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บทคัดยอ

การศกึษานีม้วีตัถปุระสงคเพื่อศึกษาความคิดเห็น ปจจัย ปญหาในการมีสวนรวมของ
ประชาชนในการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอมโครงการโรงแยกกาซธรรมชาติไทย - มาเลเซีย 
พรอมทั้งหาขอเสนอแนะและแนวทางการมีสวนรวมของประชาชนในพื้นที่ตอการประเมินผล
กระทบสิง่แวดลอม โครงการพัฒนาขนาดใหญของรัฐ

 กลุมตัวอยางที่ศึกษาคือประชาชนทั่วไปที่อาศัยอยูในหมูบานที่คาดวาจะดํ าเนินการ
กอสรางโรงแยกกาซธรรมชาติไทย - มาเลเซียและหมูบานที่มีพื้นที่ติดตอกับหมูบานซึ่งเปนที่ต้ัง
โครงการฯ จํ านวน 201 ครัวเรือน และผูใหขอมูลหลักจํ านวน 25 คนโดยคัดเลือกจากผูนํ าชุมชน   
ผูน ําศาสนา เจาหนาที่รัฐ เจาหนาที่องคกรพัฒนาเอกชนซึ่งปฏิบัติงานในพื้นที่ เก็บขอมูลโดยการ
สัมภาษณกลุมตัวอยางระดับครัวเรือนและสัมภาษณเชิงลึกผูใหขอมูลหลัก   วิเคราะหขอมูลโดยใช
คาสถติิรอยละ คาเฉลี่ย คาเบี่ยงเบนมาตรฐานและคาไคสแควร

ผลการศึกษาพบวากลุมตัวอยางระดับครัวเรือนและผูใหขอมูลหลักสวนใหญเห็นวา
ควรใหประชาชนไดมีสวนรวมในการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอม โครงการโรงแยกกาซธรรมชาติ
ไทย - มาเลเซยี โดยกลุมตัวอยางระดับครัวเรือนเห็นวาเพราะโครงการจะเกิดขึ้นในชุมชนของตน
และคิดวานาจะกระทบกับตนเอง จึงเห็นวาควรใหตนไดมีสวนรวมตั้งแตข้ันตอนของการสํ ารวจ
ความคดิเหน็ และควรเผยแพรผลการศึกษาตอสาธารณะโดยการจัดประชุมเพื่อชี้แจงผลการศึกษา 
สวนผูใหขอมูลหลักเห็นวาเนื่องจากการดํ าเนินโครงการอาจมีผลกระทบตอวิถีชีวิตของประชาชน
ในพืน้ที ่ ประชาชนผูที่ไดรับผลกระทบจึงควรไดรับรูขอมูลขาวสาร ไดรวมแสดงความคิดเห็น แลก
เปลีย่นขอมลู อีกทั้งรัฐธรรมนูญฉบับใหมไดมีการเปดโอกาสใหชุมชนไดมีสวนรวมเพื่อรักษาสภาพ
แวดลอมของชุมชนมากขึ้น จึงควรใหประชาชนไดมีสวนรวมตั้งแตการวางแผนการศึกษา การ
พจิารณารายงานผลการศึกษารวมทั้งการติดตามประเมินผลในระยะดํ าเนินการ
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กลุมตัวอยางทั้งสองกลุมเห็นวาปญหาและอุปสรรคเกี่ยวกับการมีสวนรวมในการ
ประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอม เกดิจากประชาชนบางสวนไมมีความรู คิดวาเปนเรื่องเขาใจยาก ทํ า
ใหไมสนใจจะมีสวนรวมและบางสวนยังขาดความรูความเขาใจที่ถูกตองเกี่ยวกับการมีสวนรวม 
การที่ประชาชนไดรับผลกระทบจากโรงงานอุตสาหกรรมในพื้นที่ทํ าใหมีทัศนคติที่ไมดีตอการจัด
การของรฐัตอการพัฒนาอุตสาหกรรม นอกจากนั้นประชาชนบางสวนยังไดรับขอมูลที่คลาดเคลื่อน
เกีย่วกบัการพัฒนาโครงการฯ โดยไดรับขอมูลดานบวกจากเจาของโครงการ ในขณะเดียวกันไดรับ
ขอมลูเฉพาะดานลบจากผูคัดคานโครงการ บางสวนเห็นวาการจัดใหประชาชนมีสวนรวมยังไม
เพยีงพอเหมาะสมและระยะเวลาในการจัดไมเหมาะสมกับวิถีชีวิตของชุมชน

ผลการวเิคราะหความสัมพันธ พบวาปจจัยสวนบุคคลที่มีความสัมพันธกับการมีสวน-
รวมของประชาชนในการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอม โครงการโรงแยกกาซธรรมชาติไทย -
มาเลเซีย คือ ระดบัการศกึษา การเปนสมาชิกกลุมตางๆ และการไดมีสวนชวยเหลือสังคมในชุมชน
และปจจัยกระตุน คือ ความรู ความเขาใจเกี่ยวกับการพัฒนาโครงการโรงแยกธรรมชาติไทย -
มาเลเซยี  ความรู ความเขาใจเกี่ยวกับการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอม และความรู ความเขาใจ
เกี่ยวกับการมีสวนรวมการในการดํ าเนินโครงการหรือกิจกรรมของรัฐที่อาจสงผลกระทบตอ
ทรัพยากรธรรมชาติส่ิงแวดลอมและชุมชนตามรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2540

กลุมตัวอยางไดใหขอเสนอแนะและแนวทางเกี่ยวกับการมีสวนรวมของประชาชนโดย 
ควรเผยแพรขอมูลผลการศึกษาอยางทั่วถึง มีการจัดประชุมเพื่อชี้แจงและรับฟงความคิดเห็นตอ
การประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอมใหครอบคลุมทั่วถึงและบอยครั้งโดยเลือกชวงเวลาที่ไมกระทบ
ตอการประกอบอาชีพโดยและการประกอบศาสนกิจนอยที่สุด ประชาสัมพันธใหทั่วถึงโดยใชส่ือ
หลากหลายชนดิ รวมทัง้การประสานใหผูนํ าในทองถิ่นที่ไดรับการยอมรับมาเปนแกนกลางในการ
ชกัชวนใหประชาชนเขามามีสวนรวมมากขึ้น
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Abstract

The objective of this study was to explore public opinions and their deciding
factors for, as well as associated problems in, participating in an environmental impact
assessment (EIA) process of the Thai-Malaysia gas separation plant project. The study
also attempted to suggest an appropriate model which the local community could follow
in participating in the EIA of large-scale public projects.

The samples used in the study were 201 heads of households, or
equivalents, selected from the general public residing within the village where the GSP
was likely to be located, and the adjacent village; as well as 25 key informants selected
from community leaders, religious leaders, government officials  and local NGO workers.
The data were collected by interviewing household sampled population using self-
constructed questionnaires, as well as conducting in-depth interviews with selected key
informants. They were then analyzed by simple statistics including percentages,
averages, standard deviations and chi-squares.

The result revealed that most of the household samples and key informants
agreed that public should participate in the EIA process of the GSP. The former
contended that, since the project will  be located within their community, thus likely to
affect them directly, they should thus be given an opportunity to participate in the EIA
process since the questionnaires survey stage. The public meetings should thereafter
be convened to disseminate the result of the study. The key informants felt that, since
the project will affect ways-of-life of the people in the vicinity, they should be well
informed about the project, be able to voice their opinions and exchange information
with the study team. Besides, the new Constitution stipulated that the public participate
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in protecting community environment. The public should thus be given opportunity to
participate in the EIA process since the planning stage of the study, review of the study,
as well as during the monitoring of the project operation.

The study identified several problems which obstructed the public from
participating in the EIA process. Part of the public did not have correct knowledge and
understanding of public participation. A number of people had their ways-of-life affected
by nearby factories, thus had bad impression towards government’s industrial
development. Some people were misinformed about the project development: hearing a
lot of “good” things from the proponent and all the “bad” things from the protesters.
Others contended that the public participation provided was not sufficient. Besides, the
timing of EIA public meeting schedules did not suit the community’s ways-of-life.

Analysis showed that personal factors influencing public decisions for
participating in the EIA process included education levels,membership of social groups,
past records of participation in social functions; and the significant supporting factor
was knowledge and understanding of the project, the EIA and the Constitution.

As for the appropriate model for the affected public to participate in the EIA
process, both groups of samples suggested that correct information be disseminated to
the public. Public meetings should be held to conveying information to the public and
listen to the public opinion about the EIA.  The meeting should involve sufficiently large
number of people, and be held sufficiently frequently. They should be so scheduled that
they do not conflict with either working or religious activities. Several types of medias
should be employed for publicizing these meetings.  Widely accepted community
leaders should be invited and asked to encourage people to join the meetings.


