
บทท่ี 3

ผลการทดลองและวิจารณผลทดลอง

1. ลักษณะภายนอกของตัวอยางน้ําผึ้งท่ีไดรับจากทั้ง 2 แหลง
ในการศึกษาครั้งนี้ ตัวอยางของน้ําผ้ึงไดมาจาก 2 แหลงคือ แหลงที่ 1 จังหวัดเชียงใหม 

และแหลงที่ 2 จังหวัดลพบุรี ซ่ึงน้ําผ้ึงที่ใชในการทดลองมี 4 ชนิดไดแก น้ําผ้ึงดอกลิ้นจี่ น้ําผ้ึงดอก
ลําไย น้ําผ้ึงดอกทานตะวัน และน้ําผ้ึงดอกไมปา โดยน้ําผ้ึงทั้ง 4 ชนิดนี้ ผ้ึงไดทําการเก็บน้ําหวานมา
จากดอกไม 4 ชนิด ซ่ึงแยกเปนดอกไม 1 ชนิด ตอ 1 ชนิดของน้ําผ้ึง คือดอกลิ้นจี่ของตนล้ินจี่ ดอก
ลําไยจากตนลําไย ดอกทานตะวันของตนทานตะวัน และดอกไมปาจากตนสาบเสือ โดยเฉพาะตน
สาบเสือเกษตรกรผูเล้ียงผ้ึงไดยกใหเปนตัวแทนของดอกไมปาและตั้งชื่อน้ําผ้ึงที่ไดจากดอกสาบเสือ
วาเปนน้ําผ้ึงดอกไมปา ดอกไมทั้ง 4 ชนิดที่ผ้ึงเก็บน้ําหวานแลวนํามาผลิตเปนน้ําผ้ึงแสดงไวในภาพ
ที่ 7 ขางลางนี้
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จากการสังเกตลักษณะภายนอก พบวาตัวอยางน้ําผ้ึงที่ไดรับจากทั้ง 2 แหลง ไดแก
แหลงที่ 1 จังหวัด เชียงใหม และแหลงที่ 2 จังหวัด ลพบุรี มีลักษณะเปนสีน้ําตาลอมเหลืองทอง ใส 
แตความเขมของสีจะแตกตางกันออกไปตามชนิดของน้ําผ้ึง และสีของน้ําผ้ึงที่เปนชนิดเดียวกันของ
ทั้ง 2 แหลงจะมีสีใกลเคียงกัน Bhandari และคณะ (1999) กลาววาน้ําผ้ึงแตละชนิดจะมีความแตก
ตางกันทางกายภาพ โดยเฉพาะสี ซ่ึงมีเหตุผลหลักๆ ที่เห็นไดชัดเจนก็คือชนิดของพืชอาหาร ซ่ึงพืช
อาหารในแตละทองถ่ินก็มีความแตกตางกันออกไปที่ทําใหสีของน้ําผ้ึงแตละชนิดมีความแตกตาง
กันออกไปเชนกัน ยังมีรายงานของ Bath และ Singh (1999) ที่สนับสนุนคํากลาวขางตนโดยไดนํา 
Helianthus annuus honey และ Eucalyptus lanceolatus honey ซ่ึงเปนน้ําผ้ึงที่ไดมาจากดอกไม 2 
ชนิด มาวัดสี แลวใหผลของสีที่มีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (p<0.05) ดังนั้นในการ
ทดลองไดใชน้ําผ้ึง 4 ชนิดคือ น้ําผ้ึงดอกลิ้นจี่ น้ําผ้ึงดอกลําไย น้ําผ้ึงดอกทานตะวัน และน้ําผ้ึงดอก
ไมปา จึงมีความเปนไปไดวาจะมีสี และความเขมของสีที่แตกตางกันออกไปตามพืชอาหารของผึ้ง
ดังภาพที่ 8 และ 9
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มีสีออนกวา เหลืองกวา และ แดงกวาน้ําผ้ึงอีก 3 ชนิด ซ่ึงสอดคลองกับคํากลาวขางตนของ
Bhandari และคณะ (1999) และ Bath และ Singh (1999)

2. องคประกอบทางชีวเคมีของน้ําผึ้ง
เมื่อนําตัวอยางน้ําผ้ึงทั้ง 4 ชนิดจากทั้ง 2 แหลง คือแหลงที่ 1 จังหวัด เชียงใหม และ

แหลงที่ 2 จังหวัด ลพบุรี มาตรวจวัดคาพีเอช (pH) ของน้ําผ้ึงจะมีคาพีเอชอยูในชวง 3.74-4.53 ซ่ึง
สอดคลองกับรายงานของ Esti และคณะ (1996) ที่รายงานวาคาพีเอชของน้ําผ้ึงที่ดีโดยท่ัวไปแลวจะ
อยูในชวง 3.05-4.80 ซ่ึงผลการทดลองแสดงไวในตารางที่ 5

ตารางที่ 5 แสดงคาพีเอชของน้ําผ้ึงแตละชนิดจากทั้ง 2 แหลง
Table 5 pH of honey from 2 sources

ชนิดของตัวอยาง                                                                         คาพีเอช
                                                                  แหลงที่ 1  แหลงที่ 2

น้ําผ้ึงดอกลิ้นจี่                                         4.05±0.05b                                               4.07±0.06b

น้ําผ้ึงดอกลําไย                                        4.53±0.03c                                                4.47±0.02c

น้ําผ้ึงดอกทานตะวัน                                3.74±0.04a                                               4.08±0.00b

น้ําผ้ึงดอกไมปา                                        4.08±0.03b                                               3.90±0.02a

คาเฉลี่ยในสดมภที่มีตัวอักษรเหมือนกันกํากับไมมีความแตกตางทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95 
เปอรเซ็นต  (p>0.05)
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ตารางที่ 6 แสดงคาที่ไดรับจากการวัดคา water activity ของน้ําผ้ึงจากทั้ง 2 แหลง
Table 6 Water activity of honey from 2 sources
ตัวอยาง คา water activity (Aw)

แหลงที่1 แหลงที่2
น้ําผ้ึงดอกลิ้นจี่ 0.56±0.01 0.55±0.01
น้ําผ้ึงดอกลําไย 0.55±0.01 0.55±0.00
น้ําผ้ึงดอกทานตะวัน 0.55±0.01 0.54±0.01
น้ําผ้ึงดอกไมปา 0.54±0.01 0.54±0.00

จากตารางที่ 6 แสดงใหเห็นวาคา water activity ของน้ําผ้ึงทั้ง 4 ชนิด ไมมีความแตก
ตางทางสถิติ (p>0.05) โดยอยูในชวง 0.54-0.56 ปญหาสําคัญของน้ําผ้ึงคือ การเกิดการหมักในน้ําผ้ึง
โดยออสโมฟลิก ยีสต (osmophilic yeast) ซ่ึงยีสตเหลานี้จะเปนตัวที่กอใหเกิดการเนาเสียในน้ําผ้ึง
ทําใหน้ําผ้ึงมีรสเปรี้ยว (Serrano et al., 2004) ซ่ึงคา water activity นี้จะเปนตัวบงชี้ถึงการพัฒนาของ
เชื้อจุลินทรียในอาหารทั่วไปจะมีคา water activity ต่ํากวา 0.98 หากอาหารที่มีคา water activity
0.70 จะเหมาะสําหรับการเจริญของเชื้อรา 0.80 เหมาะสําหรับการเจริญของยีสต และ 0.90 เหมาะ
สําหรับการเจริญเติบโตของแบคทีเรีย ดังนั้นในอาหารที่มีคา water activity ที่ระดับสูงๆ จะมี
โอกาสที่จะพบจุลินทรียเจริญเติบโตอยูหลายชนิด สวนออสโมฟลิก ยีสตจะมีความพิเศษ ซ่ึง
สามารถเติบโตไดในที่ที่มีความเขมขนของน้ําตาลสูงๆ ได โดยมีคา water activity ประมาณ 0.6
(Gleiter et al., 2006) ดังนั้นเมื่อพิจารณาจากตารางที่ 6 จะเห็นไดวาน้ําผ้ึงที่ไดนํามาศึกษานั้น เชื่อได
วายังไมเกิดการหมักโดยออสโมฟลิก ยีสต ซ่ึงคา water activity ที่ต่ํากวา 0.6 นั้นเพียงพอตอการ
ยับยั้งการเจริญเติบโตของออสโมฟลิก ยีสต ซ่ึงอยูในกลุม Saccharomyces spp. (Zamura and
Chirife, 2006)
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