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บทที่ 6 
ผลการทดลอง 

 
  หลังจากดําเนินการปรับปรุงสภาพหองรม ทําการวัดประสิทธิภาพดวยดัชนีช้ีวัดที่ออกแบบ
ไวเปรียบเทียบคาเฉลี่ยกอนปรับปรุงและหลังปรับปรุง จากนั้นเปรียบเทียบประสิทธิภาพการใชไม
ฟนระหวางรูปแบบการควบคุมการใชไมฟนแบบตางๆ ดวยวิธีการทางสถิติ (t-Test) และวัดปริมาณ
ฟองท่ีเกิดขึ้นภายใตสภาวะการผลิตตางๆ และทดสอบตัวแปร และวิเคราะหความสัมพันธแบบ
ถดถอย (Regression Analysis) ดวยโปรแกรมชวยวิเคราะหทางสถิติ คือ โปรแกรม MINITAB  
 
6.1 ผลการปรับปรุงสภาพหองรม 
 ดัชนีการใชไมฟนที่ไดกําหนดไวในบทที่ 5 จะแสดงใหทราบวาการทํางานปจจุบันทําให
ส้ินเปลืองไมฟนอยูในระดับปกติหรือไม และวิธีลดไมฟนที่นํามาใชนั้นไดผลดีแคไหน 
  ปริมาณการใชไมฟน ชวงเดือน พฤษภาคม – กันยายน 2547 กิโลกรัม คิดเปนไมฟน 1.07 
กิโลกรัมตอยาง 1 กิโลกรัม หรือคิดเปนตนทุนคาไมฟน 0.91 บาท/กิโลกรัมยางแหง 
  หลังการปรับปรุงสภาพหองรม ทําการรมควันยาง 4 คร้ัง เพื่อหาคาเฉลี่ยมาเปรียบเทียบกับ
คาเฉลี่ยกอนการปรับปรุง ผลการรมควันเปนดังตารางที่ 12 – ตารางที่ 15  
การทดลองครัง้ท่ี 1 
ยางกรีดวันที่ 4 พฤศจิกายน 2547 
เร่ิมเขาหองรม วันที่ 5 พฤศจกิายน 2547 เวลา 6.00 น. 
ยางออกจากหองรมวันที่ วนัที่ 9 พฤศจิกายน 2547 เวลา 06.00 น. 
ปริมาณฟนทีใ่ช 1,770 กก. 
ปริมาณยางที่ไดทั้งหมด 2,205 กิโลกรัม 
ตารางที่ 12 ผลการรมควันครั้งที่ 1 หลังปรับปรุงสภาพหองรม 

 ปริมาณยาง สัดสวน (%) น้ําหนักไมฟนท่ีใช ดัชนีการใชไมฟน 
ยางแผนรมควนั 1,860 84.35 

ยางฟอง 10 0.45 
ยางคัตติ้ง 111 5.03 

ยางรมไมสุก 224 10.16 
รวม 2,205  

1,770 0.80 
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คํานวณดัชนกีารใชฟน (P1) ตามสมการ 5.2  
 P1 = E 
 R 
  = 1,770 
   2,205 
   = 0.80 
เมื่อใชดัชนีวัดผลิตภาพ (P2) ตามสมการ 5.5 ไดดังนี้ 
 P2 =                    RSS 
 RSS + RB + RC + RU 
 P2 =   1,860 
   1,860+10+111+224 
  P2 = 84.35% 
 
การทดลองครัง้ท่ี 2 
ยางกรีดวันที่ 5 พฤศจิกายน 2547 
เร่ิมเขาหองรม วันที่ 6 พฤศจกิายน 2547 เวลา 6.00 น. 
ยางออกจากหองรมวันที่ วนัที่ 10 พฤศจิกายน 2547 เวลา 06.00 น. 
ปริมาณฟนทีใ่ช 1,800 กก. 
ปริมาณยางที่ได 2,023 กิโลกรัม 
ตารางที่ 13 ผลการรมควันครั้งที่ 2 หลังปรับปรุงสภาพหองรม 

 ปริมาณยาง สัดสวน (%) น้ําหนักไมฟนท่ีใช ดัชนีการใชไมฟน 
ยางแผนรมควนั 1,657 81.91 

ยางฟอง 6 0.30 
ยางคัตติ้ง 70 3.46 

ยางรมไมสุก 290 14.33 
รวม 2,023  

1,800 0.89 

คํานวณดัชนกีารใชฟน (P1) ตามสมการ 5.2  
 P1 = E 
 R 
    =        1,800         
  2,023 
    =        0.89 

x 100 

x 100 
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เมื่อใชดัชนีวัดผลิตภาพ (P2) ตามสมการ 5.5 ไดดังนี้ 
 P2 =                    RSS 
 RSS + RB + RC + RU 
  P2 =   1,657 
   1,657+6+70+290 
  P2 = 81.91% 
 
การทดลองครัง้ท่ี 3 
ยางกรีดวันที่ 10 พฤศจิกายน 2547 
เร่ิมเขาหองรม วันที่ 11 พฤศจิกายน 2547 เวลา 6.00 น. 
ยางออกจากหองรมวันที่ วนัที่ 15 พฤศจิกายน 2547 เวลา 06.00 น. 
ปริมาณฟนทีใ่ช 1,920 กก. 
ปริมาณยางที่ได 2,589 กิโลกรัม 
ตารางที่ 14 ผลการรมควันครั้งที่ 3 หลังปรับปรุงสภาพหองรม 

 ปริมาณยาง สัดสวน (%) น้ําหนักไมฟนท่ีใช ดัชนีการใชไมฟน 
ยางแผนรมควนั 2,465 95.21 

ยางฟอง 39 1.51 
ยางคัตติ้ง 65 2.51 

ยางรมไมสุก 20 0.77 
รวม 2,589  

1,920 0.74 

คํานวณดัชนกีารใชฟน (P1) ตามสมการ 5.2  
 P1 = E 
 R 
    =        1,920         
  2,589 
    =        0.74 
เมื่อใชดัชนีวัดผลิตภาพ (P2) ตามสมการ 5.5 ไดดังนี้ 
 P2 =                    RSS 
 RSS + RB + RC + RU 
 P2 =  2,465 
   2,465+39+65+20 
 P2 = 95.21% 

x 100 

x 100 

x 100 

x 100 
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การทดลองครัง้ท่ี 4 
ยางกรีดวันที่ 11 พฤศจิกายน 2547 
เร่ิมเขาหองรม วันที่ 12 พฤศจิกายน 2547 เวลา 6.00 น. 
ยางออกจากหองรมวันที่ วนัที่ 16 พฤศจิกายน 2547 เวลา 06.00 น. 
ปริมาณฟนทีใ่ช 1,860 กก. 
ปริมาณยางที่ได 2,414 กิโลกรัม 
ตารางที่ 15 ผลการรมควันครั้งที่ 4 หลังปรับปรุงสภาพหองรม 

 ปริมาณยาง สัดสวน (%) น้ําหนักไมฟนท่ีใช ดัชนีการใชไมฟน 
ยางแผนรมควนั 2,303 95.40 

ยางฟอง 0 0 
ยางคัตติ้ง 64 2.65 

ยางรมไมสุก 47 1.95 
รวม 2,414 100 

1,860 0.77 

คํานวณดัชนกีารใชฟน (P1) ตามสมการ 5.2  
 P1 = E 
 R 
    =        1,860          
  2,414 
    =        0.77 
เมื่อใชดัชนีวัดผลิตภาพ (P2) ตามสมการ 5.5 ไดดังนี้ 
 P2 =                    RSS 
 RSS + RB + RC + RU 
 P2 =  2,303 
   2,303+0+64+47 
 P2 = 95.40% 

 
 นําผลการรมควันทั้ง 4 คร้ังมาหาคาเฉลี่ย ไดดังตารางที่ 16 เปรียบเทียบกับผลการรมควัน
เฉลี่ยกอนการปรับปรุงหองรม และเขียนกราฟแสดงการเปรียบเทียบในภาพที่ 37  
 
 
 

x 100 

x 100 
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ตารางที่ 16 เปรียบเทียบผลการรมควันกอนและหลังการปรับปรุงหองรม 
ดัชนีการใชไมฟน ผลิตภาพ (%) 

ยางแผนรมควนั  ยางฟอง ยางคัตติ้ง ยางรมไมสุก คร้ัง
ที่ 

กอนการ
ปรับปรุง
หองรม 

หลังการ
ปรับปรุง
หองรม กอน หลัง กอน หลัง กอน หลัง กอน หลัง 

1 
2 
3 
4 

 

0.80 
0.89 
0.74 
0.77 

 

84.35 
81.91 
95.21 
95.40 

 

0.45 
0.30 
1.51 

0 

 

5.03 
3.46 
2.51 
2.65 

 

10.16 
14.33 
0.77 
1.95 

เฉลี่ย 1.071 0.80 74.621 89.22 9.25 0.57 4.00 3.41 12.13 6.80 
หมายเหตุ : 1 จากการคํานวณ ในหวัขอ 5.2.1 

1.07

0.8

9.25
12.13

89.22

6.8

74.62
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0.57
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1.2
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ภาพที่ 37 กราฟแสดงการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยผลการรมควันกอนและหลังการปรับปรุงหองรม 
 

 จะเห็นไดวาการปรับปรุงหองรมทําใหการใชไมฟนมีประสิทธิภาพดีขึ้นจากการที่คาเฉลี่ย
ของดัชนีการใชไมฟนลดลงเทียบกับกอนการปรับปรุง และการกระจายความรอนในหองรมดีขึ้น
หลังการปรับปรุงหองรมทําใหยางฟองและยางรมไมสุกลดลง และผลิตภาพสูงขึ้น นอกจากนี้ยังได
ทดสอบดวยวิธีการทางสถิติเพื่อยืนยันขอสรุปดังกลาว ดังตอไปนี้ 
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  ทําการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของกลุมตัวอยาง (µ ) กับคาเฉพาะคาหนึ่ง (Specified Value, 
µ0) โดยที่ไมทราบคาความแปรปรวนของกลุมประชากร แตมีสมมุติฐานวาการกระจายเปนแบบ
ปกติ (Normal Distribution) โดยใช t-Test แบบปลายเปด เพื่อทดสอบสมมุติฐาน 

H0 :    µ   =   µ0 
H1  :   µ    <  µ0 

  นั่นคือเปรียบเทียบคาเฉลี่ยผลการรมควันหลังปรับปรุงหองรมวามีการใชไมฟน (P1) ลดลง
หรือไม เมื่อเปรียบเทียบกับการใชไมฟนกอนการปรับปรุงหองรม ( µ0   = 1.05 ) 
  ใช โปรแกรม MINITAB ทดสอบ t-Test (Comparing Mean to a Specified Value) ดังภาพ
ที่ 38 พบวาคา P-Value เทากับ 0.0023 ที่ความเชื่อมั่น 95% (α= 0.05) ทําใหปฏิเสธ H0 (ยอมรับ H1) 
นั่นคือผลการปรับปรุงหองรมทําใหดัชนีการใชไมฟน (P1) มีคาลดลง 
 

 
ภาพที่ 38 ผลการวิเคราะห t-Test จากโปรแกรม MINITAB เปรียบเทียบดัชนีการใชไมฟน 

         หมายเหตุ : P-Value คือ โอกาสที่จะเกดิ Type II error (ความผิดพลาดจากการยอมรับ H0) 
 

  นอกจากนั้นยังเชื่อวาการปรับปรุงหองรมจะทําใหการกระจายความรอนดีขึ้นทําใหยางสกุดี
และทําใหคุณภาพของยางดีขึ้น โดยวัดผลิตภาพ (P2) แตละครั้ง ดวยดัชนีที่กําหนดไวในบทที่ 5 ดัง
แสดงในตารางที่ 17 (จากหัวขอ 5.2.2 ผลิตภาพกอนปรับปรุงหองรมเทากับ 74.62%) 
 

ตารางที่ 17 ผลิตภาพของการรมแตละครั้งหลังปรับปรุงหองรม 

คร้ังที่ ยางแผนรมควนั 
(กก.) 

ยางฟอง 
(กก.) 

ยางคัตติ้ง 
(กก.) 

ยางรมไมสุก 
(กก.) ผลิตภาพ (P2) 

1 
2 
3 
4 

1,860 
1,657 
2,465 
2,303 

10 
6 
39 
0 

111 
70 
65 
64 

224 
290 
20 
47 

84.35 
81.91 
95.21 
95.40 
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  จึงทําการทดสอบคาเฉลี่ยของผลิตภาพหลังการปรับปรุงหองรม (µ ) กับผลิตภาพกอนการ
ปรับปรุงหองรม (µ0) นั่นคือเปรียบเทียบวาหลังจากการปรับปรุงหองรมทําใหผลิตภาพ (P2) 
เพิ่มขึ้นหรือไม (µ0 = 0.7462) โดยใช t-Test แบบปลายเปด เพื่อทดสอบสมมุติฐาน 

H0 :    µ   =   µ0 
H1  :   µ  >   µ0 

  

 โดย    
nS

yt 0
0

µ−
=  

  และปฏิเสธ H0 : µ  = µ0    เมื่อ 
     1,2/0 −> ntt α  
  โดยคา 1,2/ −ntα คือ Upper 2/α Percentage ของการกระจายแบบ t (t Distribution) ที่ 
Degree of Freedom เทากับ n-1 จากตารางการกระจายแบบ t (ดูภาคผนวก ฉ) คา t0.025, 3 = 3.182 (ที่
ความมั่นใจ 95%, α=0.05) 
 ใช โปรแกรม MINITAB ทดสอบ t-Test (Comparing Mean to a Specified Value) พบวา คา 
t0 (ในโปรแกรม MINITAB ใช T, ดังภาพที่ 39) เทากับ 4.11 ทําใหปฏิเสธ H0 นั่นคือหลังการ
ปรับปรุงหองรมทําใหผลิตภาพ (P2) สูงขึ้น 
 

 
ภาพที่ 39 ผลการวิเคราะห t-Test จากโปรแกรม MINITAB เปรียบเทียบผลิตภาพ  

 

การกําหนดจํานวนตัวอยาง (Choice of Sample Size) 
  ในการวิเคราะหทางสถิติ ตองมีจํานวนตัวอยาง (Sample Size, n) เพียงพอใหเชื่อมั่นไดวา
เปนตัวแทนของกลุมประชากรที่เหมาะสม ในการทดสอบการกระจายแบบ t (t-Test) จํานวน
ตัวอยางเปนตัวกําหนดขอบเขต (Criteria) ที่จะตัดสินใจวาจะยอมรับหรือปฏิเสธสมมติฐาน (H0) 
ตัวอยางเชน การตัดสินใจวาการปรับปรุงหองรมทําใหผลิตภาพเพิ่มขึ้นหรือไม มีขอบเขตคือ 

1,2/ −ntα  ซ่ึง t0.025, 3 เทากับ 3.182 หากจํานวนตัวอยางนอยลง เชน n = 3 ทําให Degree of 
Freedom (n-1) ลดลง ขอบเขตเปลี่ยนเปน t0.025, 2 เทากับ 4.303 นั่นคือขอบเขตกวางขึ้นทําใหโอกาส
ที่จะยอมรับ  H0 มากขึ้น และโอกาสที่จะเกิด Type II Error (ความผิดพลาดจากการยอมรับ H0) มาก
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ขึ้นดวย ดังนั้นในการออกแบบการทดลองจึงตองกําหนดจํานวนตัวอยางใหเหมาะสม แตในบาง
กรณีมีขอจํากัดจากรูปแบบของการทดลอง เชน วัตถุดิบมีนอย คาใชจายในการทดลองสูง หรือการ
ทดลองใชเวลานาน จึงตองจํากัดจํานวนตัวอยาง แลวพิจารณาเงื่อนไขอื่นประกอบ ไดแก ลักษณะ
การกระจายของขอมูล และความแตกตางกันของคาเฉลี่ย เครื่องมือที่ชวยใหสามารถกําหนดจํานวน
ตัวอยางไดเหมาะสมคือ Operating Characteristic Curve หรือ O.C. Curve (ดังแสดงในภาพที่ 40) 
ซ่ึงเปนกราฟระหวาง Type II Error กับความแตกตางของคาเฉลี่ย (d) โดย 

d  =  |µ1 - µ2| 
  2σ 
  จากกราฟจะเห็นไดวาโอกาสที่จะเกิด Type II Error ลดลงเมื่อความแตกตางระหวาง
คาเฉลี่ย ( |µ1 - µ2| ) มากขึ้น ในขณะที่คาเฉลี่ยมีความแตกตางนอยๆ จํานวนตัวอยางที่มากขึ้นจะทํา
ใหโอกาสที่จะเกิด Type II Error ลดลง 
 สําหรับการทดลองเปรียบเทียบผลการรมควันกอนและหลังการปรับปรุงหองรม รวมถึง
การเปรียบเทียบผลการรมควัน เมื่อใชรูปแบบการใสฟนแบบตาง ๆ ดังรายละเอียดในหัวขอถัดไป มี
ขอจํากัดคือ การรมควันใชเวลานาน และการดําเนินการทดลองขัดขวางการทํางานปกติของ
พนักงาน ทําใหไมเหมาะสมที่จะใชระยะเวลาทดลองนานเกินไป ดังนั้นจึงจํากัดตัวอยางเพยีง 4 หอง
ตอชุด และพิจารณาลักษณะความแตกตางของคาเฉลี่ยและโอกาสที่จะเกิด Type II Error ตาม O.C. 
Curve เพื่อใหมั่นใจวาการสรุปผลการทดลองแตละขั้นตอนมีความผิดพลาดนอยที่สุด 

 
ภาพที่ 40 Operating Characteristic Curve 

ที่มา : “Design and Analysis of Experiments”. Douglas C. Montgomery 
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6.2 ผลการควบคุมรูปแบบการใสฟน 
  เปรียบเทียบผลการรมควันระหวางการใหคนงานใสฟนตามปกติ กับการควบคุมการใชไม
ฟนตามรูปแบบที่ 1, 2 และ 3 ดังที่ไดกลาวไวในบทที่ 5 นําผลของการรมควันดวยวิธีดังกลาวมา
ทดสอบทางสถิติถึงดัชนีการใชไมฟน (P1) และผลิตภาพ (P2) ดังนี้ 
 6.2.1 ผลการควบคุมการใสฟนรูปแบบที่ 1 
  พักยางไวหนาหองรม 1 คืน เอาเขาหองรมเวลา 06.00 น. ของวันรุงขึ้น ผลการ
รมควันดังตารางที่ 18 – ตารางที่ 21 
การทดลองครั้งท่ี 1 
ยางกรีดวันที่ 23 ธันวาคม 2547 
เร่ิมเขาหองรม วันที่ 24 ธันวาคม 2547 เวลา 6.00 น. 
ยางออกจากหองรมวันที่ วนัที่ 28 ธันวาคม 2547 เวลา 06.00 น. 
ตารางที่ 18 ผลการรมควันครั้งที่ 1 โดยการควบคุมไมฟนรูปแบบที่ 1  

 ปริมาณยาง สัดสวน (%) น้ําหนักไมฟนท่ีใช ดัชนีการใชไมฟน 
ยางแผนรมควนั 2,275 94.75 

ยางฟอง 2 0.08 
ยางคัตติ้ง 50 2.08 

ยางรมไมสุก 74 3.08 
รวม 2,401  

1,800 0.75 

คํานวณดัชนกีารใชฟน (P1) ตามสมการ 5.2  
 P1 = E 
 R 
  = 1,800 
   2,401 
   = 0.75 
เมื่อใชดัชนีวัดผลิตภาพ (P2) ตามสมการ 5.5 ไดดังนี้ 
 P2 =                    RSS 
 RSS + RB + RC + RU 
 P2 =   2,275 
   2,275+2+50+74 
 P2 = 94.75% 
 

x 100 

x 100 
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การทดลองครัง้ท่ี 2 
ยางกรีดวันที่ 28 ธันวาคม 2547 
เร่ิมเขาหองรม วันที่ 29 ธันวาคม 2547 เวลา 6.00 น. 
ยางออกจากหองรมวันที่ วนัที่ 2 มกราคม 2548 เวลา 06.00 น. 
ตารางที่ 19 ผลการรมควันครั้งที่ 2 โดยการควบคุมไมฟนรูปแบบที่ 1  

 ปริมาณยาง สัดสวน (%) น้ําหนักไมฟนท่ีใช ดัชนีการใชไมฟน 
ยางแผนรมควนั 2,379 90.25 

ยางฟอง 67 2.54 
ยางคัตติ้ง 20 0.76 

ยางรมไมสุก 170 6.45 
รวม 2,636  

1,800 0.68 

คํานวณดัชนกีารใชฟน (P1) ตามสมการ 5.2  
 P1 = E 
 R 
  = 1,800 
   2,636 
   = 0.68 
เมื่อใชดัชนีวัดผลิตภาพ (P2) ตามสมการ 5.5 ไดดังนี้ 
 P2 =                    RSS 
 RSS + RB + RC + RU 
 P2 =   2,379 
   2,379+67+20+170 
 P2 = 90.25% 
 
 
 
 
 
 
 
 

x 100 

x 100 
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การทดลองครัง้ท่ี 3 
ยางกรีดวันที่ 6 มกราคม 2548 
เร่ิมเขาหองรม วันที่ 7 มกราคม 2548  เวลา 6.00 น. 
ยางออกจากหองรมวันที่ วนัที่ 11 มกราคม 2548 เวลา  06.00 น. 
ตารางที่ 20 ผลการรมควันครั้งที่ 3 โดยการควบคุมไมฟนรูปแบบที่ 1  

 ปริมาณยาง สัดสวน (%) น้ําหนักไมฟนท่ีใช ดัชนีการใชไมฟน 
ยางแผนรมควนั 2,690 96.83 

ยางฟอง 0 0 
ยางคัตติ้ง 45 1.62 

ยางรมไมสุก 43 1.55 
รวม 2,778  

1,800 0.65 

คํานวณดัชนกีารใชฟน (P1) ตามสมการ 5.2  
 P1 = E 
 R 
  = 1,800 
   2,778 
   = 0.65 
เมื่อใชดัชนีวัดผลิตภาพ (P2) ตามสมการ 5.5 ไดดังนี้ 
 P2 =                    RSS 
 RSS + RB + RC + RU 
 P2 =  2,690 
   2,690+0+45+43 
 P2 = 96.83% 
 
 
 
 
 
 
 
 

x 100 

x 100 
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การทดลองครัง้ท่ี 4 
ยางกรีดวันที่ 7 มกราคม 2548 
เร่ิมเขาหองรม วันที่ 8 มกราคม 2548 เวลา 6.00 น. 
ยางออกจากหองรมวันที่ วนัที่ 12 มกราคม 2548 เวลา 06.00 น. 
ตารางที่ 21 ผลการรมควันครั้งที่ 4 โดยการควบคุมไมฟนรูปแบบที่ 1  

 ปริมาณยาง สัดสวน (%) น้ําหนักไมฟนท่ีใช ดัชนีการใชไมฟน 
ยางแผนรมควนั 2,527 96.34 

ยางฟอง 0 0 
ยางคัตติ้ง 58 2.21 

ยางรมไมสุก 38 1.45 
รวม 2,663  

1,800 0.69 

คํานวณดัชนกีารใชฟน (P1) ตามสมการ 5.2  
 P1 = E 
 R 
  = 1,800 
   2,663 
   = 0.69 
เมื่อใชดัชนีวัดผลิตภาพ (P2) ตามสมการ 5.5 ไดดังนี้ 
 P2 =                    RSS 
 RSS + RB + RC + RU 
 P2 =  2,527 
   2,527+0+58+38 
 P2 = 96.34% 
 
  เมื่อควบคุมรูปแบบการใสไมฟนแลว นําผลการรมควันมาเปรียบเทียบกับการรมควันแบบ
ไมควบคุมการใสฟน (หลังการปรับปรุงสภาพหองรม)  ตารางที่ 22 และภาพที่ 41 เปรียบเทียบการ
ใชไมฟนและยางแตละประเภท 
 
 
 
 

x 100 

x 100 
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ตารางที่ 22  ดัชนีการใชไมฟนและผลิตภาพจากการรมแบบไมควบคุมการใสฟนและควบคุมการใส
ฟนรูปแบบที่ 1 

ดัชนีการใชไมฟน ผลิตภาพ (%) 
คร้ังที่  ควบคุมการใสฟน

รูปแบบที่ 1 
ไมควบคุม 
การใสฟน 

ควบคุมการใสฟน
รูปแบบที่ 1 

1 
2 
3 
4 

0.80 
0.89 
0.74 
0.77 

0.75 
0.68 
0.65 
0.69 

84.35 
81.91 
95.21 
95.40 

94.75 
90.25 
96.83 
96.34 

เฉลี่ย 0.80 0.69 89.22 94.54 
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ภาพที่ 41 เปรยีบเทียบดัชนกีารใชไมฟนแบบไมควบคุมไมฟนกับการควบคุมไมฟนรูปแบบที่ 1 
 

  ทําการทดสอบวาเมื่อควบคุมรูปแบบการใชไมฟนแลวทําใหดัชนีการใชไมฟนลดลง
หรือไม โดยใช t-Test ทดสอบขอมูลทั้ง 2 ชุด (Two Sample t-Test)โดยมีสมมติฐานดังนี้ 

H0 :    µ   =   µ0 
H1 :   µ   <   µ0 

 นั่นคือเปรียบเทียบดัชนีการใชไมฟน (P1) จากการรมควันโดยควบคุมการใชไมฟนรูปแบบ
ที่ 1 ( µ  ) ลดลงหรือไม เมื่อเปรียบเทียบการรมโดยไมควบคุมการใชไมฟน ( µ0 ) 
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 และปฏิเสธ H0 : µ  = µ0    เมื่อ 
     να ,0 tt −<  
  โดยคา να ,t− คือ Lowerα Percentage ของการกระจายแบบ t ที่ ν Degree of Freedom 
  ใช โปรแกรม MINITAB ทดสอบ t-Test (Two Sample t-Test) ดังภาพที่ 42 พบวาคา t0 
เทากับ − 2.79 จากตาราง t (ดูในภาคผนวก ฉ) พบวา να ,t = 2.015 ( να ,t− =  − 2.015) ที่ 
Degree of Freedom (ν) = 5, α= 0.05 ดังนั้นจึงปฏิเสธ H0 นั่นคือดัชนีการใชไมฟน (P1) ของการ
รมควันโดยการควบคุมไมฟนแบบที่ 1 ต่ํากวาการรมควันโดยไมควบคุมการใชไมฟน 
 

 
ภาพที่ 42 ผลการทดสอบ t-Test จากโปรแกรม MINITAB เปรียบเทียบดัชนีการใชไมฟน 

 

  ตรวจสอบความเหมาะสมของจํานวนตัวอยาง 
d  =  |µ1 - µ2| 

  2σ 
d  =  |0.80-0.69| 

 0.13 
      d   =  0.85 
  จาก O.C. Curve จะเห็นไดวาโอกาสที่จะผิดพลาดจากการยอมรับ H0 สูงมาก (ประมาณ 
0.80) เนื่องจากจํานวนตัวอยางมีนอย การเพิ่มจํานวนตัวอยางเปนไปไดยาก และจากการทดสอบ
พบวาสามารถปฏิเสธ H0 ดวยความมั่นใจสูงกวา 95% (1-0.019 = 0.981) ดังนั้นจึงยอมรับผลการ
ทดสอบนี้ 
 นอกจากนั้นจากตาราง 6.12 ยังทดสอบผลิตภาพ (P2) ของการรมควันแบบควบคุมการใช
ไมฟนรูปแบบที่ 1 (µ ) กับแบบไมควบคุมการใชไมฟน (µ0) วาการควบคุมรูปแบบการใชไมฟน
ทําใหผลิตภาพ (P2) เพิ่มขึ้นหรือไม โดยใช t-Test ทดสอบขอมูลทั้ง 2 ชุด (Two Sample t-Test) โดย
มีสมมติฐานคือ 

H0 :    µ   =   µ0 
H1  :   µ  >   µ0 
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 และปฏิเสธ H0 : µ  = µ0    เมื่อ 
     να ,0 tt >  
 โดยคา να ,t คือ Upperα Percentage ของการกระจายแบบ t ที่ ν Degree of Freedom 
  ใชโปรแกรม MINITAB ทดสอบ t-Test (Two Sample t-Test) ดังภาพที่ 43 พบวาคา t0 
เทากับ 1.32 จากตาราง t (ดูในภาคผนวก ฉ) พบวา να ,t = 1.943 ที่ Degree of Freedom (ν) = 6, 
α= 0.05 ทําใหไมสามารถปฏิเสธ H0 นั่นคือไมสามารถยืนยันไดวาผลิตภาพ (P2) โดยการควบคุม
ไมฟนแบบที่ 1 สูงกวาการรมควันโดยไมควบคุมการใชไมฟน 
 

 
ภาพที่ 43 ผลการวิเคราะห t-Test จากโปรแกรม MINITAB เปรียบเทียบผลิตภาพ  

 

 ตรวจสอบความเหมาะสมของจํานวนตัวอยาง 
d  =  |µ1 - µ2| 

  2σ 
d  =  |0.94-0.88| 

 0.13 
      d = 0.46 
  จาก O.C. Curve จะเห็นไดวาโอกาสที่จะผิดพลาดจากการยอมรับ H0 สูงมาก (ประมาณ 
0.90) เนื่องจากจํานวนตัวอยางมีนอย และการเพิ่มจํานวนตัวอยางเปนไปไดยาก ดังนั้นจึงยอมรับวา
การควบคุมการใสฟนรูปแบบที่ 1 ไมทําใหผลิตภาพสูงขึ้น แตควรบันทึกขอมูลมากกวานี้ เพื่อให
ขอสรุปนี้ถูกตองมากขึ้น 
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  6.2.2 ผลการควบคุมการใสฟนรูปแบบที่ 2 
   ลังจากรีดยางเสร็จเวลา 19.00 น. ทิ้งไว 2 ช่ัวโมง นําเขาหองรมเวลา 21.00 น. ผล
การรมควันดังตารางที่ 23 – ตารางที่ 26 
การทดลองครัง้ท่ี 1 
ยางกรีดวันที่ 2 มกราคม 2548 
เร่ิมเขาหองรม วันที่ 2 มกราคม 2548 เวลา 6.00 น. 
ยางออกจากหองรมวันที่ วนัที่ 7 มกราคม 2548 เวลา 06.00 น. 
ตารางที่ 23 ผลการรมควันครั้งที่ 1 โดยการควบคุมไมฟนรูปแบบที่ 2 

 ปริมาณยาง สัดสวน (%) น้ําหนักไมฟนท่ีใช ดัชนีการใชไมฟน 
ยางแผนรมควนั 1,690 65.96 

ยางฟอง 634 24.75 
ยางคัตติ้ง 160 6.25 

ยางรมไมสุก 78 3.04 
รวม 2,562  

1,920 0.75 

คํานวณดัชนกีารใชฟน (P1) ตามสมการ 5.2  
 P1 = E 
 R 
  = 1,920 
   2,562 
   = 0.75 
เมื่อใชดัชนีวัดผลิตภาพ (P2) ตามสมการ 5.5 ไดดังนี้ 
 P2 =                    RSS 
 RSS + RB + RC + RU 
 P2 =    1,690 
   1,690+634+160+78 
 P2 = 65.96% 
 
 
 
 
 

x 100 

x 100 
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การทดลองครัง้ท่ี2 
ยางกรีดวันที่ 3 มกราคม 2548 
เร่ิมเขาหองรม วันที่ 3 มกราคม 2548 เวลา 6.00 น. 
ยางออกจากหองรมวันที่ วนัที่ 8 มกราคม 2548 เวลา 06.00 น. 
ตารางที่ 24 ผลการรมควันครั้งที่ 2 โดยการควบคุมไมฟนรูปแบบที่ 2 

 ปริมาณยาง สัดสวน (%) น้ําหนักไมฟนท่ีใช ดัชนีการใชไมฟน 
ยางแผนรมควนั 2,161 76.23 

ยางฟอง 282 9.95 
ยางคัตติ้ง 104 3.67 

ยางรมไมสุก 288 10.16 
รวม 2,835  

1,920 0.68 

คํานวณดัชนกีารใชฟน (P1) ตามสมการ 5.2  
 P1 = E 
 R 
  = 1,920 
   2,835 
   = 0.68 
เมื่อใชดัชนีวัดผลิตภาพ (P2) ตามสมการ 5.5 ไดดังนี้ 
 P2 =                    RSS 
 RSS + RB + RC + RU 
 P2 =  2,161 
   2,161+282+104+288 
 P2 = 76.23% 
 
 
 
 
 
 
 
 

x 100 

x 100 
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การทดลองครัง้ท่ี 3 
ยางกรีดวันที่ 4 มกราคม 2548 
เร่ิมเขาหองรม วันที่ 4 มกราคม 2548 เวลา 6.00 น. 
ยางออกจากหองรมวันที่ วนัที่ 9 มกราคม 2548 เวลา 06.00 น. 
ตารางที่ 25 ผลการรมควันครั้งที่ 3 โดยการควบคุมไมฟนรูปแบบที่ 2 

 ปริมาณยาง สัดสวน (%) น้ําหนักไมฟนท่ีใช ดัชนีการใชไมฟน 
ยางแผนรมควนั 2,232 93.94 

ยางฟอง 46 1.94 
ยางคัตติ้ง 60 2.52 

ยางรมไมสุก 38 1.60 
รวม 2,376  

1,920 0.81 

คํานวณดัชนกีารใชฟน (P1) ตามสมการ 5.2  
 P1 = E 
 R 
  = 1,920 
   2,376 
   = 0.81 
เมื่อใชดัชนีวัดผลิตภาพ (P2) ตามสมการ 5.5 ไดดังนี้ 
 P2 =                    RSS 
 RSS + RB + RC + RU 
 P2 =  2,232 
   2,232+46+60+38 
 P2 = 93.94% 
 
 
 
 
 
 
 
 

x 100 

x 100 
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การทดลองครัง้ท่ี4 
ยางกรีดวันที่ 5 มกราคม 2548 
เร่ิมเขาหองรม วันที่ 5 มกราคม 2548 เวลา 6.00 น. 
ยางออกจากหองรมวันที่ วนัที่ 10 มกราคม 2548 เวลา 06.00 น. 
ตารางที่ 26 ผลการรมควันครั้งที่ 4 โดยการควบคุมไมฟนรูปแบบที่ 2 

 ปริมาณยาง สัดสวน (%) น้ําหนักไมฟนท่ีใช ดัชนีการใชไมฟน 
ยางแผนรมควนั 1,647 69.32 

ยางฟอง 15 0.63 
ยางคัตติ้ง 34 1.43 

ยางรมไมสุก 680 28.62 
รวม 2,376  

1,920 0.81 

คํานวณดัชนกีารใชฟน (P1) ตามสมการ 5.2  
 P1 = E 
 R 
  = 1,920 
   2,376 
   = 0.81 
เมื่อใชดัชนีวัดผลิตภาพ (P2) ตามสมการ 5.5 ไดดังนี้ 
 P2 =                    RSS 
 RSS + RB + RC + RU 
 P2 =  1,647 
   1,647+15+34+680 
 P2 = 69.32% 
 
 เมื่อเปลี่ยนการควบคุมรูปแบบการใสไมฟนแลว นําผลการรมควันมาเปรียบเทียบกับการ
รมควันแบบไมควบคุมการใสฟน (หลังการปรับปรุงสภาพหองรม) ตารางที่ 27 และภาพที่ 44 แสดง
ขอมูลเปรียบเทียบการใชไมฟนและยางแตละประเภท 
 
 
 
 

x 100 

x 100 
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ตารางที่ 27  ดชันีการใชไมฟนและผลิตภาพจากการรมแบบไมควบคุมการใสฟนและควบคุมการใส
ฟนรูปแบบที่ 2 

ดัชนีการใชไมฟน ผลิตภาพ (%) 
คร้ังที่ ไมควบคุม 

การใสฟน 
ควบคุมการใสฟน

รูปแบบที่ 2 
ไมควบคุม 
การใสฟน 

ควบคุมการใสฟน
รูปแบบที่ 2 

1 
2 
3 
4 

0.80 
0.89 
0.74 
0.77 

0.75 
0.68 
0.81 
0.81 

84.35 
81.91 
95.21 
95.40 

65.96 
76.23 
93.94 
69.32 

เฉลี่ย 0.80 0.76 89.22 76.36 

0.8
0.76

0.57
6.8

3.41

89.22

10.86

76.36

9.32

3.47

0
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ภาพที่ 44 เปรยีบเทียบผลการรมควันแบบไมควบคุมไมฟนกับการควบคุมไมฟนรูปแบบที่ 2 

 

  ทําการทดสอบวาเมื่อควบคุมการใชไมฟนรูปแบบที่ 2 ทําใหดัชนีการใชไมฟนลดลง
หรือไม โดยใช t-Test ทดสอบขอมูลทั้ง 2 ชุด (Two Sample t-Test)โดยมีสมมติฐานดังนี้ 

H0  :    µ   =   µ0 
H1  :    µ   <   µ0 

 นั่นคือเปรียบเทียบดัชนีการใชไมฟน (P1) จากการรมควันโดยควบคุมการใชไมฟนรูปแบบ
ที่ 2 ( µ  ) ลดลงหรือไม เมื่อเปรียบเทียบการรมโดยไมควบคุมการใชไมฟน ( µ0 ) 
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 และปฏิเสธ H0 : µ  = µ0    เมื่อ 
     να ,0 tt −<  
  โดยคา να ,t− คือ Lowerα Percentage ของการกระจายแบบ t ที่ ν Degree of Freedom 
  ใช โปรแกรม MINITAB ทดสอบ t-Test (Two Sample t-Test) ดังภาพที่ 45 พบวาคา t0 
เทากับ − 0.84 จากตาราง t (ดูในภาคผนวก ฉ) พบวา να ,t = 2.015 ( να ,t− = − 2.015) ที่ 
Degree of Freedom (ν) = 5, α= 0.05 ดังนั้นจึงไมสามารถปฏิเสธ H0 และไมสามารถยืนยันไดวา
การควบคุมการใชไมฟนรูปแบบที่ 2 ทําใหดัชนีการใชไมฟน (P1) ลดลง 
 

 
ภาพที่ 45 ผลการทดสอบ t-Test จากโปรแกรม MINITAB เปรียบเทียบดัชนีการใชไมฟน 

 

 ตรวจสอบความเหมาะสมของจํานวนตัวอยาง 
d  =  |µ1 - µ2| 

  2σ 
d  =  |0.80-0.76| 

 0.13 
      d   =  0.31 
  จาก O.C. Curve จะเห็นไดวาโอกาสที่จะผิดพลาดจากการยอมรับ H0 สูงมาก (ประมาณ 
0.9) เนื่องจากจํานวนตัวอยางมีนอย และจากการทดสอบสรุปไดวาตองยอมรับ H0 ดวย ทั้งที่มี
โอกาสผิดพลาดสูง แตการเพิ่มจํานวนตัวอยางไมสามารถทําไดเนื่องจาก ผลการรมควันพบวายาง
ฟองมีปริมาณมากกวาปกติ ทําใหสหกรณสูญเสียวัตถุดิบและขายผลิตภัณฑไดในราคาต่ํา ซ่ึงจะเห็น
ไดชัดจากการทดสอบผลิตภาพ (P2) ของการรมควันโดยควบคุมการใชไมฟนรูปแบบที่ 2 (µ ) กับ
แบบไมควบคุมการใชไมฟน (µ0) โดยใช t-Test ทดสอบขอมูลทั้ง 2 ชุด (Two Sample t-Test) โดย
มีสมมติฐานคือ 

H0 :    µ   =   µ0 
H1  :   µ   >   µ0 

 และปฏิเสธ H0 : µ  = µ0    เมื่อ 



 

 

89

     να ,0 tt >  
 โดยคา να ,t คือ Upperα Percentage ของการกระจายแบบ t ที่ ν Degree of Freedom 
  ใชโปรแกรม MINITAB ทดสอบ t-Test (Two Sample t-Test) ดังภาพที่ 46 พบวาคา t0 
เทากับ -1.51 จากตาราง t (ดูในภาคผนวก ฉ) พบวา να ,t = 2.015 ที่ Degree of Freedom (ν) = 5, 
α= 0.05 ทําใหไมสามารถปฏิเสธ H0 นั่นคือไมสามารถยืนยันไดวาผลิตภาพ (P2) โดยการควบคุม
ไมฟนแบบที่ 2 สูงกวาการรมควันโดยไมควบคุมการใชไมฟน 
 

 
ภาพที่ 46 ผลการวิเคราะห t-Test จากโปรแกรม MINITAB เปรียบเทียบผลิตภาพ  

 

  6.2.3 ผลการควบคุมการใสฟนรูปแบบที่ 3 
   ยางแผนที่ไดทําเครื่องหมายไวนํามาชั่งน้ําหนักไดดังตารางที่ 28 และผลจากการ
ควบคุมการใสฟนรูปแบบที่ 3 ทําใหยางที่ไดมีสีคลํ้าแตยอมรับไดตามเกณฑคุณภาพของยางแผน
รมควันชั้น 3 ดังภาพที่ 47 
 

ตารางที่ 28 แสดงน้ําหนักของแผนยางเมื่อตากยางไวนอกโรงรม 
แผนที ่ กอนผ่ึงแดด (กก.) หลังผ่ึงแดด (กก.) หลังรมควัน (กก.) 

1 1.6 1.4 1.2 
2 1.4 1.2 1.0 
3 1.1 1.0 0.8 
4 1.2 1.0 0.6 
5 1.3 1.2 0.9 
6 1.4 1.3 0.9 
7 1.2 0.9 0.7 
8 1.3 1.1 0.8 
9 1.4 1.1 0.8 
10 1.6 1.4 0.9 
เฉล่ีย 1.35 1.16 0.86 
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ภาพที่ 47 ยางที่ตากนอกโรงรม (ซาย) เทยีบกับยางที่ตากในโรงรม (ขวา) 
 

  จากตารางที่ 28 น้ําหนักของแผนยางหลังจากการรีดเฉล่ีย 1.35 กิโลกรัม น้ําหนัก
แผนยางหลังการรมควันซึ่งไดทําใหน้ําระเหยออกไปจากแผนยางแลว เหลือ 0.86 กิโลกรัม แสดงวา
ในแผนยางมีน้ําอยู 1.35-0.86 = 0.49 กิโลกรัม คิดเปนรอยละ 36 การที่นํายางไปตากนอกโรงรมทํา
ใหน้ําหนักเฉลี่ยเหลืออยู 1.16 กิโลกรัม เปนการทําใหน้ําออกไป 1.35-1.16 = 0.19 กิโลกรัม คิดเปน
รอยละ 14 คงเหลือในยางแผนอีกรอยละ 22 โดยทฤษฎีหากตากยางใหความชื้นลดลงจากรอยละ 40 
เหลือรอยละ 20 จะทําใหสามารถประหยัดไมฟนได 0.034 กิโลกรัม ตอนําหนักยาง 1 กิโลกรัม หรือ 
34 กิโลกรัมตอน้ําหนักยาง 1 ตัน (คณะวิศวกรรมศาสตร, มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร, 2545) 
สําหรับผลการรมควันจากการควบคุมการใสฟนรูปแบบที่ 3 แสดงในตารางที่ 29 – ตารางที่ 32 
 

การทดลองครัง้ท่ี 1 
ยางกรีดวันที่ 16 มกราคม 2548 
เร่ิมเขาหองรม วันที่ 17 มกราคม 2548 เวลา 13.00 น. 
ยางออกจากหองรมวันที่ วนัที่ 21 มกราคม 2548 เวลา 06.00 น. 
ตารางที่ 29 ผลการรมควันครั้งที่ 1 โดยการควบคุมไมฟนรูปแบบที่ 3 

 ปริมาณยาง สัดสวน (%) น้ําหนักไมฟนท่ีใช ดัชนีการใชไมฟน 
ยางแผนรมควนั 2,430 94.52 

ยางฟอง 31 1.21 
ยางคัตติ้ง 110 4.28 

ยางรมไมสุก 0 0 
รวม 2,571  

1,620 0.63 
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คํานวณดัชนกีารใชฟน (P1) ตามสมการ 5.2  
 P1 = E 
 R 
  = 1,620 
   2,571 
   = 0.63 
เมื่อใชดัชนีวัดผลิตภาพ (P2) ตามสมการ 5.5 ไดดังนี้ 
 P2 =                    RSS 
 RSS + RB + RC + RU 
 P2 =  2,430 
   2,430 + 31 + 110 + 0 
 P2 = 94.52% 
 
การทดลองครัง้ท่ี 2 
ยางกรีดวันที่ 28 มกราคม 2548 
เร่ิมเขาหองรม วันที่ 29 มกราคม 2548 เวลา 12.30 น. 
ยางออกจากหองรมวันที่ วนัที่ 2 กุมภาพนัธ 2548 เวลา 06.00 น. 
ตารางที่ 30 ผลการรมควันครั้งที่ 2 โดยการควบคุมไมฟนรูปแบบที่ 3 

 ปริมาณยาง สัดสวน (%) น้ําหนักไมฟนท่ีใช ดัชนีการใชไมฟน 
ยางแผนรมควนั 2,406 93.87 

ยางฟอง 36 1.40 
ยางคัตติ้ง 98 3.82 

ยางรมไมสุก 23 0.90 
รวม 2,563  

1,620 0.63 

คํานวณดัชนกีารใชฟน (P1) ตามสมการ 5.2  
 P1 = E 
 R 
  = 1,620 
   2,563 
   = 0.63 
 
 

x 100 

x 100 
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เมื่อใชดัชนีวัดผลิตภาพ (P2) ตามสมการ 5.5 ไดดังนี้ 
 P2 =                    RSS 
 RSS + RB + RC + RU 
 P2 =  2,406 
   2,406 + 36 + 98 + 23 
 P2 = 93.87% 
 
การทดลองครัง้ท่ี 3 
ยางกรีดวันที่ 30 มกราคม 2548 
เร่ิมเขาหองรม วันที่ 31 มกราคม 2548 เวลา 11.30 น. 
ยางออกจากหองรมวันที่ วนัที่ 4 กุมภาพนัธ 2548 เวลา 06.00 น. 
ตารางที่ 31 ผลการรมควันครั้งที่ 3 โดยการควบคุมไมฟนรูปแบบที่ 3 

 ปริมาณยาง สัดสวน (%) น้ําหนักไมฟนท่ีใช ดัชนีการใชไมฟน 
ยางแผนรมควนั 2,215 91.56 

ยางฟอง 0 0 
ยางคัตติ้ง 107 4.42 

ยางรมไมสุก 97 4.01 
รวม 2,419  

1,620 0.67 

คํานวณดัชนกีารใชฟน (P1) ตามสมการ 5.2  
 P1 = E 
 R 
  = 1,620 
   2,419 
   = 0.67 
เมื่อใชดัชนีวัดผลิตภาพ (P2) ตามสมการ 5.5 ไดดังนี้ 
 P2 =                    RSS 
 RSS + RB + RC + RU 
 P2 =   2,215 
   2,215 + 0 + 107 + 97 
 P2 = 91.56% 
 
 

x 100 

x 100 

x 100 

x 100 
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การทดลองครัง้ท่ี 4 
ยางกรีดวันที่ 1 กุมภาพนัธ 2548 
เร่ิมเขาหองรม วันที่ 2 กุมภาพันธ 2548 เวลา 12.00 น. 
ยางออกจากหองรมวันที่ วนัที่ 6 กุมภาพนัธ 2548 เวลา 6.00 น. 
ตารางที่ 32 ผลการรมควันครั้งที่ 4 โดยการควบคุมไมฟนรูปแบบที่ 3 

 ปริมาณยาง สัดสวน (%) น้ําหนักไมฟนท่ีใช ดัชนีการใชไมฟน 
ยางแผนรมควนั 2,458 90.07 

ยางฟอง 28 1.03 
ยางคัตติ้ง 70 2.57 

ยางรมไมสุก 173 6.34 
รวม 2,729  

1,620 0.59 

คํานวณดัชนกีารใชฟน (P1) ตามสมการ 5.2  
 P1 = E 
 R 
  = 1,620 
   2,729 
   = 0.59 
เมื่อใชดัชนีวัดผลิตภาพ (P2) ตามสมการ 5.5 ไดดังนี้ 
 P2 =                    RSS 
 RSS + RB + RC + RU 
 P2 =   2,458 
   2,458 + 28 + 70 + 173 
 P2 =  90.07% 
 
  เมื่อควบคุมการใชไมฟนตามรูปแบบที่ 3 แลว นําผลการรมควันมาเปรียบเทียบกับการ
รมควันแบบไมควบคุมการใสฟน (หลังการปรับปรุงสภาพหองรม)  ตารางที่ 33 และภาพที่ 48 
แสดงขอมูลเปรียบเทียบการใชไมฟนและยางแตละประเภท 
 
 
 

x 100 

x 100 
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ตารางที่ 33  ดัชนีการใชไมฟนและผลิตภาพจากการรมแบบไมควบคุมการใสฟนและควบคุมการใส
ฟนรูปแบบที่ 3 

ดัชนีการใชไมฟน ผลิตภาพ (%) 
คร้ังที่ ไมควบคุม 

การใสฟน 
ควบคุมการใสฟน

รูปแบบที่ 3 
ไมควบคุม 
การใสฟน 

ควบคุมการใสฟน
รูปแบบที่ 3 

1 
2 
3 
4 

0.80 
0.89 
0.74 
0.77 

0.63 
0.63 
0.67 
0.59 

84.35 
81.91 
95.21 
95.40 

94.52 
93.87 
91.56 
90.07 

เฉลี่ย 0.80 0.63 89.22 92.51 
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ภาพที่ 48 เปรยีบเทียบดัชนกีารใชไมฟนแบบไมควบคุมไมฟนกับการควบคุมไมฟนรูปแบบที่ 3 
 

  ทําการทดสอบวาเมื่อควบคุมการใชไมฟนรูปแบบที่ 3 แลวทําใหดัชนีการใชไมฟนลดลง
หรือไม โดยใช t-Test ทดสอบขอมูลทั้ง 2 ชุด (Two Sample t-Test)โดยมีสมมติฐานดังนี้ 

H0 :    µ   =   µ0 
H1  :   µ   <   µ0 

 นั่นคือเปรียบเทียบดัชนีการใชไมฟน (P1) จากการรมควันโดยควบคุมการใชไมฟนรูปแบบ
ที่ 3 ( µ  ) ลดลงหรือไม เมื่อเปรียบเทียบการรมโดยไมควบคุมการใชไมฟน ( µ0 ) 
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 และปฏิเสธ H0 : µ  = µ0    เมื่อ 
     να ,0 tt −<  
  โดยคา να ,t− คือ Lowerα Percentage ของการกระจายแบบ t ที่ ν Degree of Freedom 
  ใช โปรแกรม MINITAB ทดสอบ t-Test (Two Sample t-Test) ดังภาพที่ 49 พบวาคา t0 
เทากับ - 4.69 จากตาราง t (ดูในภาคผนวก ฉ) พบวา να ,t = 2.132 ( να ,t− =  − 2.132) ที่ 
Degree of Freedom (ν) = 4, α= 0.05 ดังนั้นจึงปฏิเสธ H0 นั่นคือดัชนีการใชไมฟน (P1) ของการ
รมควันโดยการควบคุมไมฟนแบบที่ 3 ต่ํากวาการรมควันโดยไมควบคุมการใชไมฟน 
 

 
 

ภาพที่ 49 ผลการทดสอบ t-Test จากโปรแกรม MINITAB เปรียบเทียบดัชนีการใชไมฟน 
 

 ตรวจสอบความเหมาะสมของจํานวนตัวอยาง 
d  =  |µ1 - µ2| 

  2σ 
d  =  |0.80-0.63| 

 0.13 
      d  =  1.31 
  จาก O.C. Curve จะเห็นไดวาโอกาสที่จะผิดพลาดจากการยอมรับ H0 สูง (ประมาณ 0.55) 
เนื่องจากการทดสอบพบวาสามารถปฏิเสธ H0 ดวยความมั่นใจสูงกวา 95% (1-0.0047 = 0.9953) 
ดังนั้นจึงยอมรับผลการทดสอบนี้ 
 นอกจากนั้นจากตาราง 6.23 ยังทดสอบผลิตภาพ (P2) ของการรมควันแบบควบคุมการใช
ไมฟนรูปแบบที่ 3 (µ ) กับแบบไมควบคุมการใชไมฟน (µ0) วาการควบคุมรูปแบบการใชไมฟน
ทําใหผลิตภาพ (P2) เพิ่มขึ้นหรือไม โดยใช t-Test ทดสอบขอมูลทั้ง 2 ชุด (Two Sample t-Test) โดย
มีสมมติฐานคือ 

H0 :    µ   =   µ0 
H1  :   µ   >   µ0 

 และปฏิเสธ H0 : µ  = µ0    เมื่อ 
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     να ,0 tt >  
 โดยคา να ,t คือ Upperα Percentage ของการกระจายแบบ t ที่ ν Degree of Freedom 
  ใชโปรแกรม MINITAB ทดสอบ t-Test (Two Sample t-Test) ดังภาพที่ 50 พบวาคา t0 
เทากับ 1.10 จากตารางการกระจายแบบ t (ดูในภาคผนวก ฉ) พบวา να ,t = 1.943 ที่ Degree of 
Freedom (ν) = 6, α= 0.05 ทําใหไมสามารถปฏิเสธ H0 นั่นคือไมสามารถยืนยันไดวาผลิตภาพ (P2) 
โดยการควบคุมไมฟนแบบที่ 3 สูงกวาการรมควันโดยไมควบคุมการใชไมฟน 
 

 
ภาพที่ 50 ผลการวิเคราะห t-Test จากโปรแกรม MINITAB เปรียบเทียบผลิตภาพ  

 

 ตรวจสอบความเหมาะสมของจํานวนตัวอยาง 
d  =  |µ1 - µ2| 

  2σ 
d  =  |0.93-0.88| 

 0.13 
      d = 0.38 
  จาก O.C. Curve จะเห็นไดวาโอกาสที่จะผิดพลาดจากการยอมรับ H0 สูงมาก (ประมาณ 
0.93) เนื่องจากจํานวนตัวอยางมีนอย และการเพิ่มจํานวนตัวอยางเปนไปไดยาก ดังนั้นจึงยอมรับวา
การควบคุมการใสฟนรูปแบบที่ 3 ไมทําใหผลิตภาพสูงขึ้น แตควรบันทึกขอมูลมากกวานี้ เพื่อให
ขอสรุปนี้ถูกตองมากขึ้น 
  6.2.4 เปรียบเทียบผลการควบคุมการใสฟนรูปแบบที่ 1 และ รูปแบบที่ 3 
   จากตารางที่ 30 จะเห็นไดวาน้ําหนักของยางแผนลดลงหลังจากตากไวนอกโรงรม 
เนื่องจากน้ําไหลออกจากแผนยางเปนจํานวนหนึ่ง และไมฟนที่ใชตอคร้ังของการควบคุมไมฟน
รูปแบบที่ 3 นอยกวา รูปแบบที่ 1 จึงคาดวาการควบคุมการใชไมฟนรูปแบบที่ 3 ทําใหดัชนีการใช
ไมฟนต่ํากวา การควบคุมไมฟนรูปแบบที่ 1 ตารางที่ 34 แสดงการเปรียบเทียบดัชนีการใชไมฟน
และผลิตภาพของการควบคุมการใชไมฟนแบบที่ 1 และแบบที่ 3  
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ตารางที่ 34  เปรียบเทียบดัชนีการใชไมฟนและผลิตภาพจากการรมโดยควบคุมการใสฟนรูปแบบ 
ที่ 3 กับรูปแบบที่ 1 

ดัชนีการใชไมฟน ผลิตภาพ (%) 
คร้ังที่ ควบคุมการใสฟน

รูปแบบที่ 3 
ควบคุมการใสฟน

รูปแบบที่ 1 
ควบคุมการใสฟน

รูปแบบที่ 3 
ควบคุมการใสฟน

รูปแบบที่ 1 
1 
2 
3 
4 

0.63 
0.63 
0.67 
0.59 

0.75 
0.68 
0.65 
0.69 

94.52 
93.87 
91.56 
90.07 

94.75 
90.25 
96.83 
96.34 

เฉลี่ย 0.63 0.69 92.51 94.54 
 

  ทําการทดสอบทางสถิติวาการใชไมฟนรูปแบบที่ 3 ( µ  ) มีดัชนีการใชไมฟนต่ํากวา การใช
ไมฟนรูปแบบที่ 1 ( µ0) หรือไม โดยใช t-Test ทดสอบขอมูลทั้ง 2 ชุด (Two Sample t-Test) โดยมี
สมมติฐานดังนี้ 

H0 :    µ   =   µ0 
H1  :   µ    <   µ0 

 และปฏิเสธ H0 : µ  = µ0    เมื่อ 
  να ,0 tt −<  
  โดยคา να ,t− คือ Lowerα Percentage ของการกระจายแบบ t ที่ ν Degree of Freedom 
  ใช โปรแกรม MINITAB ทดสอบ t-Test (Two Sample t-Test) ดังภาพที่ 51 พบวาคา t0 
เทากับ - 2.35 จากตาราง t (ดูในภาคผนวก ฉ) พบวา να ,t = 2.015 ( να ,t− =  − 2.015) ที่ 
Degree of Freedom (ν) = 5, α= 0.05 ดังนั้นจึงปฏิเสธ H0 นั่นคือดัชนีการใชไมฟน (P1) ของการ
รมควันโดยการควบคุมไมฟนแบบที่ 3 ต่ํากวาการรมควันโดยควบคุมการใชไมฟนรูปแบบที่ 1 
 

 
ภาพที่ 51 ผลการทดสอบ t-Test จากโปรแกรม MINITAB เปรียบเทียบดัชนีการใชไมฟน 
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 ตรวจสอบความเหมาะสมของจํานวนตัวอยาง 
d  =  |µ1 - µ2| 

  2σ 
d  =  |0.69-0.63| 

 0.07 
      d  =  0.86 
  จาก O.C. Curve จะเห็นไดวาโอกาสที่จะผิดพลาดจากการยอมรับ H0 สูงมาก (ประมาณ 
0.80) เนื่องจากการเพิ่มจํานวนตัวอยางเปนไปไดยาก และจากการทดสอบพบวาสามารถปฏิเสธ H0 
ดวยความมั่นใจสูงกวา 95% (1-0.033 = 0.967) ดังนั้นจึงยอมรับผลการทดสอบนี้ 
 ทดสอบผลิตภาพ (P2) วาการรมควันแบบควบคุมการใชไมฟนรูปแบบที่ 3 (µ ) มีผลิตภาพ 
(P2) สูงกวาการควบคุมการใชไมฟนรูปแบบที่ 1 (µ0) หรือไม โดยใช t-Test ทดสอบขอมูลทั้ง 2 ชุด 
(Two Sample t-Test) โดยมีสมมติฐานคือ 

H0 :    µ   =   µ0 
H1  :   µ   >   µ0 

 และปฏิเสธ H0 : µ  = µ0    เมื่อ 
     να ,0 tt >  
 โดยคา να ,t คือ Upperα Percentage ของการกระจายแบบ t ที่ ν Degree of Freedom 
  สําหรับผลิตภาพไมสามารถสรุปไดวา การควบคุมการใชไมฟนแบบที่ 3 มีผลิตภาพสูงกวา 
การควบคุมการใชไมฟนแบบที่ 1 เพราะ คา P-Value สูงถึง 0.77 ดังภาพที่ 52 เนื่องจากการรมควัน
โดยควบคุมการใชไมฟนรูปแบบที่ 3 ไดยางคุณภาพต่ําสวนหนึ่ง เชน ยางคัตติ้ง และยางรมไมสุก 
ซ่ึงอาจมีสาเหตุจากตอนกลางคืนมีไอน้ํามาจับที่ยางอีกครั้ง และเริ่มระเหยออกตอนเชา ในขณะที่
คนงานตองรีบจะเข็นยางเขาหองรมกอนเวลาที่กําหนด เนื่องจากเวลา 14.00 น.ของแตละวันจะเริ่ม
ถอดแผนเสียบและรีดยางของวันนั้น ยางที่ตากไวจึงยังมีความชื้นระดับหนึ่ง ในขณะที่ระยะเวลาใน
การรมสั้นกวา การควบคุมรูปแบบอื่นๆ ยางที่ไดจึงมียางรมไมสุกจํานวนหนึ่ง ซ่ึงในขณะที่
ดําเนินการทดลองอยู ยางแผนรมควันราคาดีจึงตัดสินใจคัตติ้งยางรมไมสุก เพื่อรีบขายยางโดยไม
เก็บไวรอรมซ้ํา จึงทําใหปริมาณยางคัตติ้งมีมาก 
 



 

 

99

 
ภาพที่ 52 ผลการทดสอบ t-Test จากโปรแกรม MINITAB เปรียบเทียบผลิตภาพ 

 

 6.2.5 สรุปผลการปรับปรุงหองรมและการควบคุมรูปแบบการใสฟน 
   จากผลการปรับปรุงสภาพหองรมควัน และการทดลองควบคุมการใสฟนทั้ง 3 
รูปแบบ สามารถสรุปดัชนีการใชไมฟน ผลิตภาพ และสัดสวนของผลผลิตที่ไดแตละประเภท ไดดัง
ตารางที่ 35 
 

ตารางที่ 35 เปรียบเทียบดัชนีการใชไมฟน ผลิตภาพ และสัดสวนผลผลิตแตละประเภท กอนและ 
  หลังการปรับปรุงหองรม และการควบคุมไมฟนไมฟนทั้ง 3 รูปแบบ 

ผลิตภาพ (%)  ดัชนีการ
ใชไมฟน ยางแผนรมควัน ยางฟอง ยางคัตต้ิง ยางรมไมสุก 

กอนการปรับปรุงหองรม 
หลังการปรับปรุงหองรม 
ควบคุมการใสฟนรูปแบบที่ 1 
ควบคุมการใสฟนรูปแบบที ่2 
ควบคุมการใสฟนรูปแบบที ่3 

1.07 
0.80 
0.69 
0.76 
0.63 

74.62 
89.22 
94.54 
76.36 
92.51 

9.25 
0.57 
0.66 
9.32 
0.91 

4.00 
3.41 
1.67 
3.47 
3.89 

12.13 
  6.80 
  3.13 
10.86 
  2.91 

 
6.3 ผลการลดตนทุนการผลิต 
 จากผลการปรับปรุงสภาพหองรมและควบคุมการใชไมฟน ทําใหสามารถลดตนทุนไดใน
สวนของ ตนทุนคาไมฟน และยางคุณภาพต่ํา ไดแก ยางฟอง ยางคัตติ้ง และยางรมไมสุก สวน
ตนทุนที่มีสัดสวนสูงอื่นๆ ที่ไดทราบจากการวิเคราะหโครงสรางตนทุนนอกเหนือจากการทดลอง
จะเปนการใหแนวทางในการลดตนทุน ทั้งนี้ขึ้นอยูกับทางสหกรณที่จะพิจารณานําไปใชตอไป 
 6.3.1 ผลการลดตนทุนคาไมฟน  
   ดัชนีการใชไมฟนกอนการปรับปรุงเทากับ 1.07 กิโลกรัม/กิโลกรัมยาง ผลการ
ปรับปรุงหองรมและควบคุมการใสไมฟนรูปแบบที่ 1 ทําใหดัชนีการใชไมฟนลดลงเหลือ 0.69 
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กิโลกรัม/กิโลกรัมยาง การใชไมฟนลดลง 0.38 กิโลกรัม/กิโลกรัมยาง คิดเปนรอยละ 35.51 เปนการ
ลดตนทุนคาไมฟน 0.30 บาท/กิโลกรัมยาง (ราคาไมฟนเดือนมิถุนายน 2548 กิโลกรัมละ 0.80 บาท) 
สหกรณบานหนําคอกมีผลผลิตเฉลี่ยวันละ 2,500 กิโลกรัม สามารถลดตนทุนคาไมฟนได 750 บาท/
วัน โดยมีขอสมมุติฐานสําคัญคือ การรมควันในแตละครั้งมีน้ําหนักยางเฉลี่ย 2,500 กิโลกรัม 
เหมือนในการทดลอง หากน้ําหนักยางตอการรมแตละครั้งนอย (ที่เรียกวายางไมเต็มหอง) จะทําให
คาดัชนีการใชไมฟนสูงขึ้น  
  6.3.2 ผลการเพิ่มผลิตภาพ 
   เนื่องจากของเสีย (ยางคุณภาพต่ํา) จากกระบวนการผลิตยางแผนรมควัน ยังเปน
สินคาที่มีราคา เพียงแตมูลคาลดลง ดังนั้นจึงคิดความสูญเสียเปนคาเสียโอกาส และการลดสัดสวน
ยางคุณภาพต่ํา ทําใหผลผลิตที่ไดมีมูลคาเพิ่มขึ้น เปนการลดคาเสียโอกาสของสหกรณ ดังนี้ 
  6.3.2.1 ลดปริมาณยางฟอง 
    กอนการปรับปรุงสภาพหองรมและควบคุมการใชไมฟนรูปแบบที่ 1 มี
สัดสวนยางฟองรอยละ 9.25 คิดเปนน้ําหนักประมาณวันละ 500 กิโลกรัม ราคายางฟองต่ํากวายาง
แผนรมควัน 2 บาท/ กิโลกรัม คิดเปนคาเสียโอกาส 1,000 บาท/วัน 
   หลังการปรับปรุงสภาพหองรมและควบคุมการใชไมฟนรูปแบบที่ 1 มี
สัดสวนยางฟองเฉลี่ยรอยละ 0.66 (จากตารางที่ 35) คิดเปนน้ําหนักเฉลี่ยวันละ 35.68 กิโลกรัม คิด
เปนคาเสียโอกาส 71.36 บาท/วัน ลดลง 928.64 บาท/วัน หรือลดลงรอยละ 92.86 
  6.3.2.2 ลดปริมาณยางคัตติ้ง 
    จากการวิเคราะหปญหาของสหกรณบานหนําคอก ปริมาณยางคัตติ้งเปน
สาเหตุที่ทําใหเกิดคาเสียโอกาสรองจากยางฟอง และการใชไมฟน ผลการปรับปรุงสภาพหองรม
และการควบคุมปริมาณการใชฟนรูปแบบที่ 1 พบวานอกจากทําใหสัดสวนยางฟองลดลงยังทําให
สัดสวนยางคัตติ้งลดลงดวย จากเดิมกอนการปรับปรุงหองรมรอยละ 4.00 เปนรอยละ 1.67 (หลัง
การปรับปรุงหองรมและควบคุมการใสฟนรูปแบบที่ 1) หากคิดเปนน้ําหนักเฉลี่ยลดลงจากเดิมวัน
ละ 100 กิโลกรัม เหลือวันละ 41.75 กิโลกรัม ราคายางคัตติ้งต่ํากวายางแผนรมควัน 4 บาท/กิโลกรัม 
คิดเปนคาเสียโอกาสเทากับ 167 บาท/วัน ลดลง 233 บาท/วัน เปนการลดลงรอยละ 58.25 
   6.3.2.3 ลดปริมาณยางรมไมสุก 
    ยางรมไมสุกจะตองนําเขารมซ้ําเมื่อมีเกะวาง ซ่ึงอาจจะไดเปนยางแผน
รมควัน ยางฟอง หรือยางคัตติ้ง หากจะคิดเปนคาเสียโอกาสตองแยกเปนสองกรณีคือ สภาวะที่
สหกรณมีวัตถุดิบเต็มกําลังการผลิตและราคายางแผนรมควันสูงกวาราคาน้ํายางสด คาเสียโอกาสคือ
กําไรที่ควรจะไดจากการขายยางแผนรมควันจํานวนเทาที่ตองใชเกะเพื่อรมซ้ํายางที่ไมสุกแทน สวน
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สภาวะที่วัตถุดิบนอยกวากําลังการผลิตเชนที่สหกรณบานหนําคอกถือวาไมมีคาเสียโอกาสเนื่องจาก
จะมีที่วางบนเกะเพื่อรมซํ้ายางที่ไมสุกไดเสมอ แมจะตองใชความรอนเพิ่มขึ้นแตถือวาเพียงเล็กนอย
เมื่อเทียบกับความรอนที่สูญเสียไปตามปกติ  สวนความสูญเสียอีกประการหนึ่งที่ไมสามารถ
คํานวณไดแนนอนคือราคายางแผนรมควันที่เปลี่ยนแปลงตามเวลา ในการรมซ้ํายางที่ไมสุกจะใช
เวลาเพิ่มอีก 4 วัน หากราคายางลดลงอาจทําใหขายยางแผนรมควันที่ตองรมซ้ําในราคาที่ขาดทุน 
    กอนการปรับปรุงหองรมและควบคุมการใชฟนรูปแบบที่ 1 มีสัดสวนยาง
รมไมสุกรอยละ 12.13 หลังการปรับปรุงและควบคุมการใชฟนรูปแบบที่ 1 สัดสวนยางรมไมสุก
ลดลงเหลือรอยละ 3.13 
 6.3.3 การลดตนทุนท่ีมีสัดสวนสูงอื่นๆ 
  ตนทุนที่มีสัดสวนสูงอื่นๆ ที่สหกรณสามารถลดลงไดเชน คาน้ํายางสด สหกรณ
บานหนําคอกซื้อน้ํายางจากจุดรับซื้อเอกชนซึ่งราคาสูงกวาที่รับซื้อจากสมาชิกประมาณ 1.00-1.50 
บาท/กิโลกรัม วันละประมาณ 500-600 กิโลกรัมยางแหง ทําใหตนทุนคาน้ํายางเพิ่มขึ้นประมาณ 
(1.25x500) / (500+1,500) = 0.31 บาท/กิโลกรัม โดยคิดเฉลี่ยรวมกับน้ําหนักยางที่ซ้ือจากสมาชิก
ประมาณวันละ 1,500 กิโลกรัม หากสหกรณสามารถรวบรวมน้ํายางจากสมาชิกแทนการซื้อจาก
เอกชนทําใหสามารถลดตนทุนในสวนนี้ได 
 


