
บทที่ 4

        ผลการวิจัย

การวิจัยครั้งนี้ผูวิจัยไดศึกษาการมีสวนรวมของประชาชนในโครงการพัฒนาตํ าบลของ
องคการบริหารสวนตํ าบลในจังหวัดสงขลา เพื่อทราบรูปแบบและระดับการมีสวนรวม ความ
สัมพนัธระหวางปจจัยระดับบุคคล ไดแก เพศ อายุ ระดับการศึกษา รายได ขนาดของครอบครัว 
ปจจัยดานระยะเวลาที่อาศัยอยูในพื้นที่ ปจจัยดานการเปนผูนํ าทองถิ่นหรือเคยเปนผูนํ าทองถิ่น  
และปจจัยดานทัศนคติที่มีตอการปกครองทองถิ่นแบบอบต. กับการมีสวนรวมของประชาชนตอ
โครงการพฒันาตํ าบลในกระบวนการทั้ง 4 ดาน อีกทั้งทราบปญหา อุปสรรคและขอเสนอแนะเพื่อ
เพิ่มบทบาทการมีสวนรวม  ผูวิจัยนํ าเสนอผลการวิเคราะหขอมูล โดยแบงการนํ าเสนอออกเปน
สวนๆ  ดังนี้

  สวนที ่1    ขอมูลทั่วไป ไดแก ปจจัยระดับบุคคล ประกอบดวย  เพศ   อายุ  ระดับการ
ศึกษา รายได ขนาดของครอบครัว ปจจัยดานระยะเวลาที่อาศัยอยูในพื้นที่  และปจจัยดานการเปน
ผูน ําทองถิ่นหรือเคยเปนผูนํ าทองถิ่น

สวนที ่ 2    ทัศนคติของประชาชนที่มีตอการปกครองทองถิ่นแบบ อบต.
  สวนที ่  3   รูปแบบและระดับการมีสวนรวมของประชาชนในโครงการพัฒนาตํ าบลของ

องคการบริหารสวนตํ าบล
สวนที ่4    ความสัมพันธระหวางปจจัยระดับบุคคล ปจจัยดานระยะเวลาที่อาศัยอยูใน

พืน้ที ่ ปจจยัดานการเปนผูนํ าหรือเคยเปนผูนํ าทองถิ่น  ปจจัยดานทัศนคติของประชาชนที่มีตอการ
ปกครองทองถิ่นในรูปแบบอบต.  กับรูปแบบและระดับการมีสวนรวมของประชาชนในโครงการ
พฒันาต ําบลขององคการบริหารสวนตํ าบลในจังหวัดสงขลา

สวนที ่ 5   สภาพปญหา อุปสรรคและขอเสนอแนะในการมีสวนรวมของประชาชน



สวนที ่1   ขอมูลทั่วไป ไดแก ปจจัยระดับบุคคล ปจจัยดานระยะเวลาและปจจัยดานการ
เปนผูน ําทองถิ่นหรือเคยเปนผูนํ าทองถิ่น จากประชากรกลุมตัวอยางจํ านวน 397 คน

ตาราง 6   จํ านวนและรอยละของขอมูลทั่วไปของประชากรกลุมตัวอยาง
       ขอมูลทั่วไป          จ ํานวน (คน)                    รอยละ

 1. เพศ
ชาย 255 64.2
หญิง 142 35.8

รวม 397           100.0
  2. อายุ

ไมเกิน 39 ป 182 45.8
40-60 ป 194 48.9
61 ปข้ึนไป   21   5.3

รวม 397           100.0
  3. ระดับการศึกษา

ประถมศึกษาหรือต่ํ ากวา   79 19.9
มธัยมศึกษาหรือ ปวช. 130 32.8
อนุปริญญา   56 14.2
ปริญญาตรีหรือสูงกวา 132 33.2

รวม 397           100.0
   4. รายได

ไมเกิน 5,000 บาท 108 27.2
5,000-10,000 บาท 171 43.1
10,001 บาทขึ้นไป 118 29.7

รวม 397           100.0
   5. ขนาดของครอบครัว

ไมเกิน 4 คน 214 53.9
5-6 คน 156 39.3
7 คนขึ้นไป   27   6.8



รวม 397           100.0
ตาราง 6   (ตอ)

ขอมูลทั่วไป          จ ํานวน (คน)                    รอยละ

    6. ระยะเวลาที่อาศัยอยูในพื้นที่
ไมเกิน 5 ป   47 11.8
6-10 ป   57 14.4
11 ปข้ึนไป 293 73.8

รวม 397           100.0

     7. การเปนผูนํ าทองถิ่นหรือเคยเปนผูนํ าทองถิ่น
ดํ ารงตํ าแหนงหรือเคยดํ ารงตํ าแหนง   59 14.9
ไมดํ ารงตํ าแหนงหรือไมเคยดํ ารงตํ าแหนง 338 85.1

รวม 397           100.0

จากตาราง 6  ขอมูลทั่วไปแสดงปจจัยระดับบุคคล เกี่ยวกับเพศ,อายุ,ระดบัการศึกษา,
รายได,ขนาดของครอบครัว,ระยะเวลาที่อาศัยอยูในพื้นที่และการเปนผูนํ าหรือเคยเปนผูนํ าทองถิ่น 
โดยแสดงจํ านวนและรอยละของประชากรที่ศึกษา มีลักษณะดังนี้

1. เพศ   จากจ ํานวนกลุมตัวอยาง 397 คน  พบวาประชากรกลุมตัวอยางที่ศึกษาสวน
ใหญเปนเพศชาย จํ านวน 255 คน คิดเปนรอยละ 64.2  และเพศหญิง  จํ านวน 142 คน คิดเปน
รอยละ 35.8 โดยกํ าหนดจากประชากรเปาหมายที่เปนหัวหนาครอบครัวที่อยูในเขตการปกครอง
ขององคการบริหารสวนตํ าบลในจังหวัดสงขลา

2. อาย ุ  พบวาประชากรกลุมตัวอยางที่ใชในการศึกษาเกือบกึ่งหนึ่ง มีอายุระหวาง 40-
60 ป มจี ํานวนมากที่สุด คิดเปนรอยละ 48.9 รองลงมามีอายุไมเกิน 39 ป  คิดเปนรอยละ 45.8 
และอาย ุ61 ปข้ึนไป มีจํ านวนนอยที่สุด คิดเปนรอยละ 5.3

3. ระดบัการศกึษา   พบวาประชากรกลุมตัวอยางที่ใชในการศึกษาจํ านวนหนึ่งในสามมี
ระดบัการศึกษาสูงสุดในระดับปริญญาตรีหรือสูงกวา คิดเปนรอยละ 33.2 รองลงมาคือ กลุมตัว
อยางทีม่รีะดับมัธยมศึกษาหรือ ปวช. คิดเปนรอยละ 32.8 ระดับประถมศึกษาหรือต่ํ ากวา คิดเปน
รอยละ 19.9 และระดับอนุปริญญามีจํ านวนนอยที่สุด คิดเปนรอยละ 14.1



4. รายได   พบวาประชากรกลุมตัวอยางที่ใชในการศึกษาเกือบกึ่งหนึ่งมีรายไดตอเดือน
ระหวาง 5,000-10,000 บาท  คิดเปนรอยละ 43.1  รองลงมาคือ กลุมตัวอยางที่มีรายได 10,001 
บาทขึน้ไป  คิดเปนรอยละ 29.7 และกลุมตัวอยางที่มีรายไดไมเกิน 5,000 บาท มจีํ านวนนอยที่สุด 
คิดเปนรอยละ 27.2

5. ขนาดของครอบครัว   พบวาประชากรกลุมตัวอยางที่ใชในการศึกษาจํ านวนมากกวา
กึง่หนึง่มขีนาดของครอบครัวไมเกิน 4 คน คิดเปนรอยละ 53.9 รองลงมา คือ กลุมตัวอยางที่มีขนาด
ของครอบครัวระหวาง 5-6 คน คิดเปนรอยละ 39.3 และกลุมตัวอยางที่มีขนาดของครอบครัว 7 คน
ข้ึนไป มจีํ านวนนอยที่สุด คิดเปนรอยละ 6.8

6. ระยะเวลาทีอ่าศยัอยูในพื้นที่ พบวาประชากรที่ศึกษาเกินกวากึ่งหนึ่ง มีระยะเวลา
การอาศยัอยูในทองถิ่น 11 ปข้ึนไป คิดเปนรอยละ 73.8  รองลงมาคือ ประชากรกลุมตัวอยางที่มี
ระยะเวลาที่อาศัยอยูในพื้นที่ 6–10 ป คิดเปนรอยละ 14.4  และกลุมตัวอยางที่มีระยะเวลาการ
อาศยัอยูในพืน้ที่ไมเกิน 5 ป มีจํ านวนนอยที่สุด คิดเปนรอยละ 11.8

7. การเปนผูน ําหรอืเคยเปนผูนํ าทองถิ่น พบวาประชากรกลุมตัวอยางที่ใชในการศึกษา
เกนิกึง่หนึง่ไมดํ ารงตํ าแหนงหรือไมเคยดํ ารงตํ าแหนง คิดเปนรอยละ 85.1 ในขณะที่ดํ ารงตํ าแหนง
หรือเคยดํ ารงตํ าแหนงคิดเปนรอยละ 14.9



สวนที ่2  ขอมูลเกี่ยวกับทัศนคติของประชาชนที่มีตอการปกครองทองถิ่นแบบ อบต.
ทัศนคติเปนความรูสึกนึกคิดทางจิตใจ ที่สะทอนสูพฤติกรรมของประชาชนที่มีตอการ

ปกครองทองถิน่แบบ อบต. เกี่ยวกับรูปแบบ โครงสราง บทบาท  และอํ านาจหนาที่ในการบริหาร
งานขององคการบริหารสวนตํ าบลในรูปแบบขององคกรและตัวบุคคลที่ดํ ารงตํ าแหนงในองคกร ได
แก ประโยชนของการมีองคการบริหารสวนตํ าบล  การดํ าเนินงานขององคการบริหารสวนตํ าบล  
การจัดทํ าโครงการขององคการบริหารสวนตํ าบล การวางแผนและพัฒนาตํ าบลและหมูบานของ
องคการบริหารสวนตํ าบล  การบริหารงานขององคการบริหารสวนตํ าบล  ความแตกแยกของ
ประชาชนจากการมีองคการบริหารสวนตํ าบล    ความรูความสามารถของสมาชิกสภาฯ   คณะ
กรรมการบรหิารองคการบริหารสวนตํ าบล   และพนักงานสวนตํ าบล    การทํ างานของคณะ
กรรมการบริหารและอุดมการณของสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตํ าบล ดังปรากฏรายละเอียด
ในตาราง ดังนี้

ตาราง 7 จํ านวนและรอยละเกี่ยวกับทัศนคติของประชาชนที่มีตอการปกครองทองถิ่นแบบ
อบต.

ทัศนคติของประชาชน ระดับความคิดเห็น
           มากที่สุด    มาก     ปานกลาง    นอย   นอยที่สุด    รวม

   1. การมี อบต. เปนประโยชนอยางยิ่งตอการ             143         131             81             35            7            397
   พัฒนาตํ าบลและหมูบาน         (36.0)     (33.0)        (20.4)         (8.8)       (1.8)        (100.0)

   2. การดํ าเนินงานของ อบต. มุงประโยชนของ            43          103            133            84           34           397
    คนในตํ าบลและหมูบานเปนหลัก ไมมี         (10.8)     (25.9)        (33.5)        (21.2)       (8.6)       (100.0)
    ประโยชนสวนตัวเขามาเกี่ยวของเลย

   3. อบต. มักทํ าโครงการที่ตนเองคิดวา                       29           78             118          123           49           397
   ประชาชนตองการมากกวาที่จะศึกษาความ         (7.3)       (19.6)        (29.7)       (31.0)      (12.3)      (100.0)
   ตองการของประชาชนโดยตรง

   4. การจัดตั้ง อบต. ทํ าใหการวางแผนพัฒนา              79          142           115            46           15           397
   ตํ าบลและหมูบานมีความรวดเร็วและตรง       (19.9)      (35.8)        (29.0)       (11.6)        (3.8)      (100.0)
   กับความตองการของประชาชนในทองถิ่น

   5. การบริหารงานของ อบต. ใชวิธีแกปญหา               34            62           109           132           60           397
   โดยใชเสียงขางมากชี้ขาดทํ านองพวกมาก            (8.6)       (15.6)        (27.5)        (33.2)      (15.1)     (100.0)
   ลากไปมากกวาการใชเหตุผลตัดสินชี้ขาด



ตาราง 7  (ตอ)

ทัศนคติของประชาชน     ระดับความคิดเห็น
    มากที่สุด    มาก     ปานกลาง    นอย   นอยที่สุด    รวม

   6. การจัดตั้ง อบต. ทํ าใหคนในชุมชนมีความ            42             87           135             87           46           397
    แตกแยก แบงเปนฝกฝาย       (10.6)        (21.9)       (34.0)        (21.9)      (11.6)     (100.0)

   7. การจัดตั้ง อบต. ทํ าใหประชาชนในตํ าบล             84           144           117             39           13           397
    และหมูบานไดรับประโยชน      (21.2)        (36.3)       (29.5)         (9.8)        (3.3)      (100.0)

   8. สมาชิกสภา อบต. ลวนเปนคนดี ซื่อสัตย         18             72           169             94           44           397
    ไมโกงกิน                   (4.5)        (18.1)       (42.6)         (23.7)      (11.1)    (100.0)

   9. คณะกรรมการบริหาร อบต. ลวนเปนคนดี           20             96           173             80           28           397
   มีความรูความสามารถในการพัฒนาตํ าบล         (5.0)        (24.2)       (43.6)         (20.2)        (7.1)    (100.0)
    และหมูบาน

  10.พนักงาน อบต.ทุกคนมีความรูความสามารถ        25             99           178             71           24           397
    และมีความตั้งใจและเสียสละในการทํ างาน       (6.3)        (24.9)       (44.8)         (17.9)      (6.0)      (100.0)
    เพื่อพัฒนาทองถิ่น

  11.คณะกรรมการบริหาร อบต.มักมุงแกปญหา         19             51           121            160           46          397
    ของหมูบานตนเองมากกวามุงแกปญหาของ      (4.8)        (12.8)       (30.5)         (40.3)     (11.6)     (100.0)
    ทุกหมูบานในตํ าบล

   12.สมาชิกสภา อบต.สวนใหญจะมุงเขามาเพื่อ        33             74           122            117           51         397
     แสวงหาประโยชนจากการบริหารงาน อบต.      (8.3)        (18.6)       (30.7)         (29.5)     (12.8)    (100.0)
     มากกวาเพื่อการพัฒนาทองถิ่น

   13.คณะกรรมการบริหาร อบต. สวนใหญมักจะ       49             74           100            116           58         397
     เปนผูมีอิทธิพลในทองถิ่น      (12.3)        (18.6)       (25.2)         (29.2)     (14.6)    (100.0)

   14.สมาชิกสภา อบต. สวนใหญเปนลูกนองหรือ       48             81           106            117           45          397
     หัวคะแนนของนักการเมืองระดับประเทศ        (12.1)       (20.4)       (26.7)        (29.5)       (11.3)     (100.0)

   15.สมาชิกสภา อบต. สวนใหญมีความบริสุทธิ์        23           100           157              78           39           397
     ใจในการเขามาแกปญหาใหกับประชาชน       (5.8)        (25.2)       (39.5)        (19.6)        (9.8)      (100.0)



จากตาราง  7  ระดับทัศนคติของกลุมตัวอยางที่มีตอการปกครองทองถิ่นแบบ อบต. 
โดยแบงทศันคตอิอกเปน 2 ดาน คือ ทัศนคติในเชิงบวก และทัศนคติในเชิงลบ พบวา ในเชิงบวก
กลุมตัวอยางที่มีทัศนคติเห็นดวยมากที่สุดตอการปกครองทองถิ่นแบบ อบต.ในระดับสูงสุด คือ  
การมอีงคการบริหารสวนตํ าบลเปนประโยชนอยางยิ่งตอการพัฒนาตํ าบล และหมูบาน  คิดเปน
รอยละ 36 รองลงมา คือ การจัดตั้ง อบต. ทํ าใหประชาชนในตํ าบลและหมูบานไดรับประโยชน และ
มคีวามเหน็วา การจัดตั้ง อบต. ทํ าใหการวางแผนพัฒนาตํ าบลและหมูบานมีความรวดเร็วและตรง
กบัความตองการของประชาชนในทองถิ่น   คิดเปนรอยละ  21.2 และ19.9 ตามลํ าดับ  ในเชิงลบ
กลุมตัวอยางทีม่ีทัศนคติเห็นดวยนอยที่สุด  ในระดับสูงสุด  คือ  การบริหารงานของ อบต. ใชวิธีการ
แกปญหาโดยใชเสียงขางมากชี้ขาดทํ านองพวกมากลากไปมากกวาการใชเหตุผลตัดสินชี้ขาด คิด
เปนรอยละ 15.1  รองลงมาคือ คณะกรรมการบริหาร อบต. สวนใหญจะเปนผูมีอิทธิพลในทองถิ่น 
และสมาชกิสภา อบต. สวนใหญมักจะมุงเขามาเพื่อแสวงหาประโยชนจากการบริหาร อบต. มาก
กวาเพือ่การพัฒนาทองถิ่น คิดเปนรอยละ 14.6 และ 12.8 ตามลํ าดับ

ตาราง 8 จํ านวนและรอยละเกี่ยวกับทัศนคติของประชาชนที่มีตอการปกครองทองถิ่นแบบ
อบต. ในภาพรวม

ทัศนคติ จ ํานวน (คน)     รอยละ

  1. ทศันคติเชิงลบ            3            0.8
  2. ทศันคติปานกลาง         280      70.5
  3. ทศันคติเชิงบวก         114       28.7

  รวม         397       100.0

จากตาราง 8  ในภาพรวม พบวาประชาชนมีทัศนคติปานกลางตอการปกครองทองถิ่น
แบบ อบต. มจี ํานวนมากที่สุด   คิดเปนรอยละ 70.5  รองลงมาคือมีทัศนคติเชิงบวก  และมีทัศนคติ
เชงิลบ คิดเปนรอยละ 28.7 และ 0.8 ตามลํ าดับ



สวนที ่ 3  ขอมูลเกี่ยวกับรูปแบบและระดับการมีสวนรวมของประชาชนในโครงการพัฒนา
ตํ าบลขององคการบริหารสวนตํ าบล

การมีสวนรวมของประชาชนในโครงการพัฒนาตํ าบลขององคการบริหารสวนตํ าบล 
ประกอบดวยกระบวนการมีสวนรวม  4  ดานดวยกัน ไดแก  ดานรวมคิด  เปนการประชุมปรึกษา
หารอืรวมกนัเกีย่วกบัปญหาตางๆที่เกิดขึ้นภายในชุมชนและกํ าหนดกิจกรรม วิธีการดํ าเนินงานเพื่อ
ใหกจิกรรมไดบรรลุผลตามวัตถุประสงคและเปาหมายที่ต้ังเอาไว  ดานรวมตัดสินใจ   จะเกิดขึ้นเมื่อ
ไดมีการประชุมปรึกษาหารือกันภายในชุมชนเรียบรอยแลว ตองมีการระดมพลังสมองกันตัดสินใจ
เลือกกิจกรรมหรือแนวทางที่ดีที่สุดหรือเหมาะสมที่สุดในการดํ าเนินการ  ดานรวมปฏิบัติการตาม
โครงการ  โดยเขารวมในกิจกรรมตามวิถีทางและแนวทางที่กํ าหนดไวแลวในขั้นตอนการตัดสินใจ 
ใหเปนไปตามแผนที่ไดวางไว   สํ าหรับกระบวนการขั้นสุดทายเปนการรวมติดตามและประเมินผล
การท ํางานของคนภายในชุมชน ประกอบกับการประเมินสถานการณภายนอกดวย

ตาราง 9 จ ํานวนและรอยละของรูปแบบและระดับการมีสวนรวมของประชาชนในโครงการ
พฒันาต ําบลขององคการบริหารสวนตํ าบลในกระบวนการดานรวมคิด

  รูปแบบการมีสวนรวม       ระดับการมีสวนรวม
           มากที่สุด    มาก    ปานกลาง    นอย    นอยที่สุด  รวม

      การมีสวนรวมดานรวมคิด
   1. ทานรวมเสนอปญหาความเดือดรอนของทาน   25             91            107             101           73          397

    หรือของชุมชนตอผูบริหารทองถิ่นและ             (6.3)         (22.9)       (27.0)         (25.4)       (18.4)   (100.0)
 ประชาคมตํ าบล

   2. ทานรวมเสนอโครงการที่เปนประโยชนหรือ       24             94            116              81            82          397
        สามารถแกปญหาของชุมชน                     (6.0)        (23.7)        (29.2)         (20.4)      (20.7)    (100.0)
   3. ทานรวมเสนอความคิดเห็นเกี่ยวกับการ       21             94            113              79            90           397
       พิจารณาโครงการพัฒนาตํ าบลตอผูบริหาร    (5.3)        (23.7)        (28.5)         (19.9)      (22.7)    (100.0)
       ทองถิ่นและประชาคมตํ าบล
   4. ทานรวมในการคิดเรื่องการบริหารจัดการ         14             87            106              96            94           397
       โครงการที่จัดทํ าในชุมชน      (3.5)        (21.9)        (26.7)         (24.2)      (23.7)     (100.0)
   5. ทานรวมประชุมวางแผนในการดํ าเนิน              13             84             100              96           104         397
       โครงการ พัฒนาตํ าบลกับผูบริหารทองถิ่น      (3.3)        (21.2)         (25.2)         (24.2)      (26.2)    (100.0)
        และประชาคม  



ตาราง 9  (ตอ)

           รูปแบบการมีสวนรวม ระดับการมีสวนรวม
             มากที่สุด     มาก     ปานกลาง    นอย    นอยที่สุด    รวม

   6. ทานรวมประชุมปรึกษาหารือกับประชาคม        15             84            109              91           98           397
        ตํ าบลถึงปญหาและสาเหตุของปญหาใน        (3.8)         (21.2)         (27.5)           (22.9)      (24.7)      (100.0)
        การดํ าเนินโครงการพัฒนาตํ าบล
   7. ทานรวมแสดงความคิดเห็นถึงปญหาที่เกิดขึ้น   14             77             117               108            81            397
        จากการดํ าเนินโครงการพัฒนาตํ าบล             (3.5)         (19.4)        (29.5)           (27.2)       (20.4)      (100.0)
   8. ทานรวมประชุมเพื่อหาแนวทางแกไขปญหาที่    14             86              96                 102           99            397
        เกิดขึ้นจากการดํ าเนินโครงการพัฒนาตํ าบล  (3.5)        (21.7)        (24.2)            (25.7)      (24.9)       (100.0)
   9. ทานรวมคิดวิธีการเผยแพรความรูใหกับ            15             75             115                100            92           397
        ชาวบานเกี่ยวกับโครงการพัฒนาตํ าบลที่ได    (3.8)        (18.9)        (29.0)            (25.2)      (23.2)      (100.0)

  รับการแนะนํ าจากประชาคมตํ าบล
  10.ทานรวมคิดแนะนํ าเพื่อนบานใหมีสวนรวมใน    24            79             130                 100           64            397
        โครงการพัฒนาตํ าบล                      (6.0)        (19.9)        (32.7)             (25.2)      (16.1)     (100.0)
  11.ทานไดพูดคุยปรึกษาหารือกับเพื่อนบานเกี่ยว   26           104            135                   80           52            397
        กับการจัดทํ าโครงการพัฒนาตํ าบล                (6.5)         (26.2)        (34.0)             (20.2)      (13.1)    (100.0)
  12.ทานรวมคิดวิธีการติดตามและประเมินผล       12              72            118                    94         101           397
        โครงการพัฒนาตํ าบล                               (3.0)         (18.1)        (29.7)              (23.7)     (25.4)    (100.0) 

จากตาราง  9  รูปแบบและระดับการมีสวนรวมของประชาชนในโครงการพัฒนาตํ าบล
ในกระบวนการดานรวมคิด  พบวารูปแบบการมีสวนรวมดวยการพูดคุยปรึกษาหารือกับเพื่อนบาน
เกี่ยวกับการจัดทํ าโครงการพัฒนาตํ าบลของกลุมตัวอยาง  มีระดับการมีสวนรวมสูงที่สุดคิดเปน
รอยละ 6.5  รองลงมาคือ การมีสวนรวมเสนอปญหาความเดือดรอนของตัวเองหรือของชุมชนตอผู
บริหารทองถิน่  คิดเปนรอยละ 6.3   สํ าหรับการมีสวนรวมเสนอโครงการที่สามารถแกปญหาของ
ชมุชนได  และรวมแนะนํ าเพื่อนบานใหมีสวนรวมในโครงการ ในระดับที่เทากัน คิดเปนรอยละ 6.0   
สํ าหรบัการมสีวนรวมดานรวมคิดนอยที่สุดในระดับสูงสุด คือ การรวมประชุมวางแผนในการดํ าเนิน
โครงการกบัผูบริหารทองถิ่นและประชาคมตํ าบล   คิดเปนรอยละ 26.2  รองลงมา คือ การรวมคิด
วิธีการติดตามและประเมินผลโครงการ และการรวมประชุมเพื่อหาแนวทางแกไขปญหาจากการ
ดํ าเนินโครงการ   คิดเปนรอยละ  25.4 และ 24.9 ตามลํ าดับ



ตาราง 10 จ ํานวนและรอยละของรูปแบบและระดับการมีสวนรวมของประชาชนในโครงการ
พฒันาต ําบลขององคการบริหารสวนตํ าบลในกระบวนการดานรวมตัดสินใจ

  รูปแบบการมีสวนรวม       ระดับการมีสวนรวม
           มากที่สุด    มาก    ปานกลาง    นอย    นอยที่สุด  รวม

       การมีสวนรวมดานตัดสินใจ
 13. ทานรวมประชุมพิจารณาตัดสินใจในการ         20             70              98              92            117         397
          วางแผนโครงการพัฒนาตํ าบล                     (5.0)         (17.6)        (24.7)        (23.2)      (29.5)     (100.0)
   14. ทานรวมตัดสินใจในการเลือกโครงการพัฒนา 13           68             91           107          118         397
          ตํ าบล    (3.3)        (17.1)        (22.9)        (27.0)      (29.7)     (100.0)
   15. ทานรวมตัดสินใจวางแผนโครงการพัฒนา      13           72               95              95           122          397        
          ตํ าบล                                          (3.3)        (18.1)        (23.9)        (23.9)      (30.7)   (100.0)
   16. ทานรวมตัดสินใจเลือกวิธีการดํ าเนินงานใน    13           73               83            116           112         397        
          โครงการพัฒนาตํ าบล                                     (3.3)     (18.4)         (20.9)        (29.2)      (28.2)    (100.0)
   17. ทานรวมตัดสินใจกับประชาคมตํ าบลเพื่อแกไข 14          78            104              93           108         397        
         ปญหาในการดํ าเนินโครงการพัฒนาตํ าบล     (3.5)      (19.6)       (26.2)        (23.4)     (27.2)    (100.0)
  18. ทานรวมพิจารณาตัดสินใจจัดทํ าโครงการ         18           69           105              93            112        397       
        พัฒนาตํ าบลกับชาวบานและประชาคมตํ าบล  (4.5)     (17.4)       (26.4)        (23.4)     (28.2)    (100.0)
  19. ทานรวมพิจารณาตัดสินใจกับประชาคม           18            67          109             113             90         397       
         ตํ าบลในการเผย แพรความรูความเขาใจแก   (4.5)      (16.9)        (27.5)        (28.5)       (22.7)    (100.0)
        เพื่อนบาน เกี่ยวกับโครงการพัฒนาตํ าบล
  20. ทานรวมพิจารณาตัดสินใจกับประชาคม            24          90            87              100             96         397       
         ตํ าบลเพื่อจัดทํ าสาธารณประโยชนในหมูบาน (6.0)     (22.7)       (21.9)         (25.2)       (24.2)    (100.0)
         เชน ซอมทอ   สรางถนน คูคลอง เปนตน
  21. ทานรวมพิจารณาตัดสินใจกับประชาคมตํ าบล 15           69           112              99            102         397       
         เพื่อฝกอบรมใหความรู ความเขาใจแกเด็ก      (3.8)      (17.4)       (28.2)         (24.9)       (25.7)    (100.0)
         เยาวชนและชาวบานเกี่ยวกับการอนุรักษ
         ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม
  22. ทานรวมสนับสนุนโครงการพัฒนาตํ าบลที่        22          107          131              71             66          397       
         เปนประโยชนตอทองถิ่น                                    (5.5)       (27.0)       (33.0)        (17.9)       (16.6)     (100.0)
  23. ทานรวมตัดสินใจในการเลือกวิธีการติดตาม    13           62           119              96           107          397       
         ผลและประเมินผลโครงการพัฒนาตํ าบล       (3.3)       (15.6)       (30.0)         (24.2)      (27.0)     (100.0)



จากตาราง  10  รูปแบบและระดับการมีสวนรวมของประชาชนในโครงการพัฒนาตํ าบล
ในกระบวนการดานรวมตัดสินใจ  พบวาการมีสวนรวมดวยการรวมพิจารณาตัดสินใจกับประชาคม
ตํ าบลเพือ่จดัท ําสาธารณประโยชนในหมูบานของกลุมตัวอยาง เปนรูปแบบที่มีระดับการมีสวนรวม
สูงทีสุ่ด  คิดเปนรอยละ 6.0 รองลงมาคือ การรวมสนับสนุนโครงการที่เปนประโยชนตอทองถิ่น และ
การรวมประชุมพิจารณาตัดสินใจในการวางแผนโครงการ  คิดเปนรอยละ 5.5 และ 5.0 ตามลํ าดับ  
สํ าหรับรูปแบบและระดับการมีสวนรวมของประชาชนในโครงการพัฒนาตํ าบลขององคการบริหาร
สวนต ําบลดานรวมตัดสินใจนอยที่สุดในระดับสูงสุด คือ การรวมตัดสินใจวางแผนโครงการ คิดเปน
รอยละ 30.7  รองลงมาคือ การมีสวนรวมตัดสินใจในการเลือกโครงการ และการรวมประชุม
พจิารณาตดัสินใจในการวางแผนโครงการ คิดเปนรอยละ 29.7 และ 29.5 ตามลํ าดับ

ตาราง 11 จ ํานวนและรอยละของรูปแบบและระดับการมีสวนรวมของประชาชนในโครงการ
พฒันาต ําบลขององคการบริหารสวนตํ าบลในกระบวนการดานรวมปฏิบัติการตามโครงการ

รูปแบบการมีสวนรวม       ระดับการมีสวนรวม
           มากที่สุด    มาก    ปานกลาง    นอย    นอยที่สุด  รวม

        การมีสวนรวมดานรวมปฏิบัติตามโครงการ
   24.  ทานรวมประชุมชี้แจงฝกอบรมในการปฏิบัติ    12            62           112            109           102          397       
           งานตามโครงการพัฒนาตํ าบล                      (3.0)       (15.6)       (28.2)         (27.5)       (25.7)     (100.0)
   25.  ขอความรวมมือกับหนวยงานตางๆในการ       22            56           123            104            92           397
           ดํ าเนินโครงการพัฒนาตํ าบล                         (5.5)       (14.1)      (31.0)         (26.2)        (23.2)    (100.0)
    26. ทานรวมปฏิบัติงานตามโครงการพัฒนา         16             82           134             84             81           397
           ตํ าบล                      (4.0)        (20.7)      (33.8)         (21.2)        (20.4)    (100.0)
    27.  ทานรวมออกแรงโดยการรับจางทํ างานใน       7              41             74            104           171          397       
          โครงการพัฒนาตํ าบล                                      (1.8)        (10.3)      (18.6)         (26.2)        (43.1)    (100.0)
  28.  ทานรวมออกเงินทุนและวัสดุอุปกรณใหกับ       5              40           123            120           109           397       
          การดํ าเนินโครงการพัฒนาตํ าบล                  (1.3)        (10.1)       (31.0)         (30.2)        (27.5)    (100.0)
  29.  ทานสนับสนุนใหสมาชิกในครอบครัวรวมออก   1              51            97            117           131           397       
          แรงในลักษณะรับจางตามโครงการ               (0.3)        (12.8)       (24.4)        (29.5)         (33.0)    (100.0)
   30. ทานรวมสนับสนุนใหสมาชิกในครอบครัว          5              51            125            115           101           397       
          รวมออกเงินและวัสดุในการดํ าเนินการ         (1.3)        (12.8)       (31.5)        (29.0)        (25.4)     (100.0)
   31. ทานไดเคยชักชวนเพื่อนบานใหรวมกิจกรรม     22            79            140             95              61           397       
          ในการดํ าเนินโครงการพัฒนาตํ าบล             (5.5)        (19.9)        (35.3)       (23.9)        (15.4)     (100.0)



จากตาราง  11  รูปแบบและระดับการมีสวนรวมของประชาชนในโครงการพัฒนาตํ าบล
ในกระบวนการดานรวมปฏิบัติการตามโครงการ  พบวาการรวมประสานงานขอความรวมมือกับ
หนวยงานตางๆในการดํ าเนินโครงการพัฒนาตํ าบล และการชักชวนเพื่อนบานใหรวมกิจกรรมใน
การดํ าเนินโครงการพัฒนาตํ าบลของกลุมตัวอยางเปนรูปแบบที่มีระดับการมีสวนรวมสูงที่สุดใน
ระดบัทีเ่ทากนั คิดเปนรอยละ 5.5  รองลงมาคือ การรวมปฏิบัติงานตามโครงการพัฒนาตํ าบล และ
การรวมประชุมชี้แจงฝกอบรมในการปฏิบัติงานตามโครงการ คิดเปนรอยละ 4.0 และ 3.0 ตาม
ลํ าดับ  สวนรูปแบบและระดับการมีสวนรวมของประชาชนในโครงการพัฒนาตํ าบลขององคการ
บริหารสวนตํ าบลดานรวมปฏิบัติการตามโครงการนอยที่สุดในระดับสูงสุด คือ การรวมออกแรงโดย
การรบัจางท ํางานในโครงการพัฒนาตํ าบล คิดเปนรอยละ 43.1 รองลงมาคือ การรวมสนับสนุนให
สมาชกิในครอบครัวรวมออกแรงในลักษณะรับจางตามโครงการพัฒนาตํ าบล  และการรวมออกเงิน
ทนุ วสัดุอุปกรณใหกับการดํ าเนินโครงการพัฒนาตํ าบล คิดเปนรอยละ 33.0 และ 27.5 ตามลํ าดับ

ตาราง 12 จ ํานวนและรอยละของรูปแบบและระดับการมีสวนรวมของประชาชนในโครงการ
พฒันาต ําบลขององคการบริหารสวนตํ าบลในกระบวนการดานรวมติดตามและประเมินผล

รูปแบบการมีสวนรวม       ระดับการมีสวนรวม
           มากที่สุด    มาก    ปานกลาง    นอย    นอยที่สุด  รวม

  การมีสวนรวมดานรวมติดตามและประเมินผล
    32. ทานรวมวางแผนในการติดตามและ      13             58             110           100           116           397       
           ประเมินผลตามโครงการพัฒนาตํ าบล        (3.3)        (14.6)        (27.7)        (25.2)       (29.2)     (100.0)
    33. ทานรวมติดตามสังเกตการทํ างานของ          15             74             109           113            86            397       
           ผูรับจางทํ างานในโครงการพัฒนาตํ าบล    (3.8)        (18.6)        (27.5)        (28.5)       (21.7)      (100.0)
    34. ทานรวมเผยแพรการปฏิบัติงานตาม             11              70             111           101          104           397       
           โครงการพัฒนาตํ าบล                    (2.8)        (17.6)        (28.0)        (25.4)       (26.2)     (100.0)
     35. ทานรวมดูแลรักษาสาธารณสมบัติที่            45            105            138              58            51           397       
            ประชาชนรวมกันสรางขึ้น                   (11.3)       (26.4)        (34.8)        (14.6)       (12.8)     (100.0)
     36. ทานรวมติดตามผลและประเมินผล              17              85            117              91             87         397
            โครงการพัฒนาตํ าบล                    (4.3)        (21.4)         (29.5)        (22.9)       (21.9)     (100.0)
      37. ทานรวมสรุปผลการติดตามผลและ            11              64            111              97           114          397
             ประเมินผลในโครงการพัฒนาตํ าบล         (2.8)        (16.1)         (28.0)        (24.4)       (28.7)    (100.0)
       38. ทานรวมหาแนวทางในการแกปญหาจาก  13             67            116             101          100          397
              การสรุปผลการประเมินโครงการ              (3.3)        (16.9)        (29.2)         (25.4)      (25.2)     (100.0)



จากตาราง  12  รูปแบบและระดับการมีสวนรวมของประชาชนในโครงการพัฒนาตํ าบล
ในกระบวนการดานรวมติดตามและประเมินผล พบวารูปแบบการมีสวนรวมดวยการรวมดูแลรักษา
สาธารณสมบติัที่ประชาชนรวมกันสรางขึ้นของกลุมตัวอยาง  มีระดับการมีสวนรวมสูงที่สุด คิดเปน
รอยละ  11.3   รองลงมาคือ  การรวมติดตามและประเมินผลโครงการพัฒนาตํ าบล  และการรวม
ติดตามสงัเกตการทํ างานของผูรับจางในโครงการพัฒนาตํ าบล คิดเปนรอยละ 4.3 และ 3.8 ตาม
ลํ าดับ  ดานรูปแบบและระดับการมีสวนรวมของประชาชนในโครงการพัฒนาตํ าบลขององคการ
บริหารสวนตํ าบลดานรวมติดตามและประเมินผลนอยที่สุดในระดับสูงสุด  คือ  การรวมกันวางแผน
ในการตดิตามและประเมินผลตามโครงการพัฒนาตํ าบล คิดเปนรอยละ 29.2 รองลงมาคือ การรวม
สรุปผลการติดตามผลและประเมินผลในโครงการพัฒนาตํ าบล และการรวมเผยแพรการปฏิบัติงาน
ตามโครงการพัฒนาตํ าบล คิดเปนรอยละ 28.7 และ 26.2 ตามลํ าดับ

ตาราง 13 จ ํานวนและรอยละของรูปแบบและระดับการมีสวนรวมของประชาชนในโครงการ
พฒันาต ําบลขององคการบริหารสวนตํ าบลในกระบวนการทั้ง 4 ดาน ในภาพรวม

ระดับการมีสวนรวม
รปูแบบการมีสวนรวม     ต่ํ า              ปานกลาง               สูง

   1. การมสีวนรวมดานรวมคิด 80 (20.2)    206 (51.9)       111 (28.0)
  2. การมีสวนรวมดานรวมตัดสินใจ           111 (28.0)            198 (49.9)             88 (22.2)
   3. การมสีวนรวมดานปฏิบัติการตามโครงการ       87 (21.9)            244 (61.5)             66 (16.6)
   4. การมสีวนรวมดานติดตามและประเมินผล      98 (24.7)             221 (55.7)            78 (19.6)

จากตาราง 13  รูปแบบและระดับการมีสวนรวมของประชาชนในโครงการพัฒนาตํ าบล
ขององคการบรหิารสวนตํ าบลในกระบวนการทั้ง 4 ดาน ในภาพรวม พบวากลุมตัวอยางมีสวนรวม
ในโครงการพัฒนาตํ าบลขององคการบริหารสวนตํ าบล ระดับปานกลางมีจํ านวนมากที่สุดใน
กระบวนการทัง้ 4 ดาน โดยดานรวมปฏิบัติการตามโครงการมีสวนรวมสูงที่สุดในระดับปานกลาง 
คิดเปนรอยละ 61.5 รองลงมาคือ  ดานรวมติดตามผลและประเมินผล  ดานรวมคิด และดานรวม
ตัดสินใจ คิดเปนรอยละ 55.7,51.9 และ 49.9 ตามลํ าดับ



สวนที ่4  ความสัมพันธระหวางปจจัยระดับบุคคล ไดแก เพศ อายุ ระดับการศึกษา รายได 
ขนาดของครอบครัว   ปจจัยดานระยะเวลาที่อาศัยอยูในพื้นที่  ปจจัยดานการเปนผูนํ า
ทองถิ่นหรือเคยเปนผูนํ าทองถิ่น และปจจัยดานทัศนคติที่มีตอการปกครองทองถิ่นแบบ 
อบต.

ตาราง14 จ ํานวนและรอยละของความสัมพันธระหวางเพศกับการมีสวนรวมของประชาชน
ในโครงการพัฒนาตํ าบลขององคการบริหารสวนตํ าบลดานรวมคิด

ระดับการมีสวนรวมดานรวมคิด
เพศ     รวม

             นอย ปานกลาง        มาก

   ชาย        47  (18.4)           124  (48.6)     84  (32.9)        255  (100.0)
    หญิง        33  (23.2)             82  (57.7)     27  (19.0)        142  (100.0)

รวม              80  (20.2)           206  (51.9)          111   (28.0)        397  (100.0)

χ2 = 8.835 d.f.   =   2 Sig   =    0.012

จากตาราง  14  ความสัมพันธระหวางเพศกับการมีสวนรวมของประชาชนในโครงการ
พฒันาต ําบลขององคการบริหารสวนตํ าบลดานรวมคิด     พบวาเพศชายมีสวนรวมในโครงการ
พัฒนาตํ าบลของ อบต.ดานรวมคิดในระดับมากในอัตราสวนที่สูงกวาเพศหญิง  คิดเปนรอยละ 
32.9 และ 19.0  สวนเพศหญิงมีสวนรวมในโครงการพัฒนาตํ าบลของอบต.ดานรวมคิดในระดับ
ปานกลางและระดับนอย ในอัตราสวนที่สูงกวาเพศชาย  จากการทดสอบโดยใช Chi–Square พบ
วาเพศมคีวามสมัพันธกับการมีสวนรวมของประชาชนในโครงการพัฒนาตํ าบลของ อบต. ดานรวม
คิด  อยางมีนัยสํ าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05



ตาราง 15 จ ํานวนและรอยละของความสัมพันธระหวางเพศกับการมีสวนรวมของประชาชน
ในโครงการพัฒนาตํ าบลขององคการบริหารสวนตํ าบลดานรวมตัดสินใจ

ระดับการมีสวนรวมดานรวมตัดสินใจ
เพศ             รวม

        นอย ปานกลาง        มาก

   ชาย       63  (24.7)           124  (48.6)       68  (26.7)        255  (100.0)
    หญิง       48  (33.8)             74  (52.1)            20  (14.1)    142  (100.0)

รวม     111  (28.0)           198  (49.9)             88  (22.2)       397  (100.0)

χ2 = 9.436 d.f.   =   2 Sig   =    0.009

จากตาราง 15  ความสัมพันธระหวางเพศกับการมีสวนรวมของประชาชนในโครงการ
พฒันาต ําบลขององคการบริหารสวนตํ าบลดานรวมตัดสินใจ พบวาเพศหญิงมีสวนรวมในโครงการ
พฒันาตํ าบลของอบต. ดานรวมตัดสินใจในระดับปานกลาง และระดับนอยในอัตราสวนที่สูงกวา
เพศชาย แตมสีวนรวมดานรวมตัดสินใจในระดับมากที่นอยกวาเพศชาย   เมื่อนํ าไปทดสอบหาคา 
Chi–Square  พบวาเพศมคีวามสัมพันธกับการมีสวนรวมของประชาชนในโครงการพัฒนาตํ าบล
ของ อบต.  ดานรวมตัดสินใจ  อยางมีนัยสํ าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05



ตาราง16 จ ํานวนและรอยละของความสัมพันธระหวางเพศกับการมีสวนรวมของประชาชน
ในโครงการพฒันาตํ าบลขององคการบริหารสวนตํ าบลดานรวมปฏิบัติตามโครงการ

ระดับการมีสวนรวมดานรวมปฏิบัติตามโครงการ
เพศ     รวม

นอย ปานกลาง        มาก

   ชาย         53  (20.8)            153  (60.0)       49  (19.2)        255  (100.0)
    หญิง         34  (23.9)              91  (64.1)            17 (12.0)    142  (100.0)

รวม         87  (21.9)            244  (61.5)     66  (16.6)       397  (100.0)

χ2 = 3.542 d.f.   =   2 Sig   =    0.170

จากตาราง 16  ความสัมพันธระหวางเพศกับการมีสวนรวมของประชาชนในโครงการ
พฒันาต ําบลขององคการบริหารสวนตํ าบลดานรวมปฏิบัติการตามโครงการ พบวา เพศชายมีสวน
รวมในโครงการพัฒนาตํ าบลของ อบต.ดานรวมปฏิบัติการตามโครงการในระดับมากในอัตราสวนที่
สูงกวาเพศหญงิ คิดเปนรอยละ 19.2 และ 12.0 สวนเพศหญิงมีสวนรวมในโครงการพัฒนาตํ าบล
ของอบต. ดานรวมปฏิบัติการตามโครงการในระดับปานกลาง และระดับนอยในอัตราสวนที่สูงกวา
เพศชาย  แตอยางไรก็ตามเมื่อนํ าไปทดสอบหาคา Chi–Square  พบวาเพศไมมีความสัมพันธกับ
การมสีวนรวมของประชาชนในโครงการพัฒนาตํ าบลของ อบต. ดานรวมปฏิบัติการตามโครงการ 
อยางมีนัยสํ าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05



ตาราง 17 จ ํานวนและรอยละของความสัมพันธระหวางเพศกับการมีสวนรวมของประชาชน
ในโครงการพัฒนาตํ าบลขององคการบริหารสวนตํ าบลดานรวมติดตามและประเมินผล

     ระดับการมีสวนรวมดานรวมติดตามและประเมินผล
เพศ     รวม

นอย ปานกลาง         มาก

   ชาย         61  (23.9)            133  (52.2)        61  (23.9)       255  (100.0)
    หญิง         37  (26.1)              88  (62.0)            17   (12.0)    142  (100.0)

รวม         98  (24.7)            221  (55.7)      78  (19.6)       397  (100.0)

χ2 = 8.376 d.f.   =   2 Sig   =    0.015

จากตาราง 17  ความสัมพันธระหวางเพศกับการมีสวนรวมของประชาชนในโครงการ
พฒันาต ําบลขององคการบริหารสวนตํ าบลดานรวมติดตามและประเมินผล พบวา เพศชายมีสวน
รวมในโครงการพัฒนาตํ าบลของ อบต. ดานรวมติดตามและประเมินผลในระดับมากในอัตราสวนที่
สูงกวาเพศหญงิ คิดเปนรอยละ 23.9 และ 12.0 ในทางกลับกันเพศหญิงมีสวนรวมในโครงการ
พฒันาต ําบลของอบต. ดานรวมติดตามและประเมินผลในระดับปานกลางและระดับนอย ในอัตรา
สวนทีสู่งกวาเพศชาย  และเมื่อนํ าไปทดสอบหาคา Chi–Square พบวาเพศมีความสัมพันธกับการ
มสีวนรวมของประชาชนในโครงการพัฒนาตํ าบลของ อบต. ดานรวมติดตามและประเมินผล  อยาง
มนียัสํ าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05



ตาราง 18 จ ํานวนและรอยละของความสัมพันธระหวางอายุกับการมีสวนรวมของประชาชน
ในโครงการพัฒนาตํ าบลขององคการบริหารสวนตํ าบลดานรวมคิด

ระดับการมีสวนรวมดานรวมคิด
อายุ     รวม

นอย ปานกลาง       มาก

   ไมเกิน  39 ป         40  (22.0)            95  (52.2)        47  (25.8)       182  (100.0)
    40-60 ป         34  (17.5)          100  (51.5)               60  (30.9)       194  (100.0)

       61 ปข้ึนไป         6  (28.6)            11  (52.4)       4  (19.0)           21  (100.0)

รวม         80  (20.2)            206  (51.9)   111  (28.0)         397  (100.0)

χ2 = 3.217 d.f.   =   4 Sig   =    0.522

จากตาราง 18  ความสัมพันธระหวางอายุกับการมีสวนรวมของประชาชนในโครงการ
พฒันาต ําบลขององคการบริหารสวนตํ าบลดานรวมคิด  พบวาประชากรกลุมตัวอยางทุกกลุมอายุ 
มสีวนรวมในโครงการพัฒนาตํ าบลของ อบต.  ดานรวมคิดในระดับปานกลางสูงที่สุด   โดยกลุมตัว
อยางทีม่อีาย ุ 61 ปข้ึนไป จะมีสวนรวมในโครงการพัฒนาตํ าบลของ อบต.ในระดับปานกลางใน
อัตราสวนทีสู่งกวากลุมตัวอยางที่มีอายุไมเกิน 39 ป และอายุ 40-60 ป คิดเปนรอยละ 52.4,52.2 
และ 51.5  ตามลํ าดับ  แตอยางไรก็ตามเมื่อนํ าไปทดสอบหาคา Chi–Square พบวาอายุไมมีความ
สัมพนัธกบัการมสีวนรวมของประชาชนในโครงการพัฒนาตํ าบลของ อบต. ดานรวมคิด อยางมีนัย
สํ าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05



ตาราง 19 จ ํานวนและรอยละของความสัมพันธระหวางอายุกับการมีสวนรวมของประชาชน
ในโครงการพัฒนาตํ าบลขององคการบริหารสวนตํ าบลดานรวมตัดสินใจ

    ระดับการมีสวนรวมดานรวมตัดสินใจ
อายุ     รวม

นอย ปานกลาง       มาก

   ไมเกิน  39 ป         52  (28.6)              93  (51.1)       37  (20.3)          182  (100.0)
    40-60 ป         52  (26.8)              94  (48.5)           48  (24.7)      194  (100.0)

       61 ปข้ึนไป           7  (33.3)              11 (52.4)      3  (14.3)        21  (100.0)

รวม       111  (28.0)            198  (49.9)    88  (22.2)          397  (100.0)

χ2 = 1.94. d.f.   =   4 Sig   =    0.747

จากตาราง 19  ความสัมพันธระหวางอายุกับการมีสวนรวมของประชาชนในโครงการ
พัฒนาตํ าบลขององคการบริหารสวนตํ าบลดานรวมตัดสินใจ  พบวากลุมตัวอยางที่มีอายุระหวาง 
40-60 ป มสีวนรวมในโครงการพัฒนาตํ าบลของ อบต.ดานรวมตัดสินใจในระดับมากในอัตราสวนที่
สูงกวากลุมตัวอยางที่มีอายุ 61 ปข้ึนไป และอายุไมเกิน 39 ป คิดเปนรอยละ 24.7,14.3 และ 15.9 
ตามล ําดบั สํ าหรับกลุมตัวอยางที่มีอายุ 61 ปข้ึนไป มีสวนรวมในโครงการพัฒนาตํ าบลของอบต.ดาน
รวมตดัสนิใจในระดับปานกลาง และระดับนอยในอัตราสวนที่สูงกวากลุมตัวอยางที่มีอายุไมเกิน 39 
ป และอายุระหวาง 40-60 ป  และเมื่อนํ าไปทดสอบเพื่อหาคา Chi–Square พบวา อายุไมมีความ
สัมพนัธกบัการมสีวนรวมของประชาชนในโครงการพัฒนาตํ าบลของ อบต. ดานรวมตัดสินใจ อยางมี
นยัส ําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05



ตาราง 20 จ ํานวนและรอยละของความสัมพันธระหวางอายุกับการมีสวนรวมของประชาชน
ในโครงการพฒันาตํ าบลขององคการบริหารสวนตํ าบลดานรวมปฏิบัติการตามโครงการ

    ระดับการมสีวนรวมดานรวมปฏิบัติการตามโครงการ
อายุ     รวม

นอย          ปานกลาง              มาก

   ไมเกิน  39 ป         42  (23.1)           111  (61.0)       29  (15.9)         182  (100.0)
    40-60 ป         42  (21.6)           118  (60.8)             34  (17.5)     194  (100.0)

       61 ปข้ึนไป           3  (14.3)             15  (71.4)       3  (14.3)       21  (100.0)

รวม         87  (21.9)            244  (61.5)        66  (16.6)        397  (100.0)

χ2 = 1.314 d.f.   =   4 Sig   =    0.859

จากตาราง   20  ความสัมพันธระหวางอายุกับการมีสวนรวมของประชาชนในโครงการ
พฒันาต ําบลขององคการบริหารสวนตํ าบลดานรวมปฏิบัติการตามโครงการ  พบวากลุมตัวอยางที่
มอีายไุมเกนิ 39 ป มีสวนรวมในโครงการพัฒนาตํ าบลของ อบต. ดานรวมปฏิบัติการตามโครงการ
ในระดบันอยในอัตราสวนที่สูงกวากลุมตัวอยางที่มีอายุระหวาง 40-60 ปข้ึนไป และอายุ 61 ปข้ึนไป 
คิดเปนรอยละ 23.1,21.6 และ14.3 ตามลํ าดับ  และในทํ านองเดียวกัน กลุมตัวอยางที่มีอายุ
ระหวาง  40-60  ป มีสวนรวมในโครงการพัฒนาตํ าบลของอบต. ดานรวมปฏิบัติการตามโครงการ
ในระดบัมาก ในอัตราสวนที่สูงกวากลุมตัวอยางที่มีอายุ 61 ปข้ึนไป และอายุไมเกิน 39 ป คิดเปน
รอยละ 17.5,14.3 และ15.9 ตามลํ าดับ เมื่อนํ าไปทดสอบหาคา Chi–Square พบวา อายุไมมีความ
สัมพนัธกบัการมีสวนรวมของประชาชนในโครงการพัฒนาตํ าบลของ อบต. ดานรวมปฏิบัติการตาม
โครงการ  อยางมีนัยสํ าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05



ตาราง 21 จ ํานวนและรอยละของความสัมพันธระหวางอายุกับการมีสวนรวมของประชาชน
ในโครงการพัฒนาตํ าบลขององคการบริหารสวนตํ าบลดานรวมติดตามและประเมินผล

    ระดับการมีสวนรวมดานรวมติดตามและประเมินผล
อายุ     รวม

นอย ปานกลาง       มาก

   ไมเกิน  39 ป         48  (26.4)            101  (55.5)       33  (18.1)         182  (100.0)
    40 – 60 ป         44  (22.7)            108  (55.7)            42  (21.6)     194  (100.0)

       61 ปข้ึนไป           6  (28.6)              12  (57.1)       3  (14.3)       21  (100.0)

รวม         98  (24.7)            221  (55.7)     78  (19.6)        397  (100.0)

χ2 = 1.580 d.f.   =   4 Sig   =    0.812

จากตาราง   21  ความสัมพันธระหวางอายุกับการมีสวนรวมของประชาชนในโครงการ
พฒันาต ําบลขององคการบริหารสวนตํ าบลดานรวมติดตามและประเมินผล   พบวากลุมตัวอยางที่
มอีาย ุ 61 ปข้ึนไปมีสวนรวมในโครงการพัฒนาตํ าบลของอบต. ดานรวมติดตามและประเมินผลใน
ระดบัปานกลางและระดับนอยในอัตราสวนที่สูงกวากลุมตัวอยางที่มีอายุไมเกิน 39 ป   และอายุ
ระหวาง 40-60 ป  ในขณะที่กลุมตัวอยางที่มีอายุระหวาง 40-60 ป มีสวนรวมในโครงการพัฒนา
ตํ าบลของ อบต.ดานรวมติดตามและประเมินผลในระดับมากในอัตราสวนที่สูงกวากลุมตัวอยางที่มี
อาย ุ61 ปข้ึนไป  และอายุไมเกิน 39 ป  คิดเปนรอยละ 21.6,14.3 และ 18.1 ตามลํ าดับ   แตอยาง
ไรกต็ามเมื่อนํ าไปทดสอบหาคา Chi – Square  พบวาอายุไมมีความสัมพันธกับการมีสวนรวมของ
ประชาชนในโครงการพัฒนาตํ าบลของ อบต. ดานรวมติดตามและประเมินผล  อยางมีนัยสํ าคัญ
ทางสถิติที่ระดับ 0.05



ตาราง 22 จ ํานวนและรอยละของความสัมพันธระหวางระดับการศึกษากับการมีสวนรวม
ของประชาชนในโครงการพัฒนาตํ าบลขององคการบริหารสวนตํ าบลดานรวมคิด

    ระดับการมีสวนรวมดานรวมคิด
       ระดับการศึกษา     รวม

นอย ปานกลาง       มาก

   ประถมศึกษาหรือต่ํ ากวา      4    (5.1)           47  (59.5)      28  (35.4)          79  (100.0)
    มธัยมศึกษาหรือ ปวช.       17  (13.1)           68  (52.3)             45  (34.6)    130  (100.0)
    อนุปริญญา          11  (19.6)         35  (62.5)    10  (17.9)      56  (100.0)
    ปริญญาตรีหรือสูงกวา       48  (36.4)           56  (42.4)             28  (21.2)        132  (100.0)

รวม         80  (20.2)          206  (51.9)           111 (19.6)         397  (100.0)

χ2 = 41.592 d.f.   =   6 Sig   =    0.000

จากตาราง 22  ความสัมพันธระหวางระดับการศึกษากับการมีสวนรวมของประชาชน
ในโครงการพฒันาตํ าบลขององคการบริหารสวนตํ าบลดานรวมคิด  พบวาประชากรกลุมตัวอยางที่
จบการศกึษาในระดับประถมศึกษาหรือต่ํ ากวา มีสวนรวมในโครงการพัฒนาตํ าบลของ อบต.ดาน
รวมคิดในระดับมาก ในอัตราสวนที่สูงกวากลุมตัวอยางที่จบการศึกษาในระดับมัธยมศึกษาหรือ 
ปวช. ระดับอนุปริญญา และระดับปริญญาตรีหรือสูงกวา คิดเปนรอยละ 35.4,34.6, 17.9 และ 
21.2  ตามล ําดบั ในทางตรงกันขามกลุมตัวอยางที่จบการศึกษาในระดับปริญญาตรีหรือสูงกวา มี
สวนรวมในโครงการพัฒนาตํ าบลของอบต.ดานรวมคิดในระดับนอยในอัตราสวนที่สูงกวากลุมตัว
อยางที่จบการศึกษาในระดับประถมศึกษาหรือต่ํ ากวา ระดับมัธยมศึกษาหรือ ปวช. และระดับ
อนปุริญญา แสดงใหเห็นวาระดับการศึกษาที่แตกตางกัน มีความสัมพันธกับการมีสวนรวม โดย
ประชากรที่มีระดับการศึกษาที่ต่ํ า มีสวนรวมในโครงการพัฒนาตํ าบลมากกวาประชากรที่มีระดับ
การศกึษาสูง  และจากการทดสอบโดยใช   Chi–Square  พบวาระดับการศึกษามีความสัมพันธกับ
การมสีวนรวมของประชาชนในโครงการพัฒนาตํ าบลของ อบต.ดานรวมคิด  อยางมีนัยสํ าคัญทาง
สถิติที่ระดับ 0.05



ตาราง 23  จ ํานวนและรอยละของความสัมพันธระหวางระดับการศึกษากับการมีสวนรวม
ของประชาชนในโครงการพัฒนาตํ าบลขององคการบริหารสวนตํ าบลดานรวมตัดสินใจ

       ระดับการมีสวนรวมดานรวมตัดสินใจ
       ระดับการศึกษา     รวม

นอย ปานกลาง        มาก

   ประถมศึกษาหรือต่ํ ากวา    11  (13.9) 41  (51.9)       27  (34.2)          79  (100.0)
    มธัยมศึกษาหรือ ปวช.       26  (20.0)            71  (54.6)            33  (25.4)     130  (100.0)
    อนุปริญญา          15  (26.8)          32  (57.1)       9  (16.1)       56  (100.0)
    ปริญญาตรีหรือสูงกวา       59  (44.7)            54  (40.9)            19  (14.4)         132  (100.0)

รวม        111  (28.0)          198  (49.9)     88  (22.2)        397  (100.0)

χ2 = 35.421 d.f.   =   6 Sig   =    0.000

จากตาราง 23  ความสัมพันธระหวางระดับการศึกษากับการมีสวนรวมของประชาชน
ในโครงการพฒันาตํ าบลขององคการบริหารสวนตํ าบลดานรวมตัดสินใจ  พบวากลุมตัวอยางที่จบ
การศกึษาในระดับปริญญาตรีหรือสูงกวา  มีสวนรวมในโครงการพัฒนาตํ าบลของอบต. ดานรวม
ตัดสินใจในระดับนอยในอัตราสวนที่สูงกวากลุมตัวอยางที่จบการศึกษาในระดับประถมศึกษาหรือ
ต่ํ ากวา ระดับมัธยมศึกษาหรือ ปวช. และระดับอนุปริญญา คิดเปนรอยละ 44.7,13.9, 20.0 และ 
26.8 ตามล ําดบั  ในขณะที่กลุมตัวอยางที่จบการศึกษาในระดับประถมศึกษาหรือต่ํ ากวามีสวนรวม
ในโครงการพัฒนาตํ าบลของ อบต.ดานรวมตัดสินใจในระดับมากในอัตราสวนที่สูงกวากลุมตัว
อยางทีจ่บการศึกษาในระดับมัธยมศึกษาหรือ ปวช. ระดับอนุปริญญา และระดับปริญญาตรีหรือสูง
กวา  แสดงใหเห็นวาระดับการศึกษาที่แตกตางกัน มีความสัมพันธกับการมีสวนรวม โดยประชากร
ที่มีระดับการศึกษาที่ต่ํ า มีสวนรวมในโครงการพัฒนาตํ าบลมากกวาประชากรที่มีระดับการศึกษา
สูง  และเมื่อนํ าไปทดสอบหาคา  Chi–Square  พบวาระดบัการศึกษามีความสัมพันธกับการมีสวน
รวมของประชาชนในโครงการพัฒนาตํ าบลของ อบต.ดานรวมตัดสินใจ  อยางมีนัยสํ าคัญทางสถิติ
ที่ระดับ 0.05



ตาราง 24  จ ํานวนและรอยละของความสัมพันธระหวางระดับการศึกษากับการมีสวนรวม
ของประชาชนในโครงการพัฒนาตํ าบลขององคการบริหารสวนตํ าบล    ดานรวมปฏิบัติ
การตามโครงการ

    ระดับการมสีวนรวมดานรวมปฏิบัติการตามโครงการ
       ระดับการศึกษา     รวม

นอย ปานกลาง        มาก

   ประถมศึกษาหรือต่ํ ากวา      3    (3.8) 59  (74.7)      17  (21.5)          79  (100.0)
    มธัยมศึกษาหรือ ปวช.       17  (13.1)            86  (66.2)            27  (20.8)    130  (100.0)
    อนุปริญญา          16  (28.6)          33  (58.9)      7  (12.5)      56  (100.0)
    ปริญญาตรีหรือสูงกวา       51  (38.6)            66  (50.0)            15  (11.4)        132  (100.0)

รวม          87  (21.9)           244  (61.5)           66  (16.6)        397  (100.0)

χ2 = 45.286 d.f.   =   6 Sig   =    0.000

จากตาราง 24  ความสัมพันธระหวางระดับการศึกษากับการมีสวนรวมของประชาชน
ในโครงการพัฒนาตํ าบลขององคการบริหารสวนตํ าบลดานรวมปฏิบัติการตามโครงการ พบวา 
กลุมตัวอยางที่จบการศึกษาทุกระดับ  มีสวนรวมในโครงการพัฒนาตํ าบลของ อบต.ดานรวมคิดใน
ระดบัปานกลางสงูที่สุด   โดยกลุมตัวอยางที่จบการศึกษาในระดับประถมศึกษาหรือต่ํ ากวา มีสวน
รวมในโครงการพัฒนาตํ าบลของ อบต.ในระดับปานกลางในอัตราสวนที่สูงกวากลุมตัวอยางที่จบ
การศกึษาในระดับมัธยมศึกษาหรือ ปวช. ระดับอนุปริญญา และระดับปริญญาตรีหรือสูงกวา คิด
เปนรอยละ 74.7,66.2,58.9 และ 50.0 ตามลํ าดับ  แสดงใหเห็นวาระดับการศึกษาที่แตกตางกัน มี
ความสมัพนัธกบัการมีสวนรวม โดยประชากรที่มีระดับการศึกษาที่ต่ํ า มีสวนรวมในโครงการพัฒนา
ตํ าบลมากกวาประชากรที่มีระดับการศึกษาสูง  และจากการทดสอบโดยใช Chi–Square พบวา
ระดบัการศกึษามีความสัมพันธกับการมีสวนรวมของประชาชนในโครงการพัฒนาตํ าบลของ อบต.
ดานรวมปฏิบัติการตามโครงการ  อยางมีนัยสํ าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05



ตาราง 25 จ ํานวนและรอยละของความสัมพันธระหวางระดับการศึกษากับการมีสวนรวม
ของประชาชนในโครงการพัฒนาตํ าบลขององคการบริหารสวนตํ าบลดานรวมติดตามและ
ประเมินผล

    ระดับการมีสวนรวมดานรวมติดตามและประเมินผล
       ระดับการศึกษา     รวม

นอย ปานกลาง        มาก

   ประถมศึกษาหรือต่ํ ากวา    11  (13.9)            47  (59.5)      21  (26.6)           79  (100.0)
    มธัยมศึกษาหรือ ปวช.       22  (16.9)            80  (61.5)            28  (21.5)    130  (100.0)
    อนุปริญญา          15  (26.8)          33  (58.9)      8  (14.3)      56  (100.0)
    ปริญญาตรีหรือสูงกวา       50 (37.9)             61  (46.2)            21  (15.9)        132  (100.0)

รวม          98  (24.7)          221  (55.7)           78  (19.6)         397  (100.0)

χ2 = 23.456 d.f.   =   6 Sig   =    0.001

จากตาราง  25  ความสัมพันธระหวางระดับการศึกษากับการมีสวนรวมของประชาชน
ในโครงการพัฒนาตํ าบลขององคการบริหารสวนตํ าบล  ดานรวมติดตามและประเมินผล  พบวา
กลุมตัวอยางที่จบการศึกษาในระดับประถมศึกษาหรือต่ํ ากวา มีสวนรวมในโครงการพัฒนาตํ าบล
ของ อบต.ดานรวมติดตามและประเมินผลในระดับมาก ในอัตราสวนที่สูงกวากลุมตัวอยางที่จบการ
ศึกษาในระดับมัธยมศึกษาหรือ ปวช. ระดับอนุปริญญา และระดับปริญญาตรีหรือสูงกวา คิดเปน
รอยละ 26.6,21.5,14.3 และ 15.9 ตามลํ าดับ ในทางกลับกันกลุมตัวอยางที่จบการศึกษาในระดับ
ปริญญาตรีหรือสูงกวา มีสวนรวมในโครงการพัฒนาตํ าบลของอบต.ดานรวมติดตามและประเมิน
ผลในระดับนอย  ในอัตราสวนที่สูงกวากลุมตัวอยางที่จบการศึกษาในระดับประถมศึกษาหรือต่ํ า
กวา ระดบัมธัยมศึกษาหรือ ปวช. และระดับอนุปริญญา  แสดงใหเห็นวาระดับการศึกษาที่แตกตาง
กนั มคีวามสมัพนัธกับการมีสวนรวม โดยประชากรที่มีระดับการศึกษาที่ต่ํ า มีสวนรวมในโครงการ
พฒันาต ําบลมากกวาประชากรที่มีระดับการศึกษาสูง  เมื่อนํ าไปทดสอบเพื่อหาคา Chi–Square   
พบวาระดับการศึกษามีความสัมพันธกับการมีสวนรวมของประชาชนในโครงการพัฒนาตํ าบลของ 
อบต. ดานรวมติดตามและประเมินผล  อยางมีนัยสํ าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05



ตาราง 26  จํ านวนและรอยละของความสัมพันธระหวางรายไดกับการมีสวนรวมของ
ประชาชนในโครงการพัฒนาตํ าบลขององคการบริหารสวนตํ าบลดานรวมคิด

    ระดับการมีสวนรวมดานรวมคิด
            รายได     รวม

นอย ปานกลาง        มาก

   ไมเกิน 5,000 บาท              9    (8.3)             67  (62.0)       32  (29.6)        108  (100.0)
    5,000-10,000 บาท          33  (19.3)           84  (49.1)             54  (31.6)    171  (100.0)
    10,001 ข้ึนไป          38  (32.2)            55  (46.6)     25  (21.2)    118  (100.0)

รวม         80  (20.2)           206  (51.9)           111 (28.0)        397  (100.0)

χ2 = 21.927 d.f.   =   4 Sig   =    0.000

จากตาราง 26  ความสัมพันธระหวางรายไดกับการมีสวนรวมของประชาชนในโครงการ
พฒันาต ําบลขององคการบริหารสวนตํ าบลดานรวมคิด  พบวาประชากรกลุมตัวอยางที่มีรายไดตอ
เดอืนระหวาง 5,000-10,000 บาท มสีวนรวมในโครงการพัฒนาตํ าบลของ อบต.ดานรวมคิดใน
ระดบัมาก ในอัตราสวนที่สูงกวากลุมตัวอยางที่มีรายไดตอเดือน 10,001 ข้ึนไป  และรายไดตอ
เดือนไมเกิน 5,000 บาท คิดเปนรอยละ 31.6,21.2 และ 29.6 ตามลํ าดับ ในขณะที่กลุมตัวอยางที่มี
รายไดตอเดือน 10,001 ข้ึนไป มสีวนรวมในโครงการพัฒนาตํ าบลของอบต.ดานรวมคิดในระดับ
นอยในอตัราสวนที่สูงกวากลุมตัวอยางที่มีรายไดตอเดือนไมเกิน 5,000 บาท และมีรายไดตอเดือน
ระหวาง 5,000-10,000 บาท แสดงใหเห็นวาความยากจนไมไดเปนอุปสรรคตอเขาไปมีสวนรวมใน
โครงการพัฒนาตํ าบล  และเมื่อนํ าไปทดสอบหาคา Chi–Square  พบวารายไดมีความสัมพันธกับ
การมสีวนรวมของประชาชนในโครงการพัฒนาตํ าบลของ อบต.ดานรวมคิด  อยางมีนัยสํ าคัญทาง
สถิติที่ระดับ 0.05



ตาราง  27 จํ านวนและรอยละของความสัมพันธระหวางรายไดกับการมีสวนรวมของ
ประชาชนในโครงการพัฒนาตํ าบลขององคการบริหารสวนตํ าบลดานรวมตัดสินใจ

        ระดับการมีสวนรวมดานรวมตัดสินใจ
            รายได     รวม

นอย ปานกลาง        มาก

   ไมเกิน 5,000 บาท            21  (19.4)             59  (54.6)        28  (25.9)        108  (100.0)
    5,000 - 10,000 บาท       40  (23.4)            84  (49.1)              47  (27.5)     171  (100.0)
    10,001 ข้ึนไป          50  (42.4)            55  (46.6)      13  (11.0)     118  (100.0)

รวม        111  (28.0)          198  (49.9)     88  (22.2)        397  (100.0)

χ2 = 23.094 d.f.   =   4 Sig   =    0.000

จากตาราง 27  ความสัมพันธระหวางรายไดกับการมีสวนรวมของประชาชนในโครงการ
พฒันาต ําบลขององคการบริหารสวนตํ าบลดานรวมตัดสินใจ พบวากลุมตัวอยางที่มีรายไดตอเดือน 
10,001 ข้ึนไป  มสีวนรวมในโครงการพัฒนาตํ าบลของอบต.ดานรวมตัดสินใจในระดับนอยในอัตรา
สวนทีสู่งกวากลุมตัวอยางที่มีรายไดตอเดือนไมเกิน 5,000 บาท   และมีรายไดตอเดือนระหวาง 
5,000- 10,000 บาท คิดเปนรอยละ 42.2,19.4  และ 23.4  ตามลํ าดับ ในทางกลับกันกลุมตัวอยาง
ทีม่รีายไดตอเดือนระหวาง 5,000-10,000 บาท มสีวนรวมในโครงการพัฒนาตํ าบลของ อบต.ดาน
รวมตดัสนิใจในระดับมากในอัตราสวนที่สูงกวากลุมตัวอยางที่มีรายไดตอเดือน 10,001 ข้ึนไป  และ
รายไดตอเดือนไมเกิน 5,000 บาท แสดงใหเห็นวาความยากจนไมไดเปนอุปสรรคตอเขาไปมีสวน
รวมในโครงการพัฒนาตํ าบล  และเมื่อนํ าไปทดสอบหาคา Chi– Square  พบวารายไดมีความ
สัมพนัธกบัการมสีวนรวมของประชาชนในโครงการพัฒนาตํ าบลของ อบต.ดานรวมตัดสินใจ  อยาง
มนียัสํ าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05



ตาราง 28  จํ านวนและรอยละของความสัมพันธระหวางรายไดกับการมีสวนรวมของ
ประชาชนในโครงการพัฒนาตํ าบลขององคการบริหารสวนตํ าบลดานรวมปฏิบัติการตาม
โครงการ

    ระดับการมสีวนรวมดานรวมปฏิบัติการตามโครงการ
            รายได     รวม

นอย ปานกลาง      มาก

   ไมเกิน 5,000 บาท            12  (11.1)    75  (69.4)      21  (19.4)         108  (100.0)
    5,000-10,000 บาท          27  (15.8)         110  (64.3)           34  (19.9)     171  (100.0)
    10,001 ข้ึนไป        48  (40.7)             59  (50.0)    11   (9.3)     118  (100.0)

รวม          87  (21.9)          244  (61.5)            66 (16.6)          397  (100.0)

χ2 = 39.901 d.f.   =   4 Sig   =    0.000

จากตาราง 28  ความสัมพันธระหวางรายไดกับการมีสวนรวมของประชาชนในโครงการ
พฒันาตํ าบลขององคการบริหารสวนตํ าบลดานรวมปฏิบัติการตามโครงการ  พบวากลุมตัวอยาง
ทกุกลุมทัง้กลุมตัวอยางที่มีรายไดตอเดือนไมเกิน 5,000 บาท ,  5,000-10,000 บาท และ 10,001 
บาทขึน้ไป มสีวนรวมในโครงการพัฒนาตํ าบลของ อบต.ดานรวมปฏิบัติการตามโครงการในระดับ
ปานกลางสูงที่สุด  โดยกลุมตัวอยางที่มีรายไดตอเดือนไมเกิน 5,000 บาท  มีสวนรวมในโครงการ
พัฒนาตํ าบลของอบต.ดานรวมปฏิบัติการตามโครงการในระดับปานกลางในอัตราสวนที่สูงกวา
กลุมตัวอยางที่มีรายไดตอเดือน 5,000 -10,000 บาท และมีรายไดตอเดือน 10,001 บาทขึ้นไป  คิด
เปนรอยละ 69.4,64.3 และ 50.0 ตามลํ าดับ  และในทางตรงกันขามกลุมตัวอยางที่มีรายไดตอ
เดือน 10,001 บาทขึน้ไป มสีวนรวมในระดับต่ํ า ในอัตราสวนที่สูงกวากลุมตัวอยางที่มีรายไดตอ
เดือนไมเกิน 5,000 บาท  และ รายไดตอเดือน 5,000-10,000 บาท แสดงใหเห็นวาความยากจนไม
ไดเปนอุปสรรคตอเขาไปมีสวนรวมในโครงการพัฒนาตํ าบล  และจากการทดสอบโดยใช Chi–
Square  พบวารายไดมคีวามสัมพันธกับการมีสวนรวมของประชาชนในโครงการพัฒนาตํ าบลของ 
อบต. ดานรวมปฏิบัติการตามโครงการ  อยางมีนัยสํ าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05



ตาราง 29  จํ านวนและรอยละของความสัมพันธระหวางรายไดกับการมีสวนรวมของ
ประชาชนในโครงการพัฒนาตํ าบลขององคการบริหารสวนตํ าบลดานรวมติดตามและ
ประเมินผล

    ระดับการมีสวนรวมดานรวมติดตามและประเมินผล
            รายได     รวม

นอย ปานกลาง        มาก

   ไมเกิน 5,000 บาท            21  (19.4)             63  (58.3)       24  (22.2)        108  (100.0)
    5,000-10,000 บาท         34  (19.9)            97  (56.7)            40  (23.4)     171  (100.0)
    10,001 ข้ึนไป        43  (36.4)             61  (51.7)     14  (11.9)     118  (100.0)

รวม          98  (24.7)          221  (55.7)      78 (19.6)        397  (100.0)

χ2 = 15.134 d.f.   =   4 Sig   =    0.004

จากตาราง 29  ความสัมพันธระหวางรายไดกับการมีสวนรวมของประชาชนในโครงการ
พฒันาต ําบลขององคการบริหารสวนตํ าบลดานรวมติดตามและประเมินผลโครงการ  พบวา กลุม
ตัวอยางที่มีรายไดตอเดือนระหวาง 5,000-10,000 บาท  มสีวนรวมในโครงการพัฒนาตํ าบลของ 
อบต.ดานรวมติดตามและประเมินผลในระดับมากในอัตราสวนที่สูงกวากลุมตัวอยางที่มีรายไดตอ
เดือน 10,001 ข้ึนไป  และรายไดตอเดือนไมเกิน 5,000 บาทคิดเปนรอยละ 23.4,11.9  และ 22.2 
ตามล ําดับ ดานกลุมตัวอยางที่มีรายไดตอเดือน 10,001  ข้ึนไป มีสวนรวมในโครงการพัฒนาตํ าบล
ของอบต. ดานรวมติดตามและประเมินผลในระดับนอยในอัตราสวนที่สูงกวากลุมตัวอยางที่มีราย
ไดตอเดือนไมเกิน 5,000 บาท และมีรายไดตอเดือนระหวาง 5,000-10,000 บาท แสดงใหเห็นวา
ความยากจนไมไดเปนอุปสรรคตอเขาไปมีสวนรวมในโครงการพัฒนาตํ าบล  และจากการทดสอบ
โดยใช  Chi–Square  พบวารายไดมีความสัมพันธกับการมีสวนรวมของประชาชนในโครงการ
พฒันาต ําบลของ อบต.ดานรวมติดตามและประเมินผล  อยางมีนัยสํ าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05



ตาราง 30 จ ํานวนและรอยละของความสัมพันธระหวางขนาดของครอบครัวกับการมีสวน
รวมของประชาชนในโครงการพัฒนาตํ าบลขององคการบริหารสวนตํ าบลดานรวมคิด

      ระดับการมีสวนรวมดานรวมคิด
      ขนาดของครอบครัว               รวม

     นอย          ปานกลาง             มาก

    ไมเกิน 4 คน                     57 (26.6)                 101 (47.2)           56 (26.2)      214 (100.0)
    5-6 คน                            22 (14.1)                   88 (56.4)            46 (29.5)      156 (100.0)
    7 คนขึ้นไป                    1   (3.7)                   17 (63.0)              9 (33.3)       27 (100.0)

รวม       80 (20.2)                     206 (51.9)        111 (28.0)      397 (100.0)

χ2 = 13.738 d.f.   =   4 Sig   =    0.008

จากตาราง 30  ความสัมพันธระหวางขนาดของครอบครัวกับการมีสวนรวมของประชา
ชนในโครงการพัฒนาตํ าบลขององคการบริหารสวนตํ าบลดานรวมคิด  พบวากลุมตัวอยางที่มี
ขนาดของครอบครัวตั้งแต 7 คนขึ้นไป มีสวนรวมในโครงการพัฒนาตํ าบลของ อบต.ดานรวมคิดใน
ระดบัมาก และระดับปานกลาง ในอัตราสวนที่สูงกวากลุมตัวอยางที่มีขนาดของครอบครัวไมเกิน 4 
คน และขนาดของครอบครอบครัว 5-6 คน  ในขณะเดียวกันกลุมตัวอยางที่มีขนาดของครอบครัวไม
เกนิ 4 คน  มสีวนรวมในโครงการพัฒนาตํ าบลของอบต. ดานรวมคิดในระดับนอย ในอัตราสวนที่สูง
กวากลุมตัวอยางที่มีขนาดของครอบครัว 5-6 คน และขนาดของครอบครัวตั้งแต 7 คนขึ้นไป และ
เมือ่นํ าไปทดสอบเพื่อหาคา Chi-Square  พบวาขนาดของครอบครัวมีความสัมพันธกับการมีสวน
รวมของประชาชนในโครงการพัฒนาตํ าบลของ อบต.ดานรวมคิด  อยางมีนัยสํ าคัญทางสถิติที่
ระดับ 0.05



ตาราง 31 จ ํานวนและรอยละของความสัมพันธระหวางขนาดของครอบครัวกับการมีสวน
รวมของประชาชนในโครงการพัฒนาตํ าบลขององคการบริหารสวนตํ าบลดานรวมตัดสินใจ

             ระดับการมีสวนรวมดานรวมตัดสินใจ
     ขนาดของครอบครัว              รวม

    นอย         ปานกลาง           มาก

   ไมเกิน 4 คน                     75 (35.0)               99 (46.3)              40 (18.7)       214 (100.0)
   5-6 คน                             35 (22.4)               82 (52.6)              39 (25.0)       156 (100.0)
   7 คนขึ้นไป                    1   (3.7)               17 (63.0)                9 (33.3)          27 (100.0)

รวม        111 (28.0)             198 (49.9)               88 (22.2)       397 (100.0)

χ2 = 16.192 d.f.   =   4 Sig   =    0.003

จากตาราง  31  ความสัมพันธระหวางขนาดของครอบครัวกับการมีสวนรวมของประชา
ชนในโครงการพัฒนาตํ าบลขององคการบริหารสวนตํ าบลดานรวมตัดสินใจ  พบวากลุมตัวอยางที่มี
ขนาดของครอบครัวไมเกิน 4 คน  มีสวนรวมในโครงการพัฒนาตํ าบลของอบต.  ดานรวมตัดสินใจ
ในระดับนอยในอัตราสวนที่สูงกวากลุมตัวอยางที่มีขนาดของครอบครัว 5-6 คน และขนาดของ
ครอบครัวตั้งแต 7 คนขึ้นไป คิดเปนรอยละ 35.0,22.4 และ 3.7 ตามลํ าดับ  ทางดานกลุมตัวอยางที่
มขีนาดของครอบครัวตั้งแต 7 คนขึ้นไป มีสวนรวมในโครงการพัฒนาตํ าบลของ อบต.ดานรวมตัด
สินใจในระดับมาก และระดับปานกลางในอัตราสวนที่สูงกวากลุมตัวอยางที่มีขนาดของครอบครัว
ไมเกนิ 4 คน  และขนาดของครอบครอบครัว  5-6 คน  และจากการทดสอบโดยใช Chi-Square 
พบวาขนาดของครอบครัวมีความสัมพันธกับการมีสวนรวมของประชาชนในโครงการพัฒนาตํ าบล
ของ อบต.ดานรวมตัดสินใจ  อยางมีนัยสํ าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05



ตาราง 32 จ ํานวนและรอยละของความสัมพันธระหวางขนาดของครอบครัวกับการมีสวน
รวมของประชาชนในโครงการพัฒนาตํ าบลขององคการบริหารสวนตํ าบลดานรวมปฏิบัติ
การตามโครงการ

      ระดับการมสีวนรวมดานรวมปฏิบัติการตามโครงการ
      ขนาดของครอบครัว   รวม

     นอย             ปานกลาง             มาก

    ไมเกิน 4 คน                     61 (28.5)             120 (56.1)             33 (15.3)        214 (100.0)
    5-6 คน                            26 (16.7)             106 (67.9)             24 (15.4)        156 (100.0)
    7 คนขึ้นไป                         -                     18 (66.7)             9 (33.3)        27 (100.0)

รวม           87 (21.9)            244 (61.5)              66 (26.6)       397 (100.0)

χ2 = 19.181 d.f.   =   4 Sig   =    0.001

จากตาราง  32  ความสัมพันธระหวางขนาดของครอบครัวกับการมีสวนรวมของประชา
ชนในโครงการพัฒนาตํ าบลขององคการบริหารสวนตํ าบลดานรวมปฏิบัติการตามโครงการ  พบวา   
กลุมตัวอยางที่มีขนาดของครอบครัวไมเกิน 4 คน มีสวนรวมในโครงการพัฒนาตํ าบลของ อบต. 
ดานรวมปฏิบัติการตามโครงการในระดับนอยในอัตราสวนที่สูงกวากลุมตัวอยางที่มีขนาดของ
ครอบครัว 5-6 คน และขนาดของครอบครัว 7 คนขึ้นไป  คิดเปนรอยละ 28.5 , 16.7 และ 0.0 ตาม
ลํ าดบั  แตมสีวนรวมในระดับปานกลาง และระดับมาก ในอัตราสวนที่นอยกวากลุมตัวอยางที่มี
ขนาดของครอบครัว 5-6 คน และขนาดของครอบครัวตั้งแต 7 คนขึ้นไป  และเมื่อนํ าไปทดสอบเพื่อ
หาคา Chi-Square  พบวาขนาดของครอบครัวมีความสัมพันธกับการมีสวนรวมของประชาชนใน
โครงการพัฒนาตํ าบลของ อบต.ดานรวมปฏิบัติการตามโครงการ  อยางมีนัยสํ าคัญทางสถิติที่
ระดับ 0.05



ตาราง 33 จ ํานวนและรอยละของความสัมพันธระหวางขนาดของครอบครัวกับการมีสวน
รวมของประชาชนในโครงการพัฒนาตํ าบลขององคการบริหารสวนตํ าบลดานรวมติดตาม
และประเมินผล

      ระดับการมีสวนรวมดานรวมติดตามและประเมินผล
     ขนาดของครอบครัว             รวม

          นอย        ปานกลาง           มาก

     ไมเกิน 4 คน                    65 (30.4)             110 (51.4)              39 (18.2)        214 (100.0)
     5-6 คน                          32 (20.5)               91 (58.3)              35 (21.2)        156 (100.0)
     7 คนขึ้นไป                   1   (3.7)               20 (74.1)             6 (22.2)        27 (100.0)

รวม         98 (24.7)                221 (55.7)             78 (19.6)       397 (100.0)

χ2 = 11.754 d.f.   =   4 Sig   =    0.019

จากตาราง 33  ความสัมพันธระหวางขนาดของครอบครัวกับการมีสวนรวมของประชา
ชนในโครงการพัฒนาตํ าบลขององคการบริหารสวนตํ าบลดานรวมติดตามและประเมินผล  พบวา   
กลุมตัวอยางทุกกลุมทั้งกลุมที่มีขนาดของครอบครัวไมเกิน 4 คน,5-6 คน และ 7 คนขึ้นไป มีสวน
รวมในโครงการพัฒนาตํ าบลของ อบต.ดานรวมติดตามและประเมินผลในระดับปานกลางสูงที่สุด  
โดยกลุมตัวอยางที่มีขนาดของครอบครัว 7 คนขึ้นไป มีสวนรวมในโครงการพัฒนาตํ าบลขององค
การบริหารสวนตํ าบลดานรวมติดตาม  และประเมินผลในระดับปานกลางในอัตราสวนที่สูงกวา
กลุมตัวอยางที่มีขนาดของครอบครัวไมเกิน 4 คน และขนาดของครอบครอบครัว 5-6 คน คิดเปน
รอยละ 74.1,51.4 และ 58.3 ตามลํ าดับ  และในทางกลับกันกลุมตัวอยางที่มีขนาดของครอบครัว
ไมเกนิ  4  คน  มีสวนรวมในโครงการพัฒนาตํ าบลของอบต.ดานรวมปฏิบัติการตามโครงการใน
ระดบันอยในอัตราสวนที่สูงกวากลุมตัวอยางที่มีขนาดของครอบครัว 5-6 คน และขนาดของครอบ
ครัวตั้งแต 7 คนขึ้นไป  และจากการทดสอบโดยใช Chi-Square  พบวาขนาดของครอบครัวมีความ
สัมพันธกับการมีสวนรวมของประชาชนในโครงการพัฒนาตํ าบลของ อบต.ดานรวมติดตามและ
ประเมนิผล  อยางมีนัยสํ าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05



ตาราง 34 จํ านวนและรอยละของความสัมพันธระหวางระยะเวลาที่อาศัยอยูในพื้นที่กับ
การมีสวนรวมของประชาชนในโครงการพัฒนาตํ าบลขององคการบริหารสวนตํ าบลดาน
รวมคิด

             ระดับการมีสวนรวมดานรวมคิด
ระยะเวลา           รวม

     นอย      ปานกลาง          มาก

     ไมเกิน 5 ป            19 (40.4)               23 (48.9)             5 (10.6)           47 (100.0)
     6-10 ป                           12 (21.1)               30 (35.1)           15 (26.3)          57 (100.0)
     11 ปข้ึนไป         49 (16.7)              153 (52.2)           91 (31.1)       293 (100.0)

รวม           80 (11.6)              206 (51.9)         111 (28.0)        397 (100.0)

χ2 = 17.514 d.f.   =   4 Sig   =    0.002

จากตาราง 34  ความสัมพันธระหวางระยะเวลาที่อาศัยอยูในพื้นที่กับการมีสวนรวม
ของประชาชนในโครงการพัฒนาตํ าบลขององคการบริหารสวนตํ าบลดานรวมคิด  พบวากลุมตัว
อยางทีอ่าศยัอยูในพื้นที่ต้ังแต 11 ปข้ึนไป มีสวนรวมในโครงการพัฒนาตํ าบลของ อบต.ดานรวมคิด
ในระดบัมากในอตัราสวนที่สูงกวากลุมตัวอยางที่อาศัยอยูในพื้นที่ไมเกิน 5 ป และระหวาง 6-10 ป   
คิดเปนรอยละ 31.1,10.6 และ 26.3 ตามลํ าดับ  สํ าหรับกลุมตัวอยางที่อาศัยอยูในพื้นที่ไมเกิน 5 ป 
มสีวนรวมในโครงการพัฒนาตํ าบลของอบต. ดานรวมคิดในระดับนอย ในอัตราสวนที่สูงกวากลุม
ตัวอยางที่อาศัยอยูในพื้นที่ 6-10 ป และตั้งแต 11 ปข้ึนไป และจากการทดสอบโดยใช Chi–Square 
พบวาระยะเวลาที่อาศัยอยูในพื้นที่มีความสัมพันธกับการมีสวนรวมของประชาชนในโครงการ
พฒันาต ําบลของ อบต.ดานรวมคิด อยางมีนัยสํ าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05



ตาราง 35 จํ านวนและรอยละของความสัมพันธระหวางระยะเวลาที่อาศัยอยูในพื้นที่กับ
การมีสวนรวมของประชาชนในโครงการพัฒนาตํ าบลขององคการบริหารสวนตํ าบลดาน
รวมตัดสินใจ

             ระดับการมีสวนรวมดานรวมตัดสินใจ
ระยะเวลา            รวม

    นอย      ปานกลาง         มาก

     ไมเกิน 5 ป            21 (44.7)               24 (51.1)              2   (4.3)          47 (100.0)
     6-10 ป                           19 (33.3)               33 (57.9)              5   (8.8)         57 (100.0)
     11 ปข้ึนไป        71 (24.2)              141 (48.1)            81 (27.6)      293 (100.0)

รวม             111 (28.0)              198 (49.9)            88 (22.2)        397 (100.0)

χ2 = 23.057 d.f.   =   4 Sig   =    0.000

จากตาราง 35  ความสัมพันธระหวางระยะเวลาที่อาศัยอยูในพื้นที่กับการมีสวนรวม
ของประชาชนในโครงการพัฒนาตํ าบลขององคการบริหารสวนตํ าบลดานรวมตัดสินใจ พบวา กลุม
ตัวอยางทีอ่าศยัอยูในพื้นที่ไมเกิน 5 ป มีสวนรวมในโครงการพัฒนาตํ าบลของอบต. ดานรวมตัดสิน
ใจในระดบันอยในอัตราสวนที่สูงกวากลุมตัวอยางที่อาศัยอยูในพื้นที่ 6-10 ป และตั้งแต 11 ปข้ึนไป  
คิดเปนรอยละ 44.7,33.3 และ 24.2 ตามลํ าดับ   ในทางตรงกันขามกลุมตัวอยางที่อาศัยอยูในพื้นที่
ต้ังแต 11 ปข้ึนไป มีสวนรวมในโครงการพัฒนาตํ าบลของ อบต.ดานรวมตัดสินใจในระดับมากใน
อัตราสวนทีสู่งกวากลุมตัวอยางที่อาศัยอยูในพื้นที่ไมเกิน 5 ป และระหวาง 6-10 ป   เมื่อทํ าการ
ทดสอบหาคา Chi–Square  พบวาระยะเวลาที่อาศัยอยูในพื้นที่มีความสัมพันธกับการมีสวนรวม
ของประชาชนในโครงการพัฒนาตํ าบลของ อบต.ดานรวมตัดสินใจ อยางมีนัยสํ าคัญทางสถิติที่
ระดับ 0.05



ตาราง 36 จํ านวนและรอยละของความสัมพันธระหวางระยะเวลาที่อาศัยอยูในพื้นที่กับ
การมีสวนรวมของประชาชนในโครงการพัฒนาตํ าบลขององคการบริหารสวนตํ าบลดาน
รวมปฏิบัติการตามโครงการ

      ระดับการมสีวนรวมดานรวมปฏิบัติการตามโครงการ
       ระยะเวลา     รวม

          นอย      ปานกลาง               มาก

    ไมเกิน 5 ป                  24 (51.1)                 21 (44.7)                2   (4.3)           47 (100.0)
       6-10 ป                           16 (28.1)                37 (64.9)                 4   (7.0)           57 (100.0)

    11 ปข้ึนไป                  47 (16.0)            186 (63.5)              60 (20.5)       293  (100.0)

รวม               87 (21.9)           244 (61.5)               66 (16.6)         397 (100.0)

χ2 = 36.386 d.f.   =   4 Sig   =    0.000

จากตาราง 36  ความสัมพันธระหวางระยะเวลาที่อาศัยอยูในพื้นที่กับการมีสวนรวม
ของประชาชนในโครงการพัฒนาตํ าบลขององคการบริหารสวนตํ าบลดานรวมปฏิบัติตามโครงการ  
พบวาประชากรกลุมตัวอยางทุกกลุม มีสวนรวมในโครงการพัฒนาตํ าบลของ อบต.ดานรวมปฏิบัติ
การตามโครงการในระดับปานกลางสูงที่สุด โดยกลุมตัวอยางที่มีระยะเวลาที่อาศัยอยูในพื้นที่ 6-10 
ป มสีวนรวมในโครงการพัฒนาตํ าบลของ อบต.ดานรวมปฏิบัติการตามโครงการในระดับปานกลาง 
ในอตัราสวนทีสู่งกวากลุมตัวอยางที่อาศัยอยูในพื้นที่ 11 ปข้ึนไป และไมเกิน 5 ป  คิดเปนรอยละ 
64.9 , 63.5 และ 44.7 ตามลํ าดับ  และเมื่อทํ าการทดสอบเพื่อหาคา Chi–Square  พบวาระยะ
เวลาที่อาศัยอยูในพื้นที่มีความสัมพันธกับการมีสวนรวมของประชาชนในโครงการพัฒนาตํ าบลของ 
อบต.ดานรวมปฏิบัติการตามโครงการ  อยางมีนัยสํ าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05



ตาราง 37 จํ านวนและรอยละของความสัมพันธระหวางระยะเวลาที่อาศัยอยูในพื้นที่กับ
การมสีวนรวมของประชาชนในโครงการพัฒนาตํ าบลขององคการบริหารสวนตํ าบล  ดาน
รวมติดตามและประเมินผล

      ระดับการมีสวนรวมดานรวมติดตามและประเมินผล
       ระยะเวลา    รวม

          นอย       ปานกลาง              มาก

    ไมเกิน 5 ป                  21 (44.7)                  22 (46.8)              4   (8.5)           47 (100.0)
    6-10 ป                          18 (31.6)                  33 (57.9)              6  (10.5)          57 (100.0)
    11 ปข้ึนไป                 59 (20.1)             166 (56.7)            68 (23.2)       293 (100.0)

รวม              98 (24.7)               221 (55.7)            78 (19.6)         397 (100.0)

χ2 = 19.202 d.f.   =   4 Sig   =    0.001

จากตาราง 37  ความสัมพันธระหวางระยะเวลที่อาศัยอยูในพื้นที่กับการมีสวนรวมของ
ประชาชนในโครงการพัฒนาตํ าบลขององคการบริหารสวนตํ าบลดานรวมติดตามและประเมินผล  
พบวากลุมตัวอยางที่อาศัยอยูในพื้นที่ต้ังแต 11 ปข้ึนไป มีสวนรวมในโครงการพัฒนาตํ าบลของ 
อบต. ดานรวมติดตามและประเมินผลในระดับมากในอัตราสวนที่สูงกวากลุมตัวอยางที่อาศัยอยูใน
พืน้ทีไ่มเกนิ 5 ป และระหวาง 6-10 ป  ในขณะที่กลุมตัวอยางที่อาศัยอยูในพื้นที่ไมเกิน 5 ป มีสวน
รวมในโครงการพัฒนาตํ าบลของอบต. ดานรวมติดตามและประเมินผลในระดับนอย ในอัตราสวนที่
สูงกวากลุมตัวอยางที่อาศัยอยูในพื้นที่ 6-10 ป และตั้งแต 11 ปข้ึนไป  คิดเปนรอยละ 44.7,31.6 
และ 20.1 ตามลํ าดับ  และจากการทดสอบโดยใช Chi–Square  พบวาระยะเวลาที่อาศัยอยูในพื้น
ที่มีความสัมพันธกับการมีสวนรวมของประชาชนในโครงการพัฒนาตํ าบลของ อบต.ดานรวมติด
ตามและประเมินผล  อยางมีนัยสํ าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05



ตาราง  38  จํ านวนและรอยละของความสัมพันธระหวางการเปนผูนํ าทองถิ่นหรือเคยเปน
ผูนํ าทองถิ่นกับการมีสวนรวมของประชาชนในโครงการพัฒนาตํ าบลขององคการบริหาร
สวนตํ าบลดานรวมคิด

      ระดับการมีสวนรวมดานรวมคิด
          การเปนผูนํ า   รวม

          นอย            ปานกลาง           มาก

   ดํ ารงตํ าแหนง              6 (10.2)              28 (47.5)               25 (42.4)          59 (100.0)
         ไมดํ ารงตํ าแหนง         74 (21.9)            178 (52.7)               86 (25.4)        338 (100.0)

รวม         80 (20.2)            206 (51.9)             111 (28.0)        397 (100.0)

χ2 = 8.837 d.f.   =   2 Sig   =    0.012

จากตาราง 38 ความสมัพันธระหวางการเปนผูนํ าทองถิ่นหรือเคยเปนผูนํ าทองถิ่น กับ
การมสีวนรวมของประชาชนในโครงการพัฒนาตํ าบลขององคการบริหารสวนตํ าบลดานรวมคิด พบ
วาประชากรกลุมตัวอยางที่ดํ ารงตํ าแหนงหรือเคยดํ ารงตํ าแหนงมีสวนรวมในโครงการพัฒนาตํ าบล
ขององคการบริหารสวนตํ าบลดานรวมคิดในระดับมากในอัตราสวนที่สูงกวากลุมตัวอยางที่ไมดํ ารง
ตํ าแหนงหรือไมเคยดํ ารงตํ าแหนง คิดเปนรอยละ 42.4  และ 25.4  และจากการทดสอบโดยใช
Chi–Square  พบวาการเปนผูน ําทองถิ่นหรือเคยเปนผูนํ าทองถิ่นมีความสัมพันธกับการมีสวนรวม
ของประชาชนในโครงการพัฒนาตํ าบลขององคการบริหารสวนตํ าบลดานรวมคิด อยางมีนัยสํ าคัญ
ทางสถิติที่ระดับ 0.05



ตาราง  39  จํ านวนและรอยละของความสัมพันธระหวางการเปนผูนํ าทองถิ่นหรือเคยเปน
ผูนํ าทองถิ่นกับการมีสวนรวมของประชาชนในโครงการพัฒนาตํ าบลขององคการบริหาร
สวนตํ าบลดานรวมตัดสินใจ

          ระดับการมีสวนรวมดานรวมตัดสินใจ
       การเปนผูนํ า  รวม

          นอย      ปานกลาง               มาก

   ดํ ารงตํ าแหนง              9 (15.3)              30 (50.8)             20 (33.9)            59 (100.0)
         ไมดํ ารงตํ าแหนง       102 (30.2)            168 (49.7)             68 (20.1)          338 (100.0)

รวม       111 (28.0)            198 (49.9)             88 (22.2)          397 (100.0)

χ2 = 8.317 d.f.   =   2 Sig   =    0.016

จากตาราง  39  ความสัมพันธระหวางการเปนผูนํ าทองถิ่นหรือเคยเปนผูนํ าทองถิ่นกับ
การมีสวนรวมของประชาชนในโครงการพัฒนาตํ าบลขององคการบริหารสวนตํ าบลดานรวมตัดสิน
ใจ  พบวาประชากรกลุมตัวอยางที่ดํ ารงตํ าแหนงหรือเคยดํ ารงตํ าแหนงมีสวนรวมในโครงการ
พัฒนาตํ าบลขององคการบริหารสวนตํ าบลดานรวมตัดสินใจในระดับมากและระดับปานกลางใน
อัตราสวนทีสู่งกวากลุมตัวอยางที่ไมดํ ารงตํ าแหนงหรือไมเคยดํ ารงตํ าแหนง   เมื่อนํ าไปทดสอบเพื่อ
หาคา  Chi–Square  พบวาการเปนผูน ําทองถิ่นหรือเคยเปนผูนํ าทองถิ่นมีความสัมพันธกับการมี
สวนรวมของประชาชนในโครงการพัฒนาตํ าบลขององคการบริหารสวนตํ าบลดานรวมตัดสินใจ  
อยางมีนัยสํ าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05



ตาราง  40  จํ านวนและรอยละของความสัมพันธระหวางการเปนผูนํ าทองถิ่นหรือเคยเปน
ผูนํ าทองถิ่น กับการมีสวนรวมของประชาชนในโครงการพัฒนาตํ าบลขององคการบริหาร
สวนตํ าบลดานรวมปฏิบัติการตามโครงการ

      ระดับการมสีวนรวมดานรวมปฏิบัติการตามโครงการ
       การเปนผูนํ า  รวม

          นอย      ปานกลาง              มาก

   ดํ ารงตํ าแหนง              9 (15.3)              35 (59.3)              15 (25.4)           59 (100.0)
         ไมดํ ารงตํ าแหนง         78 (23.1)            209 (61.8)              51 (15.1)         338 (100.0)

รวม         87 (21.9)           244 (61.5)               66 (16.6)         397 (100.0)

χ2 = 4.682 d.f.   =   2 Sig   =    0.096

จากตาราง 40  ความสัมพันธระหวางการเปนผูนํ าทองถิ่นหรือเคยเปนผูนํ าทองถิ่นกับ
การมีสวนรวมของประชาชนในโครงการพัฒนาตํ าบลขององคการบริหารสวนตํ าบลดานรวมปฏิบัติ
การตามโครงการ  พบวาประชากรกลุมตัวอยางที่ไมดํ ารงตํ าแหนงหรือไมเคยดํ ารงตํ าแหนงมีสวน
รวมในโครงการพัฒนาตํ าบลขององคการบริหารสวนตํ าบลดานรวมปฏิบัติการตามโครงการใน
ระดับปานกลาง และระดับนอยในอัตราสวนที่สูงกวากลุมตัวอยางที่ดํ ารงตํ าแหนงหรือเคยดํ ารง
ตํ าแหนง  แตมีสวนรวมในระดับมากในอัตราสวนที่ต่ํ ากวากลุมตัวอยางที่ดํ ารงตํ าแหนงหรือเคย
ดํ ารงตํ าแหนง  และจากการทดสอบโดยใช  Chi–Square  พบวาการเปนผูนํ าทองถิ่นหรือเคยเปนผู
นํ าทองถิ่นไมมีความสัมพันธกับการมีสวนรวมของประชาชนในโครงการพัฒนาตํ าบลขององคการ
บริหารสวนตํ าบลดานรวมปฏิบัติการตามโครงการ  อยางมีนัยสํ าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05



ตาราง  41  จํ านวนและรอยละของความสัมพันธระหวางการเปนผูนํ าทองถิ่นหรือเคยเปน
ผูนํ าทองถิ่นกับการมีสวนรวมของประชาชนในโครงการพัฒนาตํ าบลขององคการบริหาร
สวนตํ าบลดานรวมติดตามและประเมินผล

      ระดับการมีสวนรวมดานรวมติดตามและประเมินผล
       การเปนผูนํ า  รวม

          นอย      ปานกลาง               มาก

   ดํ ารงตํ าแหนง             10 (16.9)             33 (55.9)             16 (27.1)            59 (100.0)
         ไมดํ ารงตํ าแหนง          88 (25.6)           188 (55.6)             62 (18.3)          338 (100.0)

รวม              98 (24.7)             221 (55.7)             78 (19.6)         397 (100.0)

χ2 = 3.650 d.f.    =   2 Sig   =    0.161

จากตาราง 41  ความสัมพันธระหวางการเปนผูนํ าทองถิ่นหรือเคยเปนผูนํ าทองถิ่นกับ
การมีสวนรวมของประชาชนในโครงการพัฒนาตํ าบลขององคการบริหารสวนตํ าบลดานรวมติด
ตามและประเมินผล  พบวาประชากรกลุมตัวอยางทั้งกลุมที่ดํ ารงตํ าแหนงหรือเคยดํ ารงตํ าแหนง
และไมดํ ารงตํ าแหนงหรือไมเคยดํ ารงตํ าแหนง มีสวนรวมในโครงการพัฒนาตํ าบลขององคการ
บริหารสวนต ําบลดานรวมติดตามและประเมินผลในระดับปานกลางสูงที่สุด   โดยกลุมตัวอยางที่
ดํ ารงตํ าแหนงหรือเคยดํ ารงตํ าแหนงมีสวนรวมในโครงการพัฒนาตํ าบลขององคการบริหารสวน
ตํ าบลดานรวมติดตามและประเมินผลในระดับปานกลางในอัตราสวนที่สูงกวากลุมตัวอยางที่ไม
ดํ ารงต ําแหนงหรือไมเคยดํ ารงตํ าแหนง คิดเปนรอยละ 55.9 และ 55.6  และเมื่อนํ าไปทดสอบเพื่อ
หาคา  Chi–Square   พบวาการเปนผูนํ าทองถิ่นหรือเคยเปนผูนํ าทองถิ่นไมมีความสัมพันธกับการ
มีสวนรวมของประชาชนในโครงการพัฒนาตํ าบลขององคการบริหารสวนตํ าบลดานรวมติดตาม
และประเมินผล อยางมีนัยสํ าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05



ตาราง 42  จํ านวนและรอยละของความสัมพันธระหวางทัศนคติกับการมีสวนรวมของ
ประชาชนในโครงการพัฒนาตํ าบลขององคการบริหารสวนตํ าบลดานรวมคิด

        ระดับการมีสวนรวมดานรวมคิด
     ทศันคติของประชาชน          รวม

       นอย            ปานกลาง             มาก

 ทศันคติเชิงลบ 1 (33.3)                  1 (33.3)             1 (33.3)            3 (100.0)
    ทศันคติปานกลาง           65 (23.2)              155 (55.4)           60 (21.4)        280 (100.0)

  ทศันคติเชิงบวก           14 (12.3)                50 (43.9)           50 (43.9)        114 (100.0)

รวม           80 (20.2)              206 (51.9)         111 (28.0)        397 (100.0)

χ2 = 21.354 d.f.      =   4 Sig   =    0.000

                จากตาราง 42 ความสัมพันธระหวางทัศนคติกับการมีสวนรวมของประชาชนในโครงการ
พฒันาต ําบลขององคการบริหารสวนตํ าบลดานรวมคิด  พบวาประชากรกลุมตัวอยางที่มีทัศนคติ
เชงิบวก มสีวนรวมในระดับมาก ในอัตราสวนที่สูงกวากลุมตัวอยางที่มีทัศนคติปานกลาง และทัศ
นคติเชิงลบ คิดเปนรอยละ 43.9,21.3 และ 33.3  ในขณะที่กลุมตัวอยางที่มีทัศนคติเชิงลบมีสวน
รวมในโครงการพัฒนาตํ าบลขององคการบริหารสวนตํ าบลดานรวมคิดในระดับมาก ระดับปาน
กลางและระดบันอยในอัตราสวนที่เทากัน  คิดเปนรอยละ 33.3  และจากการทดสอบโดยใช Chi–
Square  พบวาทัศนคติมีความสัมพันธกับการมีสวนรวมของประชาชนในโครงการพัฒนาตํ าบล
ขององคการบริหารสวนตํ าบลดานรวมคิด  อยางมีนัยสํ าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05



ตาราง 43 จํ านวนและรอยละของความสัมพันธระหวางทัศนคติกับการมีสวนรวมของ
ประชาชนในโครงการพัฒนาตํ าบลขององคการบริหารสวนตํ าบลดานรวมตัดสินใจ

            ระดับการมีสวนรวมดานรวมตัดสินใจ
      ทศันคติของประชาชน          รวม

       นอย           ปานกลาง             มาก

 ทศันคติเชิงลบ 2 (66.7)                  1 (33.3)                  -                  3 (100.0)
 ทศันคติปานกลาง           87 (31.1)              146 (52.1)           47 (16.8)        280 (100.0)
 ทศันคติเชิงบวก           22 (19.3)                51 (44.7)           41 (36.0)        114 (100.0)

รวม         111 (28.0)              198 (49.9)           88 (22.2)        397 (100.0)

χ2 = 20.170 d.f.   =   4 Sig   =    0.000

              จากตาราง  43  ความสัมพันธระหวางทัศนคติกับการมีสวนรวมของประชาชนในโครงการ
พฒันาต ําบลขององคการบริหารสวนตํ าบลดานรวมตัดสินใจ     พบวาประชากรกลุมตัวอยางที่มี
ทศันคตเิชงิบวก มีสวนรวมในโครงการพัฒนาตํ าบลขององคการบริหารสวนตํ าบลดานรวมตัดสินใจ
ในระดบัมากในอตัราสวนที่สูงกวากลุมตัวอยางที่มีทัศนคติเชิงลบและทัศนคติปานกลาง  ในขณะที่
กลุมตัวอยางที่มีทัศนคติเชิงลบมีสวนรวมในระดับนอยในอัตราสวนที่สูงกวากลุมตัวอยางที่มีทัศนค
ติปานกลาง และทัศนคติเชิงบวก  คิดเปนรอยละ 66.7,31.1 และ 19.3 ตามลํ าดับ  เมื่อนํ าไป
ทดสอบหาคา   Chi–Square   พบวาทศันคติมีความสัมพันธกับการมีสวนรวมของประชาชนใน
โครงการพฒันาตํ าบลขององคการบริหารสวนตํ าบลดานรวมตัดสินใจ  อยางมีนัยสํ าคัญทางสถิติที่
ระดับ 0.05



ตาราง 44  จํ านวนและรอยละของความสัมพันธระหวางทัศนคติกับการมีสวนรวมของ
ประชาชนในโครงการพัฒนาตํ าบลขององคการบริหารสวนตํ าบลดานรวมปฏิบัติการตาม
โครงการ

      ระดับการมสีวนรวมดานรวมปฏิบัติการตามโครงการ
    ทศันคติของประชาชน          รวม

       นอย            ปานกลาง            มาก

 ทศันคติเชิงลบ 1 (33.3)                  2 (66.7)                   -                  3 (100.0)
 ทศันคติปานกลาง           68 (24.3)              184 (65.7)            28 (10.0)        280 (100.0)
 ทศันคติเชิงบวก           18 (15.8)                58 (50.9)            38 (33.3)        114 (100.0)

รวม           87 (21.9)              244 (61.5)            66 (16.6)        397 (100.0)

χ2 = 30.445 d.f.   =   4 Sig   =    0.000

              จากตาราง  44  ความสัมพันธระหวางทัศนคติกับการมีสวนรวมของประชาชนในโครงการ
พฒันาต ําบลขององคการบริหารสวนตํ าบลดานรวมปฏิบัติการตามโครงการ   พบวาประชากรกลุม
ตัวอยางทัง้ทีม่ทีศันคติเชิงบวก  ทัศนคติปานกลาง และทัศนคติเชิงลบ มีสวนรวมในโครงการพัฒนา
ตํ าบลขององคการบริหารสวนตํ าบลดานรวมปฏิบัติการตามโครงการในระดับปานกลางสูงที่สุด 
โดยกลุมตัวอยางที่มีทัศนคติเชิงลบ มีสวนรวมในระดับปานกลางในอัตราสวนที่สูงกวากลุมตัวอยาง
ทีม่ทีศันคตปิานกลางและทัศนคติเชิงบวก  คิดเปนรอยละ 66.7,65.7 และ 50.9 ตามลํ าดับ และ
จากการทดสอบโดยใช Chi–Square  พบวาทศันคติมีความสัมพันธกับการมีสวนรวมของประชาชน
ในโครงการพฒันาตํ าบลขององคการบริหารสวนตํ าบลดานรวมปฏิบัติการตามโครงการ  อยางมีนัย
สํ าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05



ตาราง 45 จํ านวนและรอยละของความสัมพันธระหวางทัศนคติกับการมีสวนรวมของ
ประชาชนในโครงการพัฒนาตํ าบลขององคการบริหารสวนตํ าบลดานรวมติดตามและ
ประเมินผล

          ระดับการมีสวนรวมดานรวมติดตามและประเมินผล
      ทศันคติของประชาชน          รวม

        นอย           ปานกลาง            มาก

 ทศันคติเชิงลบ 1 (33.3)                  2 (66.7)                   -                  3 (100.0)
 ทศันคติปานกลาง           76 (27.1)              159 (56.8)            45 (16.1)        280 (100.0)
 ทศันคติเชิงบวก           21 (18.4)                60 (52.6)            33 (28.9)        114 (100.0)

รวม           98 (24.7)              221 (55.7)           78 (19.6)        397 (100.0)

χ2 = 10.546 d.f.   =   4 Sig   =    0.035

               จากตาราง 45  ความสัมพันธระหวางทัศนคติกับการมีสวนรวมของประชาชนในโครงการ
พฒันาต ําบลขององคการบริหารสวนตํ าบลดานรวมติดตามและประเมินผล   พบวาประชากรกลุม
ตัวอยางที่มีทัศนคติเชิงบวกมีสวนรวมในโครงการพัฒนาตํ าบลขององคการบริหารสวนตํ าบลดาน
รวมติดตามและประเมินผลในระดับมากในอัตราสวนที่สูงกวากลุมตัวอยางที่มีทัศนคติเชิงลบและ
ทศันคตปิานกลาง  แตมีสวนรวมในระดับปานกลาง  และระดับนอยในอัตราสวนที่ต่ํ ากวากลุมตัว
อยางทีม่ทีศันคติปานกลาง และทัศนคติเชิงลบ  และเมื่อนํ าไปทดสอบหาคา  Chi–Square  พบวา  
ทัศนคติมีความสัมพันธกับการมีสวนรวมของประชาชนในโครงการพัฒนาตํ าบลขององคการบริหาร
สวนต ําบลดานรวมติดตามและประเมินผล  อยางมีนัยสํ าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05



สวนที ่  5  ขอมูลแสดงสภาพปญหา   อุปสรรคและขอเสนอแนะในการมีสวนรวมของ
ประชาชนในโครงการพัฒนาตํ าบลขององคการบริหารสวนตํ าบล

ตาราง 46  จ ํานวนและรอยละของสภาพปญหา  อุปสรรคในการมีสวนรวมของประชาชน
ในโครงการพัฒนาตํ าบลขององคการบริหารสวนตํ าบลดานรวมคิด

สภาพปญหา อุปสรรค จ ํานวน (คน)      รอยละ

1. ไมมโีอกาสไดรวมคิด เพราะทาง อบต.                         44                  30.99
    ไมไดนัดประชุมเวทีชาวบานเพื่อชี้แจงอะไรเลย

   2. การประชาสัมพันธไมทั่วถึง                             21                    14.79
   3. ความคดิเห็นหลากหลายและขัดแยงกัน                  20                    14.08
   4. ประชาชนไมรูบทบาทและหนาที่ของตนเอง                         18                    12.68
   5. อบต.มกีารนัดประชุมชาวบานนอยมาก                         11            7.75
   6. ประชาชนไมชอบแสดงความคิดเห็น                                    9          6.34
   7. รวมเสนอความคิด แตเวลาปฏิบัติไมไดรับการพิจารณา         7          4.93
   8. เจาหนาที่ อบต. ไมมีวิสัยทัศนดานความคิดริเร่ิม                  6                      4.22
   9. ประชาชนไมทราบสถานที่และเวลาในการประชุม                3          2.11
  10. การแสดงความคิดเห็นไมไดปรึกษาผูที่มีความรู                   2                            1.41
  11. ในการแสดงความคิดเห็นประชาชนมองคนละดาน              1                  0.70
         กบัทางราชการ ทํ าใหการทํ างานลาชา

รวม                   142          100.0
จากตาราง 46  สภาพปญหา  อุปสรรคในการมีสวนรวมของประชาชนดานรวมคิด พบ

วา ประชาชนสวนใหญลงความเห็นวาสภาพปญหาและอุปสรรคของการมีสวนรวมดานรวมคิดที่
สํ าคญัทีสุ่ด  คือการที่พวกเขาไมมีโอกาสไดรวมแสดงความคิดเห็น   เพราะทาง อบต.ไมไดมีการนัด
ประชมุเวทชีาวบานเพื่อชี้แจงอะไรเลย  คิดเปนรอยละ  30.98  รองลงมาคือ  ปญหาการประสาน
งานโดยการประชาสัมพันธขาวสารเปนไปอยางไมทั่วถึงและความคิดเห็นหลากหลายและขัดแยง
กนั คิดเปนรอยละ 14.79 และ 14.08 ตามลํ าดับ  ในขณะที่สภาพปญหาและอุปสรรคของการมี
สวนรวมดานรวมคิดที่สํ าคัญนอยที่สุด คือ  การแสดงความคิดเห็นประชาชนมองคนละดานกับทาง
ราชการ จงึท ําใหการปฏิบัติงานเกิดความลาชา และไมมีประสิทธิภาพ คิดเปนรอยละ  0.70



ตาราง 47 จ ํานวนและรอยละของขอเสนอแนะในการมีสวนรวมของประชาชนในโครงการ
พฒันาต ําบลขององคการบริหารสวนตํ าบลดานรวมคิด

 ขอเสนอแนะ จ ํานวน (คน)          รอยละ

1. เจาหนาที่ อบต. ควรเปดโอกาสใหประชาชน                 32       22.54
    มสีวนรวมในการแสดงความคิดเห็นมากขึ้น

   2. ประชาชนตองรวมมือเปนอันหนึ่งอันเดียวกัน                     23         16.20
   3. อบต. ตองนัดประชุม อยางนอยเดือนละ 1 คร้ัง         20         14.08
    4. ผูน ําทองถิ่นตองมีความคิดเปนของตนเอง               11                       7.75
    5. ทาง อบต. ควรมีการแจกแบบสอบถามหรือการ             11           7.75
        ประชาสัมพันธใหประชาชนไดรับทราบ
    6. ตองมกีารสรางจิตสํ านึกใหประชาชนในทองถิ่น             11           7.75
    7. ตองประสานงานกันอยางตอเนื่องระหวางชุมชนกับ อบต.     7           4.93
    8. ประชาชนควรกลาแสดงความคิดเห็นของตนเอง           7           4.93
    9. อบต. ควรมหีนังสือเชิญ แจงวัน เวลา สถานที่ประชุม          6           4.22
  10. เจาหนาที ่อบต. ตองใจกวาง ไมอายที่จะขอคํ าแนะนํ า         6                    4.22
          จากผูทีม่คีวามรูความสามารถในงานดานนั้นๆ
  11. คัดเลอืกบคุลากรที่มีความรูความสามารถในการทํ างาน       5                            3.52
  12. ควรน ําเอาความคิดเห็นของประชาชนมาพิจารณาใหครบ    3          2.11
          รวม       142          100.0

จากตาราง   47  ขอเสนอแนะในการมีสวนรวมของประชาชนดานรวมคิด   พบวา
ประชาชนสวนใหญมีความเห็นวาขอเสนอแนะของการมีสวนรวมดานรวมคิดที่สํ าคัญที่สุด  คือ    
เจาหนาที่ อบต. ควรเปดโอกาสใหประชาชนไดเขาไปมีสวนรวมในการแสดงความคิดเห็นมากขึ้น 
คิดเปนรอยละ 20.42  รองลงมาคือ ประชาชนในชุมชนตองรวมมือเปนอันหนึ่งอันเดียวกันในการ
แสดงความคดิเหน็ และอบต. จะตองนัดประชุมภายในหมูบาน อยางนอยเดือนละ 1 คร้ัง เพื่อให
ประชาชนเขาไปมีสวนรวม คิดเปนรอยละ 16.20 และ 14.08 ตามลํ าดับ  ทางดานขอเสนอแนะของ
การมสีวนรวมดานรวมคิดที่สํ าคัญนอยที่สุด คือ  เมื่อถึงเวลาลงมือปฏิบัติงานจริง ควรนํ าเอาความ
คิดเหน็ของประชาชนมาพิจารณาใหครบถวน จะทํ าใหประชาชนมีกํ าลังใจในการเขารวม  คิดเปน
รอยละ  2.11



ตาราง 48  จ ํานวนและรอยละของสภาพปญหา  อุปสรรคในการมีสวนรวมของประชาชน
ในโครงการพัฒนาตํ าบลขององคการบริหารสวนตํ าบลดานรวมตัดสินใจ

สภาพปญหา อุปสรรค  จ ํานวน (คน)     รอยละ

   1. ประชาชนไมมีโอกาสในการเขารวมตัดสินใจใน               33       23.24
       การด ําเนินงาน
  2. การประชมุสวนใหญใชวิธีการพวกมากลากไป              29                     20.42
   3. ผูน ําทองถิ่นไมไดเชิญลูกบานใหประชุมเพื่อรับ               26         18.32
       ทราบขอมูลตางๆที่ตองรวมตัดสินใจรวมกัน
   4. การตดัสินใจมีความขัดแยงกันเอง หาขอสรุปไมได จึงทํ า        20                     14.08
       ใหการดํ าเนินงานลาชา
   5. ประชาชนในทองถิ่นไมกลาตัดสินใจ  ขาดความเปนผูนํ า        14                       9.86
   6. ชาวบานขาดความรูในการพัฒนา                     7           4.93
   7. ประชาชนขาดความสนใจในการรวมตัดสินใจ                        5                       3.52
  8. ขาดบคุคลที่มีความรูในการตัดสินใจแกไขปญหา                    5           3.52
   9. ไมไดมีการชี้แจงใหประชาชนไดรับทราบขาวสาร            3                       2.11
 

รวม             142         100.0

จากตาราง  48  สภาพปญหา อุปสรรคในการมีสวนรวมของประชาชนดานรวมตัดสินใจ 
พบวา ประชาชนสวนใหญตางลงความเห็นวาสภาพปญหาและอุปสรรคดานรวมตัดสินใจที่สํ าคัญ
ทีสุ่ดในการมสีวนรวม คือ ประชาชนไมมีโอกาสในการเขารวมตัดสินใจในการดํ าเนินงาน  คิดเปน
รอยละ 23.24  รองลงมาคือ ปญหาการประชุมสวนใหญใชวิธีการพวกมากลากไป ทํ าใหการตัดสิน
ใจไมไดเอาความเห็นของคนสวนใหญเปนหลัก  และปญหาผูนํ าทองถิ่นไมไดเชิญลูกบานใหรวม
ประชมุเพื่อรับทราบขอมูลตางๆที่ตองรวมมือกันตัดสินใจ  คิดเปนรอยละ 20.42 และ 18.31 ตาม
ลํ าดบั  สวนสภาพปญหาและอุปสรรคดานรวมตัดสินใจที่สํ าคัญนอยที่สุดในการมีสวนรวม  คือ  ไม
ไดมกีารชีแ้จงใหประชาชนไดรับทราบขาวสารตางๆ เกี่ยวกับโครงการพัฒนาตํ าบลที่ทาง อบต. ได
จดัท ําขึ้นมา  คิดเปนรอยละ  2.11



ตาราง 49 จ ํานวนและรอยละของขอเสนอแนะในการมีสวนรวมของประชาชนในโครงการ
พฒันาต ําบลขององคการบริหารสวนตํ าบลดานรวมตัดสินใจ

 ขอเสนอแนะ จ ํานวน (คน)     รอยละ

  1. ทาง อบต. ควรมีการประชุมเพื่อรวมกันตัดสินใจ                  45                31.69
  2. การตดัสนิใจ ไมควรใชวิธีการพวกมากลากไป               29       20.42
  3. ชีแ้จงใหประชาชนทราบถึงการมีประชาธิปไตย          15       10.57
  4. การตดัสนิใจตองแจงใหประชาชนทราบกอนลวงหนา           11         7.75
  5. จดัประชมุเพื่อการตัดสินใจอยางนอยเดือนละ 1 คร้ัง            10         7.04
  6. การแสดงความคิดเห็นควรใชแบบสอบถาม                           8                     5.63
  7. ฝกใหประชาชนมีจิตสํ านึกในการรวมตัดสินใจ                      8                     5.63
   8. ประชาชนตองทราบบทบาทและหนาที่ของ                     7         4.93
       ตนเองในกระบวนการรวมตัดสินใจ
  9. กอนการตัดสินใจตองมีการวางแผนการดํ าเนิน                      5         3.52
       งานใหสมดุลกับงบประมาณที่ไดรับ
 10. ในการตดัสินใจควรขอคํ าแนะนํ าจากผูที่มีความรู         2                 1.41
 11. อธบิายถงึวตัถุประสงคและเปาหมายกอนการตัดสินใจ          2       1.41

รวม     142                   100.0

จากตาราง 49  แสดงขอเสนอแนะในการมีสวนรวมของประชาชนดานรวมตัดสินใจ พบ
วา ประชาชนสวนใหญมีความเห็นวาขอเสนอแนะดานรวมตัดสินใจที่สํ าคัญที่สุดในการมีสวนรวม 
คือ ทาง อบต. ควรจัดใหมีการประชุมเพื่อรับทราบขอมูลตางๆ และรวมมือกันตัดสินใจในการ
ดํ าเนนิโครงการใหประสบความสํ าเร็จตามเปาหมายที่วางเอาไว  คิดเปนรอยละ 31.69  รองลงมา
คือ การตดัสนิใจ ไมควรใชวิธีการแบบพวกมากลากไป  แตควรยึดหลักความสามัคคี โดยการลงมติ
หรือเสียงขางมากเปนเกณฑ และตองมีการชี้แจง หรืออบรมใหประชาชนไดทราบถึงการมี
ประชาธิปไตยโดยการเชิญบุคลากรผูที่มีความรูความสามารถมาเปนผูบรรยายรายละเอียดตางๆ  
คิดเปนรอยละ 20.42 และ 10.56   ตามลํ าดับ  สํ าหรับขอเสนอแนะดานรวมตัดสินใจที่สํ าคัญนอย
ทีสุ่ดในการมสีวนรวม คือ กอนการตัดสินใจควรขอคํ าแนะนํ าจากผูที่มีความรูกอนเพื่อความถูกตอง  
และควรอธบิายถึงวัตถุประสงคและเปาหมายกอนการตัดสินใจ ในระดับที่เทากัน  คิดเปนรอยละ  
1.41



ตาราง 50  จ ํานวนและรอยละของสภาพปญหา  อุปสรรคในการมีสวนรวมของประชาชนใน
โครงการพฒันาตํ าบลขององคการบริหารสวนตํ าบลดานรวมตัดปฏิบัติการตามโครงการ

         สภาพปญหา อุปสรรค      จ ํานวน (คน)      รอยละ

1. ขาดการประชุมชี้แจงในการปฏิบัติโครงการ                        40       28.17
   2. ประชาชนไมใหความรวมมือในการปฏิบัติตามโครงการ              26         18.31
   3. การปฏบัิติงานตามโครงการไมเปนไปตามแผนงานที่วางไว         16                     11.27
  4. ทาง อบต.ไมไดประสานงานขอความรวมมือจากประชาชน         13                      9.15
   5. กลุมผูมอิีทธิพลในพื้นที่ใชอํ านาจในการปฏิบัติงาน               12          8.45
  6. โครงการที่ปฏิบัติไมไดเกิดจากแนวคิดของประชาชนในพื้นที่       12          8.45
   7. ทาง อบต. ไมไดประชาสัมพันธโครงการตางๆใหทราบ               11          7.75
   8. ประชาชนมเีวลาจํ ากัดในการมีสวนรวมในการปฏิบัติงาน            7          4.93
       ตามโครงการ
   9. ประชาชนไมทราบถึงวันเริ่มตน-วันสิ้นสุดของโครงการ                3          2.11
 10. ในขัน้เริม่ตนดํ าเนินโครงการรวมมือกัน แตหลังจากปฏิบัติ           2        1.41
        งานเสร็จแลวตางคนตางไมรับผิดชอบ

รวม                 142        100.0

จากตาราง 50  สภาพปญหา  อุปสรรคในการมีสวนรวมของประชาชนดานรวมปฏิบัติ
การตามโครงการ พบวา ประชาชนสวนใหญลงความเห็นวาสภาพปญหาและอุปสรรคของการมี
สวนรวมดานรวมปฏิบัติการตามโครงการที่สํ าคัญที่สุด คือ  ขาดการประชุมชี้แจงใหสมาชิกในชุม
ชนไดรับทราบขอมูลกอนการปฏิบัติโครงการพัฒนาตํ าบล  คิดเปนรอยละ 28.17  รองลงมาคือ 
ประชาชนไมใหความรวมมือในการปฏิบัติตามโครงการ เห็นแตผลประโยชนสวนตนมากกวาสวน
รวม ท ําใหการดํ าเนินงานไมมีประสิทธิภาพเทาที่ควร  และปญหาการปฏิบัติงานตามโครงการไม
เปนไปตามแผนงานที่วางเอาไว  คิดเปนรอยละ 18.31 และ 11.27 ตามลํ าดับ  ในขณะเดียวกัน
สภาพปญหาและอุปสรรคของการมีสวนรวมดานรวมปฏิบัติการตามโครงการที่สํ าคัญนอยที่สุด คือ 
ในขัน้เริม่ตนด ําเนินโครงการประชาชนตางรวมมือกัน   แตหลังจากปฏิบัติงานเสร็จแลวตางคนตาง
ไมรับผิดชอบงานที่ตนเองทํ าลงไป คิดเปนรอยละ  1.41



ตาราง 51 จ ํานวนและรอยละของขอเสนอแนะในการมีสวนรวมของประชาชนในโครงการ
พฒันาต ําบลขององคการบริหารสวนตํ าบลดานรวมปฏิบัติการตามโครงการ

         ขอเสนอแนะ   จ ํานวน (คน)            รอยละ

  1. ตองมกีารประสานงานขอความรวมมือจากประชาชน           47                          33.10
2. ตองมกีารจัดประชุมชี้แจงอยางตอเนื่อง เพื่อให            24                    16.90
    ประชาชนไดรูวาในรอบปงบประมาณมีการพัฒนาอะไรบาง

   3. ทกุโครงการ ตองเกิดจากแนวคิดของประชาชน         21                    14.79
   4. โครงการพฒันาตํ าบลจะตองดํ าเนินงานใหเปนไปตาม         14          9.86
       แผนทีว่างเอาไว มีความโปรงใส ตรวจสอบได
   5. ใชวธิกีารคัดเลือกตัวแทนของทุกฝายที่มีความรูและมี          14          9.86
        เวลาเพยีงพอเปนผูมีสวนรวมในการปฏิบัติงาน
    6. การปฏบัิติงานตองทํ าตามงบประมาณอยางตอเนื่อง         10                      7.04
        จนผลงานประสบความสํ าเร็จ
    7. การปฏบัิติงานตองมีการแบงหนาที่ใหทุกคนปฏิบัติ         10          7.04
    8. ตองหาเงนิทุน เพื่อใหประชาชนไดมีงานทํ าและไดคาแรง       2                  1.41

รวม             142                       100.0

จากตาราง  51   ขอเสนอแนะในการมีสวนรวมของประชาชนดานรวมปฏิบัติการตาม
โครงการ พบวา ประชาชนสวนใหญเห็นวาขอเสนอแนะดานรวมปฏิบัติการตามโครงการ ที่สํ าคัญที่
สุดในการมสีวนรวม คือ ทาง อบต.ตองประสานงานขอความรวมมือจากประชาชนในชุมชน  โดย
การประชาสมัพนัธใหประชาชนมีสวนรวมในการปฏิบัติตามโครงการอยางเปนระบบ คิดเปนรอยละ 
33.10  รองลงมาคอื ตองมีการจัดประชุมชี้แจงขาวสารตางๆ อยางตอเนื่อง เพื่อใหประชาชนไดรับรู
ถึงโครงการพัฒนาตํ าบลวาในรอบปงบประมาณมีการพัฒนาอะไรบาง  และทุกโครงการตองเกิด
จากแนวคดิของประชาชนในพื้นที่ เพราะจะทํ าใหประชาชนทุกคนรวมกันปฏิบัติตามโครงการ   คิด
เปนรอยละ 16.90 และ 14.79   ตามลํ าดับ  สํ าหรับขอเสนอแนะดานรวมปฏิบัติการตามโครงการที่
สํ าคญันอยทีสุ่ดในการมีสวนรวม คือ  การหาเงินทุน เพื่อใหประชาชนไดมีงานทํ าและไดคาแรง  คิด
เปนรอยละ  1.41



ตาราง 52 จ ํานวนและรอยละของสภาพปญหา  อุปสรรคในการมีสวนรวมของประชาชน
ในโครงการพัฒนาตํ าบลขององคการบริหารสวนตํ าบลดานรวมติดตามและประเมินผล

         สภาพปญหา อุปสรรค       จ ํานวน (คน)      รอยละ

   1. ไมเปดโอกาสใหประชาชนไดทราบการดํ าเนินงานที่ผานมา        43                 30.28
  2. ผูน ําไมคอยเห็นความสํ าคัญของการติดตามและประเมินผล      23        16.20
   3. บุคลากรภายในขาดความรับผิดชอบในการติดตามงาน            14          9.86
   4. อบต.เปนผูดํ าเนินการเองในการติดตามและประเมินผล            13          9.15
   5. ประชาชนไมทราบวัตถุประสงคและเปาหมายของโครงการ         9          6.34
   6. ประชาชนขาดความรวมมือ ไมสนใจและไมกลาเขารวม             8          5.63
   7. ทาง อบต. ไมมีแบบประเมินผลใหประชาชนไดแสดงความ         8          5.63
       คิดเหน็ ติดตามและตรวจสอบการดํ าเนินการได
   8. ขาดบคุลากรที่มีความสามารถในการติดตามและประเมินผล     8          5.63

9. การตดิตามและประเมินผลไมมีประสิทธิภาพเพียงพอ         6          4.24
    ทีส่ามารถสรุปผลในภาพรวมได

 10. ประชาชนไมคอยมีเวลา เบื่อการบริหารงานที่ลาชาของ อบต.     5                      3.52
 11. ขาดงบประมาณในการติดตามและประเมินผล                     5          3.52

รวม               142                    100.0

จากตาราง  52  สภาพปญหา  อุปสรรคในการมีสวนรวมของประชาชนดานรวมติดตาม
และประเมนิผล พบวา ประชาชนสวนใหญมีความเห็นวาสภาพปญหาและอุปสรรคของการมีสวน
รวมดานรวมติดตามและประเมินผลที่สํ าคัญที่สุด คือ  ปญหาการไมเปดโอกาสใหประชาชนได
ทราบการดํ าเนินงานตางๆที่ผานมาจากการติดประกาศหรือการชี้แจงผลงานตามวันและเวลาที่
ก ําหนดไว   คิดเปนรอยละ 30.28  รองลงมาคือ ปญหาผูนํ าไมคอยเห็นความสํ าคัญของการติดตาม
และประเมนิผลการดํ าเนินงาน  และปญหาบุคลากรภายในขาดความรับผิดชอบ จึงทํ าใหผลการ
ดํ าเนนิงานพฒันาเกิดความลาชา   คิดเปนรอยละ 16.20 และ 9.86 ตามลํ าดับ  ทางดานสภาพ
ปญหาและอุปสรรคของการมีสวนรวมดานรวมปฏิบัติการตามโครงการที่สํ าคัญนอยที่สุด  คือ 
ประชาชนไมคอยมีเวลา อีกทั้งยังเบื่อระบบการบริหารงานที่ลาชาของ อบต. และทาง อบต. ยังมีงบ
ประมาณทีเ่พยีงพอในการติดตามและประเมินผล  ในระดับที่เทากัน  คิดเปนรอยละ  3.52



ตาราง 53 จ ํานวนและรอยละของขอเสนอแนะในการมีสวนรวมของประชาชนในโครงการ
พฒันาต ําบลขององคการบริหารสวนตํ าบลดานรวมติดตามและประเมินผล

         ขอเสนอแนะ   จ ํานวน (คน)     รอยละ

   1. เปดโอกาสใหประชาชนไดทราบการดํ าเนินโครงการ           38                26.76
    ตางๆที่ผานมา

   2. ประชาชนตองรวมมือและกลารวมติดตามและประเมินผล      28        19.72
   3. มกีารประชาสัมพันธใหประชาชนไดทราบวัตถุประสงค          18        12.68
       และเปาหมายที่แทจริงของโครงการ
  4. ผูน ําตองใหความสํ าคัญกับการติดตามและประเมินผล          15        10.56
       ติดตามและประเมินผล
   5. คัดเลอืกบุคลากรที่มีความรูความสามารถในติดตาม             10                      7.04
       และประเมินผล
   6. ทกุหนวยงานควรหันหนามารวมมือปรึกษาหารือกัน              10          7.04
   7. ทาง อบต. ควรมีแบบประเมินผลใหประชาชนไดแสดง            9          6.34
       ความคดิเห็น ติดตามและตรวจสอบการดํ าเนินงานได
   8. การตดิตามและประเมินผลตองเปนระบบ  มีประสิทธิภาพ      8                      5.63
  9. ควรมงีบเพียงพอในการติดตามและประเมินผล              6                  4.23

รวม        142                        100.0

จากตาราง  53  ขอเสนอแนะในการมีสวนรวมของประชาชนดานรวมติดตามและ
ประเมนิผล พบวา ประชาชนสวนใหญตางลงความเห็นวาขอเสนอแนะของการมีสวนรวมดานรวม
ติดตามและประเมินผลที่สํ าคัญที่สุด คือ การเปดโอกาสใหประชาชนไดทราบขาวสารการดํ าเนิน
โครงการตางๆที่ผานมา โดยการติดประกาศหรือชี้แจงผลงานตามวันและเวลาที่กํ าหนดไว คิดเปน
รอยละ 26.76  รองลงมาคือ ประชาชนควรใหความรวมมือ ใหความสนใจและกลาเขารวมติดตาม
และประเมนิผล  และตองมีการประชาสัมพันธใหประชาชนไดทราบถึงวัตถุประสงคและเปาหมายที่
แทจริงของโครงการ คิดเปนรอยละ 19.72 และ 12.68 ตามลํ าดับ  ในขณะเดียวกันขอเสนอแนะ
ของการมสีวนรวมดานรวมติดตามและประเมินผลที่สํ าคัญนอยที่สุด คือ ควรมีงบประมาณที่เพียง
พอในการติดตามและประเมินผลใหมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล  คิดเปนรอยละ 4.23



สํ าหรับแบบสอบถามประกอบการสัมภาษณบุคลากรที่เกี่ยวของในกระบวนการนั้น ผู
วจิยัไดแบงออกเปน 3 กลุม กลุมที่ 1 คือ ฝายนิติบัญญัติ ไดแก ประธานสภาองคการบริหารสวน
ตํ าบล กลุมที่ 2  คือ  ฝายบริหาร ไดแก ประธานกรรมการบริหารองคการบริหารสวนตํ าบล และ
กลุมที ่ 3 คือ  ฝายปฏิบัติการ ไดแก  ปลัดองคการบริหารสวนตํ าบล ซึ่งแบบสอบถามเปนคํ าถาม
ปลายเปดทีไ่มมีโครงสราง แตไดมีการกํ าหนดกรอบคํ าถามตามวัตถุประสงคของการศึกษา  เพื่อ
เปนขอมูลเพิ่มเติมประกอบการศึกษาเชิงปริมาณเกี่ยวกับการมีสวนรวมของประชาชนในโครงการ
พฒันาต ําบลขององคการบริหารสวนตํ าบลใหมีความสมบูรณมากขึ้น    โดยการสัมภาษณแบบ
เจาะลกึ จํ านวน 30 คน ดังผลการศึกษาดังนี้

ตาราง 54 จ ํานวนและรอยละของกระบวนการจัดทํ าแผนพัฒนาตํ าบลและหนวยงานหรือ
กลุมบุคคลที่เกี่ยวของกับการจัดทํ าแผน

ขอความ       จ ํานวน      รอยละ
 1.  การจดัทํ าแผนพัฒนาตํ าบล

1.1 แผนพัฒนาตํ าบลทีใ่ชอยูในปจจุบันมี
หนวยงานหรือกลุมบุคคลใดเขามาเกี่ยวของ

      -  ประชาคมหมูบาน 23       19.49
      -  ประชาชนในหมูบาน  19       16.10
      -  ประชาคมตํ าบล  19       16.10
      -  สมาชิก อบต. 19       16.10
      -  คณะกรรมการพัฒนาตํ าบล 10         8.47
      -  คณะท ํางานสนับสนุนการทํ างานของ 10                     8.47
         คณะกรรมการพัฒนา
      -  ภาครัฐและเอกชน   7              5.93
      -  คณะกรรมการจัดทํ าแผนระดับหมูบาน   3         2.55
      -  คณะกรรมการบริหาร อบต.   3         2.55
      -  ขาราชการ   3         2.55
      -  ผูวาราชการจังหวัด/ นายอํ าเภอ   2         1.69

ร ว ม           1 1 8       1 0 0 .



 ตาราง  54 (ตอ)

ขอความ       จ ํานวน      รอยละ

   1.2  กระบวนการในการจัดทํ าแผนพัฒนาตํ าบล
             -  ประชาชนรวมเสนอปญหาโดยการจัดเวที 22                             73.33
                ประชาคมแตละหมูบาน น ําขอมูลสภาพ
                ปญหามาวิเคราะห จดัอันดับความสํ าคัญ
                รวบรวมสรุปนํ าเสนอตอเวทีประชาคมตํ าบล
                เพือ่พจิารณากลั่นกรองแลวเขาที่ประชุม
                คณะท ํางานสนับสนุนการจัดทํ าแผน
                จากนัน้เขาที่ประชุมคณะกรรมการพัฒนาอบต.
                และน ําเสนอสภา อบต. เพื่อพิจารณาอนุมัติ  
             -  คณะกรรมการพัฒนา อบต.วางกรอบแนวทาง              8                    26.67
                 การพฒันา และใหประชาคมหมูบาน จัดลํ าดับ
                 ความส ําคัญปญหาวาควรมีการแกไขปญหาใด
                 กอนหลงั จากนั้นคณะกรรมการสนับสนุนการ
                 จดัท ํารางแผนนํ าเขาสูการพิจารณาใหความ
                 เหน็ชอบจากคณะกรรมการพัฒนาอบต.
                 แลวน ําเขาสูสภา อบต.พิจารณาใหความ
                  เหน็ชอบ และประกาศใชแผน  

รวม 30        100.0

จากตาราง 54  จํ านวนและรอยละเกี่ยวกับการดํ าเนินงานจัดทํ าแผนพัฒนาตํ าบลของ
องคการบรหิารสวนตํ าบล โดยผูวิจัยไดประมวลจากแบบสอบถามแบบเจาะลึก พบวาหนวยงาน
หรือกลุมบุคคลทีเ่กี่ยวของในกระบวนการจัดทํ าแผนที่มีจํ านวนมากที่สุดคือประชาคมหมูบาน คิด
เปนรอยละ 19.49 รองลงมา คือประชาชนในหมูบาน ประชาคมตํ าบล และสภา อบต. เปนจํ านวน
เทากนั  คิดเปนรอยละ 16.10  ในขณะที่หนวยงานหรือกลุมบุคคลที่เขามาเกี่ยวของในกระบวนการ
จดัท ําแผนทีม่จี ํานวนนอยที่สุด คือ  ผูวาราชการจังหวัด / นายอํ าเภอ คิดเปนรอยละ 1.69



สํ าหรบักระบวนการในการจัดทํ าแผนพัฒนาตํ าบล ประชากรกลุมตัวอยางสวนใหญ คิด
เปนรอยละ 73.33 ลงความเห็นวาแผนพฒันาตํ าบลที่ใชอยูในปจจุบัน มข้ัีนตอนดังนี้ คือ ประชาชน
รวมเสนอปญหาความตองการโดยการจัดเวทปีระชาคมแตละหมูบาน เพือ่ตองการตรวจสอบสภาพ
ปญหา ความตองการและแนวทางแกไขปญหาของชุมชน นํ าขอมูลสภาพปญหาและความตองการ
ตางๆมาวิเคราะห จดัอนัดบัความสํ าคัญเรงดวนเพื่อแกปญหาความตองการของประชาชน รวบรวม
สรุปนํ าเสนอตอเวทีประชาคมตํ าบลเพื่อพิจารณากลั่นกรองแลวเขาที่ประชุมคณะทํ างานสนับสนุน
การจดัท ําแผน เพื่อยกรางแผน จากนั้นเขาที่ประชุมคณะกรรมการพัฒนาอบต. เพื่อใหความเห็น
ชอบ จากนั้นน ําเสนอสภา อบต. เพื่อพิจารณาอนุมัติแผนตอไป โดยนํ าขอมูลจาก กชช. 2ค  ขอมูล 
จปฐ. และแผนพัฒนา 5 ป และขอมูลอ่ืนๆในขณะที่กลุมตัวอยางที่เหลือ คิดเปนรอยละ 26.67 เห็น
วา   แผนพฒันาต ําบล เร่ิมดํ าเนินการจากคณะกรรมการพัฒนา อบต. ประชุมวางกรอบแนวทาง
การพฒันา เพือ่ใหคณะกรรมการจัดทํ าแผนพัฒนา อบต. โดยดึงจากแผน 5 ป มาจัดลํ าดับความ
สํ าคญั โดยใชวิธีใหประชาคมหมูบาน จัดลํ าดับความสํ าคัญปญหาตางๆวาควรมีการแกไขปญหา
ใดกอนหลัง จากนั้นคณะกรรมการสนับสนุนการจัดทํ ารางแผนนํ าเขาสูการพิจารณาใหความเห็น
ชอบจากคณะกรรมการพัฒนาอบต. แลวนํ าเขาสูศูนยประสานการพัฒนา อบต. พิจารณาใหความ
เห็นชอบเพื่อนํ าเขาสูสภา อบต.พิจารณาใหความเห็นชอบ และประธานกรรมการบริหาร อบต. 
ประกาศใช



ตาราง 55 จ ํานวนและรอยละของขั้นตอนการพิจารณาหรือตัดสินใจในโครงการพัฒนา
ตํ าบลของประชาคมตํ าบล

ขอความ       จ ํานวน      รอยละ

  2.  โครงการพัฒนาตํ าบลแตละโครงการไดมีการเชิญ
       ใหประชาคมตํ าบลเขามามีสวนรวมในการพิจารณา

    หรือตัดสินใจในขั้นตอนไหนบาง
-  จดัล ําดับความสํ าคัญของโครงการพัฒนาตํ าบล   14        31.11
-  มสีวนรวมในการตัดสินใจทุกขั้นตอน 10        22.22
-  การจัดทํ าแผน   7        15.57
-  คณะกรรมการในการจัดซื้อจัดจาง   6        13.34
-  คณะกรรมการราคากลาง   2          4.44
-  คณะกรรมการรับซองหรือเปดซองสอบราคา   2          4.44
   หรือพิจารณาประกวดราคา
-  ใหขอมูลในการสํ ารวจพื้นที่   2          4.44
-  การตรวจสอบการปฏิบัติงานของ อบต.   1                      2.22
-  คณะกรรมการพัฒนา อบต   1          2.22

รวม 45        100.0

                จากตาราง 55 จํ านวนและรอยละเกี่ยวกับข้ันตอนการพิจารณาหรือตัดสินใจในโครงการ
พฒันาต ําบลของประชาคมตํ าบล  พบวากลุมตัวอยางจํ านวนมากที่สุด คิดเปนรอยละ 31.11 ลง
ความเห็นวาการจัดลํ าดับความสํ าคัญของโครงการพัฒนาตํ าบลเปนขั้นตอนที่ประชาคมตํ าบลเขา
รวมพจิารณาหรือตัดสินใจ รองลงมาคือ การมีสวนรวมในการตัดสินใจทุกขั้นตอน และการมีสวน
รวมในการจดัทํ าแผน คิดเปนรอยละ  22.22 และ 15.56  ตามลํ าดับ ทางดานขั้นตอนการพิจารณา
หรือตัดสนิใจในโครงการพัฒนาตํ าบลของประชาคมตํ าบล จํ านวนนอยที่สุด คือ การรวมเปนคณะ
กรรมการพัฒนา อบต. และการตรวจสอบการปฏิบัติงานของ อบต. คิดเปนรอยละ 2.22



ตาราง 56 จ ํานวนและรอยละของเกณฑในการจัดลํ าดับความสํ าคัญของโครงการพัฒนา
ตํ าบล

ขอความ       จ ํานวน      รอยละ

3.   โครงการพัฒนาตํ าบลที่นํ ามาปฏิบัติ  ทานไดมีการ
            จดัล ําดับตามความสํ าคัญหรือไม  และถามีการจัด
            ลํ าดบัตามความสํ าคัญ ใชเกณฑอะไรในการจัดลํ าดับ

          -  เกณฑความจํ าเปนเรงดวน ความเดือดรอนของ 29        80.56
             ประชาชนในพื้นที่
          -  ประโยชนใชสอยที่ประชาชนจะไดรับ   5        13.89

 -  ขอมูลจาก กชช.2ค  และขอมูล จปฐ.   2                      5.55
 

รวม 36       100.0

จากตาราง 56 จํ านวนและรอยละของเกณฑในการจัดลํ าดับความสํ าคัญของโครงการ
พฒันาต ําบล พบวากลุมตัวอยางจํ านวนมากที่สุด คิดเปนรอยละ 80.56  เห็นวาการจัดลํ าดับความ
สํ าคญัของโครงการพัฒนาตํ าบล ใชเกณฑความจํ าเปนเรงดวน และความเดือดรอนของประชาชน
ในพืน้ทีเ่ปนหลกัเชนปญหาเรื่องปากทองของประชาชนเกี่ยวกับส่ิงสาธารณูปโภค เปนตน รองลงมา
คือเกณฑเกีย่วกับประโยชนใชสอยที่ประชาชนจะไดรับ คิดเปนรอยละ 13.89 สวนเกณฑจากขอมูล
กชช.2ค. และขอมูล จปฐ. เปนเกณฑที่มีจํ านวนนอยที่สุด คิดเปนรอยละ 5.56



ตาราง  57  จํ านวนและรอยละของแหลงที่มาของโครงการพัฒนาตํ าบล

ขอความ       จ ํานวน      รอยละ

4. โครงการพัฒนาตํ าบลแตละโครงการไดนํ า
    มาจากแผนพัฒนาตํ าบลหรือไม  อยางไร

        -   ทกุโครงการน ํามาจากแผนพัฒนาตํ าบล 27        90.00
               โดยดงึจากแผน 5 ป มาจัดทํ าแผนป จากแผนป
               พจิารณาตามลํ าดับความสํ าคัญ มาจัดทํ า
               งบประมาณรายจายของ อบต.

        -   โครงการสวนใหญไดนํ ามาจากแผนพัฒนาตํ าบล   3        10.00
             แตถามีเหตุเรงดวน และจํ าเปนก็มีการปรับแผน
             เพือ่ความเหมาะสมตอสถานการณ

รวม 30        100.0

จากตาราง 57 จํ านวนและรอยละของแหลงที่มาของโครงการพัฒนาตํ าบล พบวา 
กลุมตัวอยางสวนใหญ คิดเปนรอยละ 90.00 ลงความเห็นวาโครงการพัฒนาตํ าบลแตละโครงการ
จะน ํามาจากแผนพฒันาตํ าบล 5 ปและนํ ามาจัดทํ าแผนป จากแผนปก็จะพิจารณาตามลํ าดับความ
สํ าคญัมาจดัท ํางบประมาณรายจายของ อบต. ในปงบประมาณแตละป ถาโครงการพัฒนาตํ าบล
ไมเอามาจากแผนจะถือวาขัดตอระเบียบขอบังคับของอบต.ทางดานกลุมตัวอยางที่เห็นวาโครงการ
สวนใหญไดนํ ามาจากแผนพัฒนาตํ าบลแตถามีเหตุเรงดวน และจํ าเปนก็มีการปรับแผน เพือ่ความ
เหมาะสมตอสถานการณ  มจี ํานวน 3 คน คิดเปนรอยละ 10.00



ตาราง 58 จํ านวนและรอยละของเหตุผลในการจัดซ้ือจัดจางของประชาคมตํ าบลในโครง
การพัฒนาตํ าบล

ขอความ       จ ํานวน      รอยละ

5. โครงการพัฒนาตํ าบลที่จัดทํ าขึ้น  ไดใหประชาคม
    ตํ าบลมีสวนในการจัดซื้อจัดจางหรือไม  เพราะเหตุใด

       -   ประชาคมตํ าบลมีสวนรวมในการจัดซื้อจัดจางใน 19                    63.33
           รูปแบบการรวมเปนคณะกรรมการ หมูบานละ
           2 คน  เชน คณะกรรมการเปดซองสอบราคา /
           ประกวดราคา พิจารณาผล / ตรวจการจาง /
           ควบคุมงานจาง เพราะปฏิบัติตามระเบียบกระทรวง
           มหาดไทยวาดวยการพัสดุ ( ฉบับที่ 2 ) พ.ศ. 2543 ขอ 22
      -   ประชาคมตํ าบลมีสวนรวมในการจัดซื้อจัดจาง 11                   36.67
           ทกุขัน้ตอน เพื่อความถูกตอง ชดัเจน โปรงใส
           ตรวจสอบได และเปนการกระจายอํ านาจใหกับ
           ภาคประชาชน

รวม 30      100.0

จากตาราง  58  จํ านวนและรอยละของเหตุผลในการจัดซื้อจัดจางของประชาคมตํ าบล
ในโครงการพฒันาตํ าบล  พบวา ประชากรกลุมตัวอยางเกินครึ่ง ลงความเห็นวาประชาคมตํ าบลมี
สวนรวมในการจัดซื้อจัดจางในรปูแบบการรวมเปนคณะกรรมการ หมูบานละ 2 คน เชน คณะ
กรรมการเปดซองสอบราคา/ประกวดราคา พิจารณาผล/ตรวจการจาง/ควบคุมงานจาง เพราะ
ปฏิบัติตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยการพัสดุ ( ฉบับที่ 2 ) พ.ศ. 2543 ขอ 22  สํ าหรับ
กลุมตัวอยางที่เห็นวาประชาคมตํ าบลมีสวนรวมในการจัดซื้อจัดจางทุกขั้นตอน เพื่อความถูกตอง
ชดัเจน โปรงใส ตรวจสอบได และเปนการกระจายอํ านาจใหกับภาคประชาชน มจี ํานวน 11 คน คิด
เปนรอยละ 36.67



ตาราง 59  จ ํานวนและรอยละของระยะเวลาและเหตุผลในการจัดทํ าโครงการพัฒนาตํ าบล

ขอความ       จ ํานวน      รอยละ

   6. การจัดทํ าแผนพัฒนาตํ าบล
       6.1  ระยะเวลาในการจัดทํ าแผนพัฒนาตํ าบล

                 -   เดอืนพฤษภาคม – กรกฎาคม 24        80.00
              -   ชวงตนปงบประมาณ   4        13.33
              -   เดอืนเมษายนของทุกป   2          6.67

รวม 30       100.0
6.2  เหตผุลในการจัดทํ าแผนพัฒนาตํ าบลในชวง

                 ระยะเวลาดังกลาว
    -  เพือ่ใหทันในการนํ าเขาที่ประชุมสภา อบต. 17                    56.67
       ในเดือนสิงหาคม
   -   เพือ่ใหเปนไปตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยวา 13       43.33
       วาดวยการวางแผนพัฒนาองคกรปกครองสวน

                ทองถิ่น พ.ศ. 2541
รวม 30       100.0

จากตาราง  59 แสดงจํ านวนและรอยละของระยะเวลาและเหตุผลในการจัดทํ าโครงการ
พฒันาต ําบล  พบวากลุมตัวอยางจํ านวนมากที่สุด คิดเปนรอยละ  80.00 ลงความเห็นวาเดือน 
พฤษภาคม – กรกฎาคม เปนระยะเวลาที่เหมาะสมที่สุด รองลงมาคือ ชวงตนปงบประมาณ และ
กลุมตัวอยางจ ํานวนนอยที่สุด เห็นวาเดือนเมษายน  คิดเปนรอยละ 13.33 และ 6.67

สํ าหรับเหตุผลในการจัดทํ าโครงการพัฒนาตํ าบลในชวงเวลาดังกลาว  พบวากลุมตัว
อยางทีเ่หน็วาเพือ่ใหทันในการนํ าเขาที่ประชุมสภา อบต. ในเดือนสิงหาคม คิดเปนรอยละ 56.67 
สวนกลุมตัวอยางที่เห็นวาเพื่อใหเปนไปตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยการวางแผนพัฒนา
องคกรปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ. 2541 คิดเปนรอยละ 43.33



ตาราง 60  จํ านวนและรอยละของการจัดทํ าแผนพัฒนาตํ าบล 5 ป และแผนพัฒนาตํ าบล
1 ป

ขอความ       จ ํานวน      รอยละ

    7. องคการบริหารสวนตํ าบลไดมีการจัดทํ าแผนพัฒนา
        ตํ าบล 5 ป หรือไม และโครงการตางๆในแผนพัฒนา
        ตํ าบล 1 ป ไดนํ ามาจากแผนพัฒนาตํ าบล 5 ป หรือไม
         -   องคการบริหารสวนตํ าบลไดมีการจัดทํ าแผนพัฒนา 30       100.0
             ตํ าบล 5 ป และโครงการตางๆในแผนพัฒนาตํ าบล
            1 ป ไดน ํามาจากแผนพัฒนาตํ าบล 5 ป อาจมีการ
            แกไขบางสวนตามความเหมาะสมตามสถานการณปจจุบัน

รวม 30       100.0

จากตาราง  60  แสดงจํ านวนและรอยละของการจัดทํ าแผนพัฒนาตํ าบล 5 ป และแผน
พฒันาต ําบล 1 ป  พบวากลุมตัวอยางทั้งหมดลงความเห็นวา องคการบริหารสวนตํ าบลไดมีการจัด
ท ําแผนพฒันาต ําบล 5 ป และโครงการตางๆในแผนพัฒนาตํ าบล 1 ป ไดนํ ามาจากแผนพัฒนา
ตํ าบล 5 ป อาจมีการแกไขบางสวนตามความเหมาะสมตามสถานการณปจจุบัน คิดเปนรอยละ 
100   



ตาราง 61 จ ํานวนและรอยละของแหลงที่มาของรายไดและงบประมาณขององคการบริหาร
สวนตํ าบล

ขอความ       จ ํานวน      รอยละ

8. รายไดและงบประมาณในองคการบริหารสวนตํ าบล
   ไดมาจากแหลงใดบาง  และมีการจัดเก็บภาษีเองหรือไม
    -   รายไดที่ อบต. จัดเก็บเอง  เชน ภาษีบํ ารุงทองที่ 28         38.89
        ภาษปีาย  ภาษีโรงเรือน ที่ดิน และภาษีอนุญาต
        การฆาสัตว
    -   เงนิอดุหนนุจากรัฐบาล เชน เงินอุดหนุนทั่วไป 16         22.22
        เงนิอดุหนุนเฉพาะกิจ
    -   รายไดทีห่นวยงานอื่นจัดเก็บให  เชน  ภาษีสุรา  14         19.44
        ภาษสีรรพสามิต  คาโอนที่ดิน
    -   รายไดที่รัฐจัดเก็บให  เชน  ภาษีธุรกิจเฉพาะ    9         12.50
        ภาษีมูลคาเพิ่ม
    -   รายไดอ่ืนๆ เชน เงินบริจาค  เงินกู     3           4.17

          -   งบประมาณตามโครงการถายโอนอํ านาจ   2           2.78

รวม 72         100.0

        จากตาราง  61  จํ านวนและรอยละของแหลงที่มาของรายไดและงบประมาณขององค
การบรหิารสวนตํ าบล  พบวากลุมตัวอยางจํ านวนมากที่สุด คิดเปนรอยละ 38.89  เห็นวารายได
หรืองบประมาณของ อบต. ไดมาจากการที่ อบต. จัดเก็บเอง เชน ภาษีบํ ารุงทองที่  ภาษีปาย  ภาษี
โรงเรอืน ทีดิ่น และภาษีอนุญาตการฆาสัตว  รองลงมา คือ  เงินอุดหนุนจากรัฐบาล เชน เงิน
อุดหนนุทัว่ไป  เงนิอดุหนุนเฉพาะกิจ  และ รายไดที่หนวยงานอื่นจัดเก็บให  เชน  ภาษีสุรา  ภาษี
สรรพสามติ  คาโอนที่ดิน   คิดเปนรอยละ  22.22 และ 19.44  สวนกลุมตัวอยางจํ านวนนอยที่สุด   
คิดเปนรอยละ 2.78  เห็นวารายไดของ อบต. มาจากงบประมาณตามโครงการถายโอนอํ านาจ



ตาราง 62 จ ํานวนและรอยละของปญหาและอุปสรรคในการประสานงานระหวางประชาคม
ตํ าบลและองคการบริหารสวนตํ าบล

ขอความ       จ ํานวน      รอยละ

9. การประสานงานระหวางประชาคมตํ าบลกับ อบต.
    9.1  การประสานมปีญหาและอุปสรรคหรือไม

     -   ไมมีปญหา 19        63.33
     -   มีปญหา 11                    36.67

รวม 30       100.0
9.2  มปีญหาและอุปสรรค เพราะเหตุใด

 -   ปญหาความรวมมือจากประชาชนและผูนํ า   9       45.00
     ทองถิ่นยงัมีนอย

                  -  ปญหาในเรื่องที่ประชาคมตํ าบลสวนมากไมเขาใจ   5       25.00
    ในการจัดทํ าโครงการเทาที่ควร
-  ความไมเขาใจระหวาง อบต. กับประชาคมตํ าบล   3       15.00
-  ความขดัแยงสวนตัวและขัดแยงทางการเมืองทองถิ่น   2                   10.00

               -  ความไมชัดเจนเรื่องบุคคลที่ไดรับการแตงตั้ง   1         5.00
                  จากมหาดไทย ซึ่งสมาชิกไมทราบบทบาทหนาที่

รวม 20       100.0

จากตาราง 62  จํ านวนและรอยละของปญหาและอุปสรรคในการประสานงานระหวาง
ประชาคมต ําบลและองคการบริหารสวนตํ าบล กลุมตัวอยางสวนใหญ ลงความเห็นวาการประสาน
งานระหวางประชาคมตํ าบล และ อบต. ไมมีปญหา เปนจํ านวนมากที่สุด คิดเปนรอยละ 63.33  ใน
ขณะที่กลุมตัวอยางที่เห็นวามีปญหาเกี่ยวกับความรวมมือจากประชาชนและผูนํ าทองถิ่นยังมีนอย   
คิดเปนรอยละ 45.00 รองลงมาคือ ปญหาความไมเขาใจของประชาคมตํ าบลในการจัดทํ าโครงการ
เทาทีค่วร  และปญหาความไมเขาใจระหวาง อบต.กับประชาคมตํ าบล  คิดเปนรอยละ 25.00  และ 
15.00 ตามลํ าดับ



ตาราง 63 จ ํานวนและรอยละของแนวทางในการแกปญหาเรื่องการประสานงานระหวาง
ประชาคมตํ าบลและองคการบริหารสวนตํ าบล

ขอความ       จ ํานวน      รอยละ

  10. ทานมแีนวทางในการแกปญหาเรื่องการประสานงาน
         ระหวางประชาคมตํ าบลกับ อบต. อยางไรบาง
         -   ทาง อบต. จดัท ําการประชาสัมพันธใหชุมชน 16        53.33
             ทราบขาวสารอยางตอเนื่อง และใหมีการประชุม
             เดอืนละ 1 คร้ัง ใหตรงกับวันหยุดราชการ
         -   ตองสรางจิตสํ านึกใหประชาชนเขาใจบทบาทและ   8                    26.68
             ปญหาของตนเองและสวนรวม
         -   การประสานงานดวยการใชวาจา และออกหนังสือ   3        10.00
              เรียนเชญิเพื่อรวมปรึกษาหารือในเรื่องการจัดทํ าแผน
         -   น ําความคิดเห็นของประชาคมตํ าบลมาปฏิบัติสํ าเร็จ   1          3.33
         -   การเสนอปญหาตองเสนอตามหลักของเหตุและผล    1          3.33
             ทกุฝายตองลดทิฐิระหวางกัน
         -   ชีแ้จงใหเห็นถึงความสํ าคัญของประชาคมตํ าบลที่มี   1          3.33
             บทบาทในการพัฒนาตํ าบล

รวม 30        100.0

จากตาราง  63  จํ านวนและรอยละของแนวทางในการแกปญหาเรื่องการประสานงาน
ระหวางประชาคมตํ าบลและองคการบริหารสวนตํ าบล   พบวากลุมตัวอยางจํ านวนมากที่สุด คิด
เปนรอยละ   53.33   ลงความเห็นวามแีนวทางในการแกปญหาเรื่องการประสานงานระหวาง
ประชาคมตํ าบลกับ อบต.โดยการประชาสัมพันธใหชุมชนทราบขาวสารอยางตอเนื่อง และใหมีการ
ประชมุเดอืนละ 1 คร้ัง ใหตรงกับวันหยุดราชการ  รองลงมาคือ ตองสรางจิตสํ านึกใหประชาชนเขา
ใจบทบาทและปญหาของตนเองสวนรวม ตลอดถึงผูนํ าทองถิ่นตองใหความรวมมือ ไมมองแตผล
ประโยชนของตนเอง  และการประสานงานดวยการใชวาจา   และออกหนังสือเรียนเชิญเพื่อรวม
ปรึกษาหารือในเรื่องการจัดทํ าแผน  คิดเปนรอยละ  26.67 และ10.00 ตามลํ าดับ


