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บทคัดยอ 

 
 การวิจยัคร้ังนีม้ีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาขอผิดพลาดทางไวยากรณที่พบบอยในงานเขยีนวิชา
ภาษาอังกฤษพืน้ฐาน 1 ของนักศึกษามหาวิทยาลัยสงขลานครินทรที่มีคะแนนสอบเขาวิชา
ภาษาอังกฤษสงูและต่ําและวิเคราะหขอผิดพลาดทางไวยากรณรวมในงานเขียนของนกัศึกษาทั้ง 2 
กลุม กลุมตัวอยางประกอบดวยนกัศึกษาชัน้ปที่ 1 จํานวน 30 คนโดยเลือกจากนกัศกึษาที่มีคะแนน
สอบเขาวิชาภาษาอังกฤษรอยละ 34-74 ซ่ึงลงทะเบียนเรียนรายวิชาภาษาอังกฤษพื้นฐาน 1 ในภาค
การศึกษาที่ 1 ปการศึกษา 2547 ที่มหาวทิยาลัยสงขลานครินทร วิทยาเขตหาดใหญ และกระจาย
จํานวนนกัศกึษาไปยังทกุคณะเพื่อใหครอบคลมุนักศกึษามหาวิทยาลยัสงขลานครินทร นักศึกษาซึ่งมี
คะแนนสอบเขาวิชาภาษาอังกฤษสูงรอยละ 71-74 จํานวน 15 คน ไดมาจาก 3 คณะซึ่งมีนกัศึกษา
สวนใหญไดคะแนนสอบเขาวิชาภาษาอังกฤษสูง  นักศึกษาอีก 15 คนซึ่งมีคะแนนสอบเขาวิชา
ภาษาอังกฤษต่าํรอยละ 34-35  ไดมาจาก 7 คณะซึ่งมนีักศึกษาสวนใหญไดคะแนนสอบเขาวิชา
ภาษาอังกฤษต่าํ ทั้งนี้จํานวนนักศึกษาที่ไดจากแตละคณะกระจายตามสัดสวนเพื่อเปนตัวแทนของ
นักศึกษาในคณะนัน้ ๆ  
 ขอมูลที่ใชในการวิจยันี้ไดมาจากงานเขยีนวิชาภาษาอังกฤษพื้นฐาน 1 ของนักศึกษากลุม
ตัวอยางตลอดภาคการศึกษาที่ 1 ปการศึกษา 2547 โดยใชกรอบการวเิคราะหที่ครอบคลุมไวยากรณ
ทั้งหมด 23 ประเภท 
  ผลการวิจัยพบวา 

1.  ขอผิดพลาดทางไวยากรณของนักศึกษาในงานวจิัยนี้ มทีั้งหมด 23 ประเภทซึ่งพบทั้งใน
ระดับประโยคถึงระดับคํา ขอผิดพลาดที่พบบอยมี 6 ประเภท ไดแก ขอผิดพลาดในการใชประโยค
ที่ไมสมบูรณ การใชคํานาม ความสอดคลองกันในประโยค การสะกดคํา การใชกาล และการใชคํา
นําหนานาม ขอผิดพลาดทางไวยากรณทีพ่บมากที่สุดในงานเขียนของนักศึกษาที่มคีะแนนสอบเขา
วิชาภาษาอังกฤษสูง ไดแก ความสอดคลองกันในประโยค การใชประโยคที่ไมสมบูรณ การใช
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คํานาม การใชคํานําหนานาม การใชกาล และการสะกดคํา ตามลําดับ สวนขอผิดพลาดทาง
ไวยากรณทีพ่บมากที่สุดในงานเขียนของนักศึกษาที่มีคะแนนสอบเขาวิชาภาษาอังกฤษต่ํา ไดแก 
การใชประโยคที่ไมสมบูรณ การใชคํานาม การสะกดคํา ความสอดคลองกันในประโยค การใชกาล 
และการใชคํานําหนานาม ตามลําดับ 

2.  ขอผิดพลาดทางไวยากรณที่นักศึกษาทั้ง 2 กลุมมีรวมกันในงานเขียนวิชาภาษาอังกฤษ
พื้นฐาน 1 มี 6 ประเภท ไดแก ขอผิดพลาดในการใชประโยคที่ไมสมบูรณ การใชกาล ความ
สอดคลองกันในประโยค การใชคํานาม การใชคํานําหนานาม และการสะกดคํา สําหรับการใช
ประโยคที่ไมสมบูรณนั้น นักศึกษามักจะมีขอผิดพลาดในการใชอนุประโยคที่ขึ้นตนดวย ‘but’ และ 
‘when/while’ รวมทั้งการละคํากริยาและสรรพนามที่เปนกรรม ขอผิดพลาดในเรื่องกาลที่พบบอย 
ไดแก การใชกาลอื่น ๆ แทนรูปอดีตกาล ขอผิดพลาดในเรื่องความสอดคลองกันในประโยค ไดแก 
การใชคํากริยาไมสอดคลองกับประธานรวมทั้งการใชคํานามและสรรพนามที่ไมสัมพันธกัน
ขอผิดพลาดในการใชคํานาม ไดแก การใชคํานามเอกพจนแทนคํานามพหูพจน ขอผิดพลาดในเรื่อง
การใชคํานําหนานาม ไดแก การละคํานําหนานามทั้งแบบไมเจาะจงและแบบเจาะจง นอกจากนี ้การ
สะกดคําผิดสวนใหญมีรูปแบบที่ไมแนนอนและยากตอการจัดประเภท 
 3. สาเหตุหลักของขอผิดพลาดทางไวยากรณในงานเขยีนวิชาภาษาอังกฤษของนักศึกษาใน
งานวิจยันีน้าจะเกิดจาก การแทรกซอนของภาษาแม การใชกฎเกณฑทางไวยากรณไมครบถวน การ
สรุปกฎเกณฑผิด การไมรูกฎเกณฑทางไวยากรณ รวมถึงการใชวิธีการหลีกเลี่ยง นอกจากนี้ ความ
สะเพราของนกัศึกษาก็เปนอกีสาเหตุหนึ่งที่สําคัญของขอผิดพลาดในงานเขียน 
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ABSTRACT 

  

The purposes of this study were to investigate grammatical errors in 

Foundation English I (FE I) written assignments made by students with high and low 

English Entrance Examination (EEE) scores and to locate common grammatical 

errors made by the two groups of students. The subjects were 30 first-year students 

who had EEE scores between 34-74 and who were attending an FE I course in the 

first semester of the academic year 2004 at Prince of Songkla University (PSU), Hat 

Yai Campus. All of the subjects were distributed across the faculties to cover PSU 

students. Fifteen students with high EEE scores were from three faculties which 

principally consisted of students who had high EEE scores (71-74). The other 15 

students who had low EEE scores were from seven faculties which were mainly 

composed of students with low EEE scores (34-35). The number of subjects from 

each faculty was allocated to proportionately represent the number of students of that 

faculty.  

The data in this study were collected from the students’ four FE I written 

assignments throughout the first semester of the academic year 2004. The analysis 

framework of this study covered 23 types of grammatical category. The findings of 

the study are as follows:  

1. Grammatical errors made by the students in this study were classified into 

23 types ranging from sentence to word levels.  The six types of errors occurring most 

frequently were errors in incomplete sentences, nouns, agreement, spelling, tenses, 

and articles. The types of grammatical errors with the highest frequency of occurrence 

found in the written assignments of students with high EEE scores were, in 

descending order of frequency, errors in agreement, followed by errors in incomplete 
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sentences, nouns, articles, tenses and spelling. The most frequent types of errors made 

by students with low EEE scores were, in descending order of frequency, errors in 

incomplete sentences, followed by errors in nouns, spelling, agreement, tenses and 

articles. 

 2. Grammatical errors that the two groups of students had in common included 

six types: errors in incomplete sentences, tenses, agreement, nouns, articles, and 

spelling. For errors in incomplete sentences, the students frequently made fragment 

errors in ‘but’ and ‘when/while’ clauses and made errors in omission of verbs together 

with object pronouns. Errors in tenses frequently found were errors in simple past 

tense, mainly misuse of other tenses for simple past tense. Subject-verb agreement 

and noun/pronoun-antecedent agreement were most problematic among errors in 

agreement. Errors in nouns, particularly misuse of singular for plural nouns had a high 

frequency of occurrence. The frequent types of errors in articles were omission of 

indefinite (a, an) and definite (the) articles. There was no obvious pattern in spelling 

errors; hence the majority of them could not be classified.  

3. The possible major cause of errors in written work made by the students in 

this study was mother tongue interference. Some errors might have been due to the 

students’ inadequacy of knowledge, incomplete application of rules, false concept 

hypothesized, ignorance of certain rules, and avoidance strategy. In addition, another 

important cause of errors considered in this study was the students’ carelessness. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


