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บทคัดย่อ 
 
   สิทธิในการก าหนดชะตากรรมตนเอง (Right to Self-Determination) 
เป็นแนวคิดเรื่องสิทธิพื้นฐานว่าด้วยการที่ประชาชนมีสิทธิในการเลือกหรือตัดสินใจในสถานะทาง
การเมือง การพัฒนา เศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรมได้อย่างเสรี ถูกใช้ในสนามความขัดแย้งจังหวัด
ชายแดนภาคใตค้รั้งแรกในราวพ.ศ.2552 เพื่อรองรับความชอบธรรมในการแก้ปัญหาความขัดแย้งโดย
การตัดสินใจของประชาชน แต่ไม่ถูกพูดถึงอย่างกว้างขวางเนื่องจากสุ่มเสี่ยงต่อความมั่นคงหรือบูรณ
ภาพแห่งดินแดนของรัฐไทย  
   งานวิจัยนี้ศึกษามโนทัศน์และพลวัตว่าด้วยแนวคิดสิทธิในการก าหนดชะตา
กรรมตนเองของตัวแสดงในพื้นที่ความขัดแย้งจังหวัดชายแดนภาคใต้ของไทย เป็นงานวิจัยเชิงคุณภาพ 
ใช้วิธีการศึกษาเอกสาร และการสัมภาษณ์เชิงลึก  ผลการศึกษาพบว่ามโนทัศน์เรื่องการก าหนดชะตา
กรรมตนเอง เป็นหนึ่งในการเคลื่อนไหวเพื่อเน้นย้ า ‘สิทธิความเป็นเจ้าของ’ ดินแดนของชาวมลายูปา
ตาน ีและเป็นเครื่องมือที่ใช้แสดงความต้องการจัดการตนเองของคนในพื้นที่ ซึ่งแตกต่างกันตั้งแต่การ
จัดการตนเองในระดับวัฒนธรรม เศรษฐกิจ ไปจนถึงเรื่องดินแดน  
   งานศึกษายังพบว่า การด ารงอยู่ของแนวคิดน้ีแสดงให้เห็นถึงความพยายาม
แย่งชิงการน าและความชอบธรรมของกลุ่มที่เคลื่อนไหวทางการเมืองในพื้นที่กับขบวนการติดอาวุธ 
ขณะที่อีกด้านหนึ่งก็ท้าทายอุดมการณ์บูรณภาพดินแดนของรัฐไทย โดยฝ่ายหลังมีการรับฟัง เปลี่ยน
สถานะจากการตั้งรับด้วยท่าทีจากปิดกั้นหรือต่อต้านในระยะแรก เป็นฝ่ายสื่อสารแนวคิดดังกล่าวด้วย
ตัวเองในระยะหลัง  พลวัตของแนวคิดสิทธิในการก าหนดชะตากรรมตนเองของตัวแสดงต่าง ๆ ในช่วง 
10 ปีที่ผ่านมาสะท้อนว่าแนวคิดสิทธิในการก าหนดชะตากรรมตนเองเป็นหัวใจปัญหาความขัดแย้ง 
และทุกฝ่ายเห็นตรงกันว่าจ าเป็นต้องเปิดพื้นที่ถกเถียงและแลกเปลี่ยนเรียนรู้อีกมากเพื่อให้เกิดการ
เปลี่ยนแปลงทางการเมืองที่ เหมาะสม และสะท้อนความมี ‘สิทธิก าหนดชะตากรรมตนเองของ
ประชาชน’ อย่างแท้จริง  
 
ค าส าคัญ: สิทธิ, การก าหนดชะตากรรมตนเอง, ความขัดแย้ง, จังหวัดชายแดนภาคใต้ของไทย 



(6) 
 

Thesis Title  Conceptions of Right to Self-Determination in Conflicting Space 
   of Southern Border Provinces of Thailand 
Author   Parawan Wongruaidee 
Major Program Conflict and Peace Studies 
Academic Year 2017 

Abstract 
   The right to self-determination is a concept based on basic civil rights 
to freely determine or make decisions on their political, economical development, social, and 
cultural status. This concept has been implemented for the first time in 2009 as a supporting 
measure to solve the field of conflicts in the Southern Border Provinces of Thailand and ensure 
the fairness of citizens’ right to decide amidst the discord. However, it has not been brought into 
wider discussions due to its sensitivity and inclination to affect stability and integrity of the 
Kingdom of Thailand. 
   This research study focuses on the concept and dynamic of the right 
to self-determination of examples from the discordant Southern Border Provinces of Thailand. 
The qualitative research is carried out by integrating studies of documents and in-depth 
interviews. The result reveals that the concept of right to self-determination is one of the 
movements made to emphasize the significance of ‘right of region possessions’ held by Melayu 
Patani natives. It is used as a medium to petition to reclaim their rights to self-organization of 
local people as a result of cultural, economical, and regional discourses. 
   Furthermore, the existence of this concept also exhibits the struggle of 
local people involved in political movement to recapture leadership power and justice with 
armed groups while the other side of the conflict opposes the ideal of the Kingdom of Thailand’s 
integrity. The latter defends their stance with resistance at first but subsequently decides to listen 
and get their message across through communications. The dynamic of self-determination right 
showcased through multiple examples during the past 10 years reflects that the concept is the 
heart of the unresolved conflicts. Every side mutually recognizes how crucial it is to have more 
room for discussions and exchanges of opinions in order to bring about proper political changes 
and truly demonstrates civil right to self-determination. 
Keyword: Right, Self-determination, Conflict, Southern Border Provinces of Thailand 
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กิตติกรรมประกาศ 
    
  เป็นความจริงที่ว่าวิทยานิพนธ์นี้คงไม่เกิดข้ึนหากไม่เกิดความขัดแย้งในปาตานี ความ
ขัดแย้งอันเป็นเหตุให้เกิดความสูญเสียทั้งต่อชีวิตและจิตใจของผู้คนอันประเมินมิได้ งานศึกษาเกี่ยวกับ
ความขัดแย้งที่มีอย่างต่อเนื่อง แม้จะเป็นการต่อยอดความรู้เชิงวิชาการอันเป็นคุณต่อการท าความ
เข้าใจ การจัดการ และคลี่คลายความขัดแย้ง แตอ่ีกด้านหนึ่งก็สะท้อนว่าเรายังคงเผชิญปัญหาอันคา
ราคาซังนี้อยู่ทุกเมื่อเช่ือวันซึ่งไม่เป็นเรื่องน่ายินดีเลย  
  วิทยานิพนธ์นี้เกิดข้ึนเพื่อสนองความอยากรู้ของผู้ศึกษาเองเกี่ยวกับปัญหาความ
ขัดแย้งในพื้นที่อันเป็นบ้านเกิด ทั้งยังหวังให้งานศึกษานี้ก่อประเด็นค าถามที่สังคมจะได้ถกเถียงกัน
ต่อไปอย่างสร้างสรรค์ และเป็นหนึ่งในบรรดาความรู้เกี่ยวกับจังหวัดชายแดนภาคใต้ที่เป็นประโยชน์
ต่อการคลี่คลายความขัดแย้งที่ก าลังด าเนินอยู่บ้างไม่ทางใดก็ทางหนึ่ง 
  ขอขอบคุณสถาบันสันติศึกษา มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขตหาดใหญ่ รอง
ศาสตราจารย์ดร. วิชัย กาญจนสุวรรณ ผู้ ช่วยศาสตราจารย์ดร.ศรีสมภพ จิตร์ ภิรมย์ศรี ผู้ช่วย
ศาสตราจารย์ดร.บูฆอรี ยีหมะ ที่กรุณาให้ข้อคิดเห็นอันเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนางานวิจัยน้ีอย่างยิ่ง 
ขอบคุณแบยา พี่ตุ๊ นิว ที่ช่วยในการเข้าถึงแหล่งข้อมูลส าคัญหลายครั้ง ขอบคุณพี่เกศและบุคคลากร
สถาบันสันติศึกษาในการอ านวยความสะดวกทุกอย่าง สุดท้าย ขอบคุณผู้เขียน ผู้แปล ผู้วิจัยเอกสาร
ทุกช้ิน ทุกเล่มที่ปรากฏในรายการอ้างอิง และขอขอบคุณบุคคลผู้ให้สัมภาษณ์ทุกท่านที่สละเวลาใหก้บั
การศึกษาน้ี จนวิทยานิพนธ์เล่มนี้ส าเร็จด้วยดี  
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บทที่ 1 

บทน ำ 

 

1. ท่ีมำและควำมส ำคัญ 

  สิทธิในการก าหนดชะตากรรมตนเอง (Right to Self-Determination) เป็นแนวคิดทาง

การเมืองที่ถูกตัวแสดงต่าง ๆ ในความขัดแย้งจังหวัดชายแดนภาคใต้ทั้งที่ใช้และไม่ใช้ความรุนแรง ใช้

ขับเคลื่อนปฏิบัติการทางการเมืองเพื่อให้ประชาชนสามารถแสดงเจตจ านงและมีส่วนร่วมในกระบวนการ

สันติภาพ รวมทั้งให้ประชาชนสามารถแสดงออกถึงความต้องการในการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างทาง

การเมืองในจังหวัดชายแดนภาคใต้  ทว่าที่ผ่านมา สิทธิในการก าหนดชะตากรรมตนเองซึ่งเป็นแนวคิดที่มี

นัยยะส าคัญต่อการแก้ปัญหาความขัดแย้งในจังหวัดชายแดนภาคใต้ไม่ได้รับการถกเถียงอย่างกว้างขวาง 

ด้วยเพราะการอ้างถึงหลักการดังกล่าวมักน าไปสู่การถกเถียงในประเด็นอื่น ๆ ตามมา อาทิ ประวัติศาสตร์

ความสัมพันธ์ระหว่างสยามกับปาตานี การล่าอาณานิคม สิทธิความเป็นเจ้าของ (Hak Pertuanan) การ

ปลดปล่อยปาตานี รวมทั้ง เอกราช (Merdeka) ซึ่งเป็นเป้าหมายสูงสุดที่กลุ่มขบวนการในอดีตถึงปัจจุบัน 
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ทั้งบีอาร์เอ็น (มติชน, 2557) พูโล (สถานีวิทยุโทรทัศน์ไทยทีวีสีช่องสาม , 2556)1  และมารา ปาตานี2 

ยืนยันตรงกัน ซึ่งฝ่ายรัฐบาลไทยมีท่าทีไม่ยอมรับในประเด็นดังกล่าวชัดเจน (ข่าวสด, 2557)3 

  เหตุการณ์ที่เจ้าหน้าที่ฝ่ายความมั่นคงไทยปลดป้ายข้อความ ‘Self-Determination’ 

ของเยาวชนกลุ่มสหพันธ์นิสิตนักศึกษา นักเรียน และเยาวชนปาตานี หรือ PerMAS ที่แขวนไว้หน้ามัสยิด

บ้านท่าด่าน ต าบลตะโละกาโปร์ อ าเภอยะหริ่ง จังหวัดปัตตานี เมื่อวันที่ 3 กรกฎาคม 2559 โดยให้เหตุผล

ว่าข้อความดังกล่าวกระทบต่อความมั่นคง4  เป็นอีกตัวอย่างที่ชัดเจนถึงมโนทัศน์หรือความรับรู้เข้าใจเรื่อง

สิทธิในการก าหนดชะตากรรมตนเองของเจ้าหน้าที่รัฐและภาคประชาสังคมที่แตกต่างกัน และด้วย

ประเด็นที่เกี่ยวข้องเหล่าน้ีมีลักษณะอ่อนไหวต่อความมั่นคงของอธิปไตยของรัฐ5 สิทธิในการก าหนดชะตา

                                            
1 รายการข่าวสามมิติ ออกอากาศทางสถานีวิทยุโทรทศัน์ไทยทีวีสีช่องสาม เมื่อวันที่ 24 กุมภาพันธ์ พ.ศ.2556 เผยแพร่คลิปวิดีโอการสัมภาษณน์ายกัสตูรี มะห์โกตาร์ 
ประธานขบวนการปลดปล่อยสหปัตตานี หรือพโูล ตอนหนึ่งระบุว่า “พูโล เป็นองค์กรต่อสูเ้พื่อเอกราชปัตตานีชัดเจน แต่ไม่ได้หมายความว่าพูโลยึดถือยึดหลักเอกราช
อย่างเดียว แต่ว่าพูโล พร้อมที่จะยอมรับข้อเสนอของไทยด้วย ขอยกตัวอย่างเช่น ถ้าพูโลเปลี่ยนจุดยืน หรือลดระดับเป้าหมายการต่อสู้ จากเอกราช มาเปน็ข้อเรียกร้องที่
ต่ ากว่า ตนเชื่อมั่นว่าประเทศไทยก็จะยกระดับข้อเรยีกร้องอีก ดังนั้น เราต้องยึดข้อเรียกร้องแรก คือเอกราช แต่พวกเราก็พร้อมยอมรับข้อเรยีกร้องอ่ืนๆ จากฝ่ายรัฐบาล
ไทย” และ “พูโลพร้อมเจรจาหรือพูดคุยไม่ว่าจะชื่ออะไรก็แล้วแต่ ไม่ว่าจะเปน็เอกราช หรือนครปัตตานี หรือการกระจายอ านาจ และอ่ืนๆ แต่ทั้งหมดนั้น เราต้องนั่งที่โต๊ะ 
และก าหนดจุดยืนข้อตกลง และนั่นคือทางออกของปัญหา ถ้าหากว่าผู้เก่ียวข้องทุกฝ่ายทุกองค์กรยอมรับมนัได้ และพอใจในสิ่งทีเ่ป็นข้อตกลงร่วมกัน” 
 
2 มารา ปาตานี (MARA Patani) เกิดจากการรวมตัวกันของสมาชิก 6 กลุ่ม ได้แก่ แนวร่วมปฏิวัติแห่งชาติมลายูปาตานี (บีอารเ์อ็น) แนวร่วมอิสลามปลดปล่อยปาตานี (บี
ไอพีพี) องค์การปลดปล่อยสหปาตานี (พูโล) 3 กลุ่ม และขบวนการมญูาฮิดีนอิสลามปาตานี (จีเอ็มไอพี)  โดยมีการแถลงเปิดตัวเป็นครั้งแรกเมื่อวันที่ 27 สิงหาคม 2558 
ที่กรุงกัวลาลัมเปอร์ ประเทศมาเลเซีย มารา ปาตานีออกข้อเรยีกร้องต่อรัฐบาลไทย 3 ข้อ คือ  ให้ปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้ เปน็วาระแห่งชาติ ยอมรบัทีมงานพูดคุย
จาก 6 กลุ่มจ านวน 15 คน และยอมรับกลุม่มารา ปาตานพีร้อมย้ าว่า มาร่าเกิดขึ้นเพื่อให้การต่อสู้เป็นไปตามแนวทางสันติวิธี โดยนายอาบฮูาฟิช อัลฮากีม ตัวแทนมารา 
ปาตานี ย้ าว่าเป้าหมายสูงสุดของกลุ่มยังเปน็เอกราช ไม่เปลี่ยนแปลง แต่ก็ยังมองเห็นทางเลือกในการเข้าร่วมกระบวนการสนัติภาพเพื่อจะบรรลเุป้าหมายดังกล่าวด้วย 

3 รายงานพเิศษ "ขบวนการรบัพูดคยุปราศจาก 5 ข้อเรียกร้องแต่มเีง่ือนไข" ของ อัศโตรา ชาบัต ซ่ึงตอนหนึ่งระบุถึงปญัหาของข้อเรียกร้องข้อที่ 4 ของบีอาร์เอ็น ว่า “ข้อ
ที่ 4. มีปัญหาแน่นอน เรียกร้องให้รัฐบาลไทยยอมรับสิทธคิวามเป็นเจ้าของหรือสิทธิอธิปไตย (hak pertuanan) ของชาวมลายูปาตานีเหนือดินแดนปาตานี ข้อนีร้ัฐบาล
ไทยรับไม่ได้ถึงแมบ้ีอาร์เอ็นได้ส่งเอกสารมากกว่า 30 หน้าชี้แจงไปแล้ว” 
 
4 หลังจากเหตุการณ์ดังกล่าว กลุ่มนักศึกษาได้ชี้แจงถึงความหมายของ Self-Determination ว่าเป็นเพียงหลักสิทธิว่าด้วยการก าหนดชะตากรรมตนเอง ตามมติสมัชชา

ใหญ่แห่งสหประชาชาติ เมื่อค.ศ.1960 เท่านั้น ต่อมาในวันที่ 8 กรกฎาคม 2559 เยาวชนรวมตัวกันที่หน้ามัสยิดกรือเซะ อ.ยะหริ่ง จ.ปัตตานี รณรงค์ชูป้าย ข้อความ Self-

Determination อีกครั้งเพื่อแสดงจุดยืนในการอ้างสิทธิในการก าหนดชะตากรรมตนเอง 

5 ดู “บิ๊กตู่ กร้าวปัด 5 ข้อเสนอบีอาร์เอ็น” หนังสือพมิพ์บ้านเมือง ฉบับวันที่ 30 เมษายน 2556,  “ประเมนิวงถกบีอารเ์อ็น กับ 3 ประเด็นที่ต้องคุย” ส านักข่าวอิศรา 
(http://wbns.oas.psu.ac.th/shownews.php?news_id=130919),  “สมช.ปัดไมร่ับ 5ข้อบีอาร์เอ็นบีล้ดเหตุรนุแรง นัดคยุใหม1่3 มิย.” หนังสือพิมพ์ข่าวสด ฉบับ
วันที่ 30 เมษายน 2556 และ รายงานพเิศษ "ขบวนการรบัพูดคยุปราศจาก 5 ข้อเรียกร้องแต่มีเง่ือนไข" ของ อัศโตรา ชาบัต ซ่ึงตอนหนึ่งระบถุึงปัญหาของข้อเรียกร้องข้อ
ที่ 4 ของบีอาร์เอ็น ว่า “ข้อที่ 4. มีปัญหาแน่นอน เรียกร้องให้รัฐบาลไทยยอมรบัสิทธคิวามเปน็เจ้าของหรือสิทธิอธิปไตย (Hak Pertuanan) ของชาวมลายูปาตานีเหนือ

http://wbns.oas.psu.ac.th/shownews.php?news_id=130919
http://wbns.oas.psu.ac.th/shownews.php?news_id=132539)%20และ
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กรรมตนเองในบริบทของจังหวัดชายแดนภาคใต้จึงไม่ปรากฏในการถกเถียงในสาธารณะอย่างกว้างขวาง

เท่าที่ควร ทั้งที่เป็นหัวใจส าคัญในการท าความเข้าใจและคลี่คลายปมความขัดแย้ง  

  พื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้เป็นพื้นที่ที่มีวัฒนธรรมเฉพาะ ถูกก าหนดโดยภูมิหลังทาง

ประวัติศาสตร์ การเมืองการปกครอง ภาษา และศาสนาอิสลาม เป็นพื้นที่สงครามที่มีความซับซ้อนของ

ปัญหาชาติพันธ์ุและการเมืองระหว่างกลุ่มชาติพันธ์ุมลายูกับรัฐไทย น ามาซึ่งปฏิบัติการของชาวมลายู

มุสลิมที่เรียกตัวเองหรือถูกเรียกว่า ขบวนการปลดปล่อยปาตานี นักสู้เพื่อเสรีภาพ กลุ่มผู้เห็นต่างจากรัฐ 

และอื่น ๆ (ศูนย์เฝ้าระวังสถานการณ์ภาคใต้, 2559)6 ปฏิบัติการต่อต้านนโยบายผสมกลมกลืนของรัฐไทย

พัฒนามาจนถึงข้ันหยิบอาวุธข้ึนสู้ ซึ่งแม้จะมีความพยายามจากฝ่ายต่าง ๆ ที่ต้องการยุติความขัดแย้งนี้แต่

ความรุนแรงก็ยังคงเกิดข้ึนต่อเนื่อง พร้อม ๆ กับการสู้รบในทางความคิด การแย่งชิงความหมายของความ

เป็นชาติ และการพยายามหาทางออกจากความขัดแย้งด้วยวิธีทางการเมืองและสันติวิธี และการ

เคลื่อนไหวเรื่องสิทธิในการก าหนดชะตากรรมตนเองก็เป็นอีกหนึ่งปฏิบัติการของกลุ่มเคลื่อนไหวในพื้นที่ที่

ต้องการแสดงเจตจ านงของประชาชนที่ต้องการก าหนดวิธีการเดินทางไปสันติภาพในแบบที่พวกเ ขา

คาดหวัง อย่างไรก็ตาม ด้วยเหตุว่าสิทธิในการก าหนดชะตากรรมตนเองมีรายละเอียดเช่ือมโยงกับการพูด

ถึงสิทธิของประชาชนในการก าหนดอนาคตทางการเมือง เศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม แต่เมื่อหลักการ

ดังกล่าวในพื้นที่ความขัดแย้งจังหวัดชายแดนภาคใต้ตกอยู่ในพื้นที่ปิดด้วยเหตุผลด้านความมั่นคง ท าให้

ประชาชนบางส่วนรู้สึกว่าไม่สามารถยืนยันสิทธิในการก าหนดชะตากรรมตนเองได้ เพราะหลักการ

ดังกล่าวถูกผลักให้กลายเป็นเรื่องอันตรายและสุ่มเสี่ยง ดังนั้น ช่องทางของการแสดงเจตจ านง หรือความ

ต้องการในทางการเมือง หรือแม้แต่รูปแบบของกระบวนการสันติภาพที่ต้องการจึงถูกปิดตามไปด้วย  

                                            
ดินแดนปาตานี ข้อนีร้ัฐบาลไทยรับไม่ได้ถึงแม้บีอาร์เอ็นได้ส่งเอกสารมากกว่า 30 หน้าชี้แจงไปแล้ว” 
(https://www.khaosod.co.th/view_newsonline.php?newsid=TVRReE9UWTNOVGMyTXc9PQ==) 
 
6 ข้อหนึ่งของแบบสอบถามที่ใช้ในการส ารวจความคิดเห็นของประชาชนโดยเครือข่าย Peace Survey (มกราคม 2559) ระบุถึงค าเรียกของกลุ่มที่ใช้อาวุธสู้กับเจ้าหน้าที่
รัฐไว้หลายค า ได้แก่ นักสู้เพื่อเสรีภาพ โจรใต้/อาชญากร ขบวนการปลดปล่อยปาตานี/ยูแว ผู้ก่อความไม่สงบ ผู้ก่อเหตุรนุแรง ผู้ก่อการร้าย กลุม่ผู้มคีวามคิดเหน็และอึดม
การณ์แตกต่างจากรัฐ (กลุ่มผู้เหน็ต่าง) 

https://www.khaosod.co.th/view_newsonline.php?newsid=TVRReE9UWTNOVGMyTXc9PQ
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  งานวิจัยช้ินนี้จึงต้องการส ารวจความหมาย เงื่อนไข และการตีความสิทธิในการก าหนด

ชะตากรรมตนเอง ผ่านมุมมองของตัวแสดงต่าง ๆ ที่ปรากฏตัวในอาณาบริเวณของความขัดแย้งนี้ มุ่งเผย

ให้เห็น ‘การด ารงอยู่’ ‘ภาวะปัจจุบัน’ รวมทั้ง ‘ความเปลี่ยนแปลง’ ของแนวคิดสิทธิในการก าหนดชะตา

กรรมตนเอง ซึ่งเป็นหลักใหญ่ใจความส าคัญของความขัดแย้งจังหวัดชายแดนภาคใต้ของไทย  โดยตั้ง

ข้อสังเกตเบื้องต้นว่าสิทธิในการก าหนดชะตากรรมตนเองในสนามความขัดแย้งจังหวัดชายแดนภาคใต้ถูก

ฉวยใช้ และถูกเข้าใจโดยตัวแสดงต่าง ๆ ในรูปแบบที่แตกต่างกัน มีสาเหตุจากหลายปัจจัย อีกทั้งแนวคิดนี้

ยังมีพลวัตตามสถานการณ์ความขัดแย้งที่เปลี่ยนแปลงเสมอ การท าความเข้าใจการปรากฏตัวของแนวคิด

สิทธิในการก าหนดชะตากรรมตนเองในฐานะแนวคิดที่มีพลวัต จะน าไปสู่การท าความเข้าใจปมปัญหาที่

ส าคัญอื่น ๆ โดยเฉพาะประเด็นเอกราช และสิทธิความเป็นเจ้าของ ซึ่งอาจมีลักษณะเปลี่ยนแปลง ไม่หยุด

นิ่งด้วยเช่นกัน ความเข้าใจภาวะปัจจุบัน และความเปลี่ยนแปลงของแนวคิดต่าง ๆ เหล่าน้ี จะสะท้อนให้

ตัวแสดงในความขัดแย้งแต่ละฝ่าย เห็นวิธีคิดและความเปลี่ยนแปลงทางความคิดของตัวแสดงอื่น ๆ อันจะ

เป็นประโยชน์ต่อกระบวนการสันติภาพและแนวทางในการจัดการความขัดแย้งจังหวัดชายแดนภาคใต้

ต่อไป  

 

2. วัตถุประสงค์ของงำนวิจัย 

  2.1 ส ารวจมโนทัศน์ และเงื่อนไขปัจจัยที่ส่งผลต่อมโนทัศน์ว่าด้วยสิทธิในการก าหนด

ชะตากรรมตนเอง (Self-Determination) ของตัวแสดงในพื้นที่ความขัดแย้งจังหวัดชายแดนภาคใต้ของ

ไทย 

  2.2 ศึกษาพล วัตของแนว คิดสิท ธิ ในการ ก าหนดชะตาก รรมตน เอง  ( Self-

Determination) ในพื้นที่ความขัดแย้งจังหวัดชายแดนภาคใต้ของไทย   

 

3. ค ำถำมวิจัย 



5 
 

 
 

  มโนทัศน์เรื่องสิทธิในการก าหนดชะตากรรมตนเอง (Self-Determination) ในพื้นที่

ความขัดแย้งจังหวัดชายแดนภาคใต้ของไทยเป็นอย่างไร และมีลักษณะเปลี่ยนแปลงหรือไม่ อย่างไร  

4. นิยำมศัพท์เฉพำะ 

  3.1 มโนทัศน์ (Concept) หมายถึง แนวคิด หลักคิด ความคิดรวบยอด ความคิดที่ตก

ผลึกแล้ว เป็นความรับรู้ความเข้าใจเฉพาะต่อสิ่งใดสิ่งหนึ่งหรือปรากฏการณ์ใดปรากฏการณ์หนึ่ง มี

แนวโน้มเปลี่ยนแปลงและถูกตีความใหม่ตลอดเวลา อันเป็นผลจากเงื่อนไขประสบการณ์และสิ่งแวดล้อมที่

แตกต่างกัน 

  3.2 พ้ืนท่ีควำมขัดแย้งจังหวัดชำยแดนภำคใต้ของไทย หมายถึง พื้นที่ทางภูมิศาสตร์ที่

มีการใช้ก าลังอาวุธระหว่างกลุ่มขบวนการที่เห็นต่างจากรัฐไทย ประกอบด้วย จัง หวัดยะลา จังหวัด

นราธิวาส จังหวัดปัตตานี และอ าเภอจะนะ เทพา สะบ้าย้อย นาทวี ของจังหวัดสงขลา 

 

5. วิธีกำรและขอบเขตกำรศึกษำ 

  งานศึกษาช้ินน้ีมุ่งส ารวจมโนทัศน์ ในแง่ของการด ารงอยู่ ความหมาย เงื่อนไข และพลวัต

ของสิทธิในการก าหนดชะตากรรมตนเอง (Self-Determination) ในความขัดแย้งพื้นที่จังหวัดชายแดน

ภาคใต้ ด้วยวิธีการ วิจัยเ ชิงคุณภาพ (Qualitative Research)  ประกอบด้วยการศึกษาเอกสาร 

(Documentary Research) และการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) และการสังเกตอย่างมีส่วน

ร่วม ใช้ทฤษฎีวิเคราะห์วาทกรรม (Discourse Analysis) โดยเน้นข้อมูลจากกลุ่มประชากร 3 กลุ่ม ได้แก่ 

ฝ่ายรัฐ ฝ่ายขบวนการต่อสู้เพื่อปลดปล่อยปาตานี และกลุ่มองค์กรประชาสังคมที่เคลื่อนไหวอยู่ในสนาม

ความขัดแย้งพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ อันได้แก่จังหวัดยะลา ปัตตานี นราธิวาส และอ าเภอจะนะ 

สะบ้าย้อย เทพา นาทวี ของจังหวัดสงขลา 

  5.1 แหล่งข้อมูล  
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  5.1.1 ข้อมูลจำกเอกสำร (Documentary Research) ศึกษาเอกสารเพื่อทบทวน

แนวคิดเกี่ยวกับสิทธิ และสิทธิในการก าหนดชะตากรรมตนเองที่ปรากกฏในบริบทโลก เอกสารวิชาการ

และงานวิจัย เพื่อให้เห็นกรอบแนวคิดของการอ้างสิทธิในการก าหนดชะตากรรมตนเองในพื้นที่ต่าง ๆ ที่

ผ่านมา เพื่อเป็นฐานในการท าความเข้าใจสิทธิในการก าหนดชะตากรรมตนเองในจังหวัดชายแดนภาคใต้

ของไทย และศึกษาเอกสารเรื่องเดียวกันนี้ในบริบทความขัดแย้งชายแดนใต้ ทั้งที่เป็นเอกสารช้ันต้น อาทิ 

แถลงการณ์ ค าประกาศ รวมทั้งการสื่อสารอื่น ๆ ที่ถูกเผยแพร่ผ่านสื่อออนไลน์อย่างเป็นทางการ เช่น

เว็บไซต์ยูทูบ และเอกสารช้ันรอง อาทิ งานวิจัย สถิติ บทความ บทวิเคราะห์ และข่าว ที่มีที่มาจากทั้งสื่อ

กระแสหลัก สื่อท้องถ่ิน การรายงานของนักศึกษา และกลุ่มประชาสังคมต่าง ๆ ที่พูดถึง ให้ความเห็น 

วิพากษ์วิจารณ์เรื่องสิทธิในการก าหนดชะตากรรมตนเอง  หรือค าเรียกอื่นที่เกี่ยวข้องกับประเด็นการ

ก าหนดชะตากรรมตนเอง ทั้งนี้ เอกสำรท่ีจะใช้ในกำรศึกษำ ได้แก่ เอกสารอย่างเป็นทางการ บันทึกความ

เข้าใจ ข้อตกลง แนวนโยบาย ธรรมนูญหรือค าประกาศของขบวนการปลดปล่อยปาตานี ค าแถลงการณ์

หรือข้อเสนอของบีอาร์เอ็น /มารา ปาตานี คู่มือปฏิบัติการในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ คู่มือยุทธศาสตร์

การแก้ปัญหาในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ กองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร (กอ.

รมน.) เอกสารจากศูนย์อ านวยการบริหารจั งหวัดชายแดนภาคใต้  (ศอ.บต.) กรมการปกครอง 

กระทรวงมหาดไทย ประกาศ ค าสั่ง แผนปฏิบัติการการแก้ไขปัญหาและพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ 

เอกสารในโครงการความมั่นคงศึกษา ส านักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติ ข้อเสนอด้านกฎหมายที่เกี่ยวข้อง 

(เช่น พ.ร.บ.ปัตตานีมหานคร พ.ศ....) ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย Insider Peacebuilders Platform (IPP) 

เทปบันทึกการบรรยาย การเสวนาและการจัดเวทีสาธารณะต่าง ๆ งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งผลส ารวจ

ความคิดเห็นประชาชน หรือผลส ารวจที่เกี่ยวข้องกับความขัดแย้งชายแดนใต้ โดยรายละเอียดของเอกสาร 

ได้แก่ 

 เอกสารฝ่ายขบวนการ 



7 
 

 
 

  - ธรรมนูญ 1975 ของขบวนการบีอาร์เอ็น พ.ศ.2518, ธรรมนูญพูโล, ปรัชญาญิฮาด 

พ.ศ.2531 เอกสาร In Conjunction and Commemoration of 40th Anniversary of BRN Formation 

พ.ศ.2543 แผนบันไดเจ็ดข้ัน และแถลงการณ์ของบีอาร์เอ็น7 ได้แก่ 

  - แถลงการณ์ครั้งที่ 1 ค าประกาศของแนวร่วมปฏิวัติแห่งชาติมลายูปาตานี เผยแพร่เมื่อ

วันที่ 26 เมษายน 2556 https://www.youtube.com/watch?v=3XzxHyvRu1U (ดูฉบับแปลส านวน

ต่าง ๆ ที่ http://deepsouthwatch.org/node/4635)  

  - แถลงการณ์ครั้งที่ 2 ค าอธิบายข้อเรียกร้องข้ันแรก 5 ข้อ 29 เมษายน 2556 เผยแพร่

เเมื่อวันที่ 24 พฤษภาคม 2556 https://www.youtube.com/watch?v=x6r5WxFlBlY (ค าแปลโดยฮา

ร่า ชินทาโร่  http://www.deepsouthwatch.org/ms/node/4301 และ ค าแปลโดย Abdulloh 

Wanahmad http://www.deepsouthwatch.org/node/4300)  

  - แถลงการณ์ครั้งที่ 3 แถลงการณ์ของแนวร่วมปฏิวัติแห่งชาติมลายูปาตานี (บีอาร์เอ็น) 

ฉ บั บ ที่  3 เ ผ ย แ พ ร่ เ มื่ อ วั น ที่  28 พ ฤ ษ ภ า ค ม  2556 

https://www.youtube.com/watch?v=9vCoPDi80Rc&feature=youtu.be (ดูค าแปลโดยฮาร่า ชิน

ทาโร่ ใน เส้นทางกระบวนการสันติภาพปาตานี หน้า 128-130)  

  - แถลงการณ์ครั้งที่ 4 ค าประกาศแนวร่วมปฏิวัติห่งชาติมลายูปาตานี (บีอาร์เอ็น) ฉบับที่ 

4 เ ผ ย แ พ ร่ เ มื่ อ วั น ที่  24 มิ ถุ น า ย น  2556 

https://www.youtube.com/watch?v=EC5hYrI5Grg&feature=youtu.be 

(ดูค าแปลโดย ฮาร่ า  ชินทาโร่  ใน เส้นทางกระบวนการสันติภาพปาตานี  หน้า132-135 และ 

http://prachatai.com/journal/2013/06/47374) 

                                            
7 เอกสารชัน้ต้นจากการศึกษาวิจัยเรื่องการเมืองของถ้อยค าในชายแดนใต้/ปาตานี: การประกอบสร้าง “สันติภาพ” ในความชัดแย้งชาติพันธุ์การเมือง ของ รอมฎอน ปัน
จอร์ และ งานวิจัยพัฒนาการและการเปลี่ยนแปลงขององค์กรปลดปล่อยสหปัตตานีในความขัดแย้งในพื้นที่ชายแดนใต้/ปาตานี ของ ซาการียา บิณยูซูฟ 

https://www.youtube.com/watch?v=3XzxHyvRu1U
http://deepsouthwatch.org/node/4635
https://www.youtube.com/watch?v=x6r5WxFlBlY
http://www.deepsouthwatch.org/ms/node/4301
https://www.youtube.com/watch?v=9vCoPDi80Rc&feature=youtu.be
https://www.youtube.com/watch?v=EC5hYrI5Grg&feature=youtu.be
http://prachatai.com/journal/2013/06/47374
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  - แถลงการณ์ครั้งที่ 5 มติสภาชูรอของแนวร่วมปฏิวัติแห่งชาติมลายูปาตานี (บีอาร์เอ็น) 

เ ผ ย แ พ ร่ เ มื่ อ วั น ที่  6 สิ ง ห า ค ม  2556 

https://www.youtube.com/watch?v=8JE9NiawBL8&feature=youtu.be (ดูค าแปลส านวนของ 

อั บ ดุ ล สุ โ ก ร์  ดิ น อ ะ  ใ น เ ส้ น ท า ง ก ร ะ บ ว น ก า ร สั น ติ ภ า พ ป า ต า นี  ห น้ า  136-137 ห รื อ

http://oknation.nationtv.tv/blog/print.php?id=878193) 

  - แถลงการณ์ครั้งที่ 6 มติสภาชูรอ ของแนวร่วมปฏิวัติแห่งชาติมลายูปาตานี (บีอาร์เอ็น) 

เ ผ ย แ พ ร่ เ มื่ อ วั น ที่  1 ธั น ว า ค ม  2556 

https://www.youtube.com/watch?v=bcWmriF3TNM&feature=youtu.be (ดูค าแปลโดยฮาร่า 

ชินทาโร่ ในเส้นทางกระบวนการสันติภาพปาตานี หน้า 138) 

  - เอกสารลายลักษณ์อักษร ข้อเรียกร้องเบื้องต้น ที่ออกเมื่อวันที่ 29 เมษายน 2556 ฉบับ

ภาษาไทยและภาษาอังกฤษ ใบแถลงข่าวบันทึกความเข้าใจร่วมความริเริ่มสร้างสันติภาพในเดือนรอมฎอน 

2556 และแถลงการณ์บีอาร์เอ็น 4 ธันวาคม 2556 (ดูใน เส้นทางกระบวนการสันติภาพปาตานี หน้า 140-

157) 

  5.1.2 ข้อมูลจำกกำรสัมภำษณ์เชิงลึก โดยเลือกกลุ่มประชากรตัวแทนจากทั้ง 3 กลุ่ม 

(รัฐ ขบวนการ ประชาสังคม) สัมภาษณ์เชิงลึก ( In-depth Interview) จ านวน 20 คน โดยการเลือก

ตัวแทนในข้ันแรก อ้างอิงจากสถานะหรือต าแหน่งแห่งที่ของตัวแทนในการเป็นสมาชิกของรัฐ ขบวนการ 

และภาคประชาสังคม การมีบทบาทในความขัดแย้ง ประกอบกับการอ้างอิงข้อมูลกลุ่มตัวแทนจากงาน

โครงการ “การส ารวจความคิดเห็นประชาชาชนต่อกระบวนการสันติภาพในจังหวัดชายแดนภาคใต้ครั้งที่ 

1 (Peace Survey)”8  ซึ่งมีความชีดเจนในแง่ของระเบียบวิธีวิจัยที่ได้รับการยอมรับ จากนั้นใช้วิธีการ

                                            
8 วิธีการศึกษาของโครงการส ารวจความคิดเหน็ประชาชนต่อกระบวนการสันติภาพจังหวัดชายแดนภาคใต้ (Peace Survey) โดยเครือข่าย Peace Survey ด าเนินการ
และเผยแพร่ครั้งแรกในช่วงต้นปี 2559 ส ารวจประชาชน 1,650 คน ซ่ึงได้ใช้วิธีการได้มาซ่ึงกลุ่มตัวอย่าง 2 กลุ่ม คือ ประชาชนในพื้นที ่(1,500 ตัวอย่าง) และผู้น าทาง
ความคิดจากทุกภาคส่วนในพื้นที่ (150 คน) ส าหรับกลุ่มผู้น าทางความคิด ในขั้นแรกใช้วิธีการเชญิเครือข่ายประชาสังคมมาระดมความคิดและเสนอชื่อบคุคลที่อยู่ในกลุม่
องค์กรตามหลักเกณฑ์การมีบทบาทในพืน้ทีค่วามขัดแย้ง (โดยค านึงถึงสัดส่วนความเหมาะสมด้านพื้นที่ ศาสนา เพศ และอายุด้วย) เพื่อให้ได้รายชื่อกลุม่ตัวอย่างแบบ
เจาะจง (Purposive Sampling) จ านวน 50 คน จากนัน้จึงให้กลุ่มตัวอย่าง 50 คนดังกล่าว เสนอรายชื่อบคุคลทีค่วรสอบถามข้อมูลเพิ่มเติมอีกคนละ 10 ชื่อ (โดยเป็นไป
ตามหลักเกณฑ์ เชน่ สามารถสะท้อนเสยีงประชาชน มเีครือข่ายกว้างขวาง มีความน่าเชื่อ ได้รับการยอมรับ เปน็ต้น) จากนัน้คณะท างานจะพิจารณาความถีข่องรายชื่อที่

https://www.youtube.com/watch?v=8JE9NiawBL8&feature=youtu.be
http://oknation.nationtv.tv/blog/print.php?id=878193
https://www.youtube.com/watch?v=bcWmriF3TNM&feature=youtu.be
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เลือกตัวอย่างแบบลูกโซ่ (Snowball Sampling) จากตัวแทนในข้ันแรกเพื่อเลือกสัมภาษณ์ประชากร

ตัวแทนในล าดับถัดไป นอกจากนี้ผู้ศึกษายังใช้วิธีการสังเกตอย่างมีส่วนร่วม โดยการเข้าสังเกตการณ์

กิจกรรม วงประชุม เสวนา โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกิจกรรมของงานที่องค์กรประชาสังคมในพื้นที่ก าลัง

ขับเคลื่อน ประกอบการได้มาซึ่งข้อมูลในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ด้วย 

  ในการท าความเข้าใจความขัดแย้งซึ่งมีตัวแสดงหลากหลายนั้น การศึกษาแง่มุมเฉพาะ

กลุ่มประชากรจากกลุ่มเดียวมีข้อจ ากัดที่ท าให้มองไม่เห็นประเด็นที่ผู้ศึกษาสนใจในมิติอื่น ๆ โดยเฉพาะ

แนวคิดเรื่อง Right to Self-Determination ซึ่งมีนิยามความหมายและการถูกน าไปใช้ที่หลากหลาย การ

พูดถึง Self-Determination ท าให้เกิดภาพความคาดหวังหรือความต้องการอันเนื่องมาจากการเรียกร้อง

สิทธิในลักษณะดังกล่าวหลากหลายระดับ ซ้ ายังมีข้อถกเถียงที่ต้องหาค าตอบ เป็นต้นว่า ในมิติของผู้คน 

ใครบ้างจะอ้างสิทธิในการก าหนดชะตากรรมตนเองได้ หรือในมิติของดินแดน ดินแดนใดบ้างสามารถอ้าง

สิทธิในการก าหนดชะตากรรมได้ ยังไม่นับรวมถึงหลักการในการอ้างว่าจะมาจากประเด็นใด ใครตัดสิน 

ประกอบกับจากประสบการณ์ของความขัดแย้งที่อ้างสิทธิในลักษณะนี้ในที่อื่น ๆ  ในโลกพบว่าการเรียกรอ้ง

สิทธิในการก าหนดชะตากรรมตนเองส่งผลให้เกิดการก าหนดชะตากรรมตนเองหลายรูปแบบ ไม่ตายตัว มี

ทั้งน าไปสู่การแบ่งแยกดินแดน การปกครองตนเอง หรือการกระจายอ านาจรูปแบบอื่น ๆ ซึ่งทั้งหมดล้วน

ข้ึนกับว่าตัวแสดงในความขัดแย้ง (รัฐ ขบวนการ ประชาชน ฯลฯ) จะมีการปรับตัว จัดการ หรือตกลงกัน

อย่างไร  

  สิทธิในการก าหนดชะตากรรมตนเอง ในพื้นที่ความขัดแย้งจังหวัดชายแดนภาคใต้ของ

ไทย ไม่ได้เกิดข้ึนลอย ๆ อย่างไม่มีที่มาที่ไปแต่เป็นแนวคิดที่ถูกใช้โดยตัวแสดงต่าง ๆ ในทางการเมืองอยู่

เสมอ แต่สิทธิในการก าหนดชะตากรรมตนเอง ในความขัดแย้งชายแดนใต้เป็นประเด็นที่ยังคลุมเครือ ผู้

ศึกษาเห็นว่าจ าเป็นต้องหาความหมายของแนวคิดน้ีจากกลุ่มตัวแสดงต่าง ๆ  ให้รอบด้านเท่าที่พอจะเป็นไป

ได้ เพื่อให้เห็นความไม่สม่ าเสมอ ความเข้มข้น และความหลากหลายของข้อถกเถียงเกี่ยวกับสิทธิในการ

                                            
ถูกเสนอ ประกอบกับเง่ือนไขที่ว่า รายชื่อที่ถูกเสนอนั้นจะต้องมาจากการเสนอของผู้น าความคิดในรอบก่อนหน้านี้อย่างน้อย 2 คน ท้ายที่สุด ผู้น าทางความคิดจ านวน 
100 คนแรกจากการจัดล าดับตามเกณฑ์ข้างต้น จะถูกใช้เปน็กลุ่มตัวอย่างในการส ารวจความคิดเห็นในโครงการส ารวจดังกล่าว 
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ก าหนดชะตากรรม โดยเน้นเลือกประชากรที่เป็นสมาชิกกลุ่มคู่ขัดแย้งหลัก และประชากรจาก องค์กร

ประชาสังคมและผู้มีอิทธิพลทางความคิดซึ่งมีบทบาทในการผลักดันข้อเสนอทางการเมือง ที่ท าหน้าที่เป็น

เครือข่ายข้อต่อ เป็นตัวเช่ือมภาคส่วนต่าง ๆ ในความขัดแย้ง  ซึ่งถึงแม้ว่าในกลุ่มของคู่ขัดแย้งหลัก 

โดยเฉพาะขบวนการ จะมีข้อจ ากัดในการเข้าถึงข้อมูลอยู่พอสมควร แต่ผู้ศึกษาก็ได้พยายามรวบรวม

เอกสารและข้อมูลจากการศึกษาเกี่ยวกับความขัดแย้งจังหวัดชายแดนภาคใต้ที่เคยมีผู้ศึกษามาก่อนน ามา

ต่อยอดและคิดว่าเพียงพอกับการหาค าตอบเรื่องมโนทัศน์สิทธิในการก าหนดชะตากรรมตนเอง เอกสาร

รวมทั้งกลุ่มประชากรดังที่ปรากฏในงานวิจัยช้ินน้ีคงพอสะท้อนมโนทัศน์เกี่ยวกับสิทธิในการก าหนดชะตา

กรรมของตัวแสดงในความขัดแย้งได้เป็นอย่างดี และเพียงพอที่จะท าให้เห็นภาพรวม ความมีอยู่และพลวัต

ของหลักการก าหนดชะตากรรมตนเองในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ของไทยในสถานการณ์ปัจจุบัน โดย

ตั้งอยู่บนฐานความเข้าใจว่าปรัชญาแนวคิดหรืออุดมการณ์ใด ๆ ล้วนมีการเปลี่ยนแปลงเสมอ และจะ

เปลี่ยนอีกแน่นอนในอนาคตด้วยเหตุปัจจัยหลากหลาย  

  ส าหรับกลุ่มประชากรที่คาดว่าจะใช้ในงานศึกษาน้ี ประกอบด้วย 

  ฝ่ายรัฐ หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ กระทรวงกลาโหม (กอ.รมน. ทหาร ตชด. ทหาร

พราน) กระทรวงมหาดไทย (ศอ.บต.)  กระทรวงการต่างประเทศ ส านักนายกรัฐมนตรี ส านักข่าวกรอง

แห่งชาติ ส านักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติ (สมช.) เป็นต้น โดยใช้วิธีการส่งจดหมายจากสถาบันสันติ

ศึกษาเพื่อขอความอนุเคราะห์ให้สัมภาษณ์  

  ฝ่ายขบวนการ ด้วยความเปราะบางของสถานการณ์ในการเข้าถึงข้อมูลของบุคคลกลุ่มนี้

ในส่วนน้ี ผู้ศึกษาเข้าใจและตระหนักดีว่าเป็นข้อจ ากัดประการหนึ่งของงานศึกษา อย่างไรก็ตาม ผู้ศึกษาได้

พยายามเข้าถึงผู้ให้ข้อมูลบางส่วน ที่เป็นสมาชิกของกลุ่มขบวนการปลดปล่อยปาตานี แม้จะไม่ใช่สมาชิก

ระดับน าแต่ก็มีแนวคิดสนับสนุนปฏิบัติการของขบวนการ ซึ่งจะท าให้ผู้ศึกษาเห็นรูปแบบทางความคิดที่

สอดคล้องกับเป้าหมายของขบวนการได้พอสมควร นอกจากนี้ผู้ศึกษายังพยายามพูดคุยกับบุคคลหรือกลุ่ม

องค์กรที่มีแนวคิด สนับสนุน ฝ่ายขบวนการ เพื่อประกอบการวิเคราะห์ความเข้าใจเกี่ยวกับสิทธิในการ

ก าหนดชะตากรรมตนเองในความขัดแย้งจังหวัดชายแดนภาคใต้ ส าหรับกลุ่มขบวนการที่สามารถเข้าถึงได้ 
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เช่น ตัวแทนกลุ่ม PULO  และ MARA Patani ก่อน จากนั้นจะใช้วิธีการสุ่มแบบลูกโซ่ (Snowball 

Sampling) เพื่อเข้าถึงกลุ่มตัวอย่างอื่น ๆ ในล าดับถัดไป 

  องค์กรประชาสังคม บุคคลที่ไม่ใช่รัฐ ที่ท างานในลักษณะเครือข่าย ผลักดันวาระทาง

การเมืองและสังคมที่ยังมีการขับเคลื่อนงานอยู ่เช่น สภาประชาสังคมชายแดนใต้ PerMAS และ LEMPAR 

เป็นต้น รวมทั้งกลุ่มการเมืองที่ไม่ใช่เจ้าหน้าที่รัฐในรูปแบบอื่น โดยเฉพาะผู้แทนที่เป็ข้อต่อหรือสามารถ

สะท้อนเสียงประชาชนได้ เช่น พรรคการเมือง นักการเมืองที่มาจากการเลือกตั้ง (ส.ส.) นักการเมือง

ท้องถ่ิน รวมทั้งผู้น าทางความคิด ในพื้นที่จังหวัดยะลา ปัตตานี นราธิวาส และบางพื้นที่ในจังหวัดสงขลา 

  5.2 กรอบเวลำ งานศึกษาน้ีมุ่งศึกษาเอกสารที่เกี่ยวข้องกับความขัดแย้งตั้งแต่พ.ศ.2547 

(ซึ่งความขัดแย้งรอบใหม่ปะทุขึ้นหลักการปล้นปืนที่ จ.นราธิวาส) จนถึง พ.ศ.2560 (ปัจจุบัน) เนื่องจาก

เป็นช่วงทศวรรษของความขัดแย้งจังหวัดชายแดนใต้ที่มีจุดพลิกผันของสถานการณ์ส าคัญ โดยเฉพาะการ

ที่คู่ขัดแย้งลงนามในฉันทามติทั่วไปว่าด้วยกระบวนการพูดคุยสันติภาพ (General Consensus on Peace 

Dialogue Process) ในปีพ.ศ.2556 ซึ่งนับเป็นจุดเริ่มต้นการเปลี่ยนผ่านจากการใช้ความรุนแรงโดยอาวุธ 

มาเป็นการใช้สันติวิธี ดังนั้น ช่วงเวลาดังกล่าว เหมาะสมที่จะท าให้เห็นภาพทิศทางของการจัดการความ

ขัดแย้งด้วยการไม่ใช้ความรุนแรง การขับเคลื่อนทางวิชาการ รวมทั้งเวทีสาธารณะที่ส่งผลให้ข้อถกเถียง

ต่าง ๆ เผยตัวข้ึนในพื้นที่เปิด และสามารถใช้ในการวิเคราะห์นัยยะที่เปลี่ยนไปของแนวคิด ‘สิทธิในการ

ก าหนดชะตากรรมตนเอง’ จากฝ่ายต่าง ๆ ในความขัดแย้งได้ 

  5.3 กรอบแนวคิด (Conceptual Framework) กรอบแนวคิดการก าหนดชะตากรรม

ตนเองในพื้นที่ความขัดแย้งจังหวัดชายแดนภาคใต้ของไทย รายละเอียดดังภาพต่อไปนี้
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ภำพท่ี 1 กรอบแนวคิดกำรก ำหนดชะตำกรรมตนเองในพื้นท่ีควำมขัดแย้งจังหวัดชำยแดนภำคใต้ของไทย
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6. ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับ 

  ค าตอบจากงานศึกษาช้ินนี้จะแสดงให้เห็นลักษณะการด ารงอยู่ของมโนทัศน์ว่าด้วยสิทธิ

ในการก าหนดชะตากรรมตนเอง (Self-Determination) ซึ่งเป็นหนึ่งในประเด็นใจกลางความขัดแย้ง

จังหวัดชายแดนภาคใต้ของไทย โดยเป็นค าอธิบายจากมุมมอง ความรับรู้ ความเข้าใจของของตัวแสดงซึ่งมี

ส่วนได้ส่วนเสียในความขัดแย้งครั้งนี้ ท าให้เห็นการเลื่อนไหล เปลี่ยนแปลงความหมาย รวมทั้งจุดร่วม จุด

ต่างของมุมมองทางความคิดทางการเมืองเกี่ยวกับประเด็นดังกล่าวของตัวแสดงในความขัดแย้ง อันน่าจะ

ช่วยให้เห็นความเป็นไปได้ทางการเมืองที่ เป็นประโยชน์ต่อกระบวนการสันติภาพและการแก้ไขปัญหา

ความขัดแย้งในจังหวัดชายแดนภาคใต้ 
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บทที่ 2 

แนวคิดและทฤษฎี 

 

1. วาทกรรม (Discourse)  

  ธนา วงศ์ญาณณาเวช นามแฝงเป็นช่ือค าผวนของ ธเนศ วงศ์ญาณณาวา เขียนหนังสือ

เรื่อง ภาพยนต์ของ Derrida และ Derrida ของภาพยนตร์ (2559) รวบรวมข้อเขียนของเขาที่เคยตีพิมพ์

ในวารสาร สยามรัฐสัปดาห์วิจารณ์ เป็นเรื่องราวเกี่ยวกับความคิดของฌาคส์ แดร์ริดา (Jacques Derrida, 

1930-2004) นักปรัชญาชาวฝรั่งเศสที่มีอิทธิพมากในช่วงทศวรรษ 1990  โดยเฉพาะแนวคิดเกี่ยวกับ 

Deconstruction หรือ ‘การรื้อสร้าง’ ซึ่งถูกใช้มากในวงการทั้งมนุษยศาสตร์และศิลปะ แม้หนังสือ

ดังกล่าวจะพูดถึงความเช่ืองโยงระหว่างแนวคิดของแดร์ริดากับภาพยนต์เป็นหลักแต่มีบางช่วงบางตอนที่

เล่าเกร็ดเล็กน้อยในแวดวงวิชาการไทยในช่วงพ.ศ.2525-2535 ท าให้ว่าเห็นแนวคิดเรื่อง Discourse เข้า

มาในสังคมไทยอย่างไร 

  กล่าวคือ Discourse เป็นแนวคิดที่เกิดข้ึนในแวดวงวิชาการด้านภาษาศาสตร์ ก่อนขยับ

ย้ายเข้ามาได้รับความนิยมในสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ โดยช่วงแรก นักวิชาการไทยเริ่มสนใจน าเข้า

แนวคิดของนักวิชาการในยุโรปโดยเฉพาะฝรั่งเศสเข้ามาผ่านการแปลบทความของนักคิดต่าง ๆ อาทิ ในปี 

2525 บทความเรื่อง “ภาษา: สัญลักษณ์: วรรณคดี” ของสุกัญญา หาญตระกูล ตีพิมพ์ตีพิมพ์ในวารสาร 

โลกหนังสือ นับเป็นการน าเข้าแนวคิดเชิงโครงสร้างนิยมจากฝรั่งเศสเข้ามาในสังคมไทย แนวคิดเรื่อง Sign 

ที่แปลไทยว่า ‘สัญลักษณ์’ หรือ ‘สัญญะ’ จึงเริ่มมีพื้นที่ในแวดวงภาษาศาตร์และวรรณกรรม ก่อนที่

ภายหลังจะได้รับความนิยมมากในการวิเคราะห์ทางสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ต่อมา  พร้อม ๆ กับ

แนวคิดเรื่อง Discourse ซึ่งเข้ามาในไทยพร้อมๆกับแนวคิดโครงสร้างนิยม แต่ก็ยังไม่มีค าแปลไทยใน

ช่วงแรก บทความของเกษียร เตชะพีระ  เรื่อง “ข้อเขียนเพื่อการวิวาทะ: เส้นทางความคิดของขบวนการ

นักศึกษาไทยในรองทศวรรษ 14 ตุลาฯ: การปฏิวัติกระบวนทัศน์ 2 ครั้ง” ในวารสารเศรษฐศาสตร์



15 
 
การเมือง (มกราคม 2527) ยังใช้ทับศัพท์ว่า Discourse กระทั่งในปีพ.ศ.2531 สุทธิพันธ์ุ จิราธิวัฒน์ 

อาจารย์คณะเศรษฐศาสตร์และบริหารธุรกิจ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ เขียนบทความและแนวคิดของฌ็

อง โบดริยารด์ (Jean Baudrillard, 1929-2007) ผ่านผลงานแปลและตีพิมพ์ในวารสารธรรมศาสตร์ 

(2528) และจดหมายข่าวสังคมศาสตร์ฉบับบ้า (2531) ใช้ค าทับศัพท์ว่า ‘ดีสคอร์ส’ โดยบรรณาธิการใน

ขณะนั้น คือสมเกียรติ วันทะนะ ได้ให้ค าแปลไว้ช่ัวคราวในหมายเหตุบรรณาธิการ  ให้ค าแปล Discourse 

ไว้ว่า ‘วาทกรรม’ เป็นครั้งแรก (ธนา วงศ์ญาณณาเวช, 2559: 13-21)  

  อย่างไรก็ตาม ในปี 2533 อนัญญา (ภุชงคกุล) อึ๊งภากรณ์ อดีตอาจารย์คณะรัฐศาสต์ 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ได้เขียนหมายเหตุบรรณาธิการในหนังสือ รัฐกับหมู่บ้านในไทยศึกษา (2533) 

อธิบายว่า “ความหมายเกิดข้ึนได้โดยผ่านและอาศัยปรากฏการณ์และกิจกรรมทางสังคมจ านวนหนึ่ง 

ปรากฏการณ์และกิจกรรมทางสังคมทั้งหลายทั้งปวงซึ่งโยงใยอยู่กับกระบวนการสร้างความหมายที่คนใน

สังคมใช้กันอยู่นี้คือ ‘Discourse’” (อนัญญา, 2533 อ้างใน ธนา, 2559: 22) “Discourse จึงเป็นระบบ

ความคิด ค่านิยม วัฒนธรรม อุดมการณ์ โลกทัศน์ ชีวทัศน์ หลักและวิธีการใช้เหตุผล ตลอดจน

ความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์ผ่าน ภาษา หรือสัญลักษณ์ในรูปแบบต่างๆ รวมทั้งไวยากรณ์หรือหลักของ

ภาษา” อนัญญาจึงมีความเห็นแย้งว่า การแปล Discourse ว่าวาทกรรมนั้นยังไม่กินความนัก ถ้าแปลว่า 

‘นัยกรรม’ จะกินความว่า กระนั้น นัยกรรมก็ไม่ได้รับความนิยม ค าว่า ‘วาทกรรม’ นั้นติดตลาดไปแล้วทั้ง

ในแวดวงวิชาการและสื่อสารมวลชนไทย (ธนา, 2559: 22-23)  

  ในส่วนของความหมาย ของ Discourse ปลายทศวรรศที่ 1970 ถึงต้นทศวรรษที่ 1980 

เมื่อแนวคิดฝ่ายซ้ายตั้งค าถามกับโครงสร้างทางสังคมที่เปลี่ยนแปลงยาก หลุย อัลธูแซร์ เห็นว่ามนุษย์น้ัน

เป็นเพียงเบี้ยตัวเล็กที่ถูกก าหนดโดยโครงสร้างทางสังคม นั่นเป็นค าตอบว่า เหตุใดกรรมกรจึงไม่ปฏิวัติ 

ในขณะที่อันโตนิโอ กรัมชี Antonio Gramsci (1891-1937) เสนอแนวคิดที่ต่อยอดออกไป ว่าด้วยเรื่อง 

Hegemony หรือ ‘การครองความเป็นเจ้า’ หรือ ‘อ านาจน า’ แต่ก็ไม่สามารรถอธิบายกลไกของการ

ครอบง านั้นได้ มิเชล ฟูโกต์ (Michel Foucault 1926-1984) นักคิดนักปรัชญาชาวฝรั่งเศส ซึ่งถูกจัดอยู่

ในกลุ่มนักวิชาการหลังโครงสร้างนิยม (Post-Structuralism) ตอบค าถามเกี่ยวกับกลไกดังกล่าว ว่า คือ 

วาทกรรม ในฐานะที่เป็นกลไกของ ‘อ านาจน า’ ในการ ‘ผลิต’ หรือ ‘สร้าง’ ความจริง แนวคิดดังกล่าว

เปลี่ยนวิธีการมองโลกและความจริง หรืออาจเรียกได้ว่าแบ่งยุคสมัยใหม่ และหลังสมัยใหม่ออกจากกัน 
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กล่าวคือ เมื่อความรู้และความจริงไม่ใช้เรื่องของ ‘การค้นพบ’ สิ่งที่มีอยู่แล้ว เป็นเรื่องของการสร้าง การ

ประดิษฐ์ข้ึน (ธนา, 2559: 37-39) 

  แนวคิดเรื่อง วาทกรรมของฟูโกต์ ถูกใช้อ้างอิงแพร่หลายในวงวิชาการไทย วาทกรรมเป็น

แนวคิดว่าด้วยการประกอบสร้างความรู้ ความจริง และความหมายของสรรพสิ่งในโลก ยุคสมัยของ

การศึกษาปรัชญาตะวันตกเปลี่ยนจาการศึกษาวิเคราะห์ความคิดและความเป็นเหตุเป็นผลมาสู่ยุคของ

การศึกษา ‘ภาษา’ ด้วยเหตุที่ว่า ภาษาเป็นตัวตนของมนุษย์ มนุษย์ไม่สามารถคิดโดยปราศจากภาษาได้ 

โดยการศึกษาในช่วงแรกมีทั้งในแง่ศึกษาความหมายและโครงสร้าง แต่ต่อมาก็เกิดข้อจ ากัดถึงขอบเขตของ 

‘ตัวบท’ ที่จะยึดถือเป็นวัตถุแห่งการศึกษาระบบภาษา กระทั่งฟูโกต์ ให้ค าอธิบายว่า Discourse เป็น

หน่วยในการศึกษาภาษา อย่างไรก็ตาม ฟูโกต์แทบไม่ได้ให้ค าอธิบายถึงนิยามของ Discourse ว่าหมายถึง

อะไรกันแน่ แต่นักคิดคนอื่น ๆ ก็ได้พยายามท าความเข้าใจและอธิบายวาทกรรมไว้หลากทัศนะ ซึ่งโดยรวม

แล้ว Discourse หรือในภาษาไทยใช้ค าว่า วาทกรรม หมายถึงทั้งการพูด การถกเถียง การเขียนบันทึก ทั้ง

ในลักษณะเป็นทางการและไม่เป็นทางการ วาทกรรมเป็นลักษณะของการเคลื่อนตัวของความหมายใน

ทิศทางต่าง ๆ  การวิเคราะห์วาทกรรมจะท าให้เข้าใจ ภาษา ซึ่งในที่สุดแล้วก็จะเป็นสิ่งสะท้อนความนึกคิด

ของมนุษย์น่ันเอง (ธีรยุทธ บุญมี, 2551: หน้า 39) 

  วาทกรรม เป็นระบบการให้ความหมาย หรือผลิตสร้างความหมาย ความเช่ือ ระเบียบ

ต่าง ๆ ผ่านกระบวนการใช้ภาษา รวมทั้งยังเป็นการผลิตซ้ าความหมายด้วย เมื่อความเช่ือเหล่านั้นถูกผลิต

ซ้ า ครั้งแล้วครั้งเล่า ประกอบกับความสัมพันธ์เชิงอ านาจของผู้พูด จึงเกิดการสถาปนา ‘ความรู้’ หรือ 

‘ความจริง’ บางอย่างข้ึน ณ ช่วงเวลาใดเวลาหนึ่ง ฟูโกต์ให้ก าเนิดแนวคิดในเชิงปรัชญาว่าด้วยวาทกรรมนี้

จากความสนใจและการพยายามท าความเข้าใจประเด็นความสัมพันธ์ระหว่างภาษา ความรู้ และอ านาจ 

โดยความรู้นี้เป็นอ านาจ ในแง่ที่ว่ามันเกิดจากวิธีการที่อ านาจบางอย่างในสังคมก าหนดให้เรื่องหรือหัวข้อ 

หรือประเด็นต่าง ๆ เป็นสิ่งที่ทุกคนต้องรู้ (Subject of Knowledge) (สมัชชา นิลปัทม์ และรุ่งรวี เฉลิมศรี

ภิญโญรัช, 2556) กระบวนการดังกล่าวผลิตสร้างข้ึนผ่านเรื่องเล่า การบอกซ้ า การให้คุณค่า จนสิ่งนั้น

กลายเป็นที่ยอมรับโดยกว้างขวางในสังคม  

  ฟูโกต์ศึกษาวาทกรรมและอ านาจ ผ่านปฏิบัติการทางสังคม (Social Practice) ซึ่งเป็น

การกระท า (Action) ที่มีการหมุนเวียน ปะทะ ประสาน เปลี่ยนแปลง มีการส่งเสริมและขัดแย้งกัน ท าให้
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ความรู้กับอ านาจเป็นเสมือนเหรียญสองด้านที่แยกกันไม่ออก (ธีรยุทธ 2551, หน้า 114)  ในทัศนะของ   

ฟูโกต์น้ัน ความรู้ในเรื่องใดเรื่องหนึ่ง รวมทั้งมโนทัศน์หรือทฤษฎีต่าง ๆ ไม่ได้เกิดข้ึนโดยตัวเอง แต่เกิดจาก

การท างานของวาทกรรม ณ ช่วงเวลาใดเวลาหนึ่ง เราอาจท าความเข้าใจ ‘วาทกรรม’ ได้จากตัวอย่างงาน

ศึกษาของฟูโกต์ เป็นต้นว่า ฟูโกต์ต้ังค าถามถึง ‘ความบ้า’ และลักษณะของความ ‘ปกติ’ และ ‘ไม่ปกติ’ ที่

เกิดข้ึนในสังคมยุโรปยุคกลาง และลงท้ายด้วยข้อวิเคราะห์ว่า ความบ้าเคยถูกเข้าใจในฐานะหนึ่งในการ

ลงโทษจากพระเจ้า แง่หนึ่งความบ้าเป็นอันตราย และอีกแง่หนึ่งความบ้าเป็นที่มาของความศักดิ์สิทธ์ิ เช่น 

ความสามารถในการท านายโชคชะตา แต่ต่อมาในช่วงศตวรรษที่ 17 กลายเป็นว่าสังคมยุโรปเริ่มพัฒนา

ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ การแพทย์ พร้อม ๆ กับการเผชิญความถดถอยทางเศรษฐกิจและปัญหาการเมือง 

‘ความบ้า’ จึงกลายเป็นปัญหาที่จ าเป็นต้องถูกขจัด อยู่ในฐานะความป่วยไข้ ถูกจัดรวมอยู่กับกลุ่มคนที่ดู

เหมือนว่าจะเป็นชายขอบของสังคม เช่น ผู้ป่วย คนแก่ คนพิการ คนว่างงาน หรือแม้แต่อาชญากร    

‘ความบ้า’ เป็นกลุ่มอาการที่ต้องควบคุม ความวิกลจริตถูกนับเป็นโรคที่ต้องได้รับการวินิจฉัย ความบ้าจึง

กลายเป็นสิ่งแปลกปลอม ถูกจัดระเบียบ มีการจ าแนกประเภทของความบ้า รวมทั้งพฤติกรรมที่บ่งช้ีถึง

ความเป็น ‘โรคจิต’ แต่ก็ยังเป็นการจ าแนก วินิจฉัยแบบสับสน ไม่มีบรรทัดฐานแน่นอน (ธีรยุทธ 2551, 

หน้า 59-60) ผลงานเขียนเกี่ยวกับความบ้าและการใช้เหตุผลของฟูโกต์ ไม่ว่าจะเป็น Madness and 

Civilization (1961), Mental Illness and Psychology (1954) ห รื อ The Birth of the Clinic: An 

Archaeology of Medical Perception (1963) ต่างพูดถึงการใช้เหตุผลกับสภาวะความปกติ กับไม่ปกติ 

สุขภาพ ความป่วยไข้ ซึ่งเป็นสิ่งที่สังคมก าหนดข้ึน การวิเคราะห์ประวัติศาสตร์ความคิดของฟูโกต์ท าให้

เห็นว่า ความบ้าเป็นเพียงสภาพของบุคคลที่ปฏิเสธระเบียบสิ่งเดิมที่สังคมก าหนดข้ึน เป็นสิ่งไม่มีนิยาม

แน่นอน แต่ข้ึนอยู่กับบริบทและวาทกรรมของความบ้าในแต่ละยุคสมัย (กีรติ บุญเจือ, ม.ป.ป.) 

  งานวิจัยเรื่อง วาทกรรมสื่อมวลชนในกระบวนการสันติภาพสามจังหวัดชายแดนภาคใต้

ของสมัชชา นิลปัทม์ และรุ่งรวี เฉลิมศรีภิญโญรัช (2556) ได้ยกตัวอย่างที่ง่ายและใกล้ตัวเพื่ออธิบาย    

วาทกรรม ด้วยการพูดถึงความสัมพันธ์ระหว่างความอ้วนและคอเลสเตอรอล ว่าเป็นชุดความรู้ที่เกิดจาก

ความก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี การแพทย์ ซึ่งเป็นความรู้ในยุคปัจจุบัน ท าให้ผู้คนลดการ

บริโภคอาหารที่มีคอเลสเตอรอลเพื่อลดความเสี่ยงจากการเป็นโรคอ้วน ซึ่งเป็นสิ่งที่มนุษย์ส มัยหลาย

ศตวรรษก่อนไม่เข้าใจ โรคอ้วนเป็นวาทกรรมหลัก (Mainstream Discourse) ที่เพิ่งจะเกิดข้ึนและด ารง

อยู่ในโลกศตวรรษที่ 21 นี้เอง ดังนั้น จะเห็นว่า สังคมหนึ่ง ๆ มีวาทกรรมหลักบางอย่างด ารงอยู่ ณ 
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ช่วงเวลาใดเวลาหนึ่งเสมอ มีการถือก าเนิด แพร่กระจายได้รับการยอมรับ และเสื่อมความส าคัญหรือความ

นิยมไป ทั้งนี้ กระแสหลักของความรู้เหล่านั้นจะส าคัญเพียงใด ก็ขึ้นอยู่กับว่ากลุ่มอ านาจใดในสังคมนั้น

ก าหนดมัน และกระบวนการสร้างหรือสถาปนาความรู้ชุดใดจะเป็นที่ยอมรับได้มากกว่า อย่างไรก็ตาม    

ใช่ว่าความรู้หรือชุดความคิดที่แตกต่างออกไปจากวาทกรรมหลักจะเร้นหายไปโดยสิ้นเชิง มันยังด ารงอยู่

เพียงแต่จะอยู่ในฐานะวาทกรรมกระแสรองหรือวาทกรรมทางเลือก (Alternative Discourse) เท่านั้น 

  ฟูโกตวิ์เคราะห์วาทกรรมด้วยวิธีการศึกษาประวัติศาสตร์ของความคิด สืบค้นหาที่มาที่ไป

ของความรู้ หรือชุดความคิด การเกิด กระบวนการ ล าดับข้ันตอน การสร้างความหมาย และปัจจัยหรือ

ความเป็นไปได้ของเหตุการณ์ที่ท าให้เกิดชุดความรู้นั้น ซึ่งเรียกว่าเป็นปฏิบัติการทางวาทกรรม 

(Discursive Practice) รวมทั้งยังตั้งค าถามว่า ในระหว่างกระบวนการปฏิบัติการทางวาทกรรมนั้น      

เกิดการช่วงชิงอ านาจน า (Hegemony) ในการก าหนดสถานะ ความจริง หรือความรู้นั้นหรือไม่อย่างไร   

มีการกดทับ ปิดกั้นชุดความรู้กระแสรองอย่างไร มีความสัมพันธ์ของบุคคลเวลา สถานที่ เหตุการณ์อย่างไร

บ้าง (ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร, ม.ป.ป. อ้างใน สมัชชา และรุ่งรวี, 2556) นอกจากนี้ ฟูโกต์ยังคิดว่า

กระบวนการผลิตสร้างวาทกรรมมีระเบียบแบบแผนบางอย่างอยู่ มีการควบคุม คัดเลือก และผลิตซ้ า 

ดังนั้น เราจะเห็นว่ามีรูปแบบการปรากฏตัวของปฏิบัติการทางวาทกรรมหลายแบบ เป็นต้นว่า การห้าม 

เช่น การท าให้เรื่องบางเรื่องเป็นสิ่งต้องห้ามส าหรับบางกลุ่มและการให้สิทธ์ิในการสามารถกระท า

บางอย่างแก่คนบางกลุ่ม การแบ่งแยก เช่น การสถาปนาความถูกต้อง ความดี ความไม่ดี และกฏเกณฑ์

ของการเป็นคู่ตรงข้าม ผ่านเครื่องมือที่ไม่ว่าจะเป็นจารีต ประเพณี หรือกฎหมาย และการปฏิเสธ หรือ

การกีดกัด ที่เป็นปฏิบัติการทางวาทกรรมที่ท าให้เราส านึกหรือรู้สึกได้ว่ามีบางสิ่งควรพูดและบางสิ่งไม่ควร

พูด ดังนั้นในแง่นี้ ความรู้จึงเกี่ยวพันกับการนิยามความจริงและโครงสร้างเชิงอ านาจในสังคม ตัวอย่างของ

ปฏิบัติการทางวาทกรรมที่มีส่วนในการประกอบสร้างความจริง เช่น ความรู้หรือทัศนะที่ถูกพูดโดยผู้มี

อ านาจความชอบธรรม เช่น ค าสอนจากครูอาจารย์ การอธิบายเกี่ยวกับโรคภัยจากแพทย์ การแสดงความ

คิดเห็นในเรื่องใดเรื่องหนึ่งซ้ า ๆ ผ่านสื่อสารมวลชน ซึ่งเหล่านี้ถือเป็นตัวอย่างของการพูดที่มีน้ าหนัก     

คนบางกลุ่มถูกท าให้มีความชอบธรรมในการพูดเรื่องใดเรื่องหนึ่ง และความรู้หรือประเด็นที่ถูดพูดถึงนั้น

ค่อย ๆ กลายเป็นความจริงที่ยากจะโต้แย้งได้ในที่สุด (อานันท์ กาญจนพันธ์ุ, 2552 อ้างใน สมัชชา และ 

รุ่งรวี, 2556: 9) ซึ่งเมื่อพิจารณาประกอบกับทฤษฎีวิเคราะห์วาทกรรม (Discourse Analysis) ของ    

นอร์แมน แฟร์คลัฟ (Norman Fairclough) ท าให้เราพอเข้าใจได้ว่า วาทกรรมเป็นตัวก าหนดสังคมและ
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ตัวตนของปัจเจกบุคคล ในขณะที่ปัจเจกบุคคลและสังคมเป็นผู้ประกอบสร้างวาทกรรมด้วยเช่นกัน 

(Fairclough, 2003)  

  กล่าวคือ ทฤษฎีการวิเคราะห์วาทกรรมของแฟร์คลัฟ เป็นการวิเคราะห์กระบวนการ

สื่อสาร ตัวบท วิธีและรูปแบบของการสื่อความหมาย เพื่อดูว่าวาทกรรมท างานอย่างไรในตัวบทที่ปรากฏ

ตัวข้ึน เป็นการศึกษาภาษาเพื่อดูว่าตัวบทถูกผลิตข้ึนอย่างไร ถูกรับรู้ และถูกตีความอย่างไร สังคมที่รองรับ

วาทกรรมนั้นมีปฏิกิริยาอย่างไร แฟร์คลัฟวิเคราะห์ภาษาเพื่อท าความเข้าใจสังคม มุ่งแสดงให้เห็น

ปฏิบัติการทางวาทกรรมซึ่งเป็นสิ่งสะท้อนพฤติกรรมของมนุษย์ และสะท้อนภาวะความเป็นไปของสังคม 

โดยแฟร์คลัฟเห็นว่า ความสัมพันธ์ระหว่างวาทกรรมกับสังคม อยู่ในฐานะ ‘ผู้ก าหนด’ และ ‘ผู้ถูกก าหนด’ 

ไปพร้อมกันตลอดเวลา (Jorgensen and Phillips อ้างใน สมัชชา และรุ่งรวี, 2556) แต่วาทกรรมไม่ได้

เป็นเพียงเรื่องของภาษา (Language) การพูด หรือการเขียนเท่านั้น มันยังหมายรวมถึงกระบวนการผลิต 

(Constitute) ความหมาย และเอกลักษณ์ (Identity) ของสิ่งต่าง ๆ ในโลกรอบตัวเรา ที่นอกจากจะท า

หน้าที่สถาปนาความรู้ ความจริงและก าหนดตัวตนของมนุษย์แล้ว วาทกรรมยังท าให้สิ่งที่ถูกสร้างข้ึนนั้น

ด ารงอยู่และเป็นที่ยอมรับในสังคมด้วย ดังนั้นในแง่นี้ การที่สิ่งหนึ่งได้รับการยอมรับ จึงเป็นที่เข้าใจได้ว่า

วาทกรรมยังส่งผลให้เกิดการเก็บกั้นอัตลักษณ์หรือความหมายบางอย่างให้ไม่หลงเหลือพื้นที่การด ารงอยู่ 

ไม่ถูกใช้ ไม่ได้รับความนิยม หรือเลือนหายไปได้ด้วยเช่นกัน ซึ่งกระบวนการดังกล่าวด าเนินไปได้ด้วย

ภาคปฏิบัติของวาทกรรม หรือปฏิบัติการทางวาทกรรม (Discursesive Practice) อาทิ คุณค่า จารีต 

ประเพณี ความนึกคิด ความเช่ือ ที่อิงแอบอยู่กับสถาบันทางสังคมที่ยึดโยงผู้คนในสังคมเข้าด้วยกัน      

(ธนชาติ แสงประดับ ธรรมโชติ, 2553) นอกจากนี้ แฟร์คลัฟ ยังได้สรุปความหมายของวาทกรรมออกเป็น 

2 แง่มุม คือ ความหมายในเชิงภาษาศาสตร์และความหมายในเชิงสังคมมานุษยวิทยา (Fairclough, 1995 

อ้างใน วรพงศ์ ไชยฤกษ์, 2556) 

  ปฏิบัติการทางวาทกรรมค่อย ๆ สถาปนาความจริงข้ึนและมีส่วนในการรักษาอ านาจของ

สถาบันทางสังคมไว้โดยผ่านการ ‘นิยาม’ ความหมายของบางสิ่งบางอย่างผ่านระบบภาษา เช่น การตรา

กฎหมาย การสร้างกฎเกณฑ์ กติกา ซึ่งมีลักษณะทั้งสร้างสรรค์และในขณะเดียวกันก็กดทับ นิยาม หรือ

วาทกรรมกระแสรองหรือวาทกรรมทางเลือกไปในคราวเดียวกัน นอกจากนี้ พื้นที่ของการ ‘นิยาม’ 

โดยเฉพาะปริมณฑลสื่อสารมมวลชนมักปรากฏลักษณะของการกีดกัน แย่งยื้อ ช่วงชิงความหมายของ



20 
 
ระหว่างกันเพื่อให้ได้รับการยอมรับ เช่น การนิยามความหมายของ ‘กบฎ’ ‘โจรใต’้ ‘ผู้ปลดปล่อยปาตานี’ 

ที่เกิดข้ึนซ้ า ๆ ผ่านปฏิบัติการทางภาษา ซึมลึงในส านึกของสาธารณะชนจนกลายเป็นความคุ้นชิน เป็น

เรื่องปกติธรรมดา ค าเหล่านี้แม้เป็นปฏิบัติการเดียวกัน แต่เบื้องหลังค าเรียกหรือนิยามความหมายที่

ต่างกันก็มีทั้งการเห็นด้วย การต่อต้าน และการต่อสู้ช่วงชิงความชอบธรรมกันเสมอ (กาญจนา แก้วเทพ, 

2546: 354-360 อ้างในสมัชชา และรุ่งรวี, 2556) เราอาจเรียกหรือเข้าใจปรากฏการณ์นี้ในฐานะหนึ่งใน

วาทกรรมทางการเมือง (Political Discourse) หรือภาษาการเมือง (Political Language) ซึ่งมิเชล      

เปเชอซ์ (Michel Pecheux) นักปรัชญาและภาษาศาสตร์ชาวฝรั่งเศส (1938-1983) เสนอว่า ภาษาไม่ได้

มีอิสระในตัวเอง และความหมายของถ้อยค านั้นเปลี่ยนแปลงไปข้ึนอยู่กับว่าใครเป็นคนพูด (Pecheux, 

n.d. cited in Wilson, 2006: 400) ต่อแนวทางการวิเคราะห์วาทกรรมในลักษณะการช่วงชิงความหมาย

หรืออ านาจน าในทางการเมืองดังกล่าว จะเห็นได้ชัดเจนจากงานศึกษาอีกช้ินหนึ่งของรอมฎอน ปันจอร์ 

เรื่อง การเมืองของถ้อยค าในชายแดนใต้/ปาตานี : การประกอบสร้าง “สันติภาพ” ในความขัดแย้ง      

ชาติพันธ์ุการเมือง (2558)  

  เช่นเดียวกับอ านาจ การช่วงชิงความหมาย การต่อรองของ ‘การก าหนดชะตากรรม

ตนเอง’ ที่ถูกพูดถึงในสนาม (Filed) ของวาทกรรม  ซึ่งในแง่นี้ก็คือความขัดแย้งจังหวัดชายแดนภาคใต้

ของไทย ในงานศึกษาช้ินนี้มีสิ่งที่น่าพิจารณา ในแง่ปฏิบัติการทางวาทกรรม กระบวนการผลิต การรับ    

การต่อต้าน การช่วงชิง และความสัมพันธ์ระหว่างตัวบทและปฏิบัติการที่เกิดข้ึนในพื้นที่ทางสังคม รวมทั้ง

ปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้ผลิตสร้างวาทกรรมและผู้รับวาทกรรมมาใช้ ซึ่งมีความสัมพันธ์กันอยู่ในพื้นที่ทั้งมิติ

สถานที่ (Space) และเวลา (Time) อันจะสะท้อนให้เห็นความสัมพันธ์เชิงอ านาจของผู้พูด หรือผู้ผลิต 

‘ภาษา’ การยอมรับ การต่อต้าน การต่อรองและการช่วงชิงการนิยามความหมายเกี่ยวกับสิทธิในการ

ก าหนดชะตากรรมตนเองในรูปแบบต่าง ๆ ที่ถูกกระท าผ่านตัวแสดงทั้งหลายที่ด ารงอยู่ในห่วงโซ่

ความสัมพันธ์ความขัดแย้งจังหวัดชายแดนภาคใต้ของไทย 

  การท าความเข้าใจมโนทัศน์เรื่องสิทธิในการก าหนดชะตากรรมตนเอง ที่ด ารงอยู่ในสนาม

การเมืองความขัดแย้งดังกล่าว พิจารณาผ่านปฏิสัมพันธ์ระหว่าง วาทกรรมสิทธิในการก าหนดชะตากรรม

ตนเองที่เกี่ยวข้องสัมพันธ์กับเวลาและสถานที่ที่วาทกรรมดังกล่าวนั้นปรากฎตัว ซึ่งนอกจากจะใช้กรอบ
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การวิเคราะห์วาทกรรมแล้ว  ยังใช้มุมมองในเชิงประวัติศาสตร์สังคม (Social History)1 ร่วมด้วยเพื่อศึกษา

ประวัติความคิดที่เกี่ยวข้องกับสิทธิในการก าหนดชะตากรรมตนเอง และความเช่ือมโยงกับบริบทสังคม 

ช้ีให้เห็นที่มาที่ไปและพัฒนาการความคิดเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าวว่ามีระบบระเบียบ หรือมีความเกี่ยวข้องกบั

เหตุการณ์ส าคัญที่เกี่ยวข้องกับความขัดแย้งในจังหวัดชายแดนภาคใต้ในมิติอื่น ๆ  ในแต่ละช่วงเวลาอย่างไร

บ้าง 

 

2. สิทธิ (Rights) 

  แนวคิดว่าด้วยเรื่องสิทธิ (Right) มีพัฒนาการในเชิงปรัชญาและการปฏิบัติอยู่ตลอดเวลา 

ท าให้เกิดสิทธิข้ึนหลายประเภทในห้วงระยะเวลาการเดินทางของประวัติศาสตร์การเมืองโลก ดังนั้น    

การท าความเข้าใจพื้นฐานแนวคิดว่าด้วยสิทธิของมนุษย์ในเบื้องต้นจึงจ าเป็นอย่างยิ่งส าหรับการศึกษาสทิธิ

ในการก าหนดชะตากรรมตนเอง (Right to Self-Determination) ซึ่งเป็นหัวใจหลักของงานศึกษาช้ินน้ี   

  2.1 ปรัชญาว่าด้วยสิทธิ (Rights)  

  แนวคิดว่าด้านสิทธิ (Rights) พัฒนามาจากปรัชญาในยุคกรีกโบราณ นักปรัชญาตะวันตก

มีแนวคิดเรื่องกฎหมายธรรมชาติ (Natural Law Tradition) ที่เ ช่ือว่ามีสิ่งที่เรียกว่า สิทธิธรรมชาติ 

(Natural Rights) อยู่แล้วและมนุษย์เป็นผู้ค้นพบสิทธินั้น ทว่าต่อมาการคลี่คลายของประวัติศาสตร์ความ

ขัดแย้งและการเมืองในเวลาต่อมาปฏิเสธความมีอยู่ของสิทธิในฐานะสิ่ งที่ ถูกค้นพบ แต่ สิทธิ                

เป็นสิ่งประดิษฐ์สร้างของมนุษย์ซึ่งมีวิวัฒนาการทางความคิดและสังคมภายใต้บริบทต่าง ๆ อนึ่ง ค าว่าสิทธิ

ธรรมชาติ บ้างถูกเรียกว่า สิทธิของมนุษย์ (Rights of Man) ต่อมานักต่อสู้ทางการเมืองชาวอังกฤษที่มี

บทบาทในการเรียกร้องเอกราชอเมริกาในปี ค.ศ.1776 ช่ือว่า โทมัส เพน (Thomas Paine) ได้แปลค า

ประกาศสิทธิของมนุษย์และพลเมืองของฝรั่งเศส (1789) เป็นภาษาอังกฤษ ได้ใช้ค าว่า สิทธิมนุษยชน 

                                            
1 กรอบวิธีในการศึกษา (Approach) ว่าด้วยประวัติศาสตร์สังคม (Social History) ซ่ึงประกอบด้วยประวัติศาสตร์การเมือง (Political History) และประวัติศาสตรภ์ูมิ
ปัญญา (Intellectual History) ถูกใช้ในงานวิจัยชุด “พัฒนาการสิทธิมนุษยชนในประเทศไทย” ซ่ึงธเนศ อาภรณส์ุวรรณ เรยีกอย่างรวบยอดว่า ประวัติศาสตร์สังคม 
(Social History) เพื่อใช้ในการศึกษาประวัติศาสตรค์วามคิดไทยเก่ียวกับ ‘สิทธิ’ โดยงานวิจัยชุดดังกล่าว ประกอบด้วยหัวข้อวิจัยย่อย ๆ อาทิ ค่านิยมประเพณีและ
แนวความคิดเก่ียวกับสัมพันธภาพระหว่างคนกับรัฐ สิทธมินุษยชนในกฎหมายไทย พัฒนาการทางรัฐธรรมนูญ (ในแง่กฎหมายและการเมือง) สิทธิการสื่อสาร สิทธิ
ผู้บริโภค รวมทั้งประเด็นอิสลาม ความรนุแรง และปัญหามุสลิมในจังหวัดชายแดนภาคใต้ 
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(Human Rights) เป็นครั้งแรกในปีค.ศ.1947 ตามค าแนะน าของเอลินอร์ รูซเวลท์ (Eleanor Roosevelt) 

ประธานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในขณะนั้น ค าว่าสิทธิมนุษยชนจึงปรากฎในปฏิญญาสากล

ว่าด้วยสิทธิมนุษยชน และแพร่หลายมาจนถึงปัจจุบัน (จรัญ โฆษณานันท์, 2556: 59-60) 

  การเปลี่ยนแปลงทางสังคมในยุโรปในราวช่วงศตวรรษที่  18 อาจกล่าวได้ ว่ามี

ความสัมพันธ์เช่ือมโยงกับพัฒนาทางแนวคิดเชิงปรัชญา กล่าวคือ รากฐานทางทฤษฎีว่าด้วยสิทธิธรรมชาติ 

(Natural Rights) ของจอห์น ล็อก (John Locke) ในช่วงเวลาน้ัน คือราวศตวรรษที่ 17 ปรากฏแนวคิดว่า

ด้วยการถือว่าปัจเจกบุคคลเป็นเป็นผู้ครอบครองสิทธิในชีวิต อิสรภาพ และทรัพย์สิน เป็นสิทธิธรรมชาติ

โดยที่ไม่อาจถูกพรากไปจากมนุษย์ได้ ล็อกเช่ือว่า มนุษย์ถูกสร้างให้เกิดมามีความเท่าเทียมกัน มนุษย์จึง

ควรมีความเสมอภาค ในบริบทการเมืองอังกฤษขณะนั้น ความชอบธรรมของผู้ปกครองหรือกษัตริย์มาจาก

ความเช่ือว่าพระเจ้าให้อ านาจกษัตริย์ในการปกครองผู้คน แต่ล็อกเห็นต่างไป แนวคิดสิทธิธรรมชาติของ 

ล็อกจึงมีท่าทีปฏิเสธการแบ่งชนช้ันและการผูกขาดอ านาจการปกครองโดยชนช้ันน า2 การพัฒนาแนวคิด

สิทธิธรรมชาติดังกล่าวของล็อกถูกสนับสนุนด้วยแนวคิดปัจเจกชนนิยม และทฤษฎีสัญญาประชาคม 

(Social Contract) ของโทมัส ฮอบส์ (Thomas Hobbes) ที่ปัจเจกชนแต่ละคนโอนกรรมสิทธ์ิบางส่วนให้

อยู่ในการดูแลจัดการของรัฐซึ่งเป็นโครงสร้างที่ถูกสถาปนาข้ึนโดยความตกลงร่วมของประชาชน    (จรัญ 

2556, หน้า 63) ทฤษฎีว่าด้วยเรื่องสิทธิธรรมชาติของล็อกทรงอิทธิพลต่อพัฒนาการเมืองในยุโรปและ

อเมริกาในศตวรรษที่ 17-18 ดังเหตุการณ์การอ้างแนวคิดดังกล่าวในการสร้างความชอบธรรมของ

ประชาชนอังกฤษที่จะต่อต้านกับกษัตริย์ (ซึ่งสนับสนุนนิกายคาทอลิก) ที่ส่งผลให้เกิดการปฏิวัติในอังกฤษ

ในปีค.ศ.1688 (Revolution of 1688) แสดงให้เห็นว่าประชาชนสามารถต่อต้านหรือถอดถอนผู้ปกครอง

ได้หากมีการปฏิบัติใดไม่เป็นไปตามสัญญาประชาคม เหตุการณ์ดังกล่าวต่อมาท าให้เกิดเอกสารส าคัญ คือ 

The Bill of Rights ในปี 1689 เป็นกฎหมายบังคับจ ากัดอ านาจของกษัตริย์ให้อยู่ภายใต้รัฐสภาซึ่งมาจาก

ประชาชน ทั้งยังเป็นกฎหมายคุ้มครองสิทธิต่าง ๆ ของปัจเจกบุคคลด้วย3 นอกจากนี้ แนวคิดสิทธิ

ธรรมชาติยังปรากฏในค าประกาศอิสรภาพ  (Declaration of Independence) ของอเมริกาในปี          

ค.ศ.1776 ซึ่งเป็นการปฏิวัติเพื่อสถาปนาความเป็นอิสระของรัฐชาติ และค าประกาศว่าด้วยเรื่องสิทธิของ

                                            
2 โปรดดู สารานุกรมปรัชญาออนไลน์ โดยกลุม่ไทยท าปรชัญา สนับสนนุโดยส านักงานกองทนุสนบัสนุนการวิจัย (สกว.) ท่ี 
http://www.parst.or.th/philospedia/rights.html 
3 สารานุกรมปรชัญาออนไลน์ โดยกลุ่มไทยท าปรัชญา สนับสนุนโดยส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) ท่ี http://www.parst.or.th/philospedia/rights.html 
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มนุษย์และประชาชนของฝรั่งเศสในปีค.ศ.ศ.1789 ซึ่งเป็นการปฏิวัติเพื่อปลดแอกตนเองออกจากการ

ปกครองแบบสมบูรณาญาสิทธิราชย์เพื่อสร้างระเบียบสังคมใหม่แบบประชาธิปไตย 

  อย่างไรก็ดี แม้ว่าสิทธิธรรมชาติจะเป็นหลักการที่สนับสนุนระบอบการเมืองการปกครอง

ที่ยึดเอาปัจเจกบุคคลมาเป็นอันดับหนึ่ง เช่ือมโยงกับแนวคิดการปกครองตามหลักนิติธรรม              (Rule 

of Law) คือมีกฎหมายเป็นหลักประกันคุ้มครองสิทธิต่าง ๆ ของปัจเจก ให้รอดพ้นจากการกดข่ี และการ

เลือกปฏิบัติหรือการลุแก่อ านาจของผู้ปกครอง แต่ปัญหาของการเน้นความส าคัญของสิทธิปัจเจกชนแบบ

สุดโต่งก็มีช่องโหว่ ท าให้เกิดข้อโต้แย้งเกี่ยวกับหลักปรัชญาสิทธิธรรมชาติ เจเรมี เบนแธม ( Jeremy 

Bentam) เสนอแนวคิดแบบอรรถประโยชน์นิยมซึ่งยึดเอาผลแห่งความสุขมวลรวมเป็นสารัตถะหรือ

พื้นฐานในการอยู่ร่วมกันของสังคม ซึ่งนัยของอรรถประโยชน์นิยมนี้เข้าใจว่า เป็นแนวคิดที่ยอมรับให้มีการ

ละเมิดสิทธิของปัจเจกบุคคลได้ในบางกรณีหากการละเมิดนั้นน ามาซึ่งผลประโยชน์ของสังคมส่วนใหญ่ 

ยกตัวอย่างเช่น หากมีผู้ร้ายใช้ปืนยิงผู้คนในที่ชุมชน และเจ้าหน้าที่ต ารวจสังหารผู้ร้ายคนนั้นจนถึงแก่ชีวิต 

นักอรรถประโยชน์จะถือว่าการละเมิดสิทธิในชีวิตของชายคนถือปืนนั้นชอบธรรมแล้วด้วยเพราะการ

ละเมิด ชี วิตคนหนึ่ งคนได้รักษาชี วิตคนอีกจ านวนมากไว้ได้  อย่าง ไรก็ดี  ปัญหาของแนวคิด      

อรรถประโยชน์นิยมก็ยังมีช่องว่างให้ถูกวิพากษ์วิจารณ์ ว่าเราจะใช้เกณฑ์ ตัวเลข หรือบรรทัดฐานใดใน

การวัดเอาความสุขมวลรวม ชีวิตคนหนึ่งคนมีฆ่าน้อยกว่าชีวิตคนสิบคนจริงหรือไม่ อย่างไรก็ดี นอกจาก

สิทธิธรรมชาติจะถูกวิพากษ์จากนักอรรถประโยชน์นิยมแล้ว มาร์กซิสต์ (Marxist) เองก็เป็นกลุ่มที่เช่ือว่า

แนวคิดสิทธิธรรมชาตินั้นมีปัญหาในตัวเอง 

  คาล์ล มาร์กซ (Karl Marx) เห็นว่า ความคิดที่เช่ือว่าสิทธิมีมาโดยธรรมชาติและเกิดข้ึน

ก่อนสังคมนั้นดูจะไม่สมเหตุสมผล การยึดถือเอาปัจเจกชนเป็นที่หนึ่งโดยถือว่าการถือครองทรัพย์สิน

ส่วนตัวเป็นฐานรากของสิทธิแบบปัจเจกชนนิยมนั้นคับแคบเกินไป มาร์กซเช่ือว่าพื้นฐานองค์ประกอบ

ส าคัญที่สุดของมนุษย์คือสังคม สิทธิธรรมชาติซึ่งต่อมาพัฒนามาเป็นสิทธิมนุษยชนน้ันเป็นสิ่งที่ถูกสร้างขึ้น

จากความสัมพันธ์ของมนุษย์ในสังคม เกิดข้ึนอย่างมีเงื่อนไข สิทธิไม่ใช่ประเด็นทางอภิปรัชญาที่มีลักษณะ

เป็นนิรันด์ อย่างไรก็ตาม มาร์กซไม่ได้ปฏิเสธแนวคิดสิทธิเสียทีเดียว เพียงแต่เช่ือว่า สิทธิ ย่อมไม่เกิดข้ึนได้

โดยปราศจากโครงสร้างทางเศรษฐกิจและพัฒนาการทางวัฒนธรรมของสังคมมนุษย์ การเรียกร้องสิทธิใน
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บริบทแนวคิดของมาร์กซิสต์จึงไม่ใช่การเรียกร้องประเด็นนามธรรม แต่เป็นการเรียกร้องที่เช่ือมโยงกับมิติ

ทางเศรษฐกิจและสังคม (จรัญ, 2556: 70-71) 

  ศตวรรษที่ 20 หลังช่วงการเกิดสงครามโลกครั้งที่หนึ่งและสองเป็นต้นมา โลกการเมือง

หันกลับมาให้ความส าคัญกับสิทธิมนุษยชน (Human Rights) กันอย่างแพร่หลายในฐานะที่เป็นหลักการ

พื้นฐานในการอยู่ร่วมกันของสังคม หลังจากที่แนวคิดว่าด้วยสิทธิธรรมชาติหรือสิทธิมนุษยชนถูกเบียดขับ

ออกไปเพราะกระแสการโจมตีจากแนวคิดการเมืองส านักอื่น ๆ ในช่วงปลายศตวรรษที่ 19 ประสบการณ์

ของโลกซึ่งถูกถาโถมด้วยกระแสความขัดแย้งทางการเมือง ความก้าวหน้าทางเทคโนโลยี  ลัทธิชาตินิยม 

การแข่งขันทางเศรษฐกิจ รวมทั้งอาชญากรรมข้ามชาติ ท าให้เกิดกระแสการฟื้นฟูประเด็นสิทธิมนุษยชน

และศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ข้ึนมาใหม่ และกลายเป็นหลักการส าคัญในกติการะหว่างประเทศที่มีผลผกูพนั

รัฐชาติต่าง ๆ ทั่วโลก  

  พัฒนาการของสิทธิมนุษยชนเกิดจากพลวัตของสังคมที่ซึ่งปัจจัยส าคัญ 4 ด้านมาบรรจบ

กัน ได้แก่ หนึ่ง แนวคิดสิทธิธรรมชาติ ที่เช่ือว่าสิทธิของมนุษย์มีบ่อเกิดจากความเป็นสากล ธรรมชาติ หรือ

พระเจ้า ที่มีมาอยู่แต่เดิมแล้ว ติดตัวมนุษย์มาตั้งแต่ก าเนิด และไม่อาจถูกใครพรากไปได้ แนวคิดสิทธิ

ธรรมชาตินี้เป็นเครื่องป้องกันมนุษย์ไม่ให้ถูกละเมิดจากอ านาจรัฐ สอง พัฒนาการแนวคิดว่าด้วยจริย

ศาสตร์และศีลธรรมซึ่งเคยเป็นประเด็นเกี่ยวโยงกันว่าด้วยการตั้งค าถามถึงชีวิตที่ดีที่พึงปรารถนา วิธีปฏิบตัิ

ต่อกันของเพื่อนมนุษย์ ขอบเขตของการอยู่ร่วมกันในสังคม รวมทั้งค าถามว่าด้วยความยุติธรรมและ

บรรทัดฐานสังคม ซึ่งค าถามเหล่าน้ีในเชิงศีลธรรมแต่เดิมนั้นก่อให้เกิดชุดคุณค่าหรือกฎเกณฑ์ที่เป็นสากลที่

มนุษย์ทุกคนพึงปฏิบัติต่อเพื่อนมนุษย์ด้วยกัน เป็นแนวคิดที่เช่ือว่าความสมบูรณ์ ความจริงแท้และความดีมี

เพียงหนึ่งเดียวเท่านั้น แต่ต่อมาอิทธิพลของแนวคิดความหลากหลายหรือพหุนิยม (Pluralism) ท าให้

ค าถามในเชิงจริยศาสตร์และศีลธรรมเหล่านี้แยกประเด็นกัน ศีลธรรมเป็นเพียงกรอบเกณฑ์ที่มนุษย์พึง

ปฏิบัติต่อเพื่อนมนุษย์เท่านั้น ส่วนค าถามเชิงจริยศาสตร์ว่าด้วยชีวิตที่ดีนั้นไม่ได้เป็นบรรทัดฐานทางสังคมที่

ต้องเหมือนกันอีกต่อไป หมายความว่า ใครใคร่จะมีชีวิตที่ดีในแบบใดก็เป็นเรื่องเฉพาะของปัจเจกชนคน

นั้น สาม พัฒนาการของปรัชญากฎหมายและการเมือง แต่เดิมนั้นแนวคิดทางการเมืองการปกครองเอื้อให้

เกิดความชอบธรรมของการปกครองแบบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ ที่ เ ช่ือว่า รัฐหรือผู้ปกครองเป็น            

‘ผู้ทรงสิทธิ’ และเป็นผู้ให้สิทธิ แก่ประชาชนหรือผู้อยู่ใต้การปกครงนั้น ดังเช่นทฤษฎีสัญญาประชาคม
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ของฮอบส์ แต่ต่อมาแนวคิดในเชิงปรัชญาว่าด้วยสิทธิเปลี่ยนมาเป็นการรับรองสิทธิของปัจเจกชนเป็น

ประธานแห่งสิทธิ หรือ ผู้ทรงสิทธิ ซึ่งมีสิทธิโดยธรรมชาติโดยไม่ต้องรอการ ‘หยิบยื่นให้’ จากรัฐ ในทาง

กลับกัน การใช้อ านาจรัฐจะชอบธรรมก็ต่อเมื่อเป็นไปเพื่อรับรองและปกป้องสิทธิของปัจเจกชน รัฐกระท า

การใดโดยชอบธรรมก็ต่อเมื่อได้รับการรับรองโดยประชาชน  และสี่ พัฒนาการของกฎหมายระหว่าง

ประเทศหลังสงครามโลกครั้งที่สอง ซึ่งท าให้โลกมีบทเรียนเกี่ยวกับการใช้อ านาจรัฐที่กลายเป็นภัยคุกคาม

ต่อชีวิตผู้คน สิทธิมนุษยชนจึงถูกยกระดับให้กลายเป็นกฎหมายระหว่างประเทศ ทั้งนี้เพื่อเป็นกลไกรับรอง

หรือหลักประกันในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของปัจเจกทุกคน คือรับรองสิทธิปัจเจกในฐานะมนุษย์คน

หนึ่งอย่างเท่าเทียม ไม่ใช่สิทธิของพลเมืองที่มีเงื่อนไขว่าต้องเป็นสมาชิกของรัฐใดรัฐหนึ่งเท่านั้น (สุทธิชัย 

งามช่ืนสุวรรณ, บรรยาย, 14 มีนาคม 2559) 

  2.2 ความหมายและประเภทของสิทธิ 

  บรรเจิด สิงคะเนติ (2552) นิยามความหมายของ ‘สิทธิ’ ว่า โดยทั่วไป สิทธิหมายถึง

อ านาจที่กฎหมายรับรองให้กับปัจเจกบุคคลในการที่จะเรียกร้องให้บุคคลอื่นกระท าการบางอย่าง ซึ่งในแง่

นี้ก็ส่งผลให้เกิดหน้าที่แก่บุคคลอื่นตามมาด้วย สิทธิและหน้าที่จึงมักอยู่คู่กันเสมอ ส่วนสิทธิในรัฐธรรมนูญ 

หมายถึง อ านาจกฎหมายสูงสุดที่บัญญัติรับรองคุ้มครองปัจเจกบุคคลในการจะ กระท า หรือ ไม่กระท า 

การอย่างใดอย่างหนึ่ง และในบางกรณี การรับรองสิทธิในรัฐธรรมนูญก็เป็นการเรียกร้องให้รัฐต้องกระท า

การบางอย่างด้วย (พรรษวัฒน์ พูนทองพันธ์, 2553: 8-9) 

  สิทธิ หมายถึง อ านาจอันชอบธรรม โดยอ านาจหมายถึงความสามารถหรือสิ่งที่สามารถ

ท าให้เกิดข้ึนได้ และความชอบธรรมมาจากหลักศาสนา กฎหมายหรือประเพณีในสังคมหนึ่ง ๆ นอกจากนี้ 

สิทธิเป็นสิ่งที่ทุกคนควรมีควรได้โดยผู้อื่นต้องยอมรับและขัดขวางไม่ได้ (นิตยา โพธ์ินอก, 2557: 435) 

  ประเภทของสิทธิ สามารถแบ่งโดยใช้เกณฑ์ 2 แบบ คือ 1.) แบ่งตามวิธีการใช้สิทธิ และ 

2.)แบ่งตามลักษณะของผู้ทรงสิทธิ (พรรษวัฒน์, 2553: 11) 

  การแบ่งสิทธิตามวิธีการใช้สิทธิ แบ่งเป็น สิทธิในเชิงปฏิเสธ หมายถึงสิทธิที่มีลักษณะ

ป้องกันการแทรกแซงหรือก้าวก่ายในเรื่องใดเรื่องหนึ่งจากอ านาจรัฐ เป็นการปกป้องขอบเขตของสิทธิ

เสรีภาพส่วนบุคคล สิทธิในเชิงเรียกร้อง หมายถึงสิทธิที่บุคคลเรียกร้องให้รัฐด าเนินการอย่างใดอย่างหนึ่ง

เพื่อประโยชน์ของบุคคลในการจะบรรลุความมุ่งหมายบางอย่าง และ สิทธิการกระท า หมายถึง สิทธิที่
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ปัจเจกบุคคลใช้เพื่อเข้าไปแสดงเจตจ านงหรือมีส่วนร่วมในทางการเมือง ซึ่งสิทธิ ในเชิงการกระท านี้ถูก

รับรองออกมาในรูปแบบของ ‘สิทธิพลเมือง’ ตัวอย่างสิทธิการกระท าในรัฐธรรมนูญไทย เช่น สิทธิในการ

ลงมติ/เลือกตั้ง สิทธิตั้งพรรคการเมือง ฯลฯ (พรรษวัฒน์, 2553: 12-13) 

  การแบ่งสิทธิตามลักษณะของผู้ทรงสิทธิ แบ่งเป็น สิทธิมนุษยชน หมายถึง สิทธิที่

รัฐธรรมนูญให้ความคุ้มครองมนุษย์ทุกคนโดยไม่แบ่งเช้ือชาติ ศาสนา สีผิว โดยถือเอาว่ามนุษย์ทุกคนล้วน

เกิดมาโดยมีสิทธิตามธรรมชาติในฐานะมนุษย์ที่เท่าเทียมกัน ตัวอย่างสิทธิมนุษยชน เช่น สิทธิและเสรีภาพ

ในชีวิตและร่างกาย เสรีภาพในการนับถือศาสนา เสรีภาพในที่อยู่อาศัย สิท ธิและเสรีภาพในการแสดง

ความคิดเห็น เป็นต้น และ สิทธิพลเมือง เป็นสิทธิที่รัฐธรรมนูญคุ้มครองเฉพาะบุคคลที่เป็นพลเมืองของรัฐ

ใดรัฐหนึ่งเท่านั้น (พรรษวัฒน์, 2553: 14-16) นอกจากนี้ ในระยะต่อมายังเกิดสิทธิที่ยึดถือตามประเภท

ของผู้ทรงสิทธิอีกหลายประเภท เช่น สิทธิชุมชน สิทธิของเพศทางเลือก หรือ LGBT  เป็นต้น ซึ่งเกิดจาก

การต่อสู้ เรียกร้อง เพื่อแก้ไขปัญหาตามสถานการณ์ทางสังคมที่เปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลา 

  ในบริบทของโลกสมัยใหม่ มีกฎเกณฑ์ส าคัญที่พูดเรื่องสิทธิ (และเสรีภาพ) ไว้ คือ 

ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights) ซึ่งได้รับการรับรอง

และประกาศโดยมติสมัชชาสหประชาชาติ เมื่อวันที่ 10 ธันวาคม ค.ศ.1948 (พ.ศ.2491) ฉบับที่ถูก

เผยแพร่และแปลโดยกระทรวงการต่างประเทศ ระบุว่า มนุษย์เกิดมามีอิสระ มีสิทธิและศักดิ์ศรีเสมอภาค

กัน ปราศจากการแบ่งแยกไม่ว่าจะด้วยเงื่อนไขใด อาทิ เช้ือชาติ ผิว เพศ ภาษา ศาสนา ความคิดเห็น

ทางการเมือง พื้นเพ ทรัพย์สิน การเกิด หรือสถานะอื่น ๆ และไม่ถูกแบ่งแยกโดยสถานะทางการเมืองหรือ

การระหว่างประเทศที่บุคคลนั้น ๆ สังกัด คือ ไม่ว่าบุคคลจะอยู่ในดินแดนที่เป็นเอกราช อยู่ในความพิทักษ์ 

ไม่ได้ปกครองตนเอง หรืออยู่ภายใต้การจ ากัดอธิปไตยอื่นใด ก็ล้วนแล้วแต่มีสิทธิและอิสรภาพตามที่ได้

ก าหนดในปฏิญญาดังกล่าวทั้งสิ้น (กระทรวงการต่างประเทศ, ม.ป.ป.) 

  เสน่ห์ จามริก ได้ให้อรรถาธิบายประเด็นดังกล่าวไว้อีกแง่มุมหนึ่งที่น่าสนใจว่า ปฏิญญา

สากลฯ ดังกล่าว เป็นแต่ค าประกาศลอย ๆ ไม่มีสถานะทางกฎหมาย ไม่มีผลบังคับใด ๆ เป็นเพียงข้อตกลง

ที่เป็นผลมาจากการรอมชอมกันของมหาอ านาจ 2 ฝ่าย หลังสงครามโลกครั้งที่สอง คือ ฝ่ายตะวันตกที่

ได้รับแรงขับจากอุดมการณ์ทุนนิยม มีจุดเน้นหนักไปทางสิทธิราษฎรและการเมือง (Civil and Political 

Rights) ในขณะที่อีกฝ่ายคือมหาอ านาจฝ่ายสังคมนิยม ซึ่งเน้นไปทางสิทธิเศรษฐกิจและสังคม (Economic 
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and Social Rights) เมื่อรวมเอาหลักการของสองฝ่ายเข้าด้วยกันในปฏิญญาสากลฯ ซึ่งต้องใช้เวลากว่า 

30 ปี เพื่อท าให้ปฏิญญานั้นเกิดผลในทางบังคับโดยการผลักดันเป็นกติกาสัญญาระหว่างประเทศ 

(International Convention) ในปีค.ศ.1976 แต่สัญญาดังกล่าวก็ยังต้องแยกเป็น 2 ฉบับ คือ กติกา

สัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิราษฎรและการเมือง และกติกาสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิ

เศรษฐกิจและสังคม หลังจากนั้นประเทศสมาชิกสหประชาชาติจึงมีอิสระในการที่จะรับรองให้สัตยาบัน

เป็นรายประเทศไป สเน่ห์เห็นว่า การศึกษาเรื่องสิทธิมนุษยชน ต้องแยกให้ดีระหว่าง หนึ่ง ปรัชญา

อุดมการณ์ (นามธรรม) กับ สอง ความเป็นไปได้และลักษณะรูปแบบเฉพาะของสิทธิมนุษยชนในสังคมใด

สังคมหนึ่ง สิทธิมนุษยชน เป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องโดยตรงกับการเลือกวิถีทางในการด ารงชีวิตร่วมกัน เพราะ

สิทธิ (และหน้าที่) เป็นเครื่องก าหนดระบบความสัมพันธ์ทางสังคม ทั้งยังผูกพันอยู่กับโครงสร้าง ค่านิยม 

ของสังคมในช่วงเวลาใดเวลาหนึ่งด้วย (เสน่ห์ จามริก, 2544) 

  พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2554 จ ากัดความไว้ว่า สิทธิ, สิทธ์ิ ว่า [สิดทิ, 
สิด] น. อ านาจอันชอบธรรม เช่น บุคคลทีสิทธิและหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญ เข้ามีสิทธ์ิในที่ดินแปลงนี้. (ป., 
ส.) ; (กฎ) อ านาจที่กฎหมายรับรองให้กระท าการใด ๆ  โดยสุจริตได้อย่างอิสระ แต่ต้องไม่กระทบกระเทือน
ถึงสิทธิของคนอื่น. (อ. right).  
  ในส่วนของรัฐธรรมนูญ โดยทั่วไปหลักการพื้นฐานเกี่ยวกับสิทธิของปัจเจกชนที่ถูกระบใุน
รัฐธรรมนูญของรัฐ มักระบุสิทธ้ันพื้นฐานของประชาชนไว้ อาทิ สิทธิในชีวิต ร่างกาย สิทธิในทรัพย์สิน สิทธิ
ในการนับถือศาสนา ที่ผู้ใดจะละเมิดมิได้ บุคคลสามารถใช้สิทธิและเสรีภาพของตนได้ตราบเท่าที่ไม่ละเมิด
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลอื่น ทั้งนี้ หากพิจารณาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับพ.ศ.2540 
หมวด 3 สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย มาตรา 26-65 จะพบว่ามีการรับรองสิทธิไว้ ดังนี ้ 
  “บุคคลย่อมอ้างศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ หรือใช้สิทธิและเสรีภาพของตนได้เท่าที่ไม่
ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอื่น ไม่เป็นปฏิปักษ์ต่อรัฐธรรมนูญ หรือไม่ขัดต่อศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน” นอกจากนี้ ยังระบุประเด็นความเท่าเทียมของบุคคลเบื้องหน้ากฎหมาย บุคคลมีสิทธิและ
เสรีภาพในชีวิตและร่างกาย สิทธิในกระบวนการยุติธรรม การนับถือศาสนา  การศึกษาข้ันพื้นฐาน สิทธิใน
การรับรู้ข้องมูลข่าวสาร สิทธิในการได้รับบริการหรือสวัสดิการจากรัฐ ในการแสดงความคิดเห็น พูด เขียน 
โฆษณา การร้องทุกข์  มีเสรีภาพในเคหะสถาน มีเสรีภาพในการเดินทาง และมีเสรีภาพในการเลือกถ่ินที่
อยู่ในราชอาณาจักร เสรีภาพในทางวิชาการ การชุมนุมโดยสงบ การก่อตั้งสมาคม สมาพันธ์ สหกรณ์ การ
มีสิทธิในการฟื้นฟูอนุรักษ์ประเพณี ศิลปวัฒนธรรมท้องถ่ิน สิทธิของบุคคลที่จะมีส่วนร่วมในการรักษาและ
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ไดป้ระโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ และสิทธิในการต่อต้านโดยสันติวิธี เป็นต้น ทั้งนี้ บุคคลไม่สามารถใช้
สิทธิเสรีภาพในการล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามได้ 
(รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย, 2540) 
 
  ส่วนรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบับพ.ศ.2550 และฉบับพ.ศ.2560 มีการ
กล่าวถึงสิทธิในท านองเดียวกันกับรัฐธรรมนูญฯ ฉบับพ.ศ.2540 แต่อาจมีต่างในรายละเอียดอยู่บ้าง
โดยเฉพาะประเด็นเรื่องสิทธิชุมชน อย่างไรก็ตาม  โดยหลักใหญ่ใจความ รัฐธรรมนูญฉบับพ.ศ.2550 ก็
รับประกันสิทธิของบุคคล คือ บุคคลย่อมอ้างศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ หรือใช้สิทธิของตนได้ตราบเท่าที่ไม่
ละเมิดสิทธิของบุคคลอื่น และต้องไม่ใช้สิทธิในทางที่ขัดต่อศีลธรรมอันดีของประชาชน  บุคคลทุกคนย่อม
เสมอภาคกันในทางกฎหมาย และได้รับความคุ้มครองอย่างเท่าเทียมกัน  มีสิทธิและเสรีภาพข้ันพื้นฐาน 
ในขณะที่รัฐธรรมนูญฉบับพ.ศ.2560 นอกจากในหมวด 3 ว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทยและ
แล้ว ยังมีการบัญญัติหมวดที่ 5 ว่าด้วยหน้าที่ของรัฐ ที่ระบุให้รัฐมรหน้าที่ต้องกระท าการในกิจการอันเป็น
สิทธิของประชาชนในด้านต่าง ๆ ทั้งด้านการศึกษาข้ันพื้นฐาน บริการสาธารณสุข การอนุรักษ์ ฟื้นฟู
ศิลปวัฒนธรรม ประเพณี การบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เป็นต้น (รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย, 2560) ซึ่งทุกประเภทสิทธิที่ระบุในรัฐธรรมนูญไทยหลายฉบับที่กล่าวมาข้างต้นนั้น 
สามารถโยงย้อนกลับไปเข้าหมวดหมู่ลักษณะของสิทธิซึ่ งปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนของ
สหประชาชาติระบุไว้ได้ทั้งหมด  

  นอกจากนี้ ยังมีค าบางค าที่มักถูกพูดถึงในบริบทเดียวกับ สิทธิ คือ หน้าท่ี และเสรีภาพ 

ซึ่งความหมายของ หน้าท่ี หมายถึง กิจที่ต้องท า แตกต่างกันตามบทบาทของแต่ละคน  รัฐธรรมนูญฯ 

ฉบับพ.ศ.2540 หมวด 4 หน้าที่ของชนชาวไทย  ระบุหน้าที่  เช่น บุคคลมีหน้าที่รักษาชาติ ศาสนา

พระมหากษัตริย์ ระบอบการปกครอง มีหน้าที่ปฏิบัติตามกฎหมาย ไปใช้สิทธิเลือกตั้ง ป้องกันประเทศ เสีย

ภาษีอากร บุคคลที่เป็นข้าราชการต้องมีหน้าที่ด าเนินการเพื่อรักษาประโยชน์ส่วนร่วม อ านวยความสะดวก

แก่ประชาชน เป็นต้น ดังนั้น หน้าที่คือสิ่งที่ต้องท า พึงกระท า ในขณะที่ สิทธิ เป็นอ านาจที่เราเลือกจะท า

หรือไม่ท าก็ได้ แต่ต้องไม่ขัดกับกฎหมาย เช่น สิทธิ เลือกตั้ง บุคคลซึ่งเป็นสมาชิกของรัฐจะไปเลือกตั้ง หรือ

ใช้สิทธิที่จะไม่ไปเลือกตั้งก็ได้ ไม่มีโทษ แต่ทั้งนี้ทั้งนั้น การไม่ใช้สิทธิในบางสถานการณ์ก็มีราคาที่ต้องแลก 

เช่น การไม่ไปใช้สิทธิเลือกตั้งท าให้บุคคลขาดคุณสมบัติในการลงสมัครในต าแหน่งทางการเมืองไป หรือใน

กรณีของการลงประชามติ หากบุคคลเลือกที่จะไม่ไปลงประชามติ ก็ถือเป็นการใช้สิทธิรูปแบบหนึ่ง คือ
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สิทธิที่จะไม่ใช้สิทธิ อย่างนี้เป็นต้น ส่วนค าว่า เสรีภาพ มีความหมายถึง ภาวะที่มนุษย์สามารถท าอะไรตาม

อิสระ ตราบเท่าที่ไม่ไปกระทบสิทธิผู้อื่น (สิทธิของผู้อื่นก็คือ สิทธิในชีวิต ทรัพย์สิน สิทธิพลเมือง ที่กล่าวถึง

ไว้ในก่อนหน้านี้ คือสิทธิที่ปัจเจกมีอ านาจเป็นผู้ใช้และสิทธิที่เป็นประโยชน์ที่รัฐรับรอง)  

  ดังนั้น สิทธิ คือ อ านาจอันชอบธรรมตามกฎหมาย ที่มนุษย์จะเลือกท าหรือไม่ท าอะไรก็

ได้ ตราบเท่าที่ไม่ละเมิดกติกาสังคมและสิทธิผู้อื่น หน้าท่ี คือ สิ่งที่ถูกบัญญัติไว้ให้กระท า ไม่ท าตามไม่ได้  

และเสรีภาพ คือ ภาวะของความมีสิทธิที่จะกระท าหรือพูดโดยไม่ละเมิดสิทธิของผู้อื่น 

  ถึงตรงนี้  พอจะสรุปได้ว่าความหมายของสิทธิ ถูกเข้าใจได้ใน 2 นัยยะคือ หนึ่ง 
ความหมายของสิทธิท่ีให้ความส าคัญกับการใช้อ านาจของบุคคลหรือกลุ่มบุคคล กล่าวคือ สิทธิเป็น
อ า น า จ ท่ี ก ฎ หม า ย ม อ บ ใ ห้ ห รื อ รั บ อ ง ใ ห้ แ ก่ บุ ค ค ล ใ น ก า ร ท่ี จ ะ ก ร ะ ท า ก า ร ต่ า ง  ๆ  
สอง เป็นการให้ความส าคัญกับประโยชน์ที่สมควรจะได้ของบุคคลมากกว่าการใช้อ านาจของบุคคลในทาง
ส่วนตัว สิทธิ นัยนี้ คือ ประโยชน์ใด ๆ ของบุคคลท่ีกฎหมายยอมรับ รับรอง และคุ้มครองให้ ซึ่งจะเห็น
ได้ว่าตามแนวคิดที่สองนี้ สรุปความหมายของ สิทธิ จึงอาจเข้าใจได้ใน 2 นัยดังที่ว่า คือ อ านาจที่ (ปัจเจก
ชน/กลุ่ม) จะกระท า และประโยชน์ที่ (ปัจเจกชน/กลุ่ม) พึงได ้ 
 
  2.3 แนวคิดเรื่องสิทธิกับสังคมไทย 
  มุมมองเชิงประวัติศาสตร์เปรียบเทียบ ของธเนศ อาภรณ์สุวรรณ ที่เขียนถึงพัฒนาการ 
สิทธิ และเสรีภาพ ในสังคมไทย พยายามทบทวนที่มาที่ไปของแนวคิด สิทธิ เสรีภาพของสังคมไทยว่า
เป็นมาอย่างไร และมีการเปลี่ยนแปลงอย่างไร โดยข้อสรุปจากงานของธเนศช้ีว่า สิทธิเสรีภาพในสังคมไทย
เกิดข้ึนจากการรับเอาแนวคิดเรื่องสิทธิในสังคมตะวันซึ่งพัฒนามาจากเงื่อนไขการต่อสู้ของประชาชน เป็น
พัฒนาการของสิทธิเกิดพร้อมกับการพัฒนาทางเศรษฐกิจ แนวคิดปัจเจกชน การเป็นเจ้าของตัวเอง การ
ถือครองกรรมสิทธ์ิในทรัพย์สิน แนวคิดเหล่าน้ีคัดง้างอ านาจของชนช้ันปกครอง กษัตริย์ ขุนนาง เจ้าที่ดิน 
จนสิทธิแรก ๆ  ที่เกิดข้ึนคือสิทธิในกรรมสิทธ์ิเหนือทรัพย์สิน สิทธิในชีวิต ร่างกาย จากนั้นพัฒนาต่อมาเรื่อย 
ๆ เป็นสิทธิในค าจ ากัดความสากล เมื่อแนวคิดเรื่องสิทธิเหล่าน้ันข้ามวัฒนธรรมมาอยู่ในสังคมการเมืองไทย 
ปะทะเข้ากับลักษณะของรัฐที่ยังมีบรรยากาศของการให้ความส าคัญกับอ านาจอาญาสิทธ์ิของผู้ใหญ่ที่มีต่อ
ผู้น้อย มีบริบทที่โครงสร้างความสัมพันธ์ทางสังคมเป็นแบบพึ่งพา เจ้าขุนมูลนาย และอ านาจของชนช้ันน า
ไม่เคยถูกท้าทาย  สังคมไทยรับเอาแนวคิดเรื่องสิทธิมาโดยไม่เคยผ่านประสบการณ์การต่อสู้เพื่อสิทธิโดย
ประชาชนอย่างถึงที่สุด กล่าวคือ การต่อสู้ทางความคิดของสังคมไทยไม่เคยก้าวข้ามพ้นไปจากกรอบจารีต
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ประเพณีเดิม ดังนั้น ลักษณะความเข้าใจเรื่องสิทธิในสังคมไทย จึงวนเวียนอยู่ในกรอบ ‘สิทธิ’ ที่ผูกพันอยู่
กับประเพณีแบบอ านาจนิยม ผู้ใหญ่-ผู้น้อย แม้ว่าภายหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ.2475 ไทย
จะสมาทานแนวคิดเสรีนิยมประชาธิปไตย แต่การพูดถึงสิทธิในสังคมไทยก็ไม่ใช่สิทธิที่เกิดจากส านึกและ
การต่อสู้ของปัจเจกชน การต่อสู้ทางความคิดทางการเมือง และแน่นอนรวมถึงสิทธิเสรีภาพของไทยจึง
ยังคงอยู่ในเงาจารีตประเพณีอันเป็นมรดกมาจากยุคการปกครองแบบสมบูรณายาสิทธิราชย์  
  ข้อสังเกตเกี่ยวกับสิทธิในมุมนี้พ้องกันกับข้อเขียนของเกษียร เตชะพีระ ที่พูดถึงอ านาจ
ในสังคมไทย ว่า เป็นอ านาจแบบประเพณีนิยม ประชาชนมีสิทธิเพราะได้รับสิทธินั้นจากชนช้ันปกครอง 
เกษียรช้ีว่าแนวคิดสิทธิเสรีภาพเป็นอุดมการณ์ที่พัฒนามาจากสังคมตะวันตก ก่อนข้ามพรมแดนมา
แพร่หลายกระจายสู่สังคมอื่น ๆ ทั่วโลก  “อุดมการณ์ที่มาจากพื้นที่อื่นน้ันมากระแทกเข้ากับพื้นที่ใหม่ 
ปะทะเข้ากับความซับซ้อนของโครงสร้างภาษา บริบทสังคมรวมทั้งจินตนาการเดิมของผู้คน” ยกตัวอย่าง
เช่น หลักการ ประชาธิปไตย เมื่อประชาธิปไตยหลุดจากสังคมวัฒนธรรมแบบตะวันตกมาสู่พื้นที่อื่น ๆ ใน
โลก ด้วยเงื่อนไขสภาพแวดล้อมที่ต่างกัน ท าให้ประชาธิปไตยถูกนิยามใหม่ แปรผัน เปลี่ยนแปลง และมี
การปะทะประสานกับวัฒนธรรมท้องถ่ิน มีการช่วงชิงความหมายของความเป็นประชาธิปไตยเพื่อ
ความชอบธรรมของกลุ่มต่าง ๆ เสมอ เฉกเช่นเดียวกับมโนทัศน์ว่าด้วย สิทธิ ซึ่งก็เป็นลักษณะของแนวคิดที่
ถูกโอนย้ายถ่ายเทข้ามบริบทข้ามวัฒนธรรมมาเหมือนกับหลักการเรื่องประชาธิปไตย (เกษียร เตชะพีระ 
2550) 
  ไม่ต่างไปจากความเห็นของธงชัย วินิจจะกูล (2559) นักวิชาการด้านประวัติศาสตร์ ที่

เห็นว่า สิทธิ หรือ rights ในบริบทสากลเป็นคุณค่าที่ทุกคนทีเท่ากันในฐานะปัจเจกบุคคล ซึ่ง ‘สิทธิ’ 

ดังกล่าวเป็นพื้นฐานของหลักนิติธรรม (rule of law) แต่ธงชัยเห็นว่า ปัญหาของการด ารงอยู่ของสิทธิของ

ปัจเจกบุคคลในสังคมไทยนั้น ไม่ได้อยู่บนพื้นฐานของส านึกแบบปัจเจกบุคคลอย่างในตะวันตกที่ปัจเจก

บุคคลอยู่ในฐานะพลเมืองที่เท่ากัน กล่าวคือ ปัจเจกบุคคลในสังคมไทยเป็นปัจเจกบุคคลที่อิงแอบหรืออยู่

ภายใต้โครงสร้างทางสังคมแบบชนช้ัน อย่างไรก็ตาม สังคมไทยก็อยู่กันโดยอ้างหลักนิติธรรม เพียงแต่ใน

ประวัติศาสตร์ที่ผ่านมาไม่เคยมีฐานของความสัมพันธ์ทางสังคมที่เป็นฐานของนิติธรรมในแบบตะวันตก 

ดังนั้น จึงเกิดโอกาสที่คนจะมีสิทธิไม่เท่ากัน ทั้งที่ค าว่า ‘สิทธิไม่เท่ากัน’ เป็นค าที่ไม่สมเหตุสมผลเลยใน

ตัวเอง เพราะสิทธิเป็นเรื่องของปัจเจกบุคคลที่เท่าเทียมกันอยู่แล้ว การด ารงอยู่ของ rights ในสังคมไทย 

ใช้ค าว่าสิทธิ ในขณะที่รากของ rights ในภาษาสันสกฤต หมายถึง ‘อ านาจ’ ธงชัยขยายความในประเด็น 

สิทธิ ที่ เช่ือมโยงกับความยุติธรรม ‘jus’ หรือ ‘judeo-christian’ ว่าหมายถึงการต้องมีการลงโทษ 
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(Retribution) แต่ในสังคมไทย ‘jus’ หรือ ‘just’ ใช้ภาษาไทยว่า ยุติ-ธรรม ข้อนี้ ธงชัยช้ีว่า ‘ธรรมะ’ ไม่ได้

หมายถึงการลงโทษ (Retribution) หรือถ้าจะหมายถึงการลงโทษก็เป็นการลงโทษตามกฎแห่งกรรม ราก

ศัพท์ของค าว่าธรรมะ คือการกลับคืนสู่ภาวะปกติ (Normalcy) และภาวะปกติในทางพุทธศาสนา รวมทั้ง

วัฒนธรรมฮินดูสันสกฤต ก็คือสังคมที่เป็นระเบียบ (Orderly Society) ดังนั้น เมื่อความยุติธรรมมาบรรจบ

กับอุดมคติของสังคมที่เป็นระเบียบ ก็หมายถึง การกลับสู่ภาวะปกติที่คนมีช้ันชนตามสถานะอ านาจ กล่าว

โดยสรุปคือ การด ารงอยู่ของ สิทธิ ในสังคมไทย จึงเป็นอ านาจที่มีได้มากลดหลั่นตามบุญตามความดีของ

บุคคล สิทธิลดหลั่นได้ ในขณะที่ ‘rights’ ไม่มีการลดหลั่น ความเป็นนิติรัฐ/นิติธรรม หรือหลักการ

ปกครองโดยกฎหมาย ในการอยู่ร่วมกันในสังคมไทยจึงเป็นนิติรัฐที่บุคคลไม่เสมอภาคกันเบื้องหน้า

กฎหมาย4 (บีบีซีไทย 2559) 

  เมื่อพิจารณาข้อสังเกตของเสน่ห์ (2544) ในหนังสือ สิทธิมนุษยชน เกณฑ์คุณค่าและฐาน

ความคิด อีกครั้งท าให้เห็นข้อสังเกตน่าสนใจที่ว่า ตัวบทและอุดมการณ์นั้นหลายครั้งเป็นคนละเรื่องกับการ

ปฏิบัติ กล่าวคือ สังคมนอกตะวันมีรากฐานทางความคิด อุดมการณ์เกี่ยวกับสิทธิ รวมทั้งหน้าที่และ

ความสัมพันธ์ทางสังคมที่เป็นแบบเฉพาะตัวแตกต่างกันไป และก็ได้รับอิทธิพลจากอุดมการณ์ หรือมโน

ทัศน์เรื่องสิทธิ ด้วยประสบการณ์ที่ต่างกันด้วย แม้ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนขององค์การ

สหประชาชาติซึ่งยึดถือปฏิบัติกันเป็นมาตรฐานเองก็มีข้อจ ากัดในแง่ของการน าไปใช้ในสังคมต่าง ๆ นอก

ตะวันตก ซึ่งมีวัฒนธรรมและสภาพแวดล้อมทางสังคมแตกต่างกัน ส่งผลให้เกิดช่องว่างระหว่างหลักการ

กับการปฏิบัติ ดังนั้น การยึดมั่นถือมั่นว่าอุดมการณ์หรือทฤษฎีนั้นเป็นสัจธรรม เช่น การใช้ปฏิญญาสากล

ว่าด้วยปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนขององค์การสหประชาชาติเป็นฐานอ้างอิงเพื่อตรวจสอบ

พฤติการณ์ต่าง ๆ ที่เกิดข้ึนว่า สอดคล้องหรือฝ่าฝืน หรือไม่เป็นไปตามตัวบทอักษรนั้นจึงยังไม่เพียงพอ 

จ าเป็นต้องมีการขยายขอบเขต และความเข้าใจให้ลึกลงไปถึงรากฐานทางสังคมและวัฒนธรรมของสังคม

นั้น ๆ ด้วย   ดังนั้นในท านองเดียวกัน สิทธิต่าง ๆ ที่ถูกฉวยใช้ในท่ามกลางความขัดแย้งในพื้นที่

จังหวัดชายแดนภาคใต้ของไทย โดยเฉพาะอย่างยิ่งสิทธิที่ด ารงอยู่ในความขัดแย้ง ก็ไม่อาจใช้นิยามหรือค า

                                            
4 บทสัมภาษณ์ของธงชัย วินิจจะกูลเก่ียวกับประเด็นนี้ เผยแพร่โดยส านักข่าวบีบีซี ผ่านทางเฟซบุก๊ บีบีซีไทย-BBC Thai เมื่อวันที่ 5 ตุลาคม 2559 ในโอกาสครบรอบ
เหตุการณเ์จ้าหน้าทีร่ัฐล้อมปราบนักศึกษาและประชาชนที่ประท้วงรัฐบาลเผด็จการทหาร ที่มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ท่าพระจันทร์ เมื่อวนัที่ 6 ตุลาคม 2516 หรือ
เหตุการณ์ ‘6 ตุลา 2516’ 
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จ ากัดความของฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งเป็นเกณฑ์ยึดถือได้ จึงจ าเป็นต้องมีการช าระ ส ารวจความหมายที่อาจ

เปลี่ยนแปลงไปอยู่เสมอ  

  ดังนั้น สิทธิในตะวันตก สิทธิธรรมชาติ เป็นสิทธิแบบที่ประชาชนเป็นผู้ทรงสิทธ์ิ ในขณะ
ที่ในไทย แม้จะบัญญัติรับรองในกฎหมายสูงสุดอย่างรัฐธรรมนูญว่า ประชาชนมีสิทธิ (ประเภทต่าง ๆ ) และ
แม้ตัวบทกฎหมายดังกล่าวจะเกิดจากกระบวนการประชาธิปไตยแบบตัวแทนก็ตามที แตเ่อาเข้าจริงส านึก
คนไทยส่วนใหญ่กลับไม่ได้คิดว่าประชาชนเป็นผู้ทรงสิทธิ ในทางกลับกัน เราจ ายอมรับเอาเพียงแต่สิทธิที่
เราคิดว่ารัฐเป็นผู้หยิบยื่นให้เท่านั้น5 ในแง่นี้ จึงเกิดข้อสังเกตน่าสนใจว่า การเรียกร้องสิทธิของประชาชน
ในจังหวัดชายแดนภาคใต้น้ันเป็นมโนทัศนว่์าด้วยเรื่องของสิทธิอย่างไร 

                                            
5 ประเด็นเรื่องความไมเ่ข้าใจ ‘สิทธิ’ ในสังคมไทย มีตัวอย่างของสถานการณ์ทีน่่าสังเกต คือ การเกิดความสับสนระหว่างสิทธิ กับหน้าที่ ดังจะเหน็ได้จากการถกเถียงเรื่อง
สิทธิ กับ หน้าที่ ที่ปรากฎในร่างรัฐธรรมนูญฉบับลงประชามติ (2559) ร่างรัฐธรรมนูญดังกล่าวไมไ่ด้ระบุเรื่องสิทธิของประชาชนไว้ แต่กลับระบุว่าเปน็หน้าที่ของรัฐที่จะ
รับประกันสิทธิต่าง ๆ ให้กับประชาชนอยู่แลว้ เมื่อเขียนว่าเป็นหน้าที่ รัฐจึงไม่ท าไม่ได้ ประชาชนจึงไม่ต้องเป็นกังวลว่าตนเองจะมีสิทธิหรือไม่ ซ่ึงก็เป็นประเด็นร้อนแรงที่
ถกเถียงกันในสังคมในช่วงการร่างรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ.2559 เป็นตัวอย่างชัดเจนของการที่สังคมไทยยังเห็นว่า รัฐคือผู้ให้สิทธิไม่ใชป่ระชาชนในฐานะปัจเจกชนเปน็ผู้ทรง
สิทธิ   



33 
 

 
 

บทที่ 3 

สิทธิในการก าหนดชะตากรรมตนเองและการแบ่งแยกดินแดน  

 
1. สิทธิในการก าหนดชะตากรรมตนเอง (Right to Self-Determination) 
 
  ความหมายของสิทธิในการก าหนดชะตากรรมตนเอง (Self-Determination) สามารถ
พิจารณาได้โดยแยกค า 2 ค า ได้แก่ ‘self’ หมายถึง ตัวตน ซึ่งเข้าใจได้ในสองนัยยะ คือ ตัวตนในฐานะ
ปัจเจกที่เมื่อมีการรวมกลุ่มก็จะเกิดการเปรียบเทียบจึงเกิดความเป็นตัวตน และความเป็นตัวตน เกิดจาก
องค์ประกอบที่หลากหลาย เช่น ประวัติศาสตร์ ศาสนา วัฒนธรรม ภูมิศาสตร์ หรือชาติพันธ์ุ เป็นต้น ส่วน 
‘determination’ หมายถึง กระบวนการตัดสินใจ หรือ  การตกลงใจ ดังนั้น เมื่ อรวมกันเป็น              
Self-Determination จึงหมายถึงกระบวนการก าหนดหรือตัดสินใจที่เป็นเรื่องของตัวเอง ทั้งนี้ แนวคิด
เรื่อง Self-Determination ได้รับอิทธิพลจากสังคมที่เริ่มให้ความส าคัญกับความเป็นมนุษย์  ที่เช่ือว่า
มนุษย์มีเหตุผลและคิดเป็น หรือที่เรียกว่าแนวคิดมนุษยนิยม (Humanism) ซึ่งเกิดข้ึนและพัฒนาในยุครู้
แจ้ง (Enlightenment) ดังนั้น Self-Determination จึงถูกเรียกว่าเป็นแนวคิดในการก าหนดอนาคตหรือ
ชะตากรรมตนเองของมนุษย์ อย่างไรก็ดี การก าหนดอนาคตหรือชะตากรรมตนเอง ไม่ได้จ ากัดอยู่เพียงแค่
เรื่องของตัวตนในฐานะปัจเจกเท่านั้นแต่ยังหมายถึงการตัดสินใจของกลุ่มและการก าหนดอนาคตหรือ
ชะตากรรมของคนอื่น ๆ ในสังคมนั้น ๆ ด้วย (ทิฆัมพร รอดขันเมือง 2556, หน้า 134) 
  เมื่อพิจารณา สิทธิ ในบริบทของความขัดแย้งจังหวัดชายแดนภาคใต้ คือ สิทธิในการ

ก าหนดชะตากรรมของตนเอง (Self-Determination) ถือว่าเป็นหัวใจส าคัญของความขัดแย้ง ในแง่ที่

แนวคิดดังกล่าวเป็นหนึ่งในสาส์นที่ปรากฏผ่านข้อเรียกร้องของกลุ่มต่อสู้เพื่อปลดปล่อยชาวปาตานี ที่เห็น

ได้ชัดเจนคือ ข้อเรียกร้องของกลุ่มพูโลที่เน้นประเด็นปัญหาการล่าอาณานิคม ความเป็นอิสระหรือเอกราช 

(Independence or Autonomy)  และปัญหาการกดข่ีด้านเศรษฐกิจ การเมืองการศึกษา รวมทั้ง       

อัตลักษณ์ด้านชาติพันธ์ุ ภาษา ศาสนาและประวัติศาสตร์ (Khamis, 2012) นอกจากนี้ ในส่วนของกลุ่ม   

บีอาร์เอ็นก็ยังพบวาทกรรมความเป็นเจ้าของดินแดนและสิทธิในการก าหนดชะตากรรมของตนเองผ่าน
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แถลงการณ์และข้อเรียกร้อง 5 ข้อ ที่เผยแพร่ผ่านเว็บไซต์ยูทูปเมื่อวันที่ 26 เมษายน 25561 ที่มีประเด็น

ส าคัญคือ ความต้องการอิสรภาพ และการปลดปล่อยชาวมลายูปาตานีที่ถูกกดข่ีโดยสยาม (ศูนย์เฝ้าระวัง

สถานการณ์ภาคใต,้ 2556)  

  นอกจากนี้ ยังมีการเรียกร้องให้รัฐไทยยอมรับ สิทธิความเป็นเจ้าของแผ่นดินปาตานี   

ชุดค าที่ระบุหรือตีความได้ว่าเป็นการพูดถึง สิทธิในการเป็นเจ้าของดินแดนและสิทธิในการก าหนดชะตา

กรรมตนเอง ได้แก่ “สิทธิในความเป็นเจ้าของดินแดนปาตานี” “ความขัดแย้งที่เกิดข้ึนในดินแดนปาตานีมี

สาเหตุมาจากสิทธิความเป็นเจ้าของชาวมลายูถูกยึดไป”2 (ศูนย์เฝ้าระวังสถานการณ์ภาคใต้, 2556) จาก

การศึกษางานที่เกี่ยวข้องกับการสื่อสารของนักวิชาการในพื้นที่ช้ินหนึ่งที่แม้ว่าจะมุ่งศึกษาในเชิงของการ

สื่อสารในบริบทความขัดแย้ง แต่ก็สะท้อนให้เห็นเนื้อความของการสื่อสารจากฝ่ายขบวนการหรือกลุ่ม      

ผู้เห็นต่างจากรัฐ ว่ามีท่าทีหรือเจตจ านงในการแสดงความต้องการเรียกร้องสิทธิทางการเมือง บนพื้นฐาน

หลักการของสิทธิในการก าหนดชะตากรรมตนเอง (Right to Self-Determination) อยู่ด้วยเช่นกัน      

ซึ่งการด ารงอยู่ของวาทกรรมสิทธิในการก าหนดชะตากรรมตนเองก็เพื่อสร้างความชอบธรรมให้ขบวนการ

ต่อสู้เพื่อปาตานี (สมัชชา นิลปัทม์, 2556) ในขณะเดียวกัน ก็เป็นวาทกรรมที่เคลื่อนล้อไปกับวาทกรรมอื่น 

ๆ ที่พยายามธิบายว่าขบวนการพยายามเคลื่อนไหวในกรอบรัฐธรรมนูญไทยและไม่ได้ต้องการแบ่งแยก

ดินแดนแต่อย่างใด  

  1.1 ต้นทางแนวคิดสิทธิ ในการก าหนดชะตากรรมตนเอง (Right to Self-

Determination) 

  เดิมทีสิทธิในการก าหนดชะตากรรมตนเอง (Right to Self-Determination) เริ่มต้นมา

จากความต้องการเป็นอิสระของรัฐต่าง ๆ ในยุโรป ในช่วงก่อนการเกิดสงครามโลกครั้งที่ 1 คือ         ความ

ต้องการอิสระในการปกครองตนเอง (Autonomy) รวมทั้งการมีรัฐบาลเป็นของตัวเอง ความต้องการของ

ท้องถ่ินที่ต้องการต่อต้านรัฐบาลกลางเริ่มงวดข้ึนเป็นผลมาจากจักรวรรดิออสเตรีย-ฮังการี เยอรมัน รัซเซีย 

และออตโตมานด าเนินนโยบายผสมกลมกลืนภายในดินแดนในปกครองมากข้ึน กระทั่งเกิดสงครามโลก

                                            
1 ค ากล่าวของอับดุลการิม คาลบิ ที่เผยแพร่ผ่านเว็บไซต์ยูทูป เมื่อวนัที่ 26 เมษายน 2556 ส านวนแปลโดย ฮาร่า ชนิทาโร ่
2 ค ากล่าวของฮัจญีอาดัม มูฮมัหมัด นูร สมาชิกคณะผู้แทนบีอารเ์อ็น ท่ีเผยแพรผ่่านยูทปู เมื่อวนัที่ 24 พฤษภาคม 2556 เพื่ออธิบายข้อเรยีกร้อง 5 ขั้นแรก หลังจากที่
เผยแพรค่ลิปยูทูปเมื่อวันที่ 26 เมษายน 2556 ส านวนแปลโดยฮาร่า ชินทาโร ่
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ครั้งที่ 1 ในค.ศ.1917 ประธานาธิบดีวู้ดโรล์ วิลสันของสหรัฐอเมริกาได้พยายามเสนอแนวคิดทางการเมือง

เรื่องการสร้างสันติภาพ และหยิบยกประเด็น Self-Determination ข้ึน โดยมีค ากล่าวว่า  “...the right 

of every people to choose their own allegiance and be free of masters altogether.”  

หมายความว่า “…สิทธิของประชาชนทุกคนที่จะเลือกผู้ที่พวกเขาจงรักภักดี และเป็นอิสระจากการ

บังคับ”3 ต่อมาใน ค.ศ.1918 ประธานาธิบดีวิลสัน แถลงหลักการ 14 ข้อ (The Fourteen Points) ต่อ

สภาคองเกรส ซึ่งต่อมากลายเป็นเป็นหลักในการยุติสงครามโลกครั้งที่ 1 ด้วยแนวทางสันติภาพ มีข้อหนึ่ง

ระบุถึงสิทธิในการก าหนดชะตากรรมตนเอง (Self-Determination) เช่น หลักการให้ประเทศต่าง ๆ เป็น

เอกราช และมีแนวทางการพัฒนาเป็นของตัวเอง ทั้งนี้ ได้มีการพยายามน าหลักการดังกล่าวบรรจุลงใน

สนธิสัญญาสันติภาพที่จะเกิดข้ึนระหว่างประเทศผู้ชนะและแพ้สงคราม แต่ก็ไม่เป็นผลส าเร็จ เนื่องจาก

สนธิสัญญายุติสงครามทั้ง 4 ฉบับ คือ สนธิสัญญาแวซายน์ (สัมพันธมิตรกับเยอรมนี) สนธิสัญญาแซงต์แยร์

แมง (สัมพันธมิตรกับออสเตรีย) สนธิสัญยาแชฟร์ส (สัมพันธมิตรกับฮังการี) และสนธิสัญญาเนยยี 

(สัมพันธมิตรกับบัลแกเรีย) ต่างมุ่งเน้นไปที่การสูญเสียดินแดนและการชดใช้ค่าเสียหายจากสงครามที่

ประเทศผู้แพ้สงครามต้องจ่าย (ณัฐกฤษตา เมฆา, 2556)  

  หลักการสิทธิในการก าหนดชะตากรรมตนเองเริ่มต้นข้ึนในศตวรรษที่ 18 จากกระแส
ชาตินิยมของชนกลุ่มน้อยที่กระจายอยู่ในอาณาจักรต่าง ๆ ในยุโรป ซึ่งต่อมาได้พัฒนาการเรื่องจิตส านึก
ของความเป็นชาติที่พูดถึงสิทธิทางการเมือง (Political Rights) เหนือดินแดนบ้านเกิดของชนกลุ่มน้อยต่าง 
ๆ การก าหนดชะตากรรมตนเองนี้ส่งผลให้เกิดกระแสการปลดแอกตัวเองออกจากการเป็นอาณานิคม 
(The Process of Decolonization) ของรัฐประชาชาติต่าง ๆ ในศตวรรษที่ 20 ทั้งนี้ The Principle of 
Rights to Self-Determination ได้ปรากฏเป็นลายลักษณ์อักษรครั้งแรกในกฏบัตรของสหประชาชาติ
ในช่วง ค.ศ.1945 โดยมีแนวคิดเบื้องต้นว่า ประชาชนต้องมีอิสระในการตัดสินใจเลือกทิศทางการเมืองของ
ตนเอง กฏบัตรดังกล่าวมีผลบังคับใช้กับรัฐต่างๆ ที่เป็นสมาชิกองค์การสหประชาชาติ ต่อมาในปีค.ศ.1960 
มติสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติซึ่งออกมารองรับหลักการสิทธิในการก าหนดชะตากรรมตนเอง โดยได้
ก าหนดเนื้อหาสิทธิในการก าหนดชะตากรรมตนเอง  เรื่อง การให้เอกราชแก่ดินแดนอาณานิคม 
( Declaration on the Granting of Independence to Colonial Countries and Peoples) คื อ        
ในมาตรา 1.1 มติที่ 1514 ระบุว่า  “กลุ่มชนทั้งปวงมีสิทธิในการก าหนดชะตากรรมตนเอง โดยสิทธิ

                                            
3 แปลโดยผู้วิจัย 
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ดังกล่าวพวกเขามีเสรีภาพในการตัดสินใจในสถานะทางการเมือง การพัฒนา เศรษฐกิจ สังคมและ
วัฒนธรรมของตนเองได้อย่างเสรี” มติดังกล่าวนี้ท าให้ดินแดนภายใต้อาณานิคมชาติต่าง ๆ เป็นอิสระจาก
เจ้าอาณานิคม อย่างไรก็ตาม กฎบัตรดังกล่าวไม่ได้ระบุถึงเนื้อหาสาระของสิทธิในการก าหนดชะตากรรม
ตนเองเอาไว้ละเอียด และสหประชาชาติไม่ได้เห็นว่าการก าหนดชะตากรรมของแต่ละชาติเป็นสิทธิทาง
กฎหมาย  (Legal Rights) แต่ เ ป็ น เ พี ย งหลั ก การทางก าร เมื อ ง  (Political Principle) เท่ านั้ น            
(ณัฐกฤษตา, 2556) 
  สิทธิในการก าหนดชะตากรรมตนเอง ซึ่งเดิมเป็นเงื่อนไขของกระบวนการปลดปล่อย

อาณานิคม ได้ค่อย ๆ เสื่อมความหมายในแง่นี้ลงเมื่อยุคของการล่าอาณานิคมสิ้นสุดลง แต่ยังคงมี

ความส าคัญในแง่ของการเป็นหลักการหนึ่งในกฎบัตรสหประชาชาติที่ทุกรัฐภาคีต้องเคารพในฐานะ

หลักการรับรองสิทธิของชนพื้นเมืองในฐานะสมาชิกของรัฐใดรัฐหนึ่ง ไม่ใช่สิทธิที่จะรับรองให้ เกิดการ

แบ่งแยกดินแดนเหมือนเช่นในบริบทของการเป็นอาณานิคมอีกต่อไป อย่างไรก็ตาม ยังมีกรณีการแบ่งแยก

ดินแดนที่เกิดข้ึนหลังศตวรรษที่ 20 โดยอ้างอิงหลักการใช้สิทธิในการก าหนดชะตากรรมตนเองด้วย

เหมือนกัน แต่ข้ึนอยู่กับบริบทที่เฉพาะเจาะจง เช่น มีการปกครองโดยระบอบเผด็จการ การกดข่ีทางชาติ

พันธ์ุ การบังคับให้เคารพศาสนาใดศาสนาหนึ่ง เป็นต้น เหล่าน้ีเป็นสาเหตุให้เกิดการเรียกร้องการบังคับใช้

สิทธิในการก าหนดชะตากรรมเพื่อแยกดินแดน และการเปลี่ยนแปลงนัยยะและเงื่อนไขของการอ้างสิทธิใน

การก าหนดชะตากรรมตนเองเปลี่ยนไป ก็เป็นผลมาจากรูปแบบของความขัดแย้งเปลี่ยนจากเรื่องดินแดน 

เป็นความขัดแย้งที่สลับซับซ้อนมากข้ึน กล่าวคือ มีปัจจัยเรื่องของความขัดแย้งทางชาติพันธ์ุ วัฒนธรรม 

การเมือง ชนกลุ่มน้อย ความเป็นชายขอบ และปัญหาเรื่องทรัพยากรและการพัฒนา เป็นต้น ที่ท าให้เกิด

การอ้างสิทธิในการก าหนดชะตากรรมที่ ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคม (ทิฆัมพร, 2556) ซึ่งจะกล่าวถึงใน

ล าดับถัดไป 

   1.2 หลักการของสิทธิ ในการก าหนดชะตากรรมตนเอง (Right to Self-

Determination) 

  สิทธิในการก าหนดชะตากรรมตนเองในแง่กฎหมาย ภัทรมน สาตรักษ์ สกฤติ อิสริยา

นนท์ และธีระพงษ์ ภูริปาณิก (ม.ป.ป.) ศึกษาประเด็นการลงประชามติการแยกตัวเป็นอิสระของควิเบก

และไครเมีย ซึ่งใช้หลักการสิทธิในการก าหนดชะตากรรมตนเอง (งานเขียนดังกล่าวใช้ค าว่า หลักการ

ก าหนดเจตจ านงของตนเอง The Right to Self-Determination) เพื่อแยกตัวเป็นอิสระ ช้ีว่า ในทาง
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กฎหมายนั้น การก าหนดเจตจ านงของตนเองถือเป็นสิทธิของประชาชนในการแสดงเจตนารมณ์ (Will of 

The People) ซึ่งสามารถแบ่งออกเป็น 2 ประเภท คือ สิทธิในการก าหนดเจตจ านงของตนเองภายใน 

(Internal Right to Self-Determination) และสิท ธิในการก าหนดเจตจ านงของตนเองภายนอก 

(External Right to Self-Determination) โดยข้อแรก สิทธิในการก าหนดชะตากรรมตนเองภายในเป็น

การมุ่งเปลี่ยนแปลงมิติภายในรัฐ เช่น การเรียกร้องให้เปลี่ยนแปลงกฎหมาย กติการในการอยู่ร่วมกัน 

อัตราภาษี หรือนโยบายอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนา การเมือง สังคม เศรษฐกิจ และวัฒนธรรม         

ที่เป็นนโยบายภายในประเทศ ส่วนข้อหลัง สิทธิก าหนดชะตากรรมตนเองภายนอก หมายถึงการก าหนด

เจตจ านงของประชาชนเพื่อน าไปสู่การเปลี่ยนแปลงในเชิงกายภาพ คือแยกตัวออกจากรัฐเดิมทั้งในแง่ของ

ประชากรและดินแดน  

  ‘Self-Determination’ ถูกใช้ในภาษาไทยอีกค าหนึ่งว่า ‘การก าหนดใจตนเอง’ เอกสาร

เรื่อง หลักการก าหนดใจตนเอง (The Principle of Self-Determination) (2556) ซึ่งเขียนและจัดพิมพ์

โดยหน่วยงานฝ่ายความมั่งคงของรัฐบาลไทย ไดใ้ห้รายละเอียดเกี่ยวกับหลักการของเรื่องนี้ไว้ค่อนข้างเป็น

ระบบ ดังที่เราทราบเบื้องต้นแล้วว่าสิทธิในการก าหนดชะตากรรมตนเอง เป็นทฤษฎีที่พัฒนามาจากการ

พยายามแยกตัวเป็นอิสระของดินแดนต่าง ๆ ที่อยู่ภายใต้อาณานิคมของจักรวรรคิต่าง ๆ ในยุโรปในช่วง

ศตวรรษที่ 18 ซึ่งการแยกดินแดนออกจากรัฐเดิมบางครั้งเป็นไปเพื่อการรวมกับรัฐข้างเคียงที่มีวัฒนธรรม

หรื อชาติพั น ธ์ุ เ ดี ยวกั น  เ รี ยก ว่า เป็ นกระบวนการปลดปล่ อยอาณานิคม  (The Process of 

Decolonization) โดยต่อมาสิทธิในการก าหนดชะตากรรมตนเองได้กลายมาเป็นแนวคิดหลักในช่วง

ศตวรรษที่ 20 ซึ่งถูกใช้ในบริบทของหลักคิดที่ว่า ประชาชนควรมีอิสระที่จะสามารถตัดสินใจในการก าหนด

หรือเลือกทิศทางการเมืองของตัวเองได้ หลักการของสิทธิในการก าหนดชะตากรรมตนเองนี้ยังได้ถูกขยาย

ความออกไป กล่าวคือ กลุ่มต่าง ๆ ใช้หลักการนี้ในการต่อสู้ทางการเมืองในรูปแบบที่ไม่ได้จ ากัดอยู่แค่การ

แยกตัวเองเป็นอิสระเท่านั้น ดังนั้น หลังศตวรรษที่ 20 เป็นต้นมา สิทธิในการก าหนดชะตากรรมตนเองจึง

เป็นเรื่องของการต่อสู้ตั้งแต่สู้เพื่อสิทธิทางการเมืองในการมีสถานะปกครองตนเอง  (Autonomous 

Status) ไปจนถึงการมีเอกราชอย่างสมบูรณ์ (Complete Independence) กล่าวคือ โดยหลักการแล้ว

สิทธิในการก าหนดชะตากรรมตนเองถูกประยุกต์ใช้กับทั้งความมุ่งประสงค์ภายใน  ( Internal Self-

Determination) และความมุ่งประสงค์ภายนอก (External Self-Determination)  
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  สิทธิในการก าหนดชะตากรรมตนเองภายใน (Internal Self-Determination) 

หมายถึง สิทธิในการที่ประชาชนจะสามารถบรรลุเป้าหมายทางการเมือง เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม

ภายใต้กรอบเกณฑ์ที่สังคมนั้น ๆ วางไว้ร่วมกัน หลักการใช้สิทธิในการก าหนดชะตากรรมตนเองจึงอิงแอบ

อยู่กับแนวคิดแบบประชาธิปไตย เนื่องจาก การจะสามารถบรรลุเป้าหมายทางการเมืองโดยประชาชนได้ 

ต้องมีการใช้สิทธิของประชาชน (ที่หมายถึงหมู่ชนหนึ่ง) ที่อาศัยอยู่ในรัฐนั้น เลือกรัฐบาลและตัวแทนของ

ตนเองอย่างอิสระ สามารถก าหนดแนวทางการพัฒนา การใช้ทรัพยากรธรรมชาติ รวมทั้งมีสิทธิในการ

ตัดสินใจ ฉวยใช้และเพิ่มพูนมรดกทางวัฒนธรรม กล่าวคือ ประชากรของรัฐทุกคนมีส่วนก าหนดโครงสร้าง

สถาบันและระบบที่พวกเขาอาศัยอยู่ร่วมกัน  

  สิทธิก าหนดชะตากรรมตนเองภายในน้ี หมายรวมถึงการที่ประชาชนมีส่วนในการกหนด 

จัดการโครงสร้างทางการเมืองของพวกเขาเอง  ดังนั้น การปกครองตนเองอย่างอิสระภายในรัฐ (Internal 

Autonomy) จึงถือว่าเป็นสิทธิก าหนดชะตากรรมตนเองภายในด้วย (Lee C.Buchheit, n.d.: 12-16 อ้าง

ใน ทิฆัมพร, 2556: 17) 

  สิทธิในการก าหนดชะตากรรมตนเองภายนอก (External Self-Determination) 

มักเป็นผลสืบเนื่องมาจากปัญหากลไกการใช้สิทธิในการก าหนดชะตากรรมภายในล้มเหลว จนเป็นแรง

กดดันให้ชนกลุ่มหนึ่งของสังคมไม่สามารถก าหนดวิถีการด าเนินชีวิตในแบบที่พวกเขาต้องการได้  กระทั่ง

น าไปสู่ความต้องการแบ่งแยกดินแดน อย่างไรก็ตาม สิทธิในการก าหนดชะตากรรมตนเองภายนอกก็ไม่ได้

หมายความถึงแง่ของการแยกดินแดนเพียงอย่างเดียวเท่าน้ัน การแทรกแซงจากภายนอกโดยการใช้กอง

ก าลังอาวุธจากองค์กรระหว่างประเทศเข้าไปแทรกแซงภายในรัฐต่าง ๆ ที่เกิดความขัดแย้งจากการถูกยึด

ครองโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ก็ถือเป็นการอ้างสิทธิในการก าหนดชะตากรรมตนเองภายนอกเช่นกัน เช่น 

กรณีมติสหประชาชาติผลักดันให้เวียดนามถอนก าลังทหารที่เข้ามาแทรกแซงกิจการทางการเมืองและยึด

ครองดินแดนกัมพูชาให้ออกจากกัมพูชา รวมทั้งให้ถอนกองก าลังต่างชาติทั้งหมดออกจากกัมพูชา เคารพ

อธิปไตย เอกราชและบูรณภาพแห่งดินแดนกัมพูชา  

  ในแง่ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการก าหนดชะตากรรมตนเอง ถูกพัฒนามาจาก 3 หลักการ 

คือ หลักศีลธรรม การเมืองและกฎหมาย ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 
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    1. การก าหนดชะตากรรมตนเองในเชิงศีลธรรม มาจากแนวคิดเรื่องเสรีภาพของมนุษย์

และสิทธิตามธรรมชาติ ที่เฟื่องฟูในยุครู้แจ้ง (Enlightenment) ตามหลักปรัชญาของอิมมานูเอล ค้านท์ 

(Immanuel Kant) ที่พูดถึงเรื่องศักด์ศรีความเป็นมนุษย์ คุณค่าเกี่ยวกับสิทธิของบุคคที่มีมาแต่ก าเนิด 

ความเป็นอิสระ และเหตุผลในการเลือกใช้ชีวิตของบุคคล ซึ่งเป็นแนวตคิดพื้นฐานในหลักการก าหนดชะตา

กรรมตนเอง  

  2. การก าหนดชะตากรรมตนเองในทางการเมือง สิทธิในการก าหนดชะตากรรมตนเอง 

ถูกพัฒนาต่อยอดไปสู่ความคิดที่ว่ารัฐบาลที่ถูกต้องตามกฎหมายเท่าน้ันที่จะมีอิสระในการปกครองตนเอง

ในฐานะรัฐอิสระ การก าหนดชะตากรรมตนเองของประชาชนถูกแสดงออกได้โดยการใช้อ านาจผ่าน

รัฐธรรมนูญ ดังนั้น สิทธิในการก าหนดชะตากรรมตนเอง (Self-Determination) ของประชาชนจึง

เช่ือมโยงกับการมีส่วนร่วมทางการเมืองและเป็นการย้ าว่าอ านาจสูงสุดเป็นของประชาชน หลักการนี้เป็น

รากฐานของการปกครองแบบประชาธิปไตย ที่ยึดถือว่าอ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชน และอ านาจนั้นจะ

เป็นตัวก าหนดแนวปฏิบัติของรัฐ สิทธิในการก าหนดชขะตากรรมตนเองยังเกี่ยวเนื่องไปถึงการยอมรับสิทธิ

ของชนกลุ่มน้อย การเรียกร้องของชนพื้นเมืองดั้งเดิมด้วย 

  3. การก าหนดชะตากรรมตนเองในเชิงกฎหมาย หลักจากที่การเกิดแนวคิดสิทธิในการ

ก าหนดชะตากรรมตนเองภายใต้บริบทของการแยกตัวเป็นอิสระของรัฐต่างๆ หลังสงครามโลกครั้งที่ 1 

หลังการใช้กฎบัตรสหประชาชาติ หลังสงครามโลกครั้งที่ 2 ในค.ศ.1945 สหประชาชาติได้ยึดเอาหลักการ

นี้พัฒนาต่อยอดเป็นหลักการพื้นฐานหนึ่งในกฎหมายสิทธิมนุษยชน โดยเป็นเรื่องว่าด้วยการมีอิสระในการ

ก าหนดสถานภาพทางการเมือง เศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม ของประชาชน ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ 

(The International Court of Justice) ยังถือว่า สิทธิในการก าหนดชะตากรรมตนเองเป็นสิทธิของ

ประชาชนมากกว่าสิทธิของรัฐบาลแต่เพียงฝ่ายเดียว (ณัฐกฤษตา, 2556) 

 

2. ความเชื่อมโยงของสิทธิในการก าหนดชะตากรรมตนเอง (Right to Self-Determination) กับ

การแบ่งแยกดินแดน (Secession) 
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   หลังสงครามโลกครั้งที่ 2 เกิดความขัดแย้งระหว่างรัฐต่าง ๆ หลายกรณีอันมีชนวนจาก

การพยายามอ้างสิทธิในการก าหนดชะตากรรมตนเองที่ไม่ใช่การให้เอกราชแก่ดินแดนอาณานิคม เหตุที่

เกิดปัญหาดังกล่าวข้ึนก็เนื่องจาก เนื้อหาของสิทธิในการก าหนดชะตากรรมตนเองที่ปรากฏในหลักการของ

สหประชาชาติ ซึ่งถือเป็นกฎหมายระหว่างประเทศนั้นไม่ได้ระบุอย่างชัดเจนว่า สิทธิในการก าหนดชะตา

กรรมตนเองจะสามารถน าไปใช้ได้ในกรณีใดบ้าง ‘ดินแดนที่มีสภาพเสมือนอาณานิคม’ ซึ่งเป็นการเรียก

ดินแดนที่รัฐหนึ่งถูกยึดครองโดยอีกรัฐหนึ่งโดยผิดกฎหมายและถูกแสวงหาประโยชน์แต่ไม่ได้เข้าเงื่อนไขที่

จะถือว่าเป็นอาณานิคม จะสามารถอ้างสิทธิในการก าหนดชะตากรรมตนเองได้หรือไม่ (อัครวุฒิ หิรัญรัศ, 

2537) และอ้างเพื่อวัตถุประสงค์ในระดับใด กล่าวคือ การอ้างสิทธิในการก าหนดชะตากรรมตนเองใน

บริบทของรัฐที่เคยตกเป็นอาณานิคมนั้น เกิดข้ึนโดยมติสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติ ว่าด้วยเรื่องการให้

เอกราชแก่กินแดนอาณานิคม มติที่ 1514 ต่อมาการอ้างสิทธิในการก าหนดชะตากรรมตนเองก็ใช้อ้างเพื่อ

การแบ่งแยกดินแดนด้วย แม้จะไม่ไช่เรื่องง่ายดายนักแต่ในศตวรรษที่ 20 เป็นต้นมา กรณีการแบ่งแยก

ดินแดนโดยอ้างสิทธิดังกล่าวก็ประสบความส าเร็จและท าให้เกิดรัฐใหม่ที่ได้รับการรับรองจากประชาคม

โลกเกิดข้ึน แต่ก็โดยมีบริบทเงื่อนไขอื่นที่จ าเพาะเจาะจงรองรับความชอบธรรมของการแยกดินแดน

ดังกล่าว เช่น มีประวัติศาสตร์ของการเคยตกเป็นอาณานิคม การถูกกดข่ีกดทับทางอัตลักษณ์ ชาติพันธ์ุ 

เกิดการฆ่าล้างเผ่าพันธ์ุ หรือการที่ประชาชนในรัฐไม่สามารถก าหนดชะตากรรมตนเองภายในได้ เป็นต้น 

แนวโน้มของการเรียกร้องสิทธิในการก าหนดชะตากรรมตนเองเพื่อแบ่งแยกดินแดนจะเกิดข้ึนลอย ๆ    

หรือเกิดข้ึนอย่างไร้ซึ่งเงื่อนไขไม่ได้ ยังไม่นับรวมปัญหาความยากล าบากของการตั้งรัฐใหม่ที่ว่ารัฐที่เกิดใหม่

จะต้องได้รับการรับรองโดยรัฐแม่ที่ตัวเองแยกตัวออกมาและยังต้องได้รับการรับรองจากชุมชนระหว่าง

ประเทศด้วย  

  มีกรณีการอ้างสิทธิในการก าหนดชะตากรรมตนเองเพื่อแบ่งแยกดินแดนที่เคยเกิดข้ึน     

3 รูปแบบ ตามแนวคิดของมาร์ก เวลเลอร์ (Marc Weller 2009) ได้แก่ หนึ่ง การอ้างสิทธิก าหนด      

ชะตากรรมตนเองของดินแดนที่อยู่ภายใต้อาณานิคม เช่น ศรีลังกา ฟิลิปปินส์ เมียนมาร์ อินเดีย สอง การ

อ้างสิทธิในการก าหนดชะตากรรมตนเองแบบอาณานิคม เช่น โซมาลีแลนด์ แคชเมียร์ และ สาม การอ้าง

สิทธิก าหนดชะตากรรมตนเองของดินแดนนอกเหนือบริบทอาณานิคม เช่น โคโซโว แคว้นบาสก์  เป็นต้น      

ซึ่งช้ีให้เห็นว่ามีการปรับใช้หลักในการก าหนดะตากรรมตนเองในดินแดนต่าง ๆ  หลากหลายตามบริบทและ

รูปแบบการครอบง าที่แตกต่างกัน หลักการดังกล่าวมีพลวัตเสมอมา การนิยามหรือบังคับใช้สิทธิในการ
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ก าหนดชะตากรรมตนเองมีข้อถกเถียงที่ไม่ได้ข้อสรุปในหลายประเด็น โดยเฉพาะ ประเด็นที่ว่าสิทธิก าหนด

ชะตากรรมตนเองนั้นหมายรวมถึงสิทธิในการกแบ่งแยก (Secede) หรือไม่ อย่างไรก็ตาม ปฏิญญา

องค์การสหประชาชาติว่าด้วยสิทธิของคนพื้นเมือง (2007) รับรองสิทธิในการก าหนดชะตากรรมตนเอง

ของชนพื้นเมืองไว้ แต่สิทธิดังกล่าวนั้นไม่รวมสิทธิในการแบ่งแยกดินแดน (Right to Secession)  

(Weller, 2009 อ้างใน ทิฆัมพร, 2556: 16) 

 

  2.1 การอ้างสิทธิก าหนดชะตากรรมตนเองเพ่ือการแบ่งแยกดินแดน 

  รายงานวิจัยช้ินหนึ่งศึกษาวาทกรรมเกี่ยวกับความขัดแย้งจังหวัดชายแดนภาคใต้ที่

ปรากฏในพื้นที่สื่อสารมวลชน ช้ีให้เห็นว่าในบรรดาวาทกรรมที่โลดแล่นอยู่ในสนามความขัดแย้งนี้ มีวาท

กรรมว่าด้วยเรื่องของ ‘สิทธิในการก าหนดชะตากรรมตนเอง’ รวมทั้ง ‘สิทธิความเป็นเจ้าของดินแดน’ 

ปรากฏตัวอยู่ด้วยในสื่อฝั่ งที่มีความคิดและอุดมการณ์ต่างจากรัฐ  (สมัชชา นิลปัทม์ และรุ่ งร วี             

เฉลิมศรีภิญโญรัช, 2556) 

  เมื่อย้อนดูความต้องการของขบวนการต่อสู้เพื่อปลดปล่อยปาตานี จากงานวิจัยของจิรา

พร งามเลิศศุภกร (2556) เรื่อง เป้าหมายสุดท้ายของกลุ่มบีอาร์เอ็นกับกระบวนการสันติภาพ  ที่ศึกษา

เป้าหมายของกลุ่มบีอาร์เอ็น ข้อมูลจากสมาชิกบีอาร์เอ็นกว่า 100 คน ประกอบเอกสารธรรมนูญบีอาร์เอ็น

และเอกสารของขบวนการที่ได้จากการตรวจยึดของเจ้าหน้าที่ พบว่ารากปัญหาของความขัดแย้งมาจาก

การที่คนมลายูปาตานีถูกกดข่ี ครอบง า ยึดครองโดยจักรวรรดินิยมสยาม ดังนั้น การต่อสู้จึงเป็นไปเพื่อการ

ปลดแอก ปลดปล่อย ขอคืนสิ่งที่เรียกว่า ‘สิทธิความเป็นเจ้าของ’ ทั้งในแง่วิถีชีวิตและดินแดน และตลอด

ระยะเวลาของการต่อสู้ (ตั้งแต่ ค.ศ.1960 – ค.ศ.2013) เป้าหมายความต้องการของบีอาร์เอ็นไม่เคย

เปลี่ยน คือยังคงอยู่ที่ เอกราช การกอบกู้เช้ือชาติมลายู ศาสนาอิสลามและแผ่นดินปาตานี   

  งานวิจัยจากเจ้าหน้าที่รัฐบาลไทย โดยพลเอก ส าเร็จ ศรีหร่าย4  อดีตรองแม่ทัพภาคที่ 4 

ที่ปรึกษารัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม ได้เสนองานวิจัยเรื่อง “ขบวนการ BRN-Coordinate กับการ

ก่อความไม่สงบในพื้นที่ 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้และ 4 อ าเภอของจังหวัดสงขลาในช่วงปี 2547-2550 

                                            
4 ในขณะนั้นมียศพลตรี เป็นนักศึกษาวิทยาลัยป้องกันราชอาณาจักร รุ่นที่ 50  
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และแนวคิดในการยุติสถานการณ์” เสนอว่าผู้ก่อเหตุความไม่สงบในพื้นที่สามจังหวัดชายแดนภาคใต้     

คือกลุ่มขบวนการบีอาร์เอ็นคออดิเนต (BRN-Coordinate) งานวิจัยช้ินนี้เผยแพร่ในช่วงพ.ศ.2550 หรือ

สามปีหลัง เกิดเหตุการณ์ปล้นปืนที่ กองพันพัฒนาที่  4 ค่ายกรมหลวงนราธิวาสราชนครินทร์               

(ค่ายปิเหล็ง) อ าเภอเจาะไอร้อง จังหวัดนราธิวาส ในพ.ศ.2547 (ส าเร็จ ศรีหร่าย, 2556) ซึ่งขณะนั้น

รัฐบาลไทยและเจ้าหน้าที่ฝ่ายความมั่นคงยังเหมือนอยู่ในม่านฝุ่นที่ยังฟุ้งตลบอบอวล อยู่ในสภาพจับต้น

ปลายไม่ถูกว่าเหตุการณ์ความไม่สงบในภาคใต้เกิดข้ึนด้วยสาเหตุใด ผลจากงานศึกษาดังกล่าว เป็นงาน

วิชาการช้ินแรก ๆ ที่ช้ีให้เห็นว่ารัฐก าลังสู้อยู่กับใคร ด้วยการสะท้อนข้อมูลจากนักรบสมาชิกขบวนการบ

อาร์เอ็นระดับกลางที่ถูกทางการไทยจับกุมตัวได้ พลเอกส าเร็จช้ีว่า เป้าหมายในการต่อสู้กับรัฐไทยที่ทราบ

จากสมาชิกกลุ่มดังกล่าว คือ Merdeka หรือเอกราช การแยกประเทศเพื่สถาปนารัฐอิสลาม และพวกเขา

ไม่สนใจรูปแบบการปกครองอื่นใดที่ปาตานียังคงเป็นส่วนหนึ่งของไทย ไม่ว่าจะเป็นการปกครองตนเอง

หรืออื่น ๆ “ข้างบนบอกว่าไม่เอาเลยเป็นอย่างนี้ไม่เอา ต้อง Merdeka เท่าน้ัน” ความต้องการแบ่งแยก

ดินแดนนั้นเป็นความต้องการขององค์กรน าของขบวนการ ในขณะที่สมาชิกระกับกลางถึงระดับล่าง 

ต้องการ บุญ คือการ      เข้าร่วมในสงครามครั้งนี้ เป็น ญิฮาด เป็นสงครามที่ชาวมุสลิมต่อสู้เพื่อศาสนา 

ท าแล้วจะได้บุญ อย่างไรก็ตาม ภายหลังการลงนามในข้อตกลงการพูดคุยเพื่อสันติภาพของทั้งรัฐบาลไทย

และขบวนการบีอาร์เอ็นในค.ศ.2013 (พ.ศ.2556) ที่จะท าให้การพูดคุยต้องอยู่ในกรอบกฎหมายของ      

รัฐไทย จะหมายความว่าบีอาร์เอ็นยอมผ่อนปรนในเรื่องเป้าหมายสูงสุดแล้วหรือไม่นั้น พลเอกส าเร็จช้ีว่า 

การก าหนดเป้าหมายไว้สูงสุดเป็นเรื่องปกติธรรมดาของการเจรจาหรือการต่อสู้ เงื่อนไขต่าง ๆ อาจท าให้

เป้าหมายลดลงภายหลังก็เป็นได้ แต่บีอาร์เอ็นจะคิดอย่างไรนั้น ยังคงเป็นปัญหาที่เราไม่สามารถคาดเดาได้ 

ในขณะที่จากการพูดคุยกับหะยีสะมะแอ ท่าน้ า อดีตสมาชิกกลุ่มพูโล ขณะถูกจ าคุกอยู่ที่เรือนจ าจังหวัด

สงขลา ยืนยันว่าความต้องการของกลุ่มของพูโลนั้นไม่ว่าจะอย่างไรก็ต้องอยู่ภายใต้ธงไทย คือยังเป็นส่วน

หนึ่งของรัฐไทยนั่นเอง5 (ส าเร็จ ศรีหร่าย, รายการโทรทัศน์ ชุด “รู้จัก BRN โดย พล.อ.ส าเร็จ อดีตรอง 

มทภ.4.”) 

                                            
5 “รู้จัก BRN โดย พล.อ.ส าเร็จ อดีตรอง มทภ.4.” ในรายการ Intelligence ช่อง วอยซ์ ทีวี ด าเนินรายการโดย จอม เพชรประดับ ออกอากาศเมื่อวนัที่ 23 มีนาคม 
2556  
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  ย้อนพิจารณาข้อเรียกร้องของบีอาร์เอ็น ในปีค.ศ.2013 ข้อที่ 4 พบเนื้อความระบุว่า 

“รัฐบาลไทยจ าเป็นต้องยอมรับว่าชาวมลายูปาตานี มีสิทธิในความเป็นเจ้าของดินแดนปาตานี” ซึ่ง

เช่ือมโยงกับ Self-Determination หรือนัยยะของการก าหนดอนาคตหรือชะตากรรมตนเอง อย่างไรก็

ตาม แม้จะเป็นการเรียกร้องดินแดนที่ถูกยึดไปกลับคืน ซึ่งสวนทางกับจุดยืนในการรักษาบูรณภาพดินแดน

ของรัฐไทย แต่ข้อเสนอของสถาบันพระปกเกล้าเห็นว่า โดยนัยแล้วจุดสนใจของข้อเรียกร้องนี้ที่ปรากฏ

ในช่วงการพูดคุยสันติภาพในปี 2013 คือการให้รัฐไทยให้หลักประกันคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน

มลายูปาตานีภายใต้กรอบรัฐธรรมนูญ ต้องการให้รัฐไทยยอมรับว่าปาตานีเคยเป็นรัฐอิสระ และต้องการให้

ชาวมลายูปาตานีมีอ านาจและอิสระในการบริหารจัดการพื้นที่ภายใตอ้ธิปไตยของไทย และการด ารงรักษา

ความรู้สึกความเป็นเจ้าของดินแดนนี้เองเป็นความหมายของ Self-Determination ในแง่ที่ขบวนการ

ต้องการจะสื่อกับคู่ขัดแย้งและสังคม (เมธัส อนุวัตรอุดม, สไลด)์  

  อย่างไรก็ตาม ปัญหาของการอ้างสิทธิในการก าหนดชะตากรรมตนเอง (Right to Self-

Determination) ในกรณีของจังหวัดชายแดนภาคใต้ หรือที่ชาวมลายูเรียกว่าดินแดนปาตานีนั้นมีว่า 

ตามปกติแล้ว Self-Determination ถูกใช้ในบริบทการเรียกร้องการปกครองตนเองของชาติที่เคยตกเป็น

อาณานิคม และแม้จะมีประเด็นเรื่องของการกดข่ีอัตลักษณ์ ชาติพันธ์ุ เข้าไปเกี่ยวข้องด้วย แต่ก็ไม่ได้

หมายความว่าชนกลุ่มน้อยที่ไม่พอใจในเรื่องอาณาเขตดินแดนจะสามารถลุกข้ึนอ้างสิทธิในการก าหนด

ชะตากรรมตนเอง (Right to Self-Determination) เพื่อเรียกร้องให้เกิดการแยกดินแดนได้ เนื่องจาก   

กฏบัตรของสหประชาชาติในเรื่องดังกล่าว ยังคงเน้นให้ความส าคัญกับบูรณภาพแห่งดินแดนและหลักการ

ไม่แทรกแซงกิจการภายในของรัฐต่าง ๆ ค าถามส าคัญก็คือ การต่อสู้เรียกร้องสิทธิในการก าหนด        

ชะตากรรมตนเอง (Right to Self-Determination) ในกรณีของพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ของไทย    

จะสามารถอยู่บนหลักการกฎหมายระหว่างประเทศ ( International Law) หรือไม่ เงื่อนไขข้ึนอยู่กับว่า 

จะสามารถพิสูจน์ได้หรือไม่ว่า รัฐปาตานีในอดีตเคยตกเป็นอาณานิคม และรัฐไทยหรือสยาม ใช้อ านาจ

ความเป็นเจ้าอาณานิคมเหนือดินแดนปาตานีโดยความอยุติธรรมจริงหรือไม่อย่างไร (Lamey, 2013)   

วาทกรรมดังกล่าวนี้ยังคงถูกยื้อแย่งพื้นที่กันอยู่ในความขัดแย้งโดยยังไม่มีการถกเถียงอย่างตรงไปตรงมา

จนเป็นข้อยุติ กลุ่มขบวนการต่อสู้เพื่อปาตานีจึงยังสามารถฉวยใช้แนวคิดดังกล่าวเพื่อชักชวนประชาชนให้

เข้าร่วมในสมรภูมิความคิดที่แตกต่างกันน้ีเรื่อยมา  
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  2.2 ข้อถกเถียงและกรณีตัวอย่าง 

  เมื่อพิจารณาความหมายของ สิทธิ (Right) ใน 2 นัยยะ จากการทบทวนแนวคิดในข้อ 

6.1 คือ สิทธิหมายถึง อ านาจที่จะท า และประโยชน์ที่จะได้  เมื่อสิทธินั้นสัมพันธ์กับ การก าหนดชะตา

กรรมตนเอง (Self-Determination) จึงท าให้ต้องตั้งค าถามต่อไป ว่า ใครเป็นผู้มีอ านาจที่จะใช้สิทธิ และ

พวกเขาเรียกร้องอะไรได้บ้างในเรื่องที่เป็นการก าหนดชะตากรรมตนเอง  

  ในกรณีของจังหวัดชายแดนภาคใต้ รอมฎอน ปันจอร์ เขียนบทความเรื่อง ‘อัตตบัญญัติ

ปาตานี’: เมื่อประชา(ชน) กลุ่มน้อยตกอยู่ในวงล้อมรัฐประชาชาติ (2556) ทบทวนแนวคิดพื้นฐานเกี่ยวกับ

ความเป็นเอกเทศในการก าหนดกฎเกณฑ์ให้กับตัวเอง (Autonomy)6 ของประชาชน (People) ในฐานะที่

เป็นแนวคิดพื้นฐานในการจัดท าเขตปกครองตนเองของชนกลุ่มน้อยที่มีอัตลักษณ์ทางชาติพันธ์ุแตกต่าง

จากคนส่วนใหญ่ในรัฐ ซึ่งพวกเขาสังกัดอยู่ โดยรอมฎอนเห็นว่า ประชาชน ในทัศนะของรัฐที่ปกครองตาม

ระบอบประชาธิปไตยเป็นส่วนส าคัญ ในฐานะที่เป็นแหล่งอ้างอิงส าคัญในหลายประการ โดยเฉพาะในเรื่อง

ที่มาและความเป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตยของรัฐนั้น ๆ ค าถามส าคัญก็คือใครบ้างจะถูกนับว่าเป็น 

‘ประชาชน’ แล้วเราจะวางล าดับความส าคัญของ ความหลากหลายของสมาชิก กับการสร้างความเป็น

พวกเดียวกันเพื่อให้เกิดลักษณะเฉพาะของ ‘ประชาชน’ ของรัฐชาตินั้นอย่างไร รัฐสมัยใหม่มีทางเลือกไม่

มาก คือถ้าไม่รักษาความต่างไว้ก็ต้องใช้นโยบายกลืนวัฒนธรรม (Assimilation) เพื่อให้เกิด ‘ประชาชน’ 

และความเป็น ‘ชาต’ิ ในความหมายแบบที่รัฐสมัยใหม่พึงปรารถนา ความลักลั่นของการจัดการในแบบ

รัฐสมัยใหม่ในอย่างหลัง คือ ในเมื่อเราอ้างว่าอธิปไตยเป็นของ/และมีที่มาจากประชาชน เหตุใดประชาชน

บางส่วนจึงต้องถูกบังคับด้วยกระบวนการกลืนกลายทางวัฒนธรรม เราจะจัดวางความเป็นชนกลุ่มน้อย 

ความแตกต่างทางชาติพันธ์ุ ศาสนา วัฒนธรรม และฐานะทางเศรษฐกิจของสมาชิกกันอย่างไร 

Autonomy หรือ อัตตบัญญัติ เป็นวิธีการที่รัฐใช้จัดการคลี่คลายปัญหาความขัดแย้งทางชาติพันธ์ุ ที่เปิด

โอกาสให้เกิดการจัดการต่าง ๆ บนพื้นฐานอัตลักษณ์ ซึ่งรูปแบบของอัตตบัญญัติน้ันก็ไม่ตายตัว บางแห่ง

ออกมาในรูปสหพันธรัฐ การปกครองแบบให้ท้องถ่ินก าหนดการพัฒนาด้วยตัวเอง และการกระจายอ านาจ

แบบต่าง ๆ   

                                            
6 ค าว่า อัตตบัญญัติ ในบทความดังกล่าวนนี้ ผูเ้ขยีนอธิบายว่า เป็นศัพท์ใหม่ทีน่ักรัฐศาสตร์ก าหนดขึ้นใช้แทน autonomy ในภาษาอังกฤษ ซ่ึงในบทความเดียวกันก็
ปรากฏการใชค้ าไทยอีกค าหนึ่งว่า  อิสระในการจัดการตัวเอง แทน autonomy และใช้ค าว่า การก าหนดอนาคตตัวเอง เมื่อต้องการพูดถึง self-determination 
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  กรณีการเกิดสาธารณรัฐซูดานใต้ มีการบังคับใช้สิทธิในการก าหนดชะตากรรมตนเองที่

ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคม กล่าวคือ หลังยุคอาณานิคม ดินแดนต่าง ๆ ในแอฟริกาซึ่งเคยตกเป็น      

อาณานิคมของชาวยุโรป ทั้ง อังกฤษ ฝรั่งเศส และสเปน ต่างได้รับมรดกจากอาณานิคมเป็นดินแดนที่ถูก

ขีดแบ่งโดยไม่ค านึงถึงความแตกต่างทางวัฒนธรรม ชาติพันธ์ุ ศาสนา อดีตประเทศซูดาน (ซูดานก่อน

แบ่งแยกดินแดน) ประสบปัญหาความขัดแย้งทางชาติพันธ์ุซึ่งมีความหลากหลาย ถึง 597 ชาติพันธ์ุ โดยมี

กลุ่มใหญ่ที่สุดคือชาวอาหรับที่นับถือศาสนาอิสลามทางตอนเหนือ ที่หลังจากซูดานได้รั บเอกราชจาก

อังกฤษในค.ศ.1956 ก็มีความพยายามท าให้ซูดานเกิดความเป็นหนึ่งเดียวภายใต้การปกครองโดยกฎหมาย

อิสลาม    กองก าลังทางใต้และตะวันตก ซึ่งเป็นคนพื้นเมืองแอฟริกัน รวมตัวกันต่อสู้เพื่อหลุดจาก

กระบวนการดังกล่าวรวมถึงการเป็นคนชายขอบในการพัฒนา โดยเฉพาะประเด็นด้านทรัพยากรน้ ามัน 

ประกอบกับการปกครองของซูดานอยู่ภายใต้การน าของทหารเป็นส่วนใหญ่ ท าให้เกิดสงครามกลางเมอืงที่

ยืดเยื้อยาวนาน ตั้งแต่ปี 1962 กระทั่งในปี 2005 จากการแทรกแซงของประชาคมโลก ท าให้เกิด ข้อตกลง

สันติภาพเบ็ดเสร็จซูดาน (The Comprehensive Peace Agreement: CPA) ที่มีเนื้อหายอมรับสิทธิใน

การก าหนดชะตากรรมตนเองเพื่อการแบ่งแยกดินแดนเป็นสาระส าคัญในข้อตกลงดังกล่าวด้วย เอื้อให้เกิด

กระบวนการลงประชามติเพื่อการแบ่งแยกดินแดน และเกิดสาธารณรัฐซูดานใต้ ในปี 2011 (ทิฆัมพร, 

2556) 

  กรณีความขัดแย้งในมินดาเนา ประเทศฟิลิปปินส์ เป็นตัวอย่างของการออกจากปัญหา

ความขัดแย้งในประเด็นเอกราช/ การปกครองตนเอง (Autonomy) ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ซึ่งเกิดข้ึน

ภายใต้เงื่อนไขลักษณะคล้ายกับกรณีปัญหาในไทย (Lamey, 2013) กล่าวคือ การใช้สิทธิในการก าหนด

ชะตากรรมตนเอง ในการต่อสู้ของชาวมุสลิมโมโรทางตอนใต้ของประเทศฟิลิปปินส์นั้นเป็นเรื่องของ       

ชนกลุ่มน้อยที่ต่อสู้กับรัฐบาลเพื่อให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองตนเอง ยาวนานกว่า 40 ปี ปัญหาส าคัญ

ที่ต้องขบคิดในกรณีความขัดแย้งนี้ ประการหนึ่งคือ การท าความเข้าใจและที่มาที่ไปของสิทธิในการ

ก าหนดชะตากรรมตนเอง (Self-Determination) ในฐานะที่มีความส าคัญอย่างมากต่อการก าหนด

อนาคตของ บังซาโมโร (หน่วยทางการปกครองทางตอนใต้ของฟิลิปปินส์ หลังการเว้นสัญญาข้อตกลง

สันติภาพ (Framework Agreement on the Bangsamoro : FAB)  ในเดือนตุลาคม พ.ศ.2556) ทั้งนี้ 

การที่ผู้มีส่วนได้เสียในความขัดแย้ง มุ่งประเด็นไปที่การเน้นสังคมพหุวัฒนธรรม ข้อเสนอของสิทธิใน     

การก าหนดชะตากรรมตนเองที่เน้นชีวิตและความเป็นอยู่ของประชาชนมากกว่าการรักษาความมั่นคง     
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ทางการเมืองของฝ่ายต่าง ๆ  รวมทั้งเน้นให้การจัดการทางเศรษฐกิจเป็นส่วนหนึ่งของการก าหนด      

ชะตากรรมตนเอง เปลี่ยนโครงสร้างการจัดการเศรษฐกิจจากเดิมที่เศรษฐกิจถูกก าหนดจากส่วนกลาง     

มาเน้นเปิดโอกาสให้กลุ่มติดอาวุธและประชาชนได้มีส่วนในประโยชน์จากที่ดิน การค้าขาย รายได้ และ

ภาษี เหล่าน้ีเป็นความหวังของรัฐบาลที่หวังให้กลุ่มที่ต้องการแบ่งแยกดินแดนไม่ต้องการแบ่งแยกดินแดน

อีกต่อไป (ฟารีดา ปันจอร์, 2556)7  

  2.3 การอ้างสิทธิในการก าหนดชะตากรรมตนเองเพ่ือรูปแบบทางการเมืองอ่ืน ๆ  

  จะเห็นได้ว่าการเรียกร้องการก าหนดชะตากรรมในความขัดแย้งหลายแห่งในโลกมีพลวัต

เปลี่ยนไปตามเงื่อนไขเฉพาะตัว ตั้งแต่การแยกตัวเป็นอิสระในช่วงหลังสงครามโลก มาจนถึงการกระจาย

อ านาจเพื่อเปิดพื้นที่ทางการเมืองให้มีอิสระในการจัดการตนเอง ระดับของการก าหนดชะตากรรมตนเอง

ในแต่ละพื้นที่และเวลาจึงเปลี่ยนแปลงไปอยู่เสมอ 

  นอร์เบิร์ต โรเปอส์ นักวิชาการและนักปฏิบัติการสันติภาพชาวเยอรมัน อธิบายหลักการ

ว่าด้วย ทฤษฎีที่ใช้อ้างเพื่อรองรับการเรียกร้องสิทธิในการก าหนดชะตากรรมตนเอง เงื่อนไข และผลลัพธ์

ของการอ้างสิทธิในการก าหนดชะตากรรมตนเองซึ่งมีหลากหลายรูปแบบ โดยข้อสรุปของโรเปอส์ใน

ประเด็นข้างต้น มาจากกรณีตัวอย่างของความขัดแย้งและการอ้างสิทธิในการก าหนดชะตากรรมตนเอง

จากหลายแห่งในโลก โดยโรเปอรส์ช้ีว่า ทฤษฎีที่ใช้อ้างเป็นฐานการอ้างสิทธิในการก าหนดชะตากรรม

ตนเอง มี 4 ประเด็น ได้แก่  

  1. การอ้างสิทธิในการตั้งถ่ินฐานในทางประวัติศาสตร์ การปกครอง การถูกกดข่ี และ

ความไม่เป็นธรรมอันเกิดจากการเป็นอาณานิคม ข้อขัดแย้งของประเด็นนี้คือ เรื่องเล่าทางประวัติศาสตร์ที่

แตกต่างกัน  

                                            
7 ดู “ความเป็นไปและหัวใจของ Self-Determination: มุสลิมโมโรและชนพืน้เมืองในมินดาเนา” 
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  2. การอ้างสิทธิเกี่ยวกับเจตจ านงของคนส่วนใหญ่เหนือดินแดนใดดินแดนหนึ่ง           

ข้อขัดแย้งคือ ใครจะเป็นผู้ตัดสินเกี่ยวกับขอบเขตของการลงประชามติ ใครจะถูกนับว่าเป็น ประชาชน ที่

จะมีสิทธิออกเสียงประชามติ 

  3. สิทธิที่จะได้รับการชดเชยเมื่อเกิดการแยกตัว ข้อนี้เกิดจากความคับข้องใจของ

ประชาชนกลุ่มที่ถูกกระท าให้เจ็บช้ าน้ าใจ ความไม่เป็นธรรม เช่นเมื่อได้รับเอกราชแล้วถูกท าให้เป็น

พลเมืองช้ันสอง ถูกฆ่าล้างเผ่าพันธ์ุ ค าถามคือใครจะเป็นผู้ตัดสินหรือให้ความเป็นธรรมเกี่ยวกับเรื่องนี้ 

  และ 4. การแบ่งแยกด้วยการเห็นพ้องต้องกันผ่านการลงประชามติหรือการตัดสินใจของ

ชนช้ันน า  

  ส่วนเงื่อนไขที่ท าให้การอ้างสิทธิในการก าหนดชะตากรรมประสบความส าเร็จ มี 4  

ประการ คือ  

  1. การใช้อ านาจอ่อน (Soft Power) ในแง่ความชอบธรรมของฝ่ายที่อ้างสิทธิในการ

ก าหนดชะตากรรมตนเองจากฝ่ายที่ไม่เห็นด้วย ซึ่งความชอบธรรมนี้จะมาจากน้ าหนักในการอ้างสิทธิ

เกี่ยวกับเจตจ านงของคนส่วนใหญ่เหนือดินแดนใดดินแดนหนึ่งเป็นเวลานาน สิ่งที่ยืนยันสิทธิดังว่าน้ี ก็คือ 

การมีอัตลักษณ์ทางวัฒนธรรม ภาษา ศาสนา วิถีชีวิตของผู้คน  

  2. การใช้อ านาจแข็ง (Hard Power) เป็นการใช้ก าลังอาวุธ ก าลังทหาร เพื่อกดดันฝ่าย

ตรงข้ามให้รับฟังข้อเรียกร้อง  

  3. การสนับสนุนจากอ านาจภายนอก คือการสนับสนุนจากต่างประเทศ เช่น ประเทศ

เพื่อนบ้าน องค์กรระหว่างประเทศ เป็นต้น 

  4. แรงจูงใจหรือผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ ซึ่งอาจหมายถึงทรัพยากรธรรมชาติ ในข้อนี้ 

หมายถึงว่า นานาชาติ หรือผู้สนับสนุนภายนอกจะได้อะไรจากสถานการณ์ที่จะตามมาจากการอ้างสิทธิใน

การก าหนดชะตากรรมตนเองดังกล่าว  

 และจากประสบการณ์ความขัดแย้งที่เกิดจากการอ้างสิทธิในการก าหนดชะตากรรมตนเองทั่วโลก 

สามารถสรุปออกเป็นผลลัพธ์ที่เกิดข้ึนจากการอ้างสิทธิดังกล่าว 6 แนวทาง คือ 
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  1. การก าหนดชะตากรรมตนเองภายนอก (External Self-Determination) ที่เกิดการ

แยกตัวป็นอิสระโดยการเห็นพ้องกันของทั้งสองฝ่าย (Consensual Secession) เช่นกรณีสาธารณรัฐเช็ก 

/สโลวัก  

  2. การแยกตัวเป็นอิสระแบบมีความขัดแย้งอยู่ ตัวอย่างเช่น กรณีสหภาพโซเวียต ที่มี

การใช้ความรุนแรงก่อนการแยกตัว หรือกรณีสงครามในติมอร์ตะวันออก โคโซโว บังคลาเทศ 

  3. ความขัดแย้งที่ถูกแช่แข็งด้วยข้อเรียกร้องแยกตัวเป็นอิสระ เช่นกรณี ไซปรัสเหนือ อับ

คาเซีย เซาท์ออสเตเนีย นอร์กอโน-คาราบัค และทรานส์นิสเทรีย ที่มีความต้องการแยกตัวเป็นอิสระ แต่มี

ประเทศหรืออ านาจภายนอกสนับสนุนเพียงไม่กี่ประเทศเท่าน้ัน ดังนั้น การประกาศตัวเป็นอิสระของรัฐ

เหล่าน้ีจึงยังเกิดข้อกังขากันภายในการเมืองของตัวเอง ทางหนึ่งอาจมองว่าเป็นเรื่องดีที่สามารถแยกตัวเอง

เป็นรัฐใหม่ได้ แต่อีกทางหนึ่งก็เห็นว่าจ าเป็นต้องสร้างอ านาจให้มากกว่าที่เป็นอยู่เพื่อที่จะได้ไม่ต้อง

กลายเป็นประเทศอิสระที่ยังต้องข้ึนต่อประเทศเพียงไม่กี่ประเทศที่ให้การรับรองตัวเอง 

  4. ความขัดแย้งที่ถูกแช่แข็งโดยไม่มีการหยิบยกประเด็นการแยกตัวเป็นอิสระข้ึนมา เช่น 

กรณีทิเบต และแคชเมียร์ ซี่งประชากรส่วนใหญ่ในดินแดนต้องการแยกตัวเป็นอิสระ มีกลุ่มขบวนการที่

ขัดแย้งต่อสู้กับรัฐ แต่ยังไม่สามารถหาข้อตกลงกันได้ สถานการณ์จึงหยุดนิ่งเป็นเวลานาน 

  5. การก าหนดชะตากรรมตนเองภายในโดยการเห็นพ้องต้องกัน (Consensual Internal 

Self-Determination) คือการเป็นหน่วยปกครองตนเองภายในประเทศที่มีการก าหนดชะตากรรมตนเอง

ในระดับสูง เช่นกรณีเกาะโอลันด์ของฟินแลนด์ หมู่เกาะแฟโรและกรีนแลนด์ในเดนมาร์ก อาเจะห์ใน

อินโดนีเซีย และบังซาโมโรในฟิลิปปินส์  

  และ 6. การก าหนดชะตากรรมตนเองภายในที่ยังคงอยู่ระหว่างกระบวนการแสวงหา

ทางเลือกที่เหมาะสมและเห็นพ้องต้องกัน เช่น กรณีกลุ่มชาติพันธ์ในรัฐต่าง ๆ ของเมียนมาร์ แคว้นคา

ตาโลเนียและแคว้นบาสก์ในสเปน  

  ในส่วนของการด ารงอยู่ของสิทธิในการก าหนดชะตากรรมตนเองในสังคมการเมืองไทย ที่

ถูกพูดถึงว่าเป็น สิทธิในการก าหนดชะตากรรมตนเอง (Right to Self-Determination) ด้วย ถ้อยค า ที่

ตรงไปตรงมาอาจไม่เห็นชัดเจนนัก ที่ใกล้เคียงที่สุดเห็นจะเป็นเรื่องการกระจายอ านาจโดยระบบการ
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ปกครองท้องถ่ิน หรือแนวคิดจังหวัดจัดการตนเอง แต่การกระจายอ านาจเหล่าน้ันจะเข้าใกล้สิ่งที่เรียกว่า 

การก าหนดชะตากรรมตนเอง (Self-Determination) ในความหมายของการจัดการตนเองของประชาชน

ได้มากน้อยเพียงใด หรือเป็นไปตามความคาดหวังของกลุ่มขบวนการที่ต่อสู้เพื่อปาตานีหรือไม่ ยังเป็นเรื่อง

ที่ยังต้องอาศัยเวลาในการท าความเข้าใจ  

  บทความเรื่อง ‘สิทธิในการปกครองตนเอง (Self-Determination) ภายใต้รัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักไทย’ ของเลิศศักดิ์ ต้นโต (2556) พูดถึงสิทธิในการก าหนดชะตากรรมตนเองและ        

การกระจายอ านาจในทางการเมืองในสังคมไทย และตั้งข้อสังเกตว่า การปกครองไทยสมัยรัชกาลที่ 5 เริ่ม

มีการปกครองท้องถ่ินเป็นระบบในการบริหารจัดการเป็นครั้งแรก มีการจัดตั้งสุขาภิบาลข้ึนในกรุงเทพฯ 

ผ่านพระราชก าหนดสุขาภิบาลกรุงเทพฯ ร.ศ.116 (หรือราว พ.ศ.2441) แต่การจัดตั้งสุขาภิบาลในช่วง

ดังกล่าวไม่ได้มีลักษณะเป็น Self-Determination ที่หมายความว่าการปกครองตนเอง หรือการก าหนด

เจตจ านงของตนเอง หรือการก าหนดชะตากรรมตนเอง แต่อย่างใด เนื่องจากบุคคลที่เข้าไปปกครองหรือ

ท างานอยู่ในแต่ละพื้นที่ล้วนมาจากส่วนกลาง8 ต่อมาหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ.2475 จึงมี

การน าหลักกฎหมายทั่วไปมาบัญญัติในรัฐธรรมนูญ หลักส าคัญ เช่น หลักการประชาธิปไตย หลักการ

แบ่งแยกอ านาจ หลักความเสมอภาค หลักความเป็นสูงสุดของรัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะหลักการแบ่งแยก

อ านาจ (the separation of power) ซึ่งแบ่งแยกอ านาจทางการเมือง เป็นฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหาร 

และฝ่ายตุลาการ มีการแบ่งแยกอ านาจในทางปกครอง การจัดระเบียบบริหารราชการแผ่นดินเป็น      

การบริหารส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค และส่วนท้องถ่ิน ต่อมาเมื่อพิจารณารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

หมวด 5 แนวนโยบายพื้นฐานแห่งรัฐ ส่วนที่ 3 แนวนโยบายด้านการบริหารราชการแผ่นดิน มาตรา 98 (3) 

ก าหนดว่า  

  “รัฐต้องด าเนินการตามแนวนโยบายด้านการบริหารราชการแผ่นดิน โดยกระจายอ านาจ

ให้องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินพึ่งตนเองและตัดสินใจในกิจการของท้องถ่ินได้เอง ส่งเสริมให้องค์กร

                                            
8 การจัดระเบยีบการปกครองในสมัยรัชกาลที่ 5 ในช่วงนี้เป็นระบบทีเ่รยีกว่า มณฑลเทศภิบาล คอืการแบ่งเขตปกครองเป็นมณฑล แต่ละมณฑลมีหลายจังหวัด ส าหรับ

จังหวัดชายแดนภาคใต้สมยันัน้เรียก มณฑลปัตตานี ประกอบด้วยหัวเมืองมลายู 7 แห่ง ได้แก่ ปัตตาน ียะลา สายบุร ียะหริ่ง หนองจิก รามนั และระแงะ ซ่ึงนักวิชาการ

ประวัติศาสตร์เหน็ว่า การปกครองแบบเทศาภิบาลนี้เปน็การกระชับอ านาจสูศู่นย์กลางในช่วงที่อังกฤษมีอิทธิพลในหัวเมืองมลายู และการกระท าดังกล่าวก็เป็นการ

ปกครองที่ฝนืความจริง เพราะเป็นวิธีปกครองแบบฝรั่ง ไม่ค านึงถึงความเป็นท้องถิน่ (ธเนศ อาภรณ์สุวรรณ อ้างใน พิเชษฐ์ 2557) 

 

https://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%A1%E0%B8%93%E0%B8%91%E0%B8%A5%E0%B8%9B%E0%B8%B1%E0%B8%95%E0%B8%95%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B8%B5&action=edit&redlink=1
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%88%E0%B8%B1%E0%B8%87%E0%B8%AB%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%94%E0%B8%9B%E0%B8%B1%E0%B8%95%E0%B8%95%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B8%B5
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%88%E0%B8%B1%E0%B8%87%E0%B8%AB%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%94%E0%B8%A2%E0%B8%B0%E0%B8%A5%E0%B8%B2
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AD%E0%B8%B3%E0%B9%80%E0%B8%A0%E0%B8%AD%E0%B8%AA%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%9A%E0%B8%B8%E0%B8%A3%E0%B8%B5
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AD%E0%B8%B3%E0%B9%80%E0%B8%A0%E0%B8%AD%E0%B8%A2%E0%B8%B0%E0%B8%AB%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B9%88%E0%B8%87
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AD%E0%B8%B3%E0%B9%80%E0%B8%A0%E0%B8%AD%E0%B8%AB%E0%B8%99%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%88%E0%B8%B4%E0%B8%81
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AD%E0%B8%B3%E0%B9%80%E0%B8%A0%E0%B8%AD%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B8%B1%E0%B8%99
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ปกครองส่วนท้องถ่ินมีส่วนร่วมในการด าเนินการตามแนวนโยบายพื้นฐานแห่งรัฐ พัฒนาเศรษฐกิจของ

ท้องถ่ินและระบบสาธารณูปโภคและสาธารณูปการ ตลอดทั้งโครงสร้างพื้นฐานสารสนเทศในท้องถ่ิน ให้

ทั่วถึงและเท่าเทียมกันทั่วประเทศ รวมทั้งพัฒนาจังหวัดที่มีความพร้อมให้เป็นองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน

ขนาดใหญ่ โดยค านึงถึงเจตนารมณ์ของประชาชนในจังหวัดน้ัน” และมาตรา 281 วรรคสอง ก าหนดว่า 

“ท้องถ่ินใดมีลักษณะที่จะปกครองตนเองได้ ย่อมมีสิทธิจัดตั้งเป็นองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน ทั้งนี้ ตามที่

กฎหมายบัญญัติ”  

  เลิศศักดิ์ต้ังข้อสังเกตว่า แม้รัฐธรรมนูญให้สิทธิในการที่ท้องถ่ินจะก าหนดเจตจ านงของ

ตนเองในการจัดตั้งกลไกที่ท้องถ่ินนั้น ๆ จะใช้ในการปกครองกันเองได้ แต่ก็ช่างแตกต่างไปจากสาระการ

บริหารส่วนท้องถ่ินที่ก าลังเป็นอยู่ในปัจจุบัน อย่างไรก็ตาม ทั้งสองมาตราที่ปรากฏในรัฐธรรมนูญ เป็น

ฐานรองรับความชอบธรรมที่ประชาชนสามารถสร้างกลไกปกครองตนเองได้ โดยเกิดจากพื้นฐานความ

ต้องการ (Need) ของประชาชนเอง การมีเจตจ านงร่วมกันเป็นอ านาจบังคับ (Coercive Power) ในกรณี

ที่มีความต้องการมีอิสระในการปกครองตนเอง (Self-Determination) ดังนั้น การจัดตั้งองค์กรปกครอง

ส่วนท้องถ่ินขนาดใหญ่หรือจังหวัดจัดการตนเอง จึง ไม่ใช่เรื่องผิดกฎหมายแต่กลับเป็นเรื่องท้าทาย

ประชาชน และประเด็นนี้ไม่ใช่แค่การปฏิรูปเปลี่ยนแปลงโครงสร้างการบริหาร  แต่เป็นการช่วยแก้ไข

ปัญหาคุณภาพชีวิต และเป็นกลไกที่สามารถรักษาวัฒนธรรม อัตลักษณ์ของท้องถ่ินด้วย (เลิศศักดิ์, ม.ป.ป.) 

การก าหนดชะตากรรมตนเองแม้จะไม่ได้ปรากฏในการเมืองการปกครองไทยด้วยถ้อยค าตรงตัวแต่ก็มี

ลักษณะการกระจายอ านาจในเชิงหลักการที่พอจะแสดงว่ากฎหมายไทยเปิดช่องให้มีการจัดการตนเองใน

ระดับหนึ่ง อย่างน้อยก็ในเชิงทฤษฎีตัวบทกฎหมาย  

  ค าว่าสิทธิในการก าหนดชะตากรรมตนเอง  (Self-Determination) ไม่มีปรากฎใน

รัฐธรรมนูญไทย (ฉบับพ.ศ.2550) แต่ก็มีนัยยะในเชิงหลักการ ปรากฏในหมวดว่าด้วยการกระจายอ านาจ

และการปกครอง ซึ่งอาจเข้าใจได้ว่าเป็นสิทธิในการก าหนดชะตากรรมตนเองภายในก็ได้ แม้ว่ารัฐธรรมนูญ

ไทยจะยืนยันหลักการบูรณภาพแห่งดินแดนที่ประเทศไทยไม่อาจจะแบ่งแยกได้ซึ่งเป็นหลักการปกติของ

ความเป็นรัฐเดี่ยว (Unitary State) ก็ตาม การประยุกต์ใช้หลักการสิทธิในการก าหนดชะตากรรมตนเอง

ภายใน ในกรณีของจังหวัดชายแดนภาคใต ้จึงจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องอาศัยการประนีประนอมระหว่างกัน 

(นอร์เบิร์ต โรเปอร์, 2558: 221)   



51 
 

  รุ่งรวี เฉลิมศรีภิญโญรัช (2558) ได้ให้รายละเอียดข้อเรียกร้องบีอาร์เอ็น (หนึ่งในกลุ่ม

ขบวนการต่อสู้เพื่อเอกราชปาตานี) ในเรื่องของสิทธิในการก าหนดชะตากรรมตนเอง ว่า ในการอ้างสิทธิใน

การก าหนดชะตากรรมตนเองนั้น มีประเด็นที่ต้องพูดคุยในอนาคต ได้แก่ เรื่องการยอมรับประชาชาติปา

ตานีมลายู รูปแบบเขตปกครองพิเศษ ผู้แทนพิเศษในรัฐสภาไทย ผู้ ว่าการเขตปกครองพิเศษจาก

ประชาชาติปาตานีมลายู การบริหารงานต ารวจในพื้นที่ โควต้าต าแหน่งราชการ ประเด็นดาโต๊ะยุติธรรม 

เสรีภาพสื่อมวลชน ส่วนแบ่งรายได้ระหว่างรัฐส่วนกลางและพื้นที่ และประเด็นการศึกษา อย่างไรก็ตาม 

ในบริบทความขัดแย้งจังหวัดชายแดนภาคใต้ของไทย ซึ่งมีคู่ขัดแย้งเป็นกลุ่มขบวนการต่อสู้เพื่อเอกราชปา

ตานีกับรัฐไทยนั้น สิทธิในการก าหนดชะตากรรมตนเอง (Self-Determination) ถูกอ้างถึงทั้งจากฝ่าย

ขบวนการ และฝ่ายภาคประชาสังคม โดยเฉพาะฝ่ายหลัง ที่ใช้ค าว่าสิทธิในการก าหนดชะตากรรมตนเอง

บ่อยครั้ง นัยว่าเป็นการลดทอนความเข้มข้น และ/หรือเลี่ยงที่จะพูดถึง Merdeka (เอกราช) ซึ่งเป็นความ

ต้องการของฝ่ายขบวนการแต่เป็นความหวาดหว่ันของฝ่ายคงวามมั่นคงของรัฐไทย (รุ่งรวี , สัมภาษณ์ 18 

ธันวาคม 2559) 

  อีกด้านหนึ่งของการมองปัญหาการต่อสู้ในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ของไทย ที่เสนอ

มุมมองเพิ่มเติมที่นอกเหนือจากเรื่องการแยกดินแดนในปาตานี คือ งานศึกษาของ คามิส (2556) เรื่อง 

“Self-Determination as Human rights in Malay Muslim Struggle in Southern Thailand” ที่

ท าการศึกษาข้อเรียกร้องของกลุ่มติดอาวุธที่ต่อสู้ในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ คือ บีอาร์เอ็น และพูโล  

พบว่าความขัดแย้งเกี่ยวกับการเรียกร้องสิทธิในการก าหนดชะตากรรมตนเองในพื้นที่ดังกล่าวเกิดข้ึนมา

เป็นร้อยปี เป็นการต่อสู้กับรัฐไทยเพื่อปกป้องประชาชนชาวปาตานีจากการถูกรุกรานทางอัตลักษ ณ์ 

ศาสนา ภาษา วัฒนธรรม และแบบแผนการด าเนินชีวิต  ดังนั้นรูปแบบของการก าหนดชะตากรรมตนเอง

ในการต่อสู้นี้ยืนอยู่บนหลักการเรียกร้องสิทธิในการก าหนดชะตากรรมตนเองและสิทธิมนุษยชนของชาว

ปาตานี การต่อสู้เรียกร้องไม่ใช่เพียงแต่การเรียกร้องเรื่องอาณาเขต แต่คือเรื่องส่งเสี ยงว่ามีการถูกกด

ทับอัตลักษณ์ของผู้คน และชาวปาตานีมีสิทธิที่จะพูดและแสดงออกถึงปัญหาเหล่าน้ันโดยชอบธรรม  

  ถึงตรงนี้ มีประเด็นน่าคิดเมื่อพูดถึงเรื่องการเรียกร้องอันเกิดจากการถูกกดทับหรือกลืน

กลายทางอัตลักษณ์วัฒนธรรม คือ ประเด็นความเป็นคนพื้นเมืองดั้งเดิม ( Indigenous People) มีค าถาม

น่าสนใจว่า ในกรณีความขัดแย้งจังหวัดชายแดนภาคใต้น้ัน เราจะวางต าแหน่งแห่งที่ของผู้คนชาวมลายูไว้
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ในฐานะใด ระหว่าง ‘คนพื้นเมืองดั้งเดิม’ (ในแง่ที่ว่า มีอยู่มาก่อน และมีเอกลักษณ์วัฒนธรรมเฉพาะของ

ตัวเอง) หรือ ‘ประชาชน’ (ในฐานะสมาชิกของรัฐไทย) แล้วสองความหมายนี้ต่างกันอย่างไร ประเด็น

ดังกล่าวนี้ นอร์เบิร์ตอธิบายว่า ประชาคมระหว่างประเทศยอมรับ สิทธิ ของคนพื้นเมืองดั้งเดิม ในกรอบ

ที่ว่า จะได้รับการดูแลอย่างเท่าเทียมมีความเสมอภาค หรืออาจมีสิทธิมากข้ึนเมื่ออยู่ในดินแดนที่ตัวเองอยู่

มาก่อน แต่ไม่รับรองสิทธิในการแยกตัวเป็นอิสระ เมื่อใดที่กลุ่มคนพื้นเมืองดั้งเดิม เคลื่อนไหวหรือกระท า

การใปในแนวทางว่าจะแยกตัวเองเป็นอิสระ เมื่อนั้นนิยามของพวกเขาจะโดดออกจากการเป็นคนพื้นเมือง

ดั้งเดิมทันที และจะกลายเป็นกลุ่มประชาชน (People) ที่เป็นสมาชิกของรัฐสมัยใหม่ที่มีความต้องการจะ

แยกตัวมาตั้งรัฐใหม่อีกรัฐหนึ่งเป็นของตัวเอง กรณีการเคลื่อนไหวของกลุ่มทางการเมืองที่เรียกร้องการ

ปกครองตนเอง (Autonomy) หรือการแยกตัวเป็นอิสระจากรัฐไทยของขบวนการต่อสู้ในจังหวัดชายแดน

ภาคใต ้จึงเป็นการต่อสู้ของประชาชนกลุ่มหนึ่งไม่ใช่เรื่องการต่อสู้ของกลุ่มคนพื้นเมืองดังเดิม (นอร์เบิร์ต, 

2558: 226)   

 

3. สรุปท้ายบท 

  สิทธิก าหนดชะตากรรมตนเองในกฎบัตรสหประชาชาติ ส่วนนี้ไม่มีเนื้อหาชัดเจน แต่

รายละเอียดมีขยายความไว้ในมติของสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติ สิทธิก าหนดชะตากรรมตนเองในสว่น

นี้ถือเป็นกฎหมายสนธิสัญญาลักษณะพิเศษ มาเหมือนกฎหมายสนธิสัญญาโดยทั่วไป กล่าวคือ เนื้อหา

สาระมีการพัฒนาไปได้เรื่อย ๆ  

  สิทธิก าหนดชะตากรรมตนเองในมติสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติ (Declaration on 

the Granting of Independence to Colonial Countries and Peoples) มติที่ 1514 รับรองว่า “All 

the Peoples have the Rights of Self-Determination. By virtue of the right they freely 

determine their political status and freely pursue their economic, social and cultural 

development.) ซึ่งปรากฏต่อมาในกติการะหว่างประเทศทั้งกฎบัตรสหประชาชาติ (Charter of the 

Unรted Nation) กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม (International 

Covenant on Economic, Social and Cultural Rights) และกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิท ธิ

พลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights) รับรองสิทธิ
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ข้ันพื้นฐานของปวงชนในการก าหนดชะตากรรมตนเองในการมีอิสระที่จะก าหนดสถานะทางการเมือง การ

พัฒนาเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม (United Nations Declaration on the Rights of Indigenous 

People, 2007) ถือเป็นหลักการที่ผูกพันรัฐต่าง ๆ  ที่เป็นสมาชิกองค์การสหประชาชาติ ตามหลักกฎหมาย

จารีตประเพณีระหว่างประเทศ ว่าด้วยแนวปฏิบัติแห่งรัฐ และพันธกรณีตามกฎหมายที่ผูกพันรัฐ 

ยกตัวอย่างเช่น กรณีการให้เอกราชแก่ดินแดนอาณานิคมในอดีตที่ผ่านมาสามารถเกิดข้ึนได้เนื่องจากรัฐ

ต่าง ๆ ยึดมั่นตามหลักจารีตประเพณีดังว่าตามมติสมัชชาใหญ่สหประชาชาติ เห็นพ้องร่วมกันว่าการ     

ล่าอาณานิคมเป็นเรื่องผิดกฎหมาย แนวปฏิบัติของรัฐต่าง ๆ ดังที่ว่าน้ีจึงท าให้รัฐต่างๆ สามารถปกครอง

ตนเองอย่างในปัจจุบัน (ณัฐกฤษตา, 2556: 29-32) 

  ข้อมูลดังกล่าวข้างต้นท าให้เห็นภาพว่า Self-Determination เป็นหลักการรับรองได้ทั้ง

การแบ่งแยกดินแดน (Secession)  และการจัดการปกครอง  (Autonomy) รวมทั้ งวิธีการจัดการ

ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐและประชาชนซึ่งไม่เกี่ยวข้องกับการแบ่งแยกอาณาเขตในทางภูมิศาสตร์เลยก็ได้ 

ในความขัดแย้งโดยทั่วไปแล้ว ข้อเรียกร้องหรือจุดยืนของคู่ขัดแย้งอาจจะยังคงเดิม แต่ความเป็นไปได้ที่จะ

เกิดข้ึนจริงอาจเป็นอีกอย่าง ด้วยพลวัตของเงื่อนไขปัจจัยต่าง ๆ ดังนั้นการก าหนดชะตากรรมตนเอง 

(Self-Determination) เป็นสิ่งที่แต่ละพื้นที่ความขัดแย้งที่อ้างถึงนั้น จ าเป็นต้องตีความ พิจารณาการให้

ความหมาย เพื่อจะสามารถวิเคราะห์ได้ว่า ความขัดแย้งที่อ้างการก าหนดชะตากรรมตนเองในสังคมหนึ่ง ๆ  

นั้นเป็นการก าหนดชะตากรรมตนเองแบบใด มิติใด และเพื่อจะตระหนักในที่สุดว่า การเรียกร้องสิทธิใน

การก าหนดชะตากรรมตนเองในความขัดแย้งจังหวัดชายแดนภาคใต้ของไทยก าลังอยู่ในจุดใดในกระแส

วาทกรรมการอ้างสิทธิในการก าหนดชะตากรรมตนเอง   

  จากการทบทวนแนวคิดสิทธิ และสิทธิในการก าหนดชะตากรรมตนเอง เบื้องต้นท าให้เรา

พอเห็นภาพว่า  

  1. แนวคิดเรื่องสิทธิ ในสังคมไทยเป็นแนวคิดที่รับมาจากตะวันตกสังคมซึ่งต่างวัฒนธรรม 

สิทธิ ที่ถูกบรรจุในกฎหมายไทย ไม่ได้ผลิดอกออกผลโดยประสบการณ์ของสังคมไทยเอง ดังนั้นจังเกิด

ความลักลั่นของแนวคิดโดยเนื้อหาและการใช้อ้างอิงแนวคิดนั้นในทางปฏิบัติมาโดยตลอด สิทธิใน

สังคมไทยจึงเป็นสิทธิแบบที่ยึดโยงอยู่กับบรรยากาศสังคมบูรณายาสิทธิราชย์ แม้ว่าเราจะสมาทานแนวคิด

เสรีประชาธิปไตยในปัจจุบันแล้วก็ตาม 
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  2. การอ้างสิทธิในการก าหนดชะตากรรมตนเองในบริบทโลก ส่งผลให้เกิดรูปแบบหรือ

ผลลัพธ์ทางการเมืองที่แตกต่างกัน ระดับความเข้มข้นหลากหลายตั้งแต่แบ่งแยกดินแดนไปจนถึงการ

กระจายอ านาจในรูปแบบต่าง ๆ ในขณะที่บริบทสังคมไทย แนวคิดนี้ปรากฏแบบเลือนลางผ่านความ

พยายามก าหนดรูปแบบการปกครองแบบกระจายอ านาจ อาทิ การปกครองท้องถ่ิน หรือการจัดการ

ตนเองของชุมชนในระดับย่อย ส่วนในบริบทของสังคมจังหวัดชายแดนภาคใต้น้ัน สิทธิในการก าหนดชะตา

กรรมตนเองเกี่ยวพันอยู่กับการต่อสู้ทางการเมืองซึ่งใช้อาวุธซึ่งมีคู่ขัดแย้งที่มีความแตกต่างทางชาติพันธ์ุ 

การอ้างสิทธิในการก าหนดชะตากรรมตนเองในกรณีนี้เป็นเรื่องท้าทายที่ต้องทบทวน ในขณะที่ความเป็น

จริง ตัวแสดงต่าง ๆ ในความขัดแย้งไม่ได้ถกเถียงเรื่องนี้กันอย่างจริงจัง ท าให้ไม่เกิดจินตนาการ  ร่วม ถึง

การก าหนดชะตากรรมตนเอง (Self-Determination) ในฐานะที่เป็นเป้าหมาย (ของขบวนการฯ) และ

ทางออกสู่สันติภาพของพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้  

  3. ปัญหาที่ยังคลุมเครือเกี่ยวกับแนวคิดสิทธิในการก าหนดชะตากรรมตนเองในจังหวัด

ชายแดนภาคใต้ของไทย เป็นต้นว่า มโนทัศน์น้ีมีที่มาที่ไปอย่างไร ใครบ้างเป็นคนใช้ ถูกใช้อย่างไร มีการ

เปลี่ยนแปลงการให้ความหมายหรือไม่ อย่างไร และส่งผลเกี่ยวข้องอย่างไรหรือไม่กับกระบวนการ

สันติภาพที่ก าลังด าเนินอยู่ จึงเป็นที่มาของค าถามส าคัญในงานศึกษาดังกล่าว 
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บทที่ 4  

สิทธิในการก าหนดชะตากรรมตนเองในความขัดแย้งจังหวัดชายแดนภาคใต้ 

 

1. ปัญหาว่าด้วย สิทธิความเป็นเจา้ของ และการสู้เพ่ือดินแดนมาตุภูมิ  

  แม้งานวิจัยน้ีเริ่มต้นด้วยการตั้งค าถามถึงสิทธิในการก าหนดชะตากรรมตนเอง (Right to 

Self-Determination) แต่ข้อค้นพบในระหว่างการเก็บข้อมูลพบว่า หลายครั้งการตั้งค าถามด้วยค าว่า 

สิทธิในการก าหนดชะตากรรมตนเอง หรือ Right to Self-Determination ตรงตัวนั้นท าให้บทสนทนา

ชะงักงันตั้งแต่เริ่ม  แหล่งข้อมูลบางรายแทบไม่รู้จักเลยว่า สิทธิในการก าหนดชะตากรรมตนเองคืออะไร 

อย่างไรก็ดี ประเด็นน่าสนใจอยู่ตรงที่ เมื่อพิจารณาในเป้าหมายและอุดมการณ์ในการต่อสู้ของขบวนการ

ต่าง ๆ ที่สะท้อนจากเอกสารและถ้อยความจากสมาชิกขบวนการในระดับพื้นที่ท าให้เห็นว่า แม้ไม่รู้จัก

หรือไม่กล่าวถึง ‘สิทธิในการก าหนดชะตากรรมตนเอง’  ตรงตัว แต่โดยเนื้อหาแล้วเป้าหมายของการต่อสู้ 

มีความเช่ือมโยงกับหลักสิทธิในการก าหนดชะตากรรมตนเองอย่างยิ่ง จนอาจพูดได้ว่า การต่อสู้เพื่อสิทธิใน

การก าหนดชะตากรรมตนเอง เป็นอีกหนึ่งวาทกรรมที่ถูกใช้เพื่อย  าชัดถึง สิทธิความเป็นเจ้าของ ทั้งยัง

สะท้อนความต้องการ จัดการตนเอง  ซึ่งก็คือเป้าหมายของ การต่อสู้ของขบวนการเคลื่อนไหวในจังหวัด

ชายแดนภาคใต้หรือปาตานี แต่การจัดการที่แต่ละกลุ่มตัวแสดงคาดหวังหรือมีเป้าหมายไว้นั้นแตกต่างกัน 

ดังสะท้อนจากระดับหรือความเข้มข้นของมโนทัศน์สิทธิในการก าหนดชะตากรรมตนเองในพื้นที่ความ

ขัดแย้งที่ถูกอธิบาย มีระดับ ขอบเขต และความเข้มข้นแตกต่างกัน  ซึ่งผู้เขียนพยายามจะคลี่คลายให้เห็น

ในรายละเอียดต่อไป โดยในหัวข้อนี้จะเริ่มจากการแสดงให้เห็นนัยส าคัญของการอ้างสิทธิความเป็น

เจ้าของ การแบ่งแยกดินแดน อาณานิคม และข้อถกเถียงเรื่องความชอบธรรมของการต่อสู้เพื่อเอกราช    

ปาตานีที่ด ารงอยู่ในความขัดแย้งนี้ตลอดมาเสียก่อน 

  เป็นที่เข้าใจได้โดยทั่วไปว่าเป้าหมายสูงสุดของขบวนการเคลื่อนไหวในปาตานีคือ       

เอกราช เพื่อให้ปาตานีเป็นอิสระจากรัฐไทย ค าอธิบายนี้มาจากมุมของกลุ่มที่เคลื่อนไหวสู้กับรัฐไทยด้วย
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อาวุธ ซึ่งยืนยันว่าเป้าหมายคือ ‘Merdeka’ (อาดัม (นามแฝง) อดีตสมาชิกบีอาร์เอ็นโคออดิเนต, สัมภาษณ์

, 9 มกราคม 2561)  ชัดเจน เป็นเป้าหมายเดิมเมื่อยี่สิบกว่าปีที่แล้วกระทั่งปัจจุบันก็ไม่เปลี่ยนแปลง แต่

การต่อสู้ด้วยวิธีทางการเมืองในอดีตที่ไม่ประสบผลส าเร็จแปรเปลี่ยนสถานการณ์ความขัดแย้งให้ด าเนินไป

โดยใช้ยุทธวิธีความรุนแรงเรื่อยมาจนถึงปัจจุบัน  

  นักรัฐศาสตร์ชาวอังกฤษ ดันแคน แมกคาโก (2555) ผู้เขียนหนังสือ ‘ฉีกแผ่นดิน: อิสลาม

และปัญหาความชอบธรรมในภาคใต้ ประเทศไทย (Tearing apart the land: :Islam and legitimacy 

in Southern Thailand) เห็นว่าแก่นแกนของปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้ที่ท าให้มุสลิมปาตานี 

(Muslim Patani) ก่อการขัดขืน ไม่ใช่เรื่องเศรษฐกิจหรือผลประโยชน์หรือแม้แต่ศาสนา แต่เป็นแรงจูงใจ

ทางการเมืองหรือความต้องการที่จะควบคุมพื้นที่ของคนมุสลิมปาตานี และรัฐไทยสูญเสียความชอบธรรม 

(Legitimacy) ในการปกครองพื้นที่ทั้งหมดของประเทศเหมือนที่เคยเป็นมาในอดีตลง  (ศูนย์เฝ้าระวัง

สถานการณ์ภาคใต้ 2552) งานศึกษาช้ินนี้เห็นด้วยกับข้อเสนอของดันแคนที่ว่า แกนปัญหาของจังหวัด

ชายแดนภาคใต้คือ ความต้องการควบคุมพื้นที่ของคนมุสลิมปาตานี และเหตุที่เป็นเช่นน้ันเพราะพวกเขามี

มโนทัศน์เรื่อง ‘ความเป็นเจ้าของ’ เหนือดินแดนเป็นแรงขับส าคัญ 

  วันกาเดร์ เจ๊ะมัน (2547) เขียนบทความ Conflict and Conflict Resolution: Malay 

Muslim Liberation Movement in Thailand เผยแพร่ใน งานประชุมวิชาการ Conflict and Conflict 

resolution in the Muslim World ที่วิทยาลัยอิสลามนานาชาติมาเลเซีย  สรุปเป้าหมายการต่อสู้ของ

ชาวมาเลย์มุสลิมในปาตานี 3 แนวทาง คือ  

  1. การสถาปนารัฐอธิปไตยของชาวมาเลย์มุสลิม บนแนวทางแห่งอิสลามและ

ประชาธิปไตย โดยต้องมีผู้ปกครองเป็นชาวมาเลย์มุสลิม 

  2. หากไม่สามารถบรรลุเป้าหมายในข้อแรก ต้องสู้เพื่อให้ได้รัฐบาลท้องถ่ินที่จะจัดการ

ปกครองตนเองได้ 

  3. หากไม่สามารถบรรลุเป้าหมายสองประการแรก ต้องสู้เพื่อรักษาเอกลักษณ์ของชาว

มาเลย์มุสลิมไว้ ปกป้องความเป็นประชากรส่วนใหญ่ในพื้นที่ไว้ให้ได้1 

                                            
1 แปลไทยโดย ปริญญา นวลเปียน และ นิพนธ์ โซะเฮง คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยเวสเทิรน์ 
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  เสียงจากอดีตสมาชิกขบวนการบีอาร์เอ็นในพื้นที่จังหวัดนราธิวาสซึ่งเคยเข้าร่วมเป็นกอง

ก าลังนานกว่า 20 ปี บอกว่า เขาเข้าร่วมขบวนการเพราะได้รับชุดข้อมูลเรื่องประวัติศาสตร์ของคนมลายู

ในฐานะเจ้าของดินแดนแห่งนี้ ประกอบกับปัญหาความไม่เป็นธรรมซึ่งคนมลายูพบเจอในชีวิตประจ าวัน 

ท าให้เห็นด้วยกับจุดยืนของบีอาร์เอ็น ที่ปฏิบัติการเพื่อเรียกคืนดินแดนกลับมาสู่มือของคนมลายู  

“อยากอยู่แบบมลายูเป็นผู้น า...บางคนเขาว่าแผ่นดินนี ของมลายูปาตานี เคยได้

ยินมาใช่ไหม นี่แหละเป็นปัญหา สมัยก่อนนะ เราก็สู้ ไป ไปฝึกต่าง ๆ แต่ว่าจุด

ยืนยันของขบวนการนี่คือแบ่งแยกดินแดน ประวัติศาสตร์ แผ่นดินนี เป็นของ

มลายูแต่ว่าจริงหรือไม่จริงเราก็ไม่รู้เหมือนกัน… สมัยหะยีสุหลงก็มีเรื่องพวกนี ” 

(อาดัม (นามแฝง) อดีตสมาชิกบีอาร์เอ็นโคออดิเนต, สัมภาษณ์, 9 มกราคม 

2561)   

  ประเด็นหลักของขบวนการคือเอกราช และการพยายามขับเคลื่อนทางการเมืองและทาง

ทหารเพื่อให้คนมลายูมีสิทธิมีเสียง แต่แนวคิดเรื่องสิทธิก าหนดชะตากรรมตนเองยังไม่ปรากฏ อย่างน้อย

นักรบบีอาร์เอ็นก็ยืนยันว่าช่วงปี 2530 เป็นต้นมา เขาไม่เคยได้ยินว่าขบวนการต่อสู้ด้วยหลักสิทธิในการ

ก าหนดชะตากรรมตนเองเลย พวกเขารู้แค่ว่าสู้เพื่อเอกราชเท่านั้น แต่ถ้าพูดถึงการที่คนมลายูจะก าหนดได้

ว่าอยากจะมีการเมือง เศรษฐกิจ วัฒนธรรมแบบไหนอยู่กันอย่างไรนั้น ทั้งหมดก็เป็นแนวคิดของขบวนการ

เหมือนกัน 

“ขบวนการก็ต้องการอย่างนั นแหละ แต่เขาไม่ได้ใช้ค านี  มันเป็นเรื่องพวกนี 

แหละ คืออยู่แบบอิสระ ของตัวเอง เศรษฐกิจก็ของตัวเอง อยู่แบบไม่เอาฝ่าย

ไทย (ท ามือซ้ายขวาซ้อนกัน) ไม่เอาแบบอยู่ใต้ไทย อยู่ข้างบนเอง” และการแยก

ดินแดนส าคัญ เพราะการเรียกร้องโดยไม่ใช้ก าลังที่ผ่านมาเป็นประสบการณ์ที่

ไม่ดีอย่างมากในมุมของคนมลายูปาตานี...และที่ว่าท าไมต้องแยกดินแดน

เท่านั้นก็เพราะว่า “…สมัยหะยีสุหลงก็ขอแล้ว กี่ครั งแล้วยังไม่ให้คนมลายูก็ต้อง

สู้แบบทหาร” (อาดัม (นามแฝง) อดีตสมาชิกบีอาร์เอ็นโคออดิเนต, สัมภาษณ์, 

9 มกราคม 2561)   
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  หลังจากต้องหลบหนีหมายจับของฝ่ายความมั่นคงไทยเข้าปในมาเลเซีย 2 ปี แล้ว

ตัดสินใจหันหลังให้บีอาร์เอ็น อดีตมือระเบิดผู้เช่ียวชาญยอมรับว่าเขาเปลี่ยนความคิดไปมาก นอกจากอายุ

ที่มากข้ึน การต้องการกลับถ่ินฐานมาอยู่กับครอบครัวในบั้นปลายชีวิต ยังมีปัญหาความเช่ือมั่นที่มีต่อผู้น า

ในขบวนการบีอาร์เอ็นที่ท าให้นักรบตัดสินใจเลิกรบ 

“เรารู้ว่าเราแก่แล้ว ไม่มีพลังจะท าแล้ว ก็คืนให้เด็กรุ่นใหม่ไป ความรู้เราก็ให้ไป

หมดแล้ว เรื่องระเบิดเรื่องปืน ถ่ายทอดหมดแล้ว แล้วแต่ว่าเขาจะสู้หรือไม่รู้  

ส่วนเราก็กลับมาอยู่บ้านแบบชาวบ้าน ๆ ลูกก็ก าลังจะโต อายุ 9 ขวบแล้ว” 

(อาดัม (นามแฝง) อดีตสมาชิกบีอาร์เอ็นโคออดิเนต , สัมภาษณ์, 9 มกราคม 

2561)   

  ในขณะที่สมาชิกฝ่ายผู้น าทางความคิดของพูโลคนหนึ่งก็ยืนยันว่า ‘การได้มาซึ่งเอกราช’ 

คือเป้าหมายและความมุ่งมั่นน้ันยังคงเดิมไม่เปลี่ยนแปลง (ซาการียา บินยูซูฟ, 2560: 121) พูโลต้องการ

เรียกร้องสิทธิคืนมา สิทธิที่ว่าก็คือสิทธิเหนือดินแดนปาตานีซึ่งคนปาตานีเป็นเจ้าของ  

“เป้าหมายส าคัญในการต่อสู้ ก็คือการ เรียกร้องขอคืนสิทธิตัวเอง มี ‘สิทธิของ

เจ้าของ’ เป้าหมายไม่ใช่การแบ่งแยกดินแดน เพราะถ้าใช้ค าว่าแบ่งแยกดินแดน 

หมายถึงดินแดนไม่ใช่ของเราแต่ก่อนแต่เป็นการ ‘ขอ’ จากเขา ดังนั น การขอ

คืนสิทธิในที่นี คือ สิทธิในความเป็นเจ้าของดินแดน เป็นการเอาสิ่งที่เป็นของเรา

อยูแ่ล้วคืนมา” (ปะเงาะ (นามแฝง), สัมภาษณ์, 24 มีนาคม 2561) 

   ความคิดที่ว่าปาตานีตกเป็นอาณานิคมสยาม ท าให้คนมลายูปาตานีมีสิทธิอันชอบธรรมที่

จะปฏิบัติการเพื่อเอาดินแดนคืน เป็นแนวคิดที่ถูกใช้แพร่หลาย และท าให้เกิดข้อถกเถียงอันยังไม่มีข้อสรุป

ว่า ปาตานีเป็นอาณานิคมในสยามหรือไม่ เพราะหากใช่ ชาวปาตานีก็อาจมีสิทธิอันชอบธรรมในการอ้าง 

สิทธิก าหนดชะตากรรมตนเอง (Right to Self-Determination) เพื่อเป็นอิสระ ซึ่งเป็นหลักการที่

สหประชาชาติรับรองการเกิดรัฐใหม่ในช่วงหลังสงครามโลกครั้งที่สอง การท าความเข้าใจประเด็นอาณา

นิคม รวมทั้งประเด็นแบ่งแยกดินแดนของจังหวัดชายแดนภาคใต้หรือปาตานีมีความซับซ้อนเนื่องจากเป็น

ความขัดแย้งที่เกี่ยวข้องบริบทการเมืองในอดีต ฐานะของรัฐจารีตอันมีอาณาเขตดินแดนไม่แน่นอน ความ

ยิ่งใหญ่ของรัฐโบราณข้ึนอยู่กับอิทธิพลของเจ้าผู้ครองจากศูนย์กลางที่แผ่ขยายออกไป กับบริบทการเมือง
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ปัจจุบันซึ่งดินแดนต่าง ๆ เป็นรัฐชาติ (Nation State) ที่มีอาณาเขตแน่นอน ท าให้การอธิบายประเด็น

ดังกล่าวเกิดข้ึนหลายทาง ไม่ได้แนบสนิทเป็นเนื้อเดียวกัน   

  ค าอธิบายในเชิงประวัติศาสตร์ของนิธิ เอียวศรีวงศ์ (2550)2 ในเรื่องปาตานี มีว่า ย้อนไป

สมัยรัชกาลที่ 5 สยามซึ่งเป็นรัฐจารีตที่ยังไม่มีการให้ความส าคัญกับอาณาเขตที่แน่นอน พยายามสร้างสิ่งที่

เรียกว่า territorial integration หรือการบูรณาการทางดินแดน เป็นการยึดเอาดินแดนที่เคยเป็นประเทศ

ราชในสมัยรัชกาลที่ 3 มาอยู่กับสยาม โดยล้มล้างหรือลดทอนโครงสร้างอ านาจเดิม ไม่ว่าจะเป็นสุลต่าน

หรือเจ้าเมือง ทั้งในทางใต้และทางอีสาน ซึ่งการบูรณาการทางดินแดนขณะนั้นยังไม่ใช่การบูรณาการ 

‘ชาติ’ ที่แท้จริง เพราะเหตุผลคือรัฐสยามในช่วงเริ่มแรกมีขนาดเล็กมากในแง่ที่ว่า ไม่มีทุนและ/หรือระบบ

โครงสร้างที่เข้มแข็งพอในการจัดการการบูรณาการให้เกิดความเป็นชาติในความหมายสมัยใหม่ ไม่ว่าจะใน

แง่การศึกษา ระบบราชการ หรือการเช่ือมโยงระบบคมนาคมต่าง ๆ ที่เอื้อให้เกิดการสร้างประชากรที่เป็น

สมาชิกของรัฐสมัยใหม่ได้ ดังนั้น การใช้ค าว่าแบ่งแยกดินแดนซึ่งเป็นค าที่ใช้ในบริบทของรัฐสมัยใหม่จึงไม่

อาจใช้อธิบายความสัมพันธ์ของสยามในฐานะรัฐศูนย์กลางกับรัฐปัตตานีในฐานะประเทศราชได้ ซึ่ง นิธิ

อธิบายว่า ค าที่เป็นค าโบราณที่ดูจะเข้ากับสถานการณ์มากกว่า คือ ‘แข็งเมือง’ ซึ่งเป็นปรากฏการณ์ปกติที่

ใช้อธิบายความสัมพันธ์ที่รัฐประเทศราชไม่แสดงความต้องการไม่อยากอยู่ภายใต้อ านาจรัฐศูนย์กลาง ซึ่ง

เป็นเรื่องที่เกิดข้ึนเป็นปกติก่อนเกิดรัฐประชาชาติข้ึน ความเข้าใจที่ว่าการแข็งเมืองเป็นเรื่องเดียวกับการ

แบ่งแยกดินแดนจึงเป็นความเข้าใจผิด นอกจากนี้ ค าว่าประเทศราชในภาษาไทย ไม่ได้หมายถึง colony 

ในภาษาอังกฤษ เพราะความสัมพันธ์แบบการถ่วงดุลอ านาจที่เรียกว่าเมืองประเทศราชนั้นเกิดเฉพาะใน

เอเชียตะวันออกเฉียงใต้เท่านั้น รัฐประเทศราชรัฐหนึ่งอาจข้ึนอยู่กับรัฐขนาดใหญ่มากกว่าหนึ่งรัฐก็ได้ และ

บริบทของชาติตะวันตกไม่มีความสัมพันธ์ระหว่างรัฐที่เป็นแบบประเทศราชเลย (ประชาไท, 2550)  

 ในขณะที่เมื่อตีความตามหลักศาสนาอิสลาม ได้มีค าอธิบายเกี่ยวกับอาณานิคมหรือการยึดครอง

ว่า การที่กลุ่มชนมุสลิมถูกปกครองโดยคนที่ไม่ใช่มุสลิม จะถือเป็นลักษณะของอาณานิคมรูปแบบหนึ่ง แม้

                                            
2 นิธิ เอียวศรีวงศ์ ในการเสวนา ความเปน็มาของทฤษฎแีบ่งแยกดินแดน: ความจริงและมายาคติ เปิดประเด็นจากหนังสือ ความเป็นมาของทฤษฎีแบ่งแยกดินแดนใน

ภาคใต้ของ ธเนศ อาภรณ์สุวรรณ เมื่อวันที่ 26 กุมภาพันธ์ พ.ศ.2550 ที่มหาวิทยาลยัสงขลานครนิทร์ วิทยาเขตปัตตานี จัดโดย โครงการจัดต้ังสถาบันสมุทรรัฐเอเชยี

ตะวันออกเฉียงใต้ศึกษา และวิทยาลัยอิสลามศึกษา มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขตปัตตานี ร่วมกับมหาวิทยาลยัเทีย่งคนื โครงการเอเชียตะวนัออกเฉยีงใต้ศึกษา 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ และคณะท างานวาระทางสังคม สถาบันวิจัยสังคม จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลัย 
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ค าว่า colony ในภาษาอังกฤษจะไม่ได้หมายถึง อาณานิคม ในภาษาไทยก็ตาม (อิมราน (นามแฝง), 

สัมภาษณ์, 15 กรกฎาคม 2560) 

  แนวคิดที่ว่าดินแดนสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ของไทยเคยเป็น ‘ดารุลฮัรบี’ ซึ่งหมายถึง

ดินแดนของศัตรู หรือดินแดนที่ถูกปกครองโดยคนที่ไม่ใช่มุสลิม ไม่ได้ใช้กฎหมายชารีอะห์ในการบริหาร

ประเทศ เป็นอีกหนึ่งวาทกรรมที่สนับสนุนการต่อสู้ของขบวนการและแนวร่วม เงื่อนไขของการเป็น

ดินแดนดารุลฮัรบี คือ หนึ่ง ชาวมุสลิมในดินแดนนั้นไม่สามารถประกอบศาสนกิจหรือหลักปฏิบัติตาม

ศาสนาอิสลามได้ครบถ้วน หรือห้ามเผยแพร่ศาสนา สอง ชาวมุสลิมถูกกดข่ีข่มเหง ไม่ได้รับความเป็นธรรม 

(รุ่งรวี เฉลิมศรีภิญโญรัช, 2556: 72-84) เงื่อนไขเหล่าน้ีเมื่อเช่ือมโยงเข้ากับประวัติศาสตร์ในช่วงการสร้าง

รัฐชาติของไทย เช่นนโยบายสร้างความเป็นไทยหนึ่งเดียวและผลักวัฒนธรรมอื่นออกห่าง เช่น ในจังหวัด

ชายแดนภาคใต้มีการห้ามนุ่งโสร่ง ห้ามสวมหมวกแบบมุสลิม ห้ามพูดภาษามลายู ฯลฯ ก็ท าให้การต่อสู้

เพื่อเรียกคืนความยุติธรรมให้กับชาวมุสลิมสมเหตุสมผล ทว่า การจะฟันธงว่าพื้นที่สามจังหวัดชายแดน

ภาคใต้ของไทยเป็นดินแดนดารุลฮัรบีหรือไม่นั้น ก็ยังคงมีผู้อธิบายไว้หลากหลายทัศนะ ทั้งที่ว่าใช่และว่า

ไม่ใช่ (รุ่งรวี, 2556) กล่าวคือ เมื่อในบริบทปัจจุบัน การเมืองการปกครองในพื้นที่เปลี่ยนไปจากยุคก่อน

มาก เงื่อนไขที่ว่าชาวมลายูมุสลิมถูกข่มเหงรังแกหรือถูกกีดกันไม่ให้ปฏิบัติตามหลักการศาสนาใน

ชีวิตประจ าวันน้ันแทบไม่หลงเหลืออยู่แล้ว ดังนั้น เหตุผลหรือความชอบธรรมในการก่อสงคราม ‘ญิฮาด’ 

หรือการท าสงครามเพื่อปกป้องศาสนา รวมทั้ง ชีวิต ทรัพย์สิน ประเพณีนั้นอาจเป็นการอ้างที่ฟังไม่ขึ้นอีก

ต่อไป   

  ความขัดแย้งในจังหวัดชายแดนภาคใต้ที่อ้างว่าเพื่อการแบ่งแยกดินแดน การปลดแอก

ตัวเองออกจากความเป็นอาณานิคมยังคงอยู่ในวังวนของความสับสนของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในความขัดแย้ง 

โดยหนึ่งในกรรมการขับเคลื่อนการแก้ไขปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้ (คปต.) บอกว่า เขาเองยังสับสนว่า 

“แท้จริงแล้วสยามยึดครองรัฐปัตตานีในบริบทของการล่าอาณานิคมจริงหรือไม่ ต้องอาศัยข้อมูลและการ

ตีความจากเจ้าหน้าที่กระทรวงการต่างประเทศยืนยันเพื่อความแน่ใจ” (จินดา (นามแฝง), สัมภาษณ์, 14 

กรกฎาคม 2560) ถือเป็นถ้อยความสะท้อนว่าตลอดระยะเวลาที่ผ่านมาของความขัดแย้งจังหวัดชายแดน

ภาคใต้ที่รัฐไทยต่อสู้กับขบวนการปลดปล่อยปาตานี รัฐไทยในฐานะคู่ขัดแย้งหลักเองก็ยังไม่พ้นตกอยู่ใน
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ความสับสน ปาตานีหรือสามจังหวัดชายแดนภาคใต้เป็นอาณานิคมสยามหรือไม่ เป็นเรื่องของการอธิบาย

ได้โดยเงื่อนไขสนับสนุนหรือถกเถียงที่หลากหลาย  

  แผนภาพต่อไปนี้แสดงให้เห็นสถานะ หรือรูปแบบการปกครองของปาตานี (Kronologi 

Pemerintahan Patani) ที่มีการเปลี่ยนแปลงนับตั้งแตท่ศวรรษที่ 1500 มาจนถึงปจัจบุัน   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

ภาพท่ี 2 รูปแบบการปกครองของปาตานี 

(A.malek 1993: p.191 อ้างใน อารีฟิน บินจิ และคณะ 2550, หน้า 247) 
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2. ขบวนการต่อสู้เพ่ือปาตานี และข้อเรียกร้อง 

  ปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้ของไทยในปัจจุบันเป็นดอกผลของการจัดการบริหาร

การเมืองการปกครอง และความสัมพันธ์ระหว่างสยามกับอาณาจักรปาตานีในอดีต เดิมในราวศตวรรษที่ 

16-17 ความสัมพันธ์เชิงอ านาจระหว่างสองรัฐเป็นไปอย่างความสัมพันธ์ของรัฐโบราณทั่วไป คือแข็งกร้าว

และผ่อนปรน เป็นมิตรและศัตรูตามแต่บริบทที่เปลี่ยนแปลง แต่โดยมากแล้วเข้าใจว่าปาตานีหรือปัตตานี

ซึ่งเป็นเมืองท่าขนาดเล็ก สัมพันธ์กับสยามซึ่งมีอยุธยาเป็นศูนย์กลางที่เข้มแข็งกว่าในฐานะรัฐบรรณาการ 

หรือเมืองประเทศราช โดยปัตตานีเองก็มีอ านาจในการปกครองตนเองในแบบ Malay Kerajaan หรือรัฐ

แบบราชา การส่งบรรณาการให้รัฐที่ใหญ่กว่าไม่ได้หมายความว่ารัฐใหญ่กว่าจะเป็นเจ้าของรัฐบรรณาการ 

กล่าวคือ ไม่อาจกล่าวได้ว่าสยามเป็นเจ้าของดินแดนปัตตานีในช่วงนั้น แต่พัฒนาการของความสัมพันธ์

ดังกล่าวน าไปสู่การช่วงชิงอ านาจของชนช้ันน ามลายูในคราวที่สยามปรับเปลี่ยนรูปแบบการปกครองแบบ 

‘แบ่งแยกและปกครอง’ คือแยกรัฐปัตตานีเป็นหัวเมืองมลายู 7 หัวเมือง ในปีค.ศ.1786 หรือ พ.ศ.2329 

ช่วงต้นรัตนโกสินทร์ การขยายอิทธิพลของสยามในช่วงนั้นเป็นรอยร้าวของความสัมพันธ์ระหว่างสยามกับ

ปาตานี ก่อนที่จะถึงจุดแตกหักในสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 5 ที่สยาม

ต้องการปฏิรูประบบการปกครองเป็นรัฐสมัยใหม่ คือการสร้างรัฐชาติ (Nation State) เนื่องจากอิทธิพล

ของการล่าอาณานิคมของชาติตะวันตกในแหลมมลายู ซึ่งในทางหนึ่งก็ส่งผลกระทบอย่า งรุนแรงต่อ

โครงสร้างอ านาจเดิมในอาณาจักรปาตานี เกิดความรู้สึกของชาวปาตานีว่าสยามคือผู้รุกราน ท าให้เกิด

กบฎต่อต้านอ านาจรัฐสยามหลายครั้งโดยเฉพาะหลังการปฏิรูปการปกครอง ค.ศ.1902 หรือราวพ.ศ.2445 

กลุ่มชนช้ันน าสายเจ้าเมืองเดิมพยายามใช้งานด้านต่างประเทศคือใช้อังกฤษถ่วงดุลอ านาจสยามและเรียก

คืนอ านาจในปัตตานีกลับคืนมา แต่ไม่ประสบความส าเร็จ อังกฤษเลือกที่จะไม่เข้ามายุ่งเกี่ยวในความ

ขัดแย้งนี้ (ศรีสมภพ จิตต์ภิรมย์ศรี และสุกรี หลังปูเต๊ะ, 2551: 17-20) พื้นที่เดิมซึ่งเคยเป็นอาณาจักรปา

ตานีถูกผนวกรวมเป็นส่วนหนึ่งของสยามอย่างเป็นทางการตามหลักฐานส าคัญคือ สนธิสัญญา Anglo-

Siamese Treaty ระหว่างสยามและสหราชอาณาจักรในปีค.ศ.1909 หรือพ.ศ2452 (รุ่งรวี, 2560: 23) 

ท าให้ส่วนหนึ่งของอาณาจักรปาตานีเป็นส่วนหนึ่งของสยาม และบางส่วนเป็นส่วนหนึ่งของสหพันธรัฐมลา

ยาซึ่งอยู่ภายใตก้ารปกครองของสหราชอาณาจักรในขณะนั้น  ท าให้การต่อต้านการปกครองที่มีศูนย์กลาง

ที่กรุงเทพฯ ด ารงอยู่เรื่อยมานับแต่นั้น 
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  กระทั่งช่วงหลังสงครามโลกครั้งที่สอง ขบวนการต่อต้านเข้มข้น ในราวปี ค.ศ.1948 หรือ

พ.ศ.2491 เกิดกลุ่ม Gabongan Melayu Patani Raya หรือ GAMPAR3 น าโดย Tengku Mahmud 

Muhyidin บุตรชายของสุลต่านองค์สุดท้ายของปัตตานี ซึ่งเคลื่อนไหวอยู่นอกปาตานี มีความพยายามจะ

แยกปาตานี หรือ สี่จังหวัดชายแดนภาคใต้ คือปัตตานี ยะลา นราธิวาสและสตูล ไปรวมกับรัฐอื่น ๆ ใน

สหพันธรัฐมลายา ในขณะที่การเคลื่อนไหวภายในเองก็มีกลุ่มของผู้น าศาสนา อย่างฮัจญีสุหลง อับดุลกอ

เดร์ เคลื่อนไหวกับประชาชาปาตานีในพื้นที่สี่จังหวัดชายแดนภาคใต้ เป้าหมายก็เพื่การปลดปล่อยปาตานี 

โดยเคลื่อนไหวในนามขบวนการประชาชนปาตานี (Patani People’s Movement- PPM) ยื่นข้อ

เรียกร้องเกี่ยวกับการปกครองตนเองของของมุสลิมในปาตานี  แตข่บวนการที่น าโดยสายเจ้าเมืองเดิมและ

ผู้น าศานาทั้งสองกลุ่มก็ล้มเหลวหลังจากนั้นไม่นานเนื่องจากสมาชิกระดับน าเสียชึวิต และบ้างถูกรัฐบาล

ไทยจับกุมในฐานะกบฏ อย่างไรก็ดี สมาชิกของกลุ่มเคลื่อนไหวที่ยังอยู่ก็รวมตัวกันต่อมา คือ ในปีค.ศ.

1959 เกิดองค์กรปลดปล่อยแห่งชาติปาตานี Barisan Nasional Pembebasan Patani หรือ BNPP 

วางเป้าหมายใหม่จากเดิมที่ต่อสู้เพื่อการรวมปาตานีกับสหพันธรัฐมลายา เป็นการสถาปนาปาตานีเป็นรัฐ

อาสระแทน ภายหลัง  BNPP เปลี่ ยน ช่ือเป็นองค์กรอิสลามปลดปล่อยปาตานี  Barisan Islam 

Pembebasan Patani หรือ BIPP แตจ่ากการที่ BIPP นั้นมีแนวทางอนุรักษ์นิยม คือแนวคิดอิสลามดั้งเดิม 

ท าให้สมาชิกหัวก้าวหน้า แยกตัวออกมาตั้งกลุ่มขบวนการต่อสู้ที่มีบทบาทส าคัญมากในเวลาต่อมา คือ 

กลุ่มปฏิวัติแห่งชาติมลายูปาตานี Barisan Revolusi Nasional (BRN) หรือ บีอาร์เอ็น มีเป้าหมายเพื่อตั้ง

ปาตานีเป็นรัฐเอกราช ภายใต้อุดมการณ์แบบสังคมนิยมอิสลาม (วัน กาเดร์ เจ๊ะมาน, 2547) บีอาร์เอ็น

แยกเป็นองค์กรหลัก 3 กลุ่มได้แก่ BRN Congress, BRN Ulama และ BRN Coordinate  แต่ต่อมา BRN 

Congress และ BRN Ulama ได้ยุติบทบาทตัวเองลงเนื่องจากมองว่าแนวทางการต่อสู้ของกลุ่มเริ่มขยับ

ออกห่างจากปณิธานเริ่มแรก คือเปลี่ยนจากการต่อสู้เพื่อชนชาติมลายูมาเป็นการต่อสู้เพื่อศาสนาอิสลาม 

(ซาการียา, 2560: 95-96) 

  บีอาร์เอ็นปฏิบัติการทางอาวุธไปพร้อม ๆ  กับการเกิดข้ึนของกลุ่มขบวนการอื่น ๆ  ตามมา 
กล่าวคือ ในปี 1968 เกิดองค์กรปลดปล่อยสหปาตานี Patani United Liberation Prganization หรือ

                                            
3 GAMPAR ถูกแปลเปน็ไทยไว้หลากหลาย ทั้ง สมาคมมลายูปัตตานีทีย่ิ่งใหญ่ (ประชาไท, 2548) สมาคมประชาชาติมาเลย์แห่งปาตานี (ปรญิญา นวลเปยีนและนพินธ์ 
โซะเฮง, 2550) และ รวมมลายูปาตานรีายา (ซาการยีา, 2560) 
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พูโล (PULO) ซึ่งเป็นกลุ่มที่มีความขัดแย้งภายในจนท าให้เกิดการแตกเป็นกลุ่มย่อยในเวลาต่อมา เดิม
แนวคิดของกลุ่มพูโลเน้นการต่อสู้เพื่อเช้ือชาติมลายูและศาสนาอิสลาม แต่หลังเหตุการณ์กลุ่มก่อการร้าย
ปล้นเครื่องบินชนตึกเวิล์ดเทรดเซนเตอร์ที่สหรัฐอเมริกา หรือเหตุการณ์ 9/11 ในปี ค.ศ.2001 ผู้น าพูโลที่
อยู่ประเทศแถบยุโรปเริ่มไม่ยอมรับแนวคิดเดิม นั่นคือการใช้ความรุนแรงและหันไปทางการสนับสนุนการ
เคลื่อนไหวที่เน้นหลักมนุษยธรรมมากข้ึน ประกอบกับความเปลี่ยนแปลงภายในท าให้พูโลแตกตัวเป็น
หลายสายหลายกลุ่ม ได้แก่ MKP DSPP และ P.4 โดยปัจจุบันกลุ่มที่มีการเคลื่อนไหวอยู่คือ พูโล P.4       
ที่อ้างว่าเป็นขบวนการต่อสู้เพื่อปาตานีที่เดินทางสายกลางคือสายประชาธิปไตย (ซาการียา, 2560) 

  ปี 1980 สมาชิกระดับน าของ BIPP แยกตัวออกมาตั้งกลุ่ม ใหม่ ช่ือว่า Garakan 
Mujahidin Patani ขบวนการมูจาฮีดีนปาตานี หรือ GMP ซึ่ง แยกย่อยออกมาในภายหลังอีกกลุ่มหนึ่งคือ 
Garakan Mujahidin Islam Patani (GMIP) และในเดือนสิงหาคม ปี 1989 แกนน าระดับสูงของนักต่อสู้
กลุ่มต่าง ๆ ได้แก่ 1. กลุ่มบีอาร์เอ็น คองเกรส หรือ BRN Congress (ปีกทหารของบีอาร์เอ็นเดิม)           
2. ขบวนการอิสลามปลดปล่อยปาตานี หรือ BIPP) 3. ขบวนการมูญาฮิดีนปาตานี หรือ GMP และ 4. 
องค์การปลดปล่อยสหปาตานี หรือ PULO (ขณะนั้นยังไม่แตกออกเป็นสามกลุ่ม) ได้ประชุมลงนามใน
เอกสารครั้งส าคัญยืนยันความร่วมมือในการสู้เพื่อ ‘รัฐปาตานีท่ีเป็นเอกราชและมีอ านาจอธิปไตย’ โดย
การประชุมครั้งนั้นเรียกว่า การประชุมของนักต่อสู้เพื่อปาตานี  (Conference of Patani Freedom 
Fighters) หลังจากนั้น 2 ปี ขบวนการที่เข้าร่วมประชุมดังกล่าวทั้งพูโล บีอาร์เอ็น บีไอพีพี และจีเอ็มพี 
รวมตัวกันในช่ือกลุ่มเบอซาตู (BERSATU) (อาบูฮาฟิซ อัลฮากิม, 2558)  ซึ่งร่วมกันเพื่อประสานทุก
กิจกรรมสู่เป้าหมายเดียวกัน ยกระดับพลังญีฮาดเพื่อการ “คืนปาตานีสู่สภาพเดิมเป็นรัฐอธิปไตยของชาว
มุสลิม” การรวมกันดังกล่าวนี้เกิดข้ึนจากความอ่อนแอของขบวนการเคลื่อนไหวที่ต่อสู้เพื่อปาตานีทีผ่า่นมา 
เป็นการสู้แบบต่างคนต่างท า ทั้งยังไม่สามารถแสดงให้นานาชาติเห็นว่าการต่อสู้ดังกล่าวสมควรได้รับการ
สนับสนุน (ซาการียา, 2560: 98) 

   การเปิดตัวเพื่อพูดคุยสันติภาพระหว่างบีอาร์เอ็นกับรัฐไทยในปี 2556 เป็นครั้งแรกที่เกิด

การเผชิญหน้าระหว่างคู่ขัดแย้งในพื้นที่สาธารณะ นโยบายดังกล่าวเกิดข้ึนในสมัยรัฐบาลพรรคเพื่อไทย 

คณะพูดคุยฝ่ายรัฐบาลไทยน าโดยพลโทภราดร พัฒนถาบุตร เลขาธิการสภาความมั่นคงแห่งชาติ ในขณะที่

หัวหน้าคณะพูดคุยฝ่ายขบวนการน าโดยนายฮัซซัน ตอยิบ การพูดคุยบนโต๊ะอย่างเป็นทางการด าเนินไปได้
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เพียง 3 ครั้ง4 ในช่วงต้นปี 2556 สลับกับแถลงการณ์ของฝ่ายบีอาร์เอ็นที่เผยแพร่ผ่านเว็บไซต์ยูทูบเป็น

ระยะ การเมืองบนท้องถนนที่กรุงเทพฯ ก็ท าให้ไทยต้องเปลี่ยนรัฐบาลจากรัฐบาลพลเรือนเป็นรัฐบาลที่    

มาจากการรัฐประหารในเดือนพฤษภาคม 2557 อย่างไรก็ดี นโยบายการแก้ปัญหาในพื้นที่ด้วยการพูดคุย

ยังคงได้รับการยืนยันว่าจะต้องด าเนินต่อไป  

  ปัจจุบันสมาชิกขบวนการต่าง ๆ 6 องค์กร รวมตัวกันในช่ือ มาราปาตานี (MARA 

Patani) เป็นองค์กรที่รวบรวมขบวนการต่าง ๆ ที่ถือเป็นคู่ขัดแย้งกับรัฐบาลไทย ความพยายามล่าสุดในปี 

2559 คือการพูดคุยเพื่อสร้างพื้นที่ปลอดภัย  โดย พลโทชินวัฒน์ แม้นเดช รองแม่ทัพภาค 4 และ

ผู้อ านวยการรักษาความมั่นคงภายในภาค 4 หนึ่งในคณะพูดคุยเพื่อสันติสุขของรัฐบาลไทยกล่าวถึงความ

คืบหน้าของการพูดคุยเพื่อสันติสุขที่มาเลเซียในที่ประชุมกับองค์กรเครือข่ายภาคประชาสังคมชายแดนใต้ 

เมื่อวันที่ 1 พฤศจิกายน 2016 ว่า “การพบปะอย่างไม่เป็นทางการกับกลุ่มผู้เห็นต่างในวันที่ 25 ตุลาคม 

2559 ได้มีการบรรลุข้อตกลงเป็นครั้งแรกในเรื่องการท าพื้นที่ปลอดภัยร่วมกัน โดยจะมีการจัดตั้ง

คณะท างานร่วมที่ประกอบไปด้วยผู้แทนของรัฐบาล กลุ่มมาราปาตานี และฝ่ายทางการมาเลเซียเพื่อ

ท างานร่วมกัน” (ศูนย์เฝ้าระวังสถานการณ์ภาคใต้, 2559) 

  นโยบายการบริหารจัดการความขัดแย้งในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ของไทยในช่วง

การบริหารงานของรัฐบาลทหารแม้เกิดข้อกังวลจากฝ่ายมาราปาตานี ว่าอาจเป็นอุปสรรคในกระบวนการ

พูดคุยเนื่องจากเป็นรัฐบาลที่ไม่ได้มาจากการเลือกตั้งของประชาชน แต่ผู้มีบทบาทในมาราปาตานีคนหนึ่ง

เห็นว่า แม้จะไม่ได้พูดคุยกับรัฐบาลพลเรือน แต่การคุยกับรัฐบาลทหารก็มีข้อดีในแง่ที่ว่า มาราปาตานีได้

คุยกับผู้กุมอ านาจตัวจริงในระบบการเมืองไทย “ทหาร คือ real power” (อิมราน, สัมภาษณ์, 15 

กรกฎาคม 2560) สอดคล้องกับการให้สัมภาษณ์ของนายสุกรี ฮารี หัวหน้าคณะพูดคุยสันติสุข ฝ่ายมารา

ปาตานี ซึ่งเปิดตัวให้สัมภาษณ์ต่อสื่อมวลชนไทยเป็นครั้งแรกในเดือนมีนาคม 2561 ที่ช้ีว่ามีความเช่ือมั่นใน

กระบวนการพูดคุยโดยเฉพาะภายใต้รัฐบาลทหารซึ่งมีอ านาจเบ็ดเสร็จมากกว่ารัฐบาลพลเรือน  

 “ส่วนตัวของผมผมมั่นใจในรัฐบาลทหารมากกว่ารัฐบาลประชาธิปไตย 

เพราะว่าเราคุยในรัฐบาลประชาธิปไตย จะผ่านนู่นผ่านนี่ เป็นเรื่องยุ่งยาก ต้อง

                                            
4 การพูดคุยครั้งแรกเกิดขึ้นเมื่อวันที่  28 มีนาคม 2556 ที่กรุงกัวลาลัมเปอร์ มาเลเซีย ครั้งที่สองเมื่อวันที่ 29 เมษายน 2556 และครั้งที่สามเมื่อวันที่ 13 มิถุนายน 2556 
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มีขั นตอนมากมาย รัฐบาลทหารนี่ถ้าเขาจะให้ เขาให้เลย ตกลงอะไรท าได้ก็ท า

เลย ถ้ารัฐบาล...ต้องผ่านสภาฯ ผ่านอะไรเยอะแยะ ผมว่าล าบาก ยากนะที่จะ

ตกลงอะไรสักอย่าง” (ไทยพีบีเอส, 2561)5   

  ความเห็นน้ีสะท้อนว่า ในมุมของขบวนการปลดปล่อยปาตานี พวกเขาเห็นว่ากลุ่มคนที่มี

อ านาจในการตัดสินใจที่แท้จริงตลอดมาไม่ว่าจะมีรัฐบาลมาจากการเลือกตั้งหรือไม่ก็คือ ‘กองทัพ’  

  ในหัวข้อถัดไป จะเป็นการย้อนดูข้อเรียกร้องของกลุ่มขบวนการต่าง ๆ ทั้งนี้ เพื่อให้เห็น

รายละเอียดและช้ีให้เห็นว่าเหตุใดจึงสามารถพูดได้ว่า การเรียกร้องของกลุ่มขบวนการที่เคลื่อนไหวทั งที่ใช้

ความรุนแรงและไม่ใช้ความรุนแรงในพื นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้หรือปาตานี คือลักษณะของการ

เคลื่อนไหวเพื่อเรียกร้องสิทธิในการก าหนดชะตากรรมตนเอง  

   เริ่มจากการเคลื่อนไหวทางการเมืองของผู้น าศาสนาในจังหวัดชายแดนภาคใต้ ที่ถูก

ปฏิบัติการตอบโต้กลับจากฝ่ายรัฐบาลไทยในสมัยนั้นจนกลายเป็นเงื่อนปมส าคัญที่ท าให้การเคลื่อนไหว

เรียกร้องสิทธิของคนในพื้นที่แปรเปลี่ยนเป็นปฏิบัติการใช้ความรุนแรงอย่างเข้มข้นต่อเนื่องมา กล่าวคือ 

วันที่ 3 เมษายน 2490 (ค.ศ.1947) หะยี มูฮัมหมัด สุหลง อับดุลกอเดร์ หรือ หะยีสุหลง โต๊ะมีนา ประธาน

กรรมการอิสลามจังหวัดปัตตานี ส่งหนังสือร้องเรียนถึงรัฐบาลพลเรือตรีถวัลย์ ธ ารงนาวาสวัสดิ์ 

นายกรัฐมนตรี เกี่ยวกับปัญหาของชาวมลายูมสุลมิในจงัหวัดภาคใต้ โดยข้อเรียกร้องมี 7 ข้อ ประกอบด้วย 

  “1. ขอให้การปกครองในสี่จังหวัดดังนี  (ปัตตานี ยะลา นราธิวาส และสตูล) เป็นแคว้น

หนึ่ง โดยมีผู้ด ารงต าแหน่งอย่างสูงให้มีอ านาจในการศาสนาอิสลาม มีอ านาจแต่งตั งและปลดข้าราชการ

ออกได้ ผู้ด ารงต าแหน่งนี ต้องเป็นมุสลิมในสี่จังหวัด 

  2. การศึกษาในชั นประถมต้นจนถึงชั นประถม 7 ให้มีการศึกษาภาษามลายู  

  3. ภาษีที่เก็บได้ให้ใช้ในสี่จังหวัดนี เท่านั น 

  4. ในจ านวนข้าราชการทั งหมด ขอให้มีข้าราชการชาวมลายูมุสลิม ร้อยละ 85  

  5. ขอให้ใช้ภาษามลายูควบคู่กับภาษาไทยเป็นภาษาราชการ 

                                            
5 รายการทีน่ี่ ไทยพบีีเอส ออกอากาศเมื่อวันที่ 23 มีนาคม 2561 เวลา 21.20 น. ช่องไทยพีบเีอส สกู๊ปโดยติชิลา พุทธสาระพันธ์  
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  6. ให้คณะกรรมการอิสลามประจ าจังหวัดมีเอกสิทธิออกระเบียบปฏิบัติเกี่ยวับการ

ปฏิบัติการศาสนาอิสลาม โดยความเห็นชอบของผู้มีอ านาจสูงสุด 

  7. ให้ศาลรับพิจารณาตามกฎหมายอิสลามแยกออกจากศาลจังหวัด มีโต๊ะกาลี (กอฎี

หรือดาโต๊ะยุติธรรม) ตามสมควรและมีเสรีภาพในการชี ขาด” (อารีฟีน บินจิ และคณะ, 2550: 260-261) 

  ฮะยีสุหลงหายตัวไปหลังการยื่นข้อเสนอดังกล่าว ปี 1948 หลังการหายตัวไปของฮะญีสุ

หลง ช่วงสมัยรัฐบาลจอมพลป.พิบูลสงคราม GAMPAR เคลื่อนไหวกดดันรัฐบาลไทยโดยการส่งหนังสือ 

เรียกร้องให้นานาชาติจับตาดูสถานการณ์สิทธิมนุษยชนในไทย ทั้งยังส่งหนังสือ ร้องเรียนไปยังรัฐบาล

อังกฤษ ซึ่งขณะนั้นเป็นเจ้าอาณานิคมสหพันธรัฐมลายู เพื่อให้ส่งผู้แทนไปเจรจากับรัฐบาลไทย ให้ปาตานี

เป็นส่วนหนึ่งของสหพันธรัฐมลายู และให้ได้รับการรับรองความเป็นอิสระของชาติใดชาติหนึ่งที่มีสิทธิจะ

เลือก ตามข้อ 3 ของข้อตกลงสนธิสัญญาแอตแลนติก ที่ว่าด้วยการให้เคารพสิทธิ เสรีภาพของทุกชาติ 

รวมทั้งการมีสิทธิรักษาไว้หรือการก่อตั้งรัฐของตนเอง ที่ต้องให้การเคารพต่อสิทธิและอธิปไตยของแต่ละ

ชาติ (A.melek 1993 p.209 อ้างใน อารีฟีน, หน้า 279) 

  การต่อสู้ของชาวมลายูในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ของไทย ระยะแรกเป็นการต่อสู้

เพื่อแย่งชิงอ านาจในการปกครองของชนช้ันน า การอ้างถึงความไม่ยุติธรรม การปล้นชิงอ านาจการ

ปกครองหรือที่ขบวนการต่อสู้อ้างว่าสยามเป็นผู้ล่าอาณานิคม และปัตตานีเป็นเหยื่อของการล่าอาณานิคม

นั้นยังเป็นวาทกรรมที่ถูกใช้ในการปลูกฝังเยาวชนเพื่อเข้าร่วมสงครามเพื่อต่อต้านอ านาจรัฐไทยเสมอมา 

ซึ่งกล่าวในอีกแง่หนึ่งก็คือส านึกประวัติศาสตร์สองแบบที่ไม่ลงรอยกัน เยาวชนปาตานีไม่น้อยที่ยังคงได้ฟัง

เรื่องเล่าที่ว่าด้วยสยามเป็นผู้ล่าอาณานิคมและคนมลายูถูกข่มเหงรังแก หลักฐานของการปกครองโดยคน

ต่างเช้ือชาติต่างศาสนาเป็นเช้ือไฟส าคัญ และเป็นบาดแผลทางใจที่ถูกส่งผ่านในเยาวชนชาวมลายูรุ่นต่อรุน่ 

เงื่อนไขทางประวัติศาสตร์เหล่าน้ีท าให้การต่อสู้เพื่อปาตานียังมีพลังเสมอ กระทั่งการต่อสู้เพื่ออ านาจของ

ชนช้ันน า หรือ ราชา ผู้ซึ่งถือว่าเป็นหัวใจของรัฐแบบ Kerajaan ซึ่งมีกษัตริย์เป็นศูนย์กลางเสื่อมบทบาทลง

ไป6 แนวทางการต่อสู้ขยับขยายปริมณฑลมาเป็นการต่อสู้ของประชาชนเงื่อนไขเหล่าน้ีก็ยังคงโลดแล่นอยู่

                                            
6 ชาวมลายูสนบัสนนุผู้น าในการต่อสู้เพื่อปัตตานีเนื่องจาก ในทศันะของโลกมลายู สถานภาพทางการเมืองของรัฐแบบเก่า หรือแบบ Kerajaan นั้น ขึ้นอยู่กับกษัตรยิ์ การ
ขาดกษัตริย์ จึงเท่ากับว่าความเป็นรัฐนั้นล่มสลายลงแล้ว  
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ในพื้นที่ความขัดแย้ง และชาวมลายูจ าเป็นต้องสู้เพื่อให้ได้สิทธิความเป็นเจ้าของในดินแดนของตนคืนมา

จากผู้รุกราน   

  หลักฐานของการอ้างสิทธิในดินแดน ปรากฏในเอกสาร Conference of Patani 

Freedom-Fighters การประชุมของนักต่อสู้ปาตานีเมื่อวันที่ 31 สิงหาคม ค.ศ.1989 ซึ่งเผยแพร่เป็น

ภาษามลายูบนบล็อกส่วนตัวของอาบูฮาฟิซ อัลฮากีม โฆษกของมาราปาตานี (ศูนย์เฝ้าระวังสถานการณ์

ภาคใต้, 2558)  ซึ่งบทความดังกล่าวถูกแปลเป็นภาษาไทยโดยอับดุลเลาะ วันอะฮ์หมัด  ปรากฏ

รายละเอียดของค าประกาศ 9 ข้อ ดังนี้ 

 “ทั งนี เราขอประกาศว่า 

 1.การต่อสู้เพื่อปลดแอกปาตานีคือการต่อสู้เพื่อให้บรรลุถึงอิสรภาพที่เที่ยงแท้ เพื่อการสถาปนา

รัฐมลายู อิสลามที่มีอ านาจอธิปไตย (Berdaulat) 

 2. การต่อสู้ของเราการญิฮาดที่ใช้ก าลังอาวุธตามแนวทางของอิสลามและได้รับการสนับสนุนจาก

 ประชาชนชาวมลายูปาตานี 

 3. เราคัดค้านนโยบายและกฎเกณฑ์ทั งหมดของเจ้าอาณานิคมไทยที่มีมุ่งหมายจะขจัดความเช่ือ

ศรัทธา  เชื อชาติ ภาษาและวัฒนธรรมมลายูปาตานี 

 4. เราต่อต้านการกดข่ี ความอยุติธรรมและการละเมิดสิทธิมนุษยชนทุกรูปแบบ ไม่ว่าจะเป็นใน

รูปของการ ฆาตกรรม การควบคุมตัวที่ไร้ค าอธิบาย การซ้อมทรมาน และการเลือกปฏิบัติ 

 5. เราต่อต้านการให้ความร่วมมือกับนักล่าอาณานิคมไทยจากหลาย ๆ ฝ่ายทุกรูปแบบ ของทุก ๆ 

ฝ่าย ใน การหยิบฉวยผลประโยชน์และความรื่นเริงกับแหล่งทรัพยากรทางเศรษฐกิจและความสมบรูณ์บน

แผ่นดิน ปาตานี 

 6. เราจะปฏิบัติขั นเด็ดขาดส าหรับใครก็ตามที่ให้ความร่วมมือกับนักล่าอาณานิคมไทย ในฐานะผู้

ที่กระท าการทรยศต่อการต่อสู้ของชาวปาตานี 

 7. เราขอเรียกร้องให้ชาวมุสลิมให้การสนับสนุนการต่อสู้ที่บริสุทธ์ิของเรา 

 8. เราขอเรียกร้องไปยังบรรดาประเทศและองค์กรต่างๆ ที่ใฝ่ฝันถึงเสรีภาพความยุติธรรมและ

สันติภาพ  เพื่อให้การสนับสนุนในด้านศีลธรรมและปัจจัยวัตถุต่อขบวนการต่อสู้ของชาวปาตานี 
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 9. เราจะให้ความร่วมมือกับขบวนการเคลื่อนไหวเพื่ออิสรภาพ และที่ใฝ่ฝันเพื่อสันติภาพต่างๆ ทั่ว

โลก โดยเฉพาะอย่างยิ่งขบวนการเคลื่อนไหวอิสลาม” (ประชาไท, 2558) 

  ค าประกาศดังกล่าว แสดงถึงการยืนยันเจตจ านงในการแสดงความเป็น ‘เจ้าของ’ และ 

‘ขอคืน’ ดินแดน ดังปรากฏวลี  ‘การต่อสู้เพื่อให้บรรลุถึงอิสรภาพ’ และ ‘สถาปนารัฐมลายูอิสลามที่มี

อ านาจอธิปไตย’ โดยมีรัฐไทยในอดีตเป็นศัตรู ดังที่ระบุว่าไทยเป็น “นักล่าอาณานิคมไทย” อ้างสิทธิความ

เป็นเจ้าของดินแดน 

  งานวิจัยที่ด าเนินการโดยเจ้าหน้าที่ฝ่ายข่าวกรองของรัฐบาลไทยช่ือ  เป้าหมายสุดท้าย

ของบีอาร์เอ็น (จิราพร งามเลิศศุภกร, 2556) ย้ าให้เห็นเป้าหมายของขบวนการต่อสู้เพื่อปาตานี ว่าหัวใจ

ส าคัญอยู่การสู้เพื่อให้ได้มาซึ่งสิ่งที่เคยเสียไป นั่นคือ เช้ือชาติ ศาสนา และดินแดน โดยใช้หลักการศาสนา

อิสลามเรื่องการ ‘ญิฮาด’ (สละชีวิตเพื่อศาสนา) สนับสนุนความชอบธรรมในการต่อสู้ แม้งานดังกล่าวจะ

ท าให้เห็นว่าเป้าหมายเรื่องดินแดนเป็นข้อส าคัญแต่จากการรวมรวมข้อมูล ไม่ว่าจะเป็นธรรมนูญบีอาร์เอ็น 

1975 (พ.ศ.2518) ข้อมูลจากบีอาร์เอ็นคองเกรส เบอร์ซาตู ข้อเรียกร้อง 22 ประการจากการพูดคุยกับ

รัฐบาลไทยในปี 1991 (พ.ศ.2534) เอกสารที่เจ้าหน้าที่ยึดได้จากแนวร่วมขบวนการในปี 20117 รวมทั้ง

รายละเอียดในค าแถลงของหัวหน้าคณะพูดคุยเพื่อสันติสุขในปี 2013 ยังระบุเขตแดนที่ขบวนการต่อสู้เพื่อ

ปาตานีอ้างสิทธิความเป็นเจ้าของด้วยความสับสน ไม่ตรงกันเสียทีเดียวก็ตาม (ส านักข่าวอิศรา, 2556) 

อย่างไรก็ดี ในแง่ของเป้าหมายของบีอาร์เอ็น งานวิจัยอีกช้ินหนึ่งจากเจ้าหน้าที่ระดับสูงในกองทัพเรื่อง 

ขบวนการ BRN-COORDINATE กับการก่อความไม่สงบในพื นที่สามจังหวัดชายแดนภาคใต้และ 4 อ าเภอ

ของจังหวัดสงขลา ในช่วงปี 2547-ปัจจุบัน (2550) และแนวความคิดในการยุติสถานการณ์  ได้เปิดเผย

ยุทธศาสตร์ของขบวนการบีอาร์เอ็นอย่างเป็นระบบเป็นครั้งแรกนับตั้งแต่การปล้นปืนเมื่อปี 2547 โดยระบุ

ว่า บีอาร์เอ็นใช้วิธีการบิดเบือนหลักการสงครามญีฮาดที่แท้จริงตามหลักศาสนาอิสลาม และมีข้ันตอน

ปฏิบัติการในลักษณะก่อการร้าย (Terrorism) เพื่อเป้าหมายคือสนับสนุนความชอบธรรมในการจัดต้ังรัฐ

ใหม่ที่มีความเฉพาะด้านเนื้อชาติและศาสนา (ส าเร็จ ศรีหร่าย, 2550: 73) 

                                            
7 จิราพร งามเลิศศุภกร ศึกษาเอกสารส าคญัของฝ่ายขบวนการ ร่วมกันการส ารวจความคิดเหน็ของอดีตผู้ร่วมขบวนการทีร่ับสารภาพจ านวน 100 คน และสมัภาษณเ์ชิง
ลึกผู้ที่รับว่าเป็นสมาชิกขบวนการบีอารเ์อ็น 20 คน เพื่อหาค าตอบว่าโครงสร้างแนวคิดและจุดยนืของการต่อสู้ของบีอาร์เอ็นคืออะไร โดยใช้กรอบมุสลิมศึกษา 
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  ค าประกาศหรือข้อเรียกร้องของบีอาร์เอ็นที่เผยแพร่บนเว็บไซต์ยูทูบในเดือนเมษายน 

ค.ศ.2013 เป็นภาษามลายู ถูกแปลความเป็นไทยไว้หลายส านวน น ามาซึ่งข้อถกเถียงในแวดวงวิชาการ

โดยเฉพาะวิธีการแปลและภาษาที่ใช้ ไม่ว่าจะเป็นส านวนแปลของ ฮาร่า ชินทาโร่8 รัตติยา สาและ9 และ

โรงเรียนนักข่าวชายแดนใต้10 แต่โดยสรุปแล้ว สิ่งที่เราเห็นจากการสื่อสารของขบวนการบีอาร์เอ็น คือ

เงื่อนไข 5 ข้อเพื่อจะท าให้กระบวนการพูดคุยด าเนินต่อไป ได้แก่  

  1.) รัฐบาลไทยต้องยอมรับให้มาเลเซียเป็นผู้ไกล่เกลี่ย ไม่ใช่ผู้ให้ความสะดวก  

  2.) การพูดคุยครั้งนี้เป็นการพูดคุยระหว่างชาวปาตานีที่น าโดยบีอาร์เอ็น กับสยาม  

  3.) ในการพูดคุยจ าเป็นต้องมีพยานจากสมาชิกอาเซียน โอไอซี และเอ็นจีโอ  

  4.) รัฐบาลไทยต้องปล่อยผู้ที่ถูกควบคุมตัวและยกเลิกหมายจับคดีความมั่นคงโดยไม่มี

เงื่อนไข และ  

  5.) รัฐบาลไทยต้องยอมรับว่าบีอาร์เอ็นเป็นองค์กรเพื่อปลดปล่อยชาวปาตานี ไม่ใช่กลุ่ม

แบ่งแยกดินแดน (ศูนย์เฝ้าระวังสถานการณ์ภาคใต้, 2556) 

  แม้เกิดข้อถกเถียงเรื่องของการแปลค าว่า ‘penjajah’ (อ่านว่า เปินฌาฌัฮ) ในภาษา

มลายู ฮ่าร่า ชินทาโร่ใช้ค าว่า ‘นักล่าอาณานิคม’ ในขณะที่รัตติยา สาและ เห็นต่างและว่าน่าจะแปลว่า ‘ผู้

                                            
8 ส านวนแปลของฮาร่า ชนิทาโร่ ความว่า “การพูดคุยจะด าเนินต่อไปโดยมเีง่ือนไข (ต่อไป) 1. นักล่าอานานิคมสยามต้องยอมรับให้ประเทศมาเลเซียเป็นคนกลางผู้ไกล่

เกลี่ย (mediator) ไม่ใช่แค่ผู้ใหค้วามสะดวก (facilitator) 2. การพูดคุยเกิดขึ้นระหว่างชาว (bangsa) ปาตานี ท่ีน าโดย บี.อาร์.เอ็น. กับนักล่าอานานิคมสยาม 3. ในการ

พูดคุย จ าเปน็ต้องมีพยานจากประเทศอาเซียน องค์กร OIC และองค์กร NGO 4. นักล่าอานานคิมสยามต้องปล่อยผู้ที่ถูกควบคุมตัวทุกคนและยกเลิกหมายจับทั้งหมด (ที่

เก่ียวข้องกับคดีความมัน่คง) โดยไม่มเีง่ือนไข 5. นักล่าอานานคิมสยามต้องยอมรับว่า องค์กร บี.อาร์.เอ็น. เปน็ขบวนการปลดปล่อยชาว (bangsa) ปาตานี ไม่ใช่กลุ่ม

แบ่งแยกดินแดน” 

9 ส านวนแปลโดยรัตติยา สาและ ความว่า “ต่อไป บี.อาร์.เอ็น.มีท่าทีต่อการพูดคุยสนัติภาพอย่างไร? การพูดคุยจะด าเนินต่อไปด้วยการลงบนัทึกความ 1. ผู้ยึดครองแห่ง

สยามต้อง(ยอม) รบั(รอง) มาเลเซียว่าเปน็คนกลาง (ผู้ไกล่เกลีย่) ไม่ใชเ่ป็นเพียงผู้อ านวยความสะดวกเท่านั้น 2. การพูดคยุเกิดขึน้ระหว่างชนชาติปาตานี ซ่ึงน าโดยบี.อาร์.

เอ็น. กับผูย้ึดครองแห่งสยาม 3. ในการพูดคุยกันนัน้ต้องมีสักขีพยานที่มาจากประเทศสมาชิกในกลุ่มอาเซียน, โอ.ไอ.ซี. และองค์กรอิสระ 4. ผู้ยึดครองแห่งสยามต้องให้

อิสรภาพแก่ผู้ต้องคมุขังทุกคนและยกเลิกหมายจับทั้งหมดโดยปราศจากเง่ือนไข 5. ผู้ยึดครองแหง่สยามต้องรับรอง ว่า บี.อาร.์เอ็น. เปน็กลุ่มนักเคลื่อนไหวเพื่อการ

ปลดปล่อยชนชาติปาตานี ไม่ใชเ่ป็นผู้แบ่งแยก” 

10 ส านวนแปลโดยโรงเรยีนนักข่าวชายแดนใต้ ความว่า “บทบาทของบีอาร์เอ็นจะเป็นอย่างไรหลังจากนี้ ต่อการเจรจาสันติภาพที่จะถึงนี้ การพูดคยุก็จะยังคงด าเนนิต่อไป

ภายใต้เง่ือนไข 5 ข้อดังนี้ 1.รัฐสยาม (รัฐไทย) ต้องให้มาเลเซียเปน็คนกลางในการเจรจา ไม่ใช่ผู้อ านวยความสะดวก 2.ต้องเป็นการพูดคุยระหว่างชาวมลายูปาตานีที่น า

โดยกลุ่มบีอารเ์อ็น กับฝ่ายสยาม 3.ในระหว่างการพูดคุยจะต้องมีผู้สังเกตการณ์จากประชาคมอาเซียน โอไอซี (องค์การการประชมุอิสลาม) และเอ็นจีโอ (องค์กรพัฒนา

เอกชน) 4.รัฐสยามต้องปล่อยนักโทษที่ถูกคุมขังและยกเลิกหมายจับทั้งหมดโดยไม่มเีง่ือนไขใดๆ 5.รัฐสยามจะต้องยอมรับว่ากลุ่มบีอารเ์อ็นเปน็องค์กรเพื่อการปลดปล่อย

ปาตานี ไม่ใช่กลุ่มแบ่งแยกดินแดน” 
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ยึดครอง’ มากกว่า11 กระนั้นไม่ว่าจะแปลว่านักล่าอาณานิคม หรือผู้ยึดครอง ก็ล้วนแล้วแต่สะท้อนนัยยะ

ที่ว่า บีอาร์เอ็นมองรัฐไทยเป็น ‘ผู้กระท า’ (ยึดครอง กดข่ี) และปาตานี เป็น ‘เหยื่อ’ ของการกระท า

ดังกล่าวนั้น สอดคล้องกับแนวทางการต่อสู้ที่ขบวนการอ้างว่า “สิทธิความเป็นเจ้าของเดิมของคนปาตานีที่

มีเหนือดินแดนแห่งนี้ถูกพรากไปโดยไม่ชอบธรรม” น ามาซึ่งการลุกขึ้นเรียกร้องให้ได้มาซึ่งสิ่งที่เคยเปน็ของ

ชาวมลายูปาตานี 

  นอกจากค าประกาศผ่านคลิปวิดีโอ เอกสารขอเรียกร้องของบีอาร์เอ็นต้นฉบับภาษา
มลายูที่ปรากฏบนโต๊ะพูดคุยระหว่างรัฐบาลไทยและบีอาร์เอ็นที่พบกันครั้งที่สองในวันที่ 29 เมษายน ค.ศ.
2013 ลงช่ือโดยนายฮาซัน ตอยิบ หัวหน้าคณะ/ตัวแทนขบวนการปฏิวัติชาติมลายูปาตานี BRN เอกสาร
ดังกล่าวนี้ศูนย์เฝ้าระวังสถานการณ์ภาคใต้ช้ีว่าไม่มีการเผยแพร่อย่างเป็นทางการ แต่ได้มีการเผยแพร่ฉบับ
แปลเป็นภาษาอังกฤษโดย Peace Support Working Group (Ad-hoc)12 ซึ่งถูกแปลเป็นภาษาไทยโดย
สถาบันพระปกเกล้า ว่า 

                                            
11 ฮาร่า ชินทาโร่อธิบายภายหลังโดยยืนยนัว่าการแปลว่า ‘นักล่าอาณานคิม’ ตรงความหมายในภาษาต้นทาง สอดคล้องกับบริบททางประวัติศาสตร์ของโลกมลายแูละ
น่าจะตรงกับเจตนาของบีอารเ์อ็น ว่า “การแปลค าว่า penjajah เปน็ ‘ผู้ยึดครอง’ นั้นมปีัญหาในสองด้าน ด้านแรกคือด้านความหมาย ค าว penjajah มีเก่ียวข้องกับค า
ว่า menjajah ซ่ึงหมายถึง ปกครองอาณานคิม และเก่ียวข้องกับสิทธิด้วย ส่วนค าว่า ยึดครอง ควรแปลเป็น penakluk มากกว่า” 
12 ภาษาอังกฤษต้นฉบับ ระบุข้อความดังนี้ “First Requests of the Delegation of the Barisan Nasional Melayu Patani (BRN) in the Peace negotiations 

with the Thai Royal Government April 29. 2013 Whereas: 

1. This peace negotiation is between representatives of the Patani warriors, who are led by the Barisan Revolusi Nasional Melayu Patani (BRN), 

and the Thai Royal Government. 

Accordingly: 

 a. BRN is a liberation organization that acts as representative of Bangsa Melayu Patani people; 

 b. BRN defends the rights and interests of Bangsa Melayu Patani people; 

 c. BRN carries out the mission and aspirations of the Bangsa Melayu Patani people. 

2. Barisan Revolusi Nasional Melayu Patani (BRN) agrees that the Malaysian Royal Government may act as a facilitator and mediator and be 

directly involved in this negotiation, in order to: 

 a. Be successful in this negotiation process. 

 b. Gain trust from Melayu Patani people and from the international community. 

 c. Gain authority in political conflict resolution efforts in the Patani land. 

3. This negotiation process must be witnessed by representatives of the ASEAN Countries, Organization of the Islamic Conference (OIC), and 

NGOswhich approved by both the BRN and the Thai Royal Government. 

Because: 

 a. The agreement between the BRN and the Thai Royal Government must be witnessed by the international communityand 

representativeofinternational organizations which supports human rights, peace, and security; 

 b. In order to guarantee consistency for both parties. 

4. The Thai Royal Government must acknowledge the rights of the Melayu Patani nation for the Patani land, 
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  “ข้อเรียกร้องเบื องต้น คณะผู้แทน BRN ในการพูดคุยเรื่องสันติภาพกับรัฐบาลไทย วันที่ 

29 เมษายน 2013 กล่าวว่า:  

  1. การพูดคุยครั งนี เป็นการพูดคุยของขบวนการต่อสู้ปาตานี โดยการน าของขบวนการ

ปฏิวัติชนชาติมลายูปาตานีBRNกับรัฐบาลไทย เพราะ:  

   เอ. BRN คือองค์ปฏิวัติเพื่อเสรีภาพที่เป็นตัวแทนของชาวมลายูปาตานี 

   บ.ี BRN คือผู้ปกป้องสิทธิและความส าคัญของชาวมลายูปาตานี 

   ซ.ี BRN คือผู้น าการสื่อสารและความหวังของชาวมลายูปาตานี 

  2. ขบวนการปฏิวัติชาติมลายูปาตานี BRN เห็นด้วยกับการแต่งตั งให้ประเทศมาเลเซีย

เป็นผู้อ านวยความสะดวกและการเป็นคนกลาง ที่มีส่วนเกี่ยวข้องโดยตรงในการพูดคุยครั งนี  

   เอ. เพื่อด าเนินการและน าความส าเร็จในการพูดคุยครั งนี  

   บ.ี เพื่อการพูดคุยครั งนี ได้รับการยอมรับและสร้างความเช่ือมั่นให้กับชาวมลายู

ปาตานีและสังคมนานาชาติ 

   ซี. เพื่อให้ได้รับความส าเร็จในความพยายามการแก้ปัญหาความขัดแย้งทาง

การเมืองในแผ่นดินปาตานี 

                                            
Because: 

 a. The essence conflict that has happened Patani land is that it seized the rights of Melayu Patani people to the Patani land. 

 b. There are issues regarding human rights and the right to self-determination. 

 c. There are also issues regarding political, economic, education, and social culture rights covenants, as well as other rights. 

5. Barisan Revolusi Nasi onal Melayu Patani (BRN) demand that the Thai Royal Government liberate all detained Patani liberation warriors, 

without conditions. 

Because: 

 a. The Patani warriors acted in defense of the people and are not criminals, nor separatists or terrorists. 

 b. The Patani warriors are enforcers of justice, and are not oppressors, and are neither cruel nor cheating the people; 

 c. The Patani warriors love calm and real peace, and have no criminal or extremist intent. 

Kuala Lumpur, April 29, 2013 

Delegation/representation leader 

Barisan Revolusi Nasional Melayu Patani (BRN) 

In Malaysia 

Hassan Taib” 
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  3. ตลอดระยะเวลาในการพูดคุยมีความจ าเป็นที่ต้องมีตัวแทน (ของประเทศ) อาเซียน 

โอไอซี และเอ็นจีโอ ที่เป็นข้อตกลงร่วมกันทั ง 2 ฝ่ายคือฝ่าย BRN และรัฐบาลไทย เพราะ: 

   เอ. ในเนื อหาข้อตกลงระหว่าง BRNและรัฐบาลไทย จ าเป็นต้องมีสักขีพยานจาก

ประชาคมนานาชาติ องค์กรระหว่างประเทศที่สนับสนุนเรื่องสิทธิมนุษยชน (องค์กร) ที่แสวงหาสันติภาพ

และความสันติสุข 

   บ.ี เพื่อให้การพูดคุยครั งนี  เป็นหลักประกันที่มั่นคงแก่ทั งสองฝ่าย 

  4. รัฐบาลไทยต้องยอมรับความเป็นเจ้าของการเป็นชนชาติมลายู บนแผ่นดินปาตานี 

เพราะ:  

   เอ. ความจริงในความขัดแย้งที่เกิดขึ น คือการเข้ายึดครอง สิทธิความเป็น

เจ้าของ ของชนชาติมลายูปาตานี 

   บ.ี ปัญหาสิทธิมนุษยชนและสิทธิความเป็นเจ้าของ ในการก าหนดชะตากรรม

ตนเอง 

   ซี. ปัญหาพันธะสัญญา ในสิทธิทางการเมือง เศรษฐกิจ การศึกษา สังคม

วัฒนธรรมและอื่นๆ 

  5. ฝ่ายขบวนการปฏิวัติชนชาติมลายูปาตานี BRN เสนอเพื่อรัฐบาลไทย ต้องให้อิสรภาพ

แก่นักต่อสู้ที่ต่อสู้กรณีการเรียกร้องอิสรภาพให้กับปาตานี และให้ลบ (ยกเลิก) หมายจับ (บุคคล) ของนัก

ต่อสู้เพื่อปาตานี โดยไม่มีเงื่อนไข 

เพราะ: 

   เอ. นักต่อสู้เพื่อปาตานีคือผู้ปกป้องประชาชน (เขา) ไม่ใช่โจร (เขา) ไม่ใช่

ขบวนการแบ่งแยกดินแดน (เขา)ไม่ใช่ผู้ก่อการร้าย 

   บี. นักต่อสู้เพื่อปาตานีเป็นผู้สนับสนุนความยุติธรรม  ไม่ใช่เป็นผู้กดข่ีข่มเหง 

ไม่ใช่ผู้ที่กระท าความอธรรม(เลวร้าย) และไม่ใช่ผู้ที่หลอกลวงประชาชน 

   ซี. นักสู้เพื่อปาตานีคือผู้รักความสันติสุขอย่างแท้จริง ไม่ใช่ผู้ท าลาย (ก่อกวน 

สร้างความเลวร้าย) และไม่ใช่พวกหัวรุนแรง” 
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  และต่อมาวันที่ 24 พฤษภาคม ค.ศ.2013 ตัวแทนของบีอาร์เอ็นยังได้ออกแถลงการณ์

ค าอธิบายเพิ่มเติมผ่านทางเว็บไซต์ยูทูบ โดยมีผู้แปลไทยไว้โดยฮาร่า ชินทาโร่13 และ อับดุลเลาะ วันอะฮ์

หมัด14  

                                            
13 รายละเอียดค าแปล ความว่า “ส าหรับการด าเนินการเจรจา พวกเราน าเสนอข้อเรียกร้องขั้นแรกทั้งหมด 5 ข้อ 
1. การเจรจาครั้งนีเ้กิดขึ้นระหว่างตัวแทนนักต่อสู้ปาตานีที่น าโดยแนวร่วมปฏิวัติแห่งชาติมลายูปาตานี (บีอาร์เอ็น) กับรัฐบาลไทย เนื่องจาก 
 เอ. บีอารเ์อ็นเป็นองค์กรปลดปล่อยซ่ึงเปน็ตัวแทนส าหรับประชาชนชาว (เชื้อสาย) มลายูปาตานี 
 บี. บีอาร์เอ็นพิทักษ์สิทธิประโยชน์ประชาชนชาว (เชื้อสาย) มลายูปาตาน ี
 ซี. บีอาร์เอ็นเปน็องค์กรที่ได้รับมอบภารกิจเพื่อตอบสนองความต้องการของประชาชนชาว (เชื้อสาย) มลายูปาตานี 
2. แนวร่วมปฏิวัติแห่งชาติมลายูปาตานี (บีอารเ์อ็น) เหน็ด้วยที่จะแต่งต้ังรัฐบาลมาเลเซียเป็นคนกลางผู้ไกล่เกลี่ย ซ่ึงมีส่วนรวมโดยตรงในการเจรจา 
 เอ. เพื่อให้กระบวนการเจรจาด าเนนิไปอย่างสะดวกและประสบความส าเร็จ  
 บี. เพื่อที่จะกระบวนการนี้ได้รบัการยอมรับและความไว้วางใจจากสังคมมลายูปาตานีและสังคมนานาชาติ (สังคมโลก)  
 ซี. เพื่อใหม้ีผู้ไกล่เกลีย่ปัญหาความขัดแย้งทางการเมืองที่ดินแดนปาตาน ี
3. ตลอดช่วงการเจรจาต้องมีตัวแทนจากประเทศสมาชิกอาเซียน องค์กรโอไอซี และองค์กรเอ็นจีโอต่างๆ เป็นพยานเนื่องจากในบริบทของการตกลงระหว่างบีอารเ์อ็นกับ
รัฐบาลไทย จ าเป็นต้องมพียานจากสังคมนานาชาติ (สังคมโลก) และตัวแทนขององค์กรระดับโลกที่ยึดถือหลักสิทธิมนุษยธรรม และนับถือหลักความยุติธรรมและสนัติภาพ
เพื่อที่จะกระบวนการเจรจานีม้ีการรับรองอย่างต่อเนื่องส าหรับทั้งสองฝ่าย 
4. รัฐบาลไทยจ าเปน็ต้องยอมรับว่าชาว (เชื้อสาย) มลายูปาตานีมีสิทธิความเป็นเจ้าของต่อดินแดนปาตานี เนื่องจาก 
 เอ. ความขัดแย้งทีเ่กิดขึ้นในดินแดนปาตานีมสีาเหตุเนื่องจากสิทธิความเป็นเจ้าของของชาวมลายูถูกยึดไป (ถูกปฏเิสธ) (โดยฝ่ายรัฐสยาม/ไทย) 
 บี. มีประเด็นปัญหาในด้านสิทธิมนุษยธรรมและสิทธิในการก าหนดชะตากรรมของตนเอง 
 ซี. มีประเด็นปญัหาทางด้านสิทธิการเมือง เศรษฐกิจ การศึกษา สังคมวัฒนธรรม ฯลฯ 
5. ฝ่ายแนวร่วมปฏิวัติแห่งชาติมลายูปาตานี (บีอาร์เอ็น) เรียกร้องให้รัฐบาลไทยปล่อยผู้ที่ถูกควบคุมตัว (นักโทษทางการเมือง/ผู้ต้องสงสัย) เนื่องจากคดีความมั่นคงทุกคน 
และยกเลิกหมายจับที่ออกส าหรับนักต่อสู้ปาตานีทุกคน โดยไม่มีเง่ือนไขใดๆ” 
 
14 รายละเอียดค าแปล ความว่า “เพื่อท าให้การเจรจาสันติภาพสามารถด าเนินไปได้อย่างราบรืน่ เราขอยื่นข้อเสนอเบื้องต้นนี้ทั้งหมด 5 ข้อด้วยกัน 
1. การเจรจาในครั้งนี้ถือเป็นการเจรจาระหว่างนักต่อสู้ชาวปาตานี(ทั้งหมด)ทีน่ าโดยขบวนการบอีาร์เอ็นกับทางรัฐบาลไทย 
 เอ. บีอาร์เอ็น ถือเป็นองค์กรเพื่อการปลดปล่อยทีเ่ป็นตัวแทนของชาวมลายปูาตาน ี
 บี. บีอาร์เอ็นคือผูป้กป้องสิทธิและผลประโยชนข์องชาวมลายูปาตานีทั้งมวล 
  ซี. บีอาร์เอ็นคือผู้ที่ท าหน้าที่และน าพนัธกิจของชาวมลายูปาตาน ี
2.บีอาร์เอ็นเหน็พ้องต้องกันที่มาเลเซียเปน็ฝ่ายอ านวยความสะดวก (mediator) ที่เก่ียวเนื่องโดยตรงในการเจรจาครั้งนี ้
 เอ. เพื่อให้การเจรจาครั้งนี้สามารถด าเนนิไปได้ด้วยดีและบรรลุตามเป้าหมาย 
  บี. เพื่อให้การเจรจาครั้งนี้ได้รับการยอมรบัและความไว้วางใจจากชาวมลายูปาตานีตลอดจนประชาคมโลก 
  ซี. เพื่อใหม้ีฝ่ายทีร่ับผิดชอบในการหาทางออกปัญหาความขัดแย้งทางการเมืองที่ปาตานี 
3.ตลอดช่วงการเจรจาต้องมีตัวแทนจากประเทศสมาชิกอาเซียน สมาชิกโอไอซีและองค์กรเอ็นจีโอต่างๆ เป็นสักขีพยาน 
 เอ. ในการเจรจาระหว่างขบวนการบีอารเ์อ็นกับรัฐไทย จะต้องเป็นที่จะต้องรับรู้โดยองคร์ะหว่างประเทศและตัวแทนองค์กรระหว่างประเทศต่างๆ ท่ีท างาน
ในด้านสิทธิมนุษยชนที่ต้องการเห็นความสงบสขุสันติภาพและความมัน่คง 
  บี. เพื่อให้การเจรจาในครั้งนี้ได้มีหลักประกันที่แนน่อนส าหรับทั้งสองฝ่าย 
4. ทางรัฐบาลไทยต้องยอมรับว่าชาวมลายูปาตานีย่อมมีสิทธิเหนือดินแดนปาตานีแห่งนี้ ด้วยเพราะว่า 
 เอ. รากเหง้าของปัญหาความขัดแย้งที่ดินแดนปาตานีแห่งนี้ก็คือการที่สิทธิของชาวมลายปูาตานีถูกปล้นไป  
 บี. ในด้านสิทธิมนุษยชนและสิทธิในการก าหนดชะตากรรมตนเอง 
 ซี. สิทธิในการจัดการด้านการเมือง เศรษฐกิจ การศึกษา สังคม วัฒนธรรม และอ่ืน 
5. ทางฝ่ายบีอาร์เอ็นขอเรียกร้องให้ทางรัฐบาลไทยท าการปล่อยตัวนักโทษที่ต่อสู้เพื่อปลดปล่อยปาตานีและให้ยกเลิกหมายจับทั้งหมดโดยไม่มเี ง่ือนไข” 
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  นอกจากนี้ ยังมีเอกสาร 38 หน้า ซึ่งเป็นเอกสารเพิ่มเติมที่บีอาร์เอ็นส่งให้รัฐบาลไทย 
หลังจากมีแถลงการณ์ข้อเรียกร้อง 5 ข้อดังกล่าว โดยปรากฏค าอธิบายเพิ่มเติม ที่น่าสนใจคือการระบุถึง 
การให้รัฐบาลไทย “...ให้โอกาสแก่ชุมชนมลายูได้บริหารพ้ืนท่ี โดยการตั้งเป็นเขตปกครองพิเศษอยู่ใน
อ านาจอธิปไตยของไทย ดังเช่น กรุงเทพมหานคร และเมืองพัทยา โดยให้รัฐสภาพิจารณา” (ส านัก
ข่าวอิศรา, 2556) 

  พิจารณาจากข้อเรียกร้องของนักเคลื่อนไหวและกลุ่มขบวนการต่าง ๆ จะพบว่าปรากฏ

ถ้อยความที่แสดงเงื่อนไข ไม่ว่าจะเป็น สิทธิความเป็นเจ้าของ การยึดครอง อาณานิคม รวมทั้งการก าหนด

ชะตากรรมตนเอง ฯลฯ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ปัญหาว่าด้วยสิทธิความเป็นเจ้าของดินแดนปาตานี ถูกย้ า

เสมอ อดีตแกนน าขบวนการบีอาร์เอ็นให้สัมภาษณ์สื่อเมื่อถูกถามถึงความคืบหน้าของกระบวนการ

สันติภาพระหว่างรัฐบาลไทยกับมาราปาตานี ว่าปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้ไม่ใช่เพียงแค่เรื่องของความ

ยุติธรรม การศึกษา หรือเศรษฐกิจ แต่คือเรื่องของการท าให้ปัญหาการถูกครอบครองดินแดนในอดีตได้รับ

การพูดคุยถกเถียงอย่างเปิดกว้าง จึงจะท าให้กระบวนการพูดคุยสันติภาพเป็นการแก้ปัญหาที่แท้จริง (ปา

ตานี ฟอรั่ม, 2561) 

  กล่าวโดยสรุป ในเรื่องการเป็นอาณานิคม การถูกยึดครอง การแยกดินแดนมีค าอธิบาย

หลากหลาย ในแง่หนึ่งการอธิบายความเจ็บปวดจากการถูกบูรณาการแห่งดินแดนในบริบทที่รัฐต่าง ๆ ที่

เกี่ยวข้องยังไม่เป็นรัฐชาติ ไม่สามารถอ้างได้ว่ารัฐปัตตานีตกเป็นอาณานิคม การต่อสู้เพื่อปลดปล่อยตัวเอง

ออกจากการเป็นอาณานิคมโดยอ้างมติ 1514 ของสหประชาชาติที่ให้สิทธิรัฐต่าง ๆ ปลดแอกตนเองออก

จากการเป็นอาณานิคม จึงเป็นเรื่องที่ไม่เข้ากับสถานการณ์จริงของสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ของไทย 

ขบวนการไม่สามารถอ้างความชอบธรรมบนเงื่อนไขของการตกเป็นอาณานิคมได้ เนื่องจากความสัมพันธ์

ระหว่างเหตุผลรองรับ สถานการณ์ที่เกิดข้ึน และเป้าหมายที่ต้องการนั้นเป็นการเช่ือมโยงแบบผิดบริบท 

แต่หากเมื่อพิจารณาตามหลักศาสนาอิสลามซึ่งเป็นศาสนาหลักของคนมลายูในพื้นที่จังหวัดชายแดน

ภาคใต้หรือปาตานี ที่อธิบายว่า หากกลุ่มชนมุสลิมถูกปกครองโดยคนที่ไม่ใช่มุสลิม และถูกปฏิบัติโดยไม่

เป็นธรรมโดยผู้ปกครองซึ่งไม่ใช่มุสลิมแล้ว ก็ถือเป็นลักษณะของอาณานิคมรูปแบบหนึ่งเช่นกัน ซึ่งก็ดู

สมเหตุสมผลไม่ด้อยไปกว่ากัน  
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  การต่อสู้แย่งชิงการอธิบายในประเด็นต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็น การอ้างสิทธิความเป็นเจ้าของ 

การแบ่งแยกดินแดน ความเป็นอาณานิคม และข้อถกเถียงเรื่องความชอบธรรมของการต่อสู้เพื่อเอกราช

ปาตานีผ่านตัวแสดงทั้งจากฝ้ายรัฐและขบวนการยังคงด าเนินต่อไปบนสนามความขัดแย้งที่ปาตานี และไม่

สามารถช้ีชัดได้ว่า เหตุผลของแนวคิดฝ่ายใดถูกต้องและชอบธรรมกว่ากัน เป็นความท้าทายของตัวแสดง ผู้

มีส่วนเกี่ยวข้อง รวมทั้งสังคมไทยทั้งหมดว่าจะสามารถคลี่คลายปมต่าง ๆ เหล่าน้ีไปในทิศทางใด  

  เมื่อพิจารณาการเจรจาระหว่างรัฐไทยกับบวนการที่เคลื่อนไหวเพื่อปาตานีแบบไม่เป็น

ทางการ ปรากฏข้อพูดคุยเรื่องสิทธิในการก าหนดชะตากรรมตนเอง ในช่วงการเกิดข้ึนของ BERSATU 

(Barisan Bersatu Kemedaan Patani)หรือ United Fronts for Pattani Independence ซึ่งเกิดจาก

การรวมตัวกันของแนวร่วม 4 กลุ่ม และมีการพูดคุยกับฝ่ายทหารไทยที่ประเทศอิยิปต์และซีเรีย ในปี 

1993 และ 1994 ตามล าดับ หนึ่งในกลุ่มขบวนการ คือ พูโล ได้แสดงจุดยืนเรื่องสิทธิในการก าหนดชะตา

กรรมตนเอง ในขณะที่ฝ่ายไทยต้องการให้ขบวนการต่าง ๆ กลับมาช่วยกันพัฒนาชาติ ไทย (ซาการียา, 

2560:  107) 

  การแสดงออกของขบวนการที่หันหน้าเข้าสู่การเจรจามากข้ึน ในเอกสารที่ เป็นทางการ

ไม่ปรากฏถ้อยค าตรงไปตรงมาอย่างที่เคยปรากฏในเอกสารในยุคเก่า เช่น Merdeka (เอกราช) แต่ก็ยัง

ปรากฏวลีที่แสดงให้เห็นว่าขบวนการยังคงมีเจตจ านงเดิมนั่นคือ การให้รัฐไทยยอมรับว่าสิทธิของคนมลายู

ปาตานีถูกพรากไป และชาวมลายูในนามองค์กรปลดปล่อยปาตานีต้องการคืนมาซึ่งสิทธิเหนือดินแดนปา

ตาน ีซึ่งในแง่ของเป้าหมายก็ตรงกับความเข้าใจของฝ่ายเจ้าหน้าที่รัฐ ว่าขบวนการยังคงมีจุดมุ่งหมายเดิม

คือ เอกราช (ศูนย์เฝ้าระวังสถานการณ์ภาคใต้, 2555)15 

  หลังการเปิดตัวกลุ่มมาราปาตานี (MARA Patani) ในปี 2558 เป็นต้นมา เป็นหลักฐาน
บ่งช้ีว่าวิธีการสื่อสารของขบวนการ เปลี่ยนไป กล่าวคือ มีท่าทีเปิดเผยต่อสื่อมวลชนมากข้ึน สื่อมวลชน
ไทยอย่างไทยพีบีเอสได้โอกาสสัมภาษณ์แนน ากลุ่มขบวนการต่อสู้เพื่อปลดปล่อยปาตานี หนึ่งในนั้นคือ 
นายเจ๊ะกูแม กูเต๊ะ ผู้ก่อตั้งกลุ่ม GMIP ได้ให้สัมภาษณ์ว่า “กระบวนการต่อสู้ทางการเมืองก็ต้องด าเนินการ
อย่างเข้มข้นคู่ขนาน โดยเฉพาะการเข้าไปเป็น 1 ใน 6 กลุ่มใต้ร่มมาราปาตานี เพื่อพูดคุยสันติสุขกับรัฐบาล
ไทย โดยมีเป้าหมายร่วมกันที่จะให้ประชาชนมีเสรีภาพในการตัดสินใจเลือกอนาคตในการปกครองตัวเอง” 

                                            
15 ค าสัมภาษณ์ของพล.ท.อุดมชยั ธรรมสาโรรชัต์ แม่ทัพภาคที่ 4 ในฐานะผู้อ านวยการรักษาความมั่นคงภายในภาค 4  
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และ “การต่อสู้ของเราก็เพื่อคืนเสรีภาพให้ประชาชนได้ตัดสินใจว่าต้องการแบบไหน ต้องการเอกราช การ
ปกครองพิเศษ หรือการปกครองภายใต้รัฐไทยเช่นเดิม ประชาชนเป็นคนสุดท้ายที่จะตอบได้” (ไทยพีบีเอส 
2560) 

  การที่มารา ปาตานี เปิดตัวต่อสาธารณะดูเหมือนจะเป็นความพยายามในการ

เตรียมพร้อมเพื่อเข้าร่วมการพูดคุยสันติภาพ มารายืนยันว่าขบวนการยังไม่ละทิ้งปณิธานเดิมในการต่อสู้

มาตั้งแต่เริ่มแรก นั่นคือ ‘การเรียกร้องเพื่อเอกราชปาตานี’ (ศูนย์เฝ้าระวังสถานการณ์ภาคใต้, 2558)16 

นัยหนึ่งคือการสร้างความเช่ือมั่นต่อนักสู้และประชาชนในปาตานี ในขณะเดียวกันมาราเอกก็ยืนยันใน

หลักการเคลื่อนไหวในกรอบสิทธิในการก าหนดชะตากรรมตนเอง ซึ่งเป็นเนื้อหาปรากฎในกติการะหว่าง

ประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง International Covenant on Civil and Political 

Rights (ICCPR)17 เพื่อสื่อสารและสร้างความร่วมมือไปยังนานาชาติ และยังย้ ากับรัฐไทยถึงความส าคัญ

ของประเด็นดังกล่าวว่า สมควรได้รับการอภิปรายถกเถียงอย่างจริงจัง เพราะเป็นประเด็นใจกลางความ

ขัดแย้งที่ยืดเยื้อมามากกว่า 200 ป ี(อาบูฮาฟิซ, 2558)18 

  สิ่งที่เกิดข้ึนและก าลังด าเนินอยู่เป็นการต่อสู้แย่งชิงอ านาจน าในการจัดการทางการเมือง

ในจังหวัดชายแดนภาคใต้หรือปาตานี การแบ่งสรรอ านาจที่ ไม่ลงตัวที่ด าเนินมา ผ่านพลวัตการ

เปลี่ยนแปลงรูปแบบการปกครองหลายครั้ง โดยมีคนกลุ่มหนึ่งเล็งเห็นว่า ทางออกสุดท้ายของการแบ่งสรร

อ านาจนี้จะจบลง ก็ด้วยการแบ่งพื้นที่ทางกายภาพ และผู้คนออกมา  ดังนั้น ‘เอกราช’ และ ‘สิทธิความ

เป็นเจ้า’ จึงยังเป็นประเด็นส าคัญตลอดระยะเวลาของความขัดแย้งครั้งนี ้

  คู่ขัดแย้งที่เป็นฝ่ายเรียกร้อง ดินแดน และการอ้างสิทธิความเป็นเจ้าของอย่างขบวนการ

ต่อสู้เพื่อปาตานี (ทั้งที่ใช้อาวุธและไม่ใช้อาวุธ) มียุทธวิธีเพื่อให้ได้มาซึ่งเป้าหมายของตัวเอง การอ้างถึงสิทธิ

ในการก าหนดชะตากรรมตนเอง (Right to Self-Determination) เป็นเครื่องมือหนึ่งในการบรรลุ

เป้าหมายน้ัน อย่างน้อยที่สุด ก็เพื่อสร้างความตระหนักรู้ในหมู่ประชาชนทั่วไป ว่าสิทธิในการก าหนดชะตา

                                            
16 บทความโดยอาบฮูาฟิซ อัลฮากิม โปรดดูรายละเอียดเพิม่เติมที่  http://www.deepsouthwatch.org/dsj/th/7212 
17 ส าหรับกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง International Covenant on Civil and Political Rights (ICCPR)  นั้น ไทยเข้าเป็นภาคี
โดยการภาคยานุวัติเมื่อวันที่ 29 ตุลาคม พ.ศ.2539 และมีผลใช้บังคับกับไทยเมื่อวันที่ 29 มกราคม 2540 
18 จากปาฐกถาที่มหาวิทยาลัยสงขลานครนิทร์ เมื่อวนัที ่28 กุมภาพันธ์ 2558 
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กรรมตนเองนั้นเป็นสิทธิข้ันพื้นฐานที่กฎหมายระหว่างประเทศให้การรับรอง โดยสิทธิดังกล่าวเป็นสิทธิ

ของมนุษย์ทุกคนบนโลกโดยไม่ได้รับการยกเว้นหรือแบ่งแยก  

  นักศึกษาในพื้นที่กลุ่มหนึ่งที่อ้างว่าตัวเองเป็นองค์กรทางการเมือง พยามผลักดันแนวคิด

เรื่องสิทธิในการก าหนดชะตากรรมตนเอง กลุ่มดังกล่าวเริ่มก่อตั้งและเริ่มมีบทบาทในช่วงปี 2552 (มัง 

(นามแฝง), ผู้ให้สัมภาษณ์, 24 กุมภาพันธ์ 2558) ปฏิบัติการของกลุ่มคือการสร้างความรับรู้ในสิทธิพื้นฐาน

ว่าด้วยสิทธิในการก าหนดอนาคตทางการเมืองของประชาชน ฝ่ายทหารหลายคนรวมทั้งข้าราชการพล

เรือนบางส่วนยืนยันว่า การด าเนินการของนักศึกษากลุ่มนี้ได้รับการสนับสนุนจากขบวนการบีอาร์เอ็น

แน่นอน และเห็นว่าไม่ว่าจะรู้ตัวหรือไม่ก็ตาม พวกเขาก็เป็นส่วนหนึ่งของการขับเคลื่อนภาคการเมืองของ

ขบวนการต่อสู้เพื่อปาตานีในสายตาของเจ้าหน้าที่รัฐ (กร (นามแฝง), สัมภาษณ์, 3 พฤษภาคม 2560) แม้

โดยการอธิบายตัวเองของเยาวชนกลุ่มนี้ยืนยันว่าเงินที่ใช้ในการขับเคลื่อนองค์กรมาจากการรับบริจาค 

และสิ่งที่พวกเขามุ่งหวังให้เกิดข้ึนคือการเป็นตัวกลางในการเปิดพื้นที่การถกเถียงเรื่องความต้องการที่

แท้จริงของคนปาตานี โดยย้ าว่าประชาชนในแง่นี้ไม่ได้หมายถึงเพียงแค่คนมลายูมุสลิม ทว่าหมายรวมถึง

คนชาติพันธ์ุไทย จีน ชาติพันธ์ุอื่น ๆ ทั้งที่นับถือศาสนาอิสลามและไม่ใช่ศาสนาอิสลามด้วย สิ่งที่ส าคัญ

ที่สุดคือการที่ประชาชนจะสามารถพูดหรือฝันถึงอนาคตทางการเมืองในแบบที่พวกเขาอยากจะเป็นได้ 

พื้นที่นี้จะเปิดโอกาสให้กับทุกแนวคิดแม้กระทั่งความคิดที่ถูกเจ้าหน้าที่รัฐปฏิเสธตลอดมา นั่นคือ การแยก

ประเทศ เยาวชนกลุ่มนี้ยืนยันว่าพวกเขาควรมีสิทธิที่จะพูด แต่สุดท้ายแล้วเป้าหมายท้ายสุดของการ

เคลื่อนไหวของประชาชนก็ต้องใช้มติเสียงส่วนใหญ่ของคนทุกคนในพื้นที่ ว่าจะเอาหรือไม่เอารูปแบบ

การเมืองแบบใด อย่างไร และตามหลักการประชาธิปไตยแล้ว มติของเสียงส่วนใหญ่ก็ต้องถือเป็นข้อยุติ

แม้ว่าอาจจะไม่ตรงใจพวกเขาก็ตามที (ซันและฟาฮัร (นามแฝง), สัมภาษณ์, 14 มิถุนายน 2560) อย่างไรก็

ดี ความคิดเห็นของเจ้าหน้าที่รัฐฝ่ายความมั่นคง ยังเห็นว่าการกระท าของเยาวชนกลุ่มนี้เป็นเหมือนหมาก

ทางการเมืองอย่างหนึ่งที่สะท้อนให้เห็นว่าขบวนการที่ต่อสู้อยู่กับรัฐ พยายามใช้หลักกฎหมายระหว่าง

ประเทศเพื่อ ‘ฟอก’ ตัวเอง ให้มีความชอบธรรมในทางกฎหมาย เป็น ‘ผู้ปลดปล่อย’ ไม่ใช่ ‘ผู้ก่อการร้าย’ 

เปลี่ยนบริบทการต่อสู้ที่เรียกว่าสงครามอสมมาตร ซึ่งคู่ขัดแย้งมีสถานะไม่เท่ากันให้กลายเป็นคู่ขัดแย้งที่มี

สถานะเท่ากันในอาณาบริเวณการตีความของกฎหมายระหว่างประเทศ (ชาลี (นามแฝง), สัมภาษณ์, 5 

กรกฎาคม 2560)  
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  ความสัมพันธ์ระหว่างคู่ขัดแย้งสองฝ่ายคือกลุ่มขบวนการต่อสู้เพื่อปาตานีกับรัฐไทย แบ่ง

อย่างหยาบโดยใช้เกณฑ์ ‘การพบกัน’ ของคู่ขัดแย้ง เป็น 3 ช่วง ได้แก่   

  1. ช่วงของการสู้รบโดยไม่มีการเจรจาพูดคุย อาจนับคร่าวๆ ตั้งแต่การเกิดกลุ่ม 

GAMPAR ในปี 1948 กลุ่ม PPM ฮัจยีสุหลง กลุ่ม BNPP ในปี 1959 (และเปลี่ยนช่ือเป็น BIPP) การเกิด

กลุ่ม BRN ในปี 1960 และ PULO ในปี 1968  

  2. ช่วงการพูดคุยอย่างไม่เป็นทางการ เกิดข้ึนครั้งแรกในปี 1991 รัฐบาลไทยกับบีอาร์

เอ็นพบกัน แต่เป็นไปในลักษณะไม่เป็นทางการและเป็นช่วงของการหาข่าวเพื่อให้รู้ว่าใครเป็นผู้ปฏิบัติการ

มากกว่าการพยายามเจรจาพูดคุยอย่างในปัจจุบัน (อิมราน (นามแฝง) สัมภาษณ์ 15 กรกฎาคม 2560) 

และ 

  3. ช่วงการพูดคุยอย่างเป็นทางการระหว่างรัฐบาลไทยและขบวนการต่อสู้เพื่อปาตานี 

โดยตัวแทนของปาร์ตี้บีหลัก ๆ มีสองกลุ่ม ช่วงแรกคือบีอาร์เอ็น ในปี 2013 และช่วงที่สองคือมาราปาตานี 

ในปี 2016 จนถึงปัจจุบัน ดังตาราง 
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ก่อนมีการพูดคุย การเคลื่อนไหวของ GAMPAR จากข้างนอก 
การเคลื่อนไหวของฮจัยสีุหลง PPM ในพื้นที่ การพยายามยืน่ข้อเสนอต่อ
รัฐบาล 

พูดคุยไม่เป็นทางการ 1991 ไทยกับบอีารเ์อ็นพบกันไม่เป็นทางการ ช่วงการหาข่าว 
1993 รัฐบาลไทยกบัพูโล พบกันที่อิยิปต์ เรียกร้องการจัดต้ังรัฐบาลเฉพาะ
กิจปัตตานี ปกครองตนเองได้ภายใต้รัฐบาลกลาง (งานวิจัยของซะการียาช้ี
ว่า เป็นการที่พโูลแสดงการประนปีระนอมทางการเมือง) 
1994 รัฐบาลไทยกบัพูโลพบกันที่ซเีรีย (จากบันทึกข้อตกลงของพูโลฝ่าย
เลขานุการ) 
*รายงานข่าวจากส านักข่าวแห่งหนึ่งในไทยให้ข้อมูลว่านับตัง้แต่ ปี 1991 
เป็นต้นมา มีความพยายามพูดคุยระหว่างตัวแทนรัฐบาลไทยกลุ่ม
ขบวนการอย่างไมเ่ป็นทางการถึง 16 ครั้ง นอกจากที่ซเีรียและอิยิปต์แล้ว 
ยังมีที่มาเลเซีย อินโดนีเซีย สงิคโปร์และสวิตเซอแลนด์ด้วย (เวิร์กพ้อยต์
นิวส์ 2561) 

พูดคุยเป็นทางการ 2013 รัฐบาลไทยกบับีอาร์เอ็น 
2015 รัฐบาลไทยกบัมาราปาตานี 

 
ตารางท่ี 1 การพูดคุยระหว่างขบวนการต่อสู้เพื่อปาตานีและรัฐบาลไทย 

*รวมรวมข้อมูลโดยผู้วิจัย 

 

  นอกจากนี้ หากพิจารณาเนื้อหาและวิธีการเคลื่อนไหวของขบวนการเคลื่อนไหวทาง

การเมืองที่ปาตานี จะท าให้เห็นภาพล าดับพัฒนาการของข้อเรียกร้องจากฝ่ายเคลื่อนไหว ดังตารางต่อไปนี้ 
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ช่วงเวลา (ปี) ข้อเรียกร้อง 
1947 สมัยหะยีสหุลงเรียกร้องเชิงนโยบายเรือ่ง

การศึกษา การปกครอง ภาษา กฎหมาย 
(กระบวนการยุติธรรม ภาษี การจัดการทรัพยากร)  

1948 GAMPAR เคลื่อนไหวแยกดินแดนปาตานีเป็น
อิสระ /รวมกับสหพันธรัฐมลายา 

1989 กลุ่มขบวนการติดอาวุธเรียกร้องใหเ้กิดรัฐมลายู มี
ประเด็นส าคัญ 3 เรือ่งหลักคือ เช้ือชาติ ศาสนา 
ดินแดน 

2013-2015 บีอารเ์อ็นแถลงเงือ่นไขการพูดคุย และมบีางข้อที่
ระบุให้ยอมรับสิทธิความเป็นเจ้าของเหนือดินแดน
ปาตานี 
มาราปาตานี เสนอ 3 ข้อเป็นเงื่อนไขในการพูดคุย 

2016-ปัจจุบัน ประเด็นหลักอยูท่ี่ ‘เงื่อนไขในการพูดคุย’  
รัฐบาลไทยและมาราปาตานีเห็นร่วมกันในการท า 
safety zone ประเด็นความปลอดภัยพลเรือน
และการเปิดพื้นที่ทางการเมือง   

 
ตารางท่ี 2 พัฒนาการของข้อเรียกร้องจากฝ่ายขบวนการเคลื่อนไหวในจังหวัดชายแดนภาคใต้ 

*รวมรวมข้อมูลโดยผู้วิจัย 
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  และสรุปภาพรวมของความขัดแย้งที่ปาตานีและการเคลื่อนไหวทางการเมืองรูปแบบ  

ต่าง ๆ ออกมาดังภาพ  

ภาพท่ี 3 ภาพรวมของความขัดแย้งท่ีปาตานีและการเคลื่อนไหวทางการเมืองรูปแบบต่าง ๆ 

 

  จะเห็นว่าไม่ว่าจะเป็นการเผชิญหน้าด้วยความรุนแรงหรือไม่ก็ตาม แต่การเคลื่อนไหวใน

พื้นที่ ปฏิบัติการทางการเมืองของกลุ่มบุคคลและบุคคล ทั้งที่อยู่ในฐานะที่ไม่ใช่คู่ขัดแย้ง (ประชาชน 

นักศึกษา) ถูกผลักเป็นคู่ขัดแย้ง (ผู้ถูกกล่าวหาว่าเป็นแนวร่วม) และการคู่ขัดแย้งอย่างเป็นทาง การ

(ขบวนการต่อสู้เพื่อปาตานีกลุ่มต่าง ๆ) ทั้งในอดีตและปัจจุบันล้วนแล้วแต่เป็นขบวนการเรียกร้อง ‘การ

เปลี่ยนแปลงโครงสร้างทางการเมือง’ ย้ าสิทธิความเนเจ้าของ และเพื่อ ‘อ านาจในการจัดการตนเอง’ หาก

ลองสรุปจากสารที่ถูกส่งมาจากขบวนการต่อสู้ทั้งหลาย ตั้งแต่ช่วงการเรียกร้องการก าหนดรูปแบบ

การเมือง เศรษฐกิจ สังคมชายแดนใต้ในสมัยหะยีสุหลงเรื่อยมาจนถึงการเรียกร้องของกลุ่มติดอาวุธอย่าง

พูโล บีอาร์เอ็น และกลุ่มทางการเมืองอย่างมาราปาตานี ตลอดจนขบวนการเคลื่อนไหวทางการเมืองหรือ

กลุ่มประชาสังคมบางกลุ่ม หากไม่นับเงื่อนไขทางเทคนิคในการพูดคุย จะเห็นลักษณะร่วมบางอย่าง นั่นคือ  
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จุดร่วมในความต้องการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างบางอย่างเพื่อ ‘การจัดการ’ ของคนปาตานี ทั้งในแง่พื้นที่

ส่วนตัว ได้แก่ เรื่องศาสนา ศรัทธา เรื่องวัฒนธรรม (ภาษา การแต่งกาย ประเพณี) และพื้นที่ส่วนรวม 

ได้แก่ การเมือง ทรัพยากร การศึกษา ระบบยุติธรรมตามหลักศาสนา และอ านาจในการจัดการนั้นจะชอบ

ธรรมก็ต่อเมื่อ สิทธิความเป็นเจ้าของได้รับการยอมรับ 

  อย่างไรก็ดี การเรียกร้องในแง่การจัดการคงไม่เกิดความขัดแย้งที่ลุกลามและยืดเยื้อ แต่

การเรียกร้องการเปลี่ยนแปลงเหล่าน้ันถูกอ้างบนหลักการบางอย่างที่ท าให้เกิดความคลางแคลงใจระหว่าง

ผู้เรียกร้อง คือขบวนการต่าง ๆ และผู้ถูกเรียกร้อง คือรัฐบาลไทย นั่นคือ การอ้างความเป็นเจ้าของเหนือ

ดินแดน แต่แล้วการอ้าง ‘ความเป็นเจ้าของ’ เกี่ยวข้องในแง่ใด? การอ้างความเป็นเจ้าของส าคัญและเป็น

ชนวนปัญหา เพราะ การอ้างความเป็นเจ้าของ ท าให้เกิด ‘ความชอบธรรม’ ในการ ‘ม’ี และ ‘ใช้’ ‘อ านาจ

ตัดสินใจและ/หรือการจัดการ’ ซึ่งเหล่าน้ีเป็นเหตุผลว่าเหตุใดขบวนการต่อสู้ทางการเมืองทั้งที่ใช้ก าลงัและ

ไม่ใช้ก าลังในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้จึงต้องอ้างความเป็นเจ้าของเหนือดินแดนปาตานี  การโยง

ประวัติศาสตร์ของชนชาติมลายูเพื่อสนับสนุนสิทธิความเป็นเจ้าของ ก็เพื่อช้ีให้เห็นว่า น้ าหนักของการ

เรียกร้องความเปลี่ยนแปลงโครงสร้างทางการเมืองและอ านาจการบริหารจัดการเศรษฐกิจ สังคมรวมถึง

สิ่งแวดล้อมของพวกเขาน้ันมีความหมาย และสมควรถูกรับฟัง นัยยะการอ้างความเป็นเจ้าของดินแดนของ

ชนชาติมลายู และความต้องการจัดการบนสิทธิความเป็นเจ้าของอันชอบธรรมนั้นจึงปรากฎทั้งทางตรง

และทางอ้อมในเอกสารและการให้สัมภาษณ์ของบรรดานักเคลื่อนไหวต่อสู้เพื่อปาตานี รวมทั้งขบวนการ

ประชาสังคมบางส่วนในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ 

  ความขัดแย้งที่ปาตานีหรือจังหวัดชายแดนภาคใต้เป็นปัญหา การแย่งชิงการบริหาร

จัดการในมิติต่าง ๆ ณ พื นที่ใดพื นที่หนึ่งโดยกลุ่มคนที่อ้างสิทธิความเป็นเจ้าของเหนือดินแดนนั น ดัง

ปรากฏค าว่า ‘hak pertuanan’  ปรากฏในเอกสารของบีอาร์เอ็นเมื่อ 29 เมษายน พ.ศ.2556 ที่ถูกแปล

เป็นไทยว่า ‘สิทธิความเป็นเจ้าของ’19 ซึ่งโดยหลักมีความสดอดคล้องกับหลักการ right to self-

determination  

                                            
19 ฉบับแปลโดยฮาร่า ชนิทาโร ่
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  โดยภายหลัง บีอาร์เอ็นพยายามปรับค านี้ในภาษามายูโดยใช้ค าว่า ...hak bungsa 

patani เพื่อจะพูดถึงสิทธิของคนในพื้นที่ที่จะก าหนดว่าพื้นที่แห่งนี้ควรมีหน้าตาอย่างไร จะจัดการ ชีวิต

ตัวเองอย่างไร โดยการพูดเรื่องดังกล่าวในการแถลงของบีอาร์เอ็นเมื่อเดือนมีนาคมพ.ศ.2561 อาจมีนัยยะ

เพื่อสื่อสารถึงสมาชิกขบวนการในบีอาร์เอ็นเองว่า คณะพูดคุยฝ่ายมาราปาตานียังคงยึดมั่น ไม่ได้ละเลยไม่

เป้าหมายสูงสุดของขบวนการคือเอกราช แม้จะมีกระบวนการสันติภาพพู ดคุยกับรัฐบาลไทยก็ตาม 

(รอมฎอน ปันจอร์, 2561)20  

  เมื่อการถกเถียงเรื่องความเป็นเจ้าของที่ยังไม่สิ้นสุด และประเด็นเกินเลยไปจากการ

ถกเถียงทางวิชาการในเชิงประวัติศาสตร์ไปสู่ประเด็นทางการเมืองเรื่องกบฎและการแยกดินแดน ท าให้

ปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้ไม่ได้มุ่งอยู่ที่การคุยกันในเรื่องการบริหารจัดการที่เป็นหัวใจหลัก แต่กลับ

ต้องย้อนกลับมาเถียงกันเรื่องความถูกต้องของประวัติศาสตร์ที่คู่ขัดแย้งถือต าราคนละเล่ม เมื่อผนวกกับ

เงื่อนไขทางกฎหมายระหว่างประเทศในเรื่องดินแดน สงคราม ความขัดแย้ง ก็ท าให้เกิดความขัดแย้งที่

ยุ่งยากต่อการจัดการ การเคลื่อนไหวในประเด็นสิทธิในการก าหนดชะตากรรมตนเอง ที่โดยหลักแล้วเป็น

เรื่องเดียวกับการจัดการชีวิต เศรษฐกิจ สังคม การเมืองของประชาชน จึงเลี่ยงไม่ได้ที่จะเป็นปัญหาใน

สายตารัฐ เพราะมันคาบเกี่ยวกับการให้สิทธิการจัดการชีวิตและสังคมของประชาชนชนที่เป็นกลุ่ม ชาติ

พันธ์ุที่มีประวัติศาสตร์คนละชุดกับรัฐ และสิ่งนี้สั่นคลอนหลักการความเป็นรัฐเดี่ยวที่แบ่งแยกไม่ได้ของรัฐ

ไทย ทั้งในทางดินแดนและทางส านึกความเป็นชาติ ซึ่งจะอภิปรายในหัวข้อถัดไป 

 

3. สิทธิในการก าหนดชะตากรรมตนเองในความขัดแย้งท่ีปาตาน ี

  3.1 การเคลื่อนไหวของภาคประชาสังคม 

  แม้การเคลื่อนไหวของกลุ่มขบวนการที่เห็นต่างจากรัฐ โดยเฉพาะกลุ่มที่จับอาวุธมัก

เคลื่อนไหวอยู่ภายใต้วาทกรรมว่าด้วยเรื่องของการได้มาซึ่งดินแดน  การญิฮาด หรือแม้แต่การสู้เพื่อ

ปกป้องศาสนามาโดยตลอดโดยไม่ได้พูดถึงแนวคิดเกี่ยวกับสิทธิในการก าหนดชะตากรรมมาก่อนเลย หรือ

                                            
20 รอมฎอน ปันจอร์ บรรณาธิการศูนย์เฝ้าระวังสถานการณภ์าคใต้ ให้สัมภาษณ์ วิทยุมเีดียสลาตัน คลื่นความถีป่ัตตานี 91.50 ,MHz และยะลา 96.25 MHz เมื่อวนัที่ 26 
มีนาคม2561  
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อาจมีแต่ไม่เป็นที่รับรู้กว้างขวาง  แต่หลังการริเริ่มกระบวนการพูดคุย คือ การพบกันระหว่างรัฐบาลไทย

และคณะผู้แทนบีอาร์เอ็นในเดือนเมษายน พ.ศ.2556 เอกสารของบีอาร์เอ็นพูดถึงการก าหนดชะตากรรม

ตนเองเป็นลายลักษณ์อักษร ดังปรากฏข้อความตอนหนึ่งว่า “There are issues regarding human 

rights and the right to self-determination” (ศูนย์เฝ้าระสังสถานการณ์ภาคใต้, 2556) และถูกพูดถึง

อีกหลายครั้ง โดยเฉพาะการปรากฏตัวของกลุ่มมาราปาตานีในปี 2558 ที่โฆษกของกลุ่มออกมายืนยันว่า 

พวกเขายินดีให้เกิดการถกเถียงเรื่องสิทธิก าหนดชะตากรรมตนเอง 

   “เป้าหมายการก่อตั ง MARA PATANI ไม่ใช่เป็นเพียงการน าพาตนเองเข้าร่วม 

   การเจรจาสันติภาพกับรัฐบาลไทยเท่านั น แต่จะมุ่งด าเนินการเพื่อให้ได้รับการ 

   ยอมรับและสนับสนุนจากนานาชาติในฐานะการต่อสู้ของประชาชนชาวปาตานี 

   ในกรอบคิด “สิทธิในการก าหนดชะตากรรมตนเอง (Right to Self-  

   Determination) อีกด้วย” (อาบูฮาฟิซ 2558) 

  แต่การเคลื่อนไหวเรื่องสิทธิก าหนดชะตากรรมตนเอง เริ่มถูกพูดถึงในพื้นที่ระดับภาค

ประชาสังคมมาก่อนหน้านั้นระยะหนึ่งแล้ว คือราวพ.ศ.2552 และเข้มข้นมากในช่วง 3-4 ปี นับจากนั้น 

(มัง (นามแฝง), สัมภาษณ์, 24 กุมภาพันธ์ 2561) เป็นแนวคิดที่กลุ่มประชาสังคมลุ่มหนึ่งหยิบยกข้ึนนัยว่า

เป็นการเลือกใช้ค าอธิบายเพื่อจะบอกว่า คนปาตานีต้องการอะไร เครือข่ายภาคประชาสังคมเพื่อสันติภาพ 

(คปส.) เป็นกลุ่มแรก ที่พูดเรื่องการได้มาซึ่งสิทธิก าหนดชะตากรรมตนเองของคนในพื้นที่ความขัดแย้ง

จังหวัดชายแดนภาคใต้ โดยกลุ่มดังกล่าวเกิดจากการรวมตัวขององค์กรประชาสังคม 18 กลุ่ม เมื่อวันที่ 1 

สิงหาคม 2556 ปี เดียวกันกับช่วงการพูดคัยสันติภาพระหว่างรัฐบาลไทยและขบวนการบีอาร์เอ็น 

เครือข่ายดังกล่าวรณรงค์และวิพากษ์วิจารณ์การใช้กฎหมายพิเศษในพื้นที่ ผลกระทบที่มีต่อประชาชน 

รวมทั้งวิจารณ์กระบวนการสันติภาพที่เกิดข้ึนในช่วงต้นปี 2556 โดยเห็นว่าการพูดคุยสันติภาพที่เกิดข้ึน

ต้องมาจากเจตจ านงของประชาชนปาตานีเท่านั้น และวาระของการเรียกร้องใด ๆ ต้องมาจากประชาชน

ไม่ใช่องค์กรใดองค์กรหนึ่งจึงจะถือว่าเป็นกระบวนการสันติภาพที่จะแก้ไขปัญหาได้จริง คปส. ยังช้ี

ความส าคัญของประเด็นศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของคนปาตานีว่าเป็นต้นเหตุของความขัดแย้งและเป็น

เรื่องที่ต้องได้รับการยอมรับเสียก่อนจึงจะน าไปสู่ความเปลี่ยนแปลงด้านการเมืองการปกครองในจังหวัด

ชายแดนภาคใต ้(มัง (นามแฝง), สัมภาษณ์, 24 กุมภาพันธ์ 2561) 



86 
 
  ตูแวดานียา ตูแวแมแง แกนน าเครือข่ายฯ คปส. ยืนยันว่า “เจตนารมณ์ของเครือข่าย

ภาคประชาสังคมเพื่อสันติภาพต่อกระบวนการสันติภาพคือ ขึ นอยู่กับระดับพื นที่ทางการเมืองเป็นตัวแปร

ส าคัญที่จะท าให้เสียงของประชาชน ในฐานะเจ้าของชะตากรรมที่แท้จริง ได้ปรากฏชัดเจนต่อสาธารณชน 

จนกลายเป็นเจตจ านงทางการเมืองของประชาชน คือยึดหลักการพื นฐานตามเจตนารมณ์ของประชาชน” 

(ศูนย์เฝ้าระวังสถานการณ์ภาคใต้, 2559) 

  ทั้งนี้ สมาชิกเครือข่ายดังกล่าว ประกอบด้วย 1.ศูนย์บูรณาการคนหนุ่มสาวเพื่อศักยภาพ

ชุมนุ ม ชน  Youth Integration For Community Empowerment Center (YICE) 2.มู ล นิ ธิ ศู นย์

ทนายความมุสลิม (Muslim Attorney Center Foundation) 3.เครือข่ายอาสาสมัครผู้ช่วยทนายความ

จังหวัดชายแดนภาคใต้ (SPAN) 4.ศูนย์วัฒนธรรมสลาตัน (BUMI) 5.เครือข่ายสิทธิมนุษยชนปาตานี 

Organization Hak Asasi Patani (HAP) 6.สหพันธ์นิสิตนักศึกษานักเรียนและเยาวชนปาตานี (PERMAS) 

7.ส านักสื่อวัรตานี (WARTANI) 8.ส านักปาตานีรายาเพื่อสันติภาพและการพัฒนา Lembaga Patani 

Raya untuk kedamaian dan pembangunan (LEMPAR) 9.สถานี วิทยุ ร่ วมด้ วย ช่วยกั นสลาตัน 

(Media Selatan) 10.มูลนิธินูซันตารอเพื่อสิทธิมนุษยชนและการพัฒนา (Nusantara Foundation For 

Human Right and Development) 12.ครือข่ายผดุงธรรมเพื่อสันติ Justice for Peace (JOP) 13. 

ชมรมอนุรักษ์ศิลปวัฒนธรรม (PICSEB) 14. เครือข่ายบัณฑิตอาสาปาตานี ( INSouth) 15.สมาคมสตรี

จังหวัดชายแดนภาคใต้เพื่อสันติภาพ (PERWANI) 16.เครือข่ายพิทักษ์สิทธิVผู้ที่ได้รับกระทบจังหวัด

ชายแดนภาคใต ้17.กลุ่มนักสาธารณสุขเพื่อสังคมที่ชายแดนใต้ (PHOS) และ 18.เครือข่ายนักศึกษาอิสระ

เพื่อสังคม (TUMPAT) (โรงเรียนนักข่าวชายแดนใต้, 2559) 

  แนวคิดเรื่องสิทธิในการก าหนดชะตากรรมตนเองเกิดข้ึนในช่วงการรวมตัวของเครือข่าย

ดังกล่าว สมาชิกเครือข่ายฯ คนหนึ่งให้ข้อมูลว่าไม่สามารถช้ีชัดว่ากลุ่มใดเป็นคนน าแนวคิดดังกล่าวเข้ามา 

แต่เครือข่ายก็เริ่มรณรงค์เรื่องสิทธิในการก าหนดชะตากรรมตนเอง (right to self-determination) มา

นับแต่นั้น  

“เรื่อง RSD ปี 2555 ก็เริ่มมีการพูดคุยกันแล้วในกลุ่ม คปส. เปอมัสก็เป็นส่วน

หนึ่งในนั นด้วย มีการพูดคุยว่าเราจะรณรงค์เรื่อง RSD ก็ต่างคนต่างไปท า ไม่รู้

ว่าใครเป็นคนเอามาในพื นที่ ก่อนหน้านี ไม่มี แต่ RSD มันมีมาตั งแต่สิ นสุด
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สงครามโลก ครั งที่ 2 แล้ว สวนในพื นที่ ไม่รู้ว่าใครเอามาคุยแต่จ าได้ว่ามีการคุย

ภายในเกี่ยวกับ RSD ซึ่งเป็นหลักการสากลที่มีการใช้กัน ก็ตามเนื อหาหลัก

วิชาการไปดูได้ ช่วงแรก ๆ ก็มีการเปิดเวทีในมอ.ปัตตานี ช่วงนั นทุกคนจริงจัง

มาก แต่ไม่รู้ว่าผ่านไประยะหนึ่งคนอื่นเริ่มลดเพดาน การรณรงค์เรื่อง RSD ใน

กลุ่มคปส.ซึ่งมี เกือบ 20 กลุ่ม เมื่อคนอื่นลดเพดานลง ก็เหลือแต่เปอมัส ที่ยังคง

รณรงค์เคลื่อนหว RSD มีการท าป้ายตลอดตั งแต่ 2555 จนมาถึงตอนนี ” (มัง 

(นามแฝง), สัมภาษณ์, 24 กุมภาพันธ์ 2561) 

  สิทธิในการก าหนดชะตากรรมตนเองของคนปาตานีเป็นประเด็นข้ึนมาในช่วงที่มีการ

รณรงค์ขององค์กรประชาสังคมในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้   สอดคล้องกับการหันเหทิศทางของ

ขบวนการต่อสู้เพื่อปาตานีที่เริ่มเห็นความส าคัญของสันติวิธีมากข้ึน ในมุมของนักเคลื่อนไหวแนวชาตินิยม

ปาตานี ซึ่งเห็นว่าการเรียกคืนดินแดนเป็นเป้าหมายหลักในการต่อสู้ การใช้หลักการสิทธิในการก าหนด

ชะตากรรมตนเอง ไม่ได้หมายความว่าพวกเขาละทิ้งอุดมการณ์เรื่องเอกราช หรือ Merdeka แต่เมื่อ

เงื่อนไขของพื้นที่ทางการเมืองที่ปิดไม่ได้พูดเรื่องเอกราชอย่างตรงไปตรงมา ท าให้การอ้างหลักการสิทธิใน

การก าหนดชะตากรรมตนเองเป็นทางเลือกหนึ่งในการแสดงความต้องการเรื่องเอกราชเพียงแต่ไม่ได้พูด

ออกมาตรง ๆ เท่านั้น (มัง (นามแฝง), สัมภาษณ์, 24 กุมภาพันธ์ 2561) 

“การที่หลายคนพยายามชูเรื่อง RSD ใจความหลักของมันคือเรื่องเอกราช คือ

การพูดเรื่องนี ก็จะพูดเรื่องเอกราชนั นแหละ แต่พูดไม่ได้ก็เลยอาเรื่องนี มา ถ้าไป

ดูนิยามเรื่องนี  มันก็คือการเปิดทางไปสู่เอกราช แต่ในความเป็นจริงมันไม่ใช่

เรื่องเอกราชอย่างเดียว เพราะรูปธรรมของ RSD คือการลงประชามติ กลุ่มภาค

ประชาสังคมที่ชูประเด็นเรื่องนี หลายกลุ่มไม่มั่นใจว่าหากการผลักดันการลง

ประชามติให้เกิดขึ นได้จริงและเป็นความฝันของพวกเขา (ซึ่งผมมองว่าเกิดขึ น

จริงยากมาก ประเทศไทยอยากเลือกตั งยังท าไม่ได้เลย นับประสาอะไรกับการ

ลงประชามติที่นี่) หลายกลุ่มบอกว่าเขาไม่มั่นใจว่าคุณขับเคลื่อน RSD ไปแล้ว

หากมีการลงประชามติจริงในอนาคต คนปาตานีจะเอาเอกราช ซึ่งนั่นท าให้ผม

งงมาก นี่คุณคิดไปขนาดนั นเลยหรือ การเคลื่อนไหว RSD ของเราไม่ได้ต้องหวัง
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ขนาดนั น แต่เราแค่หาโอกาสที่จะพูดเรื่องอุดการณ์ทางการเมืองของตัวเองที่ใน

พื นที่สาธารณะได้โดยไม่ถูกจับเพราะว่าถ้าพูดเอกราชนั่นคุณติดคุกทันที ... 

ใจความเรื่อง RSD จริง ๆ ในมุมของคนรุ่นแรก ๆ (ต้องเข้าใจนะคือแต่ละรุ่น 

การนิยามมันต่างกัน) การตีความมันคือเอกราช ใจความส าคัญอยู่ตรงนั น ดังนั น 

รัฐเข้าใจถูกต้องในยุคนั น แต่รัฐเข้าใจไม่ทั งหมด เพราะไม่ใช่ทุกคนที่รณรงค์ 

RSD จะให้ความหมายว่าเอกราชแต่หลายคนก็ให้ความหมายแบบนั น ถ้าถาม

ผมว่าให้ความหมายอะไร ไม่บอกแล้วกัน ...แต่จะบอกว่ามีจริง ๆ ... รัฐตีความ

ว่าพวกรณรงค์ RSD คือต้องการเอกราช มันก็ถูกแต่ไม่ใช้ทั งหมด คือหลายคน

เขามองว่ามันเป็นทางออกจริง ๆ ปํญหาปัตตานีอาจจะไม่สิ นสุดที่เอกราชกก็ได้ 

อาจจะสิ นสุดที่เขตปกครองตนเอง ปกครองพิเศษ” (มัง (นามแฝง), สัมภาษณ์, 

24 กุมภาพันธ์ 2561)  

  อย่างไรก็ดี ความคิดเห็นเกี่ยวกับการรณรงค์เรื่องสิทธิในการก าหนดชะตากรรมตนเอง 

แม้แต่ในกลุ่มที่รณรงค์เองก็มีระดับความเข้าใจหรือความคาดหวังที่มีต่อการขับเคลื่อนเรื่องนี้แตกต่างกัน  

“ความเห็นจากสมาชิก PerMAS แต่ละรุ่นอาจแตกต่างกัน ขึ นกับบริบท เราไม่รู้

ว่าแต่ละรุ่นนิยามหรืออธิบาย RSD ในแง่มุมไหน เข้มข้นเท่าไหร่ แต่ก็ยอมรับว่า

มีทั งคนที่พูด RSD เพื่อเป้าหมายเอกราช แต่มันไม่ได้หมายความคนทุกคนที่พูด

เรื่อง RSD จะมีเป้าหมายแบบนั นไปทั งหมด” (มัง (นามแฝง), สัมภาษณ์, 24 

กุมภาพันธ์ 2561)  

  ซึ่งสอดคล้องกับความเห็นจากตัวแทนสหพันธ์นิสิตนักศึกษานักเรียนและเยาวชนปาตานี 

(PerMAS) ที่ให้สัมภาษณ์รายการ ‘ร้อยคน’ เฟซบุ๊กแฟนเพจ ‘เสียงจากแผ่นดินแม่’ สื่อท้องถ่ินที่

ด าเนินการโดยคนไทยเช้ือสายจีนในจังหวัดยะลา ออกอากาศเมื่อวันที่ 14 มีนาคม 2560 สะท้อนว่า แกน

น ากลุ่มที่รณรงค์เรื่องสิทธิในการก าหนดชะตากรรมรุ่นหลัง ๆ เน้นวิธีการที่ประชาชนจะมีส่วนร่วมและ

พยายามจะให้เกิดภาวะที่เรียกว่า ประชาชนมีสิทธิก าหนดชะตากรรมตนเอง อย่างแท้จริง โดยเปิดทาง

ให้กับทุก ๆ โอกาสความเป็นไปได้ของการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างการปกครองที่จะเกิดข้ึน  
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“บ่อยครั งที่เปอมัสเคลื่อนประเด็นที่สังคมไทยและเจ้าหน้าที่รัฐมองว่ากระทบ
ความมั่นคง เช่น การลงไปในพื นที่ที่สื่อเข้าไม่ถึง ฟังเสียงจากพี่น้องประชาชน
จริง ๆ กลายเป็นถูกมองว่าไม่น่าเช่ือถือ หรือประเด็น RSD รัฐมองว่าการที่
เปอมัสรณรงค์เรื่องนี เป็นการพยายามจะน าไปสู่การเรียกร้องเอกราช ทั งที่จริง 
ตลอด 10 ปีที่ขบวนการรักศึกษาเราเคลื่อนไหว เราไม่ได้ต้องการเอกราชหรือ
ด าเนินการเพื่อให้ได้มาซึ่งเอกราช แค่เราพยายามที่จะสร้างการมีส่วนร่วมใน
การสร้างสันติภาพ ประชาชนพึงพอใจกับสันติภาพนั น โดยไม่ได้มองว่าสุดท้าย
ต้องเป็นเอกราชหรือการปกครองพิเศษ หรือจะคงไว้ซึ่งโครงสร้างการปกครอง
เดิมสิ่งที่ส าคัญคือประชาชนต้องมีส่วนร่วมในกระบวนการสันติภาพ และเป็น
กระบวนการสันติภาพที่ยั่งยืน นี่คือสิ่งที่เรารณรงค์แลกเปลี่ยนมาโดยตลอด โดย
ที่รัฐก็มองว่าเราอาจจะเป็นขั วตรงข้าม เพราะสิ่งที่เราเคลื่อนเป็นประเด็นที่
หลายคนไม่กล้ายกมาพูคุยหรือพยายามซุกไว้ใต้พรม ทั งเรื่อง ปาตานี หรือเอก
ราช แต่เราอยากให้ประเด็นนี มีพื นที่ถกเถียงในวงวิชาการ วงสาธารณะให้มาก
ที่สุดเพราะสิ่งนี คือรากเหง้าส าคัญที่หล่อเลี ยงอุดมการณ์ในการต่อสู้ตลอด
ระยะเวลาที่ผ่านมา การจะหยุดสงครามโดยเร็วที่สุดให้เกิดการสูญเสียน้อยที่สดุ
จ าเป็นต้องยกรากเหง้าของปัญหามาพูดคุยกันอย่างเข้มข้นที่สุด” (ตัวแทน 
เยาวชนกลุ่ม PerMAS, สัมภาษณ์, 14 มีนาคม 2560) 

“ความเห็นจากสมาชิก PerMAS แต่ละรุ่นอาจแตกต่างกัน ขึ นกับบริบท เราไม่รู้

ว่าแต่ละรุ่นนิยามหรืออธิบาย RSD ในแง่มุมไหน เข้มข้นเท่าไหร่ แต่ก็ยอมรับว่า 

มีทั งคนที่พูด RSD เพื่อเป้าหมายเอกราช แต่มันไม่ได้หมายความคนทุกคนที่พูด

เรื่อง RSD จะมีเป้าหมายแบบนั นไปทั งหมด” (มัง (นามแฝง), ผู้ให้สัมภาษณ์, 

24 กุมภาพันธ์ 2561)  

  ในขณะที่ฝ่ายขบวนการเคลื่อนไหวที่พูดคุยกับรัฐบาลไทย ต่อประเด็นการเรียกร้องสิทธิ

ในการก าหนดชะตากรรมตนเองในช่วงการพูดคุยสันติภาพ หลังปี 2556 มาราปาตานีเห็นว่าสันติวิธีเป็น

อีกทางเดินหนึ่งที่พวกเขาพร้อมลงเล่นหากเห็นว่าสามารถน าไปสู่หรือเข้าใกล้เป้าหมายได้ เส้นทางนี้ก็อาจ

ถูกเลือกเป็นทางหลัก หันหลังให้ความรุนแรงและการสูญเสียชีวิต หนึ่งในสมาชิกขบวนการแสดงท่าทีไปใน
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ท านองนี้เมื่อถามถึงความคิดของคนในขบวนการเกี่ยวกับกระบวนการสันติภาพ เขายืนยันว่า สมาชิกข้าง

ในยังเห็นไม่ตรงกันนัก พวกเขาไม่ละทิ้งแนวคิดเรื่องเอกราชเพราะเป็นเรื่องที่สู้มานานกว่า 50-60 ปี แต่

เมื่อมองไปรอบๆ ความขัดแย้งหลายแห่งที่ยืดเยื้อจบลงด้วยการเจรจา ความขัดแย้งที่ปาตานีก็เช่นกัน 

ความไม่ลงรอยกันในแนวทางทางการเมืองภายในขบวนการระหว่างการจับอายุธสู้กับการเข้าสู่โต๊ะพูดคุย 

ก าลังอยู่ในช่วงของการเปลี่ยนผ่านโดยมีปัจจัยภายนอกเป็นอิทธิพล โดยเฉพาะโลกาภิวัตน์ และอุดมติ

เรื่องดินแดนที่พร่าเลือน  สมาชิกมาราปาตานีคนหนึ่งเห็นว่าตัวอย่างของการเป็นรัฐรวมในยุโรปและ

อเมริกา หรือแม้กระทั่งเพื่อนบ้านอย่างมาเลเซีย เมื่อประกอบเข้ากับการบริหารจัดการและกติกาที่เป็น

ธรรมและเป็นที่ยอมรับ ท าให้สมาชิกขบวนการเริ่มตั้งค าถามถึงความจ าเป็นของรัฐเอกราช ที่มีตัวอย่างให้

เห็นว่าบ้างครั้ง การเป็นรัฐเอกราชก็ไม่ได้เป็นสิ่งพึงปรารถนาหากมันไร้ซึ่งองค์ประกอบส าคัญอื่น ๆ  ที่ท าให้

รัฐเป็นรัฐที่มั่นคง ติมอร์เลสเตเป็นตัวอย่างรัฐล้มเหลวแบบนั้น ที่แม้จะมีเอกราชแต่ไร้ประสิทธิภาพในการ

ปกครองตนเอง ประชาชนไม่ได้อะไรเลยนอกจากความล าบากยากจน และเราคงไม่อยากเห็นปาตานีมี

สภาพเช่นน้ัน 

  จะเห็นว่ามีความเปลี่ยนแปลงภายในขบวนการด้วยการท าความเข้าใจพัฒนาการของ
กระบวนการพูดคุยระหว่างคู่ขัดแย้ง คือรัฐบาลไทยกับขบวนการต่อสู้เพื่อปาตานี กล่าวคือช่วงแรก การ
เผชิญหน้าของรัฐบาลไทยและขบวนการ เป็นการพบกันแบบตัวต่อตัว  ต่อมาพัฒนาเป็นแบบมีตัวกลาง
เป็นเอ็นจีโอ พัฒนาเป็นมีตัวกลางเป็นประเทศ มีการเปิดรับให้มีการพูดคุย มีทั้งผู้สังเกตการณ์จาก
ภายนอก และผู้อ านวยความสะดวก สะท้อนว่าขบวนการเริ่มให้ความส าคัญกับทางออกทางการเมืองแบบ
ไม่เสียเลือดเนื้อ ในเนื้อหา ให้ความส าคัญกับการก าหนดชะตากรรมตนเอง ซึ่งจะเป็นตัวก าหนดกระบวน
การพูดคุยสันติภาพ ขบวนการเห็นว่าหากรัฐบาลไทยยอมรับในหลักการพื้นฐานเรื่องสิทธิในการก าหนด
ชะตากรรมตนเอง ก็จะสามารถขยายประเด็นไปพูดเรื่องสิทธิอื่นๆได้ มาราปาตานี ออกแถลงการณ์ล่าสุด
เมื่อเดือนมีนาคม 2561 เกี่ยวกับพื้นที่ปลอดภัย (Safety Zone) โดยมีประเด็นหนึ่งพูดถึง Right to Self-
Determination หรือ สิทธิในการก าหนดชะตากรรมตนเอง ว่ามาราปาตานีเปิดกว้างส าหรับทุกความ
คิดเห็นและข้อเสนอแนะจากประชาชนในประเด็นสิทธิในการก าหนดชะตากรรมตนเอง “…Mara Patani 
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is opened to all views and recommendations from the people towards Right to Self-
Determination…”(บีบีซีไทย, 2561)21  

  อย่างไรก็ดี มาราปาตานีเห็นว่า แทนที่จะพูดเรื่องเอกราช พวกเขาข้างในบางส่วนก าลัง
คิดว่าจะหาทางออกจากความขัดแย้งได้หรือไม่และอย่างไร หากไม่ได้เอกราช ดังนั้นจึงมีประเด็นการพูดถึง
เรื่องสิทธิ และเสรีภาพ ข้ึนมา เขาเห็นว่า หากประชาชนปาตานีได้สิทธิบางอย่างที่อยากได้ ที่เพียงพอกับ
ความต้องการในชีวิตและสอดคล้องกับอัตลักษณ์ของสังคม เอกราชก็ไม่มีความหมาย (อิมราน (นามแฝง),  
สัมภาษณ์, 15 กรกฎาคม 2560)  

  3.2 สิทธิก าหนดชะตากรรมตนเอง กับการเปลี่ยนแปลงรูปแบบการปกครองใน

ชายแดนใต้ 

  ช่วงปีพ.ศ. 2552-2553 เป็นช่วงเวลาของการขยายตัวขององค์กรประชาสังคมที่

ขับเคลื่อนงานในพื้นที่ความขัดแย้งจังหวัดชายแดนภาคใต้ เวทีการน าเสนอบทความทางวิชาการและ

โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การเปิดเวทีสาธารณะท าให้ข้อมูลหรือองค์ความรู้ใหม่ๆ เกี่ยวกับการจัดการปัญหาอัน

ซับซ้อนยุ่งเหยิงนี้กระจายตัวออกไปในวงกว้าง รูปแบบของเขตปกครองพิเศษที่ภาคประชาสังคมเสนอและ

มีเวทีพูดคุยอภิปรายอย่างแพร่หลายในช่วงนี้ จากที่ก่อนหน้าประเด็นดังกล่าวเป็นเรื่องต้องห้ามเพราะถูก

โยงเข้ากับการแบ่งแยกดินแดน สร้างความหว่ันระแวงทั้งในมุมมองของเจ้าหน้าที่ฝ่ายความมั่นคงและ

สาธารณชน อย่างไรก็ตาม ในห้วงเวลาของการขับเคลื่อนงานด้านประชาสังคมและการเปิดพื้นที่สาธารณะ

หลังจากเหตุการณ์ปล้นปืนในปีพ.ศ.2547 ก็มีการพูดถึงแนวทางการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งด้วยการ

ปรับเปลี่ยนโครงสร้างการเมืองการปกครองในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ให้เหมาะสมกับสภาสังคม

วัฒนธรรมของชาวมลายูมุสลิมซึ่งเป็นคนส่วนใหญ่ในพื้นที่ อาทิ   

  ปัตตานีมหานคร โครงสร้างแบบปัตตานีมหานครเป็นกระแสข้ึนมาโดยฝ่ายการเมืองใน

ขณะนั้น คือ พล.อ.ชวลิต ยงใจยุทธ จากพรรคเพื่อไทย ที่เสนอให้เกิดรูปแบบการปกครองส่วนท้องถ่ิน

รูปแบบหนึ่ง โดยอ้างความต้องการของฝ่ายขบวนการที่อ้างว่าจะขออยู่ภายใต้ร่มพระบรมโพธิสมภารของ

พระมหากษัตริย์ไทย (ไทยพีบีเอส, 2552) ซึ่งหมายถึงการยอมรับกติกาภายใต้รัฐธรรมนูญไทย แนวคิดของ

                                            
21 บีบีซีไทย แปลแถลงการณ์ดังกล่าวจากต้นฉบับภาษาอังกฤษเปน็ภาษาไทย เผยแพร่เมื่อวันที่ 23 มีนาคม 2561 โดยแปล Right to Self-Determination ว่า สิทธิ
ก าหนดการปกครองด้วยตนเอง ส่วนไทยพบีีเอสใชค้ าว่า สิทธิในการก าหนดอนาคตตัวเอง รายการข่าวค่ า มิติใหม่ ท่ัวไทย ออกอากาศวันเดียวกัน เวลา 18.50 น.  
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ปัตตานีมหานคร คือ ให้มีการเลือกตั้งผู้ว่าราชการจังหวัด โดยรวมสามจังหวัดยะลา ปัตตานี นราธิวาส 

รวมกันเป็น 1 นคร ทั้งนี้ ยังมี  “ข้อเสนอรูปแบบการปกครองในจังหวัดชายแดนภาคใต้” จากมูลนิธิ

อิสลามภาคใต้ ซึ่งเสนอแนวทางคล้ายกันในเรื่องปัตตานีมหานคร คือ เสนอรูปแบบการกระจายอ านาจ

แบบพิเศษที่เปลี่ยนจากจังหวัดเป็นนคร คือ นครปัตตานี นครยะลา และนครนราธิวาส ให้ผู้ว่าราชการ

นครมาจากการเลือกตั้ง โดยมีสภานครและสภาผู้อาวุโสท าหน้าที่ให้ค าแนะน า ก าหนดข้อบัญญัติ ซึ่งจะท า

ให้เกิดนโยบายที่ตอบสนองความต้องการของประชาชนอย่างแท้จริง กลไกการท างานในพื้นที่อยู่ภายใต้

การก ากับของศูนย์อ านวยการบริหารจังหวัดชายแดนภาคใต้ซึ่งยึดโยงกับรัฐบาลส่วนกลาง และให้คงไว้ซึ่ง

หน่วยงานในระดับอ าเภอ ต าบล และหมู่บ้านไว้อย่างเดิม  ซึ่งนอกจากการให้ประชาชนเลือกผู้แทนใน

ระดับภูมิภาคอย่างผู้ว่าราชการจังหวัดแล้ว ยังเสนอให้เกิดการบริหารจัดการในระดับท้องถ่ินที่ตอบสนอง

ต่อความต้องการของชุมชน ทั้งนี้ มีข้อสังเกตว่าที่ผ่านมาหน่วยงานระดับท้องถ่ินอย่างองค์การบริหารส่วน

ต าบลหรือเทศบาลยังไม่สามารถพัฒนาชุมชนได้เต็มที่ ในขณะที่ผู้บริหารระดับภูมิภาคยังคงปฏิบัติตาม

นโยบายสั่งการจากรัฐบาลศูนย์กลาง ก็จะเกิดความลักลั่นและการด าเนินการที่ทับซ้อนและไม่เป็นไปอย่าง

มีเอกภาพ  

  ดังที่อุดม ปัตนวงศ์ (2553) ประธานมูลนิธิวัฒนธรรมอิสลามภาคใต้บอกว่า  

“ปัญหาของการปกครองในจังหวัดชายแดนภาคใต้ คือประชาชนไม่สามารถ

ก าหนดความต้องการตนเองได้เพราะอ านาจการตัดสินใจเป็นอ านาจหน้าที่ของ

ข้าราชการส่วนกลางและส่วนภูมิภาค ซึ่งก็คือผู้ว่าราชการจังหวัด และแม้มีการ

กระจายอ านาจในรูปบบ อปท. เทศบาลต่าง ๆ แต่ก็เป็นไปด้วยความไร้เอกภาพ 

เพราะมีหลายองค์กรเล็ก ๆ ในจังหวัดเดียวกัน ภาระหน้าที่ซ  าซ้อน การ

บริหารงาน งบประมาณถูกแบ่งสรรปันส่วนจนแต่ละแห่งน้อยนิดมากและใช้ไป

เพื่อประโยชน์ขององค์กรจนแทบไม่เหลือถึงประชาชน”  

 “...การปรับปรุงการบริหารราการแผ่นดินที่จะน าเสนอ เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ

มาตรา 78 ว่าด้วยการกระจายอ านาจและการตัดสินใจขององค์กรปกครองส่วน

ท้องถ่ิน รวมทั งส่งเสริมให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการพัฒนา การตัดสินใจทาง

การเมืองและการตรวจสอบอ านาจรัฐ แต่ที่ผ่านมาประชาชนไม่มีสิทธิตัดสินใจ 
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ไม่ได้มีอ านาจสูงสุดตามระบอบอประชาธิปไตยเลย นอกจากนี  มาตรา 163 

เป็นช่องที่ที่องค์กรประชาสังคมก าลังจะน าเสนอรูปแบบ ก็คือเมื่อได้รูปแบบที่

เหมาะสมก็จะให้ประชาชน 36 อ าเภอในพื นที่ได้มีส่วนร่วมตัดสินใจด้วย...

รูปแบบการปกครองที่น าเสนอคือ นครปัตตานี นครยะลา นครนราธิวาส โดย

ให้ประชาชนเลือกตั งผู้ว่านคร และยกเลิกองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินทั งหมด 

คือ อบจ. อบต. นอกจากนี  ให้มีสภานคร 3 จั งห วัด รูปแบบเหมือน

กรุงเทพมหานคร ส่วนในระดับภูมิภาค ให้ทั งสามจังหวัดเลือกผู้แทนอ านาจ

สูงสุด 1 คน ส่วนภูมิภาค ให้ศอ.บต. เป็นส่วนกลาง มีนายกรัฐมนตรีเป็นหัวหน้า 

ยกเลิกผู้ว่าราชการและนายอ าเภอ เนื่องจากมีศูนย์อ านวยการบริหารจังหวัด

ชายแดนภาคใต้ ซึ่งมีนายกฯ ซึ่งขึ นตรงต่อนายกฯ แล้วก็ไม่จ าเป็นต้องมี

ต าแหน่งเหล่านี  ข้าราชการทั งหมดก็ให้ขึ นตรงต่อศอ.บต. มีหน่วยงานด้ายความ

ยุติธรรมในพื นที่ ค านึงถึงสิทธิมนุษยชน โดยให้ยกเลิกพ.ร.ก.ฉุกเฉิน ซึ่งใช้มา

นานแล้วแต่ไม่สามารถแก้ไขปัญหาได้ มหาวิทยาลัยในพื นที่เปิดสาขาวิชาที่

ประชาชนต้องการ ให้มีสภาประชาชนที่ท างานประสานกับศอ.บต.  มีสภานคร 

และสภาที่ปรึกษาท าหน้าที่ก ากับดูแลการท างานของสภานครอีกชั นหนึ่งเพื่อ

การตรวจสอบถ่วงดุล ข้อเสนอเหล่านี ควรถูกน าไปถกเถียงกันในสภา

ผู้แทนราษฎร ซึ่งมีตัวแทนที่ประชาชนเลือกเข้าไปท าหน้าที่อยู่แล้ว” (ไทยพีบี

เอส, 2553) 

  ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยระเบียบบริหารราชการปัตตานีมหานคร พ.ศ....  เสนอ

โดยอัคคชา พรมสูตร สมาชิกสภาพัฒนาการเมือง เสนอให้รวมสามจังหวัดชายแดนภาคใต้และสี่อ าเภอ

ของจังหวัดสงขลาเป็น 1 นคร ใช้โครงสร้างการบริหารแบบกรุงเทพมหานคร คือผู้ว่าราชการปัตตานีมหา

นครมาจากการเลือกตั้ง และมีสภาปัตตานีซึ่งมาจากการเลือกตั้งเช่นกันท าหน้าที่ตรวจสอบผู้ว่าราชการอกี

ช้ันหนึ่ง  

  ทบวงการบริหารการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ (Southern Border Provinces 

Development Administration Bureau- SBPAB) ซึ่งมีสภาชูรอ หรือเรียกในช่ือ ‘สมัชชาประชาชน
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จังหวัดชายแดนภาคใต้’ เป็นกลไกการมีส่วนร่วมของประชาชนที่ส าคัญ เสนอโดยนักวิชาการรัฐศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขตปัตตานี และศูนย์ศึกษาและพัฒนาสันติวิธี มหาวิทยาลัยมหิดล 

ศึกษาวิจัยเพื่อหาแนวทางหรือรูปแบบการปกครองที่สอดคล้องกับลักษณะเฉพาะของพื้นที่และตรงตาม

ความต้องการของประชาชน แนวทางนี้จะใช้สภาชูรอเป็นเสมือนตัวแทนของคนในพื้นที่ ท าหน้าที่เป็นสภา

ที่ปรึกษา ให้ค าแนะน า ควบคุมนโยบายและตรวจสอบถ่วงดุลกลไกการบริหารจัดการอื่น ๆ อยู่ภายใต้

หน่วยงานใหม่ที่เรียกว่า ‘ทบวงบริหารกิจการชายแดนภาคใต้’ ซึ่งมีทิศทางการท างานสอดคล้องกับ

วัฒนธรรม ศาสนา ชาติพันธ์ุของคนในจังหวัดชายแดนภาคใต้ แนวทางนี้จะมุ่งแก้ปัญหาส าคัญคือ 

โครงการสร้างการปกครองที่ไม่สอดคล้องกับวิถีชีวิตของคนในพื้นที่ซึ่งเป็นที่มาของการใช้ความรุนแรง

อย่างต่อเนื่อง กลุ่มนักวิชาการช้ีว่า การแก้ปัญหาเรื่องโครงสร้างการปกครองนี้ต้องพยายามผสม 

โครงสร้างการปกครองที่ผู้แทนมาจากฝ่ายศาสนาและการเลือกตั้ง ส่วนสภาชูรอที่เสนอในโครงสร้างนี้ 

ไม่ใช่ลักษณะของสภาชูรอตามหลักศาสนาทั้งหมดเสียทีเดียว แต่เป็นการน ามาใช้แบบประยุกต์กับทางโลก

เพื่อให้เกิดความยืดหยุ่น เหมาะกับการเมืองการปกครองในความเป็นจริง ผลจากการวิจัยช้ินน้ีออกมาในปี 

2551 ช้ีว่าการแก้ปัญาจังหวัดชายแดนภาคใต้ต้องแก้โครงสร้างการปกครอง แต่ไม่ถูกพูดถึงในแวดวง

สาธารณะเพราะหลายฝ่ายเกรงจะเช่ือมโยงกับประเด็นการแบ่งแยกดินแดนแต่ภาคประชาสังคมยืนยันว่า 

หากการให้อ านาจท้องถ่ินยังอยู่ในรอบของรัฐธรรมนูญก็ไม่จ าเป็นต้องกังวลเรื่องการแยกเป็นรัฐอสิระ ทัง้นี ้

ได้มีข้อเสนอจากนักวิชาการเสนอข้ันตอนและก าหนดระยะเวลาการเปลี่ยนผ่านตามสถานการณ์ คือ 

ในช่วง 5-10 ปี แรก ที่ความรุนแรงยังไม่ลดลง ให้ด าเนินนโนบายตามที่นักวิชาการเสนอ คือเป็นการ

ปกครองรูปแบบพิเศษ จากนั้นเมื่อความรุนแรงลดลง จึงเปลี่ยนรูปแบบจากจังหวัด เป็นนคร มีผู้ว่านคร

เป็นฝ่ายบริหาร และมีสภานครซึ่งมาจากการเลือกตั้งเป็นฝ่ายนิติบัญญัติ โดยยนครต่าง ๆ มีอ านาจหรือ

รูปแบบการบริหารจัดการตนเองเหมือนกรุงเทพมหานคร ส่วนผู้บริหารที่เดิมอยู่ในทบวง/กระทรวงบรหิาร

กิจการชายแดนใต้ เปลี่ยนมาเป็นผู้ก ากับการพัฒนา ท าหน้าที่ป็นตัวแทนรัฐบาลเช่ือมโยงระดับชาติละ

ท้องถ่ินเข้าด้วยกัน (ไทยพีบีเอส, 2553) 

  นอกจากรูปแบบพิเศษ ยังมีการเสนอการแก้ไขปัญหาโดยสภาชูรอ แนวทางการรับฟัง

เสียงประชาชนตามหลักการประชาธิปไตย สภาชูรอเป็นวิธีการรับฟังความเห็นแบบปรึกษาหารือกัน 

เป็นไปตามโองการที่ 38 ของคัมภีร์อัลกุรอ่าน ที่บอกว่าให้ใช้การปรึกษาหารือทุกเรื่องที่เกี่ยวกับชีวิต แต่

การหารือนั้นต้องไม่มีเรื่องของผลประโยชน์เกี่ยวข้อง จะเป็นการถกเถียงหาเหตุผลและหาทางออกจาก
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ปัญหาในชุมชนร่วมกัน ใช้วิธีการยกเมือ ฟังเสียงส่วนใหญ่ ในปี 2553 มีสภาชูรอ 20 แห่งในพื้นที่ 37 

อ าเภอในสี่จังหวัดชายแดนภาคใต้ (ไทยพีบีเอส, 2553) 

  รวมทั้งการแก้ปัญหาโดยชุมชนโดยไม่ต้องเปลี่ยนโครงสร้างการปกครอง คือหลักการใช้

ศรัทธาทางศาสนา และผู้น าชุมชนตามธรรมชาติที่มีอยู่แล้วในหมู่บ้าน โครงการชุมชนศรัทธา หรือ กัมปง

ตักวา ที่แปลว่าหมู่บ้าน และความย าเกรงต่อพระเจ้า เป็นโครงการที่กลับมาเน้นบทบาทของผู้น าศาสนา 

หรือจิตวิญญาณ และกลุ่มผู้หญิงในชุมชน ท างานร่วมกับกลไกรัฐ ทั้งผู้ใหญ่บ้าน ก านัน ช่วยกันสร้างความ

เข้มแข็งและการพัฒนาชุมชนด้วยกลไกในชุมชนเอง โดยอยู่บนหลักการที่เช่ือว่าการใช้ศรัทธาในค าสอน

ทางศาสนาจะน าพาชุมชนสู่ความเจริญและสันติสุข  ซึ่งโครงการดังกล่าวเริ่มด าเนินการในปี 2551 ได้รับ

การสนับสนุนจากศูนย์อ านวยการบริหารจังหวัดชายแดนภาคใต้ 

  อย่างไรก็ดี การกระจายอ านาจในองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินที่มีอยู่เดิมให้ดีข้ึน ก็เป็นอีก

ทางเลือกหนึ่งที่เห็นว่าหากองค์กรเหล่านี้พัฒนาระบบบริหารจัดการให้มีประสิทธิภาพ ก็จะสามารถ

แก้ปัญหาโครงสร้างการปกครองโดยไม่ต้องเปลี่ยนแปลงรูปแบบโครงสร้างใหม่ ซึ่งตัวอย่างการท างานของ

องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินหลายแห่งแสดงให้เห็นว่าองค์กรเหล่านั้นสามารถเป็นที่พึ่งของประชาชน 

ตอบสนองความต้องการคนในชุมชนได้ดีทั้งในแง่การส่งเสริมอาชีพ วิสาหกิจชุมชน ระบบสาธารณสุข 

ศาสนา และการศึกษา  

  ปี 2556 ศูนย์เฝ้าระวังสถานการณ์ภาคใต้เผยแพร่บทสังเคราะห์จากการเปิดเวทีรับฟัง

ความคิดเห็นประชาชนต่อรูปแบบการปกครอง เวที ‘ชายแดนใต้จัดการตนเอง’ สรุปโมเดลที่ได้จากการรับ

ฟังความคิดเห็น 6รูปแบบ ได้แก่ ศอ.บต. ทบวง สามนครสองช้ัน สามนครหนึ่งช้ัน มหานครสองช้ัน มหา

นครหนึ่งช้ัน มีรายละเอียดเหตุผลสนับสนุน และข้อจ ากัดต่างกันไป แต่ก็มีหัวใจส าคัญอยู่ที่การให้อ านาจ

ประชาชนในพื้นที่ในการบริหารจัดการตนเองอย่างมีประสิทธิภาพ แนวคิดการจัดการตนเอง หรือการ

ปกครองตนเอง ดูเหมือนจะเป็นแนวคิดที่ได้รับการสนับสนุนจากภาควิชาการ งานวิจัยของศรีสมภพ จิตต์

ภิรมย์ศรี และสุกรี หลังปูเต๊ะ (2551) ให้ความหมายต่อ การปกครองตนเอง ว่า “คือการปกครองตนเอง

แบบที่ให้อ านาจผู้น าท้องถ่ินจัดการด้วยตนเอง ชนชั นน าทางศาสนาและผู้น าท้องถ่ินควรมีอ านาจในการป

ครองท้องถ่ิน องค์ประกอบคือ มีชนชั นน าท้องถ่ินช่วยกันปกครองและบริหาร หรือระบบสภาซูรอ 

ตัดสินใจโดยปรึกษาหารือร่วมกันในสภาชุมชน การปกครองท้องถ่ินและการกระจายอ านาจท้องถ่ินอย่าง
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เต็มที่เช่น การเลือกตั งท้อนถ่ินในระบบเดิมที่มีอยู่ โดยผสมผสานการเลือกตั งและการเลือกสรรผูน้ าทอ้งถ่ิน

ในแบบสภาซูรอ รูปแบบที่อาจจะตามมาในอนาคตคือการใช้รูปแบบการปกครองถ้องถ่ินแบบพิเศษ

กรุงเทพมหานคร เช่นการเลือกตั งผู้ว่าราชการจังหวัด” งานวิจัยดังกล่าวให้ความส าคัญกับปัญหา

ความสัมพันธ์ทางอ านาจระหว่างส่วนกลางกับพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ และท าการส ารวจความคิดเห็น

ประชาชนในพื้นที่ จนได้ข้อเสนอรูปแบบการปกครองที่เน้นการกระจายอ านาจ โดยประชาชนสามารถ

เลือกผู้ปกครองเอง มีสภาปรึกษามาจากการผู้น าศาสนา และผู้น าชุมชน เพื่อเป็นกลไกถ่วงดุลอ านาจฝ่าย

การเมือง (ศรีสมภพ จิตร์ภิรมย์ศรี และสุกรี หลังปูเต๊ะ, 2551 อ้างใน ซากีย์ พิทักษ์คุมพล, 2560: 200) 

แต่ในบริบทความขัดแย้งที่ปาตานี การถกเถียงหรือข้อเสนอเพื่อเปลี่ยนแปลงโครงสร้างทางการเมืองเพื่อ

แก้ไขปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้นั้นหยุดชะงักลงไปหลังความล้มเหลวของการพูดคุยสันติภาพรอบแรก

ในสมัยรัฐบาลนางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร มิพักต้องพูดถึง เอกราช แม้แต่ การจัดการตนเอง หรือ ก าหนด

ชะตากรรมตนเอง หรือ ปกครองตนเอง ก็ยังเป็นแนวคิดที่อ่อนไหวส าหรับสังคมไทย   

  ผลการส ารวจความคิดเห็นของประชาชนต่อกระบวนการสันติภาพจังหวัดชายแดน

ภาคใต้ (Peace Survey) โดยองค์กรเครือข่าย 15 องค์กร ส ารวจความคิดเห็นประชาชนที่มีต่อ

กระบวนการสันติภาพ จังหวัดชายแดนภาคใต้/ปาตานี ส ารวจกลุ่มตัวอย่างประชาชนในพื้นที่จังหวัดยะลา 

ปัตตานี นราธิวาส และอ าภอจะนะ นาทวี สะบ้าย้อยและเทพา ในจังหวัดสงขลา เพื่อหวังให้ข้อมูลดังกล่าว

ถูกน าไปใช้ประกอบการตัดสินใจของผู้เกี่ยวข้องในกระบวนการสันติภาพ ครั้งที่ 1 เก็บข้อมูลประชาชน 

1,572 คน ในช่วงเดือนกุมภาพันธ์ ถึงมีนาคม 2559 พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ คือร้อยละ 26.5 

ต้องการการกระจายอ านาจด้วยโครงสร้างการปกครองที่มีลักษณะเฉพาะของพื้นที่ภายใต้กฎหมายไทย 

และรองลงมาร้อยละ 22.2 ต้องการการกระจายอ านาจที่มากขึ้นด้วยโครงสร้างการปกครองที่เหมือนกับ

ส่วนอื่น ๆ ของประเทศ ในขณะที่ สิ่งที่ผู้ตอบแบบสอบถามไม่อยากได้ คือรูปแบบการปกครองที่เป็นอยู่

โดยไม่มีการเปลี่ยนแปลงใด ๆ และรูปแบบที่เป็นอิสระจากประเทศไทย (ร้อยละ 25.1 และร้อยละ 22.9 

ตามล าดับ) นอกจากนี้ทัศนคติของประชาชนจากการส ารวจดังกล่าวยังเห็นว่า “ปัญหาความไม่สงบจะยุติ

ได้โดยพื นที่นี ยังคงเป็นส่วนหนึ่งของประเทศไทย หากรัฐบาลท าตามความต้องการของประชาชนในพื นที่

จริง ๆ ” (ศูนย์เฝ้าระวังสถานการณ์ภาคใต้, 2559) 
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 ครั้งที่ 2 เก็บข้อมูลประชาชน 1,572 คน และผู้น าความคิด 100 คน ในช่วงเดือน กรกฎาคมถึง

สิงหาคม 2559 พบว่า ประชาชนร้อยละ 45.8 และผู้น าความคิดร้อยละ 70.9 เห็นว่า “ปัญหาความไม่สงบ

จะยุติลงได้โดยไม่จ าเนต้องเป็นรัฐอิสระแยกจากประเทศไทย หากรัฐบาลท าตามความต้องการของ

ประชาชนในพื้นที่จริง ๆ” แต่อย่างไรก็ดี มีประชาชนร้อยละ 8.3 และผู้น าทางความคิดร้อยละ 10.9 ที่มี

ความต้องการเป็นรัฐอิสระ นอกจากนี้ ผลการส ารวจเกี่ยวกับรูปแบบการบริหารปกครองที่เหมาะสม 

ประชาชนและผู้น าทางความคิดเห็นพ้องกันว่า “มีความจ าเป็นที่จะต้องคุยกันเรื่องการบริหารปกครองที่

เหมาะสมกับพื้นที่” ส่วนรูปแบบที่อยากเห็นมากที่สุด ค าตอบอยู่ที่การกระจายอ านาจมากข้ึนด้วย

โครงสร้างการปกครองที่มักษณะเฉพาะของพื้นที่ภายใต้กฎหมายของประเทศไทย (ค าตอบจากประชาชน

ทั่วไปร้อยละ 32.4 และผู้น าทางความคิดร้อยละ 62.7) (ศูนย์เฝ้าระวังสถานการณ์ภาคใต้, 2559) 

  การส ารวจครั้งที่  3 ด าเนินการเก็บข้อมูลในช่วงเดือนเมษายนถึงพฤษภาคม 2560 

ส ารวจกลุ่มตัวอย่างประชาชน 1,608 คน ซึ่งผลการส ารวจในส่วนความคิดเห็นเกี่ยวกับรูปแบบการบริหาร

ปกครองพื้นที่ พบว่า ประชาชนทั่วไปร้อยละ 49.5 และผู้น าทางความคิด ร้อยละ 58.8  เห็นว่า “ปัญหา

ความไม่สงบจะยุติลงได้โดยไม่จ าเป็นต้องเป็นรัฐอิสระแยกออกจากประเทศไทย หากรัฐบาลท าตามความ

ต้องการของประชาชนในพื นที่จริง ๆ”  ในขณะที่ประชาชนร้อยละ 10.9 และผู้น าทางความคิดร้อยละ 

15.2 เห็นว่า พวกเขาต้องการ “เป็นอิสระ (เอกราช)” เท่านั้น ในขณะที่ค าถามเกี่ยวกับรูปแบบการ

ปกครองที่เห็นว่าเหมาะสม พบว่ารูปแบบที่กลุ่มตัวอย่างอยากเห็นมากที่สุด “การกระจายอ านาจมากขึ น

ด้วยโครงสร้างการปกครองที่มีลักษณะเฉพาะของพื นที่ภายใต้กฎหมายของประเทศไทย” (ค าตอบจาก

ประชาชนทั่วไปร้อยละ 25.2 และกลุ่มผู้น าทางความคิด ร้อยละ 28) (ศูนย์เฝ้าระวังสถานการณ์ภาคใต้, 

2560) 

  ผลการส ารวจความคิดเห็นประชาชนดังกล่าว ซึ่งเปน็ความร่วมมือกันขององค์กรทั้งจาก

ภาครัฐ องค์กรการศึกษา และภาคประชาสังคมทั้งในและนอกพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ มีการเก็บ

ข้อมูลอย่างต่อเนื่องและจากกลุ่มประชากรที่หลากหลาย อีกทั้งยังครอบคลุมในระดับพื้นที่ สะท้อนนัยยะ

ส าคัญคือ คนในพื้นที่ให้ความส าคัญกับ ‘การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างบริหารการปกครองของสามจังหวัด

ชายแดนภาคใต’้ ซึ่งต้อง ‘เป็นไปตามเจตนารมย์ของคนในพื้นที่’ ด้วย 
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4. ปฏิกิริยาของรัฐต่อการเคลื่อนไหวเรื่องสิทธิในการก าหนดชะตากรรมตนเอง 

  ด้วยความที่หลักการ Right to Self-Determination ที่ถูกใช้ในกรณีต่าง ๆ ทั่วโลกที่
ผ่านมา เป็นหลักที่กว้าง ไม่อาจให้นิยามอันจ าเพราะเจาะจงในรายละเอียดหรือวิธีการปฏิบัติ ปัญหาของ
การแปลงเอา Right to Self-Determination มาใช้ในทางปฏิบัติจึงข้ึนอยู่กับว่า คนที่พูดถึงหลักการนั้น
เป็น ‘ใคร’ และใช้หลักการดังกล่าวเพื่อเป้าหมายใด นโยบายกับแนวปฏิบัติแบบเดิมของรัฐในช่วงแรกเริ่ม
ของการณรงค์แนวคิดสิทธิในการก าหนดชะตากรรมตนเองในจังหวัดชายแดนภาคใต้ เป็นการรับมือกับ
นวคิดทางการเมืองใหม่ที่เกิดข้ึนในพื้นที่ที่ไม่เคยปรากฏมาก่อน ท่าทีของเจ้าหน้าที่ฝ่ายความมั่นคงจึง
เป็นไปในลักษณะคุกคามกลุ่มผู้รณรงค์ ดังค าบอกเล่าของอดีตนักศึกษาที่เคลื่อนไหวในพ.ศ.2552 ว่าพวก
เขาถูกเจ้าหน้าที่ทหารค้นหอพัก มีการเข้าไปปลุกนักศึกษาถึงเตียงนอน โดยการ “ใช้ปลายกระบอกปืน
เปิดผ้าห่ม” (มัง (นามแฝง), สัมภาษณ์, 24 กุมภาพันธ์ 2561) แต่ภายหลัง โดยเฉพาะในช่วง 2-3 ปีที่ผ่าน
มา การคุกคามแบบนั้นลดลง เจ้าหน้าที่ฝ่ายความมั่นคงมีการปรับตัวในเชิงวิชาการ การท าความเข้าใจ
แนวคิดต่าง ๆ ที่ถูกใช้ในพื้นที่ ส่งผลให้การเผชิญหน้ากันระว่างรัฐกับกลุ่มผู้เคลื่อนไหวทางการเมืองเป็นไป
ในลักษณะประนีประนอมมากขึ้น ที่น่าสังเกตคือ ฝ่ายเจ้าหน้าที่ความมั่นคงเองก็เปลี่ยนท่าที่จากผู้รับมือ 
เป็นการปฏิบัติการเชิงรุกเกี่ยวกับหลักการก าหนดชะตากรรมตนเอง ที่เห็นได้ชัดเจน คือการมีบทบาทใน
การน าเสนอข้อมูลเรื่องการก าหนดชะตากรรมตนเอง การแย่งพื้นที่ในการอธิบายหลักสิทธิในการก าหนด
ชะตากรรมตนเอง จะเห็นได้จากเริ่มมีการประชุมเสวนาเรื่องสิทธิในการก าหนดชะตากรรมที่จัดข้ึนในช่วง
ปี 2561 ทั้งในมหาวิทยาลัย และในหน่วยงานของฝ่ายความมั่นคงเอง  อย่างไรก็ดี การพยายามท าความ
เข้าใจของรัฐนี้ ไม่ใช่เพื่อตอบสนองเป้าหมายทางการเมืองในแบบที่กลุ่มเคลื่อนไหวก าลังผลักดัน แต่เป็น
การท าความเข้าใจในหลักการของสิทธิในการก าหนดชะตากรรมตนเอง และเน้นน าเสนอข้อมูลด้านอื่น ๆ 
ของการก าหนดชะตากรรมตนเอง เช่น ด้านการก าหดชะตากรรมตนเองด้านสังคม วัฒนธรรม เพื่อปิดช่อง
ในการไปสู่เป้าหมาย การก าหนดชะตากรรมตนเองเพื่อปรับโครงสร้างการปกครองของ และเพื่อธ ารงไว้ซึง่
หลักการที่รัฐยึดมั่นนั่นคือบูรณภาพแห่งดินแดน 

  ข้าราชการพลเรือนที่ด ารงต าแหน่งระดับสูงคนหนึ่งให้ความเห็นว่า การพูดเรื่องการ

ก าหนดชะตากรรมตนเองเป็นเรื่อง อันตรายอย่างยิ่ง ต่อความมั่นคงของรัฐ การเผยแพร่อุดมการณ์หรือ

แม้แต่ความรับรู้ความเข้าใจเรื่องการก าหนดชะตากรรมตนเองอย่างกว้างขวางในหมู่ประชาชนสุ่มเสี่ยงที่

จะท าให้เกิดการรณรงค์เพื่อแบ่งแยกดินแดน แม้เช่ือว่าความเป็นไปได้นั้นแทบเป็นศูนย์ ด้วยปัจจัย

ภายนอก ข้อกฎหมาย หลักการระหว่างประเทศ ความซับซ้อนของระเบียบการเมืองโลกและเงื่อนไขในแง่
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ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ แต่เจ้าหน้าที่รัฐก็ไม่อาจนอนใจหรือใจกว้างมากพอที่จะเปิดพื้นที่ต่อการท า

ความเข้าใจและการพูดประเด็นนี้ในที่สาธารณะ รัฐมีท่าทีแข็งกร้าวที่จะไม่ยอมให้ความเสี่ยงเล็กน้อยนี้

สร้างปัญหาในอนาคต (กร (นามแฝง), สัมภาษณ์, 3 พฤษภาคม 2560) 

  อย่างไรก็ตาม ในช่วงหลายปีที่ผ่านมา ฝ่ายกองทัพมีความพยายามใช้งานเชิงวิชาการใน

การคลี่คลายความขัดแย้ง  เจ้าหน้าที่ทหารระดับสูงรายหนึ่งเห็นว่า สิทธิก าหนดชะตากรรมตนเองที่ใช้ใน

พื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ ถูกใช้อย่างผิดเงื่อนไขและเป็นเพียงการบิดเบือนหลักการเพื่อผลประโยชน์

ของกลุ่มผู้ขับเคลื่อนเพื่อเอกราชปาตานีเท่านั้น ค าอธิบายของความเห็นนี้มีว่า การอ้างเรื่องสิทธิในการ

ก าหนดชะตากรรม ไม่ได้เป็นสิทธิพลเมือง แต่เป็นมติ 1514 ของสหประชาชาติ ที่ออกมาในบริบทการ

รับรองการปลดแอกรัฐชาติที่ตกอยู่ภายใต้อาณานิคมของประเทศเจ้าอาณานิคมต่าง ๆ ดังนั้น ประชากรที่

เป็นสมาชิกของรัฐชาตินั้น ๆ จึงมีสิทธิในการก าหนดอนาคตทางการเมืองของพวกเขาเองได้โดยอิสระ 

ปราศจากการครอบง าของรัฐชาติอื่น เป็นกระแสการปลดแอกตัวเองจากเจ้าอาณานิคมทั่วโลกแต่ในกรณี

จังหวัดชายแดนภาคใต้ ซึ่งเดิมเป็นพื้นที่ที่มีการประชาสัมพันธ์และปลูกฝังแนวคิดทางประวัติศาสตร์

ชาตินิยมมลายูอยู่แล้ว ประกอบกับความพยายามใช้ความรุนแรงเพื่อปฏิเสธอ านาจรัฐอย่างยาวนานไม่

ประสบความส าเร็จ จึงเกิดการใช้ทุนเดิมคือส านึกประวัติศาสตร์ของเช้ือชาติมลายู ประวัติศาสตร์การถูก

กดข่ีและเงื่อนไขความอยุติธรรมในอดีตมาสวมกับหลักการสากลแบบบิดเบือนเพื่อท าให้ประชาชนคล้อย

ตาม ที่เห็นชัดเจนคือการอ้างว่าปาตานีเป็นรับที่ถูกสยามล่าอาณานิคม ทั้งที่ความจริงก็มีว่าการที่ปาตานี

ตกเป็นส่วนหนึ่งของสยามนั้นเป็นลักษณะความสัมพันธ์ธรรมดาทั่วไปของรัฐจารีต ในช่วงที่ปาตานีเป็น

ส่วนหนึ่งของสยาม ปาตานียังไม่เป็นรัฐชาติ (Nation State) เมื่อปาตานีในขณะนั้นยังไม่เป็นรัฐชาติจึงไม่

เข้าหลักเกณฑ์ของการตกเป็นอาณานิคม ขบวนการจึงไม่สามารถอ้างสิทธิในการก าหนดชะตากรรมตนเอง

ด้วยเงื่อนไขการเป็นอาณานิคมได้ การที่บีอาร์เอ็นแถลงข้อเรียกร้องผ่านเว็บไซต์ยูทูบ หรือการที่ มารา

แถลงในความเข้าใจว่ารัฐไทยเป็นนักล่าอาณานิคมสยามนั้นก็เพื่อสื่อสารไปยังนานาชาติว่าปาตานีเป็น

อาณานิคมที่ยังไม่ได้รับการปลดปล่อย การอ้างสิทธิในการก าหนดชะตากรรมตนเองจึงมีลักษณะสากล มี

ความชอบธรรมในแง่กฎหมายระหว่างประเทศ (ชาลี (นามแฝง), สัมภาษณ์, 5 กรกฎาคม 2560) 

  ในทัศนะของเจ้าหน้าที่ฝ่ายความมั่นคงไทยเห็นว่ามี เงื่อนไขของการอ้างสิทธิในการ

ก าหนดชะตากรรมตนเองเพื่อการแบ่งแยกดินแดนมี 4 ประการ ได้แก่ 
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  1. มีการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างกว้างขวาง  

  2. เป็นการขัดแย้งกันทางอาวุธ 

  3. กลุ่มคู่ขัดแย้งมีอัตลักษณ์เฉพาะของตัวเอง และ 

  4. ประเด็นสิทธิในการปกครองดินแดน  

 โดยประเด็น อาณานิคม เป็นประเด็นส าคัญที่ท าให้สองฝ่ายคือรัฐไทยกับกลุ่มเคลื่อนไหวเพื่อเอก

ราชมีความคิดเห็นแตกต่างกัน และประเด็นอาณานิคม ยังเป็นเงื่อนไขที่สร้างความชอบธรรมให้กับฝ่าย

เคลื่อนไหวเพื่อเอกราช และใช้ในการอ้างให้การเรียกร้องสิทธิก าหนดชะตากรรมเพื่อการแบ่งแยกดินแดน

มีความหนักแน่น อย่างไรก็ตาม รัฐบาลไทยไม่กังวลในเงื่อนไขข้างต้นมากนัก เพราะเช่ือมั่นว่าการด าเนิน

นโยบายของรัฐบาลไทยที่ผ่านมา ประสบผลส าเร็จในการค่อย ๆ ลดเงื่อนไขดังกล่าวลงจนฝ่ายขับเคลื่อน

ไม่สามารถอ้างเงื่อนไขนั้นเพื่อการขอลงประชามติแยกดินแดนได้ (จินดา (นามแฝง), สัมภาษณ์, 14 

กรกฎาคม 2560) 

  กรณีการตกเป็นอาณานิคมสยาม ซึ่งเป็นหนึ่งในเงื่อนไขการอ้างสิทธิก าหนดชะตากรรม

ตนเองเพื่อการแยกดินแดน พิจารณากรณีควิเบก ซึ่งศาลแคนาดาเห็นว่ามีเงื่อนไข 3 ประการ หนึ่งในน้ัน

คือ ประชาชนถูกปกครองเป็นส่วนหนึ่งของอาณานิคม คือต้องพิสูจน์ได้ว่าดินแดนดังกล่าวเคยเป็นรัฐที่มี

ดินแดนชัดเจน ดังนั้น การอธิบายประวัติศาสตร์ปาตานีในฐานะรัฐหนึ่งในอดีต และถูกสยามครอบครอง 

ถือว่าสยามเป็นเจ้าอาณานิคมจึงถูกใช้โดยนักเคลื่อนไหวมาตลอด ในขณะที่ก็อีกมุมมองหนึ่งที่เห็นต่าง 

และว่าเงื่อนไขดังกล่าวนี้ใช้ไม่ได้ ด้วยว่าปาตานีในขณะนั้นไม่ได้ด ารงสภาพเป็นรัฐชาติ (Nation State) แต่

เป็นรัฐโบราณ และการที่ส่วนหนึ่งของปาตานีอยู่กับสยามในครั้งนั้นก็ เป็นการได้มาซึ่งดินแดนโดยถูก

ก าหนดโดยสนธิสัญญา ไม่ได้ถูกก าหนดโดยประเทศเจ้าอาณานิคม การจะพูดว่าปาตานีเป็นอาณานิคม

ของสยามหรือไม่นั้นจึงเป็นข้อถกเถียงที่ยังไม่ได้ข้อสรุป (จรัญ มะลูลีม, 2561)22  

  แม้องค์กรประชาสังคมบางส่วนเห็นว่าการเปิดพื้นที่ให้ถกเถียงพูดคุยในประเด็นสิทธิใน

การก าหนดชะตากรรมตนเองในพื้นที่สาธารณะ โดยภาคประชาสังคมซึ่งท างานอยู่กับกลุ่มเยาวชนในพื้นที่

ได้ให้ข้อสังเกตว่า เยาวชนบางส่วนรู้สึกว่าการพูดเรื่องการก าหนดอนาคตหรือชะตากรรมของคนปาตานจีะ

                                            
22 จากเวทีเสวนา  “Right to Self-Determination สิทธิในการก าหนดใจตนเองเพื่อสนัติภาพปาตานี” ทีห่อประชุมมหาวิทยาลัยสงขลานครนิทร์ วิทยาเขตปัตตานี  เมื่อ
วันที่ 20 มีนาคม 2561 
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ท าให้พวกเขาเห็นทางออกจากความขัดแย้ง กล่าวคือ การโยนอ านาจการตัดสินใจกลับไปยังประชาชนให้

แสดงออกว่าพวกเขาอยากอยู่ในสังคมแบบใด การเมืองหน้าตาอย่างไร แม้กระทั่งการปกครองแบบพิเศษ

หรือการสนับสนุนการแยกตัวเป็นอิสระก็ควรได้รับโอกาสให้ถูกอภิปรายเพื่อให้เห็นข้อดีข้อด้อย ประชาชน

จะเป็นผู้เลือกเอง อย่างไรก็ตาม แม้จะมีผู้เห็นว่าประชาชนน่าจะถกเถียงเรื่องการแบ่งแยกดินแดนได้โดย

เสรีในบริบทของการปกครองแบบประชาธิปไตย พวกเขาเห็นความเป็นไปได้ของเรื่องนี้เพราะโดยหลกัการ

เป็นไปตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองซึ่งไทยเข้าร่วมเป็นภาคีโดยมี

ผลบังคับใช้มาตั้งแต่ค.ศ.1997 (พ.ศ.2540) แต่ก็ยังเห็นข้อจ ากัดในบริบทของประเทศไทย คือ นอกจาก

ไทยจะมีรัฐธรรมนูญมาตรา 1 ระบุว่า ประเทศไทยไม่สามารถแบ่งแยกได้ แล้ว ในส่วนของกติการะหว่าง

ประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง รัฐบาลไทยได้มีค าแถลงตีความ (Declaration) /ข้อ

สงวน (Reservation) 2 ประเด็น หนึ่งในนั้นคือ “การใช้สิทธิการก าหนดเจตจ านงตนเอง ซึ่งไทยมิให้

ตีความว่า อนุญาตหรือสนับสนุนการกระท าใด ๆ ที่จะเป็นการแบ่งแยกดินแดน” (กระทรวงการ

ต่างประเทศ, ม.ป.ป.) เท่ากับว่า แม้ที่สุดแล้วการอ้างหลักการในการก าหนดชะตากรรมตนเองเพื่อ

สนับสนุนการต่อสู้ของขบวนการปลดปล่อยปาตานีจะชอบธรรมทั้งในแง่...4 ข้อ ตามทัศนะของรัฐไทยหรือ

ชอบธรรมจากการเป็นตัวแทนแสดงความต้องการของประชาชนในพื้นที่ การอ้างการก าหนดชะตากรรม

ตนเองในแง่ร้องขอเพื่อเปลี่ยนแปลงรูปแบบการเมืองการปกครองก็ไม่สามารถไปไกลจนถึงข้ันแบ่งแยก

ดินแดนเป็นรัฐอิสระได้   

  ความเข้าใจอันสับสน ทั้งในแง่ของการแปลความ หรือประวัติศาสตร์สองชุดที่ไม่ลงรอย

กันเกี่ยวกับความเป็นอาณานิคม หรือความเข้าใจของการถูกปกครองในมุมของศาสนาอิสลาม รวมทั้ง

รายละเอียดของหลักการและบริบทอันจะน าไปสู่การเรียกร้องรูปแบบทางการเมืองบนพื้นฐานหลักการ

สิทธิก าหนดชะตากรรมตนเอง ท าให้ฝ่ายรัฐและภาคประชาสังคมเองก็พยายามที่จะมีเวทีเพื่อถกเถียงและ

แสดงความเข้าใจที่ตรงกันดังกล่าว ดังกรณีเวที “Right to Self-Determination สิทธิในการก าหนดใจ

ตนเองเพื่อสันติภาพปาตานี” จัดข้ึนที่มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขตปัตตานี เมื่อวันที่ 20 มีนาคม 

2561 เรียกได้ว่าเป็นครั้งแรกของเวทีสาธารณะที่จัดข้ึนโดยความร่วมมือจากภาครัฐและมหาวิทยาลัย ที่

เปิดพื้นที่เพื่อพูดคุยเกี่ยวกับหลักการสิทธิในการก าหนชะตากรรมตนเองในพื้นที่สาธารณะ นับว่าเป็นท่าที

ประนีประนอม และการพยายามแย่งชิงหรือสร้างพื้นที่การอธิบายหลักการสิทธิก าหนดชะตากรรมตนเอง

ในทางวิชาการ จากเดิมที่เวทีการแลกเปลี่ยนเรื่องสิทธิในการก าหนดชะตากรรมตนเองอยู่ในมือของกลุ่มที่
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เคลื่อนไหวทางการเมืองซึ่งมีอุดมการณ์ชาตินิยมมลายูปาตานีเป็นหลัก เวทีของฝ่ายรัฐในครั้งนี้คล้ายก าลัง

บอกสังคมว่า รัฐจะไม่เป็นผู้รับมือกับการอธิบายสิทธิก าหนดชะตากรรมตนเองที่อาจน าไปสู่การเรียกร้อง

อิสระของดินแดนปาตานีอีกแล้ว แต่พวกเขาจะเปิดพื้นที่การเมืองให้คนทีส่วนร่วมแสดงความเห็นที่

แตกต่างหลากหลายในประเด็นที่อ่อนไหว และแน่นอน พวกเขาพยายามช้ีให้เห็นว่าการเป็นอิสระของปา

ตานีนั้นเป็นไปไม่ได้ การก าหนดชะตากรรมตนเองของประชาชนในรัฐนั้นไม่จ าเป็นต้องมีทางออกเดียวที่

การเป็นอิสระ ไม่จ าเป็นต้องได้ดินแดนมาก่อนแล้วจึงจะก าหนดชะตากรรมตนเองได้  

 

5. รัฐเดี่ยวอันแบ่งแยกมิได้ ประชาชนก าหนดชะตากรรมตนเองและความเปน็ ‘ชาต’ิ  

  หากพิจารณาดูสนธิสัญญาด้านสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศภายใต้กลไกสหประชาชาติ
จะพบว่ามีทั้งสิ้น 9 ฉบับ ได้แก่ 
  1. กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  International 
Covenant on Civil and Political Rights (ICCPR) 
  2. กติการะห ว่างประ เทศ ว่าด้ วยสิท ธิทาง เศรษ ฐกิจ  สั ง คม และ วัฒนธรรม 
(International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights) ICESCR 
  3. อนุสัญญาว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติทางเช้ือชาติฯ Convention on the 
Elimination of All Forms of Racial Discrimination (CERD) 
  4. อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิของคนพิการ Convention on the Rights of the Persons 
with Disabilities (CRPD) 
  5. อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก Convention on the Rights of the Child (CRC) 
  6. อนุสัญญาว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติต่อสตรีในทุกรูปแบบ Convention on the 
Elimination of All Forms of Discrimination against Women (CEDAW) 
  7. อนุสัญญาต่อต้านการทรมานและการประติบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดร้าย ไร้
มนุษยธรรม  หรื อที่ ย่ า ยี ศักดิ์ ศรี  Convention against Torture and other Cruel, Inhuman or 
Degrading Treatment or Punishment (CAT) 
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   8. อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการคุ้มครองบุคคลทุกคนจากการหายสาบสูญโดย

ถู ก บั ง คั บ  International Convention for the Protection of All Persons from Enforced 

Disappearance (CED) 

  9. อนุสัญญาว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิของแรงงานโยกย้ายถ่ินฐานและสมาชิกใน

ครอบครัว Convention on the Protection of the Rights of Migrants Workers and Member of 

their Families (CMW) 

  โดยประเทศไทยเป็นภาคีในตราสารข้างต้นแล้ว 7 ฉบับยกเว้นอนุสัญญาระหว่าปงระเทศ

ว่าด้วยการคุ้มครองบุคคลจากการหายสาบสูญโดยถูกบังคับ และอนุสัญญาว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิของ

แรงงานโยกย้ายถ่ินฐานและสมาชิกในครอบครัว (กระทรวงการต่างประเทศ ม.ป.ป.) 

  สนธิสัญญาส าคัญ 2 ฉบับ คือ กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิ

ทางการเมือง และ กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ระบุชัดเจน

เกี่ยวกับ การมีสิทธิในการก าหนดชะตากรรมตนเอง หรือ Right to Self-Determination และกติกา

ดังกล่าวเป็นหลักการส าคัญที่ถูกอ้างโดยกลุ่มเคลื่อนไหวเกี่ยวกับสิทธิก าหนดชะตากรรมตนเองในจังหวัด

ชายแดนภาคใต้ พวกเขาเห็นว่าเป็นความชอบธรรมและไม่มีอะไรผิดในการที่ประชาชนจะเรียกร้องการมี

สิทธิก าหนดชะตากรรมตนเอง ด้วยเพราะมีหลักการระหว่างประเทศเหล่าน้ีรับรองไว้และไทยเองก็เป็น

ภาคีในกติกาดังกล่าว แต่ส าหรับเจ้าหน้าที่รัฐพวกเขาเห็นแตกต่างออกไป แม้จะเป็นความจริงที่ว่าประเทศ

ไทยมีข้อผูกพันในหลักการระหว่างประเทศดังกล่าว แต่หากการก าหนดชะตากรรมนั้นแตะต้องประเด็น

อ่อนไหวอย่างการแบ่งแยกดินแดน ก็เป็นหน้าที่ของรัฐที่ต้องป้องปรามและขจัดปัญหาที่ว่าน้ันให้สิ้นไป 

  ผู้คนที่เกี่ยวข้องในความขัดแย้งจังหวัดชายแดนภาคใต้คิดเห็นเกี่ยวกับการก าหนดชะตา
กรรมตนเองอย่างไรและเหตุใดสิทธิก าหนดชะตากรรมตนเองซึ่งดูเหมือนว่าจะเป็นสิทธิพื้นฐานของ
ประชาชนจึงถูกจับตามองอย่างใกล้ชิดจากเจ้าหน้าที่ฝ่ายความมั่นคง งานศึกษาช้ินนี้พบว่า ตัวแสดงใน
ความขัดแย้งจังหวัดชายแดนภาคใต้ปฏิบัติและมีท่าทีต่อหลักการสิทธิในการก าหนดชะตากรรมตนเอง
ต่างกัน 2 แบบ คือ สนับสนุน และต่อต้าน 
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  แนวคิดที่สนับสนุนการเคลื่อนไหวสิทธิในการก าหนดชะตากรรมตนเอง แบ่งเป็น 2 กลุ่ม

ย่อย คือ  

  หนึ่ง สนับสนุนการอ้างสิทธิในการก าหนดชะตากรรมตนเองเพื่อจุดประกายหรือผลักดัน

การเกิดโครงสร้างทางการเมืองใหม่ที่ไม่เฉพาะเจาะจงว่าสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ต้องเป็น รัฐใหม่ แต่

ต้องมีการเปลี่ยนบางอย่าง ให้คนในพื้นที่มี/ใช้สิทธิโดยชอบธรรมในฐานะพลเมืองของรัฐไทยที่สามารถ

ก าหนดแนวทาง เศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม อันมีลักษณะเฉพาะเข้ากับท้องถ่ินได้  

  สอง สนับสนุนหรืออ้างสิทธิก าหนดชะตากรรมตนเองเสมือนเป็นการเลี่ยงบาลี เพื่อจะ

พูดว่าต้องการ ‘เอกราช’ เพื่อน าไปสู่ความชอบธรรมในการลงประชามติเพื่อให้ปาตานีหลุดสถานะการเปน็

ส่วนหนึ่งของประเทศไทย และเพื่อให้ชนชาวมลายูปาตานีมีดินแดนเป็นของตนเอง มีอ านาจในการบริหาร

จัดการกันเอง 

  ส่วนกลุ่มที่ต่อต้านการเคลื่อนไหวสิทธิในการก าหนดชะตากรรมตนเอง และมีท่าที

ระแวดระวังการณรงค์เรื่องสิทธิในการก าหนดชะตากรรมตนเอง มีลักษณะปฏิบัติการเพื่อปิดช่องทางใดก็

ตามที่จะน าไปสู่การอ้างสิทธิเพื่อแยกดินแดน หรือน าไปสู่หนทางใดที่จะท าให้ปาตานีเกิดเป็นรัฐใหม่ เช่น 

การห้ามพูด ห้ามรณรงค์ โดยเฉพาะเจ้าหน้าที่ฝ่ายความมั่นคง เหตุที่เป็นเช่นน้ันเพราะ หนึ่ง สถานะของผู้

ปฏิบัติที่ต้องยึดเอา ‘บูรณภาพแห่งดินแดน’ เป็นหน้าที่ที่ต้องธ ารงรักษาไว้ สอง การเคลื่อนไหวของผู้

รณรงค์เรื่องสิทธิในการก าหนดชะตากรรมตนเอง ไม่ได้แยก ว่า การรณรงค์นั้นเป็นไปเพื่อน าไปสู่การ

เรียกร้องเอกราชปาตานีหรือไม่ การรับมือกับความไม่ชัดเจนน้ีของเจ้าหน้าที่รัฐจึงไม่มีทางเลือกมากนัก 

เราจึงเห็นปฏิบัติการของเจ้าหน้าที่ทหารในการปิด ไม่ให้พูดถึงสิทธิในการก าหนดชะตากรรมตนเองในที่

สาธารณะ อย่างไรก็ดี ท่าทีของรัฐที่อ่อนลงในช่วงหลัง จากนโยบายในการรับฟังความคิดเห็นของภาคส่วน

ต่าง ๆ แต่หลักการส าคัญที่เป็นหลักให้กับปฏิบัติการของฝ่ายรัฐ ก็ยังคงยึดกรอบรัฐธรรมนูญมาตรา 1 ที่

ระบุว่าประเทศไทยเป็นรัฐเดี่ยวอันแบ่งแยกมิได้  รวมทั้งค าแถลงตีความ (Declaration) /ข้อสงวน 

(Reservation) ในกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง และ กติการะหว่าง

ประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ที่ทางการไทยระบุว่า “การใช้สิทธิการก าหนด

เจตจ านงตนเอง ซึ่งไทยมิให้ตีความว่า อนุญาตหรือสนับสนุนการกระท าใด ๆ ท่ีจะเป็นการแบ่งแยก

ดินแดน”  
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   วาทกรรมเรื่องการก าหนดชะตากรรมตนเอง ถูกตัวแสดงที่มีความแตกต่างทางชาติพันธ์

ยื้อแย่งการอธิบาย ดังที่แสดงให้เห็นจากการศึกษา เป็นต้นว่า การก าหนดชะตากรรมตนเองคืออะไร จะ

ก าหนดชะตากรรมตนเองอย่างไร มิติใดบ้าง ด้วยรูปแบบการปกครองแบบใด และใครจะเป็นผู้ก าหนด

หรือวางโครงสร้างการบริหารจัดการเพื่อสะท้อนถึงอ านาจในการก าหนดชะตากรรมตนเองของผู้คนอย่าง

แท้จริง ที่ท าให้เราเห็นได้ชัดเจนผ่านอุดมการณ์อันขัดแย้งกันสองฝั่ง คือ ‘บูรณภาพดินแดนไทย’ กับ ‘เอก

ราชปาตานี’ ซึ่งความจริงแล้วอาจพูดได้ว่า ตัวแสดงต่าง ๆ เหล่านั้นแม้มีจุดยืนต่างกัน แต่พวกเขามี

เป้าหมายอย่างเดียวกันน่ันคือ การธ ารงไว้ซึ่งความเป็น ‘ชาต’ิ แต่แล้ว ‘ชาต’ิ ในอุดมคติของสองแนวคิด

นั้นดูเหมือนจะเป็นชาติคนละแบบกัน จึงเป็นค าถามต่อไปว่า ในการจัดความขัดแย้งเพื่อตอบสนองความ

ต้องการในการก าหนดชะตากรรมตนเอง และตอบรับแนวคิดสิทธิความเป็นเจ้ าของของสองแนวคิดที่มี

จุดยืนคนละฝั่ง จะมีจุดร่วมกันได้อย่างไร  

   แอร์เนส เรอนอง เห็นว่า ทุกวันนี้รัฐต่าง ๆ ก้าวพ้นความเป็นชาติที่ให้ความส าคัญกับ

สิทธิของเจ้าผู้ปกครองไปแล้ว แต่สิทธิจากความเป็นชาตินั้นจะอ้างอิงจากรูปธรรมใด จะเป็นเช้ือชาติ 

ภาษา ชุมชนของกลุ่มคนที่มีผลประโยชน์ร่วมกัน หรือภูมิศาสตร์เขตแดนธรรมชาติ ค าตอบคือไม่ใช่ทั้งหมด 

ชาติคือ หลักการทางจิตวิญญาณ (Spiritual Principle) และสองสิ่งที่จะท าให้เกิดจิตวิญญาณนั้น คือ 

ความทรงจ าอันยาวนานที่มีร่วมกันในอดีตกับความยินยอมพร้อมใจในห้วงเวลาปัจจุบัน (Renan 1882)  

  ลักษณะส าคัญประการหนึ่งในกระบวนการสร้างชาติของไทยคือ การสร้างส านึกความ

เป็นชาติที่มาจากบนลงล่าง  และเช่ือในความเป็นไทยอันเป็นเนื้อเดียวท าให้ไม่มีพื้นที่ให้กับความ

หลากหลาย ชาติไทยไม่ได้เกิดจากส านึกทางผลประโยชน์ หรือความทรงจ า หรือปัจจัยอื่น ๆ ที่มาจาก

ประชาชนอย่างที่เป็นลักษณะการเกิดชาติของสังคมในยุโรป จึงเป็นการสร้างชาติที่ยังไม่สมบูรณ์ (ธเนศ 

อาภรณ์สุวรรณ, 2549 อ้างในนิธิ เอียวศรีวงศ์, 2550) ปัญหาที่ปาตานีเป็นผลผลิตจากการสร้างชาติอันไม่

สมบูรณ์นั้น ชาติไทย อันมีแนวคิดเรื่องความเป็นไทยเป็นอุดมการณ์รองรับนั้นไปกันไม่ได้กับบริบทที่ปา

ตานีซึ่งคนส่วนใหญ่เป็นมลายู  

  เมื่อมโนทัศน์เกี่ยวกับความมั่นคงของรัฐไทยยังยึดแน่นอยู่กับ ‘บูรณภาพแห่งดินแดน’ 

ซึ่ง ‘แบ่งแยกมิได้’ และความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันของรัฐไทย คือ ‘ชาติไทย’ ‘ความเป็นไทย’ อัน

หมายถึงคนไทยที่มีเช้ือชาติไทย ดังนั้น การมีอยู่ของแนวคิด การก าหนดชะตากรรมตนเอง อันยึดโยงอยู่
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กับผู้คนซึ่งมีความเป็นเช้ือชาติอื่นใดที่มีลักษณะแตกต่างไปจากมโนทัศน์ความเป็นไทยดังที่ว่าน้ี ดังเช่นการ

รณรงค์สร้างความรับรู้ความเข้าใจของกลุ่มที่เคลื่อนไหวเกี่ยวกับหลักการก าหนดชะตากรรมตนเองของคน

มลายูปาตานีให้กระจายออกไปในวงกว้าง จึงเป็นการท้าทายอุดมการณ์ความเป็น ‘ชาติไทย’ และ ‘รัฐอัน

แบ่งแยกไม่ได้’ และมีแนวโน้มกระทบต่อความมั่นคงของรัฐไทยอย่างไม่ต้องสงสัย   

ภาพท่ี 4 ค าแถลงตีความและข้อสงวนของไทยเกี่ยวกับสิทธิในการก าหนดชะตากรรมตนเอง 

และรัฐธรรมนูญไทยว่าด้วยการเป็นรัฐเด่ียวอันแบ่งแยกมิได้ 

  

  อย่างไรก็ดี ในขณะที่การเคลื่อนไหวของกลุ่มประชาสังคมในพื้นที่บางกลุ่มโดยเฉพาะ

กลุ่มนักศึกษาเน้นความส าคัญของกติการะหว่างประเทศน้ีในการเคลื่อนไหวเรื่อง สิทธิในการก าหนดชะตา

กรรมตนเอง ทั้งที่รู้ว่ามีข้อจ ากัด แต่การเคลื่อนไหวอย่างไม่ลดละนี้คือหนึ่งในการพยายาม ‘ขยับ’ 

พรมแดน ของการนิยาม การก าหนดชะตากรรมตนเองที่รัฐมองว่าคาบเกี่ยวอย่างยิ่งกับการสั่นคลอนความ

มั่นคงของรัฐ ให้เข้าใกล้กับ การก าหนดชะตากรรมตนเอง ที่เป็นการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างทางการเมืองที่

เป็นปัญหา โดยค่อย ๆ ‘ลด’ ทัศนคติที่ว่าเรื่องเหล่านี้ สั่นคลอนความมั่นคงของรัฐ ลงเรื่อย ๆ  พวกเขา

พยายามแสดงให้เห็นว่า การที่คนมลายูในจังหวัดชายแดนภาคใต้ต้องการการเปลี่ยนแปลงนั้น ไม่ได้
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เกี่ยวข้องกับการพยายามสั่นคลอนความมั่นคงของรัฐไปเสียทั้งหมด แม้ว่ามีบางกลุ่มพยายามท าเช่นนั้น

ด้วยการจับอาวุธ หรือเคลื่อนไหวทางการเมืองโดยแอบแฝงความต้องการแยกดินแดนโดยไม่จับอาวุธก็

ตาม แต่รัฐและสังคมควรต้องแยกแยะระหว่างผู้คนหลายกลุ่มที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ว่ามีเป้าหมายและ

วิธีการที่แตกต่างกัน สิ่งที่ส าคัญมากไปกว่าความต้องการแยกดินแดนหรือไม่ คือวิธีการของการแสดงความ

ต้องการที่ ไม่ใช้ ความรุนแรง  

 

6. สรุปท้ายบท 

  อดีตนักรบบีอาร์เอ็นบอกว่าความเป็นได้ของเป้าหมายเอกราชส าหรับเขาตอนน้ีคือ  

“...ขอให้อยู่ได้ อยู่กันอย่างนี ก็ได้ แต่ต้องให้คนมลายูเป็นผู้น าด้วย สมัยก่อนไม่มี

นายอ าเภอ แต่ตอนนี นายอ าเภอเป็นคนมลายูก็มีแล้ว ผู้ว่ายังไม่มี แต่รองผู้ว่าฯ 

ก็มีแล้ว สายในทหารก็มีแล้วที่คนมลายูขึ นไปในระดับสูง...ถ้าจะอยู่แบบตาม

หลักศาสนานี่ยาก ผมคิดว่าแม้แต่มาเลเซียก็เอาไม่อยู่ เพราะว่าต้องแตกหัก

ทั งหมด กับอย่างอื่น ๆ หมดเลย ผมคิดว่าจะท าอย่างนั นมันเป็นไปไม่ได้แล้ว 

เอาให้คนไทยพุทธก็อยู่แบบพุทธ คนมลายูก็มีมัสยิดก็อยู่แบบมลายูไป ผมคิดว่า

ตอนนี ส าคัญที่ว่าจะท ายังไงให้คนมีงานท า”  และส าหรับเป้าหมายเอกราช เขา

บอกว่า “ผมคิดว่ายากที่จะได้ แต่ถ้าไทยจะให้ ผมก็คิดว่าแล้วทางขบวนการเขา

เตรียมพร้อมขนาดไหน มีคนกี่คนจบด็อกเตอร์ แพทย์ แล้วฝ่ายทหารมีคนจบ

ปริญญาโท เอก ด็อกเตอร์ไหม ฝ่ายบริหารมีไหม ถ้าไม่มี Merdeka ก็ไม่รอด นี่

แหละปัญหาใหญ่ที่ผมออกมา” (อาดัม (นามแฝง), สัมภาษณ์, 9 มกราคม 

2561) 

  ความเห็นจากอดีตสมาชิกบีอาร์เอ็นท าให้เห็นว่า ปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้ คือ การ

ไม่มี สิทธิก าหนดชะตากรรมตนเอง ซึ่งเป็นเรื่อง สิทธิของชนกลุ่มหนึ่ง ที่จะมีอิสระในการเลือก ตัดสินใจ 

ก าหนดอนาคตตนเอง ความสามารถในการก าหนดวิธีการบริหารจัดการระเบียบทางสังคม ที่

เฉพาะเจาะจงเป็นไปตามรูปแบบการด าเนินชีวิต วิถี ความเช่ือ การก าหนดอนาคตของผู้คนซึ่งผูกพันเป็น
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เจ้าของ ถือสิทธิเหนือดินแดนใดดินแดนหนึ่ง แต่ การถกเถียงเรื่องนี้ ยังมีปัญหาอยู่ว่า คนกลุ่มหนึ่งนั้นไม่ได้

รับการยอมรับว่าเป็นเจ้าของสิทธิเหนือแดนแดนดังกล่าว จึงไม่อาจมีสิทธิในการก าหนดการบริหารจัดการ

ดังกล่าวได้  

  การจัดการปัญหาสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ ถูกจ ากัดการพูดถึงสิทธิการก าหนดชะตา

กรรมตนเอง จ ากัดความต้องการปกครองตนเอง ดังค าให้สัมภาษณ์ของอดีตสมาชิกบีอาร์เอ็น อุซตาซฟา

กิส ที่ว่า กระบวนการสันติภาพต้องเปิดโอกาสให้มีการถกเถียงหรือพูดถึงใจกลางปัญหาความขัดแย้ง นั่น

คือ ‘การถูกยึดครอง’ เสียก่อน ไม่ว่าการพูดถึงประเด็นดังกล่าวจะไปถึงข้ันการเรียกร้องเอกราชหรือไม่ก็

ตาม (โรงเรียนนักข่าวชายแดนใต้, 2561) 

  ในขณะที่ความเห็นของนักวิชาการมองว่า การมีหรือได้มาซึ่งสิทธิก าหนดชะตากรรม

ตนเองสามารถท าได้โดยไม่ต้องมีเงื่อนไขของการครอบครองดินแดนเลยก็ได้ การได้มาซึ่งดินแดนหรือธง

ชาติจะมีความหมายอะไรหากการเกิดข้ึนของรัฐชาติใหม่นั้นไม่มีความพร้อมและอาจล้มเหลวลงในที่สุด 

การขับเคลื่อนสิทธิในการก าหนดชะตากรรมตนเองเพื่อเอกราช คนในปาตานีต้องมีความพร้อมากกว่านี้ 

แต่หากต้องการสันติภาพ ไม่จ าเป็นต้องเรียกร้องสิทธิก าหนดชะตากรรมตนเองเพื่อเอกราชก็ได้ อาณาจักร

เป็นเรื่องเก่า เป็นของรายา/ราชา แต่คนปาตานีมีโฉนด มีที่ดิน เกียรติยศ  เกียรติภูมิ อัตลักษณ์ เป็นสิ่งที่

สร้างได้ ดังนั้นอย่าติดกับดัก Terminology คนปาตานีต้องหาโมเดลของตัวเอง (อณัส อมาตยกุล, 

2561)23 

  และจากการศึกษาครั้งนี้ สามารถสรุปภาพรวมของพัฒนาการของแนวคิดเรื่องสิทธิใน

การก าหนดชะตากรรมตนเองในพื้นที่ความขัดแย้งจังหวัดชายแดนภาคใต้ของไทย  ปฏิกิริยาของกลุ่ม

เคลื่อนไหวและปฏิกิริยาของเจ้าหน้าที่รัฐ นับตั้งแต่ต้นทศวรรษที่ 2550 เป็นต้นมาจนถึงต้นทศวรรษที่ 

2560 ดังนี้ 

 

                                            
23 จากเวทีเสวนา  “Right to Self-Determination สิทธิในการก าหนดใจตนเองเพื่อสนัติภาพปาตานี” ทีห่อประชุมมหาวิทยาลัยสงขลานครนิทร์ วิทยาเขตปัตตานี  เมื่อ
วันที่ 20 มีนาคม 2561 



 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 5 แนวคิดเรื่องสิทธิในการก าหนดชะตากรรมตนเองในพื้นท่ีความขัดแย้งจังหวัดชายแดนภาคใต้ของไทย 1 

 

 

ภาพท่ี 6 แนวคิดเรื่องสิทธิในการก าหนดชะตากรรมตนเองในพื้นท่ีความขัดแย้งจังหวัดชายแดนภาคใต้ของไทย 2 

10
9 

2 5 5 6         –       ปั จ จุ บั น 2 5 5 2 

อดีต ปัจจุบัน 
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 จะเห็นได้ว่า ในช่วงทศวรรษที่ผ่านมา การต่อสู้ทางความคิดทางการเมืองในจังหวัดชายแดน

ภาคใต้อันมีปัญหาว่าด้วยชาติพันธ์ุ และความเป็นท้องถ่ินเป็นเงื่อนไขนั้น ยังอยู่ในกรอบการแย่งชิงการ

อธิบาย ‘สิทธิความเป็นเจ้าของ’ ดังที่อภิปรายไปแล้วในหัวข้อแรก การอ้างสิทธิความเป็นเจ้าของของคน

ปาตานี คือความชอบธรรมในการบริหารจัดการพื้นที่อันเป็นดินแดนมาตุภูมิของคนมลายูปาตานี ถ้อย

ความดังกล่าวปรากฏทั้งโดยตรงและโดยนัย ผ่านการสื่อสารจากทั้งขบวนการที่ต่อสู้เพื่อปาตานี ทั้งที่เป็น

ขบวนการติดอาวุธและรวมถึงกลุ่มขบวนการทางสังคมที่ขับเคลื่อนทางการเมืองโดยไม่ใช้ความรุนแรงใน

พื้นที่ด้วย ข้อน่าสังเกตคือ พลวัตของการแสดงความต้องการทางการเมืองของขบวนการต่าง ๆ ในช่วงแรก

มักเน้นไปที่ ‘ดินแดน’ โดยตรง ทั้งการก่อเหตุของกลุ่มที่จับอาวุธ และการเคลื่อนไหวของภาคประชา

สังคมหรือกลุ่มเคลื่อนไหวทางการเมืองโดยไม่ใช้ความรุนแรงก็ตาม ต่างมีประเด็นส าคัญของการ

เคลื่อนไหวอยู่ที่การเรียกคืนดินแดนปาตานีจากรัฐไทย ในขณะที่ระยะหลัง ๆ โดยเฉพาะหลังการเริ่ม

กระบวนการพูดคุยระหว่างรัฐบาลไทยและคู่ขัดแย้ง พื้นที่สาธารณะที่เริ่มเปิดกว้างต่อแนวคิดต่าง ๆ จะ

พบว่าขบวนการต่าง ๆ เน้นย้ าเกี่ยวกับ ‘สิทธิความเป็นเจ้าของ’ ในฐานะหัวใจกลางของปัญหา ในขณะที่

การพูดถึง ‘ดินแดน’ แม้จะถูกยืนยันว่ายังเป็นเป้าหมายหลักแต่ก็ไม่ได้ถูกพูดถึงด้วยท่าที ‘แข็งกร้าว’ อย่าง

ในช่วงแรก  

 งานศึกษาน้ียังคงเห็นรอยร้าวที่ไปกันไม่ได้ของอุดการณ์สองชุดที่มีลักษณะ ‘แข็ง’ พอกัน นั่นคือ

อุดมคติของการธ ารงไว้ซึ่งความเป็น ‘ชาติ’ ของความเป็นไทยกับความเป็นมลายู ที่เป็นปัจจัยส่งผลต่อการ

แย่งชิงการอธิบายและการรณรงค์เกี่ยวกับการก าหนดชะตากรรมตนเองในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้  

 อย่างไรก็ตาม ทัศนะและความคาดหวังที่หลากหลายต่อการรณรงค์เรื่องสิทธิในการก าหนดชะตา

กรรมตนเองเกิดข้ึนแล้วในพื้นที่สาธารณะของการถกเถียงเรื่องปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้ และ

เป้าหมายของการเรียกร้องการก าหนดชะตากรรมตนเองก็หลากหลายเช่นกัน โดยมุมมองที่สวนทางกัน

ของรูปแบบที่พวกเขาจะก าหนดชะตากรรมตนเองสองแนวคิด คือ การก าหนดชะตากรรมตนเองด้วยการ

แยกดินแดนปาตานีออกจากประเทศไทย และการก าหนดชะตากรรมตนเองโดยไม่แยกดินแดน ในมุมของ

กลุ่มประชาสังคมเอง แม้เป็นกลุ่มที่มีแนวคิดชาตินิยมมลายูด้วยกันก็มีทั้งกลุ่มที่ยืนยันการได้มาซึ่งดินแดน

ปาตานีอันเป็นอิสระ ในขณะที่ก็มีกลุ่มความคิดเห็นที่เห็นว่าการเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร้างที่ควรผลักดัน
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เพื่อแก้ไขปัญหาไม่ควรแยกปาตานีเป็นรัฐใหม่ ในขณะที่ฝ่ายคู่ขัดแย้งหลักอย่างรัฐไทย ก็ มีปฏิกิริยาที่

เปลี่ยนไปจากการต่อต้าน ปิดกั้นการแสดงออกเกี่ยวกับการก าหนดชะตากรรมตนเองและการเรียกร้อง

การเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร้างในสามจังหวัดชายแดนใต้กลับมีท่าทีเปิด ในการรับฟังแนวทางที่

หลากหลายจากคนในพื้นที่ ทั้งการมีกลไกการรับฟังอย่างคณะกรรมการประสานงานระดับพื้นที่ และการ

ร่วมมือกับสถาบันอุดมศึกษาเพื่อเปิดเวทีในการแลกเปลี่ยนเชิงวิชาการเกี่ยวกับการก าหนดชะตากรรม

ตนเอง 

 การพัฒนาการในการให้ค าอธิบายเกี่ยวกับการก าหนดชะตากรรมตนเองในรอบ 10 ปีที่ผ่าน ทั้งที่

ผ่านการพูด หรือผ่านปฏิกิริยา วิธีการรับมือ การรณรงค์หรือการเคลื่อนไหวของตัวแสดงต่าง ๆ ท าให้

ความหมายหรือความเข้าใจเกี่ยวกับการก าหนดชะตากรรมตนเอง ‘ขยับ’ จากความมุ่งประสงค์ดินแดน 

เป็นแนวทางอื่นใดที่เป็นไปได้ในการขับเคลื่อนการก าหนดชะตากรรมตนเองโดยยังคงนัยยะ หรือ

ความรู้สึกของคนปาตานีในเรื่อง ‘การเป็นเจ้าของ’ การท าความเข้าใจการขับเค่ียวกันระหว่าง การอธิบาย

สิทธิก าหนดชะตากรรมตนเองที่อยู่บนพื้นฐานของรูปแบบการเมืองการปกครองท้ายที่สุด จากตัวแสดง

ฝ่ายต่าง ๆ  ท าให้เห็นระดับหรือความเข้มข้นของวิธีคิด หรือเป้าหมายทางการเมืองที่อาจผ่อนปรนกันได้

ในอนาคต โดยเฉพาะใจความส าคัญของปัญหาความขัดแย้งเรื่อง ‘สิทธิความเป็นเจ้าของ’ ว่า การปกครอง

หรือรูปแบบทางการเมืองแบบใดที่จะสามารถท าให้ส านึก ‘การเป็นเจ้าของ’ นั้นยังด ารงอยู่ ประชาชนมี

ส่วนร่วมตัดสินใจ และการก าหนดชะตากรรมตนเองที่ประชาชนในพื้นที่คาดหวังจะด ารงอยู่ได้ร่วมกับ

อุดมการณ์รัฐไทยอันแบ่งแยกมิได้ได้อย่างไร 
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บทท่ี 5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 

  การค้นหาค าตอบว่ามโนทัศน์สิทธิก าหนดชะตากรรมตนเองในการศึกษาน้ีคืออะไร ท าให้
ต้องย้อนกลับไปทบทวนหัวใจปัญหาของความขัดแย้งในจังหวัดชายแดนภาคใต้อีกครั้ง สิทธิในการก าหนด
ชะตากรรมตนเอง หรือ Right to Self-Determination ที่เป็นหลักการที่ถูกใช้ในช่วงหลังสงครามโลกครั้ง
ที่สอง โดยรัฐต่าง ๆ ใช้อ้างเพื่อการปลดแอกตนเองจากเจ้าอาณานิคมในยุโรป ถูกน ามาใช้ขับเคลื่อนอยู่ใน
จังหวัดชายแดนภาคใต้ซึ่งเป็นพื้นที่ที่ถูกอธิบายว่า เป็นดินแดนที่ถูกยึดครอง อย่างไรก็ตาม ไม่ว่าดินแดน
ปาตานีหรือสามจังหวัดชายแดนภาคใต้จะเข้าข่ายเงื่อนไขการเป็นอาณานิคมของสยามหรือรัฐไทยหรือไม่ 
แต่มโนทัศน์สิทธิก าหนดชะตากรรมตนเองที่ถูกใช้ในพื้นที่นี้ก็ด ารงอยู่ในฐานะ แนวคิดที่ยังยืนยัน ‘สิทธิ
ความเป็นเจ้าของ’ ทั้งยังเป็น ‘เครื่องมือในการพยายามจะการจัดการตนเอง’ ของคนในสามจังหวัด
ชายแดนภาคใต้ด้วย  
 อันที่จริง โดยเนื้อหาของสิทธิก าหนดชะตากรรมตนเองตามมติของสหประชาชาติ เรื่อง การให้
เอกราชแก่ดินแดนอาณานิคม ใน Declaration on the Granting of Independence to Colonial 
Countries and Peoples มาตรา 1.1 มติที่ 1514 ซึ่งระบุว่า “กลุ่มชนทั้งปวงมีสิทธิในการก าหนดชะตา
กรรมตนเอง โดยสิทธิดังกล่าวพวกเขามีเสรีภาพในการตัดสินใจในสถานะทางการเมือง  การพัฒนา 
เศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรมของตนเองได้อย่างเสรี” ก็สะท้อนตรงตามรากเหง้าของปัญหาในพื้นที่ที่
เกิดการการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างการเมืองการปกครองที่ไม่สอดคล้องกับสภาพสังคมและวัฒนธรรมใน
พื้นที่ ท าให้เกิดกระแสเรียกร้องการปรับปรุง เปลี่ยนแปลงโครงสร้างนั้นใหม่  ดั้งนั้นแม้ว่าการเผยตัวของ
แนวคิด สิทธิก าหนดชะตากรรมตนเอง โดยเฉพาะที่ถูกใช้เป็นค าตรงตัวว่า Right to Self-Determination 
จะเพิ่งถูดหยิบยกข้ึนในช่วงความขัดแย้งที่มีก าลังเปลี่ยนผ่าน คืออยู่ในช่วงการพยายามผลักดันความ
ขัดแย้งจากการใช้ความรุนแรงเป็นการไม่ใช้ความรุนแรงในระยะหลัง แต่โดยเนื้อหาของแนวคิดก็คือความ
ต้องการที่จะย้ าว่า พวกเขาเป็นเจ้าของดินแดนนี้ และต้องการให้เกิดการบริหารจัดการโดยคนในพื้นที่เอง 
ทั้งที่แสดงออกโดยการต้องการเอกราชเพื่อจัดการตนเอง และการแสดงออกโดยต้องการปรับเปลี่ยน
โครงสร้างภายใต้รัฐไทยเพื่อจัดการตนเองก็ตาม 
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  งานศึกษายังพบว่า ในด้านหนึ่ง การพูดเรื่องสิทธิก าหนดชะตากรรมตนเองแสดงให้เห็น

ปรากฏการณ์การแย่งชิงพื้นที่ในการสื่อสารความต้องการของคนในพื้นที่ด้วยวาทกรรมทางการเมืองให้ดัง

กว่าเสียงปืนจากขบวนการใช้ความรุนแรงที่ก าลังมีบทบาทในฐานะคู่ขัดแย้งหลักอีกด้วย เพียงแต่การใช้

หลักการสิทธิก าหนดชะตากรรมตนเองในพื้นที่ชายแดนใต้เป็นเรื่องใหม่ และแนวคิดดังกล่าว โดยนิยาม

เองก็เป็นเพียงหลักการกว้าง ๆ ข้ึนอยู่กับการปรับใช้ของแต่ละพื้นที่  ดังกรณีการใช้ในต่างประเทศ ท าให้

ตัวแสดงมีท่าทีต่อแนวคิดสิทธิในการก าหนดชะตากรรมตนเองที่แตกต่างกัน ทั้งสนับสนุน และบางกรณี

เกิดการปิดกั้นจนท าให้ไม่มีพื้นที่ถกเถียงเรื่องสิทธิในการก าหนดชะตากรรมตนเองซึ่งเป็นแนวคิดที่อาจจะ

น าไปสู่ค าตอบอื่น ๆ ที่คนในพื้นที่ต้องการจริง ๆ   

  โดยสรุปการศึกษามโนทัศน์เรื่องสิทธิในการก าหนดชะตากรรมตนเองในพื้นที่จังหวัด

ชายแดนภาคใต้ของไทย มีประเด็นหลัก ดังต่อไปนี้ 

 

1. สิทธิก าหนดชะตากรรมตนเอง: การจัดการตนเองของคนปาตานี  

  มโนทัศน์สิทธิในการก าหนดชะตากรรมตนเองในจังหวัดชายแดนภาคใต้ ถูกเข้าใจใน

ฐานะ เครื่องมือในการพยายามจะการจัดการตนเองของคนมลายูปาตานี เมื่อย้อนรอยดูเสียงที่สะท้อนจาก

ปฏิบัติการต่อต้านรัฐไทย การไม่ยอมรับอ านาจการปกครองโดยสยามที่ออกมาจากขบวนการนับตั้งแต่

อดีต เรื่อยมาจนถึงการเรียกร้องในระบบการเมืองปกติของไทยโดยหะยีสุหลง ในปีค.ศ.1947 ค าแถลงของ

องค์กรต่าง ๆ ของขบวนการต่อสู้เพื่อปาตานี ท าให้สรุปปัญหาหลักในความขัดแย้งจังหวัดชายแดนภาคใต้

ว่าอยู่การสถาปนาความชอบธรรมในการยืนยัน ‘สิทธิความเป็นเจ้าของ’ ดินแดนของคนมลายูในพื้นที่  

แนวคิดการก าหนดชะตากรรมตนเอง มีพื้นที่อยู่ในความขัดแย้งนี้เพื่อยืนยันและเน้นย้ าการมีสิทธิดังกล่าว 

และการให้ค านิยามความหมายหรือความคาดหวังต่อการก าหนดชะตากรรมตนเองของตัวแสดงก็เป็นไป

เพื่อตอบโจทย์ความต้องการในการ ‘จัดการ’ ตนเอง กล่าวคือ เสียงสะท้อนจากคนในพื้นที่แสดงให้เห็นว่า

พวกเขาไร้ซึ่งอ านาจในการบริหารจัดการในสองระดับ หนึ่ง เรื่องส่วนตัว ได้แก่ เรื่องศาสนา/ศรัทธา 

วัฒนธรรม (ภาษา การแต่งกาย ประเพณี) และสอง เรื่องสาธารณะ ได้แก่ การเมือง ทรัพยากร การศึกษา 

ระบบยุติธรรม ซึ่งบางอย่างเกิดข้ึนในอดีตเป็นประสบการณ์อันเลวร้าย และบางอย่างยังคงเป็นเงื่อนไขที่

ส าคัญในการต่อสู้เรียกร้องการปรับหรือเปลี่ยนโครงสร้างการปกครองในปัจจุบัน 
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  ดังนั้น เราจึงเห็นข้อเรียกร้องของขบวนการต่าง ๆ ปรากฏแนวคิด สิทธิความเป็นเจ้าของ 

‘เหนือดินแดน’ เนื่องจากการมีสิทธิความเป็นเจ้าของที่ชอบธรรม ได้รับการยอมรับ ผู้ถือสิทธิยอมสามารถ 

‘จัดการ’ ทั้งประเด็นพื้นที่ส่วนตัว และพื้นที่สาธารณะที่เป็นส่วนรวมได้น่ันเอง การยอมรับสิทธิความเป็น

เจ้าของจึงหมายถึงอ านาจในการจัดการหรือตัดสินใจของสมาชิกในสังคม เป็นเหตุผลว่าท าไม เอกราช 

และสิทธิความเป็นเจ้าของเหนือดินแดนจึงส าคัญ  อย่างไรก็ตาม ยังปรากฏการอ้าง ‘สิทธิ’ ในฐานะ 

‘พลเมือง’ ที่ต้องการก าหนดชีวิตตนเองและชุมชนได้โดยอยู่บนพื้นฐานของอัตลักษณ์ท้องถ่ินบางอย่าง นั่น

คือความเป็นชาติพันธ์ุมลายูและการนับถือศาสนาอิสลาม ที่ท าให้ลักษณะชุมชนและสังคมคนจังหวัด

ชายแดนภาคใต้หรือปาตานีมีความเฉพาะ และจ าเป็นต้องมีโครงสร้างทางการเมืองอันเหมาะสมต่อการ

ด าเนินกิจกรรมทางสังคมของคนในพื้นที่ การเรียกร้องสิทธิ ในแง่มุมนี้จึงเป็นการเรียกร้องสิทธิความเป็น

เจ้าของเช่นกัน แต่เป็นเจ้าของในฐานะที่ยังยึดโยงความเป็นสมาชิกของรัฐไทย เป็นการเรียกร้องสิทธิเพื่อ

ยกระดับอ านาจในการตัดสินใจอันเกี่ยวข้องกับการจัดการตนเองในพื้นที่ ซึ่งแตกต่างจากลักษณะการอ้าง

สิทธิความเป็นเจ้าของเหนือดินแดน ที่ผู้อ้างสิทธินั้นไม่ต้องการเป็นสมาชิกของรัฐไทยอีกต่อไป  

  ทั้งนี้ ผลจากการศึกษาพบว่า สามารถแยกกลุ่มแนวคิดของตัวแสดงต่าง ๆ ที่มีต่อ

หลักการก าหนดชะตากรรมตนเองได้เป็น สอง ประเด็น คือ  

  หนึ่ง แนวคิดที่สนับสนุนเรื่องสิทธิในการก าหนดชะตากรรมตนเอง ส่วนหนึ่งอ้างหลักการ

สิทธิในการก าหนดชะตากรรมตนเองเหมือนเป็นการเลี่ยงบาลีเพื่อจะพูดว่าต้องการเอกราช แต่ด้วยการพดู

เรื่องเอกราชในประเทศไทยไม่สามารถท าได้เพราะขัดกับรัฐธรรมนูญมาตรา  1 ที่ว่าประเทศไทยเป็นรัฐ

เดี่ยวอันแบ่งแยกมิได้ ทั้งนี้ เหตุที่นักเคลื่อนไหวบางกลุ่มเห็นว่าจ าเป็นต้องได้เอกราชมาก่อน ก็เพื่อจะหลุด

พ้นจากการจัดการของไทย และเพื่อให้คนมลายูปาตานีได้มีดินแดนเป็นของคนเองเพื่อจะสามารถ

แก้ปัญหา หรือบริหารจัดการตนเองได้ทั้งในทางการเมือง เศรษฐกิจ สังคม และอื่น ๆ ในขณะที่กลุ่มนัก

เคลื่อนไหวบางส่วน อ้างหลักการสิทธิในการก าหนดชะตากรรมตนเอง ในฐานะหลักการทางการเมือง เพื่อ

จุดประกายหรือผลักดันการเกิดโครงสร้างทางการเมืองใหม่ที่จะสามารถแก้ปัญหาโดยไม่ต้องการเอกราช 

แต่เห็นควรว่าต้องปรับโครงสร้างใหม่ เพื่อให้คนในพื้นที่สามารถก าหนดแนวทาง เศรษฐกิจ สังคม 

วัฒนธรรม ด้วยตัวเอง จะเห็นได้ว่า ไม่ว่าจะอ้างสิทธิในการก าหดชะตากรรมตนเองในแนวทางใด          

แต่เป้าหมายท้ายสุดก็คือ ความต้องการจัดการตนเองโดยคนในพื้นที่เหมือนกัน  
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  สอง แนวคิดที่ต่อต้านการใช้สิทธินการก าหนดชะตากรรมตนเอง มีมโนทัศน์เรื่องสิทธิใน

การก าหนดชะตากรรมว่าเป็นเครื่องมือในการผลักดันการจัดการตนเองของผู้คนเหมือนกัน แต่ต่างตรงที่ 

เป้าหมาย หน้าที่ของคนกลุ่มนี้ โดยเฉพาะเจ้าหน้าที่รัฐ ฝ่ายความมั่นคง เหตุที่เป็นเช่นนั้นเพราะหน้าที่ 

สถานะ หมวกที่สวมอยู่ท าให้จ าเป็นต้องยึดเอาบูรณภาพดินแดนของรัฐไทยเป็นที่ตั้ง  หน้าที่ของพวกเขา

คือ การธ ารงรักษาความเป็นชาติไทย ซึ่งมีฐานคติอยู่ที่ ‘ความเป็นไทย’ ไว้ ดังนั้นเมื่อเกิดการเคลื่อนไหว

เรื่องการก าหนดชะตากรรมตนเอง อันหมายถึงความต้องการการจัดการตนเองเกิดข้ึนในพื้นที่ความขัดแยง้

ที่สภาพสังคมวัฒนธรรมไม่ได้มีลักษณะ ‘ไทย’ ตามอุดมคติ ประกอบกับความไม่ชัดเจนของขอบเขตของ

ขบวนการหรือกลุ่มบุคคลที่ผลักดันแนวคิดดังกล่าวนั้นว่าเป็นการผลักดันโดยเป้าหมายระดับใด เป็นแบบ

ต้องการเอกราชหรือไม่ ท าให้เกิดปฏิกิริยาต่อต้าน นอกจากนี้ ผู้สนับสนุนเอกราชปาตานีบางส่วนที่เคย

เลือกใช้อาวุธซึ่งเป็นคนรุ่นเก่า ไม่มีความรับรู้ใน ค าว่าสิทธิก าหนดชะตากรรม และคุ้นเคยกับเป้าหมาย

ทางการเมืองที่เป็น ‘เอกราช’ มากกว่า ในขณะที่นักเคลื่อนไหวรุ่นใหม่ โดยเฉพาะในกลุ่มที่เลือกปฏิเสธ

การใช้ความรุนแรง ใช้ข้อได้เปรียบในค านิยาม สิทธิในการก าหนดชะตากรรมตนเองที่กว้างขวางมาก      

ในการจะพูดหรือเรียกร้องเอกราช โดยแทนที่ว่าเป็นการเรียกร้องสิทธิในการก าหนดชะตากรรมตนเอง    

จึงท าให้ฝ่ายความมั่นคงเข้าใจว่าหลักการดังกล่าวสามารถน าไปสู่การเรียกร้องเอกราชได้จริงโดยมตีวัอยา่ง

ให้เห็นในต่างประเทศแม้รู้ดีว่ากฎหมายไทยจะไม่เปิดช่องให้เกิดการกระท าดังกล่าวได้ก็ตาม                แต่

การอภิปรายหรือเผยแพร่แนวคิดสิทธิก าหนดชะตากรรมตนเอง ไม่อาจเลือกพูดบางส่วนและปิดกั้น

บางส่วนได้ ดังนั้นปฏิบัติการของรัฐในช่วงแรกจึงเป็นการปิดพื้นที่สาธารณะทั้งหมด เราจึงจะเห็นวิธีการ

รับมือกับการเคลื่อนไหวประเด็นสิทธิในการก าหนดชะตารรมตนเองออกมาในรูปแบบการต่อต้าน ก็คือ

การปิดไม่ให้พูด ไม่ให้เคลื่อนไหว ไม่ให้แสดงออก แม้ว่าบางกลุ่มจะรณรงค์เรื่องสิทธิในการก าหนดชะตา

กรรมตนเองโดยไม่ได้มีเป้าหมายเพื่อเอกราชก็ตาม กระทั่งภายหลังจึงมีแนวโน้มเปิดกว้างมากขึ้น รัฐบาล

หรือฝ่ายความมั่นคงไทยยังมีท่าทีหัวมาเน้นการอธิบายสิทธิก าหนดชะตากรรมตนเองในเชิงการก าหนด

อนาคตเชิงเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม เพื่อคัดคานเสียงของการอธิบายสิทธิก าหนดชะตากรรมในเชิงการ

เรียกร้องเอกราช การเปลี่ยนแปลงของฝ่ายรัฐไทยเห็นได้จาก การณรงค์เรื่องสิ ทธิในการก าหนดชะตา

กรรมตนเองของกลุ่มนักศึกษาเป็นไปโดยอิสระ ไม่ถูกคุกคาม และรัฐเริ่มผลักดันการเปิดเวทีการสื่อสาร

และอภิปรายในหลักการของสิทธิก าหนดชะตากรรมตนเอง 
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  การเรียกร้องสิทธิในการก าหนดชะตากรรมตนเอง คือนัยยะของการแสดง ‘สิทธิความ

เป็นเจ้าของ’ และเป็นเครื่องมือที่ถูกคาดหวังว่าจะช่วยแก้ปัญหา ‘การจัดการ’ กล่าวคือ ใช้หลักการสิทธิ

ก าหนดชะตากรรม ซึ่งเป็นหลักการสิทธิของมนุษย์หรือกลุ่มชนในอันที่จ ะก าหนดสังคม เศรษฐกิจ 

การเมือง เพื่อขับเคลื่อน เปลี่ยนแปลง ก าหนดอนาคตขอตนเองและลูกหลานบนผืนแผ่นดินของบรรพบรุษุ 

ล าพังการอ้างสิทธิก าหนดชะตากรรมตนเองเพื่อการขับเคลื่อนประเด็นทางสังคม การเมือง หรือวัฒนธรรม 

เศรษฐกิจนั้นหาได้มีปัญหาในตัวเองเพราะเป็นหลักการพื้นฐานที่มีการยอมรับกันโดยทั่วไป แต่การ

เรียกร้องเพื่อให้ได้มาซึ่งสิทธิในการก าหนดชะตากรรมมีบางแง่มุมที่เช่ือมโยงกับการได้มาซึ่งเอกราชของ

ดินแดนปาตานี นั้นขัดกับหลักกฎหมายรัฐธรรมนูญไทยมาตรา 1 ที่ปิดช่องทางส าหรับโอกาสในการ

เปลี่ยนแปลงรูปแบบรัฐ หรือการแบ่งดินแดนส่วนใดส่วนหนึ่งเป็นรัฐใหม่ ท าให้เกิดข้อถกเถียง ตัวแสดงต่าง 

ๆ ในความขัดแย้งมีวิธีการใช้และอธิบายหลักการดังกล่าวต่างกันโดยมีปัจจัย คือ เป้าหมายทางการเมือง 

บทบาท สถานะของตัวเองในความขัดแย้ง  รวมทั้ง ความคิดความเช่ือ ค่านิยม และวาทกรรม

ประวัติศาสตร์ว่าด้วยเรื่องดินแดนที่บุคคลนั้นยึดถือแตกต่างกัน  

  

2. พลวัตของแนวคิดสิทธิในการก าหนดชะตากรรมตนเองและท่าทีของตัวแสดงในความขัดแย้ง 

  การเคลื่อนไหวที่ผา่นมาไม่ว่าจะพูดถึง วัตถุประสงค์ของการเคลื่อนไหวด้วยถ้อยค าใดก็

ล้วนสะท้อนถึงเจตนาอันต้องการได้มาซึ่ง ‘สิทธิความเป็นเจ้าของ’ และการ‘บริหารจัดการตนเอง’        

ไม่ว่าจะเป็นข้อเสนอข้อเรียกร้องที่เป็นไปในระบอบการเมืองปกติ (กรณีฮะยีสุหลง) การเรียกร้องเอกราช 

(โดยกลุ่มติดอาวุธและแอคติวิสต์นักเคลื่อนไหวบางกลุ่ม) การรณรงค์แนวคิดสิทธิในการก าหนดะตากรรม

ตนเองของนักศึกษาหรือกลุ่มภาคประชาสังคม หรือการเสนอรูปแบบการปกครองรูปแบบต่าง ๆ          

โดยภาควิชาการ 

  การหยิบยกประเด็นสิทธิในการก าหนดชะตากรรมตนเองข้ึนในพื้นที่ เป็นเป็นอีกหนึ่ง

ความพยายามในการสถาปนาหรือยื้อแย่งค าอธิบายเกี่ยวกับ สิทธิความเป็นเจ้าของเหนือดินแดนปาตานี

ของคนมลายูที่ปรากฏผ่านขบวนการเคลื่อนไหวทั้งที่ใช้และไม่ใช้ความรุนแรง งานศึกษาเกี่ยวกับมโนทัศน์

เรื่องการก าหนดชะตากรรมตนเองในงานวิจัยน้ีย้ าให้เห็นว่า พวกเขาใช้ปัจจัยทางประวัติศาสตร์ ชาติพันธ์ุ 

และศาสนา เพื่อรับรองความชอบธรรมของการแสดง ‘สิทธิความเป็นเจ้าของ’ เหนือดินแดน การต่อสู้ใน
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เชิงความคิดดังกล่าวยังสะท้อนอุดมคติเป้าหมายทางการเมืองเรื่องความเป็น ‘ชาติ’ ที่แตกต่างกันบนฐาน

ความคิดความเป็น ‘มลายู ที่ซ้อนอยู่ในความเป็น ‘ไทย’ ด้วย 

  ฝ่ายขบวนการ ในกลุ่มองค์กรที่ก่อตั้งข้ึนในระยะหลังที่อยู่ในกระบวนการพูดคุยกับ

รัฐบาลไทย ก็มีการอ้างเรื่องการก าหนดชะตากรรมตนเองของคนปาตานี แม้ว่าจะยังยืนยันเป้าหมาย

ปลายทางที่เอกราช แต่ก็เริ่มมีการศึกษาแนวคิดทางการเมืองอื่น ๆ ยกตัวอย่างมาร่าปาตานีที่มีการส่งคน

ไปศึกษาและท าความเข้าใจเรื่องสิทธิในการก าหนดชะตากรรมตนเอง  

“เราต้องการให้ประชาคมโลกทราบถึงปัญหาที่เกิดข้ึนที่นี่... ประชาคมโลกต้อง

ให้การสนับสนุนกระบวนการสันติภาพนี้ ไม่จ าเป็นต้องสนับสนุนเราแต่ให้

สนับสนุนกระบวนการ เราหวังว่าประชาชนปาตานีสามารถตัดสินใจอนาคต

ตนเองได้ เมื่อผมพูดว่าประชาชนปาตานี ผมไม่ได้หมายถึงชาวมลายูหรือมุสลิม 

แต่หมายถึงประชาชนทุกคนที่นั่น ทั้งชาวไทยและชาวจีนที่เป็นชนกลุ่มน้อย” 

(อาบูฮาฟิซ อัล ฮากิม, โฆษกมารา ปาตานี, เบนาร์นิวส์ 2559) 

  ฝ่ายประชาสังคม นักเคลื่อนไหว ช่วงแรกพูดเรื่องเอกราช แต่ระยะหลังเนื่องด้วยด้วย

ข้อจ ากัดทางกฎหมายเริ่มขยับเปลี่ยนมาเป็นการพูดเรื่องสิทธิก าหนดชะตากรรมตนเอง โดยมีวัตถุประสงค์

เบื้องหลังคือเอกราช แต่อย่างไรก็ดี การให้นิยามหรือความคาดหวังของขบวนการเคลื่อนไหวต่าง ๆ ก็

นิยามเรื่องนี้ต่างกัน มีกลุ่มที่สนับสนุนการมีสิทธิก าหนดชะตากรรมตนเองโดยไม่แตะเรื่องดินแดนเลย  

  ส าหรับฝ่ายรัฐ ในช่วงแรกเริ่มของการปรากฏตัวของแนวคิดการก าหนดชะตากรรม

ตนเองในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ มีท่าทีปิดกั้น และไม่เข้าใจว่าสิทธิก าหนดชะตากรรมตนเองคืออะไร 

แต่ภายหลังพบว่ามีการท าความเข้าใจมากขึ้นผ่านงานวิชาการ การเปิดพื้นที่ เวทีสาธารณะ ดังนั้นเราจึง

เห็นว่าท่าทีของเจ้าหน้าที่ฝ่ายความมั่นคงเปลี่ยนไป จากปฏิบัติการทางทหารที่ใช้วิธีการข่มขู่ คุกคาม 

ประชิดตัว ก็เปิดมากขึ้น ปล่อยให้มีการเคลื่อนไหวรณรงค์ ปี 2556 กลุ่มนักศึกษาน าป้ายผ้าไปติดที่หน้า

มัสยิด แต่ถูกเจ้าหน้าที่ทหารไปปลดออก แต่ล่าสุดเมื่อต้นปี 2561 นักศึกษากลุ่มเดิมแขวนป้ายผ้ารณรงค์

เรื่องสิทธิก าหนดชะตากรรมตนเองทั่วสถานที่ส าคัญในเมืองปัตตานี กลับเป็นไปด้วยความเรียบร้อย ไม่มี

การขัดขวางจากเจ้าหน้าที่รัฐ วิธีการที่โอนอ่อนของฝ่ายรัฐเช่นน้ีแสดงให้เห็นว่าท่าทีของเจ้าหน้าที่เปิดมาก
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กว้างต่อค าอธิบายเรื่องสิทธิในการก าหนดชะตากรรมมากข้ึนแล้ว แม้ว่าจุดยืนเรื่อง บูรณภาพดินแดนไทย 

กับเอกราชปาตานี จะยังยืนกันอยู่คนละฟากฝั่งก็ตาม 

  เป้าหมายที่ต่างกันท าให้การหยิบ เลือก อธิบาย สิทธิในการก าหนดชะตากรรมตนเอง

ต่างกัน เลือกบางแง่มุมมาใช้ประโยชน์ ฝ่ายรัฐเลือกอธิบายในด้านเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม เห็นได้จาก

นโยบายลดเงื่อนไขความอยุติธรรมด้านต่าง ๆ เพื่อให้ประชาชนรู้สึกว่าตัวเองมีสิทธิก าหนดชะตากรรมใน

ด้านต่าง ๆ เหล่าน้ันพอเพียงแล้ว แต่ปิดกั้นการพยายามอธิบายของคนอีกกลุ่ม ที่ก็เลือกจะใช้สิทธิก าหนด

ชะตากรรมในการสู้เพื่อเรียกร้องดินแดน กลุ่มหลังนี้เห็นว่า การจะได้มาซึ่งสิทธิก าหนดชะตากรรมตนเอง 

ของคนปาตานี จ าเป็นต้องเถียงเรื่องดินแดนให้จบเสียก่อน และดินแดนมีใครเป็นเจ้าของ คนกลุ่มดังว่านั้น

ก็มีสิทธิก าหนดอนาคตตนเองได้ทุกมิติ  

  การเรียกร้องสิทธิในการก าหนดชะตากรรมตนเองในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใตก้ไ็มต่า่ง
จากการรับเอาอิทธิพลแนวคิดอื่นๆ จากสังคมตะวันตก แต่เมื่อเข้ามาอยู่ในสภาพสังคมไทยซึ่งมีโครงสร้าง
การเมืองรวมศูนย์ และยึดค่านิยมความเป็นไทยเป็นรากฐานส าคัฐของการก่อร่างสร้างชาติ ก็ท าให้การพูด
เนื้อหาของสิทธิก าหนดชะตากรรมตนเองเลี่ยงไม่ได้ที่ต้องเผชิญกับการกระทบกระทั่งกับค่านิยมเดิมของ
ไทยที่มีกรุงเทพฯ เป็นศูนย์กลาง กล่าวคือ เมื่อการก าหนดชะตากรรมตนเอง เป็นการยืนยันสิทธิของผู้คน
ที่จะสามารถก าหนดอนาคตทางสังคม การเมือง เศรษฐกิจ วัฒนธรรม การที่คนชาติพันธ์ุต่าง ๆ ลุกข้ึน
เรียกร้องสิ่งเหล่านั้น โดยอ้างความแตกต่างทางชาติพันธ์ุ ศาสนา ประวัติศาสตร์และความยิ่งใหญ่ของ
ดินแดนในอดีต ท าให้ความเป็นไทยที่ถูกสร้างขึ้นจากความเช่ือที่ว่า เช้ือชาติไทยมีหนึ่งเดียว เป็นเนื้อเดียว 
มีบรรพบุรุษเดียวกัน แบ่งแยกไม่ได้นั้นสั่นคลอน กระทบความมั่นคงของรัฐ 
  แนวคิดสิทธิก าหนดชะตากรรมตนเองไม่ได้ถูกเข้าใจในฐานะแนวคิดทางการเมืองที่หยุด

นิ่งหรือถูกอธิบายไปในทิศทางเดียวกัน หากแต่มีระดับความเข้มข้น ถูกใช้และเข้าใจแตกต่างกันข้ึนอยู่กับ

เป้าหมายทางการเมืองที่ผู้ฉวยใช้คิดว่าสิทธิก าหนดชะตากรรมตนเองจะน ามาซึ่งเป้าหมายของพวกเขาได้ 

การอธิบายสิทธิก าหนดชะตากรรมที่มีความเข้มข้นต่างกันนี้จึงซึ่งซ้อนทับกันอยู่ในพื้นที่สาธาณะของ

การเมืองจังหวัดชายแดนภาคใต้ และสามารถแบ่งเป็นสองกลุ่มใหญ่ อย่างที่กล่าวไปแล้วข้างต้น คือ  

  หนึ่ง สิทธิก าหนดชะตากรรมตนเอง เท่ากับ เอกราชปาตานี เหตุปัจจัยหลักที่ท าให้มีการ

ใช้หรืออธิบายสิทธิก าหนดชะตากรรมตนเองในฐานะเครื่องมือทางการเมืองอันจะน าไปสู่เอกราชปาตานี 

ประกอบด้วยปัจจัยหลัก คือ ประเด็นความไม่ยุติธรรม และส านึกชาตินิยม (มลายู) อย่างไรก็ตาม        
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งานศึกษานี้เห็นว่า ประเด็นความไม่ยุติธรรมนั้น โดยเฉพาะเรื่องโอกาศทางเศรษฐกิจ การศึกษา 

วัฒนธรรม ไม่ได้เป็นเหตุปัจจัยหลักที่เป็นเงื่อนไขปัจจุบันอีกต่อไป หากแต่เงื่อนไขความไม่ยุติธรรมในอดีต

ต่างหาก ที่ถูกเล่าตอกย้ าบาดแผลการถูกกระท าของคนมลายูในจังหวัดชายแดนภาคใต้ ซึ่งหากรัฐไม่มี

วิธีการรับมือที่เหมาะสมกับอดีต เรื่องเล่าเหล่าน้ีก็ยังจะเป็นเงื่อนไขที่ถูกหยิบยกต่อไปในอนาคต ที่ส าคัญ

คือ ความไม่ยุติธรรมในเชิงประวัติศาสตร์ของปัตตานีในฐานะรัฐอิสระรัฐหนึ่งในหัวเมืองมลายูซึ่งถูกกลบ

ทับด้วยประวัติศาสตร์ของปัตตานีในฐานะรัฐประเทศราช (ของสยาม) ประเด็นน้ีส่ งเสริมให้ส านึกความ

เป็นชาตินิยม (มลายู) เข้มแข็ง และแม้ด้านหนึ่งจะเป็นการท้าทายอ านาจของเรื่องเล่าแบบที่ถือเอา

กรุงเทพฯ เป็นศูนย์กลางประวัติศาสตร์ชาติ แต่ด้านหนึ่งก็ท าให้เห็นว่า การนิยมชาติซึ่งมัวเมาลุ่มหลงอยู่

กับความยิ่งใหญ่ของชนชาติหนึ่ง (ซึ่งมีแนวโน้มเช่ือว่าชนชาติของตนเป็นชาติบริสุทธ์ิ) ก็ท าให้เกิดปัญหา

การยก ‘เรา’ ให้เหนือกว่า ‘คนอื่น’ ไม่ต่างจากที่ชาตินิยม (ไทย) เป็น นอกจากนี้ ยังมีประเด็นที่ท าให้คน

กลุ่มหนึ่งเช่ือมั่นในการเคลื่อนไหวสิทธิก าหนดชะตากรรมตนเองเพื่อให้เกิดรัฐใหม่ ก็คือ ความเช่ือมั่นใน

ความช่วยเหลือจากต่างชาติ โดยเฉพาะประเทศมุสลิม   

  สอง สิทธิก าหนดชะตากรรมตนเอง ไม่เท่ากับ เอกราชปาตานี มาจากหลักการบูรณภาพ

แห่งดินแดน และ ส านึกความเป็นชาติแบบไทย นอกจากนี้ ก็ยังมีข้อกฎหมายรัฐธรรมนูญไทยมาตรา 1 

พร้อมด้วยข้อสงวนของไทยในสัญญาระหว่างประเทศบางฉบับ 

  ดังนั้น จะเห็นว่า วิธีปฏิบัติต่อการเคลื่อนไหวเรื่องสิทธิในการก าหนดชะตากรรมตนเอง

ของตัวแสดงแตกต่างกัน เพราะเหตุผล 2 ประการ คือ 

  1. แนวคิดสิทธิในการก าหนดชะตากรรมตนเอง มีความเข้มข้น มีระดับ เป็นแนวคิดที่เอา

มาตีความปรับใช้ได้กว้างขวางมาก เป็นต้ังแต่เรื่องใช้ชีวิตประจ าวันไปจนถึงเรื่องดินแดน 

  2. กลุ่มคนหรือกลุ่มแนวคิดที่มีเป้าหมายทางการเมืองต่างกันจะปฏิบัติต่อการเคลื่อนไหว

สิทธิในการก าหนดชะตากรรมตนเองต่างกัน เช่น กลุ่มที่ต้องการให้สามจังหวัดชายแดนภาคใต้จัดการ

ตนเองมีแนวโน้มสนับสนุนแนวคิดสิทธิในการก าหนดชะตากรรมตนเองเพื่อน าไปสู่การลงประชามติ ทั้ง

เพื่อให้ได้เอกราช และ/หรือเพื่อเปลี่ยนโครงสร้างทางการเมืองภายในรัฐเดิม หรือ ปฏิเสธสิทธิในการ

ก าหนดชะตากรรมตนเอง เพื่อป้องกันการเคลื่อนไหวที่จะน าไปสู่การกระท าใดก็ตามที่จะกระทบบรูณภาพ

ดินแดน หรืออื่น ๆ อีกที่การศึกษาน้ียังวิเคราะห์ไม่ถึง 
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3.การเผยตัวของแนวคิดกับการการช่วงชิงทางการเมือง  

  การศึกษาน้ีนอกจากท าความเข้าใจการด ารงอยู่ของแนวคิดทางการเมืองหนึ่งซึ่งด ารงอยู่

ในความขัดแย้งจังหวัดชายแดนภาคใต้แล้ว ยังสะท้อนให้เห็นกระบวนการช่วงชิงทั้งในเชิงความคิดและ

วิธีการที่ถูกใช้ในความขัดแย้งที่ซับซ้อน ดังนี้ 

  หนึ่ง งานศึกษานี้ท าให้เห็นปฏิบัติการต่อรองอันไม่ยอมจ านนของกลุ่มคนที่เคลื่อนไหว

เพื่อเอกราชที่ไม่ต้องการใช้ความรุนแรง  ผ่านการเลือกใช้แนวคิดเรื่องสิทธิก าหนดชะตากรรมตนเองแทน

การพูดเรื่องเอกราช เพื่อหลีกเลี่ยงการปะทะโดยตรงกับรัฐ การช่วงชิงทางประวัติศาสตร์ ผ่านการอธิบาย

ความชอบธรรมของการอ้างสิทธิความเป็นเจ้าของ การอธิบายปาตานีในฐานะรัฐอิสระที่กลายเป็นส่วน

หนึ่งของสยาม และการอธิบายปาตานีในฐานะรัฐประเทศราช (ของสยาม) ที่ถูกรักษาไว้ได้ส่วนหนึ่ง (สาม

จังหวัด) และต้องสูญเสียไปส่วนหนึ่ง (มาเลเซียในปัจจุบัน) และ  

  สอง งานศึกษานี้ช้ีให้เห็นภาพการแย่งชิงการน า หรือพื้นที่การเมืองระหว่างคนปาตานี

และขบวนการติดอาวุธด้วย กล่าวคือ การพยายามให้เกิดพื้นที่ทางการเมืองซึ่งผู้คนสามารถแสดงเจตจ านง

หรือเป้าหมายทางการเมืองได้อย่างกว้างขวาง ให้มีสิทธิในการแสดงความต้องการทางการเมืองที่ชอบ

ธรรมมากกว่ากลุ่มติดอาวุธ แม้กระทั่งการพูดเรื่องเอกราชได้โดยไม่ถูกปิดกั้น จะเป็นการค่อยๆ ลดการเข้า

สู่การเป็นสมาชิกขบวนการที่ใช้ความรุนแรง เป็นการดึงคนที่มีอุดมการณ์ที่หลากหลายสู่พื้นที่ทางการเมอืง

และต่อสู้โดยสันติวิธี ขยายพื้นที่การเมืองซึ่งในทางกลับกันก็จะเป็นการลดความชอบธรรมของกลุ่ม ติด

อาวุธลงด้วย  

  การปรากฏตัวและด ารงอยู่ของแนวคิดสิทธิในการก าหนดชะตากรรมตนเอง ที่มีการ

ถกเถียง การอธิบาย และความคาดหวังของตัวแสดงต่าง ๆ ท าให้แนวคิดดังกล่าวในตัวมันเองเป็นเสมือน

พื้นที่ต่อรองของคู่ขัดแย้งซึ่งมีอุดมการณ์คนละชุด การถกเถียงเรื่องสิทธิในการก าหนดชะตากรรมตนเอง

อย่างมีเหตุผลและสร้างสรรค์ จะเป็นคุณต่อทุกฝ่ายในความขัดแย้ง กล่าวคือ พื้นที่ของการถกเถียงใน

รายละเอียดของแนวคิดนี้อาจเป็นกระบวนการใหม่ในการจ าแนก แยะแยะ และคลี่กางชุดความคิดและ

ความต้องการของฝ่ายขบวนการต่าง ๆ ที่มีชุดความคิดตรงกันข้ามกับรัฐออกมาเป็นหมวดหมู่ อย่างน้อย
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ที่สุดงานศึกษาช้ินดังกล่าวแสดงให้เห็นในเบื้องต้นแล้วว่า ความคาดหวังของการขับเคลื่อนสิทธิในการ

ก าหนดชะตากรรมตนเองของคนปาตานีไม่ได้มีเฉพาะกลุ่มที่ต้องการให้การก าหนดชะตากรรมตนเองนั้น

เท่ากับการเป็นอิสระของปาตานี ยังมีผู้คนที่คิดเห็นว่าอยากจะขับเคลื่อนการก าหนดชะตากรรมตนเองเพือ่

การเปลี่ยนแปลงระบบหรือโครงสร้างอีกหลายรูปแบบ หากหัวใจปัญหาของจังหวัดชายแดนภาคใต้คือปม

ว่าด้วยการถูกพรากสิทธิความเป็นเจ้าของ และคนกลุ่มหนึ่งรู้สึกสูญสิ้นสิทธิอันชอบธรรมในการก าหนดวิถี

ชีวิต สังคมและวัฒนธรรมตามแบบของตน การเปิดกว้างให้ถกเถียงเรื่องการก าหนดชะตากรรมตนเองที่

คนทุกภาคส่วนมีโอกาสอย่างเท่าเทียมกันในการเสนอความคิดเห็น ว่าสิทธิความเป็นเจ้าของที่พวกเขา

ต้องการนั้นจะด าเนินการอย่างเป็นรูปธรรมได้อย่างไร จุดร่วมเกี่ยวกับ ‘การเปน็เจ้าของ’ ระหว่างตัวแสดง

ต่าง ๆ อยู่ตรงไหน เราคงมีค าตอบที่เหมาะสมโดยไม่ท าให้ใครรู้สึกว่าเป็นผู้แพ้หรือชนะ ความหมายของ

สิทธิในการก าหนดชะตากรรมตนเองของคนปาตานีและรวมทั้งสังคมไทยทั้งหมดจะเป็นตัวช่วยในการจัด

วาง แยกแยะว่ารูปแบบการเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร้างที่มีการเรียกร้อง ไม่ว่าจะเอกราช หรือการปกครอง

พิเศษ หรืออื่น ๆ ว่าท้ายสุดแล้วรูปแบบการบริหารปกครองแบบใดจะใกล้เคียงกับเจตนารมณ์ของคนใน

พื้นที่ และการปกครองอย่างไรที่สามารถสะท้อน หรือยืนยัน ‘สิทธิความเป็นเจ้าของ’ ของผู้คนที่มีความ

หลากหลายทางอุดมการณ์ในพื้นที่นี้ได้มากที่สุด 
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ภาพท่ี 7 พลวัตของมโนทัศน์เรื่องสิทธิในการก าหนดชะตากรรมตนเองของตัวแสดงต่าง ๆ ในความขัดแย้งจังหวัดชายแดนภาคใต้ของไทย 
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  ผลจากการศึกษามโนทัศน์เรื่องสิทธิก าหนดชะตากรรมตนเอง ท าให้เห็นว่าในช่วงสิบปีที่

ผ่านมา ความหมายของการก าหนดชะตากรรมตนเองขบับบริบทไปแล้วจากเดิมที่เป็นการยึดโยงกับการ

แบ่งแยกดินแดนดังกรณีที่เกิดข้ึนกับประเทศในช่วงหลังสงครามโลกครั้งที่สอง เป็นการก าหนดชะตากรรม

ตนเองที่คนท้องถ่ินใช้เป็นเครื่องมือในการต่อรองกับอ านาจเหนือข้ึนไป นั่นคือ กรอบคิดเรื่องความเป็นรัฐ

ชาติที่มุ่งเน้นความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันทั้งในเชิงความคิดของผู้คน และในเชิงโครงสร้างทางกายภาพ 

และรูปแบบการปกครองภายในรัฐนั้น ๆ  

  ซึ่งในกรณีจังหวัดชายแดนภาคใต้ คือการต่อสู้กับอ านาจรัฐอันยึดโยงอยู่กับความเป็น 

‘ไทย’ ในขณะที่ความเป็นมลายูก็ใช้หลักการสิทธิก าหนดชะตากรรมตนเองเพื่อชูความเป็น ‘มลายู’      

ผ่านการเรียกร้องการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างการปกครองที่จะเอื้อต่อการด ารงอยู่ของความเป็นมลายูเอง

เช่นกัน ความพยามในการอธิบายความป็นมลายู การด ารงไว้ซึ่งอัตลักษณ์บางอย่างที่สะท้อนผ่านกิจกรรม

ทางสังคม เช่น การเรียกตนเองว่าคนปาตานี เรียกสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ว่าปาตานี การเคลื่อนไหว

เรื่องการก าหนดชะตากรรมตนเองที่มุ่งหวังการเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร้างทั้งในมิติสังคม เศรษฐกิจ 

วัฒนธรรม หรือแม้กระทั่งการจับอาวุธ และการมีพฤติกรรมเห็นด้วยกับการเคลื่อนไหวต่อต้านรัฐ เป็น

ปรากฏการณ์หนึ่งในกระบวนการแย่งชิงอ านาจน า (Hegemony) ในการอธิบายชุดความคิดเกี่ยวกับรัฐ

ของคนปาตานี ที่เห็นว่าอุดมการณ์ความเป็นรัฐไทยนั้นมีปัญหา ต่อการด ารงอยู่ของกลุ่มวัฒนธรรมอื่นที่

ไม่ใช่ไทย และพวกเขาต้องการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างดังกล่าวเพื่อแก้ไขปัญหาน้ัน  

  สิทธิในการก าหนดชะตากรรมตนเองที่ถูกใช้อยู่ในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ของไทย 

เป็นทั้งเครื่องมือที่สะท้อนความต้องการของคนในพื้นที่ความขัดแย้ง ทั้งยังเป็นพื้นที่ของการต่อรองใน

ประเด็นอื่นที่เกี่ยวข้องด้วย การเปลี่ยนแปลงของบริบทของการก าหนดชะตากรรมตนเอง สะท้อนจาก

ความเข้มข้น (Shade) ของรูปแบบการบริหารปกครองที่คาดหวัง ซึ่งแตกต่างกันของตัวแสดงสองกลุ่ม

หลัก คือ ในขบวนการต่อสู้เพื่อปาตานี ที่มีทั้งฝ่ายที่สนับสนุนการก าหนดชะตากรรมตนเองผ่านการได้มา

ซึ่งดินแดนปาตานี และฝ่ายที่พร้อมจะพูดคุยเพื่อการปรับเปลี่ยนโครงสร้างอ านาจโดยด ารงไว้ซึ่งสิทธิการ

เป็นเจ้าของดินแดน และในฝ่ายรัฐเองก็มีทั้งฝ่ายแข็งที่จะไม่ยอมสูญเสียอ านาจน าในทางการเมือง       

และฝ่ายที่พร้อมจะผ่อนปรน ดังแสดงได้จากการที่เจ้าหน้าที่รัฐอธิบายหลักการเรื่องการกระจายอ านาจ

หรือการมีสิทธิก าหนดชะตากรรมตนเองภายใน โดยเน้นย้ าความเป็น ‘คนไทย’ ด้วยกัน และแสดงให้เห็น
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การปฏิบัติตามนโยบายของรัฐที่สนับสนุนการก าหนดชะตากรรมตนเองภายในโดยเฉพาะในเชิงวัฒนธรรม 

โดยรัฐเป็นผู้สนุบสนุนให้ความหลากหลายทางวัฒนธรรมด ารงอยู่ด้วยกันในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ 

ทั้งการสนับสนุนทุนการศึกษาให้เยาวชนมลายู การส่งเสริมกิจกรรมทางศาสนา การไปประกอบพิธีฮัจญ์ที่

ประเทศซาอุดิอาระเบีย การด าเนินโครงการพาชาวพุทธไปแสวงบุญที่ประเทศอินเดียและเนปาล เป็นต้น  

 

4. ข้อเสนอแนะ 

  จากการศึกษามโนทัศน์ของตัวแสดงที่เกี่ยวข้องในความขัดแย้งจังหวัดชายแดนภาคใต้

ของไทย หรือบ้างก็เรียก ปาตานี ท าให้เห็นปฏิบัติการทางวาทกรรม ในการแย่งชิงการอธิบายความหมาย 

และความคาดหวัง ต่อสิทธิในการก าหนดชะตากรรมตนเอง ซึ่งมีปัจจัยพื้นฐานคือ สองแนวคิดทา ง

การเมืองที่เป็นคู่ตรงข้าม ที่สะท้อนตรงกับจุดยืนของคู่ขัดแย้งหลัก คือ บูรณภาพดินแดนไทย กับ เอกราช

ปาตานี อย่างไรก็ดี ไม่ใช่เพียงแค่การแย่งชิงความชอบธรรมในการแสดงสิทธิความเป็นเจ้าของเพื่อการ

จัดการ ในมุมของรัฐไทยและขบวนการจับอาวุธต่อสู้เพื่อปาตานีที่ก าลังขับเค่ียวกันเท่านั้น ตัวแสดงตรง

กลางอย่างประชาชนทั่วไปและภาคประชาสังคม ยังมีการเคลื่อนไหวอธิบายการก าหนดชะตากรรมตนเอง

โดยไม่ใช้ความรุนแรงด้วย เป็นการสะท้อนเสียงของผู้คนในพื้นที่ความขัดแย้งว่ามีหลากหลาย และพื้นที่

ของการถกเถียงมีความส าคัญในการ ‘กรอง’ ‘จัดระเบียบ’ ‘แยกแยะ’ กลุ่มคน หรือ กลุ่มแนวคิด ที่มีต่อ

การเปลี่ยนแปลงความขัดแย้งและการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างบริหารจัดการทางการเมืองในพื้นที่จังหวัด

ชายแดนภาคใต ้ผ่านการถกเถียงเรื่องการก าหนดชะตากรรมตนเอง  

  กล่าวคือ เป้าประสงค์ทางการเมือง รูปแบบทางการเมือง หรืออุดมคติที่ว่าด้วยดินแดน

ปาตานีอันเป็นอิสระ มีเอกราช มีอธิปไตยของตนเองนั้นเป็นแนวคิดที่มีอยู่จริง แต่แนวคิดที่ต้องการเอก

ราช ไม่เท่ากับ ต้องการใช้ความรุนแรง คนที่ต้องการเอกราช ไม่เท่ากับ คนที่ใช้อาวุธ ดังนั้น การจัดการกับ

ปัญหาด้วยการใช้ความรุนแรงเป็นประเด็นหนึ่ง แต่การแสดงความต้องการทางการเมืองนั้นเป็นอีกเรื่อง 

นอกจากนี้ ถ้อยความที่สื่อสารจากขบวนการเคลื่อนไหวต่าง ๆ โดยเฉพาะ ‘ดินแดน’ และ ‘สิทธิความเป็น

เจ้าของ’ แม้ทั้งสองประเด็นจะเป็นสิ่งที่ขบวนการเน้นย้ ามาเสมอ แต่น้ าหนักของ ‘ดินแดน’ ไม่แข็งกร้าว

เช่นเดิม เมื่อเทียบกับ ‘สิทธิความเป็นเจ้าของ’ ที่ถูกเน้นย้ าเสมอตลอดมา ส่งผลให้วิธีการอธิบายเกี่ยวกับ

สิทธิในการก าหนดชะตากรรมตนเองของตัวแสดงต่าง ๆ โดยเฉพาะจากกลุ่มขบวนการเคลื่อนไหวทางการ
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เมืองในปาตานี ขยับจาก สิทธิความเป็นเจ้าของใน ‘ดินแดนอิสระ’ เป็น สิทธิความเป็นเจ้าของในประเด็น 

‘อื่นๆ’ ที่หลากหลายและเป็นทางเลือกมากข้ึน ไม่ว่าจะเป็น การกระจายอ านาจในรูปแบบต่าง ๆ 

โดยเฉพาะการปกครองตนเอง ทั้งหมดเกี่ยวเนื่องกับส านึกความเป็นเจ้าของ ที่มีการขับเค่ียวกันระหว่าง

พื้นฐานแนวคิดแบบชาตินิยมไทย และชาตินิยมมลายู  

  อย่างไรก็ดี งานศึกษาเรื่องการก าหนดชะตากรรมตนเองในงานศึกษาน้ีท าให้เห็นว่า การ

ขับเค่ียวกันดังกล่าวแม้เสมือนอยู่ในลักษณะแนวคิดที่เป็นปฏิปักษ์หรือไม่ลงรอยกัน แต่ในขณะเดียวกันก็มี

แนวโน้มการอธิบายที่ยืดหยุ่น กล่าวคือ กระบวนการพูดคุย หรือพื้นที่สาธารณะ มีผลอย่างมากที่ท าให้เกิด

บรรยากาศของการแลกเปลี่ยน ถกเถียง รับฟัง และท าให้เกิดการขยับระยะห่างของจุดยืน เรื่องการ

ก าหนดชะตากรรมตนเองที่ถือเอาดินแดนเอกราชเป็นส าคัญ มาเป็น การก าหนดชะตากรรมตนเอง ที่ มี

แนวโน้มว่าจะเป็นเรื่องของการปกครองตนเองภายใต้รัฐไทย รวมทั้งการด ารงไว้ซึ่งอัตลักษณ์ วัฒนธรรม 

ของคนมลายู ที่จะถูกจัดการใหม่อย่างเหมาะสมในโครงสร้างการปกครองในอนาคต นอกจากนี้ การ

ถกเถียงเรื่องการก าหนดชะตากรรมตนเองยังก่อให้เกิดค าถามที่ส าคัญต่อไปว่า ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในความ

ขัดแย้งนี้จะขบคิดประเด็น ‘ความเป็นเจ้าของ’ อย่างไร คนมลายูจะยังรู้สึกถึงความเป็นเจ้าของในดินแดน

นี้อย่างเต็มภาคภูมิอย่างไร ในขณะที่ตัวแสดงอย่างรัฐ จะจัดการความขัดแย้งในเชิงส านึกหรือความรู้สึก

ของผู้ในชาติไทยอย่างไรเพื่อให้ ความรู้สึก ‘เป็นเจ้าของ’ ยังคงอยู่โดยที่จังหวัดชายแดนภาคใตไ้ม่ต้องเป็น

รัฐใหม่   

  ผู้วิจัยเห็นว่า ความขัดแย้งนี้จะคลี่คลายลงก็ต่อเมื่อตัวแสดงต่าง ๆ อยู่ร่วมกันบนฐาน

ความเช่ือว่ามนุษย์ทุกคนมีศักยภาพในการคิดเป็น มีอิสระและมีวุฒิภาวะในการเลือก เช่ือ หรือตัดสินใจ

เองได้ ดังนั้น สิ่งที่ส าคัญมากคือกลไกหรือช่องทางที่ท าให้ผู้คนสามารถ เลือก ทิศทางทางการเมืองของ

พวกเขาเอง รวมทั้งกลไกที่จะท าให้เสียงของผู้คนอันหลากหลายนั้นมีข้อยุติที่สามารถน าไปปฏิบัติให้เห็น

เป็นรูปธรรมได้ การถกเถียงเรื่องการก าหนดชะตากรรมตนเองอันมีรายละเอียดปลีกย่อย ไม่ว่าจะเป็น

แนวคิดประวัติศาสตร์ ความเป็นไทย ความเป็นมลายู  หรือประเด็นการเป็นอาณานิคม จ าเป็นต้องมีที่ทาง

ให้แต่ละแนวคิดด ารงอยู่อย่างมีศักดิ์ศรี เพื่อให้ประชาชนเลือกรับข้อมูลด้วยตัวเองอย่างมีวิจารณญาณ รัฐ

ต้องเปิดโอกาสให้แต่ละกลุ่มที่มีวาทกรรมหรือเจตจ านงทางการเมืองที่แตกต่างกันมาสู้กันในระบอบ

การเมืองที่ทุกคนมีสิทธิมีเสียงเสมอหน้าเท่าเทียมกัน ต้องมีบริบทหรือสิ่งแวดล้อมที่เอื้อให้การพูดเรื่อง
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เหล่าน้ีเป็นไป ไม่ว่าปลายทางของการถกเถียงจะเป็นเอกราชหรือไม่ก็ตาม พื้นที่สาธารณะและบรรยากาศ

ที่เปิดกว้างส าคัญอย่างยิ่งในการโอบอุ้มค าถามดังกล่าวรวมทั้งกระบวนการหาค าตอบให้ด าเนินต่อไปอย่าง

สร้างสรรค์ นอกจากจะท าให้สังคมเดินเข้าใกล้ค าตอบในการจัดการความขัดแย้งแล้ว ยังจะเป็นการค่อย ๆ  

ลดความส าคัญหรือความชอบธรรมของการสู้ด้วยความรุนแรงในพื้นที่ลงด้วย 
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ภาคผนวก ก 

แนวค าถามสมัภาษณ์ฝา่ยรัฐ 

- การก าหนดชะตากรรมตนเองในมุมมองของเจา้หน้าทีคื่ออะไร ลักษณะอย่างไร ครอบคลุมเรื่องอะไรบ้าง  

- ความเข้าใจเรื่องสิทธิในการก าหนดชะตากรรมแบบที่รัฐอธิบายหรือเข้าใจ อ้างอิงจากจากกฎหมายหรือ

หลักการใด 

- สิทธิในการก าหนดชะตากรรมตนเองในทัศนะของขบวนการ ในความคิดของเจ้าหน้าที่รัฐเป็นอย่างไร 

- อดีต ปัจจุบัน และแนวโน้มของการอ้างสิทธิในการก าหนดชะตากรรมตนเองในความคิดของรัฐไทย 

- ที่ผ่านมามีการรับมือกับการเคลื่อนไหวเรื่องนี้อย่างไร 

- ประชาชนสามารถอ้างสิทธิในการก าหนดชะตากรรมตนเองได้ในรูปแบบ หรือขอบเขตใดที่รัฐเห็นว่ารับ

ได้ และแบบใดที่รับไม่ได้  

- ทัศนะของรัฐไทยต่อกลุ่มค าเหล่าน้ี ได้แก่ self-determination/การก าหนดใจตนเอง/การก าหนดชะตา

กรรมตนเอง การแบ่งแยกดินแดน การปกครองตนเอง การจัดการตนเอง จังหวัดจัดการตนเอง  การ

กระจายอ านาจ ฯลฯ เป็นอย่างไร รัฐให้ความส าคัญกับประเด็นใด  

- รัฐไทยเห็นว่าประเด็นการอ้างสิทธิในการก าหนดชะตากรรมตนเองในจังหวัดชายแดนภาคใต้มีปัญหา

หรือไม่ ถ้าไม่มี ท าไม ถ้ามี อย่างไร และทางออกในทัศนะของขบวนรัฐ คืออะไร 

- ต าแหน่งแห่งที่ หรือการพูดถึงประเด็นสิทธิในการก านดชะตากรรมตนเองในการพูดคุยสันติภาพ หรือ

การพูดคุยทางลับอื่น ๆ มีหรือไม่ เป็นอย่างไร  
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ภาคผนวก ข 

แนวค าถามสมัภาษณ์ฝา่ยประชาสังคม 

- จากความทรงจ า ประเด็นสิทธิก าหนดชะตากรรมตนเอง (self-determination) ปรากฏข้ึนตอนไหน 

จากฝ่ายใด บริบทใด  

- Hak Pertuanan สิทธิความเป็นเจ้าของ , Merdeka เอกราช  

- อธิบายแนวคิดสิทธิความเป็นเจ้าของ  

- เกิดปัญหาอย่างไรบ้างเกี่ยวกับการพูดประเด็นดังกล่าว 

- ปัจจุบันการพูดถึงสิทธิในการก าหนดชะตากรรมตนเองจากฝ่ายต่าง ๆ มีน้ าเสียงที่เปลี่ยนแปลงไปหรือไม่ 

อย่างไร ถ้ามี จุดเปลี่ยนส าคัญอยู่ตรงไหน 

- ในความเห็นของประชาสังคม/ภาคการเมือง สิทธิในการก าหนดชะตากรรมตนเองแบบที่อธิบาย อ้างอิง

จากฐานกฎหมายหรือหลักการใด 

- การอ้างสิทธิในการก าหนดชะตากรรมตนเอง ที่คิดว่าน่าจะประนีประนอมกันได้และเป็นทางออก ควร

ออกมาในรูปแบบใด  

- การกระจายอ านาจเป็นทางออกหรือไม่ มีกรณีศึกษาที่อื่นหรือไม่ 

- การพูดถึงประเด็นสิทธิในการก านดชะตากรรมตนเองในการพูดคุยสันติภาพ หรือการพูดคุยทางลับอื่น ๆ  

มีหรือไม่ เป็นอย่างไร 

- คิดเห็นอย่างไรต่อกลุ่มค าเหล่านี้ คือ สิทธิในการก าหนดชะตากรรมตนเอง การแบ่งแยกดินแดน การ

ปกครองตนเอง การกระจายอ านาจ ฯลฯ คนมักจะสับสน เราจะอธิบายมันยังไงที่จะส่งผลแง่ดีต่อการ

แก้ปัญหาในภาคใต้  

- ทางออกในการที่เราจะสามารถพูดถึงประเด็นเหล่าน้ีในทางสร้างสรรค์ ไม่ขัดต่อความมั่นคงชาติ 

- แนวโน้มอนาคตของการพูดถึงประเด็นนี้จะเป็นอย่างไร 

 

 



146 
 

 
 

ภาคผนวก ค 

แนวค าถามสมัภาษณ์ฝา่ยขบวนการ 

- อธิบาย Hak Pertuanan, สิทธิความเป็นเจ้าของ, Merdeka เอกราช  

- เคยได้ยินเกี่ยวกับแนวคิดสิทธิในการก าหนดชะตากรรมตนเอง (self-determination) หรือไม่ ปรากฏ

ตอนไหน 

- ประเด็นนี้ส าคัญ หรือมีปัญหาหรือไม่ อย่างไร  

- เวลาพูดถึงเรื่องสิทธิในการก าหนดชะตากรรมในกลุ่มคนที่มีอุดมการณ์เดียวกัน พูดถึงเรื่องนี้อย่างไรบ้าง 

แนวคิดน้ีอ้างอิงจากกฎหมายหรือหลักการใด  

- มีข้อถกเถียงถึงขอบเขตของ รูปแบบ หรือ ลักษณะของ การก าหนดชะตากรรมตนเองหรือไม่ อย่างไร

บ้าง 

- คาดหวังต่อการเรียกร้องสิทธิในการก าหนดชะตากรรมตนเองอย่างไร ในแง่ใดบ้าง อดีต ปัจจุบัน 

แนวโน้มอนาคต 

- ท่าทีของรัฐต่อประเด็นนี้เป็นอย่างไร มีการโต้กลับทางความคิดหรือไม่ อย่างไร ตอนไหน 

- จุดยืนหรือ ข้อเรียกร้องของขบวนการเปลี่ยนไปหรือไม่จากอดีต ปัจจุบันป็นอย่างไร 

- เงื่อนไขใดบ้างที่จะน าไปสู่การมีสิทธิก าหนดชะตากรรมตนเอง และจังหวัดชายแดนภาคใต้ตอนนี้มีปัจจัย

ใดบ้าง และยังขาดอะไรไป 

- ขบวนการเห็นว่าประเด็นการถกเถียงเรื่องสิทธิในการก าหนดชะตากรรมตนเองในความขัดแย้งจังหวัด

ชายแดนภาคใต้มีปัญหาหรือไม่ ถ้าไม่มี ท าไม ถ้ามี อย่างไร และทางออกในทัศนะของขบวนการ คืออะไร 

- ถ้าพูดถึงการก าหนดชะตากรรมตนเองในสองแง่ การแบง่แยกดินแดน การปกครองตนเอง กระจาย

อ านาจด้วยวิธีอื่นๆ คุณเทน้ าหนักไปทางไหนทีเ่ห็นว่าจะเป็นทางออก  

- มีกรณีความขัดแย้งไหนในโลก ที่คิดว่าเป็นรูปแบบของการอ้างสิทธิในการก าหนดชะตากรรมตนเองที่

ใกล้เคียงกับสิ่งที่ขบวนการจินตนาการไว้ หรืออยากให้เกิดข้ึนในจังหวัดชายแดนภาคใต้ 

- ภายในองค์กรพูดถึงค าเหล่าน้ีหรือไม่ ใช้ค าไหนบ่อยทีสุ่ด ความถ่ี อดีต ปัจจุบัน 
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