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บทคัดย่อ 
 สภาพแวดล้อมสวนยางพารา มีลักษณะเหมาะสมต่อการเจริญเติบโตของพืชพรรณหลายชนิด 
ซึ่งสามารถใช้เป็นแหล่งเสริมรายได้ และช่วยลดความเสี่ยงแก่เกษตรกรในช่วงราคายางพาราผันผวน 
การวิจัยนี มีวัตถุประสงค์ 1) เพ่ือศึกษาความหลากหลายและการกระจายตัวของพืชวงศ์ปาล์มในพื นที่
สวนยางพารา และ 2) เพ่ือศึกษาการเปลี่ยนแปลงชีพจักรของพืชวงศ์ปาล์มที่ปลูกภายใต้ร่มเงาสวน
ยางพารา ในการทดลองที่ 1 ส ารวจความหลากหลายของพืชวงศ์ปาล์มที่เจริญเติบโตตามธรรมชาติใน
สวนยางพารา 9 จังหวัดทางภาคใต้ ตามช่วงอายุยางพาราที่ต่างกัน บันทึกสภาพแวดล้อมภายในสวน
ยางพารา ลักษณะการเจริญเติบโตของต้นยางพารา และจัดอนุกรมวิธานพืช ส่วนการทดลองที่ 2 มี
การปลูกพืชวงศ์ปาล์ม 3 กลุ่ม คือ ไม้ประดับ ไม้ผล และพืชท้องถิ่นร่วมกับยางพารา โดยบันทึกข้อมูล
สัณฐานและสรีรวิทยาของใบตามฤดูกาล (ฤดูร้อนและฤดูฝน) ผลการศึกษา พบว่า การส ารวจสวน
ยางพาราตามช่วงอายุต่างๆ มีความสูงต้น ความสูงคาคบ เส้นผ่านศูนย์กลางล าต้น และดัชนีพื นที่ใบ
ยางพาราสูงขึ นตามช่วงอายุที่เพ่ิมขึ น ท าให้ความเข้มแสงลดลงในระยะหลังเปิดกรีดอยู่ในช่วง 6.54-
9.69% ส่วนความหลากหลายของพืชวงศ์ปาล์มในแต่ละช่วงอายุยางพารา พบทั งหมด  10 ชนิด โดย
พบมากที่สุดบริเวณจังหวัดพังงาและนครศรีธรรมราช ได้แก่ กะพ้อ (Licuala spinosa Thunb.) 
เต่าร้างแดง (Caryota mitis Lour.) ปาล์มน  ามัน  (Elaeis guineensis Jacq.) ระก า (Salacca 
wallichiana Mart.) สละ (Salacca zalacca (Gaertn.) Voss) สิเหรง (Livistona speciosa Kurz.) 
หมากสง (Areca catechu L.) หมากเหลือง (Chrysalidocarpus lutescens H. Wendl.) หวายขม 
(Calamus diepenhorstii Miq.) และ มะพร้าว (Cocos nucifera L.) ขณะเดียวกัน เมื่อประเมิน
ความถี่ที่พบในสวนยางพารา พบว่า เต่าร้างแดง (Caryota mitis Lour.) มีค่ามากที่สุดในสวน
ยางพาราอายุตั งแต่อายุ 7 ปีขึ นไป (25-40%) โดยสามารถจัดกลุ่มพืชวงศ์ปาล์มตามการใช้ประโยชน์
และผลตอบแทนทางเศรษฐกิจ 3 กลุ่มใหญ่ คือ การบริโภค ไม้ใช้สอย และไม้ดอกไม้ประดับ ส่วนการ
ปลูกพืชวงศ์ปาล์มร่วมยางพารา พบว่า การเปลี่ยนแปลงของแสงเพ่ิมขึ นตามช่วงอายุยางพารา (17.40, 
27.98 และ 29.10%) เช่นเดียวกับความชื นดินที่เปลี่ยนแปลงเพ่ิมขึ นเล็กน้อยในช่วงฤดูฝนจากฤดูร้อน 
ทั งนี  การเจริญเติบโตและลักษณะของใบพืชวงศ์ปาล์มทั ง 3 กลุ่ม มีการปรับตัวคงที่ในช่วงฤดูฝน เมื่อ
เทียบกับฤดูร้อนซึ่งมีการเปลี่ยนแปลงอย่างมีนัยส าคัญ แสดงให้เห็นว่า สวนยางพารามีสภาพแวดล้อม
ที่เอื อต่อความหลากหลายและการเจริญเติบโตของพืชวงศ์ปาล์ม จึงเป็นทางเลือกหนึ่งแก่เกษตรกร
ส าหรับการปลูกเป็นพืชร่วมยางพาราที่มีศักยภาพต่อการเสริมรายได้ โดยเฉพาะในระยะยางพาราหลัง
เปิดกรีดอายุ 7 ปี ขึ นไป  
 
ค าส าคัญ: พืชร่วม ระบบนิเวศสวนยางพารา พืชวงศ์ปาล์ม ความหลากหลายทางชีวภาพของพืช
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ABSTRACT 
 Ecological rubber plantation provides a favorable environment for many plant 
species. Rubber intercropping will provide alternative sources of income and protect 
farmers from price fluctuation. The objectives of this study were; 1) to investigate 
Arecaceae-trees diversity and assess its utilization as well as economic value and 2) to 
evaluate leaf functional properties of understory Arecaceae trees together with shade 
adaptation at the leaf and canopy levels. In the first experiment, a survey study was 
carried out regarding Arecaceae trees density and frequency by naturally-occurring 
species in rubber plantations covering 9 provinces in Southern Thailand. Rubber tree 
growth and climatic environment were also recorded. In the second experiment, three 
palm groups were selected for this study: Rubber intercropping with ornamental palm, 
rubber intercropping with traditional palm and rubber intercropping with salak palm. 
Plant samples were collected separately in the early rainy season, the heavy rainy 
season, the hot dry season and the late dry season. Due to the continuous growth of 
rubber trees, a significant increase in tree height, clear bole height, stem diameter and 
LAI was apparent. This growth effect could lead to light transmission through the 
rubber canopy, which would rapidly drop under shady conditions in the after-tapping 
stage (7 to >25 years) ranging from 6.54 to 9.69%. The survey results also showed that 
Arecaceae trees diversity was identified and classified 10 species, especially at 
Phangnga and Nakhon Si Thammarat province. Moreover, the after-tapping stage 
showed the highest plant density and frequency in Caryota mitis Lour. Three groups 
of Arecaceae trees could be classified between the inter-rows spacing; food for 
consumption, timber and ornamentals.  For the rubber-Arecaceae intercropping 
systems, the highest light transmission of rubber canopy was recorded as 17.40, 27.98 
and 29.10% for plantations with the increasing rubber ages. Also, soil moisture of each 
soil layer exhibited a pronounced change in the seasonal variation, with lower values 
observed in the dry season and slightly higher values in the rainy season. The growth 
and leaf characteristics of palm trees were more stable with in rainy season, compared 
to dry seasons which were significantly changed among seasons of all rubber-
Arecaceae intercropping systems. This study suggests that rubber plantations provide 
not only a suitable microclimate for plant diversity, but could also have the potential 
to introduce some plant species for rubber based intercropping, especially in the after-
tapping stage (>7 years old). Therefore, rubber-Arecaceae intercropping system could 
potentially provide farmers alternatives to produce an additional source of income for 
farmers. 

Keywords: Intercropping, Rubber plantation agroecosystem, Arecaceae, Plant diversity 



ง 

สารบัญ 
 
เรื่อง หน้า 
กิตติกรรมประกาศ ก 
บทคัดย่อ ข 
ABSTRACT ค 
สารบัญ ง 
รายการตาราง จ 
รายการภาพประกอบ ฉ 
บทน า 1 
การตรวจเอกสาร 2 
วัสดุ อุปกรณ์ และวิธีการ 10 
ผลการทดลอง 18 
วิจารณ์ 45 
สรุป 51 
เอกสารอ้างอิง 52 
ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะส าหรับการวิจัยต่อไป 59 
ภาคผนวก 60 
  

 
 
 
 
 
 



จ 

รายการตาราง 
 

ตารางท่ี  หน้า 
1 ปริมาณความเข้มแสง (ไมโครโมลต่อตารางเมตรต่อวินาที) และเปอร์เซ็นต์การส่อง

ผ่านของแสง (เปอร์เซ็นต์) บริเวณกลางแจ้ง ผ่านทรงพุ่ม และใต้ทรงพุ่มของยางพารา 
ในสวนยางพาราแต่ละช่วงอายุ 

19 

2 ความชื นดิน (เปอร์เซ็นต์) และความหนาแน่นของดิน (กรัมต่อลูกบาศก์เซนติเมตร) ที่
ระดับความลึก 20 40 และ 60 เซนติเมตร ในสวนยางพาราแต่ละช่วงอายุ 

19 

3 ความสูงต้น (เมตร) ความสูงคาคบ (เมตร) ขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางล าต้น (เซนติเมตร) 
จ านวนกิ่งหลัก (กิ่งต่อต้น) และดัชนีพื นที่ใบ (LAI) ในสวนยางพาราแต่ละช่วงอายุ 

20 

4 การกระจายตัวของพืชวงศ์ปาล์มบริเวณสวนยางพาราทางภาคใต้ของประเทศไทย 22 
5 ความหนาแน่น (D) และความถี่ (F) ของพืชพรรณในช่วงอายุ 4-6 7-15 16-25 และ

มากกว่า 25 ปี บริเวณสวนยางพาราทางภาคใต้ของประเทศไทย 
22 

6 การประเมินผลตอบแทนทางเศรษฐกิจของพืชบางชนิดที่พบในสวนยางพารา หาก
น าไปปลูกร่วมยางพารา 

24 

7 การเจริญเติบโต การเปลี่ยนแปลงทางด้านสัณฐานและสรีรวิทยาในหมากเหลือง  
(Chrysalidocarpus lutescens H. Wendl.) ภายใต้สวนยางพาราอายุ 12 ปี 

35 

8 การเจริญเติบโต การเปลี่ยนแปลงทางด้านสัณฐานและสรีรวิทยาในเต่าร้างแดง  
(Caryota mitis Lour.) ภายใต้สวนยางพาราอายุ 12 ปี 

36 

9 การเจริญเติบโต การเปลี่ยนแปลงทางด้านสัณฐานและสรีรวิทยาในจั๋ งญี่ปุ่น  
(Rhapis excelsa) ภายใตส้วนยางพาราอายุ 12 ปี 

37 

10 การเจริญเติบโต การเปลี่ยนแปลงทางด้านสัณฐานและสรีรวิทยาในสละอินโดนีเซีย 
(Zalacca magnifica J.P. Mogea.) ภายใต้สวนยางพาราอายุ 16 ปี 

39 

11 การเจริญเติบโต การเปลี่ยนแปลงทางด้านสัณฐานและสรีรวิทยาในสิเหรง  
(Livistona speciosa Kurz.) ภายใต้สวนยางพาราอายุ 25 ปี 

42 

12 การเจริญเติบโต การเปลี่ยนแปลงทางด้านสัณฐานและสรีรวิทยาในกะพ้อ  
(Licuala spinosa Thund.) ภายใต้สวนยางพาราอายุ 25 ปี 

43 



ฉ 

รายการภาพประกอบ 
 
ภาพที่  หน้า 

1 ต าแหน่งพิกัดสวนยางพาราที่ท าการส ารวจบริเวณภาคใต้ของประเทศไทย 11 
2 ปริมาณน  าฝนรวม และปริมาณการคายระเหยน  ารายเดือนในจังหวัดสงขลา 

ตั งแต่ช่วงเดือนมกราคม พ.ศ. 2559 - มิถุนายน พ.ศ. 2560 
25 

3 อุณหภูมิ และความชื นสัมพัทธ์ (a) ค่าแรงดึงน  าในดิน (b) และดัชนีพื นที่ใบ และ
เปอร์เซ็นต์การส่องผ่านของแสง (c) ภายใต้สวนยางพาราอายุ 12 ปี ตั งแต่ช่วง
เดือนสิงหาคม พ.ศ.2559 - มิถุนายน พ.ศ. 2560 

27 

4 อุณหภูมิ และความชื นสัมพัทธ์ (a) ค่าแรงดึงน  าในดิน (b) และดัชนีพื นที่ใบ และ
เปอร์เซ็นต์การส่องผ่านของแสง (c) ภายใต้สวนยางพาราอายุ 16 ปี ตั งแต่ช่วง
เดือนสิงหาคม พ.ศ. 2559 - มิถุนายน พ.ศ. 2560 

29 

5 อุณหภูมิ และความชื นสัมพัทธ์ (a) ค่าแรงดึงน  าในดิน (b) และดัชนีพื นที่ใบ และ
เปอร์เซ็นต์การส่องผ่านของแสง (c) ภายใต้สวนยางพาราอายุ 25 ปี ตั งแต่ช่วง
เดือนสิงหาคม พ.ศ. 2559 - มิถุนายน พ.ศ. 2560 

31 

6 ลักษณะปากใบของหมากเหลือง (Chrysalidocarpus lutescens H. Wendl.) 
(a), เต่าร้างแดง (Caryota mitis Lour.) (b), จั๋งญี่ปุ่น (Rhapis excels) (c), 
สละอินโดนีเซีย (Zalacca magnifica J.P. Mogea) (d), สิเหรง (Livistona 
speciosa Kurz.) (e) และ กะพ้อ (Licuala spinosa Thund.) (f) 

44 
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บทน า 
 
 ยางพาราเป็นพืชเศรษฐกิจที่ส าคัญของประเทศไทย มีพื นที่ปลูกเป็นอันดับสองของโลก พื นที่
เปิดกรีดทั งหมดประมาณ 19.61 ล้านไร่ ส่วนใหญ่ภาคใต้ปลูกแบบเชิงเดี่ยวและกระจาย ร้อยละ 65.5 
ที่เหลือกระจายอยู่ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคกลาง และภาคเหนือ ปัจจุบันประเทศไทยมี
ผลผลิตจากยางพารา ทั งหมด 4.51 ล้านตัน มีผลผลิตต่อเนื อท่ีกรีดอยู่ที่ไร่ละ 227 กิโลกรัม (ส านักงาน
เศรษฐกิจเกษตร, 2559) พื นที่ปลูกยางพาราที่เพ่ิมขึ นท าให้ยางพารามีราคาตกต่ า อย่างต่อเนื่องตั งแต่
ปี พ.ศ. 2556-2560 จนมีราคายางแผ่นดิบและน  ายางสดเฉลี่ย 57.19 และ 56.25 บาทต่อกิโลกรัม 
(ส านักตลาดกลางยางพารา, 2560) ส่งผลกระทบต่อความมั่นคงด้านรายได้ของเกษตรกร จากปัญหา
ดังกล่าวจึงเป็นที่มาในการส ารวจความหลากหลายของพืชในสวนยางพารา เพ่ือน ามาใช้เป็นพืชร่วมที่
สอดคล้องกับนโยบายของรัฐบาลที่ส่งเสริมให้เกษตรกรชาวสวนยางพาราใช้ประโยชน์จากพื นที่ว่าง
ระหว่างแถวให้เกิดประโยชน์สูงสุด เพ่ือเสริมรายได้จากการปลูกพืชแซมหรือพืชร่วมยาง และลดความ
เสี่ยงจากความผันผวนของราคายางพาราในอนาคต (ฝ่ายเลขานุการคณะกรรมการนโยบายยาง
ธรรมชาติ, 2557) 
 โดยปกติสวนยางพารามีพืชพรรณกระจายอยู่จ านวนมาก มีทั งพืชที่มีมูลค่าทางเศรษฐกิจ ใช้
บริโภคช่วยลดค่าใช้จ่ายในครัวเรือน ใช้เป็นยารักษาโรค รวมถึงพืชที่น ามาใช้สอยอ่ืนๆ จนสวน
ยางพารามีความหลากหลายทางชีวภาพ และมีความอุดมสมบูรณ์ของดิน โดยเฉพาะพืชกลุ่มเฟิร์น 
และพืชวงศ์ปาล์ม เป็นต้น (ระวี และคณะ, 2552) ซึ่งพืชเหล่านี  สามารถปรับตัวได้ดีในสภาพแวดล้อม
ร่มเงา เกษตรกรจงึนิยมปลูกหรือปล่อยไว้ตามธรรมชาติเพ่ือเป็นพืชร่วมในสวนยางพาราทางภาคใต้ 
 จากเหตุผลข้างต้นน ามาซึ่งงานวิจัยนี  ที่มีความสนใจศึกษาความหลากหลายของพืชวงศ์ปาล์ม
ในสวนยางพารา เพ่ือคัดเลือกชนิดพืชวงศ์ปาล์มที่ปรับตัวในสวนยางพาราได้ดี มาใช้เป็นพืชร่วม
ยางพาราที่น ามาใช้ประโยชน์ด้านต่างๆ และการเพ่ิมมูลค่าทางเศรษฐกิจในอนาคต พร้อมทั งประเมิน
การปรับตัวและการเจริญเติบโตตามฤดูกาลของพืชวงศ์ปาล์มที่เป็นพืชร่วมยางพารา เพ่ือเป็นทางเลือก
หนึ่งในการแก้ปัญหาราคายางพาราตกต่ า ส าหรับเกษตรกรสวนยางพาราในภาคใต้ที่สนใจปลูกพืชวงศ์
ปาล์มร่วมในสวนยางพาราเสริมรายได้ และยังสามารถใช้พื นที่ในสวนยางพาราได้อย่างมีประสิทธิภาพ
สูงสุด 

 
วัตถุประสงค ์
1. เพ่ือศึกษาความหลากหลายและการกระจายตัวของพืชวงศ์ปาล์มในพื นที่สวนยางพาราทางภาคใต้

ของประเทศไทย 
2. เพ่ือศึกษาการเปลี่ยนแปลงชีพจักรของพืชวงศ์ปาล์มที่ปลูกภายใต้ร่มเงาสวนยางพารา 
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การตรวจเอกสาร 
 
สภาพภูมิอากาศในภาคใต้ของประเทศไทย 
 ภาคใต้ของประเทศไทย เป็นพื นที่ที่ เหมาะต่อการปลูกยางพาราอย่างยิ่ง โดยยางพาราใน
ภาคใต้สามารถเปิดกรีดได้ประมาณปี 6 - 7 ให้ผลผลิตเฉลี่ยต่อไร่ต่อปี 285 กิโลกรัม ขณะที่ ภาคอ่ืนๆ 
ให้ผลผลิตช้ากว่า 6 เดือน และให้ผลผลิตเฉลี่ยต่อไร่ต่อปี น้อยกว่าภาคใต้ 221 กิโลกรัม เนื่องจาก
ภาคใต้มีสภาพแวดล้อมที่เหมาะสมต่อการปลูกยางพารา มีปริมาณน  าฝนที่เพียงพอต่อการเจริญเติบโต
และการผลิตน  ายางต่อปี ไม่ต่ ากว่า 1,250 มิลลิเมตร โดยมีการกระจายตัวของฝนที่ดี มีจ านวนวันที่ฝน
ตกเฉลี่ยประมาณ 120 - 150 วัน และฝนทิ งช่วงไม่เกิน 4 เดือน มีอุณหภูมิระหว่าง 26-30 องศา
เซลเซียส นอกจากนี  ความเร็วลมไม่แรงมากจนท าให้ต้นยางหักล้มเสียหาย (สถาบันวิจัยยาง, 2553) 
 จังหวัดสงขลาเป็นจังหวัดหนึ่งในภาคใต้ของประเทศไทย มีพื นที่รวมทั งจังหวัด 7,393  
ตารางกิโลเมตร สามารถแบ่งได้เป็น 3 บริเวณ คือ บริเวณทะเลสาบ บริเวณทะเลนอก และบริเวณที่
ประกอบด้วยเนินเขาและภูเขา โดยอ าเภอหาดใหญ่จัดเป็นบริเวณท่ีมีเนินเขาและภูเขา มีลักษณะเป็น
ดินเหนียวปนทรายและลูกรัง มีล าธารหลายสาย พื นที่ส่วนใหญ่เป็นป่าไม้ยางพารา บางส่วนปลูกไม้ผล 
ส าหรับฤดูกาล มีการเปลี่ยนแปลงจากอิทธิพลมรสุม ประกอบด้วย 2 มรสุม คือ มรสุมตะวันตกเฉียง
ใต้ พัดอากาศชื นจากมหาสมุทรอินเดียในช่วงกลางเดือนพฤษภาคมจนถึงกลางเดือนตุลาคม ส่งผลให้มี
ฝนตกชุกในช่วงดังกล่าว และมรสุมตะวันออกเฉียงเหนือ พัดอากาศเย็นและแห้งจากประเทศจีน
ในช่วงกลางเดือนตุลาคมถึงกลางเดือนกุมภาพันธ์ ท าให้มีฝนตกชุกและอากาศเย็น โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ในเดือนพฤศจิกายนและธันวาคม ฤดูฝนจึงเริ่มช่วงกลางเดือนพฤษภาคมถึงธันวาคม ส่วนฤดูร้อนเริ่ม
ในช่วงกลางเดือนกุมภาพันธ์ถึงกลางเดือนพฤษภาคม โดยมีอากาศร้อนสุดในเดือนเมษายน จากสถิติ
ปริมาณน  าฝนในจังหวัดสงขลา พบว่า จ านวนฝนตกเฉลี่ยต่อปี 162 วัน ปริมาณน  าฝนเฉลี่ยต่อปี 
2,066.7 มิลลิเมตร ซึ่งมีจ านวนฝนตกสูงสุดในเดือนพฤศจิกายน จ านวน 23 วัน มีปริมาณน  าฝนเฉลี่ย 
545.9 มิลลิเมตร นอกจากนี  มีอุณหภูมิเฉลี่ยต่อปี 27.9 องศาเซลเซียส อุณหภูมิสูงสุดเฉลี่ยต่อปี 31.5 
องศาเซลเซียส (ยกเว้น เดือนเมษายนมีอุณหภูมิสูงสุด 40.3 องศาเซลเซียส) และมีอุณหภูมิต่ าสุดเฉลี่ย
ต่อปี 24.8 องศาเซลเซียส (กรมอุตุนิยมวิทยา, 2560) 

 
ข้อมูลทั่วไปของยางพารา 
 ยางพารา (Hevea brasiliensis Muell. Arg.) เป็นไม้ยืนต้นขนาดใหญ่ประเภทผลัดใบ อาศัย
น  าฝนเป็นหลัก โดยการเจริญเติบโตและการให้ผลผลิตขึ นอยู่กับสภาพภูมิอากาศที่ผันแปร เช่น 
อุณหภูมิ ปริมาณน  าฝน ความเร็วลม ความชื นสัมพัทธ์ และอัตราการคายระเหยของน  าซึ่งส่งผลต่อ
ด้านสรีรวิทยา การเจริญเติบโต รวมทั ง ศักยภาพในการให้ผลผลิตลดลง เช่น ความแปรปรวนของ
ผลผลิตยางพาราในรอบปีมีความสัมพันธ์แบบผกผันกับดัชนีพื นที่ใบ โดยค่าดัชนีพื นที่ใบแสดงถึงการ
เปลี่ยนแปลงทางสรีรวิทยาในรอบปีของยางพารา หากยางพารามีผลผลิตสูงสุดในรอบปีในช่วงที่พื นที่
ใบปกคลุมมีค่าต่ าสุด และผลผลิตยางพารามีค่าต่ าสุดหลังจากยางพารามีการแตกใบใหม่ ส่งผลให้พื นที่
ใบปกคลุมเพ่ิมขึ นสูงสุด ความแปรปรวนของผลผลิตยางพารารวมรายปีกับจ านวนวันฝนตกรวมรายปี  
ส่งผลให้ยางพารามีผลผลิตที่ต่างกัน ซึ่งในปีที่มีจ านวนวันฝนตกรวมรายปีที่เพ่ิมขึ น ส่งผลให้มีจ านวน



3 

วันกรีดในรอบปี ปกติมีวันกรีดได้ 150 วัน แต่เหลือ 110 วัน และมีคุณภาพน  ายางลดลง นอกจากนี  
การเปลี่ยนแปลงของอุณหภูมิในรอบวัน ส่งผลต่อการสังเคราะห์แสงของยางพารา ซึ่งอุณหภูมิสูงกว่า 
38 องศาเซลเซียส ประสิทธิภาพการสังเคราะห์แสงลดลง ซึ่งการที่สภาพแวดล้อมมีอุณหภูมิเพ่ิมขึ น
เพียง 1 องศาเซลเซียส มีผลโดยตรงต่อการให้ผลผลิตยางพาราลดลง 9-16 เปอร์เซ็นต์ จึงส่งผลต่อ
การผลิตน  ายางท าให้ผลผลิตลดลง (อัศมน และคณะ, 2559) 
 
วนเกษตร 
 วนเกษตร (Agroforestry) เป็นภูมิปัญญาการเพาะปลูกโดยใช้ประโยชน์จากพืชพรรณและ
อาจมีการเลี ยงสัตว์ร่วมด้วยในที่ดินท ากิน วนเกษตรมีส่วนเกี่ยวข้องกับการใช้ประโยชน์ที่ดินและ
สิ่งแวดล้อมการเกษตรและภูมิคุ้มกันด้านอาหาร ช่วยแก้ปัญหาความยากจน ปัญหาความเสื่อมโทรม
ในที่ดินท ากิน จากแนวคิดดังกล่าวได้น ามาประยุกต์ใช้ในสวนยางพารา เรียกว่า วนเกษตรยางพารา 
(Rubber agroforestry) ซึ่งเป็นแนวทางการใช้ประโยชน์ที่ดินที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม ท าให้เกิด
ประโยชน์หลายด้าน เช่น มีความหลากหลายทางชีวภาพ จุลินทรีย์ในดินและสัตว์หน้าดินช่วยย่อยซาก
พืชซากสัตว์เกิดประโยชน์ตามความสัมพันธ์ห่วงโซ่อาหาร เป็นต้น (ปราโมทย์, 2557; ปราโมทย์ และ
สุรชาติ, 2558)  
 Somboomsuke และคณะ (2011) จ าแนกวนเกษตรยางพาราในประเทศไทยเป็น 3 
ประเภทใหญ่ คือ 1) วนเกษตรยางพารากับพืชแซม จะปลูกในยางพาราที่มีอายุไม่เกิน 36 เดือน และ
พืชที่ใช้ปลูกมีอายุสั น เช่น สับปะรด พริก กล้วย ข้าว มันเทศ ถั่งฝักยาว และข้าวโพด ฯลฯ  
2) วนเกษตรยางพาราร่วมกับไม้ผล โดยไม้ผลที่ใช้ปลูกต้องเจริญเติบโตและให้ผลผลิตในพื นที่สวน
ยางพาราในช่วงที่ยางพาราให้ผลผลิต เช่น ฝรั่ง ลองกอง สละ มังคุด ทุเรียน ฯลฯ และ 3) วนเกษตร
ยางพาราร่วมกับไม้ยืนต้น โดยไม้ยืนต้นที่ปลูกให้ผลผลิตพร้อมกับช่วงที่ขายไม้ยางพารา เช่น สัก และ
สะเดา ฯลฯ  
 ขณะเดียวกัน Somboonsuke และคณะ (2002) จ าแนกวนเกษตรยางพาราตามรูปแบบการ
จัดการสวนยางพาราเป็น 6 รูปแบบ ได้แก่ 1) รูปแบบสวนยางพาราเชิงเดี่ยว (ร้อยละ 21.10) เป็นการ
ปลูกยางพาราชนิดเดียว อาจเกิดความเสี่ยงต่อความผันผวนของราคา และโรคระบาด 2) รูปแบบสวน
ยางพาราร่วมกับการปลูกพืชแซม (ร้อยละ 26.40) สามารถใช้พื นที่ระหว่างแถวยางพาราอย่างมี
ประสิทธิภาพสูงสุด สามารถควบคุมวัชพืช และอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม จ าแนกเป็น 2 ประเภท คือ  
2.1) พืชแซมยางพาราที่ต้องการแสงมาก เช่น ข้าวไร่ ข้าวโพดและถั่วต่างๆ และ 2.2) พืชแซม
ยางพาราที่ทนต่อสภาพร่มเงา เช่น ขิง ข่า ขมิ น ไม้ดอกบางชนิด ดาหลา หน้าวัว เฮลิโกเนีย และผักกูด 
เป็นต้น 3) รูปแบบการท าสวนยางพาราร่วมกับการปลูกไม้ผล (ร้อยละ 11.10) สามารถแบ่งได้เป็น 2 
รูปแบบย่อย คือ 3.1) ปลูกไม้ผลร่วมเป็นแถวเป็นแนว เช่น สละ และ 3.2) ปลูกไม้ผลร่วมแบบผสมไม่
เป็นแถวเป็นแนว ได้แก่ ทุเรียน จ าปาดะ ลองกอง มังคุด เป็นต้น 4 ) รูปแบบการท าสวนยางพารา
รว่มกับการปลูกข้าว (ร้อยละ 33.70) พันธุ์ข้าวไร่ที่แนะน าในภาคใต้ ได้แก่ กู้เมืองหลวง และพันธุ์ดอก
พะยอม เป็นต้น 5) รูปแบบการท าสวนยางพาราร่วมกับการเลี ยงสัตว์ (ร้อยละ 1.90) โดยการเลี ยง
สัตว์ในสวนยางพารา ท าได้ 2 รูปแบบ คือ 5.1) การปลูกหญ้าเพ่ือเลี ยงสัตว์ในสวนยางพาราอายุน้อย 
และ 5.2) การปล่อยสัตว์กินหญ้าในสวนยางพารา นิยมเลี ยงแกะ แพะ สัตว์ปีก และผึ ง เป็นต้น และ 
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6) รูปแบบการท าสวนยางพาราแบบผสมผสานหลายกิจกรรม (ร้อยละ 5.80) เป็นการน าเอาพืชหลาย
ชนิดมาปลูกร่วมกันบริเวณร่องยางพาราหรือแถวยางพารา  
 นอกจากนี  อดิศร (2553) ได้แบ่งชนิดของพืชร่วมยางพาราได้ 5 กลุ่ม ได้แก่ 1) ไม้ป่า
เศรษฐกิจ เช่น เทียม สะเดาเทียม สัก และ มะฮอกกานี 2) ไม้ผล เช่น มังคุด ลองกอง ขนุน จ าปาดะ 
และระก า 3) ไม้ยืนต้น เช่น สะตอ เนียง เหมียง และหวาย 4) พืชสมุนไพรและเครื่องเทศ เช่น 
กระวาน และขิง และ 5) ไม้ดอกไม้ประดับ เช่น ดาหลา หน้าวัว จั๋ง และหมากแดง เป็นต้น  
 อย่างไรก็ตาม ยังมีพืชชนิดอ่ืนๆ ที่ไม่จัดอยู่ใน 5 กลุ่มนี  โดยขึ นอยู่กับความสนใจและการใช้
ประโยชน์ของเกษตรกรทางภาคใต้ เช่น สิเหรง และกะพ้อ ที่น ามาใช้ประโยชน์ในงานประเพณี 
จัดเป็นพืชที่มีความส าคัญทางวัฒนธรรมของท้องถิ่นในภาคใต้ และเพ่ิมรายได้แก่เกษตรกร (ระวี และ
คณะ, 2552; ปราโมทย์, 2555) 
 
พืชร่วมยางพารา 
 เป็นการปลูกพืชเสริมรายได้ต้องพิจารณาตามลักษณะการเจริญเติบโต ซึ่งไม่มีผลกระทบต่อ
การเจริญเติบโต และการให้ผลผลิตของยางพารา สามารถจ าแนกได้ 2 ประเภท (กรมวิชาการเกษตร, 
2558) ดังนี  
 1) การปลูกพืชแซม เป็นการปลูกพืชในระยะก่อนยางพาราให้ผลผลิต มีอายุในช่วง 3 ปี แรก 
เช่น พืชล้มลุกและเป็นพืชอายุสั น เช่น สับปะรด ข้าวโพด ข้าวไร่ ถั่วลิสง และกล้วย เป็นต้น  
 2) การปลูกพืชร่วมยางพารา เป็นการปลูกพืชที่ให้ผลผลิตควบคู่กับยางพาราสามารถเจริญได้
ดีในสภาพร่มเงา ซึ่งชนิดพืชที่ปลูกจะพิจารณาตามความเหมาะสมต่อการเจริญเติบโตของพืชร่วม เช่น 
พืชร่วมยางพาราที่เจริญภายใต้ทรงพุ่มยางพารา อายุ 3 ปี ขึ นไป (ขิง ข่า ขมิ น ผักพื นบ้าน และพืช
สมุนไพร) นิยมปลูกห่างจากต้นยางพาราระยะ 1.5 เมตร พืชร่วมยางพาราที่เจริญภายใต้ทรงพุ่ม
ยางพารา อายุ 10 ปี (ไม้ดอกสกุลหน้าวัว วงศ์ขิง และไม้ประดับบางชนิด) เป็นช่วงที่ยางพารามีทรง
พุ่มที่หนาแน่นมีแสงร าไร นิยมปลูกห่างจากต้นยางพาราระยะ 1.5-1.7 เมตร พืชร่วมยางพาราที่เจริญ
ภายใต้ทรงพุ่มยางพารา อายุ 15 ปี (ระก าหวาน สละเนินวง สละหม้อ หวายตะค้าทอง และกระวาน) 
นิยมปลูกกึ่งกลางระหว่างร่องยางพารา และการปลูกไม้ยืนต้นในสวนยางพารา สามารถทนต่อสภาพ
ร่มเงายางพารา (กระถินเทพา กระถินณรงค์ สะเดาเทียม ทัง พะยอม มะฮอกกานี ตะเคียนทอง และ
ยางนา) นิยมปลูกก่ึงกลางระหว่างร่องยางพาราและปลูกทดแทนยางพาราที่ตาย  
 ขณะเดียวกัน สภาพแวดล้อมภายในสวนยางพารามีความหลากหลายทางชีวภาพ 
ประกอบด้วยต้นยางพาราพืชหลัก และมีพืชชนิดอ่ืนๆ รวมถึงสิ่งมีชีวิตอ่ืนๆ อาศัยอยู่ สามารถเสริม
รายได้ให้เกษตรกรได้ดีกว่า เมื่อเทียบกับยางพาราเชิงเดี่ยว สอดคล้องกับโครงการอนุรักษ์พันธุกรรม
พืชอันเนื่องมาจากพระราชด าริ สมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ สยามบรมราชกุมารี (อพ.สธ.) ที่อยาก
ให้เกษตรกรเล็งเห็นความส าคัญของความหลากหลายของพันธุกรรมพืช นอกจากนี  การยางแห่ง
ประเทศไทย (กยท.) ได้มีนโยบายให้มีหลักเกณฑ์วิธีปฏิบัติในการให้สงเคราะห์ ปลูกแทนแบบเกษตร
ผสมผสาน (แบบ 5) โดยหมายถึง “การให้การสงเคราะห์ปลูกแทนที่มีกิจกรรมทางการเกษตรตั งแต่ 2 
กิจกรรมขึ นไป ภายในพื นที่และห้วงเวลาเดียวกัน ซึ่งช่วยสนับสนุนให้เกิดการเกื อกูลซึ่งกันและกัน
อย่างมีประสิทธิภาพ โดยมีการผสมผสานระหว่างกิจกรรมของพืชร่วมกับพืช พืชร่วมกับปศุสัตว์  
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พืชร่วมกับประมง และพืชร่วมกับปศุสัตว์และร่วมกับประมง โดยมียางพันธุ์ดี หรือไม้ยืนต้นที่มี
ความส าคัญทางเศรษฐกิจพืชหลัก” ถือได้ว่าเป็นโอกาสดีที่มีการพลักดันให้มีการปลูกยางพาราแบบ
เกษตรผสมผสานมากขึ น ซึ่งช่วยให้เกษตรกรเองมีรายได้เพ่ิมขึ น และช่วยปรับภูมิทัศน์ในสวน
ยางพาราให้ดีขึ น (ปราโมทย์ และสุรชาติ, 2558) 
 
พืชวงศ์ปาล์ม 
 ปาล์มเป็นพืชใบเลี ยงเดี่ยวในวงศ์ Arecaceae ส่วนใหญ่กระจายพันธุ์อยู่ในเขตร้อนของโลก 
ทั่วโลกพบประมาณ 210 สกุล มากกว่า 3,800 ชนิด ส าหรับในประเทศไทย มีรายงานการพบปาล์ม
พื นเมืองอยู่ 33 สกุล จ านวน 161 ชนิด เนื่องจากปาล์มสามารถเติบโตในสภาพภูมิอากาศที่
หลากหลาย แม้ส่วนใหญ่เป็นพืชพื นเมืองในเขตร้อน และก่ึงเขตร้อน ซึ่งปาล์มสามารถเจริญเติบโตได้ดี
ตั งแต่ละติจูด 30 องศาเหนือ จนถึงละติจูด 30 องศาใต้ (ศูนย์วิจัยความหลากหลายทางชีวภาพ , 
2556) ซึ่งมีลักษณะเด่น ดังนี  ความหลากหลายของรูปทรงมีตั งแต่เป็นล าต้นเดี่ยว ล าต้นแตกกอ  
ล าต้นแตกกิ่ง หรือที่ไม่แสดงล าต้นที่เป็นขนาดใหญ่ ขนาดกลาง หรือขนาดเล็ก มีล าต้นตรง  
ล าต้นทอดเอน ล าต้นป่อง ล าต้นคอด รวมทั งมีสีสันแตกต่างกัน ทั งสีสันล าต้นและใบ เป็นสีเขียวเข้ม 
เขียวอ่อน ฯลฯ ใบ มีรูปร่างแตกต่างกัน มีทั งใบเดี่ยว รูปหางปลา รูปพัด รูปสี่เหลี่ยม และใบประกอบ 
ช่อดอกและผลมีรูปร่างแตกต่างกัน มีสีสันแตกต่างกัน มีอัตราการเจริญเติบโตแตกต่างกัน  
มีความทนทานต่อสภาพพื นที่ที่ต่างกัน ทั งทนแดด ทนร่ม ทนร้อน ทนแล้ง ทนลม และทนน  าท่วม 
สามารถขยายพันธุ์ได้ง่าย ปลูกและบ ารุงรักษาง่าย มีก้านร่วงน้อย ใช้ระยะเวลาในการตัดแต่งน้อย 
(ปิยะ, 2550) ส าหรับงานวิจัยนี  ใช้กลุ่มพืชวงศ์ปาล์ม ดังนี   
 
1) หมากเหลือง 
 ชื่อวิทยาศาสตร์ Chrysalidocarpus lutescens H.Wendl. มีลักษณะเป็นกอ ล าต้นสูง
ชะลูด มีข้อปล้องชัดเจน ใบอยู่บริเวณยอดของล าต้นเป็นแบบขนนก นิยมปลูกเป็นไม้ประดับ ทั งปลูก
เป็นไม้กระถาง ปลูกลงดินประดับอาคารสถานที่ และเป็นไม้ตัดใบเพ่ือจ าหน่าย สามารถทนทานต่อ
การท่วมขังของน  าได้ชั่วคราว สามารถขยายพันธุ์โดยใช้เมล็ด หรือการแยกหน่อ  ไทยเกษตรศาสตร์ 
(2555) จ าแนกได้ 3 สายพันธุ์ใหญ่ คือ  
 1.1) Chrysalidocarpus lutescens มีลักษณะเป็นกอ มีใบแบบขนนก กาบใบห่อล าต้นอยู่สี
เลืองแสด ใบเขียวอ่อน หากถูกแดดเต็มที่ใบจะเปลี่ยนเป็นสีเหลืองทอง ช่อดอกเป็นจั่นสีเหลืองอ่อน
เจริญระหว่างกาบใบ ดอกเป็นแบบไม่สมบูรณ์เพศ ซึ่งแยกเพศอยู่คนละต้น ผลแก่สีเหลืองส้มรูปรี  
 1.2) Chrysalidocarpus madagascariensis มีลักษณะคล้ายชนิดที่ 1.1) แต่ล าต้นมีขนาด
โตกว่า จ านวนใบมากว่า รวมไปถึง จ านวนใบย่อยมากกว่า มีสีเหลืองตามใบ ก้านใบมีสีเหลืองน้อยกว่า 
ส าหรับการปลูกตัดใบจ าหน่าย สามารถเก็บเก่ียวผลผลิตได้ 3 ปี หลังปลูก  
 1.3) Chrysalidocarpus lucubensis ไม่มีส่วนใดของใบเหลือง ล าต้นไม่แตกหน่อและไม่
แตกกอ ดอกไม่สมบูรณ์เพศ โดยดอกตัวผู้แยกกับดอกตัวเมีย ซึ่งอยู่ภายในต้นเดียวกัน กาบใบห่อล า
ต้นสั น ก้านใบสั น ใบย่อยมีขนาดสั นกว่าชนิดที่ 1.1)  
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2) เต่าร้างแดง 
 ชื่อวิทยาศาสตร์ Caryota mitis Lour โดยมีถิ่นก าเนิดอยู่แถบเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ มี
ลักษณะเป็นหน่อและขึ นเป็นกอ สูงประมาณ 10 เมตร ล าต้นมีขนาด 10-15 เซนติเมตร ใบจะมี
ลักษณะเป็นใบประกอบรูปขนนกสองชั น ใบตั ง แผ่กว้าง ใบย่อยรูปสี่เหลี่ยมใบหยักเว้า ปลายใบแหลม
คล้ายหางปลา ช่อดอกออกระหว่างกาบใบใกล้ยอดลงมาหาโคนต้น ติดผลจ านวนมาก เมื่อผลแก่จะมีสี
แดง นิยมปลูกเป็นไม้ประดับ โดยช่วงที่เหมาะต่อการประดับที่สวยงามอยู่ในช่วงความสูง 2 -5 เมตร 
และนิยมน ายอดอ่อนมาใช้เป็นอาหาร (สมมาตร, 2554) 
 
3) จั๋ง  
 ชื่อวิทยาศาสตร์ Rhapis spp. เป็นปาล์มขนาดเล็ก มีลักษณะเป็นกอ แตกหน่อจากล าต้นใต้
ดิน รอบล าต้นมีรกเป็นเส้นใยสีน  าตาล ต้นสูงประมาณ 3-5 เมตร ใบเรียบเป็นมันเป็นรูปพัด มีใบย่อย
แยกออกเป็นแฉกลึกถึงปลายก้านใบ ก้านใบเรียวสีเขียว ช่อดอกออกตามกาบใบที่อยู่ตรงยอด ดอก
เป็นดอกไม่สมบูรณ์เพศ มีดอกตัวผู้และเมียแยกต้นกัน มีสีชมพู (กรมส่งเสริมการเกษตร , 2549) นิยม
ปลูกเป็นไม้กระถางประดับในอาคารหรือประดับสวน ส่วนใบสามารถตัดจ าหน่ายได้ โดยจ าแนกจั๋งได้ 
5 สายพันธุ์ (ปิยะ, 2541) คือ  
 3.1) จั๋งญี่ปุ่น (Rhapis excels) (Lady palm) โดยมีถิ่นก าหนดที่ประเทศจีน ล าต้นมีแผ่นใย
หยาบๆ สีน  าตาลเข้มคลุมอยู่บางๆ ใบรูปฝ่ามือ จักเป็นใบย่อย 4-10 ใบ แผ่ประมาณครึ่งวงกลม ใบ
ย่อยแข็ง ปลายใบทู่ และผลขนาดเล็ก  
 3.2) จั๋งจีนหรือจั๋งเชียงใหม่ (Rhapis humilis) มีถ่ินก าเนิดในภาคเหนือของไทย และประเทศ
จีน มีแผ่นใยละเอียดสีน  าตาลเข้มหรือด าคลุมอยู่หนาแน่นบริเวณล าต้น แผ่นใบ จักเว้าลึกเกือบถึง
สะดือใบย่อย 10-20 ใบ เรียงแผ่มากกว่าครึ่งวงกลม จักเว้าลึกเกือบถึงสะดือ ใบย่อยเรียงยาว ปลาย
ใบแหลมและอ่อนลู่ลง  
 3.3) จั๋งลาวหรือจั๋งปราจีน (Rhapis laosensis) มีถิ่นก าเนิดในภาคตะวันออกเฉียงเหนือของไทย 
และประเทศลาว มีแผ่นใยสีด าคลุมล าต้น ตัวใบขนาดเล็ก ใบรูปฝ่ามือ จักเว้าลึกเกือบถึงสะดือ มีใบ
ย่อย 3-8 ใบ ใบที่อยู่ตรงกลางใหญ่กว่าด้านริมและห่อตัวโค้ง เมล็ดกลมเล็กกว่าชนิดที่ 3.1) 
 3.4) จั๋งไทยหรือจั๋งใต้ (Rhapis subtilis) มีถิ่นก าเนิดในภาคใต้ของประเทศไทยและประเทศ
มาเลเซีย มีลักษณะคล้ายคลึงกับจั๋งจีน เมื่อล าต้นสูงขึ นจะทอดเอียง มีแผ่นใยบางๆ  คลุมล าต้น 
สีน  าตาล แผ่นใบเล็กและมีจักใบย่อย จ านวน 6-12 ใบ จักเว้าลึกถึงสะดือ  
 3.5) จั๋งแคระ (Rhapis subtilis “Dwarf”) (Dwarf rhapis) ถิ่นก าเนิดในประเทศไทย มีแผ่น
ใยสีน  าด าปกคลุมรอบล าต้น ใบรูปฝ่ามือ จักเว้าถึงสะดือ ขนาดและจ านวนใบย่อยไม่แน่นอน กลาย
พันธุ์มาจากจั๋งไทย ล าต้นมีหลายขนาด 

 
4) สละอินโดนีเซีย 
 ชื่อวิทยาศาสตร์ Zalacca magnifica J.P. Mogea เป็นไม้ผลเศรษฐกิจชนิดหนึ่งที่เป็นที่
ต้องการของตลาดในประเทศไทย มีราคาสูง สามารถปลูกง่าย ให้ผลผลิตหลังปลูก 2 ปี มีถ่ินก าเนิดใน
แถบหมูเกาะมลายู และหมู่เกาะชวา ประเทศอินโดนีเซีย น าเข้ามาในประเทศไทยและปลูกที่แรกใน
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ภาคใต้ของประเทศไทย มี 8 สายพันธุ์ คือ ปนโดะห์ บาหลี คอนเด็ด ปาดังซีเดมป้าน มานนจายา บา
ดูรา อัมบาวา และบันจัรบีอบารา ซึ่งพันธุ์ที่นิยมปลูกมาสุด คือ ปุนดุกและบาหลี เนื่องจากมีรสชาติ
หวาน กรอบ เนื อหนา แต่อีก 6 สายพันธุ์ข้างต้นไม่นิยมปลูกเชิงพาณิชย์ เพราะมีรสหวานเปรี ยว ฝาด 
และขม ลักษณะเด่นของสละอินโดนีเซีย คือ ผลมีลักษณะค่อนข้างกลม และมีขนาดใหญ่กว่าสละไทย 
ในช่วงแรกสีผลมีสีเหลือง เมื่อผลสุกเต็มที่จะมีสีด าเทาเข้ม เนื อหนา รสหวาน เมล็ดเล็ก สามารถ
เจริญเติบโตเร็วและนิยมปลูกเป็นพืชร่ วมยางพาราช่วงที่ยางพารามีอายุ 1 -3 ปี (ประภาส  
และก าไลทิพย,์ 2559) 
 
5) สิเหรง 
 ชื่อวิทยาศาสตร์ Livistona speciosa Kurz. มีถิ่นก าเนิดในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ มี
ลักษณะเป็นต้นเดี่ยว ใบเป็นกลุ่มแน่นใกล้ปลายยอดกลมคล้ายพัด ก้านใบมีหนามโค้งงอสีน  าตาล  
กาบใบสั นและมีติ่งหูใบ ดอกเป็นช่อแตกตามซอกก้านใบ ผลมีสีเขียวเข้มถึงม่วง ขยายพันธุ์โดยการ
เพาะเมล็ด นิยมน ายอดอ่อนมาปรุงอาหาร ส่วนใบใช้มุงหลังคา นอกจากนี  ต้นแห้งมีลักษณะเป็นโพรง 
ใช้ท ารังผึ งเลี ยงเพื่อจ าหน่ายน  าผึ ง (องค์ความรู้เพ่ือการพัฒนาพื นที่สูงอย่างยั่งยืน, 2559) 
 
6) กะพ้อ 
 ชื่อวิทยาศาสตร์ Licuala spinosa Thund. มีการกระจายตัวอยู่หลายที่ ได้แก่ ป่าชายหาด 
ริมบึง พื นที่แผ้วถางบ่อยๆ ที่โล่ง หรือป่าเสื่อมโทรม เป็นหนึ่งในปาล์มที่ทนต่อการแผ้วถาง พบเห็น
ตามริมไร่หรือริมสวน หรือบ้านทั่วไป กระจายพันธุ์ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ เขตชายแดนไทย-มาเล
เชีย หมู่เกาะอันดามัน มาเลเซีย แถบเกาะนิโคบา เกาะสุมาตรา เกาะชวา เกาะบอร์เนียว และ
ฟิลิปปินส์ ล าต้นจะมีลักษณะเป็นกอ ใบจะมีลักษณะเป็นใบประกอบแบบนิ วมือ ตั งขึ นแล้วแผ่ออก 
10-15 ทาง กาบใบแยกออกจากกัน ขอบกาบใบมีใยหยาบๆ สานกัน ขอบก้านใบมีหน ามรูป
สามเหลี่ยมแคบหรืองอ รวมทั ง ก้านใบเกลือบกลม ฉีกเป็นแฉกลุกถึงกลางใบ 15-25 แฉก แฉกกลางมี
ขนาดใหญ่ ปลายตัดและหยักไม่เท่ากัน ดอกจะออกเป็นช่อ ตั งขึ น โค้ง และแผ่ออก 2-3 ช่อ มักจะมี
ขนาดยาวกว่าใบ และแตกก่ิงแขนงย่อยอีก 4 กิ่ง ผลมีสีส้มหรือสีแดง นิยมปลูกเป็นไม้ประดับทั งในร่ม
และกลางแจ้ง ใบที่ยังไม่คลี่สามารถน ามาใช้ประโยชน์ในการห่อขนมได้ (พูนศักดิ์, 2548) 
 
การปรับตัวลักษณะของใบพืชในสภาพกลางแจ้งและร่มเงา 
 การเจริญเติบโตและพัฒนาการของพืชตามชีพจักร เริ่มตั งแต่กระบวนการงอกเป็นช่วงเริ่มต้น
ของชีพจักรพืช มีการพัฒนาเรื่อยๆ เข้าสู่ระยะเยาว์วัยของพืช (Juvenility) ซึ่งมีการพัฒนาและเจริญ
ทางกิ่งใบ (Vegetative growth) ตลอดจนล าต้น ใบ และราก โดยแบ่งเซลล์ ขยายขนาดของเซลล์
และเปลี่ยนแปลงรูปร่างตามช่วงอายุของพืช พืชแต่ละชนิดมีระยะเวลาที่ต่างกัน มีทั งชนิดที่ใช้เวลาฤดู
เดียว และหลายฤดู (สังคม, 2552)  
 ส าหรับพืชปลูกในสภาพแวดล้อมที่มีปริมาณแสงไม่เหมาะสม ส่งผลให้พืชเกิดความเครียดพืช
จึงมีการปรับตัวเพ่ือให้อยู่ในสภาพแวดล้อมได้ โดยชั นเอพิเดอร์มิสที่ใบพืชเป็นชั นที่มีความส าคัญที่ท า
หน้าที่ในการรวมแสงส่วนหนึ่งไปยังคลอโรฟิลล์ที่อยู่ภายในคลอโรพลาสต์ ส่วนแสงที่เหลือจะผ่านไป
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ด้านล่างระหว่างคลอโรพลาสต์ กรณีใบพืชอยู่ในสภาพกลางแจ้ง (Sun full) เป็นสภาพที่พืชได้รับแสง
ในปริมาณเต็มที่ หรือได้รับในปริมาณมากเกินที่พืชต้องการ อาจท าให้ใบพืชมีการสังเคราะห์แสงใน
ปริมาณที่ลดลง เนื อเยื่อบริเวณผิวใบอาจเสียหายได้ พืชจึงต้องมีการปรับตัวเพ่ือหนีแสงและป้องกัน
โดยใบพืชจะมีพื นที่ใบลดลง บริเวณผิวใบชั นคิวทิเคลหนา ซึ่งพืชบางชนิดอาจมีไขปกคลุมบริเวณผิวใบ
ท าหน้าที่ลดการดูดซับปริมาณแสง ท าให้อุณหภูมิของใบลดลงที่ช่วยให้การคายน  าลดลง เพ่ือป้องกัน
การสูญเสียน  า และมีปริมาณคลอโรฟิลล์ลดลง (บรรจบ, 2551) กรณีใบพืชอยู่ในสภาพร่มเงา (Shade) 
เป็นพืชได้รับความเข้มแสงต่ า ท าให้พืชมีการเจริญผิดปกติไปจากเดิม เช่น ปล้องยาว ล าต้นผอมสูง
ชะลูด และไม่ค่อยมีกิ่งก้าน พืชจึงมีการปรับตัวเพ่ือเลี่ยงสภาพร่มเงา (Shade avoidance) โดยลด
การสะท้อนแสง และเพ่ิมพื นที่ใบ (ความกว้างหรือความยาวของใบ) เพ่ิมปริมาณคลอโรพลาสต์โดย
พัฒนา Grana ภายในคลอโรพลาสต์ให้สามารถเพ่ิมจ านวนและความหนาแน่นของ Grana เพ่ือเพ่ิม
ประสิทธิภาพในการสังเคราะห์แสงให้ดีขึ น ลดความหนาของชั นพาลิเสด (จ านวนชั นและความยาว
เซลล์) มีการลดปริมาณคิวทิเคิลและเซลล์ขน มีรงควัตถุอ่ืนๆ ที่ช่วยในการดูดรับแสงเพ่ิมขึ นมีการปรับ
มุมใบเพ่ือให้สามารถรับแสงได้มากที่สุด (ลิลลี่, 2546) 
 
การตอบสนองทางด้านสัณฐานวิทยาและสรีรวิทยาของใบพืชในสภาพร่มเงา 
 ใบพืชที่มีการปรับตัวในสภาพแวดล้อมที่ไม่เหมาะสม จะมีการการตอบสนองทางด้านสัณฐาน
และสรีรวิทยาของใบ (Leaf morpho-physiology) ที่ต่างกัน ซึ่งในสภาพกลางแจ้งใบพืชมีการ
ตอบสนองทางด้านสัณฐานวิทยา โดยมีการสะสมของปริมาณน  าหนักแห้งสูง แผ่นใบมีความหนามาก
โดยจะมีชั นคิวทิเคลที่หนาเพ่ือลดการดูดซับปริมาณแสงและลดการสูญเสียน  า มีปากใบขนาดเล็ก มี
ความหนาแน่นของปากใบสูง และมีการตอบสนองทางด้านสรีรวิทยาของใบ ซึ่งมีการสะสมปริมาณ
ไนโตรเจนในใบที่สูง สัดส่วนของปริมาณคลอโรฟิลล์ เอ ต่อคลอโรฟิลล์ บีที่เพ่ิมขึ นนอกจากนี  พืชที่อยู่
ในสภาพร่มเงามีการตอบสนองทางด้านสัณฐานและสรีรวิทยาของใบ โดยลักษณะทางด้านสัณฐาน
วิทยาของใบพืชในสภาพร่มเงาจะมีการเปลี่ยนแปลงของน  าหนักแห้งต่อพื นที่ใบมีสัดส่วนลดลง ความ
หนาของใบลดลง ขนาดของปากใบมีขนาดใหญ่ ความหนาแน่นของปากใบลดลงส่วนลักษณะทางด้าน
สรีรวิทยาของใบในสภาพร่มเงาจะมีการสะสมปริมาณไนโตรเจนในใบลดลงสัดส่วนของปริมาณ
คลอโรฟิลล์ เอ ต่อคลอโรฟิลล์ บี ลดลง สัดส่วนของปริมาณคลอโรฟิลล์ต่อโปรตีนเพ่ิมขึ น (Givnish, 
1988) 
 
ความหลากหลายทางชีวภาพ 
 ความหลากหลายทางชีวภาพ (Biodiversity) เป็นความหลากหลายที่ซับซ้อนประกอบด้วย 3 
ระดับ ดังนี  
 1) ความหลากหลายทางพันธุกรรม (Genetic diversity) เป็นระดับที่ส าคัญในการก าหนด
ความแตกต่างของสายพันธุ์ และช่วยคัดเลือกสายพันธุ์ที่ดีให้อยู่รอดได้ตามธรรมชาติโดยกระบวนการ
วิวัฒนาการ  
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 2) ความหลากหลายของชนิดพันธุ์ของสิ่งมีชีวิต (Species diversity) เป็นระดับที่บ่งบอก
พื นที่ใดพื นที่หนึ่งมีความหลากหลากหลายชนิดพันธุ์ของสิ่งมีชีวิตมากเพียงใด ซึ่งแต่ละชนิดพันธุ์ของ
สิ่งมีชีวิตมีการพึ่งพาอาศัยกัน เช่น พืช สัตว์ จุลินทรีย์ และมนุษย์ เป็นต้น  
 3) ความหลากหลายของระบบนิเวศ (Ecological diversity) เป็นความแตกต่างที่ผันแปรไป
ตามสภาพแวดล้อมในกลุ่มของสิ่งมีชีวิตที่อยู่รวมกัน โดยระบบนิเวศในประเทศไทย ได้แก่   
ป่าผสมผลัดใบ ป่าดิบชื น ป่าชายเลน เป็นต้น การมีความหลากหลายทางชีวภาพช่วยสนับสนุนให้
สภาพแวดล้อมบริเวณดังกล่าวมีความอุดมสมบูรณ์ของดิน น  า อุณหภูมิ และความชื น ในประเทศไทย
ความหลากหลายทางชีวภาพมีจ านวนมาก เช่น ความหลากหลายทางชีวภาพทางการเกษตร  
ความหลากหลายทางชีวภาพของพื นที่แห้งแล้งและกึ่งชื น ความหลากหลายทางชีวภาพทางป่าไม้ 
และความหลากหลายทางชีวภาพทางภูเขา (กรมส่งเสริมคุณภาพสิ่งแวดล้อม, 2553)  
 ความหลากหลายทางชีวภาพทางการเกษตร ความหลากหลายทางชีวภาพทางป่าไม้และ
ความหลากหลายทางชีวภาพทางภูเขา มีความซับซ้อนกันในการปลูกยางพาราเพ่ือการเกษตรของ
เกษตรกรทางภาคใต้ของประเทศไทยที่มีการปลูกยางพาราแบบวนเกษตร หรือที่เรียกว่า ป่ายางพารา
ซึ่งมีความใกล้เคียงป่าธรรมชาติ โดยมีความหลากหลายของพืชพรรณหลายชนิดเจริญเติบโตเป็น
ระดับชั นความสูงของทรงพุ่ม ชั นล่างสุดเป็นพืชล้มลุก เช่น ผักปราบ ชะพลู โด่ไม่รู้ล้ม บอนส้ม ปุด
เอื องหมายนา กีบแรด เปราะนกคุ้ม และมะพร้าวนกคุ้ม เป็นต้น ชั นต่อมามีความสูงทรงพุ่มที่เพ่ิมขึ น
เป็นกลุ่มไม้พุ่มเตี ย เช่น กระพ้อหนู กระพ้อ เข็มป่า ผักเหลียง และโคลงเคลง เป็นต้น ถัดมาเป็นชั นไม้
ยืนต้น เช่น มะเดื่อ ละไม มะไฟ ลางสาดป่า มะขามป้อม เงาะป่า หว้า และมะหาด เป็นต้น ส่วนชั น
บนสุดเป็นยางพาราที่ปลูกเป็นพืชหลักที่ความสูงทรงพุ่มสูงสุด นอกจากนี  มีพืชกลุ่มที่อิงอาศัยบน
ต้นไม้ เช่น กระแตไต่ไม้ ข้าหลวงหลังลาย ชายผ้าสีดา เฟิร์นริบบิ น กล้วยไม้ชนิดอ่ืนๆ และไม้เถา  
เช่น เถามะขาม เถาสะบ้า และเถาชิงโค เป็นต้น (สมศักดิ์, ม.ป.ป.)  
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วัสดุ อุปกรณ์และวิธีการ 
 

วัสดุ และอุปกรณ์ 
1) วัสดุ 
1.1 วัสดุพืช  

- หมากเหลือง (Chrysalidocarpus lutescens H. Wendl.) 
- เต่าร้างแดง (Caryota mitis Lour) 
- จั๋งญี่ปุ่น (Rhapis excels) 
- สละอินโดนีเซีย (Zalacca magnifica J.P. Mogea) 
- สิเหรง (Livistona speciosa Kurz.) 
- กะพ้อ (Licuala spinosa Thund.) 

1.2 สารเคมีที่ใช้ในการทดลอง 
- สาร N,N-Dimethylformamide (DMF) 
- น  ายาเคลือบเล็บ 
- น  ายารักษาสภาพเซลล์ (Formalin-acetic acid-alcohol: FAA II) 

 
2) อุปกรณ์  
2.1 อุปกรณ์ในการศึกษาสภาพแวดล้อม 

- เครื่ องวัดปริมาณความเข้มแสง Light meter (Model BQM & QMSW, Spectrum 
technologies, Inc., Apogee instrument, United States of America) 

- เครื่องวัดแรงดึงน  าในดิน Water mark (Model 900M - Monitor, United States of 
America) 

-  เครื่องบันทึกอุณหภูมิ และความชื นสัมพัทธ์ Temperature and relative humidity 
data-logger (RHT20, United States of America) 

- เครื่องเจาะดิน (Soil augor bit machine, China) 
- เครื่องชั่งดิจิตอล ทศนิยม 2 ต าแหน่ง (ES-1200HA, Zepper, England) 
- ตู้อบ Hot air oven (UF 750, Memmert, Germany) 

2.2 อุปกรณ์ท่ีใช้ในการศึกษาพืช 
- เครื่องวัดความสูง Laser distance meter (Professional GLM40, BOSCH, Germany) 
- กล้องถ่ายภาพดิจิตอลเลนส์ Fish eye (E8400, Nikon, Japan) 
- เครื่องชั่งดิจิตอล ทศนิยม 2 ต าแหน่ง (ES-1200HA, Zepper, England) 
- เครื่องชั่งดิจิตอล ทศนิยม 4 ต าแหน่ง (PA214C, Ohaus, United States of America) 
- เครื่อง Chlorophyll meter (SPAD-502 Plus, Minolta, Japan)  
- เครื่องวัดค่าการดูดกลืนแสง (Evolution 201, Thermo Scientific, United States of America) 
- เครื่องปั่นตัวอย่างใบ (HC-300Y2, Huangcheng, China)  
- ตู้อบลมร้อน Hot air oven (UF 750, Memmert, Germany) 
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- กล้องจุลทรรศน์แบบใช้แสง (CXR II, Labomed, United States of America) 
2.3 โปรแกรมท่ีใช้ในการวิเคราะห์ 

- โปรแกรมวิเคราะห์พื นที่ใบใต้ทรงพุ่ม Gap light analyzer (Version 2.0, GLA, Australia) 
- โปรแกรมวิเคราะห์พื นที่ใบ Image J (NIH image analysis software, USA) 
- โปรแกรมวิเคราะห์ทางสถิติ R-Stat (Robert and Ross, New Zealand) 

 
วิธีการทดลอง 
การทดลองท่ี 1 นิเวศสวนยางพาราต่อความหลากหลายของพืชวงศ์ปาล์มบริเวณภาคใต้ของ 
  ประเทศไทย 
  
 ก าหนดพื นที่ศึกษา โดยใช้แปลงยางพารา จ านวน 9 จังหวัดทางภาคใต้ของประเทศไทย 
บริเวณภาคใต้ฝั่งตะวันออก คือ ชุมพร สุราษฏร์ธานี นครศรีธรรมราช พัทลุง และสงขลาส่วนบริเวณ
ภาคใต้ฝั่งตะวันตก คือ พังงา กระบี่ ตรัง และสตูล (ภาพที่ 1) โดยสุ่มเก็บข้อมูลแปลงยางพาราที่ไม่มี
การปลูกพืชแซมหรือพืชร่วม กระจายเป็น 4 ช่วงอายุยางพารา ตามระยะพัฒนาการของล าต้น คือ 
ระยะก่อนเปิดกรีด (4-6 ปี) ระยะหลังเปิดกรีด ประมาณ 1-3 หน้ากรีด (7-15 ปี) ระยะยางแก่ช่วงที่ 1 
(16-25 ปี) และระยะยางแก่ช่วงที่ 2 (มากกว่า 25 ปี) ท าการส ารวจในช่วงเดือนตุลาคม พ.ศ. 2559 
ถึง พฤศจิกายน พ.ศ. 2560 บันทึกข้อมูลสภาพแวดล้อมในสวนยางพารา ข้อมูลการเจริญเติบโตของ
ยางพารา และความหลากหลายของพืชพรรณที่พบในสวนยางพารา  

 
ภาพที่ 1 ต าแหน่งพิกัดสวนยางพาราที่ท าการส ารวจบริเวณภาคใต้ของประเทศไทย  
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การบันทึกข้อมูล 
1) สภาพแวดล้อมในสวนยางพารา 
 วัดข้อมูลความเข้มแสงด้วยเครื่อง Light meter แบ่งเป็น 3 บริเวณ ได้แก่ บริเวณแสงใต้ทรง
พุ่ม (Shade) บริเวณแสงผ่านทรงพุ่ม (Understorey) และบริเวณแสงกลางแจ้ง (Full sun) ตลอดจน
วิเคราะห์เปอร์เซ็นต์การส่องผ่านของแสง โดยสุ่มเก็บความเข้มแสงบริเวณละ 5จุดต่อแปลง บริเวณหัว
แปลง กลางแปลง และท้ายแปลง ในช่วงเวลา 10.00-14.00 น. บันทึกข้อมูลความชื นดินบริเวณสวน
ยางพาราที่ส ารวจโดยสุ่มเก็บตัวอย่างดิน จ านวน 3 จุดต่อแปลง บริเวณหัวแปลง กลางแปลง และท้าย
แปลง โดยใช้เครื่องเจาะดิน ที่ระดับความลึก 0-20  21-40 และ 41-60 เซนติเมตร ชั่งน  าหนักดินก่อน
อบด้วยเครื่องชั่งดิจิตอล 2 ต าแหน่ง อบดินที่อุณหภูมิ 95 องศาเซลเซียส ด้วยตู้อบเป็นระยะเวลา 72 
ชั่วโมง หลังจากนั นชั่งน  าหนักดินหลังอบ และน าไปค านวณความชื นในดิน (Soil moistures) ตาม
วิธีการของ A.O.A.C (1990) และความหนาแน่นรวมของดิน (Soil bulk density) ตามวิธีการของ
กรมพัฒนาที่ดิน (2553)  
 
2) การเจริญเติบโตของยางพารา  
 สุ่มบันทึกความสูงต้น และความสูงคาคบของยางพาราที่มีขนาดใกล้เคียงกัน จ านวน 20 ต้น
ต่อแปลง โดยใช้เครื่องวัดระยะ Laser distance meter บันทึกขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางล าต้น 
(Diameter at breast height; DBH) นับจ านวนกิ่งหลัก และประเมินดัชนีพื นที่ ใบ (Leaf area 
index, LAI) ภายใต้ทรงพุ่มยางพาราโดยกล้องถ่ายภาพดิจิตอลเลนส์ Fish eye ด้วยเทคนิค 
Hemispherical photography สุ่ม 5 จุดต่อแปลง บริเวณหัวแปลง กลางแปลง และท้ายแปลง แล้ว
วิเคราะห์ข้อมูลด้วยใช้โปรแกรมวิเคราะห์พื นที่ใบใต้ทรงพุ่ม Gap light analyzer  

 
3) ความหลากหลายของชนิดพืชพรรณที่พบในสวนยางพารา 
 ส ารวจความหลากหลายของพืชพรรณในสวนยางพารา พื นที่ 1 ไร่ต่อแปลง (1,600 ตาราง
เมตร) โดยสุ่มจากพื นที่ขนาด 10×10 ตารางเมตร จ านวน 5 จุดต่อแปลง รวมเป็นพื นที่ทั งสิ น 500 
ตารางเมตรต่อแปลง บันทึกลักษณะส าคัญโดยวิธีการถ่ายรูปด้วยกล้องถ่ายภาพนิ่งแบบดิจิตอล และ
สุ่มเก็บตัวอย่างพืชร่วมกับใช้เอกสารทางอนุกรมวิธานของพืชกลุ่มต่างๆ เพ่ือตรวจสอบชื่อวงศ์ และ
ชนิด บันทึกชื่อสามัญ และชื่อวิทยาศาสตร์ โดยการตรวจสอบจากเอกสารต่างๆ เช่น ชื่อพรรรณไม้
แห่งประเทศไทย (เต็ม, 2544) ทรัพยากรพันธุ์พืชเพ่ือการอนุรักษ์ (สถาบันเทคโนโลยีราชมงคล , 
2541) ไม้ต้นประดับ (วชิรพงศ์, 2543) พรรณไม้ป่าพื นบ้านอาหารชุมชน (กรมป่าไม้, 2555) และ
อนุกรมวิธานของพืช (พเยาว์, 2548) เป็นต้น และน าข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์หาความถี่ (Frequency, 
F) ความหนาแน่น (Density, D) (ดอกรัก, 2554) ของพืชพรรณที่ปรากฏในแปลงตัวอย่างที่ท าการ
ส ารวจ  
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ความถี่ของพืชพรรณ (Frequency) เป็นค่าที่บ่งบอกถึงการกระจายของพันธุ์พืช
ชนิดต่างๆ ในพื นที่ท่ีท าการส ารวจขึ นอยู่ มีหน่วยเป็นเปอร์เซ็นต์ โดยใช้สูตร ดังนี  

 
  ความถี่ = จ านวนแปลงที่มีพืชชนิด A ปรากฏอยู่ ×100 
         จ านวนแปลงทั งหมดท่ีศึกษา 
 

ความหนาแน่นของพืชพรรณ (Density) เป็นค่าที่บ่งบอกถึงจ านวนประชากรของ
พันธุ์พืชชนิดต่างๆ ในพื นที่ที่ท าการส ารวจโดยเฉลี่ยต่อพื นที่ หรือต่อแปลงสุ่มตัวอย่าง โดยใช้สูตร ดังนี  

 
 ความหนาแน่น = จ านวนต้นทั งหมดของพืชชนิด A ที่ปรากฏในแปลงตัวอย่าง 
             พื นที่ทั งหมดของแปลงตัวอย่างที่ส ารวจ 

 
4) วิเคราะห์ความเป็นไปได้ของผลตอบแทนทางเศรษฐกิจ 
 4.1 จ าแนกพืชพรรณที่มีมูลค่าทางเศรษฐกิจออกเป็นกลุ่มตามลักษณะการใช้ประโยชน์และมี
มูลค่าทางเศรษฐกิจ 3 กลุ่มใหญ่ ได้แก่ 1) กลุ่มที่ใช้บริโภค (Consumption) คือ ไม้ผล (Fruit trees) 
2) กลุ่มไม้ใช้สอย (Woody plants) ประกอบด้วยการใช้ประโยชน์เพ่ืองานจักสาน (Basketwork) 
การใช้ผล (Fruit)  การใช้ ใบ (Leaf) และใช้ล าต้น (Timber) และ 3)  กลุ่มไม้ดอกไม้ประดับ 
(Ornamental plants) ที่ใช้ประโยชน์เพื่อการตกแต่งสถานที่ได้  
 4.2 ประเมินผลตอบแทนหรือรายได้ต่อพื นที่ปลูก 1 ไร่ หากเกษตรกรน าไปปลูกในสวน
ยางพารา ตามหลักเกณฑ์ระยะปลูกและจ านวนพืชแซมหรือพืชร่วมยางของพืชกลุ่มต่างๆ (สถาบันวิจัย
ยาง, 2547) โดยแบ่งกลุ่มพืชพรรณที่มีการจ าหน่ายในตลาด ดังนี   
 1) กลุ่มไม้ยืนต้น ก าหนดจ านวน 20 ต้นต่อพื นที่ 1 ไร่ โดยปลูกระหว่างแถวยางพาราและมี
ระยะห่างระหว่างต้น 8 เมตร 
 2) กลุ่มไม้พุ่มหรือไม้ล้มลุก ก าหนดจ านวน 75 ต้นต่อพื นที่ 1 ไร่ โดยปลูกระหว่างแถว
ยางพาราและมีระยะห่างระหว่างต้น 3 เมตร 
 3) กลุ่มไม้เลื อยหรือกลุ่มกอ ก าหนดจ านวน 900 ต้นต่อพื นที่ 1 ไร่ (จ านวน 900 ตารางเมตร
ต่อพื นที่ 1 ไร่) โดยปลูก ระหว่างแถวยางพารา 5 เมตร และมีระยะปลูก 1x1 เมตร  
 ส่วนราคาซื อขายใช้ข้อมูลในตลาดท้องถิ่นและราคาอ้างอิงจากแหล่งจ าหน่ายพรรณไม้ต่า งๆ 
เช่น ร้านจ าหน่ายไม้ดอกไม้ประดับในตลาดท้องถิ่น รวมทั งข้อมูลราคาจากตลาดไท (ตลาดไท , 2560) 
ตลาดสี่มุมเมือง (ตลาดสี่มุมเมือง, 2560) และปากคลองตลาด (ปากคลองตลาด, 2560) เป็นต้น 

 
การวิเคราะห์สถิติ 
 ข้อมูลสภาพแวดล้อมและการเจริญเติบโตของยางพารา น าข้อมูลที่ได้มาวิ เคราะห์ข้อมูลโดย
ใช้  ANOVA และเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยโดยวิธี  Duncan’s Multiple Range Test (DMRT) ด้วย
โปรแกรมวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติ R-Stat (Robert and Ross, New Zealand)   
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การทดลองท่ี 2 การเปลี่ยนแปลงชีพจักรของพืชวงศ์ปาล์มภายใต้สภาพร่มเงาที่ปลูกร่วมยางพารา 
 
 ศึกษาการปรับตัวและการเจริญเติบโตของพืชวงศ์ปาล์ม ซึ่งปลูกร่วมกับยางพาราพันธุ์ RRIM 
600 อายุ 12 16 ปี และ 25 ปี โดยศึกษาพืชวงศ์ปาล์ม จ านวน 3 กลุ่ม ดังนี   
 1) กลุ่มไม้ประดับ (Rubber intercropping with ornamental palm; ROP) ปลูกร่วมกับ
ยางพาราอายุ 12 ปี ได้แก่ หมากเหลือง (Chrysalidocarpus lutescens H. Wendl.) เต่าร้างแดง 
(Caryota mitis Lour.) และจั๋งญี่ปุ่น (Rhapis excels)  
 2) กลุ่มสละ (Rubber intercropping with salak palm; RS) ปลูกร่วมกับยางพาราอายุ 16 
ปี ได้แก่ สละอินโดนีเซีย (Zalacca magnifica J.P. Mogea)  
 3) กลุ่มพืชท้องถิ่น (Rubber intercropping with traditional palm; RTP) ปลูกร่วมกับ
ยางพาราอายุ 25 ปี  ได้แก่ สิ เหรง (Livistona speciosa Kurz.) และกะพ้อ (Licuala spinosa 
Thund.)  
 
การบันทึกข้อมูล 
 วางแผนการทดลองแบบสุ่มสมบูรณ์ (Completely randomized design; CRD) บันทึก
ข้อมูลสภาพแวดล้อม การเจริญเติบโต ตลอดจนการเปลี่ยนแปลงลักษณะทางสัณฐานและสรีรวิทยา
ของใบพืชวงศ์ปาล์ม ตามฤดูกาลในจังหวัดสงขลา โดยแบ่งเป็น 4 ช่วง ได้แก่ Wet I (เดือนกรกฎาคม-
กั น ย ายน ) Wet II (เ ดื อนตุ ล า คม -ธั น ว า ค ม ) Dry I (เ ดื อนมกร า คม -มี น า ค ม ) และ  Dry II  
(เดือนเมษายน-มิถุนายน) 
 
1) สภาพแวดล้อมในสวนยางพารา 
 บันทึกความเข้มแสงทุกๆ เดือนโดยใช้เครื่อง Light meter แบ่งเป็น 3 บริเวณ ได้แก่ บริเวณ
แสงใต้ทรงพุ่ม (Shade) บริเวณแสงผ่านทรงพุ่ม (Understorey) และบริเวณแสงกลางแจ้ง (Full sun) 
สุ่มเก็บจ านวน 5 จุดต่อแปลง บริเวณหัวแปลง กลางแปลง และท้ายแปลง ในช่วงเวลา 10.00 - 14.00 น. 
ติดตั งเครื่องวัดค่าแรงดึงน  าในดิน ที่ระดับความลึก 20 40 60 และ 80 เซนติเมตรและเครื่อง 
Temperature and relative humidity data-logger เพ่ือบันทึกอุณหภูมิและความชื นสัมพัทธ์ โดย
เครื่องวัดค่าแรงดึงน  าในดิน และเครื่อง Temperature and relative humidity data - logger ซึ่ง
เครื่องมือจะเก็บบันทึกข้อมูลทุกๆ 1 ชั่วโมง ข้อมูลปริมาณน  าฝนและ การคายระเหยน  าจากสถานี
อุตุนิยมวิทยาสงขลา (คอหงส์) 

 
2) การเจริญเติบโตของยางพารา 
 สุ่มบันทึกความสูงต้น และความสูงคาคบของยางพาราที่มีขนาดใกล้เคียงกัน จ านวน 20 ต้น
ต่อแปลง โดยใช้เครื่องวัดระยะ Laser distance meter บันทึกขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางล าต้น 
(Diameter at breast height; DBH) นับจ านวนกิ่งหลัก และประเมินดัชนีพื นที่ ใบ (Leaf area 
index, LAI) ภายใต้ทรงพุ่มยางพาราเดือนละ 1 ครั ง โดยกล้องถ่ายภาพดิจิตอลเลนส์ Fish eye ด้วย
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เทคนิค Hemispherical photography สุ่ม 5 จุดต่อแปลง บริเวณหัวแปลง กลางแปลง และท้าย
แปลง โดยวิเคราะห์ข้อมูลดัชนีพื นที่ใบด้วยใช้โปรแกรม Gap light analyzer  
 
3) การเจริญเติบโต ลักษณะทางสัณฐานวิทยา และสรีรวิทยาของพืชวงศ์ปาล์ม 
 3.1) การเจริญเติบโต 
  บันทึกค่าความสูงด้วยเครื่อง Laser distance meter ขนาดความกว้างทรงพุ่ม  
โดยใช้ตลับเมตร บริเวณใต้ทรงพุ่มทิศตะวันออกไปยังตะวันตก และทิศเหนือไปยังใต้ นับจ านวน  
ทางใบต่อต้น หรือจ านวนต้นต่อกอ โดยบันทึกข้อมูลตามช่วงเวลาที่ก าหนดไว้ข้างต้น เ พ่ือประเมิน
อัตราการเจริญเติบโตของพืชวงศ์ปาล์ม  

 
 3.2) ลักษณะทางสัณฐานวิทยาของใบพืชวงศ์ปาล์มในแต่ละฤดูกาล 
  ศึกษาการเปลี่ยนแปลงของใบพืชวงศ์ปาล์ม โดยเลือกทางใบที่  2 หรือ 3  
(ใบเพสลาด) จ านวน 2 ทางใบ หาพื นที่ใบย่อย (Leaf area, LA) โดยการถ่ายภาพใบทั งหมดด้วยกล้อง
ถ่ายภาพนิ่งแบบดิจิตอล แล้วค านวณพื นที่ ใบย่อย และพื นที่ทั งหมดด้วยโปรแกรม Image J 
เลือกใบย่อยบริเวณกลางทางใบ โดยในต้นเต่าร้างแดง จั๋งญี่ปุ่น กะพ้อ โดยสุ่มเลือกใบย่อยมา 6 ใบ 
ส่วนในต้นหมากเหลือง และสละอินโดนีเซีย เลือกใบย่อย 5 ใบ และในต้นสิเหรงจะแยกใบออกเป็น
ส่วนๆ แล้วสุ่มใบมา 6 ส่วน หาค่า Specific leaf weight (SLW) และ Specific leaf area (SLA) 
โดยเจาะด้วยที่เจาะกระดาษ จ านวน 6 ต าแหน่งต่อใบย่อย ค านวณขนาดพื นที่ใบ แล้วน าไปอบใน
ตู้อบที่อุณหภูมิ 70 องศาเซลเซียส เป็นระยะเวลา 72 ชั่วโมง บันทึกค่าน  าหนักแห้งด้วยเครื่ องชั่ง
ดิจิตอล ทศนิยม 4 ต าแหน่ง ส่วนใบที่เหลือจากการหา SLW และ SLA น าไปอบเช่นเดียวกัน แล้วชั่ง
น  าหนักแห้งทั งหมด ด้วยเครื่องชั่งดิจิตอล ทศนิยม 2 ต าแหน่ง นอกจากนี  ศึกษาลักษณะปากใบของ
พืชวงศ์ปาล์ม โดยน าตัวอย่างใบที่อยู่ในระยะเพสลาดที่มีความสดและไม่เหี่ยว ล้ างท าความสะอาด
ตัวอย่างใบ ลอกปากใบ เอาเฉพาะผิวใบด้านล่าง (Ventral side) ลอกออกเป็นแผ่นบางๆ  
ตัดให้มีขนาดเล็ก แล้วคงสภาพเซลล์ให้เต่งด้วยน  ายารักษาสภาพเซลล์ (Formalin-acetic acid-
alcohol; FAA II) 10-15 นาที น าแผ่นใบวางบนสไลด์ ปิดด้วยกระจกปิดสไลด์ ศึกษาลักษณะปากใบ
ด้วยกล้องจุลทรรศน์แบบใช้แสง บันทึกความหนาแน่นของปากใบ (Gene technology access 
center, n.d.) มีหน่วยเป็น ปากใบต่อตารางมิลิเมตร และบันทึกขนาดของเซลล์คุม ทั งความกว้าง 
และความยาว 
 
ความหนาแน่นของปากใบ  

= 
จ านวนของปากใบในสนามภาพ (Field of view) 

 
(Stomata density) พื นที่ของสนามภาพ 
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 3.3) ลักษณะทางสรีรวิทยาของใบพืชวงศ์ปาล์มในแต่ละฤดูกาล 
  ปริมาณคลอโรฟิลล์ 
  ใช้ทางใบที่ 2 หรือ 3 ของต้น (ใบเพสลาด) ชนิดละ 1 ทางใบ ซึ่งใช้พืชร่วมชนิดละ 6 
ต้น บันทึกค่าปริมาณคลอโรฟิลล์ในใบด้วยเครื่อง Chlorophyll meter เทียบกับสมการความสัมพันธ์
ระหว่างคลอโรฟิลล์ เอ คลอโรฟิลล์ บี และคลอโรฟิลล์ทั งหมด รวมถึงแคโรทีนอยด์กับค่า SPAD-
reading ในการวัดค่าคลอโรฟิลล์และแคโรทีนอยด์ โดยการเจาะใบพืช (บริเวณแผ่นใบ โดยเลี่ยงขอบ
ใบและเส้นกลางใบ) จ านวน 5 ต าแหน่ง ด้วยที่เจาะกระดาษ ซึ่งมีพื นที่ทั งหมด 1 ตารางเซนติเมตร 
ใส่ในหลอดทดลองที่เติมสาร N,N-Dimethylformamide (DMF) ปริมาตร 3 มิลลิลิตร ปิดฝาให้สนิท 
เก็บไว้ ในที่ทึบแสงที่ อุณหภูมิ  4 องศาเซลเซียส เป็นเวลา 24 ชั่วโมง เ พ่ือสกัดคลอโรฟิลล์ 
น าสารละลายไปวัดค่าการดูดกลืนแสงด้วยเครื่องวัดค่าการดูดกลืนแสง ที่ความยาวคลื่น 647 
และ 664 นาโนเมตร (Moran, 1982) มีหน่วยเป็น มิลลิกรัมต่อตารางเซนติเมตร และน าไปค านวณใน
สมการ ดังนี   
Chla       = (-2.99A647 + 12.64A664)*Vol /(Area*10)   (1) 
Chlb       = (23.26A647 - 5.60A664)*Vol /( Area*10)   (2) 
Chltotal       = (20.27A647 + 7.04A664)*Vol /( Area*10)   (3) 
โดย Chla     = ปริมาณคลอโรฟิลล์ เอ (มิลลิกรัมต่อตารางเซนติเมตร) 
      Chlb    = ปริมาณคลอโรฟิลล์ บี (มิลลิกรัมต่อตารางเซนติเมตร) 
      Chltotal = ปริมาณคลอโรฟิลล์ทั งหมด (มิลลิกรัมต่อตารางเซนติเมตร) 
      A647     = ค่าดูดกลืนแสงที่ความยาวคลื่น 647 นาโนเมตร 
      A664     = ค่าดูดกลืนแสงที่ความยาวคลื่น 664 นาโนเมตร 
      Vol     = ปริมาณ DMF ที่ใช้สกัด (3 มิลลิลิตร) 
      Area   = พื นที่แผ่นใบที่ใช้สกัด (1 ตารางเซนติเมตร) 
 
  ปริมาณแคโรทีนอยด์ 

การหาปริมาณแคโรทีนอยด์ในใบใช้วิธีการสกัดใบเช่นเดียวกับวิธีการหาปริมาณ
คลอโรฟิลล์ในใบ แต่เพ่ิมการวัดค่าการดูดกลืนแสงที่ความยาวคลื่น 480 นาโนเมตร น าค่าที่ได้ไป
ค านวณหาปริมาณของแคโรทีนอยด์ (Wellburn, 1994) มีหน่วยเป็น มิลลิกรัมต่อตารางเซนติเมตร 
ในสมการ ดังนี  

 
Chla                 = 11.65A664 – 2.69A647* Vol /(Area*10)    (4) 
Chlb                 = 20.81A647 – 4.53A664* Vol /(Area*10)    (5) 
Carotenoid       = ((1000 × (A480) - 1.12 × (Chla)) - 34.07 × (Chlb))* Vol /( Area*10)*(245) (6) 
โดย Chla           = ปริมาณคลอโรฟิลล์ เอ (มิลลิกรัมต่อตารางเซนติเมตร) 
      Chlb           = ปริมาณคลอโรฟิลล์ บี (มิลลิกรัมต่อตารางเซนติเมตร) 
      Carotenoid = ปริมาณแคโรทีนอยด์ (มิลลิกรัมต่อตารางเซนติเมตร) 
      A480            = ค่าดูดกลืนแสงที่ความยาวคลื่น 480 นาโนเมตร 
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      Vol            = ปริมาณ DMF ทีใ่ช้สกัด (3 มิลลิลิตร) 
      Area          = พื นที่แผ่นใบที่ใช้สกัด (1 ตารางเซนติเมตร)  
 
 น าค่าปริมาณคลอโรฟิลล์ เอ (1) ปริมาณคลอโรฟิลล์ บี (2) ปริมาณคลอโรฟิลล์ ทั งหมด (3) 
แ ล ะ ป ริ ม า ณ แ ค โ ร ที น อ ย ด์  ( 4 - 6 )  ที่ ค า น ว ณ ไ ด้ จ า ก ส ม ก า ร ค ว า ม สั ม พั น ธ์ เ ชิ ง เ ส้ น 
(Linear regression) ก าหนดให้ แกน X เป็นค่าที่วัดจากเครื่อง Chlorophyll meter และให้แกน Y 
เป็นค่าปริมาณคลอโรฟิลล์ ทั งหมด ปริมาณคลอโรฟิลล์ เอ ปริมาณคลอโรฟิลล์ บี และปริมาณ  
แคโรทีนอยด์ ที่ได้จากสมการข้างต้น นอกจากนี  น าใบตัวอย่างพืชที่ผ่านการอบแห้งมาปั่นให้ละเอียด 
แล้ววิเคราะห์หาปริมาณไนโตรเจนทั งหมด (Total nitrogen, TN) 
 
การวิเคราะห์ทางสถิติ  
 วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้ ANOVA และเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยโดยวิธี Duncan’s Multiple 
Range Test (DMRT) ด้วยโปรแกรมวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติ R-Stat  
 
ขอบเขตของโครงการวิจัย 
 ส ารวจพืชวงศ์ปาล์มในสวนยางพาราแถบภาคใต้ของประเทศ บริเวณภาคใต้ฝั่งตะวันออก 
(ชุมพร สุราษฏร์ธานี นครศรีธรรมราช พัทลุง และสงขลา) และภาคใต้ฝั่งตะวันตก (พังงา กระบี่ ตรัง 
และสตูล) รวมทั งศึกษาการเปลี่ยนแปลงชีพจักรของพืชวงศ์ปาล์มที่ปลูกภายใต้ร่มเงาสวนยางพารา 
จ านวน 3 กลุ่ม คือ กลุ่มไม้ผล (สละอินโดนีเซีย) กลุ่มไม้ประดับ (หมากเหลือง เต่าร้างแดง และจั๋ง
ญี่ปุ่น) และกลุ่มพืชท้องถิ่น (กะพ้อ และสิเหรง) 
 
ระยะเวลาท าการวิจัย 
 ระยะเวลาท าการวิจัย 2 ปี ระหว่างเดือนตุลาคม พ.ศ. 2559 ถึง เดือนกันยายน พ.ศ. 2561 

 
สถานที่ท าการทดลอง และเก็บข้อมูล 
 1) แปลงสวนยางพาราเกษตรกร จ านวน 9 จังหวัด แบ่งเป็นภาคใต้ฝั่งตะวันออก (ชุมพร 
สุ ร าษฏร์ ธ านี  นครศรี ธ รรมราช  พัทลุ ง  และสงขลา )  และบริ เ วณภาคใต้ ฝั่ ง ตะวั นตก  
(พังงา กระบี่ ตรัง และสตูล)  
 2) แปลงสวนยางพาราเกษตรกร อ าเภอนาหม่อม จังหวัดสงขลา จ านวน 2 แปลง และอ าเภอ
ทุ่งขมิ น จังหวัดสงขลา จ านวน 1 แปลง  
 3) ศูนย์ปฏิบัติการเครื่องมือกลาง คณะทรัพยากรธรรมชาต ิมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร ์วิทยา
เขตหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา 
 4 ) ห้องปฏิบัติการนิ เวศสรี รวิทยาพืช (PSU_Natres13)  ชั น  2 อาคารปฏิบัติ การ 
พืชศาสตร์  2 ภาควิชาพืชศาสตร์  คณะทรัพยากรธรรมชาติ มหาวิ ทยาลัยสงขลานครินทร์ 
วิทยาเขตหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา 
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ผลการทดลอง 
 
การทดลองที่ 1 นิเวศสวนยางพาราต่อความหลากหลายของพืชวงศ์ปาล์มบริเวณภาคใต้ของประเทศไทย 
 
 จากการส ารวจความหลากหลายของพืชพรรณในสวนยางพารา ซึ่งได้ก าหนดตามขอบเขต
การศึกษา สามารถส ารวจแปลงยางพาราทั งหมด จ านวน 78 แปลง มีการบันทึกสภาพแวดล้อม และ
การเจริญเติบโตของยางพารา รวมไปถึง ความหลากหลายและการกระจายตัวของพืชพรรณที่พบใน
สวนยางพารา และมีการประเมินผลตอบแทนทางเศรษฐกิจ ดังนี  
 
1.1 สภาพแวดล้อมภายในสวนยางพารา 
 อายุยางพาราทั ง 4 ช่วงมีสภาพแวดล้อมความแตกต่างกัน เมื่อประเมินจากความเข้มแสง 
(Light intensity) ที่บริ เวณแสงกลางแจ้ง (Full sun) โดยปริมาณความเข้มแสงผ่านทรง พุ่ม 
(Understorey) และใต้ทรงพุ่ม (Shade) จะลดลงตามอายุของยางพาราที่เพ่ิมขึ น ซึ่งยางพาราในช่วง
อายุ 4-6 ปี มีความเข้มแสงผ่านทรงพุ่มและใต้ทรงพุ่มสูงที่สุด มีความแตกต่างทางสถิติอย่างมี
นัยส าคัญยิ่งกับระยะพัฒนาการอ่ืนๆ มีค่าเท่ากับ 792.29 และ 108.78 ไมโครโมลต่อตารางเมตรต่อ
วินาที ตามล าดับ ขณะที่ ช่วงอายุ 7-15 16-25 และมากกว่า 25 ปี มีปริมาณความเข้มแสงผ่านทรง
พุ่ม และใต้ทรงพุ่มที่ไม่แตกต่างกันทางสถิติ ซึ่งมีค่าต่ าสุดในช่วงอายุ 16-25 ปี ทั งบริเวณแสงผ่านทรง
พุ่มและใต้ทรงพุ่ม มีค่าเท่ากับ 244.09 และ 55.00 ไมโครโมลต่อตารางเมตรต่อวินาที ตามล าดับ ส่วน
เปอร์เซ็นต์การส่องผ่านของแสง (Light transmission) พบว่า เปอร์เซ็นต์การส่องผ่านของแสงที่
บริเวณผ่านทรงพุ่มและใต้ทรงพุ่มมีค่าสูงที่สุด ในยางพาราช่วงอายุ 4-6 ปี ซึ่งมีความแตกต่างทางสถิติ
อย่างมีนัยส าคัญยิ่งกับระยะพัฒนาการอ่ืนๆ เท่ากับ 59.82 และ 18.09 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ ขณะที่ 
ช่วงอายุ 7-15 16-25 และมากกว่า 25 ปี มีเปอร์เซ็นต์การส่องผ่านของแสงที่ไม่แตกต่างกันทางสถิติ
ทั งบริเวณผ่านทรงพุ่มและใต้ทรงพุ่ม แต่มีค่าต่ าสุดช่วงยางพาราอายุ 16-25 ปี มีค่าเท่ากับ 25.63 
และ 6.54 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ (ตารางที ่1) 
 ส่ ว นคว ามชื น ดิ น  (Soil moistures) ที่ ร ะดั บ คว ามลึ ก  2 0  แล ะ  60 เ ซนติ เ ม ต ร  
ไม่มีความแตกต่างทางสถิติกับช่วงอายุยางพารา ขณะที่ ระดับความลึกที่ 20 เซนติเมตร มีความ
แตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยส าคัญกับช่วงอายุยางพารา โดยมีค่าสูงในช่วงอายุ 7-25 ปี มีค่าอยู่ระหว่าง 
17.37-23.37 เปอร์เซ็นต์ นอกจากนี  ความหนาแน่นของดิน (Soil bulk density) ทุกระดับความลึก
ของดินไม่มีความแตกต่างทางสถิติระหว่างช่วงอายุยางพารา โดยมีค่าสูงสุดในช่วงอายุมากกว่า 25 ปี 
โดยเฉพาะระดับความลึก 20 เซนติเมตร เท่ากับ 1.20 กรัมต่อลูกบาศก์เซนติเมตร (ตารางที ่2) 
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ตารางที่ 1 ปริมาณความเข้มแสง (ไมโครโมลต่อตารางเมตรต่อวินาที) และเปอร์เซ็นต์การส่องผ่าน
ของแสง (เปอร์เซ็นต์) บริเวณกลางแจ้ง ผ่านทรงพุ่ม และใต้ทรงพุ่มของยางพารา ในสวน
ยางพาราแต่ละช่วงอายุ  

Age 
(years) 

Light intensity (µmol m-2 s-1)  Light transmission (%) 
Full sun Understory Shade  Understory Shade 

4-6 1553.71±194.19 792.29±325.78a 108.78±16.25a  59.82±19.76a 18.09±5.31a 
7-15 1282.18±76.00 433.47±44.46b 68.34±6.57b  29.65±1.87b 7.48±1.02b 
16-25 1157.88±109.56 244.09±33.31b 55.00±7.10b  25.63±1.96b 6.54±1.62b 
> 25 1187.64±88.50 245.40±35.85b 63.87±5.92b  27.84±4.77b 9.69±0.96b 
F-test ns ** *  ** ** 

ค่าเฉลี่ยที่ก ากับด้วยตัวอักษรต่างกันในแต่ละสดมภ์มีความแตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยส าคัญ จากการ
เปรียบเทียบโดยวิธี DMRT  
ns = ไม่แตกต่างทางสถิติ  
* = มีความแตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยส าคัญที่ระดับความเชื่อมั่น 95% (P≤0.05)  
** = มีความแตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยส าคัญที่ระดับความเชื่อมั่น 99% (P≤0.01) 
 
ตารางที่ 2 ความชื นดิน (เปอร์เซ็นต์) และความหนาแน่นของดิน (กรัมต่อลูกบาศก์เซนติเมตร)  

 ที่ระดับความลึก 20 40 และ 60 เซนติเมตร ในสวนยางพาราแต่ละช่วงอายุ  
Age 

(years) 
Soil moistures (%)  Soil bulk density (g cm-3) 

20 cm 40 cm 60 cm  20 cm 40 cm 60 cm 
4-6 15.66±1.75b 15.40±2.22 15.93±2.47  1.08±0.10 1.01±0.12 1.13±0.11 
7-15 17.37±1.87ab 15.64±2.00 14.80±2.12  0.80±0.13 1.04±0.11 1.02±0.60 
16-25 23.37±0.87a 18.91±0.85 19.21±0.82  0.80±0.23 1.01±0.41 1.01±0.43 
> 25 15.91±0.05b 15.13±0.05 13.91±0.05  1.20±0.01 1.17±0.01 1.17±0.02 
F-test * ns ns  ns ns ns 

ค่าเฉลี่ยที่ก ากับด้วยตัวอักษรต่างกันในแต่ละสดมภ์มีความแตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยส าคัญ จากการ
เปรียบเทียบโดยวิธี DMRT  
ns = ไม่แตกต่างทางสถิติ  
*   = มีความแตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยส าคัญที่ระดับความเชื่อม่ัน 95% (P≤0.05) 
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1.2 การเจริญเติบโตของยางพารา 
 ความสูงต้น (Tree height) และความสูงคาคบ (Clear bole height) ของยางพารามีการ
ความแตกต่างกันทางสถิติอย่างมีนัยส าคัญยิ่งระหว่างช่วงอายุยางพารา โดยมีค่าเพ่ิมขึ นเมื่ออายุ
ยางพารา ซึ่งมีค่าสูงสุดในช่วงอายุมากกว่า 25 ปี และ 16-25 ปี โดยมีค่าอยู่ระหว่าง 32.52-33.13 
และ 4.07-4.09 เมตร ตามล าดับ ขณะที่ มีค่าต่ าสุดในช่วงอายุ 4-6 ปี มีค่าเท่ากับ 16.88 และ 3.07 
เมตร ตามล าดับ ส่วนเส้นผ่านศูนย์กลางล าต้น (Diameter) ของยางพาราจะมีขนาดเพ่ิมขึ นเมื่อ
ยางพารามีอายุเพ่ิมขึ น เช่นเดียวกับความสูงต้นและความสูงคาคบของยางพารา โดยช่วงอายุมากกว่ า 
25 ปี มีค่าสูงสุด ซึ่งมีความแตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยส าคัญยิ่งกับช่วงอายุยางพารา เท่ากับ 33.06 
เซนติเมตร แต่มีค่าต่ าสุดในยางพาราช่วงอายุ 4-6 ปี มีค่าเท่ากับ 13.11 เซนติเมตร  
 ขณะที่ จ านวนกิ่งหลัก (No. of branch) ของยางพารามีจ านวนลดลง เมื่อยางพารามีอายุ
เพ่ิมขึ น พบว่า ยางพาราช่วงอายุ 4-6 ปี มีค่าสูงสุด ซึ่งมีความแตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยส าคัญ
ระหว่างช่วงอายุยางพารา เท่ากับ 4.70 กิ่ง แต่ยางพาราช่วงอายุ มากกว่า 25 ปี มีจ านวนต่ าสุด 
เท่ากับ 3.04 กิ่ง นอกจากนี  ดัชนีพื นที่ใบ (LAI) ของยางพารามีความแตกต่างกันทางสถิติอย่างมี
นัยส าคัญกับช่วงอายุยางพารา ซึ่งมีค่าสูงในช่วงอายุ 16 ปี ขึ นไป มีค่าอยู่ระหว่าง 2.93 -3.04 ขณะที่ 
ช่วงอายุ 4-6 ปี มีค่าต่ าสุด เท่ากับ 2.26 (ตารางที่ 3)  

 
ตารางท่ี 3 ความสูงต้น (เมตร) ความสูงคาคบ (เมตร) ขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางล าต้น (เซนติเมตร) 

จ านวนกิ่งหลัก (กิ่งต่อต้น) และดัชนีพื นที่ใบ (LAI) ในสวนยางพาราแต่ละช่วงอายุ 
Age Tree height  Clear bole 

height (m) 
Diameter 

(cm) 
No. of branch 

LAI 
(years) (m) (branch per trees) 

4-6 16.88±0.67c 3.07±0.37b 13.11±0.73d 4.07±0.37a 2.26±0.28c 
7-15 28.60±0.50b 3.56±0.14ab 20.06±0.52c 3.66±0.21ab 2.38±0.13bc 
16-25 32.52±0.64a 4.07±0.16a 26.69±0.79b 3.23±0.21b 2.93±0.18ab 
> 25 33.13±1.03a 4.09±0.24a 33.06±0.97a 3.04±0.19b 3.04±0.21a 
F-test ** ** ** * * 

ค่าเฉลี่ยที่ก ากับด้วยตัวอักษรต่างกันในแต่ละสดมภ์มีความแตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยส าคัญ จากการ
เปรียบเทียบโดยวิธี DMRT  
* = มีความแตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยส าคัญที่ระดับความเชื่อมั่น 95% (P≤0.05)  
** = มีความแตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยส าคัญที่ระดับความเชื่อมั่น 99% (P≤0.01) 
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1.3 ความหลากหลายและการกระจายตัวของพืชวงศ์ปาล์มที่พบในสวนยางพารา 
 จากการส ารวจความหลากหลายของพืชพรณที่พบในสวนยางพารา สามารถจัดจ าแนกชนิด
ของพืชวงศ์ปาล์มได้ จ านวนทั งสิ น 10 ชนิด ได้แก่ หมากสง (Areca catechu L.) หวายขม (Calamus 
viminalis Willd.) เต่าร้างแดง (Caryota mitis Lour.) มะพร้าว (Cocos nucifera L.) หมากเหลือง 
(Chrysalidocarpus lutescens H.Wendl.) ปาล์มน  ามัน (Elaeis guineensis Jacq.) กะพ้อ (Licuala 
spinosa Thunb.) สิ เหรง (Livistona speciosa Kurz.) ระก า (Salacca wallichiana Mart.) และสละ 
(Salacca zalacca (Gaertn.) Voss) (ตารางที่ 4) โดยมีการกระจายตัวของพืชวงศ์ปาล์มทั ง 9 
จังหวัดทางภาคใต้มากที่สุด 5 ชนิด ในจังหวัดพังงา และนครศรีธรรมราช และพบเพียง 3 ชนิด 
กระจายในจังหวัดพัทลุง ตรัง และสงขลา ทั งนี  เต่าร้างแดง พบการกระจายตัวมากที่สุดถึง 8 จังหวัด 
รองลงมา คือ ปาล์มน  ามัน พบการกระจายตัว 5 จังหวัด ส่วนมะพร้าว ระก า และหวายขม พบการ
กระจายตัว 4 จังหวัด ขณะที่ หมากเหลือง และสิเหรง มีการกระจายตัวน้อยที่สุดเพียงอย่างละ 1 
จังหวัด 
 นอกจากนี  เมื่อประเมินความหนาแน่นและความถี่ของพืชวงศ์ปาล์มแต่ละชนิดตามช่วงอายุ
ยางพารา พบว่า ในยางพาราช่วงอายุ 4-6 ปี มี หวายขมเพียงชนิดเดียว หรือมคีวามหนาแน่น เท่ากับ 
0.03 ตารางเมตรต่อไร่ และความถี่ เท่ากับ 100 เปอร์เซ็นต์ ส่วนในสวนยางพาราอายุ 7-15 16-25 
และมากกว่า 25 ปี พบว่า เต่าร้างแดง มีความหนาแน่นและความถี่สูงที่สุด โดยมีค่าความหนาแน่น 
เท่ากับ 0.11 0.06 และ 0.05 ตารางเมตรต่อไร่ ตามล าดับ ส่วนความถ่ีมีค่าเท่ากับ 32.14 33.33 และ 
35.3 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ (ตารางที่ 5)  
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ตารางท่ี 4 การกระจายตัวของพืชวงศ์ปาล์มบริเวณสวนยางพาราทางภาคใต้ของประเทศไทย 
Groups Provinces 

Thai name (Scientific name)  PNA PLG TRG KBI SNI NST CPN SKA STN 
กะพ้อ (Licuala spinosa Thunb.)       / / / 
เต่าร้างแดง (Caryota mitis Lour.) / / / / / / /  / 
ปาล์มน  ามัน (Elaeis guineensis Jacq.) /  / / /  /   
มะพร้าว (Cocos nucifera L.)     / / /  / 
ระก า (Salacca wallichiana Mart.) /   /  /   / 
สละ (Salacca zalacca (Gaertn.) Voss)    /    /  
สิเหรง (Livistona speciosa Kurz.)        /  
หมากสง (Areca catechu L.) / / /       
หมากเหลือง  
(Chrysalidocarpus lutescens H. 
Wendl.) 

     /    

หวายขม (Calamus diepenhorstii Miq.) / /   / /    

รวม 5 3 3 4 4 5 4 3 4 
หมายเหตุ: PNA= Phangnga PLG= Phatthalung TRG= Trang KBI= Krabi SNI= Surat Thani  
NST= Nakhon Si Thammarat CPN= Chumphon  SKA= Songkhla และ STN= Satun 
 
ตารางที่ 5 ความหนาแน่น (D) และความถี่ (F) ของพืชพรรณในช่วงอายุ 4-6 7-15 16-25 และ

มากกว่า 25 ปี บริเวณสวนยางพาราทางภาคใต้ของประเทศไทย 
Groups 4-6 years 7-15 years 16-25 years ›25 years 

Thai name (Scientific name) D F D F D F D F 
Arecaceae         
กะพ้อ (Licuala spinosa Thunb.) 0.00 0.00 0.06 6.45 0.00 0.00 0.08 13.33 
เต่าร้างแดง (Caryota mitis Lour.) 0.00 0.00 0.11 29.03 0.06 25.00 0.05 40.00 
ปาล์มน  ามัน (Elaeis guineensis Jacq.) 0.00 0.00 0.03 9.68 0.07 15.00 0.08 13.33 
มะพร้าว (Cocos nucifera L.) 0.00 0.00 0.04 9.68 0.04 5.00 0.03 6.67 
ระก า (Salacca wallichiana Mart.) 0.00 0.00 0.02 6.45 0.02 10.00 0.03 6.67 
สละ (Salacca zalacca (Gaertn.) Voss) 0.00 0.00 0.03 3.23 0.02 5.00 0.00 0.00 
สิเหรง (Livistona speciosa Kurz.) 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.19 13.33 
หมากสง (Areca catechu L.) 0.00 0.00 0.10 9.68 0.00 0.00 0.09 6.67 
หมากเหลือง  
(Chrysalidocarpus lutescens H. 
Wendl.) 

0.00 0.00 0.00 0.00 0.08 5.00 0.00 0.00 

หวายขม (Calamus diepenhorstii Miq.) 0.03 9.09 0.15 16.13 0.04 10.00 0.09 20.00 
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1.4 ความเป็นไปได้ของผลตอบแทนทางเศรษฐกิจ 
 จากความหลากหลายของพืชวงศ์ปาล์มที่สามารถเจริญเติบโตในสวนยางพาราตามช่วงอายุ
ต่างๆ สามารถจัดกลุ่มตามการใช้ประโยชน์และผลตอบแทนทางเศรษฐกิจ 3 กลุ่มใหญ่ ดังนี   
 1) กลุ่มที่ใช้บริโภค (Consumption) สามารถปลูกเป็นพืชร่วมยางได้ตั งแต่ช่วงอายุ 7 ปีขึ นไป 
คือ ระก า เหมาะส าหรับปลูกร่วมยางพารา จ านวน 75 ต้นต่อไร่ ให้ผลตอบแทน 2,250 บาทต่อไร่ (30 
บาทต่อกิโลกรัม) สละ เหมาะส าหรับปลูกร่วมยางพารา จ านวน 75 ต้นต่อไร่ ให้ผลตอบแทน 3 ,750 
บาทต่อไร่ 50 บาทต่อกิโลกรัม) และมะพร้าว เหมาะส าหรับปลูกร่วมยางพารา จ านวน 20 ต้นต่อไร่ 
ให้ผลตอบแทน 2,000 บาทต่อไร่ (20 บาทต่อผล) 
 2) กลุ่มไม้ใช้สอย (Woody plants) สามารถปลูกเป็นพืชร่วมยางได้ตั งแต่ช่วงอายุ 7 ปี ขึ นไป 
ยกเว้นหวายขมที่สามารถปลูกร่วมยางได้ตั งแต่ช่วงอายุ 4-6 ปี แบ่งเป็น การใช้ผล (Fruit) คือ หมาก
สง เหมาะส าหรับปลูกร่วมยางพารา จ านวน 20 ต้นต่อไร่ ให้ผลตอบแทน 4,000 บาทต่อไร่ (20 บาท
ต่อกิโลกรัม) ส่วนการใช้ใบ (Leaf) คือ กะพ้อ และสิเหรง เหมาะส าหรับปลูกร่วมยางพารา จ านวน 75 
ต้นต่อไร่ ให้ผลตอบแทน 1,800 บาทต่อไร่ (2 บาทต่อทางใบ) และการใช้ล าต้นที่เพ่ืองานจักสาน 
(Baskework) คือ หวายขม เหมาะส าหรับปลูกร่วมยางพารา จ านวน 75 ต้นต่อไร่ ให้ผลตอบแทน 
1,500 บาทต่อไร่ (2 บาทต่อต้น) 
 3) กลุ่มไม้ดอกไม้ประดับ (Ornamental plants) ที่ใช้ประโยชน์เพ่ือการตกแต่งสถานที่ คือ 
หมากเหลือง เหมาะส าหรับปลูกร่วมยางพารา จ านวน 900 ต้นต่อไร่ ให้ผลตอบแทน 27,000 บาทต่อ
ไร่ (2.5 บาทต่อทางใบ) ส่วนเต่าร้างแดง เหมาะส าหรับปลูกร่วมยางพารา จ านวน 20 ต้นต่อไร่ ให้
ผลตอบแทน 4,000 บาทต่อไร่ (200 บาทต่อต้น) (ตารางที ่6) 
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ตารางท่ี 6 การประเมินผลตอบแทนทางเศรษฐกิจของพืชบางชนิดที่พบในสวนยางพาราหากน าไป
ปลูกร่วมยางพารา  

Benefit 
groups 

Scientific names Thai 
name  

Density 
(tree/rai) 

Market price 
(baht/unit) 

Value 
(baht/rai) 

Consumption     
Fruit trees Salacca wallichiana Mart. ระก า 75 30/kg 2,250 
 Salacca zalacca (Gaertn.) Voss สละ 75 50/kg 3,750 
 Cocos nucifera L. มะพร้าว 20 20/fruit 2,000 
Woody plants     
Fruit  Areca catechu L. หมากสง 20 20/kg 4,000 
leaf Licuala spinosa Thunb. กะพ้อ 75 2/branch 1,800 

Livistona speciosa Kurz. สิเหรง 75 2/branch 1,800 
Baskework Calamus viminalis Willd.  หวายขม 75 2/shoot 1,500 
Ornamental plants     
                   Chrysalidocarpus lutescens H. Wendl. 
                   Caryota mitis Lour. 

หมากเหลือง 
เต่าร้างแดง 

900 
20 

2.5/branch 
200/tree 

27,000 
4,000 
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การทดลองที่ 2 การปรับตัวลักษณะสัณฐานและสรีรวิทยาของใบพืชวงศ์ปาล์มภายใต้ระบบวน
เกษตรสวนยางพารา 

 
2.1 สภาพภูมิอากาศในจังหวัดสงขลา 
 จากข้อมูลสถานีอุตุนิยมวิทยาเกษตรคอหงส์ จังหวัดสงขลา ตั งแต่เดือนมกราคม พ.ศ. 2559 
ถึง มิถุนายน พ.ศ. 2560 พบว่า ปริมาณน  าฝนรวม (Total rainfall) ในปี พ.ศ. 2559 ช่วงฤดูร้อนมีค่า
ปริมาณน  าฝนรวมสูงในเดือนมกราคม (Dry I) เทา่กับ 307.7 มิลลิเมตร มีค่าต่ าในเดือนมีนาคม (Dry I) 
มีค่าเท่ากับ 0.6 มิลลิเมตร และช่วงฤดูฝนมีปริมาณน  าฝนรวมสูงในเดือนธันวาคม (Wet II) เท่ากับ 
665.6 มิลลิเมตร มีค่าต่ าในเดือนกันยายน (Wet I) เท่ากับ 50.5 มิลลิเมตร ส่วนในปี พ.ศ. 2560 
พบว่า ช่วงฤดูร้อน มีค่าปริมาณน  าฝนรวมสูงในเดือนมกราคม (Dry I) มีค่าเท่ากับ 460 มิลลิเมตร มีค่า
ต่ าในเดือนกุมภาพันธ์  (Dry I) มีค่า เท่ากับ 43.8 มิลลิ เมตร ส าหรับค่าการคายระเหยน  า  
(Evapotranspiration) พบว่า ในปี พ.ศ. 2559 ช่วงฤดูร้อน มีค่าสูงในเดือนเมษายน (Dry II) เท่ากับ 
176.7 มิลลิเมตร และมีค่าต่ าในเดือนมิถุนายน (Dry II) มีค่าเท่ากับ 112.7 มิลลิเมตร ส่วนในช่วงฤดูฝน 
มีค่าสูงในเดือนสิงหาคม (Wet I) เท่ากับ 152.4 มิลลิเมตร ขณะที่ มีค่าต่ าในเดือนธันวาคม (Wet II) 
เท่ากับ 72.0 มิลลิเมตร นอกจากนี  ในปี พ.ศ. 2560 ช่วงฤดูร้อน พบว่า มีค่าสูงในเดือนมีนาคม (Dry I) 
เท่ากับ 134.8 มิลลิเมตร และมีค่าต่ าในเดือนมกราคม (Dry I) เท่ากับ 85.1 มิลลิเมตร (ภาพที่ 2) 

 

 
ภาพที่ 2 ปริมาณน  าฝนรวม และปริมาณการคายระเหยน  ารายเดือนในจังหวัดสงขลา ตั งแต่ช่วงเดือน

มกราคม พ.ศ. 2559 - มิถุนายน พ.ศ. 2560  
ข้อมูลจาก: สถานีอากาศเกษตรคอหงส์ อ าเภอหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา 
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2.2 สภาพแวดล้อมในสวนยางพารา 
สภาพแวดล้อมในสวนยางพารา 3 อายุ (12 16 และ 25 ปี) มีการเปลี่ยนแปลง 

แต่ละฤดูกาลที่ใกล้เคียงกันทั งอุณหภูมิ (Temperature) ความชื นสัมพัทธ์ (Relative humidity) 
และค่าแรงดึงน  าในดิน (Soil water tension) ที่ระดับความลึก 20 40 60 และ 80 เซนติเมตร 
ซึ่งค่าแรงดึงน  าในดินมีค่าสูง แสดงถึงความชื นในดินมีค่าน้อย หากค่าแรงดึงน  าในดินน้อย แสดงถึง
ความชื นในดินสูง อาจมีปริมาณน  าฝนสะสมภายในดิน ส่งผลให้มีการเปลี่ยนแปลงของดัชนีพื นที่ใบ 
(LAI) และเปอร์เซ็นต์แสงส่องผ่าน (Light transmission) ที่แตกต่างกันในแต่ละฤดูกาล  

 
1) แปลงยางพารา อายุ 12 ปี 

 สภาพแวดล้อมแปลงยางพาราอายุ 12 ปี ช่วงฤดูฝน พบว่า อุณหภูมิสูงช่วงเดือนสิงหาคมถึง
กันยายน พ.ศ. 2559 (Wet I) เท่ากับ 27.38-27.96 องศาเซลเซียส มีค่าต่ าในเดือนธันวาคม พ.ศ. 
2559 (Wet II) เท่ากับ 25.96 องศาเซลเซียส ส่วนช่วงฤดูร้อน มีอุณหภูมิสูงในช่วงเดือนมีนาคมถึง
มิถุนายน พ.ศ. 2560 (Dry I - II) เท่ากับ 27.51-27.91 องศาเซลเซียส และมีค่าต่ าในเดือนมกราคม 
พ.ศ. 2560 (Dry I) เท่ากับ 25.78 องศาเซลเซียส ขณะที่ ความชื นสัมพัทธ์มีความสัมพันธ์ที่เชิงลบกับ
อุณหภูมิ โดยช่วงฤดูฝน มีความชื นสัมพัทธ์สูงในเดือนธันวาคม พ.ศ. 2559 (Wet II) เท่ากับ 95.25 
เปอร์เซ็นต์ แต่มีความชื นสัมพัทธ์ต่ าในเดือนสิงหาคม พ.ศ. 2559 (Wet I) เท่ากับ 80.95 เปอร์เซ็นต์ 
ส่วนช่วงฤดูร้อน มีความชื นสัมพัทธ์สูงในเดือนมกราคม พ.ศ. 2560 (Dry I) เท่ากับ 92.79 เปอร์เซ็นต์ 
มีความชื นสัมพัทธ์ต่ าช่วงเดือนกุมภาพันธ์ถึงมีนาคม พ.ศ. 2560 (Dry I) มีค่าอยู่ระหว่าง 82.23-82.51 
เปอร์เซ็นต์ (ภาพท่ี 3a) 
 ค่าแรงดึงน  าในดินช่วงฤดูฝน พบว่า มีค่าแรงดึงน  าในดินสูงในช่วงเดือนกรกฎาคมถึ งตุลาคม 
พ.ศ. 2559 (Wet I - II) ทุกระดับความลึกของดิน มีค่าอยู่ระหว่าง 113.0-207.0 เซนติบาร์ และมีค่า
ต่ าในเดือนธันวาคม พ.ศ. 2559 (Wet II) ทุกระดับความลึกของดิน มีค่าอยู่ระหว่าง 3.0 -7.5  
เซนติบาร์ และในช่วงฤดูร้อน มีค่าแรงดึงน  าในดินสูงในช่วงเดือนมีนาคมถึงพฤษภาคม พ.ศ. 2560  
(Dry I - II) ทุกระดับความลึกของดิน มีค่าอยู่ระหว่าง 33.0-142.5 เซนติบาร์ และมีค่าต่ าช่วงเดือน
มกราคมถึงกุมภาพันธ์ พ.ศ. 2560 (Dry I) ทุกระดับความลึกของดิน มีค่าตั งแต่ 3.5-7.0 เซนติบาร์ 
(ภาพท่ี 3b) 
 ดั ช นี พื น ที่ ใ บ  (LAI) มี แน ว โ น้ มที่ เ พ่ิ ม ขึ น ใ นช่ ว ง ฤดู ฝ น  มี ค่ า สู ง ใ น เ ดื อนตุ ล าคม 
พ.ศ. 2559 (Wet II) เท่ากับ 1.86 แต่มีแนวโน้มลดลงในช่วงฤดูร้อน โดยเฉพาะช่วงเดือนกุมภาพันธ์ถึง
มีนาคม พ.ศ. 2560 (Dry I) เนื่องจากเป็นช่วงที่ยางพาราอยู่ ในช่วงผลัดใบ มีค่าอยู่ระหว่าง 
0.90-0.98 ส่วนเปอร์เซ็นต์การส่องผ่านของแสง (Light transmission) มีความสัมพันธ์ในเชิงลบกับ
ดัชนีพื นที่ใบ โดยในช่วงฤดูฝน เปอร์เซ็นต์การส่องผ่านของแสงมีแนวโน้มลดลง ซึ่งมีค่าต่ าในเดือน
ธันวาคม พ.ศ. 2559 (Wet II) เท่ากับ 9.03 เปอร์เซ็นต์ มีค่าสูงในเดือนตุลาคม พ.ศ. 2559 (Wet II) 
เท่ากับ 19.41 เปอร์เซ็นต์ ส่วนในช่วงฤดูร้อนมีแนวโน้มเพ่ิมขึ น ในเดือนมิถุนายน พ.ศ. 2560 (Dry II) 
เท่ากับ 33.13 เปอร์เซ็นต์ แต่มีค่าต่ าในเดือนมกราคม พ.ศ. 2560 (Dry I) เท่ากับ 6.53 เปอร์เซ็นต์ 
(ภาพท่ี 3c) 
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ภาพที่ 3 อุณหภูมิ และความชื นสัมพัทธ์ (a) ค่าแรงดึงน  าในดิน (b) และดัชนีพื นที่ใบ และเปอร์เซ็นต์

การส่องผ่านของแสง (c) ภายใต้สวนยางพาราอายุ 12 ปี ตั งแต่ช่วงเดือนสิงหาคม  
พ.ศ.2559 - มิถุนายน พ.ศ. 2560 
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2) แปลงยางพารา อายุ 16 ปี 
 ส าหรับยางพาราอายุ 16 ปี ช่วงฤดูฝน มีอุณหภูมิสูงในเดือนสิงหาคม พ.ศ. 2559 (Wet I) 
เท่ากับ 28.14 องศาเซลเซียส มีค่าต่ าในเดือนธันวาคม พ.ศ. 2559 (Wet II) มีค่าเท่ากับ 25.45 องศา
เซลเซียส ในช่วงฤดูร้อน มีอุณหภูมิสูงในช่วงเดือนมีนาคมถึงมิถุนายน พ.ศ. 2560 (Dry I - II) มีค่าอยู่
ระหว่าง 27.32-27.37 องศาเซลเซียส มีค่าต่ าในเดือนมกราคม พ.ศ. 2560 (Dry I) เท่ากับ 25.53 
องศาเซลเซียส ส่วนความชื นสัมพัทธ์มีความสัมพันธ์เชิงลบกับอุณหภูมิ โดยความชื นสัมพัทธ์ ในช่วงฤดู
ฝน มีค่าสูงในช่วงเดือนพฤศจิกายนถึงธันวาคม พ.ศ. 2559 (Wet II) มีค่าอยู่ระหว่าง 91.72-93.04 
เปอร์เซ็นต์ และมีค่าต่ าในช่วงเดือนสิงหาคมถึงกันยายน พ.ศ. 2559 (Wet I) มีค่าอยู่ระหว่าง 78.71-
80.53 เปอร์เซ็นต์ แต่ในช่วงฤดูร้อน พบว่า เดือนมกราคม พ.ศ. 2560 (Dry I) มีความชื นสัมพัทธ์สูงสุด 
เท่ากับ 91.49 เปอร์เซ็นต์ มีค่าต่ าในเดือนมีนาคม พ.ศ. 2560 (Dry I) เท่ากับ 80.78 เปอร์เซ็นต์ (ภาพ
ที่ 4a)  
 ส าหรับค่าแรงดึงน  าในดิน พบว่า ในช่วงฤดูฝนมีค่าสูงในเดือนตุลาคม พ.ศ. 2559 (Wet II) 
ทุกระดับความลึกของดิน มีค่าอยู่ในช่วง 60 .0-110.0 เซนติบาร์ มีค่าต่ าในช่วงเดือนพฤศจิกายนถึง
ธันวาคม พ.ศ. 2559 (Wet II) ทุกระดับความลึกของดิน 80 60 40 มีค่าอยู่ระหว่าง 0.0-1.5 เซนติบาร์ 
ขณะที่ ช่วงฤดูร้อน มีค่าแรงดึงน  าในดินสูงในช่วงเดือนกุมภาพันธ์ถึงเมษายน พ.ศ. 2560 (Dry I - II) 
ทุกระดับความลึกของดิน มีค่าอยู่ในช่วง 93.0-154.0 เซนติบาร์ และมีค่าต่ าในเดือนมกราคม พ.ศ. 
2560 (Dry I) และช่วงเดือนพฤษภาคมถึงมิถุนายน พ.ศ. 2560 (Dry II) ทุกระดับความลึกของดิน มีค่า
อยู่ระหว่าง 0.0-13.5 เซนติบาร์ (ภาพท่ี 4b) 
 ดัชนีพื นที่ใบและเปอร์เซ็นต์การส่องผ่านของแสง มีความสัมพัทธ์เชิงลบกัน โดยดัชนี พื นที่ใบ 
มีแนวโน้มเพ่ิมขึ นในช่วงฤดูฝน โดยเฉพาะเดือนกันยายน พ.ศ. 2559 (Wet I) เท่ากับ 1.53 และมี
แนวโน้มลดลงในช่วงฤดูร้อน คือ เดือนมีนาคม พ.ศ. 2560 (Dry I) เท่ากับ 0.53 ซึ่งเป็นช่วงผลัดใบของ
ยางพารา ขณะที่ เปอร์เซ็นต์การส่องผ่านของแสงในช่วงฤดูฝนมีแนวโน้มลดลง โดยเฉพาะเดือน
ธันวาคม พ.ศ. 2559 (Wet II) เท่ากับ 13.75 เปอร์เซ็นต์ แต่ในช่วงฤดูร้อนมีแนวโน้มเพ่ิมขึ น ซึ่งมีค่าสูง
ในมีนาคม พ.ศ. 2560 (Dry I) เท่ากับ 39.55 เปอร์เซ็นต์ (ภาพที่ 4c) 
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ภาพที่ 4 อุณหภูมิ และความชื นสัมพัทธ์ (a) ค่าแรงดึงน  าในดิน (b) และดัชนีพื นที่ใบ และเปอร์เซ็นต์

การส่องผ่านของแสง (c) ภายใต้สวนยางพาราอายุ 16 ปี ตั งแต่ช่วงเดือนสิงหาคม  
พ.ศ. 2559 - มิถุนายน พ.ศ. 2560 
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3) แปลงยางพารา อายุ 25 ปี 
 ยางพาราอายุ 25 ปี ช่วงฤดูฝน มีอุณหภูมิสูงในช่วงเดือนสิงหาคมถึงกันยายน พ.ศ. 2559 
(Wet I) มีค่าอยู่ระหว่าง 27.17-27.59 องศาเซลเซียส แต่มีอุณหภูมิต่ าในเดือนธันวาคม พ.ศ. 2559 
(Wet II) เท่ากับ 25.61 องศาเซลเซียส ส่วนในช่วงฤดูร้อน มีอุณหภูมิสูงในช่วงเดือนกุมภาพันธ์ ถึง
มิถุนายน พ.ศ. 2560 (Dry I - II) มีค่าอยู่ระหว่าง 27.00-27.55 องศาเซลเซียส มีอุณหภูมิต่ าในเดือน
มกราคม พ.ศ. 2560 (Dry I) เท่ากับ 25.78 องศาเซลเซียส ขณะที่ ความชื นสัมพัทธ์มีความสัมพันธ์เชิง
ลบกับอุณหภูมิ ซึ่งในช่วงฤดูฝนมีความชื นสัมพัทธ์สูงในช่วงเดือนพฤศจิกายนถึงธันวาคม พ.ศ. 2559 
(Wet II) มีค่าอยู่ระหว่าง 91.73-92.82 เปอร์เซ็นต์ มีค่าต่ าในช่วงเดือนสิงหาคม ถึงกันยายน พ.ศ. 
2559 (Wet I) มีค่าอยู่ระหว่าง 80.66-82.39 เปอร์เซ็นต์ แต่ในช่วงฤดูร้อน มีค่าสูงในเดือนมกราคม 
พ.ศ. 2560 (Dry I) เท่ากับ 90.16 เปอร์เซ็นต์ มีความชื นสัมพัทธ์ต่ าในเดือนมีนาคม พ.ศ. 2560 (Dry 
II) มีค่าเท่ากับ 71.83 เปอร์เซ็นต์ (ภาพที่ 5a) 
 ค่าแรงดึงน  าในดินช่วงฤดูฝน มีค่าสูงในช่วงเดือนกรกฎาคมถึงตุลาคม พ.ศ. 2559 (Wet I - II) 
ทุกระดับความลึกของดิน มีค่าอยู่ระหว่าง 91.5-126.5 เซนติบาร์ มีค่าต่ าในช่วงเดือนพฤศจิกายนถึง
ธันวาคม พ.ศ. 2559 (Wet II) ทุกระดับความลึกของดิน มีค่าอยู่ระหว่าง 0.0-3.0 เซนติบาร์ ขณะที่ 
ในช่วงฤดูร้อน มีค่าแรงดึงน  าในดินสูงในช่วงเดือนมกราคมถึงกุมภาพันธ์ พ.ศ. 2560 (Dry I) ทุกระดับ
ความลึกของดิน มีค่าอยู่ในช่วง 43.0-67.5 เซนติบาร์ และมีค่าต่ าในช่วงเดือนมีนาคมถึงมิถุนายน พ.ศ. 
2560 (Dry I - II) ทุกระดับความลึกของดิน มีค่าอยู่ระหว่าง 0.0-1.4 (ภาพท่ี 5b) 
 ดัชนีพื นที่ใบ มีแนวโน้มเพ่ิมขึ นช่วงฤดูฝนในเดือนตุลาคม พ.ศ. 2559 (Wet II) เท่ากับ 1.83 
และมีแนวโน้มลดลงช่วงฤดูร้อน โดยเฉพาะเดือนเมษายน พ.ศ. 2560 (Dry II) ซึ่งเป็นช่วงที่ยางพารา
ผลัดใบ มีค่าเท่ากับ 0.75 นอกจากนี  มีความสัมพันธ์ในเชิงลบกับเปอร์เซ็นต์การส่องผ่านของแสง ซึ่ง
ในช่วงฤดูฝนมีแนวโน้มลดลง มีค่าต่ าในเดือนธันวาคม พ.ศ. 2559 (Wet II) เท่ากับ 18.50 เปอร์เซ็นต์ 
ส่วนในช่วงฤดูร้อนมีแนวโน้มเพ่ิมขึ น มีเปอร์เซ็นต์แสงส่องผ่านสูงในเดือนมิถุนายน พ.ศ. 2560 (Dry I) 
มีค่าเท่ากับ 40.90 เปอร์เซ็นต์ (ภาพที่ 5c)  
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ภาพที่ 5 อุณหภูมิ และความชื นสัมพัทธ์ (a) ค่าแรงดึงน  าในดิน (b) และดัชนีพื นที่ใบ และเปอร์เซ็นต์

การส่องผ่านของแสง (c) ภายใต้สวนยางพาราอายุ 25 ปี ตั งแต่ช่วงเดือนสิงหาคม  
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2.3 การเจริญเติบโต ลักษณะทางสัณฐานวิทยา และสรีรวิทยาของพืชวงศ์ปาล์ม 
 
2.3.1 กลุ่มไม้ประดับ (Rubber intercropping with ornamental palm; ROP) 
1) หมากเหลือง (Chrysalidocarpus lutescens H. Wendl.) 
 ชีพจักรการเจริญเติบโตทางด้านล าต้น (Growth) ลักษณะทางสัณฐานวิทยา (Morphology) 
และสรีรวิทยา (Physiology) ของพืชวงศ์ปาล์มกลุ่มไม้ประดับ ประกอบด้วยพืช 3 ชนิด คือ หมาก
เหลือง เต่าร้างแดง และจั๋งญี่ปุ่น โดยการเจริญเติบโตของหมากเหลือง พบว่า การเปลี่ยนแปลงของ
ความสูงต้น (Height) และความกว้างทรงพุ่ม (Canopy width) มีค่าสูงสุดในช่วงฤดูร้อน (Dry I - II) 
เท่ากับ 2.24 และ 2.09-2.12 เมตร ตามล าดับ ซึ่งมีความแตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยส าคัญยิ่งกับช่วง
ฤดูฝน (Wet I - II) นอกจากนี  จ านวนทางใบทั งหมด (Total no. of frond) และจ านวนต้นทั งหมดต่อ
กอ (Total no. of shoots) ไม่มีความแตกต่างทางสถิติในแต่ละฤดูกาล (ตารางที ่7)  
 ส่วนการเปลี่ยนแปลงของลักษณะสัณฐานวิทยา (Morphology) ของใบหมากเหลือง พบว่า 
พื นที่ใบ (LA) มีความแตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยส าคัญยิ่งกับฤดูกาล โดยมีค่าสูงในช่วงปลายฤดูฝนถึง
ฤดูร้อน (Wet II และ Dry I - II) มีค่าอยู่ระหว่าง 20.21-23.73 ตารางเมตร น  าหนักแห้ง (DW) มีค่าสูง
ในช่วงปลายฤดูฝนถึงฤดูร้อน (Wet II และ Dry I - II) มีค่าอยู่ระหว่าง 21.02-24.62 กรัมขณะที่ 
สัดส่วนของน  าหนักแห้งต่อพื นที่ใบ (DW/LA) น  าหนักแห้งจ าเพาะ (SLW) และพื นที่ใบจ าเพาะ (SLA) 
ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติกับฤดูกาล ความยาวของเซลล์คุม (Guard cells length) มีความ
แตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยส าคัญยิ่งกับฤดูกาล ซึ่งมีค่าสูงในช่วงปลายฤดูฝนถึงฤดูร้อน (Wet II และ 
Dry I - II) มีค่าอยู่ระหว่าง 22.03-24.27 ไมโครเมตร แต่ความหนาแน่นของปากใบ (Stomatal 
density) และความกว้างของเซลล์คุม (Guard cells width) ไม่มีความแตกต่างทางสถิติกับฤดูกาล 
(ตารางท่ี 7) 
 ลักษณะทางสรีรวิทยาของใบหมากเหลือง พบว่า ปริมาณคลอโรฟิลล์ เอ (Chla) ปริมาณ
คลอโรฟิลล์ บี (Chlb) ปริมาณคลอโรฟิลล์ทั งหมด (Chltotal) และปริมาณแคโรทีนอยด์ (Carotenoid) 
มีความแตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยส าคัญยิ่งกับฤดูกาล โดยมีค่าสูงในช่วงฤดูฝน (Wet I - II) อยู่
ระหว่าง 14.15-14.19  6.21-6.22  20.41-20.47 และ 2.70 มิลลิกรัมต่อตารางเซนติเมตร ตามล าดับ 
ส่วนสัดส่วนของปริมาณคลอโรฟิลล์ เอ ต่อปริมาณคลอโรฟิลล์ บี (Chla/Chlb) และสัดส่วนของ
ปริมาณคลอโรฟิลล์ทั งหมดต่อพื นที่ใบ (Chltotal/LA) มีความแตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยส าคัญยิ่งกับ
ฤดูกาล โดยสัดส่วนของปริมาณคลอโรฟิลล์ เอ ต่อปริมาณคลอโรฟิลล์ บี มีค่าสูงในช่วงฤดูร้อน (Dry I 
- II) มีค่าอยู่ระหว่าง 2.39-2.41 และสัดส่วนของปริมาณคลอโรฟิลล์ทั งหมดต่อพื นที่ใบ (Chltotal/LA) 
มีค่าสูงสุดในช่วงต้นฤดูฝน (Wet I) มีค่าเท่ากับ 0.014 นอกจากนี  ปริมาณไนโตรเจนทั งหมด (Total 
N) มีความแตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยส าคัญกับฤดูกาล มีค่าสูงสุดช่วงต้นฤดูฝน  (Wet I) เท่ากับ 1.81 
เปอร์เซ็นต์ ขณะที่ สัดส่วนของปริมาณไนโตรเจนทั งหมดต่อน  าหนักแห้ง (Nm) และสัดส่วนของปริมาณ
ไ น โ ต ร เ จ น ทั ง ห ม ด ต่ อ พื น ที่ ใ บ  ( Na) ไ ม่ มี ค ว า ม แ ต ก ต่ า ง ท า ง ส ถิ ติ กั บ ฤ ดู ก า ล  
(ตารางท่ี 7) 
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2) เต่าร้างแดง (Caryota mitis Lour.) 
 ชีพจักรของเต่าร้างแดง พบว่า มีการเจริญเติบโตทางด้านล าต้นไม่มีความแตกต่างทางสถิติกับ
ฤดูกาล ซึ่งความสูงต้น มีค่าสูงสุดในช่วงฤดูร้อน (Dry I - II) เท่ากับ 4.46 เมตร ความกว้างทรงพุ่ม มี
ค่าสูงสุด ในช่วงฤดูร้อน (Dry I - II) เท่ากับ 3.45 เมตร ส่วนจ านวนทางใบทั งหมดและจ านวนต้น
ทั งหมดต่อกอ มีค่าสู งตั งแต่ช่วงปลายฤดูฝน-ฤดูร้อน (Wet II และ  Dry I - II) เท่ากับ 3.75  
ทางใบต่อต้น และ 4.33 ต้นต่อกอ ตามล าดับ (ตารางท่ี 8)  
 ส่วนลักษณะสัณฐานวิทยาในใบเต่าร้าง พบว่า น  าหนักแห้งจ าเพาะ และพื นที่ใบจ าเพาะ มี
การเปลี่ยนแปลงในทางตรงข้ามกัน ซึ่งทั งสองมีความแตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยส าคัญยิ่งกับฤดูกาล 
โ ด ย น  า ห นั ก แ ห้ ง จ า เ พ า ะมี ค่ า สู ง สุ ด ใ น ช่ ว ง ป ล า ย ฤ ดู ร้ อ น  (Dry II) เ ท่ า กั บ  0 . 0 1 3 7  
กรัมต่อตารางเซนติเมตร แต่ไม่มีความแตกต่างทางสถิติกับช่วงปลายฤดูฝนและต้นฤดูร้อน 
(Wet II และ Dry I) ส่วนพื นที่ใบจ าเพาะ มีค่าสูงสุดในช่วงต้นฤดูฝน (Wet I) เท่ากับ 114.37 ตาราง
เซนติเมตรต่อกรัม แต่ไม่มีความแตกต่างทางสถิติกับช่วงปลายฤดูฝนและต้นฤดูร้อน (Wet II และ  
Dry I) ขณะที่ พื นที่ใบ น  าหนักแห้งของใบ และสัดส่วนของน  าหนักแห้งต่อพื นที่ใบไม่มีความแตกต่าง
ทางสถิติกันระหว่างฤดูกาล ความกว้างของเซลล์คุมและความยาวของเซลล์คุม มีความแตกต่างทาง
สถิติอย่างมีนัยส าคัญยิ่งกับฤดูกาล พบว่า ความกว้างและความยาวมีขนาดสูงระหว่างช่วงปลายฤดูฝน 
ถึงฤดูร้อน (Wet II, Dry I - II) มีค่าระหว่าง 24.10-26.38 และ 30.36-31.44 ไมโครเมตร ตามล าดับ 
ขณะที่ ความหนาแน่นของปากใบไม่มีความแตกต่างทางสถิติกับฤดูกาล (ตารางท่ี 8) 
 ลักษณะทางสรีรวิทยาของใบเต่าร้าง พบว่า ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติกับฤดูกาล โดย
ปริมาณคลอโรฟิลล์ เอ ปริมาณคลอโรฟิลล์ บี ปริมาณคลอโรฟิลล์ทั งหมด ปริมาณแคโรทีนอยด์ และ
สัดส่วนของปริมาณคลอโรฟิลล์ทั งหมดต่อปริมาณแคโรทีนอยด์ มีค่าสูงสุดในช่วงปลายฤดูฝน (Wet II) 
เท่ากับ 18.67  9.48  28.11  3.91 มิลลิกรัมต่อตารางเซนติเมตร และ 7.16 ตามล าดับ สัดส่วนของ
ปริมาณคลอโรฟิลล์ เอ ต่อปริมาณคลอโรฟิลล์ บี มีค่าสูงสุดในช่วงปลายฤดูร้อน (Dry II) เท่ากับ 2.27 
สั ด ส่ ว นขอ งปริ ม าณคลอ โ ร ฟิ ล ล์ ทั ง หมดต่ อ พื นที่ ใ บ  แล ะปริ ม าณ ไน โต ร เ จนทั ง หมด  
มีค่าสูงสุดในช่วงฤดูฝน (Wet I - II) เท่ากับ 0.003 และ 2.71-2.73 ตามล าดับ ส่วนสัดส่วนของ
ปริมาณไนโตรเจนทั งหมดต่อน  าหนักแห้ง มีค่าสูงสุดในช่วงต้นฤดูร้อน (Dry I) เท่ากับ 1.70 และ
สัดส่ วนของปริมาณไนโตรเจนทั งหมดต่อพื นที่ ใบ มีค่ าสู งสุดในช่วงฤดูฝน ถึ งต้นฤดูร้อน 
(Wet I – II และ Dry I) เท่ากับ 0.70 (ตารางท่ี 8) 
 
3) จั๋งญี่ปุ่น (Rhapis excelsa ) 
 ชีพจักรการเจริญเติบโตของจั๋งญี่ปุ่นทางด้านล าต้น พบว่า ความสูงต้นและจ านวนต้นทั งหมด
ต่อกอ ไม่มีความแตกต่างทางสถิติกับฤดูกาล ส่วนความกว้างทรงพุ่มและจ านวนใบทั งหมด 
มีความแตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยส าคัญกับฤดูกาล โดยมีค่าสูงสุดในช่วงฤดูร้อน (Dry I - II) เท่ากับ 
1.674-1.81 เมตร และ 5.08-5.09 ทางใบต่อต้น ตามล าดับ (ตารางที ่9) 
 ลักษณะสัณฐานวิทยาของใบ พบว่า พื นที่ใบ มีความแตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยส าคัญยิ่งกับ
ฤดูกาล โดยมีค่าสูงสุดในช่วงปลายฤดูฝน (Wet II) เท่ากับ 7.26 ตารางเมตร สัดส่วนของน  าหนักแห้ง
ต่อพื นที่ใบ พบว่า มีความแตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยส าคัญยิ่งกับฤดูกาล โดยมีค่าสูงสุดในช่วงต้นฤดู
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ฝน (Wet I) เท่ากับ 0.014 แต่ไม่มีความแตกต่างทางสถิติกับฤดูร้อน (Dry I - II) ส่วนพื นที่ใบจ าเพาะ 
พบว่า มีความแตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยส าคัญกับฤดูกาล มีค่าสูงสุดในช่วงปลายฤดูร้อน (Dry II) 
เท่ากับ 79.50 ตารางเซนติเมตรต่อกรัม แต่ไม่มีความแตกต่างทางสถิติกับฤดูฝน (Wet I - II) ขณะที่ 
น  าหนักแห้งของใบและน  าหนักแห้งของใบจ าเพาะไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติกับฤดูกาล ความ
หนาแน่นของปากใบ รวมไปถึง ขนาดของเซลล์คุม พบว่า มีความแตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยส าคัญยิ่ง
กับฤดูกาล โดยความหนาแน่นของปากใบ มีค่าสูงสุดในช่วงปลายฤดูฝน (Wet II) เท่ากับ 58.25 ปาก
ใบต่ อตาราง เซนติ เ มตร  แต่ ไม่ มี คว ามแตกต่ า งทางสถิ ติ กั บช่ ว งปลายฤดู ร้ อน  (Dry II) 
ส่วนขนาดของเซลล์คุมทั งความกว้างและความยาวของเซลล์คุม มีค่าสูงระหว่างปลายฤดูฝนกับต้น  
ฤดูร้อน (Wet II กับ Dry II) มีค่าอยู่ระหว่าง 21.21-22.27 และ 25.07-25.39 ไมโครเมตร ตามล าดับ 
(ตารางท่ี 9) 
 ลักษณะสรีรวิทยาของใบ พบว่า ปริมาณคลอโรฟิลล์ เอ ปริมาณคลอโรฟิลล์ บี ปริมาณ
คลอโรฟิลล์ทั งหมด ปริมาณแคโรทีนอยด์ และสัดส่วนของปริมาณคลอโรฟิลล์ทั งหมดต่อปริมาณแคโร
ทีนอยด์ มีความแตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยส าคัญยิ่งกับฤดูกาล โดยมีค่าสูงในช่วงฤดูฝน (Wet I - II) 
เท่ากับ 14.53-15.26  5.25-5.67  19.52-20.67  3.46-3.58 มิลลิกรัมต่อตารางเซนติเมตร และ 
5.61-5.77 ตามล าดับ สัดส่วนของปริมาณคลอโรฟิลล์ เอ ต่อปริมาณคลอโรฟิลล์ บี พบว่า มีความ
แตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยส าคัญยิ่งกับฤดูกาล มีค่าสูงในช่วงปลายฤดูร้อน (Dry II) เท่ากับ 3.60 
สัดส่วนของปริมาณคลอโรฟิลล์ทั งหมดต่อพื นที่ใบ มีความแตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยส าคัญยิ่งกับ
ฤดูกาล มีค่าสูงในช่วงต้นฤดูฝนและต้นฤดูร้อน (Wet I และ Dry I) เท่ากับ 0.038 - 0.040 ปริมาณ
ไนโตรเจนทั งหมด มีความแตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยส าคัญยิ่งกับฤดูกาล มีค่าสูงในช่วงฤดูฝน  
(Wet I - II) เท่ากับ 2.01-2.05 เปอร์เซ็นต์ สัดส่วนของปริมาณไนโตรเจนทั งหมดต่อน  าหนักแห้งของ
ใบ พบว่า มีความแตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยส าคัญกับฤดูกาล มีค่าสูงสุดในช่วงปลายฤดูฝน (Wet II) 
เท่ากับ 0.19 และสัดส่วนของปริมาณไนโตรเจนทั งหมดต่อพื นที่ใบมีความแตกต่างทางสถิติอย่างมี
นัยส าคัญกับฤดูกาล มีค่าสูงสุดในช่วงต้นฤดูฝน (Wet I) เท่ากับ 0.14 (ตารางท่ี 9) 
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ตารางท่ี 7 การเจริญเติบโต การเปลี่ยนแปลงทางด้านสัณฐานและสรีรวิทยาในหมากเหลือง 
(Chrysalidocarpus lutescens H. Wendl.) ภายใต้สวนยางพาราอายุ 12 ปี  

                     Seasons 
Parameters Wet I Wet II Dry I Dry II F-test 

Growth      

Height (m) 1.80±0.03b 1.80±0.04b 2.24±0.07a 2.24±0.08a ** 
Canopy width (m) 1.47±0.05b 1.49±0.05b 2.09±0.08a 2.12±0.04a ** 
Total no. of frond 
(frond tree-1) 

3.00±0.13 3.83±0.28 3.83±0.40 3.83±0.47 ns 

Total no. of shoots 
(shoot tree-1) 

10.00±1.18 10.50±1.23 11.00±1.46 11.00±1.48 ns 

Morphology       

LA (m2) 15.71±1.75b 23.73±1.60a 20.21±9.31ab 23.53±2.00a ** 
DW (g) 12.99±1.68b 21.02±3.39ab 24.62±1.77a 21.02±3.39ab * 
DW/LA 0.010±0.002 0.008±0.002 0.012±0.001 0.009±0.001 ns 
SLW (g cm-2) 0.0089±0.0008 0.0111±0.0009 0.0106±0.0004 0.0111±0.0010 ns 
SLA (cm2 g-1) 117.76±10.45 94.71±8.07 96.82±4.49 94.71±8.07 ns 
Stomatal density 
(stomata mm-2) 

44.32±2.58 45.81±1.99 44.04±1.32 44.36±2.43 ns 

Guard cells width (µm) 16.43±1.11 19.26±0.83 18.87±0.37 17.59±0.30 ns 
Guard cells length (µm) 22.03±0.90ab 24.27±0.53a 23.89±0.28a 21.36±0.28b ** 
Physiology       

Chla (mg cm-2) 14.19±0.33a 14.15±0.49a 11.24±1.18b 10.72±0.63b ** 
Chlb (mg cm-2) 6.22±0.17a 6.21±0.26a 4.75±0.59b 4.47±0.31b ** 
Chltotal (mg cm-2) 20.47±0.50a 20.41±0.75a 16.03±1.78b 15.22±0.94b ** 
Carotenoid (mg cm-2) 2.70±0.08a 2.70±0.11a 2.12±0.24b 1.98±0.12b ** 
Chla/Chlb 2.28±0.11b 2.28±0.02b 2.39±0.04a 2.41±0.02a ** 
Chltotal/Carotenoid 7.58±0.03 7.76±0.04 7.58±0.08 7.69±0.02 ns 
Chltotal/LA 0.014±0.002a 0.009±0.001b 0.008±0.001b 0.007±0.001b ** 
Total N (%) 1.81±0.03a 1.71±0.02ab 1.63±0.04b 1.69±0.04ab * 
Nm 0.24±0.03 0.33±0.08 0.40±0.03 0.35±0.05 ns 
Na 0.09±0.02 0.07±0.01 0.10±0.01 0.07±0.0.01 ns 

ค่าเฉลี่ยที่ก ากับด้วยตัวอักษรต่างกันในแต่ละสดมภ์มีความแตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยส าคัญ จากการ
เปรียบเทียบโดยวิธี DMRT  
ns = ไม่แตกต่างทางสถิติ  
*  = มีความแตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยส าคัญที่ระดับความเชื่อมั่น 95% (P≤0.05)  
** = มีความแตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยส าคัญท่ีระดับความเชื่อมั่น 99% (P≤0.01)  
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ตารางท่ี 8 การเจริญเติบโต การเปลี่ยนแปลงทางด้านสัณฐานและสรีรวิทยาในเต่าร้างแดง  
(Caryota mitis Lour.) ภายใต้สวนยางพาราอายุ 12 ปี  

                      Seasons 
Parameters Wet I Wet II Dry I Dry II F-test 

Growth      

Height (m) 3.13±0.42 3.85±0.43 4.46±0.85 4.46±0.89 ns 
Canopy width (m) 2.27±0.17 3.42±0.40 3.45±0.60 3.45±0.57 ns 
Total no. of frond 
(frond tree-1) 

3.00±0.43 3.75±0.48 3.75±0.46 3.75±0.37 ns 

Total no. of shoots 
(shoot tree-1) 

4.17±0.91 4.33±0.99 4.33±2.99 4.33±1.99 ns 

Morphology      
LA (m2) 84.68±10.76 90.64±11.08 118.55±9.65 117.13±23.16 ns 
DW (g) 41.36±6.04 49.97±7.45 66.41±6.11 48.83±9.35 ns 
DW/LA 0.005±0.001 0.005±0.001 0.006±0.003 0.007±0.003 ns 
SLW (g cm-2) 0.0090±0.0007b 0.0123±0.0009ab 0.0114±0.0006ab 0.0137±0.0001a ** 
SLA (cm2 g-1) 114.37±8.13a 84.79±5.28ab 92.26±4.50ab 66.48±10.35b ** 
Stomatal density 
(stomata mm-2) 

31.85±1.78 32.30±1.20 36.17±2.88 33.70±2.57 ns 

Guard cells width 
(µm) 

13.81±1.35b 26.38±1.37a 24.89±0.52a 24.10±0.63a ** 

Guard cells 
length(µm) 

23.89±2.29b 31.31±1.43a 31.44±0.64a 30.36±0.34a ** 

Physiology      
Chla (mg cm-2) 17.20±1.29 18.67±1.14 17.09±1.10 16.36±1.17 ns 
Chlb (mg cm-2) 8.10±1.05 9.48±1.06 7.96±0.93 7.42±0.78 ns 
Chltotal (mg cm-2) 25.19±2.23 28.11±2.04 24.97±1.94 23.74±1.88 ns 
Carotenoid (mg cm-2) 3.57±0.27 3.91±0.25 3.54±0.23 3.39±0.22 ns 
Chla/Chlb 2.20±0.12 2.04±0.10 2.20±0.10 2.27±0.11 ns 
Chltotal/Carotenoid 7.03 ±0.20 7.16±0.07 7.03±0.08 6.95±0.13 ns 
Chltotal/LA 0.003±0.001 0.003±0.001 0.002±0.001 0.002±0.001 ns 
Total N (%) 2.73±0.12 2.71±0.09 2.57±0.10 2.52±0.04 ns 
Nm 1.11±0.15 1.37±0.22 1.70±0.17 1.23±0.24 ns 
Na 0.07±0.01 0.07±0.01 0.07±0.01 0.05±0.01 ns 

ค่าเฉลี่ยที่ก ากับด้วยตัวอักษรต่างกันในแต่ละสดมภ์มีความแตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยส าคัญ จากการ
เปรียบเทียบโดยวิธี DMRT  
ns = ไม่แตกต่างทางสถิติ  
** = มีความแตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยส าคัญที่ระดับความเชื่อมั่น 99% (P≤0.01) 
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ตารางที่  9  การเจริญเติบโต การเปลี่ยนแปลงทางด้านสัณฐานและสรีรวิทยาในจั๋ งญี่ปุ่น  
(Rhapis excelsa) ภายใต้สวนยางพาราอายุ 12 ปี  

                          Seasons 
Parameters Wet I Wet II Dry I Dry II F-test 

Growth      

Height (m) 1.66±0.03 1.66±0.05 1.68±0.04 1.68±0.05 ns 
Canopy width (m) 0.98±0.03c 1.29±0.07b 1.64±0.07a 1.81±0.05a ** 
Total no. of frond  
(frond tree-1) 

3.42±0.35b 3.83±0.33b 5.08±0.32a 5.09±0.52a * 

Total no. of shoots 
(shoot tree-1) 

4.67±0.21 4.67±0.21 5.17±0.17 5.33±0.33 ns 

Morphology       
LA (m2) 5.53±0.14b 7.26±1.34a 4.79±0.63b 5.60±0.38b ** 
DW (g) 7.75±0.23 9.39±0.80 6.03±1.83 6.93±0.68 ns 
DW/LA 0.014±0.004a 0.007±0.004b 0.011±0.002a 0.013±0.001a ** 
SLW (g cm-2) 0.0142±0.00002 0.0129±0.0006 0.0201±0.0052 0.0128±0.0006 ns 
SLA (cm2 g-1) 70.89±0.89ab 79.00±3.70a 64.41±4.54b 79.50±3.40a * 
Stomatal density 
(stomata mm-2) 

44.93±1.91b 58.25±2.86a 48.64±2.00b 50.12±2.04ab ** 

Guard cells width 
(µm) 

14.56±1.26b 21.21±0.28a 22.27±0.34a 16.55±0.23b ** 

Guard cells 
length(µm) 

21.65±0.75b 25.07±0.33a 25.39±0.44a 21.24±0.28b ** 

Physiology       
Chla (mg cm-2) 15.26±0.37a 14.53±0.90ab 13.38±0.57b 10.56±0.27c ** 
Chlb (mg cm-2) 5.67±0.25a 5.25±0.58ab 4.51±0.35b 2.94±0.13c ** 
Chltotal (mg cm-2) 20.67±0.62a 19.52±1.48ab 17.62±0.91b 13.23±0.40c ** 
Carotenoid (mg cm-2) 3.58±0.58a 3.46±0.14ab 3.28±0.09b 2.82±0.05c ** 
Chla/Chlb 2.70±0.05c 2.84±0.13bc 3.00±0.10b 3.60±0.07a ** 
Chltotal/Carotenoid 5.77±0.08a 5.61±0.20ab 5.36±0.13b 4.68±0.07c ** 
Chltotal/LA 0.038±0.001a 0.014±0.001c 0.040±0.005a 0.024±0.002b ** 
Total N (%) 2.05±0.04a 2.01±0.04a 1.70±0.02b 1.79±0.02b ** 
Nm 0.16±0.01ab 0.19±0.02a 0.10±0.03b 0.12±0.01ab * 
Na 0.14±0.01a 0.07±0.01c 0.10±0.02b 0.11±0.01b ** 

ค่าเฉลี่ยที่ก ากับด้วยตัวอักษรต่างกันในแต่ละสดมภ์มีความแตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยส าคัญ จากการ
เปรียบเทียบโดยวิธี DMRT  
ns = ไม่แตกต่างทางสถิติ  
*  = มีความแตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยส าคัญที่ระดับความเชื่อมั่น 95% (P≤0.05)  
** = มีความแตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยส าคัญที่ระดับความเชื่อมั่น 99% (P≤0.01)  
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2.3.2 กลุ่มสละ (Rubber intercropping with salak palm; RS) 
 
สละอินโดนีเซีย (Zalacca magnifica J.P. Mogea) 
 การเปลี่ยนแปลงทางด้านล าต้นของพืชวงศ์ปาล์มกลุ่มสละ (RS) คือ สละอินโดนีเซีย พบว่า 
ความกว้างทรงพุ่มและจ านวนทางใบทั งหมด มีความแตกต่างกันทางสถิติอย่างมีนัยส าคัญยิ่งระหว่าง
ฤดูกาล โดยความกว้างทรงพุ่มมีค่าสูงสุดในช่วงปลายฤดูฝนถึงฤดูร้อน (Wet II และ Dry I - II) 
มีค่าระหว่าง 6.43-6.47 เมตร ส่วนจ านวนทางใบ มีค่าสูงในช่วงปลายฤดูฝน (Wet II) มีค่าเท่ากับ 
15.57 ทางใบต่อต้น แต่ไม่มีความแตกต่างทางสถิติกับช่วงต้นฤดูฝน (Wet I) (ตารางที่ 10) 
 ลักษณะสัณฐานวิทยาใบสละอินโดนีเซีย พบว่า พื นที่ใบ และพื นที่ใบจ าเพาะ มีความแตกต่าง
ทางสถิติอย่างมีนัยส าคัญยิ่งกับฤดูกาล โดยมีค่าสูงสุดในช่วงต้นฤดูฝน (Wet I) เท่ากับ 90.54 ตาราง
เมตร และ 64.07 ตารางเซนติเมตรต่อกรัม ตามล าดับ น  าหนักแห้งจ าเพาะ พบว่า  มีความแตกต่าง
ทางสถิติอย่างมีนัยส าคัญยิ่งกับฤดูกาล ซึ่งมีค่าสูงสุดในช่วงปลายฤดูฝนถึงฤดูร้อน (Wet II และ Dry I - 
II) มีค่าระหว่าง 0.0187-0.0210 กรัมต่อตารางเซนติเมตร แต่ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติกับช่วงฤดู
ร้อน (Dry I - II) และสัดส่วนของน  าหนักแห้งต่อพื นที่ใบ มีความแตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยส าคัญยิ่ง
กับฤดูกาล โดยช่วงปลายฤดูร้อน (Dry II) มีค่าสูงสุด เท่ากับ 0.074 แต่ไม่มีความแตกต่างทางสถิติกับ
ช่วงต้นฤดูฝนและต้นฤดูร้อน (Wet I และ Dry I) ขณะที่ น  าหนักแห้งของใบไม่มีความแตกต่างทาง
สถิติกับฤดูกาล ความกว้างของเซลล์คุม และความยาวของเซลล์คุม พบว่า มีความแตกต่างทางสถิติ
อย่างมีนัยส าคัญกับฤดูกาล โดยความกว้างของเซลล์คุมมีค่าสูงระหว่างปลายฤดูฝนถึงต้นฤดูร้อน (Wet II 
และ Dry I) มีค่าระหว่าง 24.23-25.89 ไมโครเมตร ส่วนความยาวของเซลล์คุมมีค่าสูงสุดในช่วงปลาย
ฤดูร้อน (Dry II) เท่ากับ 29.91 ไมโครเมตร แต่ไม่มีความแตกต่างทางสถิติกับช่วงฤดูฝน (Wet I - II) 
(ตารางที่ 10) 
 ส่วนลักษณะสรีรวิทยาของใบสละอินโดนีเซีย พบว่า ปริมาณคลอโรฟิลล์ เอ ปริมาณ
คลอโรฟิลล์ บี ปริมาณคลอโรฟิลล์ทั งหมด ปริมาณแคโรทีนอยด์ สัดส่วนของปริมาณคลอโรฟิลล์ เอ 
ต่อปริมาณคลอโรฟิลล์ บี และสัดส่วนของปริมาณคลอโรฟิลล์ ทั งหมดต่อปริมาณแคโรทีนอยด์  
รวมไปถึง ปริมาณไนโตรเจนทั งหมด พบว่า ไม่มีความแตกต่างทางสถิติกับฤดูกาล ส่วนสัดส่วนของ
ปริมาณคลอโรฟิลล์ทั งหมดต่อพื นที่ใบ พบว่า มีความแตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยส าคัญยิ่งกับฤดูกาล 
โดยมีค่าสูงในช่วงฤดูร้อน (Dry I - II) มีค่าอยู่ระหว่าง 0.044-0.053 นอกจากนี  สัดส่วนของปริมาณ
ไนโตรเจนทั งหมดต่อน  าหนักแห้งของใบ และสัดส่วนของปริมาณไนโตรเจนทั งหมดต่อพื นที่ใบ มีความ
แตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยส าคัญยิ่งกับฤดูกาล โดยสัดส่วนของปริมาณไนโตรเจนทั งหมดต่อน  าหนัก
แห้งของใบ มีค่าสูงสุดในช่วงต้นฤดูฝนและปลายฤดูร้อน (Wet I และ Dry II) เท่ากับ 1.00-1.04 ส่วน
สัดส่วนของปริมาณไนโตรเจนทั งหมดต่อพื นที่ใบ มีค่าสูงสุดในช่วงต้นฤดูร้อน (Dry I) เท่ากับ 0.14 แต่
ไม่มีความแตกต่างทางสถิติกับช่วงต้นฤดูฝน (Wet I) (ตารางที่ 10) 
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ตารางท่ี 10 การเจริญเติบโต การเปลี่ยนแปลงทางด้านสัณฐานและสรีรวิทยาในสละอินโดนีเซีย  
(Zalacca magnifica J.P. Mogea.) ภายใต้สวนยางพาราอายุ 16 ปี  

                         Seasons 
Parameters Wet I Wet II Dry I Dry II F-test 

Growth      

Height (m) 3.33±0.18 3.34±0.11 3.43±1.18 3.84±0.10 ns 
Canopy width (m) 4.77±0.23b 6.43±0.31a 6.47±0.30a 6.47±0.31a ** 
Total no. of frond 
(frond tree-1) 

14.71±0.75ab 15.57±0.48a 7.29±0.52c 12.71±0.52b ** 

Morphology       
LA (m2) 90.54±5.35a 47.85±3.23b 52.18±4.51b 60.17±2.52b ** 
DW (g) 55.16±4.07 48.92±4.37 60.13±5.82 52.94±2.72 ns 
DW/LA 0.035±0.004ab 0.030±0.001b 0.069±0.012ab 0.074±0.016a ** 
SLW (g cm-2) 0.0157±0.0005b 0.0210±0.0005a 0.0187±0.0009a 0.0196±0.0008a ** 
SLA (cm2 g-1) 64.07±1.83a 48.45±1.39b 54.21±2.27b 52.08±2.10b ** 
Stomatal density 
(stomata mm-2) 

64.32±5.45 66.00±4.20 64.94±1.75 74.61±1.45 ns 

Guard cells width (µm) 17.92±1.53b 24.23±0.65a 25.89±0.35a 15.14±0.35b ** 
Guard cells length(µm) 25.54±1.79ab 28.79±0.73ab 29.91±0.23a 25.06±0.98b * 
Physiology       
Chla (mg cm-2) 24.71±0.55 24.64±0.59 25.51±0.73 25.46±0.67 ns 
Chlb (mg cm-2) 18.36±0.62 18.29±0.67 19.29±0.83 19.25±0.76 ns 
Chltotal (mg cm-2) 44.72±1.41 44.56±1.52 46.84±1.89 46.75±1.75 ns 
Carotenoid (mg cm-2) 4.59±0.08 4.58±0.09 4.67±0.11 4.69±0.10 ns 
Chla/Chlb 1.35±0.02 1.35±0.02 1.33±0.02 1.33±0.02 ns 
Chltotal/Carotenoid 9.73±0.14 9.72±0.15 9.40±0.19 9.94±0.17 ns 
Chltotal/LA 0.028±0.002b 0.028±0.002b 0.053±0.006a 0.044±0.003a ** 
Total N (%) 1.91±0.04 2.07±0.07 2.07±0.07 2.02±0.05 ns 
Nm 1.04±0.13a 0.55±0.09b 0.32±0.06b 1.00±0.08a ** 
Na 0.12±0.01ab 0.08±0.01c 0.14±0.02a 0.09±0.01bc ** 

ค่าเฉลี่ยที่ก ากับด้วยตัวอักษรต่างกันในแต่ละสดมภ์มีความแตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยส าคัญ จากการ
เปรียบเทียบโดยวิธี DMRT  
ns = ไม่แตกต่างทางสถิติ  
  * = มีความแตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยส าคัญที่ระดับความเชื่อม่ัน 95% (P≤0.05)  
 ** = มีความแตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยส าคัญที่ระดับความเชื่อมั่น 99% (P≤0.01) 
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2.3.3 กลุ่มพืชท้องถิ่น (Rubber intercropping with traditional palm; RTP) 
 

1) สิเหรง (Livistona speciosa Kurz.) 
 การเจริญเติบโตทางด้านล าต้นของพืชวงศ์ปาล์มกลุ่มพืชท้องถิ่น (RTP) ในพืช 2 ชนิด คือ  
สิเหรง และกะพ้อ โดยในสิเหรง พบว่า ความกว้างทรงพุ่ม พบว่า มีความแตกต่างทางสถิติอย่างมี
นัยส าคัญยิ่งกับฤดูกาล ซึ่งมีแนวโน้มสูงสุดในช่วงปลายฤดูฝนถึงฤดูร้อน (Wet II และ Dry I - II) มีค่า
อยู่ระหว่าง 7.74-9.70 เมตร ขณะที่ ความสูงต้นและจ านวนทางใบทั งหมดไม่มีความแตกต่างทางสถิติ
ในแต่ละฤดูกาล (ตารางท่ี 11)  
 ลักษณะทางสัณฐานวิทยาของใบสิเหรง พบว่า พื นที่ใบ น  าหนักแห้งของใบ สัดส่วนของ
น  าหนักแห้งต่อพื นที่ใบ น  าหนักแห้งจ าเพาะของใบ และพื นที่ใบจ าเพาะ มีความแตกต่างทางสถิติอย่าง
มีนัยส าคัญยิ่งกับฤดูกาล โดยพื นที่ใบ มีค่าสูงสุดในช่วงปลายฤดูฝนถึงฤดูร้อน (Wet II และ Dry I - II) 
มีค่าอยู่ระหว่าง 159.33-172.82 ตารางเมตร น  าหนักแห้งของใบ พบว่า มีค่าสูงสุดในช่วงต้นฤดูร้อน 
(Dry I) เท่ากับ 280.45 กรัม ส่วนน  าหนักแห้งจ าเพาะของใบ และพื นที่ใบจ าเพาะ มีความสัมพันธ์ใน
ลักษณะตรงข้ามกัน ซึ่งน  าหนักแห้งจ าเพาะของใบ มีแนวโน้มสูงในช่วงฤดูร้อน (Dry I - II) เท่ากับ 
0.022-0.025 กรัมต่อตารางเซนติเมตร ขณะที่ พื นที่ใบจ าเพาะ มีแนวโน้มสูงในช่วงฤดูฝน มีค่าสูง
ในช่วงฤดูฝน (Wet I - II) เท่ากับ 49.67-55.59 ตารางเซนติเมตรต่อกรัม และสัดส่วนของน  าหนักแห้ง
ต่อพื นที่ใบ พบว่า ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติกับฤดูกาล ความกว้างของเซลล์คุมและความยาวของ
เซลล์คุม พบว่า มีความแตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยส าคัญกับฤดูกาล มีค่าสูงในช่วงฤดูฝนและต้นฤดู
ร้อน (Wet I - II และ Dry I) เท่ากับ 16.62-18.83 และ 21.28-21.65 ไมโครเมตร ตามล าดับ ขณะที่ 
ความหนาแน่นของปากใบไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติกับฤดูกาล (ตารางท่ี 11) 
 ส่วนลักษณะสรีรวิทยาของใบสิเหรง พบว่า ปริมาณคลอโรฟิลล์ เอ ปริมาณคลอโรฟิลล์ บี 
ปริมาณคลอโรฟิลล์ทั งหมด ปริมาณแคโรทีนอยด์ และสัดส่วนของปริมาณคลอโรฟิลล์ ทั งหมดต่อ
ปริมาณแคโรทีนอยด์ มีความแตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยส าคัญยิ่งกับฤดูกาล โดยมีค่าสูงในช่วงฤดูร้อน 
(Dry I - II) มีค่าเท่ากับ 23.73-24.85  11.95-12.75  33.00-34.85 4.70-4.93 มิลลิกรัมต่อตาราง
เซนติเมตร และ 7.02-7.07 ตามล าดับ สัดส่วนของปริมาณคลอโรฟิลล์ เอ ต่อปริมาณคลอโรฟิลล์ บี มี
ความแตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยส าคัญยิ่งกับฤดูกาล โดยมีค่าสูงในช่วงต้นฤดูฝน (Wet I) เท่ากับ 2.04 
แต่ไม่มีความแตกต่างทางสถิติกับช่วงปลายฤดูฝนและปลายฤดูร้อน (Wet II และ Dry II) ขณะที่ 
สัดส่วนของปริมาณคลอโรฟิลล์ทั งหมดต่อพื นที่ใบ พบว่า ไม่มีความแตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยส าคัญ
ยิ่งกับฤดูกาล นอกจากนี  ปริมาณไนโตรเจนทั งหมด สัดส่วนของปริมาณไนโตรเจนทั งหมดต่อน  าหนัก
แห้งของใบ และสัดส่วนของปริมาณไนโตรเจนทั งหมดต่อพื นที่ใบ มีความแตกต่างทางสถิติอย่างมี
นัยส าคัญยิ่งกับฤดูกาล โดยปริมาณไนโตรเจนทั งหมดมีค่าสูงในช่วงปลายฤดูฝนถึ งฤดูร้อน (Wet II, 
Dry I - II) มีค่าอยู่ระหว่าง 1.70-1.95 เปอร์เซ็นต์ ส่วนสัดส่วนของปริมาณไนโตรเจนทั งหมดต่อ
น  าหนักแห้งของใบ และสัดส่วนของปริมาณไนโตรเจนทั งหมดต่อพื นที่ใบ มีค่าสูงสุดในช่วงปลายฤดูร้อน 
(Dry II) เท่ากับ 5.47 และ 0.17 ตามล าดับ (ตารางที่ 11) 
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2) กะพ้อ (Licuala spinosa Thund.) 
 มีการเจริญเติบโตด้านล าต้นโดยความสูงต้นและความกว้างทรงพุ่ม มีความแตกต่างทางสถิติ
อย่างมีนัยส าคัญยิ่งกับฤดูกาล ซึ่งมีแนวโน้มสูงในช่วงปลายฤดูฝนถึงฤดูร้อน (Wet II, Dry I - II) เท่ากับ 
3.95-4.05 และ 5.09-5.75 เมตร ตามล าดับ ขณะที่ จ านวนทางใบทั งหมดและจ านวนต้นทั งหมดต่อ
กอ ไม่มีความแตกต่างทางสถิติกับฤดูกาล (ตารางท่ี 12) 
 ส าหรับลักษณะทางสัณฐานวิทยาของใบกะพ้อ พบว่า พื นที่ใบและน  าหนักแห้งของใบ มีความ
ต่างกันทางสถิติอย่างมีนัยส าคัญยิ่ง โดยพื นที่ใบมีแนวโน้มสูงในช่วงต้นฤดูฝน และฤดูร้อน (Wet I และ 
Dry I - II) มีค่ าอยู่ ในช่วง 18.70 -24.39 9 ตารางเมตร เช่น เดียวกับน  าหนักแห้ งของ ใบ 
มีแนวโน้มสูงในช่วงฤดูร้อน (Dry I - II) มีค่าอยู่ในช่วง 23.51-38.87 กรัม ส่วนสัดส่วนของน  าหนักแห้ง
ต่อพื นที่ใบ น  าหนักแห้งจ าเพาะของใบ และพื นที่ใบจ าเพาะ มีความแตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยส าคัญ 
ซึ่งสัดส่วนของน  าหนักแห้งต่อพื นที่ใบ มีค่าสูงในช่วงปลายฤดูฝน และฤดูร้อน (Wet II และ Dry I - II) 
มีค่าอยู่ในช่วง 0.010-0.02 น  าหนักแห้งจ าเพาะของใบ มีค่าสูงในช่วงฤดูร้อน (Dry I - II) มีค่าอยู่
ในช่วง 0.0140-0.0154 กรัมต่อตารางเซนติเมตร ส่วนพื นที่ใบจ าเพาะ มีค่าสูงในช่วงฤดูฝนถึงต้นฤดู
ร้อน (Wet I – II และ Dry I) มีค่าอยู่ในช่วง 73.76-81.64 ตารางเซนติเมตรต่อกรัม ความกว้างของ
เซลล์คุม และความยาวของเซลล์คุม พบว่า มีความแตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยส าคัญกับฤดูกาล มีค่า
สูงในช่วงฤดูฝนถึงต้นฤดูร้อน (Wet I – II และ Dry I) เท่ากับ 19.41-20.78 และ 23.52-25.01 
ไมโครเมตร ขณะที่ ความหนาแน่นของปากใบไม่มีความแตกต่างทางสถิติกับฤดูกาล (ตารางที่ 12) 
 ลักษณะทางด้านสรีรวิทยาของใบกะพ้อ พบว่า ปริมาณคลอโรฟิลล์ เอ ปริมาณคลอโรฟิลล์ บี 
ปริมาณคลอโร ฟิลล์ทั งหมด ปริมาณแค โรทีนอยด์  สั ดส่ วนของปริมาณคลอโร ฟิลล์  เอ 
ต่อปริมาณคลอโรฟิลล์ บี และสัดส่วนของคลอโรฟิลล์ทั งหมดต่อแคโรทีนอยด์ รวมไปถึง ปริมาณ
ไนโตรเจนทั งหมด พบว่า ไม่มีความแตกต่างทางสถิติกับฤดูกาล ขณะที่ สัดส่วนของคลอโรฟิลล์ 
ทั งหมดต่อพื นที่ใบ สัดส่วนของปริมาณไนโตรเจนทั งหมดต่อน  าหนักแห้ง และสัดส่วนของปริมาณ
ไนโตรเจนทั งหมดต่อพื นที่ ใบ พบว่า มีความแตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยส าคัญยิ่งกับฤดูกาล  
โดยสัดส่วนของคลอโรฟิลล์ ทั งหมดต่อพื นที่ใบ มีค่าสูงสุดในช่วงปลายฤดูฝน (Wet II) เท่ากับ 0.017 
ส่วนสัดส่วนของปริมาณไนโตรเจนทั งหมดต่อน  าหนักแห้ง มีค่าสูงในช่วงฤดูร้อน (Dry I - II) เท่ากับ
0.44-0.62 และสัดส่วนของปริมาณไนโตรเจนทั งหมดต่อพื นที่ใบ มีค่าสูงในช่วงปลายฤดูฝนถึงฤดูร้อน 
(Wet II และ Dry I - II) เท่ากับ 0.44-0.64 (ตารางที่ 12) 

 



42 

ตารางท่ี 11 การเจริญเติบโต การเปลี่ยนแปลงทางด้านสัณฐานและสรีรวิทยาในสิเหรง  
(Livistona speciosa Kurz.) ภายใต้สวนยางพาราอายุ 25 ปี  

                       Seasons 
Parameters Wet I Wet II Dry I Dry II F-test 

Growth      

Height (m) 5.20±0.22ab 5.83±0.22ab 5.97±0.43a 5.97±0.46a ns 
Canopy width (m) 4.96±0.24b 7.74±0.25a 8.36±0.58a 9.70±0.70a ** 
Total no. of frond 
(frond tree-1) 

35.67±2.95 38.83±1.89 46.33±5.41 46.33±4.87 ns 

Morphology       
LA (m2) 86.15±6.78b 165.02±10.05a 159.33±11.43a 172.82±1.05a ** 
DW (g) 104.95±8.39b 114.22±6.20b 280.45±14.05a 103.63±2.05b ** 
DW/LA 0.005±0.001 0.005±0.001 0.006±0.002 0.007±0.003 ns 
SLW (g cm-2) 0.0182±00.0006c 0.0206±0.0009bc 0.0220±0.0004ab 0.0251±0.0012a ** 
SLA (cm2 g-1) 55.59±1.94a 49.67±2.31ab 45.75±0.92bc 40.48±1.85c ** 
Stomatal density 
(stomata mm-2) 

260.15±13.84 288.97±14.42 257.74±7.76 259.01±12.68 ns 

Guard cells width 
(µm) 

17.17±1.25ab 18.83±0.43a 16.62±0.12ab 15.89±0.32b * 

Guard cells 
length(µm) 

21.28±0.96a 21.53±0.37a 21.65±0.30a 18.42±0.45b ** 

Physiology       
Chla (mg cm-2) 22.30±0.40c 22.59±0.49bc 24.85±0.18a 23.73±0.52ab ** 
Chlb (mg cm-2) 10.95±0.28c 11.15±0.34bc 12.75±0.13a 11.95±0.37ab ** 
Chltotal (mg cm-2) 30.67±0.65c 31.14±0.80bc 34.85±0.29a 33.00±0.84ab ** 
Carotenoid (mg cm-2) 4.40±0.08c 4.46±0.10bc 4.93±0.04a 4.70±0.11ab ** 
Chla/Chlb 2.04±0.02a 2.03±0.02ab 1.95±0.01c 1.99±0.02ab ** 
Chltotal/Carotenoid 6.97±0.01b 6.97±0.02b 7.07±0.01a 7.02±0.02ab ** 
Chltotal/LA 0.004±0.001 0.004±0.001 0.003±0.001 0.006±0.003 ns 
Total N (%) 1.67±0.09b 1.91±0.06ab 1.95±0.05a 1.70±0.05ab ** 
Nm 1.77±0.22b 2.18±0.15b 5.47±0.30a 1.76±0.07b ** 
Na 0.11±0.01b 0.07±0.01c 0.17±0.01a 0.05±0.01c ** 

ค่าเฉลี่ยที่ก ากับด้วยตัวอักษรต่างกันในแต่ละสดมภ์มีความแตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยส าคัญ จากการ
เปรียบเทียบโดยวิธี DMRT  
ns = ไม่แตกต่างทางสถิติ  
*  = มีความแตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยส าคัญที่ระดับความเชื่อมั่น 95% (P≤0.05)  
** = มีความแตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยส าคัญที่ระดับความเชื่อมั่น 99% (P≤0.01)  
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ตารางที่  12  การเจริญเติบโต การเปลี่ยนแปลงทางด้านสัณฐานและสรีรวิทยาในกะพ้อ  
(Licuala spinosa Thund.) ภายใต้สวนยางพาราอายุ 25 ปี  

                         Seasons 
Parameters Wet I Wet II Dry I Dry II F-test 

Growth      

Height (m) 2.65±0.24b 3.95±0.19a 4.05±0.18a 4.05±0.19a ** 
Canopy width (m) 3.25±0.27b 5.09±0.38ab 5.70±0.67a 5.75±0.57a ** 
Total no. of frond  
(frond tree-1) 

12.30±1.43 12.33±1.69 12.67±1.09 12.67±0.40 ns 

Total no. of shoots 
(shoot tree-1) 

15.67±2.17 16.67±1.89 21.50±2.00 21.50±2.79 ns 

Morphology       
LA (m2) 18.70±1.41ab 11.72±0.93c 24.39±2.31a 20.74±1.66ab ** 
DW (g) 10.34±2.90b 16.71±2.15b 23.51±3.45ab 38.87±7.60a ** 
DW/LA 0.005±0.001b 0.016±0.003ab 0.010±0.001ab 0.020±0.006a * 
SLW (g cm-2) 0.0140±0.0006c 0.0124±0.0002bc 0.0140±0.0008ab 0.0154±0.0006a * 
SLA (cm2 g-1) 73.76±3.67ab 81.64±2.00a 74.85±5.15ab 65.67±2.76b * 
Stomatal density 
(stomata mm-2) 

195.56±12.81 197.00±8.45 189.71±9.55 180.62±6.33 ns 

Guard cells width (µm) 19.41±1.11ab 20.78±0.36a 19.54±0.78ab 16.92±0.93b * 
Guard cells length (µm) 25.01±1.47a 24.14±0.53a 23.52±1.17a 18.54±0.97b ** 
Physiology       
Chla (mg cm-2) 14.48±0.24 14.42±0.71 16.03±1.22 14.13±1.55 ns 
Chlb (mg cm-2) 5.91±0.14 5.81±0.39 6.76±0.74 5.72±0.83 ns 
Chltotal (mg cm-2) 20.00±0.40 19.79±1.13 22.47±2.05 19.45±2.43 ns 
Carotenoid (mg cm-2) 2.98±0.06 2.92±0.15 3.30±0.29 2.91±0.31 ns 
Chla/Chlb 2.45±0.02 4.50±0.05 2.41±0.07 2.55±0.11 ns 
Chltotal/Carotenoid 6.11±0.01 6.76±0.05 6.80±0.0.02 6.61±0.17 ns 
Chltotal/LA 0.011±0.001b 0.017±0.002a 0.010±0.001b 0.009±0.001b ** 
Total N (%) 1.66±0.06 1.67±0.07 1.86±0.09 1.61±0.03 ns 
Nm 0.18±0.06b 0.27±0.03b 0.44±0.07ab 0.62±0.11a ** 
Na 0.23±0.05b 0.47±0.10ab 0.44±0.04ab 0.64±0.07a ** 

ค่าเฉลี่ยที่ก ากับด้วยตัวอักษรต่างกันในแต่ละสดมภ์มีความแตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยส าคัญ จากการ
เปรียบเทียบโดยวิธี DMRT  
ns = ไม่แตกต่างทางสถิติ  
*  = มีความแตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยส าคัญที่ระดับความเชื่อมั่น 95% (P≤0.05)  
** = มีความแตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยส าคัญที่ระดับความเชื่อมั่น 99% (P≤0.01)  
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2.4 รูปแบบปากใบของพืชวงศ์ปาล์ม 
 จากการศึกษาปากใบของพืชวงศ์ปาล์ม ทั ง 6 ชนิด คือ หมากเหลือง เต่าร้างแดง  
จั๋งญี่ปุ่น สละอินโดนีเซีย สิเหรง และกะพ้อ เป็นแบบธรรมดา (Typical stomata) ซึ่งมีเซลล์คุมอยู่
ระดับเดียวกับเซลล์เอพิเดอร์มิส และมีรูปแบบปากใบเหมือนกัน คือ แบบ Paracytic types พบ
บริเวณด้านล่างใบหรือบริเวณด้านชิดดิน (Abaxial epidermis) เป็นส่วนใหญ่ (ภาพที่ 6) 
 

 

 
ภาพที่  6  ลักษณะปากใบของหมากเหลือง (Chrysalidocarpus lutescens H. Wendl.) (a) 

เต่าร้างแดง (Caryota mitis Lour.) (b) จั๋งญี่ปุ่น (Rhapis excels) (c) สละอินโดนีเซีย 
(Zalacca magnifica J.P. Mogea) (d) สิ เ ห ร ง  (Livistona speciosa Kurz.) (e) แล ะ 
กะพ้อ (Licuala spinosa Thund.) (f)  

(a) 

(d) (e) (f) 

(b) (c) 28 µm 
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วิจารณ์ 
 
 นิเวศสวนยางพาราทางภาคใต้มีการกระจายพันธุ์ของพืชพรรณหลากหลายชนิด ส่งผลให้เป็น
แหล่งนิเวศเกษตรที่สามารถอนุรักษ์พืชพรรณต่างๆ ได้ ขณะเดียวกัน เกษตรกรยังสามารถน าผลผลิต
จากความหลากหลายของพืชพรรณไปใช้ประโยชน์เพ่ือการด ารงชีวิตหรือเป็นรายได้เสริมได้ จึงนับว่า
ความหลากหลายของพืชพรรณในสวนยางพารามีความส าคัญต่อความเป็นอยู่และการด าเนินชีวิตของ
เกษตรกรชาวสวนยางพาราทางภาคใต้ได้อย่างยั่งยืน โดยสามารถพิจารณาเป็นประเด็นหลักได้ ดังนี  
 
การเปลี่ยนแปลงสภาพแวดล้อมในสวนยางพารา 
 จากข้อมูลสภาพอากาศในสวนยางพารา พบว่า ความเข้มแสงผ่านทรงพุ่มและใต้ทรงพุ่มของ
ยางพาราอายุน้อยมีความเข้มแสงมากและลดลงเมื่อยางพารามีอายุเพ่ิมขึ น สอดคล้องกับรายงานวิจัย
ของอดิสร และจงรัก (2559) พบว่า แปลงยางพาราอายุ 1 ปี มีความเข้มแสงสัมพัทธ์มากที่สุด ส่วน
แปลงยางพาราอายุ 3 ปี มีความเข้มแสงสัมพัทธ์รองลงมา และในแปลงยางพาราอายุ 5 ปี มีความเข้ม
แสงสัมพัทธ์น้อยที่สุด เนื่องจากยางพาราที่มีอายุเพ่ิมขึ นจะมีการสร้างทรงพุ่มเพ่ือบดบังแสง ท าให้มี
แสงส่องผ่านทรงพุ่มยางพาราได้น้อยลง ในยางพาราตั งแต่ช่วงอายุ 4-6 ปี มีการสร้างทรงพุ่มระหว่าง
ต้นชนกันพอดี เนื่องจากยางพาราในช่วงอายุ 7-15 ปี มีการแตกกิ่งและทรงพุ่ม จนทรงพุ่มยางพารามี
ขนาดใหญ่ขึ น (พิศมัย, 2557) นอกจากนี  ยางพาราอายุเพ่ิมขึ นมีการเจริญเติบโตของความสูงต้น 
ความสูงคาคบ ขนาดเส้นรอบวงล าต้นเพ่ิมขึ นตามช่วงอายุ แต่จ านวนกิ่งหลักของยางพารามีปริมาณ
มากในระยะยางอ่อน และลดลงเมื่อยางพารามีอายุเพ่ิมขึ น สอดคล้องกับการวิจัยของ ระวี และคณะ  
(2552) พบว่า ยางพาราอายุ 5 ปี มีเส้นรอบวงล าต้น ความสูงต้นน้อยกว่ายางพาราอายุ 12 ปี แต่
จ านวนกิ่งหลักของยางพารา มีจ านวนกิ่งมากสุดในช่วงอายุ 4-6 ปี ขณะเดียวกัน ดัชนีพื นที่ใบมีค่า
เพ่ิมขึ นเมื่อยางพารามีอายุเพ่ิมขึ นและมีทรงพุ่มที่กว้าง และอาจมีผลจากปัจจัยที่แตกต่างกัน เช่น พันธุ์
ยางพารา ลักษณะทางสัณฐานวิทยาของยางพารา อายุและสภาพแวดล้อม (พิศมัย และคณะ, 2547)  
 ภาคใต้ของประเทศไทย มี 2 ฤดูกาล คือ ฤดูร้อนและฤดูฝน ซึ่งทั งสองฤดูกาลจะมีอุณหภูมิ
และความชื นสัมพัทธ์ต่างกัน ในช่วงฤดูร้อนมีความเข้มแสงที่สูงกว่าช่วงฤดูฝน ส่งผลให้ช่วงฤดูร้อนมี
อุณหภูมิสูงกว่าฤดูฝน โดยอุณหภูมิที่สูงขึ นส่งผลให้ความชื นสัมพัทธ์ลดต่ าลง โดยอัศมน และคณะ 
(2559) รายงานว่า การเปลี่ยนแปลงของฤดูกาลส่งผลต่อผลผลิตยางพาราในภาคใต้ของประเทศไทย 
รวมไปถึง ระบบนิเวศในสวนยางพารา ซึ่งเกิดจากอุณหภูมิ ความเร็วลม อัตราการระเหยน  า ปริมาณ
น  าฝน และความชื นสัมพัทธ์ นอกจากนี  ความชื นสัมพัทธ์ มีค่าต่ าสุดในเดือนมกราคม บริเวณภายใต้
ทรงพุ่มเรือนยอดไม้ ที่ระดับความสูงจากผิวดิน 5 เมตร มีค่าความชื นสัมพัทธ์สูงกว่าที่ระดับความสูง
จากผิวดิน 10 เมตร เพราะยิ่งอยู่ใต้พื นที่ปกคลุมทรงพุ่มต่ าๆ ได้รับอิทธิพลจากการระเหยของดิน การ
คายน  าของต้นไม้ภายในทรงพุ่ม ความหนาแน่นของต้นไม้บริเวณนั น รวมไปถึง จ านวนชั นของทรงพุ่ม
ที่ปกคลุมอย่างหนาทึบ ส่วนปริมาณความเข้มแสงใต้ทรงพุ่ม มีค่าที่ต่ ากว่าบริเวณเหนือทรงพุ่ม ซึ่งมีค่า
ต่ าสุดในเดือนพฤศจิกายน และสูงสุดในเดือนเมษายน (วริษา และคณะ, 2558) ทั งนี  ช่วงเวลาและ
ฤดูกาลมีผลต่อความเข้มแสง ซึ่งเวลาที่เปลี่ยนแปลงในแต่ละวันเกิดจากการเอียงท ามุมของโลกกับดวง
อาทิตย์ ขณะเดียวกัน ฤดูกาลที่เปลี่ยนไปท าให้ความเข้มแสงต่างกัน โดยเฉพาะช่วงฤดูร้อนมีปริมาณ
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ความเข้มแสงสูง ส่วนฤดูฝนมีความเข้มแสงปริมาณต่ า การที่สวนยางพารามีความชื นสัมพัทธ์ที่
แตกต่าง มีผลมาจากศักยภาพของการปกคลุมทรงพุ่มของยางพาราที่ต่างกันในแต่ละอายุ โดย
สอดคล้องกับดัชนีพื นที่ใบของยางพาราที่อายุต่างกันด้วย ซึ่งในยางพาราอายุน้อย (12 ปี) มีค่าดัชนี
พื นที่ใบที่ต่ ากว่ายางพาราที่มีอายุมาก (16 และ 25 ปี) สอดคล้องกับ ทิชา และคณะ (2559) รายงาน
ว่า ในยางพาราอายุน้อยกว่า 7 ปี มีการปกคลุมของเรือนยอดไม่เต็มที่ ขณะที่ ยางพาราอายุ 7 ปี ขึ น
ไป มีทรงพุ่มปกคลุมเต็มที่หนาทึบ เช่นเดียวกับ อารักษ์  และคณะ (2551) รายงานว่า สัดส่วนของ
พื นที่ใบต่อพื นที่ดินต่อต้นของยางพารา ในยางพาราอายุ 2.5 ปี มีค่าเท่ากับ 0.5 แต่ในยางพาราอายุ 
20 ปี มีค่าเท่ากับ 7.8 นอกจากนี  ดัชนีพื นที่ใบมีค่าต่ าในช่วงผลัดใบด้วย ซึ่งส่วนใหญ่พืชมีการผลัดใบ
ในช่วงฤดูร้อน โดยทิ งใบในเดือนมีนาคมและมีค่าสูงสุดในช่วงฤดูฝน ทั งนี  การเพ่ิมขึ นของดัชนีพื นที่ใบ
หรือการผลัดใบของพืชขึ นอยู่กับอิทธิพลของปริมาณน  าฝนและความชื นในดิน (ประดิษฐ์ และคณะ, 
2553) 
 ส่วนความชื นดินมีความชื นสูงในยางพาราอายุมาก ที่ระดับความลึกของดิน 20 เซนติเมตร ซึ่ง
เป็นชั นดินที่อยู่ผิวดิน เมื่อมีทรงพุ่มที่หนาแน่นช่วยลดปริมาณแสงส่องผ่านได้ เนื่องจากอายุยางพารา
เพ่ิมขึ นมีทรงพุ่มที่หนา สามารถกรองปริมาณแสงที่ส่องผ่านมายังชั นผิวดินได้ (ระวี และคณะ, 2552) 
ขณะเดียวกัน ในยางพารายังเกิดจากการทับถมของใบยางพาราหรือมีการปกคลุมดินของพืชที่มี
จ านวนมากกว่าช่วงอายุอ่ืนๆ ท าให้ลดการกระแทกของเม็ดฝนและรักษาความชื นในดินได้ดี (ปุญญิศา 
และคณะ, 2559) โดยความหนาแน่นของดินไม่มีความแตกต่างทางสถิติในสวนยางพาราที่มีอายุ
ต่างกันสอดคล้องกับ ปุณญิศา และคณะ (2559) ซึ่งดินหยาบหรือดินละเอียดหากมีองค์ประกอบของ
ดินเหนียว มักท าให้มีความหนาแน่นไม่เกิน 2 กรัมต่อลูกบาศก์เซนติเมตร รากพืชจึงสามารถ
เจริญเติบโตได้ดี (บุญแสน, 2548) 
 
ความหลากหลายและการกระจายตัวของพืชวงศ์ปาล์มในสวนยางพารา 
 ลักษณะการเจริญเติบโตของยางพาราแต่ละช่วงอายุส่งผลให้มีสภาพแวดล้อมบริเวณสวน
ยางพาราแตกต่างกัน น าไปสู่ความหลากหลายของพืชพรรณที่สามารถเจริญเติบโตและปรับตัวได้
ต่างกัน ซึ่งในสวนยางพาราอายุ 16 ปี ขึ นไป มีแนวโน้มพบความหลากหลายของพืชพรรณสูงสุด 
เนื่องจากมีสภาพความเข้มแสงและมีความชื นที่ เหมาะสมต่อการเจริญเติบโตและการขยายพันธุ์ของ
พืชวงศ์ปาล์ม ประกอบกับในสวนยางพาราระยะนี  เกษตรกรส่วนใหญ่ไม่มีการก าจัดวัชพืชระหว่างแถว
ยางพารา ท าให้บริเวณสวนยางพารามีการฟ้ืนฟูสภาพนิเวศขึ นมาใหม่ เช่นเดียวกับการฟ้ืนตัวของพืช
วงศ์ปาล์มในสภาพป่ายาง (สาระ และคณะ, 2556) จึงอาจเอื อให้พืชวงศ์ปาล์มไม่ถูกก าจัดเหมือนกับ
ในสวนยางพาราระยะก่อนเปิดกรีดในช่วงอายุ 4-6 ปี ที่ต้องก าจัดวัชพืชในสวนยางพาราตามหลัก
วิชาการ (สถาบันวิจัยยางพารา, 2547) 
 ส าหรับพืชวงศ์ปาล์มมีการกระจายตัวในสวนยางพาราถึง 10 ชนิด โดยเฉพาะ กะพ้อ และ  
สิเหรง ซึ่งพบได้ตั งแต่สวนยางพาราอายุ 7 ปี สอดคล้องกับการส ารวจพืชวงศ์ปาล์มในพื นที่ป่า
ธรรมชาติ ที่พบความหลากหลายถึง 24 ชนิด เนื่องจากสามารถเจริญเติบโตได้ดีในสภาพร่มเงาและ
ความชื นสัมพัทธ์สูง (Bacon et al., 2012) ขณะเดียวกัน ในสวนยางพาราอายุมากกว่า 7 ปี ยังมี
สภาพความชื นสูงใกล้เคียงกับในสภาพพื นที่ป่า (Chongkaijak et al., 2013) จึงแสดงให้เห็นว่า สวน
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ยางพารา ตั งแต่อายุ 7 ปีขึ นไป มีสภาพความชื นสัมพัทธ์สูงเหมาะสมต่อการเจริญของพืชพรรณหลาย
ชนิด เช่นเดียวกับ ผลการศึกษาในสวนยางพาราอายุ 8 และ 16 ปี ที่มีความชื นสัมพัทธ์โดยเฉลี่ยทั งปี
สูงใกล้เคียงกันเท่ากับ 81.85 และ 86.00 เปอร์เซ็นต์ (พงศกร, 2560) ขณะเดียวกัน การกระจายตัวของ
พืชวงศ์ปาล์ม พบว่า หวายขม (Calamus viminalis Willd.) มีการกระจายทุกช่วงอายุยางพารา 
เนื่องจากหวายชนิดอ่ืนๆ ที่กระจายอยู่ในประเทศไทยมีความต้องการแสงเพียง 50 เปอร์เซ็นต์ ขณะที่ 
หวายขม สามารถเจริญเติบโตได้ดีทั งในสภาพที่มีปริมาณแสงและร่มเงาของสวนยางพารา และช่วยให้
มีการแตกหน่อเพ่ิมขึ นได้ (สมิต, 2550) ขณะที่ เต่าร้างแดง (Caryota mitis Lour.) มีการกระจายตัว
ในสวนยางพาราเกือบทุกจังหวัดที่ส ารวจ เนื่องจากสามารถเจริญเติบโตได้ดีในสภาพร่มเงา ทั งสภาพ
สวนยางพาราและพื นที่ป่าตามธรรมชาติ (ปราโมทย์, 2555) อย่างไรก็ตาม มีการส ารวจพบปาล์มน  ามัน 
(Elaeis guineensis Jacq.) กระจายอยู่ในสวนยางพาราได้ถึง 5 จังหวัด ซึ่งสันนิษฐานได้ว่าอาจเกิดจาก
การแพร่กระจายโดยหนู นก หรือกระรอก จึงร่วงหล่นบริเวณสวนยางพารา และท าให้เมล็ดปาล์ม
น  ามันเจริญเติบโตในระยะต่อมา  
 
การใช้ประโยชน์และผลตอบแทนทางเศรษฐกิจของพืชพรรณในสวนยางพารา 
 นิเวศสวนยางพาราที่มสีภาพร่มเงาระยะหลังเปิดกรีด หรือมีอายุ 7 ปีเป็นต้นไป สามารถสร้าง
มูลค่าจากพืชร่วมได้ แต่อาจแตกต่างกันตามจ านวนต้นต่อพื นที่ปลูก และราคาที่อาจผันแปรตามความ
ต้องการของตลาดในแต่ละฤดูกาลหรือแต่ละสถานที่ โดยในกลุ่มไม้ดอกไม้ประดับจัดว่ามีศักยภาพสูงที่
จะเป็นพืชร่วมได้ เช่น เต่าร้างแดง และหมากเหลือง เนื่องจากเป็นพืชที่นิยมปลูกหรือใช้ประโยชน์เป็น
ไม้ตัดใบ (Cut foliage) ซึ่งนิยมจัดร่วมกับไม้ดอกชนิดอ่ืนและมีราคาสูง เพ่ือการตกแต่งสถานที่หรือ
งานประเพณีต่างๆ เช่น งานมงคลสมรส งานศพ งานประชุม ฯลฯ (ชุลีพร, 2558) ส่วนในกลุ่มไม้ผล 
คือ สละสายพันธุ์อินโดนีเซีย สามารถดูแลง่ายและสามารถให้ผลผลิตได้หลังปลูก 2 ปี ผลผลิตเป็นที่
ต้องการในท้องตลาดอีกมาก (วีรพันธุ์, 2556) ส าหรับในกลุ่มไม้ใช้สอยที่มีศักยภาพเป็นรายได้เสริม 
ได้แก่ กะพ้อ แม้เป็นพืชท้องถิ่นแต่นิยมน ามาใช้ประโยชน์ในช่วงงานประเพณีของชุมชน ( ระวี และ
คณะ, 2552; Jongrungrot et al., 2014) หรือสิเหรงที่ใช้ใบเพ่ือมุงหลังคาหรือท าเครื่องจักสาน เช่น 
ใบอ่อนน ามาสานเป็นภาชนะใส่ของ ส่วนก้านทางใบสิเหรงน ามาสานเป็นเสื่อ และยอดอ่อนน ามาปรุง
อาหารได้ (วิโชติ, 2557) ซึ่งพบเห็นได้มากในสวนยางพาราบริเวณจังหวัดสงขลา อย่างไรก็ตาม ในส่วน
ของการส ารวจยังพบการเจริญเติบโตของต้นปาล์มน  ามันในสวนยางพารา แต่ไม่น ามาประเมินเป็นการ
เสริมรายได้ เนื่องจากตามหลักวิชาการไม่ควรน าพืชหลักทั ง 2 ชนิดมาปลูกร่วมกัน แม้พบแปลง
เกษตรกรบริเวณจังหวัดชุมพรและกระบี่มีการปลูกยางพาราร่วมกับปาล์มน  ามันและให้ผลผลิตได้ก็
ตาม ส าหรับมะพร้าวถึงแม้มีขนาดต้นใหญ่ แต่จากการส ารวจพบว่า ต้นมะพร้าวสามารถเจริญเติบโต
จนมีระดับทรงพุ่มใกล้เคียงกับยางพารา จึงสามารถให้ผลผลิตได้อย่างสม่ าเสมอ  
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การปรับตัวทางนิเวศสรีรวิทยาของพืชวงศ์ปาล์มภายใต้สภาพแวดล้อมสวนยางพารา 
 
1) หมากเหลือง (Chrysalidocarpus lutescens H. Wendl.) 
 พืชวงศ์ปาล์มที่อยู่ในกลุ่มไม้ประดับมีชีพจักรที่ต่างกันในแต่ละชนิด โดยหมากเหลืองมี
พัฒนาการและการเจริญเติบโตได้ดีในช่วงฤดูร้อน (Dry I - II) ซึ่งมีความสูงต้น และความกว้างทรงพุ่ม
มากกว่าช่วงฤดูฝน (Wet I - II) เนื่องจากหมากเหลืองสามารถเจริญเติบโตได้ในบริเวณที่มีแสงแดด
ร าไร และเจริญเติบโตได้ดีที่สุดในช่วงฤดูร้อนที่มีแสงแดดเต็มที่ (Gilman and Watson, 1993) 
จากการประเมินลักษณะทางด้านสัณฐานวิทยาของใบหมากเหลือง พบว่า มีพื นที่ใบและพื นที่ใบ
จ าเพาะที่สูงในช่วงปลายฤดูฝน (Wet II) เนื่องจากช่วงเวลาดังกล่าวเป็นช่วงฤดูฝน ท าให้มีการพัฒนา
พื นที่ ใบ เ พ่ิมขึ น ในช่ ว งฤดูฝน สอดคล้องกับงานวิ จั ยของ  Pilar และคณะ (1997) พบว่ า 
ลักษณะสัณฐานวิทยาของใบ Q. coccifera มีพื นที่ใบ น  าหนักแห้ง และเซลลูโลสต่อใบ มีแนวโน้ม
เพ่ิมขึ นในช่วงฤดูฝน นอกจากนี  ในช่วงปลายฤดูร้อน (Dry II) มีพื นที่ใบที่ใกล้เคียงกัน เนื่องจากมี
ปริมาณน  าฝนที่สูง เพราะปริมาณน  าฝนส่งผลให้มีดัชนีพื นที่ใบ และความสูงต้นของพืชเพ่ิมขึ น 
รวมไปถึงช่วยให้มีความชื นดินเพ่ิมขึ น (Duan, 2017) ส่วนการประเมินลักษณะทางด้านสรีรวิทยาของ
ใบหมากเหลือง พบว่า ปริมาณคลอโรฟิลล์ทั งหมด คลอโรฟิลล์ เอ คลอโรฟิลล์ บี แคโรทีนอยด์ และ
ปริมาณไนโตรเจนทั งหมดสูงในช่วงฤดูฝน (Wet I - II) ซึ่งสอดคล้องกับรายงานของ Jeong และคณะ 
(2011) ที่พบว่า ปริมาณน  าฝนมีผลต่อการเพ่ิมและลดลงของปริมาณคลอโรฟิลล์ โดยในช่วงฤดูร้อน  
มีปริมาณคลอโรฟิลล์ที่ลดลง 
  
2) เต่าร้างแดง (Caryota mitis Lour.) 
 เต่าร้างแดงมีความสามารถในการเจริญเติบโตที่ดีทั งช่วงฤดูร้อนและฤดูฝน โดยทั่วไปจะ
เจริญเติบโตได้ดีบริเวณกลางแจ้งและสามารถปรับตัวได้แม้เป็นบริเวณที่มีแสงแดดร าไร (Gilman and 
Watson, 1993) ดังนั น เต่าร้างแดงที่ปลูกร่วมยางพารา ซึ่งเป็นสภาพร่มเงาจึงมีการเจริญเติบโตที่ไม่
ต่างกัน แม้มีฤดูกาลที่ต่างกันก็ตาม ส่วนลักษณะทางสรีรวิทยาของใบเต่าร้างแดงในแต่ละฤดูกาล มี
สัดส่วนของปริมาณคลอโรฟิลล์ทั งหมดต่อพื นที่ใบสูงในช่วงปลายฤดูฝน (Wet II) จึงแสดงให้เห็นว่า 
พืชมศีักยภาพในการสังเคราะห์แสงสูง เมื่อเทียบกับพื นที่ใบที่รับแสง ท าให้มีปริมาณคลอโรฟิลล์ต่อพื นที่
ใบสูง (Hamblin et al., 2014) 
 
3) จั๋งญี่ปุ่น (Rhapis excelsa ) 
 จั๋งญี่ปุ่นมีการเจริญเติบโตได้ดีที่สุดในช่วงปลายฤดูร้อน (Dry II) ซึ่งมีทั งความกว้างทรงพุ่ม 
และจ านวนใบเพ่ิมขึ น เนื่องจากมีปริมาณแสงแดดเต็มที่ และเพียงพอต่อการเจริญเติบโต ตามรายงาน
ของ Vanzile (2017) พบว่า จั๋งเจริญเติบโตได้ดีที่สุดในช่วงฤดูร้อนและมีปริมาณน  าที่เพียงพอ จึงมี
ความเป็นไปได้ว่าช่วงดังกล่าว ต้นจั๋งไม่ได้รับผลกระทบจากการขาดน  า เนื่องจากดินยังคงมีความชื นสูง 
ซึ่งตรงกับช่วง Dry (May - June 2017) และยังมีปริมาณน  าฝนเฉลี่ยสูง เท่ากับ 170 มิลลิเมตรต่อ
เดือน (ภาพที ่4b)  
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4) สละอินโดนีเซีย (Zalacca magnifica J.P. Mogea) 
 สละอินโดนีเซียที่ปลูกร่วมยางพารามีการเจริญเติบโตได้ดีในช่วงปลายฤดูฝน (Wet II) ทั ง
ความกว้างทรงพุ่มและพัฒนาการด้านจ านวนใบที่เพ่ิมขึ น เนื่องจากเป็นช่วงที่มีปริมาณน  าฝนท าให้
เจริญเติบโตได้อย่างเต็มที่ เป็นช่วงที่เหมาะสมต่อการเจริญเติบโตของสละอินโดนีเซียดีที่สุด คือ ความ
เข้มแสงค่อนข้างต่ า อุณหภูมิต่ า และความชื นสัมพัทธ์สูง (Sumantra et al., 2012) นอกจากนี  สละ
อินโดนีเซียยังสามารถเจริญเติบโตอยู่ได้ในช่วงฤดูร้อน โดยมีส่วนช่วยให้ระบบนิเวศสวนยางพาราดีขึ น 
สอดคล้องตามงานวิจัยของ ไววิทย์ และคณะ (2541) ทีศ่ึกษาในหวายพืชสกุลเดียวกับสละอินโดนีเซีย 
พบว่า การปลูกหวายเป็นพืชร่วมยางพารา มีส่วนช่วยรักษาความชื นดินในช่วงฤดูร้อนและในช่วงที่
ยางพารามีการผลัดใบได้ดีกว่ายางพาราเชิงเดี่ยว  
 ส าหรับการประเมินลักษณะสัณฐานวิทยาของใบสละอินโดนีเซีย โดยความหนาแน่นของปาก
ใบ มีจ านวนเพ่ิมขึ นในช่วงปลายฤดูร้อน (Dry II) ตรงกับงานวิจัยของ Xu และ Zhou (2008) พบว่า 
ความหนาแน่นของปากใบจะเพ่ิมขึ นสูงในช่วงฤดูร้อนหรือช่วงที่พืชไม่มีความเครียดน  า หรือมีปริมาณ
น  าที่เพียงพอต่อกระบวนการสังเคราะห์แสงและมีแสงในปริมาณท่ีเหมาะสม ส่งผลให้สละอินโดนีเซียมี
การเจริญเติบโตที่ดีในช่วงปลายฤดูร้อน (Dry II) ซึ่งสามารถประเมินได้จากสัดส่วนของน  าหนักแห้งต่อ
พื นที่ใบ มีสัดส่วนที่สูงในช่วงปลายฤดูร้อน (Dry II) แสดงว่า ใบสละอินโดนีเซียมีประสิทธิภาพการ
สังเคราะห์แสงเต็มที่ในช่วงนี  ส่งผลให้มีการสะสมน  าหนักแห้งในใบที่สูงกว่าช่วงอ่ืนๆ เมื่อเทียบกับ
พื นที่ใบที่รับแสง ขณะเดียวกัน ช่วงดังกล่าวมีฝนตกท าให้มีปริมาณน  าฝนและความชื นดินที่เหมาะสม
ต่อการเจริญเติบโตของสละอินโดนีเซีย  
 ส าหรับพื นที่ใบและพื นที่ใบจ าเพาะของสละอินโดนีเซียในสภาพร่มเงามีค่าสูงในช่วงฤดูฝน 
(Wet I - II) เช่นเดียวกับงานวิจัยของ Siles และคณะ (2010) ศึกษาการเจริญเติบโตของกาแฟที่ปลูก
ร่วมแบบวนเกษตร พบว่า กาแฟในสภาพร่มเงามีดัชนีพื นที่ใบที่สูงในช่วงฤดูฝน และมีค่าต่ าสุดในช่วง
ฤดูร้อน (Dry I - II) เมื่อเทียบกับการปลูกกาแฟเชิงเดี่ยวในสภาพกลางแจ้ง ส่วนลักษณะสรีรวิทยาของ
ใบสละอินโดนีเซีย มีการตอบสนองที่สอดคล้องกับลักษณะสัณฐานวิทยา โดยมีปริมาณคลอโรฟิลล์ เอ 
ปริมาณคลอโรฟิลล์ บี ปริมาณคลอโรฟิลล์ทั งหมด แคโรทีนอยด์ และสัดส่วนของปริมาณคลอโรฟิลล์
ทั งหมดต่อพื นที่ใบที่สูงในช่วงฤดูร้อน (Dry I - II) ทั งนี  การเพ่ิมขึ นของน  าหนักแห้ง มีอิทธิพลจาก
ปริมาณคลอโรฟิลล์ที่มากพอที่จะรับพลังงานแสงมาเก็บไว้ในไธลาคอยด์เพ่ือใช้ในกระบวนการ
สังเคราะห์แสง (ดนัย, 2547) ปริมาณไนโตรเจนทั งหมด มีค่าสูงในช่วงปลายฤดูฝนจนถึงต้นฤดูร้อน 
(Wet II - Dry I) ที่ไม่มีความแตกต่างกันกับช่วงฤดูกาลอ่ืนๆ เช่นเดียวกับ Kitajima และคณะ (1997) 
รายงานว่า ปริมาณไนโตรเจนทั งหมดมีค่าสูงในช่วงฤดูร้อน แต่มีค่าที่ไม่แตกต่างกับช่วงฤดูฝน  
 
5) สิเหรง (Livistona speciosa Kurz.) 
 สิเหรงมีการเจริญเติบโตดีที่สุดช่วงต้นฤดูร้อน (Dry I) ซึ่งมีความสูงต้น และความกว้างทรงพุ่ม 
รวมถึงจ านวนทางใบท่ีเพ่ิมขึ น เนื่องจากในช่วงดังกล่าวเป็นช่วงก าลังเข้าสู่ฤดูร้อนเป็นช่วงที่มีความเข้ม
แสงไม่มากนัก ขณะเดียวกัน อยู่ในช่วงมรสุมมีฝนตกและมีปริมาณน  าฝนเล็กน้อย แต่มีการกระจาย
น  าฝนสม่ าเสมอติดต่อกันเป็นระยะเวลาหลายเดือน ตั งแต่เดือนกุมภาพันธ์ ถึง มิถุนายน พ.ศ. 2560 
ท าให้มีการพัฒนาทางด้านล าต้นในช่วงนี ดีที่สุด จากการประเมินลักษณะสัณฐานวิทยา พบว่า พื นที่ใบ
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จ าเพาะมีค่าสูงในช่วงฤดูฝน และมีค่าต่ าในช่วงฤดูร้อน เช่นเดียวกับงานวิจัยของ Jose และคณะ 
(2017) พบว่า พืชมีการพัฒนาพื นที่ใบจ าเพาะสูงในช่วงฤดูฝน และมีพื นที่ใบจ าเพาะต่ าในช่วงฤดูร้อน 
ขณะที่ มีการสะสมของน  าหนักแห้งของใบสูง รวมไปถึง ปริมาณคลอโรฟิลล์ เอ คลอโรฟิลล์ บี 
คลอโรฟิลล์ทั งหมด และปริมาณแคโรทีนอยด์ และปริมาณไนโตรเจนทั งหมดมีค่าสูงในช่วงฤดูร้อน 
สอดคล้องกับงานวิจัยของ Kuster และคณะ (2017) พบว่า ปริมาณคลอโรฟิลล์ เอ และคลอโรฟิลล์ บี 
ตลอดจนปริมาณแคโรทีนอยด์ มีค่าสูงในช่วงต้นฤดูร้อน ซึ่งมากกว่าช่วงฤดูฝน โดยในช่วงต้นฤดูร้อน
เป็นช่วงที่มีปริมาณน  าฝนเล็กน้อย ขณะเดียวกัน ช่วงต้นฤดูฝนเป็นช่วงที่ยางพาราผลัดใบ เปอร์เซ็นต์
การส่องผ่านของแสงสูงกว่าช่วงฤดูฝน จึงมีอุณหภูมิและความชื นสัมพัทธ์ที่เหมาะสมต่อกระบวนการ
สังเคราะห์แสง ซึ่งเป็นกระบวนการที่ส าคัญแก่พืช ส่งผลให้มีการสะสมปริมาณน  าหนักแห้งสูงในช่วง
ร้อน  
 
6) กะพ้อ (Licuala spinosa Thund.) 
 กะพ้อมีการเจริญเติบโตดีที่สุดช่วงฤดูร้อน (Dry I - II) ซึ่งมีความสูงต้น ความกว้างทรงพุ่มสูง 
รวมไปถึงจ านวนต้นภายในกอมีจ านวนเพ่ิมขึ น เนื่องจากได้รับปริมาณน  าฝนในช่วงมรสุม ซึ่งได้รับ
ความเข้มแสงในปริมาณที่เหมาะสมต่อการเจริญเติบโต จึงท าให้มีการเจริญเติบโตดีในช่วงนี  
สอดคล้องกับ Eamus และคณะ (2000) รายงานว่า การเจริญเติบโตของพืชในช่วงฤดูร้อนมีการ
เจริญเติบโตดีกว่าฤดูฝน โดยมีเส้นผ่านศูนย์กลางล าต้น และขนาดทรงพุ่มสูงกว่าฤดูฝนอย่างมี
นัยส าคัญ นอกจากนี  ช่วงต้นฤดูร้อน (Dry I) อยู่ในช่วงเดือนกุมภาพันธ์จนถึงพฤษภาคม พ.ศ. 2560 
เป็นช่วงที่กะพ้อมีหน่อใหม่ และมีการแตกติดผล ท าให้น  าหนักแห้งที่สะสมจึงน ามาใช้ในการผลิตผล
กะพ้อ ท าให้น  าหนักแห้งของกะพ้อในช่วงต้นฤดูร้อน (Dry I) ต่ า เมื่อผ่านช่วงการให้ผลผลิตจึงมี
น  าหนักแห้งเพ่ิมขึ นในช่วงปลายฤดูร้อน (Dry II) ส่วนการเปลี่ยนแปลงลักษณะสัณฐานวิทยาของใบ
กะพ้อ มีสัดส่วนของปริมาณไนโตรเจนทั งหมดต่อน  าหนักแห้ง และสัดส่วนของปริมาณไนโตรเจน
ทั งหมดต่อพื นที่ใบสูง เนื่องจากปริมาณไนโตรเจนเป็นธาตุอาหารที่ช่วยให้มีการเจริญเติบโตส่วนยอด 
(หน่อ หรือแขนง) ใบ และก่ิงก้านดีขึ น  

 
รูปแบบของปากใบพืชวงศ์ปาล์ม 
 ปากใบของพืชวงศ์ปาล์ม ทั ง 6 ชนิด มีรูปแบบปากใบเหมือนกัน คือ แบบ Paracytic types 
สอดคล้องกับ Patel และคณะ (2015) พบว่า ปากใบของพืชวงศ์ปาล์ม คือ เต่าร้าง (Caryota urens) 
พบได้ทั งด้านบน (Adaxial epidermis) และด้านล่าง (Abaxial epidermis) ของใบ มีรูปแบบปากใบ
แบบ Paracytic types เช่นเดียวกับ จั๋ง (Raphis excelsa) ทีม่ีรูปแบบปากใบแบบ Paracytic types 
โดยพบปากใบด้านล่าง (Abaxial epidermis) ของใบเป็นส่วนใหญ่ (Vaidya, 2015) นอกจากนี  สละ 
(Salacca zalacca) หมากเหลือง (Chrysalidocarpus lutescens) และพืชชนิดเดียวกับสิเหรง คือ 
ปาล์มยะวา (Livistona rotundifolia) พบปากใบทั งด้านบน (Adaxial epidermis) และด้านล่าง 
(Abaxial epidermis) ของใบ (Ghose et al., 1985)  
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สรุป 
 
 ช่วงอายุที่แตกต่างกันของยางพาราท าให้มีลักษณะทรงพุ่มและดัชนีพื นที่ใบต่างกัน ท าให้มี
ความเข้มแสงและปริมาณความชื นในดิน (ความลึก 20 เซนติเมตร) ต่างกันในแต่ละช่วงอายุยางพารา 
จึงเป็นปัจจัยส าคัญในการก าหนดความหลากหลาย ความถี่ และความหนาแน่นของพืชวงศ์ปาล์มที่
เจริญเติบโตในสวนยางพารา โดยสวนยางพาราช่วงอายุ 7 ปี ขึ นไป สามารถพบความหลากหลายของ
พืชวงศ์ปาล์มไดม้ากกว่าช่วงระยะก่อนเปิดกรีด โดยพบว่า เต่าร้างแดงมีการกระจายตัวอยู่ในพื นที่สวน
ยางพาราในจังหวัดทางภาคใต้มากที่สุดและมีความถี่อยู่ ในช่วง 25-40% ทั งนี  การประเมิน
ผลตอบแทนทางเศรษฐกิจของพืชที่พบในสวนยางพาราหากน าไปปลูกร่วมยางพารา พบว่า สามารถ
จัดกลุ่มตามการใช้ประโยชน์และผลตอบแทนทางเศรษฐกิจได้ 3 กลุ่มใหญ่ คือ การบริโภค ไม้ใช้สอย 
และไม้ดอกไม้ประดับ โดยหมากเหลืองสามารถให้ผลตอบแทนสูงสุดถึง 27,000 บาทต่อไร่ เมื่อปลูก
ร่วมกับยางพาราที่ความหนาแน่น 900 ต้นต่อไร่ 
 ส าหรับพืชวงศ์ปาล์มที่สามารถปลูกเป็นพืชเสริมรายได้ในสวนยางพาราทั ง 3 กลุ่ม พบว่า พืช
ปลูกทุกชนิดทั งในกลุ่มไม้ประดับ (หมากเหลือง เต่าร้างแดง และจั๋งญี่ปุ่น) กลุ่มสละ (สละอินโดนีเซีย) 
และกลุ่มพืชท้องถิ่น (สิเหรง และกะพ้อ) มีการเจริญเติบโตเพ่ิมขึ นและปรับตัวได้ดีภายใต้ร่มเงา
ยางพารา โดยมีลักษณะสัณฐานวิทยาเปลี่ยนแปลงแตกต่างกันในแต่ละฤดูกาล ได้แก่ พื นที่ใบจ าเพาะ 
มีค่าสูงในช่วงฤดูฝน ส่วนน  าหนักแห้งจ าเพาะ และความหนาแน่นของปากใบมีค่าสูงในช่วงต้นฤดูร้อน 
ส าหรับลักษณะสรีรวิทยาของใบ มีปริมาณคลอโรฟิลล์ เอ คลอโรฟิลล์ บี คลอโรฟิลล์ทั งหมด แคโรที
นอยด์ และปริมาณไนโตรเจนทั งหมด มีค่าสูงสุดในช่วงฤดูฝน อย่างไรก็ตาม สิเหรงและกะพ้อ มีการ
ปรับตัวของชีพจักรที่แตกต่างกับพืชวงศ์ปาล์มชนิดอื่นๆ ในแต่ละช่วงฤดูกาลรอบปี  
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ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะส าหรับการวิจัยต่อไป 
 
 1) การใช้พืชร่วมปลูกร่วมกับยางพาราเพ่ือเสริมรายได้ ควรให้เกษตรกรเป็นผู้พิจารณาเลือก
ปลูกพืชตามความสนใจหรือมีความต้องการของท้องตลาด โดยควรใช้พืชที่เจริญเติบโตอยู่ในสวน
ยางพาราได้ตามธรรมชาติมาขยายผลปลูกเป็นระบบและมีการจัดการ เนื่องจากมีการปรับตัวกับ
สภาพแวดล้อมสวนยางพาราได้ดี ทั งช่วงทีโ่ปร่งแสงและมีร่มเงาทึบ 
 2) การปลูกพืชร่วมแบบวนเกษตร สามารถขอทุนสงเคราะห์แบบผสมผสานจากการยาง 
แห่งประเทศไทยได้ ตามหนังสือที่ กษ 2002/1/0306 (วันที่ 29 ตุลาคม 2557) แต่ต้องท าตามเงื่อนไข
ที่ก าหนดไว้ จะเป็นสิ่งที่ดีต่อเกษตรกรที่ในพื นที่มีพืชมากกว่า 2 ชนิด และยังช่วยให้เกษตรกรมีรายได้
เพ่ิมขึ นได ้รวมถึงเกษตรกรสามารถน ามาใช้ประโยชน์ทั งด้านการบริโภคและการใช้สอยอ่ืนๆ  
 3) พืชวงศ์ปาล์มเป็นพืชที่สามารถปรับตัวและเจริญเติบโตได้ดีส าหรับเป็นพืชร่วมยางพารา 
โดยเฉพาะการปลูกเป็นพืชร่วมเพ่ือเสริมรายได้ในระยะหลังเปิดกรีดแล้ว อย่างไรก็ตาม ควรมี
การศึกษาการจัดการระบบปลูกและการจัดปุ๋ยหรือน  าที่เหมาะสม เพ่ือป้องกันผลกระทบต่อการ
เจริญเติบโตและการให้ผลผลิตของยางพารา 
  
 ดังนั น สภาพแวดล้อมในสวนยางพารามีความแตกต่างกันระหว่างก่อนและหลังเปิดกรีด ตาม
ปริมาณการส่องผ่านของแสงและการเก็บรักษาความชื นในสวนยางพารา ซึ่งจัดเป็นปัจจัยเบื องต้นที่จะ
ก าหนดความหลากหลายของพืชพรรณให้สามารถเจริญเติบโตและปรับตัวให้มีชีวิตรอดหรือให้ผลผลิต 
จึงนับว่าเป็นโอกาสของเกษตรกรสวนยางพาราที่จะใช้พื นที่ระหว่างแถวยางพาราในระยะหลังเปิดกรีด
ให้เกิดประโยชน์สูงสุด เพราะนอกจากพิจารณาถึงรายได้ ยังเป็นการอนุรักษ์พืชพรรณต่างๆ ให้
สามารถใช้เพ่ือการบริโภค การรักษาโรค และเป็นไม้ใช้สอยในครัวเรือนได้อีกด้วย ลักษณะเช่นนี ยัง
สอดคล้องกับหลักการด้านวนเกษตรยางพารา (Rubber agroforestry) ที่นอกจากช่วยให้เกษตรกรมี
รายได้เพ่ิมขึ น ยังเกื อกูลต่อสิ่งแวดล้อม และมีความหลากหลายทางชีวภาพสูงกว่ายางพาราเชิงเดี่ยว 
ขณะเดียวกัน อาจใช้เป็นแนวทางหนึ่งในการพิจารณาการจั ดการสวนยางพาราอย่างยั่งยืนตาม
มาตรฐาน FSC (Forest stewardship council) ซึ่งจะมีบทบาทส าคัญในการรับรองคุณภาพน  ายาง
และไม้ยางของเกษตรกรในอนาคตด้วย อย่างไรก็ตาม การจะน าพืชพรรณต่างๆ ไปปลูกเป็นพืชแซม
หรือพืชร่วมยางนั น จ าเป็นต้องค านึงถึงการจัดการสวนให้เหมาะสม เพราะมีความซับซ้อนของระบบ
ปลูกต่างไปจากสภาพการปลูกเดิม เช่น การก าหนดระยะปลูกของยางพารา ความหนาแน่นของพืช 
การจัดการปุ๋ยและน  าในสวนยางพารา ฯลฯ จึงจะท าให้เป็นการผลิตพืชในสภาพพื นที่เดียวกันได้อย่าง
มีประสิทธิภาพและยั่งยืนต่อเกษตรกร 
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