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บทคัดย่อ 

งานวิจยันีมี้วตัถุประสงค์เพ่ือศึกษาการรับรู้เร่ืองการคดัลอกงานเขียนรวมถึงรูปแบบและ
พฤตกิรรมการคดัลอกงานเขียนทางวิชาการ และเพ่ือศกึษากลวิธีหลีกเล่ียงการคดัลอกในการเขียน
งานทางวิชาการของนักศึกษาระดับปริญญาโท กลุ่มสาขามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ 
เคร่ืองมือท่ีใช้ในการเก็บข้อมูล ประกอบด้วย แบบสอบถามเร่ืองการรับรู้เก่ียวกับการคดัลอกงาน
เขียนทางวิชาการและวิธีการเขียนงานเพ่ือหลีกเล่ียงการคดัลอกของนักศึกษาระดบัปริญญาโท 
แบบสมัภาษณ์กึ่งมีโครงสร้าง และแบบฝึกกระบวนการคิดออกเสียง เพ่ือใช้รวบรวมวิธีหลีกเล่ียง
การคดัลอกและการแก้ไขงานเขียนเพ่ือหลีกเล่ียงการคดัลอก กลุม่ตวัอยา่งในการศกึษาระยะท่ีหนึ่ง 
เป็นนักศึกษาระดบัปริญญาโท ในคณะเศรษฐศาสตร์ คณะศิลปศาสตร์ คณะวิทยาการจัดการ 
และคณะพยาบาลศาสตร์ ของมหาวิทยาลัยแห่งหนึ่งในจังหวัดสงขลา จ านวน 202 คน และ     
กลุ่มตัวอย่างในการศึกษาระยะท่ีสอง เป็นผู้ ท่ีก าลัง เขียนโครงร่างวิจัยจ านวน 5 คน ซึ่งเป็นผู้    
สมคัรใจให้สมัภาษณ์และแก้ไขงานเขียนของตนท่ีตรวจพบการคดัลอก ผลการศกึษาในระยะท่ีหนึ่ง
พบว่า นกัศึกษาส่วนใหญ่เข้าใจความหมายท่ีถูกต้องของการคดัลอกงานเขียน และมีการรับรู้ว่า
การคดัลอกงานเขียนเป็นสิ่งท่ีผิดจริยธรรม แตอ่ย่างไรก็ตาม นกัศกึษาบางส่วนขาดความเข้าใจใน
เร่ืองดังกล่าว โดยเฉพาะการถอดความด้วยส านวนภาษาของตนเองโดยท่ีมิได้อ้างอิงข้อมูล       
ส่วนผลการศึกษาในระยะท่ีสองพบว่า วิธีท่ีนักศึกษาใช้เพ่ือหลีกเล่ียงการคัดลอกบ่อยครัง้ คือ    
การถอดความจากข้อความต้นฉบับโดยใช้ส านวนภาษาของตนเองและน าข้อความมาใช้ใน      
งานเขียนของตนด้วยการอ้างอิงข้อมูลอย่างเหมาะสมและถูกจริยธรรม นอกจากนีย้ังพบว่า 
นักศึกษาบางคนเลือกใช้วิธีท่ีไม่เหมาะสมและผิดจริยธรรม คือ การคัดลอกค าศัพท์โดยไม่ใช้
เคร่ืองหมายอญัประกาศ และการอ้างอิงข้อมลูไม่ครบถ้วน ผลการศกึษานีเ้สนอแนะว่า ผู้สอนควร
มุ่งเน้นและสร้างความเข้าใจให้กับนักศึกษาเร่ืองการอ้างอิงท่ีถูกต้องตามหลกัเกณฑ์และวิธีการ
เขียนท่ีถกูต้องตามหลกัจริยธรรมเพ่ือหลีกเล่ียงการคดัลอกในงานเขียนทางวิชาการตอ่ไป 
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Thesis Title Graduate Students’ Perceptions of Plagiarism in Academic 
Writing and Strategies to Avoid Plagiarism  

Author   Miss Thewnapa Siriprom 

Major Program  Teaching English as an International Language 
Academic Year  2015 
 

ABSTRACT 
The objectives of this study were to explore perceptions of plagiarism and forms 

of plagiarism and explore strategies to avoid plagiarism in academic writing of graduate 
Humanities and Social Sciences students. The data collection tools were a questionnaire 
about students’ perceptions of plagiarism in academic writing, a semi-structured interview 
and think-aloud protocols that were employed to gather students’ writing strategies.       
The participants in the first phase were two hundred and two graduate students who 
studied in the faculties of Economic, Liberal Arts, Management Sciences and Nursing at 
a university in Songkla. The participants in the second phase were five graduate students 
who were writing research proposals. Additionally, they were willing to participate in the 
study. The findings in the first phase revealed that most of graduate Humanities and Social 
Sciences students understood the meaning of plagiarism and thought that plagiarism was 
wrong. However, some students did not know that paraphrasing words with their own 
words from other sources without references or in text citations was a form of plagiarism. 
The findings in the second phase revealed that the most frequently used strategy in writing 
was paraphrasing by the use of one’s own words and the use of others’ ideas with ethically 
appropriate citations. However, some students adopted an unethical strategy by copying 
some words without quotation marks and without appropriate citations. This study 
suggests teachers explicitly teach students correct citations and ethical ways of writing 
to avoid plagiarism in their academic papers.         
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1. บทน า 

ค าว่า การขโมยทางความคิด หรือ Plagiarism มาจากค าว่า Plagiarius         
ในภาษาละติน หมายถึง การลกัพาตวั (Das & Panjabi, 2011) ในภาษาไทยได้มีการบญัญัติศพัท์
ค านีไ้ว้หลากหลายค า เช่น การคัดลอกผลงาน การโจรกรรมทางวิชาการ การโจรกรรมทาง
วรรณกรรม (สาขาวรรณกรรม)  และการลอกเลียนวรรณกรรม (สาขานิติศาสตร์)  (บญุเลิศ อรุณ
พิบูลย์, 2556; ปรียานุช คลอวุฒิวัฒน์, 2557) โดยทัง้หมดมีความหมายว่า “การลอกงานเขียน 
ความคิดหรืองานสร้างสรรค์ดัง้เดิมทัง้หมดหรือบางส่วนท่ีเหมือนหรือเกือบเหมือนงานดัง้เดิมของ
ผู้ อ่ืนมาแอบอ้างเป็นงานดัง้เดิมของตนเอง ในวงวิชาการการโจรกรรมทางวรรณกรรมโดยนิสิต
นกัศกึษา อาจารย์หรือนกัวิจยั ถือเป็นความไมส่จุริตทางวิชาการ” (วิกิพีเดีย สารานกุรมเสรี, 2559. 
น.1. ออนไลน์) 

การผลิตผลงานวิชาการท่ีผิดจริยธรรมหรือไม่สุจริตทางวิชาการ หมายถึง   
การเลือกใช้วิธีท่ีไม่ถูกหลกัจริยธรรมกับการถ่ายทอดข้อความในงานเขียนทางวิชาการ ความไม่
สุจริตทางวิชาการ มีหลายรูปแบบ เช่น 1) การคดัลอกข้อความจากแหล่งข้อมูลอ่ืนมาใช้ในงาน
เขียนของตนเองโดยมิได้ใช้เคร่ืองหมายอญัประกาศและไม่อ้างอิงข้อมลูครบถ้วนตามหลกัเกณฑ์ 
2) การลอกเลียนแบบช่ือเร่ืองวิจยั 3) การสง่ผลงานทางวิชาการผลงานเดียวกนัเพ่ือตีพิมพ์เผยแพร่
มากกวา่ 1 ส านกัพิมพ์ และ 4) การแอบอ้างความคิดหรือผลงานของผู้ อ่ืนเป็นผลงานของตน ได้แก่ 
การน าข้อความจากส่ือสิ่งพิมพ์หรือส่ือออนไลน์มาใช้เสมือนเป็นความคิดของตนเองด้วยการยก
ข้อความมาทัง้หมดหรือน าค าศพัท์จากต้นฉบบัประมาณ 3 ค าขึน้ไปมาใช้ในงานของตน รวมถึง
การแทนท่ีค าศพัท์ด้วยค าท่ีมีความหมายใกล้เคียงกับค าเดิมมาใช้ในงานเขียนโดยไม่มีการอ้างอิง 
(Keck, 2006; Kier, 2014; ชูมาน ถิระกิจ, 2557; สันติพงษ์ ไทยประยูร, 2558; อัคริมา สุ่มมาตย์, 
2554) นอกจากนี ้การน าข้อความหรือค าพูดของผู้ อ่ืนมาใช้ในงานเขียนของตน แม้จะได้รับการ
อนญุาตจากบคุคลท่ีเป็นเจ้าของผลงานแล้ว แตห่ากผู้ เขียนไม่ได้อ้างอิงแหลง่ท่ีมาของความคิดของ
เจ้าของผลงานในงานเขียน ก็ถือวา่เป็นการคดัลอก (บษุยา มาตระกลู, 2551) 

ในวงวิชาการมีระบบมาตรฐานของการอ้างอิงอย่างเป็นระบบ ทัง้การอ้างอิง
แบบ The American Psychological Association (APA) ซึ่งใช้ในการเขียนงานทางวิชาการสาขา
มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ การอ้างอิงแบบ Harvard Style และการอ้างอิงแบบแวนคูเวอร์ 
(The Vancouver Style) ซึง่ใช้ในการเขียนงานทางวิชาการสาขาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (ศศธิร 
ธินามาศ, 2558; อภิรักษ์ วงศ์รัตนชัย, 2559) ดงันัน้ผู้ เขียนงานท่ีผลิตผลงานทางวิชาการต้องมี

https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%82%E0%B8%88%E0%B8%A3%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A1
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A7%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%93%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A1
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%99%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%A7%E0%B8%B4%E0%B8%88%E0%B8%B1%E0%B8%A2
https://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%84%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B9%84%E0%B8%A1%E0%B9%88%E0%B8%AA%E0%B8%B8%E0%B8%88%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%95%E0%B8%97%E0%B8%B2%E0%B8%87%E0%B8%A7%E0%B8%B4%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3&action=edit&redlink=1
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จริยธรรมในงานวิชาการ โดยต้องอ้างอิงถึงบคุคลหรือแหล่งท่ีมาของข้อมลูท่ีตนเองน ามาใช้ในงาน
เขียนทางวิชาการ เพ่ือแสดงถึงความเป็นผู้ มีจริยธรรมและมีความซ่ือสตัย์สจุริตทางวิชาการ  

การเขียนเป็นการสะท้อนทางความคิดของผู้ เขียน โดยการถ่ายทอดความคิด
ออกมาเป็นตวัอกัษรเพ่ือส่งตอ่สารให้ผู้อ่านได้เข้าใจ โดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้ ท่ีก าลงัศกึษาในระดบัสงู 
การเขียนยิ่งมีความจ าเป็นในการสร้างผลงานทางวิชาการ ทัง้งานเขียนทางวิชาการในห้องเรียน
และผลงานวิชาการเพ่ือการตีพิมพ์เผยแพร่ เช่น บทความวิจยั บทความวิชาการ เป็นต้น เน่ืองจาก
ทกัษะการเขียนเป็นทกัษะท่ียากเม่ือเปรียบเทียบกับทกัษะอ่ืน เพราะต้องใช้การสัง่สมความรู้จาก
การฟัง การพูด และการอ่าน เพ่ือถ่ายทอดข้อมูลผ่านตวัอักษรโดยต้องมีความถูกต้องตามหลัก
ภาษาและการจูงใจผู้อ่านให้ติดตามเนือ้ความตลอดทัง้เร่ือง ความยากในการเขียนนีจ้ึงเป็นส่วน
หนึ่งท่ีท าให้ผู้ เขียนตดัสินใจขโมยทางความคิดหรือคดัลอกข้อความจากงานวิชาการ (อคัริมา สุ่ม
มาตย์, 2554) 

การสร้างสรรค์งานเขียนท่ีไม่สุจริตทางวิชาการมีสาเหตุส่วนหนึ่งมาจาก     
การรับรู้ทางด้านจริยธรรมของผู้ เขียนแตล่ะคนมีความแตกตา่งกนั ซึง่สง่ผลตอ่การขาดกระบวนการ
ยัง้คิดและท าในสิ่งท่ีไม่ถูกจริยธรรม (Ramzan, Munir, Siddique, & Asif, 2011; วิชาญ กิตติสุข
สนัต์, 2549) นกัศกึษาบางคนและนกัวิชาการบางกลุม่กระท าการคดัลอกงานเขียนจากส่ือสิ่งพิมพ์
และส่ือออนไลน์ เช่น คดัลอกผลงานและวิทยานิพนธ์บุคคลอ่ืน ในขณะท่ีทราบดีว่าการกระท า
เหล่านัน้เป็นสิ่งท่ีผิดจริยธรรมแต่ยังคงคัดลอกข้อความจากแหล่งข้อมูลโดยไม่มีการอ้างอิง
แหล่งท่ีมาของข้อมูลในงานเขียน (Hosny & Eatima, 2014) การกระท าเหล่านีถื้อเป็นปัญหาด้าน
คณุภาพการศกึษาท่ีเกิดขึน้ในขณะนี ้ (กลุ่มติดตามและประเมินผลด้านนโยบายและงบประมาณ
ส านักติดตามและประเมินผลอุดมศึกษา , 2557) ศักยภาพท่ีแตกต่างกันของผู้ เ ขียนท่ีใช้
ภาษาอังกฤษเป็นภาษาแรก (L1) และภาษาท่ีสอง (L2) เช่น ความแตกต่างกันทางด้านระดบั
ความรู้ในเร่ืองไวยากรณ์ การใช้ส านวนโวหาร ระดับการใช้ภาษาในบริบทท่ีหลากหลาย และ
ความสามารถในการส่ือสารก็อาจมีสว่นให้เกิดการคดัลอกทางวรรณกรรมได้ (Hyland, 2003) 

วัฒนธรรมการเรียนอาจส่งผลต่อการรับรู้ด้านจริยธรรมได้ ในวงการศึกษา
ทางตะวนัตกได้สนบัสนนุให้ผู้ เรียนรู้จกัคิดวิเคราะห์ ตัง้ค าถามในสิ่งท่ีสงสยั เพ่ือให้เกิดการเรียนรู้ 
และกระตุ้นให้ผู้ เรียนกล้าแสดงความคิดเห็นจากมมุมองของตนเองผ่านงานเขียนท่ีให้ผู้ เรียนเขียน
เพ่ือวิเคราะห์สาเหตขุองปัญหา โต้แย้งข้อเท็จจริง รวมถึงการปรับปรุงงานเขียนใหม่หลายๆ ครัง้       
ล้วนเป็นการขดัเกลาความรู้ท่ีสง่ผลตอ่การพฒันาการเขียน (Hyland, 2003) ในขณะท่ีในวฒันธรรม
ทางตะวนัออก ผู้ เรียนจะเรียนรู้ผ่านการท่องจ าและการเลียนแบบ และสิ่งท่ีพบได้บ่อยคือการน า
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ความคิดของคนอ่ืนมาท าซ า้ในงานเขียนโดยปราศจากการอ้างอิง หากว่าครูท่ีตรวจงานเขียน
เพิกเฉยต่อการกระท าดังกล่าว จะท าให้การคัดลอกงานของผู้ เ รียนมีความรุนแรงมากขึน้              
ซึ่งความแตกต่างทางการเรียนรู้ในสองวัฒนธรรมนีอ้าจส่งผลให้ผู้ เขียนท่ีใช้ภาษาอังกฤษ           
เป็นภาษาต่างประเทศมีโอกาสคดัลอกมากกว่าผู้ เขียนท่ีใช้ภาษาองักฤษเป็นภาษาแรก (Hyland, 

2003; อคัริมา สุม่มาตย์, 2554) 

การท่ีสถาบนัการศึกษาของไทยก าหนดเกณฑ์ให้นกัศึกษา และนกัวิชาการ
ต้องสร้างสรรค์ผลงานทางวิชาการและตีพิมพ์ในวารสารระดบัชาติและนานาชาติ เพ่ือแสดงถึง
ความส าเร็จทางวิชาการ อาจเป็นปัจจัยเกือ้หนุนอีกประการหนึ่งท่ีท าให้เกิดการกระท าท่ีผิด
จริยธรรมเพ่ือให้ได้ผลงานวิชาการภายในเวลาท่ีต้องการ (เวคิน นพนิตย์, 2555) อีกปัจจยัหนึ่งท่ี  
ท าให้เกิดการคดัลอกอาจมาจากการเข้าถึงแหลง่ข้อมลูในส่ือออนไลน์ได้รวดเร็วขึน้ของผู้คนในยุคนี ้
(Scanlon & Neumann, 2002) ซึง่บรรดาผู้ใช้อินเทอร์เน็ตสามารถค้นคว้าข้อมลูข่าวสาร ตดิตอ่ผู้คน 
และกิจกรรมอ่ืนๆ การท่ีผู้ เขียนงานทางวิชาการค้นพบข้อมลูท่ีตรงกับเร่ืองท่ีตนเขียนในส่ือออนไลน์
อาจเห็นว่า การคดัลอกและวางข้อความในงานเขียนของตนเป็นเร่ืองท่ีท าได้โดยง่าย  (ชมูาน ถิระ
กิจ, 2557) อย่างไรก็ตาม หากผู้ เขียนงานทางวิชาการน าข้อมูลท่ีค้นพบจากส่ือออนไลน์หรือส่ือ
สิ่งพิมพ์มาใช้ในงานเขียนของตนโดยมิได้กล่าวอ้างอิงตามหลกัเกณฑ์ จะท าให้เกิดการคดัลอก
ข้อความ ซึ่งเป็นปัญหาท่ีร้ายแรงในทางวิชาการและอาจมีโทษหนกั ดงัจะเห็นได้จากปัญหาการ
คัดลอกงานเขียนท่ีเกิดขึน้ในประเทศไทย ซึ่งมีคดีการฟ้องร้องอดีตผู้ อ านวยการส านักงาน
นวัตกรรมแห่งชาติ เน่ืองจากได้คัดลอกงานวิจัยของบุคคลอ่ืนเพ่ือท าวิทยานิพนธ์ และทาง
มหาวิทยาลยัได้มีการเพิกถอนปริญญาของบคุคลดงักล่าวทนัที การคดัลอกงานของบคุคลอ่ืนเพ่ือ
ส าเร็จการศึกษาหรือได้ปริญญาบตัรบ่งชีถ้ึงความล้มเหลวทางการศึกษา เพราะคนท่ีกระท าการ
คัดลอกจะขาดกระบวนการคิดและไม่ได้รับการพัฒนาทางปัญญาในสิ่งท่ีศึกษา (วิกิพีเดีย 
สารานกุรมเสรี, 2559.ออนไลน์; ส านกัขา่วออนไลน์ไทยพบัลิก้า, 2555)  

แม้ว่าสถาบนัการศกึษาหลายแห่งได้น าโปรแกรมตรวจสอบการคัดลอกมาใช้
เพ่ือตรวจจับการคัดลอก ข้อมูลท่ีตรวจพบอาจมีความคลาดเคล่ือนได้ เน่ืองจากข้อจ ากัดของ
โปรแกรมตรวจสอบการคดัลอกท่ีอาจระบุแหล่งท่ีมาของข้อความต้นฉบบัผิด โดยอาจแสดงผล
แหลง่ท่ีมาของข้อมลูท่ีตรวจพบการคดัลอกไม่ตรงกบัแหลง่ข้อมลูหรือข้อความท่ีน ามาใช้จริงในงาน
เขียนของตนเอง (Dahl, 2007) ดงันัน้ การตรวจสอบงานเขียนทางวิชาการโดยผู้ เช่ียวชาญยงัคงมี            
ความจ าเป็นอย่างมาก เน่ืองจากผู้ เช่ียวชาญสามารถตรวจสอบเนือ้หาทัง้หมดในประเด็นต่างๆ    
ได้อยา่งละเอียด ได้แก่ 1) เจตนาในการคดัลอก เชน่ การมีเจตนาไมใ่สเ่คร่ืองหมายอญัประกาศกับ
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ข้อความท่ีคดัลอกมาใช้ในงานเขียนของตน 2) การอ้างอิงข้อมลูตามหลกัเกณฑ์ และ3) การคดัลอก
ระดบัค า กลุม่ค า หรือประโยค  (Cheema, Mahmood, Mahmood & Shah, 2011; Choi, 2012)  

การผลิตผลงานทางวิชาการท่ีปราศจากการคดัลอกเป็นสิ่งท่ีควรกระท า ซึ่ง
วิธีการเขียนเพ่ือหลีกเล่ียงการคดัลอกงานจากบุคคลอ่ืนสามารถท าได้หลายวิธี 1) การเขียนงาน
ด้วยความคิดของตนเองทัง้หมด 2) การถอดความด้วยส านวนภาษาของตนเอง  3) การใส่
เคร่ืองหมายอัญประกาศในส่วนค าพูดหรือข้อความท่ีคดัลอกมา และ4) การใส่แหล่งอ้างอิงใน
เนือ้หาและจัดท าบรรณานุกรมท่ีถูกต้องตามหลักเกณฑ์ (Barr on-Cede, Vila, Mart & Rosso, 

2012; Choi, 2012; Das & Panjabi, 2011; จิราภา วิทยาภิรักษ์, 2555; บณัฑิตวิทยาลยั จฬุาลงกรณ์
มหาวิทยาลยั, 2555)  

การเขียนงานทางวิชาการมีความส าคญัอย่างมากในวงการศึกษา แต่งาน
เขียนท่ีมีข้อความท่ีมาจากการขโมยทางความคิดเป็นข้อจ ากัดท่ีท าให้ผู้ เขียนงานทางวิชาการไม่
สามารถสร้างสรรค์ผลงานท่ีดีมีคณุภาพได้ ในการศกึษาครัง้นี ้ผู้วิจยัจึงมุ่งศกึษาการรับรู้เก่ียวกับ              
การคดัลอกงานเขียนทางวิชาการและกลวิธีแก้ไขงานเขียนเพ่ือหลีกเล่ียงการคดัลอก เพ่ือให้ทราบ
ถึงความรู้ความเข้าใจเร่ืองการคดัลอกงานเขียนทางวิชาการและกลวิธีหลีกเล่ียงการคดัลอกของ
ผู้ เขียนงานทางวิชาการท่ีก าลังศึกษาในระดบัสูง โดยผลการวิจัยจะน าไปสู่การเพิ่มพูนความรู้ 
ความเข้าใจให้ผู้ เ รียนหรือผู้ สนใจมีแนวทางการผลิตผลงานทางวิชาการอย่างถูกต้อง                    
ตามหลักจริยธรรมในวงวิชาการ ป้องกันตนจากการละเมิดลิขสิทธ์ิทางปัญญาของผู้ อ่ืน และ
สร้างสรรค์งานเขียนทางวิชาการท่ีดีและมีคณุภาพตอ่ไป    

 

2. วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

งานวิจัยเ ร่ืองการรับรู้เ ก่ียวกับการคัดลอกงานเขียนทางวิชาการและ             
กลวิธีแก้ไขงานเขียนเพ่ือหลีกเล่ียงการคดัลอกของนกัศึกษาระดบัปริญญาโท มีวตัถปุระสงค์เพ่ือ
ศกึษาการรับรู้ รูปแบบและพฤติกรรมการคดัลอกงานเขียนทางวิชาการ และเพ่ือศกึษากลวิธีแก้ไข
ข้อความท่ีมีการคดัลอกในงานเขียนของนกัศึกษาระดบัปริญญาโท กลุ่มสาขามนุษยศาสตร์และ
สงัคมศาสตร์ โดยมีค าถามวิจยัดงัตอ่ไปนี ้

2.1 นักศึกษาระดับปริญญาโท กลุ่มสาขามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์      
มีการรับรู้เร่ืองการคดัลอกงานเขียนทางวิชาการอย่างไร  
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2.2 นักศึกษาระดับปริญญาโท กลุ่มสาขามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์      
มีรูปแบบการคดัลอกงานเขียนในลกัษณะใด และมีพฤตกิรรมการคดัลอกงานเขียนอย่างไร 

2.3 นักศึกษาระดับปริญญาโท กลุ่มสาขามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์      
ใช้กลวิธีใดในการแก้ไขงานเขียนทางวิชาการ 

 

นิยามค าศัพท์เฉพาะและข้อตกลงในการใช้ค า 

การรับรู้ หมายถึง กระบวนการท่ีเก่ียวข้องกบั “ความเข้าใจ การคิด การรู้สึก 
(Sensing) ความจ า (Memory) การเรียนรู้ (Learning) และการตดัสินใจ (Decision making)” (การ
รับรู้, 2559, น. 4. ออนไลน์)  ซึ่งในการวิจยัครัง้นี ้การรับรู้ หมายถึง การรับรู้ข้อมลูเร่ืองการคดัลอก
งานเขียนทางวิชาการและกลวิธีท่ีใช้ในการเขียนงานทางวิชาการ จากความรู้และประสบการณ์ท่ี
ผา่นมาของนกัศกึษาระดบัปริญญาโท ซึง่แตล่ะบคุคลมีการรับรู้ท่ีแตกตา่งกนั

การขโมยทางความคิด (Plagiarism) หมายถึง การกระท าการคดัลอกค า 
กลุ่มค า ประโยค ทฤษฎี หรือรูปภาพ จากส่ือสิ่งพิมพ์หรือส่ือออนไลน์ และน ามาใช้ในการผลิต
ผลงานทางวิชาการของตนโดยไม่ได้อ้างอิงแหล่งท่ีมาหรือ/และอ้างอิงข้อมูลผิดหลักเกณฑ์          
การเขียนอ้างอิง (Keck, 2006; Merriam-Webster Online Dictionary, 2015) ซึ่งในภาษาไทยได้มี
การบญัญตัศิพัท์ค าวา่ การขโมยทางความคดิ (Plagiarism) ไว้หลากหลาย เชน่ การคดัลอกผลงาน 
การโจรกรรมทางวิชาการ การโจรกรรมทางวรรณกรรม (สาขาวรรณกรรม) และการลอกเลียน
วรรณกรรม (สาขานิตศิาสตร์)  (บญุเลิศ อรุณพิบลูย์, 2556; ปรียานชุ คลอวฒุิวฒัน์, 2557) 

งานเขียนของนักศึกษาระดับปริญญาโท  หมายถึง โครงร่างวิจัยของ
นกัศึกษาระดบัปริญญาโท ในการวิจยัครัง้นีผู้้ วิจยัน าเนือ้หาส่วนบทน าของโครงร่างวิจยั และบท
ทบทวนวรรณกรรมของนกัศกึษาระดบัปริญญาโท จ านวน 5 คน ใช้ในกระบวนการเก็บข้อมลู 

ความซ่ือสัตย์สุจริตทางวิชาการ หมายถึง  การกระท าท่ีไม่ผิดจรรยาบรรณ
ทางวิชาการ มีความละอายใจต่อการกระท าความผิด มีความรู้สึกเกรงกลัวบทลงโทษ และไม่
ละเมิดทรัพย์สินทางปัญญาของผู้ อ่ืน โดยการน าผลงานของผู้ อ่ืนไปดดัแปลง จดัพิมพ์ รวมเลม่ หรือ
เผยแพร่ทางส่ือสิ่งพิมพ์และส่ือออนไลน์โดยไม่ได้รับการอนุญาตจากผู้ ถือลิขสิทธ์ิในผลงานนัน้ 
(คณะอนกุรรมการสง่เสริมและพฒันา การคุ้มครองลิขสิทธ์ิ วรรณกรรมและงานท่ีเก่ียวข้อง, 2557) 
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ความไม่สุจริตทางวิชาการ  หมายถึง การกระท าผิดจรรยาบรรณทาง
วิชาการ เช่น การน าข้อมลูทางสถิติ ข้อความ หรือค ากล่าวของผู้ อ่ืน จากอินเทอร์เน็ตหรือ/และส่ือ
สิ่งพิมพ์ตา่งๆ มาใช้โดยไมอ้่างอิงใดๆ ตามหลกัเกณฑ์ “การคดัลอกแบบค าตอ่ค า (Word by word) 
การน าข้อความจากต้นฉบับมาใช้โดยไม่ใส่เคร่ืองหมายอัญประกาศ และการน าผลงานทาง
วิชาการของตนมาใช้ซ า้” (ชยัสิทธ์ิ องัคะปัญญาเดช, 2557, น. 1, ออนไลน์)  

จริยธรรมในงานวิชาการ  หมายถึง “คุณความดีท่ีควรประพฤติในการ
ค้นคว้าหาความรู้” (ลดัดา กุลมานนัท์, 2559, น.1. ออนไลน์) และการไม่ละเมิดจริยธรรมในงาน
วิชาการของผู้ อ่ืน ซึ่งการละเมิดจริยธรรมท่ีพบเห็นทัว่ไป คือ การน าเอาผลงานของผู้ อ่ืนไปรายงาน
ผลและตีพิมพ์เผยแพร่ การลอกเลียนผลงานผู้ อ่ืน รวมถึงการอ้างอิงไมถ่กูต้องตามหลกัเกณฑ์ 

กลวิธีที่ ใช้ในการเขียนงานทางวิชาการ  หมายถึง วิธีท่ีผู้ เขียนงานทาง
วิชาการใช้ในงานเขียนของตนเอง เช่น 1) วิธีการเขียนท่ีถูกต้องตามหลักจริยธรรม หมายถึง 
การเลือกใช้วิธีท่ีถกูหลกัจริยธรรมกบัการถ่ายทอดข้อความในงานเขียน และข้อความนัน้ยงัคงเป็น
ข้อความท่ีถูกหลักจริยธรรม เช่น การเลือกใช้วิธีการถอดความ ซึ่งผู้ เขียนงานทางวิชาการน า
ข้อความต้นฉบบัจากแหลง่ข้อมลูอ่ืน เชน่ บทความวิจยั วารสาร หนงัสือ เป็นต้น มาถอดความและ
ข้อความท่ีถอดความนัน้ต้องคงใจความส าคญัและมีความหมายครบถ้วนตามข้อความต้นฉบับ 
รวมถึงมีการอ้างอิงตามหลกัเกณฑ์ ซึ่งงานเขียนในสาขามนุษยศาสตร์และสงัคมศาสตร์นิยมใช้  
การอ้างอิงตามหลักเกณฑ์ The American Psychological Association (APA) และ 2) วิธีการ

เขียนท่ีไม่ถูกต้องตามหลักจริยธรรม หมายถึง การเลือกใช้วิธีท่ีไม่ถูกหลักจริยธรรมกับการ
ถ่ายทอดข้อความในงานเขียน เช่น การคดัลอกข้อความจากแหล่งข้อมลูอ่ืนมาใช้ในงานเขียนของ
ตนเองโดยมิได้ใช้เคร่ืองหมายอัญประกาศกับข้อความนัน้และอ้างอิงข้อมูลครบถ้วนตาม
หลกัเกณฑ์ APA  

กลวิธีแก้ไขงานเขียนเพื่อหลีกเล่ียงการคัดลอก  หมายถึง วิธีท่ีมาจาก
ความรู้ความเข้าใจของผู้ เขียนงานทางวิชาการและน ามาใช้ในงานเขียนของตนเพ่ือแก้ไขข้อความท่ี
ตรวจพบการคดัลอก ซึ่งประกอบด้วยวิธีการเขียนท่ีถูกหลักจริยธรรม เช่น การอ้างอิง การถอด
ความ การใช้เคร่ืองหมายอญัประกาศ เป็นต้น  และวิธีการเขียนท่ีไมถ่กูต้องตามหลกัจริยธรรม เชน่ 
การอ้างอิงไม่ครบถ้วนตามหลักเกณฑ์หรือไม่มีอ้างอิงใดๆ กับข้อความท่ีมาจากแหล่งข้อมูลอ่ืน   
การไมใ่ช้เคร่ืองหมายอญัประกาศกบัข้อความท่ีคดัลอกมาโดยตรงจากข้อความต้นฉบบั เป็นต้น 
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ขอบเขตของการวิจัย 

งานวิจยัครัง้นีมุ้ง่ศกึษาการรับรู้เก่ียวกบัการคดัลอกงานเขียนทางวิชาการและ
กลวิธีแก้ไขงานเขียนเพ่ือหลีกเล่ียงการคดัลอกของนกัศกึษาระดบัปริญญาโท ท่ีก าลงัศกึษาอยู่ใน
ภาคเรียนท่ี 1 และภาคเรียนท่ี 2  ปีการศึกษา 2558 มหาวิทยาลัยแห่งหนึ่งในจังหวัดสงขลา       
จากกลุม่สาขามนษุยศาสตร์และสงัคมศาสตร์  

สาขาวิชาท่ีจดัอยู่ในกลุ่มสาขามนษุยศาสตร์และสงัคมศาสตร์ มีรายละเอียด
ดงันี ้

1) สาขาวิชาท่ีจัดอยู่ในมนุษยศาสตร์ คือ “การศึกษาเก่ียวกับมนุษย์ในแง่
ความรู้สึกนึกคิด การใช้สติปัญญาไตร่ตรองหาเหตผุล การศกึษาสิ่งท่ีมีสนุทรียภาพ และสาขาวิชา
ท่ีเก่ียวข้อง ได้แก่ ภาษาและวรรณกรรม ประวตัิศาสตร์ ปรัชญา ประวตัิศาสตร์ ศิลปะ ดนตรีและ
นาฏศิลป์  ภาพยนตร์ การศกึษาเก่ียวกบัชาติพนัธุ์” (มหาวิทยาลยัสโุขทยัธรรมาธิราช, 2559, น.1, 
ออนไลน์)  

2) สาขาวิชาท่ีจดัอยู่ในสงัคมศาสตร์ คือ “การศกึษาพฤติกรรมของมนุษย์ใน
สงัคมทัง้ด้านจิตใจและวฒันธรรมโดยใช้ระเบียบวิธีทางวิทยาศาสตร์ในการศกึษา และสาขาวิชาท่ี
เก่ียวข้อง ได้แก่ รัฐศาสตร์ เศรษฐศาสตร์ ประวัติศาสตร์ นิติศาสตร์ มานุษยวิทยา สังคมวิทยา    
สงัคมศกึษา จริยศาสตร์ การศกึษา จิตวิทยา การส่ือสาร” (มหาวิทยาลยัสโุขทยัธรรมาธิราช, 2559, 
น.1, ออนไลน์)  

การเขียนงานทางวิชาการทางสาขาวิชาสาขามนษุยศาสตร์และสงัคมศาสตร์ 
และสาขาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีมีความแตกต่างกัน โดยท่ีการเขียนทางวิทยาศาสตร์ได้มา
จากการสังเกตและค้นคว้าทดลองและเขียนตามระเบียบแบบแผน ขณะท่ีการเขียนทาง
มนษุยศาสตร์และสงัคมศาสตร์มาจากการวิเคราะห์เนือ้หา เอกสาร และการใช้ความคิดสร้างสรรค์ 
เน่ืองจากนักศึกษากลุ่มสาขามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์เป็นผู้ ท่ีเขียนงานทางวิชาการเพ่ือ
สร้างสรรค์ผลงานทางวรรณกรรมเชิงวิชาการและวรรณศิลป์ และน าเสนอข้อมลูด้วยการเรียงร้อย
ถ้อยค าท่ีสละสลวย ซึ่งเป็นลกัษณะการเขียนท่ียากจึงท าให้นกัศึกษากลุ่มสาขามนุษยศาสตร์และ
สงัคมศาสตร์เป็นกลุ่มตวัอย่างท่ีน่าสนใจในการศึกษาเร่ืองการรับรู้เก่ียวกับการคดัลอกงานเขียน
ทางวิชาการและกลวิธีแก้ไขงานเขียนเพ่ือหลีกเล่ียงการคดัลอก เพ่ือน าไปสู่การพฒันาการเขียน
งานเชิงวิชาการและวรรณศลิป์ 
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ระยะเวลาด าเนินการวิจัย 

การศึกษาครัง้นีด้ าเนินการในระหว่างภาคเรียนท่ี 1 และ ภาคเรียนท่ี 2                    
ปีการศึกษา 2558 รวมระยะเวลาในการเก็บรวบรวมข้อมูลทัง้สิน้  19 สัปดาห์ ระยะท่ี 1 การวิจยั    
เชิงปริมาณ โดยใช้แบบสอบถาม (สปัดาห์ท่ี 1-6) และระยะท่ี 2 การเก็บรวบรวมข้อมลูเชิงคณุภาพ 
โดยใช้แบบสมัภาษณ์กึ่งมีโครงสร้าง และแบบฝึกกระบวนการคดิออกเสียง (สปัดาห์ท่ี 7-19) 
 

3. วิธีด าเนินการวิจัย 

การศึกษาในครัง้นีเ้ป็นการวิจัยแบบผสมระหว่างการวิจัยเชิงปริมาณและ   
การวิจยัเชิงคณุภาพ เพ่ือให้ได้ข้อมลูท่ีต้องการศกึษาอยา่งครบถ้วน จงึมีวิธีการด าเนินการดงันี ้

 

3.1 ประชากร  
นักศึกษาระดบัปริญญาโท กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ 

เป็นผู้ ท่ีเขียนงานทางวิชาการเพ่ือสร้างสรรค์ผลงานทางวรรณกรรมเชิงวิชาการและวรรณศิลป์  
ประกอบด้วย คณะวิทยาการจัดการ คณะศิลปศาสตร์ คณะเศรษฐศาสตร์ และคณะพยาบาล
ศาสตร์ ชัน้ปีท่ี 1 และ 2 มหาวิทยาลยัแห่งหนึ่งในจงัหวดัสงขลา ท่ีก าลงัศกึษาอยู่ในภาคเรียนท่ี 1  
ปีการศกึษา 2558 จ านวน 1,078 คน (กองทะเบียนและประมวลผล, 2558) 

3.2 กลุ่มตัวอย่าง 
 ผู้ วิจัยศึกษาเฉพาะนักศึกษาระดับปริญญาโทท่ีก าลังศึกษาอยู่ในกลุ่ม

สาขาวิชามนษุยศาสตร์และสงัคมศาสตร์ ปีการศกึษา 2558 จ านวน 202 คน 

3.2.1 กลุ่มตัวอย่างในระยะที่ 1 ที่ตอบแบบสอบถาม   
ผู้ วิจัยก าหนดขนาดของกลุ่มตัวอย่างโดยการใช้ตารางส าเร็จรูปของ 

Yamane (1967) จ านวนกลุม่ตวัอยา่งท่ีผู้วิจยัใช้ คือจ านวน 202 คน เป็นนกัศกึษาระดบัปริญญาโท 
จากกลุม่สาขามนษุยศาสตร์และสงัคมศาสตร์ โดยแบง่เป็น 2 สาขา ดงันี ้

1) นักศึกษาระดับปริญญาโท กลุ่มสาขาวิชาทางมนุษยศาสตร์ ได้แก่ 
คณะศลิปศาสตร์ สาขาภาษาไทยและภาษาไทยประยกุต์ จ านวน 2 คน 
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2) นักศึกษาระดับปริญญาโท กลุ่มสาขาวิชาทางสังคมศาสตร์ ได้แก่      
คณะพยาบาลศาสตร์ จ านวน 19 คน คณะเศรษฐศาสตร์ จ านวน 34 คน คณะวิทยาการจัดการ 
จ านวน 103 คน และคณะศลิปศาสตร์ สาขาวิชาพฒันามนษุย์และสงัคม จ านวน 10 คน  สาขาวิชา
การสอนภาษาองักฤษเป็นภาษานานาชาต ิ จ านวน 34 คน   

3.2.2 กลุ่มตัวอย่างในระยะที่  2 ที่ตอบแบบสัมภาษณ์และแก้ไข       
งานเขียนด้วยวิธีการคิดออกเสียง 

กลุ่มตวัอย่าง คือ นกัศึกษาระดบัปริญญาโท มาจากวิธีการสุ่มตวัอย่าง
แบบเจาะจง โดยมีเกณฑ์การคดัเลือกดงันี ้ 

1) เป็นผู้ ท่ีก าลงัเขียนโครงร่างวิจยัภาษาไทยหรือภาษาองักฤษ  
2) เป็นผู้ตอบแบบสอบถามเร่ืองการรับรู้เก่ียวกับการคดัลอกงานเขียน

ทางวิชาการและวิธีการเขียนงานเพ่ือหลีกเล่ียงการคดัลอกของนักศึกษาระดบัปริญญาโท  และ
แสดงความสนใจเข้าร่วมการวิจยัในการเก็บข้อมลูเชิงลกึอยา่งเป็นทางการ  

จากเกณฑ์การคดัเลือกดงักล่าว มีผู้ แสดงความจ านงเข้าร่วมให้ข้อมูล 
เชิงลึก จ านวนทัง้สิน้ 7 คน และผู้วิจยัด าเนินการติดตอ่นดัหมายวนั เวลา กบักลุ่มตวัอย่างจ านวน  
7 คน เพ่ือเก็บข้อมูลเชิงลึก ซึ่งกลุ่มตวัอย่างได้ส่งโครงร่างวิจัยของตนเองมายงัผู้ วิจยั และผู้ วิจัย
พบว่า กลุ่มตัวอย่างจ านวน 2 คน ส่งโครงร่างวิจัยภาษาไทย และกลุ่มตัวอย่างจ านวน 5 คน          
ส่งโครงร่างวิจัยภาษาอังกฤษ ต่อมาผู้ วิจัยติดต่อนัดหมายอีกครัง้เพ่ือเก็บข้อมูลเชิงลึกเพิ่มเติม 
พบว่ากลุ่มตัวอย่างจ านวน 5 คนเท่านัน้ท่ีสะดวกในการสัมภาษณ์แบบกึ่งมีโครงสร้าง และ          
การแก้ไขงานเขียนด้วยวิธีการคิดออกเสียง ซึ่งเป็นนกัศึกษาระดบัปริญญาโท คณะศิลปศาสตร์     
ท่ีเขียนโครงร่างวิจยัเป็นภาษาองักฤษทัง้หมด 

3.3 เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัยและเคร่ืองมือท่ีใช้ในการเก็บข้อมูล 

เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจยัและเคร่ืองมือท่ีใช้ในการเก็บข้อมูล แบ่งออกเป็น 2 
ระยะ ดงันี ้

3.3.1 เคร่ืองมือที่ ใช้ในระยะที่  1 คือแบบสอบถาม ใช้เพ่ือรวบรวม
ข้อมูลการรับรู้ รูปแบบ และพฤติกรรมการคดัลอกของนกัศึกษาระดบัปริญญาโท กลุ่มสาขาวิชา
มนษุยศาสตร์และสงัคมศาสตร์ 
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3.3.1.1 แบบสอบถามเร่ืองการรับรู้เก่ียวกับการคัดลอกงาน
เขียนทางวิชาการและวิธีการเขียนงานเพื่อหลีกเล่ียงการคัดลอกของนักศึกษาระดับ
ปริญญาโท ซึ่งแบบสอบถาม 1 ชุด มีทัง้หมด 5 ตอน จ านวนรวม 11 ข้อ ประกอบด้วย ตอนท่ี 1 
ข้อมลูทัว่ไปของนกัศึกษา ตอนท่ี 2 ค าถามเร่ืองความรู้ทัว่ไปเก่ียวกับการรับรู้เก่ียวกับการคดัลอก
งานเขียน จ านวน 4 ข้อ ตอนท่ี 3 ค าถามเร่ืองการคดัลอกงานเขียน จ านวน 2 ข้อ ตอนท่ี 4 ค าถาม
เร่ืองกลวิธีการเขียน จ านวน 1 ข้อ ตอนท่ี 5 ค าถามเร่ืองความคิดเห็นเก่ียวกับการใช้โปรแกรม
ป้องกันการคัดลอกงานเขียนและเร่ืองการตรวจสอบการคัดลอกงานเขียน จ านวน 3 ข้อ               
โดยค าถามท่ีใช้ในแบบสอบถามนีมี้ทัง้ค าถามปลายปิดและปลายเปิด (ภาคผนวก (1) ก.) 

แบบสอบถามทัง้ 5 ตอน ได้ผ่านการตรวจสอบความเท่ียงตรง
ตามเนือ้หา (Content Validity) และความเท่ียงตรงเชิงประจกัษ์หรือเชิงพินิจ (Face Validity) โดย
ผู้ เช่ียวชาญ จ านวน 3 ท่าน จากนัน้ผู้ วิจยัน าความเห็นของผู้ เช่ียวชาญมาหาความสอดคล้อง ซึ่ง
ค าถามจ านวน 8 ข้อ มีคา่ IOC เท่ากบั 1.00 ซึ่งสามารถน าไปใช้ได้ และค าถามจ านวน 2 ข้อ ได้รับ
ค าแนะน าเพ่ือปรับปรุงการใช้ภาษาให้เหมาะสม ในตอนท่ี 2 ของแบบสอบถามซึ่งเก่ียวกบัความรู้
เร่ืองบทลงโทษของการคดัลอก จ านวน 1 ข้อ และตอนท่ี 3 ของแบบสอบถามซึง่เก่ียวกบัพฤติกรรม
การคดัลอก จ านวน 1 ข้อ จากนัน้ผู้ วิจยัปรับปรุงค าถามทัง้ 2 ข้อ เพ่ือลดความซบัซ้อนทางภาษา
และง่ายต่อความเข้าใจ และน าแบบสอบถามมาด าเนินการทดลองใช้กับกลุ่มเป้าหมายซึ่งเป็น
นกัศกึษามหาวิทยาลยัอ่ืน จ านวนรวม 18 คน และผู้วิจยัได้แบบสอบถามท่ีมีความสมบรูณ์ จ านวน 
17 ชุด จึงน าแบบสอบถามท่ีรวบรวมได้มาวิเคราะห์คุณภาพ และทดสอบความเช่ือมั่น โดยวัด            
ความสอดคล้องภายในเพ่ือหาค่า Cronbach’s alpha เฉพาะค าถามตอนท่ี 2, 3 และ 4 ซึ่งเป็น
ค าถามปลายปิด มีคา่ความเช่ือมัน่เท่ากบั 0.71 จากนัน้ ผู้วิจยัน าแบบสอบถามฉบบัสมบรูณ์ไปใช้
กับกลุ่มตวัอย่าง (ผู้ วิจยัมิได้น าค าถามในตอนท่ี 1 และ 5 มาหาค่า Cronbach’s alpha เน่ืองจาก
เป็นค าถามในส่วนของข้อมูลทัว่ไปของนักศึกษา และการแสดงความคิดเห็นในส่วนของค าถาม
ปลายเปิด)  

3.3.2 เคร่ืองมือที่ ใช้ในระยะที่  2 ประกอบด้วย เคร่ืองมือท่ีใช้ใน         
การวิจยั คือ โปรแกรมตรวจสอบการคดัลอก (Turnitin)  ผู้วิจยัน าโปรแกรมนีม้าใช้เพ่ือตรวจสอบ
การคดัลอกโครงร่างวิจยัของกลุม่ตวัอยา่งท่ีแสดงความจ านงในการให้ข้อมลูเชิงลกึ และเคร่ืองมือท่ี
ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมลูในระยะท่ี 2 แบง่ออกเป็น 2 ชนิด ประกอบด้วย 1) แบบสมัภาษณ์กึ่งมี
โครงสร้าง ใช้รวบรวมเร่ืองกลวิธีแก้ไขงานเขียนทางวิชาการ ปัญหาและอปุสรรคการแก้ไขงานเขียน 
และ 2) แบบฝึกกระบวนการคิดออกเสียง ใช้ตรวจสอบกระบวนการคิดในการเขียนของ              
กลุ่มตัวอย่างโดยผ่านการเปล่งเสียงออกมาเป็นค าพูดในขณะลงมือเขียน และใช้รวบรวมวิธี
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หลีกเล่ียงการคดัลอก ตลอดจนการแก้ไขงานเขียนท่ีมีข้อความคดัลอก ซึง่เคร่ืองมือท่ีใช้ในระยะท่ี 2 
แสดงรายละเอียดดงัตอ่ไปนี ้ 

3.3.2.1 โปรแกรมตรวจสอบการคัดลอก (Turnitin) เป็น
โปรแกรมท่ีตรวจสอบการคดัลอกงานเขียน ตรวจสอบความซ า้ของข้อความท่ีมาจากอินเทอร์เน็ต 
และชิน้งานของนกัศึกษาท่ีได้ถ่ายโอนข้อมูลไว้ในฐานข้อมูลของโปรแกรม การตรวจความซ า้จะ
แสดงแถบสีโดยใช้การเปรียบเทียบค าท่ีซ า้แบบค าตอ่ค า และแสดงผลออกมาเป็นรายงานต้นฉบบั
พร้อมแหล่งท่ีมาของข้อมูล โดยจะแสดงแถบสีเน้นข้อความท่ีตรวจพบการคัดลอกและความ
แตกต่างของแถบสีท่ีเน้นข้อความจะบอกระดับการคัดลอก ได้แก่ สีแดงมีระดับความซ า้กับ
ข้อความจากแหลง่ข้อมลูอ่ืนท่ี 75% - 100% สีส้มมีระดบัความซ า้กบัข้อความจากแหลง่ข้อมลูอ่ืนท่ี 
50% - 74% สีเหลืองมีระดบัความซ า้กับข้อความจากแหล่งข้อมูลอ่ืนท่ี 25% - 49% และสีเขียวมี
ระดบัความซ า้กับข้อความจากแหล่งข้อมูลอ่ืนท่ี 1% - 24% (iParadigms, 2011) ในงานวิจยัครัง้นี ้
ผู้วิจยัได้น าโปรแกรมตรวจสอบการคดัลอก (Turnitin) มาใช้ในการตรวจสอบงานเขียนทางวิชาการ
ของกลุ่มตวัอย่าง เน่ืองจากเป็นโปรแกรมท่ีทางมหาวิทยาลยัแห่งหนึ่งในจงัหวัดสงขลา น ามาใช้
เพ่ือตรวจสอบการคดัลอกผลงานทางวิชาการของนกัศกึษาระดบัปริญญาโทและปริญญาเอก 

3.3.2.2 แบบสัมภาษณ์กึ่งมีโครงสร้าง ประกอบด้วยค าถาม
ปลายเปิดซึ่งมีค าถามครอบคลุมในเร่ืองปัญหาการเขียนงานทางวิชาการ  การตรวจสอบการ
คัดลอก กลวิธีแก้ไขงานเขียนเพ่ือหลีกเล่ียงการคัดลอก และความต้องการในการพัฒนา
ความสามารถทางด้านการเขียน ค าถามในแบบสมัภาษณ์ได้ผ่านการตรวจสอบความเหมาะสม
ของค าถามและความตรงตามเนือ้หาโดยผู้ เช่ียวชาญ 3 ท่าน ซึ่งค าถามจ านวนทัง้หมด 6 ข้อ มีคา่ 
IOC เท่ากับ 1.00 ซึ่งสามารถน าไปใช้ได้ จากนัน้ ผู้ วิจัยน าแบบสัมภาษณ์ไปทดลองใช้กับ
กลุ่มเป้าหมายซึ่งเป็นนักศึกษาท่ีก าลังศึกษาระดับปริญญาโท จ านวน 3 คน เพ่ือตรวจสอบ      
ความยากง่ายและความเหมาะสมทางภาษาในการส่ือความหมาย จากนัน้ผู้วิจยัปรับปรุงภาษาใน
ค าถามให้อ่านแล้วมีความเข้าใจง่าย และน าแบบสมัภาษณ์ฉบบัสมบูรณ์ไปใช้กับกลุ่มตวัอย่าง 
(ภาคผนวก (1) ข.) 
 

3.3.2.3 แบบฝึกกระบวนการคิดออกเสียง (Think-aloud 

protocols) วิธีการคิดออกเสียงได้รับอิทธิพลมาจากจิตวิทยาการรู้คิด (Cognitive Psychology) 

เป็นการวดัและตรวจสอบกระบวนการทางความคิดในการเขียนโดยผู้ เขียนเปล่งเสียงออกมาเป็น
ค าพดูในขณะท่ีคิดและเขียนงาน และอ่านสิ่งท่ีได้เขียนออกมาเสียงดงั เพ่ือช่วยให้ผู้ เขียนตระหนกั
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ในสิ่งท่ีก าลงัด าเนินการอยู ่(Ericsson & Simon, 1984; Fisher, Milsom & Bishop, 2008; Someren, 

Barnard & Sandberg, 1994) 

ผู้ วิจัยน ากระบวนการคิดออกเสียงมาประยุกต์ใช้กับการแก้ไข
งานเขียนของกลุม่ตวัอยา่ง ซึง่แบบฝึกนีไ้ด้ผา่นการตรวจสอบความเหมาะสมของค าถามและความ
ตรงตามเนือ้หาโดยผู้ เช่ียวชาญ 3 ท่าน ซึ่งค าถามจ านวน 1 ข้อ สามารถน าไปใช้ได้ และค าถาม
จ านวน 2 ข้อ ได้รับค าแนะน าเพ่ือปรับปรุงการใช้ภาษาให้เหมาะสม จากนัน้ผู้วิจยัได้ปรับปรุงความ
เหมาะสมของเนือ้หา และน าแบบฝึกกระบวนการคิดออกเสียงไปทดลองใช้กับกลุ่มเป้าหมายซึ่ง
เป็นนักศึกษาท่ีไม่อยู่ในกลุ่มตัวอย่างในการวิจัยครัง้นี  ้จ านวน 2 คน และปรับปรุงแบบฝึก
กระบวนการคิดออกเสียงอีกครัง้ เพ่ืออ่านแล้วมีความง่ายตอ่ความเข้าใจของกลุ่มตวัอย่าง แล้วจึง
น าแบบฝึกกระบวนการคดิออกเสียงไปใช้กบักลุม่ตวัอยา่ง 

แผนภูมิ 1 สรุปขัน้ตอนการใช้แบบฝึกกระบวนการคิดออกเสียง ในการศกึษาระยะท่ี 2 

การใช้แบบฝึกกระบวนการคดิออกเสียง มีขัน้ตอนดงัตอ่ไปนี ้

1) การฝึกใช้วิธีคิดออกเสียง ใช้เวลาฝึกเป็นรายบคุคล ประมาณ 30-40 นาที 
โดยเร่ิมจากผู้วิจยัแนะน าวิธีการคิดออกเสียง และน าแบบฝึกกระบวนการคิดออกเสียงให้กับกลุ่ม
ตวัอยา่ง อธิบายค าชีแ้จงในแบบฝึกกระบวนการคดิออกเสียงทัง้ 3 ข้อ เพ่ือให้กลุม่ตวัอยา่งอา่นแล้ว
มีความง่ายตอ่ความเข้าใจและการฝึกใช้วิธีคิดออกเสียง 

กลุม่ตวัอยา่งแก้ไขข้อความท่ีตรวจพบการคดัลอกจากโครงร่างวิจยัของตน 

พร้อมกบัการคดิออกเสียง ใช้เวลาแก้ไขข้อความเป็นรายบคุคล ประมาณ 15-30 นาที

กลุม่ตวัอยา่งฝึกใช้วิธีคดิออกเสียงด้วยการแก้ไขข้อความท่ีมีการคดัลอก

กลุม่ตวัอยา่งฝึกใช้วิธีคดิออกเสียงด้วยการพดูเปลง่เสียงระหวา่งการค านวณตวัเลข

ผู้วิจยัอธิบายการใช้วิธีคดิออกเสียง  และชีแ้จงแบบฝึกกระบวนการคดิออกเสียง             
เพ่ือให้กลุม่ตวัอยา่งฝึกการคดิออกเสียงเป็นรายบคุคล ประมาณ 30-40 นาที 
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2) กลุ่มตวัอย่างค านวณตวัเลขทางคณิตศาสตร์จากแบบฝึกกระบวนการคิด
ออกเสียง จ านวน 2 ข้อ พร้อมกับพูดเปล่งเสียงตัง้แต่เร่ิมกระบวนการคิดและเขียนค าตอบลงใน
ชอ่งวา่งของแบบฝึกกระบวนการคดิออกเสียง 

3) กลุ่มตัวอย่างอ่านข้อความทัง้ 3 ข้อ ท่ีมีการคัดลอกในระดับค า ระดับ
ประโยค และกลุ่มตวัอย่างเทียบเคียงข้อความท่ีมีการคดัลอกกับข้อความต้นฉบบั จากนัน้ใช้วิธี
หลีกเล่ียงการคดัลอกจากการรับรู้ของตนมาแก้ไขข้อความท่ีมีการคดัลอก (ภาคผนวก (1) ค.) 

4) กลุม่ตวัอยา่งได้ฝึกฝนวิธีการคิดออกเสียงและสร้างความคุ้นชินกบัแบบฝึก
กระบวนการคิดออกเสียง จึงถึงขัน้ตอนการแก้ไขโครงร่างวิจัยของตนท่ีตรวจพบข้อความท่ีมี        
การคดัลอก ซึ่งกลุ่มตวัอย่างด าเนินการแก้ไขข้อความท่ีมีการคัดลอกพร้อมกบัการคิดออกเสียงจน
จบข้อความท่ีตรวจพบการคดัลอก (หากบางข้อความท่ีกลุ่มตวัอย่างไม่สามารถแก้ไขได้หรือไม่
ประสงค์จะแก้ไข กลุม่ตวัอยา่งจ าเป็นต้องมีเหตผุลอธิบายประกอบ) 

 

3.4 วิธีการเก็บข้อมูล 

การเก็บข้อมลูในการวิจยัครัง้นี ้ผู้วิจยัด าเนินการเก็บข้อมลู ระยะท่ี 1 การวิจยั
เชิงปริมาณ โดยใช้แบบสอบถาม (สปัดาห์ท่ี 1-6) ในระหว่างภาคเรียนท่ี 1 เพ่ือรวบรวมข้อมูลการ
รับรู้ รูปแบบ และพฤตกิรรมการคดัลอกของนกัศกึษาระดบัปริญญาโท กลุม่สาขาวิชามนษุยศาสตร์
และสังคมศาสตร์ และระยะท่ี 2 การเก็บรวบรวมข้อมูลเชิงคุณภาพ โดยใช้แบบสัมภาษณ์                       
กึ่งมีโครงสร้าง และแบบฝึกกระบวนการคิดออกเสียง (สปัดาห์ท่ี 7-19) ในระหว่างภาคเรียนท่ี 2       
ปีการศึกษา 2558  เพ่ือรวบรวมกลวิธีท่ีใช้ในงานเขียนทางวิชาการ ปัญหาการแก้ไขงานเขียน 
ตลอดจนกลวิธีการแก้ไขงานเขียนท่ีมีข้อความคดัลอก ซึ่งรวมระยะเวลาในการเก็บข้อมูลทัง้สิน้     
19 สปัดาห์ โดยแบง่การเก็บข้อมลูเป็น 2 ระยะ ดงันี ้

3.4.1 ระยะที่ 1 การเก็บข้อมูลเชิงปริมาณ (สัปดาห์ที่ 1-6) 
ผู้วิจยัติดต่อนกัวิชาการอุดมศึกษาทัง้ 4 คณะข้างต้น ของมหาวิทยาลยั

แห่งหนึ่งในจงัหวดัสงขลา เพ่ือแจกแบบสอบถามจ านวน 276 ชดุ ให้แก่นกัศกึษาระดบัปริญญาโท 
ซึ่งเป็นกลุ่มตวัอย่างท่ีก าลงัศึกษาในภาคเรียนท่ี 1 ปีการศึกษา 2558 และผู้ วิจยัส่งแบบสอบถาม
จ านวน 10 ชดุ ให้กบักลุม่ตวัอย่างทางส่ือออนไลน์ เม่ือได้แบบสอบถามกลบัคืนมาทัง้หมด 210 ชดุ 
ผู้วิจยัได้ท าการตรวจสอบและพบวา่มีแบบสอบถามท่ีสมบรูณ์ จ านวน 202 ชดุ หรือคดิเป็น 70.63% 
ของแบบสอบถามจ านวน 286 ฉบบั  
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3.4.2 ระยะที่ 2 การเก็บข้อมูลเชิงคุณภาพ (สัปดาห์ท่ี 7-19) 
การเก็บข้อมลูในระยะท่ี 2 เป็นการเก็บข้อมลูเชิงคณุภาพ ซึง่ผู้วิจยัท าการ

เก็บข้อมลูงานเขียน ท าการสมัภาษณ์ และใช้แบบฝึกกระบวนการคิดออกเสียงเพ่ือรวบรวมกลวิธี     
การแก้ไขงานเขียนจากกลุม่ตวัอยา่ง ดงัแสดงขัน้ตอนตอ่ไปนี ้

ขัน้ตอนที่  1 การเก็บข้อมูลโครงร่างวิจัยของกลุ่มตัวอย่าง ผู้ วิจัย
ด าเนินการติดต่อกับกลุ่มตัวอย่าง ท่ีแสดงความจ านงเข้าร่วมการวิจัยในระยะท่ี 2 เพ่ือขอ           
ความอนุเคราะห์ให้กลุ่มตัวอย่างส่งงานเขียน (โครงร่างวิจัย) ของตนกลับมายังผู้ วิจัยภายใน           
1 สปัดาห์ และผู้วิจยัน างานเขียนของกลุม่ตวัอย่างแตล่ะคนมาตรวจสอบการคดัลอกด้วยโปรแกรม
ตรวจสอบการคัดลอก (Turnitin) จากนัน้ผู้ วิจัยน าผลตรวจสอบการคัดลอกท่ีได้จากโปรแกรม
ตรวจสอบการคัดลอก (Turnitin) มาเทียบกับแหล่งข้อมูลและแหล่งอ้างอิงต้นฉบับท่ีบ่งชีถ้ึง        
การคดัลอกข้อความ และเทียบข้อความท่ีตรวจพบการคดัลอกโดยใช้เกณฑ์รูปแบบการคดัลอกเพ่ือ
แบง่ระดบัการคดัลอกข้อความออกเป็นการคดัลอกระดบัค า กลุม่ค า และประโยค  

ขัน้ตอนที่ 2 การสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างเป็นรายบุคคล ผู้วิจยันดัวนั
เวลาและสถานท่ีกบักลุม่ตวัอย่างเพ่ือสมัภาษณ์เป็นรายบคุคลโดยใช้แบบสมัภาษณ์กึ่งมีโครงสร้าง
เพ่ือรวบรวมข้อมลูเร่ืองวิธีการเขียนงานทางวิชาการและการแก้ไขงานเขียนท่ีมีการคดัลอก ใช้เวลา
ในการสัมภาษณ์เป็นเวลาคนละ 20 นาที ผู้ วิจัยเก็บข้อมูลโดยจดบนัทึกข้อมูล และบนัทึกเสียง
ระหวา่งการสมัภาษณ์ จากนัน้ถอดเสียงจากเคร่ืองบนัทกึเสียง รวบรวมข้อมลูทัง้หมดมาตรวจสอบ
ความสมบรูณ์และน าไปวิเคราะห์ข้อมลู  

ขั ้นตอนที่  3 การใช้กระบวนการคิดออกเสียง  ผู้ วิจัยได้ฝึก
กระบวนการคิดออกเสียงให้กบักลุ่มตวัอย่างเป็นรายบคุคลโดยใช้แบบฝึกชดุเดียวกนั และใช้เวลา
ฝึกการคิดออกเสียงคนละประมาณ 20 นาที หลงัจากท่ีกลุ่มตวัอย่างคุ้นเคยกับการคิดออกเสียง 
ขัน้ตอนถดัมา คือ การแก้ไขงานเขียนจากงานเขียนของตนเองท่ีตรวจพบข้อความท่ีมีการคดัลอก 
พร้อมกับใช้กระบวนการคิดออกเสียงในระหว่างการแก้ไขงานเขียน ซึ่งใช้เวลาประมาณคนละ         
30 นาที ผู้วิจยับนัทึกเสียงกระบวนการคิดออกเสียงของกลุ่มตวัอย่างตลอดการฝึกกระบวนการคดิ
ออกเสียง และการแก้ไขงานพร้อมกบัการคิดออกเสียง เพ่ือรวบรวมข้อมลูกลวิธีแก้ไขงานเขียนและ
น าผลท่ีได้ไปวิเคราะห์ข้อมลู   
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3.5 วิธีการวิเคราะห์ข้อมูล 

3.5.1 การวิเคราะห์ข้อมูลจากแบบสอบถาม 
3.5.1.1 การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ ผู้ วิจัยน าข้อมูลใน

ส่วนของค าถามปลายปิดจากแบบสอบถามบนัทึกลงในโปรแกรมท่ีใช้เก็บข้อมลู และผู้ เช่ียวชาญ
ทางสถิติด าเนินการวิเคราะห์ข้อมูลดงักล่าวด้วยโปรแกรมวิเคราะห์ข้อมูลและโปรแกรมค านวณ
ส าเร็จรูป ซึ่งแสดงผลออกเป็นค่าเฉล่ีย ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน จากนัน้ผู้ วิจัยน าเสนอข้อมูล เป็น
ตาราง แสดงคา่ร้อยละ และความถ่ีของจ านวนกลุ่มตวัอย่าง เพ่ือใช้สนบัสนนุเร่ืองการรับรู้เก่ียวกับ
การคดัลอกงานเขียนทางวิชาการของกลุม่ตวัอยา่ง 

3.5.1.2 การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ ผู้ วิจัยน าข้อมูลใน
ส่วนของค าถามปลายเปิดจากแบบสอบถามบนัทึกลงในโปรแกรมท่ีใช้เก็บข้อมูล  โดยบนัทึกทุก
ความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่าง  แบ่งเป็นประเด็น และข้อมูลถูกน าเสนอโดยแผนภูมิ  และ               
การบรรยายเชิงพรรณนา ซึง่ข้อมลูดงักลา่วใช้สนบัสนนุเร่ืองการรับรู้ของกลุม่ตวัอย่าง 

3.5.2 การวิเคราะห์งานเขียน  
ผู้ วิจัยน างานเขียนท่ีผ่านการตรวจสอบการคัดลอกโดยโปรแกรม

ตรวจสอบการคดัลอก (Turnitin) มาเทียบกับแหล่งข้อมูลและแหล่งอ้างอิงต้นฉบบัท่ีบ่งชีถ้ึงการ
คดัลอกข้อความ และเทียบข้อความท่ีตรวจพบการคดัลอกโดยใช้เกณฑ์รูปแบบการคดัลอกงาน
เขียน เพ่ือแบง่ระดบัการคดัลอกของข้อความ  

แผนภูมิ 2 เกณฑ์ใช้ในการตรวจสอบการคดัลอกงานเขียน 

(ปรับจาก Cheema, S. Mahmood, A. Mahmood & Shah, 2011; Choi, 2012; Keck, 2010) 

 

รูปแบบการคดัลอกงานเขียน 

1) การคดัลอกระดบัค า คดัลอก 1-2 ค า

2) การคดัลอกระดบักลุม่ค า คดัลอก 3-5 ค า

3) การคดัลอกระดบัประโยค
คดัลอก 6 ค าขึน้ไป 

หรือทัง้ประโยค
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ส าหรับเกณฑ์เก่ียวกบัรูปแบบการคดัลอก ผู้วิจยัปรับมาจากแนวคิดของ 
Cheema, S. Mahmood, A. Mahmood & Shah (2011), Choi (2012) และ Keck (2010) ดังแสดง
ในแผนภูมิ 2 โดยสรุปได้ 3 ประเภทหลัก ดังนี ้1) การคัดลอกระดับค า คือการน าค า 1-2 ค า         
จากข้อความต้นฉบบัมาใช้ในประโยคของตน ซึ่งถือว่าเป็นการคดัลอกในระดบัต ่า 2) การคดัลอก
ระดบักลุม่ค า เป็นการน าค าจากข้อความต้นฉบบั ตัง้แต ่3-5 ค า มาใช้ในประโยคของตน ซึง่ถือวา่มี
การคดัลอกในระดบัปานกลาง และ 3) การคดัลอกระดบัประโยค เป็นการน าข้อความเกือบทัง้
ประโยคหรือทัง้ประโยคจากข้อความต้นฉบบัมาใช้ในงานเขียนของตน ซึ่งถือว่าเป็นการคดัลอกใน
ระดบัสงู  

3.5.3 การวิเคราะห์ข้อมูลจากการสัมภาษณ์กึ่งมีโครงสร้าง 
ผู้วิจยัถอดค าสมัภาษณ์ของกลุ่มตวัอย่างทัง้ 5 คน จากเคร่ืองบนัทกึเสียง 

และบันทึกข้อมูลลงโปรแกรมท่ีใช้เก็บข้อมูล และผู้ วิจัยแบ่งข้อมูลออกเป็นประเด็นหลักและ  
ประเด็นย่อย สรุปประเด็น น าเสนอข้อมูลโดยการบรรยายเชิงพรรณนา และค าสัมภาษณ์ใช้
สนบัสนนุข้อมลูท่ีได้จากแบบสอบถามและการคิดออกเสียงของกลุม่ตวัอยา่ง 

3.5.4 การวิเคราะห์ข้อมูลจากการใช้แบบฝึกการคิดออกเสียง 
ผู้ วิจัยน าข้อมูลท่ีได้จากการฝึกกระบวนการคิดออกเสียงของกลุ่ม

ตวัอย่างมาวิเคราะห์ โดยแบ่งข้อมูลออกเป็นประเด็นเร่ืองวิธีการแก้ไขข้อความอย่างถูกต้องตาม
หลักจริยธรรมและไม่ถูกต้องตามหลักจริยธรรม เพ่ือรวบรวมวิธีท่ีกลุ่มตัวอย่างรับรู้และแก้ไข
ข้อความเพ่ือหลีกเล่ียงการคัดลอก จากนัน้ผู้ วิจัยน าข้อมูลท่ีได้มาสนับสนุน ข้อมูลท่ีได้จาก
แบบสอบถามและแบบสมัภาษณ์กึ่งมีโครงสร้าง 

ส าหรับการวิเคราะห์ข้อมูลจากการแก้ไขงานเขียนพร้อมกับการคิดออก
เสียง ผู้ วิจยัน าข้อมูลการแก้ไขงานเขียนของกลุ่มตวัอย่าง และน าแบบบนัทึกเสียงระหว่างท่ีกลุ่ม
ตวัอย่างแก้ไขงานเขียนของตนเองพร้อมกับใช้กระบวนการคิดออกเสียง ซึ่งถอดข้อมลูเฉพาะส่วน
ของกลวิธีท่ีกลุ่มตวัอย่างใช้เพ่ือหลีกเล่ียงการคดัลอกมาวิเคราะห์กับเกณฑ์เร่ืองกลวิธีแก้ไขงาน
เขียนเพ่ือหลีกเล่ียงการคัดลอก ซึ่งผู้ วิจัยปรับมาจากแนวคิดของ Barr on-Cede, Vila, Mart & 

Rosso (2012) และ Keck (2010) ดงัประเดน็ตอ่ไปนี ้
1) รูปแบบการถอดความของ Barr on-Cede, Vila, Mart และ Rosso 

(2012) ซึ่ ง  Barr on-Cede, Vila, Mart และ  Rosso (2012) ไ ด้แบ่ง รูปแบบการถอดความตาม
โครงสร้างทางภาษาในระดบัประโยคท่ีวิเคราะห์การเปล่ียนแปลงทางภาษาศาสตร์  แบ่งออกเป็น      
5 รูปแบบหลัก ประกอบด้วย 1. การเปล่ียนแปลงของค า 2. การเปล่ียนแปลงทางโครงสร้าง                 
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3. การเปล่ียนแปลงภาษาระดบัข้อความ 4. การเปล่ียนความหมายของค า และ 5. การเปล่ียนแปลง
อ่ืนๆ เชน่ การเปล่ียนแปลงของการเรียงล าดบัข้อความในประโยค  

2) การแบง่ประเภทการถอดความของ Keck (2010) 
การแบ่งประเภทการถอดความของ Keck (2010) เป็นการแยกแยะ

ประโยคท่ีมีข้อความการคดัลอกและเปล่ียนเป็นข้อความท่ีถูกแก้ไขเพ่ือหลีกเล่ียงการคดัลอก โดย
ใช้วิธีดงันี ้1. การตดัค า/ การเพิ่มค า/ การเปล่ียนค า 2. การปรับเปล่ียนข้อความโดยมิได้ตดัค า/   
เพิ่มค า/ เปล่ียนค า และ 3. การเปล่ียนแปลงทางโครงสร้าง 

จากแนวคดิของ Barr on-Cede, Vila, Mart & Rosso (2012) และ Keck 

(2010) น ามาสูเ่กณฑ์ท่ีใช้ในการวิเคราะห์กลวิธีแก้ไขงานเขียนของผู้วิจยั ดงัแสดงไว้ในแผนภมูิ 3 

แผนภูมิ 3 เกณฑ์ท่ีใช้ในการวิเคราะห์กลวิธีแก้ไขงานเขียน 

 

 (ปรับจาก Barr on-Cede, Vila, Mart & Rosso, 2012; Keck, 2010) 

 

กลวิธีแก้ไขงานเขียน

ถูกจริยธรรม

1. การถอด
ความ

การตดัค า/     
การเพิ่มค า/     
การแทนที่ค า

การแก้ไข               
อนปุระโยค 

การสร้าง                    
อนปุระโยคใหม่

2. การอ้างอิง
ในเนือ้หา

การใช้
เคร่ืองหมาย
อญัประกาศ

การใสเ่ลข
หน้า

การใสท่ี่มา
ของข้อความ
และปี ค.ศ.

3. การเปลี่ยน
ค าศพัท์

เฉพาะบางค า

ผิดจริยธรรม

1. การถอด
ความ

ความหมาย
เปลี่ยนไป
จาก

ข้อความ
ต้นฉบบั

2. การอ้างอิง
ในเนือ้หาไม่
ถกูต้อง

ไมค่รบถ้วนตาม
หลกัเกณฑ์

การใช้ค าจาก
ข้อความต้นฉบบัโดย
มิได้ใช้เคร่ืองหมาย
อญัประกาศ และ

ผสมกบัข้อความที่คิด
ด้วยตนเอง

3. ไมป่ระสงค์
แก้ไขข้อความ

ไมแ่ก้ไขข้อความ
ที่ตรวจพบ        
การคดัลอก
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ผู้วิจยัน าข้อความท่ีได้รับการแก้ไขพร้อมกบัวิธีท่ีกลุม่ตวัอยา่งเลือกใช้มาเทียบ
กับเกณฑ์ท่ีใช้ในการวิเคราะห์กลวิธีแก้ไขงานเขียน เพ่ือวิเคราะห์การเลือกใช้กลวิธีในการแก้ไข       
งานเขียนเพ่ือหลีกเล่ียงการคดัลอก ซึ่งแบง่กลวิธีแก้ไขงานเขียนเป็น 2 วิธีหลกั คือ กลวิธีแก้ไขงาน
เขียนท่ีถกูต้องตามหลกัจริยธรรม และกลวิธีแก้ไขงานเขียนท่ีไมถ่กูต้องตามหลกัจริยธรรม ดงันี ้  

1. กลวิธีแก้ไขงานเขียนท่ีถูกต้องตามหลักจริยธรรม มีกลวิธีการแก้ไข          
งานเขียน 3 ประเภทหลัก ได้แก่ 1) การแก้ไขข้อความด้วยวิธีการถอดความ ซึ่งเป็นการแก้ไข
ข้อความโดยใช้ส านวนของตนเอง โดยผู้วิจยัตรวจสอบจากการตดัค า/  การเพิ่มค า/ การแทนท่ีค า 
การแก้ไขอนุประโยค และการสร้างอนุประโยคใหม่ 2) การอ้างอิงในเนือ้หา ผู้วิจยัพิจารณาความ
ถกูต้องของการอ้างอิงตามหลกัเกณฑ์ APA การใช้เคร่ืองหมายอญัประกาศ การใส่เลขหน้า และ
การใสท่ี่มาของข้อความและปีคริสต์ศกัราช และ 3) การเปล่ียนค าศพัท์และความหมายของค า  

2. กลวิธีแก้ไขงานเขียนท่ีไม่ถูกต้องตามหลักจริยธรรม มีกลวิธีการแก้ไข     
งานเขียน 3 ประเภทหลกั ได้แก่ 1) การแก้ไขข้อความด้วยวิธีการถอดความ โดยมีการเพิ่มหรือลด
ความหมายของข้อความจากต้นฉบบัท าให้ความหมายของประโยคท่ีใช้ในงานเขียนของตนไม่
ครบถ้วนสมบูรณ์ 2) การอ้างอิงในเนือ้หาไม่ถูกต้องตามหลกัเกณฑ์ เช่น ขาดการใส่เลขหน้าใน
ข้อความท่ียกมาจากข้อความต้นฉบบั ขาดการใช้เคร่ืองหมายอญัประกาศกบัข้อความท่ียกมาจาก
ข้อความต้นฉบบั ขาดการใส่ท่ีมาของข้อความและปีคริสต์ศกัราช และ 3) การไม่ประสงค์แก้ไข
ข้อความท่ีตรวจพบการคดัลอก  

จากนัน้ผู้วิจยัสรุปข้อมลูด้วยการแบง่เป็นกลวิธีแก้ไขงานเขียน 2 วิธีหลกั คือ               
กลวิ ธีแก้ไขงานเขียนท่ีถูกต้องตามหลักจริยธรรม และกลวิ ธีแก้ไขงานเขียนท่ีไม่ถูกต้อง                 
ตามหลกัจริยธรรม และน าเสนอข้อมลูโดยการบรรยายเชิงพรรณนา 
 

4. ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

4.1 ผลการวิเคราะห์ในระยะที่ 1 ข้อมูลจากแบบสอบถาม 
ข้อมูลทั่วไปของผู้ ตอบแบบสอบถามเร่ืองการรับรู้เก่ียวกับการคัดลอกงาน

เขียนทางวิชาการและกลวิธีการเขียนงานเพ่ือหลีกเล่ียงการคดัลอกของนกัศกึษาระดบัปริญญาโท 
ปรากฏในตาราง 1 ดงันี ้
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ตาราง 1 ข้อมลูทัว่ไปของผู้ตอบแบบสอบถาม (n = 202)  

รายการข้อมูล ความถี่ (ร้อยละ)  
คณะ:  

เศรษฐศาสตร์ 34 (16.83) 

ศลิปศาสตร์ 46 (22.77) 

วทิยาการจดัการ 103 (50.99) 

พยาบาลศาสตร์ 19 (9.41) 

การศกึษา:  

ก าลงัศกึษาระดบัปริญญาโท ภาคปกติ 39 (19.31) 

ก าลงัศกึษาระดบัปริญญาโท ภาคพิเศษ 163 (80.69) 

ระดับชัน้ปี:  

ชัน้ปีท่ี 1 84 (41.58) 

ชัน้ปีท่ี 2 118 (58.42) 

กระบวนการท าวจิัย:  

ยงัไม่เร่ิมกระบวนการใดๆ (ยงัไม่คดิหวัข้อวจิยั) 11 (5.45) 

ก าลงัเขียนโครงร่างวจิยั 92 (45.54) 

ก าลงัเขียนส่วนทบทวนวรรณกรรม 44 (21.78) 

อ่ืนๆ (ก าลงัเก็บข้อมลูจากกลุ่มตวัอย่าง) 55 (27.23) 

การเลือกใช้ภาษาในการเขียนโครงร่างวิจัย:  

ภาษาไทย 171 (84.65) 

ภาษาองักฤษ 31 (15.35) 

การเข้าอบรมการใช้งานโปรแกรมตรวจสอบการคัดลอก (Turnitin):  

ไม่เคยเข้าร่วม 171 (84.65) 

เข้าร่วม 1 ครัง้ 28 (13.86) 

เข้าร่วม 2–3 ครัง้ 3 (1.49) 

ประสบการณ์ใช้งานโปรแกรมตรวจสอบการคัดลอก:  

ไม่เคยใช้ 168 (83.17) 

ใช้โปรแกรมตรวจสอบการคดัลอกท่ีมีช่ือวา่ Turnitin 33 (16.34) 

ใช้โปรแกรมตรวจสอบการคดัลอกอ่ืน 1 (0.50) 

 

จากตาราง 1 พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามคร่ึงหนึ่งก าลงัศกึษาคณะวิทยาการ
จดัการ (50.99%) ซึง่ผู้ตอบแบบสอบถามสว่นใหญ่เป็นผู้ ท่ีก าลงัศกึษาระดบัปริญญาโท ภาคพิเศษ 
ซึ่งเรียนเฉพาะวันเสาร์-อาทิตย์ (80.69%) ชัน้ปีท่ี 2 (58.42%) และก าลงัอยู่ในกระบวนการเขียน               
โครงร่างวิจยั (45.54%) เลือกใช้ภาษาไทยในการเขียน (84.65%) โดยภาพรวมผู้ตอบแบบสอบถาม
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ไม่เคยเข้าร่วมอบรมการใช้งานโปรแกรมตรวจสอบการคัดลอก (Turnitin) (84.65%) และไม่มี
ประสบการณ์การใช้งานโปรแกรมตรวจสอบการคดัลอก (83.17%)  

ในส่วนของความรู้ทั่วไปเ ร่ืองการรับ รู้เ ก่ียวกับการคัดลอกปรากฏผล            
การวิเคราะห์ดงัแสดงในตาราง 2 ดงันี ้ 

ตาราง 2 ความรู้ทัว่ไปเร่ืองการรับรู้เก่ียวกบัการคดัลอก 

 
 จากตาราง 2 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลจากการตอบแบบสอบถามเก่ียวกับ       

การรับรู้เร่ืองการคดัลอก พบว่าผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ (74.75%) มีการรับรู้ว่าการคดัลอก
งานเขียนเป็นสิ่งท่ีผิดจริยธรรม และเม่ือถูกถามเร่ืองการป้องกันการคัดลอกงานเขียน พบว่า                     
ผู้ ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ (73.76%) รับรู้ข้อมูลเร่ืองการป้องกันการคดัลอกงานเขียน และ
ผู้ ตอบแบบสอบถามคร่ึงหนึ่ง (50.00%) ทราบเร่ืองการป้องกันการคัดลอกงานเขียนมาจาก
ห้องเรียน  

การศึกษาการรับรู้และความเข้าใจในความหมายของการคดัลอกของกลุ่ม
ตวัอยา่ง พบวา่ กลุม่ตวัอยา่งมีความเข้าใจความหมายและรูปแบบของการคดัลอกทัง้ท่ีถกูต้องและ
ไมถ่กูต้อง ดงัแสดงไว้ในตาราง 3 

 

 

 

 

ความรู้ท่ัวไปเร่ืองการรับรู้เก่ียวกับการคัดลอกงานเขียน n 

(202) % 

การรับรู้ในความหมายของการคดัลอก: การคดัลอกงานเขียนเป็นสิ่งท่ีผิด 151 74.75 

การรับรู้ในความหมายของการคดัลอก: การคดัลอกงานเขียนเป็นสิ่งท่ีไม่ควรท าแต่ท าบ้างเป็นบางครัง้ได้ 51 25.25 

การรับรู้ข้อมลูเร่ืองการป้องกนัการคดัลอกงานเขียน  
 

1. ทราบ 149 73.76 

2. ไม่ทราบ 53 26.24 

แหล่งข้อมลูที่ได้รับรู้เร่ืองการป้องกนัการคดัลอกงานเขียน 
  

1. ห้องเรียน 101 50.00 

2. ผู้สอนหรือผู้ เช่ียวชาญโดยเฉพาะ 88 43.56 

3. เวบ็ไซต์ 63 31.19 

4. การประชมุเชิงปฏิบตักิาร 38 18.81 

5. หนงัสือเรียน คูมื่อนกัเรียน หรือหนงัสือคูมื่อ 30 14.85 

6. อ่ืนๆ เช่น การอบรมบทความวจิยั, ข่าวสารทางโทรทศัน์, บคุคลอ่ืน ฯลฯ 6 2.97 
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ตาราง 3 การรับรู้เก่ียวกบัการคดัลอกในงานเขียนทางวิชาการ  

การรับรู้เก่ียวกับการคัดลอก n 

(202) % 

ข้อความเหล่านีเ้ป็นการคัดลอกหรือไม่     

 เป็นการคัดลอก   

1. การยกข้อความจากต้นฉบบัมาทัง้หมดโดยไม่มีการอ้างอิงใดๆ  
 

 ลอก 181 89.60 

 ไม่ลอก  21 10.40 

2. การตดัแปะข้อความจากแหล่งข้อมลูอื่นโดยไม่มีการอ้างอิงใดๆ  
 

 ลอก 176 87.13 

 ไม่ลอก  26 12.87 

3. การถอดความจากต้นฉบบัโดยไม่มีการอ้างอิงใดๆและแทรกด้วยข้อความท่ีคดิด้วยตนเอง  
 

 ลอก 101 50.00 

 ไม่ลอก  101 50.00 

 ไม่เป็นการคัดลอก   

4. การเขียนข้อความที่คิดด้วยตนเองทัง้หมด    

 ลอก  14 6.93 

 ไม่ลอก 188 93.07 

5. การยกข้อความจากต้นฉบบัมาทัง้หมดและมีการอ้างอิง   

 ลอก  89 44.06 

 ไม่ลอก 113 55.94 

6. การตดัแปะข้อความจากแหล่งข้อมลูอื่นโดยมีการอ้างอิง  
 

 ลอก  83 41.09 

 ไม่ลอก 119 58.91 

ในประเด็นเร่ืองความหมายของการคดัลอกทางวิชาการ ดงัข้อมลูในตาราง 3 
ผู้ วิจยัแบ่งข้อความเป็นสองประเภท ได้แก่ ข้อความท่ีเป็นการคดัลอก และข้อความท่ีไม่เป็นการ
คดัลอก ส าหรับข้อความท่ีเป็นการคดัลอก หากกลุ่มตวัอย่างเลือกค าตอบเป็น ‘ไม่ลอก’ ถือว่ากลุ่ม
ตวัอย่างขาดการรับรู้และความเข้าใจในประเด็นนัน้ และในส่วนของข้อความท่ีไม่เป็นการคดัลอก            
หากกลุ่มตัวอย่างเลือกค าตอบเป็น ‘ลอก’ ถือว่ากลุ่มตัวอย่างขาดการรับรู้และความเข้าใจ            
ในประเดน็ดงักลา่ว 

จากตาราง 3 ในประเด็นของข้อความท่ีเป็นการคดัลอก ผู้ตอบแบบสอบถาม
ส่วนใหญ่ (89.60%) เห็นว่า การยกข้อความจากต้นฉบับมาทัง้หมดโดยไม่มีการอ้างอิงใดๆ         
เป็นการคดัลอก อีกทัง้ผู้ตอบแบบสอบถามจ านวน 87.13% มีความเห็นว่า การตดัแปะข้อความ
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จากแหล่งข้อมลูอ่ืนโดยไม่มีการอ้างอิงใดๆ เป็นการคดัลอก และคร่ึงหนึ่งของผู้ตอบแบบสอบถาม 
(50%) มีความเห็นว่าการถอดความจากต้นฉบบัโดยไม่มีการอ้างอิงใดๆ และแทรกด้วยข้อความท่ี
คิดด้วยตนเอง เป็นการคดัลอก ขณะท่ีอีกคร่ึงหนึ่งของผู้ตอบแบบสอบถาม (50%) เข้าใจผิดว่า    
การถอดความจากต้นฉบับโดยไม่มีการอ้างอิงใดๆ และแทรกด้วยข้อความท่ีคิดด้วยตนเอง         
เป็นการกระท าท่ีไมค่ดัลอก   

ในประเด็นของข้อความท่ีไม่เป็นการคดัลอกนัน้ ผู้ตอบแบบสอบถามเกือบ
ทัง้หมด (93.07%) รับรู้ว่าการเขียนข้อความท่ีคิดด้วยตนเองทัง้หมด ไม่เป็นการคัดลอก อีกทัง้                
ผู้ตอบแบบสอบถามจ านวนหนึ่ง (55.94%) มีความเห็นท่ีถูกต้องว่า การยกข้อความจากต้นฉบับ   
มาทัง้หมดและมีการอ้างอิง ไม่เป็นการคดัลอก และผู้ตอบแบบสอบถามอีกจ านวนหนึ่ง (58.91%) 
มีความเห็นท่ีถูกต้องว่า การตัดแปะข้อความจากแหล่งข้อมูลอ่ืนโดยมีการอ้างอิง  ไม่เป็น              
การคดัลอก  

เม่ือสอบถามเร่ืองพฤติกรรมการคดัลอก กลุ่มตวัอย่างได้แสดงระดบัความถ่ี
ของพฤตกิรรมท่ีเคยปฏิบตัเิพ่ือเขียนงานทางวิชาการ ดงัปรากฏในตาราง 4  

ตาราง 4 ความถ่ีของพฤตกิรรมการคดัลอกของกลุม่ตวัอยา่ง (n = 202)  

 

 

พฤตกิรรมการคัดลอก 
มาก ปานกลาง น้อย 

n % n % n % 
1. เคยซือ้งานเขียนทางอินเทอร์เน็ตแล้วคดัลอกข้อความมาใช้ใน
งานเขียนของตนเอง โดยไม่มีการอ้างอิงใดๆ 

5 2.48 16 7.92 181 89.60 

2. เคยคดัลอกข้อความจากเว็บไซต์ แล้วน ามาใช้ในงานของตนเอง
โดยไม่มีการอ้างอิงใดๆ 

8 3.96 33 16.34 161 79.70 

3. เคยเขียนงานทางวิชาการให้กบับุคคลอ่ืน เช่น เรียงความ 11 5.45 32 15.84 159 78.71 

4. เคยคดัลอกงานเขียนจากส่ือสิ่งพิมพ์ เช่น วารสาร โดยไม่มีการ
อ้างอิงแหล่งท่ีมาของข้อมลูลงในงานเขียนของตนเอง 

13 6.44 52 25.74 137 67.82 

5. เคยคดัลอกงานเขียนของผู้ อ่ืนซึง่ได้ขอข้อมลูมาจากส่ือออนไลน์ 
(เช่น ขอความช่วยเหลือให้บคุคลท่ีคณุรู้จกัส่งงานเขียนนัน้มาให้ 
ผ่านทาง E-mail, chat in Facebook online, chat in Line) หรือ
ช่องทางอ่ืน (เช่น คดัลอกจากสมดุหรือกระดาษของบคุคลอ่ืน) 

31 

 
15.35 

 

70 

 
34.65 

 

101 

 
50.00 
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จากตาราง 4 พบว่า ในภาพรวมผู้ตอบแบบสอบถามจ านวนมากรายงานว่า
เคยท าพฤติกรรมหลายอย่างน้อยครัง้ กล่าวคือ กลุ่มตวัอย่าง 89.60% ระบวุ่าเคยซือ้งานเขียนทาง
อินเทอร์เน็ตแล้วคดัลอกข้อความมาใช้ในงานเขียนของตนเองโดยไม่มีการอ้างอิง กลุ่มตวัอย่าง 
79.70% รายงานว่าเคยคัดลอกข้อความจากเว็บไซต์แล้วน ามาใช้ในงานของตนเองโดยไม่มี        
การอ้างอิงใดๆ กลุ่มตัวอย่าง 78.71% รายงานว่าเคยเขียนงานทางวิชาการให้กับบุคคลอ่ืน        
กลุ่มตวัอย่าง 67.82% รายงานว่าเคยคดัลอกงานเขียนจากส่ือสิ่งพิมพ์แล้วน ามาใช้ในงานของ
ตนเองโดยไมมี่การอ้างอิงแหลง่ท่ีมาของข้อมลู และ 50.00% ของกลุม่ตวัอย่างกล่าวว่าเคยคดัลอก
งานเขียนของบคุคลอ่ืนด้วยการร้องขอผ่านส่ือออนไลน์หรือชอ่งทางอ่ืน และจากพฤติกรรมทัง้หมด
ผู้ ตอบแบบสอบถามส่วนหนึ่งรายงานว่าเคยท าพฤติกรรมเหล่านีใ้นระดับความถ่ีปานกลาง 
กล่าวคือ กลุ่มตวัอย่าง 34.65% ระบุว่าเคยคดัลอกงานเขียนของบุคคลอ่ืนด้วยการร้องขอผ่าน     
ส่ือออนไลน์หรือช่องทางอ่ืน และกลุ่มตัวอย่าง 15.35% รายงานว่าเคยท าพฤติกรรมคัดลอก        
งานเขียนของบคุคลอ่ืนด้วยการร้องขอผา่นส่ือออนไลน์หรือชอ่งทางอ่ืน ในระดบัความถ่ีมาก 

ในส่วนของกลวิธีการเขียนท่ีกลุ่มตัวอย่างใช้ในงานเขียนทางวิชาการของ
ตนเอง ซึ่งข้อมูลในตารางน าเสนอตามการจดัเรียงอันดบัของวิธีการเขียนท่ีมีผู้ ใช้มากท่ีสุดจนถึง
วิธีการท่ีมีผู้ใช้น้อยท่ีสดุ ดงัปรากฏในตาราง 5 ดงันี ้

ตาราง 5 กลวิธีการเขียนท่ีนกัศกึษาใช้ในการเขียนงานทางวิชาการ 

 

 

อันดับ วธีิการเขียนงาน n (202) % 
1 สรุปใจความของผู้ อ่ืนเป็นส านวนภาษาของตนเองพร้อมกบัอ้างอิงข้อมลู 

184 91.09 

2 เขียนด้วยส านวนภาษาของตนเอง 
181 89.60 

3 อ้างอิงค าพดูของผู้ อ่ืนโดยใช้เคร่ืองหมายค าพูดพร้อมกบัอ้างอิงข้อมลู 170 84.16 

4 สรุปความจากงานเขียนชิน้เดมิของตนเองด้วยส านวนภาษาใหม่และอ้างอิงข้อมลู 
149 73.76 

5 ใช้โปรแกรมตรวจการคดัลอก และแก้ไขข้อความท่ีตรวจพบการคดัลอก 
97 48.02 

6 สรุปใจความของผู้ อ่ืนเป็นส านวนภาษาของตนเอง แตไ่ม่อ้างอิงแหล่งท่ีมาของข้อมลู 
62 30.69 

7 น าข้อความทัง้หมดจากงานเขียนชิน้เดมิของตนเองมาใช้ในงานเขียนชิน้ใหม่  
60 29.70 

8 ตดัแปะข้อความและไม่ได้อ้างอิงข้อมลู 
46 22.77 
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จากตาราง 5 ผู้ตอบแบบสอบถามสะท้อนความคิดเห็นเร่ืองกลวิธีการเขียนท่ี
ใช้ในงานเขียนทางวิชาการตนเอง ซึ่งมีกลวิธีท่ีหลากหลาย เช่น การสรุปใจความของผู้ อ่ืนเป็น
ส านวนภาษาของตนเองพร้อมกับอ้างอิงแหล่งท่ีมาของข้อมูล (91.09%) การเขียนด้วยส านวน
ภาษาของตนเอง (89.60%) และการอ้างอิงค าพูดของผู้ อ่ืนโดยใช้เคร่ืองหมายค าพูดพร้อมกับ
อ้างอิงในเนือ้หาและแหล่งท่ีมาของข้อมลู (84.60%) รวมถึงการใช้โปรแกรมตรวจสอบการคดัลอก 
และแก้ไขข้อความท่ีตรวจพบการคดัลอก  (48.02%) ขณะท่ีกลวิธีท่ีผู้ ตอบแบบสอบถามสะท้อน
ความคดิเห็นน้อยท่ีสดุ คือ การตดัแปะข้อความและไมไ่ด้อ้างอิงข้อมลู (22.77%)  

ส าหรับข้อมลูเชิงคณุภาพจากการตอบแบบสอบถาม ซึ่งผู้ตอบแบบสอบถาม
แสดงความคิดเห็นเร่ืองความจ าเป็นในการตรวจสอบการคัดลอกในงานเขียนทางวิชาการ          
โดยผู้ วิจัยได้แบ่งความคิดเห็นออกเป็น 2 ประเด็นหลัก คือ 1 . การตรวจสอบการคัดลอกใน          
งานเขียนมีความจ าเป็นมาก และ 2. การตรวจสอบการคัดลอกในงานเขียนไม่มีความจ าเป็น 
ปรากฏในแผนภมูิ 4 ดงันี ้ 

แผนภูมิ 4 ความจ าเป็นในการตรวจสอบการคดัลอกในงานเขียนทางวิชาการ 

 
 

 

 

 

 

 

72%

28%

การตรวจสอบการคดัลอกมีความจ าเป็น 

การตรวจสอบการคดัลอกไม่มีความจ าเป็น 
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1. การตรวจสอบการคดัลอกในงานเขียนมีความจ าเป็น 
แผนภูมิ 4 แสดงให้เห็นว่า 72% ของผู้ตอบแบบสอบถามมีความคิดเห็นว่า 

การตรวจสอบการคดัลอกในงานเขียนมีความจ าเป็น ซึง่สามารถแยกได้เป็นสองกลุม่ยอ่ย ดงันี ้
1.1 การตรวจสอบการคดัลอกในงานเขียนมีความจ าเป็นมาก  
ผู้ ตอบแบบสอบถามให้เหตุผลประกอบความคิดเห็นนีไ้ปในทิศทาง

เดียวกนั โดยสามารถสรุปได้ว่า 1) การตรวจสอบการคดัลอกเป็นการป้องกนัการละเมิดความคิด
และผลงานของผู้ อ่ืน และ 2) การตรวจสอบการคดัลอกเป็นการเตือนให้ผู้ เขียนงานได้แก้ไขงาน
เขียนมิให้บกพร่องเร่ืองการอ้างอิงข้อมลู ดงัตวัอยา่งความคดิเห็นตอ่ไปนี ้

“ลดการคดัลอกผลงานทางวิชาการ” 
(รุ่ง1) 

“ไดต้รวจสอบว่างานเขียนของเราตรงกบังานเขียนของผูอื้่นมากนอ้ย
เพียงใด” 

(มีน1) 

“การตรวจสอบการคดัลอกงานเขียนเป็นส่ิงจ าเป็นนอกจากช่วยป้องกนั         
การคดัลอกงานแล้ว ยงัช่วยส่งเสริมให้ผู้เขียนถ่ายทอดความคิดความ
เข้าใจดว้ยภาษาและวิธีการเขียนของตนเอง” 

(พลอยไพลิน1) 

“ท าใหมี้การจดัท าอา้งอิงข้อมูลทีถู่กต้อง” 
(ทราย1) 

“เพ่ิมความระวงัในการลืมใส่อา้งอิงข้อมูล”  
(น า้1) 

“หากเราไปคดัลอกข้อความของคนอื่นมาแล้วไม่อ้างอิงที่มาของข้อมูล 
ท าให้คนที่เป็นคนคิดข้อความเกิดความเสียเปรียบ หากเราน าข้อความ
ของคนอื่นมาควรจะให้เครดิตนัน้ด้วย จะท าให้ผู้เขียนได้ท างานอย่างมี
ประสิทธิภาพและมีความเข้าใจในงานทีท่ าดว้ยตนเอง” 

(ยอดเพชร1) 

                                                           
1 นามสมมตุิ 



    26 

   
 
 

 

 

1.2 การตรวจสอบการคัดลอกในงานเขียนมีความจ าเป็นบางกรณี     
ผู้ ตอบแบบสอบถามให้เหตุผลประกอบความคิดเห็นนีว้่า 1) การตรวจสอบการคดัลอกมีความ
จ าเป็นโดยเฉพาะงานเขียนทางวิชาการท่ีส าคญัและ 2) การตรวจสอบการคดัลอกมีความจ าเป็น 
แตไ่มมี่ความจ าเป็นหากมีการอ้างอิงข้อมลู ดงัตวัอยา่งตอ่ไปนี ้ 

“จ าเป็นบางกรณี เช่น งานเขียนทางวิชาการที่ส าคัญควรตรวจ แต่
รายงานทัว่ไปตรวจดว้ยตนเองก็พอ” 

(ยอดเพชร1) 

“จ าเป็นบ้าง หากต้องตรวจความซ ้าของข้อความ” 
(สายฝน1) 

“จ าเป็นบ้าง บางหัวข้อที่เป็นทฤษฎีที่เก่ียวข้องก็จ าเป็นต้องคัดลอก
ข้อความทัง้หมดมา เพราะเป็นทฤษฎี เน้นวิชาการ หากน ามาเรียบเรียง
ใหม่ อาจท าใหท้ฤษฏีนัน้แปลความผิดไปจากเดิม” 

(เปาเปา1) 

2. การตรวจสอบการคดัลอกในงานเขียนไมมี่ความจ าเป็น 
แผนภูมิ 4 แสดงให้เห็นว่า 28% ของผู้ตอบแบบสอบถามมีความคิดเห็นว่า 

การตรวจสอบการคัดลอกในงานเขียนไม่มีความจ าเป็น ซึ่งผู้ ตอบแบบสอบถามได้ให้เหตุผล
ประกอบความคิดเห็นว่า 1) ไม่มีความเช่ือมัน่ในประสิทธิภาพของโปรแกรมตรวจสอบการคดัลอก 
และ2) มีความมั่นใจในการเขียนและการอ้างอิงข้อมูลตามหลักเกณฑ์ของตนในงานเขียน ดงั
ตวัอยา่งความคดิเห็นตอ่ไปนี ้

“การใช้โปรแกรมตรวจสอบมีระดบัเปอร์เซ็นต์ที่แสดงการคดัลอกไม่จริง
เสมอไป”  

(สมหญิง1) 

 
 
 
___________________________ 
1 นามสมมตุิ 
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“ไม่จ าเป็น หากไม่มีการคดัลอกงานเขียน” 

(สายฝน1) 

 “หากมีการอ้างอิงก็ถือว่าไม่ผิด เพราะเป็นการน าข้อมูลที่ถูกต้องมาใช้” 

(พิน1) 

“ข้อมูลที่น ามาใช้มีการอ้างอิงข้อมูลของเจ้าของเนื้อหา ใส่แหล่งที่มาของ

ข้อมูลใหช้ดัเจน เพือ่เป็นการใหเ้กียรติแก่เจ้าของบทความแลว้” 

(มาร์ค1) 

4.2 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลในระยะที่ 2 

ระยะท่ี 2 เป็นการวิเคราะห์และแสดงผลข้อมูลจากกรณีศึกษา ซึ่งมีการเก็บ
ข้อมลูเชิงลึกโดยวิธีสัมภาษณ์ และกระบวนการคิดออกเสียงในขณะแก้ไขงานเขียนท่ีตรวจพบการ
คดัลอกข้อความ ดงัรายละเอียดตอ่ไปนี ้

ข้อมูลท่ีได้จากการใช้โปรแกรมตรวจสอบการคัดลอก การสัมภาษณ์กึ่งมี
โครงสร้างและการแก้ไขงานเขียนของกลุ่มตวัอย่างขณะท่ีคิดออกเสียง แบ่งเป็น 3 ประเด็นหลัก 
ดงันี ้คือ 1) ผลการวิเคราะห์การคดัลอกโดยใช้โปรแกรมตรวจสอบการคัดลอก (Turnitin) และ
เทียบเกณฑ์รูปแบบการคดัลอกงานเขียน 2) ผลการวิเคราะห์ข้อมลูจากการสมัภาษณ์ และ 3) ผล
การวิเคราะห์จากการใช้กระบวนการคิดออกเสียง  ซึ่งเก่ียวกับกลวิธีท่ีกลุ่มตัวอย่างใช้แก้ไข             
งานเขียนเพ่ือหลีกเล่ียงการคดัลอก  

4.2.1 ผลการวิเคราะห์การคัดลอกโดยใช้โปรแกรมตรวจสอบ     
การคัดลอก (Turnitin) และเทียบเกณฑ์รูปแบบการคัดลอกงานเขียน  

4.2.1.1 ผลการวิเคราะห์การคัดลอกโดยใช้โปรแกรม
ตรวจสอบการคัดลอก (Turnitin) จากการตรวจสอบการคดัลอกโครงร่างวิจยัภาษาองักฤษของ
กลุ่มตวัอย่างจ านวน 5 คน โดยใช้โปรแกรมตรวจสอบการคัดลอก (Turnitin) พบว่า งานเขียน
ทัง้หมดมีระดบัคดัลอกท่ีมาจากความซ า้ซ้อนของข้อความกบัแหลง่ข้อมลูอ่ืน ระหวา่ง 6 - 20% ของ
ข้อความทัง้หมด 
 
___________________________ 
1 นามสมมตุิ 
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4.2.1.2 ผลการวิเคราะห์การคัดลอกโดยเทียบเกณฑ์
รูปแบบการคัดลอกงานเขียน จากการตรวจสอบข้อความท่ีตรวจพบการคดัลอกด้วยโปรแกรม
ตรวจสอบการคดัลอก (Turnitin) มาเทียบเกณฑ์รูปแบบการคดัลอกงานเขียน (ดแูผนภูมิ 2 หน้า 
15) เพ่ือแบง่ระดบัการคดัลอกของข้อความ พบวา่ งานเขียนของกลุม่ตวัอยา่งทัง้ 5 คน มีข้อความท่ี
คดัลอกรวมทัง้หมด 19 ข้อความ และพบว่าเป็นการคดัลอกในระดบัค า จ านวน 1 ข้อความ การ
คดัลอกระดบักลุม่ค า จ านวน 4 ข้อความ และการคดัลอกระดบัประโยค จ านวน 14 ข้อความ  

4.2.2 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลจากแบบสัมภาษณ์ 
จากการสัมภาษณ์กลุ่มตวัอย่างเป็นรายบุคคลทัง้หมด 5 คน สามารถ

สรุปเป็นประเด็นได้ 2 ประเด็นหลัก ได้แก่ 1) ปัญหาท่ีเกิดขึน้ระหว่างการเขียนงาน และ 2) วิธี
หลีกเล่ียงการคดัลอก โดยมีรายละเอียดดงันี ้

1) ปัญหาท่ีเกิดขึน้ระหวา่งการเขียนงานทางวิชาการ 
จากการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่าง พบว่า กลุ่มตัวอย่าง มีปัญหาท่ี

หลากหลายในการเขียนโครงร่างวิจัย ได้แก่ ปัญหาการเร่ิมต้นการเขียนโครงร่างวิจัย ปัญหาใน    
การหาบทความวิจัยท่ีเก่ียวข้องกับหัวข้อของตน และความไม่เช่ียวชาญในการเขียนงานทาง
วิชาการท่ีต้องใช้ภาษาเชิงวิชาการ ซึง่กลุม่ตวัอยา่ง 3 คน ได้ให้ความเห็นไว้ดงัตอ่ไปนี ้

 

“ไม่รู้ว่าควรจะเขียนยงัไง เร่ิมเขียนยงัไง จบยงัไง แต่เมื่อมีอาจารย์ช่วย
แนะน าการเขียน ก็จะท าไดดี้มากข้ึน” 

(มะลิ1, สมัภาษณ์วนัท่ี 26 มกราคม 2559) 
 

“เขียนงาน… หา paper ทีจ่ะเขียนไดย้าก หา paper ทีจ่ะมาอ่านและก็
อา้งอิงเก่ียวกบังานทีเ่ราตอ้งการยากมาก” 

(สมชาย1, สมัภาษณ์วนัท่ี 25 มกราคม 2559) 
 
 
 

___________________________ 
1 นามสมมตุิ 
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“มีปัญหา เพราะว่าเขียนแบบ academic writing ไม่ช านาญ แล้วก็มี
ปัญหา เพราะว่าบางทีเขียนแล้วมนัไม่สอดคล้อง ในการเขียนระดบัย่อ
หน้า ต้องระวงัในเร่ืองของภาษา ต้องเป็นภาษาทางวิชาการนิดนึง ยาก
แล้วยงัต้องมีนยัส าคญัทางเนื้อหาด้านวิชาการด้วย significance ของ
มันด้วย ทั้งเนื้อหาและความเป็นวิชาการ มันก็เลยยาก ซ่ึงเราก็ไม่
ช านาญ” 

(ภผูา1, สมัภาษณ์วนัท่ี 31 มกราคม 2559) 

 

ขณะเดียวกันกลุ่มตัวอย่างคนหนึ่งมีปัญหาการหลงลืมการอ้างอิงเลข
หน้ากบัข้อความท่ีใช้เคร่ืองหมายอญัประกาศ ดงัความเห็นท่ีวา่ 

“[ฉัน] เป็นคนที่ไม่ค่อยละเอียด พอเขียนโครงร่าง มีการเกร่ินที่ท า
เก่ียวกบั verb ช่องที่ 3 พอท าปุ๊ บ verb ช่องที่ 3 คืออะไร บลาๆ จะเอา 
idea มาก่อน ลืม reference ลืมอ้างอิงให้เขา คือไม่ได้ตัง้ใจ แต่แบบว่า 
สมองไปกบั ideaของเขามากกว่า ของคนโน้นพูดแบบนี้ คนนี้พูดแบบนี้ 
คือจ าปีจ าอะไรได้แลว้ อา้งอิงใหต้ลอดแต่ไม่ได้จ าหนา้ แลว้หนา้เป็นส่ิงที่
หายาก มวัมาหาหนา้ทีหลงั   ก็เออ ส่ิงทีพี่มี่ปัญหาคือ การอา้งอิงหนา้” 

(สายธาร1, สมัภาษณ์วนัท่ี 24 มกราคม 2559) 

 

อีกทัง้ปัญหาความรู้ทางค าศพัท์ท่ีจ ากัดส่งผลต่อความยากในการถอด
ความจากข้อความต้นฉบบั ดงัความเห็นของกลุม่ตวัอยา่งคนหนึง่ซึง่อธิบายว่า  

“ก็อาจจะแบบว่า เจอประโยคที่น่าสนใจอะไรอย่างนี้ค่ะ คือเราจะ
น ามาใช้แต่เราตอ้งอา้งอิง ก็ตอ้ง paraphrase อยู่ดี เลยมีปัญหาเก่ียวกบั
ความรู้ทางดา้นของค าศพัท์ และการ paraphrase ประโยคนีล่่ะค่ะ”  

(ปลายฟ้า1, สมัภาษณ์วนัท่ี 14 กมุภาพนัธ์ 2559)  

 

 

___________________________ 
1 นามสมมตุิ 
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2) วิธีหลีกเล่ียงการคดัลอก 

จากการสมัภาษณ์ในประเดน็เร่ืองวิธีท่ีกลุ่มตวัอยา่งนิยมใช้เพ่ือหลีกเล่ียง      
การคดัลอกในการเขียนงานทางวิชาการ พบวา่ กลุม่ตวัอยา่งมีวิธีการท่ีคล้ายคลงึกนัคือการเปล่ียน
ค าศพัท์ และการถอดความ ตวัอยา่งความเห็นในประเดน็ดงักลา่วมีดงัตอ่ไปนี ้  

“วิธีการเปลีย่น vocab และก็เปลีย่น active เป็น passive ก็แค่ 2 อย่าง” 

(สายธาร1, สมัภาษณ์วนัท่ี 24 มกราคม 2559) 
“เปลีย่น synonym” 

(สมชาย1, สมัภาษณ์วนัท่ี 25 มกราคม 2559) 
 
 

อีกวิธีหนึ่งท่ีกลุ่มตวัอย่าง 3 ใน 5 คน เลือกใช้ คือการถอดความ โดยให้
ความเห็นไว้ดงัตอ่ไปนี ้

“ก็สรุปอ่ะ เหมือน Summary ซะส่วนใหญ่” 
(มะลิ1, สมัภาษณ์วนัท่ี 26 มกราคม 2559) 

“คิดว่าน่าจะเป็น paraphrase นะ น่าจะเป็นวิธีการที่ง่ายกว่าวิธีอื่นแล้ว       
แล้วก็เอามาเขียนโดยท าความเข้าใจด้วยตนเอง แต่ก็ยงักลวัอยู่ คิดว่า
มนัง่าย แต่เวลาเขียนจริงอาจจะไม่ได้ใจความที่ถูกต้องก็ได้ ส่วนใหญ่จะ
กงัวลตรงส่วนนัน้มากกว่า” 

(ภผูา1, สมัภาษณ์วนัท่ี 31 มกราคม 2559) 

“ต้องอ่านประโยคเยอะๆ ผ่านกระบวนความคิดของตัวเองและก็
กลัน่กรองออกมาเป็นของเราเอง” 

(ปลายฟ้า1, สมัภาษณ์วนัท่ี 14 กมุภาพนัธ์ 2559)  

 

 

___________________________ 
1 นามสมมตุิ 
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4.2.3 ผลการวิเคราะห์จากการใช้กระบวนการคิดออกเสียง 

ผลการวิเคราะห์ข้อมลูการคิดออกเสียงขณะแก้ไขงานเขียนของ
กลุ่มตวัอย่าง พบว่า ในภาพรวมกลุ่มตวัอย่างใช้กลวิธีท่ีหลากหลายในการแก้ไขงานเขียน ซึ่งมีทัง้
กลวิธีท่ีถกูหลกัจริยธรรมและผิดจริยธรรม ดงัปรากฏในแผนภมูิ 5 

 

แผนภูมิ 5 กลวิธีท่ีถกูหลกัจริยธรรมและผิดจริยธรรมท่ีกลุม่ตวัอยา่งเลือกใช้ 

 

แผนภูมิ 5 แสดงให้เห็นว่า กลุ่มตวัอย่างทัง้ 5 คน ใช้กลวิธีท่ีถกูต้องตามหลกั
จริยธรรม ได้แก่ การถอดความ (20%) การอ้างอิงในเนือ้หา (40%) และการเปล่ียนค าศพัท์ (40%) 

และกลุม่ตวัอยา่ง 4 คน ใช้กลวิธีท่ียงัผิดจริยธรรม ได้แก่ การถอดความ (50%) การอ้างอิงไมถ่กูต้อง
ตามหลักเกณฑ์ (25%) และกลุ่มตวัอย่าง 1 ใน 4 คน ตดัสินใจไม่แก้ไขข้อความท่ีมีการคดัลอก 
(25%) 

เม่ือพิจารณาข้อความตรวจพบการคดัลอกและได้รับการแก้ไข 17 ข้อความ 
พบว่ามีการใช้กลวิธีท่ีถูกหลกัจริยธรรมจ านวน 15 ข้อความ และกลวิธีท่ีผิดจริยธรรม จ านวน 2 
ข้อความ โดยสามารถแจกแจงได้ดงันี ้ 

1. ข้อความที่ ได้รับการแก้ไขด้วยวิธีท่ีถูกหลักจริยธรรม พบว่ากลุ่ม
ตวัอยา่งเลือกใช้ 3 กลวิธียอ่ย ดงัแผนภมูิ 6 

กลวิธีแก้ไขงานเขยีน

ถกูจริยธรรม (n=5)

การถอด
ความ

20%

การอ้างอิงใน
เนือ้หา

40%

การเปลีย่น
ค าศพัท์

40%

ผิดจริยธรรม (n=4)

การถอด
ความ

50%

การอ้างอิง
ไมถ่กูต้อง

25%

ไมป่ระสงค์
แก้ไขข้อความ

25%
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แผนภูมิ 6 จ านวนข้อความท่ีได้รับการแก้ไขด้วยกลวิธีท่ีถกูหลกัจริยธรรม (n = 15) 

 

จากแผนภูมิ 6 พบว่า กลวิธีแก้ไขงานเขียนท่ีกลุ่มตวัอย่างใช้มี 3 วิธี ได้แก่     
1) การถอดความ 2) การอ้างอิงในเนือ้หา และ3) การเปล่ียนค าศัพท์ โดยสามารถแจกแจง
รายละเอียดของแตล่ะกลวิธีได้ดงันี ้

1) การถอดความ ซึง่เป็นวิธีการท่ีกลุม่ตวัอยา่งใช้มากท่ีสดุ โดยใช้ในการแก้ไข
ข้อความจ านวน 7 ข้อความ (46.67%) จากทัง้หมด 15 ข้อความท่ีมีการแก้ไข 

ความนิยมของการถอดความสะท้อนได้จากความคิดเห็นของกลุ่มตวัอย่าง
จากการสมัภาษณ์หลงัแก้ไขงานเขียนด้วยวิธีการคิดออกเสียง ดงัค าสมัภาษณ์ตอ่ไปนี ้

“[ผม] ใช้วิธี Paraphrase เพราะรู้อยู่วิธีเดียว”    

  (สมชาย1, สมัภาษณ์วนัท่ี 25 มกราคม 2559)    

“[ผม] คิดว่า Paraphrase เป็นวิธีทีถ่นดัทีส่ดุ และเป็นวิธีทีส่ะทอ้นความ
เข้าใจของเราได้ดว้ย   ถา้เกิดว่า Paraphrase ไม่ได ้แสดงว่ายงัไม่ค่อย
เข้าใจ”   

(ภผูา1, สมัภาษณ์วนัท่ี 31 มกราคม 2559) 

 
___________________________ 
1 นามสมมตุิ 

46.67%

40.00%

13.33%

การถอดความ

การอ้างอิงข้อมลูในเนือ้หา

การเปล่ียนค าศพัท์
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 “[ดิฉัน] เลือกใช้ วิธี Paraphrase เนื่องจาก [ดิฉัน] น าข้อมูลเ ร่ือง
เดียวกนัมาจากหลายแหล่งข้อมูล จึงต้องอ่านเยอะๆ อย่างเข้าใจ และ
เขียนเป็นข้อความเดียวกนั’’  

(ปลายฟ้า1, สมัภาษณ์วนัท่ี 14 กมุภาพนัธ์ 2559)  

 
เม่ือวิเคราะห์ลกัษณะของประโยคท่ีได้รับการแก้ไขโดยการถอดความพบว่า 

กลุ่มตวัอย่างมีการถอดความ 2 วิธี คือการถอดความด้วยวิธีการตดัค า/เพิ่มค า/แทนท่ีค า และการ
สร้างอนปุระโยคใหม ่ดงัตวัอยา่งประโยคซึง่ปรากฏในตาราง 6 

ตาราง 6 กลวิธีการถอดความท่ีถกูจริยธรรม  

ประเภท ประโยคท่ีตรวจพบการคดัลอก1 ประโยคท่ีแก้ไข2 

กา
รต
ดัค
 า/ 
กา
รเพ

ิ่ม
ค า
/ ก
าร
แท
นที่
ค า

 Swierzbin (2014) says that the head noun is the 
core of the noun phrase, and it may stand alone 

or have determiners or modifiers before it (pre-
modifiers), or after it (post-modifiers). (สมชาย) 

Swierzbin (2014) says that the head noun 
is the core of the noun phrase. The head 
noun set by itself or occur with determiners 
or modifiers before it (pre-modifiers), or 
after it (post-modifiers).(สมชาย) 

กา
รส
ร้า
งอ
นปุ

ระ
โย
คใ
หม
่ 

Chand (2008) conducted a case study… The 
findings also indicated that even though learning 
had taken place in this distance education 
context some face-to-face teaching would have 
been necessary since regular contact between 
teachers and learners is seen by learners as very 
beneficial and more likely to lead to a better 
development of listening skills. (ภผูา) 

The findings also indicated that even 
though learning studied within distance 
education environment, some traditional 
teaching would have been necessary 
since regular contact between teachers 
and traditional learners is seen by learners 
as very beneficial and more likely to lead 
to a better development of listening skills. 
(ภผูา) 

1 ข้อความท่ีมีการคดัลอกคือข้อความท่ีเน้นตวัหนา 

2 ข้อความท่ีได้รับการแก้ไขคือข้อความท่ีเน้นตวัหนา ตวัเอียง และขีดเส้นใต้ 

จากตาราง 6 พบว่าประโยคท่ีได้รับการแก้ไขของสมชายและภูผามีการใช้
ค าศัพท์ค าเดิมร่วมกับค าศัพท์ท่ีมีความหมายใกล้เคียงกับค าศัพท์ในประโยคท่ีตรวจพบการ
คดัลอก ซึง่ประโยคท่ีได้รับการแก้ไขยงัคงความหมายของข้อความต้นฉบบั  
___________________________ 
1 นามสมมตุิ 
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2) การอ้างอิงข้อมูลในเนือ้หา  เป็นวิ ธี ท่ีถูกต้องตามหลักจริยธรรมซึ่ง             
กลุม่ตวัอยา่งเลือกใช้กบัการแก้ไขข้อความท่ีตรวจพบการคดัลอก ดงัปรากฏในตาราง 7  

ตาราง 7 กลวิธีการอ้างอิงข้อมลูท่ีถกูจริยธรรม 

กลวธีิ ประโยคท่ีตรวจพบการคดัลอก1 ประโยคท่ีแก้ไข2 

การอ้างอิง
ข้อมลู 

The students compose “I am very 
interesting in learning English grammar” 
and “The directions to the party are very 
confused to us”. (สายธาร) 

For example “I am very interesting in 
learning English grammar” and “The 
directions to the party are very confused 
to us” (Gao, 1997; Azar, 2001). (สายธาร) 

1 ข้อความท่ีมีการคดัลอกคือข้อความท่ีเน้นตวัหนา  

2 ข้อความท่ีได้รับการแก้ไขคือข้อความท่ีเน้นตวัหนา ตวัเอียง และขีดเส้นใต้ 

จากตาราง 7 พบว่า ประโยคท่ีตรวจพบการคัดลอกมีการใช้เคร่ืองหมาย
อัญประกาศ แต่สายธารมิได้อ้างอิงข้อมูล จึงแก้ไขประโยคโดยการเพิ่มการอ้างอิงข้อมูลตาม
หลกัเกณฑ์ APA เพ่ือหลีกเล่ียงการคดัลอก 

 
3) การเปล่ียนค าศพัท์ กลุม่ตวัอยา่งเลือกใช้ค าศพัท์เพ่ือหลีกเล่ียงการคดัลอก 

ดงัตาราง 8  

ตาราง 8 กลวิธีการเปล่ียนค าคพัท์ท่ีถกูจริยธรรม 
กลวธีิ ประโยคท่ีตรวจพบการคดัลอก1 ประโยคท่ีแก้ไข2 

การเปล่ียน
ค าศพัท์ 

…They also build connections between 
information given in the learning material 
and prior knowledge through various 
activities such as editing notes, comparing 
reading assignments with lecture notes, 
summarizing, paraphrasing, and finding 
their own examples from real-world events 

and problems (Talbot, 1997; Hu & Gramling, 
2009). (ภผูา) 

…They also build connections between 
information given in the learning material 
and prior knowledge through various 
activities such as editing notes, comparing 
reading assignments with lecture notes, 
summarizing, paraphrasing, and finding 
their examples from the experience of world 

knowledge and difficulties (Talbot, 1997; Hu 
& Gramling, 2009). (ภผูา) 

1 ข้อความท่ีมีการคดัลอกคือข้อความท่ีเน้นตวัหนา  

2 ข้อความท่ีได้รับการแก้ไขคือข้อความท่ีเน้นตวัหนา ตวัเอียง และขีดเส้นใต้ 
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จากตาราง 8 พบว่า ประโยคท่ีได้รับการแก้ไขของภูผา มีการใช้ค าศพัท์ท่ีมี
ความหมายใกล้เคียงกับค าศัพท์ค าเดิม จึงท าให้ข้อความในประโยคดังกล่าวมีความหมาย
เหมือนกบัข้อความต้นฉบบั และเป็นประโยคท่ีถกูต้องตามหลกัจริยธรรม 
 
 

2. ข้อความที่ได้รับการแก้ไขด้วยกลวิธีที่ ผิดหลักจริยธรรม กลุม่ตวัอย่าง
ใช้กลวิธีท่ีผิด 3 วิธี คือ 1) การถอดความท่ีท าให้ความหมายเปล่ียนไป 2) การไม่อ้างอิงข้อมลู และ 
3) การไมแ่ก้ไขข้อความท่ีตรวจพบการคดัลอก โดยสามารถแจกแจงรายละเอียดของแตล่ะกลวิธีได้
ดงันี ้
 

1) การถอดความท่ีท าให้ความหมายเปล่ียนไปจากข้อความต้นฉบับ ดัง
ตวัอยา่งประโยคในตาราง 9 

ตาราง 9 กลวิธีการถอดความท่ีผิดจริยธรรม 
ประเภท ประโยคท่ีตรวจพบการคดัลอก1 ประโยคท่ีแก้ไข2 

กา
รแ
ก้ไ
ข 

อน
ปุร
ะโ
ยค

 Similarly, Gao (1997) and Azar (2001) explains 
that past participles are difficult for English 

learners. (สายธาร) 

Past participles was [were] used 
alternately with present participles (Gao, 
1997; Azar, 2001). (สายธาร)  

1 ข้อความท่ีมีการคดัลอกคือข้อความท่ีเน้นตวัหนา  

2 ข้อความท่ีได้รับการแก้ไขคือข้อความท่ีเน้นตวัหนา ตวัเอียง และขีดเส้นใต้ 

 

ตาราง 9 ชีใ้ห้เห็นว่ากลุ่มตวัอย่างเลือกใช้วิธีการถอดความเพ่ือหลีกเล่ียงการ
คดัลอกและท าให้ความหมายของข้อความท่ีมีการแก้ไขเปล่ียนไป ดงัตวัอย่างประโยคของสายธาร
ท่ีใช้วิธีการแก้ไขโดยการเปล่ียนโครงสร้างประโยคจากการเน้นประธานเป็นผู้กระท าเป็นประ โยคท่ี
เน้นประธานเป็นผู้ถกูกระท าจงึท าให้ความหมายบางสว่นเปล่ียนไปจากข้อความต้นฉบบั  

 
2) การไมอ้่างอิงข้อมลู กลุม่ตวัอยา่งคนหนึ่งใช้กลวิธีนีก้บัการแก้ไขข้อความท่ี

ตรวจพบการคดัลอก ดงัปรากฏในตาราง 10  
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ตาราง 10 ข้อความท่ีขาดการอ้างอิงข้อมลู   
กลวธีิ การแก้ไขข้อความ ประโยคท่ีตรวจพบการคดัลอก1 ประโยคท่ีแก้ไข2 

การไม่
อ้างอิง
ข้อมลู 

สลบัต าแหน่งการวาง
ค าศพัท์ และคดัลอก
ค าศพัท์บางค า แตม่ิได้
ใช้เคร่ืองหมาย
อญัประกาศ                       
และบอกที่มาของข้อมลู 

It includes association, 
elaboration, imagery, visual 
encoding, auditory encoding, 
using word-structure, semantic 
encoding, and contextual 
encoding. (มะลิ) 

It includes association, imagery, 
visual encoding, elaboration, 
auditory encoding, using word-
structure, semantic encoding, 
and contextual encoding. (มะล)ิ 

1 ข้อความท่ีมีการคดัลอกคือข้อความท่ีเน้นตวัหนา  

2 ข้อความท่ีได้รับการแก้ไขคือข้อความท่ีเน้นตวัหนา ตวัเอียง และขีดเส้นใต้ 

 

ตวัอย่างประโยคของมะลิ ในตาราง 10 ชีใ้ห้เห็นว่า มะลิได้คดัลอกค าศพัท์
จากแหล่งข้อมูลอ่ืนโดยมิได้ใช้เคร่ืองหมายอัญประกาศคร่อมระหว่าง ข้อความท่ีคัดลอกมา                 
และด าเนินการแก้ไขข้อความด้วยวิธีการสลับต าแหน่งการวางค าศพัท์เพียงบางส่วน จึงท าให้
ประโยคดงักลา่วยงัคงเป็นประโยคท่ีมีการคดัลอก 

 

3) การไมแ่ก้ไขข้อความท่ีตรวจพบการคดัลอก 

จากการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่า กลุ่มตัวอย่างหนึ่งคนเลือกท่ีจะไม่แก้ไข
ข้อความท่ีตรวจพบการคดัลอก ดงัตวัอยา่งประโยคในตาราง 11 

ตาราง 11 ข้อความท่ีไมไ่ด้รับการแก้ไข 
เหตผุล ประโยคท่ีตรวจพบการคดัลอก1 ประโยค                

ท่ีแก้ไข 
การน าค าศพัท์ทัว่ไป
มาใช้ในงานเขียน 

Swierzbin (2014) states that possessives, quantifiers, numbers, 

articles, and demonstratives are categorized as determiners. 
(สมชาย) 

ไม่ประสงค์
แก้ไขข้อความ 

1 ข้อความท่ีมีการคดัลอกคือข้อความท่ีเน้นตวัหนา 

 
จากตาราง 11 พบว่า ประโยคท่ีตรวจพบการคดัลอกมีค าศพัท์ท่ีคดัลอกมา

จากแหล่งข้อมลูอ่ืน ซึ่งสมชายมิได้ใช้เคร่ืองหมายอญัประกาศกบัค าศพัท์ดงักล่าว และปฏิเสธท่ีจะ
แก้ไขประโยคท่ีตรวจพบการคดัลอกนัน้ โดยให้เหตผุลวา่ 
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“ค าศพัท์ทีใ่ช้ในประโยค [ของผม] เป็นค าศพัท์ทัว่ไปสามารถใช้ไดเ้ลย 
[ผม] ยอมรับว่าคดัลอกค าศพัท์เหล่านีม้าเลย แต่ระบชืุ่อผูเ้ขียนงานและ
แหล่งทีม่าของข้อมูลแลว้”  

(สมชาย1, สมัภาษณ์วนัท่ี 25 มกราคม 2559)  

5. สรุปผลการศึกษาและการอภปิรายผล 

5.1 สรุปผลการศึกษา 
ผลการศึกษาเร่ืองการรับรู้เก่ียวกับการคัดลอกงานเขียนทางวิชาการและ      

กลวิธีแก้ไขงานเขียนเพ่ือหลีกเล่ียงการคดัลอกของนกัศึกษาระดบัปริญญาโทของมหาวิทยาลัย   
แหง่หนึง่ ในจงัหวดัสงขลา สามารถสรุปได้ 3 ประเดน็หลกั ดงันี ้ 

5.1.1 การรับรู้เร่ืองการคัดลอกงานเขียนทางวิชาการ 
นักศึกษาส่วนใหญ่มีการรับรู้เร่ืองการหลีกเล่ียงการคัดลอก เข้าใจ

ความหมายของการคดัลอกงานเขียน และเลือกใช้วิธีการเขียนท่ีถูกต้องตามหลกัจริยธรรมเพ่ือ
หลีกเล่ียงการคดัลอกในงานเขียนทางวิชาการ โดยท่ีนักศึกษารับรู้และแสวงหาข้อมูลเร่ืองการ
คดัลอกและการป้องกันการคดัลอกมาจากหลายช่องทาง เช่น ห้องเรียน ส่ือสิ่งพิมพ์ ส่ือออนไลน์ 
และบคุคลอ่ืน เป็นต้น และนกัศกึษาเข้าใจและแบง่แยกความแตกตา่งระหวา่งการกระท าท่ีเป็นการ
คดัลอกกับการกระท าท่ีไม่เป็นการคดัลอกได้จากความรู้และความเข้าใจของตนเอง แตน่กัศึกษา
บางส่วนยงัคงขาดความเข้าใจในความหมายของการคดัลอก และเข้าใจผิดในประเด็นเร่ืองการ
ถอดความด้วยส านวนภาษาของตนเองวา่ไมจ่ าเป็นต้องมีการอ้างอิงข้อมลูในเนือ้หา  

5.1.2 รูปแบบและพฤตกิรรมการคัดลอกงานเขียน 
ในการศึกษานี ้พบว่านักศึกษามีรูปแบบและพฤติกรรมการคัดลอก

ข้อความอยู่ในระดบัต ่า ซึ่งจะเห็นได้จากข้อมลูในแบบสอบถาม ผลของการตรวจสอบการคดัลอก
งานเขียนและการสมัภาษณ์ท่ีพบว่า ส่วนใหญ่นกัศึกษาเขียนงานทางวิชาการด้วยความคิดของ
ตนเอง และมีการอ้างอิงข้อมลูในงานเขียนหากน าข้อมลูมาจากแหล่งข้อมลูอ่ืน จึงท าให้งานเขียน
ของนกัศึกษามีระดบัการคดัลอกอยู่ในระดบัต ่า และยงัพบว่ามีข้อความท่ีมีการคดัลอกเพียง 19 

ข้อความ จากทัง้หมด 123 ข้อความท่ีพบการซ า้ซ้อนของค ากบัแหลง่ข้อมลูอ่ืน ซึง่สว่นใหญ่เป็นการ
คดัลอกระดบัประโยค อยา่งไรก็ตามนกัศกึษาบางส่วนรายงานว่าเคยกระท าการคดัลอกจากหลาย
ชอ่งทาง ได้แก่ การซือ้งานเขียนทางอินเทอร์เน็ต เว็บไซต ์หรือส่ือสิ่งพิมพ์แล้วคดัลอกข้อความมาใช้
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ในงานเขียนของตนเองโดยไม่มีการอ้างอิงหรือ/และอ้างอิงข้อมลูไม่ครบถ้วนตามหลกัเกณฑ์ การ
เขียนงานทางวิชาการให้กบับคุคลอ่ืน และการคดัลอกงานเขียนของบคุคลอ่ืนด้วยการร้องขอผ่าน
ส่ือออนไลน์หรือชอ่งทางอ่ืน ซึง่การกระท าดงักลา่วท าให้งานเขียนเป็นงานท่ีผิดจริยธรรม 

5.1.3 กลวิธีในการแก้ไขงานเขียนทางวิชาการ 
นักศึกษาท่ีก าลังเขียนโครงร่างวิจัยเป็นภาษาอังกฤษมีความรู้ความ

เข้าใจเร่ืองการเขียนงานทางวิชาการ ส่วนใหญ่เลือกใช้วิธีท่ีถูกหลักจริยธรรมในการเขียน และ
เลือกใช้วิธีท่ีหลากหลายในงานเขียนทางวิชาการ เช่น การถอดความ การอ้างอิงข้อมูล และ        
การเปล่ียนค าศพัท์ท่ีมีความหมายคงเดิมกับค าศพัท์ต้นฉบบั ซึ่งวิธีแก้ไขข้อความเพ่ือหลีกเล่ียง   
การคดัลอกด้วยการถอดความเป็นวิธีท่ีได้รับความนิยมมากท่ีสดุ แตอ่ยา่งไรก็ตามนกัศกึษาบางคน
ขาดทักษะทางการเขียนท่ีมีประสิทธิภาพ และขาดความเข้าใจท่ีถูกต้องในการใช้กลวิธีเพ่ือ
หลีกเล่ียงการคดัลอกในงานเขียนทางวิชาการ  

 

5.2 การอภปิรายผล 
จากผลการวิจัยครัง้นี ้ผู้ วิจัยมีประเด็นท่ีน่าสนใจท่ีควรน ามาอภิปรายได้          

2 ประเด็นหลกั คือ 1) การรับรู้เร่ืองการคดัลอกงานเขียนทางวิชาการ รูปแบบและพฤติกรรมการ
คดัลอกงานเขียน และ 2) กลวิธีในการแก้ไขงานเขียนทางวิชาการ ดงัรายละเอียดตอ่ไปนี ้

5.2.1 การรับรู้เร่ืองการคัดลอกงานเขียนทางวิชาการ รูปแบบและ
พฤตกิรรมการคัดลอกงานเขียน 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลจากแบบสอบถามและการสัมภาษณ์ พบว่าใน
ภาพรวมนกัศกึษาระดบัปริญญาโท กลุม่สาขาสงัคมศาสตร์และมนษุยศาสตร์ เป็นผู้ รับรู้และเข้าใจ
เร่ืองการคดัลอกว่าเป็นสิ่งท่ีผิดจริยธรรมในทางวิชาการ เป็นผู้ ท่ีเข้าใจความหมายของการคดัลอก
เป็นอย่างดี มีความรู้เร่ืองวิธีหลีกเล่ียงการคดัลอก และมีความมัน่ใจในการเขียนงานทางวิชาการ 
ซึ่งการรับรู้นีแ้สดงให้เห็นผา่นรูปแบบและพฤติกรรมการคดัลอกงานเขียนท่ีนกัศกึษาระบวุ่าเคยท า
พฤตกิรรมการคดัลอกในการเขียนงานทางวิชาการน้อยครัง้ แม้วา่จะมีหลากหลายชอ่งทางท่ีเอือ้ตอ่
การคดัลอกแตน่กัศกึษาไมเ่ห็นด้วยกบัพฤติกรรมเหล่านัน้ สะท้อนผลการศกึษาของ Razera (2011) 
ท่ีพบวา่ นกัศกึษาไมก่ระท าการคดัลอกผ่านทางระบบอินเทอร์เน็ตแม้วา่เป็นช่องทางการค้นคว้าหา
ข้อมลูและการติดตอ่ส่ือสารท่ีง่ายต่อการกระท าการคดัลอก ซึ่งการตดัสินใจไม่คดัลอกนีข้ึน้อยู่กับ
ปัจจยัหลายอย่าง เช่น นิสยัส่วนตวัท่ีไม่กระท าการคดัลอก ความรู้เร่ืองการเขียนงานทางวิชาการท่ี
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เพียงพอและการจดัสรรเวลาท่ีเหมาะสมในการเขียนเพ่ือให้ทนัก าหนดส่งงานเขียน ย่อมส่งผลให้
ผู้ เขียนงานทางวิชาการตดัสินใจไมก่ระท าการคดัลอก (พชัรี เขตต์จะโป๊ะ, 2552)  

ผลการศึกษาครัง้นีต้รงกับผลการศึกษาของ Fish และ Hura (2013) ท่ี
พบว่านกัศกึษารับรู้เร่ืองการคดัลอกและเข้าใจความหมายและลกัษณะของการคดัลอกซึ่งมาจาก
การใช้ความคดิ กลุม่ค า ประโยค และข้อความทัง้หมดท่ีเขียนโดยผู้ อ่ืนและน าข้อความมาใช้ในงาน
เขียนของตนโดยไม่อ้างอิงใดๆ และนกัศกึษารับรู้ว่าหากน าข้อความของผู้ อ่ืนจ านวนหลายข้อความ
มาใช้ในงานเขียนโดยไมอ้่างอิงจะเป็นการคดัลอกท่ีผิดจริยธรรมอย่างมาก อีกทัง้ผลการศกึษาครัง้
นีต้รงกบัการศกึษาของนนทนนัท์ แย้มวงษ์ แววตา เตชาทวีวรรณ และเทิดศกัดิ์ ไม้เท้าทอง (2557) 
ท่ีพบวา่ นกัศกึษาท่ีก าลงัศกึษาอยูใ่นสาขาวิชามนษุยศาสตร์และสงัคมศาสตร์ มีการรับรู้ท่ีดีในเร่ือง
การใช้เคร่ืองหมายค าพูด การอ้างอิงในเนือ้หาและการจัดท าบรรณานุกรม เน่ืองจากทาง
มหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒใช้การอ้างอิงรูปแบบ APA (American Psychological Association) 
เป็นหลกั ซึง่นกัศกึษาท่ีก าลงัศกึษาอยูใ่นสาขาวิชามนษุยศาสตร์และสงัคมศาสตร์  คุ้นชินและนิยม
ใช้การอ้างอิงรูปแบบ APA  

แม้ว่าโดยรวมนกัศึกษามีการรับรู้และความเข้าใจเร่ืองการคดัลอกงาน
เขียนทางวิชาการ แต่ยังคงมีนักศึกษาบางส่วนท่ีเข้าใจผิดในประเด็นเร่ืองพฤติกรรมท่ีเป็นการ
คดัลอก ซึง่นกัศกึษามีความคิดเห็นว่าการคดัลอกบางรูปแบบ เชน่ การคดัลอกทฤษฎี แนวคดิ หรือ
หลกัการ ไมจ่ าเป็นต้องอ้างอิงข้อมลูในเนือ้หา และเป็นพฤตกิรรมท่ีไมร้่ายแรงจนถึงขัน้มีบทลงโทษ 
นอกจากนีน้กัศกึษาท่ีได้เข้าร่วมอบรมการใช้งานโปรแกรมตรวจสอบการคดัลอก (15.35%) ยงัคงมี
ข้อบกพร่องเร่ืองการอ้างอิงข้อมลู ความเข้าใจผิดเร่ืองการกระท าท่ีเป็นการคดัลอก และการอ้างอิง
ข้อมูลท่ีผิดหลกัเกณฑ์ ความเข้าใจผิดนีอ้าจมาจากขาดการสัง่สมความรู้เร่ืองการเขียนงานทาง
วิชาการและการหลีกเล่ียงการคัดลอกอย่างเพียงพอ และการหลงลืมเร่ืองการอ้างอิงข้อมูลใน
ระหว่างการเขียนงานทางวิชาการ (Zimitat, 2007) ดงัสะท้อนจากข้อมูลท่ีได้จากการสมัภาษณ์ท่ี
พบว่า นักศึกษาไม่ประสงค์แก้ไขข้อความท่ีตรวจพบการคดัลอก เน่ืองจากเข้าใจว่าการระบุช่ือ
ผู้ เขียนและแหลง่ท่ีมาเป็นสิ่งท่ีเพียงพอแล้ว นกัศกึษาคนหนึง่หลงลืมการอ้างอิงเลขหน้าในข้อความ
ท่ีใช้เคร่ืองหมายอญัประกาศในการเขียนงานของตนและยอมรับว่าเป็นการกระท าท่ีคดัลอกและ
ผิดจริยธรรม และนกัศกึษาอีกคนหนึ่งท่ีเข้าใจผิดอีกว่าการถอดความจากข้อความต้นฉบบัโดยไม่
ต้องมีการอ้างอิงใดๆ และแทรกด้วยข้อความท่ีคิดด้วยตนเองเป็นการกระท าท่ีสามารถท าได้เป็น
ปกติ สอดคล้องกบัผลการวิจยัของพชัรี เขตต์จะโป๊ะ (2552) ท่ีพบว่า นกัศกึษาระดบับณัฑิตศกึษา
ส่วนน้อยมีพฤติกรรมไม่อ้างอิงแหล่งท่ีมาของข้อมูล โดยมีเหตผุลว่า ข้อมูลท่ีต้องการน ามาใช้มา
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จากเจ้าของผลงานท่ีไม่มีช่ือเสียงและมาจากอินเทอร์เน็ต นักศึกษาจึงน าข้อมูลนัน้มาใช้เพ่ือ
สนบัสนนุงานเขียนของตนโดยไม่ให้ความส าคญักบัการอ้างอิงข้อมลูตามหลกัเกณฑ์ ดงันัน้จะเห็น
ได้ว่าความรู้ท่ีไม่เพียงพอนีท้ าให้เกิดการกระท าการคดัลอกแบบบงัเอิญ ซึ่งหมายความว่ากระท า
ไปโดยขาดความรู้ความเข้าใจและไม่มีเจตนาคดัลอกอย่างแท้จริง ซึ่งตรงกับข้อค้นพบของอุทัย 
บญุประเสริฐ (2551) ท่ีนกัศกึษากระท าการคดัลอกข้อความโดยไมเ่จตนา หลงลืมการอ้างอิงข้อมลู 
และถอดความท่ีท าให้ความหมายเปล่ียนไปจากข้อความต้นฉบบั เน่ืองจากขาดความเข้าใจทาง
หลกัภาษาและขาดความละเอียดรอบคอบในการเขียนงาน         

จากภาพรวมของการศึกษานีท่ี้พบว่านักศึกษาส่วนใหญ่มีการรับรู้เร่ือง
การคดัลอกอยู่ในระดับสูงและการคัดลอกท่ีเกิดขึน้น้อยนัน้เป็นการคัดลอกโดยบงัเอิญเท่านัน้ 
แสดงให้เห็นถึงข้อค้นพบท่ีแตกต่างจากการศึกษาของ Ramzan, Munir, Siddique และ Asif 

(2012) ซึ่งพบว่านกัศึกษาระดบับณัฑิตศึกษา (ระดบัปริญญาโทและเอก) ของมหาวิทยาลยัแห่ง
หนึ่งในประเทศปากีสถาน มีระดบัการรับรู้เร่ืองการคดัลอกต ่า และขาดความเข้าใจในความหมาย
ของการคดัลอก เช่น นกัศกึษายอมรับว่าตนเองเจตนากระท าการคดัลอกในงานเขียนของตนเองท่ี
ผ่านมาโดยเพิกเฉยกบัการอ้างอิงข้อมลู และนกัศกึษาขาดการรับรู้เก่ียวกบันโยบายการตรวจสอบ
การคดัลอกของมหาวิทยาลยั  

5.2.2 กลวิธีในการแก้ไขงานเขียนทางวิชาการ 
จากผลการศึกษาท่ีพบว่านักศึกษามีความรู้เร่ืองวิธีท่ีหลากหลายเพ่ือ

หลีกเล่ียงการคัดลอกและเลือกใช้วิธีการเหล่านัน้อย่างถูกหลักจริยธรรมในการเขียนงานทาง
วิชาการ ซึ่งวิธีการถอดความเป็นวิธีท่ีได้รับความนิยมมากกว่าวิธีอ่ืน เน่ืองจากเป็นวิธีท่ีนกัศกึษามี
ความถนดัและได้เรียนรู้มาจากในห้องเรียน จากหนงัสือ และส่ือออนไลน์ จนท าให้นกัศกึษามีความ
ช านาญทางด้านการถอดความและถ่ายทอดความหมายตรงกับข้อความท่ีต้องการ แม้ว่าวิธีการ
ถอดความจะมีหลายรูปแบบแตก่ารเลือกใช้ขึน้อยูก่บัการตดัสินใจของผู้ เขียนงานและลกัษณะของ
ข้อความท่ีค้นพบจากแหลง่ข้อมลูอ่ืน (Foltynek, Rybicka & Demoliou, 2014)  

อย่างไรก็ตามการท่ีนักศึกษาบางคนใช้วิธีท่ีผิดจริยธรรมหรือไม่แก้ไข
ข้อความท่ีตรวจพบการคดัลอก และถอดความท่ีท าให้ความหมายเปล่ียนไปจากข้อความต้นฉบบั 
สะท้อนให้เห็นว่านกัศกึษาขาดความเข้าใจเร่ืองของหลกัไวยากรณ์ภาษาองักฤษท่ีถกูต้อง ท าให้ไม่
สามารถส่ือความได้ตรงกบัข้อความต้นฉบบั และอีกสาเหตหุนึง่อาจมาจากขาดความเข้าใจและไม่
สามารถแยกแยะความแตกตา่งของรูปแบบการคดัลอก อีกทัง้ความเร่งรีบในการแก้ไขงานเขียนท่ี
ท าให้ไม่มีเวลามากพอในการพิจารณาความถูกต้องของงานเขียน ดงัสะท้อนในข้อค้นพบของ 
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Cheema, S. Mahmood, A. Mahmood & Shah (2011) และอุทัย บุญประเสริฐ (2551) ท่ีพบว่า 
นักศึกษาบางคนรับรู้ข้อมูลท่ีไม่ถูกต้องเก่ียวกับแนวคิดเร่ืองการคัดลอก มีความสับสนและไม่
สามารถแยกแยะรูปแบบของข้อความท่ีมีการคดัลอกวา่เป็นข้อความท่ีผิดหลกัจริยธรรม 

ผลการศึกษาครัง้นีใ้นประเด็นเร่ืองการใช้ภาษาในการเขียนงานทาง
วิชาการยงัตรงกับการศึกษาของ Singh (2015) ท่ีพบว่านกัศึกษาท่ีใช้ภาษาอังกฤษในฐานะเป็น
ภาษาตา่งประเทศ มีอปุสรรคในการใช้ภาษาองักฤษในการเขียน เชน่ การใช้ค าศพัท์เชิงวิชาการใน
การเขียนงานทางวิชาการ การเขียนระดบัย่อหน้า และการเขียนแสดงความคิดเห็น โดยนกัศึกษา
มองว่าเป็นสิ่งท่ีซบัซ้อน เป็นรูปแบบการเขียนท่ีต้องใช้การฝึกฝน และอาศยัการน าความรู้เร่ืองการ
เขียนหลายรูปแบบ นอกจากนีง้านวิจยัของ Keck (2006, 2010) พบว่า นกัศกึษาท่ีใช้ภาษาองักฤษ
ในฐานะเป็นภาษาต่างประเทศมีปัญหาเร่ืองการถอดความ โดยท่ีนักศึกษาถอดความผิด
ความหมาย เม่ือเปรียบเทียบกับข้อความต้นฉบบัหรือถอดความโดยไม่มีการอ้างอิงในงานเขียน
ของตนเอง แม้ว่าใช้วิธีท่ีถูกหลักจริยธรรมเพ่ือหลีกเล่ียงการคัดลอก แต่ข้อความมีความหมาย
เปล่ียนไปจากข้อความต้นฉบบั จึงถือว่าผิดจริยธรรมทางวิชาการ ดงันัน้จะเห็นได้ว่าความรู้ทาง
ภาษาองักฤษท่ีเพียงพอสามารถสง่ผลตอ่การเขียนงานทางวิชาการท่ีถกูต้องตามหลกัจริยธรรมได้ 

 
 
6. ข้อเสนอแนะ 

6.1 ข้อเสนอแนะส าหรับวงการศึกษา 
สถานศกึษาควรจดัอบรมและสง่เสริมให้ความรู้เร่ืองการหลีกเล่ียงการคดัลอก

โดยเฉพาะการเลือกใช้วิธีการเขียนเพ่ือหลีกเล่ียงการคัดลอกในงานเขียนทางวิชาการให้กับ
นกัศกึษาท่ีขาดการรับรู้ในด้านนีแ้ละมีความเส่ียงท่ีจะคดัลอก รวมถึงผู้ ท่ีสนใจในเร่ืองการเขียนงาน
ทางวิชาการ  

6.2 ข้อเสนอแนะส าหรับการวิจัยครัง้ต่อไป 

1.  ศึกษาเ ร่ืองกลวิ ธีหลีกเ ล่ียงการคัดลอกงานเขียนทางวิชาการกับ             
กลุ่มตวัอย่างอ่ืน เช่น นักศึกษาระดบัปริญญาโท กลุ่มสาขาวิชาด้านวิทยาศาสตร์ ท่ีก าลังเขียน    
งานเขียนทางวิชาการเป็นภาษาไทยและภาษาองักฤษ และข้อมลูท่ีได้จะเป็นประโยชน์กับผู้ เขียน
งานทางวิชาการเพ่ือการตีพิมพ์ในระดบัชาติและนานาชาติ เพ่ือทราบวิธีหลีกเล่ียงการคดัลอกใน
การเขียนเชิงวิทยาศาสตร์  
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2. เปรียบเทียบกลวิธีการแก้ไขงานเขียนเพ่ือหลีกเล่ียงการคัดลอกของ        
กลุ่มตวัอย่างท่ีก าลงัศกึษาในกลุ่มสาขาวิทยาศาสตร์กบักลุ่มสาขาสงัคมศาสตร์และมนษุยศาสตร์ 
เพ่ือทราบความเหมือนหรือความแตกต่างในการเลือกใช้กลวิธีในการหลีกเล่ียงการคดัลอก และ
ข้อมูลท่ีได้จะเป็นประโยชน์กับนักศึกษากลุ่มสาขาวิทยาศาสตร์ท่ีสร้างสรรค์ผลงานทางวิชาการ                   
ด้วยการน าเสนอข้อมูลจากผลการปฏิบัติและทดลองทางวิทยาศาสตร์อย่างเป็นระบบตาม
กระบวนการทางวิทยาศาสตร์ และนกัศกึษากลุ่มสาขามนษุยศาสตร์และสงัคมศาสตร์ท่ีสร้างสรรค์
ผลงานทางวรรณกรรมเชิงวิชาการและวรรณศิลป์ ในการศกึษาและค้นคว้าลกัษณะการเขียนเพ่ือ
หลีกเล่ียงการคดัลอก ตลอดจนสร้างสรรค์งานเขียนทางวิชาการท่ีมีคณุภาพและถกูหลกัจริยธรรม 

3. ผู้ วิจัยอาจวิเคราะห์การเปล่ียนแปลงทางภาษาศาสตร์อย่างละเอียด         
ในข้อความท่ีกลุ่มตัวอย่างแก้ไขเพ่ือหลีกเล่ียงการคัดลอก เพ่ือเป็นประโยชน์ต่อผู้ เขียนงาน         
ทางวิชาการในแง่ของประเภทของการเขียน และการเขียนอยา่งถกูหลกัจริยธรรม 
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ภาคผนวก ก 

แบบสอบถามการรับรู้เกี่ยวกบัการคัดลอกงานเขียนทางวิชาการ 
และวิธีการเขียนงานเพื่อหลกีเลี่ยงการคดัลอกของนักศึกษาระดับปริญญาโท 

   
แบบสอบถามนีม้ีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาการรับรู้ในเร่ืองการคดัลอกงานเขียนทางวิชาการ และการ

แก้ไขงานเขียนเพื่อหลีกเลี่ยงการคดัลอกของนกัศึกษาระดบัปริญญาโท กลุ่มสาขาวิชาทางด้านมนุษยศาสตร์
และสงัคมศาสตร์ มหาวิทยาลยัแหง่หนึง่ในจงัหวดัสงขลา  

ข้อมลูที่ได้จากการตอบแบบสอบถามนีจ้ะเป็นประโยชน์ต่อการศึกษาเพิ่มเติมเร่ืองการเลือกใช้วิธีการ
แก้ไขงานเขียนเพื่อหลกีเลีย่งการคดัลอกของผู้ เขียนงานทางวิชาการ 
 
 
ค าชีแ้จง 
แบบสอบถามฉบบันีแ้บง่ออกเป็น 5 ตอน ดงันี ้

ตอนที่ 1   ข้อมลูทัว่ไปของนกัศกึษา 
ตอนที่ 2   ความรู้ทัว่ไปเก่ียวกบัการรับรู้เก่ียวกบัการคดัลอกงานเขียน 
ตอนที่ 3  การคดัลอกงานเขียน 
ตอนที่ 4  วิธีการเขียน 
ตอนที่ 5  การใช้โปรแกรมป้องกนัการคดัลอกงานเขียน 

  

แบบสอบถามฉบบันีเ้ป็นส่วนหนึ่งของการศึกษาในงานวิจยัของนางสาวทิวนภา ศิริพรหม นกัศึกษา
ปริญญาโท คณะศิลปศาสตร์ สาขาวิชาการสอนภาษาองักฤษเป็นภาษานานาชาติ มหาวิทยาลยัสงขลานครินทร์ 
วิทยาเขตหาดใหญ่ 

กรุณาตอบแบบสอบถามให้ตรงตามความเป็นจริงที่สดุ เพื่อให้ได้ข้อมลูที่เป็นประโยชน์ต่อการรับรู้ใน
เร่ืองการคัดลอกงานเขียนทางวิชาการ การแก้ไขงานเขียนเพื่อหลีกเลี่ยงการคัดลอก ตลอดจนการใช้งาน
โปรแกรมตรวจสอบการคดัลอกงานเขียน ซึง่ข้อมลูสว่นตวัของผู้ตอบแบบสอบถามจะเก็บไว้เป็นความลบั 

ขอบคณุที่ให้ความร่วมมือเป็นอยา่งสงู    
 

*** กรุณาส่งแบบสอบถามกลบัคืนตามวนัและเวลาที่ก าหนด  
*** ส่งได้ที่เจ้าหน้าที่/นักวิชาการอุดมศึกษา ของแต่ละสาขาวิชา/คณะ ของคุณ 
หากมีข้อสงสัยเพิ่มเติม โปรดติดต่อผู้วิจัยทาง E-mail: thewnapa@gmail.com   

 

 

 

mailto:thewnapa@gmail.com
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ตอนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของนักศึกษา 
โปรดกรอกข้อมลูในช่องวา่ง และใสเ่คร่ืองหมาย / ลงในช่อง       ตามความเป็นจริง 

1. สาขาวิชา _____________________________________  
2. คณะ ________________________________________  
3. คณุก าลงัศกึษาระดบัปริญญาโท:   ภาคปกต ิ     ภาคพิเศษ (เรียนเฉพาะ วนัเสาร์-อาทติย์) 
4. ชัน้ปีที่ศกึษา:       ชัน้ปี 1 ชัน้ปี 2   อื่นๆ (โปรดระบ)ุ  _____ 
5. ช่วงอาย:ุ   21-25  26-30  31-40           41-50  อื่นๆ (โปรดระบ)ุ _____ 
6. เพศ:   ชาย              หญิง  
7. สญัชาต:ิ  ไทย  อื่นๆ (โปรดระบ)ุ _____________ 
8. ขณะนี ้คณุเลอืกท าสารนิพนธ์/วิทยานิพนธ์ เป็นภาษาอะไร:   ภาษาไทย  ภาษาองักฤษ 
9. ขณะนี ้คณุอยูใ่นกระบวนการใดในการเขียนงานทางวชิาการ:  

โครงร่างวิจยั   เขียนทบทวนวรรณกรรม   อื่นๆ (โปรดระบ)ุ _____________ 
10. ทกัษะภาษาองักฤษที่ถนดั: (ระบไุดม้ากกว่า 1 ทกัษะ)         ฟัง             พดู อา่น     เขียน 

 โปรดประเมินความสามารถของตนเองทัง้ 4 ทกัษะ ต่อไปนี ้
 ระดบัทกัษะการฟัง: ดีมาก      ดี        ปานกลาง            พอใช้ 

ระดบัทกัษะการพดู: ดีมาก      ดี        ปานกลาง            พอใช้  
ระดบัทกัษะการอา่น: ดีมาก     ดี        ปานกลาง            พอใช้  
ระดบัทกัษะการเขียน: ดีมาก     ดี        ปานกลาง            พอใช้ 

11. ประสบการณ์การตีพิมพ์ผลงานทางวิชาการ:    
 ระดบัชาต:ิ    มี   ไมม่ี  

            ถา้มีโปรดเลือก:       บทความงานวิจยั           บทความทางวิชาการ   
งานเขียนวชิาการรูปแบบอื่น(โปรดระบ)ุ____________________________ 

 ระดบันานาชาต:ิ      มี   ไมม่ี  
            ถา้มีโปรดเลือก:       บทความงานวิจยั           บทความทางวิชาการ   

งานเขียนวชิาการรูปแบบอื่น (โปรดระบ)ุ____________________________ 
12. การเข้าอบรมการใช้งานโปรแกรมตรวจจบัการคดัลอก:      เคยเข้าร่วม___ครัง้      ไมเ่คยเข้าร่วม  
13. ประสบการณ์การใช้งานโปรแกรมตรวจจบัการคดัลอก:  
           โปรแกรม Turnitin            

โปรแกรมตรวจจบัการคดัลอกอื่น(โปรดระบ)ุ __________________________    
           ไมเ่คยใช้ 
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ตอนที่ 2 ความรู้ทั่วไปเกี่ยวกับการรับรู้เกี่ยวกับการคดัลอกงานเขียน 
ค าชีแ้จง ท าเคร่ืองหมาย / ลงในชอ่งวา่งที่ตรงกบัความเป็นจริงและระดบัความคิดเห็นของคณุมากที่สดุ 

1. คุณมีความเหน็เกี่ยวกบัข้อความเหล่านีอ้ย่างไร 
การคดัลอกงานเขียนเป็นสิง่ที่ผิด  
การคดัลอกงานเขียนเป็นสิง่ที่ไมค่วรท า แตท่ าบ้างเป็นบางครัง้ได้ 

2. คุณทราบข้อมูลเร่ืองการป้องกันการคัดลอกงานเขียน หรือไม่ 
ทราบ   ไมท่ราบ 
ถ้าทราบ คุณทราบจากแหล่งใดบ้าง (เลือกไดม้ากกว่า 1 ตวัเลือก) 

เว็บไซต์ 
หนงัสอืเรียน คูม่ือนกัเรียน หรือหนงัสอืคูม่ือ 
การประชมุเชิงปฏิบตัิการ 
การเรียนในห้องเรียน 
ผู้สอนหรือผู้ เช่ียวชาญโดยเฉพาะ 

        อื่นๆ (โปรดระบ)ุ___________________________ 
       

3. หากคุณคัดลอกข้อความจากแหล่งข้อมูลต่างๆ แล้วมาใส่ไว้ใน รายงาน และ วิทยานิพนธ์/ 
สารนิพนธ์ ของคุณเอง โดยไม่ได้อ้างอิงแหล่งที่มาของข้อมูลใดๆเลย คุณคิดว่าคุณจะได้รับ
บทลงโทษใดบ้าง   (กรุณาใส่เคร่ืองหมาย /  ในช่อง 1.  รายงาน และ 2. วิทยานิพนธ์/             
สารนิพนธ์)                                คุณสามารถเลือกบทลงโทษได้มากกว่า 1 ข้อ ต้ังแต่ข้อ 1- 8 

บทลงโทษ รายงาน 
วิทยานิพนธ์/ 
สารนิพนธ์ 

1.ไมม่ีอะไรเกิดขึน้   
2.ได้รับการตกัเตือน   
3.ได้รับการอนญุาตให้แก้ไขงานนัน้ใหมอ่ีกครัง้   
4.ได้รับคะแนน 0 คะแนน ในชิน้งานนัน้   
5. ไมผ่า่นในรายวชิานัน้และต้องลงทะเบียนเรียนใหมอ่กีครัง้   
6. ถกูประจานความผิด   
7. ไมอ่นมุตัิปริญญา   
8. อื่นๆ โปรดระบ_ุ_____________________________   
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ตอนที่ 3  การคดัลอกงานเขียน 

5. คุณเคยท าสิ่งต่อไปนีม้ากน้อยแค่ไหน    
ข้อ ข้อความ มาก

ที่สุด 
มาก ปาน

กลาง 
น้อย น้อย

ที่สุด 
1. ข้าพเจ้าเคยคดัลอกงานเขยีนของผู้ที่ข้าพเจ้าขอมาจากสือ่

ออนไลน์(เช่น ขอความช่วยเหลอืให้บคุคลที่คณุรู้จกัสง่งาน
เขียนของบคุคลนัน้มาให้ ผา่นทาง E-mail, chat in 
Facebook online, chat in Line) หรือช่องทางอื่นๆ (เช่น 
คดัลอกจากสมดุหรือกระดาษของบคุคลนัน้)  

     

2. ข้าพเจ้าเคยคดัลอกงานเขยีนจากสือ่สิง่พิมพ์ เช่น หนงัสอื 
หนงัสอืพิมพ์ วารสาร เป็นต้น โดยไมม่ีการอ้างอิง
แหลง่ที่มาของข้อมลูลงในงานเขยีนของข้าพเจ้าเอง 

     

3. ข้าพเจ้าเคยเขียนงานทางวชิาการให้กบับคุคลอื่น (เช่น 
รายงานในรายวชิาทีเ่รียน เรียงความ เป็นต้น)  

     

4. ข้าพเจ้าเคยซือ้งานเขียน (เช่น บทความวจิยั) ทาง
อินเทอร์เน็ต แล้วคดัลอกข้อความมาใช้ในงานเขยีนของ
ตนเอง 

     

5. ข้าพเจ้าเคยคดัลอกข้อความจากเว็บไซต์ แล้วน ามาใช้ใน
งานของตนเอง โดยไมม่กีารอ้างอิงใดๆ 

     

 

 

4. การกระท าเหล่านี ้เป็นการคดัลอกหรือไม่ และควรมีบทลงโทษหรือไม่ 
 

ข้อความ 
การคัดลอก บทลงโทษ 

ลอก ไม่ลอก ควร ไม่ควร 

1. การยกข้อความจากต้นฉบบัมาทัง้หมด โดยไมม่ีการอ้างอิงใดๆ     
2. การตดัแปะข้อความจากแหลง่ข้อมลูอื่น โดยไมม่ีการอ้างองิใดๆ      
3. การตดัแปะข้อความจากแหลง่ข้อมลูอื่น โดยมีการอ้างองิ     
4. การยกข้อความจากต้นฉบบัมาทัง้หมด โดยมีการอ้างอิง     
5. การเขียนข้อความที่คิดด้วยตนเองทัง้หมด     
6. การถอดความจากต้นฉบบัโดยไมม่ีการอ้างอิงใดๆและแทรก
ด้วยข้อความที่คดิด้วยตนเอง  
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6. หากคุณจะคดัลอกงานเขียนของผู้อื่น คุณมีเหตุผลใดในการคัดลอกบ้าง  
ข้อ เหตุผล ใช่ ไม่ใช่ 
1. ง่ายและสะดวก   
2. ใครๆ ก็คดัลอก   
3. ผู้สอนไมย่ า้วา่ ห้ามคดัลอก   
4. คิดวา่ไมม่ใีครจบัผิดการคดัลอกได้   
5. เป็นงานเร่งดว่น ไมม่ีเวลาท า   
6. งานท่ีก าลงัเขียนอยู ่ยากเกินความรู้และความสามารถ   
7. กลวัวา่ความคิดของตนเองไมถ่กูต้อง   
8. ขาดทกัษะการเขยีนที่ดี (เช่น การเลอืกใช้ค าศพัท์ การเรียบเรียงเนือ้หา การอ้างองิ

ในเนือ้หา หรือ การท าบรรณานกุรม) 
  

9. อื่นๆ โปรดระบ ุ
เพราะ___________________________________________________ 

  

 

ตอนที่ 4   วิธีการเขียนงาน 
7. ในการเขียนงาน/รายงานของคุณ คุณใช้วิธีเหล่านีห้รือไม่    

ข้อ วิธีการเขียนงาน/รายงาน ใช้ ไม่ใช้ 
1. เขียนด้วยส านวนภาษาของตนเอง   
2. สรุปใจความของผู้อื่น เป็นส านวนภาษาของข้าพเจ้าเอง พร้อมกบัอ้างอิง

แหลง่ที่มาของข้อมลู 
  

3. สรุปใจความของผู้อื่น เป็นส านวนภาษาของข้าพเจ้าเอง แต่ไม่อ้างอิงแหลง่ที่มา
ของข้อมลู 

  

4. อ้างองิค าพดูของผู้อื่น โดยใช้เคร่ืองหมายค าพดู และมีการอ้างอิงในเนือ้หาและ
แหล่งที่มาของข้อมูล 

  

5. น าข้อความจากงานเขยีนชิน้เดิมของข้าพเจ้าเอง มาใช้ในงานเขยีนชิน้ใหม ่โดย
ไม่เปลี่ยนแปลงข้อความเดิม 

  

6. สรุปความจากงานเขียนชิน้เดิมของข้าพเจ้าเอง ด้วยส านวนภาษาใหม ่พร้อมกบั
อ้างอิงแหล่งที่มาของข้อมูล 

  

7. ใช้โปรแกรมตรวจจบัการคดัลอกเพื่อตรวจสอบงานเขยีนและแก้ไขข้อความที่
ตรวจพบการคดัลอก  

  

8. ตดัแปะข้อความและไมไ่ด้อ้างอิงข้อมลู   
9. อื่นๆ โปรดระบ_ุ___________________________________________________   
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ตอนที่ 5  การใช้โปรแกรมป้องกนัการคดัลอกงานเขียน 

8. คุณเคยใช้โปรแกรมป้องกันการคัดลอกงานเขียนหรือไม่ 
ไมเ่คยใช้   ข้ามไปท าข้อ 10.   
 เคยใช้   (โปรดระบช่ืุอโปรแกรม___________________________________) 

 

9. เหตุใดคุณจึงใช้โปรแกรมป้องกันการคัดลอกงานเขียน    

(กรุณาท าเคร่ืองหมาย  /  ในข้อ 1 - 5 : เลือกได้มากกว่า 1 ข้อ)  
ข้อ เหตุผล ใช่ ไม่ใช่ 
1. เพราะข้าพเจ้าอยากตรวจสอบความซ า้ของข้อความกบัแหลง่ข้อมลูอื่น   
2. เพราะทางสถาบนัการศกึษาสง่เสริมให้ใช้โปรแกรมนี ้   
3. เพราะผู้สอนสัง่ให้ตรวจงานด้วยโปรแกรมนี ้ก่อนสง่งาน   
4. เพราะกลวัถกูลงโทษร้ายแรง   
5. อื่นๆ โปรดระบ ุเพราะ_________________________________________   

 

10. คุณคิดว่าการตรวจสอบการคัดลอกงานเขียน เป็นสิ่งจ าเป็นมากน้อยเพียงใด เพราะเหตุใด 
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________ 
 
*** หากคุณสนใจที่จะมีส่วนร่วมในการเป็นกลุ่มตัวอย่างในการศึกษาครัง้ต่อไป เร่ืองวิธีการแก้ไข       
งานเขียน    กรุณากรอก E-mail ของคุณ: _________________________________________ 

(ผู้วิจยัจะเก็บข้อมลูการตดิตอ่นีเ้ป็นความลบั และจะติดตอ่กลบัไปเพื่อเก็บข้อมลูเชิงลกึ) 

ขอบคณุที่ให้ความร่วมมือเป็นอยา่งสงู 
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ภาคผนวก ข 

แบบสัมภาษณ์กึ่งมีโครงสร้าง 
 

แนวค าถามที่ใช้สมัภาษณ์ 

1. คณุเขียนโครงร่างวิจยัเป็นภาษาไทยหรือภาษาองักฤษ 
a. เหตใุดถึงเลอืกเขียนภาษานัน้  
b. ในขณะเขียนงานนัน้มีปัญหาเกิดขึน้บ้างหรือไม ่อยา่งไร 

2. คณุเคยมีปัญหาการคดัลอกงานเขียนหรือโดนตรวจสอบงานเขียนท่ีมีการคดัลอกบ้างหรือไม ่
a. ถ้ามี ผู้สอนด าเนินการอยา่งไรบ้าง  
b. ถ้าไมม่ี หมายความวา่คณุเขียนงานด้วยส านวนของตนเองทัง้หมดหรือไม ่อยา่งไร 
c. งานเขียนของคณุเคยถกูตรวจสอบการคดัลอกข้อความโดยผู้สอนบ้างหรือไม ่อยา่งไร  
d. คุณรู้สึกอย่างไรบ้าง หากงานเขียนของคุณถูกตรวจสอบพบว่ามีการคดัลอกโดยโปรแกรม

ตรวจจบัการคดัลอก 
 - คุณมีความคิดเห็นอย่างไรกับการตรวจสอบการคัดลอกในงานเขียนระหว่าง
 โปรแกรมตรวจสอบการคดัลอกและตรวจสอบโดยผู้สอน  

3. คุณมีความเข้าใจหรือมีค าจ ากัดความเก่ียวกับความหมายของการคดัลอกงานเขียนทางวิชาการไว้
อยา่งไร 

4. ในประเด็นของการเขียนงานทางวิชาการ โครงร่างวิจยั รวมไปถึงงานเขียนทัว่ไปที่คณุเคยเขียนผา่นมา
นัน้ คณุใช้วิธีการใดบอ่ยที่สดุเพื่อหลกีเลีย่งการคดัลอกข้อความ 

5. สมมุติว่า งานเขียนของคุณโดนตรวจสอบการคดัลอกโดยโปรแกรมตรวจจบัการคดัลอก หรือผู้สอน 
และพบว่า งานนัน้มีข้อความที่คัดลอกมาจริงๆ  คุณจะแก้ไขข้อความนัน้อย่างไร และด าเนินการ
อยา่งไรบ้างจนได้งานเขียนท่ีสมบรูณ์ 

6. คณุมีประเด็นใดที่อยากจะบอกกลา่วเพิม่เตมิบ้าง 
 

 

 

 

 

 

 



    56 

   
 
 

 

ภาคผนวก ค 

แบบฝึกกระบวนการคดิออกเสียง 

   
กระบวนการฝึกวิธีคิดออกเสียง (Think-aloud) 

ก่อนที่คณุจะแก้ไขงานเขียนของคณุเอง คณุจะได้รับการฝึกใช้วิธีคิดออกเสยีง เพื่อเป็นการฝึก
ความคุ้นชินกบัการคิดพร้อมกบัการพดู ดงันัน้ สิ่งที่คณุควรปฏิบตัิ คือ พดูในสิ่งที่คณุคิดและตดัสินใจ 
รวมถึงการอ่านข้อความใดๆ ออกมาดงัๆ ในขณะที่คุณก าลงัด าเนินกิจกรรมดงัต่อไปนี ้การค านวณ
ตวัเลขทางคณิตศาสตร์ การแก้ไขข้อความระดบัประโยค และการแก้ไขข้อความระดบัยอ่หน้า 

หมายเหตุ กระบวนการนีเ้ป็นการฝึกวิธีการคิดออกเสียงเท่านัน้ ผู้ ได้รับการฝึกไม่ควรกงัวล
กบัความถกูต้องของค าตอบ หากคณุไม่สามารถแก้ไขข้อความที่มีการคดัลอกจากต้นฉบบั และ/หรือ 
ไมท่ราบวิธีการแก้ไขข้อความในประโยคนัน้ๆ กรุณาอธิบายเหตผุลออกมาเป็นค าพดู     
  

 

1. การค านวณตัวเลขทางคณิตศาสตร์  

1.1 มหาวิทยาลยัแห่งหนึ่งมีนกัศึกษาระดบัปริญญาตรี จ านวน 3,050 คน นกัศึกษาระดบั

ปริญญาโท จ านวน 2,806 คน ดงันัน้ มหาวิทยาลยัแหง่นีม้ีนกัศกึษาทัง้หมดก่ีคน 

 

________________________________________________________________________________ 

 

1.1 ห้อง ม. 5/1 มีนกัเรียนผู้หญิง จ านวน 18 คน ขณะที่ ห้อง ม. 5/2 มีจ านวนนกัเรียนผู้หญิง

เป็น 2 เท่า ของนกัเรียนผู้หญิงห้อง ม. 5/1 ดงันัน้ นกัเรียนผู้หญิงห้อง ม. 5/2 มีจ านวน

ทัง้หมดก่ีคน  

 

_________________________________________________________________________________ 
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2. การแก้ไขข้อความระดับประโยค  

 จงแก้ไขประโยคที่มีการคดัลอก 

ประโยคที่มีการคดัลอก ประโยคที่ 1 : The fact that English allows for at least five styles of 

speaking.  

คัดลอกมาจากข้อความต้นฉบบั คือ  
Jacobson (1976) suggests that English allows for at least five styles of speaking: 
1. peer’s style 
2. formal style 
3. style appropriate for small children or when addressing them, that is, an adult’s style 

comprehensible to small children (not necessarily baby talk) 
4. informal style appropriate when talking to a close member of one’s family 
5.  informal style appropriate when talking to an adult who is not a member of the family 

ทีม่าของข้อมูล: Richards, Jack C., and Sukwiwat, M. (1985). Cross-cultural 

aspects of conversational competence. The context of language teaching. 

Cambridge University Press, p. 135. 

 

วิธีแก้ไขประโยคที่ 1:________________________________________________________________ 

ประโยคที่แก้ไขแล้ว:_________________________________________________________________ 

_________________________________________________________________________________ 

_________________________________________________________________________________ 
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จงแก้ไขประโยคที่มีการคดัลอก 

ประโยคที่มีการคัดลอก ประโยคที่ 2:  Anita Desai states that if a writer is Indian, his work will 
naturally be Indian in quality, in flavor, in its characteristics. 

คัดลอกมาจากข้อความต้นฉบับ คือ  
Anita Desai states if a writer is Indian…his work will naturally be Indian in quality, in flavor, in 

its characteristics…it can hardly be anything else, even if he is writing in English. The English 
spoken and written in India has in any case become an Indian language. 

(Ram, 1983, pp.3-32) 

ที่มาของข้อมูล: McKay, S.L. (2002). Teaching English as an international 

language: Rethinking Goals and Approaches. Oxford: Oxford University Press, 

p. 57. 

 

วิธีแก้ไขประโยคที่ 2:_________________________________________________________________ 

ประโยคที่แก้ไขแล้ว:_________________________________________________________________ 

_________________________________________________________________________________ 

_________________________________________________________________________________ 
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3. การแก้ไขข้อความระดับย่อหน้า  

จงแก้ไขประโยคที่มีการคดัลอก 

ข้อความที่มีการคัดลอก  

In my opinion, Standard English is the variety of a language which has the highest status in a 

community. Moreover, a standard variety is used in the news media, describe in grammars, 
and taught in schools and taught to non-native speakers when they learn the language as a 
foreign language. 

คัดลอกมาจากข้อความต้นฉบับ คือ  
Quirk (1990), for example, maintains that Standard English is what might be termed the 
unmarked variety; it is not unusual or different in any way and is typically associated with 
written English. 
The Longman Dictionary of Applied Linguistics (Richards, Platt, and Weber 1985) also 
associated Standard English with written language and it notes its status in relation to other 
varieties. It defines Standard English as the variety of a language which has the highest status 
in a community or nation and which is usually based on the speech and writing of educated 
speakers of the language. 

   A standard variety is generally: 
(a.) used in the news media and in literature 
(b.) describe in dictionaries and grammars 
(c.) taught in schools and taught to non-native speakers when they learn the 

language as a foreign language. 
(ibid: 271) 

ทีม่าของข้อมูล: McKay, S.L. (2002). Teaching English as an international 

language: Rethinking Goals and Approaches. Oxford: Oxford University Press, 

p. 53. 

การแก้ไขข้อความระดับข้อความ 

วิธีแก้ไขประโยค:____________________________________________________________________ 

ข้อความที่แก้ไข:____________________________________________________________________ 
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ภาคผนวก ง 
ตารางแสดงประโยคที่ตรวจพบการคดัลอกและการแก้ไขข้อความเพื่อหลกีเลีย่งการคดัลอกของกลุม่ตวัอยา่ง  

 
 

วิธีที่ใช้ 

 
ข้อความที่ตรวจพบการคดัลอกด้วยโปรแกรม
ตรวจสอบการคดัลอกและเทียบเกณฑ์รูปแบบ

การคดัลอก 

 
 

ข้อความที่แก้ไข 

ผลการแก้ไข 

คว
าม
ถกู
ต้อ
ง

ทา
งภ
าษ
า 

จริ
ยธ
รร
มท
าง

วิช
าก
าร

 

การอ้างอิง
ในเนือ้หา 

For example, “a judgment of the self 
in comparison with qualities that 
others possess”, “jealousy – emotions 
that indicate growing self-awareness”, 
and “the thought of her being 
pregnant”. (สมชาย)  

For example, “a judgment of the self 
in comparison with qualities that 
others possess”, “jealousy – 
emotions that indicate growing self-
awareness”, and “the thought of her 
being pregnant” (Surname, xxxx, p. 
x). (สมชาย) 

/ / 

การใส่
เคร่ือง 
หมายอญั 
ประกาศ 

 

In the same vein, Kreidler (1998) 
designates that semantics is the study 
of the language organization and the 
meaning expression which includes 
the study of how meaning is 
constructed, interpreted, clarified, 
obscured, illustrated, simplified, 
negotiated, contradicted, and 
paraphrased. (สายธาร)  

In the same vein, Kreidler (1998) 
designates that semantics is the 
study of the language organization 
and the meaning expression which 
includes the study of how meaning 
is “constructed, interpreted, clarified, 
obscured, illustrated, simplified, 
negotiated, contradicted, and 
paraphrased” (p. x). (สายธาร) 

/ / 

การอ้างอิง
ในเนือ้หา 

For example, “The survey, conducted 
by St George University, showed that 
...”, “Celia wished she had got the job 
at the... ”, “I am scared of ...”, “Lost, 
stolen, or missing items must be 
reported to...”, and “... about a 
species of endangered turtle ... ”. 
(สายธาร) 

For example, “The survey, 
conducted by St George University, 
showed that ...”, “Celia wished she 
had got the job at the... ”, “I am 
scared of ...”, “Lost, stolen, or 
missing items must be reported 
to...”, and “... about a species of 
endangered turtle ... ” (Surname, 
xxxx, p. x). (สายธาร) 

/ / 
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ตารางแสดงประโยคที่ตรวจพบการคดัลอกและการแก้ไขข้อความเพื่อหลกีเลีย่งการคดัลอกของกลุม่ตวัอยา่ง(ตอ่)  

 
 

วิธีที่ใช้ 

 
ข้อความที่ตรวจพบการคดัลอกด้วย

โปรแกรมตรวจสอบการคดัลอกและเทียบ
เกณฑ์รูปแบบการคดัลอก 

 
 

ข้อความที่แก้ไข 

ผลการแก้ไข 

คว
าม
ถกู
ต้อ
ง

ทา
งภ
าษ
า 

จริ
ยธ
รร
มท
าง

วิช
าก
าร

 

การเปลี่ยน
ค าศพัท์ 

In order to communicate 
successfully, the mastery of 
grammar is needed. Based on the 
Common European Framework of 
Reference for Languages (CEFR), 
the ability of the student is divided 
into levels based on grammar 
competence. (สายธาร) 
 

In order to communicate 
successfully, the mastery of 
grammar is needed. According to 
the Common European 
Framework of Reference for 
Languages (CEFR), the ability of 
the student is divided into levels 
based on grammar competence. 
(สายธาร) 

/ / 

การอ้างอิง    
ในเนือ้หา 

Its position is always at the front of 
the noun for instance, "The broken 

window should be repaired." (สาย
ธาร) 

Its position is always at the front 
of the noun for instance, “The 
broken window should be 
repaired” (Surname,xxxx, p. x). 
(สายธาร) 

/ / 

การอ้างอิง   
ในเนือ้หา 

For example "If I hadn't learned 
hard, I would have failed the 
exam.”. (สายธาร) 
 

For example "If I hadn't learned 
hard, I would have failed the 
exam.” (Surname,xxxx, p. x).   
(สายธาร) 
 

/ / 

การอ้างอิง    
ในเนือ้หา 

The structure of attributive 
adjectives is "The broken window 

should be repaired." which means 
that the adjectives is always at the 
front of the noun. (สายธาร) 
 

The structure of attributive 
adjectives is "The broken window 
should be repaired." 
(Surname,xxxx, p. x) which 
means that the adjectives is 
always at the front of the noun. 
(สายธาร) 

/ / 
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ตารางแสดงประโยคที่ตรวจพบการคดัลอกและการแก้ไขข้อความเพื่อหลกีเลีย่งการคดัลอกของกลุม่ตวัอยา่ง(ตอ่) 

 
 

วิธีที่ใช้ 

 
ข้อความที่ตรวจพบการคดัลอกด้วย

โปรแกรมตรวจสอบการคดัลอกและเทียบ
เกณฑ์รูปแบบการคดัลอก 

 
 

ข้อความที่แก้ไข 

ผลการแก้ไข 

คว
าม
ถกู
ต้อ
ง

ทา
งภ
าษ
า 

จริ
ยธ
รร
มท
าง

วิช
าก
าร

 

การถอดความ
ด้วยวิธี 
การตดัค า/ 
การเพิ่มค า/ 
การแทนที่ค า 
และอ้างอิง 
ในเนือ้หา 

Thus, it is worth conducting a 
research to investigate online 
learning strategies that successful 
and unsuccessful students use, 
whether there is a difference 
between online language learning 
strategies used by successful and 

unsuccessful online students, and 
the difficulties that those 
unsuccessful students encounter in 
online learning environment. (ภผูา) 

Thus, it is worth conducting a 
research to investigate online 
learning strategies that 
successful and unsuccessful 
students use, whether there is a 
difference between online 
language learning strategies 
employed by acquired and non-
acquired online students, and the 
difficulties that those 
unsuccessful students encounter 
in online learning environment 
(Surname,xxxx, p. x). (ภผูา) 
 

/ / 

การถอดความ
ด้วยวิธี 
การตดัค า/ 
การเพิ่มค า/ 
การแทนที่ค า 

Online Learning Strategies (OLS) is 
defined as students’ ability to 
understand and control their 
learning by employing a range of 
cognitive, meta-cognitive, affective, 
and resource-management skills in 
order to achieve online learning 
goals (Schunk & Zimmerman, 1994; 
Zarisky & Styles, 2000; Hu & 
Grambling; 2009 and Tsai, 2009). 
(ภผูา) 

Online Learning Strategies (OLS) 
is defined as way to understand 
and regulate their learning by 
using a range of cognitive, meta-
cognitive, affective, and 
resource-management skills in 
order to achieve online learning 
goals (Schunk & Zimmerman, 
1994; Zarisky & Styles, 2000; Hu 
& Grambling; 2009 and Tsai, 
2009). (ภผูา) 
 

/ / 
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ตารางแสดงประโยคที่ตรวจพบการคดัลอกและการแก้ไขข้อความเพื่อหลกีเลีย่งการคดัลอกของกลุม่ตวัอยา่ง(ตอ่) 

 
 

วิธีที่ใช้ 

 
ข้อความที่ตรวจพบการคดัลอกด้วย

โปรแกรมตรวจสอบการคดัลอกและเทียบ
เกณฑ์รูปแบบการคดัลอก 

 
 

ข้อความที่แก้ไข 

ผลการแก้ไข 

คว
าม
ถกู
ต้อ
ง

ทา
งภ
าษ
า 

จริ
ยธ
รร
มท
าง

วิช
าก
าร

 

การถอดความ
ด้วยวิธี 
การตดัค า/ 
การเพิ่มค า/ 
การแทนที่ค า 

Elaboration strategies are the ways 
that learners use cognitive skills to 
go beyond the given content in 
order to make meaningful 
information. They also build 
connections between information 
given in the learning material and 
prior knowledge through various 
activities such as editing notes, 
comparing reading assignments 
with lecture notes, summarizing, 
paraphrasing, and finding their own 
examples from real-world events 
and problems (Talbot, 1997; Hu & 
Gramling, 2009). (ภผูา)  
 

Elaboration strategies are the 
ways that learners use cognitive 
skills to go beyond the given 
content in order to make 
meaningful information. They also 
build connections between 
information given in the learning 
material and prior knowledge 
through various activities such as 
editing notes, comparing reading 
assignments with lecture notes, 
summarizing, paraphrasing, and 
finding their examples from the 
experience of world knowledge 
and difficulties (Talbot, 1997; Hu & 
Gramling, 2009). (ภผูา) 

/ / 

การถอดความ
ด้วยวิธี 
การตดัค า/ 
การเพิ่มค า/ 
การแทนที่ค า 

Self-regulation/Volitional strategies 
refer to the awareness and control 
of cognition (Pintrich et al., 1991) in 
order to set the goal and manage 
ones’ own learning performance. In 
other words it can be referred as a 
conscious effort, supported by 
determination or extrinsic 
requirements, to persist in one’s 
pursuit of learning goals and resist 
temptation and stifle impulses to 
abandon them. (ภผูา)  
 

Self-regulation/Volitional strategies 
refer to the awareness and control 
of cognition (Pintrich et al., 1991) 
in order to set the goal and 
manage ones’ own learning 
performance. In other words it can 
be referred as self-regulated, 

setting goal or extrinsic motivation, 
to persist in one’s pursuit of 
learning goals and resist 
temptation and stifle impulses to 
abandon them. (ภผูา) 
 

X / 

Xความหมายของประโยคเปล่ียน 
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ตารางแสดงประโยคที่ตรวจพบการคดัลอกและการแก้ไขข้อความเพื่อหลกีเลีย่งการคดัลอกของกลุม่ตวัอยา่ง(ตอ่) 

 
 

วิธีที่ใช้ 

 
ข้อความที่ตรวจพบการคดัลอกด้วยโปรแกรม

ตรวจสอบการคดัลอกและเทียบเกณฑ์
รูปแบบการคดัลอก 

 
 

ข้อความที่แก้ไข 

ผลการแก้ไข 

คว
าม
ถกู
ต้อ
ง

ทา
งภ
าษ
า 

จริ
ยธ
รร
มท
าง

วิช
าก
าร

 

การเปลี่ยน
ค าศพัท์ 

Scholars in the field of foreign and 

second language learning have 

studied the relationship between 

language learning strategies use and 

learners’ academic achievement, 

proficiency level and other factors 

such as motivation, gender, type of 

task, age, cultural background, 

learning style, tolerance of 

ambiguity, and attitudes, all of which 

are believed to influence the choice 

of strategies used by language 

learners (O’Malley & Chamot, 1990; 

Oxford, 1990, 1996). (ภผูา) 

Scholars in the field of foreign 

and second language learning 

have investigated the correlation 

between language learning 

strategies use and learners’ 

academic achievement, 

proficiency level and other 

factors such as motivation, 

gender, type of task, age, cultural 

background, learning style, 

tolerance of ambiguity, and 

attitudes, all of which are 

believed to influence the choice 

of strategies used by language 

learners (O’Malley & Chamot, 

1990; Oxford, 1990, 1996). (ภผูา) 

/ / 

การถอด
ความด้วย
วิธีการแก้ไข
อนปุระโยค 

The research done by Ganjooei and 
Rahimi (2008) showed that ... 
However, many researchers argued 
that the different platforms of 
learning particularly in online setting 
could cause the difference in LLS 
choices because e-learners come in 
different styles and strategies in 
ways they take in and process 
information (Azemi, 2004; 
Fedderholdt, 1997; Lessard-
Clouston, 1997). (ภผูา) 
 

The research done by Ganjooei 
and Rahimi (2008) showed 
that…. However, many 
researchers argued that the 
different platforms of learning 
particularly in online setting could 
cause the difference in LLS 
choices because e-learners 
come in different styles and 
strategies in order to comprehend 

the data (Azemi, 2004; 
Fedderholdt, 1997; Lessard-
Clouston, 1997). (ภผูา) 

/ / 



    65 

   
 
 

 

ตารางแสดงประโยคที่ตรวจพบการคดัลอกและการแก้ไขข้อความเพื่อหลกีเลีย่งการคดัลอกของกลุ่มตวัอยา่ง(ตอ่) 

 
 

วิธีที่ใช้ 

 
ข้อความที่ตรวจพบการคดัลอกด้วย

โปรแกรมตรวจสอบการคดัลอกและเทียบ
เกณฑ์รูปแบบการคดัลอก 

 
 

ข้อความที่แก้ไข 

ผลการแก้ไข 

คว
าม
ถกู
ต้อ
ง

ทา
งภ
าษ
า 

จริ
ยธ
รร
มท
าง

วิช
าก
าร

 

การถอดความ
ด้วยวิธี 
การตดัค า/ 
การเพิ่มค า/ 
การแทนที่ค า 

Swierzbin (2014) says that the 
head noun is the core of the noun 
phrase, and it may stand alone or 
have determiners or modifiers 
before it (pre-modifiers), or after it 
(post-modifiers). (สมชาย) 

Swierzbin (2014) says that the 
head noun is the core of the noun 
phrase. The head noun set by 
itself or occur with determiners or 
modifiers before it (pre-modifiers), 
or after it (post-modifiers).(สมชาย) 

/ / 

การถอดความ
ด้วยวิธี 
การตดัค า/ 
การเพิ่มค า/ 
การแทนที่ค า 
และวิธีการ
แก้ไข 
อนปุระโยค 

Chand (2008) conducted a case 
study… The findings also 
indicated that even though 
learning had taken place in this 
distance education context some 
face-to-face teaching would have 
been necessary since regular 
contact between teachers and 
learners is seen by learners as 
very beneficial and more likely to 
lead to a better development of 
listening skills. (ภผูา) 
 

The findings also indicated that 
even though learning studied 
within distance education 
environment some traditional 
teaching would have been 
necessary since regular contact 
between teachers and traditional 
learners is seen by learners as 
very beneficial and more likely to 
lead to a better development of 
listening skills. (ภผูา) 

/ / 
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ภาคผนวก จ 

 

ตารางแสดงประโยคที่ตรวจพบการคดัลอกและการใช้วธีิที่ผิดจริยธรรมของกลุม่ตวัอยา่ง 

 
วิธีที่ใช้ 

 
ข้อความที่ตรวจพบการคดัลอกด้วยโปรแกรม

ตรวจสอบการคดัลอกและเทียบเกณฑ์
รูปแบบการคดัลอก 

 
ข้อความที่แก้ไข 

ผลการแก้ไข 

คว
าม
ถกู
ต้อ
ง

ทา
งภ
าษ
า 

จริ
ยธ
รร
มท
าง

วิช
าก
าร

 

การไมแ่ก้ไข
ข้อความที่ตรวจ
พบการคดัลอก 

Swierzbin (2014) states that 
possessives, quantifiers, numbers, 
articles, and demonstratives are 
categorized as determiners. (สมชาย) 

- - X 

การไมแ่ก้ไข
ข้อความที่ตรวจ
พบการคดัลอก 

 “a little bird” (สมชาย) 
 

- - X 

การคดัลอก
ค าศพัท์โดยมิได้
ใช้เคร่ืองหมาย
อญัประกาศ 

 

It includes association, elaboration, 
imagery, visual encoding, auditory 
encoding, using word-structure, 
semantic encoding, and contextual 
encoding. (มะลิ) 

It includes association, 
imagery, visual encoding, 
elaboration, auditory encoding, 
using word-structure, semantic 
encoding, and contextual 
encoding. (มะลิ) 

X X 

การถอดความ
ด้วยวิธีการ
แก้ไขอนุ
ประโยค 

Similarly, Gao (1997) and Azar 
(2001) explains that past participles 
are difficult for English learners. 
(สายธาร) 

Past participles was [were] 
used alternately with present 
participles (Gao, 1997; Azar, 
2001). (สายธาร) 

X X 

X ผิดจริยธรรม 
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ภาคผนวก ฉ 

ตัวอย่างบทสัมภาษณ์กลุ่มตวัอย่าง (สายธาร)1 สัมภาษณ์เมื่อวนัที่ 24 มกราคม 2559
 

ผู้วิจัย:   เขียนโครงร่างเป็นภาษาไทยหรือภาษาองักฤษคะ่  

สายธาร:  ภาษาองักฤษคะ่  

ผู้วิจัย:   ท าไมถึงเลอืกเขียนเป็นภาษาองักฤษคะ่ 

สายธาร:  ก็อนัดบัแรก คือ มีความรู้สึกว่า การที่เราเข้ามาเรียนสาขาการสอนภาษาองักฤษเป็นภาษา

นานาชาติใช่ไหม จากช่ือมนัก็ คือ การสอนภาษาองักฤษอยูแ่ล้วอ่ะ เราก็เหมือนกบัวา่ควรจะ

ได้รับการพฒันาทางด้านทกัษะภาษาองักฤษ ก็เลยคิดว่า เออท าเป็นภาษาองักฤษนี่แหละ

ดีกว่า จะได้พฒันาทกัษะ ได้พฒันาการเขียน ซึ่งการเขียนของพี่แยน่ี่คือมาก เห้ยถ้าเราเขียน

เป็นภาษาอังกฤษนะ เราจะได้พัฒนานี ้ซึ่งมันจริงอ่ะ คือแบบว่า เราได้รู้ Synonym ได้รู้

ค าศพัท์ที่ใช้ในเชิงวิชาการ อะไรอยา่งนีอ้ะ่ อืม   

ผู้วิจัย:   ระหวา่งที่เขียนโครงร่างวิจยั มีปัญหาอะไรเกิดขึน้ไหมคะ่    

สายธาร:  มีเยอะมาก ความคิดเหมอืนมนัตีกนั เออ่แล้วก็บางที พี่เป็นคนท่ีไมค่อ่ยละเอียด พอเขียนโครง

ร่าง มีการเกร่ินท่ีท าเก่ียวกบั verb ช่องที่ 3 พอท าปุ๊ บ วา่ verb ช่องที่ 3 คืออะไร บลาๆ จะเอา 

idea มาก่อน ลืมreference ลืมอ้างอิงให้เค้า คือไม่ได้ตัง้ใจ แต่แบบว่า สมองไปกบัideaของ

เค้ามากกวา่ ของคนโน้นพดูแบบนี ้คนนีพ้ดูแบบนี ้ คือจ าปีจ าอะไรได้แล้วอ้างอิงให้ตลอด แต่

ไม่ได้จ าหน้า แล้วหน้าเป็นสิ่งที่หายาก ถกูไหม มวัมาหาหน้าทีหลงั ก็เออ สิ่งที่พี่มีปัญหาคือ 

การอ้างอิงหน้า        

ผู้วิจัย:   คะ่ แล้วมีปัญหาเร่ืองการโดนจบัได้วา่คดัลอกงานบ้างไหมคะ่  

สายธาร:  ปกติก็ไมไ่ด้อยากขโมยความคิดใครมาอยูแ่ล้ว แตถ้่าเอามาจากไหนก็citeให้เค้า แตท่ีนีเ้นี่ย มี

ปัญหาอยู่ที่ว่า อย่างที่เล่าไป ลืมciteหน้า แต่เราQuoteเขาอ่ะ ก็กลายเป็นว่า เราไปคดัลอก

ความคิดเค้ามา และอีกอย่าง พ่ีcite ในtext ลืม ใสช่ื่อ อ้างอิงใน Reference ก็เลยกลายเป็น

ประเด็นขึน้มา อาจารย์ก็เลย ว่าหน้าห้องตอนที่สอบโครงร่างเลย ว่า เออ นี่ไปcopy งานเขา

มา พ่ีก็เลยอึง้ไปพกันึง และมีพี่คนนึงมาบอกกบัพ่ีวา่ ลองไปหาสาเหตมุาวา่ท าไมอาจารย์ถึง

ว่าอย่างนัน้ เออ อยู่ดีๆ วนัหนึ่ง ก็เลยลองนัง่หาสิวา่ การอ้างอิงในtext กบั reference เราอ้าง

ครบไหม ตกลงแล้ว หายไป 3 คน ใน reference    

___________________________ 
1
นามสมมตุิ 
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ตัวอย่างบทสัมภาษณ์กลุ่มตวัอย่าง (สายธาร)1 สัมภาษณ์เมื่อวนัที่ 24 มกราคม 2559
 (ต่อ) 

ผู้วิจัย:   แล้วอยา่งนี ้อาจารย์ทา่นนัน้มีการลงโทษและด าเนินการอยา่งไรตอ่คะ่  

สายธาร:  ทา่นก็ดา่แล้ว ถือเป็นการลงโทษ   

ผู้วิจัย:   แล้วรู้สึกอย่างไรบ้างค่ะ หากน างานไปตรวจสอบการคดัลอกโดยผู้สอนหรือโปรแกรม รู้สึก

  ชอบหรือไมช่อบแบบไหนมากกวา่คะ่  

สายธาร:  กบัอาจารย์อ่ะ พี่ไม่เคยให้อาจารย์ เอ้ย อาจารย์ไม่ค่อยดดู้วยว่า cite ถกูมัย้ ก็มีแค่อาจารย์

คนนัน้ท่านเดียวที่ดู แต่ถ้าถามว่าชอบมัย้ ที่แบบส่งเข้าตรวจสอบ แล้วให้เขาประเมิน อัน

นัน้อ่ะชอบมาก เราจะได้รู้ว่า ตรงนีเ้ราไปเอามาจากของเขาเหรอ บางทีเคยเจอที่ว่า เห้ย

ประโยคนีเ้ราคิดเอง แต่ดนัไปเหมือนกบัของเขา อ่ะอย่างเช่น ง่ายๆ ภาษาองักฤษเป็นภาษา

เพื่อการสือ่สาร อยา่งกบัวา่ มนัเป็นของคนอื่นท่ีพดูกนัมาเยอะๆ แตก็่ไมไ่ด้ลอก   

ผู้วิจัย:    แล้วอยา่งนี ้คณุให้ความหมายของค าวา่ การคดัลอกงานเขียนทางวิชาการไว้อยา่งไรคะ่  

สายธาร:  การคดัลอกงานเขียนคือการไปเอางานของเขามาโดยที่ไมไ่ด้อ้างวา่เอามาจากตรงไหน แต่ถ้า 

ถามวา่ paraphrase เป็นการคดัลอกไหม คิดวา่ไมน่ะ   

ผู้วิจัย:    งัน้ในการเขียนงานทางวิชาการ คณุใช้วิธีใดบอ่ยที่สดุเพื่อหลกีเลีย่งการคดัลอกคะ่  

สายธาร:  วิธีการเปลีย่นvocab และก็เปลีย่น active เป็น passive ก็แค ่2 อยา่ง 

ผู้วิจัย:  หากงานเขียนของคุณถูกน าไปตรวจสอบและพบว่ามีข้อความที่คัดลอกจริงๆ คุณจะ

ด าเนินการแก้ไขอยา่งไรบ้างคะ่ 

สายธาร:  ถ้าสมมุติว่ามันคัดลอกใช่มัย้ เราก็ไปดูว่า เห้ยแล้วต้นฉบับมันเป็นยังไง อ่อ โอเค มัน

เหมือนกนัตรงนี ้ๆ  เออแล้วเราก็จะแก้ไข paraphrase มนัอีกรอบ หรือ paraphraseแล้วไมไ่ด้

จริงๆ พ่ีก็จะยกของเขามาเลย ถ้าแก้ไมไ่ด้จริงๆ ของเขามนัดีอยูแ่ล้ว ก็ยกมาเลย  

ผู้วิจัย:    คณุมีประเด็นอะไรท่ีอยากบอกกลา่วเพิ่มเติมไหมคะ่ 

สายธาร:  ออ่ ไมแ่ล้วคะ่ 

 

 
 
___________________________ 
1
นามสมมตุิ 
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ภาคผนวก (2) 

บทความวจิัย 
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บทความวจิัย 1 

กลวธีิหลีกเล่ียงการคดัลอกงานเขียนทางวชิาการ: กรณีศกึษา 
นักศกึษาระดับปริญญาโท สาขาวชิาการสอนภาษาอังกฤษ 

Strategies to Avoid Plagiarism in Academic Writing:  
a Case Study of Master Teaching English Students  
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กลวิธีหลีกเล่ียงการคัดลอกงานเขียนทางวิชาการ: กรณีศึกษานักศึกษา      
ระดับปริญญาโท สาขาวิชาการสอนภาษาอังกฤษ1 

Strategies to Avoid Plagiarism in Academic Writing:    
a Case Study of Master Teaching English Students  

 

ทิวนภา ศิริพรหม  
Thewnapa Siriprom 

สมฤดี คงพุฒ 
Somruedee Khongput 

 

 

บทคัดย่อ 
งานวจิยันีมี้วตัถุประสงค์เพ่ือศกึษากลวธีิหลีกเล่ียงการคดัลอกในการเขียนงานทางวิชาการท่ีเป็นภาษาองักฤษ

ของนกัศกึษาระดบัปริญญาโท ซึง่กลุ่มตวัอย่างเป็นผู้ก าลงัศกึษาสาขาวิชาการสอนภาษาองักฤษและก าลงัเขียนโครงร่าง
วิจยัภาษาองักฤษ จ านวน 5 คน เคร่ืองมือท่ีใช้ในการเก็บข้อมลู ประกอบด้วย แบบสมัภาษณ์กึ่งโครงสร้าง และแบบฝึก
กระบวนการคิดออกเสียง เพ่ือใช้รวบรวมวิธีหลีกเล่ียงการคดัลอกและการแก้ไขงานเขียนมิให้มีข้อความท่ีคดัลอก ผล
การศกึษาพบวา่ วธีิท่ีนกัศกึษาใช้เพ่ือหลีกเล่ียงการคดัลอกบอ่ยครัง้ คือ การถอดความจากข้อความต้นฉบบัโดยใช้ส านวน
ภาษาของตนเองและน าข้อความมาใช้ในงานเขียนของตนเองด้วยการอ้างอิงข้อมูลอย่างเหมาะสมและถูกจริยธรรม 
นอกจากนีย้ังพบว่า นักศึกษาบางคนเลือกใช้วิธีท่ีไม่เหมาะสมและผิดจริยธรรม คือ การคัดลอกค าศัพท์โดยไม่ใช้
เคร่ืองหมายอญัประกาศ และการอ้างอิงข้อมลูไม่ครบถ้วน ผลการศกึษานีเ้สนอแนะว่า ผู้สอนควรมุ่งเน้นและสร้างความ
เข้าใจให้กบันกัศกึษาเร่ืองการอ้างอิงท่ีถูกต้องตามหลกัเกณฑ์และวิธีการเขียนท่ีถูกต้องตามหลกัจริยธรรมเพ่ือหลีกเล่ียง
การคดัลอกในงานเขียนทางวชิาการตอ่ไป 
ค าส าคัญ: กลวธีิ, การหลีกเล่ียงการคดัลอก, งานเขียนทางวชิาการ, นกัศกึษาไทยระดบัปริญญาโท 

 
Abstract 
 This study aimed to explore strategies to avoid plagiarism in English academic writing of five Thai 
master’s students in teaching English. A semi-structured interview and think-aloud protocols were employed 
to gather students’ writing strategies. The findings revealed that the most frequently used strategy is 
paraphrasing by the used of one’s own words and the use of others’ ideas with ethically appropriate citations. 
However, some students adopted an inappropriate strategy by copying some words without using quotation 
marks and without appropriate citations. This study suggests teachers explicitly teach students correct 
citations and ethical ways of writing to avoid plagiarism in their academic papers.         
Keywords: strategies, avoidance of plagiarism, academic writing, Thai master’s students 
___________________________________ 
1 บทความนีเ้ป็นสว่นหนึง่ของวิทยานิพนธ์เร่ือง “การรับรู้เกี่ยวกบัการคดัลอกงานเขียนทางวิชาการและวิธีแก้ไขงานเขียนเพื่อหลกีเลีย่งการคดัลอกของนกัศกึษา 
ระดบัปริญญาโท” ศิลปศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวิชาการสอนภาษาภาษาองักฤษเป็นภาษานานาชาติ มหาวิทยาลยัสงขลานครินทร์ ปีพทุธศกัราช 2559 
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บทน า 
การเขียนเป็นการสะท้อนความคิดของผู้ เขียนที่ถ่ายทอดผ่านตัวอักษร (Heaton, 1988) โดยใช้ทัง้

ศาสตร์และศิลป์ทางภาษา การ“เขียนเป็น” มีความส าคญัมากกวา่การ“เขียนได้” หากผู้ เขียนเป็นผู้ที่ “เขียนเป็น" 
ผู้อา่นจะเข้าใจความหมายของข้อความที่ผู้ เขียนต้องการจะสือ่ความได้อยา่งชดัเจน (พรรณรัตน์ หวงัเอือ้อตัตชน, 
2556) อย่างไรก็ตาม กว่าจะถึงขัน้การ“เขียนเป็น”นัน้ ผู้ผลิตผลงานงานทางวิชาการโดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้ เรียนที่
ก าลงัศึกษาในระดบัอุดมศึกษา ควรจะเร่ิมจากการ“เขียนได้” และฝึกฝนอย่างต่อเนื่อง เพื่อพฒันาไปสู่ความ
ช านาญในการเขียนงานทางวิชาการ เช่น บทความวิจยั บทความวิชาการ ผลงานวิชาการอื่นๆ เพื่อการตีพิมพ์ 
เป็นต้น (อดิศยั โพธารามิก, 2548)  

ทกัษะการเขียนเป็นทกัษะที่ยากเมื่อเปรียบเทียบกบัทกัษะอื่น เพราะต้องใช้การสัง่สมความรู้จากการ
ฟัง การพดู และการอ่าน เพื่อถ่ายทอดข้อมลูผ่านตวัอกัษรโดยต้องมีความถกูต้องตามหลกัภาษาและการจูงใจ
ผู้อ่านให้ติดตามเนือ้ความตลอดทัง้เร่ือง และความยากในการเขียนเป็นสว่นหนึง่ที่ท าให้ผู้ เรียนเลือกที่จะคดัลอก
ข้อความแทนการเขียนโดยใช้ภาษาของตนเอง (Heaton, 1988) ซึง่การคดัลอก หมายถึง การน าค าศพัท์ ประโยค 
หรือข้อความทัง้หมดจากแหลง่ข้อมลูที่ค้นพบ มาใช้ในงานเขียนของตนเองโดยไม่อ้างอิงแหลง่ที่มาของข้อมลูใน
งานเขียนของตนเอง หรือการน างานทางวิชาการจากสือ่สิง่พิมพ์หรือสือ่ออนไลน์ มาใช้ในงานของตน และตีพิมพ์
เผยแพร่งานเขียนนัน้ในนามของตนเอง (Keck, 2006; Kier, 2014; สนัติพงษ์ ไทยประยูร, 2558) พฤติกรรม
ดงักลา่วถือวา่เป็นการขโมยความคิด (Plagiarism) 

การขโมยความคิดของผู้อื่นเป็นปัญหาอย่างหนึ่งทางด้านคณุภาพการศึกษาในไทย (กลุม่ติดตามและ
ประเมินผลด้านนโยบายและงบประมาณ ส านกัติดตามและประเมินผลอดุมศึกษา, 2557) สถาบนัอดุมศึกษา
หลายแหง่มีการตรวจพบวา่นกัศกึษาคดัลอกงานวิจยัของบคุคลอื่นเพื่อส าเร็จการศกึษา (ส านกัขา่วออนไลน์ไทย
พบัลิก้า, 2555; บณัฑิตวิทยาลยั จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2555) เนื่องจากการคดัลอกสามารถท าได้ง่าย โดย
ใช้วิธีการตดัแปะข้อความของผู้อื่นกบัข้อความบางสว่นของตนเอง แม้ว่ามีการอ้างอิงอยา่งถกูต้องแล้ว ข้อความ
ทัง้ประโยคก็ถือวา่เป็นการคดัลอก (รมณีย์ เจริญทรัพย์, 2557) ปัญหานีอ้าจเกิดจากหลายปัจจยั เช่น จริยธรรมที่
แตกตา่งกนัของแตล่ะบคุคล ซึง่สง่ผลตอ่การขาดกระบวนการยัง้คิดและท าในสิง่ที่ไมถ่กูต้อง การจดัสรรเวลาที่ไม่
เหมาะสมตอ่การเขียนงาน และการขาดความรู้เร่ืองกลวิธีการเขียนเพื่อหลีกเลีย่งการคดัลอก เป็นต้น (Ramzan, 
Munir, Siddique, & Asif, 2011; วิชาญ กิตติสขุสนัต์, 2549) นอกจากนี ้การที่สถาบนัการศกึษาของไทยก าหนด
เกณฑ์ให้นักศึกษา และนักวิชาการต้องสร้างสรรค์ผลงานทางวิชาการและตีพิมพ์ในวารสารระดับชาติและ
นานาชาติ เพื่อแสดงถึงความส าเร็จทางวิชาการ (เวคิน นพนิตย์, 2555) อาจเป็นปัจจยัเกือ้หนนุให้เกิดการกระท า
การท่ีผิดจริยธรรมเพื่อให้ได้ผลงานวิชาการภายในเวลาที่ต้องการ  

แม้ว่าหลายสถาบันการศึกษาได้น าโปรแกรมตรวจสอบการคัดลอกมาใช้เพื่อตรวจจับการคัดลอก 
ข้อมูลที่ตรวจพบอาจมีความคลาดเคลื่อนได้ เนื่องจากข้อจ ากัดของโปรแกรมตรวจสอบการคดัลอกที่อาจระบุ
แหล่งที่มาของข้อความต้นฉบบัผิด (Dahl, 2007) ดงันัน้ การตรวจสอบงานเขียนทางวิชาการโดยผู้ เช่ียวชาญ
ยงัคงมีความจ าเป็นอยา่งมาก เนื่องจากผู้ เช่ียวชาญสามารถตรวจสอบเนือ้หาทัง้หมดและแนวคิดหลกัที่ใช้ในงาน
เขียนได้อยา่งละเอียด เช่น การคดัลอกระดบัค า กลุม่ค า หรือประโยค ตลอดจนความถกูต้องในการอ้างอิงข้อมลู 
(Cheema, Mahmood, Mahmood & Shah, 2011; Keck, 2010)  
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การผลิตผลงานทางวิชาการที่ปราศจากการคดัลอกเป็นสิ่งที่ควรกระท า ซึ่งวิธีการเขียนเพื่อหลีกเลี่ยง
การคดัลอกงานจากบุคคลอื่นสามารถท าได้หลายวิธี ทัง้การเขียนงานด้วยความคิดของตนเองทัง้หมด (Choi, 
2012) การถอดความด้วยส านวนภาษาของตนเอง (Das & Panjabi, 2011; จิราภา วิทยาภิรักษ์, 2555) การใส่
เคร่ืองหมายอญัประกาศในสว่นค าพดูหรือข้อความที่คดัลอก (Barr on-Cede, Vila, Mart & Rosso, 2012; จิรา
ภา วิทยาภิรักษ์, 2555) และการใส่แหล่งอ้างอิงในเนือ้หาและจัดท าบรรณานุกรมที่ถูกต้องตามหลกัเกณฑ์ 
(บณัฑิตวิทยาลยั จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2555) การเลือกใช้วิธีการเขียนที่ถกูต้องเพื่อหลีกเลี่ยงการคดัลอก
ย่อมแสดงถึงการเป็นผู้มีความตระหนกัรู้และมีจริยธรรมในทางวิชาการ ดงันัน้ วตัถปุระสงค์ของการวิจยันี ้เพื่อ
ศึกษาวิธีหลีกเลี่ยงการคัดลอกที่ใช้ในการแก้ไขงานเขียนของนักศึกษาระดับปริญญาโท สาขาวิชาการสอน
ภาษาองักฤษ มหาวิทยาลยัแหง่หนึง่ในจงัหวดัสงขลา และบทความนีจ้ะน าเสนอกลวิธีแก้ไขงานเขียนท่ีนกัศึกษา
ใช้จริง ทัง้วิธีที่เหมาะสมและไม่เหมาะสมในการแก้ไขข้อความที่ตรวจพบการคดัลอก จากงานเขียนโครงร่างวิจยั
ภาษาองักฤษของนกัศึกษาระดบัปริญญาโท โดยเฉพาะส่วนบทน าและการทบทวนวรรณกรรม เนื่องจากเป็น
เนือ้ความที่มีความเก่ียวโยงกับความคิดหรือข้อความที่น ามาจากแหล่งอ้างอิงที่หลากหลาย เช่น หนังสือ 
วารสารวิชาการ บทความวิจยั เป็นต้น การศึกษานีจ้ะน าไปสูก่ารสง่เสริมการเลือกใช้วิธีหลีกเลี่ยงการคดัลอกที่
เหมาะสมกบัข้อความที่ตรงกบัความคิดของตน การอ้างอิงข้อมลูที่ถกูต้องตามหลกัเกณฑ์ และวิธีการเขียนอยา่ง
มีจริยธรรมในการผลติผลงานทางวิชาการ 

กรอบแนวคิดที่เกี่ยวข้อง 
 งานวิจยันีม้ีกรอบแนวคิดที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมลู 2 กรอบแนวคิด ดงันี ้

1. แนวคิดเก่ียวกบัรูปแบบการคดัลอก ผู้วิจยัรวบรวมประเด็นท่ีมีลกัษณะคล้ายคลงึกนัจากแนวคิดของ 
Cheema, S. Mahmood, A. Mahmood & Shah (2011), Choi (2012) และ  Keck (2010) เพื่ อ ใ ช้ วิ เคราะ ห์
ลกัษณะการคดัลอกงานเขียน โดยสรุปได้ 3 ประเภทหลกั ดงันี ้1) การคดัลอกระดบัค า คือการน าค า 1-2 ค า จาก
ข้อความต้นฉบบัมาใช้ในประโยคของตน ซึ่งถือว่าเป็นการคดัลอกในระดบัต ่า 2) การคดัลอกระดบักลุม่ค า เป็น
การน าค าจากข้อความต้นฉบบั ตัง้แต่ 3-5 ค า มาใช้ในประโยคของตน ซึ่งถือว่ามีการคดัลอกในระดบัปานกลาง 
และ 3) การคดัลอกระดบัประโยค เป็นการน าข้อความเกือบทัง้ประโยคหรือทัง้ประโยคจากข้อความต้นฉบบัมาใช้
ในงานเขียนของตน ซึง่ถือวา่เป็นการคดัลอกในระดบัสงู ดงัแสดงในแผนภมูิ 1 
แผนภมูิ 1 แนวคิดที่ใช้ในการตรวจสอบการคดัลอกงานเขียน 

 

รูปแบบการคดัลอกงานเขียน

1) การคดัลอกระดบัค า คดัลอก 1-2 ค า

2) การคดัลอกระดบักลุ่มค า คดัลอก 3-5 ค า

3) การคดัลอกระดบัประโยค คดัลอก 6 ค าขึน้ไป/ทัง้ประโยค
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2. แนวคิดเก่ียวกับกลวิธีแก้ไขงานเขียนเพื่อหลีกเลี่ยงการคดัลอก ผู้ วิจัยรวบรวมประเด็นที่มีลกัษณะ
คล้ายคลึงกันจากแนวคิดของ Barr on-Cede, Vila, Mart & Rosso (2012) และ Keck (2010) เพื่อใช้วิเคราะห์
ความถกูต้องทางจริยธรรมของข้อความที่ได้รับการแก้ไข มีกลวิธีการแก้ไขงานเขียน 3 ประเภทหลกั ได้แก่ 1) การ
แก้ไขข้อความด้วยวิธีการถอดความ ซึ่งเป็นการแก้ไขข้อความโดยใช้ส านวนของตนเอง ผู้วิจยัพิจารณาจากการ
ตดัค า/การเพิ่มค า/การแทนท่ีค า การแก้ไขอนปุระโยค และการสร้างอนปุระโยคใหม ่(Keck, 2010)  2) การอ้างองิ
ในเนือ้หา ผู้วิจยัพิจารณาความถกูต้องของการอ้างอิงตามหลกัเกณฑ์ APA การใช้เคร่ืองหมายอญัประกาศ การ
ใสเ่ลขหน้า และการใสท่ี่มาของข้อความและปีคริสต์ศกัราช และ 3) การเปลี่ยนค าศพัท์ และความหมายของค า 
(Barr on-Cede, Vila, Mart & Rosso, 2012) ดงัแสดงในแผนภมูิ 2 

แผนภมูิ 2 แนวคิดที่ใช้ในการวิเคราะห์กลวิธีแก้ไขงานเขียน 

 

วิธีการวจิัย  

 กลุ่มตวัอย่าง 
นกัศกึษาระดบัปริญญาโท ก าลงัศกึษาชัน้ปีที่ 2 สาขาวิชาการสอนภาษาองักฤษ ของมหาวิทยาลยัแหง่

หนึ่งในจงัหวดัสงขลา จ านวนทัง้หมด 5 คน เป็นเพศชาย จ านวน 2 คน และเพศหญิง จ านวน 3 คน มีช่วงอายุ

ระหว่าง 23-40 ปี กลุม่ตวัอย่างดงักลา่วมาจากวิธีการสุม่ตวัอย่างแบบเจาะจง โดยมีเกณฑ์การคดัเลือกดงันี ้1) 

เป็นผู้ที่ได้ท าแบบสอบถามเร่ืองความตระหนกัรู้เก่ียวกบัการคดัลอกทางงานเขียนวิชาการ และแสดงความสนใจ

เข้าร่วมในการวิจยัในสว่นนีอ้ยา่งเป็นทางการ 2) มีผลการประเมินตนเองวา่เป็นผู้ที่มีพืน้ฐานด้านภาษาองักฤษดี 

ซึ่งมาจากการที่กลุม่ตวัอยา่งได้ประเมินความสามารถของตนเองทางด้านภาษาองักฤษ ทัง้ 4 ทกัษะ คือ การฟัง 

การพดู การอ่าน และการเขียน ในแบบสอบถามเร่ืองความตระหนกัรู้เก่ียวกบัการคดัลอกทางงานเขียนวิชาการ  

กลวธีิแก้ไขงานเขียน

การถอดความ

การตดัค า/การเพิ่ม
ค า/การแทนท่ีค า

การแก้ไขอนปุระโยค

การสร้างอนปุระโยค
ใหม่

การอ้างอิงในเนือ้หา

การใช้เคร่ืองหมาย
อญัประกาศ

การใส่เลขหน้า

การใส่ที่มาของ
ข้อความและปีค.ศ.

การเปล่ียนค าศพัท์

เฉพาะบางค า
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3) เป็นผู้ที่ก าลงัเขียนหรือแก้ไขโครงร่างวิจยัภาษาองักฤษ และ 4) เป็นผู้ที่ไม่มีประสบการณ์การตีพิมพ์บทความ

วิจยัทัง้ระดบัชาติและนานาชาติ 

เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย 

เคร่ืองมือที่ใช้ประกอบการวิจยั คือ โปรแกรมตรวจสอบการคดัลอกทางวรรณกรรม ซึ่งเป็นโปรแกรม
ส าหรับตรวจสอบการคัดลอกงานเขียนโดยตรวจสอบเนือ้ความที่เขียนเปรียบเทียบกับสิ่งพิมพ์ออนไลน์ เช่น 
บทความวารสาร เพื่อหาความซ า้ของข้อความ โดยใช้การเปรียบเทียบค าที่ซ า้แบบค าต่อค า และแสดงผล
ข้อความที่คดัลอกและแหลง่ข้อมลูที่คดัลอก  

เคร่ืองมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลประกอบด้วย 1) แบบสมัภาษณ์กึ่งมีโครงสร้าง เป็นค าถาม
ปลายเปิดซึ่งมีค าถามครอบคลมุในเร่ืองกลวิธีแก้ไขงานเขียนทางวิชาการ ปัญหาการแก้ไขงานเขียน ตลอดจน
ความต้องการในการพฒันาความสามารถทางด้านการเขียน และ 2) แบบฝึกกระบวนการคิดออกเสียง (Think-
aloud protocols) ซึ่งใช้ตรวจสอบกระบวนการคิดในการเขียนของผู้ เขียน ผ่านการเปลง่เสียงออกมาเป็นค าพดู
ในขณะลงมือเขียน เพื่อช่วยให้ผู้ที่ก าลงัเขียนงานตระหนกัในสิง่ที่ก าลงัคิดและเขียน (Fisher, Milsom & Bishop, 
2008; Hayes, 2000)  

วิธีการเก็บข้อมูลและวิธีการวิเคราะห์ข้อมูล 
ผู้วิจยัด าเนินการติดตอ่กบักลุม่ตวัอยา่ง จ านวน 7 คน ซึง่เป็นผู้ที่ได้ท าแบบสอบถามเร่ืองความตระหนกั

รู้เก่ียวกบัการคดัลอกงานเขียนวิชาการ เป็นการเก็บข้อมลูในระยะแรกของงานวิจยันี ้ในจ านวนนีม้ีเพียง 5 คน ที่
สนใจและสะดวกจะเป็นกลุ่มตัวอย่างในการให้ข้อมูลเชิงลึก จากนัน้ผู้ วิจัยรวบรวมบทน าและบททบทวน
วรรณกรรมของโครงร่างวิจยัภาษาองักฤษ ซึง่มคีวามยาวตัง้แต ่2,572-8,977 ค า เพื่อน ามาตรวจสอบการคดัลอก
โดยใช้โปรแกรมตรวจสอบการคัดลอกงานเขียน จากนัน้ผู้ วิจัยน าผลที่ได้ คือข้อความที่พบการคัดลอกจาก
โปรแกรมดงักลา่วมาเปรียบเทียบกบัแนวคิดเก่ียวกบัรูปแบบการคดัลอกอีกครัง้ (แผนภมูิ 1) เพื่อแบ่งระดบัการ
คดัลอกข้อความออกเป็นการคดัลอกระดบัค า กลุม่ค า และประโยค 

จากนัน้ผู้วิจยัได้นดัหมายกบักลุม่ตวัอย่างเป็นรายบคุคลเพื่อเก็บข้อมลูเชิงลกึ โดยใช้ระยะเวลาในการ
เก็บข้อมลูทัง้หมด ประมาณ 40-50 นาที โดยกลุม่ตวัอยา่งให้สมัภาษณ์กึ่งโครงสร้างและฝึกวิธีคิดออกเสยีงขณะ
แก้ไขงานเขียน โดยมีขัน้ตอนในการเก็บข้อมูลดงันี ้1) กลุ่มตวัอย่างให้การสมัภาษณ์กึ่งโครงสร้าง 2) ผู้ วิจัยใช้
แบบฝึกการคิดออกเสียงกบักลุม่ตวัอย่าง (Someren, Barnard & Sandberg, 1994) โดยเร่ิมจากพดูเปลง่เสียง
การค านวณตวัเลขทางคณิตศาสตร์ (Van Weijen, Van den Bergh, Rijlaarsdam & Sanders, 2009) เพื่อเป็น
การฝึกฝนวิธีการคิดออกเสียงและสร้างความคุ้นชินกับการพูดว่าตนเองก าลงัคิดอะไรอยู่ และกลุ่มตัวอย่าง
จะต้องแก้ไขข้อความจากแบบฝึกที่ได้รับ ซึ่งประกอบด้วยข้อความที่มีการคดัลอกระดบัประโยค และระดบัย่อ
หน้า 3) กลุม่ตวัอยา่งแก้ไขงานเขียนของตนเองที่มีข้อความคดัลอกพร้อมพดูแสดงกระบวนการคิด  

ในการวิเคราะห์ข้อมลู ผู้วิจยัได้วิเคราะห์ข้อมลูที่ได้จากการสมัภาษณ์ โดยสรุปข้อมลูเ ป็นประเด็นหลกั
และประเด็นยอ่ย และวิเคราะห์ข้อมลูการแก้ไขงานเขียนด้วยวิธีคิดออกเสยีงของกลุม่ตวัอยา่ง ตามกรอบแนวคิด
กลวิธีแก้ไขงานเขียนเพื่อหลีกเลี่ยงการคัดลอก (แผนภูมิ 2) และข้อมูลทัง้หมดน าเสนอโดยการบรรยายเชิง
พรรณนา 
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ผลการวิจัยและการอภปิรายผล 

ผลการวิจยัเร่ืองกลวิธีหลีกเลี่ยงการคดัลอกในการเขียนงานทางวิชาการภาษาองักฤษ ของนกัศึกษา
ระดบัปริญญาโท ด้านมนษุยศาสตร์และสงัคมศาสตร์ แบง่ออกเป็น 2 ประเด็นหลกั ดงันี ้1) ผลการตรวจสอบการ
คดัลอกข้อความในงานเขียนของกลุม่ตวัอยา่ง และ 2) กลวิธีที่กลุม่ตวัอย่างใช้แก้ไขงานเขียนเพื่อหลีกเลี่ยงการ
คดัลอก  

1) ผลการตรวจสอบการคัดลอกข้อความในงานเขียนของกลุ่มตัวอย่าง 
ผลการตรวจสอบการคดัลอกข้อความจากโครงร่างวิจยัภาษาองักฤษของกลุ่มตวัอย่างจ านวน 5 คน 

โดยใช้โปรแกรมตรวจสอบการคดัลอก พบว่า งานเขียนทัง้หมดมีระดับการคดัลอกที่มาจากความซ า้ซ้อนของ
ข้อความกับแหล่งข้อมูลอื่น ระหว่าง 6% - 20% ของเนือ้ความทัง้หมด ซึ่งแสดงว่า ในภาพรวม กลุ่มตวัอย่าง
กระท าการคดัลอกอยู่ในระดบัต ่า ทัง้นีอ้าจเป็นเพราะกลุม่ตวัอยา่งมีความเข้าใจในความหมายของการคดัลอก 
ดงัจะเห็นได้จากค าสมัภาษณ์ตอ่ไปนี ้

“การคดัลอกงานเขียนทางวิชาการ เหมือนเอาประโยค ความคิด หรือว่าสิ่งที่คนอื่นเค้นพบ 
และตีพิมพ์ ไม่ว่าจะในหนงัสือ วารสาร หรือในwebsite ใดๆก็ตาม น าประโยคนัน้มาเขียนไว้
ในงานของตนเองโดยที่ไมไ่ด้อ้างอิงวา่ใครเป็นคนคิดใครเป็นคนเขียนคะ่” 

(ปลายฟ้า, สมัภาษณ์วนัท่ี 14 กมุภาพนัธ์ 2559)  

นอกจากนีก้ลุ่มตวัอย่างยงัแสดงให้เห็นว่าตนมีความรู้เร่ืองวิธีการเขียนเพื่อหลีกเลี่ยงการคดัลอก ซึ่ง
สะท้อนได้จากค าสมัภาษณ์ของปลายฟ้าที่วา่ 

“เจอประโยคที่น่าสนใจอะไรอย่างนีค้่ะ คือเราจะน ามาใช้ แต่เราต้องอ้างอิง  ก็ต้อง
 paraphrase” 

(ปลายฟ้า, สมัภาษณ์วนัท่ี 14 กมุภาพนัธ์ 2559)  

จากค าสมัภาษณ์ทัง้สองข้อความจะเห็นได้ว่า  การเข้าใจความหมายอย่างถ่องแท้ของการคดัลอกจะ
สง่ผลตอ่ความตระหนกัในการใช้วิธีที่ถกูจริยธรรมเพื่อหลกีเลีย่งการคดัลอก  

อย่างไรก็ตาม เมื่อน าผลการตรวจสอบดงักล่าวมาเปรียบเทียบกับกรอบแนวคิดรูปแบบการคดัลอก
(แผนภมูิ 1) อีกครัง้ พบวา่ งานเขียนของกลุม่ตวัอยา่งทัง้ 5 คน มีข้อความที่คดัลอกรวมทัง้หมด 19 ข้อความ และ
พบว่าเป็นการคดัลอกในระดบัค า จ านวน 1 ข้อความ การคดัลอกระดบักลุ่มค า จ านวน 4 ข้อความ และการ
คดัลอกระดบัประโยค จ านวน 14 ข้อความ ข้อค้นพบนีแ้สดงให้เห็นว่า การคดัลอกที่เกิดขึน้ส่วนใหญ่ เป็นการ
คดัลอกในระดบัประโยคมากกว่าการคดัลอกระดบัค าและกลุม่ค า ซึ่งถือว่าเป็นการคดัลอกในระดบัสงู ผลจาก
การสมัภาษณ์สามารถสรุปได้ว่า การกระท าดงักลา่วมาจากการขาดประสบการณ์ในการเขียนงานทางวิชาการ 
และกระท าการคดัลอกโดยความตัง้ใจเนื่องจากเร่งรีบในการเขียน ดงัสะท้อนผา่นข้อคิดเห็นจากการคิดออกเสยีง
ของกลุม่ตวัอยา่งตอ่ไปนี ้
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“[ผม] เขียนแบบวิชาการไม่ช านาญ บางทีเขียนแล้วมันไม่สอดคล้อง บางข้อความก็เลย
คดัลอกมาเลย เขียนด้วยตวัเองไมท่นัแล้ว แตส่ว่นใหญ่จะถอดความด้วยความคิดของตนเอง
....” 

 (ภผูา, การคิดออกเสยีงวนัท่ี 31 มกราคม 2559) 
 

การกระท าการคดัลอกยงัอาจเกิดจากความสะเพร่าในการตรวจสอบการอ้างอิงข้อมลูตามหลกัเกณฑ์ 

ดงัสะท้อนผา่นข้อคิดเห็นจากการคิดออกเสยีงของสายธารที่วา่ 
 

“อนันี ้[ดิฉัน] คดัลอก ไปเอาของคนอื่นมา จ าได้ ใช่ๆ ลืมใส่อ้างอิง ต้องไปหาว่าเอามาจาก
ใคร” 

(สายธาร, การคดิออกเสยีงวนัท่ี 24 มกราคม 2559) 

กลา่วโดยสรุป ผลการตรวจสอบการคดัลอกข้อความด้วยโปรแกรมตรวจสอบการคดัลอกและแนวคิด
รูปแบบการคดัลอก (แผนภมูิ 1) ท าให้ทราบวา่ การคดัลอกข้อความเกิดจากการกระท าที่เจตนาและไมเ่จตนา ซึง่
ขึน้อยู่กับจริยธรรมในการเขียนของผู้ ผลิตผลงาน และความละเอียดรอบคอบ ในการเขียน (Cheema, S. 
Mahmood, A. Mahmood & Shah, 2011; อทุยั บญุประเสริฐ, 2551) 

2) กลวิธีที่กลุ่มตัวอย่างใช้แก้ไขงานเขียนเพื่อหลีกเลี่ยงการคัดลอกข้อความ 

จากข้อมลูการคิดออกเสียงขณะแก้ไขงานเขียน พบว่า กลุม่ตวัอยา่งใช้กลวิธีที่หลากหลายในการแก้ไข
งานเขียน ซึง่เป็นกลวิธีที่เหมาะสมและถกูหลกัจริยธรรม สามารถแจกแจงวิธีการได้ดงัแผนภมูิ 3 
 

แผนภมูิ 3 วิธีการแก้ไขงานเขียนของกลุม่ตวัอยา่ง 

 
 

47%
35%

12%

วธีิการแก้ไขงานเขียนของกลุ่มตัวอย่าง

การถอดความ

การอ้างอิงข้อมลู

การเปล่ียนเฉพาะค าศพัท์
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แผนภมูิ 3 แสดงให้เห็นถึงกลวิธีในการแก้ไขข้อความที่นกัศกึษาใช้อยา่งถกูต้องตามหลกัจริยธรรม โดย

วิธีการท่ีกลุม่ตวัอยา่งใช้มากที่สดุ คือ การถอดความ ซึง่พบวา่ กลุม่ตวัอยา่ง 3 ใน 5 คน เลอืกใช้วิธีนีบ้อ่ยครัง้ โดย

ใช้ในการแก้ไขข้อความจ านวน 8 ข้อความ (47%) จากทัง้หมด 16 ข้อความที่ได้รับการแก้ไข ทัง้นี ้อาจเป็นเพราะ

นกัศกึษาได้รับความรู้เร่ืองการถอดความจากผู้สอนในห้องเรียน (Sun, 2012) ซึง่สะท้อนได้จากค าสมัภาษณ์ของ

สมชายที่วา่   

 “[ผม] ใช้วิธี Paraphrase เพราะรู้อยูว่ิธีเดียว”   

  (สมชาย, สมัภาษณ์วนัท่ี 25 มกราคม 2559)   
  

ค ากลา่วนีแ้สดงให้เห็นวา่ วิธีการนีเ้ป็นเพียงวิธีการเดียวที่สมชายได้เรียนรู้มา ซึง่อาจเป็นผลมาจากการ
ได้รับการสอนวิธีการเขียนงานทางวิชาการในห้องเรียน ทัง้นี ้การถอดความนบัว่าเป็นวิธีที่ได้รับความนิยมมาก
ที่สุด (Keck, 2010) อย่างไรก็ดี การถอดความที่มีประสิทธิภาพนัน้ ต้องอาศัยความเข้าใจอย่างถ่องแท้ใน
ความหมายของข้อความที่น ามาจากแหลง่ข้อมลูอื่น (Keck, 2006)  ซึ่งกลุม่ตวัอยา่งแสดงให้เห็นถึงความเข้าใจ
ในเร่ืองที่อ่าน ความรู้ทางด้านการถอดความ และความรู้ทางด้านการเขียนอยู่ในระดบัที่ดี ดงัจะเห็นได้จากค า
สมัภาษณ์ตอ่ไปนี ้

 
“[ผม] คิดวา่ Paraphrase เป็นวธีิที่ถนดัที่สดุ และเป็นวธีิที่สะท้อนความเข้าใจของเราได้ด้วย 
ถ้าเกิดวา่ Paraphrase ไมไ่ด้ แสดงวา่ยงัไมค่อ่ยเข้าใจ”      

(ภผูา, สมัภาษณ์วนัท่ี 31 มกราคม 2559) 

“[ดิฉัน] เลือกใช้วิธี Paraphrase เนื่องจาก [ดิฉัน] น าข้อมูลเร่ืองเดียวกันมาจากหลาย
แหลง่ข้อมลู จึงต้องอา่นเยอะๆ อยา่งเข้าใจ และเขียนเป็นข้อความเดียวกนั’’           

(ปลายฟ้า, สมัภาษณ์วนัท่ี 14 กมุภาพนัธ์ 2559)  
 

เมื่อพิจารณาลักษณะการถอดความของกลุ่มตัวอย่างเหล่านี  ้พบว่า มีการถอดความโดยวิธีที่
หลากหลาย ดงัแสดงในตาราง 1 ผลการวิเคราะห์ข้อมลูพบวา่ นกัศกึษาเลอืกใช้การถอดความด้วยวิธีการตดัค า/
เพิ่มค า/แทนที่ค ามากกว่าการถอดความด้วยวิธีการแก้ไขอนุประโยค และการสร้างอนุประโยคใหม่ อาจเป็น
เพราะการแก้ไขด้วยวิธีนีง้่ายกว่าวิธีอื่น (Keck, 2010) ทัง้ยงัอาจท าได้รวดเร็วกว่าวิธีการแก้ไขอนปุระโยค และ
การสร้างอนุประโยคใหม่ อย่างไรก็ตาม การถอดความมีหลากหลายรูปแบบ การเลือกใช้จึงขึน้อยู่กับการ
ตัดสินใจของผู้ เขียนงานทางวิชาการและลักษณะของข้อความที่ต้องการน ามาใช้ในงานเขียนของตนเอง  
(Foltynek, Rybicka & Demoliou, 2014)  
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ตาราง 1 ประเภทการถอดความและตวัอยา่งประโยคของกลุม่ตวัอยา่ง (พฒันามาจาก Keck, 2010) 
ประเภท ประโยคท่ีตรวจพบการคดัลอก1 ประโยคท่ีแก้ไข2 

1. 
กา
รต
ดัค
 า/ 
กา
รเพ

ิ่มค
 า/ 
กา
รแ
ทน
ที่ค
 า 

1) …They also build connections between 
information given in the learning material and 
prior knowledge through various activities such as 
editing notes, comparing reading assignments 
with lecture notes, summarizing, paraphrasing, 
and finding their own examples from real-world 

events and problems (Talbot, 1997; Hu & 
Gramling, 2009). (ภผูา) 
 

1) …They also build connections between 
information given in the learning material and 
prior knowledge through various activities 
such as editing notes, comparing reading 
assignments with lecture notes, summarizing, 
paraphrasing, and finding their examples 
from the experience of world knowledge and 
difficulties (Talbot, 1997; Hu & Gramling, 
2009). (ภผูา) 

2) The students compose “I am very interesting in 
learning English grammar” and “The directions to 
the party are very confused to us”. (สายธาร) 

2) For example “I am very interesting in 
learning English grammar” and “The 
directions to the party are very confused to 
us” (Gao, 1997; Azar, 2001). (สายธาร) 

3) Swierzbin (2014) says that the head noun is the 
core of the noun phrase, and it may stand alone 

or have determiners or modifiers before it (pre-
modifiers), or after it (post-modifiers). (สมชาย) 

3) Swierzbin (2014) says that the head noun 
is the core of the noun phrase. The head 
noun set by itself or occur with determiners or 
modifiers before it (pre-modifiers), or after it 
(post-modifiers). (สมชาย) (การใชภ้าษาผิด) 

2. 
กา
รแ
ก้ไ
ขอ
นุ

ปร
ะโ
ยค

 

Similarly, Gao (1997) and Azar (2001) explains 
that past participles are difficult for English 

learners. (สายธาร) 

Past participles was [were] used alternately 
with present participles (Gao, 1997; Azar, 
2001). (สายธาร) (ความหมายเปลี่ยนจึงผิด
จริยธรรม) 

3. 
กา
รส
ร้า
งอ
นปุ

ระ
โย
คใ
หม
่ 

Chand (2008) conducted a case study… The 
findings also indicated that even though learning 
had taken place in this distance education 
context some face-to-face teaching would have 
been necessary since regular contact between 
teachers and learners is seen by learners as very 
beneficial and more likely to lead to a better 
development of listening skills. (ภผูา) 

The findings also indicated that even though 
learning studied within distance education 
environment, some traditional teaching would 
have been necessary since regular contact 
between teachers and traditional learners is 
seen by learners as very beneficial and more 
likely to lead to a better development of 
listening skills. (ภผูา) 

1 ข้อความท่ีมีการคดัลอกคือข้อความท่ีเน้นตวัหนา 

2 ข้อความท่ีได้รับการแก้ไขคือข้อความท่ีเน้นตวัหนาและตวัเอียง 
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จากการวิเคราะห์ข้อมูล เป็นที่น่าสังเกตว่า นักศึกษาบางคนสามารถเลือกใช้วิธีที่เหมาะสมเพื่อ
หลกีเลีย่งการคดัลอก แตก่ารแก้ไขข้อความใหมอ่ีกครัง้ยงัอาจมีความผิดทางจริยธรรมได้ ดงัตวัอยา่งประโยคของ
สมชาย ที่ใช้วิธีการแก้ไขโดยการเปลี่ยนโครงสร้างประโยคจากการเน้นประธานเป็นผู้กระท าเป็นประโยคที่เน้น
ประธานเป็นผู้ถกูกระท า ท าให้ความหมายบางสว่นเปลี่ยนไปจากข้อความต้นฉบบั จึงยงัถือวา่เป็นการกระท าที่
ผิดจริยธรรมในการเขียน ความผิดพลาดนีอ้าจเป็นผลมาจากการขาดความเข้าใจบางเร่ืองของหลกัไวยากรณ์
ภาษาองักฤษ และความเร่งรีบในการแก้ไขงาน (อทุยั บญุประเสริฐ, 2551)   

นอกจากนี ้ข้อมลูจากการคิดออกเสยีงยงัแสดงให้เห็นวา่นกัศกึษาบางคนใช้กลวิธีที่ไมเ่หมาะสมและผิด
จริยธรรมกับการแก้ไขข้อความที่ตรวจพบการคดัลอก ดงัตวัอย่างประโยคของมะลิ ในตาราง 2 ซึ่งชีใ้ห้เห็นว่า 
มะลไิด้คดัลอกค าศพัท์จากแหลง่ข้อมลูอื่นโดยมิได้ใช้เคร่ืองหมายอญัประกาศคร่อมระหวา่งค าที่คดัลอกมา และ
ด าเนินการแก้ไขข้อความด้วยวิธีการสลบัต าแหน่งการวางค าศพัท์เพียงบางสว่น จึงท าให้ประโยคดงักลา่วยงัคง
เป็นประโยคที่มีการคดัลอก ผลการแก้ไขประโยคของมะลชีิใ้ห้เห็นวา่ นกัศกึษายงัคงขาดความรู้เร่ืองวิธีการเขียน
เพื่อหลีกเลี่ยงการคัดลอก และอาจเกิดความสบัสนในการอ้างอิงความคิดของตนเองกับข้อความของผู้ อื่น 
(บณัฑิตวิทยาลยั จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2555)  

ตาราง 2 กลวิธีที่ผิดจริยธรรมในการแก้ไขข้อความเพื่อหลกีเลีย่งการคดัลอกของกลุม่ตวัอยา่ง 
กลวธีิ การแก้ไขข้อความ ประโยคท่ีตรวจพบการคดัลอก1 ประโยคท่ีแก้ไข2 

การเปล่ียน
ค าศพัท์ 

สลบัต าแหน่งการวาง
ค าศพัท์ และคดัลอก
ค าศพัท์บางค า แตม่ิได้
ใช้เคร่ืองหมาย
อญัประกาศ และบอก
ท่ีมาของข้อมลู 

It includes association, 
elaboration, imagery, visual 
encoding, auditory encoding, 
using word-structure, semantic 
encoding, and contextual 
encoding. (มะลิ) 

It includes association, imagery, 
visual encoding, elaboration, 
auditory encoding, using word-
structure, semantic encoding, 
and contextual encoding. (มะล)ิ 

1 ข้อความท่ีมีการคดัลอกคือข้อความท่ีเน้นตวัหนา 

2 ข้อความท่ีได้รับการแก้ไขคือข้อความท่ีเน้นตวัหนาและตวัเอียง 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลการคิดออกเสียงยงัพบว่า กลุ่มตวัอย่างบางคนไม่ประสงค์จะแก้ไขประโยคที่
ตรวจพบการคดัลอก ดงัแสดงในตาราง 3  

ตาราง 3 การไมแ่ก้ไขข้อความของกลุม่ตวัอยา่ง 
เหตผุล ประโยคท่ีตรวจพบการคดัลอก1 ประโยคท่ี

แก้ไข 
การน าค าศพัท์ทัว่ไป
มาใช้ในงานเขียน 

Swierzbin (2014) states that possessives, quantifiers, numbers, 

articles, and demonstratives are categorized as determiners. 
(สมชาย) 

- 

1 ข้อความท่ีมีการคดัลอกคือข้อความท่ีเน้นตวัหนา 
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จากตาราง 3 จะเห็นว่า กลุม่ตวัอย่างไม่ได้แก้ไขข้อความใด ๆ แม้จะตรวจพบว่ามีการคดัลอก โดยให้
เหตผุลวา่ 

 “ค าศัพท์ที่ใช้ในประโยค [ของผม] เป็นค าศัพท์ทั่วไปสามารถใช้ได้เลย [ผม] ยอมรับว่า
คดัลอกค าศพัท์เหลา่นีม้าเลย แตก็่ระบช่ืุอผู้ เขียนงานและแหลง่ที่มาของข้อมลูแล้ว” 

(สมชาย, สมัภาษณ์วนัท่ี 25 มกราคม 2559) 

จากค าสัมภาษณ์สะท้อนให้เห็นว่า  นักศึกษากระท าการคัดลอกจริง โดยมิได้ใช้เคร่ืองหมาย
อญัประกาศคร่อมระหวา่งค าที่คดัลอกมาและน ามาใช้ในงานเขียนของตน ซึง่อาจมาจากความเข้าใจผิดหรือการ
มีความรู้ที่จ ากดัเร่ืองการใช้วิธีหลกีเลีย่งการคดัลอก (Marshall & Garry, 2005) 

บทสรุป 

ข้อค้นพบในการศกึษานีชี้ใ้ห้เห็นวา่ นกัศกึษาระดบัปริญญาโท สาขาวิชาการสอนภาษาองักฤษ ที่ก าลงั
เขียนโครงร่างวิจยัเป็นภาษาองักฤษ มีความรู้ความเข้าใจเร่ืองการเขียนงานทางวชิาการ สว่นใหญ่เลอืกใช้วิธีทีถ่กู
จริยธรรมในการเขียน และนิยมใช้วิธีถอดความเพื่อหลกีเลีย่งการคดัลอกในการเขียนงานทางวชิาการ  แตอ่ยา่งไร
ก็ตาม นกัศึกษาบางส่วนยงัขาดทกัษะทางการเขียนที่มีประสิทธิภาพ และขาดความเข้าใจที่ถูกต้องในการใช้
กลวิธีเพื่อหลีกเลี่ยงการคดัลอกในงานเขียนทางวิชาการ ดงันัน้ ผู้สอนควรมุ่งเน้นในการให้ความรู้เร่ืองกลวิธีที่
ถูกต้องเพื่อหลีกเลี่ยงการคัดลอก และการอ้างอิงแหล่งที่มาของข้อมูลอย่างถูกต้ องตามหลักเกณฑ์ต่างๆ 
โดยเฉพาะหลกัเกณฑ์ APA ซึง่จะเป็นประโยชน์ตอ่นกัศกึษาที่ก าลงัเขียนงานทางวิชาการเป็นอยา่งมาก  

ข้อเสนอแนะ 

1. สถานศึกษาควรจัดอบรมและส่งเสริมให้ความรู้แก่นักศึกษาเร่ืองวิธีการแก้ไขงานเขียนและการ
หลกีเลีย่งการคดัลอกงานเขียนทางวิชาการอยา่งมีประสทิธิภาพ 

2. ผู้สอนควรอธิบายและสร้างความเข้าใจเร่ืองความหมายของการคดัลอก และเน้นวิธีการหลีกเลี่ยง
การคดัลอกที่เหมาะสมและถกูต้องกบัลกัษณะงานเขียนและข้อความที่สนใจ 

3. การวิจัยครัง้ต่อไปอาจจะเปรียบเทียบกลวิธีการแก้ไขงานเขียนเพื่อหลีกเลี่ยงการคดัลอกของกลุม่
ตัวอย่างที่ก าลังศึกษาในกลุ่มสาขาวิทยาศาสตร์กับกลุ่มสาขาสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ หรืออาจจะ
เปรียบเทียบกลวิธีการแก้ไขงานเขียนเพื่อหลกีเลีย่งการคดัลอกของกลุม่ตวัอยา่งที่ได้ศกึษาวิชาการเขียนงานทาง
วิชาการกบักลุม่ตวัอยา่งที่ไมไ่ด้ศกึษาวิชาการเขียนงานทางวชิาการ เพื่อทราบความเหมือนหรือความแตกตา่งใน
การเลอืกใช้กลวิธีในการหลกีเลีย่งการคดัลอก 

ข้อจ ากัดของงานวิจัย  

1. การกระจุกตวัของกลุม่ตวัอย่าง เฉพาะนกัศึกษาระดบัปริญญาโท สาขาวิชาการสอนภาษาองักฤษ
เท่านัน้ จึงท าให้ผลการวิจยัครัง้นีไ้ม่สามารถน าไปใช้เทียบเคียงได้โดยตรงกับนกัศึกษากลุม่สาขาสงัคมศาสตร์
และมนษุยศาสตร์  
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2. การศึกษาครัง้นีม้ิได้วิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงทางภาษาศาสตร์อย่างละเอียดในข้อความที่กลุ่ม
ตัวอย่างแก้ไขเพื่อหลีกเลี่ยงการคดัลอก เช่น เหตุใดถึงใช้ค าศัพท์ค านีเ้พื่อหลีกเลี่ยงการคัดลอก ดังนัน้ การ
วิเคราะห์ทางภาษาอย่างละเอียดดงักล่าว อาจสร้างความชัดเจนเร่ืองการแปลความที่คงความหมายตรงกบั
ข้อความต้นฉบบั และลดการแปลผิดหรือใช้ภาษาไมเ่ป็นธรรมชาติ  
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ประวัตผู้ิเขียน 
 

ชื่อ สกุล  นางสาวทิวนภา ศิริพรหม  
รหสัประจ าตัวนักศึกษา 5711121047  

วุฒกิารศึกษา 
วุฒ ิ ชื่อสถาบัน ปีที่ส าเร็จการศึกษา 

ศิลปศาสตรบณัฑิต  
(สาขาภาษาองักฤษ) 

มหาวิทยาลยัวลยัลกัษณ์ 
 

2557 

 

 

ทุนการศึกษา (ที่ได้รับในระหว่างการศึกษา) 

ทนุช่วยเหลือการท าวิจยัจากคณะศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลยัสงขลานครินทร์ 
ทนุช่วยเหลือการท าวิจยัจากบณัฑิตวิทยาลยั มหาวิทยาลยัสงขลานครินทร์ 
 
การตีพมิพ์เผยแพร่ผลงาน 

ทิวนภา ศิริพรหม    และสมฤดี คงพุฒ.   (อยู่ระหว่างการพิจารณาของผู้ทรงคุณวุฒิ).  กลวิธีหลีกเลี่ยง 
 การคดัลอกงานเขียนทางวิชาการ: กรณีศึกษานักศึกษาระดับปริญญาโท สาขาวิชาการสอน
 ภาษาองักฤษ. วารสารมนษุศาสตร์ มหาวิทยาลยันเรศวร. 
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Academic Writing. Proceedings of the 8th International Conference on Humanities and 
Social Sciences on “Innovation in Humanities and Social Sciences: Opportunities and 
Challenges” May 28, 2016. National Defence University of Malaysia. Pp. 244-254. 
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