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บทคัดย่อ  
 
 

   ในปัจจุบันซอฟต์แวร์โอเพนซอร์สได้กลายมาเป็นตัวเลือกที่ส าคัญในการน า
ซอฟต์แวร์ไปใช้งาน และมีแนวโน้มที่จะถูกน าไปใช้งานสูงขึ้น ซอฟต์แวร์โอเพนซอร์สค่อนข้างได้รับ
ความน่าเชื่อถือในแง่ของความถูกต้องของการท างาน (Functionality) เนื่องจากได้รับการพัฒนา 
และปรับปรุงจากนักพัฒนาซอฟต์แวร์ที่มีมุมมองและประสบการณ์ที่หลากหลาย แต่อาจจะมีข้อจ ากัด
ในเรื่องคุณภาพบางประการ เพราะนักพัฒนาส่วนใหญ่จะมุ่งเน้นไปที่การพัฒนาการท างานของระบบ
ซอฟต์แวร์ให้ท างานได้ตามต้องการ ท าให้คุณภาพของซอร์สโค้ดอาจจะไม่ดีเท่าที่ควร คุณลักษณะ
เหล่านี้มีแนวโน้มที่จะก่อให้เกิดร่องรอยของโค้ดที่ไม่ดี (Code Smell) ซึ่งเป็นสาเหตุที่ท าให้เกิดปัญหา
ในด้านคุณภาพซอฟต์แวร์ เช่น ความสามารถในการใช้งานและการบ ารุงรักษา หลักการปฏิบัติอย่าง
หนึ่ งในงานวิศวกรรมซอฟต์แวร์ที่สามารถลดปัญหาดั งกล่าวลงได้  คือ การท ารีแฟคทอริง 
(Refactoring) การท ารีแฟคทอริงเป็นการปรับปรุงโครงสร้างโค้ดโดยไม่ท าให้การท างานของ
ซอฟต์แวร์เปลี่ยนแปลงไป โดยทั่วไปนักพัฒนาซอฟต์แวร์โครงการโอเพนซอร์สจะใช้วิธีการตรวจทาน
โค้ด (Code Review) ในการค้นหาข้อบกพร่องของซอร์สโค้ดที่ได้รับการปรับปรุงหรือแก้ไข จากการ
ทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาซอฟต์แวร์โอเพนซอร์ส ผู้วิจัยยังไม่พบการศึกษาการท า  
รีแฟคทอริงจากผลของการตรวจทานโค้ด  
   เพ่ือเพ่ิมความเข้าใจในกระบวนการตรวจทานโค้ดในโครงการโอเพนซอร์ส  ผู้วิจัย 
มีความต้องการรวบรวมหลักฐานเชิงประจักษ์จากข้อเสนอแนะที่ผู้ตรวจทานโค้ดได้ระบุให้มีการท า          
รีแฟคทอริงเพ่ือแก้ไขร่องรอยของโค้ดที่ไม่ดีในโครงการโอเพนซอร์ส ในงานวิจัยนี้ผู้วิจัยท าการศึกษา
ถึงความสัมพันธ์ระหว่างข้อเสนอแนะที่เกิดขึ้นในกระบวนการตรวจทานโค้ด และการท ารีแฟคทอริง
จากร่องรอยโค้ดที่ไม่ดีในโครงการโอเพนซอร์ส นอกจากนี้ผู้วิจัยท าการจัดกลุ่มของร่องรอยโค้ดที่ไม่ดี
ซึ่งมักจะปรากฏในโครงการซอฟต์แวร์โอเพนซอร์ส โดยใช้อัลกอริทึม Latent Dirichlet Allocation 
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มาประยุกต์ใช้ในการจัดกลุ่มร่องรอยโค้ดที่ไม่ดี ผู้วิจัยได้ท าการศึกษาการตรวจทานโค้ดจากข้อมูลใน
โครงการโอเพนซอร์ส 2 โครงการ ได้แก่ โครงการ OpenStack และ WikiMedia ซึ่งเป็นโครงการที่มี
นักพัฒนาและผู้ตรวจทานโค้ดร่วมอยู่ในโครงการเป็นจ านวนมาก  

   จากผลการวิจัยพบว่า ผู้ตรวจทานโค้ดส่วนใหญ่ไม่ค่อยให้ความส าคัญกับการท า      
รีแฟคทอริง มีผู้ตรวจทานโค้ดแค่บางกลุ่มที่พยายามกระตุ้นในนักพัฒนาท าการปรับปรุงแก้ไข      
ซอร์สโค้ดด้วยวิธีการท ารีแฟคทอริง โดยแนวโน้มของการให้ค าแนะน าเกี่ยวกับร่องรอยโค้ดที่ไม่ดีมี
อัตราที่เพ่ิมสูงขึ้นเรื่อย ๆ ซึ่งสิ่งนี้อาจจะเป็นสัญญาณที่ดีว่าผู้ตรวจทานโค้ดเริ่มที่จะหันมาให้ความ
สนใจเกี่ยวกับการปรับปรุงคุณภาพของโค้ดด้วยวิธีการท ารีแฟคทอริง ผู้วิจัยเชื่อว่าผลที่ได้จากงานวิจัย
นี้จะช่วยเพ่ิมองค์ความรู้ใหม่ที่เกี่ยวกับการเพ่ิมคุณภาพของซอฟต์แวร์ในโครงการซอฟต์แวร์โอเพน
ซอร์ส และเพ่ิมหลักฐานเชิงประจักษ์ให้กับนักวิจัยด้านวิศวกรรมซอฟต์แวร์  ผู้วิจัยคาดหวังว่างานวิจัย
นี้จะช่วยให้นักพัฒนาซอฟต์แวร์เห็นถึงความส าคัญของการน าวิธีการปฏิบัติทางด้านวิศวกรรม
ซอฟต์แวร์ เช่น การน ารีแฟคทอริงไปช่วยในการพัฒนาระบบซอฟต์แวร์ทั่วไป และซอฟต์แวร์โอเพน
ซอร์ส  
 
ค าส าคัญ: วิศวกรรมซอฟต์แวร์ วิศวกรรมซอฟต์แวร์เชิงประจักษ์ ซอฟต์แวร์โอเพนซอร์ส รีแฟคทอริง 
กระบวนการตรวจทานโค้ด ร่องรอยโค้ดที่ไม่ดี 
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ABSTRACT 
 
 

  Recently, the use of open source software (OSS) has been growing. 
The OSS users claim that OSS is reliable in perspective of functional correctness 
because it is either developed or improved by various experienced developers. 
Rather than focusing on all quality aspects, the OSS developers emphasize on 
software functionality based on software requirement specifications. This 
characteristic will impose the poor code quality, which possibly introduces code 
smell in software. The code smells represent design situations that can affect the 
software quality, such as usability and maintainability. The well-known practice that 
the software engineering community often used to mitigate code smells is 
refactoring. The goal of refactoring is to improve the software design and code 
structure without changing the software's functionality. Typically, the OSS developers 
perform the code review to recover the defects in modified code. Based on the 
literature review, there is no study investigating the refactoring suggestions received 
from the code review process.   

  To better understand the code review process in OSS projects, the 
author would like to collect empirical evidence that the code reviewers advised the 
developers to remove the code smell by refactoring. In this research, the author 
would like to investigate the relationship between code review's comments and 
refactoring based on detected code smell. Additionally, the author would like to 
classify the groups of code smell existing in OSS projects by adopting the algorithm, 
called Latent Dirichlet Allocation. The author does examine two OSS projects, 
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including OpenStack and WikiMedia, which are contributed by many developers and 
code reviewers. 
   The results of this study show that the reviewer most rarely 
concerned about refactoring. There were few revierwes who were attempting to 
encourage developers to improve the code by refactoring methods. However, the 
trend of comments related to code smells is increasing. This evidence indicates a 
good sign that the reviewers concentrate on improving the quality of software by 
refactoring. The author believes that this research would increase the knowledge and 
empirical evidence about the quality of OSS projects. Finally, the author expects that 
this research would also help software developers realize on employing software 
engineering practices, such as refactoring on both the traditional software 
development and OSS development. 
 
Keyword: Software Engineering, Empirical Software Engineering, Open Source Software, 
Refactoring, Code Review, Code Smell 
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บทที่ 1 

  
 

บทน า 

 
 

1.1 ความส าคัญและที่มาของการวิจัย 
 
 

    ในปัจจุบันซอฟต์แวร์โอเพนซอร์สได้กลายมาเป็นตัวเลือกที่ส าคัญในการน า
ซอฟต์แวร์ไปใช้ และยังมีแนวโน้มที่จะถูกน าไปใช้งานในอัตราที่เพ่ิมสูงขึ้นในอนาคต ซอฟต์แวร์โอเพน
ซอร์สได้เข้ามามีบทบาทในการใช้งานระบบสารสนเทศของผู้ใช้ในหลายกลุ่ม เช่น บริษัทเอกชน    
การท าธุรกรรมออนไลน์ งานวิจัย การศึกษา สาธารณสุข การท่องเที่ยว วิธีการพัฒนาซอฟต์แวร์
โอเพนซอร์ส มีลักษณะเฉพาะที่ส าคัญประการหนึ่ง คือ การเปิดโอกาสให้นักพัฒนาที่มีความสนใจเข้า
ร่วมการพัฒนาซอฟต์แวร์โดยไม่จ าเป็นต้องรู้จักกันมาก่อน หรืออยู่ในสถานที่เดียวกัน (Aberdour, 
2007) เราจึงเห็นได้ว่าโครงการซอฟต์แวร์โอเพนซอร์สในหลายโครงการมีนักพัฒนาซอฟต์แวร์จาก
หลายประเทศทั่วโลกเข้าร่วม การท างานระหว่างนักพัฒนาซอฟต์แวร์ในโครงการโอเพนซอร์สจะอาศัย
การสื่อสารระหว่างกันในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์ เช่น อีเมล์ เว็บบอร์ด โปรแกรมสนทนาออนไลน์ จาก
คุณลักษณะข้อนี้นับว่าเป็นจุดแข็งที่ท าให้ซอฟต์แวร์โอเพนซอร์สสามารถถูกพัฒนาขึ้นมาได้โดยรวดเร็ว 
และค่อนข้างมีความน่าเชื่อถือในแง่ของความถูกต้องของการท างาน (Functionality) รวมถึงเทคโนโลยี
ใหม ่ๆ เนื่องจากได้รับการพัฒนาและปรับปรุงจากนักพัฒนาซอฟต์แวร์ที่มีมุมมอง และประสบการณ์ที่
หลากหลาย 
  จากงานวิจัยก่อนหน้านี้ไดร้ะบุให้เห็นถึงข้อจ ากัดเรื่องคุณภาพของซอฟต์แวร์โอเพนซอร์ส 
ในหลายมิติ เช่น เรื่องความมั่นคง (Security) ความสามารถในการบ ารุงรักษา (Maintainability) (Zhou 
and Davis, 2005) จากข้อจ ากัดดังกล่าวอาจจะเนื่องมาจากการปรับปรุงคุณภาพของซอฟต์แวร์โอเพน
ซอร์สโดยทั่วไปอยู่ในรูปแบบของการแก้ไขปัญหาเฉพาะหน้า คือ นักพัฒนาจะมุ่งเน้นการแก้ไขปัญหา
ความผิดพลาด (Bug) เฉพาะในส่วนที่ได้รับรายงานจากผู้ใช้ หรือนักพัฒนาด้วยกันเองจึงท าให้เกิด
ข้อจ ากัดเรื่องคุณภาพของซอฟต์แวร์ ในมุมมองของวิศวกรซอฟต์แวร์จะไม่มองเพียงแค่การพัฒนา
ฟังก์ชันการท างาน แต่จะมองลึกลงไปถึงโครงสร้างการท างานของโค้ดและการบ ารุงรักษา หากโค้ดมี
โครงสร้างที่ดีก็จะส่งผลให้ซอฟต์แวร์นั้นมีคุณภาพด้วย 
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    เมื่อวิวัฒนาการของซอฟต์แวร์ผ่านไปซอฟต์แวร์ก็ยิ่งมีความเสี่ยงต่อการเกิด
ข้อบกพร่อง เนื่องจากซอฟต์แวร์โอเพนซอร์สสามารถท าการปรับเปลี่ยนเพ่ือให้เกิดความเหมาะกับ
การน าไปใช้งาน และให้มีประสิทธิภาพในการท างานดีขึ้น เมื่อผู้ใช้น าซอฟต์แวร์ไปใช้งาน อาจจะ
มองเห็นแนวทางการเพิ่มฟังก์ชันการท างาน หรือมีความต้องการเพิ่มเติม จึงมีความจ าเป็นที่จะต้องท า
การปรับปรุงระบบให้ดีขึ้นเรื่อย ๆ ซึ่งจะส่งผลให้ซอฟต์แวร์มีความซับซ้อนเพ่ิมมากขึ้น หากไม่ให้ความ
สนใจในเรื่องคุณภาพของโค้ดหรือให้ความสนใจเฉพาะผลลัพธ์  ในอนาคตมีแนวโน้มว่าซอร์สโค้ดนั้น
อาจจะก่อให้เกิดปัญหาหรือเกิดข้อบกพร่องในซอฟต์แวร์ ชุมชนวิศวกรซอฟต์แวร์ได้พยายามหาวิธี
ป้องกันปัญหาเหล่านั้นก่อนที่จะกลายเป็นปัญหาใหญ่จนถึงขั้นที่ท าให้ซอฟต์แวร์ท างานไม่ได้ เพราะ
หากมีปัญหาเกิดขึ้นก็ย่อมจะส่งผลกระทบในหลาย ๆ ด้าน เช่น เรื่องของเวลา เรื่องของค่าใช้จ่าย 
ปัญหาเหล่านี้จะเกิดน้อยลงหากมีการจัดการโค้ดที่ดี วิธีการหนึ่งที่ท าให้โค้ดที่เขียนมีคุณภาพดีขึ้น คือ 
การตรวจทานโค้ด (Code Review) (Baysal, et al., 2013) ซึ่งเป็นวิธีการหนึ่งที่ได้รับการยอมรับในงานด้าน
วิศวกรรมซอฟต์แวร์ การตรวจทานโค้ดจะเป็นการประเมินซอร์สโค้ดโดยนักพัฒนาซอฟต์แวร์ คือ การ
ใช้คนท าการตรวจทานโค้ด ก่อนจะมีการน าโค้ดไปบูรณาการกับส่วนอ่ืน ๆ หลักการที่ส าคัญของการ
ตรวจทานโค้ด คือ การให้นักพัฒนาซอฟต์แวร์คนอ่ืน ๆ ช่วยระบุข้อบกพร่อง และปัญหาคุณภาพใน
ซอร์สโค้ด รวมถึงโค้ดส่วนที่อาจจะก่อให้เกิดปัญหา ก่อนที่จะถูกน าไปใช้งานจริง (Paulson, et al., 2004) 
ซึ่งปัญหาในโค้ดดังกล่าวนั้นรวมไปถึงตรรกะเบื้องหลังโค้ด รูปแบบของโค้ด เรื่องความมั่นคง เช่น การ
เข้ารหัสข้อมูล การเก็บบันทึก (Log) ต่าง ๆ และรวมไปถึงการท าให้โค้ดดีขึ้นกว่าเดิม (Scacchi, 2002) 
เช่น ท าให้โค้ดอ่านง่ายขึ้น เข้าใจง่ายขึ้น ซึ่งจะส่งผลให้โค้ดแก้ไขง่ายขึ้น การตรวจทานโค้ดไม่ได้ส่งผลดี
เฉพาะในส่วนของการเขียนโค้ด แต่ยังรวมไปถึงการสื่อสารเกี่ยวกับคุณสมบัติของซอฟต์แวร์ที่ลูกค้า
ต้องการ (Requirement) การวิเคราะห์ระบบ (Analysis) การออกแบบ (Design) การทดสอบระบบ 
(Testing) และการน าไปติดต้ังใช้งาน (Deploy) 
  ในทางวิศวกรรมซอฟต์แวร์จะมีวิธีการในการปรับปรุงคุณภาพซอฟต์แวร์โดยเฉพาะ
ในส่วนของซอร์สโค้ดอยู่หลายวิธี หนึ่งในวิธีเหล่านั้น คือ การท ารีแฟคทอริง (Refactoring) ซึ่งเป็นการ
เปลี่ยนแปลงโครงสร้างภายในของซอฟต์แวร์ โดยไม่เปลี่ยนแปลงการท างานเดิมของซอฟต์แวร์ โดยมี
วัตถุประสงค์เพ่ือท าให้ซอฟต์แวร์นั้นง่ายต่อการท าความเข้าใจ ซึ่งจะเพ่ิมความสามารถในการ
บ ารุงรักษาซอฟต์แวร์และรองรับการเปลี่ยนของโค้ดในอนาคต (Fowler and Beck, 1999) สิ่งส าคัญ
ก่อนจะมีการท ารีแฟคทอริงได้นั้นจะต้องท าการระบุให้ได้ก่อนว่าจะท าการรีแฟคทอริงในซอร์สโค้ด
ส่วนไหน โดยทั่วไปแล้วการท ารีแฟคทอริงจะถูกด าเนินการในส่วนร่องรอยโค้ดที่ไม่ดี (Code Smell) 
ซึ่งเป็นส่วนของโค้ดที่มีโอกาสจะก่อให้เกิดความผิดพลาด หรือข้อบกพร่อง โดยอาจจะมีสาเหตุมาจาก
การออกแบบที่ไม่ดี หรือเกิดจากความผิดพลาดของนักพัฒนาซอฟต์แวร์ เช่น เมื่อมีการท างานในเมทธอด
ที่ซ้ า ๆ กันมาก ๆ ก็ควรที่จะสร้างเมทธอดใหม่ขึ้นมาให้เรียกใช้งาน หรือเป็นการแก้ ไขการ
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ต้ังชื่อตัวแปรต่าง ๆ ให้สื่อความหมายกับหน้าที่ ที่ตัวแปรนั้นท างาน รวมไปถึงการระบุค าอธิบายเข้าไป
ในโค้ดด้วย 
  การมีร่องรอยของโค้ดที่ไม่ดีในซอฟต์แวร์ถือเป็นปัญหาหนึ่งที่ส าคัญในการส่งผล
กระทบต่อคุณภาพของซอฟต์แวร์ (Halloran and William, 2002) ทั้งในด้านการน าไปใช้งานและ
การบ ารุงรักษา ซึ่งจะรวมถึงเรื่องของการสร้างความเชื่อมั่นให้กับผู้ใช้งานซอฟต์แวร์อีกด้วย เพ่ือเพ่ิม
ความเข้าใจในเรื่องการตรวจทานโค้ดในโครงการโอเพนซอร์สให้ดียิ่งขึ้น โดยเฉพาะการให้ความสนใจ
ของผู้ตรวจทานโค้ดต่อร่องรอยโค้ดที่ไม่ดี ผู้วิจัยจึงสนใจท าการศึกษาอิทธิผลของการท ารีแฟคทอริงที่
มีต่อการตรวจทานโค้ดในโครงการซอฟต์แวร์โอเพนซอร์ส เนื่องจากข้อมูลที่ได้จากการศึกษาจะช่วยให้
นักวิจัยเข้าใจถึงการเพ่ิมคุณภาพของซอฟต์แวร์โอเพนซอร์ส โดยเฉพาะการลดจ านวนร่องรอยโค้ดที่ไม่ดี 
และมีความเข้าใจเกี่ยวกับร่องรอยโค้ดที่ไม่ดีประเภทต่าง ๆ ที่มักจะพบได้ในโครงการซอฟต์แวร์โอเพนซอร์ส 
ส าหรับปัญหาวิจัยที่ผู้วิจัยได้ก าหนดไว้ในงานวิจัยนี้ คือ  

1) ผู้ตรวจทานโค้ดให้ความส าคัญกับการท ารีแฟคทอริงในโครงการซอฟต์แวร์  
โอเพนซอร์สหรือไม่ 

2) ร่องรอยของโค้ดที่ไม่ดีในโครงการซอฟต์แวร์โอเพนซอร์สแบ่งออกเป็นกี่
ประเภท 

   เพ่ือตอบค าถามงานวิจัยที่ได้ระบุไว้ ผู้วิจัยได้ท าการค้นหาประเภทของร่องรอยโค้ดที่
ไม่ดี โดยการใช้กระบวนการท าเหมืองข้อความเพ่ือท าการคัดกรองหาข้อเสนอแนะและน ามาจัดกลุ่ม
เข้าด้วยกันซึ่งจะน าข้อมูลเชิงปริมาณ (Quantitative) ที่ได้จากการค้นหานี้มาวิเคราะห์ผล โดยใช้
อัลกอริทึม Latent Dirichlet Allocation (LDA) ช่วยในการจัดกลุ่มประเภทของร่องรอยโค้ดที่ไม่ดี
ซึ่งจะซ่อนอยู่ภายในประโยคต่าง ๆ ของข้อเสนอแนะ (Comment) จากผู้ตรวจทานโค้ดจ านวนมากใน
โครงการซอฟต์แวร์โอเพนซอร์สขนาดใหญ่ ในการค้นหาข้อเสนอแนะในครั้งนี้จะมุ่งเน้นท าการศึกษา
ไปยังข้อเสนอแนะที่มีการแนะน าให้นักพัฒนาท าการปรับปรุงโค้ดด้วยการใช้วิธีการท ารีแฟคทอริง  
โดยมีการน าข้อเสนอแนะเหล่านี้มาจากระบบการให้บริการการตรวจทานโค้ดที่มีชื่อว่า  เกอริต 
(Gerrit)1 ซึ่งเกอริตนี้เป็นระบบที่ช่วยอ านวยความสะดวกในเรื่องการตรวจทานโค้ดให้กับนักพัฒนา
ซอฟต์แวร์ ระบบนี้จะช่วยอ านวยความสะดวกให้กับนักพัฒนาซอฟต์แวร์ในกระบวนการการตรวจทานโค้ด 
ในปัจจุบันมีโครงการโอเพนซอร์สมากว่า 2,000 โครงการ ที่ใช้ระบบเกอริตในกระบวนการตรวจทานโค้ด 
ระบบเกอริตนั้นจะมีการท างานร่วมกับระบบจัดการกิต (Git)2 ซึ่งเป็นระบบซอฟต์แวร์ที่ใช้ในการจัดการ
เวอร์ชันของซอร์สโค้ด 
 

                                                           
1 https://www.gerritcodereview.com/ 
2 https://git-scm.com/ 
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1.2 วัตถุประสงค์ 
 
 

  1.2.1 ท าการศึกษาหาอิทธิพลของการท ารีแฟคทอริงต่อการตรวจทานโค้ดใน
โครงการซอฟต์แวร์โอเพนซอร์ส 
    1.2.2 พัฒนากระบวนการในการค้นหา และจัดกลุ่มประเภทของร่องรอยโค้ดที่ไม่ดี
ในโครงการซอฟต์แวร์โอเพนซอร์ส  

  1.2.3 เพ่ือท าการจัดประเภท และเก็บรวบรวมข้อมูลเชิงประจักษ์ของร่องรอยโค้ดที่
ไม่ดีในโครงการซอฟต์แวร์โอเพนซอร์ส 

 
 

1.3 ขอบเขตของงานวิจัย 
 
 

   งานวิจัยนี้ผู้วิจัยใช้ข้อมูลจากโครงการซอฟต์แวร์โอเพนซอร์ส ซึ่งได้มาจากระบบ    
เกอริตโดยท าการเลือกมา 2 โครงการ ได้แก่ OpenStack3 และ WikiMedia4 เนื่องจากทั้ง 2 โครงการที่
เลือกมามีข้อมูลให้ท าการศึกษาอยู่เป็นจ านวนมาก เป็นโครงการที่มีการใช้งานอยู่ในปัจจุบันและมีการ
พัฒนาอยู่ตลอดเวลา โครงการ OpenStack เป็นระบบการประมวลผลแบบกลุ่มเมฆ (Cloud Computing) 
ผู้วิจัยสนใจที่จะศึกษาโครงการนี้เพราะในปัจจุบันเป็นยุคของโลกสังคมออนไลน์ สังคมดิจิทัล และใน
อนาคตระบบการประมวลผลข้อมูลแบบกลุ่มเมฆจะเข้ามามีบทบาทส าคัญต่อองค์กรธุรกิจ หน่วยงาน
ราชการ  และสถานศึกษา เพราะเปรียบเสมือนคลังเก็บข้อมูลออนไลน์ที่มีขนาดความจุมหาศาล 
บริการรับฝากไฟล์ความจุสูงและบริการด้านข้อมูลนานาชนิดบนโลกออนไลน์แบบไร้ขีดจ ากัด จึงท าให้
องค์กรชั้นน าหลายแห่งให้ความส าคัญกับการน าระบบการประมวลผลข้อมูลแบบกลุ่มเมฆมาใช้เพ่ือ
เพ่ิมขีดความสามารถในการแข่งขันและสร้างความแตกต่างขององค์กร และสามารถท าให้ลูกค้าสามารถ
เข้าถึงได้ง่ายและรวดเร็ว  ในส่วนของโครงการ WikiMedia เป็นระบบที่ใช้สร้างเป็นเว็บไซต์ที่เป็นวิกิ ผู้วิจัย
สนใจที่จะศึกษาโครงการนี้เพราะเป็นระบบที่มีขนาดใหญ่เปรียบเสมือนแหล่งรวบรวมความรู้จาก
บุคคลทั่วโลกที่เกิดจากการร่วมกันคิดร่วมกันระดมความรู้จากอาสาสมัครจากทั่วทุกมุมโลกเพ่ือสร้าง
สารานุกรมเสรีออนไลน์5 และเหตุผลส าคัญอีกประการหนึ่งคือ โครงการ OpenStack และ WikiMedia 

                                                           
3 https://www.openstack.org/ 
4 https://www.Wikimedia.org/  
5 https://www.wikipedia.org/ 
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เป็นโครงการโอเพนซอร์สซอฟต์แวร์ที่ได้รับความนิยมน ามาศึกษาในงานวิจัยทางด้านวิศวกรรมซอฟต์แวร์ที่
เกี่ยวข้องกับการตรวจทานโค้ด (Bosu and Carver, 2013; Bosu, et al., 2014; Thongtanunam, et al., 
2014 และ Xia, et al., 2015) ส าหรับข้อมูลที่จะเก็บรวบรวม คือ ข้อเสนอแนะของผู้ตรวจทานโค้ดที่มี
การแนะน าให้นักพัฒนาท าการแก้ไขหรือปรับปรุงซอร์สโค้ดด้วยวิธีการท ารีแฟคทอริงในช่วงปี ค.ศ. 
2011- 2015 และน าข้อมูลมาวิเคราะห์ผล ตารางที่ 1แสดงรายละเอียดของโครงการโอเพนซอร์สทั้ง 2 
โครงการ  
 
ตารางท่ี 1.1 รายละเอียดของโครงการโอเพนซอร์ส 
 

โครงการโอเพนซอร์ส รายละเอียดของโครงการ 
OpenStack โครงการโอเพนซอร์สที่รวมเอาซอฟต์แวร์ต่าง ๆ ที่ช่วยสร้าง และจัดการ

แพล็ตฟอร์ มของระบบการประมวลผลแบบกลุ่ ม เมฆ  (Cloud 
Computing) โดยโครงการโอเพนซอร์สนี้ได้รับการสนับสนุนจากบริษัท
ซอฟต์แวร์ และนักพัฒนาซอฟต์แวร์ทั่วโลก ในปัจจุบันโครงการนี้ถูก
บริหารโดยกลุ่ มองค์กร ไม่แสวงหาก า ไรที่ เ รี ยกว่ า  OpenStack 
Foundation ซึ่งประกอบด้วยสมาชิกไม่น้อยกว่า 28,000 คน 

WikiMedia ซอฟต์แวร์ที่ใช้สร้างเป็นเว็บไซต์ที่เป็นวิกิ (เว็บไซต์ที่เปิดให้ผู้สนใจได้
เขียน แก้ไขบทความโดยอิสระ) ในปัจจุบัน WikiMedia ได้ถูกใช้ในการ
สร้างโครงการเว็บไซต์ที่เป็นวิกิจ านวนมาก แต่เว็บไซต์ที่เป็นที่รู้จักกัน
อย่างดี คือ Wikipedia นั้นเอง 

 

 
1.4 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
 
 

  1.4.1  ผู้วิจัยและนักพัฒนาซอฟต์แวร์มีความเข้าใจการตรวจทานโค้ดในโครงการ
ซอฟต์แวร์โอเพนซอร์สมากยิ่งขึ้น 

  1.4.2  เพ่ิมหลักฐานเชิงประจักษ์ที่ เกี่ยวกับการเพ่ิมคุณภาพของซอฟต์แวร์ใน 
โครงการซอฟต์แวร์โอเพนซอร์สให้กับนักวิจัยด้านวิศวกรรมซอฟต์แวร์ 

  1.4.3  ท าให้นักพัฒนาได้ตระหนักและให้ความส าคัญกับการน ารีแฟคทอริงไปใช้ใน
การพัฒนาระบบได ้
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บทที่ 2 

 
  

ความรู้พื้นฐาน เทคโนโลยีและวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง 

 
 

   ในบทนี้จะเป็นการอธิบายความรู้พ้ืนฐาน เทคโนโลยีและวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง โดย
จะเริ่มที่พ้ืนฐานที่เกี่ยวข้องด้านซอฟต์แวร์โอเพนซอร์ส การตรวจทานโค้ด และการท ารีแฟคทอริง 
หลังจากนั้นจะเป็นการอธิบายเทคโนโลยีที่น ามาประยุกต์ใช้ในงานวิจัยครั้งนี้ และงานวิจัยก่อนหน้าที่
เกี่ยวข้องกับการด าเนินงานวิจัยนี้ 

 
 

2.1 ความรู้พื้นฐาน 
 
 
  ความรู้พ้ืนฐานที่เกี่ยวข้องในงานวิจัย ได้แก่ ซอฟต์แวร์โอเพนซอร์ส การตรวจทานโค้ด 
ร่องรอยโค้ดที่ไม่ดี รีแฟคทอริง และอัลกอริทึม Latent Dirichlet Allocation (LDA) 

 
2.1.1 ซอฟต์แวร์โอเพนซอร์ส 

   ซอฟต์แวร์โอเพนซอร์ส หมายถึง ซอฟต์แวร์ที่อนุญาตให้ผู้ใช้มีอิสระในการใช้งาน มี
อิสระในการเผยแพร่ และแก้ไขตัวซอร์สโค้ดโปรแกรม ปัจจุบันมีนักพัฒนาซอฟต์แวร์โอเพนซอร์ส 
จ านวนมากจากทั่วโลกช่วยกันพัฒนาซอฟต์แวร์โอเพนซอร์ส โดยเฉพาะการพัฒนาซอฟต์แวร์ผ่าน
เครือข่ายอินเทอร์เน็ต (Aberdour, 2007) ท าให้เกิดซอฟต์แวร์โอเพนซอร์สที่มีคุณภาพหลายโครงการ
ซ่ึงได้รับการยอมรับอย่างกว้างขวาง และก าลังใช้งานอยู่ในองค์กรทั่วโลก ตัวอย่างซอฟต์แวร์โอเพนซอร์ส
ที่เป็นที่รู้จักกันอย่างแพร่หลาย ได้แก่ ระบบปฏิบัติการลีนุกซ์ และเว็บเซิร์ฟเวอร์ Apache (Baysal, et al., 
2013) โดยทั่วไปเราสามารถเข้าไปดาวน์โหลดใช้งานซอฟต์แวร์โอเพนซอร์สจากเว็บไซต์ที่ให้บริการจัดเก็บ 
และบริหารโครงการโอเพนซอรส์โดยเฉพาะ ได้แก่ Sourceforge6 GitHub7 และ Google code8  

                                                           
6 https://sourceforge.net/ 
7 https://github.com/ 
8 https://code.google.com/ 
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       Mark Aberdour (2013) ได้ก าหนดคุณลักษณะที่ส าคัญของการพัฒนาซอฟต์แวร์
โอเพนซอร์ส ไว้ดังนี้ 

1) เป็นซอฟต์แวร์ที่มีการเผยแพร่ได้อย่างเสรี 
2) เป็นซอฟต์แวร์ที่ให้ใช้ได้ฟรี  
3) มีซอร์สโค้ดพร้อมที่จะใช้งาน  
4) นักพัฒนาซอฟต์แวร์นิยมสื่อสารผ่านทางอินเทอร์เน็ต  
5) นักพัฒนาเองจะเป็นผู้ใช้ซอฟต์แวร์โอเพนซอร์ส  
6) ไม่มีค่าจ้างและมีอาสาสมัครจ านวนมาก  

    
นอกจากนี้ Mark Aberdour ได้ระบุถึงปัจจัยที่มีผลต่อคุณภาพของโครงการ  

ซอฟต์แวร์โอเพนซอร์ส ซึ่งปัจจัยที่มีผลต่อคุณภาพของโครงการซอฟต์แวร์โอเพนซอร์สประกอบไป
ด้วย 

1) ความยั่งยืนของนักพัฒนาซอฟต์แวร์ เป็นการพัฒนาความรู้และศักยภาพ 
ของบุคลากรในสายงานด้านการพัฒนาซอฟต์แวร์ให้มีความรู้ และความเข้าใจเรื่องกระบวนการผลิต 
และพัฒนาซอฟต์แวร์ที่ได้มาตรฐาน มีคุณภาพ และผลิตซอฟต์แวร์ได้ตรงตามความต้องการของผู้ใช้ 

2) แรงจูงใจและการมีส่วนร่วมของนักพัฒนาซอฟต์แวร์ การสร้างแรงจูงใจเป็นสิ่งที ่
มีอิทธิพลต่อความทุ่มเทในการท างาน เป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกับอารมณ์  ความรู้สึกของคนในการ
ปฏิบัติงานซึ่งจะส่งผลต่อการปฏิบัติงานให้มีประสิทธิภาพ และท าให้ซอฟต์แวรต์ที่พัฒนานั้นมี
ประสิทธิภาพที่ดีตามไปด้วย 

3) การแบ่งโมดูลของโค้ด (Paulson, et al., 2004) การแยกเขียนโปรแกรมออกเป็นส่วน ๆ  
ที่สามารถท างานเป็นอิสระ ท าให้แก้ไขง่าย และใช้คนเขียนหลายคนได้ ประโยชน์จากการเขียนแบบ
โมดูลในการพัฒนา คือ สามารถคอมไพล์ได้รวดเร็วขึ้น ง่ายต่อการดูแล ง่ายต่อการทดสอบ การใช้
ทรัพยากรในการเขียนโปรแกรมท่ีดีขึ้น เพิ่มความสะดวกในการโอนย้ายโค้ดจากระบบปฏิบัติการอ่ืน ๆ 
ประโยชน์เหล่านี้ส่งผลโดยตรงกับการท าให้คุณภาพซอฟต์แวร์ดีขึ้น 

4) การตรวจทานโค้ดโดยการใช้นักพัฒนาด้วยกันเอง (อ้างอิงจากเว็บ martinfow 
ler.com, วันที่ 25 กรกฎาคม 2559; Oh and Choi, 2005 และ Tao, et al., 2014) การตรวจทาน
โค้ดที่ท าได้ง่ายที่สุดจะเป็นลักษณะของการแลกเปลี่ยนกันตรวจทานโค้ดภายในทีม ผู้ที่จะท าหน้าที่
ตรวจทานงานของผู้อ่ืนได้จ าเป็นต้องมีความเชี่ยวชาญเหมือนกับผู้ที่พัฒนาระบบนั้น หรือเชี่ยวชาญ
กว่า โดยทั่วไปมักจะใช้ผู้ร่วมงานในระดับเดียวกันเป็นผู้ตรวจทาน การตรวจทานโค้ดนี้จะช่วยให้
นักพัฒนาสามารถตรวจพบจุดผิดพลาดได้อย่างง่ายดายภายในเวลาอันรวดเร็ว  
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5) กระบวนการทดสอบ (Oh and Choi 2005; Tao, et al., 2014 และ Zhou and 
Davis, 2005) กระบวนการทดสอบ เป็นกระบวนการที่จะช่วยให้ซอฟต์แวร์ที่พัฒนามีความถูกต้อง มี
ความสมบูรณ์ มีความมั่นคง และมีคุณภาพที่ดี โดยใช้ความรู้ทางด้านเทคนิคของการทดสอบ เช่น การ
ทดสอบส่วนย่อย (Unit Testing) และการทดสอบระบบ (System Testing) เพ่ือให้สามารถระบุหรือ
ค้นหาความผิดพลาดของซอฟต์แวร์ที่อาจจะซ่อนอยู่ และสามารถพยากรณ์ความผิดพลาดที่อาจจะ
เกิดขึ้นได ้
     
   จากปัจจัยข้างต้น ในส่วนของปัจจัยที่ 4) และ 5) จะเกี่ยวข้องกับงานวิจัยนี้โดยตรง 
เนื่องจากหลังจากการตรวจทานโค้ด และกระบวนการทดสอบ นักพัฒนาจะทราบถึงปัญหาทางด้าน
คุณภาพของโค้ด และจะด าเนินการปรับปรุงซอฟต์แวร์ให้มีคุณภาพดีขึ้น 
 

2.1.2 การตรวจทานโค้ด (Code Review) 
  การตรวจทานโค้ด หมายถึง การตรวจสอบดูว่าซอร์สโค้ดส่วนไหนของระบบมีปัญหา 

หรือซอร์สโค้ดส่วนไหนมีโอกาสที่จะเกิดปัญหา โดยทั่วไปการตรวจทานโค้ดในโอเพนซอร์สจะใช้วิธีที่
เรียกว่า การตราวจทานโค้ดโดยผู้รู้เสมอกัน (Peer Code Review) (Bosu and Carver, 2013) หรือ
ที่นิยมเรียกกันว่า การตรวจทานโค้ดสมัยใหม่ (Modern Code Review) (Beller, et al., 2014) ซึ่ง
การตรวจทานโค้ดวิธีนี้จะแตกต่างกับการตรวจทานโค้ดแบบดั้งเดิมที่ใช้ในงานวิศวกรรมซอฟต์แวร์ที่
เรียกว่า การตรวจสอบโค้ดอย่างละเอียด (Code Inspection) ซึ่งคิดค้นโดย Michael Fagan (1999) 
ในปี ค.ศ. 1976 ส าหรับการตรวจสอบโค้ดอย่างละเอียดนี้จะมีกระบวนการอย่างมีระบบ และจะมีการ
ก าหนดเกณฑ์การตรวจสอบโค้ดไว้อย่างชัดเจน ก่อนจะมีการเริ่มตรวจสอบโค้ดผู้ตรวจสอบจะต้องมี
การประชุมตกลงขั้นตอนวิธีการในการตรวจสอบ และเมื่อมีการตรวจพบข้อบกพร่องจะมีการจด
บันทึกไว้อย่างละเอียด โดยวิธีการนี้จะแตกต่างจากการตรวจทานโค้ดสมัยใหม่ ซึ่งจะไม่มีกระบวนการ
ที่มีระบบ การตรวจทานโค้ดจะอาศัยประสบการณ์ของผู้ตรวจทานเป็นหลัก และเน้นความรวดเร็วใน
การตรวจทาน  
   การตรวจทานโค้ดเป็นวิธีการที่เป็นที่ยอมรับกันทางด้านวิศวกรรมซอฟต์แวร์ว่าเป็นวิธี
ที่ดีในการตรวจสอบคุณภาพของซอฟต์แวร์ ซึ่งจะประกอบด้วยการตรวจสอบโดยนักพัฒนาคนอ่ืน ๆ โดย
ส่วนใหญ่การตรวจทานโค้ดในลักษณะนี้มักจะมีวัตถุประสงค์เพ่ือระบุข้อบกพร่องและปัญหาคุณภาพใน
ซอร์สโค้ดก่อนที่จะมีการน าโค้ดนั้นไปใช้งานจริง (Paulson, et al., 2004 และ Beller, et al., 2014) 
เพ่ือให้มั่นใจว่าซอร์สโค้ดที่พัฒนานั้นถูกต้อง ง่ายต่อการท าความเข้าใจ และตรงตามความต้องการของ
ผู้ใช้งาน ต่อจากนั้นจะเริ่มดูในส่วนการจัดการข้อบกพร่องต่าง ๆ ทั้งจากการรับข้อมูลเข้ามาและส่วนที่
เป็นผลลัพธ์ ซึ่งปัญหาดังกล่าวนั้นรวมไปถึงอัลกอริทึม รูปแบบของโค้ด ร่องรอยที่ไม่ดี ความมั่นคง เช่น 
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การเข้ารหัสข้อมูล โครงสร้างของข้อมูล และการท าให้โค้ดมีความสะอาด (Clean Code) ขึ้นกว่าเดิม 
(Scacchi, 2002) เช่น ท าให้โค้ดอ่านง่ายขึ้น เข้าใจง่ายขึ้น ง่ายต่อการแก้ไข โดยทั่วไปการตรวจทานโค้ดมี 
2 แนวทาง (Beller, et al., 2014) คือ 

1) การตรวจทานด้วยนักพัฒนาคนอื่น ๆ โดยส่วนใหญ่นักพัฒนาที่อาวุโสกว่า หรือมี 
มีความช านาญกว่าจะเป็นผู้ตรวจทานโค้ดให้ วิธีการนี้เป็นวิธีการที่ดีส าหรับการพัฒนาทักษะในการ
พัฒนาซอฟต์แวร์และเป็นการเพ่ิมความรู้ความเข้าใจของทีมในการพัฒนาซอฟต์แวร์นั้น  ๆ ด้วย      
แต่จะต้องใช้เวลาในการตรวจสอบโค้ด 

2) การตรวจทานด้วยเครื่องมือวิ เคราะห ์(Automatic code review) ในวิธีนี้ 
นักพัฒนาซอฟต์แวร์จะใช้ซอฟต์แวร์ช่วยตรวจสอบโค้ดแบบอัตโนมัติ ตัวอย่างของซอฟต์แวร์ที่ใช้  
ได้แก่ Github pull request9, Diff หรือ Wdiff10 ซึ่งเครื่องมือที่ใช้จะท าให้ผู้ตรวจทานโค้ดสามารถ
ท างานได้สะดวกขึ้น เช่น การเปรียบเทียบโค้ดในเวอร์ชันก่อนหน้า การท าด้วยเครื่องมือจะช่วยกรอง
ข้อมูล และจัดกลุ่มต่าง ๆ ของโค้ด เพ่ือช่วยลดเวลาในการตรวจสอบด้วยนักพัฒนา อย่างไรก็ตามการ
ตรวจสอบด้วยเครื่องมือไม่สามารถเข้ามาแทนการตรวจสอบด้วยนักพัฒนาได้ทั้งหมด การตรวจทาน
โค้ดยังจ าเป็นต้องใช้ประสบการณ์ของผู้ตรวจทานโค้ดร่วมด้วย  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
9 https://code.google.com/ 
10 https://www.diffchecker.com/ 

รูปที่ 2.1 กระบวนการตรวจทานโค้ดในโครงการพัฒนาซอฟต์แวร์โอเพนซอร์ส  
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  จากรูปที่ 2.1 เป็นการแสดงกระบวนการตรวจทานโค้ดในโครงการโอเพนซอร์ส 
ซึ่งกระบวนการตรวจสอบโค้ดจะเริ่มขึ้นเมื่อนักพัฒนาซอฟต์แวร์มีความต้องการที่จะท าการตรวจสอบ
ซอฟต์แวร์ที่ได้พัฒนาขึ้น และมีขั้นตอนการท างานดังนี้ 

1) นักพัฒนาซอฟต์แวร์จะท าการส่งค าร้องขอไปยังผู้ตรวจทานโค้ดเพ่ือเป็นการ 
ขอให้ผู้ตรวจทานโค้ดท าการตรวจทานซอฟต์แวร์ที่ตนได้ท าการพัฒนาขึ้น  

2) เมื่อผู้ตรวจทานโค้ดได้ยอมรับค าร้องขอก็จะเริ่มท าการตรวจทาน เพ่ือหาข้อบก  
พร่องที่อาจจะเกิดขึ้น  

3) หากผู้ตรวจทานโค้ดพบข้อบกพร่องที่ตรวจพบในซอฟต์แวร์ก็จะเพ่ิมข้อเสนอแนะ 
ลงไปในซอฟต์แวร์ที่ได้ท าการตรวจเจอข้อบกพร่อง แล้วท าการส่งซอร์สโค้ดกลับไปยังนักพัฒนา 
เพ่ือให้นักพัฒนาได้ท าการแก้ไขหรือปรับปรุงข้อบกพร่องตามข้อเสนอแนะที่ได้ท าการแนะน าไป 

4) หลังจากนักพัฒนาซอฟต์แวร์ได้รับค าแนะน าจากผู้ตรวจทานโค้ดเรียบร้อย              
ก็จะท าการแก้ไขปรับปรุงหรืออาจจะไม่ท าการแก้ไข หากนักพัฒนาได้ท าการแก้ไขก็จะเริ่มเข้าสู่
ขั้นตอนในข้อที่ 1) อีกครั้ง 

  
  ในงานวิจัยนี้ผู้วิจัยท าการศึกษาในส่วนของข้อเสนอแนะของผู้ตรวจทานโค้ดเพ่ือท า

การหาค าตอบส าหรับค าถามของวิจัย คือ ผู้ตรวจทานโค้ดให้ความส าคัญกับการท ารีแฟคทอริงใน
โครงการซอฟต์แวร์โอเพนซอร์สหรือไม่ 

 
2.1.3 ร่องรอยโค้ดที่ไม่ดี (Code Smell) 

   ร่องรอยโค้ดที่ไม่ดี  หมายถึง ลักษณะของโค้ดในซอฟต์แวร์ที่อาจจะก่อให้เกิดความ
ผิดพลาดในการท างานของซอฟต์แวร์ หรือลดคุณภาพของซอฟต์แวร์ซึ่งจะเพ่ิมความเสี่ยงให้เกิดปัญหา
ต่าง ๆ ในอนาคตได้ (Fowler and Beck, 1999) โดยทางวิศวกรรมซอฟต์แวร์นักพัฒนาซอฟต์แวร์ควรจะ
ตรวจหาร่องรอยโค้ดที่ไม่ดีก่อนที่มันจะกลายเป็นข้อบกพร่องซึ่งอาจจะท าให้เกิดการสูญเสียได้มาก Fowler 
and Beck (1999) ได้มีการระบุเกี่ยวกับร่องรอยโค้ดที่ไม่ดีไว้ทั้งหมด 22 ประเภท ต่อมา Matthew James 
Munro (2005) ไดน้ าร่องรอยโค้ดที่ไม่ดีทั้ง 22 ประเภท มาท าการแบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม คือ ร่องรอยโค้ดที่
ไม่ดีภายในคลาส และร่องรอยโค้ดที่ไม่ดีระหว่างคลาส โดยในแต่ละกลุ่มนั้นจะมีรายละเอียดดังนี้  
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2.1.3.1 ร่องรอยโค้ดที่ไม่ดีภายในคลาส 
1) การเขียนค าอธิบาย (Comment) : ค าอธิบายที่อยู่ในบริเวณที่มีร่องรอยโค้ดที่ 

ไม่ดียังคงเหลืออยู่ภายหลังจากร่องรอยโค้ดในส่วนนั้นได้ถูกก าจัดไปหรือเปลี่ยนแปลงไปด้วยการ   
รีแฟคทอริง การเขียนอธิบายนั ้นก็ไม่จ าเป็นอีกต่อไป นักพัฒนาซอฟต์แวร์ควรจะท าการลบ
ค าอธิบายออกไป เพ่ือไม่ให้เกิดความสับสนเมื่อจ าเป็นต้องกลับมาอ่านค าอธิบายนั้นอีกในอนาคต  

2) มีโค้ดซ้ า (Duplicate Code) : เมื่อพบว่าคลาส 1 คลาส มีโค้ดท่ีซ้ ากัน ส่วนใหญ่ 
เกิดจากการคัดลอกโค้ดจากที่อ่ืนมาใช้ ซึ่งโค้ดที่ซ้ ากันจะมีปัญหาต่อการบ ารุงรักษาซอฟต์แวร์ใน
อนาคต 

3) เมทธอดยาวเกินไป (Long Method) : เมทธอดที่ท างานมาก ๆ หรือมีการท างานที ่
มากกว่า 1 หน้าที่จะท าให้เกิดความซับซ้อนยากต่อการทดสอบและการบ ารุงรักษา 

4) สวิทซ์สเตทเมนท์ (Switch Statement) : เป็นลักษณะของการมีจ านวนของ   
เส้นทางการด าเนินการที่เป็นไปได้หลายเส้นทางจากตัวแปรตัวเดียว ซึ่งมีแนวโน้มที่จะท าให้เกิดการ
ท างานที่ซ้ ากัน  

5) มีจ านวนพารามิเตอร์มากเกินไป (Too many Parameters) : จ านวนพารามิเตอร์  
ทีส่่งเข้ามายังเมทธอดเป็นจ านวนมาก จะท าให้เมทธอดนั้นยากต่อการท าความเข้าใจ และแสดงให้เห็น
ว่าเมทธอดนั้นจะมีการท างานที่ซับซ้อน 

6) มีเงื่อนไขซับซ้อน (Conditional Complexity) : โค้ดที่มีส่วนการตรวจสอบเงื่อนไข 
จ านวนมากหรือมีความซับซ้อนจะมีแนวโน้มที่ท าให้เกิดการแก้ไขเปลี่ยนแปลงอยู่บ่อยมาก 

7) คลาสที่มีการท างานมาก (Large Class) : คลาสที่มีหน้าที่การท างานและประกอบ 
ด้วยอ็อบเจกต์จ านวนมากจะส่งผลให้ยากต่อการอ่านโค้ด และยากต่อการท าความเข้าใจ ซึ่งจะท าให้
เกิดปัญหาตามมา วิธีการพิจารณาว่าคลาสมีการท างานเยอะหรือไม่ ให้พิจารณาว่าคลาสมีหน้าที่การ
ท างานมากกว่าหนึ่งหน้าที่หรือไม่ และสามารถที่จะแยกหน้าที่การท างานออกไปเป็นคลาสอ่ืน  ๆ ได้
หรือไม ่

8) ชื่อไม่สื่อความหมาย (Uncommunicative Name) : ชื่อของคลาส ชื่อเมทธอดและ  
ตัวแปรต่าง ๆ ไม่สามารถบ่งบอกหน้าที่การท างาน หรือวัตถุประสงค์ที่ต้องการใช้ได้ หรือชื่อที่ก าหนด
ท าให้เกิดความเข้าใจทีค่ลาดเคลื่อนไปจากเดิม 

9) โค้ดท่ีไม่มีบทบาท (Dead Code) : โค้ดท่ีไม่เคยถูกเรียกใช้งานเลยในโปรแกรมจ า  
เป็นต้องถูกลบออก เพ่ือป้องกันความสับสน และปัญหาในการบ ารุงรักษา  

10)  การคาดเดาคุณลักษณะต่าง ๆ ไว้ล่วงหน้า (Speculative Generality) : เป็น 
ลักษณะของการสร้างซับคลาส (Sub-class) หรือมีการสร้างซุปเปอร์คลาส (Super-class) เอาไว้ก่อน
และสุดท้ายไม่ได้ถูกใช้ ซึ่งมันจะท าให้โปรแกรมท างานช้าลง 
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11)  ไลบรารีคลาสที่ไม่สมบูรณ ์(Incomplete Library Class) : การที่มีไลบรารีคลาส 
ที่ไม่สมบรูณ์ในกรณีนี้อาจจะเกิดจากในไลบรารีนั้นไม่มีคุณลักษณะ (Features) ตามที่นักพัฒนาต้องการ
ใช้ เมื่อซอฟต์แวร์เรียกไลบรารีคลาสมาใช้ท าให้การท าความเข้าใจคลาสเพ่ือน ากลับมาใช้ใหม่ท าได้
ยากข้ึน   
 

2.1.3.2 ร่องรอยโค้ดที่ไม่ดีระหว่างคลาส 
1) เกิดการปรับเปลี่ยน (Shortgun Surgery) : เมื่อมีการเพ่ิมหน้าที่การท างานเข้าไป  

อีกหนึ่งหน้าที่จะต้องท าการแก้ไขในคลาสอื่นหลาย ๆ คลาส 

2) การเปลี่ยนแปลงที่แตกต่าง (Divergent Changes) : มีลักษณะตรงข้ามกับ 
Shortgun Surgery เป็นลักษณะของการเปลี่ยนแปลงหลาย ๆ อย่างที่เกิดขึ้นในคลาสเดียวกัน  

3) ใช้ข้อมูลต่าง ๆ จาก Class อ่ืน (Feature Envy) : เป็นลักษณะของเมทธอดที่มี 
การเรียกใช้ข้อมูลต่าง ๆ จากคลาสอ่ืน แทนที่จะใช้ข้อมูลในคลาสตัวเอง  

4) ข้อมูลที่มีขนาดใหญ่ (Data Clumps) : เป็นลักษณะที่มีการใช้กลุ่มข้อมูลชุดเดียว 
กันหลาย ๆ ที่ หรือเป็นการประกาศตัวแปร หรือชุดของตัวแปรที่มีการสร้างขึ้นมาบ่อย ๆ และใช้
ร่วมกันบ่อย ๆ ซึ่งกลุ่มของข้อมูลในที่นี้ประกอบด้วยคุณลักษณะภายในคลาส หรือพารามิเตอร์ใน
เมทธอด 

5) การครอบง าแบบเดิม (Primitive Obsession) : เป็นลักษณะของการเก็บข้อมูล 
ส าหรับการใช้งานพ้ืนฐานไว้ส าหรับให้คลาสอ่ืน ๆ น าไปใช้งาน และมีการเพ่ิมตัวแปรอ่ืนที่มีการใช้ใน
ลักษณะเดียวกันลงไปเรื่อย ๆ ท าให้กลายเป็นคลาสที่มีขนาดใหญ่และมีความซับซ้อนมาก 

6) การสืบทอดแบบคู่ขนาน (Parallel Inheritance Hierarchies) : มีการสร้างซับ 
คลาสที่มีความเฉพาะเจาะจง จะท าให้มีความจ าเป็นที่จะต้องสร้างซับคลาสของคลาสอื่น ด้วย
เพ่ือให้ตรงกับการเปลี่ยนแปลง 

7) ตัวแปรที่มีการใช้งานชั่วคราว (Temporary Field) : ตัวแปรต่าง ๆ ในคลาส 
อาจจะไม่ถูกใช้งาน หรือไม่มีประโยชน์ มีการใช้งานตัวแปรชั่วคราว นักพัฒนาซอฟต์แวร์คว ร
ตรวจสอบว่าตัวแปรถูกใช้งานจริง ๆ หรือไม ่ถ้าไม่มีการใช้งานควรจะลบออก 

8) มีการส่งข้อความต่อ ๆ กัน (Message Chain) : เป็นการส่งค าขอส าหรับการ 
ใช้อ็อบเจกต์ในลักษณะมีการส่งต่อ ๆ กันแบบลูกโซ่ หากอ็อบเจกต์ที่เรียกใช้มีการเปลี่ยนแปลงจะท า
ให้เกิดความยุ่งยากต่อการแก้ไขในภายหลัง ควรพิจารณาว่าควรจะก าจัดออกตรงไหน โดยที่ไม่ให้ค่า
เปลี่ยน 
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9) ไม่มีการสืบทอด (Refused Bequest) : มีคลาสล าดับชั้นไม่ถูกต้องเมื่อคลาส 
ลูกได้รับการถ่ายทอดคุณสมบัติจากคลาสแม่มาทั้งหมด ซึ่งจริง ๆ แล้วคลาสลูกไม่ต้องการใช้ข้อมูล
จากคลาสแม่  

10) เป็นตัวกลาง (Middle Man) : คลาสที่ท าหน้าที่เป็นตัวกลางในการติดต่อระหว่าง 
อ็อบเจกต์ เมื่อมีการเรียกใช้งานจะเรียกผ่านตัวกลางทุกครั้งซึ่งอาจจะท าให้คลาสที่ถูกเรียกใช้เป็น
ตัวกลางมีการท างานที่หนักเกินความจ าเป็นท าให้กิดความซับซ้อนในการท างาน ควรจะท าการเรียกใช้
งานคลาสที่ต้องการโดยตรง 

11) ความใกล้ชิดที่ไม่เหมาะสม (Inappropriate Intimacy) : เป็นการเรียกใช้ข้อมูล 
จากคลาสอื่นโดยไม่จ าเป็น หรือมากเกินความจ าเป็น  

 
2.1.4 รีแฟคทอริง (Refactoring) 

   ในงานวิศวกรรมซอฟต์แวร์นั้น รีแฟคทอริง หมายถึง การเปลี่ยนแปลงโครงสร้าง
ภายในของซอฟต์แวร์ โดยไม่เปลี่ยนแปลงการท างานเดิมของซอฟต์แวร์  โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือท าให้
ซอร์สโค้ดง่ายต่อการท าความเข้าใจ ซึ่งจะเพ่ิมความสามารถในการบ ารุงรักษาซอฟต์แวร์ (Fowler 
and Beck, 1999) หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งก็ คือ การรีแฟคทอริงเป็นการกลับมาปรับปรุงโค้ดที่เคยเขียน
ไปแล้ว และท างานได้อย่างถูกต้องแล้ว ให้โค้ดสั้นลง กระชับมากขึ้น มีคุณภาพมากขึ้น อ่านได้ง่ายมาก
ขึ้น (Stamelos, et al., 2002; McIntosh, et al., 2014; Soares, et al., 2013 และ Mens and 
Tourwe, 2004) ลดความซับซ้อนของโค้ดเพื่อให้ง่ายต่อการเข้าใจ (Wu and Lin, 2001) ตัวอย่างของ
การท ารีแฟคทอริง ได้แก่ การลดจ านวนบรรทัดของโค้ด การเพ่ิมซุปเปอร์คลาส (Add Super-class) 
การเพ่ิมอินเทอเฟสคลาส (Add Interface Class)  
   ในกรณีที่มีการท างานเป็นทีมหรืองานที่ไม่ได้ท าอย่างต่อเนื่อง ท าให้ยากที่จะเข้าใจ   
ซอร์สโค้ดที่เกิดขึ้นจากนักพัฒนาหลายคน การท ารีแฟคทอริงจะช่วยในการปรับปรุงการออกแบบให้
ง่ายต่อการท าความเข้าใจโค้ดและง่ายต่อการแก้ไขในอนาคต โค้ดที่ได้จะมีความเป็นระเบียบเรียบร้อย 
จะท าให้นักพัฒนาเข้าใจโค้ดได้ง่ายขึ้น นอกจากนี้การท ารีแฟคทอริงจะช่วยให้นักพัฒนาซอฟต์แวร์
ค้นหาข้อผิดพลาดที่เกิดขึ้นได้ง่าย เพราะโค้ดที่ซ้ ากันจะมีน้อยลงช่วยให้โปรแกรมท างานได้ดีขึ้น  
(Fagan, 1999) ซึ่งเป็นการท าให้คุณภาพของโค้ดดีขึ้นโดยไม่เปลี่ยนแปลงการท างานเดิมของซอฟต์แวร์ 
Fowler and Beck (1999) ได้ระบุให้เห็นถึงประโยชน์ของการท ารีแฟคทอริงไว้ดังนี้ 

1)  รีแฟคทอริงจะท าให้แก้ไขจุดบกพร่องได้ง่าย ท าให้จ านวนความผิดพลาดใน 
ซอฟต์แวร์ลดน้อยลง เนื่องจากซอร์สโค้ดท่ีอ่านง่ายขึ้น 

2)  การลดขั้นตอนการท างานในโค้ดให้สั้น หรือกระชับมากข้ึน จะมีแนวโน้มให้ระบบ 
ซอฟต์แวร์ท างานได้เร็วมากขึ้น  
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3)  รีแฟคทอริงจะเพ่ิมความยืดหยุ่นของโปรแกรมและปรับปรุงการออกแบบให้  
ดีขึ้น ดังนั้นจึงท าให้นักพัฒนาซอฟต์แวร์สามารถเพ่ิมโค้ดเข้าไปในระบบ หรือการรวมโค้ดเข้าด้วยกัน
ในอนาคตท าได้ง่ายขึ้น 

 
   โดยทั่วไปเราสามารถท ารีแฟคทอริงได้ตลอดเวลาในระหว่างการพัฒนาซอฟต์แวร์ 
แต่อาจจะท ารีแฟคทอริงในกรณีเฉพาะต่อไปนี้ 

1) เมื่อพบว่าโค้ดหรือโครงสร้างจะต้องมีการเปลี่ยนในอนาคต : ในกรณีนี้จะท า 
รีแฟคทอริงก่อนเพื่อให้โค้ดง่ายต่อการเพิ่มหรือขยาย หากต้องการเพิ่มฟังก์ชันให้พิจารณาโค้ดภายในที่
มีอยู่ว่าเหมาะสมที่จะท ารีแฟคทอริงหรือไม่ หากจ าเป็นจะต้องมีการท ารีแฟคทอริง ก็ควรจะท าการ      
รีแฟคทอริงก่อน แล้วค่อยเพิ่มฟังก์ชันเข้าไป 

2) หลังการทดสอบย่อย : ทุกครั้งที่มีการทดสอบย่อยควรจะมีการพิจารณาเพื่อ 
ท ารีแฟคทอริง 

3) พบร่องรอยโค้ดที่ไม่ดี : ร่องรอยโค้ดที่ไม่ดีอาจจะก่อปัญหากับระบบซอฟต์แวร์ใน 
อนาคต การท ารีแฟคทอริงจะช่วยลดหรือก าจัดร่องรอยโค้ดที่ไม่ดี  

 
  ส าหรับกระบวนการท ารีแฟคทอริงนั้น Fowler and Beck (1999) ได้ระบุขั้นตอน

ในการท ารีแฟคทอริงไว้ดังนี้ 
1) ระบุส่วนที่ต้องการจะท ารีแฟคทอริง : นักพัฒนาซอฟต์แวร์ควรจะระบุส่วนของ 

โค้ดที่ต้องการท ารีแฟคทอริง โดยทั่วไปนักพัฒนาจะมองหาส่วนที่มีร่องรอยโค้ดที่ไม่ดี 
2) เลือกวิธีการรีแฟคทอริงให้เหมาะสม : หลังจากระบุส่วนที่ต้องการท ารีแฟคทอริง             

ไดเ้รียบร้อย นักพัฒนาจะต้องพิจารณาหาวิธีการท ารีแฟคทอริงที่เหมาะสม และช่วยก าจัดปัญหาที่อยู่
ในส่วนนั้น  

3) ประเมินผลว่ามีอะไรดีขึ้นจากเดิม : นอกจากมีการทดสอบการท างานของฟังก์ชัน 
หลังจากท ารีแฟคทอริง นักพัฒนาซอฟต์แวร์จะต้องประเมินถึงข้อดี หรือสิ่งที่ปรับปรุงขึ้นมาจากวิธี     
รีแฟคทอริงที่เลือกใช้ว่าท าให้โค้ดมีคุณภาพดีขึ้นกว่าเดิมหรือไม่ 

4) ท าการปรับปรุงเอกสาร : การท ารีแฟคทอริงจะท าให้โค้ดเกิดการปลี่ยนแปลงจึงมี 
ความจ าเป็นที่จะต้องปรับปรุงเอกสารที่เกี่ยวข้องกับโค้ดให้เป็นปัจจุบัน  

5) ทดสอบการท างานของระบบ : เมื่อท าการรีแฟคทอริงเสร็จสิ้น นักพัฒนาซอฟต ์
แวร์จะต้องมีการทดสอบดูว่าระบบซอฟต์แวร์หรือฟังก์ชันยังท างานได้เหมือนเดิมผลลัพธ์ที่ได้ยัง
เหมือนก่อนที่จะท ารีแฟคทอริง ดังนั้นเอกสารต่าง ๆ ที่เกี่ยวกับโค้ด หรือค าอธิบายต่าง ๆ ภายในโค้ด 
จ าเป็นต้องมีการปรับปรุงให้เป็นปัจจุบัน   
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ในปัจจุบันนี้มีวิธีการรีแฟคทอริงอยู่เป็นจ านวนมาก ซึ่งการเลือกว่าจะท ารีแฟคทอริง
ในจุดไหน การเลือกประเภทวิธีการ รวมไปถึงการระบุโครงสร้างภายในที่ควรท าการรีแฟคทอริง
สามารถท าได้จากการพิจารณาโดยใช้วิจารณญาณส่วนตัว และพิจารณาจากร่องรอยโค้ดที่ ไม่ดี ซึ่ง
วิธีการเหล่านี้เกิดจากประสบการณ์ของนักพัฒนาซอฟต์แวร์ ทฤษฎีทางด้านการพัฒนาซอฟต์แวร์ 
และงานวิจัยในที่นี้ผู้วิจัยขอยกตัวอย่างวีธีการรีแฟคทอริงที่ได้รับความนิยมบางวิธี เช่น 

1) การเพ่ิมตัวแปร ฟังก์ชัน คลาส (Add Variable, Add Function, Add Class) 
2) การเอาตัวแปร ฟังก์ชัน คลาส ที่ไม่ได้ใช้ออก (Remove Variable, Remove  

        Function, Remove Classes) 
3) การเปลี่ยนชื่อตัวแปร (Change Name) 
4) การสร้างคลาสแม่ (Create Super-class) 
5) การลดจ านวนพารามิเตอร์ (Reduce number of parameters) 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 

 
 

 
 
 
 

1 private void printCard() { 
2  printBanner();  
3  //print detail 
4  System.out.println(“Name: “+name”);  
5  System.out.println(“Address: “+detail”); 
6 } 

รูปที่ 2.2 ตัวอย่างของโค้ดท่ีมีการใช้เมทธอดร่วมกัน 
 

รูปที่ 2.3 วิธีการรีแฟคทอริงที่เรียกว่า Extract Method 
 

1 private void printCard() { 
2  printBanner(); 
3  printDetail(); 
4 } 
5 private void printDetail(){ 
6  System.out.println(“Name: “+name”);  
7  System.out.println(“Address: “+detail”); 
8 } 

  } 
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รูปที่ 2.2 และ 2.3 แสดงตัวอย่างขั้นตอนการท ารีแฟคทอริง จากโค้ดในรูปที่ 2.2 จะ 
เห็นได้ว่าโค้ดในบรรทัดที่ 4 และ 5 มีการเรียกใช้เมทธอด System.out.println() ในการแสดง
รายละเอียดของชื่อและที่อยู่ออกทางหน้าจอคอมพิวเตอร์ ในกรณีนี้ ชื่อและที่อยู่ จัดเป็นรายละเอียด
ของคลาสที่คล้ายคลึงกัน ควรแยกเอาการท างานในส่วนนี้ไว้เป็นอีกเมทธอดหนึ่ง เพ่ือให้ง่ายในการ
แก้ไขและบ ารุงรักษาในอนาคต ในรูปที่ 2.3 จะใช้วิธีการรีแฟคทอริงที่เรียกว่า Extract Method โดย
การสร้างเมทธอดใหม่ที่ชื่อว่า printDetail() และมีการท างานภายในเมทธอด  

 

  2.1.5 อัลกอริทึม Latent Dirichlet Allocation (LDA) 
 Latent Dirichlet Allocation (LDA) เป็นอัลกอริทึมที่ใช้ในการสร้างแบบจ าลองหัวข้อ 

ซึ่งเป็นแบบจ าลองความน่าจะเป็นส าหรับข้อมูลที่ไม่ต่อเนื่อง เช่น คลังข้อมูล (Corpus) ซึ่งจะท าการ
จัดกลุ่มของหัวข้อในเอกสารที่เกี่ยวข้องกันให้มาอยู่ในกลุ่มเดียวกัน โดยค านวณค าที่ปรากฏในเอกสาร
โดยใช้ค่าความน่าจะเป็น ซึ่งข้อจ ากัดของวิธีการนี้ คือ จะแสดงเฉพาะข้อมูลที่มีความเกี่ยวข้องกัน
เท่านั้น (Blei, et al., 2003) โดยจะมหีลักการท างานดังนี้ 

1) อัลกอริทึมจะท าการสุ่มเลือกการกระจายในหัวข้อต่างๆ 
2) ส าหรับแต่ละค าในเอกสาร 

 อัลกอริทึมจะท าการสุ่มเลือกหัวข้อจากการกระจายผ่านหัวข้อต่างๆ 
 อัลกอริทึมจะท าการสุ่มเลือกค าจากหัวข้อที่เกี่ยวข้อง (การกระจายใน

ค าศัพทต์่าง ๆ) 

 

 
 
 
 
 
 
 

 
   จากรูปที่ 2.4 แสดงแบบจ าลองของ LDA ซึ่งจะเป็นลักษณะของข้อมูลที่มีการพ่ึงพา
กันระหว่างตัวแปรต่าง ๆ โดยกล่องสี่เหลี่ยมด้านนอกจะเป็นตัวแทนของเอกสาร และกล่องสี่เหลี่ยม

รูปที่ 2.4 แบบจ าลองของ LDA   
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ด้านในจะเป็นตัวเลือกและค าพูดที่เกิดซ้ ากันภายในเอกสาร M หมายถึง จ านวนเอกสาร และ N เป็น
จ านวนค าในเอกสาร โดยที่ 

α : เป็นพารามิเตอร์ของการสุ่มที่มีการแฝงตัว (Dirichlet) ก่อนการ
กระจายหัวข้อของแต่ละเอกสาร 

β : เป็นพารามิเตอร์ของการสุ่มที่มีการแฝงตัวก่อนการกระจายค าของแต่
ละหัวข้อ 

θm : การกระจายหัวข้อส าหรับเอกสาร m 
𝜑k : การกระจายค าส าหรับหัวข้อ k 
zmn : เป็นหัวข้อส าหรับค า n ในเอกสาร m 
wmn : เป็นค าเฉพาะเจาะจง 

  
เอกสารจะแสดงในรูปแบบการสุ่มทีม่ีการแฝงตัวอยู่ในหัวข้อต่าง ๆ ซ่ึงแต่ละหัวข้อจะมี 

การอธิบายลักษณะของหัวข้อโดยผ่านการกระจายของค า LDA จะมีการสร้างเนื้อหาต่อไปนี้ส าหรับ
คลังข้อมูล D ประกอบด้วยเอกสาร M และความยาวของแต่ละเอกสาร คือ Ni  ส าหรับขั้นตอนการ
ท างานของ LDA มีดังต่อไปนี้ 

1) เลือก θi  ~ Dir(α) ที ่i ϵ {1,…,M} และ ~ Dir(α) คือการกระจายการสุ่มที่มี
การแฝงตัวที่มีพารามิเตอร์ α  ซึ่งจะมีการกระจายตัวอยู่น้อย 

2) เลือก 𝜑k ~ Dir(β) ที ่k ϵ {1,…, K } และ β จะมีการกระจายตัวอยู่น้อย 
3) ส าหรับแต่ละต าแหน่งของค า i, ϳ ที่ ϳ ϵ {1,…,Ni} และ i ϵ {1,…,M} 

 เลือกหัวข้อ zi,j ~ Multinomial(θi)  
 เลือกค า wij ~ Multinomial(𝜑z, i ,j)  

 
   ขั้นตอนที่อธิบายมาจะเป็นรูปแบบของการกระจายพหุนาม (Multinomial) กับการ
ทดลองเพียงครั้งเดียว ซึ่งจะเรียกว่า การแจกแจงแบบแบ่งหมวดหมู่ ความยาว Ni จะถือว่าเป็นอิสระ
จากตัวแปรที่ใช้ในการสร้างข้อมูลทั้งหมด (w และ z) ต าแหน่งของค า มักจะลดลงเช่นเดียวกับรูปที่ได้
แสดงไว้ โดย wij เป็นเพียงตัวแปรสังเกตและตัวแปรอ่ืน ๆ ที่มีตัวแปรแฝงตามที่ได้ก าหนดไว้ใน
เอกสาร Dirichlet ก่อนที่จะน าไปใช้ผ่านค าที่มีการกระจายในหัวข้อต่าง ๆ จากลักษณะดังกล่าวจะ
เป็นลักษณะของหัวข้อที่มุ่งเน้นไปยังชุดเล็ก ๆ ของค า  

 
 
 
 



 
 
 

18 
 

   

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
จากรูปที่ 2.5 เป็นรูปแบบของ LDA ที่มีการน าไปใช้งานกันปัจจุบันจะมีกล่อง K เพ่ิม 

เข้าไปทางด้านขวาโดยที่ K หมายถึง จ านวนของหัวข้อและ 𝜑1,…, 𝜑k มีการจัดเก็บแบบเวคเตอร์
แบบสองมิติท าหน้าที่ในการเก็บพารามิเตอร์ของค าที่มีการกระจายอยู่ในหัวข้อ (V คือ จ านวนค าใน
ค าศัพท์ต่าง ๆ) สูตรที่ใช้ส าหรับการกระจายตัวร่วม (ของตัวแปรซ่อนอยู่และตัวแปรที่สังเกต) คือ 
 
 
 
ตัวแปรต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นภายในอัลกอลิทึม LDA มีรายละเอียดดังนี้ 

β1:K : เป็นหัวข้อที่แต่ละ βk (การแจกแจงค าศัพท์) 
θd : เป็นสัดส่วนหัวข้อส าหรับเอกสาร d 
θd,k : เป็นสัดส่วนหัวข้อส าหรับหัวข้อ k ในเอกสาร d 
zd : การก าหนดหัวข้อส าหรับเอกสาร d 
zd,n : การก าหนดหัวข้อส าหรับค า n ในเอกสาร d 
wd : เป็นค าที่ได้จากเอกสาร d 

 
   โดย LDA ได้รับความนิยมในการน ามาใช้กันอย่างกว้างขวางในกระบวนการจัดกลุ่ม
ของข้อมูลในงานวิจัยทางด้านวิศวกรรมซอฟต์แวร์ (Maskeri, et al., 2008; Lukins, et al., 2010 
และ Andrzejewski, et al., 2011) และการกรองข้อมูลแบบพ่ึงพาผู้ใช้ร่วม (Collaborative Filtering) 
   ในงานวิจัยนี้ได้น าอัลกอริทึม LDA มาช่วยในการจัดกลุ่มประเภทของร่องรอยโค้ดที่
ไม่ดี โดยน าข้อเสนอแนะจ านวนมากของผู้ตรวจทานโค้ดที่ได้จากกระบวนการตรวจทานโค้ดใน
โครงการโอเพนซอร์สมาผ่านกระบวนการ LDA เพ่ือน ามาใช้ในการจ าแนกค าแนะน าของผู้ตรวจทาน

รูปที่ 2.5 แบบจ าลองของ LDA  ที่ใช้กันอยู่ในปัจจุบัน 
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โค้ดที่เกี่ยวกับร่องรอยโค้ดที่ไม่ดี มาท าการแยกประเภทและค้นหาค าที่สื่อถึงร่องรอยโค้ดที่ไม่ดีที่แฝง
อยู่ภายในประโยคต่าง ๆ ของค าแนะน า      

 
 

2.2 เทคโนโลยีที่เกี่ยวข้อง 
 
 

เทคโนโลยีที่เกี่ยวข้องในงานวิจัย ได้แก่ กิต  (Git) เกอริต (Gerrit) เวิร์ดเน็ต 
(WordNet) และโปรแกรมอาร์ (R) ซึ่งเป็นเทคโนโลยีที่น าเข้ามาช่วยด าเนินการเริ่มตั้งแต่การรวบรวม
และการประมวลผลข้อมูล 
 

2.2.1 กิต (Git)  
   กิต เป็นระบบซอฟต์แวร์ที่ช่วยควบคุมการเปลี่ยนแปลงของซอร์สโค้ด (Version Control) 
และไฟล์ทั่วไป ซึ่งเป็นระบบที่มีหน้าที่ในการจัดเก็บประวัติการเปลี่ยนแปลงของข้อมูลในไฟล์ข้อมูล 
ท าให้เราสามารถย้อนการกระท าใด ๆ ได้เสมอ เช่น การแก้ไขไฟล์ท าให้เกิดความเสียหายหรือเกิด
ข้อผิดพลาด นักพัฒนาสามารถย้อนกลับไปใช้ไฟล์ในเวอร์ชันก่อนหน้าได้ หรือแม้แต่ดูว่าใครเป็นผู้
แก้ไขไฟล์ ระบบกิตจะช่วยให้นักพัฒนาที่ท างานเป็นทีมสามารถแก้ไขโค้ดไปพร้อม ๆ กันได้ โดยไม่
จ าเป็นจะต้องรอให้อีกคนท างานเสร็จ ระบบกิตยังท าหน้าที่รวมโค้ด (Merge) จากคนสองคนให้อย่าง
อัตโนมัติ ในกรณีที่กิตไม่สามารถตัดสินใจไม่ได้ว่าควรจะรวมโค้ดยังไง ก็จะให้ตัวผู้แก้ไขตัดสินใจเองว่า
จะน าโค้ดไปรวมกันอยู่ในต าแหน่งใด ระบบกิตเป็นเครื่องมือที่ช่วยให้การพัฒนาซอฟต์แวร์เป็นทีมมี
ประสิทธิภาพ (Brose, 1965)   
 

2.2.2 เกอริต (Gerrit) 
   เกอริต เป็นระบบที่ช่วยอ านวยความสะดวกในเรื่องการตรวจทานโค้ดให้กับกลุ่ม
นักพัฒนาซอฟต์แวร์ในกระบวนการการตรวจทานโค้ด ซึ่งจะมีการท างานร่วมกับระบบจัดการกิต ท า
ให้นักพัฒนาสามารถใช้งานเกอริตผ่านโปรโตคอล Hypertext Transfer Protocol (HTTP) ในการ
ตรวจสอบการเปลี่ยนแปลงของซอร์สโค้ด และเป็นพ้ืนทีใ่นการแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับการปรับปรุง
แก้ไขซอร์สโค้ดเพ่ือให้บุคคลในทีมพัฒนาสามารถสนทนาแลกเปลี่ยนความรู้กันได้โดยไม่จ าเป็นจะต้อง
อยู่ในสถานที่เดียวกัน ลักษณะของผู้ตรวจทานโค้ดในเกอริตจะมี 3 แบบ คือ 1) ได้รับการเชิญจาก
เจ้าของซอร์สโค้ดให้มาเป็นผู้ตรวจทานโค้ด 2) ได้รับการแต่งตั้งให้เป็นผู้ตรวจทานโค้ดโดยอัตโนมัติ
ตามความเชี่ยวชาญ 3) อาสาสมัครในการเป็นผู้ตรวจทานโค้ดโดยการส่งอีเมลไปยังเจ้าของซอร์สโค้ด
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เพ่ือแจ้งความประสงค์ที่ต้องการจะตรวจทานโค้ดชุดนั้น  ในท านองเดียวกันนักพัฒนาท่านอ่ืน ๆ ที่
ไม่ได้มีส่วนเกี่ยวข้องกับซอฟต์แวร์ชุดนั้นก็สามารถที่จะตรวจสอบดูการเปลี่ยนแปลงของซอร์สโค้ดและ
สามารถให้ข้อเสนอแนะในการการปรับปรุงซอร์สโค้ดได้เช่นกัน ทุก ๆ ครั้งที่ซอร์สโค้ดมีการ
เปลี่ยนแปลง จะต้องได้รับการยืนยันก่อนที่จะมีการอนุมัติเพ่ือน าไปเก็บในโค้ดฉบับสมบูรณ์ (Code Base) 
การเปลี่ยนแปลงจะถูกอัปโหลดไปยังเกอริต แต่ไม่ได้กลายเป็นส่วนหนึ่งของโครงการจนกว่าจะได้รับ
การตรวจสอบและได้รับการยอมรับ ระบบเกอริตเป็นหนึ่งในเครื่องมือที่สนับสนุนกระบวนการพัฒนา
ซอฟต์แวร์โอเพนซอร์ส เป็นการท าให้ผู้ใช้งานทุกคนได้เห็นถึงความเปลี่ยนแปลงของซอร์สโค้ด ในการ
ส่งแพทช์ (Patches) มาท าการตรวจสอบก่อนที่จะน าไปเก็บเป็นโค้ดฉบับสมบูรณ์เพ่ือให้มั่นใจว่าการ
เปลี่ยนแปลงนั้นสามารถน าไปใช้งานได้จริง ด้วยเหตุนี้เกอริตท าให้ผู้ใช้งานทุกคนมีสิทธิเท่าเทียมกันใน
การเข้ามามีส่วนร่วม เช่น ในกรณีของการพัฒนาซอฟต์แวร์กรรมสิทธิ์จะไม่มีการเปิดเผยซอร์สโค้ดให้
นักพัฒนาคนอ่ืนได้เห็น จะมีเพียงบุคคลที่ท าการพัฒนาเท่านั้นที่จะเห็นและเข้าใจซอร์สโค้ดชุดดังกล่าว 
เมื่อถึงเวลาที่จะต้องท าการปรับปรุงอาจจะท าได้ยากถ้าคนกลุ่มนั้นหายไป (McIntosh, et al., 2014) 
รูปที่ 2.6 แสดงการท างานของระบบเกอริตในภาพรวมโดยมีรายละเอียดการท างานดังนี้ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รูปที่ 2.6 การท างานของระบบเกอริต11
  

                                                           
11 https://gerrit-review.googlesource.com 
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    ทีมพัฒนาจ าเป็นจะต้องมีพ้ืนที่ที่ใช้ส าหรับเก็บข้อมูลที่ได้รับการอนุมัติ (Authoritative 
Repository) เพ่ือเป็นศูนย์รวมให้นักพัฒนาในทีมสามารถเข้าถึงข้อมูลได้ โดยปกติแล้วกิตจะสามารถ
ท างานได้โดยไม่ต้องอาศัยพ้ืนที่ในการเก็บข้อมูล แต่ในทางปฏิบัติมักมีพ้ืนที่ที่ใช้ส าหรับเก็บข้อมูลเพ่ือ
ท าการสร้างส าเนาของการเปลี่ยนแปลงต่าง ๆ ที่เกิดข้ึนในการพัฒนาซอฟต์แวร์ของแต่ละโครงการ ซึ่ง
จะเป็นสิ่งที่ทุกคนในทีมพัฒนาสามารถท าการดึงข้อมูล (Fetches) และการผลักข้อมูล (Push) ไปยัง
ต าแหน่งของสร้างเซิร์ฟเวอร์ทีไ่ดส้ร้างไว้ (CI Build Server) 
   เกอริตถูกน าไปใช้แทนพ้ืนที่ของการเก็บข้อมูลส่วนกลางและมีการเพ่ิมเติมในส่วน
ของการจัดเก็บข้อมูลที่รออนุมัติการเปลี่ยนแปลง นักพัฒนาทุกคนยังท าการดึงข้อมูลที่ได้รับการอนุมัติ 
แต่แทนที่จะท าการส่งข้อมูลกลับไป (Pushing Back) ที่เดิม พวกเขาก็จะส่งข้อมูลไปยังต าแหน่งการ
เปลี่ยนแปลงที่รอด าเนินการ เพ่ือรออนุมัติการเปลี่ยนแปลง เมื่อการเปลี่ยนแปลงชุดนั้นได้รับการ
อนุมัติจากผู้ตรวจทานเรียบร้อยแล้วก็จะถูกส่งไปจัดเก็บไว้ในข้อมูลที่ ได้รับการอนุมัติและกลายเป็น
ส่วนหนึ่งของโครงการ  เช่นเดียวกับการแก้ปัญหาพ้ืนที่เก็บข้อมูลโฮสติ้ง เกอริตมีรูปแบบการควบคุม
การเข้าถึงที่มีประสิทธิภาพ ผู้ใช้งานสามารถจะเข้าถึงพ้ืนที่เก็บข้อมูลส่วนกลางได้โดยไม่ต้องผ่าน
กระบวนการตรวจทานโค้ดท้ังหมด สถานะในการตรวจทานโค้ดในระบบเกอริตมี 2 ประเภท คือ 

1) Code-Review เป็นสถานะการตรวจทานที่จะถูกน ามาใช้ในการลงคะแนนใน 
เรื่องคุณภาพของการน าไปใช้งาน รูปแบบของโค้ด ความสอดคล้องของโค้ด และการออกแบบโดยรวม
ของโค้ดที่เป็นมาตรฐานตามลักษณะของโครงการนั้น ๆ ซึ่งบุคคลที่มีสิทธิในการลงคะแนน คือ ทีม
พัฒนาหลัก (Committers) และ ผู้ร่วมพัฒนา (Contributors) ซึ่งเกณฑ์ในการให้คะแนนของ
สถานะการตรวจทาน มีดังนี้ 

 -2  โค้ดจะไม่ถูกน ามาตรวจสอบ เป็นเพราะโค้ดชุดนี้ไม่ถูกต้องหรือเกิด 
ข้อผิดพลาดไม่สามารถท างานได้ ผู้ตรวจทานโค้ดจะไม่น าค าร้องขอนี้มาพิจารณาไม่ว่าจะในกรณีใดก็
ตาม 

 -1  โค้ดจะไม่ถูกน าไปรวมกับโครงการทันที เป็นเพราะโค้ดไมถู่กต้องหรืออาจจะ 
มีการท าอะไรที่แตกต่างไปจากรูปแบบของโค้ดในโครงการ แต่ผู้ตรวจทานโค้ดก็ยินดีที่จะให้
ข้อเสนอแนะเพราะซอร์สโค้ดชุดนี้อาจจะดีกว่าสิ่งที่อยู่ในโครงการ บ่อยครั้งที่ผู้ร่วมพัฒนาไม่ชอบการ
เปลี่ยนแปลงของซอร์สโค้ดนี้ แต่จะไม่มีส่วนรับผิดชอบต่อโครงการในระยะยาวและจะไม่ได้พูดถึงการ
เปลี่ยนแปลงในข้ันสุดท้าย  

 0   ไม่มีคะแนน ผู้ตรวจทานโค้ดไม่ได้พยายามที่จะท าการตรวจสอบโค้ด 
 +1 โค้ดดูดี ทีมพัฒนาเห็นชอบที่จะอนุมัติซอร์สโค้ด แต่การอนุมัติจะต้องได ้

รับความเห็นชอบจากผู ้ร ่วมพัฒนาด้วย  โค้ดมีลักษณะเหมาะสมกับผู ้ตรวจสอบรายนี ้แต่ผู้
ตรวจสอบไม่สามารถให้คะแนน +2 ส าหรับหมวดหมู่นี้ได้ บ่อยครั้งที่มีการใช้งานโดยผู้ร่วมพัฒนาให้
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ข้อมูลกับโครงการที่สามารถตรวจสอบการเปลี่ยนแปลงและชอบสิ่งที่ท า แต่ไม่ได้รับการอนุมัติ ในขั้น
สุดท้าย 

 +2  โค้ดดูดีและได้รับการอนุมัติ 
 

2) Verified เป็นสถานะที่ได้รับการยืนยันในการตรวจสอบแล้ว หมายถึง ซอร์สโค้ดชุด 
นั้นได้ผ่านการทดสอบย่อยเรียบร้อยแล้ว ซึ่งเกณฑ์ในการให้คะแนนของสถานะการการยืนยัน มีดังนี้ 

 -1  ล้มเหลว พยายามจะประมวลผลแล้วแต่มีข้อผิดพลาดในการทดสอบ 
 ไม่มีคะแนน  ไม่ได้พยายามที่จะด าเนินการตรวจสอบ 
 +1  ได้รับการยืนยัน  ประมวลผลการทดสอบเรียบร้อยแล้ว 

 
2.2.3 เวิร์ดเน็ต (WordNet)  

   เวิร์ดเน็ต เป็นซอฟต์แวร์ที่มีฐานข้อมูลค าศัพท์ภาษาอังกฤษขนาดใหญ่ของค านาม 
ค ากริยา ค าคุณศัพท์ และกริยาวิเศษณ์ มีการจัดกลุ่มเป็นชุดของค าพ้องความรู้ความเข้าใจจะเชื่อมโยง
กันโดยวิธีการของความสัมพันธ์ของแนวคิดและความหมายค าศัพท์ที่ออกแบบตามทฤษฎีทาง
ภาษาศาสตร์ โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือผสมผสานระหว่างพจนานุกรมค าศัพท์ (Dictionary) กับ
พจนานุกรมอภิธานศัพท์หรือค าพ้องความหมายหรือค าตรงข้าม (Thesaurus) เข้าด้วยกันเป็นเครื่องมือ
ที่มีประโยชน์ส าหรับภาษาศาสตร์ คอมพิวเตอร์ และการประมวลผลภาษาธรรมชาติ ซึ่งเป็นซอฟต์แวร์
ที่ได้รับความนิยมน าไปใช้ในงานวิจัยที่มีลักษณะเดียวกันกับงานวิจัยนี้  (Moha, et al., 2009; Kuhn, 
et al., 2007; Ouni, et al., 2015 และ Abebe, et al., 2011)  

งานวิจัยครั้งนี้มีการน าเวิร์ดเน็ตมาเป็นตัวช่วยค้นคืนสารสนเทศ ช่วยท าการระบุค าท่ี 
มีความหมายสื่อถึงค าหลัก เช่น ในกรณีที่เราต้องการจะค้นหาข้อเสนอแนะของผู้ตรวจทานโค้ดที่มีการ
ให้ค าแนะน า เกี่ ยวกับร่องรอยโค้ดที่ ไม่ดีประเภท Duplicate Code เมื่ อค้นหาด้วยค าว่ า 
“Duplicate” ก็จะแสดงเฉพาะข้อเสนอแนะที่มีค าว่า “Duplicate” ออกมาเท่านั้น แต่หากในการ
ค้นหานั้นมีฐานข้อมูลของเวิร์ดเน็ต ในการค้นหาก็จะรู้ ว่า “Duplicate” “Copy” “Clone” 
“Double” และ “Repeatedly” นั้นอ้างถึงร่องรอยโค้ดที่ไม่ดีประเภท Duplicate Code เวิร์ดเน็ต 

มี 2 ประเภท คือ แบบออนไลน์ สามารถใช้งานผ่านเครือข่ายอินเทอร์เน็ตได้และแบบโปรแกรม
ส าเร็จรูปซ่ึงสามารถใช้งานผ่านเครื่องที่ติดตั้งโปรแกรมได้เลย สามารถรองรับได้หลายระบบปฏิบัติการ 
ไม่ ว่ าจะเป็นระบบปฏิบัติการ วิน โดวส์  (Windows)  ระบบปฏิบัติการยูนิ กซ์  (Unix)  และ
ระบบปฏิบัติการลีนุกซ์ (Linux) นอกจากนี้ยังมีเวิร์ดเน็ตในรูปแบบของโปรแกรมเสริม (Plug-in) ที่จะ
เพ่ิมความสามารถพิเศษให้กับหลาย ๆ โปรแกรม เช่น โปรแกรมอาร์ (R) โปรแกรมไพธอน (Python) 
เป็นต้น ประโยชน์ของเวิร์ดเน็ต (Fellbaum, 1998)  มีดังนี้  
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1) สามารถระบคุวามสัมพันธ์ทางความหมายแบบต่าง ๆ ได ้
2) ใช้เป็นแหล่งข้อมูล (Resource) ส าหรับงานการประมวลผลภาษาธรรมชาติ  

        (Natural Language Processing) ต่าง ๆ  
3) ช่วยแก้ปัญหาเรื่องความก ากวมความหมายของค า (Word Sense Disambiguation) 
4) ช่วยค้นคืนสารสนเทศ (Information retrieval) 
5) ช่วยในการสร้างระบบค าถาม-ค าตอบ (Question Answering) 
6) ช่วยการสรุปใจความส าคัญ (Text Summarization) 
7) วิศวกรรมความรู้ (Knowledge Engineering) 

 
2.2.4 โปรแกรมอาร์ (R)  
โปรแกรม R เป็นซอฟต์แวร์ที่รวมเอาคุณสมบัติด้านการจัดการข้อมูล การค านวณและ

การแสดงผลทางกราฟิกไว้ด้วยกันอย่างดี โปรแกรม R มีค าสั่งส าหรับการวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติ รวมถึง
การแสดงผลทางด้านกราฟฟิก และมีความสามารถในการท าเหมืองข้อมูล (Data Mining) ซึ่งได้รับความ
นิยมใช้กันในกลุ่มของนักวิเคราะห์ข้อมูลและนักวิชาการ โปรแกรม R เป็นโปรแกรมที่สามารถดาวน์โหลด
มาใช้ได้ฟรี12 ซึ่งสามารถท างานได้บนหลายระบบปฏิบัติการ เช่น วินโดวส์ แมคโอเอส (Mac OS)     
และลีนุกซ์ 
   ในงานวิจัยนี้ได้มีการน าโปรแกรม R มาช่วยด าเนินการในส่วนของการท าเหมืองข้อความ 
(Text Mining) โดยการเรียกใช้งาน package tm ในการค้นหาค าที่มีความหมายที่สื่อถึงค าหลักจะมีการ
เรียกใช้งาน package wordnet และในส่วนของค้นหาประเภทร่องรอยโค้ดที่ไม่ดีเพ่ิมเติมจะมีการ
เรียกใช้งาน package lda รวมไปถึงการน ามาใช้ในการค านวณหาค่าสถิติและน าเสนอข้อมูลในรูปแบบ
ของกราฟต่าง ๆ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
12 https://cran.r-project.org/ 
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2.3 วรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้อง  
 
 
   จากการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง ผู้วิจัยได้ท าการจัดกลุ่มของงานวิจัยที่
เกี่ยวข้องออกเป็น 4 กลุ่ม คือ 1) งานวิจัยที่มีการศึกษาเกี่ยวกับข้อเสนอแนะของผู้ตรวจทานโค้ด     
2) งานวิจัยที่มีการศึกษาเกี่ยวกับการท ารีแฟคทอริงและร่องรอยโค้ดที่ไม่ดี 3) งานวิจัยที่มีการศึกษา
เกี่ยวกับการปรับปรุงคุณภาพของซอฟต์แวร์ในโครงการโอเพนซอร์ส  4) งานวิจัยที่มีการศึกษา
เกี่ยวกับการบ ารุงรักษาซอฟต์แวร์ในโครงการโอเพนซอร์ส 
 

1) งานวิจัยที่มีการศึกษาเก่ียวกับข้อเสนอแนะของผู้ตรวจทานโค้ด มีดังนี้ 
   

   งานวิจัยของ Tao และคณะ ได้น าเสนอแนวทางท่ีจะช่วยให้นักพัฒนาเขียนโปรแกรม
ที่ใช้แก้ไขข้อบกพร่องของซอฟต์แวร์ (Patch) ให้ได้รับการยอมรับโดยผู้ตรวจทานโค้ด และเพ่ือหลีกเลี่ยง
ไม่ให้มีการส่งโค้ดไปตรวจสอบซ้ าอีกครั้ง คณะผู้วิจัยได้ท าการตรวจสอบสาเหตุที่ท าให้โปรแกรมแก้ไข
ซอฟต์แวร์จะถูกปฏิเสธ โดยคณะผู้วิจัยได้ท าการรวบรวมข้อมูลการปฏิเสธโปรแกรมแก้ไขในโครงการ
พัฒนาซอฟต์แวร์ Eclipse และ Mozilla คณะผู้วิจัยได้จัดท าแบบส ารวจออนไลน์เพ่ือเก็บข้อมูลจาก
นักพัฒนาจ านวน 246 คน ที่มีส่วนร่วมกับโครงการ Eclipse และ Mozilla และได้ท าการส ารวจเพ่ิมเติม
จากงานวิจัยที่ผ่านมา มีการรวบรวมรายการที่ครอบคลุมถึงเหตุผลในการปฏิเสธโปรแกรมแก้ไข และ
ค้นหาความแตกต่างระหว่างผู้พัฒนาโปรแกรมแก้ไขและการแสดงความคิดเห็นในแง่ของเกณฑ์การ
ประเมินโปรแกรมแก้ไข (Tao, et al., 2014) ผลลัพธ์ที่ได้จากการส ารวจมีดังนี้   

1) วิธีการที่ไม่สมบูรณ์ของการแก้ไขจะเป็นเหตุผลที่ถูกปฏิเสธบ่อยท่ีสุด 
2) ผู้ตรวจทานโค้ดตัดสินใจยากในการยอมรับโปรแกรมแก้ไขที่เกิดขึ้นใหม่ครั้งแรก 
3) ผู้ตรวจทานโค้ดจะท าการปฏิเสธโปรแกรมแก้ไขที่มีขนาดใหญ่ เพราะสาเหตุ

ส่วนใหญ่ที่ท าให้โปรแกรมแก้ไขมีขนาดใหญ่ขึ้น คือ มีการเปลี่ยนแปลงที่ไม่
จ าเป็น 

4) ผู้ตรวจทานโค้ดจะพิจารณาถึงปัญหาที่อาจจะเกิดข้ึนได้ดีกว่านักพัฒนา 
5) การก าหนดเวลาที่ไม่ดีของการส่งโปรแกรมแก้ไขไปให้ตรวจทาน และการขาด

การสื่อสารกับสมาชิกในทีม 
   งานวิจัยนี้มีความเกี่ยวข้องกับงานวิจัยที่ได้ศึกษา คือ งานที่ผู้วิจัยท าการศึกษาเป็น
การน าข้อเสนอแนะที่เกิดขึ้นในกระบวนการตรวจทานโค้ดมาท าการค้นหาข้อเสนอแนะที่มีการแนะน า
ให้นักพัฒนาท าการปรับปรุงแก้ไขซอร์สโค้ดด้วยวิธีการท ารีแฟคทอริง และท าการแยกประเภทของ
ร่องรอยโค้ดที่ไม่ดี ดังนั้นก่อนจะท าการรวบรวมข้อเสนอแนะจ าเป็นต้องมีความเข้าใจถึงกระบวนการ
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ตรวจทานโค้ด และศึกษารูปแบบของข้อเสนอแนะที่เกิดจากผู้ตรวจทานโค้ด เพ่ือสร้างความเข้าใจและ
ง่ายต่อการค้นหาและรวบรวมข้อเสนอแนะที่เกิดข้ึน 
 
   ขณะที่งานวิจัยของ Bosu และคณะ ได้ท าการวิเคราะห์การตรวจทานโค้ด การจ าแนก
คุณลักษณะของโค้ด การเปลี่ยนแปลง และท าการจ าแนกลักษณะการแนะน าของนักพัฒนาที่จะไม่
ก่อให้เกิดความบกพร่องในด้านความมั่นคงในโครงการซอฟต์แวร์โอเพนซอร์ส คณะผู้วิจัยได้ท าการ
วิเคราะห์ค าร้องขอในการตรวจทานโค้ดจ านวน 267,046 ค าร้องขอจาก 10 โครงการของซอฟต์แวร์
โอเพนซอร์ส ผลการค้นหาที่ส าคัญของงานวิจัยนี้ (Bosu, et al., 2014) ได้แก่  

1) การตรวจทานโค้ดสามารถระบุชนิดของความบกพร่องที่พบได้  
2) การเปลี่ยนแปลงโค้ดจะขึ้นอยู่กับประสบการณ์ของผู้ตรวจทาน 
3) มีความเป็นไปได้ที่จะเกิดความบกพร่องเพ่ิมขึ้นเมื่อจ านวนบรรทัดมีการ

เปลี่ยนแปลง 
4) ไฟล์ที่มีการแก้ไข มีแนวโน้มที่จะพบข้อพกพร่องมากกว่าไฟล์ที่สร้างขึ้นมาใหม่ 

  งานวิจัยนี้มีความเกี่ยวข้องกับงานวิจัยที่ก าลังท าการศึกษา คือ ในงานวิจัยนี้ได้ท าการ
จ าแนกลักษณะของโค้ดที่ได้รับการตรวจทานโค้ดในโครงการซอฟต์แวร์โอเพนซอร์ส ผู้วิจัยจึงเล็งเห็น
ว่าสามารถน าการจัดกลุ่มค าส าคัญจากงานวิจัยนี้มาเป็นแนวทางในการจัดกลุ่มของร่องรอยโค้ดที่ไม่ดี
ได ้

 
 งานวิจัยของ Bosu และคณะ อีกหนึ่งงานวิจัยได้น าเสนอการค้นหาลักษณะของ

ค าแนะน าที่เป็นประโยชน์ต่อตรวจทานโค้ดในบริษัทไมโครซอฟต์ โดยมีขั้นตอนในการศกึษาดังนี้ 
1) ท าการศึกษาลักษณะของข้อเสนอแนะที่เป็นประโยชน์จากมุมมองของนักพัฒนา 
2) สร้างกระบวนการแยกความแตกต่างระหว่างข้อเสนอแนะที่เป็นประโยชน์และ

ไม่มีประโยชน์ 
3) น าข้อมูลที่ได้จากข้อที่ 1) มาแยกความแตกต่างระหว่างข้อเสนอแนะที่เป็น

ประโยชน์และไม่มีประโยชน์ แต่ยังคงมีข้อจ ากัด คือ มีการตรวจสอบโค้ดเฉพาะ
ในบริษัทไมโครซอฟต์เท่านั้น ซึ่งยังไม่มีการเปรียบเทียบกับโครงการซอฟต์แวร์
โอเพนซอร์สทั่วไป 

   จากงานวิจัยพบว่านักพัฒนาใช้เวลาและความพยายามอย่างมากในการตรวจทาน
โค้ด คณะผู้วิจัยได้ท าการระบุปัจจัยที่น าไปสู่การตรวจสอบโค้ดที่เป็นประโยชน์ โดยท าการแยก
ประเภทข้อเสนอแนะออกเป็น 2 ประเภท คือ ข้อเสนอแนะที่เป็นประโยชน์ และข้อเสนอแนะที่ไม่เป็น
ประโยชน์ (Bosu, et al., 2015) 
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   งานวิจัยนี้มีความเก่ียวข้องกับงานวิจัยที่ก าลังท าการศึกษา คือ มีลักษณะของการจัด
ประเภทของร่องรอยโค้ดที่ไม่ดีโดยท าการศึกษาจากข้อเสนอแนะของผู้ตรวจทานโค้ดในโครงการ
โอเพนซอร์ส ซึ่งมีความคล้ายคลึงกับการแยกประเภทของข้อเสนอแนะที่เป็นประโยชน์ และ
ข้อเสนอแนะที่ไม่เป็นประโยชน์ แต่จะมีความแตกต่างกันในเรื่องของวิธีการที่น ามาใช้ท าการแยก
ประเภท โดยในงานวิจัยนี้มีการน าข้อเสนอแนะมาท าการค้นหาร่องรอยโค้ดที่ไม่ดีที่ซ่อนอยู่ใน
ค าแนะน าและท าการจัดกลุ่มของร่องรอยที่ไม่ดีเหล่านั้นด้วย 
 

งานวิจัยของ Baum และคณะ ได้ท าการศึกษาหาปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการตรวจทาน 
โค้ดในอุตสาหกรรมซอฟต์แวร์ เพ่ือให้ได้ข้อมูลในเชิงลึกพวกเขาได้ท าการสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญด้าน
การพัฒนาซอฟต์แวร์จ านวน 24 คน จาก 19 บริษัท งานวิจัยนี้แสดงให้เห็นถึงความส าคัญที่เกี่ยวกับ
ประเด็นทางสังคมและประเด็นทางวัฒนธรรมขององค์กรส าหรับการน ากระบวนการตรวจทานโค้ดไป
ใช้งาน งานวิจัยนี้ได้ระบุให้เห็นถึงปัจจัยหลายบริบทที่มีอิทธิพลต่อการน ากระบวนการตรวจทานโค้ด
มาใช้ คณะผู้วิจัยได้จัดกลุ่มของอิทธิพลดังกล่าวออกเป็น 5 ประเภท ได้แก่ วัฒนธรรมองค์กร ทีม
พัฒนา ผลิตภัณฑ์ กระบวนการพัฒนา และเครื่องมือที่น ามาใช้ในการพัฒนา (Baum, et al., 2016) 
    งานวิจัยนี้มีความเกี่ยวข้องกับงานวิจัยที่ก าลังท าการศึกษา เนื่องจากงานวิจัยของ 
Baum, et al. (2016) ได้ท าการหาปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการตรวจทานโค้ดในอุตสาหกรรมซอฟต์แวร์ 
ท าให้เห็นว่ามีปัจจัยหลายอย่างที่ส่งผลต่อการปรับคุณภาพของซอฟต์แวร์ ซึ่งงานวิจัยที่ผู้วิจัยได้
ท าการศึกษาจะมีส่วนเกี่ยวข้องอิทธิพลในด้านของกระบวนการที่ใช้ในการปรับปรุงคุณภาพของ
ซอฟต์แวร์ ด้วยวิธีการท ารีแฟคทอริ่ง เป็นการมุ่งเน้นให้นักพัฒนาเห็นถึงความส าคัญเกี่ยวกับการ
ปรับปรุงคุณภาพของซอฟต์แวร์ให้ดียิ่งขึ้น  
 
   จากงานวิจัยข้างต้น จะเห็นได้ว่าค าแนะน าของผู้ตรวจทานโค้ด ได้มีการน ามาศึกษา
ในหลาย ๆ มุมมอง ทั้งในมุมของการช่วยเหลือในการแก้ปัญหาของนักพัฒนาซอฟต์แวร์ให้สามารถ
เขียนโปรแกรมแก้ไขให้เร็วขึ้น และท าการจัดประเภทของค าอธิบายในการตรวจทานโค้ด เพ่ือให้ง่าย
ต่อการท าความเข้าใจและมีความระมัดระวังในการพัฒนาซอฟต์แวร์ให้มีคุณภาพ ผู้วิจัยได้เล็งเห็นถึง
ความจ าเป็นในการค้นหาข้อมูลเพ่ือท าการจัดประเภทของร่องรอยโค้ดที่ไม่ดีในโครงการโอเพนซอร์ส  
เป็นการเพ่ิมหลักฐานเชิงประจักษ์ที่เกี่ยวกับการเพ่ิมคุณภาพของซอฟต์แวร์ในโครงการซอฟต์แวร์
โอเพนซอร์สให้กับนักวิจัยด้านวิศวกรรมซอฟต์แวร์ได้ตระหนักและให้ความส าคัญกับการน ารีแฟคทอริง 
ไปใช้ในการพัฒนาระบบได้ 
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2) งานวิจัยที่มีการศึกษาเก่ียวกับการท ารีแฟคทอริงและร่องรอยโค้ดที่ไม่ดี มีดังนี้  
 

   งานวิจัยของ Yamashita และคณะ ได้ท าการตรวจสอบว่านักวิจัยและนักพัฒนามี
ความกังวลหรือให้ความส าคัญเกี่ยวกับร่องรอยโค้ดที่ไม่ดีเหมือนกันหรือไม่เพราะที่ผ่านมามีหลาย
งานวิจัยได้น าเสนอวิธีการที่ดี ๆ เกี่ยวกับการป้องกันและการก าจัดร่องรอยโค้ดที่ไม่ดี แต่ร่องรอยโค้ด
ที่ไม่ดีก็ยังส่งผลกระทบที่ก่อให้เกิดความเสียหายอยู่ในปัจจุบัน ผู้วิจัยได้ท าการส ารวจแบบออนไลน์
จากนักพัฒนาซอฟต์แวร์มืออาชีพ ทั้งหมดจ านวน 85 คน มีนักพัฒนาจ านวน 73 คนที่ตอบ
แบบสอบถามเสร็จสมบูรณ์ (อัตราการของการตอบสนอง 86%) มาจาก 29 ประเทศ (เช่น อาร์เจนตินา
โครเอเชีย ลัตเวีย ไนจีเรีย โปรตุเกส ฯลฯ) ในแบบส ารวจจะมีทั้งค าถามปลายเปิดและค าถามปลายปิด 
เป้าหมายเพ่ือดูระดับของความเข้าใจเกี่ยวกับร่องรอยโค้ดที่ไม่ดี ดูวิธี แนวคิด และเครื่องมือที่ใช้ในการ
ป้องกันเกี่ยวกับร่องรอยโค้ดที่ไม่ดีที่เหล่านักพัฒนาใช้กันอยู่ในปัจจุบัน งานวิจัยนี้เป็นการสะท้อนให้
เห็นว่ามีนักพัฒนาส่วนใหญ่ไม่มีความเข้าใจเกี่ยวกับร่องรอยโค้ดที่ไม่ดี มีนักพัฒนาเพียง 4 % เท่านั้นที่
มีความเข้าใจเกี่ยวกับร่องรอยโค้ดที่ไม่ดี มีความสนใจหรือให้ความส าคัญเกี่ยวกับร่องรอยโค้ดที่ไม่ดีอยู่
ในระดับปานกลาง สาเหตุหลัก คือ ต้องการที่จะท าให้ซอฟต์แวร์มีคุณภาพ โดยพวกเขาต้องการ
เครื่องมือที่ช่วยสนับสนุนในการค้นหาร่องรอยโค้ดท่ีไม่ดี ที่มีลักษณะการท างานที่สามารถแสดงผลทันที 
(Real Time) เมื่อเจอร่องรอยโค้ดที่ไม่ดี จะท าให้เกิดประโยชน์สูงสุดที่จะช่วยให้ระบุพ้ืนที่ที่มีปัญหาได้ 
(Yamashita, et al., 2013) 
   งานวิจัยนี้มีความเกี่ยวข้องกับงานวิจัยที่ได้ศึกษา คือ ในงานวิจัยนี้ได้แสดงให้เห็นว่า
นักพัฒนาให้ความส าคัญกับการเกิดร่องรอยโค้ดที่ไม่ดีอย่างไร นักพัฒนามีความเข้าใจเกี่ยวกับร่องรอย
โค้ดที่ไม่ดีมากน้อยแค่ไหน เป็นการสะท้อนให้เห็นถึงเรื่องคุณภาพและความเสี่ยงในการเกิด
ข้อบกพร่องซึ่งจะท าให้ยากต่อการบ ารุงรักษาซอฟต์แวร์ในอนาคต  

 
   งานวิจัยของ Yoshida และคณะ ได้ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการท ารีแฟคทอริง
กับร่องรอยโค้ดที่ไม่ดี เป็นการตรวจสอบว่านักพัฒนาจะมีการเลือกใช้การท ารีแฟคทอริงรูปแบบใดที่
เหมาะสมในการแก้ไขร่องรอยโค้ดที่ไม่ดี ซึ่งในงานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือสนับสนุนการเขียน
โปรแกรมในการหารูปแบบการท ารีแฟคทอริงที่เหมาะสม สามารถช่วยก าจัดร่องรอยโค้ดที่ไม่ดีออก
จากระบบ โดยการก าหนดชื่อรูปแบบของรีแฟคทอริงให้สอดคล้องกับประเภทของร่องรอยโค้ดที่ไม่ดี 
โดยท าการเลือกโครงการซอฟต์แวร์โอเพนซอรส์ที่มีการพัฒนาด้วยภาษาจาวา (Java) มา 3 โครงการ 
คือ Apache Ant (Ant), ArgoUML (Argo), และ Xerces-J (Xerces) มาท าการตรวจสอบว่ามีความ
สอดคล้องกับรูปแบบการท ารีแฟคทอริงที่น าไปใช้กับร่องรอยโค้ดที่ไม่ดีหรือไม่ จากผลการตรวจสอบ
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พบว่า ในการท ารีแฟคทอริงไม่ค่อยจะน าประเภทของร่องรอยโค้ดที่ไม่ดี มาใช้ในการท ารีแฟคทอริง 
เนื่องจากรูปแบบของร่องรอยโค้ดท่ีไม่ดีไม่สอดคล้องกับการท ารีแฟคทอริง (Yoshida, et al., 2016) 
  งานวิจัยนี้มีความเก่ียวข้องกับงานวิจัยที่ก าลังท าการศึกษา คือ ในงานวิจัยนี้ได้แสดง
ให้เห็นถึงความความสัมพันธ์ระหว่างประเภทของร่องรอยโค้ดที่ไม่ดีกับการท ารีแฟคทอริง สามารถ  
น ามาเป็นแนวทางในการศึกษาถึงวิธีการท ารีแฟคทอริงเมื่อเจอร่องรอยโค้ดที่ไม่ดีในแต่ละประเภทควร
จะท าการแก้ไขในลักษณะใด 
     
   งานวิจัยของ Silva และคณะ ได้ศึกษาถึงแรงจูงใจในการท ารีแฟคทอริงของนักพัฒนา
เพ่ือหาสาเหตุที่แท้จริงที่เป็นตัวการให้นักพัฒนาตัดสินใจท ารีแฟคทอริง โดยให้นักพัฒนาอธิบายถึง
สาเหตุที่ท าให้พวกเขาต้องน าวิธีการท ารีแฟคทอริงมาใช้ในการปรับปรุงซอร์สโค้ด โดยจะน าข้อมูลที่
ได้มาท าการวิเคราะห์ผล จากการรวบรวมแรงจูงใจที่ได้จากนักพัฒนาเกี่ยวกับการท ารีแฟคทอริงมี
ทั้งหมด 44 รายการ ส าหรับวิธีการท ารีแฟคทอริงที่รู้จักกันเป็นอย่างดี 12 ชนิด พวกเขาพบว่า 
กิจกรรมในการท ารีแฟคทอริงส่วนใหญ่จะมีสาเหตุหลักมาจากการเปลี่ยนแปลงความต้องการ 
(Requirements) และการท ารีแฟคทอริงจะเกิดขึ้นเมื่อพบเจอร่องรอยโค้ดที่ไม่ดี การศึกษาของพวก
เขายืนยันว่า การแยกเมธอด (Extract Method) เป็น “สุดยอดเครื่องมือในการท ารีแฟคทอริง” ซึ่งเป็น
การท ารีแฟคทอริงที่มีแรงจูงใจมากที่สุด และยังท าให้พวกเขาพบหลักฐานชิ้นส าคัญ คือ เครื่องมือที่
ช่วยในการพัฒนา (IDE) ที่นักพัฒนาใช้งานอยู่มีส่วนในการช่วยท ารีแฟคทอริงแบบอัตโนมัติ (Silva, et 
al., 2016) 
   งานวิจัยนี้มีความเก่ียวข้องกับงานวิจัยที่ก าลังท าการศึกษา คือ ในงานวิจัยนี้ได้แสดง
ให้เห็นถึงแรงจูงใจของนักพัฒนาเกี่ยวกับการท ารีแฟคทอริง ท าให้เห็นว่านักพัฒนามีความพยายามที่
จะท าการแก้ไขปรับปรุงซอฟต์แวร์ด้วยวิธีการท ารีแฟคทอริง เป็นการสะท้อนให้เห็นถึงแนวโน้ม
เกี่ยวกับเรื่องคุณภาพของซอฟต์แวร์ในอนาคต ซึ่งงานที่ผู้วิจัยได้ท าการวิจัยอยู่นั้นจะเป็นการ
ตรวจสอบในมุมมองของผู้ตรวจทานโค้ดถึงความสนใจในการน ารีแฟคทอริงมาใช้ในการปรังปรุงโค้ด 

 
3) งานวิจัยที่มีการศึกษาเกี่ยวกับการปรับปรุงคุณภาพของซอฟต์แวร์ในโครงการ

โอเพนซอร์ส 
 

   ซอฟต์แวร์โอเพนซอร์สเป็นโครงการที่มีการจัดการข้อมูลที่ดี ท าให้ง่ายต่อการน าข้อมูล
ที่เก็บมาใช้ในการตรวจสอบคุณภาพของซอฟต์แวร์ (Yu, et al., 2005) เช่น การติดตามข้อบกพร่องของ
ซอฟต์แวร์ จากงานวิจัยก่อนหน้านี้ (Zhou and Davis, 2005) ได้มีการแสดงให้เห็นว่าการพัฒนาของ
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โครงการโอเพนซอร์สมีรูปแบบการเติบโตและมีความน่าเชื่อถือที่คล้ายคลึงกับซอฟต์แวร์ลิขสิทธิ์ มีการ
ตรวจสอบคุณภาพของซอฟต์แวร์โดยท าการบันทึกการเปลี่ยนแปลงของซอร์สโค้ด (Badri, et al., 2012) 
  งานวิจัยที่มีการตรวจสอบคุณภาพของซอฟต์แวร์โอเพนซอร์สส่วนใหญ่จะมีการน า
ซอฟต์แวร์มาท าการเปรียบเทียบกันในเรื่องคุณภาพของซอร์สโค้ดและการท างาน เช่น ท าการ
เปรียบเทียบระหว่างซอฟต์แวร์ในโครงการโอเพนซอร์สที่ต่างกัน งานวิจัยของ Stamelos และคณะ 
ได้ท าการตรวจสอบคุณภาพโครงสร้างของโค้ด ในซอฟต์แวร์ที่มีการใช้งานในระบบปฏิบัติการลีนุกซ์
จ านวน 100 โปรแกรมมาท าการเปรียบเทียบกัน โดยใช้ Logiscope® มาเป็นมาตรฐานในการวัด ท า
การสังเกตและประเมินความสัมพันธ์ระหว่างขนาดของส่วนประกอบและการน าไปประยุกต์ใช้ เป็น
การวัดความพึงพอใจของผู้ใช้งานซอฟต์แวร์  จากการตรวจสอบพบว่าคุณภาพโครงสร้างของโค้ด
ค่อนข้างจะต่ ากว่ามาตรฐานที่ก าหนดไว้ (Stamelos, et al., 2002)  ในท านองเดียวกันงานวิจัยของ 
Jeong และคณะ ได้ท าการเปรียบเทียบคุณภาพของกระบวนการตรวจทานโค้ดระหว่าง Firefox และ 
Mozilla เพ่ือท าการตรวจสอบดูว่าในขั้นตอนการพัฒนาซอฟต์แวร์โครงการใดมีอัตราที่จะได้รับการ
ยอมรับหรือมีการแก้ไขน้อยที่สุดจากผู้ตรวจทานโค้ด พบว่าคุณภาพของซอฟต์แวร์ส่วนหนึ่งจะขึ้นอยู่
กับความรู้ความสามารถของผู้ตรวจทานโค้ด ซึ่งในบางโครงการอาจจะมีการระบุผู้ตรวจทานโค้ ดไว้
ตั้งแต่ต้น เพื่อคาดหวังว่าจะได้รับข้อเสนอแนะหรือวิธีการปรับปรุงที่จะท าให้ซอฟต์แวร์มีคุณภาพมาก
ขึ้น (Jeong, et al., 2009) งานวิจัยของ Bakar และ Arsat ได้ท าการศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อคุณภาพ
ของซอฟต์แวร์โอเพนซอร์ส ปัจจัยดังกล่าวประกอบด้วยการบ ารุงรักษา ความถูกต้องน่าเชื่อถือ 
ประสิทธิภาพ และการใช้งาน (Bakar and Arsat, 2014) การท าให้ซอฟต์แวร์โอเพนซอร์สมีประสิทธิภาพ
ที่สูงขึ้นจะต้องมีคุณสมบัติที่สามารถปรับได้ตามระดับของความต้องการของผู้ใช้งาน การพัฒนา
คุณภาพของซอฟต์แวร์จะวิเคราะห์จากการสังเกตวิวัฒนาการของระบบซอฟต์แวร์โอเพนซอร์ส 
(Soares, et al., 2013 และ Ouni, et al., 2013) 
  งานวิจัยในกลุ่มนี้มีความเกี่ยวข้องกับงานวิจัยที่ ได้ศึกษา คือ งานที่ผู้ วิจัย
ท าการศึกษาจะเป็นการศึกษาเกี่ยวกับคุณภาพของซอร์สโค้ดที่เกิดขึ้นในกระบวนการตรวจทานโค้ด 
โดยจะศึกษาในมุมมองของผู้ตรวจทานโค้ด และต้องการที่จะเพ่ิมหลักฐานเชิงประจักษ์ที่เกี่ยวกับการ
เพ่ิมคุณภาพของซอฟต์แวร์ในโครงการโอเพนซอร์สให้กับนักวิจัยด้านวิศวกรรมซอฟต์แวร์  

 
4) งานวิจัยที่มีการศึกษาเก่ียวกับการบ ารุงรักษาซอฟต์แวร์ในโครงการโอเพนซอร์ส 

 
   การบ ารุงรักษาซอฟต์แวร์เป็นสิ่งส าคัญในการใช้งานระบบซอฟต์แวร์ หลังจากที่ท า
การติดตั้งระบบเสร็จเรียบร้อยแล้ว เมื่อถึงระยะเวลาหนึ่งระบบอาจต้องมีการปรับปรุงแก้ไขให้ทันต่อ
ยุคสมัย หรือปรับปรุงข้อผิดพลาดให้ถูกต้อง การบ ารุงรักษาซอฟต์แวร์เป็นการยืดอายุการงานให้ใช้
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ต่อไปอย่างมีประสิทธิภาพ (Ouni, et al., 2013 และ Yu, et al., 2005) ได้มีงานวิจัยหลายชิ้นให้
ความส าคัญกับกระบวนการ และขั้นตอนการบ ารุงรักษาซอฟต์แวร์โอเพนซอร์ส (Koponen and Hotti, 
2005; Raza, et al., 2013; Midha and Bhattacherjee, 2012 และ Xiong, et al., 2009) 
   งานวิจัยที่มีการบ ารุงรักษาซอฟต์แวร์ด้วยวิธีการท ารีแฟคทอริงเพ่ือเป็นการยืนยัน 
ว่าการท ารีแฟคทอริงเป็นวิธีที่สามารถช่วยปิดช่องโหว่ของการเกิดร่องรอยโค้ดที่ไม่ดีหรือป้องกันการ
ถูกโจมตีในอนาคต และเป็นการกระตุ้นให้นักพัฒนาให้ความส าคัญกับการท ารีเฟคทอริง เช่น งานของ
Cinnéide และคณะ เป็นลักษณะของการประเมินประโยชน์ที่ได้จากการท ารีเฟคทอริงในสถานการณ์
จริง (Cinnéide, et al., 2016) 
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บทที่ 3 

 
 

วิธีการวิจัย 

 
 

   การศึกษาวิจัยนี้เป็นการค้นหาร่องรอยโค้ดท่ีไม่ดีจากค าแนะน าของผู้ตรวจทานโค้ดที่
มีการเสนอแนะให้นักพัฒนาท าการปรับปรุงโค้ดด้วยวธิีการท ารีแฟคทอริงในโครงการซอฟต์แวร์โอเพนซอรส์  
เพ่ือน ามาวิเคราะห์ในเชิงปริมาณ ในการด าเนินงานวิจัยมีขั้นตอนการวิจัยดังรูปที่ 3.1 ส าหรับ
รายละเอียดการด าเนินการในแต่ละข้ันตอนมีรายละเอียดดังนี้ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

รูปที่ 3.1 ขั้นตอนการวิจัย 

 

ก าหนดข้อมูลของโครงการโอเพนซอร์ส 

พัฒนาซอฟต์แวร์ที่ช่วยในการจัดการข้อมูล 

สืบค้นข้อมูล บันทึกข้อมูล แปลงข้อมูล 

จัดกลุ่มประเภทร่องรอยโค้ดทีไ่ม่ด ี

วิเคราะห์ข้อมูล 

ศึกษาทฤษฎีและงานวิจัยท่ีเกีย่วข้อง 

ศึกษาโครงสร้างการเก็บข้อมูลของระบบเกอรติ 
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3.1 ศึกษาทฤษฏีและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
 
 
   ผู้วิจัยเริ่มศึกษาข้อมูลและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการศึกษาข้อเสนอแนะของ         
ผู้ตรวจทานจากการตรวจทานโค้ด งานวิจัยที่มีการศึกษาเก่ียวกับการท ารีแฟคทอริงและร่องรอยโค้ดที่
ไม่ดี และงานวิจัยอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการการปรับปรุงคุณภาพซอฟต์แวร์โอเพนซอร์ส ผู้วิ จัยได้
รวบรวม แนวความคิด ทฤษฎีและผลงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง เพ่ือน ามาเป็นแนวทางในการศึกษา 
 
 
3.2  ก าหนดข้อมูลของโครงการโอนเพนซอร์ส 

   
 

  ผู้วิจัยท าการก าหนดข้อมูลของโครงการโอนเพนซอร์สที่จ า เป็นในการน าไปใช้
วิเคราะห์เพ่ือให้ได้ค าตอบของงานวิจัย โดยพิจารณาจากโครงการโอเพนซอร์สที่ได้รับความนิยมในการ
น ามาวิเคราะห์ข้อเสนอแนะที่เกิดขึ้นในกระบวนการตรวจทานโค้ดจากงานวิจัยที่ผ่านมาโดยมี
หลักเกณฑ์ในการพิจารณาดังนี้ 1) เป็นโครงการที่มีการใช้งานอยู่ในปัจจุบันและมีการพัฒนาอยู่
ตลอดเวลา และ 2) มีความเป็นไปได้ในการเข้าถึงแหล่งข้อมูลที่จะน ามาวิเคราะห์ ส าหรับงานวิจัยนี้ผู้วิจัย
ได้ท าการเลือกโครงการซอฟต์แวร์โอเพนซอร์สมา 2 โครงการ ได้แก่ OpenStack และ WikiMedia ซึ่ง
ข้อมูลที่ใช้ศึกษาข้อเสนอแนะของผู้ตรวจทานโค้ดในอยู่ในช่วงปี ค.ศ. 2011- 2015 โดยข้อมูลจากทั้งสอง
โครงการนี้ได้ถูกจัดเก็บอยู่ในระบบเกอริต แสดงดังรูปที่ 3.2 เป็นการแสดงตัวอย่างข้อมูลของโครงการ 
OpenStack ที่จัดเก็บอยู่ในระบบเกอริต ส าหรับข้อมูลที่น ามาศึกษามีดังนี้ 

1) ข้อเสนอแนะที่เกิดขึ้นในกระบวนการตรวจทานโค้ด 
2) รายละเอียดวันเวลาของการส่งค าร้องขอ 
3) รายละเอียดวันเวลาของการตรวจทาน 
4) ข้อมูลชื่อของผู้ตรวจทานโค้ด 
5) ข้อมูลชื่อของเจ้าของซอร์สโค้ดที่มีการร้องขอให้ผู ้ตรวจทานโค้ดช่วยท า

การตรวจทานโค้ด 
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รูปที่ 3.2 ตัวอย่างข้อมูลของโครงการ OpenStack ที่จัดเก็บอยู่ในระบบเกอริต 

*หมายเหตุ: ผู้วิจัยต้องปกปิดช่ือของ Reviewer และ Author เพื่อเป็นการรักษาสิทธิส่วนบุคคล 
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3.3 ศึกษาโครงสร้างการเก็บข้อมูลของระบบเกอริต 
 
 

   ผู้วิจัยได้ท าการศึกษาถึงโครงสร้างการเก็บข้อมูลของระบบเกอริต เพื่อน ามาใช้
ในการออกแบบและพัฒนาซอฟต์แวร์สืบค้นข้อมูลและจัดเก็บข้อมูล ระบบเกอริตนั้นจะมีการท างาน
ร่วมกับระบบจัดการกิต ซึ่งเป็นระบบซอฟต์แวร์ที่ใช้ในการจัดการเวอร์ชันของซอร์สโค้ดแสดงดังรูปที่ 
3.3  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
จากรูปที่ 3.3 จะเห็นว่าการใช้งานเกอริต มี 2 ส่วน คือ  
1) เริ่มจากผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องอาจจะเป็นผู้ตรวจทานโค้ด ผู้ที่ส่งค าร้องขอ หรือ 

นักพัฒนาซอฟต์แวร์ได้ท าการเปลี่ยนแปลงซอร์สโค้ด การเปลี่ยนแปลงเหล่านี้จะถูกอัปโหลดไปยังเกอริต
และประวัติการเปลี่ยนแปลงของซอร์สโค้ดจะถูกเก็บไว้ในกิต  

2) นักพัฒนาจะสามารถท าการตรวจทานโค้ดผ่านเว็บเบราว์เซอร์ เกอริตสามารถ 
จัดเก็บข้อมูลได้หลายโครงการแต่ละโครงการสามารถแยก (branch) ออกจากโปรแกรมหลัก (main 
program) ไปท างานที่โปรแกรมย่อยได้ ในกรณีที่นักพัฒนาท าการยืนยัน (commit) การเปลี่ยนแปลง
ของซอร์สโค้ดก็จะมีการอ้างอิงไปยัง refs/changes/ เส้นทางหรือต าแหน่งที่ซอร์สโค้ดนั้นถูกเก็บอยู่ 

 

  

รูปที่ 3.3  กระบวนการท างานของเกอริต  
อ้างอิงภาพมาจาก http://git-scm.com, วันที่ 1 พฤษภาคม 2560  

Git 
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(1 หรือ 2) เมื่อนักพัฒนาท าการผลักข้อมูล (push) การเปลี่ยนแปลงจะมีเส้นทางไปยัง refs/changes 
/heads/ เส้นทางหรือต าแหน่งที่ต้องการ (master1 หรือ master2) ตัวอย่างเช่น เมื่อนักพัฒนาท า
การอัปโหลดไฟล์ไปที่แยก dev การอ้างอิงเป้าหมายจะเป็น refs/for/ dev 
   เกอริต เป็นระบบที่ช่วยอ านวยความสะดวกในเรื่องการตรวจทานโค้ดให้กับ
นักพัฒนาซอฟต์แวร์ในกระบวนการตรวจทานโค้ด ในปัจจุบันมีโครงการโอเพนซอร์สมากกว่า 2,000
โครงการที่ใช้ระบบเกอริตในกระบวนการตรวจทานโค้ด  ลักษณะของโครงสร้างการเก็บข้อมูลของ   
เกอริต แสดงดังรูปที่ 3.4 (Bosu and Carver, 2014) ส าหรับรายละเอียดของโครงสร้างการเก็บ
ข้อมูลในเกอริตจะแสดงอยู่ในภาคผนวก ก 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 

รูปที่ 3.4  โครงสร้างการเก็บข้อมูลในเกอริต 
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3.4 พัฒนาซอฟต์แวร์ที่ช่วยในการจัดการข้อมูล 
 
 

   ผู้วิจัยท าการพัฒนาซอฟต์แวร์ที่ช่วยในการสืบค้นข้อมูลและจัดเก็บข้อมูล ซึ่งข้อมูลนี้
เป็นข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับการตรวจทานโค้ดในโครงการซอฟต์แวร์โอเพนซอร์สจากระบบเกอริต  โดย
ข้อมูลที่ได้จากซอฟต์แวร์นี้จะถูกจัดเก็บในระบบฐานข้อมูล ส าหรับประโยชน์ของการจัดเก็บข้อมูลใน
ระบบฐานข้อมูลจะช่วยให้ผู้วิจัยสามารถจัดการ และสืบค้นข้อมูลได้ง่าย นอกจากนี้การจัดเก็บข้อมูล
ในระบบฐานข้อมูลจะเอ้ือให้ผู้วิจัยแปลงข้อมูลให้อยู่ในรูปแบบต่าง ๆ ได้ง่าย ส าหรับในงานวิจัยนี้ผู้วิจัย
ได้เลือกซอฟต์แวร์โอเพนซอร์สที่จะน ามาท าการศึกษาจ านวน 2 โครงการ ได้แก่ OpenStack และ 
WikiMedia 
   ในการพัฒนาซอฟต์แวร์นั้น ผู้วิจัยได้ท าการศึกษาโครงสร้างของข้อมูลในระบบ     
เกอริต โดยในระบบเกอริตนั้นจะมีเว็บเซอร์วิสให้บริการในการสืบค้นข้อมูล และดาวน์โหลดข้อมูลใน
รูปแบบ REST API13 ซึ่งข้อมูลที่ดาวน์โหลดได้นั้นจะอยู่ในรูปแบบ JavaScript Object Notation 
(JSON) ส าหรับซอฟต์แวร์ที่พัฒนาขึ้นมานั้นถูกพัฒนาด้วยภาษาจาวา เนื่องจากในภาษาจาวาจะมี
ไลบรารีในการท างานกับ REST API  และ JSON ซึ่งจะท าให้การพัฒนาซอฟต์แวร์สะดวกขึ้น  
   ส าหรับฟังก์ชันหลักของซอฟต์แวร์ที่พัฒนามีดังนี้ 

 สืบค้นข้อมูลจากระบบเกอริตโดยสามารถก าหนดเงื่อนไขในการค้นหาได้ 
 แปลงข้อมูลที่อยู่ในรูปแบบ JSON ให้อยู่ในรูปแบบข้อมูลที่มีโครงสร้างซึ่ง

สามารถจัดเก็บอยู่ในระบบฐานข้อมูล 
 บันทึกข้อมูลลงระบบฐานข้อมูล ซึ่งระบบฐานข้อมูลนี้จะถูกออกแบบให้รองรับ

ข้อมูลที่จ าเป็นต้องใช้ในขั้นตอนที่ 3 
 
 
 
 
 
 

                                                           
13 http://www.Review.typo3.org 
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   จากรูปที่ 3.5 กระบวนการท างานของซอฟต์แวร์จะเริ่มต้นจากการค้นหาข้อเสนอแนะ
ที่เกิดขึ้นในกระบวนการตรวจทานโค้ดโดยการใช้ REST API ในการดึงข้อมูลจากระบบฐานข้อมูลของ   
เกอริต ซึ่งระบบเกอริตจะมีการจัดเก็บข้อมูลของข้อเสนอแนะที่เกิดขึ้นจากกระบวนการตรวจทานโค้ด
ของโครงการซอฟต์แวร์โอเพนซอร์สไว้ ในงานวิจัยนี้ต้องการจะรวบรวมข้อเสนอแนะของซอฟต์แวร์
โอเพนซอร์ส 2 โครงการ คือ โครงการ OpenStack และ โครงการ WikiMedia โดยข้อมูลที่ได้จากการ
ค้นหาโดย REST API จะถูกส่งกลับมาในรูปแบบของ JSON และข้อมูลนี้จะถูกแปลงให้อยู่ในรูปแบบที่
สามารถจัดเก็บในระบบฐานข้อมูลเชิงสัมพันธ์ ส าหรับโครงสร้างฐานข้อมูลที่ใช้ในการจัดเก็บข้อมูล
ส าหรับงานวิจัยนี้มีรายละเอียดซึ่งจะแสดงอยู่ในภาคผนวก ข 
 
 
3.5 จัดกลุ่มประเภทร่องรอยโค้ดที่ไม่ดี 
 
 
   ในขั้นตอนนี้ผู้วิจัยได้ท าการจัดกลุ่มประเภทของร่องรอยโค้ดที่ไม่ดีที่ปรากฏอยู่
ภายในประโยคต่าง ๆ ของข้อเสนอแนะจากผู้ตรวจทานโค้ดในโครงการซอฟต์แวร์โอเพนซอร์ ส 
ส าหรับขั้นตอนในการจัดกลุ่มประเภทร่องรอยโค้ดท่ีไม่ดีแสดงดังรูปที่ 3.6 
 
 

รูปที่ 3.5 การท างานของซอฟต์แวร์ที่ท าการพัฒนา 
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   จากรูปที่ 3.6 สามารถอธิบายรายละเอียดในขั้นตอนการจัดกลุ่มประเภทร่องรอย
โค้ดท่ีไม่ดไีด้ดังนี ้
 

1)  สร้างค าหลัก (Keyword)  
   การสร้างค าหลักที่เกี่ยวข้องกับประเภทของร่องรอยโค้ดที่ไม่ดี เช่น Duplicate, 
Long, Complexity ซึ่งค าหลักนี้ได้น ามาจากหนังสือ Refactoring: Improving the Design of 
Existing Code (Fowler and Beck, 1999) ซึ่งร่องรอยโค้ดท่ีไม่ดีในหนังสือเล่มนี้ได้รับการศึกษาและ
ได้รับการยอมรับโดยทั่วไปในกลุ่มของวิศวกรรมซอฟต์แวร์ โดยปกติแล้วในค าแนะน าของผู้ตรวจทาน
โค้ดจะไม่ได้มีการใช้ค าที่ตรงตามค าหลักที่ได้ระบุไว้ ผู้วิจัยจึงท าการระบุค าที่มีความหมายสื่อถึง
ค าหลัก (Synonyms) ผู้วิจัยได้ท าการค้นหาค าเหล่านี้โดยการใช้ โปรแกรม R14 ซอฟต์แวร์เวิร์ดเน็ต15 
(Fellbaum, 1998) ซึ่งเป็นซอฟต์แวร์ที่ได้รับความนิยมน าไปใช้ในงานวิจัยที่มีลักษณะเดียวกันกับ
งานวิจัยนี้ และพจนานุกรม เป็นตัวช่วยในการค้นหา เพ่ือให้ได้ค าหลักมากที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้   
 
 
 

                                                           
14 https://cran.r-project.org/ 
15 https://wordnet.princeton.edu/wordnet/download 

รูปที่ 3.6 ขั้นตอนในการจัดกลุ่มประเภทร่องรอยโค้ดที่ไม่ดี 

 
ก าจัดค าหยุด 

หารากศัพท์ 

5) ค้นหาประเภทร่องรอยโค้ดที่ไม่ดีเพ่ิมเติม (LDA) 

1) สร้างค าหลัก 2) ค้นหาค าแนะน า 

4) สร้าง Document  
Term Matrix 

 3) ท าความสะอาดข้อมูล 
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2) ค้นหาค าแนะน า (Comment Retriveval) 
   ในขั้นตอนนี้ผู้วิจัยท าการค้นหาค าแนะน าของผู้ตรวจทานโค้ดที่มีการกล่าวถึง
ร่องรอยของที่ไม่ดีอยู่อย่างน้อย 1 ค าจากฐานข้อมูล โดยใช้ค าหลักที่ได้มาจากในข้อ 1) ในการค้นหา
ข้อมูลนี้ผู้วิจัยจะท าการพัฒนาค าสั่ง SQL ที่มีค าหลักอยู่อย่างน้อย 1 ค า เพ่ือป้องกันปัญหาการใช้
เวลานานในการสืบค้นข้อมูลแต่ละครั้ง ผู้วิจัยได้พัฒนาชุดค าสั่ง SQL ออกเป็นชุดค าสั่งย่อย ๆ โดยใช้
เงื่อนไขของเวลาที่ปรากฏในค าแนะน าที่จัดเก็บอยู่ในระบบเกอริต หลังจากที่ได้ผลลัพธ์จากการสืบค้น
ข้อมูลแล้ว ผู้วิจัยจะน าผลลัพธ์ที่ได้ไปจัดเก็บไว้ในรูปแบบของฐานข้อมูล  

 
3) ท าความสะอาดข้อมูล (Data Cleaning) 

   ในขั้นตอนนี้ผู้วิจัยท าการลบช่องว่าง เครื่องหมายวรรคตอน และตัวเลขออกจาก
ข้อความที่ได้จากการค้นหา เพ่ือเป็นการท าให้ดัชนีของข้อมูลลดลงและลดเวลาในการประมวลผล 
หลังจากนั้นจะท าการแยกชื่อตัวแปร หรือเมทธอดที่มีค าติดกันออกจากกัน (Identifier Splitting) ซึ่ง
ชื่อเหล่านี้อาจจะปรากฏอยู่ในค าแนะน า เช่น “isBufferFull” จะแยกออกมาเป็น “is buffer full”  
หรือ “read_string” จะแยกออกมาเป็น “read string” 

3.1) การก าจัดค าหยุด (Stop-Word List Removal) 
   เป็นการน าค าที่ไม่มีนัยส าคัญออกโดยที่ไม่ท าให้ความหมายของค า หรือข้อความ
เปลี่ยนแปลง ค าหยุดมักจะปรากฏอยู่ในข้อความทุกข้อความ ค าหยุดเป็นคุณลักษณะที่ไม่เกี่ยวข้อง 
หรือไม่มีประโยชน์ในการค้นคืน หรือการจ าแนกหมวดหมู่ การก าจัดค าหยุดเป็นกระบวนการที่จะช่วย
ให้ขนาดของดัชนีลดลง และยังลดเวลาในการประมวลผล ตัวอย่างค าหยุดในภาษาอังกฤษ ได้แก่ a, 
an, the 

3.2) ท าการหารากศัพท์ (Stemming) 
    การหาค าที่ยังไม่เปลี่ยนรูป ยังไม่เติมค าอุปสรรค (Prefixes) หรือยังไม่เติมค าปัจจัย 
(Suffixes) เป็นการหารูปแบบเดิมของค าที่ แสดงความหมายหลัก  เช่น ค าว่ า connection, 
connections, connective, connected และ connecting รากศัพท์ คือ connect ในการด าเนินงาน
ขั้นตอนนี้ทางผู้วิจัยเลือกใช้อัลกอริทึม Porter’s stemming (Willett, 2006) ในการหารากศัพท์ 

4) สร้าง Document Term Matrix 
   ในขั้นตอนนี้ผู้วิจัยน าค าที่ผ่านการหารากศัพท์จากข้อที่ 3.2) มาสร้าง Document 
Term Matrix โดยมีโครงสร้างที่เป็นรูปแบบ สดมภ์ และแถว โดยข้อมูลในแถวจะเป็นรากศัพท์ และ
สดมภ์จะเป็นหมายเลขของเอกสาร จ านวนความถี่ของการปรากฏค าในแต่ละเอกสารจะแสดงอยู่ใน
ช่องตาราง แสดงดังตัวอย่างในตารางที่ 3.2 ค าว่า duplicate, complex, long, large, และ mean 
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จะเป็นรากศัพท์ และ Y1, Y2, และ Y3 แสดงจ านวนความถี่ของค าที่ปรากฏส าหรับร่องรอยโค้ดที่ไม่ดี
ในแต่ละปีจะแสดงอยู่ในช่องตาราง  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

5) ค้นหาประเภทร่องรอยโค้ดที่ไม่ดีเพิ่มเติม 
   ในขั้นตอนนี้ผู้วิจัยท าการค้นหาประเภทของร่องรอยโค้ดที่ไม่ดีประเภทอื่น ๆ 
ที่ซ่อนอยู่ในข้อเสนอแนะของผู้ตรวจทานโค้ด เพื่อเป็นการค้นหาประเภทของร่องรอยโค้ดที่ไม่
ดีที่พบในโครงการโอเพนซอร์สเพิ่มเติมโดยอาศัยอัลกอริทึม LDA ในการหาประเภทร่องรอย
โค้ดที่ไม่ดีเพ่ิมเติม ผู้วิจัยจะด าเนินการในขั้นตอนที่ 2) ถึง 5) ซ้ าจนกว่าจะไม่พบร่องรอยโค้ดที่
ไม่ดีเพ่ิมเติมอีก 
   ส าหรับในขั้นตอนที่ 3) ถึง 7) นั้นทางผู้วิจัยได้มีการน าโปรแกรม  R มาช่วย
ด าเนินการในส่วนของการท าเหมืองข้อความ (Text Mining) โดยมีการเลือกใช้งาน package tm 
และในส่วนของค้นหาประเภทร่องรอยโค้ดท่ีไม่ดีเพ่ิมเติมจะมีการเรียกใช้งาน package lda  
 
 
 
 
 
 
 

 Y1 Y2 Y3 

duplicate 1 2 0 

complex 1 0 0 

long 1 1 1 

large 2 1 1 

mean 1 1 1 
 

ตารางท่ี 3.2 ตัวอย่างของดัชนีที่ใช้ในงานวิจัยนี้ 
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3.6 วิเคราะห์ข้อมูล 
 

 
    ในการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อหาอิทธิพลของการท ารีแฟคทอริงต่อการตรวจทาน
โค้ดในโครงการซอฟต์แวร์โอเพนซอร์ส ผู้วิจัยจะท าการค้นหา และจัดกลุ่มประเภทของร่องรอยโค้ดที่
ไม่ดีเข้าด้วยกัน  ซึ่งจะน าข้อมูลเชิงปริมาณ (Quantitative) ที่ได้จากการค้นหานี้มาวิเคราะห์ผล โดย
ผู้วิจัยจะใช้อัลกอริทึม LDA ช่วยในการจัดกลุ่มประเภทของร่องรอยโค้ดที่ไม่ดีที่มีปรากฏอยู่ภายใน
ประโยคต่าง ๆ ของข้อแนะน าจากผู้ตรวจทานโค้ดจ านวนมากในโครงการซอฟต์แวร์โอเพนซอร์สขนาด
ใหญ่ ส าหรับวิธีการทางสถิติที่ผู้วิจัยน ามาช่วยในการวิเคราะห์ข้อมูลในครั้งนี้ มีการใช้สถิติการถดถอย 
(Regression analysis) เพ่ือใช้ในการพยากรณ์แนวโน้มของการเกิดร่องรอยโค้ดที่ไม่ดีในอนาคต และ
สถิติสหสัมพันธ์ (Correlation) (Navidi, 2010) มาช่วยในการวิเคราะห์หาความสัมพันธ์ระหว่าง
บทบาทของการเป็นผู้ตรวจทานโค้ดและบทบาทของการเป็นผู้ส่งค าร้องขอว่ามีความสัมพันธ์กัน
หรือไม่ ประกอบกับการใช้เครื่องมือทางสถิติต่าง ๆ ที่เหมาะสม โดยจะท าการก าหนดค่าของสถิติ
สหสัมพันธ์ให้มีระดับความเชื่อมั่นอยู่ที่ r = 0.05 ในการแปลผลค่าระดับความเชื่อมั่นมีรายละเอียด
ดังนี้ (Navidi, 2010) 

 
ค่า  r           ระดับของความสัมพันธ์ 
0.90 – 1.00 มีความสัมพันธ์กันสูงมาก 
0.70 – 0.90 มีความสัมพันธ์กันในระดับสูง 
0.50 – 0.70 มีความสัมพันธ์กันในระดับปานกลาง 
0.30 – 0.50 มีความสัมพันธ์กันในระดับต่ า 

   0.0   – 0.30 มีความสัมพันธ์กันในระดับต่ ามาก 
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บทที่ 4 
 
 

ผลการวิจัย 

 
 

  ในบทนี้ผู้ วิจัยจะน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลซึ่ งผู้ วิจัยได้ท าการรวบรวม
ข้อเสนอแนะของผู้ตรวจทานโค้ดในโครงการ OpenStack และโครงการ WikiMedia ที่มีการแนะน า
ให้นักพัฒนาปรับปรุงหรือแก้ไขซอร์สโค้ดด้วยวิธีการรีแฟคทอริง ซึ่งข้อมูลของข้อเสนอแนะเหล่านี้
ได้มาจากกระบวนการตรวจทานโค้ดที่มีการเก็บข้อมูลไว้ในระบบเกอริต ซึ่งได้ด าเนินการตามขั้นตอน
ของงานวิจัย และผลที่ได้จากการวิจัยในครั้งนี้ได้แบ่งออกเป็น 4 ส่วน คือ 1) ผลที่ได้จากการก าหนด
ค าหลักและค าที่มีความหมายสื่อถึงค าหลัก 2) ผลที่ได้จากการค้นหาประเภทร่องรอยโค้ดที่ไม่ดีเพ่ิมเติม 
3) ผลที่ได้จากการค้นหาข้อเสนอแนะที่ผู้ตรวจทานโค้ดได้ให้ค าแนะน าเกี่ยวกับการปรับปรุงแก้ไข  
ซอร์สโค้ดด้วยวิธีการท ารีแฟคทอริง และ 4) ผลของการวิเคราะห์ข้อเสนอแนะของผู้ตรวจทานโค้ดทั้ง
สองโครงการ โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 
 
4.1 ผลที่ได้จากการก าหนดค าหลักและค าที่มีความหมายสื่อถึงค าหลัก 

 
 

4.1.1 การก าหนดค าหลัก  
ก่อนที่จะท าการปรับปรุงแก้ไขซอร์สโค้ดด้วยวิธีการท ารีแฟคทอริงในขั้นตอนแรก 

จะต้องท าการระบุต าแหน่งของโค้ดที่มีความเสี่ยงที่จะเกิดข้อบกพร่องหรือท าให้ซอฟต์แวร์เกิดความ
เสียหายต่อการท างานในอนาคต ข้อบกพร่องที่เกิดขึ้น มีชื่อเรียกว่า “ร่องรอยโค้ดที่ไม่ดี” จาก
การศึกษาเกี่ยวกับลักษณะของร่องรอยโค้ดที่ไม่ดีในหนังสือของ Fowler and Beck (1999) ได้มีการ
ระบุเกี่ยวกับร่องรอยโค้ดที่ไม่ดีไว้ทั้งหมด 22 ประเภท พร้อมทั้งน าเสนอวิธีการท า รีแฟคทอริงที่
เหมาะสมที่จะใช้ในการก าจัดร่องรอยโค้ดที่ไม่ดีในแต่ละประเภทไว้ด้วย ร่องรอยโค้ดที่ไม่ดีทั้ง 22 
ประเภทนี้ได้รับการศึกษาและได้รับการยอมรับโดยทั่วไปในกลุ่มของวิศวกรรมซอฟต์แวร์ ในงานวิจัยนี้ 
ผู้วิจัยได้น าประเภทของร่องรอยโค้ดที่ไม่ดีทั้ง 22 ประเภท มาเป็นค าหลักเพ่ือใช้ในการค้นหา
ค าแนะน าของผู้ตรวจทานโค้ด ซึ่งร่องรอยโค้ดที่ไม่ดีทั้ง 22 ประเภทเหล่านี้ เป็นลักษณะของโค้ดที่ท า
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การพัฒนาขึ้นมาแล้วมีแนวโน้มก่อให้เกิดปัญหาหรือข้อผิดพลาดที่อาจจะเกิดขึ้นได้ ท าให้ เกิดการ
พัฒนาที่ล่าช้าและสามารถเพ่ิมความเสี่ยงให้เกิดปัญหาต่าง ๆ ในอนาคตได้ ซึ่งจะส่งผลให้ซอฟต์แวร์
ท างานอย่างไม่มีประสิทธิภาพ และท าให้คุณภาพของซอร์สโค้ดอาจจะไม่ดีเท่าท่ีควรจึงเป็นสาเหตุที่ท า
ให้เกิดปัญหาในด้านคุณภาพซอฟต์แวร์ ดังนั้นเพ่ือให้ซอฟต์แวร์มีคุณภาพเพ่ิมมากขึ้นจะต้องลดจ านวน
ร่องรอยโค้ดที่ไม่ดีที่เกิดขึ้นให้น้อยลง จึงท าให้ต้องแก้ไขโดยการท ารีแฟคทอริง ร่องรอยโค้ดที่ไม่ดีใน
แต่ละประเภทจะมีวิธีการท ารีแฟคทอริงที่เหมาะสมในการก าจัดร่องรอยโค้ดที่ไม่ดีส าหรับการพัฒนา
โปรแกรม  
  ร่องรอยโค้ดที่ไม่ดีแต่ละประเภทจะประกอบด้วยค าอย่างน้อย 2 ค า  ซึ่งในการ
ก าหนดค าหลักนั้นมีวัตถุประสงค์เพ่ือต้องการให้ข้อมูลของข้อเสนอแนะที่ได้จากการค้นหามีความ
สมบูรณ์และลดการเกิดข้อมูลที่ไม่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการปรับปรุงแก้ไขซอร์สโค้ดด้วยวิธีการท า        
รีแฟคทอริง โดยผู้วิจัยได้ก าหนดหลักเกณฑ์ที่ใช้ในการพิจารณาเลือกร่องรอยโค้ดที่ไม่ดีมาสร้างเป็น
ค าหลักดังนี้ 

1) ไม่น าค าศัพท์ที่เป็นค าหลักของภาษาโปรแกรมมาเป็นค าหลัก ตัวอย่าง เช่น 
Attribute, Class, Code, Conditional, Feature, Field, Function, Method, Object,  Parameter, 
Value เป็นต้น 

2) เลือกค าที่แสดงอาการ สภาพ หรือการกระท าต่าง ๆ ตัวอย่าง เช่น ร่องรอยโค้ดที ่
ไม่ดีประเภท Dead Code เกิดจากการรวมกันของค า Dead และ Code จากตัวอย่างนี้จะท าการ
เลือกค าว่า Dead มาเป็นค าหลักเนื่องจากเป็นค าที่แสดงให้เห็นถึงอาการหรือสภาพที่บ่งบอกถึงการ
หยุดนิ่ง อย่างไรก็ตามหลังจากที่ได้ท าการค้นหาข้อมูลเรียบร้อยแล้วผู้วิจัยยังคงน าค าว่า Code ที่ปรากฏ
อยู่ในประเภทของร่องรอยโค้ดที่ไม่ดีมาเป็นตัวช่วยการตัดสินใจในขั้นตอนสุดท้ายของการท าความสะอาด
ข้อมูลเพ่ือตรวจสอบดูว่าข้อเสนอแนะที่เกิดขึ้นสามารถน ามาท าการวิเคราะห์ได้ไหรือไม ่

3) ในกรณีท่ีประเภทของร่องรอยโค้ดที่ไม่ดีบางประเภทไม่สามารถที่จะใช้เกณฑ์การ 
พิจารณาตามที่ก าหนดไว้ใน ข้อที่ 1) และ ข้อที่ 2) ให้ท าการเลือกค าที่มีความเหมาะสมในการน าไปใช้
ค้นหาข้อเสนอแนะ เช่น ร่องรอยโค้ดที่ไม่ดีประเภท Too Many Parameters ในกรณีนี้จะไม่สามารถ
เลือกค าว่า Parameters มาเป็นค าหลักได้เนื่องจากเป็นค าศัพท์ที่ใช้ในการพัฒนาซอฟต์แวร์ และไม่
สามารถน าค าว่า Many หรือค าว่า Too มาเป็นค าหลักได้ เนื่องจากท้ัง 2 ค าจะเป็นค าพ้ืนฐานที่มักจะ
พบเจอในประโยคทั่วไป ผู้วิจัยจึงท าการน าค าว่า Many และค าว่า Parameters มารวมกัน  
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   หลังจากน าประเภทร่องรอยโค้ดที่ไม่ดีมาผ่านเกณฑ์การพิจารณาเรียบร้อยแล้ว 
ผู้วิจัยได้ท าการก าหนดค าหลักดังตารางที่ 4.1 ซึ่งแสดงให้เห็นถึงที่มาของค าหลักแต่ละค าว่าผู้วิจัยได้
น าร่องรอยโค้ดท่ีไม่ดีประเภทไหนบ้างมาใช้เป็นค าหลัก 
  
ตารางท่ี 4.1 ค าหลักที่จะน าไปใช้ในการค้นหาข้อเสนอแนะของผู้ตรวจทานโค้ด  

 
ล าดับที่ ชนิดของร่องรอยโค้ดที่ไม่ดี ค าหลัก 

1 Message Chains  Chains 
2 Data Clump  Clump 
3 Conditional Complexity Complex 
4 Dead Code Dead 
5 Divergent Changes Divergent  
6 Duplicate  Code Duplicate 
7 Feature Envy Envy 
8 Inappropriate intimacy and Generality Inappropriate 
9 Incomplete Library Class Incomplete 
10 Parallel Inheritance Hierarchies Inheritance 
11 Large Class Large 
12 Long Parameter List and Method  Long 
13 Too Many Parameters Many Parameters 
14 Comments Meaning  Meaning 
15 Middle Man Middle 
16 Primitive Obsession Primitive 
17 Refused Bequest Refused 
18 Speculative Generality Speculative 
19 Shotgun Surgery Surgery 
20 Switch Statement Switch  
21 Temporary Field Temporary 
22 Uncommunicative Name Understand 
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  4.1.2 ผลของการค้นหาค าที่มีความหมายส่ือถึงค าหลัก  
   โดยปกติแล้วค าแนะน าของผู้ตรวจทานโค้ดจะไม่ได้มีการใช้ค าที่ตรงตามค าหลักที่ได้
ระบุไว้ในตารางที่ 4.1 ดังนั้นผู้วิจัยจึงท าการค้นหาค าที่มีความหมายที่สื่อถึงค าหลักโดยการใช้โปรแกรม 
R ซอฟต์แวร์เวิร์ดเน็ต และพจนานุกรม  มาเป็นตัวช่วยในการค้นหา เพ่ือให้ข้อมูลมีความครบถ้วน
สมบูรณ ์ยกตัวอย่างเช่น เมื่อต้องการที่จะท าการค้นหาค าที่มีความหมายสื่อถึงค าหลัก “Chains” 
 
ผลลัพธ์ที่ได้จากเครื่องมือแต่ละตัว 

 
   ลักษณะของผลลัพธ์ที่ได้จากการน าเครื่องมือเหล่านี้มาช่วยค้นหาค าที่มีความหมาย
สื่อถึงค าหลักจะมี 2 ลักษณะ คือ  
    1) ค าที่มีความหมายสื่อถึงค าหลักซ้ ากัน (จากตัวอย่างจะแสดงค าที่ซ้ ากันโดยใช้
สัญลักษณ์การขีดเส้นใต้ ) : ในกรณีนี้ผู้วิจัยจะเลือกค าที่มีความหมายสื่อถึงค าหลักที่ซ้ ากันจาก
เครื่องมือทั้ง 3 มาเพียง 1 ค า เพื่อน ามาเป็นตัวแทนในการระบุให้เป็นค าที่มีความหมายสื่อถึงค าหลัก  
    2) ค าที่มีความหมายสื่อถึงค าหลักที่แตกต่าง : ในกรณีนี้ผู้วิจัยน าค าที่ได้จากทั้ง 3 
เครื่องมือมาเพ่ือระบุเป็นค าที่มีความหมายสื่อถึงค าหลัก  
 

ในตารางที่ 4.2 จะแสดงผลที่ได้จากการค้นหาค าท่ีมีความหมายสื่อถึงค าหลักที่ได้ท า 
การรวบรวมมาจากโปรแกรม R ซอฟต์แวร์เวิร์ดเน็ต และพจนานุกรม 
 
 
 
 
 

โปรแกรม R               = { chain, connect, connected,  link } 
ซอฟต์แวร์เวิร์ดเน็ต   = { chain, connect, sequence  connected, continuity, 

progression, concatenation } 
พจนานุกรม             = { chain, connect, connected, continual, continue, 

sequence,   successive,  unremitted } 
ค าที่มีความหมายสื่อถึงค าหลัก  = { chain, connect, connected, link, concatenation, 

connection,  progression,   successive, unremitted, 
continual, continuity, continue } 
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ตารางท่ี 4.2 ผลของการค้นหาค าท่ีมีความหมายสื่อถึงค าหลัก 
 

ล าดับที่ ค าหลัก ค าที่มีความหมายส่ือถึงค าหลัก 
1 Chains chain, continue, connected, continual,  connect, 

unremitted, successive,  concatenation, link,  
continuity, progression, sequence, connection,  

2 Clump group, cluster, collection, bloc, congestion, lot, 
suite, chunk, hunk, lump, gob, set, clump 

3 Complex complex, complicated, sophisticated, multiple, 
labyrinthine, convoluted, confused, entangled, 
mixed, multifarious, multiform, discursive, 
disordered, muddled, paradoxical, knotty, 
mingled,  undecipherable, coordination, tangled, 
intricate, bewildering, hidden, inscrutable, 
puzzling, cryptic  

4 Dead dead, deceased, defunct, lifeless, inflexible, lost 
5 Divergent distinct, novel, unlike, variant, different, unlike, 

disparate, divergent, dissimilar 
6 Duplicate duplicate, repeatedly, repetitive, doubly, alike, 

overlapping, identical, duplication, replication, 
ditto, double, likeness, repetition, clone, copy, 
imitate, replicate, redo, rework, act like, do 
again, make like, repeat 

7 Envy envy, use, apply, rivalry, coveting, desire, hanker 
8 Inappropriate inappropriate, intimacy, impolitic, improper, 

inadvisable, inappropriate, inapt, indiscreet, 
inapplicable, incorrect, infelicitous, unworthy, 
irrelevant, unseemly, unsuitable, ill suited, inept, 
undue, unmeet 
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ตารางท่ี 4.2 ผลของการค้นหาค าท่ีมีความหมายสื่อถึงค าหลัก (ต่อ) 
 

ล าดับที่ ค าหลัก ค าที่มีความหมายส่ือถึงค าหลัก 
9 Incomplete imperfect, incomplete, flawed, partially, unfit, 

defective, sketchy, unfinished, unwholesome, 
deficient, inadequate, insufficient, lacking, 
partial, garbled, incoherent, uncompleted, 
uncompleted 

10 Inheritance inherit, relay, hierarchies, hierarchy, heritage, 
inheritance, legacy, estate, bequest, patrimony 

11 Large big, large, great, huge, bulky, much, roomy, 
grand, jumbo, considerable, gigantic, massive, 
sizable, colossal, copious, exorbitant, giant, 
immeasurable,voluminous, excessive, enormous 

12 Long lengthily, long, continued, expanded, prolix, 
lengthened, stretch, gangling, longish, lengthy, 
boundless, long-winded, overlong, unending 

13 Many parameters much, numerous, many, great, considerable, 
massive 

14 Meaning meaning, implication, signification, purport, gist,  
connotation, content, definition, explanation, 
hint, interpretation, significance, understanding, 
suggestion, significant, idea, intent, purpose, 
significant 

15 Middle middle, intermediary, between, middleman, 
intermediate, center, betwixt, centermost, core, 
medial, middlemost, midmost, midst, midpoint 
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ตารางท่ี 4.2 ผลของการค้นหาค าท่ีมีความหมายสื่อถึงค าหลัก (ต่อ) 
 

ล าดับที่ ค าหลัก ค าที่มีความหมายส่ือถึงค าหลัก 
16 Primitive obsession, original, primitive, orthodox, primal, 

aboriginal, pristine 
17 Refused heritage, legacy, bequest, patrimony, refused 
18 Speculative speculative, conjecture, speculate, guess, 

predict, anticipate, conjectural, speculative, 
judgmental, risky, hazardous, venture, assumed, 
logical, notional, uncertain, high risk 

19 Surgery adjust, change, alter, vary, convert, transform 
20 Switch diversification, exchanging, passage, switch, 

conversion, many routes, swap, transformation, 
alteration, shift 

21 Temporary temporary, transient, transitory, ephemeral, 
provisional, tentative, provisory, momentary, 
stopgap, substitute, evanescent, fleeting, pro- 
tempore, unstable 

22 Understand understand, comprehend, accept, explain, 
fathom, grasp, know, perceive 

 

 

   ผู้วิจัยได้น าค าหลักและค าท่ีมีความหมายสื่อถึงค าหลักมาจัดเก็บให้อยู่ในรูปแบบของ
ฐานข้อมูล โดยจะก าหนดให้ข้อมูลชุดนี้เป็น “datadict” เพ่ือให้ง่ายต่อการน าไปช่วยในการค้นหา
ข้อเสนอแนะที่มีการแนะน าให้นักพัฒนาท าการปรับปรุงแก้ไขซอร์สโค้ดด้วยวิธีการท ารีแฟคทอริง ใน
ตารางที่ 4.3 จะแสดงโครงสร้างการเก็บข้อมูลของ datadict และในตารางที่ 4.4 จะแสดงข้อมูลการ
จัดเก็บบางส่วนของ datadict 
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datadict 
PK id 
 keywords 

synonyms 

id keywords synonyms 
1 Chains chain 
2 Chains continue 
3 Chains unremitted 
4 Chains successive 
5 Chains connected 
6 Chains continual 
7 Chains concatenation 
8 Chains continuity 
9 Chains progression 
10 Chains sequence 
11 Chains connection 
12 Chains link 
13 Chains connect 
14 Clump clump 
15 Clump cluster 
16 Clump collection 
17 Clump bloc 
18 Clump congestion 
19 Clump suite 
20 Clump chunk 

ตารางที ่4.3 โครงสร้างการเก็บข้อมูลของ datadict 

ตารางที ่4.4 ตัวอย่างบางส่วนของข้อมูลที่จัดเก็บใน datadict 
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4.2 ผลที่ได้จากการค้นหาประเภทร่องรอยโค้ดที่ไม่ดีเพิ่มเติม 
    
 
   ผู้วิจัยได้ท าการค้นหาประเภทร่องรอยโค้ดท่ีไม่ด ีทีเ่กิดข้ึนในโครงการโอเพนซอร์สทั้ง
2 โครงการ เพ่ือน ามาเป็นร่องรอยโค้ดท่ีไม่ดีประเภทใหม่เพ่ิมจากเดิมที่มีอยู่แล้ว 22 ประเภท โดยการ
ใช้อัลกอริทึม LDA ผ่านการเรียกใช้งาน package lda ในโปรแกรม R ในรูปที่ 4.1 จะแสดงรายละเอียด
การใช้อัลกอริทึม LDA ในโปรแกรม R 
 
  
1 > require(lda) 
2 Loading required package: lda 
3 > corpusLDA <- lexicalize(docs) 
4 > ldaModel<-lda.collapsed.gibbs.sampler(corpusLDA$documents,K=5, 

5 
    vocab=corpusLDA$vocab,burnin=9999,num.iterations=10000,alpha=1 
 ,eta=0.1) 

6 > top.words <- top.topic.words(ldaModel$topics, 10, by.score=TRUE) 
7 > print(top.words) 
8  [,1]     [,2]        [,3]    [,4]      [,5] 
9 [1,] "apply" "code" "transform" "object" "copy" 
10 [2,] "original" "loop" "switch" "core"          "duplicate" 
11 [3,] "parameter"  "function" "adjust" "connect" "break" 
12 [4,] "name"  "lost" "main" "follow" "delete" 
13 [5,] "confuse" "variable" "subclass" "dead" "move" 
14 [6,] "default" "set" "different"   "test" "accept" 
15 [7,] "attribute" "process" "mean" "call" "temporary"   
16 [8,] "know" "library" "incorrect"   "comment" "clear" 
17 [9,] "format" "maintain" "cluster "class" "scope" 
18 [10,] "repeat" "data" "size" "detail" "great" 
       

 
 
 

จากชุดค าสั่งในรูปที่ 4.1 ประกอบด้วยค าสั่งที่ใช้ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 
บรรทัดที่ 1 : จะเป็นจุดเริ่มต้นในการเรียกใช้งาน package lda 
บรรทัดที่ 2 : เป็นการแสดงสถานะให้เห็นว่าก าลังท าการเรียกใช้ package lda 
บรรทัดที่ 3 : เป็นการเลือกเอกสารที่ต้องการโดยใช้ฟังก์ชัน “lexicalize(docs)” 

เอกสารในการวิจัยครั้งนี้จะเป็นข้อมูลเกี่ยวกับข้อเสนอแนะของผู้ตรวจทานที่ให้ค าแนะน าเกี่ยวกับการ
ปรับปรุงหรือแก้ไขซอร์สโค้ดด้วยวิธีการท ารีแฟคทอริง จากรูปที่ 4.1 ผู้วิจัยได้ท าการก าหนดให้ข้อมูล
ที่จะน ามาผ่านกระบวนการของอัลกอริทึม LDA อยู่ในตัวแปรที่มีชื่อว่า “corpusLDA” 
  บรรทัดที่ 4-5 : จะเข้าสู่ขั้นตอนการก าหนดค่าของพารามิเตอร์ต่าง ๆ ในการค้นหา
ค าหลักที่ซ่อนอยู่ในข้อเสนอแนะ จะท าการจัดกลุ่มของหัวข้อที่พบในข้อเสนอแนะที่มีความเกี่ยวข้อง
กันให้มาอยู่ในกลุ่มเดียวกัน โดยจะท าการแบ่งเป็น 5 กลุ่ม (K=5) มีการก าหนดให้ท าการสุ่มตัวอย่าง
มาทั้งหมด 9,999 ตัวอย่าง (burnin=9999 โดยที่ค่าของ burnin จะไม่มีการนับซ้ ากับค่าของ 

รูปที่ 4.1 รายละเอียดการใช้อัลกอริทึม LDA ในโปรแกรม R 
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num.iterations) และได้ก าหนดการค้นหาเป็น 10,000 ครั้ง (num.iterations=10000) เพ่ือ
ท าการสุ่มเก็บข้อมูลทั้งหมดในเอกสาร เนื่องจากข้อมูลของข้อเสนอแนะทั้งหมดมี 11 ,808 
ข้อเสนอแนะ จึงต้องการที่จะให้มีการค้นหาอย่างละเอียด ยิ่งมีการก าหนดจ านวนของการค้นหาเยอะ
ก็จะยิ่งผ่านการตรวจสอบหลาย ๆ รอบ จะส่งผลให้แสดงเฉพาะข้อมูลที่มีความเกี่ยวข้องกันเท่านั้น 
นอกจากนี้ยังมีการก าหนดค่าของเอกสารก่อนที่จะมีการกระจายตัวไปยังค าหลัก (alpha=1) และค่า
ของค าหลักก่อนที่จะมีการกระจายตัวไปยังค าต่าง ๆ ที่ปรากฏอยู่ในข้อเสนอแนะ (eta=0.1) 
   บรรทัดที่ 6 : เข้าสู่การค านวนในการค้นหาค าหลักที่ซ่อนอยู่ของอัลกอริทึม LDA คือ 
K×V (K = จ านวนของค าหลัก V = จ านวนของค าในค าศัพท์) ที่แต่ละรายการจะเป็นตัวเลขความ
น่าจะเป็นที่เกิดขึ้น โดยในขั้นตอนนี้ได้มีการก าหนดให้แสดง 10 อันดับของค าหลักที่เจอ โดย
เรียงล าดับตามคะแนนที่เกิดข้ึนจากอัลกอริทึม LDA 
  บรรทัดที่ 7 : เป็นขั้นตอนในการแสดงผลลัพธ์ 
  บรรทัดที่ 8–18 : เป็นผลลัพธ์ที่ได้จากการค้นหาร่องรอยโค้ดที่ไม่ดีประเภทใหม่ 
 
   จากการใช้อัลกอริทึม LDA จะสังเกตเห็นว่ามีค าที่มีความหมายสื่อถึงค าหลักปรากฏ
อยู่ในผลลัพธ์ครั้งนี้ด้วย นั่นเป็นการยืนยันอย่างหนึ่งว่าข้อมูลที่อยู่ในตารางที่ 4.2 มีความถูกต้อง ผู้วิจัย
จะไม่น าค าที่มีความหมายสื่อถึงค าหลักและค าที่ไม่ได้แสดงอาการ สภาพ หรือการกระท าต่าง ๆ เช่น 
Data, Class, Object,…etc. มาเป็นร่องรอยโค้ดที่ไม่ดีประเภทใหม่ ในรูปที่ 4.2 จะแสดงประเภท
ร่องรอยโค้ดที่ไม่ดปีระเภทใหม่ที่ค้นพบจากการใช้อัลกอริทึม LDA ซึ่งผ่านการพิจารณาโดยใช้หลักการ
ข้างต้น 

 
  
1 > require(lda) 
2 Loading required package: lda 
3 > corpusLDA <- lexicalize(docs) 
4 > ldaModel<-lda.collapsed.gibbs.sampler(corpusLDA$documents,K=5, 

5 
       vocab=corpusLDA$vocab,burnin=9000,num.iterations=10000,alpha=1, 
  eta=0.1) 

6 > top.words <- top.topic.words(ldaModel$topics, 10, by.score=TRUE) 
7 > print(top.words) 
8  [,1]     [,2]        [,3]    [,4]      [,5] 
9 [1,] "apply" "code" "transform" "object" "copy" 
10 [2,] "original" "loop" "switch" "core"          "duplicate" 
11 [3,] "parameter"  "function" "adjust" "connect" "break" 
12 [4,] "name"  "lost" "main" "follow" "delete" 
13 [5,] "confuse" "variable" "subclass" "dead" "move" 
14 [6,] "default" "set" "different"   "test" "accept" 
15 [7,] "attribute" "process" "mean" "call" "temporary"   
16 [8,] "know" "library" "incorrect"   "comment" "clear" 
17 [9,] "format" "maintain" "cluster "class" "scope" 
18 [10,] "repeat" "data" "size" "detail" "great" 
       

 
รูปที่ 4.2 ร่องรอยโค้ดท่ีไม่ดีที่ค้นพบจากการใช้อัลกอริทึม LDA 
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   ประเภทร่องรอยโค้ดที่ไม่ดีที่ค้นพบจากการใช้อัลกอริทึม LDA ในการวิจัยในครั้งนี้มี 
3 ประเภท ได้แก่ Break, Confuse และ Loop เพ่ือให้ได้มาซึ่งค านิยามหรือค าก าจัดความของ
ประเภทร่องรอยโค้ดที่ไม่ดีที่เกิดขึ้นใหม่ ผู้วิจัยได้น าข้อมูลของข้อเสนอแนะที่ผู้ตรวจทานโค้ดได้ให้
แนะน าแก่นักพัฒนาให้ท าการปรับปรุงแก้ไขซอร์สโค้ดด้วยวิธีการท ารีแฟคทอริงมาท าการประมวลผล
อีกครั้งโดยใช้ค าสั่ง  

 
 
 

            > findFreqTerms(docs.tdm, lowfreq=100)  
 
 

 

ซึ่งค าสั่งนี้จะช่วยท าการวิเคราะห์รายการของค าร่วมที่มักจะเกิดข้ึนกับร่องรอยโค้ดที่ 
ไม่ดีทั้ง 3 ประเภท โดยการตรวจสอบจากความถี่ที่พบจากชุดของค าสั่งผู้วิจัยได้ท าการก าหนดให้
แสดงค าที่เกิดขึ้นร่วมกับค าหลักอย่างน้อย 100 ครั้ง ในตารางที่ 4.5 จะแสดงผลของค าร่วมที่มักจะ
เกิดข้ึนกับร่องรอยโค้ดท่ีไม่ดีทั้ง 3 ประเภท 

 
ตารางท่ี 4.5 ค าร่วมที่มักจะเกิดขึ้นกับร่องรอยโค้ดที่ไม่ดีประเภทใหม่ที่ค้นพบ 
  

ร่องรอยโค้ดที่ไม่ดีที่ค้นพบ ค าร่วมที่มักจะเกิดขึ้นกับร่องรอยโค้ดที่ไม่ดีที่ค้นพบ 
Break  Compatibility, Code, Component, Structure 
Confuse Attribute , Value, Reduce, Stable liberty 
Loop Flow, Function, Method, Schedule, Resource, Test   

 
  หลังจากท่ีได้ค าร่วมที่เกิดขึ้นกับค าหลักทั้ง 3 เรียบร้อยแล้ว ผู้วิจัยจะน าข้อเสนอแนะ

ที่ผู้ตรวจทานโค้ดได้ระบุไว้เกี่ยวกับค าหลักของทั้ง 3 ประเภท มาพิจารณาร่วมกับผลที่ได้จากการ
ค้นหาค าร่วมที่มักจะเกิดขึ้นกับค าหลักอีกครั้ง ผู้วิจัยได้ให้ค าจ ากัดความหรือนิยามของร่องรอยโค้ดที่
ไม่ดีทั้ง 3 ประเภทดังนี้ 

 Break code เป็นลักษณะของโค้ดที่ผ่านการแก้ไข หรือท าการปรับเปลี่ยนส่วน 
ประกอบต่าง ๆ ภายในซอร์สโค้ด แล้วท าให้เกิดช่องว่างจ านวนมากในซอร์สโค้ด อาจจะส่งผลให้เกิด
การหยุดท างาน หรือลดประสิทธิภาพในการรันผลลัพธ์  

 Attribute confuse เป็นลักษณะการท างานที่มีการระบุค่าต่าง ๆ ไว้เพ่ือให้ครอบ  
คลุมในทุก ๆ ฟังก์ชันที่ต้องการใช้งาน แต่อาจจะไม่ได้น าไปใช้งานท าให้เกิดความสับสนในการเรียกใช้
งานควรจะประกาศหรือก าหนดค่าเหล่านั้นเมื่อมีความจ าเป็นที่จะต้องใช้งานจริง ๆ  
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 Function loop เป็นลักษณะของการเรียกใช้งานฟังก์ชันที่มีการท างานแบบวน 
ลูปอาจจะท าให้เกิดเงื่อนไขที่ซับซ้อนหากมีการเรียกใช้ฟังก์ชันที่ มีลูปเยอะอาจจะท าให้เกิดปัญหาใน
อนาคต  ยากต่อการแก้ไขและยังท าให้ยุ่งยากต่อการทดสอบอีกด้วย  

 ร่องรอยโค้ดที่ไม่ดี ที่ผู้วิจัยได้ท าการค้นพบทั้ง 3 ประเภทนี้ จะน าไปใช้ในการค้นหา
ข้อเสนอแนะของผู้ตรวจทาน เพ่ือให้ข้อมูลทีม่ีความครอบคลุมเกี่ยวกับค าหลักทั้ง 3 ประเภท ผู้วิจัยได้
น าโปรแกรม R ซอฟต์แวร์เวิร์ดเน็ตและพจนานุกรม มาช่วยในการค้นหาค าที่มีความหมายสื่อถึงค าหลัก
ให้กับร่องรอยโค้ดที่ไม่ดีทั้ง 3 ประเภท  แสดงดังตารางที่ 4.6 
 
ตารางท่ี 4.6 ผลของการค้นหาค าท่ีมีความหมายสื่อถึงค าหลักของร่องรอยโค้ดท่ีไม่ดีประเภทใหม่ท่ี
ค้นพบ 
 

 
 
 

4.3 ผลที่ได้จากการค้นหาข้อเสนอแนะที่ผู้ตรวจทานโค้ดได้ใหค้ าแนะน า 

 
 

   ผู้วิจัยได้ท าการพัฒนาค าสั่ง SQL ที่มีค าหลักอยู่อย่างน้อย 1 ค าที่มีการกล่าวถึง
ร่องรอยของโค้ดที่ไม่ดีอยู่อย่างน้อย 1 ค าจากฐานข้อมูล และได้ท าการพัฒนาชุดค าสั่ง SQL ออกเป็น
ชุดค าสั่งย่อยๆ เพ่ือท าการค้นหาค าแนะน าของผู้ตรวจทานโค้ดโดยใช้เงื่อนไขของเวลาที่ ผู้ตรวจทาน
โค้ดได้ให้ค าแนะน าเก่ียวกับการปรับปรุงซอร์สโค้ดด้วยวิธีการท ารีแฟคทอริง ชุดค าสั่งที่จะยกตัวอย่าง
ต่อไปนี้ เป็นค าสั่งที่สามารถน าไปใช้ได้กับทุก ๆ ค าหลักที่ต้องการจะค้นหาค าแนะน าของผู้ตรวจทาน
โค้ด เพียงท าการเปลี่ยนชื่อตัวแปรในบางต าแหน่งก็สามารถท าการค้นหาค าหลัก ค าอ่ืน ๆ ได้ ในรูปที่ 
4.3 – 4.4 จะเป็นตัวอย่างของค าสั่ง SQL ที่ใช้กับระบบฐานข้อมูล MySQL ที่ได้ท าการพัฒนาในการ
ค้นหาค าแนะน าของผู้ตรวจทานโค้ดในโครงการ OpenStack  
 

ล าดับที่ ค าหลัก ค าที่มีความหมายส่ือถึงค าหลัก 
1 Break break, destroy, ruin, disrupt,  demolish 
2 Confuse confuse, baffle, confound, disorient,  mystify 
3 Loop   loop,  coil, convolution, curl, knot, noose,  twist 
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1 CREATE DEFINER =`apatta`@`%`PROCEDURE `extractOpenStack`(IN var1 
varchar(100)) 

2 DETERMINISTIC 
3 BEGIN 
4 DECLARE temp_synonyms varchar(255); 
5 DECLARE); 
6 DECLARE v_not_found BOOL default FALSE; 
7 DECLARE data_cursor CURSOR FOR 
8 SELECT synonyms FROM datadict WHERE keywords = var1; 
9  

10 DECLARE continue handler for not found set v_not_found  
:= TRUE; 

11  
12 OPEN data_cursor; 
13 cursor_loop: loop 
14 FETCH data_cursor INTO temp_synonyms; 
15 if v_not_found then 
16    leave cursor_loop; 
17 end if; 
18               SET@sql_text1 = CONCAT('''%',temp_synonyms,'%'''); 
19 

 SET@sql_text2 = CONCAT('INSERT INTO tempOpenStack      
SELECT id,''', 

20 
var1,''',message,''OpenStack'',''',temp_synonyms,''', 
created_on, 

21 
reviewer,author FROM comment_detail_Openstack where 
message like  

22 ',@sql_text1,';'); 
23  
24 SELECT @sql_text2; 
25 PREPARE stmt1 FROM @sql_text2; 
26  
27 EXECUTE stmt1; 
28 DEALLOCATE PREPARE stmt1; 
29  
30  
31 end loop; 
32  
33 CLOSE data_cursor; 
34 #Routine body goes here... 
35  
36 END; 
  

 
 

 
 
   หลักการท างานของชุดค าสั่งในรูปที่  4.3  คือ  ท าการค้นหาค าแนะน าของ            
ผู้ตรวจทานโค้ดทึ่ได้รวบรวมมาจากระบบเกอริต โดยจะน าข้อมูลของค าที่มีความหมายสื่อถึงค าหลัก 
“synonyms” ที่จัดเก็บอยู่ในตารางข้อมูล “datadict” มาค้นหาค าแนะน าของผู้ตรวจทานโค้ด     

รูปที่ 4.3 ค าสั่ง SQL ที่ได้ท าการพัฒนาที่มีค าหลักอยู่อย่างน้อย 1 ค า ที่มีการกล่าวถึงร่องรอยของที่
ไม่ดีอยู่อย่างน้อย 1 ค าจากฐานข้อมูล 
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ในการค้นหาแต่ละครั้งจะท าการก าหนดค าหลักมาช่วยในการค้นหาซึ่งในค าหลักเหล่านั้นก็จะ
ประกอบไปด้วยค าที่มีความหมายสื่อถึงค าหลักหลาย ๆ ค าที่ถูกจัดเก็บไว้ใน datadict จากค าสั่ง
ในรูปที่ 4.3 จะท าการอธิบายรายละเอียดของค าสั่งที่ใช้ในแต่ละบรรทัดดังนี้ 
   บรรทัดที่ 1-2  : จะเป็นรายละเอียดการสร้างไฟล์ชุดค าสั่ง 
  บรรทัดที่ 3 : จะเป็นจุดเริ่มต้นของพ้ืนที่ในการประกาศค่าการใช้งานต่าง ๆ 
  บรรทัดที่ 4-5  : เป็นการประกาศตัวแปรที่มีชื่อว่า “temp_synonyms”  จะท า
หน้าที่ในการเก็บรวบรวมข้อมูลของค าที่มีความหมายสื่อถึงค าหลักของค าหลักแต่ละค า ที่อยู่ในตาราง 
“datadict”  เพ่ือน าไปค้นหาค าแนะน าของผู้ตรวจทานโค้ดที่มีการแนะน าให้นักพัฒนาท าการ
แก้ไขหรือปรับปรุงซอร์สโค้ดด้วยวิธีการท ารีแฟคทอริง  
  บรรทัดที่ 6 : ประกาศตัวแปรที่มีชื่อว่า “v_not_found” เพ่ือท าหน้าที่ในการ
ตรวจสอบการบันทึกข้อมูล 
  บรรทัดที่ 7 : ประกาศตัวแปรชนิด Cursor ที่มีชื่อว่า “data_cursor” จะท าหน้าที่
ในการเก็บค่าที่ได้จากการ SELECT ทั้งหมดมาจัดเก็บไว้ใน “data_cursor” 
  บรรทัดที่ 8 : เป็นการค้นหาค าท่ีมีความหมายสื่อถึงค าหลักที่อยู่ในค าหลักแต่ละค าที่
จัดเก็บอยู่ในตารางข้อมูล datadict ซึ่งในบรรทัดนี้จะต้องท าการระบุค าหลักที่ต้องการจะค้นหาใน
ต าแหน่งของตัวแปร “var1” ให้กลายเป็นค าหลักท่ีต้องการจะค้นหา 
  บรรทัดที่ 10 : ท าการตรวจสอบการบันทึกข้อมูลแบบต่อเนื่องโดยก าหนดให้ 
“v_not_found:= TRUE” เมื่อไม่มีข้อมูลที่จะท าการบันทึกแล้ว  
  บรรทัดที่ 12-14 : เปิด “data_cursor”  เพ่ือน าค่าตัวแปร Cursor ที่ได้ไปท า
การค้นหาข้อมูลวนไปเรื่อยๆ และน าค่าที่ได้ไปใส่ไว้ใน “temp_synonyms”   
  บรรทัดที่ 15-17 : เมื่อท าการบันทึกข้อมูลเสร็จเรียบร้อยแล้วให้ออกจาก loop 
ทันท ี 
  บรรทัดที่ 18 : จะท าหน้าที่ในการเก็บรวบรวมข้อมูลของ “temp_synonyms”  

ไว้ในตัวแปร “@sql_text1” เพ่ือน าข้อมูลชุดนี้ไปรวมกับข้อมูลจากตารางอ่ืน ๆ 
  บ ร ร ทั ด ที่  1 9-2 2  : ใ น ขั้ น ต อ น นี้ จ ะ เ ป็ น ก า ร ค้ น ห า ข้ อ มู ล ใ น ต า ร า ง 
“comment_detail_Openstack” ซึ่งข้อมูลในตารางนี้เป็นการรวบรวมค าแนะน าที่ได้มาจาก
เกอริต โดยจะท าการน าข้อมูล id ค าหลัก ค าแนะน าของผู้ตรวจทานโค้ด โครงการที่ต้องการ ค าที่มี
ความหมายสื่อถึงค าหลักที่ใช้ ช่วงเวลาที่ผู้ตรวจทานโค้ดได้ให้ค าแนะน า ชื่อผู้ตรวจทานโค้ด ชื่อเจ้าของ
ซอร์สโค้ด โดยจะท าการเลือกเฉพาะค าแนะน าที่มีการใช้ค าที่มีความหมายสื่อถึงค าหลักตามที่ได้ระบุไว้
ใน “temp_synonyms”   โดยเรียกใช้งานผ่านตัวแปร “@sql_text1”  และน าข้อมูลทั้งหมดมา
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รวบรวมไว้ในตาราง “tempOpenStack” ซึ่งจะถูกจัดเก็บไว้ในตัวแปร “@sql_text2”  เพ่ือให้
ง่ายต่อการเรียกใช้ในล าดับต่อไป 
  บรรทัดที่ 24-28  : ท าการตรวจสอบความถูกต้องของค าสั่ง SQL ที่อยู่ในตัวแปร 
“@sql_text2” เพ่ือให้แน่ใจว่าค าสั่งที่ใช้มีความถูกต้องก่อนจะท าการประมวลผล 
  บรรทัดที่ 31 : จบการท างานของค าสั่ง loop 
  บรรทัดที่ 33 : ปิดการใช้งาน Cursor 
  บรรทัดที่ 36 : จบการท างานของค าสั่งชุดนี้ 

 

  นอกจากนี้ผู้วิจัยได้ท าการพัฒนาชุดค าสั่ง SQL ออกเป็นชุดค าสั่งย่อย ๆ เพ่ือท าการ
ค้นหาค าแนะน าของผู้ตรวจทานโค้ด โดยใช้เงื่อนไขของเวลาที่ผู้ตรวจทานโค้ดได้ให้ค าแนะน าเกี่ยวกับ
การปรับปรุงซอร์สโค้ดด้วยวิธีการท ารีแฟคทอริง แสดงดังรูปที่ 4.4 

 
 

  
1 SELECT    keywords, synonyms, message, reviewer, author, created_on 
2 FROM   tempOpenStack 
3 WHERE  keywords = 'Duplicate' 
4 AND    created_on Like '2014%' 
  

 
 
 

   ค าสั่งในรูปที่ 4.4 จะเป็นตัวอย่างของการค้นหาค าแนะน าของผู้ตรวจทานโค้ดที่มี
การกล่าวถึงร่องรอยโค้ดที่ไม่ดีในกลุ่มของค าหลัก Duplicate ที่เกิดขึ้นในปี ค.ศ. 2014 จากตัวอย่าง
หากต้องการจะค้นหาค าหลัก ค าอ่ืน ๆ สามารถท าการเปลี่ยนค าหลักที่ต้องการจะค้นหาได้ในบรรทัด
ที่ 3 และในกรณีที่ต้องการจะค้นหาค าแนะน าในช่วงปีอ่ืน ๆ ก็สามารถท าการเปลี่ยนข้อมูลของปีได้ใน
บรรทัดที่ 4 

  หลังจากท่ีได้ใช้ชุดค าสั่งที่พัฒนาเหล่านี้มาท าการรวบรวมค าแนะน าของผู้ตรวจทาน
โค้ดท่ีมีการแนะน าให้นักพัฒนาท าการแก้ไขปรับปรุงซอร์สโค้ดโดยผ่านการใช้ค าหลักทั้ง 25 ประเภท 
และเป็นค าแนะน าท่ีอยู่ในช่วงปี ค.ศ. 2011- 2015 มาจัดเก็บไว้ในรูปแบบของฐานข้อมูล ในรูปที่ 4.5 
จะแสดงข้อมูลบางส่วนที่ได้จากการค้นหาค าแนะน า 

 
 
 
 

รูปที่ 4.4 ชุดค าสั่ง SQL ย่อย ๆ โดยใช้เงื่อนไขของเวลา 
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ซ่ึงข้อมูลที่ได้จากการค้นหาค าแนะน าจะประกอบด้วยชุดข้อมูลดังนี้ 
 Id  หมายเลขล าดับข้อมูล 
 Keywords เป็นค าหลักท่ีใช้ในการค้นหา 
 Message  เป็นรายละเอียดของค าแนะน าหรือข้อเสนอแนะที่ผู้ตรวจทาน

ได้ให้ค าแนะน าแก่นักพัฒนา 
 Project  เป็นข้อมูลชื่อของโครงการที่ได้ท าการค้นหา 

 Synonyms เป็นการแสดงค าที่มีความหมายสื่อถึงค าหลักที่มีการค้นพบใน
ค าแนะน า 

 Created on เป็นรายละเอียดวันเวลาของการส่งค าร้องขอหรือการ
ตรวจทาน 

 Reviewer เป็นข้อมูลชื่อของผู้ตรวจทานโค้ด 
 Author เป็นข้อมูลชื่ อของ เจ้ าของซอร์สโค้ดที่มี การร้องขอให้            

ผู้ตรวจทานโค้ดช่วยท าการตรวจทานโค้ด 

*หมายเหตุ: ผู้วิจัยต้องปกปิดช่ือของ Reviewer และ Author เพื่อเป็นการรักษาสิทธิส่วนบุคคล 

 รูปที่ 4.5 ตัวอย่างของข้อมูลที่ได้จากการค้นหาค าแนะน า 
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  ส าหรับข้อมูลที่ ได้จากการเก็บรวบรวมค าแนะน าของผู้ตรวจทานโค้ดเพ่ือน ามา
วิเคราะห์ผลในตารางที่ 4.7 จะแสดงรายละเอียดข้อมูลทั้งหมดของโครงการโอเพนซอร์ส ทั้ง 2 โครงการ
ที่ได้ท าการรวบรวมมาจากระบบเกอริต และในตารางที่ 4.8 จะแสดงรายละเอียดของข้อมูลที่ได้ผ่าน
กระบวนการท าเหมืองข้อความเพ่ือท าการคัดกรองหาข้อเสนอแนะที่ผู้ตรวจทานโค้ดได้ให้ค าแนะน าของ
โครงการโอเพนซอร์ส ทั้ง 2 โครงการ  
 
 

ตารางท่ี 4.7 รายละเอียดข้อมูลของโครงการโอเพนซอร์สทั้ง 2 โครงการตลอดช่วงปี ค.ศ. 2011 - 2015 
 
 โครงการ OpenStack โครงการ WikiMedia 
จ านวนผู้ตรวจทานโค้ด 5,694 988 
จ านวนค าร้องขอให้ตรวจทานโค้ด 179,507 208,610 
จ านวนข้อเสนอแนะท้ังหมด 822,845 26,947 

 
 

ตารางท่ี 4.8 รายละเอียดข้อมูลของโครงการโอเพนซอร์สทั้ง 2 โครงการ ที่มีการแนะน าเกี่ยวกับการ
ปรับปรุงแก้ไขซอร์สโค้ดตลอดช่วงปี ค.ศ. 2011-2015 
 
 โครงการ OpenStack โครงการ WikiMedia 
จ านวนผู้ตรวจทานโค้ด 1,233 149 
จ านวนค าร้องขอให้ตรวจทานโค้ด 1,683 210 
จ านวนข้อเสนอแนะท้ังหมด 13,461 1,622 

 

   จากตารางที่ 4.7 และตารางที่ 4.8 ท าให้เห็นว่าจากจ านวนของผู้ตรวจทานโค้ดทั้งหมด
มีผู้ตรวจทานโค้ดที่ให้ความส าคัญเกี่ยวกับการปรับปรุงแก้ไขซอร์สโค้ดด้วยวิธีการท ารีแฟคทอริงใน
โครงการ  OpenStack คิดเป็น 21.65%  และโครงการ WikiMedia คิดเป็น 15.08% ถือว่ายังเป็น
จ านวนที่น้อยแต่เมื่อพิจารณาจ านวนข้อเสนอแนะที่เกี่ยวกับการปรับปรุงแก้ไขซอร์สโค้ดด้วยวิธีการท า  
รีแฟคทอริง จะเห็นว่าผู้ตรวจทาน 1 คน จะมีการให้ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการปรับปรุงแก้ไขซอร์สโค้ด
ด้วยวิธีการท ารีแฟคทอริงมากกว่า 1 ข้อเสนอแนะ จากข้อมูลดังกล่าวจะสามารถบ่งบอกได้ว่า
ข้อเสนอแนะมักจะเกิดจากค าแนะน าของผู้ตรวจทานโค้ดคนเดิมที่คอยให้ค าแนะน าเกี่ยวกับการน า       
รีแฟคทอริงไปช่วยในการพัฒนาซอฟต์แวร์ 
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  4.3.1 ผลของการค้นหาค าแนะน า 
ผลที่ได้จากการค้นหาข้อเสนอแนะที่ผู้ตรวจทานโค้ดได้ให้ค าแนะน าเกี่ยวกับ  

การปรับปรุงแก้ไขซอร์สโค้ดด้วยวิธีการท ารีแฟคทอริง ผู้วิจัยได้น าข้อมูลดังกล่าวไปประมวลผลใน
โปรแกรม R เพ่ือท าการนับความถี่ที่เกิดขึ้นและได้ท าการจัดเก็บในรูปแบบของ Document Term 
Matrix โดยมีโครงสร้างที่เป็นรูปแบบสดมภ์และแถว โดยข้อมูลในแถวจะเป็นค าหลักที่ใช้ในการค้นหา
ข้อเสนอแนะที่ได้จากกระบวนการตรวจทานโค้ด และสดมภ์จะเป็นช่วงระยะเวลาของแต่ละปีที่ท าการ
ค้นหาข้อเสนอแนะ จ านวนความถี่ของค าหลักที่ปรากฏส าหรับร่องรอยโค้ดที่ไม่ดีในแต่ละปีจะแสดง
อยู่ในช่องตาราง ยิ่งมีความถ่ีมากก็แสดงว่าผู้ตรวจทานโค้ดได้ให้ความสนใจหรือให้ความส าคัญเกี่ยวกับ
การมุ่งเน้นให้นักพัฒนาท าการปรับปรุงแก้ไขซอร์สโค้ดให้มีคุณภาพด้วยวิธีการท ารีแฟคทอริง ในกรณี
ที่ความถ่ีที่มีค่าเป็น 0 คือ ไม่มีการกล่าวถึงการปรับปรุงแก้ไขซอร์สโค้ดด้วยวิธีการท ารีแฟคทอริง โดยใน
ตารางที่ 4.9 จะเป็นการแสดงจ านวนความถี่ของค าหลักท่ีปรากฏทั้งหมดในข้อเสนอแนะของโครงการ 
OpenStack และในตารางที่ 4.10 จะเป็นการแสดงจ านวนความถี่ของค าหลักที่ปรากฏทั้งหมดใน
ข้อเสนอแนะของโครงการ WikiMedia   
 
 

ตารางท่ี 4.9 จ านวนความถี่ของค าหลักที่ปรากฏทั้งหมดในข้อเสนอแนะของโครงการ OpenStack 
 

ล าดับที่ ค าหลัก 
ปี 

2111 2112 2113 2114 2115 
1 Chain 0 26 114 228 270 
2 Clump 2 37 189 398 483 
3 Complex 1 11 77 180 231 
4 Dead 0 6 40 104 98 
5 Divergent 1 21 78 159 249 
6 Duplicate 4 56 363 667 975 
7 Envy 4 10 32 68 88 
8 Inappropriate 1 8 72 138 193 
9 Incomplete 1 1 10 23 22 
10 Inheritance 0 0 15 54 50 
11 Large 7 38 230 426 663 
12 Long 1 32 118 219 320 
13 Many Parameters 3 23 164 340 474 
14 Meaning 2 47 159 308 456 
15 Middle 1 13 52 144 153 
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ตารางท่ี 4.9 จ านวนความถี่ของค าหลักที่ปรากฏทั้งหมดในข้อเสนอแนะของโครงการ OpenStack (ต่อ) 

 

ล าดับที่ ค าหลัก 
ปี 

2111 2112 2113 2114 2115 
16 Primitive 1 12 38 86 61 
17 Refused 0 0 4 2 14 
18 Speculative 1 26 73 143 222 
19 Surgery 0 6 24 46 48 
20 Switch 0 3 36 69 82 
21 Temporary 0 12 47 106 128 
22 Understand 6 39 113 144 273 
23 Break 3 17 47 98 316 
24 Confuse 0 3 13 9 25 
25 Loop 4 43 168 337 262 

 
 

ตารางท่ี 4.11 จ านวนความถี่ของค าหลักที่ปรากฏทั้งหมดในข้อเสนอแนะของโครงการ WikiMedia 
 

ล าดับที่ ค าหลัก 
ปี 

2111 2112 2113 2114 2115 
1 Chain 0 0 0 1 33 
2 Clump 0 3 3 8 69 
3 Complex 0 2 7 31 128 
4 Dead 0 0 1 11 18 
5 Divergent 0 9 12 8 97 
6 Duplicate 0 1 15 17 56 
7 Envy 0 3 3 14 34 
8 Inappropriate 0 1 12 6 14 
9 Incomplete 0 1 0 6 30 
10 Inheritance 0 0 2 4 15 
11 Large 0 0 4 21 91 
12 Long 0 0 0 6 19 
13 Many Parameters 0 1 3 18 59 
14 Meaning 0 4 22 38 131 
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ตารางที่ 4.11 จ านวนความถี่ของค าหลักที่ปรากฏทั้งหมดในข้อเสนอแนะของโครงการ WikiMedia (ต่อ)  

ล าดับที่ ค าหลัก 
ปี 

2111 2112 2113 2114 2115 
15 Middle 0 3 17 8 56 
16 Primitive 0 0 1 3 21 
17 Refused 0 0 0 3 7 
18 Speculative 0 2 9 14 96 
19 Surgery 0 0 2 5 13 
20 Switch 0 0 0 15 21 
21 Temporary 0 1 0 0 16 
22 Understand 0 0 3 13 87 
23 Break 0 2 5 13 44 
24 Confuse 0 0 0 0 4 
25 Loop 0 1 0 10 35 

 
 

   ผลที่ได้จากการรวบรวมข้อเสนอแนะที่เกิดขึ้นในแต่ละปียังแสดงให้เห็นว่าผู้ตรวจทาน
โค้ดของทั้ง 2 โครงการ ส่วนใหญ่ไม่ได้ใช้ค าหลักโดยตรง ผู้วิจัยได้ท าการสรุปค าที่ผู้ตรวจทานโค้ดทั้ง 2 
โครงการ นิยมใช้เพ่ือเป็นการบ่งบอกให้นักพัฒนาท าการปรับปรุงแก้ไขซอร์สโค้ดด้วยวิธีการท า          
รีแฟคทอริงผ่านประเภทของร่องรอยโค้ดที่ไม่ดีในแต่ละประเภท ดังตารางที่ 4.11 และตารางที่ 4.12  
โดยค่าของความนิยม (ร้อยละ) ค านวณมาจาก 
       

 
 
 
 
 

 
 

       :  ค าท่ีมีความหมายสื่อถึงค าหลักท่ีผู้ตรวจทานใช้แทนค าหลัก 
  ∑    :  ค าท่ีมีความหมายสื่อถึงค าหลักท้ังหมดที่ผู้ตรวจทานใช้แทนค าหลัก 

 
 
 
 
  
 

𝑘

∑𝑘 ×100
% 
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ตารางท่ี 4.11 ค าท่ีมีความหมายสื่อถึงค าหลักที่ผู้ตรวจทานโค้ดในโครงการ OpenStack นิยมใช้ใน    
การให้ค าแนะน า  
 
ล าดับที่ ค าหลัก ค าที่มีความหมายส่ือถึงค าหลัก ความนิยมในการใช้ (%) 

1 Chain chain              38.71 
connect             25.08 
continue             17.55 

2 Clump lot                52.57 
group              17.31 
cluster            13.53 

3 
 

Complex 
 

multiple              46.80 
complex          43.80 

4 Dead dead            67.74 
lost            29.03 

5 Divergent different        90.35 
6 Duplicate duplicate          46.15 

copy                16.08 
7 Envy use            58.42 

apply          35.15 
8 Inappropriate incorrect           69.90 

irrelevant          12.86 
inappropriate       11.17 

9 Incomplete deficient           21.05 
flawed              17.54 
imperfect          10.53 

10 Inheritance hierarchy           
inherit            
inheritance       

26.89 
26.05 
21.01 

11 Large much                
big , great ,  large                 

45.38 
15.84 

12 Long long             90.87 
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ตารางท่ี 4.11 ค าท่ีมีความหมายสื่อถึงค าหลักที่ผู้ตรวจทานโค้ดในโครงการ OpenStack นิยมใช้ใน
การให้ค าแนะน า (ต่อ) 
 
ล าดับที่ ค าหลัก ค าที่มีความหมายส่ือถึงค าหลัก ความนิยมในการใช้ (%) 

13 Many Parameters much                61.65 
great               21.02 
many                14.74 

14 Meaning suggestion           36.73 
definition         31.79 

15 Middle between             72.18 
core                 15.15 
middle              9.64 

16 Primitive original          83.33 
primitive         16.67 

17 Refused legacy 100.00 
18 Speculative guess              60.43 

assumed           32.47 
19 Surgery convert          48.39 

adjust          16.94 
transform        14.52 

20 Switch switch             50.00 
conversion        25.79 
swap              23.16 

21 Temporary temporary         55.97 
ephemeral       21.50 

22 Understand understand  68.00 
explain           15.65 
accept            14.26 

23 Break break   90.74 
24 Confuse confuse        98.00 
25 Loop loop 97.79 
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ตารางท่ี 4.12 ค าท่ีมีความหมายสื่อถึงค าหลักที่ผู้ตรวจทานโค้ดในโครงการ WikiMedia นิยมใช้ใน  
การให้ค าแนะน า  
 

 

ล าดับที่ ค าหลัก ค าที่มีความหมายส่ือถึงค าหลัก ความนิยมในการใช้ (%) 
1 Chain chain              52.94 

continue             35.29 
sequence             5.88 

2 Clump lot               68.67 
cluster           16.87 
chunk             8.43 

3 Complex 
 

multiple             65.48 
complex    13.69 
mixed 12.50 

4 Dead lost        53.33 
dead        46.67 

5 Divergent different 78.38 
6 Duplicate           duplicate         40.45 

copy               23.60 
7 Envy apply   50.00 

use         48.15 
8 Inappropriate incorrect            48.48 

irrelevant           36.36 
inappropriate        9.09 

9 Incomplete partially           27.03 
incomplete          24.32 
partial             21.62 

10 Inheritance legacy              38.10 
inheritance       28.57 
hierarchy          14.29 

11 
 

Large much           37.07 
big        17.24 
great,  huge ,    large      13.79 
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ตารางที่ 4.12 ค าที่มีความหมายสื่อถึงค าหลักที่ผู้ตรวจทานโค้ดในโครงการ WikiMedia นิยมใช้ใน
การให้ค าแนะน า (ต่อ) 
 

ล าดับที่ ค าหลัก ค าที่มีความหมายส่ือถึงค าหลัก ความนิยมในการใช้ (%) 
12 Long long             68.00 

expanded         20.00 
continued        12.00 

13 Many Parameters  much           53.09 
many         25.93 
great    19.75 

14 Meaning suggest        34.55 
definition         17.80 
hint and explanation            17.28 

15 Middle between             55.95 
core                28.57 
intermediate        11.90 

16 Primitive original         100.00 
17 Refused legacy 80.00 

heritage  20.00 
18 Speculative guess            89.26 

logical          4.96 
predict           2.48 

19 Switch switch   69.44 
conversion       19.44 
swap              8.33 

20 Temporary temporary 70.59 
ephemeral        17.65 
unstable         11.76 

21 Understand explain           61.17 
accept           30.10 
grasp             4.85 

22 Surgery transform        40.00 
adjust      20.00 

23 Break break 93.75 
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ตารางที่ 4.12 ค าที่มีความหมายสื่อถึงค าหลักที่ผู้ตรวจทานโค้ดในโครงการ WikiMedia นิยมใช้ใน
การให้ค าแนะน า (ต่อ) 
 

 
 
  จากตารางที่ 4.11 และตารางท่ี 4.12 จะมีค าหลักเพียงไม่กี่ค าที่ผู้ตรวจทานโค้ดนิยม

ใช้ในการให้ค าแนะน าที่ตรงตามประเภทของร่องรอยโค้ดที่ไม่ดี ได้แก่  Break, Chain, Confuse, 
Duplicate, Long, Loop  Switch และ Temporary ในรูปที่ 4.6 จะแสดงค าหลักที่ผู้ตรวจทานโค้ด
ทั้ง 2 โครงการใช้ในการให้ค าแนะน าที่ตรงตามประเภทของร่องรอยโค้ดท่ีไม่ดี 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

   
 
 
 

ล าดับที่ ค าหลัก ค าที่มีความหมายส่ือถึงค าหลัก ความนิยมในการใช้ (%) 
24 Confuse confuse 100 
25 Loop loop 93.48 

รูปที่ 4.6 ค าหลักที่ผู้ตรวจทานโค้ดทั้ง 2 โครงการใช้ในการให้ค าแนะน าที่ตรงตามประเภทของ
ร่องรอยโค้ดที่ไม่ด ี
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   จากค าหลัก 25 ค าที่ใช้ในการบ่งบอกถึงร่องรอยโค้ดที่ไม่ดีในประเภทต่าง ๆ มีเพียง 
8 ค าหลักเท่านั้นที่ผู้ตรวจทานโค้ดนิยมใช้ในการให้ค าแนะน า ในรูปที่ 4.7 จะสรุปค าท่ีมีความหมายสื่อ
ถึงค าหลักที่ผู้ตรวจทานโค้ดใช้ ไม่เหมือนกันในการให้ค าแนะน า และรูปที่ 4.8 จะสรุปค าที่มี
ความหมายสื่อถึงค าหลักที่ผู้ตรวจทานโค้ดท้ัง 2 โครงการใช้ในการให้ค าแนะน าเหมือนกัน  
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

รูปที่ 4.7 ค าที่มีความหมายสื่อถึงค าหลักที่ผู้ตรวจทานโค้ดทั้ง 2 โครงการใช้ไม่เหมือนกันในการให้
ค าแนะน า  
 

รูปที ่4.8 ค าท่ีมีความหมายสื่อถึงค าหลักท่ีผู้ตรวจทานโค้ดทั้ง 2 โครงการนิยมใช้ในการให้ค าแนะน า  
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4.4 ผลของการวิเคราะห์ข้อเสนอแนะของผู้ตรวจทานโค้ดทั้ง 2 โครงการ 
 
 

4.4.1 แนวโน้มของการเกิดร่องรอยโค้ดที่ไม่ดี 
   งานวิจัยนี้ได้ท าการรวบรวมข้อเสนอแนะของผู้ตรวจทานโค้ดของโครงการซอฟต์แวร์
โอเพนซอร์ส 2 โครงการ ได้แก่ OpenStack มีจ านวนข้อเสนอแนะทั้งหมด 822,845 ข้อเสนอแนะ 
และ WikiMedia มีจ านวนข้อเสนอแนะท้ังหมด 26,947 ข้อเสนอแนะ ผู้วิจัยได้น าข้อเสนอแนะทั้งหมด
มาผ่านกระบวนการต่าง ๆ เพ่ือท าการคัดกรองหาข้อเสนอแนะที่ผู้ตรวจทานโค้ดได้ให้ค าแนะน า
เกี่ยวกับการปรับปรุงซอร์สโค้ดด้วยวิธีการท ารีแฟคทอริง โดยการน าร่องรอยโค้ดที่ไม่ดี 25 ประเภท มา
เป็นช่วยในการค้นหาและท าการรวบรวมข้อเสนอแนะที่เกิดขึ้นในช่วงปี  ค.ศ. 2011 – 2015 ซึ่ง
ค าแนะน าที่มีการแนะน าให้นักพัฒนาท าการปรับปรุงแก้ไขซอร์สโค้ดด้วยวิธีการท ารีแฟคทอริงที่เกิดขึ้น
ในโครงการ OpenStack มี 13,461ข้อเสนอแนะ และในโครงการ WikiMedia มี 1,622 ข้อเสนอแนะ 
ในรูปที่ 4.9 จะแสดงแนวโน้มของการเกิดร่องรอยโค้ดที่ไม่ดีในแต่ละปี  โดยเส้นกราฟแต่ละสีจะแสดง
ถึงค าหลักท่ีใช้ 
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   จากรูปที่ 4.9 แสดงให้เห็นจ านวนข้อเสนอแนะทั้งหมดของร่องรอยโค้ดที่ไม่ดีในแต่
ละโครงการโอเพนซอร์สซึ่งมีจ านวนเพ่ิมขึ้นเรื่อย ๆ ตั้งแต่ปี ค.ศ. 2011 และมีแนวโน้มที่จะเพ่ิมขึ้นอีก
ในอนาคต ผู้วิจัยได้คาดการณ์จ านวนข้อเสนอแนะที่มีการกล่าวถึงร่องรอยโค้ดที่ไม่ดี ที่เกิดขึ้นใน
โครงการ OpenStack และโครงการ WikiMedia ด้วยวิธีการทางสถิติที่เรียกว่า การวิเคราะห์การ
ถดถอย (Regression analysis) ซึ่งเป็นวิธีทางสถิติที่ใช้หาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร 2 ตัวแปร  

รูปที่ 4.9 แนวโน้มของการเกิดร่องรอยโค้ดที่ไม่ดี 



 
 
 

70 
 

   

คือ ตัวแปรอิสระ (Independent variable) และตัวแปรตาม (Dependent variable) เพ่ือใช้ในการ
พยากรณ์แนวโน้มของการเกิดร่องรอยโค้ดที่ไม่ดีในอนาคต  

  การหาความสัมพันธ์นี้ผู้วิจัยได้ก าหนดให้ ปีที่ผู้ตรวจทานโค้ดได้ให้ค าแนะน าเกี่ยวกับ
การปรับปรุงแก้ไขซอร์สโค้ดด้วยวิธีการท ารีแฟคทอริง เป็นตัวแปรอิสระ และจ านวนของข้อเสนอแนะ
ที่ผู้ตรวจทานได้ให้ค าแนะน าเกี่ยวกับร่องรอยโค้ดที่ไม่ดี เป็นตัวแปรตาม ในการส ารวจความสัมพันธ์
ของปีที่มีการแนะน าเก่ียวกับการปรับปรุงแก้ไขซอร์สโค้ด โดยการเก็บข้อมูลจากข้อเสนอแนะที่เกิดขึ้น
ในโครงการ OpenStack จ านวน 5 ปี ปรากฏผลดังตารางที่ 4.13 และในตารางที่ 4.14 จะเป็นการ
เก็บข้อมูลของโครงการ WikiMedia 

 
 

ตารางท่ี 4.13 การเก็บข้อมูลจากข้อเสนอแนะที่เกิดขึ้นในโครงการ OpenStack จ านวน 5 ปี 
 

ปี ปีท่ีมีการให้ค าแนะน า  (x) 
จ านวนของข้อเสนอแนะท่ีผู้ตรวจทานได้ให้
ค าแนะน าเกี่ยวกับร่องรอยโค้ดที่ไม่ดี (y) 

1 2011 43 
2 2012 490 
3 2013 2276 
4 2014 4496 
5 2015 6156 

 
 

ตารางท่ี 4.14 การเก็บข้อมูลจากข้อเสนอแนะที่เกิดขึ้นในโครงการ WikiMedia จ านวน 5 ปี 
 

ปี ปีท่ีมีการให้ค าแนะน า  (x) 
จ านวนของข้อเสนอแนะท่ีผู้ตรวจทานได้ให้
ค าแนะน าเกี่ยวกับร่องรอยโค้ดที่ไม่ดี (y) 

1 2011 0 
2 2012 34 
3 2013 121 
4 2014 273 
5 2015 1194 
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  จากข้อมูลของแต่ละโครงการจะมีอยู่ 5 ชุดข้อมูลด้วยกันเมื่อน ามาเขียนแผนภาพ
การกระจายแสดงความสัมพันธ์ โดยให้แกนตั้งแสดงจ านวนของข้อเสนอแนะที่ผู้ตรวจทานได้ให้
ค าแนะน าเกี่ยวกับร่องรอยโค้ดที่ไม่ดี (y) และแกนนอนแสดงปีที่ผู้ตรวจทานโค้ดได้ให้ค าแนะน า (x) 
จะได้รูปความสัมพันธ์ของทั้ง 2 ตัวแปร รูปที่ 4.10 แสดงความสัมพันธ์ระหว่างปีที่มีการแนะน าให้
นักพัฒนาปรับปรุงแก้ไขซอร์สโค้ดกับจ านวนของข้อเสนอแนะที่ผู้ตรวจทานได้ให้ค าแนะน าเกี่ยวกับ
ร่องรอยโค้ดที่ไม่ด ีพบว่าปีที่มีการกล่าวถึงร่องรอยโค้ดที่ไม่ดีกับจ านวนของข้อเสนอแนะที่ผู้ตรวจทาน
ได้ให้ค าแนะน าเกี่ยวกับร่องรอยโค้ดที่ไม่ดี มีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกัน คือ เมื่อจ านวนปีที่เพ่ิมข้ึน 
อัตราของการให้ค าแนะน าเกี่ยวกับการเกิดร่องรอยโค้ดที่ไม่ดีก็จะสูงและถ้าย้อนกลับไปดูในอดีตที่ผ่าน
มา อัตราของการให้ค าแนะน าเกี่ยวกับการเกิดร่องรอยโค้ดท่ีไม่ดีก็จะต่ าลง  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รูปที่ 4.10 กราฟเปรียบเทียบความสัมพันธ์ระหว่างปีที่มีการแนะน าให้นักพัฒนาปรับปรุงแก้ไข    
ซอร์สโค้ดด้วยการท ารีแฟคทอริง     
               วธิีการท ารีแฟคทอริงกับจ านวนของข้อเสนอแนะท่ีผู้ตรวจทานได้ให้ค าแนะน าเกี่ยวกับ
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  จากรูปที่ 4.10 เป็นการกระจายของข้อมูลของตัวแปรทั้ง 2 ตัวแปร สามารถมองเห็น
แนวโน้มของความสัมพันธ์ของข้อมูลว่าจะเป็นไปในแนวทางใด ในการพยากรณ์เพ่ือหาแนวโน้มที่
เกิดข้ึนนั้นสามารถท าได้โดยการลากเส้นผ่านจุดต่างๆ โดยให้ระยะห่างระหว่างจุดกับเส้นที่ลากนั้นทุก
จุดมีค่าน้อยที่สุด แล้วเส้นนั้นจะเป็นเส้นที่เหมาะสมที่สุด (line of the best fit) ซึ่งเรียกได้ว่า เป็น
เส้นพยากรณ์ (prediction line) หรือเส้นถดถอย (regression line) ที่ดีที่สุด เส้นดังกล่าวนี้จะใช้ใน
การคาดคะเนค่าต่าง ๆ ของตัวแปรตาม เมื่อรู้ค่าของตัวแปรอิสระในสภาวะต่าง ๆ ดังนั้นเส้นถดถอยที่
ใช้คาดคะเนตัวแปรหนึ่ งเมื่อรู้ค่าตัวแปรตัวอ่ืนที่มีความสัมพันธ์ในเชิงเส้นตรง เรียกสมการ
ความสัมพันธ์นั้นว่า สมการถดถอยเชิงเส้นตรง (linear regression equation) หรือที่เรียกกันว่า 
สมการถดถอย (simple regression equation) ดังนั้นในการพยากรณ์ตัวแปรตาม (y) เมื่อก าหนด
ตัวแปรอิสระ (x) สามารถหาได้จากสมการถดถอย  

 
 

 
โดยที่  : ตัวแปรตาม (เนื่องจากค่าของ Y ขึ้นอยู่กับค่าของ  X) 
 X : ตัวแปรอิสระ หรือตัวแปรต้น 
 a : ค่าคงที่ (Constant)เป็นค่าท่ีตัดกันบน Y 
 b : ความชัน (Slope) ของเส้นกราฟ 

 
 

  ผู้วิจัยได้น าโปรแกรม R มาเป็นเครื่องมือที่ช่วยในขั้นตอนของการค านวณค่าต่าง ๆ
และน ามาใช้ในวิเคราะห์การถดถอย ในการแปลผลมีการก าหนดให้ระดับความเชื่อมั่นอยู่ที่ 95% โดย
จะมีการก าหนดสมมติฐานทางสถิติดังนี้ 

 
H0 : จ านวนของข้อเสนอแนะที่เกี่ยวกับร่องรอยโค้ดที่ไม่ดีไม่มีความสัมพันธ์

กับปีที่มีการแนะน าให้นักพัฒนาปรับปรุงแก้ไขซอร์สโค้ด 

H1 : จ านวนของข้อเสนอแนะที่เกี่ยวกับร่องรอยโค้ดที่ไม่ดีมีความสัมพันธ์กับปี
ที่มีการแนะน าให้นักพัฒนาปรับปรุงแก้ไขซอร์สโค้ด 

 
 
 

= a+bX 𝑌   

𝑌   
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   ในรูปที่ 4.11 จะแสดงผลลัพธ์ที่ท าการวิเคราะห์ข้อมูลของปีที่มีการแนะน าเกี่ยวกับ
การปรับปรุงแก้ไขซอร์สโค้ดด้วยวิธีการท ารีแฟคทอริงกับจ านวนของข้อเสนอแนะที่เกี่ยวกับร่องรอย
โค้ดท่ีไม่ดทีี่เกิดขึ้นในโครงการ OpenStack 

 
 
 
Residuals: 

 1      2      3      4      5  
597.2 -579.0 -416.2  180.6  217.4  
 
Coefficients: 
              Estimate Std. Error t value Pr(>|t|)    
(Intercept) -3264809.4   357270.3  -9.138  0.00277 ** 
X               1623.2      177.5   9.146  0.00276 ** 
 

Signif. codes:  0 ‘***’ 0.001 ‘**’ 0.01 ‘*’ 0.05 ‘.’ 0.1 ‘ ’ 1 
 
Residual standard error: 561.2 on 3 degrees of freedom 
Multiple R-squared:  0.9654, Adjusted R-squared:  0.9538  
F-statistic: 83.64 on 1 and 3 DF,  p-value: 0.002763 

 

 
   
 

 
   ผลที่ได้จากการวิเคราะห์โดยใช้โปรแกรม R จะได้ค่า p-value = 0.002763 ซึ่งค่า 
p-value ที่ได้น้อยกว่า 0.05 จึงท าการปฏิเสธ H0 สามารถสรุปได้ว่าจ านวนของข้อเสนอแนะที่
เกี่ยวกับร่องรอยโค้ดที่ไม่ดีกับปีที่มีการแนะน าให้นักพัฒนาปรับปรุงแก้ไขซอร์สโค้ดมีความสัมพันธ์กัน
แบบมีนัยส าคัญทางสถิติ  
   จากสมการถดถอย ระหว่างปีที่มีการแนะน าให้นักพัฒนาปรับปรุงแก้ไขซอร์สโค้ด
ด้วยวิธีการท ารีแฟคทอริงกับจ านวนของข้อเสนอแนะที่เก่ียวกับร่องรอยโค้ดที่ไม่ดีที่เกิดขึ้นในโครงการ 
OpenStack ได้เป็น  

 
 

=  -3264809.4 + 1623.2x 

 
 

  ถ้าต้องการพยากรณ์อัตราการเกิดร่องรอยโค้ดที่ไม่ดีที่เกิดขึ้นในปี  ค.ศ. 2017 
สามารถท าได้โดยน าปีที่ต้องการจะท านายแทนค่า x ในสมการ จะได้ค่า y ดังนี้  

-3264809.4 + 1623.2(2017) = 9185 คือ ข้อเสนอแนะที่เก่ียวข้องกับร่องรอยโค้ด 
ที่ไม่ดีที่เกิดขึ้นในป ีค.ศ. 2017 

 
 
 
 

รูปที่ 4.11 ผลลัพธ์ที่ได้จากการวิเคราะห์การถดถอยของโครงการ OpenStack 

  𝑌   
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  ในรูปที่ 4.12 จะแสดงผลลัพธ์ที่ท าการวิเคราะห์ข้อมูลของปีที่มีการแนะน าเกี่ยวกับ
การปรับปรุงแก้ไขซอร์สโค้ดด้วยวิธีการท ารีแฟคทอริงกับจ านวนของข้อเสนอแนะที่เกี่ยวกับร่องรอย
โค้ดท่ีไม่ดทีี่เกิดขึ้นในโครงการ WikiMedia 

 
 
Residuals: 

     1      2      3      4      5  
 182.8  -45.9 -130.6 -332.3  326.0  
 
Coefficients: 
              Estimate Std. Error t value Pr(>|t|)   
(Intercept) -528472.50  190714.60  -2.771   0.0695 . 
X               262.70      94.74   2.773   0.0694 . 
 

Signif. codes:  0 ‘***’ 0.001 ‘**’ 0.01 ‘*’ 0.05 ‘.’ 0.1 ‘ ’ 1 
 
Residual standard error: 299.6 on 3 degrees of freedom 
Multiple R-squared:  0.7193, Adjusted R-squared:  0.6258  
F-statistic: 7.688 on 1 and 3 DF,  p-value: 0.06941 

 

 
 
 
 
  ผลที่ได้จากการวิเคราะห์โดยใช้โปรแกรม R จะได้ค่า p-value = 0.06941 ซึ่งค่า  

p-value ที่ได้มากกว่า 0.05 จึงท าการยอมรับ H0 สามารถสรุปได้ว่า จ านวนของข้อเสนอแนะที่
เกี่ยวกับร่องรอยโค้ดที่ไม่ดีกับปีที่มีการแนะน าให้นักพัฒนาปรับปรุงแก้ไขซอร์สโค้ดไม่มีความสัมพันธ์
กันแบบมีนัยส าคัญทางสถิติ  

  จากสมการถดถอย ระหว่างปีที่มีการแนะน าให้นักพัฒนาปรับปรุงแก้ไขซอร์สโค้ด
ด้วยวิธีการท ารีแฟคทอริงกับจ านวนของข้อเสนอแนะทีเ่กี่ยวกับร่องรอยโค้ดที่ไม่ดีที่เกิดขึ้นในโครงการ 
WikiMedia ได้เป็น 

 
 
 
 

=  -528472.50+ 262.70x 

 
 

  ถ้าต้องการพยากรณ์อัตราการเกิดร่องรอยโค้ดที่ไม่ดีที่เกิดขึ้นในปี  ค.ศ. 2017 
สามารถท าได้โดยน าปีที่ต้องการจะท านายแทนค่า x ในสมการ จะได้ค่า y  ดังนี้ 

 -528472.50+ 262.70 (2017) = 1393.4 คือ ข้อเสนอแนะที่เก่ียวข้องกับร่องรอย 
โค้ดท่ีไม่ดีที่เกิดขึ้นในป ีค.ศ. 2017 

 
 
 
 
 
 

รูปที่ 4.12 ผลลัพธ์ที่ได้จากการวิเคราะห์การถดถอยของโครงการ WikiMedia  

  𝑌  
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  จากรูปที่ 4.13 สามารถท าการพยากรณ์ให้เห็นว่าในอนาคตอัตราการเกิดร่องรอย

โค้ดที่ไม่ดีจะมีแนวโน้มเพ่ิมขึ้น จากแนวโน้มนี้ผู้วิจัยเชื่อว่าเมื่อเวลาผ่านไปซอฟต์แวร์ก็ยิ่งมีความเสี่ยง
ต่อการเกิดข้อบกพร่อง เนื่องมาจากความซับซ้อนของระบบที่เพ่ิมขึ้นเรื่อย ๆ จ านวนของซอร์สโค้ดที่มี
มากขึ้น อาจจะส่งผลให้ข้อผิดพลาดเกิดมากขึ้นด้วย  สังเกตได้จากเส้นกราฟการเกิดร่องรอยโค้ดที่ไม่ดี
ประเภท Duplicate code เป็นเส้นที่ผู้ตรวจทานโค้ดในโครงการ OpenStack ได้ให้ค าแนะน ามากกว่า
ประเภทอ่ืน ๆ ซึ่งร่องรอยโค้ดที่ไม่ดีประเภท Duplicate code เป็นลักษณะของโค้ดที่มีการท างาน
เหมือนกันมากกว่า 1 ที่ และในโครงการ WikiMedia ผู้ตรวจทานโค้ดได้ให้ค าแนะน าร่องรอยโค้ดที่ไม่ดี
ในประเภท Comments meaning มากกว่าประเภทอ่ืน ๆ ซึ่งเป็นเรื่องของการเขียนค าอธิบายเมื่อครั้ง
ที่ได้ท าการพบข้อบกพร่องของซอร์สโค้ดเมื่อนานมาแล้วไม่ได้ท าการปรับปรุงให้ค าแนะน านั้นเป็น
ปัจจุบัน เพ่ือไม่ให้เกิดความสับสนเมื่อจ าเป็นต้องกลับมาอ่านค าอธิบายนั้นอีกในอนาคต 
   
 
  

รูปที่ 4.13 กราฟการถดถอยที่ช่วยแสดงแนวโน้มของการเกิดร่องรอยโค้ดท่ีไม่ดีในอนาคต 
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  4.4.2 ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ตรวจทานโค้ดและข้อเสนอแนะ 
   ในกระบวนการตรวจทานโค้ดมี 2 บุคคลหลักที่มีความเกี ่ยวข้องในกระบวนการ
ตรวจทานโค้ด คือ บุคคลที่ท าหน้าที่ในการตรวจทานโค้ดและบุคคลที่ส่งค าร้องขอเพ่ือให้ผู้ตรวจทาน
โค้ดตรวจทานโค้ดของตนเอง จากข้อมูลของข้อเสนอแนะของทั้ง 2 โครงการ ผู้วิจัยได้ท าการสรุป
บทบาทต่าง ๆ ที่มีความเกี่ยวข้องในการท าให้เกิดข้อเสนอแนะ โดยจะแสดงอัตราร้อยละของแต่ละ
บทบาทท่ีเกิดข้ึนในแต่ละโครงการ แสดงดังรูปที่ 4.14 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

   จากรูปที่ 4.14 แสดงให้เห็นบทบาทที่มีความเกี่ยวข้องกับข้อเสนอแนะของทั้ง 2 โครงการ
จะมี 3 บทบาทด้วยกันคือ  

1) บุคคลที่ท าหน้าที่ในการตรวจทานโค้ดเพียงอย่างเดียว (Review only) เป็น 
บุคคลที่ท าการตรวจทานโค้ดของผู้อื่นเพียงอย่างเดียว โดยไม่มีส่วนร่วมในการส่งซอร์สโค้ดของตนเอง
ให้ผู้ตรวจทานโค้ดท่านอ่ืน ๆ ท าการตรวจทานโค้ด 

2) บุคคลที่ส่งค าร้องขอเพ่ือให้ผู้ตรวจทานโค้ดตรวจทานโค้ดของตนเอง (Request  
only) เป็นบุคคลที่ส่งค าร้องขอเพ่ือให้ผู้ตรวจทานโค้ดตรวจทานโค้ดเพียงอย่างเดียว โดยไม่มีบทบาท
ในการตรวจทานโค้ดของผู้อื่น  
 
 

รูปที ่4.14 จ านวนของแต่ละบทบาทท่ีเกิดข้ึนในแต่ละโครงการ 
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3) บุคคลที่ท าหน้าที่ทั้ง 2 บทบาท (Review and Request) เป็นบุคคลที่เป็นทั้ง   
ผู้ตรวจทานโค้ด และเป็นผู้ที่ส่งซอร์สโค้ดมาเพ่ือต้องการให้ผู้ตรวจทานโค้ดท่านอ่ืน  ๆ ท าการ
ตรวจทานโค้ดของตนเอง 

 
   ผลที่ได้จากรูปที่ 4.14 จะเห็นได้ว่าบุคคลที่มีบทบาทในการตรวจทานโค้ดเพียงอย่าง
เดียวกับบุคคลที่ท าหน้าที่ในการตรวจทานโค้ดและเป็นบุคคลที่ส่งค าร้องขอในโครงการ OpenStack มี
ความแตกต่างกันเพียง 0.4% แต่ในโครงการ WikiMedia จ านวนของบุคคลที่มีการท าหน้าที่ทั้ง 2 
บทบาท มีอัตราส่วนที่มากกว่าบุคคลที่ท าการตรวจทานโค้ดเพียงอย่างเดียวมีความแตกต่างกันถึง 
21.4% อาจจะเป็นไปได้ว่าในโครงการ WikiMedia จะเป็นชุมชนของนักพัฒนาซอฟต์แวร์โอเพนซอร์ส 
กลุ่มเดิมที่ท าหน้าที่ในการพัฒนาและเป็นบุคคลที่คอยท าหน้าที่ในการตรวจทานโค้ดไปด้วย และในทั้ง 
2 โครงการมีจ านวนของบุคคลที่ส่งค าร้องขอเพ่ือให้ผู้ตรวจทานโค้ดตรวจทานโค้ดของตนเองเพียงอย่าง
เดียวในอัตราส่วนที่มากกว่าบทบาทอ่ืน 
 

 นอกจากนี้ผู้วิจัยได้ท าการวิเคราะห์เพิ่มเติมในส่วนของผู้ตรวจทานโค้ดท่ีมี 2 บทบาท 
จากการรวบรวมข้อมูลของผู้ตรวจทานโค้ดท่ีมีการแนะน าเกี่ยวกับการปรับปรุงแก้ไขซอร์สในโครงการ 
OpenStack มีจ านวนผู้ตรวจทานโค้ด 1,233 คน และในโครงการ WikiMedia มีจ านวนผู้ตรวจทาน
โค้ด 149 คน จากข้อมูลที่ได้ท าการรวบรวมมานั้น มีผู้ตรวจทานโค้ดที่มี 2 บทบาท คือ เป็นผู้
ตรวจทานโค้ด และเป็นผู้ที่ส่งซอร์สโค้ดเพ่ือต้องการให้ผู้ตรวจทานโค้ดท่านอื่น ๆ ท าการตรวจทานโค้ด
ของตนเอง ในตารางที่ 4.15 จะแสดงให้เห็นรายละเอียดของผู้ตรวจทานโค้ดที่เป็นทั้งผู้ตรวจทานโค้ด
และเป็นผู้ส่งค าร้องขอในโครงการ OpenStack และตารางที่ 4.16 จะเป็นรายละเอียดของโครงการ 
WikiMedia ผู้วิจัยได้ท าการระบุ ID ขึ้นมาเพ่ือใช้ในการแทนชื่อของผู้ตรวจทานโค้ด ซึ่ง ID ที่ปรากฏ
ในตารางจะมี 3 แบบ คือ 

 
Ro_: เป็นชื่อของผู้ตรวจทานโค้ดในโครงการ OpenStack 
Rw_: เป็นชื่อของผู้ตรวจทานโค้ดในโครงการ WikiMedia 
2R_: เป็นชื่อของผู้ตรวจทานโค้ดท่ีท าการตรวจทานโค้ดท้ัง 2 โครงการ 
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ตารางที ่4.15 รายละเอียดของผู้ตรวจทานโค้ดท่ีมี 2 บทบาท ในโครงการ OpenStack 

ID 
จ านวนการ

ตรวจทานโค้ด 
จ านวนการ 
ส่งค าร้องขอ 

 ID 
จ านวนการ

ตรวจทานโค้ด 
จ านวนการ 
ส่งค าร้องขอ 

Ro3 7 19  Ro49 23 14 
Ro4 2 1  Ro50 1 1 
Ro5 1 6  Ro51 8 8 
Ro7 3 3  Ro52 18 14 
Ro8 2 2  Ro53 2 3 
Ro11 1 13  Ro54 2 3 
Ro12 6 6  Ro55 5 4 
Ro15 1 1  Ro56 7 6 
Ro16 8 5  Ro57 1 3 
Ro17 6 1  Ro58 1 7 
Ro20 1 1  Ro60 6 1 
Ro24 13 3  Ro61 5 10 
Ro26 2 8  Ro63 7 2 
Ro27 4 28  Ro64 1 1 
Ro28 1 1  Ro66 7 1 
Ro29 3 1  Ro67 66 10 
Ro30 15 9  Ro69 51 22 
Ro31 1 4  Ro70 4 1 
Ro34 4 2  Ro71 1 6 
Ro35 7 19  Ro72 7 6 
Ro36 2 1  Ro74 5 5 
Ro37 1 2  Ro77 2 3 
Ro39 13 14  Ro78 1 1 
Ro40 2 2  Ro79 1 1 
Ro41 1 1  Ro80 31 5 
Ro43 3 1  Ro81 1 1 
Ro44 2 4  Ro84 3 5 
Ro45 5 6  Ro85 5 4 
Ro46 5 11  2R2 1 5 
Ro47 3 2  Ro88 9 4 
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ตารางที ่4.15 รายละเอียดของผู้ตรวจทานโค้ดท่ีมี 2 บทบาท ในโครงการ OpenStack (ต่อ) 

ID 
จ านวนการ

ตรวจทานโค้ด 
จ านวนการ 
ส่งค าร้องขอ 

 ID 
จ านวนการ

ตรวจทานโค้ด 
จ านวนการ 
ส่งค าร้องขอ 

Ro90 3 5  Ro144 1 3 
Ro91 4 2  Ro145 1 2 
Ro92 1 2  Ro146 1 3 
Ro93 22 1  Ro147 22 47 
Ro94 13 3  Ro149 4 1 
Ro95 1 3  Ro150 150 22 
Ro96 8 1  Ro152 1 13 
Ro97 1 1  Ro153 2 1 
Ro98 1 1  Ro154 1 3 
Ro99 3 1  Ro156 64 5 
Ro102 114 36  Ro157 8 8 
Ro103 1 5  Ro159 2 2 
Ro104 35 45  Ro160 8 1 
Ro106 1 3  Ro161 2 3 
Ro107 19 13  Ro162 2 4 
Ro108 4 5  Ro163 7 1 
Ro109 4 3  Ro164 25 7 
Ro111 18 5  Ro165 1 2 
2R3 4 1  Ro166 57 18 
Ro125 1 5  Ro168 9 5 
Ro126 15 43  Ro170 22 4 
Ro129 11 12  Ro172 11 8 
Ro130 4 1  Ro173 28 2 
Ro133 9 7  Ro174 8 7 
Ro135 11 16  Ro175 3 8 
Ro136 5 12  Ro177 1 3 
Ro137 1 7  Ro179 10 4 
Ro139 30 34  Ro180 1 1 
Ro142 16 23  Ro184 1 1 
Ro143 2 2  Ro187 112 39 
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ตารางที ่4.15 รายละเอียดของผู้ตรวจทานโค้ดท่ีมี 2 บทบาท ในโครงการ OpenStack (ต่อ) 

ID 
จ านวนการ

ตรวจทานโค้ด 
จ านวนการ 
ส่งค าร้องขอ 

 ID 
จ านวนการ

ตรวจทานโค้ด 
จ านวนการ 
ส่งค าร้องขอ 

Ro189 2 1  Ro239 14 1 
Ro191 30 14  Ro242 1 1 
Ro192 7 3  Ro243 22 17 
Ro193 59 11  Ro245 1 10 
Ro194 31 32  Ro246 6 4 
Ro200 58 22  Ro248 3 3 
Ro203 3 1  Ro251 140 59 
Ro204 3 1  Ro252 9 36 
Ro208 1 4  Ro256 5 1 
Ro209 6 4  Ro257 13 2 
Ro210 1 7  Ro260 2 10 
Ro212 2 2  Ro262 3 2 
Ro215 46 16  Ro263 1 1 
Ro216 2 1  Ro265 10 10 
Ro218 10 6  Ro266 1 5 
Ro219 13 8  Ro267 40 4 
Ro220 42 16  Ro268 7 9 
Ro223 54 26  Ro271 9 4 
Ro224 10 17  Ro272 6 5 
Ro226 2 10  Ro273 2 5 
Ro227 5 1  Ro276 2 4 
Ro229 3 3  Ro279 5 21 
Ro230 13 40  Ro280 41 30 
Ro231 1 3  Ro281 8 8 
Ro232 15 9  Ro285 1 5 
Ro234 6 2  Ro286 24 1 
Ro235 26 1  Ro287 4 5 
Ro236 12 2  Ro288 1 2 
Ro237 3 3  Ro290 1 6 
Ro238 4 11  Ro291 12 10 
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ตารางที ่4.15 รายละเอียดของผู้ตรวจทานโค้ดท่ีมี 2 บทบาท ในโครงการ OpenStack (ต่อ) 

ID 
จ านวนการ

ตรวจทานโค้ด 
จ านวนการ 
ส่งค าร้องขอ 

 ID 
จ านวนการ

ตรวจทานโค้ด 
จ านวนการ 
ส่งค าร้องขอ 

Ro297 8 2  Ro364 12 1 
Ro299 7 6  Ro365 1 1 
Ro300 1 5  Ro367 1 5 
Ro301 3 4  Ro371 1 1 
Ro303 4 3  Ro372 2 8 
Ro304 77 33  Ro373 3 1 
Ro305 6 3  Ro374 5 1 
Ro308 13 5  Ro375 9 14 
Ro309 104 29  Ro376 27 30 
Ro310 3 2  Ro379 10 7 
Ro311 2 3  Ro341 25 22 
Ro312 16 18  Ro342 15 4 
Ro316 2 1  Ro343 13 4 
Ro318 7 5  Ro344 1 4 
Ro319 13 16  Ro345 54 15 
Ro320 42 22  Ro346 17 6 
Ro321 2 2  Ro347 1 2 
Ro272 6 5  Ro349 24 6 
Ro322 57 17  Ro351 9 2 
Ro323 30 17  Ro352 1 1 
Ro324 8 3  Ro345 54 15 
Ro325 6 7  Ro346 17 6 
Ro328 68 6  Ro347 1 2 
Ro330 5 3  Ro349 24 6 
Ro331 4 2  Ro351 9 2 
2R10 1 1  Ro352 1 1 
Ro335 1 1  Ro353 4 1 
Ro338 21 15  Ro354 7 20 
Ro339 3 2  Ro355 5 21 
Ro363 57 11  Ro356 7 2 
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ตารางที ่4.15 รายละเอียดของผู้ตรวจทานโค้ดท่ีมี 2 บทบาท ในโครงการ OpenStack (ต่อ) 

ID 
จ านวนการ

ตรวจทานโค้ด 
จ านวนการ 
ส่งค าร้องขอ 

 ID 
จ านวนการ

ตรวจทานโค้ด 
จ านวนการ 
ส่งค าร้องขอ 

Ro357 18 20  Ro419 2 4 
Ro358 20 30  Ro420 2 2 
Ro359 1 1  Ro421 29 2 
Ro360 4 1  Ro422 2 6 
Ro361 7 5  Ro423 22 2 
Ro380 3 5  Ro424 4 1 
Ro383 2 1  Ro425 8 2 
Ro385 9 3  Ro428 2 3 
Ro386 25 12  Ro429 18 11 
Ro389 6 1  Ro431 3 4 
Ro390 1 1  Ro432 1 6 
Ro391 12 17  Ro434 5 7 
Ro392 2 6  Ro435 4 1 
Ro395 1 2  Ro437 4 6 
Ro396 76 75  Ro438 1 1 
Ro397 3 7  Ro440 1 2 
Ro400 2 2  Ro442 54 43 
Ro401 2 1  Ro443 3 2 
Ro402 3 13  Ro446 14 4 
Ro403 1 8  2R13 8 2 
Ro404 2 5  Ro448 30 4 
Ro405 7 3  Ro452 2 5 
Ro408 1 5  Ro453 44 43 
Ro409 10 4  Ro454 1 2 
Ro410 6 2  Ro455 9 14 
Ro411 6 7  Ro457 10 5 
Ro412 4 9  Ro458 2 2 
Ro413 14 7  Ro459 10 9 
Ro415 5 5  Ro460 10 10 
Ro417 1 1  Ro461 3 3 
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ตารางที ่4.15 รายละเอียดของผู้ตรวจทานโค้ดท่ีมี 2 บทบาท ในโครงการ OpenStack (ต่อ) 

ID 
จ านวนการ

ตรวจทานโค้ด 
จ านวนการ 
ส่งค าร้องขอ 

 ID 
จ านวนการ

ตรวจทานโค้ด 
จ านวนการ 
ส่งค าร้องขอ 

Ro462 1 8  Ro504 1 4 
Ro463 1 3  Ro505 12 8 
Ro464 4 13  Ro506 11 8 
Ro467 1 1  Ro508 7 15 
Ro468 9 20  Ro509 6 9 
Ro469 1 1  Ro1177 9 8 
Ro470 3 3  Ro1179 15 2 
Ro471 2 2  Ro1180 1 2 
Ro473 1 7  Ro1181 9 4 
Ro474 1 1  Ro1182 3 7 
Ro475 5 3  Ro1185 27 24 
Ro476 1 3  Ro1187 4 9 
Ro477 11 12  Ro1188 4 7 
Ro479 2 8  Ro1189 9 19 
Ro481 4 8  2R31 5 2 
Ro482 2 2  Ro1191 8 1 
Ro483 3 4  Ro1192 27 3 
Ro485 94 12  Ro1193 4 13 
Ro486 5 3  Ro1195 2 1 
Ro487 64 27  Ro1196 20 12 
Ro488 3 13  Ro1197 2 4 
Ro489 3 1  Ro1199 1 2 
Ro490 22 7  Ro1200 1 5 
Ro491 4 8  Ro1201 1 5 
Ro493 6 3  Ro1204 4 4 
Ro495 4 2  Ro1205 2 14 
Ro496 5 8  Ro1206 24 18 
Ro497 6 21  Ro1207 3 3 
Ro498 6 14  Ro1208 2 4 
Ro503 3 7  Ro1211 1 3 
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ตารางที ่4.15 รายละเอียดของผู้ตรวจทานโค้ดท่ีมี 2 บทบาท ในโครงการ OpenStack (ต่อ) 

 
 

ตารางที ่4.16 รายละเอียดของผู้ตรวจทานโค้ดท่ีมี 2 บทบาท ในโครงการ WikiMedia 

ID 
จ านวนการ

ตรวจทานโค้ด 
จ านวนการ 
ส่งค าร้องขอ 

 ID 
จ านวนการ

ตรวจทานโค้ด 
จ านวนการ 
ส่งค าร้องขอ 

Ro1212 1 14  Ro1224 1 1 
Ro1213 4 20  Ro1225 4 3 
Ro1215 1 6  Ro1226 1 14 
Ro1216 8 11  Ro1227 2 4 
Ro1217 1 4  Ro1228 16 2 
Ro1218 1 5  Ro1230 2 9 
Ro1220 13 3  Ro1231 5 10 
Ro1221 50 9  Ro1232 3 4 
Ro1222 13 5  Ro1233 1 6 

ID 
จ านวนการ

ตรวจทานโค้ด 
จ านวนการ 
ส่งค าร้องขอ 

 ID 
จ านวนการ

ตรวจทานโค้ด 
จ านวนการ 
ส่งค าร้องขอ 

Rw2 10 18  Rw18 4 5 
Rw3 4 3  Rw20 5 21 
Rw4 2 8  Rw21 11 4 
2R1 5 1  Rw22 1 10 
Rw7 3 8  Rw25 4 1 
Rw8 4 11  2R6 7 2 
2R2 73 48  Rw28 3 1 
Rw10 1 3  2R7 38 26 
Rw11 3 11  Rw30 12 5 
Rw12 1 2  Rw31 2 12 
Rw13 10 20  2R8 6 13 
2R3 18 12  Rw33 2 1 
Rw15 5 13  Rw34 2 2 
Rw16 8 7  Rw37 3 1 
Rw17 2 1  2R10 9 16 
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ตารางที ่4.16 รายละเอียดของผู้ตรวจทานโค้ดท่ีมี 2 บทบาท ในโครงการ WikiMedia (ต่อ) 

ID 
จ านวนการ

ตรวจทานโค้ด 
จ านวนการ 
ส่งค าร้องขอ 

 ID 
จ านวนการ

ตรวจทานโค้ด 
จ านวนการ 
ส่งค าร้องขอ 

Rw40 2 6  Rw85 1 1 
2R11 4 5  2R20 7 7 
Rw42 1 19  2R21 4 3 
Rw43 6 2  Rw88 6 19 
Rw46 27 11  Rw89 7 2 
Rw48 5 2  Rw90 7 1 
Rw49 3 4  Rw91 12 25 
Rw51 1 1  2R22 5 2 
2R12 10 8  Rw93 2 5 
2R13 8 2  Rw100 57 10 
Rw57 16 9  Rw102 3 3 
2R14 6 12  Rw103 1 11 
2R15 124 41  Rw104 4 6 
Rw60 22 18  Rw105 1 42 
Rw61 1 3  2R24 13 11 
2R16 4 3  2R25 9 5 
Rw64 4 6  Rw109 4 4 
2R17 10 2  Rw110 1 3 
Rw66 2 7  Rw111 2 5 
Rw69 8 5  Rw112 1 3 
Rw71 4 3  Rw116 7 22 
Rw73 4 11  Rw119 4 26 
2R18 101 6  Rw121 5 1 
Rw77 18 25  Rw123 1 1 
Rw79 1 6  Rw124 4 11 
Rw80 2 7  2R28 1 11 
Rw81 1 2  Rw127 4 8 
Rw82 1 15  Rw129 1 5 
2R19 22 18  2R29 69 9 
Rw84 11 5  2R30 47 13 
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ตารางที ่4.16 รายละเอียดของผู้ตรวจทานโค้ดท่ีมี 2 บทบาท ในโครงการ WikiMedia (ต่อ) 

 
 
  จากตารางที่ 4.15 และตารางท่ี 4.16 จะเห็นว่าทั้ง 2 โครงการจะมีบุคคลที่ท าหน้าที่

เป็นทั้งผู้ตรวจทานโค้ด และเป็นบุคคลที่ส่งค าร้องขอในการขอให้ผู้ตรวจทานท่านอ่ืน ๆ ตรวจสอบโค้ด
ของตนเอง ผู้วิจัยได้น าสถิติสหสัมพันธ์ (Correlation) มาใช้ในการหาความสัมพันธ์ระหว่างบทบาท
ของการเป็นผู้ตรวจทานโค้ดและบทบาทของการเป็นผู้ส่งค าร้องขอว่ามีความสัมพันธ์กันหรือไม่ และมี
ผลต่อการเกิดข้อเสนอแนะอย่างไรบ้าง การบอกระดับหรือขนาดของความสัมพันธ์ จะใช้ตัวเลขของค่า
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ หากค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์มีค่าเข้าใกล้  -1 หรือ 1 แสดงถึงการมี
ความสัมพันธ์กันในระดับสูง แต่หากมีค่าเข้าใกล้ 0 แสดงถึงการมีความสัมพันธ์กันในระดับน้อย 
หรือไม่มีเลย ส าหรับการพิจารณาค่าความสัมพันธ์จะใช้เกณฑ์ดังนี้ 

 
ค่า r   ระดับของความสัมพันธ์ 
.90 - 1.00  มีความสัมพันธ์กันสูงมาก 
.70 - .90  มีความสัมพันธ์กันในระดับสูง 
.50 - .70  มีความสัมพันธ์กันในระดับปานกลาง 
.30 - .50  มีความสัมพันธ์กันในระดับต่ า 
.00 - .30  มีความสัมพันธ์กันในระดับต่ ามาก 
 

   เครื่องหมาย +,- หนาตัวเลขสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์จะบอกถึงทิศทางของความสัมพันธ์ 
ในกรณีที่ r มีเครื่องหมาย + หมายถึง การมีความสัมพันธ์กันไปในทิศทางเดียวกัน (ตัวแปรหนึ่งมีค่าสูง
อีกตัวหนึ่งจะมีค่าสูงไปด้วย) และหาก r มีเครื่องหมาย - หมายถึงการมีความสัมพันธ์กันไปในทิศทาง
ตรงกันข้าม (ตัวแปรหนึ่งมีค่าสูงอีกตัวหนึ่งจะมีค่าต่ า)   
 

ID 
จ านวนการ

ตรวจทานโค้ด 
จ านวนการ 
ส่งค าร้องขอ 

 ID 
จ านวนการ

ตรวจทานโค้ด 
จ านวนการ 
ส่งค าร้องขอ 

Rw136 22 7  Rw143 11 1 
Rw138 6 2  Rw144 1 22 
Rw139 1 2  Rw145 6 12 
Rw140 1 3  2R31 133 50 
Rw141 1 7  Rw148 1 6 
Rw142 1 3  Rw149 1 2 
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    ในรูปที่ 4.15 จะแสดงผลลัพธ์ที่ได้จากการวิเคราะห์ข้อมูลของความสัมพันธ์ระหว่าง
บทบาทของการเป็นผู้ตรวจทานโค้ดและบทบาทของการเป็นผู้ส่งค าร้องขอของโครงการทั้ง 2 
โครงการ  
 

 
OpenStack WikiMedia 

 
 

#summary of Review and Request  
Review          Request       
 Min.   :  1.00   Min.   : 1.000   
 1st Qu.:  2.00   1st Qu.: 2.000   
 Median :  4.00   Median : 4.000   
 Mean   : 11.32   Mean   : 7.849   
 3rd Qu.: 11.00   3rd Qu.: 9.000   
 Max.   :150.00   Max.   :75.000   
 NA's   :177      NA's   :177  
 

 
 
# summary of Review and Request  
     Review          Request       
 Min.   :  1.00   Min.   : 1.000   
 1st Qu.:  2.00   1st Qu.: 3.000   
 Median :  4.00   Median : 6.000   
 Mean   : 11.39   Mean   : 9.235   
 3rd Qu.:  9.00   3rd Qu.:11.750   
 Max.   :133.00   Max.   :50.000  
 

#correlation between Review and  
Request 
        Review Request 
Review  1.0000000 0.5979061 
Request 0.5979061 1.0000000 

 

# correlation between Review and  
Request 
           Review   Request 
Review  1.0000000 0.5714167 
Request 0.5714167 1.0000000 

 
 

 
 
 
 

   ผลที่ได้จากการวิเคราะห์โดยใช้โปรแกรม R จะได้ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของแต่
ละโครงการดังนี ้

 ในโครงการ OpenStack จะได้ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ 0.5979061 ซ่ึง  
ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ที่ได้ไม่เท่ากับ 0 ดังนั้นจึงสรุปได้ว่าบทบาทของการเป็นผู้ตรวจทานโค้ดและ
บทบาทของการเป็นผู้ส่งค าร้องขอในโครงการ OpenStack มีความสัมพันธ์กันในระดับปานกลางและ
เป็นความสัมพันธ์ที่เป็นไปในทิศทางเดียวกัน หมายถึง หากผู้ตรวจทานโค้ดได้ให้ค าแนะน าแก่
นักพัฒนาในการปรับปรุงแก้ไขซอร์สโค้ดเป็นจ านวนมากก็จะท าการส่งค าร้องขอให้ผู้ อ่ืนท าการ
ตรวจทานโค้ดของตนเองมากเช่นกัน และถ้าผู้ตรวจทานโค้ดมีการให้ค าแนะในการปรับปรุงแก้ไข  
ซอร์สโค้ดน้อยจ านวนการของส่งค าร้องขอก็จะน้อยด้วย ในรูปที่ 4.16 จะแสดงกราฟความสัมพันธ์
ระหว่างบทบาทของการเป็นผู้ตรวจทานโค้ดและบทบาทของการเป็นผู้ส่งค าร้องขอของ โครงการ 
OpenStack 
 
 
 
 

รูปที่ 4.15  ผลลัพธ์ที่ได้จากการหาความสัมพันธ์ระหว่างบทบาทของการเป็นผู้ตรวจทานโค้ดและบท 
บาทของการเป็นผู้ส่งค าร้องขอของโครงการทั้ง 2 โครงการ  
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 ในโครงการ WikiMedia จะได้ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ 0. 5714167 ซ่ึง  

ซึ่งค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ที่ได้ไม่เท่ากับ 0 ดังนั้นจึงสามารถสรุปได้ว่าบทบาทของการเป็น           
ผู้ตรวจทานโค้ดและบทบาทของการเป็นผู้ส่งค าร้องขอในโครงการ WikiMedia มีความสัมพันธ์กันใน
ระดับปานกลางและเป็นความสัมพันธ์ที่เป็นไปในทิศทางเดียวกัน หมายถึง ถ้าผู้ตรวจทานโค้ดได้ให้
ค าแนะน าแก่นักพัฒนาในการปรับปรุงแก้ไขซอร์สโค้ดเป็นจ านวนเยอะก็จะท าการส่งค าร้องขอให้ผู้ อ่ืน
ท าการตรวจทานโค้ดของตนเองเยอะเช่นกัน และถ้าผู้ตรวจทานโค้ดมีการให้ค าแนะในการปรับปรุง
แก้ไขซอร์สโค้ดน้อยจ านวนการของส่งค าร้องขอก็จะน้อยด้วย  ในรูปที่ 4.17 จะแสดงกราฟ
ความสัมพันธ์ระหว่างบทบาทของการเป็นผู้ตรวจทานโค้ดและบทบาทของการเป็นผู้ส่งค าร้องขอของ 
โครงการ WikiMedia 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รูปที่ 4.16 กราฟความสัมพันธ์ระหว่างบทบาทของการเป็นผู้ตรวจทานโค้ดและบทบาทของการเป็น  
ผู้ส่งค าร้องขอของโครงการ OpenStack 
  

รูปที่ 4.17 กราฟความสัมพันธ์ระหว่างบทบาทของการเป็นผู้ตรวจทานโค้ดและบทบาทของการเป็น   
ผู้ส่งค าร้องขอของโครงการ WikiMedia 
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   นอกจากนี้ ผู้วิจัยได้ท าการหาความสัมพันธ์ระหว่างจ านวนข้อเสนอแนะแต่ละ
ประเภทกับจ านวนผู้ตรวจทานโค้ด รูปที่ 4.18 แสดงกราฟ Boxplot ซ่ึงแสดงให้เห็นถึงความหนาแน่น
ของการให้ค าแนะน าของผู้ตรวจทานโค้ดเก่ียวกับร่องรอยโค้ดที่ไม่ดีในแต่ละประเภท แต่ละจุดในภาพ
จะแสดงถึงจ านวนข้อแนะน าของผู้ตรวจทานโค้ดแต่ละคน  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รูปที ่4.18 กราฟความหนาแน่นของการให้ค าแนะน าของผู้ตรวจทานโค้ดเกี่ยวกับร่องรอยโค้ดที่ไม่ดี 
ในแต่ละประเภท 
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   จากกราฟจะเห็นได้ว่าความหนาแน่นของการให้ข้อเสนอแนะของผู้ตรวจทานโค้ด
ของทั้ง 2 โครงการจะมีลักษณะที่ใกล้เคียงกัน คือ ผู้ตรวจทานโค้ดส่วนใหญ่จะมีการให้ค าแนะน า
เกี่ยวกับร่องรอยโค้ดที่ไม่ดีในแต่ละประเภทจะมีจ านวน 1- 2 ข้อเสนอแนะ และมีผู้ตรวจทานโค้ด  
ไม่ก่ีคนที่ให้ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับร่องรอยโค้ดที่ไม่ดีประเภทเดิมซ้ า ๆ ผู้วิจัยได้ค านวณหาค่าอัตราส่วน
ของจ านวนข้อเสนอแนะที่ผู้ตรวจทานโค้ดส่วนใหญ่ท าการให้ข้อเสนอแนะโดยการหาค่ามัธยฐาน 
ผลลัพธ์ของการค านวณค่ามัธยฐานจะแสดงอยู่ในรูปที่ 4.18 โดยขนาดของกล่องจะสื่อถึงความ
หนาแน่นของจ านวนผู้ตรวจทานโค้ดที่มีการให้ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับร่องรอยโค้ดที่ไม่ดีในแต่ละ
ประเภท โดยจ านวนค่ามัธยฐานของข้อเสนอแนะที่ผู้ตรวจทานโค้ดของทั้ง 2 โครงการจะมีการให้
ข้อเสนออยู่ที่  1 ข้อเสนอแนะ ในโครงการ OpenStack จะมีผู้ตรวจทานโค้ดเพียงคนเดียวที่ให้
ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับ Duplicate code ถึง 57 ค าแนะน า ในท านองเดียวกันกับโครงการ WikiMedia 
มีผู้ตรวจทานโค้ดเพียงคนเดียวที่ให้ข้อเสนอแนะของ Uncommunicative name ถึง 37 ค าแนะน า  
    จากการค้นหาความสัมพันธ์ระหว่างผู้ตรวจทานโค้ดและข้อเสนอแนะได้พบว่ามี     
ผู้ตรวจทานโค้ดจ านวน 31 คน ที่ท าการตรวจทานโค้ดทั้ง ในโครงการ OpenStack และ โครงการ 

WikiMedia  ตารางที่ 4.17 จะแสดงให้เห็นถึงจ านวนการให้ข้อเสนอแนะในแต่ละโครงการ  
 
 
ตารางที่ 4.17 ผู้ตรวจทานโค้ดที่ท าหน้าที่ในการตรวจทานโค้ดและให้ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการ
ปรับปรุงแก้ไขซอร์สโค้ดท้ัง 2 โครงการ 
  

 Comment 
ID OpenStack WikiMedia 

2R1 1 5 
2R2 1 73 
2R3 4 18 
2R4 4 30 
2R5 2 20 
2R6 1 7 
2R7 1 38 
2R8 2 6 
2R9 5 10 
2R10 1 9 
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ตารางท่ี 4.17 ผู้ตรวจทานโค้ดท่ีท าหน้าที่ในการตรวจทานโค้ดและให้ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการ
ปรับปรุงแก้ไขซอร์สโค้ดท้ัง 2 โครงการ (ต่อ) 
  

 Comment 
ID OpenStack WikiMedia 

2R11 1 4 
2R12 1 10 
2R13 8 8 
2R14 1 6 
2R15 2 124 
2R16 1 4 
2R17 1 10 
2R18 20 101 
2R19 1 22 
2R20 1 7 
2R21 1 4 
2R22 6 5 
2R23 2 39 
2R24 1 13 
2R25 2 9 
2R26 1 12 
2R27 1 20 
2R28 1 1 
2R29 6 69 
2R30 1 47 
2R31 5 133 

 
  

  ผู้วิจัยได้ท าการศึกษาลักษณะข้อเสนอแนะของผู้ตรวจทานโค้ดที่มีบทบาทในการ
ตรวจทานโค้ดทั้ง 2 โครงการ เพ่ือดูว่าเมื่อเปลี่ยนโครงการแล้ว ผู้ตรวจทานโค้ดยังมุ่งเน้นที่จะให้
ค าแนะน าในการปรับปรุงแก้ไขซอร์สโค้ดด้วยวิธีการท ารีแฟคทอริงผ่านร่องรอยโค้ดที่ไม่ดีประเภทเดิม
อยู่หรือไม่ รูปที่ 4.19 จะแสดงให้เห็นถึงลักษณะของการให้ข้อเสนอแนะที่เกิดจากผู้ตรวจทานโค้ดคน
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เดียวกัน โดยจะท าการวบรวมข้อเสนอแนะจากผู้ตรวจทานโค้ดทั้ง 31 คน ที่ท าการตรวจทานโค้ดทั้ง 
ในโครงการ OpenStack และโครงการ WikiMedia   

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รูปท่ี 4.19 กราฟเปรียบเทียบลักษณะของการให้ข้อเสนอแนะที่เกิดจากผู้ตรวจทานโค้ดคนเดียวกัน 

OpenStack 

WikiMedia 
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จากรูปที่ 4.19 ร่องรอยโค้ดที่ไม่ดีแต่ละประเภทจะถูกแสดงด้วยสีที่แตกต่างกัน และ 
จะใช้ ID ในการระบุตัวตนของผู้ตรวจทานโค้ด ข้อเสนอแนะที่เกิดขึ้นในโครงการ OpenStack         
ผู้ตรวจทานโค้ดส่วนใหญ่ให้ค าแนะน าร่องรอยโค้ดที่ไม่ดีประเภท Data Clump แต่จะมีผู้ตรวจทาน
โค้ด 2R13 และ 2R18 ที่มีการให้ค าแนะน าเกี่ยวกับร่องรอยโค้ดที่ไม่ดีประเภท Duplicate Code, 
Loop, Confuse และ Break แต่หลัก ๆ ก็จะเป็นการให้ค าแนะน าเกี่ยวกับร่องรอยโค้ดที่ไม่ดีประเภท 
Data Clump  เพ่ือเป็นการค้นหาว่าเมื่อเปลี่ยนโครงการแล้วผู้ตรวจทานโค้ดมุ่งเน้นที่จะให้ค าแนะน า
เกีย่วกับร่องรอยโค้ดท่ีไม่ดีประเภทเดิมอยู่หรือไม่ หรือเป็นการให้ความส าคัญกับร่องรอยโค้ดที่ไม่ดีแค่
บางประเภท จ าเป็นที่จะต้องตรวจสอบลักษณะของค าแนะน าของผู้ตรวจทานโค้ดคนเดิมที่ให้
ค าแนะน าเกี่ยวกับร่องรอยโค้ดที่ไม่ดี ลักษณะของข้อเสนอแนะที่เกิดขึ้นในโครงการ OpenStack จะ
เห็นว่าผู้ตรวจทานโค้ดคนเดิมจะให้ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับร่องรอยโค้ดที่ไม่ดีอยู่เพียง 7 ประเภท ได้แก่ 
Break  Code, Attribute Confuse, Data Clump, Duplicate Code, Function Loop,  Long 
Parameter List and Method และ Inappropriate intimacy and  Generality โดยที่ผู้ตรวจทานโค้ด
ทุกคนจะมีการให้ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับร่องรอยโค้ดที่ไม่ดีประเภท Data Clump จากลักษณะของ
ข้อเสนอแนะที่เกิดขึ้นในโครงการ WikiMedia จะเห็นว่าผู้ตรวจทานโค้ดคนเดิมจะมีการให้ข้อเสนอแนะ
เกี่ยวกับรองรอยโค้ดที่ไม่ดีหลายประเภท สิ่งนี้อาจจะบ่งบอกได้ว่า ผู้ตรวจทานโค้ดไม่ได้มีการยึดติดว่า
ตนเองจะต้องมุ่งเน้นที่จะต้องท าการให้ค าแนะน าเฉพาะร่องรอยโค้ดที่ไม่ดีประเภทใดประเภทหนึ่งแต่  
ผู้ตรวจทานโค้ดจะท าหน้าที่ในการให้ค าแนะน าตามลักษณะของข้อบกพร่องที่เกิดขึ้นตามความเป็นจริง
ที่เกิดขึ้นของโครงการ ผู้วิจัยได้ท าการสรุปความสัมพันธ์ของการให้ค าแนะน าของผู้ตรวจทานโค้ด       
ดังรูปที่ 4.20 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รูปที่ 4.20 กราฟสรุปการให้ข้อเสนอแนะเก่ียวกับร่องรอยของโค้ดที่ไม่ดี ในกรณีที่ผู้ตรวจทานโค้ดเป็น
คนเดียวกัน 
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จากจ านวนของข้อเสนอแนะทั้งหมดในโครงการ OpenStack มีจ านวนข้อเสนอแนะที่       
ผู้ตรวจทานโค้ดได้ให้ค าแนะน าให้นักพัฒนาท าการปรับปรุงแก้ไขซอร์สโค้ดด้วยวิธีการท ารีแฟคทอริงมี
เพียง 1.63% และในโครงการ WikiMedia มี 6.01% ซึ่งยังนับว่ามีปริมาณที่น้อยมาก แต่ผลจากการ
วิจัยพบว่า ผู้ตรวจทานโค้ดในโครงการโอเพนซอร์สได้ให้ความส าคัญเกี่ยวกับการปรับปรุงคุณภาพของ
ซอร์สโค้ดด้วยวิธีการท ารีแฟคทอริง สังเกตได้จากผลการวิจัยที่แสดงให้เห็นถึงแนวโน้มส าหรับ
ข้อแนะน าเกี่ยวกับร่องรอยโค้ดท่ีไม่ดีมีอัตราที่เพ่ิมสูงขึ้นเรื่อย ๆ อาจจะเป็นสัญญาณที่ดีว่าผู้ตรวจทาน
โค้ดเริ่มที่จะหันมาให้ความสนใจเกี่ยวกับการปรับปรุงคุณภาพของโค้ดด้วยวิธีการท า รีแฟคทอริง 
เพราะในปัจจุบันมีจ านวนโค้ดที่เพ่ิมมากขึ้นท าให้ซอฟต์แวร์มีความซับซ้อน เสี่ยงต่อการเกิด
ข้อบกพร่องหากมีปัญหาเกิดขึ้นก็ย่อมจะส่งผลกระทบในหลาย ๆ ด้าน เช่น เรื่องของเวลา เรื่องของ
ค่าใช้จ่าย ปัญหาเหล่านี้จะเกิดน้อยลงหากมีการจัดการโค้ดที่ดี จึงท าให้ผู้ตรวจทานโค้ดหันมาให้ความ
สนใจกับการน าวิธีการท ารีแฟคทอริงไปช่วยในการปรับปรุงคุณภาพซอฟต์แวร์ให้ดีขึ้น  
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บทที่ 5 
 
 

บทสรุปผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ 
 
 

   จากผลของงานวิจัยอิทธิพลของการท ารีแฟคทอริงต่อการตรวจทานโค้ดในโครงการ
ซอฟต์แวร์โอเพนซอร์ส ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพ่ือท าการศึกษาหาอิทธิพลของการท ารีแฟคทอริงต่อการ
ตรวจทานโค้ดในโครงการซอฟต์แวร์โอเพนซอร์ส พัฒนากระบวนการในการค้นหา และจัดกลุ่ม
ประเภทของร่องรอยโค้ดท่ีไม่ดีในโครงการ เพ่ือท าการเก็บรวบรวมข้อมูลเชิงประจักษ์ของร่องรอยโค้ด
ที่ไม่ดทีี่เกิดขึ้นในโครงการซอฟต์แวร์โอเพนซอร์ส โดยท าการศึกษาข้อเสนอแนะของผู้ตรวจทานโค้ดที่
มีการแนะน าให้นักพัฒนาปรับปรุงหรือแก้ไขซอร์สโค้ดด้วยวิธีการรีแฟคทอริง ในงานวิจัยนี้ได้ท าการ
รวบรวมข้อเสนอแนะของผู้ตรวจทานโค้ดในโครงการ OpenStack และโครงการ WikiMedia ที่มีการ
แนะน าให้นักพัฒนาปรับปรุงหรือแก้ไขซอร์สโค้ดด้วยวิธีการรีแฟคทอริง โดยใช้วิธีการทางด้านการท า
เหมืองข้อความ และวิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติ ได้แก่  การวิเคราะห์การถดถอย และการวิเคราะห์
สหสัมพันธ์ ผู้วิจัยได้สรุปผลการวิจัย อภิปรายผลการวิจัย สรุปภัยคุกคามต่อความถูกต้องในการ
ท างานวิจัย รวมทั้งข้อเสนอแนะต่าง ๆ ดังนี้ 
 

 
5.1 สรุปผลการวิจัย 

 
 

   งานวิจัยนี้ได้ท าการศึกษาอิทธิพลของการท ารีแฟคทอริงต่อการตรวจทานโค้ดใน
โครงการซอฟต์แวร์โอเพนซอร์ส จัดประเภทของร่องรอยโค้ดท่ีไม่ดีที่เกิดขึ้น และท าการรวบรวมข้อมูล
เชิงประจักษ์ที่ได้จากการศึกษาเพ่ือช่วยให้นักวิจัยทางด้านวิศวกรรมซอฟต์แวร์เข้าใจการปรับปรุง
คุณภาพซอฟต์แวร์โอเพนซอร์สให้มีคุณภาพ โดยเฉพาะการลดจ านวนร่องรอยโค้ดที่ไม่ดีประเภท   
ต่าง ๆ ซึ่งอาจจะพบได้ในโครงการซอฟต์แวร์โอเพนซอร์ส โดยค าถามวิจัยที่ได้ก าหนดไว้มีดังนี้  

1) ผู้ตรวจทานโค้ดให้ความส าคัญกับการท ารีแฟคทอริงในโครงการซอฟต์แวร์ 
โอเพนซอร์สหรือไม่ 

2) ร่องรอยของโค้ดที่ไม่ดีในโครงการซอฟต์แวร์โอเพนซอร์สแบ่งออกไ ด้เป็น
กี่ประเภท 
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  จากการรวบรวมข้อเสนอแนะที่เกิดขึ้นในกระบวนการตรวจทานโค้ดตลอดช่วงปี 
ค.ศ. 2011-2015 ของทั้ง 2 โครงการ ในโครงการ OpenStack มีจ านวนข้อเสนอแนะทั้งหมด 822,845 
ข้อเสนอแนะ และในโครงการ WikiMedia มีจ านวนข้อเสนอแนะทั้งหมด 26,947 ข้อเสนอแนะ พบว่า
ในโครงการ OpenStack มีจ านวนข้อเสนอแนะที่ผู้ตรวจทานโค้ดได้ให้ค าแนะน าให้นักพัฒนาท าการ
ปรับปรุงแก้ไขซอร์สโค้ดด้วยวิธีการท ารีแฟคทอริงมีเพียง 1.63% และในโครงการ WikiMedia มี 6.01% 
ถือว่ายังเป็นจ านวนที่น้อย จากการพยากรณ์แนวโน้มของการเกิดร่องรอยโค้ดที่ไม่ดีในอนาคตพบว่าใน
อนาคตอัตราการเกิดร่องรอยโค้ดที่ไม่ดีจะมีแนวโน้มเพ่ิมขึ้น จากการรวบรวมข้อมูลเชิงประจักษ์เกี่ยวกับ
ประเภทของร่องรอยโค้ดที่ไม่ดีที่พบในทั้ง 2 โครงการ สามารถแบ่งประเภทของร่องรอยโค้ดที่ไม่ดีออกได้
เป็น 25 ประเภท ได้แก่  

 Attribute confuse 

 Break code 

 Comments meaning 

 Conditional complexity 

 Data clump 

 Dead code 

 Divergent changes 

 Duplicate code 

 Feature envy 

 Function loop 

 Inappropriate intimacy and Generality 

 Incomplete library class 

 Large class 

 Long parameter list and Method 

 Message chains 

 Middle man 

 Parallel Inheritance Hierarchies 

 Primitive obsession 

 Refused bequest 

 Shotgun surgery 
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 Speculative generality 

 Switch statement 

 Temporary field 

 Too many parameters 

 Uncommunicative name  
 
   ผลที่ได้จากงานวิจัยนี้จะช่วยเพ่ิมองค์ความรู้ใหม่ที่เกี่ยวกับการเพ่ิมคุณภาพของ
ซอฟต์แวร์ในโครงการซอฟต์แวร์โอเพนซอร์ส และเพ่ิมหลักฐานเชิงประจักษ์ให้กับนักวิจัยด้าน
วิศวกรรมซอฟต์แวร์ ท าให้นักพัฒนาได้ตระหนักถึงความส าคัญของการน ารีแฟคทอริงไปช่วยในการ
พัฒนาซอฟต์แวร์ให้มีคุณภาพ 
 
 
5.2 อภิปรายผลการวิจัย 
 

    ในส่วนนี้จะเป็นการอภิปรายผลที่ได้จากงานวิจัยและข้อเสนอแนะส าหรับนักวิจัยที่
สนใจ และนักพัฒนาซอฟต์แวร์  
 

จากผลการวิจัยพบว่าในโครงการ OpenStack และโครงการ WikiMedia มี         
ผู้ตรวจทานโค้ดแค่บางกลุ่มที่ให้ความส าคัญเกี่ยวกับการปรับปรุงแก้ไขซอร์สโค้ดด้วยวิธีการท า         
รีแฟคทอริง สังเกตได้จากจ านวนของข้อเสนอแนะที่มักจะเกิดจากผู้ตรวจทานโค้ดคนเดิม ๆ ที่คอยให้
ค าแนะน าแก่นักพัฒนาให้ท าการปรับปรุงแก้ไขซอร์สโค้ดด้วยวิธีการท ารีแฟคทอริง ทั้งนี้อาจจะเป็น
เพราะว่าผู้ตรวจทานโค้ดไม่มีความเข้าใจที่ดี เกี่ยวกับร่องรอยโค้ดที่ไม่ดีจึงท าให้มีบุคคลแค่บางกลุ่มที่
คอยให้ค าแนะน าในการปรับปรุงแก้ไขซอร์สโค้ดด้วยวิธีการท ารีแฟคทอริง ซึ่งมีความสอดคล้องกับ
งานวิจัยของ Yamashita และ Moonen ได้มีการศึกษาเกี่ยวกับความรู้ความเข้าใจของนักพัฒนาใน
การปรับปรุงซอร์สโค้ดด้วยวิธีการท ารีแฟคทอริง ผลที่ได้คือ มีนักพัฒนาจ านวนน้อยที่มีความรู้ความ
เข้าใจในการปรับปรุงร่องรอยโค้ดที่ไม่ดีในแต่ละประเภทด้วยวิธีการท ารีแฟคทอริง (Yamashita and 
Moonen, 2013)  
  จากผลการวิจัยพบว่ามีผู ้ตรวจทานโค้ดบางกลุ่มที่ท าหน้าที่ในการให้ค าแนะน า
เกี่ยวกับการปรับปรุงแก้ไขซอร์สโค้ดด้วยวิธีการท ารีแฟคทอริงในทั้ง 2 โครงการ ผู้วิจัยจึงท าการศึกษา
ลักษณะข้อเสนอแนะของผู้ตรวจทานโค้ดท่ีมีบทบาทในการตรวจทานโค้ดทั้งสองโครงการ ท าให้ทราบ
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ว่า ผู้ตรวจทานโค้ดไม่ได้มุ่งเน้นที่จะต้องท าการให้ค าแนะน าเฉพาะร่องรอยโค้ดที่ไม่ดีประเภทใด
ประเภทหนึ่ง แต่ผู้ตรวจทานโค้ดจะท าหน้าที่ในการให้ค าแนะน าตามลักษณะของข้อบกพร่องที่เกิดขึ้น
ตามความเป็นจริงของโครงการ จากผลการวิจัยที่แสดงให้เห็นถึงแนวโน้มส าหรับข้อแนะน าเกี่ยวกับ
ร่องรอยโค้ดที่ไม่ดีมีอัตราที่เพ่ิมสูงขึ้นเรื่อย ๆ ซึ่งอาจจะเป็นสัญญาณที่ดีว่าผู้ตรวจทานโค้ดเริ่มที่จะหัน
มาให้ความสนใจเกี่ยวกับการปรับปรุงคุณภาพของโค้ดด้วยวิธีการท ารีแฟคทอริง 
   ร่องรอยโค้ดที่ไม่ดีที่ใช้ในการค้นหาข้อเสนอแนะในครั้งนี้มีทั้งหมด 25 ประเภท ซึ่ง
ผู้วิจัยได้น าประเภทของร่องรอยโค้ดที่ไม่ดีทั้ง 22 ประเภท จากหนังสือของ Martin Fowler มาเป็น
ค าหลักเพ่ือใช้ในการค้นหาข้อเสนอแนะของผู้ตรวจทานโค้ด และได้ท าการค้นหาร่องรอยโค้ดที่ไม่ดี
ประเภทใหม่เพ่ิมเติมจากเดิมที่มีอยู่โดยการใช้อัลกอริทึม LDA ท าให้ผู้วิจัยค้นพบร่องรอยโค้ดที่ไม่ดี
ประเภทใหม่เพ่ิมอีก 3 ประเภท ได้แก่ Break code, Attribute confuse และ Function loop  
    จากการศึกษาเกี่ยวกับร่องรอยโค้ดที่ไม่ดีประเภทต่าง ๆ ที่ผู้ตรวจทานโค้ดได้มีการให้
ข้อเสนอแนะ ผลการวิจัยในครั้งนี้พบว่าในโครงการ OpenStack จะมีการให้ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับ
ร่องรอยโค้ดที่ไม่ดีประเภท Duplicate code มากกว่าประเภทอ่ืน ๆ ซึ่งร่องรอยโค้ดที่ไม่ดีประเภท 
Duplicate code เป็นลักษณะของโค้ดที่มีการท างานเหมือนกันมากกว่า 1 ที่ และในโครงการ 
WikiMedia ผู้ตรวจทานโค้ดได้ให้ค าแนะน าร่องรอยโค้ดที่ไม่ดีในประเภท Comments meaning 
มากกว่าประเภทอ่ืน ๆ  

  ผู้วิจัยมีความเห็นว่าในปัจจุบันโครงการโอเพนซอร์สมีจ านวนโค้ดที่เพ่ิมมากขึ้นท าให้
ซอฟต์แวร์มีความซับซ้อน เสี่ยงต่อการเกิดข้อบกพร่องหากมีปัญหาเกิดขึ้นก็ย่อมจะส่งผลกระทบใน
หลาย ๆ ด้าน เช่น เรื่องของเวลา เรื่องของค่าใช้จ่าย ปัญหาเหล่านี้จะเกิดน้อยลงหากมีการจัดการโค้ด
ที่ด ีจึงท าให้ผู้ตรวจทานโค้ดหันมาให้ความสนใจกับการน าวิธีการท ารีแฟคทอริงไปช่วยในการปรับปรุง
คุณภาพซอฟต์แวร์ให้ดีขึ้น จากแนวโน้มในเรื่องคุณภาพของซอฟต์แวร์ในโครงการโอเพนซอร์สที่จะ
เกิดขึ้นในอนาคตสามารถน ามาเป็นตัวช่วยในการตัดสินใจ ไม่ว่าจะเป็นในมุมมองของนักวิจัย  
นักพัฒนา และผู้ที่ใช้งานซอฟต์แวร์โอเพนซอร์สเตรียมพร้อมที่จะรับมือกับสิ่งที่จะเกิดขึ้นในอนาคต 

 
  เพ่ือให้ผู้วิจัย หรือนักพัฒนาซอฟต์แวร์ที่สนใจที่จะด าเนินงานวิจัย และปรับปรุง

คุณภาพของโครงการซอฟต์แวร์โอเพนซอร์ส ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะซึ่งได้จากการเรียนรู้ในงานวิจัยนี้
ดังนี้ 

   5.2.1 การก าหนดโครงการซอฟต์แวร์โอเพนซอร์สที่จะน ามาใช้ในการท าวิจัยจะต้อง
ท าการศึกษาให้แน่ใจว่าโครงการที่เลือกมานั้นสามารถที่จะเข้าถึงแหล่งข้อมูลได้ เพราะแหล่งที่ใช้เก็บ
ข้อมูลของซอฟต์แวร์โอเพนซอร์สจะมีทั้งแบบที่สามารถให้บุคคลที่สนใจเข้าถึงข้อมูลได้ และจะมีแบบ
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ที่ไม่อนุญาตให้บุคคลทั่วไปสามารถเข้าถึงข้อมูลได้นอกจากบุคคลที่มีส่วนเกี่ยวข้องเท่านั้นที่จะสามารถ
เข้าถึงข้อมูลได ้
 

   5.2.2 การก าหนดค าหลักที่จะน ามาเป็นตัวช่วยในการค้นหาเพ่ือให้สะดวกและ
รวดเร็วในการช่วยคัดกรองข้อมูลควรจะก าหนดให้สมบูรณ์ตั้งแต่ต้น เพราะหากมีการเพ่ิมเติมเข้ามาที
หลังจะท าให้เกิดความยุ่งยากในการค้นหาข้อมูล ซึ่งจะท าให้เกิดความซ้ าซ้อนกันระหว่างข้อมูลชุดแรก
ที่ได้รวบรวมไว้กับข้อมูลที่เพ่ิมเติมเข้ามาใหม่ และเพ่ือให้ได้ข้อมูลที่สมบูรณ์มากยิ่งขึ้นควรจะมีการ
ค้นหาค าท่ีมีความหมายสื่อถึงค าหลักมาเป็นตัวช่วยในการค้นหา 

   5.2.3 การท าความสะอาดข้อมูล ควรเลือกเครื่องมือและวิธีการในการท าความ
สะอาดข้อมูลให้มีความเหมาะสมตามลักษณะของชุดข้อมูลที่ได้ท าการรวบรวมไว้  

   5.2.4 ส าหรับเครื่องมือที่ช่วยในการประมวลผล เช่น คอมพิวเตอร์และซอฟต์แวร์ที่
ใช้จะต้องมีประสิทธิภาพมากพอที่จะท าการประมวลผลข้อมูลขนาดใหญ่ได้  

   5.2.5 ผลที่ได้จากงานวิจัยในครั้งนี้ เป็นการศึกษาร่องรอยโค้ดที่ไม่ดีเพียง 25 
ประเภท ซึ่งในการพัฒนาซอฟต์แวร์อาจจะเจอร่องรอยโค้ดที่ไม่ดีในลักษณะอ่ืน ๆ ที่แตกต่างไปจากที่
ก าหนดไว้ ผลที่ได้ในครั้งนี้เป็นเพียงแนวทางที่แสดงให้เห็นถึงแนวโน้มของการเกิดร่องรอยโค้ดที่ไม่ดี
ประเภทต่าง ๆ เพ่ือให้นักพัฒนาได้ตระหนักและหลีกเลี่ยงการเกิดร่องรอยโค้ดที่ไม่ดีส าหรับในการ
พัฒนาซอฟต์แวร์ในอนาคต 
   5.2.6 ส าหรับแนวทางการพัฒนางานวิจัยในอนาคตนั้นควรจะศึกษาต่อจากกรณีที่  
ผู้ตรวจทานโค้ดได้ให้ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการปรับปรุงโค้ดด้วยการท ารีแฟคทอริงแล้วนักพัฒนาได้
ปฏิบัติตามค าแนะน าหรือไม่ รวมถึงหลังจากที่มีการท ารีแฟคทอริงแล้วจะสามารถท าให้คุณภาพของ
ซอฟต์แวร์ดีขึ้นมากน้อยเพียงใด  
 
 
5.3 ภัยคุกคามต่อความถูกต้อง (Threats to validity) 

 
 
  ภัยคุกคามต่อความถูกต้อง เป็นปัจจัยที่ส่งผลต่อความถูกต้อง ความเชื่อถือ และ 

ความเที่ยงตรงของการด าเนินงานวิจัย ในส่วนนี้ผู้วิจัยจะระบุเกี่ยวกับภัยคุกคามต่อความถูกต้องที่
เกิดขึ้นในการศึกษาอิทธิพลของการท ารีแฟคทอริงต่อการตรวจทานโค้ดในโครงการซอฟต์แวร์   
โอเพนซอร์ส พร้อมทั้งอธิบายเกี่ยวกับข้อจ ากัด ขอบเขต และการน าไปประยุกต์ใช้ โดยจะพิจารณาใน 
3 ประเด็นหลัก ๆ คือ ความถูกต้องตามโครงสร้าง (Construct Validity) ความถูกต้องภายใน (Internal 
Validity) และความถูกต้องภายนอก (External Validity)  
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5.3.1 ความถูกต้องตามโครงสร้าง (Construct Validity) 
   ความถูกต้องตามโครงสร้าง เป็นการพิจารณาคุณภาพของเครื่องมือวิจัยเพ่ือดูว่า
เครื่องมือวิจัยนั้นสามารถใช้วัดหรืออธิบายสิ่งที่ต้องการวัดได้สอดคล้องตามทฤษฎีหรือไม่  ซึ่ง
ครอบคลุมค าถามหรือปัญหาของงานวิจัย วิธีการได้มาของข้อมูล และเครื่องมือวิจัยที่ใช้รวบรวมข้อมูล 
ส าหรับงานวิจัยในครั้งผู้วิจัยได้ระบุถึงภัยคุกคามท่ีอาจจะส่งผลต่อความถูกต้องตามโครงสร้างไว้ดังนี้ 

1) ในงานวิจัยนี้ได้ท าการรวบรวมข้อเสนอแนะที่เกิดขึ้นในกระบวนการตรวจทาน 
โค้ดของโครงการซอฟต์แวร์โอเพนซอร์ส ซึ่งข้อเสนอแนะเหล่านี้จะถูกจัดเก็บไว้ในระบบเกอริต  ผู้วิจัย
ได้มีการศึกษาโครงสร้างการจัดเก็บข้อมูลของระบบเกอริต เพ่ือน ามาใช้ในการออกแบบและพัฒนา
ซอฟต์แวร์ที่ช่วยในการสืบค้นและจัดเก็บข้อมูล ซึ่งข้อมูลที่ได้รวบรวมมานั้นอาจจะไม่ครบสมบูรณ์ตาม
ข้อมูลที่แสดงอยู่ในระบบเกอริต เช่น กราฟ รูปภาพ และสัญลักษณ์ต่าง ๆ อย่างไรก็ตามผู้วิจัยได้ท า
การรวบรวมข้อมูลที่ส าคัญและเป็นข้อมูลที่มีความจ าเป็นในการน ามาวิเคราะห์ผลเกี่ยวกับอิทธิพลของ
การท ารีแฟคทอริงต่อกระบวนการตรวจทานโค้ด เป็นข้อมูลที่เพียงพอในการสรุปผลตามวัตถุประสงค์
ที่วางไว้ 
   2)   งานวิจัยในครั้งนี้มีการน าประเภทของร่องรอยโค้ดที่ไม่ดี 22 ประเภทมาจาก
หนังสือของ Martin Fowler และผู้วิจัยได้ท าการค้นพบร่องรอยโค้ดที่ไม่ดีประเภทใหม่เพ่ิมอีก 3 
ประเภท ท าให้ผลที่ได้จากวิจัยในครั้งนี้จะเป็นผลที่เกิดมาจากการรวบรวมข้อเสนอแนะที่มีความ
เกี่ยวข้องกับร่องรอยโค้ดที่ไม่ดีทั้งหมด 25 ประเภท มาเป็นค าหลักเพ่ือใช้ในการค้นหาข้อเสนอแนะ
ของผู้ตรวจทานโค้ด เหตุผลที่ผู้วิจัยน าประเภทของร่องรอยโค้ดที่ไม่ดีมาจากหนังสือของ Martin 
Fowler เนื่องจากร่องรอยโค้ดที่ไม่ดีทั้ง 22 ประเภท จากหนังสือเล่มนี้ได้รับการศึกษาและได้รับการ
ยอมรับโดยทั่วไปในงานวิจัยทางด้านวิศวกรรมซอฟต์แวร์ แต่อย่างไรก็ตามจากการทบทวนวรรณกรรม
ที่เก่ียวข้องจากหนังสือหรือต าราเล่มอ่ืน ๆ พบว่าร่องรอยโค้ดท่ีไม่ดีประเภทเดียวกันอาจจะมีการใช้ชื่อ
เรียกที่ไม่เหมือนกัน แต่เมื่อได้อ่านค าอธิบายเกี่ยวกับลักษณะของร่องรอยโค้ดที่ไม่ดี รวมไปถึงวิธีการที่
ใช้ส าหรับการท ารีแฟคทอริงจะไม่มีความแตกต่างกัน 
 

5.3.2 ความถูกต้องภายใน (Internal Validity) 
ความถูกต้องภายใน เป็นการพิจารณาความถูกต้องของผลการวิจัยที่เกิดขึ้น ซึ่ง

สามารถสรุปได้ว่าผลของการวิจัยเกิดขึ้นมาจากอิทธิพลของสิ่งที่ด าเนินการภายในงานวิจัยเพียงอย่าง
เดียวเท่านั้น ไม่ได้เกิดมาจากปัจจัยอ่ืน ๆ ที่นักวิจัยไม่ไดท้ าการศึกษา ความถูกต้องภายในของการวิจัย
นับเป็นสิ่งที่ถือว่าส าคัญที่สุดของการด าเนินการวิจัย ส าหรับงานวิจัยในครั้งผู้วิจัยได้ระบุถึงภัยคุกคาม
ที่อาจจะส่งผลต่อความตรงภายในไว้ดังนี้ 
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   1)  ในงานวิจัยนี้เป็นการน าข้อเสนอแนะที่เกิดขึ้นในกระบวนการตรวจทานโค้ดของ
โครงการ OpenStack และ WikiMedia มาท าการค้นหาข้อเสนอแนะที่ผู้ตรวจทานโค้ดได้มีการ
แนะน าให้นักพัฒนาท าการปรับปรุงแก้ไขซอร์สโค้ดด้วยวิธีการท ารีแฟคทอริง ในการค้นหาข้อเสนอแนะ 
ผู้วิจัยได้ท าการก าหนดค าหลักและค าที่มีความหมายสื่อถึงค าหลักที่เกี่ยวข้องกับร่องรอยโค้ดที่ไม่ดี
ประเภทต่าง ๆ มาเป็นตัวช่วยในการค้นหา ในกรณีที่ผู้ตรวจทานโค้ดมีการใช้ค าไม่ตรงตามที่ผู้วิจัยได้
ก าหนดไว้ ข้อเสนอแนะนั้นก็จะไม่น ามาวิเคราะห์ ผู้วิจัยจะท าการวิเคราะห์ข้อมูลของข้อเสนอแนะที่มี
การใช้ค าหลัก หรือค าท่ีมีความหมายสื่อถึงค าหลักตามที่ก าหนดไว้เท่านั้น ในขั้นตอนของการท าความ
สะอาดข้อมูลอาจจะท าให้ข้อมูลที่เป็นประโยชน์บางส่วนสูญหายไปบ้าง อย่างไรก็ตามผู้วิจัยได้ท าการ
อ่านข้อเสนอแนะทั้งหมดที่ผ่านกระบวนการท าความสะอาดข้อมูลเพ่ือท าการตรวจสอบข้อเสนอแนะ
อีกครั้งก่อนที่จะท าการวิเคราะห์และสรุปผล ซึ่งการอ่านข้อเสนอแนะเพียงคนเดียวอาจจะก่อให้เกิด
ความเอนเอียง (Bias) ได้ แต่ในการตรวจสอบข้อเสนอแนะผู้วิจัยจะมีการก าหนดเกณฑ์ที่ใช้ส าหรับการ
พิจารณาข้อเสนอแนะ คือ จะตรวจสอบดูว่าในข้อเสนอแนะนั้นมีค าหลักที่สื่อถึงประเภทของร่องรอย
โค้ดที่ไม่ดีปรากฏอยู่ในข้อความตามที่ก าหนดไว้หรือไม่ หากข้อเสนอแนะนั้นมีประเภทของร่องรอย
โค้ดที่ไม่ดีอยู่ก็จะน าข้อเสนอแนะไปท าการวิเคราะห์ แต่ในกรณีที่ไม่มีค าหลักปรากฏในข้อความก็จะ
ไม่น าข้อเสนอแนะมาท าการวิเคราะห์ 
   จากการวิเคราะห์ผลการวิจัยในครั้งนี ้เป็นการวิเคราะห์โดยให้ความส าคัญกับ
ลักษณะข้อเสนอแนะของผู้ตรวจทานโค้ดที่มีการแนะน าให้นักพัฒนาท าการปรับปรุงแก้ไขซอร์สโค้ด
ด้วยวิธีการท ารีแฟคทอริง โดยสื่อผ่านร่องรอยโค้ดที่ไม่ดีประเภทต่าง ๆ ที่เกิดข้ึนในช่วงระยะเวลา 5 ปี 
จะเห็นว่ามีปัจจัยเรื่องเวลาเข้ามาเกี่ยวข้องอาจจะท าให้ประสบการณ์ของผู้ตรวจทานโค้ดเปลี่ยนไป 
ผลการวิจัยพบว่าจ านวนข้อเสนอแนะของร่องรอยโค้ดที่ไม่ดีในแต่ละโครงการโอเพนซอร์สมีจ านวน
เพ่ิมขึ้น และมีแนวโน้มที่จะเพ่ิมขึ้นอีกในอนาคตอาจจะเป็นไปได้ว่าข้อเสนอแนะที่เกิดขึ้นในอดีตสู่
อนาคตเกิดจากการที่ผู้ตรวจทานโค้ดมีความเข้าใจเกี่ยวกับร่องรอยโค้ดที่ไม่ดีมากขึ้นหรือสนใจ
เกี่ยวกับการปรับปรุงซอร์สโค้ดด้วยวิธีการท ารีแฟคทอริงมากขึ้น  
 

5.3.3 ความถูกต้องภายนอก (External Validity) 
   ความถูกต้องภายนอก เป็นการพิจารณาถึงผลวิจัยที่ค้นพบจากการท าวิจัยว่า
สามารถน าไปใช้กับกลุ่มตัวอย่างกลุ่มอ่ืน ๆ หรือสถานการณ์อ่ืน ๆ ได้มากน้อยเพียงใด หากสามารถ
น าไปใช้ได้กับประชากรกลุ่มอ่ืน ๆ นอกเหนือจากกลุ่มตัวอย่างที่เก็บข้อมูลได้ดีก็ย่อมแสดงว่าการวิจัย
ครั้งนั้นมีความถูกต้องภายนอกสูง ส าหรับงานวิจัยในครั้งผู้วิจัยได้ระบุถึงภัยคุกคามที่อาจจะส่งผลต่อ
ความถูกต้องภายนอกไว้ดังนี้ 
   1)  ในงานวิจัยนี้ท าการศึกษาข้อเสนอแนะของผู้ตรวจทานโค้ดในช่วงปี  ค.ศ.
2011- 2015 อยู่ในช่วงระยะเวลา 5 ปี ไม่ได้น าเสนอข้อมูลของปี ค.ศ. 2016 อาจจะท าให้แนวโน้ม
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การให้ความสนใจของผู้ตรวจทานโค้ดในแต่ละประเภทอาจจะมีความคลาดเคลื่อนเล็กน้อย และ
มุ่งเน้นท าการศึกษาเฉพาะซอฟต์แวร์โอเพนซอร์สโครงการ OpenStack และ โครงการ WikiMedia 
ดังนั้นอาจจะยังมีความจ าเป็นในการศึกษาโครงการโอเพนซอร์สอ่ืน ๆ ในช่วงระยะเวลาที่นานขึ้น เพ่ือ
ดูแนวโน้ม และทิศทางของการให้ค าแนะน าของผู้ตรวจทานโค้ดที่แม่นย าขึ้น ซึ่งผลที่ได้จากการวิจัยนี้
สามารถน าไปใช้ดูแนวโน้มและทิศทางในการปรับปรุงโค้ดของซอฟต์แวร์เชิงอุตสาหกรรมได้ เพราะ
ผลลัพธ์ที่ไดอ้าจจะไมม่ีความแตกต่างกันภายใต้กระบวนการตรวจทานโค้ดท่ีมีวิธีการคล้ายคลึงกัน  

  ผลที่ได้จากงานวิจัยในครั้งนี้เป็นเพียงการสรุปผลขั้นพ้ืนฐาน อย่างไรก็ตามข้อมูลที่มีอยู่
ก็เพียงพอส าหรับน ามาเป็นแนวทางในการพัฒนาหรือการปรับปรุงคุณภาพซอฟต์แวร์โอเพนซอร์สให้ดี
ยิ่งขึ้น ผู้วิจัยเชื่อว่างานวิจัยนี้น่าจะช่วยให้นักพัฒนาซอฟต์แวร์ในโครงการโอเพนซอร์ส หรือนักวิจัยที่ให้
ความสนใจเกี่ยวกับการพัฒนาซอฟต์แวร์ได้ตระหนักและเห็นถึงความส าคัญของการน ารีแฟคทอริงไป
ช่วยในการพัฒนาซอฟต์แวร์ให้มีคุณภาพ เพราะเมื่อเวลาผ่านไปซอฟต์แวร์ก็ยิ่งมีความเสี่ยงต่อการเกิด
ข้อบกพร่อง เนื่องมาจากความซับซ้อนของระบบที่เพ่ิมขึ้นเรื่อย ๆ หากไม่ให้ความสนใจในเรื่องคุณภาพ
ของโค้ดหรือให้ความสนใจเฉพาะผลลัพธ์ ในอนาคตมีแนวโน้มว่า ซอร์สโค้ดนั้นอาจจะก่อให้เกิดปัญหา
หรือเกิดข้อบกพร่องในซอฟต์แวร์ ก่อนที่จะกลายเป็นปัญหาใหญ่จนถึงขั้นที่ท าให้ซอฟต์แวร์ท างานไม่ได้ 
หากมีปัญหาเกิดขึ้นก็ย่อมจะส่งผลกระทบในหลาย ๆ ด้าน เช่น เรื่องของเวลา เรื่องของค่าใช้จ่าย ซึ่ง
ปัญหาเหล่านี้จะเกิดน้อยลงหากมีการจัดการโค้ดที่ดี 
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ภาคผนวก ก 
 
 

โครงสร้างการเก็บข้อมูลในเกอริต 
 
 

ตาราง people : ตารางจัดเก็บข้อมูลของผู้เข้าใช้งาน 

คุณลักษณะ ค าอธิบาย คีย ์

gerrit _id 
full_name  
preferred_email 

ข้อมูลผู้ใช้งาน  
ชื่อผู้ใช้งาน 
อีเมล์ที่ใช้ในการติดต่อ 

PK 
 

 
 

ตาราง patches : ตารางจัดเก็บข้อมูลของซอร์สโค้ดที่จะท าการปรับปรุง 

คุณลักษณะ ค าอธิบาย คีย ์

patch_id 
request_id  
patchset_id 
revision 
committer 
creates 

ข้อมูลของซอร์สโค้ดท่ีจะท าการปรับปรุง 
ข้อมูลการส่งค าร้องขอ 
ข้อมูลของซอร์สโค้ดที่แก้ไข 
การแก้ไข 
ชื่อของผู้ที่ต้องการปรับปรุงซอร์สโค้ด 
วันเวลาของการปรับปรุง 

PK 
FK1 

 
 

FK2 
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ตาราง reviews : ตารางเก็บข้อมูลการตรวจทานโค้ด 

คุณลักษณะ ค าอธิบาย คีย ์

id 
request_id  
people_id 
verified 
reviewed 
approved 
submitted 
verified_on 
reviewed_on 
approved_on 
submitted_on 

หมายเลขล าดับข้อมูล  
ข้อมูลการส่งค าร้องขอ 
ข้อมูลของผู้เข้าใช้งาน 
ค้นหาความผิดพลาด 
ตรวจสอบ 
อนุมัติ 
ยอมรับ 
เวลาที่ค้นหาความผิดพลาด 
เวลาที่ตรวจสอบ 
เวลาที่อนุมัติ 
เวลาที่ยอมรับ 

PK 
FK1 
FK2 

 
 

ตาราง inline_comments : ตารางเก็บข้อมูลของข้อเสนอแนะในแต่ละบรรทัด 

คุณลักษณะ ค าอธิบาย คีย ์

request_id  
patchset_id 
file_name 
uuid 
line_number 
author_id 
written_on 
status 
side 
message 

ข้อมูลการส่งค าร้องขอ 
ข้อมูลของซอร์สโค้ดท่ีแก้ไข 
ชื่อไฟล์ 
ตัวเลขประจ าตัวของข้อมูล 
หมายเลขบรรทัดของโค้ดที่มีการให้ข้อเสนอแนะ 
ข้อมูลของผู้ตรวจทานโค้ด 
วันที่ท าการให้ข้อเสนอแนะ 
สถานะของข้อเสนอแนะ 
ต าแหน่งที่มีข้อเสนอแนะ 
ข้อเสนอแนะ 

FK1 
 
 
 
 

FK2 
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ตาราง review_comments : ตารางเก็บข้อมูลของข้อเสนอแนะ 

คุณลักษณะ ค าอธิบาย คีย ์

comments _id 
request_id  
patchset_id 
author 
created 
message 

ข้อมูลของข้อเสนอแนะ 
ข้อมูลการส่งค าร้องขอ 
ข้อมูลของซอร์สโค้ดท่ีแก้ไข 
ชื่อผู้ตรวจทานโค้ด 
วันเวลาของการให้ข้อเสนอแนะ 
ข้อเสนอแนะที่นักพัฒนาให้ค าแนะน า 

PK 
FK1 

 
FK2 

 
 

ตาราง reguest_ detail : ตารางเก็บข้อมูลรายละเอียดของการส่งค าร้องขอ 

คุณลักษณะ ค าอธิบาย คีย ์

request_id 
owner_id 
change_id 
project 
branch 
uploaded 
updated 
status 
subject 
commit_message 
topic 
sort_key 
mergeable 
starred 
number_patches 
current_patcjest_id 
author 

ข้อมูลการส่งค าร้องขอ 
ข้อมูลของผู้ส่งค าร้องขอ 
ข้อมูลของการเปลี่ยนแปลง 
ชื่อของโครงการ 
เส้นทางการจัดเก็บข้อมูล 
วันเวลาในการดึงข้อมูล 
วันเวลาที่ได้ท าการอัพเดทข้อมูล 
สถานะของค าร้องขอ 
หมวดหมู่หรือประเภทของการส่งค าร้องขอ 
ข้อความที่ส่งไป 
เรื่องท่ีต้องการให้ท าการตรวจสอบ 
ล าดับในการแก้ไข 
การรวมโปรแกรมแก้ไข 
เครื่องหมายที่ถูกแสดง 
หมายเลขของโปรแกรมที่แก้ไข 
ข้อมูลปัจจุบันของโปรแกรมแก้ไข 
ชื่อผู้ส่งค าร้องขอ 

PK 
FK1 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

FK2 
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ตาราง patch_details : ตารางเก็บข้อมูลรายละเอียดของซอร์สโค้ดที่จะท าการปรับปรุง 

คุณลักษณะ ค าอธิบาย คีย ์

request_id  
patchset_id 
file_name  
change_type 
patch_type 
nbr_comments 
nbr_drafts 
insertions 
deletions 

ข้อมูลการส่งค าร้องขอ 
ข้อมูลของซอร์สโค้ดท่ีแก้ไข 
ชื่อไฟล์ที่ท าการเปลี่ยนแปลง 
ประเภทของของการเปลี่ยนแปลง 
ประเภทของของซอร์สโค้ดท่ีจะท าการปรับปรุง 
จ านวนของข้อเสนอแนะ 
จ านวนของการแก้ไข 
สิ่งที่เพ่ิมเข้ามา 
สิ่งที่ถูกลบออกไป 

FK1 
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ภาคผนวก ข 
 
 

โครงสร้างฐานข้อมูลที่ใช้ในการจัดเก็บข้อมูลส าหรับงานวิจัย 
 
 
 

ตาราง temp_comment : ตารางจัดเก็บข้อมูลของข้อเสนอแนะ 

คุณลักษณะ ค าอธิบาย ชนิด คีย ์

id  
keywords 
message  
project  
synonyms 
created_on 
reviewer 
author  

ล าดับของข้อมูล  
ค าหลักที่ใช้ในการค้นหา 
ข้อเสนอแนะที่เกิดขึ้นจากการตรวจทานโค้ด 
ชื่อของโครงการ 
ค าท่ีมีความหมายสื่อถึงค าหลักที่มีการค้นพบ 
วันเวลาของการตรวจทาน 
ชื่อของผู้ตรวจทานโค้ด 
ชื่อของเจ้าของซอร์สโค้ด 

varchar 
varchar 

text 
varchar 
varchar 

datetime 
varchar 
varchar 

PK 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ตารางโครงสร้างของฐานข้อมูลที่ใช้ในการจัดเก็บข้อมูล 
 



 
 
 

115 
 

   

ประวัติผู้เขียน 
 
 

ชื่อ สกุล    นางสาวอปัตตา ชัยสุตานนท์ 
รหัสประจ าตัวนักศึกษา  5830223009 
วุฒิการศึกษา    
  

วุฒิ ชื่อสถาบัน ปีท่ีส าเร็จการศึกษา 

วิทยาศาสตรบัณฑิต 
(วิศวกรรมซอฟต์แวร์) 

มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ 2558 

 
   
การตีพิมพ์เผยแพร่ผลงาน  
   อปัตตา ชัยสุตานนท์, อซีส นันทอมรพงศ์, รัตนา เวทย์ประสิทธิ์. (2559).“อิทธิพล
ของร่องรอยโค้ดที่ไม่ดีต่อการตรวจทานโค้ดในโครงการซอฟต์แวร์โอเพนซอร์ส”, งานประชุมวิชาการ
ระดับชาติด้านคอมพิวเตอร์และเทคโนโลยีสารสนเทศ ครั้งที่ 12 , โรงแรมอวานี ขอนแก่น: 7-8 
กรกฎาคม 2559. 

 


