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บทคัดยอ 
 

การวิจัยน้ี เปนการวิจัยเชิงคุณภาพ มีวัตถุประสงคการวิจัย ดังน้ี 1. เพื่อศึกษา

ลักษณะและสาเหตุของความขัดแยงระหวางแรงานเมียนมารกับคนไทยในชุมชนบานปลักธง  2. เพื่อ

ศึกษากระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม และ 3. เพื่อศึกษาอุปสรรคในกระบวนการเจรจา

ไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม โดยการวิจัยน้ี เก็บขอมูลดวยวิธีการสังเกตการณ และการสัมภาษณเชิงลึก

จากผูนําชุมชนที่ทําหนาที่เปน “คนกลาง” และคูกรณีที่เปนแรงงานเมียนมารกับคนไทยในชุมชนบาน

ปลักธง จํานวน 7 กรณีศึกษา  

ผลการวิจัยพบวา สาเหตุของความขัดแยงระหวางแรงงานเมียนมารกับคนไทยใน

ชุมชนบานปลักธงทั้ง 7 กรณีศึกษา เกิดจากสาเหตุ 6 ดาน คือ ดานการสื่อสาร ดานพฤติกรรม ดาน

ความรูสึก ดานเปาหมาย ดานผลประโยชน และดานความสัมพันธ สวนผลการศึกษา กระบวนการ

เจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมพบวา ข้ันตอนกอนการเจรจาไกลเกลี่ยมักมีข้ันตอนที่คลายคลึงกัน เชน 

มีการเริ่มตนจากคูกรณีฝายที่ไดรับความเสียหายมาแจงเรื่องแกผูนําชุมชน ผูนําชุมชนจัดเตรียม

สถานที่ จัดหาลามแปล คูกรณีและผูนําชุมชนมีการแนะนําตัว และผูนําชุมชนมีการวางกติกาในการ

เจรจาไกลเกลี่ย เปนตน สวนข้ันตอนการเจรจาไกลเกลี่ยจะมีข้ันตอนที่แตกตางกัน ข้ึนอยูกับกลยุทธ

ของคนกลาง สถานการณความขัดแยง ความตองการของคูกรณี และปจจัยดานวัฒนธรรมของคูกรณี 

สวนผลการศึกษาอุปสรรคในกระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม พบวา มีอุปสรรคเกิดข้ึน 4 

ดาน ไดแก ดานการขาดการสื่อสารที่ ดี ดานการช้ีนําจากคนกลาง ดานความยุงยากในการหา

ขอเท็จจริงจากคูกรณี และดานปฏิกิริยาหรือลักษณะการสื่อสารของคนกลาง เปนตน 
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Abstract 

 This research is a qualitative research. The purposes of this research 

were: 1) to study the characteristics and roots of conflicts among Myanmar workers 

and Thai locals in Ban Plak Tong Community; 2) to study the process of cross-

cultural mediation; and 3) to study the obstacles found in cross-cultural mediation 

process. The observation and in-depth interview were applied for compiling data. 

The interviewees were community leader who acted as “meditator” and conflict 

parties who were Myanmar workers and Thai locals in Ban Plak Tong Community. 

The case studies included 7 cases.         

 The findings showed that 1) the roots of conflicts found in seven 

cases among Myanmar workers and Thai locals in Ban Plak Tong Community 

consisted of six causes namely communications, behaviors, benefits, emotions, goals, 

and relationships. The findings regarding to the cross-cultural mediation processes 

revealed that processes of mediation preparation were similar. Normally, it started 

from the injured parties informed the community leader and then the community 

leader arranged place and interpreter for parties. Subsequently, community leader 

and parties introduced themselves and mediation rules were determined. However, 

the mediation processes were relatively different depending on strategies of 

mediators, conflict situations, demands of the parties in dispute and cultural factors 

of parties. The obstacles of cross-cultural mediation processes comprised of four 

aspects which were lacking of effective communication, guidance of mediators, 

troubles of fact findings from parties, and reactions or communication characters of 

mediators.   
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   บทที่ 1 

บทนํา 

 

   

1. ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

 

 ความขัดแยงเปรียบเสมือนองคประกอบหน่ึงของทุกสังคม และเปนธรรมชาติอยาง

หน่ึงที่มีอยูในสังคมมนุษยทุกแหงหน เพราะทุกสังคมยอมประกอบไปดวยปจเจกบุคคลที่มีความ

หลากหลายทางความเช่ือ คานิยม ความปรารถนา บรรทัดฐานและลักษณะทางวัฒนธรรม ความ

ขัดแยงจึงนับเปนเรื่องธรรมดาอยางหน่ึงในชุมชนและสังคม อยางไรก็ตาม ความขัดแยงในชุมชนไมได

เปนความขัดแยงในแงลบเสมอไป เพราะผลของความขัดแยงมีทั้งแงบวก และแงลบ หากชุมชนใดมี

การจัดการปญหาความขัดแยงที่ดี ความขัดแยงน้ันก็อาจนําไปสูการสรางนวัตกรรมใหมๆ ใหเกิดข้ึน 

แตหากชุมชนใดที่ผูคนขาดการชวยกันดูแลปองกันปญหาความขัดแยง ก็อาจนํามาสูความรุนแรง

ตามมาภายหลัง ฉะน้ันชุมชนหรือคนในชุมชนจึงตองรวมกันหามาตรการปองกันและจัดการกับปญหา

ความขัดแยง เพื่อมิใหเกิดความรุนแรง โดยเฉพาะอยางย่ิง ชุมชนที่มีแรงงานขามชาติ สัญชาติตางๆ 

อาศัยอยูรวมกับคนไทย อาจเจอปญหาความขัดแยงกันไดงายกวาชุมชนอื่นๆ 

 ในประเทศไทย มีหลายชุมชนที่กลายเปนแหลงประกอบอาชีพและพักอาศัยของ

แรงงานขามชาติ นับต้ังแตป พ.ศ. 2539 ที่ประเทศไทยมีนโยบายผอนผันใหแรงงานลาว กัมพูชา และ

แรงงานเมียนมารย่ืนขอใบอนุญาตทํางานได แรงงานขามชาติ โดยเฉพาะอยางย่ิงแรงงานเมียนมารก็

กระจัดกระจายอยูทั่วประเทศ (กฤตยา อาชวนิจกุล 2555) เพราะความตองการคุณภาพชีวิตที่ดีของ

กลุมแรงงาน และปจจัยสภาพทางภูมิศาสตร รวมถึงปจจัยดึงดูดในประเทศปลายทาง เปนสาเหตุให

แรงงานเมียนมารและแรงงานขามชาติอื่นๆ ตองการเดินทางเขามาหางานทําในประเทศไทย (ศิพิมพ 

ศรบัลลังก และสุรชาติ บํารุงสุข 2555) สวนลักษณะงานของกลุมแรงงานเมียนมารในสังคมไทย จะ

เปนงานไรฝมือในภาคอุตสาหกรรมที่ตองใชแรงกายหนักเปนสวนใหญ ซึ่งใหรายไดนอย นอกจากน้ัน 

แรงงานเมียนมารยังตองเผชิญกับปญหาการแกงแยงที่อยูอาศัย ความกังวลเรื่องความปลอดภัย ความ

กดดันจากนายจาง รวมทั้งสัมพันธภาพที่มีตอผูคนหลากหลายในชีวิตประจําวัน (ธมน ตันสงวน 2551) 

ทําใหแรงงานเมียนมารมักมีความกังวลตอเรื่องการปรับตัว จนมีระดับความเครียดสูง และมีคุณภาพ

ชีวิตที่ไมคอยดีนัก ซึ่งปจจัยดานความเครียดและการมีคุณภาพชีวิตที่ตกตํ่าดังที่กลาวมา อาจเปน

สาเหตุสวนหน่ึงที่ทําใหแรงงานเมียนมารและแรงงานขามชาติอืน่ๆ กอเหตุขัดแยงกับคนไทย  

แตอยางไรก็ตาม ในหลายพื้นที่ ความขัดแยงระหวางแรงงานเมียนมารกับคนไทยก็

มิไดมีปจจัยมาจากเรือ่งคุณภาพชีวิตที่ตกตํ่าของแรงงานเมียนมาร และมิใชวาแรงงานเมียนมารจะเปน



 

เพียงฝายผูกระทําเสมอ เพราะหลายพื้นที่ แรงงานเมียนมารยังเปนผูถูกกระทําจากความขัดแยงที่

เกิดข้ึนดวย อาทิเชน แรงงานเมียนมารทีถู่กนายจางลดิรอนสทิธิ แรงงานเมียนมารที่ถูกลวงละเมิดทาง

เพศ และถูกรีดไถแรงงาน เปนตน (โคทม อารียา 2555) ซึ่งปฏิเสธไมไดวาปญหาเหลาน้ีเกิดข้ึนจริง 

และโดยทั่วไป เมื่อเกิดความขัดแยงระหวางแรงงานเมียนมารกับคนไทย ปญหาความขัดแยงก็จะยุติลง

ดวยการดําเนินคดีตามกระบวนการยุติธรรมของไทย ซึ่งมีเจาหนาที่รัฐหรือหนวยงานภาครัฐที่ไดรับ

การยอมรับ เชน ตํารวจ อัยการ ศาล และทนาย เปนผูดูแลตัดสินลงโทษผูกระทําความผิดตาม

กฎหมาย แตปจจุบันเมื่อภาครัฐมมีาตรการเขมงวดในการตรวจจับแรงงานเมียนมาร และเจาหนาที่รัฐ

สวนหน่ึงก็มีมุมมองดานลบตอแรงงานเมียนมาร รวมถึงแรงงานเมียนมารเองก็มีความเกรงกลัว

เจาหนาที่รัฐและไมเขาใจขอกฎหมายของไทย ทําใหแรงงานเมียนมารจํานวนมากทั้งที่ไดข้ึนทะเบียน

แรงงานไวกับทางการไทยและไมไดข้ึนทะเบียนแรงงานจะหลีกเลี่ยงการเขาถึงกระบวนการยุติธรรม

ของไทย กรณีที่เกิดความขัดแยงกับคนไทย เพราะไมมั่นใจในการรองเรียนกับเจาหนาที่รัฐและกลัววา

จะถูกสงกลับประเทศ (นฤมล นิราทร 2554) 

ดังน้ัน จึงกลาวไดวา ความขัดแยงระหวางแรงงานเมียนมารกับคนไทย ไมใชทุกกรณี

ที่สามารถยุติลงดวยรูปแบบที่ยึดติดกันมาแตอดีต คือ การมอบหมายอํานาจใหแกหนวยงานภาครัฐ

รับหนาที่จัดการความขัดแยงเพียงฝายเดียว เพราะการจัดการความขัดแยงโดยหนวยงานภาครัฐ 

นอกจากจะไมเปนที่ปรารถนาของแรงงานเมียนมารแลว ยังเปนการผลักความรับผิดชอบของคนใน

ชุมชน และการเพิ่มคดีความจนลนศาล ที่สําคัญการจัดการความขัดแยงโดยเจาหนาที่รัฐหรือ

หนวยงานภาครัฐยังมีขอจํากัดอยูสองประการ ประการแรก ไดแก เรื่องการตัดสินคดีความของ

เจาหนาที่รัฐ พบวา เจาหนาที่รัฐเพียงตัดสนิคดีความในแงของการ แพ-ชนะ ทําใหคูกรณีไมฝายใดฝาย

หน่ึงตองสูญเสียหรือตองชดใชผลประโยชนบางอยางใหกับอีกฝายหน่ึง โดยที่เจาหนาที่รัฐไมมีการบูร

ณาการความรูสึกของคูกรณี ทําใหคูกรณีไมสามารถกลับไปใชชีวิตในชุมชนรวมกันอยางปกติสุขได 

(วิธูร คลองมีคุณ 2552) ประการที่สอง คือ เจาหนาที่รัฐมีระดับความเขาใจดานภาษา ศาสนาและ

วัฒนธรรมของแรงงานเมียนมารนอยเมื่อเปรียบเทียบกับผูนําชุมชน จึงอาจสงผลใหเจาหนาที่รัฐ

สื่อสารกับแรงงานเมียนมารไมเขาใจ ในที่สุดทําใหการจัดการความขัดแยงน้ันวางอยูบนฐานของความ

มีอคติและความไมเขาใจซึ่งกันและกัน  

ดวยขอจํากัดดังกลาว จึงทําใหหลายชุมชนที่ประสบกับปญหาความขัดแยงระหวาง

แรงงานเมียนมารกับคนไทย จึงเริ่มหันมาใชแนวทางการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม (Cross-

cultural mediation) เปนตัวเลือกในการจัดการความขัดแยงมากข้ึน   

Bernard Mayer (2553) ผูเช่ียวชาญในดานการจัดการความขัดแยง กลาววา การ

จัดการความขัดแยงในรูปแบบของการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมน้ัน ผูทําหนาที่เปนคนกลางใน

การเจรจาไกลเกลี่ย จําเปนตองเรียนรูวัฒนธรรมของคูกรณี และจะตองเปนคนที่เปดกวางรับความ



 

แตกตางทางดานชาติพันธุ ชนช้ัน เพศ และศาสนาได นอกจากน้ันการเลือกใชภาษาในการเจรจาไกล

เกลี่ยก็เปนกุญแจสําคัญ โดยจะตองเลือกใชภาษาที่สามารถทําใหทุกฝายเขาใจได ซึ่งอาจจะเปนภาษา

ของคนกลางที่ทําหนาที่เปนผูเจรจา แตตองพิจารณาวาภาษาที่ใชในการสื่อสารน้ันไดรับการยินยอม

จากคูกรณีทั้งสองฝาย เปนตน 

 ดังจะเห็นไดวา การจัดการความขัดแยงดวยการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม จะมี

ความแตกตางกันกับรูปแบบการเจรจาไกลเกลี่ยขอพิพาทอื่นๆ ที่ใชกันอยูทั่วไป เน่ืองจากการเจรจา

ไกลเกลี่ยขอพิพาทโดยทั่วไป “คนกลาง” เพียงเขามาทําหนาที่ชวยเหลือคูกรณีในดานตางๆ เชน 

อํานวยความสะดวกดานสถานที่ การนัดหมายวันเวลา และการรวมหาขอตกลงใหกับคูกรณี ในขณะที่

การเจรจาไกลเกลีย่ขามวัฒนธรรม “คนกลาง” จะตองมีทักษะในการเจรจาไกลเกลี่ยทั่วไป และทักษะ

ดานภาษา ศาสนา และวัฒนธรรมของคูกรณีเพิ่มเติม สืบเน่ืองจาก คูกรณีที่ตางวัฒนธรรมกันอาจไม

เขาใจในวิธีคิดของกันและกัน และไมสามารถสื่อสารภาษาที่สามารถเขาใจตรงกันไดทั้งหมด จึงจะตอง

มีคนกลางคอยใหความชวยเหลือ เพื่อใหการเจรจาไกลเกลี่ยเปนไปดวยดี ซึ่งทักษะดานภาษา ศาสนา 

และวัฒนธรรมดังที่กลาวมามักพบในตัวผูนําชุมชนมากกวาในหมูเจาหนาที่รัฐ 

สําหรับชุมชนบานปลักธง ตําบลคอหงส อําเภอหาดใหญ จังหวัดสงขลา เปนชุมชน

กึ่งเมืองกึ่งชนบท (Rurban) ในพื้นที่ขนาดไมใหญโตนัก และเปนชุมชนที่ประสบกับปญหาความ

ขัดแยงระหวางแรงงานเมียนมารกับคนไทยมาโดยตลอด เพราะนับต้ังแตป พ.ศ. 2549 เปนตนมา ใน

ชุมชนบานปลักธงมีแรงงานเมียนมารทั้งที่เขามาอยางถูกกฎหมายและผิดกฎหมายอาศัยอยูเปน

จํานวนมากในเชิงเปรียบเทียบกับชุมชนอื่นๆ ภายในเขตเทศบาลเมืองคอหงส ซึ่งเฉพาะแรงงานเมียน

มารถูกกฎหมายมีจํานวน 3,702 คน (รายงานทะเบียนราษฎร เทศบาลเมืองคอหงส 2558) แรงงาน

เมียนมารที่เขามาในชุมชนจะประกอบอาชีพในโรงงานอุตสาหกรรมที่ต้ังอยูในชุมชนเปนหลัก 

นอกจากน้ันแรงงานเมียนมารยังทํางานกอสราง แรงงานรับจางทั่วไปและแรงงานสวนยางพารา 

การเขามาอยูรวมกันอยางหลากหลายระหวางแรงงานเมียนมารกับคนไทยภายใน

ชุมชนน้ัน ไมสามารถหลีกเลี่ยงความขัดแยงได ซึ่งสาเหตุของความขัดแยงระหวางแรงงานเมียนมาร

กับคนไทยในชุมชนสวนใหญเปนเรื่องของความสัมพันธที่ไมลงรอย การสื่อสารที่ผิดพลาดและ

ผลประโยชนตางๆ ทั้งน้ีความขัดแยงที่เกิดข้ึนระหวางแรงงานเมียนมารกับคนไทยไดกระทบสูเรื่องการ

ทํางานของแรงงานเมียนมาร และสรางความกังวลใจใหแกคนในชุมชน แตชุมชนก็ไมไดน่ิงเฉย มีการ

ใชวิธีการจัดการความขัดแยงในชวงดังกลาวหลายวิธี  เชน การจัดการความขัดแยงดวยการใชกําลัง

รุนแรง การสงตัวคูกรณีใหกับเจาหนาที่ตํารวจ และการจับคูกรณีทั้งสองฝายแยกออกจากกัน และ

ในชวงระยะตอมา ในป พ.ศ. 2550 ผูนําชุมชนในสวนของผูใหญบานและผูชวยผูใหญบาน ตลอดจน

ลูกบานไดมีการพูดคุยกันผานการประชุมประจําหมูบาน เพื่อขอความรวมมือในการจัดการปญหา

ความขัดแยงระหวางแรงงานเมียนมารกับคนไทยในชุมชนอยางเปนจริงเปนจัง บนพื้นฐานของการ



 

เคารพตอสวนรวมและการเคารพศักด์ิศรีความเปนมนุษยของทุกฝาย ซึ่งขอสรุปของการประชุมนํามา

สูการเลือกใชการจัดการความขัดแยงดวยการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม แบบไมเปนทางการ 

เพราะเปนรูปแบบการจัดการความขัดแยงที่ไมซับซอน และยังนับเน่ืองเปนวิธีการจัดการความขัดแยง

ตามแนวทางสันติวิธีที่นักสันติวิธีทั่วไปใหการยอมรับ 

 ชุมชนบานปลักธงจึงเหมาะแกการศึกษาวิจัย เน่ืองจากชุมชนแหงน้ีนับเปนศูนยรวม

ของแรงงานขามชาติสัญชาติเมียนมารมายาวนาน และชุมชนแหงน้ีมีผูนําชุมชนที่มีศักยภาพในการ

จัดการความขัดแยงดวยการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม ที่สําคัญมีปรากฏการณความขัดแยง

ระหวางแรงงานเมียนมารกับคนไทยในชุมชนเปนกรณีศึกษาหลากหลาย ผูวิจัยจึงมีความสนใจใน

การศึกษาวา อะไรคือสาเหตุของความขัดแยงระหวางแรงงานเมียนมารกับคนไทยในชุมชน และความ

ขัดแยงกับความแตกตางทางวัฒนธรรมของคูกรณี นําไปสูกระบวนการจัดการเจรจาไกลเกลี่ยขาม

วัฒนธรรมของคนกลางอยางไร รวมถึงกระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม มีปญหาหรือ

อุปสรรคในเรื่องใดบาง ทั้งน้ีการศึกษาในประเด็นดังกลาวจะเปนประโยชนและเปนแนวทางในการ

จัดการความขัดแยงใหกับชุมชนอื่นๆ ที่มีแรงงานขามชาติอาศัยอยูรวมกับคนไทยไดเปนอยางดี  

 

2. โจทยการวิจัย 

2.1 อะไรคือสาเหตุของความขัดแยงระหวางแรงงานเมียนมารกับคนไทยในชุมชน 

และลักษณะของความขัดแยงระหวางแรงงานเมียนมารกับคนไทยในชุมชนเปนอยางไร 

2.2 ความขัดแยงและความแตกตางทางวัฒนธรรมของคูกรณีระหวางแรงงานเมียน

มารกับคนไทยในชุมชนนําไปสูกระบวนการจัดการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมของคนกลางอยางไร 

 2.3 กระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม กรณีความขัดแยงระหวางแรงงาน

เมียนมารกับคนไทยในชุมชนมีปญหาหรืออุปสรรคในเรื่องใดบาง 

 

3. วัตถุประสงคการวิจัย 

3.1 เพื่อศึกษาลักษณะและสาเหตุของความขัดแยงระหวางแรงงานเมียนมารกับคน

ไทยในชุมชนบานปลักธง 

 3.2 เพื่อศึกษากระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม กรณีความขัดแยงระหวาง

แรงงานเมียนมารกับคนไทยในชุมชนบานปลักธง 

 3.3 เพื่อศึกษาถึงอุปสรรคในกระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม 



 

4. กรอบแนวคิดในการวิจัย 

การวิจัยน้ี เปนการวิจัยเชิงคุณภาพ เพื่อทําความเขาใจสาเหตุของความขัดแยง

ระหวางแรงงานเมียนมารกับคนไทยในชุมชนบานปลักธง และกระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยขาม

วัฒนธรรมของผูนําชุมชน นอกจากน้ันยังศึกษาอุปสรรคของการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม โดย

การวิจัยน้ี ผูวิจัยใชแนวคิดทฤษฎีเรื่องความขัดแยง และการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมมาเปนแนว

ทางการต้ังคําถามที่ใชในการเก็บรวบรวมขอมูลภาคสนาม 

 

5. ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 

5.1 ไดทราบถึงสภาพปญหาความขัดแยงระหวางแรงงานเมียนมารกับคนไทยใน

ชุมชน  

5.2 ไดทราบถึงข้ันตอนหรือกระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม ที่คูกรณีมี

ความแตกตางทางวัฒนธรรมกัน 

5.3 ไดทราบถึงอุปสรรคที่เกิดข้ึนจากกระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม 

5.4 ผลการศึกษาวิจัยสามารถนําไปใชเปนแนวทางในการวางแผน/ ออกแบบ

กระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมใหมีประสิทธิภาพมากข้ึนในอนาคต 

 

6. ขอบเขตของการศึกษา 

การศึกษาเรื่องกระบวนการเจรจาไกลเกลีย่ขามวัฒนธรรม กรณีความขัดแยงระหวาง

แรงงานเมียนมารกับคนไทยในชุมชน กําหนดขอบเขตการศึกษาไว 4 ลักษณะ ดังน้ี 

ขอบเขตดานพ้ืนท่ี เลือกศึกษาเฉพาะพื้นที่ชุมชนบานปลักธง หมู 7 ตําบลคอหงส 

อําเภอหาดใหญ จังหวัดสงขลา เน่ืองจากสภาพชุมชนเปนชุมชนที่มีแรงงานเมียนมารอาศัยอยูจํานวน

มาก จึงมีลักษณะการเปนชุมชนขามวัฒนธรรม นอกจากน้ันยังเปนชุมชนที่มีปรากฏการณความ

ขัดแยงระหวางแรงงานเมียนมารกับคนไทยในชุมชน และมีผูนําชุมชนที่มีศักยภาพในการจัดการความ

ขัดแยง 

ขอบเขตดานประชากร ประชากรที่ใชในการศึกษา คือ ผูนําชุมชน ซึ่งประกอบดวย 

ผูใหญบาน ผูชวยผูใหญบาน คณะกรรมการชุมชน และแรงงานเมียนมาร กับคนไทยในชุมชนบาน



 

ปลักธงที่เคยมีประสบการณขัดแยงกันมากอน และจัดการความขัดแยงน้ันดวยการเจรจาไกลเกลี่ย

ขามวัฒนธรรม 

 ขอบเขตดานเน้ือหา เนนศึกษาสภาพความขัดแยงระหวางแรงงานเมียนมารกับคน

ไทยในชุมชน และศึกษากระบวนการเจรจาไกลเกลีย่ขามวัฒนธรรม กรณีความขัดแยงระหวางแรงงาน

เมียนมารกับคนไทยในชุมชน  

ขอบเขตดานเวลา การศึกษาน้ี เปนการศึกษากรณีความขัดแยงที่เขาสูกระบวนการ

เจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมในรอบ 9 ป นับต้ังแตป พ.ศ. 2550 –2558  

 

7. นิยามศัพทเฉพาะ 

กระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม หมายถึง กระบวนการจัดการความ

ขัดแยงดวยการเจรจาไกลเกลี่ยระหวางคูกรณีที่ตางวัฒนธรรมกัน ซึ่งไดแก คูกรณีที่เปนแรงงานเมียน

มารกับคนไทยในชุมชน โดยการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมจะมีผูนําชุมชนทําหนาที่เปนคนกลาง

อํานวยความสะดวกและชวยเหลือใหคูกรณีทั้งสองฝายไดยอมความ ประนีประนอม หรือหาขอตกลง

รวมกันได 

ความขัดแยง หมายถึง การกระทําที่ไมลงรอยกันในดานตางๆ ดังน้ี ดานคานิยม 

ดานความสัมพันธ ดานการสื่อสาร ดานผลประโยชน ดานขอมูล ดานความคิด ดานความรูสึก ดาน

พฤติกรรม ดานโครงสราง และดานเปาหมาย  

แรงงานเมียนมาร หมายถึง แรงงานที่มีสัญชาติเมียนมาร ทั้งที่ไดจดทะเบียน

แรงงานไวและที่ไมไดจดทะเบียนแรงงาน หรือที่เขามาโดยถูกกฎหมายและผิดกฎหมาย โดยเปน

แรงงานเมียนมารที่เขามาประกอบอาชีพและพักอาศัยอยูในชุมชนบานปลักธง และเคยเปนคูกรณี

ขัดแยงกับคนไทยในชุมชน รวมถึงเคยมีประสบการณเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมมากอน  

คนไทยในชุมชน หมายถึง บุคคลที่มีสัญชาติไทย อาศัยอยูหรือเปนสมาชิกในชุมชน

บานปลักธง ตําบลคอหงส อําเภอหาดใหญ จังหวัดสงขลา เปนบุคคลที่เคยมีปญหาขัดแยงกับแรงงาน

เมียนมารในชุมชน และผานการแกไขความขัดแยงน้ันดวยการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม 

ผูนําชุมชน หมายถึง ผูนําชุมชนที่เปนทางการ ที่ไดรับความไววางใจ และไดรับการ

ยอมรับในการเปนคนกลางในการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมในชุมชนบานปลักธง 

 



 

8. ขอตกลงเบ้ืองตน 

 เน่ืองจากการศึกษาเรื่องกระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม กรณีความ

ขัดแยงระหวางแรงงานเมียนมารกับคนไทยในชุมชน เปนการศึกษาที่ละเอียดออนและอาจนําไปสู

ผลกระทบตอผูใหขอมูลและผูที่เกี่ยวของ โดยเฉพาะผูใหขอมูลที่เปนแรงงานเมียนมาร ดังน้ันเพื่อ

จรรยาบรรณในการวิจัยผูวิจัยจึงขอไมเปดเผยช่ือผูใหขอมูลรอง แตสําหรับช่ือชุมชนหมูบาน ช่ือผูนํา

ชุมชนจะมีการใชช่ือตามความเปนจริง 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



บทที่ 2 

การทบทวนวรรณกรรม 

    

 การวิจัยน้ีมีการทบทวนแนวคิด ทฤษฎีและเอกสารงานวิจัยที่เกี่ยวของเพื่อเปน

พื้นฐานในการทําความเขาใจประเด็นที่ศึกษา และเปนแนวทางในการศึกษาครั้งน้ี ดังน้ี 

 

  2.1 แรงงานขามชาติ: สถานภาพและปญหา ในสวนน้ีจะเปนการพูดถึงความหมาย

ของแรงงานขามชาติ ประเภทของแรงงานขามชาติ  สถานภาพของแรงงานขามชาติในสังคมไทย และ

ปญหาของแรงงานขามชาติ โดยเฉพาะแรงงานเมียนมารในสังคมไทย 

 2.2 บริบทพื้นที่วิจัย ในสวนน้ีเปนการกลาวถึง ประวัติความเปนมาของชุมชน สภาพ

ทั่วไปและขอมูลพื้นฐานชุมชนลักษณะภูมิปร[[ะเทศ ขอมูลดานประชากร ขอมูลทั่วไปของแรงงาน

เมียนมารในชุมชนบานปลักธง วิสัยทัศนชุมชน และจุดแข็ง / จุดออนชุมชน รวมถึงแผนที่ชุมชน 

 2.3 แนวคิดและทฤษฎีเรื่องความขัดแยง จะกลาวถึงแนวคิดและทฤษฎีดานความ

ขัดแยง ความหมายหรือนิยามของความขัดแยง ลักษณะของความขัดแยง สาเหตุของความขัดแยง 

และพัฒนาการของการเกิดความขัดแยง 

  2.4 แนวคิดเรื่องการเจราจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม ในสวนน้ีจะทําการกลาวถึง 

ความหมายของการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม วัฒนธรรมกับการเจรจาไกลเกลี่ย เพื่อช้ีใหเห็นวา 

เรื่องของวัฒนธรรมน้ัน มีความสําคัญเกี่ยวของกันอยางไรบางกับการเจรจาไกลเกลี่ยระหวางคูกรณีที่

ตางวัฒนธรรมกัน นอกจากน้ันจะทําการกลาวถึง บทบาทหนาที่ของคนกลางในการเจรจาไกลเกลี่ย

ขามวัฒนธรรม บทบาทคนกลางในการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมในประเทศอังกฤษ ประเทศ

ฝรั่งเศส และประเทศอิตาลี อุปสรรคของการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม หลักปฏิบัติของคนกลาง

ในการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม และผลของการจัดการความขัดแยงดวยการเจรจาไกลเกลี่ยขาม

วัฒนธรรม 

  2.5 งานวิจัยที่เกี่ยวของ เรื่องกระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม 

 

 

 



 

2.1 แรงงานขามชาติ: สถานภาพและปญหา 

 

  2.1.1 ความหมายของแรงงานขามชาติ 

  พระราชบัญญัติการทํางานของคนตางดาว พ.ศ. 2551 อธิบายความหมายของ

แรงงานขามชาติ หมายถึง บุคคลธรรมดา ไมมีสัญชาติไทย เขามาทํางานในประเทศไทยโดยไดรับ

อนุญาตจากอธิบดีกรมการจัดหางาน หรือเจาพนักงานที่อธิบดีกรมการจัดหางานมอบหมายเทาน้ัน 

  ขณะที่องคกรแรงงานระหวางประเทศไดใหความหมายของคําวา “แรงงานขาม

ชาติ” ไวในอนุสัญญาฉบับที่ 97 มาตรา 1 หมายถึง บุคคลที่อพยพจากประเทศหน่ึงไปยังประเทศหน่ึง 

เพื่อการทํางาน หาเงินเลี้ยงชีพ และรวมถึงบุคคลใดๆ ที่โดยปกติแลวไดรับการยอมรับวาเปนผูอพยพ

เพื่อการทํางาน แตความหมายน้ีไมรวมถึงบุคคลที่ทํางานตามบริเวณชายแดน นอกจากน้ีในอนุสัญญา

องคการแรงงานระหวางประเทศฉบับที่ 143 ยังไมรวมถึงบุคคลที่เขามาเพื่อการศึกษา 

  สําหรับองคการสหประชาชาติไดมีการกําหนดความหมายของแรงงานขามชาติไวใน

อนุสัญญาวาดวยการคุมครองสิทธิของบรรดาแรงงานขามชาติและสมาชิกในครอบครัวของแรงงาน

ขามชาติ มาตรา 2 หมายถึง “บุคคลซึ่งจะถูกวาจางใหทํางาน กําลังถูกวาจาง หรือเคยถูกวาจาง

ทํางาน โดยไดรับคาตอบแทนในรัฐที่ตนไมไดเปนคนของชาติน้ัน” (อัญญาณี สิทธิอาษา 2554)  

  จากความหมายของแรงงานขามชาติขางตน สามารถสรุปไดวา แรงงานขามชาติ 

หมายถึง แรงงานที่เดินทางมาจากประเทศอื่นๆ ดวยวิธีการตางๆ เขามาในประเทศไทยเพื่อทํางานที่

ไดรับเงินคาจางเปนระยะยาว แรงงานขามชาติที่ถูกกฎหมาย จะนับรวมเฉพาะแรงงานขามชาติที่

ไดรับอนุญาตทํางานจากอธิบดีกรมการจัดหางานหรือเจาพนักงานที่อธิบดีมอบหมายเทาน้ัน สวน

แรงงานขามชาติที่ผิดกฎหมาย คือ แรงงานขามชาติที่ไมไดรับใบอนุญาตทํางาน  

 

2.1.2 ประเภทของแรงงานขามชาติในประเทศไทย 

  ประเทศไทยนับเปนอีกหน่ึงประเทศที่พึ่งพาแรงงานขามชาติระดับทักษะตํ่าอยาง

เขมขน ต้ังแต พ.ศ. 2530 เน่ืองจากการเพิ่มข้ึนของอุตสาหกรรมการผลิตและภาคการเกษตรกรรม

เพื่อการสงออก ทําใหประเทศไทยกลายเปนประเทศปลายทางของการเคลื่อนยายแรงงานขามชาติ 

โดยเฉพาะแรงงานขามชาติที่มาจากประเทศเมียนมาร กัมพูชา และลาว ทั้งน้ีรัฐบาลไทยเริ่มมีการจด



 

ทะเบียนแรงงานและข้ึนทะเบียนแรงงานขามชาตินับต้ังแตป พ.ศ. 2535 สามารถจําแนกลักษณะ

แรงงานขามชาติ และประเภทของแรงงานขามชาติไดดังน้ี (กฤตยา อาชวนิจกุล 2555) 

 

  2.1.2.1 แรงงานขามชาติถูกกฎหมาย 

  แรงงานขามชาติถูกกฎหมาย แบงออกเปน 4 ประเภท ไดแก ประเภททั่วไป 

ประเภทตลอดชีพ ประเภทแจงการทํางาน ประเภทพิสูจนสัญชาติ 

  1.  ประเภทท่ัวไป  หมายถึง แรงงานขามชาติที่มีทักษะและทํางานอยูในตําแหนง

คอนขางสูง หรืออาจถูกสงมาจากบริษัทแมในตางประเทศที่เขามาลงทุนในประเทศไทย หรือเขามา

ทํางานช่ัวคราวในงานที่ตองใชทักษะ และเทคโนโลยีช้ันสูง  เปนความตองการผูที่มีความสามารถ

เฉพาะดาน มีความชํานาญเฉพาะดาน หรือมีความสามารถทางการสื่อสาร (ภาษา) ที่ยังหาคนไทยที่มี

ความสามารถ  หรือมีความชํานาญเขามารวมงานไมได  หรือเปนการเขามาทํางานในกิจการที่ตนเอง

ลงทุน หรือกิจการของคูสมรส หรือกิจการที่รวมลงทุน  เปนตน  สวนใหญทํางานในกิจการ ดังน้ี 

 

       -  กิจการที่มีการลงทุนต้ังแต  2 ลานข้ึนไป 

       -  กิจการที่มีการลงทุนมากกวา  30 ลานข้ึนไป 

       -  มูลนิธิ/สมาคม/องคการเอกชนตางประเทศ   

 

   2. ประเภทตลอดชีพ หมายถึง แรงงานขามชาติซึ่งไดรับใบอนุญาตทํางานตาม

ประกาศคณะปฏิวัติฉบับ ที่ 322 ขอ 10 (10) มีสาระสําคัญวา “ใบอนุญาตที่ออกใหแกแรงงานขาม

ชาติซึ่งมีถ่ินที่อยูในราชอาณาจักรตามกฎหมายวาดวยคนเขาเมืองและทํางานอยูแลวกอนวันที่ 13 

ธันวาคม2515 ใหใชไดตลอดชีวิตของแรงงานขามชาติคนน้ัน เวนแตแรงงานขามชาติจะเปลี่ยนอาชีพ

ใหม” 

3. ประเภทแจงการทํางาน หมายถึง แรงงานขามชาติซึ่งเขามาในราชอาณาจักรไทย

เปนการช่ัวคราวตามกฎหมายวาดวยคนเขาเมืองเพื่อทํางานอันจําเปนและเรงดวนที่มีระยะเวลา

ทํางานไมเกินสิบหาวัน และจะทํางานน้ันได เมื่อไดมีหนังสือแจงใหนายทะเบียนทราบ 

  4. ประเภทพิสูจนสัญชาติ หมายถึง  แรงงานขามชาติที่เคยหลบหนีเขาเมือง ซึ่งเดิม

คณะรฐัมนตรีมีมติผอนผันใหอยูในราชอาณาจักรเปนการช่ัวคราว ระหวางรอการสงกลับอนุญาตให



 

ทํางานได  2 งาน คือ งานกรรมกร และคนรับใชในบาน มีใบอนุญาตทํางานชนิดบัตรสีชมพู และไดรับ

การปรับเปลี่ยนสถานะจากแรงงานตางดาวหลบหนีเขาเมืองฯ ใหเปนแรงงานเขาเมืองโดยถูกตองตาม

กฎหมายโดยไดรับการพิสูจนสัญชาติและไดรับเอกสารรับรองสถานะจากเจาหนาที่ประเทศตนทาง 

ไดแก หนังสือเดินทางช่ัวคราว (Temporary Passport) หรือเอกสารรับรองบุคคลเพื่อใชเปนเอกสาร

ประกอบการขออนุญาตทํางาน โดยไดรับใบอนุญาตทํางานเปนชนิดบัตรสีเขียว 

  สําหรับแรงงานเมียนมารในประเทศไทย เริ่มมีกระบวนการพิสูจนสัญชาติเมื่อ พ.ศ. 

2552 โดยระยะแรกมีข้ันตอนคอนขางซับซอนและใชเวลานาน แตปจจุบันรัฐบาลเมียนมารยินยอมเขา

มาต้ังศูนยพิสูจนสัญชาติในประเทศไทยรวม 5 จังหวัด คือ กรุงเทพมหานคร สมุทรปราการ 

สมุทรสาคร เชียงใหม และสุราษฎรธานี ทั้งน้ีแรงงานจากประเทศเมียนมารที่ผานการพิสูจนสัญชาติ

แลว จะไดเอกสารการเดินทาง และบัตรประจําตัวประชาชนที่ออกโดยรัฐบาลเมียนมาร เมื่อแรงงาน

ขามชาติผานกระบวนการพิสูจนสัญชาติเทากับวาเปนแรงงานที่ถูกกฎหมาย ไดรับการคุมครองตาม

กฎหมายแรงงานของไทย และเจาหนารัฐของไทยก็ไมสามารถจับกุมหรือสงกลับประเทศตนทางได 

(กฤตยา อาชวนิจกุล 2555) 

 

   2.1.2.2 แรงงานขามชาติผิดกฎหมาย 

   แรงงานขามชาติผิดกฎหมาย หรือแรงงานขามชาติที่ไมไดจดทะเบียน หมายถึง 

แรงงานขามชาติที่เขามาทํางานในประเทศไทยโดยไมมใีบอนุญาต ไมมีเอกสารการพํานักช่ัวคราว (ทร. 

38/1) ฯลฯ ซึ่งจํานวนแรงงานขามชาติผิดกฎหมายน้ีไมมีตัวเลขที่ชัดเจน เน่ืองจากแรงงานขามชาติผิด

กฎหมายมีการอาศัยปะปนกันกับแรงงานขามชาติที่ถูกกฎหมายอยางแยบยล บางสวนเดินทางบอย 

ไมไดทํางานเปนหลักแหลง และบางสวนมีการอาศัยอยูอยางหลบๆ ซอนๆ เพื่อหลีกเลี่ยงการถูกจับกุม

จากเจาหนาที่รัฐของไทย จึงทําใหทางการไทยไมสามารถระบุจํานวนตัวเลขที่ชัดเจนของแรงงานขาม

ชาติผิดกฎหมายได อยางไรก็ตาม แรงงานขามชาติผิดกฎหมายสามารถจําแนกไดออกเปน 3 ประเภท

ยอย ดังน้ี 

 

1. แรงงานขามชาติผิดกฎหมายที่ทํางานแบบมีฝมือ หรือกึ่งมีฝมือ ซึ่งจะมาใน

ลักษณะที่เปนนักทองเที่ยว หรือการแวะเขาเมืองในระยะเวลาสั้นๆ (Transit of 



 

Entry Visa)  หรือนักเรียนที่เขามาในประเทศเกินระยะเวลาที่กําหนด แลวเขา

มาทํางานโดยไมไดรับใบอนุญาตทํางาน 

2. แรงงานขามชาติที่ผิดกฎหมาย ทีเ่ขามาโดยการลักลอบเขามาอยางผิดกฎหมาย 

ซึ่งในประเภทที่สองน้ี ยังหมายรวมถึง ผูอพยพ ผูลี้ภัย ที่มาหางานทําในประเทศ

ไทยแบบถาวรและแบบช่ัวคราว กอนที่จะเดินทางไปประเทศอื่นตอไป 

3. แรงงานขามชาติผิดกฎหมาย กลุมที่ไมมีสัญชาติ (no man’s land) ซึ่งเปนชน

กลุมนอยที่อยูติดบริเวณชายแดนของไทย และบางสวนอยูติดชายแดนประเทศ

เพื่อนบาน ไมไดรับสถานะเปนพลเมืองทั้งจากประเทศไทยและประเทศเพื่อน

บานใกลเคียง เมื่อชนกลมนอยเหลาน้ีทํางานอยูในประเทศไทยจึงถือเปน

แรงงานที่ผิดกฎหมายดวย 

 

   แรงงานขามชาติ สัญชาติเมียนมารที่เขามาในประเทศไทยมีหลายรูปแบบ สามารถ

แบงไดเปน 6 กลุม ดังน้ี  

   กลุมที่ 1 ผูพลัดถ่ินสัญชาติเมียนมาร กลุมน้ีเกิดจากการสูรบกันระหวางรัฐบาลเมียน

มารกับกองกําลังชนกลุมนอยตามแนวชายแดนหลากหลายกลุม ไดแก กระเหรี่ยง มอญ ไทยใหญ 

ละวา ไดรับผลกระทบจากการสูรบและความยากจนทางเศรษฐกิจตามแนวชายแดนไทย ทําใหเกิด

การลับลอบหนีเขาประเทศไทยตามตามชายแดน ไดแก เชียงใหม เชียงราย ตาก แมฮองสอน ราชบุรี 

กาญจนบุรี ประจวบคีรีขันธ ชุมพร และระนอง สําหรับกลุมผูพลัดถ่ินน้ีสามารถขออนุญาตทํางานใน

ราชอาณาจักรไทยได โดยภาครัฐไดทําหนังสือประจําตัวสชีมพูสําหรับกลุมผูพลัดถ่ิน  

   กลุมที่ 2 ผูหลบหนีเขาเมืองจากเมียนมาร จะเปนผูหลบหนีเขาเมืองจากเมียนมาร

เขามาอาศัยอยูในประเทศไทยมานานกอนที่ประเทศไทยจะมีกฎหมายวาดวยคนเขาเมือง ทําใหผู

หลบหนีเขาเมืองกลุมน้ีมีถ่ินที่อยูถาวรในประเทศไทย ไดรับการยกเวนจากทางการไทย โดยสามารถ

ไปรายงานตัวกับทางการไทย เพื่อขออนุญาตทํางานในประเทศไทย โดยแรงงานขามชาติกลุมน้ีจะ

ไดรับบัตรประจําตัวสีสม 

   กลุมที่ 3 คือ ผูลี้ภัยจากการสูรบของประเทศเมียนมาร หมายถึง ผูที่หนีเขามาใน

ประเทศไทย เปนผูที่ไดรับความเดือดรอนจากการสูรบของประเทศเมียนมารตามจังหวัดที่อยูติด

ชายแดน ไดแก จังหวัดตาก กาญจนบุรี และแมฮองสอน แตผูลี้ภัยเหลาน้ีถูกหนวยงานไทยควบคุมตัว



 

ไวตามศูนยหรือที่พักพิงผูลี้ภัย ซึ่งเมื่ออยูในที่พักพิง ผูลี้ภัยเหลาน้ีก็ไมไดรับอนุญาตใหทํางาน ยกเวน

บางแหงเทาน้ันที่หนวยงานไทยอนุญาตใหทํางานไดแบบไปเชา เย็นกลับ 

   กลุมที่ 4 กลุมนักศึกษาและปญญาชน กลุมน้ีหมายถึง กลุมนักศึกษาที่เขามายัง

ประเทศไทยดวยเหตุผลทางการเมืองในประเทศเมียนมาร และหลีกหนีไมอยูในศูนยอพยพ จนตองหา

งานทําเพื่อเลี้ยงชีพ และทายที่สุดก็กลายเปนแรงงานขามชาติผิดกฎหมายในประเทศไทย 

   กลุมที่ 5 ผูคงคางจากการเดินทาง เขามาในประเทศไทยแบบมีเอกสารการเดินทาง

ถูกตอง แตระยะเวลาการเขามาเลยกําหนด หนังสือเดินทางไมสามารถใชการได จนไมสามารถ

เดินทางกลับประเทศได และมีการลักลอบทํางานในประเทศไทยเปนแรงงานผิดกฎหมาย 

   กลุมที่ 6 ผูอพยพที่ต้ังใจลักลอบเขามาทํางานในประเทศไทย โดยการเขามามีวิธีการ

ที่แตกตางกันออกไป ทั้งการผานกระบวนการนายหนา การเขามาโดยติดสินบนเจาหนาที่ และเขามา

โดยการปลอมแปลงเอกสาร เปนตน (พิทักษ ไปเร็ว และพิทักษ ศิริวงศ 2556) 

 

2.1.3 แรงงานขามชาติ สถานภาพและปญหา 

   การกลาวถึงสถานภาพของแรงงานขามชาตินับเน่ืองเปนสวนสําคัญเกี่ยวเน่ืองกับการ

ทําความเขาใจภาพปญหาความขัดแยงระหวางแรงงานเมียนมารกับคนไทยในภาพกวาง สืบเน่ืองจาก 

สถานภาพของแรงงานขามชาติที่ตางกัน นํามาสูประเด็นปญหา เงื่อนไขการเกิดปญหา และการ

จัดการปญหาความขัดแยงในแบบที่แตกตางกันออกไป ทั้งน้ีโดยสวนใหญ แรงงานขามชาติถูก

กฎหมายมักมีความขัดแยงกับนายจางมากกวามีความขัดแยงกับเพื่อนรวมงานที่เปนคนไทย โดย

ลักษณะความขัดแยงสวนใหญเปนเรื่องของการเจรจาตอรองเงินเดือนการเจรจาตอรองเรื่องการ

เดินทาง และเรื่องคารักษาพยาบาลตามสิทธิที่แรงงานควรไดรับ ขณะที่แรงงานขามชาติผิดกฎหมาย

จะมีลักษณะความขัดแยงดานการกออาชญากรรม การถูกละเมิดสิทธิและการถูกทารุณกรรมมากวา 

ดังปรากฏในการศึกษาของ กฤตยา อาชวนิจกุล, ทรีส โคเอทท และนินนินไพน (2543) ที่ไดช้ีใหเห็น

รูปแบบของความขัดแยงและความรุนแรงที่แรงงานชาวเมียนมารจักตองเผชิญไวไดนาสนใจ น่ันคือ 1) 

การตองเผชิญความทารุณในฐานะผูหลบหนีเขาเมืองโดยผิดกฎหมาย และ 2) การถูกละเมิดจาก

นายจางและผูคาแรงงาน  ในสวนของการเผชิญความทารุณในฐานะผูหลบหนีเขาเมืองโดยผิด

กฎหมายน้ัน แรงงานเมียนมารที่เขามาในราชอาณาจักรไทยแบบผิดกฎหมายมักจะโดยถูกจับกุม 

กักขัง และสงกลับประเทศตนทางของตน ซึ่งการถูกสงกลับประเทศตนทาง เปนความกลัวสูงสุดของ



 

แรงงานเมียนมารผิดกฎหมายและเปนสิ่งที่แรงงานเมียนมารกังวลอยางมากที่สุด ฉะน้ันแรงงานเมียน

มารผิดกฎหมายจึงพยายามหลกีเลีย่งความเสี่ยงดังกลาว และอยูในสถานะจํายอม โดยไมโตตอบเมื่อมี

ปญหากับนายจาง เพื่อเลี่ยงการถูกจับกุม การถูกสงตัวกลับประเทศ เปนตน 

  นอกจากปญหาเรื่องการถูกจับกุม กุมขัง และสงกลับประเทศตนทางที่แรงงานขาม

ชาติตองเผชิญแลว ยังพบวา แรงงานขามชาติจํานวนมากถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนอยางรายแรง 

นับต้ังแตแรงงานขามชาติที่เปนวัยกลางคนและแรงงานขามชาติเด็ก กฤตยา อาชวนิจกุล, ทรีส โค

เอทท และนินนินไพน (2543) 

รายงานวิจัยของสถาบันวิจัยประชากรและสังคม มหาวิทยาลัยมหิดล (2549) เรื่อง 

“ความทาทายที่ลุมนํ้าโขง การจางงานแรงงานขามชาติในประเทศไทย: งานหนัก จายนอย และไมได

รับการคุมครอง” ไดศึกษาวิธีการวาจางแรงงานและสภาพการทํางานของแรงงานขามชาติในการจาง

งานสําคัญ 4 ภาค ของประเทศไทย คือ ภาคการเกษตร งานบาน เรือประมงและการแปรรูปปลาและ

การผลิต พบวา แรงงานรับใชในบานมากกวาครึ่งหน่ึง และลูกเรือหาปลาอีกกวา 1 ใน 5 เปนแรงงาน

ขามชาติผิดกฎหมาย ตองทํางานหนักวันละ 12 ช่ัวโมง สัปดาหละ 7 วันเต็ม อยูในสภาพที่ถูกหาม

ไมใหออกจากที่ทํางาน หรือถูกนายจางบังคับใหทํางานเย่ียงทาส มีการละเมิดสิทธิมนุษยชนแรงงาน

ขามชาติต้ังแตเรื่องการทํารายรางกาย การบังคับใหทํางาน การจํากัดพื้นที่ การใชแรงงานเด็กที่เสี่ยง

อันตราย และถูกกระทําทารุณทั้งทางกายและวาจา ซึ่งถือเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนของแรงงาน

ขามชาติอยางเลวราย และอาจมีผลเกี่ยวของกับการกอเกิดปญหาแรงงานขามชาติทะเลาะวิวาทกับ

นายจาง จนแรงงานขามชาติหนีออกจากงาน รวมกลุมประทวงและกออาชญากรรมตามมาในภายหลงั 

ฯลฯ ทายที่สุด จากรายงานของสถาบันประชากรและสังคม มหาวิทยาลัยมหิดลดังกลาว มีการเสนอ

ใหภาครัฐเรงทําการตรวจสอบพฤติกรรมการจางงานของเหลานายจางและลักษณะการทํางานของ

แรงงานขามชาติ โดยเฉพาะอยางย่ิงภาคการทํางานที่มีการใชแรงงานเด็กอายุตํ่ากวา 18 ป เพื่อลด

ปญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนและปญหาอาชญากรรมที่เกิดข้ึนในประเทศไทยได    

  อยางไรก็ตาม แรงงานขามชาติที่เขามาทํางานในประเทศไทย นอกจากจะถูกละเมิด

สิทธิมนุษยชน แรงงานขามชาติยังตองถูกสรางภาพลักษณในดานลบแบบเหมารวมวาเปนบุคคลที่

อันตรายและถูกมองจากสายตาของคนไทยดวยสายตาที่หวาดกลัว โดย อดิศร เกิดมงคล (2546) ได

กลาวถึง แรงงานขามชาติในสายตาของคนไทยไวอยางนาสนใจ วา คนไทยโดยทั่วไปมักมีอคติทางเช้ือ

ชาติแกแรงงานขามชาติ อันเปนผลผลิตจากการกระทําการทางประวัติศาสตรที่ไดสรางและผลิตซ้ํา



 

ความสัมพันธระหวางผูคนในสังคมไทยกบัแรงงานขามชาติ ใหเปนไปในทิศทางที่ไมคอยดีนัก ประกอบ

กับการไมสามารถสื่อสารระหวางกันได ต้ังแตอดีตกระทั่งปจจุบัน แรงงานขามชาติในสังคมไทยจึงถูก

มองวามีสถานภาพทางสังคมที่ตํ่า ดังที่สะทอนผานทางสื่อและงานเขียนตางๆ และผลจากการมอง

แรงงานขามชาติดวยสายตาที่มีอคตินํามาสูการทําใหแรงงานขามชาติไดรับการปฏิบัติเสมือนเปนภัย

อันตรายกับสังคม เปนบุคคลอันตราย เปนตัวแพรโรคราย และหากแรงงานขามชาติที่มีสถานะเปนผู

หลบหนีเขาเมืองโดยผิดกฎหมาย เมื่อถูกกระทําหรือมีปญหาขัดแยงกับคนไทยข้ึน ผูที่มีสวนเกี่ยวของ

ก็มักละเลยที่จะแกไขปญหา บางก็มองวาเปนเรื่องปกติ เชน การพบเห็นเหตุการณที่แรงงานขามชาติ

หญิงถูกนายจางขมขืน หรือเหตุการณที่แรงงงานขามชาติชายถูกนายจางซอมทรมาน เหตุการณ

เหลาน้ีถูกมองเปนเรือ่งปกติมาโดยตลอด ซึ่งเปนการช้ีใหเห็นวา สังคมไทยมีการยอมรับวาแรงงานขาม

ชาติไมควรจะไดรับการคุมครองสิทธิใดๆ ที่ผานมาแรงงานขามชาติผิดกฎหมายจึงไมสามารถพึ่งพา

กระบวนการยุติธรรมของไทยไดอยางเปนธรรม ซึ่งสงผลกระทบอยางมากตอการเขาถึงกระบวนการ

คุมครองสิทธิแรงงาน และการจัดการปญหาความขัดแยงอยางสรางสรรคและยุติธรรม เปนตน 

  ขณะที่งานศึกษาของ พิทักษ ไปเร็ว และพิทักษ ศิริวงศ (2556) กลาวถึง ปญหาของ

แรงงานขามชาติในสายตาของคนไทยและรัฐไทย วา แรงงานขามชาติที่เขามาสรางปญหา และถูก

ภาครัฐจับกุมตลอดที่ผานมา คือ แรงงานขามชาติผิดกฎหมาย มีการลักลอบเขามาในประเทศไทยโดย

นําเอาโรครายตางๆ เขามาแพรในสังคมไทย การมีสถานภาพผิดกฎหมายของแรงงานขามชาติเปน

ปจจัยผลักใหแรงงานขามชาติผิดกฎหมายมีรูปแบบการใชชีวิตที่ลําบาก ตองหลบหนีการตรวจสอบ 

จับกุมจากเจาที่รัฐของไทย นอกจากน้ัน แรงงานขามชาติผิดกฎหมายยังมีชีวิตที่อยูภายใตอํานาจของ

นายหนาและนายจางอยางโหดราย บางสวนถูกรีดไถแรงงงาน โกงคาแรง บางกรณีตองสูญเสียเงินไป

กับการจายคาคุมครองในราคาสูงใหกับผูมีอิทธิพล นอกจากน้ัน บางกรณีไดรับการถูกขมขู ถูกทําราย

รางกายจากนายจางและเจาหนาที่รัฐของไทย ซึ่งรูปแบบการใชชีวิตในลักษณะดังกลาวกระทบตอการ

มีคุณภาพชีวิตที่ดี หรือเรียกไดวา แรงงานขามชาติผิดกฎหมายมีคุณภาพชีวิตที่ตกตํ่ามากในเชิง

เปรียบเทียบกบัแรงงานขามชาติที่มีสถานภาพถูกกฎหมาย โดยแรงงานขามชาติถูกกฎหมายมีอิสระใน

การใชชีวิตและการประกอบอาชีพมากกวา รวมทั้งมีกลไกทางกฎหมายบางอยางคุมครองสิทธิของ

แรงงาน ขณะที่แรงงานขามชาติผิดกฎหมายจะไมสามารถเขาถึงการคุมครองดูแลจากกฎหมาย

แรงงานและกฎหมายอื่นๆ ที่เกี่ยวของของไทย  จนทายที่สุด การมีชีวิตอยูแบบตกตํ่าของแรงงานขาม

ชาติผิดกฎหมายไดกลายเปนแรงกระตุนใหแรงงานขามชาติผิดกฎหมายกอเหตุประทุษรายตอชีวิตและ



 

ทรัพยสินของผูอื่น โดยเฉพาะตอคนไทย เพื่อการมีชีวิตอยูรอด ซึ่งในทางหน่ึง ถือเปนการสรางความ

อันตรายตอความมั่นคงของประเทศไทย แตในอีกแงหน่ึงก็เปนการสะทอนใหเห็นปญหาของความ

ขัดแยงระหวางแรงงานขามชาติกับคนไทย ในลักษณะที่มีประเด็นเรื่องสถานภาพ คุณภาพชีวิตและ

โครงสรางตางๆ เขามาเกี่ยวของ ซึ่งความซับซอนของปญหาความขัดแยงเชนน้ี ยากตอการจัดการ

ปญหาอยางไมอาจปฏิเสธได 

  อยางไรก็ตาม แมไมอาจปฏิเสธวา แรงงานขามชาติผิดกฎหมายจะมีปญหาความ

ขัดแยงที่เกี่ยวเน่ืองกับดานการกออาชญากรรม โดยมีปจจัยดานสถานภาพของตัวแรงงาน และเรื่อง

คุณภาพชีวิตของตัวแรงงานเปนปจจัยหนุนมากกวาแรงงานขามชาติที่มีสถานภาพถูกกฎหมาย แต

ในทางตรงกันขาม ขอมูลบางสวนก็ช้ีใหเห็นวา ทั้งแรงงานขามชาติผิดกฎหมายและถูกกฎหมายมี

โอกาสที่จะกออาชญากรรมหรือมีความขัดแยงกับคนไทยไมตางกัน ขอมูลในลักษณะดังกลาวน้ีมองวา 

ความขัดแยงเปนเรื่องของอารมณ เรื่องผลประโยชน และเปนเรื่องของพฤติกรรม รวมถึงเปนเรื่องของ

ศักด์ิศรี ซึง่ไมเกี่ยวเน่ืองโดยตรงกับเรื่องสถานภาพ ดังเชน งานศึกษาของ ศิริมา อัศวเรชา (2556) ที่

ศึกษาเรื่อง “ความแตกตางและความขัดแยงในสังคม” งานศึกษาดังกลาวยกกรณีตัวอยางความ

ขัดแยงระหวางแรงงานเมียนมารถูกกฎหมายกับคนไทยมาพิจารณา โดยเปนกรณีตัวอยางความ

ขัดแยงที่เกิดข้ึนในชวงตุลาคม 2555  

  เหตุการณความขัดแยงเกิดข้ึนในวันที่ 22 ตุลาคม 2555 โดยนายวิทิต ปนนิกร 

นายอําเภอภาชี จังหวัดพระนครศรีอยุธยา เปดเผยวาคนงานกอสรางชาวไทย และคนงานกอสรางชาว

เมียนมาร รวมกวา 800 คน ยกพวกตีกันภายในแคมปที่พักคนงานกอสราง โรงไฟฟาหนองแซง ของ

บริษัท กัลฟ เจพี จํากัด ซึ่งเปนเอกชนเจาของธุรกิจผลิตกระแสไฟฟารายใหญของประเทศไทย โดยคู

ขัดแยงทั้งสองฝายตางมีอาวุธเปนอุปกรณกอสราง ทั้งมีด คอน ไมหนาสาม ภายในเหตุการณดังกลาว 

พบวามีแรงงานเมียนมาร 2 ราย และแรงงานไทย 1 ราย ไดรับบาดเจ็บสาหัส ถูกนําสงโรงพยาบาล

ภาชี สําหรับสาเหตุเกิดจากในชวงเย็นของวันที่ 21 ตุลาคม2555 ในวันดังกลาวแรงงานชาวไทยช่ือ 

นายสมควร อุนคํา อายุ 32 ป ถูกแรงงานชาวเมียนมารกวา 20 คนรุมทําราย เน่ืองจากขัดแยงกันเรื่อง

ผลประโยชน จนบาดเจ็บสาหัส ตองเย็บ 30 เข็ม ทําใหชวงกลางดึกของคืนวันที่ 22 ตุลาคม 2555 มี

การแกแคนกันระหวางแรงงานสองฝาย 

   ความขัดแยงครั้งน้ีไดดําเนินมาถึงจุดที่ทั้งสองฝายไดเจรจากัน เพื่อหาแนวทาง

ปองกันเหตุ โดยการเจรจามีการเชิญแกนนําแรงงานชาวไทย ชาวเมียนมาร และชาวเขมร รวมถึง



 

บริษัทกอสรางที่เขามารับจางทํางานพรอมเจาของโรงงานผลิตกระแสไฟฟาและบริษัทควบคุมการ

กอสรางรายใหญเขารวมในการเจรจาหาแนวทางยุติปญหาและวางมาตรการปองกันเหตุ จนทายที่สุด

ความขัดแยงครั้งน้ีก็สามารถยุติลงได โดยทั้งสองฝายไดรับผลประโยชนอยางเทาเทียมกัน  (ศิริมา 

อัศวเรชา 2556, ออนไลน) 

  จากกรณีตัวอยางความขัดแยงขางตน จะเห็นไดวา ประเด็นเรื่องความขัดแยง

ระหวางแรงงานขามชาติกับคนไทย สามารถมองไดหลายแงมุม ทั้งมุมมองที่แรงงานขามชาติเปนฝาย

ถูกกระทํา โดยมีสถานภาพทั้งถูกกฎหมายและผิดกฎหมาย ถูกกระทําทารุณตางๆ จากนายจาง และ

มุมมองที่แรงงานขามชาติที่มีสถานภาพผิดกฎหมายเปนผูกระทาํ สืบเน่ืองจากมีคุณภาพชีวิตที่ตกตํ่า มี

ชีวิตที่ลําบากจึงตองด้ินรนเพื่อหาเลี้ยงชีพและเพื่อความอยูรอดดวยการกอเหตุอาชญากรรม 

ประทุษรายตอทรัพยสินและรางกายของคนไทย และเปนผูกระทําดวยสาเหตุความตองการปกปอง

ผลประโยชน และปกปองศักด์ิศรี  เปนตน ฉะน้ันการศึกษาเรื่องความขัดแยงระหวางแรงงานขามชาติ

กับคนไทย จึงมีความจําเปนอยางมากที่จะตองเช่ือมโยงประเด็นเรื่องสถานภาพของแรงงานเขามา

พิจารณารวมกับประเด็นอื่นๆ เน่ืองจากสถานภาพของแรงงานสามารถบงช้ีใหเห็นเบื้องหลังของ

พฤติกรรมความขัดแยงของตัวแรงงานขามชาติ และสถานภาพของแรงงานขามชาติที่แตกตางกัน 

นํามาสูเงื่อนไขการเกิดความขัดแยงและการจัดการความขัดแยงที่แตกตางกันออกไป แตอยางไรก็ตาม 

การศึกษาเรื่องความขัดแยงระหวางแรงงานขามชาติกับคนไทยก็ควรพิจารณาประเด็นอื่นๆ ประกอบ

เขาดวยกัน เชน ประเด็นเรื่องนิสัยบุคคล สภาพแวดลอม ครอบครัว ความสัมพันธ และการประกอบ

อาชีพ ฯลฯ เพื่อใหการวิเคราะหสาเหตุความขัดแยงระหวางแรงงานขามชาติกับคนไทยเปนไปอยาง

ลุมลึก และสามารถเขาใจสภาพการณที่เปนไดจริงมากที่สุด เปนตน 

 

2.2 บริบทพ้ืนท่ีวิจัย 

 ในการศึกษาเรื่องกระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม กรณีความขัดแยง

ระหวางแรงงานเมียนมารกับคนไทยในชุมชน ผูวิจัยไดกําหนดพื้นที่ในการศึกษา คือ ชุมชนบานปลัก

ธง หมู 7 ตําบลคอหงส อําเภอหาดใหญ จังหวัดสงขลา โดยมีรายละเอียดดังตอไปน้ี 

 

 

 

 



 

 ประวัติความเปนมาของชุมชน 

ชุมชนบานปลักธงจัดต้ังข้ึนเปนชุมชนอยางเปนทางการเมื่อวันที่  27 กุมภาพันธ 

พ.ศ. 2548 (กองสวัสดิการสังคม เทศบาลเมืองคอหงส 2556) โดยชุมชนแหงน้ีมีผูคนเกาแกอาศัยอยู

เปนเวลานาน เช่ือกันวามีผูคนอาศัยอยูนานกวา 250 ป บางก็อยูอาศัยอยูกอน บางก็เดินทางมาจาก

พื้นที่ใกลเคียง เชน เดินทางมาจากบานทุงรี บานทุงโดน และแถบทุงเสา การเดินทางเขามาต้ังรกราก

อยูเปนจํานวนมากของผูคนจากที่อื่นน้ัน เปนเพราะวาหมูบานแหงน้ีมีทรัพยากรธรรมชาติที่อุดม

สมบูรณ ทั้งสวนยาง หนอง บึง และพื้นที่ใหเพาะปลูก พื้นที่ใหต้ังบานเรือนที่อุดมสมบูรณ 

 เรื่องเลาเกี่ยวกับชุมชนแหงน้ีมีความนาสนใจ โดยคนแกที่อยูในพื้นที่แตอดีตไดเลา

ขานสืบตอกันมาวา ณ ชุมชนแหงน้ี มีบึงอยูแหงหน่ึง ที่บึงแหงน้ีจะเปนที่แสวงหาสัตวนํ้า ปลาเล็กๆ 

ของชาวบานมาโดยตลอด อยูมาวันหน่ึงนํ้าในบึงลดลง แหงเหือดอยางนาตกใจ ชาวบานที่ไปจับปลา

พากันกมมองไปในบึงแหงน้ัน ปรากฏวาพบปลาหมอลอยข้ึนเหนือนํ้าพรอมกบัคาบธงชาติข้ึนมา และผู

เฒาผูแกในชุมชนจึงเช่ือวา ธงชาติที่ถูกคาบข้ึนมาจะเปนสิริมงคลใหกับชุมชน หลังจากน้ันบึงแหงน้ันก็

ถูกขนานนามวา “บึงปลักธง” และตอมาช่ือบึงปลักธงก็ถูกนํามาเรียกเปนช่ือหมูบานหรือชุมชนวา 

“บานปลักธง”  

อยางไรก็ตาม ผูเฒาผูแกในชุมชนบานปลักธงยังมีความเช่ือวา ที่บึงปลักธงแหงน้ีมี

ทวดปู ทวดยา หรือ (เจาที่เจาทาง) สิงสถิตอยูเพื่อปกปองรักษาชุมชนจากอันตรายทั้งหลาย และดวย

ความเช่ือดังกลาว จึงสงผลใหชาวบานในชุมชนมีการรวมแรงรวมใจกันสรางศาลาขนาดเล็กข้ึนใกลๆ 

กับบึงปลักธง เพื่อเปนที่อยูของทวดปู ทวดยา หรือเจาที่เจาทางของชุมชนบานปลักธง เมื่อศาลาสราง

เสร็จ ผูคนในชุมชนตางก็มาแสดงความเคารพทวดปู ทวดยา ดวยการนําดอกไม ธูปเทียนและอาหาร

ตางๆ มาวางไว ณ ที่ศาลาดังกลาวอยูเสมอจนกลายเปนวิถีปฏิบัติอยางหน่ึงของคนในชุมชน 

 

 สภาพท่ัวไปและขอมูลพ้ืนฐานชุมชน 

 ชุมชนบานปลักธงต้ังอยูทางทิศใตของสํานักงานเทศบาลเมืองคอหงส มีอาณาเขต

ติดตอกับพื้นที่ใกลเคียงตางๆ ดังน้ี 

 

 ทิศเหนือ ติดตอกับชุมชนบานทุงรี 5 ชุมชนบานทุงโดน 3 นอกจากน้ันยังติดกับ

ชุมชนบานทุงโดน 4 แนวเขตเริ่มตนจากตัดถนนกาญจนวานิชกับทางรถไฟสายกรงุเทพ-สุไหงโกลก ไป

ทางทิศตะวันออก ถึงหลักเขตที่ 27 ไปตามแนวทางรถไฟ ทิศใตติดตอกับเทศบาลเมืองบานพรุ แนว



 

 เขตเริ่มตนจากหลักเขตที่ 20 ไปทางทิศตะวันตกขนานกับทางหลวงหมายเลขที่ 43 เลี้ยวขวา

ไปทางทิศเหนือเขาถนนเอียดอุทิศ 1 สิ้นสุดบริเวณจุดเช่ือมกับชุมชนบานคลองหวะ 

 

 ทิศตะวันออก ติดตอกับตําบลควนจง หมู 4 และอําเภอนาหมอม แนวเขตเริ่มตน

จากหลักเขตที่ 18 ไปทางทิศใตตามแนวเขตถึงหลักเขตที่ 19 ไปตามแนวเขตสิ้นสุดบริเวณหลักเขตที่ 

20 

  ทิศใต ติดตอกับเขตเทศบาลเมืองบานพรุ แนวเขตเริ่มตนจากหลักเขตที่ 20 ไปทาง

ทิศตะวันตกขนานไปกับทางหลวงแผนดินหมายเลข 43 (สายเอเชีย) เลี้ยวขวาไปทางทิศเหนือเขาถนน

เอียดอุทิศ 1 สิ้นสุดบริเวณจุดเช่ือมกับคลองหวะ 

  

 ลักษณะภูมิประเทศ 

 ชุมชนบานปลักธง มีพื้นที่ 2,623 ตารางกิโลเมตร หรือ 1,639.37 ไร พื้นที่โดยทั่วไป

เปนลักษณะ พื้นที่ราบเชิงเขา  

 

 ขอมูลดานประชากร/ อาชีพ 

 ชุมชนบานปลักธงมีจํานวนครัวเรือนทั้งสิ้น 934 ครัวเรือน ประชากรชาวไทยทั้งสิ้น 

1,320 คน ชาย 668 คน หญิง 652 คน ดานประชากรของแรงงานขามชาติ แรงงานลาวจํานวนทั้งสิ้น 

10 คน แรงงานกัมพูชาจํานวน 38 คน และแรงงานเมียนมารจํานวนทั้งสิ้น 3,702 คนซึ่งจํานวน

แรงงานขามชาติ โดยเฉพาะแรงงานเมียนมารกระจกุตัวอยูในชุมชนบานปลักธงมากกวาชุมชนอื่นๆ ใน

เขตเทศบาลเมืองคอหงส ดังตารางเปรียบเทียบ 



จํานวนแรงงานขามชาติ สัญชาติเมียนมาร ลาว และกัมพูชา 

ตําบลคอหงส อําเภอหาดใหญ จังหวัดสงขลา 

ประมวลผลวันท่ี 2 กรกฎาคม 2558 

ที่มา: เอกสารฝายทะเบียนราษฎร เทศบาลเมืองคอหงส 

 

 

 

ตารางที่ 1 จํานวนแรงงานขามชาติตําบลคอหงส อําเภอหาดใหญ จังหวัดสงขลา 

 

 

 

ลําดับท่ี 

 

ชื่อหมูบาน/ชุมชน 

 

สัญชาติเมียนมาร 

 

สัญชาติลาว 

 

สัญชาติกัมพูชา 

 

1 

 

คลองเตย 

 

231  

 

10 

 

26 

 

2 

 

คอหงส 

 

153 

 

2 

 

71 

 

3 

 

ทุงรี 

 

138 

 

2 

 

2 

 

4 

 

คลองเปล 

 

159 

 

10 

 

11 

 

5 

 

คลองหวะ 

 

198 

 

8 

 

18 

 

6 

 

ทุงโดน 

 

2,035 

 

156 

 

243 

 

7 

 

ปลักธง 

 

3,702 

 

10 

 

38 

 

8 

 

ในไร 

 

106 

 

2 

 

2 

 

รวม 

 

6,722 

 

415 

 

411 



 

 ขอมูลท่ัวไปของแรงงานเมียนมารในชุมชนบานปลักธง 

 สําหรับขอมูลสวนน้ี จะเปนการกลาวถึงขอมูลประชากรสัญชาติเมียนมาร ดานการ

อพยพ การทํางาน และดานที่อยูอาศัยโดยมีรายละเอยีดดังน้ี (กองวิชาการและแผนงาน เทศบาลเมือง

คอหงส 2556) 

ดานการอพยพ แรงงานเมียนมารที่อาศัยอยูในชุมชนบานปลักธง กลุมแรกที่เขามา 

คือ กลุมแรงงานเมียนมารที่เดินทางมาทํางานในโรงงานอุตสาหกรรมภายในชุมชนเมื่อป พ.ศ. 2549 

ลักษณะการเขามาทํางาน คือ โรงงานอุตสาหกรรมที่ต้ังอยูภายในชุมชนมีการย่ืนเรื่องแจงความ

ประสงคจะวาจางแรงงานขามชาติ แรงงานเมียนมารจากจังหวัดระนองที่จดทะเบียนแรงงานไว จึงถูก

อนุญาตใหเดินทางเขามาทํางานได โดยแรงงานเมียนมารที่เขามาทํางานในโรงงานอุตสาหกรรม จะ

เปนกลุมแรงงานที่เขามาอยางถูกกฎหมาย มีหนังสือเดินทางและใบอนุญาตทํางาน 

แรงงานเมียนมารกลุมที่สอง เดินทางเขามาทํางานในชุมชนบานปลักธงนับต้ังแตป 

พ.ศ.2550 กระทั่งปจจุบันก็ยังมีเขามาในชุมชนเรื่อยๆ แรงงานเมียนมารกลุมน้ี นับรวมทั้งที่ถูก

กฎหมายและผิดกฎหมาย เปนแรงงานเมียนมารที่ไมไดเขามาทํางานในโรงงานอุตสาหกรรมภายใน

ชุมชนแตลักษณะอาชีพของแรงงานเมียนมารกลุมน้ีจะมีความหลากหลาย มีทั้งการเปนแรงงาน

กอสราง อาศัยอยูกับนายจางคนไทย แรงงานเมียนมารที่ทํางานในสวนยางพารา ทํางานใหกับนายจาง

คนไทยเจาของสวน แรงงานเมียนมารที่ทํางานในรีสอรทภายในชุมชน และแรงงานเมียนมารที่อยูใน

สถานประกอบการ อาทิเชน รานคา และรานเฟอรนิเจอร รวมถึงโรงเลื่อยไม เปนตน 

นอกจากน้ัน แรงงานเมียนมารในกลุมที่สองน้ี บางสวนยังมีกิจการเปนของตัวเอง 

แมวาทางราชการจะไมอนุญาตใหแรงงานเมียนมารเปดกิจการ หรือมีกิจการเปนของตัวเองไดก็ตาม 

แตก็พบมีกิจการที่ถูกเปดโดยแรงงานเมียนมาร อาทิเชน กิจการรับเหมากอสราง กิจการรานคา และ

รานขายโรตี ฯลฯ 

ดานถ่ินท่ีอยูอาศัยของแรงงานเมียนมาร หากเปนแรงงานเมียนมารที่ทํางานใน

โรงงานอุตสาหกรรมภายในชุมชน จะอาศัยอยูบานพักหรือแคมปของคนงาน ที่ทางโรงงานจัดเตรียม

ไวในซอย 2 บานสวน และซอย 3 บานปลักธง ฯลฯ แตหากเปนแรงงานเมียนมารทีท่ํางานอื่นๆ จะพกั

อาศัยอยูกับนายจางสวนหน่ึง และอีกสวนหน่ึงเลือกพักรวมกันหลายคนภายในหอพัก หองเชา และ

บานเชาตางๆ ที่เปดบริการภายในชุมชน 

ดานการสื่อสารของแรงงานเมียนมารภายในชุมชนบานปลักธง โดยสวนใหญแรงงาน

เมียนมาร โดยเฉพาะแรงงานชายที่เขามาประกอบอาชีพนานเกิน 2 ป จะสามารถสื่อสารภาษาไทยได



 

ในระดับดี แตแรงงานเมียนมารที่เปนแรงงานหญิง พบวา ยังไมสามารถสื่อสารภาษาไทยได เพียงแต

ฟงภาษาไทยเขาใจบางเล็กนอย แมวาแรงงานหญิงเมียนมารบางคนจะประกอบอาชีพและพักอาศัยใน

ชุมชนมาเปนเวลานานกวา 2 ปแลวก็ตาม ฯลฯ 

 

 วิสัยทัศนชุมชน และจุดแข็ง / จุดออนชุมชน 

วิสัยทัศน ชุมชนเขมแข็ง มีจิตสาธารณะ มีความรูคู คุณธรรม สืบสานประเพณี

วัฒนธรรม มีสถานที่ออกกําลังกาย ทางสะดวก สะอาด นํ้าไมทวม สงเสริมงานอาชีพ ปลอดภัยในชีวิต

และทรัพยสิน ยึดตามแนวเศรษฐกิจพอเพียง  

จุดแข็ง เปนชุมชนที่มีความรูหลากหลายอาชีพ หลากหลายวัฒนธรรม มีผูมีจิตอาสา 

มีผูนําทางศาสนาที่เขมแข็ง และสามารถจัดการความขัดแยงภายในชุมชนทั้งความขัดแยงระหวาง

บุคคลและความขัดแยงภายในชุมชน อาทิเชน ดานทรัพยากรไดอยางมีประสิทธิภาพ 

จุดออน มีปญหาดานสิ่งแวดลอม ปญหาการอพยพแรงงาน ปญหานํ้าทวมซ้ําซาก 

ปญหาถนนเปนหลุมเปนบอ ปญหาสัมพันธภาพระหวางคนในชุมชน และความไมปลอดภัยในชีวิตและ

ทรัพยสิน 



ภาพประกอบ 1 แผนที่ชุมชนบานปลักธง 

ที่มา: ฝายขอมลูกองชาง เทศบาลเมืองคอหงส อําเภอหาดใหญ จังหวัดสงขลา 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



2.3 แนวคิดเรื่องความขัดแยง 

 ความขัดแยงเปนสิ่งที่มนุษยทุกคนไมปรารถนาจะใหเกิดข้ึนทั้งกับตนเองและกับคน

รอบขาง แตก็ไมมีใครสามารถหลีกหนีความขัดแยงได แมอยูตัวคนเดียวก็อาจเผชิญกับความขัดแยง

ภายในจิตใจของตนเองไดเชนกัน หรือที่เรียกกันวา ความขัดแยงสวนบุคคล อยางไรก็ตาม ความ

ขัดแยงน้ันมิเพียงเกิดข้ึนภายในจิตใจของเราเองเทาน้ัน หากแตสามารถเกิดข้ึนไดในทุกระดับ ทุกหน

ทุกแหง และเกิดข้ึนไดกับทุกคน การเกิดข้ึนของสิ่งที่เรียกวา “ความขัดแยง” จึงจัดไดวาเปนเรื่องปกติ

ธรรมดาหรือเปนสัจธรรมอยางหน่ึงของชีวิตมนุษย เน่ืองดวย มนุษยน้ันตองมีการสรางปฏิสัมพันธกัน

และการใชชีวิตที่พึ่งพาอาศัยกันตลอดเวลา ความขัดแยงจึงไมสามารถหลีกเลี่ยงได และการเกิดข้ึน

ของความขัดแยงอาจมีปจจัยซับซอนหลากหลายสาเหตุ แนวคิดและนิยามความหมายของความ

ขัดแยงจึงมีพัฒนาการและมีความหมายแตกตางกันไป ดังน้ี 

 

2.3.1 ความหมายของความขัดแยง 

 พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตสถาน (ราชบัณฑิตสถาน 2546) ไดใหคําอธิบายเกี่ยวกับ

ความหมายของความขัดแยงวา “ขัด” หมายถึง ไมทําตาม ฝาฝน ขืนไว สวนคําวา “แยง” หมายถึง 

ไมตรงหรือไมลงรอย ตานและทานไว ซึ่งเมื่อรวมความแลว ความขัดแยงจึงหมายถึง สภาพความไมลง

รอยกัน คือไมยอมทําตามและยังมีการตานเอาไว 

 Webster Dictionary ค.ศ. 1913 ไดอธิบายความหมายคําวา ความขัดแยง 

(Conflict) ไววา ความขัดแยงคือการตอสู การทําสงคราม ความไมลงรอยตอกันหรือเขากันไมได 

ตรงกันขาม การไมถูกกัน ความคิดหรือการกระทําที่ไมเหมือนกัน 

 Louis Kriesberg (1998) ใหความหมายของความขัดแยง วา ความขัดแยง คือ

ปรากฏการณที่บุคคลหรือกลุมบุคคลต้ังแตสองฝายข้ึนไปแสดงความเช่ือของตนวาทั้งสองฝายมี

จุดมุงหมายที่ไมสามารถไปดวยกันได ซึ่งจะเห็นวาครียสเบิรกใหความสําคัญกับคําวา “แสดงความ

เช่ือ” น่ันหมายถึงวา ความขัดแยงในทัศนะของเขาจะเกิดข้ึนก็ตอเมื่อมีการแสดงความเช่ือวาขัดแยง

กันจากทั้งสองฝาย 

 ขณะที่ Ross Howard (2003) มองวา “ความขัดแยง” หมายถึง สถานการณที่

คูกรณีทั้งสองฝายหรือหลายฝายพยายามที่จะยืนยันความคิดและเปาหมายของตนเอง โดยอยูบน

พื้นฐานความเช่ือวาไมสามารถที่จะปรองดองความคิด/ความเช่ือกันได นอกจากน้ัน ฮาวารดยังมองวา 

ความขัดแยงน้ันไมจําเปนตองถูกพัฒนาเปน “ความรุนแรง” เสมอไป เพราะความขัดแยงอาจเกิดข้ึน

เปนปกติ และสามารถจัดการไดดวยแนวทางสันติวิธี 

 Thomas and Kilmann (1978) ใหความหมายของความขัดแยงไววา ความขัดแยง

เปนกระบวนการที่เกิดข้ึนและเปนข้ันเปนตอน ในแตละข้ันตอนของเหตุการณความขัดแยง มักพบวา



 

จะมีคูกรณีฝายใดฝายหน่ึงเปนผูถูกกระทํา หรือผูสูญเสีย โดยการกระทําน้ันกอใหเกิดความคับของใจ 

ไมเห็นดวย ไมชวยเหลือ ดูถูก เอารัดเอาเปรียบ การใสรายและไมอนุมัติ 

ขณะที่ Jacob Bercovitch (1984) มองวา ความขัดแยงคือสถานการณที่ทําให

เปาหมายหรือคานิยมระหวางบุคคลหรือกลุมบุคคลไปดวยกันไมได ตามความหมายน้ี การจะเกิด

ความขัดแยงหรือไมเกิดข้ึนข้ึนอยูกับสถานการณ ข้ึนอยูกับเงื่อนไขไมวาจะเปนทางสังคมหรือสวนตัวที่

จะทําใหเกิดความเขากันไมไดดังกลาว 

 ชูเกียรติ แถวปดดา (2537) ระบุไววา ความขัดแยงตรงกับภาษาอังกฤษวา 

“Conflict” ซึ่งมีรากศัพทมาจากภาษาละตินวา “Confligere” แปลวา การตอสู การทําสงคราม 

ความพยายามที่จะเปนเจาของ การเผชิญหนาเพื่อมุงทําราย การกระทําที่ไปดวยกันไมได คือมี

ลักษณะตรงกันขาม และการไมถูกกันเมื่อบุคคลมีความคิด ความสนใจ ความตองการหรือการกระทํา

ที่ไมเหมือนกัน 

 วิชัย โถสุวรรณจินดา (2545) ไดใหความหมายของความขัดแยง โดยเนนไปที่การ

ปฏิสัมพันธ กลาวคือ ความขัดแยงเปนสิ่งที่ เกิดข้ึนจากปฏิสัมพันธที่มีลักษณะไมเปนมิตร ซึ่ง

ปฏิสัมพันธที่มีลักษณะไมเปนมิตรจะแสดงออกผานพฤติกรรม อาทิเชน การขมขู การสรางแรงกดดัน

แกฝายตรงขาม ดําเนินการใดๆ ก็ตามที่มีลักษณะขมขูเพื่อใหไดมาซึ่งชัยชนะ สอดคลองกับที่ ธงชัย 

สันติวงษ (2537) กลาวถึงความหมายของความขัดแยงวา หมายถึง สถานการณหรือเหตุการณที่คน

สองคนแสดงความเกลียดชัง ขมขู ไมใหความรวมมือ และฝายหน่ึงมีการกาวกายการทํางานของอีก

ฝายหน่ึง จนไมสามารถใชชีวิตอยางปกติสุขได 

 วันชัย วัฒนศัพท (2547) กลาวถึง ความขัดแยงไววา เปนความไมลงรอยกันหรือ

สภาวะที่ไมเห็นพองตองกัน หรือความเปนปฏิปกษกันระหวางบุคคลต้ังแตสองคนข้ึนไป โตแยงกัน

ประเด็นของดานคานิยม หรือเกิดการแขงขันกันในเรื่องของอํานาจ สถานภาพ เปาหมาย และการแยง

ชิงทรัพยากรที่มีอยูอยางจํากัด 

 สวนเสริมศักด์ิ วิศาลาภรณ (2534) มองวา ความขัดแยงเปนความสัมพันธหรือการ

พึ่งพากันระหวางบุคคลที่เกี่ยวของกับจุดมุงหมายหรือวิธีการ แตเปนการพึ่งพาหรือความสัมพันธ

ในทางลบ หรือการที่แตละฝายไปดวยกันไมไดในเรื่องเกี่ยวกับความตองการ ไมวาจะเปนความ

ตองการจริงหรือศักยภาพที่จะเกิดความตองการ ฯลฯ  

 สรุปความหมายของคําวา “ความขัดแยง” จะเห็นไดวา ความหมายของความ

ขัดแยง มักมีคุณลักษณะบางประการรวมกันหรือใกลเคียงกัน คือ ความขัดแยงเปนสถานการณที่เกิด

ความขัดกัน ไปดวยกันไมไดในเรื่องของเปาหมาย คานิยม การแสดงความเช่ือ การแยงชิงผลประโยชน 

ความตองการ ความสนใจ และการแสดงความรูสึกในดานลบตางๆ นอกจากน้ันความขัดแยงยัง

หมายถึง สถานการณที่คนสองคน หรือมากกวาน้ันมีการปฏิบัติที่สอถึงการบั่นทอน การเกลียดชัง 



 

และการใชพฤติกรรมที่ขมขูและไมเปนมิตรกับอีกฝาย จึงเกิดความขัดแยงข้ึนมา อยางไรก็ตาม ความ

หมายความขัดแยงของฮาวารด ที่มองวา “ความขัดแยงไมจําเปนตองมาพรอมกับความรุนแรง” น้ัน 

เปนการมองความหมายของความขัดแยงในมุมที่ผู วิจัยเห็นรวมดวย เพราะในแงของความเปนจริง 

ความขัดแยง อยางนอยที่สุดก็คือ ความขัดแยงระดับบุคคล และความขัดแยงระหวางบุคคลที่เปน

ความขัดแยงเรื่องเล็กเรื่องนอยที่เกิดข้ึนในครอบครัวและในชุมชนน้ัน เปนความขัดแยงที่สามารถ

หลีกเลี่ยง ยินยอม ประนีประนอม หรือหาขอตกลงรวมกันไดดวยดี โดยที่ไมจําเปนตองมีความรุนแรง

เขามาเกี่ยวของกับความขัดแยงน้ันๆ เปนตน 

 

 2.3.2 ทฤษฎีดานความขัดแยง 

 กลาวถึงทฤษฎีความขัดแยง พบวา ทฤษฎีทางดานความขัดแยงมีฐานคิดมาจากนัก

สังคมวิทยาชาวเยอรมันสองทาน คือ Karl Marx และ Georg Simmel (สัญญา สัญญาวิวัฒน 2531) 

ซึ่ง Karl Marx อธิบายความขัดแยงผานตรรกะเรื่อง “ชนช้ัน” และ “การเปลี่ยนแปลงทางสังคม” 

โดยมีสาระทางความคิด ดังน้ี 

   

  “การแบงปนสิ่งของที่หายากอยางไมเสมอภาคมากเทาใด ความขัดแยงเชิง

ผลประโยชนระหวางกลุมที่มีอํานาจกับกลุมที่อยูใตอํานาจทางสังคมก็ย่ิงมีมากข้ึนเทาน้ัน” เปนต  

 ขณะที่จอรจ ซิมเมล (Georg Simmel) มองความขัดแยงในมุมที่สรางสรรควา 

“ความขัดแยงเปนสิ่งเกาแกที่หลีกเลี่ยงไมพนของทุกสังคม และความขัดแยงในแงหน่ึงก็เปรียบเสมือน

เครื่องมือแกไขปญหาไปในตัว และเมื่อความขัดแยงไดรับการแกไข ความเปนอันหน่ึงอันเดียวกัน หรือ

ความเปนเอกภาพในสังคมก็จะเกิดข้ึน แมวาบางครั้งจะตองมีการทําลายลางอีกฝายหน่ึงก็ตาม” เปน

ตน 

 กลาวถึงแนวคิดของความขัดแยง Stephen P. Robbins (1983, อางในจิตตอราม 

ศิรินิกร 2540) ไดจําแนกแนวความคิดเกี่ยวกับความขัดแยงออกเปน 3 กลุม ซึ่งแตกตางกันดังน้ี 

 1. แนวคิดสมัยด้ังเดิม (Traditional View) สันนิษฐานวา ความขัดแยงเปน

สิ่งไมดีและมีผลกระทบดานลบตอบุคคล กระทบตอชุมชนและองคกรเสมอ ดังน้ันหากหลีกเลี่ยงไดก็

ควรหลีกเลี่ยง ผูบริหารควรจะตองมีความรับผิดชอบในการบริหารจัดการความขัดแยง โดยวิธีการ

บริหารจัดการความขัดแยงก็คือ การออกกฎระเบียบกระบวนการที่เขมงวด เพื่อที่จะทําใหความ

ขัดแยงหมดไป แตความเปนจริงน้ัน ความขัดแยงก็ยังคงมีอยู 

 2. แนวคิดดานมนุษยสัมพันธ (Human Relations View) มองวาความ

ขัดแยงอาจเกิดข้ึนตามธรรมชาติและทุกองคกร ทุกชุมชนหลีกเลี่ยงความขัดแยงไมได เน่ืองจาก 

มุมมองดานมนุษยสัมพันธมองวา ความขัดแยงหลีกเลี่ยงไมได มุมมองดานมนุษยสัมพันธจึงสนับสนุน



 

ยอมรับความขัดแยง โดยอธิบายไววา เหตุผลของการมีความขัดแยง เพราะความขัดแยงไมสามารถถูก

กําจัดได และความขัดแยงอาจมีประโยชนตอบุคคลภายในองคกรและชุมชนในภายหลัง 

 3. แนวคิดสมัยใหม (Contemporary View) เมื่อแนวคิดดานมนุษย

สัมพันธยอมรับความขัดแยง มุมมองที่เปนแนวความคิดสมัยใหม จึงสนับสนุนความขัดแยงเชนกัน บน

ฐานคิดที่วา องคกรและชุมชนมีความสามัคคี ความสงบสุข ความเงียบสงบ และมีความรวมมือ หาก

ไมยอมรับปญหาที่เกิดข้ึนจากความขัดแยง การใหความรวมมือแกองคกรและชุมชนจะกลายเปนความ

เฉ่ือยชา อยูเฉย และไมตอบสนองตอความตองการเพื่อการเปลี่ยนแปลง และการคิดคนใหมๆ ดังน้ัน

แนวความคิดสมัยใหมจึงสงเสริมใหผูบริหารรักษาระดับความขัดแยงภายในองคกร หรือภายในชุมชน

ใหอยูในระดับตํ่าสุด เพียงพอที่จะทําใหองคกรและชุมชนเจริญเติมโตและสรางสรรค 

 

2.3.3 ลักษณะของความขัดแยง 

 ชวลิต ศิริศักด์ิวัฒนา (2538 อางใน ชญานนันท ตระกูลพิชยะชัย 2552) กลาวถึง

ลักษณะของความขัดแยงวามี 3 ลักษณะ ที่บุคคลทั่วไปไมอาจหลีกเลี่ยงได เมื่ออยูในฐานะเปนผูเลือก

หรือผูตัดสินใจดังน้ี 1. ลักษณะความขัดแยงระหวางคน 2. ลักษณะความขัดแยงระหวางกลุมคน

ภายในหมูบานเดียวกัน 3. ลักษณะความขัดแยงระหวางหมูบานอื่น 

 บัญชร แกวสอง (2538) กลาวถึงระดับความขัดแยงไวคลายคลึงกับชวลิต ศิริศักด์ิ

วัฒนา วา ความขัดแยงสามารถแบงแยกยอยออกเปน 4 ลักษณะ ไดแก ความขัดแยงภายในของคนใน

ชุมชน ความขัดแยงระหวางคน ความขัดแยงระหวางกลุม และสุดทาย คือ ความขัดแยงระหวางชุมชน 

 1. ความขัดแยงภายในของคนในชุมชน หมายถึง ความขัดแยงที่เกิดข้ึน

ภายในตัวของแตละคน อันเน่ืองมาจากการกระทําหรือการรับรูในเปาหมายที่ไมสอดคลองกัน ซึ่ง

สามารถเกิดข้ึนได 3 ลักษณะ คือ 

1.1 ความขัดแยงที่เปนผลจากการตองตัดสินใจเลือกในสิ่งที่ตองการ 

1.2 ลักษณะความขัดแยงจากการตองตัดสินใจเลือกในสิ่งที่ไมปรารถนา 

1.3 ความขัดแยงที่เกิดจากการตองตัดสินใจ ทั้งๆ ที่ไมปรารถนาจะเลือก 

 

 2. ความขัดแยงระหวางคน เปนความขัดแยงระหวางบุคคลสองคนข้ึนไป 

สามารถเกิดข้ึนไดทั้งในระดับครอบครัว ระดับชุมชน และระดับสังคม 

 3. ความขัดแยงระหวางกลุม หมายถึง ความขัดแยงในหนวยงาน หรือใน

องคกรที่มีการอยูดวยกัน แตแบงกลุมตามภาระงานและเกิดความขัดแยงกัน 



 

 4. ความขัดแยงระหวางชุมชน หมายถึง ชุมชนแตละชุมชน อาจเปนชุมชน

ที่อยูใกลชิดกันทางกายภาพไดรับการพัฒนาที่ไมเสมอภาคกัน หรือกระทบกระทั่งกันอันเน่ืองมาจาก

ลูกบานของแตละชุมชน 

 นอกจากน้ันอังตวน อังรี โลมิน่ี Antoine Henri Jomini (2549 อางใน ทวีศักด์ิ สุว

คนธ 2549) กลาววา ลักษณะของความขัดแยงมีสองลักษณะ คือ 

 

1. ความขัดแยงในลักษณะ ความขัดแยงระหวางบุคคล หรือกลุมบุคคลที่

อยูในกลุมเดียวกัน หรือนอกกลุมกัน หรือระหวางกลุมสังคมที่มีปฏิสัมพันธกันจากการสื่อสารไมวาจะ

เปนการสื่อสารตางภาษา การสื่อสารผิดพลาด การสื่อสารลอยๆ ที่ไรซึ่งขอมูล 

2. ความขัดแยงที่เกิดข้ึนภายในจิตใจของมนุษย เน่ืองจากอารมณถูก

กระทบ หรือจากการรบัรู ถาสบอารมณก็จะมีความสุข แตถาไมสบอารมณก็จะประสบความทุกข เกิด

ความขัดแยงข้ึนภายในใจ นอกจากน้ัน อังตวน ยังมองวา ความขัดแยงภายในอาจเกิดข้ึนจาก

จินตนาการของมนุษยเองดวย  



ภาพประกอบที่ 2 ลักษณะของความขัดแยง 

ที่มา: Antoine Henri Jomini 2006 (อางใน ทวีศักด์ิ สุวคนธ 2549) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 2.3.4 พัฒนาการของความขัดแยง 

  คริสโตเฟอรมัวร (Christopher Moor อางในวันชัย วัฒนศัพท 2547) กลาวถึง

พัฒนาการของความขัดแยงวามี 3 ระยะ ดังรายละเอียดตอไปน้ี 

 ระยะท่ีหน่ึง ความขัดแยงแฝง (Latent conflict) สําหรับความขัดแยงใน

ระยะน้ี เปนระยะของความขัดแยงที่ยังไมพัฒนาเต็มที่ และยังไมขยายตัวจนเกิดการแบงข้ัวของคูกรณี 

 ระยะท่ีสอง ความขัดแยงกําลังเกิด (Merging conflict) เปนความขัดแยงที่

พัฒนาข้ึนมาจากระยะรก คือ ไดเกิดการแบงข้ัวคูขัดแยง หรือคูกรณีข้ึนชัดเจน และตางฝายตางรับรู

วามีความขัดแยงเกิดข้ึน แตยังไมมีการเจรจาไกลเกลี่ยหรือกระบวนการแกไขปญหาความขัดแยง 

 ระยะท่ีสาม ความขัดแยงที่ปรากฏออกมาแลว (Manifest conflict) ระยะ

น้ีเปนระยะที่ความขัดแยงไดพัฒนาไปเปนขอพิพาทที่ชัดเจน มีการดําเนินการตามบทบาทที่ตนเอง

เกี่ ย วข อ ง  ร วม ถึ ง อ าจ มี ก า ร เ จ ร จ า ไกล เ ก ลี่ ย  ห รื อ อ าจ ถึ ง ท า ง ตั นห าท า ง ออก ไม ไ ด

ความขัดแยงภายในจิตใจ 

กระทบอารมณ 

ความขัดแยงระหวางบุคคล 

การสือ่สาร 

จินตนาการ 

ปฏิสัมพันธ 



2.3.5 สาเหตุของความขัดแยง 

  กระบวนการเจรจาไกลเกลีย่ขามวัฒนธรรมเปนกระบวนการที่คนกลางตองทําหนาที่

ในการเจรจาไกลเกลี่ย ฉะน้ันคนกลางตองมีความรูดานความขัดแยง เขาใจธรรมชาติของความขัดแยง 

และตองมีทักษะในการจัดการความขัดแยงสวนหน่ึง เพื่อสามารถคาดเดาเหตุการณ และทราบสาเหตุ

ของความขัดแยงที่แทจริง อันจะนํามาสูการเจรจาไกลเกลี่ยที่ตรงตามประสิทธิผลที่คาดหวังไวได 

ฉะน้ันการทําความเขาใจเกี่ยวกับสาเหตุของความขัดแยงจึงเปนสิ่งสําคัญ  

  โดยมอร (Moore, 1986 อางใน วันชัย วัฒนศัพท 2545) กลาวถึงสาเหตุใหญๆ ของ

ความขัดแยงไว 6 ประการ ไดแก ความขัดแยงดานขอมูล ความขัดแยงจากผลประโยชน ความขัดแยง

ดานโครงสราง ความขัดแยงดานคานิยม ความขัดแยงดานความสัมพันธ และความขัดแยงดานการ

สื่อสาร 

 

 

ภาพประกอบที่ 3 สาเหตุของความขัดแยง 

ที่มา: มอร (Moore 1986 อางใน วันชัย วัฒนศัพท 2545) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 ความขัดแยงดานขอมูล (Data Conflict) เปนสาเหตุข้ันพื้นฐานของความขัดแยง 

โดยสวนใหญแลวจะเกิดข้ึนระหวางบุคคลสองฝายที่มีขอมูลที่ไมตรงกัน ซึ่งอาจจะเกิดจากขอมูลน้ัน

นอยไปหรือมากไป การแปลขอมูลผิดพลาด การวิเคราะห หรือการตีความขอมูลที่แตกตางกัน 

แมกระทั่งขอมูลเปนเท็จ ประเภท ขอมูลขาวลือ ขาวลวง ก็อาจทําใหเกิดการถกเถียงกัน และความ

เขาใจผิดระหวางกันได 

ความขัดแยงดานผลประโยชน (Interest Conflict) เปนความขัดแยงที่กิน

ความหมายโดยกวาง แตเมื่อพูดถึงความขัดแยงดานผลประโยชน หลายคนมักจะนึกถึงเรื่องทรัพยสิน 

เงินทอง หรือเน้ือหาเทาน้ัน แตความเปนจริง ความขัดแยงดานผลประโยชนยังหมายรวมถึง 

กระบวนการ จิตวิทยา ศักด์ิศรี อารมณและความรูสึกดวย 

 ความขัดแยงดานโครงสราง (Structural Conflict) เปนความขัดแยงระดับใหญที่

เกี่ยวของกับเรื่องของอํานาจ การแยงชิง การกระจายอํานาจ นโยบายตางๆ รวมไปถึงกฎ ระเบียบ 

บทบาท ระยะเวลาและระบบ นอกจากน้ัน ความขัดแยงดานโครงสรางยังหมายรวมถึงคนที่อยูใน

โครงสรางเดียวกันของสังคมดวย เชน ความขัดแยงระหวางแรงงานเมียนมารกับคนไทย เมื่อใน

สถานที่ทํางานคนสองกลุมไดรับการปฏิบัติ หรือสวัสดิการตางๆ ที่ไมเทาเทียมกัน อาจเกิดความรูสึก

ไมพอใจกันในสถานที่ทํางาน และเสี่ยงตอการเกิดความขัดแยงตอกันไดทั้งในสถานที่ทํางานและ

ภายนอกสถานที่ทํางานได 

 ความขัดแยงดานคานิยม (Values Conflict) เปนความขัดแยงที่มีรากฐานมาจาก

โลกทัศน ระบบความคิด ความเช่ือ ความแตกตางทางวัฒนธรรม ขนบธรรมเนียม ประเพณี และความ

แตกตางทางดานคานิยม ประวัติการเลี้ยงดู และประสบการณของแตละบุคคล ซึ่งเปนสิ่งที่หลอหลอม

มาเปนตัวตนหรืออัตลักษณของคน (Identity) เมื่อเปนเชนน้ี บุคคลแตละบุคคลจึงมีคานิยม ความคิด 

ความเช่ือที่ตางกัน และเมื่อยึดความคิด ความเช่ือของตนเองเปนหลักอยางไมยืดหยุน จึงไมสามารถ

หลีกเลี่ยงความขัดแยงได 

 ความขัดแยงดานความสัมพันธ (Relationship Conflict) เปนปญหาที่เกิดข้ึนจาก

บุคลิกภาพ พฤติกรรมตางๆ และการใชอารมณที่รุนแรงกับบุคคลที่มีความสัมพันธ ความขัดแยงดาน

ความสัมพันธมีความสําคัญมาก เพราะถาความสัมพันธดี ความขัดแยงก็ไมเกิด หรือถามองในแงของ

การจัดการความขัดแยง หากคูกรณีทั้งสองฝายเคยมีความสัมพันธที่ดีตอกันมากอน อาจจัดการปญหา

ความขัดแยงไดงายและสําเร็จกวาคูกรณีที่ไมเคยมีปฏิสัมพันธที่ดีตอกันมากอน 

 ความขัดแยงดานการสื่อสาร (Communication Conflict) ในกระบวนการสื่อสาร

น้ัน จะประกอบไปดวยผูสงสาร สาร และผูรับสาร ซึ่งความขัดแยงสามารถเกิดข้ึนไดทุกกระบวนการ 



 

ต้ังแตตัวผูสงสาร หากผูสงสารมีประสิทธิภาพในการสื่อสารนอย หรืออาจมีความผิดปกติทางดาน

รางกาย เชน พิการทางหู หรือสายตา ก็สงผลตอการเกิดความขัดแยงข้ึนได นอกจากน้ัน ตัวสาร หรือ

เน้ือหาที่จะสื่อสาร อาจไมครบถวนและไมชัดเจน ละหรือเน้ือหาอาจนอยไป ทําใหผูรับสารไมเขาใจ 

สุดทายแลวผูรับสารตองมีการถอดหรือแปลความของสารที่ไดรับ ผูรับสารจะใชประสบการณและ

ความรูสึกของตัวเองถอดรหัส จึงมีแนวโนมวาผูรับสารจะแปลความหมายผิดเพี้ยนไปจากเจตนารมณ

เดิมของผูสงสารก็เปนได 

Henkin, A.B. et.al (2000) มองสาเหตุของความขัดแยงที่แตกตางออกไป แยกยอย

เปน 4 สาเหตุ ไดแก 

1. ความขัดแยงดานเปาหมาย คําวาเปาหมาย หมายถึง ความตองการ หรือสิ่งที่

อยากบรรลุความตองการ สวนความขัดแยงดานเปาหมาย คือ ความขัดแยงอันเน่ืองมาจากการที่

บุคคลสองคนมีเปาหมายที่แตกตางกัน เปนตนวา บุคคลหน่ึงมีความปรารถนาและความตองการที่

แตกตางจากอีกบุคคลหน่ึง 

2. ความขัดแยงดานความคิด คือ ความขัดแยงอันเน่ืองมาจากบุคคลแตละบุคคลมี

ความคิดเห็นที่ไปดวยกันไมได หรือมีการแสดงความคิดเหน็ที่กระทบกระทั่งอีกฝาย ทําใหอีกฝายโกรธ

เคือง จึงเกิดความขัดแยงข้ึน  

3. ความขัดแยงดานความรูสึก คือ ความขัดแยงที่มีสาเหตุมาจากบุคคลสองฝาย

พยายามสรางอคติตอกัน หรือบุคคลฝายใดฝายหน่ึงมีการสื่อสารที่มีเรื่องอคติทางวัฒนธรรมครอบงํา

จนสรางความรูสึกทางลบ เชน การโกรธ เกลียด หวาดกลัว เสียใจ ตออีกฝายที่รับฟง  

4. ความขัดแยงดานพฤติกรรม หมายถึง ความขัดแยงที่เกิดจากบุคคลสองฝาย

กระทําบางสิ่งบางอยางที่ไมเปนที่ยอมรับของอีกฝาย หรือกระทําการนอกกรอบความถูกตอง ความ

เหมาะสม จนอีกฝายรูสึกรับไมได ฯลฯ  

 อยางไรก็ตาม ความขัดแยงระหวางแรงงานเมียนมารกับคนไทยในสังคมไทย 

โดยมากมสีาเหตุมาจากความขัดแยงดานพฤติกรรม เรื่องการลักเล็กขโมยนอย กินเหลาแลวอาระวาด 

และการปลนทรัพยเปนสวนใหญ ดังเชนที่ อัฐภิญญา จงเจริญ (2554) นักวิชาการยุติธรรมปฏิบัติการ 

กองงานคณะกรรมการยุติธรรมแหงชาติไดระบุไวในงานศึกษาเรื่อง สาเหตุการกออาชญากรรมของ

แรงงานตางดาวในพื้นที่จังหวัดระนอง วา แรงงานเมียนมารที่อาศัยอยูในจังหวัดระนอง โดยเฉพาะ

กลุมที่ยากจนและกลุมที่เพิ่งเขามาทํางานใหมจะมีปญหาขัดแยงกับคนไทยดวยสาเหตุ การลักขโมย

เปนหลัก สวนปญหาความขัดแยงที่มีการทํารายรางกายคนไทย สืบเน่ืองจาก แรงงานเมียนมารมีการ

เมาสุรา จนไมสามารถระงับอารมณได และบางสวนมีการถูกวาจางใหทํารายรางกายคนไทยอีกตอ



 

หน่ึง นอกจากน้ัน แรงงานเมียนมารที่กอเหตุปลนชิงทรัพยสินคนไทย จนสรางความหวาดกลัวใหกับ

คนไทยในพื้นที่น้ัน สวนใหญจะเปนแรงงานเมียนมารที่มีปญหาดานครอบครัว ตองการปลนชิง

ทรัพยสินคนไทยเพื่อนําเงินไปจุนเจือเลี้ยงดูครอบครัว และบางสวนลงมือกระทําปลนชิงทรัพยสินคน

ไทยเพราะติดยาเสพติด เปนตน   

 กลาวโดยสรุป ความขัดแยงเปนธรรมชาติของสังคมมนุษยที่มีความสลับซับซอน 

ความขัดแยงเปนปรากฏการณที่ไมเคยหางหายจากสังคม ดวยเหตุผลนานับปการ ฉะน้ันการทําความ

เขาใจกับธรรมชาติของความขัดแยง และสาเหตุของความขัดแยงจึงเปนเรื่องที่จําเปน เพื่อสามารถ

ปองกันและแกไขมิใหความขัดแยงพัฒนาเปนความรุนแรงได กลาวถึงสาเหตุของความขัดแยง การทํา

ความเขาใจสาเหตุของความขัดแยงเปนความจําเปนอยางย่ิงยวดของนักปฏิบัติการไรความรุนแรง 

หรือนักสันติวิธีตามที่ไดเกริ่นไวในเบื้องตน โดยในงานวิจัยช้ินน้ีมีการพูดถึงสาเหตุของความขัดแยง

หลักๆ ไว 10 ดาน คือความขัดแยงดานขอมูล ความขัดแยงดานการสื่อสาร ความขัดแยงดาน

ผลประโยชน ความขัดแยงดานโครงสราง ความขัดแยงดานเปาหมาย ความขัดแยงดานความสัมพันธ 

ความขัดแยงดานความรูสึก ความขัดแยงดานคานิยมหรือความขัดแยงดานความคิดและสุดทาย คือ 

ความขัดแยงดานพฤติกรรม ทั้งหมดน้ีลวนเปนแนวคิดสาเหตุของความขัดแยงที่จะนํามาใชทําความ

เขาใจ และอธิบายความขัดแยงระหวางแรงงานเมียนมารกับคนไทยในชุมชนบานปลักธง ตามที่ผูวิจัย

ไดกําหนดไวในวัตถุประสงคของการศึกษาวิจัย 

 

2.4 แนวคิดเรื่องการเจราจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม 

 ในการศึกษาภายใตหัวขอ“การจัดการความขัดแยงดวยการเจรจาไกลเกลี่ยขาม

วัฒนธรรม” จะกลาวถึง ความหมายของการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม ประเภทของวัฒนธรรม 

วัฒนธรรมกับการเจรจาไกลเกลี่ย คนกลางในการเจรจาไกลเกลี่ย หลักปฏิบัติของคนกลางในการ

เจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมใหประสบผลสําเร็จ อุปสรรคของการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม 

และสุดทายคือ ผลของการจัดการความขัดแยงดวยการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม 

 

2.4.1 ความหมายการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม 

Bernard Mayer  (2553) ผูเช่ียวชาญในดานการจัดการความขัดแยง กลาววา การ

จัดการความขัดแยงในรูปแบบของการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมน้ัน เปนการเจรจาไกลเกลี่ย

เพื่อใหคูกรณีไดรับผลประโยชนดวยกันทั้งสองฝาย ทั้งน้ีผูทําหนาที่เปนคนกลางในการเจรจาไกลเกลี่ย 

จําเปนตองเรียนรูวัฒนธรรมของคูกรณี และจะตองเปนคนที่เปดกวางรับความแตกตางทางดานชาติ

พันธุ ชนช้ัน เพศ และศาสนาได นอกจากน้ันการเลือกใชภาษาในการเจรจาไกลเกลี่ยก็เปนกุญแจ



 

สําคัญ โดยจะตองเลือกใชภาษาที่สามารถทําใหทุกฝายเขาใจได ซึ่งอาจจะเปนภาษาของคนกลางที่ทํา

หนาที่เปนผูไกลเกลี่ย แตตองพิจารณาวาภาษาที่ใชในการสื่อสารน้ันไดรับการยินยอมจากคูกรณีทั้ง

สองฝาย เปนตน 

 Simmon J A Mason และ Sabrin Kassam (2011) กลาวถึงการเจรจาไกลเกลี่ย

ขามวัฒนธรรมวา เปนการเจรจาไกลเกลี่ยความขัดแยงระหวางคูกรณีที่ตางวัฒนธรรมและตางศาสนา

โดยการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมเปนการเจรจาไกลเกลี่ยที่มีคนกลาง (Mediator) คอยเช่ือมโยง

ความแตกตางและสรางความสมดุลทางวัฒนธรรมเพื่อใหคูกรณีรูสกึวาจะไดรับความเปนธรรม 

  อยางไรก็ตาม คนกลางที่ทําหนาที่เช่ือมโยงความแตกตางของคูกรณี อาจไมใชคน

รวมวัฒนธรรมเดียวกันกับคูกรณี หรืออาจไมมีสวนเกี่ยวของในวัฒนธรรมของคูกรณี กลาวคือ คน

กลางอาจมาจากวัฒนธรรมใดก็ได แตคนกลางตองเปนผูที่เขาใจวัฒนธรรมของคูกรณีทั้งสองฝายอยาง

ลึกซึ้ง เพื่อทําใหการเจรจาไกลเกลี่ยประสบความสําเร็จ 

 ราลูกา-นิโคเลตา (Raluca–Nicoleta 2010) ใหความหมายของการเจรจาไกลเกลี่ย

ขามวัฒนธรรมวา หมายถึง การจัดการความขัดแยงที่มีคนกลางเขามาชวยทําหนาที่เจรจาไกลเกลี่ย 

เพื่อใหคนสองกลุมหรือคนสองคนที่มีวัฒนธรรมหรือมีภาษาแตกตางกันและมีความขัดแยงกันในเรื่อง

ตางๆ พยายามไดบรรลุขอตกลงไปดวยกัน โดยการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมตามความหมายของ

นิโคเลกา ไมไดหมายถึงคูกรณีที่เปนคนตางวัฒนธรรมในแงของการเปนคนตางชาติเทาน้ัน หากยัง

หมายรวมถึงคนภายในชาติเดียวกันแตมีวัฒนธรรมตางกันดวย 

 ขณะที่ ชลัท ประเทืองรัตนา (2557) ไดศึกษาเรื่อง “วัฒนธรรมกับการแกไขความ

ขัดแยงดวยการเจรจาไกลเกลี่ย” ใหความหมายของการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมวา หมายถึง 

การแกไขความขัดแยงดวยการเจรจาไกลเกลี่ยกับคนที่มีวัฒนธรรมแตกตางกัน โดยการเจรจาไกล

เกลี่ยขามวัฒนธรรมมีสองแนวทางที่คนกลางควรปฏิบัติ แนวทางแรก ไดแก การทําความเขาใจ

วัฒนธรรมหลักหรือวัฒนธรรมชาติของฝายที่เขารวมเจรจาเพื่อบอกลักษณะกวางๆ ของคนในชาติ

น้ันๆ ได  แนวทางที่สอง เพื่อปองกันไมใหเปนการเขาใจที่ผิดพลาดหรือการเหมารวมที่ไมถูกตอง คน

กลางในการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมควรทําความเขาใจและคนหาความตองการที่แทจริงของ

คูกรณีวามีความตองการอะไรในการเจรจา ซึ่งการผสมผสานทั้งสองแนวทางเขาไวดวยกันในการ

เจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมน้ัน จะนําไปสูการบรรลุเปาหมายในการแกไขความขัดแยงรวมกัน ฯลฯ 

 จากความหมายของการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมดังที่กลาวมาขางตน สามารถ

สรุปไดวา การเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม คือ การจัดการความขัดแยงระหวางคูกรณีที่ตาง

วัฒนธรรมกัน ในการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมจะมีคนกลาง หรือบุคคลที่ 3 เปนผูทําหนาที่ไกล

เกลี่ยเพื่อใหคูกรณีที่ตางวัฒนธรรมกันสามารถยอมความหรือประนีประนอม หาขอตกลงรวมกันได 



 

โดยคนกลางที่เขามาทําหนาที่เจรจาไกลเกลี่ยตองเปนบุคคลที่ไดรับการยอมรับจากคูกรณีทั้งสองฝาย 

เชน ผูนําชุมชน และคนกลางจะตองมีทักษะในการเจรจาไกลเกลี่ย มีทัศนคติและพฤติกรรมที่

แสดงออกถึงการเคารพบุคคลที่มีความแตกตางดานชนช้ัน เพศ ศาสนาและวัฒนธรรมได ดังจะเห็นวา 

การเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมจะใหความสําคัญสูงสุดกับเรื่องการเรียนรูและยอมรับวัฒนธรรม

หลากหลายของคูกรณีซึ่งสอดคลองกับที่ ไมเคิล ไบรัม (Michael Byram อางใน เพ็ญศรี รูปะวิเชตร 

2554) ไดกลาวถึงความสําคัญในการเรียนรูวัฒนธรรมของตางชาติตอการจัดการความขัดแยงวา “การ

เรียนรูวัฒนธรรมตางชาติ หรือการเรียนรูวัฒนธรรมที่หลากหลายของชนชาติอื่นๆ เปนสิ่งจําเปนตอ

การเจรจาไกลเกลี่ย ดังน้ันจึงควรใหความสําคัญกับวัฒนธรรมชนชาติอื่นใหมากๆ เทากับวัฒนธรรม

ของตนเอง เพราะการเขาใจวัฒนธรรมที่หลากหลายจะชวยใหเขาใจตนเองและเขาใจผูอื่นดีข้ึนดวย” 

 

2.4.2 วัฒนธรรมกับการเจรจาไกลเกลี่ย 

 การจัดการความขัดแยงกับคนตางวัฒนธรรม หรือกับแรงงานขามชาติที่มีความ

แตกตางกันในวัฒนธรรม ทั้งลักษณะทางกายภาพรูปราง หนาตา ผิวพรรณที่แตกตาง ทั้งภาษาที่ใช 

และวิถีชีวิตที่มีความแตกตางกัน ควรจะแกไขความขัดแยงดวยการเจรจาไกลเกลี่ยที่ คํานึงถึง 

“วัฒนธรรม” เน่ืองจากพฤติกรรมความขัดแยงที่ยอมรับไดในวัฒนธรรมหน่ึงอาจถือวาเปนสิ่งที่

ผิดปกติในอีกวัฒนธรรมหน่ึงก็ได ดังน้ันการเรียนรูความตอเน่ืองขามวัฒนธรรมหน่ึงไปอีกวัฒนธรรม

หน่ึง จะทําใหผูทําหนาที่จัดการความขัดแยงรูจักความซับซอน และมีความรอบคอบในการจัดการ

ความขัดแยงมากข้ึน 

อาจกลาวไดวา การเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมน้ัน เปนกระบวนการที่ตองให

ความสําคัญกับการศึกษาวัฒนธรรมอันหลากหลายของคูกรณี เพราะ “วัฒนธรรม” อาจสงผล หรือมี

อิทธิพลในการกําหนดความสําเร็จ หรือความลมเหลวของการเจรจาไกลเกลี่ยได ฉะน้ันดวย

ความสําคัญดังกลาว ในงานวิจัยช้ินน้ีจึงจําเปนตองกลาวถึงเน้ือหาที่เกี่ยวของกับวัฒนธรรมกับการ

เจรจาไกลเกลี่ย ซึ่งจะประกอบไปดวยเน้ือหายอย ดังน้ี  

 

 (1). ความหมายของวัฒนธรรม  

(2). ประเภทของวัฒนธรรม 

 (3). วัฒนธรรมกับการเจรจาไกลเกลี่ย  

 (4). แนวทางในการลดปญหาดานวัฒนธรรมที่แตกตางกันในการเจรจาไกลเกลี่ย 



 

 

(1). ความหมายของวัฒนธรรม  

 กระทรวงวัฒนธรรมอธิบาย “วัฒนธรรม” วาวัฒนธรรม คือ วิถีชีวิตซึ่งมีทั้งที่เปน

นามธรรมและรูปธรรมเปนสิ่งที่จับตองมองเห็นได วัฒนธรรมที่เปนรูปธรรมจะปรากฏในรูปของวัตถุ 

สวนวัฒนธรรมที่เปนนามธรรม คือ พฤติกรรมและที่จับตองหรือยากที่จะมองเห็นไดในทันที ไดแก

ความรูสึก คุณคา ปรัชญา ความเช่ือ และสิ่งศักด์ิสิทธ์ิ ซึ่งทั้ง 2 สวนจะประกอบอยูในวิถีชีวิตของผูคน

(กระทรวงวัฒนธรรม 2552) 

 เมเยอร (2553) เห็นวาวัฒนธรรมเปนบรรทัดฐาน คานิยม ประเพณี และแบบแผน

พฤติกรรมทั่วไปของกลุมคนแตละกลุม โดยทุกคน หรือทุกกลุมมักจะอยู ในวัฒนธรรมที่มีความ

แตกตางและทับซอนกันอยางหลากหลาย และทําใหแบบแผนวัฒนธรรมที่ทับซอนกันก็จะสงผลตอ

พฤติกรรม และการจัดการความขัดแยงของแตละคนเมื่อเกิดความขัดแยงที่แตกตางกันไป 

 สวน Trom Penaars (1993) ใหความหมายวัฒนธรรม วาหมายถึง ระบบของการ

ยอมรับความเช่ือและสมมติฐานที่สงผานจากคนรุนหน่ึงสูอีกรุนหน่ึงดวยกระบวนการเรียนรู 

นอกจากน้ันเขายังเห็นวาวัฒนธรรมเปนปรากฏการณที่เปนพลวัตร มีการเปลี่ยนแปลงจากการบูรณา

การคุณคาใหมและเกาเขาไวดวยกัน 

 ในขณะที่ Dragos Radulescu & Denisa Mitrut (2012) เห็นวาวัฒนธรรม คือ 

การรวมตัวของความเช่ือ บรรทัดฐาน หลักเกณฑ กฎหมาย กิจกรรม สถาบัน และ รูปแบบการสื่อสาร

ของกลุมที่สามารถระบุตัวตนได และรวมถึงองคประกอบทางชาติพันธุและศาสนา 

 สวนคลิฟฟอรดเกียรซ (Clifford Geertz) ไดอธิบายวัฒนธรรมเช่ือมโยงกับ

“สัญลักษณ” วา “วัฒนธรรมเปรียบเสมือนสัญลักษณ” การที่เราจะรูจักหรือเขาใจวัฒนธรรมของคน

กลุมหน่ึงๆ ได เราตองดูจากความหมาย การตีความหมาย แปลหรือดึงเอาความหมายที่ซอนจากการ

แสดงออกของคนกลุมน้ันๆ ในรูปของสัญลักษณออกมา ซึ่งสําหรับเกียรซ“สัญลักษณ” หมายถึง การ

กระทํา เหตุการณ คุณลักษณะหรือความสัมพันธ” (อคิน ระพีพัฒน 2551) ฉะน้ันหากยึดตาม

ความหมายที่เกียรซอธิบาย “วัฒนธรรม” ก็หมายถึง การกระทํา เหตุการณ และคุณลักษณะ

ความสัมพันธที่คนกลุมหน่ึงๆ กระทํา หรือแสดงออกกับคนกลุมอื่นๆ เปนตน 

 กลาวโดยสรุป วัฒนธรรมคือ แบบแผน บรรทัดฐาน ประเพณี คานิยม สัญลักษณ

และความเช่ือ ทั้งความเช่ือทางศาสนาและความเช่ือทางสังคมที่เกดิจากสมมุติฐานของคนรุนหน่ึงสูคน

รุนหลัง ซึ่งวัฒนธรรมน้ันไมไดเปนสิ่งที่หยุดน่ิงตายตัว หากแตสามารถผันแปลหรอืเปนพลวัติที่สามารถ

ปรับเปลี่ยน และเปลี่ยนแปลงได การที่คนกลางในการเจรจาไกลเกลี่ยใหความสําคัญกับเรื่อง 



 

“วัฒนธรรม” นับเปนสัญญาณทางบวก เพราะบอยครั้งการทําหนาที่เปนคนกลางในการเจรจาไกล

เกลี่ยตองอาศัยความเขาใจดานวัฒนธรรมของคูกรณีมารวมตัดสิน เปนตน 

 (2). ประเภทของวัฒนธรรม 

 กระทรวงวัฒนธรรม (2552) ไดแบงประเภทของวัฒนธรรมออกแบงเปน 3 ดังน้ี 

2.1 วัฒนธรรมทางความคิด ( Ideas-Thinking) หมายถึง วัฒนธรรมที่

เกี่ยวของกับความคิดเห็น ความรูสึกนึกคิด หรือความเช่ือ ซึ่งอาจถูกหรืออาจผิด เชน การเช่ือโชคลาง 

การทําบุญ ทําทาน 

2.2 วัฒนธรรมทางบรรทัดฐาน (Norms) คือ การปฏิบัติของคนในสังคมที่

ยึดถือแบบแผนหรือประเพณีรวมกัน ซึ่งประกอบดวย  

 - วิถีชาวบาน (Folkways) คือระเบียบแบบแผนที่บุคคลในสังคม

ยึดถือและปฏิบัติ เชน การบวชทดแทนคุณบิดามารดาของลูกชาย การตอนรับแขก และการทักทาย  

    - จารีต (Tradition) คือ ระเบียบแบบแผนที่บุคคลในสังคมตอง

ปฏิบัติตาม หากฝาฝนจะเปนการกระทําที่ผดิศีลธรรม หรือถูกรังเกียจ เชน การเลี้ยงดูพอแมในยามแก

เฒา นอกจากน้ีขอหามทางศาสนา (Taboos) ถือเปนจารีตอยางหน่ึง เชน หามคาอาวุธ เสพยาเสพติด  

 - กฎหมาย (Laws) คือ ระเบียบแผนที่ทุกคนในสังคมตองปฏิบัติ 

หากฝาฝนจะไดรับโทษตามตัวบทกฎหมาย หรือระเบียบขอบังคับ  

2.3 วัฒนธรรมทางวัตถุ (Material-Having) ไดแก สิ่งของ เครื่องใชที่มนุษย

สรางข้ึน เชน เสื้อผา อาหาร ยา และที่อยูอาศัย เปนตน 

 วัฒนธรรมทั้ง 3 ประเภท ทั้งวัฒนธรรมทางความคิด วัฒนธรรมทางบรรทัดฐาน และ

วัฒนธรรมทางวัตถุ เปนองคประกอบสําคัญที่สงผลตอวิธีคิด วิถีปฏิบัติ และการสื่อสารของผูคน ในแง

หน่ึงก็มีสวนในการกําหนดวิธีการ การสื่อสาร และผลลัพธของการเจรจาไกลเกลี่ยดวยเชนกัน 

 

 (3). ปจจัยดานวัฒนธรรมท่ีสงผลตอการเจรจาไกลเกลี่ย 

 นักวิชาการที่ศึกษาเกี่ยวกับการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม (Cross-Cultural 

mediation) เช่ือวามีปจจัยทางดานวัฒนธรรมหลายลักษณะที่สงผลตอการเจรจาไกลเกลี่ยขาม

วัฒนธรรม นอกจากน้ันยังเช่ือวา วัฒนธรรมที่แตกตางกันของคูกรณีจะนํามาสูรูปแบบกระบวนการ

เจรจาไกลเกลี่ยที่แตกตางกันออกไป ซึ่ง ลิววิคกิ (Lewicki) กลาวถึงคุณลักษณะทางวัฒนธรรม 8 

ประการ ที่สงผลตอการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม ดังน้ี (Lewicki et al. 2001) 



 

 3.1 นิยามของการเจรจา การนิยามวาการเจรจาคืออะไร หรืออะไรจะเกิดข้ึนได

บางเมื่อเจรจากัน มีความแตกตางกันเมื่อเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม เชน ชาวอเมริกันจะมองวา

การเจรจาเปนการแขงขันกันในการเสนอและแลกเปลี่ยนขอเสนอ ในขณะที่ชาวญี่ปุนจะมองวาการ

เจรจาเปนโอกาสในการแลกเปลี่ยนขอมูลซึ่งกันและกัน สวนคนไทยเช่ือวา การเจรจาจะเปนการยุติ

ปญหาความขัดแยงใหหมดไป และเปนการเรียกรองสิ่งที่ถูกตอง ขณะที่ชาวเมียนมารเช่ือวา การ

เจรจาน้ันเปนการอธิบาย/ แลกเปลี่ยนขอมูลดวยเหตุผล และเปนกระบวนการสรางความไววางใจใหม 

 3.2 การเลือกคนกลาง หรือนักเจรจา หลักเกณฑในการเลือกวาใครจะเขามามีสวน

รวมในการเจรจาไกลเกลี่ยจะแตกตางกันไปตามวัฒนธรรม ซึ่งรวมถึงความรูในเรื่องที่จะเจรจาไกล

เกลี่ย ความอาวุโส ความสัมพันธฉันทครอบครัว เพศ อายุ ประสบการณ และสถานะ วัฒนธรรมที่

แตกตางกันทําใหมีการเลือกคนกลางที่แตกตางไป แตอยางไรก็ตาม สําหรับชาวเมียนมารหรือแรงงาน

เมียนมารที่อาศัยอยูในชุมชน มีวัฒนธรรมและแบบแผนของการเคารพผูอาวุโส โดยเฉพาะผูอาวุโสที่

เปนเครือญาติ พอแม และผูนําชุมชน โดยเมื่อพบปะกับผูนําชุมชน แรงงานเมียนมารสวนใหญจะ

แสดงทาทีออนนอม และพูดจาน่ิมนวล 

 3.3 พิธีการ (Protocol) วัฒนธรรมตางๆ แตกตางกันไปในความเปนพิธีการ หรือ

ความเปนทางการของความสัมพันธระหวางคูเจรจา วัฒนธรรมอเมริกัน มีความเปนทางการนอยมากๆ 

เชน การเรียกช่ือแรก (first name) เฉยๆ ไมไดเรียกนามสกุล และไมเรียกคํานําหนาโดยมีนาย 

นางสาว ซึ่งจะตรงกันขามกับหลายๆ วัฒนธรรม เชน วัฒนธรรมของคนไทย หลายกรณีตองมีความ

เปนทางการในการเรียกช่ือที่มีคํานําหนา เชน (อาจารย ทาน คุณ นาย ศาสตราจารย) เปนตน 

3.4 การสื่อสาร วัฒนธรรมสงผลตอการสื่อสารของคน ทั้งการพูดและไมใชคําพูด มี

ความแตกตางกันรวมถึงในภาษากายที่อาจจะทําใหอีกฝายรูสึกวาเปนการดูถูกหรือทําใหอีกฝายโกธร

ได เราจึงควรหลีกเลี่ยงการเขาใจผิดเหลาน้ัน ดวยการทําความเขาใจวัฒนธรรมของแตละแหงอยาง

รอบคอบ ดวยการหาหนังสือ บทความ หรือสอบถามจากบุคคลตางๆ ที่เขาใจในวัฒนธรรมน้ัน อาทิ

เชน อยาจับศีรษะชาวมาเลยเพราะเปนที่อยูของจิตวิญญาณ อยาสัมผัสขางจมูกของคนอิตาลี เพราะ

จะแปลความหมายวาคุณกําลังไมไววางใจเขา จงอยาจองตาชาวไทยและชาวเมียนมารตรงๆ เพราะ

อาจหมายถึง ความไมไวใจ และการดูถูก กระทําไดก็ตอเมื่อมีความสนิทกันกอนแลว และควรทักทาย

ชาวเมียนมารดวยการจับมือ เพื่อเปนการแสดงความใหเกียติรซึ่งกันและกัน แตสําหรับผูสูงอายุชาว

เมียนมารนิยมกลาวทักทายดวยคําวา “มิงกาลาบา” เฉยๆ โดยที่ไมตองจับมือ  

 3.5 “เวลา” วัฒนธรรมเปนตัวกําหนดการใหความหมายของเวลา ในสหรัฐอเมริกา 

คนมักจะใหความสําคัญกับเวลาในการประชุม ไมทําใหเสียเวลาคนอื่น และคิดวาเร็วดีกวาชา 

ความเร็วเปนสัญลักษณของประสิทธิภาพ แตในบางวัฒนธรรมจะมีความแตกตางออกไปเกี่ยวกับเวลา 



 

โดยเฉพาะในโซนที่อากาศรอน จะลดการมุงเนนที่เวลา เชน ประเทศตางๆ ในแถบเอเชียตะวันออก

เฉียงใต เวลาไมไดมีความสําคัญในการเจรจาไกลเกลีย่แตที่สําคัญคือการใชความพยายามในการเจรจา

ไกลเกลี่ยมากกวา 

 3.6 ความโนมเอียงดานความเสี่ยง ในแตละวัฒนธรรมมีความแตกตางกันออกไป

ในการตัดสินใจเสี่ยง บางวัฒนธรรมเปนเหมือนระบบราชการ อนุรักษนิยม การตัดสินใจจะตองไดรับ

ขอมูลที่ครบถวนทั้งหมดกอน บางวัฒนธรรม ยอมรับความเสี่ยงในการตัดสินใจแมวาจะมีขอมูลที่ไม

ครบถวน 

 3.7 กลุมกับปจเจกบุคคล ในแตละวัฒนธรรมจะมีความแตกตางกันถึงการเนนความ

เปนปจเจกหรือกลุม 

 3.8 ธรรมชาติของขอตกลง อาจเกิดข้ึนในบางวัฒนธรรม และไมเกิดข้ึนในบาง

วัฒนธรรม เพราะการเจรจาไกลเกลี่ยหลายครั้งที่นําความพึงพอใจมาสูคูกรณีทั้งคู มักไมมีการทํา

ขอตกลงกันแตในบางวัฒนธรรม การนํามาสูขอตกลงข้ึนอยูกับวาคุณเปนใคร (เชน ครอบครัว หรือ

สายสัมพันธทางการเมือง) มากกวาวาอะไรที่คุณสามารถทําได นอกจากน้ี ขอตกลงไมไดหมายความ

ถึงสิ่งเดียวกัน ในจีนการทําบันทึกขอตกลง คือการเริ่มตนความสัมพันธที่เปนทางการ แตใน

สหรัฐอเมริกา บันทึกขอตกลงเปนการเจรจาที่สมบูรณแลวและมีผลนําไปบังคับตามกระบวนการ

ยุติธรรมได ซึ่งการแปรความทีแ่ตกตางกันน้ี อาจนําไปสูความสับสนและเขาใจผิดกันไดเปนตน 

 ขณะที่ เอ็ดเวิรด ที. ฮอลล (Hall E. T. 1976 อางใน Kevin Avruch 1998) เสนอ

ลักษณะวัฒนธรรมที่สื่อสารแบบอิงบรบิทสงู (High context) และบริบทตํ่า (low context) กลาวคือ 

ในแตละวัฒนธรรมจะมีลักษณะการสื่อสารที่แตกตางกันออกไป ซึ่งโดยทั่วไปสามารถจําแนกลักษณะ

การสื่อสารไดสองแบบ คือ แบบที่อิงบริบทสูง และแบบที่อิงบริบทตํ่า วัฒนธรรมที่สื่อสารแบบอิง

บริบทตํ่า จะพูดจาตรงไปตรงมา และราบเรียบ รวมถึงมีการใชอวัจนภาษา เชน การแสดงออกทางสี

หนา ทาทาง และ ภาษากายเพียงเล็กนอย ในทางกลับกันวัฒนธรรมที่สื่อสารแบบอิงบริบทสูงจะใช

การพูดจาออมคอม ไมตรงไปตรงมา และมีความสุภาพ รวมถึงมีการใชอวัจนภาษามากกวาในเชิง

เปรียบเทียบ 

 สวน ดราโก ราดูเลส และ เดนิซา ไมทรัท (Dragos Radulescu & Denisa Mitrut 

2012) ก็กลาวถึงปจจัยทางวัฒนธรรม 5 ประการที่สงผลตอการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม ไดแก 

ดัชนีที่ใชวัดลักษณะการยอมรับความเหลื่อมล้ําทางอํานาจ วัฒนธรรมความเปนปจเจกนิยม 

วัฒนธรรมความเปนชาย วัฒนธรรมของการหลีกเลี่ยงความไมแนนอน และการมุงเนนเปาหมายระยะ

ยาว ดังน้ี 



 

 ปจจัยแรก การยอมรับความเหลื่อมล้ําทางอํานาจ ถือเปนมาตรการการจัดระบบ

ตามลําดับข้ันในวัฒนธรรม ความเหลื่อมล้ําทางอํานาจจะเปนตัวกําหนดหลักเกณฑในการ“ใหความ

เคารพตอผูนํา หรือ ผูสูงอายุ” กลาวคือ ผูที่มาจากวัฒนธรรมที่มีลักษณะความเหลื่อมล้ําสูง (High 

Level Inequality) จะยอมรับความไมเทาเทียมกันไดเหมือนปกติ สําหรับพวกเขาแลวการไมมีลําดับ

ช้ันในสังคมเปนสถานการณที่ทําใหคับของใจ ขณะที่คนที่มาจากวัฒนธรรมที่มีความเหลื่อมล้ําตํ่า 

(Low Level Inequality) ผูคนมักเช่ือวาทุกคนมีความเทาเทียมกันและจะตองไดรับการปฏิบัติใน

แบบเดียวกัน  

 ประเทศที่มีวัฒนธรรมที่มีความเหลื่อมล้ําสูง (High Level Inequality) จะใชผู

อาวุโสมาเปนคนกลางชวยเจรจาไกลเกลี่ย และจะคาดหวังวาจะถูกเรียกดวยช่ือที่เปนทางการ ซึ่ง

แสดงถึงความเคารพ และคาดหวังวาคนกลางในการเจรจาไกลเกลี่ยจะมีสถานะภาพและอายุเทากัน

หรือสูงกวา หากคนกลางที่มีสถานะตํ่ากวาอาจคิดไปวาเปนการไมเคารพความอาวุโสของตน แตผูคน

ที่มาจากวัฒนธรรมที่มีความเหลื่อมล้ําตํ่า (Low Level Inequality) จะชอบความเทาเทียมกัน 

 ปจจัยท่ีสอง ความเปนปจเจกนิยม ผูที่มาจากวัฒนธรรมปจเจกนิยม มักจะมองวา

ผลประโยชนสวนบุคคลมีคุณคาเหนือกวาผลประโยชนของกลุม สําหรับวัฒนธรรมที่เปนปจเจกนิยม 

คุณคาสําคัญที่พวกเขายึดถือ คือ“การพึ่งพาตนเอง เสรีภาพ ความทาทาย ความซื่อสัตย ความเปน

สวนตัว และ สิทธิสวนบุคคล” ชาวอเมริกันและชาวยุโรปคิดและแสดงออกโดยลําพัง และจะ

ตอบสนองตอผลประโยชนสวนบุคคล สวนชาวเอเชียคิดและแสดงออกรวมกันและตอบสนองตอ

ผลประโยชนสวนรวม ความแตกตางเหลาน้ีอาจเปนที่มาของการกระทบกระทั่งกัน เน่ืองจากคูเจรจา

อาจมีผลประโยชนที่ตางกัน 

 ในการเจรจาไกลเกลี่ย ผูที่มาจากวัฒนธรรมปจเจกนิยมมักจะเปนผูสื่อสารที่อิง

บริบทตํ่าซึ่งจะพูดจาชัดเจน เฉพาะเจาะจง และพูดจาตรงไปตรงมาอาจทําใหเกิดขอโตแยงได สวนผู

ที่มาจากวัฒนธรรมที่ยึดถือคติหมูรวม มักจะเปนผูสื่อสารที่อิงบริบทสูงซึ่งจะพูดจาออมคอม กํากวม 

รอบคอบ และพยายามไมทําใหเกิดขอขัดแยงฯลฯ 

 ปจจัยท่ีสาม วัฒนธรรมความเปนชาย จะเนนที่ คุณคาความเปนชาย เชน 

ความสําเร็จ การควบคุม อํานาจ เงิน การยอมรับ ความทาทาย ความกลาแสดงออก การปกครอง  

ความแข็งขัน ความทะเยอทะยาน ความร่ํารวย ความเปนอิสระ และความแข็งแกรงทางกายภาพ สวน

วัฒนธรรมที่มีลักษณะเปนหญิงจะมีลักษณะ ใหความรวมมือ คํานึงถึงความปลอดภัย ชอบสราง

ความสัมพันธที่ดี มีความออนนอม ชอบชวยเหลือมากกวาแขงขัน และมีความประนีประนอมสูง 

ขณะที่ วัฒนธรรมความเปนชาย จะพยายามควบคุมอีกฝายดวยช้ันเชิงโดยการใชอํานาจและอาจไม

ตองการผอนปรน แตในทางกลับกัน ผูคนที่มาจากวัฒนธรรมความเปนหญิง จะเต็มใจที่จะเจรจาไกล



 

เกลี่ยผลประโยชน เสนอการผอนปรนเพื่อไมใหเกิดปญหาข้ึน อยางไรก็ดีประเทศญี่ปุนเปนกรณีพิเศษ

เพราะญี่ปุนมีมิติความเปนชาย แตผูเจรจาจะไมกาวราว พวกเขาจะไมใชกลยุทธในการเจรจาไกลเกลี่ย

แบบแข็งกระดาง 

 ปจจัยท่ีสี่ เปนปจจัยสําคัญอีกขอหน่ึงในการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม ไดแก 

วัฒนธรรมการหลีกเลี่ยงความไมแนนอน โดยผูที่มาจากวัฒนธรรมเหลาน้ีจะเลือกกลยุทธที่ให

ผลตอบแทนตํ่ากวา แตมีความเปนไปไดที่จะสําเร็จสูงกวา สวนผูคนที่ไมไดมาจากลักษณะวัฒนธรรม

แบบน้ี จะยอมรับความคิดเห็นหลากหลายมากกวาและจะมุงเนนกฎเกณฑนอยกวา พวกเขาจะ

ยอมรับความเสี่ยงและการเปลี่ยนแปลงได 

 ปจจัยท่ีหา เปนปจจัยที่มีอิทธิพลตอการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม คือ การ

มุงเนนเปาหมายระยะยาว ซึ่งใหคุณคาหลักกับ “การเสียสละเพื่ออนาคต” ผูที่มาจากวัฒนธรรมน้ีจะมี

ความรับผิดชอบระยะยาว และเคารพประเพณีผูอื่น ขณะที่ผูที่มาจากวัฒนธรรมที่มุงเนนเปาหมาย

ระยะสั้น จะชอบการเปลี่ยนแปลงที่รวดเร็วเพราะพวกเขาไมมีขอขัดของในการเปลี่ยนแปลง พวกเขา

ชอบการเปลี่ยนแปลงที่เห็นผลเร็ว เปนตน 

 จากแนวคิดเรื่องวัฒนธรรมที่สงผลตอการเจรจาไกลเกลี่ยขางตน ถือเปนการทบทวน

วรรณกรรมที่มีสวนสําคัญตอการศึกษาเรื่องกระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม กรณีความ

ขัดแยงระหวางแรงงานเมียนมารกับคนไทยในชุมชนบานปลักธง ตําบลคอหงส อําเภอหาดใหญ 

จังหวัดสงขลา ไดเปนอยางดี เพราะแนวคิดดังกลาวจะเปนการชวยใหผูวิจัยทําความเขาใจวาเหตุใด

การเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมจึงจําเปนตองเรียนรูวัฒนธรรมอันหลากหลายของคูกรณี และ

การศึกษาแนวคิดเรื่องวัฒนธรรมกับการเจรจาไกลเกลี่ยยังชวยใหผูวิจัยสามารถคิดวิเคราะห

กระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมที่มีความแตกตางกัน ทั้งในแงของข้ันตอนและวิธีการที่

เกิดข้ึนในพื้นที่ที่เลือกศึกษาได สุดทายการศึกษาแนวคิดดังกลาวยังถือเปนการรวบรวมองคความรูใหม

ในสวนที่เกี่ยวของกับแนวคิดและทฤษฎีดานการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมดวย 

 

(4). แนวทางการลดปญหาดานวัฒนธรรมในการเจรจาไกลเกลี่ย 

 Faure, Guy Olivier (2009 อางใน ชลัท ประเทืองรัตนา 2555) เสนอแนะแนวทาง

การลดปญหาดานวัฒนธรรมที่แตกตางกันในการเจรจาไกลเกลี่ยไว 5 ประการ ดังน้ี 

4.1 ตองเรียนรูวัฒนธรรมของอีกฝาย เนนที่การการเคารพในความหลากหลาย 



 

 4.2 ตองปรับตัวและเปดรับความแตกตางทางดานชาติพันธุ ชนช้ัน เพศ และความ

แตกตางทางดานวัฒนธรรม ย่ิงคูกรณีเปดรับและคํานึงถึงวิธีการที่ผูอื่นใชจัดการความขัดแยงมากข้ึน

เทาใด พวกเขาก็จะย่ิงประสบความสําเร็จมากข้ึนในการจัดการความขัดแยงระหวางวัฒนธรรม 

 4.3 หากคนกลางคิดวา “วัฒนธรรม” เปนความยุงยากตอการเจรจา คนกลาง

จะตองมองขามปญหาน้ีไป และควรปฏิบัติตอคูกรณีในฐานะปจเจก ไมใชเหมารวมทั้งหมดวา

วัฒนธรรมเปนตัวปญหา 

4.4 เช่ือมโยงชองวางระหวางสองฝายเพื่อสรางความสัมพันธ ยกตัวอยางเชน 

วัฒนธรรมหน่ึงอาจตองการสถานที่เจรจาไกลเกลี่ยที่เปนทางการ ขณะที่อีกวัฒนธรรมหน่ึงไมตองการ 

แตชอบสถานที่ที่เปนกันเอง ก็ตองมีการปรับชองวางเหลาน้ันใหเขากันใหได  

 4.5 เพื่อสรางความเปนกลาง และหลีกเลี่ยงปญหาความหลากหลายทางภาษา ใน

การเจรจาไกลเกลี่ยจึงอาจจะใชวัฒนธรรมของฝายที่สาม เชน อาจใชภาษาของคนกลางผูไมมีสวนได

สวนเสียกับความขัดแยงที่ทั้งสองฝายสามารถยอมรับและเขาใจรวมกันได หรือถาไมเปนเชนน้ัน ก็ควร

ใหมีลามหรือนักแปลในการเจรจา เปนตน 

 

2.4.3 บทบาทหนาท่ีของคนกลางในการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม 

  ในการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม มีปจจัยมากมายที่ผูทําหนาที่เปนคนกลางควร

คํานึงถึงเมื่อเขาชวยเหลือคูกรณี โดยนักวิชาการที่สนใจดานการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมคนพบ

บทบาทบางประการที่คนกลาง (Mediator) จําเปนตองเรียนรูและปรับใชตอการเจรจาไกลเกลี่ยขาม

วัฒนธรรมเพื่อใหการเจรจาไกลเกลี่ยบรรลุตอผลที่ต้ังไว อยางไรก็ตาม เหตุที่กลาววาคนกลางจะตอง

นําบทบาทที่นักวิชาการตางๆ เสนอมา“ปรับใช” เพราะลักษณะการเจรจาไกลเกลี่ยของชาวเอเชียน้ัน

ตางกับลักษณะการเจรจาไกลเกลี่ยของชาวตะวันตกอยางสุดข้ัว ดวยเหตุน้ีผูที่ทําหนาที่เปนคนกลาง

จะตองทําความเขาใจ และนํามาปรับใชกับความแตกตางระหวางวัฒนธรรมของคูกรณี และบริบท

พื้นที่ของตน 

 คริสโตเฟอร ดับเบิลยู มัวร (อางใน วันชัย วัฒนศัพท และคณะ 2542) กลาวถึง

บทบาทของคนกลางในการทําหนาที่อํานวยความสะดวกในการเจรจาไกลเกลี่ยไวอยางละเอียด 12

บทบาท ดังน้ี 

บทบาทท่ี 1 ข้ันตอนการสรางความสัมพันธกับคูกรณีทัง้หลายความสัมพันธเปนเรื่อง

ที่มีความละเอียดออนและสําคัญ เปนเรื่องที่สามารถสงประสิทธิผลตอการเจรจาไกลเกลี่ยได ใน

ข้ันตอนแรกคนกลางจึงตองใหความสําคัญเปนพิเศษ โดยคนกลางตองปฏิบัติดังน้ี 



 

   1. เสริมสรางความสัมพันธกับคูกรณี 

   2. สรางความนาเช่ือถือ 

   3. สงเสริมมิตรสัมพันธ 

   4. อธิบายกระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยแกคูกรณี เพื่อไมใหคูกรณีเกร็งตัว 

   5. เพิ่มการยอมรับกระบวนการจากคูกรณี 

  บทบาทท่ี 2 สรางกลยุทธที่จะช้ีนําในข้ันตอนน้ีมิไดหมายความวา คนกลางจะมี

อํานาจในการช้ีนําผลการเจรจาไกลเกลี่ย หรือช้ีนําตัดสินใหคูกรณียอมรับผลการเจรจา ทวาข้ันตอนที่ 

2 น้ีเปนการสรางกลยุทธที่จะช้ีนําเพื่อชวยเหลือคูกรณีในดานตางๆ ดังน้ี 

   1. ชวยคูกรณีในการประเมินสถานการณความขัดแยง 

   2. ชวยเหลือคูกรณีในการเลือกวิธีการตางๆ 

   3. ประสานกระบวนการแกไขปญหาของคูกรณี 

  บทบาทท่ี 3 รวบรวมและวิเคราะหขอมูลพื้นฐานตางๆ ข้ันตอนน้ีเปนอีกหน่ึง

บทบาทของคนกลางโดยที่จะตองทําทั้งการรวบรวมขอมูล จากน้ันก็มีการวิเคราะหขอมูลตางๆ ดังน้ี 

1. รวบรวมและวิเคราะหขอมูลที่เกี่ยวของกับคูกรณี ทั้งประวัติคูกรณี การ

เคลื่อนไหวตางๆ และขอมูลเน้ือหาในเรื่องที่คูกรณีขัดแยงกัน 

   2. พิสูจนความแมนยําของขอมูลตางๆ ที่ไดมาเพื่อปองกันการเขาใจผิด 

   3. ลดผลกระทบของขอมูลที่ไมแมนยํา หรือที่ไมมีขอมูลหลักฐานมาแสดง 

  บทบาทท่ี 4 วางรูปแบบการการเจรจาไกลเกลี่ย โดยมีรายละเอียด ดังน้ี 

   1. คนหาและระบุกลยุทธที่จะใชในการเจรจาไกลเกลี่ย 

   2. เตรียมการสํารอง หรือแผนการที่สอง เผื่อไววาแผนการ/กลยุทธจากเดิม

ที่วางไวมีการเปลี่ยนแปลง การวางแผนการสํารองจะชวยใหแกไขปญหาเฉพาะหนาได ยามที่เจอกับ

เหตุการณแปลกๆ 

  บทบาทท่ี 5 สรางความเช่ือมั่นและความรวมมือประกอบดวย 

   1. ใหกําลังใจและความหวังแกคูกรณีที่จะเขารวมการเจรจาไกลเกลี่ย 

   2. กํากับดูแล มิใหคูกรณีเกิดสภาพอารมณที่รุนแรง 

   3. สรางความตระหนักถึงความชอบธรรมของคูกรณีในประเด็นตางๆ 



 

   4.  สรางวิธีการสื่อสารใหชัดเจน 

  บทบาทท่ี 6 เริ่มตนการเจรจาไกลเกลี่ย 

   1. เปดการเจรจาไกลเกลี่ย โดยใหคูกรณีเลาถึงเหตุการณตางๆ 

   2. สรางบรรยากาศใหการเจรจาเปนแบบเปดเผย และสรางสรรค 

   3. ชวยใหคูกรณีคนหาทางออก 

   4. เปดกวางในประเด็นเน้ือหาและการอภิปราย 

   5. ชวยเหลือคูกรณีในดานตางๆ 

  บทบาทท่ี 7 กําหนดประเด็นและวางวาระในการพูดคุย 

   1. กําหนดใหคูกรณีเลาถึงเน้ือหากวางๆ ในกรณีที่เน้ือหาที่ถูกเลาน้ันอาจ

สรางความกังวลใจแกคูกรณีฝายใดฝายหน่ึง 

   2. ตกลงกันถึงลําดับในการพูดคุย และระยะเวลาในการพูดคุย 

  บทบาทท่ี 8 ดําเนินการเปดเผยผลประโยชน และความสนใจที่ซอนเรน 

   1. ระบุถึงเรื่องที่คูกรณีทั้งสองฝายสนใจหรือเปนผลประโยชนทั้งที่เกี่ยวของ

กับเน้ือหา กระบวนการและดานจิตใจ 

   2. ใหเวลาคูกรณีทั้งสองฝาย คิดและตัดสินใจ 

  บทบาทท่ี 9 สรางทางเลือกเพื่อนําไปสูขอตกลง 

   1. พยายามสื่อสารใหคูกรณีตระหนักวา “ทางเลือก” น้ันมีหลากหลาย 

   2. พยายามสื่อสารใหคูกรณีตระหนักวา ควรลดการผูกพันเพียงจุดยืนและ

ความตองการ/ ผลประโยชนของตนเพียงฝายเดียว 

  บทบาทท่ี 10 ประเมินทางเลือก 

   1. ประเมินขอเสนอ และผลประโยชนของคูกรณีถึงความเปนไปได



บทบาทท่ี 11 การไกลเกลี่ยข้ันสุดทาย 

   1. ในขณะที่มีการตอรองขอเสนอตางๆ คนกลางอาจตองมีบทบาทคอยๆ 

ผสานจุดยืนของคูกรณีทั้งสองฝายเขาดวยกัน หรืออาจจะเลือกยึดขอตกลงใดขอตกลงหน่ึงที่สงผล

กระทบนอยที่สุด  

  บทบาทท่ี 12 บรรลุผล/ ขอตกลงอยางเปนทางการ 

   1. เมื่อสามารถหาขอตกลงไดแลว ใหคนกลาง และคูกรณีพูดคุยกันตอถึง

แผนการดําเนินงานที่จะนําไปสูขอตกลงที่ไดเลือกไว 

   2. ดําเนินการใหขอตกลงไปสูการปฏิบัติอยางเปนทางการ อาจจะดวยการ

ใหคํามั่นสัญญาดวยปากเปลา หรือการทําสัญญาเปนลายลักษณอักษรไว 

   3. สรางกระบวนการประมวลผล และการกํากับดูแล 

 

2.4.4 บทบาทคนกลางในการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมในประเทศอังกฤษ 

สําหรับประเทศอังกฤษไดระบุหนาที่และภาระงานของ“คนกลาง” หรือ “ผูไกล

เกลี่ย” ในกระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมไวอยางชัดเจน ดังน้ี 

  1. คนกลางตองเพิ่มขีดความสามารถใหกับคูกรณี ในกรณีที่คูกรณีเปนผูอพยพและ

แรงงานขามชาติ คนกลางจะตองสรางความรูที่จําเปนในการใชสิทธิและหาทางเลือกที่เปนประโยชน

แกพวกเขา 

  2. การไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม คนกลางจะตองทําหนาที่ “ตีความคุณคาทาง

วัฒนธรรม” ของคูกรณีทั้งสองฝาย เพื่อแสดงใหเห็นถึงศักยภาพความเปนกลางของคนกลาง 

  3. คนกลางตองสามารถแกปญหาความขัดแยงทางสังคมอันเน่ืองมาจากความ

แตกตางและความเขาใจผิดทางวัฒนธรรมได 

4. สรางปฏิสัมพันธระหวางผูอพยพหรือแรงงานขามชาติกับประเทศเจาบาน 

นอกจากน้ีคนกลางตองเปนสื่อกลางทางภาษาที่ชวยใหแรงงานขามชาติกับคนในประเทศเจาบาน

สามารถเขาใจตรงกันได (Institute for Research and Information on Volunteering 2011) 

 

 



 

2.4.5 บทบาทคนกลางในการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมของประเทศฝรั่งเศส

และอิตาล ี

  1. ทําหนาที่ในการกลั่นกรองขอมูลใหกับคูกรณี 

  2. การเปนคนกลางในการสงสารทั้งภาษาและวัฒนธรรมที่ถูกตองเปนหนาที่ที่มี

ความจําเปน เพื่อใหเกิดความเขาใจพฤติกรรมที่แสดงออกทั้งของแรงงานขามชาติและคนในประเทศ

เจาบาน นอกจากน้ีคนกลางในการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมก็ยังสามารเปนผูตัดสินความผิด

ใหกับทางเจาของที่พักที่แรงงานขามชาติอาศัยอยู หากเกิดกรณีเชน การคางคาเชา พฤติกรรมที่ปา

เถ่ือนในโรงเรียน ในกรณีปญหาของเด็กๆ และใหกับทางโรงพยาบาล เปนตน 

  3. ใหความชวยเหลือดานภาษา: เน่ืองจากภาษาเปนอุปสรรคหน่ึงของแรงงานขาม

ชาติ ในกรณีน้ีคนกลางจึงอาจทําหนาที่เปนลาม ซึ่งชวยใหเกิดความเขาใจอันดีระหวางกัน (Institute 

for Research and Information on Volunteering 2011) เปนตน 

อยางไรก็ตาม สําหรับแนวคิดเรื่อง คนกลาง ที่ผู วิจัยนําเสนอมีความเกี่ยวของ

เช่ือมโยงกับแนวคิดเรื่องการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมที่ผูวิจัยตองการศึกษาโดยตรง เน่ืองจาก

ตองการศึกษากระบวนการเจรจาไกลเกลีย่ขามวัฒนธรรมของผูนําชุมชน ซึ่งผูนําชุมชนนับเน่ืองเปนคน

กลาง หรือบุคคลที่สามที่เขามามีสวนชวยอํานวยความสะดวกและชวยเหลือคูกรณีในดานตางๆ ตลอด

ชวงการดําเนินการเจรจาไกลเกลี่ย ทั้งน้ีแนวคิดเรื่องบทบาทคนกลางที่คริสโตเฟอร ดับเบิลยู มัวร 

นําเสนอ จะเห็นวาคนกลางมีความสําคัญอยางมากตอกระบวนการเจรจาไกลเกลี่ย คนกลางจะแทรก

ซอนอยูทุกมิติของกระบวนการ ต้ังแตกอนเริ่มตนกระบวนการเจรจา กระทั่งสิ้นสุดกระบวนการเจรจา 

ในขณะที่ ขอมูลบทบาทและภาระหนาที่ของคนกลางในการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมของ

ประเทศอังกฤษ ฝรั่งเศสและอิตาลี (Role and Status of Intercultural Mediators) แมวาจะเปน

ขอมูลบทบาทคนกลางสําหรับการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมระหวางประเทศ ซึ่งเปนบทบาท

ระดับใหญที่เปนทางการ แตก็สามารถนํามาทําความเขาใจบทบาทของคนกลางในมิติการเจรจาไกล

เกลี่ยขามวัฒนธรรมในระดับชุมชนและสังคมไดเฉกเชนเดียวกัน 

 

2.4.6 อุปสรรคของการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม 

 เฮนดอน และเฮนดอน (Hendon and Hendon 1996) กลาวถึง อุปสรรคทั่วๆ ไป

ของการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมวา โดยสวนใหญเกิดข้ึนจากทักษะที่ไมมีประสิทธิภาพของคน

กลาง ดังตอไปน้ี 

 1. คนกลางขาดความเขาใจในเรื่องหรือในเน้ือหาของความขัดแยงน้ันๆ  



 

 2. คนกลางไมสามารถวางตัวเปนที่ยอมรับจากคูกรณี  

 3. ขาดการยอมรับในกระบวนการตัดสนิใจ  

 4. ไมมีการแยกแยะเรื่องความสัมพันธสวนตัวกับเรื่องความยุติธรรม  

 5. ขาดการจัดสรรเวลาในการเจรจาที่เหมาะสม 

 6. คนกลางและคูกรณีไมเปดใจกวางรับความแตกตางทางดานวัฒนธรรม  

  

 ในขณะที่ เจนน่ี เบท (Jeanne Brett 2000) ต้ังขอสังเกตวา คุณคาทางวัฒนธรรม 

และการสื่อสารอาจสงผลตออุปสรรคของคนกลางในการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม โดยมีเหตุผล

สนับสนุน ดังน้ี 

- คนกลาง หรือนักเจรจาทีม่าจากวัฒนธรรมที่มคีวามเครงครัดในดานประเพณีมาก 

มักจะไมมีทัศนคติที่ยืดหยุน และไมชอบการเปลี่ยนแปลงมากนัก รวมไปถึงจะชอบทําหรือตัดสินใจ

อะไรแบบเดิมๆ และมีลักษณะบุคลิกที่ช้ีนําผูอื่น ซึ่งไมสงผลดีตอการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม ที่

อาจตองเจอคนตางวัฒนธรรมที่ชอบในการเปลี่ยนแปลง ที่สําคัญการเจรจาไกลเกลี่ยจําเปนตองหา

ขอตกลงรวมมิใชใหคนกลางเปนผูช้ีนํา 

- ความไมชัดเจนของคนกลาง เมื่อถึงชวงเวลาที่คนกลางจะตองมีการสื่อสารเพื่อ

แบงปนขอมูล และการแลกเปลี่ยนขอมูลโดยการสื่อสารไมชัดเจน หรือพยายามสื่อสารทางออมจะทํา

ใหการเจรจาไกลเกลี่ยลมเหลวไมเปนทาเพราะไมใชทุกคนที่สามารถรับรูและเขาใจเน้ือความที่ถูก

สื่อสารทางออมได 

เรื่องการปรับตัว และการสรางความสัมพันธก็เปนอีกหน่ึงเหตุผลที่ Jeanne Brett 

พูดถึงวา คนกลางนอยคนนักที่จะใหความสําคัญกับเรื่องน้ี การสรางความสัมพันธดวยการพูดคุย ย้ิม 

และการทักทายอื่นๆ ถือเปนกลยุทธการปรับตัวเชนกัน ซึ่งการเจรจาไกลเกลี่ยทุกฝายจําเปนตองมี

ความสัมพันธที่ดีตอกัน เพราะการไกลเกลี่ยเปนเรื่องของการเช่ือมรอยความสัมพันธของคูกรณี และ

การหาขอตกลงรวม ไมใชเรื่องที่วางอยูบนฐานของอํานาจ เปนตน 

 จากขอเสนอของ Hendon และ Jeanne เกี่ยวกับอุปสรรคของการเจรจาไกลเกลี่ย

ขามวัฒนธรรม สามารถสรุปไดวา อุปสรรคของการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมเกิดข้ึนจากการไม

เขาใจปญหาความขัดแยง การวางตัวที่ไมเหมาะสม ขาดการเรียนรูประวัติศาสตรและวัฒนธรรมที่

หลากหลายของคูกรณี การขาดการยอมรับในการตัดสิน การไมแยกแยะระหวางความสัมพันธสวนตัว

กับเรื่องความยุติธรรม เวลา/ สถานที่ไมเหมาะสม นอกจากน้ัน คุณคาทางวัฒนธรรม การไมปรับตัว 



 

และการมองขามเรื่องความสัมพันธ รวมถึงการสื่อสารที่ขาดความชัดเจนก็เกี่ยวของดวย ฯลฯ ซึ่งจะ

เห็นวา ขอเสนอหรือขอสังเกตของ Hendon และ Jeanne Brett จะมุงเปาไปที่ “คนกลาง” เปนหลกั 

ขณะที่ผูวิจัยมองวา สิ่งที่นักวิชาการทั้งสองทานนําเสนอ เปนเรื่องสําคัญที่สามารถนํามาขยายความ

เขาใจในการศึกษาวิจัยครั้งน้ีได แตทวาบางครั้งอุปสรรคของการเจรจาไกลเกลี่ยทั้งแบบทั่วไปและการ

เจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมไมเฉพาะ “คนกลาง” ที่เปนตนเหตุของอุปสรรค แตอุปสรรคอาจเกิด

จาก “คูกรณี” ดวย ดังเชนที่ วิลเลี่ยม ยูริ กลาววา อุปสรรคที่ยากมากของการเจรจาไกลเกลี่ย คือ 

การเผชิญกับความสงสัยของคูกรณีฝงตรงขาม การแสดงออกถึงความไมเปนมิตรของคูกรณี รวมทั้ง

การปดหูไมรับฟงและการขาดความเคารพนับถือ (William Ury 2544)  เปนตน 

 

2.4.7 หลักปฏิบัติสูความสําเร็จของคนกลาง (Mediator) ในการเจรจาไกลเกลี่ย 

 เน่ืองจากการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม เปนการเจรจาไกลเกลี่ยปญหาความ

ขัดแยงของคูกรณีที่ตางวัฒนธรรมกัน จึงเปนการยากมากกวาการเจรจาไกลเกลี่ยระหวางคนรวม

วัฒนธรรมเดียวกัน เพราะการเจรจาไกลเกลี่ยเชนน้ี คนกลางมิอาจใชสัญชาตญาณสวนบุคคล และ

มุมมองสวนบุคคลมาตัดสินได ทวาตองคํานึงถึงประเด็นอื่นๆ ที่เกี่ยวของมากมาย ทั้งประเด็นดาน

เน้ือหาของความขัดแยง ความคิด ความรูสึก มโนทัศน และวัฒนธรรม คานิยมของคูกรณีทั้งสองฝาย 

ฯลฯ (Jon Townsend 2002) ฉะน้ันเมื่อการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมเปนเรื่องยากสําหรับผูที่

ทําหนาที่เปนคนกลาง (Mediator) การเจรจาไกลเกลี่ยในลักษณะน้ีจึงลมเหลวอยูบอยครั้ง เหลานัก

คิดและนักวิชาการตางๆ จึงพยายามสํารวจความลมเหลวที่ผานมา และสรางหลักปฏิบัติสูความสําเร็จ

ของคนกลางข้ึนมาใหม เพื่อใหคนกลางใชในการศึกษาและนําไปประยุกตใชใหเกิดความสําเร็จตอไป 

เชน งานศึกษาของ Jon Townsend (2002) และ Siew Fang Law (2009)  

 Jon Townsend (2002) ปฏิบัติงานเปนผูเช่ียวชาญและที่ปรึกษาดานการเจรจา

ไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม กลาวถึงหลักการพื้นฐานที่ทําใหผูทําหนาที่เปนคนกลาง (Mediator) 

สามารถชวยเจรจาไกลเกลี่ยใหประสบความสําเร็จ 5 ประการ ดังน้ี 

1. ความยืดหยุน (Flexibility) 

 ความยืดหยุนเปนคุณสมบัติสําคัญที่ขาดไมไดของการเปนคนกลาง โดยความยืดหยุน 

หมายถึง การยืดหยุนทางจิตใจ เมื่อคนกลางไดรับการยอมรับใหเขามาทําหนาที่ จําเปนตองมีการ

ยืดหยุนในเรื่องของการรับฟง และยืดหยุนทางพฤติกรรมใหมีทั้งพฤติกรรมที่ออนนุมเวลาพูดคุยไกล

เกลี่ย เพื่อสรางบรรยากาศที่ดีในการพูดคุย และพฤติกรรมที่นาเกรงขาม เพื่อสรางความไววางใจ และ

การยอมรับใหกับคูกรณี 



 

2. ความอดกลัน้ (Tolerance) 

 ความอดกลั้น คือสิ่งที่มีคาที่ถูกประเมินคาตํ่าไปจากคนกลางในการจรจาไกลเกลี่ย

ขามวัฒนธรรมมาโดยตลอด เพราะมองวาเปนเรื่องเล็กเรื่องนอย ความอดกลั้นถือเปนอิสระจากความ

มีทิฐิมานะหรือจากมมุมองของความลาํเอียงความเช่ือ เมื่อคนกลางเจอสถานการณที่พบเห็นคูกรณีคน

ใดคนหน่ึงปฏิบัติแตกตางจากคุณ หรือมีวัฒนธรรมและภาษาที่แตกตางจากคุณ เมื่อน้ันคนกลาง

จําเปนตองมีความอดกลั้นสูงที่จะไมใชความเช่ือ อคติของคุณเขามาเกี่ยวของในการเจรจาไกลเกลี่ย 

เพื่อใหการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมประสบผลสําเร็จ อยางไรก็ตาม ความอดกลั้นเปนมากกวา

หน่ึงในทฤษฎี แตความอดกลั้นเปนลักษณะสําคัญที่คนกลางตองฝกปฏิบัติทุกวันโดยพื้นฐาน  

3. ความหวัง (Hope) 

 คนกลางควรเปนประภาคารของความหวังในการนําทางใหคูกรณีแตละคนไดคนพบ

ความตองการและสามารถรวมเดินทางกันดวยดีตอไปได หากปราศจากความหวังในสิ่งที่ดีกวา การ

เจรจาไกลเกลี่ยก็ไมมีความหมาย  

4. ความเคารพ (Respect) 

 ความเคารพ การยอมรับ และทําความเขาใจคานิยมและความเช่ือทางวัฒนธรรม

ของคนทุกกลุมที่เกี่ยวของในการเจรจา จะชวยใหคนกลางมีความงายในการพูดคุย สอบถามและ

อภิปรายผล นอกจากน้ันคนกลางจะตองไมปดกั้น แตจะตองเปดใหคนทุกกลุมวัฒนธรรมไดแสดงออก

ทางความคิด ความเช่ือ ความตองการของตนเองอยางเสมอภาค 

5. ความอยากรู (Inquisitiveness) 

 ความอยากรูเปนพื้นฐานสวนหน่ึงของทั้งการปฏิบัติหนาที่เปนคนกลางและทฤษฎี

การสื่อสารขามวัฒนธรรม สวนหน่ึงของตัวช้ีเฉพาะคือความสนใจและกระตือรือรนในการศึกษาทุก

รูปแบบ เชน การศึกษาบุคลิกภาพคนๆ หน่ึง การศึกษาผูอื่น การศึกษาวาผูอื่นมองตนเองอยางไร คน

กลางที่มีความอยากรูจะศึกษาคานิยมทางวัฒนธรรม และประวัติศาสตร และวัฒนธรรมของผูอื่นของ

เขาหรือเธอ และจะมีความอยากรูวา“ทําไม” และ “อยางไร” เหลาน้ีคือคําถามที่ชวยเปดประตู เปด

ความคิด และเปดใจดวย ความอยากรูมีความจําเปนสําหรับคนกลางในการเจรจาไกลเกลี่ยขาม

วัฒนธรรมมาก ดวยเหตุผลพื้นฐาน 2 ขอ คือ 

 - ความอยากรูสามารถชวยใหคนกลาง และคูกรณีประเมินสถานการณ

ความขัดแยงไดงาย 

- ความอยากรูเปนเหมือนสะพานเช่ือมใหแตละกลุม แตละบุคคลที่อยูในวง

พูดคุยเจรจาไกลเกลี่ยกันโดยขามพนเรื่องความแตกตางทางวัฒนธรรมออกไป 



 

 สวนทางดาน Siew Fang Law (2009) คณะกรรมการเพื่อการศึกษาทาง

จิตวิทยาแหงสันติภาพ (The Committee for Psychological Study of Peace) ไดมีการพูดถึง

หลักปฏิบัติของคนกลางในการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมไวอยางนาสนใจวา 

1. คนกลางจะตองรูจักตนเองใหดี ทบทวนความคิดและความสามารถของตนเองใน

การจัดการความขัดแยงอยูเสมอ และเต็มใจเรียนรูและพัฒนาศักยภาพของตนเอง 

2. คนกลางตองฝกฝนการต้ังสมมติฐาน ไมวิจารณขอคิดเห็นของคูกรณี มีนิสัยเปด

กวางรับฟงขอเสนอแนะจากผูอื่น และสามารถใหความสําคัญกับมุมมองของคนอื่นๆ มากกวามองแค

มุมมองของตนเอง  

3. ความเขาใจรูปแบบการสื่อสารขามวัฒนธรรม อาทิเชน (คนกลางตองหาจังหวะให

มีการสลับกันพูด รูจังหวะการน่ิงเงียบระยะสั้นหรือระยะยาว นัยยะของรอยย้ิมและเสียงหัวเราะ โทน

เสียง ภาษากาย การแสดงออกทางสีหนา ทาทาง และอื่นๆ)  

4. ตองมีความเขาใจอยางลึกซึ้งในการใชลามและนักแปล โดยไมปดกั้นใหวงพูดคุย

เจรจามีลามหรือนักแปลอยู หากพบวาคนกลางเองมีขอจํากัดในการสื่อสารภาษาของคูกรณี 

5. คนกลางตองมีความเขาใจที่ดีในเรื่องภาษา วัฒนธรรม และอํานาจ ตองมี

ความสามารถในการปรับตัวใหเขากับธรรมเนียมทางวัฒนธรรมของผูอื่น และการเปดใจรับฟงแนวคิด

อยางยืดหยุน เปนตน 

 

2.4.8 ผลของการจัดการความขัดแยงดวยการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม 

 ผลของการจัดการความขัดแยง ไมวาจะเปนการจัดการดวยรูปแบบหรือวิธีการใด 

โดยสวนใหญแลวมักมีผลออกมา 3 ประการ ดังน้ี (ชัยเสฎฐ พรหมศรี 2550) 

 1. กรณีที่ 1 แพ-แพ (Lose-Lose Position) เกิดจากการแกไขปญหาที่สงผลใหเกิด

การสูญเสียที่เลวรายกวาความขัดแยง วิธีการทีนํ่ามาใชแลวไดผลแพ-แพ คือ การหลีกหนีปญหา และ

การพยายามสรางความปรองดอง ทั้งสองวิธีจัดอยูในกลุมน้ี เพราะคูกรณีทั้งสองฝายตางไมไดรับผล

ตามที่ตองการ หรือตามที่ต้ังเปาหมายไว ดังน้ันแมจะดูเสมือนแกไขปญหาได แตเปนการแกไขปญหา

ไดช่ัวขณะหน่ึง และอาจเกิดปญหาความขัดแยงข้ึนไดอีกครั้งในระยะหลังตอมา เพราะสาเหตุที่แทจริง

ของความขัดแยงยังไมไดรับการแกไข 

 2. กรณีที่ 2 แพ-ชนะ (Lose-Win and Win-Lose Position) ผลของการจัดการ

ปญหาความขัดแยง บางครั้งอาจทําใหฝายหน่ึงไดรับชัยชนะ ขณะที่อีกฝายหน่ึงแพ หรือฝายหน่ึงไดรับ



 

ผลประโยชน ขณะที่อีกฝายหน่ึงสูญเสียผลประโยชนหรือไมไดรับผลประโยชนใดๆ วิธีการจัดการความ

ขัดแยงที่ทําใหไดผล แพ-ชนะ หรือชนะ-แพ คือ การบังคับ หรือหารใชเปาหมายอื่นที่สําคัญกวา 

เน่ืองจากการบังคับเปนข้ันตอนของการจัดการปญหาความขัดแยงที่ไมสามารถแกสาเหตุของความ

ขัดแยง เพียงแตทําใหความขัดแยงน้ันหมดไปช่ัวขณะหน่ึงเทาน้ัน 

 3. กรณีที่ 3 ชนะ-ชนะ (Win-Win Position) เปนผลของการจัดการความขัดแยงที่

นาพึงปรารถนามากที่สุด โดยกรณีที่สามน้ี คูกรณีทั้งสองฝายมีความรูสึกวาไดรับชัยชนะที่เสมอภาค

กัน การจัดการความขัดแยงที่จะไดรับผลชนะ-ชนะ ทั้งสองฝาย ตองมุงเนนที่การพยายามทําใหคูกรณี

ทั้งสองฝายมองวา มีอะไรผิดพลาดและตองการแกไข นอกจากน้ัน การจัดการความขัดแยงแบบชนะ-

ชนะ เปนการจัดการความขัดแยงที่ผูมีสวนเกี่ยวของทุกฝายไดพิจารณาถึงสาเหตุของความขัดแยง

อยางมีเหตุผล รอบคอบ และพยายามกําจัดองคประกอบตางๆ ที่จะทําใหความขัดแยงน้ันยังคงอยู

หมดไป เปนตน 

 

2.5 งานวิจัยท่ีเก่ียวของ 

การเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมเปนการจัดการความขัดแยงรูปแบบหน่ึงที่ถูกพูด

ถึงมาโดยตลอด เน่ืองจากหลายประเทศเริม่ประสบกบัปญหาความขัดแยงระหวางแรงงานขามชาติกับ

คนในทองถ่ินมากข้ึน ดังน้ันจึงทําใหมีผูสนใจทําการศึกษาวิจัยเรื่องกระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยขาม

วัฒนธรรมมากข้ึนตามลําดับ ซึ่งงานวิจัยที่เกี่ยวของเรื่องกระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมที่

สําคัญมีดังตอไปน้ี   

 Siew Fang Law (2009) ศึกษาเรื่อง “Culturally Sensitive Mediation: The 

Importance of Culture in Mediation Accreditation” ซึ่ง “Siew Law” พยายามกลาวถึง

ความสําคัญของวัฒนธรรมที่สงผลตอการเจรจาไกลเกลี่ย นอกจากน้ันยังทําการพูดถึง บทบาทของคน

กลางในกระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมที่มีประสิทธิภาพวา ข้ันแรกในข้ันตอนการเจรจา

ไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม คนกลางตองมีการประเมินความสามารถของตนเองเสียกอน หลังจากน้ันจึง

เริ่มเขาสูกระบวนการเตรียมการ (Preparation and Planning)  โดยคนกลางตองเตรียมการศึกษา

ขอมูลเกี่ยวกับประวัติยอของบุคคล, ทักษะทางภาษา, ภูมิหลังทางวัฒนธรรมและศาสนา, รูปแบบการ

สื่อสาร และคานิยมเกี่ยวกับประเด็นตางๆ รวมทั้งเตรียมรับมือกับสิ่งที่คาดวาจะเปนไปได ลําดับตอไป 

คนกลางตองนําคูกรณีทั้งสองฝายเขาสูข้ันตอนการเจรจาไกลเกลี่ย ซึ่งในข้ันตอนน้ี คนกลางตองให

ความสนใจเปนพิเศษ เมื่อคูกรณีทั้งสองฝายมาพรอมหนากันแลว คนกลางเริ่มกําหนดรูปแบบการ

เจรจาไกลเกลี่ยตามความความตองการของวัฒนธรรมคูกรณี เชน การจัดที่น่ังหรือการจัดลําดับการ



 

พูด เปดใหคูกรณีเลาถึงเหตุการณและความตองการของตนทั้งสองฝาย และหากวาในชวงเปดการ

เจรจาไกลเกลี่ย คูกรณีมีการแสดงพฤติกรรม เปนตนวา มีการเดินไปมา การน่ิงเงียบ และการ

หลีกเลี่ยงการสบตาเมื่อใดก็ตาม คนกลางจะตองวิเคราะหและตีความพฤติกรรมเหลาน้ันใหได ข้ันตอน

ตอไปหลังจากที่มีการเปดการเจรจาไกลเกลี่ย ควรจะมีการหยุดพักสําหรับการสะทอนความคิด 

กลาวคือ คนกลางไมควรเปดการเจรจาไกลเกลี่ยแลวเรงรีบใหคูกรณีหาขอตกลงรวมกัน เพราะอาจจะ

ไดขอตกลงที่ตางฝายตางไมพึงพอใจ แตควรจะมีการหยุดพักเบรก เพื่อใหคูกรณีทั้งสองฝายไดคิด

ทบทวนถึงปญหาและความตองการอีกครั้งอยางรอบคอย และสุดทายจึงคอยกลบัมาเขาสูข้ันตอนการ

หาขอตกลงรวมกันระหวางคูกรณีทั้งสองฝาย อันถือเปนการสิ้นสุดกระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยขาม

วัฒนธรรม เปนตน 

 ขณะที่ ดราโก ราดูเลส และเดนิซา ไมทรัท (Dragos Radulescu & Denisa Mitrut 

2012) ศึกษาเรื่อง “Intercultural Mediation” ไดกลาวถึง 3 ข้ันตอนที่สําคัญมากในการเจรจาไกล

เกลี่ยขามวัฒนธรรม คือ การประชุมกอนการไกลเกลี่ย (Pre-Mediation Meetings) การแยกไกล

เกลี่ยในระหวางเจรจา (CAUCUS during the Mediation) และการถามคําถาม (Question) ซึ่ง

เครื่องมือในการเจรจาไกลเกลี่ยทั้งสามมีรายละเอียดดังน้ี 

 การประชุมกอนการเจรจาไกลเกลี่ย (Pre-mediation Meetings) ระหวางผูไกล

เกลี่ยและทุกภาคฝาย (หรือคูกรณีทุกฝาย) เปนวิธีการที่นิยมใชกันมากในการเจรจาไกลเกลี่ยขาม

วัฒนธรรมโดยผูทําหนาที่เปนคนกลางอาจมีเหตุผลหลายประการในการจัดการประชุมดังกลาว เชน 

ทําใหเกิดความสัมพันธที่ดีในการทํางานระหวางคนกลางและคูกรณี หรือเพื่อแจงลักษณะการทํางาน

ของคนกลางใหคูกรณีทราบและเพื่อใหคูกรณีไดแสดงถึงความตองการอยางคราวๆ ของตนเอง เมื่อถึง

วันที่มีการเจรจาไกลเกลี่ยจริง การไกลเกลี่ยก็จะคืบหนาไปไดเร็วข้ึนฯลฯ  

 การแยกไกลเกลี่ยในระหวางเจรจา (CAUCUS during the Mediation) คนกลาง

สามารถใชอํานาจนําคูกรณีทั้งสองฝายมาทําการแยกไกลเกลี่ยได หลังจากที่คูกรณีทั้งสองฝายมีโอกาส

ไดเขารวมประชุมกอนการไกลเกลี่ยแลว ซึ่งข้ันตอนการแยกเจรจาไกลเกลี่ยจะทําใหการเจรจาไกล

เกลี่ยเกิดขอไดเปรียบ เพราะผูที่ทําหนาที่เปนคนกลางจะมีโอกาสไดพบกับคูกรณีแตละฝายเปนการ

สวนตัว รับฟงปญหาและความตองการของคูกรณีอยางลึกซึ้ง ไดมีโอกาสทําความเขาใจลักษณะทาง

วัฒนธรรมของคูกรณีอยางลึกซึ้ง มีเวลาในการตีความสิ่งที่คูกรณีตองการมากข้ึน และไดใชโอกาสที่

พบปะคูกรณีเปนการสวนตัวน้ีมารื้อฟนหรือสรางความสัมพันธโดยการพยายามปรับทัศนคติใหคูกรณี

แตละฝายสามารถหันหนามารวมมือกัน และทํางานรวมกันตอไปได อันจะมีประโยชนตอการ

แกปญหาความขัดแยงมาก 



 

ขั้นตอนการถามคําถาม  (Question) เปนข้ันตอนสุดทาย ที่เมื่อคูกรณีฝายหน่ึงไม

ทราบหรือไมเขาใจความสําคัญหรือมองขามจุดสนใจและความตองการของฝายตรงขาม และไมเขาใจ

ในความแตกตางทางวัฒนธรรมที่เกิดข้ึนจากการสื่อสาร คนกลางอาจสรางความเขาใจโดยการต้ัง

คําถาม หรือการสอนผานการถามคําถาม และใหคูกรณีตอบได ซึ่งวิธีการถามคําถาม-ตอบน้ีสามารถ

หลีกเลี่ยงปญหาการคิดไปเองของคูกรณีได เปนตน  

 B. Jon Adams (n.d.) ไดศึกษาเรื่อง“Not all differences are alike: Mediating 

across Cultural Differences” ในบทความน้ี อดัมยกตัวอยาง การเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม

ระหวางชาวไตหวันกับชาวออสเตรเลยี เมื่อเดือนตุลาคม ป ค.ศ. 2004 เรื่องราวความขัดแยงมีอยูวา 

ประมาณสองปกอนการเจรจาไกลเกลี่ย เจาของโรงแรมชาวไตหวันกับนักลงทุนชาวออสเตรเลียไดทํา

สัญญาทางการคากันเพื่อทําการพัฒนาพื้นที่วางของโรงแรม โดยที่นักลงทุนชาวออสเตรเลียตองการ

พัฒนาพื้นที่วางของโรงแรมเพื่อการอุตสาหกรรม สวนเจาของโรงแรมตองการใหนักลงทุนเชาโรงแรม

เปนระยะเวลาหน่ึงเทาน้ัน ภายหลังการตกลงกันตามสัญญาไดไมนานก็มีปญหาเกิดข้ึน เพราะนัก

ลงทุนไมสามารถจายคาเชาสิบสองเดือนหลังได โดยนักลงทุนอางวา“รายไดของโรงแรมกอนที่เขาจะ

ทําสัญญาเชาระบุไวสูงเกินความเปนจริง ทําใหเขาประมาณการณรายไดที่จะไดรับจากการดําเนิน

ธุรกิจโรงแรมไวสูงเกินไป และไมสามารถจายเงินคาเชาสิบสองเดือนสุดทายได”นักลงทุนชาว

ออสเตรเลียจึงตองการใหเจาของโรงแรมชาวไตหวันจายคาสินไหมทดแทนคาเชาที่เขาคางจายและ

เจรจาไกลเกลี่ยกันเรื่องสัญญาใหมเพื่อแสดงการสรางรายไดที่แทจริงของโรงแรมใหถูกตอง ทวา

เจาของโรงแรมชาวไตหวันไมยินยอม ความขัดแยงจึงกอเกิด การเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมจึง

เริ่มตนข้ึน โดยมีคนกลาง (Mediator) คอยใหความชวยเหลือ คนกลางเริ่มตนกระบวนการเจรจาไกล

เกลี่ยขามวัฒนธรรมดวยการแยกการประชุมเปนการสวนตัวกอน เพื่อขอทราบเหตุผลและความ

ตองการของคูกรณีชาวออสเตรเลียและชาวไตหวัน หลังจากประชุมเปนการสวนตัวกับคูกรณีทั้งสอง

ฝายแลว คนกลางพบวา คูกรณีชาวออสเตรเลียตองการเจรจาเพื่อทําธุรกิจรวมกับเจาของโรงแรมใหม

อีกครั้ง ขณะที่คูกรณีที่เปนเจาของโรงแรมชาวไตหวันไดมีการแสดงอารมณโกรธเกรี้ยว โมโหราย และ

ไมยินยอมเจรจาไกลเกลี่ย พรอมทั้งยืนยันที่จะฟองรองนักลงทุนชาวออสเตรเลียเทาน้ัน  

 เหตุการณน้ีจึงทําใหคนกลางทําการประเมินความเสี่ยงข้ึน และรายงานความเสี่ยง

แกเจาของโรงแรมชาวไตหวันวา “การฟองรองคดีตอศาล จะตองเสียเงินมากกวาจํานวนเงินที่เจาของ

โรงแรมชาวไตหวันจะไดรับ ถึงแมวาเขาจะชนะคดีก็ตาม”  

 เจาของโรงแรมชาวไตหวันโตแยงวา เขาไมสนใจจํานวนเงิน สิ่งที่เขาสนใจคือ “การ

รักษาหนา” กับพอของเขา เน่ืองจากพอของเขาเพิ่งโอนยายธุรกิจโรงแรมใหเขาบริหารดวยตัวเอง คน

กลางจึงสรุปวา แทจริงแลว สิ่งที่เจาของโรงแรมชาวไตหวันตองการคือ “การรักษาหนาเทาน้ัน” คน



 

กลางจึงมีการแจงเรื่องน้ีแกนักลงทุนชาวออสเตรเลียทราบเปนการสวนตัว นักลงทุนชาวออสเตรเลีย

เขาใจเปนอยางดี คนกลางจึงปรับเปลี่ยนกระบวนการจากการแยกการประชุม มาสูการเปดใหคูกรณี

ทั้งสองพูดคุยกันเองซึ่งภายหลังจากการพูดคุยกัน เรื่องก็คลี่คลายลงไดเมื่อคูกรณีทั้งสองคนตางตกลง

กันวา ใหนักลงทุนชาวออสเตรเลียจายเงินคาเชาที่คางจํานวนครึ่งหน่ึงในราคา 522,000 ดอลลาร

ใหกับเจาของโรงแรม นอกจากน้ันนักลงทุนชาวออสเตรเลียจะเปดอิสระใหเจาของโรงแรมเขา

ตรวจสอบธุรกิจไดทุกเมื่อทีต่องการ ซึ่งขอเสนอน้ีสามารถชวยรักษาหนาใหกับเจาของโรงแรมไดระดับ

หน่ึง และสรางความพอใจแกนักลงทุนชาวออสเตรเลียระดับหน่ึงดวย 

 อยางไรก็ตาม การทีเ่จาของโรงแรมชาวไตหวันตัดสินใจเขารวมการเจรจาไกลเกลี่ย

ครั้งน้ี เพราะ“พื้นหลังทางวัฒนธรรมของเจาของโรงแรมชาวไตหวันเอง”กลาวคือ สําหรับชาวไตหวัน

แลว วัฒนธรรมการเจรจาไกลเกลี่ยเปนสิ่งที่ถูกยอมรับและมีความสําคัญมากในการแกไขความขัดแยง 

นอกจากน้ันเหตุผลอีกประการคือ เจาของโรงแรมชาวไตหวันกลัวสูญเสียผลประโยชน หลังจากที่คน

กลางประเมินความเสี่ยงออกมาวา การฟองรองคดีจะไดจะไมคุมคา เปนตน  

 จากกรณีตัวอยางที่อดัมนําเสนอ จะเห็นวา รูปแบบกระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยขาม

วัฒนธรรม กรณีความขัดแยงระหวางเจาของโรงแรมชาวไตหวันกับนักลงทุนชาวออสเตรเลีย ประกอบ

ไปดวย 3 ข้ันตอนที่สําคัญ  

 ข้ันตอนที่หน่ึง คือ การแยกการประชุม เพื่อทราบเหตุผลและความตองการของ

คูกรณีอยางลับๆข้ันตอนที่สอง คือ การประเมินความเสี่ยง และข้ันตอนที่สาม คือ การปรับเปลี่ยน

กระบวนการใหมีความเหมาะสม เปนตน 

 Simon J A Mason และ Sabrin Kassam (2011) ศึกษาเรื่อง “Bridging Worlds: 

Culturally Balanced Co-Mediation” ไดกลาวถึงความสําคัญของการเจรจาไกลเกลี่ยขาม

วัฒนธรรมแบบ“รวมมือ” (Co-Mediation) หรือเรียกไดวา “คณะกรรมการเจรจาไกลเกลี่ย ทีมีคน

กลางมากกวาหน่ึงคน” เพราะผูเขียนต้ังขอสมมุติฐานวา การเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมระหวาง

คูกรณีที่ตางวัฒนธรรมกัน เปนไปไมไดที่คนกลางจะ “เปนกลาง” ตอคูกรณีทั้งสองฝาย ฉะน้ันเพื่อ

สรางความ “เปนกลาง” ในกระบวนการเจรจาไกลเกลี่ย จะตองมีคนกลางมากกวาหน่ึงคน เพราะการ

ไกลเกลี่ยแบบที่มีคนกลางเพียงคนเดียวน้ัน คนกลางที่มีความใกลชิดกับคูกรณีฝายใดฝายหน่ึงมากกวา 

อาจสรางความลําเอียงใหเกิดข้ึนได  ขณะที่การเจรจาไกลเกลี่ยแบบรวมมือจะมีคนกลางที่มี

ความสามารถที่หลากหลาย ที่คอยชวยควบคุมความไมชอบมาพากลของกันและกันไดมากกวาในเชิง

เปรียบเทียบ  

 ตัวอยางกระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมแบบรวมมือ กรณีความขัดแยง

ระหวางชาวมุสลิมกับชาวคริสตในประเทศเดนมารก เหตุการณเกิดข้ึนเมื่อป 2005 เมื่อสื่อมวลชนชาว



 

คริสตเตียนในประเทศเดนมารกทําการวาดภาพการตูนลอเลียนศาสดามูฮัมมัดของชาวมุสลิมเผยแพร

ตามสื่อนิตยสารตางๆ สงผลใหประชากรชาวมุสลิมในประเทศเดนมารกตางแสดงความไมพอใจทันที 

โดยชาวมุสลิมมีการตอตาน เดินขบวนประทวงและบุกทําลายโบสถรวมถึงสถานทูตหลายแหงเพื่อ

แสดงความไมพอใจ  

 แตอยางไรก็ตาม ในตอนแรกเหตุการณขัดแยงน้ีเกิดข้ึนในประเทศเดนมารกเทาน้ัน 

แตไมนานเหตุการณตอตานของชาวมุสลิมในแถบประเทศยุโรปก็ขยายตัวเพิ่มข้ึน กระบวนการเจรจา

ไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมจึงเกิดข้ึน ณ กรุงเจนีวา ในเดือนกุมภาพันธ ป 2006โดยกระบวนการเจรจา

ไกลเกลี่ยครั้งน้ี มีทีมไกลเกลี่ยที่ประกอบไปดวยที่ปรึกษามุสลิมของคณะผูแทนเดนมารก (Abbas 

Aroua) และที่ปรึกษาชาวสแกดิเนเวีย ทํางานแบบรวมมือกัน โดยรูปแบบการเจรจาไกลเกลี่ยน้ัน เปน

แบบระบบตัวแทน ที่ตัวแทนคูกรณีเลาถึงความรูสึกของตนสงผานไปยังคนกลาง เพื่อใหคนกลางสง

ตอไปยังอีกฝายหน่ึงซึ่งวิธีการน้ีชวยเลี่ยงการโตตอบกันอยางรุนแรงของคูกรณีไดเปนอยางดี อีกทั้ง

คูกรณียังสามารถทําความเขาใจกันและกันไดมากข้ึน ในขณะเดียวกันคนกลางผูไกลเกลี่ยที่ทํางานกัน

เปนทีมก็มีความเขาใจซึ่งกันและกัน ทําใหกระบวนการไกลเกลี่ยดําเนินไปไดดวยความเรียบรอยและ

ประสบความสําเร็จ เปนตน 

  ในขณะที Robbins (2011) ไดเสนอรูปแบบกระบวนการเจรจาไกลเกลี่ย (The  

Mediation  Process) ซึ่งมักถูกนํามาใชในการเจรจาไกลเกลี่ยทุกรูปแบบ รวมถึง รูปแบบการเจรจา

ไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม ประกอบดวย  5  ข้ันตอน  ไดแก   

 1. ขั้นเตรียมการและวางแผน (Preparation and Planning) 

 กอนเริ่มลงมือเจรจาไกลเกลี่ย คนกลางหรือคูกรณีตองทําการบานลวงหนามากอน  

โดยตองตอบคําถามตอไปน้ีไดอยางคลองแคลวชัดเจน  เชน  ขอขัดแยงที่เจรจาไกลเกลี่ยมีลักษณะ

อยางไร  มีความเปนมาอยางไรจึงตองเกิดมีการเจรจาข้ึน  มีใครที่เกี่ยวของบาง  และการรับรูของแต

ละคนที่มีตอขอขัดแยงน้ีเปนอยางไร คูกรณีทั้งสองฝายตองการไดอะไรจากการเจรจาไกลเกลี่ยครั้งน้ี   

 2. ขั้นกําหนดกฎกติกาพ้ืนฐาน (Definition of Ground Rules)    

 หลังจากที่ไดเตรียมการและวางแผนเสร็จเรียบรอยแลว คนกลางจะตองมีการหารือ

กับคูกรณีทั้งสองฝายถึงกติกาพื้นฐานและข้ันตอนทีเ่กี่ยวกับการเจรจาไกลเกลี่ยวาจะดําเนินอยางไร  มี

ขอจํากัดเรื่องเวลาหรือไม  ถามีจะทําอยางไร  จะจํากัดประเด็นที่เจรจาไกลเกลี่ยหรือไมเพียงใด จะมี

วิธีดําเนินการอยางไรหากการเจรจาไกลเกลี่ยพบทางตัน ซึ่งในข้ันตอนน้ีอาจเปลี่ยนแปลงไดตาม

สถานการณ หรือผูไกลเกลี่ยอาจจะเปนผูกําหนดกติกาในการเจรจาไกลเกลี่ยดวยตนเอง 



 

  3. ขั้นทําความชัดเจนและหาเหตุผลสนับสนุน (Clarification and 

Justification) เปนข้ันตอนที่คูกรณีเริ่มเจรจาไกลเกลี่ย คูกรณีแตละฝายจะอธิบายขยายความ ทํา

ความชัดเจน และหาเหตุผลเพื่อสนับสนุนจุดยืนของตนเอง ข้ันตอนน้ีไมจําเปนตองเปนการเผชิญหนา

กัน แตถือเปนโอกาสดีที่แตละฝายจะไดเรียนเกี่ยวกับประเด็นเจรจาไกลเกลี่ยวามีความสําคัญอยางไร 

    4.  ขั้นไกลเกลี่ยและแกปญหา (Bargaining and Problem Solving)           

ความสําคัญของกระบวนการเจรจาไกลเกลี่ย คือ มีทั้งการใหและการรับ (give and take) หรือเรียก

อีกอยางวา การประนีประนอมตอกัน เพื่อใหไดขอยุติเกิดข้ึน ทั้งสองฝายจําเปนตองโอนออนผอนปรน

ตามซึ่งกันและกัน ความสัมพันธของทั้งสองฝายจะไดสานตอไปได 

     5.   ขั้นจบการเจรจาไกล เกลี่ ยและนําสู การปฏิบัติ   (Closure and  

Implementation) คือ การไดขอตกลงอยางเปนทางการ ซึ่งจะตองดําเนินการในรายละเอียดและ

จัดทําข้ันตอนสูการปฏิบัติตอไป ตัวอยางของการเจรจาไกลเกลี่ยที่พบบอย  เชน  ขอตกลงระหวาง

นายจางกับลูกจาง เปนตน 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพประกอบที่ 4 รูปแบบกระบวนการเจรจาไกลเกลี่ย ที่มา:  (Robbins 2011) 

 กลาวโดยสรุป กระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมจากงานวิจัยที่เกี่ยวของ

ทั้งหมดน้ัน จะมีข้ันตอนและรูปแบบที่แตกตางกันออกไป ฉะน้ันกระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยขาม

วัฒนธรรมจึงถือวาเปนกระบวนการที่ไมไดมีรูปแบบหรือข้ันตอนที่ชัดเจน แตละรูปแบบและข้ันตอน

ขั้นกําหนดกฎกติกาพื้นฐาน 

ขั้นเตรียมการและวางแผน 

ขั้นทําความชัดเจนและหาเหตุผลสนับสนุน 

ขั้นการตอรองและแกปญหา 

ขั้นจบการเจรจาและนําสูปฏิบัติ 



 

จะถูกกําหนดโดยลักษณะพื้นที่ การตัดสินใจของคนกลางและถูกกําหนดโดยรูปแบบความขัดแยงที่

เกิดข้ึนเสียมากกวา  

 กระน้ันก็ตาม โดยภาพรวมของงานศึกษากระบวนการเจรจาไกลเกลีย่ขามวัฒนธรรม

ทั้ง 4ช้ินที่ผูวิจัยยกมากลาวอาง สามารถสรุปได 4 แบบที่แตกตางกัน ดังน้ี 

- แบบท่ีหน่ึง จากขอสรุปของ Siew Fang Law เริ่มตนจากการประเมิน

ความสามารถของคนกลาง ตามดวยการเตรียมการดานประวัติของคูกรณี และศึกษาพื้นฐานทาง

วัฒนธรรมของคูกรณี จากน้ันเขาสูการเจรจาไกลเกลี่ย เมื่อเจรจาไกลเกลี่ยอยูจะมีข้ันตอนของการ

หยุดพักเพื่อใหคูกรณีมีเวลาทบทวนความคิด ข้ันตอนสุดทายคือข้ันตอนของการหาขอตกลงรวมกัน

ของคูกรณีสองฝาย 

- แบบท่ีสอง จากขอสรุปของ Dragos Radulescu & Denisa Mitrut มีข้ันตอน

เพียงสามข้ันตอนในการเจรจาไกลเกลี่ย ข้ันแรกเริ่มตนจาก การประชุมรวมกันกอนการเจรจาไกล

เกลี่ย จากน้ันคนกลางมีการแยกไกลเกลี่ยกับคูกรณีเปนการสวนตัว และสุดทาย คือ การถามคําถาม 

เพื่อใหไดคําตอบที่แนชัด 

- แบบท่ีสาม จากขอสรุปของ B. Jon Adam เปนรูปแบบที่คอนขางไดรับการ

ยอมรับ ซึ่งประกอบไปดวยสามข้ันตอน ดังน้ี ข้ันตอนแรก คือ การแยกการประชุม ข้ันตอนที่สอง คือ

การประเมินความเสี่ยง และข้ันตอนที่สาม คือ การปรับเปลี่ยนกระบวนการใหมีความเหมาะสมกับ

สถานการณ  

- แบบท่ีสี่ จากขอสรุปของ Simon J A Mason และ Sabrin Kassam พบวา 

กระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมถูกใหนํ้าหนักไปที่ “ความรวมมือของคนกลาง” (Co-

Mediation) ข้ันตอนและรูปแบบตางๆ เกิดจากการตกลงกันของคนกลางที่มีมากกวาหน่ึงคน 

กลาวคือ ในกระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม จะตองมีคนกลางมากกวาหน่ึงคนข้ึนไปโดย

การเลือกคนกลางน้ันอาจดูที่คูกรณีก็ได เปนตนวา หากคูกรณีฝายหน่ึงมาจากวัฒนธรรมอิสลาม นับ

ถือศาสนาอิสลาม ก็อาจมีคนกลางหน่ึงคนที่มาจากวัฒนธรรมแบบอิสลาม หรือหากคูกรณีอีกฝายนับ

ถือศาสนาคริสต ก็อาจกําหนดใหมีคนกลางเพิ่มอีกหน่ึงคนที่นับถือศาสนาคริสต ทั้งน้ีการมีคนกลาง

มากกวาหน่ึงคนจะชวยใหกระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยมีความเปนธรรมมากข้ึน นอกจากน้ันจากกรณี

ตัวอยางการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมที่ Mason และ Kassam นําเสนอ ยังพบข้ันตอนหน่ึงที่

สําคัญมาก คือ “ข้ันตอนการบอกผานคนกลาง” โดยคูกรณีสามารถเลาเหตุการณและความตองการ



 

ของตนผานคนกลางได เพื่อใหคนกลางสงตอสารน้ันไปยังคูกรณีฝายตรงขาม ข้ันตอนของการบอก

ผานคนกลางน้ี ถือเปนกลยุทธที่ชวยหลีกเลี่ยงการโตแยงกันไปมาระหวางคูกรณี เปนตน 

- แบบท่ีหา จากขอสรุปของ Robbins พบวา กระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยขาม

วัฒนธรรม  และกระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยขอพิพาทโดยทั่วไป มีข้ันตอนทั้งหมด 5 ข้ันตอน 

ครอบคลุมทั้งกระบวนการ ข้ันตอนที่ 1 คือ ข้ันตอนการเตรียมการและวางแผน ข้ันตอนที่ 2 ข้ันตอน

การกําหนดกติกาพื้นฐาน ข้ันตอนที่ 3 ทําความชัดเจนและหาเหตุผลสนับสนุน ข้ันตอนที่ 4 คือการ

ตอรองและแกปญหา และข้ันตอนที่ 5 ข้ันจบการเจรจาและนําสูปฏิบัติ ทั้ง 5 ข้ันตอนดังกลาว 

คอนขางมีความชัดเจนและจะตองดําเนินการแบบแผนที่วางไวอยางตอเน่ือง จึงจะนําไปสูผลลัพธของ

การเจรจาไกลเกลี่ยที่ประสบความสําเร็จ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

บทที่ 3 

ระเบียบวิธีวิจัย 

 

  การวิจัยน้ี เปนการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพ แบบกรณีศึกษา มีจุดประสงคเพื่อศึกษา

สาเหตุของความขัดแยงระหวางแรงงานเมียนมารกับคนไทยในชุมชน และศึกษากระบวนการเจรจา

ไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม พรอมทั้งศึกษาอุปสรรคของการเจรจาไกลเกลีย่ขามวัฒนธรรม โดยมีระเบียบ

วิธีวิจัยดังน้ี 

 

3.1 พ้ืนท่ีในการวิจัย 

 พื้นที่ชุมชนบานปลักธง หมู 7 ตําบลคอหงส อําเภอหาดใหญ จังหวัดสงขลา 

 

3.2 ประชากรและผูใหขอมูล 

 ประชากรศึกษา ที่ใชในการวิจัย คือ ผูนําชุมชนจํานวน 22 คน ประกอบดวย 

ผูใหญบานจํานวน 2 คน ผูชวยผูใหญบานจํานวน 4 คน และคณะกรรมการหมูบานจํานวน 16 คน 

และคูกรณีที่มีความขัดแยงกัน ประกอบดวย คูกรณีฝายแรงงานเมียนมาร และคูกรณีคนไทยในชุมชน 

ที่จัดการความขัดแยงดวยการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมในชวงป พ.ศ. 2550-2558 จํานวน 20 

กรณี รวมเปน 40 คน 

  ผูใหขอมูล ผูวิจัยเลือกกรณีศึกษาจํานวน 7 กรณี จากทั้งหมด 20 กรณี โดยทั้ง 7 

กรณีศึกษาเลือกจากกรณีศึกษาความขัดแยงที่จัดการความขัดแยงดวยการเจรจาไกลเกลี่ยขาม

วัฒนธรรมในชวงป 2550-2558 และคัดเลือกผูใหขอมูลใน 7 กรณีศึกษาแบบเจาะจง (Purposive 

Sampling) แบงออกเปนสองกลุม  

กลุมที่หน่ึง คัดเลือกผูนําชุมชนเฉพาะที่มีประสบการณทําหนาที่เปนคนกลางในการ

เจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมในชุมชนบานปลักธงเทาน้ัน ซึ่งประกอบดวย 

   (1) นายสถิต ชูกําเนิด 

   (2) นายตรีทศ อรัญเขต 

   (3) นางอารี ศรีรักษ 



 

  กลุมที่สอง คัดเลือกคูกรณีที่เปนแรงงานเมียนมารกับคนไทยในชุมชน โดยมีเกณฑใน

การคัดเลือกวา คูกรณีทั้งสองฝายจะตองมีประสบการณจัดการความขัดแยงดวยการเจรจาไกลเกลี่ย

ขามวัฒนธรรมในชวงป 2550-2558 มากอน และเปนคูกรณีที่ยินยอมใหขอมูลกับผูวิจัย รวมถึง เปน

คูกรณีที่ยังคงอาศัยอยูในชุมชนบานปลักธง ในชวงขณะที่ผูวิจัยทําการศึกษาวิจัย ซึ่งตามคุณสมบัติ

ดังกลาว พบวาผูใหขอมูลในสวนของคูกรณี จากทั้ง 7 กรณีศึกษามทีั้งหมด 14 ทาน  

 

3.3 ขั้นตอนการวิจัย 

3.3.1 การศึกษาขอมูลเบื้องตนในชุมชน 

3.3.2 การศึกษาขอมูลจากเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ 

3.3.3 การสรางเครื่องมือในการวิจัย 

3.3.4 การเก็บรวบรวมขอมูล 

3.3.5 การวิเคราะหขอมลู 

 

3.3.1 การศึกษาขอมูลเบ้ืองตนในชุมชน 

 เริ่มแรกผูวิจัยลงชุมชนเพื่อสํารวจสภาพทั่วไปของชุมชน และพูดคุยกับผูนําชุมชน

เพื่อรับทราบขอมูลเกี่ยวกับชุมชน และปญหา/ความตองการตางๆ ในชุมชน เมื่อไดรับทราบปญหา

ของชุมชน โดยเฉพาะอยางย่ิงปญหาความขัดแยงระหวางแรงงานเมียนมารกับคนไทยในชุมชนจาก

ผูนําชุมชน ผูวิจัยจึงนําเอาปญหาเหลาน้ันมาพัฒนาข้ึนเปนงานวิจัย 

อยางไรก็ตาม การลงสํารวจขอมูลของชุมชนจริงดวยตนเอง นอกจากจะไดขอมูลมา

เขียนเรียบเรียงเปนงานวิจัยแลว ชวงขณะน้ัน ยังถือเปนโอกาสที่ใหผูวิจัยไดสรางความสัมพันธกับผูนํา

ชุมชน ฉะน้ันเมื่อผูวิจัยตองการเขามาในชุมชนบานปลักธงในฐานะนักวิจัย จึงไมตองใชเวลาในการ

สรางความสัมพันธใหม เพียงแตแจงเจตจาํนงและวัตถุประสงคของงานวิจัยใหกับผูนําชุมชนทราบและ

เก็บขอมูลตามลําดับ  

3.3.2 การศึกษาขอมูลจากเอกสารและงานวิจัยท่ีเก่ียวของ 

ในการศึกษาน้ีใชเอกสารแนวคิด ทฤษฎีทางวิชาการ และงานวิจัยที่เกี่ยวของทั้งใน

เรื่องแรงงานขามชาติในสังคมไทย แรงงานเมียนมาร ความขัดแยงระหวางแรงงานเมียนมารกับคนไทย 

การจัดการความขัดแยง และการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม ทั้งจากเอกสารที่เปนภาษาไทยและ



 

เอกสารตางประเทศ ที่จัดซื้อตามศูนยหนังสือตางๆ และจากภายในหองสมุด เพื่อนํามาประกอบการ

เขียนเคาโครงงานวิจัย และการกําหนดวัตถุประสงค กําหนดกรอบแนวคิดตามลําดับ 

 นอกจากน้ัน ผูวิจัยยังไดรวมแลกเปลีย่น พูดคุยกับกลุมอาจารยและผูมีประสบการณ

ในงานวิจยัดานแรงงานเมียนมาร และการจัดการความขัดแยง รวมทั้งการรวมแลกเปลี่ยนเรียนรูผาน

งานสัมมนาตางๆ ทําใหผูวิจัยไดเพิ่มพูนความรู และนําขอมูลจากการแลกเปลี่ยนเหลาน้ันมาปรับปรุง

งานวิจัยของตนเองใหสมบูรณมากข้ึน 

 

3.3.3 การสรางเครื่องมือท่ีใชในการวิจัย 

1. การสัมภาษณแบบเจาะลึก เปนวิธีการสัมภาษณผูนําชุมชนที่ทําหนาที่เปนคน

กลางในการเจรจาไกลเกลี่ย และแรงงานเมียนมารกับคนไทยในชุมชน ที่เคยมีขอพิพาทตอกันและเขา

รวมกระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม โดยการสัมภาษณ จะเปนการสัมภาษณแบบไมมี

โครงสราง (Non- Structured interview) เปนแบบสัมภาษณที่ไดกําหนดประเด็นในการสัมภาษณไว

อยางกวางๆ ลวงหนา หรือเปนลักษณะคําถามปลายเปดเพื่อใหไดขอมูลที่ละเอียดเชิงลึก 

2. การสังเกตการณแบบมีสวนรวม (Participant Observation) ในลักษณะ

สังเกตการณมีสวนรวมโดยสมบูรณ (Completion Participation) ซึ่งเปนวิธีการที่ใชศึกษาขอมูล

สภาพทั่วไปของชุมชนบานปลักธง ประวัติความเปนมาของชุมชน ปฏิสัมพันธระหวางผูนําชุมชนกับ

คูกรณีทั้งสองฝาย โดยการสังเกตการณแบบมีสวนรวมจะเปนวิธีการที่ผูวิจัยไดเขาไปสังเกต ซักถาม 

และจดบันทึก 

3. แบบบันทึกการสังเกต / การสัมภาษณ เพื่อปองกันการหลงลืม และความคาด

เคลื่อนของขอมูล จึงจําเปนตองดําเนินการบันทึกโดยไดแบงปฏิบัติเปนสองข้ันตอน ข้ันแรก คือ การ

จดบันทึกยอ ในชวงที่มีการสังเกต การซักถาม และการสัมภาษณ เพื่อลดเวลาในการจดจอกับการ

เขียนจึงตองเขียนบันทึกยอไวกอน ข้ันที่สอง เปนการนําบันทึกยอที่เขียนไวมาเรียบเรียงเปนบันทึกที่มี

ขอความขยายมากข้ึน    

 

 

 

 



 

3.3.4 การเก็บรวมรวมขอมูล  

การเก็บรวบรวมขอมูลมีข้ันตอน ดังตอไปน้ี 

ขั้นตอนท่ี 1 กอนการเก็บขอมูลภาคสนาม เริ่มตนมกีารเตรียมความพรอมทั้งในเรื่อง

ขององคความรูในเรื่องที่ศึกษาวิจัย เตรียมความพรอมเรื่องของคําถามการวิจัย และศึกษาขอมูล

รายบุคคลที่ผูวิจัยตองการสัมภาษณอยางคราวๆ นอกจากน้ัน มีการเตรียมความพรอมเรื่องภาษา

เมียนมาร สืบเน่ืองจากกลุมผูใหขอมูลรองของงานศึกษามีทั้งแรงงานเมียนมารและคนไทยในชุมชน  

ในสวนของแรงงานเมียนมาร ผูวิจัยใชเวลาในการศึกษาภาษาเมียนมารเบื้องตน และ

วัฒนธรรมของกลุมแรงงานเมียนมารกอน เพื่อเปนประโยชนตอการสื่อสาร การสรางการยอมรับ และ

การสรางปฏิสัมพันธระหวางผูวิจัยกับผูใหขอมูลที่เปนแรงงานเมียนมาร 

ขั้นตอนท่ี 2 ข้ันตอนการเก็บขอมูลภาคสนาม ในการเขาไปหาขอมูลในชุมชนน้ัน 

ผูวิจัยไดเขาไปแนะนําตนเองพรอมทั้งแนะนําสถาบันการศึกษาที่กําลังศึกษาอยูกับผูนําชุมชน และ

บอกกลาวเกี่ยวกับความตองการ ลักษณะงานวิจัย และวัตถุประสงคของการศึกษาวิจัยใหผูนําชุมชน

ทราบกอน หลังจากน้ันผูวิจัยมีการขอใหผูนําชุมชนแนะนําผูใหขอมูลที่เปนคูกรณีที่ขัดแยงกัน เพื่อ

ผูวิจัยจะไดพูดคุยรายละเอียดของการศึกษาวิจัยและการสัมภาษณกับผูใหขอมูลที่เปนคูกรณีที่ขัดแยง

กันทราบกอนการสัมภาษณจริง ทั้งน้ีการสัมภาษณ เปนการสัมภาษณเชิงลึก แบงการสัมภาษณ

ออกเปน 2 สวน ดังน้ี 

 

(1). กลุมผูนําชุมชน ทําการสัมภาษณเพื่อจะทราบถึงสภาพความขัดแยงทั่วไป

ระหวางแรงงานเมียนมารกับคนไทยในชุมชน กระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมของผูนํา

ชุมชน และอุปสรรคของการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม โดยวิธีการเก็บขอมูลกับผูนําชุมชน ผูวิจัย

ใชวิธีการเดินทางไปติดตอเพื่อขอนัดหมายวันและเวลาในการสัมภาษณกับผูนําชุมชนดวยตนเองทุก

ครั้ง จากน้ันใชวิธีการสัมภาษณ ดวยแบบสอบถามปลายเปดที่เตรียมไว เพื่อใหไดขอมูลตามที่กําหนด 

หลังจากการสัมภาษณ ผูวิจัยจะใชเวลา 2-3 วันในการถอดเทป สวนขอมูลที่ผูวิจัยเขียนในสมุดบันทึก

ในระหวางการสัมภาษณ ผูวิจัยจะนํามาเขียนเรียบเรียงใหมเพื่อใหอานงายข้ึน จากน้ันจึงนําขอมูล

ทั้งหมดมาตรวจสอบความถูกตองกับผูนําชุมชนอีกครั้งหน่ึง 

(2). คูกรณีท่ีมีความขัดแยงกัน เพื่อทราบถึงสถานการณและสาเหตุของความ

ขัดแยงทีเ่กิดข้ึน กระบวนการสลายตัวของความขัดแยงดวยการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม และ

ความรูสึกที่เกิดข้ึนหรือผลลัพธที่ไดจากการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม วิธีการเก็บรวบรวมขอมูล



 

กับคูกรณีฝายแรงงานเมียนมาร ผูวิจัยใชวิธีการติดตอขอนัดหมายวันและเวลาในการสัมภาษณผาน

ลามแปล ซึ่งเปนแรงงานเมียนมารในชุมชนที่สามารถสื่อสารภาษาไทยได จากน้ันผูวิจัยนําเอา

แบบสอบถามปลายเปดที่จัดเตรียมไวเปนภาษาเมียนมาร (ดูในภาคผนวก 2) มอบใหกับลามแปลเพื่อ

ทําความเขาใจประเด็นคําถามโดยรวมที่ผูวิจัยตองการจะถามกอนการสัมภาษณจริงเปนเวลาหน่ึง

สัปดาห เมื่อถึงชวงการสัมภาษณ ผูวิจัยมีการทักทายและแนะนําตัวแกคูกรณีทั้งภาษาไทยและภาษา

เมียนมาร พรอมทั้งบอกสัน้ๆ วาผูวิจัยจะเก็บขอมูลการสัมภาษณไวเปนความลับ เมื่อคูกรณียินยอมให

ขอมูลแลว ผูวิจัยจึงเริ่มทําการสัมภาษณผูใหขอมูล โดยเปนการถามคําถามดวยภาษาไทยกอน จากน้ัน

ลามแปลทําหนาที่แปลเปนภาษาเมียนมาร ผูใหขอมูลโดยสวนใหญตอบเปนภาษาเมียนมารและให

ลามแปล ทําหนาที่แปลความใหกับผูวิจัยอีกครั้งหน่ึง  

อยางไรก็ตาม การเก็บขอมูลกับคูกรณีฝายแรงงานเมียนมารมีอุปสรรคเรื่องวันและ

เวลาในการสัมภาษณบาง เน่ืองจาก คูกรณีฝายแรงงานเมียนมารมักมีวันวางและเวลาวางคอนขาง

จํากัด เชน กรณีศึกษาที่ 2 คูกรณีฝายแรงงานเมยีนมาร คือ นายซอน ประกอบอาชีพเปนแรงงานใน

โรงงานอุตสาหกรรมแปรรูปอาหารทะเลในชุมชน นายซอนเขางานเวลา 6:30 น. และเลิกงานเวลา 

18:00 น. ในกรณีน้ี ผูวิจัยไดสัมภาษณนายซอนเวลา 18:20 น. ณ รานคาหนาตลาดนัดพมา โดยมี

เวลาในการสัมภาษณเพียง 1 ช่ัวโมง เพราะนายซอนเขางานกะดึกตอในชวงเวลา 20:30 น. ซึ่งผูวิจัย

พบวา การสัมภาษณผูใหขอมูลหลังเลิกงานมักจะไดรับรายละเอียดเกี่ยวกับเรื่องตางๆ นอย เพราะ

ผูใหขอมูลมีความเหน่ือยลาจากการทํางานมาทั้งวัน โดยเห็นไดจากสีหนาทาทางของผูใหขอมูล ที่ดูไม

สดช่ืนและหาวนอนอยูบอยๆ ทําใหผูวิจัยมีความเกรงใจผูใหขอมูล จึงรบกวนเวลาสัมภาษณผูใหขอมูล

เพียงไมนาน นอกจากน้ัน ผูวิจัยยังพบปญหาในลักษณะเดียวกันในกรณีศึกษาที่ 1 และกรณีศึกษาที่ 3 

ผูใหขอมูล คือ  นายโตง กับนายซูมินจิน จะติดขัดเรื่องการทํางาน ทําใหไมพรอมใหขอมูลกับผูวิจัย

ในชวงเชา และชวงวันหยุด คือ วันเสาร ก็เปนเวลาทํางานของผูใหขอมูลทั้งสองทาน ฉะน้ันเวลาที่

ผูวิจัยจะสามารถสัมภาษณผูใหขอมูลทั้งสองทานน้ี คือ เวลาเลิกงานประมาณ 18:00 น. และเวลาชวง

เย็นของวันอาทิตยเทาน้ัน ดวยระยะเวลาสั้นๆ ดังกลาวจึงทําใหผูวิจัยจึงตองอาศัยความรวดเร็วในการ

สอบถาม หากพบวา ขอมูลไมครบถวนและมีขอสงสัย ผูวิจัยแกไขโดยการขอเก็บขอมูลซ้ําอีกครั้ง สวน

กรณีศึกษาที่ 4  5  6 และกรณีศึกษาที่ 7 ไมมีปญหาเรื่องวันและเวลาในการสัมภาษณ แตก็มีความ

ยากในการเก็บขอมูลเรื่องสภาพแวดลอมและสถานที่ ซึ่งพบวา หากสัมภาษณผูใหขอมูลในสถานที่

สวนตัว เชน ที่บาน หรือที่ทํางาน ผูใหขอมูลมักใหรายละเอียดในภาพกวางๆ เพราะมีความเกรงใจ



 

นายจาง หรือบุคคลในครอบครัว เชน กรณีศึกษาที่ 7 คูกรณีฝายแรงงานเมียนมาร คือ นางฮายู มี

ความสัมพันธเปนสามี ภรรยากับนายเชียร คูกรณีของเธอเอง ในการเลารายละเอียดเรื่องความขัดแยง

ใหกับผูวิจัย นางฮายูจึงลําบากใจ และมีการปกปองคูกรณีของตัวเอง เ น่ืองจากอาศัยอยูในบาน

เดียวกัน ทํางานดวยกันและเปนสามี ภรรยากัน ดวยเหตุน้ี ผูวิจัยจึงมีการขอสัมภาษณเด่ียวนอก

สถานที่ และทําการสรางแรงจูงใจใหกับนางฮายูเพื่อใหนางฮายูบอกเลารายละเอียดแกผูวิจัย สวน 

กรณีศึกษาที่ 4 กรณีศึกษาที่ 5 และกรณีศึกษาที่ 6 มีการแกไขปญหาปญหาดวยการสัมภาษณทั้ง

สถานที่สวนตัวและนอกสถานที่เชนกัน เพื่อใหไดขอมูลที่ตรงความเปนจริง ขอมูลที่ใหรายละเอียดดาน

อารมณและความรูสึกอยางครบถวนมากที่สุด เปนตน  

การเก็บขอมูลกับคูกรณีฝายคนไทย ในสวนน้ี ผูวิจัยใชวิธีการติดตอเพื่อขอนัดหมาย

วันและเวลากับคูกรณีฝายคนไทยดวยตนเองทุกครั้ง ซึ่งสวนใหญ เมื่อผูวิจัยติดตอขอนัดหมายวันและ

เวลากับผูใหขอมูลที่เปนคูกรณีฝายคนไทย มักจะไดทําการสัมภาษณเชิงลึกคูกรณีฝายคนไทยในวัน

และเวลาดังกลาวเลย เพราะผูใหขอมูลมีความพรอมที่จะใหขอมูลกับผูวิจัยในขณะที่ผูวิจัยไปติดตอขอ

นัดหมายวันและเวลา โดยการสัมภาษณ ผูวิจัยเปนผูสัมภาษณดวยตนเองทั้งหมด 

อยางไรก็ตาม นอกจากการสัมภาษณเชิงลึกแลว การศึกษาครั้งน้ีจะใชวิธีการเก็บ

ขอมูลภาคสนามดวยการสังเกตการณแบบมีสวนรวม โดยการเขาไปอยูในชุมชนใหสอดคลองกับวิถี

ของชุมชน การเก็บขอมูลโดยวิธีน้ี เปนการเขาไปเอาขอมูลในลักษณะที่ไมเอาความตองการของเรา

เปนตัวต้ังในการจัดการ แตเปนการเก็บขอมูลตามวาระ โอกาส และวิถีของชุมชน เชน ชาวบานหรือ

ชุมชนมีการประชุมวันไหน ก็เขาไปรวมเรียนรูในวันน้ันดวย ชาวบานรวมกลุมกันทําอะไร เวลาไหนก็ 

เขาไปรวมดวย เชน การรวมกลุมที่รานนํ้าชา ตลาดนัดเมียนมาร ลานเลนนก และลานกีฬา เปนตน 

หรือที่อื่นๆ ที่เปนธรรมชาติของชุมชน ลักษณะพิเศษของวิธีการน้ีก็คือ เราจะเห็นธรรมชาติของวิถีใน

ชุมชนเพิ่มเติม และอาจไดขอมูลที่อยูนอกเหนือการสัมภาษณโดยตรง 

3.3.5 การวิเคราะหขอมูล 

 วิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ โดยวิธีการวิเคราะหเน้ือหา (Content Analysis) และ

ทําการวิเคราะหขอมูลดวยข้ันตอน ดังตอไปน้ี 

 ขั้นตอนท่ี 1 นําขอมูลที่ไดจากการสัมภาษณมาถอดเทป และเรียบเรียงเปนขอความ

เชิงบรรยายเพื่อบันทึกขอมูลทั้งหมด 



 

 ขั้นตอนท่ี 2 อานคําบรรยายที่ไดจากการถอดเทป เพื่อทําความเขาใจกับขอมูลที่

ไดมา และเลือกขอความที่เกี่ยวกับประเด็นความขัดแยง กับการจัดการความขัดแยงดวยการเจรจา

ไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมมาแบงเปนหมวดหมู 

ขั้นตอนท่ี 3 นําขอมูลดานความขัดแยง และการจัดการความขัดแยงดวยการเจรจา

ไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมมาคัดแยกเปนรายกรณี 

 ขั้นตอนท่ี 4 ตรวจสอบความครบถวน ความถูกตองของขอมูล กอนการนําขอมูลน้ัน

มาวิเคราะห 

 ขั้นตอนท่ี 5 การวิเคราะหขอมูล เปนการวิเคราะหขอมูลในลักษณะของการตีความ 

สรางขอสรุปจากขอมูลที่ไดจากการสัมภาษณ โดยอาศัยแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวของมา

เปนแนวทางในการวิเคราะหขอมูล เพื่อใหเห็นถึงกระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม กรณี

ความขัดแยงระหวางแรงงานเมียนมารกับคนไทยในชุมชน  

 

3.4 การตรวจสอบความนาเชื่อถือของงานวิจัย 

 ในการแสดงใหเห็นถึงความนาเช่ือถือของงานวิจัย และผลการวิเคราะหงานวิจัย 

ผูวิจัยไดตรวจสอบความนาเช่ือถือของงานวิจัยดวยวิธีการตรวจสอบสามเสา มีรายละเอียดดังน้ี 

การตรวจสอบสามเสาดานผูวิจัย (Investigator Triangulation) ในการวิจัยน้ี  

ผูวิจัยมีลามแปลภาษา คือ คุณซุซุปนยา เปนลามแปลภาษาหรือเปนผูชวยวิจัยในขณะที่มีการเก็บ

ขอมูลภาคสนาม ผูวิจัยจึงทําการตรวจสอบความครบถวนและความถูกตองของขอมูลที่ไดกับผูชวย

วิจัยในทางที่หน่ึง 

การตรวจสอบสามเสาดานวิธีรวบรวมขอมูล (Methodological Triangulation) 

ผูวิจัยทําการรวบรวบขอมูลที่หลากหลาย ทั้งจากบันทึกของผูนําชุมชนบานปลักธง จากการ

สังเกตการณแบบมีสวนรวม และการสัมภาษณเชิงลึกผูใหขอมูลสามฝาย ไดแก ฝายผูนําชุมชน ฝาย

คูกรณีฝายแรงงานเมียนมาร และฝายคูกรณีฝายคนไทย 

การตรวจสอบสามเสาดานสถานท่ี (Place Triangulation) คือ ข้ันตอนของการ

ตรวจสอบในระหวางการสัมภาษณเชิงลึก ผูวิจัยจะทําการสัมภาษณผูใหขอมูลฝายคูกรณีในเรื่อง

เดียวกันแตตางสถานที่ ไดแก สถานที่สวนตัว คือ ที่บานหรือที่ทํางาน และนอกสถานที่ คือ รานคา 

และลานกีฬา เพื่อตรวจสอบวา การใหขอมูลในตางสถานที่จะไดรับขอมูลที่ตางหรือเหมือนกัน 

 



 

บทที่ 4 

ผลการวิจัยและการอภิปรายผล 

 

  การวิจัยน้ี เปนการศึกษาเรื่อง กระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม กรณี

ความขัดแยงระหวางแรงงานเมียนมารกับคนไทยในชุมชนบานปลักธง ตําบลคอหงส อําเภอหาดใหญ 

จังหวัดสงขลา ผูวิจัยไดเสนอผลการวิเคราะหขอมูลแบบการวิเคราะหเน้ือหา (Content Analysis) 

การรายงานผลการวิจัย แบงออกเปน 4 สวนดังน้ี 

  4.1 ขอมูลพื้นฐานของผูใหขอมูล อาทิเชน ช่ือ-สกุล อาชีพ และสถานภาพ 

  4.2 สถานการณ และสาเหตุของความขัดแยงระหวางแรงงานเมียนมารกับคนไทยใน

ชุมชนบานปลักธง ตําบลคอหงส อําเภอหาดใหญ จังหวัดสงขลา 

  4.3 กระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม กรณีความขัดแยงระหวางแรงงาน

เมียนมารกับคนไทยในชุมชนบานปลักธง ตําบลคอหงส อําเภอหาดใหญ จังหวัดสงขลา 

  4.4 อุปสรรคของกระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม 

 

4.1 ขอมูลพ้ืนฐานของผูใหขอมูล 

  งานศึกษาเรื่อง กระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม กรณีความขัดแยง

ระหวางแรงงานเมียนมารกับคนไทยในชุมชนบานปลักธง ตําบลคอหงส อําเภอหาดใหญ จังหวัด

สงขลา ไดทําการรวบรวมขอมูลจากผูใหขอมูลหลักของงานศึกษาจํานวน 3 คน และผูใหขอมูลรอง

จํานวน 14 คน ซึ่งประวัติของผูใหขอมูลมีดังน้ี 

 

  4.1.1 ผูใหขอมูลหลัก 

  1. นายสถิต ชูกําเนิด อาศัยอยูชุมชนบานปลักธงต้ังแตกําเนิด สถานภาพ สมรสแลว 

มีบุตรธิดาจํานวน 2 คน อดีตเคยประกอบอาชีพ เจาหนาที่ฝายการตลาด บริษัทหาดทิพย จํากัด เปน

เวลานาน 3 ป นับต้ังแตป พ.ศ. 2540-2542 และตอมา ในป พ.ศ. 2543-2546 รับหนาที่ดํารง

ตําแหนงเปน ผูใหญบานชุมชนบานปลักธง และดํารงตําแหนงเปนผูใหญบานวาระที่สอง คือ ป พ.ศ. 

2547-2550 ทั้งน้ีนายสถิต เปนบุคคลแรกของชุมชนที่เสนอแนวทางการจัดการความขัดแยงดวยการ

เจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมในที่ประชุมประจําหมูบานเมื่อป พ.ศ. 2550 เน่ืองจากในปดังกลาวมี

เหตุการณที่แรงงานเมยีนมารกับคนไทยยิงกันจนเสยีชีวิต และมีความขัดแยงเกิดข้ึนมากมาย ประจวบ



 

เหมาะกับในที่ประชุมของปดังกลาว เปนการประชุมเรื่องงบประมาณในการสรางศูนยสงเคราะห

ราษฎรชุมชนข้ึน นายสถิตจึงเสนอในที่ประชุมวาจะใชศูนยสงเคราะหราษฎรที่กําลังจะสรางข้ึน เปน

สถานที่ปรับความทุกข ความเดือดรอนของประชาชน และเปนสถานทีร่ับเรื่องรองเรียนตางๆ รวมถึง

เปนสถานที่จัดการความขัดแยงดวยการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม โดยลูกบานทุกคนก็เสนอให

ผูนําชุมชน เปนคนกลางในการรับเรื่องรองเรียนตางๆ และเปนคนกลางในการจัดการความขัดแยง 

เน่ืองจากกอนหนาน้ี นายสถิต ที่เปนผูใหญบาน ก็มีสวนชวยชาวบานที่เปนคนไทยในชุมชนไกลเกลี่ย

ขอพิพาทเรื่องที่ดิน และขอพิพาทเรื่องชูสาวมากอน จึงไดรับความไวใจจากชาวบานใหเปนคนกลาง 

(Mediator) ในการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมดวย ทั้งน้ี หลักการสําคัญที่นายสถิต ใชในการเปน

คนกลางในการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม คือ 1. ใหความเคารพในการตัดสินใจของทุกฝาย 2. ใช

หลักการทางกฎหมาย เชน กฎหมายแรงงาน และ 3. การใหความชวยเหลือดานภาษา เชน การจัดหา

ลามแปลใหกับคูกรณีที่มีปญหาดานการสื่อสารภาษาไทย เปนตน  

อยางไรก็ตาม ปจจุบันน้ี นายสถิต ยังคงใหความชวยเหลือดานการจัดการความ

ขัดแยงของชุมชนอยู แตไมไดดํารงตําแหนงเปนผูใหญบานขุมชนบานปลักธงแลว และไมไดประกอบ

อาชีพอื่นใด เน่ืองจากมีอายุมากแลว  

  2. นายตรีทศ อรัญเขต เดิมเปนคนจังหวัดปตตานี แตสมรสกับภรรยา ซึ่งเปนคนใน

ชุมชนบานปลักธง จึงไดยายมาอาศัยอยูชุมชนบานปลักธง โดยอาศัยอยูในชุมชนบานปลักธงเปน

เวลานานกวา 37 ปแลว อดีต นายตรีทศ เคยเปนผูอํานวยการโรงเรียนทุงปรือพิทยาคม ตําบลพะตง 

อําเภอหาดใหญ จังหวัดสงขลา ปจจุบันเกษียณอายุราชการแลว รับหนาที่เปนคณะกรรมการหมูบาน 

ฝายสวัสดิการชุมชน  

ดานการมีสวนรวมในการจัดการความขัดแยงชุมชน นายตรีทศ เปนผูมีความรู เปนที่

นับถือของคนในชุมชน และเปนผูนําทางศาสนาในชุมชนบานปลักธง กลาวคือ มีความรูดานการ

ศาสนาและมักเปนผูนําในการทําพิธีกรรมทางศาสนาตางๆ ภายในชุมชน นายตรีทศจึงเปรียบเสมือน

เปนผูอาวุโสที่คนในชุมชนใหการยอมรับนับถือ ดวยเหตุน้ี ผูใหญบานชุมชนบานปลักธง คือ นายสถิต 

ชูกําเนิด จึงมีการชักชวนใหนายตรีทศเขามาชวยเหลือในการเปนคนกลางจัดการความขัดแยงตางๆ ที่

เกิดข้ึนในชุมชนบานปลักธง นับต้ังแตป 2552 เปนตนมา นายตรีทศก็เขามาชวยเหลือเปนคนกลางใน

การจัดการความขัดแยง ซึ่งกอนหนาน้ีไมเคยมีบทบาทหรือไมมีประสบการณในการเปนคนกลาง 

เจรจาไกลเกลี่ยทั้งแบบทั่วไปและแบบขามวัฒนธรรมมากอน เมื่อเขามาทําหนาที่เปนคนกลางในการ

เจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมจึงคอยๆ เรียนรู ฝกฝนประสบการณ ทั้งน้ี หลักการที่นายตรีทศ ใชใน

การเปนคนกลางเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม คือ 1. การใหความเคารพคนทุกศาสนา ทุกเช้ือชาติ

และภาษา 2. การจัดการความขัดแยงที่เกิดจากความแตกตางทางวัฒนธรรม และ 3. การใหความ

ชวยเหลือดานภาษาแกคูกรณี 



 

3. นางอารี ศรีรักษ อาศัยอยูชุมชนบานปลักธงต้ังแตกําเนิด สถานภาพ สมรสแลว มี

บุตรธิดาจํานวน 2 คน อดีตเคยรับหนาที่เปน ผูชวยผูใหญบานสองวาระ วาระแรก คือ ป พ.ศ. 2543-

2546 สวนวาระที่สอง คือ 2547-2550 ปจจุบันรับหนาที่ดํารงตําแหนงเปน คณะกรรมการหมูบาน 

ฝายกองคลัง สังกัดสํานักงานเทศบาลเมืองคอหงส ในเรื่องการมีสวนรวมการจัดการความขัดแยงใน

ชุมชน นางอารี เขามามีสวนรวมในการจัดการความขัดแยงชุมชนนับต้ังแตที่ดํารงตําแหนงเปนผูชวย

ผูใหญบาน เน่ืองจากทํางานชวยเหลือผูใหญบาน คือ นายสถิต มาโดยตลอด จึงซึมซับวิธีการ การเปน

คนกลาง กลวิธีในการเปนคนกลางในการจัดการความขัดแยง ผนวกกับนางอารี มีการคลุกคลีกับ

แรงงานเมียนมารมานาน ดวยการชักชวนกลุมแรงงานเมียนมารทํากิจกรรมทอดผาปา กิจกรรมตรวจ

สุขภาพประจําปประจําหมูบาน และกิจกรรมแขงขันกีฬาชุมชน จึงอยากอาสาเขามารับหนาที่เปนคน

กลางในการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมดวยตนเอง และปจจุบันก็ยังคงเปนคนกลางในการจัดการ

ความขัดแยง ทั้งน้ี หลักการสําคัญที่นางอารี ใชในการเปนคนกลางในการเจรจาไกล เกลี่ยขาม

วัฒนธรรม คือ 1. หลักการฟงอยางต้ังใจ 2. การใหคําปรึกษาแกคูกรณี 3. ความเปนกลาง และ 4. 

การใหความชวยเหลือดานภาษาแกคูกรณี 

  ดังจะเห็นวา ในการเจรจาไกลเกลีย่ขามวัฒนธรรม คนกลางในการเจรจาไกลเกลีย่จะ

มีหลักการที่ใชในการปฏิบัติทั้งที่คลายคลึงกันและแตกตางกัน ในสวนที่คลายคลึงกัน คือ การใช

หลักการหรือการมีบทบาทในเรื่องการใหความชวยเหลือดานภาษาแกคูกรณี สวนที่แตกตางกัน คือ 

เรื่อง การใหความชวยเหลือตามหลักกฎหมาย การใหความเคารพแกคนทุกศาสนา ทุกเช้ือชาติและ

ภาษา การเคารพการตัดสินใจของทุกฝาย การใชความเปนกลาง การใหคําปรึกษาแกคูกรณี หลักการ

ฟงอยางต้ังใจ และหลักการจัดการความขัดแยงที่เกิดจากความแตกตางทางวัฒนธรรม โดยเหตุผลที่

คนกลางทั้งสามทานตองมบีทบาทในลกัษณะดังกลาว หรือตองมีหลักการปฏิบัติดังกลาว เพราะในการ

เจรจาไกลเกลี่ยที่คูกรณีมีความแตกตางทางวัฒนธรรมกัน คูกรณีจะไมสามารถเขาใจในวิธีคิดของกัน

และกันและไมสามารถสื่อสารภาษาที่เขาใจตรงกันไดทั้งหมด รวมถึงคูกรณีที่ตางวัฒนธรรมกัน ยอม

กังวลตอเรื่องความเปนกลางของคนกลาง และไมมีความรูเรื่องกฎหมายตางๆ มากนัก คนกลางจึงตอง

มีบทบาทหรือมีหลักการปฏิบัติในลักษณะดังกลาว เปนตน  

 

  4.1.2 ผูใหขอมูลรอง (คูกรณีฝายแรงงานเมียนมาร) 

  1. นายโตง (นามแฝง)  เช้ือสายมอญ อาศัยอยูในเมืองเมาะลําเมอ เขตรัฐมอญ ใน

ประเทศเมียนมารมากอน จากน้ันเดินทางเขามาทํางานที่ประเทศไทยพรอมกับภรรยา ในโรงงานแปร

รูปสัตวนํ้าทะเล จังหวัดระนอง ต้ังแตป พ.ศ. 2550 เปนเวลานานกวา 3 ป และตอมา นายโตงมี

ปญหาเลิกรากับภรรยา และคิดวางานโรงงานใหรายไดนอย จึงตัดสินใจลาออกจากงานโรงงานที่

จังหวัดระนอง ซึ่งหลังจากที่นายโตงออกจากงาน เขาหันมาประกอบอาชีพกอสรางใหกับนายจางที่



 

เปนคนไทย ในชุนชนบานปลักธงแทน และหลังจากน้ันนายโตงก็ไดแตงงานใหมกับหญิงชาวเมียนมาร

ในชุมชนดวยกัน ในป พ.ศ. 2553 โดยทางฝายภรรยาของนายโตง ประกอบอาชีพลูกจางรานซัก อบ 

รีดในชุมชนบานปลักธง ทํางานเพียงแค 4 วันตอสัปดาห จึงถือเปนงานที่ใหรายไดนอย รายไดหลัก

ของครอบครัวจึงมาจากการทํางานของนายโตงเปนสวนใหญ 

  2. นางรักดี (นามแฝง) เช้ือสายพมา อาศัยอยูเมืองเมะทีลา เขตรัฐมัณฑะเลย 

ประเทศเมียนมาร เขามาประเทศไทยพรอมกับพอและแมของเธอ เมื่อ 7 ปกอน ลักษณะการเขามา

ทํางานในประเทศไทย คือ มาโดยติดตอกับบริษัทจัดหางานแหงหน่ึงในจังหวัดระนอง ประเทศไทย ที่

สามารถนําแรงงานขามชาติมาทํางานยังโรงงานอุตสาหกรรมในประเทศไทยได เพราะมีเครือขาย

สัมพันธกันกับโรงงานอุตสาหกรรมดังกลาว โดยทางบริษัทจัดหางานใหการชวยเหลือเรื่องการ

ดําเนินการขอเอกสารการเดินทางและการพิสูจนสัญชาติ นางรักดีและพอกับแมของเธอจึงไดทํางาน

แหงเดียวกัน กระทั่งครบสองป จะตองตอใบอนุญาตทํางานใหม พอและแมของเธอเดินทางกลับ

ประเทศเมียนมาร สวนนางรักดีตัดสินใจหางานใหมในประเทศไทย งานใหมของเธอเปนงานรับจาง

ทั่วๆ ไป ไมวาจะเปน ลูกจางรานขายเสื้อ ลูกจางลางจานในรานอาหาร และในป พ.ศ. 2556 เธอและ

เพื่อนๆ ไดชักชวนกันมาหางานทําในอําเภอหาดใหญ จังหวัดสงขลา ซึ่งเปนพื้นที่ที่ชาวเมียนมารตาง

ล่ําลือกันวามีงานเยอะ สบายและปลอดภัย งานแรกที่นางรักดีเริ่มทํา ในอําเภอหาดใหญ คือ งานตัด

ยางในสวนยางพารา โดยมีนายจางคนไทยเปนผูวาจาง ตอมาไดเปลี่ยนงานมารับจางซักรีดในรีสอรท

แหงหน่ึง และปจจุบันทํางานเปนลูกจางรานเสริมสวย อาศัยอยูกับนายจางคนไทย 

  3. นายซูมินจิน (นามแฝง) เช้ือสายมอญ อาศัยอยูเมืองไจมะยอ เขตรัฐมอญ 

ประเทศเมียนมารมากอน จากน้ันเขามาประกอบอาชีพในประเทศไทยผานการดําเนินการของโรงงาน

อุตสาหกรรมแหงหน่ึงในชุมชนบานปลักธง เมื่อชวงป พ.ศ. 2551 แตปจจุบันนายซูมินจินลาออกจาก

งานโรงงานอุตสาหกรรม เปลี่ยนงานมาทํากอสรางรวมถึงรับจางทั่วๆ ไป อยูในชุมชนบานปลักธง โดย

ไมมีนายจางสวนตัว อาศัยอยูกับภรรยาและนาชายภายในชุมชน ซึ่งนาชายและภรรยาเปนชาวมอญ

เชนกัน นาชายประกอบอาชีพเปนลูกจางรานคาในตลาดสด ตัวเมืองอําเภอหาดใหญ สวนภรรยา

ประกอบอาชีพเปนลูกจางในโรงงานอุตสาหกรรมภายในชุมชนบานปลักธง  

  4. นายโอ (นามแฝง) เช้ือสายไทใหญ อาศัยอยูเมืองตองยี เขตรัฐฉาน ประเทศเมียน

มาร เขามาอาศัยอยูในประเทศไทยผานบริษัทนายหนาแหงหน่ึงในจังหวัดสมุทรสาครเมื่อป พ.ศ. 

2549 ทํางานในโรงงานอุตสาหกรรม จากน้ันเพื่อนเมียนมารดวยกันชักชวนใหทํางานกอสรางอาศัยอยู

กับนายจางคนไทย ตอมาในป พ.ศ. 2553 นายโอไดเดินทางเขามาในอําเภอหาดใหญ จังหวัดสงขลา 

เพื่อหางานทํากับเพื่อนๆ ชาวเมียนมารดวยกัน โดยชวงแรกที่อาศัยอยูในอําเภอหาดใหญ นายโอ

ทํางานในโรงงานเทียนแหงหน่ึง บริเวณอําเภอสะเดา จังหวัดสงขลา เปนเวลากวา 3 เดือน และแยก

ยายกับเพื่อนๆ ออกจากงานโรงงานเทียน มาอาศัยอยูกับภรรยาในชุมชนบานปลักธง ทํางานกับ



 

นายจางคนไทยและอาศัยอยูบานพักของนายจาง ลักษณะงานที่ทํา คือ ขับรถบรรทุกดิน กอสราง 

และอื่นๆ ตามที่นายจางเรียกใช สวนภรรยาทํางานกับนายจางคนไทยคนเดียวกันกับนายโอ  

  5. นางฮายู (นามแฝง) เช้ือสายพมา อาศัยอยูเมืองเมะทีลา เขตรัฐมัณฑะเลย 

ประเทศเมียนมารมากอน จากน้ันเขามาทํางานในประเทศไทยพรอมกับสามีและบุตรชาย ลักษณะ

การเขามา คือ การหลบหนีเขาเมืองผดิกฎหมายผานการชวยเหลือจากญาติในจังหวัดนครศรีธรรมราช 

ในป พ.ศ. 2539 นางฮายูทํางานในรานกวยเต๋ียวแหงหน่ึง ภายในจังหวัดนครศรีธรรมราช ตอมาป 

พ.ศ. 2541 สามีของนางฮายูเสยีชีวิตดวยโรคไขเลือดออก นางฮายูและลูกชายจึงยายลงมาอาศัยอยู

อําเภอสะเดา จังหวัดสงขลา โดยนางฮายูทํางานในรานอาหารเชนเดิม สวนลูกชายเปนชางอยูรานซอม

รถที่คลองแงะ กระทั่งในป พ.ศ. 2544 ทั้งนางฮายูและลูกชายตัดสินใจเขาทํางานที่โรงงานนํ้าปลาแหง

หน่ึงในอําเภอหาดใหญ จังหวัดสงขลา จึงไดมีโอกาสเขามาพักอาศัยอยูในชุมชนบานปลักธง นางฮายู

ทํางานโรงงานนํ้าปลาได 3 ป เธอก็เปลี่ยนงานเปนงานคาขาย (ขนมจีน) เพราะไดสามีเปนพอคาคน

ไทยในชุมชน สวนลูกชายของเธอก็เปลี่ยนงานมาทํางานอูซอมรถภายในชุมชน ปจจุบัน นางฮายูอาศัย

อยูกบัสามีคนไทย สวนลูกชายของเธอพักอาศัยอยูบานเชาภายในชุมชน  

  6. นายซอน (นามแฝง) เช้ือสายไทใหญ อาศัยอยูเมืองตองยี เขตรัฐฉาน ประเทศ

เมียนมาร เดินทางเขามาทํางานในประเทศไทยในป พ.ศ. 2551 ผานบริษัทนายหนาในประเทศไทย 

เริ่มแรก นายซอน ประกอบอาชีพเปนลูกจางแพปลา จังหวัดสมุทรสาคร จากน้ันในป พ.ศ. 2553 

เปลี่ยนงานมาทําโรงงานอุตสาหกรรมแปรรูปอาหารทะเล ในชุมชนบานปลักธง ปจจุบันก็ยังทํางานใน

โรงงานอุตสาหกรรมแปรรูปอาหารทะเล  

  7. นายปูแล (นามแฝง) เช้ือสายกะฉ่ิน อาศัยอยูเมืองเย เขตรัฐมอญ ประเทศเมียน

มาร เดินทางเขามาทํางานในประเทศไทยในป พ.ศ. 2546 ในลักษณะการเขาเมืองผิดกฎหมาย โดย

ญาติสนิทเปนผูชวยเหลือและแนะนําใหทํางานแรงงานกอสรางที่อําเภอหาดใหญ จังหวัดสงขลา ซึ่ง

นายปูแลทํางานกอสรางกับนายจางคนไทยไดประมาณ 5 ป นายจางคนไทยก็เสียชีวิตจากอุบัติเหตุรถ

ชน เมื่อไมมีนายจางคนไทยแลว นายปูแลจึงหันมาทํากิจการรับเหมากอสรางเปนของตนเอง โดยมี

ภรรยาซึ่งเปนคนไทยเปนผูชวยเหลือ และมีลูกนองชวยงานประมาณ 7 คน เปนชาวเมียนมารทั้งหมด    

     

  4.1.3 ผูใหขอมูลรอง (คูกรณีฝายคนไทย)  

  1. นางศรี มีสุข (นามแฝง) เปนชาวบานในชุมชนบานปลักธง ประกอบอาชีพรับ

ราชการ ที่สถาบันวิจัยยางพาราสงขลา สถานภาพแตงงานแลว ซึ่งสามีไดทํางานแหงเดียวกัน นางศรีมี

ลูกสาว 1 คน และลูกชาย 1 คน ปจจุบันรายไดหลักของครอบครัวนอกจากไดมาจากการทํางานรับ

ราชการ ยังมีรายไดอื่นๆ ที่ไดมาจากธุรกิจบานเชาและหองแถว 



 

  2. นายวิชัย ชนะ (นามแฝง)  เปนชาวบานในชุมชนบานปลักธง อดีตเคยประกอบ

อาชีพเปนลูกจางขับรถในรีสอรทแหงหน่ึงที่ต้ังอยูในชุมชน และปจจุบัน ประกอบอาชีพเปนพนักงาน

จาง ฝายจัดเก็บ กองสาธารณะสุข เทศบาลเมืองคอหงส สวนประวัติดานครอบครัว นายวิชัย ยังคง

สถานภาพโสด อาศัยอยูกับพอ แม และนองสาว ฯลฯ ขอมูลอื่นๆ เชน ทักษะดานภาษา นายวิชัย เปน

หน่ึงในคูกรณีที่สามารถสื่อสารภาษาลาว กับภาษาเมียนมารได เพราะในชวงระหวางที่นายวิชัย 

ประกอบอาชีพเปนลูกจางในรีสอรท เขาไดพบปะและพูดคุยกับแรงงานขามชาติอยูบอยๆ เพราะในรี

สอรทดังกลาว จะทําการวาจางพนักงานฝายตางๆ เปนแรงงานขามชาติเปนสวนใหญ ไมวาจะเปน 

แรงงานเมียนมาร แรงงานกัมพูชา และแรงงานลาว ยกเวนแตพนักงานฝายตอนรับ บัญชี และ

พนักงานขับรถเทาน้ันที่ทําการวาจางแรงงานไทย 

  3. นายเชียร สีทอง (นามแฝง) เปนชาวบานในชุมชนบานปลักธง ประกอบอาชีพ ขับ

รถมอเตอรไซตรับจางในชุมชนบานปลักธง ซึ่งเปดใหบริการแกแรงงานขามชาติในชุมชนที่ตองการ

เดินทางไปสถานที่ตางๆ เปนการเฉพาะ สวนประวัติดานครอบครัว นายเชียร แตงงานแลว มีบุตรชาย 

1 คน และบุตรสาว 2 คน ปจจุบันรายไดหลักของครอบครัว มาจากการขับรถมอเตอรไซตรับจางและ

จากการทําสวนยางของภรรยานายเชียร  

  4. นายสัก แสนดี (นามแฝง) เปนชาวบานในชุมชนบานปลักธง ประกอบอาชีพ 

รับเหมากอสราง และบริการรถตูรับสงนักเรียน ประวัติดานครอบครัว นายสัก แตงงานแลว กับ

ภรรยาซึ่งเปนคนจังหวัดพัทลุง มีบุตรสาว 1 คน ฯลฯ สําหรับนายสัก นอกจากจะประกอบอาชีพ

รับเหมากอสราง และการบริการรถตูรับสงนักเรียนแลว เขายังมีกิจการปลีกยอยอื่นๆ อีกจํานวนมาก 

ไมวาจะเปน กิจการรานคา กิจการรานปกช่ือ ตัดเย็บเสื้อผา และกิจการหองแถว ฯลฯ น่ีจึงเปนเหตุผล

ใหนายสักมีลูกนอง ซึ่งเปนแรงงานเมียนมารมากพอสมควร เพื่อใชงานใหชวยดูแลกิจการตางๆ     

  5. นายมานะ มงคล (นามแฝง) อดีตเคยเปนชางรับเหมากอสรางมานานกวา 10 ป 

และมีกิจการรานผามานในชุมชนบานปลักธง ซึ่งใหภรรยาเปนผูดูแล ปจจุบันนายมานะยกเลิกกิจการ

ทั้งหมดแลว และไมไดประกอบอาชีพรับเหมากอสราง แตหันมาประกอบอาชีพรับจัดตกแตงสวน และ

ขายพรรณไม สวนประวัติดานครอบครัว นายมานะ แตงงานแลวกับภรรยา ซึ่งเปนคนในชุมชน

เดียวกัน มีบุตรชาย 1 คน   

  6. นายชาติชาย คิดดี (นามแฝง) เปนคนจังหวัดนครศรีธรรมราช แตติดตามบิดามา

ประกอบอาชีพรับเหมากอสรางอยูในชุมชนบานปลักธง ในชวงป 2533 ซึ่งนายชาติชายและบิดา

รวมกันประกอบอาชีพรับเหมากอสรางมานานกวา 20 ปแลว สวนประวัติดานครอบครัว นายชาติชาย

ยังคงมีสถานภาพโสด ไมไดแตงงาน ปจจุบันก็อาศัยอยูกับพอ ที่ทํางานกอสรางรวมกัน กับพี่สาว ซึ่ง

ประกอบอาชีพเปนครูผูสอนโรงเรียนเอกชน และกับหลานชาย     



 

  7. นายเจริญ รักษาบุญ (นามแฝง) เปนคนไทยในชุมชนบานปลักธง ประกอบอาชีพ

คาขายภายในตลาดนัดหนาโรงงาน ชุมชนบานปลักธง ประวัติดานครอบครัว กอนหนาที่จะอาศัยอยู

กับภรรยา นายเจริญไดอาศัยอยูกับแมของเขา แตแมเสียชีวิตในป พ.ศ. 2540 ดวยโรคมะเร็ง จากน้ัน

นายเจริญก็นําภรรยา ซึ่งเปนชาวเมียนมาร เขามาอาศัยอยูดวยกันที่บาน แตไมไดจดทะเบียนสมรส 

โดยอาศัยอยูกับภรรยาชาวเมียนมารมานานกวา 10 ปแลว ภรรยาของนายเจริญทําการคาขาย

เชนเดียวกัน รายไดหลักของครอบครัวจงึมาจากการคาขายเปนสวนใหญ  

 

4.2 สถานการณ รูปแบบและสาเหตุของความขัดแยงระหวางแรงงานเมียนมารกับคนไทยใน

ชุมชนบานปลักธง ตําบลคอหงส อําเภอหาดใหญ จังหวัดสงขลา 

 

  4.2.1 สถานการณความขัดแยงกรณีท่ี 1 เพราะบานเชาเปนเหตุ 

  เปนความขัดแยงระหวางนางศรี มีสุข (คูกรณีฝายคนไทย) กับ นายโตง (นามสมมุติ 

แรงงานเมียนมาร) เหตุการณความขัดแยงมีอยูวา นางศรี ที่เปนเจาของกิจการบานเชา ไดใหนายโตง

เชาบานของตนเอง ที่ต้ังอยูในซอยถวิลบูรณะ ชุมชนบานปลักธง ประมาณกลางเดือนสิงหาคม พ.ศ. 

2552 โดยกอนที่จะใหนายโตงเขาพักในบานเชา นางศรีทําการตกลงเงื่อนไขของการเชาบานกับนาย

โตง วา การเชาบานจะตองมีการจายเงินคาประกัน จํานวน 3,000 บาท และคาเชาบาน 2,000 บาท 

รวมเปนเงินในเบื้องตนทั้งหมด 5,000 บาท หากมีการยายออกกอน 5 เดือน จะไมมีการจายเงินคา

ประกันคืน และหากอยูครบ 5 เดือนแตทําบานเสียหายก็จะหักเงินคาประกัน นายโตง ที่เปนคูกรณี

แรงงานเมียนมารพยักหนา เปนสัญญาณวารับรูและเขาใจ ทําใหนางศรีเขาใจวาตนเองสามารถสื่อสาร

ใหนายโตงเขาใจอยางถูกตอง ครบถวนแลว จึงรับเงินจากนายโตงและใหกุญแจบานกับนายโตงไป 

ทางฝายของนายโตงไดเขาพักอาศัยในบานเชาของนางศรี แตสามเดือนตอมานายโตงประสบอุบัติเหตุ 

ทําใหไมสามารถทํางานไดตามปกติ และไมไดรับคาจางจากนายจางเชนเดิม ทําใหรายไดของ

ครอบครัวลดนอยลง นายโตงจึงตัดสินใจจะยายที่อยูใหม ที่ราคาถูกกวาเดิม จึงไดเดินทางไปแจงเรื่อง

ยายออกและขอเงินคาประกันบานคืนกับนางศรี แตปรากฏวาขณะที่นายโตงแจงเรื่องยายออกกับนาง

ศรี เปนเวลาที่เขาพักอยูที่บานหลังน้ันเพียงแค 3 เดือน นางศรีจึงไมคืนเงินคาประกันใหกับนายโตง 

และขอใหนายโตงทําการเก็บขาวของทั้งหมดออกจากบาน เพื่อใหผูเชารายใหมเขาพัก แตนายโตง

ไมไดคืนกุญแจบานใหกับนางศรี และไดขออนุญาตนางศรีใหเขาและภรรยายังคงอาศัยอยูในบานเชา

ดังกลาวตออีก 2 วัน เพื่อใชเวลาเก็บขาวของและใชเวลาในการหาบานเชาหลังใหม ฝายนางศรี

อนุญาตใหนายโตงอยูในบานเชาของตนเองตอไดอีก 2 วัน จนเมื่อครบกําหนด 2 วัน นางศรีจึงได

เดินทางไปหานายโตงที่บานเชา เพื่อขอกุญแจบานคืน และตรวจสอบความเรียบรอยภายในบาน แต



 

ปรากฏวา นายโตงไดนํากุญแจอื่นมาล็อคบานไว และไมเก็บขาวของภายในบาน นางศรีจึงพยายาม

โทรศัพทติดตอหานายโตง และพูดคุยกับนายโตง ทางฝายนายโตงพูดคุยกับนางศรีผานโทรศัพทวา 

เขาและภรรยาตองการเงนิคาประกันบานคืนกอนจึงจะเก็บขาวของออกจากบานเชา แตนางศรีปฏิเสธ

ที่จะคืนเงินคาประกันบาน พรอมกับอธิบายเหตุผล นายโตงวางสายโทรศัพทไป ในเชาวันถัดไป นาง

ศรีจึงเดินทางไปที่บานเชาที่นายโตงเขาพักอีกครั้ง แตนายโตงก็ยังไมกลับมาที่บานและยังคงล็อคบาน

ไวเชนเดิม นางศรีจึงแจงเรื่องราวดังกลาวแกผูนําชุมชนทราบเพื่อขอความชวยเหลือ 

   

 วิเคราะหสาเหตุความขัดแยงกรณีท่ี 1  

  จากสถานการณความขัดแยงกรณีที่ 1 พบวา สาเหตุของความขัดแยงเกิดจากการ

สื่อสาร (Communication) การสื่อสารเปนวิธีการแลกเปลี่ยนขอมูลระหวางผูสงสารกับผูรับสาร โดย

ความขัดแยงดานการสื่อสาร (Communication Conflict) สามารถเกิดข้ึนไดทุกกระบวนการ ต้ังแต

กระบวนการสงสาร รับสาร และการแปลความหมายของสาร ฯลฯ (Moore 1986 อางใน วันชัย 

วัฒนศัพท 2545) การสื่อสารระหวางผูสงสารกับผูรับสารที่ตางวัฒนธรรมกัน อาจกอใหเกิดปญหา

ทางการสื่อสาร เชน การไมเขาใจสารที่ไดรับ และการแปลความหมายของสารที่ไดรับผิดพลาดกันได

งาย (จุฑาพรรธ จามจุรี ผดุงชีวิต 2551) และเรื่องของการสื่อสารก็เปนสิ่งที่แรงงานเมียนมารกับคน

ไทยตองพบเจอตลอดเวลา เริ่มต้ังแตแรงงานเมียนมารเริ่มเขามาอาศัยอยูในชุมชนของคนไทย ก็ตองมี

การพูดคุย สรางปฏิสัมพันธระหวางกันกับคนไทย และเมื่ออาศัยอยูเปนระยะเวลาหน่ึง อาจมีการ

ทํางานรวมกัน ในลักษณะนายจางกับลูกจาง และการติดตอซื้อขายระหวางกัน ไมวาจะเปน ซื้อของใน

รานคาทั่วไป หรือการติดตอขอเชาบาน ดังน้ันแรงงานเมียนมารทุกคนที่เขามาอาศัยอยูในชุมชนจึง

ตองมีปฏิสัมพันธกับคนไทยในชุมชนอยางหลีกเลี่ยงไมได เรื่องของการสื่อสารระหวางแรงงานเมียน

มารกับคนไทยจึงเปนเรื่องสาํคัญ โดยเฉพาะอยางย่ิงแรงงานเมียนมารที่มีประสบการณ ความรูสึกและ

มีภาษาที่ใชในการสื่อสารแตกตางกับคนไทย อาจกอใหเกิดความเขาใจผิดและเกิดความขัดแยงดาน

การสื่อสารข้ึน  

  ความขัดแยงดานการสื่อสาร ระหวางคนตางวัฒนธรรมสวนใหญเกิดข้ึนจากความ

แตกตางดานภาษา กรณีของนายโตงกับนางศรี คือ การไมเขาใจภาษาของคูสนทนา ทําใหไมสามารถ

รับทราบขอมูลไดครบถวน เน่ืองจากผูสงสาร คือนางศรี ไดสื่อสารดวยภาษาไทย ขณะที่ผูรับสาร คือ 

นายโตง เปนแรงงานเมียนมารที่มีทักษะดานการพูดและการฟงภาษาไทยนอย เน่ืองจากอาศัยอยูใน

ประเทศไทยไดเพียงไมนาน จึงทําใหคูกรณีทั้งสองฝายไมสามารถเขาใจตรงกันไดทั้งหมด 

 

“พมาเขาก็มาแบบ งงๆ พูดไมคอยได ปาก็ฟงออกแตคําวา เชา

บานๆ ปาก็บอกวา ออ เธอจะเชาบานใชไหม..? เขาก็พยักหนา แลวไมพูดอะไรอีก 



 

ปาเลยอธิบายไปนะ แลวมีอยูครั้งหน่ึงตอนน้ัน กอนจะจายเงินคาเชานะ ปาถามพมา

คนน้ันวา เธอเขาใจนะ เขาก็น่ิงเงียบ ทําหนา งงๆ หันหนาไปมองเมียเขา แลวหัน

กลับมาพยักหนาใหปา ปาเอะใจอยูเหมือนกัน วาตกลงเขาใจไหม เขาใจแบบไหน” 

(นางศรี มีสุข (นามแฝง) ผูใหสัมภาษณ, 27 มิถุนายน 2557) 

 

  สิ่งที่นางศรีพบจากเหตุการณความขัดแยงครั้งน้ี คือ นายโตงไมสามารถสื่อสาร

ภาษาไทยได ขณะที่เธอเองก็สื่อสารภาษาเมียนมารไมไดเชนกัน แตคูกรณีทั้งสองฝายพยายามสื่อสาร

กันดวยภาษาไทย จึงทําใหเกิดการรบัรูขอมูลทีไ่มครบถวน ซึ่งในทางความเปนจริง การสื่อสารระหวาง

คนตางวัฒนธรรม ที่มีพื้นฐานดานภาษาและวัฒนธรรมที่ตางกัน ตองสื่อสารใหเขาใจตรงกันอยาง

ถูกตอง ครบถวนทั้งสองฝาย เพื่อปองกันการเขาใจผิดและการแปลความหมายของสารอยางคาด

เคลื่อน แตในกรณีของนางศรีกับนายโตง แมวานางศรีไดทําการสอบถามซ้ํากับนายโตงถึงความเขาใจ

เรื่องเงื่อนไขการเชาบาน เพื่อตรวจสอบวานายโตงเขาใจตรงกันกับเธอหรือไม แตนายโตงกลับ

แสดงออกวาเขาใจ ไมมีขอสงสัยและไมไดสอบถามขอมูลใดๆ เพิ่มเติม   

 

“เชาบานที่น่ีตองจายเงินเยอะจริง เมื่อวันแรก ผมจาย 3,000 

คาบานอีก 2,000 ก็เคยคิดวาแพงเหมือนกัน แตไมกลาเรื่องมาก กลัวเขาไมใหเชา 

ไมอยากถามอะไร เพราะคิดวาเงิน 3,000 ไดกลับแนนอน เพราะเจาของบานพูดขู

ผมวา อยาทําบานสกปรก ไมงั้นไมคืนเงิน ตอนน้ันผมก็เลยเขาใจวาเราตองไดเงินคืน 

เลยพยักหนาไป” (นายโตง (นามแฝง) ผูใหสัมภาษณ, 7 ธันวาคม 2557) 

   

  จะเห็นไดวา ความขัดแยงดานการสื่อสารไมเพียงเกิดข้ึนจากการที่คูกรณีทั้งสองฝาย

มีปญหาทางดานภาษาที่แตกตางกัน จนไมเขาใจภาษาของกันและกันเทาน้ัน แตเกิดข้ึนจากการที่นาย

โตง (คูกรณีฝายแรงงานเมียนมาร) ไมแสดงออกใหเห็นวา “ไมเขาใจ” ในสิ่งที่นางศรีสื่อสารดวย ซึ่ง

จากคําสัมภาษณของนางศรี จะพบวา ระหวางที่นางศรีสนทนากับนายโตง นายโตงมีการแสดงทาที

เหมือนมีขอสงสัย แตกลับแสดงออกวาเขาใจดี และไมติดใจสงสัยใดๆ ซึ่งพฤติกรรมการสื่อสารที่สวน

ทางกันเชนน้ี ทําใหนางศรีไมสามารถเขาใจไดวา แทจริงแลวนายโตงที่จะทําการขอเชาบานกับเธอน้ัน 

ไดเขาใจเงื่อนไขการเชาบานหรือไมเขาใจ 

  Hofstede (1980) กลาวถึงพฤติกรรมการสื่อสารที่สวนทางกันดังกลาววา เปน

พฤติกรรมของบุคคลที่ไมกลาสื่อสารตอหนาคนที่มีอํานาจเหนือกวา เพราะพื้นฐานทางวัฒนธรรมของ

บุคคลเหลาน้ันที่มีความยําเกรงผูมีอํานาจและผูอาวุโส บุคคลที่อยูในวัฒนธรรมเหลาน้ีจึงไมกลา

สอบถาม พูดคุยหรือโตตอบ เพราะถือวา คนที่กําลังสนทนาอยูดวยเปนผูมีอํานาจเหนือกวา เปนผู



 

ควบคุมและเปนผูมีพระบุญคุณ ซึ่งวัฒนธรรมของบุคคลเหลาน้ีเปนที่รูจักกันดีวาเปนความยําเกรงผูที่

อยูเหนือกวา หรือเรียกวา Power Distance (Hofstede 1980 อางใน พีรเศรษฐ ชมพูมิ่ง 2557) ซึ่ง 

Jandt (2013) อธิบายสอดคลองกัน ถึงวัฒนธรรมชาวเมียนมารวา ชาวเมียนมารจัดอยูในวัฒนธรรม

ประเภทยําเกรงตอผูที่อยูเหนือกวาดวย โดยชาวเมียนมารมีวัฒนธรรมที่แสดงความนอบนอมตอผูใหญ

หรือผูมีพระคุณ เห็นไดชัดทุกครั้งที่ชาวเมียนมารสื่อสารกับผูอาวุโส ชาวเมียนมารจะนํามือทั้งสองขาง

ไขวไวขางหนา และกมศีรษะเล็กนอย แสดงถึงความนอบนอมและความยําเกรง นอกจากน้ัน ชาว

เมียนมารจะใชมืออีกขางแตะขอศอกทุกครั้งที่รับของจากผูใหญ แสดงใหเห็นถึงความนอบนอมและ

ความยําเกรงตอผูอาวุโส หรือผูที่มีอํานาจเหนือกวาเชนกัน (Jandt 2013 อางใน พีรเศรษฐ ชมพูมิ่ง 

2557) กรณีของนายโตง อาจมีความเกรงกลัวหรือมีความยําเกรงนางศรี ที่มีอํานาจเหนือกวาตน และ

เปนผูอาวุโสกวา นายโตงจึงไมกลาสอบถามขอมูลในเรื่องที่ไมเขาใจและสงสัยกับนางศรี  และผลของ

การไมสอบถามขอมูลเพิ่มเติมในเรื่องที่ยังคงสงสัย จึงนําไปสูการแปลความหมายของสารแบบ

ผิดพลาดไปจากเจตนาของนางศรี กลาวคือ นายโตงไดทําการแปลความหมายของสารที่ไดรับจากนาง

ศรีวา “เงินคาประกันจํานวน 3,000 บาท จะไดรับคืนเมื่อไมทําใหบานสกปรกและเสียหาย” ขณะที่

เจตนาของนางศรีตองการสื่อสารวา “เงินคาประกันจะคืนใหในกรณีที่อาศัยอยูครบ 5 เดือนและจะไม

มีการหักเงินคาประกันกรณีที่ไมทําใหบานเสียหาย”  

  จะเห็นวา เรื่องการแปลความหมายของสาร เปนกระบวนการที่มีความสําคัญมาก 

หากผูรับสารไมไดรับขอมูลที่ถูกตอง และครบถวน ผูรับสารจะใชประสบการณ ความเช่ือ และ

ความรูสึกของตนเองมาแปลความหมายของสาร ดังน้ัน แนวโนมที่จะเกิดการแปลความหมายของสาร

แบบผิดพลาดจึงมีมากข้ึน และทายที่สุดจะทําใหเกิดการบิดเบือนขอมูลจากความเปนจริง (มาลี สนธิ

เกษตริน 2547) ซึ่งในกรณีของนายโตงก็เชนเดียวกัน คือ นายโตงไมสามารถเขาใจสารที่นางศรี

ตองการจะสื่อ และไมไดสอบถามขอมูลในเรื่องที่ตนเองไมเขาใจกับนางศรี แตนายโตงกลับใช

ประสบการณและความรูสึกสวนตัวของตนเองมาแปลความหมายของสารที่ไดรับ ซึ่งสาเหตุน้ีเกิดข้ึน

บอยครั้งในการพูดคุยระหวางคนขามวัฒนธรรมที่ถูกหลอหลอมดวยคานิยมและประสบการณที่

แตกตางกัน ดังขอมูลที่นายโตงใหไว 

 

“ผมเคยเชาบานที่ระนองมากอน ที่ระนองถูกกวาที่น่ี ครั้งหน่ึงผม

เคยคุยกับเจาของบานที่ระนองครับ เจาของบานรูวา ถาเปนคนพมาคิดแพงไมได 

พมาลําบาก เขาเห็นใจเรา ตอนน้ันเจาของบานที่ระนองก็เลยใหผมจายประกัน 

1,000 บาท คาบาน 1,000 บาท ผมอยูกับเมียสามเดือนเหมือนกันแลวก็ออก ไดเงิน

คืนเลย เพราะเขาก็วาผมอัธยาศัยดี ไมทําสกปรก นาสงสารจึงใหราคาพิเศษ” (นาย

โตง (นามแฝง) ผูใหสัมภาษณ, 7 ธันวาคม 2557) 



 

 

  จากขอมูลการสัมภาษณนายโตง พบวา การแปลความหมายของสารของนายโตง ได

ใชประสบการณการเชาบานที่จังหวัดระนอง ประเทศไทยมาประกอบการแปลความหมายของสาร 

โดยประสบการณเชาบานที่ระนองของนายโตง คือ การเชาบานอยู 3 เดือนและไดรับเงินคาประกัน

คืน พรอมกับการไดรับคําชมเชยจากเจาของบานที่ระนองวา “เปนคนอัธยาศัยดี ไมทําบานสกปรก” 

ฉะน้ัน ดวยประสบการณและคําชมเชยดังกลาวจึงเปนการตอกยํ้าใหนายโตงเช่ือวา การคืนเงินคา

ประกันบานมีสวนสัมพันธกับเรื่องการไมทําบานสกปรกเพียงเทาน้ัน เมื่อนายโตงไดทําการเชาบานที่

ชุมชนแหงใหม และทําการตกลงกับเจาของบานคนใหม นายโตงก็ไดนําประสบการณและความเช่ือ

เดิมๆ เหลาน้ัน มาตีความหมายของสารที่ไดรับ จนความหมายของสารมีความผิดพลาดไปจากเจตนา

เดิมของนางศรี ซึ่งผลของการที่นายโตงแปลความหมายของสารผิดพลาดไปจากเจตนาของนางศรี คือ 

การใชพฤติกรรมที่ไมเหมาะสมของนายโตง ไดแก การนํากุญแจอื่นมาล็อคบานของนางศรี และการไม

คืนกุญแจบานเชาแกนางศรี เปนตน 

  กลาวโดยสรุป ความขัดแยงกรณีที่ 1 เกิดข้ึนจากการสื่อสาร เปนความขัดแยงดาน

การสื่อสารที่คูกรณีไมสามารถเขาใจภาษาของกันและกนั และมีขอสงสัยเกี่ยวกับขอมูลแตไมสอบถาม

ขอมูลเพิ่มเติม จนนําไปสูการแปลความหมายของสารดวยประสบการณและความรูสึกของตนเอง และ

การมีพฤติกรรมที่ไมอาจเปนที่ยอมรับ ดังน้ันจากกรณีตัวอยางความขัดแยงกรณีที่ 1 น้ีจึงแสดงใหเห็น

วา การสื่อสารระหวางคนตางวัฒนธรรม ในสถานการณการตกลงเชาบานหรือในสถานการณอื่นๆ ก็

ตาม อาจกอใหเกิดปญหาทางการสื่อสารได หากคูกรณีทั้งสองฝายไมมีพื้นฐานทางดานภาษาของคู

สนทนา หรือไมสามารถสื่อสารภาษาของคูสนทนาได ซึ่งผลของการไมรูภาษาของคูสนทนา คือ การ

ไดรับขอมูลอยางไมครบถวน และการรับรูที่ไมตรงกัน จนทายที่สุดไดนํามาสูความขัดแยงดานสื่อสาร

และการมีพฤติกรรมที่ไมเหมาะสม ซึ่งแมวาลักษณะการสื่อสารทั้งหมดเหลาน้ันจะมาจากความไม

เจตนาของคูกรณี แตอาจนํามาซึ่งการเกิดความขัดแยงระหวางกันได ดังที่เกิดข้ึนในกรณีศึกษาที่ 1 น้ี 

    

  4.2.2 สถานการณความขัดแยงกรณีท่ี 2 กรณีคาโดยสารเปนเหตุ 

  เปนความขัดแยงของนายซอน (นามแฝง คูกรณีฝายแรงงานเมียนมาร) กับนายเชียร 

สีทอง  (นามแฝง คูกรณีฝายคนไทย) เหตุการณความขัดแยงน้ีเกิดข้ึนประมาณตนป พ.ศ. 2556 โดย

นายเชียร ซึ่งมีอาชีพขับรถจักรยานยนตรับจาง ไดรับการวาจางจากนายซอน ใหขับรถไปสงที่สถานี

ขนสงหาดใหญ ใชระยะทางประมาณ 1 กิโลเมตร โดยนายเชียรไดขับรถไปรับนายซอนในวันดังกลาว

ดวยรถจักรยานยนต เมื่อมาสงถึงสถานีขนสง นายเชียรไดคิดคาโดยสารจากนายซอนจํานวนเงิน 800 

บาท ซึ่งฝายนายซอนมองวา เปนจํานวนเงินที่แพงเกินไป จึงไดทําการตอรองราคา แตนายเชียรยืนยัน

จํานวนเงินเดิม โดยใหเหตุผลวา เขาตองต่ืนแตเชาเพื่อมารับนายซอน ทั้งที่ยังไมถึงเวลาที่เขาทํางาน 



 

และสัมภาระของนายซอนก็หนักมาก เมื่อเปนเชนน้ี นายซอนจึงขอตอรองราคาอีกครั้ง โดยขอจายใน

ราคามัดจําไวจํานวน 200 บาทกอน และที่เหลืออีกจาํนวน 600 บาท นายซอนรับปากกับนายเชียรวา

จะกลับมาจายใหภายในสัปดาหหนา ซึ่งนายเชียรยอมทําตามที่นายซอนขอตอรอง แตนายซอนไมได

ทําตามที่รับปากไว ทําใหนายเชียรโกรธเคือง และตอมานายเชียรไดพบเจอนายซอนอีกครั้งที่ตลาดนัด

พมา (ช่ือตลาดในชุมชน) จึงมีการเขาไปทํารายทุบตี และตอวานายซอน 

 

  วิเคราะหสาเหตุความขัดแยงกรณีท่ี 2 

  ความขัดแยงกรณีที่ 2 เปนความขัดแยงระหวางบุคคล และเปนความขัดแยงที่มี

ความรุนแรง (Violence) เขามาเกี่ยวของ โดยมีสาเหตุความขัดแยงจากการแสดงออกทางพฤติกรรม 

หรือเรียกวา “ความขัดแยงดานพฤติกรรม” 

  พฤติกรรม หมายถึง ทุกๆ สิ่งที่มนุษยกระทําซึง่สามารถสงัเกตเห็นไดโดยตรง และไม

สามารถสังเกตเห็นได เพราะอยูในกระบวนการทางจิตใจ ไดแก ความคิด ความรูสึก และแรงขับ ซึ่ง

เปนประสบการณของแตละบุคคลที่ไมสามารถสังเกตเห็นไดโดยตรง (Allen and Santrock 1993) 

สวนความขัดแยงดานพฤติกรรม เกิดจากการที่บุคคลกระทําบางสิ่งบางอยาง โดยเปนการกระทําที่ไม

เปนที่ยอมรับของอีกฝาย หรือกระทําการนอกกรอบความถูกตองตามบรรทัดฐานทางสังคม และ

กระทําการไมเหมาะสมในสถานการณตางๆ จนอีกฝายรูสึกยอมรับไมได ฯลฯ (Henkin, A.B. et.al 

2000) ความขัดแยงระหวางนายซอน กับนายเชียร เปนความขัดแยงดานพฤติกรรมที่สังเกตเหน็ไดงาย 

เพราะมีการแสดงออกโดยตรงผานการใชวาจา และการกระทํา ซึ่งทั้งนายซอนและนายเชียรตางไม

พอใจในการกระทําของกันและกัน ต้ังแตที่มีการบอกราคาคาโดยสาร ไปจนถึงการตอรองราคาคา

โดยสาร และการไมจายคาโดยสารจํานวนที่คางไว 

 

“ผมโทรเรียกรถของเขาใหมารบัไปสงที่ขนสง เพราะผมจะไปพังงา 

ตองไปข้ึนรถ ถาผมจะเดินไปก็ได มันไมไกลมากหรอก ก็ประมาณ 1 กิโล  เดินไป

หรือขับรถลอดทางใตสะพานมันใกล ผมคิดวาเขานาจะคิดเงินสัก 100 บาท แคน้ี 

และในใจตอนน้ัน ผมคิดไปเองวา คนขับรถจะคิดราคาถูก เพราะมันใกลเอง แตพอ

เขาบอกราคามา 800 ผมตกใจเลยที่เขากลาโกงคนจนๆ แบบผม ผมเลยขอตอเหลือ 

100 หรือ 200 บาท แตเขาไมยอม เลยคิดในใจวาถาจะโกงเรา เราก็โกงกลับได

เหมือนกันใหเขารับรูตัวเองบาง” (นายซอน (นามแฝง) ผูใหสัมภาษณ, 11 กันยายน 

2558) 

 



 

แมวาในทางการบริการรถสาธารณะ ผูใหบริการตองคิดราคาคาบริการตามประกาศ

ของกฎกระทรวงกําหนดอัตราคาจางโดยสารสําหรับขับรถจักรยานยนตสาธารณะ พ.ศ. 2548 แตใน

ตางจังหวัดระเบียบดังกลาวไมไดถูกนํามาใชอยางจริงจัง ทําใหผูใหบริการสามารถกําหนดราคาคา

โดยสารเองได ซึ่ง บุญเลิศ จิตต้ังวัฒนา (2535) ไดศึกษาถึงอุปสงคสําหรับการขนสง พบวา ราคา

คาบริการขนสงมีการปรับตัว ข้ึนลงตลอดเวลา มีความไมแนนอนในแตละพื้นที่ โดยวิธีการกําหนด

ราคาคาโดยสารของผูใหบริการสวนใหญข้ึนอยูกับปจจัยดานระยะทาง ระดับรายไดของผูใหบริการ 

ราคานํ้ามันในตลาด และราคาขนสงของรถบริการประเภทอื่นๆ เปนตน (บุญเลิศ จิตต้ังวัฒนา อางใน 

อนุภาค เสารเสาวภาคย 2554) ซึ่งผูใชบริการรถจักรยานยนตรับจางสวนใหญจะทราบวา ผูใหบริการ

เปนฝายกําหนดราคาคาโดยสารเอง แตผูใชบริการที่ใชบริการทุกคนก็ตางคาดหวังใหผูใหบริการคิด

ราคาที่เปนธรรมและเหมาะสม หากเมื่อไหรก็ตามที่ผูใหบริการเรียกเก็บเงินคาบริการแพงอยางเกิน

ความเหมาะสม ก็จะนํามาสูการสรางความไมพอใจในพฤติกรรมดังกลาวของผูใหบริการ และอาจ

นํามาสูการเกิดความขัดแยงระหวางกันได เชนที่ กรณีความขัดแยงระหวางนายซอนกับนายเชียร นาย

ซอนเปนลูกคาที่ใชบริการจากนายเชียร และคาดหวังวาจะไดรับการบริการที่ดี และไดจายคาโดยสาร

ในจํานวนที่เหมาะสม เพราะดูจากระยะทางที่ตนเองไปแลว คิดวาราคาคงไมเกิน 100 บาท แตเมื่อ

นายเชียรเรียกเก็บคาโดยสารจํานวนเงิน 800 บาทตอระยะทาง 1 กิโลเมตร จึงสรางความรูสึกไม

พอใจใหกับนายซอน เพราะนายซอนคิดวาพฤติกรรมดังกลาวของนายเชียร คือ พฤติกรรมการคดโกง  

   

“เวลาพมาคนอื่นเรียกรถผม จะไปแมคโคร ผมก็คิดเงิน 200 

บาทอยูแลว ไมมีพมาคนไหนบน คนอื่นที่เขาขับรถเหมือนผม เขาก็คิดราคาน้ีแหละ 

ที่น้ีของซอน เขาไปขนสง ไกลกวาไปแมคโคร แถมกระเปาถือเขาก็เยอะ ผมชวยถือ

ต้ังสองใบ ผมก็คิด 800 ก็ไมไดลดราคาให แตใหเขาผอนให เพราะเขาขอจายกอน 

200 แลวบอกวา กลับจากพังงาจะเอาเงินมาจายคืนให ทีน้ีพอไมมาจาย เลย

กลายเปนเรื่องทะเลาะกัน เพราะผมไมชอบคนโกหก คิดดู ถาวันน้ันเขาเอาเงินมา

จายผม ผมก็ไมตองตอยเขาหรอก” (นายเชียร สีทอง (นามแฝง) ผูใหสัมภาษณ, 1 

ธันวาคม 2558) 

 

  พฤติกรรมที่ไมสามารถสงัเกตเหน็ได ซึ่งมสีวนสําคัญตอการทําความเขาใจพฤติกรรม

ที่สามารถสังเกตเห็นได คือ กระบวนการทางจิตใจ ไดแก ความคิด ความรูสึก และแรงขับ (Allen 

and Santrock 1993) จากขอมูลสัมภาษณนายเชียรขางตน พบวา นายเชียร ซึ่งเปนคูกรณีฝายคน

ไทยที่ใหบริการรถจักรยานยนตรับจาง มีความคิดและความรูสึกวา การคิดราคาคาโดยสารแพงๆ แก

แรงงานเมียนมาร หรือแกชาวตางชาติน้ันเปนเรื่องปกติ ไมไดคิดวาเปนพฤติกรรมการคดโกงเชนที่นาย



 

ซอนคิด เพราะนายเชียรเช่ือวา พฤติกรรมดังกลาวเปนพฤติกรรมที่ผูใหบริการรถจักรยานยนตรับจาง

ทั่วไปก็ทํากัน เสมือนเปนวัฒนธรรมของกลุมอาชีพขับรถจักรยานยนตรับจาง ที่มักจะเรียกเก็บคา

โดยสารราคาแพงแกแรงงานขามชาติ ขณะที่การมีสถานะเปนแรงงานขามชาติของนายซอน ก็

กลายเปนแรงขับ กระบวนการทางจิตใจดังกลาวจึงนํามาสูการใชพฤติกรรมที่สามารถสังเกตไดของ

นายเชียร คือ การคิดราคาคาโดยสารจํานวน 800 บาทตอระยะทาง 1 กิโลเมตร ซึ่งราคาคาโดยสาร

จํานวน 800 บาท เปนราคาที่แพงเกินความเหมาะสมในความคิดของนายซอน นายซอนจึงไมพอใจ

พฤติกรรมดังกลาวของนายเชียร เห็นไดชัดจากการที่นายซอพยายามขอตอรองราคาคาโดยสาร และ

การกระทําตีกลับของนายซอนตอนายเชียร โดยการไมจายคาโดยสารจํานวนที่คางไวตามที่รับปากกับ

นายเชียร และผลจากการกระทําตีกลบัก็นํามาสูการใชความรุนแรงระหวางคูกรณีทั้งสองฝาย โดยนาย

เชียรเปนฝายกระทํารุนแรงจนนายซอนไดรับบาดเจ็บ 

 

“เจานายผมที่โรงงานบอกใหระวังพอคา แมคาคนไทย ชอบ

คิดเงินแพงๆ กับแรงงานพมา แบบคารถไปขนสง 800 น่ีแหละครับ และผมก็รูครับ

วาเขาหลอกเงินผม เพราะผมโดนหลายครั้งแลว ครั้งน้ีมันไมอยากจะอดทน เลยทํา

ใหรูกันบางวาคนพมาก็ไมชอบที่โดนแบบน้ี คนพมาเดือดรอน และคนพมารูนะวาคน

ไทยแบบไหนที่เอาเปรียบ” (นายซอน (นามแฝง) ผูใหสัมภาษณ, 11 กันยายน 

2558) 

 

  กลาวโดยสรุป สาเหตุของความขัดแยงกรณีที่ 2 เปนความขัดแยงดานพฤติกรรมที่

สามารถสังเกตเห็นได โดยมีสาเหตุมาจากการใชพฤติกรรมคิดราคาคาโดยสารแพงเกินเหตุจากนาย

ซอนของนายเชียร จึงสรางความรูสกึไมพอใจใหกับนายซอน เพราะนายซอนวาพฤติกรรมดังกลาวของ

นายเชียร คือ พฤติกรรมการคดโกง อยางไรก็ตาม ในสถานการณความขัดแยงที่มีการตอรองราคาคา

โดยสาร จะสังเกตเห็นวา นายซอนสามารถตอรองเพื่อการผอนจายคาโดยสารกับนายเชียรได 

กลาวคือ นายซอนขอจายเงินกอนจํานวน 200 บาทและรับปากวากับนายเชียรวาจะมาจายเงิน

จํานวนที่เหลือภายในสัปดาหถัดไป ดังน้ัน เมื่อคูกรณียังอยูในสถานะที่สามารถตอรองกันได ความ

ขัดแยงจึงยังคงเปนความขัดแยงแฝง ที่ไมปรากฏตัวอยางชัดเจนในชวงขณะน้ัน จนกระทั่งนายซอนไม

ทําตามที่รับปากไว โดยไมมาจายคาโดยสารจํานวนที่เหลือกับนายเชียร  เพราะต้ังใจจะกระทําการตี

กลับใหนายเชียรรับรูถึงความไมพอใจ เปนเหตุผลใหนายเชียรโกรธเคือง เมื่อคูกรณีทั้งสองฝายพบหนา

กันโดยบังเอิญ นายเชียรจึงมีการเขาไปทํารายรางกายนายซอน ความขัดแยงจึงเริ่มปรากฏเห็นชัด

พรอมกับความรุนแรง แตการใชความรุนแรงก็ไมไดนํามาซึ่งการยุติปญหาความขัดแยงครั้งน้ี ดังน้ัน 



 

คูกรณีทั้งสองฝายจึงตองอาศัยกระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมมายุติปญหาความขัดแยงที่

เกิดข้ึน 

 

 4.2.3 สถานการณความขัดแยงกรณีท่ี 3 กรณีไมจายคาแรง 

 เปนความขัดแยงระหวางนายชาติชาย คิดดี (นามแฝง คูกรณีฝายคนไทย) กับนายซู

มินจิน (นามแฝง คูกรณีฝายแรงงานเมียนมาร) นายชาติชายประกอบอาชีพรับเหมากอสราง สวนนาย

ซูมินจินอดีตเคยประกอบอาชีพเปนลูกจางโรงงานอุตสาหกรรม แตไดลาออกจากงานและหันมา

ประกอบอาชีพรับจางทั่วไป ไมมีนายจางที่แนนอน ทําใหนายซูมินจินกลายเปนแรงงานขามชาติผิด

กฎหมาย  

 สถานการณความขัดแยงระหวางนายชาติชายกับนายซูมินจิน มีอยูวา ในเดือน

สิงหาคม พ.ศ. 2558 นายชาติชายวาจางนายซูมินจินใหทําการขุดหลุมในที่ดิน 1 ไร เพื่อสรางบาน

หองแถว (บานเชา) และยังมอบหมายใหนายซูมินจินทําการรื้อถอนบานสังกะสีที่อยูในที่ดินดังกลาว

ดวย โดยนายชาติชายตกลงกับนายซูมินจินวาจะจายคาจางรายวัน วันละ 150 บาท นายซูมินจินตก

ลงรับงานดังกลาว และเริ่มทํางาน สี่วันแรก นายซมูินจินสามารถรื้อถอนบานสงักะสใีนที่ดินดังกลาวได

จนหมดพรอมทั้งนําสังกะสีที่รื้อถอนไปทิ้งทําลาย และวันที่หาเขาสามารถขุดหลุมได 6 หลุม แต

ระหวางที่นายซูมินจินกําลังปฏิบัติงานในวันที่หา เขาไดรับอุบัติเหตุจากการเหยียบตะปูที่เทา จึงโทร

แจงใหนายชาติชายรับทราบ และขอเบิกเงินคาแรงเพื่อนําไปเปนคารักษาพยาบาล แตขณะน้ันนาย

ชาติชายกําลังติดงาน จึงไมสามารถนําเงินมาใหนายซมูนิจินได นายชาติชายจึงแจงใหนายซมูินจินออก

คารักษาพยาบาลของตัวเองกอน และจะนําเงินกลับไปใหในภายหลัง 

 นายซูมินจินเลือกรักษาที่คลินิกแหงหน่ึงในอําเภอหาดใหญ ซึ่งมีคาใชจายในการ

รักษารวมทั้งสิ้น  1,410 บาท เมื่ออาการของนายซูมินจินหายดี เขาจึงไดติดตอกลับไปที่นายชาติชาย 

เพื่อขอเบิกเงินคาจางและขอกลับมาทํางานอีกครั้ง แตนายชาติชายปฏิเสธ โดยอางวา ไดวาจาง

แรงงานคนไทยคนใหมมาทํางานแทนแลว สวนเรื่องคาแรงนายชาติชายอางวา นายซูมินจินทํางาน

แบบไมมีคุณภาพ ยังคงทิ้งเศษวัตถุบางอยางไวในที่ดินและขุดหลุมที่ดินไมตรงตามที่นายชาติชาย

ตองการ แตหลังจากน้ัน นายซูมินจินพยายามติดตอนายชาติชายอีกครั้ง แตไมสามารถติดตอได จึง

สรางความเดือนรอนใหกับนายซูมินจินมาก เน่ืองจากนายซูมินจินอางวา เขามีเงินติดตัวไมถึง 200 

บาทเทาน้ัน ดวยสภาวะความเดือนรอนเงินของนายซูมินจิน นายซูมินจินจึงไดขโมยชุดอุปกรณตัด / 

เช่ือมเหล็กที่นายชาติชายฝากไวไปขาย เพื่อนําเงินมาใชจาย และตอมานายชาติชายรับรูเรื่องดังกลาว 

จึงไดมาตอวาและทุบตีนายซมูินจิน พรอมทั้งขมขูวาจะแจงความตํารวจมาจับนายซมูินจิน นายซูมินจิ

นกลัววาตัวเองจะโดนตํารวจจับ จึงไดขอความชวยเหลือจากผูนําชุมชน 

 



 

 วิเคราะหสาเหตุความขัดแยงกรณีท่ี 3  

 จากสถานการณความขัดแยงกรณีที่ 3 น้ี พบวา สาเหตุของความขัดแยง คือ การ

สูญเสียผลประโยชน (Loss of Benefits) ความขัดแยงดานผลประโยชน เปนความขัดแยงที่กิน

ความหมายโดยกวาง สามารถวิเคราะหไดทัง้เรื่องทรพัยสนิ เงินทอง และยังหมายรวมถึง กระบวนการ 

จิตวิทยา ศักด์ิศรี อารมณและความรูสึกดวย (Moore 1986 อางใน วันชัย วัฒนศัพท 2545) สําหรับ

กรณีความขัดแยงของนายซูมินจิน กับนายชาติชาย มีสาเหตุความขัดแยงมาจากการสูญเสีย

ผลประโยชน ที่เกิดจากการสูญเสียเงินทองที่ควรจะไดรับจากการทํางาน ฝายนายซูมินจินเปนผู

สูญเสียผลประโยชน โดยไมไดรับเงินคาจางจากนายชาติชายและถูกนายชาติชายเลิกจาง เพราะนาย

ชาติชายใชอํานาจในฐานะนายจางประเมินการทํางานของนายซูมนิจินวาไรประสทิธิภาพ ไมตรงตามที่

กําหนดไว และใชอํานาจดังกลาวตัดสินการเลิกจางและการจายคาแรงงานแกนายซมูินจิน ซึ่งในความ

เปนจริง กระบวนการในการตัดสินลงโทษของนายจางตอความผิดที่เกิดจากการทํางานของลูกจาง 

ตามกฎหมายแรงงาน กําหนดใหนายจางใชระเบียบขอบังคับพนักงาน (Employee Rules of 

Conducts) เปนตัวบทอางอิงในการตัดสินวามีความผิดหรือไมอยางไร จากน้ันจึงทําการลงโทษหนัก

เบาตามแตกรณี เริ่มต้ังแตตักเตือนดวยวาจาไปจนถึงเลิกจางโดยไมจายคาชดเชย การพิจารณา

ความผิดและการลงโทษน้ันจะทําโดยวิธีการสอบสวนลูกจาง การเดินตรวจสอบสถานที่ทํางาน หรือ

ตรวจสอบอุปกรณที่ใชในการทํางาน และคุณภาพของงาน จากน้ันนําขอมูลที่ไดมาวิเคราะห วาเปน

ความผิดตามที่ระบุไวในระเบียบขอบังคับหรือไม ถาใช ใหนายจางพิจารณาตอวา ความผิดของลูกจาง

เกิดจากเจตนาหรือไม ถาเกิดจากการเจตนาใหนายจางพิจารณาบทลงโทษและแจงบทลงโทษให

ลูกจางรับทราบกอนทุกครั้ง แตถาเกิดจากความไมเจตนาของลูกจาง เชน ลูกจางมีอาการเจ็บปวย 

อุปกรณชํารุด เครื่องมือ เครื่องจักรไมเพียงพอ ใหถือวาความผิดที่เกิดข้ึนมาจากความไมมีเจตนาของ

ลูกจาง และใหนายจางทําการตักเตือนลูกจางหรือหักเงินลูกจางเทาน้ัน (พีรเศรษฐ ชมพูมิ่ง และคณะ 

2557) 

กรณีของนายซมูินจิน มีอุปกรณที่ใชในการขุดหลุมไมเพียงพอ และทํางานเพียงคน

เดียว (ขาดแคลนทรัพยากรบุคคลมาชวยเหลือในการทํางาน) จึงทําใหคุณภาพของงานออกมาไมตรง

ตามความตองการหรือไมเปนที่นาพึงพอใจของนายชาติชาย ซึ่งในเหตุการณเชนน้ีตามกฎหมาย

แรงงาน ถือวา เปนความผดิที่เกิดจากความไมมีเจตนาของลูกจาง เพราะเปนความผิดที่เกิดจากเหตุ

ปจจัยภายนอก (พีรเศรษฐ ชมพูมิ่ง และคณะ 2557) นอกจากน้ัน นายซูมินจินยังไดรับอุบัติเหตุ

ระหวางการทํางาน และแจงใหนายชาติชายรับทราบแลว แตนายชาติชาย ซึ่งเปนนายจางไดใชโอกาส

ที่นายซมูินจินหยุดพักรักษาตัวเปนขออางวา นายซมูินจินหยุดงานเปนเวลาหลายวัน สงผลเสียหายตอ

งาน และทําการเลิกจางพรอมกับไมจายเงินคาจางและเงินชดเชยใหกับนายซมูินจิน ซึ่งจะเห็นวา นาย

ชาติชายไมไดปฏิบัติตามระเบียบกฎหมายแรงงาน กลาวคือ นายชาติชายไมไดทําการสอบสวน



 

ขอเท็จจริงจากนายซูมินจิน และไมไดตรวจสอบดูอุปกรณที่ใชในการทํางานของนายซูมินจิน อีกทั้ง

ไมไดดูสาเหตุของการหยุดงานของนายซูมินจินแตอยางใด วาเกิดจากการไดรับอุบัติเหตุระหวาง

ปฏิบัติงาน แตนายชาติชายกลับใชอํานาจการเปนนายจางมาตัดสินความผิดของนายซูมินจินเทาน้ัน 

จึงทําใหนายซูมินจินตองสูญเสียผลประโยชน ซึ่งไดแก การมีงานทํา และการไดรับเงินคาแรงจากการ

ทํางาน 

 

“ผมเหยียบตะปูตอนที่ทํางาน เคยเหยียบมาแลวครั้งหน่ึง ไมไป

หาหมอ เทาเลยเปนแผลเนา พอครั้งน้ีผมก็กลัว เลยตัดสินใจไปหาหมอทั้งที่รูวาคา

หมอตองแพง แตคิดวายังไงๆ ก็เบิกเงินกับนายจางได แตจริงๆ แลวนายจางก็โกหก 

เขาไมจางผม คาแรงก็ไมจายให บอกวาผมทํางานไมดี ทํางานชา งานตองพัง ไปจาง

คนไทยทําดีกวา ทั้งที่ผมทําไป 5 วัน คนเดียว จะใหงานดีไดยังไง ผมทําไปไมไดเงิน

จากนายจางเลย” (นายซมูินจิน (นามแฝง) ผูใหสัมภาษณ, 1 พฤศจิกายน 2558)     

 

 การที่นายชาติชายใชอํานาจการเปนนายจางตัดสินการเลิกจางงานและไมจายเงิน

คาแรงและเงินชดเชยใหกับนายซูมินจิน ถือเปนสถานการณที่เขาขายการหลอกใชงานเพื่อหวัง

ผลประโยชน โดยเปนการกระทําที่ผิดตามกฎหมายแรงงาน ทั้งน้ีอาจเปนไปไดที่นายชาติชายเลี่ยงไม

ปฏิบัติตามกฎหมายแรงงาน เพราะไมรูระเบียบตามกฎหมายแรงงาน หรือเพราะเห็นวานายซูมินจิน

เปนลูกจางแรงงานเมยีนมาร ที่มีสถานภาพผิดกฎหมาย จึงไมปฏิบัติตามกฎหมายแรงงานกับนายซมูิน

จิน ทําใหนายซูมินจินไมไดรับคาแรง และถูกเลิกจางอยางกะทันหัน ซึ่งสถานการณดังกลาวน้ี มี

ความสัมพันธกับงานศึกษาของ กาญจนา เคาปญญา เรื่อง แรงงานอพยพพมาในจังหวัดอีสานนคร

ของภาคอีสาน (2554)  ที่พบวา แรงงานพมากอสรางผิดกฎหมายในภาคอีสาน หรือแรงงานพมาใน

ภาคการกอสรางมักถูกโกงคาแรงบอยที่สุด ในเชิงเปรียบเทียบกับแรงงานพมาที่ทํางานภาคสวนอื่นๆ 

โดยนายจางในภาคการกอสรางมักจะผัดผอนคาแรงไปเรื่อยๆ และเมื่อแรงงานพมาเขาไปทวงคาแรง

มักจะไดรับคําตอบวา หักคาทํางานชา หักคาขาว และหักเปนคาใชจายอื่นๆ ไปหมดแลว หรือหาก

เปนเงินจํานวนมากๆ นายจางบางรายจะใชวิธีแจงใหเจาหนาที่ตํารวจเขาไปจับกุมแรงงานขามชาติ 

เพื่อหลีกเลี่ยงการจายเงินคาแรง ทําใหนายจางไดรับผลประโยชนเพียงฝายเดียว ซึ่งเหตุการณเชนน้ี 

เกิดข้ึนอยางตอเน่ือง โดยเฉพาะกับงานภาคการกอสราง เปนตน 

 อยางไรก็ตาม กรณีการไมจายคาแรง และกรณีการเลิกจางอยางกระทันหัน ถือเปน

กรณีที่นายจางละเมิดสิทธิประโยชนของแรงงานขามชาติอยางรุนแรง และเมื่อแรงงานขามชาติไมได

รับประโยชนจากการทํางาน อาจนํามาสูสภาวะความขัดแยง การใชความรุนแรง และการกอเหตุ

อาชญากรรมได ดังเชนกรณีความขัดแยงของนายชาติชายกับนายซูมินจิน เมื่อนายซูมินจินไมไดรับ



 

คาจางและถูกเลิกจาง นายซูมินจินจึงตกอยูในสภาวะลําบาก และสภาวะดังกลาวกลายเปน

แรงผลักดันใหนายซูจีกอเหตุลักขโมยเครื่องตัดและเครื่องเช่ือมเหล็กของนายชาติชายไปขายเพื่อแลก

กับเงิน 

 

“คือ ผมอยากจางเขานะ เพราะงานบางงาน เขาก็มีฝมือดี แต

วันน้ันผิดหวังมาก เขาหยุดงานไป เพราะเจ็บเทา ผมก็ไมวาอะไร ก็อนุญาตนะ แต

พอผมไปตรวจงาน ก็พบวาเขาทํางานชุยมาก (ทํางานไมดี) เหมือนใหขุดหลุม ก็ขุดไว

นิดเดียว ทั้งๆ ที่ผมบอกวาขุดหลุมเพื่อฝงเสาเข็ม เขานาจะฉลาดคิดไดวาหลุมเพื่อฝง

เสาเข็มมันควรลึกมากนอยเทาไหร ทีน้ีอีกเรื่อง เรื่องที่มันหยุดงานไปหลายวันกัน 

งานเลยเสร็จชา เวลาน้ันผมจําเปนแลวทีต่องจางคนอื่นมาทําแทน  พอจางคนอื่นทํา

แทน เขาเลยโกรธมั้งที่ไมจางเขา เขาเลยเลนมุขโกง เอาเครื่องมือผมไปขาย ผมถาม

วาทําแบบน้ันทําไม เขาบอกวา ก็นายจางไมใหเงิน ผมไมใหจริง แตเลี้ยงขาวมันทุก

วัน ก็ถือวาชดเชยกันแลว ผมเลยรูเลยวา คนพมาเขาไวใจไมไดสักนิด” (นายชาติชาย 

คิดดี (นามแฝง) ผูใหสัมภาษณ, 24 พฤศจิกายน 2558)     

  

 ในแงของความเปนจริง เมื่อลูกจางทํางานไมมีประสิทธิภาพตามที่นายจางตองการ 

นายจางควรตรวจสอบวาเกดิข้ึนจากเหตุผลใด เชน อุปกรณ เครื่องจักร สุขภาพของลูกจาง มีปญหา

อยางไร เพื่อจะไดแกไขใหงานมีคุณภาพมากข้ึน หรือลูกจางควรแจงปญหาในการทํางานใหนายจาง

รับทราบ ซึ่งในกรณีน้ี นายซมูินจินรูสึกวาตัวเองตองทาํงานเพียงคนเดียว งานจึงออกมาไมดีนัก น่ันคือ 

กระบวนการทํางานของนายซูมินจินขาดแคลนทรัพยากรบุคคลมาชวยเหลือ แตไมแจงใหนายจาง

รับทราบ ขณะที่นายจาง คือ นายชาติชายมั่นใจในการทํางานของนายซมูินจิน เพราะเช่ือวานายซูมิน

จินมีฝมือดีในการทํางาน จึงไมไดตระหนักถึงปญหาดานการขาดแคลนทรัพยากรบุคคลและไมได

ตรวจสอบปญหาในการทํางานของนายซมูินจิน เมื่องานออกมาไมมีคุณภาพ ประกอบกับการหยุดงาน

เพื่อพักรักษาตัวของนายซูมินจิน ทําใหงานมีความลาชา นายชาติชายจึงใชอํานาจของการเปนนายจาง

มาตัดสินความผิดของนายซูมินจิน โดยการเลิกจางและการไมจายคาแรง ซึ่งการลงโทษในลักษณะ

ดังกลาวเปนไปอยางไมสมเหตุสมผล และยังทําใหนายซูมินจินตองสูญเสียแรง สูญเสียเวลา สูญเสีย

งานและสูญเสียเงินที่ควรไดรับจากการทํางาน ความขัดแยงดานผลประโยชนจากการสูญเสีย

ผลประโยชนจึงเกิดข้ึน และผลจากการสูญเสียผลประโยชน ไดนํามาสูการกระทําตีกลับ หรือการโต

กลับ กลาวคือ การทําใหนายชาติชายตองสูญเสียประโยชนเชนกัน เพื่อเปนการชดใช โดยการกอเหตุ

ลักขโมยสิ่งของของนายชาติชาย ซึ่งถือเปนอาชญากรรมผิดกฎหมายประการหน่ึง เพียงเพื่อตองการ



 

ใหนายชาติชายไดชดใชในสิ่งที่ทําใหนายซูจีตองสูญเสีย หรือที่ พีรเศรษฐ ชมพูมิ่ง และคณะ (2557) 

เรียกวา การกออาชญากรรมของแรงงานขามชาติเพื่อเรียกรองผลประโยชนที่สูญเสีย เปนตน 

 

 4.2.4 สถานการณความขัดแยงกรณีท่ี 4 กรณีโทรศัพทมือถือหาย 

  เปนความขัดแยงระหวางนางรักดี (นามแฝง คูกรณีฝายแรงงานเมียนมาร) กับนาย

วิชัย ชนะ (นามแฝง คูกรณีฝายคนไทยในชุมชน) เหตุการณความขัดแยงมีอยูวา นายวิชัย ซึ่งเปน

พนักงานในรีสอรทแหงหน่ึงภายในชุมชน ไดทําโทรศัพทตกหายภายในรีสอรทระหวางทํางาน แตนาย

วิชัยก็ไมไดเอะใจอะไร จนกลับบานหลังเลิกงานเพิ่งทราบวาโทรศัพทของตัวเองหลนหาย นายวิชัยคิด

วาโทรศัพทของเขาคงหายในที่ทํางาน เพราะในวันที่โทรศัพทหาย เขาไมไดไปทําธุระที่อื่นแตอยางใด 

ในเชาวันถัดไปนายวิชัยและเพื่อนของเขาอีกสองคน จึงชวยกันตามหาโทรศัพทจนทั่วรีสอรท แตก็ไม

พบ นายวิชัยสันนิษฐานวานางรักดี (คูกรณีฝายแรงงานเมียนมาร ซึ่งขณะน้ันทํางานเปนแมบานในรี

สอรทแหงเดียวกัน) วานางรักดีขโมยโทรศัพทของเขา นายวิชัยจึงเขาไปสอบถามนางรักดี แตนางรักดี

ตอบปฏิเสธ และยินดีใหคนกระเปา นายวิชัยตรวจคนแลวไมพบแตยังไมไววางใจนางรักดี จึงไดทําการ

พูดจาตอวานางรักดีดวยคําที่ไมสุภาพ สอเสียด และดูถูกเหยียดหยาม ทําใหนางรักดีหวาดกลัวและไม

กลาไปทํางาน จึงขอความชวยเหลือจากผูนําชุมชน 

 

  วิเคราะหสาเหตุของความขัดแยง กรณีท่ี 4 

  จากสถานการณความขัดแยงระหวางนางรักดีกับนายวิชัย ผูวิจัยพบวา ความขัดแยง

ลักษณะน้ี มีสาเหตุมาจากความรูสึก หรือเรียกวา ความขัดแยงดานความรูสึก  

  Henkin, A.B. et.al (2000) กลาววา ความขัดแยงดานความรูสึก เกิดข้ึนจากการที่

บุคคลสองฝายพยายามสรางอคติตอกัน หรือบุคคลฝายใดฝายหน่ึงมีการสื่อสารที่มีเรื่องอคติทาง

วัฒนธรรมครอบงําจนสรางความรูสกึทางลบ เชน การโกรธ การเกลียด หวาดกลัว เสียใจ ตออีกฝายที่

รับฟง และนํามาซึ่งความขัดแยง เปนตน สําหรับกรณีความขัดแยงของนายวิชัย กับนางรักดี มี

จุดเริ่มตนจากเรื่องโทรศัพทมือถือของนายวิชัยที่หายไป และมีการตามหาโทรศัพทมือถือ แตไมพบ 

นายวิชัยจึงไดทําการสอบถามนางรักดี เพราะนางรักดี เปนพนักงานที่ทํางานแหงเดียวกันกับนายวิชัย 

แตการสอบถามน้ันสรางความรูสึกไมพอใจและความรูสึกหวาดกลัวใหกับนางรักดี เน่ืองจาก นายวิชัย

มีการใชถอยคําที่หยาบคาย มีการใชถอยคําขมขู และแอบแฝงไปดวยคําดูถูกเหยียบหยาม สรางความ

กลัวและความอับอายแกนางรักดี ดังบทสัมภาษณที่นายวิชัยเลาถึง ดังน้ี  

   

“ผมบอกวา..หาจนทั่วแลวไมเห็นเจอ อีพมาข้ีลัก ไปทํางานขาย

ตัวเหมือนเพื่อนพมาคนอื่นตะ จะไดมีเงินซื้อโทรศัพท เด๋ียวเย็นน้ีจะไปคนที่บานดวย 



 

ถารูทีหลังวาขโมย ถูกตบตายแน” (นายวิชัย ชนะ (นามแฝง) ผูใหสัมภาษณ, 4 

พฤศจิกายน 2558) 

 

  การที่นายวิชัยเขาไปสอบถามถึงโทรศัพทมือถือที่หายไปกับนางรักดีมีการใชถอยคํา

ที่ไมสุภาพในการสอบถาม และดูเปนการสอบถามที่ผูสอบถาม คือ นายวิชัยกําลังอยูในอารมณ

เดือดรอนใจ เครียด คาดหวัง และเรงรีบ ซึ่งการอยูในสภาวะอารมณดังกลาวสงผลตอการแสดงออก

ทางพฤติกรรม (Expressive Bahaviors) การใชวาจากาวราวและกระทบความรูสึกของผูฟง (กอง

การศึกษา มหาวิทยาลัยนเรศวร, 2555) ดังจะเห็นวา ในประโยคของการสอบถาม มีการใชถอยคํา

หยาบคาย ขมขู และมีถอยคําที่มีนัยยะของการดูถูกเหยียดหยามผูรับฟง หรือเรียกวา การสื่อสารที่มี

เรื่องอคติทางวัฒนธรรมครอบงําผูรับฟง คือ นางรักดี อีกดวย ซึ่งการสื่อสารที่มีเรื่องของอคติทาง

วัฒนธรรมครอบงําเปนการสรางความรูสึกทางลบใหกับผูฟงมากที่สุด และอาจนํามาซึ่งความแตกแยก

ทางความสัมพันธได  

  จุฑาพรรฑ จามจุรี ผดุงชีวิต (2551) กลาวถึงอคติทางวัฒนธรรมวา เมื่อใดก็ตามที่

เราเกิดอคติทางวัฒนธรรม กระบวนการของการเหมารวมโดยการจัดกลุมก็จะเกิดข้ึนในสมองเราที่

เรียกวา กระบวนการ Categorization เชน การเหมารวมวาแขกโพกศีรษะทุกคนเปนการเอารัดเอา

เปรียบ และฝรั่งทุกคนลวนเห็นแกตัว คนจีนทุกคนไมมีมารยาทชอบพูดเสียงดัง เปนตน กระบวนการ

จัดกลุมแบบเหมารวมน้ีเปนผลของอคติทางวัฒนธรรมที่เรามักมีตอกลุมชนที่เปนคนแปลกหนา ไม

คุนเคยกับเรา (out-groups) ฯลฯ ความขัดแยงระหวางนางรักดีกับนายวิชัย มีลักษณะของการสื่อสาร

แบบมีอคติทางวัฒนธรรมครอบงํา และเกิดกระบวนการเหมารวมข้ึน กลาวคือ นายวิชัย คูกรณีฝาย

คนไทย มีการใชถอยคําที่มีลักษณะของการเหมารวม (Categorization) ในการสอบถามและพูดคุย

กับนางรักดี เชนคําวา “อีพมาข้ีลัก” หรือ (คนพมาชอบลักขโมย) และ “พมาขายตัว” เปนตน แมวา

ในความเปนจริงนางรักดีจะไมไดเปนผูขโมยโทรศัพทของนายวิชัย เพราะไมมีหลักฐานพยานวานางรัก

ดีเปนผูขโมย และแมวานางรักดีจะไมเคยทํางานประเภทขายตัว หรือ (โสเภณี) มากอน แตนางรักดีก็

ถูกนายวิชัยกลาวหาแบบเหมารวมวาเปนคนลักษณะดังกลาว เพราะพื้นฐานทางวัฒนธรรมที่เปนชาว

เมียนมาร และรูปลักษณภายนอกของนางรักดี ทั้งน้ีผลของการสื่อสารที่มีอคติทางวัฒนธรรมครอบงํา

ดังกลาว นํามาซึ่งการสรางความรูสึกหวาดกลัว และรูสึกอับอายใหกับนางรักดีตอหนาคนอื่นๆ ซึ่งถือ

เปนจุดกําเนิดของการสรางความขัดแยงดานความรูสึกข้ึนระหวางคูกรณีทั้งสองฝาย และความขัดแยง

ดานความรูสึกที่เกิดข้ึนน้ีก็ไมอาจเยียวยาไดดวยวิธีการชดใชคาเสียหาย หรือการชดใชดวยเงินทอง แต

ความขัดแยงดานความรูสึกจะตองเยียวยาจิตใจของผูไดรับผลกระทบ เพื่อสรางความรูสึกทางบวก

กลับคืนมา และเพื่อรักษาระดับความสัมพันธ  



 

  กลาวโดยสรุป ความขัดแยงกรณีที่ 4 มีสาเหตุความขัดแยงมาจากความรูสึก 

กลาวคือ คูกรณีฝายคนไทยมีความรูสึกเครียดเรื่องสิ่งของที่หายไป และมีอคติตอคูกรณีฝายแรงงาน

เมียนมาร เมื่อมีการสื่อสารกับคูกรณีฝายแรงงานเมียนมาร เพื่อสอบถามถึงสิ่งของที่หายไป จึงเปน

การสื่อสารที่มีอคติทางวัฒนธรรมครอบงํา นํามาซึ่งการสรางความรูสึกเชิงลบ อันไดแก โกรธ เสียใจ 

อับอาย และหวาดกลัว ใหกับคูกรณีฝายแรงงานเมียนมาร ความขัดแยงทางดานความรูสึกจึงเริ่มกอ

เกิดข้ึนและกระทบตอความสัมพันธของคูกรณีทั้งสองฝาย กรณีตัวอยางน้ีจึงแสดงใหเห็นวา เรื่องของ

การควบคุมอารมณความรูสึกและการสือ่สารเปนเรื่องสําคัญมากสําหรับการอยูรวมกนัในสังคม เพราะ

การสื่อสารและเรื่องของอารมณความรูสึกเปนสิ่งที่มีความเปาะบาง สามารถกระทบตอความสัมพันธ

ระหวางกัน ทําใหเกิดความขัดแยงข้ึนได 

 

 

4.2.5 สถานการณความขัดแยงกรณีท่ี 5 กรณีคาจางรายเดือน 

  เปนความขัดแยงของนายสัก แสนดี (นามแฝง คูกรณีฝายคนไทยในชุมชน) อายุ 42 

ป ประกอบอาชีพเปนชางรบัเหมากอสราง กับนายโอ (นามแฝง คูกรณีฝายแรงงานเมียนมาร) อายุ 26 

ป เปนลูกจางทํางานกอสรางใหแกนายสัก 

  สถานการณความขัดแยงมีอยูวา นายสัก ซึ่งประกอบอาชีพรับเหมากอสราง ไดทํา

การวาจางนายโอเปนลูกนอง ชวยงานกอสรางมาเปนระยะเวลานานกวา 3 ปแลว นับต้ังแตป พ.ศ. 

2556 ทั้งน้ีนายโอและภรรยาของเขาพักอาศัยอยูที่บานของนายสัก โดยที่ไมตองจายคาที่พักและ

คาอาหาร เมื่อทั้งคูตกลงทาํงานรวมกนั ทางฝายนายสักไดต้ังเงื่อนไขในการจายคาแรงกบันายโอวา จะ

ทําการจายคาแรงใหกับนายโอ เดือนละ 4,000 บาททุกๆ เดือน และในชวงสองถึงสามเดือนแรก นาย

โอเลาวา นายสักใชงานตลอดไมมีหยุดเสาร อาทิตย แตนายสักก็ใหที่พักอาศัย ทํากับขาวใหกิน และ

จายเงินเดือนใหกับเขาเดือนละ 4,000 บาททุกเดือน ซึ่งเขาใชจายไดอยางไมเดือดรอน แตกระทั่งเมื่อ

นายสักทราบวา นายโอติดหน้ีรานคา เพราะด่ืมสุราและเลนการพนัน จึงไดทําการตักเตือน และไดหัก

เงินเดือนของนายโอออกเดือนละ 1,500 บาททุกๆ เดือน และจายคาแรงใหกับนายโอเพียงเดือนละ 

2,500 บาท โดยนายสักอางวา เงินจํานวน 1,500 บาทที่เขาหักออกไป เปนการหักไปออมไวใหกับ

นายโอ เพื่อไมตองการใหนายโอตองเปนหน้ีสินเพราะด่ืมสุรากับการพนัน ทางฝายนายโอก็ไมกลา

ขัดของในเจตนาของนายสัก แตก็รูสึกไมไววางใจ จนกระทั่งนายโอจําเปนตองใชเงินในการรวมบริจาค

เงินทําบุญใหกับพี่นองชาวไทใหญ ในประเทศเมียนมาร จึงไดไปขอเบิกเงินในสวนที่นายสักหักเก็บไว 

แตนายสักไมเช่ือวานายโอจะนําเงินไปบริจาค จึงไมไดใหเงินกับนายโอ หลังจากน้ัน นายโอเขาไป

พูดจากับนายสักตรงๆ  วาตองการขอเงินที่นายสักหักเก็บไวทุกเดือนคืน แตนายสักก็ยังปฏิเสธ นาย

สักและนายโอจึงตกลงกันวา จะใหผูนําชุมชนเปนฝายชวยตัดสินและเปนพยานใหกับเรื่องดังกลาว 



 

  วิเคราะหสาเหตุของความขัดแยง กรณีท่ี 5 

จากสถานการณความขัดแยงระหวางนายสักกับนายโอ ผูวิจัยพบวา ความขัดแยง

ลักษณะน้ี มีสาเหตุมาจากความตองการหรือเปาหมายที่ขัดกัน หรือเรียกวา ความขัดแยงดาน

เปาหมาย (Goal Conflict) 

เปาหมาย คือ ความตองการ และการกําหนดสิ่งที่ตองการ สวนความขัดแยงดาน

เปาหมาย คือ ความขัดแยงอันเน่ืองมาจากการที่บุคคลสองคนมีเปาหมายที่แตกตางกัน หรือการที่

บุคคลมีบุคลิกภาพและความตองการทีขั่ดกับเปาหมายของคนอื่น (Henkin, A.B. et.al, 2000) ความ

ขัดแยงกรณีที่ 5 เปนความขัดแยงดานเปาหมายระหวางนายโอกับนายสัก คูกรณีทั้งสองฝายมีสถานะ

เปนนายจางกับลูกจาง โดยนายโอทํางานเปนลูกจางใหกับนายสัก ทํางานรวมกันมานานกวา 3 ป 

ไดรับคาจางตอเดือน 4,000 บาททุกๆ เดือน กระทั่งนายโอเริ่มมีพฤติกรรมติดการพนันหวย จนเปน

หน้ีสิน นายสักก็ทําการหักเก็บเงินของนายโอไว 1,500 บาท ทุกๆ เดือน โดยมีเปาหมายเพื่อเปนการ

เก็บออมใหนายโอไมนําไปเลนหวย นายโอไมกลาปฏิเสธความตองการของนายสัก แตพอลําบากเรื่อง

การใชจายและขอเบิกเงินสวนที่เหลือกับนายสักไมได จึงเริ่มมีความขัดแยงข้ึน  

 

“ชอบเลนหวยจริง แตก็เลนไมมาก ตามเงินที่หามาได ผมทํางานก็

เพื่ออยากมีเงินใชจาย ไมมีภาระเรื่องครอบครัวอะไร ใชจายอยางเดียวเลยครับ แต

นายจางเขา มาปดกั้นเรื่องจะจายอะไรบางในแตละเดือน มันก็ไมมีอิสระ ผมก็

บอกตรงๆ วาเลิกไมไดหรอกหวย แตเลนนอยลงได บางทีขอเบิกนายจางไมให ดา

บางแบบน้ี ผมก็คิดนะวายังไง ตกลงนายจางจายเงนิเดือนเทาไหรกันแน เริ่มไมแนใจ

วาผมทํางานมากไปกวาเงินที่ไดไหม” (นายโอ (นามแฝง) ผูใหสัมภาษณ, 6 

พฤศจิกายน 2558) 

 

จากขอมูลสัมภาษณนายโอ พบวา นายโอมีเปาหมายเรื่องการเก็บเงิน และจาย

เงินเดือนที่สวนทางกันกับนายสัก เปาหมายของทั้งคูไมสอดคลองกัน จนเกิดความไมไววางใจกัน 

เน่ืองจากเวลาขอเบิกเงินกับนายสัก ซึ่งขอเบิกเงินของตนเองที่นายสักหักเก็บไวไมได จึงทําใหเกิด

ความรูสึกอึดอัด มีความตองการอิสระในการใชจายเงินของตนเอง ซึ่งลูกจางทุกคนยอมตองการ

เงินเดือนจํานวนเต็มจากการทํางานและการมีอิสระในการใชจายเงินในสวนที่ตนเองทํางานหามาได 

ขณะที่นายจาง คือ นายสัก เปนผูจายเงินใหกับนายโอ ไดเขามายุงเกี่ยวในเรื่องเงินเดือนของนายโอ 

โดยมีเปาหมายเพื่อออมเงิน ไมใหนายโอนําไปเลนการพนันหวย เปาหมายของนายสักเปนเปาหมายที่

ทั้งขัดกับความตองการและขัดกับอุปนิสัยของนายโอ (Goal–Personality Conflict) โดยสิ้นเชิง 

กลาวคือ นายโอ ตองการไดรับเงินเดือนจํานวนเต็ม 4,000 บาทตอเดือน และนายโอยังมีอุปนิสัยที่



 

ชอบใชจายเพื่อสนองความตองการ เชน การเลนพนันหวยอยางอิสระ แมวาจะโดนนายสักหักเงินแลว

ก็ยังคงมีความตองการอยากเลนพนันหวย แตนายโอตองทํางานรวมกันกับนายสัก ซึ่งเปนนายจาง 

และต้ังเงื่อนไขการจายเงินคาจางแคจํานวน 2,500 บาทตอเดือน อีกจํานวน 1,500 บาท หักเก็บไว

เปนเงินออม เงื่อนไขดังกลาว คือ เปาหมายของนายสัก ที่ขัดแยงกับความตองการและลักษณะนิสัย

ของนายโอ ความขัดแยงดานเปาหมาย (Goal of Conflict) จึงเริ่มกอตัวข้ึน โดยคูกรณีฝายที่ไดรับ

ความเสียหาย คือ ฝายนายโอ เปนฝายเรียกรองใหนายสักคืนเงินในสวนที่นายสักหักเก็บไวทั้งหมดแก

เขา แตนายสักปฏิเสธที่จะคืนเงินใหในครั้งแรก 

 

“ผมวามันโกหกวาจะเอาเงินไปใชอยางอื่น เลยไมไดคืนเงินใหตอน

น้ัน จําไมไดนะวาพูดกับมันยังไง แตไมไดคืนใหมัน มันไมเขาใจวาเราหวังดีกับมัน 

เวลามันไปซื้อหวย คนไทยเขาโกงมัน บอกวาไมถูกหวยบาง ตํารวจจับบาง คิดมัน

แพงบาง มันไมรูเรื่อง เลยไมอยากใหมันเลน เลยเอาเงินมาเก็บไวใหเฉยๆ ถาหากวัน

ไหนที่มันเดือดรอน ตองใชเงินจริงๆ แบบจริงจังนะ ผมก็คืนใหทั้งหมดอยูแลว” 

(นายสัก แสนดี (นามแฝง) ผูใหสัมภาษณ, 19 กันยายน 2558)   

   

  เมื่อเปาหมายขัดแยงกัน การหันหนามาพูดคุยกันดวยเหตุและผลเปนสิ่งที่อาจจะ

นํามาสูทางออกของปญหา เพราะทําใหทราบสาเหตุที่แทจริงของความตองการของแตละฝาย ชวยให

คูกรณีสามารถเปลี่ยนมุมมองตอปญหาที่กําลังเกิดข้ึนได นอกจากน้ัน การหันหนามาพูดคุยกันดวย

เหตุผล ยังเปนการชวยสรางความไววางใจระหวางกันไดอีกดวย แตกรณีของนายสักกับนายโอไมได

พูดคุยกันอยางจริงจังดวยเหตุผล ซึ่งนายสักเลาวา ตนเองมีเจตนาที่ดีในการเก็บออมเงินใหกับนายโอ 

ไมไดตองการขัดขวางการเอาเงินไปเลนการพนันหวยอยางสิ้นเชิง เพียงแตมีขอมูลที่พอจะทราบวา คน

ไทยในชุมชนมีการคดโกงเงินคาหวยแกแรงงานเมียนมาร จึงตองการชวยเหลือนายโอไมใหตกเปน

เหย่ือของการโกงจากคนไทย (นายสัก แสนดี (นามแฝง) ผูใหสัมภาษณ, 19 กันยายน 2558) แตนาย

โอไมไดรับทราบขอมูลในสวนดังกลาว เพราะคูกรณีทั้งสองไมมีการเปดใจพูดคุยกัน นายโอเพียงแต

ทราบวา นายสักตองการใหตนเองออมเงิน และเลิกเลนการพนันหวยเทาน้ัน ดวยเหตุน้ีเอง จึงทําให

ความตองการหรือเปาหมายของคูกรณีทั้งสองฝายไมไดปรับเขาหากัน แตมีลักษณะที่สวนทางกัน 

ความขัดแยงจึงตองดํารงตอไป กระทั่งเมื่อคูกรณีทั้งสองฝายถึงทางตัน จึงตองใหคนกลาง คือ ผูนํา

ชุมชนชวยทําการไกลเกลี่ย หาทางออกของความขัดแยง  

 

 

 



 

  4.2.6 สถานการณความขัดแยงกรณีท่ี 6 กรณีเงินคาจางไมลงตัว 

  เปนความขัดแยงระหวางนายปูแล (นามแฝง คูกรณีฝายแรงงานเมียนมาร) ประกอบ

อาชีพเปนชางรับเหมากอสราง กับนายมานะ มงคล (นามแฝง คูกรณีฝายคนไทยในชุมชน) ประกอบ

อาชีพเปนชางรับเหมากอสรางเชนกัน 

  เหตุการณความขัดแยงมีอยูวา เมื่อตนเดือนสิงหาคม พ.ศ. 2557 นายปูแลไดรับการ

วาจางจากบุคคลหน่ึงใหสรางรานคาข้ึน โดยนายปูแลคิดราคาจางแบบเหมาจาย (ราคารวมคาสิ่งของ 

เครื่องมือ และคาแรง) จํานวน 1 แสนบาท ระยะเวลาในการสรางที่ทําการตกลงกับผูวาจาง คือ 2 

เดือน แตภายในชวงเวลาดังกลาว นายปูแลมีความกังวลวา จะทําการสรางรานคาไมเสร็จตามที่

รับปากกับผูวาจางไว เน่ืองจาก รับงานกอสรางไวหลายแหง และจํานวนลูกนองก็มีอยางจํากัด นายปู

แลจึงไดทําการวาจางใหนายมานะ (ซึ่งเปนผูรับเหมากอสราง และเปนเพื่อนของนายปูแล) ใหมาตอ

เติมรานคาแหงน้ันใหเสร็จ โดยนายปูแลตกลงกับนายมานะวาจะแบงคาแรงสวนหน่ึงใหกับนายมานะ 

นายมานะมีเครื่องมอืและลูกนองที่มีความสามารถมาก จึงใชระยะเวลาตอเติมรานคาแหงน้ันเพียง 6 

วัน เมื่อสรางเสร็จ นายปูแลไดรับเงินจากผูวาจาง และไดนําเงินจํานวน 10,000 บาทมาใหกับนาย

มานะ แตนายมานะตองการเงินเพิ่มอีก 20,000 บาท โดยอางวาตนเองตองจายคาแรงลูกนองอีก 3 

คน นายปูแลมีการถกเถียงกันกับนายมานะ และตองการตัดปญหา จึงนําเงินจํานวน 5,000 บาท

ใหกับนายมานะ แตนายมานะยังแสดงทาทีไมพอใจ และเรียกรองเงินเพิ่มเติม พรอมกับใชถอยคําตัด

ความสัมพันธกับนายปูแล 

 

  วิเคราะหสาเหตุของความขัดแยงกรณีท่ี 6  

  จากสถานการณความขัดแยง กรณีที่ 6 พบสาเหตุของความขัดแยงวาเปนความ

ขัดแยงดานผลประโยชน (Interest Conflict) ซึ่งความขัดแยงดานผลประโยชนเปนความขัดแยงที่กิน

ความหมายรวมถึงเรื่อง ทรัพยสิน เงินทองที่แบงปนกันไมลงตัว และยังหมายรวมถึง กระบวนการ 

จิตวิทยา ศักด์ิศรี อารมณและความรูสึก (Moore 1986 อางใน วันชัย วัฒนศัพท 2545) ผูวิจัยพบวา 

ความขัดแยงกรณีที่ 6 เปนความขัดแยงดานผลประโยชนที่เกิดจากการแบงปนผลประโยชนที่ไมลงตัว

ระหวางบุคคลสองฝาย ที่ตกลงทํางานบางอยางรวมกัน แตแบงปนคาจางจากการทํางานกันไมลงตัว 

ความขัดแยงในลกัษณะน้ีมักพบบอยครั้งในกระบวนการทํางานรวมกับผูอื่น ดังตัวอยางความขัดแยง

กรณีที่ 6 ที่เปนความขัดแยงระหวางนายปูแล (นามแฝงคูกรณีฝายแรงงานเมียนมาร) กับนายมานะ 

(นามแฝง คูกรณีฝายคนไทยในชุมชน)  

  จุดเริ่มตนของความขัดแยงมาจากความไมพอใจในการแบงปนผลประโยชน และ

ตอมา ความขัดแยงไดขยายกวางข้ึนเมื่อคูกรณีฝายแรงงานเมียนมารยังคงไมตอบสนองตอความ

ตองการของคูกรณีฝายคนไทย กลาวคือ หลังจากที่นายมานะ (คูกรณีฝายคนไทย) ไดรับการแบงปน



 

เงินคาแรงจํานวน 10,000 บาทแลว นายมานะตองการเรียกเงินคาแรงเพิ่มอีกจํานวน 20,000 บาท 

แตนายปูแล (คูกรณีฝายแรงงานเมียนมาร) แบงปนเงินเพิ่มใหนายมานะเพียงจํานวน 5,000 บาท 

เทาน้ัน ซึ่งการไมตอบสนองตอความตองการของอีกฝาย จึงทําใหความขัดแยงเริ่มขยายกวางข้ึนและ

สงกระทบตอเรื่องความสัมพันธในที่สุด 

 

 

    “ตอนน้ันผมรับงานเยอะ รับงานกอสรางทีโรงเรียนแหงหน่ึงไวดวย 

งานน้ันก็เรงเหมือนกัน สวนงานสรางรานคาน้ันก็เรง เพราะรับปากผูวาจางไวแลววา

จะทําใหเสร็จทันภายในสองเดือน ผมก็เลยไปติดตอขอชวยใหนายมานะมาชวยตอ

เติมสวนที่เหลือ เพราะไวใจกัน ซึ่งผมคิดไววามานะนาจะทํางานเสร็จประมาณ 

อาทิตยกวาๆ ทีน้ีมานะมาทําจริงๆ แค 6 วัน ผมก็แบงเงินใหเขา 10,000 บาท ก็ได

แลวนะ เพราะคาของ เชน พวกแผนฝา และประตูเหล็กผมก็ไปสั่งไวแลว เขาก็แค

เอามาใส” (นายปูแล (นามแฝง) ผูใหสัมภาษณ, 20 กันยายน 2558) 

 

  นายปูแลพิจารณาระยะเวลาทํางานของนายมานะวามีความเหมาะสมกับการแบง

จายคาแรงจํานวน 10,000 บาท ขณะที่เงินจํานวน 10,000 บาทไมเปนที่นาพอใจสําหรับนายมานะ 

ตามขอมูลที่นายมานะไดใหไว ดังน้ี 

 

   “จําไดวา ตอนน้ันผมพาลูกนองไปต้ัง 3 คน ใชเวลา 6 วัน 

เครื่องมือก็ของผมเองแถมมันยืมอีก ตอนน้ันมันใหเงินมา 10,000 พอผมโวยวาย มัน

ใหเพิ่มมา 5,000 แตเงินหมื่นหาน้ี ถารับมาก็มีแตขาดทุนไหม ถามทุกคนเลย ทุกคน

ก็พูดเสียงเดียวกันหมดแหละ วาขาดทุน ผมวาแบบน้ีเรียกวาโกงแลว ลองคิดดูเลนๆ 

นะ ถาจางชางไทยคนอื่นมาตีฝา ตอไฟ ติดบานเกร็ด ใสรางนํ้า ติดประตู เขาจะ

คิดเงินเทาไหร เขาคงคิดมากกวา 15,000 ครับ คนไทยไมใชพมาที่ไดคิดกันถูกๆ” 

(นายมานะ มงคล (นามแฝง) ผูใหสัมภาษณ, 11 ตุลาคม 2558) 

 

 จะเห็นวา คูกรณีทั้งสองฝายมีความคิดที่ใชเปนเกณฑในการตัดสินจํานวนคาจางที่

ตางกัน ซึ่ง De Bono (1987) กลาวเพิ่มเติมถึงสาเหตุของความขัดแยงดานผลประโยชน วา 

ผลประโยชนที่ขัดกัน หรือการแบงปนผลประโยชนที่ไมลงตัวเกิดจากการที่บุคคลมีความแตกตางกัน 3 

ประการ คือ 1) มองเห็นสิ่งตางๆ ไมเหมือนกัน 2) มีความตองการสิ่งตางๆ ไมเหมือนกัน และ 3) มี



 

แบบของความคิดไมเหมือนกัน ซึ่งการวิเคราะหสาเหตุของความขัดแยงดานผลประโยชนระหวาง

บุคคล จําเปนตองเจาะลึกดูถึงความคิดของบุคคลที่มีตอเรื่องดังกลาวดวย ดังน้ัน เมื่อพิจารณาทั้ง

สถานการณความขัดแยงประกอบกับขอมูลสัมภาษณคูกรณีทั้งสองฝายขางตนแลว จะพบวา สาเหตุที่

ทําใหคูกรณีทั้งสองฝายไมสามารถแบงปนผลประโยชนที่ลงตัวได เกิดข้ึนมาจากการที่คูกรณีทั้งสอง

ฝายมีชุดความคิดในการพิจารณาการแบงจายคาจางที่ไมเหมือนกัน กลาวคือ นายปูแลพิจารณาวา

นายมานะและลูกนองทํางานดวยระยะเวลาสั้นๆ เพียง 6 วัน จึงใช “ชุดความคิดดานระยะเวลา” ใน

การทํางานมาตัดสินการแบงปนเงินคาแรงใหกับนายมานะจํานวน 10,000 บาท ซึ่งอาจเปนไปไดวา 

นายปูแลอาจคิดวา การทํางานเพียงชวงระยะเวลา 6 วัน เปนเพราะงานไมไดหนักมาก หรือเปนงาน

งายๆ สําหรับชางมีฝมือ นายปูแลจึงตัดสินใจแบงจายคาแรงใหกับนายมานะดวยจํานวนเงินเพียง 

10,000 บาทเทาน้ัน ซึ่งการตัดสินใจแบงคาแรงใหนายมานะเพียงจํานวนเงิน 10,000 บาท ไมเปนที่

นาพึงพอใจสําหรับนายมานะ  

  ขณะที่นายมานะแสดงความไมพอใจกับการไดรับคาแรงจํานวน 10,000 บาท อาจ

เปนเพราะ นายมานะมีชุดความคิดในการพิจารณาการแบงจายคาจางจาก “ลักษณะงาน” ที่เขาและ

ลูกนองของเขาทํามากกวาพิจารณา “ชุดความคิดดานระยะเวลา” ในการทํางาน ดังขอมูลสัมภาษณที่

นายมานะกลาววา เขาและลูกนองไดทําการตีฝา ตอไฟ ติดบานเกร็ด ใสรางนํ้าฝน และติดประตูราน 

ซึ่งลักษณะงานดังกลาว ควรจะไดรับคาจางที่มากกวา 10,000 บาท น่ันเอง ดังน้ัน จะเห็นวา สาเหตุที่

ทําใหคูกรณีทั้งสองฝายแบงปนผลประโยชนที่ไมลงตัว เกิดข้ึนมาจากการที่คูกรณีทั้งสองฝายมีแบบ

ความคิดที่ไมเหมือนกัน ทางฝายนายปูแล ใชชุดความคิดดานระยะเวลามาเปนเกณฑในการแบงปน

เงินคาจาง ขณะที่ทางฝายนายมานะ ใชชุดความคิดดานลกัษณะงานที่ทํา มาเปนเกณฑในการรับสวน

แบงคาจาง ทั้งน้ีแบบความคิด หรือชุดความคิดที่แตกตางกันนํามาสูการทําใหคูกรณีทั้งสองฝายไดรับ

ผลประโยชนที่ไมเทาเทียมกัน และเกิดปญหาความขัดแยงระหวางกันข้ึน 

  จากกรณีตัวอยางความขัดแยงกรณีที่ 6 ซึ่งเปนความขัดแยงดานผลประโยชน 

(Interest Conflict) มีสาเหตุจากการแบงปนผลประโยชนที่ไมลงตัว เพราะชุดความคิดตางกัน แสดง

ใหเห็นวา ในกระบวนการทํางานรวมกันกับผูอื่น การพูดคุยตกลงกันเรื่องการแบงจายเงินคาจาง หรือ

เงินคาแรงกอนการทํางานเปนสิง่สาํคัญมาก แมวาการทํางานน้ันๆ จะเปนการทํางานรวมกับบุคคลที่มี

ความสัมพันธแบบเพื่อนกันมากอนก็ตาม ดังจะเห็นไดจากกรณีของนายมานะกับนายปูแล ที่มี

ความสัมพันธเปนเพื่อนรวมสายอาชีพเดียวกันมากอน แตตองมีเหตุขัดแยงกันเพราะผลประโยชน จน

ทายที่สุดก็กระทบตอความสัมพันธของทั้งสองฝาย เพราะความคิดเห็นตอเรื่องการแบงจายเงิน

แตกตางกัน ดังน้ัน การทํางานรวมกับบุคคลอื่น ควรมีการพูดคุยกันทั้งเรื่องลักษณะงาน และการแบง



 

จายคาจางใหเปนที่ยอมรับแกกันทั้งสองฝายกอนการทํางานเสมอ เพราะการพูดคุยจนที่เปนที่ยอมรับ

ตอกันทั้งสองฝาย จะเปนแนวทางชวยลดภาวะเสี่ยงความขัดแยงดานผลประโยชนที่จะเกิดข้ึนใน

ภายหลังได  

  

4.2.7 สถานการณความขัดแยงกรณีท่ี 7 กรณีสุราเปนเหตุ  

ความขัดแยง กรณีที่ 7 เปนความขัดแยงระหวางนางฮายู (นามแฝง แรงงานเมียน

มาร) กับนายเจริญ รักษาบุญ (นามแฝง คูกรณีฝายคนไทย) ทั้งคูเคยเปนสามี ภรรยากันมากอน อยูกิน

ดวยกันมานานกวาสิบป โดยนางฮายูมีลูกติดกับสามีคนกอนหนาหน่ึงคนเปนลูกชาย  

นางฮายูเลาวา นายเจริญเคยเปนคนที่ชวยภรรยาคาขาย นิสัยดีและประพฤติดีกับ

ภรรยามาโดยตลอด จนชวงระยะหลังนายเจริญเริ่มมีพฤติกรรมเปลี่ยนไปเปนคนไมคอยพูด และชอบ

น่ังด่ืมสุราคนเดียวในตอนกลางคืน และตอมานายเจริญเริ่มด่ืมสุราหนักข้ึน ด่ืมสุราทั้งกลางวันและ

กลางคืน อยูในอาการมึนเมาตลอดเวลา จนไมสามารถไปชวยนางฮายูคาขายไดเหมือนปกติ และ

เหตุการณความขัดแยงกรณีน้ีเริ่มเกิดข้ึนเมื่อวันหน่ึง ขณะที่นายเจริญกําลังหลับอยูในภายบาน นางฮา

ยูไดขโมยเหลาของนายเจริญไปซอนไว เพียงเพราะไมอยากใหนายเจริญด่ืมสุราอีก แตเมื่อนายเจริญ

ต่ืนนอน ไดสังเกตเห็นวา เหลาที่ตัวเองซื้อมาต้ังไวบนโตะหายไป จึงสอบถามนางฮายู ซึ่งตอนแรกนาง

ฮายูปฏิเสธไมรูไมเห็น นายเจริญจึงตอวาดาทอนางฮายู เพราะคิดวาการที่เหลาหายไป เปนเพราะฝมือ

ของนางฮายู คูกรณีทั้งสองฝายจึงโตเถียงกันไปมา จนนางฮายูยอมรับวาไดนําเหลาของนายเจริญไป

ซอนไวจริง และขอใหนายเจริญเลิกด่ืมสุรา แตนายเจริญไมฟงในสิ่งที่นางฮายูรองขอ นายเจริญกลับมี

อารมณโมโหมากข้ึน ทํารายนางฮายู แตนางฮายูไมไดตอบโตกลับ และตอมานายเจริญใชมีดช้ีหนา

ขมขูนางฮายู ซึ่งนางฮายูรูสึกหวาดกลัว และยังคงไมตอบโตกลับ กระทั่งเมื่อนายเจริญวางมีดลง นาง

ฮายูพูดจาขอจบความสัมพันธกับนายเจริญ จากน้ันนางฮายูก็หลบหนีออกจากบานไปขอพักอาศัยอยู

กับเพื่อนสาวของเธอ 

ตอมา ในวันเดียวกันน้ัน นายเจริญไดเดินทางไปที่อูซอมรถแหงหน่ึง ในซอยถวิล 

ชุมชนบานปลักธง เขาไปตอวานางฮายูแกลูกชายของนางฮายู ที่ไมมีสวนเกี่ยวของดวย และใชกําลัง

ทํารายรางกายลูกชายของนางฮายู จนนางฮายูตองขอความชวยเหลือจากผูนําชุมชน    

 

วิเคราะหสาเหตุของความขัดแยง กรณีท่ี 7  

จากสถานการณความขัดแยงระหวางนางฮายูกับนายเจริญ ผูวิจัยพบวา ความ

ขัดแยงลักษณะน้ี มีสาเหตุมาจาก ความสัมพันธ หรือเรียกวา ความขัดแยงดานความสัมพันธ 

(Relationship Conflict) โดยความขัดแยงดานความสัมพันธ (Relationship Conflict) เปนปญหา



 

ความขัดแยงที่เกิดข้ึนในความสัมพันธของบุคคล มีสาเหตุมาจากบุคลิกภาพ พฤติกรรมตางๆ และการ

ใชอารมณที่รุนแรงกับบุคคลที่มีความสัมพันธ (Moore 1986 อางใน วันชัย วัฒนศัพท 2545) 

ความขัดแยงกรณีที่ 7 เปนความขัดแยงระหวางนางฮายูกับนายเจริญ ที่มี

ความสัมพันธกันแบบสามี – ภรรยา มีจุดเริ่มตนของความขัดแยงจากการทะเลาะกันเรื่องสุรา โดย

นางฮายูไดขโมยเหลาของนายเจริญไปซอน เพราะหวังดีและเปนหวงสุขภาพของนายเจริญ และไม

คาดคิดวาผลของการนําเหลาไปซอนทําใหนายเจริญเกิดอารมณโมโห และทําใหคูกรณีทั้งสองทะเลาะ

เบาะแวงกัน นายเจริญใชสิ่งของในบานขวางปาใสนางฮายู และตบตี ดาวาดวยถอยคําที่หยาบคาย 

และใชมีดช้ีหนาขมขู ซึ่งถือเปนพฤติกรรมที่เกี่ยวของกับการทํารายรางกาย โดยใชสิ่งของภายในบาน

เปนอาวุธ และใชอาวุธมีดมาขมขูในลักษณะเขาขายการมุงหวังชีวิต ทําใหนางฮายูหวาดกลัว และ

หลบหนีออกจากบาน พรอมทั้งย่ืนคําขาดขอจบความสัมพันธกับนายเจริญ 

 

   “มันเปนปญหาที่เริ่มจากเรื่องไรสาระมาก หนูทําแบบน้ัน

เพราะหวังดี ไมอยากใหเขาตายเพราะกินเหลา แตพอทําแลว จากเรื่องไรสาระก็

กลายเปนเรื่องใหญข้ึนมาเลย จริงๆ แลวเรื่องวันน้ัน ถาเขาขอเหลาคืนดีๆ ก็ได หนูก็

คืนใหแลว หรือจะดาหนูเฉยๆ ก็ได ไมจําเปนตองข้ึนเสียง ขวางของใชกําลังขนาดน้ัน

ใชไหม เพราะหนูเปนผูหญิง ยังไงก็สูไมได ทําอะไรไมถูก แตตอนน้ันเขาทําเหมือนจะ

เอาใหตายเลยเรื่องแคน้ี หนูเลยบอกเขาวา ถาเลือกเหลามากกวาเมีย ก็เลิกกันเลย” 

(นางฮายู (นามแฝง) ผูใหสัมภาษณ, 15 ธันวาคม 2558) 

 

ความขัดแยงเปนสิ่งที่หลีกเลี่ยงไมไดในทุกความสัมพันธ ถึงแมจะมีจุดเริ่มตนจาก

เรื่องเล็กๆ นอยๆ แตหากปลอยทิ้งไว ไมทําใหเกิดความชัดเจน ความขัดแยงก็ลุกลามขยายวงกวาง

และมีการใชความรุนแรงเกิดข้ึนได ซึ่งจากสถานการณความขัดแยงกรณีน้ีและจากขอมูลสัมภาษณ

คูกรณีฝายแรงงานเมียนมาร จะพบวา นายเจริญ (คูกรณีฝายคนไทย) เปนคนที่แสดงออกทางอารมณ

ที่รุนแรง ไมยอมรับฟงความคิดเห็นของผูอื่น ไมชอบใหใครมาละเมิดสิทธิสวนตัวหรือใชอํานาจบังคับ 

ดวยลักษณะนิสัยและการแสดงออกทางอารมณของนายเจริญดังกลาว ขัดแยงกับลักษณะนิสัยและ

การแสดงออกของนางฮายู ทําใหนางฮายูไมอาจเขาใจและไมอาจยอมรับได นางฮายูจงึหนีไปขออาศัย

อยูกับเพื่อนของเธอพรอมทั้งย่ืนคําขาดในการขอจบความสัมพันธสามี-ภรรยากับนายเจริญ ซึ่งการ

ตอบโตกลับของนางฮายู ดวยการหลบหนีหนาและการขอจบความสัมพันธ เสมือนเปนการเพิกเฉยตอ

เหตุการณความขัดแยงและการหลีกเลี่ยงไมทําใหเกิดความชัดเจนในความสัมพันธ ดวยเหตุน้ีจึงทําให

นายเจริญมีอารมณโกรธเคืองนางฮายูและไมสามารถระงับอารมณได ความขัดแยงระหวางนายเจริญ

กับนางฮายูจึงเริ่มมีการขยายวงกวางและมีการใชความรุนแรงเกิดข้ึน ดังจะเห็นไดวา นายเจริญมีทั้ง



 

การทํารายรางกายนางฮายู และมีการเปลี่ยนเปาหมายในการทํารายรางกายไปเปนบุคคลที่มี

ความสัมพันธลึกซึ้งกับนางฮายู คือ ลูกชายของเธอ แลวทํารายรางกายลูกชายของนางฮายูแทน ทําให

ลูกชายของนางฮายู ที่ไมมีสวนเกี่ยวของกับความขัดแยงกลายมาเปนเหย่ือของความรุนแรงและความ

ขัดแยงที่เกิดข้ึนดวย  

 

“ผมไมไดเปนคนดีมากครับ เวลาโกรธผมก็เลว ตอนน้ันยอมรับวา

โกรธ โกรธแคนมากเลย ก็มันขโมยเหลาไปหยบ (แอบ) ถึงทาทายบอกเลิกผมอีก ทํา

หนีไป ไมกลับบาน หนีหนาไปเลย ผมเลยเอาวะ อยากรูเหมือนกันถาลูกชายเขาเจ็บ 

เขายังจะหนีหนาอยูอีกไหม” (นายเจริญ รักษาบุญ (นามแฝง) ผูใหสัมภาษณ, 15 

ธันวาคม 2558) 

 

จะเห็นวา อารมณโกรธเปนมูลเหตุของการใชความรุนแรง และการทําใหความ

ขัดแยงขยายวงกวาง ซึ่ง ดวงใจ ปนตามูล (2557) อธิบายวา ความโกรธ คือ อารมณธรรมชาติของ

มนุษย เปนอารมณดานรุนแรงหรือเปนความรูสึกที่ไมพอใจที่แฝงมาจากความตึงเครียด และการถูก

สบประมาท และเมื่ออารมณความโกรธไดครอบงําบุคคลหน่ึงๆ แลว เขาก็จะขาดสติสัมปชัญญะและ

อาจกระทําการตางๆ ที่รุนแรงทั้งตอตัวเขาและบุคคลอื่น ข้ึนอยูกับวาเขาไดเก็บสะสมสิ่งใดในคลัง

สมองดานอารมณไว (ดวงใจ ปนตามูล 2557) ในกรณีน้ี สาเหตุของการใชความรุนแรงตอลูกชายของ

นางฮายู เกิดข้ึนจากอารมณโกรธเคืองที่นายเจริญไดรับเมื่อนางฮายูหลบหนีหนาและขอจบ

ความสัมพันธดวย นายเจริญมีความตึงเครียดและรูสึกเสียหนา จึงขาดสติสัมปชัญญะและกอเหตุ

รุนแรงกับบุคคลที่มีความสมัพันธเกี่ยวของกับภรรยาของเขา คือ นางฮายู ผลที่ตามมาก็คือ นางฮายู ที่

พยายามหลีกเลี่ยงการเผชิญหนาในตอนแรก ก็ปรากฏตัวข้ึนเพื่อเรียกรองหาความเปนธรรมจาก

เหตุการณดังกลาว และเพื่อยุติเหตุการณความขัดแยง กอนที่จะเกิดเหตุการณ “โตกลับ” คือ กอนที่

ฝายลูกชายของเธอจะทําการแกแคนฝายนายเจริญกลับคืน  

 

 

 

 

 

 

 



 

จากผลการศึกษาความขัดแยงระหวางแรงงานเมียนมารกับคนไทยในชุมชนบานปลัก

ธงทั้ง 7 กรณีศึกษา สามารถสรุปเปนภาพรวมในรูปแบบตารางได ดังน้ี 

 

 

 

กรณีศึกษา  

 

ชื่อกรณีศึกษา 

 

สาเหตุของความขัดแยง 

 

กรณีศึกษาที่ 1 

 

 

กรณีบานเชาเปนเหตุ 

 

ความขัดแยงดานการสื่อสาร 

 

กรณีศึกษาที่ 2 

 

 

กรณีคาโดยสารเปนเหตุ 

 

ความขัดแยงดานพฤติกรรม 

 

กรณีศึกษาที่ 3 

 

 

กรณีไมจายคาแรง 

 

ความขัดแยงดานผลประโยชน 

 

กรณีศึกษาที่ 4 

 

 

กรณีโทรศัพทมอืถือหาย 

 

ความขัดแยงความรูสึก 

 

กรณีศึกษาที่ 5 

 

 

กรณีคาจางรายเดือน 

 

ความขัดแยงดานเปาหมาย 

 

กรณีศึกษาที่ 6 

 

 

กรณีเงินคาจางไมลงตัว 

 

ความขัดแยงดานผลประโยชน 

 

กรณีศึกษาที่ 7 

 

 

กรณีสรุาเปนเหตุ 

 

ความขัดแยงดานความสัมพันธ 

 

ตารางที่ 2 แสดงสาเหตุความขัดแยงระหวางแรงงานเมยีนมารกับคนไทยในชุมชน 7 กรณีศึกษา 

 

 



 

4.3 กระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม กรณีความขัดแยงระหวางแรงงานเมียนมารกับ

คนไทยในชุมชนบานปลักธงตําบลคอหงส อําเภอหาดใหญ จังหวัดสงขลา 

   

 จากกรณีความขัดแยงระหวางแรงงานเมียนมารกับคนไทยในชุมชนทั้ง 7 กรณีศึกษา 

เปนกรณีความขัดแยงที่ใชวิธีการจัดการความขัดแยงดวยการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม ซึ่ง

รูปแบบและข้ันตอนในกระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมทั้ง 7 กรณีศึกษามีดังน้ี 

    

 4.3.1  กระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมกรณีท่ี 1 ข้ันตอนกอนการ

เจรจาไกลเกลีย่ ผูนําชุมชน คือ นายตรีทศ อรัญเขต รับเรื่องรองเรยีนจากนางศรี (นามแฝง คูกรณีฝาย

คนไทย) จากน้ันไดเดินทางไปตรวจสอบขอมูลและขอเท็จจริงที่บานเชาของนางศรี จากการตรวจสอบ 

ผูนําชุมชนพบวา นายโตงไดนํากุญแจมาล็อคบานเชาของนางศรีไวจริง และยังคงไมเก็บขาวของออก

จากบานเชาของนางศรี ผูนําชุมชนจึงไดติดตอไปยังหัวหนางานคนเดิมของนายโตง และขอใหหัวหนา

งานของนายโตงประสานไปยังนายโตงใหมาเจรจาไกลเกลี่ยกับนางศรีที่ศูนยสงเคราะหราษฎร ชุมชน

บานปลักธง โดยผูนําชุมชนเปนผูนัดหมายวัน/เวลาและจัดเตรียมสถานที่สําหรับการเจรจาไกลเกลี่ย

ดวยตัวเอง จากน้ันผูนําชุมชนมีการเชิญลามแปลภาษาเมียนมาร ซึ่งเปนแรงงานเมียนมารในชุมชนให

มาเขารวมการเจรจาไกลเกลี่ยดวย สืบเน่ืองผูนําชุมชนรับทราบจากหัวหนางานของนายโตงวา นาย

โตง ซึ่งเปนคูกรณีฝายแรงงานเมียนมารน้ัน ติดขัดเรื่องการสื่อสารภาษาไทย จึงตองใชลามแปล 

แปลภาษาไทยเปนภาษาเมียนมาร และแปลภาษาเมียนมารเปนภาษาไทยในการเจรจาไกลเกลีย่ (นาย

ตรีทศ อรัญเขต ผูใหสัมภาษณ, 1 มิถุนายน 2558) 

 

   “การไกลเกลี่ยวันน้ันไมมีปญหาดานภาษาอะไรเลย ตอนแรกผมก็

กังวลเหมือนกันวาจะพูดอยางไร พูดแบบไหนอีกฝายจึงจะเขาใจ เพราะตอนน้ันผม

ยังพูดภาษาไทยไมคอยได คือ พอฟงภาษาไทยออกเปนคําๆ ชาๆ แตไมทั้งหมดทุก

คําที่ผมจะเขาใจ แตวันเจรจาไกลเกลี่ยจริง ผมก็ไปกับภรรยาสองคน เห็นในหองมี

นายทิน ออง น่ังอยูดวย ผูนําชุมชนบอกวา เขามาเปนลามแปล ผมก็โลงใจมากครับ 

รูสึกดีมากๆ เพราะลามแปล เขาอธิบายภาษาไทย อธิบายภาษาเมียนมารไดเขาใจ

งายมาก จากตอนแรกที่ผมคิดในใจวาจะไมพูดอะไรมาก เพราะนึกคําพูดไมออก 

กลัวพูดไมไดก็เปลี่ยนเปนไดพูดเยอะเลย พูดจนอีกฝายเขาใจเรา เราก็เขาใจอีกฝาย” 

(นายโตง (นามแฝง) ผูใหสัมภาษณ, 7 ธันวาคม 2557) 

 



 

จากคําใหการของนายโตงขางตน สะทอนใหเห็นวา การเลือกใชลามแปลใน

กระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม สามารถชวยสรางความรูสึกเชิงบวกใหกับคูกรณีที่ติดขัด

เรื่องการสื่อสาร และยังถือเปนแนวทางในการลดความเขาใจผิดจากการไมรูภาษาระหวางคูกรณีทั้ง

สองฝายได  

อยางไรก็ตาม เมื่อมาถึงข้ันตอนการเจรจาไกลเกลี่ย ผูนําชุมชนชักชวนใหทุกคนน่ัง

รวมโตะเดียวกัน และผูนําชุมชนทําหนาที่แนะนําตัวคูกรณีทั้งสองฝาย พรอมทั้งแนะนําลามแปลให

คูกรณีทั้งสองฝายรูจัก  ข้ันตอนตอไปผูนําชุมชนไดขอใหลามแปล แปลภาษาไทยเปนภาษาเมียนมาร

ใหแกคูกรณีฝายแรงงานเมียนมารฟงในขณะที่ผูนําชุมชนพูดถึงกติกาและรูปแบบการเจรจาไกลเกลี่ย

โดยทั่วไป และเริ่มทําการเปดประเด็นการพูดคุยเรื่อง “กติกาการเชาบานในสังคมไทยที่ตางจากสงัคม

เมียนมาร” จากน้ันจึงเปดโอกาสใหคูกรณีพูดคุยกันเอง โดยมีลามแปลคอยทําหนาที่แปลความเปน

ระยะ ซึ่งในข้ันตอนที่คูกรณีทั้งสองฝายพูดคุยกันเองผานลามแปลภาษาน้ัน นางศรีไดย่ืนขอเสนอให

นายโตงทําการจายเงินชดเชยความเสียหายจากเหตุการณดังกลาว เน่ืองจากนายโตงขออนุญาตอาศัย

อยูในบานเชาของนางศรีตออีก 2 วัน แตก็ผิดสัญญา อยูเกินไปอีก 2 วัน ทําใหนางศรีตองสูญเสีย

โอกาสที่จะใหผูเขาพักรายใหมมาเขาพักในบานเชาหลังดังกลาว โดยนางศรีขอเรียกคาเสียหายเปน

จํานวนเงิน 1,000 บาท ทางฝายนายโตง กลาววายอมรับในความผดิครั้งน้ี และขอตอรองขอเสนอของ

นางศรี จากจํานวนเงิน 1,000 บาท เปนเงินจํานวน 500 บาท ซึ่งผูนําชุมชนกลาวเห็นดวย โดยออก

ความเห็นวา เปนการทําความผิดครั้งแรกของนายโตงที่เกิดจากความไมรูและไมเขาใจ นอกจากน้ัน 

ขณะน้ันนายโตงก็ยังคงไมไดทํางานใหม จึงเกรงวา หากมีการจายคาชดเชยจํานวน 1,000 บาท จะทํา

ใหรายไดของครอบครัวนายโตงย่ิงแยลง (ระหวางบทสนทนาดังกลาว ลามแปลยังคงทําหนาที่แปล

อยางตอเน่ือง) นางศรี คูกรณีฝายคนไทยยอมรับในขอเสนอของนายโตงเปนอันวาคูกรณีทั้งสอง

สามารถหาขอยุติรวมกันได (นายตรีทศ อรัญเขต ผูใหขอมูล, 1 มิถุนายน 2558) 

  จากรูปแบบและข้ันตอนของกระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมกรณีที่ 1 ที่

มีการเชิญลามแปลภาษาเขารวม ทําใหคูกรณีฝายแรงงานเมียนมารรูสึกไดรับความสําคัญ และการ

เชิญลามแปลเขารวม เสมือนเปนการสรางบรรยากาศความจรงิจงัในการเจรจาไกลเกลี่ย และเปนผลดี

ตอฝายคนกลางและคูกรณีฝายคนไทยที่สามารถรับทราบเหตุผลและคําอธิบายตางๆ จากคูกรณีฝาย

แรงงานเมียนมารไดครบถวน ไมติดขัดเรื่องการสื่อสาร ดังจะเห็นวาการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม 

กรณีที่ 1 ใชเวลาในการเจรจาไกลเกลี่ยเพียงไมนาน และไมมีการสอบถามขอสงสัยเพิ่มเติมใดๆ จาก

คูกรณีทั้งสองฝาย นอกจากน้ันการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมกรณีน้ี ยังมีการเปดโอกาสใหคูกรณี

ตอรองขอตกลง ขณะที่ขอตกลงที่ทําการตอรองกัน ก็ไมไดละทิ้งเรื่องการชดเชยความเสียหายใหกับ

คูกรณีฝายคนไทยที่ไดรับความเสยีหาย คูกรณีฝายคนไทยรูสึกยอมรับไดกับขอตอรองของคูกรณีฝาย

แรงงานเมียนมาร (ศรี มีสุข (นามแฝง) ผูใหสัมภาษณ, 27 มิถุนายน 2557) ขณะที่คูกรณีฝายแรงงาน



 

เมียนมารไมรูสึกวาตนเองเสียเปรียบแตรูสึกยินดีที่ไดชดใชความผิดจากความเขาใจผิดของตนเอง ดัง

ขอมลูที่นายโตงใหไว 

 

   “ตอนจบ ผมก็จายเงินตามที่ผูนําชุมชนเขาแนะนํา และก็ที่เจาของ

บานเขาขอ ไมไดถือเปนการเสียเปรียบที่เปนฝายจายเงินครับ เพราะวาผมผิดจริง ก็

ไมรูละเนาะแตละที่มันตางกัน ผมก็ไมไดถามใหดีกอนเชาบาน พอรูแลวก็รูสึกดีครับ

จะไดไมเกลียดกัน” (นายโตง (นามแฝงแรงงานเมียนมาร) ผูใหสัมภาษณ, 7 ธันวาคม 

2557)  

 

  เมื่อคูกรณีทั้งสองฝายสามารถเขาใจกันและหาขอตกลงจนนําไปสูการปฏิบัติได ผล

ของการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมกรณีที่ 1 จึงถือเปนแบบชนะ-ชนะ (win-win) ในแงที่คูกรณีทั้ง

สองฝายยอมความกัน และคูกรณีแรงงานเมียนมารยอมรับในการเขาใจผิดของตนเอง พรอมทั้ง

ยินยอมทําตามขอเสนอของคูกรณีฝายคนไทย ขณะที่คูกรณีฝายคนไทยก็ยอมออนขอใหกับการตอรอง

ขอเสนอของคูกรณีฝายแรงงานเมียนมาร 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

แผนผังที่ 1: ข้ันตอนกระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม กรณีที่ 1 

คูกรณีฝายคนไทยแจง

ปญหากับผูนําชุมชน 

ผูนําชุมชนตรวจสอบขอเทจ็จริง ผูนําชุมชนติดตอนายจางของ

คูกรณีฝายแรงงานเมียนมาร 

นายจางประสานเรื่องไปยัง

คูกรณีฝายแรงงานเมียนมาร 

นัดหมายวัน/เวลา สถานที่ใน

การเจรจาไกลเกลี่ย 

เชิญลามแปลภาษาเขา

รวมการเจรจาไกลเกลี่ย 

คนกลางกลาวกติกาทั่วไป

สําหรับการเจรจาไกลเกลี่ย 

คนกลางกลาวถึงเรื่อง กติกา

การเชาบานในสังคมไทยและ

สังคมเมียนมาร 

คูกรณีทั้งสองฝายเจรจาใน

เรื่องที่ขัดแยงกัน 

คูกรณีฝายคนไทยย่ืนขอเสนอ คูกรณีฝายแรงงานเมียน

มารตอรองขอเสนอ 

คนกลางรวมแสดงความ

คิดเห็นตอขอเสนอของ

คูกรณีทั้งสองฝาย 

ไดขอเสนอที่คูกรณีทั้งสองฝาย

ยินยอม 

การเจรจาไกลเกลี่ยขาม

วัฒนธรรมยุติลง 

ขั้นตอนกอนการเจรจาไกลเกลี่ย 

ขั้นตอนการเจรจาไกลเกลี่ย 

คูกรณีและผูนําชุมชน (คน

กลาง) และลามแปล

แนะนําตัว 



 

4.3.2  กระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมกรณีท่ี 2 ผูนําชุมชน คือ นาง

อารี ศรีรักษ รับทราบปญหาความขัดแยงจากการรองเรียนของลูกบานที่เห็นเหตุการณ จากน้ันผูนํา

ชุมชนเดินทางไปพบคูกรณีฝายแรงงานเมียนมารเพื่อสอบถามอาการ และนําตัวคูกรณีฝายแรงงาน

เมียนมารมารักษาบาดแผลที่อนามัยชุมชน นายซอน คูกรณีฝายแรงงานเมียนมารเลาถึงเหตุการณ

เบื้องตนใหผูนําชุมชนทราบ และข้ันตอนตอไป ผูนําชุมชนไดโทรศัพทพูดคุยถึงเหตุการณเบื้องตนกับ

นานเชียร คูกรณีฝายคนไทย จากน้ันผูนําชุมชนไดประเมินสถานการณความขัดแยง ซึ่งผลจากการ

ประเมินพบวา คูกรณีฝายแรงงานเมียนมารยังคงมีอาการหวาดกลัวคูกรณีฝายคนไทยอยูมาก ฉะน้ัน

ผูนําชุมชนจึงเปลี่ยนรูปแบบการเจรจาไกลเกลี่ยแบบที่คูกรณีทั้งสองฝายมาเจอหนากัน เปนการเจรจา

ไกลเกลี่ยแบบแยกการเจรจาไกลเกลี่ย (CAUCUS during the Mediation)  

 

“ซอนบอกวา แมเอาน่ี (ย่ืนเงินให) ผมฝากเงินไปคืนแลวกัน อยา

เจรจาเลย ยังไงผมก็สูเขาไมไดอยูแลว ปาเลยบอกวา ก็เจรจานะ แตไมตองเจอหนา

กันก็ได” (อารี ศรีรักษ ผูใหสัมภาษณ, 7 มิถุนายน 2557) 

 

 วิธีการแยกการเจรจาไกลเกลี่ยที่ผูนําชุมชนนํามาใช คือ วิธีการที่ผูนําชุมชนได

เดินทางไปพูดคุยกับคูกรณีแตละฝายที่บานของคูกรณีเปนการสวนตัว เพื่อรับฟงปญหาและเพื่อให

คูกรณีไดระบายความรูสึกสวนลึกไดอยางอิสระ เมื่อคูกรณีทั้งสองฝายไดเลารายละเอียดตางๆ ใหผูนํา

ชุมชนฟงอยางครบถวนแลว ข้ันตอนตอไป ผูนําชุมชนไดอธิบายใหคูกรณีเห็นถึงขอดีและขอเสียในการ

ทะเลาะเบาะแวงกันในเรื่องดังกลาว จากน้ันผูนําชุมชนขอใหคูกรณีทั้งสองฝายใหอภัยกัน และชดใช

ความผิดใหกันและกัน และใหคูกรณีทั้งสองฝายเสนอขอแลกเปลี่ยนที่จะเปนไปไดมากที่สุดเพื่อยุติ

ความขัดแยง โดยนายเชียร คูกรณีฝายคนไทยเปนผูเสนอขอแลกเปลี่ยนฝายเดียว ขอเสนอมีอยูวา ให

นายซอน คูกรณีฝายแรงงานเมียนมารจายคาโดยสารสวนเหลือในราคาเพียงครึ่งหน่ึง คือ จํานวน 200 

บาท สวนจํานวนที่เหลือ นายเชียร ยกใหเปนคารักษาพยาบาลจากที่นายเชียรไดทํารายรางกายนาย

ซอน (อารี ศรีรักษ ผูใหสัมภาษณ, 7 มิถุนายน 2557) และเมื่อนายเชียรไดเสนอขอแลกเปลี่ยนแลว 

ผูนําชุมชนจึงรับหนาที่นําขอแลกเปลี่ยนดังกลาวมาบอกใหนายซอนรับทราบ ทางฝายนายซอน

รับทราบและยินยอมทําตามขอแลกเปลี่ยนของนายเชียร อันถือเปนการสิ้นสุดกระบวนการเจรจาไกล

เกลี่ยขามวัฒนธรรม 

 อยางไรก็ตาม กลยุทธในการแยกเจรจาไกลเกลี่ยในกรณีที่ 2 น้ี มีความนาสนใจและ

ยังเปนการสะทอนใหเห็นวา กระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมน้ันไมไดมีรูปแบบที่ตายตัว 

แตละสถานการณความขัดแยงตองมีการประยุกตใชเครื่องมือ และรูปแบบการเจรจาไกลเกลี่ยที่

หลากหลาย ดังที่ Kimberlee (1994) กลาวไววา กระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยควรมีความยืดหยุนและ



 

สามารถใชเครื่องมือหลากหลาย เพราะการเจรจาไกลเกลีย่เปนศิลปะไมใชวิทยาศาสตร การเจรจาไกล

เกลี่ยขามวัฒนธรรมกรณีที่ 2 ที่มีเรื่องของการใชกําลังรุนแรงเขามาเกี่ยวของ และคูกรณียังคงอยูใน

อาการหวาดกลัว ไมพรอมเผชิญหนากันโดยตรง ผูนําชุมชนที่รับหนาที่เปนคนกลางจึงปรับเปลี่ยน

รูปแบบการเจรจาไกลเกลีย่จากการไกลเกลีย่แบบเผชิญหนากันระหวางคูกรณีทั้งสองฝายเปนการแยก

การเจรจาไกลเกลี่ยที่คูกรณีไมตองเจอหนากัน ซึ่งก็นํามาซึ่งผลลัพธที่ดีตอคูกรณีทั้งสองฝาย 

 

 “เวลาที่มีเรื่องของอารมณและความรุนแรงเขามาเกี่ยวของ เรา

ตองฟง ใหมากกวาอธิบาย มากกวาเรงสรุป เพราะความขัดแยงในลักษณะน้ีจะมี

ความสลับสลับซับซอน ฝายที่โดนกระทํารุนแรงเขาจะมีบาดแผลในใจ มีเรื่อง

อยากจะระบายเยอะแยะ แตถาใหเขามาเจอคูกรณีของเขา เขาอาจจะไมคอยกลา

พูด หรืออาจจะไมอยากมาเจรจาไกลเกลี่ยเลยก็ได เพราะเขาอาจเกลียดกันไปแลว 

ฉะน้ัน วิธีการแก คือ เราใหพวกเขาเจรจาไกลเกลี่ยแบบไมตองมาเจอหนากัน เวลา

เราไปหาพวกเขาที่บาน พวกเขาจะกลาพูดใหเราฟงมากข้ึน และพวกเขาไดระบาย

ความในใจดวย โดยการเจรจาไกลเกลี่ยแบบน้ี คนกลางเหน่ือยและคูกรณีก็ไมไดดีกัน

รอยเปอรเซ็นตหรอก ถาเจอหนากันพวกเขาก็คงไมพูดกัน แตมันก็ดีตรงที่ ตอไปพวก

เขาเจอหนากัน จะไดไมตองทํารายกันอีก ฝายผูถูกกระทํารุนแรงอาจรูสึกดีข้ึน และ

ไมคิดจะแกแคนคืน” (นางอารี ศรีรักษ ผูใหสัมภาษณ, 7 มิถุนายน 2557) 

  

 อยางไรก็ตาม กระบวนการเจรจาไกลเกลีย่ขามวัฒนธรรม กรณีที่ 2 ที่ใชรูปแบบและ

ข้ันตอนดังกลาวมีผลทําใหคูกรณีลดละอารมณรุนแรงลงได และไดใชเวลาในการครุนคิดเกี่ยวกับ

เหตุการณที่ผานมา จนสามารถตระหนักในพฤติกรรมที่ไมเหมาะสมของตนเอง และพรอมจะแกไข

ปญหาในทางที่ดีข้ึน  

  

    “เขา (ผูนําชุมชน) ก็พูดเยอะเลยครับ ผมก็นับถือเขาเหมือนญาติ

ผูใหญอยูแลว ก็ฟง จนคิดไดวา เออ..เราก็ใจรอนเกินไป ไมนากอเรื่องเลย อายลูก

อายหลานปาวๆ ก็ยอมดีกัน เอาที่สบายใจกันทั้งสองฝาย ผมก็ใหพมามันจายตังค 

แตจายนิดเดียว ที่เหลือผมใหมันเก็บไวไปหาหมอไรงี้ คิดวาทําแบบน้ีพมามันจะไม

มองผมวาเลวเกินไป” (นายเชียร สีทอง (นามแฝง) ผูใหสัมภาษณ, 1 ธันวาคม 

2558) 

 



 

 การที่ผูนําชุมชนใชกลวิธีแยกเจรจาไกลเกลี่ย โดยตองเดินทางไปพบคูกรณีแตละฝาย

ที่บานอยางตอเน่ือง เปนขอดีที่สามารถทําใหผูนําชุมชนมีเวลาในการพูดคุยกับคูกรณีมาก และใช

โอกาสดังกลาวในการรับฟงคูกรณีพรอมกับช้ีแนะแนวทางตางๆ ใหกับคูกรณี จนทําใหคูกรณีทั้งสอง

ฝายเริ่มมีความโอนออนผอนตาม เกิดความเกรงใจและเริ่มมีทาทีจริงจังในการหาทางแกไขปญหา

ความขัดแยงมากข้ึน จนนํามาสูขอตกลงที่เปนที่นาพึงพอใจตอทั้งสองฝาย ดังน้ันผลลัพธจากการ

เจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมกรณีที่ 2 จึงเปนแบบ ชนะ-ชนะ (Win-Win) ทั้งสองฝาย เพราะ

ขอตกลงที่คูกรณีฝายคนไทยเสนอ ดูเปนขอตกลงที่ไมสรางความเสียเปรียบใหกับคูกรณีฝายแรงงาน

เมียนมาร และคูกรณีทั้งสองฝายตางก็เต็มใจรับผิดชอบในพฤติกรรมที่ไมเหมาะสมของตนเอง 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

แผนผังที่ 2: ข้ันตอนกระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม กรณีที่ 2 

 

คนกลางรับเรื่องรองเรียน

จากลกูบาน

ผูเห็นเหตุการณ 

คนกลางนําตัวคูกรณีฝาย

แรงงานเมียนมารไปรักษา

บาดแผล 

คูกรณีฝายแรงงานเมียนมาร

เลาสถานการณความขัดแยง

กับคนกลาง 

คนกลางติดตอคูกรณีฝาย

คนไทยเพื่อรบัฟงปญหา

ความขัดแยง 

คนกลางประเมินสถานการณ

ความขัดแยงโดยรวมเบือ้งตน 

คนกลางออกแบบรปูแบบ

การเจรจาไกลเกลี่ยให

เหมาะสมกับสถานการณ 

คนกลางเดินทางไปที่บาน

ของคูกรณีแตละฝายเพื่อ

รับฟงปญหา 

คนกลางเสนอแนะขอดีและ

ขอเสียของการทะเลาะเบาะแวง

ระหวางกัน 

คูกรณีทั้งสองฝายกลาวขอ

โทษและอภัยใหแกกัน 

คูกรณีฝายคนไทยเสนอ

ขอเสนอเพื่อยุติปญหาความ

ขัดแยง 

คนกลางนําขอเสนอของคูกรณี

ฝายคนไทยไปบอกตอแกคูกรณี

ฝายแรงงานเมียนมาร 

คูกรณีฝายแรงงานเมียน

มารยอมรับและยอมทํา

ตามขอเสนอของคูกรณี

ฝายคนไทย 

ขั้นตอนกอนการเจรจาไกลเกลี่ย 

ขั้นตอนกอนการเจรจาไกลเกลี่ย 



 

4.3.3 กระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมกรณีท่ี 3  

 จากการสัมภาษณนายซูมินจิน (นามแฝง คูกรณีฝายแรงงานเมียนมาร) พบวา 

ข้ันตอนกอนการเจรจาไกลเกลี่ย เริ่มตนจากการที่นายซูมินจินไดเขาไปขอความชวยเหลือจากผูนํา

ชุมชน คือ นายสถิต ชูกําเนิด ดวยตนเอง เพราะมีความเครียดและวิตกกังวลวา นายชาติชาย 

(นามแฝง คูกรณีฝายคนไทย) จะแจงความกับตํารวจมาจับตนเองในขอหาที่ขโมยสิ่งของ ซึ่งขณะที่

นายซมูินจินขอความชวยเหลือจากผูนําชุมชน นายซมูินจินไดแจงกับนายสถิต (ผูนําชุมชน) วา ตนเอง

ทํางานกอสรางกับนายชาติชาย แตไมไดรับเงินคาแรงจากนายชาติชาย เลยตัดสินใจขโมยเครื่องตัด

เหล็กของนายชาติชายไปขาย เปนเหตุใหนายชาติชายจะแจงความจับตน จึงอยากใหผูนําชุมชนชวย

ทําการไกลเกลี่ย ใหนายชาติชายลงโทษตนดวยวิธีอื่นๆ แทน (ซูมินจิน (นามแฝงแรงงานเมียนมาร) 

ผูใหสัมภาษณ, 1 พฤศจิกายน 2558) เมื่อผูนําชุมชนรับฟงขอมูลจากนายซูมินจินแลว จึงโทรศัพทไป

หานายชาติชายเพื่อสอบถามขอเท็จจริงจากนายชาติชาย และขอใหนายชาติชายเดินทางมาพบผูนํา

ชุมชนกับนายซูจทีี่บานของผูนําชุมชน  

 

    “ผมรูวาแรงงานพมาเขาเครียดมาก เพราะเขากลวัที่สุดคือการโดน

ตํารวจจับ และผมรูจักคูกรณีของแรงงานพมาคนน้ีดี ชาติชาย (นามแฝง) เขาเปนคน

ใจรอน ตอนน้ันผมตัดสินใจโทรไปหาชาติชายเลย มันตองรีบไกลเกลี่ย จะรอไกล

เกลี่ยวันถัดไปไมได เพราะวา เด๋ียวฝายแรงงานพมาที่เขาเครียดเขาจะคิดสั้น เขาจะ

หนีไป ซึ่งเราไมอยากใหเปนแบบน้ัน” (นายสถิต ชูกําเนิด ผูใหสัมภาษณ, 24 

พฤศจิกายน 2558) 

 

 จากคําใหการสัมภาษณของผูนําชุมชน จะเห็นวา กระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยขาม

วัฒนธรรม บางกรณีไมสามารถที่จะใชเวลาในการเตรียมการเปนระยะเวลานานได หากเปนกรณีความ

ขัดแยงที่คูกรณีทั้งไดรับความเดือดรอนมาก หรืออยูในสภาวะอารมณที่ตึงเครียดสูง ผูนําชุมชนที่ทํา

หนาที่เปนคนกลาง ตองรีบชวยเหลือใหคูกรณีทั้งสองฝายไดไกลเกลี่ยและหาขอตกลงกันใหเร็วที่สุด 

และเปนที่นาสังเกตวา เมื่อกระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมตองใชความรวดเร็วในการ

ดําเนินการเจรจาไกลเกลีย่ ทําใหความเปนทางการมีนอยลง ดังจะเห็นวา การติดตอคูกรณีฝายคนไทย 

ผูนําชุมชนไดติดตอผานการโทรศัพทหาคูกรณีเทาน้ัน และสถานที่ในการเจรจาไกลเกลี่ยก็เปนบาน

ของผูนําชุมชนเอง   

 อยางไรก็ตาม เมื่อนายชาติชายมาถึงที่บานของผูนําชุมชน ผูนําชุมชนแจงกับนาย

ชาติชายวา ไดรับรายละเอียดเหตุการณความขัดแยงเบื้องตนจากนายซมูินจินแลว ข้ันตอนตอไป ผูนํา

ชุมชนขอใหนายชาติชายเลาถึงเหตุการณความขัดแยงในมุมมองของนายชาติชาย ซึง่ผูนําชุมชนเลาวา 



 

นายชาติชายเลาถึงเหตุการณความขัดแยงดวยอารมณโมโห และพยายามพูดถึงความผิดที่ผานๆ มา

ของนายซูมินจิน นอกจากน้ันยังพูดจาขมขูนายซูมินจิน (นายสถิต ชูกําเนิด ผูใหสัมภาษณ, 24 

พฤศจิกายน 2558) สถานการณการเจรจาไกลเกลี่ยจึงเริ่มมีความตึงเครียด ผูนําชุมชนตัดบทสนทนา

จากนายชาติชายมาพูดแสดงความเห็นอกเห็นใจแกคูกรณีทั้งสองฝาย และทําการกลาวทวน 

(Paraphrasing) เหตุการณความขัดแยงอีกครั้งหน่ึง จากน้ัน ผูนําชุมชนขอใหนายชาติชายเปนฝายพูด

กับผูนําชุมชนแทนการพูดกับนายซูมินจิน (ผูนําชุมชนเปนตัวแทนนายซูมินจิน) โดยผูนําชุมชนถาม

คําถามแกนายชาติชายแทนนายซูมินจินวา เหตุใดนายชาติชายจึงไมจายคาแรงจํานวน 750 บาท

ใหกับนายซูมินจิน นายชาติชายตอบวา เพราะนายซูมินจินขุดหลุมไมไดมาตรฐานที่เขากําหนด ทั้งที่

อีกไมกี่วันจะตองนําเสาเข็มมาลงในหลุมดังกลาวแลว เขาจึงมีความจําเปนตองจางแรงงานคนอื่นมา

แกไขงานตอจากนายซมูินจิน เพราะตอนน้ันนายซูมินจินขอหยุดงานเปนเวลาหลายวัน นอกจากน้ัน

นายชาติชายยังใหเหตุผลวา ระหวางทีน่ายซมูินจินไปทํางานใหกับเขา เขาไดจายคาอาหารใหกับนาย 

ซูมินจินทุกมื้อ จึงไมไดถือวาเปนการใชงานนายซูมินจินฟรีๆ (นายสถิต ชูกําเนิด ผูใหสัมภาษณ, 24 

พฤศจิกายน 2558)  

 เมื่อนายชาติชายตอบคําถามของผูนําชุมชนแลว ผูนําชุมชนไมไดถามคําถามใดๆ ตอ 

และไมไดเปดโอกาสใหนายซมูินจินพูดโตแยง แตผูนําชุมชนไดกลาวทวนคําตอบของนายชาติชายอีก

ครั้ง ข้ันตอนหลังจากน้ัน ผูนําชุมชนไดทําการตัดสินโทษ  กลาวคือ กลาวแสดงความคิดเห็นวาใครเปน

ฝายถูก ฝายผิด  ผูนําชุมชนกลาววานายซูมินจินมีความผิดจริงในเรื่องการลักขโมยเครื่องตัด/ เช่ือม

เหล็กของนายชาติชาย (นายซูมินจิน (นามแฝงแรงงานเมียนมาร) ผูใหสัมภาษณ, 1 พฤศจิกายน 

2558) จากน้ันผูนําชุมชนขอใหนายชาติชายใหอภัยและใหนายซูมินจินชดใชความผิดเปนอยางอื่น

แทนการแจงความดําเนินนคดีกับนายซูมินจิน นายชาติชายเสนอใหนายซูมินจินชดใชเงินเทากับคา

เครื่องตัด/เช่ือมเหล็ก ผูนําชุมชนจึงสอบถามความเห็นของนายซมูินจิน แตนายซมูินจินขอใหนายชาติ

ชายเปลี่ยนขอเสนอ เน่ืองจากเงินที่ไดจากการขายเครื่องตัด/เช่ือมเหล็ก ถูกใชไปกับการจายคาเชา

บานจนเหลือเงินไมเพียงพอจาย (นายซูมินจิน (นามแฝงแรงงานเมียนมาร) ผูใหสัมภาษณ, 1 

พฤศจิกายน 2558) ผูนําชุมชนขอเปนฝายย่ืนขอเสนอใหคูกรณีทั้งสองฝายพิจารณา โดยขอเสนอของ

ผูนําชุมชน คือ การเสนอใหนายชาติชายรับนายซูมินจินไปทํางานเชนเดิม และเลี้ยงอาหารชวง

ระหวางปฏิบัติงานเชนเดิม แตไมตองจายคาแรงใหกับนายซูมินจิน จนกวางานจะแลวเสร็จ แลกกับ

การชดใชคาอุปกรณเครื่องตัด/เช่ือมเหล็ก และแลกกับการไมแจงความดําเนินคดีกบันายซมูินจิน ทาง

ฝายนายชาติชายตอบรับขอเสนอดังกลาว นายซูมินจินก็ตอบรับขอเสนอดังกลาวดวยความเต็มใจ

เชนกัน ซึ่งขอเสนอในการเจรจาไกลเกลีย่ขามวัฒนธรรมกรณีที่ 3 น้ีไมไดมีการบันทึกขอตกลงแตอยาง

ใด และถือเปนการเสร็จสิ้นกระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม (นายสถิต ชูกําเนิด ผูให

สัมภาษณ, 24 พฤศจิกายน 2558) 



 

 ดังน้ัน ผลของการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมดวยรูปแบบและข้ันตอนดังกลาว 

คือ คูกรณีสามารถเจรจาตกลงกนัได แตการเจรจาไกลเกลีย่จะถูกเนนไปที่เรื่องการลักขโมยเครื่องตัด/

เช่ือมเหล็กเปนสวนใหญ สวนเรื่องการที่นายชาติชายไมจายคาจางใหกับนายซูมินจินไมคอยถูกพูดถึง

นัก จึงทําใหความรูสึกขัดแยงของคูกรณีฝายแรงงานเมียนมารยังคงคลุมเครืออยู  

 

“ที่ผมมาเจรจาเพราะไมอยากติดคุก และอยากไดคําตอบวาทําไม

นายจาง ไมจายเงินคาแรงให แตนับแตวันน้ันถึงวันน้ี ยังไมไดรับคําตอบ ผมก็ยัง

สงสัยวาทําไมไมจายให เงินชดเชยก็ยังดี” (นายซมูินจิน (นามแฝง) ผูใหสัมภาษณ, 1 

พฤศจิกายน 2558) 

 

 นอกจากน้ันในชวงที่มีการพูดคุยถึงเหตุการณความขัดแยง และการเสนอขอ

แลกเปลี่ยน นายซูมินจินไมคอยมีโอกาสไดพูด จะเปนผูนําชุมชนมากกวาที่พูดแทนนายซูมินจิน ดัง

คําพูดที่นายซูมินจินสะทอนผานคําถามเรื่องการไดรับความเปนธรรมในการเจรจาไกลเกลี่ยขาม

วัฒนธรรม ดังน้ี 

 

  “คิดวาไมคอยไดรับความเปนธรรม เพราะจริงๆ แลวผมควรมีสิทธิ

พูด วาทําไมผมผิดอยูฝายเดียว เรื่องที่นายจางใชงานผมฟรีๆ ไมจายเงิน ทําไมไมผิด 

ถามันเกิดจากการที่ผมทํางานผิดจริงแลวนายจางไมจายเงิน ผมก็อยากไดรับคําตอบ

วา ผมทํางานผิดตรงไหน ผมขอโทษแลวขอแกตัวใหมไดไหม แตวันที่เจรจาไมมี

โอกาสไดพูด กลับบานไป นาชายยังถามอยูเลย วาตกลงถามนายจางยัง วาทําไมไม

จายเงิน ผมก็สายหนา บอกวา เขาไมใหถาม ซึ่งจริงๆ ผมก็อยากถามเหมือนกัน แต

เขา (ผูนําชุมชน) กลัววานายจางจะโมโห เพราะนายจางดูทาทางนากลัวมากวันน้ัน 

พูดจาเสียงดัง สายตาที่มองผมก็ไมดีเทาไหร เขา (ผูนําชุมชน) เลยไมใหผมพูดอะไร

เลย เขาบอกวาเขาใจผม จะพูดแทนผมเองนะ ผมไมมีทางเลือกอยูแลว ผมยอม จะ

ไดไมตองติดคุก” (นายซมูินจิน (นามแฝง) ผูใหสัมภาษณ, 1 พฤศจิกายน 2558) 

 

 จะเห็นวา กระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมกรณีที่ 3 ขาดบรรยากาศของ

การมีสวนรวมในการเจรจาของคูกรณีฝายแรงงานเมียนมาร นอกจากน้ัน คูกรณีฝายแรงงานเมียนมาร

ยังไมไดถามคําถามในเรื่องที่ติดใจสงสยัดวยตัวเอง และไมไดเปนฝายย่ืนขอเสนอ ดังน้ัน การเจรจาไกล

เกลี่ยขามวัฒนธรรมครั้งน้ีจึงไดขอเสนอที่ไมไดเกิดจากการถกเถียง และแลกเปลี่ยนจากความตองการ

ของคูกรณีทั้งสองฝายอยางแทจริง แตคูกรณีทั้งสองฝายก็ยินยอมรับขอเสนอที่ถูกเสนอโดยผูนําชุมชน



 

ไปปฏิบัติ อาจเปนเพราะความเกรงใจผูนําชุมชน และอาจเปนเพราะวาขอเสนอดังกลาวไมไดทําให

นายชาติชายสูญเสียผลประโยชน ขณะที่นายซูมินจิน รูสึกวาตนเองกําลังตกอยูในสภาวะจํายอม ไร

ทางเลือก และตองการขอเสนอที่ไมไดทําใหเขาติดคุกเทาน้ัน (นายซมูินจิน (นามแฝง) ผูใหสัมภาษณ, 

1 พฤศจิกายน 2558) ซึ่งสอดคลองกับงานศึกษาของ กฤตยา อาชวนิจกุล, ทรีส โคเอทท และนิน นิน

ไพน (2543) ที่พบวา แรงงานเมียนมารที่มีสถานภาพผิดกฎหมาย เมื่อเผชิญกับความขัดแยงกับ

นายจาง มักจะหลีกเลี่ยงความขัดแยง หรือจํายอมตอขอเสนอของนายจางในการจัดการความขัดแยง 

เพราะกลัววาจะถูกจับกุม กักขัง และสงกลับประเทศตนทางของตน เปนตน 

   ดวยเหตุน้ี ผลลัพธของกระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมกรณีที่ 3 จึงได

ผลลัพธแบบ แพ-ชนะ (Win-Loss) คือ คูกรณีฝายคนไทยไดรับผลประโยชนเพียงฝายเดียว ขณะที่

คูกรณีฝายแรงงานเมียนมารเปนเพียงผูชดใชผลประโยชน และความรูสึกขัดแยงจากที่โดนโกงคาแรง

ยังคงคลุมเครือ ไมไดรับความเปนธรรม เปนตน  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

แผนผังที่ 3: ข้ันตอนกระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม กรณีที่ 3 

ขั้นตอนกอนการเจรจาไกลเกลี่ย 

คูกรณีฝายแรงงานเมียนมารเขา

พบผูนําชุมชน และเลาเหตุการณ

ความขัดแยงที่เกิดข้ึน 

ผูนําชุมชนทําการติดตอคูกรณี

ฝายคนไทยใหมาเจรจาไกลเกลี่ย 

คูกรณีฝายคนไทยเลาถึง

เหตุการณความขัดแยงที่

เกิดข้ึน 

ขั้นตอนการเจรจาไกลเกลี่ย 

ผูนําชุมชนกลาวทวน

สถานการณความ

ขัดแยง 

ผูนําชุมชนขอเปนฝายเจรจากับ

คูกรณีฝายคนไทยแทนคูกรณี

ฝายแรงงานเมียนมาร 

ผูนําชุมชนถามคูกรณีฝาย

คนไทยถึงสาเหตุของการไม

จายคาแรงใหกับคูกรณีฝาย

แรงงานเมียนมาร 

คูกรณีฝายคนไทยตอบ

คําถามผูนําชุมชน 

 

ผูนําชุมชนตัดสินโทษ ให

คูกรณีฝายแรงงานเมียน

มารเปนฝายผิด 

 

ผูนําชุมชนขอใหคูกรณีฝาย

คนไทยอภัยใหคูกรณีฝาย

แรงงานเมียนมาร 

 

คูกรณีฝายคนไทยย่ืน

ขอเสนอเพื่อใหคูกรณีฝาย

แรงงานเมียนมารชดใข

ความผิด  

คูกรณีฝายแรงงานเมียน

มารขอใหคูกรณีฝายคนไทย

เปลี่ยนแปลงขอเสนอ 

คูกรณีทั้งสองฝายยอมรับ

ขอเสนอของผูนําชุมชน 

ผูนําชุมชนนําเสนอขอเสนอ

ใหม  



 

  4.3.4  กระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมกรณีท่ี 4 ข้ันตอนกอนการ

เจรจาไกลเกลี่ย เริ่มตนจากการที่นางรักดี (นามแฝง คูกรณีฝายแรงงานเมียนมาร) ที่ไดรับความ

เสียหาย เขาพบผูนําชุมชนพรอมทั้งเลาถึงเหตุการณที่นางรักดีประสบใหผูนําชุมชนทราบ จากน้ันนาง

รักดี ขอใหผูนําชุมชนชวยทําการไกลเกลี่ยความขัดแยงครั้งน้ี ทําใหผูนําชุมชน คือ นายสถิต ชูกําเนิด 

เดินทางไปพูดคุย และนัดหมายวัน/ เวลากับนายวิชัย (นามแฝง คูกรณีฝายคนไทย) มารวมพูดคุย 

จากน้ันผูนําชุมชนทําการวินิจฉัยปญหาความขัดแยง  เมื่อมาถึงข้ันตอนการเจรจาไกลเกลี่ย ผูนําชุมชน

ไดแจงผลการวินิจฉัยปญหาใหคูกรณีทั้งสองฝายรับทราบ กลาวคือ ผูนําชุมชนวินิจฉัยวาปญหาความ

ขัดแยงเรื่องการลักขโมย เปนความขัดแยงที่ไมสามารถยุติลงได หากไมมีหลักฐานพยาน ผูนําชุมชนขอ

อนุญาตคูกรณีทั้งสองฝายในการไมพูดถึงเรื่องการลักขโมย และผูนําชุมชนใชกลยุทธการกําหนด

ประเด็นในการพูดคุยแทน โดยตัดประเด็นเรื่องโทรศัพทหายออกจากการเจรจาไกลเกลี่ย และเลือกที่

จะกําหนดประเด็นเรื่อง “การพูดจา ใสรายและขมขู” มาพูดคุย (นายสถิต ชูกําเนิด ผูใหสัมภาษณ, 

24 พฤศจิกายน 2558) ซึ่งผลของการกําหนดประเด็นในการเจรจาไกลเกลี่ยไวชัดเจน เปนการทําให

ผูเขารวมการเจรจาไกลเกลี่ยทุกคน เขาใจเกี่ยวกับจุดประสงคในการเจรจาไกลเกลี่ย และจะ

ดําเนินการเจรจาไกลเกลี่ยไปตามวัตถุประสงค เปนขอดีที่ทําใหการเจรจาไกลเกลี่ยน้ันมีความชัดเจน

และเสียเวลานอยที่สุด (แมนเนอริง, คาเรน 2557) 

 ข้ันตอนตอไป ผูนําชุมชนทําการเกริ่นนําถึงเรื่องความผิดฐานพูดจาใสราย และขมขู 

และพูดถึงเรื่องความเปนเพื่อนรวมงานและคนรวมชุมชนเดียวกัน เพื่อใหคูกรณีทั้งสองฝายเปดใจ

ยอมรับกันและกันในฐานะที่เปนเพื่อนรวมงาน และเปนคนในชุมชนเดียวกัน ตามดวยการกลาวทวน

เหตุการณความขัดแยงจากที่ไดรับฟงจากนางรักดีใหนายวิชัยฟง นายวิชัยยอมรับวาเหตุการณเกิดข้ึน

จริงและสารภาพวาพูดจาเชนน้ันดวยความโมโห ไมมีเจตนาที่จะขมขู และไมมีเจตนาในการทําราย

รางกาย อยางไรก็ตาม เมื่อผูนําชุมชนเห็นวา นายวิชัยยอมรับในการกระทําของตน จึงมีการพูดจา

ชมเชยและใหกําลังใจในความกลาพูด กลายอมรับของนายวิชัย ข้ันตอนตอไป ผูนําชุมชนเปดโอกาส

ใหนายวิชัยไดพูดคุยกับนางรักดีในเรื่องที่เกิดข้ึนเพื่อปรับความเขาใจกันและกัน ซึ่งในข้ันตอนที่คูกรณี

ไดพูดคุยกันเอง นางรักดียังคงอยูในอาการน่ิงเงียบ และไมย่ืนขอเสนอใดๆ ผูนําชุมชนจึงแกไขปญหา

เฉพาะหนาดวยการเสนอทางเลือกใหกับคูกรณีทั้งสองฝาย โดยทางเลือกแรกที่ผูนําชุมชนเสนอ คือ 

การขอใหนายวิชัยกลาวขอโทษ และขอใหหยุดพูดพาดพิงชาวเมียนมารในทางที่เสียหายแลกกับ

ความสัมพันธคงเดิมและแลกกับการใหนางรักดีชวยตามหาโทรศัพทของนายวิชัย สวนทางเลือกที่สอง 

คือ ใหนายวิชัยชดใชความเสียหาย ในฐานะที่ทําใหนางรักดีตองอับอายเพื่อนรวมงาน ดวยการกลาว

ขอโทษนางรักดีตอหนาเพื่อนรวมงาน ซึ่งขอเสนอทั้งสองของผูนําชุมชน เกิดจากการคนหาความ

ตองการของคูกรณีและเกิดจากการพิจารณาพื้นฐานทางวัฒนธรรมของคูกรณีทั้งสองฝาย กลาวคือ 

ผูนําชุมชนเห็นวา นางรักดียังคงหวาดกลัวและไมพอใจกับคําพูดของนายวิชัยที่ตอวาเธอและตอวา



 

เพื่อนชาวเมียนมารของเธอในทางที่เสียๆ หายๆ ซึ่งถือเปนวัฒนธรรมของชาวเมียนมารที่รักพวกพอง

และคํานึงถึงภาพลักษณของพวกพอง ขณะที่นายวิชัยก็เริ่มมีความรูสึกสํานึกผิดและยังคงตองการตาม

หาโทรศัพทที่หายไป (นายสถิต ชูกําเนิด ผูใหสัมภาษณ, 24 พฤศจิกายน 2558) 

อยางไรก็ตาม ขอเสนอทั้งสองขอทีถู่กเสนอโดยผูนําชุมชน นอกจากจะเปนขอเสนอที่

ต้ังอยูบนพื้นฐานความตองการ และพื้นฐานทางวัฒนธรรมของคูกรณีแลว ยังถือเปนขอเสนอที่ยึดการ

ประสานประโยชนของคูกรณีทั้งสองฝายไวดวยกันดวย โดยนายวิชัย (คูกรณีฝายคนไทย) ขอใหนางรัก

ดี (คูกรณีฝายแรงงานเมียนมาร) เปนฝายเลือกขอเสนอ ทางฝายนางรักดีจึงตัดสินใจเลือกขอเสนอที่

หน่ึง และนายวิชัยก็ยอมรับในขอเสนอดังกลาว เปนอันวากระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม 

กรณีที่ 4 จบลงโดยการที่คูกรณีทั้งสองฝายไดรับขอเสนอรวมกัน และเปนที่นาพอใจของทั้งสองฝาย 

จากกระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม กรณีที่ 4 ที่มีการเสนอขอตกลง โดย

การคํานึงถึงเรื่องความตองการและวัฒนธรรมของคูกรณี ถือเปนกลยุทธที่สอดคลองกับงานศึกษาของ 

ชลัท ประเทืองรัตนา (2557, ออนไลน) ที่กลาวไววา การเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม ควรมีสอง

แนวทางที่คนกลางตองปฏิบัติ แนวทางแรก ไดแก การทําความเขาใจวัฒนธรรมหลักหรือวัฒนธรรม

ชาติของฝายที่เขารวมเจรจา เพื่อบอกลักษณะกวางๆ ของคนในชาติน้ันๆ และเขาใจถึงความตองการ

ที่แฝงเรนของฝายที่เขารวมเจรจาได  และแนวทางที่สอง เพื่อปองกันไมใหเปนการเขาใจที่ผิดพลาด

หรือการเหมารวมที่ไมถูกตอง คนกลางในการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมควรทําความเขาใจและ

คนหาความตองการที่แทจริงของคูกรณีวามีความตองการอะไรในการเจรจา ซึ่งการผสมผสานทั้งสอง

แนวทางเขาไวดวยกันในการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมน้ัน จะนําไปสูการบรรลุเปาหมายในการ

แกไขความขัดแยงรวมกัน เปนตน 

 ผลของการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมดวยรูปแบบและข้ันตอนดังกลาว ถือวา

เปนการเจรจาไกลเกลี่ยที่ใหผลลัพธเปนที่นาพอใจกับคูกรณีทั้งสองฝาย ดังขอมูลที่คูกรณีฝายแรงงาน

เมียนมารใหไว 

 

“รูสกึโลงใจคะวันน้ัน เพราะฉันตองทํางานที่น่ีอีกนาน ไมรูจะไป

ไหน อยูแบบเปนมิตรกับคนไทยในชุมชนไว ปลอดภัยกวา ตอนน้ันฉันเสียใจที่เขาคิด

วาคนพมาตองเปนคนขโมย ตองไมดี ตองขายตัว ตองสกปรก ฉันตกใจมาก เพราะ

ฉันคิดวาคนพมาก็คือคนเหมือนกันกับพวกเขาทุกอยาง พวกเราไมเคยรูสกึวาเราเปน

แบบน้ัน  สิ่งที่ฉันอยากไดจากเขาในวันที่เจรจากัน  มันก็แคคําขอโทษคะ ก็ไดแลว 

สบายใจ” (นางรักดี (นามแฝง) ผูใหสมัภาษณ, 30 สิงหาคม 2558) 

 

 



 

ขอมูลสัมภาษณจากคูกรณีฝายคนไทยมีความคลายคลึงกัน ดังน้ี 

 

ผูนําชุมชนเขาบอกวา เลือกเอานะสองอยาง ระหวางทําแบบงี้ 

กับทําแบบน้ัน ปญหาจะไดจบลงดวยดี ประมาณน้ี คือมีสองอยางใหพวกเราเลือก 

สําหรับผมไดหมดแหละครับ เพราะผมเปนฝายผิดไง อยากใหอีกฝายเลือกทีเขา

สบายใจดีกวา เขาเลือกใหผมขอโทษเขา ผม โครตดีใจมากที่เขาเลือก ณ ตอนน้ันนะ 

เพราะวันน้ันถาเขาไมเลือกขอเสนออะไรเลย เทากับวา เขาเกลียดผมมากแลวแล ก็

เลยคิดวา เราตองการแคน้ีแหละ (นายวิชัย ชนะ (นามแฝง) ผูใหสัมภาษณ, 4 

พฤศจิกายน 2558) 

   

 นางรักดี คูกรณีฝายแรงงานเมียนมารรูสึกพึงพอใจกับการเจรจาไกลเกลี่ยขาม

วัฒนธรรม และรูสึกพึงพอใจกับขอเสนอที่นายวิชัย คูกรณีฝายคนไทยมีการแสดงความรับผิดชอบและ

การกลาวขอโทษ ซึ่งถือเปนขอเสนอที่ไมซับซอนและไมมีผลประโยชนในรูปแบบเงินทองเขามา

เกี่ยวของแตก็ใหผลลัพธในทางที่ดี เพราะสําหรับผูที่ไดรับความเสียหาย การขอโทษชวยใหเกิดการ

เยียวยาในดานอารมณและความรูสึกได และถาผูกอใหเกิดความเสียหายไมไดถูกตําหนิในความ

ผิดพลาด ก็จะเปนการเยียวยาความมั่นคงทางจิตใจใหกับผูกอความเสียหายเชนกัน (ธรรมศาสตร 

โสตถิพันธ 2553) สวนนายวิชัย คูกรณีฝายคนไทย ไมไดสูญเสียผลประโยชนใดจากการเจรจาไกล

เกลี่ยขามวัฒนธรรมครั้งน้ี และไมไดถูกนางรักดีและผูนําชุมชนกลาวตําหนิ ในทางกลับกัน ผูนําชุมชน

มีการกลาวช่ืนชมในการแสดงความรับผิดชอบของนายวิชัย จึงทําใหนายวิชัยพึงพอใจกับการเจรจา

ไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมเชนกัน (นายวิชัย ชนะ (นามแฝง) ผูใหสัมภาษณ, 4 พฤศจิกายน 2558) 

ผลลัพธของการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม กรณีที่ 4 จึงเปนแบบชนะ-ชนะ หรือ (Win-Win)  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

แผนผังที่ 4: ข้ันตอนกระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม กรณีที่ 4 

ขั้นตอนกอนการเจรจาไกลเกลี่ย 

คูกรณีฝายแรงงานเมียนมาร

เขาพบผูนําชุมชน และเลา

ถึงเหตุการณความขัดแยง 

ผูนําชุมชนพบคูกรณีฝาย

คนไทยเพื่อพูดคุยถึง

ปญหาในเบื้องตน 

ผูนําชุมชนนัดหมายวัน และ

เวลาใหคูกรณีทั้งสองฝายมา

เจรจาไกลเกลี่ยกัน 

ขั้นตอนการเจรจาไกลเกลี่ย 

ผูนําชุมชนวินิจฉัยปญหา

ความขัดแยง 

ผูนําชุมชนกําหนด

ประเด็นในการพูดคุย 

ผูนําชุมชนเกริ่นนําเรือ่ง

ความผิดขอหาใสราย และ

ขมขูตามกฎหมาย 

ผูนําชุมชนพูดเรือ่งความเปน

เพื่อนรวมงานและเพื่อนรวม

ชุมชนเดียวกัน  

ผูนําชุมชนกลาวทวน

เหตุการณความขัดแยง 

คูกรณีฝายคนไทยยอมรับใน

การกระทําผิดของตนเอง 

และอธิบายเหตุผล 

ผูนําชุมชนกลาวชมเชย

คูกรณีฝายคนไทยที่ยอมรบั

ความผิด  

คูกรณีทั้งสองฝายเจรจา

ไกลเกลี่ยกันเอง 

ผูนําชุมชนเสนอทางเลือกบน

พื้นฐานความตองการและ

พื้นฐานทางวัฒนธรรม  

คูกรณีฝายคนไทยขอใหคูกรณี

ฝายแรงงานเมียนมารเลอืก

ขอเสนอใดขอเสนอหน่ึง 

คูกรณีฝายแรงงาน 

เมียนมารเลือกขอเสนอ 

(การเจรจาไกลเกลี่ยุติลง) 



 

4.3.5 กระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม กรณีท่ี 5  

ในข้ันตอนกอนการเจรจาไกลเกลี่ย ผูนําชุมชน คือ นายตรีทศ อรัญเขต ซึ่งเปนคน

กลาง ไมไดทําหนาที่นัดหมายวัน/เวลา และสถานที่ใหกับคูกรณี แตคูกรณีทั้งสองฝายเดินทางมาขอให

ผูนําชุมชนชวยไกลเกลี่ยดวยตนเองถึงที่บาน ผู นําชุมชนก็ทําหนาที่ตามข้ันตอนทั่วไป เชน การ

จัดเตรียมสถานที่ จากน้ันจึงเริ่มข้ันตอนการเจรจาไกลเกลี่ย โดยเริ่มตนจากการที่ผูนําชุมชนกําหนด

กติกาหรือเงื่อนไขในการเจรจาไกลเกลี่ย และการขอใหคูกรณีฝายใดฝายหน่ึงเลาถึงเหตุการณความ

ขัดแยง จากน้ัน ผูนําชุมชนขออนุญาตคูกรณีทั้งสองฝายในการพูดถึงหลักแนวคิดเรื่อง “สิทธิตาม

กฎหมายแรงงาน” เพื่อใชเปนเกณฑในการตัดสินใจของคูกรณีทั้งสองฝาย  

  คูกรณีฝายคนไทย คือ นายสัก แสนดี (นามแฝง) ยอมรับวาเขาใจในเรื่องสิทธิตาม

กฎหมายแรงงานที่ผูนําชุมชนพูดถึง แตไมไดมีเจตนาเลี่ยงการปฏิบัติตามกฎหมาย โดยการไมจาย

คาแรง เพียงแตประสงคดีเก็บเงินใหนายโอ เพรากลัววาเงินของนายโอจะหมดไปกับการสุราและการ

พนัน ขณะเดียวกันน้ี นายโอยังไมมีปฏิกิริยาโตตอบใดๆ ผูนําชุมชนจึงขอใหนายโอและภรรยาของเขา

ย่ืนขอเสนอที่ตนเองพอใจมาตอรองกับนายสัก (นายตรีทศ อรัญเขต ผูใหสัมภาษณ, 1 มิถุนายน 

2558) ซึ่งข้ันตอนน้ีถือเปนข้ันตอนสําคัญ เพราะเปนข้ันตอนที่ทําใหผูนําชุมชนไดทราบขอมูล และ

ความตองการของคูกรณีอีกฝายไดมากย่ิงข้ึน และยังเปนข้ันตอนที่ทําใหคูกรณีฝายแรงงานเมียนมาร

รูสึกไดรับความเปนธรรมในการแสดงความคิดเห็นและการแสดงความตองการ   

  นายโอกลาววา ตนและภรรยาชวยนายสักทํางาน ตนทํากอสราง สวนภรรยาชวยทํา

สวนและเย็บเสื้อผา และงานอื่นๆ ตามที่นายจางใช ตนไดเงินเดือนแตภรรยาไมไดรับเงินเดือน และ

เงินเดือนในสวนของตนก็โดนนายสักหักเก็บไวทุกเดือน ซึ่งตนรูสึกไมเปนอิสระในการใชจาย จึงอยาก

ขอใหนายสักเห็นใจ ใหนายสักจายเงินคืนใหกับตน และจายเงินเดือนจํานวนเต็มในเดือนถัดไป (นาย

โอ (นามแฝง) ผูใหสัมภาษณ, 6 พฤศจิกายน 2558)  

 

“ก็ไปเจรจาเพื่อจะบอกวา ขอใหเฒาแก (นายสัก) เห็นใจหนอย 

บางทีผมก็อยากเอาเงินไปจายนูนจายน่ีตามประสาผม อยากเอาไปเที่ยว ซื้อของ ซื้อ

อะไรก็ได เอาไปทําบุญ ผมไมตองไปรอเบิกอยู มันไมอิสระ” (นายโอ (นามแฝง) ผูให

สัมภาษณ, 6 พฤศจิกายน 2558) 

 

  หลังจากนายโอย่ืนขอเสนแลว ข้ันตอนตอไป ผูนําชุมชนไดพิจารณาสวนไดสวนเสีย

ของคูกรณีทั้งสองฝาย และไดมีการเปดเผยผลประโยชนของคูกรณีทั้งสองฝายที่มีรวมกัน โดยผูนํา

ชุมชนเห็นวา หากนายสักไมจายเงินเดือนจํานวนเต็มใหนายโอ นายโออาจจะเลือกออกจากงาน และ

เมื่อนายโอออกจากงาน ก็ยากที่จะหางานใหม และยุงยากเรื่องการดําเนินการเอกสารการทํางานตางๆ 



 

ของแรงงานขามชาติ สวนนายสัก ถาเขาไมคืนเงินใหนายโอ ก็เสี่ยงที่จะสูญเสียลูกนอง และอนาคต

อาจจะไมมีแรงงานเมียนมารอื่นๆ อยากจะทํางานกับเขาอีกตอไป ผูนําชุมชนไดช้ีแจงใหเห็นสวนได

สวนเสียของทั้งสองฝายหรือผลประโยชนรวมกนัของทั้งสองฝาย ใหกับคูกรณีทั้งสองฝายรบัฟง กระทัง่

สามารถทําใหนายสักยอมรับในขอเรียกรองของนายโอ และใหคํามั่นสัญญาตอหนาผูนําชุมชน วาจะ

ดําเนินการคืนเงินจํานวนใหกับนายโอ เปนอันเสร็จสิ้นกระบวนการเจรจาไกลเกลี่ย (นายตรีทศ อรัญ

เขต ผูใหสัมภาษณ, 1 มิถุนายน 2558) 

 อยางไรก็ตาม จากกระบวนการเจรจาไกลเกลีย่ขามวัฒนธรรมกรณีน้ี แสดงใหเห็นวา 

การนําหลักแนวคิดเรื่องสิทธิตามกฎหมายแรงงานมาอธิบายในวงพูดคุย เปนการที่ผูนําชุมชนมีความรู

และสามารถแกไขปญหาเฉพาะหนาได ผนวกกับการที่คูกรณีทั้งสองฝายมีการโอนออนผอนตาม 

(Accommodating) เพราะเห็นแกสัมพันธภาพที่มีตอกันมากอน ซึ่ง มอร (Moore 1986 อางใน วัน

ชัย วัฒนศัพท 2545) กลาววา การที่คูกรณีทั้งสองฝายเคยมีความสัมพันธที่ดีตอกันมากอน อาจ

จัดการปญหาความขัดแยงไดงายและสําเร็จกวาคูกรณีที่ไมเคยมีปฏิสัมพันธที่ดีตอกันมากอน ดังจะ

เห็นไดวา ผลลัพธจากกระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมกรณีน้ี สามารถสรางความเขาใจ

ระหวางคูกรณีทั้งสองฝายได คูกรณีทั้งสองฝายสามารถกลับไปทํางานรวมกันไดอีกครั้ง ผลลัพธจึงเปน

แบบ ชนะ-ชนะ หรือ (Win-Win) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

แผนผังที่ 5: ข้ันตอนกระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม กรณีที่ 5 

 

 

 

ขั้นตอนกอนการเจรจาไกลเกลี่ย 

คูกรณีทั้งสองฝายเขาพบผูนํา

ชุมชน ขอใหผูนําชุมชนเปนคน

กลางในการเจรจาไกลเกลี่ย 

ผูนําชุมชนจัดเตรียมสถานที่

สําหรับการเจรจาไกลเกลี่ย 

ขั้นตอนการเจรจาไกลเกลี่ย 

คูกรณีเลาถึงเหตุการณความ

ขัดแยง 

ผูนําชุมชนกลาวถึงแนวคิด

เรื่อง “สิทธิตามกฎหมาย

แรงงาน” 

คูกรณีฝายคนไทยแสดงความ

คิดเห็น และอธิบายเหตุผล 

ผูนําชุมชนขอใหคูกรณีฝาย

แรงงานเมียนมารย่ืนขอเสนอ 

คูกรณีฝายแรงงานเมียนมาร

อธิบายเหตุผลและย่ืน

ขอเสนอ 

ผูนําชุมชนพิจารณาสวนได 

สวนเสียของคูกรณีทั้งสองฝาย 

 

ผูนําชุมชนเปดเผย

ผลประโยชนของคูกรณีทัง้สอง

ฝาย 

คูกรณีฝายคนไทยยอมรับใน

ขอเสนอของคูกรณีฝาย

แรงงานเมียนมาร 

คูกรณีฝายคนไทยใหคํามั่น

สัญญาตอหนาผูนําชุมชน 

 



 

4.3.6 กระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมกรณีท่ี 6 

จากสถานการณความขัดแยงดานผลประโยชนของกรณีความขัดแยงที่ 6 พบข้ันตอน

กอนการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมดังน้ี ข้ันแรกเริ่มตนจากการที่ คูกรณีฝายคนไทยเลาถึง

สถานการณความขัดแยงใหกับผูนําชุมชน คือ นายสถิต ชูกําเนิด รับฟง ในฐานะที่สนิทสนมกัน 

จากน้ันผูนําชุมชนทําการโนมนาวใหคูกรณีฝายคนไทยทําการแกไขความขัดแยงดวยการเจรจาไกล

เกลี่ยกับคูกรณีฝายแรงงานเมียนมาร ซึ่งคูกรณีฝายคนไทยยินยอม ในข้ันตอนตอไป ผูนําชุมชนจึง

เดินทางไปพูดคุยกับคูกรณีฝายแรงงานเมียนมารและโนมนาวใหคูกรณีฝายแรงงานเมียนมารทําการ

เจรจาไกลเกลี่ยกับคูกรณีฝายคนไทยเชนกัน คูกรณีฝายแรงงานเมียนมารก็ยินยอมเจรจาไกลเกลี่ย 

ผูนําชุมชนไดทําการสอบถามคูกรณีฝายแรงงานเมียนมารวาตองการลามแปลภาษาหรือไม คูกรณีฝาย

แรงงานเมียนมารตอบไมตองการ จากน้ันคูกรณีฝายแรงงานเมียนมารทําการนัดหมายวันและเวลา

พรอมทั้งทําหนาที่แจงวัน/ เวลาใหกับคูกรณีฝายคนไทยทราบดวยตัวเอง  

 เมื่อเริ่มเขาสูข้ันตอนการเจรจาไกลเกลี่ย เริ่มแรกผูนําชุมชนไดกลาวทักทายทั่วไป 

จากน้ันทําการช้ีแนะกติกาการเจรจาไกลเกลี่ยแกคูกรณีทั้งสองฝาย และบอกถึงความสําคัญของการ

เจรจาไกลเกลี่ย จากน้ันไดทําการกลาวทวนสถานการณความขัดแยง เมื่อกลาวทวนสถานการณความ

ขัดแยงแลว ผูนําชุมชนสอบถามคูกรณีทั้งสองฝายถึงสาเหตุที่ทําใหคูกรณีทั้งสองฝายไมสามารถตกลง

เรื่องการแบงปนผลประโยชนใหลงตัวได ซึ่งคูกรณีแตละฝายไดอธิบายเหตุผลตางๆ ใหผูนําชุมชนรับ

ฟง จากน้ันผูนําชุมชนแสดงความคิดเห็นตอเรื่องดังกลาว และไดขอใหคูกรณีฝายแรงงานเมียนมาร

แจกแจงรายละเอียดเรื่องคาใชจายในการกอสรางรานคาทั้งหมด นายปูแล คูกรณีฝายแรงงานเมียน

มารนําบิลคาใชจายตางๆ มาเปนหลักฐานในวันเจรจาไกลเกลี่ย ผูนําชุมชนและคูกรณีฝายคนไทย

ตรวจดูหลักฐานของคูกรณีฝายแรงงานเมียนมาร และหลังจากน้ันผูนําชุมชนไดสอบถามคูกรณีทั้งสอง

ฝายถึงความตองการ ทางฝายนายมานะ (นามแฝง คูกรณีฝายคนไทย) ตองการเงินคาจางเพิ่มจํานวน 

15,000 บาท โดยใหเหตุผลวา เงินที่ไดกอนหนาน้ีไมพอจายคาแรงแกลูกนอง ผูนําชุมชนจึงสอบถาม

คูกรณีฝายคนไทยถึงความเปนไปไดในการลดจํานวนเงินที่จะจายใหลูกนอง แตคูกรณีฝายคนไทยให

เหตุผลในลักษณะที่เปนไปไมได ผูนําชุมชนจึงสอบถามความคิดเห็นของคูกรณีฝายแรงงานเมียนมาร

ตอขอเสนอของคูกรณีฝายคนไทย คูกรณีฝายแรงงานเมียนมารแสดงความคิดเห็น และขอใหทุกฝาย 

คือ ผูนําชุมชนและคูกรณีฝายคนไทยพิจารณาความเหมาะสมของขอเสนออีกครั้ง คูกรณีฝายคนไทย

ยืนยันขอเสนอเดิม พรอมกับช้ีความผิด ใหคูกรณีฝายแรงงานเมียนมารเปนฝายผิด เพราะไมทําการ

แจงรายละเอียดเรื่องคาจางกอนการเริ่มงาน จากน้ันคูกรณีฝายแรงงงานเมียนมารจึงยินยอมรับ

ความผิด และยอมทําตามขอเสนอของคูกรณีฝายคนไทย ข้ันตอนตอไป ผูนําชุมชนสอบถามคูกรณีทั้ง

สองฝายวาตองการขอเสนอหรือทางเลือกอื่นอีกหรือไม คูกรณีฝายแรงงานเมียนมารตอบไมตองการ 



 

สวนคูกรณีฝายคนไทยตอบไมตองการเชนกัน กระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมกรณีน้ีจึง

สิ้นสุดลง (นายสถิต ชูกําเนิด ผูใหสัมภาษณ, 24 พฤศจิกายน 2558) 

  อยางไรก็ตาม หากพิจารณากระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมกรณีศึกษาที่ 

6 ซึ่งเปนกรณีศึกษาของนายปูแล (คูกรณีฝายแรงงานเมียนมาร) กับนายมานะ (คูกรณีฝายคนไทย) น้ี

แลว จะเห็นการตอรองเรื่องการแบงคาจางกอสรางที่ไมลงตัวระหวางชางเหมากอสรางสองฝาย โดย

คูกรณีฝายแรงงานเมียนมารถูกเรียกรองใหแบงจายคาจางกอสรางในอีกราคาหน่ึง ซึ่งมากกวาราคา

เดิมจากที่จายใหกับคูกรณีฝายคนไทยไปกอนหนาน้ี และถึงแมวาคูกรณีฝายแรงงานเมียนมารจะตอง

ขาดทุนจากการแบงจายคาจางกอสรางใหกับคูกรณีฝายคนไทยในราคาที่เพิ่มสูงข้ึน แตคูกรณีฝาย

แรงงานเมียนมารก็ยอม ซึ่งเหตุผลของการยินยอมดังกลาวอาจเปนเพราะปจจยัดานวัฒนธรรมเขามามี

สวนในการกําหนด ซึ่งปจจัยดานวัฒนธรรมดังกลาว คือ วัฒนธรรมการมุงเนนเปาหมายระยะยาว  

  ราดูเลส และไมทรัล (Dragos Radulescu & Denisa Mitrut 2012) เสนอวา 

วัฒนธรรมการมุงเนนเปาหมายระยะยาว คือ วัฒนธรรมที่พบไดจากบุคคลที่มีลักษณะนิสัยมีความ

รับผิดชอบ เสียสละและเคารพในประเพณีของผูอื่น คนที่มาจากวัฒนธรรมแบบมุงเนนเปาหมายระยะ

ยาวจะใหคุณคากับหลักการ “การเสียสละเพื่ออนาคต” ในการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม คือ การ

ยอมหลีกเลี่ยงผลตอบแทนที่ดีเพื่อใหไดผลตอบแทนที่ดีย่ิงกวาในอนาคต ซึ่งในกระบวนการเจรจาไกล

เกลี่ยขามวัฒนธรรมกรณีที่ 6 น้ี จะเห็นวา นายปูแลยินยอมทําตามขอเสนอของนายมานะ คือ ยินยอม

ไมรับผลประโยชนสวนตนแตใหผลประโยชนแกนายมานะ ดังขอมูลที่นายปูแลใหไว 

 

    “ตอนแรกเราก็คุยกันเองมาบางแลว แตก็ไมมีอะไรดีข้ึน 

เขาพูดแบบเดิมที่วาใหจายเงินใหเขา ทีน้ีเลยไปคุยกันกับผูใหญ (ผูนําชุมชน) ก็

เหมือนเดิมอีกเหมือนกัน แตรอบที่ไปคุยกับผูใหญ ผมจํายอมเอง เพราะผมคิดวาผม

ยังมีแรงทํางานหาเงินตอไปไดอีก ที่คิดนะ คือ ตอไปบางทีผมอาจจะตองพึ่งพาชาง

มานะอีกก็ได เพราะเราอาชีพเดียวกัน ถาผมดีกับเขา ผมก็พึ่งพาเขาได แตถาไมยอม

วันน้ัน เขาอาจไปพูดใหผมเสียหาย ทีน้ีไมมีใครจางผมอีก เวลาเดือดรอนแลวก็พึ่งพา

เขาไมไดอีก ก็ตองยอมกอน ตอนน้ีผมกับเขาก็พูดคุยกันปกติแลว ก็รูสึกดีครับ” (ปู

แล (นามแฝง) ผูใหสัมภาษณ, 20 สิงหาคม 2558) 

 



 

  จากขอมูลสัมภาษณนายปูแล จะเห็นวา นายปูแลไดคํานึงถึงเปาหมายระยะยาวที่

จะตองมีการทํางานรวมกันกับนายมานะ คูกรณีฝายคนไทยอีกครั้งในอนาคต จึงยอมแบงจายคาจาง

กอสรางใหกับนายมานะ คูกรณีฝายคนไทยเพิ่มข้ึน เพื่อทําใหเพื่อนรวมสายอาชีพเดียวกันเกิดการ

ยอมรับ และเพื่อพิสูจนใหคนในชุมชนอื่นๆ ที่จะใชบริการกอสรางจากนายปูแล เกิดความเช่ือมั่นเมื่อ

มาใชบริการจากนายปูแล อันเปนผลดีที่จะทําใหนายปูแลจะไดรับการวาจางตอไปอยางตอเน่ืองใน

อนาคตน่ันเอง  

  ดังน้ัน จึงกลาวสรุปไดวา ปจจัยดานการคํานึงถึงเปาหมายระยาวน้ี เปนปจจัยทาง

วัฒนธรรมที่มีอิทธิพลตอผลของการเจรจาไกลเกลี่ยมาก หากคูกรณีที่ตางวัฒนธรรมมีพื้นฐานทาง

วัฒนธรรมที่มุงเนนเปาหมายระยะยาว คูกรณีลักษณะน้ีก็มักจะมีการเคารพในวัฒนธรรมของคูกรณี

ฝายตรงขาม และมักจะยอมความหรือยอมทําตามขอตกลงของคูกรณีฝายตรงขามอยางงายดาย ซึ่ง

การยอมทําการขอตกลงของฝายตรงขามไมไดหมายความวาเปนการยอมแพ แตหมายถึงการเสียสละ

เพื่ออนาคต ดังน้ัน ในกระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมกรณีที่ 6 จึงไดผลลัพธแบบ ชนะ-

ชนะ หรือ (Win-Win) เพราะการเจรจาไกลเกลีย่ไดขอตกลงที่เกดิจากการยินยอมของคูกรณีเอง แมวา

คูกรณีฝายหน่ึงจะไดรับผลประโยชน และคูกรณีอีกฝายหน่ึงจะไมไดรับผลประโยชนก็ตาม แต

ทายที่สุดขอตกลงที่คูกรณีทั้งสองฝายยอมรับสามารถรื้อฟนความสัมพันธของคูกรณีทั้งสองฝายให

กลับคืนดีกันได เปนตน 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

แผนผังที่ 6: ข้ันตอนกระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม กรณีที่ 6 

ขั้นตอนกอนการเจรจาไกลเกลี่ย 

คูกรณีฝายคนไทยเลาถึง

สถานการณความขัดแยงแก

ผูนําชุมชน 

ผูนําชุมชนโนมนาวคูกรณีฝาย

คนไทยใหเขารวมการเจรจา

ไกลเกลี่ย 

ผูนําชุมชนเดินทางไปพูดคุย

กับคูกรณีฝายแรงงานเมียน

มาร 

ผูนําชุมชนโนมนาวใหคูกรณี

ฝายแรงงานเมียนมารเขา

รวมเจรจาไกลเกลี่ย 

ผูนําชุมชนสอบถามคูกรณี

ฝายแรงงานเมียนมารถึง

ความตองการลามแปลภาษา 

คูกรณีฝายแรงงานเมียนมาร

กําหนดวันและเวลาในการ

เจรจาไกลเกลี่ย 

ขั้นตอนการเจรจาไกลเกลี่ย 

ผูนําชุมชนสอบถามสาเหตุ

ของความขัดแยงกับคูกรณี

ทั้งสองฝาย 

ผูนําชุมชนสอบถามความ

ตองการคูกรณีทั้งสองฝาย 

 

คูกรณีฝายคนไทยแสดง

ความตองการ (ย่ืนขอเสนอ) 

คูกรณีทั้งสองฝายอธิบาย

เหตุผลกบัผูนําชุมชน 

ผูนําชุมชนแสดงความ

คิดเห็น 

คูกรณีฝายแรงงานเมียน

มารช้ีแจงรายละเอียด 

ผูนําชุมชนไกลเกลี่ยขอเสนอ

ของคูกรณีฝายคนไทย 

ผูนําชุมชนสอบถามความ

ตองการคูกรณีฝายแรงงาน

เมียนมาร 

คูกรณีฝายคนไทยแสดง

ความเห็น ช้ีความผิด 

คูกรณีฝายแรงงานเมียนมารยอมรับ

ความผิดและทําตามขอเสนอ  



 

4.3.7 กระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม กรณีศึกษาท่ี 7 

ข้ันตอนกอนการเจรจาไกลเกลี่ยกรณีน้ี มีลักษณะการดําเนินการที่ตางไปจากกรณี

อื่นๆ โดยเริ่มแรกคูกรณีฝายที่ไดรับความเสียหาย คือ นางฮายู (นามแฝง คูกรณีฝายแรงงานเมียน

มาร) มีการเขามาพูดคุยกับผูนําชุมชน นางอารี ศรีรักษ กอน ทั้งน้ีนางขยัน ผูนําชุมชนที่รับหนาที่เปน

คนกลางเลาวา นางฮายูไดเขามาหาตน และเลาเหตุการณความขัดแยงที่เกิดข้ึนทั้งหมดใหตนฟง 

พรอมทั้งแจงเจตนาวา ตองการแยกกันอยูกับสามี อยากใหผูนําชุมชนชวยไกลเกลี่ยกับทางฝายสามีให 

นางอารี ศรีรักษ จึงไดนําเรื่องราวที่เกิดข้ึนมาพิจารณารวมกับผูนําชุมชนทานอื่นๆ กอนที่จะตัดสินใจ

ใหผูนําชุมชนอีกทาน คือ นายตรีทศ อรัญเขต เปนผูรับหนาที่ดําเนินการตอ  

นายตรีทศ อรัญเขต (ผูนําชุมชน) ยินดีใหความชวยเหลือ และรับหนาที่ดําเนินการ

เปนคนกลางตอ โดยข้ันตอนเริ่มตนกอนการเจรจาไกลเกลี่ย นายตรีทศ (ผูนําชุมชน) เริ่มตนจากการ

เขาไปพูดคุย สอบถามเรื่องราวจากเพือ่นบานของคูกรณีทั้งสองฝาย ซึ่งผลจากการพดูคุยกับเพื่อนบาน

คนอื่นๆ ทําใหผูนําชุมชนไดทราบขอเท็จจริงบางประการ ที่เกี่ยวของกับเหตุการณความขัดแยงครั้งน้ี 

โดยทราบสาเหตุของการติดเหลา หรือการด่ืมสุราอยางมอมเมาของนายเจริญ รักษาบุญ  (นามแฝง 

คูกรณีฝายคนไทย) วามาจากความเครียดในการติดหน้ีสินเงินนอกระบบ โดยเจาหน้ีก็เปนคนรวม

ชุมชนเดียวกัน ทําใหนายเจริญอับอาย ไมกลาออกนอกบาน เกิดความเครียดจนติดสุราอยางหนัก ซึ่ง

จะเห็นวา ผลจากการพูดคุยกับบุคคลที่สามของผูนําชุมชน คือ การสละเวลาพูดคุยกับเพื่อนบานของ

คูกรณีทั้งสองฝาย ทําใหทราบขอมูลที่เปนประโยชนตอการวิเคราะหสาเหตุของความขัดแยงและการ

เจรจาไกลเกลีย่ขามวัฒนธรรมมากข้ึน และข้ันตอนดังกลาวสอดคลองกบัข้ันตอนการเจรจาไกลเกลี่ยที่ 

คริสโตเฟอร ดับเบิลยู มัวร (2542) เสนอไวจากทั้งหมด 13 ข้ันตอน โดยข้ันตอนที่ผูนําชุมชนสอบถาม

ขอมูลกับบุคคลที่สาม ถือเปนข้ันตอนที่สอดคลองกับข้ันตอนของ คริสโตเฟอร ดับบิวยู มัวร ใน

ข้ันตอนที่ 3 คือ ข้ันตอนของการรวบรวมและวิเคราะหขอมูลพื้นฐาน ซึ่งข้ันตอนน้ี คนกลางจะตองทํา

ทั้งการรวบรวมขอมูลและวิเคราะหขอมูลที่เกี่ยวของกับคูกรณี จากน้ันจึงพิสูจนความแมนยําของ

ขอมูลตางๆ ที่ไดมาเพื่อปองกันการเขาใจผิด 

 

     “ครอบครัวทะเลาะกัน แสดงวาตองมีเรื่องหลายเรื่องที่ซับซอน 

และอีกอยางเรื่องในครอบครัวถือเปนเรื่องละเอียดออนครับ ดังน้ันเมื่อคนสองคน

ไวใจเราใหชวย แลว เราก็ตองมีความเปนธรรมกับทั้งสองฝาย โดยเราตองอาศัย

ทักษะการเก็บขอมูลจากบุคคลอื่นๆ เน่ืองจากคูกรณีทั้งสองฝายที่เปนคนใน

ครอบครัวเดียวกัน มักจะใหขอมูลในดานที่ตนเองคิดวาถูกตองและเปนประโยชนตอ

ตนเองเทาน้ัน ซึ่งความจริงที่ไดรับจากขอมลูยังไมเปนความจริงทั้งหมด เราจึงตองฟง



 

ทั้งสองฝายและฟงจากคนอื่นๆ ดวย เพื่อนํามาช่ังนํ้าหนักกับขอมูลที่ไดรับจากคูกรณี

ทั้งสองฝาย” (นายตรีทศ อรัญเขต ผูใหสัมภาษณ, 1 มิถุนายน 2558) 

 

  กระบวนการเจรจาไกลเกลีย่ขามวัฒนธรรม กรณีที่ 7 มีการรวบรวมขอมูลจากบุคคล

ที่สามเพื่อหาความจริงและเพื่อปองกันการเขาใจผิด และหลังจากรวบรวมขอมูลจากบุคคลที่สามแลว 

ผูนําชุมชนยังพยายามรวมรวมขอมูลกับผูมีสวนเกี่ยวของและกับคูกรณีโดยตรงดวย โดยผูนําชุมชนได

เดินทางไปเย่ียมเยียนอาการลูกชายของนางฮายู แตลูกชายของนางฮายูไมไดใหขอมูลใดๆ กับผูนํา

ชุมชน ผูนําชุมชนจึงไดเดินทางไปพบนางฮายู คูกรณีฝายแรงงานเมียนมาร และใชเวลาทําความรูจัก

กับคูกรณีฝายแรงงานเมียนมาร นางฮายูก็ไดขอรองใหผูนําชุมชนชวยทําการไกลเกลี่ยกับนายเจริญ 

(สามีของนางฮายู) ใหเลิกยุงกับลูกชายและเลิกยุงกับเธอ (จบความสัมพันธสามี-ภรรยา) เพราะรับ

ไมไดที่นายเจริญมีอาการมึนเมาและทํารายรางกายบอยครัง้ ผูนําชุมชนจึงรับปากจะชวยไกลเกลี่ยให 

จากน้ัน ในวันเดียวกัน ผูนําชุมชนก็ไดเดินทางไปพบกับนายเจริญ แตนายเจริญปฏิเสธที่จะพูดคุยดวย 

 

   “ตอนที่แก (ผูนําชุมชน) มาที่บาน ผมตะโกนบอกไปวาไมวาง ตอน

น้ันผมรูตัววาผูนําชุมชนตองมาดาผมแน เมียผมมันคงไปฟอง เพราะมันไมรูจะฟอง

ใคร ผูนําชุมชนเลยบอกวา …ไมวาง ไมเปนไร เด๋ียวพรุงน้ีผมมาใหม… วาจะมากิน

เหลาดวยสักหนอย… พออีกวันหน่ึง แกมาหาผมจริง ถาผมไมคุยกับแกอีกรอบน้ีคง

เสียมารยาท” (นายเจริญ รักษาบุญ (นามแฝง) ผูใหสัมภาษณ, 15 ธันวาคม 2558) 

 

  ในวันถัดไป ผูนําชุมชนเดินทางมาพบนายเจริญอีกครั้ง ที่บานของนายเจริญ และ

นายเจริญก็ยอมสละเวลาพูดคุยกับผูนําชุมชน โดยนายเจริญเลาวา ผูนําชุมชนเปนคนพูดจาสุภาพ เดิน

เขามาแบบย้ิมแยม ชวนพูดคุยเรื่องพื้นฐานทั่วไป เชน เรื่องปญหาสุขภาพ และเรื่องการเปนหน้ีสิน

นอกระบบ โดยถามถึงความเดือดรอนในการกูยืมเงินจากเจาหน้ีนอกระบบ ซึ่งเปนการชวนพูดคุยแบบ

เพื่อน และคุยแบบเรื่อยๆ ไมเรงรีบ ไมมีความเปนทางการ จึงยอมพูดคุยกับผูนําชุมชน หลังจากน้ัน 

ผูนําชุมชนจึงเริ่มชักชวนใหนายเจรญิ เขาสูกระบวนการเจรจาไกลเกลี่ย และเมื่อเห็นวานายเจริญยอม

ทําตามคําแนะนําแลว ผูนําชุมชนจึงไดแจงใหนางฮายู (คูกรณีฝายแรงงานเมียนมาร) ทราบ เพื่อใหทั้ง

คูนัดหมายวัน/ เวลา มารวมพูดคุยเจรจาไกลเกลี่ยกัน  

  อยางไรก็ตาม กระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมกรณีน้ี นอกจากจะมี

คูกรณีทั้งสองฝายเปนผูเขารวมการเจรจาไกลเกลี่ยแลว ผูนําชุมชนยังไดชักชวนนายคอบาจี จี (นาม

สมมุติ) ซึ่งทานเปน (เบเดง-สะหยา) หรือ (ผูอาวุโสชาวเมียนมาร ที่เช่ียวชาญดานโหราศาสตรใน

ชุมชน) ทานมีความเช่ียวชาญหลากหลายดาน และยังสามารถสื่อสารภาษไทยไดระดับดี มาเขารวม



 

การเจรจาไกลเกลีย่ดวย ซึ่งนายคอบา จี จี ใหความรวมมือ ตอบรับในการมารวมเจรจาไกลเกลี่ย และ

ทั้งหมดน้ีถือเปนข้ันตอนเตรียมการกอนการเจรจาไกลเกลี่ยทั้งหมด 

  เมื่อเขาสูข้ันตอนการเจรจาไกลเกลี่ย ผูนําชุมชนไดเริ่มตนกลาวทักทายคูกรณีทั้งสอง

ฝาย จากน้ันแนะนําเบเดง สะหยาใหคูกรณีทั้งสองฝายรูจัก ข้ันตอนตอไป เบเดง สะหยา ขอใหคูกรณี

ทั้งสองฝายจุดธูปไหวพระที่อยูภายในหอง โดยขอใหคูกรณีทั้งสองฝายขอพรตอหนาพระพุทธรูปให

การเจรจาไกลเกลี่ยเปนไปตามที่ตองการ เมื่อเสร็จสิ้นพิธีการขอพร คูกรณีทั้งสองฝายกลับมาน่ังใน

เกาอี้ที่จัดเตรียมไว ผูนําชุมชนจึงเริ่มทําการช้ีแจงรายละเอียดในการเจรจาไกลเกลี่ยวา หากสิ่งใดที่

ผูนําชุมชนพูดแลวคูกรณีทั้งสองฝายไมเขาใจ สามารถสอบถามผูนําชุมชน หรือ เบเดง สะหยา ได และ

จากน้ัน ผูนําชุมชนขอกลาวทวนสาเหตุของความขัดแยงดวยตัวเอง เพื่อใหทุกฝายทีเ่ขารวมการเจรจา

ไกลเกลี่ยเขาใจตรงกันถึงสาเหตุที่ทําใหคูกรณีเกิดความขัดแยงกัน และผูนําชุมชนกลาวทิ้งทายวา 

ความขัดแยงในลักษณะน้ีเปนความขัดแยงที่สามารถใหอภัยกันไดในฐานะคูสามี ภรรยาที่มี

ความสัมพันธที่ดีตอกัน จากน้ัน ในข้ันตอนตอไป ผูนําชุมชนสอบถามความรูสึกของคูกรณีทั้งสองฝาย 

ฝายนายเจริญแสดงความเสียใจ ดวยการรองไห โดยไมไดกลาววาจาใด  สวนทางฝายนางฮายูแสดง

ความรูสึกวา ดีใจที่เห็นนายเจริญมาแสดงความรับผิดชอบในวันน้ี และบอกกลาวถึงความทุกขใจของ

ตัวเองตลอดที่ผานมาเกี่ยวกับพฤติกรรมของนายเจริญ จากน้ันนางฮายู คูกรณีฝายแรงงานเมียนมาร

ไดแสดงจุดยืนวา ตองการจบความสัมพันธกับนายเจริญ  

 

   “เหตุผลที่มาเจรจาไกลเกลีย่ มีเหตุผลเดียวคะตอนน้ัน ก็พูดไปตาม

ความรูสึกพูดกับเขาและก็ผูนําชุมชนวา เลิกยุงกันเถอะฉันขอรอง เพราะเธอไมไดรัก

ฉัน เธอทุบตีฉัน ฉันจะอยูกับเธอตอไมได หนูพูดไปอยางงี้ และก็พูดอีกวา ลูกชายฉัน

เองก็รับไมไดดวย” (นางฮายู (นามแฝง) ผูใหสัมภาษณ, 15 ธันวาคม 2558) 

 

  เมื่อนางฮายูแสดงจุดยืนแลว ผูนําชุมชนจึงไดสอบถามความรูสึกของนายเจริญ 

คูกรณีฝายคนไทย แตนายเจริญปฏิเสธที่จะพูดและขอใหผูนําชุมชนเปนฝายพูด ฝายตัดสินใจแทนเขา 

ผูนําชุมชนจึงใชวิธีการถามคําถาม (Question) แทนการพูดเลาเรื่อง คําถามมีดังน้ี 

 

- คุณทั้งสองคนเสียใจกับเหตุการณที่เกิดข้ึนหรือไม 

- นายเจริญด่ืมสุรามากเพราะผิดหวังในชีวิต คือ เรื่องจริงใชหรือไม 

- นายเจริญ เรื่องที่คุณผิดหวัง คือ เรื่องการเปนหน้ีสิน 

- นางฮายู คุณไมเคยรับรูเรื่องการเปนหน้ีสินของนายเจริญใชหรือไม 

- นายเจริญสามารถเลิกสุรา และหยุดพฤติกรรมรุนแรงเพื่อภรรยาไดหรือไม 



 

- นางฮายู ที่ผานมาคุณเหน่ือยกับการทํางานคนเดียวใชหรือไม 

- พวกคุณทราบหรือไมวา หากใหอภัยกันและกัน และกลับมาชวยกันทํางาน

  หาเงิน จะเปนทางออกที่ดีกวาการตองแยกยายกัน 

 

เสร็จสิ้นคําถามจากผูนําชุมชน นางฮายูก็ยังคงยืนยันจุดยืนเดิม โดยอางวาไดเตรียม

ทําใจและวางแผนการใชชีวิตโดยที่ไมมีนายเจริญไวแลว ผูนําชุมชนจึงทําการไกลเกลี่ย โดยแนะนําถึง

ผลกระทบที่นางฮายูจะใชชีวิตลําพังในชุมชน และผลกระทบทางจิตใจของนายเจริญ จากน้ันจึง

ขอใหเบเดง สะหยา กลาวความเห็นทางความเช่ือ โดยเบเดง สะหยา กลาวถึง คุณสมบัติทั่วไปของ

การเปนสามีที่ดี ซึ่งถือเปนการสะทอนใหคูกรณีฝายคนไทยตระหนักถึงความผิดของตนเอง จากน้ันเบ

เดง สะหยากลาวตักเตือนนายเจริญ และกลาวถึงความเช่ือเรื่องการหยารางของชาวเมียนมาร วามีผล

ตอการติฉินนินทาของสังคม และกลาววาการหยารางในแบบที่สามไีมไดตายจากน้ัน เปนการประพฤติ

ตนที่ไมเหมาะสมของหญิงชาวเมียนมาร (นางฮายู (นามแฝง) ผูใหสัมภาษณ, 15 ธันวาคม 2558) 

หลังจากน้ัน นางฮายูขอพิจารณาจุดยืนของตัวเองอีกครั้ง ในข้ันตอนตอไป ผูนําชุมชนไดขอเสนอ

ทางเลือกใหคูกรณีพิจารณา คือ การใหทั้งคูอภัยใหกันและกัน และกลับมาชวยกันทํามาหากินเพื่อ

ปลดหน้ีสินที่มีอยู และขอใหนายเจริญแสดงความรับผิดชอบดวยการขอคมานางฮายูตอหนาเบเดง 

สะหยา เน่ืองจากผูนําชุมชมพิจาณาวา วัฒนธรรมชาวเมียนมารจะใหความเคารพเช่ือฟงผูอาวุโสที่มี

ความรอบรูกวา  

 

   “ผมสังเกตเห็นวา คนพมาเขาเคารพผูใหญ เพราะวันน้ันดูแลวเขา

ต้ังใจฟงที่เบเดง สะหยาพูดตลอด เหมือนคนเช่ือฟง และเขาเรียกเบเดง สะหยา วา 

“อะเฝ” หรือ “พอ” ดวยพอเห็นแบบน้ันแลว ผมคิดอะครับวา ถาจะใหเจริญ ขอ

โทษภรรยาเขาเอง ก็ตองขอโทษบุคคลที่ภรรยาของตัวเองเคารพนับถือดวย มันจะได

ทําใหภรรยาของเขามั่นใจ” (นายตรีทศ อรัญเขต ผูใหสัมภาษณ, 1 มิถุนายน 2558) 

 

จากน้ัน นางฮายู คูกรณีฝายแรงงานเมียนมารไดแสดงทาทีโอนออนผอนตาม และได

สอบถามนายเจริญวาจะยอมทําตามทางเลือกของผูนําชุมชนหรือไม ฝายนายเจริญจึงกลาววา ยอมทํา

ตามสิ่งที่ผูนําชุมชนเสนอ จากน้ันนายเจริญก็ปฏิบัติตามทางเลือกดังกลาวของผูนําชุมชน ซึ่งถือเปน

การเสร็จสิ้นกระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม 

  สรุปผลจากกระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมกรณีที่ 7 ในกรณีน้ี จะเห็นได

ถึงวิธีการติดตอกับคูกรณีของคนกลางที่นาสนใจ โดยจะเห็นวา คนกลางไดใชวิธีการไปติดตอคูกรณีทั้ง

สองฝายดวยตนเอง และมีการพยายามตีสนิทหรือสานความสัมพันธกับคูกรณีทั้ งส องฝาย 



 

ขณะเดียวกันในการไปติดตอกับคูกรณี ก็ไมมีการกลาวโทษคูกรณีทั้งสองฝาย จึงทําใหคูกรณีทั้งสอง

ฝายเปดใจยอมรับการมาติดตอจากคนกลาง นอกจากน้ัน กระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม

กรณีที่ 7 น้ี ยังพบข้ันตอนที่สําคัญมาก 3 ข้ันตอน คือ 1) ข้ันตอนการพูดคุยกับบุคคลที่สาม 2) 

ข้ันตอนการเชิญผูอาวุโสมารวมพูดคุย 3) ข้ันตอนการถามคําถาม ฯลฯ ซึ่งจากรูปแบบและข้ันตอนการ

เจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมแบบกรณีที่ 7 ผลลัพธที่ได คือ คูกรณีทั้งสองฝายสามารถเขาใจใน

เหตุผล มุมมองของแตละฝายที่มีตอความขัดแยง และสามารถเขาถึงผลประโยชนรวมกันของคูกรณี 

ตลอดจนสามารถชวยยุติเรื่องราวความขัดแยงที่เกิดข้ึนได นอกจากน้ันยังทําใหผูนําชุมชน ที่ทําหนาที่

เปนคนกลางในกรณีน้ี ทราบถึงสาเหตุที่แทจริงของความขัดแยงที่คูกรณีทั้งสองฝายไมเปดเผยออกมา 

อันเปนประโยชนที่ทําใหผูนําชุมชนสามารถมองเห็นถึงความตองการรวมของคูกรณีทั้งสองฝายได 

ดังน้ันผลลัพธของกระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมกรณีที่ 7 จึงเปนแบบ ชนะ-ชนะ (win-

win) คือ คูกรณีทั้งสองฝายเขาใจกัน เกิดความพึงพอใจ ไดรับผลประโยชนรวมกันและความสัมพันธ

ยังคงเดิม 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ขั้นตอนกอนการเจรจาไกลเกลี่ย 

ผูนําชุมชนเดินทางไปพบคูกรณี

ฝายคนไทย 

ผูนําชุมชนคนที่ 1 นําปญหา

ความขัดแยงมาพิจารณา

รวมกับผูนําชุมชนคนอื่นๆ  

กลุมผูนําชุมชนคัดเลือกผูนํา

ชุมชนหน่ึงทานทีจ่ะทําหนาที่

เปน “คนกลาง” 

ผูนําชุมชนเดินทางไปพูดคุยกับ

เพื่อนบานของคูกรณีทัง้สอง

ฝาย 

ผูนําชุมชนเดินทางไปเย่ียม

อาการบาดเจบ็ลกูชายของ

คูกรณีฝายแรงงานเมียนมาร 

ผูนําชุมชนเดินทางไปพบคูกรณี

ฝายแรงงานเมียนมาร เพื่อทํา

ความรูจักและพูดคุยถึงปญหา 

คูกรณีฝายแรงงานเมียนมาร

เขาพบผูนําชุมชน คนที่ 1 เพื่อ

เลาถึงเหตุการณความขัดแยง 
 

ผูนําชุมชนเดินทางไปพบ

คูกรณีฝายคนไทยอีกครั้ง 

ผูนําชุมชนพิจารณาปญหา

ความขัดแยงจากการพูดคุยกบั

คูกรณี 

ผูนําชุมชนโนมนาวใจคูกรณี

ฝายคนไทยใหเขารวมเจรจา

ไกลเกลี่ย 

ผูนําชุมชนขอนัดหมายวัน

และเวลาการเจรจาไกลเกลี่ย 

ผูนําชุมชนเชิญผูอาวุโสชาว

เมียนมารในชุมชน เขารวมการ

เจรจาไกลเกลี่ย 

ขั้นตอนการเจรจาไกลเกลี่ย 

ผูนําชุมชนกลาวทักทายคูกรณี

และแนะนําผูอาวุโสแกคูกรณี 

คูกรณีฝายแรงงานเมียนมาร

แสดงจุดยืน 

ผูอาวุโสขอใหคูกรณีทําพิธีขอ

พรตอหนาพระพุทธรปู 

ผูนําชุมชนสอบถาม

ความรูสึกคูกรณีทั้งสองฝาย 

ผูนําชุมชนช้ีแจงรายละเอียดใน

การเจรจาไกลเกลี่ย 

 

ผูนําชุมชนกลาวทวนสาเหตุ

ของความขัดแยง 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 แผนผังที่ 7: ข้ันตอนกระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม กรณีที่ 7 

 

 

 

 

 

 

ผูนําชุมชนสอบถามความรูสกึ

คูกรณีฝายคนไทย 

คูกรณีฝายคนไทยปฏิเสธใน

การพูดคุยถึงเรื่องความรูสกึ 

ผูนําชุมชนใชกลวิธีในการถาม

คําถามกับคูกรณีทัง้สองฝาย 

คูกรณีฝายแรงงานเมียนมาร

ยืนยันจุดยืนเดิม 

ผูนําชุมชนทําการไกลเกลี่ย

จุดยืนของคูกรณี 

ผูอาวุโสชาวเมียนมารแสดง

ความคิดเห็นและกลาวตักเตือน

คูกรณีทั้งสองฝาย 

คูกรณีฝายแรงงานเมียนมารขอ

พิจารณาจุดยืนใหม 

ผูนําชุมชนนําเสนอทางเลือก

ใหกับคูกรณีทั้งสองฝาย 

คูกรณีฝายแรงงานเมียนมาร

ยอมรบัขอเสนอของผูนําชุมชน 

คูกรณีฝายแรงงานเมียนมาร

สอบถามความตองการของ

คูกรณีฝายคนไทย 

คูกรณีฝายคนไทยตอบ

ยอมรบัขอเสนอของผูนํา

ชุมชน 



 

กลาวโดยสรุป กระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมจาก 7 กรณีศึกษา

ดังกลาว ไมไดมีรูปแบบหรือข้ันตอนที่เปนแบบแผนชัดเจน ในทางกลับกัน กลับมีรูปแบบและข้ันตอน

ที่ยืดหยุน สามารถปรับเปลี่ยนได กลาวคือ ในกระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมทั้ง 7 

กรณีศึกษาจะมีข้ันตอนและรูปแบบทั้งที่คลายคลึงกันและแตกตางกัน โดยข้ันตอนกอนการเจรจาไกล

เกลี่ยมักมีรูปแบบที่คลายคลึงกัน เชน มีการเริ่มตนจากการที่คูกรณี โดยเฉพาะอยางย่ิง คูกรณีฝายที่

ไดรับความเสียหายเปนฝายขอความชวยเหลือจากผูนําชุมชน ผูนําชุมชนมีการนัดหมายวัน/เวลา และ

จัดเตรียมสถานที่ใหแกคูกรณี จัดหาลามแปลหรือสอบถามถึงความตองการลามแปลภาษา และมี

ข้ันตอนการแนะนําตัวและการวางกติกาในการเจรจาไกลเกลี่ย ฯลฯ สวนในข้ันตอนการเจรจาไกล

เกลี่ย (หรือ ข้ันตอนระหวางการเจรจาไกลเกลี่ย) จะมีความแตกตางกันทั้งเรื่องรูปแบบและข้ันตอน 

ข้ึนอยูกับกลยุทธของคนกลาง สถานการณความขัดแยง และวัฒนธรรมของคูกรณี 

  อยางไรก็ตาม กระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมทั้ง 7 กรณีศึกษามีทั้งที่

เจรจาไกลเกลี่ยแลวไดผลลัพธแบบ ชนะ-ชนะ (Win-Win) รวมทั้งไดผลลัพธแบบ แพ-ชนะ (Loss-

Win) ในสวนของกระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมที่ไกลเกลี่ยโดยไดผลแบบ ชนะ-ชนะ มี 6 

กรณีศึกษา พบวา ที่เจรจาไกลเกลี่ยแลวไดผลลัพธแบบ ชนะ-ชนะ จักตองอาศัยทักษะที่สําคัญของคน

กลาง การใหความรวมมือของคูกรณี วัฒนธรรม และสัมพันธภาพที่ดีของคูกรณี อาทิเชน  

กรณีศึกษาที่ 1 พบวา เรื่องการสื่อสารของคูกรณีฝายแรงงานเมียนมารเปนปญหาใน

การเจรจาไกลเกลี่ย ผูนําชุมชนจึงใชเทคนิคเชิญลามแปลภาษามารวมเจรจาไกลเกลี่ยดวย เพื่อแกไข

ปญหา จนสามารถทําใหการเจรจาไกลเกลี่ยผานลุลวงไปไดดี ซึ่งจะเห็นวา ปจจัยดานวัฒนธรรมทาง

ภาษามีสวนในการกําหนดรูปแบบการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม และยังมีสวนในการกําหนด

ผลลัพธของการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมดวย กรณีตัวอยางที่ 2 เปนความขัดแยงรุนแรง ผูนํา

ชุมชนจึงนํากลยุทธการแยกการเจรจาไกลเกลี่ยมาใชในการเจรจาไกลเกลี่ย ซึ่งคูกรณีก็ยินยอมเจรจา

ไกลเกลี่ย เพราะไมไดเผชิญหนากัน โดยตรง จึงทําใหคูกรณีไมกังวลใจ แตกลับไดขอตกลงที่ตางฝาย

ตางพึงพอใจ และกรณีศึกษาที่ 4 ผูนําชุมชนใชเทคนิคการกําหนดประเด็นในการเจรจาไกลเกลี่ย โดย

เลือกเจรจาไกลเกลี่ยเฉพาะประเด็นที่สําคัญ และตัดบางประเด็นที่อาจทําใหการเจรจาไกลเกลี่ยมี

ความยืดเย้ือออกไป คูกรณีทั้งสองฝายยินยอมและใหความรวมมือในการใหขอมูลเฉพาะประเด็นที่ถูก

กําหนดเทาน้ัน สวนกรณีที่ 5 คูกรณีทั้งสองฝายมีความสัมพันธกันแบบนายจาง ลูกจาง ยังคงทํางาน

รวมกัน จึงประนีประนอมขอตกลงใหกันและกัน ซึ่งจะเห็นวาสัมพันธภาพที่ดีตอกันเปนปจจัยในการ

กําหนดผลลัพธของการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมดวย และกรณีที่ 6 เปนกระบวนการเจราจาไกล

เกลี่ยขามวัฒนธรรม กรณีที่แบงปนผลประโยชนกันไมลงตัว ผลของการเจรจาไกลเกลี่ย คือ คูกรณี

ฝายหน่ึงไดรับผลประโยชน และอีกฝายหน่ึงชดใชผลประโยชน แตคูกรณีฝายที่ชดใชผลประโยชนรูสึก

ยินดีและตัดสินใจดวยความเต็มใจในการชดใชผลประโยชน เพราะพื้นฐานทางวัฒนธรรมของคูกรณี 



 

ที่มาจากวัฒนธรรมการมุงเนนเปาหมายระยะยาว สวนกรณีที่ 7 เปนการเจรจาไกลเกลี่ยความขัดแยง

ดานความสัมพันธภายในครอบครัว ซึ่งเปนประเด็นละเอียดออน ผูนําชุมชนจึงมีการหาขอมูลอยาง

ละเอียดดวยการสอบถามจากคูกรณีและจากบุคคลทีส่าม รวมทั้งมกีารเชิญผูอาวุโสที่รอบรูเรื่องการใช

ชีวิตครอบครัวของชาวเมียนมารเขารวมการเจรจาไกลเกลี่ยดวย จึงนํามาสูการทําใหการเจรจาไกล

เกลี่ยขามวัฒนธรรมดําเนินไปอยางรอบคอบและมีคําแนะนําที่ดีใหกับคูกรณี ผลลัพธจึงเปนแบบ 

ชนะ-ชนะ  

  สวนกรณีศึกษาที่เจรจาไกลเกลี่ยแลวไดผลลัพธแบบแพ-ชนะ คือ กรณีศึกษาที่ 3 

คูกรณีฝายคนไทยไดรับผลประโยชน ขณะที่คูกรณีฝายแรงงานเมียนมารตองสูญเสยีผลประโยชน และ

ความสัมพันธของคูกรณีทั้งสองฝายก็ไมสามารถกลับคืนดีกันไดเชนเดิม เปนเพราะกระบวนการเจรจา

ไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมกรณีน้ี คนกลางไมสามารถควบคุมสถานการณได และเพราะสถานภาพของ

คูกรณีฝายแรงงานเมียนมาร ที่เปนแรงงานผิดกฎหมาย รวมทั้งการใชอารมณโมโหรุนแรงของคูกรณี

ฝายคนไทย จึงทําใหการเจรจาไกลเกลี่ยมบีรรยากาศทีตึ่งเครยีด และขาดบรรยากาศการมีสวนรวมคิด 

รวมหาขอตกลงจากคูกรณีทั้งสองฝาย  

ดังน้ันจึงกลาวไดวา ปจจัยที่ทําใหกระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมประสบ

ผลสําเร็จ ในแงของการไดผลลัพธแบบชนะ-ชนะ (Win-Win) นอกจากจะตองคํานึงถึงปจจัยเรื่อง

วัฒนธรรม (Culture) ตามหลักแนวคิดการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม (Cross Cultural 

Mediation) แลว ยังจะตองคํานึงถึงเรื่องทักษะดานอื่นๆ ควบคูดวย เชน ทักษะการพูด การคิด

วิเคราะหกําหนดประเด็น ทักษะเรื่องการประเมินสถานการณ ทักษะเรื่องการเช่ือมรอยความสัมพันธ

ของคูกรณีกอนและหลังการเจรจาไกลเกลี่ย ทักษะการแกไขปญหาเฉพาะหนา และทักษะดาน

กฎหมายตางๆ ก็เปนปจจัยที่มีความสําคัญไมนอยกวากัน เปนตน 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

4.4 อุปสรรคของกระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม 

 

  จากการทบทวนวรรณกรรมเรื่อง อุปสรรคในกระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยขาม

วัฒนธรรมและจากขอมูลภาคสนามทีไ่ดจากการวิเคราะหแลว พบวา อุปสรรคในกระบวนการเจรจา

ไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมของกรณีศึกษาทั้ง 7 กรณีศึกษามีดังน้ี 

 

  4.4.1 การขาดการสื่อสารท่ีดี  

  ในมุมมองของแนวคิดเรื่องการเจรจาไกล เกลี่ยขามวัฒนธรรม มองวา ใน

กระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม คูกรณีจําเปนตองมีการสื่อสารที่แสดงออกถึงความเปน

มิตรระหวางกัน เพื่อสรางสัมพันธภาพที่ดีตอกัน และพยายามหลีกเลี่ยงการสื่อสารในลักษณะขมขู 

เสียงดัง เพราะอาจจะกระทบตอการสรางบรรยากาศที่ดีในการเจรจาไกลเกลี่ยและทําใหการเจรจา

ไกลเกลี่ยมีอุปสรรคได ซึ่งจากการสัมภาษณทั้งผูใหขอมูลหลัก และผูใหขอมูลรองครั้งน้ี พบวา มี 1 

กรณี คือ กรณีศึกษาที่ 3 ที่ผูใหขอมูลไดใหคําตอบวา อุปสรรคของการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม 

เกิดข้ึนจากการสื่อสารที่ไมดีของคูกรณี โดยคูกรณีฝายคนไทยมีการแสดงออกถึงความไมเปนมิตร ผาน

การใชถอยคําหรือการสื่อสารดวยอารมณโมโห ทําใหคูกรณีฝายแรงงานเมียนมารรูสึกอึดอัดใจและ

หวาดกลัว ซึ่งนายซมูินจิน (นามแฝง คูกรณีฝายแรงงานเมียรมาร) ไดสะทอนมุมมองในเรื่องดังกลาว 

ไวดังน้ี 

 

    “นายจางโกรธผมกอนทีจ่ะมาเจรจาไกลเกลี่ยกันอยูแลว วันน้ันเรา

ยังไมทันหายโกรธกัน ตอนที่เจรจาไกลเกลี่ยนายจางเลยพูดไมดี พดูแบบโมโห เขาทํา

หนาไมดี อยางตอนที่กําลังพูดกันอยู นายจางใสอารมณมาก พูดไปช้ีหนาผมไปดวย 

เขาใชคําหยาบดวย และตอนที่ผูนําชุมชนถามนายจางวาทําไมไมจายคาจางใหผม 

นายจางก็พูดข้ึนเสียงดังเลย ใชคําหยาบอีก เหมือนนายจางพยายามพูดใหผูนําชุมชน

เห็นวาผมเปนคนไมดี และเรื่องทุกอยางเปนความผิดของผมคนเดียว ตอนน้ันผมก็

อยากอธิบายความจริง ไมอยากใหใครมองผมไมดีหรอก แตผมก็ไมกลาตอบโต 

เพราะเขากําลังโกรธมากและพูดไมดีเลย ผมไดแตรูสึกอึดอัดใจ เหมือนคนอยาก

รองไหแตรองไมได ตองเก็บเอาไวไมใหนํ้าตาไหล ตอนน้ันผูนําชุมชนก็คงเห็นวา

สถานการณมันไมดีแลว เขาเลยหันไปพูดกับนายจางวาใหใจเย็นๆ….และหลังจากน้ัน 

ผูนําชุมชมก็ไมใหผมพูดอะไรอีกเลย เพราะถาผมพูดอะไรข้ึนมา จะทําใหนายจาง

โมโหอีก ถานายจางใจเย็น ถาพูดกับผมดีๆ กวาน้ี ผมคงไมถูกหามไมใหพูดครับ” 

(นายซมูินจิน (นามแฝง) ผูใหสัมภาษณ, 1 พฤศจิกายน 2558) 



 

 

คํากลาวของนายซมูินจิน (นามแฝง) สอดคลองกันกับคํากลาวของผูนําชุมชน ดังน้ี 

 

  “ความยากของการเจรจาไกลเกลี่ยอันน้ี มันอยูที่ตัวคนครับ ตัว

คูกรณีที่ใสอารมณในการพูด พูดแบบไมยอมแพ มันเปนลักษณะทาทางที่คูกรณี

แสดงออกวาไมอยากจะดีดวยกับคูกรณีฝายแรงงานพมาเลย พอเปนแบบน้ี มันก็เลย

ดูเหมือนวา การเจรจาไกลเกลี่ยจะไมมีความหมาย เจรจาไกลเกลี่ยไปก็ไดรับ

ผลประโยชนที่ไมเทาเทียมกันอยูดี อีกอยางมันทําใหคนฟงเกิดความเครียด หนาตา

ค้ิวขมวดตามไปดวย ขนาดคนที่น่ังรับฟงอยางผม ก็ยังเครียดไปดวยทั้งที่ไมใชปญหา

ของผม” (นายสถิต ชูกําเนิด ผูใหสัมภาษณ, 24 พฤศจิกายน 2558) 

 

  จะเห็นวา ในระหวางการเจรจาไกลเกลี่ย หากคูกรณีฝายใดฝายหน่ึงมีการ

สื่อสารในลักษณะการพูดพาดพิง  โมโห และขมขู จะเปนการขัดขวางการแลกเปลี่ยนขอคิดเห็นอยาง

สรางสรรคระหวางคูกรณีโดยทันที ซึ่งสังเกตไดจากกรณีของนายซูมินจิน กับนายสัก กรณีดังกลาว

สามารถยุติความขัดแยงไดจริง แตกระบวนการที่นําไปสูการหาขอตกลงของกระบวนการเจรจาไกล

เกลี่ยครั้งน้ีมีอุปสรรค ในแงที่เปนขอตกลงที่ไมไดมาจากการแลกเปลี่ยน และการทําความเขาใจซึ่งกัน

และกันระหวางคูกรณี อันเน่ืองมาจาก คูกรณีฝายคนไทยมีการสื่อสารที่ไมดี ใชอารมณโมโหในการ

สื่อสาร จึงทําใหสถานการณการเจรจาไกลเกลี่ยมีความตึงเครียด ซึ่งขอมูลที่คนพบน้ี มีความ

สอดคลองกับงานศึกษาของ    วิลเลี่ยม ยูริ ที่กลาววา อุปสรรคที่ยากมากสําหรับการเจรจาไกลเกลี่ย

ขามวัฒนธรรม คือ การแสดงออกถึงความไมเปนมิตรของคูกรณี รวมทั้งการปดหูไมรับฟงและการขาด

ความเคารพนับถือ (William Ury 2544)  ซึ่งจะเห็นวา การสื่อสารดวยอารมณโมโห ขมขูองคูกรณี

ฝายคนไทยเปรียบเสมอืนการไมใหเคารพนับถือคูกรณีฝายแรงงานเมียนมาร อันเปนอุปสรรคใหคูกรณี

ฝายแรงงานเมียนมารไมกลาพูดคุยแลกเปลี่ยนขอคิดเห็น เปนตน 

 

  4.4.2 การชี้นําของคนกลาง 

  จากการสัมภาษณผูใหขอมูลในสวนของคูกรณี ทั้งคูกรณีฝายแรงงานเมียนมารและ

คูกรณีฝายคนไทย พบวา มีบางกรณี เชน กรณีที่ 7 ที่คูกรณีรูสึกวา คนกลางมีอิทธิพลในการกําหนด

ขอตกลงใหกับคูกรณี ซึ่งคูกรณียอมรับวา ในชวงที่เจรจาไกลเกลี่ยคูกรณีไดแสดงความตองการอีก

แบบ หรือแสดงความตองการขอตกลงอีกแบบ ขณะที่คนกลางเสนอแนะวาความตองการของคูกรณี

อาจไมเปนผลดี จึงทําการเสนอแนะขอตกลงอื่นให ซึ่งคูกรณีก็ยอมรับขอตกลงน้ันๆ ไปเพื่อยุติความ



 

ขัดแยง แตพอกลับถึงที่บาน คูกรณียังคงรูสึกคับของใจและไมตองการขอตกลงที่ผูนําชุมชนเสนอให 

ดังขอมูลสัมภาษณ ดังน้ี 

 

“ขอตกลงที่ไดวันน้ันสามารถยอมรับได หนูก็เขาใจสามี

มากข้ึน แตหนูคิดวาขอตกลงแบบแรกที่หนูเสนอไปดีกวา เพราะหนูคิดไวแลวกอนที่

จะไปเจรจาไกลเกลี่ย และบอกผูนําชุมชนไวกอนหนาน้ีแลวดวย วาหนูตองการให

สามีเลิกยุงกับหนู แตเลิกกันดวยดี ใหผูนําชุมชนชวยพูดให ซึ่งผูนําชุมชนก็รับปาก 

แตพอวันเจรจาไกลเกลี่ย รูสึกวาผูนําชุมชนเขาพยายามโนมนาวใหหนูเช่ือวา ถาเลิก

กับสามีจะลําบาก ใชชีวิตคนเดียวในชุมชนมันลําบาก ใหอภัยกันดีกวา ผูนําชุมชน

พูดแบบน้ี หนูเลยยอม เพราะเขา (ผูนําชุมชน) บอกวาความคิดของหนูมันไมนาจะดี 

คนในหองก็พูดเหมือนผูนําชุมชนวาความคิดความตองการหนูไมดี ก็เลยทําใหหนู

สับสนกับความคิดของตัวเองไปเลย แตก็ยอมๆ ทําตามที่เขาวาคะ แตพอหนูกลับถึง

บาน มาใชชีวิตกับสามีอีกครั้งก็รูสึกอึดอัดใจ เพราะหนูกลับมาคิดไดอีกครั้งวา จริงๆ 

แลว คนผิดอยางสามีหนูควรจะไดรับโทษมากกวาไดรับโอกาส ก็เลยคิดวา ตอนน้ัน

ไมนาทําตามที่ผูนําชุมชนบอกเลย นาจะยืนยันคําพูดของตัวเองดีกวา” (นางฮายู 

(นามแฝง) ผูใหสัมภาษณ, 15 ธันวาคม 2558) 

 

  จากคําสัมภาษณของนางฮายู คูกรณีฝายแรงงานเมียนมารขางตน เปนการแสดงให

เห็นวา คูกรณียังคงมีความรูสึกคับของใจ แมวาการเจรจาไกลเกลี่ยจะยุติลงแลวก็ตาม และยังเปนการ

ช้ีใหเห็นวา ลักษณะการพูดโนมนาวของผูนําชุมชนมีความคาบเกี่ยวกันมากกับลักษณะการช้ีนํา ซึ่ง

กรณีน้ี ผูนําชุมชนไดใชวิธีการโนมนาวใหคูกรณีเปลี่ยนใจมารับขอเสนออื่นๆ เพียงเพราะผูนําชุมชนคิด

วา ขอเสนออื่นดีกวา โดยที่ผูนําชุมชนไมไดตระหนักวา ขอเสนอที่คิดวาดีกวาน้ัน จะดีในความรูสึก

หรือจะดีในความหมายของคูกรณีดวยหรือไม การพูดโนมนาวของผูนําชุมชนจึงดูเปนการช้ีนําทาง

ความคิดใหกับคูกรณี ซึ่งเปนอุปสรรคใหคูกรณีเกิดความสับสนในระหวางการเจรจาไกลเกลี่ยและ

ยังคงเกิดความคับของใจในภายหลัง 

  อยางไรก็ตาม เจนน่ี เบท (Jeanne Brett) ที่ปรึกษาดานการเจรจาไกลเกลี่ยขาม

วัฒนธรรมไดกลาวไวในงานศึกษาของเธอเรื่อง Cultural and Negotiation วา ลักษณะการช้ีนําของ

คนกลาง เปนอุปสรรคในการหาขอตกลงรวมในกระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม  โดยเจนน่ี 

เบท กลาวตอไปวา คนกลางที่มีลักษณะการช้ีนํา มักเปนคนกลางที่ยึดติดกับสิ่งเดิมๆ และเปนคนกลาง

ที่มาจากวัฒนธรรมที่เครงครัดดานประเพณีและศาสนา (Jeanne Brett 2000) ซึ่งจากงานศึกษาของ

เจนน่ี เบท และจากขอมูลที่ผูวิจัยคนพบ มีความไมสอดคลองกัน กลาวคือ คนกลางในกระบวนการ



 

เจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมในงานศึกษาน้ี คือ ผูนําชุมชน ที่นับถือศาสนาพุทธ ซึ่งจากการสอบถาม

และการสังเกตการณ พบวา ผูนําชุมชนไมมีลักษณะของการเปนคนที่เครงครัดในดานประเพณีและ

ศาสนามากนัก ในทางตรงขามกลับมีลักษณะนิสัยที่ชอบการเปลี่ยนแปลง ฉะน้ัน จึงกลาวไดวา 

ลักษณะการช้ีนําของคนกลาง อาจเกิดข้ึนจากเหตุผลอื่นๆ ประกอบเขาดวยกัน เชน สภาพแวดลอม 

ความปลอดภัย หรืออาจเกิดจากความเขาใจผิดเกี่ยวกับความตองการของคูกรณี เปนตน    

 

  4.4.3 ความยุงยากในการหาขอเท็จจริงจากคูกรณี 

กระบวนการสืบหาขอเท็จจรงิจากคูกรณีมีความยุงยาก เน่ืองจาก คูกรณีมักพูดความ

จริงไมครบถวน คูกรณีปฏิเสธในการใหขอมูล ใหขอมูลที่ไมสอดคลองกัน และใหขอมูลเท็จ ซึ่งจากการ

สัมภาษณผูนําชุมชนที่ทําหนาที่เปนคนกลาง (Mediator) พบวา ในกรณีศึกษาที่ 2 กรณีศึกษาที่ 5 

และกรณีศึกษาที่ 7 คูกรณีมักจะปฏิเสธการใหขอมูลกับผูนําชุมชนกอนการเจรจาไกลเกลี่ย และใน

บางกรณี คูกรณียินยอมใหขอมูลเมื่อผูนําชุมชนมีการสอบถาม แตจะเปนการใหขอมูลแบบกวางๆ ไม

ครบถวน ไมสอดคลองกัน ทําใหบางครั้งผูนําชุมชนเกิดความเขาใจผิด หรือไมสามารถปะติดปะตอ

เรื่องราวเองได นอกจากน้ัน บางกรณียังมีการใหขอมูลเท็จ ดังรายละเอียดที่ผูนําชุมชนทั้งสามทานให

ไว ดังน้ี 

 

“ผมตองถามเขากอนวาเรื่องเปนมายังไร ถูกตองไหม ผมจะได

รูวาควรจะจัดการอยางไรดี ชวยเหลือเขาอยางไร ก็มีอุปสรรคมากในข้ันตอนน้ี 

โดยเฉพาะกับคนพมา พอผมถามปุบ เขาก็จะตอบแบบหวนๆ กวางๆ สายหนาแลว

บอกไมทราบบาง เหมือนคนพยายามเก็บความรูสึกทั้งที่อยากจะบอกน่ันแหละ เขา

ไมอยากบอก เพราะเขากลัววาจะโดนนายจางดา กลัวนายจางโกรธ กลัวโดน

นายจางเลิกจางบาง กลัวโดนทํารายบาง เลยเงียบ ไมพูดไมจา เจอมาหมดแลว

แหละครับปญหาแบบน้ี ถาใหยกตัวอยาง เชน กรณีของนายโอ กับนายสัก (กรณีที่ 

5) รายน้ันก็เปนนายจาง ลูกจางกัน ตอนมาปรึกษาผมบอกใหผมชวยเคลียรใหหนอย 

ผมก็คิดวา พรอมจะเคลียรกันแลว แตพอพูดไป พูดมา ตอนที่ผมบอกใหนายโอ ฝาย

แรงงานพมา พูดวาตองการจบแบบไหน อยากใหนายสักทําอะไร ผมถามเขาแบบน้ี 

เขากลับเงียบใส ไมพูดกับผม ผมเลยจับแขนเขาบอกวา ไมเปนไรนะ พูดมาเถอะ ทุก

คนอยากแกไขปญหาใหคุณ แตจะแกไขไดก็ตอเมื่อคุณพูดกับเรานะ น่ีแคตัวอยางนะ 

บางคนมีแบบน้ีดวย ใหขอมูลไมตรงกัน พอมาถึงวันเจรจาไกลเกลี่ยจริง ผมก็ตอง

เสียเวลาใหพวกเขาเลาถึงเหตุการณความขัดแยงใหม แทนที่มาถึงปุบผมจะเริ่มตน



 

โดยการสรุปเหตุการณความขัดแยงเลย” (นายสถิต ชูกําเนิด ผูใหสัมภาษณ,  24 

พฤศจิกายน 2558) 

 

  จากคําสัมภาษณขางตน จะพบวา คูกรณี โดยเฉพาะอยางย่ิง คูกรณีฝายแรงงาน

เมียนมาร มักจะมีความกลัวเรื่องความปลอดภัยในชีวิต จึงไมกลาใหขอมูลใดๆ ในชวงกอนการเจรจา

ไกลเกลี่ยและในระหวางการเจรจาไกลเกลี่ย ซึ่งความกลัวดังกลาวอาจมีความสัมพันธกับสถานะของ

ตัวแรงงานเมียนมารเองทีอ่ยูในสถานะ “แรงงานขามชาติ” ที่ไมมีหลักประกนัในการคุมครองสิทธิและ

ความปลอดภัยตางๆ แมประเทศไทยจะมีพระราชบัญญัติการคุมครองการทํางานของคนตางดาว พ.ศ. 

2551 ที่คอยใหความคุมครองสิทธิตางๆ ของแรงงานขามชาติอยูบาง แตก็พบวา กลไกรัฐบางอยางไม

เอื้ออํานวยใหแรงงานขามขาติไดรับการคุมครองดูแลจากกฎหมายดังกลาวอยางแทจริง แรงงานขาม

ชาติจึงตองคอยปองกันตนเอง ฉะน้ันการไมใหขอมูลใดๆ หรือใหขอมูลอยางระวังตัวของคูกรณีฝาย

แรงงานเมียนมารในการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม จึงอาจจะเปนการปองกันตนเองของแรงงาน

เมียนมารใหมีความปลอดภัยในการดําเนินชีวิต ดังขอมูลที่นายโอ (คูกรณีฝายแรงงานเมียนมาร) 

สะทอนใหเห็น ดังน้ี  

 

“ยอมรับวากลัวครับ ไมไดกลัวผูนําชุมชนนะ ผมไวใจผูนําชุมชน 

แตผมกลัวความไมปลอดภัย เพราะนายจางที่ทะเลาะกับผม เขาอาจจะโกรธและแจง

ตํารวจจับก็ได และตํารวจไทยก็จับจริง ตํารวจไทยไมเคยถามวาผิดอะไร ตอใหผม

เปนแรงงานถูกกฎหมาย แตถาตํารวจอยากจับก็จับ ผมเลยจําเปนตองพูดนอยๆ ไว

บาง และบางทีผมก็กลัวนายจางทํารายดวยน่ันแหละ ก็ตองยอมรับผิดเสียเองในบาง

เรื่อง ไมอยางงั้นอาจตายไดครับ เพราะในชุมชนเคยมีประวัตินายจางทํารายลูกจาง

พมาตาย” (นายโอ (นามแฝง) ผูใหสัมภาษณ, 6 พฤศจิกายน 2558) 

 

 

ขณะที่นางอารี ศรีรักษ (ผูนําชุมชน) ที่รับหนาที่เปนคนกลางในการเจรจาไกลเกลี่ย

ขามวัฒนธรรมในชุมชนบานปลักธง ไดสะทอนอุปสรรคเรื่องความยุงยากในการสอบถามขอเท็จจริง

กับคูกรณี เพราะสภาพการณไมเอื้ออํานวย และคูกรณีกําลังอยูในอาการบาดเจ็บ และมีความเครียด 

ดังน้ี 

 

  “ปาวากรณีของนายซอนกับนายเชียร (กรณีที่ 2) มีความยากใน

เรื่องสอบถามความจริง ตอนที่ปาอยากจะทราบวา พวกเขาทะเลาะกันไดยังไง ตอน



 

น้ันยังไมทราบเรื่องเลย รูแควา เขาชกตอยกัน เราก็รีบไปที่เกิดเหตุการณเลย เห็นแต

ซอน (คูกรณีฝายแรงงานเมียนมาร) มีคนมามุงลอมเขา ปาก็พยายามเขาไปคุยกับเขา

ตอนน้ัน แตคนมันเยอะคะที่ตลาด เลยสอบถามอะไรกับคูกรณีไมไดเลย จึงตัดสินใจ

ใหแฟนปาพาซอนไปทําแผลที่อนามัยกอน และก็ถามซอนเขาตลอดวา เกิดอะไรข้ึน 

ทะเลาะอะไรกัน ใครทํา และซอนไปทําเขากอนไหม ประมาณน้ี เขาก็ไมพูดคะ เขา

รองไห อาจจะเจ็บอยู กลัวดวย เครียดดวยมั้ง พอทําแผลเสร็จปาบอกเขาวา จะชวย

จัดการปญหาใหนะ เลาใหปาฟงหนอยวาเกิดอะไรข้ึน เขาเลาวาแบบกลัวๆ วา …ผม

ไมจายคารถเขา เขาเลยตอยผม… ปาก็ งง อยูเหมือนกันวา ไมจายคารถ 30 หรือ 40 

บาทน่ีนะ เขาก็บอก ไมใช แลวปาก็ถามตอวาไมใชยังไง เขาเลยย่ืนเงินใหปา ใน

จํานวน 600 บาท แลวพูดวา …แมเอาไปใหนายเชียรเหอะ ไมตองเจรจาไกลเกลี่ย

แลว ไกลเกลี่ยไปก็แพ ผมโดนเขาทํารายอีกก็ได… คือ เขากลัวนายเชียร และกลัววา

ปาจะเขาขางอีกฝายดวย เลยไมอยากพูดอะไร ทีน้ีปาก็ปะติดปะตอเรื่องราวไมได

แหละ ก็ขัดใจมาก แตก็ตองรอใหผานไปอีกวัน แลวคอยไปสอบถามใหแนชัดอีก

ครั้ง” (นางอารี ศรีรักษ ผูใหขอมูล, 7 มิถุนายน 2557) 

 

  นอกจากน้ี อุปสรรคดานการสืบหาขอเท็จจริงจากคูกรณียังเกิดข้ึนจากการที่คูกรณี

ไมอยูในความพรอมในการใหขอมูลกับผูนําชุมชน และคูกรณีมีความอับอายในการบอกเลาความจริง

กับผูนําชุมชน ดังรายละเอียดที่ผูนําชุมชนกลาว ดังน้ี 

   

   “ของผมเสียเวลาและหลายข้ันตอนไปหนอย เพราะชวงแรก 

คูกรณีพูดโกหก (กรณีศึกษาที่ 7) คูกรณี คือ นายเจริญ (คูกรณีฝายคนไทย) เขาใจ

รอนตอยเมียตัวเอง พอผมเขาไปสอบถามเขาที่บาน เขาก็ปดบานใสเลย ไมไดเกรงใจ

วาผมเปนผูนําชุมชน ผมก็ไมวาอะไรเขานะ ก็เขาใจวาเขาใจรอนและไมอยากใหใคร

เขามายุงดวย ผมก็ไปบานเขาอีกในวันถัดไป ก็ขับรถไป รอบหลังน้ีเขายอมใหเขา

บาน ยอมพูดดวย แตชวงแรกๆ เขาก็ใหขอมูลเท็จ เพราะขอมูลที่เขาบอกผมไม

ตรงกัน คือ ไมตรงกับที่เมียเขาบอก และไมตรงกันกับที่เพื่อนบานเขาบอก เพราะ

เขาใจวาเรื่องที่จะบอกมันเปนเรื่องนาอายสําหรับเขา ตรงน้ีทําใหเสียเวลามาก และ

ตองใชความใจเย็นครับ ผมก็ตองหาโอกาสสอบถามเขาชํ้าหลายๆ รอบ เผอิญเขายัง

อยูในอาการมึนเมาดวย ผมก็ตองสอบถามชํ้าหลายรอบใหแนใจ แตเขาก็พูด

แบบเดิมๆ จนผมตองยอมบอกวาผมรูอะไรมาบาง เพื่อใหเขาพูดความจริง ใชเวลา



 

กวาครึ่งวันกวาจะทราบความจริง” (นายตรีทศ อรัญเขต ผูใหสมัภาษณ, 1 มิถุนายน 

2558) 

 

จากขอมูลการสัมภาษณผูนําชุมชนทั้งหมด จะเห็นวา ผูนําชุมชนที่ทําหนาที่เปน 

“คนกลาง” รูสึกวา คูกรณี โดยเฉพาะคูกรณีฝายแรงงานเมียนมารมักมีความกังวลและไมกลาบอกเลา

ขอมูลความจริงกับผูนําชุมชน ซึ่งอาจจะเปนไปไดวา คูกรณีฝายแรงงานเมียนมารยังไมมีความสนิท

สนมกับผูนําชุมชน รวมถึงมีความกังวลเรื่องความปลอดภัยอันเกี่ยวเน่ืองกับเรื่องสถานภาพของตัว

แรงงานเมียนมารเอง และอาจเปนไปไดวา แรงงานเมียนมารกําลังอยูในอารมณเครียดจากเหตุการณ

ความขัดแยงที่เกิดข้ึน จึงไมกลาบอกเลาความจริงทัง้หมดใหแกผูนําชุมชนทราบ ขณะที่คูกรณีทั้งฝาย

คนไทยและคูกรณีฝายแรงงานเมียนมารบางคนมีการเลี่ยงที่จะใหขอมูล และใหขอมูลที่ไมสอดคลอง

กัน ทําใหผูนําชุมชนไมอาจทราบขอเท็จจริงและไมอาจทราบมุมมองของคูกรณีที่มีตอความขัดแยงได 

อันเปนอุปสรรคใหกระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยเกิดความลาชา เพราะจะตองมีข้ันตอนสอบถามขอมูล 

ขอเท็จจริงจากคูกรณีเพิ่มเติมจนกวาจะทราบขอมูลที่ถูกตองแนชัด เปนตน 

 

4.4.4 ดานปฏิกิริยาและลักษณะการสื่อสารของคนกลาง 

จากการสัมภาษณผู ใหขอมูล ที่ เปนคูกรณีฝายแรงงานเมียนมาร พบวา ใน

กรณีศึกษาที่ 6คูกรณีมีความไมพอใจตอปฏิกิริยาที่เมินเฉยของคนกลาง และไมพอใจตอลักษณะการ

สื่อสารของคนกลางในข้ันตอนระหวางการเจรจาไกลเกลี่ย ดังรายละเอียดคําสัมภาษณของคูกรณี ดังน้ี  

 

“ระหวางที่เจรจาไกลเกลี่ย ผูนําชุมชนเขาใหผมแสดงหลักฐาน

วาผมซื้อของไปเทาไหร เหมือนวาพวกเขายังไมเช่ือสิ่งที่ผมพูดไง แตผมมีหลักฐาน

นะไมใชไมมี ผมก็ย่ืนใหพวกเขาดูวันน้ันเลย ผูนําชุมชนก็ดูแบบย้ิมๆ เปดดูผานๆ 

แบบไมสนใจ แลวก็ไมไดแสดงความคิดเห็นอะไร ตอนน้ันผมไมคอยพอใจ กลาพูด

เลยครับวาไมพอใจ เสียใจ เพราะคิดวาผูนําชุมชนจะลําเอียง เพราะผูนําชุมชนเห็น

แลววา ในบิลผมซื้อของไปราคาเทาไหร พอเขาเงียบ ผมก็พยายามพูดขอความเห็น

ใจอีกครั้ง แตผูนําชุมชนก็แคหันไปถามอีกฝายวา จะเอาอยางไร ตองการแบบไหน 

รูสึกไมดี เพราะในใจผมอยากใหเขาชวยแสดงใหเห็นวาเขาใจในสิ่งที่ผมพูด หรือ

แสดงเหตุผลมากกวา พอสถานการณเปนแบบน้ัน ผมก็เลยคิดวาไมมีใครชวยผม

แลว ผมก็เลยคิดอยูพักนึงวาจะเอายังไง คิดไปคิดมาวา ตองยอมขาดทุน เปน

ประสบการณครับ คิดวาไมเปนไร ขาดทุนครั้งน้ีเพื่อผลประโยชนครั้งหนา” (ปูแล 

(นามแฝง) ผูใหสัมภาษณ, 20 กันยายน 2558) 



 

จากขอมูลการสัมภาษณขางตน จะพบวา คนกลางมีปฏิกิริยาเมินเฉยตอปญหาที่

คูกรณีกําลังนําเสนอ คือ มีการเปดอานหลักฐานตางๆ ที่คูกรณีเตรียมมาอยางผานๆ แสดงถึงความไม

ใสใจ และการสื่อสารของคนกลางไมมีประสิทธิภาพ ในแงที่ไมมีการตอบสนองตอการสื่อสารของ

คูกรณีและสามารถสื่อสารใหคูกรณีทั้งสองฝายหาขอตกลงรวมกันได จึงเปนอุปสรรคที่ทําใหคูกรณี

ไดรับผลประโยชนที่ไมเทาเทียมกัน และยังเปนการทําใหคูกรณีเกิดความสงสัยเรื่องความยุติธรรมของ

คนกลางตอการจัดการความขัดแยงอีกดวย เปนตน 

กลาวโดยสรุป จากการศึกษาอุปสรรคของกระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยขาม

วัฒนธรรม พบวา มีอุปสรรค 4 ดานดวยกัน 1. ดานการขาดการสื่อสารที่ดี คือ คูกรณีที่มาเจรจาไกล

เกลี่ย ยังคงโกรธเคืองกันจึงมกีารใชถอยคําที่ไมดีและการแสดงทาทางระหวางการสือ่สารในทางลบ ซึง่

ลักษณะดังกลาวนอกจากจะเปนการสรางความหวาดกลัวใหฝายตรงขามแลว ยังถือเปนการสราง

ความตึงเครียดใหกับการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมดวย 2. ดานการช้ีนําจากคนกลาง เน่ืองจาก 

คนกลางพยายามโนมนาวใหคูกรณีรับฟงขอเสนอของคนกลาง จึงทําใหคูกรณีเกิดความสับสนในจดุยืน

ของตัวเองระหวางการเจรจาไกลเกลี่ยและมีความรูสึกไมพอใจตอผลลัพธที่ไดจากการเจรจาไกลเกลี่ย

ในภายหลัง 3. คือ ดานความยุงยากในการหาขอเท็จจริงจากคูกรณี อุปสรรคในขอน้ี โดยสวนใหญมี

ความเกี่ยวเน่ืองกับเรื่อง “สถานภาพ” และ “ความปลอดภัย” ของคูกรณีฝายแรงงานเมียนมาร และ

บางสวนคูกรณีฝายแรงงานเมยีนมารไดรับอันตรายจากเหตุการณความขัดแยง ทําใหสภาพจิตใจไม

พรอมที่จะใหขอมูลกับผูนําชุมชน เปนผลใหกระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยตองเกิดความลาชา เพราะ

ผูนําชุมชนยังไมทราบขอเท็จจริง และตองใชเวลาในการสืบหาขอเท็จจริงกอนการเจรจาไกลเกลี่ย 

ดานที่ 4 คือ ดานปฏิกิริยาหรือลักษณะการสื่อสารของคนกลาง ที่ไมมีการตอบสนองตอการสื่อสาร

ของคูกรณี ทําใหคูกรณีไมสามารถหาขอตกลงรวมกันได อีกทั้งยังเปนการกระทําที่สงผลใหคูกรณีเกิด

ความสงสัยเรื่อง “ความเปนกลาง” ของผูนําชุมชน  

อยางไรก็ตาม เมื่อพิจารณาจากอุปสรรคทั้งสี่ดานที่เกิดข้ึน พบวา อุปสรรคเกิดข้ึน

ทั้งจากตัวคูกรณีและผูนําชุมชน ฉะน้ันในการแกไขอุปสรรคดังกลาว ตัวคูกรณีและผูนําชุมชนจึงเปน

องคประธานหลักของการแกไขปญหา อาทิเชน อุปสรรคดานการช้ีนําจากคนกลาง ในอุปสรรคน้ี 

สามารถแกไขไดโดยทีผู่นําชุมชนควรปรับวิธีการสื่อสารของตัวเองใหเปนฝายรับฟงแทนการช้ีนํา สวน

ดานการขาดการสื่อสารที่ดี สามารถแกไขไดโดยการที่ผูนําชุมชนมีการวาง “กติกา” ในการเจรจาไกล

เกลี่ยเรื่องการสื่อสาร เพื่อใหคูกรณีปฏิบติัตาม และอุปสรรคดานความยุงยากในการหาขอเท็จจริงจาก

คูกรณี ในประเด็นน้ี คูกรณีควรปรับปรุงตนเองใหมีสวนรวมในการเจรจาไกลเกลี่ยมากข้ึน โดยการเลา

ถึงขอเท็จจริงตางๆ ใหผูนําชุมชนทราบ หากคูกรณี โดยเฉพาะคูกรณีฝายแรงงานเมียนมารมีความกลวั

เรื่องความปลอดภัย ก็อาจเลาขอเท็จจริงเปนการสวนตัวแกผูนําชุมชนกอนที่จะมาเจรจาไกลเกลี่ยจริง 

เพื่อใหการเจรจาไกลเกลี่ยประสบความสําเร็จและไมติดขัดในระหวางดําเนินการ เปนตน 



 

บทที่ 5 

สรุปผลการวิจัยและขอเสนอแนะ 

 

 

สรุปผลการวิจัย 

  การศึกษาวิจัยเรื่อง กระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม กรณีความขัดแยง

ระหวางแรงงงานเมียนมารกับคนไทยในชุมชนบานปลักธง ตําบลคอหงส อําเภอหาดใหญ จังหวัด

สงขลา เปนการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพ แบบกรณีศึกษา มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาสาเหตุของความ

ขัดแยงระหวางแรงงานเมียนมารกับคนไทยในชุมชน ศึกษากระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม

กรณีความขัดแยงระหวางแรงงานเมียนมารกับคนไทยในชุมชนบานปลักธง และอุปสรรคใน

กระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม โดยผูวิจัยทําการเก็บรวบรวมขอมูลดวยวิธีการสัมภาษณ

เชิงลึกและการสังเกตการณแบบมีสวนรวม ประกอบการการบันทึกการสัมภาษณจากผูใหขอมูล เปน

จํานวน 7 กรณีศึกษา โดยคัดเลือกผูใหขอมูลแบบเจาะจงสองกลุม กลุมที่หน่ึง คือ ผูนําชุมชนเฉพาะ

คนที่เคยมีประสบการณเปนคนกลางในการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม พบจํานวน 3 คน และกลุม

ที่สอง คือ คูกรณีแรงงานเมียนมารที่ยังคงอาศัยอยูในชุมชนและยินดีใหขอมูลกับผูวิจัย พบจํานวน 7 

คน และคูกรณีฝายคนไทยจํานวน 7 คน จากน้ันผูวิจัยนําขอมูลที่ไดจากการสัมภาษณมาถอดเทป จัด

หมวดหมูและทําการวิเคราะหขอมลูดวยวิธีการวิเคราะหเน้ือหา (Content Analysis) สามารถสรุปผล

การศึกษาวิจัยได ดังน้ี 

 

  5.1. สาเหตุของความขัดแยงระหวางแรงงานเมียนมารกับคนไทยในชุมชนบาน

ปลักธงจํานวน 7 กรณีศึกษา สามารถสรุปไดดังน้ี 

 

ความขัดแยงระหวางแรงงานเมียนมารกับคนไทยในชุมชนบานปลักธง เปนความ

ขัดแยงระหวางบุคคลสองคน (Interpersonal Conflict) ขัดกันในเรื่องตาง ๆ เชน เรื่องการสื่อสาร 

เรื่องพฤติกรรม เรื่องผลประโยชน เรื่องความรูสึก เรื่องเปาหมาย และเรื่องความสัมพันธ สามารถสรุป

ไดดังน้ี 

   

5.1.1 ความขัดแยงดานการสื่อสาร (Communication Conflict) เปนความขัดแยง

ที่สามารถเกิดข้ึนไดทุกกระบวนการ ต้ังแตกระบวนการสงสาร รับสาร และการแปลความหมายของ

สาร สําหรับกรณีศึกษาที่ 1 เปนความขัดแยงดานการสื่อสาร ระหวางคนตางวัฒนธรรม ซึ่งการ

ติดตอสื่อสารระหวางคนตางวัฒนธรรม มักมีปญหาการไมเขาใจภาษาของคูสนทนา ทําใหไมสามารถ



 

รับทราบขอมูลไดครบถวน และการไมสอบถามขอมูลเพิ่มเติมในกรณีที่เกิดความสงสัยและความไม

เขาใจ จึงนําไปสูการแปลความหมายของสารที่ไดรับแบบผิดพลาดไปจากเจตนาของผูสงสาร เพราะ

การแปลความหมายของสารน้ันไมไดแปลตามขอมูลที่ผูสงสารต้ังใจจะสื่อ หรือต้ังอยูบนฐานของความ

ถูกตองและครบถวนของขอมูล แตแปลจากประสบการณ ความเช่ือ และความรูสึกของตนเอง ความ

ขัดแยงดานการสื่อสารจึงเกิดข้ึน   

  5.1.2 ความขัดแยงดานพฤติกรรม เกิดจากการที่บุคคลกระทําบางสิ่งบางอยาง โดย

เปนการกระทําที่ไมเปนที่ยอมรับของอีกฝาย หรือกระทําการนอกกรอบความถูกตองตามบรรทัดฐาน

ทางสังคม และกระทําการไมเหมาะสมในสถานการณตางๆ จนอีกฝายรูสึกยอมรับไมได สําหรับ

การศึกษาครั้งน้ี ในกรณีศึกษาที่ 2 พบวา เปนความขัดแยงดานพฤติกรรมที่เกิดจาก การใชพฤติกรรม

การเรียกเก็บเงินคาโดยสารในจํานวนที่แพงเกนิเหตุตอแรงงานขามชาติ เพียงเพราะเห็นวา ผูใชบริการ

เปนแรงงานขามชาติหรือแรงงานเมียนมาร จนสรางความเดือนรอนและความไมพอใจแกคูกรณีฝาย

แรงงานเมียนมาร คูกรณีฝายแรงงานเมียนมารเกิดความไมพอใจและใชพฤติกรรมตีกลับตอคูกรณีฝาย

คนไทย การศึกษาครั้งน้ีจึงคนพบวา ในความขัดแยงดานพฤติกรรมน้ัน หากฝายใดฝายหน่ึงไมพอใจใน

พฤติกรรมของฝายตรงขาม ก็มักจะใชพฤติกรรมการตีกลับ เพื่อใหฝายตรงขามรับรูความรูสึกและเกิด

ความไมพอใจเชนกัน 

  5.1.3 ความขัดแยงดานผลประโยชน เกิดข้ึนในกรณีที่ 3 มีสาเหตุความขัดแยงมา

จากการสูญเสียผลประโยชน ที่เกิดจากการสูญเสียเงินทองที่ควรจะไดรับจากการทํางาน และสูญเสีย

งานอันเน่ืองมาจาก นายจางไลออก โดยความขัดแยงกรณีน้ี คูกรณีฝายแรงงานเมียนมารสูญเสีย

ประโยชน คือเงินคาแรงและสูญเสียประโยชนจากการตกงาน จึงนํามาสูการใชพฤติกรรมตีกลับ 

เพื่อใหคูกรณีฝายคนไทยสูญเสียผลประโยชนเชน คูกรณีทั้งสองฝายจงึไมสามารถตกลงประนีประนอน

กันเองได จึงมีการขอใหผูนําชุมชนชวยจัดการเจรจาไกลเกลี่ยข้ึนเพื่อยุติปญหาความขัดแยง  

นอกจากน้ัน จากการศึกษายังพบความขัดแยงดานผลประโยชนอีกประการ ใน

กรณีศึกษาที่ 6 เปนความขัดแยงดานผลประโยชนที่เกิดข้ึนจากการแบงปนผลประโยชนที่ไมลงตัว 

เน่ืองจาก คูกรณีฝายแรงงานเมียนมารที่ประกอบอาชีพรับเหมากอสรางไดทํางานรวมกับคูกรณีฝาย

คนไทยที่เปนชางรับเหมากอสรางเชนกัน โดยการทํางานรวมกันของคูกรณีทั้งสองฝายที่มีความคิด 

ความตองการและมีวัฒนธรรมที่แตกตางกัน กลายเปนเหตุที่นํามาสูปญหาการแบงปนผลประโยชนที่

ไมเทาเทียมกันไดงาย เมื่อฝายหน่ึงไดรับมาก ขณะที่อีกฝายเสียเปรียบ ความขัดแยงดานผลประโยชน

จึงเกิดข้ึน 

  5.1.4 ความขัดแยงดานความรูสึก ในกรณีศึกษาที่ 4 เกิดข้ึนจากการที่คูกรณีฝายคน

ไทยสื่อสารดวยความมีอดคติ คือ ใชคําหยาบ คําขมขู และคําใสรายหรือคําที่สอไปในทางสบประมาท

คูกรณีฝายแรงงานเมียนมาร จนกระทบตอความรูสึกทางลบของคูกรณีฝายแรงงานเมียนมาร ใหรูสึก



 

เสียใจ หวาดกลัวและอับอาย ความขัดแยงดานความรูสึกระหวางคูกรณีทั้งสองจึงเกิดข้ึน ซึ่งจะเห็นวา

ในความสัมพันธระหวางคนตางวัฒนธรรมจําเปนตองระมัดระวังเรื่องการสื่อสารที่กระทบตออารมณ

และความรูสึกของผูอื่นเสมอ เน่ืองจาก วัฒนธรรมที่ตางกัน การรับรู การเขาใจและการแสดงออกทาง

ความรูสึกก็ยอมมีความหมายที่แตกตางกัน ดังน้ัน เรื่องของการควบคุมอารมณความรูสึกและการ

สื่อสารเปนเรื่องสําคัญมากสําหรับการอยูรวมกันในสังคมพหุวัฒนธรรม เพราะการสื่อสารและเรื่อง

ของอารมณความรูสึกเปนสิ่งที่มีความเปาะบาง สามารถกระทบตอความสัมพันธระหวางกันและการ

เกิดความขัดแยงข้ึนได 

  5.1.5 ความขัดแยงดานเปาหมาย ในกรณีศึกษาที่ 5 มีสาเหตุจากการทีคู่กรณีทั้งสอง

ฝายตางมีเปาหมายที่แตกตางกัน มีบุคลิกภาพและความตองการเรื่องการจายเงินเดือนที่ขัดกับ

เปาหมายของกันและกัน จนเกิดความไมไววางใจกันและกัน ความขัดแยงดานเปาหมายจึงกอเกิด 

ทั้งน้ีเมื่อมีความขัดแยงดานเปาหมาย การหันหนามาพูดคุยกันดวยเหตุและผลเปนสิ่งที่อาจจะนํามาสู

ทางออกของปญหา เพราะทําใหทราบสาเหตุที่แทจริงของความตองการของแตละฝาย และชวยให

คูกรณีสามารถเปลี่ยนมุมมองตอปญหาที่กําลังเกิดข้ึนได นอกจากน้ัน การหันหนามาพูดคุยกันดวย

เหตุผล ยังเปนการชวยสรางความไววางใจระหวางกันไดอีกดวย 

  5.1.6 ความขัดแยงดานความสัมพันธ (Relationship Conflict) ในกรณีศึกษาที่ 7 

เปนปญหาความขัดแยงที่มีสาเหตุมาจากบุคลิกภาพ พฤติกรรมการใชอารมณที่รุนแรงของคูกรณีฝาย

คนไทยตอคูกรณีฝายแรงงานเมียนมาร ซึ่งคูกรณีทั้งสองมีความสัมพันธแบบสามี ภรรยากัน คูกรณี

ฝายแรงงานเมียนมารเปนฝายไดรับความเสียหาย โดยโดนกระทํารุนแรงตอรางกาย จึงพยายามเลี่ยง

ความขัดแยง ดวยการขอจบความสัมพันธกับคูกรณีฝายคนไทย ซึ่งทําใหคูกรณีฝายคนไทยรูสึกโมโห

มากข้ึนจนความขัดแยงขยายตัว บุคคลที่มีความสัมพันธใกลชิดกับคูกรณีฝายแรงงานเมียนมารโดน

กระทํารุนแรงตามไปดวย จากการศึกษาครั้งน้ี จึงพบวา ในความขัดแยงดานความสัมพันธน้ัน 

พฤติกรรมการใชความรุนแรงและอารมณโมโหฉุนเฉียวเปนตนเหตุให เกิดความขัดแยงดาน

ความสัมพันธและยังเปนตนเหตุของการขยายความขัดแยงดวย 

 

5.2 กระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม กรณีความขัดแยงระหวาง

แรงงานเมียนมารกับคนไทยในชุมชนบานปลักธง จากการศึกษา 7 กรณีศึกษา พบวามีรูปแบและ

ขั้นตอน ดังน้ี 

 

5.2.1 กรณีศึกษาที่ 1 ข้ันตอนกอนการเจรจาไกลเกลี่ย เริ่มตนโดยคูกรณีฝายที่ไดรับ

ความเสียหายเขาขอความชวยเหลือจากผูนําชุมชน จากน้ันผูนําชุมชนติดตอประสานไปยังบุคคลผูมี

สวนเกี่ยวของ พรอมทั้งมีการเชิญบุคคลที่เปนลามแปลภาษาเขารวมการเจรจาไกลเกลี่ย เน่ืองจาก



 

คูกรณีติดขัดเรื่องการสื่อสารภาษาไทย และนัดหมายวัน/ เวลา สวนข้ันตอนการเจรจาไกลเกลี่ย 

ดําเนินข้ันตอนดวยการเริ่มตนกลาวนําของผูนําชุมชน ไมวาจะเปน กติกาในการเจรจาไกลเกลี่ย 

ความรูในเรื่องที่คูกรณีขัดแยงกัน และหลังจากน้ันเปนข้ันตอนที่คูกรณีเจรจาไกลเกลี่ยเพื่อขอตกลง

รวมกัน 

5.2.2 กรณีศึกษาที่ 2 ข้ันตอนกอนการเจรจาไกลเกลี่ย ผูนําชุมชนนําคูกรณีที่ไดรับ

บาดเจ็บเขารับการรักษาพยาบาล พูดคุยกับคูกรณีทั้งสองฝาย ตามดวยการประเมินสถานการณ เพื่อ

ทราบปญหาและความตองการของคูกรณีคราวๆ จากน้ันดําเนินข้ันตอนปรับเปลี่ยนรูปแบบการเจรจา

ไกลเกลี่ย เปนการแยกเจรจาไกลเกลี่ย สืบเน่ืองจากเปนความขัดแยงที่มีความรุนแรงเขามาเกี่ยวของ

และคูกรณียังอยูในอาการหวาดกลัว จึงตองแยกเจรจาไกลเกลี่ย เพื่อเลี่ยงการเผชิญหนาโดยตรงของ

คูกรณี สวนข้ันตอนการเจรจาไกลเกลี่ย ผูนําชุมชนมีกลาวตักเตือนและโนมนาวคูกรณีทั้งสองฝายให

อภัยกันและกัน จากน้ันดําเนินการหาขอตกลง โดยข้ันตอนการหาขอตกลงของคูกรณีมีลักษณะการใช

ผูนําชุมชนเปนสื่อกลาง กลาวคือ คูกรณีทั้งสองฝายตางย่ืนขอเสนอตางๆ ผานผูนําชุมชนโดยที่คูกรณี

ไมไดเจอหนากันโดยตรง จนกระทั้งไดขอตกลงที่นํามาสูการยุติปญหาความขัดแยง 

5.2.3 กรณีศึกษาที่ 3 ข้ันตอนการเจรจาไกลเกลี่ย คูกรณีฝายที่ไดรับความเสียหาย

เขาขอความชวยเหลือจากผูนําชุมชน ผูนําชุมชนมีการดําเนินการรับฟงปญหาจากคูกรณีฝายแรงงาน

เมียนมาร จากน้ันติดตอคูกรณีอีกฝายคนไทยมารวมเจรจาไกลเกลี่ย สวนข้ันตอนการเจรจาไกลเกลี่ย 

มีลักษณะทั่วไป คือ การใหคูกรณีเลาถึงสถานการณความขัดแยง การกลาวทวนสถานการณความ

ขัดแยง (Paraphrasing) จากน้ันผูนําชุมชนมีการสอบถามความจริงตางๆ แกคูกรณี และตอไป คือ 

ข้ันตอนการหาขอตกลงของคูกรณี มีลักษณะดําเนินการแบบผูนําชุมชนเปนตัวแทน กลาวคือ ผูนํา

ชุมชนเปนฝายพูดและฝายรับและย่ืนขอเสนอตางๆ แทนฝายคูกรณีฝายแรงงานเมียนมาร จนได

ขอตกลงที่คูกรณีทั้งสองฝายยอมรับ 

5.2.4 กรณีศึกษาที่ 4 ข้ันตอนกอนการเจรจาไกลเกลี่ย คูกรณีฝายแรงงานเมียนมาร 

คือ ฝายที่ไดรับความเสียหายเลาถึงเหตุการณความขัดแยงเปนการสวนตัวแกผูนําชุมชน เพื่อขอความ

ชวยเหลือจากผูนําชุมชน ผูนําชุมชนทําการนัดหมายวันและเวลาในการเจรจาไกลเกลี่ย จากน้ันดําเนิน

ข้ันตอนวินิจฉัยปญหาเบื้องตนกอนวันเจรจาไกลเกลีย่จริง สวนข้ันตอนการเจรจาไกลเกลี่ย เริ่มตนโดย

การแจงผลการวินิจฉัยปญหาแกคูกรณีทั้งสองฝายทราบ จากน้ันผูนําชุมชนกําหนดประเด็นในการ

เจรจาไกลเกลี่ย ในลักษณะที่มีการเลือกเฉพาะบางประเด็นที่สําคัญมาเจรจาไกลเกลี่ย  และตัดบาง

ประเด็นที่อาจสงผลใหการเจรจาไกลเกลี่ยเกิดความยืดเย้ือออกจากการเจรจาไกลเกลี่ย ข้ันตอนตอไป 

ผูนําชุมชนมีการนําหลักกฎหมายเรื่องโทษของการพูดจาใสราย ขมขูผูอื่นมาอธิบายแกคูกรณี และเปด

โอกาสใหคูกรณีไดพูดคุย และทําความเขาใจกัน ซึ่งในระหวางที่คูกรณีพูดคุยกันเองน้ัน ผูนําชุมชน

ดําเนินการสอดแทรกขอเสนอและความคิดเห็นตางๆ ใหกับคูกรณี เพื่อแกไขปญหาเฉพาะหนาบาง 



 

จากน้ันผูนําชุมชนเสนอขอตกลงเพื่อยุติปญหาความขัดแยงใหกับคูกรณี จนกระทั่งคูกรณีทั้งสองฝาย

ไดขอตกลงที่พึงพอใจ 

5.2.5 กรณีศึกษาที่ 5 ข้ันตอนกอนการเจรจาไกลเกลี่ย เริ่มตนดวยข้ันตอนที่คูกรณี

ทั้งสองฝายเดินทางมาหาผูนําชุมชน เพื่อขอเจรจาไกลเกลี่ยปญหาความขัดแยง และผูนําชุมชน

จัดเตรียมสถานที่ใหคูกรณี สวนในข้ันตอนการเจรจาไกลเกลี่ย เริ่มตนโดยการที่ผูนําชุมชนเปนฝาย

กําหนดกติกากอนการเจรจาไกลเกลี่ย และตามดวยการใหคูกรณีเลาถึงสถานการณความขัดแยง 

จากน้ันผูนําชุมชนนําหลักกฎหมายมาชวยอธิบายความเขาใจแกคูกรณีทั้งสองฝาย ผูนําชุมชนขอให

คูกรณีย่ืนขอเสนอ จากน้ันผูนําชุมชนดําเนินการประเมินสวนไดสวนเสียที่คูกรณีจะไดรับ จนกระทั่ง

คูกรณีสามารถตัดสินใจเลือกขอตกลงเพื่อยุติปญหาความขัดแยงได 

5.2.6 กรณีศึกษาที่ 6 ข้ันตอนกอนการเจรจาไกลเกลี่ย เริ่มตนโดยการที่คูกรณีฝาย

คนไทยเขาพบผูนําชุมชนเพื่อขอความชวยเหลือ พรอมทั้งเลาถึงปญหาความขัดแยงเปนการสวนตัวกับ

ผูนําชุมชน จากน้ันผูนําชุมชนทําการโนมนาวคูกรณีทั้งสองฝายใหเขารวมกระบวนการเจรจาไกลเกลี่ย 

ผูนําชุมชนสอบถามความตองการเรื่องลามแปลแกคูกรณีฝายแรงงานเมียนมาร จากน้ันคูกรณีนัด

หมายวันและเวลามาในการเจรจาไกลเกลี่ย สวนข้ันตอนการเจรจาไกลเกลี่ย ผู นําชุมชนเปน

ผูดําเนินการกลาวกติกาในการเจรจาไกลเกลี่ย กลาวทวนสถานการณความขัดแยง จากน้ันผูนําชุมชน

สอบถามเหตุผลและขอมูลอื่นๆ เพิ่มเติมจากคูกรณีทั้งสองฝาย คูกรณีอธิบายเหตุผลและแสดง

หลักฐาน จากน้ันคูกรณีทั้งสองฝายมีการตอรองขอเสนอกนั ระหวางน้ันผูนําชุมชนก็ทําหนาที่ไกลเกลีย่

ขอเสนอตางๆ ของคูกรณี จนกระทั่งการเจรจาไกลเกลี่ยไดขอเสนอที่คูกรณีเปนฝายเลือก 

5.2.7 กรณีศึกษาที่ 7 ข้ันตอนกอนการเจรจาไกลเกลี่ย เริ่มตนจากการที่คูกรณีฝาย

แรงงานเมียนมาร ฝายที่ไดรับความเสียหายเขาพบผูนําชุมชนเพื่อขอความชวยเหลือ พรอมทั้งเลาถึง

สถานการณความขัดแยงใหแกผูนําชุมชนทราบ จากน้ันผูนําชุมชนมีการประเมินสถานการณเบื้องตน 

และคัดเลือกผูนําชุมชนที่จะทําหนาที่เปน “คนกลาง” ในการเจรจาไกลเกลี่ย ตอไป ผูนําชุมชนที่ทํา

หนาที่เปนคนกลางมีการเก็บขอมูลเกี่ยวกับเหตุการณความขัดแยงและสาเหตุของความขัดแยงจาก

บุคคลที่สาม บุคคลที่เกี่ยวของตางๆ และจากคูกรณีเปนการสวนตัวอีกครั้ง จากน้ันผูนําชุมชนโนมนาว

ใหคูกรณีฝายคนไทยเขารวมการเจรจาไกลเกลีย่ และดําเนินการเชิญผูอาวุโสชาวเมียนมารเขารวมการ

เจรจาไกลเกลี่ย ในข้ันตอนตอไปจึงเริ่มมีการนัดหมายวันและเวลาในการเจรจาไกลเกลี่ย ในสวน

ข้ันตอนการเจรจาไกลเกลีย่ เริ่มตนดวยการกลาวทักทาย และการแนะนําตัว จากน้ันผูอาวุโสชาวเมียน

มารขอใหคูกรณีทําพิธีไหวพระขอพรตามหลักศาสนา ข้ันตอนตอไปผูนําชุมชนกลาวกติกาการในการ

เจรจาไกลเกลี่ย และตามดวยการกลาวทวนสถานการณความขัดแยง จากน้ันคูกรณีแสดงเหตุผล 

แสดงอารมณความรูสึกที่ไดรับ และแสดงจุดยืน ผูนําชุมชนไกลเกลี่ยจุดยืนของคูกรณีทั้งสองฝาย ใน

ลักษณะการถามคําถามเพื่อใหคูกรณีปรับความเขาใจกันและปรับเปลี่ยนจุดยืนใหเขาหากัน แตคูกรณี



 

ก็ยังยืนยันจุดยืนเดิม ทําใหผูอาวุโสชาวเมียนมารไดกลาวแนะนําเรื่องการใชชีวิตครอบครัวเพื่อ

ปรับเปลี่ยนจุดยืนของคูกรณีอีกครั้ง และหลังจากน้ัน ผูนําชุมชนย่ืนขอเสนอตางๆ ใหกับคูกรณี 

จนกระทั่งคูกรณีทั้งสองฝายไดรับขอเสนอที่พอใจและพรอมปฏิบัติตาม   

 

  5.3 อุปสรรคในกระบวนการเจรจาไกลเกลีย่ขามวัฒนธรรม 

 5.3.1 ขาดการสื่อสารท่ีดี เน่ืองจากคูกรณีมีการแสดงออกถึงความไมเปนมิตร ผาน

การใชถอยคําหรือการสื่อสารดวยอารมณโมโห ใชถอยคําขมขู ทําใหคูกรณีอีกฝายที่มาเขารวมการ

เจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมรูสึกอึดอัดใจและหวาดกลัว  

  5.3.2 การชี้นําของคนกลาง คนกลางมีการสื่อสารที่โนมนาวใจใหคูกรณีใหเลือก

ขอตกลงที่คนกลางเห็นดวย โดยไมเปดโอกาสใหคูกรณีเลือกในขอตกลงที่คูกรณีตองการ การสื่อสาร

แบบโนมนาวของคนกลางจึงเขาขายการช้ีนําทางความคิดใหกับคูกรณี เปนผลใหคูกรณีรูสึกอึดอัดใจ

ในภายหลังจากที่นําขอตกลงไปปฏิบัติ  

5.3.3 ความยุงยากในการหาขอเท็จจริงจากคูกรณี กระบวนการสืบหาขอเท็จจริง

จากคูกรณีมีความยุงยาก เน่ืองจาก คูกรณีมักพูดความจริงไมครบถวน คูกรณีปฏิเสธในการใหขอมูล 

ใหขอมูลที่ไมสอดคลองกัน และใหขอมูลเท็จ ทําใหผูนําชุมชนไมอาจทราบขอเท็จจรงิและไมอาจทราบ

มุมมองของคูกรณีที่มีตอความขัดแยงได อันเปนอุปสรรคใหกระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยเกิดความ

ลาชา เพราะจะตองมีข้ันตอนสอบถามขอมูล ขอเท็จจริงจากคูกรณีเพิ่มเติมจนกวาจะทราบขอมูลที่

ถูกตองแนชัด  

  5.3.4 ดานปฏิกิริยาและลักษณะการสื่อสารของคนกลาง 

  คนกลางหรือผูนําชุมชนมีปฏิกิริยาเมินเฉย ไมมีการตอบสนองตอการสื่อสารของ

คูกรณี จึงเปนอุปสรรคที่ทําใหคูกรณีไดรับผลประโยชนที่ไมเทาเทียมกัน  

 

ขอเสนอแนะในการวิจัย 

1. กลุมตัวอยางที่ใชในการศึกษาน้ี ไดจากกรณีความขัดแยงในป 2550-2558 การศึกษาครั้ง

ตอไป ควรเลือกศึกษากรณีความขัดแยงที่กําลังเปนคดีกันอยู และผูวิจัยมีสวนรวมในการสังเกตการณ

ในกระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมดวย 

 2. ผลการศึกษาน้ี ไดศึกษาเฉพาะกรณีความขัดแยงระหวางแรงงานเมียนมารกับคนไทย

เทาน้ัน ทําใหไดมุมมองความขัดแยงและรูปแบบกระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยเฉพาะดาน ถามี

การศึกษาครั้งตอไป แนะนําใหเลือกกรณีตัวอยางความขัดแยงของแรงงานขามชาติสัญชาติอื่นๆ เชน 

กัมพูชา และลาว เพราะคูกรณีในบางวัฒนธรรมอาจมองประเด็นความขัดแยงที่แตกตางกัน  
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ประเดน็สัมภาษณผูใหขอมูลสําหรบัคูกรณ ี

 

 

1. อยากใหทานเลาถึงสถานการณที่นําไปสูความขัดแยงอยางคราวๆ 

2. ทานคิดวาสาเหตุของความขัดแยงในครั้งน้ีเกิดจากอะไร 

3. มีการใชกําลัง ทํารายรางกายกันหรือไม อยางไร 

4. ความขัดแยงที่เกิดข้ึนทําใหทานตองลําบากในการทํางาน หรือการใชชีวิตอยางไรบาง 

5. ทานอยากใหคูกรณีรับผิดชอบอะไรบาง จากความขัดแยงครั้งน้ี 

6. ความสัมพันธเดิมระหวางทานกับคูกรณีเปนอยางไร  

7. กอนที่จะจัดการความขัดแยงดวยการเจรจาไกลเกลี่ย ทางเลือกของการจัดการความ

ขัดแยงที่ทานใชมีอะไรบาง 

8. เหตุใดทานถึงยินยอมใหผูนําชุมชนเขามาชวยจัดการปญหาความขัดแยงครั้งน้ี 

9. อยากใหทานเลาถึงข้ันตอนในการเจรจาไกลเกลี่ย ต้ังแตเริ่มตนจนจบกระบวนการ 

10. ความตองการของทานในการเจรจาไกลเกลี่ยคืออะไร 

11. ทานคิดวา คูกรณีของทานมีเปาหมายใดในการมาเจรจาไกลเกลี่ย 

12. ทานคิดวา ข้ันตอนการเจรจาไกลเกลี่ยใชระยะเวลาที่เหมาะสมหรือไม  

13. ทานพบเจออุปสรรคใดบางในกระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม 

14. ปญหาดานความแตกตางทางภาษา เปนอุปสรรคตอการเจรจาไกลเกลี่ยหรือไม อยางไร 

15. ผลลัพธที่ไดรับจากการเจรจาไกลเกลี่ยครั้งน้ันเปนอยางไรบาง 

16. ทานรูสึกอยางไรตอผลลัพธที่ทานไดรับ 

17. ทานรูสึกไดรับการปฏิบัติจากผูนําชุมชน เทาเทียมกันกับคูกรณีอีกฝายหรือไม 

18. ทานมีขอเสนอแนะใดบางในการจัดการความขัดแยงของผูนําชุมชน 

 

 

 

 

 

 

 



 

ภาคผนวก ข 

ประเดน็สัมภาษณสําหรบัผูนําชุมชน 

 

1. ชุมชนที่ทานอาศัยอยูมีความขัดแยงระหวางแรงงานเมียนมารกับคนไทยบอยครั้งแคไหน 

2. สวนใหญแลวเปนความขัดแยงในเรื่องใด 

3. เมื่อมีความขัดแยงเกิดข้ึนในชุมชนของทาน ทานไดจัดการกับปญหาความขัดแยงน้ันดวย

วิธีการอะไรบาง 

4. อะไรคือแรงจูงใจที่ทําใหทานเขามามีสวนรวมในการจัดการความขัดแยงในชุมชน 

5. ทานมีการเตรียมตัวในเรื่องใดบางในการทําหนาที่เปนคนกลางในแตละครั้ง 

6. ทานใชหลักการ หรือกฎหมายที่เกี่ยวของใดบางในการจัดการความขัดแยงดวยการเจรจา

ไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม 

7. ทานใชภาษาใดในการสื่อสารระหวางทานกับคูกรณีที่เปนแรงงานเมียนมาร 

8. ทานมีความคุนเคยกับวัฒนธรรมของแรงงานเมียนมารในชุมชนมากนอยแคไหน อยางไร 

9. อยากใหทานเลาถึงความขัดแยงและข้ันตอนทั่วไป ที่ทานปฏิบัติในกระบวนการเจรจาไกล

เกลี่ยขามวัฒนธรรมโดยยกเปนกรณีตัวอยาง 

10. ผลลัพธในการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมครั้งน้ันเปนอยางไรบาง 

11. ทานไดพบเจออุปสรรคใดบางในกระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม 

12. โดยทั่วไปสัมพันธภาพระหวางทานกับแรงงานเมียนมารในชุมชนเปนอยางไรบาง 

13. โดยทั่วไปสัมพันธภาพระหวางทานกับคนไทยในชุมชนเปนอยางไรบาง 

14. ทานมีขอเสนอแนะใดบางในการจัดการความขัดแยงภายในชุมชนของทาน 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

ประวัตผิูเขียน 
 

ชื่อ  สกุล เหมอืนขวัญ เรณุมาศ 

รหัสประจําตัวนักศึกษา 5610022009 

วุฒิการศึกษา 

วุฒิ ชื่อสถาบัน ปท่ีสําเร็จการศึกษา 

ศิลปะศาสตรบัณฑิต มหาวิทยาลัยวลัยลกัษณ 2556 

 

ทุนการศึกษา 

ทุนผูชวยสอน (Teaching Assistance, TA) สถาบันสันติศึกษา มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร เดือน

สิงหาคม พ.ศ. 2557- เดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2558  

 

การตีพิมพเผยแพรผลงาน  

- กระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม กรณีความขัดแยงระหวางแรงงานเมียนมาร

กับคนไทยในชุมชนบานปลักธง ตําบลคอหงส อําเภอหาดใหญ จังหวัดสงขลา: ในงาน

ประชุมวิชาการระดับชาติ เทคโนโลยีภาคใตวิจัย ครั้งที่ 6 วันที่ 29 มกราคม 2559 

- การเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมของผูนําชุมชน กรณีความขัดแยงระหวางแรงงานพมา

กับคนไทยในชุมชนบานปลักธง ตําบลคอหงส อําเภอหาดใหญ จังหวัดสงขลา:  การ

ประชุมวิชาการเครือขายบัณฑิตศึกษามนุษยศาสตร-สังคมศาสตรภาคใต ครั้งที่ 4 

มหาวิทยาลัยทักษิณ จังหวัดสงขลา, วันที่ 26-27 สิงหาคม 2557. 


