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บทคัดย่อ 
 
 

การบริหารจัดการแบบร่วมมือ มีความส าคัญต่อการจัดบริการสาธารณะขององค์กร
ภาครัฐทั้งระดับประเทศและท้องถิ่นในช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 21 เพราะจ าเป็นต้องร่วมมือกับองค์กร
ภาคเอกชน และภาคประชาสังคม โครงการคลองหมอนนา เป็นบริการสาธารณะที่ด าเนินการ 
ด้วยความร่วมมือ ระหว่าง 3 กลุ่มองค์กร ได้แก่ องค์กรภาครัฐส่วนกลาง องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
และองค์กรภาคประชาสังคม ดังนั้น การวิจัยครั้งนี้จึงเกิดขึ้น เพ่ือศึกษากลไกการบริหารจัดการ 
แบบร่วมมือ ผลการด าเนินโครงการระยะแรก รวมถึง ปัญหาและอุปสรรคของการบริหารจัดการ 
แบบร่วมมือ ด้วยวิธีการวิจัยแบบผสมผสานวิธีการในรูปแบบล าดับขั้นเชิงส ารวจ โดยเก็บรวบรวม
ข้อมูลจากผู้ ร่วมโครงการ จ านวน 54 คน ด้วยการสัมภาษณ์เชิงลึก  และวิ เคราะห์ข้อมูล  
ด้วยการวิเคราะห์แก่นสาระ ร่วมกับการเก็บรวบรวมข้อมูลโดยใช้แบบสอบถาม และวิเคราะห์ข้อมูล 
ด้วยการวิเคราะห์ทางสถิติ ได้แก่ การค านวณค่าเฉลี่ย ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการวิเคราะห์
สหสัมพันธ์ จากนั้น จึงท าการสรุปความในขั้นตอนสุดท้าย 

ผลการวิจัย พบว่า กลไกการบริหารจัดการแบบร่วมมือในโครงการคลองหมอนนา
ระยะแรก ด าเนินการด้วยการตกลงร่วมกัน โดยใช้วิธีการมาพบปะกันเพ่ือด าเนินกระบวนการตกลง
ร่วมกัน และอาศัยแรงจูงใจในการร่วมโครงการ ซึ่งเกิดจากความไว้วางใจซึ่งกันและกัน ความตระหนัก
ต่อการร่วมมือ และความผูกพันต่อการร่วมมือในบางกิจกรรม อีกทั้ง ยังได้ใช้ความสามารถในการ
ด าเนินโครงการร่วมกัน ซึ่งเกิดจากการใช้ภาวะผู้น าแบบอ านวยความสะดวกของนกยกองค์การบริหาร
ส่วนต าบลร าแดงในฐานะผู้น าเครือข่ายความร่วมมือ รวมถึง การออกแบบเครือข่ายความร่วมมือ และ
การร่วมสนับสนุนทรัพยากรในการด าเนินโครงการบางประเภท ส าหรับผลการด าเนินโครงการ
ระยะแรกที่เกิดขึ้น ท าให้ผู้ร่วมโครงการมีความพึงพอใจต่อโครงการ แต่ไม่ได้ท าให้ผู้ร่วมโครงการ 
มีความเชื่อมั่นต่อเรื่องดังกล่าว นอกจากนี้  ยังพบปัญหาและอุปสรรคของการบริหารจัดการ 
แบบร่วมมือ 2 ประการ ได้แก่ ปัญหาที่เป็นอุปสรรคต่อการตกลงร่วมกัน ซึ่งเกิดจากข้อโต้แย้งเรื่อง
ความกว้างของคลองหมอนนา และความเกรงใจในการแสดงความคิดเห็น ส่วนปัญหาประการต่อมา 
คือ ปัญหาที่เป็นอุปสรรคต่อการสร้างแรงจูงใจในการร่วมโครงการ โดยมีสาเหตุมาจากความกังวลต่อ
ผลการด าเนินโครงการ 
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ABSTRACT 
 
 

Collaborative governance is important to public services of state 
agencies, include state or central government agencies and local governments in 
twenty-first century, must collaborate with private organizations and civil society. The 
Khlong Mhonna project is public service, collaborated by 3 groups of stakeholders, 
include state or central government agencies, local government, and civil society. For 
these reasons, this study is designed to investigate the mechanism of collaborative 
governance, intermediate outcome, first period of project, and problems and barriers 
of collaborative governance. This study is mixed methods research, exploratory 
sequent design. Data are collected with 54 participants of project by in-depth 
interview, this data are analyzed by thematic analysis, and using questionnaire, this 
data are analyzed by statistical analysis techniques, include mean, standard deviation, 
and correlation analysis. Finally, these analyzed data are interpreted. 

The result of this research reveals mechanism of collaborative 
governance in the Khlong Mhonna project can be performed by engagement can face-
to-face gathering for performing processes of engagement, and using motivation of 
collaboration in project due to mutual trust, recognizing on collaboration, and commit 
to collaboration with a few activity, and using capacity for joint action of project owing 
to facilitative leadership of chief executive of Ramdang sub-district administrative 
organization, leader of collaborative network, and collaborative network design, and 
some resource provision for project implementation. Intermediate outcome, first 
period of project, encourages participants of project can project satisfaction, whereas 
they cannot project confidence. Moreover, the research also reveals 2 problems and 
barriers of collaborative governance, barrier problems on engagement due to conflict 
of width of Mhonna canal and considerateness of opinion, and barrier problems on 
motivation of collaboration in project owing to concern about project outcomes. 
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บทที่ 1 
บทน า 

 
 

ความเป็นมาของปัญหาและปัญหา 
 
 

บริการสาธารณะ เป็นกิจกรรมส าคัญทางรัฐประศาสนศาสตร์ ซึ่งฝ่ายปกครองหรือ
นิติบุคคลตามกฎหมายมหาชน (รัฐ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น องค์กรมหาชน และวิสาหกิจมหาชน) 
ต้องด าเนินการ ไม่ว่าจะด าเนินการด้วยตนเอง หรือมอบหมายให้องค์กรเอกชนหรือองค์กรอ่ืน
ด าเนินการแทนภายใต้การควบคุมของฝ่ายปกครอง เพ่ือประโยชน์สาธารณะ และตอบสนอง 
ความต้องการของประชาชนผู้รับบริการ ซึ่งมีลักษณะแตกต่างกันไปตามประเภทของบริการสาธารณะ 
และแนวคิดทางรัฐประศาสนศาสตร์ในแต่ละยุคสมัย หากพิจารณาจากประเภทของบริการสาธารณะ 
จะพบว่า บริการสาธารณะทางปกครอง เป็นบริการสาธารณะที่ต้องใช้อ านาจพิเศษของฝ่ายปกครอง
ในการจัดท า โดยไม่สามารถมอบให้องค์กรเอกชนหรือองค์กรอ่ืนด าเนินการแทนได้ ขณะที่ 
บริการสาธารณะทางอุตสาหกรรมและพาณิชยกรรม ฝ่ายปกครองสามารถมอบหมายให้องค์กรเอกชน
หรือองค์กรอ่ืนด าเนินการแทนได้ แต่ต้องอยู่ภายใต้การก ากับดูแลของฝ่ายปกครอง (นันทวัฒน์  
บรมานันท์ , 2554; สุขุมวิทย์  ไสยโสภณ, 2551 ) หากพิจารณาจากยุคสมัยของแนวคิดทาง 
รัฐประศาสนศาสตร์ จะพบว่า การบริการสาธารณะที่เกิดขึ้นในยุคของแนวคิดรัฐประศาสนศาสตร์
ดั้งเดิม เป็นการบริการสาธารณะที่ถูกควบคุมให้เป็นไปตามระเบียบที่รัฐก าหนดไว้อย่างเคร่งครัด  
แต่ ก า ร บ ริ ก า ร ส า ธ า ร ณะที่ เ กิ ด ขึ้ น ใ น ยุ ค ขอ งแ นว คิ ด รั ฐ ป ร ะศ าส นศ าส ตร์ แน ว ใ หม่   
เป็นการบริการสาธารณะที่เสมอภาคและเกิดจากการมีส่วนร่วม และการบริการสาธารณะที่เกิดขึ้น  
ในยุคของแนวคิดการจัดการภาครัฐแนวใหม่ เป็นการบริการสาธารณะที่มีลักษณะคล้ายกับบริการของ
องค์กรธุรกิจเอกชน (Hood, 1991; Frederickson, 1979; พิทยา บวรวัฒนา, 2558; 2555; รัชยา 
ภักดีจิตต์, 2557; จุมพล หนิมพาณิช, 2548; วิเชียร วิทยอุดม, 2551) 

ปลายคริสต์ศตวรรษที่ 20 ถึงต้นคริสต์ศตวรรษที่  21 Denhardt and Denhardt 
(2000) ได้เสนอแนวคิดทางรัฐประศาสนศาสตร์รูปแบบใหม่ที่มีชื่อว่า การบริการสาธารณะแนวใหม่ 
จนได้รับความสนใจจากนักรัฐประศาสนศาสตร์อย่างกว้างขวาง ตั้งแต่ช่วงปี ค.ศ. 2000 ถึงปัจจุบัน 
โดยหลักการส าคัญของการบริการสาธารณะแนวใหม่ แตกต่างจากหลักการบริการสาธารณะตาม
แนวคิดรัฐประศาสนศาสตร์ดั้งเดิม และการจัดการภาครัฐแนวใหม่  แต่มีลักษณะคล้ายกับแนวคิด 
รัฐประศาสนศาสตร์แนวใหม่ ซึ่งมุ่งให้การบริการสาธารณะเป็นกิจกรรมที่เกิดขึ้นจากความร่วมมือ 
ระหว่างรัฐกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่ไม่ใช่รัฐ (Denhardt & Denhardt, 2015) 

การบริหารจัดการแบบร่วมมือ เป็นหลักการบริหารจัดการรูปแบบหนึ่งในบริบทของ
การจัดการภาครัฐ (Purdy, 2012) ที่มุ่งให้เกิดการร่วมมือบริหารจัดการบริการสาธารณะระหว่าง
องค์กรภาครัฐกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่ไม่ใช่รัฐ (Ansell & Gash, 2007) ซึ่งเป็นการบริหารจัดการ 
ทีม่ีลักษณะคล้ายกับแนวคิดการบริการสาธารณะแนวใหม่ เนื่องจากการมีส่วนร่วมสาธารณะ ระหว่าง
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ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกับองค์กรภาครัฐตามหลักการบริการสาธารณะแนวใหม่ มีลักษณะเป็นการร่วมมือ 
(International Association for Public Participation, 2007) นอกจากนี้ การบริการสาธารณะ
แนวใหม่ และการบริหารจัดการแบบร่วมมือ ต่างเกี่ยวข้องกับแนวคิดทฤษฎีประชาธิปไตย  
โดยการบริการสาธารณะแนวใหม่ มีรากฐานแนวคิดส่วนหนึ่งที่มาจากแนวคิดความเป็นพลเมือง 
แบบประชาธิป ไตย  (Denhardt & Denhardt, 2015) ส่ วนการบริหารจัดการแบบร่ วมมื อ  
ถือเป็นกระบวนทัศน์ ใหม่ของระบบประชาธิปไตย  (Emerson, Nabatchi, & Balogh, 2011)  
ความสอดคล้ องทางหลักการบริหารจัดการดั งกล่ าว  จึ งกลายเป็นประเด็นส าคัญทาง 
รัฐประศาสนศาสตร์และการจัดการบริการสาธารณะในปัจจุบัน (Bryer, 2011; Robertson & Choi, 
2012; Choi & Robertson, 2013; Tang & Tang, 2014; Scott & Thomas, 2015) 

อีกสาเหตุที่ท าให้การบริหารจัดการแบบร่วมมือ กลายเป็นประเด็นส าคัญ 
ทางรัฐประศาสนศาสตร์และการจัดการบริการสาธารณะในปัจจุบัน คือ ผลกระทบจากการปฏิรูป
องค์กรภาครัฐอย่างกว้างขวาง เมื่อช่วงปลายคริสต์ศตวรรษที่ 20 ท าให้รัฐบาลแต่ละประเทศทั่วโลก 
ต้องจัดการความสัมพันธ์ระหว่างตัวแสดง ทั้งในภาคส่วนที่แสวงหาผลก าไรและภาคส่วนที่ไม่แสวงหา
ผลก าไรในรูปแบบความสัมพันธ์หลากหลายลักษณะ ทั้งความสัมพันธ์ระหว่างหน่วยงานภาครัฐ 
ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐบาลส่วนกลางกับท้องถิ่น (Wright, 1965; 1990; วสันต์ เหลืองประภัสร์, 
2548; 2556) ความเป็นหุ้นส่วนระหว่างภาครัฐกับภาคเอกชน (Siemiatycki, 2015) ความสัมพันธ์
ระหว่างรัฐและประชาชน (Fluker, 2015; Voss, 2014; Organization of American States, 2001; 
อรทัย ก๊กผล, 2556) และความสัมพันธ์ในรูปแบบเครือข่ายนโยบาย (Rhodes, 1997; ทวิดา  
กมลเวชช, 2556; 2558) เพ่ือสร้างกระบวนการบริการสาธารณะและแก้ไขปัญหาทางสังคมในปัจจุบัน 
ซึ่งมีความซับซ้อนกว่าในอดีต ท าให้ต้องน าแนวทางการร่วมมือมาใช้ ทั้งในขั้นตอนการก าหนดนโยบาย 
และการน านโยบายไปปฏิบัติ (Robertson & Choi, 2012; Cheng, Gerlak, Dale, & Mattor, 2015; 
Siddiki, Carboni, Koski, & Sadiq, 2015; Plotnikof, 2015; Berends, Ritter, & Chalmers, 2015) 
ให้สอดคล้องกับภาระหน้าที่และความรับผิดชอบของภาครัฐที่มีขอบเขตกว้างขวางมากขึ้นกว่าในอดีต 
ความหลากหลายของระดับการมีส่วนร่วมสาธารณะ ระหว่างผู้มีส่ วนได้ส่วนเสีย (Agbodzakey, 
2012; Tang & Tang, 2014) และความร่วมมือระหว่างผู้ปฏิบัติงานภาครัฐและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
ที่ไม่ใช่รัฐ (Page, 2010) ทั้งในระดับประเทศและระดับท้องถิ่น 

การบริหารจัดการท้องถิ่น เป็นหลักการบริการสาธารณะระดับท้องถิ่นที่ด าเนินการ
ด้วยความร่วมมือระหว่างองค์กรที่เป็นทางการกับองค์กรที่ไม่เป็นทางการของท้องถิ่น (Shah & Shah, 
2006; วุฒิสาร ตันไชย, 2557) โดยใช้แนวคิดการบริหารจัดการ ควบคู่ไปกับการกระจายอ านาจ  
เพ่ือสร้างความเป็นประชาธิปไตย ซึ่งต่างจากการปกครองท้องถิ่น ซึ่งใช้แนวคิดการกระจายอ านาจ
เพียงแนวคิด เดียว  เ พ่ือสร้ างความเป็นประชาธิปไตย ( SNV Netherlands Development 
Organization, SNV East and Southern Africa, 2004; นันธิดา จันทร์ศิริ ,  2558) โดยแนวคิด 
การบริหารจัดการท้องถิ่น ถูกน ามาใช้เพ่ือให้ภาครัฐและภาคส่วนอ่ืน ๆ มีการบริหารจัดการที่ดี  
เกิดการมีส่วนร่วมภาคพลเมือง มีนิติธรรม ค านึงถึงสิทธิมนุษยชน มีความโปร่งใสและความรับผิดชอบ 
(Wilson, 2000) อีกทั้ง ยังเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาที่ยั่งยืน (Owens & Zimmerman, 2013) 
ด้วยเหตุนี้ การบริหารจัดการท้องถิ่น จึงกลายเป็นวาระส าคัญที่ท าให้องค์กรระดับท้องถิ่ นในแต่ละ
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ประเทศทั่วโลก ต่างด าเนินการบริการสาธารณะโดยอาศัยแนวคิดทางรัฐประศาสนศาสตร์  
ที่มีความสัมพันธ์กับการบริหารจัดการท้องถิ่นอย่างต่อเนื่อง เพ่ือตอบสนองความต้องการของ
ประชาชน (United Nations Development Programme, 2010) ด้วยกระแสการเปลี่ยนแปลงของ
การบริการสาธารณะระดับท้องถิ่นในปัจจุบัน ท าให้องค์กรระดับท้องถิ่นในแต่ละประเทศ  
ต้องปรับเปลี่ยนวิธีการบริการสาธารณะให้สอดคล้องกับการบริหารจัดการแบบร่วมมือ ภายใต้บริบท
ของการบริการสาธารณะแนวใหม่และการบริหารจัดการท้องถิ่น 

ประเทศไทยเป็นประเทศหนึ่ งที่ มีการปฏิรูปองค์กรภาครัฐอย่างกว้างขวาง  
เมื่อช่วงปลายคริสต์ศตวรรษที่ 20 จึงเกิดการส่งเสริมให้องค์กรหลายภาคส่วน ร่วมมือกันจัด 
บริการสาธารณะ โดยส านักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ (2556) ได้ก าหนดประเด็น
ยุทธศาสตร์การร่วมมือไว้ในแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาระบบราชการไทย (พ .ศ. 2556-พ.ศ. 2561)  
ซึ่งประกอบด้วย ประเด็นยุทธศาสตร์การส่งเสริมระบบการบริหารกิจการบ้านเมืองแบบร่วมมือกัน 
ระหว่างภาครัฐ ภาคเอกชน และภาคประชาชน และประเด็นยุทธศาสตร์การวางระบบการบริหารงาน
ราชการแบบบูรณาการ รวมถึง การส่งเสริมการบริหารราชการแบบมีส่วนร่วม ทั้งราชการส่วนกลาง
และส่วนภูมิภาค (กลุ่มพัฒนาระบบสนับสนุนการมีส่วนร่วมในการพัฒนาระบบราชการ, ส านักงาน
คณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ, 2551ข; 2551ก) เช่นเดียวกับสภาพัฒนาการเมือง ซึ่งได้ก าหนด
ยุทธศาสตร์การเสริมสร้างวัฒนธรรมทางการเมืองแบบประชาธิปไตยและการมีส่วนร่วมทางการเมือง
ไว้ในแผนพัฒนาการเมือง (คณะกรรมการเตรียมการจัดตั้งสภาพัฒนาการเมืองและยกร่างแผนแม่บท
พัฒนาการเมือง, ส านักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี, 2550) และได้ร่างยุทธศาสตร์ด้านการส่งเสริม 
การมีส่วนร่วมของภาคประชาชนไว้ในร่างแผนพัฒนาการเมือง ฉบับที่ 2 (ศุภสวัสดิ์ ชัชวาลย์, โกวิทย์ 
พวงงาม, อรรถสิทธิ์ พานแก้ว, สุทธิเกียรติ อังกาบูรณะ, สุนิษา ฝึกฝน, และสราวุธ ทับทอง, 2559) 
อีกทั้ง รัฐบาลสมัยปัจจุบัน (สมัยที่ พลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา เป็นนายกรัฐมนตรี) ก็ได้ก าหนด
ยุทธศาสตร์ประชารัฐ เพ่ือส่งเสริมให้เกิดความร่วมมือระหว่างภาครัฐ ภาคเอกชน และภาคประชาชน
เช่นกัน (ประเวศ วะสี, 2558) 

นอกจากนี้ ยังมีการส่งเสริมให้องค์กรภาครัฐน าแนวคิดการบริหารจัดการท้องถิ่น 
มาใช้ในการบริการสาธารณะระดับท้องถิ่นแทนแนวคิดการปกครองท้องถิ่น เพ่ือแก้ไขปัญหา 
การบริการสาธารณะที่ไม่ประสบความส าเร็จ ด้วยการจัดโครงการและให้ข้อเสนอแนะ (ด ารง วัฒนา, 
สุชาดา วัฒนา, และสุริยะ วิริยะสวัสดิ์ , 2544; วีระศักดิ์ เครือเทพ, 2550 ; Evaluation Office, 
United Nations Development Programme,  2000; สถาบั น วิ จั ย แล ะ ให้ ค า ป รึ กษ าแห่ ง
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2552; วิทยาลัยพัฒนาการปกครองท้องถิ่น, สถาบันพระปกเกล้า, 2553) 
และมีการเสนอแนวทางการบริหารงานภาครัฐตามแนวคิดการบริการสาธารณะแนวใหม่ (นพปฎล 
สุนทรนนท์, 2557) แต่การส่งเสริมทางการบริการสาธารณะดังกล่าว ยังไม่เป็นไปในทิศทางเดียวกัน 
จึงต้องมีการพัฒนาแนวทางการบริการสาธารณะตามแนวคิดการบริหารจัดการแบบร่วมมือ ให้เป็นไป
ในทิศทางเดียวกันกับแนวคิดการบริหารจัดการท้องถิ่นและการบริการสาธารณะแนวใหม่ โดยอาศัย
ผลการศึกษาจากงานวิจัย เป็นข้อมูลส าคัญในการพัฒนา 
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งานวิจัยที่ เกี่ยวข้องกับการบริหารจัดการแบบร่วมมือที่ผ่านมา มีการศึกษา 
อย่างเป็นระบบ โดยงานวิจัยส่วนใหญ่ มุ่งศึกษาในส่วนของกระบวนการหรือระบบการบริหารจัดการ  
แบบร่วมมือ ซึ่งกรอบการศึกษาของงานวิจัยหลายชิ้น พัฒนามาจากตัวแบบการบริหารจัดการ  
แบบร่วมมือของ Ansell and Gash (2007) และกรอบบูรณาการเพ่ือการบริหารจัดการแบบร่วมมือ 
ของ Emerson, Nabatchi, and Balogh (2011 ) ซึ่ งเป็นตัวแบบและกรอบที่สามารถอธิบาย 
สิ่งที่ท าให้เกิดกระบวนการหรือระบบการบริหารจัดการแบบร่วมมือ องค์ประกอบภายในกระบวนการ
หรือระบบการบริหารจัดการแบบร่วมมือ ผลของกระบวนการหรือระบบการบริหารจัดการ  
แบบร่วมมือ และบริบทของการบริหารจัดการแบบร่วมมือ แต่ผลการวิจัยเกี่ยวกับปัญหาและอุปสรรค
ของการบริหารจัดการแบบร่วมมือยังมีอยู่อย่างจ ากัด และไม่ได้มุ่งศึกษาภายใต้บริบทของ 
การบริการสาธารณะแนวใหม่และการบริหารจัดการท้องถิ่น นอกจากนี้ ยังพบข้อจ ากัดในเรื่อง 
ความสมบูรณ์ของผลการศึกษาที่ไม่อาจน าไปใช้ให้เกิดประโยชน์สูงสุดได้ เนื่องจากงานวิจัยบางชิ้น 
ที่ท าการศึกษาเชิงลึกจากกลุ่มผู้ร่วมมือ จ านวนไม่เกิน 40 คน มีข้อจ ากัดในการอ้างอิงผลการวิจัยไปยัง
ผู้ร่วมมือทั้งหมด ส่วนงานวิจัยที่ศึกษาจากกลุ่มผู้ร่วมมือมากกว่า 100 คน แม้ว่าจะอ้างอิงผลการวิจัย
ไปยังผู้ร่วมมือทั้งหมดได้ดีกว่า แต่กลับไม่สามารถอธิบายรายละเอียดในเชิงลึกได้ รวมถึง งานวิจัย  
ที่ศึกษาแบบผสมผสานวิธีการ ก็ยังขาดการสรุปความผลการวิจัยเชิงคุณภาพ ร่วมกับผลการวิจัย 
เชิงปริมาณ ด้วยเหตุนี้ จึงต้องมีการศึกษากระบวนการหรือระบบบริหารจัดการแบบร่วมมือ ภายใต้
บริบทของการบริการสาธารณะแนวใหม่และการบริหารจัดการท้องถิ่น ประกอบกับการศึกษาปัญหา
และอุปสรรคของการบริหารจัดการแบบร่วมมือ ด้วยวิธีการศึกษาเชิงคุณภาพ ควบคู่ไปกับ 
วิธีการศึกษาเชิงปริมาณ จากการบริการสาธารณะระดับท้องถิ่นที่ด าเนินการด้วยความร่วมมือระหว่าง
องค์กรหลายภาคส่วน 

ความพยายามในการจัดบริการสาธารณะระดับท้องถิ่น เ พ่ือแก้ ไขปัญหา 
การขาดแคลนน้ าทางการเกษตรและปัญหาอุทกภัยในต าบลร าแดง อ าเภอสิงหนคร จังหวัดสงขลา  
ขององค์กรบริหารส่วนต าบลร าแดง และคณะกรรมการต าบลร าแดง ภายใต้ระบบการบริหารราชการ
แผ่นดินที่ออกแบบให้มีการบริหารราชการส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค และส่วนท้องถิ่น (พระราชบัญญัติ
ระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. 2534, 2534) ได้ด าเนินการมาเป็นระยะเวลากว่า 30 ปี ตั้งแต่
ก่อนมีการยกฐานะสภาต าบลร าแดง เป็นองค์กรบริหารส่วนต าบลร าแดง เมื่อปี พ .ศ. 2539 และ
ด าเนินการเรื่อยมาจนถึงปัจจุบัน แต่ยังไม่สามารถแก้ไขปัญหาได้อย่างสมบูรณ์ เนื่องจากต าบลร าแดง 
เป็นพ้ืนที่ประสบปัญหาการขาดแคลนน้ าทางการเกษตร และปัญหาอุทกภัยแตกต่างจากพ้ืนที่อ่ืน 
เพราะไม่มีแหล่งน้ าทางธรรมชาติภายในต าบลที่เพียงพอต่อการเกษตร อีกทั้ง ยังเป็นพ้ืนที่รับน้ าจาก
ต าบลข้างเคียง จนเกิดการเสนอให้แก้ไขปัญหาดังกล่าว ด้วยการสร้างคลองหมอนนาขึ้นภายในต าบล
ร าแดง เพ่ือใช้ประโยชน์ในการเกษตร และแก้ไขปัญหาอุทกภัย ภายใต้โครงการคลองหมอนนา (นายก
องค์การบริหารส่วนต าบลร าแดง, สัมภาษณ์, 25 ธันวาคม 2558; ประธานสภาองค์การบริหาร 
ส่วนต าบล, สัมภาษณ์, 5 เมษายน 2559; เลขานุการกลุ่มบริหารจัดการน้ า 3 ต าบล, สัมภาษณ์,  
5 เมษายน 2559) 
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โครงการคลองหมอนนา ได้ด าเนินการเสร็จสิ้นในระยะแรก เมื่อปี พ.ศ. 2555-2556 
ณ บริเวณหมู่ที่ 7 บ้านป่าขวาง ด้วยความร่วมมือ ระหว่างองค์การบริหารส่วนต าบลร าแดง ส านักงาน
ทรัพยากรน้ าภาค 8 กลุ่มผู้ใช้น้ า ต าบลร าแดง กลุ่มบริหารจัดการน้ า 3 ต าบล และกลุ่มวิจัย 
การปลูกพืชตามหลักเศรษฐกิจพอเพียง ต าบลร าแดง และจะด าเนินการขุดคลองหมอนนาต่อไปจนถึง
ที่ตั้งส านักงานองค์การบริหารส่วนต าบลร าแดง ผ่านหมู่บ้านที่มีหมอนนา จ านวน 4 หมู่บ้าน ได้แก่  
หมู่ที่ 2 บ้านขมวน หมู่ที่ 3 บ้านร าแดง หมู่ที่ 5 บ้านนอก และหมู่ที่ 6 บ้านร าแดง (บ้านหน้าแค) 
(นายกองค์การบริหารส่วนต าบลร าแดง, สัมภาษณ์, 25 ธันวาคม 2558; เลขานุการกลุ่มบริหารจัดการ
น้ า 3 ต าบล, สัมภาษณ์, 5 เมษายน 2559) เมื่อพิจารณาในเบื้องต้น จะเห็นได้ว่า การด าเนินโครงการ
คลองหมอนนาระยะแรกดังกล่าว มีลักษณะเป็นการบริหารจัดการท้องถิ่นมากกว่าการปกครอง
ท้องถิ่น ซึ่งท าให้เกิดความร่วมมือในการบริการสาธารณะระหว่างองค์กร 3 ประเภท ได้แก่ องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น องค์กรภาครัฐจากส่วนกลาง และองค์กรภาคประชาสังคม 

ความร่วมมือระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น องค์กรภาครัฐจากส่วนกลาง และ
องค์กรภาคประชาสังคมในโครงการคลองหมอนนาระยะแรกนี้ ถือเป็นความร่วมมือระหว่างองค์กร 
ที่ควรศึกษากระบวนการหรือระบบบริหารจัดการแบบร่วมมือในส่วนของกลไกการบริหารจัดการ 
แบบร่วมมือ และผลการด าเนินโครงการระยะแรกที่เกิดขึ้นกับองค์กรผู้ร่วมโครงการ รวมถึง ปัญหา
และอุปสรรคของการบริหารจัดการแบบร่วมมือ เนื่องจากเป็นความร่วมมือที่ เกิดขึ้นกับ 
การบริการสาธารณะระดับท้องถิ่น ซึ่งด าเนินการเสร็จสิ้นแล้วในระยะแรก เมื่อ 3 ปีที่ผ่านมา แต่ยังไม่
เกิดความก้าวหน้าในการด าเนินการในระยะถัดไป หากมีการศึกษาในประเด็นที่กล่าวมา จะท าให้
ทราบข้อมูลเกี่ยวกับกลไกการบริหารจัดการแบบร่วมมือ และผลการด าเนินโครงการระยะแรก 
ที่เกิดขึ้นกับองค์กรผู้ร่วมโครงการ รวมถึง ปัญหาและอุปสรรคที่เกิดขึ้นระหว่างด าเนินการการ 
บริหารจัดการแบบร่วมมือ ซึ่งเป็นประโยชน์ต่อปรับปรุงการด าเนินโครงการคลองหมอนนาในระยะ
ต่อไป จนสามารถแก้ไขปัญหาการขาดแคลนน้ าทางการเกษตรและปัญหาอุทกภัยในต าบลร าแดงได้
อย่างสมบูรณ์ตามวัตถุประสงค์ของโครงการ อีกทั้ง จะท าให้ได้ผลการศึกษาที่สามารถน าไปใช้
ประโยชน์ในการพัฒนาองค์ความรู้และแนวทางการบริการสาธารณะระดับท้องถิ่ น ด้วยการ 
บริหารจัดการแบบร่วมมือ ภายใต้แนวคิดการบริการสาธารณะแนวใหม่และการบริหารจัดการท้องถิ่น 
แต่กลับไม่พบผู้ที่เห็นความส าคัญและท าการศึกษา ซึ่งหากปล่อยให้ไม่มีการศึกษาต่อไป อาจท าให้เสีย
โอกาสที่จะทราบข้อมูลส าคัญ ซึ่งเป็นประโยชน์ต่อการด าเนินโครงการคลองหมอนนาในระยะต่อไป 
รวมถึง การพัฒนาองค์ความรู้และแนวทางการบริการสาธารณะระดับท้องถิ่น 

ด้วยเหตุนี้  ผู้วิจัยจึงท าการศึกษาการบริหารจัดการแบบร่วมมือในโครงการ 
คลองหมอนนาระยะแรก (พ.ศ. 2555-2556) เพ่ือตอบค าถามการวิจัย 3 ประการ ดังนี้ 

ประการที่ 1 โครงการคลองหมอนนาระยะแรก มีกลไกการบริหารจัดการ 
แบบร่วมมืออย่างไร 

ประการที่ 2 ผลการด า เนิน โครงการระยะแรกที่ เกิดจากการด า เนินกลไก 
การบริหารจัดการแบบร่วมมือ เกิดประโยชน์อะไรต่อองค์กรผู้ร่วมโครงการบ้าง 

ประการที่ 3 การบริหารจัดการแบบร่วมมือของโครงการคลองหมอนนาระยะแรก  
มีปัญหาและอุปสรรคอย่างไร 
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ทั้งนี้ ผู้วิจัยคาดหวังว่า ผลการศึกษาที่ได้จากการวิจัยครั้งนี้ จะเป็นประโยชน์ต่อ 
การพัฒนาแนวทางการบริหารจัดการแบบร่วมมือ แก่องค์กรที่ร่วมมือสร้างคลองหมอนนา รวมถึง
องค์กรบริการสาธารณะอ่ืน และเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาองค์ความรู้เกี่ยวกับการบริหารจัดการ
แบบร่วมมือ แก่นักวิชาการและองค์กรทางวิชาการในสาขาวิชารัฐประศาสนศาสตร์ รวมถึง  
สาขาวิชาอ่ืนที่เกี่ยวข้อง รวมทั้ง เกิดประโยชน์ต่อการพัฒนาแนวทางการวิจัย แก่นักวิจัยและองค์กร
ทางการวิจัย 
 
 
วัตถุประสงค ์
 
 

เนื่องจากการวิจัยครั้งนี้ มีค าถามการวิจัยว่า โครงการคลองหมอนนาระยะแรก  
(พ.ศ. 2555-2556) มีกลไกการบริหารจัดการแบบร่วมมืออย่างไร ผลการด าเนินโครงการระยะแรก  
เกิดประโยชน์อะไรต่อองค์กรผู้ร่วมโครงการบ้าง และมีปัญหาและอุปสรรคในการบริหารจัดการ 
แบบร่วมมืออย่างไร จึงท าให้การวิจัยครั้งนี้ มีวัตถุประสงค์การวิจัย ดังต่อไปนี้ 

1. เพ่ือศึกษากลไกการบริหารจัดการแบบร่วมมือในโครงการคลองหมอนนา
ระยะแรก 

2. เพ่ือศึกษาผลการด าเนินโครงการระยะแรกที่องค์กรผู้ร่วมโครงการได้รับจาก 
การด าเนินกลไกการบริหารจัดการแบบร่วมมือในโครงการคลองหมอนนาระยะแรก 

3. เพ่ือศึกษาปัญหาและอุปสรรคของการบริหารจัดการแบบร่วมมือในโครงการ
คลองหมอนนาระยะแรก 
 
 
สมมติฐาน 
 
 

การศึกษาการบริหารจัดการแบบร่วมมือในโครงการคลองหมอนนาระยะแรก (พ.ศ. 
2555-2556) ตามวัตถุประสงค์การวิจัยที่มีวัตถุประสงค์ เ พ่ือศึกษากลไกการบริหารจัดการ 
แบบร่วมมือ และผลการด าเนินโครงการระยะแรก จ าเป็นต้องมีการทดสอบสมมติฐานการวิจัย 
จากข้อมูลเชิงปริมาณ เพ่ือยืนยันผลการวิจัยเชิงคุณภาพ 

เมื่อพิจารณาผลการศึกษาของ Emerson, Nabatchi, and Balogh (2011) ที่ว่า 
การบริหารจัดการแบบร่วมมือ ต้องอาศัยการขับเคลื่อนของกลไกการร่วมมือเป็นอย่างมาก จึงสามารถ
ตั้งสมมติฐานการวิจัยได้ว่า 

H1: โครงการคลองหมอนนาระยะแรก มีระดับการด าเนินกลไกการบริหารจัดการ
แบบร่วมมือมาก 
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นอกจากนี้  ผลการศึ กษาของ  Emerson, Nabatchi, and Balogh ( 2011 )  
ในส่วนที่ระบุว่า การตกลงร่วมกันแบบมีหลักการ ส่งผลให้เกิดความสามารถในการปฏิบัติงานร่วมกัน 
ประกอบกับผลการศึกษาของ  Ulibarri (2015b) ที่ว่า เมื่อมีการตกลงร่วมกันแบบมีหลักการ 
อยู่ในระดับใด ความสามารถในการปฏิบัติงานร่วมกันจะอยู่ในระดับนั้น ท าให้สามารถตั้งสมมติฐาน
การวิจัยได้ว่า 

H2: การตกลงร่วมกัน มีความสัมพันธ์กับความสามารถในการด าเนินโครงการร่วมกัน 
ส่วนผลการศึกษาของ Emerson, Nabatchi, and Balogh (2011 ) ที่ ระบุว่ า  

การตกลงร่วมกันแบบมีหลักการ ส่งผลให้เกิดแรงจูงใจร่วม รวมถึง ผลการศึกษาของ Ulibarri 
(2015b) ที่ว่า เมื่อมีการตกลงร่วมกันแบบมีหลักการอยู่ในระดับใด แรงจูงใจร่วมจะอยู่ในระดับนั้น  
จึงสามารถตั้งสมมติฐานการวิจัยได้ว่า 

H3: การตกลงร่วมกัน มีความสัมพันธ์กับแรงจูงใจในการร่วมโครงการ 
ส าหรับผลการศึกษาของ Emerson, Nabatchi, and Balogh (2011) ที่ว่า แรงจูงใจ

ร่วม ส่งผลให้เกิดความสามารถในการปฏิบัติงานร่วมกัน ประกอบกับ ผลการศึกษาของ Ulibarri 
(2015b) ที่ระบุว่า เมื่อมีแรงจูงใจร่วมอยู่ในระดับใด ความสามารถในการปฏิบัติงานร่วมกันจะอยู่ใน
ระดับนั้น ซึ่งท าให้สามารถตั้งสมมติฐานการวิจัยได้ว่า 

H4: แรงจูงใจในการร่วมโครงการ มีความสัมพันธ์กับความสามารถในการด าเนิน
โครงการร่วมกัน 

ขณะที่ ผลการศึกษาของ Ansell and Gash (2007) ทีแ่สดงผลไว้ว่า การด าเนินการ
กระบวนการร่วมมือให้เกิดผลลัพธ์ ต้องอาศัยผลลัพธ์ก่อนสิ้นสุดการด าเนินงานเป็นอย่างมาก  
จึงสามารถตั้งสมมติฐานการวิจัยได้ว่า 

H5: โครงการคลองหมอนนาระยะแรก มีระดับการเกิดผลการด าเนินโครงการ
ระยะแรกมาก 

นอกจากนี้ ผลการศึกษาของ Ansell and Gash (2007) ที่อธิบายว่า ความพอใจต่อ
ผลการด าเนินงานบางส่วนก่อนสิ้นสุดการด าเนินงาน ท าให้เกิดความมั่นใจว่า จะสามารถร่วมมือกัน
ต่อไปในระยะยาว ท าให้สามารถตั้งสมมติฐานการวิจัยได้ว่า 

H6: ความพึงพอใจต่อโครงการ มีความสัมพันธ์กับความเชื่อมั่นต่อโครงการ 
ส่วนผลการศึกษาของ Ansell and Gash (2007) ที่ว่า กระบวนการร่วมมือ  

ท าให้เกิดผลลัพธ์ รวมถึง ผลการศึกษาของ Emerson and Nabatchi (2015) ที่อธิบายว่า พลวัต 
การร่วมมือท าให้เกิดผลผลิต จึงท าให้สามารถตั้งสมมติฐานการวิจัยได้ว่า 

H7: กลไกการบริหารจัดการแบบร่วมมือ มีความสัมพันธ์กับผลการด าเนินโครงการ
ระยะแรก 
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ความส าคัญและประโยชน์ของการวิจัย 
 
 

การวิจัยครั้งนี้ มีความส าคัญและเป็นประโยชน์ต่อบุคคลหรือองค์กร ในประเด็น
ต่อไปนี้ 

1. องค์การบริหารส่วนต าบลร าแดง ส านักงานทรัพยากรน้ าภาค 8 กลุ่มผู้ใช้น้ า 
ต าบลร าแดง กลุ่มบริหารจัดการน้ า 3 ต าบล และกลุ่มวิจัยการปลูกพืชตามหลักเศรษฐกิจพอเพียง 
ต าบลร าแดง ตลอดจน องค์กรภาคส่วนอ่ืน น าผลการศึกษากลไกการบริหารจัดการแบบร่วมมือ  
ผลการศึกษาผลการด าเนินโครงการระยะแรก  และผลการศึกษาปัญหาและอุปสรรคของ 
การบริหารจัดการแบบร่วมมือ ในโครงการคลองหมอนนาระยะแรก ไปพัฒนาแนวทาง 
การบริการสาธารณะ ให้สอดคล้องกับการบริหารจัดการแบบร่วมมือ โดยไม่เกิดปัญหาและอุปสรรค 
ในการบริหารจัดการ 

2. นักวิชาการหรือองค์กรทางวิชาการสาขาวิชารัฐประศาสนศาสตร์ รวมถึง
สาขาวิชาอ่ืนที่เกี่ยวข้อง น าผลการศึกษากลไกการบริหารจัดการแบบร่วมมือ ผลการศึกษา 
ผลการด าเนินโครงการระยะแรก และผลการศึกษาปัญหาและอุปสรรคของการบริหารจัดการ 
แบบร่วมมือในโครงการคลองหมอนนาระยะแรก ไปพัฒนาองค์ความรู้เกี่ยวกับการบริหารจัดการแบบ
ร่วมมือ ให้สมบูรณ์ยิ่งข้ึน 

3. นักวิจัยหรือองค์กรทางการวิจัย น าผลการศึกษากลไกการบริหารจัดการ 
แบบร่วมมือ ผลการศึกษาผลการด าเนินโครงการระยะแรก และผลการศึกษาปัญหาและอุปสรรคของ
การบริหารจัดการแบบร่วมมือในโครงการคลองหมอนนาระยะแรก ไปพัฒนาแนวทางการวิจัยเกี่ยวกับ
การบริหารจัดการแบบร่วมมือในครั้งต่อไป ให้ได้ผลการวิจัยที่เกิดประโยชน์ต่อองค์กรและสังคม 
 
 
ขอบเขตของการวิจัย 
 
 

การวิจัยครั้งนี้ มีขอบเขตเนื้อหาและตัวแปร ขอบเขตพ้ืนที่ ขอบเขตประชากร และ
ขอบเขตเวลา ดังต่อไปนี้ 

1. ขอบเขตเนื้อหาและตัวแปร 
ขอบเขตเนื้อหาการวิจัยเป็นไปตามวัตถุประสงค์การวิจัย ซึ่งท าให้มีขอบเขต 

ตัวแปรที่ศึกษาเฉพาะกลไกการบริหารจัดการแบบร่วมมือ ได้แก่ การตกลงร่วมกันแบบมีหลักการ 
แรงจูงใจร่วม และความสามารถในการด าเนินโครงการร่วมกัน อีกทั้ง ยังศึกษาผลการด าเนินโครงการ
ระยะแรก ได้แก่ ความพึงพอใจต่อโครงการ และความเชื่อมั่นต่อโครงการ รวมไปถึง การศึกษาปัญหา
และอุปสรรคของการบริหารจัดการแบบร่วมมือ 
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2. ขอบเขตพื้นที่ 
พ้ืนที่ในการวิจัยครั้งนี้ คือ หมู่ที่ 7 บ้านป่าขวาง ต าบลร าแดง อ าเภอสิงหนคร 

จังหวัดสงขลา 
3. ขอบเขตประชากร 

ประชากรของการวิจัยเชิงคุณภาพและการวิจัยเชิงปริมาณ เป็นประชากร 
กลุ่มเดียวกัน แต่มีสถานะที่แตกต่างกัน โดยประชากรของการวิจัยเชิงคุณภาพ เป็นผู้น าสูงสุดของ
องค์กรผู้ร่วมโครงการ ซึ่งมีจ านวน 5 คน ส่วนประชากรของการวิจัยเชิงปริมาณ เป็นบุคลากรหรือ
สมาชิกขององค์กรผู้ร่วมโครงการ โดยมีจ านวน 50 คน ซึ่งประชากรทั้ง 2 ประเภท มาจากประชากร 
3 กลุ่ม ดังนี้ 

ประชากรกลุ่มที่ 1 คือ บุคลากรองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ได้แก่ บุคลากร
องค์การบริหารส่วนต าบลร าแดง ที่ให้ความร่วมมือด าเนินโครงการคลองหมอนนาระยะแรก (พ.ศ. 
2555-2556) 

ประชากรกลุ่มที่ 2 คือ บุคลากรองค์กรภาครัฐจากส่วนกลาง ได้แก่ บุคลากร
ส านักงานทรัพยากรน้ าภาค 8 ที่ให้ความร่วมมือด าเนินโครงการคลองหมอนนาระยะแรก 

ประชากรกลุ่มที่ 3 คือ สมาชิกองค์กรภาคประชาสังคม ได้แก่ สมาชิกกลุ่ม 
ผู้ใช้น้ า ต าบลร าแดง สมาชิกกลุ่มบริหารจัดการน้ า 3 ต าบล และสมาชิกกลุ่มวิจัยการปลูกพืชตามหลัก
เศรษฐกิจพอเพียง ต าบลร าแดง ที่ให้ความร่วมมือด าเนินโครงการคลองหมอนนาระยะแรก 

4. ขอบเขตเวลา 
ระยะเวลาในการวิจัยครั้งนี้ มีระยะเวลาในการด าเนินการ 18 เดือน นับตั้งแต่

เดือนมีนาคม พ.ศ. 2558 ถึงเดือนสิงหาคม พ.ศ. 2559 
 
 
นิยามศัพท์เฉพาะ 
 
 

นิยามศัพท์เฉพาะของการวิจัยครั้งนี้  ประกอบด้วย นิยามศัพท์เชิงปฏิบัติการ 
ดังต่อไปนี้ 

1. การบริหารจัดการแบบร่วมมือ หมายถึง  การก าหนดและด าเนินโครงการ 
คลองหมอนนาระยะแรกร่วมกัน ระหว่างองค์กรผู้ร่วมโครงการ เพ่ือแก้ไขปัญหาการขาดแคลนน้ า  
ทางการเกษตรและปัญหาอุทกภัยในต าบลร าแดง ด้วยกระบวนการหรือระบบการบริหารจัดการ  
แบบร่วมมือที่มีการด าเนินกลไกการบริหารจัดการแบบร่วมมือ จนเกิดผลการด าเนินโครงการ
ระยะแรก 

2. กลไกการบริหารจัดการแบบร่วมมือ หมายถึง กลไกการก าหนดข้อตกลงและ
ปฏิบัติตามข้อตกลงร่วมกัน เพ่ือแก้ไขปัญหาการขาดแคลนน้ าทางการเกษตรและปัญหาอุทกภัย  
ในต าบลร าแดง ระหว่างองค์กรผู้ร่วมโครงการ ด้วยการตกลงร่วมกันแบบมีหลักการ แรงจูงใจร่วม 
และความสามารถในการด าเนินโครงการร่วมกัน 
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2.1 การตกลงร่วมกันแบบมีหลักการ หมายถึง การตกลงเพ่ือด าเนินโครงการ
คลองหมอนนาร่วมกัน ระหว่างองค์กรผู้ร่วมโครงการ ด้วยกระบวนการตกลงร่วมกันแบบมีหลักการ 
โดยใช้วิธีการเสวนาแบบเผชิญหน้า  จนเกิดความสามารถในการด าเนินโครงการร่วมกัน และ 
แรงจูงใจร่วม ซึ่งมีฐานแนวคิดมาจากผลการศึกษาการตกลงร่วมกันแบบมีหลักการของ Emerson, 
Nabatchi, and Balogh (2011) ผลการศึกษาการเสวนาแบบเผชิญหน้าของ Ansell and Gash 
(2007) และข้อมูลพื้นฐานเกี่ยวกับการด าเนินโครงการคลองหมอนนา 

2.1.1 กระบวนการตกลงร่วมกันแบบมีหลักการ หมายถึง กระบวนการตก
ลง เพ่ือสร้างคลองหมอนนาระยะแรกร่วมกัน ระหว่างองค์กรผู้ร่วมโครงการ โดยมีการด าเนินการ  
3 ขั้นตอน ซึ่งเริ่มจากขั้นตอนที่ 1 คือ การค้นหาปัญหาร่วมกัน ขั้นตอนที่ 2 คือ การปรึกษาหารือ
ร่วมกัน และข้ันตอนที่ 3 คือ การก าหนดข้อตกลงร่วมกัน ตามล าดับ 

2.1.1.1 การค้นหาปัญหาร่วมกัน หมายถึง การค้นหาปัญหา 
เรื่องน้ าในต าบลร าแดงร่วมกัน ระหว่างองค์กรผู้ร่วมโครงการ เพ่ือให้ได้ข้อมูลไปใช้ในการปรึกษาหารือ 

2.1.1.2 การปรึกษาหารือร่วมกัน หมายถึง การแลกเปลี่ยน 
ความคิดเห็นเกี่ยวกับการก าหนดแนวทางการแก้ไขปัญหาการขาดแคลนน้ าทางการเกษตรและปัญหา
อุทกภัยในต าบลร าแดงร่วมกัน ระหว่างองค์กรผู้ร่วมโครงการ เพ่ือก าหนดข้อตกลง 

2.1.1.3 การก าหนดข้อตกลงร่วมกัน หมายถึง การน าผลจาก 
การปรึกษาหารือเกี่ยวกับแนวทางการแก้ไขปัญหาการขาดแคลนน้ าทางการเกษตรและปัญหาอุทกภัย
ในต าบลร าแดง มาก าหนดเป็นโครงการคลองหมอนนาร่วมกัน ระหว่างองค์กรผู้ร่วมโครงการ 

2.1.2 การ เสวนาแบบเผชิญหน้ า  หมายถึ ง  วิ ธี ก ารแลก เปลี่ ยน 
ความคิดเห็นที่ผู้ร่วมโครงการต้องมาเจอหน้าหรือพบปะกันโดยตรง เพ่ือค้นหาปัญหาร่วมกัน 
ปรึกษาหารือร่วมกัน และก าหนดข้อตกลงร่วมกัน ตามขั้นตอนของกระบวนการตกลงร่วมกัน 
แบบมีหลักการ 

2.2 แรงจูงใจร่วม หมายถึง สิ่งจูงใจที่ท าให้ผู้ร่วมโครงการ ร่วมมือสร้าง 
คลองหมอนนาระยะแรก โดยเกิดขึ้นจากความไว้วางใจซึ่งกันและกัน ความเข้าใจซึ่งกันและกัน และ
ความผูกพันร่วมกัน ซึ่งเกิดจากการตกลงร่วมกันแบบมีหลักการ จนเกิดความสามารถในการด าเนิน
โครงการร่วมกัน โดยมีฐานแนวคิดมาจากผลการศึกษาแรงจูงใจร่วมของ Emerson, Nabatchi, and 
Balogh (2011) ผลการศึกษาการสร้างความไว้วางใจ ความเข้าใจร่วมกัน และความผูกพันต่อ
กระบวนการของ Ansell and Gash (2007) และข้อมูลพ้ืนฐานเกี่ยวกับการด าเนินโครงการ 
คลองหมอนนา 

2.2.1 ความไว้วางใจซึ่งกันและกัน หมายถึง ความรู้สึกไว้วางใจของ 
ผู้ร่วมโครงการที่มีต่อกันในการร่วมมือสร้างคลองหมอนนาระยะแรก 

2.2.2 ความเข้าใจซึ่งกันและกัน หมายถึง ความรู้สึกตระหนักต่อปัญหา
การขาดแคลนน้ าทางการเกษตรและปัญหาอุทกภัยในต าบลร าแดงของผู้ร่วมโครงการว่า ต้องร่วมกัน
สร้างคลองหมอนนา จึงจะแก้ไขปัญหาการขาดแคลนน้ าทางการเกษตรและปัญหาอุทกภัยในต าบล 
ร าแดงได้ส าเร็จ 



11 

 

2.2.3 ความผูกพันร่วมกัน หมายถึง ความผูกพันต่อกระบวนการร่วมมือ
สร้างคลองหมอนนาระยะแรกของผู้ร่วมโครงการ ในขั้นตอนการร่วมส ารวจหมอนนา การร่วม
ออกแบบคลองหมอนนา และการร่วมขุดคลองหมอนนา 

2.3 ความสามารถในการด าเนินโครงการร่วมกัน  หมายถึง ความสามารถ 
ในการด าเนินโครงการคลองหมอนนาระยะแรกร่วมกัน ระหว่างองค์กรผู้ร่วมโครงการ โดยพิจารณาได้
จากการใช้ภาวะผู้น าแบบอ านวยความสะดวก การออกแบบสถาบัน และการร่วมสนับสนุนทรัพยากร 
ระหว่างองค์กรผู้ร่วมโครงการ ซึ่งเกิดจากการตกลงร่วมกันแบบมีหลักการ และแรงจูงใจร่วม  
โดยมีฐานแนวคิดมาจากผลการศึกษาความสามารถในการปฏิบั ติงานร่วมกันของ Emerson, 
Nabatchi, and Balogh (2011) ผลการศึกษาภาวะผู้น าแบบอ านวยความสะดวกและการออกแบบ
สถาบันของ Ansell and Gash (2007) และข้อมูลพื้นฐานเกี่ยวกับการด าเนินโครงการคลองหมอนนา 

2.3.1 ภาวะผู้น าแบบอ านวยความสะดวก หมายถึง ความสามารถในการ
สร้างความร่วมมือและรักษาความร่วมมือของผู้น าเครือข่ายความร่วมมือสร้างคลองหมอนนาระยะแรก 
ด้วยการจูงใจผู้ร่วมโครงการให้เข้ามาร่วมมือสร้างคลองหมอนนาระยะแรก และแก้ไขปัญหา 
ความขัดแย้งที่เกิดขึ้นระหว่างการร่วมมือสร้างคลองหมอนนาระยะแรก 

2.3.2 การออกแบบสถาบัน  หมายถึ ง  การก าหนดหรือป ระสาน
ความสัมพันธ์ระหว่างองค์กรผู้ร่วมโครงการ ให้เป็นเครือข่ายความร่วมมือที่สนับสนุนการมีส่วนร่วม
ของทุกฝ่าย มีความเฉพาะตัวของการอภิปราย และมีความโปร่งใสของกระบวนการสร้าง  
คลองหมอนนา ภายในระยะเวลาการออกแบบสถาบันที่ก าหนดไว้ร่วมกัน 

2.3.2.1 การมีส่วนร่วมของทุกฝ่าย หมายถึง วิธีการเปิดโอกาส 
การมีส่วนร่วมในการสร้างคลองหมอนนาระยะแรกของเครือข่ายความร่วมมือสร้างคลองหมอนนา
ระยะแรกท่ีสนับสนุนให้องค์กรผู้ร่วมโครงการ เข้ามาร่วมมือสร้างคลองหมอนนาระยะแรก 

2.3.2.2 ความเฉพาะตัวของการอภิปราย หมายถึง ลักษณะของ
การแลกเปลี่ยนความคิดเห็นเกี่ยวกับการสร้างคลองหมอนนาระยะแรกท่ีมีลักษณะเป็นเวทีประชาคม 
ซึ่งได้ก าหนดและน าไปใช้ร่วมกันระหว่างองค์กรผู้ร่วมโครงการ จนท าให้สามารถร่วมแลกเปลี่ยน  
ความคิดเห็นเกี่ยวกับการสร้างคลองหมอนนาระยะแรกได้ 

2.3.2.3 ความโปร่งใสของกระบวนการ หมายถึง ลักษณะของ 
การสื่อสารเพ่ือชี้แจงรายละเอียดเกี่ยวกับขั้นตอนการสร้างคลองหมอนนาระยะแรกที่ชัดเจน  
จนผู้ร่วมโครงการทราบและเข้าใจรายละเอียดเกี่ยวกับขั้นตอนการสร้างคลองหมอนนา 

2.3.2.4 ระยะเวลาการออกแบบสถาบัน  หมายถึง ระยะเวลา 
ในการร่วมมือสร้างคลองหมอนนา ซึ่งองค์กรผู้ร่วมโครงการได้ก าหนดไว้ร่วมกัน จนท าให้มีเวลา 
ให้ความร่วมมือสร้างคลองหมอนนาระยะแรก 

2.3.3 ทรัพยากร หมายถึง เงินทุน เวลา เครื่องมือหรือเทคโนโลยี และ
ความรู้ ความสามารถ ความช านาญ หรือความเชี่ยวชาญที่องค์กรผู้ร่วมโครงการ ร่วมสนับสนุน  
เพ่ือด าเนินการสร้างคลองหมอนนาระยะแรก 

2.3.3.1 เงินทุน หมายถึง งบประมาณหรือเงินทุนขององค์กร 
ผู้ร่วมโครงการที่ร่วมสนับสนุน เพ่ือด าเนินการสร้างคลองหมอนนาระยะแรก 
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2.3.3.2 เวลา หมายถึง เวลาที่องค์กรผู้ร่วมโครงการ ร่วมสนับสนุน 
เพ่ือด าเนินการสร้างคลองหมอนนาระยะแรก 

2.3.3.3 เครื่องมือหรือเทคโนโลยี หมายถึง เครื่องมือหรืออุปกรณ์ 
ที่ใช้ส ารวจหมอนนา ออกแบบคลองหมอนนา และขุดคลองหมอนนาขององค์กรผู้ร่วมโครงการที่ร่วม
สนับสนุน เพ่ือด าเนินการสร้างคลองหมอนนาระยะแรก 

2.3.3.4 ความรู้ ความสามารถ ความช านาญ หรือความเชี่ยวชาญ 
หมายถึง ความรู้ ความสามารถ ความช านาญ หรือความเชี่ยวชาญขององค์กรผู้ร่วมโครงการที่ร่วม
สนับสนุน เพ่ือด าเนินการสร้างคลองหมอนนาระยะแรก 

3. ผลการด าเนินโครงการระยะแรก หมายถึง ผลที่เกิดจากการด าเนินกลไก 
การบริหารจัดการแบบร่วมมือระหว่างองค์กรผู้ร่วมโครงการ โดยวัดจากความพึงพอใจต่ อโครงการ 
และความเชื่อมั่นต่อโครงการ ซึ่งมีฐานแนวคิดมาจากผลการศึกษาผลลัพธ์ก่อนสิ้นสุดการด าเนินงาน
ของ Ansell and Gash (2007) และข้อมูลพื้นฐานเกี่ยวกับผลการด าเนินโครงการคลองหมอนนา 

3.1 ความพึงพอใจต่อโครงการ หมายถึง ความพึงพอใจของผู้ร่วมโครงการ 
ที่มีต่อการด าเนินโครงการคลองหมอนนาระยะแรก ซึ่งวัดได้จากความพึงพอใจต่อการร่วมมือ และ
ความพึงพอใจต่อการแก้ไขปัญหาเรื่องน้ าในต าบลร าแดงที่เกิดขึ้นจากการสร้างคลองหมอนนา
ระยะแรกร่วมกัน ระหว่างองค์กรผู้ร่วมโครงการ 

3.1.1 ความพึงพอใจต่อการร่วมมือ  หมายถึง  ความพึงพอใจของ 
ผู้ร่วมโครงการที่มีต่อการร่วมมือสร้างคลองหมอนนาระยะแรก ระหว่างองค์กรผู้ร่วมโครงการ ซึ่งวัดได้
จากความคิดเห็นของผู้ร่วมโครงการ 

3.1.2 ความพึงพอใจต่อการแก้ไขปัญหาเรื่องน้ า หมายถึง ความพึงพอใจ
ของผู้ร่วมโครงการที่มีต่อผลการแก้ไขปัญหาการขาดแคลนน้ าทางการเกษตรและปัญหาอุทกภัย 
ในต าบลร าแดง ด้วยการสร้างคลองหมอนนาระยะแรกร่วมกัน ระหว่างองค์กรผู้ร่วมโครงการ  
ซึ่งวัดได้จากความคิดเห็นของผู้ร่วมโครงการ 

3.2 ความเชื่อมั่นต่อโครงการ  หมายถึง ความเชื่อมั่นของผู้ร่วมโครงการ  
ที่มีต่อการด าเนินโครงการคลองหมอนนาในระยะต่อไป ซึ่งวัดได้จากความเชื่อมั่นต่อการร่วมมือ และ
ความเชื่อมั่นต่อผลการแก้ไขปัญหาเรื่องน้ าในต าบลร าแดง ด้วยการสร้างคลองหมอนนาร่วมกัน 
ระหว่างองค์กรผู้ร่วมโครงการ 

3.2.1 ความ เชื่ อมั่ น ต่ อก าร ร่ ว มมื อ  หมายถึ ง  ความ เชื่ อมั่ น ของ 
ผู้ร่วมโครงการที่มีต่อการร่วมมือสร้างคลองหมอนนาร่วมกัน ระหว่างองค์กรผู้ร่วมโครงการในระยะ
ต่อไป ซึ่งวัดได้จากความคิดเห็นของผู้ร่วมโครงการ 

3.2.2 ความเชื่อมั่นต่อการแก้ไขปัญหาเรื่องน้ า หมายถึง ความเชื่อมั่นของ
ผู้ร่วมโครงการที่มีต่อการแก้ไขปัญหาการขาดแคลนน้ าทางการเกษตร และการแก้ไขปัญหาอุทกภัย 
ในต าบลร าแดง ด้วยการสร้างคลองหมอนนาร่วมกัน ระหว่างองค์กรผู้ร่วมโครงการในระยะต่อไป  
ซึ่งวัดได้จากความคิดเห็นของผู้ร่วมโครงการ 

4. ปัญหาและอุปสรรคของการบริหารจัดการแบบร่วมมือ หมายถึง ปัญหาและ
อุปสรรคที่เกิดขึ้นระหว่างด าเนินการบริหารจัดการแบบร่วมมือในโครงการคลองหมอนนาระยะแรก 
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บทที่ 2 
เอกสารงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 
 

วรรณกรรมต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง ซึ่งผู้วิจัยได้ศึกษา เพ่ือค้นหาสาระส าคัญที่เป็น
ประโยชน์ต่อการก าหนดแนวทางการวิจัยครั้งนี้ ประกอบด้วยแนวคิด ข้อมูล และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
ดังต่อไปนี้ 

1. แนวคิดเกี่ยวกับการบริการสาธารณะแนวใหม่ 
2. แนวคิดเก่ียวกับการบริหารจัดการแบบร่วมมือ 
3. แนวคิดเกี่ยวกับการบริหารจัดการท้องถิ่น 
4. ข้อมูลพื้นฐานเกี่ยวกับโครงการคลองหมอนนา 
5. งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
สาระส าคัญของแนวคิด ข้อมูล และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องดังกล่าว มีรายละเอียด  

ซ่ึงสามารถกล่าวให้ทราบได้ ตามล าดับ ดังต่อไปนี้ 
 
 
แนวคิดเกี่ยวกับการบริการสาธารณะแนวใหม่ 
 
 

การบริการสาธารณะ คือ กิจกรรมที่ฝ่ายปกครองหรือนิติบุคคลตามกฎหมายมหาชน 
ด าเนินการเอง หรือมอบหมายให้องค์กรเอกชนหรือองค์กรอ่ืนด าเนินการแทน โดยอยู่ภายใต้ 
การก ากับดูแลของฝ่ายปกครอง ซึ่งต้องอาศัยอ านาจทางการปกครองในการจัดท า ผ่านกระบวนการ
นโยบายสาธารณะและข้อกฎหมายของรัฐบาลกลางหรือรัฐบาลท้องถิ่น เพ่ือประโยชน์สาธารณะ  
และตอบสนองความต้องการของประชาชนจ านวนมาก โดยมุ่งสร้างสิ่งที่จ าเป็นต่อการด ารงชีพ หรือ
พัฒนาชีวิตความเป็นอยู่ให้สะดวกสบายยิ่งขึ้น โดยรัฐบาลกลางจะให้บริการสาธารณะแก่ประชาชน 
ในวงกว้าง ส่วนองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจะให้บริการสาธารณะเฉพาะประชาชนในท้องถิ่นของตน 
(Osborne & Strokosch, 2013; Bilouseac, 2012; นันทวัฒน์ บรมานันท์, 2552ข; 2554; ถวิลวดี 
บุรีกุล, 2552 ; อรทัย ก๊กผล, 2552 ; อ านวย บุญรัตนไมตรี , 2554; อ านาจ เลรามัญ, 2552)  
ซึ่งเปลี่ยนแปลงไปตามยุคสมัยของแนวคิดทางรัฐประศาสนศาสตร์ 

การบริการสาธารณะแนวใหม่ เป็นแนวคิดทางรัฐประศาสนศาสตร์ ที่เกิดขึ้น 
ในช่วงปลายคริสต์ศตวรรษที่ 20 จนถึงช่วงต้นคริสต์ศตวรรษที่ 21 โดยแต่เดิมนั้น มีแนวคิดทาง 
รัฐประศาสนศาสตร์อ่ืน ๆ เกิดขึ้นก่อนมากมาย ตั้งแต่ก่อนคริสต์ศตวรรษที่ 19 (วรเดช จันทรศร, 
2551; เรืองวิทย์ เกษสุวรรณ, 2553) เนื่องจากมีนักวิชาการทางรัฐศาสตร์และรัฐประศาสนศาสตร์
หลายราย ได้ท าการศึกษาและแบ่งแนวคิดรัฐประศาสนศาสตร์ออกเป็นยุคสมัยตามบริบท 
ทางการปกครอง 
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นักวิชาการที่ได้แบ่งยุคสมัยของรัฐประศาสนศาสตร์ ได้แก่ Henry (1975; 1992)  
ซึ่งได้แบ่งรัฐประศาสนศาสตร์ออกเป็น 5 ยุคสมัย เริ่มจากยุคที่แยกการเมืองออกจากการบริหาร 
ไปสู่ยุคหลักการบริหาร จากนั้น ได้เกิดการท้ายทายและการโต้ตอบความท้ายทายทางแนวคิด จนเกิด
การเปลี่ยนแปลงสู่ยุครัฐประศาสนศาสตร์แบบรัฐศาสตร์ รัฐประศาสนศาสตร์แบบศาสตร์การบริหาร 
และรัฐประศาสนศาสตร์แบบรัฐประศาสนศาสตร์ ขณะที่ บุญทัน ดอกไธสง (2553) ได้แบ่งยุคสมัย
ของรัฐประศาสนศาสตร์ตามแนวคิดของ Henry (1975; 1992) แต่เพ่ิมเติมยุคการจัดการภาครัฐใหม่ 
อีกหนึ่งยุคสมัย กลายเป็น 6 ยุคสมัย อีกท้ัง Shafritz and Hyde (1992) ก็ได้แบ่งรัฐประศาสนศาสตร์
ออกเป็น 6 ยุคสมัยเช่นกัน แต่มีความเห็นต่างออกไปว่า รัฐประศาสนศาสตร์ ประกอบด้วย  
ยุคความคิดริเริ่ม ยุคระหว่างสงครามโลก ยุคหลังสงครามโลก ยุคคริสต์ทศวรรษที่ 1960 ยุคคริสต์
ทศวรรษที่ 1970 และยุคคริสต์ทศวรรษที่ 1980 ส่วน เรืองวิทย์ เกษสุวรรณ (2553) ได้แบ่งยุคสมัย
ของรัฐประศาสนศาสตร์ภายใต้แนวคิดของ Henry (1975; 1992) จนสามารถแบ่งยุคสมัยของ 
รัฐประศาสนศาสตร์ได้เป็น 7 ยุคสมัย โดยเพ่ิมเติมยุคสมัยก่อนเกิดรัฐประศาสนศาสตร์  และ 
ยุครัฐประศาสนศาสตร์สมัยใหม่ 

ส่วน พิทยา บวรวัฒนา (2558) ศิริพงษ์ ลดาวัลย์ ณ อยุธยา (2551) และ  
สร้อยตระกูล (ติวยานนท์) อรรถมานะ (2543) ได้แบ่งแนวคิดรัฐประศาสนศาสตร์ออกเป็น 4 ยุคสมัย 
โดย พิทยา บวรวัฒนา (2558) เห็นว่า แนวคิดรัฐประศาสนศาสตร์เริ่มจากยุคทฤษฎีดั้งเดิม และ
เปลี่ยนแปลงไปสู่ยุคทฤษฎีท้าทายหรือวิกฤติการณ์ด้านเอกลักษณ์  ครั้งที่ 1 ยุควิกฤติการณ์ 
ด้านเอกลักษณ์ ครั้งที่ 2 และรัฐประศาสนศาสตร์สมัยใหม่ ขณะที่ ศิริพงษ์ ลดาวัลย์ ณ อยุธยา (2551) 
มีความเห็นต่างออกไปว่า รัฐประศาสนศาสตร์เริ่มจากยุคสมัยดั้งเดิมหรือยุคคลาสสิก และ
เปลี่ยนแปลงไปสู่ยุคสมัยหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 ยุคสมัยรัฐประศาสนศาสตร์แนวใหม่ และ 
ยุคสมัยคริสต์ทศวรรษที่ 1970 และสร้อยตระกูล (ติวยานนท์) อรรถมานะ (2543) มีความเห็น 
ต่างออกไปอีกว่า ยุคสมัยของรัฐประศาสนศาสตร์เริ่มจากรัฐประศาสนศาสตร์ระยะดั้งเดิม และ
เปลี่ยนแปลงไปสู่รัฐประศาสนศาสตร์ระยะการเมือง ระยะโครงการ และระยะนวสมัย 

ขณะที่ สุจิตรา บุณยรัตพันธุ์  (2557) อุทัย เลาหวิเชียร (2544) และสัมฤทธิ์  
ยศสมศักดิ์  (2548) ได้แบ่งแนวคิดทางรัฐประศาสนศาสตร์ออกเป็น 3 ยุคสมัย โดยสุจิตรา  
บุณยรัตพันธุ์ (2557) แบ่งยุคสมัยของแนวคิดทางรัฐประศาสนศาสตร์ไว้คล้ายกับ พิทยา บวรวัฒนา 
(2558) แต่ต่างกันที่ สุจิตรา บุณยรัตพันธุ์ (2557) ได้รวมยุควิกฤติการณ์ด้านเอกลักษณ์ ครั้งที่ 2  
เข้ากับยุครัฐประศาสนศาสตร์สมัยใหม่ โดยใช้ชื่อว่า ยุครัฐประศาสนศาสตร์สมัยใหม่ ส่วน อุทัย  
เลาหวิเชียร (2544) แบ่งยุคสมัยของแนวคิดรัฐประศาสนศาสตร์ โดยไม่ได้ระบุช่วงเวลาที่ชัดเจน  
โดยเห็นว่า รัฐประศาสนศาสตร์เริ่มต้นจากยุคที่ Wilson เสนอแนวคิดจนถึงสงครามโลกครั้งที่ 2 และ
พัฒนาสู่ยุคหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 ถึงคริสต์ทศวรรษที่ 1970 และยุคคริสต์ทศวรรษที่ 1970  
ถึงปัจจุบัน คล้ายกับ สัมฤทธิ์ ยศสมศักดิ์ (2548) ที่เห็นว่า รัฐประศาสนศาสตร์ยุคสมัยแรก คือ  
ยุคก่อนสงครามโลกครั้งที่ 2 และเปลี่ยนแปลงไปสู่ยุคหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 ถึงคริสต์ศักราชที่ 
1970 และยุคคริ สต์ศั กราชที่  1970 ถึ งปั จจุบัน  ซึ่ ง เป็นการแบ่ งยุ คสมัยของแนวคิดทาง 
รัฐประศาสนศาสตร์ โดยไม่ได้ระบุช่วงเวลาที่ชัดเจนเช่นกัน ซึ่งสามารถสรุปให้ทราบด้วยการแสดงผล
เป็นตาราง ดังต่อไปนี้ 
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ตาราง 2.1  สรุปวิวัฒนาการของรัฐประศาสนศาสตร์ตามช่วงระยะเวลา 
 

นักวิชาการ วิวัฒนาการของรัฐประศาสนศาสตร์ 
Henry 
(1975; 1992) 

การเมืองแยกออกจากการบริหาร 
(ค.ศ. 1900-1926) 

หลักการ
บริหาร 

(ค.ศ. 1927-
1937) 

การท้าทาย  
(ค.ศ. 1938-1950) 

รัฐประศาสนศาสตร์แบบรัฐศาสตร์ 
(ค.ศ. 1950-1970) 

รัฐประศาสนศาสตร์ 
แบบรัฐประศาสนศาสตร์ 

(ค.ศ. 1970-ปัจจุบัน) การโต้ตอบความท้าทาย  
(ค.ศ. 1947-1950) 

รัฐประศาสนศาสตร์แบบศาสตร์การบริหาร 
(ค.ศ. 1956-1970) 

บุญทัน ดอกไธสง 
(2553) 

การแยกการเมืองออกจากการบริหาร 
(ค.ศ. 1900-1926) 

หลักการ
บริหาร 

(ค.ศ. 1927-
1937) 

การท้าทาย  
(ค.ศ. 1938-1950) 

รัฐประศาสนศาสตร์ในฐานะเป็นรัฐศาสตร์ 
(ค.ศ. 1950-1970) 

รัฐประศาสนศาสตร์
คือ 

รัฐประศาสนศาสตร์ 
(ค.ศ. 1970) 

การจัดการภาครัฐใหม่ 
(ค.ศ. 1992-ปัจจุบัน) 

การโต้ตอบความท้าทาย  
(ค.ศ. 1947-1950) 

รัฐประศาสนศาตร์ในฐานะการจัดการ 
(ค.ศ. 1956-1970) 

เรืองวิทย์ เกษสุวรรณ 
(2553) 

ก่อนเกิด 
รัฐประศาสนศาสตร์ 
(ก่อน ค.ศ. 1900) 

การแยกการเมือง
กับการบริหาร 
ออกจากกัน 

(ค.ศ. 1900-1926) 

หลักการ
บริหาร 

(ค.ศ. 1927-
1937) 

การท้าทาย 
(ค.ศ.  

1938-1947) 

ปฏิกิริยาโต้ตอบ 
การท้าทาย 

(ค.ศ.  
1947-1950) 

รัฐประศาสนศาสตร์ คือ รัฐศาสตร์ 
(ค.ศ. 1950-1970) 

รัฐประศาสนศาสตร์ 
คือ  

รัฐประศาสนศาสตร์ 
(ค.ศ. 1970-ปัจจุบัน) 

รัฐประศาสนศาสตร์
สมัยใหม่ 

(คริสต์ทศวรรษที ่
1980 และ 1990) 

รัฐประศาสนศาสตร์ คือ การจัดการ 
(ค.ศ. 1956-1970) 

Shafritz and Hyde 
(1992) 

ความคิดริเริ่ม 
(ค.ศ. 1776-1917) 

ระหว่างสงครามโลก 
(ค.ศ. 1918-1941) 

หลังสงครามโลก 
(ค.ศ. 1943-1959) 

คริสต์ทศวรรษ 1960 
(ค.ศ. 1960-1969) 

คริสต์ทศวรรษ 1970 
(ค.ศ. 1970-1979) 

คริสต์ทศวรรษ 1980 
(ค.ศ. 1980-1989) 

พิทยา บวรวัฒนา  
(2558) 

ทฤษฎีด้ังเดิม 
(ค.ศ. 1887-1950) 

ทฤษฎีท้าทาย/วิกฤติการณ์ 
ด้านเอกลักษณ์ ครั้งที่ 1 

(ค.ศ. 1950-1960) 

วิกฤติการณ์ 
ด้านเอกลักษณ์ ครั้งที่ 2 

(ค.ศ. 1960-1970) 

รัฐประศาสนศาสตร์สมัยใหม่ 
(ค.ศ. 1970-ปัจจุบัน) 

ศิริพงษ์ ลดาวัลย์  
ณ อยุธยา (2551) 

ด้ังเดิม/คลาสสิก 
(ค.ศ. 1887-1944) 

หลังสงครามโลกครั้งที่ 2 
(ค.ศ. 1945-1959) 

รัฐประศาสนศาสตร์แนวใหม่  
(ค.ศ. 1960-1970) 

คริสต์ทศวรรษ 1970 
(ค.ศ. 1970-ปัจจุบัน) 

สร้อยตระกูล (ติวยานนท์) 
อรรถมานะ (2543) 

ด้ังเดิม 
(ค.ศ. 1887-1944) 

การเมือง 
(ค.ศ. 1945-1963) 

โครงการ 
(ค.ศ. 1964-1969) 

นวสมัย 
(ค.ศ. 1970-ปัจจุบัน) 

สุจิตรา บุณยรัตพันธุ์ 
(2557) 

ทฤษฎีด้ังเดิม 
(ค.ศ. 1887-1950) 

ทฤษฎีท้าทาย 
(ค.ศ. 1950-1960) 

รัฐประศาสนศาสตร์สมัยใหม่ 
(ค.ศ. 1960-ปัจจุบัน) 

อุทัย เลาหวิเชียร 
(2544) 

Wilson ถึงสงครามโลกครั้งที่ 2 หลังสงครามโลกครั้งที่ 2 ถึงคริสต์ทศวรรษที่ 1970 คริสต์ทศวรรษที่ 1970 ถึงปัจจุบัน 

สัมฤทธิ์ ยศสมศักด์ิ 
(2548) 

ก่อนสงครามโลกครั้งที่ 2 หลังสงครามโลกครั้งที่ 2 ถึงคริสต์ศักราชที่ 1970 คริสต์ศักราชที่ 1970 ถึงปัจจุบัน 

ที่มา: Henry (1975; 1992) บุญทัน ดอกไธสง (2553) เรืองวิทย์ เกษสุวรรณ (2553) Shafritz and Hyde (1992) พิทยา บวรวัฒนา (2558) ศิริพงษ์ ลดาวัลย์ 
 ณ อยุธยา (2551) สร้อยตระกูล (ติวยานนท์) อรรถมานะ (2543) สุจิตรา บุณยรัตพันธุ์ (2557) อุทัย เลาหวิเชียร (2544) และสัมฤทธิ์ ยศสมศักดิ์ (2548) 
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นอกจากนี้ ยังมีนักวิชาการทางรัฐศาสตร์และรัฐประศาสนศาสตร์ อีกหลายราย  
ได้แบ่งยุคสมัยของแนวคิดทางรัฐประศาสนศาสตร์ โดยไม่ได้ระบุช่วงระยะเวลาของแต่ละยุคสมัย   
แต่อาศัยกลุ่มองค์ความรู้เป็นเงื่อนไขในการแบ่งยุคสมัย เช่น วรเดช จันทรศร (2551) ได้แบ่งแนวคิด
ทางรัฐประศาสนศาสตร์ออกเป็น 2 ยุคสมัย คือ ยุคทฤษฎีการเมือง และยุคทฤษฎีองค์การและ 
การบริหาร ส่วนผู้ที่แบ่งแนวคิดทางรัฐประศาสนศาสตร์ออกเป็น 3 ยุคสมัย ได้แก่ อัมพร ธ ารงลักษณ์ 
(2556) ซึ่งแบ่งแนวคิดทางรัฐประศาสนศาสตร์ออกเป็นยุคการบริหารรัฐกิจดั้งเดิม ยุคการบริหาร  
รัฐกิจใหม่ และยุคการจัดการภาครัฐใหม่ และสุขุมวิทย์ ไสยโสภณ (2551) ได้แบ่งแนวคิดทาง 
รัฐประศาสนศาสตร์ออกเป็นยุคแนวคิดแบบดั้งเดิม ยุคแนวคิดแบบดั้งเดิมแนวใหม่ และยุคแนวคิด
องค์การและการบริหารสมัยใหม่ ขณะที่ ไชยา ยิ้มวิไล (2557) ได้แบ่งแนวคิดทางรัฐประศาสนศาสตร์
ออกเป็น 4 ยุคสมัย ประกอบด้วย ยุคดั้งเดิม ยุคพฤติกรรมศาสตร์ ยุคหลังพฤติกรรมศาสตร์ และ 
ยุคโลกาภิวัฒน์ 

ส าหรับสาระส าคัญของแนวคิดการบริการสาธารณะแนวใหม่ ที่เป็นประโยชน์ต่อ 
การวิจัยครั้งนี้ ประกอบด้วย สาระส าคัญเกี่ยวกับนิยาม รากฐานแนวคิดและหลักการส าคัญของ 
การบริการสาธารณะแนวใหม่ ซึ่งรายละเอียดในแต่ละประเด็น สามารถสรุปได้ ดังนี้ 

1. นิยามการบริการสาธารณะแนวใหม่ 
นิยามการบริการสาธารณะแนวใหม่ ยังคงมีผู้นิยามอยู่น้อยราย อีกทั้ง ผู้นิยาม

แต่ละราย ต่างให้ค านิยามไปในทิศทางเดียวกัน เนื่องจากได้รับอิทธิพลจากนิยามของ Denhardt and 
Denhardt (2000) ซึ่งเป็นผู้เสนอแนวคิดการบริการสาธารณะแนวใหม่ หลังจากที่ได้ท าการศึกษา
ทฤษฎี และการปฏิบัติจากกรณีศึกษาต่าง ๆ (Denhardt & Denhardt, 2007; 2015) โดย Denhardt 
and Denhardt (2000) ได้นิยามว่า การบริการสาธารณะแนวใหม่  คือ แนวคิดเชิงปทัสถาน 
ที่มีหลักการให้บริการสาธารณะด้วยความเป็นประชาธิปไตยแก่ประชาชนในฐานะพลเมืองของรัฐ 
เพ่ือให้ประชาชนเหล่านั้น ร่วมกันก าหนดและจัดบริการสาธารณะตามความต้องการของตน  
ด้วยกระบวนการคิดที่มีกลยุทธ์ การให้ความส าคัญแก่ผู้ ให้บริการ และความรับผิดชอบได้ต่อ 
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียหลากหลายภาคส่วน เพ่ือให้เกิดประโยชน์สาธารณะที่เสมอภาค 

ต่อมา Robinson (2015) ได้นิยามว่า เป็นการบริการสาธารณะที่มุ่งเน้น 
การจัดการภาคสาธารณะของพลเมือง ชุมชน และประชาสังคม ส่วน นพดล อุดมวิศวกุล (2551)  
ได้นิยามว่า เป็นชุดความคิดหรือตัวแบบทางรัฐประศาสนศาสตร์เชิงปทัสถาน ซึ่งมีหลักการ 
บริการสาธารณะที่ให้ความส าคัญกับผลประโยชน์ของพลเมืองเป็นอันดับแรก โดยให้พลเมือง  
มีส่วนร่วมปรึกษาหารือและรับผิดชอบในการก าหนดเป้าหมายและแนวทางการตอบสนองต่อ
ผลประโยชน์ส่วนรวม ส่งเสริมการรวมตัวกันเป็นชุมชนหรือประชาคม ประกอบกับ ส่งเสริมให้
ข้าราชการเป็นคนกลางในการเจรจา มีความรับผิดชอบได้แบบประชาธิปไตย และบริหารจัดการ  
แบบประชาธิปไตย โดยไม่ใช่เป็นการบริหารโดยรัฐ สอดคล้องกับ พระมหาสุเทพ ผิวเผือด, นราธิป  
ศรีราม, และชลัช ชรัญญ์ชัย (2557) ที่นิยามว่า เป็นชุดแนวคิดทางรัฐประศาสนศาสตร์ภายใต้ระบบ
การบริหารปกครองแบบประชาธิปไตย และการสร้างความผูกพันระหว่างพลเมือง โดยปฏิเสธแนวคิด
การจัดการนิยมหรือกลุ่มการจัดการภาครัฐแนวใหม่ ขณะที่ พยุงศักดิ์ ทราบรัมย์ (2558) นิยามว่า 
เป็นแนวคิดท่ีโต้แย้งแนวคิดการจัดการภาครัฐแนวใหม่ว่า เป็นการบริหารงานภาครัฐแบบธุรกิจเอกชน 
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ท าให้บทบาทภาครัฐเปลี่ยนไปเป็นผู้ประกอบการที่มุ่งให้บริการประชาชนเสมือนลูกค้า ส่งผลให้
ข้ าราชการแสวงหาประโยชน์ส่ วนตัวมากกว่ าประโยชน์สาธารณะ และละเลยค่านิยม 
ความเป็นพลเมืองประชาธิปไตย 

นอกจากนี้ ยังมีผู้นิยามที่ให้ความหมายแตกต่างออกไป ได้แก่  Light (1999)  
ซึ่งเป็นผู้เสนอแนวคิดการบริการสาธารณะแนวใหม่อีกบุคคลหนึ่งในระยะเวลาใกล้เคียงกับ Denhardt 
and Denhardt (2000) โดย Light (1999) ได้นิยามว่า การบริการสาธารณะแนวใหม่ เป็นการบริการ
ที่ตอบสนองความต้องการของประชาชน ซึ่งมีความหลากหลายทางเชื้อชาติและเพศ ด้วยการบริการ
จากองค์กรที่ ไม่แสวงหาผลก าไร โดยมีการปรับปรุงการบริการอยู่ตลอดเวลา และสร้าง 
บริการสาธารณะที่แตกต่างจากองค์กรอื่น ๆ อีกท้ัง ยังมีลักษณะคล้ายกับการบริการสาธารณะรูปแบบ
ดั่งเดิม เช่นเดียวกับ Perry (2007) ที่ให้ความเห็นว่า การบริการสาธารณะแนวใหม่  มีหลักการ 
ที่คล้ายคลึงกับการบริการสาธารณะรูปแบบดั่งเดิม 

ดังนั้น การบริการสาธารณะแนวใหม่ จึงหมายถึง แนวทางการบริหารจัดการ
บริการสาธารณะแก่ประชาชน โดยให้ประชาชนได้รับการสนับสนุนจากภาครัฐและร่วมรับผิดชอบ  
ในการจัดบริการสาธารณะ เพ่ือให้เกิดประโยชน์สาธารณะตามความต้องการของประชาชน 

ทั้งนี้ ความเข้าใจนิยามของการบริการสาธารณะแนวใหม่ เป็นเพียงความเข้าใจ
พ้ืนที่จะน าไปสู่ความเข้าใจสาระส าคัญเกี่ยวกับรากฐานแนวคิดและหลักการบริการสาธารณะแนวใหม่ 
ซึ่งจะกล่าวให้ทราบในล าดับต่อไป 

2. รากฐานแนวคิดและหลักการบริการสาธารณะแนวใหม่ 
ผลการศึกษาของ Denhardt and Denhardt (2015) ผลการศึกษาของ Hood 

(1991) ผลการศึกษาของ Frederickson (1979) ผลการศึกษาของ พิทยา บวรวัฒนา (2558; 2555) 
ผลการศึกษาของ จุมพล หนิมพาณิช (2548) ผลการศึกษาของ วิเชียร วิทยอุดม (2551) ผลการศึกษา
ของ เรืองวิทย์ เกษสุวรรณ (2553; 2556) ผลการศึกษาของ สัมฤทธิ์ ยศสมศักดิ์ (2548) ทศพร  
ศิริสัมพันธ์ (2549) และผลการศึกษาของ รัชยา ภักดีจิตต์ (2557) ท าให้ทราบว่า รากฐานแนวคิดและ
หลักการบริการสาธารณะแนวใหม่ แตกต่างจากแนวคิดรัฐประศาสนศาสตร์ดั้งเดิม และการจัดการ
ภาครัฐแนวใหม่ แต่สอดคล้องกับแนวคิดรัฐประศาสนศาสตร์แนวใหม่ ดังนี้ 
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ตาราง 2.2 เปรียบเทียบรากฐานแนวคิดและหลักการส าคัญ ระหว่างแนวคิดรัฐประศาสนศาสตร์ดั้งเดิม รัฐประศาสนศาสตร์แนวใหม่ การจัดการภาครัฐแนวใหม่  
 และการบริการสาธารณะแนวใหม่ 
 

ประเด็น รัฐประศาสนศาสตร์ด้ังเดิม รัฐประศาสนศาสตร์แนวใหม ่ การจัดการภาครัฐแนวใหม่ การบริการสาธารณะแนวใหม่ 
รากฐาน
แนวคิด 

1. ระบบราชการ 
2. การจัดการเชิงวิทยาศาสตร์ 
3. หลักการบริหาร 
4. มนุษยสัมพันธ์ 

1. นโยบายสาธารณะ 
2. ทางเลือกสาธารณะ 
3. เศรษฐศาสตร์การเมือง 
4. ความสัมพันธ์ระหว่าง 
      หน่วยงานภาครัฐ 
5. ความรับผิดชอบ 
6. การมีส่วนร่วม 
7. ความเสมอภาคทางสังคม 
8. การจัดการแบบประหยัด 

1. เศรษฐศาสตร์ดั้งเดิมแนวใหม่ 
2. เศรษฐศาสตร์สถาบันแนวใหม่ 
3. ตัวการและตัวแทน 
4. การจัดการแบบเอกชน 
5. ทางเลือกสาธารณะ 

1. ความเป็นพลเมืองประชาธิปไตย 
2. ตัวแบบชุมชนและประชาสังคม 
3. มนุษยนิยมองค์การและรัฐประศาสนศาสตร ์
      แนวใหม่ 
4. รัฐประศาสนศาสตรย์ุคหลังสมยัใหม ่

หลักการ
ส าคัญ 

1. บังคับบัญชาตามล าดับชั้น 
2. แบ่งงานตามความเชี่ยวชาญ 
3. ข้าราชการมีความส าคัญต่อ 
      การบริหาร 
4. ปฏิบัติตามกฎระเบียบและ 
      มาตรฐานกลาง 
5. ให้บริการประชาชน 
      ด้วยความเสมอภาค 
6. วิธีการที่ดีที่สุดวิธีเดียว 

1. กระจายอ านาจทางการเมือง 
      และการบริหาร 
2. การบริหารที่เช่ือมโยงกัน 
      ระหว่างหน่วยงานต่าง ๆ 
3. ลดการผูกขาดทางการจัดการ 
4. การบริการสาธารณะ 
      ทีเ่สมอภาค 
5. พลเมืองควบคุมข้าราชการ 
      ด้วยสัญญาประชาคม 

1. การจัดการอย่างมืออาชีพเป็นหน้าที่ของ 
      ข้าราชการ 
2. มีมาตรฐานและเครื่องมือวัด 
      ผลการด าเนินงานชัดเจน 
3. ให้ความส าคัญต่อการควบคุมผลผลิต  
      และผลลัพธ์มากกว่ากระบวนการ 
4. แยกหน่วยงานภาครัฐออกเป็น 
      หน่วยงานย่อยหลายหน่วยงาน 
5. แข่งขันกันให้บริการสาธารณะ 
6. ใช้ทรัพยากรอย่างประหยัด 

1. ใหบ้ริการแก่ประชาชนในฐานะพลเมือง 
2. มุ่งค้นหาประโยชน์สาธารณะ 
3. ให้ความส าคัญกับคุณคา่ความเป็นพลเมือง 
4. มีกระบวนการคดิเชิงกลยุทธ์ แต่น าไปปฏิบัต ิ
      แบบประชาธิปไตย 
5. ตระหนักว่าความรับผิดชอบไดเ้ป็นเรื่อง 
      ที่ซับซ้อน 
6. มุ่งให้บริการมากกว่าการก ากับการบริการ 
7. ใหค้วามส าคัญกับบคุคลที่มคีุณค่า 

ที่มา: Denhardt and Denhardt (2015) Hood (1991) Frederickson (1979) พิทยา บวรวัฒนา (2558; 2555) จุมพล หนิมพาณิช (2548) วิเชียร วิทยอุดม 
 (2551) เรืองวิทย์ เกษสุวรรณ (2553; 2556) สัมฤทธิ์ ยศสมศักดิ์ (2548) ทศพร ศิริสัมพันธ์ (2549) และ รัชยา ภักดีจิตต์ (2557) 
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การเปรียบเทียบรากฐานแนวคิดและหลักการส าคัญดังกล่าว ท าให้ทราบว่า  
การบริการสาธารณะแนวใหม่ มีรากฐานแนวคิดมาจากแนวคิดความเป็นพลเมืองประชาธิปไตย  
ตัวแบบชุมชนและประชาสังคม มนุษยนิยมองค์การและรัฐประศาสนศาสตร์แนวใหม่ และ 
รัฐประศาสนศาสตร์ยุคหลังสมัยใหม่ ซึ่งท าให้มีหลักการให้บริการแก่ประชาชนในฐานะที่เป็นพลเมือง
ของรัฐ มุ่งค้นหาประโยชน์สาธารณะ ให้ความส าคัญกับคุณค่าความเป็นพลเมือง มีกระบวนการคิด
เชิงกลยุทธ์ แต่น าไปปฏิบัติด้วยหลักประชาธิปไตย ตระหนักว่าความรับผิดชอบได้เป็นเรื่องที่ซับซ้อน 
มุ่งให้บริการมากกว่าการก ากับการบริการ และให้ความส าคัญกับบุคคลที่มีคุณค่า โดยมีลักษณะ 
คล้ายกับรัฐประศาสนศาสตร์แนวใหม่  ซึ่งมีรากฐานแนวคิดมาจากแนวคิดนโยบายสาธารณะ  
ทางเลือกสาธารณะ เศรษฐศาสตร์การเมือง ความสัมพันธ์ระหว่างหน่วยงานภาครัฐ ความรับผิดชอบ  
การมีส่ วนร่ วม  ความเสมอภาคทางสั งคม  และการจัดการแบบประหยัด  ท า ให้หลักการ 
บริการสาธารณะ มีลักษณะเป็นการกระจายอ านาจทางการเมืองและการบริหาร โดยเชื่อมโยงระหว่าง
หน่วยงานต่าง ๆ ลดการผูกขาดทางการจัดการ เพ่ือให้บริการสาธารณะที่เสมอภาคตามสัญญา
ประชาคม 

ขณะที่ รัฐประศาสนศาสตร์ดั้งเดิมและการจัดการภาครัฐแนวใหม่ มีรากฐาน
แนวคิดและหลักการส าคัญต่างจากการบริการสาธารณะแนวใหม่ โดยรัฐประศาสนศาสตร์ดั้งเดิม  
มีรากฐานแนวคิดมาจากระบบราชการ การจัดการเชิงวิทยาศาสตร์  หลักการบริหาร และ 
มนุษยสัมพันธ์ ท าให้มีหลักการบริการสาธารณะแบบบังคับบัญชาตามล าดับชั้น ต้องแบ่งงานตาม
ความเชี่ยวชาญ โดยถือว่าข้าราชการมีความส าคัญในการบริหาร ต้องปฏิบัติงานตามกฎระเบียบและ
มาตรฐานกลาง มุ่งเน้นความเสมอภาค และมีวิธีการที่ดีที่สุดวิธีเดียวในการให้บริการประชาชน  
ส่วนการจัดการภาครัฐแนวใหม่ เป็นแนวคิดที่น ารากฐานแนวคิดรัฐประศาสนศาสตร์ดั้งเดิมกลับมา
ประยุกต์และพัฒนาเพ่ิมเติม จนเกิดรากฐานแนวคิดใหม่ ได้แก่ แนวคิดเศรษฐศาสตร์ดั้งเดิมแนวใหม่ 
เศรษฐศาสตร์สถาบันแนวใหม่ ตัวการและตัวแทน และการจัดการแบบเอกชน อีกทั้ง ยังน ารากฐาน
แนวคิดรัฐประศาสนศาสตร์แนวใหม่ในเรื่องทางเลือกสาธารณะมาเป็นรากฐานแนวคิดอีกส่วนหนึ่ง  
ท าให้หลักการบริการสาธารณะ มีลักษณะเป็นการบริหารจัดการโดยข้าราชการ มีมาตรฐานและ
เครื่องมือวัดผลการด าเนินงานที่ชัดเจน ให้ความส าคัญต่อการควบคุมผลผลิตและผลลัพธ์มากกว่า
กระบวนการบริการสาธารณะ แยกหน่วยงานภาครัฐออกเป็นหน่วยงานย่อยหลายหน่วยงาน ส่งเสริม
การแข่งขันในการให้บริการสาธารณะ และใช้ทรัพยากรอย่างประหยัด 

2.1 รากฐานแนวคิดการบริการสาธารณะแนวใหม่ แต่ละแนวคิด มีสาระส าคัญ 
ดังนี้ (Denhardt & Denhardt, 2015) 

2.1.1 คว าม เป็ นพล เมื อ งป ร ะช า ธิ ป ไ ตย  เป็ น ร ากฐ านแนวคิ ด 
ที่ประกอบด้วย แนวคิดเกี่ยวกับความเป็นพลเมืองและประชาธิปไตยของกลุ่มทฤษฎีทางการเมืองและ
สังคม ความเป็นพลเมืองประชาธิปไตยในที่นี้ หมายถึง ความสามารถของปัจเจกบุคคลที่มีอิทธิพลต่อ
ระบบการเมือง ด้วยความตื่นตัวต่อการข้องเกี่ยวกับกระบวนการทางการเมือง ซึ่งเกิดขึ้นจากการปรับ
ทัศนคติของพลเมืองจากการกระท าเพ่ือประโยชน์ส่วนตัว ไปสู่การกระท าเพ่ือประโยชน์สาธารณะ  
ซึ่งมีผลมาจากจิตสาธารณะของพลเมือง โดยชนชั้นสูงทางการเมืองจะเป็นผู้ปรับระดับจิตสาธารณะ
เข้าสู่กระบวนการถกเถียงสาธารณะ ส่วนการรักษาให้จิตสาธารณะคงอยู่นั้น ต้องอาศัยหลัก  
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ความยุติธรรม การมีส่วนร่วมสาธารณะ และการปรึกษาหารือ ซึ่งพลเมืองที่มีความเป็นพลเมือง
ประชาธิปไตย จะกระท าการต่าง ๆ เพ่ือส่วนรวม ให้คนส่วนรวมได้รับสวัสดิการชุมชนอย่างทั่วถึง  
มีความยินดีในการมอบสิทธิความเป็นเจ้าของแก่ผู้อ่ืน ยอมรับความเชื่อทางศาสนา การเมือง และ
สังคมของผู้อ่ืน ยอมรับการตัดสินใจของชุมชน และข้อผูกพันต่อการบริการสาธารณะ ส่วนผู้บริหาร
งานสาธารณะ ต้องมองพลเมืองเป็นพลเมือง มากกว่าเป็นเพียงผู้มีสิทธิเลือกตั้ง ผู้รับบริการ หรือลูกค้า 
และต้องแบ่งอ านาจการปกครอง ลดการควบคุม รวมทั้ง ให้ความไว้วางใจ เพ่ือให้การร่วมมือ 
เกิดประสิทธิผล ส่วนการสร้างความเป็นพลเมืองประชาธิปไตยในระดับท้องถิ่นนั้น องค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นต้องปรับโครงสร้างใหม่ เพ่ือรองรับกระบวนการบริหารจัดการที่เปิดโอกาสให้พลเมือง  
มีส่วนร่วมในกระบวนการได้อย่างกว้างขวางมากขึ้น 

ผลการศึกษาของ Gastil (1994) แสดงให้ทราบสาระส าคัญเพ่ิมเติม
ว่า ความเป็นพลเมืองประชาธิปไตย เป็นแนวคิดในระบบการเมืองแบบมีส่วนร่วม ซึ่งเป็นกลยุทธ์
ประชาธิปไตยรูปแบบใหม่ที่ถูกขยายผลการศึกษา เพ่ือแก้ปัญหาประชาธิปไตยในสังคมที่จ าเป็นต้อง
น าแนวคิดความเป็นพลเมืองมาปรับใช้  ส่ วนผลการศึกษาของ Dinesen, Nørgaard, and 
Klemmensen (2014) ชี้ให้เห็นสาระส าคัญเพ่ิมเติมว่า ความเป็นพลเมืองประชาธิปไตย สามารถ
ศึกษาได้จากความไว้วางใจ รูปแบบความเป็นพลเมือง และการมีส่วนร่วมในองค์กร 

2.1.2 ตัวแบบชุมชนและประชาสังคม เป็นตัวแบบที่เกิดจากความเป็น
พลเมืองประชาธิปไตย เนื่องจากชุมชนเกิดขึ้นได้ โดยอาศัยการรวมตัวของพลเมืองที่ แตกต่างกัน  
ทั้งในระดับบุคคลและสังคม โดยผู้ที่มารวมตัวเป็นชุมชน จะท าสิ่งที่เป็นประโยชน์ต่อส่วนรวม 
เป็นอันดับแรก และทุกคนในชุมชนสามารถอยู่ภายใต้กฎหมายและบรรลุข้อตกลงร่วมกัน ท าให้ใช้ชีวิต
และท างานร่วมกันได้ ด้วยแนวคิดพ้ืนฐานของการดูแลซึ่งกันและกัน ความไว้วางใจ การท างานเป็นทีม 
และความผูกพันระหว่างกัน ส่วนประชาสังคม เกิดจากการรวมตัวของชุมชนต่าง ๆ เพ่ือร่วมกัน
ปรึกษาหารือถึงประเด็นการพัฒนาชุมชน อันเป็นการสร้างประชาธิปไตยด้วยตนเอง แต่ปัจจุบัน  
กลับพบว่า พลเมืองบางส่วน มีวัตถุประสงค์ในการรวมตัวเป็นชุมชน เพ่ือหาผลประโยชน์ส่วนตัว  
โดยอาศัยการเป็นผู้มีบทบาทส าคัญทางการเมือง ส่งผลให้พลเมืองอีกกลุ่มถูกปิดกันโอกาส  
การมีส่วนร่วม และน าไปสู่การเกิดกลุ่มพลเมืองกลุ่มใหม่ที่ตระหนักถึงวิกฤตการมีส่วนร่วม ด้วยเหตุนี้ 
รัฐบาลจึงต้องเข้าไปมีบทบาทส าคัญในการส่งเสริมการสร้างชุมชนและประชาสังคม 

ผลการศึกษาตัวแบบชุมชนและประชาสังคมของ Denhardt and 
Denhardt (2015) ดังกล่าว สอดคล้องกับผลการศึกษาของ Starkey (2002) ที่ว่า ความเป็นพลเมือง
ท าให้เกิดความเป็นชุมชน เนื่องจากความเป็นพลเมือง คือ การที่ประชาชนซึ่งตระหนักถึงการรวมกลุ่ม 
ได้ท าการรวมตัวกัน เพ่ือกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่ง ซึ่งง่ายต่อการหาข้อตกลงทางกฎหมายกับรัฐ 
และผลการศึกษาของ World Economic Forum (2013) แสดงให้ทราบแนวโน้มของประชาสังคมว่า 
ประชาสังคมในปัจจุบัน เป็นตัวแสดงที่มีบทบาทส าคัญในบริบททางสังคมและเศรษฐกิจ  
ด้วยการจัดตั้งองค์กรรูปแบบต่าง ๆ เช่น กลุ่มชุมชน องค์กรพัฒนาเอกชน สหภาพแรงงาน กลุ่มคน
พ้ืนเมือง องค์กรการกุศล องค์กรยุติธรรม สมาคมวิชาชีพ และมูลนิธิ เป็นต้น ซึ่งได้เข้าไปมีส่วนร่วม  
ในการบริหารจัดการของภาครัฐ ภาคเอกชน และองค์กรระหว่างประเทศ อย่างใกล้ชิดมากขึ้น 
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2.1.3 มนุษยนิยมองค์การและรัฐประศาสนศาสตร์แนวใหม่ เป็นรากฐาน
แนวคิดที่ประกอบด้วย แนวคิดมนุษย์นิยมองค์การและแนวคิดรัฐประศาสนศาสตร์แนวใหม่  
โดยแนวคิดมนุษย์นิยมองค์การเป็นแนวคิดที่ให้ความส าคัญต่อการบรรลุวัตถุประสงค์ส่วนบุคคลของ
สมาชิกในองค์การ เพ่ือเปลี่ยนแปลงแนวคิดการจัดการองค์การแบบดั่งเดิมที่มุ่งบรรลุวัตถุประสงค์
องค์การ โดยไม่สนใจวัตถุประสงค์ส่วนบุคคลของสมาชิกในองค์การ ซึ่งแนวคิดรัฐประศาสนศาสตร์
แนวใหม่ มีส่วนส าคัญในการพัฒนาแนวคิดมนุษย์นิยมองค์การ เนื่องจากข้อสนับสนุนแนวคิด 
มนุษยนิยมองค์การที่ส าคัญ มาจากนักวิชาการกลุ่มรัฐประศาสนศาสตร์แนวใหม่ที่ได้ส ารวจตัวแบบ
ล าดับขั้นของการจัดองค์การแบบระบบราชการ เพ่ือหาวิธีการจัดการองค์การรูปแบบใหม่ 
ที่ให้ความส าคัญกับข้าราชการ โดยมุ่งให้ข้าราชการมีความเชี่ยวชาญ สามารถพัฒนาการบริหาร
นโยบายสาธารณะได้สอดคล้องกับความซับซ้อนของปัญหาสาธารณะในปัจจุบัน 

ผลการศึกษาของ พิทยา บวรวัฒนา  (2558 ; 2555 ) และ 
ผลการศึกษาของ พระมหาสุเทพ ผิวเผือด, นราธิป ศรีราม, และชลัช ชรัญญ์ชัย (2557) ช่วยขยาย
ความเข้าใจเพ่ิมเติมว่า รัฐประศาสนศาสตร์แนวใหม่ เป็นการบริหารจัดการที่ก าหนดให้รัฐต้องเป็น 
ผู้ตอบสนองความต้องการของพลเมือง ใช้ดุลพินิจโดยค านึงถึงความยุติธรรมทางสังคม อาศัยเป้าหมาย
ทางสังคมและการมีส่วนร่วมของข้าราชการและประชาชน เป็นแรงจูงใจแก่ผู้ให้บริการสาธารณะ  
เน้นความรับผิดชอบได้ ตามหลักจริยธรรมทางการบริหารและความเป็นธรรมทางสังคม โดยภาครัฐ
ต้องมีบทบาทในการสร้างและรักษาความเป็นธรรมทางสังคม เป็นผู้กระตุ้น และเปิดโอกาสให้พลเมือง
มีส่วนร่วม ตลอดจน สร้างและพัฒนาคุณภาพชีวิตของพลเมือง 

2.1.4 รัฐประศาสนศาสตร์ยุคหลังสมัยใหม่ เป็นแนวคิดที่ได้รับอิทธิพลมา
จากแนวคิดหลังสมัยใหม่ของนักวิชาการทางรัฐประศาสนศาสตร์ที่ได้ท าการศึกษาในระหว่างปลาย
คริสต์ทศวรรษที่ 1960 จนถึงต้นคริสต์ทศวรรษที่ 1970 เพ่ือหาวิธีการศึกษาสังคมที่วัดจากค่านิยม 
ในรูปแบบที่หลากหลาย ซึ่งไม่สามารถวัดได้ด้วยเครื่องมือวัดทางวิทยาศาสตร์ 

ผลการศึกษารัฐประศาสนศาสตร์ยุคหลังสมัยใหม่ของ Denhardt 
and Denhardt (2015) ดังกล่าว สอดคล้องกับผลการศึกษาของ อัมพร ธ ารงลักษณ์ (2557) ที่ว่า 
แนวคิดหลังสมัยใหม่ ได้ตั้งข้อสงสัยต่อแนวคิดสมัยใหม่ในเรื่องเล่าหลักที่ใช้อธิบายสังคม การเมือง 
และวิทยาศาสตร์ เรื่องศักยภาพมนุษย์ที่เข้าใจและนิยามความจริงสูงสุดหรือความจริงรวบยอด อีกทั้ง 
ยังปฏิเสธแนวคิดทางวัตถุวิสัย ความเชื่อที่ว่า ประวัติศาสตร์ก าลังด าเนินไปสู่ความก้าวหน้า และ  
ความเชื่อที่ว่า สามัญส านึกของมนุษย์สามารถก าหนดและอธิบายสิ่ งที่ เป็นความดีสากลได้   
ซึ่งน าไปสู่ชีวิตทางสังคมอุดมคติในที่สุด และนิยมมีภววิทยาที่ผสมผสานระหว่างความแตกต่าง
หลากหลาย และความพิเศษเฉพาะของแต่ละสิ่งที่ท าการศึกษา เพราะเชื่อว่า ไม่มีวาทกรรมสากลใด 
ที่อธิบายปรากฏการณ์ของ 2 สิ่งว่า มีความเหมือนกันได้ ดังนั้น แนวคิดหลังสมัยใหม่ จึงมีลักษณะเป็น
พหุนิยมแบบเข้มข้น 

นอกจากนี้  ผลการศึกษาของ Frederickson, Smith, Larimer, 
and Licari (2012) ช่วยให้เกิดความเข้าใจเพ่ิมเติมว่า แนวคิดหลังสมัยใหม่ มีรากฐานมาจากแนวคิด 
รัฐประศาสนศาสตร์แนวใหม่ และมีอิทธิพลต่อแนวคิดการจัดการภาครัฐแนวใหม่ และทฤษฎีสถาบัน 
ส่วนผลการศึกษาของ ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร (2553) ช่วยขยายความเข้าใจเพ่ิมเติมว่า แนวคิด 
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หลังสมัยใหม่ ส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงทางสังคมและการเมือง ซึ่งสอดคล้องกับผลการศึกษาของ  
Miller and Fox (2007) ที่ว่า แนวคิดหลังสมัยใหม่ ท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทางโครงสร้าง 
รัฐประศาสนศาสตร์ในเรื่องความเป็นประชาธิปไตย เสรีนิยมใหม่ รัฐธรรมนูญนิยม ชุมชนนิยม และ
การปกครองด้วยความสามารถทางความคิดและจิตใจ และผลการศึกษาของ ประโยชน์ ส่งกลิ่น  
(2556) ช่วยให้เกิดความเข้าใจเพ่ิมเติมว่า รัฐประศาสนศาสตร์ยุคหลังสมัยใหม่ เป็นแนวคิดทาง 
รัฐประศาสนศาสตร์ที่ประกอบด้วย แนวคิดเกี่ยวกับประสิทธิภาพ ประโยชน์สาธารณะ นโยบาย
สาธารณะ จริยธรรมทางรัฐประศาสนศาสตร์ และแนวคิดเก่ียวกับรัฐ 

2.2 หลักการบริการสาธารณะแนวใหม่  มีหลักการบริการสาธารณะที่มุ่ง
ให้บริการแก่ประชาชน โดยถือว่าประชาชนคือพลเมือง ไม่ใช่ผู้บริโภค ส่วนประโยชน์สาธารณะที่เกิด
จากการด าเนินงานบริการสาธารณะ เป็นผลมาจากการปรึกษาหารือเกี่ยวกับค่านิยมร่วม มากกว่า 
การรวมผลประโยชน์ส่วนบุคคล เพ่ือสนองความต้องการของประชาชน ควบคู่ไปกับการสร้าง
ความสัมพันธ์ด้วยความไว้วางใจ และการร่วมมือในกลุ่มประชาชน รวมทั้ง ให้ความส าคัญต่อบุคลากร
ในองค์กรสาธารณะหรือเครือข่ายที่บุคคลนั้นเป็นสมาชิก ให้ประสบความส าเร็จในการปฏิบัติงาน และ
บริหารนโยบายตามหลักประชาธิปไตยอย่างมีกลยุทธ์ เพ่ือตอบสนองความต้องการสาธารณะได้  
อย่างมีประสิทธิผล ด้วยกระบวนการร่วมมือ ซึ่งด าเนินการโดยให้ข้าราชการเป็นผู้ส่งเสริมการรวมตัว 
เพ่ือสร้างประโยชน์สาธารณะร่วมกัน โดยไม่ได้เป็นผู้ตัดสินใจในประโยชน์สาธารณะเพียงฝ่ายเดียว  
แต่เป็นผู้ค้นหาผู้มีส่วนเกี่ยวข้องที่ส าคัญในระบบการบริหารจัดการ ซึ่งได้แก่ พลเมือง กลุ่มชน ผู้แทน
จากการเลือกตั้ง และผู้มีส่วนเกี่ยวข้องอ่ืนในลักษณะเดียวกัน เพ่ือให้ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องเหล่านี้ ท าหน้าที่
ค้นหาวิธีการแก้ไขปัญหาสาธารณะร่วมกัน และพัฒนาความสามารถของพลเมืองให้เกิดการสร้างสรรค์
บริการสาธารณะที่มีคุณค่าแก่สังคม ด้วยความรับผิดชอบต่อกฎหมาย รัฐธรรมนูญ ค่านิยมชุมชน 
รูปแบบการเมือง มาตรฐานความเป็นมืออาชีพ และผลประโยชน์ของพลเมือง เพ่ือให้ประชาชนได้รับ
ประโยชน์สาธารณะตามสิทธิของตน (Denhardt & Denhardt, 2015) 

จากการศึกษาแนวคิดเกี่ยวกับการบริการสาธารณะแนวใหม่ ท าให้เกิดความเข้าใจ
นิยาม รากฐานแนวคิด และหลักการบริการสาธารณะแนวใหม่ ซึ่งผู้วิจัยได้น าไปใช้อภิปรายผล ร่วมกับ
ผลการศึกษาการบริหารจัดการแบบร่วมมือในโครงการคลองหมอนนาระยะแรก เพ่ือวิเคราะห์ว่า  
มีลักษณะคล้ายกันอย่างไร 

ในล าดับต่อไป เป็นการเสนอผลการศึกษาสาระส าคัญทางแนวคิดเกี่ยวกับ 
การบริหารจัดการแบบร่วมมือ ซึ่งผู้วิจัยได้ท าการศึกษาและสรุปสาระส าคัญ เพ่ือใช้เป็นข้อมูลส าคัญ
ในการพัฒนาแนวทางการวิจัยครั้งนี้ 
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แนวคิดเกี่ยวกับการบริหารจัดการแบบร่วมมือ 
 
 

การบริหารจัดการแบบร่วมมือ เป็นการบริหารจัดการรูปแบบหนึ่งในบริบทของ 
การจัดการภาครัฐ (Purdy, 2012) ซึ่งประกอบด้วย แนวคิดการร่วมมือและการบริหารจัดการ  
โดยแนวคิดการร่วมมือ เป็นแนวคิดที่มุ่ งสร้างและพัฒนากระบวนการแก้ไขปัญหาร่วมกัน 
แบบข้ามขอบเขตความสัมพันธ์หลายภาคส่วนอย่างเป็นอิสระ ด้วยการแลกเปลี่ยนข้อมูล แบ่งปัน
ทรัพยากร และสนับสนุนความสามารถขององค์กรอ่ืน เพ่ือด าเนินงานให้บรรลุเป้าหมายร่วมกัน 
(Himmelman,  2 0 01 ; Mattessich & Monsey, 1992; O’Leary, 2014; Thomson, Perry, & 
Miller, 2007) ส่วนแนวคิดการบริหารจัดการ เป็นแนวคิดทางการบริหารที่รวมแนวคิดการจัดการ
ภาครัฐและนโยบายสาธารณะเข้าด้วยกัน โดยผสมผสานการจัดการแบบธุรกิจเอกชนเข้ากับ 
การบริหารของภาครัฐ ส่วนขอบเขตอ านาจการปกครอง มีลักษณะไร้อาณาเขตการปกครองแบบรัฐ-
ชาติ โดยมีรูปแบบการท างานแบบเครือข่าย ด้วยความไว้วางใจ การร่วมมือประสานงาน และ  
การปรับตัว มากกว่าการสั่งการตามกฎหมาย หรือการแข่งขันตามไกกลตลาด ตั้งแต่ระดับท้องถิ่น  
ไปจนถึงระดับโลก (Frederickson, Smith, Larimer, & Licari, 2012; Rhodes, 1996; Saito, 2008; 
พัชรี สิโรรส, 2558; ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร, 2553; เรืองวิทย์ เกษสุวรรณ, 2555; รัชยา ภักดีจิตต์, 
2557; ประโยชน์ ส่งกลิ่น, 2556 ; นันธิดา จันทร์ศิริ, 2558; UNDP Oslo Governance Centre, 
United Nations Development Programme, n.d.) 

1. นิยามการบริหารจัดการแบบร่วมมือ 
ค า ว่ า  Collaborative Governance ได้ รั บกา รนิ ย าม เป็ นภาษา ไทย ไ ว้ 

อย่างหลากหลาย เช่น การจัดการปกครองแบบร่วมคิดร่วมท า (พัชรี สิโรรส และธีรพัฒน์ อังศุชวาล , 
2558) การบริหารกิจการบ้านเมืองแบบร่วมมือกัน (ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ , 
2556; นครินทร์ เมฆไตรรัตน์ และเกรียงชัย ปึงประวัติ, 2555) การอภิบาลผ่านความร่วมมือ (อภิชัย 
พันธเสน และสถาพร เริงธรรม, 2553) และสหอภิบาล (หมัยนา หมายปิดกลาง, 2555) เป็นต้น  
แต่ค าเหล่านี้ ล้วนเป็นค าที่นิยมใช้เฉพาะบุคคล และยังไม่มีค าใด ที่เป็นค านิยมทั่วไป ทั้งนี้  ในงานวิจัย
นี้ ผู้วิจัยได้นิยาม Collaborative Governance เป็นภาษาไทยว่า การบริหารจัดการแบบร่วมมือ 
เนื่องจากเห็นว่า เป็นค าที่ง่ายต่อการท าความเข้าใจมากกว่าค าอ่ืน ๆ และสอดคล้องกับนิยามที่ผู้วิจัย
ได้สังเคราะห์จากผู้นิยามแต่ละรายที่ ได้นิยามความหมายของ Collaborative Governance  
ในขอบเขตของการก าหนดนโยบาย และการน านโยบายไปปฏิบัติ ซึ่ งการก าหนดนโยบาย  
มีความเกี่ยวข้องกับการบริหาร ส่วนการน านโยบายไปปฏิบัติ มีความเกี่ยวข้องกับการจัดการ  
(ศิริวรรณ เสรีรัตน์, สมชาย หิรัญกิตติ, ลัทธิกาล ศรีวะรมย์, ชวลิต ประภวานนท์, จิรศักดิ์ จิยะจันทร์, 
และสุดา สุวรรณาภิรมย์, 2542; สมคิด บางโม, 2555; โปรแกรมวิชาการจัดการ, คณะวิทยาการ
จัดการ, มหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา, 2553) ซึ่งจะกล่าวให้ทราบในล าดับต่อไป 
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นิยามการบริหารจัดการแบบร่วมมือ มีผู้นิยามไว้อย่างหลากหลาย แต่ล้วน 
เป็นการให้ความหมายในเชิงนโยบาย ด้วยเหตุนี้ ผู้วิจัยจึงสังเคราะห์นิยามตามกระบวนการนโยบาย  
ที่ประกอบด้วย การก าหนดนโยบาย การน านโยบายไปปฏิบัติ การประเมินผลนโยบาย  และ 
การจัดการข้อมูลป้ อนกลับทางนโยบาย (Parsons, 1995; Hill, 1997; Dunn, 1994; ทศพร  
ศิริสัมพันธ์, 2546; วรเดช จันทรศร, 2556; ศุภชัย ยาวะประภาษ, 2557; สมบัติ ธ ารงธัญวงศ์, 2554; 
มยุรี อนุมานราชธน, 2556; ธันยวัฒน์ รัตนสัค, 2555; เรืองวิทย์ เกษสุวรรณ, 2550; ปกรณ์ สุวานิช, 
2552) เมื่อสังเคราะห์นิยามตามกระบวนการนโยบายแล้ว พบว่า บางนิยามมีขอบเขตครอบคลุม
เฉพาะการก าหนดนโยบาย ขณะที่บางนิยามมีขอบเขตครอบคลุมเฉพาะการน านโยบายไปปฏิบัติ  
และบางนิยามมีขอบเขตครอบคลุมทั้งการก าหนดนโยบายและการน านโยบายไปปฏิบัติ ซึ่งสรุปได้ 
ดังนี้ 
 
ตาราง 2.3 นิยามการบริหารจัดการแบบร่วมมือ 
 
ขอบเขตนิยาม นิยาม ผู้นิยาม 

การก าหนด
นโยบาย 

การรวมตัวกันขององค์กรภาคสาธารณะ ภาคเอกชน และ
ภาคประชาสังคม เพ่ือท าการตกลงร่วมกัน 

Donahue 
(2004) 

แนวทางการบรรลุผลส าเร็จของการบริหารงานสาธารณะ
อย่างคุ้มค่ามากยิ่งขึ้น ด้วยความช านาญเฉพาะทาง  
ก า ร ป ร ะ ห ยั ด จ า ก ข น า ด  ค ว า ม ยื ด ห ยุ่ น  แ ล ะ 
ความสร้างสรรค์ขององค์กรที่ไม่ใช่รัฐบาล 

Rosenbloom 
and Gong 
(2013) 

แนวคิดเกี่ยวกับกระบวนการมีส่วนร่วมของพลเมือง  
ซึ่งเป็นเครื่องมือในการเสวนาและปรึกษาหารือ เพ่ือแก้ไข
ปัญหาระดับชุมชน จนกลายเป็นนโยบายสาธารณะ 

Eppel 
(2013) 

กระบวนการร่ วมมือตามหลักความเสมอภาคของ 
ผู้มีส่วนร่วม ซึ่งได้รับความเป็นอิสระในการตัดสินใจ
ร่วมกัน โดยผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทุกคน มีโอกาสที่เสมอภาค
ในการตัดสินใจเลือกสิ่งที่ตนพึงพอใจ 

Robertson and 
Choi 
(2012) 

กระบวนการหาข้อตกลงร่วมกันของพลเมือง ด้วยวิธีการ
ตัดสินใจร่วมกัน โดยมีระบบที่ปรับตัวได้อย่างซับซ้อน 
ในการค้นพบความต้องการใหม่  เ พ่ือแก้ ไขปัญหา
สาธารณะ 

The William and 
Flora Hewlett 
Foundation 
(n.d.) 

การน านโยบาย
ไปปฏิบัติ 

การร่วมกันปฏิบัติงานระหว่างรัฐบาลกับองค์กรอ่ืน  
โ ด ยอาศั ยค ว าม เป็ นภู มิ ภ าคนิ ยม  ค ว าม ร่ ว มมื อ 
ข้ามภาคส่วน เครือข่ายบริการสาธารณะ การสร้าง 
ฉันทามติและข้อตกลงสาธารณะ 

Morse and 
Stephens 
(2012) 
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ตาราง 2.3 (ต่อ) 
 
ขอบเขตนิยาม นิยาม ผู้นิยาม 
การน านโยบาย

ไปปฏิบัติ 
(ต่อ) 

การร่วมกันพัฒนาและน านโยบายไปปฏิบัติภายใต้ปัญหา
หรือสถานการณ์เฉพาะหน้าที่ซับซ้อน ระหว่างกลุ่ม
หุ้นส่วนหลายภาคส่วนที่พ่ึงพาอาศัยกัน 

Choi and 
Robertson 
(2013) 

กระบวนการท้องถิ่นที่ท างานร่วมกัน ด้วยทรัพยากร 
ความคิด และแรงงาน ข้ามภาคส่วนของตัวแสดง 

Rich and Stoker  
(2014) 

การรวมตัวกันของตัวแสดงข้ามภาคส่วน ระหว่างรัฐบาล 
เอกชน และองค์กรที่ไม่ใช่รัฐ ในรูปแบบเครือข่ายและ
หุ้นส่วน เพ่ือปฏิบัติตามนโยบายสาธารณะ 

Plotnikof 
(2015) 

การก าหนดและ 
น านโยบาย 
ไปปฏิบัติ 

การบริหารจัดการที่องค์กรภาครัฐ มีส่วนร่วมโดยตรงกับ 
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่ไม่ใช่รัฐ ด้วยกระบวนการตัดสินใจ
ร่ ว มกั น  โ ดยมี แบบแผนที่ มุ่ ง เ น้ น ฉั นท ามติ  แล ะ 
การปรึกษาหารือ เพ่ือน านโยบายไปปฏิบัติ รวมทั้ง จัดการ
แผนงานและประโยชน์สาธารณะ ตามหลักเกณฑ์  
6 ประการ คือ 1) การประชุมแสดงความคิดเห็น  
ซึ่งเริ่มต้นโดยองค์กรหรือสถาบันภาครัฐ 2) ผู้มีส่วน
เกี่ยวข้องที่ไม่ใช่รัฐเป็นผู้มีส่วนร่วมในที่ประชุมแสดง 
ความคิดเห็น 3) ผู้มีส่วนร่วมจะมีส่วนร่วมโดยตรง 
ในการตัดสินใจ ไม่ใช่เป็นการพิจารณาโดยองค์กรภาครัฐ
เพียงฝ่ายเดียว 4) การประชุมแสดงความคิดเห็น มีการจัด
องค์กรอย่างเป็นทางการและเป็นการประชุมร่วมกัน  
5) มีวัตถุประสงค์การประชุมแสดงความคิดเห็น เพ่ือ
ตัดสินใจโดยฉันทามติ และ 6) จุดมุ่งเน้นของการร่วมมือ
เป็นเรื่องของนโยบายสาธารณะและการจัดการสาธารณะ 

Ansell and Gash 
(2007) 

กระบวนการและโครงสร้างการตัดสินใจ และการจัดการ
นโยบายสาธารณะร่วมกับประชาชนข้ามขอบเขตของ
องค์กรสาธารณะเชิงโครงสร้าง ข้ามระดับของรัฐบาล  
ภาคสาธารณะ ภาคเอกชน และภาคพลเมือง จนเกิด 
ผลส าเร็จตามเป้าหมายสาธารณะ 

Emerson, 
Nabatchi, and 
Balogh 
(2011) 

แนวทางก าหนดกิจกรรมการร่วมมือ และน าไปปฏิบัติ  
บนพ้ืนฐานฉันทามติ และการร่วมกันผลิต ระหว่าง 
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่เก่ียวข้อง 

Buuren , Boons, 
and Teisman 
(2012) 
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ตาราง 2.3 (ต่อ) 
 
ขอบเขตนิยาม นิยาม ผู้นิยาม 
การก าหนดและ 

น านโยบาย 
ไปปฏิบัติ 

(ต่อ) 

การบริหารจัดการที่สนับสนุนความพยายามร่วมกันของรัฐ 
กับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่ไม่ใช่รัฐ ในการท างานร่วมกัน
ภายใต้ปัญหาที่ซับซ้อน ด้วยการตัดสินใจ หรือการปฏิบัติ
ร่วมกัน 

Agbodzakey 
(2012) 

การรับผิดชอบต่อความล้มเหลวของกลไกการจัดสรร
ทรัพยากร การก าหนดและบั งคับ ใช้หลั กประกัน
ประสิทธิภาพบริการสาธารณะแบบดั้งเดิม 

Zadek  
(2006) 

กระบวนการหรือโครงสร้างขององค์การที่ตกลงกันใน
นโยบายสาธารณะและกิจกรรมการจัดการ 

Scott and 
Thomas 
(2015) 

 
การบริหารจัดการแบบร่วมมือตามนิยามในขอบเขตความหมายที่คลอบคลุม 

การก าหนดนโยบาย หมายถึง กระบวนการร่วมมือเพ่ือหาข้อตกลงร่วมกันในการแก้ไขปัญหาระหว่าง
องค์กรภาครัฐ ภาคเอกชน และภาคประชาสังคม ด้วยความช านาญเฉพาะทาง การประหยัด  
จากขนาด ความยืดหยุ่น ความสร้างสรรค์ ความเป็นอิสระในการตัดสินใจร่วมกัน มีระบบการปรับตัว
ได้อย่างซับซ้อนในการค้นพบความต้องการใหม่ (Donahue, 2004; Rosenbloom & Gong, 2013; 
Eppel, 2013; Robertson & Choi, 2012; The William and Flora Hewlett Foundation, n.d.) 

ขณะที่การบริหารจัดการแบบร่วมมือตามนิยามในขอบเขตความหมาย 
ที่คลอบคลุมการน านโยบายไปปฏิบัติ หมายถึง การร่วมกันพัฒนาและน านโยบายไปปฏิบัติภายใต้
ปัญหาและสถานการณ์เฉพาะหน้าที่ซับซ้อน ระหว่างรัฐบาล องค์กรภาคธุรกิจเอกชน และองค์กร  
ที่ไม่ใช่รัฐ ด้วยความเป็นภูมิภาคนิยม ความร่วมมือข้ามภาคส่วน เครือข่ายบริการสาธารณะ การสร้าง
ฉันทามติ การสร้างข้อตกลงสาธารณะ และการประสานงานข้ามภาคส่วน (Morse & Stephens, 
2012; Choi & Robertson, 2013; Rich & Stoker, 2014; Plotnikof, 2015) 

ส่วนการบริหารจัดการแบบร่วมมือตามนิยามในขอบเขตความหมาย 
ที่ครอบคลุมทั้งการก าหนดนโยบายและการน านโยบายไปปฏิบัติ หมายถึง การตัดสินใจและ 
น านโยบายไปปฏิบัติ เพ่ือแก้ปัญหาร่วมกัน ระหว่างองค์กรภาคสาธารณะกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
ที่ไม่ใช่รัฐ ข้ามขอบเขตองค์กรสาธารณะเชิงโครงสร้าง ข้ามระดับรัฐบาล ภาคสาธารณะ ภาคเอกชน 
และภาคพลเมือง โดยมีแบบแผนที่มุ่งเน้นฉันทามติ การปรึกษาหารือ และการร่วมกันผลิต ภายใต้
ปัญหาที่ ซับซ้อน แทนกลไกการจัดสรรทรัพยากร และการใช้หลักประกันประสิทธิภาพ 
บริการสาธารณะแบบดั้งเดิมที่ล้มเหลว เพ่ือให้บรรลุผลส าเร็จตามเป้าหมายสาธารณะ (Ansell & 
Gash, 2007 ; Emerson, Nabatchi, & Balogh,  2 011 ; Buuren, Boons, & Teisman, 2012 ; 
Agbodzakey, 2012; Zadek, 2006; Scott & Thomas, 2015) 
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นอกจากนี้ การบริหารจัดการแบบร่วมมือ ยังมีนิยามคล้ายกับบรรษัทนิยม  
การบริหารจัดการร่วมกัน เครือข่ายนโยบาย ความเป็นหุ้นส่วนระหว่างภาครัฐกับภาคเอกชน  
การบริหารจัดการแบบมีส่วนร่วม และการเป็นหุ้นส่วนแบบร่วมมือ (Ansell & Gash, 2007; Molina 
& Rhodes, 2002; Schmitter, 1974; Rhodes, 1990; 1997; Chakravarty, Sadhu, 
Bhattacharjee, & Nallala, 2015; Dechev, 2015; Vinogradov, Shadrina, & Kokareva, 2014; 
Aulich, 2009; Friedman, 2006; Speer, 2012; Osmani, 2008; Choi & Choi, 2012; Margerum 
& Robinson, 2015; Lubell, 2015; เรืองวิทย์ เกษสุวรรณ, 2550; ทวิดา กมลเวชช, 2556; พัชรี  
สิโรรส และธีรพัฒน์ อังศุชวาล, 2558) 

นอกจากแนวคิดที่มีนิยามคล้ายกันแล้ว ยังมีแนวคิดที่นิยมใช้แทนกัน ซึ่งได้แก่  
การจัดการแบบมีส่วนร่วม การก าหนดนโยบายแบบปฏิสัมพันธ์ การบริหารจัดการผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
กา รจั ดการแบบร่ วม มื อ  (Ansell & Gash, 2007 ) การจั ดการภาครั ฐ แบบร่ วมมื อ  และ 
การบริหารจัดการสาธารณะแนวใหม่หรือการบริหารจัดการแนวใหม่ (Morse & Stephens, 2012) 

ดังนั้น การบริหารจัดการแบบร่วมมือ จึงหมายถึง การร่วมกันก าหนดข้อตกลง
และปฏิบัติตามข้อตกลง เพ่ือแก้ไขปัญหาร่วมกัน ระหว่างองค์กรภาครัฐกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
ที่ไม่ใช่รัฐ 

ทั้งนี้ ความเข้าใจนิยามการบริหารจัดการแบบร่วมมือ เป็นเพียงความเข้าใจ
พ้ืนฐานที่น าไปสู่ความเข้าใจสาระส าคัญของตัวแบบการบริหารจัดการแบบร่วมมือของ Ansell and 
Gash (2007) ซึ่งเป็นตัวแบบที่นักวิจัยหลายราย ได้ท าการศึกษาและพัฒนาเป็นกรอบการศึกษา 
การบริหารจัดการแบบร่วมมือในกรณีต่าง ๆ 

2. ตัวแบบการบริหารจัดการแบบร่วมมือ 
Ansell and Gash (2007) ได้สร้างตัวแบบการบริหารจัดการแบบร่วมมือ  

ด้วยวิธีการวิจัยเอกสารจากวรรณกรรมเกี่ยวกับการบริหารจัดการแบบร่วมมือในทางปฏิบัติหลายชิ้น 
เพ่ือท าการวิเคราะห์แบบ Meta ผ่านกระบวนการค านวณความสอดคล้องแบบต่อเนื่อง จนได้ตัวแบบ
การบริหารจัดการแบบร่วมมือ โดยสามารถสรุปสาระส าคัญของตัวแบบการบริหารจัดการแบบร่วมมือ
ของ Ansell and Gash (2007) ได้ ดังภาพประกอบ ต่อไปนี้ 
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ที่มา:  Ansell and Gash (2007: 550) 
ภาพประกอบ 2.1  ตัวแบบการบริหารจัดการแบบร่วมมือ 

ส่งผลใหเ้กิด 

เงื่อนไขการเริ่มต้น 

 

 

 

 

 

 

 

 

กระบวนการร่วมมือ 

 ความไม่สมดุล 
ทางอ านาจ/ทรัพยากร 

การจูงใจให้เกิด 
การมีส่วนร่วม 

ประวัติความขัดแย้ง และ
ความร่วมมือ (ระดับ

ความไว้วางใจแรกเริ่ม) 

การสร้างความไว้วางใจ 

ผลลัพธ์ 

ความผูกพันต่อกระบวนการ 
- การยอมรับร่วมกันถึงการพ่ึงพาอาศัย 
- แบ่งปันความเป็นเจ้าของกระบวนการ 
- ยินยอมให้ค้นหาผลประโยชน์ร่วม 

ความเข้าใจร่วมกัน 
- พันธกิจที่เข้าใจง่าย 
- ระบุปัญหาร่วมกัน 
- การเป็นหนึ่งเดียวของค่านิยมร่วม 

ผลลัพธ์ก่อนสิ้นสุดการด าเนินงาน 
- ความส าเร็จก่อนสิ้นสุด 

การปฏิบัติงาน 
- แผนกลยุทธ์ 
- การค้นพบความจริงร่วมกัน 

การเสวนาแบบเผชิญหน้า 
- การเจรจาต่อรองที่ยุติธรรม 

ภาวะผู้น าแบบอ านวยความสะดวก 
(รวมถึงการมอบอ านาจ) 

การออกแบบสถาบัน 

- การมีส่วนร่วมของทุกฝ่าย 
- ความเฉพาะตัวของการอภิปราย 
- หลักเกณฑ์พ้ืนฐานที่ชัดเจน 
- ความโปร่งใสของกระบวนการ 
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ตัวแบบการบริหารจัดการแบบร่วมมือของ Ansell and Gash (2007) ท าให้
ทราบว่า การบริหารจัดการแบบร่วมมือ เกิดจากเงื่อนไขการเริ่มต้น ภาวะผู้น าแบบอ านวย  
ความสะดวก และการออกแบบสถาบัน จนเกิดกระบวนการร่วมมือ และน าไปสู่การเกิดผลลัพธ์  
โดยสาระส าคัญขององค์ประกอบแต่ละส่วน สามารถสรุปได้ ดังนี้ 

2.1 เงื่อนไขการเริ่มต้น เป็นจุดเริ่มต้นของกระบวนร่วมมือ ซึ่งประกอบด้วย 
ความไม่สมดุลทางอ านาจหรือทรัพยากร การจูงใจให้เกิดการมีส่วนร่วม และประวัติความขัดแย้งและ
ความร่วมมือ ซึ่งอธิบายได้ ดังนี้ 

2.1.1 ความไม่สมดุลทางอ านาจหรือทรัพยากร เป็นปัญหาโดยทั่วไป
ระหว่างผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในการบริหารจัดการแบบร่วมมือ ซึ่งน าไปสู่การร่วมมือเพ่ือปรับความสมดุล
ทางอ านาจหรือทรัพยากร แม้ว่าผู้มีส่วนได้ส่วนเสียบางราย จะไม่มีความสามารถ องค์กร สถานภาพ 
และทรัพยากรส าหรับการร่วมมือ หรืออาจจะมีความสามารถ องค์กร สถานภาพ และทรัพยากร
ส าหรับการร่วมมือดังกล่าวไม่เท่าเทียมกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียรายอ่ืน ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่ได้เปรียบ  
จะเป็นฝ่ายด าเนินการปรับความสมดุลทางอ านาจหรือทรัพยากรทั้ง 2 กรณ ี

อย่างไรก็ตาม ยังคงพบปัญหาของการปรับความสมดุลทางอ านาจ
หรือทรัพยากรระหว่างผู้มีส่วนได้ส่วนเสียอยู่ เนื่องจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียรายส าคัญ (ผู้มีส่วนได้ 
ส่วนเสียที่มีส่วนเกี่ยวข้องอย่างมาก) ไม่มีโครงสร้างพ้ืนฐานขององค์กรที่รองรับการเป็นตัวแทน  
ในกระบวนการบริหารจัดการแบบร่วมมือ และผู้มีส่วนได้ส่วนเสียบางราย ไม่มีทักษะและ  
ความเชี่ยวชาญในการอภิปรายปัญหาทางเทคนิคขั้นสูง อีกทั้ง ยังไม่มีเวลา ก าลังความสามารถ หรือ
เสรีภาพในการเข้าร่วมกระบวนการร่วมมือในเวลาอันเร่งรัดได้ จนมีผู้เสนอให้มีกลยุทธ์การเสริมสร้าง
อ านาจให้แก่ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่เสียเปรียบหรือเป็นตัวแทนได้ไม่สมบูรณ์ เพ่ือแก้ไขปัญหาดังกล่าว 

2.1.2 การจูงใจให้เกิดการมีส่วนร่วม เกิดขึ้นจากความไม่สมดุลทางอ านาจ
หรือทรัพยากร และประวัติความขัดแย้งและความร่วมมือ ซึ่งเป็นการสร้างการมีส่วนร่วมในลักษณะ
สมัครใจ และเป็นการสร้างความพร้อมทางสถาบัน ซึ่งมีความส าคัญต่อการจูงใจให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
ร่วมกันบริหารจัดการ จนเกิดการมีส่วนร่วมในกระบวนการร่วมมือ แต่ก็ไม่ได้เป็นเช่นนี้เสมอไป 
เนื่องจากผู้เข้าร่วมซึ่งได้รับต าแหน่งที่มีอ านาจ อาจเห็นว่าตนไม่จ าเป็นต้องมีข้อผูกพันในการร่วมมือ 

แรงจูงใจในการมีส่วนร่วม จะเพ่ิมขึ้นเมื่อมีการประชุมที่ส าคัญ  
ซึ่งผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเห็นว่า การมีส่วนร่วมในการคิด การแสดงออก และก าหนดผลบังคับของนโยบาย
มีความสัมพันธ์โดยตรงกับตน และมีผลต่อการบรรลุเป้าหมายของตน ส่วนการลดลงของแรงจูงใจ  
ในการมีส่วนร่วม จะลดลงเมื่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทราบว่า ตนมีส่วนเกี่ยวข้องเพียงแค่เสนอแนะหรือ  
มีส่วนร่วมในทางพิธีการเท่านั้น และลดลงเมื่อสามารถบรรลุเป้าหมายส่วนบุคคลหรือพบทางเลือกอ่ืน 
ดังนั้น จึงต้องมีการก าหนดแนวทางการบริหารจัดการแบบร่วมมือที่เป็นค าสั่งศาลหรือสภานิติบัญญัติ 
เพ่ือให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียมีข้อผูกมัดสูง และท าให้การมีส่วนร่วมมีลักษณะสมัครใจอย่างมีแบบแผน  
แต่ค าสั่งดังกล่าว จะเป็นอุปสรรคในการบรรลุเป้าหมายส่วนบุคคลของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ซึ่งอาจท าให้
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียไม่พอใจและเรียกร้องให้มีท่ีชุมนุมอิสระ เพ่ือบรรลุเป้าหมายของตนเพียงฝ่ายเดียว 
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2.1.3 ประวัติความขัดแย้งและความร่วมมือ เป็นความขัดแย้งและ 
ความร่วมมือระหว่างผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในอดีตที่ เกิดจากการถกเถียงกัน เ พ่ือแก้ไขปัญหา 
การหยุดชะงักของนโยบาย ซึ่งความขัดแย้งดังกล่าว เป็นสิ่งที่สนับสนุนให้เกิดการร่วมมือ แต่อาจจะ  
ท าให้ความไว้วางใจและความผูกพันอยู่ในระดับต่ า หากไม่มีวิธีการจัดการความขัดแย้งให้กลายเป็น 
ความร่วมมือ อาจน าไปสู่วงจรแห่งปัญหาความระแวง ความไม่ไว้วางใจ และการเกิดภาพพจน์เชิงลบ 
ในทางกลับกัน หากมีวิธีการจัดการความขัดแย้งให้กลายเป็นความร่วมมือ จะท าให้เกิดวงจร  
แห่งความรุ่งเรืองของการร่วมมือ 

2.2 ภาวะผู้น าแบบอ านวยความสะดวก คือ ความสามารถของผู้น าในการน า 
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียให้มารวมตัวกัน โดยการแทรกแซงด้วยความเป็นกลาง ให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
สามารถร่วมมือได้โดยตรง และอ านวยความสะดวกในการสร้างฉันทามติที่เกิดจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
เอง รวมทั้ง ให้ความส าคัญกับสิทธิการแสดงความคิดเห็น กระตุ้นการสร้างสรรค์แนวคิดและ 
ความเข้าใจรูปแบบใหม่ จากการสังเคราะห์ความรู้ของกลุ่มที่หลากหลาย หรือต้องมีทักษะ 4 ประการ 
ได้แก่ การส่งเสริมและจูงใจให้เกิดการมีส่วนร่วมอย่างกว้างขวาง การมีอิทธิพลและความสามารถ  
ในการควบคุมอย่างกว้างขวาง การก ากับดูแลความเป็นพลวัตของกลุ่มผู้ให้ผลผลิต และการขยาย
ขอบเขตกระบวนการร่วมมือ 

ทั้งนี้ หากมีการจูงใจให้เกิดการมีส่วนร่วมน้อย และเกิดความไม่สมดุล 
ทางอ านาจและทรัพยากรสูง ผู้น าจะต้องเป็นคนกลางที่สัตย์ซื่อ เพ่ือเข้าแทรกแซงและมอบอ านาจแก่  
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่เสียเปรียบ และหากมีความขัดแย้งในระดับสูง จะต้องอาศัยคนกลางจากภายนอก 
และถ้าหากมีการแบ่งสรรอ านาจที่ไม่เท่าเทียมกันอย่างมาก หรือมีการจูงใจให้เกิดการมีส่วนร่วมต่ า
หรือไม่เท่าเทียมกัน จะต้องอาศัยผู้น าโดยก าเนิดที่ได้รับการยอมรับและไว้วางใจจากผู้มีส่วนได้ 
ส่วนเสียตั้งแต่แรกเริ่มกระบวนการ เพ่ือให้กระบวนการร่วมมือเกิดผลส าเร็จ 

ผลการศึกษาภาวะผู้น าแบบอ านวยความสะดวกของ Ansell and Gash 
(2007) ดังกล่าว สอดคล้องกับผลการศึกษาของ  Bussu and Bartels (2014) ที่ว่า ภาวะผู้น า 
แบบอ านวยความสะดวก ท าให้เกิดพฤติกรรมการร่วมมือภายในองค์กรสาธารณะ การเป็นหุ้นส่วน  
ข้ามภาคส่วน และการบริหารจัดการเครือข่าย เพราะภาวะผู้น าแบบอ านวยความสะดวก เป็นปัจจัย
ส าคัญที่ท าให้เกิดกิจกรรมต่าง ๆ ของการบริหารจัดการแบบร่วมมือ เกิดความเข้าใจร่วมกันภายใต้
สถานการณ์ที่ต้องร่วมมือกัน มีทรัพยากรส าหรับการปฏิบัติงานร่วมกัน และเกิดความสามารถ 
ในการสร้างความเป็นประชาธิปไตยเพ่ือการตกลงกัน จนเกิดความผูกพันต่อกระบวนการมีส่วนร่วม  
ที่เสริมสร้างอ านาจซึ่งกันและกัน มากกว่าการด าเนินโครงการแบบมีส่วนร่วมตามหน้าที่ และ 
ยังสอดคล้องกับผลการศึกษาของ Breshears and Volker (2013) ที่ระบุว่า ภาวะผู้น าแบบอ านวย
ความสะดวก มีส่วนสนับสนุนให้สมาชิกสามารถท างานร่วมกันจนส าเร็จตามที่ก าหนดไว้ เพราะผู้ที่มี
ภาวะผู้น าแบบอ านวยความสะดวก ไม่ใช้อ านาจและความได้เปรียบของตน ชี้น าให้สมาชิกปฏิบัติตาม 
แต่ใช้วิธีรวมประสบการณ์และความรู้ของสมาชิก จนเกิดการท างานเป็นทีม ด้วยบทบาทและ
กระบวนการอ านวยความสะดวก ซึ่งบทบาทภาวะผู้น าแบบอ านวยความสะดวก ประกอบด้วย  
การอ านวยการ การสอนงาน การสนับสนุน และการมอบหมายให้เป็นตัวแทน เพ่ือตอบสนอง 
ความต้องการของสมาชิกในเรื่องการสร้างสภาพแวดล้อมในการท างานที่ดี การให้ค าปรึกษา 
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เมื่อเริ่มเกิดความขัดแย้ง การก าหนดรูปแบบการจัดการความขัดแย้งเมื่อกลุ่มเกิดความขัดแย้ง  
การสร้างผลการด าเนินงานให้มีประสิทธิผล และการถอนตัวออกจากการท างานเมื่อสิ้นสุดการท างาน
ร่วมกัน ส่วนกระบวนการอ านวยความสะดวก ประกอบด้วย การให้แนวทางการอภิปราย การใช้
ค าถามท่ียุติธรรม การสื่อสารแบบ 2 ทาง และการให้ความส าคัญต่อส่วนรวม 

ผลการศึกษาของ Conley and Goldman (1994) ช่วยขยายความเข้าใจ
เพ่ิมเติมว่า ภาวะผู้น าแบบอ านวยความสะดวก ประกอบด้วย พฤติกรรมที่สนับสนุนให้องค์กรบรรลุผล
การแบ่งปัน การเจรจาต่อรอง หรือบรรลุเป้าหมายการสร้างความสัมพันธ์ในสภาพแวดล้อมที่มี 
การเปลี่ยนแปลงสูง ส่วนผลการศึกษาของ Greasley and Stoker (2008) ช่วยให้เกิดความเข้าใจ
เพ่ิมเติมว่า ภาวะผู้น าแบบอ านวยความสะดวก มีลักษณะคล้ายกับภาวะผู้น าทางการเมือง  
ซึ่งประกอบด้วย ทักษะการเป็นหุ้นส่วน ความสามารถในการเข้าถึงบุคคลที่มีอ านาจ ไม่เข้าข้างฝ่ายใด
ฝ่ายหนึ่ง และมีความสามารถในการตัดสินใจ และผลการศึกษาของ Cufaude (2005) ช่วยขยาย
ความเข้าเพ่ิมเติมว่า ผู้ที่มีภาวะผู้น าแบบอ านวยความสะดวก สามารถสร้างความสัมพันธ์และ 
ความเข้าใจระหว่างกลุ่มที่มีความหลากหลาย สั่งการไม่ให้เกิดการควบคุมโดยสมบูรณ์ จัดการ
กระบวนการและส่วนประกอบของกระบวนการร่วมมือได้อย่างสมดุล ยินยอมรับฟังข้อเสนอแนะ 
สร้างความสามารถในการบรรลุผลของบุคคลและกลุ่ม ทั้งในปัจจุบันและอนาคต และมีความอดกลั้น 

2.3 การออกแบบสถาบัน เป็นการออกแบบองค์กรให้มีลักษณะเอ้ือต่อ 
การมีส่วนร่วมของทุกฝ่าย มีความเฉพาะตัวของการอภิปราย มีหลักเกณฑ์พ้ืนฐานที่ชัดเจน และ  
มีความโปร่งใสของกระบวนการ 

การมีส่ วนร่ วมของทุกฝ่ าย  เป็นคุณลักษณะของสถาบันที่ ได้ รั บ 
การออกแบบให้สามารถเปิดโอกาสการมีส่วนร่วมได้อย่ างเป็นธรรม และสามารถพัฒนาไปสู่ 
ความผูกพันต่อกระบวนการได้ ด้วยการสร้างการมีส่วนร่วมในขอบเขตที่กว้างขวาง เพ่ือให้  
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่ได้รับผลกระทบเชิงลบ ได้มีโอกาสร่วมระบุปัญหาให้สมบูรณ์ยิ่งขึ้น นอกจากนี้  
ยังต้องมีการพิจารณาผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่จะเข้ามามีส่วนร่วม เนื่องจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียบางราย 
อาจเป็นสาเหตุส าคัญท่ีท าให้การมีส่วนร่วมเกิดความล้มเหลวได้ 

ความเฉพาะตัวของการอภิปราย เป็นคุณลักษณะของสถาบันที่ได้รับ 
การออกแบบการอภิปรายภายใต้ระเบียบวาระการประชุม ซึ่งก าหนดขึ้นตามความประสงค์ของ  
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย เพ่ือใช้อภิปรายปัญหาและความต้องการระหว่างผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 

หลักเกณฑ์ พ้ืนฐานที่ ชัดเจน และความโปร่งใสของกระบวนการ  
เป็นคุณลักษณะของสถาบันที่ได้รับการออกแบบความสัมพันธ์ในการปฏิบัติงานร่วมกันระหว่างองค์กร 
ให้เกิดความเป็นธรรมและความไว้วางใจต่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย เนื่องจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียส่วนใหญ่ 
ที่เข้าสู่กระบวนการร่วมมือ ต่างกังวลต่อความไม่เสมอภาค อ านาจของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียรายอื่น และ
ความเป็นไปได้ในการปรับสถานะระหว่างผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่เหมาะสม จึงต้องมีการก าหนด
หลักเกณฑ์พ้ืนฐานให้มีความชัดเจนในเรื่องความยุติธรรม ความเสมอภาค และการเปิดกว้าง 
ทางโอกาส รวมทั้ง ต้องสร้างความโปร่งใสของกระบวนการให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเห็นข้อเท็จจริง  
ในการเจรจาต่อรองสาธารณะ และไม่ได้เป็นกระบวนการร่วมมือที่ถูกดัดแปลงมาจากข้อสัญญา  
ทางธุรกิจเอกชน 
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สิ่งส าคัญอีกประการหนึ่งของการออกแบบสถาบัน คือ การก าหนดเวลา
สิ้นสุดการออกแบบสถาบัน เนื่องจากความร่วมมือเกิดขึ้นอย่างไม่มีที่สิ้นสุด ท าให้การก าหนดเวลา
สิ้นสุดการออกแบบสถาบันไม่มีหลักเกณฑ์ที่แน่นอน แต่ถ้าต้องการก าหนดหลักเกณฑ์ที่แน่นอน 
จะต้องใช้ความระมัดระวังในการก าหนด เนื่องจากการก าหนดเวลาสิ้นสุดของการออกแบบสถาบัน 
เป็นการลดความต่อเนื่อง และลดแรงจูงใจให้เกิดความร่วมมือในระยะยาว 

ผลการศึกษาการออกแบบสถาบันของของ Ansell and Gash (2007) 
ดังกล่าว สอดคล้องกับผลการศึกษาของ Olsen (1997) ที่ระบุว่า การออกแบบสถาบัน ถูกเสนอขึ้น  
เพ่ือใช้ในการแก้ไขปัญหาร่วมกันตามวัฒนธรรมประชาธิปไตย และสอดคล้องกับผลการศึกษาของ 
Klijn and Koppenjan (2006) ที่ว่า การออกแบบสถาบัน เป็นกลยุทธ์การเปลี่ยนความเป็นสถาบัน
ให้มีลักษณะเป็นเครือข่าย 

ผลการศึกษาของ Mukhtarov, Fox, Mukhamedova, and Wegerich 
(2015) ช่วยขยายความเข้าใจเพ่ิมเติมว่า  การออกแบบสถาบันเกี่ยวข้องกับความสนใจของ 
กลุ่มนักวิชาการที่ศึกษาความเป็นสถานบันนิยมใหม่ เพ่ือค้นหาวิธีการปรับปรุงปฏิสัมพันธ์ทางสังคม 
ทั้งในรูปแบบที่เป็นทางการและไม่เป็นทางการ การออกแบบสถาบัน จึงเป็นการสร้างบทบาท 
กระบวนการ และโครงสร้างสถาบันขึ้นใหม่ เพ่ือให้เกิดความเห็นที่ตรงกัน บรรลุวัตถุประสงค์ 
ที่ต้องการ และการท างานที่ส าเร็จได้จริง 

2.4 กระบวนการร่วมมือ เป็นกระบวนการที่ประกอบด้วย การเสวนา 
แบบเผชิญหน้า การสร้างความไว้วางใจ ความผูกพันต่อกระบวนการ ความเข้าใจร่วมกัน และผลลัพธ์
ก่อนสิ้นสุดการด าเนินงาน ซึ่งสามารถอธิบายรายละเอียดได้ ดังนี้ 

2.4.1 การเสวนาแบบเผชิญหน้า เป็นการสื่อสารกันอย่างใกล้ชิดระหว่าง 
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย เพ่ือให้เกิดฉันทามติ ถือเป็นหัวใจส าคัญต่อกระบวนการสร้างความไว้วางใจ  
การยอมรับซึ่งกันและกัน ความเข้าใจร่วมกัน และความผูกพันต่อกระบวนการ อีกทั้ง ยังช่วยปรับ
ระดับการติดต่อสื่อสารให้เป็นการสื่อสารในระดับง่าย อย่างไรก็ตาม การเสวนาแบบเผชิญหน้า  
อาจเป็นการเพ่ิมความขัดแย้ง และการไม่เคารพซึ่งกันและกันได้เช่นกัน ดังนั้น จึงต้องก าหนด 
การเสวนาแบบเผชิญหน้า ให้มีลักษณะเป็นการเจรจาต่อรองที่ยุติธรรมต่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย และ 
ต้องระมัดระวังการเกิดความขัดแย้งและการไม่เคารพซึ่งกันและกัน 

ผลการศึกษาของ Bavelas and Chovil (2000) และผลการศึกษา
ของ Bavelas, Hutchinson, Kenwood, and Matheson (1997) ช่วยขยายความเข้าใจเพ่ิมเติมว่า 
การเสวนาแบบเผชิญหน้า เป็นการใช้ภาษาขั้นพ้ืนฐาน หรือเป็นรูปแบบการสื่อสารที่สามารถใช้ได้ 
เป็นการทั่วไป และผลการศึกษาของ Bentrup (2001) ยังช่วยขยายความเข้าใจเพ่ิมเติมอีกว่า  
การเสวนาแบบเผชิญหน้า สามารถหลีกเลี่ยงปัญหาการกล่าวรายละเอียดเกินจริงที่อาจเกิดขึ้น 
เมื่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสียไม่ได้ติดต่อสื่อสารระหว่างกันโดยตรง 

2.4.2 การสร้างความไว้วางใจ ต้องอาศัยผู้น าแบบร่วมมือในการสร้าง
ความไว้วางใจ ระหว่างผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่มีความขัดแย้งกันในอดีต และต้องด าเนินการก่อนการปรับ
ความสัมพันธ์ระหว่างผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ทั้งนี้ การด าเนินการสร้างความไว้วางใจ ไม่ได้เป็นการ
ด าเนินการในอีกช่วงเวลาหนึ่ง ต่างห่างจากช่วงการเจรจาต่อรองและการเสวนา แต่ต้องด าเนินการ
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ระหว่างที่ก าลังเจรจาต่อรองและเสวนา ซึ่งจ าเป็นต้องใช้ระยะเวลานาน เพ่ือสร้างความผูกพันจน
บรรลุผลลัพธ์ของการร่วมมือ และถ้าหากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียมีความขัดแย้งกันในอดีตสูง ผู้ก าหนด
นโยบายหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ต้องมีการปรับงบประมาณและเวลาให้เท่าเทียมกัน หากไม่สามารถ
ปรับให้เท่าเทียมกันได้ ก็ไม่ควรเริ่มด าเนินกลยุทธ์การร่วมมือ 

ผลกา รศึ กษ าขอ ง  Schoorman, Mayer, and Davis (2007)  
ช่วยขยายความเข้าใจเพ่ิมเติมว่า การสร้างความไว้วางใจ เป็นการสร้างความเชื่อมั่น และการยอมรับ
ความเสี่ยงต่อการกระท าของบุคคลอ่ืนในกลุ่ม โดยไม่ต้องมีการควบคุมการกระท าของบุคคลนั้น และ
ผลการศึกษาของ Bryson, Crosby, and Stone (2015) ยังช่วยขยายความเข้าใจเพ่ิมเติมอีกว่า  
ความไว้วางใจ เกิดขึ้นจากการแบ่งปันทรัพยากร ถ่ายทอดความสามารถ ความตั้งใจที่ดี และ 
การเชื่อฟังซึ่งกันและกันระหว่างผู้ร่วมมือ 

2.4.3 ความผูกพันต่อกระบวนการ บางครั้งเรียกว่า ความเป็นเจ้าของ
กระบวนการ เป็นความสัมพันธ์ระหว่างผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกับกระบวนการร่วมมือ ซึ่งเป็นแรงจู งใจให้ 
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเข้าร่วมกระบวนการร่วมมือ  หรือเป็นการแบ่งปันความรับผิดชอบ ระหว่าง 
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย และเป็นการป้องกันการเกิดความไม่สมดุลทางอ านาจหรือการเกิดความคิดเห็น  
ที่ต่างกันเกี่ยวกับผู้ ริ เริ่มกระบวนการ ด้วยการพัฒนาการเจรจาต่อรองให้มีความยุ ติธรรม 
ในผลประโยชน์ร่วมกัน และบรรลุผลลัพธ์ทางนโยบายที่น่าพอใจ ซึ่งต้องอาศัยความสมัครใจตั้งแต่
เริ่มแรก จากผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ตลอดจนความไว้วางใจ ความใกล้ชิด ความยุติธรรม และความโปร่งใส
ของกระบวนการ ขณะเดียวกัน ต้องระมัดระวังความล้มเหลวที่อาจเกิดจากความเป็นพลวัตของ 
การเจรจาต่อรอง ซึ่งท าให้เกิดข้อตกลงที่ไม่คาดหวัง กลายเป็นแรงกดดันที่ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียต้อง
ปรับตัว โดยไม่สามารถท าตามข้อตกลงได้อย่างสมบูรณ์ 

2.4.4 ความเข้าใจร่วมกัน เป็นการยอมรับหรือตระหนักถึงการก าหนด
ปัญหาร่วมกันว่า จะต้องร่วมกันน าความรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียแต่ละราย มาใช้ในการก าหนด
ประเด็นปัญหา ซึ่งมีส่วนท าให้เกิดกระบวนการเรียนรู้ร่วมกัน 

ทั้งนี้ ความเข้าใจร่วมกัน อาจเรียกเป็นอย่างอ่ืนได้ว่า พันกิจร่วม 
(Alexander, Comfort, & Weiner, 1998) รากฐานร่วม จุดมุ่งหมายร่วม (Roussos & Fawcett, 
2000) วัตถุประสงค์ ร่ วม  วิสั ยทั ศน์ ร่ วม  (Manring & Pearsall, 2004; Walter & Petr, 2000)  
อุดมคติร่วม เป้าหมายที่บริบูรณ์ ค าสั่งที่บริบูรณ์และมีกลยุทธ์  หรือการวางแนวทางค่านิยมหลัก 
(Heikkila & Gerlak, 2005) เป็นต้น 

2.4.5 ผลลัพธ์ก่อนสิ้นสุดการด าเนินงาน เกิดผลขึ้นเมื่อผลประโยชน์และ
ความได้เปรียบในการร่วมมือ รวมถึง ความส าเร็จก่อนสิ้นสุดการปฏิบัติงาน แผนกลยุทธ์ และ 
การค้นพบความจริงร่วมกัน ได้เกิดผลอย่างเป็นรูปธรรม ซึ่งผลลัพธ์ก่อนสิ้นสุดการด าเนินงานอาจถือ
ได้ว่า เป็นผลผลิตที่รับรู้ได้ และอยู่ในกระบวนการร่วมมือ ซึ่งมีความส าคัญต่อการส่งเสริมการสร้าง
แรงผลักดันที่น าไปสู่ความส าเร็จของการร่วมมือ  โดยความพอใจในผลการด าเนินงานบางส่วน 
ก่อนสิ้นสุดการด าเนินงาน ช่วยให้มั่นใจได้ว่า จะเกิดความร่วมมือต่อไปในระยะยาว 
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ทั้งนี้ หากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียหรือผู้ก าหนดนโยบาย ไม่สามารถ
คาดการณ์การเกิดความส าเร็จก่อนสิ้นสุดการปฏิบัติงานได้ ก็ไม่ควรเริ่มด าเนินการตามแนวทาง 
การร่วมมือ และหากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียมี เป้าหมายเพ่ือตนเองมากกว่าผลลัพธ์ก่อนสิ้นสุด 
การด าเนินงาน จะท าให้ไม่สามารถสร้างความไว้วางใจ ด้วยความส าเร็จก่อนสิ้นสุดการปฏิบัติงานได้ 
แต่สามารถสร้างความไว้วางใจ ด้วยการร่วมกันค้นหาค่านิยมร่วมของการร่วมมือได ้

ผลการศึกษาของ Hunter, Skrine, Turnbull, Kazimirski, and 
Pritchard (2013) ช่วยขยายความเข้าใจเพ่ิมเติมว่า ผลลัพธ์ก่อนสิ้นสุดการด าเนินงาน วิเคราะห์ 
ได้จากการเพ่ิมขึ้นของทักษะการสื่อสาร การแก้ไขปัญหา และการลดลงของระดับความผิดพลาด 
ที่ส าคัญในการใช้แรงงาน โดยผลลัพธ์ก่อนสิ้นสุดการด าเนินงาน สามารถแบ่งออกเป็นผลลัพธ์  
ที่มุ่งความสัมพันธ์แบบส่วนตัว และผลลัพธ์ทั่วไป สอดคล้องกับผลการศึกษาของ Burrowes, Disley, 
Liddle, Maguire, Rubin, Taylor, et al. (2013) ที่ว่า ผลลัพธ์ก่อนสิ้นสุดการด าเนินงาน ท าให้ 
ความผิดพลาดในการใช้แรงงานลดลง และน าไปสู่ความส าเร็จของผลลัพธ์สุดท้าย 

นอกจาก ตัวแบบการบริหารจัดการแบบร่วมมือของ Ansell and Gash (2007) 
ยังมีกรอบบูรณาการเพ่ือการบริหารจัดการแบบร่วมมือของ Emerson, Nabatchi, and Balogh 
(2011) ซึ่งเป็นกรอบแนวคิดที่มีนักวิจัยหลายราย ท าการศึกษาและน าไปประยุกต์ใช้เป็นแนวทาง  
การวิจัยของตน โดยกรอบบูรณาการเพ่ือการบริหารจัดการแบบร่วมมือของ Emerson, Nabatchi, 
and Balogh (2011) ดังกล่าว มีรายละเอียด ที่สามารถสรุปได้ ดังนี้ 

3. กรอบบูรณาการเพื่อการบริหารจัดการแบบร่วมมือ 
กรอบบูรณาการเพ่ือการบริหารจัดการแบบร่วมมือของ Emerson, Nabatchi, 

and Balogh (2011) เป็นกรอบที่พัฒนาต่อจากตัวแบบการบริหารจัดการแบบร่วมมือของ Ansell 
and Gash (2007) โดยใช้วิธีการสังเคราะห์กรอบแนวคิด ผลการวิจัย และองค์ความรู้เชิงปฏิบัติ  
จากสาขาวิชารัฐประศาสนศาสตร์ การแก้ไขความขัดแย้ง การจัดการสิ่งแวดล้อม และสาขาวิชาอ่ืน ๆ 
ในเรื่องการจัดการภาครัฐแบบร่วมมือ การบริหารจัดการหุ้นส่วนที่หลากหลาย รัฐบาลเครือข่าย  
การจัดการภาคส่วนแบบผสมผสาน ระบบการจัดการร่วมกัน การบริหารจัดการแบบมีส่วนร่วม และ
การตกลงร่วมกันของพลเมือง จนได้กรอบบูรณาการเพ่ือการบริหารจัดการแบบร่วมมือ ซึ่งมีลักษณะ
เป็นมิติความสัมพันธ์ระหว่าง 3 มิติ ประกอบด้วย มิติที่ 1 คือ บริบทเชิงระบบทั่วไป มิติที่ 2 คือ ระบบ
การบริหารจัดการแบบร่วมมือ และมิติที่ 3 คือ พลวัตการร่วมมือที่ท าให้เกิดการด าเนินการร่วมมือ 

บริบทเชิ งระบบทั่ว ไปของการบริหารจัดการ  เป็นมิติที่อยู่ชั้ นนอกสุด  
ซึ่งล้อมรอบระบบการบริหารจัดการแบบร่วมมือ โดยระบบการบริหารจัดการแบบร่วมมือ เป็นมิติที่อยู่
ชั้นกลาง ซึ่งล้อมรอบพลวัตการร่วมมือและการด าเนินการร่วมมือ อีกทั้ง พลวัตการร่วมมือ  
ยังล้อมรอบการตกลงร่วมกันแบบมีหลักการ แรงจูงใจร่วม และความสามารถในการปฏิบัติงานร่วมกัน 
ซึ่งส่งผลให้เกิดการด าเนินการร่วมมือ และส่งผลกระทบให้เกิดการปรับตัวในพลวัตการร่วมมือ ระบบ
การบริหารจัดการแบบร่วมมือ และบริบทเชิงระบบทั่วไป ดังนี้
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ผลกระทบ               การปรับตัว 
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ที่มา:  Emerson, Nabatchi, and Balogh (2011: 6) 
ภาพประกอบ 2.2  กรอบบูรณาการเพ่ือการบริหารจัดการแบบร่วมมือ 
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รายละเอียดของกรอบบูรณาการเพ่ือการบริหารจัดการแบบร่วมมือของ 
Emerson, Nabatchi, and Balogh (2011) สามารถสรุปได้ ดังนี้ 

3.1 บริบทเชิงระบบทั่วไป เป็นบริบทของการบริหารจัดการแบบร่วมมือ  
ซึ่งประกอบด้วย เงื่อนไขทางทรัพยากร กรอบกฎหมายเชิงนโยบาย ความล้มเหลวในอดีตที่ส าคัญ 
กระบวนการทางการเมืองหรือความสัมพันธ์ทางอ านาจ การเชื่อมโยงเครือข่าย ระดับความขัดแย้ง
หรือความไว้วางใจ สังคม เศรษฐกิจ สาธารณสุข และความหลากหลายทางวัฒนธรรม ซึ่งเป็นโอกาส
และอุปสรรคต่อระบบการบริหารจัดการแบบร่วมมือ ขณะเดียวกัน ระบบการบริหารจัดการ  
แบบร่วมมือ ก็มีผลกระทบต่อบริบทเชิงระบบทั่วไปเช่นเดียวกัน โดยส่งผลกระทบผ่านการด าเนินการ
ร่วมมือ 

3.2 แรงผลักดัน  เป็ นสิ่ งที่ ท า ให้ เกิ ดการบริ หารจั ดการแบบร่ วมมื อ 
ประกอบด้วย ภาวะผู้น า แรงจูงใจที่เป็นผลสืบเนื่อง การพ่ึงพาอาศัยกัน และความไม่แน่นอน  
โดยภาวะผู้น า จะสนับสนุนให้สมาชิกองค์กรเกิดการร่วมมือและความผูกพันต่อการแก้ไขปัญหา  
ส่วนแรงจูงใจที่เป็นผลสืบเนื่อง ซึ่งได้แก่ ปัญหา ความต้องการทรัพยากร ผลประโยชน์ โอกาส  
ภาวะวิกฤติ และอุปสรรค เป็นสิ่งที่ท าให้เกิดการพึ่งพาอาศัยกัน และน าไปสู่การร่วมมือระหว่างบุคคล
หรือองค์กร และความไม่แน่นอน เป็นสิ่ งที่ผลักดันให้ เกิดการร่วมตัดสินใจ  จนเกิดระบบ 
การบริหารจัดการแบบร่วมมือ และพลวัตการร่วมมือ 

3.3 ระบบการบริหารจัดการแบบร่วมมือ  เป็นระบบการบริหารจัดการ 
ที่ประกอบด้วย พลวัตการร่วมมือ และการด าเนินการร่วมมือ ซึ่งทั้ง 2 องค์ประกอบ มีรายละเอียด 
ดังต่อไปนี้ 

3.3.1 พลวัตการร่วมมือ เป็นการสิ่งที่ขับเคลื่อนระบบการบริหารจัดการ
แบบร่วมมือ ซึ่งประกอบด้วย การตกลงร่วมกันแบบมีหลักการ แรงจูงใจร่วม และความสามารถ 
ในการปฏิบัติงานร่วมกัน ซึ่งมีความสัมพันธ์กันในลักษณะเป็นการสร้างและสนับสนุนซึ่งกันและกัน 
โดยทั้ง 3 องค์ประกอบ มีสาระส าคัญ ดังนี้ 

3.3.1.1 การตกลงร่วมกันแบบมีหลักการ คือ การตกลงร่วมกัน 
ที่บุคคลซึ่งมีบริบท ความสัมพันธ์ และเป้าหมายต่างกัน มาท างานร่วมกันข้ามสถานบัน ภาคส่วน และ
ขอบเขตอ านาจ เพ่ือแก้ไขปัญหาความขัดแย้งหรือสร้างค่านิยม ซึ่งมีความส าคัญต่อการอภิปราย
ระหว่างผู้มีส่วนร่วม โดยองค์ประกอบของการตกลงร่วมกันแบบมีหลักการ ประกอบด้วย กระบวนการ
พ้ืนฐาน 4 กระบวนการ ได้แก่  การค้นพบ การนิยาม การปรึกษาหารือ และการก าหนด  
โดยกระบวนการค้นพบ เป็นการค้นหาผลประโยชน์ ความสนใจ และค่านิยมทั้งที่เป็นของส่วนตัวและ
ส่วนรวม เพ่ือน าเข้าสู่กระบวนการนิยาม ซึ่งเป็นการนิยามเป้าหมายและวัตถุประสงค์ร่วม  
สร้างการยอมรับแนวคิดและผู้มีส่วนร่วมหลักในการอภิปรายปัญหาและโอกาสในการแก้ไขปัญหา 
ปรับวิธี แนวทางการแก้ไขปัญหา และความคาดหวังอ่ืน ๆ ให้มีความชัดเจน รวมทั้ง ก าหนดเกณฑ์  
การอภิปรายร่วมกัน ก่อนเข้าสู่กระบวนการปรึกษาหารือ หรือการติดต่อสื่อสารอย่างตรงไปตรงมา
และมีเหตุผล เพ่ือให้เกิดความส าเร็จในการตกลงร่วมกัน ซึ่งขึ้นอยู่กับการสนับสนุนทางทักษะของ
บุคคล ผลประโยชน์ทดแทน และประสิทธิผลของกลยุทธ์การแก้ไขความขัดแย้ง และเข้าสู่กระบวนการ
ก าหนด ซึ่งประกอบด้วย การก าหนดการตัดสินใจเชิงกระบวนการ ซึ่งได้แก่ ระเบียบวาระการประชุม 
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สถ า นที่ อ ภิ ป ร า ย  แ ล ะก ลุ่ ม ผู้ เ ข้ า ร่ ว ม  ร ว ม ถึ ง  ก า ร ก า ห น ด เนื้ อ ห าส า ร ะส า คั ญ ข อ ง 
การร่วมมือ หรือการแก้ไขความขัดแย้งที่ผู้มีส่วนร่วมต้องร่วมปฏิบัติตาม 

ผ ล ก า ร ศึ ก ษ า ข อ ง  Pedersen and Kinley (2013)  
ช่วยขยายความเข้า ใจ เ พ่ิมเติมว่ า  การตกลงร่ วมกันแบบมีหลักการ มีหลักการที่มุ่ ง เน้น 
การบริหารจัดการ ความเป็นกลาง การเสวนาเชิงวิจารณ์ การสนับสนุนแนวทางที่มุ่งเน้นสิทธิ  
ความรับผิดชอบต่อสังคมของบรรษัท และการก าหนดและติดตามอย่างมีมาตรฐาน 

3.3.1.2 แรงจูงใจร่วม เป็นแรงจูงใจที่เกิดขึ้นร่วมกัน  ระหว่าง 
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ซึ่งประกอบด้วย ความไว้วางใจซึ่งกันและกัน ความเข้าใจซึ่งกันและกัน  
ความชอบธรรมที่ไม่เป็นการบังคับ และความผูกพันร่วมกัน โดยความไว้วางใจซึ่งกันและกัน  
เป็นองค์ประกอบส าคัญในการเริ่มต้นวงจรแรงจูงใจร่วม ซึ่งจะน าไปสู่การเกิดความเข้าใจซึ่งกันและกัน 
ความชอบธรรมที่ไม่เป็นการบังคับ และความผูกพันร่วมกัน  ท าให้ทุกคนเข้าใจผลประโยชน์  
ความต้องการ ค่านิยม และข้อจ ากัดของผู้อ่ืน ส่วนความเข้าใจซึ่งกันและกัน คือ ความสามารถ  
ในการเข้ า ใจและยอมรับฐานะและผลประโยชน์ของผู้ อ่ืน  ซึ่ งก่อให้ เกิดความชอบธรรม 
ที่ไม่เป็นการบังคับ โดยเป็นการสะท้อนให้เห็นความพยายามร่วมกันในการสร้างความไว้วางใจและ
ความเชื่อถือระหว่างผู้มีส่วนร่วม และน าไปสู่ความผูกพันร่วมกัน ซึ่งเป็นความผูกพันข้ามองค์กร  
ภาคส่วน หรือขอบเขตอ านาจ โดยต่างจากความผูกพันต่อกระบวนการตามแนวคิดของ Ansell and 
Gash (2007) 

ผลการศึ กษาขอ ง  Mayer, Davis, and Schoorman 
(1995) ช่วยขยายความเข้าใจเพ่ิมเติมว่า ความไว้วางใจซึ่งกันและกัน ช่วยให้พนักงานสามารถท างาน
ร่วมกันได้อย่างมีประสิทธิผลมากขึ้น 

3.3.1.3 ความสามารถในการปฏิบัติงานร่วมกัน เป็นการร่วมมือ 
ข้ามขอบเขตหน้าที่ เพ่ือปฏิบัติงานให้เกิดประสิทธิผลร่วมกัน ด้วยการจัดการกระบวนการและสถาบัน 
การใช้ภาวะผู้น า ความรู้  และทรัพยากรร่วมกัน โดยการจัดการกระบวนการและสถาบัน  
เป็นการออกแบบองค์กร ด้วยกฎ ระเบียบ และข้อบังคับ ทั้งในระดับองค์กรภายใน และระดับองค์กร
ภายนอก ส่วนภาวะผู้น า เป็นองค์ประกอบส าคัญของการเพ่ิมการร่วมมือ ซึ่งผู้น าจะอยู่ในฐานะ
ผู้สนับสนุน ผู้อ านวยความสะดวก หรือคนกลาง ขณะที่ความรู้ เป็นสารสนเทศที่น าความเข้าใจและ
ความสามารถมารวมกัน เพ่ือใช้เป็นแนวทางปฏิบัติ และการใช้ทรัพยากรร่วมกัน เป็นการแบ่งปันและ
ใช้ประโยชน์ร่วมกันในเรื่องกองทุน เวลา การสนับสนุนทางเทคนิคและการขนส่ง ความช่วยเหลือ
ทางการบริหารและการจัดการ ทักษะที่ต้องการส าหรับวิเคราะห์หรือน านโยบายไปปฏิบัติ  
ความเชี่ยวชาญที่จ าเป็น และอ านาจ 

3.3.2 การด าเนินการร่วมมือ เป็นองค์ประกอบที่เกิดขึ้นต่อจากพลวัต 
การร่วมมือ ซึ่งประกอบด้วย การรับประกัน การก าหนดนโยบาย กฎหมายหรือข้อบังคับ การจัด
ทรัพยากรและบุคลากรให้เหมาะสม การก าหนดและอนุมัติสิ่งอ านวยความสะดวก การสร้าง ปรับปรุง 
และสนใจต่อแนวทางการจัดการรูปแบบใหม่ การติดตามผลของการน านโยบายไปปฏิบัติ และ 
การบังคับใช้นโยบายให้เกิดการปฏิบัติตามมาตรฐาน 
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ต่อมา Emerson and Nabatchi (2015) ได้สร้ างตารางแสดง 
ผลการด าเนินงานแบบผสมผสานของระบบการบริหารจัดการแบบร่วมมือ โดยตารางดังกล่าว ช่วยให้
เกิดความเข้าใจเพ่ิมเติมว่า การด าเนินการร่วมมือ คือ ผลผลิต ซึ่งเป็นผลการด าเนินงานระดับที่ 1 ของ
ระบบการบริหารจัดการแบบร่วมมือ รองจากผลลัพธ์ และการปรับตัว ซึ่งเป็นผลการด าเนินงานระดับ
ที่ 2 และระดับที่ 3 ของระบบการบริหารจัดการแบบร่วมมือ 

3.4 ผลกระทบและการปรับตัว  เป็นผลที่ ไม่ พึงประสงค์  ซึ่ ง เกิดจาก 
การด าเนินการร่วมมือ โดยจะส่งผลกระทบต่อพลวัตการร่วมมือ ระบบการบริหารจัดการแบบร่วมมือ 
และบริบทเชิงระบบทั่วไป ทั้งในเชิงบวกและเชิงลบ ซึ่งอาจเป็นผลกระทบทางกายภาพ สิ่งแวดล้อม 
สังคม เศรษฐกิจ หรือการเมือง เมื่อพลวัตการร่วมมือ ระบบการบริหารจัดการแบบร่วมมือ และบริบท
เชิงระบบทั่วไป ได้รับผลกระทบจากการด าเนินการร่วมมือ จะท าให้เกิดการปรับตัว  ซึ่งเป็น 
การเปลี่ยนแปลงเชิงปฏิรูป เพ่ือปรับปรุงพลวัตการร่วมมือ ระบบการบริหารจัดการแบบร่วมมือ และ
บริบทเชิงระบบทั่วไป ให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการบริหารจัดการแบบร่วมมือ 

ผลการศึกษาของ Emerson and Gerlak (2014) ช่วยขยายความเข้าใจ
เพ่ิมเติมว่า ความสามารถในการร่วมมือ ส่งผลให้เกิดความสามารถในการปรับตัวในประเด็น 
การจัดการโครงสร้าง ภาวะผู้น า ความรู้และการเรียนรู้ รวมถึงทรัพยากร โดยประเด็นการปรับตัวของ
การจัดการโครงสร้าง ได้เกิดการปรับปรุงความไวต่อความรู้สึกที่มีต่อผลประโยชน์ ผลกระทบ และ
ปฏิสัมพันธ์ในวงกว้าง จนเกิดความผูกพันต่อผลประโยชน์ ผลกระทบ และการปฏิสัมพันธ์ในวงกว้าง 
ส่วนประเด็นการปรับตัวของภาวะผู้น า ได้เกิดการปรับบทบาทจากเดิมที่มีความชอบธรรมและ 
การสนับสนุนอย่ างมีประสิทธิผล ทั้ งภายในและภายนอก ไปสู่บทบาทการมี อิทธิพลต่อ 
การเปลี่ยนแปลงการเคลื่อนไหวและการสนับสนุน ขณะที่ประเด็นการปรับตัวของความรู้และ 
การเรียนรู้ ได้เกิดการปรับปรุงการเรียนรู้ร่วมกันและการเพ่ิมคุณค่าของข้อจ ากัดด้านความรู้และ  
ความต้องการด้านสารสนเทศ จนเกิดความยืดหยุ่นทางกระบวนการเรียนรู้เพ่ือตอบสนองทรัพยากร
ด้านสารสนเทศในรูปแบบใหม่และหลากหลาย และในประเด็นการปรับตัวของทรัพยากร ได้เกิด 
การปรับปรุงความสามารถในการเข้าถึงทรัพยากรที่มีอยู่อย่างหลากหลาย จนเกิดอ านาจการต่อรอง 
และคุณสมบัติในทรัพยากรที่มีอยู่อย่างหลากหลาย 

จากการศึกษาแนวคิดเกี่ยวกับการบริหารจัดการแบบร่วมมือ ท าให้เกิด
ความเข้าใจนิยาม ตัวแบบการบริหารจัดการแบบร่วมมือของ Ansell and Gash (2007) และ 
กรอบบูรณาการเพ่ือการบริหารจัดการแบบร่วมมือของ Emerson, Nabatchi, and Balogh (2011) 
ซึ่งผู้วิจัยได้น าไปใช้พัฒนากรอบแนวคิดการวิจัย และน าไปใช้นิยามศัพท์เชิงปฏิบัติการ 

เนื่องจากการวิจัยครั้งนี้ ได้ด าเนินการศึกษาการบริหารจัดการแบบร่วมมือ 
ภายใต้บริบทของแนวคิดการบริหารจัดการท้องถิ่น ดังนั้น ผู้วิจัยจึงต้องท าการศึกษาแนวคิดเกี่ยวกับ
การบริหารจัดการท้องถิ่น เพ่ือให้ได้ข้อมูลที่ส าคัญต่อการวิจัยครั้งนี้ 
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แนวคิดเกี่ยวกับการบริหารจัดการท้องถิ่น 
 
 

การบริหารจัดการท้องถิ่น เป็นแนวคิดทางการบริหารจัดการที่ประกอบด้วย แนวคิด
ความเป็นประชาธิปไตย การกระจายอ านาจ และการบริหารจัดการ ( SNV Netherlands 
Development Organization, SNV East and Southern Africa, 2004; นันธิดา จันทร์ศิริ, 2558) 
โดยแนวคิดความเป็นประชาธิปไตย เป็นแนวคิดท่ีมุ่งสร้างและพัฒนากระบวนการเปลี่ยนแปลงระบอบ
การปกครองที่ไม่มีความเป็นประชาธิปไตย ไปสู่การปกครองแบบประชาธิปไตยอย่างเป็นกระบวนการ 
(Powell, Jr. & Powell, 2005) ท า ให้ เกิดความเป็น อิสระมากกว่ าการมีส่ วนร่ วม แต่ จะมี 
ความเป็นอิสระน้อยกว่าการเป็นสังคมของผู้มีอ านาจโดยชอบธรรม (United Nations, 1996) และ
เป็นกระบวนการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองที่น าไปสู่ระบบการเมือง ซึ่งท าให้แต่ละสังคมเป็นระบบ 
การปกครองที่มุ่งเน้นการมีส่วนร่วมทางการเมือง ภายใต้การแข่งขันกันโดยสันติวิธี ในสภาพแวดล้อม
ที่ให้หลักประกันเสรีภาพความเป็นพลเมืองและการเมือง (Samarasinghe, 1994) ซึ่งแตกต่างจาก
หลักประชาธิปไตยที่เป็นเพียงหลักการจัดการรัฐหรือประเทศด้วยตนเองของประชาชน ตามหลัก
อ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชน ความเสมอภาค การฟังความคิดเห็นของประชาชน เสรีภาพ  
เสียงข้างมาก และนิติธรรม (บวรศักดิ์ อุวรรณโณ และถวิลวดี บุรีกุล, 2549; สมบัติ ธ ารงธัญวงศ์, 
2551; ด าริห์ บูรณะนนท์, 2549; บูฆอรี ยีหมะ, 2552; วิศาล ศรีมหาวโร, 2556; จักษ์ พันธ์ชูเพชร, 
2548; ติน ปรัชญพฤทธิ์, 2535) 

ส่วนแนวคิดการกระจายอ านาจ คือ แนวคิดการโอนหรือขยายการบริการสาธารณะ
บางเรื่องจากรัฐหรือองค์กรภาครัฐส่วนกลาง ไปให้ชุมชนในท้องถิ่นต่าง ๆ หรือองค์กรบางองค์กร
รับผิดชอบจัดท าอย่างอิสระ แต่อยู่ภายใต้การก ากับดูแลของรัฐหรือองค์กรภาครัฐส่วนกลาง หรือ  
เป็นการลดการรวมศูนย์อ านาจการบริการสาธารณะขององค์กรภาครัฐส่วนกลาง และเพ่ิมอ านาจ  
การบริการสาธารณะแก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น องค์กรทางสังคม หรือภาคเอกชนมากขึ้น  
ซึ่งอาจเป็นการกระจายอ านาจทางพ้ืนที่ การกระจายอ านาจทางหน้าที่ (Cramer & Persaud, 2004; 
นันทวัฒน์  บรมานันท์ ; 2549; 2552ก ; โกวิทย์  พวงงาม , 2550; 2552; บูฆอรี  ยีหมะ, 2555;  
ติน ปรัชญพฤทธิ์, 2535; วุฒิสาร ตันไชย, 2557; ส านักงานคณะกรรมการการกระจายอ านาจให้แก่
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น, ส านักปลัดส านักนายกรัฐมนตรี, 2548) การกระจายอ านาจการเมือง 
การกระจายอ านาจการบริหาร หรือการกระจายอ านาจการคลัง (Schneider, 2003; White, 2011) 

ขณะที่ แนวคิดการบริหารจัดการ เป็นแนวคิดทางการบริหารที่ร วมแนวคิด 
การจัดการภาครัฐและนโยบายสาธารณะเข้าด้วยกัน ผสมผสานการจัดการแบบธุรกิจเอกชนเข้ากับ
การบริหารของภาครัฐ ส่วนขอบเขตการปกครอง มีลักษณะไร้อาณาเขตการปกครองแบบรัฐ -ชาติ  
มีรูปแบบการท างานแบบเครือข่าย ด้วยความไว้วางใจ การร่วมมือประสานงาน และการปรับตัว 
มากกว่าการสั่งการตามกฎหมาย หรือการแข่งขันตามไกกลตลาดในระดับท้องถิ่น (Frederickson, 
Smith, Larimer, & Licari, 2012; Rhodes, 1996; Saito, 2008; ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร, 2553; 
เรืองวิทย์ เกษสุวรรณ, 2555; รัชยา ภักดีจิตต์, 2557; ประโยชน์ ส่งกลิ่น, 2556; นันธิดา จันทร์ศิริ, 
2558; UNDP Oslo Governance Centre, United Nations Development Programme, n.d.) 
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สาระส าคัญของการบริหารจัดการท้องถิ่นที่เป็นประโยชน์ต่อการวิจัยครั้งนี้ ได้แก่ 
นิยามการบริหารจัดการท้องถิ่น ความแตกต่างระหว่างการปกครองท้องถิ่นกับการบริหารจัดการ
ท้องถิ่น ความสัมพันธ์ทางการปกครองระหว่างภาครัฐและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในท้องถิ่นภายใต้แนวคิด
การปกครองท้องถิ่นในประเทศไทยที่ผ่านมา ปัญหาการปกครองท้องถิ่นของประเทศไทย และ 
การส่งเสริมการบริหารจัดการท้องถิ่นของประเทศไทย ซึ่งแต่ละประเด็น มีสาระส าคัญ ดังนี้ 

1. นิยามการบริหารจัดการท้องถิ่น 
นิยามการบริหารจัดการท้องถิ่น มีผู้นิยามหลายรายได้นิยามไว้อย่างหลากหลาย

มุมมอง โดยผู้นิยามบางรายมุ่งอธิบายในมุมมองความสัมพันธ์ทางแนวคิดหรือทฤษฎี ขณะที่ผู้นิยาม
บางรายมุ่งอธิบายในมุมมองความเป็นชุมชนหรือท้องถิ่น และผู้นิยามบางรายมุ่งอธิบายในมุ มมอง
ความสัมพันธ์ระหว่างภาคส่วนที่หลากหลาย ด้วยเหตุนี้ จึงสามารถสรุปได้ว่า การบริหารจัดการ
ท้องถิ่น มีขอบเขตความหมายตามนิยามที่มุ่งอธิบายความสัมพันธ์ทางแนวคิดหรือทฤษฎี นิยามที่มุ่ง
อธิบายความเป็นชุมชนหรือท้องถิ่น และนิยามท่ีมุ่งอธิบายความสัมพันธ์ระหว่างภาคส่วนที่หลากหลาย 
ซึ่งนิยามแต่ละขอบเขต มีรายละเอียด ดังนี้ 
 
ตาราง 2.4  นิยามการบริหารจัดการท้องถิ่น 
 

ขอบเขตนิยาม นิยาม ผู้นิยาม 
มุ่งอธิบาย

ความสัมพันธ์
ทางแนวคิด 
หรือทฤษฎี 

กระบวนการปรับแนวคิดความเป็นประชาธิปไตยและ
การกระจายอ านาจใหม่ เพ่ือให้เกิดตัวแทนที่มุ่งมั่น
พัฒนาการบริหารจัดการที่ดี 

Wilson 
(2000) 

กลุ่มทฤษฎีการกระจายอ านาจการบริการสาธารณะ
อย่างยุติธรรม ในพ้ืนที่ขนาดเล็กท่ีสุด 

Abraham 
(2014) 

มุ่งอธิบาย 
ความเป็นชุมชน 

หรือท้องถิ่น 

การก าหนดสถาบันหรือองค์กร เพ่ือบริหารจัดการ
ท้องถิ่น การสนับสนุนการเงินแก่ท้องถิ่น การมอบ
อ านาจแก่ประชาสังคม การสร้างกลไกแลกเปลี่ยน
สารสนเทศและการเสวนา รวมถึง การรักษาและสร้าง
คุณภาพกลไกความรับผิดชอบได้  

European 
Commission 
(2007) 

การตัดสินใจ เพ่ือก าหนดการด ารงชีวิติและการท างาน
ร่วมกันระหว่างคนในชุมชนหรือในกลุ่มของชุมชน 

SNV East and 
Southern Africa, 
SNV Netherlands 
Development 
Organization 
(2004) 
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ตาราง 2.4  (ต่อ) 
 

ขอบเขตนิยาม นิยาม ผู้นิยาม 
มุ่งอธิบาย 

ความเป็นชุมชน 
หรือท้องถิ่น 

(ต่อ) 

การก าหนดสถาบัน กลไก และกระบวนการที่ท าให้
พลเมืองสามารถเชื่อมโยงผลประโยชน์ให้ตรงกับ 
ความต้องการที่แตกต่างกัน ด้วยสิทธิและสัญญาผูกมัด
ในระดับท้องถิ่น 

Schweizerische 
Eidgenossenschaft 
(2007) 

มุ่งอธิบาย
ความสัมพันธ์

ระหว่างภาคส่วน
ที่หลากหลาย 

การก าหนดและด าเนินกิจกรรมความร่วมมือในระดับ
ท้องถิ่น ระหว่างสถาบันที่เป็นทางการ ซึ่งมีบทบาท
โดยตรง ได้แก่ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และรัฐบาล 
กับสถาบันที่ไม่เป็นทางการ ซึ่งมีบทบาทโดยอ้อม 
ได้แก่ เครือข่าย องค์กรชุมชน และสมาคมท้องถิ่น 
เ พ่ือให้ เกิดความร่วมมือในรูปแบบความสัมพันธ์
ระหว่างพลเมืองกับพลเมือง และพลเมืองกับรัฐ เพ่ือ
ตัดสินใจและส่งมอบบริการสาธารณะระดับท้องถิ่น 

Shah and Shah 
(2006) 

กระบวนการและโครงสร้างการบริหารปกครองของ
หน่ วยงานต่ าง ๆ  ทั้ งภาครั ฐ  ภาคเอกชน และ
อาสาสมัครในระดับท้องถิ่น 

เรืองวิทย์ เกษสุวรรณ 
(2555) 

กระบวนการหรือกิจกรรมการบริหารจัดการท้องถิ่น 
ซึ่งเกี่ยวข้องกับสถาบันที่ เป็นทางการของรัฐและ 
ตัวแสดงที่ไม่เป็นทางการ โดยการเข้ามามีบทบาทหรือ
เกี่ยวพันกับการบริหารหรือประเด็นปัญหาที่ซับซ้อน 
โดยเน้นความร่วมมือ การประนีประนอม และ 
ความหลากหลายของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียมากกว่าค าสั่ง
และหลักปฏิบัติที่ตายตัวของสถาบันทางการเมือง 
ที่เป็นทางการ 

วุฒิสาร ตันไชย 
(2557) 

การปกครองท้องถิ่นแบบใหม่ ที่ด าเนินการร่วมกัน
ระหว่างองค์กรภาครัฐและภาคประชาชน โดยไม่มี
กฎเกณฑ์เรื่องรูปแบบการเข้าร่วมที่แน่นอน ไม่มี
กฎเกณฑ์ตายตัวของจ านวนองค์กรที่เข้าร่วม และไม่ให้
ความส าคัญกับล าดับขั้นของสายบังคับบัญชาของ
ระบบราชการในการตัดสินใจแก้ไขปัญหา แต่ให้
ความส าคัญต่อการเกิดประโยชน์สาธารณะสูงสุดและ
ความโปร่งใสในการตัดสินใจแก้ไขปัญหา 

ธเนศวร์ เจริญเมือง 
(2550) 
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ตาราง 2.4  (ต่อ) 
 

ขอบเขตนิยาม นิยาม ผู้นิยาม 
มุ่งอธิบาย

ความสัมพันธ์
ระหว่างภาคส่วน

ที่หลากหลาย 
(ต่อ) 

กระบวนการที่เกี่ยวข้องกับการตัดสินใจ การจัดสรร
งบประมาณ การให้บริการสาธารณะระดับท้องถิ่น 
ระหว่างตัวแสดง ที่มาจากหลายภาคส่วน ทั้งผู้บริหาร
ท้องถิ่น สภาท้องถิ่น องค์กรที่ไม่ใช่รัฐ องค์กรธุรกิจ  
ทั้งสถาบันที่เป็นทางการและสถาบันที่ไม่เป็นทางการ 

นันธิดา จันทร์ศิริ 
(2558) 

 
การบริหารจัดการท้องถิ่นตามขอบเขตนิยามที่มุ่ งอธิบายความสัมพันธ์ 

ทางแนวคิดหรือทฤษฎี หมายถึง กระบวนการปรับแนวคิดเกี่ยวกับความเป็นประชาธิปไตย และ  
การกระจายอ านาจให้ เป็นแนวคิ ดรู ปแบบใหม่  เ พ่ื อ พัฒนาการบริ หารจั ดการที่ ดี ของ 
การบริการสาธารณะในพ้ืนที่ขนาดเล็กท่ีสุด (Wilson, 2000; Abraham; 2014) 

ส่วนการบริหารจัดการท้องถิ่นตามขอบเขตนิยามที่มุ่งอธิบายความเป็นชุมชน
หรือท้องถิ่น หมายถึง การก าหนดสถาบัน กลไก และกระบวนการบริหารจัดการท้องถิ่นร่วมกัน
ระหว่างพลเมืองของท้องถิ่นหรือชุมชน ให้สามารถเชื่อมโยงผลประโยชน์กับความต้องการ  
ที่แตกต่างกัน ด้วยการสนับสนุนของรัฐ เรื่องการเงิน การเสริมสร้างอ านาจ การให้สิทธิและสัญญา
ผูกมัดในระดับท้องถิ่น การสร้างกลไกแลกเปลี่ยนสารสนเทศและการเสวนา รวมถึงการรักษาและ
สร้างคุณภาพกลไกความรับผิดชอบได้ แก่พลเมืองของท้องถิ่นหรือชุมชน (European Commission, 
2007; SNV Netherlands Development Organization, SNV East and Southern Africa, 2004; 
Schweizerische Eidgenossenschaft, 2007) 

ขณะที่ การบริหารจัดการท้องถิ่นตามขอบเขตนิยามที่มุ่งอธิบายความสัมพันธ์
ระหว่างภาคส่วนที่หลากหลาย หมายถึง กระบวนการที่ประกอบด้วยกิจกรรมความร่วมมือในระดับ
ท้องถิ่นระหว่างตัวแสดง ซึ่งมาจากสถาบันที่เป็นทางการและไม่เป็นทางการ โดยไม่มีกฎเกณฑ์  
ที่แน่นอนในการรวมตัว มีกระบวนการตัดสินใจ การจั ดสรรทรัพยากรทางการบริหาร และ 
การให้บริการสาธารณะที่มุ่งให้เกิดประโยชน์สาธารณะมากท่ีสุด และเกิดความโปร่งใสในการตัดสินใจ 
(Shah & Shah, 2006; 2550; เรืองวิทย์ เกษสุวรรณ, 2555; วุฒิสาร ตันไชย , 2557 ; ธเนศวร์  
เจริญเมือง, 2550; นันธิดา จันทร์ศิริ, 2558) 

ดังนั้น การบริหารจัดการท้องถิ่น จึงหมายถึง การบริการสาธารณะระดับท้องถิ่น 
ด้วยการร่วมมือระหว่างตัวแสดงที่เป็นทางการกับตัวแสดงที่ไม่เป็นทางการ เพ่ือให้เกิดประโยชน์
สาธารณะที่ตรงตามความต้องการของประชาชนในท้องถิ่นมากที่สุด ด้วยกระบวนการร่วมสนับสนุน
ทรัพยากรทางการบริหาร และสิทธิหรือหน้าที่ในการบริการสาธารณะ 

ทั้งนี้ ความเข้าใจนิยามการบริหารจัดการท้องถิ่น เป็นเพียงความเข้าใจเบื้องต้น
ที่จ าเป็นต่อการท าความเข้าใจสาระส าคัญในประเด็นอื่น ๆ ที่จะกล่าวให้ทราบในล าดับต่อไป 
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2. ความแตกต่างระหว่างการปกครองท้องถิ่นกับการบริหารจัดการท้องถิ่น 
การปกครองท้องถิ่นกับการบริหารจัดการท้องถิ่น เป็นแนวคิดทางการบริหาร

ราชการส่วนท้องถิ่นเช่นเดียวกัน แต่มีรายละเอียดของรากฐานแนวคิด และหลักการส าคัญ  
ที่แตกต่างกัน ดังต่อไปนี้ 
 
ตาราง 2.5 เปรียบเทียบรากฐานแนวคิดและหลักการส าคัญ ระหว่างแนวคิดการปกครองท้องถิ่นกับ 
 การบริหารจัดการท้องถิ่น 
 

ประเด็น การปกครองท้องถิ่น การบริหารจัดการท้องถิ่น 
รากฐาน
แนวคิด 

1.  ความเป็นประชาธิปไตย 
2.  การกระจายอ านาจ 

1.  ความเป็นประชาธิปไตย 
2.  การกระจายอ านาจ 
3.  การบริหารจัดการ 

หลักการ
ส าคัญ 

1.  ปกครองแบบระบบปิด 
2.  มุ่งสร้างความเป็นสถาบัน 
         รูปแบบพิเศษหรือเป็นเอกลักษณ ์
3.  มีสถาบันหรือองค์กรจ านวนน้อย 
4.  โครงสร้างการบริหารเน้น 
         การบังคับบัญชา 
5.  ไม่ให้มีเครือข่ายแบบแนวราบ 
6.  มีเครือข่ายสากลจ านวนน้อย 
7.  การติดต่อทางการเมืองเน้น 

ระบบตัวแทน 
8.  ใช้นโยบายแบบเก่า 
9.  รัฐบาลกลางควบคุมท้องถิ่น 

โดยตรง 
10. ส่งเสริมภาวะผู้น าแบบพ่ึงพา 

อาศัยกัน 

1.  บริหารจัดการแบบระบบเปิด 
2.  มุ่งสร้างความร่วมมือระหว่างสถาบัน 
         ที่เป็นทางการกับสถาบันที่ไม่เป็นทางการ 
3.  มีสถาบันหรือองค์กรจ านวนมาก 
4.  โครงสร้างการบริหารเน้นลดการรวมศูนย์ 
         อ านาจ 
5.  มีเครือข่ายแบบแนวราบกว้างขวาง 
6.  มีเครือข่ายสากลจ านวนมาก 
7.  การติดต่อทางการเมืองหลายรูปแบบ 
 
8.  ใช้นโยบายที่สร้างขึ้นใหม่ 
9.  รัฐบาลกลางกระจายอ านาจให้ท้องถิ่น 
 
10. ส่งเสริมภาวะผู้น าให้มีความสามารถ 

ในการเป็นผู้น าอย่างจริงจัง 
ที่มา: Shah and Shah (2006) ธเนศวร์ เจริญเมือง (2551ข; 2550) นันธิดา จันทร์ศิริ (2558) SNV 
 East and Southern Africa, SNV Netherlands Development Organization, (2004) และ 
 United Nations Development Programme, UNDP Oslo Governance Centre (n.d.) 

 
การเปรียบเทียบรากฐานแนวคิดและหลักการส าคัญ ดังกล่าว ท าให้ทราบว่า 

รากฐานแนวคิดของการปกครองท้องถิ่น มีความสัมพันธ์กันในลักษณะเป็นการใช้แนวคิดการกระจาย
อ านาจสร้างความเป็นประชาธิปไตย ต่างจากการบริหารจัดการท้องถิ่นที่ใช้แนวคิดการบริหารจัดการ
ควบคู่ไปกับแนวคิดการกระจายอ านาจ เพ่ือสร้างความเป็นประชาธิปไตย (SNV Netherlands 
Development Organization, SNV East and Southern Africa, 2004; นันธิดา จันทร์ศิริ, 2558) 
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ส่วนหลักการส าคัญของการปกครองท้องถิ่น เป็นการปกครองแบบระบบปิด  
มุ่งสร้างความเป็นสถาบันรูปแบบพิเศษหรือสถาบันที่มีความเป็นเอกลักษณ์ ซึ่งสร้างขึ้นโดย
รัฐธรรมนูญของประเทศหรือรัฐ ค าสั่งของรัฐบาลกลาง กฎระเบียบของจังหวัดหรือรัฐ หรือค าสั่ง
ทางการบริหาร เพ่ือส่งมอบบริการที่มีความเฉพาะเจาะจงส าหรับพ้ืนที่ ซึ่งมีขอบเขตทางภูมิศาสตร์
ขนาดเล็ก ท าให้มีสถาบันหรือองค์กรจ านวนน้อย มีโครงสร้างการบริหารที่เน้นการบังคับบัญชา และ 
มีเครือข่ายจ านวนน้อย ไม่เป็นเครือข่ายแนวราบ มีการติดต่อสื่อสารทางการเมือง ด้วยระบบตัวแทน 
นิยมใช้นโยบายรูปแบบเก่า รัฐบาลกลางมีบทบาทควบคุมองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นโดยตรง  
มีการส่งเสริมให้ผู้น ามีภาวะผู้น าแบบพ่ึงพาอาศัยกัน ซึ่ งแตกต่างจากหลักการส าคัญของ 
การบริหารจัดการท้องถิ่นที่เป็นการบริหารจัดการแบบระบบเปิด มุ่งสร้างและด าเนินกิจกรรม 
ความร่วมมือในระดับท้องถิ่นระหว่างสถาบันที่เป็นทางการ ซึ่งมีบทบาทโดยตรง กับสถาบัน  
ที่ไม่เป็นทางการ ซึ่งมีบทบาทโดยอ้อมในรูปแบบเครือข่าย ท าให้มีสถาบันหรือองค์กรจ านวนมาก  
โดยมีโครงสร้างการบริหารที่เน้นลดการรวมศูนย์อ านาจให้เหลือน้อยที่สุด มีรูปแบบการติดต่อสื่อสาร
ทางการเมืองที่หลากหลาย นิยมใช้นโยบายที่สร้างขึ้นใหม่ รัฐบาลกลางมีบทบาทกระจายอ านาจให้แก่
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และส่งเสริมให้ผู้น ามีภาวะผู้น าอย่างจริงจัง (Shah & Shah, 2006; 
UNDP Oslo Governance Centre, United Nations Development Programme, n.d.; ธเนศวร์ 
เจริญเมือง, 2551ข; 2550; นันธิดา จันทร์ศิริ, 2558) 

ที่ผ่านมา การบริการสาธารณะระดับท้องถิ่นของประเทศไทย เป็นไปตาม
หลักการปกครองท้องถิ่น จนเกิดปัญหาในการบริการสาธารณะที่ไม่เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของ  
การบริการสาธารณะระดับท้องถิ่น จึงมีการเสนอให้น าหลักการบริหารจัดการท้องถิ่น มาใช้  
ในการบริการสาธารณะแทนหลักการปกครองท้องถิ่น การท าความเข้าใจถึงปัญหา และกระแส  
การเปลี่ยนแปลงทางการบริการสาธารณะระดับท้องถิ่นของประเทศไทย ดังกล่าว สามารถ 
ท าความเข้าใจได้จากความสัมพันธ์ทางการปกครองระหว่างองค์กรภาครัฐกับประชาชนซึ่งเป็น  
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในท้องถิ่น 

3. ความสัมพันธ์ทางการปกครองระหว่างภาครัฐและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
ในท้องถิ่นภายใต้แนวคิดการปกครองท้องถิ่นของประเทศไทยที่ผ่านมา 

การปกครองท้องถิ่นของประเทศไทยที่ผ่านมา องค์กรภาครัฐส่วนกลาง องค์กร
ภาครัฐส่วนภูมิภาค องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และประชาชนซึ่ งเป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย  
ในท้องถิ่น มีความสัมพันธ์ทางการปกครองแตกต่างกันไปตามช่วงระยะเวลาการเปลี่ยนแปลง 
การปกครองในแต่ละสมัย ซึ่งสามารถสรุปได้ ดังนี้ 

3.1 ความสัมพันธ์ทางการปกครองในช่วงก่อนปี พ .ศ. 2440 ระหว่างองค์กร
ภาครัฐส่วนกลาง องค์กรภาครัฐส่วนภูมิภาค และประชาชนซึ่งเป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในท้องถิ่น 
สามารถสรุปได้ว่า องค์กรภาครัฐส่วนภูมิภาคเปรียบเสมือนองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่มีผู้น าท้องถิ่น 
ซึ่งถูกแต่งตั้งโดยองค์กรภาครัฐส่วนกลาง ขณะที่ ประชาชนมีหน้าที่เพียงรับฟังและปฏิบัติตามค าสั่ง
ของผู้น าท้องถิ่นดังกล่าว (ธเนศวร์ เจริญเมือง, 2545; นันทวัฒน์ บรมานันท์, 2549; 2552ก; ศุภชัย 
ยาวะประภาษ และปิยากร หวังมหาพร, 2555; โครงการส่งเสริมการบริหารจัดการที่ดีโดยกระจาย
อ านาจสู่ท้องถิ่น, ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ, 2543) ซึ่งต่อมา ผู้น าท้องถิ่นดังกล่าว 
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ได้มีสถานะเป็นข้าราชการส่วนภูมิภาคในปัจจุบัน ตามพระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่  
พระพุทธศักราช 2457 (2457) 

3.2 ความสัมพันธ์ทางการปกครองในช่วงปี พ.ศ. 2440-2475 ระหว่างองค์กร
ภาครัฐส่วนกลางกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เป็นการปกครองท้องถิ่นโดยข้าราชการประจ า  
ซึ่งมีการจัดตั้งองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในรูปแบบสุขาภิบาล ทั้งในกรุงเทพและหัวเมือง  
โดยคณะกรรมการสุขาภิบาล ล้วนเป็นข้าราชการประจ าส่วนภูมิภาคทั้งสิ้น ขณะที่ ประชาชน  
เป็นเพียงผู้รับบริการสาธารณะที่องค์กรภาครัฐส่วนกลางมอบให้ (ธเนศวร์ เจริญเมือง, 2545; โกวิทย์ 
พวงงาม, 2550; นันทวัฒน์ บรมานันท์, 2549; 2552ก; บูฆอรี ยีหมะ, 2555; วุฒิสาร ตันไชย, 2557; 
ศุภชัย ยาวะประภาษ และปิยากร หวังมหาพร, 2555; โครงการส่งเสริมการบริหารจัดการที่ดี 
โดยกระจายอ านาจสู่ท้องถิ่น, ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ, 2543) 

3.3 ความสัมพันธ์ทางการปกครองในช่วงปี พ .ศ. 2475-2539 หรือนับแต่
คณะราษฎรได้ เปลี่ยนแปลงการปกครอง เมื่อ วันที่  24 มิถุนายน พ .ศ . 2475 จนถึงก่อนมี 
การประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับปี พ.ศ. 2540 (2540) และฉบับปี พ.ศ. 2550 
(2550) องค์กรภาครัฐส่วนกลางได้กระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมากขึ้น และให้
ประชาชนในท้องถิ่นมีส่วนร่วมในการบริหารราชการส่วนท้องถิ่น ผ่านการเป็นสมาชิกสภาจังหวัด 
สมาชิกสภาเทศบาล สมาชิกสภาต าบล สมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนต าบล สมาชิกสภาเมืองพัทยา 
สมาชิกสภากรุงเทพมหานครและผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร รวมถึง การเป็นกรรมการสภาจังหวัด 
โดยการคัดเลือกของสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัด การเป็นเทศมนตรี โดยการคัดเลือกของสภา
เทศบาล การเป็นกรรมการบริหารองค์การบริหารส่วนต าบล โดยการแต่งตั้งของนายอ าเภอ ตามมติ
ของสภาองค์การบริหารส่วนต าบล และการเป็นนายกเมืองพัทยา โดยการคัดเลือกของสภาเมืองพัทยา 
(ธเนศวร์ เจริญเมือง, 2545; นันทวัฒน์ บรมานันท์, 2549; 2552ก; โกวิทย์ พวงงาม, 2550; 2552; 
บูฆอรี ยีหมะ, 2555; วุฒิสาร ตันไชย, 2557; ศุภชัย ยาวะประภาษ และปิยากร หวังมหาพร, 2555; 
โครงการส่งเสริมการบริหารจัดการที่ดีโดยกระจายอ านาจสู่ท้องถิ่น, ส านักงานคณะกรรมการพัฒนา
ระบบราชการ, 2543; พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ .ศ. 2528, 2528; 
พระราชบัญญัติสภาต าบลและองค์การบริหารส่วนต าบล พ.ศ. 2537, 2537) 

3.4 ความสัมพันธ์ทางการปกครองในช่วงปี พ.ศ. 2540-ปัจจุบัน หรือนับแต่ 
มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับปี พ.ศ. 2540 (2540) และฉบับปี พ.ศ. 2550 
(2550) องค์กรภาครัฐส่วนกลางได้กระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และให้ประชาชน
ในท้องถิ่นมีส่วนร่วมในการบริหารราชการส่วนท้องถิ่นมากกว่าที่ผ่านมา โดยมีการบัญญัติข้อกฎหมาย
เ รื่ อ ง กา รปกครอ งส่ ว นท้ อ ง ถิ่ น  แ ละกา รมี ส่ ว น ร่ ว มของประช าชน ไว้ ใ น รั ฐ ธ ร รมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย ทั้งฉบับปี พ.ศ. 2540 (2540) และฉบับปี พ.ศ. 2550 (2550) ให้มีการเลือกตั้ง
นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด นายกเทศมนตรี นายกองค์การบริหารส่วนต าบล และนายกเมือง
พัทยาโดยตรงจากประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้ง (พระราชบัญญัติองค์การบริหารส่วนจั งหวัด (ฉบับที่ 3) 
พ.ศ. 2546, 2546; พระราชบัญญัติเทศบาล (ฉบับที่ 12) พ.ศ. 2546, 2546 ; พระราชบัญญัติสภา
ต าบลและองค์การบริหารส่วนต าบล (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2546, 2546 ; พระราชบัญญัติระเบียบบริหาร
ราชการเมืองพัทยา พ.ศ. 2542, 2542) ให้มีการกระจายอ านาจให้แก่ท้องถิ่นอย่ างมีแบบแผน 
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(ธเนศวร์ เจริญเมือง, 2545; นันทวัฒน์ บรมานันท์, 2549; 2552ก; โกวิทย์ พวงงาม, 2550; ศุภชัย  
ยาวะประภาษ และปิยากร หวังมหาพร, 2555; บูฆอรี ยีหมะ, 2555; โครงการส่งเสริมการบริหาร
จัดการที่ดีโดยกระจายอ านาจสู่ท้องถิ่น, ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ , 2543; 
พระราชบัญญัติก าหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ .ศ. 
2542, 2542) การให้สิทธิแก่ประชาชนในการเสนอข้อบัญญัติท้องถิ่น (พระราชบัญญัติว่าด้วย 
การเข้าชื่อเสนอข้อบัญญัติท้องถิ่น พ.ศ. 2542, 2542) การถอดถอนสมาชิกสภาท้องถิ่นและผู้บริ หาร
ท้องถิ่น (พระราชบัญญัติว่าด้วยการลงคะแนนเสียงเพ่ือถอดถอนสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหาร
ท้องถิ่น พ.ศ. 2542, 2542) การตรวจสอบการด าเนินงานขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (มานิตย์ 
จุมปา, 2553; 2555; รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย, 2550) การเป็นคณะกรรมการพัฒนาท้องถิ่น
ในการจัดท าแผนพัฒนาขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (ระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วย  
การจัดท าแผนพัฒนาขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2548, 2548)  การเป็นคณะกรรมการ 
ในการจัดซื้อจัดจ้าง การเข้าร่วมประชุมสภา และการลงประชามติ (วุฒิสาร ตันไชย, 2557 ) อีกทั้ง  
ยังมีการส่งเสริมให้เกิดความร่วมมือระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในรูปแบบสหการ สันนิบาต
เทศบาลแห่งประเทศไทย สมาคมองค์การบริหารส่วนจังหวัดแห่งประเทศไทย สมาคมองค์การบริหาร
ส่วนต าบลแห่งประเทศไทย และมีความพยายามที่จะเป็นเครือข่ายองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  
ที่เรียกว่า สมาคมองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นแห่งประเทศไทย (โกวิทย์ พวงงาม, 2550) 

ความสัมพันธ์ทางการปกครองระหว่างองค์กรภาครัฐกับประชาชน ซึ่งเป็น 
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในท้องถิ่น ภายใต้แนวคิดการปกครองท้องถิ่นในประเทศไทยที่ผ่านมาดังกล่าว 
แสดงให้ เห็นการพัฒนาการมีส่วนร่ วมทา งการปกครองท้องถิ่นของประชาชนในท้องถิ่น  
แต่การพัฒนาดังกล่าว ไดท้ าให้เกิดปัญหาต่าง ๆ ตามมา ดังจะกล่าวให้ทราบ ในล าดับต่อไป 

4. ปัญหาการปกครองท้องถิ่นของประเทศไทย 
การบริการสาธารณะระดับท้องถิ่นของประเทศไทย ด้วยแนวคิดการปกครอง

ท้องถิ่น ตั้งแต่ก่อนปี พ.ศ. 2440 จนถึงปัจจุบัน ได้ประสบปัญหาทางการบริหารจัดการที่ไม่สามารถ
แก้ไขได้ ซึ่งตามข้อมูลจากผลการศึกษาของ เอนก เหล่าธรรมทัศน์ (2555) ผลการศึกษาของ สมคิด 
เลิศไพฑูรย์ (2548) ผลการศึกษาของ โกวิทย์ พวงงาม (2550 ; 2552) ผลการศึกษาของ ธเนศวร์ 
เจริญเมือง (2551ก) ผลการศึกษาของ วีระศักดิ์ เครือเทพ (2550; 2554) ผลการศึกษาของ วีระศักดิ์ 
เครือเทพ, จรัส สุวรรณมาลา, ตระกูล มีชัย, วศิน โกมุท, เสาวนีย์ วิจิตรโกสุม, เอ้ืออารีย์ อ้ิงจะนิล, 
และคณะ (2557) ผลการศึกษาของ จรัส สุวรรณมาลา (2542; 2558) ผลการศึกษาของ วุฒิสาร  
ตันไชย (2557) ผลการศึกษาของ ศุภวัฒนากร วงศ์ธนวสุ, ดิเรก ปัทมสิริวัฒน์, พีรสิทธิ์ ค านวณศิลป์, 
ลิลี่ โกศัยยานนท์, หควณ ชูเพ็ญ, และธัชเฉลิม สุทธิพงษ์ประชา (2557) ผลการศึกษาของ ดิเรก  
ปัทมสิริวัฒน์ (2553) ผลการศึกษาของ บูฆอรี ยีหมะ (2555) ผลการศึกษาของ สกนธ์ วรัญญูวัฒนา 
(2551) ผลการศึกษาของ ด ารง วัฒนา, สุชาดา วัฒนา, และสุริยะ วิริยะสวัสดิ์ (2544) ผลการศึกษา
ของ สุมนมาลย์ กรวยสวัสดิ์, อัจฉรา อาธารมาศ, มณฑาทิพย์ ชุมทอง, และสุทธวดี เริ่มคิดการ (2557) 
ผลการศึกษาของ วลัยพร ชิณศรี, ไททัศน์ มาลา, และวิไลลักษณ์ เรืองสม (2557) ผลการศึกษาของ 
พาเกียรติ สมานบุตร , สุริยน วรวิทยานนท์, จุมพล ริมสาคร , ชนะเกียรติ สมานบุตร, จรัสพงษ์  
สมานบุตร, ปริษา ยังมีสุข, และคณะ (2556) ผลการศึกษาของ อิทธิพล ศรีเสาวลักษณ์ , วีระชัย  
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นาควิบูลย์วงศ์, และทัชชมัย ฤกษะสุต (2544) และผลการศึกษาของสถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษา 
แห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ (2552) แสดงให้เห็นปัญหาการบริการสาธารณะระดับท้องถิ่น ของ
ประเทศไทยที่เกิดจากการปกครองท้องถิ่นหลายประเด็น ซึ่งสามารถสรุปได้ ดังนี้ 

4.1 ปัญหาการมีส่วนร่วมในภาคประชาชน มีสาเหตุมาจากการขาดความรู้ 
ความเข้ า ใจ  และความสนใจของประชาชนต่อกา รปกครองท้องถิ่น  แม้ว่ ารั ฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับปี พ.ศ. 2540 (2540) และฉบับปี พ.ศ. 2550 (2550) จะมีบทบัญญัติ
เรื่องสิทธิการมีส่วนร่วมของภาคประชาชน และภาคส่วนอ่ืน ๆ แต่ประชาชนในท้องถิ่น ยังคงเพิกเฉย
ในสิทธิและหน้าที่ของตน และไม่เข้าไปมีส่วนร่วมในการบริการสาธารณะ อีกทั้ง บุคลากรองค์กร
ภาครัฐ ก็ไม่ได้ด าเนินการเปิดโอกาสการมีส่วนร่วมแก่ภาคประชาชนอย่างจริงจัง นอกจากนี้  
ยังมีสาเหตุมาจากเงื่อนไขทางกฎหมายในเรื่องเกณฑ์การเข้าชื่อเพ่ือเสนอข้อบัญญัติท้องถิ่น หรือ 
การเข้าชื่อเพ่ือถอดถอนสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น ซึ่งก าหนดสัดส่วนจ านวนประชาชน 
ที่ต้องเข้าชื่อไว้สูงเกินไป ท าให้การเสนอข้อบัญญัติท้องถิ่น หรือการถอดถอนสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือ
ผู้บริหารท้องถิ่นโดยประชาชน ไม่ประสบความส าเร็จ อีกทั้ง ยังมีสาเหตุมาจากแนวทางการสร้าง  
การมีส่วนร่วมของรัฐบาลที่มุ่งส่งเสริมการมีส่วนร่วมในเชิงปริมาณ ด้วยการจัดตั้งองค์กรจ านวนมาก
เพ่ือให้เกิดการมีส่วนร่วม แต่ไม่ได้มุ่งสร้างการมีส่วนร่วมในเชิงคุณภาพ 

4.2 ปัญหาการถ่ายโอนอ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ตามแผนการ
กระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และแผนปฏิบัติการก าหนดขั้นตอนการกระจาย
อ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ซึ่งระบุไว้ในประกาศคณะกรรมการกระจายอ านาจให้แก่
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เรื่องแผนการกระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (2544) 
เรื่องแผนปฏิบัติการก าหนดขั้นตอนการกระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (2548) และ
เรื่องการบังคับใช้แผนการกระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2551 
และแผนปฏิบัติการก าหนดขั้นตอนการกระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (ฉบับที่ 2) 
(2551) ซึ่งถูกก าหนดโดยอ านาจของพระราชบัญญัติก าหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอ านาจให้แก่
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2542 (2542) และฉบับที่ 2 (2550) เป็นการกระจายอ านาจที่ล่าช้า 
และไม่สอดคล้องกับศักยภาพและความพร้อมทางการบริหารจัดการบริการสาธารณะขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น และเกิดการกระจุกตัวอยู่เฉพาะภารกิจในกลุ่มโครงสร้างพ้ืนฐานและการส่งเสริม
คุณภาพชีวิต อีกทั้ง คณะกรรมการกระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ยังคงอาศัย  
ความร่วมมือและการผลักดันจากองค์กรภาครัฐส่วนกลางค่อนข้างมาก รวมถึง บุคลากรและทรัพยากร
ทางการบริหารที่ใช้ในการปฏิบัติงานถ่ายโอนอ านาจ  ยังมีอยู่ค่อนข้างจ ากัด ท าให้ไม่สามารถ
ด าเนินการถ่ายโอนอ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเสร็จสิ้นตามเวลาที่ก าหนดได้ 

4.3 ปัญหาการร่วมมือจัดบริการสาธารณะระหว่างองค์กรภาครัฐส่วนกลาง 
องค์กรภาครัฐส่วนภูมิภาค และองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ซึ่งพบว่า การร่วมมือจัดบริการสาธารณะ
ระหว่างองค์กรภาครัฐส่วนกลางกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ยังขาดการบูรณาการระหว่างแผน  
การกระจายอ านาจกับทิศทางการปฏิรูประบบบริหารราชการแผ่นดินทั้งระบบ มีการจัดตั้งองค์กรเพ่ือ
ความร่วมมือระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  ซึ่งไม่สามารถจัดตั้งขึ้นและด าเนินการจนเกิด
ประโยชน์ตามวัตถุประสงค์ที่ก าหนดไว้ได้ อีกทั้ง ยังคงพบปัญหาการแทรกแซงการท างานจากองค์กร
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ภาครัฐส่วนกลาง แม้ว่าองค์กรภาครัฐส่วนกลางได้กระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
แล้ว แต่องค์กรภาครัฐส่วนกลางยังคงแทรกแซงการท างานขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นด้วยเช่นกัน 
โดยให้องค์กรภาครัฐส่วนกลางหรือส่วนภูมิภาคเข้าไปท าหน้าที่จัดการบริการสาธารณะแทนองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นหรือชุมชน และก ากับดูแลการบริหารงานขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  
ทั้งในเรื่องหน้าที่การจัดท าบริการสาธารณะ การออกข้อบัญญัติท้องถิ่น การจัดท าแผนพัฒนาท้องถิ่น 
การบริหารงานบุคคลส่วนท้องถิ่น การเงินการคลังและการให้เงินอุดหนุน รวมถึง การควบคุมองค์กร
ความร่วมมือระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เช่น สันนิบาตเทศบาลแห่งประเทศไทย และสมาคม
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นอ่ืน ๆ อีกทั้ง ยังเพิกเฉยต่อการพิจารณากฎหมายที่เกี่ ยวข้องกับ 
การกระจายอ านาจอย่างต่อเนื่อง จนกลายเป็นการบริหารราชการส่วนท้องถิ่นโดยองค์กรภาครัฐ
ส่วนกลาง 

นอกจากนี้ ยังมีปัญหาเรื่องการร่วมมือระหว่างองค์กรภาครัฐส่วนภูมิภาค
กับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่ไม่ประสบความส าเร็จ เพราะผู้ปฏิบัติงานขององค์กรภาครัฐ 
ส่วนภูมิภาคและผู้ปฏิบัติงานขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ยังสับสนต่อบทบาทหน้าที่ของตนว่า  
มีขอบเขตความรับผิดชอบเพียงใด จึงท าให้เกิดความซ้อนทับและแข่งขันกันในเชิงบทบาทหน้าที่ 

ยิ่งไปกว่านั้น แม้แต่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นด้วยกันเอง ก็มีปัญหา 
เรื่องการร่วมมือที่ไม่ประสบความส าเร็จเช่นกัน เนื่องจากการแบ่งชั้นองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นแบบ  
2 ชั้น ประกอบด้วย โครงสร้างชั้นบน ซึ่งหมายถึงองค์การบริหารส่วนจังหวัด และโครงสร้างชั้นล่าง  
ซึ่งประกอบด้วย เทศบาล องค์การบริหารส่วนต าบล และเมืองพัทยา ท าให้องค์กรปกครอง  
ส่วนท้องถิ่นแต่ละรูปแบบไม่สามารถบูรณาการกันในเชิงโครงสร้างได้ และท าให้มีภารกิจที่ซ้ าซ้อน 
เกิดการใช้งบประมาณที่สิ้นเปลือง อีกทั้ง ยังมีการโต้แย้งกันในประเด็นการก าหนดรูปแบบองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นว่า ควรมีรูปแบบเพียง 1-2 รูปแบบ หรือจะมีรูปแบบที่หลากหลาย รวมถึง  
การโต้แย้งกันในประเด็นกระบวนการพิจารณาจัดตั้งองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นขนาดใหญ่  และ 
การโต้แย้งกันในประเด็นการพิจารณาจัดตั้งองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นรูปแบบพิเศษ นอกจากนี้  
ยังมีปัญหาความสัมพันธ์ระหว่างฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหารภายในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  
แต่ละรูปแบบที่ไม่สามารถท าการตรวจสอบและถ่วงดุล ระหว่างฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหาร 
ได้อย่างถูกต้องตามวัตถุประสงค์ทางการปกครองท้องถิ่น  เนื่องจากฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหาร  
มาจากสมาชิกกลุ่มทางการเมืองกลุ่มเดียวกัน 

4.4 ปัญหาการบริหารทรัพยากรมนุษย์ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
ที่ผ่านมา ประสบปัญหาหลายประการ ได้แก่ การก าหนดอัตราก าลังที่ ไม่เพียงพอต่อการให้  
บริการสาธารณะ และไม่ครอบคลุมพ้ืนที่ความรับผิดชอบที่ต้องให้บริการสาธารณะ ความไม่ไว้วางใจ
ต่อคณะกรรมการกระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และนักการเมืองที่แทรกแซง  
การท างานขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น จนเกิดผลกระทบต่อความก้าวหน้าในหน้าที่การงาน และ
ความไม่โปร่งใสในการสอบบรรจุ การเลื่อนต าแหน่ง การโอนย้าย การพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือน  
การจ่ายเงินโบนัส และการพิจารณาความดีความชอบ เป็นต้น 

 
 



49 

 

4.5 ปัญหาการเงินการคลังขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ยังคงมีปัญหาเรื่อง 
การจัดเก็บภาษีและการจัดสัดส่วนรายได้ที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นได้รับมีแนวโน้มลดลง จนท าให้
ไม่เพียงพอต่อการบริการสาธารณะ เนื่องจากองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นขาดความเป็นอิสระในการ
ก าหนดรายได้ มีข้อยกเว้นในการเก็บภาษีบางประเภท การพยายามหลีกเลี่ยงภาษีของผู้มีหน้าที่ 
เสียภาษี องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นขาดความสามารถในการบริหารสภาพคล่องทางการเงิน  
ทั้งระยะสั้นและระยะยาว ขาดความสามารถในการวางแผนการเงินและงบประมาณให้เกิดประโยชน์
ในการบริการสาธารณะ เจ้าหน้าที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นขาดความกระตือรือร้นในการท าหน้าที่
จัดเก็บและเพ่ิมขนาดรายรับขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในพ้ืนที่
ชนบทไม่สามารถขยายฐานรายได้เพ่ิมขึ้นให้เทียบเท่ากับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในพ้ืนที่ 
ชุมชนเมืองได้ และขาดการศึกษาระดับความสมดุลระหว่างการบริหารนโยบายการคลังในระดับ 
มหาภาคกับระดับท้องถิ่นอย่างจริงจัง 

นอกจากนี้  ปัญหาการเงินการคลังขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  
ยังเกี่ยวข้องกับปัญหาความร่วมมือระหว่างองค์กรภาครัฐส่วนกลาง องค์กรภาครัฐส่วนภูมิภาค และ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่ไม่ประสบความส าเร็จในการบูรณาการงบประมาณระหว่างกัน อีกทั้ง  
ยังมีผลกระทบที่ เกี่ยวข้องกับปัญหาเงื่อนไขการจัดโครงสร้างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
ที่ไม่สอดคล้องกับศักยภาพทางการเงิน เช่น องค์การบริหารส่วนต าบลบางแห่งที่มีจ านวนต าบล  
หลายต าบล ท าให้มีจ านวนสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนต าบลมากกว่าองค์ปกครองส่วนท้องถิ่นที่มี
ขนาดใหญ่กว่า และมีผลท าให้งบประมาณขององค์การบริหารส่วนต าบลแห่งนั้น ต้องหมดไปกับ 
การจ่ายเงินเดือนประจ าให้กับสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนต าบลดังกล่าว จนไม่มีงบประมาณ
เพียงพอต่อการพัฒนาท้องถิ่น 

จากปัญหาการบริการสาธารณะระดับท้องถิ่นของประเทศไทย ด้ วยแนวคิด 
การปกครองท้องถิ่นที่ผ่านมา ท าให้เกิดความพยายามในการน าแนวคิดการบริหารจัดการท้องถิ่นมาใช้
ในการบริการสาธารณะระดับท้องถิ่นแทนแนวคิดการปกครองท้องถิ่น  ตามผลการศึกษาที่จะกล่าว 
ให้ทราบ ในล าดับต่อไป 

5. การส่งเสริมการบริหารจัดการท้องถิ่นของประเทศไทย 
การส่งเสริมการบริหารจัดการท้องถิ่นของประเทศไทยที่ผ่านมา มีทั้ ง 

การส่งเสริมในรูปแบบของการจัดโครงการและการเสนอแนวคิดเกี่ยวกับการบริหารจัดการท้องถิ่น 
โดยโครงการที่ส่งเสริมการบริหารจัดการท้องถิ่น ได้แก่ โครงการพัฒนาแห่งสหประชาชาติประจ า
ประเทศไทย โครงการความร่วมมือระหว่างประเทศไทยกับสหประชาชาติ (Evaluation Office, 
United Nations Development Programme, 2000) โครงการเพ่ือพัฒนารูปแบบการกระจาย
อ านาจและการพัฒนาระบบการบริหารจัดการท้องถิ่น การก ากับดูแลในภาพรวม เพ่ือน าไปสู่ระบบ
การบริหารจัดการที่ดี โครงการเพ่ือการพัฒนาด้านการเงิน การคลังของท้องถิ่น โครงการเพ่ือ
เสริมสร้างขีดความสามารถของบุคลากรท้องถิ่น โครงการเพ่ือเสริมสร้างขีดความสามารถ  
ด้านการบริการสาธารณะ โครงการเพ่ือส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชนในการพัฒนาท้องถิ่น 
(ด ารง วัฒนา, สุชาดา วัฒนา, และสุริยะ วิริยะสวัสดิ์, 2544) และโครงการเสริมสร้างขีดความสามารถ
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ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเพ่ือสนับสนุนการกระจายอ านาจและธรรมาภิบาลท้องถิ่น 
(สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2552) เป็นต้น 

ส่วนแนวคิดเกี่ยวกับการบริหารจัดการท้องถิ่นที่มีการเสนอ เป็นการเสนอให้มี
การพัฒนาความสัมพันธ์ระหว่างภาครัฐ ภาคเอกชน และภาคประชาสังคม การแบ่งภารกิจขององค์กร
ภาครัฐส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค และส่วนท้องถิ่น การกระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
การพัฒนาเทศบาลและองค์การบริหารส่วนต าบล พัฒนาการคลังและงบประมาณท้องถิ่น  
การบริหารงานทรัพยากรมนุษย์ท้องถิ่น การบริการสาธารณะของท้องถิ่น (ด ารง วัฒนา, สุชาดา 
วัฒนา, และสุริยะ วิริยะสวัสดิ์, 2544) และการสร้างและพัฒนาเครือข่าย (วีระศักดิ์ เครือเทพ, 2550; 
วิทยาลัยพัฒนาการปกครองท้องถิ่น , สถาบันพระปกเกล้า, 2553) เป็นต้น เพ่ือให้สอดคล้องกับ 
การบริหารจัดการท้องถิ่น 

จากการศึกษาแนวคิดเกี่ยวกับการบริหารจัดการท้องถิ่น ท าให้เข้าใจนิยาม รากฐาน
แนวคิดและหลักการส าคัญของการบริหารจัดการท้องถิ่น รวมถึงเหตุผลของการสนับสนุนให้มีการน า
แนวคิดการบริหารจัดการท้องถิ่นมาใช้ในการบริการสาธารณะระดับท้องถิ่นแทนแนวคิดการปกครอง
ท้องถิ่น ซึ่งผู้วิจัยได้น าไปใช้อภิปรายผล  ร่วมกับผลการศึกษาการบริหารจัดการแบบร่วมมือ  
ในโครงการคลองหมอนนาระยะแรก เพ่ือวิเคราะห์ว่า มีลักษณะคล้ายกันอย่างไร 

เนื่องจากโครงการคลองหมอนนา เป็นกรณีศึกษาของการวิจัยครั้งนี้ ดังนั้น ผู้วิจัยจึง
ท าการศึกษาข้อมูลพ้ืนฐานเกี่ยวกับโครงการคลองหมอนนา เพ่ือให้ได้ข้อมูลส าคัญที่เป็นประโยชน์ต่อ
การวิจัยครั้งนี้ 
 
 
ข้อมูลพื้นฐานเกี่ยวกับโครงการคลองหมอนนา 
 
 

โครงการคลองหมอนนา เป็นโครงการขององค์การบริหารส่วนต าบลร าแดง และเป็น
ส่วนหนึ่งของโครงการอนุรักษ์ฟืนฟูแหล่งน้ า และโครงการอนุรักษ์ฟืนฟูแหล่งน้ าธรรมชาติ ช่วง 2 ของ
ส านักงานทรัพยากรน้ าภาค 8 (นายกองค์การบริหารส่วนต าบลร าแดง, สัมภาษณ์, 25 ธันวาคม 2558;  
นายช่างโยธาอาวุโส, สัมภาษณ์, 21 เมษายน 2559) ซึ่งมีความเป็นมาและวัตถุประสงค์โครงการ  
การด าเนินโครงการ ผลการด าเนินโครงการ รวมถึง ปัญหาและอุปสรรคในการด าเนินโครงการ ดังนี้ 

1. ความเป็นมาและวัตถุประสงค์โครงการ 
โครงการคลองหมอนนา เกิดจากการชี้ แจงปัญหาการขาดแคลนน้ า 

ทางการเกษตรของประชาชน ผ่านกระบวนการจัดท าแผนพัฒนาองค์การบริหารส่วนต าบลร าแดง 
เพ่ือแก้ไขปัญหาภัยแล้งในพ้ืนที่เกษตรกรรมของต าบลร าแดง อ าเภอสิงหนคร จังหวัดสงขลา  
ด้วยการขุดหมอนนาให้เป็นคลองหมอนนา (นายกองค์การบริหารส่วนต าบลร าแดง, สัมภาษณ์, 25 
ธันวาคม 2558) 
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2. การด าเนินโครงการ 
การด าเนินโครงการคลองหมอนนา เริ่มด าเนินการมาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2555 โดยมี

กระบวนการด าเนินโครงการที่เริ่มจากการส ารวจพ้ืนที่ เพ่ือจัดท าแผนที่เดินดินระหว่างประชาชนกับ
เจ้าหน้าที่องค์การบริหารส่วนต าบลร าแดง จากนั้น ได้มกีารประชุมเจ้าของที่ดินที่ติดกับหมอนนา และ
ประสานองค์กรที่เกี่ยวข้อง เพ่ือขอความร่วมมือในการส ารวจและออกแบบคลองหมอนนา (นายก
องค์การบริหารส่วนต าบลร าแดง, สัมภาษณ์, 25 ธันวาคม 2558; นักพัฒนาชุมชน, สัมภาษณ์, 28 
ธันวาคม 2558; นายช่างโยธาอาวุโส, สัมภาษณ์, 21 เมษายน 2559; บรรเจต นะแส, 2556; องค์การ
บริหารส่วนต าบลร าแดง, ม.ป.ป.) 

3. ผลการด าเนินโครงการ 
คลองหมอนนาที่ได้ด าเนินการเสร็จสิ้นระยะแรก เมื่อปี พ .ศ. 2555-2556  

ในพ้ืนที่หมู่ที่ 7 บ้านป่าขวาง ช่วยป้องกันการเกิดปัญหาภัยแล้งและอุทกภัยในพ้ืนที่ต าบลร าแดงได้  
ท าให้มีแหล่งน้ าไว้ใช้ส าหรับท าการเกษตร สามารถยกระดับคุณภาพชีวิตของเกษตรกรให้อยู่ในระดับ
ที่สูงขึ้น และเกิดการมีส่วนร่วมในชุมชน รวมทั้ง ยังท าให้เกิดความต้องการที่จะพัฒนาคลองหมอนนา
ให้เป็นคลองหัวนาหรือคลองคันนา (นายกองค์การบริหารส่วนต าบลร าแดง, สัมภาษณ์, 25 ธันวาคม 
2558; องค์การบริหารส่วนต าบลร าแดง, ม.ป.ป.) 

4. ปัญหาและอุปสรรคในการด าเนินโครงการ 
ปัญหาที่เป็นอุปสรรคในการด าเนินโครงการคลองหมอนนา คือ การไม่ได้รับ

ความเห็นชอบในการด าเนินโครงการจากเจ้าของที่ดินที่ติดกับหมอนนาบางส่วน และกรรมสิทธิ์ 
ในที่ดินบางส่วน ได้ถูกเปลี่ยนกรรมสิทธิ์ไปเป็นของบุคคลนอกพ้ืนที่ อีกทั้ง ยังมีปัญหาเรื่องงบประมาณ
ที่ไม่เพียงพอต่อการด าเนินโครงการ (บรรเจต นะแส, 2556; องค์การบริหารส่วนต าบลร าแดง, ม.ป.ป.) 

จากการศึกษาข้อมูลพ้ืนฐานเกี่ยวกับโครงการคลองหมอนนา ท าให้ เข้าใจ 
ความเป็นมาและวัตถุประสงค์โครงการ การด าเนินโครงการ ผลการด าเนินโครงการ รวมถึงปัญหาและ
อุปสรรคในการด าเนินโครงการ ซึ่งผู้วิจัยได้น าไปใช้พัฒนากรอบแนวคิดการวิจัย และน าไปใช้นิยาม
ศัพท์เชิงปฏิบัติการ 

ทั้งนี้ เพื่อให้ได้ข้อมูลเชิงประจักษ์ท่ีเป็นประโยชน์ในการพัฒนากรอบแนวคิดการวิจัย 
ผู้วิจัยจึงท าการศึกษางานวิจัยเชิงประจักษ์ที่เกี่ยวข้องกับการบริหารจัดการแบบร่วมมือในบริบทของ
การบริการสาธารณะแนวใหม่และการบริหารจัดการท้องถิ่น ต่อไปนี้ 
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งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 
 

จากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการบริหารจัดการแบบร่วมมือในบริบทของ 
การบริการสาธารณะแนวใหม่และการบริหารจัดการท้องถิ่นที่ผ่านมา ปรากฏว่า ไม่พบงานวิจัยใด 
ที่ศึกษาการบริหารจัดการแบบร่วมมือและผลที่เกิดขึ้นก่อนสิ้นสุดการด าเนินงานในบริบทของ 
การบริการสาธารณะแนวใหม่และการบริหารจัดการท้องถิ่นโดยตรง และไม่พบงานวิจัยใดที่ศึกษา
ปัญหาและอุปสรรคของการบริหารจัดการแบบร่วมมือ แต่มีงานวิจัยบางส่วนที่มีผลการศึกษา ซึ่งเป็น
ประโยชน์ต่อการพัฒนากรอบแนวคิดการวิจัยครั้งนี้ โดยงานวิจัยดังกล่าว ประกอบด้วย งานวิจัยที่ใช้
ระเบียบวิธีการวิจัยเชิงคุณภาพ ระเบียบวิธีการวิจัยเชิงปริมาณ และระเบียบวิธีการวิจัย  
แบบผสมผสานวิธีการในการศึกษา 

งานวิจัยที่ใช้ระเบียบวิธีการวิจัยเชิงคุณภาพในการศึกษา ประกอบด้วย งานวิจัย 
ที่พัฒนากรอบการศึกษาจากตัวแบบการบริหารจัดการแบบร่วมมือของ Ansell and Gash (2007) 
หรือกรอบบูรณาการเพ่ือการบริหารจัดการแบบร่วมมือของ Emerson, Nabatchi, and Balogh 
(2011) และงานวิจัยที่ไม่ได้พัฒนากรอบการศึกษาจากตัวแบบการบริหารจัดการแบบร่วมมือของ 
Ansell and Gash (2007) หรือกรอบบูรณาการเพ่ือการบริหารจัดการแบบร่วมมือของ Emerson  
et al. (2011) 

ส าหรับงานวิจัยเชิงคุณภาพที่พัฒนากรอบการศึกษาจากตัวแบบการบริหารจัดการ
แบบร่วมมือของ Ansell and Gash (2007) ได้แก่ งานวิจัยของ Agbodzakey (2012) เรื่อง 
Collaborative Governance of HIV Health Services Planning Councils in Broward and 
Palm Beach Counties of South Florida และงานวิจัยของ Andres and Chapain (2013) เรื่อง 
The Integration of Cultural and Creative Industries into Local and Regional 
Development Strategies in Birmingham and Marseille: Towards an Inclusive and 
Collaborative Governance? โดยงานวิจัยของ Agbodzakey (2012) มุ่งศึกษาเฉพาะการสร้าง
ความไว้วางใจ ความผูกพันต่อกระบวนการ ความเข้าใจร่วมกัน ภาวะผู้น าแบบอ านวยความสะดวก 
และการออกแบบสถาบัน ประกอบกับการศึกษาฉันทามติ การเสริมสร้างอ านาจ และผลผลิต  
เพ่ือศึกษาการตัดสินใจร่วมกันในการน ากฎหมายไปใช้แก้ไขปัญหา ด้วยการสัมภาษณ์และการศึกษา
เอกสาร แต่มีข้อค้นพบที่เป็นประโยชน์ต่อการวิจัยครั้งนี้ 5 ประเด็น โดยประเด็นแรก พบว่า องค์กร 
ผู้ร่วมมือ จะสร้างความไว้วางใจ ด้วยการติดต่อสื่อสาร การท างานร่วมกันเป็นทีม การก าหนดกติกา 
การอ านวยความสะดวก การตอบสนองข้อเสนอของสมาชิก การสร้างความเสมอภาคในการเป็น
ตัวแทนและการมีส่วนร่วม การสนับสนุนเวลา การสร้างฉันทามติ การแสดงความคิดเห็น การก าหนด
นโยบาย และการด าเนินงาน ประเด็นที่ 2 พบว่า สมาชิกองค์กรผู้ร่วมมือ มีความผูกพันต่อการสร้าง
การมีส่วนร่วมตัดสินใจ และการแบ่งปันความรู้ ความเชี่ยวชาญ หรือประสบการณ์ ประเด็นที่  
3 พบว่า สมาชิกองค์กรผู้ร่วมมือ มีความเข้าใจร่วมกันว่า การแก้ไขปัญหาให้ส าเร็จ ต้องร่วมกันแก้ไข 
ประเด็นที่ 4 พบว่า ผู้น าองค์กรผู้ร่วมมือ จะอ านวยความสะดวกในการปรึกษาหารือแก่สมาชิกองค์กร 
สนับสนุนให้เกิดความเป็นตัวแทนและการมีส่วนร่วม ซึ่งมีส่วนท าให้เกิดการสร้างความไว้วางใจ  
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ความผูกพันต่อกระบวนการ และความเข้าใจร่วมกัน และประเด็นที่  5 พบว่า องค์กรผู้ร่วมมือ 
ด าเนินการออกแบบสถาบัน โดยคัดเลือกผู้ร่วมมือเฉพาะกลุ่มเป้าหมาย ซึ่งเป็นผู้รับการรักษา 
ผู้เชี่ยวชาญ และผู้ช่วยเหลือการรักษา และมีการก าหนดรูปแบบการนั่งประชุมให้ผู้ร่วมประชุมนั่งอยู่
ในโต๊ะเดียวกันอย่างใกล้ชิด 

ส่วนงานวิจัยของ Andres and Chapain (2013) เลือกศึกษาเฉพาะเงื่อนไข 
การเริ่มต้นกระบวนการ ภาวะผู้น าแบบอ านวยความสะดวก และการออกแบบสถาบัน ร่วมกับ
การศึกษาแนวทางการบริหารที่มุ่งเน้นวัฒนธรรม และแนวทางการบริหารที่มุ่งเน้นเศรษฐกิจ  
เพ่ือส ารวจเงื่อนไขการร่วมมือทางกลยุทธ์และนโยบายระดับภูมิภาคและท้องถิ่น ภายใต้แนวทาง  
การบริหารที่มุ่งเน้นวัฒนธรรมและเศรษฐกิจ ด้วยการสัมภาษณ์และการศึกษาเอกสารเช่นกัน แต่มี  
ข้อค้นพบที่เป็นประโยชน์ต่อการวิจัยครั้งนี้ว่า การออกแบบสถาบัน สามารถด าเนินการได้โดยให้
องค์กรภาครัฐ เปิดโอกาสให้องค์กรภาคธุรกิจเอกชน และภาคประชาชน เข้ามาร่วมพัฒนาเศรษฐกิจ
และวัฒนธรรมของท้องถิ่นและภูมิภาคเพ่ิมขึ้นในแต่ละช่วงเวลา โดยในช่วงเริ่มต้น องค์กรภาครัฐ 
จะขยายบทบาทการเป็นผู้น าที่อ านวยความสะดวกในการสร้างความร่วมมือ แก่องค์กรภาคธุรกิจ
เอกชนและภาคประชาชน จากนั้น จะค่อย ๆ ลดบทบาทภาวะผู้น าแบบอ านวยความสะดวกลง เพ่ือให้
องค์กรภาคธุรกิจเอกชนและภาคประชาชนดังกล่าว มีบทบาทเป็นหุ้นส่วนหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
รายส าคัญ 

ส าหรับงานวิจัยเชิงคุณภาพที่พัฒนากรอบการศึกษาจากกรอบบูรณาการเพ่ือ 
การบริหารจัดการแบบร่วมมือของ Emerson, Nabatchi, and Balogh (2011) ได้แก่ งานวิจัยของ 
Kossmann, Behagel, and Bailey ( 2016) เ รื่ อ ง  Action and Inertia in Collaborative 
Governance ง าน วิ จั ย ขอ ง  Berends, Ritter, and Chalmers (2015) เ รื่ อ ง  Collaborative 
Governance in the Reform of Western Australia’s Alcohol and Other Drug Sector 
ง า น วิ จั ย ข อ ง  Beran, Perone, Alcoba, Bischoff, Bussien, Eperon, et al. (2016) เ รื่ อ ง 
Partnerships in Global Health and Collaborative Governance: Lessons Learnt from the 
Division of Tropical and Humanitarian Medicine at the Geneva University Hospitals และ
ง านวิ จั ย ขอ ง  Ulibarri (2015b) เ รื่ อ ง  Tracing Process to Performance of Collaborative 
Governance:  
A Comparative Case Study of Federal Hydropower Licensing  

เมื่อพิจารณางานวิจัยของ Kossmann, Behagel, and Bailey (2016) จึงทราบว่า
เป็นงานวิจัยที่ศึกษาเฉพาะพลวัตการร่วมมือ เพ่ือหาค าตอบว่า พลวัตทางสังคมในการบริหารจัดการ
แบบร่วมมือลักษณะใด ที่ท าให้เกิดผลลัพธ์เชิงบวก (การด าเนินการร่วมมือ) และเกิดผลลัพธ์เชิงลบ 
(ความเฉื่อยชาทางการร่วมมือ) ด้วยการศึกษาเอกสาร การสัมภาษณ์ และการสังเกตแบบมีส่วนร่วม 
แต่มีข้อค้นพบที่เป็นประโยชน์ต่อการวิจัยครั้งนี้ 4 ประเด็น โดยประเด็นแรก พบว่า องค์ที่ร่วมมือ  
ได้ด าเนินการค้นหาปัญหาร่วมกัน ด้วยการเปิดเผยผลประโยชน์ส่วนตัวและผลประโยชน์ส่วนรวม  
ให้เห็น ด าเนินการนิยามปัญหา โดยไม่ระบุผลประโยชน์ของกลุ่มผลประโยชน์ภายนอกพ้ืนที่ให้ชัดเจน 
ด าเนินการปรึกษาหารือ โดยขาดการติดต่อสื่อสารข้ามขอบเขตทางสถาบัน เพราะไม่มีจุดศูนย์กลาง
การสื่อสารที่ท าหน้าที่ประสานงาน และด าเนินการก าหนดข้อตกลง จนสามารถตกลงกันได้ว่า  
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จะท างานร่วมกัน แต่เป็นการตกลงที่มีผู้ร่วมตกลงไม่ครบทุกภาคส่วน ประเด็นที่ 2 พบว่า องค์กร 
ผู้ร่วมมือ มีความเข้าใจซึ่งกันและกันว่า จ าเป็นต้องร่วมกันท างานให้ส าเร็จ องค์กรส่วนใหญ่  
มีความผูกพันร่วมกันสูง มีเพียงรัฐบาลส่วนภูมิภาคที่มีความผูกพันร่วมกันต่ า แต่อย่างไรก็ตาม องค์กร
ผู้ร่วมมือดังกล่าวยังไม่มีความไว้วางใจกัน เพราะยังเชื่อว่า แต่ละองค์กร ต่างเห็นแก่ประโยชน์ส่วนตัว
มากกว่าประโยชน์ส่วนรวม ประเด็นที่ 3 พบว่า องค์กรผู้ร่วมมือ ได้ด าเนินการจัดการกระบวนการและ
สถาบัน ให้เกิดการร่วมมือระหว่างองค์กร แต่ไม่ได้ก าหนดบทบาทและความสัมพันธ์ระหว่างสถาบัน
อย่างชัดเจน การด าเนินงาน มีความโปร่งใสของกระบวนการ โดยสามารถติดตามข้อมูล 
การด าเนินการได้ แต่ไม่มีผู้น าที่ช่วยประสานความร่วมมือ เพราะแต่ละองค์กรไม่รู้ว่า องค์กรใด  
ต้องท าหน้าที่เป็นผู้น า และมีการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ เพ่ือแบ่งปันความรู้ แต่ยังไม่สามารถใช้
ทรัพยากรร่วมกันได้ตามแผนที่วางไว้ และประเด็นที่ 4 พบว่า หลังจากที่ร่วมมือกัน ได้มีการติดตาม
ตรวจสอบการด าเนินงานเป็นรายเดือน แต่การติดตามตรวจสอบดังกล่าว ไม่ท าให้เกิดผลลัพธ์  
ก่อนสิ้นสุดการด าเนินงาน จนท าให้เกิดความเฉื่อยชาในการร่วมมือ 

ส่วนงานวิจัยของ Berends, Ritter, and Chalmers (2015) เป็นงานวิจัยบริบท 
เชิงระบบทั่วไป แรงผลักดัน และพลวัตการร่วมมือ เพ่ือศึกษาการขยายกระบวนการบริหารจัดการ
แบบร่วมมือในการปฏิรูปองค์กรด้านสุราและสิ่งมึนเมา อีกทั้ง ยังวิจารณ์และพัฒนาทฤษฎีให้เกิด 
ความเข้าใจมากขึ้น ด้วยการสัมภาษณ์ และการศึกษาเอกสาร แต่มีข้อค้นที่เป็นประโยชน์ต่อการวิจัย
ครั้งนี้ 2 ประเด็น ดังนี้ ประเด็นแรก พบว่า สามารถด าเนินการตกลงร่วมกันแบบมีหลักการได้  
ด้วยกิจกรรมการประชุมเชิงปฏิบัติการและการสัมภาษณ์รายบุคคล ประเด็นที่ 2 พบว่า แรงจูงใจร่วม 
เกิดจากการพัฒนาความสัมพันธ์แบบไว้วางใจข้ามภาคส่วน และการประชุมระหว่างหุ้นส่วนหรือ  
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย และประเด็นที่ 3 พบว่า สามารถสร้างความสามารถในการปฏิบัติงานร่วมกันได้ 
ด้วยการจัดการทรัพยากร การเพ่ิมความสามารถของภาคส่วนต่าง ๆ และการสนับสนุนข้อมูล
สารสนเทศที่ดีที่สุดในการแก้ไขปัญหา แต่การศึกษาครั้งนี้ มีข้อจ ากัดที่ค าถามในการสัมภาษณ์ 
ไม่ชัดเจน ไม่ได้มีการศึกษาผลผลิต และผลลัพธ์ และพบข้อมูลอื่นที่ไม่เป็นไปตามกรอบบูรณาการเพ่ือ
การบริหารจัดการแบบร่วมมือของ Emerson, Nabatchi, and Balogh (2011) 

ขณะที่งานวิจัยของ Beran, Perone, Alcoba, Bischoff, Bussien, Eperon, et al. 
(2016) มีการศึกษาเฉพาะแรงผลักดัน และพลวัตการร่วมมือ ประกอบกับ การศึกษาความเป็นสมาชิก
ของการร่วมมือ เพ่ือน าแนวคิดการบริหารจัดการแบบร่วมมือไปใช้ในการสร้างความเป็นหุ้นส่วน 
ทางการแพทย์ระหว่างประเทศ และน าตัวอย่างการปฏิบัติของแผนกการรักษาโรคเขตเมืองร้อนและ
การรักษาโรคด้วยหลักมนุษยธรรม ไปใช้เป็นบทเรียนในการวิเคราะห์ความเป็นหุ้นส่วนทางการแพทย์
ทั่วโลก แต่มีข้อค้นพบ 3 ประเด็นที่เป็นประโยชน์ต่อการวิจัยครั้งนี้ โดยประเด็นแรก พบว่า องค์กร 
ผู้ร่วมมือ ได้ด าเนินการตกลงร่วมกันแบบมีหลักการ ด้วยการร่วมค้นหาผลประโยชน์ ความสนใจ และ
ค่านิยมร่วม ด าเนินการปรึกษาหารือและก าหนดข้อตกลงอย่างเป็นทางการและไม่เป็นทางการ 
ประเด็นที่ 2 พบว่า ความไว้วางใจซึ่งกันและกัน ระหว่างองค์กรผู้ร่วมมือ เกิดจากความสัมพันธ์ 
ที่ได้ร่วมประชุมกับกลุ่มที่แตกต่าง และความสัมพันธ์ดังกล่าว ยังท าให้เกิดความเข้าใจซึ่งกันและกันว่า 
จ าเป็นต้องร่วมมือกันพัฒนาบริการให้ส าเร็จ และประเด็นที่ 3 พบว่า องค์กรผู้ร่วมมือ ได้จัด
องค์ประกอบทางกระบวนการปฏิบัติงานขององค์กรต่าง ๆ ที่แตกต่างกัน ให้เป็นสถาบันรวม ส่วนผู้น า
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องค์กรผู้ร่วมมือ มีบทบาทในการอ านวยความสะดวกให้เกิดการร่วมมือ ซึ่งจ าเป็นต่อการสร้างการ
ยอมรับและการด าเนินโครงการ มีการร่วมสนับสนุนทรัพยากรเรื่องความรู้ เทคโนโลยีที่เป็นเครื่องมือ
ในการรักษาโรค ทรัพยากรมนุษย์ทางการแพทย์ เงินทุนเพ่ือจ่ายค่าจ้างและเงินเดือนให้แก่ทรัพยากร
มนุษย์ และการสนับสนุนเวลาให้กับการปฏิบัติงานร่วมกัน 

ส่วนงานวิจัยของ Ulibarri (2015b) มุ่งศึกษาเฉพาะพลวัตการร่วมมือ ประกอบกับ
การศึกษาผลผลิต โดยใช้วิธีการศึกษาเอกสารเพียงวิธีการเดียว  เพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ระหว่าง
กระบวนการร่วมมือกับผลผลิตทางนโยบาย แต่มีข้อค้นพบที่เป็นประโยชน์ต่อการวิจัยครั้งนี้   
2 ประเด็น โดยประเด็นแรก พบว่า เมื่อมีการตกลงร่วมกันแบบมีหลักการต่ า แรงจูงใจร่วมจะอยู่ใน
ระดับต่ า และความสามารถในการปฏิบัติงานร่วมกันจะอยู่ในระดับต่ าและระดับปานกลาง แต่เมื่อ  
มีการตกลงร่วมกันแบบมีหลักการในระดับปานกลาง แรงจูงใจร่วมจะอยู่ในระดับต่ า ระดับปานกลาง 
และระดับสูง ส่วนความสามารถในการปฏิบัติงานร่วมกันจะอยู่ในระดับปานกลางและระดับสูง และ
เมื่อมีการตกลงร่วมกันแบบมีหลักการสูง แรงจูงใจร่วมจะอยู่ในระดับปานกลางและระดับสูง  
ส่วนความสามารถในการปฏิบัติงานร่วมกันจะอยู่ในระดับปานกลางและระดับสูง และประเด็นที่ 2 
พบว่า เมื่อมีแรงจูงใจร่วมต่ า ความสามารถในการปฏิบัติงานร่วมกันจะอยู่ในระดับต่ าและระดับ  
ปานกลาง แต่เมื่อมีแรงจูงใจร่วมอยู่ในระดับปานกลาง ความสามารถในการปฏิบัติงานร่วมกันจะอยู่ใน
ระดับปานกลางและระดับสูง และเมื่อแรงจูงใจร่วมสูง ความสามารถในการปฏิบัติงานร่วมกันจะอยู่ใน
ระดับปานกลางและระดับสูง 

ส าหรั บงานวิ จั ย เชิ งคุณภาพที่ ไม่ ได้ พัฒนากรอบการศึ กษาจากตั วแบบ 
การบริ ห า รจั ด การแบบร่ ว มมื อ ของ  Ansell and Gash ( 2 007 )  หรื อ ก รอบบู รณากา ร 
เพ่ือการบริหารจัดการแบบร่วมมือของ Emerson, Nabatchi, and Balogh (2011) ได้แก่ งานวิจัย
ของ Kim (2010) เรื่อง Collaborative Governance for Sustainable Development in Urban 
Planning in South Korea ง าน วิ จั ย ขอ ง  Page (2010) เ รื่ อ ง  Integrative Leadership for 
Collaborative Governance: Civic Engagement in Seattle งานวิจัยของ Benham, Hussey, 
and Beavis (2014) เรื่อง Planning for Success in a Climate Change Future: Collaborative 
Water Governance in the Upper Murrumbidgee Catchment, Southeastern Australia 
งานวิจัยของ หมัยนา หมายปิดกลาง (2555) เรื่อง การเสริมสร้างสหอภิบาลของคณะรัฐศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยรามค าแหง และงานวิจัยของ Czernek and Czakon (2016) เรื่อง Trust-Building 
Processes in Tourist Coopetition: The Case of a Polish Region 

เมื่อศึกษางานวิจัยของ Kim (2010) จึงทราบว่าเป็นงานวิจัยที่มุ่งศึกษาลักษณะ 
การบริหารจัดการแบบร่วมมือในการวางแผนชุมชนเมือง ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการพัฒนา  
ที่ยั่งยืนกับการบริหารจัดการแบบร่วมมือ ศึกษาบทบาทการบริหารจัดการแบบร่วมมือของรัฐบาล 
และแสดงจุดส าคัญที่อาจเป็นไปได้ในการบริหารจัดการแบบร่วมมือในอนาคต ด้วยการสัมภาษณ์  
เชิงลึก การวิเคราะห์เอกสาร และการสังเกตแบบมีส่วนร่วม แต่มีข้อค้นพบที่เป็นประโยชน์ต่อการวิจัย
ครั้งนี้ 4 ประเด็น โดยประเด็นแรก พบว่า กระบวนการเรียนรู้ทางสังคม ช่วยสร้างความไว้วางใจ และ 
ความเข้าใจร่วมกัน อีกทั้ง ยังช่วยให้เกิดการวางระบบสถาบันที่กระตุ้นให้เกิดการมีส่วนร่วมที่น าไปสู่
ความสามารถทางสถาบันของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ประเด็นที่ 2 พบว่า สามารถออกแบบสถาบัน  
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ด้วยการจัดการทางการเงิน การบริหาร และกฎหมาย  รวมถึง การสร้างความเป็นธรรมและ 
ความต่อเนื่องในการบริหารจัดการให้เกิดขึ้นอย่างชัดเจน ประเด็นที่ 3 พบว่า ผู้น าองค์กรผู้ร่วมมือ  
มีบทบาทในการส่งเสริมความร่วมมือ ด้วยการเป็นผู้น าชุมชน ส่งเสริมการเรียนรู้ทางสังคม และ 
มีวิสัยทัศน์เรื่องความร่วมมือระยะยาว และประเด็นที่ 4 พบว่า การสร้างความไว้วางใจ ท าให้เกิด 
การเสวนาและการปฏิสัมพันธ์ ซึ่งน าไปสู่การเกิดความสามารถเชิงสถาบันของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย และ
ได้ให้ข้อเสนอแนะว่า ควรศึกษาในกรณีศึกษาอ่ืน ๆ เพ่ือให้สามารถน าผลการวิจัยไปใช้ประโยชน์ได้
อย่างกว้างขวาง 

ขณะที่งานวิจัยของ Page (2010) มีวัตถุประสงค์ เพ่ือพัฒนาเครื่องมือเปรียบเทียบ
เชิงระบบของการบริหารจัดการแบบร่วมมือ ด้วยการสัมภาษณ์ และการศึกษาเอกสาร แต่มีข้อค้นพบ
ที่เป็นประโยชน์ต่อการวิจัยครั้งนี้ว่า องค์กรผู้ร่วมมือ ได้ใช้เวทีประชุมของชุมชนเป็นเวทีในการ
ปรึกษาหารือ และผลจากการปรึกษาหารือนี้ ท าให้ผู้มีส่วนร่วม เกิดความเข้าใจร่วมกันถึงปัญหา และ
ความจ าเป็นในการร่วมมือ อีกทั้ง ยังให้ข้อเสนอแนะว่า ควรปรับปรุงเครื่องมือและองค์ประกอบของ
กรอบแนวคิด ให้สามารถศึกษาความสัมพันธ์เชิงเปรียบเทียบได้ 

ส่ ว น ง านวิ จั ย ขอ ง  Benham, Hussey, and Beavis (2014) มี วั ต ถุ ป ร ะส งค์   
เพ่ือส ารวจปัจจัยภายนอกที่ส่งผลต่อการพัฒนาความสัมพันธ์ในกระบวนการจัดการน้ าสะอาด  
ด้วยการสัมภาษณ์ และการประชุมเชิงปฏิบัติการ แต่มีข้อค้นพบที่เป็นประโยชน์ต่อการวิจัยครั้งนี้ว่า 
การออกแบบสถาบัน สามารถด าเนินการได้ โดยปรับโครงสร้างองค์กรใหม่ เพ่ือรองรับการมีส่วนร่วม
ระหว่างองค์กร ซึ่งคล้ายกับผลการวิจัยของ หมัยนา หมายปิดกลาง (2555) ที่มีวัตถุประสงค์  
เพ่ือศึกษาองค์ประกอบกระบวนการเสริมสร้างสหอภิบาลที่เกื้อหนุนต่อการเสริมสร้างความส า เร็จ 
และศึกษาปัญหา อุปสรรค และแนวทางการแก้ไขปัญหา ด้วยการสัมภาษณ์เชิงลึก การศึกษาเอกสาร 
และการสังเกตแบบมีส่วนร่วม แต่มีข้อค้นพบที่เป็นประโยชน์ต่อการวิจัยครั้งนี้ว่า องค์กรที่มี 
การบริหารจัดการแบบร่วมมือ จะมีการจัดต้ังคณะกรรมการที่ปรึกษาภาคประชาชน เพ่ือเปิดโอกาสให้
คณาจารย์ บุคลากร นักศึกษา ศิษย์เก่า ผู้ทรงคุณวุฒิภายนอกที่มาจากองค์กรภาคเอกชนและ 
ภาคประชาชนในท้องถิ่น ได้มีส่วนร่วมรับรู้หรือร่วมเสนอความเห็นในการแก้ไขปัญหา ร่วมพัฒนา 
และร่วมตรวจสอบการปฏิบัติงาน แต่ยังคงพบปัญหาที่องค์กรภาคเอกชนและภาคประชาชนไม่ค่อย 
ให้ความร่วมมือเท่าที่ควร และยังพบปัญหาการจ ากัดการเปิดเผยข้อมูลขององค์กรภาครัฐที่จ ากัด 
การเข้าถึงข้อมูลขององค์กรภาคเอกชน 

ขณะที่ งานวิจัยของ Czernek and Czakon (2016) มุ่งศึกษาในประเด็นการสร้าง
ความไว้วาง โดยมีวัตถุประสงค์ เพ่ืออธิบายกระบวนการสร้างความไว้วางใจที่แตกต่าง แก่บริษัท  
การท่องเที่ยว เพ่ือใช้เป็นแนวทางในการสร้างความสัมพันธ์ด้านความร่วมมือ ด้วยการสัมภาษณ์  
การวิเคราะห์เอกสาร และการสังเกต ผ่านกระบวนการวิเคราะห์ข้อมูล 3 ขั้นตอน คือ การลดข้อมูล 
การแสดงข้อมูล และการตรวจสอบความถูกต้องของผลการวิเคราะห์ข้อมูล แต่มีข้อค้นพบที่เป็น
ประโยชน์ต่อการวิจัยครั้งนี้ว่า ผลประโยชน์ที่จะได้รับร่วมกัน ความรับผิดชอบต่อความส าเร็จร่วมกัน 
ความไม่เกรงกลัวการสูญเสียต าแหน่งทางการแข่งขัน พฤติกรรมทางความสัมพันธ์ที่ดี ความต้องการ 
มีชื่อเสียงที่ดีและเป็นที่รู้จักอย่างรวดเร็ว กระตุ้นให้เกิดความไว้วางใจ แต่คนที่มาจากภูมิล าเนาอ่ืน  
จะได้รับความไว้วางใจยากกว่าคนที่อยู่ในภูมิล าเนาเดียวกัน แต่งานวิจัยนี้ ยังมีข้อจ ากัดที่ผลการวิจัย
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ยังไม่สามารถอธิบายกระบวนการสร้างความไว้วางใจได้อย่างชัดเจน และมีเวลาจ ากัดในการเก็บ
รวบรวมข้อมูล 

ส าหรับงานวิจัยที่ใช้ระเบียบวิธีการวิจัยเชิงปริมาณในการศึกษา ได้แก่ งานวิจัยของ 
Ulibarri ( 2015a) เ รื่ อ ง  Collaboration in Federal Hydropower Licensing: Impacts on 
Process, Outputs, and Outcomes งานวิจัยของ Kang and Hustvedt (2014) เรื่อง Building 
Trust between Consumers and Corporations: The Role of Consumer Perceptions of 
Transparency and Social Responsibility และงานวิจัยของ Behrens (2014) เรื่อง Leadership 
in Collaborative Governance: Understanding the Relationship of Leadership and 
Collaborative Performance of Local Departments of Social Services Executives  
โดยงานวิจัยของ Ulibarri (2015a) มีวัตถุประสงค์ เพ่ือส ารวจผลการด าเนินการบริหารจัดการ 
แบบร่วมมือ ในบริบทของการจัดการสิ่งแวดล้อม โดยมีกรอบการศึกษาที่พัฒนาจากกรอบบูรณาการ
เพ่ือการบริหารจัดการแบบร่วมมือของ Emerson, Nabatchi, and Balogh (2011) ซึ่งเลือกศึกษา
เฉพาะพลวัตการร่วมมือ ประกอบกับ การศึกษาผลลัพธ์ของการบริหารจัดการแบบร่วมมือ  
ด้วยเทคนิควิเคราะห์ตัวแบบผลกระทบแบบผสมผสานเชิงเส้นตรงจากข้อมูลที่ เก็บรวบรวม 
ด้วยแบบสอบถามที่ส่งให้กลุ่มตัวอย่างตอบผ่านทางไปรษณีย์ อิเล็กทรอนิกส์ แต่มีข้อค้นพบ 
ที่ เป็นประโยชน์ต่อการวิจัยครั้ งนี้ว่า การตกลงร่วมกันแบบมีหลักการ มีอิทธิพลต่อผลลัพธ์  
ทางกระบวนการ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .001 และแรงจูงใจร่วม มีอิทธิพลต่อผลลัพธ์ 
ทางกระบวนการ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .001 ขณะที่ความสามารถในการปฏิบัติงาน
ร่วมกัน มีอิทธิพลต่อผลลัพธ์ทางกระบวนการ อย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 นอกจากนี้  
ยังพบข้อจ ากัดว่า ผลการวิจัยอาจเกิดความเอนเอียงในวิจารณญาณการตอบค าถามของบุคคลที่พอใจ
ต่อความส าเร็จในการร่วมมือ และได้เสนอแนะอีกว่า ควรศึกษาปฏิสัมพันธ์ระหว่างการเปลี่ยนแปลง
ทางพลวัตการร่วมมือ ซึ่งสามารถท านายผลลัพธ์ที่หลากหลาย และพิสูจน์ความสัมพันธ์ในแต่ละ
ขั้นตอนของกระบวนการตัดสินใจ 

ขณะที่ งานวิจัยของ Kang and Hustvedt (2014) และงานวิจัยของ Behrens 
(2014) เป็นงานวิจัย ซึ่งไม่ได้มีกรอบการศึกษาที่พัฒนาจากตัวแบบการบริหารจัดการแบบร่วมมือของ 
Ansell and Gash (2007) หรือกรอบบูรณาการเพ่ือการบริหารจัดการแบบร่วมมือของ Emerson, 
Nabatchi, and Balogh (2011) โดยงานวิจัยของ Kang and Hustvedt (2014) มีวัตถุประสงค์  
เพ่ือศึกษาหลักการประเมินความคิดเห็นของผู้บริโภคที่มีต่อความโปร่งใส และความรับผิดชอบต่อ
สังคมของบริษัทที่สร้างความไว้วางใจและทัศนคติเชิงบวกระหว่างผู้บริโภคกับบริษัท จนผู้บริโภคซื้อ
ผลิตภัณฑ์จากบริษัทและมีค าติชมเชิงบวกต่อผลิตภัณฑ์ของบริษัท ด้วยการวิเคราะห์ตัวแบบสมการ
โครงสร้างจากข้อมูลการตอบแบบสอบถามของผู้บริโภคที่ซื้อผลิตภัณฑ์ผ่านระบบออนไลน์  
แต่มีข้อค้นพบที่เป็นประโยชน์ต่อการวิจัยครั้งนี้ว่า ความโปร่งใส มีอิทธิพลต่อความไว้วางใจ  
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และความรับผิดชอบต่อสังคม มีอิทธิพลต่อความไว้วางใจ  
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 แต่ผลการวิจัยนี้ มีข้อจ ากัดในการน าไปประยุกต์ใช้ให้เกิด
ประโยชน์กับทุกกรณี เนื่องจากท าการศึกษาเฉพาะลูกค้าที่เลือกซื้อสินค้าผ่านระบบออนไลน์ และ  
ยังได้เสนอแนะว่า ควรศึกษาหลักการเลือกบริษัทที่มีความโปร่งใสและได้รับความไว้วางใจจาก
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ผู้บริโภค และควรศึกษาทัศนคติของผู้บริโภคที่มีต่อความรับผิดชอบทางสังคมของบรรษัทในมุมมอง
อ่ืน เช่น การอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม 

ส่วนงานวิจัยของ Behrens (2014) มุ่งศึกษาประเด็นภาวะผู้น าในบริบทของ 
การบริหารจัดการแบบร่วมมือ โดยมีวัตถุประสงค์ เพ่ือวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างภาวะผู้น ากับ
การร่วมมือ โดยใช้ตัวแบบความถดถอยเชิงเส้น การวิเคราะห์ความถดถอยโดยมีตัวแปรควบคุม และ
การวิเคราะห์ความแปรปรวน วิเคราะห์ข้อมูลที่เก็บรวมจากไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ แต่มีข้อค้นพบ 
ที่เป็นประโยชน์ต่อการวิจัยครั้งนี้ 2 ประเด็น โดยประเด็นแรก พบว่า เป้าหมายทางภาวะผู้น าที่มุ่ง
ความสัมพันธ์ ไม่มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับการได้รับความร่วมมือ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 
.05 และประเด็นที่ 2 พบว่า รูปแบบผู้น าที่มุ่งสร้างความไว้วางใจ ไม่มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับ 
การได้รับความร่วมมือ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และงานวิจัยนี้ มีข้อจ ากัดที่ท าการศึกษา
จากกลุ่มตัวอย่างขนาดเล็ก  โดยประชากรที่ศึกษาอยู่ ในองค์กรภาครัฐที่ ให้บริการทางสังคม 
เพียงกลุ่มเดียว ผลการวิจัยจึงไม่สามารถอ้างอิงไปยังองค์กรภาครัฐทั้งหมดได้ และเครื่องมือการวิจัย 
มีข้อบกพร่องในเรื่องความตรงและความเที่ยง ซึ่งควรปรับปรุงความตรงและความเที่ยงของเครื่องมือ
การวิจัย โดยน ามาตรวัดของ Kouzes and Posner มาใช้ในการวิเคราะห์ความตรงและความเที่ยง
ของเครื่องมือการวิจัยในครั้งต่อไป 

ส าหรับงานวิจัยที่ใช้ระเบียบวิธีการวิจัยแบบผสมผสานวิธีการในการศึกษา ได้แก่ 
งานวิจัยของ Ovseiko, O’Sullivan, Powell, Davies, and Buchan (2014) เรื่อง Implementation 
of Collaborative Governance in Cross-Sector Innovation and Education Networks: 
Evidence from the National Health Service in England แ ล ะ ง านวิ จั ย ขอ ง  McDougall, 
Leeuwis, Bhattarai, Maharjan, and Jiggins (2013) เ รื่ อ ง  Engaging Women and the Poor: 
Adaptive Collaborative Governance of Community Forests in Nepal ซึ่งล้วนเป็นงานวิจัย 
ที่ไม่ได้มีกรอบการศึกษาที่พัฒนาจากตัวแบบการบริหารจัดการแบบร่วมมือของ Ansell and Gash 
(2007) หรือกรอบบูรณาการเพ่ือการบริหารจัดการแบบร่วมมือของ Emerson, Nabatchi, and 
Balogh (2011) 

เมื่อพิจารณางานวิจัยของ Ovseiko, O’Sullivan, Powell, Davies, and Buchan 
(2014) จึงพบว่า เป็นงานวิจัยที่มีวัตถุประสงค์ เพ่ือศึกษาแนวทางการจัดระเบียบการบริหารจัดการ
แบบร่วมมือ และเสนอต่อผู้ก าหนดนโยบาย เพ่ือใช้ก าหนดกรอบการบริหารจัดการและข้อบังคับ  
โดยออกแบบให้มีการตรวจสอบข้อมูลแบบสามเส้า ซึ่งเป็นข้อมูลที่ได้จากการส ารวจ การสนทนากลุ่ม 
และการสัมภาษณ์เชิงลึก แต่มีข้อค้นพบที่เป็นประโยชน์ต่อการวิจัยครั้งนี้ว่า องค์กรต่าง ๆ ที่เป็น
หุ้นส่วน จะร่วมสนับสนุนเงินทุน เพ่ือใช้ในการบริหารจัดการแบบร่วมมือ โดยองค์กรภาครัฐ เป็นผู้ให้
การสนับสนุนมากท่ีสุด แต่มีข้อจ ากัดในการวิจัยว่า การวิจัยครั้งนี้ เป็นการศึกษาที่ขาดความเป็นกลาง
ในการเลือกเก็บข้อมูล เนื่องจากท าการเก็บรวบรวมข้อมูลเฉพาะผู้อ านวยการและประธาน และกรอบ
การวิเคราะห์ ไม่สามารถอธิบายความซับซ้อนของแนวทางการปฏิบัติระหว่างองค์กรได้ และตอบ 
ข้อสงสัยเชิงลึกไม่ได้ รวมทั้ง ไม่สามารถก าหนดคุณลักษณะของการบริหารจัดการได้ 
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ขณะที่ งานวิจัยของ McDougall, Leeuwis, Bhattarai, Maharjan, and Jiggins 
(2013) มีวัตถุประสงค์ เพ่ือวิเคราะห์อิทธิพลของการบริหารจัดการแบบร่วมมือที่มีการปรับตัว ซึ่งมีผล
ต่อการตกลงร่วมกันของผู้หญิงและคนจน ด้วยการวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม ซึ่งออกแบบ  
ให้เป็นการวิจัยระยะยาว โดยเริ่มจากการศึกษาภูมิหลัง จากนั้น จึงท าการวิจัยเชิงปฏิบัติการ 
แบบมีส่วนร่วม และท าการประมวลผลในขั้นตอนสุดท้าย โดยใช้วิธีการเก็บข้อมูลด้วยการศึกษา
เอกสาร การสัมภาษณ์ การสนทนากลุ่ม และการสังเกตแบบมีส่วนร่วม แต่มีข้อค้นที่เป็นประโยชน์ต่อ
การวิจัยครั้งนี้ว่า กระบวนการเรียนรู้ทางสังคม ส่งผลให้เกิดความเข้าใจร่วมกัน 

นอกจากนี้ ยังมีงานวิจัยเกี่ยวกับการบริการสาธารณะแนวใหม่ของ นพพล อัคฮาด 
(2559) ที่มีวัตถุประสงค์ เพ่ือถอดบทเรียนกระบวนการขับเคลื่อนการจัดบริการสาธารณะและประเมิน
ความส าคัญของการขับเคลื่อนการจัดบริการสาธารณะ และความส าคัญของบทบาทหน่วยงานภาครัฐ
และคณะท างานชุมชน บนพื้นฐานของแนวคิดการบริการสาธารณะแนวใหม่ ด้วยระเบียบวิธีการวิจัย
แบบผสมผสานวิธีการที่ออกแบบให้มีการเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยการสัมภาษณ์เชิงลึก การสังเกต 
แบบมีส่ วนร่วม การศึกษาเอกสาร และการใช้แบบสอบถาม เ พ่ือน า ไปวิ เคราะห์ข้อมูล 
ด้วยการวิ เคราะห์ เนื้อหา การค านวณค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย และค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  
แต่ มี ข้ อค้นพบที่ เ ป็ นประโยชน์ ต่ อการวิ จั ยครั้ งนี้  3 ประ เด็น  โดยประ เด็ นแรก  พบว่ า  
การบริการสาธารณะแนวใหม่ มีการรับฟังความคิดเห็นจากประชาชนหรือองค์กรภาคประชาสังคม 
ก่อนก าหนดกรอบการด าเนินโครงการ ด้วยการค้นหาปัญหา ปรึกษาหารือร่วมกัน และก าหนด
ข้อตกลงในการแก้ไขปัญหาร่วมกัน ซึ่งมีการด าเนินการเป็น  2 ช่วงเวลา โดยช่วงเวลาแรก  
เป็นการตกลงระหว่างองค์กรภาครัฐ และช่วงเวลาที่ 2 เป็นการตกลงระหว่างองค์กรภาครัฐกับองค์กร
ภาคประชาสังคม ประเด็นที่ 2 พบว่า มีการออกแบบองค์การความร่วมมือ โดยองค์กรภาครัฐจาก
ส่วนกลาง เป็นผู้ประสานความร่วมมือ จัดการอบรมให้ความรู้แก่องค์กรภาคประชาสังคม เปิดโอกาส
ให้กลุ่มประชาชน กลุ่มศาสนา กลุ่มทางการศึกษา องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และก านัน ผู้ใหญ่บ้าน 
เข้าร่วมโครงการ ซึ่งการออกแบบองค์การดังกล่าว เกิดขึ้นต่อเนื่องมาจากการวางแผน และประเด็นที่ 
3 พบว่า เมื่อด าเนินโครงการแล้ว ประชาชนมีความพึงพอใจต่อโครงการที่สามารถลดค่าใช้จ่ายในการ
จัดงาน และช่วยลดปัญหาความขัดแย้งได ้

การออกแบบวิธีการศึกษา ตามวัตถุประสงค์การวิจัย จนได้ผลการศึกษาพลวัต 
การบริหารจัดการแบบร่วมมือ และผลที่เกิดขึ้นจากการด าเนินพลวัตการบริหารจัดการแบบร่วมมือ 
รวมถึง ข้อจ ากัดในการศึกษาหรือข้อเสนอแนะแนวทางการศึกษาในครั้งต่อไปจากงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง
กับการบริหารจัดการแบบร่วมมือและการบริการสาธารณะแนวใหม่ที่ผ่านมาดังกล่าว สามารถสรุปได้ 
ดังนี้
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ตาราง 2.6  ผลการศึกษาเกี่ยวกับกลไกการบริหารจัดการแบบร่วมมือ และผลที่เกิดข้ึนจากกลไกการบริหารจัดการแบบร่วมมือที่ค้นพบจากงานวิจัยที่ผ่านมา 
 

กลุ่มงานวจิัย ผู้วิจัย วัตถุประสงค์การวิจัย ผลการวิจัย ข้อจ ากัด/ข้อเสนอแนะ 
เชิงคุณภาพ Agbodzakey 

(2012) 
ศึกษาการตัดสินใจร่วมกันในการ 
น ากฎหมายไปใช้แก้ไขปัญหา 

1. องค์กรผู้ร่วมมือ สร้างความไว้วางใจ ด้วยการติดต่อสื่อสาร การท างาน 
 ร่วมกันเป็นทีม การก าหนดกติกา การอ านวยความสะดวก การตอบสนอง 
 ข้อเสนอของสมาชิก การสร้างความเสมอภาคในการเป็นตัวแทนและ 
 การมีส่วนร่วม การสนับสนุนเวลา  การสร้างฉันทามติ การแสดง 
 ความคิดเห็น การก าหนดนโยบาย และการด าเนินงาน 

2. สมาชิกองค์กรผู้ร่วมมือ มีความผูกพันต่อการสร้างการมีส่วนร่วมตดัสินใจ  
 และการแบ่งปันความรู้ ความเชีย่วชาญ หรือประสบการณ ์

3. สมาชิกองค์กรผู้ร่วมมือ มีความเข้าใจร่วมกันว่า การแกไ้ขปัญหา 
 ให้ส าเร็จ ต้องร่วมกันแก้ไข 

4. ผู้น าองค์กรผู้ร่วมมือ อ านวยความสะดวกในการปรึกษาหารือแกส่มาชิก 
 องค์กร สนับสนุนให้เกิดความเปน็ตัวแทนและการมีส่วนร่วม ท าใหเ้กิด 
 การสร้างความไว้วางใจ ความผูกพันต่อกระบวนการ และความเข้าใจ 
 ร่วมกัน 

5. องค์กรผู้ร่วมมือ ด าเนินการออกแบบสถาบัน โดยคัดเลือกผูร้่วมมอื 
 เฉพาะกลุ่มเป้าหมาย และก าหนดรูปแบบการนั่งประชุม 

- 

Andres and 
Chapain 
(2013) 

ส ารวจเงื่อนไขการร่วมมือทางกลยทุธ์
และนโยบายระดับภูมิภาคและท้องถิ่น 
ภายใต้แนวทางการบริหารที่มุ่งเนน้
วัฒนธรรมและเศรษฐกิจ 

การออกแบบสถาบัน ด าเนินการได้โดยใหร้ัฐเปิดโอกาสใหเ้อกชน และ
ประชาชน ร่วมพัฒนาเศรษฐกิจและวัฒนธรรมของท้องถิ่นและภูมภิาคเพิ่มขึ้น
ในแต่ละช่วงเวลา 

- 
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ตาราง 2.6  (ต่อ) 
 

กลุ่มงานวจิัย ผู้วิจัย วัตถุประสงค์การวิจัย ผลการวิจัย ข้อจ ากัด/ข้อเสนอแนะ 
เชิงคุณภาพ 

(ต่อ) 
Kossmann, 
Behagel, 
and Bailey 
(2016) 

หาค าตอบว่า พลวัตทางสังคมในการ
บริหารจดัการแบบร่วมมือลักษณะใด  
ที่ท าให้เกิดผลลัพธ์เชิงบวกและเชิงลบ 

1. องค์ที่ร่วมมือ ค้นหาปัญหาร่วมกัน ด้วยการเปดิเผยผลประโยชน์ส่วนตัว 
 และส่วนรวม นิยามปญัหา โดยไม่ระบผุลประโยชน์ของกลุ่มผลประโยชน์ 
 ภายนอกพ้ืนท่ีให้ชัดเจน ปรึกษาหารือ โดยไมต่ิดต่อสื่อสารข้ามสถาบัน  
 และก าหนดข้อตกลงว่า จะท างานร่วมกัน แต่เป็นการตกลงที่มีผู้ร่วมตกลง 
 ไม่ครบทุกภาคส่วน 

2. องค์กรผู้ร่วมมือ เข้าใจซึ่งกันและกันว่า ต้องร่วมกันท างานให้ส าเรจ็  
 โดยองค์กรส่วนใหญ่มีความผูกพันร่วมกันสูง แตไ่ม่มีความไว้วางใจกัน 

3. องค์กรผู้ร่วมมือ จดัการกระบวนการและสถาบัน ให้เกิดการร่วมมือ 
 แต่ไมไ่ด้ก าหนดบทบาทและความสัมพันธ์ระหว่างสถาบันอยา่งชัดเจน  
 การด าเนินงานมีความโปร่งใสของกระบวนการ แต่ไม่มผีู้น าช่วยประสาน 
 ความร่วมมือ และมีการแบ่งปันความรู้ แตไ่ม่เป็นไปตามแผนท่ีวางไว้ 

4. หลังจากท่ีร่วมมือกัน ได้มีการตดิตามตรวจสอบการด าเนินงาน 
 เป็นรายเดือน แต่ไม่ท าให้เกิดผลลัพธ์ก่อนสิ้นสดุการด าเนินงาน จนเกิด 
 ความเฉื่อยชาในการร่วมมือ 

- 

Berends, 
Ritter, and 
Chalmers 
(2015) 

1. ศึกษาการขยายกระบวนการ 
 บริหารจดัการแบบร่วมมือ 
 ในการปฏิรูปองค์กรด้านสรุาและ 
 สิ่งมึนเมา 

2. วิจารณ์และพัฒนาทฤษฎีให้เกดิ 
 ความเข้าใจมากขึ้น 

1. สามารถตกลงร่วมกันแบบมีหลกัการได้ ด้วยกิจกรรมการประชุม 
 เชิงปฏิบัติการและการสัมภาษณร์ายบุคคล 

2. แรงจูงใจร่วม เกิดจากการพัฒนาความสมัพันธ์แบบไว้วางใจข้ามภาคส่วน  
 และการประชุมระหว่างหุ้นส่วนหรือผู้มสี่วนได้ส่วนเสีย 

3. สามารถสร้างความสามารถในการปฏิบัติงานร่วมกันได้ ด้วยการจดัการ 
 ทรัพยากร การเพิม่ความสามารถของภาคส่วนต่าง ๆ และการสนับสนุน 
 ข้อมูลสารสนเทศท่ีดีที่สุดในการแก้ไขปัญหา 

1. ค าถามไม่ชัดเจน 
2. ไม่ไดศ้ึกษาผลผลิต  

 และผลลัพธ์ 
3. พบข้อมูลทีข่ัดแย้งกับ 

 กรอบของ  
 Emerson,  
 Nabatchi, and  
 Balogh (2011) 
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ตาราง 2.6  (ต่อ) 
 

กลุ่มงานวจิัย ผู้วิจัย วัตถุประสงค์การวิจัย ผลการวิจัย ข้อจ ากัด/ข้อเสนอแนะ 
เชิงคุณภาพ 

(ต่อ) 
Beran, 
Perone, 
Alcoba, 
Bischoff, 
Bussien, 
Eperon,  
et al. 
(2016) 

1. น าแนวคิดการบริหารจดัการ 
 แบบร่วมมือไปใช้ในการสร้าง 
 ความเป็นหุ้นส่วนทางการแพทย์ 
 ระหว่างประเทศ 

2. น าตัวอย่างการปฏิบัติของแผนก 
 การรักษาโรคเขตเมืองร้อนและ 
 การรักษาโรคด้วยหลักมนุษยธรรม  
 ไปใช้เป็นบทเรียนในการวเิคราะห์ 
 ความเป็นหุ้นส่วนทางการแพทย์ 
 ทั่วโลก 

1. องค์กรผู้ร่วมมือ ได้ตกลงแบบมหีลักการ ด้วยการร่วมค้นหาผลประโยชน์  
 ความสนใจ และค่านิยมร่วม ปรึกษาหารือ และก าหนดข้อตกลง 
 อย่างเป็นทางการและไม่เป็นทางการ 

2. ความไว้วางใจซึ่งกันและกัน เกดิจากความสัมพันธ์ที่ได้ร่วมประชุมกับ 
 กลุ่มที่แตกต่าง ท าให้เกิดความเขา้ใจซึ่งกันและกันว่า จ าเป็นต้อง 
 ร่วมมือกันพัฒนาบริการให้ส าเร็จ 

3. องค์กรผู้ร่วมมือ จดัองค์ประกอบทางกระบวนการปฏบิัติงานขององค์กร 
 ที่แตกต่างกัน ให้เป็นสถาบันรวม ส่วนผู้น าองค์กรผู้ร่วมมือ มีบทบาท 
 อ านวยความสะดวกให้เกิดการร่วมมือ และร่วมสนบัสนุนความรู้  
 เทคโนโลยี ทรัพยากรมนุษย์ เงินทุน และเวลาให้กับการปฏิบตัิงานร่วมกัน 

- 

Ulibarri 
(2015b) 

ศึกษาความสมัพันธ์ระหว่าง
กระบวนการร่วมมือกับผลผลติ 
ทางนโยบาย 

1. การตกลงร่วมกันแบบมีหลักการต่ า ท าให้แรงจูงใจร่วมต่ า และท าให้ 
 ความสามารถในการปฏิบัติงานรว่มกันต่ าถึงปานกลาง ถ้ามกีารตกลง 
 ร่วมกันแบบมีหลักการปานกลาง จะท าให้แรงจูงใจร่วมต่ าถึงสูง และท าให้ 
 มีความสามารถในการปฏิบัติงานร่วมกันปานกลางถึงสูง และถ้ามีการตกลง 
 ร่วมกันแบบมีหลักการสูง จะท าให้มีแรงจูงใจร่วมปานกลางถึงสูง และ 
 ท าให้มีความสามารถในการปฏิบตัิงานร่วมกันปานกลางถึงสูง 

2. การเกดิแรงจูงใจร่วมต่ า ท าให้เกิดความสามารถในการปฏิบตัิงานร่วมกัน 
 ต่ าถึงปานกลาง ถ้าเกิดแรงจูงใจรว่มปานกลาง จะท าให้เกดิความสามารถ 
 ในการปฏิบัติงานร่วมกันปานกลางถึงสูง และถ้าเกิดแรงจูงใจร่วมสูง  
 จะท าให้เกิดความสามารถในการปฏิบัติงานร่วมกันปานกลางถึงสูง 

- 
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ตาราง 2.6  (ต่อ) 
 

กลุ่มงานวจิัย ผู้วิจัย วัตถุประสงค์การวิจัย ผลการวิจัย ข้อจ ากัด/ข้อเสนอแนะ 
เชิงคุณภาพ 

(ต่อ) 
Kim (2010) 1. ศึกษาลักษณะการบริหารจดัการ 

 แบบร่วมมือในการวางแผนชุมชน 
 เมือง 

2. ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่าง 
 การพัฒนาท่ียั่งยืนกับ 
 การบริหารจัดการแบบร่วมมือ 

3. ศึกษาบทบาทการบริหารจัดการ 
 แบบร่วมมือของรัฐบาล 

4. แสดงจุดส าคัญที่เป็นไปได้ในการ 
 บริหารจดัการแบบร่วมมือ 
 ในอนาคต 

1. กระบวนการเรียนรู้ทางสังคม ท าให้เกิดความไว้วางใจ ความเข้าใจร่วมกัน  
 และการวางแผนระบบเชิงสถาบนัท่ีกระตุ้นให้เกดิการมสี่วนร่วมที่น าไปสู่ 
 ความสามารถทางสถาบัน 

2. ออกแบบสถาบัน ด้วยการจดัการทางการเงิน การบริหาร และกฎหมาย  
 รวมทั้ง สร้างความเป็นธรรมและความต่อเนื่องในการบรหิารจดัการ 
 ให้ชัดเจน 

3. ผู้น าองค์กรผู้ร่วมมือ มีบทบาทส่งเสริมความร่วมมือ ด้วยการเป็นผู้น า 
 ชุมชน ส่งเสริมการเรยีนรู้ทางสังคม และมีวสิัยทัศน์เรื่องความร่วมมอื 
 ระยะยาว 

4. การสร้างความไว้วางใจ ท าให้เกิดการเสวนาและการปฏิสมัพันธ์ ซึ่งน าไปสู่ 
 การเกิดความสามารถเชิงสถาบัน 

ศึกษาจากกรณีอื่น ๆ 
เพื่อใหไ้ด้ผลการวจิัย 
ที่สามารถน าไป 
ใช้ประโยชน์ได ้
อย่างกว้างขวาง 

Page  
(2010) 

พัฒนาเครื่องมือเปรยีบเทียบเชิงระบบ
ของการบริหารจดัการแบบร่วมมือ 

1. ใช้เวทีประชุมของชุมชนเป็นเวทีปรึกษาหารือ 
2. ผลจากการปรึกษาหารือ ท าให้ผู้มีส่วนร่วมเข้าใจร่วมกันถึงปัญหา และ 

 ความจ าเป็นในการร่วมมือ 

ควรปรับเครื่องมือและ
องค์ประกอบของ 
กรอบแนวคิด 

Benham, 
Hussey, and 
Beavis 
(2014) 

ส ารวจปัจจัยภายนอกที่ส่งผลต่อ 
การพัฒนาความสัมพันธ์ 
ในกระบวนการจดัการน้ าสะอาด 

ออกแบบสถาบัน โดยปรับโครงสรา้งองค์กรใหม่ เพื่อรองรับการมสี่วนร่วม
ระหว่างองค์กร 

- 
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ตาราง 2.6  (ต่อ) 
 

กลุ่มงานวจิัย ผู้วิจัย วัตถุประสงค์การวิจัย ผลการวิจัย ข้อจ ากัด/ข้อเสนอแนะ 
เชิงคุณภาพ 

(ต่อ) 
หมัยนา 
หมายปิดกลาง 
(2555) 

1. ศึกษาองค์ประกอบกระบวนการ 
 เสริมสรา้งสหอภิบาลที่เกื้อหนุนตอ่ 
 การเสริมสร้างความส าเร็จ 

2. ศึกษาปัญหา อุปสรรค และ 
 แนวทางการแก้ไขปัญหา 

1. องค์กรทีม่ีการบริหารจัดการแบบร่วมมือ ท าการจดัตั้งคณะกรรมการ 
 ที่ปรึกษาภาคประชาชน เพื่อเปิดโอกาสการร่วมรบัรู้หรือเสนอความเห็น 
 ร่วมพัฒนา และร่วมตรวจสอบการปฏิบัติงาน 

2. องค์กรภาคเอกชนและภาคประชาชนไม่ค่อยให้ความร่วมมือ 
3. องค์กรภาครัฐจ ากดัการเปดิเผยข้อมูล 

- 

Czernek 
and  
Czakon 
(2016) 

อธิบายกระบวนการสรา้ง 
ความไว้วางใจท่ีแตกต่าง แก่บริษัท 
การท่องเที่ยว เพื่อใช้เป็นแนวทาง 
ในการสร้างความสมัพันธ์ 
ด้านความร่วมมือ 

1. ผลประโยชน์ที่ได้รับร่วมกัน ความร่วมผิดชอบต่อความส าเร็จร่วมกัน  
 ความไมเ่กรงกลัวการสญูเสยีต าแหน่งทางการแข่งขัน พฤติกรรม 
 ทางความสัมพันธ์ที่ดี ความต้องการมีช่ือเสยีงท่ีดีและเป็นที่รู้จัก 
 อย่างรวดเร็ว กระตุ้นให้เกดิความไว้วางใจ 

2. คนท่ีมาจากภูมลิ าเนาอื่น ได้รับความไว้วางใจยากกว่าคนในภมูิล าเนา 
 เดียวกัน 

1. ผลการวิจยัยังไม ่
 สามารถอธิบาย 
 กระบวนการสร้าง 
 ความไว้วางใจ 
 ได้อย่างชัดเจน 

2. มีเวลาจ ากดัในการ 
 เก็บรวบรวมข้อมลู 

เชิงปริมาณ Ulibarri 
(2015a) 

ส ารวจผลการด าเนินการ 
บริหารจดัการแบบร่วมมือในบริบท 
ของการจัดการสิ่งแวดล้อม 

1. การตกลงแบบมีหลักการ มีอิทธิพลต่อผลลัพธ์ทางกระบวนการ 
2. แรงจูงใจร่วม มีอิทธิพลต่อผลลพัธ์ทางกระบวนการ 
3. ความสามารถในการปฏิบตัิงานร่วมกัน ไมม่ีอิทธิพลต่อผลลัพธ์ 

 ทางกระบวนการ 

1. ความเอนเอียงของ 
 การตอบค าถาม 

2. ควรศึกษาปฏิสมัพันธ์ 
 ของการเปลี่ยนแปลง 
 ทางพลวัตการร่วมมือ 
 ซึ่งท านายผลลัพธ์ 
 ที่หลากหลาย และ 
 พิสูจน์ความสมัพันธ์ 
 แต่ละขั้นตอน 
 การตัดสินใจ 
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ตาราง 2.6  (ต่อ) 
 

กลุ่มงานวจิัย ผู้วิจัย วัตถุประสงค์การวิจัย ผลการวิจัย ข้อจ ากัด/ข้อเสนอแนะ 
เชิงปริมาณ 

(ต่อ) 
Kang  
and  
Hustvedt 
(2014) 

ศึกษาหลักการประเมินความคิดเหน็
ของผู้บริโภคทีม่ีต่อความโปร่งใสและ
ความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษทั  
ที่สร้างความไว้วางใจและทัศนคต ิ
เชิงบวกระหว่างผู้บรโิภคกับบริษัท  
จนผู้บรโิภคซื้อผลติภณัฑ์จากบริษทั
และมีค าติชมเชิงบวกต่อผลิตภัณฑ์
ของบริษัท 

1. ความโปร่งใส มีอิทธิพลต่อความไว้วางใจ 
2. ความรับผดิชอบต่อสังคม มีอิทธิพลต่อความไว้วางใจ 

1. น าผลการศึกษา 
 ไปใช้ไม่ได้กับทุกกรณ ี

2. ควรศึกษาหลักการ 
 เลือกบริษัทท่ีม ี
 ความโปร่งใสและ 
 ได้รับความไว้วางใจ 
 ของผู้บริโภค 

3. ควรศึกษาทัศนคต ิ
 ผู้บริโภคที่มีต่อ 
 ความรับผดิชอบ 
 ทางสังคมของบรรษัท  
 ในมุมมองอื่น 

Behrens 
(2014) 

วิเคราะหค์วามสัมพันธ์ระหว่าง 
ภาวะผู้น ากบัการร่วมมือ 

1. เป้าหมายทางภาวะผู้น าแบบมุ่งเน้นความสมัพันธ์ ไม่มคีวามสัมพนัธ ์
 เชิงบวกกับการได้รับความร่วมมือ 

2. รูปแบบผู้น าท่ีมุ่งสร้างความไว้วางใจ ไม่มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับการไดร้ับ 
 ความร่วมมือ 

1. ผลการวิจยัจึงไม ่
 สามารถอ้างอิงไปยัง 
 องค์กรภาครัฐท้ังหมด 

2. ควรปรับปรุง 
 ความตรงและ 
 ความเที่ยงของ 
 เครื่องมือการวิจัย 
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ตาราง 2.6  (ต่อ) 
 

กลุ่มงานวจิัย ผู้วิจัย วัตถุประสงค์การวิจัย ผลการวิจัย ข้อจ ากัด/ข้อเสนอแนะ 
ผสมผสาน

วิธีการ 
Ovseiko,  
O’Sullivan, 
Powell, 
Davies, and 
Buchan 
(2014) 

1. ศึกษาแนวทางการจัดระเบียบ 
 การบริหารจัดการแบบร่วมมือ 

2. เสนอต่อผู้ก าหนดนโยบายเพื่อใช้ 
 ก าหนดกรอบการบริหารจัดการ 
 และข้อบังคับ 

องค์กรต่าง ๆ ท่ีเป็นหุ้นส่วน ร่วมสนับสนุนเงินทุน เพื่อใช้ในการบริหารจัดการ
แบบร่วมมือ โดยองค์กรภาครัฐ เปน็ผู้ให้การสนับสนุนมากท่ีสุด 

1. ขาดความเป็นกลาง 
 ในการเก็บข้อมูล 

2. กรอบการวิเคราะห ์
 อธิบายความซับซ้อน 
 ของแนวทาง 
 การปฏิบัตไิมไ่ด ้

3. ไม่สามารถก าหนด 
 คุณลักษณะของ 
 การบริหารจัดการได ้

McDougall, 
Leeuwis, 
Bhattarai, 
Maharjan, 
and Jiggins 
(2013) 

วิเคราะห์อิทธิพลของ 
การบริหารจัดการแบบร่วมมือ 
ที่มีการปรับตัว ซึ่งมีผลต่อการตกลง
ร่วมกันของผู้หญิงและคนจน 

กระบวนการเรียนรู้ทางสังคม ส่งผลให้เกิดความเข้าใจร่วมกัน - 

นพพล  
อัคฮาด  
(2559) 

1. ถอดบทเรียนกระบวนการ 
 ขับเคลื่อนการจดับริการสาธารณะ 

2. ประเมินความส าคัญของ 
 การขับเคลื่อนการจัด 
 บริการสาธารณะ และบทบาท 
 หน่วยงานภาครัฐและคณะท างาน 
 ชุมชน 

1. ค้นหาปัญหา ปรึกษาหารือ และก าหนดข้อตกลงร่วมกับประชาชนหรือ 
 องค์กรภาคประชาสังคม 2 ช่วงเวลา ก่อนก าหนดโครงการ 

2. ออกแบบองค์การความร่วมมือ โดยองค์กรภาครัฐส่วนกลาง เป็นผูป้ระสาน 
 ความร่วมมือ อบรมให้ความรู้แกอ่งค์กรภาคประชาสังคม และเปดิโอกาส 
 ให้องค์กรจากภาคส่วนอ่ืนเข้าร่วมโครงการ 

3. เมื่อด าเนินโครงการแล้ว ประชาชนพึงพอใจท่ีสามารถลดค่าใช้จ่าย และ 
 ความขัดแย้งได ้

- 
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จากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้องตามที่กล่าวมา นอกจากท าให้ทราบผลการศึกษา
เกี่ยวกับกลไกการบริหารจัดการแบบร่วมมือ และผลที่เกิดขึ้นจากกลไกการบริหารจัดการแบบร่วมมือ 
ยังท าให้ทราบข้อจ ากัดของผลการศึกษาว่า งานวิจัยเชิงคุณภาพ มีข้อจ ากัดในการอ้างอิงผลการศึกษา
ไปยังประชากรทั้งหมด ขณะที่งานวิจัยเชิงปริมาณ แม้ว่าสามารถอ้างอิงผลการศึกษาไปยังประชากร
ทั้งหมดได้ดีกว่า แต่ผลการศึกษาดังกล่าว ไม่สามารถอธิบายรายละเอียดในเชิงลึกได้ ส่วนงานวิจัย 
แบบผสมผสานวิธีการ แม้ว่าจะมีผลการศึกษาเชิงลึก และสามารถอ้างอิงผลการศึกษาไปยังประชากร
ทั้งหมดได้ดี แต่งานวิจัยดังกล่าว ไม่ได้มีการสรุปความผลการวิจัยเชิงคุณภาพ ร่วมกับผลการวิจัย 
เชิงปริมาณ เพ่ือชี้ให้เห็นความสอดคล้องและความแตกต่างของผลการวิจัยทั้ง 2 ส่วน ซึ่งผู้วิจัย 
ได้น าไปใช้เป็นข้อมูลในการพัฒนากรอบแนวคิดการวิจัย ออกแบบวิธีการวิจัย และอภิปรายผล 
 
 
กรอบแนวคิดการวิจัย 
 
 

ผลจากการศึกษาแนวคิด ข้อมูล และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องที่กล่าวมาทั้งหมด ท าให้
สามารถพัฒนากรอบแนวคิดการวิจัยได้ โดยยึดสาระส าคัญจากผลการศึกษาระบบการบริหารจัดการ
แบบร่วมมือของ Emerson, Nabatchi, and Balogh (2011) เป็นหลักในการศึกษา และเสริมด้วย
สาระส าคัญจากผลการศึกษากระบวนการร่วมมือของ Ansell and Gash (2007) ข้อมูลพ้ืนฐาน
เกี่ยวกับโครงการคลองหมอนนา และผลการศึกษาเชิงประจักษ์จากงานวิจัยอ่ืนที่ผ่านมา อีกทั้ง  
ยังได้เพ่ิมเติมประเด็นการศึกษาเกี่ยวกับปัญหาและอุปสรรคในการบริหารจัดการแบบร่วมมือของ
โครงการคลองหมอนนาระยะแรก 

ดังนั้น กรอบแนวคิดการวิจัยของการวิจัยครั้งนี้ จึงมีองค์ประกอบความสัมพันธ์
ระหว่างการศึกษากลไกการบริหารจัดการแบบร่วมมือ  ซึ่ งประกอบด้วย การตกลงร่วมกัน 
แบบมีหลักการ แรงจูงใจร่วม และความสามารถในการด าเนินโครงการร่วมกัน  กับการศึกษา 
ผลการด าเนินโครงการระยะแรก ซ่ึงประกอบด้วย ความพึงพอใจและความเชื่อมั่นต่อโครงการ รวมถึง 
การศึกษาปัญหาและอุปสรรคในการบริหารจัดการแบบร่วมมือ เพ่ือหาค าตอบว่า โครงการ  
คลองหมอนนาระยะแรก (พ.ศ. 2555-2556) มีการด าเนินกลไกการบริหารจัดการแบบร่วมมืออย่างไร 
จนเกิดประโยชน์อะไรต่อองค์กรผู้ร่วมโครงการบ้าง และมีปัญหาและอุปสรรคในการบริหารจัดการ
อย่างไร ซึ่งรายละเอียดของกรอบแนวคิดการวิจัยดังกล่าว สามารถสรุปได้ ดังภาพประกอบ 2.3 และ
ตาราง 2.7 ดังนี้
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ดัดแปลงจาก:  Emerson, Nabatchi, and Balogh (2011) และ Ansell and Gash (2007) 
ภาพประกอบ 2.3  กรอบแนวคิดการวิจัย 

กลไกการบริหารจัดการแบบร่วมมือ 

การตกลงร่วมกัน 
แบบมีหลักการ 

 
- กระบวนการตกลงร่วมกัน 

 แบบมีหลักการ 
- การเสวนาแบบเผชิญหน้า 

ความสามารถในการด าเนิน
โครงการร่วมกัน 

 
- ภาวะผู้น าแบบอ านวยความสะดวก 
- การออกแบบสถาบัน 
- ทรัพยากร 

แรงจูงใจร่วม 
 

- ความไว้วางใจซึ่งกันและกัน 
- ความเข้าใจซึ่งกันและกัน 
- ความผูกพันร่วมกัน 

ผลการด าเนินโครงการระยะแรก 
 

 

ปัญหาและอุปสรรคของ 
การบริหารจัดการแบบร่วมมือ 

ความพึงพอใจต่อโครงการ 
 

- ความพึงพอใจต่อ 
ความร่วมมือ 

- ความพึงพอใจต่อ 
การแก้ไขปัญหาเรื่องน้ า 

ความเช่ือมั่นต่อโครงการ 
 

- ความเชื่อม่ันต่อ 
ความร่วมมือ 

- ความเชื่อม่ันต่อ 
การแก้ไขปัญหาเรื่องน้ า 
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ตาราง 2.7  รายละเอียดของประเด็นที่ท าการศึกษาตามกรอบแนวคิดการวิจัย 
 

ประเด็นหลัก ประเด็นย่อย รายละเอียด 
กลไก 
การบริหาร
จัดการ 
แบบร่วมมือ 

การตกลง
ร่วมกัน 
แบบมีหลักการ 

กระบวนการตกลงร่วมกัน 
แบบมีหลักการ 

1. การค้นหาปัญหาร่วมกัน 
2. การปรึกษาหารือร่วมกัน 
3. การก าหนดข้อตกลงร่วมกัน 

การเสวนาแบบเผชิญหน้า 1. การค้นหาปัญหาแบบเผชิญหน้าร่วมกัน 
2. การปรึกษาหารือแบบเผชิญหน้าร่วมกัน 
3. การก าหนดข้อตกลงแบบเผชิญหน้าร่วมกัน 

แรงจูงใจร่วม ความไว้วางใจซ่ึงกันและกัน 1. ความไว้วางใจผู้อื่น 
2. การได้รับความไว้วางใจจากผู้อื่น 

ความเข้าใจซ่ึงกันและกัน 1. การยอมรับเหตุผลการร่วมมือ 
2. การได้รับการยอมรับเหตุผลการร่วมมือ 

ความผูกพันร่วมกัน 1. ความผูกพันต่อการร่วมส ารวจหมอนนา 
2. ความผูกพันต่อการร่วมออกแบบ 

 คลองหมอนนา 
3. ความผูกพันต่อการร่วมขุดคลองหมอนนา 

ความสามารถ 
ในการด าเนิน 
โครงการ
ร่วมกัน 

ภาวะผู้น าแบบอ านวย 
ความสะดวก 

1. ความสามารถด้านการสร้างความร่วมมือ 
2. ความสามารถด้านการรักษาความร่วมมือ 

การออกแบบสถาบัน 1. การมีส่วนร่วมของทุกฝ่าย 
2. ความเฉพาะตัวของการอภิปราย 
3. ความโปร่งใสของกระบวนการ 
4. ระยะเวลาการออกแบบสถาบัน 

ทรัพยากร 1. เงินทุน 
2. เวลา 
3. เครื่องมือหรือเทคโนโลยี 
4. ความรู้ ความสามารถ ความช านาญ หรือ 

 ความเชี่ยวชาญ 
ผลการด าเนิน
โครงการ
ระยะแรก 

ความพึงพอใจ
ต่อโครงการ 

ความพึงพอใจต่อความร่วมมือ ความพึงพอใจต่อการร่วมมือสร้างคลองหมอนนา
ระยะแรก 

ความพึงพอใจต่อการแก้ไข
ปัญหาเรื่องน้ า 

1. ความพึงพอใจต่อผลการแก้ไขปัญหา 
 การขาดแคลนน้ าทางการเกษตร 

2. ความพึงพอใจต่อผลการแก้ไขปัญหาอุทกภัย 
ความเชื่อมั่น
ต่อโครงการ 

ความเชื่อมั่นต่อความร่วมมือ ความเชื่อมั่นท่ีมีต่อการร่วมมือสร้าง 
คลองหมอนนา 

ความเชื่อมั่นต่อการแก้ไข
ปัญหาเรื่องน้ า 

1. ความเชื่อมั่นต่อผลการแก้ไขปัญหา 
 การขาดแคลนน้ าทางการเกษตร 

2. ความเชื่อมั่นต่อผลการแก้ไขปัญหาอุทกภัย 
ปัญหาและ
อุปสรรคของ 
การบริหาร
จัดการแบบ
ร่วมมือ 

- ปัญหาและอุปสรรคของการบริหารจัดการ 
แบบร่วมมือในโครงการคลองหมอนนา 
ระยะแรก 
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บทที่ 3 
วิธีด าเนินการวิจัย 

 
 
การวิจัยครั้งนี้ มีวัตถุประสงค์ เพ่ือศึกษากลไกการบริหารจัดการแบบร่วมมือ  

ผลการด าเนินโครงการระยะแรกที่องค์กรผู้ร่วมโครงการได้รับ รวมถึง ปัญหาและอุปสรรคของ 
การบริหารจัดการแบบร่วมมือในโครงการคลองหมอนนาระยะแรก (พ.ศ. 2555-2556) เพ่ือตอบ
ค าถามการวิจัยว่า โครงการคลองหมอนนาระยะแรก มีกลไกการบริหารจัดการแบบร่วมมืออย่างไร 
เกิดผลการด าเนินโครงการระยะแรกต่อองค์กรผู้ร่วมโครงการบ้าง และมีปัญหาและอุปสรรคอย่างไร 
โดยมีแบบแผนการวิจัย ดังนี้ 
 
 
แบบแผนการวิจัย 
 
 

การศึกษากลไกการบริหารจัดการแบบร่วมมือและผลการด าเนินโครงการ 
คลองหมอนนาระยะแรก ผู้วิจัยได้ด าเนินการศึกษาด้วยวิธีการวิจัยแบบผสมผสานวิธีการในรูปแบบ
ล าดับขั้นเชิงส ารวจ (Creswell & Plano Clark, 2011) โดยมีการด าเนินการวิจัยเชิงส ารวจ ก่อนเริ่ม
ด าเนินการในขั้นตอนการวิจัยเชิงคุณภาพจนเสร็จสิ้น ก่อนด าเนินการวิจัยเชิงปริมาณเป็นล าดับต่อไป 
และน าผลที่ได้จากการวิจัยเชิงปริมาณมาสรุปความ เพ่ือยืนยันผลการวิจัยเชิงคุณภาพ ส่วนการศึกษา
ปัญหาและอุปสรรคของการบริหารจัดการแบบร่วมมือ ผู้วิจัยได้ด าเนินการศึกษาด้วยวิธีการวิจัย 
เชิงคุณภาพเพียงวิธีการเดียว เนื่องจากผลการศึกษาขาดความสมบูรณ์จนไม่สามารถสร้างแก่นสาระ 
ตามหลักการวิเคราะห์แก่นสาระได้ จึงท าให้ไม่สามารถน าผลการวิจัยดังกล่าว ไปพัฒนาเป็นข้อค าถาม
ของเครื่องมือการวิจัยเชิงปริมาณ เพ่ือให้ได้ผลการวิจัยเชิงปริมาณมาสรุปความ ร่วมกับผลการวิจัย  
เชิงคุณภาพได้ โดยมีรายละเอียดของแบบแผนการวิจัย ซึ่งสามารถสรุปได้ ดังนี้ 
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ตาราง 3.1  แบบแผนการวิจัย 
 

วัตถุประสงค์ 

การวิจัยเชิงส ารวจ การวิจัยเชิงคุณภาพ การวิจัยเชิงปริมาณ การสรุปความ 

แหล่งข้อมูล เคร่ืองมือ 
การเก็บ
รวบรวม
ข้อมูล 

การวิเคราะห์
ข้อมูล 

ประชากร/
กลุ่มผู้ให้ 

ข้อมูลหลัก 
เคร่ืองมือ 

การเก็บ
รวบรวม
ข้อมูล 

การวิเคราะห์
ข้อมูล 

ประชากร เคร่ืองมือ 
การเก็บ
รวบรวม
ข้อมูล 

การวิเคราะห์
ข้อมูล 

ศึกษากลไก 
การบริหาร
จัดการ 
แบบร่วมมือ 
ในโครงการ 
คลองหมอนนา 
ระยะแรก 

1. นายก 
 องค์การ 
 บริหาร 
 ส่วนต าบล 
 ร าแดง 

2. นักพัฒนา 
 ชุมชน  

3. ผู้ช่วย 
 เจ้าพนักงาน 
 พัฒนาชุมชน 

ค าถาม 
เบื้องต้น 
เกี่ยวกับ 
กลไก 
การบริหาร
จัดการ 
แบบร่วมมือ 

สัมภาษณ์ วิเคราะห์กลไก 
การบริหาร
จัดการ 
แบบร่วมมือ
เบื้องต้น 

1. ตัวแทน 
องค์กร 
ปกครอง 
ส่วนท้องถ่ิน 

2. ตัวแทน 
องค์กร 
ภาครัฐจาก 
ส่วนกลาง 

3. ตัวแทน 
องค์กร 
ภาคประชา 
สังคม 

แบบ
สัมภาษณ์ 
กึ่งโครงสร้าง 

สัมภาษณ์
เชิงลึก 

วิเคราะห์กลไก 
การบริหารจัดการ 
แบบร่วมมือ 

1. ตัวแทน 
องค์กร 
ปกครอง 
ส่วนท้องถ่ิน 

2. ตัวแทน 
องค์กร 
ภาครัฐจาก 
ส่วนกลาง 

3. ตัวแทน 
องค์กร 
ภาคประชา 
สังคม 

แบบ 
สอบถาม 

ใช้แบบ 
สอบถาม 

วิเคราะห์กลไก 
การบริหารจัดการ 
แบบร่วมมือ 

ยืนยัน
ผลการวิจัย 
เชิงคุณภาพ
เกี่ยวกับกลไก 
การบริหาร
จัดการ 
แบบร่วมมือ 
ด้วยผลการวิจัย 
เชิงปริมาณ 

ศึกษา 
ผลการด าเนิน
โครงการ
ระยะแรก  
ที่องค์กรผู้ร่วม
โครงการได้รับ
จากการด าเนิน
กลไก 
การบริหาร
จัดการ 
แบบร่วมมือ 
ในโครงการ
คลองหมอนนา
ระยะแรก 

1. นายก 
 องค์การ 
 บริหาร 
 ส่วนต าบล 
 ร าแดง 

2. นักพัฒนา 
 ชุมชน  

3. ผู้ช่วย 
 เจ้าพนักงาน 
 พัฒนาชุมชน 

ค าถาม 
เบื้องต้น 
เกี่ยวกับ 
ผลการด าเนิน 
โครงการ 

สัมภาษณ์ วิเคราะห์ 
ผลการด าเนิน 
โครงการ 
เบื้องต้น 

1. ตัวแทน 
องค์กร 
ปกครอง 
ส่วนท้องถ่ิน 

2. ตัวแทน 
องค์กร 
ภาครัฐจาก 
ส่วนกลาง 

3. ตัวแทน 
องค์กร 
ภาคประชา 
สังคม 

แบบ
สัมภาษณ์ 
กึ่งโครงสร้าง 

สัมภาษณ์
เชิงลึก 

1. วิเคราะห์ 
ผลการด าเนิน 
โครงการ 
ระยะแรก 

2. วิเคราะห์ 
ความสัมพันธ์ 
ระหว่างกลไก 
การบริหาร 
จัดการ 
แบบร่วมมือกับ 
ผลการด าเนิน 
โครงการ 
ระยะแรก 

1. ตัวแทน 
องค์กร 
ปกครอง 
ส่วนท้องถ่ิน 

2. ตัวแทน 
องค์กร 
ภาครัฐจาก 
ส่วนกลาง 

3. ตัวแทน 
องค์กร 
ภาคประชา 
สังคม 

แบบ 
สอบถาม 

ใช้แบบ 
สอบถาม 

1. วิเคราะห์ 
ผลการด าเนิน 
โครงการ 
ระยะแรก 

2. วิเคราะห์ 
ความสัมพันธ์ 
ระหว่างกลไก 
การบริหาร 
จัดการ 
แบบร่วมมือกับ 
ผลการด าเนิน 
โครงการ 
ระยะแรก 

ยืนยัน 
ผลการวิจัย 
เชิงคุณภาพ 
เกี่ยวกับ 
ผลการด าเนิน 
โครงการ 
ระยะแรก 
ด้วยผลการวิจัย 
เชิงปริมาณ 
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ตาราง 3.1  (ต่อ) 
 

วัตถุประสงค์ 

การวิจัยเชิงส ารวจ การวิจัยเชิงคุณภาพ การวิจัยเชิงปริมาณ การสรุปความ 

แหล่งข้อมูล เคร่ืองมือ 
การเก็บ
รวบรวม
ข้อมูล 

การวิเคราะห์
ข้อมูล 

ประชากร/
กลุ่มผู้ให้ 

ข้อมูลหลัก 
เคร่ืองมือ 

การเก็บ
รวบรวม
ข้อมูล 

การวิเคราะห์
ข้อมูล 

ประชากร เคร่ืองมือ 
การเก็บ
รวบรวม
ข้อมูล 

การวิเคราะห์
ข้อมูล 

ศึกษาปัญหา 
และอุปสรรค
ของ 
การบริหาร
จัดการ 
แบบร่วมมือ 
ในโครงการ 
คลองหมอนนา 
ระยะแรก 

- - - - 1. ตัวแทน 
องค์กร 
ปกครอง 
ส่วนท้องถ่ิน 

2. ตัวแทน 
องค์กร 
ภาครัฐจาก 
ส่วนกลาง 

3. ตัวแทน 
องค์กร 
ภาคประชา 
สังคม 

แบบ
สัมภาษณ์ 
กึ่งโครงสร้าง 

สัมภาษณ์
เชิงลึก 

วิเคราะห์ปัญหา 
และอุปสรรค 
ของการบริหาร
จัดการ 
แบบร่วมมือของ 
โครงการ 
คลองหมอนนา 
ระยะแรก 

- - - - - 
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ขั้นตอนการวิจัยครั้งนี้ เริ่มจากการวิจัยเชิงส ารวจเกี่ยวกับกลไกการบริหารจัดการ
แบบร่วมมือ และผลการด าเนินโครงการระยะแรก ด้วยการสัมภาษณ์นายกองค์การบริหารส่วนต าบล
ร าแดง (สัมภาษณ์, 25 ธันวาคม 2558) นักพัฒนาชุมชน (สัมภาษณ์, 28 ธันวาคม 2558) และผู้ช่วย
เจ้าพนักงานพัฒนาชุมชน (สัมภาษณ์, 28 ธันวาคม 2558) ให้ได้ข้อมูลที่เป็นประโยชน์ต่อการออกแบบ
การวิจัยเชิงคุณภาพในขั้นตอนการก าหนดหน่วยวิเคราะห์ ประชากร และกลุ่มผู้ให้ข้อมูลหลัก  
การสร้างและพัฒนาเครื่องมือการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยไม่มีการส ารวจเกี่ยวกับปัญหาและอุปสรรคของ
การบริหารจัดการแบบร่วมมือ เนื่องจากเป็นประเด็นที่สามารถด าเนินการศึกษาในขั้นตอนการวิจัย
คุณภาพได้ โดยไม่จ าเป็นต้องด าเนินการวิจัยเชิงส ารวจ 

ส่วนขั้นตอนการวิจัยเชิงคุณภาพ เริ่มต้นจากการก าหนดหน่วยวิเคราะห์ ประชากร 
และกลุ่มผู้ให้ข้อมูลหลัก พร้อมกับสร้างและพัฒนาเครื่องมือการวิจัยตามผลการวิจัยเชิงส ารวจ และ 
มีการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือการวิจัย ก่อนน าไปเก็บรวบรวมข้อมูล และวิเคราะห์ข้อมูล จนได้
ผลการวิจัยเชิงคุณภาพ ซึ่งผู้วิจัยน าไปใช้เป็นข้อมูลในการตั้งสมมติฐานการวิจัย อีกทั้ง ยังน าไปใช้เป็น
ข้อมูลในการสร้างและพัฒนาเครื่องมือการวิจัยเชิงปริมาณ เฉพาะประเด็นที่เกี่ยวข้องกับกลไก 
การบริหารจัดการแบบร่วมมือ และผลการด าเนินโครงการระยะแรก เนื่องจากในประเด็นปัญหาและ
อุปสรรคในการบริหารจัดการแบบร่วมมือ มีข้อค้นพบน้อยเกินไป จนไม่สามารถสร้างเป็นแก่นสาระ 
และน าไปใช้ในการสร้างและพัฒนาข้อค าถามได้ นอกจากนี้  ผู้วิจัยยังได้น าข้อมูลทั่วไปของ 
ผู้ร่วมโครงการ ตามค าให้สัมภาษณ์ของกลุ่มผู้ให้ข้อมูลหลัก ไปก าหนดหน่วยวิเคราะห์และประชากร
ของการวิจัยเชิงปริมาณ 

ส าหรับขั้นตอนการวิจัยเชิงปริมาณ เริ่มต้นด้วยการก าหนดหน่วยวิเคราะห์และ
ประชากร ซึ่งไม่ได้เป็นบุคคลเดียวกันกับกลุ่มผู้ให้ข้อมูลหลักของการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยก าหนดจาก
ข้อมูลทั่วไปของผู้ร่วมโครงการ ตามค าให้สัมภาษณ์ของกลุ่มผู้ให้ข้อมูลหลัก ภายใต้เงื่อนไขของ
ระเบียบวิธีการวิจัยแบบผสมผสานวิธีการในรูปแบบล าดับขั้นเชิงส ารวจ (Creswell & Plano Clark, 
2011) และท าการสร้างและพัฒนาเครื่องมือการวิจัย โดยใช้ข้อมูลจากผลการวิจัยเชิงคุณภาพเกี่ยวกับ
กลไกการบริหารจัดการแบบร่วมมือ และผลการด าเนินโครงการระยะแรก จากนั้น จึงท าการ
ตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือการวิจัย ก่อนน าไปใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล และน ามาวิเคราะห์  เพ่ือ
ใช้ในการสรุปความ ร่วมกับผลการวิจัยเชิงคุณภาพ 

ส่วนในขั้นตอนการสรุปความ  เป็นการน าผลการวิจัยเชิงปริมาณ มายืนยัน
ผลการวิจัยเชิงคุณภาพเกี่ยวกับกลไกการบริหารจัดการแบบร่วมมือ และผลการด าเนินโครงการ
ระยะแรก 

นอกจากนี้ ผู้วิจัยยังได้ก าหนดกระบวนการพิทักษ์สิทธิของกลุ่มผู้ให้ข้อมูลหลักและ
ประชากร เพ่ือให้กลุ่มผู้ให้ข้อมูลหลักและประชากรมั่นใจว่า การให้ข้อมูลแก่การวิจัยครั้งนี้   
จะไม่ส่งผลกระทบต่อตน 

รายละเอียดของขั้นตอนการวิจัยเชิงส ารวจ การวิจัยเชิงคุณภาพ การวิจัยเชิงปริมาณ 
การสรุปความ และการพิทักษ์สิทธิของกลุ่มผู้ให้ข้อมูลหลักและประชากร สามารถอธิบายรายละเอียด
ได้ตามล าดับ ดังนี้ 
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การวิจัยเชิงส ารวจ 
 
 

การวิจัยเชิงส ารวจเกี่ยวกับกลไกการบริหารจัดการแบบร่วมมือและผลการด าเนิน
โครงการคลองหมอนนาในเบื้องต้น เป็นการส ารวจว่า โครงการคลองหมอนนา มีการด าเนินกลไก 
การบริหารจัดการแบบร่วมมือ และเกิดผลการด าเนินโครงการคลองหมอนนา หรือไม่ มีองค์กรใด 
ให้ความร่วมมือบ้าง และด าเนินการเสร็จสิ้นไปมากน้อยเพียงใด โดยออกแบบการส ารวจให้เป็น
การศึกษากรณีเดียวในช่วงเวลาเดียวจากนายกองค์การบริหารส่วนต าบลร าแดง (สัมภาษณ์, 25 
ธันวาคม 2558) นักพัฒนาชุมชน (สัมภาษณ์, 28 ธันวาคม 2558) และผู้ช่วยเจ้าพนักงานพัฒนาชุมชน 
(สัมภาษณ์, 28 ธันวาคม 2558) ซึ่งเป็นผู้ให้ข้อมูลที่ได้รับการคัดเลือกด้วยวิธีการคัดเลือกแบบเจาะจง 
โดยมีเกณฑ์การคัดเลือกที่ก าหนดให้คัดเลือกจากบุคลากรองค์การบริหารส่วนต าบลร าแดง ซึ่งมีส่วน
เกี่ยวข้องกับการด าเนินโครงการคลองหมอนนา จ านวนไม่น้อยกว่า 3 คน และมีการเก็บรวบรวม
ข้อมูลด้วยวิธีการสัมภาษณ์ ตามค าถามเบื้องต้น จากนั้น จึ งด า เนินการวิ เคราะห์ข้อมูล  
ด้วยกระบวนการวิเคราะห์ 3 ขั้นตอน คือ การลดข้อมูล การแสดงข้อมูล และการตรวจสอบ 
ความถูกต้องของผลการวิเคราะห์ข้อมูล จนได้ผลการวิจัยเชิงส ารวจ ซึ่ งผู้วิจัยได้น าไปใช้ประโยชน์ 
ในการออกแบบการวิจัยเชิงคุณภาพในเรื่องต่อไปนี้ 

1. ผลการวิจัยเชิงส ารวจเกี่ยวกับองค์กรผู้ร่วมโครงการ 
ผลการวิจัยเชิงส ารวจเกี่ยวกับองค์กรผู้ร่วมโครงการ ท าให้ทราบว่า องค์กร 

ผู้ร่วมโครงการคลองหมอนนาระยะแรก ประกอบด้วย องค์กรบริหารส่วนต าบลร าแดง ส านักงาน
ทรัพยากรน้ าภาค 8 กลุ่มผู้ใช้น้ า ต าบลร าแดง กลุ่มบริหารจัดการน้ า 3 ต าบล และกลุ่มวิจัย 
การปลูกพืชตามหลักเศรษฐกิจพอเพียง ต าบลร าแดง ซึ่งผู้วิจัยได้น าผลการส ารวจดังกล่าว ไปใช้เป็น
ข้อมูลในการก าหนดหน่วยวิเคราะห์ ประชากร และกลุ่มผู้ให้ข้อมูลหลักของการวิจัยเชิงคุณภาพ 

2. ผลการวิจัยเชิงส ารวจเกี่ยวกับต าแหน่งและระยะทางของการสร้าง 
คลองหมอนนา 

ผลการวิจัย เชิ งส ารวจ เกี่ ยวกับต าแหน่ งและระยะทางของการสร้ า ง 
คลองหมอนนา ท าให้ทราบว่า โครงการคลองหมอนนาด าเนินการเสร็จสิ้นไปเพียงระยะแรก ซึ่งผู้วิจัย
ได้น าผลการส ารวจดังกล่าว ไปใช้เป็นข้อมูลในการก าหนดขอบเขตการศึกษาให้มีการศึกษาเฉพาะ 
ช่วงระยะแรกของโครงการคลองหมอนนา 

3. ผลการวิจัยเชิงส ารวจเกี่ยวกับกลไกการบริหารจัดการแบบร่วมมือ และ 
ผลการด าเนินโครงการคลองหมอนนา 

ผลการวิจัยเชิงส ารวจเกี่ยวกับกลไกการบริหารจัดการแบบร่วมมือ และ 
ผลการด าเนินโครงการคลองหมอนนา ท าให้ทราบว่า โครงการคลองหมอนนา มีการด าเนินการ 
ด้วยความร่วมมือ จนเกิดผลการด าเนินโครงการ ซึ่งผู้วิจัยได้น าผลการวิจัยเชิงส ารวจดังกล่าว  
ไปใช้เป็นข้อมูลประกอบการสร้างและพัฒนาประเด็นการสัมภาษณ์เกี่ยวกับกลไกการบริหารจัดการ
แบบร่วมมือ และผลการด าเนินโครงการคลองหมอนนาของเครื่องมือการวิจัยเชิงคุณภาพ 
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การวิจัยเชิงคุณภาพ 
 
 

การวิ จั ย เชิ งคุณภาพ  มี รายละเ อียดเกี่ ยวกับหน่ วยวิ เคราะห์  ประชากร  
กลุ่มผู้ให้ข้อมูลหลัก เครื่องมือการวิจัย การเก็บรวบรวมข้อมูล การวิเคราะห์ข้อมูล การตรวจสอบ
ความถูกต้องของผลการวิเคราะห์ข้อมูล และการแปลงข้อมูลจากผลการวิจัยเชิงคุณภาพเพ่ือน าไปใช้
ในการสร้างและพัฒนาเครื่องมือการวิจัยเชิงปริมาณ ดังต่อไปนี้ 

1. หน่วยวิเคราะห์ของการวิจัยเชิงคุณภาพ 
หน่วยวิเคราะห์ของการวิจัยเชิงคุณภาพ คือ องค์การบริหารส่วนต าบลร าแดง 

ส านักงานทรัพยากรน้ าภาค 8 กลุ่มผู้ใช้น้ า ต าบลร าแดง กลุ่มบริหารจัดการน้ า 3 ต าบล และกลุ่มวิจัย
การปลูกพืชตามหลักเศรษฐกิจพอเพียง ต าบลร าแดง 

2. ประชากรและกลุ่มผู้ให้ข้อมูลหลักของการวิจัยเชิงคุณภาพ 
ประชากรและกลุ่มผู้ ให้ข้อมูลหลักของการวิจัยเชิงคุณภาพ  ได้แก่บุคคล 

ดังต่อไปนี้ 
2.1 ประชากรของการวิจัยเชิงคุณภาพ มี 3 กลุ่ม ดังนี้ กลุ่มที่ 1 คือ บุคลากร

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ซึ่งเป็นบุคลากรองค์การบริหารส่วนต าบลร าแดง กลุ่มที่ 2 คือ บุคลากร
องค์กรภาครัฐจากส่วนกลาง ซึ่งเป็นบุคลากรส านักงานทรัพยากรน้ าภาค 8 และกลุ่มที่ 3 คือ สมาชิก
องค์กรภาคประชาสังคม ได้แก่ สมาชิกกลุ่มผู้ใช้น้ า ต าบลร าแดง สมาชิกกลุ่มบริหารจัดการน้ า  
3 ต าบล และสมาชิกกลุ่มวิจัยการปลูกพืชตามหลักเศรษฐกิจพอเพียง ต าบลร าแดง 

2.2 กลุ่มผู้ให้ข้อมูลหลักของการวิจัยเชิงคุณภาพ คือ กลุ่มผู้ให้ข้อมูลหลัก 
ที่คัดเลือกจากประชากรของการวิจัยเชิงคุณภาพ ทั้ง 3 กลุ่ม ดังกล่าว โดยมีเกณฑ์การคัดเลือก และ
กระบวนการคัดเลือก ดังนี้ 

2.2.1 เกณฑ์การคัดเลือกกลุ่มผู้ให้ข้อมูลหลัก ก าหนดขึ้นจากเงื่อนไข 
การคัดเลือกกลุ่มผู้ให้ข้อมูลหลัก เพ่ือการวิจัยเชิงคุณภาพ และการคัดเลือกกลุ่มตัวอย่าง เพ่ือการวิจัย
เชิงประมาณ ตามระเบียบวิธีการวิจัยแบบผสมผสานวิธีการในรูปแบบล าดับขั้นเชิงส ารวจ (Creswell 
& Plano Clark, 2011) จึ งท า ให้ เ กณฑ์กา รคั ด เลื อกกลุ่ มผู้ ใ ห้ ข้ อมู ลหลั ก  มี ข้ อก าหนดว่ า  
กลุ่มผู้ให้ข้อมูลหลักที่ได้รับการคัดเลือก ต้องเป็นผู้น าสูงสุดของแต่ละองค์กร เพ่ือแยกบุคลากรหรือ
สมาชิกรายอ่ืนในแต่ละองค์กร ออกไปเป็นประชากรของการวิจัยเชิงปริมาณ เพื่อให้สามารถสรุปความ 
ระหว่างผลการวิจัยเชิงคุณภาพกับผลการวิจัยเชิงปริมาณที่ได้จากการตอบค าถามของประชากร  
ซึ่งมีความแตกต่างทางสถานะภายในกลุ่มเดียวกันได้ อีกทั้ง ต้องไม่เป็นผู้เยาว์ (อายุต่ ากว่า 20 ปี
บริบูรณ์) ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (พระราชบัญญัติให้ใช้บทบัญญัติบรรพ 1  
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ที่ ได้ตรวจช าระใหม่ พ.ศ. 2535, 2535) ไม่เป็นผู้มี 
ความบกพร่องทางร่างกายและจิตใจ และไม่เป็นผู้ป่วยในกลุ่มโรคที่สังคมรังเกียจ เนื่องจากผู้ เยาว์  
ผู้มีความบกพร่อง และผู้ป่วยดังกล่าว เป็นประชากรที่จัดอยู่ในกลุ่มที่เปราะบางหรือเสี่ยงต่อ 
การเกิดภยันตราย ตามหลักเกณฑ์ของ Institutional Review Board (American Psychological 
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Association, 2009) ซึ่งงานวิจัยนี้ ไม่มีเหตุจ าเป็นต้องท าการศึกษาจากประชากรที่เป็นผู้เยาว์   
ผู้มีความบกพร่องทางร่างกายและจิตใจ และผู้ป่วยในกลุ่มโรคท่ีสังคมรังเกียจ 

2.2.2 กระบวนการคัดเลือกกลุ่มผู้ให้ข้อมูลหลัก เป็นกระบวนการคัดเลือก
กลุ่มผู้ให้ข้อมูลหลัก ซึ่งเป็นไปตามเงื่อนไขของวิธีการคัดเลือกแบบเจาะจงจากการแบ่งชั้น (Patton, 
2002) โดยเริ่มจากการแบ่งกลุ่มผู้ให้ข้อมูลหลักตามประเภทของประชากรออกเป็นชั้น จากนั้น  
จึงก าหนดบุคคลที่ต้องการศึกษาในแต่ละชั้น โดยใช้เกณฑ์การคัดเลือกกลุ่มผู้ ให้ข้อมูลหลัก 
ตามท่ีกล่าวมาข้างต้น 

ทั้งนี้ เนื่องจากนายกองค์การบริหารส่วนต าบลร าแดง เป็นบุคคล 
ที่มีบทบาทซ้ าซ้อน ระหว่างบทบาทนายกองค์การบริหารส่วนต าบลร าแดงกับบทบาทประธาน 
กลุ่มบริหารจัดการน้ า 3 ต าบล ผู้วิจัยจึงก าหนดให้นายกองค์การบริหารส่วนต าบลร าแดง  
เป็นผู้ให้ข้อมูลหลักขององค์การบริหารส่วนต าบลร าแดง และก าหนดให้เลขานุการกลุ่มบริหารจัดการ
น้ า 3 ต าบล เป็นผู้ให้ข้อมูลหลักของกลุ่มบริหารจัดการน้ า 3 ต าบลแทน เพียงบุคคลเดียว โดยไม่รวม
ตัวแทนสมาชิกจากต าบลม่วงงาม และต าบลวัดขนุน เนื่องจากเป็นสมาชิกที่เข้าร่วมกลุ่มเมื่อเสร็จสิ้น
การด าเนินโครงการคลองหมอนนาระยะแรก (พ .ศ. 2555-2556) แล้ว (นายกองค์การบริหาร 
ส่วนต าบลร าแดง, สัมภาษณ์, 25 ธันวาคม 2558; หัวหน้าฝ่ายแผนและก่อสร้าง , สัมภาษณ์,  
5 เมษายน 2559; ประชาชนต าบลวัดขนุน, สัมภาษณ์, 5 เมษายน 2559) 

เมื่อก าหนดกลุ่มผู้ให้ข้อมูลหลักตามเกณฑ์และกระบวนการคัดเลือก
ดังกล่าว ท าให้ไดก้ลุ่มผู้ให้ข้อมูลหลัก จ านวน 5 คน ซึ่งได้แก่บุคคล ดังต่อไปนี้ 
 
ตาราง 3.2  กลุ่มผู้ให้ข้อมูลหลัก 
 

ประเภท องค์กร บุคคล จ านวน (คน) 
ตัวแทนองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น 

องค์การบริหารส่วนต าบล 
ร าแดง 

นายกองค์การบริหารส่วนต าบล 
ร าแดง 

1 

ตัวแทนองค์กรภาครัฐ
จากส่วนกลาง 

ส านักงานทรัพยากรน้ าภาค 8 ผู้อ านวยการส่วนประสานและ 
บริหารจดัการลุ่มน้ าทะเลสาบสงขลา 

1 

ตัวแทนองค์กร 
ภาคประชาสังคม 

กลุ่มผู้ใช้น้ า ต าบลร าแดง ประธานกลุม่ผู้ใช้น้ า ต าบลร าแดง 1 
กลุ่มบรหิารจดัการน้ า  
3 ต าบล 

เลขานุการกลุ่มบริหารจัดการน้ า  
3 ต าบล 

1 

กลุ่มวิจัยการปลูกพืช 
ตามหลักเศรษฐกิจพอเพยีง 
ต าบลร าแดง 

ที่ปรึกษากลุ่มวิจยัการปลูกพืช 
ตามหลักเศรษฐกิจพอเพยีง  
ต าบลร าแดง 

1 

รวม 5 
 
 
 
 



77 
 

 

3. เครื่องมือการวิจัยเชิงคุณภาพ 
เครื่องมือการวิจัยเชิงคุณภาพของการวิจัยครั้งนี้ คือ แบบสัมภาษณ์กึ่งโครงสร้าง 

ซึ่งน าไปใช้ในการสัมภาษณ์เชิงลึกกับกลุ่มผู้ให้ข้อมูลหลัก โดยมีข้ันตอนการสร้างและพัฒนา ตลอดจน
การตรวจสอบคุณภาพ ดังนี้ 

3.1 การสร้างและพัฒนาแบบสัมภาษณ์กึ่งโครงสร้าง เริ่มจากการทบทวน
วรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับการบริหารจัดการแบบร่วมมือและข้อมูลพ้ืนฐานเกี่ยวกับโครงการ 
คลองหมอนนา ภายใต้แนวคิดเกี่ยวกับการบริการสาธารณะแนวใหม่และการบริหารจัดการท้องถิ่น 
รวมถึง ผลการวิจัยเชิงส ารวจ จากนั้น น าข้อมูลที่ได้จากการทบทวนวรรณกรรมดังกล่าว มาก าหนด
เป็นประเด็นการสัมภาษณ์ 

รายละเอียดในแบบสัมภาษณ์กึ่งโครงสร้าง ประกอบด้วย ชื่อผู้วิจัย 
อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ร่วม ค าชี้แจงวัตถุประสงค์ 
การสัมภาษณ์ ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับจากการวิจัย และการพิทักษ์สิทธิของกลุ่มผู้ให้ข้อมูลหลัก  
ซึ่งใช้ในการกล่าวค าชี้แจงแก่กลุ่มผู้ให้ข้อมูลหลักทราบก่อนด าเนินการสัมภาษณ์ ตามประเด็น 
การสัมภาษณ์ จ านวน 4 ตอน โดยแต่ละตอน มีประเด็นการสัมภาษณ์แตกต่างกัน ดังนี้ 

ตอนที่ 1 ข้อมูลทั่วไป ประกอบด้วย ประเด็นการสัมภาษณ์ข้อมูลทั่วไป
ของกลุ่มผู้ให้ข้อมูลหลัก ซึ่งได้แก่ ชื่อ อายุ ศาสนา ระดับการศึกษา อาชีพ องค์กรหรือกลุ่มที่สังกัด 
ต าแหน่งงานหรือสถานะภายในกลุ่ม และที่อยู่ปัจจุบันของกลุ่มผู้ให้ข้อมูลหลัก อีกทั้ง ยังมีค าถาม 
เกริ่นน าเกี่ยวกับการมีส่วนเกี่ยวข้องในโครงการคลองหมอนนาระยะแรก รวมถึง วัน เวลา และสถานที่
ด าเนินการสัมภาษณ์ เพ่ือให้ทราบข้อมูลทั่วไปและความเกี่ยวข้องในโครงการคลองหมอนนาระยะแรก
ของกลุ่มผู้ให้ข้อมูลหลัก รวมถึง วัน เวลา และสถานที่ด าเนินการสัมภาษณ์ 

ตอนที่ 2 กลไกการบริหารจัดการแบบร่วมมือ ประกอบด้วย ประเด็น 
การสัมภาษณ์เกี่ยวกับการตกลงร่วมกันแบบมีหลักการ แรงจูงใจร่วม และความสามารถในการด าเนิน
โครงการร่วมกัน ซึ่งประยุกต์และพัฒนาจากผลการศึกษากลไกการร่วมมือของ Emerson, Nabatchi, 
and Balogh (2011) ผลการศึกษากระบวนการร่วมมือของ Ansell and Gash (2007) (ยกเว้น 
ผลการศึกษาผลลัพธ์ก่อนสิ้นสุดการด าเนินงาน) และข้อมูลพ้ืนฐานเกี่ยวกับการด าเนินโครงการ  
คลองหมอนนา 

ตอนที่ 3 ผลการด าเนินโครงการระยะแรก ประกอบด้วย ประเด็น 
การสัมภาษณ์เกี่ยวกับความพึงพอใจต่อโครงการ และความเชื่อมั่นต่อโครงการ ซึ่งประยุกต์และพัฒนา
จากผลการศึกษาผลลัพธ์ก่อนสิ้นสุดการด าเนินงานของ Ansell and Gash (2007) และข้อมูลพ้ืนฐาน
เกี่ยวกับผลการด าเนินโครงการคลองหมอนนา 

ตอนที่ 4 ปัญหาและอุปสรรคของการบริหารจัดการแบบร่วมมือ 
ประกอบด้วย ประเด็นการสัมภาษณ์เกี่ยวกับปัญหาและอุปสรรคของการบริหารจัดการแบบร่วมมือ 
ในโครงการคลองหมอนนาระยะแรก 
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3.2 การตรวจสอบคุณภาพแบบสัมภาษณ์กึ่งโครงสร้าง เป็นการตรวจสอบ
ความตรงเชิงเนื้อหาของประเด็นการสัมภาษณ์ ตอนที่ 2 ถึงตอนที่ 4 ในแบบสัมภาษณ์กึ่งโครงสร้าง 
โดยให้อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์พิจารณาความสอดคล้องของประเด็นการสัมภาษณ์กับนิยามศัพท์
เชิงปฏิบัติการ ความครอบคลุมของประเด็นการสัมภาษณ์ และความถูกต้องทางภาษาในแต่ละ
ประเด็นการสัมภาษณ์ จากนั้น น าไปใช้สัมภาษณ์กลุ่มผู้ให้ข้อมูลหลัก 2 คนแรก คือ นายกองค์การ
บริหารส่วนต าบลร าแดง และที่ปรึกษากลุ่มวิจัยการปลูกพืชตามหลักเศรษฐกิจพอเพียง ต าบลร าแดง
ว่า เข้าใจประเด็นการสัมภาษณ์ และให้สัมภาษณ์ได้ตรงกับที่ผู้ วิจัยต้องการทราบหรือไม่   
หากกลุ่มผู้ให้ข้อมูลหลักดังกล่าว ไม่เข้าใจประเด็นการสัมภาษณ์ หรือเข้าใจประเด็นการสัมภาษณ์ผิด 
จนให้สัมภาษณ์ไม่ตรงกับที่ผู้วิจัยต้องการทราบ ผู้วิจัยจะท าการปรับแก้ประเด็นการสัมภาษณ์  
จนกลุ่มผู้ให้ข้อมูลหลักเข้าใจ และสามารถให้สัมภาษณ์ได้ตรงตามที่ผู้วิจัยต้องการทราบ 

เมื่อน าแบบสัมภาษณ์กึ่งโครงสร้างไปสัมภาษณ์กลุ่มผู้ให้ข้อมูลหลัก 2 คน
แรกดังกล่าวแล้ว พบว่า มีประเด็นการสัมภาษณ์เกี่ยวกับแรงจูงใจร่วมบางประเด็นของตอนที่ 2  
ที่กลุ่มผู้ให้ข้อมูลหลัก ยังไม่เข้าใจ ซึ่งผู้วิจัยได้ท าการแก้ไขประเด็นการสัมภาษณ์ดังกล่าว ก่อนน าไปใช้
สัมภาษณ์กลุ่มผู้ให้ข้อมูลหลักอีก 3 คนที่เหลือแล้ว 

4. การเก็บรวบรวมข้อมูลเชิงคุณภาพ 
การเก็บรวบรวมข้อมูลเชิงคุณภาพ ผู้วิจัยได้ใช้วิธีการสัมภาษณ์เชิงลึก โดยใช้

แบบสัมภาษณ์กึ่งโครงสร้างเป็นเครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูลจากกลุ่มผู้ให้ข้อมูลหลัก ซึ่งมี
ขั้นตอนการด าเนินการที่เริ่มจากการขออนุญาตท าการสัมภาษณ์ พร้อมกับนัดหมายวัน เวลา และ
สถานที่ท าการสัมภาษณ์กับกลุ่มผู้ให้ข้อมูลหลัก เมื่อได้รับการอนุญาต รวมทั้ง ทราบวัน เวลา และ
สถานที่ท าการสัมภาษณ์แล้ว ผู้วิจัยจึงท าการสัมภาษณ์ ซึ่งได้ด าเนินการในเดือนเมษายน พ.ศ. 2559  
โดยสัมภาษณ์ครั้งละประมาณ 45-60 นาที และในระหว่างการสัมภาษณ์ ผู้วิจัยได้บันทึกข้อมูล 
ด้วยแบบสัมภาษณ์กึ่งโครงสร้างและอุปกรณ์บันทึกเสียง 

5. การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ 
การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ เป็นการวิเคราะห์ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ 

เชิงลึกกับกลุ่มผู้ให้ข้อมูลหลัก ตามประเด็นการสัมภาษณ์ในแบบสอบถามกึ่งโครงสร้าง เพ่ือสรุป
ผลการวิจัยและน าผลการวิจัยไปใช้ในการสรุปความ ร่วมกับผลการวิจัยเชิงปริมาณ ซึ่งประกอบด้วย  
การวิเคราะห์กลไกการบริหารจัดการแบบร่วมมือ การวิเคราะห์ผลการด าเนินโครงการระยะแรก และ
การวิเคราะห์ปัญหาและอุปสรรคของการบริหารจัดการแบบร่วมมือ โดยมีขั้นตอนการวิเคราะห์ ดังนี้ 

5.1 การวิเคราะห์กลไกการบริหารจัดการแบบร่วมมือ เป็นการวิเคราะห์ข้อมูล
การสัมภาษณ์กลุ่มผู้ ให้ข้อมูลหลัก ตามประเด็นการสัมภาษณ์ ตอนที่  2 ของแบบสัมภาษณ์ 
กึ่งโครงสร้าง ด้วยการวิเคราะห์แก่นสาระ ซึ่งผู้วิจัยได้ประยุกต์และพัฒนาจากข้อเสนอเกี่ยวกับ
กระบวนการวิเคราะห์แก่นสาระของ Braun และ Clarke (2006) ร่วมกับข้อเสนอเกี่ยวกับเครือข่าย
แก่นสาระของ Attride-Stirling (2001) จนได้กระบวนการวิเคราะห์ 6 ขั้นตอน ดังนี้ 
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ขั้นตอนที่ 1 การท าความเข้าใจข้อมูล เป็นการถอดความ และการขัด
เกลาทางภาษาของข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์เชิงลึกกับกลุ่มผู้ให้ข้อมูลหลัก 

ขั้นตอนที่ 2 การสร้างแก่นข้อมูล เป็นการน าข้อมูลที่ได้จากการถอดความ
และการขัดเกลาทางภาษา มาสร้างเป็นแก่นข้อมูล 

ขั้นตอนที่ 3 การค้นหาแก่นสาระ เป็นการน าแก่นข้อมูลที่ได้สร้างไว้  
มาตรวจสอบ และจัดเรียง เพ่ือร่างแก่นสาระพ้ืนฐาน และน ามารวมกันเป็นแก่นสาระเชิงองค์ประกอบ 
และแก่นสาระโดยรวม ตามล าดับ จนสามารถอธิบายกลไกการบริหารจัดการแบบร่วมมือในโครงการ
คลองหมอนนาระยะแรกได้ 

ขั้นตอนที่ 4 การทบทวนแก่นสาระ เป็นการตรวจสอบแก่นสาระพ้ืนฐาน 
แก่นสาระเชิงองค์ประกอบ และแก่นสาระโดยรวมที่ได้ร่างไว้ ด้วยการสร้างแผนผังการวิเคราะห์  
แก่นสาระ เพ่ือตรวจสอบความสอดคล้องระหว่างแก่นข้อมูล แก่นสาระพ้ืนฐาน แก่นสาระ 
เชิงองค์ประกอบ และแก่นสาระโดยรวม 

ขั้นตอนที่ 5 การนิยามและระบุชื่อแก่นสาระ เป็นการน าแก่นสาระ
พ้ืนฐาน แก่นสาระเชิงองค์ประกอบ และแก่นสาระโดยรวมที่ได้ปรับปรุงแล้ว มานิยามความหมายและ
ความสัมพันธ์ระหว่างกันให้ชัดเจน และระบุชื่อให้แก่นสาระเหล่านั้น ซึ่งผู้วิจัยได้นิยามและระบุชื่อ
ภายใต้ข้อมูลจากผลการทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับการบริหารจัดการแบบร่วมมือ และข้อมูลพ้ืนฐาน
เกี่ยวกับโครงการคลองหมอนนา 

ขั้นตอนที่ 6 การรายงานผล เป็นการน าแก่นสาระที่ได้นิยามและระบุชื่อ 
มาน าเสนอ เพ่ืออธิบายความสัมพันธ์ระหว่างแก่นสาระแต่ละส่วน 

นอกจากนนี้  ผู้วิจัยยังได้สรุปบทบาทความร่วมมือขององค์กรผู้ร่วม
โครงการแต่ละองค์กร โดยใช้องค์ความรู้ เกี่ยวกับความแตกต่างทางบทบาทของตัวแสดง  
ตามผลการศึกษาของ Kim (2006) และผลการศึกษาของ วีระศักดิ์ เครือเทพ (2550) ประกอบกับ
องค์ความรู้เกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างตัวแสดง ตามผลการศึกษาของ Provan and Kenis (2007) 

5.2 การวิเคราะห์ผลการด าเนินโครงการระยะแรก เป็นการวิเคราะห์ข้อมูล 
การสัมภาษณ์กลุ่มผู้ ให้ข้อมูลหลัก ตามประเด็นการสัมภาษณ์ ตอนที่  3 ของแบบสัมภาษณ์ 
กึ่งโครงสร้าง เพ่ือสรุปผลการด าเนินโครงการระยะแรกที่องค์กรผู้ร่วมโครงการได้รับจากการด าเนิน
กลไกการบริหารจัดการแบบร่วมมือ ในประเด็นเกี่ยวกับความพึงพอใจต่อโครงการ ความเชื่อมั่นต่อ
โครงการ และความสัมพันธ์ระหว่างความพึงพอใจต่อโครงการกับความเชื่อมั่นต่อโครงการ  
ด้วยการวิเคราะห์แก่นสาระ ซึ่งมีกระบวนการและขั้นตอนการวิเคราะห์เช่นเดียวกับการวิเคราะห์
กลไกการบริหารจัดการแบบร่วมมือ 

5.3 การวิเคราะห์ปัญหาและอุปสรรคของการบริหารจัดการแบบร่วมมือ  
เป็นการวิเคราะห์ข้อมูลการสัมภาษณ์กลุ่มผู้ให้ข้อมูลหลัก ตามประเด็นการสัมภาษณ์ ตอนที่ 4 ของ
แบบสัมภาษณ์กึ่งโครงสร้าง เพ่ือสรุปปัญหาและอุปสรรคของการบริหารจัดการแบบร่วมมือ 
ในโครงการคลองหมอนนาระยะแรก ด้วยการวิเคราะห์แก่นสาระ ซึ่งมีกระบวนการและขั้นตอน 
การวิเคราะห์เช่นเดียวกับการวิเคราะห์กลไกการบริหารจัดการแบบร่วมมือ 
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6. การตรวจสอบความถูกต้องของผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ 
การตรวจสอบความถูกต้องของผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ เป็นการน า

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ มาตรวจสอบความถูกต้อง ซึ่งมีวิธีการตรวจสอบที่ ประกอบด้วย 
การตรวจสอบจากภายใน และการตรวจสอบจากภายนอก โดยการตรวจสอบทั้ง 2 วิธี มีกระบวนการ
ตรวจสอบ ดังนี้ 

6.1 การตรวจสอบจากภายใน  เป็นการตรวจสอบความถูกต้องของ 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูลว่า สามารถตอบค าถามการวิจัยได้ถูกต้องครบถ้วนหรือไม่ และตรวจสอบว่า  
แก่นสาระแต่ละระดับและแก่นข้อมูล สอดคล้องกันหรือไม่ หากพบว่า ผลการวิเคราะห์ข้อมูลยังตอบ
ค าถามการวิจัยดังกล่าวไม่ถูกต้อง และละเลยประเด็นบางอย่างไป หรือแก่นสาระแต่ละระดับและ 
แก่นข้อมูลไม่สอดคล้องกัน ผู้วิจัยจะน าข้อมูลที่ได้เก็บรวบรวม มาท าการวิเคราะห์ตามกระบวนการ 
ที่ก าหนดไว้อีกครั้ง จนได้ผลการวิเคราะห์ข้อมูลที่สามารถตอบค าถามการวิจัยดังกล่าวได้อย่างถูกต้อง 
ครบถ้วน และเกิดความสอดคล้องกันระหว่างแก่นสาระแต่ละระดับและแก่นข้อมูล 

เมื่อตรวจสอบความถูกต้องของผลการวิเคราะห์ข้อมูล ด้วยวิธีการ
ตรวจสอบจากภายในแล้ว พบว่า ผลการวิเคราะห์ข้อมูล สามารถตอบค าถามการวิจัยได้ครบถูกต้อง
ครบถ้วน อีกท้ัง แก่นสาระแต่ละระดับและแก่นข้อมูลมีความสอดคล้องกัน 

6.2 การตรวจสอบจากภายนอก เป็นการตรวจสอบโดยเสนอผลการวิเคราะห์
ข้อมูลแก่กลุ่มผู้ให้ข้อมูลหลัก เพ่ือให้ความเห็นว่า ผลการวิเคราะห์ข้อมูลสอดคล้องกับความเป็นจริง
หรือไม่ หากพบว่า ผลการวิเคราะห์ข้อมูลไม่สอดคล้องกับความเป็นจริง ผู้วิจัยจะค้นหา และอธิบาย
สาเหตุของความไม่สอดคล้องดังกล่าว ให้ทราบต่อไป ซึ่ งผู้วิจัยได้เลือกกลุ่มผู้ ให้ข้อมูลหลัก  
เพ่ือตรวจสอบผลการวิเคราะห์ข้อมูล จ านวน 3 คน โดยมีเกณฑ์การคัดเลือกว่า ต้องเป็น 
กลุ่มผู้ให้ข้อมูลหลักที่มาจากองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น องค์กรภาครัฐจากส่วนกลาง และองค์กร 
ภาคประชาสังคม องค์กรละ 1 คน ซึ่งกลุ่มผู้ให้ข้อมูลหลักที่ผู้วิจัยได้คัดเลือกตามเกณฑ์ดังกล่าว 
ประกอบด้วย นายกองค์การบริหารส่วนต าบลร าแดง (สัมภาษณ์, 28 พฤษภาคม 2559) ผู้อ านวยการ
ส่วนประสานและบริหารจัดการลุ่มน้ าทะเลสาบสงขลา (สัมภาษณ์, 27 พฤษภาคม 2559) และ 
ที่ปรึกษากลุ่มวิจัยการปลูกพืชตามหลักเศรษฐกิจพอเพียง ต าบลร าแดง (สัมภาษณ์, 28 พฤษภาคม 
2559) 

เมื่อตรวจสอบความถูกต้องของผลการวิเคราะห์ข้อมูล  ด้วยวิธีการ
ตรวจสอบจากภายนอกแล้ว พบว่า ผลการวิเคราะห์ข้อมูล ตรงกับความเป็นจริง 

7. การแปลงข้อมูลจากผลการวิจัยเชิงคุณภาพเพื่อน าไปใช้ในการสร้างและ
พัฒนาเครื่องมือการวิจัยเชิงปริมาณ 

การแปลงข้อมูลจากผลการวิจัยเชิงคุณภาพ เพ่ือน าไปใช้ในการสร้างและพัฒนา 
เครื่องมือการวิจัยเชิงปริมาณ เป็นการน ารายละเอียดของผลการวิจัยเชิงคุณภาพที่สรุปตามแก่นสาระ
แต่ละระดับ มาใช้ในการสร้างและพัฒนาข้อค าถามของเครื่องมือการวิจัยเชิงปริมาณ ซึ่งประกอบด้วย 
ข้อค าถามเกี่ยวกับกลไกการบริหารจัดการแบบร่วมมือและผลการด าเนินโครงการระยะแรก  
โดยไม่น าผลการวิจัยเชิงคุณภาพเกี่ยวกับปัญหาและอุปสรรคของการบริหารจัดการแบบร่วมมือ  
มาใช้ในการสร้างและพัฒนาข้อค าถามของเครื่องมือการวิจัยเชิงปริมาณ เนื่องจากมีแก่นข้อมูลที่สร้าง
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จากค าให้สัมภาษณ์ของกลุ่มผู้ให้ข้อมูลหลักเพียงรายเดียว ซึ่งท าให้ไม่สามารถพัฒนาเป็นแก่นสาระ 
และใช้ในการสร้างและพัฒนาข้อค าถามได้ 
 
 
การวจัิยเชิงปริมาณ 
 
 

การวิจัยเชิงปริมาณ มีวัตถุประสงค์เพ่ือยืนยันผลการวิจัยเชิงคุณภาพเกี่ยวกับกลไก
การบริหารจัดการแบบร่วมมือ และผลการด าเนินโครงการคลองหมอนนาระยะแรก โดยมีการทดสอบ
สมมติฐานการวิจัยที่ก าหนดขึ้นจากผลการวิจัยเชิงคุณภาพร่วมกับผลการศึกษาจากงานวิจัยที่ผ่านมา 
ตามท่ีกล่าวไว้ในบทที่ 1 ด้วยหน่วยวิเคราะห์ ประชากร เครื่องมือการวิจัย การเก็บรวบรวมข้อมูล และ
การวิเคราะห์ข้อมูล ดังนี้ 

1. หน่วยวิเคราะห์ของการวิจัยเชิงปริมาณ 
หน่วยวิเคราะห์ของการวิจัยเชิงปริมาณ คือ องค์การบริหารส่วนต าบลร าแดง 

ส านักงานทรัพยากรน้ าภาค 8 กลุ่มผู้ใช้น้ า ต าบลร าแดง กลุ่มบริหารจัดการน้ า 3 ต าบล และกลุ่มวิจัย
การปลูกพืชตามหลักเศรษฐกิจพอเพียง ต าบลร าแดง 

2. ประชากรของการวิจัยเชิงปริมาณ 
ประชากรของการวิจัยเชิงปริมาณ คือ บุคลากรองค์การบริหารส่วนต าบลร าแดง 

บุคลากรส านักงานทรัพยากรน้ าภาค 8 สมาชิกกลุ่มผู้ใช้น้ า ต าบลร าแดง สมาชิกกลุ่มบริหารจัดการน้ า 
3 ต าบล และสมาชิกกลุ่มวิจัยการปลูกพืชตามหลักเศรษฐกิจพอเพียง ต าบลร าแดงที่ร่วมด าเนิน
โครงการหรือมีส่วนเกี่ยวข้องกับโครงการคลองหมอนนาระยะแรก (พ.ศ. 2555-2556) แต่ไม่รวมถึง
นายกองค์การบริหารส่วนต าบลร าแดง ผู้อ านวยการส่วนประสานและบริหารจัดการลุ่มน้ าทะเลสาบ
สงขลา ประธานกลุ่มผู้ใช้น้ า ต าบลร าแดง เลขานุการกลุ่มบริหารจัดการน้ า 3 ต าบล และที่ปรึกษา
กลุ่มวิจัยการปลูกพืชตามหลักเศรษฐกิจพอเพียง ต าบลร าแดง เนื่องจาก เป็นกลุ่มผู้ให้ข้อมูลหลักของ
การวิจัยเชิงคุณภาพ จึงไม่สามารถเป็นประชากรของการวิจัยเชิงปริมาณได้ ซึ่งเป็นไปตามระเบียบ
วิธีการวิจัยแบบผสมผสานวิธีการในรูปแบบล าดับขั้นเชิงส ารวจ (Creswell & Plano Clark, 2011) 
รวมทั้ง ต้องไม่เป็นผู้เยาว์ (อายุต่ ากว่า 20 ปีบริบูรณ์) ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
(พระราชบัญญัติให้ใช้บทบัญญัติบรรพ 1 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ที่ได้ตรวจช าระใหม่ 
พ.ศ. 2535, 2535) ไม่เป็นผู้มีความบกพร่องทางร่างกายและจิตใจ และไม่เป็นผู้ป่วย ในกลุ่มโรค 
ที่สั งคมรั ง เกียจ โดยมี เหตุผลเช่น เดียวกับที่ ได้กล่ าวไว้ ในรายละเ อียดของการคัด เลือก  
กลุ่มผู้ให้ข้อมูลหลัก 

อย่างไรก็ตาม ข้อมูลจากการสัมภาษณ์บุคลากรหรือสมาชิกแต่ละองค์กรที่ร่วม
โครงการ ท าให้ทราบว่า สมาชิกกลุ่มผู้ใช้น้ า ต าบลร าแดง ที่อยู่ในพ้ืนที่หมู่ที่ 2 บ้านขมวน หมู่ที่ 3  
บ้านร าแดง หมู่ที่ 5 บ้านนอก และหมู่ที่ 6 บ้านร าแดง (บ้านหน้าแค) ของต าบลร าแดง และสมาชิก
กลุ่มบริหารจัดการน้ า 3 ต าบล ที่อยู่ในพื้นที่ต าบลม่วงงาม และต าบลวัดขนุน รวมถึง สมาชิกกลุ่มวิจัย
การปลูกพืชตามหลักเศรษฐกิจพอเพียง ต าบลร าแดง ที่อยู่ในพ้ืนที่ต าบลวัดขนุน ไม่ได้มีส่วนเกี่ยวข้อง
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กับโครงการคลองหมอนนาระยะแรก อีกทั้ง ยังมีบุคลากรหรือสมาชิกองค์กรบางส่วน เป็นสมาชิก
องค์กรมากกว่า 1 องค์กร ด้วยเหตุนี้ ผู้วิจัยจึงเลือกศึกษาเฉพาะสมาชิกกลุ่มผู้ใช้น้ า ต าบลร าแดง ที่อยู่
ในพ้ืนที่หมู่ที่ 7 บ้านป่าขวางของต าบลร าแดง สมาชิกกลุ่มบริหารจัดการน้ า 3 ต าบล และสมาชิกกลุ่ม
วิจัยการปลูกพืชตามหลักเศรษฐกิจพอเพียง ต าบลร าแดงที่อยู่ในพ้ืนที่ต าบลร าแดง และท าการแยก
บุคลากรหรือสมาชิกองค์กรที่เป็นสมาชิกองค์กรมากกว่า 1 องค์กร เป็นอีกกลุ่มองค์กรหนึ่ง เพื่อไม่ให้มี
ประชากรอยู่ในกลุ่มที่ซ้ าซ้อนกัน (นายกองค์การบริหารส่วนต าบลร าแดง, สัมภาษณ์, 25 ธันวาคม 
2558; หัวหน้าฝ่ายแผนและก่อสร้าง,  สัมภาษณ์, 5 เมษายน 2559; ประชาชนต าบลวัดขนุน, 
สัมภาษณ์, 5 เมษายน 2559; ประธานกลุ่มผู้ใช้น้ า, สัมภาษณ์, 16 เมษายน 2559; และที่ปรึกษากลุ่ม
วิจัยการปลูกพืชตามหลักเศรษฐกิจพอเพียง, สัมภาษณ์, 11 เมษายน 2559)  

เมื่อน าข้อมูลเกี่ยวกับผู้ร่วมโครงการที่ได้จากการสัมภาษณ์ผู้ร่วมโครงการ  
มาก าหนดประชากรของการวิจัยเชิงปริมาณ ตามเกณฑ์ท่ีได้กล่าวมา ท าให้มีประชากร จ านวน 50 คน 
จากประชากร 4 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มที่ 1 คือ บุคลากรองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น กลุ่มที่ 2 คือ บุคลากร
องค์กรภาครัฐจากส่วนกลาง กลุ่มที่ 3 คือ สมาชิกองค์กรภาคประชาสังคม และกลุ่มที่ 4 คือ ผู้ที่เป็น
บุคลากรหรือสมาชิกองค์กร มากกว่า 1 องค์กร ซึ่งประกอบด้วยบุคคล ดังต่อไปนี้ 
 
ตาราง 3.3  ประชากรของการวิจัยเชิงปริมาณ 
 

กลุ่มองค์กร องค์กร บุคคล จ านวน (คน) 
องค์กรปกครอง 
ส่วนท้องถิ่น 

องค์การบริหาร 
ส่วนต าบลร าแดง 

ผู้อ านวยการกองช่าง 1 
เจ้าหน้าท่ีวิเคราะห์นโยบายและแผน 1 
นักพัฒนาชุมชน 1 
ผู้ช่วยเจ้าพนักงานพัฒนาชุมชน 1 
รวมประชากรองค์การบริหารส่วนต าบล 
ร าแดง 

4 

รวมประชากรองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 4 
องค์กรภาครัฐ 
จากส่วนกลาง 

ส านักงานทรัพยากรน้ า 
ภาค 8 

นายช่างโยธาอาวุโส 1 
นายช่างโยธาช านาญงาน 1 
วิศวกรโยธาปฏบิัติการ 1 
รวมประชากรส านักงานทรัพยากรน้ า 
ภาค 8 

3 

รวมประชากรองค์กรภาครัฐจากส่วนกลาง 3 
องค์กร 
ภาคประชาสังคม 

กลุ่มผู้ใช้น้ า ต าบลร าแดง สมาชิกกลุ่มผู้ใช้น้ า ต าบลร าแดง* 6 
กลุ่มบรหิารจดัการน้ า  
3 ต าบล 

สมาชิกกลุ่มบริหารจัดการน้ า 3 ต าบล** 3 

กลุ่มวิจัยการปลูกพืช 
ตามหลักเศรษฐกิจ
พอเพียง ต าบลร าแดง 

สมาชิกกลุ่มวจิัยการปลูกพืชตามหลัก
เศรษฐกิจพอเพียง ต าบลร าแดง** 

19 

รวมประชากรองค์กรภาคประชาสังคม 28 
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ตาราง 3.3  (ต่อ) 
 

กลุ่มองค์กร องค์กร/บุคคล จ านวน (คน) 
ผู้เป็นบุคลากรหรือ
สมาชิกองค์กร 
มากกว่า  
1 องค์กร*** 

ผู้เป็นบุคลากรองค์การบริหารส่วนต าบลร าแดง และสมาชิก 
กลุ่มบรหิารจดัการน้ า 3 ต าบล 

6 

ผู้เป็นสมาชิกกลุ่มผู้ใช้น้ า ต าบลร าแดง และสมาชิกกลุ่มวิจยัการปลูกพืช 
ตามหลักเศรษฐกิจพอเพยีง ต าบลร าแดง 

7 

ผู้เป็นสมาชิกกลุ่มบริหารจัดการน้ า 3 ต าบล และสมาชิกกลุม่วิจัย 
การปลูกพืชตามหลักเศรษฐกิจพอเพียง ต าบลร าแดง 

1 

ผู้เป็นสมาชิกกลุ่มผู้ใช้น้ า ต าบลร าแดง สมาชิกกลุ่มบริหารจัดการน้ า  
3 ต าบล และสมาชิกกลุ่มวิจัยการปลูกพืชตามหลักเศรษฐกิจพอเพียง 
ต าบลร าแดง 

1 

รวมประชากรผู้เป็นบุคลากรหรือสมาชกิกลุม่มากกว่า 1 องค์กร 15 
รวมประชากรผู้ร่วมโครงการ 50 

*เฉพาะสมาชิกที่ อยู่ ใน พ้ืนที่หมู่ที่  7 บ้านป่าขวาง , **เฉพาะสมาชิกที่ อยู่ ในต าบลร าแดง , 
***เป็นประชากรที่ก าหนดขึ้นเพื่อแก้ไขปัญหาความซ้ าซ้อนของประชากรระหว่างกลุ่ม 
ที่มา: นายกองค์การบริหารส่วนต าบลร าแดง (สัมภาษณ์, 25 ธันวาคม 2558) เจ้าหน้าที่วิเคราะห์
 นโยบายและแผน (สัมภาษณ์, 21 เมษายน 2559) ผู้อ านวยการส่วนประสานและบริหารจัดการ
 ลุ่มน้ าทะเลสาบสงขลา (สัมภาษณ์, 21 เมษายน 2559) นายช่างโยธาอาวุโส (สัมภาษณ์, 21 
 เมษายน 2559) ประธานกลุ่มผู้ใช้น้ า (สัมภาษณ์, 16 เมษายน 2559) และที่ปรึกษากลุ่มวิจัย
 การปลูกพืชตามหลักเศรษฐกิจพอเพียง (สัมภาษณ์, 11 เมษายน 2559) 

 
เนื่องจากประชากรของการวิจัยเชิงปริมาณ มีจ านวนไม่มาก ผู้วิจัยจึง

ท าการศึกษาจากประชากรทั้งหมด โดยไม่มีการคัดเลือกกลุ่มตัวอย่าง 
3. เครื่องมือการวิจัยเชิงปริมาณ 

เครื่องมือการวิจัยเชิงปริมาณของการวิจัยครั้งนี้ คือ แบบสอบถาม ซึ่งมีขั้นตอน
การสร้างและพัฒนา รวมถึง การตรวจสอบคุณภาพ ดังนี้ 

3.1 การสร้างและพัฒนาแบบสอบถาม เป็นการน าข้อมูลจากผลการวิจัย 
เชิงคุณภาพเกี่ยวกับกลไกการบริหารจัดการแบบร่วมมือและผลการด าเนินโครงการระยะแรก  
มาก าหนดเป็นข้อค าถาม ร่วมกับผลการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับการบริหารจัดการ  
แบบร่วมมือ และข้อมูล พ้ืนฐานเกี่ยวกับโครงการคลองหมอนนา  ภายใต้แนวคิดเกี่ยวกับ 
การบริการสาธารณะแนวใหม่และการบริหารจัดการท้องถิ่น 

รายละเอียดในแบบสอบถาม ประกอบด้วย ค าชี้แจงชื่อผู้วิจัย อาจารย์ 
ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ร่วม วัตถุประสงค์การสอบถาม ส่วนประกอบ
ของแบบสอบถาม ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับจากการวิจัย การพิทักษ์สิทธิของประชากร และแนวทาง
การตอบแบบสอบถาม เพ่ือชี้แจงให้ผู้ตอบแบบสอบถามทราบก่อนตอบแบบสอบถาม ตามข้อค าถาม 
จ านวน 3 ตอน โดยแต่ละตอน มีข้อค าถามแตกต่างกัน ดังนี้ 
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ตอนที่ 1 ข้อมูลทั่วไป ประกอบด้วย ข้อค าถามเกี่ยวกับเพศ อายุ ศาสนา 
ระดับการศึกษา อาชีพ องค์กรที่สังกัด ต าแหน่งงานหรือสถานะภายในกลุ่ม และที่อยู่ปัจจุบันของ
ประชากร เพ่ือให้ทราบข้อมูลพื้นฐานของประชากร 

ตอนที่ 2 กลไกการบริหารจัดการแบบร่วมมือ ประกอบด้วย ข้อค าถาม
เกี่ยวกับการตกลงร่วมกัน แรงจูงใจในการร่วมโครงการ และความสามารถในการด าเนินโครงการ
ร่วมกัน ซึ่งพัฒนาจากผลการวิจัยเชิงคุณภาพเกี่ยวกับกลไกการบริหารจัดการแบบร่วมมือ ร่วมกับ 
ผลการศึกษาพลวัตการร่วมมือของ Emerson, Nabatchi, and Balogh (2011) ผลการศึกษา
กระบวนการร่วมมือของ Ansell and Gash (2007) (ยกเว้นผลการศึกษาผลลัพธ์ก่อนสิ้นสุด 
การด าเนินงาน) และข้อมูลพื้นฐานเกี่ยวกับการด าเนินโครงการคลองหมอนนา 

ตอนที่ 3 ผลการด าเนินโครงการระยะแรก ประกอบด้วย ข้อค าถาม
เกี่ยวกับความพึงพอใจต่อโครงการ และความเชื่อมั่นต่อโครงการ ซึ่งพัฒนาจากผลการวิจัยเชิงคุณภาพ
เกี่ยวกับผลการด าเนินโครงการระยะแรก ร่วมกับผลการศึกษาผลลัพธ์ก่อนสิ้นสุดการด าเนินงานของ 
Ansell and Gash (2007) และข้อมูลพ้ืนฐานเกี่ยวกับผลการด าเนินโครงการคลองหมอนนา 

ทั้งนี้ ข้อค าถามตอนที่ 2 และตอนที่ 3 ของแบบสอบถาม เป็นข้อค าถาม
แบบมาตราส่วนประมาณค่าตามแนวทางของ Likert ซึ่งผู้วิจัยก าหนดให้มี 5 ระดับ โดยมีเกณฑ์การให้
คะแนนจากการตอบแบบสอบถามในแต่ละตอนที่แตกต่างกัน ตามความสัมพันธ์ระหว่างข้อค าถามกับ
ค าตอบ ดังนี้ 
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ตาราง 3.4  เกณฑก์ารให้คะแนนจากการตอบแบบสอบถาม ตอนที่ 2 และตอนที่ 3 
 

เกณฑ์การให้คะแนนจากการตอบแบบสอบถาม ตอนที่ ประเด็นหลัก ประเด็นย่อย ข้อ 
ตอบ 5 หมายถึง ปฏิบัติเป็นประจ าหรือทุกครั้ง 
ตอบ 4 หมายถึง ปฏิบัติบ่อยมาก 
ตอบ 3 หมายถึง ปฏิบัติบางครั้งหรือปานกลาง 
ตอบ 2 หมายถึง ปฏิบัติน้อย 
ตอบ 1 หมายถึง ปฏิบัติน้อยที่สุดหรือแทบจะไม่ปฏิบัติ 

2 การตกลงร่วมกัน 1. กระบวนการตกลงร่วมกัน 
2. การพบปะกันเพ่ือตกลง 

ร่วมกัน 

8-13 

ตอบ 5 หมายถึง ไว้วางใจมากที่สุด 
ตอบ 4 หมายถึง ไว้วางใจมาก 
ตอบ 3 หมายถึง ไว้วางใจปานกลาง 
ตอบ 2 หมายถึง ไว้วางใจน้อย 
ตอบ 1 หมายถึง ไว้วางใจน้อยที่สุดหรือแทบจะไม่ไว้วางใจ 

2 แรงจูงใจในการร่วมโครงการ ความไว้วางใจซึ่งกันและกัน 14-15 

ตอบ 5 หมายถึง เห็นด้วยมากที่สุด 
ตอบ 4 หมายถึง เห็นด้วยอย่างมาก 
ตอบ 3 หมายถึง เห็นด้วยปานกลาง 
ตอบ 2 หมายถึง เห็นด้วยน้อย 
ตอบ 1 หมายถึง เห็นด้วยน้อยที่สุดหรือแทบจะไม่เห็นด้วย 

2 แรงจูงใจในการร่วมโครงการ ความตระหนักต่อการร่วมมือ 16-17 
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ตาราง 3.4  (ต่อ) 
 

เกณฑ์การให้คะแนนจากการตอบแบบสอบถาม ตอนที่ ประเด็นหลัก ประเด็นย่อย ข้อ 
ตอบ 5 หมายถึง ทุ่มเทมากที่สุด 
ตอบ 4 หมายถึง ทุ่มเทมาก 
ตอบ 3 หมายถึง ทุ่มเทปานกลาง 
ตอบ 2 หมายถึง ทุ่มเทน้อย 
ตอบ 1 หมายถึง ทุ่มเทน้อยที่สุดหรือแทบจะไม่ทุ่มเท 

2 แรงจูงใจในการร่วมโครงการ ความผูกพันต่อการร่วมมือ 18-20 

ตอบ 5 หมายถึง มีความสามารถมากท่ีสุด 
ตอบ 4 หมายถึง มีความสามารถมาก 
ตอบ 3 หมายถึง มีความสามารถปานกลาง 
ตอบ 2 หมายถึง มีความสามารถน้อย 
ตอบ 1 หมายถึง มีความสามารถน้อยที่สุดหรือแทบจะไม่มีความสามารถ 

2 ความสามารถในการด าเนิน
โครงการร่วมกัน 

ภาวะผู้น าแบบอ านวย 
ความสะดวก 

21-22 

ตอบ 5 หมายถึง เอ้ือมากที่สุด 
ตอบ 4 หมายถึง เอ้ือมาก 
ตอบ 3 หมายถึง เอ้ือปานกลาง 
ตอบ 2 หมายถึง เอ้ือน้อย 
ตอบ 1 หมายถึง เอ้ือน้อยที่สุดหรือแทบจะไม่เอ้ือ 

2 ความสามารถในการด าเนิน
โครงการร่วมกัน 

การออกแบบเครือข่าย 
ความร่วมมือ 

23-26 
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ตาราง 3.4  (ต่อ) 
 

เกณฑ์การให้คะแนนจากการตอบแบบสอบถาม ตอนที่ ประเด็นหลัก ประเด็นย่อย ข้อ 
ตอบ 5 หมายถึง ร่วมสนับสนุนมากท่ีสุด 
ตอบ 4 หมายถึง ร่วมสนับสนุนมาก 
ตอบ 3 หมายถึง ร่วมสนับสนุนปานกลาง 
ตอบ 2 หมายถึง ร่วมสนับสนุนน้อย 
ตอบ 1 หมายถึง ร่วมสนับสนุนน้อยที่สุดหรือแทบจะไม่ร่วมสนับสนุน 

2 ความสามารถในการด าเนิน
โครงการร่วมกัน 

การร่วมสนับสนุนทรัพยากร 27-30 

ตอบ 5 หมายถึง พอใจมากที่สุด 
ตอบ 4 หมายถึง พอใจมาก 
ตอบ 3 หมายถึง พอใจปานกลาง 
ตอบ 2 หมายถึง พอใจน้อย 
ตอบ 1 หมายถึง พอใจน้อยที่สุดหรือแทบจะไม่พอใจ 

3 ความพึงพอใจต่อโครงการ 1. ความพึงพอใจต่อ 
การร่วมมือ 

2. ความพึงพอใจต่อ 
การแก้ไขปัญหาเรื่องน้ า 

31-33 

ตอบ 5 หมายถึง เชื่อมั่นมากที่สุด 
ตอบ 4 หมายถึง เชื่อมั่นมาก 
ตอบ 3 หมายถึง เชื่อมั่นปานกลาง 
ตอบ 2 หมายถึง เชื่อมั่นน้อย 
ตอบ 1 หมายถึง เชื่อมั่นน้อยท่ีสุดหรือแทบจะไม่เชื่อม่ัน 

3 ความเชื่อมั่นต่อโครงการ 1. ความเชื่อมั่นต่อ 
การร่วมมือ 

2. ความเชื่อมั่นต่อการแก้ไข 
ปัญหาเรื่องน้ า 

34-36 
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3.2 การตรวจสอบคุณภาพแบบสอบถาม ประกอบด้วย การตรวจสอบ 
ความตรง และการตรวจสอบความเที่ยง ซึ่งมีข้ันตอนการตรวจสอบ ดังนี้ 

3.2.1 การตรวจสอบความตรง เป็นการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา 
ของข้อค าถามตอนที่ 2 และตอนที่ 3 โดยให้ผู้ทรงคุณวุฒิที่มีความเชี่ยวชาญด้านการบริหารจัดการ
แบบร่วมมือและการประเมินผล จ านวน 3 ราย ได้แก่ รองศาสตราจารย์ ดร.วิชัย กาญจนสุวรรณ 
ดร.นวิทย์ เอมเอก และ ดร.ฆายนีย์ ช. บุญพันธ์ ท าการพิจารณาความสอดคล้องของข้อค าถามกับ
นิยามศัพท์เชิงปฏิบัติการ รวมถึง ความครอบคลุมของข้อค าถาม และความถูกต้องทางภาษาในแต่ละ
ข้อค าถาม ด้วยการให้คะแนนแก่ข้อค าถามแต่ละข้อ โดยใช้เกณฑ์ซึ่งประยุกต์จากข้อเสนอของ  
บุญธรรม กิจปรีดาบริสุทธิ์ (2553) ดังนี้ 
 
ตาราง 3.5  เกณฑ์การให้คะแนนความสอดคล้องของข้อค าถามกับวัตถุประสงค์การวิจัย 
 

คะแนน ความหมาย 
1 แน่ใจว่า ข้อค าถามสอดคล้องกับวัตถุประสงค์การวิจัย 
0 ไม่แน่ใจว่า ข้อค าถามสอดคล้องกับวัตถุประสงค์การวิจัย 
-1 แน่ใจว่า ข้อค าถามไม่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์การวิจัย 

ดังแปลงจาก:  บุญธรรม กิจปรีดาบริสุทธิ์ (2553) 
 
เมื่อผู้ทรงคุณวุฒิได้ให้คะแนนความสอดคล้องของข้อค าถามกับ

วัตถุประสงค์การวิจัยแล้ว ผู้วิจัยจึงน าผลการให้คะแนนของผู้ทรงคุณวุฒิแต่ละราย มาท าการค านวณ
ค่าดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อค าถามกับวัตถุประสงค์การวิจัย โดยใช้สูตรการค านวณ ดังนี้  
(บุญธรรม กิจปรีดาบริสุทธิ์, 2553) 

IOC=
N

R  

ความหมายของสัญลักษณ์ในสูตรการค านวณ ประกอบด้วย IOC 
หมายถึง ค่าดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อค าถามกับวัตถุประสงค์การวิจัย R  หมายถึง คะแนน
รวมจากการพิจารณาของผู้ทรงคุณวุฒิ และ N หมายถึง จ านวนผู้ทรงคุณวุฒิ 

ทั้งนี้ หากค านวณค่าดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อค าถามกับ
วัตถุประสงค์การวิจัยตามสูตรดังกล่าวแล้ว พบว่า ข้อค าถามใด มีค่าดัชนีความสอดคล้องตั้งแต่ .5  
ขึ้นไป ถือว่าข้อค าถามนั้น สามารถน าไปใช้ในการวิจัยได้ แต่ถ้าข้อค าถามใด มีค่าดัชนีความสอดคล้อง
น้อยกว่า .5 ผู้วิจัยจะปรับปรุงแก้ไขข้อค าถามนั้น ตามค าแนะน าของผู้ทรงคุณวุฒิ ซึ่งเกณฑ์การตัดสิน
ดังกล่าว มาจากข้อเสนอของ สุวิมล ติรกานันท์ (2551) ที่ได้เสนอว่า ข้อค าถามที่มีค่าความสอดคล้อง
ระหว่างค าถามกับวัตถุประสงค์การวิจัยต่ ากว่า .5 ควรมีการปรับปรุงแก้ไข 
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ผลการค านวณค่าดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อค าถามกับ
วัตถุประสงค์การวิจัยของข้อค าถามตอนที่ 2 และตอนที่ 3 พบว่า ผ่านเกณฑ์การตัดสินที่ผู้วิจัยก าหนด
ไว้ทุกข้อ โดยข้อค าถามแต่ละตอน มีค่าดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อค าถามกับวัตถุประสงค์ 
การวิจัย ตั้งแต่ .67 ถึง 1 นอกจากนี้ ผู้ทรงคุณวุฒิยังได้มีความเห็นว่า ควรปรับแก้ถ้อยค าบางส่วน  
ซึ่งผู้วิจัยได้ด าเนินการปรับแก้แล้ว โดยรายละเอียดระบุไว้ในภาคผนวก ง 

3.2.2 การตรวจสอบความเที่ยง เป็นการการตรวจสอบความเที่ยงของ 
ข้อค าถามตอนที่ 2 และตอนที่ 3 ด้วยวิธีการวัดความสอดคล้องภายใน โดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูป 
ทางคอมพิวเตอร์ส าหรับการค านวณผลทางสถิติช่วยในการค านวณค่าสัมประสิทธิ์ Alpha (α)  
ตามแนวทางการพิจารณาของ Cronbach ซึ่งผู้วิจัยได้ด าเนินการหลังจากที่แบบสอบถามฉบับร่าง 
ผ่านการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาแล้ว และด าเนินการควบคู่ไปกับการตรวจสอบความเป็นปรนัย
ทางภาษา ซึ่งมีกระบวนการตรวจสอบที่เริ่มจากการน าแบบสอบถามฉบับร่าง จ านวน 30 ฉบับ  
ไปทดลองใช้กับกลุ่มผู้ทดลองใช้ ด้วยการให้กลุ่มผู้ทดลองใช้ตอบแบบสอบถาม โดยผู้วิจัยจะเป็นผู้อ่าน
ค าถามให้กลุ่มผู้ทดลองใช้ตอบ เพ่ือตรวจสอบว่า กลุ่มผู้ทดลองใช้เข้าใจและตอบค าถามได้ทุกข้อ
หรือไม่ หากพบว่า มีข้อค าถามใดที่กลุ่มผู้ทดลองใช้ไม่เข้าใจหรือไม่สามารถตอบค าถามได้ ผู้วิจัยจะ 
ท าการปรับแก้ภายใต้ค าแนะน าของกลุ่มผู้ทดลองใช้ 

การคัดเลือกกลุ่มผู้ทดลองใช้แบบสอบถาม ผู้วิจัยได้ก าหนดเกณฑ์
การคัดเลือกไว้ว่า ต้องเป็นผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับโครงการคลองหมอนนา และไม่เป็นประชากรของ 
การวิจัยเชิงปริมาณ ซึ่งบุคคลที่มีคุณสมบัติตามเกณฑ์ดังกล่าว คือ สมาชิกกลุ่มผู้ใช้น้ า ต าบลร าแดง 
หมู่ที่ 2 บ้านขมวน หมู่ที่ 3 บ้านร าแดง หมู่ที่ 5 บ้านนอก และหมู่ที่ 6 บ้านร าแดง ดังนั้น ผู้วิจัยจึง
เลือกกลุ่มบุคคลดังกล่าว เป็นกลุ่มผู้ทดลองใช้แบบสอบถาม 

เมื่อแบบสอบถามฉบับร่าง ได้รับการตอบแล้ว ผู้วิจัยจึงน าไป
ค านวณค่าสัมประสิทธิ์  Alpha ตามวิธีการที่ได้กล่าวไว้ข้างต้น  ทั้ งนี้  หากค านวณแล้วพบว่า  
กลุ่มข้อค าถามใดมีค่าสัมประสิทธิ์ Alpha ตั้งแต่ .7 ขึ้นไป ถือว่ากลุ่มข้อค าถามนั้น สามารถน าไปใช้ 
ในการวิจัยได้ แต่ถ้ากลุ่มข้อค าถามใดมีค่าสัมประสิทธิ์ Alpha น้อยกว่า .7 ผู้วิจัยจะปรับปรุงแก้ไข 
ภายใต้ค าแนะน าของผู้ทรงคุณวุฒิและกลุ่มผู้ทดลองใช้แบบสอบถาม ซึ่งเกณฑ์การตัดสินดังกล่าว 
เป็นไปตามข้อเสนอของ บุญธรรม กิจปรีดาบริสุทธิ์ (2553) ที่เสนอว่า ค่าความเที่ยงที่ยอมรับได้ 
จะต้องมีค่าไม่ต่ ากว่า .7 และเมื่อด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลจากประชากรจริงที่ศึกษาแล้ว ผู้วิจัย 
จะท าการทดสอบความเที่ยงของแบบสอบถามอีกครั้ง ด้วยค่าสัมประสิทธิ์ Alpha โดยใช้เกณฑ ์
การตัดสินเดียวกันกับขั้นตอนการทดลองใช้ 

ผลการตรวจสอบความเที่ยงของข้อค าถามตอนที่ 2 และตอนที่ 3  
ของแบบสอบถามฉบับร่างและฉบับใช้จริง พบว่า ทุกกลุ่มข้อค าถามมี ค่าสัมประสิทธิ์ Alpha  
ที่ผ่านเกณฑ์การตรวจสอบความเที่ยง ซึ่งสรุปได้ ดังนี้ 
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ตาราง 3.6  ผลการตรวจสอบความเที่ยงของข้อค าถามตอนที่ 2 และตอนที่ 3 ของแบบสอบถาม 
 

ข้อค าถาม จ านวนข้อ ค่าสัมประสิทธิ์ Alpha (α) 
ฉบับร่าง* ฉบับใช้จริง** 

ตอนที่ 2 กลไกการบริหารจัดการแบบร่วมมือ 23 .91 .92 
การตกลงร่วมกัน 6 .85 .86 

กระบวนการตกลงร่วมกัน 3 .63 .73 
การพบปะกันเพ่ือตกลงร่วมกัน 3 .87 .84 

แรงจูงใจในการร่วมโครงการ 7 .78 .83 
ความไว้วางใจซึ่งกันและกัน 2 .71 .82 
ความตระหนักต่อการร่วมมือ 2 .88 .82 
ความผูกพันต่อการร่วมมือ 3 .51 .80 

ความสามารถในการด าเนินโครงการร่วมกัน 10 .86 .86 
ภาวะผู้น าแบบอ านวยความสะดวก 2 .89 .87 
การออกแบบเครือข่ายความร่วมมือ 4 .85 .81 
การร่วมสนับสนุนทรัพยากร 4 .47 .74 

ตอนที่ 3 ผลการด าเนินโครงการระยะแรก 6 .83 .89 
ความพึงพอใจต่อโครงการ 3 .81 .80 
ความเชื่อมั่นต่อโครงการ 3 .80 .85 

* 30 ฉบับ, ** 49 ฉบับ 
ผลค านวณค่าสัมประสิทธิ์  Alpha พบว่า กลุ่มข้อค าถามของ

แบบสอบถามฉบับร่างและฉบับใช้จริง มีความเที่ยงที่ผ่านเกณฑ์ตามที่ก าหนด โดยกลุ่มข้อค าถาม  
ตอนที่ 2 ของแบบสอบถามฉบับใช้จริง มีค่าสัมประสิทธิ์ Alpha (α=.92) มากกว่าฉบับร่าง (α=.91) 
และกลุ่มข้อค าถามตอนที่ 3 ของของแบบสอบถามฉบับใช้จริง มีค่าสัมประสิทธิ์ Alpha (α=.89) 
มากกว่าฉบับร่าง (α=.83) แต่เมื่อพิจารณาเป็นรายกลุ่มข้อค าถาม กลับพบว่า มีกลุ่มข้อค าถาม 
ในแบบสอบถามฉบับร่างบางส่วนที่ไม่ผ่านเกณฑ์การทดสอบความเที่ยง ซึ่งได้แก่ กลุ่มข้อค าถาม
เกี่ยวกับกระบวนการตกลงร่วมกัน (α=.63) ความผูกพันต่อการร่วมมือ (α=.51) และการร่วม
สนับสนุนทรัพยากร (α=.47) 

4. การเก็บรวบรวมข้อมูลเชิงปริมาณ 
การเก็บรวบรวมข้อมูลเชิงปริมาณ ผู้วิจัยได้ใช้แบบสอบถามเก็บรวบรวมข้อมูล 

ซึ่งได้ด าเนินการตั้งแต่เดือนมิถุนายนถึงเดือนสิงหาคม พ.ศ. 2559 ด้วยวิธีการ 2 วิธี ดังนี้ 
4.1 การเก็บรวบรวมข้อมูล โดยให้ประชากรตอบข้อค าถามด้วยตนเอง  

เป็นวิธีการเก็บรวบรวมข้อมูลในกรณีที่ประชากรสะดวกในการอ่านและตอบข้อค าถามด้วยตนเอง 
4.2 การเก็บรวบรวมข้อมูลโดยอ่านข้อค าถามให้ประชากรตอบ เป็นวิธีการเก็บ

รวบรวมข้อมูลในกรณีที่ประชากรไม่สะดวกในการอ่านและตอบข้อค าถามด้วยตนเอง 
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5. การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ 
การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ เป็นการวิเคราะห์ข้อมูลการตอบข้อค าถามของ

ประชากรตามแบบสอบถาม เพ่ือสรุปผลการวิจัยและน าไปใช้ในการสรุปความ ร่วมกับผลการวิจัย  
เชิงคุณภาพ ซึ่งประกอบด้วย การวิเคราะห์ระดับการด าเนินกลไกการบริหารจัดการแบบร่วมมือและ
ระดับการเกิดผลการด าเนินโครงการระยะแรก และการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างกลไก 
การบริหารจัดการแบบร่วมมือกับผลการด าเนินโครงการระยะแรก โดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูป 
ทางคอมพิวเตอร์ส าหรับการค านวณผลทางสถิติช่วยวิเคราะห์ โดยมีรายละเอียดของกระบวนการ
วิเคราะห์ ดังนี้ 

5.1 การวิเคราะห์ระดับการด าเนินกลไกการบริหารจัดการแบบร่วมมือและ
ระดับการเกิดผลการด าเนินโครงการระยะแรก เป็นการวิเคราะห์ระดับการปฏิบัติหรือการด าเนินการ 
และระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับการด าเนินกลไกการบริหารจัดการแบบร่วมมือและการเกิด  
ผลการด าเนินโครงการระยะแรก เพ่ือทดสอบสมมติฐานการวิจัยที่ว่า โครงการคลองหมอนนา
ระยะแรก มีระดับการด าเนินกลไกการบริหารจัดการแบบร่วมมือมาก (H1) และมีระดับการเกิด 
ผลการด าเนินโครงการระยะแรกมาก (H5) ตามข้อมูลการตอบข้อค าถาม ตอนที่ 2 และตอนที่ 3  
ของแบบสอบถาม ด้วยการค านวณค่าเฉลี่ย และค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน พร้อมกับระบุระดับ 
การปฏิบัติหรือการด าเนินการ และระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับการด าเนินกลไกการบริหารจัดการ  
แบบร่วมมือ และการเกิดผลการด าเนินโครงการระยะแรก 

นอกจากนี้ ยังมีการวิเคราะห์เพ่ือระบุระดับการปฏิบัติหรือการด าเนินการ 
และระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับการด าเนินการตกลงร่วมกัน การเกิดแรงจูงใจในการร่วมโครงการ  
การเกิดความสามารถในการด าเนินโครงการร่วมกัน การเกิดความพึงพอใจต่อโครงการ และการเกิด 
ความเชื่อมั่นต่อโครงการ ซึ่งเป็นองค์ประกอบภายในของซึ่งเป็นองค์ประกอบภายในของกลไก 
การบริหารจัดการแบบร่วมมือและผลการด าเนินโครงการระยะแรก 

ทั้งนี้ การระบุระดับการปฏิบัติหรือการด าเนินการ และระดับความคิดเห็น
เกี่ยวกับประเด็นต่าง ๆ ตามที่กล่าวมา เกิดจากการแปลผลจากค่าเฉลี่ย ตามข้อเสนอของ บุญชม  
ศรีสะอาด (2539) ซึ่งผู้วิจัยได้น ามาประยุกต์และพัฒนาให้สอดคล้องกับการวิเคราะห์ระดับการปฏิบัติ
หรือการด าเนินการ และระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับการด าเนินกลไกการบริหารจัดการแบบร่วมมือ 
และการเกิดผลการด าเนินโครงการระยะแรก โดยเปลี่ยนถ้อยค าอธิบายความหมายของช่วงค่าเฉลี่ย 
แต่ยังคงตัวเลขของช่วงค่าเฉลี่ยไว้ ดังนี้ 
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ตาราง 3.7  การแปลผลระดับการด าเนินกลไกการบริหารจัดการแบบร่วมมือ และระดับการเกิดผลการด าเนินโครงการระยะแรก 
 

ระดับการปฏิบัติ/การด าเนนิการ/ความคิดเห็น 
ค่าเฉลี่ย (M) 

4.51-5.00 3.51-4.50 2.51-3.50 1.51-2.50 1.00-1.50 
ระดับการด าเนินกลไกการบริหารจัดการแบบร่วมมือ มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยมาก 

ระดับการด าเนินการตกลงร่วมกัน ทุกครั้ง บ่อยมาก ปานกลาง น้อย น้อยท่ีสุด 
ระดับการด าเนินกระบวนการตกลงร่วมกัน ทุกครั้ง บ่อยมาก ปานกลาง น้อย น้อยที่สุด 

ระดับการค้นหาปัญหาร่วมกัน ทุกครั้ง บ่อยมาก ปานกลาง น้อย น้อยที่สุด 
ระดับการปรึกษาหารือร่วมกัน ทุกครั้ง บ่อยมาก ปานกลาง น้อย น้อยที่สุด 
ระดับการก าหนดโครงการร่วมกัน ทุกครั้ง บ่อยมาก ปานกลาง น้อย น้อยที่สุด 

ระดับการด าเนินการพบปะกันเพ่ือตกลงร่วมกัน ทุกครั้ง บ่อยมาก ปานกลาง น้อย น้อยที่สุด 
ระดับการด าเนินการพบปะกันเพ่ือค้นหาปัญหาร่วมกัน ทุกครั้ง บ่อยมาก ปานกลาง น้อย น้อยที่สุด 
ระดับการด าเนินการพบปะกันเพ่ือปรึกษาหารือร่วมกัน ทุกครั้ง บ่อยมาก ปานกลาง น้อย น้อยที่สุด 
ระดับการด าเนินการพบปะกันเพ่ือก าหนดโครงการร่วมกัน ทุกครั้ง บ่อยมาก ปานกลาง น้อย น้อยที่สุด 

ระดับการเกิดแรงจูงใจในการร่วมโครงการ มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยมาก 
ระดับการเกิดความไว้วางใจซึ่งกันและกัน มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยที่สุด 

ระดับการเกิดความไว้วางใจองค์กรอื่น มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยที่สุด 
ระดับการเกิดความคาดหมายว่าจะได้รับความไว้วางใจจากองค์กรอ่ืน มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยที่สุด 

ระดับการเกิดความตระหนักต่อการร่วมมือ มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยที่สุด 
ระดับการเกิดการยอมรับเหตุผลของการร่วมมือ มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยที่สุด 
ระดับการเกิดความคาดหมายว่าองค์กรอ่ืนจะยอมรับเหตุผลของการร่วมมือ มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยที่สุด 
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ตาราง 3.7  (ต่อ) 
 

ระดับการปฏิบัติ/การด าเนนิการ/ความคิดเห็น 
ค่าเฉลี่ย (M) 

4.51-5.00 3.51-4.50 2.51-3.50 1.51-2.50 1.00-1.50 
ระดับการเกิดความผูกพันต่อการร่วมมือ มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยที่สุด 

ระดับการเกิดความผูกพันต่อการร่วมส ารวจหมอนนา มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยที่สุด 
ระดับการเกิดความผูกพันต่อการร่วมออกแบบคลองหมอนนา มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยที่สุด 
ระดับการเกิดความผูกพันต่อการร่วมขุดคลองหมอนนา มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยที่สุด 

ระดับการเกิดความสามารถในการด าเนินโครงการร่วมกัน มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยมาก 
ระดับการเกิดภาวะผู้น าแบบอ านวยความสะดวก มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยที่สุด 

ระดับการเกิดความสามารถด้านการสร้างความร่วมมือ มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยที่สุด 
ระดับการเกิดความสามารถด้านการรักษาความร่วมมือ มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยที่สุด 

ระดับการด าเนินการออกแบบเครือข่ายความร่วมมือ มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยที่สุด 
ระดับการเกิดโอกาสการร่วมโครงการ มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยที่สุด 
ระดับการเข้าร่วมเวทีประชาคม มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยที่สุด 
ระดับการเกิดความชัดเจนในการสื่อสารโครงการ มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยที่สุด 
ระดับการเข้าร่วมโครงการตามระยะเวลาการร่วมมือ มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยที่สุด 

ระดับการร่วมสนับสนุนทรัพยากร มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยที่สุด 
ระดับการร่วมสนับสนุนเงินทุน มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยที่สุด 
ระดับการร่วมสนับสนุนเวลา มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยที่สุด 
ระดับการร่วมสนับสนุนเครื่องมือหรือเทคโนโลยี มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยที่สุด 
ระดับการร่วมสนับสนุนความรู้ ความสามารถ ความช านาญ หรือความเชี่ยวชาญ มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยที่สุด 
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ตาราง 3.7  (ต่อ) 
 

ระดับการปฏิบัติ/การด าเนนิการ/ความคิดเห็น 
ค่าเฉลี่ย (M) 

4.51-5.00 3.51-4.50 2.51-3.50 1.51-2.50 1.00-1.50 
ระดับการเกิดผลการด าเนินโครงการระยะแรก มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยมาก 

ระดับการเกิดความพึงพอใจต่อโครงการ มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยท่ีสุด 
ระดับการเกิดความพึงพอใจต่อการร่วมมือ มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยที่สุด 
ระดับการเกิดความพึงพอใจต่อการแก้ไขปัญหาเรื่องน้ า มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยที่สุด 

ระดับการเกิดความเชื่อม่ันต่อโครงการ มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยท่ีสุด 
ระดับการเกิดความเชื่อมั่นต่อการร่วมมือ มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยที่สุด 
ระดับการเกิดความเชื่อมั่นต่อการแก้ไขปัญหาเรื่องน้ า มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยที่สุด 

ดัดแปลงจาก:  บุญชม ศรีสะอาด (2539) 
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5.2 การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างกลไกการบริหารจัดการแบบร่วมมือกับ
ผลการด าเนินโครงการระยะแรก เป็นการทดสอบความสัมพันธ์ ด้วยการค านวณค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์ตามแนวทางของ Pearson ซึ่งก าหนดให้เป็นการทดสอบที่มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
ทั้งนี้ รวมถึง การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างการตกลงร่วมกัน แรงจูงใจในการร่วมโครงการ และ
ความสามารถในการด าเนินโครงการร่วมกัน และความสัมพันธ์ระหว่างความพึงพอใจต่อโครงการกับ
ความเชื่อมั่นต่อโครงการ ซึ่งเป็นองค์ประกอบภายในกลไกการบริหารจัดการแบบร่วมมือและ  
ผลการด าเนินโครงการระยะแรก โดยมีขั้นตอนการวิเคราะห์ ดังนี้ 

5.2.1 การตรวจสอบข้อมูล เป็นการตรวจสอบข้อมูลเกี่ยวกับกลไก 
การบริหารจัดการแบบร่วมมือและผลการด าเนินโครงการระยะแรกว่า เป็นไปตามข้อตกลงเบื้องต้น
ของการค านวณค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ตามแนวทางของ Pearson หรือไม่  เ พ่ือพิสูจน์ 
ความเที่ยงตรงในการประมาณค่าของการค านวณค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์  โดยประเด็น 
การตรวจสอบข้อมูล เป็นไปตามข้อเสนอของ Hauke and Kossowski (2011) ดังนี้ 

5.2.1.1 การตรวจสอบคุณสมบัติของตัวแปร เป็นการตรวจสอบ
คุณสมบัติของข้อมูลเกี่ยวกับกลไกการบริหารจัดการแบบร่วมมือและผลการด าเนินโครงการระยะแรก 
ซึ่งรวมถึง ข้อมูลเกี่ยวกับการตกลงร่วมกัน แรงจูงใจในการร่วมโครงการ ความสามารถในการด าเนิน
โครงการร่วมกัน ความพึงพอใจต่อโครงการ และความเชื่อมั่นต่อโครงการว่า เป็นตัวแปรเชิงปริมาณ 
หรือไม ่

5.2.1.2 กา รต รว จสอบกา รกร ะจ ายแบบปกติ ข องข้ อมู ล  
เป็นการตรวจสอบข้อมูลเกี่ยวกับกลไกการบริหารจัดการแบบร่วมมือและผลการด าเนินโครงการ
ระยะแรก รวมถึง ข้อมูลเกี่ยวกับการตกลงร่วมกัน แรงจูงใจในการร่วมโครงการ ความสามารถ 
ในการด าเนินโครงการร่วมกัน ความพึงพอใจต่อโครงการ และความเชื่อมั่นต่อโครงการว่า  
มีการกระจายแบบปกติ  หรือไม่ ด้วยการค านวณค่าความเบ้ และค่าความโด่ง โดยใช้เกณฑ์ 
การพิจารณาตามข้อเสนอของ Kline (2011) ที่ก าหนดว่า ข้อมูลที่แจกแจงแบบปกติ ต้องมีค่าความเบ้
ไม่เกิน 3 (หรือ -3) และมีค่าความโด่งไม่เกิน 10 (หรือ -10) 

5.2.2 การวิ เ คราะห์ความสัม พันธ์ ระหว่ า งการตกลงร่ วมกั นกับ
ความสามารถในการด าเนินโครงการร่วมกัน เป็นทดสอบสมมติฐานการวิจัยที่ว่า การตกลงร่วมกัน  
มีความสัมพันธ์กับความสามารถในการด าเนินโครงการร่วมกัน (H2) เป็นจริงหรือไม่ ด้วยการทดสอบ
สมมติฐานทางสถิติ ดังนี้ 

H0: การตกลงร่ วมกัน  ไม่มีความสัมพันธ์กับความสามารถ 
ในการด าเนินโครงการร่วมกัน (ρ=0) 

H1: การตกลง ร่ ว มกั น  มี ค ว ามสั ม พันธ์ กั บ คว ามสามารถ 
ในการด าเนินโครงการร่วมกัน (ρ≠0) 
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5.2.3 การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างการตกลงร่วมกันกับแรงจูงใจ 
ในการร่วมโครงการ เป็นการทดสอบสมมติฐานการวิจัยที่ว่า การตกลงร่วมกันมีความสัมพันธ์กับ
แรงจูงใจในการร่วมโครงการ (H3) เป็นจริงหรือไม่ ด้วยการทดสอบสมมติฐานทางสถิติ ดังนี้ 

H0: การตกลงร่วมกัน ไม่มีความสัมพันธ์กับแรงจูงใจในการร่วม
โครงการ (ρ=0) 

H1: การตกลงร่วมกัน มีความสัมพันธ์กับแรงจูงใจในการร่วม
โครงการ (ρ≠0) 

5.2.4 การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างแรงจูงใจในการร่วมโครงการกับ
ความสามารถในการด าเนินโครงการร่วมกัน เป็นการทดสอบสมมติฐานการวิจัยที่ว่า แรงจูงใจ 
ในการร่วมโครงการ มีความสัมพันธ์กับความสามารถในการด าเนินโครงการร่วมกัน (H4) เป็นจริง
หรือไม่ ด้วยการทดสอบสมมติฐานทางสถิติ ดังนี้ 

H0: แรงจู ง ใจ ในการร่ วม โครงการ  ไม่ มี คว ามสั ม พันธ์ กั บ
ความสามารถในการด าเนินโครงการร่วมกัน (ρ=0) 

H1: แรงจูงใจในการร่วมโครงการ มีความสัมพันธ์กับความสามารถ
ในการด าเนินโครงการร่วมกัน (ρ≠0) 

5.2.5 การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างความพึงพอใจต่อโครงการกับ
ความเชื่อมั่นต่อโครงการ เป็นการทดสอบสมมติฐานการวิจัยที่ว่า ความพึงพอใจต่อโครงการ  
มีความสัมพันธ์กับความเชื่อมั่นต่อโครงการ (H6) เป็นจริงหรือไม่ ด้วยการทดสอบสมมติฐานทางสถิติ 
ดังนี้ 

H0: ความพึงพอใจต่อโครงการ ไม่มีความสัมพันธ์กับความเชื่อมั่น
ต่อโครงการ (ρ=0) 

H1: ความพึงพอใจต่อโครงการ มีความสัมพันธ์กับความเชื่อมั่นต่อ
โครงการ (ρ≠0) 

5.2.6 การวิ เคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างกลไกการบริหารจัดการ 
แบบร่วมมือกับผลการด าเนินโครงการระยะแรก เป็นทดสอบสมมติฐานการวิจัยที่ว่า  กลไก 
การบริหารจัดการแบบร่วมมือ มีความสัมพันธ์กับผลการด าเนินโครงการระยะแรก (H7) เป็นจริง
หรือไม่ ด้วยการทดสอบสมมติฐานทางสถิติ ดังนี้ 

H0: กลไกการบริหารจัดการแบบร่วมมือ ไม่มีความสัมพันธ์กับ 
ผลการด าเนินโครงการระยะแรก (ρ=0) 

H1: กลไกการบริหารจัดการแบบร่วมมือ มีความสัมพันธ์กับ 
ผลการด าเนินโครงการระยะแรก (ρ≠0) 

ส าหรับเกณฑ์การแปลผลค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ ผู้วิจัยได้ประยุกต์และ
พัฒนาจากแนวทางการพิจารณาของ Zou, Tuncali, and Silverman (2003) โดยเพ่ิมขีดจ ากัดล่าง
และขีดจ ากัดบนของค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แต่ละระดับ ดังนี้ 
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ตาราง 3.8 การแปลผลความสัมพันธ์ระหว่างกลไกการบริหารจัดการแบบร่วมมือกับผลการด าเนิน
 โครงการระยะแรก 
 

ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (r) ความสัมพันธ์ 
-1.00 มีความสัมพันธ์เชิงลบสมบูรณ์ 

-.80 ถึง -.99 มีความสัมพันธ์เชิงลบสูง 
-.50 ถึง -.79 มีความสัมพันธ์เชิงลบปานกลาง 
-.20 ถึง -.49 มีความสัมพันธ์เชิงลบต่ า 

.00 ไม่มีความสัมพันธ์ 
.20 ถึง .49 มีความสัมพันธ์เชิงบวกต่ า 
.50 ถึง .79 มีความสัมพันธ์เชิงบวกปานกลาง 
.80 ถึง .99 มีความสัมพันธ์เชิงบวกสูง 

1.00 มีความสัมพันธ์เชิงบวกสมบูรณ์ 
ดัดแปลงจาก: Zou, Tuncali, and Silverman (2003) 
 
 
การสรุปความ 

 
 
การสรุปความ เป็นการน าผลการวิจัยเชิงปริมาณมายืนยันผลการวิจัยเชิงคุณภาพ

เกี่ ยวกับกลไกการบริหารจัดการแบบร่วมมือ และผลการด า เนิน โครงการระยะแรกว่ า  
มีความสอดคล้องหรือแตกต่างกันอย่างไร 

 
 

การพิทักษ์สิทธิของกลุ่มผู้ให้ข้อมูลหลักและประชากร 
 
 

การพิทักษ์สิทธิของกลุ่มผู้ให้ข้อมูลหลักและประชากรของการวิจัยเชิงปริมาณ  
มีกระบวนการพิทักษ์สิทธิ ด้วยการชี้แจ้งวัตถุประสงค์การวิจัย วิธีการด าเนินการวิจัย และสิทธิของ 
กลุ่มผู้ให้ข้อมูลหลักและประชากร ก่อนด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูล ซึ่งข้อมูลทุกอย่างที่ได้จาก 
การเก็บรวมรวบครั้งนี้ จะถูกน าไปใช้ภายใต้วัตถุประสงค์การวิจัยครั้งนี้เท่านั้น และข้อมูลจะถูกเก็บไว้
เป็นความลับ ซึ่งผู้วิจัยจะไม่แสดงผลการศึกษาให้ทราบว่า  มาจากการให้สัมภาษณ์หรือการตอบ
แบบสอบถามของบุคคลใด ซึ่งกลุ่มผู้ให้ข้อมูลหลักและประชากร สามารถขอตรวจสอบการแสดง 
ผลการศึกษา เพ่ือพิสูจน์ความลับทางข้อมูลดังกล่าวได้ 
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บทที่ 4 
ผลการวิจัย 

 
 

ผลการวิจัยที่วิเคราะห์จากข้อมูลการสัมภาษณ์เชิงลึกกับกลุ่มผู้ให้ข้อมูลหลัก จ านวน 
5 คน และข้อมูลการตอบแบบสอบถามของผู้ ร่วมโครงการ จ านวน 49 คน (ร้อยละ 98)  
ตามวัตถุประสงค์การวิจัยที่ต้องการศึกษากลไกการบริหารจัดการแบบร่วมมือ ผลการด าเนินโครงการ
ระยะแรกท่ีองค์กรผู้ร่วมโครงการได้รับ รวมถึง ปัญหาและอุปสรรคของการบริหารจัดการแบบร่วมมือ
ในโครงการคลองหมอนนาระยะแรก (พ.ศ. 2555-2556) ด้วยวิธีการวิจัยแบบผสมผสานวิธีการ 
ในรูปแบบล าดับขั้นเชิงส ารวจ (Creswell & Plano Clark, 2011) สามารถตอบค าถามการวิจัยได้ว่า 
โครงการคลองหมอนนาระยะแรก มีกลไกการบริหารจัดการแบบร่วมมืออย่างไร ผลการด าเนิน
โครงการระยะแรกเกิดประโยชน์อะไร ต่อองค์กรผู้ร่วมโครงการบ้าง อีกทั้ง ยังตอบค าถามได้ว่า  
การบริหารจัดการแบบร่วมมือมีปัญหาและอุปสรรคอย่างไร 

ทั้งนี้ เนื่องจากผลการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้แสดงสัญลักษณ์และตัวอักษรทางสถิติ  
ซึ่งอาจท าให้เกิดความเข้าใจที่ไม่ตรงกันต่อการใช้สัญลักษณ์และตัวอักษรทางสถิติในการแสดงผล 
ดังนั้น เพ่ือให้เกิดความเข้าใจที่ตรงกันต่อการแสดงผลด้วยสัญลักษณ์และตัวอักษรทางสถิติของ  
การวิจัยครั้ง ผู้วิจัยจึงก าหนดความหมายของสัญลักษณ์และตัวอักษรทางสถิติในการแสดงผลการวิจัย
ให้ทราบ ตามหลักเกณฑ์การเขียนสัญลักษณ์ทางสถิติของ American Psychological Association 
(2010) ดังนี้ 
 
ตาราง 4.1  ความหมายของสัญลักษณ์และตัวอักษรที่ใช้แสดงผลทางสถิติ 
 

สัญลักษณ์/ตัวอักษร ความหมาย 
N จ านวนประชากร 
M ค่าเฉลี่ย 
SD ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
r ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ 
p ค่าระดับนัยส าคัญทางสถิติ 

ที่มา:  American Psychological Association (2010) 
 

การน าเสนอผลการวิจัยตามวัตถุประสงค์การวิจัยที่กล่าวมา ประกอบด้วย การแสดง
ผลการวิจัยเชิงคุณภาพ ผลการวิจัยเชิงปริมาณ และผลการสรุปความ ตามล าดับผลการวิจัย ต่อไปนี้ 

1. กลไกการบริหารจัดการแบบร่วมมือในโครงการคลองหมอนนาระยะแรก 
2. ผลการด าเนินโครงการระยะแรก 
3. ปัญหาและอุปสรรคของการบริหารจัดการแบบร่ วมมือ ในโครงการ 

คลองหมอนนาระยะแรก 
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กลไกการบริหารจัดการแบบร่วมมือในโครงการคลองหมอนนาระยะแรก 
 
 

กลไกการบริหารจัดการแบบร่วมมือในโครงการคลองหมอนนาระยะแรก (พ.ศ. 
2555-2556) เป็นกลไกการก าหนดข้อตกลงของการแก้ไขปัญหาเรื่องน้ าในต าบลร าแดงในรูปแบบ
โครงการ ด้วยการตกลงร่วมกัน แรงจูงใจในการร่วมโครงการ และความสามารถในการด าเนิน
โครงการร่วมกัน ซึ่ งพิจารณาได้จากผลการวิจัยเชิงคุณภาพ ผลการวิจัยเชิงปริมาณ และ  
ผลการสรุปความเก่ียวกับกลไกการบริหารจัดการแบบร่วมมือ ดังนี้ 

ตอนที่ 1 ผลการวิจัยเชิงคุณภาพเกี่ยวกับกลไกการบริหารจัดการแบบร่วมมือ 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูลการสัมภาษณ์กลุ่มผู้ให้ข้อมูลหลักซึ่งมีคุณสมบัติและจ านวน

ตามที่ก าหนดไว้ ด้วยการวิเคราะห์แก่นสาระ ท าให้ทราบว่า กลไกการบริหารจัดการแบบร่วมมือ 
ในโครงการคลองหมอนนาระยะแรก มีการด าเนินการด้วยการตกลงร่วมกัน แรงจูงใจในการร่วม
โครงการ และความสามารถในการด าเนินโครงการร่วมกัน ดังนี้ 

1. การตกลงร่วมกัน 
การตกลงร่วมกันในโครงการคลองหมอนนาระยะแรก เป็นการตกลงร่วมกันเพ่ือ

ก าหนดโครงการ ด้วยกระบวนการตกลงร่วมกันที่ต้องมาพบปะกัน ดังนี้ 
1.1 กระบวนการตกลงร่วมกัน ประกอบด้วย การค้นหาปัญหาร่วมกัน  

การปรึกษาหารือร่วมกัน และการก าหนดโครงการร่วมกัน ดังนี้ 
1.1.1 การค้นหาปัญหาร่วมกัน เป็นการด าเนินการค้นหาปัญหาเรื่องน้ า 

ในต าบลร าแดงร่วมกัน ระหว่างองค์กรผู้ร่วมโครงการ ซึ่งเริ่มเกิดขึ้นเมื่อองค์การบริหารส่วนต าบล 
ร าแดงได้ด าเนินการร่วมส ารวจปัญหาเรื่องน้ าโดยได้รับความร่วมมือจากองค์กรภาคประชาสังคม  
ซึ่งเป็นไปตามแก่นข้อมูลจากตามค าให้สัมภาษณ์ที่นายกองค์การบริหารส่วนต าบลร าแดงกล่าวว่า 

“เราส้ารวจปัญหาน ้าแล้ง น ้าท่วมโดยได้รับความร่วมมือจากกลุ่มชาวบ้าน” 
(นายกองค์การบริหารส่วนต าบลร าแดง, สัมภาษณ์, 10 เมษายน 2559) 

ส่วนผู้น าองค์กรภาคประชาสังคม ได้ให้ข้อมูลที่สอดคล้องกับนายก
องค์การบริหารส่วนต าบลร าแดงว่า องค์กรภาคประชาสังคมได้ค้นหาปัญหาเรื่องน้ าในต าบลร าแดง
ร่วมกับองค์การบริหารส่วนต าบลร าแดง ตามแก่นข้อมูลจากค าให้สัมภาษณ์ท่ีว่า 

“เราได้ร่วมมือกับ อบต. ร้าแดง และกลุ่มชาวบ้าน ส้ารวจปัญหาน ้าท่วม 
น ้าแล้งในต้าบลร้าแดง” (ประธานกลุ่มผู้ใช้น้ า, สัมภาษณ์, 16 เมษายน 2559) 

“เราร่วมมือกับ อบต. ร้าแดง และกลุ่มชาวบ้าน เพ่ือส้ารวจปัญหาน ้าแล้ง 
น ้าท่วม” (เลขานุการกลุ่มบริหารจัดการน้ า 3 ต าบล, สัมภาษณ์, 16 เมษายน 2559) 

“เราก็ได้ร่วมส้ารวจปัญหากับ อบต. ร้าแดง และกลุ่มชาวบ้าน” (ที่ปรึกษา
กลุ่มวิจัยการปลูกพืชตามหลักเศรษฐกิจพอเพียง, สัมภาษณ์, 11 เมษายน 2559) 
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ในเวลาต่อมา องค์การบริหารส่วนต าบลร าแดงได้ขอความร่วมมือ
เรื่องงบประมาณจากส านักงานทรัพยากรน้ าภาค 8 จึงท าให้เกิดการค้นหาปัญหาร่วมกันระหว่าง
องค์กรผู้ร่วมโครงการทั้งหมด ซึ่งเป็นไปตามแก่นข้อมูลจากค าให้สัมภาษณ์ที่นายกองค์การบริหาร 
ส่วนต าบลร าแดงให้สัมภาษณ์ว่า 

“ทรัพยากรน ้าภาค 8 ได้ตอบรับความร่วมมือ และขอร่วมส้ารวจปัญหา” 
(นายกองค์การบริหารส่วนต าบลร าแดง, สัมภาษณ์, 10 เมษายน 2559) 

ส่วนผู้อ านวยการส่วนประสานและบริหารจัดการลุ่มน้ าทะเลสาบ
สงขลา รวมถึง ผู้น าองค์กรภาคประชาสังคมได้กล่าวไว้ตรงกันว่า มีการค้นหาปัญหาร่วมกันระหว่าง
องค์กรผู้ร่วมโครงการทั้งหมด หลักจากที่ได้รับความร่วมมือจากส านักงานทรัพยากรน้ าภาค 8  
ซึ่งทราบได้จากแก่นข้อมูลตามค าให้สัมภาษณ์ที่ว่า 

“เราได้ตอบตกลงว่าจะร่วมมือ และได้ขอรับฟังปัญหาเรื่องน ้าของ
ชาวบ้าน” (ผู้อ านวยการส่วนประสานและบริหารจัดการลุ่มน้ าทะเลสาบสงขลา , 
สัมภาษณ์, 21 เมษายน 2559) 

“เราได้ร่วมส้ารวจปัญหาน ้าท่วม น ้าแล้งอีกครั งกับทรัพยากรน ้าภาค 8” 
(ประธานกลุ่มผู้ใช้น้ า, สัมภาษณ์, 16 เมษายน 2559) 

“ระยะต่อมา ทรัพยากรน ้าภาค 8 ได้เดินทางมาส้ารวจปัญหาร่วมกับเรา” 
(เลขานุการกลุ่มบริหารจัดการน้ า 3 ต าบล, สัมภาษณ์, 16 เมษายน 2559) 

“ในเวลาต่อมา ทรัพยากรน ้าภาค 8 ได้ขอให้เราเข้าร่วมชี แจงปัญหา”  
(ที่ปรึกษากลุ่มวิจัยการปลูกพืชตามหลักเศรษฐกิจพอเพียง, สัมภาษณ์, 11 เมษายน 
2559) 

ค าให้สัมภาษณ์เหล่านี้ เป็นแก่นข้อมูลที่ท าให้ทราบว่า องค์กรผู้ร่วม
โครงการ ได้ด าเนินการค้นหาปัญหาร่วมกัน 2 ช่วงเวลา โดยช่วงเวลาแรก เป็นการค้นหาปัญหาร่วมกัน 
ระหว่างองค์การบริหารส่วนต าบลร าแดงกับองค์กรภาคประชาสังคม ส่วนช่วงเวลาที่ 2 เป็นการค้นหา
ปัญหาร่วมกัน ระหว่างองค์กรผู้ร่วมโครงการทั้งหมด 

นอกจากนี้ ยังพบว่า การด าเนินการค้นหาปัญหาร่วมกัน ระหว่าง
องค์กรผู้ ร่ วมโครงการ  เป็นการด า เนินการในรูปแบบกลุ่ ม  ซึ่ งทราบได้ จากแก่นข้อมู ล 
ตามค าให้สัมภาษณ์ของผู้น าองค์กรภาครัฐที่ว่า 

“การส้ารวจปัญหาน ้าแล้ง น ้าท่วม จะส้ารวจในเวทีประชาคม” (นายก
องค์การบริหารส่วนต าบลร าแดง, สัมภาษณ์, 10 เมษายน 2559) 

“เราทราบปัญหาเรื่องน ้าของชาวบ้านในต้าบลร้าแดง ผ่านเวทีประชาคม” 
(ผู้อ านวยการส่วนประสานและบริหารจัดการลุ่มน้ าทะเลสาบสงขลา, สัมภาษณ์, 21 
เมษายน 2559) 

ขณะที่ ค าให้สัมภาษณ์ของผู้น าองค์กรภาคประชาสังคม ท าให้
ทราบว่า นอกจากมีการด าเนินการค้นหาปัญหาร่วมกันในรูปแบบกลุ่มแล้ว ยังมีการด าเนินการ 
เป็นรายบุคคลอีกรูปแบบด้วย ซึ่งเป็นไปตามแก่นข้อมูลจากค าให้สัมภาษณ์ ต่อไปนี้ 
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“เราส้ารวจปัญหาน ้าท่วม น ้าแล้ง ทั งในเวทีประชาคม และเดินถาม 
ไปตามบ้านของชาวบ้าน” (ประธานกลุ่มผู้ใช้น้ า, สัมภาษณ์, 16 เมษายน 2559) 

“เราส้ารวจปัญหาน ้าท่วม น ้าแล้ง ทั งในเวทีประชาคม และเดินถาม 
ตามบ้าน” (เลขานุการกลุ่มบริหารจัดการน้ า 3 ต าบล, สัมภาษณ์, 16 เมษายน 
2559) 

“เราร่วมส้ารวจปัญหา ทั งในเวทีประชาคม และเดินถามไปตามบ้าน”  
(ที่ปรึกษากลุ่มวิจัยการปลูกพืชตามหลักเศรษฐกิจพอเพียง, สัมภาษณ์, 11 เมษายน 
2559) 

ดังนั้น จึงสรุปได้ว่า องค์กรผู้ร่วมโครงการ ได้ค้นหาปัญหาร่วมกัน 
ทั้งในรูปแบบกลุ่มและรายบุคคล 

ผู้วิจัยได้รวมแก่นข้อมูลช่วงเวลาและวิธีการค้นหาปัญหาร่วมกัน 
เป็นแก่นสาระพ้ืนฐาน การค้นหาปัญหาร่วมกัน จนอธิบายได้ว่า การค้นหาปัญหาร่วมกันในโครงการ
คลองหมอนนาระยะแรก มีการด าเนินการ 2 ช่วงเวลา โดยช่วงเวลาแรก เป็นการค้นหาปัญหาร่วมกัน 
ระหว่างองค์การบริหารส่วนต าบลร าแดงกับองค์กรภาคประชาสังคม ส่วนช่วงเวลาที่ 2 เป็นการค้นหา
ปัญหาร่วมกัน ระหว่างองค์กรผู้ร่วมโครงการทุกองค์กร โดยแต่ละช่วงเวลา มีวิธีการค้นหาปัญหา
ร่วมกัน 2 วิธี  คือ การค้นหาปัญหาร่วมกันในรูปแบบกลุ่มและรายบุคคล ก่อนเข้าสู่ขั้นตอน 
การปรึกษาหารือร่วมกัน 

1.1.2 การปรึกษาหารือร่วมกัน เกิดขึ้นหลังจากที่ได้ด าเนินการค้นหา
ปัญหาร่วมกัน โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือหาแนวทางแก้ไขปัญหาเรื่องน้ าในต าบลร าแดง ซึ่งองค์การ
บริหารส่วนต าบลร าแดงได้ด าเนินการร่วมกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ซึ่งทราบได้จากแก่นข้อมูล
ตามค าให้สัมภาษณ์ที่นายกองค์การบริหารส่วนต าบลร าแดงกล่าวไว้ว่า 

“เราได้หารือกับกลุ่มชาวบ้านว่า จะแก้ปัญหาน ้าแล้ง น ้าท่วมกันอย่างไร” 
(นายกองค์การบริหารส่วนต าบลร าแดง, สัมภาษณ์, 10 เมษายน 2559) 

การปรึกษาหารือร่วมกัน เพ่ือหาแนวทางแก้ไขปัญหาเรื่องน้ า 
ในต าบลร าแดง ระหว่างองค์การบริหารส่วนต าบลร าแดงกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ตามที่นายก
องค์การบริหารส่วนต าบลร าแดงกล่าวมา พ้องกับแก่นข้อมูลตามค าให้สัมภาษณ์ที่ผู้น าองค์กร 
ภาคประชาสังคมกล่าวไว้ ดังนี้ 

“เราหารือกับ อบต . ร้าแดง และกลุ่มชาวบ้านว่า จะแก้ปัญหาน ้าแล้ง  
น ้าท่วมอย่างไร” (ประธานกลุ่มผู้ใช้น้ า, สัมภาษณ์, 16 เมษายน 2559) 

“เราร่วมหารือกับ อบต. ร้าแดง และกลุ่มชาวบ้านว่า จะแก้ปัญหาน ้าแล้ง  
น ้าท่วมในพื นที่กันอย่างไร” (เลขานุการกลุ่มบริหารจัดการน้ า 3 ต าบล, สัมภาษณ์, 
16 เมษายน 2559) 

“เราได้หารือกับ อบต. ร้าแดง และกลุ่มชาวบ้านว่า จะแก้ปัญหาน ้าแล้ง  
น ้าท่วมกันอย่างไร” (ที่ปรึกษากลุ่มวิจัยการปลูกพืชตามหลักเศรษฐกิจพอเพียง, 
สัมภาษณ์, 11 เมษายน 2559) 
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นอกจากนี้ ยังพบว่า มีการปรึกษาหารือร่วมกันเพ่ือแก้ไขปัญหา 
เรื่องงบประมาณขององค์การบริหารส่วนต าบลร าแดงที่ไม่เพียงพอต่อการสร้างคลองหมอนนา  
ซึ่งองค์การบริหารส่วนต าบลร าแดงได้ด าเนินการร่วมกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ซึ่งเป็นไปตาม
แก่นข้อมูลจากค าให้สัมภาษณ์ของนายกองค์การบริหารส่วนต าบลร าแดงที่กล่าวไว้ว่า 

“เราได้หารือกับกลุ่มชาวบ้านว่า จะแก้ปัญหางบประมาณไม่เพียงพอ
อย่างไร” (นายกองค์การบริหารส่วนต าบลร าแดง, สัมภาษณ์, 10 เมษายน 2559) 

แก่นข้อมูลเกี่ยวกับการปรึกษาหารือร่วมกันเพ่ือแก้ไขปัญหา 
เรื่ อง งบประมาณที่ นายกองค์การบริหารส่ วนต าบลร าแดงกล่ าวมา ตรงกับแก่นข้อมูล 
ตามค าให้สัมภาษณ์ของผู้น าองค์กรภาคประชาสังคมท่ีว่า 

“เราหารือกับ อบต. ร้าแดง และกลุ่มชาวบ้านว่า จะแก้ปัญหางบประมาณ
ของ อบต. ร้าแดง ที่มีไม่เพียงพอกันอย่างไร” (ประธานกลุ่มผู้ใช้น้ า, สัมภาษณ์, 16 
เมษายน 2559) 

“เราร่วมหารือกับ อบต . ร้าแดง และกลุ่มชาวบ้านว่า จะแก้ปัญหา
งบประมาณของ อบต. ร้าแดง อย่างไร” (เลขานุการกลุ่มบริหารจัดการน้ า 3 ต าบล, 
สัมภาษณ์, 16 เมษายน 2559) 

“เราได้หารือกับ อบต . ร้ าแดง และกลุ่มชาวบ้านว่า จะแก้ปัญหา 
เรื่องงบประมาณที่มีไม่พอ อย่างไร” (ที่ปรึกษากลุ่มวิจัยการปลูกพืชตามหลัก
เศรษฐกิจพอเพียง, สัมภาษณ์, 11 เมษายน 2559) 

เมื่อส านักงานทรัพยากรน้ าภาค 8 ให้ความร่วมมือเรื่องงบประมาณ
ในการสร้างคลองหมอนนา จึงเกิดปรึกษาหารือร่วมกันระหว่างองค์กรผู้ร่วมโครงการทั้งหมด  
เพ่ือออกแบบคลองหมอนนา ซึ่งเป็นไปตามแก่นข้อมูลจากค าให้สัมภาษณ์ที่นายกองค์การบริหาร 
ส่วนต าบลร าแดงได้กล่าวว่า 

“เมื่อทรัพยากรน ้าภาค 8 ตอบตกลงว่า จะสนับสนุนเรื่องงบประมาณ  
จึงมีการหารือร่วมกันทุกฝ่ายว่า จะสร้างคลองหมอนนาในรูปแบบใด” (นายก
องค์การบริหารส่วนต าบลร าแดง, สัมภาษณ์, 10 เมษายน 2559) 

ส่วนค าให้สัมภาษณ์ของผู้น าองค์กรภาคประชาสังคม และ
ผู้อ านวยการส่วนประสานและบริหารจัดการลุ่มน้ าทะเลสาบสงขลา ชี้ให้เห็นเช่นกันว่า องค์กรผู้ร่วม
โครงการทุกองค์กร ได้ปรึกษาหารือร่วมกันเพ่ือออกแบบคลองหมอนนา ซึ่งทราบได้จากแก่นข้อมูล
ตามค าให้สัมภาษณ์ที่ว่า 

“อบต. ร้าแดง นัดให้เรา ไปหารือกับทรัพยากรน ้าภาค 8 ว่า อยากได้ 
คลองหมอนนาแบบไหน” (ประธานกลุ่มผู้ใช้น้ า, สัมภาษณ์, 16 เมษายน 2559) 

“อบต. ร้าแดง แจ้งมาว่า ทรัพยากรน ้าภาค 8 ขอให้เราไปเข้าร่วมหารือกัน
ว่า จะสร้างคลองหมอนนาออกมาในรูปแบบใด” (เลขานุการกลุ่มบริหารจัดการน้ า 
3 ต าบล, สัมภาษณ์, 16 เมษายน 2559) 
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“อบต. ร้าแดง แจ้งว่า ทรัพยากรน ้าภาค 8 จะขอให้เราไปหารือว่า ควรจะ
สร้างคลองหมอนนาออกมาในลักษณะใด” (ที่ปรึกษากลุ่มวิจัยการปลูกพืชตามหลัก
เศรษฐกิจพอเพียง, สัมภาษณ์, 11 เมษายน 2559) 

“เราหารือกับ อบต. ร้าแดง และกลุ่มชาวบ้านว่า จะให้คลองหมอนนา  
มีความกว้าง ความยาว ความลึ กเท่าไร” (ผู้อ านวยการส่วนประสานและ 
บริหารจัดการลุ่มน้ าทะเลสาบสงขลา, สัมภาษณ์, 21 เมษายน 2559) 

แก่นข้อมูลจากค าให้สัมภาษณ์ตามที่กล่าวมา ท าให้สรุปได้ว่า 
องค์กรผู้ร่วมโครงการ ได้ปรึกษาหารือร่วมกัน 3 ช่วงเวลา โดยช่วงเวลาแรก เป็นการปรึกษาหารือ
ร่วมกันเพ่ือแก้ไขปัญหาเรื่องน้ าในต าบลร าแดง ส่วนช่วงเวลาที่ 2 เป็นการปรึกษาหารือร่วมกันเพ่ือ
แก้ไขปัญหาเรื่องงบประมาณ และช่วงเวลาที่  3 เป็นการปรึกษาหารือร่วมกัน เพ่ือออกแบบ 
คลองหมอนนา 

นอกจากนี้ ยังพบว่า การปรึกษาหารือร่วมกันดังกล่าว มีวิธีการ
ด าเนินการในรูปแบบกลุ่ม ซึ่งเป็นไปตามแก่นข้อมูลจากค าให้สัมภาษณ์ที่ผู้น าองค์กรภาครัฐกล่าวไว้ว่า 

“เราหารือกันในเวทีประชาคม” (นายกองค์การบริหารส่วนต าบลร าแดง, 
สัมภาษณ์, 10 เมษายน 2559) 

“เราหารือกับ อบต . ร้าแดง และกลุ่มชาวบ้าน ในเวทีประชาคม” 
(ผู้อ านวยการส่วนประสานและบริหารจัดการลุ่มน้ าทะเลสาบสงขลา, สัมภาษณ์, 21 
เมษายน 2559) 

ขณะที่ ค าให้สัมภาษณ์ของผู้น าองค์กรภาคประชาสังคม ได้ขยาย
ข้อเท็จจริงให้ทราบเพ่ิมเติมว่า มีการด าเนินการปรึกษาหารือร่วมกันเป็นรายบุคคล นอกเหนือจาก 
การด าเนินการในรูปแบบกลุ่ม ซึ่งทราบได้จากแก่นข้อมูลตามค าให้สัมภาษณ์ ดังนี้ 

“เราหารือกัน ทั งในเวทีประชาคมและที่บ้าน” (ประธานกลุ่มผู้ใช้น้ า, 
สัมภาษณ์, 16 เมษายน 2559) 

“เราจะหารือกันในเวทีประชาคมและที่บ้านของชาวบ้าน” (เลขานุการกลุ่ม
บริหารจัดการน้ า 3 ต าบล, สัมภาษณ์, 16 เมษายน 2559) 

“ส่วนใหญ่จะหารือกันในเวทีประชาคม และบางครั งก็หารือกันที่บ้าน 
ของชาวบ้านบ้าง” (ที่ปรึกษากลุ่มวิจัยการปลูกพืชตามหลักเศรษฐกิจพอเพียง, 
สัมภาษณ์, 11 เมษายน 2559) 

ดังนั้น การปรึกษาหารือร่วมกัน จึงมีวิธีการด าเนินการในรูปแบบ
กลุ่มและรายบุคคล 

ผู้วิจัยได้รวมแก่นข้อมูลช่วงเวลาและวิธีการปรึกษาหารือร่วมกัน 
เป็นแก่นสาระพ้ืนฐานการปรึกษาหารือร่วมกัน จนอธิบายได้ว่า การปรึกษาหารือร่วมกันในโครงการ
คลองหมอนนาระยะแรก มีการด าเนินการ 3 ช่วงเวลา โดยช่วงเวลาแรก มีวัตถุประสงค์เพ่ือแก้ไข
ปัญหาเรื่องน้ า ส่วนช่วงเวลาที่ 2 มีวัตถุประสงค์เพ่ือแก้ไขปัญหาเรื่องงบประมาณที่ไม่เพียงพอ และ
ช่วงเวลาที่ 3 มีวัตถุประสงค์เพ่ือออกแบบคลองหมอนนา โดยในแต่ละช่วงเวลา มีวิธีการปรึกษาหารือ
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ร่วมกัน 2 วิธี คือ การปรึกษาหารือร่วมกันเป็นกลุ่มและรายบุคคล ก่อนที่จะมีการด าเนินการก าหนด
โครงการร่วมกันในขั้นตอนต่อไป 

1.1.3 การก าหนดโครงการร่วมกัน เป็นการด าเนินการก าหนดโครงการ
คลองหมอนนาร่วมกัน ระหว่างองค์กรผู้ร่วมโครงการ หลังจากที่ได้ด าเนินการปรึกษาหารือร่วมกัน  
โดยมีองค์การบริหารส่วนต าบลร าแดง เป็นผู้ก าหนดโครงการภายใต้ความเห็นชอบขององค์กร 
ภาคประชาสังคม ซึ่งเป็นไปตามแก่นข้อมูลจากค าให้สัมภาษณ์ของนายกองค์การบริหารส่วนต าบล 
ร าแดงที่กล่าวไว้ว่า 

“เรามีข้อตกลงในการสร้างคลองหมอนนาที่ก้าหนดร่วมกับกลุ่มชาวบ้าน 
และบรรจุไว้ ในแผนพัฒนา 3 ปี ” (นายกองค์การบริหารส่วนต าบลร าแดง ,  
สัมภาษณ์, 10 เมษายน 2559) 

ส่วนผู้น าองค์กรภาคประชาสังคม ก็ได้ให้ข้อมูลไปในทิศทางเดียวกัน
ว่า องค์การบริหารส่วนต าบลร าแดง เป็นผู้ก าหนดโครงการ โดยที่องค์กรของตนเป็นผู้มีส่วนร่วมแสดง
ความคิดเห็น ซึ่งทราบได้จากแก่นข้อมูลตามค าให้สัมภาษณ์ ดังนี้ 

“เราตกลงกับ อบต. ร้าแดง และกลุ่มชาวบ้านว่า จะขุดคลองหมอนนา” 
(ประธานกลุ่มผู้ใช้น้ า, สัมภาษณ์, 16 เมษายน 2559) 

“เรามีข้อตกลงกับ อบต . ร้าแดง และกลุ่มชาวบ้านว่า จะแก้ปัญหา  
ด้วยการขุดคลองหมอนนา” (เลขานุการกลุ่มบริหารจัดการน้ า 3 ต าบล, สัมภาษณ์, 
16 เมษายน 2559) 

“เราได้ตกลงกับ อบต. ร้าแดง และกลุ่มชาวบ้านว่า จะขุดคลองหมอนนา” 
(ที่ปรึกษากลุ่มวิจัยการปลูกพืชตามหลักเศรษฐกิจพอเพียง, สัมภาษณ์, 11 เมษายน 
2559) 

ต่อมา เมื่อส านักงานทรัพยากรน้ าภาค 8 ได้ให้ความร่วมมือ ท าให้
เกิดการก าหนดโครงการร่วมกันอีกครั้ง ซึ่งเป็นโครงการที่ก าหนดโดยส านักงานทรัพยากรน้ าภาค 8 
โดยเป็นไปตามแก่นข้อมูลจากค าให้สัมภาษณ์ที่ผู้อ านวยการส่วนประสานและบริหารจัดการลุ่มน้ า
ทะเลสาบสงขลา ได้กล่าวไว้ว่า 

“เราร่วมตกลงเรื่องรูปแบบคลองหมอนนากับ อบต . ร้าแดง และ 
กลุ่มชาวบ้าน ก่อนน้าไปบรรจุเป็นโครงการอนุรักษ์ฟืนฟูแหล่งน ้า และโครงการ
อนุรักษ์ฟืนฟูแหล่งน ้าธรรมชาติ ช่วง 2 ในหมวดโครงการงบลงทุน ของ พ .ร.บ. 
รายจ่ายงบประมาณประจ้าปี 2555 และ 2556” (ผู้อ านวยการส่วนประสานและ
บริหารจัดการลุ่มน้ าทะเลสาบสงขลา, สัมภาษณ์, 21 เมษายน 2559) 

ด้วยเหตุนี้ จึงสรุปได้ว่า มีการด าเนินการก าหนดโครงการร่วมกัน  
2 ช่วงเวลา โดยช่วงเวลาแรก เป็นการก าหนดโครงการร่วมกัน ระหว่างองค์การบริหารส่วนต าบล 
ร าแดงกับองค์กรภาคประชาสังคม ส่วนช่วงเวลาที่ 2 เป็นการก าหนดโครงการร่วมกัน ระหว่างองค์กร
ผู้ร่วมโครงการทุกองค์กร 

นอกจากนี้ ยังพบว่า องค์กรผู้ร่วมโครงการ ได้ก าหนดโครงการ
ร่วมกันในรูปแบบกลุ่ม ซึ่งทราบได้จากแก่นข้อมูลตามค าให้สัมภาษณ์ของผู้น าแต่ละองค์กรที่กล่าวว่า 
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“เราใช้เวทีประชาคม ก้าหนดข้อตกลงในการสร้างคลองหมอนนา” (นายก
องค์การบริหารส่วนต าบลร าแดง, สัมภาษณ์, 10 เมษายน 2559) 

“เราร่วมตกลงกันในเวทีประชาคม” (ประธานกลุ่มผู้ใช้น้ า, สัมภาษณ์, 16 
เมษายน 2559) 

“เรามีข้อตกลงกันในเวทีประชาคม” (เลขานุการกลุ่มบริหารจัดการน้ า  
3 ต าบล, สัมภาษณ์, 16 เมษายน 2559) 

“เราได้ตกลงกันในเวทีประชาคม” (ที่ปรึกษากลุ่มวิจัยการปลูกพืชตามหลัก
เศรษฐกิจพอเพียง, สัมภาษณ์, 11 เมษายน 2559) 

“เราร่วมตกลงกับ อบต . ร้าแดง และกลุ่มชาวบ้าน ในเวทีประชาคม” 
(ผู้อ านวยการส่วนประสานและบริหารจัดการลุ่มน้ าทะเลสาบสงขลา, สัมภาษณ์, 21 
เมษายน 2559) 

ผู้วิจัยได้รวมแก่นข้อมูลช่วงเวลาและวิธีการก าหนดโครงการร่วมกัน 
เป็นแก่นสาระพ้ืนฐานการก าหนดโครงการร่วมกัน จนอธิบายได้ว่า กระบวนการตกลงร่วมกัน  
ในโครงการคลองหมอนนาระยะแรก มีช่วงเวลาการก าหนดโครงการร่วมกัน 2 ช่วงเวลา โดยช่วงเวลา
แรก เป็นการก าหนดโครงการร่วมกัน ระหว่างองค์การบริหารส่วนต าบลร าแดงกับองค์กร 
ภาคประชาสังคม ส่วนช่วงเวลาที่ 2 เป็นการก าหนดข้อตกลงร่วมกันระหว่างองค์กรผู้ร่วมโครงการ 
ทุกองค์กร โดยในแต่ละช่วงเวลา มีวิธีการก าหนดโครงการร่วมกันในรูปแบบกลุ่ม 

เมื่อน าแก่นสาระพ้ืนฐานการค้นหาปัญหาร่วมกัน การปรึกษาหารือร่วมกัน 
และการก าหนดโครงการร่วมกัน มารวมกันเป็นแก่นสาระเชิงองค์ประกอบกระบวนการตกลงร่วมกัน 
ท าให้อธิบายได้ว่า กระบวนการตกลงร่วมกัน ประกอบด้วย 3 ขั้นตอน คือ การค้นหาปัญหาร่วมกัน 
การปรึกษาหารือร่วมกัน และการก าหนดโครงการร่วมกัน โดยในขั้นตอนการค้นหาปัญหาและขั้นตอน
ก าหนดโครงการร่วมกัน มีการด าเนินการ 2 ช่วงเวลา ซึ่งช่วงเวลาแรก เป็นการค้นหาปัญหาและ
ก าหนดโครงการร่วมกัน ระหว่างองค์การบริหารส่วนต าบลร าแดงกับองค์กรภาคประชาสังคม  
ส่วนช่วงเวลาที่ 2 เป็นการค้นหาปัญหาและก าหนดโครงการร่วมกัน ระหว่างองค์กรผู้ร่วมโครงการ 
ทุกองค์กร ส่วนในขั้นตอนการปรึกษาหารือร่วมกัน มีการด าเนินการ 3 ช่วงเวลา โดยช่วงเวลาแรก  
มีวัตถุประสงค์เ พ่ือแก้ไขปัญหาเรื่องน้ า ส่วนช่วงเวลาที่  2 มีวัตถุประสงค์เ พ่ือแก้ไขปัญหา 
เรื่องงบประมาณ และช่วงเวลาที่ 3 เป็นการปรึกษาหารือร่วมกัน เพ่ือออกแบบคลองหมอนนา  
โดยการค้นหาปัญหาและปรึกษาหารือร่วมกันในแต่ละช่วงเวลา มีวิธีการ ค้นหาปัญหาและ
ปรึกษาหารือร่วมกัน 2 วิธี คือ การค้นหาปัญหาและปรึกษาหารือร่วมกันในรูปแบบกลุ่มและรายบุคคล 
ส่วนการก าหนดโครงการร่วมกันในแต่ละช่วงเวลา มีวิธีการด าเนินการในรูปแบบกลุ่มเพียงวิธีการเดียว 
ทัง้นี้ กระบวนการตกลงร่วมกันทั้ง 3 ขั้นตอน ต้องด าเนินการโดยการมาพบปะกัน 

1.2 การพบปะกันเพ่ือตกลงร่วมกัน เป็นวิธีการแลกเปลี่ยนความคิดเห็น 
เพ่ือการตกลงร่วมกัน โดยผู้ร่วมโครงการต้องมาเจอหน้ากันโดยตรง ซึ่งได้เกิดขึ้นทั้งในขั้นตอน 
การค้นหาปัญหา การปรึกษาหารือ และการก าหนดโครงการร่วมกัน ดังนี้ 
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1.2.1 การพบปะกันเพ่ือค้นหาปัญหาร่วมกัน ได้ด าเนินการโดยองค์การ
บริหารส่วนต าบลร าแดง เป็นผู้นัดหมายให้มาพบปะกันทุกครั้งที่มีการค้นหาปัญหาร่วมกัน ซึ่งทราบได้
จากแก่นข้อมูลตามค าให้สัมภาษณ์ของนายกองค์การบริหารส่วนต าบลร าแดงที่ว่า 

“เรานัดให้มาเจอกัน เพ่ือร่วมค้นหาปัญหา ทั งตอนที่ทรัพยากรน ้าภาค 8 
ยังไม่ได้เข้าร่วม และตอนที่เข้าร่วมแล้ว” (นายกองค์การบริหารส่วนต าบลร าแดง, 
สัมภาษณ์, 10 เมษายน 2559) 

ขณะที่ ผู้น าองค์กรภาคประชาสังคม และผู้อ านวยการส่วนประสาน
และบริหารจัดการลุ่มน้ าทะเลสาบสงขลา ก็ได้กล่าวไว้สอดคลองกันว่า แต่ละครั้ง องค์การบริหาร 
ส่วนต าบลร าแดง จะเป็นผู้นัดหมายให้มาพบปะกันเพ่ือค้นหาปัญหาร่วมกัน ซึ่งเป็นไปตามแก่นข้อมูล
จากค าให้สัมภาษณ์ที่มีอยู่ว่า 

“ทั งตอนที่ ทรัพยากรน ้าภาค 8 ยังไม่มาเข้าร่วม และตอนที่เข้าร่วมแล้ว 
อบต. ร้าแดง จะนัดให้มาเจอกัน เพ่ือร่วมส้ารวจปัญหา” (ประธานกลุ่มผู้ใช้น้ า, 
สัมภาษณ์, 16 เมษายน 2559) 

“ตอนที่ร่วมส้ารวจปัญหา อบต. ร้าแดง ก็นัดกันมาพบกัน ทั งตอนที่
ทรัพยากรน ้าภาค 8 ยังไม่เข้าร่วม และตอนที่เข้าร่วมแล้ว” (เลขานุการกลุ่มบริหาร
จัดการน้ า 3 ต าบล, สัมภาษณ์, 16 เมษายน 2559) 

“ทั งตอนที่ทรัพยากรน ้าภาค 8 ยังไม่ร่วมมือ กับตอนที่ทรัพยากรน ้าภาค 8 
เข้ามาร่วมมือแล้ว อบต. ร้าแดง จะนัดหมายกันมาพบกัน เพ่ือร่วมหาปัญหา”  
(ที่ปรึกษากลุ่มวิจัยการปลูกพืชตามหลักเศรษฐกิจพอเพียง, สัมภาษณ์, 11 เมษายน 
2559) 

“เราต่อติดให้ อบต . ร้าแดง ช่วยนัดกลุ่มชาวบ้าน เพ่ือรับฟังปัญหา” 
(ผู้อ านวยการส่วนประสานและบริหารจัดการลุ่มน้ าทะเลสาบสงขลา, สัมภาษณ์, 21 
เมษายน 2559) 

ดังนั้น จึงสรุปได้ว่า การพบปะกันเพ่ือค้นหาปัญหาร่วมกัน เกิดขึ้น  
2 ช่วงเวลา โดยช่วงเวลาแรก เป็นการพบปะกัน ระหว่างองค์การบริหารส่วนต าบลร าแดงกับองค์กร
ภาคประชาสังคม ส่วนช่วงเวลาที่ 2 เป็นการพบปะกัน ระหว่างองค์กรผู้ร่วมโครงการทุกองค์กร ซึ่งได้
ด าเนินการอย่างเป็นทางการ ด้วยการนัดหมายให้มาพบกัน 

นอกจากนี้  ยังพบว่า การพบปะกันเพ่ือค้นหาปัญหาร่วมกัน  
มีการด าเนินการโดยไม่ได้มีการนัดหมายให้มาพบกันอีกวิธีการด้วย ซึ่งทราบได้จากแก่นข้อมูลตาม 
ค าให้สัมภาษณ์ของผู้น าแต่ละองค์กรที่กล่าวไว้ว่า 

“ถ้าเจอกันที่บ้าน ก็จะพูดคุยกันที่บ้านโดยไม่ได้นัดกัน” (ประธานกลุ่ม 
ผู้ใช้น้ า, สัมภาษณ์, 16 เมษายน 2559) 

“มีบางครั ง จะพูดคุยกันที่บ้านโดยไม่มีการนัดหมายกัน” (เลขานุการกลุ่ม
บริหารจัดการน้ า 3 ต าบล, สัมภาษณ์, 16 เมษายน 2559) 

“มีบางครั ง จะพูดคุยกันที่บ้านบ้าง” (ที่ปรึกษากลุ่มวิจัยการปลูกพืช 
ตามหลักเศรษฐกิจพอเพียง, สัมภาษณ์, 11 เมษายน 2559) 
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ดังนั้น การพบปะกันเพ่ือค้นหาปัญหาร่วมกัน จึงมีการด าเนินการ 2 
รูปแบบ คือ การด าเนินการอย่างเป็นทางการและไม่เป็นทางการ 

ผู้วิจัยได้รวมแก่นข้อมูลช่วงเวลาและรูปแบบการพบปะกันเพ่ือ
ค้นหาปัญหาร่วมกัน เป็นแก่นสาระพ้ืนฐานการพบปะกันเพ่ือค้นหาปัญหาร่วมกัน จนอธิบายได้ว่า 
องค์กรผู้ร่วมโครงการ ได้พบปะกันเพ่ือค้นหาปัญหาร่วมกัน ใน 2 ช่วงเวลา โดยช่วงเวลาแรก เป็นการ
พบปะกัน ระหว่างองค์การบริหารส่วนต าบลร าแดงกับองค์กรภาคประชาสังคม ส่วนช่วงเวลาที่ 2  
เป็นการพบปะกัน ระหว่างองค์กรผู้ร่วมโครงการทุกองค์กร โดยในแต่ละช่วงเวลา มีการด าเนินการ 2 
รูปแบบ คือ การด าเนินการอย่างเป็นทางการและไม่เป็นทางการ ก่อนที่จะมีการพบปะกันในขั้นตอน
การปรึกษาหารือร่วมกัน 

1.2.2 การพบปะกันเพ่ือปรึกษาหารือร่วมกัน เกิดขึ้นเมื่อองค์การบริหาร
ส่วนต าบลร าแดง นัดหมายให้องค์กรภาคประชาสังคมมาพบเพ่ือหาแนวทางการแก้ไขปัญหาเรื่องน้ า
ในต าบลร าแดง โดยเป็นไปตามแก่นข้อมูลจากค าให้สัมภาษณ์ท่ีนายกองค์การบริหารส่วนต าบลร าแดง
กล่าวเอาไว้ว่า 

“การหารือปัญหาน ้าแล้ง น ้าท่วม เราจะนัดหมายให้มาเจอกัน” (นายก
องค์การบริหารส่วนต าบลร าแดง, สัมภาษณ์, 10 เมษายน 2559) 

ส่วนผู้น าองค์กรภาคประชาสังคม ก็ได้ชี้แจงว่า ได้รับการนัดหมาย
จากองค์การบริหารส่วนต าบลร าแดง ให้มาพบเพ่ือหาแนวทางการแก้ไขปัญหาเรื่องน้ าในต าบลร าแดง 
ตามแก่นข้อมูลจากค าให้สัมภาษณ์เหล่านี้ 

“อบต. ร้าแดง นัดหมายให้มาเจอกัน เพ่ือหารือปัญหาน ้าแล้ง น ้าท่วม” 
(ประธานกลุ่มผู้ใช้น้ า, สัมภาษณ์, 16 เมษายน 2559) 

“การหารือปัญหาน ้าแล้ง น ้าท่วม อบต. ร้าแดง นัดเรามาเจอหน้ากัน” 
(เลขานุการกลุ่มบริหารจัดการน้ า 3 ต าบล, สัมภาษณ์, 16 เมษายน 2559) 

“การหารือปัญหาน ้าแล้ง น ้าท่วม อบต. ร้าแดง จะนัดให้มาเจอ” (ที่ปรึกษา
กลุ่มวิจัยการปลูกพืชตามหลักเศรษฐกิจพอเพียง, สัมภาษณ์, 11 เมษายน 2559) 

ส าหรับการปรึกษาหารือเพ่ือแก้ไขงบประมาณขององค์การบริหาร
ส่วนต าบลร าแดง ที่ไม่เพียงพอต่อการสร้างคลองหมอนนา องค์การบริหารส่วนต าบลร าแดง ได้เป็น 
ผู้นัดหมายให้องค์กรภาคประชาสังคมมาพบเพ่ือหาแนวทางการแก้ไขปัญหาเช่นกัน ซึ่งเป็นไปตาม  
แก่นข้อมูลจากค าให้สัมภาษณ์ท่ีนายกองค์การบริหารส่วนต าบลร าแดงได้กล่าวไว้ว่า 

“ตอนหารือปัญหางบประมาณ เราจะนัดหมายให้มาเจอกัน” (นายก
องค์การบริหารส่วนต าบลร าแดง, สัมภาษณ์, 10 เมษายน 2559) 

ข้อมูลที่ชี้ให้เห็นว่า องค์การบริหารส่วนต าบลร าแดง เป็นผู้นัดหมาย
ให้องค์กรภาคประชาสังคมมาพบเพ่ือหาแนวทางการแก้ไขปัญหางบประมาณ ดังกล่าว ตรงกับ  
แก่นข้อมูลจากค าให้สัมภาษณ์ของผู้น าองค์กรภาคประชาสังคมที่กล่าวว่า 

“อบต. ร้าแดง นัดหมายให้มาเจอกัน เพ่ือหารือปัญหางบประมาณ” 
(ประธานกลุ่มผู้ใช้น้ า, สัมภาษณ์, 16 เมษายน 2559) 
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“การหารือเรื่องงบประมาณ เราต้องมาเจอหน้ากัน ตามที่อบต. ร้าแดง  
นัดหมาย” (เลขานุการกลุ่มบริหารจัดการน้ า 3 ต าบล, สัมภาษณ์, 16 เมษายน 
2559) 

“การหารือปัญหางบประมาณ อบต. ร้าแดง จะนัดให้มาเจอกันเพ่ือหารือ” 
(ที่ปรึกษากลุ่มวิจัยการปลูกพืชตามหลักเศรษฐกิจพอเพียง, สัมภาษณ์, 11 เมษายน 
2559) 

ส่วนการปรึกษาหารือเพ่ือออกแบบคลองหมอนนา องค์การบริหาร
ส่วนต าบลร าแดง เป็นผู้นัดหมายให้แต่ละองค์กรมาพบอีกเช่นกัน โดยทราบได้จากแก่นข้อมูลตาม 
ค าให้สัมภาษณ์ของนายกองค์การบริหารส่วนต าบลร าแดงที่ว่า 

“การหารือเรื่องการออกแบบคลองหมอนนา เราจะนัดหมายให้มาเจอกัน” 
(นายกองค์การบริหารส่วนต าบลร าแดง, สัมภาษณ์, 10 เมษายน 2559) 

ส่วนข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ผู้น าองค์กรภาคประชาสังคม และ
ผู้อ านวยการส่วนประสานและบริหารจัดการลุ่มน้ าทะเลสาบสงขลา ชี้ให้เห็นเช่นกันว่า องค์การ
บริหารส่วนต าบลร าแดง เป็นผู้นัดหมายให้แต่ละองค์กรมาพบเพ่ือออกแบบคลองหมอนนา  
ซึ่งเป็นไปตามแก่นข้อมูลจากค าให้สัมภาษณ์ ดังนี้ 

“อบต. ร้าแดง นัดเราให้มาเจอ เพ่ือออกแบบคลองหมอนนา” (ประธาน
กลุ่มผู้ใช้น้ า, สัมภาษณ์, 16 เมษายน 2559) 

“การหารือเพ่ือออกแบบคลองหมอนนา เราต้องมาเจอหน้ากัน ตามที่ 
อบต. ร้าแดง นัดหมาย” (เลขานุการกลุ่มบริหารจัดการน้ า 3 ต าบล, สัมภาษณ์, 16 
เมษายน 2559) 

“การหารือเพ่ือออกแบบคลองหมอนนา อบต. ร้าแดง จะนัดให้มาเจอกัน” 
(ที่ปรึกษากลุ่มวิจัยการปลูกพืชตามหลักเศรษฐกิจพอเพียง, สัมภาษณ์, 11 เมษายน 
2559) 

“เราขอให้ อบต . ร้าแดง ช่วยนัดหมายชาวบ้านให้มาร่วมออกแบบ 
คลองหมอนนา” (ผู้อ านวยการส่วนประสานและบริหารจัดการลุ่มน้ าทะเลสาบ
สงขลา, สัมภาษณ์, 21 เมษายน 2559) 

แก่นข้อมูลที่ได้กล่าวมา ท าให้สรุปได้ว่า องค์กรผู้ร่วมโครงการ  
มาพบปะกันเพื่อปรึกษาหารือร่วมกัน 3 ช่วงเวลา โดยช่วงเวลาแรก เป็นการพบปะกันเพ่ือแก้ไขปัญหา
เรื่องน้ าในต าบลร าแดง ส่วนช่วงเวลาที่  2 เป็นการพบปะกันเพ่ือแก้ไขปัญหาเรื่องงบประมาณ และ
ช่วงเวลาที่ 3 เป็นการพบปะกันเพ่ือออกแบบคลองหมอนนา ซึ่งมีการด าเนินการอย่างเป็นทางการ 

ทั้ ง นี้  ยั ง พบว่ า  ก า ร พบปะกั น เ พ่ื อป รึ กษ าห า รื อ ร่ ว มกั น  
มีการด าเนินการอย่างไม่เป็นทางการอีกรูปแบบนอกเหนือจากการด าเนินการอย่างเป็นทางการ  
ซึ่งทราบได้จากแก่นข้อมูลตามค าให้สัมภาษณ์ของผู้น าองค์กรภาคประชาสังคมที่กล่าวว่า 

“เรานัดเจอกันที่บ้าน โดยไม่ได้นัดกันบ้าง” (ประธานกลุ่มผู้ ใช้น้ า , 
สัมภาษณ์, 16 เมษายน 2559) 
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“เราหารือกันที่บ้านของชาวบ้าน โดยไม่ได้นัดหมายกันบ้างเป็นบางครั ง” 
(เลขานุการกลุ่มบริหารจัดการน้ า 3 ต าบล, สัมภาษณ์, 16 เมษายน 2559) 

“การหารือ เราเจอกันโดยบังเอิญที่บ้านชาวบ้านบ้าง” (ที่ปรึกษากลุ่มวิจัย
การปลูกพืชตามหลักเศรษฐกิจพอเพียง, สัมภาษณ์, 11 เมษายน 2559) 

ดังนั้น การพบปะกันเพ่ือปรึกษาหารือร่วมกัน จึงมีการด าเนินการ 2 
รูปแบบ คือ การด าเนินการอย่างเป็นทางการและไม่เป็นทางการ 

ผู้วิจัยได้รวมแก่นข้อมูลช่วงเวลาและรูปแบบการพบปะกันเพ่ือ
ปรึกษาหารือร่วมกัน เป็นแก่นสาระพ้ืนฐานการพบปะกันเพ่ือปรึกษาหารือร่วมกัน จนอธิบายได้ว่า 
การพบปะกันเพ่ือปรึกษาหารือร่วมกันระหว่างองค์กรผู้ร่วมโครงการ ประกอบด้วย 2 ช่วงเวลา  
โดยช่วงเวลาแรก เป็นการพบปะกัน ระหว่างองค์การบริหารส่วนต าบลร าแดงกับองค์กร 
ภาคประชาสังคม ส่วนช่วงเวลาที่ 2 เป็นการพบปะกัน ระหว่างองค์กรผู้ร่วมโครงการทุกองค์กร  
โดยในแต่ละช่วงเวลา มีการด าเนินการ 2 รูปแบบ คือ การด าเนินการอย่างเป็นทางการและ 
ไม่เป็นทางการ จนเกิดการพบปะกันในขั้นตอนการก าหนดโครงการร่วมกันต่อไป 

1.2.3 การพบปะกันเพ่ือก าหนดโครงการร่วมกัน ด าเนินการโดยมีองค์การ
บริหารส่วนต าบลร าแดงเป็นผู้นัดหมายให้องค์กรภาคประชาสังคมมาพบทุกครั้งที่มีการก าหนด
ข้อตกลง ซึ่งเป็นไปตามแก่นข้อมูลจากค าให้สัมภาษณ์ทีน่ายกองค์การบริหารส่วนต าบลร าแดงกล่าวว่า 

“เรามีการนัดหมาย ให้มาตกลงกัน เรื่องการสร้างคลองหมอนนา ทั งตอนที่
ทรัพยากรน ้าภาค 8 ยังไม่เข้ามามีส่วนร่วม และตอนที่ เข้ามามีส่วนร่วมแล้ว” 
(นายกองค์การบริหารส่วนต าบลร าแดง, สัมภาษณ์, 10 เมษายน 2559) 

ส่วนผู้น าองค์กรภาคประชาสังคม และผู้อ านวยการส่วนประสาน
และบริหารจัดการลุ่มน้ าทะเลสาบสงขลา ก็ได้กล่าวว่า ในแต่ละครั้งที่มีการก าหนดโครงการร่วมกัน 
องค์การบริหารส่วนต าบลร าแดงท าหน้าที่เป็นผู้นัดหมายให้แต่ละองค์กรมาพบกัน ซึ่งพิจารณาได้จาก
แก่นข้อมูลตามค าให้สัมภาษณ์ ดังนี้ 

“ตอนที่ ทรัพยากรน ้าภาค 8 ยังไม่ได้เข้าร่วม และตอนที่เข้าร่วมแล้ว อบต. 
ร้าแดง จะนัดให้มาเจอกัน เพ่ือร่วมก้าหนดข้อตกลงกัน” (ประธานกลุ่มผู้ใช้น้ า, 
สัมภาษณ์, 16 เมษายน 2559) 

“การร่วมก้าหนดข้อตกลงกัน อบต. ร้าแดง จะเป็นคนนัดหมาย ทั งตอนที่
ทรัพยากรน ้าภาค 8 ยังไม่มาเข้าร่วม และตอนที่มาเข้าร่วมแล้ว” (เลขานุการกลุ่ม
บริหารจัดการน้ า 3 ต าบล, สัมภาษณ์, 16 เมษายน 2559) 

“ตอนที่ทรัพยากรน ้าภาค 8 ยังไม่ร่วมมือ และตอนเข้ามาร่วมมือแล้ว อบต. 
ร้าแดง จะนัดหมายให้มาร่วมก้าหนดข้อตกลง” (ที่ปรึกษากลุ่มวิจัยการปลูกพืชตาม
หลักเศรษฐกิจพอเพียง, สัมภาษณ์, 11 เมษายน 2559) 

“ตอนที่เราตกลงเรื่องการสร้างคลองหมอนนากับกลุ่มชาวบ้าน เราได้รับ
การช่วยเหลือจาก อบต. ร้าแดง ในการนัดหมายกลุ่มชาวบ้าน” (ผู้อ านวยการส่วน
ประสานและบริหารจัดการลุ่มน้ าทะเลสาบสงขลา, สัมภาษณ์, 21 เมษายน 2559) 
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ทั้งนี้ แก่นข้อมูลข้างต้น นอกจาก ท าให้ทราบว่า องค์การบริหาร
ส่วนต าบลร าแดงเป็นผู้นัดหมายให้มาพบกันเพ่ือก าหนดโครงการแล้ว ยังท าให้ทราบว่า มีการ
ด าเนินการพบปะกัน 2 ช่วงเวลา โดยช่วงเวลาแรก เป็นการพบปะกัน ระหว่างองค์การบริหาร 
ส่วนต าบลร าแดงกับองค์กรภาคประชาสังคม ส่วนช่วงเวลาที่ 2 เป็นการพบปะกัน ระหว่างองค์กร 
ผู้ร่วมโครงการทุกองค์กร และเป็นการด าเนินการอย่างเป็นทางการ 

ผู้วิจัยได้รวมแก่นข้อมูลช่วงเวลาและรูปแบบการพบปะกันเพ่ือ
ก าหนดโครงการร่วมกัน เป็นแก่นสาระพ้ืนฐานการพบปะกันเพ่ือก าหนดโครงการร่วมกัน จนอธิบาย
สรุปได้ว่า องค์กรผู้ร่วมโครงการได้พบประกันเพ่ือก าหนดโครงการร่วมกัน ใน 2 ช่วงเวลา  
โดยช่วงเวลาแรก เป็นการพบปะกัน ระหว่างองค์การบริหารส่วนต าบลร าแดงกับองค์กร 
ภาคประชาสังคม ส่วนช่วงเวลาที่ 2 เป็นการพบปะกัน ระหว่างองค์กรผู้ร่วมโครงการทุกองค์กร  
โดยในแต่ละช่วงเวลา มีรูปแบบการพบปะกันอย่างเป็นทางการเพียงรูปแบบเดียว 

เมื่อน าแก่นสาระพ้ืนฐานการพบปะกันเพ่ือค้นหาปัญหา ปรึกษาหารือ
ร่วมกัน และก าหนดโครงการร่วมกัน มารวมกันเป็นแก่นสาระเชิงองค์ประกอบการพบปะกันเพ่ือตกลง
ร่วมกัน ท าให้อธิบายได้ว่า การพบปะกันเพ่ือตกลงร่วมกัน มี 3 ขั้นตอน คือ การพบปะกันเพ่ือค้นหา
ปัญหา ปรึกษาหารือ และก าหนดโครงการร่วมกัน โดยในขั้นตอนการค้นหาปัญหาร่วมกัน มีการพบปะ
กัน 2 ช่วงเวลา โดยช่วงเวลาแรก เป็นการพบปะกัน ระหว่างองค์การบริหารส่วนต าบลร าแดงกับ
องค์กรภาคประชาสังคม ส่วนช่วงเวลาที่ 2 เป็นการพบปะกัน ระหว่างองค์กรผู้ร่วมโครงการทุกองค์กร 
โดยในแต่ละช่วงเวลา มีการพบปะกัน 2 รูปแบบ คือ การพบปะกันอย่างเป็นทางการและไม่เป็น
ทางการ ส่วนในขั้นตอนการปรึกษาหารือร่วมกัน มีการพบปะกัน 3 ช่วงเวลา โดยช่วงเวลาแรก มี
วัตถุประสงค์เพ่ือหาแนวทางแก้ไขปัญหาเรื่องน้ า ช่วงเวลาที่ 2 มีวัตถุประสงค์เพ่ือหาแนวทางแก้ไข
ปัญหาเรื่องงบประมาณ และช่วงเวลาที่ 3 มีวัตถุประสงค์เพ่ือออกแบบคลองหมอนนา โดยในแต่ละ
ช่วงเวลา มีการพบปะกัน 2 รูปแบบ เช่นเดียวกับรูปแบบการพบปะกันเพ่ือค้นหาปัญหาร่วมกัน และ
ในขั้นตอนการก าหนดโครงการร่วมกัน มีการพบปะกัน 2 ช่วงเวลาเช่นเดียวกับขั้นตอนการพบปะกัน
เพ่ือค้นหาปัญหาร่วมกัน แตเ่ป็นการพบปะกันอย่างเป็นทางการเพียงรูปแบบเดียว 

ขั้นตอนต่อไป ผู้วิจัยได้น าแก่นสาระเชิงองค์ประกอบกระบวนการตกลงร่วมกัน 
และการพบปะกันเพ่ือตกลงร่วมกัน มารวมกันเป็นแก่นสาระโดยรวมการตกลงร่วมกัน จนอธิบายได้ว่า 
การตกลงร่วมกันระหว่างองค์กรผู้ร่วมโครงการ มีการด าเนินกระบวนการตกลงร่วมกัน ด้วยการมา
พบปะกัน ซึ่งประกอบด้วย 3 ขั้นตอน คือ การค้นหาปัญหา การปรึกษาหารือ และการก าหนด
โครงการร่วมกัน โดยมีช่วงเวลาการค้นหาปัญหาและก าหนดโครงการร่วมกัน 2 ช่วงเวลา ซึ่งช่วงเวลา
แรก เป็นการค้นหาปัญหาและก าหนดโครงการร่วมกัน ระหว่างองค์การบริหารส่วนต าบลร าแดงกับ
องค์กรภาคประชาสังคม ส่วนช่วงเวลาที่ 2 เป็นการค้นหาปัญหาและก าหนดโครงการร่วมกัน ระหว่าง
องค์กรผู้ร่วมโครงการทุกองค์กร ขณะที่ ช่วงเวลาการปรึกษาหารือร่วมกัน มีการด าเนินการ  
3 ช่วงเวลา โดยช่วงเวลาแรก มีวัตถุประสงค์เพ่ือหาแนวทางแก้ไขปัญหาเรื่องน้ า ส่วนช่วงเวลาที่ 2  
มีวัตถุประสงค์เพ่ือหาแนวทางแก้ไขปัญหาเรื่องงบประมาณ และช่วงเวลาที่ 3 มีวัตถุประสงค์เพ่ือ
ออกแบบคลองหมอนนา นอกจากนี้ ยังอธิบายได้ว่า การค้นหาปัญหาและปรึกษาหารือร่วมกัน  
ในแต่ละช่วงเวลา มีวิธีด าเนินการแบบกลุ่มและรายบุคคล และด าเนินการทั้งในรูปแบบที่เป็นทางการ
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และไม่เป็นทางการ ส่วนการก าหนดโครงการร่วมกันในแต่ละช่วงเวลา มีวิธีการด าเนินแบบกลุ่มเพียง
วิธีการเดียว และด าเนินการในรูปแบบที่เป็นทางการเพียงรูปแบบเดียว โดยสรุปด้วยการแสดง
เครือข่ายแก่นสาระได้ ดังนี้ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพประกอบ 4.1  การตกลงร่วมกัน 
 

2. แรงจูงใจในการร่วมโครงการ 
แรงจูงใจในการร่วมโครงการ เป็นสิ่งจูงใจให้ผู้ร่วมโครงการ เข้ามาร่วมด าเนิน

โครงการคลองหมอนนาระยะแรก ซึ่งเกิดขึ้นจากความไว้วางใจซึ่งกันและกัน ความตระหนักต่อการ
ร่วมมือ และความผูกพันต่อการร่วมมือ ระหว่างผู้ร่วมโครงการ ดังนี้ 

2.1 ความไว้วางใจซึ่งกันและกัน เป็นความรู้สึกไว้วางใจของผู้ร่วมโครงการ  
ที่มีต่อกันในการร่วมโครงการ ซึ่งเกิดขึ้นจากความไว้วางใจองค์กรอ่ืน และคาดหมายว่าจะได้รับ 
ความไว้วางใจจากองค์กรอื่นในการร่วมมือสร้างคลองหมอนนา ดังนี้ 

2.1.1 ความไว้วางใจองค์กรอ่ืน ตามความเห็นของนายกองค์การบริหาร
ส่วนต าบลร าแดง สรุปได้ว่า นายกองค์การบริหารส่วนต าบลร าแดงไว้วางใจส านักงานทรัพยากรน้ า
ภาค 8 ว่า จะให้ความร่วมมือ เพราะการสร้างคลองหมอนนา เป็นโครงการที่อยู่ในความรับผิดชอบ
ของส านักงานทรัพยากรน้ าภาค 8 ซึ่งเป็นไปตามแก่นข้อมูลจากค าให้สัมภาษณ์ที่นายกองค์การบริหาร
ส่วนต าบลร าแดงกล่าวไว้ว่า 

การค้นหาปัญหาร่วมกัน การปรึกษาหารือรว่มกัน การก าหนดโครงการร่วมกัน 

แก่นสาระพื้นฐาน แก่นสาระพื้นฐาน 

ช่วงเวลา วิธีการ ช่วงเวลา 

แก่นข้อมูล 

วิธีการ วิธีการ ช่วงเวลา 

แก่นสาระพื้นฐาน 

แก่นข้อมูล แก่นข้อมูล แก่นข้อมูล แก่นข้อมูล แก่นข้อมูล 

การพบปะกันเพื่อ 
ตกลงร่วมกัน 

กระบวนการตกลงร่วมกัน 

แก่นสาระเชิงองค์ประกอบ 

การตกลงร่วมกัน 

แก่นสาระเชิงองค์ประกอบ 

แก่นสาระโดยรวม 

การพบปะกันเพื่อ 
ค้นหาปัญหารว่มกัน 

การพบปะกันเพื่อ 
ปรึกษาหารือร่วมกัน 

การพบปะกันเพื่อ 
ก าหนดโครงการร่วมกัน 

แก่นสาระพื้นฐาน แก่นสาระพื้นฐาน แก่นสาระพื้นฐาน 

รูปแบบ รูปแบบ ช่วงเวลา รูปแบบ ช่วงเวลา 

แก่นข้อมูล 

ช่วงเวลา 

แก่นข้อมูล แก่นข้อมูล แก่นข้อมูล แก่นข้อมูล แก่นข้อมูล 
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“เราไว้ใจว่า ทรัพยากรน ้าภาค 8 จะให้ความร่วมมือ เพราะเป็นงานที่อยู่ใน
หน้าที่” (นายกองค์การบริหารส่วนต าบลร าแดง, สัมภาษณ์, 10 เมษายน 2559) 

ส่วนผู้อ านวยการส่วนประสานและบริหารจัดการลุ่มน้ าทะเลสาบ
สงขลา ก็ไว้วางใจองค์การบริหารส่วนต าบลร าแดงว่า จะให้ความร่วมมือ เพราะการสร้าง 
คลองหมอนนา เป็นโครงการที่อยู่ในความรับผิดชอบขององค์การบริหารส่วนต าบลร าแดงเช่นกัน  
ซึ่งเป็นไปตามแก่นข้อมูลจากมค าให้สัมภาษณ์ที่ผู้อ านวยการส่วนประสานและบริหารจัดการลุ่มน้ า
ทะเลสาบสงขลากล่าวว่า 

“เราไว้ใจ อบต. ร้าแดงว่า จะให้ความร่วมมือ เพราะเป็นงานในหน้าที่ของ 
อบต. ร้าแดง” (ผู้อ านวยการส่วนประสานและบริหารจัดการลุ่มน้ าทะเลสาบสงขลา, 
สัมภาษณ์, 21 เมษายน 2559) 

ขณะที่ ผู้น าองค์กรภาคประชาสังคม ก็ไว้วางใจองค์การบริหารส่วน
ต าบลร าแดงและส านักงานทรัพยากรน้ าภาค 8 เช่นกันว่า จะให้ความร่วมมือ เพราะการสร้าง 
คลองหมอนนา เป็นโครงการที่อยู่ในความรับผิดชอบขององค์การบริหารส่วนต าบลร าแดงและ
ส านักงานทรัพยากรน้ าภาค 8 ซึ่งพิจารณาได้จากแก่นข้อมูลตามค าให้สัมภาษณ์เหล่านี้ 

“เรามั่นใจว่า อบต. ร้าแดง และทรัพยากรน ้าภาค 8 จะให้ความร่วมมือ 
เพราะเป็นหน้าที่ของ อบต. ร้าแดง และทรัพยากรน ้าภาค 8 ที่ต้องรับผิดชอบ” 
(ประธานกลุ่มผู้ใช้น้ า, สัมภาษณ์, 16 เมษายน 2559) 

“เราไว้ใจว่า อบต. ร้าแดง และทรัพยากรน ้าภาค 8 ต้องให้ความร่วมมือ
เพราะเป็นงานของ อบต. ร้าแดง และทรัพยากรน ้าภาค 8” (เลขานุการกลุ่มบริหาร
จัดการน้ า 3 ต าบล, สัมภาษณ์, 16 เมษายน 2559) 

“เรามั่นใจว่า อบต. ร้าแดง และทรัพยากรน ้าภาค 8 น่าจะให้ความร่วมมือ 
เพราะว่าเป็นงานที่ อบต. ร้าแดง และทรัพยากรน ้าภาค 8 ต้องท้า” (ที่ปรึกษากลุ่ม
วิจัยการปลูกพืชตามหลักเศรษฐกิจพอเพียง, สัมภาษณ์, 11 เมษายน 2559) 

ด้วยเหตุนี้ จึงสรุปได้ว่า ความรับผิดชอบขององค์กรภาครัฐที่มีต่อ
โครงการ ท าให้ผู้ร่วมโครงการเกิดความไว้วางใจ 

นอกจากนี้ ผู้น าองค์กรภาครัฐ ได้ไว้วางใจองค์กรภาคประชาสังคม
ว่า จะให้ความร่วมมือ เพราะองค์กรภาคประชาสังคมมีส่วนได้ส่วนเสียจากโครงการ ซึ่งทราบได้จาก
แก่นข้อมูลตามค าให้สัมภาษณ์ที่ว่า 

“เราไว้ใจกลุ่มชาวบ้านว่า จะให้ความร่วมมือ เพราะสมาชิกกลุ่มแต่ละกลุ่ม 
คือ ผู้มีส่วนได้เสีย” (นายกองค์การบริหารส่วนต าบลร าแดง, สัมภาษณ์, 10 เมษายน 
2559) 

“เรามั่นใจว่า กลุ่มชาวบ้าน จะให้ความร่วมมือในการสร้างคลองหมอนนา 
เพราะสมาชิกกลุ่ม เป็นผู้มีส่วนได้เสียในพื นที่” (ผู้อ านวยการส่วนประสานและ
บริหารจัดการลุ่มน้ าทะเลสาบสงขลา, สัมภาษณ์, 21 เมษายน 2559) 
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ขณะที่ ผู้น าองค์กรภาคประชาสังคมแต่ละองค์กร ก็ไว้วางใจว่า 
องค์กรภาคประชาสังคมที่อยู่ต่างองค์กร จะให้ความร่วมมือ เพราะมีส่วนได้ส่วนเสียจากโครงการ  
ซึ่งเป็นไปตามแก่นข้อมูลจากค าให้สัมภาษณ์ ดังนี้ 

“เรามั่นใจว่า กลุ่มชาวบ้าน จะให้ความร่วมมือ เพราะเป็นผู้มีส่วนได้เสีย” 
(ประธานกลุ่มผู้ใช้น้ า, สัมภาษณ์, 16 เมษายน 2559) 

“เราไว้ใจว่า กลุ่มชาวบ้าน ต้องให้ความร่วมมือ เพราะเป็นผู้มีส่วนได้เสีย” 
(เลขานุการกลุ่มบริหารจัดการน้ า 3 ต าบล, สัมภาษณ์, 16 เมษายน 2559) 

“เรามั่นใจว่า กลุ่มชาวบ้าน จะให้ความร่วมมือในการขุดคลองหมอนนา 
เพราะสมาชิกกลุ่ม เป็นผู้มีส่วนได้เสีย” (ที่ปรึกษากลุ่มวิจัยการปลูกพืชตามหลัก
เศรษฐกิจพอเพียง, สัมภาษณ์, 11 เมษายน 2559) 

ดังนั้น จึงสรุปได้ว่า ส่วนได้ส่วนเสียจากโครงการที่เกิดขึ้นกับองค์กร
ภาคประชาสังคม ท าให้ผู้ร่วมโครงการมีความไว้วางใจ 

อีกทั้ง ยังพบว่า การแลกเปลี่ยนความคิดเห็นเกี่ยวกับการสร้าง
คลองหมอนนาในเวทีประชาคม เป็นอีกสาเหตุที่ท าให้ผู้ร่วมโครงการเกิดความไว้วางใจ ซึ่งพิจารณา  
ได้จากแก่นข้อมูลตามค าให้สัมภาษณ์เหล่านี้ 

“เพราะได้พูดคุยกันในเวทีประชาคมแล้ว เราจึงไว้วางใจกลุ่มอื่น ๆ ว่าจะให้
ความร่วมมือ” (นายกองค์การบริหารส่วนต าบลร าแดง, สัมภาษณ์, 10 เมษายน 
2559) 

“การพูดคุยกันในเวทีประชาคม ท้าให้เราไว้วางใจกัน” (ประธานกลุ่ม 
ผู้ใช้น้ า, สัมภาษณ์, 16 เมษายน 2559) 

“จากการรับฟังความเห็น เรื่องคลองหมอนนา ท้าให้เราไว้วางใจกัน” 
(เลขานุการกลุ่มบริหารจัดการน้ า 3 ต าบล, สัมภาษณ์, 16 เมษายน 2559) 

“การที่เราไว้วางใจฝ่ายต่าง ๆ มาจาก การได้พูดคุยกันในเวทีประชาคม 
เรื่องคลองหมอนนา” (ที่ปรึกษากลุ่มวิจัยการปลูกพืชตามหลักเศรษฐกิจพอเพียง, 
สัมภาษณ์, 11 เมษายน 2559) 

“เราไว้วางใจ อบต. ร้าแดง และกลุ่มชาวบ้านว่า จะให้ความร่วมมือ เพราะ
ได้รับฟังความคิดเห็นในเวทีประชาคมแล้ว” (ผู้อ านวยการส่วนประสานและ 
บริหารจัดการลุ่มน้ าทะเลสาบสงขลา, สัมภาษณ์, 21 เมษายน 2559) 

ผู้วิจัยได้รวมแก่นข้อมูลความรับผิดชอบ ส่วนได้ส่วนเสีย และ 
การแลกเปลี่ยนความคิดเห็น เป็นแก่นสาระพ้ืนฐานความไว้วางใจองค์กรอ่ืน จนอธิบายได้ว่า ผู้ร่วม
โครงการ มีความไว้วางใจองค์กรอ่ืนว่า จะให้ความร่วมมือสร้างคลองหมอนนา เพราะการสร้าง  
คลองหมอนนา เป็นโครงการซึ่งอยู่ในความรับผิดชอบขององค์กรภาครัฐ และท าให้เกิดส่วนได้ส่วนเสีย
ต่อองค์กรภาคประชาสังคม นอกจากนี้ การด าเนินการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นเรื่องโครงการ  
คลองหมอนนาระหว่างกัน ยังเป็นอีกสาเหตุที่ท าให้ผู้ร่วมโครงการ มีความไว้วางใจองค์กรอ่ืน โดยที่  
ทั้ง 3 สาเหตุ ยังส่งผลให้ผู้ร่วมโครงการเกิดความคาดหมายว่าจะได้รับความไว้วางใจจากองค์กรอ่ืน
เช่นกัน 
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2.1.2 ความคาดหมายว่าจะได้รับความไว้วางใจจากองค์กรอ่ืน ตามที่ผู้น า
องค์กรภาครัฐคาดหมาย วิเคราะห์ได้ว่า นายกองค์การบริหารส่วนต าบลร าแดงคาดหมายว่า จะได้รับ
ความไว้วางใจจากองค์กรอื่น เพราะการสร้างคลองหมอนนา เป็นโครงการที่อยู่ในความรับผิดชอบของ
องค์การบริหารส่วนต าบลร าแดงและส านักงานทรัพยากรน้ าภาพ 8 ซึ่งเป็นไปตามแก่นข้อมูลจาก 
ค าให้สัมภาษณ์ท่ีมีอยู่ว่า 

“เราคิดว่า ทรัพยากรน ้าภาค 8 และกลุ่มชาวบ้าน จะไว้วางใจว่า เราจะให้
ความร่วมมือ เพราะเป็นงานที่อยู่ในหน้าที่” (นายกองค์การบริหารส่วนต าบลร าแดง, 
สัมภาษณ์, 10 เมษายน 2559) 

“เราคิดว่า อบต . ร้าแดง และกลุ่มชาวบ้าน จะไว้วางใจว่า  เราจะให้ 
ความร่วมมือ  เพราะเป็นงานตามหน้าที่” (ผู้อ านวยการส่วนประสานและ 
บริหารจัดการลุ่มน้ าทะเลสาบสงขลา, สัมภาษณ์, 21 เมษายน 2559) 

ขณะที่  ผู้น าองค์กรภาคประชาสังคมคาดหมายว่า จะได้รับ 
ความไว้วางใจในการร่วมมือจากองค์กรอ่ืน เพราะเห็นว่า องค์กรของตนมีส่วนได้ส่วนเสียจากโครงการ 
ซึ่งทราบได้จากแก่นข้อมูลตามค าให้สัมภาษณ์ ดังนี้ 

“เราคิดว่า อบต. ร้าแดง ทรัพยากรน ้าภาค 8 และกลุ่มชาวบ้าน จะไว้วางใจ
ว่า กลุ่มของเรา จะให้ความร่วมมือ เพราะเป็นผู้มีส่วนได้เสีย” (ประธานกลุ่มผู้ใช้น้ า, 
สัมภาษณ์, 16 เมษายน 2559) 

“เราคิดว่า  อบต . ร้าแดง ทรัพยากรน ้ าภาค 8 และกลุ่มชาวบ้าน  
จะไว้วางใจเราว่า จะให้ความร่วมมือ เพราะว่า เป็นผู้มีส่วนได้เสีย” (เลขานุการกลุ่ม
บริหารจัดการน้ า 3 ต าบล, สัมภาษณ์, 16 เมษายน 2559) 

“เราคิดว่า อบต. ร้าแดง ทรัพยากรน ้าภาค 8 และกลุ่มชาวบ้าน จะไว้วางใจ
กลุ่มของเราว่า จะให้ความร่วมมือ เพราะคนในกลุ่มเป็นผู้มีส่วนได้เสีย” (ที่ปรึกษา
กลุ่มวิจัยการปลูกพืชตามหลักเศรษฐกิจพอเพียง, สัมภาษณ์, 11 เมษายน 2559) 

อีกทั้ง ยังพบว่า การแลกเปลี่ยนความคิดเห็นเกี่ยวกับการสร้าง
คลองหมอนนาในเวทีประชาคม ท าให้ ผู้ร่วมโครงการคาดหมายว่า จะได้รับความไว้วางใจ 
ในการร่วมมือสร้างคลองหมอนนาจากองค์กรอ่ืน โดยพิจารณาได้จากแก่นข้อมูลตามค าให้สัมภาษณ์
เหล่านี้ 

“เราได้ร่วมพูดคุยเรื่องคลองหมอนนาในเวทีประชาคมแล้ว จึงน่าจะได้รับ
ความไว้วางใจว่า จะให้ความร่วมมือ” (นายกองค์การบริหารส่วนต าบลร าแดง, 
สัมภาษณ์, 10 เมษายน 2559) 

“เมื่อเราได้เข้าร่วมพูดคุยเรื่องคลองหมอนนากับองค์กรต่าง ๆ ในเวที
ประชาคม เราคิดว่า องค์กรต่าง ๆ จะไว้วางใจเราว่า จะให้ความร่วมมือ” (ประธาน
กลุ่มผู้ใช้น้ า, สัมภาษณ์, 16 เมษายน 2559) 

“จากการที่เราได้ร่วมให้ความเห็นเรื่องคลองหมอนนา น่าจะท้าให้เราได้รับ
ความไว้วางใจว่า จะให้ความร่วมมือ” (เลขานุการกลุ่มบริหารจัดการน้ า 3 ต าบล, 
สัมภาษณ์, 16 เมษายน 2559) 
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“เราน่าจะได้รับความไว้วางใจจากฝ่ายต่าง ๆ ว่า จะให้ความร่วมมือ 
เพราะเราได้เข้าร่วมพูดคุยเกี่ยวกับคลองหมอนนาในเวทีประชาคมแล้ว” (ที่ปรึกษา
กลุ่มวิจัยการปลูกพืชตามหลักเศรษฐกิจพอเพียง, สัมภาษณ์, 11 เมษายน 2559) 

“เราน่าจะได้รับความไว้วางใจจาก อบต. ร้าแดง และกลุ่มชาวบ้านว่า  
จะให้ความร่วมมือ เพราะได้ ร่วมรับฟังความคิดเห็นในเวทีประชาคมแล้ว” 
(ผู้อ านวยการส่วนประสานและบริหารจัดการลุ่มน้ าทะเลสาบสงขลา, สัมภาษณ์, 21 
เมษายน 2559) 

ผู้วิจัยได้รวมแก่นข้อมูลความรับผิดชอบ ส่วนได้ส่วนเสีย และ 
การแลกเปลี่ยนความคิดเห็น เป็นแก่นสาระพ้ืนฐานความคาดหมายว่าจะได้รับความไว้วางใจจาก
องค์กรอ่ืน จนอธิบายได้ว่า ผู้ร่วมโครงการ มีความคาดหมายว่า จะได้รับความไว้วางใจจากองค์กรอ่ืน
ในการร่วมมือสร้างคลองหมอนนา  เพราะการสร้างคลองหมอนนา  เป็นโครงการซึ่ งอยู่ ใน 
ความรับผิดชอบขององค์กรภาครัฐ ท าให้เกิดส่วนได้ส่วนเสียต่อองค์กรภาคประชาสังคม และได้มี  
การแลกเปลี่ยนความคิดเห็นเรื่องการสร้างคลองหมอนนาระหว่างกันแล้ว 

เมื่อน าแก่นสาระพ้ืนฐานความไว้วางใจองค์กรอ่ืน และความคาดหมายว่า 
จะได้รับความไว้วางใจจากองค์กรอ่ืน  มารวมกันเป็นแก่นสาระเชิงองค์ประกอบความไว้วางใจ 
ซึ่งกันและกัน ท าให้อธิบายได้ว่า ความรับผิดชอบขององค์กรภาครัฐ ส่วนได้ส่วนเสียขององค์กร 
ภาคประชาสังคม และการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นระหว่างกันเกี่ยวกับการสร้างคลองหมอนนา ท าให้
ผู้ร่วมโครงการไว้วางใจซึ่งกันและกันในการร่วมมือสร้างคลองหมอนนา 

2.2 ความตระหนักต่อการร่วมมือ เป็นความรู้สึกตระหนักต่อปัญหาในเรื่องน้ า
ของผู้ร่วมโครงการว่า ต้องร่วมกันสร้างคลองหมอนนา  จึงจะแก้ไขปัญหาดังกล่าวได้ส าเร็จ  
ซึ่งความตระหนักดังกล่าว เกิดขึ้นจากการยอมรับเหตุผลของการร่วมมือ และคาดหมายว่าองค์กรอ่ืน
จะยอมรับเหตุผลของการร่วมมือสร้างคลองหมอนนา ดังนี้ 

2.2.1 การยอมรับเหตุผลของการร่วมมือ ซ่ึงเกิดขึ้นกับนายกองค์การ
บริหารส่วนต าบลร าแดง มีสาเหตุมาจากข้อจ ากัดเรื่องงบประมาณขององค์การบริหารส่วนต าบล 
ร าแดงที่มีไม่เพียงพอต่อการด าเนินโครงการ จึงต้องขอความร่วมมือเรื่องงบประมาณจากส านักงาน
ทรัพยากรน้ าภาค 8 ซึ่งเป็นไปตามแก่นข้อมูลจากค าให้สัมภาษณ์ที่นายกองค์การบริหารส่วนต าบล 
ร าแดงกล่าวไว้ว่า 

“การสร้างคลองหมอนนา ต้องร่วมมือกันสร้าง เพราะ อบต . ร้าแดง  
มีงบประมาณไม่เพียงพอ เลยต้องอาศัยงบประมาณของทรัพยากรน ้าภาค 8” 
(นายกองค์การบริหารส่วนต าบลร าแดง, สัมภาษณ์, 10 เมษายน 2559) 

ข ณ ะ เ ดี ย ว กั น  ข้ อ จ า กั ด เ รื่ อ ง ง บ ป ร ะ ม า ณ ข อ ง อ ง ค์ ก ร 
ภาคประชาสังคม เป็นสาเหตุที่ท าให้ผู้น าองค์กรภาคประชาสังคม ยอมรับเหตุผลของการร่วมมือ
เช่นกัน ซึ่งเป็นไปตามแก่นข้อมูลจากค าให้สัมภาษณ์เหล่านี้ 

“การสร้างคลองหมอนนานั น ต้องร่วมมือกัน เพราะกลุ่มชาวบ้านไม่มี
งบประมาณ เลยต้องใช้งบประมาณของทรัพยากรน ้าภาค 8” (ประธานกลุ่มผู้ใช้น้ า, 
สัมภาษณ์, 16 เมษายน 2559) 



116 

 

“การสร้างคลองหมอนนา ต้องร่วมมือกัน เพราะว่า เราไม่มีงบประมาณ  
จึงต้องของบประมาณจากทรัพยากรน ้าภาค 8 เพ่ือใช้สร้างคลองหมอนนา” 
(เลขานุการกลุ่มบริหารจัดการน้ า 3 ต าบล, สัมภาษณ์, 16 เมษายน 2559) 

“การสร้างคลองหมอนนา จะต้องร่วมมือกันสร้าง เพราะเราไม่มี
งบประมาณ เลยต้องอาศัยงบประมาณจากทรัพยากรน ้าภาค 8” (ที่ปรึกษากลุ่มวิจัย
การปลูกพืชตามหลักเศรษฐกิจพอเพียง, สัมภาษณ์, 11 เมษายน 2559) 

ส่วนผู้อ านวยการส่วนประสานและบริหารจัดการลุ่มน้ าทะเลสาบ
สงขลา ก็มีความเห็นที่ตรงกันว่า ส านักงานทรัพยากรน้ าภาค 8 ต้องให้ความร่วมมือเรื่องงบประมาณ
ในการด าเนินโครงการ เพราะองค์การบริหารส่วนต าบลร าแดง และองค์กรภาคประชาสังคม  
มีข้อจ ากัดเรื่องงบประมาณ โดยทราบได้จากแก่นข้อมูลตามค าให้สัมภาษณ์ที่ ผู้อ านวยการส่วน
ประสานและบริหารจัดการลุ่มน้ าทะเลสาบสงขลาให้สัมภาษณ์ไว้ว่า 

“การสร้างคลองหมอนนา ต้องร่วมมือกันสร้าง เพราะ อบต . ร้าแดง  
มีงบประมาณไม่เพียงพอ กลุ่มชาวบ้านเอง ก็ไม่มีงบประมาณ เราจึงต้องช่วยเหลือ
เรื่องงบประมาณ” (ผู้อ านวยการส่วนประสานและบริหารจัดการลุ่มน้ าทะเลสาบ
สงขลา, สัมภาษณ์, 21 เมษายน 2559) 

ด้วยเหตุนี้ จึงสรุปได้ว่า ข้อจ ากัดเรื่องงบประมาณขององค์การ
บริหารส่วนต าบลและองค์กรภาคประชาสังคม เป็นสิ่งที่ท าให้ผู้ร่วมโครงการยอมรับเหตุผลของ 
การร่วมมือ 

นอกจากนี้  ยั งพบว่า  ข้อมูลปัญหาเรื่ องน้ า ในต าบลร าแดง 
ที่ส านักงานทรัพยากรน้ าภาค 8 ยังไม่ทราบ เป็นอีกสาเหตุที่ท าให้นายกองค์การบริหารส่วนต าบล 
ร าแดง และผู้น าองค์กรภาคประชาสังคม ยอมรับเหตุผลของการร่วมมือ เพราะองค์กรของตนต้องเป็น
ผู้ให้ข้อมูลปัญหาเรื่องน้ าในต าบลร าแดง แก่ส านักงานทรัพยากรน้ าภาค 8 ทราบ โดยพิจารณาได้จาก
แก่นข้อมูลตามค าให้สัมภาษณ์ ดังนี้ 

“ทรัพยากรน ้าภาค 8 ไม่ทราบข้อมูลปัญหาเรื่องน ้าในพื นที่ จึงต้องอาศัย
การให้ข้อมูลของเรา” (นายกองค์การบริหารส่วนต าบลร าแดง, สัมภาษณ์, 10 
เมษายน 2559) 

“การขุดคลองหมอนนา ทรัพยากรน ้าภาค 8 จ้าเป็นต้องทราบข้อมูลปัญหา
เรื่องน ้าในพื นที่ เราจึงต้องช่วยให้ข้อมูล” (ประธานกลุ่มผู้ใช้น้ า, สัมภาษณ์, 16 
เมษายน 2559) 

“การสร้างคลองหมอนนานั น ทรัพยากรน ้าภาค 8 ต้องการทราบข้อมูล
ปัญหาเรื่องน ้าในพื นที่ จึงต้องอาศัยการให้ข้อมูลของเรา” (เลขานุการกลุ่มบริหาร
จัดการน้ า 3 ต าบล, สัมภาษณ์, 16 เมษายน 2559) 

“การขุดคลองหมอนนา ทรัพยากรน ้าภาค 8 ต้องรู้ข้อมูลเกี่ยวกับปัญหา
เรื่องน ้า เราจึงต้องให้ข้อมูล” (ที่ปรึกษากลุ่มวิจัยการปลูกพืชตามหลักเศรษฐกิจ
พอเพียง, สัมภาษณ์, 11 เมษายน 2559) 
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ส่วนผู้อ านวยการส่วนประสานและบริหารจัดการลุ่มน้ าทะเลสาบ
สงขลา ก็ยอมรับเช่นกันว่า ส านักงานทรัพยากรน้ าภาค 8 จ าเป็นต้องขอทราบข้อมูลปัญหาเรื่องน้ า 
ในต าบลร าแดงจากองค์การบริหารส่วนต าบลร าแดง และองค์กรภาคประชาสังคม ซึ่งเป็นไปตาม 
แก่นข้อมูลจากค าให้สัมภาษณ์ของผู้อ านวยการส่วนประสานและบริหารจัดการลุ่มน้ าทะเลสาบสงขลา
ที่ได้กล่าวว่า 

“ทางเราจ้าเป็นต้องขอให้ อบต. ร้าแดง และกลุ่มชาวบ้าน ช่วยให้ข้อมูล
ปัญหาเรื่องน ้าในต้าบลร้าแดงที่ เป็นประโยชน์ต่อการสร้างคลองหมอนนา” 
(ผู้อ านวยการส่วนประสานและบริหารจัดการลุ่มน้ าทะเลสาบสงขลา, สัมภาษณ์, 21 
เมษายน 2559) 

ดังนั้น ข้อมูลปัญหาเรื่องน้ าในต าบลร าแดงที่ส านักงานทรัพยากรน้ า
ภาค 8 จ าเป็นต้องทราบ เป็นสิ่งที่ท าให้ผู้ร่วมโครงการยอมรับเหตุผลของการร่วมมือในการด าเนิน
โครงการ 

อีกทั้ง นายกองค์การบริหารส่วนต าบลร าแดง และผู้น าองค์กร 
ภาคประชาสังคม ยังเห็นว่า ตนต้องช่วยเจราจาต่อรองกับเจ้าของที่ดินที่ติดกับหมอนนา เพ่ือให้
เจ้าของที่ดินอนุญาตให้ส านักงานทรัพยากรน้ าภาค 8 ด าเนินการขุดคลองหมอนนา ซึ่งเป็นไปตาม 
แก่นข้อมูลจากค าให้สัมภาษณ์ ดังนี้ 

“ทรัพยากรน ้าภาค 8 มีความจ้าเป็นที่ต้องให้เราช่วยเจรจาต่อรองกับ
เจ้าของที่ดิน ให้ยินยอมมอบที่ดินเพ่ือขุดคลองหมอนนา” (นายกองค์การบริหาร
ส่วนต าบลร าแดง, สัมภาษณ์, 10 เมษายน 2559) 

“เราต้องช่วยเจรจากับเจ้าของที่ดิน ให้ยอมมอบที่ดินให้ทรัพยากรน ้าภาค 
8 ขุดเป็นคลองหมอนนา” (ประธานกลุ่มผู้ใช้น้ า, สัมภาษณ์, 16 เมษายน 2559) 

“ทรัพยากรน ้าภาค 8 จ้าเป็นต้องให้เราช่วยเจรจากับเจ้าของที่ดิน เพ่ือให้
เราขุดคลองหมอนนาได”้ (เลขานุการกลุ่มบริหารจัดการน้ า 3 ต าบล, สัมภาษณ์, 16 
เมษายน 2559) 

“เราต้องช่วยเจรจากับเจ้าของที่ดิน ให้เราขุดคลองหมอนนา” (ที่ปรึกษา
กลุ่มวิจัยการปลูกพืชตามหลักเศรษฐกิจพอเพียง, สัมภาษณ์, 11 เมษายน 2559) 

ส่วนผู้อ านวยการส่วนประสานและบริหารจัดการลุ่มน้ าทะเลสาบ
สงขลา ก็มีความเห็นเช่นเดียวกันว่า ต้องขอให้องค์การบริหารส่วนต าบลร าแดง และองค์กร 
ภาคประชาสังคมช่วยเจรจาต่อรองเจ้าของที่ดินที่ติดกับหมอนนา ให้อนุญาตด าเนินการขุด 
คลองหมอนนา ซึ่งเป็นไปตามแก่นข้อมูลจากค าให้สัมภาษณ์ที่ว่า 

“เราต้องขอให้ อบต. ร้าแดง และกลุ่มชาวบ้าน ช่วยเจรจากับเจ้าของที่ดิน 
ให้ยินยอมมอบที่ดิน เพ่ือขุดคลองหมอนนา” (ผู้อ านวยการส่วนประสานและ 
บริหารจัดการลุ่มน้ าทะเลสาบสงขลา, สัมภาษณ์, 21 เมษายน 2559) 

ด้วยเหตุนี้ จึงสรุปได้ว่า การได้รับการอนุญาตให้ขุดคลองหมอนนา
จากเจ้าของที่ดินที่ติดกับหมอนนา เป็นสิ่งที่ท าให้ผู้ร่วมโครงการยอมรับเหตุผลของการร่วมมือเพ่ือ
สร้างคลองหมอนนา 
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ผู้วิจัยได้รวมแก่นข้อมูลข้อจ ากัดเรื่องงบประมาณ ข้อมูลปัญหา 
เรื่องน้ าในต าบลร าแดง และการอนุญาตให้ขุดคลองหมอนนา เป็นแก่นสาระพ้ืนฐานการยอมรับเหตุผล
ของการร่วมมือ จนอธิบายว่า งบประมาณในการสร้างคลองหมอนนาที่มีอยู่อย่างจ ากัด ประกอบกับ 
ข้อมูลปัญหาเรื่องน้ าในต าบลร าแดงที่ส านักงานทรัพยากรน้ าภาค 8 จ าเป็นต้องทราบ และการอนุญาต
ให้ขุดคลองหมอนนาจากเจ้าของที่ดินที่ติดกับหมอนนา ท าให้ผู้ร่วมโครงการ ยอมรับเหตุผลที่ต้อง
ร่วมมือกันสร้างคลองหมอนนา ซึ่งสาเหตุดังกล่าว มีผลต่อการเกิดความคาดหมายว่าองค์กรอ่ืนจะ
ยอมรับเหตุผลของการร่วมมือเช่นกัน 

2.2.2 ความคาดหมายว่าองค์กรอ่ืนจะยอมรับเหตุผลของการร่วมมื อ  
ตามความเห็นของนายกองค์การบริหารส่วนต าบลร าแดง สรุปได้ว่า นายกองค์การบริหารส่วนต าบล
ร าแดงคาดหมายว่า องค์กรอ่ืนจะยอมรับเหตุผลที่ต้องมีการร่วมมือด าเนินโครงการ เพราะองค์การ
บริหารส่วนต าบลร าแดง มีงบประมาณไม่เพียงพอในการด าเนินโครงการ โดยทราบได้จากแก่นข้อมูล
ตามค าให้สัมภาษณ์ของนายกองค์การบริหารส่วนต าบลร าแดงที่ว่า 

“องค์กรอ่ืน ๆ น่าจะเห็นด้วยว่า ต้องร่วมมือกันสร้างคลองหมอนนา เพราะ 
อบต. ร้าแดง มีงบประมาณไม่พอ” (นายกองค์การบริหารส่วนต าบลร าแดง, 
สัมภาษณ์, 10 เมษายน 2559) 

ส่วนผู้น าองค์กรภาคประชาสังคม ก็คาดหมายเช่นกันว่า องค์กรอ่ืน
จะยอมรับเหตุผลที่ต้องมีการร่วมมือด าเนินโครงการ เพราะองค์กรภาคประชาสังคม ไม่มีงบประมาณ
ในการด าเนินโครงการ ซึ่งเป็นไปตามแก่นข้อมูลจากค าให้สัมภาษณ์เหล่านี้ 

“องค์กรอ่ืน ๆ น่าจะเห็นว่า การสร้างคลองหมอนนา ต้องร่วมมือกันสร้าง 
เนื่องจาก เราไม่มีงบประมาณในการสร้าง” (ประธานกลุ่มผู้ใช้น้ า, สัมภาษณ์, 16 
เมษายน 2559) 

“องค์กรต่างๆ น่าจะเห็นว่า ต้องร่วมมือกันสร้างคลองหมอนนา เพราะว่า 
เราไม่มีงบประมาณเลย” (เลขานุการกลุ่มบริหารจัดการน้ า 3 ต าบล, สัมภาษณ์, 16 
เมษายน 2559) 

“องค์กรอ่ืน ๆ น่าจะเห็นด้วยว่า การสร้างคลองหมอนนา ต้องร่วมมือกัน
สร้าง เพราะเราไม่มีงบประมาณ” (ที่ปรึกษากลุ่มวิจัยการปลูกพืชตามหลักเศรษฐกิจ
พอเพียง, สัมภาษณ์, 11 เมษายน 2559) 

ขณะที่ ผู้อ านวยการส่วนประสานและบริหารจัดการลุ่มน้ าทะเลสาบ
สงขลา ก็คาดหมายเช่นเดียวกันว่า องค์กรอ่ืนจะยอมรับเหตุผลที่ต้องร่วมมือสร้างคลองหมอนนา 
เพราะการสร้างคลองหมอนนาต้องใช้งบประมาณจ านวนมาก ซึ่งส านักงานทรัพยากรน้ าภาค 8 
จ าเป็นต้องให้ความร่วมมือเรื่องนี้ ซึ่งทราบได้จากแก่นข้อมูลตามค าให้สัมภาษณ์ของผู้อ านวยการส่วน
ประสานและบริหารจัดการลุ่มน้ าทะเลสาบสงขลาที่ว่า 

“แต่ละองค์กร น่าจะเห็นด้วยกับการ่วมมือสร้างคลองหมอนนา เพราะการ
สร้างคลองหมอนนาต้องใช้งบประมาณมาก ซึ่ งเรา ต้องสนับสนุนเรื่องนี ” 
(ผู้อ านวยการส่วนประสานและบริหารจัดการลุ่มน้ าทะเลสาบสงขลา, สัมภาษณ์, 21 
เมษายน 2559) 
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ดังนั้น ข้อจ ากัดเรื่องงบประมาณขององค์การบริหารส่วนต าบล 
ร าแดงและองค์กรภาคประชาสังคม จึงเป็นสิ่งที่ท าให้ผู้ร่วมโครงการความคาดหมายว่าองค์กรอ่ืน 
จะยอมรับเหตุผลของการร่วมมือ 

นอกจากนี้ นายกองค์การบริหารส่วนต าบลร าแดง และผู้น าองค์กร
ภาคประชาสังคม ยังเห็นว่า ความจ าเป็นที่องค์กรของตนต้องแจ้งข้อมูลปัญหาเรื่องน้ าในต าบลร าแดง
ให้ส านักงานทรัพยากรน้ าภาค 8 ทราบ น่าจะเป็นสิ่งที่ท าให้องค์กรอ่ืนยอมรับเหตุผลของการร่วมมือ
สร้างคลองหมอนนา ซึ่งพิจารณาได้จากแก่นข้อมูลตามค าให้สัมภาษณ์ที่มีอยู่ว่า 

“องค์กรอ่ืน ๆ น่าจะเห็นว่า การสร้างคลองหมอนนา จ้าเป็นต้องร่วมมือกัน
สร้าง เนื่องจากเราต้องแจ้งข้อมูลปัญหาเรื่องน ้าในพื นที่ให้ทรัพยากรน ้าภาค 8 
ทราบ” (นายกองค์การบริหารส่วนต าบลร าแดง, สัมภาษณ์, 10 เมษายน 2559) 

“องค์กรอ่ืน ๆ น่าจะเห็นว่า การขุดคลองหมอนนา ต้องร่วมมือกันขุด 
เพราะว่า เราจ้าเป็นต้องบอกปัญหาเรื่องน ้าในต้าบลร้าแดงให้ทรัพยากรน ้าภาค 8 
ทราบ” (ประธานกลุ่มผู้ใช้น้ า, สัมภาษณ์, 16 เมษายน 2559) 

“องค์กรต่าง ๆ น่าจะเห็นว่า การสร้างคลองหมอนนา ต้องร่วมมือกันสร้าง 
เนื่องจาก เราต้องชี แจงปัญหาเรื่องน ้าที่เกิดขึ นในพื นที่ให้ทรัพยากรน ้าภาค 8 
ทราบ” (เลขานุการกลุ่มบริหารจัดการน้ า 3 ต าบล, สัมภาษณ์, 16 เมษายน 2559) 

“องค์กรอ่ืน ๆ น่าจะเห็นว่า ต้องร่วมมือกันขุดคลองหมอนนา เพราะ 
เราต้องให้ข้อมูลปัญหาเรื่องน ้าแล้ง น ้าท่วมที่เกิดขึ นในต้าบลร้าแดง แก่ทรัพยากรน ้า
ภาค 8” (ที่ปรึกษากลุ่มวิจัยการปลูกพืชตามหลักเศรษฐกิจพอเพียง, สัมภาษณ์, 11 
เมษายน 2559) 

ส่วนผู้อ านวยการส่วนประสานและบริหารจัดการลุ่มน้ าทะเลสาบ
สงขลา ก็คาดหมายเช่นเดียวกันว่า ความจ าเป็นที่ส านักงานทรัพยากรน้ าภาค 8 ต้องได้รับการให้
ข้อมูลปัญหาเรื่องน้ าในต าบลร าแดงจากองค์การบริหารส่วนต าบลร าแดง และองค์กรภาคประชาสังคม 
เป็นสิ่งที่น่าจะท าให้องค์กรอ่ืนยอมรับเหตุผลของการร่วมมือ โดยทราบได้จากแก่นข้อมูลตาม 
ค าให้สัมภาษณ์ของผู้อ านวยการส่วนประสานและบริหารจัดการลุ่มน้ าทะเลสาบสงขลาที่ได้กล่าวว่า 

“แต่ละองค์กร น่าจะเห็นว่า การสร้างคลองหมอนนา ต้องร่วมมือกัน 
เนื่องจากทางทรัพยากรน ้าภาค 8 ต้องทราบข้อมูลปัญหาเรื่องน ้าในพื นที่ต้าบล 
ร้าแดงก่อนสร้างคลองหมอนนาจาก อบต. ร้าแดง และกลุ่มชาวบ้าน” (ผู้อ านวยการ
ส่วนประสานและบริหารจัดการลุ่มน้ าทะเลสาบสงขลา , สัมภาษณ์, 21 เมษายน 
2559) 

ดังนั้น จึงสรุปได้ว่า ข้อมูลที่ส านักงานทรัพยากรน้ าภาค 8 ไม่ทราบ 
เป็นสิ่งที่ท าให้ผู้ร่วมโครงการคาดหมายว่า องค์กรอื่นจะยอมรับเหตุผลของการร่วมมือ 

อีกทั้ง นายกองค์การบริหารส่วนต าบลร าแดง และผู้น าองค์กร 
ภาคประชาสังคม ยังเห็นว่า ความจ าเป็นที่องค์กรของตนต้องช่วยเจราจากับเจ้าของที่ดินที่ติดกับ
หมอนนา เพ่ือให้เจ้าของที่ดินยินยอมให้ส านักงานทรัพยากรน้ าภาค 8 ขุดคลองหมอนนา น่าจะเป็นสิ่ง
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ที่ท าให้องค์กรอ่ืนยอมรับเหตุผลในการร่วมมือสร้างคลองหมอนนา ซึ่งทราบได้จากแก่นข้อมูลตาม 
ค าให้สัมภาษณ์ ต่อไปนี้ 

“องค์กรอ่ืน ๆ น่าจะเห็นว่า ต้องร่วมมือกันสร้างคลองหมอนนา เนื่องจาก 
เราต้องช่วยเจรจาให้เจ้าของที่ดิน ยอมให้ขุดคลองหมอนนา” (นายกองค์การบริหาร
ส่วนต าบลร าแดง, สัมภาษณ์, 10 เมษายน 2559) 

“องค์กรอื่น ๆ น่าจะเห็นว่า การขุดคลองหมอนนา ต้องร่วมมือกัน เพราะว่า 
เราต้องช่วยเหลือทรัพยากรน ้าภาค 8 ในการเจรจาให้เจ้าของที่ดินยอมให้ขุดคลอง
หมอนนา” (ประธานกลุ่มผู้ใช้น้ า, สัมภาษณ์, 16 เมษายน 2559) 

“องค์กรต่าง ๆ น่าจะเห็นว่า การสร้างคลองหมอนนา ต้องร่วมมือกันสร้าง 
เพราะเราต้องช่วยเจรจาให้เจ้าของที่ดินยอมให้ขุดคลองหมอนนา” (เลขานุการกลุ่ม
บริหารจัดการน้ า 3 ต าบล, สัมภาษณ์, 16 เมษายน 2559) 

“องค์กรอ่ืน ๆ น่าจะเห็นว่า ต้องร่วมมือกันขุดคลองหมอนนา เพราะว่า  
เราต้องช่วยเจรจาต่อรองให้เจ้าของที่ดินยอมให้ขุดคลองหมอนนา” (ที่ปรึกษากลุ่ม
วิจัยการปลูกพืชตามหลักเศรษฐกิจพอเพียง, สัมภาษณ์, 11 เมษายน 2559) 

ส่วนผู้อ านวยการส่วนประสานและบริหารจัดการลุ่มน้ าทะเลสาบ
สงขลา ก็มีความเห็นเช่นเดียวกันว่า ความจ าเป็นที่ส านักงานทรัพยากรน้ าภาค 8 ต้องได้รับการ
ช่วยเหลือจากองค์การบริหารส่วนต าบลร าแดง และองค์กรภาคประชาสังคมในการเจราจาต่อรองให้
เจ้าของที่ดินที่ติดกับหมอนนา ยอมให้ด าเนินการสร้างคลองหมอนนา เป็นสิ่งที่น่าจะท าให้องค์กรอ่ืน
ยอมรับเหตุผลในการร่วมมือสร้างคลองหมอนนา ซึ่งพิจารณาได้จากแก่นข้อมูลตามค าให้สัมภาษณ์
ของผู้อ านวยการส่วนประสานและบริหารจัดการลุ่มน้ าทะเลสาบสงขลาที่ว่า 

“แต่ละองค์กร น่าจะเห็นว่า การสร้างคลองหมอนนาต้องร่วมมือกัน 
เนื่องจากเราต้องขอให้ อบต. ร้าแดง และกลุ่มชาวบ้าน ช่วยเจรจาให้เจ้าของที่ดิน 
ยอมให้สร้างคลองหมอนนา” (ผู้อ านวยการส่วนประสานและบริหารจัดการลุ่มน้ า
ทะเลสาบสงขลา, สัมภาษณ์, 21 เมษายน 2559) 

ด้วยเหตุนี้ การได้รับการอนุญาตให้ขุดคลองหมอนนาจากเจ้าของ
ที่ดินที่ติดกับหมอนนา จึงเป็นสิ่งที่ท าให้ผู้ร่วมโครงการคาดหมายว่า องค์กรอ่ืนจะยอมรับเหตุผลของ
การร่วมมือ 

ผู้วิจัยได้รวมแก่นข้อมูลข้อจ ากัดเรื่องงบประมาณ ข้อมูลปัญหา 
เรื่องน้ าในต าบลร าแดง และการอนุญาตให้ขุดคลองหมอนนา เป็นแก่นสาระพ้ืนฐานความคาดหมายว่า
องค์กรอ่ืนจะยอมรับเหตุผลของการร่วมมือ จนอธิบายได้ว่า งบประมาณในการสร้างคลองหมอนนา 
ที่มีอยู่อย่างจ ากัด ประกอบกับ ข้อมูลปัญหาเรื่องน้ าในต าบลร าแดงที่ส านักงานทรัพยากรน้ าภาค 8 
ต้องทราบ และการอนุญาตให้ขุดคลองหมอนนาจากเจ้าของที่ดินที่ติดกับหมอนนา ท าให้ผู้ร่วม
โครงการคาดหมายว่า องค์กรอ่ืนจะยอมรับเหตุผลในการร่วมมือสร้างคลองหมอนนา 

เมื่อน าแก่นสาระพ้ืนฐานการยอมรับเหตุผลของการร่วมมือ  และ 
ความคาดหมายว่าองค์กร อ่ืนจะยอมรับเหตุผลของการร่วมมือ  มารวมกันเป็นแก่นสาระ 
เชิงองค์ประกอบความตระหนักต่อการร่วมมือ ท าให้อธิบายได้ว่า ความตระหนักต่อการร่วมมือสร้าง
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คลองหมอนนา เกิดจากข้อจ ากัดเรื่องงบประมาณในการสร้างคลองหมอนนา ข้อมูลปัญหาเรื่องน้ า 
ในต าบลร าแดงที่ส านักงานทรัพยากรน้ าภาค 8 จ าเป็นต้องทราบ และการอนุญาตให้ขุด 
คลองหมอนนาจากเจ้าของที่ดินที่ติดกับหมอนนา ซึ่งท าให้ผู้ร่วมโครงการยอมรับเหตุผลที่ต้องร่วมมือ 
และมีความคาดหมายว่าองค์กรอ่ืนจะยอมรับเหตุผลของการร่วมมือในการด าเนินโครงการ 

2.3 ความผูกพันต่อการร่วมมือ เป็นความผูกพันต่อการด าเนินโครงการของ 
ผู้ร่วมโครงการในขั้นตอนการส ารวจหมอนนา การออกแบบคลองหมอนนา และการขุดคลองหมอนนา 
ซึ่งมีรายละเอียด ดังนี้ 

2.3.1 ความผูกพันต่อการร่วมส ารวจหมอนนา ซึ่งเกิดขึ้นกับนายกองค์การ
บริหารส่วนต าบลร าแดง สรุปได้ว่า นายกองค์การบริหารส่วนต าบลร าแดงมีความผูกพันต่อการร่วม
ส ารวจหมอนนาในกิจกรรมการร่วมค้นหาข้อมูลเกี่ยวกับหมอนนากับองค์กรภาคประชาสังคม  
ซึ่งทราบได้จากแก่นข้อมูลตามค าให้สัมภาษณ์ของนายกองคก์ารบริหารส่วนต าบลร าแดงที่กล่าวว่า 

“เราร่วมมือกับกลุ่มชาวบ้านในการส้ารวจหมอนนา ด้วยการเดินถามหา
เจ้าของที่ดินที่ติดกับหมอนนา” (นายกองค์การบริหารส่วนต าบลร าแดง, สัมภาษณ์, 
10 เมษายน 2559) 

ส่วนผู้น าองค์กรภาคประชาสังคม มีความผูกพันต่อการร่วมส ารวจ
หมอนนาในกิจกรรมการร่วมค้นหาข้อมูลเกี่ยวกับหมอนนากับองค์การบริหารส่วนต าบลร าแดงเช่นกัน 
ซึ่งเป็นไปตามแก่นข้อมูลตามค าให้สัมภาษณ์ ดังต่อไปนี้ 

“เราได้อาสาเข้าไปช่วย อบต. ร้าแดง หาเจ้าของที่ดินที่ติดกับหมอนนา” 
(ประธานกลุ่มผู้ใช้น้ า, สัมภาษณ์, 16 เมษายน 2559) 

“เราได้ส้ารวจหมอนนาร่วมกับ อบต . ร้าแดงว่า เป็นที่ดินของใครบ้าง” 
(เลขานุการกลุ่มบริหารจัดการน้ า 3 ต าบล, สัมภาษณ์, 16 เมษายน 2559) 

“เราช่วย อบต . ร้าแดง เดินถามหาเจ้าของที่ดินที่ติดกับหมอนนา”  
(ที่ปรึกษากลุ่มวิจัยการปลูกพืชตามหลักเศรษฐกิจพอเพียง, สัมภาษณ์, 11 เมษายน 
2559) 

นอกจากนี้ นายกองค์การบริหารส่วนต าบลร าแดง และผู้น าองค์กร
ภาคประชาสังคม ยังมคีวามผูกพันต่อการร่วมส ารวจหมอนนาในกิจกรรมการร่วมบันทึกข้อมูลเกี่ยวกับ
หมอนนา ซึ่งทราบได้จากแก่นข้อมูลตามค าให้สัมภาษณ์ ดังนี้ 

“เราและกลุ่มชาวบ้าน ได้ร่วมกันวาดแผนที่เดินดิน เพ่ือระบุว่าหมอนนา 
ติดที่ดินของใครบ้าง” (นายกองค์การบริหารส่วนต าบลร าแดง, สัมภาษณ์, 10 
เมษายน 2559) 

“เรา กับ อบต .ร้าแดง ได้ร่วมบันทึกว่า  หมอนนาติดที่ดินใครบ้าง” 
(ประธานกลุ่มผู้ใช้น้ า, สัมภาษณ์, 16 เมษายน 2559) 

“เราร่วมมือกับ อบต. ร้าแดง วาดแผนที่เดินดิน เพ่ือบอกว่า หมอนนา 
ติดที่ดินใครบ้าง” (เลขานุการกลุ่มบริหารจัดการน้ า 3 ต าบล, สัมภาษณ์, 16 
เมษายน 2559) 
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“เราได้ช่วยเหลือ อบต. ร้าแดง ท้าแผนที่เดินดิน เพ่ือให้เห็นว่า ใครมีที่ดิน
ติดหมอนนาบ้าง” (ที่ปรึกษากลุ่มวิจัยการปลูกพืชตามหลักเศรษฐกิจพอเพียง, 
สัมภาษณ์, 11 เมษายน 2559) 

ดังนั้น จึงสรุปได้ว่า นายกองค์การบริหารส่วนต าบลร าแดง และผู้น า
องค์กรภาคประชาสังคมมีความผูกพันต่อการร่วมส ารวจหมอนนาในกิจกรรมการร่วมค้นหาและบันทึก
ข้อมูลเกี่ยวกับหมอนนา 

ผู้ วิ จั ย ได้ รวมแก่นข้อมูลการร่ วมค้นหาและการร่ วมบันทึก  
เป็นแก่นสาระพ้ืนฐานความผูกพันต่อการร่วมส ารวจหมอนนา จนอธิบายได้ว่า การร่วมค้นหาและ
บันทึกข้อมูลเกี่ยวกับหมอนนา เป็นกิจกรรมที่ท าให้นายกองค์การบริหารส่วนต าบลร าแดง และผู้น า
องค์กรภาคประชาสังคมมีความผูกพันต่อการร่วมส ารวจหมอนนา ก่อนที่จะเกิดความผูกพักต่อ
ขั้นตอนการร่วมออกแบบคลองหมอนนาต่อไป 

2.3.2 ความผูกพันต่อการร่วมออกแบบคลองหมอนนา ซึ่งเกิดขึ้นกับผู้น า
องค์กรภาคประชาสังคม สรุปได้ว่า ผู้น าองค์กรภาคประชาสังคมมีความผูกพันต่อการร่วมออกแบบ
คลองหมอนนาในกิจกรรมการร่วมเสนอรูปแบบคลองหมอนนา ซึ่งเป็นไปตามแก่นข้อมูลจาก 
ค าให้สัมภาษณ์เหล่านี้ 

“พวกเรามีส่วนร่วมเสนอว่า ให้ขุดคลองหมอนนาไว้ตรงกลาง และมีถนน
ข้างคลองหมอนนา 2 ข้าง” (ประธานกลุ่มผู้ใช้น้ า, สัมภาษณ์, 16 เมษายน 2559) 

“เรามีหน้าที่ในการเสนอว่า ให้ขุดคลองหมอนนาไว้ตรงกลาง และมีถนน  
2 ข้าง” (เลขานุการกลุ่มบริหารจัดการน้ า 3 ต าบล, สัมภาษณ์, 16 เมษายน 2559) 

“พวกเรา เสนอว่า ควรขุดคลองหมอนนาไว้ตรงกลาง และมีถนนข้าง 
คลองหมอนนา 2 ข้าง” (ที่ปรึกษากลุ่มวิจัยการปลูกพืชตามหลักเศรษฐกิจพอเพียง, 
สัมภาษณ์, 11 เมษายน 2559) 

ส่วนนายกองค์การบริหารส่วนต าบลร าแดง และผู้อ านวยการส่วน
ประสานและบริหารจัดการลุ่มน้ าทะเลสาบสงขลา มีความผูกพันต่อการร่วมออกแบบคลองหมอนนา 
ในกิจกรรมการร่วมเขียนแบบคลองหมอนนา ซึ่งพิจารณาได้จากแก่นข้อมูลตามค าให้สัมภาษณ์ที่ว่า 

“การเขียนแบบแปลน ทางกองช่างของ อบต. ร้าแดง กับคนของทรัพยากร
น ้าภาค 8 จะเป็นคนเขียน” (นายกองค์การบริหารส่วนต าบลร าแดง, สัมภาษณ์, 10 
เมษายน 2559) 

“การเขียนแบบคลองหมอนนานั น ทรัพยากรน ้าภาค 8 ได้ร่วมกันเขียนกับ
ช่างของ อบต . ร้าแดง” (ผู้อ านวยการส่วนประสานและบริหารจัดการลุ่มน้ า
ทะเลสาบสงขลา, สัมภาษณ์, 21 เมษายน 2559) 

ส าหรับกิจกรรมที่ผู้ร่วมโครงการทุกองค์กรมีความผูกพัน คือ  
การร่วมแก้ไขปรับปรุงแบบคลองหมอนนา ซึ่งเป็นไปตามแก่นข้อมูลจากค าให้สัมภาษณ์ ดังนี้ 

“หลังจากที่เขียนแบบเสร็จ ก็มีการเสนอให้กลุ่มชาวบ้านได้ทราบ และ 
ถามว่า ต้องการให้แก้ไขเพ่ิมเติมอะไรบ้าง” (นายกองค์การบริหารส่วนต าบลร าแดง, 
สัมภาษณ์, 10 เมษายน 2559) 
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“เมื่อ อบต. ร้าแดง กับทรัพยากรน ้าภาค 8 เอาแบบแปลนการสร้าง 
คลองหมอนนามาให้ดู เราก็แสดงความคิดเห็นว่า ต้องการแก้ไขเรื่องความกว้าง  
ให้แคบลง” (ประธานกลุ่มผู้ใช้น้ า, สัมภาษณ์, 16 เมษายน 2559) 

“ตอนที่ อบต. ร้าแดง กับทรัพยากรน ้าภาค 8 เอาแบบคลองหมอนนามาให้
เราดู เราก็เสนอความเห็นไปว่า ควรลดขนาดความกว้างลงหน่อย” (เลขานุการกลุ่ม
บริหารจัดการน้ า 3 ต าบล, สัมภาษณ์, 16 เมษายน 2559) 

“หลั งจากที่  อบต . ร้ าแดง และทรัพยากรน ้ าภาค 8 ได้ เอาแบบ 
คลองหมอนนามาให้พวกเราดู เราให้ความเห็นว่า ควรลดความกว้างลง” (ที่ปรึกษา
กลุ่มวิจัยการปลูกพืชตามหลักเศรษฐกิจพอเพียง, สัมภาษณ์, 11 เมษายน 2559) 

“เราได้รับความเห็นจากกลุ่มชาวบ้าน ให้มีการแก้ไขเรื่องความกว้างของ
คลองหมอนนา” (ผู้อ านวยการส่วนประสานและบริหารจัดการลุ่มน้ าทะเลสาบ
สงขลา, สัมภาษณ์, 21 เมษายน 2559) 

ผู้วิจัยได้รวมแก่นข้อมูลการร่วมเสนอรูปแบบคลองหมอนนา  
การร่วมเขียนแบบคลองหมอนนา และการร่วมแก้ไขปรับปรุงแบบคลองหมอนนาเป็นแก่นสาระ
พ้ืนฐานความผูกพันต่อการร่วมออกแบบคลองหมอนนา จนอธิบายได้ว่า การร่วมเสนอรูปแบบ  
การร่วมเขียน และการร่วมแก้ไขปรับปรุงแบบคลองหมอนนา ท าให้ผู้ร่วมโครงการผูกพันต่อการร่วม
ออกแบบคลองหมอนนา โดยในกิจกรรมการเสนอรูปแบบคลองหมอนนา ผูกพันเฉพาะสมาชิกองค์กร
ภาคประชาสังคม ส่วนกิจกรรมการเขียนแบบคลองหมอนนา ผูกพันเฉพาะบุคลากรองค์กรภาครัฐ 
ขณะที่ กิจกรรมการแก้ไขปรับปรุงแบบคลองหมอนนา ผูกพันต่อผู้ร่วมโครงการทุกองค์กร ซึ่งเกิดขึ้น
ก่อนที่จะเกิดความผูกพันในขั้นตอนการร่วมขุดคลองหมอนนา 

2.3.3 ความผูกพันต่อการร่วมขุดคลองหมอนนา ได้เกิดขึ้นกับผู้น าองค์กร
ภาครัฐในกิจกรรมการร่วมควบคุมการขุดคลองหมอนนา ซึ่ งทราบได้จากแก่นข้อมูลตาม 
ค าให้สัมภาษณ์ท่ีมีอยู่ว่า 

“อบต. ร้าแดง กับทรัพยากรน ้าภาค 8 จะส่งทีมช่างไปควบคุมการขุด 
คลองหมอนนา” (นายกองค์การบริหารส่วนต าบลร าแดง, สัมภาษณ์, 10 เมษายน 
2559) 

“เราส่งทีมช่างของเรา ไปร่วมคุมงานกับทีมช่างของ อบต . ร้าแดง” 
(ผู้อ านวยการส่วนประสานและบริหารจัดการลุ่มน้ าทะเลสาบสงขลา, สัมภาษณ์, 21 
เมษายน 2559) 

ส่วนกิจกรรมการจ้างขุดคลองหมอนนา ผูกพันเฉพาะผู้อ านวยการ
ส่วนประสานและบริหารจัดการลุ่มน้ าทะเลสาบสงขลา เท่านั้น ซึ่งเป็นไปตามแก่นข้อมูลจาก 
ค าให้สัมภาษณ์เหล่านี้ 

“การขุดคลองหมอนนา จะใช้เครื่องจักรขององค์กรเอกชน ที่ทรัพยากรน ้า
ภาค 8 จ้างมา” (นายกองค์การบริหารส่วนต าบลร าแดง, สัมภาษณ์, 10 เมษายน 
2559) 



124 

 

“เราจ้างห้างหุ้นส่วนจ้ากัด หาดใหญ่กรุ๊ป ซึ่งเป็นหน่วยงานเอกชนให้ขุด
คลองหมอนนา” (ผู้อ านวยการส่วนประสานและบริหารจัดการลุ่มน้ าทะเลสาบ
สงขลา, สัมภาษณ์, 21 เมษายน 2559) 

ผู้วิจัยได้รวมแก่นข้อมูลการจ้าง และการร่วมควบคุม เป็นแก่นสาระ
พ้ืนฐานความผูกพันต่อการร่วมขุดคลองหมอนนา จนอธิบายได้ว่า การจ้างขุดคลองหมอนนา  
เป็นกิจกรรมที่ผูกพันกับบุคลากรส านักงานทรัพยากรน้ าภาค 8 ส่วนกิจกรรมการร่วมควบคุมการขุด
คลองหมอนนา เป็นกิจกรรมที่ผูกพันกับบุคลากรองค์กรภาครัฐ แต่ทั้ง 2 กิจกรรม ไม่ได้ผูกพันกับ
สมาชิกองค์กรภาคประชาสังคม 

เมื่อน าแก่นสาระพ้ืนฐานความผูกพันต่อการร่วมส ารวจหมอนนา  
ความผูกพันต่อการร่วมออกแบบคลองหมอนนา และความผูกพันต่อการร่วมขุดคลองหมอนนา  
มารวมกันเป็นแก่นสาระเชิงองค์ประกอบความผูกพันร่วมกัน ท าให้อธิบายได้ว่า การร่วมค้นหาและ
บันทึกข้อมูลเกี่ยวกับหมอนนา เป็นกิจกรรมที่ท าให้เกิดความผูกพันต่อการร่วมส ารวจหมอนนา  
ส่วนการร่วมเสนอรูปแบบ การร่วมเขียนแบบ และการร่วมแก้ไขปรับปรุงแบบคลองหมอนนา  
เป็นกิจกรรมที่ท าให้เกิดความผูกพันต่อการร่วมออกแบบคลองหมอนนา ขณะที่การจ้างขุด 
คลองหมอนนา และการร่วมควบคุมการขุดคลองหมอนนา เป็นกิจกรรมที่ท าให้เกิดความผูกพันต่อ 
การร่วมขุดคลองหมอนนา โดยแต่ละกิจกรรม ผูกพันต่อผู้ร่วมโครงการบางองค์กรเท่านั้น 

ขั้นตอนต่อไป ผู้วิจัยได้น าแก่นสาระเชิงองค์ประกอบความไว้วางใจซึ่งกันและกัน 
ความตระหนักต่อการร่วมมือ และความผูกพันต่อการร่วมมือ มารวมกันเป็นแก่นสาระโดยรวม
แรงจูงใจในการร่วมโครงการ จนอธิบายได้ว่า แรงจูงใจในการร่วมโครงการ เกิดจากความไว้วางใจ 
ซึ่งกันและกัน ความตระหนักต่อการร่วมมือ และความผูกพันต่อการร่วมมือ ระหว่างผู้ร่วมโครงการ 
เพราะผู้ร่วมโครงการเห็นว่า การสร้างคลองหมอนนา เป็นโครงการที่อยู่ในความรับผิดชอบขององค์กร
ภาครัฐ และท าให้เกิดส่วนได้ส่วนเสียแก่องค์กรภาคประชาสังคม ประกอบกับการด าเนินการ
แลกเปลี่ยนความคิดเห็นเกี่ยวกับการสร้างคลองหมอนนา ท าให้ตนไว้วางใจองค์กรอ่ืน และคาดหมาย
ว่าจะได้รับความไว้วางใจจากองค์กรอื่น จนเกิดความไว้วางใจซึ่งกันและกัน อีกท้ัง ยังเห็นว่า การสร้าง
คลองหมอนนา จ าเป็นต้องได้รับความร่วมมือระหว่างองค์กร เพราะการด าเนินโครงการ มีข้อจ ากัด
เรื่องงบประมาณ มีข้อมูลปัญหาเรื่องน้ าในต าบลร าแดงที่ส านักงานทรัพยากรน้ าภาค 8 ไม่ทราบ และ
ต้องได้รับการอนุญาตให้ขุดคลองหมอนนาจากเจ้าของที่ดินที่ติดกับหมอนนา ท าให้ตนยอมรับเหตุผล
ของการร่วมมือ และคาดหมายว่าองค์กรอ่ืนจะยอมรับเหตุผลของการร่วมมือ จนเกิดความตระหนัก
ต่อการร่วมมือ ส่วนสาเหตุที่ท าให้ผู้ร่วมโครงการเกิดความผูกพันต่อการร่วมมือ ทั้งในขั้นตอน 
การส ารวจหมอนนา การออกแบบคลองหมอนนา และการขุดคลองหมอนนา คือ การได้ร่วมค้นหา
และบันทึกข้อมูลเกี่ยวกับหมอนนา การร่วมออกแบบ ร่วมเขียน และร่วมแก้ไขปรับปรุงแบบ 
คลองหมอนนา รวมถึง การจ้างและการร่วมควบคุมการขุดคลองหมอนนา แม้ว่าบางกิจกรรมจะผูกพัน
ต่อผู้ร่วมโครงการบางองค์กรเท่านั้น โดยสรุปด้วยการแสดงเครือข่ายแก่นสาระได้ ดังนี้ 
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ภาพประกอบ 4.2  แรงจูงใจในการร่วมโครงการ 
 

3. ความสามารถในการด าเนินโครงการร่วมกัน 
ความสามารถในการด าเนินโครงการคลองหมอนนาร่วมกัน เป็นความสามารถ 

ในการด าเนินโครงการคลองหมอนนาระยะแรกร่วมกัน ระหว่างองค์กรผู้ร่วมโครงการ ซึ่งเกิดขึ้นจาก
การใช้ภาวะผู้น าแบบอ านวยความสะดวกของผู้น าเครือข่ายความร่วมมือสร้างคลองหมอนนา
ระยะแรก (นายกองค์การบริหารส่วนต าบลร าแดง) การออกแบบเครือข่ายความร่วมมือ และการร่วม
สนับสนุนทรัพยากรในการด าเนินโครงการ ดังนี้ 

3.1 ภาวะผู้น าแบบอ านวยความสะดวกของผู้น าเครือข่ายความร่วมมือสร้าง
คลองหมอนนาระยะแรก เป็นความสามารถในการสร้างและรักษาความร่วมมือ ด้วยวิธีการ ต่อไปนี้ 

3.1.1 ความสามารถด้านการสร้างความร่วมมือ เป็นความสามารถของ
นายกองค์การบริหารส่วนต าบลร าแดงที่สามารถสร้างความร่วมมือระหว่างองค์กรผู้ร่วมโครงการได้ 
ด้วยการอ านวยความสะดวกในการจัดตั้งองค์กรผู้ร่วมโครงการ 2 องค์กร ได้แก่ กลุ่มผู้ใช้น้ า ต าบล 
ร าแดง และกลุ่มบริหารจัดการน้ า 3 ต าบล ซึ่งเป็นไปตามแก่นข้อมูลจากค าให้สัมภาษณ์ของนายก
องค์การบริหารส่วนต าบลร าแดงที่ว่า 

ความไว้วางใจซึ่งกันและกัน ความตระหนักต่อการร่วมมือ 

ความไว้วางใจองค์กรอื่น 
ความคาดหมายว่าจะได้รับ 
ความไว้วางใจจากองค์กรอื่น 

การยอมรับเหตุผลการร่วมมือ 
ความคาดหมายว่าองค์กรอื่น 
จะยอมรับเหตุผลการร่วมมือ 

ความรับผิดชอบ ส่วนได้ส่วนเสีย ข้อจ ากัดเรื่อง
งบประมาณ 

ข้อมูลปัญหา 
เรื่องน้ า 

แก่นสาระพื้นฐาน 

แก่นสาระพื้นฐาน แก่นสาระพื้นฐาน แก่นสาระพื้นฐาน 

แก่นสาระเชิงองค์ประกอบ แก่นสาระเชิงองค์ประกอบ 

การแลกเปลี่ยน
ความคิดเห็น 

แรงจูงใจในการร่วมโครงการ 

ความผูกพันต่อการร่วมมือ 

ความผูกพันต่อการร่วมส ารวจหมอนนา ความผูกพันต่อการร่วมออกแบบ 
คลองหมอนนา 

ความผูกพันต่อการร่วมขุด 
คลองหมอนนา 

แก่นสาระพื้นฐาน 

แก่นสาระพื้นฐาน แก่นสาระพื้นฐาน 

แก่นสาระเชิงองค์ประกอบ 

แก่นสาระโดยรวม 

การร่วมค้นหา 
การร่วม
บันทึก 

การร่วมเสนอ การร่วมเขียน 
การร่วมแก้ไข

ปรับปรุง 
การจ้าง 

การร่วม
ควบคุม 

แก่นข้อมูล แก่นข้อมูล แก่นข้อมูล แก่นข้อมูล แก่นข้อมูล แก่นข้อมูล แก่นข้อมูล 

การอนุญาตให้ขุด
คลองหมอนนา 

แก่นข้อมูล แก่นข้อมูล แก่นข้อมูล แก่นข้อมูล แก่นข้อมูล แก่นข้อมูล 
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“พ่ีได้สนับสนุนให้ชาวบ้านรวมตัวกันเป็นกลุ่ม เ พ่ือให้เกิด 
ความร่วมมือ” (นายกองค์การบริหารส่วนต าบลร าแดง, สัมภาษณ์, 10 เมษายน 
2559) 

ส่วนประธานกลุ่มผู้ใช้น้ า และเลขานุการกลุ่มบริหารจัดการน้ า  
3 ต าบล ก็ได้ให้ข้อมูลที่ตรงกันว่า นายกองค์การบริหารส่วนต าบลร าแดงได้อ านวยความสะดวกในการ
จัดตั้งองค์กรของตน ซึ่งทราบได้จากค าให้สัมภาษณ์ ดังนี้ 

“นายก อบต. ร้าแดง เป็นคนก่อตั งกลุ่มผู้ใช้น ้า และผมได้รับการเลือกตั ง
จากสมาชิก ให้เป็นประธานกลุ่ม” (ประธานกลุ่มผู้ใช้น้ า, สัมภาษณ์, 16 เมษายน 
2559) 

“นายก อบต. ร้าแดง เป็นคนก่อตั งกลุ่มต่าง ๆ อย่างกลุ่มบริหารจัดการน ้า 
3 ต้าบล ซึ่งผมก็เป็นเลขานุการอยู่ด้วย” (เลขานุการกลุ่มบริหารจัดการน้ า 3 ต าบล, 
สัมภาษณ์, 16 เมษายน 2559) 

นอกจากนี้  นายกองค์การบริหารส่วนต าบลร าแดง  ยังได้ใช้
ความสามารถด้านการสร้างความร่วมมือ ด้วยการอ านวยความสะดวกในการประสานความร่วมมือ
ระหว่างองค์กรผู้ร่วมโครงการ ซึ่งพิจารณาได้จากแก่นข้อมูลตามค าให้สัมภาษณ์ของนายกองค์การ
บริหารส่วนต าบลร าแดงที่กล่าวไว้ว่า 

“พ่ีได้เชิญคนของทรัพยากรน ้าภาค 8 มาพูดคุยกับกลุ่มชาวบ้านในพื นที่
ต้าบลร้าแดง เพ่ือตกลงกันเรื่องการสร้างคลองหมอนนา” (นายกองค์การบริหาร
ส่วนต าบลร าแดง, สัมภาษณ์, 10 เมษายน 2559) 

ส่วนผู้น าองค์กรภาคประชาสังคม และผู้อ านวยการส่วนประสาน
และบริหารจัดการลุ่มน้ าทะเลสาบสงขลา ก็ได้ให้ข้อมูลตรงกันว่า นายกองค์การบริหารส่วนต าบล 
ร าแดงได้อ านวยความสะดวกในการประสานความร่วมมือระหว่างองค์กรของตนกับองค์กรอ่ืน  
ซึ่งพิจารณาได้จากค าให้สัมภาษณ์เหล่านี้ 

“นายก อบต. ร้าแดง เป็นคนช่วยนัดให้เรามาพบกัน เพ่ือหาข้อตกลง 
เรื่องคลองหมอนนา” (ประธานกลุ่มผู้ใช้น้ า, สัมภาษณ์, 16 เมษายน 2559) 

“นายก อบต. ร้าแดง เป็นคนช่วยนัดหมายให้กลุ่มต่าง ๆ เข้าร่วมตกลงกัน 
เรื่องคลองหมอนนา” (เลขานุการกลุ่มบริหารจัดการน้ า 3 ต าบล, สัมภาษณ์, 16 
เมษายน 2559) 

“นายก อบต. ร้าแดง เป็นผู้ประสานหน่วยงานต่าง ๆ ให้มาพูดคุย ตกลงกัน 
เรื่องการสร้างคลองหมอนนา” (ที่ปรึกษากลุ่มวิจัยการปลูกพืชตามหลักเศรษฐกิจ
พอเพียง, สัมภาษณ์, 11 เมษายน 2559) 

“นายก อบต. ร้าแดง เป็นคนช่วยประสานการนัดหมายกับกลุ่มชาวบ้าน 
เมื่ อเราต้องไปรับฟังความคิด เห็น และท้าการพูดคุยตกลงเรื่องการสร้ าง 
คลองหมอนนา” (ผู้อ านวยการส่วนประสานและบริหารจัดการลุ่มน้ าทะเลสาบ
สงขลา, สัมภาษณ์, 21 เมษายน 2559) 
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ดังนั้น จึงสรุปได้ว่า ผู้น าเครือข่ายความร่วมมือสร้างคลองหมอนนา
ระยะแรก ได้ใช้ความสามารถด้านการสร้างความร่วมมือ ด้วยการอ านวยความสะดวกในการจัดตั้ง
และประสานความร่วมมือระหว่างองค์กรผู้ร่วมโครงการ 

ผู้วิจัยได้รวมแก่นข้อมูลการอ านวยความสะดวกในการจัดตั้งองค์กร 
และประสานความร่วมมือ เป็นแก่นสาระพ้ืนฐานความสามารถด้านการสร้างความร่วมมือ จนอธิบาย
ได้ว่า ผู้น าเครือข่ายความร่วมมือสร้างคลองหมอนนาระยะแรก ได้ใช้ความสามารถด้านการสร้าง  
ความร่วมมือ ด้วยการอ านวยความสะดวกในการจัดตั้ งกลุ่ มผู้ ใช้น้ า  ต าบลร าแดง และ 
กลุ่มบริหารจัดการน้ า 3 ต าบล พร้อมกับอ านวยความสะดวกในการประสานความร่วมมือระหว่าง
องค์กรผู้ร่วมโครงการ จนเกิดการร่วมมือระหว่างองค์กรผู้ร่วมโครงการ ก่อนที่จะใช้ความสามารถ 
ในการรักษาความร่วมมือระหว่างด าเนินการร่วมมือ 

3.1.2 ความสามารถด้านการรักษาความร่วมมือ เป็นความสามารถของ
นายกองค์การบริหารส่วนต าบลร าแดงที่ใช้ในการรักษาความร่วมมือระหว่างด าเนินการร่วมมือ  
ด้วยการอ านวยความสะดวกในการลดความขัดแย้งที่เกิดจากการตกลงกันเรื่องความกว้างของ  
คลองหมอนนา ระหว่างองค์กรผู้ร่วมโครงการ ซึ่งเป็นไปตามแก่นข้อมูลจากค าให้สัมภาษณ์ของนายก
องค์การบริหารส่วนต าบลร าแดงที่ได้กล่าวไว้ว่า 

“ตอนที่มีปัญหาเรื่องความกว้างของคลองหมอนนา พ่ีก็พยายามอธิบาย
เหตุผลของทรัพยากรน ้าภาค 8 ให้กลุ่มชาวบ้านเข้าใจ” (นายกองค์การบริหารส่วน
ต าบลร าแดง, สัมภาษณ์, 10 เมษายน 2559) 

ส่วนผู้น าองค์กรภาคประชาสังคม และผู้อ านวยการส่วนประสาน
และบริหารจัดการลุ่มน้ าทะเลสาบสงขลา ก็ได้กล่าวไว้ตรงกันว่า นายกองค์การบริหารส่วนต าบล 
ร าแดง มีความสามารถด้านการรักษาความร่วมมือ ด้วยการอ านวยความสะดวกในการลดความขัดแย้ง 
ซึ่งทราบได้จากแก่นข้อมูลตามค าให้สัมภาษณ์เหล่านี้ 

“เมื่อเกิดปัญหาว่า คลองหมอนนากว้างกว่าที่ตกลงกันไว้ตั งแต่แรก นายก 
อบต. ร้าแดง จะเป็นผู้ชี แจงเหตุผลให้กลุ่มชาวบ้านฟัง” (ประธานกลุ่มผู้ใช้น้ า, 
สัมภาษณ์, 16 เมษายน 2559) 

“มีชาวบ้านบางคน ไม่ยินยอมให้ขุดคลองหมอนนากว้าง นายก อบต.  
ร้าแดง ก็เป็นคนเข้ามาพูดให้เข้าใจเหตุผล” (เลขานุการกลุ่มบริหารจัดการน้ า  
3 ต าบล, สัมภาษณ์, 16 เมษายน 2559) 

“นายก อบต. ร้าแดง เป็นคนช่วยอธิบายสาเหตุที่ต้องขุดคลองหมอนนา 
ให้กว้างตามที่ทรัพยากรน ้าภาค 8 ก้าหนด” (ที่ปรึกษากลุ่มวิจัยการปลูกพืชตาม
หลักเศรษฐกิจพอเพียง, สัมภาษณ์, 11 เมษายน 2559) 

“นายก อบต. ร้าแดง เป็นผู้ประสานข้อตกลง ในตอนที่ เรามีข้อโต้แย้งกัน 
เรื่องความกว้างของคลองหมอนนา” (ผู้อ านวยการส่วนประสานและบริหารจัดการ
ลุ่มน้ าทะเลสาบสงขลา, สัมภาษณ์, 21 เมษายน 2559) 
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นอกจากนี้  นายกองค์การบริหารส่วนต าบลร าแดง  ยังได้ใช้
ความสามารถด้านการรักษาความร่วมมือ ด้วยการอ านวยความสะดวกในการปรับความเข้าใจหลังจาก
ที่มีข้อโต้แย้งเรื่องความกว้างของคลองหมอนนา ซึ่งเป็นไปตามแก่นข้อมูลจากค าให้สัมภาษณ์ของ
นายกองค์การบริหารส่วนต าบลร าแดงที่ว่า 

“พ่ีให้แต่ละฝ่าย อธิบายเหตุผลของตน ให้ อีกฝ่ายเข้าใจ เ พ่ือปรับ 
ความเข้าใจ หลังจากที่มีข้อโต้แย้งกัน เรื่องความกว้างของคลองหมอนนา” (นายก
องค์การบริหารส่วนต าบลร าแดง, สัมภาษณ์, 10 เมษายน 2559) 

ส่วนผู้น าองค์กรภาคประชาสังคม และผู้อ านวยการส่วนประสาน
และบริหารจัดการลุ่มน้ าทะเลสาบสงขลา  ก็ได้ให้สัมภาษณ์ไว้ตรงกันว่า นายกองค์การบริหาร 
ส่วนต าบลร าแดง ได้ใช้ความสามารถด้านการรักษาความร่วมมือ ด้วยการอ านวยความสะดวกในการ
ปรับความเข้าใจหลังจากท่ีมีข้อโต้แย้ง ซึ่งพิจารณาได้จากแก่นข้อมูลตามค าให้สัมภาษณ์ ดังนี้ 

“นายก อบต. ร้าแดง เป็นผู้ประสานความเข้าใจกัน หลังจากที่ได้โต้แย้งกัน 
เรื่องความกว้างของคลองหมอนนา” (ประธานกลุ่มผู้ใช้น้ า, สัมภาษณ์, 16 เมษายน 
2559) 

“หลังจากที่ เรามีข้อโย้แย้งกัน  เรื่องความกว้างของคลองหมอนนา  
เราก็ปรับความเข้าใจกันได้ โดยมีนายก อบต. ร้าแดง คอยประสานให้แต่ละฝ่าย 
มาพูดคุยกัน” (เลขานุการกลุ่มบริหารจัดการน้ า 3 ต าบล, สัมภาษณ์, 16 เมษายน 
2559) 

“เมื่อนายก อบต. ร้าแดง ช่วยอธิบายสาเหตุที่ต้องขุดคลองหมอนนา 
ให้กว้างตามที่ก้าหนด กลุ่มชาวบ้านก็เข้าใจและยอมให้ขุดคลองหมอนนา”  
(ที่ปรึกษากลุ่มวิจัยการปลูกพืชตามหลักเศรษฐกิจพอเพียง, สัมภาษณ์, 11 เมษายน 
2559) 

“นายก อบต. ร้าแดง เป็นผู้ช่วยประสานกับกลุ่มชาวบ้าน ให้เรามีโอกาส
ชี แจงเหตุผลของการขุดคลองหมอนนา ให้มีความกว้างตามหลักวิชาการ” 
(ผู้อ านวยการส่วนประสานและบริหารจัดการลุ่มน้ าทะเลสาบสงขลา, สัมภาษณ์, 21 
เมษายน 2559) 

ดังนั้น จึงสรุปได้ว่า ผู้น าเครือข่ายความร่วมมือสร้างคลองหมอนนา
ระยะแรก ได้ใช้ความสามารถด้านการรักษาความร่วมมือ ด้วยการอ านวยความสะดวกในการลด 
ความขัดแย้งและปรับความเข้าใจหลังจากเกิดความขัดแย้งระหว่างองค์กรผู้ร่วมโครงการ 

ผู้ วิ จัย ได้ รวมแก่นข้อมูลการอ านวยความสะดวกในการลด 
ความขัดแย้งและการปรับความเข้าใจ เป็นแก่นสาระพ้ืนฐานความสามารถด้านการรักษาความร่วมมือ  
จนอธิบายได้ว่า ผู้น าเครือข่ายความร่วมมือสร้างคลองหมอนนาระยะแรก ได้ใช้ ความสามารถ 
ด้านการรักษาความร่วมมือ ด้วยการอ านวยความสะดวกในการลดความขัดแย้งและปรับความเข้าใจ
หลังจากท่ีมีข้อโต้แย้งเรื่องความกว้างของคลองหมอนนาระหว่างองค์กรผู้ร่วมโครงการ 
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เมื่อน าแก่นสาระพ้ืนฐานความสามารถด้านการสร้างความร่วมมือ และ
ความสามารถด้านการรักษาความร่วมมือ มารวมกันเป็นแก่นสาระเชิงองค์ประกอบภาวะผู้น า 
แบบอ านวยความสะดวก จึงอธิบายได้ว่า ผู้น าเครือข่ายความร่วมมือสร้างคลองหมอนนาระยะแรก  
ได้ใช้ความสามารถในการสร้างความร่วมมือ ด้วยการอ านวยความสะดวกในการจัดตั้งองค์กรและ
ประสานความร่วมมือ และใช้ความสามารถในการรักษาความร่วมมือ ด้วยการอ านวยความสะดวก  
ในการลดความขัดแย้งและปรับความเข้าใจหลังจากเกิดข้อขัดแย้ง 

3.2 การออกแบบเครือข่ ายความร่ วมมือ การก าหนดหรือประสาน
ความสัมพันธ์ระหว่างองค์กรผู้ร่วมโครงการ ให้เป็นเครือข่ายความร่วมมือ ด้วยการออกแบบการเปิด
โอกาสการร่วมโครงการ การจัดเวทีประชาคม การสื่อสารโครงการที่ชัดเจน และระยะเวลาการร่วมมือ  
ให้เอ้ือต่อการร่วมมือสร้างคลองหมอนนา ดังนี้ 

3.2.1 การเปิดโอกาสการร่วมโครงการ เป็นกิจกรรมที่ด าเนินการเพ่ือเปิด
โอกาสการมีส่วนร่วมในการด าเนินโครงการแก่องค์กรผู้ร่วมโครงการ โดยมีองค์การบริหารส่วนต าบล 
ร าแดง เป็นผู้ริเริ่มด าเนินการออกแบบ ด้วยการไม่ก าหนดคุณสมบัติผู้เข้าร่วมโครงการ ซึ่งทราบได้จาก
แก่นข้อมูลตามค าให้สัมภาษณ์ของนายกองค์การบริหารส่วนต าบลร าแดงที่ว่า 

“เราไม่มีการก้าหนดคุณสมบัติผู้เข้าร่วม” (นายกองค์การบริหารส่วนต าบล
ร าแดง, สัมภาษณ์, 10 เมษายน 2559) 

ส่วนผู้น าองค์กรภาคประชาสังคม และผู้อ านวยการส่วนประสาน
และบริหารจัดการลุ่มน้ าทะเลสาบสงขลา ได้กล่าวไว้พ้องกันว่า องค์กรของตนได้รับการเปิดโอกาสการ
ร่วมโครงการจากองค์การบริหารส่วนต าบลร าแดง เพราะองค์การบริหารส่วนต าบลร าแดง ไม่ก าหนด
คุณสมบัติผู้เข้าร่วมโครงการ ซึ่งพิจารณาได้จากแก่นข้อมูลตามค าให้สัมภาษณ์เหล่านี้ 

“ในเวทีการตกลง เรื่องคลองหมอนนา ทุกคนเข้าร่วมได้” (ประธานกลุ่ม
ผู้ใช้น้ า, สัมภาษณ์, 16 เมษายน 2559) 

“ใครสนใจก็เข้าร่วมได้ แม้ว่าไม่มีส่วนได้ส่วนเสีย” (เลขานุการกลุ่ม 
บริหารจัดการน้ า 3 ต าบล, สัมภาษณ์, 16 เมษายน 2559) 

“ไม่มีการบังคับว่า คนเข้าร่วมเวทีการตกลงต้องเป็นใคร” (ที่ปรึกษากลุ่ม
วิจัยการปลูกพืชตามหลักเศรษฐกิจพอเพียง, สัมภาษณ์, 11 เมษายน 2559) 

“ผู้ เข้าร่วมส่วนใหญ่ เป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย แต่ถ้าบุคคลอ่ืนสนใจ  
ก็เข้าร่วมได้” (ผู้อ านวยการส่วนประสานและบริหารจัดการลุ่มน้ าทะเลสาบสงขลา, 
สัมภาษณ์, 21 เมษายน 2559) 

นอกจากการไม่ก าหนดคุณสมบัติผู้เข้าร่วมโครงการแล้ว องค์การ
บริหารส่วนต าบลร าแดง ยังได้ด าเนินการเปิดโอกาสการมีส่วนร่วมแก่องค์กรผู้ร่วมโครงการ  
ให้สามารถร่วมโครงการได้ ซึ่งเป็นไปตามแก่นข้อมูลจากค าให้สัมภาษณ์ของนายกองค์การบริหาร 
ส่วนต าบลร าแดงที่ได้กล่าวไว้ว่า 

“เราเปิดโอกาสให้ฝ่ายต่าง ๆ เข้ามามีส่วนร่วมได้” (นายกองค์การบริหาร
ส่วนต าบลร าแดง, สัมภาษณ์, 10 เมษายน 2559) 
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ขณะที่ ผู้น าองค์กรภาคประชาสังคม และผู้อ านวยการส่วนประสาน
และบริหารจัดการลุ่มน้ าทะเลสาบสงขลา ก็ได้กล่าวไว้สอดคลองกันว่า องค์กรของตนได้รับโอกาส 
ให้เข้าร่วมโครงการจากองค์การบริหารส่วนต าบลร าแดง ซึ่งพิจารณาได้จากแก่นข้อมูลตาม 
ค าให้สัมภาษณ์ ดังนี้ 

“เราได้รับโอกาสการมีส่วนร่วมในการสร้างคลองหมอนนาจาก อบต.  
ร้าแดง” (ประธานกลุ่มผู้ใช้น้ า, สัมภาษณ์, 16 เมษายน 2559) 

“เราได้ได้รับโอกาสการมีส่วนร่วมในการสร้างคลองหมอนนาครั งนี  จาก 
อบต. ร้าแดง” (เลขานุการกลุ่มบริหารจัดการน้ า 3 ต าบล, สัมภาษณ์, 16 เมษายน 
2559) 

“อบต. ร้าแดง ได้เปิดโอกาสให้เราได้เข้ามามีส่วนร่วมสร้างคลองหมอนนา” 
(ที่ปรึกษากลุ่มวิจัยการปลูกพืชตามหลักเศรษฐกิจพอเพียง, สัมภาษณ์, 11 เมษายน 
2559) 

“เราได้เข้าร่วมในเวทีการตกลง เรื่องคลองหมอนนา เพราะ อบต . ร้าแดง
เปิดโอกาสให้เราเข้ามามีส่วนร่วม” (ผู้อ านวยการส่วนประสานและบริหารจัดการ 
ลุ่มน้ าทะเลสาบสงขลา, สัมภาษณ์, 21 เมษายน 2559) 

ด้วยเหตุนี้  จึงสรุปได้ว่า องค์การบริหารส่วนต าบลร าแดง  ได้
ด าเนินการเปิดโอกาสการร่วมโครงการแก่องค์กรผู้ร่วมโครงการ ด้วยการไม่ก าหนดคุณสมบัติผู้เข้าร่วม
โครงการ และด าเนินการเปิดโอกาสการมีส่วนร่วมแก่องค์กรผู้ร่วมโครงการ ให้สามารถร่วมโครงการได้ 

ผู้วิจัยได้รวมแก่นข้อมูลคุณสมบัติผู้ร่วมโครงการ และโอกาส 
การมีส่วนร่วม เป็นแก่นสาระพ้ืนฐานการเปิดโอกาสการร่วมโครงการ จนอธิบายได้ว่า การไม่ก าหนด
คุณสมบัติผู้ร่วมโครงการ และการเปิดโอกาสการมีส่วนร่วม เป็นกิจกรรมที่ด าเนินการเพ่ือเปิดโอกาส
การร่วมโครงการ เพ่ือให้องค์กรผู้ร่วมโครงการ สามารถเข้ามาร่วมมือสร้างคลองหมอนนาระยะแรกได้ 

3.2.2 การจัดเวทีประชาคม เป็นกิจกรรมที่องค์การบริหารส่วนต าบล 
ร าแดงจัดท าเพ่ือใช้ในการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นเกี่ยวกับการด าเนินโครงการคลองหมอนนาระหว่าง
องค์กรผู้ร่วมโครงการ ด้วยการไม่ก าหนดกฎ กติกา หรือระเบียบในการแลกเปลี่ยนความคิดเห็น  
ซึ่งเป็นไปตามแก่นข้อมูลจากค าให้สัมภาษณ์ท่ีนายกองค์การบริหารส่วนต าบลร าแดงกล่าวไว้ว่า 

“เราพูดคุยกันในเวทีประชาคม โดยไม่ได้ก้าหนดกฎ กติกาอะไรเป็นพิเศษ” 
(นายกองค์การบริหารส่วนต าบลร าแดง, สัมภาษณ์, 10 เมษายน 2559) 

ส่วนผู้น าองค์กรภาคประชาสังคม และผู้อ านวยการส่วนประสาน
และบริหารจัดการลุ่มน้ าทะเลสาบสงขลา ได้กล่าวไว้ตรงกันว่า การจัดเวทีประชาคม ไม่ได้ก าหนดกฎ 
กติกา หรือระเบียบในการแลกเปลี่ยนความคิดเห็น ซึ่งทราบได้จากแก่นข้อมูลตามค าให้สัมภาษณ์
เหล่านี้ 

“การพูดคุยกันในเวทีประชาคม ไม่ได้ก้าหนดเงื่อนไขอะไรในการพูดคุย” 
(ประธานกลุ่มผู้ใช้น้ า, สัมภาษณ์, 16 เมษายน 2559) 

“ไม่ได้ก้าหนดกฎ กติกาอะไร ในการพูดคุยในเวทีประชาคม” (เลขานุการ
กลุ่มบริหารจัดการน้ า 3 ต าบล, สัมภาษณ์, 16 เมษายน 2559) 
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“ไม่มีกฎ หรือระเบียบอะไรในการพูดคุยกันในเวทีประชาคม” (ที่ปรึกษา
กลุ่มวิจัยการปลูกพืชตามหลักเศรษฐกิจพอเพียง, สัมภาษณ์, 11 เมษายน 2559) 

“การพูดคุยกันในเวทีประชาคม ไม่ ได้ท้าตามกฎ ระเบียบอะไร” 
(ผู้อ านวยการส่วนประสานและบริหารจัดการลุ่มน้ าทะเลสาบสงขลา, สัมภาษณ์, 21 
เมษายน 2559) 

นอกจากนี้  การจัดเวทีประชาคม  ยังได้มีการก าหนดประเด็น 
การแลกเปลี่ยนความคิดเห็น ให้เป็นประเด็นที่มุ่งหาแนวทางการสร้างคลองหมอนนาให้สามารถแก้ไข
ปัญหาเรื่องน้ าในต าบลร าแดงได้ ซึ่งพิจารณาได้จากแก่นข้อมูลตามค าให้สัมภาษณ์ของนายกองค์การ
บริหารส่วนต าบลร าแดงที่ว่า 

“ประเด็นที่ เราพูดคุยในเวทีประชาคม จะเน้นหาหนทางการสร้าง 
คลองหมอนนา ให้สามารถแก้ไขปัญหาน ้าแล้ง น ้าท่วมได้อย่างสมบูรณ์” (นายก
องค์การบริหารส่วนต าบลร าแดง, สัมภาษณ์, 10 เมษายน 2559) 

เช่นเดียวกับ ค ากล่าวของผู้น าองค์กรภาคประชาสังคม และ
ผู้อ านวยการส่วนประสานและบริหารจัดการลุ่มน้ าทะเลสาบสงขลาที่ว่า มีการก าหนดประเด็น 
การแลกเปลี่ยนความคิดเห็นในเวทีประชาคม ให้เป็นประเด็นที่มุ่งหาแนวทางการสร้างคลองหมอนนา
ให้สามารถแก้ไขปัญหาเรื่องน้ าในต าบลร าแดงได้ ซึ่งทราบได้จากแก่นข้อมูลตามค าให้สัมภาษณ์ ดังนี้ 

“ตอนที่พูดคุยในเวทีประชาคม เรามุ่งหารือกันว่า จะขุดคลองหมอนนา
อย่างไร ให้แก้ไขปัญหาน ้าท่วม น ้าแล้งได้” (ประธานกลุ่มผู้ใช้น้ า, สัมภาษณ์, 16 
เมษายน 2559) 

“เรื่องที่เราน้ามาพุดคุยในเวทีประชาคม เป็นการพยายามหาทางออกว่า 
จะขุดคลองหมอนนา ให้สามารถเก็บน ้าในหน้าแล้ง และระบายน ้าในหน้าฝนได้
อย่างไร” (เลขานุการกลุ่มบริหารจัดการน้ า 3 ต าบล, สัมภาษณ์, 16 เมษายน 2559) 

“การคุยกันในเวทีประชาคมตอนนั น เราพยายามเสนอว่า จะขุด 
คลองหมอนนาอย่างไร ให้ช่วยแก้ไขปัญหาน ้าแล้ง น ้าท่วมได้” (ที่ปรึกษากลุ่มวิจัย
การปลูกพืชตามหลักเศรษฐกิจพอเพียง, สัมภาษณ์, 11 เมษายน 2559) 

“การตกลงกันในเวทีประชาคม เรามุ่ งหาข้อตกลงกันว่ า  จะขุด 
คลองหมอนนาอย่างไร ให้แก้ไขปัญหาเรื่องน ้าได้อย่างยั่งยืน” (ผู้อ านวยการส่วน
ประสานและบริหารจัดการลุ่มน้ าทะเลสาบสงขลา, สัมภาษณ์, 21 เมษายน 2559) 

ดังนั้น การจัดเวทีประชาคม มีวิธีการด าเนินการโดยไม่ได้ก าหนดกฎ 
กติกา หรือระเบียบในการแลกเปลี่ยนความคิดเห็น แต่มีการก าหนดประเด็นการแลกเปลี่ยนความ
คิดเห็นว่า ต้องเป็นประเด็นที่มุ่งหาแนวทางการสร้างคลองหมอนนาให้สามารถแก้ไขปัญหาเรื่องน้ าใน
ต าบลร าแดงได้ 

ผู้วิจัยได้รวมแก่นข้อมูลกฎ กติกา หรือระเบียบการอภิปราย และ
ประเด็นการอภิปราย เป็นแก่นสาระพ้ืนฐานการจัดเวทีประชาคม จนอธิบายได้ว่า การไม่ก าหนดกฎ 
กติกา หรือระเบียบในการแลกเปลี่ยนความคิดเห็น และการก าหนดประเด็นการแลกเปลี่ยน 
ความคิดเห็น ให้เป็นประเด็นที่มุ่งหาแนวทางการสร้างคลองหมอนนา ให้สามารถแก้ไขปัญหาเรื่องน้ า
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ในต าบลร าแดงได้ เป็นคุณลักษณะเฉพาะของการจัดเวทีประชาคมที่เอ้ือให้องค์กรผู้ร่วมโครงการ 
สามารถร่วมแลกเปลี่ยนความคิดเห็นเกี่ยวกับการด าเนินโครงการ 

3.2.3 การสื่อสารโครงการที่ชัดเจน เป็นการสื่อสารที่องค์การบริหาร 
ส่วนต าบลร าแดงและส านักงานทรัพยากรน้ าภาค 8 ด าเนินการ เพ่ือใช้ในการชี้แจงข้อมูลเกี่ยวกับ
โครงการให้ผู้ร่วมโครงการทราบและเข้าใจตรงกัน ด้วยการก าหนดให้แสดงข้อมูลผ่านเวทีประชาคม 
ซึ่งเป็นไปตามแก่นข้อมูลจากค าให้สัมภาษณ์ท่ีมีอยู่ว่า 

“เราเสนอขั นตอนต่าง ๆ เกี่ยวกับการสร้างคลองหมอนนาให้ทราบและ
เข้าใจในเวทีประชาคม” (นายกองค์การบริหารส่วนต าบลร าแดง, สัมภาษณ์, 10 
เมษายน 2559) 

“เราเสนอขั นตอนและรายละเอียดต่าง ๆ เกี่ยวกับการสร้างคลองหมอนนา 
ให้ทราบและเข้าใจในเวทีประชาคม” (ผู้อ านวยการส่วนประสานและบริหารจัดการ
ลุ่มน้ าทะเลสาบสงขลา, สัมภาษณ์, 21 เมษายน 2559) 

ขณะที่ ผู้น าองค์กรภาคประชาสังคม ก็ได้ให้ข้อมูลไว้ตรงกันว่า  
ตนได้ทราบและเข้าใจขั้นตอนการด าเนินโครงการในเวทีประชาคม ซึ่งพิจารณาได้จากแก่นข้อมูลตาม
ค าให้สัมภาษณ์เหล่านี้ 

“การสร้างคลองหมอนนา แต่ละขั นตอน เรารับทราบและเข้าใจในเวที
ประชาคม” (ประธานกลุ่มผู้ใช้น้ า, สัมภาษณ์, 16 เมษายน 2559) 

“เราทราบและเข้าใจ ขั นตอนการสร้างคลองหมอนนา จากการพูดคุยกัน 
ในเวทีประชาคม” (เลขานุการกลุ่มบริหารจัดการน้ า 3 ต าบล, สัมภาษณ์, 16 
เมษายน 2559) 

“เราทราบและเข้าใจขั นตอนการสร้างคลองหมอนนา เมื่อตอนอยู่ในเวที
ประชาคม” (ที่ปรึกษากลุ่มวิจัยการปลูกพืชตามหลักเศรษฐกิจพอเพียง, สัมภาษณ์,  
11 เมษายน 2559) 

นอกจากนี้ ยังได้มีการออกแบบการสื่อสารโครงการ ด้วยการ
ก าหนดให้น าประเด็นข้อมูลเกี่ยวกับขั้นตอนการด าเนินโครงการคลองหมอนนา มาแสดงให้ผู้ร่วม
โครงการทราบ ซึ่งเป็นไปตามแก่นข้อมูลที่ผู้น าองค์กรภาครัฐกล่าวไว้ว่า 

“ข้อมูลการสร้างคลองหมอนนา ที่น้าเสนอในเวทีประชาคม จะเกี่ยวข้อง
กับขั นตอนแต่ละขั นตอนของการสร้างคลองหมอนนา” (นายกองค์การบริหารส่วน
ต าบลร าแดง, สัมภาษณ์, 10 เมษายน 2559) 

“ข้อมูลการสร้างคลองหมอนนา ที่เราน้าไปเสนอให้กลุ่มชาวบ้านได้ทราบ
ในเวทีประชาคม เป็นข้อมูลเกี่ยวกับขั นตอนการสร้างคลองหมอนนา” (ผู้อ านวยการ
ส่วนประสานและบริหารจัดการลุ่มน้ าทะเลสาบสงขลา , สัมภาษณ์, 21 เมษายน 
2559) 

ขณะที่ ผู้น าองค์กรภาคประชาสังคม ก็ได้ให้ข้อมูลไว้พ้องกันว่า 
ได้รับการชี้แจงขั้นตอนการด าเนินโครงการจากการน าเสนอขององค์กรภาครัฐในเวทีประชาคม   
ซึ่งพิจารณาได้จากแก่นข้อมูลตามค าให้สัมภาษณ์ ดังนี้ 
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“เราได้รับทราบขั นตอนการสร้างคลองหมอนนาจากเวทีประชาคม” 
(ประธานกลุ่มผู้ใช้น้ า, สัมภาษณ์, 16 เมษายน 2559) 

“ข้อมูลคลองหมอนนาที่เสนอในเวทีประชาคม เป็นข้อมูลเกี่ยวกับขั นตอน
การสร้างคลองหมอนนา” (เลขานุการกลุ่มบริหารจัดการน้ า 3 ต าบล, สัมภาษณ์, 
16 เมษายน 2559) 

“ข้อมูลเกี่ยวกับคลองหมอนนาที่ เราได้รับทราบ เป็นข้อมูลขั นตอน 
การสร้างคลองหมอนนา” (ที่ปรึกษากลุ่มวิจัยการปลูกพืชตามหลักเศรษฐกิจ
พอเพียง, สัมภาษณ์, 11 เมษายน 2559) 

ดังนั้น การก าหนดให้มีการชี้แจงขั้นตอนการด าเนินโครงการในเวที
ประชาคม เป็นการก าหนดวิธีการและประเด็นข้อมูลของการสื่อสารโครงการให้สามารถสื่อสารกันได้
อย่างชัดเจน 

ผู้วิจัยได้รวมแก่นข้อมูลวิธีแสดงข้อมูล และประเด็นข้อมูลที่แสดง 
เป็นแก่นสาระพ้ืนฐานการสื่อสารโครงการที่ชัดเจน จนอธิบายได้ว่า การก าหนดวิธีการแสดงข้อมูล
เกี่ยวกับโครงการ ผ่านเวทีประชาคม และการก าหนดให้น าข้อมูลเกี่ยวกับขั้นตอนการด าเนินโครงการ
มาแสดง เป็นการออกแบบการสื่อสารโครงการให้ผู้ร่วมโครงการทราบและเข้าใจข้อมูลเกี่ยวกับ 
การด าเนินโครงการคลองหมอนนาได้อย่างชัดเจน 

3.2.4 ระยะเวลาการร่วมมือ เป็นระยะเวลาในการร่วมโครงการของ
องค์กรผู้ร่วมโครงการ ซึ่งองค์การบริหารส่วนต าบลร าแดงได้ก าหนดให้มีการร่วมมือกันจนกว่า 
จะสิ้นสุดโครงการ ซึ่งทราบได้จากแก่นข้อมูลตามค าให้สัมภาษณ์ของนายกองค์การบริหารส่วนต าบล
ร าแดงที่กล่าวเอาไว้ว่า 

“เราจะร่วมมือกันไป จนโครงการคลองหมอนนาเสร็จสิ น” (นายกองค์การ
บริหารส่วนต าบลร าแดง, สัมภาษณ์, 10 เมษายน 2559) 

ส่วนผู้น าองค์กรภาคประชาสังคม และผู้อ านวยการส่วนประสาน
และบริหารจัดการลุ่มน้ าทะเลสาบสงขลา ก็ได้ให้ข้อมูลที่ตรงกันว่า มีการก าหนดให้ร่วมมือกันจนกว่า
โครงการจะเสร็จสิ้น ซึ่งพิจารณาได้จากแก่นข้อมูลตามค าให้สัมภาษณ์ ดังนี้ 

“เราร่วมมือกันมาตลอด และจะร่วมมือกันต่อไป จนกว่าคลองหมอนนา 
จะเสร็จ” (ประธานกลุ่มผู้ใช้น้ า, สัมภาษณ์, 16 เมษายน 2559) 

“แต่ละฝ่ายร่วมมือกันเรื่อยมา และร่วมมือกันแบบนี ต่อไป จนกว่าจะขุด
คลองหมอนนาเสร็จ” (เลขานุการกลุ่มบริหารจัดการน้ า 3 ต าบล, สัมภาษณ์, 16 
เมษายน 2559) 

“เราให้ความร่วมมือกับการสร้างคลองหมอนนามาตลอด และจะให้ 
ความร่วมมือต่อไป จนเสร็จสิ นโครงการ” (ที่ปรึกษากลุ่มวิจัยการปลูกพืชตามหลัก
เศรษฐกิจพอเพียง, สัมภาษณ์, 11 เมษายน 2559) 

“เราร่วมมือกันมาด้วยดีตลอด และคาดว่า จะร่วมมือกันต่อ จนเสร็จสิ น
โครงการ” (ผู้อ านวยการส่วนประสานและบริหารจัดการลุ่มน้ าทะเลสาบสงขลา , 
สัมภาษณ์, 21 เมษายน 2559) 
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ระยะเวลาการร่วมมือดังกล่าว ถือว่าเป็นระยะเวลาการร่วมมือ 
ที่เกิดขึ้นก่อนสิ้นสุดโครงการ แต่องค์การบริหารส่วนต าบลร าแดง ยังได้ก าหนดให้มีการร่วมมือ 
หลังสิ้นสุดโครงการด้วย เพ่ือเชื่อมโยงคลองหมอนนาเข้ากับคลองสายยู และคลองสทิงหม้อ  
ในขั้นตอนต่อไป ซึ่งเป็นไปตามแก่นข้อมูลจากค าให้สัมภาษณ์ที่นายกองค์การบริหารส่วนต าบลร าแดง
กล่าวไว้ว่า 

“แม้โครงการคลองหมอนนาจะสิ นสุดแล้ว แต่เรายังต้องร่วมมือกันต่อ 
เพ่ือเชื่อมโยงคลองสายยู คลองหมอนนา และคลองสทิงหม้อเข้าด้วยกัน” (นายก
องค์การบริหารส่วนต าบลร าแดง, สัมภาษณ์, 10 เมษายน 2559) 

ขณะที่ ผู้น าองค์กรภาคประชาสังคม และผู้อ านวยการส่วนประสาน
และบริหารจัดการลุ่มน้ าทะเลสาบสงขลา ก็ได้กล่าวไว้พ้องกันว่า มีการก าหนดให้ร่วมมือกันต่อไป 
หลังจากสร้างคลองหมอนนาเสร็จแล้ว ซึ่งทราบได้จากแก่นข้อมูลตามค าให้สัมภาษณ์เหล่านี้ 

“เราไม่ได้ก้าหนดระยะเวลาสิ นสุด เราจะร่วมมือกันไปเรื่อย ๆ” (ประธาน
กลุ่มผู้ใช้น้ า, สัมภาษณ์, 16 เมษายน 2559) 

“เราต้องร่วมมือกันต่อไป แม้ว่าจะได้คลองหมอนนาแล้ว เพราะยังต้อง 
ร่วมมือกัน เพ่ือเชื่อมคลองสายยู คลองหมอนนา และคลองสทิงหม้อเข้าด้วยกัน” 
(เลขานุการกลุ่มบริหารจัดการน้ า 3 ต าบล, สัมภาษณ์, 16 เมษายน 2559) 

“แม้ว่า สร้างคลองหมอนนาเสร็จแล้ว เราก็ยังต้องร่วมมือกันต่อ เพ่ือเชื่อม 
คลองสายยู คลองหมอนนา และคลองสทิงหม้อเข้าด้วยกัน” (ที่ปรึกษากลุ่มวิจัยการ
ปลูกพืชตามหลักเศรษฐกิจพอเพียง, สัมภาษณ์, 11 เมษายน 2559) 

“แม้เราจะสร้างคลองหมอนนาได้แล้ว ก็ยังต้องมีโครงการ ซ่อมแซม  
หากคลองหมอนนาไม่สามารถรับน ้าและระบายน ้าได้” (ผู้อ านวยการส่วนประสาน
และบริหารจัดการลุ่มน้ าทะเลสาบสงขลา, สัมภาษณ์, 21 เมษายน 2559) 

ดังนั้น ระยะเวลาการร่วมมือ จึงได้รับการก าหนดให้มีการร่วมมือกัน 
ทั้งก่อนและหลังสิ้นสุดโครงการคลองหมอนนา 

ผู้วิจัยได้รวมแก่นข้อมูลระยะเวลาการร่วมมือก่อนและหลังสิ้นสุด
โครงการ เป็นแก่นสาระพ้ืนฐานระยะเวลาการร่วมมือ จนอธิบายได้ว่า องค์กรผู้ร่วมโครงการ  
ได้ก าหนดระยะเวลาการร่วมมือ เป็น 2 ช่วงเวลา ได้แก่ ระยะเวลาการร่วมมือก่อนและหลังสิ้นสุด
โครงการ 

เมื่อน าแก่นสาระพ้ืนฐานการเปิดโอกาสการร่วมโครงการ การจัดเวที
ประชาคม การสื่อสารโครงการที่ชัดเจน และระยะเวลาการร่วมมือ  มารวมกันเป็นแก่นสาระ 
เชิงองค์ประกอบการออกแบบเครือข่ายความร่วมมือ จึงอธิบายได้ว่า องค์กรผู้ร่วมโครงการ  
ได้ด าเนินการออกแบบเครือข่ายความร่วมมือ ด้วยการเปิดโอกาสการร่วมโครงการ โดยไม่ก าหนด
คุณสมบัติผู้ร่วมโครงการ และเปิดโอกาสการมีส่วนร่วมแก่องค์กรผู้ร่วมโครงการแต่ละองค์กร อีกทั้ง 
ยังได้จัดเวทีประชาคม โดยไม่ก าหนดกฎ กติกา หรือระเบียบการอภิปราย แต่ก าหนดประเด็น 
การอภิปรายว่า ต้องเป็นประเด็นที่มุ่งหาแนวทางการสร้างคลองหมอนนา ให้สามารถแก้ไขปัญหา  
เรื่องน้ าในต าบลร าแดงได้ และยังมีการสื่อสารโครงการที่ชัดเจน โดยแสดงข้อมูลเกี่ยวกับขั้นตอน  
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การด าเนินโครงการ ผ่านเวทีประชาคม ให้ผู้ร่วมโครงการทราบและเข้าใจ นอกจากนี้ ยังมีการก าหนด
ระยะเวลาการร่วมมือ ให้มีการร่วมมือ ทั้งในช่วงเวลาก่อนและหลังสิ้นสุดโครงการ 

3.3 การร่วมสนับสนุนทรัพยากร เป็นการร่วมสนับสนุนทรัพยากรในการ
ด าเนินโครงการ ซึ่งประกอบด้วย เงินทุน เวลา เครื่องมือหรือเทคโนโลยี และความรู้ ความสามารถ 
ความช านาญ หรือความเชี่ยวชาญ ด้วยวิธีการต่อไปนี้ 

3.3.1 การร่วมสนับสนุนเงินทุน ตามความเห็นของนายกองค์การบริหาร 
ส่วนต าบลร าแดง สรุปได้ว่า องค์การบริหารส่วนต าบลร าแดง ได้บริหารจัดการงบประมาณภายใน
องค์กร เพ่ือให้มีงบประมาณมาสนับสนุนการด าเนินโครงการ ซึ่งทราบได้จากแก่นข้อมูลตาม 
ค าให้สัมภาษณ์ของนายกองค์การบริหารส่วนต าบลร าแดงที่มีอยู่ว่า 

“โครงการคลองหมอนนา เป็นโครงการที่ใช้งบประมาณจ้านวนมาก เราจึง
จัดให้เป็นโครงการประเภทเกินศักยภาพของ อบต . ร้าแดง และด้าเนินการขอรับ
การสนับสนุนงบประมาณจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องต่อไป” (นายกองค์การบริหาร
ส่วนต าบลร าแดง, สัมภาษณ์, 10 เมษายน 2559) 

ส่วนส านักงานทรัพยากรน้ าภาค 8 ก็ได้ด าเนินการบริหารจัดการ
งบประมาณภายในองค์กร เพ่ือให้ได้งบประมาณมาสนับสนุนการด าเนินโครงการเช่นกัน ซึ่งพิจารณา
ได้จากแก่นข้อมูลตามค าให้สัมภาษณ์ของผู้อ านวยการส่วนประสานและบริหารจัดการลุ่มน้ าทะเลสาบ
สงขลาที่ว่า 

“งบประมาณในการสร้างคลองหมอนนา เราแบ่งมาจากโครงการอ่ืน 
เพ่ือให้พอใช้ส้าหรับการสร้างคลองหมอนนาในแต่ละปี” (ผู้อ านวยการส่วนประสาน
และบริหารจัดการลุ่มน้ าทะเลสาบสงขลา, สัมภาษณ์, 21 เมษายน 2559) 

นอกจากนี้  องค์การบริหารส่วนต าบลร าแดง  และส านักงาน
ทรัพยากรน้ าภาค 8 ยังได้ด าเนินการบริหารจัดการงบประมาณระหว่างองค์กร เพ่ือน าไปสนับสนุน
การด าเนินโครงการเช่นกัน ซึ่งทราบได้จากแก่นข้อมูลตามค าให้สัมภาษณ์เหล่านี้ 

“การสร้างคลองหมอนนา ใช้งบประมาณของทรัพยากรน ้าภาค 8 เป็นหลัก 
และใช้งบประมาณของ อบต. ร้าแดงบางส่วน” (นายกองค์การบริหารส่วนต าบล 
ร าแดง, สัมภาษณ์, 10 เมษายน 2559) 

“เราไม่สามารถรวมงบประมาณของ 2 องค์กร มาอยู่ในงบประมาณ
เดียวกันได้ เราจึงแบ่งงานกัน งานไหนที่ อบต . ร้าแดง มีงบประมาณเพียงพอก็ให้ 
อบต. ร้าแดง ท้างานนั น ส่วนงานไหนที่ อบต . ร้าแดง มีงบประมาณไม่เพียงพอ  
เราก็ใช้งบประมาณของทรัพยากรน ้าภาค 8” (ผู้อ านวยการส่วนประสานและ 
บริหารจัดการลุ่มน้ าทะเลสาบสงขลา, สัมภาษณ์, 21 เมษายน 2559) 

สังเกตได้ว่า การร่วมสนับสนุนเงินทุน เป็นการด าเนินการโดย
องค์กรภาครัฐ ด้วยการบริหารจัดการงบประมาณภายในองค์กรและระหว่างองค์กร ซึ่งองค์กร  
ภาคประชาสังคม ไม่ได้ร่วมด าเนินการ 
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ผู้วิจัยได้รวมแก่นข้อมูลงบประมาณภายในองค์กรและระหว่าง
องค์กร เป็นแก่นสาระพ้ืนฐานการร่วมสนับสนุนเงินทุน จนอธิบายได้ว่า องค์กรภาครัฐได้ร่วมสนับสนุน
เงินทุนในการด าเนินโครงการ ด้วยการบริหารจัดการงบประมาณภายในองค์กรและระหว่างองค์กร 

3.3.2 การร่วมสนับสนุนเวลา ตามความเห็นของผู้น าองค์กรภาครัฐ สรุป
ได้ว่า เวลาที่บุคลากรองค์กรภาครัฐได้สนับสนุนให้กับการด าเนินโครงการ เป็นเวลาในการปฏิบัติงาน
ประจ าวัน ซึ่งพิจารณาได้จากแก่นข้อมูลตามค าให้สัมภาษณ์ท่ีมีอยู่ว่า 

“เวลาที่มีให้กับการด้าเนินโครงการคลองหมอนนา เป็นเวลาในการท้างาน
ตามภารกิจประจ้าวัน” (นายกองค์การบริหารส่วนต าบลร าแดง, สัมภาษณ์, 10 
เมษายน 2559) 

“เวลาที่มี ให้กับการด้าเนินโครงการคลองหมอนนา เป็นเวลาของ 
การปฏิบัติงานตามภารกิจโดยปกติ” (ผู้อ านวยการส่วนประสานและบริหารจัดการ
ลุ่มน้ าทะเลสาบสงขลา, สัมภาษณ์, 21 เมษายน 2559) 

ต่างจากสมาชิกกลุ่มบริหารจัดการน้ า 3 ต าบล และกลุ่มวิจัย 
การปลูกพืชตามหลักเศรษฐกิจพอเพียง  ซึ่งได้ใช้เวลาว่างจากการประกอบอาชีพมาสนับสนุน 
การด าเนินโครงการ โดยเป็นไปตามแก่นข้อมูลจากค าให้สัมภาษณ์ ดังนี้ 

“ในระหว่างที่ออกไปท้าไร่ ท้าสวน และหลังจากกลับจากท้าไร่ ท้าสวน  
ถ้าพบเจอชาวบ้าน ก็จะพูดคุยกับชาวบ้านเรื่องคลองหมอนนา” (เลขานุการกลุ่ม
บริหารจัดการน้ า 3 ต าบล, สัมภาษณ์, 16 เมษายน 2559) 

“เวลาที่เราเข้าร่วมในเวทีประชาคม เป็นเวลาว่าง” (ที่ปรึกษากลุ่มวิจัย 
การปลูกพืชตามหลักเศรษฐกิจพอเพียง, สัมภาษณ์, 11 เมษายน 2559) 

ขณะที่ สมาขิกกลุ่มผู้ใช้น้ า ได้ใช้เวลาในการปฏิบัติงานและเวลาว่าง
จากการปฏิบัติงานมาสนับสนุนการด าเนินโครงการ ซึ่งพิจารณาได้จากแก่นข้อมูลตามค าให้สัมภาษณ์
ของประธานกลุ่มผู้ใช้น้ าที่กล่าวไว้ว่า 

“เวลาที่มีให้กับการร่วมมือสร้างคลองหมอนนา เป็นเวลาในการท้างาน 
ในหน้าที่ และเวลาว่าง” (ประธานกลุ่มผู้ใช้น้ า, สัมภาษณ์, 16 เมษายน 2559) 

ดังนั้น เวลาที่ผู้ร่วมโครงการสนับสนุนให้กับการด าเนินโครงการ 
ประกอบด้วยเวลาในการประกอบอาชีพ และเวลาว่างจากการประกอบอาชีพ 

ผู้วิจัยได้รวมแก่นข้อมูลเวลาในการประกอบอาชีพและเวลาว่าง  
เป็นแก่นสาระพ้ืนฐานการร่วมสนับสนุนเวลา จนอธิบายได้ว่า เวลาที่ผู้ร่วมโครงการสนับสนุนให้กับ
การด าเนินโครงการ ได้แก่ เวลาในการประกอบอาชีพ และเวลาว่างจากการประกอบอาชีพ โดยเวลา  
ทีป่ระธานกลุ่มผู้ใช้น้ า สนับสนุน คือ เวลาในการประกอบอาชีพ และเวลาว่างจากการประกอบอาชีพ 
ขณะที่ บุคลากรองค์กรภาครัฐ ได้ร่วมสนับสนุนเวลาจากการประกอบอาชีพ ส่วนเลขานุการกลุ่ม
บริหารจัดการน้ า 3 ต าบล และท่ีปรึกษากลุ่มวิจัยการปลูกพืชตามหลักเศรษฐกิจพอเพียง ต าบลร าแดง 
ได้ร่วมสนับสนุนเวลาว่างจากการประกอบอาชีพ 
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3.3.3 การร่วมสนับสนุนเครื่องมือหรือเทคโนโลยี ตามความเห็นของผู้น า
องค์กรภาครัฐ สรุปได้ว่า องค์กรภาครัฐได้ร่วมสนับสนุนเครื่องมือหรือเทคโนโลยีการส ารวจหมอนนา 
ซึ่งทราบได้จากแก่นข้อมูลที่มาจากค าให้สัมภาษณ์เหล่านี้ 

“เราได้สนับสนุนเครื่องมือที่ใช้ส้ารวจหมอนนา” (นายกองค์การบริหาร
ส่วนต าบลร าแดง, สัมภาษณ์, 10 เมษายน 2559) 

“เราสนับสนุนเครื่องมือส้ารวจหมอนนา” (ผู้อ านวยการส่วนประสานและ
บริหารจัดการลุ่มน้ าทะเลสาบสงขลา, สัมภาษณ์, 21 เมษายน 2559) 

นอกจากนี้  องค์กรภาครัฐ  ยังได้ร่วมสนับสนุนเครื่องมือหรือ
เทคโนโลยีการออกแบบคลองหมอนนาด้วย ซึ่งทราบได้จากแก่นข้อมูลตามค าให้สัมภาษณ์ ดังนี้ 

“เครื่องมือที่ใช้ออกแบบคลองหมอนนา ก็ใช้ของเราด้วย” (นายกองค์การ
บริหารส่วนต าบลร าแดง, สัมภาษณ์, 10 เมษายน 2559) 

“เครื่องมือออกแบบคลองหมอนนา เราก็สนับสนุน” (ผู้อ านวยการส่วน
ประสานและบริหารจัดการลุ่มน้ าทะเลสาบสงขลา, สัมภาษณ์, 21 เมษายน 2559) 

ทั้งนี้ สังเกตได้ว่า การร่วมสนับสนุนเครื่องมือหรือเทคโนโลยีส ารวจ
หมอนนา และออกแบบคลองหมอนนา  เป็นการด าเนินการขององค์กรภาครัฐ โดยที่องค์กร 
ภาคประชาสังคม ไม่ได้ร่วมสนับสนุนด้วย 

ผู้วิจัยได้รวมแก่นข้อมูลเครื่องมือหรือเทคโนโลยีการส ารวจหมอนนา 
และออกแบบคลองหมอนนา เป็นแก่นสาระพ้ืนฐานการร่วมสนับสนุนเครื่องมือหรือเทคโนโลยี  
จนอธิบายได้ว่า องค์กรภาครัฐ ได้ร่วมสนับสนุนเครื่องมือหรือเทคโนโลยีการส ารวจหมอนนาและ
ออกแบบคลองหมอนนา 

3.3.4 การร่วมสนับสนุนความรู้  ความสามารถ ความช านาญ หรือ 
ความเชี่ยวชาญ ตามความเห็นของนายกองค์การบริหารส่วนต าบลร าแดง สรุปได้ว่า บุคลากรของ
องค์การบริหารส่วนต าบลร าแดง ได้ร่วมสนับสนุนความรู้  ความสามารถ ความช านาญ หรือ 
ความเชี่ยวชาญจากประสบการณ์เก่ียวกับประโยชน์ของคลองหมอนนา ซึ่งทราบได้จากแก่นข้อมูลตาม
ค าให้สัมภาษณ์ของนายกองค์การบริหารส่วนต าบลร าแดงที่กล่าวว่า 

“เราให้ความรู้เกี่ยวกับประโยชน์ของคลองหมอนนา” (นายกองค์การ
บริหารส่วนต าบลร าแดง, สัมภาษณ์, 10 เมษายน 2559) 

เช่นเดียวกับสมาชิกองค์กรภาคประชาสังคม ที่ได้ร่วมสนับสนุน
ความรู้  ความสามารถ ความช านาญ หรือความเชี่ยวชาญจากประสบการณ์  แต่เป็นความรู้  
ความสามารถ ความช านาญ หรือความเชี่ยวชาญเกี่ยวกับปัญหาเรื่องน้ าในต าบลร าแดง ซึ่งพิจารณาได้
จากค าให้สัมภาษณ์เหล่านี้ 

“เราให้ความรู้เกี่ยวกับการเกิดปัญหาน ้าท่วม น ้าแล้งในต้าบลร้าแดง” 
(ประธานกลุ่มผู้ใช้น้ า, สัมภาษณ์, 16 เมษายน 2559) 

“เราให้ความรู้เกี่ยวกับปัญหาเรื่องน ้าในพื นที่ต้าบลร้าแดง” (เลขานุการ
กลุ่มบริหารจัดการน้ า 3 ต าบล, สัมภาษณ์, 16 เมษายน 2559) 
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“เราให้ความรู้เรื่องสภาพปัญหาน ้าท่วม น ้าแล้งในต้าบลร้าแดง” (ที่ปรึกษา
กลุ่มวิจัยการปลูกพืชตามหลักเศรษฐกิจพอเพียง, สัมภาษณ์, 11 เมษายน 2559) 

ต่างจากบุคลากรส านักงานทรัพยากรน้ าภาค 8 ซึ่งได้ร่วมสนับสนุน
ความรู้ ความสามารถ ความช านาญ หรือความเชี่ยวชาญทางวิชาการเกี่ยวกับการบริหารจัดการน้ า 
โดยทราบได้จากแก่นข้อมูลตามค าให้สัมภาษณ์ของผู้อ านวยการส่วนประสานและบริหารจัดการลุ่มน้ า
ทะเลสาบสงขลาที่ว่า 

“เราให้ความรู้ทางวิชาการด้านการบริหารจัดการน ้า วิศวกรรม และ 
อุทกวิทยา” (ผู้อ านวยการส่วนประสานและบริหารจัดการลุ่มน้ าทะเลสาบสงขลา , 
สัมภาษณ์, 21 เมษายน 2559) 

ผู้วิจัยได้รวมแก่นข้อมูลความรู้ ความสามารถ ความช านาญ หรือ
ความเชี่ยวชาญจากประสบการณ์ และความรู้ ความสามารถ ความช านาญ หรือความเชี่ยวชาญ 
ทางวิชาการ เป็นแก่นสาระพ้ืนฐานการร่วมสนับสนุนความรู้ ความสามารถ ความช านาญ หรือ 
ความเชี่ยวชาญ จนอธิบายได้ว่า ผู้ร่วมโครงการได้ร่วมสนับสนุนความรู้ ความสามารถ ความช านาญ 
หรือความเชี่ยวชาญจากประสบการณ์เกี่ยวกับประโยชน์ของคลองหมอนนาและปัญหาเรื่องน้ า 
ในต าบลร าแดง และความรู้ ความสามารถ ความช านาญ หรือความเชี่ยวชาญทางวิชาการเกี่ยวกับ 
การบริหารจัดการน้ า 

เมื่อน าแก่นสาระพ้ืนฐานการร่วมสนับสนุนเงินทุน เวลา เครื่องมือหรือ
เทคโนโลยี และความรู้ ความสามารถ ความช านาญ หรือความเชี่ยวชาญ มารวมกันเป็นแก่นสาระ 
เชิงองค์ประกอบการร่วมสนับสนุนทรัพยากร ท าให้อธิบายได้ว่า องค์กรผู้ร่วมโครงการ ได้ร่วม
สนับสนุนทรัพยากรเกี่ยวกับเงินทุน เวลา เครื่องมือหรือเทคโนโลยี และความรู้ ความสามารถ  
ความช านาญ หรือความเชี่ยวชาญเพ่ือด าเนินโครงการ โดยองค์กรภาครัฐ ได้ร่วมสนับสนุนทรัพยากร
ครบทั้ง 4 ประเภท แต่องค์กรภาคประชาสังคม ได้ร่วมสนับสนุนทรัพยากรเพียง 2 ประเภท ได้แก่ 
เวลา และความรู้ ความสามารถ ความช านาญ หรือความเชี่ยวชาญ 

ขั้นตอนต่อไป ผู้วิจัยได้น าแก่นสาระเชิงองค์ประกอบภาวะผู้น าแบบอ านวย 
ความสะดวก การออกแบบเครือข่ายความร่วมมือ และการร่วมสนับสนุนทรัพยากร  มารวมกันเป็น
แก่นสาระโดยรวมความสามารถในการด าเนินโครงการร่วมกัน จนอธิบายได้ว่า การใช้ภาวะผู้น า 
แบบอ านวยความสะดวกของผู้น าเครือข่ายความร่วมมือสร้างคลองหมอนนาระยะแรก การออกแบบ
เครือข่ายความร่วมมือ และการร่วมสนับสนุนทรัพยากรในการด าเนินโครงการ ท าให้องค์กรผู้ร่วม
โครงการ มีความสามารถในการด าเนินโครงการร่วมกัน เพราะการใช้ภาวะผู้น าแบบอ านวย 
ความสะดวกของผู้น าเครือข่ายความร่วมมือสร้างคลองหมอนนาระยะแรก  ช่วยสร้างและรักษา 
ความร่วมมือ ส่วนการออกแบบเครือข่ายความร่วมมือ ช่วยเปิดโอกาสให้องค์กรผู้ร่วมโครงการเข้ามา
ให้ความร่วมมือได้ โดยมีเวทีประชาคมเป็นสถานที่ร่วมแสดงความคิดเห็น และเป็นสถานที่ในการ
สื่อสารโครงการให้ผู้ร่วมโครงการเข้าใจขั้นตอนการด าเนินโครงการอย่างชัดเจน นอกจากนี้  
การออกแบบเครือข่ายความร่วมมือ ยังช่วยให้องค์กรผู้ร่วมโครงการมีระยะเวลาการร่วมมือทั้งในช่วง
ก่อนและหลังสิ้นสุดโครงการ ขณะที่ การร่วมสนับสนุนทรัพยากรในการด าเนินโครงการ ช่วยให้มี
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เงินทุน เวลา เครื่องมือหรือเทคโนโลยี และความรู้ ความสามารถ ความช านาญ หรือความเชี่ยวชาญ 
ที่จ าเป็นต่อการด าเนินโครงการ ซึ่งสรุปด้วยการแสดงเครือข่ายแก่นสาระได้ ดังนี้ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพประกอบ 4.3  ความสามารถในการด าเนินโครงการร่วมกัน

ความสามารถ 
ในการด าเนนิ

โครงการร่วมกนั 

ภาวะผู้น าแบบอ านวยความสะดวก 

ความสามารถด้านการสร้างความร่วมมือ 

ความสามารถด้านการรักษาความร่วมมือ 

การออกแบบเครือข่ายความร่วมมือ 

การเปิดโอกาสการร่วมโครงการ การจัดเวทีประชาคม 

การสื่อสารโครงการ 
ท่ีชัดเจน 

ระยะเวลาการร่วมมือ 

การอ านวยความสะดวก 
ในการจัดต้ังองค์กร 

การอ านวยความสะดวก 
ในการประสานความร่วมมือ 

การอ านวยความสะดวก 
ในการลดความขัดแย้ง 

การอ านวยความสะดวก 
ในการปรับความเข้าใจ 

คุณสมบัติ 
ผู้ร่วมโครงการ 

โอกาส 
การมีส่วนร่วม 

กฎ/กติกา/ระเบียบ 
การอภิปราย 

ประเด็น 
การอภิปราย 

วิธีแสดง
ข้อมูล 

ประเด็น
ข้อมูล 
ท่ีแสดง 

ก่อน
สิ้นสุด

โครงการ 

หลัง
สิ้นสุด

โครงการ 

แก่นข้อมูล 

แก่นข้อมูล 

แก่นสาระพื้นฐาน 

แก่นสาระเชิงองค์ประกอบ 

แก่นสาระโดยรวม 

แก่นสาระพื้นฐาน แก่นสาระพื้นฐาน แก่นสาระพื้นฐาน 

แก่นสาระพื้นฐาน แก่นสาระพื้นฐาน 

แก่นสาระเชิงองค์ประกอบ 

แก่นข้อมูล แก่นข้อมูล แก่นข้อมูล แก่นข้อมูล แก่นข้อมูล 

แก่นข้อมูล แก่นข้อมูล แก่นข้อมูล 

แก่นข้อมูล แก่นข้อมูล 

การร่วมสนับสนุนทรัพยากร 

การร่วมสนับสนุนเงินทุน 

การร่วมสนับสนุนเวลา การร่วมสนับสนุนเครื่องมือ/เทคโนโลยี 

การร่วมสนับสนุนความรู้/ความสามารถ/
ความช านาญ/ความเช่ียวชาญ 

งบประมาณ
ภายในองค์กร 

งบประมาณ
ระหว่างองค์กร 

เวลา 
ประกอบอาชีพ 

เวลาว่าง ส ารวจหมอนนา ออกแบบ 
คลองหมอนนา 

ประสบการณ ์ วิชาการ 

แก่นข้อมูล 

แก่นสาระพื้นฐาน 

แก่นสาระพื้นฐาน 

แก่นสาระพื้นฐาน 

แก่นสาระพื้นฐาน 

แก่นสาระเชิงองค์ประกอบ 

แก่นข้อมูล 

แก่นข้อมูล แก่นข้อมูล แก่นข้อมูล แก่นข้อมูล 

แก่นข้อมูล แก่นข้อมูล 



140 

 

4. ความสัมพันธ์ระหว่างการตกลงร่วมกัน แรงจูงใจในการร่วมโครงการ และ
ความสามารถในการด าเนินโครงการร่วมกัน 

เมื่อน าแก่นสาระโดยรวมการตกลงร่วมกัน แรงจูงใจในการร่วมโครงการ และ
ความสามารถในการด าเนินโครงการร่วมกันมาประกอบกัน ท าให้อธิบายได้ว่า การตกลงร่วมกัน  
ซึ่ งมีกระบวนการตกลงร่วมกันโดยต้องมาพบปะกัน  มีความสัมพันธ์กับการเกิดแรงจู งใจ 
ในการร่วมโครงการ ซึ่งเกิดขึ้นจากความไว้วางใจซึ่งกันและกัน ความตระหนักต่อการร่วมมือ และ
ความผูกพันต่อการร่วมมือ 

นอกจากนี้ การตกลงร่วมกัน และการเกิดแรงจูงใจในการร่วมโครงการดังกล่าว 
ยังมีความสัมพันธ์กับการเกิดความสามารถในการด าเนินโครงการร่วมกัน ซึ่งเกิดขึ้นจากการใช้ภาวะ
ผู้น าแบบอ านวยความสะดวกของผู้น าเครือข่ายความร่วมมือสร้างคลองหมอนนาระยะแรก  
การออกแบบเครือข่ายความร่วมมือ และการร่วมสนับสนุนทรัพยากรในการด าเนินโครงการ  
โดยสรุปความสัมพันธ์ดังกล่าวได้ ดังนี้ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพประกอบ 4.4 ความสัมพันธ์ระหว่างการตกลงร่วมกัน แรงจูงใจในการร่วมโครงการ และ
 ความสามารถในการด าเนินโครงการร่วมกัน 

การตกลงร่วมกัน 
 

- กระบวนการตกลงร่วมกัน 
- การพบปะกันเพื่อตกลงร่วมกัน 

ความสามารถในการด าเนิน
โครงการร่วมกัน 

 
- ภาวะผู้น าแบบอ านวยความสะดวก 
- การออกแบบเครือข่ายความรว่มมือ 
- การร่วมสนับสุนนทรัพยากร 

แรงจูงใจในการร่วมโครงการ 
 

- ความไว้วางใจซ่ึงกันและกัน 
- ความตระหนักต่อการร่วมมือ 
- ความผูกพันต่อการร่วมมือ 
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5. บทบาทความร่วมมือขององค์กรผู้ร่วมโครงการ 
บทบาทความร่วมมือขององค์กรผู้ร่วมโครงการแต่ละองค์กรในการด าเนินกลไก

การบริหารจัดการแบบร่วมมือของโครงการคลองหมอนนาระยะแรก มีความแตกต่างกัน ซึ่งเป็นไป
ตามหลักการบริหารจัดการท้องถิ่น โดยองค์การบริหารส่วนต าบลร าแดงมีบทบาทเป็นตัวแสดงหลัก
ของการด าเนินโครงการ ท าหน้าที่สร้างและประสานความร่วมมือ ด้วยการเปิดโอกาสให้แต่ละองค์กร
ทั้งท่ีอยู่ในต าบลร าแดงและนอกต าบลร าแดง เข้ามามีบทบาทเป็นตัวแสดงร่วม เพื่อท าหน้าที่สนับสนุน
ความร่วมมือในฐานะผู้ร่วมรับผิดชอบโครงการ ดังนั้น องค์กรผู้ร่วมโครงการ จึงประกอบด้วย องค์กร  
ผู้มีบทบาทประสานความร่วมมือหลัก และองค์กรผู้มีบทบาทสนับสนุนความร่วมมือ ทั้งในต าบล 
ร าแดงและนอกต าบลร าแดง โดยมีรายละเอียดการแสดงบทบาท ดังต่อไปนี้ 

5.1 องค์กรผู้ประสานความร่วมมือหลัก คือ องค์การบริหารส่วนต าบลร าแดง  
ซึ่งมีบทบาทเป็นผู้อ านวยความสะดวกในการร่วมมือสร้างคลองหมอนนาระยะแรก  แก่องค์กร
ผู้สนับสนุนความร่วมมือทั้งในและนอกต าบลร าแดง โดยมีนายกองค์การบริหารส่วนต าบลร าแดง  
เป็นผู้ประสานความร่วมมือระหว่างองค์กรต่าง ๆ 

5.2 องค์กรผู้สนับสนุนความร่วมมือในต าบลร าแดง ได้แก่ กลุ่มผู้ใช้น้ า ต าบล 
ร าแดง กลุ่มบริหารจัดการน้ า 3 ต าบล และกลุ่มวิจัยการปลูกพืชตามหลักเศรษฐกิจพอเพียง ต าบล 
ร าแดง ซึ่งเป็นองค์กรภาคประชาสังคมที่มีบทบาทเป็นผู้เสนอปัญหาเรื่องน้ าและขอความช่วยเหลือต่อ
องค์การบริหารส่วนต าบลร าแดง ให้ช่วยประสานงานกับผู้สนับสนุนความร่วมมือนอกต าบลร าแดง 
โดยองค์กรภาคประชาสังคมทั้ง 3 องค์กรนี้ เกิดการรวมตัวและจัดตั้งขึ้นอย่างเป็นทางการภายหลัง
จากที่ได้ร่วมด าเนินโครงการคลองหมอนนาระยะแรก 

5.3 องค์กรผู้สนับสนุนความร่วมมือนอกต าบลร าแดง คือ ส านักงานทรัพยากร
น้ าภาค 8 โดยมี 2 หน่วยงานย่อยที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับโครงการ คือ ส่วนประสานและบริหารจัดการ
ลุ่มน้ าทะเลสาบสงขลา และส่วนพัฒนาและฟ้ืนฟูแหล่งน้ า ซึ่งได้เข้ามาร่วมโครงการ เพราะองค์การ
บริหารส่วนต าบลร าแดง ได้ขอความร่วมมือ โดยส่วนประสานและบริหารจัดการลุ่มน้ าทะเลสาบ
สงขลา ท าหน้าที่ส ารวจปัญหาเบื้องต้นด้วยการรับฟังความคิดเห็นจากประชาชนในต าบลร าแดง  
แล้วสรุปผลการรับฟังความคิดเห็นดังกล่าว เพ่ือแจ้งให้ส่วนพัฒนาและฟ้ืนฟูแหล่งน้ าทราบ และ
ด าเนินการก าหนโครงการร่วมกับผู้สนับสนุนความร่วมมือในต าบลร าแดง โดยมีองค์การบริหาร 
ส่วนต าบลร าแดง เป็นผู้อ านวยความสะดวกในการนัดหมายและด าเนินการก าหนดโครงการร่วมกัน 

ทั้งนี้  กลุ่มบริหารจัดการน้ า 3 ต าบล และกลุ่มวิจัยการปลูกพืชตามหลัก
เศรษฐกิจพอเพียง ต าบลร าแดง ซึ่งเป็นผู้สนับสนุนความร่วมมือในต าบลร าแดง ไม่ได้มีเฉพาะสมาชิก 
ที่อาศัยอยู่ในต าบลร าแดงเท่านั้น แต่ยังมีสมาชิกที่มาจากต าบลอ่ืนด้วย โดยกลุ่มบริหารจัดการน้ า  
3 ต าบล มีสมาชิกส่วนหนึ่งที่มาจากต าบลม่วงงามและต าบลวัดขนุน ส่วนกลุ่มวิจัยการปลูกพืช 
ตามหลักเศรษฐกิจพอเพียง ต าบลร าแดง มีสมาชิกส่วนหนึ่งมาจากต าบลวัดขนุน ด้วยเหตุนี้   
กลุ่มบริหารจัดการน้ า 3 ต าบล และกลุ่มวิจัยการปลูกพืชตามหลักเศรษฐกิจพอเพียง ต าบลร าแดง  
จึงเป็นองค์กรที่มีบทบาทคาบเกี่ยวระหว่างองค์กรผู้สนับสนุนความร่วมมือในต าบลร าแดงกับองค์กร
ผู้สนับสนุนความร่วมมือนอกต าบลร าแดง โดยสรุปได้ ดังนี้ 
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ภาพประกอบ 4.5  บทบาทความร่วมมือขององค์กรผู้ร่วมโครงการ 

องค์การบริหารส่วนต าบล 
ร าแดง 

 
(องค์กรผู้ประสาน 

ความร่วมมือ) 

ส านักงาน 
ทรัพยากรน้ าภาค 8 

 
(องค์กรผู้สนับสนุน 

ความร่วมมือ 
นอกต าบลร าแดง) 

กลุ่มผู้ใช้น้ า 
ต าบลร าแดง 

 
(องค์กรผู้สนับสนุน 

ความร่วมมือ 
ในต าบลร าแดง) 

กลุ่มวิจัยการปลูกพืช 
ตามหลักเศรษฐกิจ

พอเพียง ต าบลร าแดง 
 

(องค์กรผู้สนับสนุน 
ความร่วมมือ 

ในต าบลร าแดง) 

กลุ่มบริหารจัดการน้ า  
3 ต าบล 

 
(องค์กรผู้สนับสนุน 

ความร่วมมือ 
ในต าบลร าแดง) 
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ทั้งนี้ ผลการวิจัยเชิงคุณภาพเกี่ยวกับการด าเนินกลไกการบริหารจัดการแบบร่วมมือ 
และความสัมพันธ์ระหว่างการตกลงร่วมกัน แรงจูงใจในการร่วมโครงการ และความสามารถ  
ในการด าเนินโครงการร่วมกันตามที่กล่าวมา ผู้วิจัยได้น าไปใช้ในการตั้งสมมติฐานการวิจัย รวมทั้ง 
น าไปใช้ในการสร้างและพัฒนาข้อค าถามในแบบสอบถาม เพ่ือให้ได้ผลการวิจัยเชิงปริมาณมายืนยัน
ผลการวิจัยเชิงคุณภาพ และสรุปความเก่ียวกับกลไกการบริหารจัดการแบบร่วมมือ 

ตอนที่ 2 ผลการวิจัยเชิงปริมาณเกี่ยวกับกลไกการบริหารจัดการแบบร่วมมือ 
ผลการวิจัยเชิงปริมาณเกี่ยวกับกลไกการบริหารจัดการแบบร่วมมือ เป็นผลการวิจัย

ที่ใช้ในการสรุปความ ร่วมกับผลการวิจัยเชิงคุณภาพเกี่ยวกับกลไกการบริหารจัดการแบบร่วมมือ  
เพ่ือยืนยันผลการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยวิเคราะห์จากข้อมูลการตอบแบบสอบถามของผู้ร่วมโครงการ  
ซึ่งมีคุณสมบัติและจ านวนตามที่ก าหนดไว้ 

ข้อมูลการตอบแบบสอบถามของผู้ร่วมโครงการดังกล่าว ตามข้อค าถามที่สร้างขึ้น
จากผลการวิจัยเชิงคุณภาพในรูปแบบมาตราส่วนประมาณค่าตามแนวทางของ Likert ซึ่งมี 5 ระดับ 
ท าให้ทราบระดับการด าเนินกลไกการบริหารจัดการแบบร่วมมือ และความสัมพันธ์ระหว่างการตกลง
ร่วมกัน แรงจูงใจในการร่วมโครงการ และความสามารถในการด าเนินโครงการร่วมกัน ดังนี้ 

1. ระดับการด าเนินกลไกการบริหารจัดการแบบร่วมมือ 
ระดับการด า เนินกลไกการบริหารจัดการแบบร่วมมือของโครงการ 

คลองหมอนนาระยะแรก ซึ่งค านวณด้วยค่าเฉลี่ย และค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน โดยใช้โปรแกรม
ส าเร็จรูปทางคอมพิวเตอร์ส าหรับการค านวณผลทางสถิติช่วยในการค านวณ ซึ่งสรุปได้ ดังนี้ 
 
ตางราง 4.2  ระดับการด าเนินกลไกการบริหารจัดการแบบร่วมมือ 
 

ตัวแปร M SD 
ระดับการปฏบิัต/ิ

ด าเนินการ/ความคิดเห็น 
การด าเนินการค้นหาปัญหาร่วมกัน 4.08 0.73 บ่อยมาก 
การด าเนินการปรึกษาหารือร่วมกัน 4.04 0.76 บ่อยมาก 
การด าเนินการก าหนดโครงการร่วมกัน 3.98 0.75 บ่อยมาก 

การด าเนินกระบวนการตกลงร่วมกัน 4.03 0.60 บ่อยมาก 
การด าเนินการพบปะกันเพื่อค้นหาปัญหาร่วมกัน 4.08 0.81 บ่อยมาก 
การด าเนินการพบปะกันเพื่อปรึกษาหารือร่วมกัน 3.71 0.68 บ่อยมาก 
การด าเนินการพบปะกันเพื่อก าหนดโครงการร่วมกัน 3.63 0.57 บ่อยมาก 

การด าเนินการพบปะกันเพื่อตกลงร่วมกัน 3.81 0.60 บ่อยมาก 
การด าเนินการตกลงร่วมกัน 3.92 0.56 บ่อยมาก 

การเกิดความไว้วางใจองค์กรอื่น 3.80 0.82 มาก 
การเกิดความคาดหมายว่าจะได้รับความไว้วางใจจากองค์กรอื่น 3.78 0.80 มาก 

การเกิดความไว้วางใจซึ่งกันและกัน 3.79 0.74 มาก 
การเกิดการยอมรับเหตุผลของการร่วมมือ 4.14 0.74 มาก 
การเกิดความคาดหมายว่าองค์กรอื่นจะยอมรับเหตุผลของการร่วมมือ 3.84 0.77 มาก 

การเกิดความตระหนักต่อการร่วมมือ 3.99 0.70 มาก 

 

 



144 

 

ตางราง 4.2  (ต่อ) 
 

ตัวแปร M SD 
ระดับการปฏบิัต/ิ

ด าเนินการ/ความคิดเห็น 
การเกิดความผูกพันต่อการร่วมส ารวจหมอนนา 3.86 0.74 มาก 
การเกิดความผูกพันต่อการร่วมออกแบบคลองหมอนนา 2.27 1.37 น้อย 
การเกิดความผูกพันต่อการร่วมขุดคลองหมอนนา 2.00 1.41 น้อย 

การเกิดความผูกพันต่อการร่วมมือ 2.71 1.03 ปานกลาง 
การเกิดแรงจูงใจในการร่วมโครงการ 3.49 0.66 ปานกลาง 

การเกิดความสามารถด้านการสร้างความร่วมมือ 4.43 0.71 มาก 
การเกิดความสามารถด้านการรักษาความร่วมมือ 3.88 0.75 มาก 

การเกิดภาวะผู้น าแบบอ านวยความสะดวก 4.16 0.69 มาก 
การเกิดโอกาสการร่วมโครงการ 3.73 0.73 มาก 
การเข้าร่วมเวทีประชาคม 3.63 0.67 มาก 
การเกิดความชัดเจนในการสื่อสารโครงการ 3.61 0.64 มาก 
การเข้าร่วมโครงการตามระยะเวลาการร่วมมือ 3.73 0.73 มาก 

การด าเนินการออกแบบเครือข่ายความร่วมมือ 3.68 0.55 มาก 
การร่วมสนับสนุนเงินทุน 2.18 1.19 น้อย 
การร่วมสนับสนุนเวลา 3.59 0.67 มาก 
การร่วมสนับสนุนเครื่องมือหรือเทคโนโลยี 2.08 1.06 น้อย 
การร่วมสนับสนุนความรู้ ความสามารถ ความช านาญ หรือความเชี่ยวชาญ 3.65 0.75 มาก 

การร่วมสนับสนุนทรัพยากร 2.88 0.71 ปานกลาง 
การเกิดความสามารถในการด าเนินโครงการร่วมกัน 3.57 0.54 มาก 

การด าเนินกลไกการบริหารจัดการแบบร่วมมือ 3.66 0.50 มาก 

หมายเหตุ:  N=49 
ผลการวิเคราะห์ข้างต้น แสดงให้ทราบว่า โครงการคลองหมอนนาระยะแรก  

มีการด าเนินกลไกการบริหารจัดการแบบร่วมมือในระดับมาก (M=3.66, SD=0.50) จึงยืนยัน
สมมติฐานการวิจัยที่ว่า โครงการคลองหมอนนาระยะแรก มีระดับการด าเนินกลไกการบริหารจัดการ
แบบร่วมมือมาก (H1) ได้ว่าเป็นจริง แต่เมื่อพิจารณาเป็นรายตัวแปรย่อย พบว่า บางตัวแปรย่อย ไม่ได้
เกิดขึ้นในระดับมาก ซึ่งตัวแปรย่อยดังกล่าว ได้แก่ แรงจูงใจในการร่วมโครงการ ซึ่งเกิดขึ้นในระดับ
ปานกลาง (M=3.49, SD=0.66) โดยมีสาเหตุมาจากผู้ร่วมโครงการ มีความผูกพันต่อการร่วมมือ 
ในระดับปานกลาง (M=2.71, SD=1.03) เนื่องจากมีความผูกพันต่อการร่วมออกแบบ (M=2.27, 
SD=1.37) และขุดคลองหมอนนา (M=2.00, SD=1.41) น้อย ส่วนตัวแปรย่อยที่ไม่ได้เกิดขึ้นในระดับ
มากอีกตัวแปรหนึ่ง คือ การร่วมสนับสนุนทรัพยากร ซึ่งเกิดขึ้นในระดับปานกลาง (M=2.88, 
SD=0.71) เนื่องจากมีการร่วมสนับสนุนเงินทุน (M=2.18, SD=1.19) และเครื่องมือหรือเทคโนโลยี 
(M=2.08, SD=1.06) น้อย 
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2. ความสัมพันธ์ระหว่างการตกลงร่วมกัน แรงจูงใจในการร่วมโครงการ และ
ความสามารถในการด าเนินโครงการร่วมกัน 

ความสัมพันธ์ระหว่างการตกลงร่วมกัน แรงจูงใจในการร่วมโครงการ และ
ความสามารถในการด าเนินโครงการร่วมกันที่ค านวณด้วยค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ตามแนวทางของ 
Pearson โดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูปทางคอมพิวเตอร์ส าหรับการค านวณผลทางสถิติช่วยในการ
ค านวณ ซึ่งสรุปได้ ดังนี้ 

จากการตรวจสอบข้อมูลตามข้อตกลงเบื้องต้น พบว่า ข้อมูลจากการตอบ
แบบสอบถามของผู้ร่วมโครงการเกี่ยวกับการตกลงร่วมกัน แรงจูงใจในการร่วมโครงการ และ
ความสามารถในการด าเนินโครงการร่วมกัน เป็นไปตามข้อตกลงเบื้องต้นเรื่องคุณสมบัติของตัวแปร 
และการกระจายแบบปกติของข้อมูล เพราะข้อมูลดังกล่าว เป็นตัวแปรเชิงปริมาณ ซึ่งมีค่าความเบ้ 
ไม่เกิน 3 (หรือ -3) และมีค่าความโด่งไม่เกิน 10 (หรือ -10) ตามเกณฑ์การพิจารณาที่ก าหนดไว้  
โดยการตกลงร่วมกัน มีค่าความเบ้ -0.38 และมีค่าความโด่ง -0.87 ส่วนแรงจูงใจในการร่วมโครงการ 
มีค่าความเบ้ 0.33 และมีค่าความโด่ง -0.79 ขณะที่ ความสามารถในการด าเนินโครงการร่วมกัน  
มีค่าความเบ้ 0.33 และมีค่าความโด่ง -0.56 

ส าหรับผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างการตกลงร่วมกัน แรงจูงใจ 
ในการร่วมโครงการ และความสามารถในการด าเนินโครงการร่วมกัน พบว่า การตกลงร่วมกัน 
แรงจูงใจในการร่วมโครงการ และความสามารถในการด าเนินโครงการร่วมกัน มีความสัมพันธ์กัน ดังนี้ 
 
ตาราง 4.3 ความสัมพันธ์ระหว่างการตกลงร่วมกัน แรงจูงใจในการร่วมโครงการ และความสามารถ
 ในการด าเนินโครงการร่วมกัน 
 

ตัวแปร M SD 1 2 
1. การตกลงร่วมกัน 3.92 0.56   
2. แรงจูงใจในการร่วมโครงการ 3.49 0.66 .49***  
3. ความสามารถในการด าเนินโครงการร่วมกัน 3.57 0.54 .60*** .75*** 

หมายเหตุ: N=49 
***p<.001 

ผลการวิเคราะห์ข้างต้น แสดงให้ทราบว่า การตกลงร่วมกัน มีความสัมพันธ์ 
เชิงบวกปานกลางกับความสามารถในการด าเนินโครงการร่วมกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 
.001 (r(49)=.60, p=.000) ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานทางสถิติที่ว่า การตกลงร่วมกัน มีความสัมพันธ์กับ
ความสามารถในการด าเนินโครงการร่วมกัน (ยอมรับ H1: ρ≠0) ดังนั้น สมมติฐานการวิจัยที่ว่า  
การตกลงร่วมกัน มีความสัมพันธ์กับความสามารถในการด าเนินโครงการร่วมกัน (H2) จึงเป็นจริง และ
ตรงกับผลการวิจัยเชิงคุณภาพ แม้จะมีความสัมพันธ์กันไม่มาก 
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นอกจากนี้ ผลการวิเคราะห์ดังกล่าว ยังแสดงให้ทราบว่า การตกลงร่วมกัน  
มีความสัมพันธ์เชิงบวกต่ ากับแรงจูงใจในการร่วมโครงการ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .001 
(r(49)=.49, p=.000) ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานทางสถิติที่ว่า การตกลงร่วมกัน มีความสัมพันธ์กับ
แรงจูงใจในการร่วมโครงการ (ยอมรับ H1: ρ≠0) ด้วยเหตุนี้ สมมติฐานการวิจัยที่ว่า การตกลงร่วมกัน 
มีความสัมพันธ์กับแรงจูงใจในการร่วมโครงการ (H3) จึงเป็นจริง และตรงกับผลการวิจัยเชิงคุณภาพ 
แม้จะมีความสัมพันธ์กันต่ า 

อีกทั้ง ผลการวิเคราะห์ดังกล่าว ยังแสดงให้ทราบอีกว่า  แรงจูงใจในการร่วม
โครงการ มีความสัมพันธ์เชิงบวกปานกลางกับความสามารถในการด าเนินโครงการร่วมกัน อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .001 (r(49)=.75, p=.000) ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานทางสถิติที่ว่า แรงจูงใจ
ในการร่วมโครงการ มีความสัมพันธ์กับความสามารถในการด าเนินโครงการร่วมกัน (ยอมรับ H1: 
ρ≠0) ดังนั้น สมมติฐานการวิจัยที่ว่า แรงจูงใจในการร่วมโครงการ มีความสัมพันธ์กับความสามารถ 
ในการด าเนินโครงการร่วมกัน (H4) จึงเป็นจริง และตรงกับผลการวิจัยเชิงคุณภาพ  แม้จะมี
ความสัมพันธ์กันไม่มากนัก 

ตอนที่ 3 ผลการสรุปความเกี่ยวกับกลไกการบริหารจัดการแบบร่วมมือ 
ผลการสรุปความเกี่ยวกับกลไกการบริหารจัดการแบบร่วมมือ เป็นผลการสรุปความ 

ซึ่งเกิดจากการน าผลการวิจัยเชิงปริมาณมายืนยันผลการวิจัยเชิงคุณภาพเกี่ยวกับการด าเนินกลไก  
การบริหารจัดการแบบร่วมมือ และความสัมพันธ์ระหว่างการตกลงร่วมกัน แรงจูงใจในการร่วม
โครงการ และความสามารถในการด าเนินโครงการร่วมกัน ซึ่งมีรายละเอียด ดังนี้ 

1. ผลการสรุปความเกี่ยวกับการด าเนินกลไกการบริหารจัดการแบบร่วมมือ 
ผลการสรุปความเกี่ยวกับการด าเนินกลไกการบริหารจัดการแบบร่วมมือ 

ตามผลการวิจัยเชิงคุณภาพที่ยืนยันด้วยผลการวิจัยเชิงปริมาณ สามารถเปรียบเทียบผลการวิจัยทั้ง  
2 ส่วน ให้ทราบได้ ดังนี้ 
 
ตาราง 4.4 เปรียบเทียบผลการวิจัยเชิงคุณภาพ และผลการวิจัยเชิงปริมาณเกี่ยวกับการด าเนิน
 กลไกการบริหารจัดการแบบร่วมมือ 
 

ประเด็น ผลการวิจัยเชิงคุณภาพ ผลการวิจัยเชิงปริมาณ 
การตกลงร่วมกัน ด า เ นิ น ก า ร ด้ ว ย ก า ร ม า 

พบปะกันเพื่อด าเนินกระบวนการ
ค้นหาปัญหา ปรึกษาหารือ และ
ก าหนดโครงการร่วมกัน 

มี ก า ร ต ก ล ง ร่ ว ม กั น บ่ อ ย ม า ก  ( M=3.92, 
SD=0.56) เพราะได้ด าเนินกระบวนการตกลงร่วมกนั 
(M=4.03, SD=0.60) โดยมาพบปะกัน (M=3.81, 
SD=0.60) บ่อยมาก 

แรงจูงใจในการร่วม 
โครงการ 

เ กิ ด จ า ก ค ว า ม ไ ว้ ว า ง ใ จ 
ซึ่งกันและกัน และความตระหนัก
ต่อการร่วมมือ แต่เกิดความผูกพัน
ต่อการร่วมมือในบางกิจกรรม 

เกิดแรงจูงใจในการร่วมโครงการปานกลาง 
(M=3.49, SD=0.66) เนื่องจากเกิดความไว้วางใจ 
ซึ่ ง กั น แ ล ะ กั น  ( M=3.79, SD=0.74) แ ล ะ 
ความตระหนักต่อการร่วมมือ (M=3.99, SD=0.70) 
มาก แต่เกิดความผูกพันต่อการร่วมมือปานกลาง 
(M=2.71, SD=1.03) 
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ตาราง 4.4 (ต่อ) 
 

ประเด็น ผลการวิจัยเชิงคุณภาพ ผลการวิจัยเชิงปริมาณ 
ความสามารถ 
ในการด าเนิน 
โครงการร่วมกัน 

ผู้น าเครือข่ายความร่วมมือ
สร้างคลองหมอนนาระยะแรก  
ใ ช้ ภ า ว ะ ผู้ น า แ บ บ อ า น ว ย 
ความสะดวกในการสร้างและรกัษา
ความร่วมมือ และมีการออกแบบ
เครือข่ายความร่วมมือให้เอื้อต่อ
การร่วมโครงการ แต่มีการร่วม
สนับสนุนทรัพยากรในการด าเนิน
โครงการเพียงบางประเภท 

เกิดความสามารถในการด าเนินโครงการร่วมกัน
มาก (M=3.57, SD=0.54) เพราะผู้น าเครือข่ายความ
ร่ ว ม มื อ ส ร้ า ง ค ล อ ง ห ม อ น น า ร ะ ย ะ แ ร ก  
ใช้ภาวะผู้น าแบบอ านวยความสะดวกในระดับมาก 
(M=4.16, SD=0.69) และมีการด าเนินการออกแบบ
เครือข่ายความร่วมมือที่เอื้อให้เกิดความร่วมมือใน
ระดั บม าก  (M=3.68, SD=0.55) แต่ มี ก า ร ร่ ว ม
สนับสนุนทรัพยากรในระดับปานกลาง (M=2.88, 
SD=0.71) 

กลไก 
การบริหารจัดการ 
แบบร่วมมือ 

ด า เนินการด้วยการตกลง
ร่วมกัน และใช้ความสามารถ 
ในการด าเนินโครงการร่วมกัน 
โดยอาจจะไม่ต้องอาศัยแรงจูงใจ
ใ น ก า ร ร่ ว ม โ ค ร ง ก า ร จ า ก 
ทุกองค์กรในแต่ละกิจกรรม 

เกิ ดการด า เนินกล ไกการบ ริหารจั ดการ 
แบบร่วมมือในระดับมาก (M=3.66, SD=0.50) 
เพราะเกิดการตกลงร่วมกันบ่อยมาก (M=3.92, 
SD=0.56) และเกิดความสามารถในการด าเนิน
โ ค ร ง ก า ร ร่ ว ม กั น ใ น ร ะ ดั บ ม า ก  ( M=3.57, 
SD=0.54) แม้ว่ าจะเกิดแรงจู งใจในการร่วม
โครงการในระดับปานกลาง (M=3.49, SD=0.66) 

 
การเปรียบเทียบผลการวิจัยเชิงคุณภาพและผลการวิจัยเชิงปริมาณดังกล่าว  

ท าให้ทราบว่า ระดับการด าเนินกลไกการบริหารจัดการแบบร่วมมือตามผลการวิจัยเชิงปริมาณ 
สามารถยืนยันผลการวิจัยเชิงคุณภาพเกี่ยวกับการด าเนินกลไกการบริหารจัดการแบบร่วมมือ  
จนสรุปความได้ว่า องค์กรผู้ร่วมโครงการได้ด าเนินกลไกการบริหารจัดการแบบร่วมมือ ด้วยการตกลง
ร่วมกัน โดยมีกระบวนการตกลงร่วมกันที่ต้องมาพบปะกัน และต้องอาศัยแรงจูงใจในการร่วมโครงการ
ที่เกิดขึ้นจากความไว้วางใจซึ่งกันและกัน ความตระหนักต่อการร่วมมือ และความผูกพันต่อการร่วมมือ
ในบางกิจกรรม อีกทั้ง ยังต้องใช้ความสามารถในการด าเนินโครงการร่วมกัน  ซึ่งเกิดขึ้นจาก 
การใช้ภาวะผู้น าแบบอ านวยความสะดวกของผู้น าเครือข่ายความร่วมมือสร้างคลองหมอนนา
ระยะแรก การออกแบบเครือข่ายความร่วมมือ และการร่วมสนับสนุนทรัพยากรในการด าเนินโครงการ
บางประเภท 

อย่างไรก็ตาม ข้อค้นพบที่ท าให้ทราบว่า การด าเนินกลไกการบริหารจัดการแบบ
ร่วมมือ ได้อาศัยแรงจูงใจในการร่วมโครงการไม่มากนัก เพราะผู้ ร่วมโครงการมีความผูกพันต่อ 
การร่วมมือในบางกิจกรรม รวมถึง ข้อค้นพบที่แสดงให้ทราบว่า มีการร่วมสนับสนุนทรัพยากรในการ
ด าเนินโครงการบางประเภท เป็นข้อค้นพบที่ชี้ให้เห็นว่า ผู้ร่วมโครงการคลองหมอนนาระยะแรก ไม่ได้
มีแรงจูงใจในการร่วมโครงการ และร่วมสนับสนุนทรัพยากรในการด าเนินโครงการ ตามข้อมูล 
ที่ปรากฏในงานวิจัยที่ผ่านมา 
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2. ผลการสรุปความเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างการตกลงร่วมกัน แรงจูงใจ
ในการร่วมโครงการ และความสามารถในการด าเนินโครงการร่วมกัน 

ผลการสรุปความเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างการตกลงร่วมกัน แรงจูงใจ 
ในการร่วมโครงการ และความสามารถในการด าเนินโครงการร่วมกัน ตามผลการวิจัยเชิงคุณภาพ 
ที่ยืนยันด้วยผลการวิจัยเชิงปริมาณ สามารถเปรียบเทียบผลการวิจัยทั้ง 2 ส่วน ให้ทราบได้ ดังนี้ 
 
ตาราง 4.5 เปรียบเทียบผลการวิจัยเชิงคุณภาพ และผลการวิจัยเชิงปริมาณเกี่ยวกับความสัมพันธ์
 ระหว่างการตกลงร่วมกัน แรงจูงใจในการร่วมโครงการ และความสามารถในการด าเนิน
 โครงการร่วมกัน 
 

ประเด็น ผลการวิจัยเชิงคุณภาพ ผลการวิจัยเชิงปริมาณ 
ความสัมพันธ์ระหว่าง 
การตกลงร่วมกันกับ 
ความสามารถในการ 
ด าเนินโครงการร่วมกัน 

การตกลงร่วมกันที่ต้องมาพบปะกันเพื่อด าเนิน
กระบวนการตกลงร่วมกัน มีความสัมพันธ์กับการเกิด
ความสามารถในการด าเนินโครงการร่วมกันที่เกิดจาก
ก า ร ใ ช้ ภ า ว ะ ผู้ น า แ บ บ อ า น ว ย ค ว า ม ส ะ ด ว ก  
การออกแบบเครือข่ายความร่วมมือ และการร่วม
สนับสนุนทรัพยากรในการด าเนินโครงการบางประเภท 

ก า ร ต ก ล ง ร่ ว ม กั น  
มี คว ามสั มพัน ธ์ เ ชิ งบวก 
ปานกลางกับความสามารถ
ในกา รด า เ นิ น โค ร งก า ร
ร่วมกัน อย่างมีนัยส าคัญ 
ท า ง ส ถิ ติ ที่ ร ะ ดั บ  .001 
(r(49)=.60, p=.000) 

ความสัมพันธ์ระหว่าง 
การตกลงร่วมกันกับ 
แรงจูงใจในการร่วม 
โครงการ 

การตกลงร่วมกันที่ต้องมาพบปะกันเพื่อด าเนิน
กระบวนการตกลงร่วมกัน มีความสัมพันธ์กับการเกิด
แรงจูงใจในการร่วมโครงการที่เกิดจากความไว้วางใจ 
ซึ่งกันและกัน ความตระหนักต่อการร่วมมือ  และ 
ความผูกพันต่อการร่วมมือในบางกิจกรรม 

ก า ร ต ก ล ง ร่ ว ม กั น  
มีความสัมพันธ์เชิงบวกต่ า
กับแร งจู ง ใจ ในการร่ วม
โครงการ อย่างมีนัยส าคัญ
ท า ง ส ถิ ติ ที่ ร ะ ดั บ  .001 
(r(49)=.49, p=.000) 

ความสัมพันธ์ระหว่าง 
แรงจูงใจในการร่วม 
โครงการกับ 
ความสามารถในการ 
ด าเนินโครงการร่วมกัน 

แ ร ง จู ง ใ จ ใ น ก า ร ร่ ว ม โ ค ร ง ก า ร ที่ เ กิ ด จ า ก 
ความไว้วางใจซึ่ งกันและกัน  ความตระหนักต่อ 
กา ร ร่ ว ม มื อ  แ ล ะค ว า มผู ก พั น ต่ อ ก า ร ร่ ว ม มื อ 
ใ น บ า ง กิ จ ก ร ร ม  มี ค ว า ม สั ม พั น ธ์ กั บ ก า ร เ กิ ด
ความสามารถ ในการด า เนิ น โคร งการร่ วมกั น  
ที่เกิดจากการใช้ภาวะผู้น าแบบอ านวยความสะดวก 
การออกแบบเครือข่ายความร่วมมือ และการร่วม
สนับสนุนทรัพยากรในการด าเนินโครงการบางประเภท 

แรงจู ง ใจ ในการร่ วม
โครงการ  มีความสัมพันธ์ 
เ ชิ ง บ ว ก ป า น ก ล า ง กั บ
ความสามารถในการด าเนิน
โครงการร่วมกัน อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 
.001 (r(49)=.75, p=.000) 

 
การเปรียบเทียบผลการวิจัยเชิงคุณภาพ และผลการวิจัยเชิงปริมาณดังกล่าว  

ท าให้ทราบว่า การตกลงร่วมกัน มีความสัมพันธ์กับการเกิดความสามารถในการด าเนินโครงการ
ร่วมกัน และแรงจูงใจในการร่วมโครงการ อีกทั้ง การเกิดแรงจูงใจในการร่วมโครงการดังกล่าว  
ยังมีความสัมพันธ์กับการเกิดความสามารถในการด าเนินโครงการร่วมกัน แม้ว่าจะมีความสัมพันธ์กัน
ไม่มากนัก ซึ่งแสดงให้เห็นว่า การตกลงร่วมกัน แรงจูงใจในการร่วมโครงการ และความสามารถในการ
ด าเนินโครงการคลองหมอนนาร่วมกัน ไม่ได้มีความสัมพันธ์กันตามข้อมูลที่ระบุไว้ในงานวิจัยที่ผ่านมา 
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ผลการด าเนินโครงการระยะแรก 
 
 

ผลการด าเนินโครงการระยะแรก เป็นผลที่เกิดจากกลไกการบริหารจัดการ 
แบบร่วมมือระหว่างองค์กรผู้ร่วมโครงการ ซึ่งท าให้ผู้ร่วมโครงการมีความพึงพอใจและความเชื่อมั่นต่อ
โครงการ โดยพิจารณาได้จากผลการวิจัยเชิงคุณภาพ ผลการวิจัยเชิงปริมาณ และผลการสรุปความ
เกี่ยวกับผลการด าเนินโครงการระยะแรก ดังนี้ 

ตอนที่ 1 ผลการวิจัยเชิงคุณภาพเกี่ยวกับผลการด าเนินโครงการระยะแรก 
ผลการวิจัยเชิงคุณภาพเกี่ยวกับผลการด าเนินโครงการระยะแรก ตามท่ีวิเคราะห์จาก

ข้อมูลการสัมภาษณ์กลุ่มผู้ให้ข้อมูลหลัก ซึ่งมีคุณสมบัติและจ านวนตามที่ก าหนดไว้ ด้วยการวิเคราะห์
แก่นสาระ ท าให้ทราบว่า ผลการด าเนินโครงการระยะแรก ท าให้ผู้ร่วมโครงการมีความพึงพอใจและ
ความเชื่อมั่นต่อโครงการ ดังนี้ 

1. ความพึงพอใจต่อโครงการ 
ความพึงพอใจต่อโครงการของผู้ร่วมโครงการ เป็นความพึงพอใจที่ผู้ร่วม

โครงการมีต่อการด าเนินโครงการคลองหมอนนาระยะแรก ในเรื่องการร่วมมือและการแก้ไขปัญหา
เรื่องน้ าในต าบลร าแดง ดังนี้ 

1.1 ความพึงพอใจต่อการร่วมมือ เป็นความพึงพอใจของผู้ร่วมโครงการที่มีต่อ
การร่วมมือสร้างคลองหมอนนาระยะแรก เมื่อพิจารณาจากความเห็นของผู้น าองค์กรภาครัฐ ท าให้
ทราบว่า ผู้น าองค์กรภาครัฐมีความพึงพอใจต่อการร่วมมือด าเนินโครงการ เพราะได้รับความร่วมมือ 
ในการด าเนินโครงการจากแต่ละองค์กร ซึ่งทราบได้จากแก่นข้อมูลตามค าให้สัมภาษณ์เหล่านี้ 

“พ่ีพอใจที่ขอความร่วมมือไปยังองค์กรต่าง ๆ แล้วได้รับการสนับสนุน
กลับมา” (นายกองค์การบริหารส่วนต าบลร าแดง, สัมภาษณ์, 10 เมษายน 2559) 

“พ่ีพอใจที่สามารถร่วมมือสร้างคลองหมอนนากับองค์กรต่าง ๆ ได้” 
(ผู้อ านวยการส่วนประสานและบริหารจัดการลุ่มน้ าทะเลสาบสงขลา, สัมภาษณ์, 21 
เมษายน 2559) 

ส่วนผู้น าองค์กรภาคประชาสังคม ก็ให้ความเห็นในท านองเดียวกันว่า  
ตนพึงพอใจต่อการร่วมมือด าเนินโครงการ เพราะแต่ละองค์กรให้ความร่วมมือในการด าเนินโครงการ 
ซึ่งพิจารณาได้จากแก่นข้อมูลตามค าให้สัมภาษณ์ ดังนี้ 

“พอใจมากที่องค์กรต่าง ๆ เข้ามาร่วมมือกัน  สร้างคลองหมอนนา” 
(ประธานกลุ่มผู้ใช้น้ า, สัมภาษณ์, 16 เมษายน 2559) 

“ผมรู้ สึ กพอใจอย่ างมาก ที่ ทุ กฝ่ าย ให้ความร่ วมมือ ในการสร้ า ง 
คลองหมอนนา” (เลขานุการกลุ่มบริหารจัดการน้ า 3 ต าบล, สัมภาษณ์, 16 เมษายน 
2559) 

“พอใจที่หน่วยงานต่าง ๆ ได้เข้ามาร่วมมือ และให้ค้าแนะน้าที่เป็น
ประโยชน์ต่อการสร้างคลองหมอนนา” (ที่ปรึกษากลุ่มวิจัยการปลูกพืชตามหลัก
เศรษฐกิจพอเพียง, สัมภาษณ์, 11 เมษายน 2559) 
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นอกจากนี้  ผลการด าเนินโครงการที่ เกิดจากการร่วมมือ ยังท าให้ 
ผู้น าแต่ละองค์กรพึงพอใจต่อการร่วมมือเช่นกัน โดยทราบได้จากแก่นข้อมูลตามค าให้สัมภาษณ์ที่ว่า 

“เพราะได้รับการร่วมมือจากฝ่ายต่าง ๆ จึงท้าให้สร้างคลองหมอนนา 
ได้ส้าเร็จ เป็นที่น่าพอใจ” (นายกองค์การบริหารส่วนต าบลร าแดง, สัมภาษณ์, 10 
เมษายน 2559) 

“เมื่อองค์กรต่าง ๆ ได้เข้ามาร่วมมือกัน สร้างคลองหมอนนา จึงท้าให้สร้าง
คลองหมอนนา ได้ส้าเร็จ น่าพอใจมาก” (ประธานกลุ่มผู้ใช้น้ า, สัมภาษณ์, 16 
เมษายน 2559) 

“การขุดคลองหมอนนาส้าเร็จลงได้ จนเป็นที่น่าพอใจ ต้องขอขอบคุณ 
ทุกฝ่ายที่ให้ความร่วมมือ” (เลขานุการกลุ่มบริหารจัดการน้ า 3 ต าบล, สัมภาษณ์, 
16 เมษายน 2559) 

“ด้วยการให้ความร่วมมือ และค้าแนะน้าจากฝ่ายต่าง ๆ จึงท้าให้การสร้าง
คลองหมอนนาส้าเร็จลงได้อย่างน่าพอใจ” (ที่ปรึกษากลุ่มวิจัยการปลูกพืชตามหลัก
เศรษฐกิจพอเพียง, สัมภาษณ์, 11 เมษายน 2559) 

“ด้วยความร่วมมือขององค์กรต่าง ๆ จึงสร้างคลองหมอนนาส้าเร็จ พ่ีรู้สึก
พอใจมาก” (ผู้อ านวยการส่วนประสานและบริหารจัดการลุ่มน้ าทะเลสาบสงขลา , 
สัมภาษณ์, 21 เมษายน 2559) 

ดังนั้น การได้รับความร่วมมือ และผลที่เกิดจากการร่วมมือ เป็นสาเหตุที่
ท าให้ผู้น าแต่ละองค์กรมีความพึงพอใจต่อการร่วมมือ 

อย่างไรก็ตาม ยังพบว่า เลขานุการกลุ่มบริหารจัดการน้ า 3 ต าบล  
รู้สึกไม่พึงพอใจต่อการร่วมออกแบบคลองหมอนนากับส านักงานทรัพยากรน้ าภาค 8 ซึ่งทราบได้จาก
ค าให้สัมภาษณ์ท่ีเลขานุการกลุ่มบริหารจัดการน้ า 3 ต าบล กล่าวไว้ว่า 

“ไม่พอใจอยู่อย่างหนึ่ง ที่ทรัพยากรน ้าภาค 8 ออกแบบคลองหมอนนา  
โดยยึดหลักวิชาการมากเกินไป ท้าให้ชาวบ้านไม่ยอมให้ที่ดิน เพราะเสียดายที่ดิน” 
(เลขานุการกลุ่มบริหารจัดการน้ า 3 ต าบล, สัมภาษณ์, 16 เมษายน 2559) 

ผู้ วิจั ยได้รวมแก่นข้อมูลความพึงพอใจที่ ได้ รับความร่วมมือ และ 
ความพึงพอใจต่อผลที่เกิดจากการร่วมมือ เป็นแก่นสาระพ้ืนฐานความพึงพอใจต่อการร่วมมือ 
จนอธิบายได้ว่า ความพึงพอใจต่อการร่วมมือของผู้ร่วมโครงการ เกิดจากการได้รับความร่วมมือ และ
ความพึงพอใจต่อผลที่เกิดจากการร่วมมือ แต่ไม่พึงพอใจที่มีข้อโต้แย้งกันเรื่องความกว้างของ 
คลองหมอนนา 

1.2 ความพึงพอใจต่อการแก้ไขปัญหาเรื่องน้ า เป็นความพึงพอใจของผู้ร่วม
โครงการที่มีต่อผลการแก้ไขปัญหาเรื่องน้ าในต าบลร าแดง ด้วยการสร้างคลองหมอนนาระยะแรก  
เมื่อพิจารณาความเห็นของผู้น าองค์กรภาครัฐ ท าให้ทราบว่า ผู้น าองค์กรภาครัฐมีความพึงพอใจต่อ
การแก้ไขปัญหาภัยแล้ง โดยทราบได้จากแก่นข้อมูลตามค าให้สัมภาษณ์ ดังนี้ 

“พ่ีพอใจที่คลองหมอนนาที่บ้านป่าขวาง สามารถแก้ไขปัญหาภัยแล้งได้” 
(นายกองค์การบริหารส่วนต าบลร าแดง, สัมภาษณ์, 10 เมษายน 2559) 
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“โครงการคลองหมอนนา ถือว่า ประสบความส้าเร็จเป็นที่น่าพอใจในระดับ
หนึ่ง ที่ท้าให้พื นที่ต้าบลร้าแดง ไม่ขาดแคลนน ้าทางการเกษตร” (ผู้อ านวยการส่วน
ประสานและบริหารจัดการลุ่มน้ าทะเลสาบสงขลา, สัมภาษณ์, 21 เมษายน 2559) 

ขณะที่ ผู้น าองค์กรภาคประชาสังคม ก็มีความพึงพอใจต่อการแก้ไขปัญหา
ภัยแล้งเช่นกัน โดยพิจารณาได้จากแก่นข้อมูลตามค าให้สัมภาษณ์เหล่านี้ 

“รู้สึกพอใจที่ หลังจากสร้างคลองหมอนนา คนก็ย้ายไปท้านา ปลูกผัก  
ปลูกผลไม้เพ่ิมขึ น เพราะมีแหล่งน ้า” (ประธานกลุ่มผู้ใช้น้ า, สัมภาษณ์, 16 เมษายน 
2559) 

“พอใจที่คลองหมอนนา สามารถแก้ปัญหาเรื่องน ้าแล้งได้” (เลขานุการกลุ่ม
บริหารจัดการน้ า 3 ต าบล, สัมภาษณ์, 16 เมษายน 2559) 

“พอใจที่มีคนเข้าไปท้านามากขึ น เพราะมีแหล่งน ้าในการท้านา” (ที่ปรึกษา
กลุ่มวิจัยการปลูกพืชตามหลักเศรษฐกิจพอเพียง, สัมภาษณ์, 11 เมษายน 2559) 

นอกจากนี้ ผู้น าแต่ละองค์กร ยังพึงพอใจต่อการแก้ไขปัญหาอุทกภัย  
ซึ่งทราบได้จากแก่นข้อมูลตามค าให้สัมภาษณ์ที่มีอยู่ว่า 

“พ่ีพอใจที่คลองหมอนนา สามารถแก้ไขน ้าท่วมได้” (นายกองค์การบริหาร
ส่วนต าบลร าแดง, สัมภาษณ์, 10 เมษายน 2559) 

“น่าพึงพอใจมาก ที่คลองหมอนนา ไม่ท้าให้น ้าท่วมไปทั่วพื นที่” (ประธาน
กลุ่มผู้ใช้น้ า, สัมภาษณ์, 16 เมษายน 2559) 

“รู้สึกพอใจที่คลองหมอนนา สามารถแก้ปัญหาน ้าท่วมได้” (เลขานุการกลุ่ม
บริหารจัดการน้ า 3 ต าบล, สัมภาษณ์, 16 เมษายน 2559) 

“ตั งแต่สร้างคลองหมอนนาเสร็จ น่าพึงพอใจที่คลองหมอนนารับน ้า  
และระบายน ้าได้” (ที่ปรึกษากลุ่มวิจัยการปลูกพืชตามหลักเศรษฐกิจพอเพียง, 
สัมภาษณ์, 11 เมษายน 2559) 

“น่าพอใจที่คลองหมอนนา แก้ไขปัญหาน ้าท่วมในพื นที่ต้าบลร้าแดงได้” 
(ผู้อ านวยการส่วนประสานและบริหารจัดการลุ่มน้ าทะเลสาบสงขลา, สัมภาษณ์, 21 
เมษายน 2559) 

ด้วยเหตุนี้ จึงสรุปได้ว่า ผู้น าแต่ละองค์กรมีความพึงพอใจต่อการแก้ไข
ปัญหาภัยแล้งและอุทกภัยในต าบลร าแดง ด้วยการสร้างคลองหมอนนา 

อย่างไรก็ตาม ยังพบความไม่พึงพอใจที่คลองหมอนนา ไม่สามารถแก้ไข
ปัญหาเรื่องน้ าได้อย่างสมบูรณ์ เนื่องจาก ปริมาณน้ าในคลองหมอนนามีจ านวนน้อย และไม่สามารถ
ระบายน้ าลงสู่คลองสทิงหม้อได้ ซึ่งทราบได้จากค าให้สัมภาษณ์ ดังนี้ 

“คลองหมอนนาตอนนี  ยังมีน ้าน้อยอยู่ และระบายน ้าลงคลองสทิงหม้อ
ไม่ได”้ (นายกองค์การบริหารส่วนต าบลร าแดง, สัมภาษณ์, 10 เมษายน 2559) 

“คลองหมอนนายังมีน ้าน้อยอยู่ ต้องคอยเติมน ้าบาดาลลงไป แต่พอเวลา 
น ้าเต็มคลองหมอนนา จะระบายน ้าไม่ทัน” (ประธานกลุ่มผู้ใช้น้ า, สัมภาษณ์, 16 
เมษายน 2559) 
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“หากเกิดภัยแล้งนาน น ้าจะแห้ง พอช่วงหน้าฝน น ้าก็ท่วม เพราะไม่มี 
ทางระบายน ้าออกจากคลองหมอนนา” (เลขานุการกลุ่มบริหารจัดการน้ า 3 ต าบล, 
สัมภาษณ์, 16 เมษายน 2559) 

“คลองหมอนนาตอนนี  น ้ายังมีน้อย และยังระบายน ้าลงคลองสทิงหม้อ
ไม่ได้” (ที่ปรึกษากลุ่มวิจัยการปลูกพืชตามหลักเศรษฐกิจพอเพียง, สัมภาษณ์,  
11 เมษายน 2559) 

ผู้วิจัยได้รวมแก่นข้อมูลความพึงพอใจต่อการแก้ไขปัญหาภัยแล้งและ
อุทกภัย เป็นแก่นสาระพ้ืนฐานความพึงพอใจต่อการแก้ไขปัญหาเรื่องน้ า  จนอธิบายได้ว่ า  
ความพึงพอใจต่อการแก้ไขปัญหาเรื่องน้ าของผู้ร่วมโครงการ ประกอบด้วย ความพึงพอใจต่อการแก้ไข
ปัญหาภัยแล้งและอุทกภัย แต่ผู้ร่วมโครงการไม่พึงพอใจที่คลองหมอนนามีปริมาณน้ าน้อยเกินไป และ
ยังระบายน้ าไม่ได้ 

เมื่อน าแก่นสาระพ้ืนฐานความพึงพอใจต่อการร่วมมือและการแก้ไขปัญหา 
เรื่องน้ า มารวมกันเป็นแก่นสาระเชิงองค์ประกอบความพึงพอใจต่อโครงการ ท าให้อธิบายได้ว่า  
ความพึงพอใจต่อโครงการของผู้ร่วมโครงการ ได้แก่ ความพึงพอใจต่อการร่วมมือและการแก้ไขปัญหา
เรื่องน้ า โดยความพึงพอใจต่อการร่วมมือ เกิดจากการได้รับความร่วมมือ และความพึงพอใจต่อ  
ผลที่เกิดจากการร่วมมือ ส่วนความพึงพอใจต่อการแก้ไขปัญหาเรื่องน้ า เกิดจากความพึงพอใจต่อ  
การแก้ไขปัญหาภัยแล้งและปัญหาอุทกภัย 

2. ความเชื่อม่ันต่อโครงการ 
ความเชื่อมั่นต่อโครงการ เป็นความเชื่อมั่นของผู้ร่วมโครงการที่มีต่อการด าเนิน

โครงการคลองหมอนนาในระยะต่อไป ซึ่งประกอบด้วย ความเชื่อมั่นต่อการร่วมมือและการแก้ไข
ปัญหาเรื่องน้ า ดังต่อไปนี้ 

2.1 ความเชื่อมั่นต่อการร่วมมือ เป็นความเชื่อมั่นของผู้ร่วมโครงการที่มีต่อ 
การร่วมมือสร้างคลองหมอนนาในระยะต่อไป เมื่อพิจารณาตามความเห็นของนายกองค์การบริหาร
ส่วนต าบลร าแดง ท าให้ทราบว่า นายกองค์การบริหารส่วนต าบลร าแดงมีความเชื่อมั่นว่า จะร่วมมือ
กันด าเนินโครงการในระยะต่อไปได้ เพราะได้รับความร่วมมื อเรื่องงบประมาณจากส านักงาน
ทรัพยากรน้ าภาค 8 โดยทราบได้จากแก่นข้อมูลตามค าให้สัมภาษณ์ของนายกองค์การบริหาร 
ส่วนต าบลร าแดงที่ว่า 

“พ่ีมั่นใจว่า จะร่วมมือกันต่อจนสิ นสุดโครงการได้ เพราะตอนนี  เราได้
งบประมาณมาจากทรัพยากรน ้าภาค 8 แล้ว”(นายกองค์การบริหารส่วนต าบล 
ร าแดง, สัมภาษณ์, 10 เมษายน 2559) 

ส่วนผู้น าองค์กรภาคประชาสังคม ก็มีความเชื่อมั่นเช่นกันว่า จะร่วมด าเนิน
โครงการในระยะต่อไปได้ เพราะได้รับความร่วมมือเรื่องงบประมาณจากส านักงานทรัพยากรน้ าภาค 8 
โดยพิจารณาได้จากแก่นข้อมูลตามค าให้สัมภาษณ์เหล่านี้ 

“อบต. ร้าแดง บอกว่า ทรัพยากรน ้าภาค 8 ได้ให้งบประมาณมาแล้ว  
จึงเชื่อมั่นว่าจะขุดคลองหมอนนาจนเสร็จได้” (ประธานกลุ่มผู้ใช้น้ า, สัมภาษณ์, 16 
เมษายน 2559) 
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“เราได้ รับแจ้ งจาก  อบต . ร้ าแดงว่า  ตอนนี  ทรัพยากรน ้ าภาค 8  
ให้งบประมาณมาแล้ว จึงเชื่อมั่นว่า น่าจะสร้างคลองหมอนนาจนเสร็จตามที่ก้าหนด
ได”้ (เลขานุการกลุ่มบริหารจัดการน้ า 3 ต าบล, สัมภาษณ์, 16 เมษายน 2559) 

“ทาง อบต . ร้าแดง ได้แจ้งข่าวเรามาว่า ทรัพยากรน ้าภาค 8 ได้ให้
งบประมาณมาแล้ว เลยมั่นใจได้ว่า น่าจะขุดคลองหมอนนาจนเสร็จได้” (ที่ปรึกษา
กลุ่มวิจัยการปลูกพืชตามหลักเศรษฐกิจพอเพียง, สัมภาษณ์, 11 เมษายน 2559) 

ขณะที่ ผู้อ านวยการส่วนประสานและบริหารจัดการลุ่มน้ าทะเลสาบ
สงขลา ก็มีความเชื่อมั่นเช่นเดียวกันว่า จะร่วมมือด าเนินโครงการในระยะต่อไปได้ เพราะส านักงาน
ทรัพยากรน้ าภาค 8 ได้ให้การสนับสนุนงบประมาณในการด าเนินโครงการแล้ว ซึ่งเป็นไปตาม 
แก่นข้อมูลจากค าให้สัมภาษณ์ของผู้อ านวยการส่วนประสานและบริหารจัดการลุ่มน้ าทะเลสาบสงขลา
ที่ได้กล่าวว่า 

“เราได้ให้งบประมาณในการด้าเนินโครงการคลองหมอนนาไปแล้ว  
จึงน่าจะสร้างคลองหมอนนาต่อจนเสร็จได้” (ผู้อ านวยการส่วนประสานและ 
บริหารจัดการลุ่มน้ าทะเลสาบสงขลา, สัมภาษณ์, 21 เมษายน 2559) 

นอกจากนี้ การได้รับความร่วมมือเรื่องที่ดินจากเจ้าของที่ดินที่ติดกับ
หมอนนาในหมู่บ้านส่วนที่เหลือ ยังมีผลต่อความเชื่อมั่นของผู้น าแต่ละองค์กรที่จะร่วมโครงการ 
ในระยะต่อไปด้วย ซึ่งพิจารณาได้จากแก่นข้อมูลตามค าให้สัมภาษณ์ ดังนี้ 

“ถ้าชาวบ้านให้ที่ดิน เราก็ร่วมมือกันขุดคลองหมอนนาจนเสร็จได้” (นายก
องค์การบริหารส่วนต าบลร าแดง, สัมภาษณ์, 10 เมษายน 2559) 

“ยังมีปัญหาที่ชาวบ้านบางคนในหมู่บ้านที่เหลือ ยังไม่ยอมมอบที่ดินให้  
ถ้าเขายอม ก็น่าจะร่วมมือกันสร้างคลองหมอนนาจนเสร็จได้” (ประธานกลุ่มผู้ใช้น้ า, 
สัมภาษณ์, 16 เมษายน 2559) 

“ถ้าชาวบ้านยอมให้ขุดหมอนนาเป็นคลอง ก็น่าจะร่วมมือกันสร้างจนเสร็จ
ได”้ (เลขานุการกลุ่มบริหารจัดการน้ า 3 ต าบล, สัมภาษณ์, 16 เมษายน 2559) 

“ถ้าชาวบ้านในหมู่บ้านอ่ืน ๆ เสียสละที่ดิน เหมือนกับคนในหมู่บ้านของเรา 
ก็ร่วมมือกันสร้างคลองหมอนนากันต่อจนเสร็จได้” (ที่ปรึกษากลุ่มวิจัยการปลูกพืช
ตามหลักเศรษฐกิจพอเพียง, สัมภาษณ์, 11 เมษายน 2559) 

“ตอนนี  เราก้าลังให้ อบต. ร้าแดง ช่วยเจรจาต่อรองกับเจ้าของที่ดิน  
ให้ยินยอมให้เราท้าการขุดคลองหมอนนาอยู่ ถ้าเจ้าของที่ดินยินยอม เราก็ร่วมมือ 
ขุดคลองหมอนนากันต่อจนเสร็จได้” (ผู้อ านวยการส่วนประสานและบริหารจัดการ
ลุ่มน้ าทะเลสาบสงขลา, สัมภาษณ์, 21 เมษายน 2559) 

ดังนั้น ความคาดหมายว่าจะได้รับความร่วมมือเรื่องงบประมาณและที่ดิน  
จงึเป็นสาเหตุที่ท าให้ผู้น าแต่ละองค์กรมีความเชื่อมั่นว่า จะร่วมด าเนินโครงการในระยะต่อไปได้ 
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ผู้ วิจัยได้รวมแก่นข้อมูลความคาดหมายว่าจะได้รับความร่วมมือ 
เรื่องงบประมาณและที่ดิน เป็นแก่นสาระพ้ืนฐานความเชื่อมั่นต่อการร่วมมือ จนอธิบายได้ว่า  
ผู้ร่วมโครงการเชื่อมั่นว่า จะร่วมด าเนินโครงการในระยะต่อไปได้ ถ้าหากได้รับความร่วมมือ 
เรื่องงบประมาณและท่ีดินในการด าเนินโครงการ 

2.2 ความเชื่อมั่นต่อการแก้ไขปัญหาเรื่องน้ า เป็นความเชื่อมั่นของผู้ร่วม
โครงการที่มีต่อการแก้ไขปัญหาเรื่องน้ าในต าบลร าแดง ด้วยด้วยการสร้างคลองหมอนนาในระยะต่อไป 
เมื่อพิจารณาตามความเห็นของนายกองค์การบริหารส่วนต าบลร าแดง ท าให้ทราบว่า การสร้าง 
คลองหมอนนาครบตามระยะทางที่ก าหนดไว้  ไม่ท าให้นายกองค์การบริหารส่วนต าบลร าแดง  
มีความเชื่อมั่นว่า จะแก้ไขปัญหาภัยแล้งได้ทั้งต าบลร าแดง เพราะการแก้ไขปัญหาภัยแล้งให้ส าเร็จ  
ทั่วทั้งต าบลร าแดง ต้องเชื่อมต่อคลองหมอนนาเข้ากับคลองสายยู และคลองสทิงหม้อ ซึ่งเป็นไปตาม
แก่นข้อมูลจากค าให้สัมภาษณ์ของนายกองค์การบริหารส่วนต าบลร าแดงที่กล่าวว่า 

“คลองหมอนนา เป็นเพียงคลองที่เตรียมไว้เชื่อมต่อกับคลองสายยู และ
คลองสทิงหม้อ ถ้าเชื่อมคลองได้แล้ว จึงมั่นใจได้ว่า จะแก้ไขปัญหาน ้าแล้งได้ทั ง
ต้าบล” (นายกองค์การบริหารส่วนต าบลร าแดง, สัมภาษณ์, 10 เมษายน 2559) 

เช่นเดียวกับ ความเห็นของเลขานุการกลุ่มบริหารจัดการน้ า 3 ต าบล และ
ที่ปรึกษากลุ่มวิจัยการปลูกพืชตามหลักเศรษฐกิจพอเพียง ที่เห็นว่า การสร้างคลองหมอนนาครบ 
ตามระยะทางที่ก าหนดไว้ ไม่สามารถแก้ไขปัญหาภัยแล้งได้ทั้งต าบลร าแดง เพราะแก้ไขปัญหาภัยแล้ง
ให้ส าเร็จทั่วทั้งต าบลร าแดง ต้องเชื่อมต่อคลองหมอนนาเข้ากับคลองสทิงหม้อ ซึ่งพิจารณาได้จาก 
แก่นข้อมูลตามค าให้สัมภาษณ์เหล่านี้ 

“ไม่มั่นใจว่า มีคลองหมอนนาอย่างเดียว จะแก้ปัญหาน ้าแล้งได้ทั งต้าบล 
แต่ถ้าเชื่อมคลองหมอนนาเข้ากับคลองสทิงหม้อ ก็จะดึงน ้าจากคลองสทิงหม้อมาใส่
ในคลองหมอนนาได้” (เลขานุการกลุ่มบริหารจัดการน้ า 3 ต าบล, สัมภาษณ์, 16 
เมษายน 2559) 

“มีคลองหมอนนาอย่างเดียว น่าจะรับมือกับปัญหาน ้าแล้งไม่ไหว แต่ถ้าเรา
เชื่อมต่อคลองหมอนนาเข้ากับคลองสทิงหม้อ ก็น่าจะรับมือปัญหาน ้าแล้งได้”  
(ที่ปรึกษากลุ่มวิจัยการปลูกพืชตามหลักเศรษฐกิจพอเพียง, สัมภาษณ์, 11 เมษายน 
2559) 

ส่วนประธานกลุ่มผู้ใช้น้ า ก็ไม่มั่นใจเช่นเดียวกันว่า ถ้าสร้างคลองหมอนนา
ครบตามระยะทางที่ก าหนดไว้ จะแก้ไขปัญหาภัยแล้งได้ทั้งต าบลร าแดง เพราะการแก้ไขปัญหาภัยแล้ง
ให้ได้ทั่วทั้งต าบลร าแดง ต้องเชื่อมต่อคลองหมอนนาเข้ากับคลองสายยู และคลองสทิงหม้อ อีกทั้ง 
ยังให้ความเห็นเพ่ิมว่า ต้องมีการลงทะเบียนผู้ใช้น้ า เพ่ือป้องกันไม่ให้เกิดปัญหาการใช้น้ าสิ้นเปลือง
ด้วย ซึ่งทราบได้จากแก่นข้อมูลตามค าให้สัมภาษณ์ของประธานกลุ่มผู้ใช้น้ าที่กล่าวว่า 

“มีคลองหมอนนาอย่างเดียว ไม่ท้าให้มั่นใจได้ว่า จะแก้ปัญหาน ้าแล้งได้ 
ทั งต้าบล แต่ต้องเชื่อมคลองสายยู คลองหมอนนา และคลองสทิงหม้อเข้าด้วยกัน 
และต้องมีการลงทะเบียนผู้ใช้น ้าด้วย เพ่ือป้องกันไม่ ให้ชาวบ้านใช้น ้าเปลือง” 
(ประธานกลุ่มผู้ใช้น้ า, สัมภาษณ์, 16 เมษายน 2559) 
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ขณะที่ ผู้อ านวยการส่วนประสานและบริหารจัดการลุ่มน้ าทะเลสาบ
สงขลา ก็ไม่เชื่อมั่นเช่นกันว่า หากสร้างคลองหมอนนาครบตามระยะทางที่ก าหนดไว้ จะแก้ไขปัญหา
ภัยแล้งได้ทั้งต าบลร าแดง และได้ให้ความเห็นต่างออกไปว่า จะต้องมีการติดตามและวิเคราะห์
สถานการณ์การเปลี่ยนแปลงทางธรรมชาติของแหล่งน้ าด้วย ซึ่งพิจารณาได้จากแก่นข้อมูลตาม 
ค าให้สัมภาษณ์ของผู้อ านวยการส่วนประสานและบริหารจัดการลุ่มน้ าทะเลสาบสงขลาที่กล่าวไว้ว่า 

“การจะแก้ปัญหาภัยแล้ง ให้ ได้ทั งต้าบลนั น ขึ นอยู่กับสถานการณ์ 
การเปลี่ยนแปลงทางธรรมชาติของแหล่งน ้าด้วย” (ผู้อ านวยการส่วนประสานและ
บริหารจัดการลุ่มน้ าทะเลสาบสงขลา, สัมภาษณ์, 21 เมษายน 2559) 

นอกจากนี้  นายกองค์การบริหารส่วนต าบลร าแดง  ก็ไม่ เชื่อมั่นว่า  
เมื่อสร้างคลองหมอนนาครบตามระยะทางที่ก าหนดไว้ จะแก้ไขปัญหาอุทกภัยได้ทั้งต าบลร าแดง  
ด้วยเหตุผลเช่นเดียวกับกรณีการแก้ไขปัญหาภัยแล้งตามที่กล่าวมาก่อนหน้านี้ ซึ่งทราบได้จาก 
แก่นข้อมูลตามค าให้สัมภาษณ์ของนายกองค์การบริหารส่วนต าบลร าแดงที่ว่า 

“คลองหมอนนา เป็นเพียงคลองที่เตรียมไว้เชื่อมต่อกับคลองสายยู และ
คลองสทิงหม้อ ถ้าเราเชื่อมคลองได้แล้ว จึงจะมั่นใจได้ว่า จะแก้ไขปัญหาน ้าท่วมได้
ทั งต้าบล” (นายกองค์การบริหารส่วนต าบลร าแดง, สัมภาษณ์, 10 เมษายน 2559) 

เช่นเดียวกับ ประธานกลุ่มผู้ใช้น้ า และเลขานุการกลุ่มบริหารจัดการน้ า  
3 ต าบล ซึ่งไม่เชื่อมั่นเช่นกันว่า การสร้างคลองหมอนนา จะแก้ไขปัญหาอุทกภัยได้ทั้งต าบลร าแดง  
ด้วยเหตุผลเช่นเดียวกับกรณีการแก้ไขปัญหาภัยแล้งตามที่ได้กล่าวไว้ข้างต้น ซึ่งเป็นไปตามแก่นข้อมูล
จากค าให้สัมภาษณ์ ดังนี้ 

“ถ้าขุดคลองเชื่อมต่อคลองหมอนนากับคลองสทิงหม้อ เพ่ือระบายน ้า 
ตอนช่วงหน้าฝนได้ ก็มั่นใจว่า จะแก้ไขปัญหาน ้าท่วมที่ร้าแดงได้ทั งต้าบล” (ประธาน
กลุ่มผู้ใช้น้ า, สัมภาษณ์, 16 เมษายน 2559) 

“ถ้าหากจะแก้ปัญหาน ้าท่วมให้ได้ทั งต้าบล ต้องเชื่อมคลองหมอนนาเข้ากับ
คลองสทิงหม้อ” (เลขานุการกลุ่มบริหารจัดการน้ า 3 ต าบล, สัมภาษณ์, 16 เมษายน 
2559) 

ส่วนที่ปรึกษากลุ่มวิจัยการปลูกพืชตามหลักเศรษฐกิจพอเพียง ก็ไม่เชื่อมั่น
เช่นกันว่า ถ้าสร้างคลองหมอนนาตามระยะทางที่ก าหนดไว้ จะแก้ไขปัญหาอุทกภัยได้ทั้งต าบลร าแดง 
โดยมีเหตุผลเช่นเดียวกับกรณีของการแก้ไขปัญหาภัยแล้งที่ได้กล่าวมา อีกทั้ง ยังได้ให้ความเห็น
เพ่ิมเติมว่า จะต้องมีการควบคุมการระบายน้ า เพ่ือไม่ให้น้ าจากที่ดินของคนหนึ่ง ไหลเข้าไปในที่ดิน
ของอีกคนหนึ่งอีกด้วย ซึ่งพิจารณาได้จากแก่นข้อมูลตามค าให้สัมภาษณ์ของที่ปรึกษากลุ่มวิจัย 
การปลูกพืชตามหลักเศรษฐกิจพอเพียงที่ได้กล่าวว่า 

“มีคลองหมอนนาอย่างเดียว น่ าจะแก้ปัญหาน ้าท่วมไม่ได้ทั งต้าบล  
ถ้าเชื่อมต่อกับคลองสทิงหม้อ และคลองสายยูได้ จึงจะมั่นใจได้ว่า จะแก้ปัญหา 
น ้าท่วมได้ทั งต้าบล และต้องไม่ให้น ้าในที่ดินของคนหนึ่ง ไหลไปท่วมที่ดินของ 
อีกคนหนึ่งด้วย” (ที่ปรึกษากลุ่มวิจัยการปลูกพืชตามหลักเศรษฐกิจพอเพียง , 
สัมภาษณ์, 11 เมษายน 2559) 
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ขณะที่ ผู้อ านวยการส่วนประสานและบริหารจัดการลุ่มน้ าทะเลสาบ
สงขลา ก็ไม่เชื่อมั่นเช่นเดียวกันว่า เมื่อสร้างคลองหมอนนาตามระยะทางที่ก าหนดไว้ จะแก้ไขปัญหา
อุทกภัยได้ทั้งต าบลร าแดง และได้ให้ความเห็นต่างออกไปว่า จะต้องมีการติดตามและวิเคราะห์
สถานการณ์การเปลี่ยนแปลงทางธรรมชาติของแหล่งน้ าด้วย โดยทราบได้จากแก่นข้อมูลตาม 
ค าให้สัมภาษณ์ของผู้อ านวยการส่วนประสานและบริหารจัดการลุ่มน้ าทะเลสาบสงขลาที่ว่า 

“การจะแก้ปัญหา อุทกภัย ให้ ได้ ทั งต้ าบล ขึ นอยู่ กับสถานการณ์ 
การเปลี่ยนแปลงทางธรรมชาติของแหล่งน ้าด้วย” (ผู้อ านวยการส่วนประสานและ
บริหารจัดการลุ่มน้ าทะเลสาบสงขลา, สัมภาษณ์, 21 เมษายน 2559) 

ด้วยเหตุนี้ จึงสรุปได้ว่า ความเชื่อมั่นต่อการแก้ไขปัญหาเรื่องน้ าในต าบล 
ร าแดง ด้วยการสร้างคลองหมอนนาในระยะต่อไป จึงประกอบด้วย ความเชื่อมั่นต่อการแก้ไขปัญหา
ภัยแล้งและอุทกภัย 

ผู้วิจัยได้รวมแก่นข้อมูลความเชื่อมั่นต่อการแก้ไขปัญหาภัยแล้งและ
อุทกภัย เป็นแก่นสาระพ้ืนฐานความเชื่อมั่นต่อการแก้ไขปัญหาเรื่องน้ า จนอธิบายได้ว่า ความเชื่อมั่น
ต่อการแก้ไขปัญหาเรื่องน้ าของผู้ร่วมโครงการ ประกอบด้วย ความเชื่อมั่นต่อการแก้ไขปัญหาภัยแล้ง
และอุทกภัย ซึ่งผู้ร่วมโครงการ ยังไม่เชื่อมั่นว่า ถ้าสร้างคลองหมอนนาให้ครบตามระยะทางที่ก าหนด
แล้ว จะแก้ไขปัญหาภัยแล้งและอุทกภัยได้ทั้งต าบลร าแดง เพราะการสร้างคลองหมอนนา เป็นเพียง
การเพ่ิมแหล่งน้ าให้กับพื้นที่ต าบลร าแดง เพ่ือเชื่อมโยงกับคลองสายยู และคลองสทิงหม้อ ถ้าเชื่อมโยง
คลองทั้ง 3 สายดังกล่าวเข้าด้วยกันได้ จึงจะท าให้เชื่อมั่นว่า คลองหมอนนาที่เชื่อมต่อกับคลองสายยู
และคลองสทิงหม้อ สามารถแก้ไขปัญหาเรื่องน้ า ในต าบลร าแดงได้ทั้งต าบล และเพ่ือให้เกิด 
ความเชื่อมั่นมากขึ้น จะต้องมีมาตรการควบคุมการใช้น้ าและการระบายน้ า รวมถึง การติดตามและ
วิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงทางธรรมชาติของแหล่งน้ า 

เมื่อน าแก่นสาระพ้ืนฐานความเชื่อมั่นต่อการร่วมมือและการแก้ไขปัญหาเรื่องน้ า 
มารวมกันเป็นแก่นสาระเชิงองค์ประกอบความเชื่อมั่นต่อโครงการ ท าให้อธิบายได้ว่า ความเชื่อมั่นต่อ
โครงการของผู้ร่วมโครงการ ประกอบด้วย ความเชื่อมั่นต่อการร่วมมือและการแก้ไขปัญหาเรื่องน้ า  
โดยความเชื่อมั่นต่อการร่วมมือ เกิดจากความคาดหมายว่าจะได้รับความร่วมมือเรื่องงบประมาณและ
ที่ดิน ส่วนความเชื่อมั่นต่อการแก้ไขปัญหาเรื่องน้ า ประกอบด้วย ความเชื่อมั่นต่อการแก้ไขปัญหา  
ภัยแล้งและอุทกภัย 

3. ความสัมพันธ์ระหว่างความพึงพอใจต่อโครงการกับความเชื่อม่ันต่อโครงการ 
เมื่อน าแก่นสาระเชิงองค์ประกอบความพึงพอใจและความเชื่อมั่นต่อโครงการ 

มารวมกันเป็นแก่นสาระโดยรวมผลการด าเนินโครงการระยะแรก ท าให้อธิบายได้ว่า ผลการด าเนิน
โครงการคลองหมอนนาระยะแรก ประกอบด้วย ความพึงพอใจต่อโครงการ ซึ่งมีความสัมพันธ์กับ 
การเกิดความเชื่อมั่นต่อโครงการในเรื่องของการร่วมมือและการแก้ไขปัญหาเรื่องน้ า  ซึ่งสรุปด้วย 
การแสดงเครือข่ายแก่นสาระได้ ดังนี้ 
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ภาพประกอบ 4.6  ผลการด าเนินโครงการระยะแรก 

 
4. ความสัมพันธ์ระหว่างกลไกการบริหารจัดการแบบร่วมมือกับผลการด าเนิน

โครงการระยะแรก 
เมื่อน าแก่นสาระกลไกการบริหารจัดการแบบร่วมมือ และแก่นสาระโดยรวม 

ผลการด าเนินโครงการระยะแรกมาประกอบกัน ท าให้อธิบายได้ว่า การด าเนินกลไกการบริหารจัดการ
แบบร่วมมือในโครงการคลองหมอนนาระยะแรก ด้วยการตกลงร่วมกันตามกระบวนการตกลง 
ที่ต้องมาพบปะกัน ภายใต้แรงจูงใจในการร่วมโครงการที่เกิดจากความไว้วางใจซึ่งกันและกัน  
ความตระหนักต่อการร่วมมือ และความผูกพันต่อการร่วมมือ จนท าให้เกิดความสามารถในการด าเนิน
โครงการร่วมกันที่เกิดจากการใช้ภาวะผู้น าแบบอ านวยความสะดวกของผู้น าเครือข่ายความร่วมมือ
สร้างคลองหมอนนาระยะแรก การออกแบบเครือข่ายความร่วมมือ และการร่วมสนับสนุนทรัพยากร 
ในการด าเนินโครงการ มีความสัมพันธ์กับการเกิดผลการด าเนินโครงการระยะแรกที่ประกอบด้วย 
ความพึงพอใจและความเชื่อมั่นต่อโครงการเกี่ยวกับการร่วมมือและการแก้ไขปัญหาเรื่องน้ า  
โดยสรุปให้ทราบได้ ดังนี้ 

ความพึงพอใจต่อโครงการ 

ความพึงพอใจต่อการร่วมมอื ความพึงพอใจต่อการแก้ไขปัญหาเร่ืองน้ า 

ความพึงพอใจที่ได้รับ 
ความร่วมมือ 

ความพึงพอใจต่อผลที่
เกิดจากการร่วมมือ 

ความพึงพอใจต่อการ
แก้ไขปัญหาภัยแล้ง 

ความพึงพอใจต่อการ
แก้ไขปัญหาอุทกภัย 

แก่นข้อมูล 

แก่นสาระพื้นฐาน 

แก่นสาระเชิงองค์ประกอบ 

แก่นสาระพื้นฐาน 

แก่นข้อมูล แก่นข้อมูล แก่นข้อมูล 

ผลการด าเนินโครงการระยะแรก 

ความเชื่อมั่นต่อโครงการ 

ความเชื่อมั่นต่อการร่วมมือ ความเชื่อมั่นต่อการแก้ไขปัญหาเร่ืองน้ า 

ความคาดหมายวา่ 
จะได้รับความร่วมมือ 

เร่ืองงบประมาณ 

ความคาดหมายวา่ 
จะได้รับ 

ความร่วมมือเร่ืองที่ดิน 

ความเชื่อมั่นต่อ 
การแก้ไขปัญหาภัยแล้ง 

ความเชื่อมั่นต่อ 
การแก้ไขปัญหาอุทกภยั 

แก่นสาระโดยรวม 

แก่นสาระเชิงองค์ประกอบ 

แก่นสาระพื้นฐาน แก่นสาระพื้นฐาน 

แก่นข้อมูล แก่นข้อมูล แก่นข้อมูล แก่นข้อมูล 
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ภาพประกอบ 4.7  ความสัมพันธ์ระหว่างกลไกการบริหารจัดการแบบร่วมมือกับผลการด าเนินโครงการระยะแรก 

กลไกการบริหารจัดการแบบร่วมมือ 

การตกลงร่วมกัน 
 

- กระบวนการตกลงร่วมกัน 
- การพบปะกันเพื่อตกลงร่วมกัน 

ความสามารถในการด าเนิน
โครงการร่วมกัน 

 
- ภาวะผู้น าแบบอ านวยความสะดวก 
- การออกแบบเครือข่ายความร่วมมือ 
- การร่วมสนับสนุนทรัพยากร 

แรงจูงใจในการร่วมโครงการ 
 

- ความไว้วางใจซึ่งกันและกัน 
- ความตระหนักต่อการร่วมมือ 
- ความผูกพันต่อการร่วมมือ 

ผลการด าเนินโครงการระยะแรก 
 

 

ความพึงพอใจต่อโครงการ 
 

- ความพึงพอใจต่อความร่วมมือ 
- ความพึงพอใจต่อการแก้ไข 
  ปัญหาเรื่องน้ า 

ความเช่ือมั่นต่อโครงการ 
 

- ความเชื่อม่ันต่อความร่วมมือ 
- ความเชื่อม่ันต่อการแก้ไข 
  ปัญหาเรื่องน้ า 
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ทั้งนี้ ผลการวิจัยเชิงคุณภาพเกี่ยวกับผลการด าเนินโครงการระยะแรกตามที่กล่าวมา
ทั้งหมด ผู้วิจัยได้น าไปใช้เป็นข้อมูลในการตั้งสมมติฐานการวิจัย รวมทั้ง น าไปใช้ในการสร้างและ
พัฒนาข้อค าถามในแบบสอบ เพ่ือให้เกิดผลการวิจัยเชิงปริมาณมายืนยันผลการวิจัยเชิงคุณภาพ และ 
สรุปความเกี่ยวกับผลการด าเนินโครงการระยะแรก 

ตอนที่ 2 ผลการวิจัยเชิงปริมาณเกี่ยวกับผลการด าเนินโครงการระยะแรก 
ผลการวิจัยเชิงปริมาณเกี่ยวกับผลการด าเนินโครงการระยะแรก เป็นผลการวิจัยที่ใช้ 

ในการสรุปความ ร่วมกับผลการวิจัยเชิงคุณภาพเกี่ยวกับผลการด าเนินโครงการระยะแรก เพ่ือยืนยัน
ผลการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยวิเคราะห์จากข้อมูลการตอบแบบสอบถามของผู้ ร่วมโครงการ  
ซึ่งเป็นบุคคลเดียวกับการศึกษากลไกการบริหารจัดการแบบร่วมมือในจ านวนที่เท่ากัน 

ข้อมูลการตอบแบบสอบถามของผู้ร่วมโครงการดังกล่าว ตามข้อค าถามที่สร้างขึ้น
จากผลการวิจัยเชิงคุณภาพในรูปแบบมาตราส่วนประมาณค่าตามแนวทางของ Likert ซึ่งมี 5 ระดับ 
ท าให้ทราบระดับการเกิดผลการด าเนินโครงการระยะแรก ความสัมพันธ์ระหว่างความพึงพอใจต่อ
โครงการกับความเชื่อมั่นต่อโครงการ และความสัมพันธ์ระหว่างกลไกการบริหารจัดการแบบร่วมมือ
กับผลการด าเนินโครงการระยะแรก ดังนี้ 

1. ระดับการเกิดผลการด าเนินโครงการระยะแรก 
ระดับการเกิดผลการด าเนินโครงการระยะแรก ซึ่งค านวณด้วยค่าเฉลี่ย และ 

ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน โดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูปทางคอมพิวเตอร์ส าหรับการค านวณผลทางสถิติ
ช่วยในการค านวณ ซึ่งสรุปได้ ดังนี้ 
 
ตางราง 4.6  ระดับการเกิดผลการด าเนินโครงการระยะแรก 
 

ตัวแปร M SD ระดับความคิดเห็น 
การเกิดความพึงพอใจต่อการร่วมมือ 4.10 0.68 มาก 
การเกิดความพึงพอใจต่อการแก้ไขปัญหาเรื่องน้ า 3.55 0.59 มาก 

การเกิดความพึงพอใจต่อโครงการ 3.83 0.56 มาก 
การเกิดความเชื่อมั่นต่อการร่วมมือ 3.45 0.65 ปานกลาง 
การเกิดความเชื่อมั่นต่อการแก้ไขปัญหาเรื่องน้ า 3.34 0.56 ปานกลาง 

การเกิดความเชื่อม่ันต่อโครงการ 3.40 0.55 ปานกลาง 
การเกิดผลการด าเนินโครงการระยะแรก 3.61 0.51 มาก 

หมายเหตุ:  N=49 
ผลการวิเคราะห์ข้างต้น ท าให้ทราบว่า โครงการคลองหมอนนาระยะแรก 

เกิดผลการด าเนินโครงการระยะแรกในระดับมาก (M=3.61, SD=0.51) จึงยืนยันสมมติฐานการวิจัย
ที่ว่า โครงการคลองหมอนนาระยะแรก มีระดับการเกิดผลการด าเนินโครงการระยะแรกมาก (H5)  
แต่เมื่อพิจารณาเป็นรายตัวแปรย่อย พบว่า ความเชื่อมั่นต่อโครงการ (M=3.40, SD=0.55) ไม่ได้
เกิดขึ้นในระดับมาก แต่มีการเกิดขึ้นในระดับปานกลาง เนื่องจากมีการเกิดความเชื่อมั่นต่อการร่วมมือ 
(M=3.45, SD=0.65) และการแก้ไขปัญหาเรื่องน้ า (M=3.34, SD=0.56) ในระดับปานกลาง 
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2. ความสัมพันธ์ระหว่างความพึงพอใจต่อโครงการกับความเชื่อม่ันต่อโครงการ 
ความสัมพันธ์ระหว่างความพึงพอใจต่อโครงการกับความเชื่อมั่นต่อโครงการ  

ซึ่งค านวณด้วยค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ตามแนวทางของ Pearson โดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูป 
ทางคอมพิวเตอร์ส าหรับการค านวณผลทางสถิติช่วยในการค านวณ ซึ่งสรุปได้ ดังนี้ 

จากการตรวจสอบข้อมูลตามข้อตกลงเบื้องต้น พบว่า ข้อมูลจากการตอบ
แบบสอบถามของผู้ร่วมโครงการเกี่ยวกับความพึงพอใจและความเชื่อมั่นต่อโครงการ เป็นไปตาม
ข้อตกลงเบื้องต้นเรื่องคุณสมบัติของตัวแปร และการกระจายแบบปกติของข้อมูล เนื่องจากข้อมูล
ดังกล่าว เป็นตัวแปรเชิงปริมาณ ซึ่งมีค่าความเบ้ไม่เกิน 3 (หรือ -3) และมีค่าความโด่งไม่เกิน 10 (หรือ 
-10) ตามเกณฑ์การพิจารณาที่ก าหนดไว้ โดยความพึงพอใจต่อโครงการ มีค่าความเบ้ -0.18 และ 
มีค่าความโด่ง -0.93 ส่วนความเชื่อมั่นต่อโครงการ มีค่าความเบ้ 0.91 และมีค่าความโด่ง 0.25 

ส าหรับผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างความพึงพอใจต่อโครงการกับ
ความเชื่อมั่นต่อโครงการ พบว่า ความพึงพอใจต่อโครงการ มีความสัมพันธ์เชิงบวกปานกลางต่อ 
ความเชื่อมั่นต่อโครงการ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .001 (r(49)=.68, p=.000) ซึ่งเป็นไปตาม
สมมติฐานทางสถิติที่ว่า ความพึงพอใจต่อโครงการ มีความสัมพันธ์กับความเชื่อมั่นต่อโครงการ  
(ยอมรับ H1: ρ≠0) ดังนั้น สมมติฐานการวิจัยที่ว่า ความพึงพอใจต่อโครงการ มีความสัมพันธ์กับ 
ความเชื่อมั่นต่อโครงการ (H6) จึงเป็นจริง และตรงกับผลการวิจัยเชิงคุณภาพ แม้จะมีความสัมพันธ์กัน
ไม่มากนัก 

3. ความสัมพันธ์ระหว่างกลไกการบริหารจัดการแบบร่วมมือกับผลการด าเนิน
โครงการระยะแรก 

ความสัมพันธ์ระหว่างกลไกการบริหารจัดการแบบร่วมมือกับผลการด าเนิน
โครงการระยะแรกที่ค านวณด้วยค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ตามแนวทางของ Pearson โดยใช้
โปรแกรมส าเร็จรูปทางคอมพิวเตอร์ส าหรับการค านวณผลทางสถิติช่วยในการค านวณ ซึ่งสรุปได้ ดังนี้ 

จากการตรวจสอบข้อมูลตามข้อตกลงเบื้องต้น พบว่า ข้อมูลจากการตอบ
แบบสอบถามของผู้ร่วมโครงการเกี่ยวกับกลไกการบริหารจัดการแบบร่วมมือ และผลการด าเนิน
โครงการระยะแรกเป็นไปตามข้อตกลงเบื้องต้นเรื่องคุณสมบัติของตัวแปร และการกระจายแบบปกติ
ของข้อมูล เพราะข้อมูลดังกล่าว เป็นตัวแปรเชิงปริมาณ ซึ่งมีค่าความเบ้ไม่เกิน 3 (หรือ -3) และ 
มีค่าความโด่งไม่เกิน 10 (หรือ -10) ตามเกณฑ์การพิจารณาที่ก าหนดไว้ โดยกลไกการบริหารจัดการ 
แบบร่วมมือ มีค่าความเบ้ 0.24 และมีค่าความโด่ง -0.29 ส่วนผลการด าเนินโครงการระยะแรก  
มีค่าความเบ้ 0.32 และมีค่าความโด่ง -0.31 

ส าหรับผลการวิ เคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างกลไกการบริหารจัดการ 
แบบร่วมมือกับผลการด าเนินโครงการระยะแรก พบว่า กลไกการบริหารจัดการแบบร่วมมือ  
มีความสัมพันธ์เชิงบวกปานกลางกับผลการด าเนินโครงการระยะแรก อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
ที่ระดับ .001 (r(49)=.75, p=.000) ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานทางสถิติที่ว่า กลไกการบริหารจัดการ
แบบร่วมมือ มีความสัมพันธ์กับผลการด าเนินโครงการระยะแรก (ยอมรับ H1: ρ≠0) ด้วยเหตุนี้ 
สมมติฐานการวิจัยที่ว่า กลไกการบริหารจัดการแบบร่วมมือ มีความสัมพันธ์กับผลการด าเนินโครงการ
ระยะแรก (H7) จึงเป็นจริง และตรงกับผลการวิจัยเชิงคุณภาพ แม้จะมีความสัมพันธ์กันไม่มาก 
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ตอนที่ 3 ผลการสรุปความเกี่ยวกับผลการด าเนินโครงการระยะแรก 
ผลการสรุปความเกี่ยวกับผลการด าเนินโครงการระยะแรก เป็นผลการสรุปความ 

ที่เกิดจากการน าผลการวิจัยเชิงปริมาณมายืนยันผลการวิจัยเชิงคุณภาพเกี่ยวกับการเกิดผลการด าเนิน
โครงการระยะแรก ความสัมพันธ์ระหว่างความพึงพอใจต่อโครงการกับความเชื่อมั่นต่อโครงการ และ
ความสัมพันธ์ระหว่างกลไกการบริหารจัดการแบบร่วมมือกับผลการด าเนินโครงการระยะแรก  
โดยมีรายละเอียดที่สามารสรุปได้ ดังนี้ 

1. ผลการสรุปความเกี่ยวกับการเกิดผลการด าเนินโครงการระยะแรก 
ผลการสรุปความเกี่ ยวกับการ เกิดผลการด า เนิน โครงการระยะแรก  

ตามผลการวิจัยเชิงคุณภาพที่ยืนยันด้วยผลการวิจัยเชิงปริมาณ สามารถเปรียบเทียบผลการวิจัยทั้ง  
2 ส่วน ให้ทราบได้ ดังนี้ 
 
ตางราง 4.7 เปรียบเทียบผลการวิจัยเชิงคุณภาพ และผลการวิจัยเชิงปริมาณเกี่ยวกับการเกิด 
 ผลการด าเนินโครงการระยะแรก 
 

ประเด็น ผลการวิจัยเชิงคุณภาพ ผลการวิจัยเชิงปริมาณ 
ความพึงพอใจ 
ต่อโครงการ 

ผู้ ร่ วมโครงการพึงพอใจต่อ 
การร่วมมือและการแก้ไขปัญหา
เรื่องน้ า 

เกิดความพึ งพอใจต่อโครงการมาก (M=3.83, 
SD=0.56) เพราะผู้ร่วมโครงการมีความพึงพอใจต่อ 
การร่วมมือ (M=4.10, SD=0.68) และการแก้ไขปัญหา
เรื่องน้ า (M=3.55, SD=0.59) มาก 

ความเชื่อมั่น 
ต่อโครงการ 

ผู้ร่วมโครงการยังไม่เช่ือมั่นว่า 
จะร่วมมือในระยะต่อไปและแก้ไข
ปัญหาเรื่องน้ าได้ทั้งต าบลร าแดง 
ด้วยคลองหมอนนา 

เกิดความเช่ือมั่นต่อโครงการในระดับปานกลาง 
(M=3.40, SD=0.55) เพราะผู้ร่วมโครงการมีความเช่ือมั่น
ต่อการร่วมมือ (M=3.45, SD=0.65) และการแก้ไขปัญหา
เรื่องน้ า (M=3.34, SD=0.56) ในระดับปานกลาง 

ผลการด าเนิน 
โครงการ 
ระยะแรก 

ผู้ ร่วมโครงการพึงพอใจต่อ
โครงการระยะแรก  แ ต่ยั งไม่
เชื่อมั่นต่อโครงการในระยะต่อไป 

เกิดผลการด าเนินโครงการระยะแรกมาก (M=3.61, 
SD=0.51) เพราะผู้ร่วมโครงการมีความพึงพอใจต่อ
โครงการมาก (M=3.83, SD=0.56) แต่มีความเชื่อมั่น
ต่อโครงการในระดับปานกลาง (M=3.40, SD=0.55) 

 
การเปรียบเทียบผลการวิจัยเชิงคุณภาพ และผลการวิจัยเชิงปริมาณดังกล่าว  

แสดงให้ทราบว่า ระดับการเกิดผลการด าเนินโครงการระยะแรกตามผลการวิจัยเชิงปริมาณ สามารถ
ยืนยันผลการวิจัยเชิงคุณภาพเกี่ยวกับการเกิดผลการด าเนินโครงการระยะแรก จนสรุปความได้ว่า  
ผลการด าเนินโครงการคลองหมอนนาระยะแรกที่เกิดขึ้น ท าให้ผู้ร่วมโครงการพึงพอใจต่อโครงการ 
แต่ไม่ได้ท าให้เกิดความเชื่อม่ันต่อโครงการ ทั้งในเรื่องของการร่วมมือและการแก้ไขปัญหาเรื่องน้ า 

อย่างไรก็ตาม ข้อค้นพบที่ว่า ผู้ร่วมโครงการยังไม่มีความเชื่อมั่นต่อโครงการ 
ในระยะต่อไป ทั้งในเรื่องการร่วมมือและการแก้ไขปัญหาเรื่องน้ า เป็นข้อค้นพบที่ชี้ให้เห็นว่า การเกิด
ความเชื่อมั่นต่อโครงการคลองหมอนนา ไม่ได้เป็นไปตามข้อมูลที่ปรากฏในงานวิจัยที่ผ่านมา 
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2. ผลการสรุปความเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างความพึงพอใจต่อโครงการ
กับความเชื่อม่ันต่อโครงการ 

ผลการสรุปความเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างความพึงพอใจต่อโครงการกับ
ความเชื่อมั่นต่อโครงการ ตามผลการวิจัยเชิงคุณภาพที่ยืนยันด้วยผลการวิจัยเชิงปริมาณ สามารถ
เปรียบเทียบผลการวิจัยทั้ง 2 ส่วน ให้ทราบได้ ดังนี้ 
 
ตาราง 4.8 เปรียบเทียบผลการวิจัยเชิงคุณภาพ และผลการวิจัยเชิงปริมาณเกี่ยวกับความสัมพันธ์
 ระหว่างความพึงพอใจต่อโครงการกับความเชื่อมั่นต่อโครงการ 
 

ประเด็น ผลการวิจัยเชิงคุณภาพ ผลการวิจัยเชิงปริมาณ 
ความสัมพันธ์ระหว่าง 
ความพึงพอใจต่อโครงการ 
กับความเช่ือมั่นต่อ 
โครงการ 

การ เกิดความพึ งพอใจต่ อ โครงการ  
มีความสัมพันธ์กับการเกิดความเช่ือมั่นต่อ
โครงการในเรื่องการร่วมมือและการแก้ไข
ปัญหาเรื่องน้ า 

ความพึงพอใจต่อโครงการ  
มีความสัมพันธ์เชิงบวกปานกลาง
ต่อความ เ ช่ือมั่ นต่อโครงการ 
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 
.001 (r(49)=.68, p=.000) 

 
การเปรียบเทียบผลการวิจัยเชิงคุณภาพ และผลการวิจัยเชิงปริมาณดังกล่าว  

ท าให้ทราบว่า การเกิดความพึงพอใจต่อโครงการ มีความสัมพันธ์กับการเกิดความเชื่อมั่นต่อโครงการ 
แม้ว่าจะมีความสัมพันธ์กันไม่มากนัก ซึ่งชี้ให้เห็น ความพึงพอใจและความเชื่อมั่นต่อโครงการ  
คลองหมอนนาระยะแรก ไม่ได้มีความสัมพันธ์กันตามข้อมูลที่ระบุไว้ในงานวิจัยที่ผ่านมา 

3. ผลการสรุปความเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างกลไกการบริหารจัดการ 
แบบร่วมมือกับผลการด าเนินโครงการระยะแรก 

ผลการสรุปความเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างกลไกการบริหารจัดการ 
แบบร่วมมือกับผลการด าเนินโครงการระยะแรก ตามผลการวิจัยเชิงคุณภาพที่ยืนยันด้วยผลการวิจัย
เชิงปริมาณ สามารถเปรียบเทียบผลการวิจัยทั้ง 2 ส่วน ให้ทราบได้ ดังนี้ 
 
ตาราง 4.9 เปรียบเทียบผลการวิจัยเชิงคุณภาพ และผลการวิจัยเชิงปริมาณเกี่ยวกับความสัมพันธ์
 ระหว่างกลไกการบริหารจัดการแบบร่วมมือกับผลการด าเนินโครงการระยะแรก 
 

ประเด็น ผลการวิจัยเชิงคุณภาพ ผลการวิจัยเชิงปริมาณ 
ความสัมพันธ์ระหว่าง 
กลไกการบริหารจัดการ 
แบบร่วมมือกับ 
ผลการด าเนินโครงการ 
ระยะแรก 

การด า เนินกลไกการบริหารจั ดการ 
แบบร่ วมมื อ  ด้ วยการตกลงร่ วมกั น  
โดยอาศัยแรงจูงใจในการร่วมโครงการ 
และความสามารถในการด าเนินโครงการ
ร่ วมกัน  มี ค วามสัมพันธ์ กับการ เกิ ด 
ผลก า ร ด า เ นิ น โ ค ร ง ก า ร ร ะ ยะ แร ก  
ที่ ประกอบด้ วย  ความพึ งพอใจและ 
ความเชื่อมั่นต่อโครงการ 

กลไกการบริหารจัดการแบบร่วมมือ  
มีความสัมพันธ์เชิงบวกปานกลางกับ 
ผลการด า เนิน โครงการระยะแรก  
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .001 
(r(49)=.75, p=.000) 
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การเปรียบเทียบผลการวิจัยเชิงคุณภาพ และผลการวิจัยเชิงปริมาณดังกล่าว  
ท าให้ทราบว่า การด าเนินกลไกการบริหารจัดการแบบร่วมมือ  มีความสมพันธ์กับการเกิด 
ผลการด าเนินโครงการระยะแรก แต่ไม่ได้มีความสัมพันธ์กันมากนัก ซึ่งแสดงให้เห็นได้ว่า กลไก 
การบริหารจัดการแบบร่วมมือ และผลการด าเนินโครงการคลองหมอนนาระยะแรก ไม่ได้มี
ความสัมพันธ์กันตามข้อมูลที่ปรากฏในงานวิจัยที่ผ่านมา 
 
 
ปัญหาและอุปสรรคของการบริหารจัดการแบบร่วมมือในโครงการคลองหมอนนา
ระยะแรก 
 
 

ปัญหาและอุปสรรคของการบริหารจัดการแบบร่วมมือในโครงการคลองหมอนนา
ระยะแรก (พ.ศ. 2555-2556) เป็นปัญหาและอุปสรรคที่เกิดขึ้นระหว่างด าเนินการบริหารจัดการ 
แบบร่วมมือ เมื่อพิจารณาจากค าให้สัมภาษณ์ของกลุ่มผู้ให้ข้อมูลหลักซึ่งมีคุณสมบัติและจ านวนตามที่
ก าหนดไว้ ด้วยการวิเคราะห์แก่นสาระ ท าให้ทราบว่า การบริหารจัดการแบบร่วมมือในโครงการ 
คลองหมอนนาระยะแรก มีปัญหาที่เป็นอุปสรรคต่อการตกลงร่วมกันและการสร้างแรงจูงใจในการร่วม
โครงการ ดังนี้ 

1. ปัญหาที่เป็นอุปสรรคต่อการตกลงร่วมกัน 
ปัญหาที่เป็นอุปสรรคต่อการตกลงร่วมกัน มีสาเหตุมาจากการเกิดข้อโต้แย้ง 

เรื่องความกว้างของคลองหมอนนา ซึ่งทราบได้จากแก่นข้อมูลตามค าให้สัมภาษณ์ของเลขานุการกลุ่ม
บริหารจัดการน้ า 3 ต าบลที่ว่า 

“เมื่อทรัพยากรน ้าภาค 8 มาเสนอแบบคลองหมอนนา ชาวบ้านเห็นว่า 
กว้างเกินไป ชาวบ้านเลยไม่ยอมมอบที่ดินให้ จึงกลายเป็นปัญหาที่เราต้องเข้าไป
พูดคุย ท้าความเข้าใจ” (เลขานุการกลุ่มบริหารจัดการน้ า 3 ต าบล, สัมภาษณ์, 16 
เมษายน 2559) 

ทั้งนี้ การเกิดข้อโต้แย้งเรื่องความกว้างของคลองหมอนนา ซึ่งเป็นอุปสรรคต่อ
การตกลงร่วมกันดังกล่าว ยังส่งผลให้เกิดความไม่พึงพอใจต่อการร่วมมือ โดยพิจารณาได้จาก 
แก่นข้อมูลตามค าให้สัมภาษณ์ของเลขานุการกลุ่มบริหารจัดการน้ า 3 ต าบลที่กล่าวว่า 

“ไม่พอใจอยู่อย่างหนึ่ง ที่ทรัพยากรน ้าภาค 8 ออกแบบคลองหมอนนา
กว้างเกินไป ท้าให้ชาวบ้านไม่ยอมให้ที่ดิน เพราะเสียดายที่ดิน” (เลขานุการกลุ่ม
บริหารจัดการน้ า 3 ต าบล, สัมภาษณ์, 16 เมษายน 2559) 

นอกจากนี้ การเกิดความเกรงใจในการแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับการสร้าง 
คลองหมอนนา ยังเป็นอีกสาเหตุที่ท าให้เกิดปัญหาที่เป็นอุปสรรคต่อการตกลงร่วมกัน ซึ่งเป็นไปตาม
แก่นข้อมูลจากค าให้สัมภาษณ์ของเลขานุการกลุ่มบริหารจัดการน้ า 3 ต าบลที่ได้กล่าวว่า 
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“เมื่อตอนที่เราจัดเวทีประชาคม ชาวบ้านที่เข้าร่วมบางคน ไม่กล้าพูดว่า 
ตนคิดเห็นอย่างไรกับการสร้างคลองหมอนนา ท้าให้ขาดข้อมูลปัญหาเรื่องน ้า และ
ข้อมูลอ่ืน ๆ ที่จะน้าไปออกแบบคลองหมอนนา” (เลขานุการกลุ่มบริหารจัดการน้ า 
3 ต าบล, สัมภาษณ์, 16 เมษายน 2559) 

ดังนั้น ปัญหาที่เป็นอุปสรรคต่อการตกลงร่วมกัน จึงมีสาเหตุมาจากการเกิด 
ข้อโต้แย้งเรื่องขนาดความกว้างของคลองหมอนนาและความเกรงใจในการแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับ
การสร้างคลองหมอนนา 

2. ปัญหาที่เป็นอุปสรรคต่อการสร้างแรงจูงใจในการร่วมโครงการ 
ปัญหาที่เป็นอุปสรรคต่อการสร้างแรงจูงใจในการร่วมโครงการ มีสาเหตุมาจาก

การเกิดความกังวลต่อผลการด าเนินโครงการ โดยทราบได้จากแก่นข้อมูลตามค าให้สัมภาษณ์ของ
เลขานุการกลุ่มบริหารจัดการน้ า 3 ต าบลที่ว่า  

“มีชาวบ้านบางส่วนกังวลว่า อาจจะต้องเสียที่ดินไปโดยเปล่าประโยชน์ 
เพราะกลัวว่า เมื่อขุดคลองหมอนนาไปแล้ว จะไม่มีน ้าอยู่ในคลองหมอนนาตามที่
ตั งใจไว้” (เลขานุการกลุ่มบริหารจัดการน้ า 3 ต าบล, สัมภาษณ์, 16 เมษายน 2559) 

ด้วยเหตุนี้ จึงอาจสรุปได้ว่า ปัญหาที่เป็นอุปสรรคต่อการตกลงร่วมกันและการสร้าง
แรงจูงใจในการร่วมโครงการตามที่กล่าวมา อาจเป็นเหตุที่ท าให้โครงการหยุดชะงักลงตั้งแต่ ปี พ.ศ. 
2556 จนถึงปัจจุบัน 

รายละเอียดเกี่ยวกับปัญหาที่เป็นอุปสรรคต่อการตกลงร่วมกันและการสร้างแรงจูงใจ
ในการร่วมโครงการตามท่ีกล่าว สามารถสรุปได้ ดังนี้ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพประกอบ 4.8 ปัญหาและอุปสรรคของการบริหารจัดการแบบร่วมมือในโครงการคลองหมอนนา
 ระยะแรก 

 

ปัญหาท่ีเป็นอุปสรรคต่อการตกลงร่วมกัน 

ข้อโต้แย้งเรื่องความกว้างของ 
คลองหมอนนา 

ความเกรงใจในการแสดงความคดิเห็น 

ปัญหาท่ีเป็นอุปสรรคต่อการสร้างแรงจูงใจ 
ในการร่วมโครงการ 

ความกังวลต่อผลการด าเนินโครงการ 

ความพึงพอใจต่อโครงการ 

ความพึงพอใจต่อการร่วมมือ 
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การสรุปรายละเอียดเกี่ยวกับปัญหาและอุปสรรคของการบริหารจัดการแบบร่วมมือ
ดังกล่าว ท าให้ทราบว่า การบริหารจัดการแบบร่วมมือในโครงการคลองหมอนนาระยะแรก มีปัญหา 
ที่เป็นอุปสรรคต่อการตกลงร่วมกันและเป็นอุปสรรคต่อการสร้างแรงจูงใจในการร่วมโครงการ  
โดยปัญหาที่เป็นอุปสรรคต่อการตกลงร่วมกัน มีสาเหตุมาจากการเกิดข้อโต้แย้งเรื่องความกว้างของ
คลองหมอนนาและความเกรงใจในการแสดงความคิดเห็นต่อการสร้างคลองหมอนนา โดยการเกิดข้อ
โต้แย้งเรื่องความกว้างของคลองหมอนนา ยังได้ส่งผลให้เกิดความไม่พึงพอใจต่อการร่วมมือ  
ส่วนปัญหาที่เป็นอุปสรรคต่อการสร้างแรงจูงใจในการร่วมโครงการ มีสาเหตุมาจากการเกิดความกังวล
ต่อผลการด าเนินโครงการ 

อย่างไรก็ตาม กลุ่มผู้ให้ข้อมูลหลักรายอ่ืน ต่างให้ข้อมูลว่า ไม่มีปัญหาและอุปสรรค
ของการบริหารจัดการแบบร่วมมือเกิดขึ้นระหว่างด าเนินโครงการคลองหมอนนาระยะแรก  
ซึ่งพิจารณาได้จากค าให้สัมภาษณ์ที่ว่า 

“การด้าเนินโครงการคลองหมอนนา ไม่มีปัญหาหรืออุปสรรคใด ๆ” (นายก
องค์การบริหารส่วนต าบลร าแดง, สัมภาษณ์, 10 เมษายน 2559) 

“ไม่มีปัญหาหรืออุปสรรคใด ๆ เกิดขึ นระหว่างสร้างคลองหมอนนา” 
(ประธานกลุ่มผู้ใช้น้ า, สัมภาษณ์, 16 เมษายน 2559) 

“ไม่ได้มีปัญหาอะไรเกิดขึ นเลย ตอนท้าคลองหมอนนา” (ที่ปรึกษากลุ่มวิจัย
การปลูกพืชตามหลักเศรษฐกิจพอเพียง, สัมภาษณ์, 11 เมษายน 2559) 

“โครงการคลองหมอนนาด้าเนินไปด้วยดี ไม่ได้มีอุปสรรคใด ๆ เกิดขึ น” 
(ผู้อ านวยการส่วนประสานและบริหารจัดการลุ่มน้ าทะเลสาบสงขลา, สัมภาษณ์, 21 
เมษายน 2559) 

ด้วยเหตุนี้ จึงท าให้ไม่มีแก่นข้อมูลเกี่ยวกับปัญหาและอุปสรรคของการบริหารจัดการ
แบบร่วมมือที่สามารถน ามาสร้างเป็นแก่นสาระ ตามกระบวนการวิเคราะห์แก่นสาระได้ ซึ่งมีผลท าให้
ไม่สามารถน าผลการวิจัยเชิงคุณภาพเกี่ยวกับปัญหาและอุปสรรคของการบริหารจัดการแบบร่วมมือ  
ไปใช้ในการพัฒนาข้อค าถามในแบบสอบถาม และสรุปความ ร่วมกับผลการวิจัยเชิงปริมาณได้ 
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บทที่ 5 
สรุปผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ 

 
 

การวิจัยการบริหารจัดการแบบร่วมมือในโครงการคลองหมอนนาระยะแรก (พ.ศ. 
2555-2556)  ภายใต้แนวคิดการบริการสาธารณะแนวใหม่ และการบริหารจัดการท้องถิ่น  
ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษากลไกการบริหารจัดการแบบร่วมมือ และผลการด าเนินโครงการระยะแรก 
รวมถึง ปัญหาและอุปสรรคของการบริหารจัดการแบบร่วมมือ โดยใช้วิธีการวิจัยแบบผสมผสานวิธีการ
ในรูปแบบล าดับขั้นเชิงส ารวจ (Creswell & Plano Clark, 2011) จากผู้ร่วมโครงการ จ านวน 54 คน 
สามารถสรุปผลการวิจัยได้ ดังนี้ 
 
 
สรุปผลการวิจัย 
 
 

ผลการวิจัยการบริหารจัดการแบบร่วมมือในโครงการคลองหมอนนาระยะแรก  
(พ.ศ. 2555-2556) สามารถสรุปได้ตามวัตถุประสงค์การวิจัย 3 ประการ ได้แก่ ประการที่ 1 ข้อสรุป
กลไกการบริหารจัดการแบบร่วมมือในโครงการคลองหมอนนาระยะแรก ประการที่ 2 ข้อสรุป 
ผลการด าเนินโครงการระยะแรก และประการที่ 3 ข้อสรุปปัญหาและอุปสรรคของการบริหารจัดการ
แบบร่วมมือในโครงการคลองหมอนนาระยะแรก ดังนี้ 

1. กลไกการบริหารจัดการแบบร่วมมือในโครงการคลองหมอนนาระยะแรก 
ผลการวิจัยกลไกการบริหารจัดการแบบร่วมมือในโครงการคลองหมอนนา

ระยะแรก เป็นผลการศึกษาตามวัตถุประสงค์การวิจัยที่ต้องการศึกษากลไกการบริหารจัดการ 
แบบร่วมมือในโครงการคลองหมอนนาระยะแรก ซึ่งสรุปได้ว่า กลไกการบริหารจัดการแบบร่วมมือ 
ในโครงการคลองหมอนนาระยะแรก เป็นกลไกการก าหนดโครงการและด าเนินโครงการร่วมกัน 
ระหว่างองค์กรผู้ร่วมโครงการ โดยมีองค์การบริหารส่วนต าบลร าแดง เป็นผู้อ านวยความสะดวกในการ
ด าเนินกลไกการบริหารจัดการแบบร่วมมือ ด้วยการเปิดโอกาสให้ส านักงานทรัพยากรน้ าภาค 8 และ
องค์กรภาคประชาสังคม เข้ามาร่วมด าเนินกลไกการบริหารจัดการแบบร่วมมือ ด้วยการตกลงร่วมกัน 
โดยอาศัยแรงจูงใจในการร่วมโครงการจากผู้ร่วมโครงการบางองค์กรในกิจกรรมบางกิจกรรม และ 
ใช้ความสามารถในการด าเนินโครงการร่วมกัน ดังนี้ 

การตกลงร่วมกัน เป็นการตกลงเพ่ือด าเนินโครงการร่วมกัน ด้วยกระบวนการ
ตกลงร่วมกันที่ต้องมาพบปะกันเพ่ือด าเนินการ ทั้งในขั้นตอนการค้นหาปัญหา ปรึกษาหารือ และ
ก าหนดโครงการร่วมกัน ซึ่งในขั้นตอนการค้นหาปัญหาร่วมกัน มีการด าเนินการ 2 ช่วงเวลา  
ด้วยวิธีการแบบกลุ่มและรายบุคคล ส่วนในขั้นตอนการปรึกษาหารือร่วมกัน มีการด าเนินการ 3 
ช่วงเวลา ด้วยวิธีการ 2 วิธีเช่นเดียวกับขั้นตอนการค้นหาปัญหาร่วมกัน และในขั้นตอนการก าหนด
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โครงการร่วมกัน มีการด าเนินการ 2 ช่วงเวลาเช่นเดียวกับขั้นตอนการค้นหาปัญหาร่วมกัน  
แตม่ีวิธีการด าเนินการแบบกลุ่มเพียงวิธีการเดียว 

ส่วนแรงจูงใจในการร่วมโครงการ เป็นสิ่งจูงใจที่ท าให้ผู้ร่วมโครงการ ต้องการ
เข้าร่วมโครงการ ซึ่งเกิดขึ้นจาก ความไว้วางใจซึ่งกันและกัน ความตระหนักต่อการร่วมมือ และ 
ความผูกพันต่อการร่วมมือในบางกิจกรรม โดยสิ่งที่ท าให้เกิดความไว้วางใจซึ่งกันและกัน คือ  
ความรับผิดชอบต่อการสร้างคลองหมอนนาขององค์กรภาครัฐ ส่วนได้ส่วนเสียที่เกิดขึ้นกับองค์กร 
ภาคประชาสังคม และการด าเนินการแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับการสร้างคลองหมอนนา ส่วนสิ่งที่ 
ท าให้เกิดความตระหนักต่อการร่วมมือ คือ ความตระหนักถึงข้อจ ากัดเรื่องงบประมาณในการสร้าง 
คลองหมอนนา ความตระหนักถึงข้อมูลปัญหาเรื่องน้ าในต าบลร าแดงที่ส านักงานทรัพยากรน้ าภาค 8 
จ าเป็นต้องทราบ และการได้รับอนุญาตให้ขุดคลองหมอนนาจากเจ้าของที่ดินที่ติดกับหมอนนา และ
สิ่งที่ท าให้ผู้ร่วมโครงการมีความผูกพันต่อการร่วมมือในบางกิจกรรม คือ การไม่ได้ร่วมกิจกรรม 
ในแต่ละข้ันตอนครบทุกกิจกรรม 

ส าหรับความสามารถในการด าเนินโครงการร่วมกัน เป็นความสามารถ 
ในการด าเนินโครงการคลองหมอนนาระยะแรกร่วมกัน ระหว่างองค์กรผู้ร่วมโครงการ ซึ่งเกิดขึ้นจาก
การใช้ภาวะผู้น าแบบอ านวยความสะดวกของผู้น าเครือข่ายความร่วมมือสร้างคลองหมอนนา
ระยะแรก (นายกองค์การบริหารส่วนต าบลร าแดง) และการออกแบบเครือข่ายร่วมมือ ภายใต้
ข้อจ ากัดในการร่วมสนับสนุนทรัพยากรในการด าเนินโครงการ ทั้งนี้ การใช้ภาวะผู้น าแบบอ านวย
ความสะดวกของผู้น าเครือข่ายความร่วมมือสร้างคลองหมอนนาระยะแรก เป็นการใช้ความสามารถ 
ในการสร้างและรักษาความร่วมมือของผู้น าเครือข่ายความร่วมมือสร้างคลองหมอนนาระยะแรก  
จนองค์กรผู้ร่วมโครงการสามารถด าเนินโครงการร่วมกันได้ ส่วนการออกแบบเครือข่ายร่วมมือ  
เป็นการก าหนดหรือประสานความสัมพันธ์ระหว่างองค์กรผู้ร่วมโครงการ ให้เป็นเครือข่ายร่วมมือ  
ด้วยการเปิดโอกาสการร่วมโครงการแก่องค์กรผู้ร่วมโครงการ จัดเวทีประชาคมเพ่ือใช้เป็นสถานที่
แลกเปลี่ยนความคิดเห็น และเป็นสถานที่ในการสื่อสารขั้นตอนการด าเนินโครงการให้ผู้ร่วมโครงการ
ทราบและเข้าใจอย่างชัดเจน รวมทั้ง ก าหนดระยะเวลาการร่วมมือ ให้มีการร่วมมือ ทั้งในช่วงก่อน
และหลังสิ้นสุดโครงการ ส่วนข้อจ ากัดของการร่วมสนับสนุนทรัพยากรในการด าเนินโครงการ มีสาเหตุ
มาจากการขาดความสามารถในการสนับสนุนเงินทุนและเครื่องมือหรือเทคโนโลยีขององค์กร  
ภาคประชาสังคม 

ทั้งนี้ การตกลงร่วมกัน แรงจูงใจในการร่วมโครงการ และความสามารถในการ
ด าเนินโครงการร่วมกัน ตามที่กล่าวมา ได้เกิดขึ้นอย่างสัมพันธ์กัน โดยไม่เป็นไปตามข้อมูลที่ระบุไว้ 
ในผลการวิจัยที่ผ่านมา 

2. ผลการด าเนินโครงการระยะแรก 
ผลการวิจัยผลการด าเนินโครงการคลองหมอนนาระยะแรก เป็นผลการศึกษา

ตามวัตถุประสงค์การวิจัย ซึ่งต้องการศึกษาผลการวิจัยผลการด าเนินโครงการคลองหมอนนา
ระยะแรกที่องค์กรผู้ร่วมโครงการได้รับ โดยสรุปผลได้ว่า ผลการวิจัยผลการด าเนินโครงการ 
คลองหมอนนาระยะแรก เป็นผลที่เกิดขึ้นจากการด าเนินกลไกการบริหารจัดการแบบร่วมมือ ซึ่งท าให้
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ผู้ร่วมโครงการมีความพึงพอใจต่อโครงการ แต่ไม่สามารถท าให้ผู้ร่วมโครงการมีความเชื่อมั่นต่อ 
การด าเนินโครงการระยะต่อไป ทั้งในเรื่องท่ีเกี่ยวข้องกับการร่วมมือและการแก้ไขปัญหาเรื่องน้ า ดังนี้ 

ความพึงพอใจของผู้ร่วมโครงการที่มีต่อการด าเนินโครงการคลองหมอนนา
ระยะแรก ประกอบด้วย ความพึงพอใจต่อการร่วมมือและการแก้ไขปัญหาเรื่องน้ า โดยความพึงพอใจ
ต่อการร่วมมือ เกิดจากการได้รับความร่วมมือและความพึงพอใจต่อผลที่เกิดขึ้นจากการร่วมมือ  
ส่วนความพึงพอใจต่อการแก้ไขปัญหาเรื่องน้ า ประกอบด้วย ความพึงพอใจต่อการแก้ไขปัญหาภัยแล้ง
และอุทกภัย 

ส่วนสาเหตุที่ท าให้ผู้ร่วมโครงการ ยังไม่เชื่อมั่นต่อการด าเนินโครงการระยะ
ต่อไป เป็นเพราะผู้ร่วมโครงการไม่เชื่อมั่นว่า จะได้รับความร่วมมือเรื่องที่ดินจากเจ้าของที่ดินที่ติดกับ
หมอนนา ซึ่งมีความจ าเป็นต่อการสร้างคลองหมอนนาในระยะต่อไป แม้ว่า จะได้รับความร่วมมือเรื่อง
งบประมาณจากส านักงานทรัพยากรน้ าภาค 8 ก็ตาม และไม่เชื่อมั่นว่า การสร้างคลองหมอนนาให้
ครบตามระยะทางที่ก าหนด จะสามารถแก้ไขปัญหาภัยแล้งและอุทกภัยได้ทั้งต าบลร าแดง เนื่องจาก
การสร้างคลองหมอนนา มีวัตถุประสงค์เพียงเพ่ือเพ่ิมแหล่งน้ าในต าบลร าแดง ซึ่งยังต้องมีการเชื่อมต่อ
คลองหมอนนาเข้ากับคลองสายยู และคลองสทิงหม้อ อีกทั้ง ยังต้องมีมาตรการควบคุมการใช้น้ าและ
การระบายน้ า รวมถึง การติดตามและวิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงทางธรรมชาติของแหล่งน้ า 

ทั้ งนี้  ความพึงพอใจและความเชื่อมั่นต่อโครงการดังกล่ าว ได้ เกิดขึ้น 
อย่างสัมพันธ์กัน แต่เป็นความสัมพันธ์ที่ ไม่เป็นตามหลักการที่ระบุไว้ในผลการวิจัยที่ผ่านมา 
เช่นเดียวกับกลไกการบริหารจัดการแบบร่วมมือ และผลการด าเนินโครงการระยะแรกที่ได้กล่าวไว้
ข้างต้น ซึ่งได้เกิดข้ึนอย่างสัมพันธ์กัน โดยไม่เป็นไปตามหลักการที่ระบุไว้ในผลการวิจัยที่ผ่านมาเช่นกัน 

3. ปัญหาและอุปสรรคของการบริหารจัดการแบบร่วมมือในโครงการ 
คลองหมอนนาระยะแรก 

ผลการวิจัยปัญหาและอุปสรรคของการบริหารจัดการแบบร่วมมือในโครงการ 
คลองหมอนนาระยะแรก เป็นผลการศึกษาตามวัตถุประสงค์การวิจัยที่ต้องการศึกษาปัญหาและ
อุปสรรคของการบริหารจัดการแบบร่วมมือในโครงการคลองหมอนนาระยะแรก ซึ่งสรุปได้ว่า ปัญหา
และอุปสรรคของการบริหารจัดการแบบร่วมมือในโครงการคลองหมอนนาระยะแรก เป็นปัญหา 
ที่เกิดขึ้นระหว่างด าเนินการบริหารจัดการแบบร่วมมือ ซึ่งเป็นอุปสรรคต่อการตกลงร่วมกันและ  
การสร้างแรงจูงใจในการร่วมโครงการ โดยปัญหาที่เป็นอุปสรรคต่อการตกลงร่วมกัน เกิดจากข้อ
โต้แย้งเรื่องความกว้างของคลองหมอนนา และความเกรงใจในการแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับ 
การสร้างคลองหมอนนา ส่วนปัญหาที่เป็นอุปสรรคต่อการสร้างแรงจูงใจในการร่วมโครงการ เกิดขึ้น
จากความกังวลต่อผลการด าเนินโครงการ นอกจากนี้ การเกิดข้อโต้แย้งเรื่องความกว้างของ 
คลองหมอนนา ยังส่งผลให้เกิดความไม่พึงพอใจต่อการร่วมมืออีกด้วย ซึ่งอาจเป็นเหตุที่ท าให้ 
การด าเนินโครงการในระยะต่อไปต้องหยุดลงตั้งแต่ ปี พ.ศ. 2556 
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อภิปรายผล 
 
 

ผลการวิจัยกลไกการบริหารจัดการแบบร่วมมือ ผลการด าเนินโครงการระยะแรก 
รวมถึง ปัญหาและอุปสรรคของการบริหารจัดการแบบร่วมมือในโครงการคลองหมอนนาระยะแรก  
(พ.ศ. 2555-2556) สามารถน ามาอภิปรายผลกับผลการศึกษาที่ผ่านมาได้ ตามล าดับวัตถุประสงค์ 
การวิจัย ดังนี้ 

1. กลไกการบริหารจัดการแบบร่วมมือในโครงการคลองหมอนนาระยะแรก 
กลไกการบริหารจัดการแบบร่วมมือในโครงการคลองหมอนนาระยะแรก 

สามารถอภิปรายผลได้ ตามล าดับผลการทดสอบสมมติฐานการวิจัย ดังนี้ 
1.1 ผลการทดสอบสมมติฐานการวิจัยที่ 1 โครงการคลองหมอนนาระยะแรก 

มีระดับการด าเนินกลไกการบริหารจัดการแบบร่วมมือมาก (H1) ซึ่งเป็นจริง ตามผลการวิจัยที่พบว่า  
มีการด าเนินกลไกการบริหารจัดการแบบร่วมมือในโครงการคลองหมอนนาระยะแรกในระดับมาก  
ไม่ได้เป็นไปตามผลการศึกษาพลวัตการร่วมมือของ Emerson, Nabatchi, and Balogh (2011) 
เนื่องจากการด าเนินกลไกการบริหารจัดการแบบร่วมมือในโครงการคลองหมอนนาระยะแรก  
อาศัยแรงจูงใจในการร่วมโครงการจากองค์กรผู้ร่วมโครงการบางองค์กรในกิจกรรมบางกิจกรรม
เท่านั้น อีกทั้ง การตกลงร่วมกัน การเกิดแรงจูงใจในการร่วมโครงการ และความสามารถในการด าเนิน
โครงการคลองหมอนนาระยะแรกร่วมกัน ไม่ได้มีความสัมพันธ์กันตามข้อมูลที่ระบุไว้ในผลการค้นพบ
ของ Emerson et al. (2011) นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาอย่างละเอียด ยังพบความสอดคล้องและ 
ความแตกต่างเกี่ยวกับการตกลงร่วมกัน แรงจูงใจในการร่วมโครงการ และความสามารถในการด าเนิน
โครงการร่วมกัน ดังนี้ 

การตกลงร่วมกันในโครงการคลองหมอนนาระยะแรกที่มี 3 ขั้นตอน ได้แก่ 
การค้นหาปัญหา ปรึกษาหารือ และก าหนดโครงการร่วมกัน สอดคล้องกับกระบวนการตกลงร่วมกัน
แบบมีหลักการ ตามข้อค้นพบเชิงประจักษ์ของ Beran, Perone, Alcoba, Bischoff, Bussien, 
Eperon, et al. (2016) ที่ว่า กระบวนการตกลงร่วมกันแบบมีหลักการ มี 3 ขั้นตอน ได้แก่ การค้นหา
ปัญหา การปรึกษาหารือ และการก าหนดข้อตกลง แต่ขัดแย้งกับข้อค้นเชิงประจักษ์ของ Kossmann, 
Behagel, and Bailey (2016) ทีร่ะบวุ่า กระบวนการตกลงร่วมกันแบบมีหลักการ มี 4 ขั้นตอน ได้แก่ 
การค้นหาปัญหา การนิยามปัญหา การปรึกษาหารือ และการก าหนดข้อตกลง  อีกทั้ง ยังมีลักษณะ
แตกต่างจากกระบวนการตกลงร่วมกันแบบมีหลักการ ตามข้อค้นพบทางเอกสารของ Emerson, 
Nabatchi, and Balogh (2011) ที่ อธิบายไว้ ว่ า  กระบวนการตกลงร่ วมกันแบบมีหลักการ  
มี 4 ขั้นตอน ได้แก่ การค้นพบ การนิยาม การปรึกษาหารือ และการก าหนดข้อตกลง  ซึ่งอาจ 
เป็นเพราะ กระบวนการตกลงร่วมกันในโครงการคลองหมอนนา ได้ด าเนินการแบบเรียบง่าย จึงท าให้
มีข้ันตอนการตกลงลดลงเหลือเพียง 3 ขั้นตอน 
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การค้นหาปัญหาร่ วมกัน ใน โครงการคลองหมอนนาระยะแรก  
โดยให้ประชาชนในต าบลร าแดง เป็นผู้ชี้แจงปัญหาและความต้องการของตน สอดคล้องกับการค้นหา
ปัญหาร่วมกัน ตามผลการศึกษาเชิงประจักษ์ของ Kossmann, Behagel, and Bailey (2016) ที่สรุป
ไว้ว่า การค้นหาปัญหาร่วมกัน ด าเนินการด้วยการเปิดเผยผลประโยชน์ส่วนตัวและผลประโยชน์
ส่วนรวมให้ เห็น เช่นเดียวกับข้อค้นพบเชิงประจักษ์ของ Beran, Perone, Alcoba, Bischoff, 
Bussien, Eperon, et al. (2016) ที่ ว่ า  การค้นหาปัญหาร่วมกัน ด า เนินการด้ วยการค้นหา
ผลประโยชน์ ความสนใจ และค่านิยมร่วม อีกทั้ง ยังคล้อยตามข้อค้นเชิงประจักษ์ของ Berends, 
Ritter, and Chalmers (2015) ที่ ระบุว่า  การค้นหาปัญหาร่วมกัน ด าเนินการด้วยกิจกรรม 
การประชุมเชิงปฏิบัติการและการสัมภาษณ์รายบุคคล 

การปรึกษาหารือร่วมกันในโครงการคลองหมอนนาระยะแรก ซึ่งใช้เวที
ประชาคมเป็นศูนย์กลางการติดต่อสื่อสารเพ่ือประสานงานในการปรึกษาหารือร่วมกัน สอดคล้องกับ
การปรึกษาหารือร่วมกัน ตามข้อค้นพบเชิงประจักษ์ของ Kim (2010) ที่ว่า การปรึกษาหารือร่วมกัน 
ด าเนินการโดยใช้ เวทีการประชุมของชุมชน เป็นเวที ในการปรึกษาหารือ แต่ ขัดแย้งกับ 
ผลการศึกษาเชิงประจักษ์ของ Kossmann, Behagel, and Bailey (2016) ที่ระบุว่า การปรึกษาหารือ
ร่วมกัน ไม่ได้ด าเนินการโดยใช้สถานที่ติดต่อสื่อสาร ซึ่งอาจเป็นเพราะกรณีที่ Kossmann et al. 
(2016) ศึกษา ไม่มีองค์กรใด เป็นผู้ประสานความร่วมมือ จึงไม่เกิดการก่อตั้งศูนย์กลางการสื่อสาร 
ส่วนในกรณีของโครงการคลองหมอนนา มีองค์การบริหารส่วนต าบลร าแดง เป็นผู้ประสาน 
ความร่วมมือ คอยประสานให้องค์กรต่าง ๆ มาปรึกษาหารือร่วมกันในเวทีประชาคม จนเกิดเป็น
ศูนย์กลางการสื่อสาร นอกจากนี้ การปรึกษาหารือร่วมกันในโครงการคลองหมอนนาระยะแรก  
ซึ่งมีการด าเนินการทั้งในรูปแบบกลุ่มอย่างเป็นทางการและในรูปแบบรายบุคคลอย่างไม่เป็นทางการ 
โดยไม่ได้มีการนัดหมาย สอดคล้องกับการปรึกษาหารือ ตามข้อค้นพบเชิงประจักษ์ของ Beran, 
Perone, Alcoba, Bischoff, Bussien, Eperon, et al. (2016) ที่อธิบายไว้ว่า การปรึกษาหารือ 
สามารถด าเนินการได้ทั้งในรูปแบบที่เป็นทางการและไม่เป็นทางการ 

การก าหนดโครงการคลองหมอนนาระยะแรกร่วมกัน โดยให้องค์กร 
ทุกองค์กรเข้าร่วมก าหนดโครงการ ขัดแย้งกับการก าหนดข้อตกลงร่วมกัน ตามผลการศึกษา 
เชิงประจักษ์ของ Kossmann, Behagel, and Bailey (2016) ที่ระบุว่า การก าหนดข้อตกลงร่วมกัน 
ไม่ได้ด าเนินการร่วมกันครบทุกภาคส่วน ทั้งนี้ อาจเป็นเพราะ กรณีที่ Kossmann et al. (2016) 
ศึกษา มีผู้เข้าร่วมตกลงครบทุกองค์กรในช่วงเวลาแรก และค่อย ๆ ลดลงในช่วงเวลาหลัง จึงท าให้  
การก าหนดข้อตกลง ซึ่งเป็นขั้นตอนสุดท้ายของกระบวนการตกลงร่วมกันแบบมีหลักการ มีองค์กร  
ที่ร่วมตกลงไม่ครบทุกองค์กร ต่างจากกรณีของโครงการคลองหมอนนา ซึ่งในช่วงเวลาแรก มีองค์กร 
ที่ร่วมตกลง ไม่ครบทุกองค์กร จากนั้น ส านักงานทรัพยากรน้ าภาค 8 ได้เข้ามาร่วมตกลงภายหลัง  
จึงท าให้มีองค์กรร่วมก าหนดโครงการครบทุกองค์กร และการด าเนินการก าหนดโครงการ 
คลองหมอนนาระยะแรกร่วมกัน ซึ่งด าเนินการในรูปแบบกลุ่มอย่างเป็นทางการในเวทีประชาคม 
เพียงวิธีการเดียว ต่างจากการก าหนดข้อตกลงร่วมกัน ตามข้อค้นพบเชิงประจักษ์ของ Beran, 
Perone, Alcoba, Bischoff, Bussien, Eperon, et al. (2016) ที่ว่า การก าหนดข้อตกลง สามารถ
ด าเนินการไดอ้ย่างเป็นทางการและไม่เป็นทางการ ซึ่งอาจเป็นเพราะ ผู้ร่วมมือในกรณีท่ี Beran et al. 
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(2016) ศึกษา เป็นบุคลากรทางการแพทย์ ที่ไม่มีเวลามาร่วมก าหนดข้อตกลงที่แน่นอน จึงท าให้ต้อง
ด าเนินการก าหนดข้อตกลงอย่างไม่เป็นทางการ เพ่ิมอีกวิธีการหนึ่ง ต่างจากกรณีของโครงการคลอง
หมอนนา ซึ่งผู้ร่วมโครงการมีเวลาในการร่วมมือที่แน่นอน จึงสามารถก าหนดวัน เวลา ให้มาพบกัน
เพ่ือก าหนดข้อตกลงร่วมกันอย่างเป็นทางการได้ 

ส่วนการพบปะกันเพ่ือตกลงร่วมกันในโครงการคลองหมอนนาระยะแรก 
ที่มีการนัดหมายให้มาพูดคุยกัน มีลักษณะคล้ายกับการเสวนาแบบเผชิญหน้า ตามผลการศึกษา 
เอกสารของ Ansell and Gash (2007) ที่ว่า การเสวนาแบบเผชิญหน้า เป็นการพูดคุยกันต่อหน้า
อย่างใกล้ชิด 

ทั้งนี้  การตกลงร่วมกันในโครงการคลองหมอนนาระยะแรก ยังเป็น 
การตกลงร่วมกันที่ตระหนักถึงความรับผิดชอบร่วมกัน ระหว่างองค์กรภาครัฐกับองค์กร  
ภาคประชาสังคมในฐานะเป็นพลเมืองของต าบลร าแดง และตระหนักถึงผลประโยชน์สาธารณะ 
รวมถึง การปฏิบัติตามกฎระเบียบทางราชการว่าด้วยการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน ระเบียบ
งบประมาณ ระเบียบการบริหารราชการแผ่นดิน หลักวิชาการด้านการบริหารจัดการน้ า โดยสนับสนุน
ให้องค์กรภาคประชาสังคม เข้ามาร่วมแลกเปลี่ยนความคิดเห็นและร่วมตัดสินใจ ซึ่งมีลักษณะ 
คล้ายกับการบริการสาธารณะแนวใหม่ ตามข้อค้นพบเชิงประจักษ์ของ นพพล อัคฮาด (2559)  
ที่ระบุว่า การบริการสาธารณะแนวใหม่ มีการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนหรือองค์กร  
ภาคประชาสังคม ก่อนท าการก าหนดกรอบการด าเนินโครงการ ด้วยการค้นหาปัญหา ปรึกษาหารือ 
และก าหนดข้อตกลงร่วมกันในการแก้ไขปัญหา และยังมีลักษณะคล้ายกับการบริการสาธารณะ 
แนวใหม่  ตามผลการศึกษา เอกสารของ Denhardt and Denhardt (2015) ที่ อธิบายไว้ ว่ า  
การบริการสาธารณะแนวใหม่  รัฐบาลต้องตระหนักว่า ผู้ที่มีปฏิสัมพันธ์กับรัฐบาลในการ  
บริการสาธารณะ คือ พลเมือง ไม่ใช่ผู้บริโภค และต้องตระหนักว่า การปฏิบัติงานต้องเป็นไปตาม
กฎระเบียบ กฎหมายรัฐธรรมนูญ ค่านิยมชุมชน รูปแบบทางการเมือง มาตรฐานความเป็นมืออาชีพ 
และผลประโยชน์พลเมือง ดังนั้น การตัดสินใจจัดบริการสาธารณะ จึงต้องสนับสนุนให้พลเมืองเข้าร่วม
แลกเปลี่ยนข้อมูลสารสนเทศ และร่วมตัดสินใจในกระบวนการนโยบายสาธารณะ เพ่ือให้เกิด
ผลประโยชน์สาธารณะ ด้วยการเสวนาและปรึกษาหารือสาธารณะแบบเผชิญหน้า อีกทั้ง ยังมีลักษณะ
คล้ายกับการบริการสาธารณะแนวใหม่ ตามข้อค้นพบทางเอกสารของ นพดล อุดมวิศวกุล (2551) 
ที่ว่า การบริการสาธารณะแนวใหม่ มีหลักการบริการสาธารณะที่ให้ความส าคัญกับผลประโยชน์ของ
พลเมืองเป็นอันดับแรก โดยให้พลเมืองมีส่วนร่วมปรึกษาหารือและรับผิดชอบในการก าหนดเป้าหมาย
และแนวทางการตอบสนองต่อผลประโยชน์ส่วนรวม 

อย่างไรก็ตาม ข้อค้นพบเกี่ยวกับช่วงเวลาการค้นหาปัญหา ปรึกษาหารือ 
และก าหนดโครงการร่วมกันที่พบว่า มีการด าเนินมากกว่า 1 ช่วงเวลา และข้อค้นพบเกี่ยวกับวิธีการ
ค้นหาปัญหาร่วมกัน ซึ่งพบว่า มีวิธีการค้นหาปัญหาร่วมกันเป็นกลุ่มและรายบุคคล รวมถึง ข้อค้นพบ
เกี่ยวกับการพบปะกันที่ได้ด าเนินการทั้งในขั้นตอนการค้นหาปัญหา ปรึกษาหารือ และก าหนด
โครงการร่วมกัน และข้อค้นพบเกี่ยวกับช่วงเวลาการพบปะกันเพ่ือค้นหาปัญหา ปรึกษาหารือ และ
ก าหนดโครงการร่วมกันที่ค้นพบว่า มีการด าเนินมากกว่า 1 ช่วงเวลา รวมไปถึง ข้อค้นพบเกี่ยวกับ
รูปแบบการพบปะกันเพ่ือค้นหาปัญหา  ปรึกษาหารือ และก าหนดโครงการร่วมกันที่พบว่า  
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การพบปะกันเพ่ือค้นหาปัญหาและปรึกษาหารือร่วมกัน มีการด าเนินการอย่างเป็นทางการและ 
ไม่เป็นทางการ ส่วนการก าหนดโครงการร่วมกัน มีการด าเนินการอย่างเป็นทางการเพียงรูปแบบเดียว 
เป็นข้อค้นพบเพิ่มเติม ซึ่งงานวิจัยที่ผ่านมา ยังไม่ได้ค้นพบ 

แรงจูงใจในการร่วมโครงการคลองหมอนนาระยะแรกที่ เกิดจาก 
ความไว้วางใจซึ่งกันและกัน ระหว่างผู้ร่วมโครงการที่เห็นว่า โครงการคลองหมอนนาเป็นงานที่อยู่ใน
ความรับผิดชอบขององค์กรภาครัฐ ท าให้เกิดส่วนได้ส่วนเสียแก่องค์กรภาคประชาสังคม และได้สร้าง
ขึ้นภายใต้การแลกเปลี่ ยนความคิดเห็น ระหว่างกัน สอดคล้องกับการเกิดแรงจู ง ใจร่ วม  
ตามข้อค้นพบเชิงประจักษ์ของ Berends, Ritter, and Chalmers (2015) ที่ว่า แรงจูงใจร่วม  
เกิดจากการพัฒนาความสัมพันธ์เชิงไว้วางใจข้ามภาคส่วน และตรงกับสาเหตุการเกิดความไว้วางใจ 
ตามข้อค้นพบเชิงประจักษ์ของ Agbodzakey (2012) ที่ระบุว่า การสร้างความไว้วางใจเกิดจาก 
การติดต่อสื่อสาร การตอบสนองข้อเสนอของสมาชิก และการแสดงความคิดเห็น เช่นเดียวกับ 
ข้อค้นพบเชิงประจักษ์ของ Beran, Perone, Alcoba, Bischoff, Bussien, Eperon, et al. (2016)  
ที่อธิบายว่า ความไว้วางใจซึ่งกันและกัน เกิดจากความสัมพันธ์ที่ได้มีส่วนร่วมในการประชุมกับกลุ่ม 
ที่แตกต่าง นอกจากนี้ ยังตรงกับข้อค้นพบเชิงประจักษ์ของ Kim (2010) ซึ่งระบุไว้ว่า กระบวนการ
เรียนรู้ทางสังคม ท าให้เกิดความไว้วางใจ และพ้องกับผลการศึกษาเชิงประจักษ์ของ Czernek and 
Czakon (2016) ที่ว่า ผลประโยชน์ที่จะได้รับร่วมกัน และความรับผิดชอบต่อความส าเร็จร่วมกัน 
กระตุ้นให้เกิดความไว้วางใจ อีกทั้ง ยังตรงข้อค้นพบเชิงประจักษ์ของ Kang and Hustvedt (2014) 
ทีร่ะบุไว้ว่า ความรับผิดชอบต่อสังคมมีอิทธิพลต่อความไว้วางใจ เช่นเดียวกันกับข้อค้นพบเชิงประจักษ์
ของ Kossmann, Behagel, and Bailey (2016) ที่อธิบายไว้ว่า หากแต่ละองค์กรต่างเห็นแก่
ประโยชน์ส่วนตัวมากกว่าประโยชน์ส่วนรวม จะท าให้เกิดความไม่ไว้วางใจกัน 

นอกจากนี้ สาเหตุการเกิดความไว้วางใจซึ่งกันและกัน ระหว่างผู้ร่วม
โครงการคลองหมอนนาระยะแรก ตามที่กล่าวมา ยังมีลักษณะคล้ายกับสาเหตุการเกิดความไว้วางใจ
ซึ่งกันและกัน ตามข้อค้นพบทางเอกสารของ Emerson, Nabatchi, and Balogh (2011) ที่ว่า  
ความไว้วางใจ เกิดขึ้นเมื่อได้ท างานร่วมกัน แต่มีลักษณะแตกต่างกับสาเหตุการเกิดความไว้วางใจ  
ตามผลการค้นหาเอกสารของ Ansell and Gash (2007) ซึ่งระบุว่า ความไว้วางใจ เกิดจาก 
ความขัดแย้งในอดีต ซึ่งอาจจะเป็นไปได้ว่า องค์กรผู้ร่วมโครงการคลองหมอนนาระยะแรก ไม่ม ี
ความขัดแย้งกันมาก่อนที่จะด าเนินโครงการ 

ส่วนความตระหนักต่อการร่วมมือ ซึ่งท าให้เกิดแรงจูงใจในการร่วม
โครงการคลองหมอนนาระยะแรก เป็นความตระหนักที่เกิดจากการได้พูดคุยกันในเวทีประชาคม 
สอดคล้องกับสาเหตุการเกิดความเข้าใจซึ่งกันและกัน ตามผลการศึกษาเชิงประจักษ์ของ Kim (2010) 
ที่ระบุว่า กระบวนการเรียนรู้ทางสังคม ท าให้เกิดความเข้าใจร่วมกัน  และยังตรงกับข้อค้นพบ 
เชิงประจักษ์ของ McDougall, Leeuwis, Bhattarai, Maharjan, and Jiggins (2013) ซึ่งชี้แจงว่า 
กระบวนการเรียนรู้ทางสังคม ส่งผลให้เกิดความเข้าใจร่วมกัน นอกจากนี้ ยังมีลักษณะคล้ายกับสาเหตุ
การเกิดความเข้าใจร่วม ตามผลการค้นคว้าเอกสารของ Ansell and Gash (2007) ที่ได้ระบุว่า  
ความเข้าใจร่วม เกิดจากการเรียนรู้ร่วมกัน 
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ขณะที่ความผูกพันต่อการร่วมมือ ซึ่งท าให้เกิดแรงจูงใจในการร่วม
โครงการคลองหมอนนาระยะแรก โดยองค์ภาครัฐมีความผูกพันต่อการร่วมมือมากกว่าองค์กร 
ภาคประชาสังคม ขัดแย้งกับความผูกพันร่วมกัน ตามข้อค้นพบเชิงประจักษ์ของ Kossmann, 
Behagel, and Bailey (2016) ที่ว่า องค์กรภาครัฐมีความผูกพันต่อการร่วมมือต่ ากว่าองค์กรอ่ืน  
ซึ่งอาจเป็นไปได้ว่า บริการสาธารณะที่ Kossmann et al. (2016) ศึกษา เป็นบริการสาธารณะ
ทางการท่องเที่ยว ซึ่งองค์กรผู้เกี่ยวข้องและทรัพยากรที่ให้บริการแก่นักท่องเที่ยวส่วนใหญ่ เป็นของ
องค์กรภาคธุรกิจเอกชน จึงอาจจะท าให้องค์กรภาครัฐเห็นว่า ตนไม่จ าเป็นต้องเข้าไปผูกพันกับ 
การสร้างบริการเหล่านั้น แต่การสร้างคลองหมอนนา เป็นบริการสาธารณะเกี่ยวกับโครงสร้างพ้ืนฐาน 
ซึ่งต้องใช้งบประมาณในการสร้างจ านวนมาก โดยองค์กรภาคประชาสังคมในต าบลร าแดง ไม่ได้เป็น
องค์กรที่มีระบบงบประมาณอย่างองค์กรภาครัฐ จึงท าให้มีความผูกพันต่อโครงการน้อยกว่าองค์กร
ภาครัฐ 

ทั้งนี้ แรงจูงใจในการร่วมโครงการคลองหมอนนาระยะแรก ตามท่ีกล่าวมา 
ยังมีลักษณะคล้ายกับแรงจูงใจในการบริการสาธารณะแนวใหม่ ตามผลการค้นพบทางเอกสารของ 
Denhardt and Denhardt (2015) ที่ว่า การบริการสาธารณะแนวใหม่ ผู้บริหารงานสาธารณะ ได้ให้
ความส าคัญกับบุคคลในองค์กรและพลเมือง ด้วยการสร้างแรงจูงใจในการให้บริการสาธารณะแก่ผู้ให้
บริการและพลเมือง ให้มีความไว้วางใจ ความเข้าใจซึ่งกันและกันถึงผลประโยชน์ของชุมชนและสังคม 
และกระตือรือร้นที่จะผูกพันต่อการให้บริการ 

อย่างไรก็ตาม ข้อค้นพบเกี่ยวกับสาเหตุการเกิดความตระหนักต่อ 
การร่วมมือของผู้ร่วมโครงการคลองหมอนนาระยะแรก ซึ่งค้นพบว่า เกิดจากข้อจ ากัดด้านงบประมาณ 
ข้อมูลปัญหาเรื่องน้ าที่ส านักงานทรัพยากรน้ าภาค 8 จ าเป็นต้องทราบ และการได้รับการอนุญาตให้ขุด
คลองหมอนนาจากเจ้าของที่ดินที่ติดกับหมอนนา และข้อค้นพบเกี่ยวกับกิจกรรมที่ผูกพันกับองค์กร 
แต่ละองค์กรที่พบว่า การร่วมค้นหาและบันทึกข้อมูลเกี่ยวกับหมอนนา ผูกพันต่อองค์การบริหาร 
ส่วนต าบลร าแดงและองค์กรภาคประชาสังคมในขั้นตอนการส ารวจคลองหมอนนา ส่วนการเสนอและ
ปรับปรุงแก้ไขรูปแบบคลองหมอนนา ผูกพันต่อองค์กรภาคประชาสังคม ขณะที่การเขียนแบบและ
ปรับปรุงแก้ไขรูปแบบคลองหมอนนา ผูกพันต่อองค์กรภาครัฐในขั้นตอนการออกแบบคลองหมอนนา 
ส่วนการจ้างขุดคลองหมอนนา ผูกพันเฉพาะส านักงานทรัพยากรน้ าภาค 8 ขณะที่การควบคุมการขุด
คลองหมอนนา ผูกพันต่อองค์กรภาครัฐ โดยไม่ผูกพันต่อองค์กรภาคประชาสังคม เป็นข้อค้นพบ
เพ่ิมเติม ซึ่งงานวิจัยที่ผ่านมา ยังไม่ได้ค้นพบ 

ความสามารถในการด าเนินโครงการคลองหมอนนาระยะแรกร่วมกัน 
ที่ เกิดจากการใช้ภาวะผู้น าแบบอ านวยความสะดวกของผู้น าเครือข่ายความร่วมมือสร้าง 
คลองหมอนนาระยะแรก โดยใช้ความสามารถในการสร้างความร่วมมือในช่วงเริ่มมีการร่วมมือ  
ด้วยการอ านวยความสะดวกในการจัดตั้งองค์กรและประสานความร่วมมือระหว่างองค์กร และใช้
ความสามารถในการรักษาความร่วมมือ ด้วยการแก้ไขปัญหาข้อโต้แย้งและปรับความเข้าใจหลังจาก
เกิดความขัดแย้ง สอดคล้องกับภาวะผู้น าแบบอ านวยความสะดวก ตามข้อค้นพบเชิงประจักษ์ของ 
Agbodzakey (2012) ที่ระบุว่า ผู้ที่มีภาวะผู้น าแบบอ านวยความสะดวก จะมีบทบาทในการอ านวย
ความสะดวกให้เกิดการมีส่วนร่วมของสมาชิก และตรงกับผลการศึกษาเชิงประจักษ์ของ Andres and 
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Chapain (2013) ทีว่่า ช่วงเริ่มต้นของการร่วมมือ องค์กรภาครัฐจะด าเนินการขยายบทบาทของตนให้
เป็นผู้น าที่อ านวยความสะดวกแก่องค์กรภาคธุรกิจเอกชนและภาคประชาชนในการสร้างความร่วมมือ 
จากนั้น จะค่อย ๆ ลดบทบาทลง เพ่ือให้องค์กรภาคธุรกิจเอกชน และภาคประชาชน มีบทบาทเป็น
หุ้นส่วนหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสียรายส าคัญ เช่นเดียวกับข้อค้นพบเชิงประจักษ์ของ Beran, Perone, 
Alcoba, Bischoff, Bussien, Eperon, et al. (2016) ที่อธิบายว่า ผู้น าที่มีภาวะผู้น าแบบอ านวย
ความสะดวก จะมีบทบาทในการอ านวยความสะดวกให้เกิดการร่วมมือ และ พ้องข้อค้นพบ 
เชิงประจักษ์ของ Kim (2010) ที่ระบุว่า ผู้น าที่มุ่งให้เกิดความร่วมมือ จะมีคุณลักษณะเป็นผู้ส่งเสริม
ความร่วมมือ 

นอกจากนี้  ภาวะผู้น าแบบอ านวยความสะดวกของผู้น าเครือข่าย 
ความร่วมมือสร้างคลองหมอนนาระยะแรก ยังมีลักษณะคล้ายกับภาวะผู้น า ตามผลการค้นพบทาง
เอกสารของ Emerson, Nabatchi, and Balogh (2011) ที่ชี้แจงไว้ว่า ผู้ที่มีภาวะผู้น า จะมีบทบาท
เป็นผู้สนับสนุน ประสานความร่วมมือ และแก้ไขข้อโต้แย้ง และมีลักษณะคล้ายกับภาวะผู้น าแบบ
อ านวยความสะดวก ตามผลการค้นพบทางเอกสารของ Ansell and Gash (2007) ซึ่งระบุว่า  
ผู้มีภาวะผู้น าแบบอ านวยความสะดวก จะสนับสนุนให้เกิดความร่วมมือ ในฐานะผู้ประสานงาน อีกทั้ง 
ยังมีลักษณะคล้ายกับภาวะผู้น าแบบอ านวยความสะดวก ตามผลการค้นคว้าทางเอกสารของ Bussu 
and Bartels (2014) ที่ว่า ภาวะผู้น าแบบอ านวยความสะดวก ท าให้เกิดพฤติกรรมการร่วมมือภายใน
องค์กรสาธารณะ หุ้นส่วนข้ามภาคส่วน และการบริหารจัดการเครือข่าย นอกจากนี้ ยังมีลักษณะ
คล้ายกับภาวะผู้น าแบบอ านวยความสะดวก ตามผลการค้นพบทางเอกสารของ Breshears and 
Volker (2013) ที่อธิบายว่า ภาวะผู้น าแบบอ านวยความสะดวก มีส่วนสนับสนุนให้สมาชิกสามารถ
ท างานร่วมกันจนส าเร็จตามที่ก าหนดไว้ ด้วยบทบาทและกระบวนการอ านวยความสะดวก และมี
ลักษณะคล้ายกับภาวะผู้น าแบบอ านวยความสะดวก ตามผลการศึกษาเอกสารของ Conley and 
Goldman (1994) ที่มีข้อมูลว่า ภาวะผู้น าแบบอ านวยความสะดวก ประกอบด้วย พฤติกรรมที่
สนับสนุนให้องค์กรบรรลุผลการแบ่งปัน การเจรจาต่อรอง หรือบรรลุเป้าหมายการสร้างความสัมพันธ์ 
ในสภาพแวดล้อมที่มีการเปลี่ยนแปลงสูง อีกทั้ง ยังมีลักษณะคล้ายกับภาวะผู้น าแบบอ านวย 
ความสะดวก ตามข้อค้นพบเอกสารของ Cufaude (2005) ที่ระบุผลว่า ผู้ที่มีภาวะผู้น าแบบอ านวย
ความสะดวก สามารถสร้างความสัมพันธ์และความเข้าใจ ระหว่างกลุ่มที่มีความหลากหลาย จัดการ
กระบวนการร่วมมือได้อย่างสมดุล ยอมรับฟังข้อเสนอแนะ และสร้างความสามารถในการบรรลุผล
ของบุคคลและกลุ่ม 

ทั้งนี้ ภาวะผู้น าแบบอ านวยความสะดวกของผู้น าเครือข่ายความร่วมมือ
สร้ า งคลองหมอนนาระยะแรกดั งกล่ าว  ยั งมีลั กษณะคล้ ายกับภาวะผู้ น า ในบริบทของ 
การบริการสาธารณะแนวใหม่ ตามข้อค้นพบทางเอกสารของ Denhardt and Denhardt (2015)  
ที่อธิบายไว้ว่า การบริการสาธารณะแนวใหม่ ผู้บริหารงานสาธารณะจะใช้ภาวะผู้น าที่มุ่งเน้นค่านิยม
พลเมือง และมุ่งแบ่งปันผลประโยชน์สาธารณะ เพ่ือช่วยให้พลเมืองค้นพบค่านิยมร่วมได้อย่างชัดเจน 
อ านวยความสะดวกในการท างานร่วมกัน และช่วยแก้ไขปัญหาความขัดแย้ง แต่ยังคงเป็นผู้มีส่วนร่วม
รับผิดชอบในการบริการสาธารณะ 
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ส่วนการออกแบบเครือข่ายความร่วมมือให้มีความสามารถในการด าเนิน
โครงการคลองหมอนนาระยะแรกร่วมกัน ด้วยการเปิดโอกาสการร่วมโครงการโดยองค์การบริหาร 
ส่วนต าบลร าแดง สอดคล้องกับการออกแบบสถาบัน ตามข้อค้นพบเชิงประจักษ์ของ Andres and 
Chapain (2013) ที่ระบุว่า องค์กรภาครัฐได้ออกแบบสถาบัน ด้วยการเปิดโอกาสให้องค์กรภาคธุรกิจ
เอกชน และภาคประชาชน เข้ามาร่วมพัฒนาเศรษฐกิจและวัฒนธรรมของท้องถิ่นและภูมิภาค  และ
พ้องกับผลการศึกษาเชิ งประจักษ์ของ  หมัยนา หมายปิดกลาง  (2555) ที่ ว่ า  องค์กรที่ มี 
การบริหารจัดการแบบร่วมมือ จะเปิดโอกาสให้คณาจารย์ บุคลากร นักศึกษา ศิษย์เก่า ผู้ทรงคุณวุฒิ
ภายนอก ประชาชนในท้องถิ่น ตลอดจน องค์กรภาคเอกชนและภาคประชาชนในท้องถิ่น ได้มีส่วน
ร่วมรับรู้หรือร่วมเสนอความเห็นในการแก้ไขปัญหา พัฒนา และตรวจสอบการปฏิบัติงาน นอกจากนี้ 
ยังมีลักษณะคล้ายกับการออกแบบสถาบัน ตามข้อค้นพบเอกสารของ Ansell and Gash (2007)  
ที่ระบุว่า การออกแบบสถาบัน ต้องด าเนินการออกแบบให้เกิดการมีส่วนร่วมของทุกฝ่าย แต่ขัดแย้ง
กับการออกแบบสถาบัน ตามข้อค้นพบเชิงประจักษ์ของ Agbodzakey (2012) ที่ว่า  ต้องมี 
การคัดเลือกผู้ร่วมมือเฉพาะกลุ่มเป้าหมายที่ต้องการ อันได้แก่ ผู้รับการรักษา ผู้เชี่ยวชาญ และ  
ผู้ช่วยเหลือการรักษา โดยอาจเป็นไปได้ว่า กรณีที่ Agbodzakey (2012) ศึกษา เป็นกรณีของ 
การแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับโรคติดต่อที่สังคมตั้งข้อรังเกียจ จึงจ าเป็นต้องก าหนดคุณสมบัติของผู้ร่วมมือ 
ซ่ึงต่างจากกรณีของโครงการคลองหมอนนา ซึ่งคนทุกคนในสังคมสามารถเข้าร่วมได้ 

ส าหรับการออกแบบเครือข่ายความร่วมมือ ด้วยการจัดเวทีประชาคม  
โดยไม่ก าหนดกฎ ระเบียบ หรือกติกาในการแลกเปลี่ยนความคิดเห็น ต่างจากการออกแบบสถาบัน 
ตามผลการค้นคว้าทางเอกสารของ Ansell and Gash (2007) ที่อธิบายว่า ต้องมีการก าหนดระเบียบ
การอภิปราย และต้องมีการพิจารณาคัดเลือกผู้เข้าร่วม และไม่สอดคลองกับการออกแบบสถาบัน  
ตามผลการศึกษาเชิงประจักษ์ของ Agbodzakey (2012) ที่ว่า ต้องมีการก าหนดกติกาในการนั่ง
ประชุม ซึ่งอาจเพราะ องค์กรภาครัฐที่ร่วมโครงการคลองหมอนนาระยะแรก ต้องการให้องค์กร 
ภาคประชาสังคม สามารถแสดงความคิดเห็นได้อย่างทั่วถึง และต้องการให้องค์กรหลากหลาย  
ภาคส่วนเข้ามาร่วมมือ 

ทั้งนี้ การออกแบบเครือข่ายความร่วมมือดังกล่าว ยังมีลักษณะคล้ายกับ
การออกแบบสถาบันในบริบทของการบริหารจัดการท้องถิ่น ตามผลการศึกษาเอกสารของ Shah and 
Shah (2006) ที่ระบุว่า การบริหารจัดการท้องถิ่น มุ่งสร้างความร่วมมือระหว่างสถาบันที่เป็นทางการ
กับสถาบันที่ไม่เป็นทางการ โดยองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เป็นผู้อ านวยความสะดวกในการร่วมมือ
ระหว่างสถาบันต่าง ๆ และมีลักษณะคล้ายกับการออกแบบสถาบันในบริบทของการบริหารจัดการ
ท้องถิ่น ตามข้อค้นพบทางเอกสารของ ธเนศวร์ เจริญเมือง (2550) ที่ว่า การบริหารจัดการท้องถิ่น 
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เป็นเพียงองค์กรหนึ่งในอีกหลาย ๆ องค์กร ซึ่งประกอบด้วย ปัจเจกบุคคล 
และองค์กรต่าง ๆ มากมาย ที่มาร่วมงานกันเป็นเครือข่ายความสัมพันธ์ที่เปิดกว้าง อีกทั้ง ยังมีลักษณะ
คล้ายกับการออกแบบสถาบันในบริบทของการบริหารจัดการท้องถิ่น ตามข้อค้นพบทางเอกสารของ 
นันธิดา จันทร์ศิริ (2558) ทีอ่ธิบายว่า การบริหารจัดการท้องถิ่น ให้ความส าคัญกับกระบวนการมีส่วน
ร่วมของประชาชน เพ่ือให้รัฐจัดการปกครองร่วมกับภาคสังคม และมีลักษณะคล้ายกับการออกแบบ
สถาบันในบริบทของการบริหารจัดการท้องถิ่น ตามผลการค้นพบทางเอกสารของ United Nations 
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Development Programme, UNDP Oslo Governance Centre (n.d.) ที่ระบุไว้ว่า การบริหาร
จั ด ก า รท้ อ ง ถิ่ น  อ งค์ ก รปกครอ งส่ ว นท้ อ ง ถิ่ น  เ ป็ นผู้ อ อกแบบสถาบั น  ใ ห้ มี ขอบ เ ขต 
การบริหารจัดการที่กว้างขวาง ระหว่างกลุ่มสถาบันภาครัฐกับกลุ่มสถาบันที่ไม่ใช่รัฐ 

นอกจากนี้ การออกแบบเครือข่ายความร่วมมือดังกล่าว ยังคล้ายกับ 
การออกแบบสถาบันในบริบทของการบริการสาธารณะแนวใหม่ ตามข้อค้นพบเชิงประจักษ์ของ  
นพพล อัคฮาด (2559) ที่ระบุว่า การบริการสาธารณะแนวใหม่ มีการออกแบบองค์การความร่วมมือ 
โดยองค์กรภาครัฐ เปิดโอกาสให้องค์กรภาคส่วนอ่ืน เข้ าร่วมโครงการ และมีลักษณะคล้ายกับ 
การออกแบบสถาบันในบริบทของการบริการสาธารณะแนวใหม่ ตามผลการศึกษาเอกสารของ 
Denhardt and Denhardt (2015) ที่ว่า การบริการสาธารณะแนวใหม่ รัฐมีบทบาทเป็นผู้อ านวย
ความสะดวกในการสร้างกระบวนการแก้ไขปัญหาสาธารณะที่ถูกต้องและเสมอภาค ด้ วยการเป็น
ผู้สร้างเวทีการเสวนา เพื่อให้พลเมืองสามารถเข้าร่วมในกระบวนการนโยบายสาธารณะได้อย่างทั่วถึง 

ขณะที่ การร่วมสนับสนุนทรัพยากรในการด าเนินโครงการ ให้สามารถ
ด าเนินโครงการคลองหมอนนาระยะแรกร่วมกันได้ ด้วยการร่วมสนับสนุนเงินทุน เวลา เครื่องมือหรือ
เทคโนโลยี และความรู้ ความสามารถ ความช านาญ หรือความเชี่ยวชาญที่เป็นประโยชน์ต่อการสร้าง
คลองหมอนนา โดยองค์กรภาครัฐเป็นผู้ร่วมสนับสนุนหลัก สอดคล้องกับการร่วมสนับสนุนทรัพยากร 
ตามข้อค้นพบเชิ งประจักษ์ของ Beran, Perone, Alcoba, Bischoff, Bussien, Eperon, et al. 
(2016) ที่ว่า องค์กรที่ร่วมมือกัน จะสนับสนุนความรู้ เทคโนโลยี เงินทุน และเวลาให้กับการปฏิบัติงาน
ร่วมกัน และพ้องกับผลการศึกษาเชิงประจักษ์ของ Ovseiko, O’Sullivan, Powell, Davies, and 
Buchan (2014) ที่อธิบายว่า องค์กรที่ เป็นหุ้นส่วน จะร่วมสนับสนุนเงินทุน เ พ่ือใช้ ในการ 
บริหารจัดการแบบร่วมมือ โดยองค์กรภาครัฐ เป็นผู้ให้การสนับสนุนมากที่สุด  อีกทั้ง ยังตรงกับ 
ข้อค้นพบเชิงประจักษ์ของ Kossmann, Behagel, and Bailey (2016) เฉพาะในส่วนที่ระบุว่า 
องค์กรผู้ร่วมมือ มีการแบ่งปันความรู้ แต่ต่างกันในส่วนที่ว่า องค์กรผู้ร่วมมือ ไม่สามารถใช้ทรัพยากร
ร่วมกันได้ตามแผนที่วางไว้ ซึ่งน่าจะเป็นเพราะ บริการสาธารณะในกรณีท่ี Kossmann et al. (2016) 
ศึกษา เป็นบริการสาธารณะทางพาณิชย์ที่สามารถแข่งขันกันได้ จึงอาจท าให้แต่ละองค์กรที่ร่วมมือ 
เกิดความกังวลว่า ตนจะเสียเปรียบทางธุรกิจจากการสนับสนุนทรัพยากร ต่างจากกรณีของโครงการ
คลองหมอนนา ซึ่งไม่ได้เป็นการบริการสาธารณะทางพาณิชย์ที่สามารถแข่งขันกันได้ จึงท าให้องค์กร  
ผู้ร่วมโครงการไม่กังวลว่า ตนจะเสียเปรียบทางธุรกิจจากการสนับสนุนทรัพยากร นอกจากนี้  
ยังมีลักษณะคล้ายกับการร่วมสนับสนุนทรัพยากร ตามผลการค้นคว้าเอกสารของ Emerson, 
Nabatchi, and Balogh (2011) เฉพาะในส่วนที่ว่า ทรัพยากรที่ต้องร่วมสนับสนุน ได้แก่ เงินทุน 
เวลา เทคโนโลยี และความรู้ แต่มีลักษณะที่แตกต่างกันในส่วนที่ระบุว่า ต้องร่วมสนับสนุนในเรื่อง
อ านาจด้วย ซึ่งอาจเป็นเพราะ องค์กรภาคประชาสังคมที่ร่วมโครงการคลองหมอนนาระยะแรก  
ไม่มีอ านาจ และองค์กรภาครัฐ ก็ไม่ต้องการใช้อ านาจให้เกิดการร่วมมือ 

ทั้งนี้ การร่วมสนับสนุนทรัพยากรในโครงการคลองหมอนนาระยะแรก 
ตามที่กล่าวมา ยังแสดงถึงการเสียสละเพ่ือแก้ไขปัญหาเรื่องน้ าในต าบลร าแดง และเป็นกลยุทธ์  
การสร้างงบประมาณให้เพียงพอต่อการด าเนินโครงการ ซึ่งมีลักษณะคล้ายกับการร่วมสนับสนุน
ทรัพยากรในบริบทของการบริการสาธารณะแนวใหม่ ตามผลการค้นพบทางเอกสารของ Denhardt 
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and Denhardt (2015) ทีว่่า การบริการสาธารณะแนวใหม่ ผู้ให้บริการและพลเมือง จะมีความผูกพัน
ต่อการเสียสละทรัพยากรเพ่ือแก้ไขปัญหาสังคม และการเสียสละดังกล่าว ถือเป็นกลยุทธ์การลด
ต้นทุนของนโยบายและโครงการอย่างหนึ่ง 

อย่างไรก็ตาม ข้อค้นพบเกี่ยวกับการออกแบบเครือข่ายความร่วมมือ  
ทีพ่บว่า มีการจัดเวทีประชาคม ด้วยการก าหนดประเด็นการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นที่มุ่งหาแนวทาง
สร้างคลองหมอนนา ให้สามารถแก้ไขปัญหาเรื่องน้ าในต าบลร าแดงได้ และมีการสื่อสารโครงการ 
ที่ชัดเจน ด้วยการชี้แจงข้อมูลเกี่ยวกับขั้นตอนการด าเนินโครงการให้องค์กรผู้ร่วมโครงการทราบและ
เข้าใจในเวทีประชาคม รวมทั้ง มีการก าหนดระยะเวลาการร่วมมือ ให้มีการร่วมมือ ทั้งก่อนและหลัง
สิ้นสุดโครงการ และข้อค้นพบเกี่ยวกับการร่วมสนับสนุนทรัพยากรในการด าเนินโครงการ ซึ่งพบว่า 
เงินทุนที่ร่วมสนับสุนน มาจากการบริหารจัดการงบประมาณภายในองค์กรและระหว่างองค์กรของ
องค์กรภาครัฐ และเวลาที่ร่วมสนับสุนน ได้แก่ เวลาในการประกอบอาชีพและเวลาว่างจาก 
การประกอบอาชีพ ส่วนเครื่องมือหรือเทคโนโลยีที่ร่วมสนับสุนน ได้แก่ เครื่องมือหรือเทคโนโลยี 
การส ารวจหมอนนาและออกแบบคลองหมอนนาจากองค์กรภาครัฐ ขณะที่ ความรู้ ความสามารถ 
ความช านาญ หรือความเชี่ยวชาญ ซึ่งค้นพบว่า ความรู้  ความสามารถ ความช านาญ หรือ 
ความเชี่ยวชาญที่แต่ละองค์กร ร่วมสนับสนุน ได้แก่ ความรู้ ความสามารถ ความช านาญ หรือ 
ความเชี่ยวชาญจากประสบการณ์ และความรู้ ความสามารถ ความช านาญ หรือความเชี่ยวชาญ 
ทางวิชาการ เป็นข้อค้นพบเพิ่มเติม ซึ่งงานวิจัยที่ผ่านมา ยังไม่ได้ค้นพบ 

1.2 ผลการทดสอบสมมติฐานการวิจัยที่ 2 การตกลงร่วมกัน มีความสัมพันธ์
กับความสามารถในการด าเนินโครงการร่วมกัน (H2) ซึ่งเป็นจริง ตามผลการวิจัยที่ค้นพบว่า  
การด าเนินการตกลงร่วมกัน มีความสัมพันธ์กับการเกิดความสามารถในการด าเนินโครงการร่วมกัน
ระหว่างผู้ร่วมโครงการคลองหมอนนาระยะแรก สอดคล้องกับความสัมพันธ์ระหว่างการตกลงร่วมกัน
แบบมีหลักการกับความสามารถในการปฏิบัติงานร่วมกัน ตามข้อค้นพบเชิงประจักษ์ของ Ulibarri 
(2015b) เฉพาะในส่วนที่ระบุว่า เมื่อมีการตกลงร่วมกันแบบมีหลักการต่ า ความสามารถในการ
ปฏิบัติงานร่วมกันจะอยู่ในระดับต่ า เมื่อมีการตกลงร่วมกันแบบมีหลักการในระดับปานกลาง 
ความสามารถในการปฏิบัติงานร่วมกันจะอยู่ในระดับปานกลาง และเมื่อมีการตกลงร่วมกัน  
แบบมีหลักการสูง ความสามารถในการปฏิบัติงานร่วมกันจะอยู่ในระดับสูง  แต่ต่างกันในส่วนที่ว่า  
เมื่อมีการตกลงร่วมกันแบบมีหลักการต่ า ความสามารถในการปฏิบัติงานร่วมกันจะอยู่ในระดับ 
ปานกลาง เมื่อมีการตกลงร่วมกันแบบมีหลักการในระดับปานกลาง ความสามารถในการปฏิบัติงาน
ร่วมกันจะอยู่ในระดับสูง และเมื่อมีการตกลงร่วมกันแบบมีหลักการสูง ความสามารถในการปฏิบัติงาน
ร่วมกันจะอยู่ในระดับปานกลาง และคล้ายกับความสัมพันธ์ระหว่างการตกลงร่วมกันแบบมีหลักการ
กับความสามารถในการปฏิบัติงานร่วมกัน ตามข้อค้นพบเอกสารของ Emerson, Nabatchi, and 
Balogh (2011) ที่ว่า การตกลงร่วมกันแบบมีหลักการ ส่งผลให้เกิดความสามารถในการปฏิบัติงาน
ร่วมกัน แต่อย่างไรก็ตาม การตกลงร่วมกัน และความสามารถในการด าเนินโครงการคลองหมอนนา
ระยะแรกร่วมกัน ไม่ได้มีความสัมพันธ์กันมากตามที่ระบุไว้ในข้อค้นพบของ Ulibarri (2015b) และ 
ข้อค้นพบของ Emerson et al. (2011) อาจเป็นเพราะ การบริหารจัดการแบบร่วมมือในโครงการ
คลองหมอนนาระยะแรก เกิดปัญหาที่เป็นอุปสรรคต่อการตกลงร่วมกัน 
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1.3 ผลการทดสอบสมมติฐานการวิจัยที่ 3 การตกลงร่วมกัน มีความสัมพันธ์
กับแรงจูงใจในการร่วมโครงการ (H3) ซึ่งเป็นจริง ตามข้อค้นพบที่ว่า การตกลงร่วมกัน มีความสัมพันธ์
กับการเกิดแรงจูงใจในการร่วมโครงการคลองหมอนนาระยะแรก สอดคล้องกับความสัมพันธ์ระหว่าง
การตกลงร่วมกันแบบมีหลักการกับแรงจูงใจร่วม ตามข้อค้นพบเชิงประจักษ์ของ Ulibarri (2015b) 
เฉพาะในส่วนที่ว่า เมื่อมีการตกลงร่วมกันแบบมีหลักการในระดับต่ า แรงจูงใจร่วมจะอยู่ในระดับต่ า 
เมื่อมีการตกลงร่วมกันแบบมีหลักการในระดับปานกลาง แรงจูงใจร่วมจะอยู่ในระดับปานกลาง และ
เมื่อมีการตกลงร่วมกันแบบมีหลักการสูง แรงจูงใจร่วมจะอยู่ในระดับสูง  แต่แย้งกันในส่วนที่ระบุว่า 
เมื่อมีการตกลงร่วมกันแบบมีหลักการระดับปานกลาง แรงจูงใจร่วมจะอยู่ในระดับต่ าและระดับสูง 
และเมื่อมีการตกลงร่วมกันแบบมีหลักการสูง แรงจูงใจร่วมจะอยู่ในระดับปานกลาง  อีกทั้ง ยังคล้าย
กับความสัมพันธ์ระหว่างการตกลงร่วมกันแบบมีหลักการกับแรงจูงใจร่วม ตามข้อค้นพบทางเอกสาร
ของ Emerson, Nabatchi, and Balogh (2011) ทีร่ะบุว่า การตกลงร่วมกันแบบมีหลักการ ส่งผลให้
เกิดแรงจูงใจร่วม แต่อย่างไรก็ตาม การตกลงร่วมกัน และการเกิดแรงจูงใจในการร่วมโครงการ 
คลองหมอนนาระยะแรก ไม่ได้มีความสัมพันธ์กันมากตามที่ระบุไว้ในข้อค้นพบของ Ulibarri (2015b) 
และข้อค้นพบของ Emerson et al. (2011) ซึ่งอาจเป็นไปได้ว่า การบริหารจัดการแบบร่วมมือ 
ในโครงการคลองหมอนนาระยะแรก เกิดปัญหาที่เป็นอุปสรรคต่อการตกลงร่วมกันและการสร้าง
แรงจูงใจในการร่วมโครงการ 

นอกจากนี้ ผลการวิจัยดังกล่าว ยังอาจยืนยันความสัมพันธ์ระหว่าง 
การปรึกษาหารือกับความเข้าใจร่วมกัน ตามข้อค้นพบเชิงประจักษ์ของ Page (2010) ที่อธิบายว่า ผล
จากการปรึกษาหารือ ท าให้ผู้มีส่วนร่วม เกิดความเข้าใจร่วมกัน และยังอาจยืนยันความสัมพันธ์
ระหว่างการเสาวนาแบบเผชิญหน้ากับการสร้างความไว้วางใจ ตามผลการค้นคว้าเอกสารของ Ansell 
and Gash (2007) ที่ว่า การเสาวนาแบบเผชิญหน้า ท าให้เกิดการสร้างความไว้วางใจ 

1.4 ผลการทดสอบสมมติฐานการวิจัยที่ 4 แรงจูงใจในการร่วมโครงการ  
มีความสัมพันธ์กับความสามารถในการด าเนินโครงการร่วมกัน (H4) ซึ่งเป็นจริง ตามผลการวิจัย 
ที่พบว่า การเกิดแรงจูงใจในการร่วมโครงการ มีความสัมพันธ์กับการเกิดความสามารถในการด าเนิน
โครงการคลองหมอนนาระยะแรกร่วมกัน สอดคล้องกับความสัมพันธ์ระหว่างแรงจูงใจร่วมกับ
ความสามารถในการปฏิบัติงานร่วมกัน ตามผลการศึกษาเชิงประจักษ์ของ Ulibarri (2015b) เฉพาะ
ในส่วนที่ระบุว่า เมื่อมีแรงจูงใจร่วมต่ า ความสามารถในการปฏิบัติงานร่วมกันจะอยู่ในระดับต่ า  
เมื่อมีแรงจูงใจร่วมระดับปานกลาง ความสามารถในการปฏิบัติงานร่วมกันจะอยู่ในระดับปานกลาง 
และเมื่อมีแรงจูงใจร่วมสูง ความสามารถในการปฏิบัติงานร่วมกันจะอยู่ในระดับสูง  แต่ต่างกันในส่วน
ที่ว่า เมื่อมีแรงจูงใจร่วมต่ า ความสามารถในการปฏิบัติงานร่วมกันจะอยู่ในระดับปานกลาง  
เมื่อมีแรงจูงใจร่วมระดับปานกลาง ความสามารถในการปฏิบัติงานร่วมกันจะอยู่ในระดับสูง และ  
เมื่อมีแรงจูงใจร่วมสูง ความสามารถในการปฏิบัติงานร่วมกันจะอยู่ในระดับปานกลาง อีกทั้ง  
ยังคล้ ายกับผลการศึกษาเอกสารของ  Emerson, Nabatchi, and Balogh (2011 ) ที่ ระบุว่ า  
แรงจูงใจร่วม ส่งผลให้เกิดความสามารถในการปฏิบัติงานร่วมกัน แต่อย่างไรก็ตาม การเกิดแรงจูงใจ
ในการร่วมโครงการและความสามารถในการด าเนินโครงการคลองหมอนนาระยะแรกร่วมกัน  
ไม่ได้มีความสัมพันธ์กันมากตามที่ระบุไว้ในผลการศึกษาของ Ulibarri (2015b) และผลการศึกษาของ 
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Emerson et al. (2011) ซึ่งอาจเป็นเพราะ การบริหารจัดการแบบร่วมมือในโครงการคลองหมอนนา
ระยะแรก เกิดปัญหาที่เป็นอุปสรรคต่อการสร้างแรงจูงใจในการร่วมโครงการ 

นอกจากนี้ ผลการวิจัยดังกล่าว ยังอาจยืนยันความสัมพันธ์ระหว่าง 
การสร้างความไว้วางใจกับความสามารถเชิงสถาบัน ตามข้อค้นพบเชิงประจักษ์ของ Kim (2010)  
ที่ระบุว่า การสร้างความไว้วางใจ ท าให้เกิดการเสวนาและการปฏิสัมพันธ์ซึ่งน าไปสู่การเกิด
ความสามารถเชิงสถาบันของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย  อีกทั้ง ยังอาจยืนยันความสัมพันธ์ระหว่าง 
ความไว้วางใจซึ่งกันและกันกับความสามารถในการปฏิบัติงานร่วมกัน ตามผลการค้นพบทางเอกสาร
ของ Mayer, Davis, and Schoorman (1995) ที่ว่า ความไว้วางใจซึ่งกันและกัน ช่วยให้พนักงาน
สามารถท างานร่วมกันได้อย่างมีประสิทธิผลมากขึ้น 

อย่างไรก็ตาม ความสัมพันธ์ระหว่างแรงจูงใจในการร่วมโครงการกับ
ความสามารถในการปฏิบัติงานร่วมกันระหว่างผู้ร่วมโครงการคลองหมอนนาระยะแรกดังกล่าว 
อาจจะขัดแย้งกับความสัมพันธ์ระหว่างภาวะผู้น าแบบอ านวยความสะดวก การสร้างความไว้วางใจ 
ความผูกพันต่อกระบวนการ และความเข้าใจร่วมกัน ตามข้อค้นพบเชิงประจักษ์ของ Agbodzakey 
(2012) ซึ่งระบุว่า ผู้น าองค์กรที่อ านวยความสะดวกในการปรึกษาหารือแก่สมาชิกองค์กร ท าให้เกิด
การสร้างความไว้วางใจ ความผูกพันต่อกระบวนการ และความเข้าใจร่วมกัน  และอาจจะขัดแย้งกับ
ความสัมพันธ์ระหว่างความไว้วางใจกับการร่วมสนับสนุนทรัพยากร ตามผลการค้นคว้าเอกสารของ 
Bryson, Crosby, and Stone (2015) ที่ว่า ความไว้วางใจ เกิดขึ้นจากการที่ผู้ร่วมมือได้แบ่งปัน
ทรัพยากร ซึ่งอาจเป็นไปได้ว่า แรงจูงใจร่วม และความสามารถในการปฏิบัติงานร่วมกัน อาจจะมี
ความสัมพันธ์ในลักษณะส่งผลซึ่งกันและกัน 

2. ผลการด าเนินโครงการระยะแรก 
ผลการด าเนินโครงการคลองหมอนนาระยะแรก สามารถอภิปรายผลได้ 

ตามล าดับการทดสอบสมมติฐานการวิจัย ดังนี้ 
2.1 ผลการทดสอบสมมติฐานการวิจัยที่ 5 โครงการคลองหมอนนาระยะแรก 

มีระดับการเกิดผลการด าเนินโครงการระยะแรกมาก (H5) ซึ่งเป็นจริง ตามผลการวิจัยที่ค้นพบว่า  
การด าเนินโครงการคลองหมอนนาระยะแรก ท าให้เกิดผลการด าเนินโครงการระยะแรกในระดับมาก 
โดยท าให้ผู้ร่วมโครงการพึงพอใจต่อการร่วมมือและการแก้ไขปัญหาเรื่องน้ า มีลักษณะคล้ายกับ 
ผลการบริการสาธารณะแนวใหม่ ตามผลการศึกษาเชิงประจักษ์ของ นพพล อัคฮาด (2559) ที่พบว่า 
ผลการจัดบริการสาธารณะแนวใหม่ ท าให้ประชาชนมีความพึงพอใจต่อโครงการที่สามารถแก้ไข
ปัญหาได้ และมีลักษณะคล้ายกับผลการบริการสาธารณะแนวใหม่ ตามข้อค้นพบเอกสารของ 
Denhardt and Denhardt (2015) ที่ว่า การบริการสาธารณะแนวใหม่ มุ่งให้เกิดประสิทธิผลในการ
บริการสาธารณะ เพ่ือให้ผู้ให้บริการมีความพึงพอใจต่อการบริการสาธารณะ 

2.2 ผลการทดสอบสมมติฐานการวิจัยที่  6 ความพึงพอใจต่อโครงการ  
มีความสัมพันธ์กับความเชื่อมั่นต่อโครงการ (H6) ซึ่งเป็นจริง ตามข้อค้นพบที่ว่า ความพึงพอใจต่อ
โครงการคลองหมอนนาระยะแรก มีความสัมพันธ์กับการเกิดความเชื่อมั่นต่อโครงการคลองหมอนนา
ระยะต่อไป มีลักษณะคล้ายกับความสัมพันธ์ระหว่างความพึงพอใจและความเชื่อมั่นต่อ 
ผลการด าเนินงาน ตามผลการค้นคว้าทางเอกสารของ Ansell and Gash (2007) ที่ว่า ความพอใจ 
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ในผลการด าเนินงานบางส่วนก่อนสิ้นสุดการด าเนินงาน ช่วยให้มั่นใจได้ว่า จะเกิดความร่วมมือต่อไป
ในระยะยาว แต่อย่างไรก็ตาม ความพึงพอใจและความเชื่อมั่นต่อโครงการคลองหมอนนาระยะแรก 
ไม่ได้มีความสัมพันธ์กันมากตามที่ระบุไว้ในผลการค้นคว้าของ Ansell and Gash (2007) ซึ่งอาจมี
สาเหตุมาจากการเกิดข้อโต้แย้งเรื่องความกว้างของคลองหมอนนาและความกังวลต่อผลการด าเนิน
โครงการคลองหมอนนา 

2.3 ผลการทดสอบสมมติฐานการวิจัยที่ 7 กลไกการบริหารจัดการแบบร่วมมือ 
มีความสัมพันธ์กับผลการด าเนินโครงการระยะแรก (H7) ซึ่งเป็นจริง ตามผลการวิจัยที่พบว่า  
การด าเนินกลไกการบริหารจัดการแบบร่วมมือในโครงการคลองหมอนนาระยะแรก มีความสัมพันธ์
กับการเกิดผลการด าเนินโครงการระยะแรก มีลักษณะคล้ายกับความสัมพันธ์ระหว่างพลวัต 
การร่วมมือกับการด าเนินการร่วมมือ ตามข้อค้นพบทางเอกสารของ Emerson, Nabatchi, and 
Balogh (2011) ที่ว่า พลวัตการร่วมมือ น าไปสู่การด าเนินการร่วมมือ อีกทั้ง ยังมีลักษณะคล้ายกับ
ความสัมพันธ์ระหว่างกระบวนการร่วมมือกับผลลัพธ์ ตามข้อค้นพบทางเอกสารของ Ansell and 
Gash (2007) ที่ระบุว่า กระบวนการร่วมมือ ส่งผลให้เกิดผลลัพธ์ แต่อย่างไรก็ตาม การด าเนินกลไก
การบริหารจัดการแบบร่วมมือ และการเกิดผลการด าเนินโครงการคลองหมอนนาระยะแรก ไม่ได้มี
ความสัมพันธ์กันมากตามที่ระบุไว้ในข้อค้นพบของ  Emerson et al. (2011) และข้อค้นพบของ 
Ansell and Gash (2007) อาจเป็นเพราะ การบริหารจัดการแบบร่วมมือในโครงการคลองหมอนนา
ระยะแรก เกิดปัญหาที่เป็นอุปสรรคต่อการสร้างแรงจูงใจในการร่วมโครงการ 

นอกจากนี้  ข้อค้นพบดังกล่าว ยังอาจยืนยันความสัมพันธ์ระหว่าง 
การตกลงร่วมกันแบบมีหลักการ แรงจูงใจร่วม และผลลัพธ์ทางกระบวนการ ตามข้อค้นพบ 
เชิงประจักษ์ของ Ulibarri (2015a) ทีว่่า การตกลงร่วมกันแบบมีหลักการ และแรงจูงใจร่วม มีอิทธิพล
ต่อผลลัพธ์ทางกระบวนการ แต่อาจจะขัดแย้งกับความสัมพันธ์ระหว่างความสามารถในการปฏิบัติงาน
ร่วมกันกับผลลัพธ์ทางกระบวนการ ตามข้อค้นพบเชิงประจักษ์ของ Ulibarri (2015a) ที่อธิบายว่า 
ความสามารถในการปฏิบัติงานร่วมกัน ไม่มีอิทธิพลต่อผลลัพธ์ทางกระบวนการ  ซึ่งอาจเป็นเพราะ
ปัญหาการให้ข้อมูลที่ไม่ตรงกับความเป็นจริงของผู้ร่วมมือในกรณีที่ Ulibarri (2015a) ท าการศึกษา 
จึงท าให้มีข้อค้นพบที่ไม่ตรงกับกรณีโครงการคลองหมอนนา 

อย่างไรก็ตาม ภาวะผู้น าแบบอ านวยความสะดวกของผู้น าเครือข่าย 
ความร่วมมือสร้างคลองหมอนนาระยะแรก ซึ่งเป็นองค์ประกอบหนึ่งของความสามารถในการด าเนิน
โครงการร่วมกัน ภายในกลไกการบริหารจัดการแบบร่วมมือทีม่ีความสัมพันธ์กับการเกิดผลการด าเนิน
โครงการระยะแรก อาจจะขัดแย้งกับภาวะผู้น าในบริบทของการบริหารจัดการแบบร่วมมือ  
ตามข้อค้นพบเชิงประจักษ์ของ Behrens (2014) ที่ว่า เป้าหมายทางภาวะผู้น าทีมุ่่งความสัมพันธ์ และ
รูปแบบผู้น าที่มุ่งสร้างความไว้วางใจ ไม่มีความสัมพันธ์กับการได้รับความร่วมมือ ซึ่งเป็นไปได้ว่า  
ภาวะผู้น าที่ Behrens (2014) ศึกษา เป็นการศึกษาภาวะผู้น าของผู้น าประจ าองค์กรใดองค์กรหนึ่ง
เพียงองค์กรเดียว โดยไม่มีองค์กรอ่ืนเข้ามาเกี่ยวข้อง ซึ่งอาจจะไม่มีความจ าเป็นต้องได้รับความร่วมมือ
จากผู้ใต้บังคับบัญชามากนัก เพราะผู้ใต้บังคับบัญชาต้องปฏิบัติตามผู้น าตามกฎระเบียบภายในองค์กร
ที่ก าหนดไว้อยู่แล้ว ต่างจากผู้น าเครือข่ายความร่วมมือสร้างคลองหมอนนาระยะแรก ซึ่งมี 
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ความจ าเป็นต้องได้รับความร่วมมือจากองค์กรต่าง ๆ ในเครือข่ายความร่วมมืออย่างมาก เพราะไม่มี
กฎระเบียบบังคับให้สมาชิกเครือข่ายจากองค์กรอ่ืน ๆ ต้องปฏิบัติตาม 

3. ปัญหาและอุปสรรคของการบริหารจัดการแบบร่วมมือในโครงการ 
คลองหมอนนาระยะแรก 

ปัญหาและอุปสรรคของการบริหารจัดการแบบร่ วมมือ ในโครงการ 
คลองหมอนนาระยะแรก ที่พบว่า มีปัญหาที่เป็นอุปสรรคต่อการตกลงร่วมกัน ซึ่งเกิดจากข้อโต้แย้ง
เรื่องความกว้างของคลองหมอนนา และความเกรงใจในการแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับการสร้าง 
คลองหมอนนา รวมทั้ง ปัญหาที่เป็นอุปสรรคต่อการสร้างแรงจูงใจในการร่วมโครงการ ซึ่งเกิดขึ้นจาก
ความกังวลต่อผลการด าเนินโครงการ โดยที่ข้อโต้แย้งเรื่องความกว้างของคลองหมอนนา ซึ่งเป็น
สาเหตุของการเกิดปัญหาที่เป็นอุปสรรคต่อการตกลงร่วมกัน ยังส่งผลให้เกิดความไม่พึงพอใจต่อ 
การร่วมมือด้วย เป็นปัญหาและอุปสรรคของการบริหารจัดการแบบร่วมมือ ซึ่งงานวิจัยที่ผ่านมา  
ยังไม่ได้ค้นพบ 
 
 
ข้อเสนอแนะ 
 
 

ข้อมูลจากผลการวิจัยและการอภิปรายผลตามที่กล่าวมา อาจเป็นประโยชน์ต่อ 
การพัฒนาการบริหารจัดการแบบร่วมมือ แก่องค์กรผู้ร่วมโครงการคลองหมอนนา รวมถึงองค์กร
บริการสาธารณะอ่ืน และอาจเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาองค์ความรู้เกี่ยวกับการบริหารจัดการ 
แบบร่วมมือ แก่นักวิชาการและองค์กรทางวิชาการในสาขาวิชารัฐประศาสนศาสตร์ รวมถึงสาขาวิชา
อ่ืน อีกทั้ง ยังอาจเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาแนวทางการวิจัยเกี่ยวกับการบริหารจัดการแบบร่วมมือ  
แก่นักวิจัยและองค์กรทางการวิจัย ดังนั้น ผู้วิจัยจึงให้ข้อเสนอแนะในการพัฒนาการบริหารจัดการ
แบบร่วมมือ ข้อเสนอแนะในการพัฒนาองค์ความรู้เกี่ยวกับการบริหารจัดการแบบร่วมมือ และ
ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป ดังนี้ 

1. ข้อเสนอแนะในการพัฒนาการบริหารจัดการแบบร่วมมือ 
ข้อเสนอแนะในการพัฒนาการบริหารจัดการแบบร่วมมือ ได้แก่ ข้อเสนอแนะ 

ในการพัฒนาการบริหารจัดการแบบร่วมมือในโครงการคลองหมอนนาระยะต่อไป และ 
การบริการสาธารณะในกรณีอ่ืน ดังนี้ 

1.1 ข้อเสนอแนะในการพัฒนาการบริหารจัดการแบบร่วมมือในโครงการ 
คลองหมอนนาระยะต่อไป มีที่มาจากผลการวิจัยที่พบว่า องค์กรผู้ร่วมโครงการไม่พึงพอใจต่อการเกิด
ข้อโต้แย้งเรื่องความกว้างของคลองหมอนนา และความสามารถในการแก้ไขปัญหาเรื่องน้ าของ 
คลองหมอนนา จนไม่เชื่อมั่นว่า จะร่วมโครงการในระยะต่อไป และแก้ไขปัญหาเรื่องน้ าได้ทั้งต าบล 
ร าแดง ประกอบกับ ข้อเสนอแนะในการพัฒนาความสามารถในการแก้ไขปัญหาเรื่องน้ า ของ 
คลองหมอนนาจากผู้น าองค์กรผู้ร่วมโครงการ ด้วยเหตุนี้ ผู้วิจัยจึงเห็นควรเสนอแนะแนวทาง 
การพัฒนาการบริหารจัดการแบบร่วมมือในโครงการคลองหมอนนาระยะต่อไป ดังนี้ 
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1.1.1 องค์การบริหารส่วนต าบลร าแดง และส านักงานทรัพยากรน้ าภาค 8 
ควรร่วมชี้แจงเหตุผลที่ต้องขุดคลองหมอนนา ให้มีความกว้างตามที่ออกแบบไว้อย่างชัดเจนและ 
เป็นเหตุเป็นผล และควรมีวิธีการรับฟังความคิดเห็น ด้วยวิธีการอ่ืน ๆ นอกเหนือจากการรับฟังในเวที
ประชาคม เพ่ือให้บรรลุผลการตกลงร่วมกันได้ง่ายขึ้น และท าให้ผู้ร่วมโครงการพึงพอใจและเชื่อมั่นต่อ
โครงการมากขึ้น 

1.1.2 องค์ผู้ร่วมโครงการระยะแรก รวมถึงองค์กรอ่ืน ๆ ที่จะเข้ามาร่วม
โครงการระยะต่อไป ควรร่วมกันก าหนดแผนการเชื่อมโยงคลองสายยู คลองหมอนนา และ 
คลองสทิงหม้อ แผนการควบคุมการใช้น้ า แผนการควบคุมการระบายน้ า รวมถึง แผนการติดตามและ
วิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงทางธรรมชาติของแหล่งน้ าอย่างเป็นระบบ เพ่ือให้ผู้ร่วมโครงการมีแรงจูงใจ
ในการร่วมโครงการ รวมถึง ความพึงพอใจและความเชื่อมั่นต่อโครงการมากขึ้น 

1.2  ข้อ เสนอแนะในการพัฒนาการบริหารจั ดการแบบร่ วมมือของ 
การบริการสาธารณะในกรณีอ่ืน เป็นข้อเสนอแนะที่ผู้วิจัยต้องการเสนอแนะแก่การบริการสาธารณะ
ในกรณีอ่ืนที่ก าลังจะด าเนินการด้วยการบริหารจัดการแบบร่วมมือว่า ควรน าผลการวิจัยครั้งนี้  
ไปประยุกต์ใช้ ดังนี้ 

1.2.1 ควรด าเนินการพัฒนากลไกการบริหารจัดการแบบร่วมมือ  
ให้มีการตกลงร่วมกัน ด้วยกระบวนการตกลงร่วมกันที่ต้องมาพบปะกัน และสร้างแรงจูงใจในการร่วม
จัดบริการสาธารณะจากความไว้วางใจซึ่งกันและกัน ความตระหนักต่อการร่วมมือ และความผูกพันต่อ
การร่วมมือ รวมทั้ง สร้างความสามารถในการปฏิบัติงานร่วมกัน โดยใช้ภาวะผู้น าแบบอ านวย 
ความสะดวกของผู้น าเครือข่ายความร่วมมือ ออกแบบเครือข่ายความร่วมมือ และสนับสนุนทรัพยากร
ในการการบริการสาธารณะ เพ่ือให้เกิดบริการสาธารณะที่ผู้ร่วมมือพึงพอใจและเชื่อมั่นว่า จะร่วมมือ
จัดบริการสาธารณะต่อไปได้ 

1.2.2 ควรป้องกันการเกิดข้อ โต้ แย้ ง  ความเกรงใจในการแสดง 
ความคิดเห็น และความกังวลต่อความล้มเหลวของการบริการสาธารณะ เพ่ือไม่ให้เป็นอุปสรรคต่อ 
การบริหารจัดการแบบร่วมมือ 

2. ข้อเสนอแนะในการพัฒนาองค์ความรู้เกี่ยวกับการบริหารจัดการแบบร่วมมือ 
ข้อค้นพบจากงานวิจัยครั้งนี้  ซึ่งงานวิจัยที่ผ่านมา ยังไม่ค้นพบ ตามที่ได้ 

อภิปรายผลไว้ อาจเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาองค์ความรู้เกี่ยวกับการบริหารจัดการแบบร่วมมือ 
ดังนั้น ผู้วิจัยจึงขอเสนอแนวทางการพัฒนาองค์ความรู้เกี่ยวกับการบริหารจัดการแบบร่วมมือ ดังนี้ 

2.1 ควรพิจารณาสาระเกี่ยวกับกลไกการบริหารจัดการแบบร่วมมือหรือพลวัต
การร่วมมือว่า อาจจะมีการด าเนินกระบวนการตกลงร่วมกันแบบมีหลักการมากกว่า 1 ช่วงเวลา  
ในรูปแบบกลุ่มและรายบุคคล โดยต้องมาพบปะกันหรือเสวนาแบบเผชิญหน้า ทั้งในรูปแบบ 
ที่เป็นทางการและไม่เป็นทางการ และสาเหตุการเกิดความตระหนักต่อการร่วมมือหรือความเข้าใจ 
ซึ่งกันและกัน อาจจะเกิดจากข้อจ ากัดเรื่องงบประมาณ ข้อมูลปัญหาสาธารณะ และการได้รับอนุญาต
ให้จัดบริการสาธารณะจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย อีกทั้ง องค์กรผู้ร่วมมือ อาจจะมีความผูกพันต่อ 
การร่วมมือในกิจกรรมและร่วมสนับสุนนทรัพยากรในการจัดบริการสาธารณะแตกต่างกัน และ 
การออกแบบเครือข่ายความร่วมมือหรือสถาบัน อาจจะมีการจัดเวทีการประชุมโดยก าหนดประเด็น
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การอภิปรายที่มุ่งหาแนวทางการแก้ไขปัญหา พร้อมกับมีการสื่อสารขั้นตอนการบริการสาธารณะ 
ที่ชัดเจน และมีการก าหนดระยะเวลาการร่วมมือ ให้เกิดความร่วมมือที่ต่อเนื่อง นอกจากนี้ ยังอาจจะ
มีลักษณะคล้ายกับการด าเนินการบริการสาธารณะในบริบทของการบริการสาธารณะแนวใหม่ และ
อาจจะมีลักษณะคล้ายกับการออกแบบสถาบันในบริบทของการบริหารจัดการท้องถิ่น 

2.2 ควรพิจารณาสาระเกี่ยวกับปัญหาและอุปสรรคของการบริหารจัดการ 
แบบร่วมมือว่า ข้อโต้แย้งและความเกรงใจในการแสดงความคิดเห็น อาจจะเป็นอุปสรรคต่อการตกลง
ร่วมกันแบบมีหลักการ และความกังวลต่อผลการบริการสาธารณะ อาจจะเป็นอุปสรรคต่อการสร้าง
แรงจูงใจร่วม ยิ่งไปกว่านั้น ข้อโต้แย้งในการแสดงความคิดเห็น ยังอาจจะท าให้เกิดความไม่พึงพอใจต่อ
การร่วมมือจัดบริการสาธารณะ 

3. ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 
อย่างไรก็ตาม งานวิจัยครั้งนี้ ยังมีข้อจ ากัดเรื่องขอบเขตเนื้อหาในการวิจัย  

ซึ่งมีการศึกษาเฉพาะกระบวนการหรือระบบการบริหารจัดการแบบร่วมมือ แต่ไม่ได้ศึกษาแรงผลักดัน 
เงื่อนไขการเริ่มต้น ผลกระทบ การปรับตัว และบริบทเชิงระบบทั่วไป และมีข้อจ ากัดที่ไม่สามารถใช้
สถิติขั้นสูงวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรได้ เพราะศึกษาจากประชากรจ านวนน้อยเกินไป 
รวมถึง ข้อจ ากัดที่ไม่สามารถเปรียบเทียบการด าเนินกลไกการบริหารจัดการแบบร่วมมือ และ 
การเกิดผลการด าเนินโครงการระยะแรกได้ เพราะผู้ร่วมโครงการเป็นบุคลากรหรือสมาชิกองค์กร
มากกว่า 1 องค์กร และข้อจ ากัดในการวิเคราะห์ปัญหาและอุปสรรคของการบริหารจัดการ 
แบบร่วมมือ ซึ่ งมีแก่นข้อมูลไม่เพียงพอต่อการสร้างแก่นสาระ เพ่ือน าไปพัฒนาข้อค าถาม 
ในแบบสอบถามและสรุปความได้ อีกทั้ง แบบสอบถาม ยังมีข้อบกพร่องเรื่องคุณภาพ เพราะ 
กลุ่มข้อค าถามบางส่วนในแบบสอบถามฉบับใช้จริง มีค่าสัมประสิทธิ์ Alpha (α) น้อยกว่าฉบับ 
ทดลองใช้ ดังนั้น การวิจัยครั้งต่อไป ควรมีการด าเนินการ ดังต่อไปนี้ 

3.1 ควรศึกษาการบริหารจัดการแบบร่วมมือของโครงการคลองหมอนนา 
ในระยะต่อไป ในประเด็นแรงผลักดัน เงื่อนไขการเริ่มต้น ผลกระทบ การปรับตัว และบริบทเชิงระบบ
ทั่วไป ให้ทราบว่า โครงการคลองหมอนนา มีแรงผลักดัน เงื่อนไขการเริ่มต้น ผลกระทบ การปรับตัว 
และบริบทเชิงระบบทั่วไปในการบริหารจัดการแบบร่วมมืออย่างไร ส่วนการบริหารจัดการแบบร่วมมือ
ของการบริการสาธารณะกรณีอ่ืน ก็ควรศึกษาให้ครบทุกประเด็นเช่นกัน เพ่ือให้ ได้ผลการวิจัย 
ที่มีขอบเขตครอบคลุมทั้งระบบของการบริหารจัดการแบบร่วมมือ 

3.2 ควรออกแบบแนวทางการศึกษาปัญหาและอุปสรรคของการบริหารจัดการ
แบบร่วมมือให้ได้ข้อมูลมาวิเคราะห์มากขึ้น จนสามารถสร้างแก่นสาระ เพ่ือน าไปใช้พัฒนาข้อค าถาม
ของแบบสอบถาม และสรุปความได้ แต่ต้องไม่ละเลยเรื่องความล าเอียงในการตอบค าถามของผู้ตอบ
ค าถามท่ีต้องการรักษาความน่าเชื่อถือในผลส าเร็จของการบริหารจัดการแบบร่วมมือ 

3.3 ควรศึกษาจากผู้ร่วมมือไม่ต่ ากว่า 200 คน เพ่ือให้สามารถวิเคราะห์
ความสัมพนัธ์ระหว่างตัวแปร โดยใช้สถิติข้ันสูงได้อย่างเหมาะสมตามหลักวิธีการวิจัยเชิงปริมาณ 

3.4 ควรศึกษาจากกรณีท่ีสมาชิกขององค์กรผู้ร่วมมือ เป็นสมาชิกขององค์กรใด
องค์กรหนึ่งเพียงองค์กรเดียว เพ่ือให้สามารถเปรียบเทียบความแตกต่างของการบริหารจัดการ  
แบบร่วมมือระหว่างองค์กรได้ 
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3.5 ควรให้ความส าคัญและระมัดระวังเรื่องการสร้างและพัฒนาข้อค าถามของ
แบบสอบถามฉบับใช้จริง ให้มีความเที่ยงมากกว่าฉบับทดลองใช้ เพ่ือให้แบบสอบถามฉบับใช้จริง 
มีคุณภาพยิ่งข้ึน 

อย่างไรก็ตาม การปฏิบัติตามข้อเสนอแนะดังกล่าว ควรปฏิบัติให้เกื้อกูลกัน ระหว่าง
ข้อเสนอแนะในการพัฒนาการบริหารจัดการแบบร่วมมือ ข้อเสนอแนะในการพัฒนาองค์ความรู้
เกี่ยวกับการบริหารจัดการแบบร่วมมือ และข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป อย่างเป็นระบบ เพ่ือให้
เกิดประสิทธิผลในทางปฏิบัติ ประสิทธิผลทางทฤษฎี และประสิทธิผลทางการวิจัยอย่างมีประสิทธิภาพ 
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ภาคผนวก ก 
ข้อมูลทั่วไปของผู้ร่วมโครงการคลองหมอนนาระยะแรกที่ท าการศึกษา
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ข้อมูลทั่วไปของผู้ร่วมโครงการคลองหมอนนาระยะแรกที่ท าการศึกษา 
 

ข้อมูลทั่วไป จ านวน (คน) ร้อยละ M Max Min 
1. เพศ      

1.1  ชาย 33 61.1 - - - 
1.2  หญิง 21 38.9 - - - 

2. อายุ (ปี)                    -              - 48 70 28 
3. ศาสนา      

3.1  พุทธ 53 98.1 - - - 
3.2  อิสลาม 1 1.9 - - - 

4. ระดับการศึกษา (สูงสุด)      
4.1  ประถมศึกษา 26 48.1 - - - 
4.2  มัธยมตอนต้น 5 9.3 - - - 
4.3  มัธยมตอนปลาย/ประกาศนียบัตร 

วิชาชีพ 
9 16.7 - - - 

4.4  ประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูง/ 
อนุปริญญา 

2 3.7 - - - 

4.5  ปริญญาตรี 7 12.9 - - - 
4.6  ปริญญาโท 5 9.3 - - - 

5. อาชีพ      
5.1  เกษตรกร 35 64.8 - - - 
5.2  รับราชการ 11 20.4 - - - 
5.3  เกษตรกรและรับราชการ 6 11.1 - - - 
5.4  พนักงานองค์กรเอกชนและ 

รับราชการ 
2 3.7 - - - 

6. องค์กร/กลุ่มที่สังกัด      
6.1  องค์การบริหารส่วนต าบลร าแดง 4 7.4 - - - 
6.2  ส านักงานทรัพยากรน้ าภาค 8 4 7.4 - - - 
6.3  กลุ่มผู้ใช้น้ า ต าบลร าแดง 6 11.1 - - - 
6.4  กลุ่มบริหารจัดการน้ า 3 ต าบล 4 7.4 - - - 
6.5  กลุ่มวิจัยการปลูกพืชตามหลัก 

เศรษฐกิจพอเพียง ต าบลร าแดง 
20 37.0 - - - 

6.6  องค์การบริหารส่วนต าบลร าแดง และ 
กลุ่มบริหารจัดการน้ า 3 ต าบล 

6 11.1 - - - 
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ข้อมูลทั่วไป จ านวน (คน) ร้อยละ M Max Min 
6.7  องค์การบริหารส่วนต าบลร าแดง  

กลุ่มผู้ใช้น้ า ต าบลร าแดง และ 
กลุ่มบริหารจัดการน้ า 3 ต าบล 

1 1.9 - - - 

6.8  กลุ่มผู้ใช้น้ า ต าบลร าแดง และ 
กลุ่มวิจัยการปลูกพืชตามหลัก 
เศรษฐกิจพอเพียง ต าบลร าแดง 

7 12.9 - - - 

6.9  กลุ่มบริหารจัดการน้ า 3 ต าบล และ 
กลุ่มวิจัยการปลูกพืชตามหลัก 
เศรษฐกิจพอเพียง ต าบลร าแดง 

1 1.9 - - - 

6.10 กลุ่มผู้ใช้น้ า ต าบลร าแดง  
กลุ่มบริหารจัดการน้ า 3 ต าบล และ 
กลุ่มวิจัยการปลูกพืชตามหลัก 
เศรษฐกิจพอเพียง ต าบลร าแดง 

1 1.9 - - - 

7. ต าแหน่งงาน/สถานะภายในกลุ่ม      
7.1  นายกองค์การบริหารส่วนต าบล 

ร าแดง และประธานกลุ่ม 
บริหารจัดการน้ า 3 ต าบล 

1 1.9 - - - 

7.2  ปลัดองค์การบริหารส่วนต าบลร าแดง  
และสมาชิกกลุ่มบริหารจัดการน้ า  
3 ต าบล 

1 1.9 - - - 

7.3  ผู้อ านวยการกองช่าง 1 1.9 - - - 
7.4  เจ้าหน้าที่วิเคราะห์นโยบายและแผน 1 1.9 - - - 
7.5  นักพัฒนาชุมชน 1 1.9 - - - 
7.6  ผู้ช่วยเจ้าพนักงานพัฒนาชุมชน 1 1.9 - - - 
7.7  สมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนต าบล 

ร าแดง และสมาชิกกลุ่ม 
บริหารจัดการน้ า 3 ต าบล 

4 7.3 - - - 

7.8  สมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนต าบล 
ร าแดง ประธานกลุ่มผู้ใช้น้ า ต าบล 
ร าแดง และสมาชิกกลุ่ม 
บริหารจัดการน้ า 3 ต าบล 

1 1.9 - - - 

7.9  ผู้อ านวยการส่วนประสานและ 
บริหารจัดการลุ่มน้ าทะเลสาบสงขลา 

1 1.9 - - - 

7.10 นายช่างโยธาอาวุโส 1 1.9 - - - 
7.11 นายช่างโยธาช านาญงาน 1 1.9 - - - 
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ข้อมูลทั่วไป จ านวน (คน) ร้อยละ M Max Min 
7.12 วิศวกรโยธาปฏิบัติการ 1 1.9 - - - 
7.13 สมาชิกกลุ่มผู้ใช้น้ า ต าบลร าแดง 6 11.0 - - - 
7.14 ก านัน และเลขานุการกลุ่ม 

บริหารจัดการน้ า 3 ต าบล 
1 1.9 - - - 

7.15 ผู้ใหญ่บ้าน และสมาชิก 
กลุ่มบริหารจัดการน้ า 3 ต าบล 

3 5.4 - - - 

7.16 ที่ปรึกษากลุ่มวิจัยการปลูกพืช 
ตามหลักเศรษฐกิจพอเพียง ต าบล 
ร าแดง 

1 1.9 - - - 

7.17 สมาชิกกลุ่มวิจัยการปลูกพืชตามหลัก 
เศรษฐกิจพอเพียง ต าบลร าแดง 

19 35.0 - - - 

7.18 สมาชิกกลุ่มผู้ใช้น้ า ต าบลร าแดง และ 
กลุ่มวิจัยการปลูกพืชตามหลัก 
เศรษฐกิจพอเพียง ต าบลร าแดง 

7 12.8 - - - 

7.19 ผู้ทรงคุณวุฒิกลุ่มบริหารจัดการน้ า  
3 ต าบล และสมาชิกกลุ่มวิจัย 
การปลูกพืชตามหลักเศรษฐกิจ 
พอเพียง ต าบลร าแดง 

1 1.9 - - - 

7.20 ผู้ทรงคุณวุฒิกลุ่มบริหารจัดการน้ า  
3 ต าบล สมาชิกกลุ่มผู้ใช้น้ า ต าบล 
ร าแดง และกลุ่มวิจัยการปลูกพืช 
ตามหลักเศรษฐกิจพอเพียง ต าบล 
ร าแดง 

1 1.9 - - - 

8. ที่อยู่ปัจจุบัน      
8.1  บ้านหนองโด ต าบลร าแดง 1 1.9 - - - 
8.2  บ้านขมวน ต าบลร าแดง 1 1.9 - - - 
8.3  บ้านร าแดง ต าบลร าแดง 2 3.6 - - - 
8.4  บ้านนอก ต าบลร าแดง 5 9.3 - - - 
8.5  บ้านร าแดง (บ้านหน้าแค)  

ต าบลร าแดง 
2 3.6 - - - 

8.6  บ้านป่าขวาง ต าบลร าแดง 37 68.5 - - - 
8.7  ต าบลควนลัง 4 7.4 - - - 
8.8  ต าบลคลองแห 1 1.9 - - - 
8.9  ต าบลพะวง 1 1.9 - - - 

หมายเหตุ:  N=54
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ภาคผนวก ข 
แบบสัมภาษณ์เพ่ือการวิจัย 

การบริหารจัดการแบบร่วมมือในโครงการคลองหมอนนาระยะแรก (พ.ศ. 2555-2556) 
ต าบลร าแดง อ าเภอสิงหนคร จังหวัดสงขลา 
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แบบสัมภาษณ์เพ่ือการวิจัย 
การบริหารจัดการแบบร่วมมือในโครงการคลองหมอนนาระยะแรก (พ.ศ. 2555-2556) 

ต าบลร าแดง อ าเภอสิงหนคร จังหวัดสงขลา 
________________________________________________________________ 

 
ผู้วิจัย:     นายวสันต์ ศรีสมพงศ์ 

นักศึกษาหลักสูตรรัฐประศาสนศาสตรมหาบัณฑิต 
มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขตหาดใหญ่ 

อาจารย์ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก: ดร.ธัญรดี ทวีกาญจน์ 
อาจารย์ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์ร่วม: ดร.สมพร คุณวิชิต 
 
 
ค าชี้แจง 
 
 

การสัมภาษณ์ครั้ งนี้  มีวัตถุประสงค์  3 ประการ ดังนี้  1)  เ พ่ือศึกษากลไก 
การบริหารจัดการแบบร่วมมือในโครงการคลองหมอนนาระยะแรก (พ.ศ. 2555-2556) 2) เพ่ือศึกษา
ผลการด าเนินโครงการระยะแรกที่องค์กรผู้ร่วมโครงการได้รับจากการด าเนินกลไกการบริหารจัดการ
แบบร่วมมือในโครงการคลองหมอนนาระยะแรก และ 3) เพ่ือศึกษาปัญหาและอุปสรรคของ 
การบริหารจัดการแบบร่วมมือในโครงการคลองหมอนนาระยะแรก 

ค า ใ ห้ สั ม ภ า ษ ณ์ ข อ ง ท่ า น  จ ะ เ ป็ น ป ร ะ โ ย ช น์ ต่ อ ก า ร พั ฒ น า แ น ว ท า ง 
การบริการสาธารณะระดับท้องถิ่น ให้สอดคล้องกับหลักการบริหารจัดการแบบร่วมมือ และ 
เป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาองค์ความรู้เกี่ยวกับการบริหารจัดการแบบร่วมมือให้สมบูรณ์ยิ่งขึ้น อีกทั้ง  
ยังเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาแนวทางการวิจัยเกี่ยวกับการบริหารจัดการแบบร่วมมือในครั้งต่อไป  
ให้ได้ผลการวิจัยที่เป็นประโยชน์ต่อองค์กรและสังคม โดยไม่เกิดผลเสียแก่ท่านแต่อย่างใด 

ข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ จะถูกจัดเก็บเป็นความลับตามหลักจรรยาบรรณของ
นักวิจัย และจะน าไปใช้ภายใต้วัตถุประสงค์ของการวิจัยครั้งนี้เท่านั้น ทั้งนี้ ท่านมีสิทธิ์ถอนตัวจาก  
การให้สัมภาษณ์ หรือปฏิเสธการให้ข้อมูลที่อาจจะเกิดผลเสียแกท่่านในขณะที่ให้สัมภาษณ์ และข้อมูล
จะถูกท าลายทันทีเมื่อท่านได้ถอนตัวจากการให้สัมภาษณ์ 
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ตอนที่ 1 ข้อมูลทั่วไป สถานที_่_____________________________ 
วัน___________________เวลา ___________ 

1. ชื่อ-สกุล_________________________________________________________________ 
2. อาย_ุ__________ปี 
3. ศาสนา________________ 
4. ระดับการศึกษา ___________________________________________________________ 
5. อาชีพ __________________________________________________________________ 
6. องค์กร/กลุ่มที่สังกัด ________________________________________________________ 
7. ต าแหน่งงาน/สถานะภายในกลุ่ม ______________________________________________ 
8. ที่อยู่ปัจจุบัน______________________________________________________________ 
ค าถามเกริ่นน า: ท่านมีส่วนเกี่ยวข้องอย่างไรกับการสร้างคลองหมอนนาระยะแรก (พ.ศ. 2555-
 2556) ที่หมู่บ้านป่าขวาง (หมู่ท่ี 7) 
 
 
ตอนที่ 2 กลไกการบริหารจัดการแบบร่วมมือ 
 
การตกลงร่วมกันแบบมีหลักการ (การตกลงร่วมกันอย่างมีล าดับขั้นตอน) 

 
กระบวนการตกลงร่วมกันแบบมีหลักการ (กระบวนการตกลงร่วมกันอย่างมี

ล าดับขั้นตอน) 
9. การร่วมมือสร้างคลองหมอนนาระยะแรกที่หมู่บ้านป่าขวาง มีกระบวนการ

ค้นหาปัญหาและปรึกษาหารือร่วมกัน เพ่ือหาแนวทางแก้ไขปัญหาเรื่องน้ าในต าบลร าแดง  จนน าไปสู่
การหาข้อตกลงร่วมกัน เพ่ือสร้างคลองหมอนนา อย่างไร 

การเสวนาแบบเผชิญหน้า (การเจอหน้าหรือพบปะพูดคุยกัน) 
10. การร่วมมือสร้างคลองหมอนนาระยะแรกที่หมู่บ้านป่าขวาง มีการนัดหมายให้

มาเจอหน้ากัน เพ่ือร่วมพูดคุยแลกเปลี่ยนความคิดเห็นเกี่ยวกับปัญหาและแนวทางแก้ไขปัญหาเรื่องน้ า 
ในต าบลร าแดง จนมีการหาข้อตกลงร่วมกัน เพ่ือสร้างคลองหมอนนา อย่างไร 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



214 
 

 

แรงจูงใจร่วม (แรงจูงใจในการท างานร่วมกัน) 
 

ความไว้วางใจซึ่งกันและกัน (ความไว้วางใจกันในการร่วมมือ) 
11. เหตุใด องค์กรของท่าน และองค์กรอ่ืน ๆ ที่ร่วมมือสร้างคลองหมอนนา

ระยะแรก ที่หมู่บ้านป่าขวาง จึงไว้วางใจกัน 
ความเข้าใจซึ่งกันและกัน (การทราบและใส่ใจต่อการร่วมมือ) 
12. เหตุใด องค์กรของท่าน และองค์กรอ่ืน ๆ ที่ร่วมมือสร้างคลองหมอนนา

ระยะแรก ที่หมู่บ้านป่าขวาง จึงมีความเห็นตรงกันว่า การสร้างคลองหมอนนาต้องร่วมมือกัน 
หลายภาคส่วน จึงจะส าเร็จ 

ความผูกพันร่วมกัน (ความทุ่มเทในการร่วมมือ) 
13. ท่านทุ่มเทให้กับการร่วมมือสร้างคลองหมอนนาระยะแรกที่หมู่บ้านป่าขวาง  

ในแต่ละข้ันตอน อย่างไร 
 
ความสามารถในการด าเนินโครงการร่วมกัน (ความสามารถในการท างานร่วมกัน) 
 

ภาวะผู้น าแบบอ านวยความสะดวก  (ความสามารถในการสร้างและรักษา 
ความร่วมมือของผู้น าเครือข่ายการสร้างคลองหมอนนาระยะแรก) 

14. ผู้น าเครือข่ายความร่วมมือสร้างคลองหมอนนาระยะแรก (นายก อบต. ร าแดง)  
มีวิธีการอย่างไร ในการชักชวนหรือจูงใจ และแก้ไขความขัดแย้งที่เกิดขึ้นระหว่างการร่วมมือสร้าง
คลองหมอนนาระยะแรกที่หมู่บ้านป่าขวาง จนองค์กรต่าง ๆ สามารถร่วมมือสร้างคลองหมอนนา
ระยะแรกส าเร็จ 

การออกแบบสถาบัน (การออกแบบเครือข่ายที่เอ้ือให้เกิดความร่วมมือระหว่าง
องค์กรต่าง ๆ) 

15. องค์กรหรือบุคคลใดบ้าง ที่สามารถเข้าร่วมเครือข่ายความร่วมมือสร้าง 
คลองหมอนนาระยะแรกที่หมู่บ้านป่าขวางได้ และมีวิธีการคัดเลือกองค์กรหรือบุคคลดังกล่าว อย่างไร 

16. การแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับการสร้างคลองหมอนนาระยะแรกที่หมู่บ้าน 
ป่าขวาง มีกฎ กติกา หรือระเบียบอย่างไร 

17. องค์กรของท่านกับองค์กรอ่ืน ๆ ที่ร่วมมือสร้างคลองหมอนนาระยะแรกที่
หมู่บ้านป่าขวาง มีวิธีชี้แจงรายละเอียดของการสร้างคลองหมอนนาอย่างไร 

18. องค์การของท่านกับองค์กรอ่ืน ๆ ที่ร่วมมือสร้างคลองหมอนนาระยะแรก 
ที่หมู่บ้านป่าขวาง ได้ก าหนดระยะเวลาการร่วมมือ ตั้งแต่ช่วงเวลาใดถึงช่วงเวลาใด อย่างไร 
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ทรัพยากร (เงินทุน เวลา เครื่องมือหรือเทคโนโลยี และความรู้ ความสามารถ  
ความช านาญ หรือความเชี่ยวชาญ) 

19. องค์กรของท่าน ให้การสนับสนุนเงินทุนในการสร้างคลองหมอนนาระยะแรก 
ที่หมู่บ้านป่าขวาง อย่างไร 

20. ท่านให้การสนับสนุนเวลาในการสร้างคลองหมอนนาระยะแรกที่หมู่บ้านป่า
ขวาง อย่างไร 

21. องค์กรของท่าน ให้การสนับสนุนเครื่องมือหรือเทคโนโลยีในการสร้าง 
คลองหมอนนาระยะแรกที่หมู่บ้านป่าขวาง อย่างไร 

22. ท่านให้การสนับสนุนความรู้ ความสามารถ ความช านาญ หรือความเชี่ยวชาญ 
ที่เป็นประโยชน์ต่อการสร้างคลองหมอนนาระยะแรกที่หมู่บ้านป่าขวาง อย่างไร 
 
 
ตอนที่ 3 ผลการด าเนินโครงการระยะแรก 
 
ความพึงพอใจต่อโครงการ 
23. มีสิ่งใดบ้าง ที่ท่านพึงพอใจหรือไม่พึงพอใจต่อการร่วมมือสร้างคลองหมอนนาระยะแรกที่ หมู่ บ้ าน
 ป่าขวาง และเพราะเหตุใด ท่านจึงพึงพอใจหรือไม่พึงพอใจต่อสิ่งนั้น 
24. มีสิ่งใดบ้าง ที่ท่านพึงพอใจหรือไม่พึงพอใจต่อการแก้ไขปัญหาการขาดแคลนน้ าใ น ก า ร ป ลู ก พื ช 
 และปัญหาน้ าท่วม ด้วยการขุดคลองหมอนนาระยะแรกท่ีหมู่บ้านป่าขวาง และเ พ ร า ะ เ ห ตุ ใ ด 
 ท่านจึงพึงพอใจหรือไม่พึงพอใจต่อสิ่งนั้น 
ความเชื่อม่ันต่อโครงการ 
25. มีสิ่งใดบ้าง ที่ท าให้ท่านเชื่อมั่นหรือไม่เชื่อมั่นว่า จะสามารถร่วมมือสร้างคลองหมอนนาต่อไป 
 จนครบระยะทางที่ก าหนดไว้ (จากส านักงาน อบต. ร าแดง ถึงบ้านป่าขวาง) และเพราะเหตุใด
 ท่านจึงเชื่อมั่นหรือไมเ่ชื่อมั่นเช่นนั้น 
26 มีสิ่งใดบ้าง ที่ท าให้ท่านเชื่อมั่นหรือไม่เชื่อมั่นว่า เมื่อขุดคลองหมอนนาครบระยะทางที่ก าหนดไว้ 
 (จากส านักงาน อบต.ร าแดง ถึงบ้านป่าขวาง) แล้ว จะสามารถแก้ไขปัญหาการขาดแคลนน้ า  
 ในการปลูกพืชและปัญหาน้ าท่วมได้ทั้งต าบลร าแดง และเพราะเหตุใด ท่านจึง เชื่อมั่นหรือ 
 ไมเ่ชื่อมั่นเช่นนั้น 
 
 
ตอนที่ 4 ปัญหาและอุปสรรคของการบริหารจัดการแบบร่วมมือ 
 
27. การบริหารจัดการแบบร่วมมือในโครงการคลองหมอนนาระยะแรกที่หมู่บ้านป่าขวาง มีปัญหา
 และอุปสรรค อย่างไร 
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ภาคผนวก ค 
แบบสอบถามเพ่ือการวิจัย 

การบริหารจัดการแบบร่วมมือในโครงการคลองหมอนนาระยะแรก (พ.ศ. 2555-2556) 
ต าบลร าแดง อ าเภอสิงหนคร จังหวัดสงขลา 
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แบบสอบถามเพ่ือการวิจัย 
การบริหารจัดการแบบร่วมมือในโครงการคลองหมอนนาระยะแรก (พ.ศ. 2555-2556) 

ต าบลร าแดง อ าเภอสิงหนคร จังหวัดสงขลา 
 

________________________________________________________________ 
 
ผู้วิจัย:     นายวสันต์ ศรีสมพงศ์ 
อาจารย์ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก: ดร.ธัญรดี ทวีกาญจน์ 
อาจารย์ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์ร่วม: ดร.สมพร คุณวิชิต 
 
เรียน ผู้ตอบแบบสอบถาม 

การสอบถามครั้ งนี้  มี วัตถุประสงค์  2 ประการ ดั งนี้  1)  เ พ่ือศึกษากลไก 
การบริหารจัดการแบบร่วมมือในโครงการคลองหมอนนาระยะแรก (พ .ศ. 2555-2556) และ  
2) เพ่ือศึกษาผลการด าเนินโครงการระยะแรกที่องค์กรผู้ร่วมโครงการได้รับจากการด าเนินกลไก 
การบริหารจัดการแบบร่วมมือในโครงการคลองหมอนนาระยะแรก 

โดยแบบสอบถามนี้ มีทั้งหมด 5 ตอน ดังนี้ 
ตอนที่ 1 ข้อมูลทั่วไป 
ตอนที่ 2 กลไกการบริหารจัดการแบบร่วมมือ 
ตอนที่ 3 ผลการด าเนินโครงการระยะแรก 
ค าตอบของท่าน จะเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาแนวทางการบริการสาธารณะระดับ

ท้องถิ่น ให้สอดคล้องกับหลักการบริหารจัดการแบบร่วมมือ และเป็นประโยชน์ต่อการ พัฒนา 
องค์ความรู้ เกี่ยวกับการบริหารจัดการแบบร่วมมือให้สมบูรณ์ยิ่งขึ้น อีกทั้ง ยังเป็นประโยชน์ต่อ 
การพัฒนาแนวทางการวิจัยเกี่ยวกับการบริหารจัดการแบบร่วมมือในครั้งต่อไป ให้ได้ผลการวิจัยที่เป็น
ประโยชน์ต่อองค์กรและสังคม โดยไม่เกิดผลเสียกับท่านแต่อย่างใด 

จึงขอความอนุเคราะห์ตอบแบบสอบถามทุกข้อตามข้อเท็จจริง ทั้งนี้ ข้อมูลที่ได้จาก
การตอบแบบสอบถามนี้ จะถูกจัดเก็บเป็นความลับตามหลักจรรยาบรรณของนักวิจัย และน าไปใช้
ภายใต้วัตถุประสงค์ของการวิจัยครั้งนี้เท่านั้น 
 

ขอขอบคุณในความอนุเคราะห์ของท่านมา ณ โอกาสนี้ 
นายวสันต์ ศรีสมพงศ ์

นักศึกษาหลักสูตรรัฐประศาสนศาสตรมหาบัณฑิต 
มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขตหาดใหญ่ 

โทร. 0858991892 Email: srisompong_29@hotmail.com
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ตอนที่ 1 ข้อมูลทั่วไป 
 
ค าชี้แจง ให้ท่านบอกข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับท่านตามความเป็นจริง ในประเด็นต่อไปนี้ 
 
1. เพศ 
 ชาย  หญิง 
 
2. อาย_ุ______________ปี 
 
3. ศาสนา 
 พุทธ  คริสต์  อิสลาม  อ่ืน ๆ (โปรดระบุ)_____________________ 
 
4. ระดับการศึกษา (สูงสุด) 
 ประถม  มัธยมต้น (ม.3)  มัธยมปลาย (ม.6) หรือ ปวช.  ปวส. หรืออนุปริญญา 
 ปริญญาตรี  ปริญญาโท  ปริญญาเอก  อ่ืน ๆ (โปรดระบุ)_________________ 
 
5. อาชีพ 
 เกษตรกร  ค้าขาย  รับราชการ  พนักงานองค์กรเอกชน  นักเรียน/นักศึกษา 
 อ่ืนๆ (โปรดระบุ)__________________________________________________________ 
 
6. องค์กรที่สังกัด 
 ภาครัฐ 
 องค์การบริหารส่วนต าบลร าแดง: ต าแหน่ง ____________________________________ 
 ทรัพยากรน้ าภาค 8: ต าแหน่ง _____________________________________________ 

 ภาคประชาสังคม (ภาคประชาชน) 
 กลุ่มผู้ใช้น้ า ต าบลร าแดง: ต าแหน่ง/สถานะภายในกลุ่ม ___________________________ 
 กลุ่มบริหารจัดการน้ า 3 ต าบล: ต าแหน่ง/สถานะภายในกลุ่ม _______________________ 
 กลุ่มวิจัยการปลูกพืชตามหลักเศรษฐกิจพอเพียง ต าบลร าแดง:  

ต าแหน่ง/สถานะภายในกลุ่ม ______________________________________________ 
 อ่ืนๆ (โปรดระบุ) __________________________________________________________ 
 
7. ที่อยู่ปัจจุบัน 
 หมู่ที่ 1 บ้านหนองโด  หมู่ที ่2 บ้านขมวน  หมู่ที ่3 บ้านร าแดง 
 หมู่ที ่4 บ้านหนองโอย  หมู่ที ่5 บ้านนอก  หมู่ที ่6 บ้านร าแดง (บ้านหน้าแค) 
 หมู่ที ่7 บ้านป่าขวาง  อ่ืน ๆ (โปรดระบุ)________________________________ 
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ตอนที่ 2 กลไกการบริหารจัดการแบบร่วมมือ 
 
การตกลงร่วมกัน 
 
ค าชี้แจง ให้ท่านประเมินการปฏิบัติหรือการด าเนินการในประเด็นต่าง ๆ ตามความเป็นจริง โดย 

ตอบ 5 หมายถึง ปฏิบัติเป็นประจ าหรือทุกครั้ง 
ตอบ 4 หมายถึง ปฏิบัติบ่อยมาก 
ตอบ 3 หมายถึง ปฏิบัติบางครั้งหรือปานกลาง 
ตอบ 2 หมายถึง ปฏิบัติน้อย 
ตอบ 1 หมายถึง ปฏิบัติน้อยที่สุดหรือแทบจะไม่ปฏิบัติ 

 

ข้อ ค าถาม 

ระดับการปฏิบัติ/การด าเนนิการ 
5 

เป็นประจ า/
ทุกครั้ง 

4 
บ่อย
มาก 

3 
บางครั้ง/ 
ปานกลาง 

2 
น้อย 

1 
น้อยที่สุด/
แทบจะ 
ไม่ปฏิบัติ 

กระบวนการตกลงร่วมกัน 
8 การร่วมค้นหาปัญหาเรื่องน้ า 

ในต าบลร าแดง ระหว่างองค์กร 
ของท่านกับองค์กรอื่น ๆ เกิดข้ึน 
บ่อยเพียงใด 

     

9 การร่วมกันหาแนวทางแก้ไข 
ปัญหาเรื่องน้ าในต าบลร าแดง  
ระหว่างองค์กรของท่านกับ 
องค์กรอื่น ๆ เกิดข้ึนบ่อยเพียงใด 

     

10 การร่วมกันหาข้อตกลงเพ่ือ 
ด าเนินโครงการคลองหมอนนา 
ระยะแรก (พ.ศ. 2555-2556)  
ที่หมู่บ้านป่าขวาง ระหว่าง 
องค์กรของท่านกับองค์กรอ่ืน ๆ  
เกิดข้ึนบ่อยเพียงใด 
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ข้อ ค าถาม 

ระดับการปฏิบัติ/การด าเนนิการ 
5 

เป็นประจ า/
ทุกครั้ง 

4 
บ่อย
มาก 

3 
บางครั้ง/ 
ปานกลาง 

2 
น้อย 

1 
น้อยที่สุด/
แทบจะ 
ไม่ปฏิบัติ 

การพบปะกันเพื่อตกลงร่วมกัน 
11 การร่วมกันค้นหาปัญหาเรื่องน้ า 

ในต าบลร าแดง ระหว่างองค์กร 
ของท่านกับองค์กรอื่น ๆ  
มีการเจอหน้าหรือพบปะ 
พูดคุยกันบ่อยเพียงใด 

     

12 การร่วมกันหาแนวทางแก้ไข 
ปัญหาเรื่องน้ าในต าบลร าแดง  
ระหว่างองค์กรของท่านกับ 
องค์กรอื่น ๆ มีการเจอหน้าหรือ 
พบปะพูดคุยกัน บ่อยเพียงใด 

     

13 การร่วมกันหาข้อตกลงเพ่ือ 
ด าเนินโครงการคลองหมอนนา 
ระยะแรก (พ.ศ. 2555-2556)  
ที่หมู่บ้านป่าขวาง ระหว่าง 
องค์กรของท่านกับองค์กรอ่ืน ๆ  
มีการเจอหน้าหรือพบปะ 
พูดคุยกัน บ่อยเพียงใด 
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แรงจูงใจในการร่วมโครงการ 
 
ค าชี้แจง ให้ท่านประเมินความคิดเห็นของท่านในประเด็นต่าง ๆ ตามความเป็นจริง โดย 

ตอบ 5 หมายถึง ไว้วางใจมากที่สุด 
ตอบ 4 หมายถึง ไว้วางใจมาก 
ตอบ 3 หมายถึง ไว้วางใจปานกลาง 
ตอบ 2 หมายถึง ไว้วางใจน้อย 
ตอบ 1 หมายถึง ไว้วางใจน้อยที่สุดหรือแทบจะไม่ไว้วางใจ 

 

ข้อ ค าถาม 

ระดับความคิดเห็น 
5 

มาก
ที่สุด 

4 
มาก 

3 
ปาน
กลาง 

2 
น้อย 

1 
น้อยท่ีสุด/
แทบจะ 

ไม่ไว้วางใจ 
ความไว้วางใจซึ่งกันและกัน (ความไว้วางใจกันในการร่วมมือ) 
14 ท่านเชื่อใจองค์กรอื่น ๆ ที่ร่วมมือสร้าง 

คลองหมอนนาระยะแรก (พ.ศ. 2555-2556)  
ที่หมู่บ้านป่าขวาง มากน้อยเพียงใด 

     

15 ท่านคิดว่า องค์กรอื่น ๆ ที่ร่วมมือสร้าง 
คลองหมอนนาระยะแรก (พ.ศ. 2555-2556)  
ที่หมู่บ้านป่าขวาง เชื่อใจองค์กรของท่าน  
มากน้อยเพียงใด 
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ค าชี้แจง ให้ท่านประเมินความคิดเห็นของท่านในประเด็นต่าง ๆ ตามความเป็นจริง โดย 
ตอบ 5 หมายถึง เห็นด้วยมากที่สุด 
ตอบ 4 หมายถึง เห็นด้วยอย่างมาก 
ตอบ 3 หมายถึง เห็นด้วยปานกลาง 
ตอบ 2 หมายถึง เห็นด้วยน้อย 
ตอบ 1 หมายถึง เห็นด้วยน้อยที่สุดหรือแทบจะไม่เห็นด้วย 

 

ข้อ ค าถาม 

ระดับความคิดเห็น 
5 

มาก
ที่สุด 

4 
มาก 

3 
ปาน
กลาง 

2 
น้อย 

1 
น้อยท่ีสุด/
แทบจะ 

ไม่เห็นด้วย 
ความตระหนักต่อการร่วมมือ (การทราบและใส่ใจต่อการร่วมมือ) 
16 ท่านเห็นด้วยมากน้อยเพียงใด กับแนวคิด 

ที่ว่า การแก้ไขปัญหาเรื่องน้ าในต าบล 
ร าแดง ต้องร่วมมือกันหลายภาคส่วน  
จึงจะส าเร็จ 

     

17 ท่านคิดว่า องค์กรอื่น ๆ เห็นด้วยมากน้อย 
เพียงใด กับแนวคิดท่ีว่า การแก้ไขปัญหา 
เรื่องน้ าในต าบลร าแดง ต้องร่วมมือกัน 
หลายภาคส่วน จึงจะส าเร็จ 
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ค าชี้แจง ให้ท่านประเมินการปฏิบัติหรือการด าเนินการในประเด็นต่าง ๆ ตามความเป็นจริง โดย 
ตอบ 5 หมายถึง ทุ่มเทมากที่สุด 
ตอบ 4 หมายถึง ทุ่มเทมาก 
ตอบ 3 หมายถึง ทุ่มเทปานกลาง 
ตอบ 2 หมายถึง ทุ่มเทน้อย 
ตอบ 1 หมายถึง ทุ่มเทน้อยที่สุดหรือแทบจะไม่ทุ่มเท 

 

ข้อ ค าถาม 

ระดับการปฏิบัติ/การด าเนนิการ 
5 

มาก
ที่สุด 

4 
มาก 

3 
ปาน
กลาง 

2 
น้อย 

1 
น้อยที่สุด/
แทบจะ 
ไม่ทุ่มเท 

ความผูกพันต่อการร่วมมือ (ความทุ่มเทในการร่วมมือ) 
18 ท่านทุ่มเทให้กับการร่วมส ารวจหมอนนา  

มากน้อยเพียงใด 
     

19 ท่านทุ่มเทให้กับการร่วมออกแบบ 
คลองหมอนนาระยะแรก (พ.ศ. 2555-2556) 
ที่หมู่บ้านป่าขวาง มากน้อยเพียงใด 

     

20 ท่านทุ่มเทให้กับการร่วมขุดคลองหมอนนา 
ระยะแรก (พ.ศ. 2555-2556) ที่หมู่บ้าน 
ป่าขวาง มากน้อยเพียงใด 
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ความสามารถในการด าเนินโครงการร่วมกัน (ความสามารถในการท างานร่วมกัน) 
 
ค าชี้แจง ให้ท่านประเมินความคิดเห็นของท่านในประเด็นต่าง ๆ ตามความเป็นจริง โดย 

ตอบ 5 หมายถึง มีความสามารถมากท่ีสุด 
ตอบ 4 หมายถึง มีความสามารถมาก 
ตอบ 3 หมายถึง มีความสามารถปานกลาง 
ตอบ 2 หมายถึง มีความสามารถน้อย 
ตอบ 1 หมายถึง มีความสามารถน้อยที่สุดหรือแทบจะไม่มีความสามารถ 

 

ข้อ ค าถาม 

ระดับการความคิดเห็น 
5 

มาก
ที่สุด 

4 
มาก 

3 
ปาน
กลาง 

2 
น้อย 

1 
น้อยท่ีสุด/
แทบจะ 

ไม่มี 
ภาวะผู้น าแบบอ านวยความสะดวก (ความสามารถในการสร้างและรักษาความร่วมมือของ 
ผู้น าเครือข่ายการสร้างคลองหมอนนาระยะแรก) 
21 ท่านคิดว่า ผู้น าเครือข่ายความร่วมมือสร้าง 

คลองหมอนนาระยะแรก (นายก อบต.  
ร าแดง) มีความสามารถในการชักชวนหรือ 
จูงใจองค์กรต่าง ๆ ให้เข้ามาร่วมมือสร้าง 
คลองหมอนนาระยะแรก (พ.ศ. 2555- 
2556) ที่หมู่บ้านป่าขวาง มากน้อยเพียงใด 

     

22 ท่านคิดว่า ผู้น าเครือข่ายความร่วมมือสร้าง 
คลองหมอนนาระยะแรก (นายก อบต. 
ร าแดง) มีความสามารถในการแก้ไข 
ความขัดแย้งที่เกิดขึ้นระหว่างการร่วมมือ 
สร้างคลองหมอนนาระยะแรก  
(พ.ศ. 2555-2556) ที่หมู่บ้านป่าขวาง  
มากน้อยเพียงใด 
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ค าชี้แจง ให้ท่านประเมินความคิดเห็นของท่านในประเด็นต่าง ๆ ตามความเป็นจริง โดย 
ตอบ 5 หมายถึง เอ้ือมากที่สุด 
ตอบ 4 หมายถึง เอ้ือมาก 
ตอบ 3 หมายถึง เอ้ือปานกลาง 
ตอบ 2 หมายถึง เอ้ือน้อย 
ตอบ 1 หมายถึง เอ้ือน้อยที่สุดหรือแทบจะไม่เอ้ือ 

 

ข้อ ค าถาม 

ระดับความคิดเห็น 
5 

มาก
ที่สุด 

4 
มาก 

3 
ปาน
กลาง 

2 
น้อย 

1 
น้อยที่สุด/
แทบจะ 
ไม่เอื้อ 

การออกแบบเครือข่ายความร่วมมือ 
(การออกแบบเครือข่ายทีเ่อื้อให้เกิดความร่วมมือระหว่างองค์กรต่าง ๆ) 
23 การเปิดโอกาสการมีส่วนร่วมแก่องค์กรต่าง ๆ  

ให้เข้ามาร่วมมือสร้างคลองหมอนนาระยะแรก  
(พ.ศ. 2555-2556) ที่หมู่บ้านป่าขวาง เอ้ือให้ 
ท่านเข้ามาร่วมมือสร้างคลองหมอนนา 
ระยะแรก ได้มากน้อยเพียงใด 

     

24 กฎ กติกา หรือระเบียบการแลกเปลี่ยน 
ความคิดเห็นเกี่ยวกับการสร้างคลองหมอนนา
ระยะแรก (พ.ศ. 2555-2556) ที่หมู่บ้าน 
ป่าขวาง ในเวทีประชาคม เอ้ือให้ท่าน 
เข้ามาร่วมแลกเปลี่ยนความคิดเห็นเกี่ยวกับ 
การสร้างคลองหมอนนาระยะแรก ได้มากน้อย 
เพียงใด 

     

25 การชี้แจงรายละเอียดการสร้างคลองหมอนนา 
ในแต่ละข้ันตอน เอ้ือให้ท่านทราบและเข้าใจ 
รายละเอียดแต่ละข้ันตอนของการสร้าง 
คลองหมอนนา ได้มากน้อยเพียงใด 

     

26 ระยะเวลาด าเนินการสร้างคลองหมอนนา 
เอ้ือให้ท่านเข้ามาร่วมมือสร้างคลองหมอนนา  
ได้มากน้อยเพียงใด 
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ค าชี้แจง ให้ท่านประเมินการปฏิบัติหรือการด าเนินการในประเด็นต่าง ๆ ตามความเป็นจริง โดย 
ตอบ 5 หมายถึง ร่วมสนับสนุนมากท่ีสุด 
ตอบ 4 หมายถึง ร่วมสนับสนุนมาก 
ตอบ 3 หมายถึง ร่วมสนับสนุนปานกลาง 
ตอบ 2 หมายถึง ร่วมสนับสนุนน้อย 
ตอบ 1 หมายถึง ร่วมสนับสนุนน้อยที่สุดหรือแทบจะไม่ร่วมสนับสนุน 

 

ข้อ ค าถาม 

ระดับการปฏิบัติ/การด าเนนิการ 
5 

มาก
ที่สุด 

4 
มาก 

3 
ปาน
กลาง 

2 
น้อย 

1 
น้อยที่สุด/ 

แทบจะไม่ร่วม
สนับสนุน 

การร่วมสนับสนุนทรัพยากร (การร่วมสนับสนุนเงินทุน เวลา เครื่องมือหรือเทคโนโลยี และ 
ความรู้ ความสามารถ ความช านาญ หรือความเชี่ยวชาญเพื่อสร้างคลองหมอนนาระยะแรก) 
27 องค์กรของท่าน ร่วมสนับสนุนเงินทุน  

ให้กับการสร้างคลองหมอนนาระยะแรก  
(พ.ศ. 2555-2556) ที่หมู่บ้านป่าขวาง  
มากน้อยเพียงใด 

     

28 องค์กรของท่านร่วมสนับสนุนเวลาให้กับ 
การสร้างคลองหมอนนาระยะแรก  
(พ.ศ. 2555-2556) มากน้อยเพียงใด 

     

29 องค์กรของท่าน ร่วมสนับสนุนเครื่องมือ  
หรือเทคโนโลยีให้กับการสร้าง 
คลองหมอนนาระยะแรก (พ.ศ. 2555- 
2556) ที่หมู่บ้านป่าขวาง มากน้อยเพียงใด 

     

30 องค์กรของท่านร่วมสนับสนุนความรู้  
ความสามารถ ความช านาญ หรือ 
ความเชี่ยวชาญที่เป็นประโยชน์ต่อ 
การสร้างคลองหมอนนาระยะแรก  
(พ.ศ. 2555-2556) ที่หมู่บ้านป่าขวาง  
มากน้อยเพียงใด 
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ตอนที่ 3 ผลการด าเนินโครงการระยะแรก 
 
ค าชี้แจง ให้ท่านประเมินความคิดเห็นของท่านในประเด็นต่าง ๆ ตามความเป็นจริง โดย 

ตอบ 5 หมายถึง พอใจมากที่สุด 
ตอบ 4 หมายถึง พอใจมาก 
ตอบ 3 หมายถึง พอใจปานกลาง 
ตอบ 2 หมายถึง พอใจน้อย 
ตอบ 1 หมายถึง พอใจน้อยที่สุดหรือแทบจะไม่พอใจ 

 

ข้อ ค าถาม 

ระดับความคิดเห็น 
5 

มาก
ที่สุด 

4 
มาก 

3 
ปาน
กลาง 

2 
น้อย 

1 
น้อยท่ีสุด/
แทบจะ 
ไม่พอใจ 

ความพึงพอใจต่อโครงการ 
31 ท่านพึงพอใจมากน้อยเพียงใด ต่อการร่วมมือ 

กับองค์กรอื่น ๆ ในการสร้างคลองหมอนนา 
ระยะแรก (พ.ศ. 2555-2556) ที่หมู่บ้าน 
ป่าขวาง 

     

32 ท่านพึงพอใจมากน้อยเพียงใด ต่อการแก้ไข 
ปัญหาการขาดแคลนน้ าในการปลูกพืช 
ทีห่มู่บ้านป่าขวาง ด้วยการขุดคลองหมอนนา 

     

33 ท่านพึงพอใจมากน้อยเพียงใด ต่อการแก้ไข 
ปัญหาน้ าท่วมทีห่มู่บ้านป่าขวาง ด้วยการขุด 
คลองหมอนนา 
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ค าชี้แจง ให้ท่านประเมินความคิดเห็นของท่านในประเด็นต่าง ๆ ตามความเป็นจริง โดย 
ตอบ 5 หมายถึง เชื่อมั่นมากที่สุด 
ตอบ 4 หมายถึง เชื่อมั่นมาก 
ตอบ 3 หมายถึง เชื่อมั่นปานกลาง 
ตอบ 2 หมายถึง เชื่อมั่นน้อย 
ตอบ 1 หมายถึง เชื่อมั่นน้อยท่ีสุดหรือแทบจะไม่เชื่อม่ัน 

 

ข้อ ค าถาม 

ระดับความคิดเห็น 
5 

มาก
ที่สุด 

4 
มาก 

3 
ปาน
กลาง 

2 
น้อย 

1 
น้อยท่ีสุด/ 
แทบจะ 

ไม่เชื่อม่ัน 
ความเชื่อม่ันต่อโครงการ 
34 ท่านเชื่อมั่นมากน้อยเพียงใดว่า การร่วมมือ 

สร้างคลองหมอนนาระหว่างองค์กรต่าง ๆ  
ให้ครบตามระยะทางที่ก าหนด (จากส านักงาน  
อบต. ร าแดง ถึงหมู่บ้านป่าขวาง) จะส าเร็จ 
ลุลวงไปด้วยดี 

     

35 ท่านเชื่อมั่นมากน้อยเพียงใดว่า ถ้าขุด 
คลองหมอนนา ครบตามระยะทางที่ก าหนด  
(จากส านักงาน อบต. ร าแดง ถึงหมู่บ้าน 
ป่าขวาง) จะแก้ไขปัญหาการขาดแคลนน้ า 
ในการปลูกพืชไดท้ั้งต าบลร าแดง 

     

36 ท่านเชื่อมั่นมากน้อยเพียงใดว่า ถ้าขุด 
คลองหมอนนา ครบตามระยะทางที่ก าหนด  
(จากส านักงาน อบต. ร าแดง ถึงหมู่บ้าน 
ป่าขวาง) จะแก้ไขปัญหาน้ าท่วมไดท้ั้งต าบล 
ร าแดง 

     

ขอบคุณส าหรับความอนุเคราะห์ในการตอบแบบสอบถาม 
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ภาคผนวก ง 
ผลการตรวจความตรงเชิงเนื้อหาของร่างแบบสอบถามเพ่ือการวิจัย 

การบริหารจัดการแบบร่วมมือในโครงการคลองหมอนนาระยะแรก (พ.ศ. 2555-2556) 
ต าบลร าแดง อ าเภอสิงหนคร จังหวัดสงขลา 
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ผลการตรวจความตรงเชิงเนื้อหาของร่างแบบสอบถามเพ่ือการวิจัย 
การบริหารจัดการแบบร่วมมือในโครงการคลองหมอนนาระยะแรก (พ.ศ. 2555-2556) 

ต าบลร าแดง อ าเภอสิงหนคร จังหวัดสงขลา 
 
 

ผลการตรวจความตร ง เ ชิ ง เ นื้ อห าของร่ า ง แบบสอบถาม เ พ่ื อการวิ จั ย  
การบริหารจัดการแบบร่วมมือในโครงการคลองหมอนนาระยะแรก (พ.ศ. 2555-2556) ต าบลร าแดง 
อ าเภอสิงหนคร จังหวัดสงขลาจากผู้ทรงคุณวุฒิที่มีความเชี่ยวชาญด้านการบริหารจัดการแบบร่วมมือ
และการประเมินผล จ านวน 3 ราย ได้แก่ รองศาสตราจารย์ ดร.วิชัย กาญจนสุวรรณ ดร.นวิทย์  
เอมเอก และ ดร.ฆายนีย์ ช. บุญพันธ์ สรุปได้ดังนี้ 
 
 
ตอนที่ 2 กลไกการบริหารจัดการแบบร่วมมือ 
 
การตกลงร่วมกัน 
 

ข้อ ค าถาม (เดิม) 
คะแนนการพิจารณาจากผู้ทรงคุณวุฒิ 

คนที่ 1 คนที่ 2 คนที่ 3 ค่า IOC ข้อเสนอแนะ 
กระบวนการตกลงร่วมกัน 
8 การร่วมค้นหาปัญหา 

เรื่องน้ าในต าบลร าแดง  
ระหว่างองค์กรของท่านกับ 
องค์กรอื่น ๆ เกิดข้ึนบ่อย 
เพียงใด 

1 1 1 1 - 

9 การร่วมกันหาแนวทาง  
แก้ไขปัญหาเรื่องน้ า 
ในต าบลร าแดง ระหว่าง 
องค์กรของท่านกับ 
องค์กรอื่น ๆ เกิดข้ึน 
บ่อยเพียงใด 

1 1 1 1 - 
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ข้อ ค าถาม (เดิม) 
คะแนนการพิจารณาจากผู้ทรงคุณวุฒิ 

คนที่ 1 คนที่ 2 คนที่ 3 ค่า IOC ข้อเสนอแนะ 
10 การร่วมกันหาข้อตกลงเพ่ือ

ด าเนินโครงการ 
คลองหมอนนาระยะแรก  
(พ.ศ. 2555-2556) 
ที่หมู่บ้านป่าขวาง ระหว่าง 
องค์กรของท่านกับ 
องค์กรอื่น ๆ เกิดข้ึน 
บ่อยเพียงใด 

1 1 1 1 - 

การพบปะกันเพื่อตกลงร่วมกัน 
11 การร่วมกันค้นหาปัญหา 

เรื่องน้ าในต าบลร าแดง  
ระหว่างองค์กรของท่านกับ 
องค์กรอื่น ๆ มีการพูดคุย 
ปรึกษาหารือแบบซึ่งหน้า  
หรือพบปะกันบ่อยเพียงใด 

1 0 1 .67 ปรับค าว่า  
“ซึ่งหน้า” 
ให้เข้าใจง่าย และ 
เบากว่านี้ เพราะ 
มีความหมาย 
เชิงรุนแรง 

12 การร่วมกันหาแนวทาง 
แก้ไขปัญหาเรื่องน้ า 
ในต าบลร าแดง ระหว่าง 
องค์กรของท่านกับ 
องค์กรอื่น ๆ มีการพูดคุย 
ปรึกษาหารือแบบซึ่งหน้า  
หรือพบปะกันบ่อยเพียงใด 

1 0 1 .67 

13 การร่วมกันหาข้อตกลงเพ่ือ 
ด าเนินโครงการ 
คลองหมอนนาระยะแรก  
(พ.ศ. 2555-2556)  
ที่หมู่บ้านป่าขวาง ระหว่าง 
องค์กรของท่านกับ 
องค์กรอื่น ๆ มีการพูดคุย 
ปรึกษาหารือแบบซึ่งหน้า 
หรือพบปะกันบ่อยเพียงใด 

1 0 1 .67 
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แรงจูงใจในการร่วมโครงการ 
 

ข้อ ค าถาม (เดิม) 
คะแนนการพิจารณาจากผู้ทรงคุณวุฒิ 

คนที่ 1 คนที่ 2 คนที่ 3 ค่า IOC ข้อเสนอแนะ 
ความไว้วางใจซึ่งกันและกัน (ความไว้วางใจกันในการร่วมมือ) 
14 ท่านไว้วางใจองค์กรอื่น ๆ  

ที่ร่วมมือสร้าง 
คลองหมอนนาระยะแรก  
(พ.ศ. 2555-2556)  
ที่หมู่บ้านป่าขวาง 
มากน้อยเพียงใด 

1 0 1 .67 1. “ความไว้  
วางใจ”  
วัดจากอะไร  
ค าถามตรง  
แต่เป็น 
รูปธรรมเกินไป 

2. “ความไว้ 
วางใจ” 
ควรเปลี่ยนเป็น  
“เชื่อใจ” หรือ  
“เชื่อมั่น” 

15 ท่านคิดว่า องค์กรอื่น ๆ  
ที่ร่วมมือสร้าง 
คลองหมอนนาระยะแรก  
(พ.ศ. 2555-2556) 
ที่หมู่บ้านป่าขวาง 
ไว้วางใจองค์กรของท่าน  
มากน้อยเพียงใด 

1 0 1 .67 

ความตระหนักต่อการร่วมมือ (การทราบและใส่ใจต่อการร่วมมือ) 
16 ท่านเห็นด้วยมากน้อย 

เพียงใด กับแนวคิดท่ีว่า 
การแก้ไขปัญหาเรื่องน้ า 
ในต าบลร าแดง ต้อง 
ร่วมมือกันหลายภาคส่วน 
จึงจะส าเร็จ 

1 1 1 1 ขีดเส้นได้ค าส าคัญ
ด้วย 

17 ท่านคิดว่า องค์กรอื่น ๆ 
เห็นด้วยมากน้อยเพียงใด  
กับแนวคิดท่ีว่า การแก้ไข 
ปัญหาเรื่องน้ าในต าบล 
ร าแดง ต้องร่วมมือกัน 
หลายภาคส่วน จึงจะส าเร็จ 

1 1 1 1 - 
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ข้อ ค าถาม (เดิม) 
คะแนนการพิจารณาจากผู้ทรงคุณวุฒิ 

คนที่ 1 คนที่ 2 คนที่ 3 ค่า IOC ข้อเสนอแนะ 
ความผูกพันต่อการร่วมมือ (ความทุ่มเทในการร่วมมือ) 
18 ท่านทุ่มเทให้กับการร่วม 

ส ารวจหมอนนา มากน้อย 
เพียงใด 

1 1 1 1 ค าว่า “ร่วม” 
จ าเป็นหรือไม่ 
ถ้าไม่จ าเป็น  
ต้องตัดออก 19 ท่านทุ่มเทให้กับการร่วม 

ออกแบบคลองหมอนนา 
ระยะแรก (พ.ศ. 2555- 
2556) ที่หมู่บ้านป่าขวาง  
มากน้อยเพียงใด 

1 1 1 1 

20 ท่านทุ่มเทให้กับการร่วม 
ขุดคลองหมอนนา 
ระยะแรก (พ.ศ. 2555- 
2556) ที่หมู่บ้านป่าขวาง  
มากน้อยเพียงใด 

1 1 1 1 

 
ความสามารถในการด าเนินโครงการร่วมกัน (ความสามารถในการท างานร่วมกัน) 
 

ข้อ ค าถาม (เดิม) 
คะแนนการพิจารณาจากผู้ทรงคุณวุฒิ 

คนที่ 1 คนที่ 2 คนที่ 3 ค่า IOC ข้อเสนอแนะ 
ภาวะผู้น าแบบอ านวยความสะดวก (ความสามารถในการสร้างและรักษาความร่วมมือของ 
ผู้น าเครือข่ายการสร้างคลองหมอนนาระยะแรก) 
21 ท่านคิดว่า ผู้น าเครือข่าย 

ความร่วมมือสร้าง 
คลองหมอนนาระยะแรก  
(นายก อบต. ร าแดง)  
มีความสามารถ 
ในการชักชวนหรือจูงใจ 
องค์กรต่าง ๆ ให้เข้ามา 
ร่วมมือสร้าง 
คลองหมอนนาระยะแรก  
(พ.ศ. 2555-2556) 
ที่หมู่บ้านป่าขวาง 
มากน้อยเพียงใด 

1 1 1 1 - 
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ข้อ ค าถาม (เดิม) 
คะแนนการพิจารณาจากผู้ทรงคุณวุฒิ 

คนที่ 1 คนที่ 2 คนที่ 3 ค่า IOC ข้อเสนอแนะ 
22 ท่านคิดว่า ผู้น าเครือข่าย 

ความร่วมมือสร้าง 
คลองหมอนนาระยะแรก  
(นายก อบต. ร าแดง)  
มีความสามารถ 
ในการแก้ไขที่เกิดขึ้น 
ระหว่างการร่วมมือ 
สร้างคลองหมอนนา 
ระยะแรก (พ.ศ. 2555- 
2556) ที่หมู่บ้านป่าขวาง  
มากน้อยเพียงใด 

1 1 1 1 - 

การออกแบบเครือข่ายความร่วมมือ 
(การออกแบบเครือข่ายทีเ่อื้อให้เกิดความร่วมมือระหว่างองค์กรต่าง ๆ) 
23 โครงสร้างความร่วมมือ 

สร้างคลองหมอนนา 
ระยะแรก (พ.ศ. 2555- 
2556) ที่หมู่บ้านป่าขวาง  
เอ้ือให้ท่าน เข้ามาร่วม 
กระบวนการสร้าง 
คลองหมอนนาระยะแรก  
มากน้อยเพียงใด 

0 1 1 .67 1. อาจจะต้อง 
อธิบาย 
ความหมาย 
“โครงสร้าง” 

2. ค าว่า “เอ้ือ” 
จ าเป็นหรือไม่  
ควรปรับให้ 
เข้าใจง่าย และ 
สั้นกว่านี้ 

24 กฎ กติกา หรือระเบียบ 
การแลกเปลี่ยน 
ความคิดเห็นเกี่ยวกับ 
การสร้างคลองหมอนนา 
ระยะแรก (พ.ศ. 2555- 
2556) ที่หมู่บ้านป่าขวาง  
ในเวทีประชาคม 
เอ้ือให้ท่าน เข้ามาร่วม 
แลกเปลี่ยนความคิดเห็น 
เกี่ยวกับการสร้าง 
คลองหมอนนา  
มากน้อยเพียงใด 

1 1 1 1 ค าว่า “เอ้ือ” 
จ าเป็นหรือไม่  
ควรปรับให้ 
เข้าใจง่าย และ 
สั้นกว่านี้ 
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ข้อ ค าถาม (เดิม) 
คะแนนการพิจารณาจากผู้ทรงคุณวุฒิ 

คนที่ 1 คนที่ 2 คนที่ 3 ค่า IOC ข้อเสนอแนะ 
25 ระบบการชี้แจง 

รายละเอียดการสร้าง 
คลองหมอนนาในแต่ละ 
ขั้นตอน เอ้ือให้ท่านทราบ 
และเข้าใจรายละเอียด 
ในแต่ละข้ันตอนของ 
การสร้างคลองหมอนนา  
มากน้อยเพียงใด 

1 1 1 1 ค าว่า “เอ้ือ” 
จ าเป็นหรือไม่  
ควรปรับให้ 
เข้าใจง่าย และ 
สั้นกว่านี้ 

26 ระยะเวลาด าเนินการสร้าง 
คลองหมอนนา เอ้ือให้ 
ท่านเข้ามาร่วม 
กระบวนการสร้าง 
คลองหมอนนา มากน้อย 
เพียงใด 

1 1 0 .67 

การร่วมสนับสนุนทรัพยากร (การร่วมสนับสนุนเงินทุน เวลา เครื่องมือหรือเทคโนโลยี และ 
ความรู้ ความสามารถ ความช านาญหรือความเชี่ยวชาญเพื่อสร้างคลองหมอนนาระยะแรก) 
27 องค์กรของท่าน ร่วม 

สนับสนุนในเรื่องเงินทุน  
ให้กับการสร้าง 
คลองหมอนนาระยะแรก  
(พ.ศ. 2555-2556) 
ที่หมู่บ้านป่าขวาง 
มากน้อยเพียงใด 

1 0 1 .67 1. คนที่ตอบเรื่อง 
เงินทุนได้ ต้อง 
เป็นเจ้าของ  
หัวหน้า หรือ 
ฝ่ายการเงิน  
ส่วนเจ้าหน้าที่ 
หรือพนักงาน 
ทั่วไป  
อาจไม่ทราบ 
รายละเอียด 

2. ตรวจสอบให้ดี 
ว่า ต้องการ 
ทราบระดับ 
องค์กรหรือ 
บุคคล 
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ข้อ ค าถาม (เดิม) 
คะแนนการพิจารณาจากผู้ทรงคุณวุฒิ 

คนที่ 1 คนที่ 2 คนที่ 3 ค่า IOC ข้อเสนอแนะ 
28 ท่านร่วมสนับสนุนในเรื่อง 

เวลา ให้กับการสร้าง 
คลองหมอนนาระยะแรก  
(พ.ศ. 2555-2556)  
ที่หมู่บ้านป่าขวาง 
มากน้อยเพียงใด 

1 1 1 1 ตรวจสอบให้ดีว่า  
ต้องการทราบ 
ระดับองค์กรหรือ 
บุคคล 

29 องค์กรของท่าน ร่วม 
สนับสนุนในเรื่องเครื่องมือ  
หรือเทคโนโลยี ให้กับ 
การสร้างคลองหมอนนา 
ระยะแรก (พ.ศ. 2555- 
2556) ที่หมู่บ้านป่าขวาง  
มากน้อยเพียงใด 

1 1 1 1 - 

30 ท่านร่วมสนับสนุนในเรื่อง 
ความรู้ ความสามารถ  
ความช านาญ หรือ 
ความเชี่ยวชาญ ให้กับ 
การสร้างคลองหมอนนา 
ระยะแรก (พ.ศ. 2555- 
2556) ที่หมู่บ้านป่าขวาง  
มากน้อยเพียงใด 

1 1 1 1 - 

 
ตอนที่ 3 ผลการด าเนินโครงการระยะแรก 
 

ข้อ ค าถาม (เดิม) 
คะแนนการพิจารณาจากผู้ทรงคุณวุฒิ 

คนที่ 1 คนที่ 2 คนที่ 3 ค่า IOC ข้อเสนอแนะ 
ความพึงพอใจต่อโครงการ 
31 ท่านพึงพอใจมากน้อย 

เพียงใด ต่อการร่วมมือ 
สร้างคลองหมอนนา 
ระยะแรก (พ.ศ. 2555- 
2556) ที่หมู่บ้านป่าขวาง  
กับองค์กรอื่น ๆ 

1 1 1 1 - 
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ข้อ ค าถาม (เดิม) 
คะแนนการพิจารณาจากผู้ทรงคุณวุฒิ 

คนที่ 1 คนที่ 2 คนที่ 3 ค่า IOC ข้อเสนอแนะ 
32 ท่านพึงพอใจมากน้อย 

เพียงใด ต่อการแก้ไข 
ปัญหาการขาดแคลนน้ า 
ในการปลูกพืชทีห่มู่บ้าน 
ป่าขวาง ด้วยการขุด 
คลองหมอนนา 

1 1 1 1 - 

33 ท่านพึงพอใจมากน้อย 
เพียงใด ต่อการแก้ไข 
ปัญหาน้ าท่วมทีห่มู่บ้าน 
ป่าขวาง ด้วยการขุด 
คลองหมอนนา 

1 1 1 1 - 

ความเชื่อม่ันต่อโครงการ 
34 ท่านเชื่อมั่นมากน้อย 

เพียงใดว่า การร่วมมือ 
สร้างคลองหมอนนา 
ระหว่างองค์กรต่าง ๆ 
จะส าเร็จลุลวงไปด้วยดี 

1 1 1 1 - 

35 ท่านเชื่อมั่นมากน้อย 
เพียงใดว่า เมื่อขุด 
คลองหมอนนาครบ 
ทุกพ้ืนที่ในต าบลร าแดง 
แล้ว จะสามารถแก้ไข 
ปัญหาการขาดแคลนน้ า 
ในการปลูกพืชไดท้ั้งต าบล 
ร าแดง 

1 0 1 .67 ค าว่า “ครบ 
ทุกพ้ืนที”่  
หมายถึง ทั้งหมด 
ในอาณาบริเวณ  
ควรปรับค าไม่ให้ 
รัดตัวผู้วิจัยเกินไป 

36 ท่านเชื่อมั่นมากน้อย 
เพียงใดว่า เมื่อขุด 
คลองหมอนนาครบ 
ทุกพ้ืนที่ในต าบลร าแดง 
แล้ว จะสามารถแก้ไข 
ปัญหาน้ าท่วมไดท้ั้งต าบล 
ร าแดง 

1 0 1 .67 
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ภาคผนวก จ 
แผนที่เดินดินหมอนนา ต าบลร าแดง อ าเภอสิงหนคร จังหวัดสงขลา 
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แผนที่เดินดินหมอนนา ต าบลร าแดง อ าเภอสิงหนคร จังหวัดสงขลา 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ที่มา:  องค์การบริหารส่วนต าบลร าแดง (ม.ป.ป.)
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ภาคผนวก ฉ 
แผนที่หมอนนาและคลองหมอนนา ต าบลร าแดง อ าเภอสิงหนคร จังหวัดสงขลา 
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แผนที่หมอนนาและคลองหมอนนา ต าบลร าแดง อ าเภอสิงหนคร จังหวัดสงขลา 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

หมอนนา 
คลองหมอนนา 

ดัดแปลงจาก:  Google maps (2016)

องค์การบริหาร 
ส่วนต าบลร าแดง 

หมู่ท่ี 2  
บ้านขมวน 

หมู่ท่ี 6  
บ้านร าแดง (บ้านหน้าแค) 

หมู่ท่ี 5  
บ้านนอก 

หมู่ท่ี 3 
บ้านร าแดง 

หมู่ท่ี 4 
บ้านหนองโอย 

หมู่ท่ี 7  
บ้านป่าขวาง 

คลองสายยู 

คลองสทิงหม้อ 

N  S 
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ภาคผนวก ช 
ภาพหมอนนาและคลองหมอนนา ต าบลร าแดง อ าเภอสิงหนคร จังหวัดสงขลา 
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ภาพหมอนนาและคลองหมอนนา ต าบลร าแดง อ าเภอสิงหนคร จังหวัดสงขลา 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

หมอนนา 

ที่มา:  องค์การบริหารส่วนต าบลร าแดง (ม.ป.ป.) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

คลองหมอนนา 
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