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บทคัดย่อ 

 งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์ เพ่ือออกแบบและจัดท า อุปกรณ์มีดกรีดยางตามหลัก        
การยศาสตร์ที่สามารถลดท่าทางความเสี่ยงต่อการเกิดโรคกล้ามเนื้อและกระดูก(Musculuskeletal 
disorder) ในส่วนมือและแขน อีกท้ังยังสามารถลดภาระงานของกล้ามเนื้อแขนได้ดีกว่าการใช้อุปกรณ์
มีดกรีดยางแบบดั้งเดิม(มีดเจ๊ะบง) และผู้ปฏิบัติงานมีความพึงพอใจต่อการใช้งานในด้านความ
เหมาะสมต่างๆ ของอุปกรณ์มีดกรีดยางที่ออกแบบใหม่เพ่ิมมากขึ้น ขอบเขตของงานวิจัยนี้
ประกอบด้วยการออกแบบและจัดสร้างอุปกรณ์มีดกรีดยางอย่างน้อย 1 ชุด โดยระบุลักษณะและ
ขนาดของตัวมีดและด้ามมีดอย่างชัดเจนในแบบร่าง โดยมีขั้นตอนในการวิจัยดังนี้ (1) การก าหนดกลุ่ม
อาสาสมัคร (2) การเก็บข้อมูลเบื้องต้นด้านข้อมูลทั่วไป ข้อมูลการบาดเจ็บและระดับความเจ็บปวดใน
ส่วนมือและแขนจากการใช้งานอุปกรณ์มีดกรีดยางแบบดั้งเดิม(มีดเจ๊ะบง) และข้อมูลขนาดสัดส่วนมือ 
(3) การรวบรวมมีดกรีดยางเบื้องต้น (4) การทดลองใช้งานมีดกรีดยางเบื้องต้นกับอาสาสมัครและการ
ประเมินการใช้งาน (5) การออกแบบมีดกรีดยางต้นแบบตามหลักการยศาสตร์ (6) การทดลองใช้งาน
มีดกรีดยางต้นแบบกับอาสาสมัครและการประเมินการใช้งาน (7) การออกแบบมีดกรีดยางแบบใหม่ที่
มีความเหมาะสมที่สุด (8) การทดลองใช้งานมีดกรีดยางที่ออกแบบใหม่กับอาสาสมัครและการ
ประเมินการใช้งาน (9) การวิเคราะห์และสรุปผลทางสถิติที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 พบว่าอุปกรณ์มีด
กรีดยางที่ออกแบบตามหลักการยศาสตร์สามารถลดท่าทางความเสี่ยงต่อการเกิดโรคกล้ามเนื้อและ
กระดูก(Musculuskeletal disorder) ในส่วนมือและแขนได้มากกว่าจากการใช้งานมีดกรีดยางแบบ
ดั้งเดิม(มีดเจ๊ะบง) ที่ประเมินด้วยเทคนิค REBA จากความเสี่ยงในระดับที่ 3 เป็นความเสี่ยงในระดับที่ 
2 และสามารถลดค่าภาระงานของกล้ามเนื้อแขนจากการประเมินด้วยค่า %MVC ให้อยู่ในระดับความ
เสี่ยงทีส่ามารถยอมรับได้และมีระดับความพึงพอใจจากผู้ใช้งาน 
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Abstract 

 The main objectives of this research were to design and develop an 
ergonomic rubber tapping knife result in reduction risk factors relate musculoskeletal 
disorder(MSDs) of hand and arm. Moreover, an ergonomic rubber tapping knife was 
developed to reduce the muscular effort than a traditional rubber tapping knife(Che-
Bong) and increase the satisfaction of worker bases on appropriate new design. 
Scope of the research consists of designing and making at least one - rubber tapping 
knife by identifying the appearance and sizes of blade and handle knife. The research 
methodologies are as the followings: (1) specifying the sample of volunteers (2) 
collecting the primary data of general data, MSDs data, injured level cause of hand 
and arm operated a traditional rubber tapping knife and hand anthropometry (3) 
compiling the primary designs of rubber tapping knifes (4) testing a designed rubber 
tapping knife with volunteers and evaluating performance (5) designing model of 
ergonomic rubber tapping knife (6) testing model of ergonomic rubber tapping knife 
with volunteers and evaluating performance (7) designing the most appropriate 
ergonomic rubber tapping knife (8) testing the new one with volunteers and 
evaluating performance (9) analyzing and summarizing at the statistical significant 
level at 0.05. The findings of REBA reveal that an ergonomic rubber tapping knife was 
able to reduce risk factors relate musculoskeletal disorder mostly as hand and arm 
operated than a traditional rubber tapping knife(Che-Bong)  and decreasing the 3-risk 
level to the 2-risk level. In addition, the results of %MVC show that it was able to 
reduce the muscular effort under the acceptable risk level and increasing the 
satisfaction of worker.  
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3.2 การแปลผลค่าเฉลี่ยถ่วงน้ าหนักระดับความพึงพอใจจากการใช้งานอุปกรณ์ 45 
4.1 ข้อมูลทั่วไปของอาสาสมัคร 58 
4.2 การบาดเจ็บสะสมจากการใช้งานมีดกรีดยางแบบดั้งเดิม  60 
4.3 การบาดเจ็บทันทีจากการใช้งานมีดกรีดยางแบบดั้งเดิม 61 
4.4 ค่าขนาดสัดส่วนร่างกาย 63 
4.5 การวิเคราะห์ความแปรปรวนค่าคะแนนท่าทางการท างานกรีดยางในส่วนคอ ล าตัวและ

ขาของร่างกายซีกขวาจากการใช้งานมีดกรีดยางเบื้องต้น 
66 

4.6 การวิเคราะห์ความแปรปรวนค่าคะแนนท่าทางการท างานกรีดยางในส่วนของคอ ล าตัว
และขาของร่างกายซีกซ้ายจากการใช้งานมีดกรีดยางเบื้องต้น 

68 

4.7 การวิเคราะห์ความแปรปรวนค่าคะแนนท่าทางการท างานกรีดยางในส่วนแขนและข้อมือ
ของร่างกายซีกขวาจากการใช้งานมีดกรีดยางเบื้องต้น 

70 

4.8 การวิเคราะห์ความแปรปรวนค่าคะแนนท่าทางการท างานกรีดยางในส่วนแขนและข้อมือ
ของร่างกายซีกซ้ายจากการใช้งานมีดกรีดยางเบื้องต้น 

72 

4.9 ค่าเฉลี่ยมุมข้อมือที่อยู่ในท่า Flexor–Extensor และท่า Ulnar-deviation จากการ
วิเคราะห์การท างานกรีดยางของอาสาสมัคร 

80 

4.10 ระดับความพึงพอใจจากการใช้งานมีดกรีดยางเบื้องต้น 81 
4.11 รายละเอียดของมีดกรีดยางแบบดั้งเดิมและมีดกรีดยางจากงานวิจัยอื่น 83 
4.12 ขนาดของด้ามมีดกรีดยางต้นแบบที่มีความเหมาะสมกับขนาดสัดส่วนมือ  90 
4.13 การวิเคราะห์ความแปรปรวนค่าภาระงานของกล้ามเนื้อแขนขวาส่วนล่างมัด Flexor 

digitorum profundus จากการใช้งานมีดกรีดยางต้นแบบ 
95 

4.14 การวิเคราะห์ความแปรปรวนค่าภาระงานของกล้ามเนื้อแขนขวาส่วนบนมัด Biceps 
brachii จากการใช้งานมีดกรีดยางต้นแบบ 

97 

4.15 การวิเคราะห์ความแปรปรวนค่าภาระงานของกล้ามเนื้อแขนขวาส่วนล่างมัด Flexor 
digitorum profundus จากการใช้งานมีดกรีดยางต้นแบบ 

99 

4.16 การวิเคราะห์ความแปรปรวนค่าภาระงานของกล้ามเนื้อแขนซ้ายส่วนบนมัด Biceps 
brachii จากการใช้งานมีดกรีดยางต้นแบบ 

101 

4.17 การวิเคราะห์ความแปรปรวนค่าคะแนนท่าทางการท างานในส่วนแขนและข้อมือของ
ร่างกายซีกขวาจากการใช้งานมีดกรีดยางต้นแบบ 

103 

4.18 การวิเคราะห์ความแปรปรวนคะแนนท่าทางการท างานในส่วนแขนและข้อมือของ
ร่างกายซีกซ้ายจากการใช้งานมีดกรีดยางต้นแบบ 

105 

4.19 ระดับความพึงพอใจจากการใช้งานมีดกรีดยางต้นแบบ 114 
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รายการตาราง (ต่อ) 
ตาราง หน้า 
4.20 การวิเคราะห์ความแปรปรวนค่าภาระงานของกล้ามเนื้อแขนขวาส่วนล่างมัด Flexor 

digitorum profundus จากการใช้งานมีดกรีดยางที่ออกแบบใหม ่
120 

4.21 การวิเคราะห์ความแปรปรวนค่าภาระงานของกล้ามเนื้อแขนขวาส่วนบนมัด Biceps 
brachii จากการใช้งานมีดกรีดยางที่ออกแบบใหม ่

122 

4.22 การวิเคราะห์ความแปรปรวนค่าภาระงานของกล้ามเนื้อแขนซ้ายส่วนล่างมัด Flexor 
digitorum profundus จากการใช้งานมีดกรีดยางที่ออกแบบใหม่ 

124 

4.23 การวิเคราะห์ความแปรปรวนค่าภาระงานของกล้ามเนื้อแขนซ้ายส่วนบนมัด Biceps 
brachii จากการใช้งานมีดกรีดยางที่ออกแบบใหม่ 

126 

4.24 การวิเคราะห์ความแปรปรวนคะแนนท่าทางการท างานในส่วนแขนและข้อมือของ
ร่างกายซีกขวาจากการใช้งานมีดกรีดยางที่ออกแบบใหม ่

128 

4.25 การวิเคราะห์ความแปรปรวนค่าคะแนนท่าทางการท างานในส่วนแขนและข้อมือของ
ร่างกายซีกซ้ายจากการใช้งานมีดกรีดยางที่ออกแบบใหม ่

130 

4.26 ระดับความพึงพอใจจากการใช้งานมีดกรีดยางแบบดั้งเดิมและมีดกรีดยางที่ออก    
แบบใหม ่

139 

ง-1 ระดับความรุนแรงของการเจ็บปวดในแต่ละต าแหน่งบนร่างกาย 175 
ง-2 ผลการวัดขนาดสัดส่วนมือที่ใช้ในการทดลองครั้งนี้ 179 
ง-3 ระดับความเหมาะสมของมีดกรีดยางเบื้องต้นในด้านต่างๆ 180 
ง-4 ระดับความเหมาะสมของมีดกรีดยางต้นแบบในด้านต่างๆ 182 
ง-5 ระดับความเหมาะสมของมีดกรีดยางที่ออกแบบใหม่ในด้านต่างๆ 184 
จ-1 ข้อมูลที่ใช้ในการออกแบบตัวมีดกรีดยางต้นแบบ 187 
จ-2 ข้อมูลที่ใช้ในการออกแบบด้ามมีดกรีดยางต้นแบบ 188 
ฉ-1 ผลค่าเฉลี่ยคะแนนของแบบประเมิน REBA ในส่วนแขนและข้อมือของร่างกายซีกขวา

จากการใช้งานมีดกรีดยางเบื้องต้น 
190 

ฉ-2 ผลค่าเฉลี่ยคะแนนของแบบประเมิน REBA ในส่วนแขนและข้อมือของร่างกายซีกซ้าย
จากการใช้งานมีดกรีดยางเบื้องต้น 

191 

ฉ-3 ผลค่าเฉลี่ยคะแนนของแบบประเมิน REBA ในส่วนคอ ล าตัวและขาของร่างกายซีก
ขวาจากการใช้งานมีดกรีดยางเบื้องต้น 

192 

ฉ-4 ผลค่าเฉลี่ยคะแนนของแบบประเมิน REBA ในส่วนคอ ล าตัวและขาของร่างกายซีก
ซ้ายจากการใช้งานมีดกรีดยางเบื้องต้น 

193 

ฉ-5 ผลค่าสัญญาณไฟฟ้ากล้ามเนื้อ flexor digitorum profundus และกล้ามเนื้อ 
biceps brachii ของแขนขวาจากการใช้งานมีดกรีดยางต้นแบบ 

194 
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รายการตาราง (ต่อ) 
ตาราง  หน้า 
ฉ-6 ผลค่าสัญญาณไฟฟ้ากล้ามเนื้อ flexor digitorum profundus และกล้ามเนื้อ biceps 

brachii ของแขนซ้ายจากการใช้งานมีดกรีดยางต้นแบบ 
196 

ฉ-7 ผลค่าคะแนนของแบบประเมิน REBA ในส่วนแขนและข้อมือของร่างกายซีกขวาจากการ
ใช้งานมีดกรีดยางต้นแบบ 

198 

ฉ-8 ผลค่าคะแนนของแบบประเมิน REBA ในส่วนแขนและข้อมือของร่างกายซีกซ้ายจากการ
ใช้งานมีดกรีดยางต้นแบบ 

200 

ฉ-9 ผลค่าสัญญาณไฟฟ้ากล้ามเนื้อ flexor digitorum profundus และกล้ามเนื้อ biceps 
brachii ของแขนขวาจากการใช้งานมีดกรีดยางที่ออกแบบใหม่ 

202 

ฉ-10 ผลค่าสัญญาณไฟฟ้ากล้ามเนื้อ flexor digitorum profundus และกล้ามเนื้อ biceps 
brachii ของแขนซ้ายจากการใช้งานมีดกรีดยางที่ออกแบบใหม ่

204 

ฉ-11 ผลค่าคะแนนของแบบประเมิน REBA ในส่วนแขนและข้อมือของร่างกายซีกขวาจากการ
ใช้งานมีดกรีดยางที่ออกแบบใหม ่

206 

ฉ-12 ผลค่าคะแนนของแบบประเมิน REBA ในส่วนแขนและข้อมือของร่างกายซีกซ้ายจากการ
ใช้งานมีดกรีดยางที่ออกแบบใหม ่

208 

ช-1 ข้อมูลการบาดเจ็บจากการใช้งานมีดกรีดยางแบบดั้งเดิม 211 
ซ-1 ระดับความพึงพอใจจากการใช้งานมีดกรีดยางเบื้องต้น 217 
ซ-2 ระดับความพึงพอใจจากการใช้งานมีดกรีดยางต้นแบบ 219 
ซ-3 ระดับความพึงพอใจจากการใช้งานมีดกรีดยางที่ออกแบบใหม ่

 
221 
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รายการภาพ 

ภาพที ่ หน้า 
1.1 ท่าทางการกรีดยางโดยใช้มีดกรีดยางแบบดั้งเดิม(มีดเจ๊ะบง) 5 
2.1 ทางเดินท่อน้ ายางและทิศทางท่ีควรกรีด 12 
2.2 การกรีดหน้ายางที่ถูกต้อง 13 
2.3 มีดเจ๊ะบง 13 
2.4 มีดเก๊าจ์ 14 
2.5 ส่วนประกอบและอุปกรณ์ท่ีใช้ร่วมกับมีดเจ๊ะบง 15 
2.6 มีดเจ๊ะบงแบ่งตามขนาด 15 
2.7 ขนาดมีดแบ่งตามขนาดคลองมีด 16 
2.8 ท่าจับมีดกรีดยาง กรณีถนัดมือขวา 16 
2.9 ท่ายืนกรีดยาง กรณีถนัดมือขวา 17 
2.10 ท่าจับมีดกรีดยาง กรณีถนัดมือซ้าย 17 
2.11 ท่ายืนกรีดยาง กรณีถนัดมือซ้าย 17 
2.12 การเคลื่อนไหวข้อของต่อมือรอบแกนเพียง 2 แกน 19 
2.13 พิสัยการเคลื่อนไหวลักษณะต่างๆ ของข้อมือ 20 
2.14 กล้ามเนื้อเกี่ยวข้องกับการเคลื่อนไหวของไหล่และแขน 20 
2.15 เอ็นบริเวณข้อมือที่เป็นต าแหน่งของโรคอุโมงค์ข้อมืออักเสบ 22 
2.16 เส้นประสาทที่ถูกกดทับเมื่อมีอาการโรคอุโมงค์ข้อมืออักเสบ 22 
2.17 การวัดขนาดสัดส่วนมือ 23 
2.18 เครื่องมือวัดขนาดสัดส่วนร่างกายแบบสถิตยี่ห้อรอสคราฟท์ 25 
2.19 เครื่องมือจับตามลักษณะการจับถือและการออกแรงของผู้ใช้ 26 
2.20 เครื่องมือที่ใช้มือจับแบบด้ามเดี่ยว 27 
2.21 เครื่องมือที่ใช้มือจับแบบด้ามคู ่ 27 
2.22 รูปแบบการควบคุมเครื่องมือที่ไมเ่หมาะสมและเหมาะสม 29 
2.23 แผ่นอิเล็กโทรดรุ่น Kendall/Tyco ARBO 37 
2.24 เครื่องขยายสัญญาณไฟฟ้ากล้ามเนื้อ รุ่น Mobi6-6b 38 
3.1 ขั้นตอนโดยรวมในการด าเนินงานวิจัย 39 
3.2 มีดกรีดยางแบบดั้งเดิม(มีดเจ๊ะบง) 44 
3.3 มีด Ergo-1 44 
3.4 มีด Anti-CTS 44 
3.5 ชุดอุปกรณ์วัดขนาดสัดส่วนร่างกายแบบสถิตยี่ห้อรอสคราฟท์ 46 
3.6 ต าแหน่งการวัดขนาดสัดส่วนร่างกายในส่วนมือ 46 
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รายการภาพ (ต่อ) 
ภาพที ่ หน้า 
3.7 ต าแหน่งการวัดขนาดอุปกรณ์มีดรีดยางแบบดังเดิม 47 
3.8 กล้องวีดีโดส าหรับบันทึกท่าทางการท างาน 51 

3.9 เครื่องขยายสัญญาณรุ่น Mobi6-6b ส าหรับใช้ในการทดลอง 51 
3.10 แผ่นอิเล็กโทรดส าหรับการทดลอง  52 
3.11 ต าแหน่งการติดแผ่นอิเล็กโทรดลงบนกล้ามเนื้อแขน 52 
3.12 ท่าทางการทดสอบค่าการออกแรงสูงสุด(MVC) ของกล้ามเนื้อแขน 52 
3.13 แผนภาพการทดลองใช้งานมีดกรีดยางเบื้องต้น 54 
3.14 แผนภาพการทดลองใช้มีดกรีดยางต้นแบบ 55 
3.15 แผนภาพการทดลองใช้มีดกรีดยางที่ออกแบบใหม่ 56 
4.1 ต าแหน่งการบาดเจ็บที่เกิดข้ึนบริเวณแขนและไหล่ 59 
4.2 ท่าทางการท างานกรีดยางที่มีการยกแขนและงอข้อมือ 59 
4.3 ต าแหน่งการบาดเจ็บที่เกิดข้ึนบริเวณฝ่ามือ 60 
4.4 ลักษณะการบาดเจ็บที่เกิดขึ้นบริเวณฝ่ามือของผู้ประกอบอาชีพกรีดยาง 60 
4.5 การวัดขนาดสัดส่วนร่างกายในส่วนมือของผู้ประกอบอาชีพกรีดยาง 63 
4.6 Main Effect plot ของ Knife และ Height ในส่วนคอล าตัวและขาของร่างกายซีกขวา

จากการใช้งานมีดกรีดยางเบื้องต้น 
67 

4.7 Interaction plot ของ Knife และ Height ในส่วนคอล าตัวและขาของร่างกายซีกขวา
จากการใช้งานมีดกรีดยางเบื้องต้น 

67 

4.8 Main Effect plot ระหว่าง Knife และ Height ในส่วนของคอ ล าตัวและขาของร่างกาย
ซีกซ้ายจากการใช้งานมีดกรีดยางเบื้องต้น 

69 

4.9 Interaction plot ของ Knife และ Height ในส่วนของคอ ล าตัวและขาของร่างกายซีก
ซ้ายจากการใช้งานมีดกรีดยางเบื้องต้น 

69 

4.10 Main Effect plot ของ Knife และ Height ในส่วนแขนและข้อมือของร่างกายซีกขวา
จากการใช้งานมีดกรีดยางเบื้องต้น 

71 

4.11 Interaction plot ของ Knife และ Height ในส่วนแขนและข้อมือของร่างกายซีกขวา
จากการใช้งานมีดกรีดยางเบื้องต้น 

71 

4.12 Main Effect plot ของ Knife และ Height ในส่วนแขนและข้อมือของร่างกายซีกซ้าย
จากการใช้งานมีดกรีดยางเบื้องต้น 

73 
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บทท่ี 1 

บทน า 
 

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

ยางพารามีถิ่นก้าเนิดบริเวณลุ่มแม่น้้าอเมซอน ประเทศบราซิลและประเทศเปรู ในทวีป    
อเมริกาใต้ โดยยางพาราถูกเรียกขานโดยชาวพ้ืนเมืองว่า “เกาซู”(caoutchoue) แปลว่า ต้นไม้ที่ร่้าไห้ 
มาจากชื่อเรียกของชาวอินเดียนเผ่ามายาที่เอามีดกรีดเปลือกต้นยางแล้วมีน้้ายางไหลออกมา ต่อมาชาว
อินเดียนได้มีการน้ายางพารามาใช้ประโยชน์กันอย่างกว้างขวาง เช่น ท้าขวดปากแคบใส่น้้า ท้ารองเท้ า 
ท้าลูกบอลส้าหรับเล่นเกมส์ต่างๆกระทั่งในปี ค.ศ.1770(พ.ศ.2313) ขณะที่ประเทศบราซิลตกเป็นอาณา
นิคมของประเทศอังกฤษได้มีนักวิทยาศาสตร์ชาวอังกฤษชื่อ โจเซฟ พริสต์ลีย์(Joseph Priestley) ค้น
พบว่ายางสามารถน้ามาลบรอยต้าหนิของดินสอได้ จึงเรียกว่ายางลบหรือตัวลบ(rubber) ต่อมาได้มีการ
ผลิตและซื้อขายกันอย่างกว้างขวางในอเมริกาใต้และมีศูนย์กลางของการซื้อขายยางอยู่ที่เมืองท่าแห่ง
หนึ่งชื่อ พารา(Para) ดังนั้นจึงนิยมเรียกยางที่ซื้อขายกันที่เมืองท่าแห่งนี้ว่ายางพารา ต่อมาใน พ.ศ. 
2418 ชาวอังกฤษ ชื่อ เฮนรี วิคแฮม(Henry Wickham) ซึ่งตั้งถิ่นฐานอยู่ที่เมืองซานตาเร็ม(Santarem) 
ในอเมริกาใต้ได้รับการว่าจ้างจากรัฐบาลอังกฤษให้เก็บรวบรวมเมล็ดพันธุ์ยางพาราในแถบลุ่มแม่น้้า   
อเมซอน(Amazon) แล้วลักลอบน้าออกนอกประเทศบราซิลทางเรือชื่อ S.S.Amazonas มาปลูกในสวน
พฤกษศาสตร์ของสมเด็จพระราชินีวิคตอเรีย(Queen-Victoria) ในประเทศอังกฤษเพ่ือยายพันธุ์และส่ง
มาปลูกในประเทศอาณานิคม ซึ่งในทวีปเอเชียได้ปลูกในประเทศมาเลเซียและอินโดนีเซีย [1]   
 ประมาณปี พ.ศ.2442 พระยารัษฎานุประดิษฐ์ ซึ่งขณะนั้นด้ารงต้าแหน่งเจ้าเมืองตรังได้น้า     
พันธุ์ยางพาราจากประเทศมาเลเซียเข้ามาปลูกในประเทศไทยที่อ้าเภอกันตัง จังหวัดตรัง เป็นแห่งแรก 
หลังจากนั้นได้มีการขยายพ้ืนที่ปลูกยางพาราไปยังภูมิภาคต่างๆ จนกระทั่งปัจจุบันพบว่ามีการปลูก
ยางพาราทั่วทุกภูมิภาคในประเทศไทย [2] 
 ยางพาราเป็นพืชเศรษฐกิจที่ส้าคัญที่ประเทศไทยมีการผลิตมากเป็นอันดับหนึ่งของโลกและ    
เป็นสินค้าเกษตรส่งออกของไทยที่มีมูลค่าการส่งออกสูงสุดสามารถสร้างรายได้เข้าสู่ประเทศจากผลผลิต
ของยางพาราปีละกว่า 400,000 ล้านบาท อีกทั้งยังมีความส้าคัญต่อการพัฒนาประเทศในหลายๆ ด้าน
โดยเฉพาะการพัฒนาด้านอุตสาหกรรมยาง  ซึ่งผลิตภัณฑ์ยางนับเป็นอุตสาหกรรมที่รัฐบาลให้
ความส้าคัญเป็นอันมาก โดยในปัจจุบันประเทศไทยมีพ้ืนที่ปลูกยางพาราทั้งประเทศรวมประมาณ       
19 ล้านไร่  และมีวิวัฒนาการด้านวิจัยและพัฒนาด้านยางพาราของไทยก้าวหน้าตลอดมาจนท้าให้
ประเทศไทยเป็นประเทศที่ส่งออกยางพารามากที่สุดในโลก [3] และยังคงมีการขยายพ้ืนที่ปลูกเพ่ิมมาก
ขึ้นโดยเฉพาะในช่วง 7- 10 ปี ที่ผ่านมาพ้ืนที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือและภาคเหนือเป็นพ้ืนที่ปลูกยาง
ใหม่และทยอยเริ่มกรีดได้แล้วสร้างรายได้ให้เกษตรกรผู้ปลูกยางอย่างมหาศาลและรายได้จากยางพารา
เป็นที่มาของก้าลังซื้อของผู้บริโภคทั้ง 4 ภาค ส้าหรับพ้ืนที่กรีดยางรวมทั้งประเทศ ณ เดือนมิถุนายน 
พ.ศ.2556 มีจ้านวนพ้ืนที่รวมทั้งสิ้น 15,130,363 ไร่ มีผลผลิต 3,862,996 ตัน โดยแบ่งเป็นภาคเหนือ 
558,777 ไร่ มีผลผลิต 80,951 ตัน ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 2,673,385 ไร่ มีผลผลิต 521,768 ตัน 
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ภาคกลาง 1,762,610 ไร่ มีผลผลิต 478,969 ตัน และภาคใต้ 10,135,591 ไร่ มีผลผลิต 2,772,308 ตัน          
โดยผลผลิตเฉลี่ย 225 ตัน/ปี [4] ส่งผลให้เกิดการสร้างอาชีพในชนบทจึงสามารถช่วยลดและแก้ปัญหา
การเคลื่อนย้ายแรงงานจากชนบทสู่สังคมเมืองและส่งผลให้เกิดความแข็งแรงของชุมชนให้ครอบครัวมี
ความอบอุ่นมากขึ้น อีกทั้งในสวนยางพารายังมีพืชชนิดอ่ืนที่สามารถปลูกร่วมได้ท้าให้เกิดความ
หลากหลายทางชีวภาพมากขึ้นรวมทั้งเป็นที่อาศัยของสัตว์ต่างๆ ตามธรรมชาติ [2] 
 จากการส้ารวจข้อมูลพ้ืนที่การปลูกยางพาราในประเทศไทยที่ได้กล่าวไว้ข้างต้น สรุปได้ว่า
ภาคใต้มีพ้ืนที่การปลูกยางพารามากที่สุด โดยมีพ้ืนที่กรีดยางพาราจ้านวนทั้งสิ้น 9.9 ล้านไร่(คิดเป็นร้อย
ละ 72 ของพ้ืนที่ปลูกยางทั้งประเทศ) และยังมีศักยภาพในการผลิตยางพารามากที่สุดของประเทศไทย   
อยู่ที่ 2.7 ล้านตัน(คิดเป็นร้อยละ 75 ของผลผลิตทั้งหมดทั้งประเทศ) โดยเฉพาะพ้ืนที่ในจังหวัด             
สุราษฎร์ธานี มีสัดส่วนการปลูกยางพารามากที่สุดของภาคใต้อยู่ที่ร้อยละ 16.1 ของพ้ืนที่ทั้งหมด       
ในภาคใต้ [5] และมีผลผลิตอยู่ที่ 4.5 แสนตัน(คิดเป็นร้อยละ 11.7 ของประเทศ) เปรียบได้ว่าจังหวัด        
สุราษฎร์ธานีมีพ้ืนที่การปลูกและผลิตยางพารามากที่สุดในประเทศไทยเมื่อเทียบกับจังหวัดอ่ืนๆใน
ประเทศไทย [6]  
  แรงงานกรีดยางพาราประกอบด้วยแรงงานครัวเรือนซึ่งเป็นเจ้าของสวนและแรงงานจ้างที่แบ่ง
ผลผลิตร่วมระหว่างเจ้าของสวนและแรงงานกรีดยางพารา โดยแรงงานกรีดยางพารามีทั้งเพศชายและ
เพศหญิง ซึ่งส่วนใหญ่เป็นการท้างานระหว่างคู่สามีภรรยาและเป็นคนอยู่ในพ้ืนที่ เช่น เครือญาติ     
เพ่ือนบ้าน หรือแรงงานอพยพมาจากต่างจังหวัด ทั้งนี้แรงงานส่วนใหญ่ไม่ได้รับการฝึกอบรมทักษะการ
กรีดยางจากหน่วยงานของรัฐหรือองค์กรที่เกี่ยวข้อง แต่เป็นการฝึกฝนด้วยตนเองหรือสมาชิกใน
ครอบครัวช่วยแนะน้า [7] ในจังหวัดสุราษฎร์ธานีได้มีการจัดตั้งส้านักงานกองทุนสงเคราะห์การท้าสวน
ยางโดยแบ่งย่อยออกเป็น 5 กลุ่มย่อย ประกอบด้วยกลุ่มเกษตรกรสวนยางพาราบ้านนาสาร           
กลุ่มเกษตรกรท้าสวนยางพาราสินปุน กลุ่มเกษตรกรท้าสวนยางพาราขุนทะเลกลุ่มเกษตรกรท้าสวน
ยางพาราบ้านส้อง และกลุ่มเกษตรกรท้าสวนยางบ้านราช มีจ้านวนสมาชิกเข้าร่วมกลุ่มเกษตรกรล่าสุด
ในปี พ.ศ.2557 รวมทั้งสิ้นจ้านวน 300 คน [8] 
 การกรีดยางพาราต้องยึดหลักว่าเมื่อกรีดแล้วจะต้องได้น้้ายางมากที่สุด เปลือกต้นยาง     
เสียหายน้อยที่สุด กรีดได้นาน 25-30 ปี และประหยัดค่าใช้จ่ายมากที่สุด โดยวิถีการด้าเนินชีวิตของ       
ชาวสวนยางพาราในปัจจุบันสัมพันธ์กับกระบวนการผลิตยางพาราเพ่ือการด้ารงชีวิตในการประกอบ
อาชีพและการปรับตัวให้อยู่รอดตามกระแสความยืดหยุ่นของเศรษฐกิจในประเทศไทย ส่งผลให้ผู้กรีด
ยางพาราต้องท้างานหนักเพ่ิมขึ้นที่ทราบจากการส้ารวจผู้ประกอบอาชีพกรีดยางพาราในปัจจุบันได้
ประสบกับปัญหาโรคกลุ่มอาการปวดกล้ามเนื้อและกระดูก โดยจากการส้ารวจพบความชุกของโรคชนิด
นี้ต่างกันอย่างมีนัยส้าคัญทางสถิติ คือ ร้อยละ 22.4 ในช่วงปริมาณงานหนักและร้อยละ 14.9 ในช่วง
ปริมาณงานเบา [9] นอกจากนี้ยังมีการส้ารวจพบว่าชาวสวนยางมีการกรีดยางประมาณคนละ 200-300     
ต้น/ชั่วโมง วันละประมาณ 2-3 ชั่วโมง วิธีการกรีดยางจะใช้งานอวัยวะบริเวณข้อมือซึ่งจ้าเป็นต้องบิด
ข้อมอืไปทางด้านนิ้วก้อยหรือเรียกว่าท่า ulnar-deviation โดยใช้ฝ่ามือจับด้ามมีดกรีดยางและให้ข้อมือ
อยู่ในท่ากระดกขึ้น งอลงและมีการบิดข้อมือไปทางนิ้วหัวแม่มือและนิ้วก้อยซ้้าๆเป็นระยะเวลานาน
เพ่ือให้รอยคมหยักของใบมีดเคลื่อนไปตามแนวกรีดของต้นยาง อันเป็นขั้นตอนส้าคัญเพ่ือให้น้้ายางออก
มาเป็นผลผลิตตามต้องการประกอบกับการใช้มีดกรีดยางโดยทั่วไปมีด้ามจับที่มีลักษณะตรงที่เป็นสาเหตุ
ให้ท่าทางของข้อมืออยู่ในท่า ulnar-deviation โดยเมื่อมีการท้างานซ้้าเป็นเวลานานอาจก่อให้เกิดโรค
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กล้ามเนื้อและกระดูกแก่ผู้กรีดยางพารา [10]  ในปี พ.ศ.2550 มีผู้ท้าวิจัยภาวะสุขภาพและพฤติกรรม
การป้องกันสุขภาพของผู้ประกอบอาชีพผลิตยางพาราในเขตพ้ืนที่อ้าเภอพระแสง จังหวัดสุราษฎร์ธานี    
โดยการใช้แบบสัมภาษณ์พบว่ากลุ่มตัวอย่างร้อยละ 70 มีการรับรู้ว่ามีอาการเจ็บป่วยในระบบกล้ามเนื้อ
และกระดูกจากการท้างานกรีดยางเนื่องมาจากสาเหตุลักษณะการท้างานซ้้าติดต่อกันเป็นเวลานาน [11] 
ต่อมาในปี พ.ศ.2553 มีผู้ท้าวิจัยเพ่ือหาความชุกของความผิดปกติกล้ามเนื้อของผู้ประกอบอาชีพกรีด
ยางในภาคใต้ของประเทศไทยโดยการสัมภาษณ์พบว่าผู้เข้าร่วมร้อยละ 13.3 มีอาการปวดแขนและ
ข้อมือ ประกอบกับการวิเคราะห์ท่าทางด้วยเทคนิค RULA มีระดับคะแนนเฉลี่ยอยู่ที่ 5.25 ชี้ให้เห็นว่า
งานกรีดยางควรท้าการศึกษาเพ่ิมเติมและรีบด้าเนินการปรับปรุงลักษณะการท้างานดังกล่าว [12]  

การกรีดยางต้องใช้มีดส้าหรับกรีดเปลือกต้นยางพาราเรียกว่า มีดกรีดยาง ซึ่งพัฒนามาจาก
ขวานและมีดตรงที่ใช้ในการสับเปลือกต้นยางพารา โดยเริ่มมีการคิดค้นขึ้นมาใช้ครั้งแรกที่ประเทศ
บราซิล โดยชาวบราซิลชื่อ แครมเมอร์ ที่ได้ออกแบบมีดกรีดยางที่มีร่องลักษณะคล้ายตัววีในตัวอักษร
ภาษาอังกฤษ โดยตั้งชื่อว่า Testatex knife หรือเรียกว่ามีดเก๊าจ์ และได้จดสิทธิบัตรในปี ค.ศ.1931 
(พ.ศ.2474) ต่อมาเม่ือยางพารามีแพร่กระจายพื้นที่เพาะปลูกเข้ามายังประเทศมาเลเซีย ชาวมาเลเซียซึ่ง
เป็นคนกรีดยางในสวนยางของชาวอังกฤษได้คิดค้นมีดกรีดยางชนิดใหม่ขึ้นมา โดยได้แนวคิดจากการนั่ง
มองกอไผ่ทุกวันเห็นล้าไผ่ที่มียอดโค้งงอจึงได้ออกแบบมีดกรีดยางที่มีด้ามตรงเหมือนล้าไผ่และปลายมีด
โค้งงอเหมือนยอดไผ่แล้วตั้งชื่อว่า มีดเจ๊ะบง ซึ่งค้าว่า “เจ๊ะบง” เป็นภาษายาวี(ภาษามลายูท้องถิ่น) 
แปลว่ายอดไผ่ ต่อมามีการน้ามีดเจ๊ะบงมาใช้ในการกรีดยางและมีการประยุกต์กันอย่างแพร่หลายแต่การ
ประยุกตก์็ยังอยู่บนพื้นฐานของมีดเจ๊ะบงและมีดเก๊าจ์ [1]  
 ปัจจุบันในประเทศไทยได้มีการพัฒนามีดกรีดยางขึ้นมีจุดประสงค์เพ่ือเพ่ิมผลผลิตน้้ายางพารา
เป็นส่วนใหญ่ โดยเริ่มมีการจดสิทธิบัตรและประกาศโฆษณามีดกรีดยาง ในปี พ.ศ.2544 มีการจด
สิทธิบัตรมีดกรีดยางแบบเปลี่ยนใบมีดได้ ซึ่งด้ามมีดส่วนที่ใช้มือจับมีลักษณะเป็นร่องเพ่ือให้จับได้กระชับ
มือ และด้ามมีดส่วนที่เลยจากส่วนที่ใช้มือจับมีแก้มประกอบติดไว้ทั้งสองด้านเพ่ือเพ่ิมน้้าหนักให้มี
น้้าหนักสมดุลและในส่วนปลายของด้ามมีดมีลักษณะโค้งลงเพ่ือให้น้้าหนักกดลงที่คมมีดท้าให้เบาแรงเมื่อ
กรีดยางพารา [13] ต่อมาในปี พ.ศ.2551 ผู้ออกแบบมีดกรีดยางแบบเปลี่ยนใบมีดได้ที่กล่าวมาข้างต้น 
ได้มีการพัฒนาการออกแบบและจดสิทธิบัตรมีดกรีดยางแบบเปลี่ยนใบมีดและปรับองศามุมใบมีดได้ให้
สามารถกรีดยางพาราได้สูงกว่าการกรีดยางพาราในระดับความสูงเฉลี่ย 1.50 เมตร  จากพ้ืนดิน         
โดยสามารถปรับอุปกรณ์ก้าหนดความหนาของเปลือกยางพาราที่กรีดออกได้ตามความต้องการเพ่ือ
ป้องกันการบาดเนื้อเยื่อเจริญของต้นยางประกอบกับมีส่วนปลายมีดที่โค้งช่วยในการลงน้้าหนักการกรีด
ไปที่หน้ายางเพ่ือบังคับการกรีดได้ง่ายท้าให้หน้ายางเรียบ [14] กระทั่งในปี พ.ศ.2552 มีผู้จดสิทธิบัตร
มีดกรีดยางมอเตอร์ไฟฟ้าที่ใช้พลังงานจากการชาร์จแบตเตอรี่หนึ่งครั้งใช้งานได้ 4 ชั่วโมง ที่สามารถกรีด
ยางพาราได้ประมาณ 1,500 ต้น มีใบมีดที่ไม่ต้องลับคมสามารใช้งานได้ 1 ฤดูกรีด และสามารถเฉือน
เปลือกยางพาราได้ความหนา 2.50–3.0 มิลลิเมตร ตลอดแนวท้าให้หน้ายางเรียบ [15] ต่อมาในปี พ.ศ. 
2555 มีผู้จดสิทธิบัตรเครื่องกรีดยางพาราไฟฟ้าที่ติดยึดไว้กับต้นยางพาราที่มีชุดบังคับการกรีดท้าจาก
เหล็กสปริงให้มีความโค้งและลาดเอียงประมาณ 30 องศา เพ่ือใช้ส้าหรับรองรับการเคลื่อนที่ของใบมีด
และในส่วนชุดกรีดยางพาราประกอบด้วยใบมีดกรีดยางพารามีตัวก้าหนดระดับความลึกที่มีชุดควบคุม
การท้างานมีสวิทซ์จ้านวน  3 ตัว เ พ่ือกดสั่ งการท้างานของใบมีดกรีดยางพาราที่ควบคุมด้วย
มอเตอร์ 12 โวลต์ จ้านวน 1 ตัว และรีเลย์ 12 โวลต์ จ้านวน 2 ตัว และมีสกรูใช้ปรับระดับชั้นการกรีด
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หน้ายางพาราแต่ละชั้นจะมีความยาวประมาณ 2.5 มิลลิเมตร การหมุนสกรู 1 รอบจะเท่ากับการกรีด
หน้ายางพารา 1 วัน [16] และในปี พ.ศ.2552 ยังมีผู้ท้าวิจัยการออกแบบมีดกรีดยางที่ช่วยลดอาการ 
โรคอุโมงค์ข้อมืออักเสบ(carpal tunnel syndrome) ด้วยการลดการท้างานของมือในท่า ulnar- 
deviation และลดการเคลื่อนไหวข้อมือที่ซ้้าซากและการออกแรงแขนมาก [10] แต่มีดกรีดยางจาก
งานวิจัยนี้ยังมีข้อจ้ากัดตรงที่ไม่สามารถใช้งานได้กับทุกสภาพหน้ายาง หลังจากนั้นในปีเดียวกันจึงมี
ผู้ท้าวิจัยด้านออกแบบรูปทรงและขนาดของด้ามจับมีดกรีดยางที่เหมาะสมต่อการใช้งานตามหลักการย
ศาสตร์แล้วท้าการประเมินผลความพึงพอใจจากกลุ่มตัวอย่างเกษตรกรชาวสวนยางจ้านวน 25 คน 
พบว่ากลุ่มตัวอย่างมีความพึงพอใจด้ามมีดกรีดยางที่มีลักษณะกลมโค้งมากที่สุด [17] อย่างไรก็ตาม
งานวิจัยทั้งหมดที่กล่าวมาข้างต้นยังสามารถพัฒนารูปแบบของมีดกรีดยางให้ดีขึ้นได้โดยน้าข้อมูล
ทางด้านขนาดสรีระศาสตร์ หลักการออกแบบทางด้านการยศาสตร์ตลอดจนหลักการเลือกใช้วัสดุทาง
วิศวกรรมเข้ามาเกี่ยวข้อง  
 จากการสืบค้นข้อมูลมีดกรีดยางและเครื่องกรีดยางทั้งในประเทศไทยและต่างประเทศ พบว่า
จนถึงปัจจุบันมีการประดิษฐ์มีดกรีดยางแบบใหม่ขึ้นมาโดยมีจุดประสงค์หลัก คือ ต้องการเพ่ิมปริมาณ
ผลผลิตน้้ายางที่ได้จากการกรีดยางและเพ่ิมความสะดวกในการบ้ารุงรักษามีดกรีดยาง และจากการ
ส้ารวจราคาของมีดกรีดยางบางชนิดที่มีราคาตั้งแต่หลักร้อยจนถึงหลักพันและเครื่องกรีดยางที่วางขาย
อยู่ในท้องตลาดมีราคาสูงถึงหลักหมื่นท้าให้เกษตรกรที่ประกอบอาชีพสวนยางขนาดเล็กไม่สามารถซื้อได้
เนื่องจากน้ามาใช้แล้วไม่คุ้มทุนในการซื้อและยังมีงานวิจัยทางด้านการยศาสตร์ที่เกี่ยวข้องกับการ
ออกแบบมีดกรีดยางเพ่ือลดอาการบาดเจ็บสะสมที่เกิดจากการท้างานกรีดยาง แต่ยังไม่มีการค้านึงถึง
การป้องกันการบาดเจ็บเฉียบพลันประกอบกับการส้ารวจข้อมูลท่าทางการกรีดยางของชาวสวนยางใน
อ้าเภอบ้านนาสาร จังหวัดสุราษฎร์ธานี จ้านวน 30 คน ที่ใช้มีดกรีดยางแบบดั้งเดิม(มีดเจ๊ะบง) พบว่ามี
การเกิดการบาดเจ็บเฉียบพลัน เช่น โดนคมมีดบาด และจากการประเมินท่าทางการกรีดยางด้วยเทคนิค 
REBA มีระดับคะแนนเฉลี่ยรวมของร่างกายอยู่ที่ 8.93 คะแนนซึ่งมีความเสี่ยงอยู่ในระดับ 4 ของเทคนิค 
REBA แสดงว่าท่าทางการท้างานมีปัญหาในระดับมากต้องวิเคราะห์และรีบปรับปรุงการท้างาน เมื่อ
พิจารณาคะแนนในส่วนคอ ล้าตัว ขา พบว่ามีคะแนนเฉลี่ยอยู่ที่ 5.48 ซึ่งมีความเสี่ยงอยู่ในระดับ 3 ของ
เทคนิค REBA แสดงว่าท่าทางการท้างานมีความเสี่ยงที่ระดับปานกลางที่ต้องศึกษาการท้างานเพ่ิมเติม
และท้าการปรับปรุงงาน โดยในปี พ.ศ.2553 ได้มีการศึกษาปรับปรุงท่าทางการท้างานให้มีลักษณะที่
ปลอดภัยและสามารถลดท่าทางความเสี่ยงและสามารถลดค่าการออกแรงกล้ามเนื้อหลังให้อยู่ในระดับที่
ไม่มีความเสี่ยงต่อการเกิดโรคกล้ามเนื้อและกระดูกได้มากกว่าก่อนปรับปรุงท่าทางการท้างาน [21] และ
ส่วนท่าทางการท้างานในส่วนแขนและข้อมือมีคะแนนเฉลี่ยอยู่ที่ 4.93 ซึ่งมีความเสี่ยงอยู่ในระดับ 3 ของ
เทคนิค REBA ต้องวิเคราะห์สาเหตุของการเกิดท่าทางที่มีความเสี่ยงและควรปรับเปลี่ยนอุปกรณ์
เครื่องใช้ และยังพบว่าเมื่อกรีดยางจะท้าให้มืออยู่ในท่าโค้งงอดังแสดงในภาพที่ 1.1 อันเป็นท่าที่บิด
ข้อมือไปทางนิ้วก้อย(ulnar-deviation) และการได้รับแรงปฏิกิริยาย้อนกลับจากการจับก้าด้ามมีดกรีด
ยางท้าให้มีผลสนับสนุนต่อการเกิดโรคกล้ามเนื้อและกระดูกของผู้กรีดยางพารา เหตุผลเหล่านี้จึง
สามารถน้ามาพัฒนาในการออกแบบมีดกรีดยาง ซึ่งในปัจจุบันได้มีการศึกษาและออกแบบอุปกรณ์ที่
สามารถลดความเสี่ยงของท่าทางการท้างานได้แต่ยังไม่มีการออกแบบให้มีขนาดเหมาะสมกับขนาด
สัดส่วนร่างกาย งานวิจัยนี้จึงต้องการออกแบบมีดกรีดยางที่สามารถลดท่าทางการท้างานที่สามารถ
ก่อให้เกิดการบาดเจ็บสะสมและการบาดเจ็บเฉียบพลันที่เป็นเหตุให้ เกิดโรคกล้ามเนื้อและกระดูกใน  
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ส่วนมือ ข้อมือและแขน ด้วยการวิเคราะห์ความเหมาะสมระหว่างขนาดของอุปกรณ์กับขนาดสัดส่วนมือ
ของผู้ใช้งานและระดับการบาดเจ็บที่เกิดข้ึนในส่วนมือ ข้อมือและแขนของผู้ประกอบอาชีพกรีดยางพารา 
วิธีการกรีดยาง ค้าแนะน้าจากผู้ประกอบอาชีพกรีดยางพาราและการเลือกใช้วัสดุให้เหมาะสมกับ
อุปกรณ์ เช่น ตัวมีด ที่ท้าจากเหล็ก และด้ามมีด ซึ่งส่วนใหญ่ท้าจากเหล็กหรือไม้เนื้อแข็งที่มีลักษณะตรง
หรือโค้งงอและมีขนาดที่ไม่เหมาะสมกับขนาดมือของผู้ใช้งาน อีกทั้งยังค้านึงถึงราคาที่เหมาะสมกับก้าลัง
ซื้อจากรายได้ของเกษตรกรชาวสวนยางที่ประกอบอาชีพสวนยางขนาดเล็กที่ ไม่ต้องมีการท้างานที่มี
ฟังก์ชันการท้างานซับซ้อนมากและการรักษาสภาพต้นยางไว้เพ่ือเพ่ิมอายุการใช้งานต้นยางพารา       
โดยการตั้งสมมุติฐานว่าอุปกรณ์มีดกรีดยางที่ได้รับการออกแบบถูกต้องตามหลักการยศาสตร์สามารถลด
ท่าทางที่ก่อให้เกิดความเสี่ยงการเกิดโรคจากการท้างาน(โดยเฉพาะโรคที่เกี่ยวข้องกับความผิดปกติของ
กล้ามเนื้อและกระดูก) ในกลุ่มผู้ประกอบอาชีพกรีดยางพาราเพ่ือให้การท้าสวนยางพาราเป็นอาชีพที่มี
ความยั่งยืน เกษตรกรผู้กรีดยางมีความสุขในการท้างาน มีสุขภาพที่ดีและด้ารงไว้ซึ่งสภาพความสมบูรณ์
ของต้นยางพาราเพ่ือสร้างวัตถุดิบต้นน้้าที่ก่อให้เกิดอุตสาหกรรมตามมาอีกหลายประเภทอันจะน้าไปสู่
นวัตกรรมที่เกิดประโยชน์ต่อประเทศในกาลต่อไป 

 
ภาพที่ 1.1 ท่าทางการกรีดยางโดยใช้มีดกรีดยางแบบดั้งเดิม(มีดเจ๊ะบง)  

1.2 การส ารวจเอกสาร 

จากการส้ารวจเอกสารงานวิจัยพบว่ามีการให้ความส้าคัญเกี่ยวกับการท้างานท่าทางเดิมซ้้า ๆ 
อย่างต่อเนื่องในงานอุตสาหกรรมทั้งในการใช้เครื่องจักรและการใช้แรงงานคนเป็นหลักในการผลิตหรือ
ควบคุมการท้างานของเครื่องจักรล้วนมีความเสี่ยงในการเกิดการบาดเจ็บจากการท้างานได้ เนื่องจากมี
ท่าทางการท้างานที่ไม่เหมาะสมหรือการท้างานในท่าทางที่ผิดธรรมชาติ [19] เป็นสาเหตุท้าให้กล้ามเนื้อ
และกระดูกต้องรับภาระงานมากและส่งผลให้เกิดโรคกล้ามเนื้อและกระดูก ปัจจุบันการประเมินค่าความ
เสี่ยงของท่าทางการท้างานมีอยู่หลายวิธีด้วยกัน เช่น การใช้แบบสอบถาม การใช้แบบประเมินทางการย
ศาสตร์และการวัดค่าสัญญาณไฟฟ้าของกล้ามเนื้อ ซึ่งวิธีต่างๆที่กล่าวมานี้ล้วนให้ผลการประเมินไปใน
แนวทางเดียวกัน ซ่ึงเห็นได้จากการท้าวิจัยการลดอาการเจ็บปวดบริเวณหลังส่วนล่างของเกษตรกรผู้กรีด
ยางพารา ในต้าบลไชยราช อ้าเภอบางสะพานน้อย จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ โดยการส้ารวจสุขภาพของ
เกษตรกรทั้งหมด 52 คน พบว่าเกษตรกรมีอาการปวดหลังส่วนล่างจากขั้นตอนการกรีดยางจ้านวน     
30 คน มีค่า AI อยู่ที่ 3.8 จึงท้าการปรับปรุงท่าทางการท้างานกรีดยาง โดยในการทดลองได้ท้าการวัด
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ค่าประเมินจากเทคนิค RULA ที่การกรีดยางในระดับหน้ายางระดับบน กลางและล่าง แล้วท้าการวัดค่า 
สัญญาณไฟฟ้าที่กล้ามเนื้อ Inflaspinatus และกล้ามเนื้อ Erector Spinae ทั้งด้านซ้ายและด้านขวา 
เปรียบเทียบกันก่อนและหลังจากการปรับปรุงท่าทางการท้างานโดยใช้หลักสถิติ Pair t-test พบว่า        
ค่า AI, RULA และค่า EMG ลดลงอย่างมีนัยส้าคัญ(p<0.05) ที่หน้ายางระดับกลางและระดับล่าง [21] 
นอกจากนี้การท้างานที่ใช้เครื่องมือผิดหลักการยศาสตร์ยังก่อให้เกิดการเสียค่าใช้จ่ายในการรักษาโรค 
และมีผลกระทบต่อค่าใช้จ่ายของหน่วยงาน อย่างเช่น ที่บริษัทประกันภัยในประเทศสหรัฐอเมริกา
จ้านวน 23 รัฐ ต้องจ่ายค่าชดเชยอาการบาดเจ็บจากการใช้เครื่องมือถึงร้อยละ 9 ของค่าชดเชยการ
บาดเจ็บจากการท้างานทั้งหมด โดยกลุ่มผู้ได้รับการบาดเจ็บมากที่สุด คือ การบาดเจ็บจากการใช้
เครื่องมือที่ไม่เหมาะสมกับลักษณะงานที่ท้าคิดเป็นร้อยละ 79 ของจ้านวนผู้ท้างานทั้งหมด [20] ซึ่ง
ความเสี่ยงเหล่านี้ลดลงได้ถ้ามีการปรับเปลี่ยนท่าทางในการท้างานและการออกแบบอุปกรณ์ที่
สอดคล้องกับหลักการยศาสตร์และหลักสรีรศาสตร์ [19]  
 การออกแบบเครื่องมือให้มีหน้าที่การใช้งานสอดคล้องกับขนาดสัดส่วนร่างกายของกลุ่มผู้
ท้างานในแต่ละประเทศหรือแต่ละภูมิภาคย่อมมีขนาดที่แตกต่างกันเนื่องจากขนาดสัดส่วนร่างกายของ
ประชากรแต่ละพ้ืนที่มีขนาดแตกต่างกัน เช่น งานวิจัยเกี่ยวกับขนาดสัดส่วนร่างกายจ้านวน 32 สัดส่วน
ของคนงานชายในงานอุตสาหกรรมในภูมิภาคตอนเหนือของประเทศอินเดียในกลุ่มอายุ 20-60 ปี 
จ้านวน 400 คน พบว่าขนาดสัดส่วนร่างกายของกลุ่มตัวอย่างมีขนาดใหญ่กว่าขนาดสัดส่วนร่างกายของ
คนงานชายในภูมิภาคอ่ืนของประเทศอินเดีย นอกจากนี้ยังมีการเปรียบเทียบของกลุ่มตัวอย่างกับขนาด
สัดส่วนร่างกายของประชากรชาวอเมริกัน จีน ญี่ปุ่น ไต้หวัน โปแลนด์ เนเธอร์แลนด์ ฟิลิปปินส์ โปนตุ
เกส และเกาหลี พบว่าขนาดสัดส่วนของประชากรแต่ละประเทศมีขนาดแตกต่างกันอย่างมีนัยส้าคัญ
(p<0.01) จึงมีค้าแนะน้าว่าการออกแบบอุปกรณ์ของแต่ละภูมิภาคและแต่ละประเทศต้องปรับแต่ง
ขนาดการออกแบบเพ่ือให้มีขนาดเหมาะสมกับผู้ใช้งานในแต่ละภูมิภาค [22] และยังมีผลการวิจัยแบบ
เดียวกันที่มีการวัดขนาดสัดส่วนร่างกายจ้านวน 16 ต้าแหน่ง ของชาวอิหร่านจ้านวน 3 ,720 คน 
แบ่งเป็นผู้ชายจ้านวน 3,000 คน และผู้หญิงจ้านวน 720 คน ในช่วงอายุระหว่าง 20–60 ปี ผลการ
วิเคราะห์เปรียบเทียบความแตกต่างกับขนาดสัดส่วนของประชากรในทวีปเอเชีย  คือ ไต้หวัน จีน ญี่ปุ่น 
และเกาหลี พบว่าขนาดสัดส่วนความกว้างของไหล่ สะโพก และความยาวขาของชาวอิหร่านมีขนาดใหญ่
กว่าขนาดสัดส่วนร่างกายของประชากรทั้ง 4 ประเทศ ที่ท้าการเปรียบเทียบ ซึ่งผลจากการวิเคราะห์
ขนาดสัดส่วนร่างกายท้าให้เห็นถึงความแตกต่างในมิติร่างกายของประชากรในแต่ละประเทศและในแต่
ละภูมิภาคจึงเป็นหลักการควรพิจารณาส้าหรับการออกแบบผลิตภัณฑ์ [23] เพ่ีอให้เครื่องมือที่ออกแบบ
มีรูปร่างที่เหมาะสมต่อสภาพแวดล้อมในการท้างานสามารถท้าให้ผู้ท้างานลดจ้านวนท่าทางการท้างานที่
ผิดธรรมชาติที่น้าไปสู่การลดการบาดเจ็บเฉียบพลันและการบาดเจ็บสะสมที่เกิดจากการท้างาน ดังนั้น
การออกแบบโดยค้านึงถึงขนาดสัดส่วนร่างกายได้เป็นที่ยอมรับในกลุ่มผู้ใช้เครื่องมือ [24]  
 ปัจจุบันการท้างานที่ก่อให้เกิดการบาดเจ็บเกิดขึ้นที่มือและข้อมือมีสาเหตุหลักมาจากการ
ท้างานในท่าทางผิดธรรมชาติและมีการออกแรงซ้้าๆเป็นเวลาต่อเนื่องโดยไม่มีการหยุดพัก [25] อาทิ 
การบาดเจ็บจากการท้างานโดยใช้เครื่องมือกลพบว่ามีจ้านวนผู้บาดเจ็บจากการท้างานโดยใช้เครื่องมือที่
ต้องใช้มือจับคิดเป็นร้อยละ 21 จากจ้านวนผู้ปฏิบัติงานทั้งหมด [26] การใช้เครื่องมือที่ใช้มือจับ เช่น มีด
ที่ไม่ได้รับการออกแบบตามหลักการยศาสตร์หรือไม่เหมาะสมกับการใช้งานเป็นสาเหตุให้เกิดการ
บาดเจ็บสะสมและก่อให้เกิดโรคกล้ามเนื้อและกระดูกตามมา แต่ในทางตรงกันข้ามการออกแบบ
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เครื่องมือที่ถูกต้องตามหลักการยศาสตร์และมีความเหมาะสมกับการใช้งานสามารถช่วยลดความเสี่ยง
ของการบาดเจ็บในการใช้งานและยังส่งผลไปสู่คุณภาพของผลิตภัณฑ์อีกด้วย [27]  
 การออกแบบเครื่องมือที่ใช้มือจับยังจะต้องยึดหลักว่าจะต้องไม่ท้าให้ผลผลิตต่้าลง โดยมี
ผู้ท้าวิจัยการออกแบบเชิงการยศาสตร์ส้าหรับมีดตัดแต่งขิงดองเพ่ือลดการบิดเวียนข้อมืออยู่เสมอขณะ
ท้างานที่เป็นสาเหตุให้เกิดโรค Cumulative trauma disorder(CTD) จึงได้น้าหลักการยศาสตร์มา
ประยุกต์ใช้ในการออกแบบ โดยมีดที่ออกแบบใหม่จะต้องไม่ท้าให้อัตราการผลิตต่้าลง ซึ่งมีการออกแบบ
มีดในครั้งจ้านวน 6 แบบ ที่แตกต่างกันแล้วน้าไปทดลองใช้งานกับพนักงาน 6 คน โดยให้อาสาสมัครแต่
ละคนทดลองใช้ครบทุกแบบต่อเนื่องกันเป็นเวลา 3 วัน แล้วจึงเวียนไปให้คนอ่ืนใช้ต่อจนครบ 6 คน 
พร้อมทั้งท้าการเก็บข้อมูลอัตราผลิต อัตราของเสีย ความพึงพอใจการใช้งาน ความปวดเมื่อยขณะใช้งาน
และข้อเสนอแนะเมื่อใช้งานมีดแต่ละแบบ หลังจากนั้นใช้ข้อมูลจากการทดลองใช้งานครั้งแรกในการ
ออกแบบขั้นที่สอง แล้วทดลองใช้งานมีดแต่ละแบบกับพนักงานพร้อมท้าการบันทึกน้้าหนักขิงดอง
หลังจากใช้งานมีดและระยะเวลาที่ใช้งานมีดแต่ละแบบต่อชั่วโมง พบว่ามีดที่ได้รับการออกแบบใหม่
สามารถลดท่าทางความเสี่ยงการเกิดโรค CTD และไม่ท้าให้ผลผลิตน้อยลง [28]  
 การส้ารวจความพึงพอใจในการใช้งานเครื่องมือเป็นตัวชี้วัดอีกอย่างหนึ่งในการออกแบบ
เครื่องมือตามหลักกายศาสตร์ เนื่องจากการออกแบบทางการยศาสตร์ต้องค้านึงถึงด้านจิตวิทยาเข้า
มาร่วมด้วย ซึ่งความพึงพอใจต่อการใช้งานเครื่องมือเป็นการบ่งบอกถึงการมีความสุขในการท้างาน 
สามารถลดความล้าและการบาดเจ็บสะสมที่เกิดจากการท้างานได้ อย่างเช่น ประเทศอิหร่านได้มีการ
พัฒนาอุตสาหกรรมทอพรหมที่มีลักษณะการท้างานควบคุมเครื่องมือที่ต้องออกแรงมือซ้้ากันอย่าง
ต่อเนื่อง โดยการศึกษาเริ่มจากการใช้แบบสอบถามการบาดเจ็บจากการท้างาน และเก็บข้อมูลสัดส่วน
ร่างกายในกลุ่มตัวอย่างชาวอิหร่านจ้านวน 862 คน ซึ่งการออกแบบได้ค้านึงถึงขนาดสัดส่วนมือร่วมกับ
หลักการยศาสตร์ ซึ่งผลในการออกแบบอุปกรณ์ประกอบด้วย หวี มีด และกรรไกรที่ใช้ในงานทอพรหม
แสดงให้เห็นถึงภาระการท้างานหลังจากใช้อุปกรณ์ลดลงอย่างมีนัยส้าคัญ(p<0.01) และเป็นที่ยอมรับใน
การใช้งาน [29] อีกทั้งมีการท้าวิจัยออกแบบเครื่องมือที่ เหมาะสมกับลักษณะของผู้ ใช้ในงาน
อุตสาหกรรมดอกไม้ในประเทศโคลัมเบีย โดยใช้ข้อมูลขนาดมือจากกลุ่มตัวอย่างที่ท้างานจ้านวน 120 
คน ส้าหรับการออกแบบเครื่องมือ ผลการศึกษาพบว่าขนาดของเครื่องมือที่ใช้ในการท้างานก่อน
ปรับปรุงมีความไม่เหมาะสมกับขนาดมือของผู้ท้างานและเครื่องมือที่ออกแบบใหม่มีขนาดที่เหมาะสม
กับขนาดมือของผู้ใช้งาน และเครื่องมือที่ออกแบบใหม่มีขนาดที่แตกต่างจากเครื่องมือเก่าอย่างมี
นัยส้าคัญ(p<0.05) อีกทั้งผู้ใช้งานมีความพึงพอใจในการใช้งานมากกว่าเครื่องมือแบบเก่า [30] และ
การศึกษาระดับความพึงพอใจจากการใช้งานเป็นสิ่งส้าคัญส้าหรับการออกแบบและพัฒนาเครื่องมือที่มี
ความเหมาะสมกับขนาดสัดส่วนร่างกายรวมทั้งส่งผลให้มีการยอมรับจากกลุ่มผู้ใช้งาน [31]  
 การออกแบบเครื่องมือที่ใช้มือจับยังต้องค้านึงถึงปัจจัยการใช้งานได้อย่างแม่นย้า โดยในทาง
การแพทย์ก็ได้ใช้หลักการออกแบบเครื่องมือให้ถูกต้องตามหลักการยศาสตร์ร่วมกับหลักสรีรศาสตร์ 
ดังเช่น ประเทศสเปนได้มีการพัฒนาเครื่องมือแพทย์ส้าหรับงานศัลยกรรมที่ต้องอาศัยความแม่นย้าใน
การท้างานเพ่ือลดการเคลื่อนไหวในท่าทางที่ผิดธรรมชาติของมือ ข้อมือและแขนขณะท้างานหลังจาก
ออกแบบเครื่องมือโดยใช้หลักการยศาสตร์ในการออกแบบเครื่องมือให้เกิดลักษณะการใช้งานเพ่ือให้
ข้อมือมีลักษณะตรงมาก และได้มีการทดลองใช้กับอาสาสมัครจ้านวน 28 คน การวัดค่าการรับภาระงาน
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ของกล้ามเนื้อด้วยเครื่อง EMG ซ่ึงผลการศึกษาพบว่าอาสาสมัครส่วนใหญ่ร้อยละ 64 มีการรับภาระงาน
กล้ามเนื้อส่วนแขนลดลงและมีความพึงพอใจต่อการใช้เครื่องมือที่มีการปรับปรุงใหม่ [32]  
 การออกแบบเครื่องมือที่ใช้มือจับโดยเฉพาะเครื่องมือที่ใช้ส้าหรับงานตัดเฉือน อย่างเช่น มีด 
ส้าหรับใช้งานให้เหมาะสมกับหน้าที่การใช้งานโดยการใช้หลักสรีรศาสตร์เข้ามาเก่ียวข้องในการออกแบบ
ทั้งในส่วนของมุมงอของด้ามมีด รวมไปถึงรูปทรงและขนาดของด้ามมีดมีส่วนท้าให้สามารถลดการ
รับภาระงานของกล้ามเนื้อที่เกิดจากการท้างานได้ เช่น จากผลในการท้าวิจัยหาค่ามุมงอของด้ามมีดที่
เหมาะสมต่อการท้างานตัดชิ้นส่วนสัตว์ปีกในขณะแขวนด้วยการออกแบบด้ามจับมีดจ้านวน 6 แบบ    
ที่แตกต่างกันที่มีมุมระหว่างแกนมีดกับด้ามมีด 3 ขนาด คือ –30, 0 และ30 องศา และมีขนาดเส้นผ่าน
ศูนย์กลางด้ามจับสองขนาดคือ 343 และ 409 มิลลิเมตร หลังจากนั้นท้าการทดลองใช้งานกับกลุ่ม
ตัวอย่างจ้านวน 30 คน แล้วท้าการวัดมุมงอข้อมือและวัดค่าสัญญาณไฟฟ้ากล้ามเนื้อด้วยเครื่อง EMG 
ผลที่ได้ คือ ด้ามมีดที่ท้ามุมน้อยกว่า 30 องศา กับแกนมีดก่อให้เกิดการรับภาระกล้ามเนื้อมากที่สุด   
ส่วนด้ามมีดที่ท้ามุมขนาด 30 องศา กับแกนมีดส่งผลให้มีการรับภาระกล้ามเนื้อน้อยที่สุด [33] ทั้งนี้
ความแตกต่างระหว่างขนาดของตัวมีดยังมีผลต่อการรับภาระงานของกล้ามเนื้อเห็นได้จากผลการท้าวิจัย
การออกแบบมีดที่ใช้ในงานอุตสาหกรรม พบว่ามีดที่มีขนาดด้ามจับ 63.5 มิลลิเมตร ขนาดมุม 0 องศา 
ความกว้างใบมีดวัดจากกึ่งกลาง 13 มิลลิเมตร ความยาวใบมีด 85 มิลลิเมตร ส่งผลให้สามารถตัดเฉือน
ชิ้นงานได้เร็วที่สุด และมีดที่มีขนาดของด้ามจับ 50.8 มิลลิเมตร มุมระหว่างคมมีดกับด้ามมีดขนาด 45 
องศา ความกว้างใบมีดวัดจากก่ึงกลาง 15 มิลลิเมตร และความยาวใบมีด 85 มิลลิเมตร ส่งผลให้ค่าการ
รับภาระงานของกล้ามเนื้อต่้าท่ีสุด [34] อีกท้ังในประเทศไทยได้มีการท้าวิจัยเพ่ือหาขนาดมีดที่เหมาะสม
ที่สุดในการใช้งานตัดเฉือนเนื้อสัตว์ โดยการออกแบบใช้ขนาดสัดส่วนมือจากกลุ่มตัวอย่างจ้านวน 8 คน 
หลังจากนั้นท้าการทดลองใช้กับกลุ่มตัวอย่างในระดับความสูงเดียวกันแล้วท้าการวัดค่ามุมงอมือ      
การรับภาระกล้ามเนื้อด้วยเครื่อง EMG และระดับความพึงพอใจของผู้ใช้งาน พบว่ามีดขนาดความยาว 
100 มิลลิเมตร และขนาดด้ามมีดที่มีพ้ืนที่หน้าตัดเป็นวงรี 24*32 มิลลิเมตร มีความเหมาะสมที่สุด [35] 
 การออกแบบเครื่องมือที่ใช้มือจับในการตัดเฉือนนั้นอิทธิพลของความคมก็มีผลต่อการลดการ
รับภาระงานของกล้ามเนื้อ ซึ่งผลจากการเลือกใช้วัสดุส้าหรับใช้ผลิตมีดมีผลต่อความเร็วและการออก
แรงในการตัดเฉือน [36] นอกจากนี้ยังพบว่าวัสดุที่ใช้ท้าด้ามมีดส้าหรับใช้จับถือยังมีผลต่อการลดการ
บาดเจ็บที่เกิดขึ้นจากแรงสะท้อนกลับจากการใช้งานเครื่องมือ [37] โดยในประเทศไทยอาชีพการกรีด
ยางพาราเป็นอาชีพที่มีความส้าคัญอย่างหนึ่งในการผลิตวัตถุดิบต้นน้้าให้กับอุตสาหกรรมหลายอย่าง    
ซ่ึงการศึกษาการท้างานในอาชีพกรีดยางได้รับการให้ความส้าคัญในการท้างานวิจัยในด้านความเสี่ยงใน
การประกอบอาชีพส้าหรับโรคกล้ามเนื้อและกระดูก จึงควรมีมาตรการป้องกันและพัฒนาเครื่องมือการ
ท้างานเพ่ือลดปัญหาการเกิดโรคกล้ามเนื้อและกระดูกที่เกิดข้ึนในผู้ประกอบอาชีพกรีดยางพารา [12] 
 งานวิจัยที่กล่าวมาทั้งหมดในข้างต้นชี้ให้เห็นถึงความส้าคัญของปัจจัยต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับการ
ออกแบบเครื่องมอืที่ใช้มือจับตามหลักการยศาสตร์ ซึ่งสามารถน้าผลที่ได้จากงานวิจัยไปใช้เป็นแนวทาง
ในการออกแบบมีดกรีดยาง อีกทั้งยังมีงานวิจัยเกี่ยวกับการออกแบบมีดกรีดยาง เช่น การออกแบบด้าม
มีดกรีดยางให้ถูกต้องตามหลักการยศาสตร์ โดยการพัฒนาด้ามมีดกรีดยางให้มีลักษณะโค้งงอ          
แล้วน้ามาใช้กับตัวมีดกรีดยางแบบดั้งเดิม(มีดเจ๊ะบง) เพ่ือลดท่าทางการกรีดยางที่มืออยู่ในท่า Ulnar-
deviation และให้ข้อมืออยู่ในลักษณะตรงเป็นแนวเดียวกับแขนท่อนล่าง [10] และยังมีงานวิจัยการ
ออกแบบมีดกรีดยางเพื่อป้องกันโรคอุโมงค์ข้อมืออักเสบที่มีการออกแบบมุมระหว่างด้ามมีดกับตัวมีดให้
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มีความเหมาะสมกันเพ่ือส่งผลให้ท่าทางการท้างานกรีดยางในส่วนข้อมือมีลักษณะตรงอยู่ในแนวเดียวกับ
แขนท่อนล่างและนิ้วมือไม่อยู่ในท่า Ulnar-deviation [17] จากผลงานวิจัยการออกแบบมีดกรีดยางทั้ง
สองท่ีกล่าวมามีการให้ความส้าคัญเฉพาะกับการท้างานกรีดยางในส่วนของมือขวาเพียงอย่างเดียว แต่ยัง
ไม่มีการให้ความส้าคัญในการออกแบบเพ่ือลดท่า Ulnar-deviation ของมือซ้ายและการป้องกันการ
บาดเจ็บเฉียบพลันจากการท้างานกรีดยาง เช่น การโดนคมมีดบาดที่เกิดจากการใช้มีดกรีดยาง อีกทั้งยัง
ไม่มีการน้าข้อมูลสัดส่วนร่างกายเข้ามาใช้ในการออกแบบและไม่มีการเลือกใช้วัสดุส้าหรับท้ามีดกรีดยาง
เพ่ือลดการบาดเจ็บสะสมจากการใช้ในงานมีดกรีดยาง ดังนั้นงานวิจัยครั้งนี้มีความประสงค์ที่จะท้าการ
ออกแบบมีดกรีดยางเพ่ือลดท่าทางการท้างานกรีดยางที่มีความเสี่ยงต่อการเกิดโรคกล้ามเนื้อและกระดูก
ในส่วนแขนและมือ ซึ่งการออกแบบมีดประกอบด้วยการออกแบบทั้งในส่วนของตัวมีดและการออกแบบ
ด้ามมีด โดยการออกแบบในส่วนของตัวมีดจะท้าการศึกษาลักษณะรูปทรงของตัวมีดที่มีความเหมาะสม
กับการท้างานกรีดยางโดยที่ไม่ส่งผลให้เกิดการบาดเจ็บเฉียบพลันจากการท้างานกรีดยาง และในส่วน
ของการออกแบบด้ามมีดจะท้าการศึกษาด้านรูปทรง ขนาด และการเลือกใช้วัสดุที่ส่งผลต่อการบาดเจ็บ
สะสมจากการออกแรงรับภาระกล้ามเนื้อน้อยลงกว่าการใช้มีดกรีดยางแบบดั้งเดิม(มีดเจ๊ะบง) ซึ่งมีดกรีด
ยางที่ออกแบบใหม่จะไม่ส่งผลให้หน้ายางมีความเสียหายไปมากกว่าการใช้งานมีดกรีดยางแบบดั้งเดิม
(มีดเจ๊ะบง) และราคาของมีดกรีดยางที่ออกแบบใหม่มีความเหมาะสมต่อรายได้ของผู้ประกอบอาชีพกรีด
ยางที่มีพ้ืนที่น้อย โดยการออกแบบต้องอาศัยการประยุกต์ใช้ความรู้ด้านต่างๆ ทั้งในเรื่องทั่วไปเกี่ยวกับ
ยางพารา เทคนิคการกรีดยางพารา การออกแบบมีดกรีดยาง กายวิภาคของมือ กล้ามเนื้อที่เกี่ยวข้องกับ
การเคลื่อนไหวในการท้างานกรีดยางพารา การประยุกต์ใช้ขนาดสัดส่วนร่างกายมนุษย์ในการออกแบบ
เครื่องมือ การออกแบบเครื่องมือตามหลักการยศาสตร์และการเลือกใช้วัสดุส้าหรับการออกแบบ ดังนั้น
การออกแบบครั้งนี้จึงเริ่มจากการศึกษาเทคนิคการกรีดยางและตามด้วยเรื่องต่างๆที่เกี่ยวข้องดังต่อไปนี้ 

1.3 วัตถุประสงค์ของงานวิจัย  
 ออกแบบและจัดท้ามีดกรีดยางต้นแบบที่ถูกต้องตามหลักการยศาสตร์อย่างน้ อย 1 ชุด          
ที่สามารถลดท่าทางที่มีความเสี่ยงของการเกิดโรคกล้ามเนื้อและกระดูกในส่วนแขนและมือจากการ
ท้างานในผู้ประกอบอาชีพกรีดยางพารา 

1.4 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับจากงานวิจัย  
1) ผู้ปฏิบัติงานสามารถกรีดยางได้ถูกต้องเหมาะสมตามหลักการยศาสตร์ 
2) ผู้ปฏิบัติงานสามารถลดท่าทางความเสี่ยงที่ก่อให้เกิดโรคกล้ามเนื้อและกระดูกจากการ

ท้างาน เช่น carpal tunnel syndrome  

1.5 ขอบเขตของงานวิจัย  
 ออกแบบ พร้อมทั้งจัดท้าแบบร่างและจัดท้าต้นแบบตัวมีดรวมทั้งด้ามจับมีดกรีดยางที่มีขนาด 
น้้าหนักและรูปทรงที่ถูกต้องตามหลักการยศาสตร์ จ้านวนอย่างน้อย 1 ชุด ที่มีความเหมาะสมส้าหรับใช้
ในการกรีด ต้นยางพารามีขนาดเส้นรอบวงเฉลี่ย 800 มิลลิเมตร และใช้กรีดยางที่ระดับความสูงของ
หน้ายางในช่วงระดับเอวถึงระดับสายตาของผู้ปฏิบัติงาน โดยกลุ่มตัวอย่างที่ท้าการศึกษาเป็นเกษตรกร
ชาวสวนยางพาราที่ถนัดมือขวาจ้านวน 186 คน แบ่งเป็นผู้ที่มีประสบการณ์ท้างานกรีดยางน้อยกว่า     
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1 ปี มีช่วงอายุระหว่าง 20-24 ปี ที่เป็นเพศชายจ้านวน 6 คน และผู้ที่มีประสบการณ์ท้างานมากกว่า    
5 ปี ที่มีช่วงอายุระหว่าง 25-60 ปี แบ่งเป็นเพศชายจ้านวน 90 คน และเพศหญิงจ้านวน 90 คน ที่ใช้
มีดกรีดยางแบบดั้งเดิม(แบบเจ๊ะบง) ในการท้างานกรีดยางในชีวิตประจ้าวัน ในเขตพ้ืนที่อ้าเภอ       
บ้านนาสาร จังหวัดสุราษฎร์ธานี  

1.6 สถานที่ท าวิจัย 

1) ภาควิชาวิศวกรรมอุตสาหการ คณะวิศวกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์              
วิทยาเขตหาดใหญ่  

2) อ้าเภอบ้านนาสาร จังหวัดสุราษฎร์ธานี 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



บทท่ี 2 

ทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 

 การออกแบบเครื่องมือโดยใช้หลักความรู้ทางการยศาตร์ โดยเชื่อมโยงความสัมพันธ์ของการ
ท างานระหว่างคน เครื่องมืออุปกรณ์และสภาพแวดล้อมในการท างานเข้าด้วยกันท าให้ได้เครื่องมือ
อุปกรณ์ที่มีความเหมาะสมกับสมรรถภาพและข้อจ ากัดของกลุ่มคนผู้ใช้งานส่งผลให้การปฏิบัติงาน
เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพสูงสุด ลดอุบัติเหตุ ลดค่าใช้จ่ายในการรักษาอาการบาดเจ็บจากการท างาน 
และสร้างคุณภาพชีวิตที่ดีควบคู่ไปกับการท างานภายใต้อิทธิพลของสภาพแวดล้อมทางสังคม         
สภาพจิตใจและเศรษฐกิจ 

2.1 ยางพารา          

 ยางพาราเป็นชนิดพืชยืนต้นที่มีขนาดใหญ่มีอายุยืนยาวนับร้อยปี มีล าต้นตั้งตรง เป็นไม้เนื้ออ่อน 
เนื้อไม้มีสีขาวปนเหลือง ระบบรากเป็นรากแก้ว มีใบเลี้ยงคู่ มีใบย่อย 3 ใบ แตกออกมาเป็นชั้นๆ เรียกว่า 
“ฉัตร” และยังมีดอกยางที่มีลักษณะเป็นช่อ โดยมีส่วนของดอกตัวผู้และดอกตัวเมียอยู่ในช่อดอก
เดียวกัน ผลยางมีลักษณะเป็นพูแต่ละพูจะมีเมล็ดอยู่ภายใน ซ่ึงเมล็ดมีสีน้ าตาลลายขาวคล้ายเมล็ดละหุ่ง 
โดยส่วนส าคัญท่ีมนุษย์น าไปใช้ประโยชน์ คือ น้ ายาง ที่เป็นของเหลวสีขาวถึงขาวปนเหลือง ขุ่นข้นอยู่ใน
ท่อน้ ายางและมีการเรียงตัวกันอยู่ในส่วนที่เป็นเปลือกของต้นยาง โดยยางพาราสามารถเจริญเติบโตได้ดี
ในพ้ืนที่ระหว่างเส้นรุ้งที่ 10 องศาเหนือ และใต้ของเส้นศูนย์สูตรในพ้ืนที่เป็นที่ราบถึงลาดเอียงเล็กน้อย 
อยู่ที่ระดับสูงกว่าน้ าทะเลไม่เกิน 200 เมตร ลักษณะดินเป็นดินร่วนสามารถระบายน้ าและอากาศได้ดี    
มีความเป็นกรดเป็นด่างอยู่ระหว่าง 4.0-5.5 และไม่เป็นดินเค็ม โดยบริเวณพ้ืนที่ต้องปริมาณน้ าฝนไม่ต่ า
กว่า 1,350 มิลลิเมตร/ปี และมีวันฝนตกไม่น้อยกว่า 120 วัน/ปี มีความชื้นสัมพัทธ์เฉลี่ยตลอดปีไม่น้อย
กว่า 65 เปอร์เซ็นต ์และอุณหภูมิเฉลี่ยตลอดปีอยู่ท่ี 24-27 องศาเซลเซียส โดยในปัจจุบันได้มีการพัฒนา
สายพันธุ์ยางพาราที่หลากหลายเพ่ือส่งเสริมการปลูกยางพารา เช่น พันธ์สถาบันวิจัยยาง 251(RRIT 
251) และพันธุ์อาร์อาร์ไอเอ็ม 600(RRIM 600) [38]  

2.2 การเก็บเกี่ยวน้้ายาง  
 การเก็บเกี่ยวผลผลิตจากต้นยางพาราจะมีความแตกต่างจากพืชอ่ืน ๆ ทั่วไป โดยใช้วิธีการกรีด
ตัดส่วนของท่อน้ ายางในเปลือกยางท าให้น้ ายางที่มีอยู่ในท่อน้ ายางไหลทะลักออกมาชั่วระยะหนึ่งแล้ว
หยุด ซึ่งผลผลิตน้ ายางจะได้มากหรือน้อยส่วนหนึ่งขึ้นอยู่กับช่วงระยะเวลาในการไหลของน้ ายางกับ
ความเข้มข้นของน้ ายาง ซึ่งปัจจัยทั้งสองนี้จะขึ้นอยู่กับพันธุ์ยางพารา สภาพแวดล้อม การดูแลรักษาต้น
ยาง และการกรีดยางซึ่งจะมีผลอย่างมากต่อผลผลิตที่จะได้รับ ถึงแม้ต้นยางจะสมบูรณ์มีจ านวนวงท่อน้ า
ยางมาก ถ้าการกรีดใช้มุมกรีดและความยาวรอยกรีดไม่เหมาะสมจะท าให้การกรีดเปลือกยางในระดับที่
ตื้นไม่ถึงเปลือกชั้นในสุดที่มีปริมาณท่อน้ ายางอยู่จึงตัดท่อน้ ายางได้ไม่มากและถ้าการเอียงมุมมีดไม่
ถูกต้องท าให้น้ ายางไหลบ่า ซึ่งปัญหาต่างๆเหล่านี้จะมีผลท าให้ผลผลิตที่ได้ไม่สูงเท่าที่ควร [40] 
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 2.2.1 น้ ายาง 

 น้ ายางเป็นของเหลวสีขาวถึงสีขาวปนเหลืองขุ่นอยู่ในท่อน้ ายางซึ่งเรียงตัวกันอยู่ในเปลือกต้น
ยางโดยเฉพาะอย่างยิ่งเปลือกด้านในซึ่งอยู่กับเยื่อเจริญ โดยในน ายางจะมีส่วนประกอบหลักที่ส าคัญอยู่  
2 ส่วนหลัก คือ ส่วนที่เป็นเนื้อยางและส่วนที่ไม่ใช่เนื้อยาง ตามปกติในน้ ายางจะมีเนื้อยางแห้งประมาณ
ร้อยละ 25-45 ซึ่งในน้ ายางมีความหนาแน่น 0.975-0.980 กรัม/มิลลิลิตร และมีค่าความเป็นกรดเป็น
ด่างประมาณ 6.5-7.0 อนุภาคยางมีรูปร่างกลมหรือรูปลูกแพร์ขนาด 0.05-5 ไมครอน ที่มีอนุภาคต่างๆ
แขวนลอยอยู่ในของเหลว โดยอนุภาคเหล่านี้มีประจุเป็นลบผลักกันอยู่ตลอดเวลาท าให้อนุภาคเหล่านั้น
แขวนลอยและคงสภาพเป็นน้ ายางอยู่ได้จนกว่าจะมีสภาพแวดล้อมและปัจจัยต่างๆมารบกวนท าให้เกิด
การเปลี่ยนแปลงซึ่งจะท าให้น้ ายางเสียเสถียรสภาพและจับตัวกันเป็นก้อน 

2.3 การกรีดยาง  
 การเอาน้ ายางออกมาจากต้น เรียกว่า “การกรีดยาง” หรือภาษาทั่วไปของชาวสวนเรียกว่า       
“ตัดยาง” การกรีดยางต้องยึดหลักท่ีว่า เมื่อกรีดแล้วจะต้องได้น้ ายางมากที่สุด เปลือกเสียหายน้อยที่สุด 
กรีดได้นาน 25-30 ปี และประหยัดค่าใช้จ่ายมากที่สุดเป็นหัวใจส าคัญของการกรีดยาง การกรีดด้วย    
วิธีที่ถูกต้องจะท าให้สภาพของต้นยางมีความสมบูรณ์สามารถกรีดซ้ าได้นานไม่น้อยกว่า 30 ปี ซึ่ง
ลักษณะการกรีดยางแบ่งเป็น 2 ระยะ โดยระยะแรก คือ การเปิดกรีดหน้ายางหรือภาษาชาวสวน
เรียกว่า “เบิกหน้ายาง” ก่อนฤดูกรีดยางประมาณ 1 สัปดาห์ เพ่ือให้ต้นยางกระตุ้นการสร้างน้ ายางและ
ปรับสภาพรับมือการกรีดในฤดูกรีดยางที่จะมาถึง หลังจากนั้น ต้นยางทุกต้นมีท่อน้ ายางอยู่ที่เปลือก
วนเวียนรอบๆ ต้นจากบนขวามาล่างซ้าย ดังแสดงในภาพที่ 2.1 การกรีดยางจากขวามาซ้ายที่เป็นการ
กรีดกันมาแต่ก่อนนั้นท่อน้ ายางถูกตัดขาดน้อยกว่าการกรีดจากซ้ายมาขวา ฉะนั้น จึงควรกรีดจากซ้ายมา
ขวาเพ่ือให้ท่อน้ ายางถูกตัดขาดมากจะท าให้ได้น้ ายางมากข้ึน [41] 

 
ภาพที่ 2.1 ทางเดินท่อน้ ายางและทิศทางท่ีควรกรีด [40] 

 การกรีดยางในระยะที่สองเป็นการกรีดยางหลังจากเปิดกรีด โดยในระยะนี้ปริมาณน้ ายางมาก
ขึ้นและปริมาณร้อยละของเนื้อยางที่อยู่ในน้ ายางจะมีมากขึ้นจึงต้องให้ความส าคัญกับการกรีดยางมาก
ยิ่งขึ้น การกรีดลึกเข้าไปภายใต้เปลือกของต้นยางพาราประมาณ 6-10 มิลลิเมตร ก่อนถึงเยื่อเจริญ    
จะมีท่อน้ ายางเรียงอยู่จ านวนมาก ซึ่งความลึกในการกรีดที่ดี คือ กรีดให้ใกล้เยื่อเจริญ แต่ต้องไม่ชิดติด
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กับเยื่อเจริญ โดยหน้าที่ของเยื่อเจริญ คือ เพ่ิมเปลือกใหม่ให้งอกมา แทนเปลือกเก่าที่ถูกกรีดทิ้งไป      
ถ้าเยื่อเจริญไม่ได้รับความเสียหาย เปลือกของต้นยางพาราที่งอกขึ้นใหม่จะเรียบสม่ าเสมอสามารถกรีด
ซ้ าอีกได้ ซึ่งต้นยางต้นหนึ่งๆ ควรถนอมเปลือกไว้ให้กรีดได้อย่างน้อย 3 รอบ โดยใช้เวลากรีดให้ได้กว่า 
30 ปี ถ้าเปลือกยังดีเม่ือต้นยางอายุกว่า 15–20 ปีแล้ว จะเห็นได้ว่าการกรีดต้องอาศัยความช านาญอย่าง
มาก ต้องอาศัยการหัดกรีดเป็นเวลาหลายเดือนกว่าจะเกิดความช านาญ นอกจากกรีดไม่ให้ลึกเกินไป
แล้วจะต้องพยายามกรีดให้เปลือกบางที่สุดครั้งละประมาณ 1.5  มิลลิเมตร ซึ่งในรอบ 1 เดือนไม่ควร
กรีดเปลือกออกเกิน 25 มิลลิเมตร ตัวอย่างการกรีดเปลือกยางออกในแต่ละครั้งแสดงดังภาพที่ 2.2 

 
ภาพที่ 2.2 การกรีดหน้ายางที่ถูกต้อง [40] 

2.4 มีดกรีดยาง  
 การกรีดยางเป็นขั้นตอนส าคัญในการเอาน้ ายางออกมาจากต้นยางให้มีปริมาณมากและคงไว้ซึ่ง
สภาพของต้นยางที่สมบูรณ์สามารถใช้ประโยชน์ในการกรีดยางได้ต่อไปจนกระทั่งตัดต้นยางขายโดย      
มีการประเมินราคาด้วยสภาพต้นยางเมื่อหมดอายุการใช้งาน จากทบทวนวรรณกรรมในข้างต้นมีเหตุผล
สนับสนุนว่ามีดกรีดยางเป็นปัจจัยส าคัญอย่างหนึ่งการท าให้ต้นยางมีสภาพสมบูรณ์  ที่ส่งผลให้ลักษณะ
หน้ายางอยู่ในสภาพที่สามารถให้ผลผลิตสม่ าเสมอและยั่งยืน โดยมีดกรีดยางที่นิยมใช้งานกันในปัจจุบัน
มีอยู่ 2 ชนิด คือ มีดเจ๊ะบงและมีดเก๊าจ์ [41] แสดงดังภาพที่ 2.3 และภาพที ่2.4 

 
ภาพที่ 2.3 มีดเจ๊ะบง [41] 
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ภาพที่ 2.4 มีดเก๊าจ์ [41] 

 ในการกรีดยางในประเทศไทยเกษตรกรที่ประกอบอาชีพกรีดยางพารามีความนิยมการใช้งาน      
มีดเจ๊ะบงมากกว่ามีดเก๊าจ์ โดยลักษณะของมีดแบ่งออกเป็น  2  ส่วน คือ ด้ามมีด เป็นส่วนที่ท าด้วยไม้
หรือเหล็กที่มีความยาวประมาณ 150–200 มิลลิเมตร และในส่วนที่เป็นตัวมีดท าด้วยเหล็กยาว
ประมาณ 200 มิลลิเมตร โดยลักษณะตัวมีดจะเป็นเส้นตรงไปจากด้ามแล้วค่อยๆ โค้งลงไปทางด้าม
ปลายมีด ส่วนปลายสุดของมีดจะพับเข้าหาตัวมีดท าให้เกิดเป็นร่องหรือเรียกว่า “คลองมีด”  
 2.4.1 ส่วนประกอบของมีดเจ๊ะบง  

มีเจ๊ะบงมีส่วนประกอบหลักอยู่จ านวน 6 ส่วน โดยตัวอย่างดังแสดงในภาพที่ 2.5 ซึ่งแต่ละส่วน
มีหน้าที่การใช้งานดังนี้ [41] 

1) คลองมีด มีหน้าที่ก าหนดขนาดร่องที่กรีดบนหน้ายางเพ่ือให้น้ ายางไม่ไหลบ่าออก
จากหน้ายาง และเป็นส่วนท าให้เกิดแรงต้านในการออกแรงดึงมีดกรีดยางในขณะท างานกรีดยาง 

2) สันคลองมีด เป็นส่วนพับของใบมีดกรีดยางมีหน้าที่ส่งแรงดึงจากสันมีดไปยัง   
เดือยมีด 

3) หูมีด มีความคมช่วยในการตัดเฉือนเปลือกต้นยางในแนวราบบนหน้ายางให้มีความ
เรียบ 

4) เดือยมีด เป็นส่วนที่มีความคมมากท่ีสุด มีหน้าที่ในการน ากรีดก่อนที่ส่วนอ่ืนของมีด
กรีดยางจะกรีดลงบนเปลือกต้นยางต้องเริ่มน าร่องจากส่วนเดือยมีดและเป็นส่วนที่ได้รับแรงจากด้ามมีด
เพ่ือต้องการความแม่นย ามากที่สุด 

5) พุงมีด มีความคมช่วยในการปาดหน้ายางที่ผ่านการกรีดมาแล้วให้มีความเรียบมาก
ขึ้น และเป็นตัวพยุงใบมีดกรีดยางให้แข็งแรง 

6) สันพุงมีด ไม่มีความคมมีหน้าทีใ่นการยึดระหว่างด้ามมีดกับใบมีดและช่วยในการส่ง
แรงและความแม่นย าในการกรีดยาง 

7) ด้ามมีด เป็นส่วนยึดจับเพื่อออกแรงบังคับไปยังส่วนต่างๆของมีดกรีดยาง 
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ภาพที่ 2.5 ส่วนประกอบและอุปกรณ์ที่ใช้ร่วมกับมีดเจ๊ะบง [40] 

 2.4.2 ขนาดของมีดเจ๊ะบง  
การแบ่งขนาดของมีดเจ๊ะบงมีเกณฑ์การแบ่งตามขนาดรูปร่างของมีดอยู่ 2 ลักษณะ คือ 

  2.4.2.1  แบ่งตามความเล็ก–ใหญ่ของมีด แสดงตัวอย่างดังภาพที่ 2.6 สามารถแบ่ง
ออกตามขนาดมีดและด้ามมีดได้เป็น  4  ขนาดดังนี้ 

1) มีดกรีดยางเบอร์ 1 มีขนาดใหญ่ที่สุดเหมาะส าหรับกรีดยางแก่ที่มีอายุ
มากกว่า 30 ปี ใกล้โค่นทีม่ีเปลือกหนามาก 

2) มีดกรีดยางเบอร ์2 (กลางใหญ่) มีขนาดเล็กกว่ามีดเบอร์ 1 แต่มีขนาดใหญ่
กว่ามีดเบอร์ 3 เหมาะส าหรับกรีดยางหน้าที่สอง หรือยางเปลือกงอกใหม่อายุ 25- 30 ปี ที่มีเปลือกหนา
พอสมควร 

3) มีดกรีดยางเบอร์ 3 (กลางเล็ก) มีขนาดเล็กกว่ามีดเบอร์ 2 แต่มีขนาดใหญ่
กว่ามีดเบอร์ 4 ใช้ส าหรับกรีดยางที่มีอายุ 15- 25 ปี  

4) มีดกรีดยางเบอร์ 4 มีขนาดเล็กที่สุด เหมาะส าหรับใช้เปิดกรีดหน้ายาง 
หรือใช้กับต้นยางที่มีอายุ 7-15 ปี ที่มีเปลือกบางและกรีดยางในช่วงแรกๆของการกรีดและเหมาะ
ส าหรับเกษตรกรชาวสวนยางที่ไม่ถนัดที่จะใช้มีดกรีดยางขนาดใหญ่หรือมีน้ าหนักมาก 

 
ภาพที่ 2.6 มีดเจ๊ะบงแบ่งตามขนาด [42] 
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  2.4.2.2  แบ่งตามขนาดของคลองมีดสามารถแบ่งออกเป็น 3 ขนาด แสดงดังภาพที่ 
2.7 และสามารถอธิบายถึงความแตกต่างได้ดังต่อไปนี้ 

1) มีดคลองใหญ่ขนาดมุม 60 องศา ได้แก่ มีดแต่งเดือยมีดจนแหลมมน
เหมือนเล็บมือท าให้คลองมีดมีขนาดใหญ่เหมาะส าหรับต้นยางที่มีอายุ 15 ปี ขึ้นไปที่มีเปลือกหนา 

2) มีดคลองปานกลางขนาดมุม 70 องศา ได้แก่ มีดแต่งเดือยมีดจนแหลมมน
เหมือนนิ้วมือขนาดของคลองมีดปานกลางเหมาะส าหรับต้นยางที่มีอายุ 10 ปี ขึ้นไปที่มีเปลือกหนาปาน
กลาง 

3) มีดคลองเล็กขนาดมุม 80 องศา ได้แก่ มีดที่แต่งเดือยมีดจนเล็กแหลมท า
ให้คลองมีดมีขนาดเล็กเหมาะส าหรับต้นยางที่เพ่ิงเปิดกรีดใหม่ซึ่งมีเปลือกหนา 

 
ภาพที่ 2.7 ขนาดมีดแบ่งตามขนาดคลองมีด [42] 

 2.4.3 ท่าทางการจับมีดกรีดยาง  
 ท่าทางการจับมีดกรีดยาง กรณีถนัดมือขวาใช้มือขวาจับด้ามมีดในลักษณะคว่ ามือ นิ้วชี้ทาบกด
อยู่บนหลังมีด มือซ้ายประคองตัวมีดให้นิ่งและแนบแก้มมีดติดกับล าต้นปล่อยข้อมือเป็นอิสระไม่เกร็ง  
มีดอยู่ระหว่างอก ด้ามมีดชี้เข้าราวนมขวา ข้อศอกห้อยลงต่ าแนบข้างล าตัวหรือยื่นไปด้านหน้าเล็กน้อย
หันหน้าตรงเข้าล าต้น ยืนห่างจากล าต้นเล็กน้อยประมาณ 30 เซนติเมตร ปลายเท้าซ้ายเสมอเส้นหน้า
รอยกรีด เท้าขวาแยกห่างมาทางด้านข้างพอประมาณ ปลายเท้าห่างจากต้นยางในระดับเดียวกับเท้าซ้าย 
แสดงดังภาพที่ 2.8 และภาพท่ี 2.9 
 

   
ภาพที่ 2.8 ท่าจับมีดกรีดยาง กรณีถนัดมือขวา [42] 
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ภาพที่ 2.9 ท่ายืนกรีดยาง กรณีถนัดมือขวา [42] 

 กรณีถนัดมือมือซ้ายใช้มือซ้ายจับด้ามมีดในลักษณะคว่ ามือ มือขวาประคองตัวมีดให้นิ่งและ
แนบแก้มมีดติดกับล าต้นยางพาราอื่นๆ ปฏิบัติเช่นเดียวกันกับกรณีถนัดมือขวาแสดงดังภาพที่ 2.10 และ
ภาพที่ 2.11 

 
ภาพที่ 2.10 ท่าจับมีดกรีดยาง กรณีถนัดมือซ้าย [42] 

 

  
ภาพที่ 2.11 ท่ายืนกรีดยาง กรณีถนัดมือซ้าย [42] 

2.5 หลักการยศาสตร์  
 การยศาสตร์(ergonomics) เป็นค าที่มาจากภาษากรีก คือ "ergon" หมายถึง งาน(work) และ
อีกค าหนึ่ง "nomos" แปลว่า กฎตามธรรมชาติ (Natural Laws) เมื่อน ามารวมกันจ ากลายเป็นค าว่า 
"ergonomics" หรือ "laws of work" ที่อาจแปลได้ว่ากฎของงาน ซึ่งเป็นศาสตร์หรือวิชาการที่เป็นการ
ปรับเปลี่ยนสภาพงานให้เหมาะสมกับผู้ปฏิบัติงานหรือเป็นการปรับปรุงสภาพการท างานอย่างเป็นระบบ 
 การยศาสตร์ เป็นเรื่องการศึกษาสภาพการท างานที่มีความสัมพันธ์ระหว่างผู้ปฏิบัติงานและ
สิ่งแวดล้อมการท างาน ซึ่งเป็นการพิจารณาสถานที่ท างานให้มีความเหมาะสมกับผู้ปฏิบัติงานเพ่ือ
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ป้องกันปัญหาต่าง ๆ ที่อาจมีผลกระทบต่อความปลอดภัยและสุขภาพอนามัยในการท างาน และสามารถ
เพ่ิมประสิทธิภาพการท างานเพ่ือท าให้งานที่ต้องปฏิบัติดังกล่าวมีความเหมาะสมกับผู้ปฏิบัติงาน       
โดยการศึกษาถึงความสัมพันธ์ระหว่างผู้ปฏิบัติงาน สถานที่ท างาน และการออกแบบงาน  โดยการ
ประยุกต์ใช้หลักการทางด้านชีววิทยา จิตวิทยา กายวิภาคศาสตร์และสรีรวิทยาเพ่ือขจัดสิ่งที่เป็นสาเหตุ
ท าให้พนักงานเกิดความไม่สะดวกสบาย ปวดเมื่อยหรือมีสุขภาพอนามัยที่ไม่ดี เนื่องจากการท างานใน
สภาพแวดล้อมนั้นๆ การยศาสตร์จึงสามารถน าไปใช้ในการป้องกันมิให้มีการออกแบบงานที่ไม่เหมาะสม
ที่อาจเกิดมีขึ้นในสถานที่ท างาน โดยให้มีการน าหลักการยศาสตร์ไปประยุกต์ใช้ในการออกแบบงาน 
เครื่องมือหรือหน่วยที่ท างานดังตัวอย่างพนักงานที่ต้องใช้เครื่องมือในการท างาน ความเสี่ยงในการเกิด
อันตรายต่อระบบกล้ามเนื้อและกระดูกจะสามารถลดลงได้ถ้าพนักงานใช้เครื่องมือที่ได้มีการออกแบบ
อย่างถูกต้องเหมาะสมตามหลักการยศาสตร์ตั้งแต่เริ่มแรก [43] 

2.6 กายวิภาคของมือ  
 การออกแบบเครื่องมือที่ใช้มือจับเพ่ือควบคุมการท างานเพ่ือให้เครื่องมือที่ได้รับการออกแบบ  
ไม่เป็นต้นเหตุที่ก่อให้เกิดท่าทางความเสี่ยงที่ก่อให้เกิดโรคกล้ามเนื้อและกระดูก ซึ่งหลักกายวิภาคของ
มือในการออกแบบ [44] ดังต่อไปนี้ 
 2.6.1 กระดูกมือ (Hand Bone)       
  กระดูกมือประกอบด้วยส่วนต่างๆ ดังนี้ [42] 

1) กระดูกนิ้วมือ เป็นกระดูกยาว (Long bone) มีทั้งหมดข้างละ 14 ชิ้น ส าหรับ
กระดูกหัวแม่มือ 2 ชิ้น เรียกว่า Proximal และ Disal Phalanx ส่วนนิ้วอ่ืนๆ มีกระดูกนิ้วมือนิ้วละ 3 
ชิ้น เรียกว่า Proximal, Middle และ Distal Phalanx  
  2)  กระดูกฝ่ามือ เป็นกระดูกยาวมีข้างละ 5 ชิ้น 
  3)  กระดูกข้อมือ มีอยู่ข้างละ 8 ชิ้น เรียงเป็น 2 แถวแถวละ 4 ชิ้น 
 2.6.2  กล้ามเนื้อมือ (Muscle)  
 กล้ามเนื้อที่ท าให้เกิดการเคลื่อนไหวของส่วนมือ สามารถแบ่งออกเป็น 9 มัด ตามหน้าที่การ
ควบคุมการท างานของกล้ามเนื้อในส่วนต่างๆ แสดงดังตารางที่ 2.1 [45] 

ตารางที่ 2.1 หน้าที่การท างานของกล้ามเนื้อมือ 
ชื่อกล้ามเนื้อ หน้าที่ของกล้ามเนื้อ 

Flexor Carpi Ulnaris งอข้อมือและช่วยหุบมือ 
Extensor Carpi Radialis เหยียดมือและช่วยกางมือ 
Extensor Carpi Ulnaris เหยียดมือและหุบมือ 
Flexor policis longus งอนิ้วหัวแม่มือ 

Extensor policis longus เหยียดนิ้วหัวแม่มือ 
Abductor policis longus กางนิ้วหัวแม่มือ 
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ตารางที่ 2.1 หน้าที่การท างานของกล้ามเนื้อมือ (ต่อ) 

ชื่อกล้ามเนื้อ หน้าที่ของกล้ามเนื้อ 
Adductor pollicis oblique หุบนิ้วหัวแม่มือ 

Flexor digitorum profundus งอนิ้วชี้ กลาง นาง ก้อย 
Extensor Digitorum Communis เหยียดนิ้วชี ้กลาง นาง ก้อย 

 2.6.3 ข้อต่อมือ(Wrist Joint) [44] 
 ข้อต่อระหว่างมือกับแขนส่วนล่างเรียกว่าข้อต่อเรดิโอ-คาร์ปัล(radio-carpal joint) เป็นข้อต่อ
รูปไข่(ellipsoidal joint) สามารถเคลื่อนไหวได้เพียง 2 แกน ที่ท ามุมตั้งฉากซึ่งกันและกัน เช่น การงอ
หลังมือขึ้นหรือการงอฝ่ามือลง และการหักข้อมือไปทางซ้ายหรือหักข้อมือไปทางขวา ดังแสดงในภาพที่ 
2.12 

 
ภาพที่ 2.12 การเคลื่อนไหวข้อของต่อมือรอบแกนเพียง 2 แกน [44] 

 2.6.4 การเคลื่อนไหวของข้อมือ  
 การเคลื่อนไหวของข้อมือในการท างานเกิดจากการควบคุมของกล้ามเนื้อมือเป็นหลักและข้อต่อ
ต่างๆในส่วนมือท าให้เกิดการเคลื่อนไหวในท่าทางต่างๆ [44] ดังแสดงในภาพที่ 2.13 ซึ่งสามารถอธิบาย
ได้ดังต่อไปนี้ 

1) ก ามือหงายขึ้น พิสัยการเคลื่อนไหวสามารถท าได้สูงสุด 90 องศา แต่ถ้าก ามือและ
คว่ าลง พิสัยการเคลื่อนไหวสามารถท าได้เพียง 80 องศา 

2) มืออยู่แนบล าตัวแล้วสามารถงอขึ้นบนได้ท ามุมสูงสุดประมาณ 145 องศา 
3) ฝ่ามือคว่ าลงในแนวราบแล้วงอหลังมือขึ้น พิสัยการเคลื่อนไหวสามารถท าได้ 65 

องศา แต่ถ้าฝ่ามือคว่ าในแนวราบแล้วงอฝ่ามือลง พิสัยการเคลื่อนไหวท าได้ 75 องศา  
4) หงายและตั้งมือในแนวดิ่งแล้วเอียงมือไปทางซ้าย พิสัยการเคลื่อนไหวสามารถท า

ได้ 30  องศา แต่ถ้าเอียงมือไปทางขวาพิสัยการเคลื่อนไหวสามารถท าได้เพียง 15 องศา 
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รูปที่ 2.13 พิสัยการเคลื่อนไหวลักษณะต่างๆ ของข้อมือ [44] 

2.7 กล้ามเนื้อเกี่ยวข้องกับการเคลื่อนไหวของไหล่และแขน  

 กล้ามเนื้อมัดที่เกี่ยวข้องกับการเคลื่อนไหวของไหล่และแขน ส่วนใหญ่เป็นกล้ามเนื้อชนิด
กล้ามเนื้อโครงสร้างมักเกาะติดกับกระดูกโดยมีเอ็นยึดบางครั้งจึงเรียกว่า “กล้ามเนื้อกระดูก” เป็น
กล้ามเนื้อที่ท างานโดยถูกกระตุ้นจากระบบประสาทภายนอก หรือกล่าวว่าท างานอยู่ภายใต้อ านาจของ
จิตใจ สามารถหดตัวได้อย่างรวดเร็วกว่ากล้ามเนื้อเรียบและกล้ามเนื้อหัวใจ กล้ามเนื้อชนิดนี้มีบทบาท
ส าคัญต่อการเคลื่อนไหวในชีวิตประจ าวันและการท างานของร่างกาย [45] ซึ่งตัวอย่างแสดงดัง          
ภาพที่ 2.14  สามารถแบ่งตามหลักการควบคุมการท างานของแต่ละส่วนของร่างกายได้ 3 ส่วน และ
สามารถอธิบายได้ดังนี ้

 
ภาพที่ 2.14 กล้ามเนื้อเกี่ยวข้องกับการเคลื่อนไหวของไหล่และแขน [46] 
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 2.7.1 กล้ามเนื้อมัดที่เก่ียวข้องกับการเคลื่อนไหวของช่วงไหล่ สามารถแบ่งได้ 2 ส่วน คือ 

1) กล้ามเนื้อยกกระดูกสะบักหรือลีวาเตอร์ สแคพปูเล เป็นกล้ามเนื้อบริเวณ ไหล่
ด้านหลัง มีสองมัด(ซ้ายและขวา) บทบาทของกล้ามเนื้อมัดนี้ คือ เมื่อกล้ามเนื้อหดตัว หัวไหล่และ 
กระดูกสะบักจะถูกยกตัวขึ้น 

2) กล้ามเนื้อบ่าหรือเทรปิเซียส(Trapezius) เป็นกล้ามเนื้อมัดใหญ่ที่อยู่บริเวณหลัง
ส่วนบน ไหล่ และ คอ มีจ านวนสองมัด(ซ้ายและขวา) ซึ่งถ้ามองรวมกันทั้งสองมัดจะเห็นเป็นกล้ามเนื้อ
รูปหลามตัด(Diamond shape) ที่วางพาดอยู่บนไหล่ทั้งสองข้าง โดยบทบาทของกล้ามเนื้อมัดนี้ คือ    
เมื่อกล้ามเนื้อหดตัวจะเป็นอาการของการยกไหล่ รวมอาการที่ห่อไหล่ขึ้นและยืดอกพร้อมกดไหล่ไปทาง
หลัง เช่น ท่าปีนหน้าผา 
 2.7.2 กล้ามเนื้อที่เก่ียวข้องกับการเคลื่อนไหวของแขนบนสามารถแบ่งได้ 3 ส่วน คือ  

1) กล้ามเนื้อบิดตัว หรือลาทิสสิมัสโดร์ไซ(Latissimus dorsi) เป็นกล้ามเนื้อมัดใหญ่
ที่สุดในต าแหน่งหลังส่วนล่าง ซึ่งบทบาทของกล้ามเนื้อมัดนี้ คือ การยืดแขนไปด้านหลัง(Abduction) 
การกางแขนออก(Extention) รวมถึงการหมุนแขนไปทางด้านหลัง(Outward rotation of the arm) 

2) กล้ามเนื้อหัวไหล่หรือเดลทอยด์(Deltoid) เป็นกล้ามเนื้อที่ห่อหุ้ม บริเวณข้อต่อ
หัวไหล่ รูปร่างคล้ายสามเหลี่ยม ซึ่งบทบาทของกล้ามเนื้อมัดนี้ คือ กางแขนออก รวมทั้งงอแขนไปทาง
ด้านหน้าของล าตัว(Medial rotation) และยืดแขนไปทางด้านหลังของล าตัว(Lateral rotation) 

3) กล้ามเนื้อหน้าอกหรือเพคทอราลิสเมเจอร์(Pectoralis major) เป็นกล้ามเนื้อมัด
ใหญ่ รูปร่างคล้ายพัด อยู่บริเวณด้านหน้าของทรวงอกส่วนบน ซึ่งบทบาทของกล้ามเนื้อมัดนี้ คือ การ     
หุบแขนเข้าหาล าตัว(Abduction) รวมทั้งเหวี่ยงแขนไขว้ผ่านหน้าอกและการหมุนแขนเข้าหาล าตัว 
(Inward rotation) 
 2.7.3 กล้ามเนื้อที่เก่ียวข้องกับการเคลื่อนไหวของแขนส่วนล่างสามารถแบ่งได้ 4 ส่วน คือ 

1) กล้ามเนื้อเหยียดแขนตรงหรือไตรเสบ(Triceps) เป็นกล้ามเนื้อส าคัญและเป็นส่วน
หลักในการเคลื่อนไหวของแขนส่วนล่าง ซึ่งบทบาทของกล้ามเนื้อมัดนี้ คือ เมื่อกล้ามเนื้อมัดนี้หดตัวจะ
ท าให้ข้อศอกยืดออกหรือท่ายืดแขน 

2) กล้ามเนื้องอแขนหรือไบเสบบราชิไอ(Biceps Brachii) เป็นกล้ามเนื้อมัดใหญ่ที่อยู่
ทางด้านหน้าของกระดูกแขนบน ซึ่งบทบาทของกล้ามเนื้อมัดนี้ คือ การงอข้อศอก การหมุนมือให้หงาย
ขึ้นและที่ส าคัญคือ กล้ามเนื้อมัดนี้มีส่วนช่วยพยุงกระดูกแขนบน (Humerus) ให้อยู่ในเบ้าข้อต่อหัวไหล่
ได้อย่างมั่นคง 

3) กล้ามเนื้อหงายมือและแบมือหรือ ซูปิเนเตอร์(Supinator) เป็นกล้ามเนื้อส าคัญของ
แขนส่วนล่าง กล้ามเนื้อมัดนี้จะมีหน้าที่หลักคือท าให้เกิดท่าทางหงายมือ ซึ่งบทบาทของกล้ามเนื้อมัดนี้
คือ ท าให้หมุนแขนล่างเพื่อหงายมือขึ้น 

4) กล้ามเนื้องอข้อศอกหรือบราชิโอเรเดิยลิสบราชิโอเรเดิยลิส(Brachioradialis) เป็น
กล้ามเนื้อมัดส าคัญอีกมัดหนึ่งที่อยู่บนแขนส่วนล่าง ซึ่งบทบาทของกล้ามเนื้อมัดนี้ คือ การงอข้อศอก 
และการหมุนมือให้หงายขึ้น  
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2.8 การบาดเจ็บทั่วไปของมือและข้อมือ       

 การบาดเจ็บในส่วนของมือและข้อมือมีสาเหตุมาจากการใช้เครื่องมือที่ไม่เหมาะสมกับสรีระของ
ร่างกายโดยการบาดเจ็บอาจจะเกิดขึ้นทีละเล็กน้อยสะสมไปเรื่อยๆแล้วค่อยแสดงอาการ เมื่อร่างกาย
ทนทานไม่ไหวหรือการบาดเจ็บที่เกิดขึ้นรุนแรงในครั้งเดียวจนสามารถเกิดเป็นโรคที่มีอุปสรรคต่อการ
ท างาน การบาดเจ็บต่างๆสามารถจ าแนกได้ดังต่อไปนี้ [45] 
 2.8.1 โรคที่เกิดขึ้นจากการใช้อุปกรณ์ที่ใช้มือจับที่ออกแบบไม่เหมาะสมแบ่งได้ 2 ชนิด คือ  

1) การบาดเจ็บแบบฉับพลันทันที(Acute Injury) เป็นการบาดเจ็บที่เกิดขึ้นทันที    
มักเกิดบาดแผลหรือการบอบช้ าเช่นการถูกบาด ตัด เฉือน ทิ่ม แทง เป็นต้น 

2) การบาดเจ็บแบบสะสม(Cumulative Trauma Injury) เป็นลักษณะการบาดเจ็บ
แบบสะสมทีละเล็กน้อยเป็นเวลานาน มักเกิดจากการท างานเกินก าลัง หรือท่าทางที่ผิดเป็นเวลานาน 
เมื่อเวลาผ่านไปการบาดเจ็บจะเพ่ิมมากข้ึน 
 2.8.2 โรคอุโมงค์ข้อมืออักเสบ(Carpal tunnel syndrome, CTS)    
 โรคอุโมงค์ข้อมืออักเสบเป็นความผิดปกติของเอ็นข้อมือ(Transverse carpal ligament)     
ดังภาพที่ 2.15 และภาพที่ 2.16 เนื่องจากข้อมือมีการรับภาระการออกแรงมากเกินไปจนเกิดการอักเสบ
โป่งพอง จึงไปกดทับเส้นประสาท(Median nerve) ที่ส่งไปยังปลายนิ้วทั้งสี่ ซึ่งโรคอุโมงค์ข้อมืออักเสบ
โดยทั่วไปเป็นอาการที่พบบ่อยในผู้หญิงที่มีอายุ 35 ปีขึน้ไป ซึ่งอาการที่พบคือ อาการปวดและชาบริเวณ
นิ้วที่มีเส้นประสาทส่งไปถึง อีกท้ังยังรวมถึงความเชื่องช้าและความอ่อนแรงของกล้ามเนื้อ 

 
ภาพที่ 2.15 เอ็นบริเวณข้อมือที่เป็นต าแหน่งของโรคอุโมงค์ข้อมืออักเสบ [45] 

 
ภาพที่ 2.16 เส้นประสาทที่ถูกกดทับเมื่อมีอาการโรคอุโมงค์ข้อมืออักเสบ [45] 
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 ปัจจัยที่ส าคัญที่สุดคือการใช้เครื่องมือในการท ากิจกรรมต่างๆอย่างไม่เหมาะสม  เช่น อุปกรณ์ 
เครื่องมือทีอ่อกแบบมาไม่เหมาะสมกับการใช้งานหรือผู้ปฏิบัติงานเองใช้งานผิดวิธี ซึ่งสิ่งเหล่านี้ล้วนเป็น
ปัจจัยพ้ืนฐานที่ส่งผลต่อการเกิดอาการผิดปกติและบาดเจ็บสะสมของร่างกาย(Cumulative trauma 
disorders, CTDs) ส่งผลต่อเนื่องต่อการลดของอัตราผลิตภาพ(Productivity) และการขาดงาน  

2.9 ขนาดของมือ(Hand Anthropometry) 
 ขนาดของมือเป็นข้อมูลส าคัญต่อการออกแบบและเลือกใช้เครื่องมือและการออกแบบลักษณะ
การจับเครื่องมือที่ใช้มือจับส าหรับการท ากิจกรรมต่างๆพ้ืนผิวของเครื่องมือย่อมต้องสัมผัสกับผิวหนัง 
และกล้ามเนื้อมือตลอดเวลาการออกแรงในการท ากิจกรรมนั้นๆ ดังนั้น ขนาดสัดส่วนของมือ(Hand 
anthropometry) ที่เหมาะสมพอดีกับขนาดของด้ามจับหรือส่วนของอุปกรณ์ท่ีต้องรับการจับยึดจากมือ 
จะท าให้การออกแรงในท างานมีความถนัด สะดวก ปลอดภัยและมีประสิทธิภาพสูงสุด  ดังนั้น ข้อมูล
ขนาดของมือจึงเป็นสิ่งส าคัญมากในการออกแบบและเลือกใช้เครื่องใช้เครื่องมือ [47] โดยตัวอย่างการ
วัดขนาดมือทีอ้่างอิงตาม ISO 7250-1996 แสดงดังภาพที่ 2.17  

          
ภาพที่ 2.17 การวัดขนาดสัดส่วนมือ [47] 

 ขนาดของมือถูกน ามาใช้ในการพิจารณาขนาดด้ามจับ ซึ่งต้องมีขนาดพอดีไม่เล็กหรือใหญ่
จนเกินไปเพ่ือการจับที่ถนัดเพ่ือน าไปใช้ในการออกแบบอุปกรณ์ เช่น ความยาวของนิ้วมืออาจน าไปใช้
ก าหนดขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางของด้ามจับ ความกว้างของมือหรือฝ่ามือถูกน าไปใช้ก าหนดความยาว 
ของด้ามจับที่เหมาะสม ซึ่งหากสั้นไปจะเกิดการกดทับบริเวณฝ่ามือและหากยาวไปอาจท าให้จับไม่ถนัด
และความหนาของฝ่ามือใช้ในการออกแบบช่องว่างต่างๆ ที่ต้องใช้มือในการสอดยึดจับซึ่งรายละเอียด
การวัดสัดส่วนมือแสดงดังนี้ [47] 
 รายการสัดส่วนที่ท าการวัดกับมือและแขนมีดังนี้    

1)   ระยะจากปลายนิ้วก้อยถึงโคนนิ้วก้อย(Fingertip to root digit 5, A1)  
2)   ระยะจากปลายนิ้วกลางถึงโคนนิ้วกลาง(Fingertip to root digit 3, A2)  
3)   ระยะจากข้อต่อข้อที่ 1 ของนิ้วก้อยถึงโคนนิ้วก้อย(1st joint to root digit 5, A3)  
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4)   ระยะจากข้อต่อข้อที่ 1 ของนิ้วกลางถึงโคนนิ้วกลาง(1st joint to root  digit   
  3, A4) 

5)   ระยะจากข้อต่อข้อที่ 2 ของนิ้วก้อยถึงโคนนิ้วก้อย(2nd joint to root digit 5,  
  A5)  

6)   ระยะจากข้อต่อข้อที่ 2 ของนิ้วกลางถึงโคนนิ้วกลาง(2nd joint to root digit  
  3, A6) 

7)   ระยะจากปลายนิ้วกลางถึงข้อต่อข้อที่ 1 ของนิ้วก้อย(Fingertip to 1st joint  
  of digit 5, A7) 

8)   ระยะจากปลายนิ้วกลางถึงข้อต่อข้อที่ 1 ของนิ้วกลาง(Fingertip to 1st joint  
  of digit 3, A8) 

9)   ระยะจากปลายนิ้วกลางถึงข้อต่อข้อที่ 2 ของนิ้วก้อย(Fingertip to 2nd joint  
  of digit 5, A9) 

10) ระยะจากปลายนิ้วกลางถึงข้อต่อข้อที่ 2 ของนิ้วกลาง(Fingertip to 2nd joint  
  of digit 3, A10)  

11) ความกว้างที่ปลายนิ้วก้อย(Width at tip digit 5, A11)  
12) ความกว้างที่ปลายนิ้วกลาง(Width at tip digit 3, A12) 
13) ความกว้างที่ข้อต่อข้อที่ 1 ของนิ้วก้อย(Width at 1st joint digit 5, A13)  
14) ความกว้างที่ข้อต่อข้อที่ 1 ของนิ้วกลาง(Width at 1st joint digit 3, A14) 
15) ความกว้างที่ข้อต่อข้อที่ 2 ของนิ้วก้อย(Width at 2nd joint digit 5, A15) 
16) ความกว้างที่ข้อต่อข้อที่ 2 ของนิ้วกลาง(Width at 2nd joint digit 3, A16) 
17) ความกว้างมือ(Maximum width of hand, A17) 
18) ความยาวมือ(Length of hand, A18)      
19) ระยะจากปลายนิ้วกลางถึงข้อต่อคาร์โปเมตาคาร์ปอล(Fingertip to  

  carpometacarpal joint, A19) 
20) ความกว้างของฝ่ามือ(Width at knuckles, A20)  
21) ระยะจากปลายนิ้วกลางถึงฐานของนิ้วหัวแม่มือ(Third digit to base  of  

  thumb, A21) 
22) ระยะจากปลายนิ้วกลางถึงข้อมือ(Fingertip to wrist joint, A22) 
23) ความกว้างของกระดูกฝ่ามือ(Hand breath at metacarpals, A23) 
24) ระยะจากปลายนิ้วกลางถึงข้อโคนนิ้วกลาง(Depth at metacarpophalangeal joint     

  digit 3, A24)  
25) ความหนาที่ปลายนิ้วก้อย(Depth at tip digit 5, A25)  
26) ความหนาที่ปลายนิ้วกลาง(Depth at tip digit 3, A26)   
27) ความหนาที่ข้อต่อข้อที่ 1 ของนิ้วก้อย(Depth at 1st joint digit 5, A27)  
28) ความหนาที่ข้อต่อข้อที่ 1 ของนิ้วกลาง(Depth at 1st joint digit 3, A28) 
29) ความหนาที่ข้อต่อข้อที่ 2 ของนิ้วก้อย(Depth at 2nd joint digit 5, A29) 
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30) ความหนาที่ข้อต่อข้อที่ 2 ของนิ้วกลาง(Depth at 2nd joint digit 3, A30) 
31) ความหนาที่ข้อโคนนิ้วกลาง(Depth at  metacarpophalangeal joint  digit 3,A31) 
32) ความหนาที่ฝ่ามือ(Depth at knuckles, A32)   
33) ความหนาที่ข้อมือ(Depth at wrist joint, A33)  
34) ความหนาของมือ(Maximum depth of hand, A34) 
35) ขนาดเส้นรอบวงมือจับ(Hand grasp, A35)  
36) ความยาวของนิ้วชี้(Length of index finger, A36) 
37) ความกว้างที่ข้อต่อข้อที่ 1 ของนิ้วชี้(Width at 1st joint digit 1, A37) 
38) ความกว้างที่ข้อต่อข้อที่ 2 ของนิ้วชี้(Width at 2nd joint digit 1, A38) 
39) ความหนาที่ข้อต่อข้อที่ 1 ของนิ้วชี้(Depth at 1st  joint digit 1, A39) 
40) ความหนาที่ข้อต่อข้อที่ 2 ของนิ้วชี้(Depth at 2nd joint digit 1, A40)  

2.10 เครื่องมือวัดขนาดสัดส่วนร่างกาย 
 เครื่องมือที่ใช้ในการวัดขนาดสัดส่วนร่างกายที่ได้มาตรฐานเป็นปัจจัยส าคัญในการได้มาซึ่ง
ข้อมูลของขนาดสัดส่วนร่างกายที่ถูกต้องและมีประโยชน์ในการน าไปประยุกต์ใช้งานจริง ซึ่งตัวอย่าง
อุปกรณ์ เครื่องมือที่ใช้วัดและเก็บข้อมูลแบบสถิต(Static measurement) ประกอบด้วย สเกลวัดแบบ
โลหะ สเกลวัดแบบเทป แผ่นฉาก และคีมวัดความหนาไขมันใต้ผิวหนังดังแสดงในภาพที่ 2.18 

 
ภาพที ่2.18 เครื่องมือวัดขนาดสัดส่วนร่างกายแบบสถิตยี่ห้อรอสคราฟท์(Rosscraft) [45] 

2.11 เครื่องมือที่ใช้มือจับ(Hand tools)  
 เครื่องมือที่ใช้มือจับในการท างาน(Hand tools) [45] พบในอุปกรณ์ในชีวิตประจ าวันโดยทั่วไป 
อาทิ แปรงสีฟัน ดินสอ และกรรไกร เป็นต้น 
 เครื่องมือที่ใช้มือจับ(Hand tools) หมายถึง อุปกรณ์เครื่องมือที่ถูกควบคุมให้ท างานได้ด้วยการ
ออกแรงจับถือใช้กล้ามเนื้อนิ้วต่างๆรวมทั้งกล้ามเนื้อฝ่ามือในการบังคับควบคุมกิจกรรมการท างานอย่าง
มีประสิทธิภาพในลักษณะรูปแบบเฉพาะของอุปกรณ์นั้นๆ การน าเครื่องมือที่ออกแบบไม่เหมาะสมมาใช้
ในการท างานเพ่ือประกอบอาชีพอาจส่งผลต่ออาการบาดเจ็บสะสม(Cumulative trauma disorders, 
CTDs) มากที่สุดส่งผลต่อประสิทธิภาพการท างาน การลาป่วย การขาดงาน และปัญหาอ่ืนๆตามมาอีก
มากมาย 
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 2.11.1 ประเภทของเครื่องมือที่ใช้มือจับ  
 เครื่องมอืที่ใช้มือจับที่ใช้งานกันทั่วไปมีการจัดแบ่งประเภทตามลักษณะการใช้งานหน้าที่การใช้
งาน และส่วนประกอบที่เด่นชัดสามารถอธิบายได้ดังนี้  

 2.11.1.1 การแบ่งตามลักษณะการจับถือและการออกแรง แสดงดังภาพที่ 2.19 
ผู้ใช้งานสามารถแบ่งออกเป็น 2 ประเภทใหญ่ๆ ดังนี้  

1) ประเภทที่ต้องใช้แรงในการจับก าอย่างมั่นคง(Power grip) คือ
เครื่องมือที่ต้องการแรงจากมือและแขนของผู้ปฏิบัติงานช่วยเสริมในการท ากิจกรรมให้ส าเร็จ เช่น ค้อน 
(Hammer) พวงมาลัย(Hand wheel) คันโยก(Hand lever) เป็นต้น   

2) ประเภทที่ต้องการแรงน้อยแต่เน้นการจับก าเพ่ือความแม่นย าหรือ
การหยิบจับ(Precision grip or Pinch grip) คือ เครื่องมือที่ต้องการจับด้วยกล้ามเนื้อนิ้วมือเพ่ือระบุ
ต าแหน่งของการท างานที่เฉพาะเจาะจง การจับในลักษณะนี้ไม่ต้องการการออกแรงในปริมาณมากแต่
จะมีการออกแรงซ้ าๆของกล้ามเนื้อนิ้วมือ ซึ่งเป็นกล้ามเนื้อมัดเล็ก โดยเฉพาะการจับถือนี้จะพบว่า
เครื่องมืออุปกรณ์จะอยู่ระหว่างนิ้วโป้งกับนิ้วชี้และนิ้วกลางเป็นส่วนใหญ่ เช่น ดินสอ ปากกา ตะเกียบ 
เป็นต้น  

 
ภาพที่ 2.19 เครื่องมือจับตามลักษณะการจับถือและการออกแรงของผู้ใช้ [48] 

 2.11.1.2 การแบ่งชนิดของเครื่องมือตามวัตถุประสงค์ของการใช้งานสามารถแบ่งเป็น 
5 กลุ่มดังนี ้ 

1) เครื่องมือกลุ่มที่ใช้งานเพ่ือการตัดและเจาะวัสดุต่างๆ เช่น มีด 
กรรไกร สิ่ว สว่าน รวมถึงตัวตัด เจาะอ่ืนๆ 

2) เครื่องมือกลุ่มท่ีใช้งานเพื่อการบีบจับชิ้นงาน เช่น คีม และตัวหนีบ 
3) เครื่องมือกลุ่มท่ีใช้เพื่อการประกอบสิ่งของ เช่น ไขควง ประแจ  
4) เครื่องมือกลุ่มที่ใช้เพ่ือการตักและการเคลื่อนย้าย เช่น ทัพพี จอบ 

พลั่ว เสียม  
5) เครื่องมือกลุ่มที่ใช้เพ่ือการตกแต่ง การท าความสะอาดและการขีด

เขียน เช่น แปรงทาสี แปรงปัดฝุ่น ดินสอ และปากกา  
 
 

Position of rest Power grip 

Precision grip 
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  2.11.1.3  การแบ่งกลุ่มตามตามลักษณะของด้ามจับได้ดังนี้ ประกอบกับแสดงให้เห็น
ในภาพที่ 2.20 และภาพที่ 2.21 

1) เครื่องมือที่ใช้มือจับแบบด้ามเดี่ยว (Single handle tools) ได้แก่ 
ค้อน สิ่ว ประแจ  

 
ภาพที่ 2.20 เครื่องมือที่ใช้มือจับแบบด้ามเดี่ยว [48] 

2) เครื่องมือที่ใช้มือจับแบบด้ามคู่ (Double handle tools) ได้แก่ คีม 
กรรไกร  

 
ภาพที่ 2.21 เครื่องมือที่ใช้มือจับแบบด้ามคู่ [48]  

2.12 แนวทางของการออกแบบตามแนวทางการยศาสตร์  
 การออกแบบตามหลักการยศาสตร์มีพ้ืนฐานมาจากการศึกษาความสามารถของคน ขีดจ ากัดใน
ด้านต่างๆ ของคนเพ่ือหาค่าที่เหมาะสมที่สุดส าหรับบุคคลหรือกลุ่มคนที่สามารถเป็นตัวแทนของ
ประชากร ทั้งนี้อาจไม่ใช่การศึกษาส าหรับทุกคน โดยการออกแบบมาจากหลักการของการศึกษาเรื่อง
ขนาดสัดส่วนร่างกายมนุษย์ซึ่งต้องใช้ข้อมูลส่วนมาช่วยในการออกแบบ [44] ขั้นตอนในการออกแบบมี
ดังนี้ 

1) ระบุส่วนของร่างกายที่มีความส าคัญมากที่สุดต่อการออกแบบ เช่น การออกแบบด้ามจับ 
(handle) ของเครื่องมือกล ความยาว และความกว้างของมือเป็นส่วนที่ส าคัญที่สุดในการออกแบบ
ขนาดของด้ามจับ   

2) ระบุกลุ่มเป้าหมายหรือประชากรผู้ที่จะใช้งานสิ่งที่จะออกแบบ  เช่น กลุ่มเด็ก กลุ่มผู้หญิง 
กลุ่มผู้ใช้แรงงาน  

3) พยายามเลือกใช้ฐานข้อมูลหรือตารางค่าที่เหมาะสมเพ่ือให้ได้มาตรฐานและครอบคลุมกลุ่ม
ประชากรส่วนใหญ่ให้มากที่สุด 
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4) ถ้ามีการสวมใส่เสื้อผ้าชนิดพิเศษหรืออุปกรณ์ประจ ากายต่างๆในการท างานกับสิ่งที่ถูก
ออกแบบ ให้บวกหรือลบค่าเผื่อไว้กับขนาดมิติต่างๆของแบบนั้นๆด้วย 

5) สร้างต้นแบบ(prototype) ที่ได้รับการออกแบบขึ้นมา แล้วน้ าไปให้กลุ่มประชากรที่มีขนาด
ร่างกายตามที่ได้ก าหนดทอลองใช้ ให้ข้อคิดเห็นติชมต้นแบบเพ่ือน าข้อมูลไปวิเคราะห์ใช้ในการแก้ไข
ข้อบกพร่องของต้นแบบ 

6) เอาต้นแบบที่ดีที่สุดไปใช้งานจริง โดยก าหนดให้เป็นแบบมาตรฐานต่อไปแต่สามารถ
เปลี่ยนแปลงแบบมาตรฐานได้ทุกเมื่อถ้าหากจ าเป็นต้องมีการแก้ไขหรือพบข้อบกพร่อง 

2.13 หลักการออกแบบเครื่องมือที่ต้องใช้มือจับถือควบคุมการท้างาน  
 หลักการออกแบบเครื่องมือที่ต้องใช้มือจับถือควบคุมการท างาน(principle of hand tools 
and devices design) ถูกน ามาใช้ในการออกแบบเครื่องมือที่ใช้มือจับเพ่ือป้องกันปัญหาต่างๆ ตลอด
จนถึง ปรับปรุงแก้ไขปัญหาจากการใช้งานต่างๆที่มีความเกี่ยวพันกับหลักชีวกลศาสตร์  [44]              
ซึ่งหลักการอยู่ 5 ข้อ ดังต่อไปนี้   

1) การออกแบบเครื่องมือ เมื่อมือจับถือควบคุมการท างานแล้วต้องพยายามให้ข้อมืออยู่ใน
แนวตรงกับแขนท่อนล่างมากที่สุด ซึ่งลักษณะการท างานที่มีลักษณะข้อมืออยู่ในแนวตรงแนวเดียวกับ
แขนท่อนล่างจะไม่ท าให้กล้ามเนื้อและเส้นประสาทที่ลอดผ่านอุโมงค์คาร์ปัลของกล้ามเนื้อมือนั้นโค้งงอ 
เช่น การออกแบบที่เมื่อมือจับเครื่องมือแล้วข้อมือไม่มีการเคลื่อนไหวแบบอัลนาร์ดีวิเอชัน (ulnar 
deviation) จะไม่ท าให้เกิดปัญหาการบาดเจ็บสะสมขึ้น 

2) หลีกเลี่ยงการออกแรงของกล้ามเนื้อต าแหน่งหนึ่งต าแหน่งใดหรือนิ้วหนึ่งนิ้วใดมากเกินไป 
แต่ควรมีการกระจายของแรงให้มากที่สุดเท่าที่เป็นได้ เช่น การใช้นิ้วควบคุมเครื่องมือ ดังแสดงในภาพที่ 
2.22 รูปซ้ายไม่เหมาะสมเนื่องจากนิ้วโป้งต้องรับภาระหนักในการออกแรงอย่างซ้ าๆแต่รูปขวาจะ
เหมาะสมกว่า เนื่องจากนิ้วทั้งสี่นิ้วสามารถกระจายภาระการออกแรงได้ดีกว่า 

3) พ้ืนผิวสัมผัสระหว่างด้ามจับและฝ่ามือจะต้องมีเนื้อที่เพียงพอเพ่ือหลีกเลี่ยงแรงกดอัด
เฉพาะจุด ซึ่งแรงกดดังกล่าวอาจส่งผลต่อเส้นเลือดละเส้นประสาทที่อยู่ระหว่างด้ามจับกับกระดูกมือ
หรือกระดูกข้อมือ โดยขัดขวางการไหลเวียนของเลือดและท าลายเส้นประสาทได้ส่งผลให้เกิดอาการนิ้ว
ชา ปวดข้อหรือนิ้วกระตุกได ้

4) ต้องออกแบบเครื่องมือให้มีความปลอดภัยในการใช้งานสูง โดยเครื่องมือที่ออกแบบไม่ท า
ให้เกิดการบาดเจ็บเฉียบพลันจึงต้องออกแบบเครื่องมือที่มีส่วนป้องกันการเกิดปัญหาเหล่านั้น  เช่น 
ออกแบบเครื่องมือที่ไม่มีขอบมุมที่แหลมคม ไม่มีจุดหรือสิ่งที่ส่อลักษณะที่จะบีบหรือหนีบ มีเบรกเกอร์ 
และมีน้ าหนักรวมที่หนักมากเกินไป 

5) การออกแบบเครื่องมือนั้นต้องค านึงถึงกลุ่มผู้ที่ถนัดมือซ้ายและกลุ่มผู้หญิง เนื่องจากกลุ่ม
ประชากรที่เป็นผู้หญิงและผู้ที่ถนัดมือซ้ายมีจ านวนไม่น้อยประมาณร้อยละ 8-10 ที่ต้องใช้เครื่องมือที่ใช้
มือควบคุมในการท างาน 
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ภาพที่ 2.22 รูปแบบการควบคุมเครื่องมือที่ไม่เหมาะสม (ซ้าย) และเหมาะสม (ขวา) [48] 

2.14 หลักการประยุกต์ใช้ขนาดสัดส่วนร่างกายมนุษย์  
 การน าเอาข้อมูลขนาดสัดส่วนร่างกายมาใช้ในการออกแบบมีหลักการส าคัญอยู่ 3 ข้อ ดังนี้
 2.14.1 การออกแบบส าหรับค่าเฉลี่ย(design for average individual)  
 หลักการการออกแบบโดยใช้ค่าเฉลี่ยหรือค่ากึ่งกลาง คือ ใช้ค่าเปอร์เซ็นไทล์ที่ 50 ของ
ประชากรทั้งเพศชายและเพศหญิง แต่การออกแบบโดยใช้หลักการนี้ไม่นิยมใช้ในการประยุกต์ออกแบบ
งานใดๆนอกจากเป็นเหตุจ าเป็นที่สุดเพราะท าให้เกิดผลประโยชน์แก่ประชากรส่วนใหญ่น้อยที่สุด
เนื่องจากข้อมูลการวัดขนาดสัดส่วนร่างกายโดยส่วนใหญ่แล้วพบว่าไม่มีบุคคลใดเลยที่จะมีสัดส่วนทุกๆ 
จุดของร่างกายหรือทุกๆ ต าแหน่งของการวัดเท่ากับค่าเฉลี่ยพอดี [44] 
 2.14.2 การออกแบบเพื่อค่าสูงสุดหรือต่ าสุด(design for extreme value)  
 การออกแบบเพ่ือค่าสูงสุดหรือต่ าสุด คือ การใช้ข้อมูลที่สูงหรือมีค่ามากที่สุด คือ ค่าเปอร์เซ็น
ไทล์ที่ 90 หรือ 95 ของกลุ่มผู้มีค่าสูง หรือใช้ข้อมูลที่ต่ าหรือมีค่าน้อยที่สุด คือ ค่าที่เปอร์เซ็นไทล์ที่ 5 
หรือ 10 ของกลุ่มผู้มีค่าต่ า ซึ่งการใช้ข้อมูลเหล่านี้เป็นวิธีที่ใช้ได้ดี สามารถใช้งานได้กับเกือบทุกคนใน
กลุ่มประชากรเกือบทั้งหมด การออกแบบเพ่ือให้ครอบคลุมกลุ่มผู้ใช้สามารถแบ่งออกได้เป็น 2 ประเด็น
ส าคัญดังนี้ 

1) ความต้องการระยะเคลื่อนผ่านสะดวก(clearance requirement) ซึ่งการ
ออกแบบต้องใช้ค่าข้อมูลเปอร์เซ็นไทล์สูง เช่น เปอร์เซ็นไทล์ที่ 95 ของกลุ่มผู้มีค่าสูงในการออกแบบ 
เช่น ความสูงของประตูทางเข้า ความกว้างของแผ่นรองข้อมือส าหรับการวางมือพิมพ์งานบนแป้นพิมพ์ 
หรือความแข็งแรงของอุปกรณ์ช่วยในการท างาน 

2) ความต้องการะยะเอ้ือม(reach requirement) ซึ่งต้องใช้ค่าข้อมูลขนาดสัดส่วน
ร่างกายที่ค่าเปอร์เซ็นไทล์น้อยๆหรือการออกแบบที่ค านึงถึงขนาดสัดส่วนร่างกายของประชากรที่มี
ขนาดเล็กกว่าหรือต่ ากว่าเป็นหลักในการออกแบบ เช่น ค่าเปอร์เซ็นไทล์ที่ 5 ของกลุ่มผู้มีค่าต่ าส าหรับ
การออกแบบความสูงของชั้นวางของระยะในการควบคุมแผงควบคุมต าแหน่งคันบังคับหรืออุปกรณ์
ควบคุมอ่ืนๆหรือการก าหนดแรงในการควบคุมคันบังคับ 
 2.14.3 การออกแบบเพื่อให้ปรับเปลี่ยนค่าได้ในช่วงที่เหมาะสม(design for adjustable rang) 
 การออกแบบเพ่ือให้ปรับเปลี่ยนค่าได้ในช่วงที่เหมาะสม คือ ช่วงเปอร์เซ็นไทล์ที่ 5 ของกลุ่มผู้มี
ค่าต่ าไปจนถึงเปอร์เซ็นไทล์ที่ 95 ของกลุ่มผู้มีค่าสูงเป็นหลักการที่ดีที่สุดเพราะการออกแบบอุปกรณ์ 
เครื่องมือเครื่องใช้ สถานที่ท างานและเครื่องมืออ่ืนๆ ที่ตอบสนองเข้ากันได้อย่างพอดีกับขนาดร่างกายที่
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แตกต่างกันไปของผู้ปฏิบัติงานแต่ละคน แต่หลักการนี้ในการออกแบบตามแผนทางวิศวกรรมเป็นไปได้
ยาก เนื่องจากมีขีดจ ากัด ข้อขัดแย้งทางเทคนิคมากและต้นทุนค่อนข้างสูง ท าให้ไม่คุ้มทุนในการผลิต 

2.15 ข้อควรค้านึงในการเอาข้อมูลขนาดสัดส่วนร่างกายไปใช้งาน    
 การออกแบบที่ต้องใช้ขนาดสัดส่วนร่างกายในการออกแบบอุปกรณ์ เครื่องมือให้มีขนาดที่
เหมาะสมกับการใช้งานก่อนน าขนาดสัดส่วนร่างกายไปใช้ในการออกแบบต้องค านึงถึงหลักการ 5 ข้อ
ดังต่อไปนี้ [44] 

1) การน าเอาข้อมูลขนาดสัดส่วนร่างกายไปใช้จะไม่มีหลักเกณฑ์ตายตัวที่แน่นอน 
2) สัดส่วนร่างกายของมนุษย์แต่ละส่วนไม่มีความเกี่ยวข้องสัมพันธ์กันในทางสถิติ  เช่น คนที่มี

ขาสั้นไม่จ าเป็นต้องเป็นคนที่มีแขนสั้นตามไปด้วย   
3) การออกแบบสิ่งของเพ่ือการใช้งานของมนุษย์นั้นเป็นทั้งศาสตร์และศิลป์  
4) ถ้าในการออกแบบที่ต้องใช้ข้อมูลขนาดสัดส่วนร่างกายมากกว่า 1 ส่วนมาประกอบกัน 

จะต้องค านึงถึงความสัมพันธ์ต่อกันระหว่างส่วนร่างกายแต่ละส่วน 
5) แนวทางในการออกแบบที่เหมาะสมมากที่สุด คือ การใช้คอมพิวเตอร์ช่วยในการออกแบบ 

(CAD) หรือใช้หุ่นจ าลอง(model) ช่วยในการออกแบบ  

2.16 การเลือกใช้วัสดุและการออกแบบทางวิศวกรรม 

 การออกแบบทางวิศวกรรม(engineering design) เป็นกระบวนการสรรค์สร้างชิ้นส่วนอุปกรณ์
หรือระบบใหม่จะต้องมีท่ีมาเก่ียวกับชิ้นส่วนอุปกรณ์ หรือระบบท่ีต้องการ [49] ซึ่งหลักการเลือกมีดังนี้ 
 2.16.1 การเลือกวัสดุในส าหรับใช้ในการผลิต    
 การเลือกใช้วัสดุนั้นเกิดจากวิศวกรหรือผู้ออกแบบมีความคิดที่จะผลิตชิ้นงานหรือผลิตภัณฑ์สัก
ชิ้นหนึ่ง จะต้องมีกระบวนการเป็นขั้นตอน โดยเริ่มจากการคิดถึงสิ่งที่จะด าเนินการผลิตและวาดออกมา
เป็นรูปร่างคร่าวๆ เป็นอันดับแรก หลังจากนั้นก็มีการก าหนดขนาด รูปทรง สิ่งที่ปรากฏ และ
รายละเอียดต่างๆ รวมทั้งข้อจ ากัดของโครงการ ในขั้นตอนต่อมาก็เขียนแบบออกตามความคิดรวบยอด
บนกระดาษและคอมพิวเตอร์ เมื่อเสร็จแล้วก็วิเคราะห์ชิ้นส่วนทุกชิ้นอย่างละเอียดตลอดจนระบุหน้าที่
การท างานและข้อมูลทางวิศวกรรมที่ต้องการของชิ้นส่วนเหล่านั้น เช่น ความเค้น การสั่นสะเทือน การ
สึกหรอ การหล่อลื่น สภาวะแวดล้อม และผลที่ท าให้ชิ้นส่วนเสียหาย หลังจากนั้นก าหนดวิธีการสร้าง
หรือผลิตชิ้นส่วนด้วยเครื่องมือโดยเน้นให้ความส าคัญในเรื่อง ความแข็งแรง ความละเอียดของ       
ความเรียบผิว และการผุกร่อนจากกลไกของการรับแรง เป็นต้น ขั้นตอนต่อมาจึงเลือกวัสดุ ซึ่งจะ
ค านึงถึงปัจจัยความหาง่ายของวัสดุ ราคา สมบัติของวัสดุ และในขั้นตอนสุดท้ายจึงเริ่มทดลองผลิตแล้ว
วัดผลด้วยการทดสอบต้นแบบ [50] 
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2.17 ประเภทของการเลือกกลุ่มตัวอย่าง       
 กลุ่มตัวอย่าง คือ ส่วนย่อยหรือบางส่วนของประชากร คือ ทุกหน่วยในเรื่องที่สนใจ ซึ่งไม่ได้
หมายถึงคนเพียงอย่างเดียว แต่อาจจะเป็นสิ่งของ เวลา สถานที่ การเลือกกลุ่มตัวอย่างสามารถแบ่งเป็น 
2 ประเภทใหญ่ๆ [51]        
 2.17.1 การเลือกกลุ่มตัวอย่างตามความน่าจะเป็น(Probability Sampling)  
 การเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบใช้ความน่าจะเป็น คือ การเลือกกลุ่มตัวอย่างที่ใช้หลักการทางสถิติ 
โดยสามารถค านวณหรือทราบความน่าจะเป็นที่แต่ละหน่วยประชากรจะถูกเลือก ดังนั้นการเลือกกลุ่ม
ตัวอย่างจึงต้องมีเงื่อนไขการเลือกกลุ่มตัวอย่าง คือ ขนาดของประชากรและกรอบตัวอย่างหรือกรอบ
ประชากร เช่น รายชื่อประชากรแต่ละหน่วยงานพร้อมรายละเอียดในการเลือกกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ความ
น่าจะเป็นนั้นมีด้วยกัน 5 วิธีดังนี้       
 2.17.1.1 การสุ่มตัวอย่างแบบง่าย(Simple Random Sampling : SRS)  
 การสุ่มตัวอย่างแบบง่าย คือ การเลือกตัวอย่างที่ให้แต่ละหน่วยในประชากรมีโอกาสถูกเลือก
เท่าๆกันในแต่ละครั้งของการเลือก โดยตัวอย่างต้องมีขนาดน้อยกว่าประชากรเสมอ ซึ่งการสุ่มตัวอย่าง
แบบงา่ยสามารท าได้ 2 แบบดังนี้       

1) การสุ่มตัวอย่างแบบใส่คืน หมายถึง หน่วยที่ถูกเลือกมีโอกาสถูกเลือกซ้ า
อีกเท่ากับทุกหน่วยที่ยังไม่ถูกเลือก 

2) การสุ่มตัวอย่างแบบไม่ใส่คืน หมายถึง หน่วยที่ถูกเลือกเป็นตัวอย่างแล้ว
จะไม่มีโอกาสถูกเลือกเป็นตัวอย่างอีก    
  2.17.1.2 การสุ่มตัวอย่างแบบเป็นระบบ(Systematic Sampling)  
  การสุ่มตัวอย่างแบบเป็นระบบ คือ การสุ่มตัวอย่างจากกรอบตัวอย่างที่ก าหนดจาก
ประชากรแล้วก ากับหมายเลขแต่ละหน่วยเรียงเป็นระบบตามบัญชีรายชื่อ การสุ่มจะแบ่งประชากร
ออกเป็นช่วงที่เท่าๆ กันแล้วท าการสุ่มประชากรหน่วยแรกและหน่วยถัดไปจากช่วงที่ก าหนดไว้ 
  2.17.1.3 การเลือกตัวอย่างแบบแบ่งชั้นภูมิ(Stratified Sampling)  
  การเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบแบ่งชั้นภูมิ คือ การเลือกกลุ่มตัวอย่างจากประชากรที่มี
ความแตกต่างกันมากในหน่วยที่ก าหนดจนสามารถจ าแนกออกกลุ่มย่อยๆหลายกลุ่ม ซึ่งเรียกแต่ละกลุ่ม
ว่าชั้นภูมิ โดยหลักการแบ่ง คือ หน่วยที่อยู่ในชั้นภูมิเดียวกันมีความคล้ายกันหรือเหมือนกัน หลังจากนั้น
ท าการสุ่มจ านวนกลุ่มตัวอย่างโดยใช้วิธีการสุ่มอย่างง่ายตามขนาดกลุ่มตัวอย่างที่ก าหนดจากประชากร 
  2.17.1.4 การเลือกตัวอย่างแบบกลุ่ม(Cluster Sampling)   
  การเลือกตัวอย่างแบบกลุ่มมีความคล้ายการเลือกตัวอย่างแบบชั้นภูมิ  คือ การแบ่ง
ประชากรออกเป็นกลุ่มย่อย 2 กลุ่มขึ้นไป ส าหรับส่วนที่ต่าง คือ ลักษณะของหน่วยที่อยู่ในชั้นภูมิจะมี
ความแตกต่างกันครบทุกลักษณะท าให้ไม่ต้องสุ่มครบทุกกลุ่ม เช่น การศึกษารายได้คนกรุงเทพมหานคร 
แบ่งกลุ่มด้วยเขตการปกครอง ซึ่งในแต่ละเขตการปกครองมีทั้งคนที่มีรายได้น้อย ปานกลาง และมาก 
จึงไม่จ าเป็นต้องเลือกตัวอย่างหมดทุกเขตสามารถเลือกเพียงบางเขตการปกครอง โดยอาจจะใช้การ
เลือกกลุ่มตัวอย่างสุ่มแบบง่ายก็สามารถได้กลุ่มตัวอย่างครบทุกลักษณะ  
 2.17.2 การเลือกกลุ่มตัวอย่างท่ีไม่ใช้ความน่าจะเป็น(Non-Probability Sampling)  
 การเลือกกลุ่มตัวอย่างที่ไม่ใช้ความน่าจะเป็น คือ การเลือกกลุ่มตัวอย่างที่ไม่ได้พิจารณาถึง
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ความน่าจะเป็นที่หน่วยต่างๆ ในประชากรที่ถูกเลือกจึงไม่มีการค านวณหรือไม่ทราบว่าแต่ละหน่วยใน
ประชากรทีโอกาสถูกเลือกเพียงเท่าไร วิธีการเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบไม่ใช้ความน่าจะเป็นมี 5 วิธีดังนี้ 

1) การเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบสะดวก(Convenience Sampling) เป็นการเลือกกลุ่ม
ตัวอย่างที่ไม่มีหลักเกณฑ์ใดๆโดยเลือกตามความสะดวกของผู้ท าวิจัย เช่น ให้คนในครอบครัว เพ่ือน 
ญาติ เป็นกลุ่มตัวอย่าง 

2) การเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง(Purposive Sampling) เป็นการเลือกกลุ่ม
ตัวอย่างจากการตัดสินใจของผู้ท าวิจัยโดยพิจารณาจากความเหมาะสมและข้อจ ากัด เช่น การศึกษาการ
เล่นเทนนิสของไทย ประชากร คือ นักเทนนิสทุกคนของไทย แต่ผู้วิจัยอาจเจาะจงเลือกศึกษาเฉพาะนัก
เทนนิสที่มีชื่อเสียง 

3) การเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบบังเอิญ(Accidental Sampling) เป็นการเลือกกลุ่ม
ตัวอย่างที่ไม่ได้ก าหนดประชากรหรือวิธีการเลือกไว้ก่อน คือ ถ้าผู้ท าวิจัยพบปะใครโดยบังเอิญและเห็น
ว่าสามารถตอบค าถามเก่ียวกับงานวิจัยได้ก็จะท าการเลือกเป็นกลุ่มตัวอย่าง   

4) การเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบโควต้า(Quota Sampling) เป็นการเลือกกลุ่มตัวอย่าง
โดยการก าหนดคุณสมบัติหรือลักษณะและขนาดของกลุ่มตัวอย่างไว้ล่วงหน้า เช่น กลุ่มตัวอย่างเพศหญิง
ที่รับราชการ 100 คน และกลุ่มตัวอย่างที่เป็นแม่บ้าน 100 คน   

5) การเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบบอกต่อ(Snowball Sampling) เป็นการเลือกกลุ่ม
ตัวอย่างที่ผู้ท าวิจัยเริ่มต้นด้วยการสัมภาษณ์หรือสอบถามข้อมูลจากตัวอย่างไม่กี่รายแล้วให้กลุ่มตัวอย่าง
แนะน าให้ไปสัมภาษณ์ผู้ที่มีความรู้ความสามารถเก่ียวกับเรื่องที่ผู้ท าวิจัยศึกษาอยู่   

2.18 สถิติในการวิจัย  
 การก าหนดกลุ่มตัวอย่างเป็นตัวแทนที่ดีของประชากรที่ท าการศึกษาเพ่ือช่วยให้ผลการวิจัยมี
ความน่าเชื่อถือ โดนในการท าวิจัยมีผู้เสนอวิธีการก าหนดกลุ่มตัวอย่างไว้หลายวิธี เช่น การก าหนดเกณฑ์
ร้อยละของประชากร การใช้ตารางส าเร็จรูป และการใช้สูตรค านวณ ซึ่งผู้ท าวิจัยสามารถเลือกตามความ
เหมาะสม [51]  
 วิธีการก าหนดขนาดของกลุ่มตัวอย่างมีด้วยกันหลากหลายวิธี เช่น การก าหนดเกณฑ์ การใช้
ตารางส าเร็จรูปและการใช้สูตรค านวณ เป็นต้น ในที่นี้จะเสนอการก าหนดขนาดของกลุ่มตัวอย่างจาก
การใช้สูตรค านวณ ซ่ึงสามารถอธิบายได้ดังต่อไปนี้ 
 2.18.1 การใช้สูตรค านวณ ขนาดของกลุ่มตัวอย่าง 
 สูตรค านวณขนาดของกลุ่มตัวอย่างมีหลายวิธี ในที่นี้จะอ้างถึงสูตรของ Taro Yamane แสดง
ดังสมการที่ 1 ซึ่งจ าเป็นต้องทราบขนาดของประชากร [52] 
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                     สูตรของ Taro Yamane 

                        
 

      
                                                                 สมการที่ 1 

            เมื่อ n  แทนขนาดกลุ่มตัวอย่าง 
        N แทนขนาดประชากร   
        e  คือ ความคลาดเคลื่อนของกลุ่มตัวอย่าง เช่น ระดับความเชื่อมั่น 90% สัดส่วน
ความคลาดเคลื่อนเท่ากับ 0.10  ระดับความเชื่อมั่น95% สัดส่วนความคลาดเคลื่อนเท่ากับ 0.05     
(ปกตินิยมระดับความเชื่อม่ัน 95%) และระดับความเชื่อม่ัน99% สัดส่วนความคลาดเคลื่อนเท่ากับ 0.01  
 2.18.2 การใช้ทดสอบค่าเฉลี่ยระหว่างข้อมูล 2 กลุ่ม     
 กลุ่มตัวอย่าง 2 กลุ่ม ไม่เป็นอิสระจากกัน หรือข้อมูล 2 ชุดสัมพันธ์กัน มีลักษณะดังนี้  
 ในการวิจัยการทดสอบความแตกต่างของประชากรสองกลุ่มที่มีขนาดใหญ่ (n>30) ผู้วิจัย
ทดสอบความแตกต่างด้วยค่าซี(Z-Test) สูตรการค านวณดังสมการที่ 2 การทดสอบผู้วิจัยต้องทราบค่า
ความแปรปรวน  2 หรือกรณีไม่ทราบ ค่าแปรปรวนประชากรเพราะงานวิจัยผู้วิจัยจะไม่มีโอกาสทราบ
ค่าความแปรปรวนของประชากร ผู้วิจัยก็อาจจะใช้ค่าความแปรปรวนของกลุ่มตัวอย่าง S2 แทนใน
งานวิจัยบางอย่าง ผู้วิจัยใช้กลุ่มตัวอย่างขนาดเล็ก(n<30) ลักษณะการแจกแจงทางสถิติ(Statistical 
distribution) ก็จะเปลี่ยนจากการแจกแจงปกติ(normal distribution) มาเป็นการแจกแจงแบบที(t-
distribution) ฉะนั้นการทดสอบความแตกต่างจึงเป็นการทดสอบค่าที(t-test) ซึ่งสามารถทดสอบได้ทั้ง
กลุ่มตัวอย่างเดียวและสองกลุ่มตัวอย่าง [53] [54] 

           Z =  
   ̅̅ ̅̅     ̅̅ ̅̅

√
  
 

  
 
  
 

  

                                     สมการที่ 2 

         เมื่อ     ̅̅̅   =  ค่าเฉลี่ยของกลุ่มที่ 1 
                  ̅̅ ̅   =  ค่าเฉลี่ยของกลุ่มที่ 2 

             =  ค่าความแปรปรวนกลุ่มที่ 1 
                       =  ค่าความแปรปรวนกลุ่มที่ 1 
                       =  จ านวนสมาชิกกลุ่มที่ 1 
                       =  จ านวนสมาชิกกลุ่มที่ 2 

 2.18.3 การวิเคราะห์ความแปรปรวน(Analysis of variance : Anova)  
 ถ้าการทดลองหนึ่งมีตัวแปรที่เราสนใจศึกษาเพียง 2 ตัวแปร ที่มีการเก็บข้อมูลจากการทดลอง
มากกว่า 2 กลุ่มขึ้นไป ที่มีความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรต้นและตัวแปรตามหรือการทดลองสนใจความ
แตกต่างระหว่าง 2 ปัจจัยขึ้นไป ที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาอิทธิพลของปัจจัยตั้งแต่ 2 ปัจจัยขึ้นไป      
เราแบ่ง 2 ปัจจัยออกเป็น 2 แบบ คือ ปัจจัยก าหนด(fixed factor) และปัจจัยสุ่ม(random factor) 
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สัญลักษณ์ท่ีใช้แทนปัจจัยจะใช้อักษรภาษาอังกฤษตัวใหญ่  A, B, C,… โดยการวิเคราะห์ความแปรปรวน
นั้นมีการใช้งานกันอย่างแพร่หลายอยู่หลายแบบในที่นี้ได้หยิบยกมา 2 แบบด้วยกันดังนี้ [55] 

2.18.3.1 การทดลองแบบสุ่มภายในบล็อกสมบูรณ์(Randomized Complete Block) 
เป็นการทดลองที่ใช้กับหน่วยทดลองที่มีลักษณะแตกต่างกัน โดยทราบว่ามีเพียงสาเหตุเดียวที่ท าให้เกิด
ความผันแปรในหน่วยการทดลอง แล้วใช้สาเหตุดังกล่าวเป็นเกณฑ์ในการจัดกลุ่มหรือบล็อค เช่น ในการ
ทดลองในมนุษยแ์ละสัตว์ที่มีการบล็อคตามเพศ อายุ [55] ซึ่งแบบจ าลองเชิงเส้นแสดงดังสมการที่ 3 

 yijk  =  + i + βj+ ()ij  + δ k + εijk                                    สมการที ่3  
  ; i = 1, 2, …, a,   j = 1, 2, …, b,  k = 1, 2, …,n 

          โดย  yijk  คือ ผลจากการทดลองของปัจจัย A ที่ระดับ i และปัจจัย B           
                                       ที่ระดับ j ซ้ าที ่k   
             คือ  อิทธิพลของค่าเฉลี่ยทั้งหมด 
         δ k   คือ  อิทธิพลของปัจจัยที่ Block 
         i     คือ  อิทธิพลของปัจจัย A  
         j    คือ  อิทธิพลของปัจจัย B  
               ()ij  คือ  อิทธิพลร่วมของปัจจัย A และปัจจัย B 
                εij    คือ  ผลจากความคลาดเคลื่อนของการทดลอง  

  สมมติฐานทางสถิต ิ         
   สมมติฐานทางสถิติที่ต้องการทดสอบส าหรับการวิเคราะห์ความแปรปรวน
แบบ 2 ปัจจัย ประกอบด้วยการทดสอบอิทธิพลของปัจจัยหลักและอิทธิพลของปัจจัยร่วม ดังต่อไปนี้ 

ก)  การทดสอบอิทธิพลของปัจจัยหลัก     
     H0 :  i  = 0     VS      H1 : i  ≠ 0        อย่างน้อย 1 ค่า      
     H0 :  j = 0     VS      H1 : j  ≠ 0        อย่างน้อย 1 ค่า 
      H0 : δ k = 0     VS      H1 : δ k ≠ 0        อย่างน้อย 1 ค่า   
 ข) การทดสอบอิทธิพลของปัจจัยร่วม 
     H0 : ()ij = 0  VS     H1 : ()ij ≠ 0      อย่างน้อย 1 ค่า     

 2.18.3.2 การวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบสองปัจจัยที่มีการวัดซ้ าในหนึ่งปัจจัย 
(Two-Factor Repeated Measures on One Factor Design) จะใช้ในการวิเคราะห์ความแปรปรวน
ที่เกิดจากการทดลองในหน่วยการทดลองที่ เกี่ยวข้องกับคน สัตว์และพืช เช่น กรณีที่ต้องการ
เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยจากประชากร เมื่อประชากรกลุ่มเดิมถูกวัดซ้ ากันหลายๆครั้งเกินกว่า 2 ครั้งใน      
1 ปัจจัย โดยมีการเปลี่ยนแปลงระดับของ treatment ให้อยู่ในระดับที่มีความแตกต่างกันไปในการวัด
แต่ละครั้ง [55] ซึ่งแบบจ าลองเชิงเส้นแสดงดังสมการที่ 4 
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 yijk  =  + 
i
 + β

j
+ ()

ij
 + π

 j(k)
+ ε

ijk
                  สมการที่ 4 

  ; i = 1, 2, …, a,   j = 1, 2, …, b,   k = 1, 2, …,n 

           โดย  yijk   คือ  ผลจากการทดลองของปัจจัย A ที่ระดับ i และปัจจัย B ที่ระดับ j  
                  ซ้ าที ่k   
             คือ  อิทธิพลของค่าเฉลี่ยทั้งหมด 
         i    คือ  อิทธิพลของปัจจัย A  
         j   คือ  อิทธิพลของปัจจัย B  
              ()ij  คือ  อิทธิพลร่วมของปัจจัย A และปัจจัย B 
                 π

j(k)
  คือ  อิทธิพลเนื่องจากความแตกต่างของอาสาสมัครแต่ละบุคคล                                     

               εijk  คือ  ผลจากความคลาดเคลื่อนของการทดลอง  

 สมมติฐานทางสถิติ          
  สมมติฐานทางสถิติที่ต้องการทดสอบส าหรับการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบ 2 
ปัจจัย ประกอบด้วยการทดสอบอิทธิพลของปัจจัยหลักและอิทธิพลของปัจจัยร่วมดังต่อไปนี้ 

ก)  การทดสอบอิทธิพลของปัจจัยหลัก     
     H0 : i    = 0     VS       H1 : i     ≠ 0     อย่างน้อย 1 ค่า      
     H0 : j    = 0     VS      H1 : j     ≠ 0     อย่างน้อย 1 ค่า 
     H0 : πj(k)

  = 0     VS      H1 : πj(k)
  ≠ 0     อย่างน้อย 1 ค่า   

 ข) การทดสอบอิทธิพลของปัจจัยร่วม 
     H0 : ()ij = 0   VS       H1 : ()ij  ≠ 0   อย่างน้อย 1 ค่า    

2.19 การออกแบบแบบสอบถาม  
 แบบสอบถาม คือ รายการค าถามที่ผู้วิจัยได้สร้างขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์ของการวิจัยเพ่ือให้ผู้ถูก
วิจัยตอบหรือจะกล่าวอย่างสั้นๆ[56] 
 ในการท าวิจัยมีแบบสอบถามจะที่เป็นเครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูลอยู่ 2 ประเภท คือ  

1) แบบสอบถามที่เป็นค าถามล้วนๆ(Question) ได้แก่ แบบสอบถามที่มีค าถามและค าตอบทุก
ข้อที่ต้องการ เรียงตามล าดับตั้งแต่ข้อแรกจนถึงข้อสุดท้าย  

2) แบบตารางส ารวจ(Survey Schedule) ได้แก่ การตั้งค าถามประเภทต่างๆประกอบกันขึ้น
เป็นรูปตาราง(Table) แล้วให้บันทึกหรือกรอกตามรายการต่างๆในตาราง ซึ่งแบบตารางส ารวจมีความ
ยุ่งยากในการออกแบบลักษณะตารางเพ่ือให้สามารถบรรจุข้อมูลได้ตามที่ต้องการจากผู้ตอบค าถาม 
เพ่ือให้สะดวกและง่ายแก่ผู้ตอบ โดยแบบฟอร์มทั้ง 2 ชนิด ที่กล่าวมานี้สามารถใช้ร่วมกันได้ขึ้นอยู่กับ
ความเหมาะสมของชนิดตัวแปรว่าจะตั้งอยู่ในรูปของค าถามหรือตั้งอยู่ในรูปของตารางจึงจะเหมาะสม
มากที่สุด 
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  ในการสร้างแบบสอบถามผู้วิจัยต้องทราบประเภทของค าถาม(Types of Question) ก่อนเพื่อ
จะได้น ามาสร้างอย่างเหมาะสมกับข้อมูลที่ต้องการจะวัดซึ่งมี 2 ประเภทใหญ่ ๆ [45] ดังนี้  

1) ค าถามปิดแบบปิดหรือปลายปิด(Close-ended question) ได้แก่ ค าถามที่ผู้วิจัยได้ตั้งไว้     
1 ข้อ แล้วมีค าตอบให้เลือกตอบไว้ด้วย ซึ่งค าถามปิดแบ่งออกเป็น 2 ประเภทย่อยดังนี ้
  ก)  ค าถามให้ตอบรับหรือปฏิเสธ(Yes-No question) ได้แก่ ค าถามสั้นๆ และง่ายที่สุด
ที่ผู้วิจัยตั้งไว้ 1 ข้อ แล้วมีค าตอบ(Choice) ให้เลือกตอบเพียง 2 ค าตอบ คือ ใช่–ไม่ใช่  รู้–ไม่รู้ มี–ไม่มี 
หรือเคย–ไม่เคย เป็นต้น 
  ข)  ค าถามเผื่อเลือก(Check list question) ได้แก่ ค าถามที่ผู้วิจัยตั้งไว้ 1 ข้อ แล้วมี
ค าตอบให้เลือกไว้หลายๆ ค าตอบเพื่อให้ผู้ตอบเลือกได้ตามความรู้สึกของผู้ตอบ 

2) ค าถามเปิดแบบปิดหรือปลายเปิด(Open-ended question) เป็นค าถามที่เปิดโอกาสให้
ผู้ตอบแสดงความคิดเห็นได้อย่างเสรี โดยตั้งค าถามพร้อมเว้นที่ว่างไว้ให้ผู้ตอบเขียนค าตอบหรือแสดง
ความคิดเห็น 

2.20 หลักการประเมินด้านการยศาสตร์  
 การประเมินทางการยศาสตร์(Ergonomic assessment) เป็นขั้นตอนของการวิเคราะห์ท่าทาง
วิธีการท างานของผู้ปฏิบัติงาน ลักษณะและสภาพแวดล้อมในการท างาน เช่น ขนาดและการจัดวางของ
สถานีงานและรวมไปถึงสิ่งแวดล้อม ได้แก่ อุณหภูมิ แสงสว่าง เสียง ความร้อน คลื่น ว่ามีความเหมาะสม
กับผู้ปฏิบัติงานหรือไม ่[45]       
 2.20.1 การประเมินความเสี่ยงโดยวิธี REBA       
 วิธีการประเมินทั่วร่างกาย(Rapid entire body assessment, REBA) เป็นการประเมินท่าทาง
การท างานที่เป็นการประเมินตั้งแต่ส่วนของคอ ล าตัว ขา แขนและมือ เป็นเทคนิคที่คิดค้นโดย ซู ฮิกเน็ท
(Sue Hignett) ซึ่งเป็นนักการยศาสตร์ของโรงพยาบาลแห่งเมือง Nottingham ประเทศสหราช
อาณาจักรและ Lyn Mc Atamney ผู้อ านวยการของบริษัทท่ีให้บริการทางด้านการยศาสตร์และอาชีวอ
นามัย(Occupation Health and Ergonomic Services Ltd.) ในประเทศสหราชอาณาจักรเช่นกัน 
การประเมินด้วยวิธี REBA จะเหมาะส าหรับการประเมินส่วนต่างๆของร่างกายส าหรับงานที่มีลักษณะ
เปลี่ยนท่าทางอย่างรวดเร็วหรืองานไม่อยู่กับที่ งานที่ไม่นั่งหรือยืนปฏิบัติงานในท่าทางเดิมๆซ้ าๆ 
ตลอดเวลารวมถึงงานที่ท่าทางการท างานที่ไม่สามารถคาดเดาได้ เช่น งานบริการโดยวิธี REBA ได้ถูก
น ามาใช้ในการประเมินท่าทางการท างานของพนักงานในภาคอุตสาหกรรมด้วย เช่น โรงงานเลื่อยไม้ 
 การประเมินท่าทางการท างานด้วยวิธี REBA ควรมีการด าเนินการตามล าดับดังนี้ 

1) การเตรียมการ       
ขั้นตอนการเตรียมการ โดยผู้ประเมินควรต้องชี้แจงผู้ปฏิบัติงานที่จะได้รับการประเมินเพ่ือ

สื่อสารวัตถุประสงค์ของการประเมินให้ผู้ปฏิบัติงานได้รับทราบเพ่ือให้ผู้ปฏิบัติงานท างานอย่างเป็นปกติ
ไม่เกิดการเกร็ง หรือท างานเป็นท่าทางท่ีแตกต่างไปจากการปฏิบัติงานประจ า หลังจากนั้นผู้ประเมินควร
ต้องสัมภาษณ์ลักษณะงานและขั้นตอนการท างานของผู้ปฏิบัติงานรวมทั้งสังเกตการณ์ท า งาน ท่าทาง
การเคลื่อนที่ของผู้ปฏิบัติงานหลายๆรอบของการท างานเพ่ือให้เข้าใจล าดับและขั้นตอนการท างาน    
รอบเวลาที่ใช้ ต าแหน่งและท่าทางผู้ปฏิบัติงาน รวมถึงอุปกรณ์ต่างๆที่ใช้งานประกอบการปฏิบัติงาน       
ทั้งนี้เพ่ือให้สามารถประเมินได้อย่างถูกต้องมากยิ่งขึ้น 
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2) การเลือกงานที่จะประเมิน 
 การประเมินด้วยวิธี REBA สามารถประเมินได้อย่างรวดเร็วจึงท าให้สามารถประเมินได้หลาย
ต าแหน่งและหลายงานในรอบของการท างาน โดยการประเมินด้วยวิธี REBA สามารถประเมินเพียง
ร่างกายด้านซ้ายหรือด้านขวาเพียงด้านเดียวก็ได้หรือในกรณีที่จ าเป็นอาจจะประเมินทั้ง 2 ด้านก็ได้ ซึ่ง
การเลือกท่าทางที่จะประเมินอาจพิจารณาดังนี้ 

ก)  เป็นท่าทางหรืองานที่ยากที่สุด(จากการสัมภาษณ์ผู้ปฏิบัติงานและจากการสังเกตผู้
ประเมิน 
  ข)  เป็นท่าทางที่ใช้เวลานานที่สุด 
  ค)  เป็นท่าทางที่ต้องมีการใช้แรงมากที่สุด 

3) การประเมินด้วยแบบประเมิน REBA  
 การประเมินด้วย REBA ได้มีการจัดท าเป็นรูปแบบ แบบประเมินเพ่ือให้ง่ายต่อผู้ประเมินในการ
ประเมินในพ้ืนที่ปฏิบัติงาน ตัวอย่างแสดงในภาคผนวก ก มีการประเมินเป็น 2 กลุ่มหลักคือ กลุ่ม A 
ประกอบด้วยการประเมินคอ ล าตัว และขา และกลุ่ม B ประกอบด้วยการประเมินส่วนแขน และข้อมือ 
ซึ่งผลการประเมินนั้นมีอยู่ 5 ระดับด้วยกัน คือ ระดับที่ 1 ค่าคะแนนเท่ากับ 1 แสดงว่าท่าทางการ
ท างานมีความเสี่ยงน้อยมาก ระดับท่ี 2 ค่าคะแนนอยู่ในช่วง 2–3 แสดงว่าท่าทางการท างานมีความเสี่ยง
น้อย อาจจะต้องมีการปรับปรุง ระดับที่ 3 ค่าคะแนนอยู่ในช่วง 4–7 แสดงว่าท่าทางการท างานมีความ
เสี่ยงปานกลาง ควรวิเคราะห์เพ่ิมเติมและควรได้รับการปรับปรุง ระดับที่ 4 ค่าคะแนนอยู่ในช่วง 8-10 
แสดงว่าท่าทางการท างานมีความเสี่ยงสูง ควรวิเคราะห์เพ่ิมเติมและควรรับปรับปรุง ระดับที่ 5          
ค่าคะแนนมากกว่า 11 คะแนน แสดงว่าท่าทางการท างานมีความเสี่ยงสูงมากควรปรับปรุงทันที [45] 

2.21 การวัดค่าสัญญาณไฟฟ้ากล้ามเนื้อ  

 เครื่องมือวัดค่ากระแสไฟฟ้าในกล้ามเนื้อ(electromyography, EMG) เป็นเครื่องมือตรวจวัด
สัญญาณไฟฟ้ากล้ามเนื้อลาย โดยเป็นเครื่องมือส าหรับบันทึกค่าไฟฟ้าในร่างกายประกอบด้วย 3 ส่วน 
[57] ได้แก่ 
 2.21.1 ระบบตรวจจับกระแสไฟฟ้า(electrode) อิเล็กโทรดส าหรับบันทึกสัญญาณไฟฟ้านั้น 
แบ่งออกเป็น 2 ชนิด คือ อิเล็กโทรดแบบเข็ม(needle electrode) มีลักษณะเป็นเข็มใช้แทงเข้าไปใน
กล้ามเนื้อเพ่ือบันทึกสัญญาณ/ศักย์ไฟฟ้าที่ใยกล้ามเนื้อโดยตรงใช้ส าหรับวินิจฉัยโรคทางคลินิก และ
อิเล็กโทรดแบบวางที่ผิวหนัง(surface electrode) ดังแสดงในภาพที่ 2.23 เป็นแผ่นขั้วไฟฟ้าที่วางบน
ผิวหนังบริเวณที่วัดเพ่ือใช้บันทึกสัญญาณไฟฟ้ากล้ามเนื้อเพ่ือแสดงถึงความหนักเบาของการหดตัวของ
กล้ามเนื้อ เช่น การออกแรงกล้ามเนื้อในการท างาน 

 
ภาพที่ 2.23 แผ่นอิเล็กโทรดรุ่น Kendall/Tyco ARBO  
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 2.21.2 ระบบขยายสัญญาณ(amplifier) สัญญาณไฟฟ้าจากเส้นประสาทและกล้ามเนื้อ          
มีปริมาณน้อยและมีขนาดเล็กที่ตัวเครื่องมสี่วนวงจรอิเล็กทรอนิกส์ท าหน้าที่ขยายสัญญาณไฟฟ้าที่บันทึก
ได้ให้มีขนาดใหญ่ขึ้นพอส าหรับใช้ในการพิจารณาสัญญาณกล้ามเนื้อ โดยส่วนที่ท าหน้าที่ขยายสัญญาณ 
มีก าลังขยายที่สูงพอและสม่ าเสมอตลอดช่วงศักย์ไฟฟ้าในย่านที่ตรวจวัด และสามารถกรองสัญญาณ 
หรือตัดสัญญาณไฟฟ้ารบกวนออกไปจากระบบการวัดสัญญาณไฟฟ้ากล้ามเนื้อ โดยเครื่องขยาย
สัญญาณไฟฟ้าจากเส้นประสาทแสดงดังภาพที่ 2.24 

 
ภาพที่ 2.24 เครื่องขยายสัญญาณไฟฟ้ากล้ามเนื้อ รุ่น Mobi6-6b  

 2.21.3 ระบบแสดงค่าและบันทึก โดยการแสดงผลจากการวัดค่าคลื่นไฟฟ้ากล้ามเนื้อจะแสดง
ผ่านจอภาพออสซิลโลสโคปเพราะสามารถตอบสนองต่อความถี่ได้สูง ซึ่งเริ่มจากการรับสัญญาณคลื่น 
EMG ที่อยู่ในรูปความถี่เสียงแล้วแปลงออกมาเป็นสัญญาณไฟฟ้าบนจอออสซิลโลสโคปที่สามารถดูได้
ด้วยสายตา ในปัจจุบันสามารถบันทึกผลออกมาเป็นไฟล์ข้อมูลรูปภาพและค่าเฉลี่ยของขนาดของ
คลื่นไฟฟ้าได ้  
 2.21.4 วิธีการวัดสัญญาณไฟฟ้ากล้ามเนื้อสามารถอธิบายได้ดังนี้ 

1) ท าการติดตั้งอิเล็กโทรดให้ท าความสะอาดผิวหนังบริเวณที่ติด โดยใช้อิเล็กโทรด
ชนิดแผ่นมีขนาด 2.5 ตารางเซนติเมตร ปิดบนผิวหนังตามความยาวของกล้ามเนื้อ ซึ่งอิเล็กโทรดต้อง
ติดตั้งในต าแหน่งที่ต้องการศึกษาอย่างถูกต้อง หลังจากนั้นต่อสายสัญญาณไปยังเครื่องขยายสัญญาณ
พร้อมทั้งต่อสัญญาณเข้ากับเครื่องคอมพิวเตอร์ที่มีโปรแกรมส าเร็จรูปส าหรับควบคุมการบันทึกค่า
สัญญาณไฟฟ้ากล้ามเนื้อ  

2) เคลื่อนไหวกล้ามเนื้อส่วนที่ติดอิเล็กโทรด โดยใช้ท่าทางจริงในการท างาน
ประกอบกับการใช้เครื่องมือจริงในการท างาน  

3) อ่ านค่ าก าลั ง ไฟ ฟ้ากล้ าม เนื้ อที่ แสดง ใน จอภาพออสซิ ล โลส โคปหรื อ
จอคอมพิวเตอร์  โดยเมื่อมีการเคลื่อนไหวมากขึ้นจ านวนหน่วยสั่งการก็จะเพ่ิมขึ้นตามไปด้วย            
ซึ่งเครื่องวัดสัญญาณไฟฟ้ากล้ามเนื้อได้ออกแบบส าหรับได้ออกแบบส าหรับวัดและทดสอบการท างาน
ของกล้ามเนื้อ ซ่ึงสามารถทดสอบในภาพรวมได้ในช่วงความต่างศักย์ที่สามารถวัดได้ตั้งแต่ 1-5,000 μV 
 



บทที่ 3 
วิธีการด าเนินงานวิจัย 

งานวิจัยนี้เป็นการศึกษาเชิงการส ารวจและการทดลองในอาสาสมัครภายใต้การตั้งสมมติฐานว่า
ขนาดและรูปร่างของอุปกรณ์มีดกรีดยางมีผลต่อลักษณะท่าทางการท างานกรีดยางในส่วนมือและแขน 
ระดับความพึงพอใจในการใช้งานอุปกรณ์มีดกรีดยางมีผลต่อการบาดเจ็บสะสมและการบาดเจ็บ
เฉียบพลันในส่วนมือและแขน ซึ่งอาสาสมัครที่ใช้ในการท าวิจัยครั้งนี้ คือ สมาชิกกองทุนสงเคราะห์การ
ท าสวนยางอ า เภอบ้านนาสาร จั งหวัดสุ ราษฏร์ธานี  และนักศึกษาคณะวิศวกรรมศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขตหาดใหญ่ โดยขั้นตอนในการด าเนินงานวิจัยเริ่มจากการเก็บ
ข้อมูลเบื้องต้น ข้อมูลขนาดสัดส่วนร่างกายในส่วนมือ ข้อมูลการบาดเจ็บในส่วนมือและแขน            
การรวบรวมอุปกรณ์มีดกรีดยางในปัจจุบันและอุปกรณ์มีดกรีดยางจากงานวิจัยอ่ืนที่เผยแพร่แล้ว     
น ามาท าการทดลองใช้งานอุปกรณ์มีดกรีดที่รวบรวมไว้ในข้างต้นกับอาสาสมัครและวิเคราะห์ท่าทางการ
ท างานและความพึงพอใจจากการทดลองใช้งาน หลังจากนั้น ท าการออกแบบและสร้างอุปกรณ์มีดกรีด
ยางต้นแบบและทดลองใช้งานมีดกรีดยางต้นแบบกับอาสาสมัครพร้อมวัดค่าสัญญาณไฟฟ้ากล้ามเนื้อ 
วิเคราะห์ท่าทางการท างานและความพึงพอใจจากการใช้งาน สุดท้ายท าการออกแบบและสร้างมีดกรีด
ยางแบบใหม่ที่เหมาะสมที่สุดแล้วน ามาทดลองใช้งานกับอาสาสมัครพร้อมทั้งวัดค่าสัญญาณไฟฟ้า
กล้ามเนื้อ วิเคราะห์ท่าทางการท างานและความพึงพอใจจากการใช้งาน ซึ่งขั้นตอนการท างานวิจัย
โดยรวมแสดงดังภาพที่ 3.1  

 
 
 

 
 
 
 
 
 

 

 

 

ภาพที่ 3.1 ขั้นตอนโดยรวมในการด าเนินงานวิจัย  

 

 

A 

 

การจัดหาอุปกรณ์มีดกรีดยางในปัจจุบัน(แบบเจ๊ะบง) และอุปกรณ์มีด
กรีดยางจากงานวิจัยที่เผยแพร่แล้วจ านวนไม่น้อยกว่า 3 แบบ 

การเก็บข้อมูลเบื้องต้น ข้อมูลขนาดสัดส่วนร่างกายในส่วนมือและ
ข้อมูลการบาดเจ็บในส่วนมือและแขนจากอาสาสมัครกลุ่มที่ 1 

การขอรับการพิจารณาจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ 
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ภาพที่ 3.1 ขั้นตอนโดยรวมในการด าเนินงานวิจัย (ต่อ)  

A 

การทดลองใช้งานอุปกรณ์มีดกรีดยางที่จัดหามากับอาสาสมัครกลุ่มที่ 2 

การวิเคราะห์ท่าทางการท างานและการวิเคราะห์ความพึงพอใจจากการ
ทดลองใช้งานมีดกรีดยางเบื้องต้นในอาสาสมัครกลุ่มที่ 2 

การออกแบบและสร้างมีดกรีดยางต้นแบบ 
     

การทดลองใช้มีดกรีดยางต้นแบบที่สร้างข้ึนใหม่กับอาสาสมัคร            

กลุ่มท่ี 3 พร้อมกับวัดค่าสัญญาณไฟฟ้ากล้ามเนื้อ 

สรุปผลการวิจัย 

การวิเคราะห์ค่าสัญญาณไฟฟ้ากล้ามเนื้อ การวิเคราะห์ท่าทางการ
ท างานและการวิเคราะห์ความพึงพอใจจากการทดลองใช้งานมีดกรีด

ยางต้นแบบในอาสาสมัครกลุ่มที่ 3 

การพัฒนาและสร้างมีดกรีดยางแบบใหม่ 

การทดลองใช้มีดกรีดยางแบบสุดท้ายที่สร้างข้ึนใหม่กับอาสาสมัครกลุ่ม
ที่ 4 พร้อมกับวัดค่าสัญญาณไฟฟ้ากล้ามเนื้อ 

การวิเคราะห์ค่าสัญญาณไฟฟ้ากล้ามเนื้อ การวิเคราะห์ท่าทางการ
ท างาน และการวิเคราะห์ความพึงพอใจจากการทดลองใช้งานมีดกรีด

ยางแบบสุดท้ายในอาสาสมัครกลุ่มท่ี 4 
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3.1 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง   

 การท าวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยได้แบ่งก าหนดประชากร และกลุ่มตัวอย่างหรือกลุ่มอาสาสมัครที่ใช้ใน
การศึกษาจากกลุ่มสมาชิกกองทุนสงเคราะห์การท าสวนยาง อ าเภอบ้านนาสาร จังหวัดสุราษฎร์ธานี ซึ่ง
มีสมาชิกเข้าร่วมกลุ่มส านักงานกองทุนสงเคราะห์การท าสวนยางในปี พ.ศ. 2557 จ านวนทั้งสิ้น 300 คน 
ประกอบด้วยสมาชิกเพศชาย 186 คน และสมาชิกเพศหญิง 114 คน ซึ่งการเลือกอาสาสมัครส าหรับ
การวิจัยเชิงส ารวจและการวิจัยเชิงทดลองแบ่งออกเป็น 4 กลุ่ม โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

3.1.1 อาสาสมัครที่ใช้ในการท าวิจัยเชิงส ารวจ 
1) อาสาสมัครกลุ่มที่ 1 เพื่อหาจ านวนอาสาสมัครมาเป็นตัวแทนของประชากรที่

เหมาะสมที่สุดในการให้ความร่วมมือในเก็บข้อมูลทั่วไป ข้อมูลขนาดสัดส่วนร่างกายในส่วนมือ ข้อมูล
การบาดเจ็บและความเจ็บปวดของร่างกายในส่วนมือและแขน โดยใช้หลักการเลือกตัวอย่างแบบ
เฉพาะเจาะจง ซึ่งใช้สูตรการค านวณทางสถิติของทาโร่ ยามาเน่ [52] ในการค านวณหาจ านวน
อาสาสมัครที่มีความเหมาะสม เพ่ือเก็บข้อมูลจากจ านวนประชากรสมาชิกส านักงานกองทุนการท าสวน
ยาง อ.บ้านนาสาร จ.สุราษฎร์ธานี จ านวน 300 คน ที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 ท าให้ได้จ านวนอาสาสมัคร 
171 คน ซึ่งวิธีการค านวณแสดงดังสมการที่ 5 

  
 

      
  =    

                
 = 171                สมการที่ 5 

        เมื่อ  n  แทนขนาดกลุ่มตัวอย่าง 
     N  แทนขนาดประชากร   

     e  ความคลาดเคลื่อนของกลุ่มตัวอย่างที่ยอมรับได้     

ดังนั้น เพ่ือป้องกันความผิดพลาดจากการเก็บข้อมูลจึงก าหนดให้เ พ่ิม   
จ านวนกลุ่มตัวอย่างเป็นจ านวน 180 คน จากวิธีการเลือกกลุ่มอาสาสมัครแบบเฉพาะเจะจง [51] ที่มีทั้ง
เพศชายและเพศหญิงอย่างละ 90 คน อายุระหว่าง 25–60 ปี ที่มีประสบการณ์กรีดยางไม่ต่ ากว่า 5 ปี 
ไม่มีโรคประจ าตัวโดยเฉพาะโรคกล้ามเนื้อและกระดูกในส่วนมือและแขน อีกทั้งไม่มีประวัติการ     
ประสบอุบัติเหตุที่ส่วนมือและแขน  

 3.1.2 อาสาสมัครที่ใช้การทดลองเชิงทดลอง 
 การแบ่งอาสาสมัครเชิงทดลองส าหรับใช้ในการท าวิจัยครั้งนี้ออกเป็น 3 กลุ่ม โดยใช้หลักการ
คัดเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบเฉพาะเจาะจง [51] ร่วมกับความเหมาะสมของจ านวนอาสาสมัครกับการ
ออกแบบการทดลองทางสถิติของแต่ละการทดลองและตัวแปรควบคุมเกี่ยวกับการศึกษาวิจัยใน
อาสาสมัคร โดยวิธีในการก าหนดและแบ่งกลุ่มอาสาสมัครที่ใช้ในเชิงทดลองสามารถอธิบายได้ดังต่อไปนี้  

1) อาสาสมัครกลุ่มที่ 2 เพ่ือให้ความร่วมมือในการเก็บข้อมูลท่าทางการท างาน
กรีดยางจากการทดลองใช้งานอุปกรณ์มีดกรีดยาง 3 แบบ คือ มีดกรีดยางแบบดั้งเดิม(มีดเจ๊ะบง) และ
มีดกรีดยางจากงานวิจัยอ่ืนที่เผยแพร่แล้วอีก 2 แบบ(มีดErgo-1 [10] และมีดAnti-CTS [17] ) การ
ก าหนดขนาดจ านวนอาสาสมัครในที่นี้มีการก าหนดตามแผนการทดลองในทฤษฎี Two-factor 
Factorial Design อ้างอิงตาม J. Neter, et al. 2005 [55] ต้องใช้เงื่อนไขละไม่ต่ ากว่า 3 replications 
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ซึ่งการทดลองหามีดกรีดยางที่ก่อให้ความเสี่ยงในการท างานกรีดยางน้อยที่สุดจากการใช้งานมีดกรีดยาง 
3 แบบ คือ มีดกรีดยางแบบดั้งเดิม(มีดเจ๊ะบง)  มีด Ergo-1 [10] และมีด Anti-CTS [17] น ามาท าการ
ทดลองกรีดยางที่ระดับความสูงของหน้ายาง 3 ระดับ คือ ระดับสายตา ระดับอก และระดับเอว รวม
ทั้งหมดมีเงื่อนไข 3*3=9 ครั้ง ซึ่งต้องใช้อาสาสมัครจ านวน 27 คน(9 ครั้ง ครั้งละ 3 คน) ซึ่งอาสาสมัคร
ทั้ง 27 คน เป็นผู้ถนัดมือขวาและมีขนาดสัดส่วนร่างกายในส่วนขนาดมือ น้ าหนักและความสูงอยู่ในช่วง
ระดับเปอร์เซ็นไทล์ที่ 50 ของข้อมูลที่อ้างอิงจากข้อมูลขนาดสัดส่วนร่างกายของอาสาสมัครกลุ่มที่ 1 
และมีการแบ่งออกเป็นกลุ่มผู้ที่มีประสบการณ์ในการท างานกรีดยางอยู่ในช่วงไม่เกิน 1 ปี จ านวน 9 คน 
กลุ่มผู้ที่มีประสบการณ์ท างานกรีดยางอยู่ในช่วงมากกว่า 1 ปีแต่ไม่เกิน 10 ปี จ านวน 9 คน และกลุ่มผู้
ที่มีประสบการณ์ท างานกรีดยางอยู่ในช่วงมากกว่า 10 ปี แต่ไม่เกิน 20 ปี จ านวน 9 คน ที่คัดเลือกมา
จากอาสาสมัครกลุ่มท่ี 1  

2) อาสาสมัครกลุ่มที่  3 ใช้ ในการให้ความร่วมมือในการเก็บข้อมูลค่า
สัญญาณไฟฟ้ากล้ามเนื้อและข้อมูลท่าทางการท างานกรีดยางจากการทดลองใช้งานมีดกรีดยางต้นแบบ 
การก าหนดขนาดจ านวนอาสาสมัครในที่นี้มีการก าหนดตามแผนการทดลองโดยใช้ทฤษฎี Two-Factor 
Repeated Measures on One Factor Design ตาม J. Neter, et al. 2005 [55] แต่ละเงื่อนไขใช้
อาสาสมัครไม่ต่ ากว่า 2 คน ท าซ้ าคนละไม่ต่ ากว่า 3 ครั้ง โดยในเงื่อนไขที่ต่างกันสามารถใช้อาสาสมัคร
ซ้ ากันได้ ซึ่งการทดลองครั้งนี้มีทั้งหมด 3*2 = 6 เงื่อนไขแต่การทดลองวิเคราะห์ค่าสัญญาณไฟฟ้า
กล้ามเนื้อที่เหมาะสมกับการทดลองที่เคยท ามาก่อนนั้นต้องใช้อาสาสมัครประมาณ 3 คนต่อ 1 เงื่อนไข 
ซึ่งสอดคล้องตามทฤษฎีของ J. Neter, et al. 2005 [55] ดังนั้น การทดลองครั้งนี้จึงใช้อาสาสมัคร
จ านวน 6 คน ที่คัดเลือกมานอกเหนือจากอาสาสมัครในกลุ่มที่ 1 ที่ถนัดมือขวาและมีขนาดสัดส่วน
ร่างกายในส่วนขนาดมือ น้ าหนักและความสูงอยู่ในช่วงระดับเปอร์เซ็นไทล์ที่ 50 ของข้อมูลที่อ้างอิงจาก
ข้อมูลขนาดสัดส่วนร่างกายของประชากร และมีประสบการณ์ในการท างานกรีดยางไม่เกิน 1 ปี เพราะ
เป็นผู้ที่ไม่ยึดติดในการใช้งานมีดกรีดยางแบบใดแบบหนึ่งในการท างานกรีดยาง เช่น มีดกรีดยางแบบ
ดั้งเดิม(มีดเจ๊ะบง)  

3) อาสาสมัครกลุ่มที่ 4 การเก็บค่าสัญญาณไฟฟ้ากล้ามเนื้อและข้อมูลท่าทางการ
ท างานกรีดยางจากการทดลองใช้งานมีดกรีดยางที่ออกแบบใหม่และมีดกรีดยางแบบดั้งเดิม โดยการ
ก าหนดขนาดจ านวนอาสาสมัคร ในที่ นี้ มี การคัด เลื อกตามแผนการทดลองโดยใช้ทฤษฎี               
Two-Factor Repeated Measures on One Factor Design ตาม J. Neter, et al. 2005 [55] 
เหมือนกับการก าหนดขนาดจ านวนอาสาสมัครกลุ่มที่ 3 ดังนั้น การทดลองครั้งนี้จึงใช้อาสาสมัครจ านวน 
6 คน ที่ถนัดมือขวาและมีขนาดสัดส่วนร่างกายในส่วนขนาดมือ น้ าหนักและความสูงอยู่ในช่วง
ระดับเปอร์เซ็นไทล์ที่ 5, 50 และ 95 อย่างละจ านวน 2 คน ของข้อมูลที่อ้างอิงจากข้อมูลขนาดสัดส่วน
ร่างกายของประชากรมีประสบการณ์ท างานกรีดยางน้อยกว่า 1 ปี นอกเหนือจากอาสาสมัครกลุ่มที่ 1  
 3.1.3 เกณฑ์คัดเข้า 

1) เป็นผู้ที่มีประสบการณ์ท างานกรีดยาง(ต่ ากว่า 1 ปี และมากกว่า 5 ปี) 
2) เป็นผู้ถนัดมือขวา 
3) เป็นผู้ที่ไม่เคยประสบอุบัติ เหตุในส่วนมือและแขน และไม่มีโรคประจ าตัว

โดยเฉพาะโรคกระดูกและกล้ามเนื้อในส่วนมือและแขน 
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3.1.4 เกณฑ์คัดออก 
1) ผู้ที่ไม่มีความเต็มใจเข้าร่วมโครงการวิจัย 

3.1.5 การลงนามแสดงเจตนายินยอมเข้าร่วมวิจัย 
การให้อาสาสมัครลงนามแสดงเจตนายินยอมเข้าร่วมวิจัย โดยผู้ท าวิจัยต้องชี้แจงข้อมูลการท า

วิจัยให้อาสาสมัครรับรู้ก่อนด าเนินการเก็บข้อมูลอย่างน้อย 1 เดือน ผ่านเอกสารชี้แจงข้อมูลแก่ผู้เข้าร่วม
วิจัยที่คณะกรรมการจริยธรรมการท าวิจัยในมนุษย์ออกให้  ดังแสดงในภาคผนวก ก พร้อมทั้งอธิบาย
ขั้นตอนการท าวิจัยและการปฏิบัติตัวในการเข้าร่วมวิจัยให้อาสาสมัครเข้าใจเป็นอย่างดีและตอบค าถาม
ทุกข้อสงสัยให้แก่อาสาสมัคร ทั้งนี้หากอาสาสมัครมีความสมัครใจที่จะเข้าร่วมวิจัยภายใต้เงื่อนไขที่ผู้วิจัย
เสนอไปเป็นที่เรียบร้อย ดังนั้นผู้วิจัยจึงให้อาสาสมัครลงนามในหนังสือแสดงเจตนายินยอมเข้าร่วมการ
วิจัยที่คณะกรรมการจริยธรรมการท าวิจัยในมนุษย์ออกให้ ดังแสดงในภาคผนวก ก โดยมีการลงนามชื่อ
อาสาสมัครและชื่อพยานที่มีความเข้าใจเกี่ยวกับการท าวิจัยครั้งนี้เป็นอย่างดี   

3.2 การออกแบบแบบสอบถาม 

การเก็บข้อมูลส าหรับใช้ในการออกแบบมีดกรีดยางครั้งแรกต้องใช้ข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับ
พฤตกิรรมการท างานกรีดยาง การบาดเจ็บที่เกิดจากการท างานกรีดยาง ข้อมูลขนาดสัดส่วนร่างกายที่ใช้
ในการออกแบบมีดกรีดยาง และข้อมูลความพึงพอใจในการทดลองใช้มีดกรีดยางเบื้องต้น ซึ่งข้อมูลต่างๆ
ที่กล่าวมาสามารถเก็บได้จากอาสาสมัครที่คัดเลือกไว้ โดยผ่านการสัมภาษณ์โดยผู้ท าวิจัย ซึ่งแบบ
สัมภาษณ์ที่ใช้ในการเก็บข้อมูลทั้งหมดที่กล่าวมาสามารถแบ่งเป็นแบบสอบถามจ านวน 3 ชุด ดังแสดง
ในภาคผนวก ง ซ่ึงสามารถอธิบายได้ดังนี้   

 3.2.1 แบบสอบถามส าหรับเก็บข้อมูลทั่วไปและข้อมูลการบาดเจ็บจากการท างานกรีดยาง
 การออกแบบแบบสอบถามครั้งนี้แบ่งเป็น 2 ส่วนด้วยกัน โดยในส่วนแรกเป็นการเก็บข้อมูล
ทั่วไปในส่วนนี้เป็นค าถามปลายปิดที่ต้องการค าตอบในทุกข้อที่ต้องการเรียงตามล าดับความส าคัญของ
ข้อมูล ซึ่งในบางข้อสามารถเลือกตอบได้มากกว่า 1 ค าตอบและในส่วนที่สองของแบบสอบถามที่
ออกแบบเป็นตารางส ารวจเพ่ือเก็บข้อมูลการบาดเจ็บที่เกิดจากการท างานกรีดยางพร้อมทั้ง มีรูป
ประกอบกับมีหมายเลขบ่งชี้ในแต่ละจุดและมีค าอธิบายเกี่ยวกับลักษณะการบาดเจ็บและระดับความ
เจ็บปวดที่เกิดจากการท างานกรีดยางเพ่ือให้สามารถบันทึกข้อมูลได้ถูกต้อง  

 3.2.2 แบบสอบถามส าหรับเก็บข้อมูลขนาดสัดส่วนร่างกายที่ใช้ส าหรับออกแบบมีดกรีดยาง
 การออกแบบแบบสอบถามส าหรับเก็บข้อมูลขนาดสัดส่วนร่างกายมีการใช้หลักการออกแบบ
เป็นตารางส ารวจให้บันทึกข้อมูลและมีการใช้รูปภาพแสดงวิธีการวัดขนาดสัดส่วนมือจ านวนทั้งสิ้น      
11 ต าแหน่ง 

 3.2.3 แบบสอบถามความพึงพอใจในการทดลองใช้งานมีดกรีดยาง      
 การออกแบบแบบสอบถามความพึงพอใจในการทดลองใช้งานมีดกรีดยางเป็นการออกแบบโดย
ใช้ตารางส ารวจประกอบกับค าถามปลายปิดส าหรับกรอกระดับความพึงพอใจจากการทดลองใช้งานมีด
กรีดยางและมีค าถามปลายเปิดส าหรับให้ผู้เข้าร่วมการทดลองออกความคิดเห็นและค าแนะน าเกี่ยวกับ
การปรับปรุงมีดกรดียางแบบที่ได้ทดลองใช้งาน 
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3.3 การรวบรวมอุปกรณ์มีดกรีดยางเบื้องต้น  
 การรวบรวมมีดกรีดยางเพ่ือใช้ในการทดลองเบื้องต้นเพ่ือน าข้อมูลมาเป็นข้อมูลพ้ืนฐานในการ
ออกแบบมีดกรีดยางต้นแบบของงานวิจัยครั้งนี้ ดังนั้นจึงท าการคัดเลือกมีดกรีดยางที่ใช้งานกันอยู่ใน
ชีวิตประจ าวันอย่างแพร่หลายมากที่สุด คือ มีดกรีดยางแบบดั้งเดิม(มีดเจ๊ะบง) และมีดกรีดยางจาก
งานวิจัยที่เผยแพร่แล้วและกลุ่มผู้ประกอบอาชีพกรีดยางมีการยอมรับจากการน าไปทดลองใช้งาน      
ในสถานการณ์จริงอีกจ านวน 2 ชุด ประกอบด้วย มีด Ergo-1 [10] และมีด Anti-CTS [17] รวมเป็น
จ านวนทั้งสิ้น 3 ชุด ซ่ึงตัวอย่างมีดแสดงดังภาพที่ 3.2 ภาพที่ 3.3 และภาพท่ี 3.4  

 
ภาพที่ 3.2 มีดกรีดยางแบบดั้งเดิม(มีดเจ๊ะบง)  

 
ภาพที่ 3.3 มีด Ergo-1 [10]   

 
ภาพที่ 3.4 มีด Anti-CTS [17] 

3.4 การเก็บข้อมูลเบื้องต้น การสัมภาษณ์และการวิเคราะห์ข้อมูล 

 การเก็บข้อมูลโดยใช้แบบสัมภาษณ์ชุดที่ 1 และชุดที่ 2 ที่ออกแบบไว้ดังแสดงในภาคผนวก ง 
ส าหรับอาสาสมัครกลุ่มที่ 1 ที่ใช้ในการเก็บข้อมูลครั้งนี้จ านวน 180 คน เป็นผู้ที่มีคุณสมบัติตามเกณฑ์
การคัดเข้าที่กล่าวไว้ในข้างต้น ซึ่งในการเก็บข้อมูลได้มีการด าเนินการทั้งในการสัมภาษณ์และผู้วิจัยท า
การวัดขนาดสัดส่วนร่างกายของอาสาสมัครด้วยตัวเอง โดยก่อนท าการสัมภาษณ์ผู้ท าวิจัยมีการชี้แจง
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รายละเอียดของโครงการวิจัยให้อาสาสมัครผู้เข้าร่วมมีความเข้าใจอย่างชัดเจน ซึ่งข้อมูลที่เก็บในครั้งนี้
ประกอบด้วยข้อมูลเบื้องต้น ข้อมูลความเจ็บปวดและการบาดเจ็บจากการท างานกรีดยางใน
ชีวิตประจ าวันและข้อมูลขนาดสัดส่วนร่างกายในส่วนมือของอาสาสมัคร ซึ่งรายละเอียดการเก็บข้อมูล
สามารถอธิบายได้ดังนี ้
 3.4.1 การเก็บข้อมูลเบื้องต้น ข้อมูลการบาดเจ็บจากการท างานกรีดยางและข้อมูลระดับความ
พึงพอใจ           
 การเก็บข้อมูลเบื้องต้น ได้แก่ อายุ น้ าหนัก ส่วนสูง โรคประจ าตัว อายุการท างาน ระยะเวลาที่
ใช้ในการท างานต่อวัน ลักษณะพ้ืนที่ปฏิบัติงาน ลักษณะท่าทางการท างานและข้อมูลการบาดเจ็บที่เกิด
จากการท างานกรีดยาง ได้แก่ การระบุต าแหน่งการบาดเจ็บ ระดับความเจ็บปวดและชนิดการบาดเจ็บ
สะสมและการบาดเจ็บทันทีจากการท างานกรีดยางโดยใช้งานมีดกรีดยางแบบดั้งเดิม(มีดเจ๊ะบง) ที่ใช้อยู่
ในชีวิตประจ าวันและท าการแปลผลโดยใช้ค่าเฉลี่ยถ่วงน้ าหนักดังตารางที่ 3.1 

 

 การเก็บข้อมูลระดับความพึงพอใจในแต่ละด้านจากการทดลองใช้งานมีดกรีดยาง ได้แก่ ความ
พึงพอใจเมื่อได้เห็นและสัมผัสก่อนการทดลองใช้งาน ด้านขนาดและรูปร่างของด้ามมีดสามารถจับได้
ถนัดมือ ด้านรูปทรงตัวมีดมีความเหมาะสมกับด้ามมีด ด้านการเลือกใช้วัสดุในการจัดท าอุปกรณ์มีความ
เหมาะสมและด้านความรู้สึกปลอดภัยขณะใช้งาน ทั้งนี้ระดับความพึงพอใจทั้งหมดได้ท าการแปลผลโดย
ใช้ค่าเฉลี่ยถ่วงน้ าหนักที่มีการแปลผลดังตารางที่ 3.2 

ระดับค่าเฉลี่ยถ่วงน้ าหนัก การแปลผลระดับความเจ็บปวด 

0.00 ไม่มีการเจ็บปวด 
0.01 -1.00 เจ็บปวดน้อยท่ีสุด 
1.01-2.00 เจ็บปวดน้อย 
2.01-3.00 เจ็บปวดปานกลาง 

3.01-4.00 เจ็บปวดมาก 
4.01-5.00 เจ็บปวดมากที่สุด 

ระดับค่าเฉลี่ยถ่วงน้ าหนัก การแปลผลระดับความพึงพอใจ 

0.00 ไม่พึงพอใจ 
0.01 -1.00 พึงพอใจน้อยที่สุด 
1.01-2.00 พึงพอใจน้อย 
2.01-3.00 พึงพอใจปานกลาง 

3.01-4.00 พึงพอใจมาก 
4.01-5.00 พึงพอใจมากที่สุด 

ตารางที่ 3.1 การแปลผลค่าเฉลี่ยถ่วงน้ าหนักระดับความเจ็บปวดบนร่างกาย 

ตารางที่ 3.2 การแปลผลค่าเฉลี่ยถ่วงน้ าหนักระดับความพึงพอใจจากการใช้งานอุปกรณ์ 



46 
 

3.4.2 การเก็บข้อมูลขนาดสัดส่วนร่างกาย      
 การเก็บข้อมูลขนาดสัดส่วนร่างกายจากอาสาสมัครจ านวน 180 คน โดยใช้แบบสอบถาม      
ชุดที่ 2 ในภาคผนวก ค ส าหรับเก็บข้อมูลขนาดสัดส่วนร่างกายในส่วนมือ โดยใช้อุปกรณ์วัดขนาด
สัดส่วนร่างกายแบบสถิตยี่ห้อ Rosscraft แสดงดังภาพที่ 3.5 ซึ่งในการเก็บข้อมูลขนาดสัดส่วนร่างกาย
ในส่วนมือจ านวน 11 สัดส่วนประกอบด้วย เส้นผ่านศูนย์กลามมือจับ(A) ความกว้างฝ่ามือ(B) ความ
กว้างมือ(C) ความยาวมือวัดจากข้อมือถึงปลายนิ้วชี้(D) ความยาวมือวัดจากข้อมือถึงปลายนิ้วกลาง(E) 
ความยาวมือวัดจากข้อมือถึงปลายนิ้วก้อย(F) ความยาวนิ้วชี้(G) ความกว้างของนิ้วชี้ที่ข้อต่อข้อที่ 2(H) 
ความกว้างของนิ้วก้อยที่ข้อต่อข้อที่ 2(I) ความหนาของนิ้วชี้ที่ข้อต่อข้อที่ 2(J)และความหนาของนิ้วก้อย
ที่ข้อต่อข้อที่ 2(K) ตามมาตรฐานการวัดของ ISO 7250-1996 ดังแสดงในภาพที่ 3.6 เพ่ือใช้เป็น
ฐานข้อมูลในการออกแบบขนาดของด้ามมีดกรีดยางต้นแบบที่มีความเหมาะสมกับขนาดสัดส่วนมือของ
ผู้ใช้งาน 

 

ภาพที่ 3.5 ชุดอุปกรณ์วัดขนาดสัดส่วนร่างกายแบบสถิตยี่ห้อรอสคราฟท์(Rosscraft) 

 
ภาพที่ 3.6 ต าแหน่งการวัดขนาดสัดส่วนร่างกายในส่วนมือ [47] 
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3.5 การใช้มีดกรีดยางเบื้องต้น 

  การใช้งานมีดกรีดยางที่จัดหามาจ านวนทั้งสิ้น 3 ชุด คือ มีดกรีดยางแบบดั้งเดิม(มีดเจ๊ะบง)    
มีด Ergo-1 [10] และมีด Anti-CTS [17] เพ่ือหาคุณสมบัติของมีดกรีดยางเบื้องต้นทีส่่งผลให้ท่าทางการ
ท างานกรีดยางในส่วนแขนและข้อมือมีความเสี่ยงต่อการเกิดโรคกล้ามเนื้อและกระดูกน้อยที่สุดที่
ประเมินด้วยเทคนิค REBA ซึ่งได้ท าการทดลองโดยใช้อาสาสมัครกลุ่มที่ 2 จ านวน 27 คน ที่ได้กล่าวไว้
ในข้างต้นในการทดลองใช้มีดกรีดยางเบื้องต้นทั้ง 3 ชุด ซึ่งก่อนท าการทดลองผู้ท าวิจัยได้มีการชี้แจง
รายละเอียดของโครงการวิจัยให้อาสาสมัครมีความเข้าใจอย่างชัดเจน โดยอาสาสมัครทั้ง 27 คน ทดลอง
ใช้งานมีดแต่ละแบบอย่างน้อย 3 วัน ภายใต้การควบคุมของผู้ท าวิจัย โดยเมื่ออาสาสมัครทั้ง 27 คน 
ทดลองใช้งานมีดกรีดยางครบทั้ง 3 ชุด จึงท าการทดลองตามแผนการทดลองที่ได้ออกแบบไว้ดังตารางที่ 
ฉ-1 ฉ-2 ฉ-3 และ ฉ-4 ในภาคผนวก ฉ โดยการสุ่มอาสาสมัครใช้งานมีดกรีดยางคนละ 1 แบบ กรีดยาง
ที่ระดับความสูงต่างกัน 3 ระดับ คือ ระดับสายตา ระดับอกและระดับเอวในวันเดียวกันพร้อมทั้งท าการ
บันทึกท่าทางการท างานแล้วส ารวจความพึงพอใจและข้อเสนอแนะจากการใช้งานมีดกรีดยางเบื้องต้น
เพ่ือน ามาเป็นข้อมูลพื้นฐานในประยุกต์ออกแบบอุปกรณ์มีดกรีดยางต้นแบบ 

3.6 การเก็บรวบรวมข้อมูลด้านลักษณะของมีดกรีดยางแบบดั้งเดิม(มีดเจ๊ะบง)  
 การเก็บรวมรวมข้อมูลลักษณะของมีดกรีดยางแบบที่มีความนิยมใช้กันมากที่สุด ใน
ชีวิตประจ าวัน คือ มีดกรีดยางแบบดั้งเดิม(มีดเจ๊ะบง) ซึ่งลักษณะการเก็บข้อมูลแสดงดังภาพที่ 3.7 และ
การเก็บข้อมูลมีวิธีการดังต่อไปนี้ 

 

ภาพที ่3.7 ต าแหน่งการวัดขนาดอุปกรณ์มีดรีดยางแบบดั้งเดิม  
หมายเหตุ : x แทนต าแน่งในการวัดความหนาของอุปกรณ์ 

1) ขนาดความยาวของตัวมีดและด้ามมีด โดยใช้เวอร์เนียร์คาลิปเปอร์ ยี่ห้อ Mitutoyo 6"0.02 
รุ่น 530-312 วัดขนาดต าแหน่งละ 3 ครั้งและหาค่าเฉลี่ย 

2) ความหนาของตัวมีด โดยใช้เวอร์เนียร์คาลิปเปอร์ยี่ห้อ Mitutoyo 6"0.02 รุ่น 530-312 ท า
การวัดต าแหน่งละ 3 ครั้งและหาค่าเฉลี่ย 

3) องศาการท ามุมระหว่างใบมีดกับตัวมีด โดยใช้ไม้โพรแทรกเตอร์ 
4) องศาการท ามุมของร่องมีด โดยใช้ไม้โพรแทรกเตอร์ 
5) รูปร่างความโค้งของตัวมีด โดยการสังเกตด้วยสายตา 
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3.7 การออกแบบมีดกรีดยางต้นแบบ  
 การออกแบบมีดกรีดยางต้นแบบนี้จะมีการออกแบบทั้ งในส่วนของตัวมีดกรีดยางที่มีความ
แตกต่างกันจ านวน 3 แบบ และในส่วนของด้ามมีดกรีดยางที่มีความแตกต่างกันจ านวน 2 แบบ       
น ามาประกอบเข้าด้วยกันรวมเป็นมีดกรีดยางต้นแบบจ านวน 6 ชุด ที่มีความแตกต่างกันเพ่ือน ามา
ทดลองหาชุดมีดกรีดยางต้นแบบที่มีคุณสมบัติสามารถลดความเสี่ยงต่อการเกิดการบาดเจ็บสะสมและ
การบาดเจ็บเฉียบพลันในส่วนมือและแขนที่เกิดจากการท างานกรีดยางทั้งในด้านของท่าทางการท างาน 
และภาระการออกแรงกล้ามเนื้อในส่วนแขนของผู้ประกอบอาชีพกรีดยาง ซึ่งการออกแบบมีดกรีดยาง
ต้นแบบแบ่งเป็นการออกแบบตัวมีดกรีดยางต้นแบบและด้ามมีดกรีดยางต้นแบบสามารถอธิบายได้ดังนี้ 
 3.7.1 การออกแบบในส่วนของตัวมีดกรีดยางต้นแบบ 

 การออกแบบในส่วนของตัวมีดกรีดยางในงานวิจัยนี้มีการออกแบบตัวมีดกรีดยางต้นแบบที่มี
รูปทรงแตกต่างกันจ านวน 3 แบบ โดยใช้หลักการยศาสตร์ในการออกแบบเครื่องมือที่ใช้มือจับมาใช้
ร่วมกับข้อมูลการบาดเจ็บในส่วนมือและแขนจากการท างานกรีดยางโดยใช้มีดกรีดยางแบบดั้งเดิม     
(มีดเจ๊ะบง) ข้อมูลลักษณะของสถานีงาน ข้อมูลลักษณะของมีดกรีดยางแบบดั้งเดิม (มีดเจ๊ะบง)          
มีด Ergo-1 [10] และมีด Anti-CTS [17] ข้อมูลจากงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการออกแบบมีดที่ใช้ในการ
ตัดเฉือน และข้อมูลการทดลองใช้งานมีดกรีดยางเบื้องต้น  โดยการออกแบบได้การควบคุมขนาด      

ความยาว ความหนา มุมองศาร่องมีด น้ าหนักและวัสดุที่ใช้ในการท าตัวมีดทั้ง 3 แบบ เพ่ือควบคุมตัว
แปรที่สร้างความแปรปรวนต่อข้อมูลในการทดลอง โดยในส่วนของตัวมีดใช้วัสดุเหล็กกล้าคาร์บอนที่
สามารถขึ้นรูปได้ดี สามารถลับคมได้ สามารถชุบแข็งและสามารถรับแรงกดต่อการท างานกรีดยางได้
อย่างดีเหมือนกับวัสดุที่ใช้ในการประดิษฐ์ตัวมีดกรีดยางมีดกรีดยางที่ใช้งานกันทั่วไป  [50] ซึ่งข้อมูล
ส าหรับการออกแบบตัวมีดมีดกรีดยางต้นแบบแสดงดังตารางที่ จ-1 ในภาคผนวก จ 
 3.7.2 การออกแบบในส่วนของด้ามมีดกรีดยางต้นแบบ 

 การออกแบบในส่วนของด้ามมีดกรีดยางในงานวิจัยนี้ได้มีการออกแบบด้ามมีดกรีดยางที่มีความ
แตกต่างกันในส่วนของพ้ืนที่หน้าตัดของด้ามมีดที่มีพ้ืนที่หน้าตัดเป็นวงกลมและมีพ้ืนที่หน้าตัดเป็นวงรี 
โดยใช้หลักการออกแบบทางการยศาตร์เกี่ยวกับการออกแบบเครื่องมือที่ใช้มือจับร่วมกับข้อมูลการ
บาดเจ็บในส่วนมือและแขนจากการท างานกรีดยางและลักษณะท่าทางการจับด้ามมีดกรีดยางแบบ
ดั้งเดิม(มีดเจ๊ะบง) มีด Ergo-1 [10] และมีด Anti-CTS [17] ข้อมูลลักษณะของสถานีงาน ข้อมูลขนาด
สัดส่วนร่างกายในส่วนมือของกลุ่มอาสาสมัครผู้ประกอบอาชีพกรีดยางและข้อมูลจากงานวิจัยอ่ืนที่
เกี่ยวข้องกับการออกแบบด้ามมีด โดยการออกแบบนั้นได้การควบคุมขนาดความยาว มุมองศา น้ าหนัก
ของด้ามมีดทั้ง 2 แบบ ให้มีขนาดเท่ากันเพ่ือควบคุมตัวแปรที่สร้างความแปรปรวนต่อข้อมูลในการ
ทดลอง รวมทั้งวัสดุที่ใช้ในการสร้างด้ามมีดใช้พลาสติก ABS ที่สามารถขึ้นรูปได้ง่ายอีกทั้งยังลดความ
ผิดพลาดของต้นแบบที่ออกแบบไว้ [58] และมีความทนทานต่อแรงกดที่เกิดจากการท างานกรีดยางได้
อย่างดี ซึ่งข้อมูลที่ใช้ส าหรับการออกแบบด้ามมีดกรีดยางแสดงดังตารางที่ จ-2 ในภาคผนวก จ 

3.8 การใช้งานมีดกรีดยางต้นแบบ       

 การใช้งานมีดกรีดยางต้นแบบที่มีความแตกต่างกันจ านวน 6 ชุด ได้ท าการทดลองโดยใช้
อาสาสมัครจ านวน 6 คน ตามที่ได้คัดเลือกอาสาสมัครกลุ่มที่ 3 ที่ได้กล่าวไว้ในขั้นตอนการก าหนด
จ านวนอาสาสมัครในข้างต้น ทั้งนี้  ก่อนท าการทดลองผู้ท าวิจัยได้มีการชี้แจงรายละเอียดของ
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โครงการวิจัยให้อาสาสมัครผู้เข้าร่วมมีความเข้าใจอย่างชัดเจน ซึ่งการทดลองครั้งนี้ท าการทดลอง     
กรีดยางในห้องปฏิบัติการที่ผู้วิจัยได้จัดเตรียมไว้ และมีการควบคุมสภาพแวดล้อมให้คล้ายกับการท างาน
จริ ง ในสวนยาง โดยการทดลองครั้ งนี้ ให้อาสาสมัครทั้ ง  6 คน ทดลองใช้ งานมีดกรีดยาง                  
ครบทั้ง 6 ชุด แบบละไม่ต่ ากว่า 3 วัน ภายใต้การควบคุมดูแลของผู้ท าวิจัย เมื่ออาสาสมัครทุกคน       
ท าการทดลองใช้งานมีดกรีดยางจนครบทั้ง 6 ชุด จึงท าการทดลองตามแผนการทดลองที่ได้ออกแบบไว้
ดังตารางที่ ฉ-5 ฉ-6 ฉ-7 และ ฉ-8 ในภาคผนวก ฉ โดยท าการสุ่มอาสาสมัครใช้งานมีดกรีดยาง         
คนละ 1 แบบ ท าซ้ า 2 ครั้งในแต่ละเงื่อนไขพร้อมทั้งติดตั้งเครื่องวัดค่าสัญญาณไฟฟ้ากล้ามเนื้อ 
(Electromyography) เพ่ือท าการวัดค่าภาระงานของกล้ามเนื้อแขนและท าการบันทึกท่าทางการกรีด
ยางขณะท าการทดลอง หลังจากนั้น ท าการส ารวจความพึงพอใจ และข้อเสนอแนะจากการใช้งาน    
มีดกรีดยางเพ่ือน าข้อมูลที่ได้มาเป็นข้อมูลพ้ืนฐานในการออกแบบมีดกรีดยางแบบใหม่ที่มีความ
เหมาะสมที่สุด  

3.9 การออกแบบมีดกรีดยางแบบใหม่ทีมี่ความเหมาะสมที่สุด     

 การออกแบบมีดกรีดยางแบบใหม่ที่มีความเหมาะสมส าหรับใช้ในการท างานกรีดยางที่ระดับ
ความสูงของหน้ายางอยู่ในระดับเอวถึงระดับสายตาของกลุ่มอาสาสมัครทีใ่ช้ผลจากการทดลองใช้งานมีด
กรีดยางต้นแบบจ านวน 6 ชุด ที่มีความแตกต่างกัน โดยเลือกมีดกรีดยางต้นแบบชุดที่ดีที่สุดมาจ านวน   
1 ชุด ทีป่ระกอบด้วยส่วนของตัวมีดและส่วนของด้ามมีดที่ใช้งานร่วมกันแล้วสามารถลดท่าทางที่มีความ
เสี่ยงต่อการเกิดโรคกล้ามเนื้อและกระดูกในส่วนแขนและมือและสามารถลดภาระงานของกล้ามเนื้อใน
ส่วนแขนได้ดีกว่ามีดกรีดยางต้นแบบชุดอ่ืน อีกทั้งผู้ใช้งานมีความพึงพอใจในการใช้งานมากกว่าการใช้
มีดกรีดยางต้นแบบชุดอ่ืนในการทดลองและมีการพัฒนาเพ่ิมเติมในส่วนที่ผู้ใช้งานให้ค าแนะน าในการ
ปรับปรุงให้สอดคล้องกับหลักการยศาสตร์ทั่วไปส าหรับการออกแบบเครื่องมือที่ใช้มือจับ  

3.10 การใช้งานมีดกรีดยางที่ออกแบบใหม่  
 การใช้งานมีดกรีดยางที่ออกแบบใหม่ที่มีความเหมาะสมที่สุดจ านวน 1 ชุด เปรียบเทียบกับมีด
กรีดยางแบบดั้งเดิม(มีดเจ๊ะบง) ได้ท าการทดลองโดยใช้อาสาสมัครจ านวน 6 คน ตามที่ได้คัดเลือก
อาสาสมัครกลุ่มที่ 4 ที่กล่าวไว้ในขั้นตอนการเลือกอาสาสมัครในข้างต้น โดยก่อนท าการทดลองผู้ท าวิจัย
ได้มีการชี้แจงรายละเอียดของโครงการวิจัยให้อาสาสมัครผู้เข้าร่วมมีความเข้าใจอย่างชัดเจน ซึ่งการ
ทดลองครั้งนี้จะท าการทดลองกรีดยางในห้องปฏิบัติการที่ผู้วิจัยได้จัดเตรียมไว้และมีการควบคุม
สภาพแวดล้อมให้คล้ายกับการท างานจริงในสวนยาง โดยในการทดลองกรีดยางให้อาสาสมัครทั้ง 6 คน 
ทดลองใช้งานมีดกรีดยางแบบใหม่คนละไม่ต่ ากว่า 3 วัน เพ่ือสร้างความเคยชินกับอุปกรณ์ก่อนท าการ
ทดลองเก็บข้อมูลและเมื่ออาสาสมัครทุกคนทดลองใช้งานมีดกรีดยางจนครบตามเวลาที่ก าหนดไว้ จึงท า
การทดลองกรีดยางตามแผนการทดลองที่ออกแบบไว้แสดงดังตารางที่ ฉ-9 ฉ-10 ฉ-11 และ ฉ-12 ใน
ภาคผนวก ฉ โดยการสุ่มให้อาสาสมัครแต่ละคนใช้งานมีดกรีดยางคนละ 1 ชุด ท าซ้ าคนละ 2 ครั้งต่อ 1 
เงื่อนไขพร้อมทั้งท าการติดตั้งเครื่องวัดค่าสัญญาณไฟฟ้ากล้ามเนื้อ(Electromyography) เพ่ือท าการวัด
ภาระงานกล้ามเนื้อแขนและท าการบันทึกท่าทางการกรีดยางขณะท าการทดลอง หลังจากนั้น  ท าการ
ส ารวจความพึงพอใจจากการใช้งานมีดกรีดยางแบบใหม่เปรียบเทียบกับมีดกรีดยางแบบดั้งเดิม        
(มีดเจ๊ะบง) 
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3.11 การประเมินความเสี่ยงของการท างาน 

 3.11.1 การหาความน่าเชื่อถือในการประเมินท่าทางการท างาน   
 การทดสอบความน่าเชื่อถือในการประเมินท่าทางการท างาน โดยก่อนการประเมินผู้วิจัยและผู้
ร่วมวิจัยจ านวน 2 คน ได้ท าการประเมินท่าทางการท างานของอาสาสมัครคนเดียวกันซ้ ากันอย่างน้อย   
3 ครั้ง และน าค่าเฉลี่ยที่ได้จากการประเมินมาท าการทดสอบทางสถิติ t-test ที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 
พบว่าความน่าเชื่อถือของผู้ประเมินเท่ากับ 0.835  
 3.11.2 การประเมินทา่ทางการท างานทางการยศาสตร์    
 อุปกรณ์ท่ีใช้ในการบันทึกท่าทางการท างาน  

1) กล้องบันทึกท่าทางการเคลื่อนไหวการกรีดยาง 

2) โปรแกรม Kinovea ส าหรับช่วยวิเคราะห์ท่าทางการกรีดยาง  

3) แบบฟอร์ม REBA ส าหรับประเมินค่าระดับความเสี่ยงของท่าทางการกรีดยาง 

  วิธีการเก็บข้อมูล         
  การเก็บข้อมูลท่าทางการท างานกรีดยางได้ท าการบันทึกท่าทางการท างานกรีดยางของ
อาสาสมัครในแต่ละการทดลอง โดยมีการบันทึกท่าทางการท างานกรีดยางด้วยกล้องบันทึก VDO        
ดังแสดงในภาพที่ 3.8 ที่สามารถบังคับและแสดงผลผ่านคอมพิวเตอร์ได้ ซึ่งได้ท าการบันทึกท่าทางการ
ท างานทั้งภาพด้านบนและภาพด้านข้างท้ังด้านขวาและด้านซ้ายในขณะที่ท างานในเวลาเดียวกันไม่ต่ ากว่า 
3 ครั้งของแต่ละเงื่อนไขการทดลองและน าภาพท่าทางการท างานไปประเมินด้วยเทคนิค REBA โดยการใช้
โปรแกรม Kinovea ส าหรับวัดค่ามุมของร่างกายขณะท างานกรีดยางเพ่ือน าไปใช้ในการประเมินให้
คะแนนด้วยแบบประเมินทางการยศาสตร์ REBA  

 3.11.3 การวัดค่าสัญญาณไฟฟ้ากล้ามเนื้อ      
 อุปกรณ์ท่ีใช้ในการเก็บข้อมูลค่าสัญญาณไฟฟ้ากล้ามเนื้อ     

1)   เครื่องขยายสัญญาณรุ่น mobi 6-6b 6 channel    
2)   แผ่นอิเล็กโทรดรุ่น Kendall/Tyco ARBO     
3)   ชุดวัดก าลังสถิต(jackson strength evaluation system)   
4)   คอมพิวเตอร์พร้อมโปรแกรมประมวลผล   

 วิธีการเก็บข้อมูลค่าสัญญาณไฟฟ้ากล้ามเนื้อ      
 การเก็บข้อมูลโดยการใช้เครื่องขยายสัญญาณรุ่น mobi 6-6b 6 channel ดังแสดงในภาพที่ 
3.9 แผ่นอิเล็กโทรดรุ่น Kendall/Tyco ARBO  ดังแสดงในภาพที่ 3.10 ติดลงบนต าแหน่งบริเวณ
กล้ามเนื้อแขนโดยก่อนติดแผ่นอิเล็กโทรดต้องมีการท าความสะอาดผิวหนังบริเวณกล้ามเนื้อโดยใช้
แอลกอฮอล์เช็ดท าความสะอาด ซึ่งในการทดลองครั้งนี้ใช้กล้ามเนื้อแขนส่วนล่างมัด Flexor digitorum 
profundus และกล้ามเนื้อแขนส่วนบนมัด Biceps Brachii ของทั้งแขนซ้ายและแขนขวา รวมทั้งสิ้น     
4 มัด ดังแสดงในภาพที่ 3.11 แล้วท าการวัดค่าสัญญาณไฟฟ้ากล้ามเนื้อแขนจากการออกแรงกล้ามเนื้อ
สูงสุดโดยสมัครใจ(maximum voluntary contraction: MVC) [57] โดยให้อาสาสมัครทดลองดึง
กล้ามเนื้อแขนสูงสุดด้วยชุดวัดก าลังสถิต(jackson strength evaluation system) โดยท่าทางการ
ทดสอบ คือ ยืนหลังตรง ขาเหยียดตรง ฝ่าเท้าท้ังสองข้างสัมผัสกับพ้ืนของเครื่องวัดก าลังสถิตไม่ยืนเขย่ง
เท้า ใช้มือจับด้ามจับของเครื่องวัดก าลังไฟฟ้าสถิตให้แขนส่วนล่างขนานกับพ้ืนและท ามุมกับแขนส่วนบน 



51 
 

90 องศา ดังแสดงในภาพที่ 3.12 หลังจากนั้น ท าการบันทึกค่าสัญญาณไฟฟ้ากล้ามเนื้อที่ได้จากการ
ออกแรงกล้ามเนื้อแขนสูงสุดโดยสมัครใจที่ได้ลงในคอมพิวเตอร์แล้วท าการวัดค่าสัญญาณไฟฟ้า
กล้ามเนื้อจากการออกแรงกล้ามเนื้อแขนขณะท างานกรีดยางแล้วน าค่าสัญญาณไฟฟ้าที่วัดได้มาแปลง
เป็นค่า root mean square(RMS) ซึ่งเป็นค่าเฉลี่ยการออกแรงกล้ามเนื้อต่อเวลาที่วัดได้ทั้งหมดและ
เป็นค่าที่นิยมใช้ในการประเมินค่าการออกแรงกล้ามเนื้อจากการท างานต่อหน่วยเวลา [57] หลังจากนั้น
น าค่า RMS มาเปรียบเทียบอัตราส่วนของค่าการออกแรงกล้ามเนื้อในขณะท างานกรีดยางกับค่าการ
ออกแรงกล้ามเนื้อสูงสุดโดยสมัครใจท าให้ได้ค่าร้อยละของค่าการออกแรงกล้ามเนื้อสูงสุดโดยสมัครใจ
หรือที่เรียกว่าค่า %maximum voluntary concentration(%MVC) เพ่ือใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลทาง
สถิติ ซึ่ง A. Finneran, et al. 2012 [59] ได้ท าการวิจัยแล้วสรุปไว้ว่าค่าสัญญาณไฟฟ้ากล้ามเนื้อ 
Flexor digitorum profundus ที่อยู่ในช่วงไม่เกิน 26.3 %MVC ถือว่าอยู่ในช่วงที่มีความเสี่ยงน้อยต่อ
การเกิดโรคกล้ามเนื้อและโครงร่าง อีกทั้ง N. Ahamed, et al. 2012 [60] and D. Roman, et al. 
2002 [61] ได้ท าการวิจัยแล้วสรุปไว้ว่าค่าสัญญาณไฟฟ้ากล้ามเนื้อ Biceps Brachii ที่อยู่ในช่วงไม่เกิน 
21 %MVC ถือว่าอยู่ในช่วงที่ไมม่ีความเสี่ยงต่อการเกิดโรคกล้ามเนื้อ  

 

ภาพที่ 3.8 กล้องวีดีโดส าหรับบันทึกท่าทางการท างาน 

 
ภาพที่ 3.9 เครื่องขยายสัญญาณรุ่น Mobi6-6b ส าหรับใช้ในการทดลอง 
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ภาพที ่3.10 แผ่นอิเล็กโทรดส าหรับการทดลอง 

  

 
ภาพที ่3.11 ต าแหน่งการติดแผ่นอิเล็กโทรดลงบนกล้ามเนื้อแขน  

 

ภาพที่ 3.12 ท่าทางการทดสอบค่าการออกแรงสูงสุด(MVC) ของกล้ามเนื้อแขน 
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3.12 การวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติ 
 การวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติจากการเก็บข้อมูลทั้งจากการสัมภาษณ์และการทดลองในงานวิจัย
นี้สามารถแบ่งออกเป็น 3 ขั้นการทดลองเพ่ือท าการศึกษาผลของตัวแปรและการลดตัวแปรบางตัวลง 
โดยแผนการทดลองเริ่มจากการทอลองใช้มีดกรีดยางเบื้องต้น การทดลองใช้มีดกรีดยางต้นแบบและการ
ทดลองใช้มีดกรดียางที่ออกแบบใหม่ ซึ่งได้มีการก าหนดตัวแปรและสถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ไว้ดังนี้ 
 3.12.1 การวิเคราะห์ข้อมูลจากแบบสอบถามและการสัมภาษณ ์   
 การวิเคราะห์ข้อมูลจากการส ารวจข้อมูลเบื้องต้นได้มีการใช้แบบสอบถามและการสัมภาษณ์
โดยผู้ท าวิจัยเอง ซึ่งข้อมูลที่ได้สามารถน ามาวิเคราะห์ด้วยสถิติเชิงพรรณนาดังนี้  

1) การวิเคราะห์ค่าเฉลี่ย ค่าเฉลี่ยถ่วงน้ าหนัก ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานและค่าร้อยละ
ของข้อมูลที่ประกอบด้วยข้อมูลทั่วไปของกลุ่มอาสาสมัคร เช่น อายุ น้ าหนัก ส่วนสูง ระยะเวลาการ
ท างาน ข้อมูลขนาดสัดส่วนร่างกาย ข้อมูลต าแหน่งที่เกิดการบาดเจ็บบนร่างกายและข้อมูลระดับความ
พึงพอใจในการทดลองใช้งานมีดกรีดยาง  
 3.12.2 การวิเคราะห์ข้อมูลจากการทดลอง 

 ในการทดลองแต่ละครั้งได้มีการก าหนดตัวแปรและการใช้สถิติเชิงอนุมานที่ใช้ในการวิเคราะห์
ข้อมูลไว้ดังนี้ 

1) การวิเคราะห์ข้อมูลการทดลองใช้งานมีดกรีดยางเบื้องต้นที่มีความแตกต่างกัน
จ านวน 3 ชุด 

- การก าหนดตัวแปร 

ตัวแปรอิสระ คือ มีดกรีดยางเบื้องต้นที่มีความแตกต่างกัน 3 ชุด และ
ระดับความสูงของหน้ายางที่กรีดจ านวน 3 ระดับ  

ตัวแปรตาม คือ ค่าคะแนนความเสี่ยงจากการประเมินท่าทางการท างาน
ด้วยเทคนิค REBA  

ตั วแปรควบคุม  คื อ  ขนาดของต้นยางที่ มี เ ส้ นรอบวงประมาณ            
800 มิลลิเมตร ความยาวของรอยกรีดบนหน้ายางประมาณ 200 มิลลิเมตร ระดับความเอียงของหน้า
ยางที่ท ามุม 35 องศากับแนวราบ อาสาสมัครเป็นผู้ที่ถนัดมือขวา มีดประสบการณ์ท างานกรีดยางไม่เกิน 
20 ปี และมีขนาดสัดส่วนร่างกายในส่วนขนาดมือ น้ าหนักและความสูงอยู่ในช่วงระดับเปอร์เซ็นไทล์ที่ 
50 ของข้อมูลที่อ้างอิงจากข้อมูลขนาดสัดส่วนร่างกายของประชากร 

-   การวิเคราะห์ความแปรปรวน         
การวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้หลักการวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติ Block in Two-

Factor Factorial Design ที่ระดับความเชื่อมั่น 95% และใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ Minitab Release 
16 โดยแผนภาพขั้นตอนการทดลองใช้งานมีดกรีดยางเบื้องต้นแสดงดังภาพที่ 3.13  
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ภาพที่ 3.13 แผนภาพการทดลองใช้งานมีดกรีดยางเบื้องต้น 

2) การวิเคราะห์ข้อมูลการทดลองใช้งานมีดกรีดยางต้นแบบที่มีความแตกต่างกัน
จ านวน 6 ชุด 

- การก าหนดตัวแปร 

ตัวแปรอิสระ คือ แบบตัวมีดกรีดยางที่มีความแตกต่างกัน 3 แบบ และ
แบบด้ามมีดกรีดยางที่มีความแตกต่างกัน 2 แบบ  

ตัวแปรตาม คือ ค่ าภาระการออกแรงกล้ ามเนื้ อที่ แ ปลงเป็นค่ า
สัญญาณไฟฟ้ากล้ามเนื้อและค่าคะแนนความเสี่ยงจากการประเมินท่าทางการท างานด้วยเทคนิค REBA  

ตัวแปรควบคุม คือ ระดับความสูงของหน้ายางอยู่ที่ระดับหน้าอก      
ขนาดของต้นยางที่มีเส้นรอบวงประมาณ 800 มิลลิเมตร ความยาวของรอยกรีดบนหน้ายางประมาณ 
200 มิลลิเมตร ระดับความเอียงของหน้ายางที่ท ามุม 35 องศากับแนวราบ อาสาสมัครมีความถนัดมือ
ขวา มีประสบการณ์ท างานกรีดยางไม่เกิน 1 ปี และมีขนาดสัดส่วนร่างกายในส่วนขนาดมือ       

ตัวแปรอิสระ ตัวแปรตาม ตัวแปรควบคุม 

มีด ระดับความสูง 

 เจ๊ะบง 

 Ergo-1 

 Anti-CTS 

 

 ระดับสายตา 

 ระดับหน้าอก 

 ระดับเอว 

ท่าทางการท างาน 

 ความพึงพอใจของ  
   ผู้ใช้งาน 

 เส้นรอบวงต้นยาง 

 คนถนัดมือขวา 

ประสบการณ์กรีดยาง
ไม่เกิน 20 ปี 

 พ้ืนที่ราบ 

 

การกรีดยาง อาสาสมัคร 27 คน ทดลอง 3 ครั้ง/ 1 เงื่อนไข 

ท่าทางการท างาน 

ความพึงพอใจของผู้ใช้งาน 

เทคนิค REBA  

แบบสอบถามความพึงพอใจจาก
การทดลองใช้มีดกรีดยาง  

ผลการทดลอง 

แบบมีดกรีดยางเบื้องต้น ระดับความสูง ท่าทางการท างานของอาสาสมัคร 
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น้ าหนัก และความสูงอยู่ในช่วงระดับเปอร์เซ็นไทล์ที่ 50 ของข้อมูลที่อ้างอิงจากข้อมูลขนาดสัดส่วน
ร่างกายของประชากร         

- การวิเคราะห์ความแปรปรวน 

         การวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้หลักการวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติ Two Factor 
Repeated Measures Design ที่ระดับความเชื่อมั่น 95% และใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ Minitab 
Release 16 โดยแผนภาพขั้นตอนการทดลองใช้งานมีดกรีดยางต้นแบบแสดงดังภาพที่ 3.14 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

ภาพที่ 3.14 แผนภาพการทดลองใช้มีดกรีดยางต้นแบบ 

3) การวิเคราะห์ข้อมูลการทดลองใช้งานมีดกรีดยางที่ออกแบบใหม่ 
- การก าหนดตัวแปร 

ตัวแปรอิสระ คือ มีดกรีดยางที่มีความแตกต่างกันจ านวน 2 ชุด ระดับ
ความสูงของการกรีดยางที่มีความแตกต่างกัน 3 ระดับ 

ตัวแปรอิสระ ตัวแปรตาม ตัวแปรควบคุม 

ตัวมีด ด้ามมีด 

 ตัวมีด 1 

 ตัวมีด 2 

 ตัวมีด 3 

 

 ด้ามวงกลม 

 ด้ามวงรี 

 ค่า % MVC 

ท่าทางการท างาน 

 ความพึงพอใจของ  
   ผู้ใช้งาน 

 เส้นรอบวงต้นยาง 

 คนถนัดมือขวา 

ประสบการณ์กรีดยาง
ไม่เกิน 1 ปี 

 ความสูงในการกรีดยาง 

 พ้ืนที่ราบ 

 

การกรีดยาง อาสาสมัคร 6 คน ทดลอง 3 ครั้ง/ 1 เงื่อนไข 

ท่าทางการท างาน 

ความพึงพอใจของผู้ใช้งาน 

เทคนิค REBA  

แบบสอบถามความพึงพอใจจาก
การทดลองใช้มีดกรีดยาง  

ผลการทดลอง 

ตัวมีดต้นแบบ ด้ามมีดต้นแบบ ท่าทางการท างานของอาสาสมัคร 

% MVC สัญญาณไฟฟ้ากล้ามเนื้อ EMG  
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ตัวแปรตาม คือ ค่ าภาระการออกแรงกล้ ามเนื้ อที่ แ ปลงเป็นค่ า
สัญญาณไฟฟ้ากล้ามเนื้อและค่าคะแนนความเสี่ยงจากการประเมินท่าทางการท างานด้วยเทคนิค REBA  

ตั วแปรควบคุม  คื อ  ขนาดของต้นยางที่ มี เ ส้ นรอบวงประมาณ           
800 มิลลิเมตร ความยาวของรอยกรีดบนหน้ายางประมาณ 200 มิลลิเมตร ระดับความเอียงของ       
หน้ายางที่ท ามุม 35 องศากับแนวราบ อาสาสมัครมีความถนัดมือขวา มีประสบการณ์ท างานกรีดยาง       
ไม่เกิน 1 ปี และมีขนาดสัดส่วนร่างกายในส่วนขนาดมือ น้ าหนักและความสูงอยู่ในช่วงระดับเปอร์เซ็น
ไทล์ที่ 5, 50 และ 95 ของข้อมูลที่อ้างอิงจากข้อมูลขนาดสัดส่วนร่างกายของประชากร   

- การวิเคราะห์ความแปรปรวน 

การวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้หลักการวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติ Two Factor Repeated Measures 
Design ที่ระดับความเชื่อมั่น 95% และใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ Minitab Release 16 โดยแผนภาพ
ขั้นตอนการทดลองใช้งานมีดกรีดยางแบบสุดท้ายแสดงดังภาพที่ 3.15 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 3.15 แผนภาพการทดลองใช้มีดกรีดยางที่ออกแบบใหม่ 

มีด ความสูง 

 มีดเจ๊ะบง 

 มีดแบบใหม่ 
 

 ระดับสายตา 

 ระดับหน้าอก 

 ระดับเอว 

 ค่า % MVC 

ท่าทางการท างาน 

 ความพึงพอใจของ  
  ผู้ใช้งาน 

 เส้นรอบวงต้นยาง 

 คนถนัดมือขวา 

ประสบการณ์กรีด
ยางไม่เกิน 1 ปี 

 พ้ืนที่ราบ 

 

การกรีดยาง อาสาสมัคร 6 คน ทดลอง 3 ครั้ง/ 1 เงื่อนไข 

ท่าทางการท างาน 

ความพึงพอใจของผู้ใช้งาน 

เทคนิค REBA  

แบบสอบถามความพึงพอใจจาก
การทดลองใช้มีดกรีดยาง  

ผลการทดลอง 

มีดกรีดยาง ระดับความสูง ท่าทางการท างานของอาสาสมัคร 

% MVC สัญญาณไฟฟ้ากล้ามเนื้อ EMG  

ตัวแปรควบคุม ตัวแปรตาม ตัวแปรอิสระ 



บทท่ี 4 

การวิเคราะห์ข้อมูล 

 การท างานวิจัยครั้งนี้เป็นการออกแบบอุปกรณ์มีดกรีดยางที่มีการใช้หลักทฤษฎีการออกแบบ
ทางด้านการยศาสตร์ในการออกแบบเครื่องมือที่ใช้มือจับเข้ามาเกี่ยวข้องภายใต้การศึกษาในกลุ่ม
อาสาสมัครทดลอง 4 กลุ่ม ซึ่งการด าเนินงานวิจัยเริ่มจากการศึกษาข้อมูลเบื้องต้นของกลุ่มผู้ประกอบ
อาชีพกรีดยางและพฤติกรรมการใช้งานมีดกรีดยางในการท างานกรีดยางเพ่ือน ามาประเมินด้วยแบบ
ประเมินทางด้านการยศาสตร์ แล้วท าการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยหลักสถิติเพ่ือน าข้อมูลมาท าการออกแบบ
อุปกรณ์เครื่องมือที่ใช้ในการท างานให้มีขนาดที่เหมาะสมกับขนาดสัดส่วนร่างกายของผู้ใช้งาน       
ดังนั้นงานวิจัยครั้งนี้จึงต้องมีการเก็บข้อมูลจากกลุ่มผู้ประกอบอาชีพกรีดยางที่ประกอบด้วยข้อมูลการ
บาดเจ็บและการเจ็บปวดในส่วนมือและแขนที่เกิดจากการท างานกรีดยาง ข้อมูลขนาดสัดส่วนร่างกาย
ในส่วนมือของอาสาสมัครและข้อมูลท่าทางการท างานกรีดยาง พร้อมด้วยการประเมินความเสี่ยงของ
ท่าทางการท างานกรีดยางพาราด้วยแบบประเมินทางการยศาสตร์มาท าการวิเคราะห์ด้วยหลักสถิติ   
เพ่ือน าไปสู่การออกแบบอุปกรณ์มีดกรีดยางพาราต้นแบบ แล้วท าการวัดค่าสัญญาณไฟฟ้ากล้ามเนื้อเพ่ือ
หาแบบอุปกรณ์มีดกรีดยางที่มีความเหมาะสมที่สุดส าหรับใช้ท างานกรีดยางในช่วงระดับความสูง
ระหว่างระดับเอวถึงระดับสายตา 

4.1 การวิเคราะห์สภาพการท างานโดยแบบสอบถาม 

 การสัมภาษณ์อาสาสมัครผู้ประกอบอาชีพกรีดยางจ านวน 180 คน โดยการสอบถามในครั้งนี้ได้
คัดเลือกเฉพาะอาสาสมัครที่ถนัดมือขวา เป็นผู้ที่มีสุขภาพแข็งแรง ช่วงอายุระหว่าง 25-60 ปี และไม่มี
โรคประจ าตัว โดยเฉพาะโรคระบบกล้ามเนื้อและกระดูกในส่วนแขนและมือ ซ่ึงผลจากการเก็บข้อมูล
สามารถอธิบายได้ดังนี ้
 4.1.1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ประกอบอาชีพกรีดยาง 

 ผลจากการเก็บข้อมูลทั่วไปพบว่าอาสาสมัครมีอายุเฉลี่ยอยู่ที่ 46 ปี น้ าหนักอยู่ในช่วง 39-122 
กิโลกรัม น้ าหนักเฉลี่ยอยู่ที่ 65 กิโลกรัม ส่วนสูงอยู่ในช่วง 146-182 เซนติเมตร ส่วนสูงเฉลี่ยอยู่ที่              
161 เซนติเมตร อายุการท างานอยู่ในช่วงต่ ากว่า 1-48 ปี อายุการท างานเฉลี่ยอยู่ที่ 20 ปี ระยะเวลา
การท างานเฉลี่ยอยู่ที่ 6 ชั่วโมงต่อวัน ระดับความสูงในการท างานกรีดยางอยู่ในช่วงระดับเข่าถึงระดับสูง
กว่าศีรษะแตโ่ดยเฉลี่ยแล้วอยู่ที่ระดับหน้าอก และลักษณะพ้ืนที่ในการท างานโดยส่วนใหญ่เป็นที่ราบ ซึ่ง
สอดคล้องกับผลงานวิจัยของ ณรงค์ เบ็ญสอาด 2547 [9] ที่ศึกษาสภาพการท างานและความชุกของ
กลุ่มอาการปวดกล้ามเนื้อและกระดูกในผู้ประกอบอาชีพกรีดยางพาราในพ้ืนที่ต าบลนาเกลือ         
อ าเภอกันตัง จังหวัดตรัง จากกลุ่มอาสาสมัครจ านวน 185 คน พบว่าช่วงระดับความสูงของหน้ายางที่ใช้
ในการท างานกรีดยางอยู่ในช่วงระดับเข่าถึงระดับสายตาและพ้ืนที่การท างานกรีดยางส่วนใหญ่เป็นพ้ืนที่
ราบมากที่สุด จากข้อมูลที่ได้สามารถบ่งชี้ให้เห็นว่าลักษณะการท างานกรีดยางในต่างพ้ืนที่มีความ
คล้ายกันเนื่องมาจากค่านิยมในการสร้างพ้ืนที่การท างานและพ้ืนฐานการท างานมาจากต้นแบบเดียวกัน 
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ข้อมูลที่ได้จากการส ารวจแสดงในตารางที่ 4.1ซึ่งข้อมูลในส่วนนี้จะใช้ส าหรับการคัดเลือกกลุ่ม
อาสาสมัครส าหรับการทดลองและการก าหนดตัวแปรของแต่ละการทดลอง 

ตารางที่ 4.1 ข้อมูลทั่วไปของอาสาสมัคร 
รายการ ขอบเขต ค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

อายุ (ปี) 25 – 60  46 9.12 
ส่วนสูง (เซนติเมตร) 146 – 182  161 6.05  
น้ าหนัก (กิโลกรัม) 39 – 122 65 12.65 
อายุงาน (ปี) ต่ ากว่า 1 – 48  20 11.02 
ช่วงเวลาการท างาน ชม./วัน  5 - 7  6 1.63 
ระดับความสูงในการท างาน ระดับเข่า – สูงกว่าศีรษะ ระดับความสูงเฉลี่ยอยู่ที่ระดับหน้าอก 
พ้ืนที่การท างาน พ้ืนที่การท างานโดยเฉลี่ยเป็นพ้ืนที่ราบ 

 4.1.2 ผลการส ารวจการบาดเจ็บทางร่างกายจากการใช้งานอุปกรณ์มีดกรีดยางแบบดั้งเดิม       
(มีดเจ๊ะบง) 
 การศึกษาการบาดเจ็บร่างกายในส่วนแขนและมือของผู้ประกอบอาชีพกรีดยางได้ด าเนินการ
เก็บข้อมูลโดยการสัมภาษณ์อาสาสมัครที่เข้าร่วมงานวิจัยจ านวน 180 คน โดยการใช้แบบสอบถาม     
ชุดที่ 1 ส าหรับเก็บข้อมูลการบาดเจ็บและความเจ็บปวดร่างกายในภาคผนวก ง ซึ่งผลจากการเก็บข้อมูล
การบาดเจ็บพบว่าอาสาสมัครมีการบาดเจ็บสะสมเกิดขึ้นในบริเวณแขนจ านวน 5 ต าแหน่ง ดังแสดงใน
ภาพที่ 4.1 พบว่ามีต าแหน่งการบาดเจ็บที่มีความเจ็บปวดอยู่ในระดับปานกลางจ านวน 3 ต าแหน่ง คือ 
ต าแหน่งที่ 52, 53 และ 55 ซึ่งจากการประเมินท่าทางการท างานและจากการสัมภาษณ์อาสาสมัคร
พบว่าการบาดเจ็บในต าแหน่งนี้มีสาเหตุมาจากการท างานอยู่ในลักษณะที่ต้องยกแขนและงอข้อมือเพ่ือ
จับด้ามมีดกรีดยาง ตัวอย่างดังแสดงในภาพที่ 4.2 โดยเมื่อมีการท างานอยู่ในท่าทางเดิมซ้ ากันเป็น
เวลานานท าให้เกิดอาการชาและปวดเมื่อยกล้ามเนื้อบริเวณดังกล่าว ทั้งนี้ในส่วนการบาดเจ็บบริเวณฝ่า
มือจ านวนทั้งสิ้น 23 ต าแหน่ง พบว่ามีการบาดเจ็บทันที 1 ต าแน่ง คือ ต าแหน่งที่ 37 ซึ่งมีความเจ็บปวด
อยู่ในระดับมาก โดยจากข้อมูลการสัมภาษณ์อาสาสมัครพบว่าการบาดเจ็บในจุดที่ 37 เกิดจากการจับ
ก าด้ามมีดที่ไม่ถนัดแล้วหลุดมือขณะถือ หรือเกิดการลื่นหลุดมือเมื่อด้ามมีดโดนเหงื่อบนฝ่ามือแล้วโดน
ส่วนของคมมีดกรีดยางที่อยู่บริเวณสันมีดด้านในบาดบริเวณนิ้วกลางของมือซ้ายที่ประคองอยู่ใกล้คมมีด
มากที่สุด อีกทั้งยังพบว่ามีการบาดเจ็บสะสมอีกจ านวน 22 ต าแหน่ง ดังแสดงในภาพที่ 4.3 และ       
ภาพที่ 4.4 ซ่ึงจากจ านวนทั้งหมดพบจุดที่มีค่าเฉลี่ยถ่วงน้ าหนักของการบาดเจ็บอยู่ในระดับที่มีความ
เจ็บปวดมาก คือ ต าแหน่งที่ 15, 16 และ17 ที่เกิดจากการโดนด้ามมีดกรีดยางที่ท าจากเหล็กกลม     
กดทับลงไปยังต าแหน่งบนฝ่ามือ ซึ่งจากที่กล่าวมาข้างต้นต าแหน่งที่ 37, 15, 16 และ17 ต้องได้รับการ
ป้องกันการบาดเจ็บมากกว่าต าแหน่งอ่ืนๆ อีก 24 ต าแหน่ง ซึ่งผลที่ได้มีความสอดคล้องกับงานวิจัยของ 
S. Meksawai, et al. 2011 [12] ที่พบว่าการท างานกรีดยางของผู้ประกอบอาชีพกรีดยางในอ าเภอสวี 
จังหวัดชุมพร มีการบาดเจ็บเกิดขึ้นในบริเวณ ไหล่ แขน แขนและข้อมือ ที่มีผลจากการใช้งานอุปกรณ์
มีดกรีดยางแบบดั้งเดิมและการท างานในระดับความสูงของการกรีดยางในระดับที่แตกต่างกัน และยังมี
ความสอดคล้องกับงานวิจัยของ พรทิพย์ ใจจง และคณะ 2557 [62] ที่ท าการส ารวจการบาดเจ็บ
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บริเวณแขนและมือของผู้ประกอบอาชีพหรีดยางในพ้ืนที่อ าเภอขนอม จังหวัดนครศรีธรรมราช ที่พบว่า
การท างานกรีดยางที่ใช้มีดกรีดยางแบบดั้งเดิม(มีดเจ๊ะบง) ประกอบกับการท างานกรีดยางที่มีการ
เคลื่อนไหวซ้ าๆกันเป็นเวลานานส่งผลให้มีการบาดเจ็บในบริเวณรยางค์บน เช่น ไหล่ แขนและมือ          
มีความเสี่ยงสูงร้อยละ 92 ต่อการเกิดโรคกล้ามเนื้อและกระดูกในส่วนแขนและข้อมือ ซึ่งผลจากส ารวจ
ท าให้ทราบว่าพฤติกรรมการท างานกรีดยางของผู้ประกอบอาชีพกรีดยางในเขตภาคใต้มีลักษณะที่
คล้ายกันอันเนื่องมาจากการการใช้อุปกรณ์มีดกรีดยางแบบเดียวกัน ซึ่งถือว่าเป็นปัจจัยหลักในการส่งผล
ให้เกิดการบาดเจ็บของร่างกายในส่วนรยางค์บนจากการท างานกรีดยาง โดยที่ได้จากการท าวิจัยครั้งนี้
พบว่ามีการบาดเจ็บทั้งในส่วนแขนและมือทั้งหมดสามารถสรุปได้ดังตารางที่ 4.2 ตารางที่ 4.3 และ
ตารางที่ ช-1 ในภาคผนวก ช ซึ่งข้อมูลในส่วนนี้จะใช้ส าหรับการออกแบบในส่วนของตัวมีดกรีดยาง
ต้นแบบและการออกแบบด้ามมีดให้สามารถลดความเสี่ยงต่อการเกิดการบาดเจ็บในต าแหน่งต่างๆ ที่
กล่าวมาในข้างต้น 

 

 

 

 

 

 

                           (ซ้าย)                                                                                                           (ขวา) 

           
 

 

          ภาพที่ 4.1 ต าแหน่งการบาดเจ็บที่เกิดข้ึนบริเวณแขนและไหล่ 
 

 

ภาพที่ 4.2 ท่าทางการท างานกรีดยางที่มีการยกแขนและงอข้อมือ 
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ภาพที่ 4.3 ต าแหน่งการบาดเจ็บที่เกิดข้ึนบริเวณฝ่ามือ 

 

ภาพที่ 4.4 ลักษณะการบาดเจ็บที่เกิดข้ึนบริเวณฝ่ามือของผู้ประกอบอาชีพกรีดยาง 

ตารางที่ 4.2 การบาดเจ็บสะสมจากการใช้งานมีดกรีดยางแบบดั้งเดิม(มีดเจ๊ะบง) 

 

ต าแหน่งการบาดเจ็บ ระดับการบาดเจ็บ  คะแนน (ร้อยละ) 

การบาดเจ็บสะสมต าแหน่งที่      
2, 5, 8 

ค่าเฉลี่ยถ่วงน้ าหนัก 1.00 (56.67) 

แปลผล น้อยที่สุด 
การบาดเจ็บสะสมต าแหน่งที่      

3, 6, 9 
ค่าเฉลี่ยถ่วงน้ าหนัก 1.54 (86.67) 

แปลผล น้อยที่สุด 
การบาดเจ็บสะสมต าแหน่งที่    

10, 11, 12 
ค่าเฉลี่ยถ่วงน้ าหนัก 2.11(93.33) 

แปลผล น้อย  

(ซ้าย) (ขวา) 
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ตารางที่ 4.2 การบาดเจ็บสะสมจากการใช้งานมีดกรีดยางแบบดั้งเดิม(มีดเจ๊ะบง) (ต่อ) 

ตารางที่ 4.3 การบาดเจ็บทันทีจากการใช้งานมีดกรีดยางแบบดั้งเดิม(มีดเจ๊ะบง) 

ต าแหน่งการบาดเจ็บ ระดับการบาดเจ็บ  คะแนน (ร้อยละ) 
การบาดเจ็บสะสมต าแหน่งที่    

15, 16, 17 
ค่าเฉลี่ยถ่วงน้ าหนัก 4.03 (100) 

แปลผล มาก 
การบาดเจ็บสะสมต าแหน่งที่   

18 
ค่าเฉลี่ยถ่วงน้ าหนัก 2.19 (86.66) 

แปลผล น้อย 
การบาดเจ็บสะสมต าแหน่งที่  

19, 20 
ค่าเฉลี่ยถ่วงน้ าหนัก 1.26 (63.34) 

แปลผล น้อยที่สุด 
การบาดเจ็บสะสมต าแหน่งที่    

25 
ค่าเฉลี่ยถ่วงน้ าหนัก 1 (30.00) 

แปลผล น้อยที่สุด 
การบาดเจ็บสะสมต าแหน่งที่   

32, 33, 34 
ค่าเฉลี่ยถ่วงน้ าหนัก 1.12 (86.67) 

แปลผล น้อยที่สุด 
การบาดเจ็บสะสมต าแหน่งที่   

39, 44, 48 
ค่าเฉลี่ยถ่วงน้ าหนัก 1.31 (96.67) 

แปลผล น้อยที่สุด 

การบาดเจ็บสะสมต าแหน่งที่    
52 

ค่าเฉลี่ยถ่วงน้ าหนัก 3 (33.33) 

แปลผล ปานกลาง 

การบาดเจ็บสะสมต าแหน่งที่   
53 

ค่าเฉลี่ยถ่วงน้ าหนัก 3.33 (100) 

แปลผล ปานกลาง 

การบาดเจ็บสะสมต าแหน่งที่    
54 

ค่าเฉลี่ยถ่วงน้ าหนัก 2 (20.00) 

แปลผล น้อย 

การบาดเจ็บสะสมต าแหน่งที่    
55 

ค่าเฉลี่ยถ่วงน้ าหนัก 3.53 (100) 

แปลผล ปานกลาง 

การบาดเจ็บสะสมต าแหน่งที่    
56 

ค่าเฉลี่ยถ่วงน้ าหนัก 2.67 (100) 

แปลผล น้อย 

ต าแหน่งการบาดเจ็บ ระดับการบาดเจ็บ คะแนน (ร้อยละ) 

การบาดเจ็บทันทีต าแหน่งที่    
37 

ค่าเฉลี่ยถ่วงน้ าหนัก 4 (53.33) 

แปลผล มาก 
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4.2 การวิเคราะห์ข้อมูลขนาดสัดส่วนร่างกายของอาสาสมัคร 

ผลจากการเก็บข้อมูลขนาดสัดส่วนร่างกายของอาสาสมัครผู้ประกอบอาชีพกรีดยางจ านวน    
14 ต าแหน่ง ที่แบ่งออกเป็นขนาดสัดส่วนมือ 11 ต าแหน่ง และขนาดสัดส่วนความสูงของร่างกายอีก     
3 ต าแหน่ง ซึ่งเป็นการวัดสัดส่วนแบบ 100 % บนร่างกายต าแหน่งละ 3 ครั้ง ของอาสาสมัครจ านวน 
180 คน ที่แบ่งเป็นผู้ชายจ านวน 90 คน และผู้หญิงจ านวน 90 คน ซึ่งตัวอย่างการวัดขนาดสัดส่วน
ร่างกายแสดงดังภาพท่ี 4.5 และข้อมูลการวัดขนาดสัดส่วนร่างกายทั้งหมดแสดงในตารางที่ 4.3 โดยได้มี
การค านวณค่าเฉลี่ย ค่าความเบี่ยงเบนมาตรฐาน และค่าขนาดที่ระดับเปอร์เซ็นไทล์ที่ 5, 50 และ 95 
และได้มกีารวิเคราะห์ความแตกต่างระหว่างขนาดสัดส่วนร่างกายของอาสาสมัครเพศชายกับอาสาสมัคร
เพศหญิง พบว่าขนาดสัดส่วนมือมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ(p<0.05) จ านวน 13 ต าแหน่ง     
ซ่ึงขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางมือจับมือจับของอาสาสมัครเพศชายและอาสมัครเพศหญิงที่มีขนาดแตกต่าง
กันอย่างไม่มีนัยส าคัญ(p>0.05) ผลจากข้อมูลดังกล่าวท าให้ทราบว่าอาสาสมัครเพศชายและเพศหญิง
สามารถใช้ด้ามมีดที่มีขนาดเส้นรอบวงเท่ากันได้ โดยในงานวิจัยครั้งนี้จะใช้ขนาดสัดส่วนมือในการ
ออกแบบขนาดของด้ามมีด เมื่อเปรียบเทียบขนาดสัดส่วนร่างกายของอาสาสมัครผู้ประกอบอาชีพกรีด
ยางในงานวิจัยของนิธิเศรษฐ เพชรจู 2557 [63] พบว่าขนาดสัดส่วนร่างกายในส่วนของความสูง ความ
สูงระดับสายตา ความกว้างมือ และความยาวมือ ของอาสาสมัครผู้ประกอบอาชีพกรีดยางในงานวิจัย
ครั้งนี้มีความแตกต่างกับขนาดสัดส่วนร่างกายของผู้ประกอบอาชีพกรีดยางในเขตพ้ืนที่อ าเภอนาหม่อม 
จังหวัดสงขลา อย่างไม่มีนัยส าคัญ(p>0.05) ซึ่งผลที่ได้สามารถบ่งชี้ประชากรที่มีภูมิล าเนาอยู่ในภูมิภาค
ที่มีสภาพทางภูมิศาสตร์ใกล้เคียงกันและเป็นกลุ่มผู้ประกอบอาชีพเดียวกันไม่ส่งผลต่อความแตกต่างของ
ขนาดสัดส่วนร่ายกาย และจากการเปรียบเทียบขนาดสัดส่วนของอาสาสมัครโดยเฉลี่ยจากขนาดสัดส่วน
ร่างกายของเพศชายและเพศหญิงจากงานวิจัยครั้งนี้กับขนาดสัดส่วนร่างกายของประชากรนักศึกษาใน
ภาคใต้ของประเทศไทยทั้งเพศชายและเพศหญิงจากงานวิจัยของ J. Klamklay, et al. 2008 [65]  
พบว่าขนาดสัดส่วนร่างกายของอาสาสมัครผู้ประกอบอาชีพกรีดยางในงานวิจัยครั้งนี้ในส่วนของความสูง       
มีความแตกต่างกับขนาดสัดส่วนร่างกายของประชากรนักศึกษาในพ้ืนที่ภาคใต้อย่างมีนัยส าคัญ 
(p<0.05) ซึ่งสามารถบ่งชี้ได้ว่าขนาดสัดส่วนร่างกายในส่วนของความสูงมีผลเกี่ยว เนื่องจากสภาพการ
ท างานที่แตกต่างกันของประชากรในเขตภูมิภาคเดียวกัน แต่ส าหรับการออกแบบเครื่องมือที่ใช้มือจับที่
มีความสัมพันธ์กับขนาดสัดส่วนร่างกายในส่วนของขนาดมือ ดังนั้นการส ารวจขนาดสัดส่วนร่างกายเป็น
สิ่งส าคัญส าหรับการศึกษาวิจัยด้านการยศาสตร์ในการออกแบบเครื่องมือและสถานีงานเพ่ือเพ่ิม
ประสิทธิภาพการท างานและลดความเสี่ยงต่อการเกิดโรคกล้ามเนื้อและกระดูกจากการท างาน [45] 
และจากผลการเปรียบเทียบขนาดสัดส่วนร่างกายชี้ให้เห็นว่าผู้ประกอบอาชีพกรีดยางที่อาศัยอยู่ใน
ภาคใต้สามารถใช้งานเครื่องมือที่มีขนาดด้ามเท่ากันร่วมกันได้ โดยในการวิเคราะห์ความแตกต่าง
ระหว่างขนาดสัดส่วนร่างกายในส่วนมือของอาสาสมัครเพศชายกับขนาดสัดส่วนร่างกายของอาสาสมัคร
เพศหญิงไดน้ั้นมีการตั้งสมมติฐานดังนี้ 
                      :                 0 

                              :                  0  

      เมื่อ           คือ ค่าเฉลี่ยขนาดสัดส่วนร่างกายในส่วนมือของอาสาสมัครเพศชาย  
                  

 
  คือ ค่าเฉลี่ยขนาดสัดส่วนร่างกายในส่วนมือของอาสาสมัครเพศหญิง 
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ภาพที่ 4.5 ตัวอย่างการวัดขนาดสัดส่วนร่างกายในส่วนมือของผู้ประกอบอาชีพกรีดยาง 

ตารางที่  4.4 ค่าขนาดสัดส่วนร่างกาย 

ล าดับ สัดส่วนร่างกาย 
Mean  
(mm.) 

SD 
(mm.) 

Percentile (mm.) 
5th  50th  95th  

1 ความสูง 
ชาย 166.26 6.38 158 165 179.5 
หญิง 155.7 5.71 148.1 155 165.9 

Z=15.70  P=0.00 

2 ความสูงระดับสายตา 
ชาย 153.28 7.51 145.45 152 164.1 
หญิง 141.41 15.38 135 142 152 

Z=14.99  P=0.00 

3 ความสูงระดับเอว 
ชาย 96.81 6.26 87.9 97 105.5 
หญิง 92.25 9.93 84.55 93 100 

Z=6.91  P=0.00 

4 เส้นผ่านศูนย์กลางมือจับ 
ชาย 5.97 0.53 4.75 5.38 6.03 
หญิง 5.06 0.34 4.47 5.07 5.70 

Z=1.56  P=0.12 

5 ความกว้างฝ่ามือ 
ชาย 9.30 0.59 8.40 9.31 10.34 
หญิง 8.33 0.52 7.45 8.41 9.06 

Z=15.60  P=0.00 

6 ความกว้างมือ 
ชาย 11.49 0.75 10.47 11.43 12.83 
หญิง 10.26 0.62 9.25 10.25 11.23 

Z=15.56  P=0.00 
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ล าดับ สัดส่วนร่างกาย 
Mean  
(mm.) 

SD 
(mm.) 

Percentile (mm.) 
5th  50th  95th  

7 
ความยาวมือวัดจากข้อมือถึง

ปลายนิ้วชี ้

ชาย 18.37 1.04 16.59 18.44 20.01 
หญิง 16.94 0.98 15.34 16.88 18.46 

Z=13.04  P=0.00 

8 
ความยาวมือวัดจากข้อมือถึง

ปลายนิ้วกลาง 

ชาย 19.64 1.07 17.75 19.75 21.33 
หญิง 18.02 0.97 16.56 17.98 19.63 

Z=14.36  P=0.00 

9 
ความยาวมือวัดจากข้อมือถึง

ปลายนิ้วก้อย 

ชาย 15.66 1.89 14.17 15.64 17.22 
หญิง 14.19 0.89 13.00 14.11 15.75 

Z=7.38  P=0.00 

10 ความยาวนิ้วชี้ 
ชาย 7.06 0.53 6.00 7.09 7.95 
หญิง 6.67 0.50 5.88 6.68 7.37 

Z=6.98  P=0.00 

11 
ความกว้างของนิ้วชี้ที่ข้อต่อ

ข้อที่ 2 

ชาย 2.30 0.17 2.03 2.32 2.58 
หญิง 2.09 0.20 1.79 2.08 2.40 

Z=11.72  P=0.00 

12 
ความกว้างของนิ้วก้อยที่ข้อ

ต่อข้อที่ 2 

ชาย 1.97 0.19 1.67 1.98 2.30 
หญิง 1.79 0.12 1.59 1.78 1.98 

Z=8.99  P=0.00 

13 
ความหนาของนิ้วชี้ที่ข้อต่อ

ข้อที่ 2 

ชาย 2.56 0.19 2.28 2.54 2.91 
หญิง 2.28 0.18 1.98 2.28 2.59 

Z=13.98  P=0.00 

14 
ความหนาของนิ้วก้อยที่ข้อ

ต่อข้อที่ 2 

ชาย 1.91 0.16 1.64 1.89 2.19 
หญิง 1.72 0.15 1.52 1.71 2.01 

Z=11.27  P=0.00 

4.3 การวิเคราะห์ข้อมูลการใช้งานมีดกรีดยางเบื้องต้น  

 การวิเคราะห์ผลการประเมินระดับความเสี่ยงของท่าทางการท างานกรีดยางจากการใช้งานมีด
กรีดยางแบบเบื้องต้นกรีดยางที่ระดับความสูงปกติตามที่ส านักงานกองทุนสงเคราะห์การท าสวนยางได้
ก าหนดไว้ ซึ่งมีการก าหนดตัวแปรอิสระ คือ แบบมีดกรีดยางแบบเบื้องต้นที่มีความแตกต่างกันจ านวน    
3 ชุด กับระดับความสูงในการกรีดยางอยู่ที่ระดับสายตา ระดับหน้าอกและระดับเอว ก าหนดตัวแปร
ตาม คือ ระดับความเสี่ยงของท่าทางการท างานกรีดยาง และการก าหนดตัวแปรควบคุม คือ อาสาสมัคร
มีประสบการณ์ท างานไม่เกิน 20 ปี และมีขนาดสัดส่วนร่างกายในส่วนขนาดมือ น้ าหนัก และความสูง
ใกล้เคียงกัน โดยท าการทดลองในสวนยางและมีการประเมินระดับความเสี่ยงของท่าทางการท างานใน

ตารางที่  4.4 ค่าขนาดสัดส่วนร่างกาย (ต่อ) 
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ส่วนคอ ล าตัว ขาและในส่วนแขนและข้อมือของร่างกายทั้งซีกขวาและซีกซ้ายด้วยเทคนิค REBA เพ่ือน า
ค่าเฉลี่ยคะแนนท่าทางการท างานที่ได้มาวิเคราะห์ความแปรปรวนโดยใช้ทฤษฎีแบบจ าลองเชิงเส้น 
Blocking in Two-Factor Factorial Design ที่ระดับความเชื่อมั่น 95% ซึ่งค่า F,1,2 จากตาราง F-
ratio ที่  = 0.05 มีเกณฑ์การตัดสินใจ คือ ถ้าค่า F-ratio มีค่ามากกว่าค่า F,1,2  หรือถ้าค่า P-
value  มีค่าน้อยกว่า  = 0.05 จะปฏิเสธสมมติฐาน H0 ซึ่งหมายถึงตัวแปรนั้นๆ มีผลต่อระดับความ
เสี่ยงของท่าทางการท างานกรีดยาง ซึ่งผลของค่าคะแนนท่าทางการท างานจากการประเมินความเสี่ยง
ด้วยเทคนิค REBA แสดงดังตารางที่ ฉ-1 ฉ-2 ฉ-3 และ ฉ-4 ในภาคผนวก ฉ ซึ่งแบบจ าลองเชิงเส้นใน
การทดลองและผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนของข้อมูลสามารถอธิบายได้ดังต่อไปนี้ 

 แบบจ าลองเชิงเส้นส าหรับการออกแบบ Blocking in Two-Factor Factorial Design คือ 

 yijk  =  + i + βj+ ()ij  + δ k + εijk                       
  ; i = 1, 2, …, a,   j = 1, 2, …, b,  k = 1, 2, …,n 

 โดยที่     i       คือ  อิทธิพลของ Knife (แบบของมีดกรีดยางเบื้องต้น) 
             j      คือ  อิทธิพลของ Height (ระดับความสูงในการกรีดยาง) 
   δ k     คือ  อิทธิพลของ Block (ประสบการณ์ในการท างานกรีดยาง)   
         ()ij   คือ  อิทธิพลร่วมของแบบมีดกรีดยางกับระดับความสูงในการกรีดยาง 
            εij     คือ  ผลจากความคลาดเคลื่อนของการทดลอง  

 สมมติฐานที่ใช้ทดสอบ 
1)    H0 :   i   = 0        VS       H1 :   i   ≠ 0     อย่างน้อย 1 ค่า      

  2)    H0 :   j  = 0        VS       H1 :   j   ≠ 0     อย่างน้อย 1 ค่า  
  3)    H0 :   δ k = 0        VS        H1 :   δ k ≠ 0     อย่างน้อย 1 ค่า  
    4)    H0 : ()ij = 0      VS        H1 : ()ij ≠ 0    อย่างน้อย 1 ค่า      

 4.3.1 การวิเคราะห์ท่าทางการท างานกรีดยางจากการใช้งานมีดกรีดยางเบื้องต้น 

 การวิเคราะห์ท่าทางการท างานกรีดยางจากการใช้งานมีดกรีดยางเบื้องต้นโดยการใช้เกณฑ์การ
ประเมินความเสี่ยงทางการยศาสตร์ด้วยเทคนิค REBA โดยแบ่งการประเมินออกเป็น 2 ส่วนหลักที่
ประกอบด้วยการประเมินท่าทางการท างานในส่วนคอ ล าตัวและขา และการประเมินท่าทางการท างาน
ในส่วนแขนและข้อมือ โดยในการท าวิจัยครั้งนี้ได้ท าการประเมินทั้งในส่วนของร่างกายซีกขวาและซีก
ซ้าย ซ่ึงสามารถอธิบายได้ดังต่อไปนี้ 

  4.3.1.1 การวิเคราะห์คะแนนท่าทางการท างานกรีดยางในส่วนคอ ล าตัวและขาของ
ร่างกายซีกขวาจากการใช้งานมีดกรีดยางเบื้องต้นที่ได้จากการประเมินด้วยเทคนิค REBA ซึ่งผลการ
วิเคราะห์ความแปรปรวนของข้อมูลแสดงดังตารางที่ 4.5 ภาพที่ 4.6 และภาพท่ี 4.7  
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ตารางที่ 4.5 การวิเคราะห์ความแปรปรวนค่าคะแนนท่าทางการท างานกรีดยาง ในส่วนคอ ล าตัวและขา
ของร่างกายซีกขวาจากการใช้งานมีดกรีดยางเบื้องต้น  

Analysis of Variance 
Source          DF  Adj SS  Adj MS  F-Value  P-Value 

  Blocks         2   1.584  0.7920     1.12    0.352 

  Knife          2   1.658  0.8290     1.17    0.336 

  Height         2   7.606  3.8029     5.36    0.017 

  Knife*Height   4   3.878  0.9696     1.37    0.290 

Error           16  11.363  0.7102 

Total           26  26.089 
Model Summary 

       S    R-sq  R-sq(adj)  R-sq(pred) 

0.842711  56.45%     29.23%       0.00% 
 

-   การวิเคราะห์ Block 

  ผลจากตารางที่ 4.5 การวิเคราะห์ความแปรปรวนในปัจจัย Block ซึ่งค่า F-ratio = 
1.12 ซึ่งมีค่าน้อยกว่าค่า F0.05,2,16 = 3.63 และค่า P-value = 0.352 ซึ่งมีค่ามากกว่า 0.05 ดังนั้น จึง
ยอมรับสมมติฐาน H0 สรุปได้ว่า Block ไม่มีผลต่อคะแนนท่าทางการท างานกรีดยางในส่วนคอ ล าตัว
และขาของร่างกายซีกขวา 

-  การวิเคราะห์ Knife  
  ผลจากตารางที่ 4.5 การวิเคราะห์ความแปรปรวนในปัจจัย Knife ซึ่งค่า F-ratio = 
1.17 ซึ่งมีค่าน้อยกว่าค่า F0.05,2,16 = 3.63 และค่า P-value = 0.336 ซึ่งมีค่ามากกว่า 0.05 ดังนั้น จึง
ยอมรับสมมติฐาน H0 สรุปได้ว่าปัจจัย Knife ไม่มีผลต่อคะแนนท่าทางการท างานกรีดยางในส่วนคอ 
ล าตัวและขาของร่างกายซีกขวา 

-  การวิเคราะห์ Height 
  ผลจากตารางที่ 4.5 การวิเคราะห์ความแปรปรวนในปัจจัย Height ซึ่งค่า F-ratio = 
5.36 ซึ่งมีค่ามากกว่าค่า F0.05,2,16 = 3.63 และค่า P-value = 0.017 ซึ่งมีค่าน้อยกว่า 0.05 ดังนั้น จึง
ปฏิเสธสมมติฐาน H0 สรุปได้ว่า Height มีผลต่อคะแนนท่าทางการท างานกรีดยางในส่วนคอ ล าตัวและ
ขาของร่างกายซีกขวา 

-  การวิเคราะห์ค่า Interaction ระหว่าง Knife กับค่า Height   
  ผลจากตารางที่ 4.5 การวิเคราะห์ความแปรปรวนในปัจจัย Interaction ระหว่าง
Knife กับค่า Height ซึ่งค่า F-ratio = 1.37 ซึ่งมีค่าน้อยกว่าค่า F0.05,4,16 = 3.01 และค่า                
P-value = 0.290 ซึ่งมีค่ามากกว่า 0.05 ดังนั้น จึงยอมรับสมมติฐาน H0 สรุปได้ว่า Interaction 
ระหว่าง Knife กับ Height ไม่มีผลต่อคะแนนท่าทางการท างานกรีดยางในส่วนคอ ล าตัว และขาของ
ร่างกายซีกขวา 
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ภาพที่ 4.6  Main Effect plot ของ Knife และ Height จากคะแนนท่าทางการท างานในส่วนคอ    

ล าตัวและขาของร่างกายซีกขวาจากการใช้งานมีดกรีดยางเบื้องต้น 

 
ภาพที่ 4.7 Interaction plot ของ Knife และ Height จากคะแนนท่าทางการท างานในส่วนคอ    

ล าตัวและขาของร่างกายซีกขวาจากการใช้งานมีดกรีดยางเบื้องต้น 

  ผลในภาพประกอบที่ 4.6 ร่วมกับผลในตารางที่ 4.5 พบว่าปัจจัยหลักที่มีผลต่อคะแนน
ท่าทางการท างานกรีดยางในของส่วนคอ ล าตัวและขาของร่างกายซีกขวา คือ ระดับความสูงในการ    
กรีดยางซึ่งคะแนนมีแนวโน้มเพ่ิมสูงขึ้น เมื่อเปลี่ยนจาการกรีดยางที่ความสูง 1 (ระดับสายตา)           
ไปกรีดยางที่ความสูง 2 (ระดับหน้าอก) และความสูง 3 (ระดับเอว)  และผลจากภาพประกอบที่ 4.7 
ร่วมกับผลในตารางที่ 4.5 พบว่าปัจจัยร่วมระหว่างแบบของมีดกรีดยางและระดับความสูงในการกรีด
ยางไม่มีผลต่อคะแนนท่าทางการท างานกรีดยางในของส่วนคอ ล าตัวและขาของร่างกายซีกขวา 

  4.3.1.2 การวิเคราะห์คะแนนท่าทางการท างานกรีดยางในส่วนคอ ล าตัวและขาของ
ร่างกายซีกซ้ายจากการใช้งานมีดกรีดยางเบื้องต้นที่ได้จากการประเมินด้วยเทคนิค REBA ซึ่งผลการ
วิเคราะห์ความแปรปรวนของข้อมูลแสดงดังตารางที่ 4.6 ภาพที่ 4.8 และภาพท่ี 4.9 
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ตารางที่ 4.6 การวิเคราะห์ความแปรปรวนค่าคะแนนท่าทางการท างานกรีดยางในส่วนของคอ ล าตัว
และขาของร่างกายซีกซ้ายจากการใช้งานมีดกรีดยางเบื้องต้น 

Analysis of Variance 

Source          DF  Adj SS  Adj MS  F-Value  P-Value 

  Blocks         2   1.440  0.7202     0.83    0.454 

  Knife          2   1.786  0.8930     1.03    0.380 

  Height         2  18.406  9.2030    10.59    0.001 

  Knife*Height   4   1.586  0.3964     0.46    0.767 

Error           16  13.901  0.8688 

Total           26  37.119 

Model Summary 

       S    R-sq  R-sq(adj)  R-sq(pred) 

0.932109  62.55%     39.14%       0.00% 

-  การวิเคราะห์ Block 

  ผลจากตารางที่ 4.6 การวิเคราะห์ความแปรปรวนในปัจจัย Block ซึ่งค่า F-ratio = 
0.83 ซึ่งมีค่าน้อยกว่าค่า F0.05,2,16 = 3.63 และค่า P-value = 0.454 ซึ่งมีค่ามากกว่า 0.05 ดังนั้น จึง
ยอมรับสมมติฐาน H0 สรุปได้ว่า Block ไม่มีผลต่อคะแนนท่าทางการท างานกรีดยางในส่วนของคอ 
ล าตัวและขาของร่างกายซีกซ้าย 

-  การวิเคราะห์ Knife  
  ผลจากตารางที่ 4.6 การวิเคราะห์ความแปรปรวนในปัจจัย Knife ซึ่งค่า F-ratio = 
1.03 ซึ่งมีค่าน้อยกว่าค่า F0.05,2,16 = 3.63 และค่า P-value = 0.380 ซึ่งมีค่ามากกว่า 0.05 ดังนั้น จึง
ยอมรับสมมติฐาน H0 สรุปได้ว่า Knife ไม่มีผลต่อคะแนนท่าทางการท างานกรีดยางในส่วนของคอ 
ล าตัวและขาของร่างกายซีกซ้าย 

-   การวิเคราะห์ Height 
  ผลจากตารางที่ 4.6 การวิเคราะห์ความแปรปรวนในปัจจัย Height ซึ่งค่า F-ratio = 
10.59 ซึ่งมีค่ามากกว่าค่า F0.05,2,16 = 3.63 และค่า P-value = 0.001 ซึ่งมีค่าน้อยกว่า 0.05 ดังนั้น จึง
ปฏิเสธสมมติฐาน H0 สรุปได้ว่า Height มีผลต่อคะแนนท่าทางการท างานกรีดยางในส่วนของคอ ล าตัว
และขาของร่างกายซีกซ้าย 

-  การวิเคราะห์ค่า Interaction ระหว่าง Knife กับค่า Height  
  ผลจากตารางที่ 4.6 การวิเคราะห์ความแปรปรวนในปัจจัย Interaction ระหว่าง 
Knife กับค่า Height ซึ่งค่า F-ratio = 0.46 ซึ่งมีค่าน้อยกว่าค่า F0.05,4,16 = 3.01 และค่า P-value = 
0.767 ซึ่งมีค่ามากกว่า 0.05 ดังนั้น จึงยอมรับสมมติฐาน H0 สรุปได้ว่า Interaction ระหว่าง Knife กับ 
Height ไมม่ีผลต่อคะแนนท่าทางการท างานกรีดยางในส่วนของคอ ล าตัวและขาของร่างกายซีกซ้าย 
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ภาพที่ 4.8 Main Effect plot ระหว่าง Knife และ Height จากคะแนนท่าทางการท างานในส่วนคอ 

ล าตัวและขาของร่างกายซีกซ้ายจากการใช้งานมีดกรีดยางเบื้องต้น 

 

ภาพที่ 4.9 Interaction plot ของ Knife และ Height จากคะแนนท่าทางการท างานในส่วนคอ     
ล าตัวและขาของร่างกายซีกซ้ายจากการใช้งานมีดกรีดยางเบื้องต้น 

  ผลในภาพประกอบที่ 4.8 ร่วมกับผลในตารางที่ 4.6 พบว่าปัจจัยหลักที่มีผลต่อคะแนน
ท่าทางการท างานกรีดยางในส่วนคอ ล าตัวและขาของร่างกายซีกซ้าย คือ ระดับความสูงในการท างาน
กรีดยาง โดยคะแนนมีแนวโน้มเพ่ิมขึ้นเมื่อเปลี่ยนจากการกรีดยางที่ความสูง 1 (ระดับสายตา)           
ไปกรีดยางที่ความสูง 2 (ระดับหน้าอก) และความสูง 3 (ระดับเอว) และผลจากภาพประกอบที่ 4.9 
ร่วมกับผลในตารางที่ 4.6 พบว่าปัจจัยร่วมระหว่างแบบของมีดกรีดยางและระดับความสูงในการกรีด
ยางไม่มีผลต่อคะแนนท่าทางการท างานกรีดยางในส่วนคอ ล าตัวและขาของร่างกายซีกซ้าย 
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  4.3.1.3 การวิเคราะห์คะแนนท่าทางการท างานกรีดยางในส่วนแขนและข้อมือของ
ร่างกายซีกขวาจากการทดลองใช้มีดกรีดยางแบบเบื้องต้นที่ได้จากการประเมินด้วยเทคนิค REBA ซึ่งผล
การวิเคราะห์ความแปรปรวนของข้อมูลแสดงดังตารางที่ 4.7 ภาพที่ 4.10 และภาพท่ี 4.11 

ตารางที่ 4.7 การวิเคราะห์ความแปรปรวนค่าคะแนนท่าทางการท างานกรีดยางในส่วนแขนและข้อมือ
ของร่างกายซีกขวาจากการใช้งานมีดกรีดยางเบื้องต้น 

Analysis of Variance 

Source          DF   Adj SS   Adj MS  F-Value  P-Value 

  Blocks         2   0.4801   0.2401     0.17    0.843 

  Knife          2  16.4801   8.2401     5.91    0.012 

  Height         2  24.2551  12.1276     8.69    0.003 

  Knife*Height   4   1.6022   0.4005     0.29    0.882 

Error           16  22.3265   1.3954 

Total           26  65.1440 

Model Summary 

      S    R-sq  R-sq(adj)  R-sq(pred) 

 1.18127  65.73%  44.31%     2.40% 

-   การวิเคราะห์ Block 

  ผลจากตารางที่ 4.7 การวิเคราะห์ความแปรปรวนในปัจจัย Block ซึ่งค่า F-ratio = 
0.17 ซึ่งมีค่าน้อยกว่าค่า F0.05,2,16 = 3.63 และค่า P-value = 0.843 ซึ่งมีค่ามากกว่า 0.05 ดังนั้น     
จึงยอมรับสมมติฐาน H0 สรุปได้ว่า Block ไม่มีผลต่อคะแนนท่าทางการท างานกรีดยางในส่วนแขนและ
ข้อมือของร่างกายซีกขวา 

-   การวิเคราะห์ Knife  
  ผลจากตารางที่ 4.7 การวิเคราะห์ความแปรปรวนในปัจจัย Knife ซึ่งค่า F-ratio = 
5.91 ซึ่งมีค่ามากกว่าค่า F0.05,2,16 = 3.63 และค่า P-value = 0.012 ซึ่งมีค่าน้อยกว่า 0.05 ดังนั้น     
จึงปฏิเสธสมมติฐาน H0 สรุปได้ว่า Knife มีผลต่อคะแนนท่าทางการท างานกรีดยางในส่วนแขนและ
ข้อมือของร่างกายซีกขวา 

-   การวิเคราะห์ Height 
  ผลจากตารางที่ 4.7 การวิเคราะห์ความแปรปรวนในปัจจัย Height ซึ่งค่า F-ratio = 
8.69 ซึ่งมีค่ามากกว่าค่า F0.05,2,16 = 3.63 และค่า P-value = 0.003 ซึ่งมีค่าน้อยกว่า 0.05 ดังนั้น     
จึงปฏิเสธสมมติฐาน H0 สรุปได้ว่า Height มีผลต่อคะแนนท่าทางการท างานกรีดยางในส่วนแขนและ
ข้อมือของร่างกายซีกขวา 

-   การวิเคราะห์ค่า Interaction ระหว่าง Knife กับค่า Height  
  ผลจากตารางที่ 4.7 การวิเคราะห์ความแปรปรวนในปัจจัย Interaction ระหว่าง
Knife กับค่า Height ซึ่งค่า F-ratio = 0.29 ซึ่งมีค่าน้อยกว่าค่า F0.05,4,16 = 3.01 และค่า P-value = 
0.882 ซึ่งมีค่ามากกว่า 0.05 ดังนั้น จึงยอมรับสมมติฐาน H0 สรุปได้ว่า Interaction ระหว่าง Knife กับ 
Height ไม่มีผลต่อคะแนนท่าทางการท างานกรีดยางในส่วนแขนและข้อมือของร่างกายซีกขวา 
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ภาพที่ 4.10 Main Effect plot ของ Knife และ Height จากคะแนนท่าทางการท างานในส่วนแขน  
และข้อมือของร่างกายซีกขวาจากการใช้งานมีดกรีดยางเบื้องต้น 

 

ภาพที่ 4.11 Interaction plot ของ Knife และ Height จากคะแนนท่าทางการท างานในส่วนแขน  
และข้อมือของร่างกายซีกขวาจากการใช้งานมีดกรีดยางเบื้องต้น 

  ผลในภาพประกอบที่ 4.10 ร่วมกับผลในตารางที่ 4.7 พบว่าปัจจัยหลักที่มีผลต่อ
คะแนนของท่าทางการท างานกรีดยางในส่วนแขนและข้อมือของร่างกายซีกขวา คือ แบบของ               

มีดกรีดยาง โดยคะแนนท่าทางการท างานมีแนวโน้มลดลงเมื่อเปลี่ยนจาการใช้งานมีดกรีดยางเบื้อง                          
ต้นแบบที่ 1 (มีดกรีดยางแบบดั้งเดิม) ไปใช้มีดกรีดยางเบื้องต้นแบบที่ 2 (มีด Ergo-1) และมีดกรีดยาง
เบื้องต้นแบบที่ 3 (มีด Anti-CTS) และพบว่าระดับความสูงในการกรีดยางส่งผลให้ค่าคะแนนมีแนวโน้ม
ลดลงเมื่อเปลี่ยนจากการกรีดยางที่ความสูง 1 (ระดับสายตา) ไปกรีดยางที่ความสูง 3 (ระดับเอว) และ
ความสูง 2 (ระดับหน้าอก) และผลจากภาพประกอบที่ 4.11 ร่วมกับผลในตารางที่ 4.7 พบว่าปัจจัยร่วม
ระหว่างแบบของมีดกรีดยางและระดับความสูงในการกรีดยางไม่มีผลต่อคะแนนท่าทางการท างาน    
กรีดยางในส่วนแขนและข้อมือของร่างกายซีกขวา 
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  4.3.1.4 การวิเคราะห์คะแนนท่าทางการท างานกรีดยางในส่วนแขนและข้อมือของ
ร่างกายซีกซ้ายจากการใช้งานมีดกรีดยางแบบเบื้องต้นที่ประเมินด้วยเทคนิค REBA ซึ่งผลการวิเคราะห์
ความแปรปรวนของข้อมูลแสดงดังตารางที่ 4.8 ภาพที่ 4.12 และภาพท่ี 4.13  

ตารางที่ 4.8 การวิเคราะห์ความแปรปรวนค่าคะแนนท่าทางการท างานกรีดยางในส่วนแขนและข้อมือ
ของร่างกายซีกซ้ายจากการใช้งานมีดกรีดยางเบื้องต้น 

Analysis of Variance 

Source          DF  Adj SS   Adj MS  F-Value  P-Value 

  Blocks         2   1.638   0.8189     0.57    0.575 

  Knife          2   3.564   1.7819     1.25    0.314 

  Height         2  20.184  10.0919     7.06    0.006 

  Knife*Height   4   2.754   0.6886     0.48    0.749 

Error           16  22.881   1.4300 

Total           26  51.021 

Model Summary 
      S    R-sq  R-sq(adj)  R-sq(pred) 

1.19584  55.15%     27.13%       0.00% 

  -  การวิเคราะห์ Block 

  ผลจากตารางที่ 4.8 การวิเคราะห์ความแปรปรวนในปัจจัย ซ่ึงค่า F-ratio = 0.57 ซึ่งมี
ค่าน้อยกว่าค่า F0.05,2,16 = 3.63 และค่า P-value = 0.575 ซึ่งมีค่ามากกว่า 0.05 ดังนั้น จึงยอมรับ
สมมติฐาน H0 สรุปได้ว่า Block ไม่มีผลต่อคะแนนท่าทางการท างานกรีดยางในส่วนแขนและข้อมือของ
ร่างกายซีกซ้าย 

-  การวิเคราะห์ Knife  
  ผลจากตารางที่ 4.8 การวิเคราะห์ความแปรปรวนในปัจจัย ซ่ึงค่า F-ratio = 1.25 ซึ่งมี
ค่าน้อยกว่าค่า F0.05,2,16 = 3.63 และค่า P-value = 0.314 ซึ่งมีค่ามากกว่า 0.05 ดังนั้น จึงยอมรับ
สมมติฐาน H0 สรุปได้ว่า Knife ไม่มีผลต่อคะแนนท่าทางการท างานกรีดยางในส่วนแขนและข้อมือของ
ร่างกายซีกซ้าย 

-  การวิเคราะห์ Height 
  ผลจากตารางที่ 4.8 การวิเคราะห์ความแปรปรวนในปัจจัย Height ซึ่งค่า F-ratio = 
7.06 ซึ่งมีค่ามากกว่าค่า F0.05,2,16 = 3.63 และค่า P-value = 0.006 ซึ่งมีค่าน้อยกว่า 0.05 ดังนั้น จึง
ปฏิเสธสมมติฐาน H0 สรุปได้ว่า Height มีผลต่อคะแนนท่าทางการท างานกรีดยางในส่วนแขนและข้อมือ
ของร่างกายซีกซ้าย 

-  การวิเคราะห์ค่า Interaction ระหว่าง Knife กับค่า Height  
  ผลจากตารางที่ 4.8 การวิเคราะห์ความแปรปรวนในปัจจัย Interaction ระหว่าง
Knife กับค่า Height ซึ่งค่า F-ratio = 0.48 ซึ่งมีค่าน้อยกว่าค่า F0.05,4,16 = 3.01 และค่า P-value       
= 0.749 ซึ่งมีค่ามากกว่า 0.05 ดังนั้น จึงยอมรับสมมติฐาน H0 สรุปได้ว่า Interaction ระหว่าง Knife 

กับ Height ไม่มีผลต่อคะแนนท่าทางการท างานกรีดยางในส่วนแขนและข้อมือของร่างกายซีกซ้าย 



73 
 

 
ภาพที่ 4.12 Main Effect plot ของ Knife และ Height จากคะแนนท่าทางการท างานในส่วนแขน  

และข้อมือของร่างกายซีกซ้ายจากการใช้งานมีดกรีดยางเบื้องต้น 

 

ภาพที่ 4.13 Interaction plot ของ Knife และ Height จากคะแนนท่าทางการท างานในส่วนแขน   
และข้อมือของร่างกายซีกซ้ายจากการใช้งานมีดกรีดยางเบื้องต้น 

  ผลในภาพประกอบที่ 4.12 ร่วมกับผลในตารางที่ 4.8 พบว่าปัจจัยหลักที่มีผลต่อ
คะแนนท่าทางการท างานกรีดยางในส่วนแขนและข้อมือของร่างกายซีกซ้าย คือ ระดับความสูงในการ
กรีดยางโดยคะแนนมีแนวโน้มลดลงเปลี่ยนจากการกรีดยางที่ความสูง 1 (ระดับสายตา) ไปกรีดยาง      
ที่ความสูง 3 (ระดับเอว) และความสูง 2 (ระดับหน้าอก) และผลจากภาพประกอบที่ 4.13 ร่วมกับผลใน
ตารางที่ 4.8 พบว่าปัจจัยร่วมระหว่างแบบของมีดกรีดยางและระดับความสูงในการกรีดยางไม่มีผลต่อ
คะแนนท่าทางการท างานกรีดยางในส่วนของแขนและข้อมือของร่างกายซีกซ้าย 

  ผลจากการวิเคราะห์คะแนนท่าทางการท างานของร่างกายในส่วนคอ ล าตัว ขาและใน
ส่วนแขนและข้อมือจากการใช้งานมีดกรีดยางเบื้องต้น ซึ่งจากการวิเคราะห์คะแนนเฉลี่ยของท่าทางการ
ท างานที่ประเมินด้วยเทคนิค REBA พบว่าปัจจัยของอาสาสมัครที่มีประสบการณ์การท างานในแต่ละ
ช่วงที่ต่างกันไม่ส่งผลต่อค่าคะแนนท่าทางการท างานของท่าทางการท างาน โดยปัจจัยหลักที่ส่งผลต่อ   
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ค่าคะแนนท่าทางการท างาน คือ แบบของมีดกรีดยางเบื้องต้นและระดับความสูงในการกรีดยางซึ่ง
สามารถสรุปเป็นภาพรวมได้ดังนี้ 
  ผลการวิเคราะห์ความเสี่ยงของท่าทางการท างานท างานของอาสาสมัครแต่ละกลุ่ม               
ที่มีประสบการณ์ท างานต่างกัน พบว่าท่าทางการท างานกรีดยางของอาสาสมัครมีความเสี่ยงอยู่ในระดับ    
ที่แตกต่างกันอย่างไม่มีนัยส าคัญ(p>0.05) ดังภาพที่ 4.14 ซึ่งคะแนนโดยเฉลี่ยในส่วนคอ ล าตัว ขา          
และคะแนนเฉลี่ยในส่วนแขนและข้อมืออยู่ในระดับที่ 3 ของเทคนิค REBA แสดงว่าท่าทางการท างานมี
ปัญหาอยู่ในระดับปานกลางต้องวิเคราะห์หาสาเหตุและปรับปรุงการท างาน ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัย
ของ S. Meksawai, et al. 2011. [12] ที่ได้ท าการศึกษาประเมินระดับความเสี่ยงทางการยศาสตร์ของ
ท่าทางการท างานกรีดยางของอาสาสมัครผู้ประกอบอาชีพกรีดยางในอ าเภอสวี จังหวัดชุมพร พบว่า
ท่าทางการท างานกรีดยางในส่วนแขนและข้อมือมีความเสี่ยงอยู่ในระดับที่ 3 ของเทคนิค  RULA      
ซึ่งสามารถตีความได้ว่าท่าทางการท างานกรีดยางมีความเสี่ยงอยู่ในระดับปานกลางต้องศึกษาเพ่ิมเติม
และต้องออกแบบงานใหม่ ผลที่ได้บ่งชี้ว่าท่าทางการท างานกรีดยางของเกษตรกรในพ้ืนที่ต่างกันมีความ
คล้ายกันเนื่องจากอิทธิพลของค่านิยมในการท างานแบบเดียวกัน เช่น การใช้อุปกรณ์มีดกรีดยางแบบ
เดียวกัน ช่วงระดับความสูงในการกรีดยางและลักษณะการกรีดหน้ายาง อีกทั้งผลที่ได้จากการประเมิน
โดยแบบประเมินทางการยศาสตร์ด้วยเทคนิค REBA และเทคนิค RULA มีความเที่ยงตรงต่อกันในการ
ประเมินท่าทางการท างานกรีดยาง และเมื่อเปรียบเทียบคะแนนท่าทางการท างานของร่างกายซีกขวา
และซีกซ้าย พบว่าคะแนนท่าทางการท างานกรีดยางของร่างกายซีกซ้ายมีค่าสูงกว่าคะแนนของร่างกาย
ซีกขวา โดยเมื่อสังเกตท่าทางการท างานกรีดยางที่แสดงในภาพที่ 4.15 พบว่าการกรีดยางมีการเอียงคอ 
เอียงล าตัวไปทางซ้ายและย่อเขาซ้าย ยกหัวไหล่และยกแขนขวาขึ้นอยู่ในระดับสูงกว่าหัวไหล่และแขน
ซ้าย เพ่ือกรีดหน้ายางจากด้านซ้ายวนต่ าลงมาด้านขวาจึงท าให้ผู้ประกอบอาชีพกรีดยางต้องปรับท่าทาง
การท างานให้เหมาะสมกับอุปกรณ์และลักษณะสถานีงาน 

 

ภาพที ่4.14 แผนภูมิแสดงระดับความเสี่ยงของท่าทางการท างานของอาสาสมัคร                           
ที่มีประสบการณ์ท างานอยู่ในช่วงต่างกัน 

คอ ล าตัว 
และขาซีก

ขวา 

คอ ล าตัวและ
ขาซีกซ้าย 

แขนและ
ข้อมือขวา 

แขนและ
ข้อมือซ้าย 

แรกเร่ิมกรีด - 1 ปีกว่า 7.569 7.370 4.975 4.716

2 ปีเต็ม -  10 ปีกว่า 7.296 7.185 4.728 4.160

11 ปีเต็ม - 20 ปี 7.889 7.741 4.667 4.542
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         mean                     7.585                   7.432                  4.790                  4.506 
        p-value                  p>0.05                  p>0.05                p>0.05                p>0.05      
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ภาพที ่4.15 ท่าทางการท างานกรีดยางจากการใช้งานมีดกรีดยางเบื้องต้น 

  ผลการวิเคราะห์ความเสี่ยงของท่าทางการท างานกรีดยางของอาสาสมัครจากการใช้
งานมีดกรีดยางเบื้องต้นแต่ละแบบ พบว่าการกรีดยางโดยใช้มีดกรีดยางเบื้องต้นที่แตกต่างกันมีผลท าให้
ท่าทางการท างานในส่วนคอ ล าตัวและขามีความเสี่ยงอยู่ในระดับที่แตกต่างกันอย่าง ไม่มีนัยส าคัญ
(p>0.05) ดังแสดงในภาพที่ 4.16 ซึ่งคะแนนโดยเฉลี่ยในส่วนคอ ล าตัวและขาอยู่ในระดับที่ 3 ของ
เทคนิค REBA แสดงว่าท่าทางการท างานมีปัญหาอยู่ในระดับปานกลางต้องวิเคราะห์หาสาเหตุและ
ปรับปรุงการท างาน และเมื่อสังเกตท่าทางการท างานจากภาพที่ 4.15 ที่ผ่านมา พบว่าท่าทางการการ
เอียงคอ การก้มล าตัว และท่าทางการยืนจากการใช้มีดกรีดยางแบบที่ต่างกันมีความแตกต่างกันน้อย
มาก เมื่อพิจารณาท่าทางในส่วนแขนและข้อมือขวาพบว่าท่าทางการท างานในส่วนแขนและข้อมือขวามี
ความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ(p<0.05) โดยมีคะแนนเฉลี่ยอยู่ที่ระดับ 3 ของเทคนิค REBA ซึ่งแสดง
ว่าท่าทางการท างานมีปัญหาอยู่ในระดับปานกลางต้องวิเคราะห์หาสาเหตุและปรับปรุงการท างาน     
และในส่วนท่าทางการท างานในส่วนแขนและข้อมือซ้ายมีความแตกต่างกันอย่างไม่มีนัยส าคัญ(p>0.05) 
โดยการใช้มีดกรีดยางแบบดั้งเดิมและมีด Ergo-1 มีค่าคะแนนเฉลี่ยอยู่ที่ระดับ 3 ของเทคนิค REBA ซึ่ง
แสดงว่าท่าทางการท างานมีปัญหาอยู่ในระดับปานกลางต้องวิเคราะห์หาสาเหตุและปรับปรุงการท างาน 
ส่วนการใช้มีด Anti-CTS มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ระดับ 2 ของเทคนิค REBA ซึ่งแสดงว่าท่าทางการท างานมี
ปัญหาอยู่ระดับน้อยอาจจะต้องมีการปรับปรุงการงาน   

มีดกรีดยางแบบดั้งเดมิ มีด Ergo-1 มีด Anti-CTS 
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ภาพที ่4.16 แผนภูมิแสดงคะแนนท่าทางการท างานกรีดยางที่มีผลมาจากการใช้งานมีดกรีดยางเบื้องต้น  

  ผลการวิเคราะห์ความเสี่ยงของท่าทางการท างานของอาสาสมัครที่กรีดยางในระดับ
ความสูงแตกต่างกัน พบว่าการกรีดยางที่ความสูงระดับต่างกันมีผลท าให้ท่าทางการท างานในส่วนคอ 
ล าตัว ขาและท่าทางการท างานในส่วนแขนและข้อมือมีความเสี่ยงอยู่ในระดับที่แตกต่างกันอย่างมี
นัยส าคัญ(p<0.05) ดังภาพที่ 4.17 ซึ่งคะแนนเฉลี่ยในส่วนคอ ล าตัว และขาขณะที่กรีดยางที่ความสูง
ระดับสายตาและระดับหน้าอกมีค่าอยู่ที่ระดับ 2 ของเทคนิค REBA เมื่อเปลี่ยนไปกรีดยางที่ระดับเอว  
ท าให้คะแนนเฉลี่ยอยู่ที่ระดับ 3 ของเทคนิค REBA แสดงว่าการกรีดยางที่ระดับสายตากับระดับหน้าอก
มีปัญหาระดับปานกลางต้องวิเคราะห์หาสาเหตุและปรับปรุงการท างานและการกรีดยางที่ระดับเอว      
มีปัญหาในระดับมากต้องวิเคราะห์หาสาเหตุและรีบปรับปรุงการท างาน เมื่อพิจารณาท่าทางในส่วนแขน
และข้อมือพบว่าการกรีดยางที่ความสูงระดับสายตากับระดับเอวมีคะแนนเฉลี่ยอยู่ที่ระดับ 3 ของเทคนิค 
REBA และการกรีดยางที่ระดับหน้าอกมีคะแนนเฉลี่ยอยู่ที่ระดับ 2 ของเทคนิค REBA แสดงว่าการกรีด
ยางในระดับสายตาและระดับเอวท าให้ท่าทางการท างานในส่วนแขนและข้อมือมีปัญหาระดับปานกลาง
ต้องวิเคราะห์หาสาเหตุและปรับปรุงการท างาน และการกรีดยางที่ระดับสายตามีปัญหาระดับน้อย
อาจจะต้องมีการปรับปรุงงาน เมื่อสังเกตท่าทางการท างานกรีดยางที่แสดง ในภาพที่ 4.18 และ        
ภาพที่ 4.19 พบว่าการกรีดยางที่ความสูงระดับสายตาท าให้ท่าทางการท างานมีการเอียงคอ ก้มล าตัว
และไม่มีการงอขาแต่มีการยกแขนสูงท าให้ต้องงอข้อมือมาก และเมื่อเปลี่ยนมากรีดยางที่ความสูงระดับ
หน้าอกท าให้ต้องมีการเอียงคอ ก้มล าตัวและไม่มีการงอขาและไม่ต้องมีการยกแขนสูงและงอข้อมือมาก 
เมื่อเปลี่ยนมากรีดยางที่ระดับเอวท าให้ต้องมีการเอียงคอ ก้มล าตัวและงอขามากกว่ากรีดยางที่ระดับอ่ืน
แต่ไมม่ีการยกแขนและงอข้อมือมาก ซึ่งท่าทางการท างานที่กล่าวมานี้สมควรต้องได้รับการปรับปรุงงาน
เพ่ือลดความเสี่ยงต่อการเกิดโรคกล้ามเนื้อและกระดูก 

คอ ล าตัว และขาซีก
ขวา 

คอ ล าตัวและขาซีก
ซ้าย 

แขนและข้อมือขวา แขนและข้อมือซ้าย 

มีดกรีดยางแบบดั้งเดิม 7.778 7.309 5.753 4.938

มีด Ergo-1 7.741 7.790 4.778 4.531

มีด Anti-CTS 7.235 7.198 3.840 4.049
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         mean                       7.585                     7.432                      4.790                     4.506 
       p-value                     p >0.05                  p >0.05                  p <0.05                   p >0.05 
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ภาพที ่4.17 แผนภูมิแสดงคะแนนท่าทางการท างานกรีดยางในช่วงระดับสายตาถึงระดับเอว  

  

ภาพที ่4.18 ท่าทางการกรีดยางด้านบนทีค่วามสูงในช่วงระดับสายตาถึงระดับเอว 

 

 

 

       

 

 

 

 

ภาพที ่4.19 ท่าทางการท างานกรีดยางด้านข้างที่ความสูงในช่วงระดับสายตาถึงระดับเอว 

คอ ล าตัว และขา
ซีกขวา 

คอ ล าตัวและขาซีก
ซ้าย 

แขนและข้อมือขวา แขนและข้อมือซ้าย 

ระดับสายตา 6.840 6.296 6.037 5.654

ระดับหน้าอก 7.877 7.765 3.741 3.568

ระดับเอว 8.037 8.235 4.593 4.296
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ระดับสายตา ระดับหนา้อก ระดับเอว 

ระดับสายตา ระดับหนา้อก ระดับเอว 

    mean                7.585                       7.432                       4.790                       4.506 
   p-value             p <0.05                    p <0.05                    p <0.05                   p <0.05 
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ผลการวิเคราะห์ท่าทางการท างานของอาสาสมัครจากการวิเคราะห์ทางการท างาน
กรีดยางที่มีผลมาจากปัจจัยร่วมระหว่างการใช้มีดกรีดยางเบื้องต้นกับการกรีดยางในช่วงความสูงระดับ
สายตาถึงระดับเอว ดังที่แสดงในภาพที่ 4.20 พบว่าแนวโน้มระดับความเสี่ยงของท่าทางการท างานกรีด
ยางของปัจจัยร่วมมีความแตกต่างจากผลของปัจจัยหลักอย่างไม่มีนัยส าคัญ(p>0.05) ซึ่งคะแนนท่าทาง
การท างานในส่วนของคอ ล าตัวและขามีคะแนนเฉลี่ยอยู่ในช่วงระดับ 3 ถึงระดับ 4 ของเทคนิค REBA 
แสดงว่าท่าทางการท างานมีปัญหาที่ระดับปานกลางถึงระดับมากต้องวิเคราะห์หาสาเหตุและรีบปรับปรุง
การท างาน ส่วนในท่าทางการท างานส่วนแขนและข้อมือมีคะแนนเฉลี่ยอยู่ในช่วงระดับ 2 ถึงระดับ 3 
ของเทคนิค REBA แสดงว่าท่าทางการท างานมีปัญหาที่ระดับน้อยถึงระดับปานกลางต้องวิเคราะห์หา
สาเหตุและปรับปรุงการท างาน ซึ่งผลที่ได้สอดคล้องกับงานวิจัยของ S. Meksawai, et al. 2011 [12]        
ที่พบว่าระดับความเสี่ยงทางการยศาสตร์ ของท่าทางการท างานกรีดยางของอาสาสมัครผู้ประกอบอาชีพ
กรีดยางในเขตพ้ืนที่อ าเภอสวี จังหวัดชุมพร ที่ประเมินด้วยเทคนิค RULA จากเงื่อนไขการท างานกรีด
ยางโดยใช้มีดกรีดยางแบบดั้งเดิม และระดับความสูงในช่วงระดับสายตาถึงระดับเข่า ส่งผลให้ท่าทางการ
ท างานมีความเสี่ยงอยู่ในระดับปานกลาง ซึ่งต้องท าการศึกษางานเพ่ิมเติมและต้องปรับปรุงงาน ผลที่ได้
บ่งชี้ว่าปัจจัยของพ้ืนที่การท างานที่ต่างกันไม่ส่งผลให้พฤติกรรมการท างานกรีดยางในผู้ประกอบอาชีพ
กรีดยางมีความแตกต่างกัน  

 

ภาพที ่4.20 แผนภูมิแสดงคะแนนท่าทางการท างานกรีดยางที่มีผลมาจากปัจจัยร่วมระหว่างการใช้มีด
กรีดยางเบื้องต้นกับระดับความสูงในการท างานกรีดยาง 

คอ ล าตัว และขา
ซีกขวา 

คอ ล าตัวและขาซีก
ซ้าย 

แขนและข้อมือขวา แขนและข้อมือซ้าย 

มีดแบบดั้งเดิม*ระดับสายตา 6.370 5.741 7.037 6.185

มีดแบบด้ังเดิม*ระดับหน้าอก 8.185 8.037 4.370 3.481

มีดแบบด้ังเดิม*ระดับเอว 8.778 8.148 5.852 5.148

มีด Ergo-1*ระดับสายตา 7.259 6.926 5.815 5.370

มีด Ergo-1*ระดับหน้าอก 7.815 7.926 3.815 3.889

มีด Ergo-1*ระดับเอว 8.148 8.519 4.704 4.333

มีด Anti-CTS*ระดับสายตา 6.889 6.222 5.259 5.407

มีด Anti-CTS*ระดับหน้าอก 7.630 7.333 3.037 3.333

มีด Anti-CTS*ระดับเอว 7.185 8.037 3.222 3.407
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          mean                               7.548                          7.432                          4.790                          4.506 
         p-value                            p >0.05                       p >0.05                       p >0.05                       p >0.05 
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  ผลการทดลองที่กล่าวไว้ในข้างต้นยังพบว่าอาสาสมัครมีท่าทางการท างานในส่วนแขน
และข้อมือขณะท างานกรีดยางที่แตกต่างกันอยู่ 2 ท่า ดังแสดงในภาพที่ 4.21 และภาพที่ 4.22        
โดยท่าทางทั้งสองนั้นมีความแตกต่างกันในลักษณะการจับด้ามมีด ซึ่งท่าทางการจับด้ามมีดใน         
ภาพที่ 4.21 ส่งผลให้ข้อมือขวาอยู่ในลักษณะงอท ามุมกับแขนท่อนล่างหรือเรียกว่าท่าหลังมืองอ               
(Flexion-Extension) และข้อมือซ้ายอยู่ในลักษณะตรงกับแขนท่อนล่าง ส่วนท่าทางการจับด้ามมีดใน
ภาพที่ 4.22 ข้อมือขวาอยู่ในลักษณะตรงกับแขนท่อนล่างและข้อมือซ้ายอยู่ในลักษณะงอท ามุมกับแขน
ท่อนล่างหรือเรียกว่าท่าหลังมืองอ(Flexor-Extensor) โดยในสภาพการการท างานจริงพบว่าท่าทาง    
ทั้ง 2 ท่าที่กล่าวมาได้มกีารเคลื่อนไหวอย่างต่อเนื่องตามจังหวะของการกระตุกข้อมือ ซึ่งคล้ายกับท่าทาง
การเคลื่อนไหวข้อมือเพ่ือปาลูกดอก ที่เป็นสาเหตุให้เกิดอุณภูมิสูงขึ้นในอุโมงค์ข้อมือมากพอที่จะส่งผลให้
เกิดการอักเสบของเส้นเอ็นในอุโมงค์ข้อมือท าให้เกิดผังผืดขึ้นมารัดเส้นเอ็นส่งผลให้ เกิดเป็นโรคอุโมงค์
ข้อมืออักเสบ(carpal tunnel syndrome) [66] 

 
ภาพที่ 4.21 ท่าทางการท างานกรีดยางที่ข้อมือขวางอและข้อมือซ้ายตรง 

 

ภาพที่ 4.22 ท่าทางการท างานกรีดยางที่ข้อมือขวาตรงและข้อมือซ้ายงอ 
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  ผลการพิจารณาระดับความเสี่ยงของท่าทางการท างานกรีดยางเบื้องต้นที่พบว่ามีด 
Anti-CTS ส่งผลให้ท่าทางการท างานในส่วนแขนและข้อมือมีปัญหาอยู่ในระดับน้อย  จึงท าการพิจารณา
ค่ามุมงอของข้อมือของอาสาสมัครจ านวน 9 คน ที่ใช้งานมีด Anti-CTS เมื่อพิจารณาขนาดมุมของข้อมือ
จากภาพถ่ายวีดีทัศน์จากด้านบน พบว่าข้อมือที่อยู่ในท่า Flexion-Extension มีการท ามุมกับแขนท่อน
ล่างโดยเฉลี่ย 14.67 องศา และข้อมือซ้ายท ามุมกับแขนท่อนล่างโดยเฉลี่ย 37.22 องศา ซึ่งผลงานวิจัย
ของ Jang, H. 2002 [66]  พบว่าการท างานที่ส่งผลให้ลักษณะของข้อมืองออยู่ในท่า Flexion-
Extension ท ามุมกับแขนท่อนล่างมากกว่า 30 องศา อย่างต่อเนื่องเป็นเวลานานเป็นสาเหตุในการเกิด
โรคอุโมงค์ข้อมืออักเสบ(carpal tunnel syndrome) และพิจารณาจากทางด้านข้างของข้อมือทั้ง
ด้านซ้ายและด้านขวาพบว่าข้อมือขวาอยู่ในท่า Ulnar-deviation มีการท ามุมกับแขนท่อนล่างโดยเฉลี่ย 
13.78 องศา และข้อมือซ้ายท ามุมกับแขนท่อนล่างโดยเฉลี่ย 24.11 องศา ซ่ึงผลงานวิจัยของ M. F. 
Donoghue, et al. 2012 [67] พบว่าการท างานที่มีการงอข้อมืออยู่ในท่า Ulnar-deviation ท ามุมกับ
แขนส่วนล่างมากกว่า 15 องศา ส่งผลให้เกิดโรคกล้ามเนื้อและกระดูกในส่วนแขนและข้อมือ โดยจากผล
ของงานวิจัยที่เกี่ยวข้องชี้ให้เห็นว่าท่าทางท างานกรีดยางจาการใช้งานมีดกรีดยางเบื้องต้นชนิด          
มีด Anti-CTS ที่ส่งผลให้ท่าทางการท างานกรีดยางมีในส่วนแขนและข้อมือซ้ายมีความเสี่ยงต่อการเกิด
โรคกล้ามเนื้อและกระดูกน้อยที่สุดจากการประเมินด้วยเทคนิค REBA ยังมีข้อบกพร่องที่ส่งผลให้ค่ามุม
งอของข้อมือซ้ายอยู่ในระดับที่มีความเสี่ยงต่อการเกิดโรคกล้ามเนื้อและกระดูก เช่น โรคอุโมงค์ข้อมือ
อักเสบ(carpal tunnel syndrome) ซึ่งผลการวัดค่ามุมองศาข้อมือในท่า Flexion-Extension และท่า 
Ulnar-deviation แสดงดังตารางที่ 4.9  

ตารางที่ 4.9 ค่าเฉลี่ยมุมข้อมือที่อยู่ในท่า Flexor–Extensor และท่า Ulnar-deviation จากวิเคราะห์
การท างานกรีดยางของอาสาสมัคร 

 

อาสาสมัครคนที่ 
ท่า Flexor - Extensor ท่า Ulnar deviation 

ด้านขวา ด้านซ้าย ด้านขวา ด้านซ้าย 

1 11 87 29 42 
2 21 43 36 1 
3 22 19 17 28 
4 1 48 -29 10 
5 22 30 12 40 
6 19 23 15 42 
7 19 40 34 23 
8 9 22 32 22 
9 8 23 -13 9 

ค่าเฉลี่ย 14.67 37.22 13.78 24.11 
ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 7.16 20.15 21.13 14.43 
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 4.3.2 การวิเคราะห์ค่าระดับความพึงพอใจจากการใช้งานมีดกรีดยางเบื้องต้น  
 การวิเคราะห์ค่าระดับความพึงพอใจจากการใช้งานมีดกรีดยางเบื้องต้นจ านวน 3 ชุด ที่มีความ
แตกต่างกัน คือ มีดกรีดยางแบบดั้งเดิม(มีดเจ๊ะบง) มีด Ergo-1 และมีด Anti-CTS ในอาสาสมัครจ านวน 
27 คน โดยใช้แบบสอบถามในการเก็บข้อมูลความพึงพอใจที่ประกอบด้วยค าถามทั้งหมด 5 ข้อ โดย
ตัวอย่างแบบสอบถามชุดที่ 3 แสดงในภาคผนวก ค ทั้งนี้จากการเก็บข้อมูลได้มีการประเมินความพึง
พอใจในการใช้งานมีดกรีดยางจากการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยถ่วงน้ าหนัก ซึ่งผลที่ได้แสดงดังตารางที่ 4.10 
และตารางท่ี ซ-1 ในภาคผนวก ซ  

ตารางที่ 4.10 ระดับความพึงพอใจจากการใช้งานมีดกรีดยางเบื้องต้น  

รายการ ระดับความพึงพอใจ 
มีดกรีดยาง
แบบดั้งเดิม 

มีด Ergo-1 มีด Anti-CTS 

1.ความพึงพอใจเมื่อได้   
   เห็นและสัมผัสก่อน 
   การทดลองใช้งาน 

ค่าเฉลี่ยถ่วงน้ าหนัก 3.07 2.85 2.93 

แปลผล มาก ปานกลาง ปานกลาง 
2. รูปร่างและขนาด 
   ด้ามมีดสามารถจับ   
   ได้ถนัดมือ 

ค่าเฉลี่ยถ่วงน้ าหนัก 2.52 3.26 3.29 

แปลผล ปานกลาง มาก มาก 

3.รูปทรงตัวมืดมีความ 
   เหมาะสมกับด้ามมีด 

ค่าเฉลี่ยถ่วงน้ าหนัก 2.74 3.81 3.96 

แปลผล ปานกลาง มาก มาก 

4.การเลือกใช้วัสดุใน 
   การจัดท าอุปกรณ์มี 
   ความเหมาะสม 

ค่าเฉลี่ยถ่วงน้ าหนัก 2.48 2.04 2.07 

แปลผล น้อย น้อย น้อย 

5.มีความรู้สึกปลอดภัย 
   ขณะใช้งาน 

ค่าเฉลี่ยถ่วงน้ าหนัก 1.74 3.63 3.96 

แปลผล น้อย มาก มาก 

 ผลความพึงพอใจเมื่อได้เห็นและสัมผัสก่อนทดลองใช้งาน พบว่าอาสาสมัครมีระดับความพึง
พอใจมีดกรีดยางแบบดั้งเดิม ในระดับมากและมีความพึงพอใจต่อมีด Ergo-1 และมีด Anti-CTS อยู่ใน
ระดับปานกลางเท่ากัน เนื่องจากผู้ใช้งานยังคงมีความยึดติดอยู่กับรูปทรงและเชื่อมั่นในประสิทธิภาพ
การใช้งานมีดกรีดยางแบบดั้งเดิมที่ใช้งานอยู่ในชีวิตประจ าวันแต่ยังไม่ได้ลองใช้งานมีด Ergo-1 และ    
มีด Anti-CTS ที่มีลักษณะด้ามมีดแปลกจากมีดกรีดยางแบบดั้งเดิม จึงท าให้อาสาสมัครยังคงมีความพึง
พอใจกับมีดกรีดยางที่คุ้นเคยมากกว่า       
 ผลความพึงพอใจในด้านรูปร่างและขนาดของด้ามมีดสามารถจับได้ถนัดมือ พบว่าอาสาสมัครมี
ความพึงพอใจต่อด้ามของมีด Ergo-1 และด้ามของมีด Anti-CTS อยู่ในระดับมากเพราะด้ามของมีด 
Ergo-1 และด้ามของมีด Anti-CTS มีการออกแบบให้มีลักษณะรูปทรงโค้งงอสามารถจับก าได้แน่นโดย
ไม่ต้องบิดข้อมือมากและป้องกันการหลุดมือขณะใช้งาน และพบว่าอาสาสมัครมีความพึงพอใจต่อด้าม



82 
 

มีดกรีดยางแบบดั้งเดิมอยู่ในระดับปานกลาง เพราะด้ามมีดมีลักษณะตรงท าให้ต้องบิดข้อมือมากเพ่ือให้
สามารถจับก าด้ามมีดได้ไม่ถนัด และอาสาสมัครได้ให้ค าแนะน าว่าควรออกแบบให้ด้ามมีดมีขนาดเส้น 
รอบวงที่ใหญ่กว่าเดิมจะส่งผลให้สามารถจับก าได้ถนัดยิ่งขึ้นและสามารถป้องกันการลื่นหลุดมือได้ใน
ขณะที่ใช้งาน 

ผลความพึงพอใจด้านรูปทรงตัวมีดมีความเหมาะสมกับด้ามมีดพบว่าอาสาสมัครมีความพึง
พอใจต่อมีด Ergo-1 และมีด Anti-CTS อยู่ในระดับมากเพราะมีดกรีดยางมีด Ergo-1 และมีด Anti-CTS 
มีช่วงห่างระหว่างคมมีดกับมุมงอของด้ามมีดอยู่ในต าแหน่งไม่กว้างและไม่แคบเกินไป จึงส่งผลให้
จุดศูนย์ถ่วงของด้ามมีดอยู่บริเวณตรงกลางระหว่างตัวมีดกับด้าม ท าให้ต าแหน่งมือจับอยู่ในระยะที่
เหมาะสมรู้สึกสมดุลและไม่เกิดการกีดขวางพ้ืนที่บนหน้ายางที่ต้องใช้สายตามองขณะกรีดยาง  อีกทั้งยัง
สามารถบังคับคมมีดให้อยู่ในต าแหน่งที่ต้องการได้ง่ายโดยไม่ต้องออกแรงมากโดยที่ท่าทางของข้อมืออยู่
ในลักษณะตรงไม่บิดงอท าให้รู้สึกเมื่อยล้าน้อยในขณะใช้งาน ซึ่งตัวอย่างแสดงดังภาพที่ 4.23 และพบว่า
อาสามสมัครมีความพึงพอใจต่อมีดกรีดยางแบบดั้งเดิมอยู่ที่ระดับปานกลาง เพราะไม่มีจุดก าหนด
ระยะห่างระหว่างคมมีดและการจับก าด้ามมีดกับไว้แน่นอนสามารถเปลี่ยนแปลงต าแหน่งได้ตลอดเวลา
ท าให้การออกแรงไม่คงทีในการบังคับให้คมมีดอยู่ในต าแหน่งที่ต้องการจึงท าให้เกิดความเมื่อยล้า
มากกว่าการใช้มีด Ergo-1 และมีด Anti-CTS 

   

ภาพที ่4.23 ท่าทางการจับด้ามมีดกรีดยางเบื้องต้น : มีดกรีดยางแบบดั้งเดิม (ซ้าย)  มีด Ergo-1 (กลาง)                             
และมีด Anti-CTS (ขวา) 

 ผลความพึงพอใจในการเลือกใช้วัสดุ พบว่าอาสาสมัครมีความพึงพอใจต่อมีดกรีดยางเบื้องต้น
ทั้ง 3 ชุดอยู่ในระดับน้อยเท่าทันเนื่องจากมีดแต่ละชุดมีการผลิตมาจากเหล็กกล้าคาร์บอนเหมือนกันท า
ให้ความคมของคมมีดอยู่ในระดับใกล้เคียงกัน แต่ในส่วนด้ามไม่มีความเหมาะสมต่อการใช้วัสดุเป็นเหล็ก
เพราะผิวมีลักษณะเรียบเสี่ยงต่อการลื่นท าให้ลื่นหลุดมือได้เมื่อด้ามเปียก   
 ผลความพึงพอใจในความรู้สึกปลอดภัยขณะใช้งานพบว่าอาสาสมัครมีความพึงพอใจต่อการใช้
งานมีด Ergo-1 และมีด Anti-CTS อยู่ในระดับมากเท่ากันและมีความพึงพอใจต่อมีดกรีดยางแบบดั้งเดิม
ในระดับน้อย เพราะรูปทรงของมีดกรีดยางแบบดั้งเดิมไม่มีการออกแบบในส่วนด้ามที่สามารถลดท่าทาง
ข้อมืองอและไม่ป้องกันการโดนคมมีดบาดจากการลื่นหลุดมือ ท าให้อาสาสมัครมีความกังวลต่อการ
บาดเจ็บจากการใช้งานมากกว่าการใช้มีด Ergo-1 และมีด Anti-CTS ที่ออกแบบด้ามให้มีส่วนโค้งงอ
สามารถจับก าได้ถนัดท าให้ข้อมืองอน้อยลงและมีความเสี่ยงต่อการโดนคมมีดบาดจากการลื่นหลุดมือ
น้อยกว่าการใช้งานมีดกรีดยางแบบดั้งเดิม 
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4.4 การศึกษาลักษณะอุปกรณ์มีดกรีดยางเบื้องต้น  
 มีดกรีดยางที่ใช้งานกันในปัจจุบันอย่างแพร่หลายมากที่สุด  คือ มีดกรีดยางแบบดั้งเดิม          
หรือเรียกว่า “มีดเจ๊ะบง” และยังมีการคิดค้นงานวิจัยพัฒนามีดกรีดยางที่สามารถลดท่าทางการท างาน
กรีดยางที่มีความเสี่ยงในการเกิดโรคกล้ามเนื้อและกระดูกในส่วนมือและแขน ซึ่งมีดกรีดยางที่พัฒนาขึ้น
มาใหม่ส่วนใหญ่พัฒนามาจากพ้ืนฐานของมีดกรีดยางแบบดั้งเดิม โดยมีการดัดแปลงเฉพาะในส่วนของ
ด้ามให้มีลักษณะที่โค้งงอท ามุมกับตัวมีดเพ่ือท าให้ท่าทางการท างานกรีดยางในส่วนมือและแขนอยู่ใน
ลักษณะตรง ส่วนวัสดุที่ใช้ในท ายังคงเป็นเหล็กทั้งในส่วนของตัวมีดและด้ามมีดซึ่งตัวมีดมีลักษณะแบน
โค้งและมีคมตรงส่วนของร่องมีดหรือเรียกว่าคลองมีด และคมมีดที่อยู่เหนือร่องมีดหรือเรียกว่า “พุงมีด”            
ส่วนของด้ามมีดยังคงใช้เหล็กกลม ซึ่งลักษณะและส่วนประกอบของมีดกรีดยางแสดงดังภาพที่ 4.24 
และรายละเอียดของมีดกรีดยางแบบดั้งเดิมและมีดกรีดยางที่มีการพัฒนาขึ้นมาจากงานวิจัยอ่ืนที่มีการ
เผยแพร่แล้วแสดงดังตารางที่ 4.11 

 

ภาพที่ 4.24 ส่วนประกอบของมีดกรีดยางแบบดั้งเดิม(มีดเจ๊ะบง) 

ตารางที่  4.24 รายละเอียดของมีดกรีดยางแบบดั้งเดิมและมีดกรีดยางจากงานวิจัยอ่ืนที่มีการ       
เผยแพร่แล้ว 

อุปกรณ์มีดกรีดยาง ค าอธิบายอุปกรณ์ 

1)  มีดกรีดยางแบบดั้งเดิม(มีดเจ๊ะบง) 

 
 

 

ตัวมีด 

- วัสดุ เหล็ก 
- รูปร่าง รูปร่างแบนโค้งและมีการหัก 

  ท ามุมที่คมมีด 

- ความยาวของสันมีด 80 มิลลิเมตร 

- ความยาวของแกนมีด 70 มิลลิเมตร 
- ความยาวของใบมีด 40 มิลลิเมตร 
- ความหนาบริเวณคมมีด 1.5 มิลลิเมตร 

- ความหนาบริเวณแกนมีด 13 มิลลิเมตร 

 

ด้ามมีด 

คมมีด 

แกนมีด สันมีด 

มุมร่องคมมีด 

15  O  

80 mm 70 mm 160 mm 

75 mm 

13 mm 
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ตารางที่  4.24 รายละเอียดของมีดกรีดยางแบบดั้งเดิมและมีดกรีดยางจากงานวิจัยอ่ืนที่มีการ              
เผยแพร่แล้ว (ตอ่) 

อุปกรณ์มีดกรีดยาง ค าอธิบายอุปกรณ์ 

1) มีดกรีดยางแบบดั้งเดิม(มีดเจ๊ะบง) 
 

 
 
 

 

 

- ความหนาบริเวณสันมีด 5 มิลลิเมตร 

- ความสูงของสันมีด 75 มิลลิเมตร 

- มุมร่องมีด 70 องศา  
- มุมระหว่างร่องมีดกับด้ามมีด 15 องศา  

ด้ามมีด 

- วัสดุ เหล็ก 

- รูปร่าง รูปร่างกลมตรงและตรงกลาง 

  ด้ามกลวง 
- ความกว้าง 20 มิลลิเมตร 
- ความยาว 160 มิลลิเมตร 

 

2)  มีด Ergo-1  
 

 
 

 

 
 
 

 

 

ตัวมีด 

- วัสดุ เหล็ก 
- รูปร่าง รูปร่างแบนโค้งและมีการหัก 

  ท ามุมที่คมมีด 

- ความยาวของสันมีด 80 มิลลิเมตร 

- ความยาวของแกนมีด 70 มิลลิเมตร 
- ความยาวของใบมีด 40 มิลลิเมตร 
- ความหนาบริเวณคมมีด 1.5 มิลลิเมตร 

- ความหนาบริเวณแกนมีด 13 มิลลิเมตร 

- ความหนาบริเวณสันมีด 5 มิลลิเมตร 

- ความสูงของสันมีด 75 มิลลิเมตร 
- มุมร่องมีด 70 องศา  
- มุมระหว่างร่องมีดกับด้ามมีด 15 องศา  

ด้ามมีด 
- วัสดุ เหล็ก 

- รูปร่าง รูปร่างกลมโค้งท ามุม 25 องศา  
  กับแนวดิ่งและตรงกลางด้ามกลวง 

- ความกว้าง 20 มิลลิเมตร 

- ความยาว 160 มิลลิเมตร 

1.5 mm 

70  O  

20 mm 

40 mm 

160 mm 70 mm 80 mm 

13 mm 

15  O  

25  O  

75 mm 

70  O  

40 mm 

20 mm 

1.5 mm 
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ตารางที่ 4.24 รายละเอียดของมีดกรีดยางแบบดั้งเดิมและมีดกรีดยางจากงานวิจัยอ่ืนที่มีการ          
เผยแพร่แล้ว (ต่อ) 

อุปกรณ์มีดกรีดยาง ค าอธิบายอุปกรณ์ 

3)  มีด Anti-CTS 

 

 
 

 

 
 
 
 
 

 

ตัวมีด 

- วัสดุ เหล็ก 
- รูปร่าง รูปร่างแบนโค้งและมีการหัก 

  ท ามุมที่คมมีด 

- ความยาวของสันมีด 80 มิลลิเมตร 

- ความยาวของแกนมีด 70 มิลลิเมตร 
- ความยาวของใบมีด 40 มิลลิเมตร 
- ความหนาบริเวณคมมีด 1.5 มิลลิเมตร 

- ความหนาบริเวณแกนมีด 13 มิลลิเมตร 

- ความหนาบริเวณสันมีด 5 มิลลิเมตร 
- ความสูงของสันมีด 75 มิลลิเมตร 

- มุมร่องมีด 70 องศา 

- มุมระหว่างร่องมีดกับด้ามมีด 15 องศา  
 

ด้ามมีด 

- วัสดุ เหล็ก 

- รูปร่าง รูปร่างกลมโค้งท ามุม 30 องศา     
  กับแนวราบและท ามุม 15 องศากับ 

  แนวดิ่งและตรงกลางด้ามกลวง   

- ความกว้าง 20 มิลลิเมตร 

- ความยาว  200 มิลลิเมตร 

 

4.5 การออกแบบมีดกรดียางต้นแบบที่มีความแตกต่างกัน 
 อุปกรณ์มีดกรีดยางพาราต้นแบบประกอบไปด้วย 2 ส่วนหลัก คือ ส่วนของตัวมีดกรีดยางและ
ส่วนของด้ามมีดกรีดยาง โดยในส่วนของตัวมีดกรีดยางออกแบบไว้จ านวน 3 แบบ ที่มีความแตกต่างกัน
ในด้านรูปทรงของตัวมีดและในส่วนของด้ามมีดกรีดยางได้มีการออกแบบไว้จ านวน 2 แบบ มีความ
แตกต่างกันในส่วนรูปทรงของพ้ืนที่หน้าตัดของด้ามมีด แล้วน าส่วนที่เป็นตัวมีดกับส่วนที่เป็นด้ามมีด     
มาประกอบเข้าด้วยกันรวมเป็นมีดกรีดยางต้นแบบที่มีความแตกต่างกันจ านวนทั้งสิ้น 6 ชุด ซึ่งผลการ
ออกแบบมีดกรีดยางต้นแบบสามารถอธิบายได้ดังต่อไปนี้ 
 

80 mm 70 mm 90 mm 

30  O  

15  O  

40 mm 

20 mm 

15  O  

110 mm 

13 mm 

75 mm 

1.5 mm 

70  O  
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 4.5.1 แบบตัวมีดมีดกรีดยางต้นแบบ 

ผลที่ได้จากการออกแบบส่วนของตัวมีดกรีดยางทั้ง 2 และตัวมีดกรีดยางแบบดั้งเดิมอีก 1 แบบ 
ตัวอย่างแสดงดังภาพที่ 4.25 ภาพที่ 4.26 และภาพที่ 4.27 โดยในการออกแบบมีการให้ความส าคัญใน
เรื่องการลดการบาดเจ็บสะสมอันเนื่องมาจากการออกแรงกล้ามเนื้อแขนมากและการบาดเจ็บทันทีจาก
การโดนคมมีดบริเวณสันมีด้านในบาดนิ้วมือในต าแหน่งที่ 37 ซึ่งรูปทรงของตัวมีดกรีดยางต้นแบบมี
รายละเอียดของแต่ละแบบทีต่่างกันออกไปที่สามารถอธิบายได้ดังนี้  
   1) ตัวมีดกรีดยางต้นแบบที่ 1  
  - วัสดุ เหล็ก 
  - รูปร่าง รูปร่างแบนโค้ง มีหยักในส่วนของสันมีดและมีการหักท ามุมที่คมมีด โดยมีการ
อ้างอิงจากงานวิจัยการออกแบบส่วนประกอบของแบบมีดที่ใช้ในงานตัดเฉือน [36] และไม่มีส่วนคมที่
สันมีดเพ่ือป้องกันการบาดเจ็บจากการโดนคมมีดบาดบริเวณนิ้วมือในต าแหน่งที่ 37  
  - ความยาวของใบมีด 40 มิลลิเมตร อ้างอิงจากการถอดแบบในส่วนของใบมีดกรีดยาง
แบบดั้งเดิมที่มีความเหมาะสมกับขนาดของต้นยางที่มีขนาดเส้นรอบวงล าต้นประมาณ 800 มิลลิเมตร 
และผู้ใช้งานมีความพึงพอใจมากที่สุด  
  - ความหนาบริเวณคมมีด 1.5 มิลลิเมตร  อ้างอิงจากการถอดแบบในส่วนของคมมีด
กรีดยางแบบดั้งเดิม และค าแนะน าของผู้มีประสบการณ์ในการใช้งานมีดกรีดยางในเรื่องความหนาของ
คมมีดเหมาะสมกับการลับให้มีความคมและทนทานต่อสภาพการใช้งาน 

  - ความหนาบริเวณสันมีด 5 มิลลิเมตร อ้างอิงจากการถอดแบบในส่วนของแกนมีด
กรีดยางแบบดั้งเดิม และความเหมาะสมกับลักษณะของการยึดต่อระหว่างใบมีดและด้ามมีด 
  - ความหนาบริเวณแกนมีด 13 มิลลิเมตร อ้างอิงจากการถอดแบบในส่วนของแกนมีด
กรีดยางแบบดั้งเดิม และความเหมาะสมกับลักษณะของการยึดต่อระหว่างใบมีดและด้ามมีด 
  - ความยาวของสันมีด 28.20 มิลลิเมตร         

  - ความยาวของแกนมีด 145 มิลลิเมตร  
  - ความสูงของสันมีด 75 มิลลิเมตร 

 
   
 

- มุมร่องมีด 70 องศา อ้างอิงจากส านักงานพัฒนาการวิจัยการเกษตร [2] 
  - มุมหยักที่สันมีด ท ามุมระหว่างกัน 150 องศา อ้างอิงจากงานวิจัยการออกแบบ
ส่วนประกอบของแบบมีดที่ใช้ในงานตัดเฉือน [36] 
  - มุมระหว่างร่องมีดกับด้ามมีด 15 องศา อ้างอิงจากการถอดแบบมีดกรีดยางแบบ
ดั้งเดิมที่มีความเหมาะสมกับความเอียงของหน้ายางที่กรีดท ามุม 30-35 องศา และผู้ใช้งานมีความพึง
พอใจมากที่สุด 

จากการค านวณค่าที่เหมาะสมระหว่าง
มุมหยักของสันมีด ความยาวของแกนมีด
และความสูงของสันมีด เพ่ือให้มีขนาดอยู่
ในขอบเขตเท่ากับความยาวของมีดกรีด
ยางแบบดั้งเดิม ดังภาพที่ 4.21 
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ภาพที่ 4.25 ตัวมีดกรีดยางต้นแบบที่ 1  

  2) ตัวมีดกรีดยางต้นแบบที่ 2 

  - วัสดุ เหล็ก 
  - รูปร่าง รูปร่างแบนโค้ง มีหยักในส่วนของสันมีดและมีการหักท ามุมที่คมมีด โดยมีการ
อ้างอิงจากงานวิจัยการออกแบบมีดที่มีความเหมาะสมส าหรับการใช้ในงานตัดเฉือน [39] และไม่มีส่วน
คมที่สันมีดเพื่อป้องกันการบาดเจ็บจากการโดนคมมีดบาดบริเวณนิ้วมือในต าแหน่งที่ 37   
  - ความยาวของใบมีด 40 มิลลิเมตร อ้างอิงจากการถอดแบบในส่วนของใบมีดกรีดยาง
แบบดั้งเดิมที่มีความเหมาะสมกับขนาดของต้นยางที่มีขนาดเส้นรอบวงล าต้นประมาณ 800 มิลลิเมตร 
และผู้ใช้งานมีความพึงพอใจมากที่สุด  
  - ความหนาบริเวณคมมีด 1.5 มิลลิเมตร  อ้างอิงจากการถอดแบบในส่วนของคมมีด
กรีดยางแบบดั้งเดิม และค าแนะน าของผู้มีประสบการณ์ในการใช้งานมีดกรีดยางในเรื่องความหนาของ
คมมีดเหมาะสมกับการลับให้มีความคมและทนทานต่อสภาพการใช้งาน 

  - ความหนาบริเวณสันมีด 5 มิลลิเมตร อ้างอิงจากการถอดแบบในส่วนของแกนมีด
กรีดยางแบบดั้งเดิม และความเหมาะสมกับลักษณะของการยึดต่อระหว่างใบมีดและด้ามมีด 
  - ความหนาบริเวณแกนมีด 13 มิลลิเมตร อ้างอิงจากการถอดแบบในส่วนของแกนมีด
กรีดยางแบบดั้งเดิม และความเหมาะสมกับลักษณะของการยึดต่อระหว่างใบมีดและด้ามมีด 
  - ความยาวของสันมีด 60 มิลลิเมตร 

  - ความสูงของสันมีด 41.8 มิลลิเมตร         

  - ความยาวของแกนมีด 85 มิลลิเมตร  
   

 

 

จากการค านวณค่าที่เหมาะสมระหว่างมุม
หยักของสันมีด ความยาวของแกนมีดและ
ความสูงของสันมีด เพ่ือให้มีขนาดอยู่ใน
ขอบเขตเท่ากับความยาวของมีดกรีดยาง
แบบดั้งเดิม ดังภาพที่ 4.22 
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  - มุมร่องมีด 70 องศา อ้างอิงจากส านักงานพัฒนาการวิจัยการเกษตร [2] 
  - มุมโค้งลงที่สันมีดท ามุมระหว่างแกนมีดกับสันมีด 15 องศา อ้างอิงจากงานวิจัยการ
ออกแบบมีดที่มีความเหมาะสมส าหรับการใช้ในงานตัดเฉือน [39]  
  - มุมระหว่างร่องมีดกับด้ามมีด 15 องศา อ้างอิงจากการถอดแบบมีดกรีดยางแบบ
ดั้งเดิมที่มีความเหมาะสมกับความเอียงของหน้ายางที่กรีดท ามุม 30-35 องศา และผู้ใช้งานมีความพึง
พอใจมากที่สุด 

 

 

 

ภาพที่ 4.26 ตัวมีดกรีดยางต้นแบบที่ 2  
 

  3) ตัวมีดกรีดยางต้นแบบที่ 3 

  การถอดแบบจากมีดกรีดยางแบบดั้งเดิม(มีดเจ๊ะบง)  
  - วัสดุ เหล็ก 
  - รูปร่าง รูปร่างแบน โค้งงอและมีการหักท ามุมที่คมมีด 

  - ความยาวของสันมีด 80 มิลลิเมตร 

  - ความยาวของแกนมีด 70 มิลลิเมตร 
  - ความยาวของใบมีด 40 มิลลิเมตร 
  - ความหนาบริเวณคมมีด 1.5 มิลลิเมตร 

  - ความหนาบริเวณแกนมีด 13 มิลลิเมตร 

  - ความหนาบริเวณสันมีด 5 มิลลิเมตร 

  - ความสูงของสันมีด 75 มิลลิเมตร 

  - มุมร่องมีด 70 องศา อ้างอิงจากส านักงานพัฒนาการวิจัยการเกษตร [2] 
  - มุมระหว่างร่องมีดกับด้ามมีด 15 องศา  
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ภาพที่ 4.27 ตัวมีดกรีดยางต้นแบบที่ 3  

 4.5.2 แบบด้ามมีดกรีดยางต้นแบบ  
 การออกแบบด้ามมีดในงานวิจัยนี้มีการออกแบบด้ามมีดกรีดยางที่มีความแตกต่างกัน 2 แบบ   
ที่มีขนาดเท่ากันแต่มีความแตกต่างกันในส่วนพ้ืนที่หน้าตัดของด้ามมีดที่มีพ้ืนที่หน้าตัดเป็นวงกลมและ
ด้ามมีดที่มีพ้ืนที่หน้าตัดเป็นวงรี ซึ่งด้ามมีดกรีดยางที่ออกแบบมี 2 ส่วนประกอบย่อย คือ ส่วนของด้าม
มีดส่วนบนมีลักษณะด้านขวาแบนราบและโค้งนูนไปทางด้านซ้ายเพ่ือรองรับอุ้งมือด้านซ้ายในการ
ประคองด้ามมีด อีกส่วนของด้ามมีดส่วนล่างมีลักษณะโค้งนูนสมดุลกันทั้งด้านซ้ายและด้านขวาเพ่ือ
รองรับอุ้งมือขวาและสามารถขับก าได้ถนัด ซึ่งการค านวณหาขนาดของด้ามมีดกรีดยางแต่ละแบบมี
รายละเอียดมีดดังตารางที่ 4.12 ส่วนตัวอย่างด้ามมีดกรีดยางแสดงดังภาพที่ 4.28 และภาพที่ 4.29 โดย
ด้ามมีดส่วนบนและด้ามมีดส่วนล่างมีการท ามุมองศาระหว่างกัน เพ่ือหักลบกับค่าองศามุมงอของข้อมือ 
ซ่ึงด้ามส่วนบนท ามุมกับด้ามส่วนล่างทั้งในแนวดิ่งและแนวราบ อีกทั้งขนาดของด้ามมีดกรีดยางในแต่ละ
ต าแหน่งมีขนาดเส้นรอบวงไม่เท่ากัน โดยบริเวณกลางด้ามมีขนาดพ้ืนที่หน้าตัดใหญ่ที่สุดแล้วเล็กลงไป
เรื่อยๆ จนสิ้นสุดที่ปลายด้ามเป็นส่วนที่มีพ้ืนที่หน้าตัดเล็กที่สุดเพ่ือป้องกันการบาดเจ็บสะสมที่เกิดจาก
การกาดทับบนฝ่ามือในต าแหน่งบนฝ่ามือบริเวณต าแหน่งที่ 15, 16 และ 17 ขณะที่จับก าด้ามมีดและ
ป้องกันการบาดเจ็บทันทีที่ต าแหน่ง 37 ที่เกิดจากการจับด้ามมีดที่มีขนาดไม่เหมาะสมกับขนาดมือที่ท า
จากวัสดุที่ท าให้เกิดการลื่นหลุดมือได้ง่าย โดยการเลือกใช้วัสดุที่เป็นพลาสติกชนิด ABS ที่มีความ
เหมาะสมต่อการขึ้นรูปเป็นด้ามมีดและมีคุณสมบัติคงทนต่อการใช้งาน [58]  
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ตารางที ่4.12 ขนาดของด้ามมีดกรีดยางต้นแบบที่มีความเหมาะสมกับขนาดสัดส่วนมือ  
สูตรการค านวณ ขนาดด้ามมีด Circle-1 (H1) ขนาดด้ามมีด Oval-1 (H2) 

 ความยาวด้าม [29] 
= (A+B+C)/3+0.15  
= [(8.40+9.31+8.41)/3]+0.15   

 เส้นรอบวงกลางด้ามมีด [29] 
= 2π*[(F+G+H)/3]/2 
= 2π*[(4.75+5.38 +5.07)/3]/2 

 เส้นรอบวงแฮนเดิลการ์ด [35] 
 = E/2 

     = 18.02/2   
 เส้นรอบวงฟิงเกอร์การ์ด [35] 
     = D/2  
 
 มุมงอของด้ามมีด อ้างอิงจากค่ามุม

งอของด้ามมีด Anti- CTS บวกกับ
ค่ามุมเฉลี่ยของข้อมือจากการ
ทดลองกรีดยาง  

 88.5 มิลลิเมตร 
 

 
 159.2 มิลลิเมตร      

(เส้นผ่านศูนย์กลางมี
ขนาด = 50.6 มิลลิเมตร)       

 90.2 มิลลิเมตร         
(เส้นผ่านศูนย์กลาง        
= 28.7 มิลลิเมตร) 

 89.9 มิลลิเมตร 
 
 

 45 องศา ในด้าน side 
view และ 30 องศา     
ในด้าน Top view 

 88.5 มิลลิเมตร 
 
 

 159.2 มิลลิเมตร (สูง 
57.4 มิลลิเมตร กว้าง 
43.1 มิลลิเมตร) 

 90.2 มิลลิเมตร (สูง 32.7 
มิลลิเมตร กว้าง 24.6 
มิลลิเมตร) 

 89.9 มิลลิเมตร (สูง 32.4 
มิลลิเมตร กว้าง 28.6 
มิลลิเมตร)        

 45 องศา ในด้าน side 
view และ 30 องศา     
ในด้าน Top view 

หมายเหตุ : ด้ามมีด Circle-1 คือ ด้ามมีดที่มีพ้ืนที่หน้าตัดเป็นวงกลม 
 ด้ามมีด Circle-2 คือ ด้ามมีดที่มีพ้ืนที่หน้าตัดเป็นวงรี 

มุมงอของด้ามมีด อ้างอิงจากการวิเคราะห์ค่ามุมงอของด้ามมีด Anti-CTS บวกกับค่ามุม
เฉลี่ยของข้อมือจากการใช้งานมีดกรีดยาง โดยค่ามุมที่เหมาะสมที่สุด คือ ด้าน Side view 
ท ามุม 30+14.78 = 44.78 ประมาณ 45 องศาและในด้าน Top view ท ามุม 15+14.67 
= 29.67 ประมาณ 30 องศา 

โดยที่ :  A = 5th ของความกว้างฝ่ามือเพศชาย        
  B = 50th ของความกว้างฝ่ามือเพศชาย 

          C = 50th ของความกว้างฝ่ามือเพศหญิง      
  D = 50th ของความยาวมือของเพศหญิง 
  E = ค่าเฉลี่ยของความยาวมือของเพศหญิง  
  F = 5th ของเส้นผ่านศูนย์กลางก ามือของเพศชาย 

            G = 50th ของเส้นผ่านศูนย์กลางก ามือของเพศชาย  
  H = 50th ของเส้นผ่านศูนย์กลางก ามือของเพศหญิง 
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ภาพที่ 4.28 ด้ามมีดกรีดยางต้นแบบหน้าตัดเป็นวงกลม 

 
   

 

ภาพที่ 4.29 ด้ามมีดกรีดยางต้นแบบหน้าตัดเป็นวงรี   
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 4.5.3 มีดกรีดยางต้นแบบ 

 มีดกรีดยางต้นแบบที่เกิดจากการประกอบตัวมีดกรีดยางต้นแบบที่มีรูปทรงแตกต่างกันจ านวน 
3 แบบ (K1, K2, K3) และด้ามมีดกรีดยางต้นแบบที่มีพ้ืนที่หน้าตัดแตกต่างกันจ านวน 2 แบบ (H1, H2) 
ท าให้ได้มีดกรีดยางต้นแบบจ านวนทั้งสิ้น 6 ชุด ที่มีความแตกต่างกัน และมีการควบคุมขนาดความยาว
ของมีดทั้งชุดเท่ากับ 296.07 มิลลิเมตร อ้างอิงตามขนาดมีดกรีดยางแบบดั้งเดิมที่เกิดจากความยาวของ
ตัวมีดเมื่อประกอบเท่ากับ 145 มิลลิเมตร กับความยาวของด้ามมีดเท่ากับ 151.07 มิลลิเมตร และ
น้ าหนักของมีดกรีดยางต้นแบบเท่ากับ 2.75 กรัม ให้เท่ากันหมดส าหรับมีดกรีดยางต้นแบบทุกชุด         
ซึ่งลักษณะโครงสร้างของมีดกรีดยางต้นแบบทั้งหมดแสดงในภาพที่ 4.30 

 
มีดกรีดยางต้นแบบชุดที่ 1 : ประกอบจากตัวมีดแบบที่ 1 กับด้ามมีดแบบที่ 1 (K1H1) 

 
มีดกรีดยางต้นแบบชุดที่ 2 : ประกอบจากตัวมีดแบบที่ 1 กับด้ามมีดแบบที่ 2 (K1H2) 

 
มีดกรีดยางต้นแบบชุดที่ 3 : ประกอบจากตัวมีดแบบที่ 2 กับด้ามมีดแบบที่ 1 (K2H1) 

 
มีดกรีดยางต้นแบบชุดที่ 4 : ประกอบจากตัวมีดแบบที่ 2 กับด้ามมีดแบบที่ 2 (K2H2) 

ภาพที่ 4.30 มีดกรีดยางต้นแบบที่มีความแตกต่างกันจ านวน 6 ชุด 
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มีดกรีดยางต้นแบบชุดที่ 5 : ประกอบจากตัวมีดแบบที่ 3 กับด้ามมีดแบบที่ 1 (K3H1) 

 
มีดกรีดยางต้นแบบชุดที่ 6 : ประกอบจากตัวมีดแบบที่ 3 กับด้ามมีดแบบที่ 2 (K3H2) 

ภาพที่ 4.30 มีดกรีดยางต้นแบบที่มีความแตกต่างกันจ านวน 6 ชุด (ต่อ) 

4.6 การวิเคราะห์ข้อมูลการใช้งานมีดกรีดยางต้นแบบ 

 ผลการใช้งานมีดกรีดยางเบื้องต้นพบว่าปัจจัยหลักที่ส่งผลต่อระดับความเสี่ยงของท่าทางการ
ท างานในส่วนแขนและข้อมือ คือ แบบของมีดกรีดยางและระดับความสูงในการกรีดยาง แต่จากการ
ส ารวจข้อมูลเบื้องต้นพบว่าผู้ประกอบอาชีพกรีดยางส่วนใหญ่กรีดยางที่ระดับหน้าอก ดังนั้นการทดลอง
ในครั้งนี้ได้ก าหนดระดับความสูงคงที่ของการกรีดยางไว้ที่ระดับหน้าอกเพ่ือทดลองหาแบบมีดกรีดยาง
ต้นแบบที่เหมาะสมที่สุด ซึ่งมีการก าหนดตัวแปรต้น คือ แบบของตัวมีดกรีดยางต้นแบบกับด้ามมีดกรีด
ยางต้นแบบ ก าหนดตัวแปรตาม คือ ค่าสัญญาณไฟฟ้ากล้ามเนื้อและค่าคะแนนท่าทางการท างาน     
และก าหนดตัวแปรควบคุม คือ ระดับความสูงในการกรีดยางเท่ากันอยู่ที่ระดับหน้าอก อาสาสมัคร       
มีประสบการณ์ท างานที่ใกล้เคียงกันและมีขนาดสัดส่วนร่างกายในส่วนขนาดมือ น้ าหนัก และความสูง
ใกล้เคียงกัน โดยมีการกรีดยางในห้องปฏิบัติการและมีการประเมินจากระดับความเสี่ยงของกล้ามเนื้อ
แขนจ านวน 4 มัด คือ กล้ามเนื้อแขนส่วนล่างมัด Flexer digitorum profundus และกล้ามเนื้อแขน
ส่วนบนมัด Biceps Brachii ของทั้งแขนขวาและแขนซ้าย ด้วยค่าสัญญาณไฟฟ้ากล้ามเนื้อแขนที่แปลง
ออกมาเป็นค่าร้อยละของค่าภาระงานของกล้ามเนื้อแขนสูงสุดโดยสมัครใจ (%MVC) และการประเมิน
ระดับความเสี่ยงของท่าทางการท างานในส่วนแขนและข้อมือทั้งซีกขวาและซีกซ้ายด้วยเทคนิค REBA 

แล้วน าค่า RMS ของ %MVC และค่าเฉลี่ยคะแนนท่าทางการท างานมาวิเคราะห์ค่าความแปรปรวนโดย
ใช้ทฤษฎีแบบจ าลองเชิงเส้น Two-Factor Repeated Measures Design ที่ระดับความเชื่อมั่น 95 % 

ซึ่งค่า F,1,2 จากตาราง F-ratio ที่  = 0.05 มีเกณฑ์การตัดสินใจ คือ ถ้าค่า F-ratio มีค่ามากกว่า
ค่า F,1,2 หรือ ถ้าค่า P-value มีค่าน้อยกว่า  = 0.05 จะปฏิเสธสมมติฐาน H0 ซึ่งหมายถึง ตัวแปร
นั้นๆมีผลต่อค่าสัญญาณไฟฟ้ากล้ามเนื้อแขนและระดับความเสี่ยงของท่าทางการท างานในส่วนแขน  
และข้อมือจากการท างานกรีดยาง ตัวอย่างภาพการทดลองแสดงดังภาพที่ 4.31 และคลื่นสัญญาณไฟฟ้า
กล้ามเนื้อจากการทดลองแสดงดังภาพที่ 4.32 ค่าสัญญาณไฟฟ้ากล้ามเนื้อแสดงในตารางที่ ฉ-5 และ   
ฉ-6 และคะแนนท่าทางการท างานแสดงดังตารางที่ ฉ-7 และ ฉ-8 ในภาคผนวก ฉ ซึ่งแบบจ าลองเชิง
เส้นในการทดลองและผลการวิเคราะห์ค่าความแปรปรวนของข้อมูลสามารถอธิบายได้ดังต่อไปนี้  
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 แบบจ าลองเชิงเส้นส าหรับการออกแบบ Two-Factor Repeated Measures Design คือ  
 yijk  =  + 

i
 + β

j
+ ()

ij
 + π

 j(k)
+ ε

ijk
      

  ; i = 1, 2, …, a,   j = 1, 2, …, b,   k = 1, 2, …,n 

โดยที่   yijk   คือ  ผลจากการทดลองปัจจัย Knife ที่ระดับ i และปัจจัย Handle ที่ระดับ j  
           ซ้ าที ่k   
      คือ  อิทธิพลของค่าเฉลี่ยทั้งหมด 
  i    คือ  อิทธิพลจากปัจจัย Knife (แบบของตัวมีด)  
  j   คือ  อิทธิพลจากปัจจัย Handle (แบบของด้ามมีด) 
  ()ij  คือ  อิทธิพลจากผลร่วมระหว่างปัจจัย Knife กับปัจจัย Handle 
   π

j(k)
  คือ  อิทธิพลจาก Subject (ความแตกต่างของอาสาสมัครแต่ละบุคคล)                                     

   εijk  คือ  ผลจากความคลาดเคลื่อนของการทดลอง  

  สมมติฐานที่ใช้ทดสอบ 

1.    H0 :  i    = 0    VS    H1 :   i     ≠ 0     อย่างน้อย 1 ค่า      
2.    H0 :  j    = 0   VS     H1 :  j     ≠ 0     อย่างน้อย 1 ค่า 

  3.    H0 :  πj(k)   = 0   VS     H1 :  πj(k)    ≠ 0     อย่างน้อย 1 ค่า   
4.    H0 : ()ij = 0   VS     H1 : ()ij  ≠ 0     อย่างน้อย 1 ค่า 

 

ภาพที่ 4.31 การใช้งานมีดกรีดยางต้นแบบในห้องปฏิบัติการ 



95 
 

     
ภาพที่ 4.32 คลื่นสัญญาณไฟฟ้ากล้ามเนื้อจากการกรีดยางด้วยมีดกรีดยางต้นแบบ 

 4.6.1 การวิเคราะห์ค่าภาระงานของกล้ามเนื้อแขนจากการใช้งานมีดกรีดยางต้นแบบ 

 การวิเคราะห์ค่าภาระงานกล้ามเนื้อแขนจากการใช้งานมีดกรีดยางต้นแบบจ านวน 6 ชุดที่มี
ความแตกต่างกัน โดยการวัดค่าสัญญาณไฟฟ้ากล้ามเนื้อที่วัดจากเครื่อง Electromyography แล้วน า
ค่าสัญญาณมาแปลงเป็นค่า RMS เพ่ือเปรียบเทียบค่าการออกแรงกล้ามเนื้อแต่ละมัด ซึ่งการประเมิน
กล้ามเนื้อแขนแบ่งออกเป็นการประเมินกล้ามเนื้อแขนส่วนบนมัด Biceps brachii และกล้ามเนื้อแขน
ส่วนล่างมัด Flexor digitorum profundus ของทั้งแขนขวาและแขนซ้ายรวมทั้งสิ้น 4 มัด โดยการ
วิเคราะห์ข้อมูลค่าสัญญาณไฟฟ้ากล้ามเนื้อแต่ละมัดสามารถอธิบายได้ดังต่อไปนี้  
  4.6.1.1การวิ เคราะห์ค่าภาระงานของกล้ามเนื้อแขนขวาส่วนล่างมัด  Flexer 
digitorum profundus จากการใช้งานมีดกรีดยางต้นแบบที่ได้จากการประเมินด้วยค่าสัญญาณไฟฟ้า
กล้ามเนื้อ ซึ่งผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนของข้อมูลแสดงดังตารางที่ 4.13  ภาพที่ 4.33 และ     
ภาพที่ 4.34       

ตารางที่ 4.13 การวิเคราะห์ความแปรปรวนค่าภาระงานของกล้ามเนื้อแขนขวาส่วนล่างมัด Flexor   
digitorum profundus จากการใช้งานมีดกรีดยางต้นแบบ  

Analysis of Variance 

Source          DF   Adj SS  Adj MS  F-Value  P-Value 

  subject        5   49.782   9.956     1.82    0.145 

  knife          2   45.104  22.552     4.12    0.028 

  handle         1   71.768  71.768    13.12    0.001 

  knife*handle   2    2.478   1.239     0.23    0.799 

Error           25  136.719   5.469 

Total           35  305.851 

Model Summary 
      S    R-sq    R-sq(adj)  R-sq(pred) 

2.33853  55.30%     37.42%       7.31% 
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  -  การวิเคราะห์ subject        
  ผลจากตารางที่  4.13 การวิ เคราะห์ความแปรปรวนในปัจจัย  subject ซึ่ งค่า               
F-ratio = 1.82 มีค่าน้อยกว่าค่า F0.05,5,35 = 2.49และค่า P-value = 0.145 มีค่ามากกว่าค่า  = 0.05 
ดังนั้นจึงยอมรับสมมติฐาน H0 สรุปได้ว่าปัจจัย subject ไม่มีผลต่อค่าภาระงานของกล้ามเนื้อแขนขวา
ส่วนล่างมัด Flexor digitorum profundus  
  -  การวิเคราะห์ Knife  
  ผลจากตารางที่  4 .13 การวิ เคราะห์ความแปรปรวนในปัจจัย  Knife ซึ่ งค่ า                     
F-ratio = 4.12   มีค่ามากกว่าค่า F0.05,2,35 = 3.27 และค่า P-value = 0.028 มีค่าน้อยกว่าค่า          
 = 0.05 ดังนั้นจึงปฏิเสธสมมติฐาน H0 สรุปได้ว่าปัจจัย Knife มีผลต่อค่าภาระงานของกล้ามเนื้อ
แขนขวาส่วนล่างมัด Flexor digitorum profundus  
   -  การวิเคราะห์ Handle 

  ผลจากตารางที่  4.13 การวิ เคราะห์ความแปรปรวนในปัจจัย  Handle ซึ่ งค่า                   
F-ratio = 13.12 มีค่ามากกว่าค่า F0.05,1,35 = 4.12 และค่า P-value = 0.001 มีค่าน้อยกว่าค่า         
 = 0.05 ดังนั้น จึงปฏิเสธสมมติฐาน H0 สรุปได้ว่าปัจจัย Handle มีผลต่อค่าภาระงานของกล้ามเนื้อ
แขนขวาส่วนล่างมัด Flexor digitorum profundus  
  -  การวิเคราะห์ Interaction ของ Knife* Handle  
  ผลจากตารางที่ 4.13 การวิเคราะห์ความแปรปรวนในปัจจัย Knife* Handle ซึ่งค่า           
F-ratio = 0.23 มีค่าน้อยกว่าค่า F0.05,2,35 = 3.27 และค่า P-value = 0.799 มีค่ามากกว่าค่า             
 = 0.05 ดังนั้น จึงยอมรับสมมติฐาน H0 สรุปได้ว่าปัจจัยร่วมระหว่าง Knife และ Handle ไม่มีผลค่า
ภาระงานของกล้ามเนื้อแขนขวาส่วนล่างมัด Flexor digitorum profundus  

 
ภาพที่ 4.33 Main Effect plot ของ Knife และ Handle จากค่าภาระงานของกล้ามเนื้อแขนขวา

ส่วนล่างมัด Flexor digitorum profundus จากการใช้งานมีดกรีดยางต้นแบบ 
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ภาพที่ 4.34 Interaction plot ของ Knife และ Handle จากค่าภาระงานของกล้ามเนื้อแขนขวา
ส่วนล่างมัด Flexor digitorum profundus จากการใช้งานมีดกรีดยางต้นแบบ 

  ผลในภาพประกอบที่ 4.33 ร่วมกับผลในตารางที่ 4.13 พบว่าปัจจัยหลักที่มีผลต่อค่า
ภาระงานของกล้ามเนื้อแขนขวาส่วนล่างมัด Flexor digitorum profundus คือ ตัวมีดกรีดยางต้นแบบ 
โดยมีแนวโน้มว่าค่าภาระงานของกล้ามเนื้อแขนขวาส่วนล่างมัด Flexor digitorum profundus 
เพ่ิมขึ้นเมื่อเปลี่ยนจากการใช้ตัวมีดกรีดยางต้นแบบที่  1 ไปใช้ตัวมีดกรีดยางต้นแบบที่ 3 และ                 

ตัวมีดกรีดยางต้นแบบที่ 2 อย่างเห็นได้ชัดเจน และในส่วนของด้ามมีดกรีดยางต้นแบบส่งผลให้ค่าภาระ
งานของกล้ามเนื้อแขนขวาส่วนล่างมัด Flexor digitorum profundus ลดลงเมื่อเปลี่ยนจากการใช้ด้าม 

มีดกรีดยางต้นแบบที่ 1 ไปใช้ด้ามมีดกรีดยางต้นแบบที่ 2 อย่างเห็นได้ชัด และผลจากภาพประกอบที่ 
4.34 ร่วมกับผลในตารางที่ 4.13 พบว่าปัจจัยร่วมระหว่างตัวมีดกรีดยางต้นแบบและด้ามมีดกรีดยาง
ต้นแบบไม่มีผลต่อค่าภาระงานของกล้ามเนื้อแขนขวาส่วนล่างมัด Flexor digitorum profundus  

  4.6.1.2 การวิเคราะห์ค่าภาระงานของกล้ามเนื้อแขนขวาส่วนบนมัด Biceps brachii 
จากการใช้งานมีดกรีดยางต้นแบบที่ได้จากการประเมินด้วยค่าสัญญาณไฟฟ้ากล้ามเนื้อ ซึ่งผลการ
วิเคราะห์ความแปรปรวนของข้อมูลแสดงดังตารางที่ 4.14 ภาพที่ 4.35 และภาพที่ 4.36 

ตารางที่ 4.14 การวิเคราะห์ความแปรปรวนค่าภาระงานของกล้ามเนื้อแขนขวาส่วนบนมัด Biceps 
brachii จากการใช้งานมีดกรีดยางต้นแบบ 

Analysis of Variance 

Source          DF   Adj SS   Adj MS  F-Value  P-Value 

  subject        5    5.536    1.107     0.12    0.988 

  knife          2  206.698  103.349    10.74    0.000 

  handle         1   23.398   23.398     2.43    0.131 

  knife*handle   2   17.258    8.629     0.90    0.421 

Error           25  240.530    9.621 

Total           35  493.420 

Model Summary 

      S    R-sq  R-sq(adj)  R-sq(pred) 

3.10180  51.25%     31.75%       0.00% 
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  -  การวิเคราะห์ subject        
  ผลจากตารางที่  4.14 การวิ เคราะห์ความแปรปรวนในปัจจัย  subject ซึ่ งค่า               
F-ratio = 0.12 มีค่าน้อยกว่าค่า F0.05,5,35 = 2.49 และค่า P-value = 0.988 มีค่ามากกว่าค่า           
 = 0.05 ดังนั้นจึงยอมรับสมมติฐาน H0 สรุปได้ว่าปัจจัย subject  ไม่มีผลต่อค่าภาระงานของ
กล้ามเนื้อของแขนขวาส่วนบนมัด Biceps brachii      
  -  การวิเคราะห์ Knife  
  ผลจากตารางที่  4 .14 การวิ เคราะห์ความแปรปรวนในปัจจัย  Knife ซึ่ งค่ า                     
F-ratio = 10.74 มีค่ามากกว่าค่า F0.05,2,35 = 3.27 และค่า P-value = 0.000 มีค่าน้อยกว่าค่า          
 = 0.05 ดังนั้นจึงปฏิเสธสมมติฐาน H0 สรุปได้ว่าปัจจัย Knife มีผลต่อค่าภาระงานของกล้ามเนื้อ
แขนขวาส่วนบน Biceps brachii ของแขนขวา  
  -  การวิเคราะห์ Handle       
  ผลจากตารางที่  4.14 การวิ เคราะห์ความแปรปรวนในปัจจัย  Handle ซึ่ งค่า               
F-ratio = 2.43 มีค่าน้อยกว่าค่า F0.05,1,35 = 4.12 และค่า P-value = 0.131 มีค่ามากกว่าค่า           
 = 0.05 ดังนั้นจึงยอมรับสมมติฐาน H0 สรุปได้ว่าปัจจัย Handle ไม่มีผลต่อค่าภาระงานของ
กล้ามเนื้อแขนขวาส่วนบนมัด Biceps brachii 
  -  การวิเคราะห์ Interaction ของ Knife*Handle     
  ผลจากตารางที่ 4.14 การวิเคราะห์ความแปรปรวนในปัจจัย Knife*Handle ซึ่งค่า             
F-ratio = 0.90 มีค่าน้อยกว่าค่า F0.05,2,35 = 3.27 และค่า P-value = 0.421 มีค่ามากกว่าค่า             
 = 0.05 ดังนั้น จึงยอมรับสมมติฐาน H0 สรุปได้ว่าปัจจัยร่วมระหว่าง Knife และ Handle ไม่มีผลต่อ
ค่าภาระงานของกล้ามเนื้อแขนขวาส่วนบนมัด Biceps brachii  

 
ภาพที่ 4.35 Main Effect plot ของ Knife และ Handle จากค่าภาระงานของกล้ามเนื้อแขนขวา

ส่วนบนมัด Biceps brachii จากการใช้งานมีดกรีดยางต้นแบบ 
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ภาพที่ 4.36 Interaction plot ของ Knife และ Handle จากค่าภาระงานของกล้ามเนื้อแขนขวา
ส่วนบนมัด Biceps brachii จากการใช้งานมีดกรีดยางต้นแบบ 

  ผลในภาพประกอบที่ 4.35 ร่วมกับผลในตารางที่ 4.14 พบว่าปัจจัยหลักที่มีผลต่อค่า
ภาระงานของกล้ามเนื้อแขนขวาส่วนบนมัด Biceps brachii คือ แบบตัวมีดกรีดยางต้นแบบ โดยมี
แนวโน้มว่าค่าภาระงานของกล้ามเนื้อแขนขวาส่วนบนมัด Biceps brachii  เพ่ิมขึ้นเมื่อเปลี่ยนจากการ
ใช้ตัวมีดกรีดยางต้นแบบที่ 1 ไปใช้ตัวมีดกรีดยางต้นแบบที่ 2 ตัวมีดกรีดยางต้นแบบที่ 3 อย่างเห็นได้
ชัดเจน และผลจากภาพประกอบที่ 4.36 ร่วมกับผลในตารางที่ 4.14 พบว่าปัจจัยร่วมระหว่างตัวมีดกรีด
ยางต้นแบบและด้ามมีดกรีดยางต้นแบบไม่มีผลต่อค่าภาระงานของกล้ามเนื้อแขนขวาส่วนบนมัด 
Biceps brachii  

4.6.1.3การวิ เคราะห์ค่าภาระงานของกล้ามเนื้อแขนซ้ายส่วนล่างมัด  Flexor 
digitorum profundus จากการใช้งานมีดกรีดยางต้นแบบที่ได้จากการประเมินด้วยค่าสัญญาณไฟฟ้า
กล้ามเนื้อ ซึ่งผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนของข้อมูลแสดงดังตารางที่ 4.15 ภาพที่ 4.37 และ       
ภาพที่ 4.38 

ตารางที่ 4.15 การวิเคราะห์ความแปรปรวนค่าภาระงานของกล้ามเนื้อแขนขวาส่วนล่างมัด Flexor 
digitorum profundus จากการใช้งานมีดกรีดยางต้นแบบ 

Analysis of Variance 

Source          DF   Adj SS   Adj MS  F-Value  P-Value 

  subject        5    4.083   0.8166     0.22    0.953 

  knife          2   36.060  18.0299     4.76    0.018 

  handle         1   49.718  49.7179    13.12    0.001 

  knife*handle   2   18.314   9.1568     2.42    0.110 

Error           25   94.707   3.7883 

Total           35  202.882 
Model Summary 

      S    R-sq  R-sq(adj)  R-sq(pred) 

1.94635  53.32%     34.65%       3.20% 
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   -  การวิเคราะห์ปัจจัยของ subject      
  ผลจากตารางที่ 4.15 การวิเคราะห์ค่าความแปรปรวนในปัจจัย  subject ซึ่งค่า           
F-ratio = 0.22 มีค่าน้อยกว่าค่า F0.05,5,35 = 2.49 และค่า P-value = 0.953 มีค่ามากกว่าค่า           
 = 0.05 ดังนั้นจึงยอมรับสมมติฐาน H0 สรุปได้ว่าปัจจัย subject ไม่มีผลต่อค่าภาระงานของ
กล้ามเนื้อแขนซ้ายส่วนล่างมัด Flexor digitorum profundus  
  -  การวิเคราะห์ Knife  
  ผลจากตารางที่  4.15 การวิ เคราะห์ค่าความแปรปรวนในปัจจัย  Knife ซึ่ งค่า                
F-ratio = 5.18 มีค่ามากกว่าค่า F0.05,2,35 = 4.76 และค่า P-value = 0.018 มีค่าน้อยกว่าค่า            
 = 0.05 ดังนั้น จึงปฏิเสธสมมติฐาน H0 สรุปได้ว่าปัจจัย Knife มีผลต่อค่าภาระงานของกล้ามเนื้อแขน
ซ้ายส่วนล่างมัด Flexor digitorum profundus  
   -  การวิเคราะห์ Handle 

  ผลจากตารางที่ 4.15 การวิเคราะห์ค่าความแปรปรวนในปัจจัย Handle ซึ่งค่า                   
F-ratio = 13.12 มีค่ามากกว่าค่า F0.05,1,35 = 4.12  และค่า P-value = 0.001 มีค่าน้อยกว่าค่า         
 = 0.05 ดังนั้น จึงปฏิเสธสมมติฐาน H0 สรุปได้ว่าปัจจัย Handle มีผลต่อค่าภาระงานของกล้ามเนื้อ
แขนซ้ายส่วนล่างมัด Flexor digitorum profundus  
  -  การวิเคราะห์ Interaction ของ Knife* Handle  
  ผลจากตารางที่ 4.15 การวิเคราะห์ค่าความแปรปรวนในปัจจัย Knife*Handle ซึ่งค่า            
F-ratio = 2.42 มีค่ามากกว่าค่า F0.05,2,35 = 3.27 และค่า P-value = 0.110 มีค่ามากกว่าค่า           
 = 0.05 ดังนั้น จึงยอมรับสมมติฐาน H0 สรุปได้ว่าปัจจัยร่วมระหว่าง Knife และ Handle ไม่มีผลต่อ
ค่าภาระงานของกล้ามเนื้อแขนซ้ายส่วนล่างมัด Flexor digitorum profundus  

 
ภาพที่ 4.37 Main Effect plot ของ Knife และ Handle จากค่าภาระงานของกล้ามเนื้อแขนซ้าย

ส่วนล่างมัด Flexor digitorum profundus จากการใช้งานมีดกรีดยางต้นแบบ 
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ภาพที่ 4.38 Interaction plot ของ Knife และ Handle จากค่าภาระงานของกล้ามเนื้อแขนซ้าย
ส่วนล่างมัด Flexor digitorum profundus จากการใช้งานมีดกรีดยางต้นแบบ 

  ผลจากในภาพประกอบที่ 4.37 ร่วมกับผลในตารางที่ 4.15 พบว่าปัจจัยหลักที่มีผลต่อ
ค่าภาระงานของกล้ามเนื้อแขนซ้ายส่วนล่างมัด Flexor digitorum profundus คือ ตัวมีดกรีดยาง
ต้นแบบ โดยมีแนวโน้มว่าค่าภาระงานของกล้ามเนื้อแขนซ้ายส่วนล่างมัด Flexor digitorum 
profundus เพ่ิมขึ้นเมื่อเปลี่ยนจากการใช้ตัวมีดกรีดยางต้นแบบที่ 1 ไปใช้ตัวมีดกรีดยางต้นแบบที่ 3 
และตัวมีดกรีดยางต้นแบบที่ 2 อย่างเห็นได้ชัดเจน และด้ามมีดกรีดยางต้นแบบ มีผลให้ค่าภาระงานของ
กล้ามเนื้อแขนซ้ายส่วนล่างมัด  Flexor digitorum profundus ลดลงเมื่อเปลี่ยนจากการใช้ด้ามมีดกรีด
ยางต้นแบบที่ 1 ไปใช้ด้ามมีดกรีดยางต้นแบบที่ 2  อย่างเห็นได้ชัดเจน และจากภาพประกอบที่ 4.38 
ร่วมกับผลในตารางที่ 4.15 พบว่าปัจจัยร่วมระหว่างตัวมีดกรีดยางต้นแบบและด้ามมีดกรีดยางต้นแบบ
ไม่มีผลต่อค่าภาระงานของกล้ามเนื้อแขนซ้ายส่วนล่างมัด Flexor digitorum profundus  

  4.6.1.4 การวิเคราะห์ค่าภาระงานของกล้ามเนื้อแขนซ้ายส่วนบนมัด Biceps brachii  
จากการใช้งานมีดกรีดยางต้นแบบที่ได้จากการประเมินด้วยค่าสัญญาณไฟฟ้ากล้ามเนื้อ ซึ่งผลการ
วิเคราะห์ความแปรปรวนของข้อมูลแสดงดังตารางที่ 4.16 ภาพที่ 4.39 และภาพที่ 4.40 

ตารางที่ 4.16 การวิเคราะห์ความแปรปรวนค่าภาระงานของกล้ามเนื้อแขนซ้ายส่วนบนมัด Biceps 
brachii จากการใช้งานมีดกรีดยางต้นแบบ 

Analysis of Variance 
Source          DF   Adj SS   Adj MS  F-Value  P-Value 

  subject        5    2.308   0.4616     0.06    0.997 

  knife          2  185.947  92.9733    12.17    0.000 

  handle         1   10.193  10.1926     1.33    0.259 

  knife*handle   2    5.892   2.9458     0.39    0.684 

Error           25  191.015   7.6406 

Total           35  395.354 
Model Summary 
      S    R-sq  R-sq(adj)  R-sq(pred) 

2.76417  51.68%     32.36%       0.00% 
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  -  การวิเคราะห์ subject        
  ผลจากตารางที่  4.16 การวิ เคราะห์ความแปรปรวนในปัจจัย  subject ซึ่ งค่า               
F-ratio = 0.06 มีค่าน้อยกว่าค่า F0.05,5,35 = 2.49 และค่า P-value = 0.997 มีค่ามากกว่าค่า          
 = 0.05 ดังนั้นจึงยอมรับสมมติฐาน H0 สรุปได้ว่าปัจจัย subject ไม่มีผลต่อค่าภาระงานของ
กล้ามเนื้อแขนซ้ายส่วนบนมัด Biceps brachii  
  -  การวิเคราะห์ Knife  
  ผลจากตารางที่  4.16 การวิ เคราะห์  ความแปรปรวนในปัจจัย Knife ซึ่งค่า               
F-ratio = 12.17 มีค่ามากกว่าค่า F0.05,2,35 = 3.27 และค่า P-value = 0.000 มีค่าน้อยกว่าค่า          
 = 0.05 ดังนั้นจึงปฏิเสธสมมติฐาน H0 สรุปได้ว่าปัจจัย Knife มีผลต่อค่าภาระงานของกล้ามเนื้อแขน
ซ้ายส่วนบนมัด Biceps brachii  
   -  การวิเคราะห์ Handle 

  ผลจากตารางที่  4.16 การวิ เคราะห์ความแปรปรวนในปัจจัย  Handle ซึ่ งค่า            
F-ratio = 1.33 มีค่าน้อยกว่าค่า F0.05,1,35 = 4.12 และค่า P-value = 0.259 มีค่ามากกว่าค่า          
 = 0.05 ดังนั้นจึงยอมรับสมมติฐาน H0 สรุปได้ว่าปัจจัย Handle ไม่มีผลต่อค่าภาระงานของ
กล้ามเนื้อแขนซ้ายส่วนบนมัด Biceps brachii  
  -  การวิเคราะห์ Interaction ของ Knife*Handle  
  ผลจากตารางที่ 4.16 การวิเคราะห์ความแปรปรวนในปัจจัย Knife*Handle ซึ่งค่า    
F-ratio = 0.43 มีค่าน้อยกว่าค่า F0.05,2,35 = 3.27  และค่า P-value = 0.658 มีค่ามากกว่าค่า           
 = 0.05 ดังนั้นจึงยอมรับสมมติฐาน H0 สรุปได้ว่าปัจจัยร่วมระหว่าง Knife และ Handle ไม่มีผลต่อ
ค่าภาระงานของกล้ามเนื้อแขนซ้ายส่วนบนมัด Biceps brachii  

 
ภาพที่ 4.39 Main Effect plot ของ Knife และ Handle จากค่าภาระงานของกล้ามเนื้อแขนซ้าย

ส่วนบนมัด Biceps brachii จากการใช้งานมีดกรีดยางต้นแบบ 
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ภาพที่ 4.40 Interaction plot ของ Knife และ Handle จากค่าภาระงานของกล้ามเนื้อแขนซ้าย
ส่วนบนมัด Biceps brachii จากการใช้งานมีดกรีดยางต้นแบบ 

  ผลจากในภาพประกอบที่ 4.39 ร่วมกับผลในตารางที่ 4.16 พบว่าปัจจัยที่มีผลต่อค่า
ภาระงานของกล้ามเนื้อแขนซ้ายส่วนบนมัด Biceps brachii คือ แบบตัวมีดกรีดยางต้นแบบ โดยมี
แนวโน้มว่าค่าภาระงานของกล้ามเนื้อแขนซ้ายส่วนบนมัด Biceps brachii เพ่ิมขึ้นเมื่อเปลี่ยนจากการใช้
ตัวมีดกรีดยางต้นแบบที่ 1 ไปใช้ตัวมีดกรีดยางต้นแบบที่ 2 และตัวมีดกรีดยางต้นแบบที่ 3 อย่างเห็นได้
ชัดเจนและผลจากภาพประกอบที่ 4.40 ร่วมกับผลในตารางที่ 4.16 พบว่าปัจจัยร่วมระหว่างตัวมีดกรีด
ยางต้นแบบและด้ามมีดกรีดยางต้นแบบไม่มีผลต่อค่าภาระงานของกล้ามเนื้อแขนซ้ายส่วนบน              
มัด Biceps brachii  

 4.6.2 การวิเคราะห์ท่าทางการท างานกรีดยางจากการใช้งานมีดกรีดยางต้นแบบ 

 การวิเคราะห์ท่าทางการท างานจากการใช้งานมีดกรีดยางต้นแบบ โดยใช้เกณฑ์การประเมิน
ความเสี่ยงทางการยศาสตร์ด้วยเทคนิค REBA โดยมีการประเมินท่าทางการท างานกรีดยางของร่างกาย
ทั้งซีกขวาและซีกซ้ายในส่วนแขนและข้อมือ ซ่ึงสามารถอธิบายได้ดังต่อไปนี้ 
  4.6.2.1 การวิเคราะห์คะแนนท่าทางการท างานกรีดยางของร่างกายซีกขวาในส่วน
แขนและข้อมือจากการใช้งานมีดกรีดยางต้นแบบที่ได้จากประเมินด้วยเทคนิค REBA ซึ่งผลการวิเคราะห์
ค่าความแปรปรวนของข้อมูลแสดงดังตารางที่ 4.17 ภาพที่ 4.41 และภาพท่ี 4.42  

ตารางที่ 4.17 การวิเคราะห์ความแปรปรวนค่าคะแนนท่าทางการท างานในส่วนแขนและข้อมือของ
ร่างกายซีกขวาจากการใช้งานมีดกรีดยางต้นแบบ 

Analysis of Variance 
Source          DF   Adj SS   Adj MS  F-Value  P-Value 

  subject        5   0.1293   0.0259     0.07    0.996 

  knife          2   9.5809   4.7905    13.86    0.000 

  handle         1  12.7740  12.7740    36.97    0.000 

  knife*handle   2   1.6303   0.8152     2.36    0.115 

Error           25   8.6382   0.3455 

Total           35  32.7527 
Model Summary 
       S    R-sq  R-sq(adj)  R-sq(pred) 

0.587816  73.63%     63.08%      45.31% 
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  -  การวิเคราะห์ subject        
  ผลจากตารางที่  4.17 การวิ เคราะห์ความแปรปรวนในปัจจัย  subject ซึ่ งค่า            
F-ratio = 0.07 มีค่าน้อยกว่าค่า F0.05,5,35 = 2.49 และค่า P-value = 0.996 มีค่ามากกว่าค่า           
 = 0.05 ดังนั้นจึงยอมรับสมมติฐาน H0 สรุปได้ว่าปัจจัยของ subject ไม่มีผลต่อคะแนนท่าทางการ
ท างานกรีดยางในส่วนแขนและข้อมือของร่างกายซีกขวา 
  -  การวิเคราะห์ Knife        
  ผลจากตารางที่  4 .17 การวิ เคราะห์ความแปรปรวนในปัจจัย  Knife ซึ่ งค่ า               
F-ratio = 13.86 มีค่ามากกว่าค่า F0.05,2,35 = 3.27 และค่า P-value = 0.000 มีค่าน้อยกว่าค่า         
 = 0.05 ดังนั้นจึงปฏิเสธสมมติฐาน H0 สรุปได้ว่าปัจจัยของ Knife มีผลต่อคะแนนของท่าทางการ
ท างานกรีดยางในส่วนแขนและข้อมือของร่างกายซีกขวา 
   -  ผลการวิเคราะห์ Handle      
  ผลจากตารางที่  4.17 การวิ เคราะห์ความแปรปรวนในปัจจัย  Handle ซึ่ งค่า            
F-ratio = 36.97 มีค่ามากกว่าค่า F0.05,1,35 = 4.12 และค่า P-value = 0.000 มีค่าน้อยกว่าค่า         
 = 0.05 ดังนั้นจึงปฏิเสธสมมติฐาน H0 สรุปได้ว่าปัจจัยของ Handle มีผลต่อคะแนนของท่าทางการ
ท างานกรีดยางในส่วนแขนและข้อมือของร่างกายซีกขวา 
  -  ผลการวิเคราะห์ Interaction ของ Knife* Handle    
  ผลจากตารางที่ 4.17 การวิเคราะห์ความแปรปรวนในปัจจัย Knife*Handle ซึ่งค่า            
F-ratio = 2.36 มีค่ามากกว่าค่า F0.05,2,35 = 3.27 และค่า P-value = 0.115 มีค่ามากกว่าค่า            
 = 0.05 ดังนั้น จึงปฏิเสธสมมติฐาน H0 สรุปได้ว่าปัจจัยร่วมระหว่าง Knife และ Handle ไม่มีผลต่อ
คะแนนของท่าทางการท างานกรีดยางในส่วนแขนและข้อมือของร่างกายซีกขวา 

 

ภาพที่ 4.41 Main Effect plot ของ Knife และ Handle จากคะแนนท่าทางการท างานกรีดยาง       
ในส่วนแขนและข้อมือของร่างกายซีกขวาจากการใช้งานมีดกรีดยางต้นแบบ 
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ภาพที่ 4.42 Interaction plot ของ Knife และ Handle จากคะแนนท่าทางการท างานกรีดยาง        
ในส่วนแขนและข้อมือของร่างกายซีกขวาจากการใช้งานมีดกรีดยางต้นแบบ 

  ผลในภาพประกอบที่ 4.41 ร่วมกับผลในตารางที่ 4.17 พบว่าปัจจัยที่มีผลต่อคะแนน
ท่าทางการท างานในส่วนแขนและข้อมือของร่างกายซีกขวา คือ แบบของตัวมีดกรีดยางต้นแบบ โดยมี
แนวโน้มว่าคะแนนท่าทางการท างานในส่วนแขนและข้อมือของร่างกายซีกขวาเพ่ิมขึ้น เมื่อเปลี่ยนจาก
การใช้ตัวมีดกรีดยางต้นแบบที่ 1 ไปใช้ตัวมีดกรีดยางต้นแบบที่ 2 และตัวมีดกรีดยางต้นแบบที่ 3 อย่าง
เห็นได้ชัดเจน อีกทั้งด้ามมีดกรีดยางต้นแบบ ส่งผลให้คะแนนท่าทางการท างานในส่วนแขนและข้อมือ
ของร่างกายซีกขวาลดลงเมื่อเปลี่ยนจากการใช้ด้ามมีดกรีดยางต้นแบบที่ 1 ไปใช้ด้ามมีดกรีดยางต้นแบบ
ที่ 2 อย่างเห็นได้ชัดเจน และผลจากภาพประกอบที่ 4.42 ร่วมกับผลในตารางที่ 4.17 พบว่าปัจจัยร่วม
ระหว่างตัวมีดกรีดยางต้นแบบและด้ามมีดกรีดยางต้นแบบไม่มีผลต่อคะแนนท่าทางการท างานในส่วน
แขนและข้อมือของร่างกายซีกขวา 

  4.6.2.2 การวิเคราะห์คะแนนท่าทางการท างานกรีดยางในส่วนแขนและข้อมือของ
ร่างกายซีกซ้ายจากการใช้งานมีดกรีดยางต้นแบบที่ได้จากการประเมินความเสี่ยงทางการยศาสตร์ด้วย
เทคนิค REBA ซึ่งผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนของข้อมูลแสดงดังตารางที่ 4.18 ภาพที่ 4.43 และ
ภาพที่ 4.44  

ตารางที่ 4.18 การวิเคราะห์ความแปรปรวนคะแนนท่าทางการท างานในส่วนแขนและข้อมือของร่างกาย
ซีกซ้ายจากการใช้งานมีดกรีดยางต้นแบบ 

Analysis of Variance 
Source          DF   Adj SS   Adj MS  F-Value  P-Value 

  subject        5   0.3155  0.06310     0.16    0.975 

  knife          2  11.9801  5.99005    15.01    0.000 

  handle         1   2.0864  2.08642     5.23    0.031 

  knife*handle   2   0.0638  0.03189     0.08    0.923 

Error           25   9.9767  0.39907 

Total           35  24.4225 

Model Summary  

       S    R-sq  R-sq(adj)  R-sq(pred) 

0.631718  59.15%     42.81%      15.29% 
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  -  การวิเคราะห์ Subject        
  จากตารางที่ 4.18 การวิเคราะห์ความแปรปรวนในปัจจัย subject ซึ่งค่า F-ratio = 
0.16 มีค่าน้อยกว่าค่า F0.05,5,35 = 2.49 และค่า P-value = 0.975 มีค่ามากกว่าค่า  = 0.05 ดังนั้น  
จึงยอมรับสมมติฐาน H0 สรุปได้ว่าปัจจัยของ Subject ไม่มีผลต่อคะแนนท่าทางการท างานกรีดยางใน
ส่วนแขนและข้อมือของร่างกายซีกซ้าย 
  -  ผลการวิเคราะห์ Knife       
  จากตารางที่ 4.18 การวิเคราะห์ความแปรปรวนในปัจจัย Knife ซึ่งค่า F-ratio = 
15.01 มีค่ามากกว่าค่า F0.05,2,35 = 3.27 และค่า P-value = 0.000 มีค่าน้อยกว่าค่า  = 0.05 ดังนั้น
จึงปฏิเสธสมมติฐาน H0 สรุปได้ว่าปัจจัย Knife มีผลต่อคะแนนท่าทางการท างานกรีดยางในส่วนแขน
และข้อมือของร่างกายซีกซ้าย 
   -  ผลการวิเคราะห์ Handle      
  จากตารางที่ 4.18 การวิเคราะห์ความแปรปรวนในปัจจัย Handle ซึ่งค่า F-ratio = 
5.23 มีค่ามากกว่าค่า F0.05,1,35 = 4.12 และค่า P-value = 0.031 มีค่าน้อยกว่าค่า  = 0.05 ดังนั้น  
จึงยอมรับสมมติฐาน H0 สรุปได้ว่าปัจจัย Handle มีผลต่อคะแนนท่าทางการท างานกรีดยางในส่วนแขน
และข้อมือของร่างกายซีกซ้าย 
  -  ผลการวิเคราะห์ Interaction ของ Knife*Handle    
  จากตารางที่ 4.18 การวิเคราะห์ความแปรปรวนในปัจจัย Knife*Handle ซึ่งค่า              
F-ratio = 0.08 มีค่าน้อยกว่าค่า F0.05,2,35 = 3.27 และค่า P-value = 0.923 มีค่ามากกว่าค่า            
 = 0.05 ดังนั้น จึงยอมรับสมมติฐาน H0 สรุปได้ว่าปัจจัยร่วมระหว่าง Knife และ Handle ไม่มีผลต่อ
คะแนนท่าทางการท างานกรีดยางในส่วนแขนและข้อมือของร่างกายซีกซ้าย 

 

ภาพที่ 4.43 Main Effect plot ของ Knife และ Height จากคะแนนท่าทางการท างานกรีดยาง        
ในส่วนแขนและข้อมือของร่างกายซีกซ้ายจากการใช้งานมีดกรีดยางต้นแบบ 
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ภาพที่ 4.44 Interaction plot ของ Knife และ Height จากคะแนนท่าทางการท างานกรีดยาง         
ในส่วนแขนและข้อมือของร่างกายซีกซ้ายจากการใช้งานมีดกรีดยางต้นแบบ 

  ผลในภาพประกอบที่ 4.43 ร่วมกับผลในตารางที่ 4.18 พบว่าปัจจัยที่มีผลต่อคะแนน
ท่าทางการท างานในส่วนแขนและข้อมือของร่างกายซีกซ้าย คือ แบบตัวมีดกรีดยางต้นแบบ โดยมี
แนวโน้มว่าคะแนนท่าทางการท างานในส่วนแขนและข้อมือของร่างกายซีกซ้ายเพ่ิมขึ้น เมื่อเปลี่ยนจาก
การใช้ตัวมีดกรีดยางต้นแบบที่ 1 ไปใช้ตัวมีดกรีดยางต้นแบบที่ 2 และตัวมีดกรีดยางต้นแบบที่ 3 อย่าง
เห็นได้ชัดเจน และด้ามมีดกรีดยางต้นแบบมีผลให้คะแนนท่าทางการท างานในส่วนแขนและข้อมือของ
ร่างกายซีกซ้ายลดลงเมื่อเปลี่ยนจากการใช้ด้ามมีดกรีดยางต้นแบบที่ 1 ไปใช้ด้ามมีดกรีดยางต้นแบบที่ 2 
อย่างเห็นได้ชัดเจน และผลจากภาพประกอบที่ 4.44 ร่วมกับผลในตารางที่ 4.18 พบว่าปัจจัยร่วม
ระหว่างตัวมีดกรีดยางต้นแบบและด้ามมีดกรีดยางต้นแบบไม่มีผลต่อคะแนนท่าทางการท างานในส่วน
แขนและข้อมือของร่างกายซีกซ้าย 

  ผลการวิเคราะห์ค่าภาระงานของกล้ามเนื้อแขนส่วนล่างมัด Flexor digitorum 
profundus และกล้ามเนื้อแขนส่วนบนมัด Bicep brachii จากการใช้งานมีดกรีดยางต้นแบบที่ประเมิน
ด้วยค่าร้อยละของค่าภาระงานของกล้ามเนื้อแขนสูงสุดโดยสมัครใจ(%MVC) และผลการวิเคราะห์
คะแนนท่าทางการท างานกรีดยางในส่วนแขนและข้อมือของร่างกายทั้งซีกขวาและซีกซ้ายจากการ
ทดลองใช้งานมีดกรีดยางต้นแบบ ที่ประเมินด้วยค่าคะแนนท่าทางการท างานที่ประเมินด้วยเทคนิค 
REBA พบว่าปัจจัยของอาสาสมัครไม่มีผลต่อภาระงานของกล้ามเนื้อแขนและคะแนนท่าทางการท างาน 
และปัจจัยหลักที่มีผลต่อภาระงานของกล้ามเนื้อแขนและคะแนนท่าทางการท างาน คือ ตัวมีดกรีดยาง
ต้นแบบ และด้ามมีดกรีดยางต้นแบบ ซึ่งสามารถสรุปเป็นภาพรวมได้ดังนี้ 
  ผลการวิเคราะห์ค่าภาระงานของกล้ามเนื้อแขนและท่าทางการท างานกรีดยางในส่วน
แขนและข้อมือของอาสาสมัครแต่ละคนที่มีประสบการณ์ท างานกรีดยางอยู่ในช่วงใกล้เคียงกันและมี
ขนาดสัดส่วนร่ างกายในส่วนขนาดมือ น้ าหนักและความสู งใกล้ เคียงกัน  ซึ่ งผลที่ แสดงใน                
ภาพที ่4.45 พบว่าค่าภาระงานของกล้ามเนื้อแขนจากการท างานกรีดยางมีค่าอยู่ในระดับที่แตกต่างกัน 
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อย่างไม่มีนัยส าคัญ(p>0.05) โดยกล้ามเนื้อแขนขวาส่วนล่างมัด Flexor digitorum profundus มีการ
รับภาระงานสูงกว่ากล้ามเนื้อแขนขวาส่วนบนมัด Bicep brachii ส่วนกล้ามเนื้อแขนซ้ายมีการออกแรง
ในลักษณะตรงกันข้ามกับกล้ามเนื้อแขนขวาและค่าที่แสดงในภาพที่ 4.46 พบว่าคะแนนท่าทางการ
ท างานในส่วนแขนและข้อมือมีความแตกต่างกันอย่างไม่มีนัยส าคัญ(p>0.05) ซึ่งคะแนนโดยเฉลี่ยในส่วน
แขนและข้อมือขวาอยู่ในระดับที่ 3 ของเทคนิค REBA แสดงว่าท่าทางการท างานมีปัญหาอยู่ในระดับ
ปานกลางต้องวิเคราะห์หาสาเหตุและปรับปรุงการท างาน และคะแนนโดยเฉลี่ยในส่วนแขนและข้อมือ
ขวาอยู่ใน ระดับที่ 2 ของเทคนิค REBA แสดงว่าท่าทางการท างานมีปัญหาอยู่ ในระดับน้อยยังต้อง
ปรับปรุงการท างาน ซึ่งจากผลที่ได้พบว่าการท างานของแขนขวามีความเสี่ยงต่อการเกิดโรคกล้ามเนื้อ
และกระดูกสูงกว่าการท างานของแขนซ้าย  

 
ภาพที ่4.45 แผนภูมิแสดงค่าภาระของกล้ามเนื้อแขนที่มีผลมาจากการท างานกรีดยาง                  

ของอาสาสมัครที่มีขนาดสัดส่วนร่างกายใกล้เคียงกัน 

กล้ามเนื้อแขนขวา
ส่วนล่างมัด Flexor 

digitorum profundus 

กล้ามเนื้อแขนซ้าย
ส่วนล่างมัด Flexor 

digitorum profundus 

กล้ามเนื้อแขนขวา
ส่วนบนมัด Bicep 

brachii  

กล้ามเนื้อแขนซ้าย
ส่วนบนมัด Bicep 

brachii  

คนที่ 1 27.115 17.325 22.050 21.040

คนที่ 2 24.932 16.772 21.010 20.780

คนที่ 3 27.451 16.756 21.300 20.310

คนที่ 4 25.155 16.913 21.220 21.030

คนที่ 5 27.172 17.409 21.670 20.710

คนที่ 6 28.058 16.441 21.040 20.970
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 mean               26.647                         16.936                         21.347                         20.807  
p-value            p >0.05                        p >0.05                        p >0.05                        p >0.05 
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ภาพที่ 4.46 แผนภูมิแสดงคะแนนท่าทางการท างานกรีดยางของอาสาสมัครที ่                              

มีขนาดสัดส่วนร่างกายใกล้เคียงกัน 

  ผลการวิเคราะห์ค่าภาระงานของกล้ามเนื้อแขนและคะแนนท่าทางการท างานกรีดยาง
ในส่วนแขนและข้อมือของอาสามสมัครจากการใช้งานตัวมีดกรีดยางต้นแบบ  โดยผลที่แสดง              
ในภาพที่ 4.47 พบว่าค่าภาระงานของกล้ามเนื้อแขนส่วนล่างมัด Flexor digitorum profundus และ
ค่าภาระงานของกล้ามเนื้อแขนส่วนบนมัด Bicep brachii มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ 
(p<0.05) ซึ่งการใช้งานตัวมีดกรียางต้นแบบที่  1 ท าให้กล้ามเนื้อแขนรับภาระงานน้อยที่สุด            
และกล้ามเนื้อแขนมีการรับภาระงานสูงขึ้นเมื่อเปลี่ยนไปใช้มีดกรีดยางต้นแบบที่  2 และแบบที่ 3       
และผลที่แสดงในภาพที่ 4.48 พบว่าคะแนนท่าทางการท างานในส่วนแขนและข้อมือมีความแตกต่างกัน
อย่างมีนัยส าคัญ(p<0.05) เมื่อพิจารณาในส่วนแขนและข้อมือขวา พบว่าคะแนนโดยเฉลี่ยจากการใช้
งานตัวมีดกรีดยางต้นแบบที่ 1 อยู่ในระดับที่ 2 ของเทคนิค REBA แสดงว่าท่าทางการท างานของมือขวา
มีปัญหาน้อยกว่าการใช้ตัวมีดกรีดยางต้นแบบที่  2 และแบบที่  3 ที่มีคะแนนโดยเฉลี่ยอยู่ ใน            
ระดับท่ี 3 ของเทคนิค REBA ที่แสดงว่าท่าทางการท างานมีปัญหาอยู่ในระดับปานกลางต้องวิเคราะห์หา
สาเหตุและปรับปรุงงานเพิ่มเติม เมื่อพิจารณาในส่วนแขนและข้อมือซ้ายพบว่าคะแนนโดยเฉลี่ยจากการ
ใช้งานตัวมีดกรีดยางแบบที่ 1 และแบบที่ 2 อยู่ในระดับที่ 2 ของเทคนิค REBA แสดงว่าท่าทางการ
ท างานของมือขวามีปัญหาน้อยกว่าการใช้ตัวมีดกรีดยางต้นแบบที่ 3 ที่มีคะแนนโดยเฉลี่ยอยู่ในระดับ    
ที่ 3 ของเทคนิค REBA ที่แสดงว่าท่าทางการท างานมีปัญหาอยู่ในระดับปานกลางต้องวิเคราะห์หา
สาเหตุและปรับปรุงงานเพิ่มเติม ดังนั้นการใช้งานตัวมีดกรีดยางต้นแบบที่ 1 ส่งผลให้มีความเสี่ยงต่อการ
เกิดโรคกล้ามเนื้อและกระดูกน้อยที่สุด 

แขนและข้อมือขวา ส่วนแขนและข้อมือซ้าย  

คนที่ 1 4.333 3.204

คนที่ 2 4.407 3.019

คนที่ 3 4.296 3.278

คนที่ 4 4.389 3.185

คนที่ 5 4.426 3.037

คนที่ 6 4.278 3.093
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 mean                              4.355                                    3.136 
p-value                           p >0.05                                                     p >0.05  
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ภาพที่ 4.47 แผนภูมิแสดงค่าภาระงานของกล้ามเนื้อแขนที่มีผลมาจากการ 

ใช้งานตัวมีดกรีดยางต้นแบบ 

 
ภาพที่ 4.48 แผนภูมิแสดงคะแนนท่าทางการท างานกรีดยางที่มีผลมาจากการ 

ใช้งานตัวมีดกรีดยางต้นแบบ 

 

 

กล้ามเนื้อแขนขวา
ส่วนล่างมัด Flexor 

digitorum 
profundus 

กล้ามเนื้อแขนซ้าย
ส่วนล่างมัด Flexor 

digitorum 
profundus 

กล้ามเนื้อแขนขวา
ส่วนบนมัด Bicep 

brachii  

กล้ามเนื้อแขนซ้าย
ส่วนบนมัด Bicep 

brachii  

ตัวมีดแบบที่ 1 25.137 15.654 19.083 18.665

ตัวมีดแบบที่ 2 27.813 18.096 20.296 19.802

ตัวมีดแบบที่ 3 26.992 17.058 24.663 23.953
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แขนและข้อมือขวา ส่วนแขนและข้อมือซ้าย  

ตัวมีดแบบที่ 1 3.796 2.565

ตัวมีดแบบที่ 2 4.167 2.917

ตัวมีดแบบที่ 3 5.102 3.926
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       mean                 26.647                    16.936                   21.374                   20.806                 
      p-value              p <0.05                   p <0.05      p <0.05        p <0.05 

    mean                               4.355                             3.136 
   p-value                            p <0.05                                           p <0.05 
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  ผลการวิเคราะห์ค่าภาระงานกล้ามเนื้อแขนและคะแนนท่าทางการท างานกรีดยางใน
ส่วนแขนและข้อมือของอาสาสมัครจากการใช้งานด้ามมีดกรีดยางต้นแบบ ซึ่งผลที่แสดงในภาพที่ 4.49 
พบว่าค่าภาระงานกล้ามเนื้อแขนส่วนล่างมัด Flexor digitorum profundus มีความแตกต่างกันอย่างมี
นัยส าคัญ(p<0.05) โดยการใช้งานด้ามมีดกรีดยางแบบที่ 2 ท าให้กล้ามเนื้อรับภาระงานน้อยกว่าการใช้
งานด้ามมีดกรีดยางต้นแบบที่ 1 ส่วนกล้ามเนื้อแขนส่วนบนมัด Bicep brachii มีการรับภาระงานจาก
การใช้งานด้ามมีดกรีดยางต้นแบบที่แตกต่างกันอย่างไม่มีนัยส าคัญ(p>0.05) และผลที่แสดงในภาพที่ 
4.50 พบว่าคะแนนท่าทางการท างานในส่วนแขนและข้อมือมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ
(p<0.05) เมื่อพิจารณาในส่วนแขนและข้อมือด้านขวาพบว่าคะแนนโดยเฉลี่ยจากการใช้งานด้ามมีดกรีด
ยางต้นแบบที่ 2 อยู่ในระดับท่ี 2 ของเทคนิค REBA ซ่ึงท่าทางการท างานมีปัญหาน้อยกว่าการใช้ด้ามมีด
กรีดยางต้นแบบที่ 1 ที่มีคะแนนโดยเฉลี่ยอยู่ในระดับที่ 3 ของเทคนิค REBA แสดงว่าท่าทางการท างาน
มีความเสี่ยงอยู่ในระดับปานกลางต้องวิเคราะห์หาสาเหตุและปรับปรุงงานเพ่ิมเติม เมื่อสังเกตจาก
ท่าทางการจับด้ามมีดที่แสดงในภาพที่ 4.51 พบว่าการจับด้ามมีดกรีดยางแบบที่ 1 ส่งผลให้ข้อมือขวา 
งออยู่เล็กน้อยแต่เมื่อใช้งานด้ามมีดกรีดยางต้นแบบที่ 2 ส่งผลให้ข้อมืออยู่ในลักษณะตรงกับแขนท่อน
ล่างมากกว่า และเมื่อพิจารณาในส่วนแขนและมือด้านซ้าย พบว่าคะแนนโดยเฉลี่ยจากการใช้งานด้าม
มีดกรีดยางแบบที่ 1 มีค่ามากกว่าคะแนนโดยเฉลี่ยจากการใช้งานด้ามมีดกรีดยางแบบที่ 2 ซึ่งท่าทางที่
แสดงในภาพที่ 4.52 มือซ้ายสามารถจับก าด้ามมีดกรีดยางต้นแบบที่ 2 ได้รอบมากกว่าการจับก าด้ามมีด
กรีดยางต้นแบบที่ 1 แต่คะแนนโดยเฉลี่ยของด้ามมีดกรีดยางทั้ง 2 แบบ อยู่ในระดับที่ 2 ของเทคนิค 
REBA แสดงว่าท่าทางการท างานมีปัญหาน้อยอาจจะต้องปรับปรุงเพ่ิมเติม 

 
ภาพที ่4.49 แผนภูมิแสดงค่าภาระงานของกล้ามเนื้อแขนที่มีผลมาจากการใช้งาน 

ด้ามมีดกรีดยางต้นแบบ 

กล้ามเนื้อแขนขวา
ส่วนล่างมัด Flexor 

digitorum 
profundus 

กล้ามเนื้อแขนซ้าย
ส่วนล่างมัด Flexor 

digitorum 
profundus 

กล้ามเนื้อแขนขวา
ส่วนบนมัด Bicep 

brachii  

กล้ามเนื้อแขนซ้าย
ส่วนบนมัด Bicep 

brachii  

ด้ามมีดแบบที่ 1 28.059 18.111 22.154 21.339

ด้ามมีดแบบที่ 2 25.235 15.761 20.541 20.275
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        mean                26.647                    16.936                  21.347                  20.807 
       p-value              p <0.05                  p <0.05                 p >0.05                 p >0.05 
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ภาพที ่4.50 แผนภูมิแสดงคะแนนท่าทางการท างานกรีดยางที่มีผลมาจากการ 

ใช้งานด้ามมีดกรีดยางต้นแบบ 

 
ภาพที ่4.51 ท่าทางด้านข้างของมือขวาในการจับด้ามมีดกรีดยางต้นแบบที่ 1 (ซ้าย) และท่าทางการจับ

ด้ามมีดกรีดยางต้นแบบที่ 2 (ขวา) 

 

ภาพที่ 4.52 ท่าทางด้านบนของมือขวาและมือซ้ายในการจับด้ามมีดกรีดยางต้นแบบที่ 1 (ซ้าย)       
และท่าทางการจับด้ามมีดกรีดยางต้นแบบที่ 2 (ขวา) 

 

 

แขนและข้อมือขวา ส่วนแขนและข้อมือซ้าย  

ด้ามมีดแบบที่ 1 4.926 3.777

ด้ามมีดแบบที่ 2 3.784 2.895
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     mean                  4.355                  3.136 
    p-value                             p <0.05                                           p <0.05   
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ผลการวิเคราะห์ค่าภาระงานกล้ามเนื้อแขนและคะแนนท่าทางการท างานกรีดยางใน
ส่วนแขนและข้อมือของอาสาสมัครจากการใช้งานมีดกรีดยางต้นแบบจ านวน 6 ชุด ซึ่งผลที่แสดง       
ในภาพที่ 4.53 และภาพที่ 4.54 พบว่าแนวโน้มของผลจากการใช้มีดกรีดยางต้นแบบ แตกต่างจาก
แนวโน้มผลจาการพิจารณาปัจจัยหลักในส่วนของตัวมีดกรีดยางต้นแบบและในส่วนของด้ามมีดกรีดยาง
ต้นแบบอย่างไม่มีนัยส าคัญ(p>0.05) จึงได้ผลสรุปว่ามีดกรีดยางต้นแบบชุดที่เกิดจากการประกอบด้วย
ตัวมีดกรีดยางต้นแบบที่ 1 กับด้ามมีดกรีดยางต้นแบบที่ 2 เป็นมีดกรีดยางต้นแบบที่เหมาะสมที่สุดที่มี
ผลท าให้ค่าภาระงานของกล้ามเนื้อแขนส่วนล่างมัด Flexor digitorum profundus กล้ามเนื้อแขน
ส่วนบนมัด Bicep brachii และคะแนนโดยเฉลี่ยของท่าทางการท างานมีค่าน้อยกว่าการใช้มีดกรีดยาง
ต้นแบบชุดอ่ืนอีก 5 ชุด โดยมีคะแนนเฉลี่ยท่าทางการท างานอยู่ในระดับที่ 2 ของเทคนิค REBA       
ซ่ึงแสดงว่าท่าทางการท างานมีปัญหาน้อยอาจะต้องต้องมีการปรับปรุงเพ่ิมเติม 

 
ภาพที่ 4.53 แผนภูมิแสดงค่าภาระงานของกล้ามเนื้อแขนที่มีผลมาจากปัจจัยร่วมระหว่างตัวมีดกรีดยาง

ต้นแบบกับด้ามมีดกรีดยางต้นแบบ 

กล้ามเนื้อแขนขวา
ส่วนล่างมัด Flexor 

digitorum profundus 

กล้ามเนื้อแขนซ้าย
ส่วนล่างมัด Flexor 

digitorum profundus 

กล้ามเนื้อแขนขวา
ส่วนบนมัด Bicep 

brachii  

กล้ามเนื้อแขนซ้าย
ส่วนบนมัด Bicep 

brachii  

ตัวมีด 1*ด้ามมีด 1 26.910 17.174 19.110 19.040

ตัวมีด 1*ด้ามมีด 2 23.364 14.133 19.060 18.200

ตัวมีด 2*ด้ามมีด 1 28.970 19.919 20.980 20.860

ตัวมีด 2*ด้ามมีด 2 26.655 16.273 19.620 18.750

ตัวมีด 3*ด้ามมีด 1 28.298 17.240 26.370 24.020

ตัวมีด 3*ด้ามมีด 2 25.686 16.876 22.950 22.880
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      mean                   26.647              16.935                  21.348                       20.625          
     p-value                    p >0.05                       p >0.05                     p >0.05                     p >0.05 
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ภาพที่ 4.54 คะแนนท่าทางการท างานกรีดยางที่มีผลมามาจากปัจจัยร่วมระหว่าง                         

ตัวมีดกรีดยางต้นแบบกับด้ามมีดกรีดยางต้นแบบ 

 4.6.3 การวิเคราะห์ค่าระดับความพึงพอใจจากการใช้งานมีดกรีดยางต้นแบบ 

 การวิเคราะห์ค่าความพึงพอใจจากการใช้งานมีดกรีดยางต้นแบบที่มีความแตกต่างกันจ านวน   
6 ชุด ที่มาจากการประกอบตัวมีดกรีดยางต้นแบบที่มีความแตกต่างกันจ านวน 3 แบบ และด้ามมีดกรีด
ยางต้นแบบที่มีความแตกต่างกันจ านวน 2 แบบ ในอาสาสมัครจ านวน 6 คน โดยใช้แบบสอบถามในการ
เก็บข้อมูลความพึงพอใจจากการใช้งานมีดกรีดยางประกอบด้วยค าถามทั้งหมด 5 ข้อ ในแบบสอบถาม
ชุดที่ 4 แสดงในภาคผนวก ง ผลการประเมินความพึงพอใจจากการใช้งานมีดกรีดยางประเมินโดยใช้การ
เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยถ่วงน้ าหนัก ซึ่งผลที่ได้แสดงดังตารางที่ 4.19 และตารางที่ ซ-2 ในภาคผนวก ซ 
และสามารถอธิบายระดับความพึงพอใจของอาสาสมัครที่มีต่อมีดกรีดยางในด้านต่างๆได้ดังต่อไปนี้ 

ตารางที่ 4.19  ระดับความพึงพอใจจากการใช้งานมีดกรีดยางต้นแบบ  

รายการ 
ระดับความ
พึงพอใจ 

มีดต้นแบบ
ชุดที ่1 

มีดต้นแบบ
ชุดที ่2 

มีดต้นแบบ
ชุดที ่3 

มีดต้นแบบ
ชุดที ่4 

มีดต้นแบบ
ชุดที่ 5 

มีดต้นแบบ
ชุดที ่6 

1.ความพึงพอใจ
เมื่อไดเ้ห็นและ
สัมผสัก่อนการ
ทดลองใช้งาน 

ค่าเฉลี่ยถ่วง
น้ าหนัก 

3.83 3.33 3.17 3.33 3.50 3.67 

แปลผล มาก มาก มาก มาก มาก มาก 

 
 
 
 
 

แขนและข้อมือขวา ส่วนแขนและข้อมือซ้าย  

ตัวมีด 1*ด้ามมีด 1 4.667 2.815

ตัวมีด 1*ด้ามมีด 2 2.926 2.315

ตัวมีด 2*ด้ามมีด 1 4.519 3.204

ตัวมีด 2*ด้ามมีด 2 3.815 2.630

ตัวมีด 3*ด้ามมีด 1 5.593 4.111

ตัวมีด 3*ด้ามมีด 2 4.611 3.741
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       mean                                4.355                                    3.136 
      p-value                             p >0.05                                         p >0.05 
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ตารางที่ 4.19  ระดับความพึงพอใจจากการใช้งานมีดกรีดยางต้นแบบ (ต่อ) 

รายการ 
ระดับความ
พึงพอใจ 

มีดต้นแบบ
ชุดที ่1 

มีดต้นแบบ
ชุดที ่2 

มีดต้นแบบ
ชุดที ่3 

มีดต้นแบบ
ชุดที ่4 

มีดต้นแบบ
ชุดที่ 5 

มีดต้นแบบ
ชุดที ่6 

2. รูปร่างและ
ขนาดด้ามมีด
สามารถจับได้

ถนัดมือ 

ค่าเฉลี่ยถ่วง
น้ าหนัก 

2.33 3.50 2.17 3.16 2.33 3.33 

แปลผล ปานกลาง มาก ปานกลาง มาก ปานกลาง มาก 

3.รูปทรงตัวมืดมี
ความเหมาะสม

กับด้ามมดี 

ค่าเฉลี่ยถ่วง
น้ าหนัก 

3.83 4.00 3.17 3.33 1.83 2.00 

แปลผล มาก มาก มาก มาก น้อย น้อย 

4.การเลือกใช้
วัสดุในการจดัท า
อุปกรณ์มีความ

เหมาะสม 

ค่าเฉลี่ยถ่วง
น้ าหนัก 

3.17 3.83 3.67 3.50 3.00 3.00 

แปลผล มาก มาก มาก มาก มาก มาก 

5.มีความรูส้ึก
ปลอดภัยขณะใช้

งาน 

ค่าเฉลี่ยถ่วง
น้ าหนัก 

3.33 3.50 3.17 3.33 1.33 1.50 

แปลผล มาก มาก มาก มาก น้อย น้อย 

 ผลความพึงพอใจเมื่อได้เห็นและสัมผัสก่อนทดลองใช้งานพบว่าอาสาสมัครมีความพึงพอใจต่อ
มีดกรีดยางอยู่ที่ระดับมากเท่ากันทั้ง 6 ชุด เนื่องจากเป็นมีดกรีดยางต้นแบบที่ออกแบบและจัดท าขึ้น
ใหม่ซึ่งอาสาสมัครยังไม่เคยทดลองใช้งานมาก่อน   

 ผลความพึงพอใจรูปร่างและขนาดของด้ามมีดสามารถจับได้ถนัดมือพบว่าอาสาสมัครมีความพึง
พอใจต่อมีดกรีดยางต้นแบบที่มีด้ามมีดที่มีหน้าตัดเป็นวงรี คือ มีดชุดที่ 2 ชุดที่ 4 และชุดที่ 6 อยู่ใน
ระดับมากและมีความพึงพอใจต่อมีดกรีดยางที่มีด้ามที่มีหน้าตัดเป็นกลม คือ มีดชุดที่ 1 ชุดที่ 3 และ   
ชุดที่ 5 อยู่ในระดับปานกลาง เนื่องจากด้ามมีดที่มีพ้ืนที่หน้าตัดเป็นวงรีท าให้สามารถรองรับอุ้งฝ่ามือได้
มากกว่าและมีส่วนที่นูนออกไปกดทับอุ้งฝ่ามือน้อยกว่าด้ามมีดที่มีหน้าตัดเป็นวงกลมที่มีขนาดสมดุลกัน
ท าให้มีส่วนนูนออกไปกดทับบริเวณอุ้งฝ้ามือมากแต่รองรับอุ้งฝ่ามือได้น้อยท าให้จับก าได้ไม่ถนัดเท่ากับ
ด้ามมีดที่มีพ้ืนที่หน้าตัดเป็นวงรี ตัวอย่างแสดงดังภาพที่ 4.55 
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ภาพที่ 4.55 ลักษณะการโอบรับอุ้งฝ่ามือของด้ามมีดที่มีพ้ืนที่หน้าตัดเป็นวงกลม (ซ้าย)                   
และด้ามมีดที่มีพ้ืนที่หน้าตัดเป็นวงรี (ขวา)  

 ผลความพึงพอใจรูปทรงตัวมีดกรีดยางต้นแบบที่มีความเหมาะสมกับด้ามมีดกรีดยางต้นแบบ 
พบว่าอาสาสมัครมีความพึงพอใจต่อมีดกรีดยางต้นแบบชุดที่ 1 และชุดที่ 2 อยู่ในระดับมาก เพราะมีตัว
มีดที่มีลักษณะโค้งโอบหน้ายางท าให้ไม่กีดขวางพ้ืนที่บนหน้ายางและมีด้ามที่ได้รับการออกแบบให้
เหมาะสมกับขนาดมือสามารถบังคับใบมีดให้อยู่ในต าแหน่งที่ต้องการได้ง่ายที่สุด รู้สึกออกแรงน้อยและ
อาสาสมัครมีความพึงพอใจต่อมีดกรีดยางต้นแบบชุดที่ 3 และชุดที่ 4 ในระดับปานกลาง เพราะมีรูปทรง
ตัวมีดที่มีลักษณะโค้งลงบนหน้ายางท าให้รู้สึกออกแรงกด มากกว่าการใช้ตัวมีดแบบที่ 1 ที่มีลักษณะโอบ
หน้ายาง ตัวอย่างแสดงดังภาพที่ 4.56 ส่วนมีดกรีดยางต้นแบบชุดที่ 5 และชุดที่ 6 มีตัวมีดที่เหมือนกับ
มีดกรีดยางแบบดั้งเดิมที่มีคมมีดบริเวณสันมีดด้านในท าให้ช่วงระยะห่างระหว่างตัวมีดกับด้ามมีดน้อยลง
จึงเกิดการกีดขวางพ้ืนที่บางส่วนบนหน้ายาง ท าให้ต้องเอียงคอเพ่ือมองต าแหน่งในการกรีดยาง 

โดยเฉพาะมีดกรีดยางชุดที่ 5 ที่มีด้านมีดท่ีมีพ้ืนที่หน้าตัดเป็นวงรีท าให้รู้สึกออกจับก าในการบังคับคมมีด
มากกว่ามีดกรีดยางต้นแบบชุดอ่ืนๆ  

 

ภาพที ่4.56 ท่าทางการใช้งานตัวมีดกรีดยางต้นแบบที่ 1 (ซ้าย) แบบที่ 2 (กลาง) และแบบที่ 3 (ขวา) 
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 ผลความพึงพอใจในการเลือกใช้วัสดุพบว่าอาสาสมัครมีความพึงพอใจต่อมีดกรีดยางทุกชุดอยู่
ในระดับมากเท่ากันเนื่องจากมีดกรีดยางทุกชุดท าจากวัสดุชนิดเดียวกันที่ตัวมีดท าจากเหล็กกล้า
คาร์บอน ซึ่งระดับความคมของมีดอยู่ในระดับที่ใกล้เคียงกันสามารกรีดยางได้ดี ส่วนด้ามมีดท าจาก
พลาสติก ABS ทีม่ีผิวหยาบละเอียดไม่ท าให้หลุดมือได้ง่าย ไม่หักง่ายสามารถรองรับต่อการออกแรงกรีด
ยางได้และไม่แข็งมากเหมาะสมต่อการท าด้ามมีด 

 ผลความพึงพอใจในความรู้สึกปลอดภัยพบว่าอาสาสมัครมีความพึงพอใจมีดกรีดยางชุดที่ 1 ชุด
ที่ 2 ชุดที่ 3 และชุดที่ 4 อยู่ระดับมาก เนื่องจากมีตัวมีดที่ไม่มีคมบริเวณสันมีดด้านในท าให้ไม่มีความ
กังวลต่อการโดนคมมีดบาดเหมือนกับมีดกรีดยางชุดที่ 5 และชุดที่ 6 ที่อาสาสมัครมีความพึงพอใจน้อย
เพราะมีตัวมีดเป็นมีดแบบดั้งเดิม ซึ่งยังมีส่วนคมบริเวณสันมีดด้านในท าให้มีความเสี่ยงต่อการโดน        
คมมีดบาด 

4.7 การออกแบบมีดกรีดยางแบบใหม่ทีมี่ความเหมาะสมที่สุด 
 ผลจากการพิจารณาผลการทดลองใช้งานมีดกรีดยางต้นแบบพบว่ามีดกรีดยางที่เกิดจากการ
ประกอบระหว่างตัวมีดกรีดยางต้นแบบที่ 1 กับด้ามมีดกรีดยางต้นแบบที่ 2 เป็นมีดกรีดยางต้นแบบที่มี
ความเหมาะสมที่สุดทั้งการพิจารณาในส่วนของค่าภาระแรงของกล้ามเนื้อ คะแนนท่าทางการท างาน
และอาสาสมัครมีความพึงพอใจต่อการใช้งานมากที่สุด แต่ยังต้องมีการปรับปรุงเพ่ิมเติมในส่วนของด้าม
มีดที่ใช้ส าหรับให้มือซ้ายจับก า โดยได้มีการพัฒนาเพ่ิมเติมให้ผิวของด้ามมีดมีลักษณะเป็นคลื่นและมี
ความเรียบมากขึ้นให้นิ้วมือซ้ายสามารถจับก าได้ถนัดมากยิ่งขึ้นขึ้น ตัวอย่างดังแสดงในภาพที่ 4.57 และ
ตัวอย่างแบบร่างแสดงในภาพที่ 4.58  

 
ภาพที่ 4.57 มีดกรีดยางที่ออกแบบใหม่ที่มีความเหมาะสมที่สุด 
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ภาพที่ 4.58 แบบร่างมีดกรีดยางที่ออกแบบใหม่ที่มีความเหมาะสมที่สุด 

4.8 การวิเคราะห์ข้อมูลการใช้งานมีดกรีดยางที่ออกแบบใหม่ 

 ผลจากการใช้งานมีดกรีดยางเบื้องต้นพบว่าปัจจัยหลักที่ส่งผลต่อระดับความเสี่ยงของท่าทาง
การท างานในส่วนแขนและข้อมือ คือ แบบของมีดกรีดยางเบื้องต้นและระดับความสูงในการกรีดยาง
และผลจากการใช้งานมีดกรีดยางต้นแบบพบว่าปัจจัยหลักที่ส่งผลต่อระดับความเสี่ยงของกล้ามเนื้อและ
ท่าทางการท างาน คือ แบบตัวมีดกรีดยางและแบบด้ามมีดกรีดยาง ซึ่งจากการทดลองท าให้ได้มีดกรีด
ยางแบบสุดท้ายที่ดีที่สุดมาจ านวน 1 ชุด ดังนั้นการทดลองในครั้งนี้ได้ก าหนดชุดของมีดกรีดยางที่มี
ความแตกต่างกัน คือ มีดกรีดยางแบบดั้งเดิม(มีดเจ๊ะบง) และมีดกรีดยางที่ออกแบบใหม่มาใช้งานใน
ระดับความสูงในการกรีดยางที่ระดับต่างกัน ซึ่งมีการก าหนดตัวแปรต้น คือ มีดกรีดยางชุดสุดท้ายที่มี
ความแตกต่างกันจ านวน 2 ชุด(มีดกรีดยางแบบใหม่และมีดกรีดยางแบบดั้งเดิม) ระดับความสูงในการ
กรีดยางที่แตกต่างกัน 3 ระดับ ตัวแปรตาม คือ ค่าภาระงานของกล้ามเนื้อแขนและค่าคะแนนท่าทาง
การท างาน และก าหนดตัวแปรควบคุม คือ อาสาสมัครมีประสบการณ์ท างานกรีดยางอยู่ในช่วงที่
ใกล้เคียงกันและมีขนาดสัดส่วนร่างกายในส่วนขนาดมือ น้ าหนัก และความสูงแตกต่างกัน โดยท าการ
ทดลองกรีดยางในห้องปฏิบัติการและมีการประเมินค่าภาระงานของกล้ามเนื้อแขนจ านวน 4 มัด 
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กล้ามเนื้อแขนส่วนล่างมัด Flexer digitorum profundus และกล้ามเนื้อแขนส่วนบนมัด Biceps 
Brachii ของทั้งแขนขวาและแขนซ้าย ด้วยค่าร้อยละของค่าการออกแรงกล้ามเนื้อแขนสูงสุดโดยสมัคร
ใจ (%MVC) และการประเมินระดับความเสี่ยงของท่าทางการท างานในส่วนแขนและข้อมือทั้งซีกขวา
และซีกซ้ายด้วยวิธีเทคนิค REBA แล้วน าค่า RMS ของ %MVC และค่าเฉลี่ยคะแนนท่าทางการท างาน
มาวิเคราะห์ค่าความแปรปรวนโดยใช้ทฤษฎีแบบจ าลองเชิงเส้น Two-Factor Repeated Measures 
Design ที่ระดับความเชื่อมั่น 95 % ซึ่งค่า F,1,2 จากตาราง F-ratio ที่  = 0.05 มีเกณฑ์การ
ตัดสินใจ คือ ถ้าค่า F-ratio มีค่ามากกว่าค่า F,1,2  หรือ ถ้าค่า P-value มีค่าน้อยกว่า  = 0.05 จะ
ปฏิเสธสมมติฐาน H0  ซึ่งหมายถึงตัวแปรนั้นๆ มีผลต่อระดับความเสี่ยงของกล้ามเนื้อแขนและระดับ
ความเสี่ยงของท่าทางการท างานในส่วนแขนและข้อมือจากการท างานกรีดยาง โดยผลค่าสัญญาณไฟฟ้า
กล้ามเนื้อแสดงดังตารางที่ ฉ-9 ฉ-10 และผลค่าคะแนนท่าทางการทงานแสดงดังตารางที่ ฉ-11 ฉ-12 
ในภาคผนวก ฉ ซึ่งในการทดลองได้มีการก าหนดแบบจ าลองเชิงเส้นในการทดลองและการวิเคราะห์
ความแปรปรวนของข้อมูลสามารถอธิบายได้ดังต่อไปนี้  

 แบบจ าลองเชิงเส้นส าหรับการออกแบบ Two-Factor Repeated Measures Design คือ  
 yijk  =  + 

i
 + β

j
+ ()

ij
 + π

 j(k)
+ ε

ijk
      

  ; i = 1, 2, …, a,   j = 1, 2, …, b,   k = 1, 2, …,n 

โดยที่   yijk   คือ  ผลจากการทดลองปัจจัยของแบบมีดกรีดยาง ที่ระดับ i และปัจจัยของระดับ    
                       ความสูงในการกรีดยาง ที่ระดับ j ซ้ าที ่k   

      คือ  อิทธิพลของค่าเฉลี่ยทั้งหมด 
  i    คือ  อิทธิพลจากปัจจัย knife (แบบของมีดกรีดยาง)  
  j   คือ  อิทธิพลจากปัจจัย Height (ระดับความสูงในการกรีดยาง) 
  ()ij  คือ  อิทธิพลจากผลร่วมระหว่างปัจจัยของ Knife กับปัจจัยของ Height 
                      ในการกรีดยาง 
   π

j(k)
  คือ  อิทธิพลจาก Subject (ความแตกต่างของอาสาสมัครแต่ละบุคคล)                                     

   εijk  คือ  ผลจากความคลาดเคลื่อนของการทดลอง  

  สมมติฐานที่ใช้ทดสอบ 
1.    H0 :   i    = 0    VS     H1 :  i     ≠ 0     อย่างน้อย 1 ค่า      
2.    H0 :   j    = 0   VS     H1 :  j     ≠ 0     อย่างน้อย 1 ค่า 

  3.    H0 :   πj(k)  = 0   VS     H1 :  πj(k)   ≠ 0     อย่างน้อย 1 ค่า   
4.    H0 : ()ij  = 0   VS     H1 : ()ij  ≠ 0    อย่างน้อย 1 ค่า 
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 4.8.1 การวิเคระห์ภาระงานกล้ามเนื้อแขนจากการทดลองใช้มีดกรีดยางที่ออกแบบใหม ่ 

 การวิเคราะห์ค่าสัญญาณไฟฟ้ากล้ามเนื้อแขนจากการใช้งานมีดกรีดยางที่ออกแบบใหม่เพ่ือ
เปรียบเทียบกับมีดกรีดยางแบบดั้งเดิม โดยการประเมินค่าสัญญาณไฟฟ้ากล้ามเนื้อที่วัดจากเครื่อง 
Electromyography แล้วน าค่าที่ได้มาแปลงเป็นค่า RMS เพ่ือเปรียบเทียบค่าการออกแรงกล้ามเนื้อ  
แต่ละมัด ซึ่งการประเมินกล้ามเนื้อแขนแบ่งออกเป็นการประเมินกล้ามเนื้ อแขนส่วนบนมัด Biceps 
brachii และกล้ามเนื้อแขนส่วนล่างมัด Flexor digitorum profundus ของทั้งแขนขวาและแขนซ้าย
รวมทั้งสิ้น 4 มัด โดยการวิเคราะห์ข้อมูลค่าสัญญาณไฟฟ้ากล้ามเนื้อแต่ละมัดสามารถอธิบายได้
ดังต่อไปนี้ 

4.8.1.1การวิ เคราะห์ค่าภาระงานของกล้ามเนื้อแขนขวาส่วนล่างมัด  Flexer 
digitorum profundus จากการใช้งานมีดกรีดยางที่ออกแบบใหม่ที่ได้จากการประเมินด้วยค่า
สัญญาณไฟฟ้ากล้ามเนื้อ ซึ่งผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนของข้อมูลแสดงดังตารางที่ 4.20            

ภาพที่ 4.59 และภาพท่ี 4.60  

ตารางที่ 4.20 การวิเคราะห์ความแปรปรวนค่าภาระงานของกล้ามเนื้อแขนขวาส่วนล่างมัด Flexor 
digitorum profundus จากการใช้งานมีดกรีดยางที่ออกแบบใหม ่

Analysis of Variance 
Source          DF  Adj SS   Adj MS  F-Value  P-Value 

  subject        5  259.17   51.834     3.51    0.015 

  knife          1  206.19  206.187    13.95    0.001 

  height         2  122.59   61.297     4.15    0.028 

  knife*height   2   11.57    5.784     0.39    0.680 

Error           25  369.42   14.777 

Total           35  968.94 

Model Summary 

      S    R-sq  R-sq(adj)  R-sq(pred) 

3.84405  61.87%     46.62%      20.94% 

  -  การวิเคราะห์ subject        
  ผลจากตารางที่ 4.20 การวิเคราะห์ค่าความแปรปรวนในปัจจัย subject ซึ่งค่า        
F-ratio = 3.51 มีค่ามากกว่าค่า F0.05,5,35 = 2.49 และค่า P-value = 0.015 มีค่าน้อยกว่าค่า           
 = 0.05 ดังนั้นจึงปฏิเสธสมมติฐาน H0 สรุปได้ว่าปัจจัย subject มีผลต่อค่าภาระงานของภาระ
กล้ามเนื้อแขนขวาส่วนล่างมัด Flexor digitorum profundus    
  -  การวิเคราะห์ Knife        
  ผลจากตารางที่  4.20 การวิ เคราะห์ค่าความแปรปรวนในปัจจัย Knife ซึ่งค่า            
F-ratio = 13.95 มีค่ามากกว่าค่า F0.05,1,35 = 4.12 และค่า P-value = 0.001 มีค่าน้อยกว่าค่า         
 = 0.05 ดังนั้นจึงปฏิเสธสมมติฐาน H0 สรุปได้ว่าปัจจัยของ Knife มีผลต่อค่าภาระงานของภาระ
กล้ามเนื้อแขนขวาส่วนล่างมัด Flexor digitorum profundus 
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  -  การวิเคราะห์ Height       
  ผลจากตารางที่  4.20 การวิเคราะห์ค่าความแปรปรวนในปัจจัย Height ซึ่งค่า          
F-ratio = 4.15 มีค่ามากกว่าค่า F0.05,2,35 = 3.27 และค่า P-value = 0.028 มีค่าน้อยกว่าค่า           
 = 0.05 ดังนั้นจึงปฏิเสธสมมติฐาน H0 สรุปได้ว่าปัจจัยของ Height มีผลต่อค่าภาระงานของภาระ
กล้ามเนื้อแขนขวาส่วนล่างมัด Flexor digitorum profundus    
  -  การวิเคราะห์ Interaction ของ Knife* Height  
  ผลจากตารางที่ 4.20 การวิเคราะห์ค่าความแปรปรวนในปัจจัย Knife*Height ซึ่งค่า               
F-ratio = 0.39 มีค่าน้อยกว่าค่า F0.05,2,35 = 3.27 และค่า P-value = 0.680 มีค่ามากกว่าค่า           
 = 0.05 ดังนั้น จึงปฏิเสธสมมติฐาน H0 สรุปได้ว่าปัจจัยร่วมระหว่าง Knife กับ Height ไม่มีผลค่า
ภาระงานของภาระกล้ามเนื้อแขนขวาส่วนล่างมัด Flexor digitorum profundus 

 
ภาพที่ 4.59 Main Effect plot ของ Knife และ Height จากค่าภาระงานของกล้ามเนื้อ          

แขนขวาส่วนล่างมัด Flexer digitorum profundus  

 

ภาพที่ 4.60 Interaction plot ของ Knife และ Height จากค่าภาระงานของกล้ามเนื้อ          
แขนขวาส่วนล่างมัด Flexor digitorum profundus  
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  ผลในภาพประกอบที่ 4.59 ร่วมกับผลในตารางที่ 4.20 พบว่าปัจจัยหลักที่มีผลต่อค่า
ภาระงานของภาระกล้ามเนื้อแขนขวาส่วนล่างมัด Flexor digitorum profundus คือ ชุดของมีดกรีด            
โดยมีแนวโน้มว่าค่าภาระงานของกล้ามเนื้อแขนขวาส่วนล่างมัด Flexor digitorum profundus ลดลง
เมื่อเปลี่ยนจากการใช้งานมีดกรีดยางชุดที่ 1 (แบบดั้งเดิม) ไปใช้มีดกรีดยางชุดที่ 2 (แบบใหม่) และ
ระดับความสูงในการกรีดยางมีแนวโน้มว่าค่าภาระงานของกล้ามเนื้อแขนขวาส่วนล่างมัด Flexor 
digitorum profundus มีค่าลดลงเมื่อเปลี่ยนจากการกรีดยางที่ความสูง 1 (ระดับสายตา) ไปกรีดยางที่
ความสูง 3 (ระดับเอว) และมีค่าภาระงานของกล้ามเนื้อต่ าที่สุดเมื่อเปลี่ยนไปกรีดยางที่ความสูง 2 
(ระดับหน้าอก) และผลจากภาพประกอบที่ 4.60 ร่วมกับผลในตารางที่ 4.20 พบว่าปัจจัยร่วมระหว่าง
แบบมีดกรีดยางและระดับความสูงในการกรีดยางไม่มีผลต่อค่าภาระงานของกล้ามเนื้อแขนขวาส่วนล่าง
มัด Flexor digitorum profundus  

  4.8.1.2 การวิเคราะหค์่าภาระงานของกล้ามเนื้อแขนขวาส่วนบนมัด Biceps brachii 
จากการทดลองใช้งานมีดกรีดยางที่ออกแบบใหม่ที่ประเมินด้วยค่าสัญญาณไฟฟ้ากล้ามเนื้อ ซึ่งผลการ
วิเคราะห์ความแปรปรวนของข้อมูลแสดงดังตารางที่ 4.21 ภาพที่ 4.61 และภาพที่ 4.62  

ตารางที่ 4.21 การวิเคราะห์ความแปรปรวนค่าภาระงานของกล้ามเนื้อแขนขวาส่วนบนมัด Biceps 
brachii จากการใช้งานมีดกรีดยางที่ออกแบบใหม ่

Analysis of Variance 

Source          DF   Adj SS   Adj MS  F-Value  P-Value 

  subject        5   288.10   57.620     3.26    0.021 

  knife          1   260.52  260.519    14.76    0.001 

  height         2   147.05   73.524     4.17    0.027 

  knife*height   2     3.57    1.787     0.10    0.904 

Error           25   441.23   17.649 

Total           35  1140.47 

Model Summary 

      S    R-sq  R-sq(adj)  R-sq(pred) 

4.20109  61.31%     45.84%      19.78% 

  -  การวิเคราะห์ subject        
  ผลจากตารางที่ 4.21 การวิเคราะห์ความแปรปรวนในปัจจัย subject ซึ่งค่า F-ratio = 
3.26 มีค่ามากกว่าค่า F0.05,5,35 = 2.49 และค่า P-value = 0.021 มีค่าน้อยกว่าค่า  = 0.05 ดังนั้น  
จึงปฏิเสธสมมติฐาน H0 สรุปได้ว่าปัจจัย subject มีผลต่อค่าภาระงานของกล้ามเนื้อแขนขวาส่วนบนมัด 
Biceps brachii           
  -  การวิเคราะห์ Knife        
  ผลจากตารางที่ 4.21 การวิเคราะห์ความแปรปรวนในปัจจัย Knife ซึ่งค่า F-ratio = 
14.76 มีค่ามากกว่าค่า F0.05,1,35 = 4.12 และค่า P-value = 0.001 มีค่าน้อยกว่าค่า  = 0.05 ดังนั้น
จึงปฏิเสธสมมติฐาน H0 สรุปได้ว่าปัจจัยของ Knife มีผลต่อค่าภาระงานของกล้ามเนื้อแขนขวาส่วนบน
มัด Biceps brachii  
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  -  การวิเคราะห์ Height       
  ผลจากตารางที่ 4.21 การวิเคราะห์ความแปรปรวนในปัจจัย Height ซึ่งค่า F-ratio = 
4.17 มีค่ามากกว่าค่า F0.05,2,35 = 3.20 และค่า P-value = 0.027 มีค่าน้อยกว่าค่า  = 0.05 ดังนั้น  
จึงปฏิเสธสมมติฐาน H0 สรุปได้ว่าปัจจัยของ Height มีผลต่อค่าภาระงานของกล้ามเนื้อแขนขวาส่วนบน
มัด Biceps brachii  
  -  การวิเคราะห์ Interaction ของ Knife*Height  
  ผลจากตารางที่ 4.21 การวิเคราะห์ความแปรปรวนในปัจจัย Knife*Height ซึ่งค่า               
F-ratio = 0.10 มีค่าน้อยกว่าค่า F0.05,2,35 = 3.27 และค่า P-value = 0.904 มีค่ามากกว่าค่า             
 = 0.05 ดังนั้น จึงปฏิเสธสมมติฐาน H0 สรุปได้ว่าปัจจัยร่วมระหว่าง Knife กับ Height ไม่มีผลต่อค่า
ภาระงานของกล้ามเนื้อแขนขวาส่วนบนมัด Biceps brachii 

 
ภาพที่ 4.61  Main Effect plot ของ Knife และ Height จากค่าภาระงานของกล้ามเนื้อ         

แขนขวาส่วนบนมัด Biceps brachii 

 

ภาพที่ 4.62 Interaction plot ของ Knife และ Height จากค่าภาระงานของกล้ามเนื้อ           
แขนขวาส่วนบนมัด Biceps brachii 
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  ผลในภาพประกอบที่ 4.61 ร่วมกับผลในตารางที่ 4.21 พบว่าปัจจัยหลักที่มีผลต่อค่า
ภาระงานของกล้ามเนื้อแขนขวาส่วนบนมัด Biceps brachii คือ ชุดของมีดกรีดยาง โดยมีแนวโน้มว่าค่า
ภาระงานของกล้ามเนื้อแขนขวาส่วนบนมัด Biceps brachii มีค่าลดลงเมื่อเปลี่ยนจากการใช้งานมีดกรีด
ยางชุดที่ 1 (แบบดั้งเดิม) ไปใช้งานมีดกรีดยางชุดที่ 2 (แบบใหม่) และระดับความสูงในการกรีดยางมี
แนวโน้มว่าค่าภาระงานของกล้ามเนื้อแขนขวาส่วนบนมัด Biceps brachii มีค่าลดลงเมื่อเปลี่ยนจากการ
กรีดยางที่ความสูง 1 (ระดับสายตา) ไปกรีดยางที่ความสูง 3 (ระดับเอว) และมีค่าภาระงานต่ าสุดเมื่อ
เปลี่ยนไปกรีดยางที่ความสูง 2 (ระดับหน้าอก) และผลจากภาพประกอบที่ 4.62 ร่วมกับผลในตารางที่ 
4.21 พบว่าปัจจัยร่วมระหว่างแบบมีดกรีดยางและระดับความสูงในการกรีดยางไม่มีผลต่อค่าภาระงาน
ของกล้ามเนื้อแขนขวาส่วนบนมัด Biceps brachii  

        4.8.1.3 การวิเคราะห์ค่าภาระงานของกล้ามเนื้อแขนซ้ายส่วนล่างมัด Flexor 
digitorum profundus จากการใช้งานมีดกรีดยางที่ออกแบบใหม่ที่ได้จากการประเมินด้วยค่า
สัญญาณไฟฟ้ากล้ามเนื้อ ซึ่งผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนของข้อมูลแสดงดังตารางที่ 4.22         
ภาพที่ 4.63 และภาพท่ี 4.64  

ตารางที่ 4.22 การวิเคราะห์ความแปรปรวนค่าภาระงานของกล้ามเนื้อแขนซ้ายส่วนล่างมัด Flexor 
digitorum profundus จากการใช้งานมีดกรีดยางที่ออกแบบใหม ่

Analysis of Variance 

Source          DF   Adj SS   Adj MS  F-Value  P-Value 

  subject        5   348.76   69.751     3.71    0.012 

  knife          1   194.77  194.772    10.37    0.004 

  height         2     9.00    4.502     0.24    0.789 

  knife*height   2    71.44   35.722     1.90    0.170 

Error           25   469.41   18.776 

Total           35  1093.39 

Model Summary 

      S    R-sq  R-sq(adj)  R-sq(pred) 

4.33318  57.07%     39.90%      10.98% 

  -  การวิเคราะห์ subject        
  ผลจากตารางที่ 4.22 การวิเคราะห์ความแปรปรวนในปัจจัย subject ซึ่งค่า F-ratio = 
3.71 มีค่ามากกว่าค่า F0.05,5,35 = 2.49 และค่า P-value = 0.012 มีค่าน้อยกว่าค่า  = 0.05 ดังนั้น  
จึงปฏิเสธสมมติฐาน H0 สรุปได้ว่าปัจจัย subject มีผลต่อค่าภาระงานของกล้ามเนื้อแขนซ้ายส่วนล่างมัด 
Flexor digitorum profundus  
  -  การวิเคราะห์ Knife  
  ผลจากตารางที่ 4.22 การวิเคราะห์ความแปรปรวนในปัจจัย Knife ซึ่งค่า F-ratio = 
10.37 มีค่ามากกว่าค่า F0.05,1,35 = 4.12 และค่า P-value = 0.004 มีค่าน้อยกว่าค่า  = 0.05 ดังนั้น
จึงปฏิเสธสมมติฐาน H0 สรุปได้ว่าปัจจัย Knife มีผลต่อค่าภาระงานของกล้ามเนื้อแขนซ้ายส่วนล่างมัด 
Flexor digitorum profundus  
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  -  การวิเคราะห์ Height       
  ผลจากตารางที่ 4.22 การวิเคราะห์ความแปรปรวนในปัจจัย Height ซึ่งค่า F-ratio = 
0.24 มีค่าน้อยกว่าค่า F0.05,2,35 = 3.27 และค่า P-value = 0.789 มีค่ามากกว่าค่า  = 0.05 ดังนั้น  
จึงยอมรับสมมติฐาน H0 สรุปได้ว่าปัจจัยของ Height ไม่มีผลต่อค่าภาระงานของกล้ามเนื้อแขนซ้าย
ส่วนล่างมัด Flexor digitorum profundus  
  -  การวิเคราะห์ Interaction ของ Knife* Height     
  ผลจากตารางที่ 4.22 การวิเคราะห์ความแปรปรวนในปัจจัย Knife*Height ซึ่งค่า               
F-ratio = 1.90 มีค่าน้อยกว่าค่า F0.05,2,35 = 3.27 และค่า P-value = 0.170 มีค่ามากกว่าค่า             
 = 0.05 ดังนั้น จึงปฏิเสธสมมติฐาน H0 สรุปได้ว่าปัจจัยร่วมระหว่าง Knife กับ Height ไม่มีผลต่อค่า
ภาระงานของกล้ามเนื้อแขนซ้ายส่วนล่างมัด Flexor digitorum profundus  

 
ภาพที่ 4.63 Main Effect plot ของ Knife และ Height จากค่าภาระงานของกล้ามเนื้อ          

แขนขวาส่วนล่างมัด Flexor digitorum profundus  

 

ภาพที่ 4.64 Interaction plot ของ Knife และ Height จากการค่าสัญญาณไฟฟ้ากล้ามเนื้อ      
Flexor digitorum profundus ของแขนซ้าย 
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  ผลในภาพประกอบที่ 4.63 ร่วมกับผลในตารางที่ 4.22 พบว่าปัจจัยหลักที่มีผลต่อค่า
ภาระงานของกล้ามเนื้อแขนส่วนล่างมัด Flexor digitorum profundus คือ ชุดของมีดกรีดยาง โดยมี
แนวโน้มว่าค่าภาระงานของกล้ามเนื้อแขนซ้ายส่วนล่างมัด Flexor digitorum profundus มีค่าลดลง
เมื่อเปลี่ยนจากการใช้งานมีดกรีดยางชุดที่ 1 (แบบดั้งเดิม) ไปใช้งานมีดกรีดยางชุดที่ 2 (แบบใหม่) และ
ผลจากภาพประกอบที่ 4.64 ร่วมกับผลในตารางที่ 4.22 พบว่าปัจจัยร่วมระหว่างแบบมีดกรีดยาง   
และระดับความสูงในการกรีดยางไม่มีผลต่อค่าภาระงานของกล้ามเนื้อแขนซ้ายส่วนล่างมัด Flexor 
digitorum profundus  

  4.8.1.4 การวิเคราะห์ค่าภาระงานของกล้ามเนื้อแขนซ้ายส่วนบนมัด Biceps brachii 
จากการทดลองใช้งานมีดกรีดยางที่ออกแบบใหมท่ี่ได้จากการประเมินด้วยค่าสัญญาณไฟฟ้ากล้ามเนื้อซึ่ง
ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนของข้อมูลแสดงดังตารางที่ 4.23 ภาพที่ 4.65 และภาพที่ 4.66 

ตารางที่ 4.23 การวิเคราะห์ความแปรปรวนค่าภาระงานของกล้ามเนื้อแขนซ้ายส่วนบนมัด Biceps 
brachii จากการใช้งานมีดกรีดยางที่ออกแบบใหม ่

Analysis of Variance 

Source          DF   Adj SS  Adj MS  F-Value  P-Value 

  subject        5   338.50   67.70     3.95    0.009 

  knife          1   350.03  350.03    20.42    0.000 

  height         2   194.62   97.31     5.68    0.009 

  knife*height   2    31.99   15.99     0.93    0.407 

Error           25   428.47   17.14 

Total           35  1343.60 

Model Summary 

      S    R-sq  R-sq(adj)  R-sq(pred) 

4.13990  68.11%     55.35%      33.87% 

  -  การวิเคราะห์ปัจจัย subject       
  ผลจากตารางที่  4.23 การวิ เคราะห์ความแปรปรวนในปัจจัย  subject ซึ่ งค่า                 
F-ratio = 3.95 มีค่ามากกว่าค่า F0.05,5,35 = 2.49 และค่า P-value = 0.009 มีค่าน้อยกว่าค่า           
 = 0.05 ดังนั้นจึงปฏิเสธสมมติฐาน H0 สรุปได้ว่าปัจจัย subject มีผลต่อค่าภาระงานของกล้ามเนื้อ
แขนซ้ายส่วนบนมัด Biceps brachii        
  -  การวิเคราะห์ Knife        
  ผลจากตารางที่ 4.23 การวิเคราะห์ความแปรปรวนในปัจจัย Knife ซึ่งค่า F-ratio = 
20.42 มีค่ามากกว่าค่า F0.05,1,35 = 4.12 และค่า P-value = 0.000 มีค่าน้อยกว่าค่า  = 0.05 ดังนั้น
จึงปฏิเสธสมมติฐาน H0 สรุปได้ว่าปัจจัย Knife มีผลต่อค่าภาระงานของกล้ามเนื้อแขนซ้ายส่วนบนมัด 
Biceps brachii           
  -  การวิเคราะห์ Height       
  ผลจากตารางที่ 4.23 การวิเคราะห์ความแปรปรวนในปัจจัย Height ซึ่งค่า F-ratio = 
5.68 มีค่ามากกว่าค่า F0.05,2,35 = 3.27 และค่า P-value = 0.009 มีค่าน้อยกว่าค่า  = 0.05 ดังนั้น  
จึงปฏิเสธสมมติฐาน H0 สรุปได้ว่าปัจจัย Height มีผลต่อค่าภาระงานของกล้ามเนื้อแขนซ้ายส่วนบนมัด 
Biceps brachii                           
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  -  การวิเคราะห์ Interaction ของ Knife* Height     
  จากตารางที่ 4.23 การวิเคราะห์ความแปรปรวนในปัจจัย Knife*Height ซึ่งค่า               
F-ratio = 0.93 มีค่าน้อยกว่าค่า F0.05,2,35 = 3.27 และค่า P-value = 0.407 มีค่ามากกว่าค่า             
 = 0.05 ดังนั้น จึงปฏิเสธสมมติฐาน H0 สรุปได้ว่าปัจจัยร่วมระหว่าง Knife กับ Height ไม่มีผลต่อค่า
ภาระงานของกล้ามเนื้อแขนซ้ายส่วนบนมัด Biceps brachii   

 
ภาพที่ 4.65  Main Effect plot ของ Knife และ Height จากค่าภาระงานของกล้ามเนื้อ              

แขนซ้ายส่วนบนมัด Biceps brachii  

 

ภาพที่ 4.66 Interaction plot ของ Knife และ Height จากการค่าภาระงานของกล้ามเนื้อ          
แขนซ้ายส่วนบนมัด Biceps brachii  

  ผลในภาพประกอบที่ 4.65 ร่วมกับผลในตารางที่ 4.23 พบว่าปัจจัยหลักที่มีผลต่อค่า
ภาระงานของกล้ามเนื้อแขนซ้ายส่วนบนมัด Biceps brachii คือ ชุดของมีดกรีดยาง โดยมีแนวโน้มว่าค่า
ภาระงานของกล้ามเนื้อแขนส่วนบนมัด Biceps brachii มีค่าลดลงเมื่อเปลี่ยนจากการใช้งานมีดกรีดยาง
ชุดที่ 1 (แบบดั้งเดิม) ไปใช้งานมีดกรีดยางชุดที่ 2 (แบบใหม่) และระดับความสูงในการกรีดยางมี
แนวโน้มว่าค่าภาระงานของกล้ามเนื้อแขนซ้ายส่วนบนมัด Biceps brachii มีค่าลดลงเมื่อเปลี่ยนจากการ
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กรีดยางที่ความสูง 1 (ระดับสายตา) ไปกรีดยางที่ความสูง 3 (ระดับเอว) และมีระดับความเสี่ยงต่ าสุด
เมื่อกรีดยางที่ความสูง 2 (ระดับหน้าอก) และผลจากภาพประกอบที่ 4.66 ร่วมกับผลในตารางที่ 4.23
พบว่าปัจจัยร่วมระหว่างชุดของมีดกรีดยางและระดับความสูงในการกรีดยางไม่มีผลต่อค่าภาระงานของ
กล้ามเนื้อแขนซ้ายส่วนบนมัด Biceps brachii  

 4.8.2 การวิเคราะห์ท่าทางการท างานจากการใช้งานมีดกรีดยางที่ออกแบบใหม่  

 การวิเคราะห์ท่าทางการท างานกรีดยางจากการใช้งานมีดกรีดยางที่ออกแบบใหม่เปรียบเทีบบ
กับมีดกรีดยางแบบดั้งเดิม โดยมีการประเมินท่าทางการท างานด้วยเกณฑ์การประเมินความเสี่ยง
ทางการยศาสตร์ด้วยเทคนิค REBA ทีม่ีการประเมินท่าทางการท างานกรีดยางในส่วนของแขนและข้อมือ 
ของร่างกายทั้งซีกขวาและซีกซ้าย ซึ่งสามารถอธิบายได้ดังต่อไปนี้ 

4.8.2.1 ผลการวิเคราะห์คะแนนท่าทางการท างานกรีดยางของร่างกายซีกขวาในส่วน
แขนและข้อมือจากการใช้งานมีดกรีดยางที่ออกแบบใหม่ที่ได้จากการประเมินความเสี่ยงทาง         
การยศาสตร์ด้วยเทคนิค REBA ซึ่งผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนของข้อมูลแสดงดังตารางที่ 4.24       
ภาพที่ 4.67 และภาพที่ 4.68  

ตารางที่ 4.24 การวิเคราะห์ความแปรปรวนคะแนนท่าทางการท างานในส่วนแขนและข้อมือของร่างกาย
ซีกขวาจากการใช้งานมีดกรีดยางที่ออกแบบใหม ่

Analysis of Variance 

Source          DF   Adj SS   Adj MS  F-Value  P-Value 

  subject        5   4.5473   0.9095     3.49    0.016 

  knife          1  25.3717  25.3717    97.25    0.000 

  height         2   8.8292   4.4146    16.92    0.000 

  knife*height   2   0.5562   0.2781     1.07    0.360 

Error           25   6.5226   0.2609 

Total           35  45.8272 

Model Summary 

       S    R-sq  R-sq(adj)  R-sq(pred) 

0.510789  85.77%     80.07%      70.49% 

  -  การวิเคราะห์ปัจจัย subject       
  ผลจากตารางที่ 4.24 การวิเคราะห์ความแปรปรวนในปัจจัย subject ซึ่งค่า F-ratio = 
3.49  มีค่ามากกว่าค่า F0.05,5,35 = 2.49 และค่า P-value = 0.016 มีค่าน้อยกว่าค่า  = 0.05 ดังนั้น
จึงปฏิเสธสมมติฐาน H0 สรุปได้ว่าปัจจัยของ subject มีผลต่อคะแนนท่าทางการท างานกรีดยางในส่วน
แขนและข้อมือของร่างกายซีกขวา        
  -  การวิเคราะห์ Knife        
  ผลจากตารางที่ 4.24 การวิเคราะห์ความแปรปรวนในปัจจัย Knife ซึ่งค่า F-ratio = 
97.25 มีค่ามากกว่าค่า F0.05,1,35 = 4.12 และค่า P-value = 0.000 มีค่าน้อยกว่าค่า  = 0.05 ดังนั้น
จึงปฏิเสธสมมติฐาน H0 สรุปได้ว่าปัจจัยของ Knife มีผลต่อคะแนนท่าทางการท างานกรีดยางในส่วน
แขนและข้อมือของร่างกายซีกขวา  
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  -  การวิเคราะห์ Height       
  ผลจากตารางที่ 4.24 การวิเคราะห์ความแปรปรวนในปัจจัย Height ซึ่งค่า F-ratio = 
16.92 มีค่ามากกว่าค่า F0.05,2,35 = 3.20 และค่า P-value = 0.000 มีค่าน้อยกว่าค่า  = 0.05 ดังนั้น
จึงปฏิเสธสมมติฐาน H0 สรุปได้ว่าปัจจัยของ Height มีผลต่อคะแนนท่าทางการท างานกรีดยางในส่วน
แขนและข้อมือของร่างกายซีกขวา        
  -  การวิเคราะห์ Interaction ของ Knife*Height     
  ผลจากตารางที่ 4.24 การวิเคราะห์ความแปรปรวนในปัจจัย Knife*Height ซึ่งค่า           
F-ratio = 1.07 มีค่าน้อยกว่าค่า F0.05,2,35 = 3.27 และค่า P-value = 0.360 มีค่ามากกว่าค่า           
 = 0.05 ดังนั้น จึงปฏิเสธสมมติฐาน H0 สรุปได้ว่าปัจจัยร่วมระหว่าง Knife กับ Height ไม่มีผลต่อ
คะแนนท่าทางการท างานกรีดยางในส่วนแขนและข้อมือของร่างกายซีกขวา  

 

ภาพที่ 4.67 Main Effect plot ระหว่าง Knife และ Height จากคะแนนท่าทางการท างานในส่วนแขน
และข้อมือของร่างกายซีกขวาจากการใช้งานมีดกรีดยางที่ออกแบบใหม่ 

 

ภาพที่ 4.68 Interaction plot ของ Knife และ Height จากคะแนนท่าทางการท างานในส่วนแขนและ
ข้อมือของร่างกายซีกขวาจากการใช้งานมีดกรีดยางที่ออกแบบใหม่ 
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  ผลในภาพประกอบที่ 4.67 ร่วมกับผลในตารางที่ 4.24 พบว่าปัจจัยหลักที่ส่งผลต่อ
ระดับความเสี่ยงของท่าทางการท างานกรีดยางในส่วนแขนและข้อมือของร่างกายซีกขวา คือ ชุดของมีด
กรีดยาง โดยคะแนนท่าทางการท างานมีแนวโน้มลดลงเมื่อเปลี่ยนจากการใช้งานมีดกรีดยางชุดที่ 1 
(แบบดั้งเดิม) ไปใช้งานมีดกรีดยางชุดที่ 2 (แบบใหม่) และระดับความสูงในการกรีดยางมีผลท าให้
คะแนนท่าทางการท างานมีแนวโน้มลดลงเมื่อเปลี่ยนจากการกรีดยางที่ความสูง 1 (ระดับสายตา)  ไป
กรีดยางทีค่วามสูง 3 (ระดับเอว) และมีคะแนนต่ าสุดเมื่อเปลี่ยนไปกรีดยางที่ความสูง 2 (ระดับหน้าอก) 
และผลจากภาพประกอบที่ 4.68 ร่วมกับผลในตารางที่ 4.24 ปัจจัยร่วมระหว่างชุดของมีดกรีดยางและ
ระดับความสูงในการกรีดยางไม่มีผลต่อคะแนนท่าทางการท างานกรีดยางในส่วนแขนและข้อมือของ
ร่างกายซีกขวา 

  4.8.2.2 การวิเคราะห์คะแนนท่าทางการท างานกรีดยางในส่วนแขนและข้อมือของ
ร่างกายซีกซ้ายจากการทดลองใช้งานมีดกรีดยางที่ออกแบบใหม่ที่ได้จากการประเมินความเสี่ยงทาง           

การยศาสตร์ด้วยเทคนิค REBA ซึ่งผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนของข้อมูลแสดงดังตารางที่ 4.25     

ภาพที่ 4.69 และภาพที่ 4.70 

ตารางที่ 4.25 การวิเคราะห์ความแปรปรวนค่าคะแนนท่าทางการท างานในส่วนแขนและข้อมือของ
ร่างกายซีกซ้ายจากการใช้งานมีดกรีดยางที่ออกแบบใหม ่

Analysis of Variance 

Source          DF  Adj SS   Adj MS  F-Value  P-Value 

  subject        5  13.073   2.6145     2.83    0.037 

  knife          1  51.627  51.6269    55.90    0.000 

  height         2   3.920   1.9602     2.12    0.141 

  knife*height   2   1.929   0.9643     1.04    0.367 

Error           25  23.088   0.9235 

Total           35  93.636 

Model Summary 

       S    R-sq  R-sq(adj)  R-sq(pred) 

0.960995  75.34%     65.48%      48.87% 

  -  การวิเคราะห์ปัจจัย subject       
  ผลจากตารางที่ 4.25 การวิเคราะห์ความแปรปรวนในปัจจัย subject ซึ่งค่า F-ratio = 
2.83 มีค่ามากกว่าค่า F0.05,5,35 = 2.49 และค่า P-value = 0.0.37 มีค่าน้อยกว่าค่า  = 0.05 ดังนั้น
จึงปฏิเสธสมมติฐาน H0 สรุปได้ว่าปัจจัยของ subject มีผลต่อคะแนนท่าทางการท างานกรีดยางในส่วน
แขนและข้อมือของร่างกายซีกซ้าย        
  -  การวิเคราะห์ Knife        
  ผลจากตารางที่ 4.25 การวิเคราะห์ความแปรปรวนในปัจจัย Knife ซึ่งค่า F-ratio = 
55.90 มีค่ามากกว่าค่า F0.05,1,35 = 4.12 และค่า P-value = 0.000 มีค่าน้อยกว่าค่า  = 0.05 ดังนั้น 
จึงปฏิเสธสมมติฐาน H0 สรุปได้ว่าปัจจัยของ Knife มีผลต่อคะแนนท่าทางการท างานกรีดยางในส่วน
แขนและข้อมือของร่างกายซีกซ้าย 
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  -  การวิเคราะห์ Height       
  ผลจากตารางที่ 4.25 การวิเคราะห์ความแปรปรวนในปัจจัย Height ซึ่งค่า F-ratio = 
2.12 มีค่าน้อยกว่าค่า F0.05,2,35 = 3.20 และค่า P-value = 0.141 มีค่ามากกว่าค่า  = 0.05 ดังนั้น  
จึงยอมรับสมมติฐาน H0 สรุปได้ว่าปัจจัยของ Height ไม่มีผลต่อคะแนนท่าทางการท างานกรีดยางใน
ส่วนแขนและข้อมือของร่างกายซีกซ้าย       
  -  การวิเคราะห์ Interaction ของ Knife* Height     
  ผลจากตารางที่ 4.25 การวิเคราะห์ความแปรปรวนในปัจจัย Knife*Height ซึ่งค่า                  
F-ratio = 1.04 มีค่าน้อยกว่าค่า F0.05,2,35 = 3.27 และค่า P-value = 0.367 มีค่ามากกว่าค่า             
 = 0.05 ดังนั้น จึงปฏิเสธสมมติฐาน H0 สรุปได้ว่าปัจจัยร่วมระหว่าง Knife กับ Height ไม่มีผลต่อ
คะแนนท่าทางการท างานกรีดยางในส่วนแขนและข้อมือของร่างกายซีกซ้าย 

 

ภาพที่ 4.69 Main Effect plot ของ Knife และ Height จากคะแนนท่าทางการท างานในส่วนแขนและ
ข้อมือของร่างกายซีกซ้ายจากการใช้งานมีดกรีดยางที่ออกแบบใหม่ 

 

ภาพที่ 4.70 Interaction plot ของ Knife และ Height จากคะแนนท่าทางการท างานในส่วนแขนและ
ข้อมือของร่างกายซีกซ้ายจากการใช้งานมีดกรีดยางที่ออกแบบใหม่ 
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  ผลในภาพประกอบที่ 4.96 ร่วมกับผลในตารางที่ 4.25 พบว่าปัจจัยหลักที่ส่งผลต่อ
คะแนนของท่าทางการท างานกรีดยางในส่วนแขนและข้อมือของร่างกายซีกซ้าย คือ ชุดของมีดกรีดยาง 
โดยคะแนนท่าทางการท างานมีแนวโน้มลดลงเมื่อเปลี่ยนจากการใช้งานมีดกรีดยางชุดที่ 1 (แบบดั้งเดิม) 
ไปใช้งานมีดกรีดยางชุดที่ 2 (แบบใหม่) และผลจากภาพประกอบที่ 4.70 ร่วมกับผลในตารางที่ 4.25 
ปัจจัยร่วมระหว่างชุดของมีดกรีดยางและระดับความสูงในการกรีดยาง ไม่มีผลต่อคะแนนของท่าทางการ
ท างานกรีดยางในส่วนแขนและข้อมือของร่างกายซีกซ้าย 

ผลการวิเคราะห์ค่าภาระงานของกล้ามเนื้อแขนส่วนล่างมัด Flexor digitorum 
profundus และกล้ามเนื้อแขนส่วนบนมัด Bicep brachii จากการใช้งานมีดกรีดยางแบบดั้งเดิมและ
มีดกรีดยางแบบใหม่ที่ประเมินด้วยค่าร้อยละของค่าภาระงานของกล้ามเนื้อแขนสูงสุดโดยสมัครใจ
(%MVC) และการวิเคราะห์คะแนนท่าทางการท างานกรีดยางในส่วนแขนและข้อมือของร่างกายทั้งซีก
ขวาและซีกซ้ายจากการใช้งานมีดกรีดยางแบบดั้งเดิมและมีดกรีดยางแบบใหม่ ด้วยค่าคะแนนท่าทาง
การท างานที่ประเมินจากเทคนิค REBA พบว่าปัจจัยของอาสาสมัครที่มีขนาดสัดส่วนร่างกายต่างกันมีผล
ต่อภาระงานของกล้ามเนื้อแขนและคะแนนท่าทางการท างาน ปัจจัยหลักที่มีผลต่อภาระงานของ    
กล้ามเนื้อแขนและคะแนนท่าทางการท างาน คือ ชุดของมีดกรีดยางและระดับความสูงในการกรีดยาง 
ซึ่งสามารถสรุปเป็นภาพรวมได้ดังนี้ 

ผลการวิเคราะห์ค่าภาระงานของกล้ามเนื้อแขนและคะแนนท่าทางการท างานกรีดยาง
ในส่วนแขนและข้อมือของอาสาสมัครแต่ละคนที่มีประสบการณ์ท างานกรีดยางอยู่ในช่วงใกล้เคียงกัน          
แต่มีขนาดสัดส่วนร่างกายในส่วนขนาดมือ น้ าหนัก และความสูงที่แตกต่างกันอยู่ในช่วงระดับเปอร์เซ็น
ไทล์ที่ 5 50 และ 95 ผลที่แสดงในภาพที่ 4.71 พบว่าค่าภาระของกล้ามเนื้อทั้งกล้ามเนื้อแขนส่วนล่าง
มัด Flexor digitorum profundus และกล้ามเนื้อแขนส่วนบนมัด Bicep brachii จากการท างานกรีด
ยางของอาสาสมัครแต่ละคนที่มีขนาดสัดส่วนร่างกายแตกต่างกัน มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ 
(p<0.05) โดยอาสาสมัครคนที่มีขนาดสัดส่วนร่างกายอยู่ที่ระดับเปอร์เซ็นไทล์ที่ 5 นั้นมีค่าภาระงาน
กล้ามเนื้อแขนสูงกว่าคนที่มีสัดส่วนร่างกายอยู่ที่ระดับเปอร์เซ็นไทล์ที่ 50 และอาสาสมัครที่มีขนาด
สัดส่วนร่างกายอยู่ที่ระดับเปอร์เซ็นไทล์ที่ 95 นั้นมีค่าภาระงานกล้ามเนื้อแขนต่ าสุดและผลที่แสดงใน
ภาพที ่4.72 พบว่าอาสาสมัครที่มีขนาดสัดส่วนร่างกายแตกต่างกัน มีคะแนนท่าทางการท างานกรีดยาง
ในส่วนแขนและข้อมือที่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ(p<0.05) โดยอาสาสมัครที่มีขนาดสัดส่วนร่างกาย
อยู่ที่ระดับเปอร์เซ็นไทล์ที่ 95 มีคะแนนโดยเฉลี่ยอยู่ในระดับที่ 2 ของเทคนิค REBA แสดงว่าท่าทางการ
ท างานมีปัญหาอยู่ในระดับน้อยกว่าอาสาสมัครที่มีขนาดสัดส่วนร่างกายอยู่ที่ระดับเปอร์เซ็นไทล์ที่ 5 
และระดับเปอร์เซ็นไทล์ที่ 50 ซึ่งมีคะแนนท่าทางการท างานโดยเฉลี่ยอยู่ในระดับที่ 3 ของเทคนิค REBA 
แสดงว่าท่าทางการท างานมีปัญหาอยู่ในระดับปานกลางต้องวิเคราะห์หาสาเหตุและปรับปรุงการท างาน      
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ภาพที ่4.71 แผนภูมิแสดงค่าภาระงานของกล้ามเนื้อแขนที่มีผลมาจากการท างานกรีดยางของ

อาสาสมัครที่มีขนาดสัดส่วนร่างกายแตกต่างกัน 

 
ภาพที่ 4.72 แผนภูมิแสดงค่าคะแนนท่าทางการท างานในส่วนแขนและข้อมือที่มีผลมาจากการท างาน

กรีดยางของอาสาสมัครที่มีขนาดสัดส่วนร่างกายแตกต่างกัน 

กล้ามเน้ือแขนขวา
ส่วนล่างมัด Flexor 

digitorum 

กล้ามเน้ือแขนซ้าย
ส่วนล่างมัด Flexor 

digitorum  

กล้ามเน้ือแขนขวา
ส่วนบนมัด Bicept 

brachii  

กล้ามเน้ือแขนซ้าย
ส่วนบนมัด Bicept 

brachii  

คนที่ 1 (5 th)  29.706 22.405 25.509 24.070

คนที่ 2 (50 th )  26.308 17.839 22.599 22.216

คนที่ 3 (95 th)  23.217 15.372 18.724 17.281

คนที่ 4 (5 th)  30.434 22.954 25.226 24.035

คนที่ 5 (50 th)  26.744 16.807 22.624 22.215

คนที่ 6 (95 th)  23.883 15.342 18.412 16.418
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แขนและข้อมือขวา แขนและข้อมือซ้าย 

คนที่ 1 (5 th)  4.685 4.494

คนที่ 2 (50 th )  4.370 4.148

คนที่ 3 (95 th)  3.981 3.518

คนที่ 4 (5 th)  4.888 4.925

คนที่ 5 (50 th)  4.592 4.129

คนที่ 6 (95 th)  3.925 3.407
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    mean                      26.715                       18.453                       22.182                       21.039                 
   p-value                    p <0.05           p <0.05                      p <0.05                     p <0.05 

      mean                                   4.407                                       4.104 
     p-value                               p <0.05                                p <0.05 
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  ผลการวิเคราะห์ค่าภาระงานของกล้ามเนื้อแขนและคะแนนท่าทางการท างานกรีดยาง
ในส่วนแขนและข้อมือของอาสาสมัครจากการใช้งานมีดกรีดยางจ านวน 2 ชุด โดยผลที่แสดงใน      
ภาพที่ 4.73 พบว่าค่าภาระของกล้ามเนื้อทั้งกล้ามเนื้อแขนส่วนล่างมัด Flexor digitorum profundus 
และกล้ามเนื้อแขนส่วนบนมัด Bicep brachii ในทั้งแขนขวาและแขนซ้ายมีความแตกต่างกันอย่างมี
นัยส าคัญ(p<0.05) โดยการใช้งานมีดกรีดยางแบบดั้งเดิม(มีดเจ๊ะบง) ท าให้ค่าภาระงานของกล้ามเนื้อ
แขนสูงกว่าการใช้งานมีดกรีดยางที่ออกแบบใหม่และผลที่แสดงในภาพที่ 4.74 พบว่าคะแนนท่าทางการ
ท างานในส่วนแขนและข้อมือมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ(p<0.05) โดยการใช้งานมีดกรีดยาง
แบบดั้งเดิม(มีดเจ๊ะบง) ท าให้ผลคะแนนโดยเฉลี่ยอยู่ในระดับที่ 3 ของเทคนิค REBA ที่แสดงว่าท่าทาง
การท างานมีความเสี่ยงอยู่ในระดับปานกลางต้องวิเคราะห์หาสาเหตุและปรับปรุงงานเพ่ิมเติม แต่การใช้
งานมีดกรีดยางที่ออกแบบใหม่มีคะแนนโดยเฉลี่ยอยู่ในระดับที่ 2 ของเทคนิค REBA แสดงว่าท่าทางการ
ท างานมีปัญหาน้อย ซึ่งผลจากภาพที่ 4.75 แลภาพที่ 4.76 พบว่าท่าทางการท างานจากการใช้งานมีด
กรีดยางแบบดั้งเดิม(มีดเจ๊ะบง) ท าข้อมือทั้งสองข้างอยู่ ในท่าทางข้อมืองอไปทางนิ้วก้อย(Ulnar-
deviation) ท าให้ต้องออกแรงกล้ามเนื้อแขนในการท างานกรีดยางมากกว่าการใช้มีดกรีดยางที่
ออกแบบใหม่ที่ส่งผลให้ข้อมือทั้งสองข้างอยู่ในลักษณะตรงกับแขนท่อนล่างได้มากในขณะท างาน      
กรีดยาง ซึ่งส่งผลให้มีความเสี่ยงต่อการเกิดโรคกล้ามเนื้อและกระดูกน้อยกว่าการใช้มีดกรีดยางแบบ
ดั้งเดิม(มีดเจ๊ะบง) 

 

 
ภาพที่ 4.73 แผนภูมิแสดงค่าภาระงานของกล้ามเนื้อแขนที่มีผลมาจากการใช้งาน                         

มีดกรีดยางที่ออกแบบใหม่ 

กล้ามเนื้อแขนขวา
ส่วนล่างมัด Flexor 

digitorum 

กล้ามเนื้อแขนซ้าย
ส่วนล่างมัด Flexor 

digitorum  

กล้ามเนื้อแขนขวา
ส่วนบนมัด Bicept 

brachii  

กล้ามเนื้อแขนซ้าย
ส่วนบนมัด Bicept 

brachii  

มีดกรีดยางแบบดั้งเดิม 29.109 20.779 24.900 24.157

มีดกรีดยางที่ออกแบบใหม่ 24.322 16.127 19.465 17.921
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        mean                         26.715                    18.453                    22.183                    21.039 
       p-value                       p <0.05                   p <0.05                   p <0.05                  p <0.05 
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ภาพที่ 4.74 แผนภูมิแสดงค่าคะแนนท่าทางการท างานในส่วนแขนและข้อมือที่มีผล 

มาจากการใช้งานมีดกรีดยางที่ออกแบบใหม่ 
 

 

ภาพที่ 4.75 ท่าทางด้านข้างของการท างานกรีดยางจากการใช้งานมีดกรีดยางแบบดั้งเดิม (ซ้าย)                                  
และการใช้งานมีดกรีดยางที่ออกแบบใหม่ (ขวา) 

 

ภาพที่ 4.76 ท่าทางด้านบนของการท างานกรีดยางจากการใช้งานมีดกรีดยางแบบดั้งเดิม (ซ้าย)                    
และการใช้งานมีดกรีดยางที่ออกแบบใหม่ (ขวา) 

 

แขนและข้อมือขวา แขนและข้อมือซ้าย 

มีดกรีดยางแบบดั้งเดิม 5.246 5.376

มีดกรีดยางที่ออกแบบใหม่ 3.567 2.981
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         mean                                    4.407                                     4.179 
        p-value                                 p <0.05                            p<0.05 
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  ผลการวิเคราะห์ค่าภาระงานของกล้ามเนื้อแขนและคะแนนท่าทางการท างานกรีดยาง
ในส่วนแขนและข้อมือของอาสาสมัครจากการทดลองกรีดยางแบบใหม่ที่ความสูงต่างกัน 3 ระดับ โดย
ผลที่แสดงในภาพที่ 4.77 พบว่าการกรีดยางกรีดยางที่ระดับสายตา ระดับหน้าอก และระดับเอว ส่งผล
ให้ค่าภาระงานของกล้ามเนื้อทั้งกล้ามเนื้อแขนขวาส่วนล่างมัด Flexor digitorum profundus และ
กล้ามเนื้อแขนขวาและแขนซ้ายส่วนบนมัด Bicep brachii มีค่าค่าที่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ 
(p<0.05) ส่วนกล้ามเนื้อแขนซ้ายส่วนล่างมัด Flexor digitorum profundus มีค่าที่แตกต่างกันอย่าง
ไม่มีนัยส าคัญ(p>0.05) ซึ่งจากพิจารณาผลในภาพที่ 4.78 ร่วมกับท่าทางการท างานที่แสดงใน       
ภาพที่ 4.79 และภาพที่ 4.80 พบว่าเมื่อกรีดยางในระดับสายตาท าให้ท่าทางการท างานของแขนขวามี
การยกแขนส่วนบนในระดับสูงมากและกรีดยางในระดับสายตาและระดับเอวท าให้มีการพับข้อศอกมาก
ขึ้นเรื่อยจนค่ามุมการพับข้อศอกมีค่าต่างกันมาก ส่งผลให้คะแนนท่าทางการท างานในส่วนแขนและ
ข้อมือขวามีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ(p<0.05) และพบว่าท่าทางการท างานของแขนซ้าย
ส่วนล่างและแขนซ้ายส่วนบนมีลักษณะมุมการงอข้อศอกที่ต่างกันไม่มาก ส่งผลให้คะแนนท่าทางการ
ท างานในส่วนแขนและข้อมือซ้ายมีความแตกต่างกันอย่างไม่มีนัยส าคัญ(p>0.05) โดยการกรีดยางที่
ความสูงระดับสายตาและระดับเอว ส่งผลให้ท่าทางของแขนและข้อมือมีคะแนนท่าทางการท างานโดย
เฉลี่ยอยู่ในระดับที่ 3 ของเทคนิค REBA แสดงว่าท่าทางการท างานมีปัญหาระดับปานกลางต้อง
วิเคราะห์หาสาเหตุและปรับปรุงการท างาน และการกรีดยางในระดับหน้าอกส่งผลให้ท่าทางในส่วนแขน
และข้อมือมีคะแนนโดยเฉลี่ยอยู่ในระดับที่ 2 ของเทคนิค REBA แสดงว่าท่าทางการท างานมีปัญหา
ระดับน้อยซึ่งสอดคล้องกับค่าภาระงานของกล้ามเนื้อแขนที่มีผลว่าการกรีดยางที่ความสูงระดับสายตา
และระดับเอวนั้นมีค่าภาระงานสูงกว่าการกรีดยางที่ระดับหน้าอก  
 

 
ภาพที ่4.77 แผนภูมิแสดงค่าภาระงานของกล้ามเนื้อแขนที่มีผลมาจากการกรีดยางที่ 

ความสูงระดับสายตา ระดับหน้าอกและระดับเอว 

กล้ามเน้ือแขนขวา
ส่วนล่างมัด Flexor 

digitorum 

กล้ามเน้ือแขนซ้าย
ส่วนล่างมัด Flexor 

digitorum  

กล้ามเน้ือแขนขวา
ส่วนบนมัด Bicept 

brachii  

กล้ามเน้ือแขนซ้าย
ส่วนบนมัด Bicept 

brachii  

ระดับสายตา 28.528 19.087 24.099 22.770

ระดับหน้าอก 24.183 17.865 19.433 17.753

ระดับเอว 27.435 18.407 23.016 22.595
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   mean                 26.715                   18.453                    22.183                     221.039 
   p-value             p <0.05                   p >0.05                  p <0.05                    p <0.05 
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ภาพที่ 4.78 แผนภูมิแสดงค่าคะแนนท่าทางการท างานในส่วนแขนและข้อมือที่มีผลมาจาก 

การกรีดยางโดยใช้มีดกรีดยางที่ออกแบบใหมท่ี่ความสูงในช่วงระดับสายตาถึงระดับเอว  
 

               
ภาพที่ 4.79 ท่าทางด้านขวาของการท างานกรีดยางโดยใช้มีดกรีดยางที่ออกแบบใหม่กรีดยางที่ความสูง

ระดับสายตา(ซ้าย) ระดับหน้าอก(กลาง) และระดับเอว(ขวา)  

                 
ภาพที่ 4.80 ท่าทางด้านซ้ายของการท างานกรีดยางโดยใช้มีดกรีดยางที่ออกแบบใหมก่รีดยางทีค่วามสูง

ระดับสายตา(ซ้าย) ระดับหน้าอก(กลาง) และระดับเอว(ขวา)  

แขนและข้อมือขวา แขนและข้อมือซ้าย 

ระดับสายตา 5.009 4.259

ระดับหน้าอก 3.796 3.740

ระดับเอว 4.416 4.537
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    mean                       4.407                                     4.179 
   p-value                    p <0.05                       p >0.05 
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ผลการวิเคราะห์ค่าภาระงานกล้ามเนื้อแขนและคะแนนท่าทางการท างานกรีดยางใน
ส่วนแขนและข้อมือของอาสาสมัครจากการทดลองใช้งานมีดกรีดยางแบบดั้งเดิมและมีดกรีดยางที่
ออกแบบใหม่ ร่วมกับการกรีดยางที่ความสูงต่างกัน 3 ระดับ โดยผลที่แสดงในภาพที่ 4.81 และ       
ภาพที่ 4.82 พบว่าแนวโน้มของผลจากการใช้มีดกรีดยางแบบดั้งเดิมและมีดกรีดยางที่ออกแบบใหม่ 
ร่วมกับการกรีดยางที่ระดับความสูงต่างกัน มีความแตกต่างจากแนวโน้มของผลจากการพิจารณาปัจจัย
หลักอย่างไม่มีนัยส าคัญ(p>0.05) โดยการกรีดยางโดยใช้มีดกรีดยางที่ออกแบบใหม่ที่ความสูงทุกระดับ 
ส่งผลให้มีค่าภาระงานของกล้ามเนื้อแขนและคะแนนท่าทางการท างานต่ ากว่าการกรีดยางโดยใช้มีดกรีด
ยางแบบดั้งเดิม(มีดเจ๊ะบง) อีกทั้งการกรีดยางที่ความสูงทั้ง 3 ระดับโดยใช้มีดกรีดยางที่ออกแบบใหม่ทั้ง 
2 ชุดนั้นส่งผลให้การกรีดยางที่ความสูงระดับหน้าอกมีค่าภาระงานของกล้ามเนื้อแขนและคะแนน
ท่าทางการท างานต่ ากว่าการกรีดยางที่ความสูงระดับสายตาและความสูงระดับเอว 

 
ภาพที ่4.81 แผนภูมิแสดงค่าภาระงานของกล้ามเนื้อแขนที่มีผลมาจากปัจจัยร่วมระหว่างแบบมีดกรีด

ยาง (มีดกรีดยางแบบใหมแ่ละมีดกรีดยางแบบดั้งเดิม) กับระดับความสูงในการกรีดยาง 
 

กล้ามเนื้อแขนขวา
ส่วนล่างมัด Flexor 

digitorum 

กล้ามเนื้อแขนซ้าย
ส่วนล่างมัด Flexor 

digitorum  

กล้ามเนื้อแขนขวา
ส่วนบนมัด Bicept 

brachii  

กล้ามเนื้อแขนซ้าย
ส่วนบนมัด Bicept 

brachii  

มีดกรีดยางแบบดั้งเดิม*ระดับสายตา 31.585 22.481 27.315 27.173

มีดกรีดยางแบบดั้งเดิม*ระดับหน้าอก 25.855 21.114 27.859 19.920

มีดกรีดยางแบบดั้งเดิม*ระดับเอว 29.886 18.742 25.527 25.379

มีดกรีดยางที่ออกแบบใหม่*ระดับสายตา 25.471 15.694 20.882 18.368

มีดกรีดยางที่ออกแบบใหม่*ระดับหน้าอก 22.511 14.616 17.006 15.585

มีดกรีดยางที่ออกแบบใหม่*ระดับเอว 24.985 18.071 20.505 19.810
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              mean                         26.715                  18.453                22.182                 21.039             
            p-value                             p >0.05                p >0.05               p >0.05                p >0.05 
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ภาพที่ 4.82 แผนภูมิแสดงคะแนนท่าทางการท างานในส่วนแขนและข้อมือจากปัจจัยร่วมระหว่างแบบ

มีดกรีดยาง (มีดกรีดยางแบบใหม่และมีดกรีดยางแบบดั้งเดิม) กับระดับความสูงในการกรีดยาง 

 4.8.4 ผลที่ได้จากการวิเคราะห์ระดับความพึงพอใจจากการใช้งานมีดกรีดยางที่ออกแบบใหม ่
 การวิเคราะห์ค่าความพึงพอใจจากการใช้งานมีดกรีดยางแบบดั้งเดิมและมีดกรีดยางที่ออกแบบ
ใหม่ ในอาสาสมัครจ านวน 6 คน โดยใช้แบบสอบถามในการเก็บข้อมูลความพึงพอใจจากการใช้งานมีด
กรีดยางประกอบด้วยค าถามทั้งหมด 5 ข้อ ตัวอย่างแบบสอบถามแสดงในภาคผนวก ค ผลการประเมิน
ความพึงพอใจในการใช้งานมีดกรีดยางนั้นประเมินโดยใช้การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยถ่วงน้ าหนัก ซึ่งผลที่ได้
แสดงดังตารางที ่4.26 และสามารถอธิบายระดับความพึงพอใจของอาสาสมัครที่มีต่อมีดกรีดยางในด้าน
ต่างๆได้ดังต่อไปนี้ 

ตารางที่ 4.26 ระดับความพึงพอใจจากการใช้งานมีดกรีดยางแบบดั้งเดิมและมีดกรีดยางที่ออกแบบใหม่ 

รายการ ระดับความพึงพอใจ มีดกรีดยางแบบดั้งเดมิ มีดกรีดยางท่ีออกแบบใหม่ 

1.ความพึงพอใจเมื่อได้เห็นและ
สัมผสัก่อนการทดลองใช้งาน 

ค่าเฉลี่ยถ่วงน้ าหนัก 2.83 2.50 

แปลผล ปานกลาง ปานกลาง 

2. รูปร่างและขนาดด้ามมีด
สามารถจับได้ถนัดมือ 

ค่าเฉลี่ยถ่วงน้ าหนัก 2.50 3.33 

แปลผล น้อย มาก 

3.รูปทรงตัวมืดมีความเหมาะสม
กับด้ามมดี 

ค่าเฉลี่ยถ่วงน้ าหนัก 3.00 3.33 

แปลผล ปานกลาง มาก 
 

แขนและข้อมือขวา แขนและข้อมือซ้าย 

มีดกรีดยางแบบดั้งเดิม*ระดับสายตา 5.962 5.629

มีดกรีดยางแบบดั้งเดิม*ระดับหน้าอก 4.462 5.092

มีดกรีดยางแบบดั้งเดิม*ระดับเอว 5.314 5.407

มีดกรีดยางที่ออกแบบใหม่*ระดับสายตา 4.055 2.889

มีดกรีดยางที่ออกแบบใหม่*ระดับหน้าอก 3.129 2.389

มีดกรีดยางที่ออกแบบใหม่*ระดับเอว 3.518 3.667
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                    mean                                              4.407                                           4.179 
                  p-value                                           p >0.05                                         p >0.05 
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ตารางที่ 4.26 ระดับความพึงพอใจจากการใช้งานมีดกรีดยางแบบดั้งเดิมและมีดกรีดยางที่ออกแบบ   
ใหม่ (ต่อ) 

รายการ ระดับความพึงพอใจ มีดกรีดยางแบบดั้งเดมิ มีดกรีดยางท่ีออกแบบใหม่ 

4.การเลือกใช้วัสดุในการจัดท า
อุปกรณ์มีความเหมาะสม 

ค่าเฉลี่ยถ่วงน้ าหนัก 2.83 3.50 

แปลผล น้อย มาก 

5.มีความรูส้ึกปลอดภัยขณะ     
ใช้งาน 

ค่าเฉลี่ยถ่วงน้ าหนัก 2.67 3.17 

แปลผล น้อย มาก 

 ผลความพึงพอใจเมื่อได้เห็นและสัมผัสก่อนทดลองใช้งาน พบว่าอาสาสมัครมีความพึงพอใจต่อ
มีดกรีดยางที่ออกแบบใหม่และมีดกรีดยางแบบดั้งเดิม(มีดเจ๊ะบง) อยู่ในระดับปานกลางเท่ากัน 
เนื่องจากอาสาสมัครบางคนยังไม่เคยทดลองใช้งานมีดกรีดยางที่ออกแบบใหม่  ที่ยังคงให้ความเชื่อถือใน
ประสิทธิภาพของมีดกรีดยางแบบดั้งเดิมที่เคยใช้มากก่อน แต่เมื่อสัมผัสแล้วรู้สึกสบายสบายมือกว่าการ
จับด้ามมีดกรีดยางแบบดั้งเดิมและมีอาสาสมัครบางคนที่เคยใช้มีดกรีดยางที่ออกแบบใหม่ในการใช้มีด
กรีดยางต้นแบบจึงมีความพึงพอใจต่อมีดกรีดยางทั้งสองแบบในระดับใกล้เคียงกัน  
 ผลความพึงพอใจต่อรูปทรงและขนาดของด้ามมีดสามารถจับได้ถนัดมือพบว่าอาสาสมัครมี
ความพึงพอใจต่อด้ามมีดกรีดยางที่ออกแบบใหม่อยู่ในระดับมาก และมีความพึงพอใจต่อด้ามมีดกรีดยาง
แบบดั้งเดิมอยู่ในระดับน้อยเพราะด้ามมีดกรีดยางที่ออกแบบใหม่มีการออกแบบท าให้รูปทรงของด้าม
มีดอยู่ในลักษณะโค้งงอสามารถรองรับอุ้งฝ่ามือรู้สึกถนัดและสบายมือเมื่อจับก า ส่งผลให้สามารถกาง
แขนส่วนล่างได้อย่างเหมาะสม และท าให้ข้อมืออยู่ในลักษณะตรงกับแขนท่อนล่างมากกว่าด้ามมีดกรีด
ยางแบบดั้งเดิมที่มีด้ามตรงและขนาดเส้นรอบวงของด้ามมีขนาดเล็กท าให้ต้องงอแขนและข้อมือในการ
จับก าด้ามมีด ตัวอย่างแสดงดังภาพที่ 4.83 

 

ภาพที่ 4.83 ท่าทางการจับก าด้ามมีดกรีดยางแบบดั้งเดิม (ซ้าย) และการจับก าด้ามมีดกรีดยางที่
ออกแบบใหม่ (ขวา) 

 ผลความพึงพอใจต่อรูปทรงของตัวมีดมีความเหมาะสมกับด้ามมีดพบว่าอาสาสมัครมีความพึง
พอใจต่อมีกรีดยางที่ออกแบบใหม่อยู่ในระดับมาก และมีความพึงพอใจต่อมีดกรีดยางแบบดั้งเดิม(มีดเจ๊ะ
บง) อยู่ในระดับปานกลาง เพราะมีดกรีดยางที่ออกแบบใหม่มีการออกแบบให้มีหยักก่อนถึงใบมีดและไม่
มีคมบริเวณสันด้านในท าให้สามารถลับใบมีดได้ง่ายขึ้นและเมื่อใช้งานรู้สึกว่าสามารถใช้กรีดยางใน
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ต าแหน่งที่ต้องการได้แม่นย ามากขึ้นและไม่ต้องออกแรงมากในการบังคับคมใบมีดให้อยู่ในต าแหน่งที่
ต้องการ ส่งผลให้รู้สึกเมื่อยล้าน้อยกว่าการใช้มีดกรีดยางแบบดั้งเดิม(มีดเจ๊ะบง) ที่ต้องออกแรงจับก า
มาก เพ่ือประคองให้คมมีดอยู่ในต าแหน่งที่ต้องการและต้องเคลื่อนยายต าแหน่งของมืออยู่เรื่อยๆ 
เนื่องจากด้ามมีดไม่มีการออกแบบไว้ให้มีพ้ืนที่ส าหรับจับก าในต าแหน่งที่แน่นอนท าให้รู้สึกเมื่อยล้าได้เร็ว
กว่าการใช้มีดกรีดยางที่ออกแบบใหม่ โดยรูปทรงความแตกต่างมีดกรีดยางแบบดั้งเดิม(มีดเจ๊ะบง) และ
มีดกรีดยางที่ออกแบบใหม่แสดงดังภาพที่ 4.84 

 

ภาพที ่4.84 มีดกรีดยางที่ออกแบบใหม่ (บน) และมีดกรีดยางแบบดั้งเดิม (ล่าง) 

 ผลความพึงพอใจในการเลือกใช้วัสดุในการจัดท าอุปกรณ์ให้มีความเหมาะสมพบว่าอาสาสมัครมี
ความพึงพอใจต่อมีดกรีดยางที่ออกแบบใหม่อยู่ในระดับมาก และมีความพึงพอใจต่อมีดกรีดยางแบบ
ดั้งเดิม(มีดเจ๊ะบง) อยู่ในระดับน้อย เพราะมีดกรีดยางที่ออกแบบใหม่กับมีดกรีดยางแบบดั้งเดิมมีการ
เลือกใช้วัสดุในส่วนของตัวมีดเป็นเหล็กกล้าคาร์บอนเหมือนกัน แต่ด้ามมีดกรีดยางที่ออกแบบใหม่นั้นมี
การเลือกใช้วัสดุพลาสติก ABS ที่มีความแข็งแรงเหมาะสมกับการออกแรงกรีดยางท าให้ไม่หักง่าย
ประกอบกับผิวของด้ามมีดนั้นมีความหยาบละเอียดรู้สึกนิ่มมือกว่าการจับก าด้ามมีดที่เป็นเหล็กและท า
ให้ไม่หลุดมือเมื่อด้ามมีดเปียกซึ่งต่างจากด้ามมีดกรีดยางแบบดั้งเดิม(มีดเจ๊ะบง) ที่ท าจากเหล็กผิวเรียบ
และลื่นเมื่อด้ามเปียกสามารถหลุดมือได้ง่าย  
 ผลความพึงพอใจในความรู้สึกปลอดภัยขณะใช้งาน พบว่าอาสาสมัครมีความพึงพอใจต่อมีดกรีด
ยางที่ออกแบบใหม่อยู่ในระดับมากที่สุดและมีความพึงพอใจต่อมีดกรีดยางแบบดั้งเดิม(มีดเจ๊ะบง) อยู่ใน
ระดับน้อย เนื่องจากมีดกรีดยางที่ออกแบบใหม่มีการออกแบบให้ไม่มีส่วนคมบริเวณสันมีดด้านในและ
ด้ามมีดมีรูปทรงโค้งงอประกอบกับขนาดเส้นรอบวงที่เหมาะสมกับขนาดมือผู้ใช้จึงไม่มีความกังวลใน
เรื่องของการบาดเจ็บจากการลื่นหลุดมือและโดนคมมีดบาด อีกท้ังไม่มีความกังวลในเรื่องของความเสี่ยง
ในการเกิดโรคอุโมงค์ข้อมืออักเสบจากการจับด้ามมีดที่ท าให้ข้อมืองอ ซึ่งต่างจากมีดกรีดยางแบบดั้งเดิม
นั้นยังมีส่วนคมท่ีสันมีดด้านในซึ่งเป็นส่วนที่มีความเสี่ยงต่อการบาดมือผู้ใช้งานมากที่สุดประกอบกับด้าม
มีดที่มีลักษณะตรงและมีขนาดเส้นรอบวงเล็กท าให้ข้อมือบิดงอและลื่นหลุดมือได้ง่ายเมื่อใช้งานท าให้
ผู้ใช้งานมีความกังวลในความเสี่ยงต่อการเกิดโรคอุโมงค์ข้อมืออักเสบและเสี่ยงต่อการโดนคมมีดบาด 

 



บทที่ 5  
สรุปผลและข้อเสนอแนะ 

 การส ารวจสภาพปัญหาในการปฏิบัติงานกรีดยางของผู้ประกอบอาชีพกรีดยาง โดยมีการส ารวจ
การบาดเจ็บและท่าทางการท างานกรีดยางของอาสาสมัครผู้ประกอบอาชีพกรีดยางจ านวน 30 คน       
ที่ใช้งานมีดกรีดยางแบบดั้งเดิม(มีดเจ๊ะบง) ในเขตพ้ืนที่อ าเภอบ้านนาสาร จังหวัดสุราษฎร์ธานี       
พบว่าค่าเฉลี่ยคะแนนท่าทางการท างานทั้งตัวของร่างกายซีกขวาและซีกซ้ายจากการประเมินด้วย
เทคนิค REBA อยู่ที่ 9.1 คะแนน และ 8.7 คะแนน เป็นการบ่งชี้ว่าท่าทางการท างานกรีดยางมีปัญหา
อยู่ที่ระดับมากต้องวิเคราะห์หาสาเหตุและรีบปรับปรุงท่าทางการท างาน เมื่อพิจารณาค่าคะแนนในส่วน
ของคอ ล าตัวและขาของร่างกายซีกขวาและซีกซ้ายมีค่าอยู่ที่  5.7  คะแนน และ 5.2 คะแนน           
และคะแนนในส่วนแขนและข้อมือของร่างกายซีกขวาและซีกซ้ายมีค่าอยู่ที่ 4.9 คะแนน และ 4.8 
คะแนน ซ่ึงเป็นการบ่งชี้ว่าท่าทางการท างานในส่วนคอ ล าตัว ขาและในส่วนแขนและข้อมือมีปัญหาอยู่ที่
ระดับปานกลางต้องวิเคราะห์หาสาเหตุและปรับปรุงการท างาน และผลงานวิจัยของ บัณฑิต ชูบัวทอง 
2553 [21] ได้ท าวิจัยแก้ปัญหาท่าทางการท างานในส่วนคอ ล าตัวและขาที่มีความเสี่ยงต่อการเกิดโรค
กล้ามเนื้อและกระดูกที่สามารถลดค่าคะแนนท่าทางการท างานในส่วนคอ ล าตัว ขา และลดค่าภาระงาน
กล้ามเนื้อหลังให้อยู่ในระดับความเสี่ยงที่ยอมรับได้  อีกทั้งในส่วนท่าทางการท างานในส่วนแขนและ
ข้อมือได้มีการท าวิจัยแก้ปัญหาท่าทางการท างานโดยการออกแบบอุปกรณ์มีดกรีดยางส าหรับลดความ
เสี่ยงต่อการเกิดโรคกล้ามเนื้อและกระดูกในส่วนแขนและข้อมือไว้บางส่วนแล้ว แต่ยังมีจุดบกพร่อง
พอสมควรที่สารมารถปรับปรุงเพ่ิมเติมได้ ดังนั้น การวิจัยครั้งนี้จึงเลือกที่จะศึกษาในขั้นการออกแบบ
และการทดลองโดยการใช้อุปกรณ์มีดกรีดยางที่ออกแบบตามหลักการยศาสตร์มีผลต่อท่าทางการท างาน
กรีดยางในส่วนแขนและข้อมือ โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือลดท่าทางการท างานที่มีความเสี่ยงต่อการเกิดโรค
กล้ามเนื้อและกระดูกในส่วนแขนและข้อมือ อันเนื่องมาจากการท างานกรีดยางและเพ่ือเปรียบเทียบ
คะแนนท่าทางการท างานที่ประเมินด้วยเทคนิค REBA ค่าภาระงานกล้ามเนื้อแขนและระดับความพึง
พอใจของอาสาสมัครจากการใช้งานมีดกรีดยางแบบดั้งเดิม(มีดเจ๊ะบง) และมีดกรีดยางที่ออกแบบใหม่  

5.1 ผลสรุปด้านข้อมูลทั่วไปที่ใช้ในการออกแบบมีดกรีดยาง     

จากการเก็บข้อมูลทั่วไปจากอาสาสมัครจ านวน 180 คน พบว่าอาสาสมัครมีอายุเฉลี่ย          
อยู่ที่  46 ปี น้ าหนักอยู่ในช่วง 39 -122 กิโลกรัม น้ าหนักเฉลี่ยอยู่ที่  65 กิโลกรัม ส่วนสูงอยู่ใน          
ช่วง  146 -182 เซนติ เมตร ส่ วนสู ง เฉลี่ ย อยู่ที่  161 เซนติ เมตร อายุการท างานอยู่ ในช่วง                    
ต่ ากว่า 1-48 ปี อายุการท างานเฉลี่ยอยู่ที่ 20 ปี ระยะเวลาการท างานเฉลี่ยอยู่ที่ 6 ชั่วโมงต่อวัน ระดับ
ความสูงในการท างานกรีดยางอยู่ในช่วงระดับเข่าถึงระดับสูงกว่าศีรษะ แต่ระดับการกรีดยางโดยเฉลี่ย
แล้วอยู่ที่ระดับหน้าอกและลักษณะพ้ืนที่ในการท างานโดยส่วนใหญ่แล้วเป็นที่ราบ อีกทั้งจากส ารวจ
ข้อมูลการบาดเจ็บร่างกายในส่วนแขนและมือพบว่าอาสาสมัครมีการบาดเจ็บสะสมเกิดขึ้นในบริเวณ
แขนที่มีค่าเฉลี่ยความเจ็บปวดอยู่ในระดับปานกลางจ านวน 3 ต าแหน่ง คือ ต าแหน่งแขนส่วนบน
ด้านขวา แขนส่วนล่างด้านขวา และข้อมือขวา อีกท้ังยังพบว่ามีการบาดเจ็บทันทีจากการโดนคมมีดบาด 
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1 ต าแน่ง คือ ต าแหน่งข้อต่อข้อที่ 2 ของนิ้วกลางข้างซ้ายมีค่าเฉลี่ยถ่วงน้ าหนักของความเจ็บปวดอยู่ใน
ระดับมาก และยังพบว่ามีการบาดเจ็บสะสมบนฝ่ามือที่มีค่าเฉลี่ยถ่วงน้ าหนักของความเจ็บปวดอยู่ใน
ระดับมากอยู่ 3 ต าแหน่ง คือ ต าแหน่งบนฝ่ามือขวาที่โคนนิ้วกลาง นิ้วนางและนิ้วก้อย และจากการเก็บ
ข้อมูลขนาดสัดส่วนมือของกลุ่มอาสาสมัครจ านวน 11 สัดส่วน ที่มีการวิเคราะห์ข้อมูลออกมาเป็น
ค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่าเปอร์เซ็นไทล์ที่ 5 , 50 และ 95 ซึ่งพบว่าอาสาสมัครเพศชาย         
กับอาสาสมัครเพศหญิงมีขนาดสัดส่วนร่างกายในส่วนของเส้นรอบวงมือจับที่แตกต่างกันอย่าง           
ไม่มีนัยส าคัญ(p>0.05) แสดงว่าอาสาสมัครเพศชายกับอาสาสมัครเพศหญิงสามารถใช้งานอุปกรณ์
ประเภทด้ามจับที่มีขนาดเท่ากันได้ และขนาดสัดส่วนมืออีกจ านวน 10 ต าแหน่ง มีขนาดแตกต่างกัน
อย่างมีนัยส าคัญ(p<0.05) 

5.2 ผลจากการศึกษาคุณสมบัติของมีดกรีดยางเบื้องต้น 

 การศึกษาตัวแปรรูปร่างของมีดกรีดยางเบื้องต้นจ านวน 3 แบบ ความสูงหน้ายางหน้าระดับ
สายตา ระดับหน้าอก และระดับเอว โดยน ามาทดลองใช้งานกับอาสาสมัครที่มีขนาดสัดส่วนร่างกาย
ใกล้เคียงกันแต่มีประสบการณ์ท างานแตกต่างกัน แล้วท าการประเมินท่าทางการท างานของร่างกายด้วย
เทคนิค REBA ในส่วนคอ ล าตัว ขาและในส่วนแขนและข้อมือ พบว่าอาสาสมัครทีมีประสบการณ์ท างาน
ต่างกันมีคะแนนท่าทางการท างานในส่วนคอ ล าตัว ขาและในส่วนแขนและข้อมือมีความแตกต่างกัน
อย่างไม่มีนัยส าคัญ(p>0.05) โดยผู้ที่มีประสบการณ์ท างานกรีดยางอยู่ในช่วงไม่เกิน 1 ปี 2-10 ปี และ 
11-20 ปี มีคะแนนในส่วนคอ ล าตัว ขาของร่างกายซีกขวาโดยเฉลี่ยเท่ากับ 7.5 คะแนน และร่างกายซีก
ซ้ายเท่ากับ 7.4 คะแนน และคะแนนในส่วนแขนและข้อมือของร่างกายซีกขวาเท่ากับ 4.7 คะแนน   
และร่างกายซีกซ้ายเท่ากับ 4.4 คะแนน ตามล าดับ ซ่ึงคะแนนทั้งหมดอยู่ในระดับที่ 3 ของเทคนิค REBA 
ต้องวิเคราะห์หาสาเหตุและปรับปรุงการท างาน ผลจากปัจจัยระดับความสูงพบว่าระดับความสูงในการ
กรีดยางส่งผลให้ท่าทางการท างานในส่วนคอ ล าตัว ขา และท่าทางการท างานในส่วนแขนและข้อมือ    
มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ(p<0.05) และเมื่อพิจารณาคะแนนส่วนคอ ล าตัวและขาจากการ
กรีดยางในระดับสายตาและระดับหน้าอกส่งผลให้คะแนนท่าทางการท างานของร่างกายซีกขวาและ    
ซีกซ้ายเท่ากับ 6.8, 6.2 คะแนนและ 7.8, 7.7 คะแนน ตามล าดับซึ่งอยู่ในระดับที่ 3 ของเทคนิค REBA 
แสดงว่าต้องวิเคราะห์หาสาเหตุและปรับปรุงการท างาน และเมื่อกรีดยางที่ระดับเอวส่งผลให้คะแนน
ท่าทางการท างานของร่างกายซีกขวาและซีกซ้ายเท่ากับ 8.0, 8.2 คะแนน ซึ่งอยู่ในระดับที่ 4 ของ
เทคนิค REBA แสดงว่าต้องวิเคราะห์หาสาเหตุและรีบปรับปรุงการท างาน เมื่อพิจารณาคะแนนท่าทาง
การท างานในส่วนแขนและข้อมือจากการกรีดยางที่ระดับสายตาและระดับเอวของร่า งกายซีกขวาและ
ซีกซ้ายเท่ากับ 6.0, 5.6 คะแนน และ 4.5, 4.2 คะแนน ตามล าดับซึ่งอยู่ในระดับที่ 3 ของเทคนิค REBA 
แสดงว่าต้องวิเคราะห์หาสาเหตุและปรับปรุงการท างาน และเมื่อกรีดยางที่ระดับหน้าอกส่งผลให้มี
คะแนนของร่างกายซีกขวาและซีกซ้ายเท่ากับ 3.7, 3.5 คะแนน ซึ่งอยู่ในระดับที่ 3 ของเทคนิค REBA 
แสดงว่าอาจจะต้องปรับปรุงงานเพ่ิมเติม ซึ่งผลที่ได้ใกล้เคียงกับผลการศึกษาของ บัณฑิต ชูบัวทอง 
2553 [21] ที่พบว่าท่าทางการท างานในส่วนคอ ล าตัวและขามีระดับความเสี่ยงระดับที่ต้องได้รับการ
แก้ไข และไดป้รับปรุงท่าทาทางการท างานในส่วนหลังโดยการปรับจากท่าการยืนกรีดยางที่ระดับต่ ากว่า
เอวที่ต้องก้มเป็นการย่อเข่าหรือคุกเข่าเพ่ือให้หลังตรงท าให้สามารถลดค่าภาระงานกล้ามเนื้อหลังจนอยู่
ในช่วงความเสี่ยงที่สามารถยอมรับได้  ผลจากปัจจัยรูปแบบของมีดกรีดยางที่มีรูปทรงแตกต่างกัน    
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ส่งผลให้ท่าทางการท างานในส่วนคอ ล าตัวและขาของร่างกายทั้งซีกขวาและซีกซ้ายและท่าทางการ
ท างานในส่วนแขนและข้อมือซ้ายมีความแตกต่างกันอย่างไม่มีนัยส าคัญ(p>0.05) แต่ท่าทางการท างาน
ในส่วนแขนและข้อมือขวามีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ(p<0.05) โดยการใช้มีด Anti-CTS ท าให้
มีคะแนนท่าทางการท างานของแขนและข้อมือขวาต่ าที่สุดเท่ากับ 3.8 คะแนน ซึ่งอยู่ในระดับที่ 2 ของ
เทคนิค REBA แสดงว่าอาจจะต้องปรับปรุงเพ่ิมเติม อีกทั้งการใช้มีดกรีดยางแบบดั้งเดิม(มีดเจ๊ะบง) และ
มีด Ergo-1 มีค่าคะแนนท่าทางการท างานของแขนและข้อมือด้านขวาและด้านซ้ายเท่ากับ 5.7 คะแนน 
และ 4.7 คะแนน ตามล าดับ ซึ่งอยู่ในระดับที่ 3 ของเทคนิค REBA แสดงว่าต้องวิเคราะห์และปรับปรุง
การท างาน นอกจากนี้ยังมีเปรียบเทียบความรู้สึกพึงพอใจต่อการใช้งาน 5 ด้านด้วยกัน พบว่า
อาสาสมัครมีความพึงพอใจต่อการใช้มีด Anti-CTS มากกว่ามีด Ergo-1 และมีดกรีดยางแบบดั้งเดิม      
(มีดเจ๊ะบง) ตามล าดับ 

5.3 ผลจากการออกแบบและศึกษาคุณสมบัติของมีดกรีดยางต้นแบบ 

การออกแบบตัวมีดกรีดยางต้นแบบเป็นการให้ความส าคัญในเรื่องการป้องกันการโดนคมมีด
บาดบริเวณปลายนิ้วกลางของมือซ้ายและการลดค่าภาระงานของกล้ามเนื้อแขน ซึ่งใช้ข้อมูลจากการ
สืบค้นงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการออกแบบรูปทรงของตัวมีดให้มีความเหมาะสมกับงานตัดเฉือนร่วมกับ
ข้อมูลการบาดเจ็บจากการใช้งานมีดกรีดยางและข้อมูลขนาดของมีดกรีดยางเบื้องต้น จึงน ามาสู่การ
ออกแบบที่ไดตั้วมีดกรีดยางที่มีรูปทรงแตกต่างกันจ านวน 3 แบบ ทั้งนี้ ในการออกแบบด้ามมีดกรีดยาง
ต้นแบบจะให้ความส าคัญในการป้องกันการบาดเจ็บสะสมบนฝ่ามือ โดยใช้หลักการยศาตร์ในการ
ออกแบบเครื่องมอืที่ใช้มือจับและผลจากงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการออกแบบขนาดของด้ามมีดให้มีความ
เหมาะสมกับขนาดมือและการออกแบบขนาดมุมงอของด้ามมีดให้มีความเหมาะสมกับการท างานกรีด
ยางมากที่สุด โดยใช้ผลการพิจารณามุมของข้อมือจากการทดลองใช้มีดกรีดยางเบื้องต้น ท าให้ด้ามมีดที่
ออกแบบไดเ้ป็นด้ามมีดกรีดยางรูปทรงโค้งงอและมีพ้ืนที่หน้าตัดของด้ามมีดเป็นวงกลม 1 แบบ และด้าม
มีดกรีดยางที่มีพ้ืนที่หน้าตัดเป็นวงรีจ านวน 1 แบบรวมทั้งสิ้นจ านวน 2 แบบ ทั้งนี้เมื่อน าตัวมีดกรีดยาง
ต้นแบบมาประกอบรวมกับด้ามมีดกรีดยางต้นแบบท าให้ได้มีดกรีดยางต้นแบบจ านวน 6 ชุด ที่มีความ
แตกต่างกัน  

การศึกษารูปทรงของตัวมีดกรีดยางต้นแบบจ านวน 6 ชุด โดยน ามาทดลองใช้งานกับ
อาสาสมัครจ านวน 6 คน ที่มีประสบการณ์ท างานและมีขนาดสัดส่วนร่างกายที่ใกล้เคียงกัน โดยก าหนด
ความสูงในการกรีดยางที่ระดับหน้าอก ซึ่งจากการวิเคราะห์ค่าภาระงานของกล้ามเนื้อแขนและการ
ประเมินท่าทางการท างานของร่างกายในส่วนแขนและข้อมือ พบว่าอาสาสมัครมีค่าคะแนนท่าทางการ
ท างานกรีดยางและค่าภาระงานของกล้ามเนื้อแขนจากการท างานกรีดยางที่แตกต่างกันอย่างไม่มี
นัยส าคัญ(p>0.05) และยังพบว่าค่าภาระงานกล้ามเนื้อแขนขวาส่วนล่างมัด Flexor digitorum 
profundus ของอาสาสมัครโดยเฉลี่ยเท่ากับ 26.6 %MVC ซึ่งมากกว่า 26.3 %MVC ถ้าปฏิบัติงาน
ติดต่อกันในระยะยาวอาจจะเป็นโรคกล้ามเนื้อและกระดูก แต่ค่าภาระงานกล้ามเนื้อแขนซ้ายส่วนล่าง
มัด Flexor digitorum profundus ของอาสาสมัครทุกคนมีค่าเฉลี่ย 16.9 %MVC ซึ่งน้อยกว่า 26.3 
%MVC ถือว่ามีความเสี่ยงน้อยต่อการเกิดโรคกล้ามเนื้อและกระดูก และค่าภาระงานของกล้ามเนื้อ
แขนขวาส่วนบนมัด biceps brachii ของอาสาสมัครโดยเฉลี่ยเท่ากับ 21.3 %MVC ซึ่งมากกว่า        
21 %MVC ถ้าปฏิบัติงานติดต่อกันในระยะยาวอาจจะเป็นโรคกล้ามเนื้อและกระดูก และค่าภาระงาน
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ของกล้ามเนื้อแขนซ้ายส่วนบนมัด biceps brachii ของอาสาสมัครโดยเฉลี่ยเท่ากับ 20.8 %MVC ซึ่ง
น้อยกว่า 21 %MVC ถือว่ามีความเสี่ยงน้อยต่อการเกิดโรคกล้ามเนื้อและกระดูก อีกทั้งในส่วนคะแนน
ท่าทางการท างานในส่วนแขนและข้อมือของร่างกายซีกขวาโดยเฉลี่ยเท่ากับ 4.3 คะแนน ซึ่งอยู่ในระดับ
ที่ 3 ของเทคนิค REBA แสดงว่าต้องวิเคราะห์และปรับปรุงการท างาน และคะแนนในส่วนแขนและ
ข้อมือของร่างกายซีกซ้ายโดยเฉลี่ยเท่ากับ 3.1 คะแนน ซึ่งอยู่ในระดับที่ 2 ของเทคนิค REBA แสดงว่า
การท างานมีปัญหาน้อยอาจจะต้องปรับปรุงเพ่ิมเติม      
 ผลการวิเคราะห์รูปทรงของตัวมีดพบว่าตัวมีดกรีดยางที่มีรูปทรงแตกต่างกันส่งผลให้ค่าภาระ
งานกล้ามเนื้อแขนและคะแนนท่าทางการท างานกรีดยางมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ(p<0.05) 
โดยตัวมีดกรีดยางต้นแบบที่ 1 ที่มีรูปทรงสันมีดโค้งและมีหยักที่สันมีดท ามุม 150 องศาระหว่างกันและ
ไม่มีคมบริเวณสันมีดด้านในเป็นแบบที่ส่งผลให้ค่าภาระงานกล้ามเนื้อแขนและคะแนนท่าทางการท างาน
ในส่วนแขนและข้อมืออยู่ในระดับมีความเสี่ยงต่อการเกิดโรคกล้ามเนื้อและกระดูกน้อยกว่ามีดกรีดยาง     
ต้นแบบที่ 2 และมีดกรีดยางต้นแบบที่ 3 โดยมีค่าภาระงานกล้ามเนื้อแขนขวาและแขนซ้ายมัด Flexor 
digitorum profundus เท่ากับ 25.1 %MVC, 15.6 %MVC ซึ่งมีค่าน้อยกว่า 26.3 %MVC ถือว่ามี
ความเสี่ยงน้อยต่อการเกิดโรคกล้ามเนื้อและกระดูก และมีค่าภาระงานกล้ามเนื้อแขนขวาและแขนซ้าย
มัด Biceps brachii เท่ากับ 19.0 %MVC, 18.6 %MVC ซึ่งมีค่าน้อยกว่า 21 %MVC ถือว่ามีความเสี่ยง
น้อยต่อการเกิดโรคกล้ามเนื้อและกระดูก และคะแนนท่าทางการท างานในส่วนแขนและข้อมือของ
ร่างกายซีกขวาและซีกซ้ายเท่ากับ 3.7 คะแนน และ 2.5 คะแนน ซึ่งถือว่ามีความเสี่ยงน้อยกว่าตัวมีด
กรีดยางต้นแบบที่ 2 ซึ่งอยู่ในระดับที่ 2 ของเทคนิค REBA แสดงว่ามีปัญหาน้อยแต่อาจจะต้องปรับปรุง
เพ่ิมเติม           
 ผลการวิ เคราะห์รูปทรงของด้ามมีดกรีดยางต้นแบบพบว่าด้ามมีดกรีดยางที่มีรูปทรง
พ้ืนที่หน้าตัดต่างกันส่งผลให้ค่าภาระงานกล้ามเนื้อแขนและระดับคะแนนท่าทางการท างานในส่วนแขน
และข้อมือแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ(p<0.05) โดยการใช้งานด้ามมีดกรีดยางแบบที่  2  ที่มี
พ้ืนที่หน้าตัดเป็นวงรี ส่งผลให้ค่าคะแนนท่าทางการท างานในส่วนแขนและข้อมือรวมทั้งค่าภาระงาน
กล้ามเนื้อแขนมีค่าน้อยกว่าการใช้ด้ามมีดกรีดยางแบบที่ 1 ที่มีพ้ืนที่หน้าตัดเป็นวงกลม ซึ่งด้ามมีดกรีด
ยางแบบที่ 2 ส่งผลให้มีค่าภาระงานกล้ามเนื้อแขนขวาและแขนซ้ายมัด Flexor digitorum profundus 
เท่ากับ 25.2 %MVC, 15.7 %MVC ซึ่งมีค่าน้อยกว่า 26.3 %MVC ถือว่ามีความเสี่ยงน้อยต่อการเกิด
โรคกล้ามเนื้อและกระดูก และมีค่าภาระงานกล้ามเนื้อแขนขวาและแขนซ้ายมัด Biceps brachii เท่ากับ 
20.5 %MVC, 20.2 %MVC ซึ่งมีค่าน้อยกว่า 21 %MVC ถือว่ามีความเสี่ยงน้อยต่อการเกิดโรค
กล้ามเนื้อและกระดูก         

 เมื่อพิจารณาในส่วนของมีดกรีดยางต้นแบบแต่ละชุดพบว่ามีดกรีดยางต้นแบบชุดที่ 2           
ที่เกิดจากการประกอบระหว่างตัวมีดกรีดยางแบบที่ 1 และด้ามมีดกรีดยางแบบที่ 2 ส่งผลให้มีค่าภาระ
งานกล้ามเนื้อแขนขวาและแขนซ้ายมัด Flexor digitorum profundus เท่ากับ 23.3 %MVC, 14.1 
%MVC ซึ่งมีค่าน้อยกว่า 26.3 %MVC ถือว่ามีความเสี่ยงน้อยต่อการเกิดโรคกล้ามเนื้อและกระดูก   
และมีค่าภาระงานกล้ามเนื้อแขนขวาและแขนซ้ายมัด biceps brachii เท่ากับ 19.0 %MVC, 18.2 
%MVC ซึ่งมีค่าน้อยกว่า 21 %MVC ถือว่ามีความเสี่ยงน้อยต่อการเกิดโรคกล้ามเนื้อและกระดูก      
และคะแนนท่าทางการท างานในส่วนแขนและข้อมือของร่างกายซีกขวาและซีกซ้ายเท่ากับ 2.9 คะแนน            
และ 2.3 คะแนน ซึ่งอยู่ในระดับที่ 2 ของเทคนิค REBA แสดงว่ามีปัญหาน้อยอาจจะต้องปรับปรุงและ
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จากการศึกษาความพึงพอใจของอาสาสมัครพบว่าอาสาสมัครมีความพึงพอใจในตัวมีดกรีดยางต้นแบบ
ชุดที่ 2 มากที่สุด  

5.4 ผลจากการศึกษาคุณสมบัติของมีดกรีดยางที่ออกแบบใหม่ 

 การศึกษารูปทรงของมีดกรีดยางที่ออกแบบใหม่เปรียบเทียบกับการใช้งานมีดกรีดยาง       
แบบดั้งเดิม(มีดเจ๊ะบง) เพ่ือกรีดยางที่ระดับบน(ระดับสายตา) ระดับกลาง(ระดับหน้าอก) และระดับล่าง 
(ระดับเอว) โดยการประเมินจากคะแนนท่าทางการท างานในส่วนแขนและข้อมือและค่าภาระงาน
กล้ามเนื้อแขนของอาสาสมัครจ านวน 6 คน ที่มีขนาดสัดส่วนร่างกายแตกต่างกันตามสภาพการท างาน
จริงพบว่าอาสาสมัครที่มีขนาดสัดส่วนร่างกายต่างกันมีค่าคะแนนท่าทางการท างานกรีดยางและค่าภาระ
งานของกล้ามเนื้อแขนแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ(p<0.05) โดยอาสาสมัครที่มีขนาดสัดส่วนร่างกายที่
ระดับเปอร์เซ็นไทล์ที่ 5 และอาสาสมัครที่มีขนาดสัดส่วนร่างกายอยู่ที่ระดับเปอร์เซ็นไทล์ที่ 50 มีค่า
ภาระงานกล้ามเนื้อแขนขวาส่วนล่างมัด Flexor digitorum profundus มากกว่า 26.3 %MVC และค่า
ภาระงานกล้ามเนื้อแขนส่วนบนทั้งแขนขวาและแขนซ้ายมัด Biceps brachii มากกว่า 21 %MVC     
ถือว่ามีความเสี่ยงต่อการเกิดโรคกล้ามเนื้อและกระดูกในส่วนแขนและข้อมือและค่าคะแนนท่าทางการ
ท างานในส่วนแขนและข้อมือของร่างกายซีกขวาและซีกซ้ายอยู่ในระดับที่ 3 ของเทคนิค REBA แสดงว่า
การท างานมีปัญหาระดับปานกลางต้องวิเคราะห์หาสาเหตุและปรับปรุงการท างาน โดยอาสาสมัครที่มี
ขนาดสัดส่วนร่างกายที่ระดับเปอร์เซ็นไทล์ที่ 95 มีค่าภาระงานกล้ามเนื้อแขนขวาและแขนซ้ายส่วนล่าง
มัด Flexor digitorum profundus น้อยกว่า 26.3 %MVC และค่าภาระงานกล้ามเนื้อแขนส่วนบนทั้ง
แขนขวาและแขนซ้ายมัด Bceps brachii น้อยกว่า 21 %MVC ถือว่ามีความเสี่ยงน้อยต่อการเกิดโรค
กล้ามเนื้อและกระดูก และคะแนนท่าทางการท างานในส่วนแขนและข้อมือของร่างกายซีกขวาและซีก
ซ้ายอยู่ในระดับที่ 2 ของเทคนิค REBA แสดงว่าการท างานมีปัญหาระดับน้อยอาจจะต้องปรับปรุงการ
ท างานเพ่ิมเติม          
 ผลการวิเคราะห์รูปทรงของมีดกรีดยางแบบใหม่และมีดกรีดยางแบบั้งเดิม(มีดเจ๊ะบง) พบว่า
การใช้งานมีดกรีดยางแบบดั้งเดิมส่งผลให้ค่าภาระงานกล้ามเนื้อแขนขวาส่วนล่างมัด Flexor digitorum 
profundus เท่ากับ 29.1 %MVC ซึ่งมากกว่า 26.3 %MVC ถ้าปฏิบัติงานติดต่อกันในระยะยาวอาจจะ
เป็นโรคกล้ามเนื้อและกระดูก ส่วนค่าภาระงานกล้ามเนื้อแขนซ้ายส่วนล่างมัด Flexor digitorum 
profundus เท่ากับ 19.0 %MVC ซึ่งมีค่าน้อยกว่า 26.3 %MVC ถือว่ามีความเสี่ยงน้อยต่อการเกิดโรค
กล้ามเนื้อและกระดูกและค่าภาระงานกล้ามเนื้อแขนส่วนบนทั้งแขนขวาและแขนซ้ายมัด biceps 
brachii เท่ากับ 24.9 %MVC, 24.1 %MVC ซึ่งมากกว่า 21 %MVC ถ้าปฏิบัติงานติดต่อกันในระยะ
ยาวอาจจะเป็นโรคกล้ามเนื้อและกระดูกและคะแนนท่าทางการท างานในส่วนแขนและข้อมือของ
ร่างกายซีกขวาและซีกซ้ายเท่ากับ 5.2 คะแนน และ 5.3 คะแนน ซึ่งอยู่ในระดับที่ 3 ของเทคนิค REBA 
แสดงว่างานมีปัญหาระดับปานกลางต้องวิเคราะห์หาสาเหตุและปรับปรุงการท างาน แต่เมื่อเปลี่ยนมาใช้
มีดกรีดยางที่ออกแบบใหม่ส่งผลให้ค่าภาระงานกล้ามเนื้อแขนขวาและแขนซ้ายส่วนล่างมัด Flexor 
digitorum profundus เท่ากับ 24.3 %MVC และ 16.1 %MVC ซึ่งน้อยกว่า 26.3 %MVC และค่า
ภาระงานกล้ามเนื้อแขนส่วนบนทั้งแขนขวาและแขนซ้ายมัด Biceps brachii เท่ากับ 19.4 %MVC และ 
17.9 %MVC ซ่ึงน้อยกว่า 21 %MVC และคะแนนท่าทางการท างานในส่วนแขนและข้อมือของร่างกาย
ซีกขวาและซีกซ้ายเท่ากับ 3.5 คะแนน และ 2.9 คะแนน ซึ่งอยู่ในระดับที่ 2 ของเทคนิค REBA แสดงว่า
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การท างานมีปัญหาระดับน้อยอาจจะต้องปรับปรุง จึงถือว่าการใช้งานมีดกรีดยางที่ออกแบบใหม่ส่งผลให้
มีความเสี่ยงต่อการเกิดโรคกล้ามเนื้อและกระดูกในระดับที่ยอมรับได้ ซึ่งมีความเสี่ยงน้อยกว่าการใช้งาน
มีดกรีดยางแบบดั้งเดิม(มีดเจ๊ะบง) และจากการศึกษาความพึงพอใจของอาสาสมัครพบว่าอาสาสมัครมี
ความพึงพอใจในต่อการใช้งานมีดกรีดยางที่ออกแบบใหม่มากกว่ามีดกรีดยางแบบดั้งเดิม(มีดเจ๊ะบง) 
 ผลการศึกษาระดับความสูงในการกรีดยางพบว่าการกรีดยางที่ความสูงระดับหน้าอกส่งผลให้มี
ค่าภาระงานกล้ามเนื้ออยู่ในระดับที่มีความเสี่ยงน้อยต่อการเกิดโรคกล้ามเนื้อและกระดูก โดยค่าภาระ
งานกล้ามเนื้อแขนขวาและแขนซ้ายส่วนล่างมัด Flexor digitorum profundus เท่ากับ 24.1%MVC 
และ 17.8 %MVC ซึ่งน้อยกว่า 26.3 %MVC และค่าภาระงานกล้ามเนื้อแขนส่วนบนทั้งแขนขวาและ
แขนซ้ายมัด Biceps brachii เท่ากับ 19.4 %MVC และ 17.7 %MVC ซึ่งน้อยกว่า 21 %MVC และ
คะแนนท่าทางการท างานในส่วนแขนและข้อมือของร่างกายซีกขวาและซีกซ้ายเท่ากับ 3.7 คะแนน   
และ 3.7 คะแนน ซึ่งอยู่ในระดับที่ 2 ของเทคนิค REBA แสดงว่างานมีปัญหาระดับน้อยอาจจะต้อง
ปรับปรุง ซึ่งผลที่ได้สอดคล้องกับผลจากการทดลองใช้งานมีดกรีดยางเบื้องต้น และยังพบว่าการ ใช้มีด
กรีดยางที่ออกแบบใหม่ในการกรีดยางที่ความสูงระดับสายตา ระดับหน้าอกและระดับเอวมีค่าภาระงาน
กล้ามเนื้อแขนขวาและแขนซ้ายส่วนล่างมัด Flexor digitorum profundus น้อยกว่า 26.3 %MVC 
และค่าภาระงานกล้ามเนื้อแขนส่วนบนทั้งแขนขวาและแขนซ้ายมัด Biceps brachii มีค่าน้อยกว่า           
21 %MVC และคะแนนท่าทางการท างานในส่วนแขนและข้อมือของร่างกายซีกขวาและซีกซ้ายอยู่ใน
ระดับที่ 2 ของเทคนิค REBA แสดงว่าการท างานมีปัญหาระดับน้อย จึงถือว่าการใช้มีดกรีดยางที่
ออกแบบใหม่ส่งผลให้มีความเสี่ยงต่อการเกิดโรคกล้ามเนื้อและกระดูกในส่วนแขนและข้อมืออยู่ในช่วงที่
ยอมรับได้มากกว่าการใช้งานมีดกรีดยางแบบดั้งเดิม(มีดเจ๊ะบง)   

5.5 ข้อเสนอแนะจากงานวิจัย 
 จากผลงานวิจัยในครั้งนี้ท าให้ทราบว่านอกจากการศึกษาและออกแบบมีดกรีดยางตาม
หลักการยศาสตร์แล้วยังคงมีปัจจัยความสัมพันธ์อีกบางส่วนที่ควรศึกษาเพ่ิมเติมดังต่อไปนี้  

 1) การศึกษาในครั้งนี้ได้ศึกษาในอาสาสมัครบางเขตพ้ืนที่เท่านั้น โดยการศึกษาอาสาสมัครใน
พ้ืนที่อ่ืนอาจจะมีความแตกต่างกันในส่วนของขนาดสัดส่วนร่างกาย ดังนั้นหากจะน าผลจากงานวิจัยนี้ไป
ใช้อาจจะต้องมีการปรับปรุงขนาดของอุปกรณ์ให้มีความเหมาะสมกับขนาดสัดส่วนร่างกายของ
อาสาสมัครในพ้ืนที่ที่จะศึกษา        
 2) ควรมีการจัดฝึกอบรมให้เกษตรกรผู้ประกอบอาชีพกรีดยางได้เห็นและรับรู้ถึงผลกระทบจาก
การใช้งานอุปกรณ์ที่ไม่เหมาะสมกับการท างานและควรมีการฝึกอบรมการใช้งานอุปกรณ์มีดกรีดยางที่
ออกแบบใหม่ให้เกษตรกรก่อนจะน าไปใช้งานจริงในชีวิตประจ าวันเพ่ือให้สามารถใช้งานได้อย่างเต็ม
ประสิทธิภาพ          
 3) การศึกษาครั้งนี้ได้ศึกษาการใช้งานกับพันธุ์ยางเพียงชนิดเดียวเท่านั้น จึงควรมีการศึกษา
เพ่ิมเติมเกี่ยวกับลักษณะของใบมีดที่มีผลกับการกรีดต้นยางที่มีชนิดแตกต่างกันและการศึกษารูปทรง
ของใบมีดที่มีผลต่อการเพิ่มผลผลิตน้ ายางจากการกรีดยาง     
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แบบสอบถามเพื่อการส ารวจเออร์โกโนมิกส์ 

แบบสัมภาษณ์นี้จัดท าเพื่องานวิจัยโครงการการศึกษาด้านการยศาสตร์  
ซึ่งข้อมูลนี้จะถูกน าไปใช้เพื่องานวิจัยเท่านั้น และถือว่าเป็นความลับส่วนบุคคล 

ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไป 

1. ID code ………………………………………………................. 

2. เพศ   (   ) ชาย      (   ) หญิง 

3. อายุ  …………………… ปี    น้้าหนัก …………............. กก.   สว่นสูง …………….……. ซม. 

4. กิจกรรม/งานอ่ืนๆนอกเหนือจากการกรีดยาง    (   )   มี  ระบุ ...........................................................     
                                                         (   )   ไม่มี 

5. โรคประจ้าตัว       (   )  มี ระบุ ...................................................     (   )  ไม่มี  

6. ประวัติการประสบอุบัติเหตุ      (   )  เคย    ระบุ............................................................................ .     
                                      (   )  ไม่เคย  

7. ประวัติการบาดเจ็บที่มือ/ข้อมือ/แขน  (   ) มี  ระบุ........................................................  (   ) ไม่มี       

8. ประสบการณ์การท้างานกรีดยาง  ........................ ปี .................... เดือน          

9. สถานะในการท้างานกรีดยาง     (   )  สวนตนเอง     (   )  ลูกจ้าง 

10. เวลาในการกรีดยาง  เริ่มตั้งแต่ ...................... น.   ถึง ................... น.  

11. ความถี่ในการกรีดยาง    (   )  กรีด 3 วัน หยุด 1 วัน 
       (   )  กรีด 1 วัน เว้น 1 วนั 
       (   )  อื่นๆ ระบุ .......................................................... 

12. จ้านวนต้นยางที่กรีด/คน ..................... ต้น      จ้านวนพื้นที่กรีดทั้งหมด ..................... ไร่          
 สภาพต้นยางที่กรีด      (   )  ยางอ่อนอายุ 7 - 15 ปี         (   ) ยางแก่อายุ 16 - 25 ปี    
                              (   )  ยางหมดสภาพเตรียมตัดต้นขายอายุ 25 - 30 ปี หรือมากกว่า 30 ปี 
 

 

 

 
 
  

แบบสอบถามชุดที่ 1 
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13. ท่าทางการกรีดยาง   

(   )        (   )        (   )  

 

(   )                (   )   

14. สภาพพ้ืนที่ท้าการกรีดยาง    (   )  ที่ราบ        (   ) ที่เนิน/พื้นที่ลาดเอียงมากกว่า 30 องศา        
                                   (   )  ที่ราบสลับเนิน  
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ส่วนที่ 2 ความเจ็บปวดทางร่างกาย 
 ระบุหมายเลขต้าแหน่งและระดับความเจ็บปวดของการบาดเจ็บสะสมหรือบาดเจ็บทันทีจากการใช้

มีดกรีดยางจากรูปที่ 1 ลงในช่องว่างตารางที่ 1 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

                     
           
 
 

41 

45 

36 

31 

26 

รูปที่ 1 ระบสุ่วนที่เกิดการบาดเจ็บจากการท้างานกรีดยาง 
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ตารางที ่ง-1 ระดับความรุนแรงของการเจ็บปวดในแต่ละต้าแหน่งบนร่างกาย 

       
 
 
 
 

ต้าแหน่ง 
ชนิดการบาดเจ็บ ระดับความเจ็บปวดและความไมส่ะดวกสบาย 

สะสม ทันท ี มากที่สุด  
(5) 

มาก       
(4) 

น้อย        
(3) 

น้อยที่สุด  
(2) 

ไม่เจ็บ 
(1) 

1        
2        
3        
4        
5        
6        
7        
8        
10        
11        
12        
13        
14        
15        
16        
17        
18        
19        
20        
21        
22        
23        
24        
25        
26        
27        
28        
29        
30        
31        
32        
33        
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ตารางที ่ง-1 ระดับความรุนแรงของการเจ็บปวดแต่ในละต้าแหน่ง (ต่อ)  

 
        
 
 
 
 

ต้าแหน่ง 
ชนิดการบาดเจ็บ ระดับความเจ็บปวดและความไมส่ะดวกสบาย 

สะสม ทันท ี มากที่สุด  
(5) 

มาก        
(4) 

น้อย        
(3) 

น้อยที่สุด  
(2) 

ไม่เจ็บ 
(1) 

34        
35        
36        
37        
38        
39        
40        
41        
42        
43        
44        
45        
46        
47        
48        
49        
50        
51        
52        
53        
54        
55        
56        
57        
58        
59        
60        
61        
62        
63        
64        



177 
 

 หมายเหตุ :  
       ชนิดของการบาดเจ็บ 

1) การบาดเจ็บทันที เป็นการบาดเจ็บที่เกิดขึ้นทันทีมักเกิดบาดแผลการบอบช้้า เช่น การถูกบาด 
ตัด เฉือน ทิม่ แทง สาเหตุอาจเกิดจากของมีคม หรือถูกหนีบด้วยชิ้นส่วนของอุปกรณ์ 

2) การบาดเจ็บแบบสะสม เป็นลักษณะการบาดเจ็บแบบสะสมทีละเล็กน้อยเป็นเวลานาน เช่น  
การปวดจากการกดทับจนเกิดรอยช้้าในจุดเดิม หรือหนังด้านเกิดปมแข็งจากการเสียดสีและกด  ทับจุดเดิม
ซ้้าๆ เป็นต้น 

 ระดับความบาดเจ็บ  
มากที่สุด อาการบาดเจ็บเกิดขึ้นตลอดเวลาทั้งเวลาท้างานกรีดยางและไม่ท้างานกรีดยาง 
มาก อาการบาดเจ็บที่เกิดขึ้นทุกครั้งขณะท้างานกรีดยาง 
น้อย อาการบาดเจ็บเกิดข้ึนบ้างเป็นส่วนน้อยในขณะท้างานกรีดยาง 
น้อยท่ีสุด อาการบาดเจ็บเกิดขึ้นบ้างเป็นส่วนน้อยมากในขณะท้างานกรีดยาง  
ไม่เจ็บ อาการบาดเจ็บไม่เกิดขึ้นเลยในขณะท้างานกรีดยาง 
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แบบสอบถามเพื่อการส ารวจเออร์โกโนมิกส์ 
แบบสัมภาษณ์นี้จัดท าเพื่องานวิจัยโครงการการศึกษาด้านการยศาสตร์  

ซึ่งข้อมูลนี้จะถูกน าไปใช้เพื่องานวิจัยเท่านั้น และถือว่าเป็นความลับส่วนบุคคล 

1.  ID code ……………………………………………………………………. 
2.  เพศ   (   ) ชาย    (   ) หญิง 
3.  ส่วนสูง .................. ซม.  ความสูงระดับสายตา ................... ซม. ความสูงระดับเอว .................... ซม.   

ส่วนที่ 1 วิธีการวัดขนาดสัดส่วนมือ  

 

 

 

 

แบบสอบถามชุดที่ 2 
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ส่วนที่ 2  รายการวัดขนาดสัดส่วนมือ 

ตารางที่ ง-2 ผลการวัดขนาดสัดส่วนมือที่ใช้ในการทดลองครั้งนี้ 
ล าดับที่ รายการวัดขนาดสัดส่วนร่างกาย ขนาดสัดส่วนร่างกาย 

(มิลลิเมตร) 
1.  เส้นผ่านศูนย์กลางมือจับ (A)   

2.  ความกว้างฝ่ามือ (B)  

3.  ความกว้างมือ (C)  

4.  ความยาวมือวัดจากข้อมือถึงปลายนิ้วชี้ (D)  

5.  ความยาวมือวัดจากข้อมือถึงปลายนิ้วกลาง (E)  

6.  ความยาวมือวัดจากข้อมือถึงปลายนิ้วก้อย (F)  

7.  ความยาวนิ้วชี้ (G)  

8.  ความกว้างของนิ้วชี้ที่ข้อต่อข้อที่ 2 (H)  

9.  ความกว้างของนิ้วก้อยที่ข้อต่อข้อที่ 2 (I)  

10.  ความหนาของนิ้วชี้ที่ข้อต่อข้อที่ 2 (J)  

11.  ความหนาของนิ้วก้อยที่ข้อต่อข้อที่ 2 (K)  
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แบบสอบถามความพึงพอใจเกี่ยวกับมีดและการใช้มีด 
แบบสอบถามนี้จัดท าเพื่องานวิจัยโครงการการศึกษาด้านการยศาสตร์  

ซึ่งข้อมูลนี้จะถูกน าไปใช้เพื่องานวิจัยเท่านั้น และถือว่าเป็นความลับส่วนบุคคล 

1.  ID code …………………………………………………………….. 
2.  เพศ   (   ) ชาย    (   ) หญิง 
3.  ส่วนสูง .................. ซม.  น้้าหนัก ...................... กก. 
ตารางที่ ง-3 ระดับความเหมาะสมของมีดกรีดยางเบื้องต้นในด้านต่างๆ 

รายการ 
ระดับความ
พึงพอใจ 

คะแนน 
มีดกรีดยางเบ้ืองต้น 

มีดกรีดยาง
แบบดั้งเดิม 

มีด Ergo-1 มีด Anti-CTS  

1. มีความพอใจเมื่อได้เห็น
และสมัผสัก่อนการ
ทดลองใช้งาน 

มากที่สุด 5    
มาก 4    

ปานกลาง 3    
น้อย 2    

น้อยที่สุด 1    
ไม่พอใจ 0    

2. ขนาดและรูปร่างของ
ด้ามมดีสามารถจับได้
ถนัดมือ 

มากที่สุด 5    
มาก 4    

ปานกลาง 3    
น้อย 2    

น้อยที่สุด 1    
ไม่พอใจ 0    

3. รูปทรงตัวมีดมีความ
เหมาะสมกับด้ามมดีเมื่อ
ใช้งาน 

มากที่สุด 5    
มาก 4    

ปานกลาง 3    
น้อย 2    

น้อยที่สุด 1    
ไม่พอใจ 0    

4. การเลือกใช้วัสดุในการ   
    จัดท้าอุปกรณ์มีความ  
    เหมาะสม 

มากที่สุด 5    
มาก 4    

ปานกลาง 3    
น้อย 2    

น้อยที่สุด 1    
ไม่พอใจ 0    

 

 

 

 

แบบสอบถามชุดที่ 3 
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ตารางที่ ง-3 ระดับความเหมาะสมของมีดกรีดยางเบื้องต้นในด้านต่างๆ (ต่อ) 

รายการ 
ระดับความ
พึงพอใจ 

คะแนน 
มีดกรีดยางเบ้ืองต้น 

มีดกรีดยาง
แบบดั้งเดิม 

มีด Ergo-1 มีด Anti-CTS  

5. มีความรู้สึกปลอดภัย  
    ขณะใช้งาน 

มากที่สุด 5    
มาก 4    

ปานกลาง 3    
น้อย 2    

น้อยที่สุด 1    
ไม่พอใจ 0    

 

ข้อเสนอแนะ .................................................................................................................. ..................................
............................................................................................................................. .............................................
..........................................................................................................................................................................
............................................................................................................................. .............................................
............................................................................................................................. .............................................
........................................................ ..................................................................................................................
............................................................................................................................. .............................................
............................................................................................................................. ............................................. 
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แบบสอบถามความพึงพอใจเกี่ยวกับมีดและการใช้มีด 
แบบสอบถามนี้จัดท าเพื่องานวิจัยโครงการการศึกษาด้านการยศาสตร์  

ซึ่งข้อมูลนี้จะถูกน าไปใช้เพื่องานวิจัยเท่านั้น และถือว่าเป็นความลับส่วนบุคคล 

1.  ID code …………………………………………………………… 
2.  เพศ   (   ) ชาย    (   ) หญิง 
3.  ส่วนสูง .................. ซม.  น้้าหนัก ...................... กก. 
ตารางที่ ง-4 ระดับความเหมาะสมของมีดกรีดยางต้นแบบในด้านต่างๆ 

รายการ 
ระดับความ
พึงพอใจ 

คะแนน 
มีดกรีดยางต้นแบบ 

ชุดที่ 1 ชุดที่ 2 ชุดที่ 3 ชุดที่ 4 ชุดที่ 5 ชุดที่ 6 
1. มีความพอใจเมื่อได้

เห็นและสัมผัสก่อน
การทดลองใช้งาน 

มากที่สุด 5       
มาก 4       
ปานกลาง 3       
น้อย 2       
น้อยที่สุด 1       
ไม่เหมาะสม 0       

2. ขนาดและรูปร่าง
ของด้ามมีดสามารถ
จับได้ถนัดมือ 

มากที่สุด 5       
มาก 4       
ปานกลาง 3       
น้อย 2       
น้อยที่สุด 1       
ไม่เหมาะสม 0       

3. รูปทรงตัวมีดมีความ
เหมาะสมกับด้าม
มีดเมื่อใช้งาน 

มากที่สุด 5       
มาก 4       
ปานกลาง 3       
น้อย 2       
น้อยที่สุด 1       
ไม่เหมาะสม        

4. การเลือกใช้วัสดุใน  
   การจัดท้าอุปกรณม์ ี
   ความเหมาะสม 

มากที่สุด 5       
มาก 4       
ปานกลาง 3       
น้อย 2       
น้อยที่สุด 1       
ไม่เหมาะสม 0       

 

 

 

 

แบบสอบถามชุดที่ 4 
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ตารางที่ ง-4 ระดับความเหมาะสมของมีดกรีดยางต้นแบบในด้านต่างๆ (ต่อ) 

รายการ 
ระดับความ
พึงพอใจ 

คะแนน 
มีดกรีดยางต้นแบบ 

ชุดที่ 1 ชุดที่ 2 ชุดที่ 3 ชุดที่ 4 ชุดที่ 5 ชุดที่ 6 
5. มีความรู้สึกปลอดภัย 
    ขณะใช้งาน 

มากที่สุด 5       
มาก 4       
ปานกลาง 3       
น้อย 2       
น้อยที่สุด 1       
ไม่พอใจ 0       

ข้อเสนอแนะ .................................................................................................................... ................................
............................................................................................................................. .............................................
......................................................................................................................................................... .................
............................................................................................................................. .............................................
................................................................................................................................................. .........................
........................................................ ..................................................................................................................
............................................................................................................................. .............................................
............................................................................................................................. .............................................
....................  
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แบบสอบถามความพึงพอใจเกี่ยวกับมีดและการใช้มีด 
แบบสอบถามนี้จัดท าเพื่องานวิจัยโครงการการศึกษาด้านการยศาสตร์  

ซึ่งข้อมูลนี้จะถูกน าไปใช้เพื่องานวิจัยเท่านั้น และถือว่าเป็นความลับส่วนบุคคล 

1.  ID code …………………………………………………………….. 
2.  เพศ   (   ) ชาย    (   ) หญิง 
3.  ส่วนสูง .................. ซม.  น้้าหนัก ...................... กก. 
ตารางที่ ง-5 ระดับความเหมาะสมของมีดกรีดยางที่ออกแบบใหมใ่นด้านต่างๆ 

รายการ 
ระดับความ
พึงพอใจ 

คะแนน 
มีดกรีดยาง 

มีดกรีดยางแบบด้ังเดิม มีดกรีดยางที่ออกแบบใหม ่ 
1. มีความพอใจ

เมื่อไดเ้ห็นและ
สัมผสัก่อนการ
ทดลองใช้งาน 

มากที่สุด 5   
มาก 4   

ปานกลาง 3   
น้อย 2   

น้อยที่สุด 1   
ไม่พอใจ 0   

2. ขนาดและรูปร่างของ
ด้ามมดีสามารถจับได้
ถนัดมือ 

มากที่สุด 5   
มาก 4   

ปานกลาง 3   
น้อย 2   

น้อยที่สุด 1   
ไม่พอใจ 0   

3. รูปทรงตัวมีดมีความ
เหมาะสมกับด้ามมดี
เมื่อใช้งาน 

มากที่สุด 5   
มาก 4   

ปานกลาง 3   
น้อย 2   

น้อยที่สุด 1   
ไม่พอใจ 0   

4. การเลือกใช้วัสดุในการ   
    จัดท้าอุปกรณ์มีความ  
    เหมาะสม 

มากที่สุด 5   
มาก 4   

ปานกลาง 3   
น้อย 2   

น้อยที่สุด 1   
ไม่พอใจ 0   

 

 

 

 

แบบสอบถามชุดที่ 5 
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ตารางที่ ง-5 ระดบัความเหมาะสมของมีดกรีดยางที่ออกแบบใหมใ่นด้านต่างๆ (ต่อ) 

รายการ 
ระดับความ
พึงพอใจ 

คะแนน 
มีดกรีดยาง 

มีดกรีดยางแบบด้ังเดิม มีดกรีดยางที่ออกแบบใหม ่
5. มีความรู้สึกปลอดภัย  
    ขณะใช้งาน 

มากที่สุด 5   
มาก 4   

ปานกลาง 3   
น้อย 2   

น้อยที่สุด 1   
ไม่พอใจ 0   

 

ข้อเสนอแนะ .................................................................................................................. ..................................
.................................................................................... ......................................................................................
............................................................................................................................. .............................................
............................................................................................................................. .............................................
...................................................................................... ....................................................................................
............................................................................................................................. .............................................
............................................................................................................................... ...........................................
........................................................................................ ..................................................................................  
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ภาคผนวก จ 
ข้อมูลที่ใช้ในการออกแบบมีดกรีดยาง  
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ตัวมีด 

ส่วนของมีดกรีดยาง ที่มา รายการ 
รูปทรงมีด J. Marsot        

และคณะ. 2007 
มีดที่ใช้งานกรีดในแนวดิ่งที่มีมุมระหว่างด้ามกับ
คมมีด 105 องศา มีคุณสมบัติการตัดเฉือนที่ดี
ที่สุด 

Bobjer. 1989 ใบมีดเฉียงลงจากแกนมีดท้ามุมกับแนวระดับ 15 
องศา และปลายมีดแหลมเพื่อเพ่ิมความแม่นย้า 

แบบสอบถามความ
เจ็บปวดร่างกายที่
เกิดจากการกรีด
ยาง 

ออกแบบมีดกรีดยางให้สามารถป้องกันการ
บาดเจ็บจากการใช้งาน อ้างอิงจากส่วนที่มีการ
บาดเจ็บในส่วนมือและแขน 

ข้อมูลด้านลักษณะ
ของต้นยาง 

ออกแบบมีดให้เหมาะสมกับลักษณะของต้นยาง   

ข้อมูลด้านลักษณะ
มีดกรีดยาง
แบบเดิม 

การส้ารวจสิทธิบัตรและมีดกรีดยางที่มีขายใน
ท้องตลาด 

ความยาวของตัวมีด
(แกนมีด+สันมีด) 

S.Hsiang  
และคณะ.1997 

ความได้เปรียบทางกลของแรง = (โมเมนต์ของ
แรงความพยายาม / โมเมนต์ของแรงต้าน)  

อรทัย บัวผุด. 
2554 

มีดที่เหมาะสมต่อการใช้ในงานตัดเฉือนมีความ
ยาว 100 มิลลิเมตร ท้าให้มีการรับภาระ
กล้ามเนื้อน้อย 

ความกว้างของ
ใบมีด 

S.Hsiang         
และคณะ. 1997 

การลดความกว้างและความหนาของใบมีด ท้าให้
แรงเสียดทานระหว่างมีดกับเนื้อวัตถุน้อยลง 
ส่งผลให้ตัดง่ายและลื่นขึ้น 

มุมร่องมีด (คลอง
มีด) 

กรมส่งเสริม
การเกษตร. 2556 

มุมร่องมีดขนาด 70 องศา เหมาะส้าหรับใช้กรีด
ต้นยางที่มีอายุมากกว่า 10 ปี 

 
 
ตัวมีด + 
ด้ามจับ 

น้้าหนักมีดกรีดยาง Greenberg และ 
Chaffin. 1997 
อ้างโดย Strasser, 
H. N. 

อุปกรณ์จับมือเดียวที่ขณะท้างานแขนท้ามุมกับ
ไหล่ 90 องศา ควรมีน้้าหนักไม่เกิน 2.3 กิโลกรัม 
และอุปกรณ์จับมือเดียวที่ใช้ในงานละเอียดควรมี
น้้าหนักไม่เกิน 0.4 กิโลกรัม 

ข้อมลูด้านลักษณะ
มีดกรีดยาง
แบบเดิม 

น้้าหนักมีดกรีดยางที่ออกแบบใหม่ควรมีน้้าหนัก
ใกล้เคียงกับน้้าหนักมีดกรีดยางแบบเดิมท่ีกลุ่ม
ตัวอย่างมีความพึงพอใจ  

ตารางที่ จ-1 ข้อมูลที่ใช้ในการออกแบบตัวมีดกรีดยางต้นแบบ  
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ด้ามจับ 

ส่วนของมีดกรีดยาง ที่มา รายการ 
ความยาวของด้าม Motamedzade 

และคณะ. 2007  
[(เปอร์เซนไทล์ที่ 5 ของความกว้างฝ่ามือเพศชาย  + 
เปอร์เซนไทล์ที่ 50 ของความกว้างฝ่ามือเพศชาย) + 

เปอร์เซนไทล์ที่ 50 ของความกว้างฝ่ามือเพศหญิง] + 
ส่วนเผื่อ 15 มิลลิเมตร 

เส้นรอบวงด้ามมีด
บริเวณกลางด้าม 

Motamedzade 
และคณะ. 2007  

[(เปอร์เซนไทล์ที่ 5 ของเส้นผ่านศูนย์กลางก้ามือของ
เพศชาย + เปอร์ เซนไทล์ที่  50 ของ เส้นผ่ าน
ศูนย์กลางก้ามือของเพศชาย) + เปอร์เซนไทล์ที่ 50 
ของเส้นผ่านศูนย์กลางก้ามือของเพศหญิง]/3 

เส้นรอบวงด้ามมีด
บริเวณฟิงเกอร์การ์ด 

อรทัย บัวผุด. 
2554 

  50%  ของความยาวนิ้วชี้ของกลุ่มตัวอย่างที่  
เปอร์เซนไทล์ที่ 50 

เส้นรอบวงด้ามมีด
บริเวณแฮนเดิลการ์ด 

อรทัย บัวผุด. 
2554 

50% ของค่าความยาวมือเฉลี่ยของกลุ่มตัวอย่าง 

ความกว้างของฟิง
เกอร์การ์ด 

อรทัย บัวผุด. 
2554 

เปอร์เซนไทล์ที่ 95 ของค่าความกว้างนิ้วชี้เฉลี่ยของ
กลุ่มตัวอย่าง 

ความกว้างของแฮน
เดิลการ์ด 

อรทัย บัวผุด. 
2554 

เปอร์เซนไทล์ที่ 95 ของค่าความกว้างนิ้วชี้เฉลี่ยของ
กลุ่มตัวอย่าง และบวกค่าเผื่ออีก 2 มิลลิเมตร 

ความสูงของฟิงเกอร์
การ์ด 

อรทัย บัวผุด. 
2554 

ความหนาของนิ้วชี้ของกลุ่มตัวอย่างที่เปอร์เซนไทล์ที่ 
95 

ความสูงของแฮนเดิล
การ์ด 

อรทัย บัวผุด. 
2554 

ความหนาของนิ้วก้อยของกลุ่มตัวอย่างที่เปอร์เซน
ไทล์ที่ 95 

วัสดุที่ใช้ท้าผิวด้ามจับ J.Singh และ         
A.Khan. 2014 

ผิวด้ามมีดที่เคลือบด้วยยางช่วยลดแรงสะท้อนกลับ
จากการใช้งานเครื่องมือได้ดี 

ความแข็งของด้ามจับ J. Marsot และ
คณะ. 2007 

ด้ามมีดที่มีความแข็งน้อยกว่า 70 ShA ท้าให้แรงบิด
ที่ดี โดยใช้เหล็กชนิด X70CrMo15-57 HRC +/−1 

มุมระหว่างคมมีดกับ
ด้ามมีด 

J. Marsot และ
คณะ. 2007 

ด้ามมีดที่ท้ามุมกับคมมีด 45 องศา ก่อให้เกิดการ
รับภาระกล้ามเนื้อน้อยลง 

วีดีโอบันทึก
ท่าทางและ
แบบสอบถาม
ความพึงพอใจ 

การวิเคราะห์คะแนนท่าทางการกรีดยางด้วยแบบ
ประเมินทางการยศาสตร์ และความพึงพอใจจากการ
ทดลองใช้มีดกรีดยางแบบเจ๊ะบง มีดกรีดยางลดโรค
อุโมงค์ข้อมืออักเสบ และมีดกรีดยางการยศาสตร์ 

ตารางที่ จ-2 ข้อมูลที่ใช้ในการออกแบบด้ามมีดกรีดยางต้นแบบ 
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ภาคผนวก ฉ 

ตารางการออกแบบการทดลองและการบันทึกผลการทดลอง 
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ตารางที่ ฉ-1 ผลค่าเฉลี่ยคะแนนของแบบประเมิน REBA ในส่วนแขนและข้อมือของร่างกายซีกขวาจากการใช้
งานมีดกรีดยางเบื้องต้น 

คนท่ี แบบมีด 
ระดับ

ความสูง 
ครั้งท่ีท้าซ้้า 

ค่าเฉลี่ย 
ค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

1 1 1 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7.00 0.00 
2 1 2 6 5 5 5 6 6 5 5 5 5.33 0.50 
3 1 3 7 7 7 6 7 7 7 7 7 6.89 0.33 
4 2 1 4 4 4 5 5 5 5 4 5 4.56 0.53 
5 2 2 3 3 4 4 3 4 3 3 3 3.33 0.50 
6 2 3 4 4 4 4 4 4 5 4 4 4.11 0.33 
7 3 1 7 6 6 6 6 5 5 6 7 6.00 0.71 
8 3 2 3 3 3 3 3 3 4 3 3 3.11 0.33 
9 3 3 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2.00 0.00 
10 1 1 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6.00 0.00 
11 1 2 2 3 2 2 2 3 2 2 2 2.22 0.44 
12 1 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3.00 0.00 
13 2 1 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7.00 0.00 
14 2 2 3 3 4 3 4 4 4 4 4 3.67 0.50 
15 2 3 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5.00 0.00 
16 3 1 4 5 4 4 4 5 4 4 4 4.22 0.44 
17 3 2 2 3 3 2 3 3 3 3 2 2.67 0.50 
18 3 3 2 2 2 2 3 3 2 3 2 2.33 0.50 
19 1 1 6 7 6 6 6 6 6 6 6 6.11 0.33 
20 1 2 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5.00 0.00 
21 1 3 6 6 5 5 6 6 6 6 5 5.67 0.50 
22 2 1 4 4 4 5 5 4 4 4 4 4.22 0.44 
23 2 2 4 4 4 5 5 4 5 4 4 4.33 0.50 
24 2 3 4 4 4 3 4 4 3 3 3 3.56 0.53 
25 3 1 5 5 5 5 4 4 5 5 5 4.78 0.44 
26 3 2 3 3 3 3 3 3 2 3 3 2.89 0.33 
27 3 3 5 5 5 4 4 5 5 4 5 4.67 0.50 
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ตารางที่ ฉ-2 ผลค่าเฉลี่ยคะแนนของแบบประเมิน REBA ในส่วนแขนและข้อมือของร่างกายซีกซ้ายจากการใช้
งานมีดกรีดยางเบื้องต้น  

คนท่ี แบบมีด 
ระดับ

ความสูง 
ครั้งท่ีท้าซ้้า 

ค่าเฉลี่ย 
ค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

1 1 1 7 9 7 8 7 8 6 7 7 7.33 0.87 
2 1 2 4 4 5 4 4 5 4 4 4 4.22 0.44 
3 1 3 8 7 8 7 8 7 7 7 7 7.33 0.50 
4 2 1 5 5 6 6 5 5 5 5 6 5.33 0.50 
5 2 2 3 2 3 3 2 3 3 3 3 2.78 0.44 
6 2 3 6 6 6 6 7 6 6 6 6 6.11 0.33 
7 3 1 7 7 7 7 6 7 6 7 6 6.67 0.50 
8 3 2 2 2 2 3 3 3 3 3 3 2.67 0.50 
9 3 3 3 4 4 4 3 4 4 4 3 3.67 0.50 
10 1 1 4 4 4 5 5 5 4 5 5 4.56 0.53 
11 1 2 4 4 4 4 5 4 5 4 4 4.22 0.44 
12 1 3 5 5 4 5 5 4 4 4 4 4.44 0.53 
13 2 1 8 7 7 8 7 7 6 7 7 7.11 0.60 
14 2 2 4 4 4 5 4 4 4 4 4 4.11 0.33 
15 2 3 6 8 5 6 6 6 6 6 6 6.11 0.78 
16 3 1 6 5 6 6 6 6 6 6 6 5.89 0.33 
17 3 2 3 5 3 4 4 4 4 3 3 3.67 0.71 
18 3 3 4 3 4 3 3 3 3 3 3 3.22 0.44 
19 1 1 5 5 4 5 4 4 4 4 4 4.33 0.50 
20 1 2 4 4 4 4 3 3 4 4 4 3.78 0.44 
21 1 3 5 6 6 6 6 6 5 6 5 5.67 0.50 
22 2 1 5 5 5 5 6 5 5 6 5 5.22 0.44 
23 2 2 6 5 5 6 5 5 5 5 5 5.22 0.44 
24 2 3 3 3 2 3 3 3 2 2 2 2.56 0.53 
25 3 1 5 5 5 6 6 5 5 5 5 5.22 0.44 
26 3 2 4 4 3 3 4 3 3 3 3 3.33 0.50 
27 3 3 4 4 5 5 5 4 4 3 4 4.22 0.67 
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ตารางที่ ฉ-3 ผลค่าเฉลี่ยคะแนนของแบบประเมิน REBA ในส่วนคอ ล้าตัวและขาของร่างกายซีกขวาจากการ
ใช้งานมีดกรีดยางเบื้องต้น 

คนท่ี แบบมีด 
ระดับ

ความสูง 
ครั้งท่ีท้าซ้้า 

ค่าเฉลี่ย 
ค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

1 1 1 9 9 8 8 8 8 8 8 8 8.22 0.42 
2 1 2 9 8 9 9 8 9 8 9 9 8.67 0.47 
3 1 3 9 9 8 9 8 9 9 8 8 8.56 0.50 
4 2 1 6 7 6 7 7 7 7 6 6 6.56 0.50 
5 2 2 8 8 7 8 8 7 8 8 8 7.78 0.42 
6 2 3 7 8 7 8 8 7 9 8 7 7.67 0.67 
7 3 1 7 7 7 7 6 7 6 7 7 6.78 0.42 
8 3 2 7 8 8 8 7 7 7 8 7 7.44 0.50 
9 3 3 7 6 6 7 7 7 6 6 6 6.44 0.50 
10 1 1 6 6 6 6 5 5 6 6 6 5.78 0.42 
11 1 2 8 7 8 7 8 7 7 7 7 7.33 0.47 
12 1 3 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9.00 0.00 
13 2 1 6 6 6 7 6 6 7 7 6 6.33 0.47 
14 2 2 8 8 7 8 7 8 8 7 7 7.56 0.50 
15 2 3 8 8 9 9 9 8 8 8 8 8.33 0.47 
16 3 1 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7.00 0.00 
17 3 2 7 7 7 8 7 7 7 7 7 7.11 0.31 
18 3 3 7 8 7 8 7 7 7 7 7 7.22 0.42 
19 1 1 6 5 5 5 5 5 5 5 5 5.11 0.31 
20 1 2 9 8 9 8 9 9 8 9 8 8.56 0.50 
21 1 3 9 9 8 9 9 9 9 9 8 8.78 0.42 
22 2 1 9 9 8 9 9 9 9 9 9 8.89 0.31 
23 2 2 9 8 8 8 9 7 8 9 7 8.11 0.74 
24 2 3 9 9 9 9 8 9 9 7 7 8.44 0.83 
25 3 1 7 7 9 8 7 6 6 6 6 6.89 0.99 
26 3 2 8 8 9 9 9 9 7 8 8 8.33 0.67 
27 3 3 8 8 8 7 8 8 9 8 7 7.89 0.57 
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ตารางที่ ฉ-4 ผลค่าเฉลี่ยคะแนนของแบบประเมิน REBA ในส่วนคอ ล้าตัวและขาของร่างกายซีกซ้ายจากการ
ใช้งานมีดกรีดยางเบื้องต้น  

คนท่ี แบบมีด 
ระดับ

ความสูง 
ครั้งท่ีท้าซ้้า 

ค่าเฉลี่ย 
ค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

1 1 1 6 6 6 4 5 6 6 6 6 5.67 0.67 
2 1 2 6 6 6 7 6 6 6 6 6 6.11 0.31 
3 1 3 9 9 8 8 8 7 8 7 7 7.89 0.74 
4 2 1 7 7 8 8 6 9 7 7 7 7.33 0.82 
5 2 2 7 9 9 9 7 9 9 9 9 8.56 0.83 
6 2 3 8 8 8 9 9 9 9 9 9 8.67 0.47 
7 3 1 6 7 7 6 7 6 7 7 6 6.56 0.50 
8 3 2 7 7 8 8 8 8 7 7 7 7.44 0.50 
9 3 3 8 8 8 8 9 8 8 8 8 8.11 0.31 
10 1 1 7 6 6 5 7 7 7 7 6 6.44 0.68 
11 1 2 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9.00 0.00 
12 1 3 8 8 8 9 9 9 9 8 8 8.44 0.50 
13 2 1 7 7 6 6 7 6 6 6 6 6.33 0.47 
14 2 2 7 6 7 6 6 6 6 6 6 6.22 0.42 
15 2 3 7 8 8 8 8 8 8 9 8 8.00 0.47 
16 3 1 5 5 5 6 6 5 5 5 5 5.22 0.42 
17 3 2 8 8 9 7 7 7 7 9 8 7.78 0.79 
18 3 3 7 7 7 8 8 7 7 7 7 7.22 0.42 
19 1 1 6 5 4 6 5 5 5 5 5 5.11 0.57 
20 1 2 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9.00 0.00 
21 1 3 9 7 7 9 9 7 9 9 7 8.11 0.99 
22 2 1 7 7 6 6 7 6 9 9 7 7.11 1.10 
23 2 2 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9.00 0.00 
24 2 3 9 9 9 8 9 9 9 9 9 8.89 0.31 
25 3 1 7 8 7 6 7 7 7 7 6 6.89 0.57 
26 3 2 6 6 6 6 6 8 7 7 9 6.78 1.03 
27 3 3 8 8 9 9 9 9 9 9 9 8.78 0.42 
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ตารางที่ ฉ-5 ผลค่าสัญญาณไฟฟ้ากล้ามเนื้อ flexor digitorum profundus และกล้ามเนื้อ biceps brachii 
ของแขนขวาจากการใช้งานมีดกรีดยางต้นแบบ  

คนที่ แบบตัวมีด แบบด้ามมีด 
กล้ามเนื้อ flexor digitorum 

profundus 
กล้ามเนื้อ biceps brachii 

MVC EMG %MVC MVC EMG %MVC 
1 1 1 267.77 80.84 30.19 726.79 142.54 19.61 
1 2 1 267.77 78.05 29.15 726.79 174.40 24.00 
1 3 1 267.77 72.84 27.20 726.79 205.59 28.29 
1 1 2 267.77 64.46 24.07 726.79 108.31 14.90 
1 2 2 267.77 68.05 25.41 726.79 147.57 20.30 
1 3 2 267.77 71.38 26.66 726.79 128.15 17.63 
2 1 1 274.9 73.63 26.78 724.40 158.19 21.84 
2 2 1 274.9 74.56 27.12 724.40 197.66 27.29 
2 3 1 274.9 73.26 26.65 724.40 225.87 31.18 
2 1 2 274.9 57.92 21.07 724.40 118.63 16.38 
2 2 2 274.9 61.92 22.52 724.40 109.90 15.17 
2 3 2 274.9 69.94 25.44 724.40 171.13 23.62 
3 1 1 275.67 76.77 27.85 735.99 194.26 26.39 
3 2 1 275.67 83.98 30.47 735.99 150.88 20.50 
3 3 1 275.67 82.97 30.10 735.99 197.08 26.78 
3 1 2 275.67 62.30 22.60 735.99 110.62 15.03 
3 2 2 275.67 68.37 24.80 735.99 159.64 21.69 
3 3 2 275.67 79.67 28.90 735.99 197.62 26.85 
4 1 1 265.34 59.22 22.32 747.95 200.51 26.81 
4 2 1 265.34 70.46 26.55 747.95 155.10 20.74 
4 3 1 265.34 62.15 23.42 747.95 198.30 26.51 
4 1 2 265.34 66.52 25.07 747.95 110.33 14.75 
4 2 2 265.34 75.95 28.62 747.95 144.18 19.28 
4 3 2 265.34 66.17 24.94 747.95 205.30 27.45 
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ตารางที่ ฉ-5 ผลค่าสัญญาณไฟฟ้ากล้ามเนื้อ flexor digitorum profundus และกล้ามเนื้อ biceps brachii 
ของแขนขวาจากการใช้งานมีดกรีดยางต้นแบบ (ต่อ) 

คนที่ แบบตัวมีด แบบด้ามมีด 
กล้ามเนื้อ flexor digitorum 

profundus 
กล้ามเนื้อ biceps brachii 

MVC EMG %MVC MVC EMG %MVC 
5 1 1 277.31 66.82 24.09 744.39 173.60 23.32 
5 2 1 277.31 88.09 31.77 744.39 165.00 22.17 
5 3 1 277.31 85.90 30.97 744.39 212.30 28.52 
5 1 2 277.31 63.85 23.03 744.39 93.68 12.59 
5 2 2 277.31 80.00 28.85 744.39 186.57 25.06 
5 3 2 277.31 67.45 24.32 744.39 155.04 20.83 
6 1 1 266.89 80.66 30.22 755.10 167.11 22.13 
6 2 1 266.89 76.77 28.76 755.10 163.25 21.62 
6 3 1 266.89 83.91 31.44 755.10 191.80 25.40 
6 1 2 266.89 64.97 24.34 755.10 121.79 16.13 
6 2 2 266.89 79.33 29.72 755.10 185.95 24.63 
6 3 2 266.89 63.67 23.86 755.10 209.75 27.78 
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ตารางที่ ฉ-6 ผลค่าสัญญาณไฟฟ้ากล้ามเนื้อ flexor digitorum profundus และกล้ามเนื้อ biceps brachii 
ของแขนซ้ายจากการใช้งานมีดกรีดยางต้นแบบ 

คนที่ แบบตัวมีด แบบด้ามมีด 
กล้ามเนื้อ flexor digitorum 

profundus 
กล้ามเนื้อ biceps brachii 

MVC EMG %MVC MVC EMG %MVC 
1 1 1 239.37 38.31 16.01 669.21 159.31 23.81 
1 2 1 239.37 54.21 22.65 669.21 160.60 24.00 
1 3 1 239.37 42.24 17.65 669.21 198.36 29.64 
1 1 2 239.37 31.59 13.20 669.21 145.89 21.80 
1 2 2 239.37 35.56 14.85 669.21 138.88 20.75 
1 3 2 239.37 46.91 19.60 669.21 169.02 25.26 
2 1 1 242.81 43.32 17.84 637.09 135.33 21.24 
2 2 1 242.81 51.20 21.08 637.09 161.48 25.35 
2 3 1 242.81 47.04 19.37 637.09 174.28 27.36 
2 1 2 242.81 31.57 13.00 637.09 143.94 22.59 
2 2 2 242.81 34.96 14.40 637.09 144.92 22.75 
2 3 2 242.81 36.26 14.94 637.09 136.40 21.41 
3 1 1 235.61 39.76 16.87 628.21 154.52 24.60 
3 2 1 235.61 39.71 16.85 628.21 169.25 26.94 
3 3 1 235.61 39.94 16.95 628.21 163.65 26.05 
3 1 2 235.61 33.42 14.19 628.21 138.50 22.05 
3 2 2 235.61 38.19 16.21 628.21 169.53 26.99 
3 3 2 235.61 45.84 19.46 628.21 146.03 23.25 
4 1 1 242.22 39.45 16.29 674.80 168.26 24.94 
4 2 1 242.22 48.80 20.15 674.80 195.60 28.99 
4 3 1 242.22 35.97 14.85 674.80 183.78 27.23 
4 1 2 242.22 32.11 13.26 674.80 107.92 15.99 
4 2 2 242.22 47.95 19.80 674.80 150.58 22.31 
4 3 2 242.22 41.51 17.14 674.80 139.70 20.70 
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ตารางที่ ฉ-6 ผลค่าสัญญาณไฟฟ้ากล้ามเนื้อ flexor digitorum profundus และกล้ามเนื้อ biceps brachii 
ของแขนซ้ายจากการใช้งานมีดกรีดยางต้นแบบ (ต่อ) 

คนที่ แบบตัวมีด แบบด้ามมีด 
กล้ามเนื้อ flexor digitorum 

profundus 
กล้ามเนื้อ biceps brachii 

MVC EMG %MVC MVC EMG %MVC 
5 1 1 238.80 48.54 20.33 633.12 160.40 25.34 
5 2 1 238.80 49.11 20.57 633.12 168.16 26.56 
5 3 1 238.80 39.67 16.61 633.12 170.23 26.89 
5 1 2 238.80 38.90 16.29 633.12 117.76 18.60 
5 2 2 238.80 37.57 15.73 633.12 125.89 19.88 
5 3 2 238.80 35.65 14.93 633.12 183.64 29.01 
6 1 1 224.71 35.31 15.71 626.28 137.14 21.90 
6 2 1 224.71 40.94 18.22 626.28 127.22 20.31 
6 3 1 224.71 40.46 18.01 626.28 175.18 27.97 
6 1 2 224.71 33.40 14.86 626.28 126.10 20.14 
6 2 2 224.71 37.41 16.65 626.28 174.08 27.80 
6 3 2 224.71 34.15 15.20 626.28 142.02 22.68 
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ตารางที่ ฉ-7 ผลค่าคะแนนของแบบประเมิน REBA ในส่วนแขนและข้อมือของร่างกายซีกขวาจากการใช้งาน
มีดกรีดยางต้นแบบ  

คนท่ี แบบตัวมีด แบบด้ามมดี 
ครั้งท่ีท้าซ้้า 

ค่าเฉลี่ย 
ค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

1 1 1 4 3 5 4 5 4 3 4 3 3.89 0.74 
1 2 1 4 5 3 7 6 4 5 5 3 4.67 1.25 
1 3 1 5 7 5 6 7 5 6 5 6 5.78 0.79 
1 1 2 3 2 3 3 2 3 4 3 2 2.78 0.63 
1 2 2 6 5 3 4 3 4 3 3 3 3.78 1.03 
1 3 2 6 6 5 6 4 3 5 5 6 5.11 0.99 
2 1 1 3 4 3 5 4 4 6 2 7 4.22 1.47 
2 2 1 6 6 4 7 7 4 4 5 6 5.44 1.17 
2 3 1 5 7 6 7 6 6 7 6 6 6.22 0.63 
2 1 2 4 3 4 3 3 5 2 2 4 3.33 0.94 
2 2 2 3 3 3 3 2 3 2 2 3 2.67 0.47 
2 3 2 4 4 3 3 3 3 5 3 5 3.67 0.82 
3 1 1 5 6 5 6 4 5 7 4 6 5.33 0.94 
3 2 1 2 5 3 5 5 5 5 5 2 4.11 1.29 
3 3 1 4 6 6 7 5 6 4 6 6 5.56 0.96 
3 1 2 3 3 2 2 3 4 3 2 4 2.89 0.74 
3 2 2 3 5 6 4 3 3 4 4 3 3.89 0.99 
3 3 2 5 5 3 4 3 4 3 5 4 4.00 0.82 
4 1 1 4 6 7 5 6 6 5 5 4 5.33 0.94 
4 2 1 5 7 6 3 2 4 4 3 3 4.11 1.52 
4 3 1 5 5 5 6 4 5 6 5 6 5.22 0.63 
4 1 2 3 4 2 2 2 3 3 3 4 2.89 0.74 
4 2 2 5 5 6 3 4 2 3 2 2 3.56 1.42 
4 3 2 5 6 6 5 6 6 4 4 5 5.22 0.79 

 

 

 



199 
 

ตารางที่ ฉ-7 ผลค่าคะแนนของแบบประเมิน REBA ในส่วนแขนและข้อมือของร่างกายซีกขวาจากการใช้งาน
มีดกรีดยางต้นแบบ (ต่อ) 

คนท่ี แบบตัวมีด แบบด้ามมดี 
ครั้งท่ีท้าซ้้า 

ค่าเฉลี่ย 
ค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

5 1 1 5 4 5 4 5 4 6 5 4 4.67 0.67 
5 2 1 5 3 5 4 7 5 4 3 4 4.44 1.17 
5 3 1 7 6 4 6 6 7 5 4 7 5.78 1.13 
5 1 2 3 2 2 2 2 3 3 3 2 2.44 0.50 
5 2 2 4 6 5 4 5 6 5 5 3 4.78 0.92 
5 3 2 5 3 5 5 4 5 4 5 4 4.44 0.68 
6 1 1 3 5 3 4 5 4 5 7 5 4.56 1.17 
6 2 1 4 6 4 4 5 4 4 4 4 4.33 0.67 
6 3 1 4 5 6 5 4 4 5 6 6 5.00 0.82 
6 1 2 3 4 2 3 3 4 3 4 3 3.22 0.63 
6 2 2 6 5 3 5 3 3 3 4 6 4.22 1.23 
6 3 2 3 3 5 4 5 4 5 4 6 4.33 0.94 
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ตารางที่ ฉ-8 ผลค่าคะแนนของแบบประเมิน REBA ในส่วนแขนและข้อมือของร่างกายซีกซ้ายจากการใช้งาน
มีดกรีดยางต้นแบบ  

คนท่ี แบบตัวมีด แบบด้ามมดี 
ครั้งท่ีท้าซ้้า 

ค่าเฉลี่ย 
ค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

1 1 1 3 3 2 4 4 2 3 5 4 3.33 0.94 
1 2 1 3 4 3 3 4 5 6 3 3 3.78 1.03 
1 3 1 3 5 3 6 4 5 5 5 5 4.56 0.96 
1 1 2 6 7 4 5 6 4 5 4 4 5.00 1.05 
1 2 2 6 6 6 4 6 5 5 5 5 5.33 0.67 
1 3 2 7 7 5 6 4 6 6 6 5 5.78 0.92 
2 1 1 6 2 2 6 5 3 4 5 4 4.11 1.45 
2 2 1 5 5 4 6 5 6 5 6 4 5.11 0.74 
2 3 1 6 4 6 5 6 4 4 6 4 5.00 0.94 
2 1 2 3 5 2 4 5 3 3 4 3 3.56 0.96 
2 2 2 5 2 4 3 3 5 4 4 3 3.67 0.94 
2 3 2 5 4 5 3 5 4 6 3 6 4.56 1.07 
3 1 1 5 6 4 4 2 5 4 4 5 4.33 1.05 
3 2 1 3 7 4 3 6 4 2 4 3 4.00 1.49 
3 3 1 5 7 5 5 4 5 3 4 5 4.78 1.03 
3 1 2 5 3 3 4 4 3 3 2 4 3.44 0.83 
3 2 2 4 5 3 3 7 6 5 4 4 4.56 1.26 
3 3 2 3 3 4 5 6 5 6 6 6 4.89 1.20 
4 1 1 4 6 3 5 6 5 4 5 4 4.67 0.94 
4 2 1 5 4 6 3 2 4 2 3 3 3.56 1.26 
4 3 1 5 6 5 4 5 5 6 5 7 5.33 0.82 
4 1 2 3 4 3 2 4 3 4 5 5 3.67 0.94 
4 2 2 5 5 6 3 4 2 3 2 2 3.56 1.42 
4 3 2 5 4 6 4 4 6 7 4 5 5.00 1.05 
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ตารางที่ ฉ-8 ผลค่าคะแนนของแบบประเมิน REBA ในส่วนแขนและข้อมือของร่างกายซีกซ้ายจากการใช้งาน
มีดกรีดยางต้นแบบ (ต่อ) 

คนท่ี แบบตัวมีด แบบด้ามมดี 
ครั้งท่ีท้าซ้้า 

ค่าเฉลี่ย 
ค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

5 1 1 5 4 5 4 5 3 4 2 4 4.00 0.94 
5 1 1 4 3 4 3 4 2 3 1 3 3.00 0.94 
5 2 1 4 2 4 3 3 4 3 2 3 3.11 0.74 
5 3 1 6 5 4 5 5 6 4 5 6 5.11 0.74 
5 1 2 2 3 1 1 1 3 2 2 3 2.00 0.82 
5 2 2 3 2 1 2 2 1 2 2 2 1.89 0.57 
5 3 2 4 3 4 3 2 4 3 3 2 3.11 0.74 
6 1 1 2 1 2 3 4 2 2 3 3 2.44 0.83 
6 2 1 3 2 3 3 4 3 3 4 3 3.11 0.57 
6 3 1 4 4 5 4 3 3 4 3 5 3.89 0.74 
6 1 2 3 3 1 2 1 3 3 3 2 2.33 0.82 
6 2 2 3 3 2 2 2 1 2 3 2 2.22 0.63 
6 3 2 5 4 5 5 5 4 3 5 5 4.56 0.68 
5 2 1 5 3 5 4 4 5 4 3 4 4.11 0.74 
5 3 1 7 6 5 6 6 7 5 4 7 5.89 0.99 
5 1 2 3 4 2 2 2 4 3 3 4 3.00 0.82 
5 2 2 4 6 5 4 5 2 5 4 3 4.22 1.13 
5 3 2 5 4 5 4 6 5 4 6 3 4.67 0.94 
6 1 1 3 2 3 4 5 3 3 4 4 3.44 0.83 
6 2 1 4 3 4 4 5 4 4 5 4 4.11 0.57 
6 3 1 5 5 6 5 4 4 2 6 3 4.44 1.26 
6 1 2 4 4 2 3 2 4 4 4 3 3.33 0.82 
6 2 2 6 5 3 5 3 5 3 4 6 4.44 1.17 
6 3 2 6 5 6 6 6 5 4 6 6 5.56 0.68 
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ตารางที่ ฉ-9 ผลค่าสัญญาณไฟฟ้ากล้ามเนื้อ flexor digitorum profundus และกล้ามเนื้อ biceps brachii 
ของแขนขวาจากการใช้งานมีดกรีดยางที่ออกแบบใหม ่

คนที่ ระดับความสูง แบบมีด 
กล้ามเนื้อ flexor digitorum 

profundus 
กล้ามเนื้อ biceps brachii 

MVC EMG %MVC MVC EMG %MVC 
1 1 1 239.47 89.01 37.17 552.55 166.66 30.16 
1 2 1 239.47 81.67 34.11 552.55 129.92 23.51 
1 3 1 239.47 84.35 35.22 552.55 158.91 28.76 
1 1 2 239.47 61.55 25.70 552.55 132.48 23.98 
1 2 2 239.47 43.86 18.32 552.55 96.43 17.45 
1 3 2 239.47 66.38 27.72 552.55 113.60 20.56 
2 1 1 268.87 96.66 35.95 739.13 176.62 23.90 
2 2 1 268.87 65.99 24.54 739.13 184.89 25.01 
2 3 1 268.87 77.73 28.91 739.13 199.88 27.04 
2 1 2 268.87 63.58 23.65 739.13 125.26 16.95 
2 2 2 268.87 49.77 18.51 739.13 136.31 18.44 
2 3 2 268.87 70.66 26.28 739.13 162.26 21.95 
3 1 1 328.68 71.86 21.86 993.79 233.18 23.46 
3 2 1 328.68 73.33 22.31 993.79 142.06 14.29 
3 3 1 328.68 100.08 30.45 993.79 216.56 21.79 
3 1 2 328.68 76.54 23.29 993.79 164.05 16.51 
3 2 2 328.68 72.22 21.97 993.79 157.83 15.88 
3 3 2 328.68 63.84 19.42 993.79 116.73 11.75 
4 1 1 231.26 80.16 34.66 582.22 229.36 39.39 
4 2 1 231.26 63.33 27.39 582.22 115.30 19.80 
4 3 1 231.26 82.62 35.73 582.22 195.91 33.65 
4 1 2 231.26 59.61 25.78 582.22 99.60 17.11 
4 2 2 231.26 62.48 27.02 582.22 95.89 16.47 
4 3 2 231.26 74.08 32.03 582.22 103.55 17.79 
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ตารางที่ ฉ-9 ผลค่าสัญญาณไฟฟ้ากล้ามเนื้อ flexor digitorum profundus และกล้ามเนื้อ biceps brachii 
ของแขนขวาจากการใช้งานมีดกรีดยางที่ออกแบบใหม ่(ต่อ) 

คนที่ ระดับความสูง แบบมีด 
กล้ามเนื้อ flexor digitorum 

profundus 
กล้ามเนื้อ biceps brachii 

MVC EMG %MVC MVC EMG %MVC 
5 1 1 270.69 89.02 32.89 732.06 168.37 23.00 
5 2 1 270.69 62.15 22.96 732.06 183.98 25.13 
5 3 1 270.69 74.39 27.48 732.06 181.52 24.80 
5 1 2 270.69 80.66 29.80 732.06 141.24 19.29 
5 2 2 270.69 61.48 22.71 732.06 100.56 13.74 
5 3 2 270.69 66.66 24.62 732.06 200.10 27.33 
6 1 1 334.93 90.36 26.98 1022.79 236.51 23.12 
6 2 1 334.93 79.79 23.82 1022.79 120.29 11.76 
6 3 1 334.93 72.09 21.52 1022.79 166.06 16.24 
6 1 2 334.93 82.43 24.61 1022.79 167.47 16.37 
6 2 2 334.93 88.88 26.54 1022.79 117.91 11.53 
6 3 2 334.93 66.40 19.83 1022.79 199.27 19.48 
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ตารางที่ ฉ-10 ผลค่าสัญญาณไฟฟ้ากล้ามเนื้อ flexor digitorum profundus และกล้ามเนื้อ biceps 
brachii ของแขนซ้ายจากการใช้งานมีดกรีดยางที่ออกแบบใหม ่

คนที่ ระดับความสูง แบบมีด 
กล้ามเนื้อ flexor digitorum 

profundus 
กล้ามเนื้อ biceps brachii 

MVC EMG %MVC MVC EMG %MVC 
1 1 1 219.46 62.39 28.43 545.61 159.68 29.27 
1 2 1 219.46 57.10 26.02 545.61 155.76 28.55 
1 3 1 219.46 55.69 25.38 545.61 164.79 30.20 
1 1 2 219.46 30.52 13.91 545.61 141.44 25.92 
1 2 2 219.46 35.17 16.03 545.61 93.39 17.12 
1 3 2 219.46 54.15 24.67 545.61 120.05 22.00 
2 1 1 238.29 51.37 21.56 676.85 171.35 25.32 
2 2 1 238.29 50.36 21.13 676.85 172.31 25.46 
2 3 1 238.29 42.61 17.88 676.85 187.92 27.76 
2 1 2 238.29 49.06 20.59 676.85 134.99 19.94 
2 2 2 238.29 37.26 15.64 676.85 99.64 14.72 
2 3 2 238.29 24.39 10.24 676.85 151.60 22.40 
3 1 1 287.34 58.50 20.36 910.46 198.12 21.76 
3 2 1 287.34 45.63 15.88 910.46 130.53 14.34 
3 3 1 287.34 39.25 13.66 910.46 175.13 19.24 
3 1 2 287.34 43.75 15.23 910.46 173.01 19.00 
3 2 2 287.34 33.21 11.56 910.46 175.91 19.32 
3 3 2 287.34 44.69 15.55 910.46 170.16 18.69 
4 1 1 221.99 44.74 20.16 528.58 194.72 36.84 
4 2 1 221.99 60.42 27.22 528.58 146.90 27.79 
4 3 1 221.99 45.66 20.57 528.58 185.49 35.09 
4 1 2 221.99 44.39 19.99 528.58 103.34 19.55 
4 2 2 221.99 53.87 24.27 528.58 84.12 15.91 
4 3 2 221.99 56.65 25.52 528.58 85.47 16.17 
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ตารางที่ ฉ-10 ผลค่าสัญญาณไฟฟ้ากล้ามเนื้อ flexor digitorum profundus และกล้ามเนื้อ biceps 
brachii ของแขนซ้ายจากการใช้งานมีดกรีดยางที่ออกแบบใหม ่(ต่อ) 

คนที่ ระดับความสูง แบบมีด 
กล้ามเนื้อ flexor digitorum 

profundus 
กล้ามเนื้อ biceps brachii 

MVC EMG %MVC MVC EMG %MVC 
5 1 1 241.31 66.15 27.41 629.04 145.58 23.14 
5 2 1 241.31 39.36 16.31 629.04 124.62 19.81 
5 3 1 241.31 39.46 16.35 629.04 149.04 23.69 
5 1 2 241.31 38.85 16.10 629.04 158.88 25.26 
5 2 2 241.31 34.58 14.33 629.04 125.77 19.99 
5 3 2 241.31 24.93 10.33 629.04 149.99 23.84 
6 1 1 295.63 50.18 16.98 890.11 245.39 27.57 
6 2 1 295.63 59.50 20.13 890.11 135.35 15.21 
6 3 1 295.63 55.03 18.61 890.11 152.91 17.18 
6 1 2 295.63 24.67 8.34 890.11 139.02 15.62 
6 2 2 295.63 17.38 5.88 890.11 133.27 14.97 
6 3 2 295.63 65.38 22.11 890.11 177.37 19.93 
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ตารางที่ ฉ-11 ผลค่าคะแนนของแบบประเมิน REBA ในส่วนแขนและข้อมือของร่างกายซีกขวาจากการใช้งาน
มีดกรีดยางที่ออกแบบใหม ่

คนที่ ระดับความสูง แบบมีด 
ครั้งที่ท้าซ้้า 

ค่าเฉลี่ย 
ค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

1 1 1 7 7 7 7 6 7 7 7 6 6.78 0.44 
1 2 1 4 4 4 4 3 5 5 5 5 4.33 0.71 
1 3 1 6 6 7 7 7 6 6 6 6 6.33 0.50 
1 1 2 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4.00 0.00 
1 2 2 3 4 4 3 3 3 3 3 3 3.22 0.44 
1 3 2 4 4 5 3 3 3 3 3 3 3.44 0.73 
2 1 1 6 6 5 7 7 7 7 7 7 6.56 0.73 
2 2 1 5 4 4 5 5 6 5 6 4 4.89 0.78 
2 3 1 6 5 5 5 6 6 5 5 6 5.44 0.53 
2 1 2 4 3 4 3 4 4 4 4 3 3.67 0.50 
2 2 2 2 3 3 2 3 3 2 3 3 2.67 0.50 
2 3 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3.00 0.00 
3 1 1 6 6 6 6 6 6 7 6 6 6.11 0.33 
3 2 1 4 4 4 5 4 4 4 4 4 4.11 0.33 
3 3 1 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4.00 0.00 
3 1 2 4 4 4 3 3 4 4 4 4 3.78 0.44 
3 2 2 3 2 3 2 2 3 3 4 3 2.78 0.67 
3 3 2 3 2 2 2 3 5 4 3 4 3.11 1.05 
4 1 1 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6.00 0.00 
4 2 1 5 4 4 4 4 5 5 6 6 4.78 0.83 
4 3 1 6 5 5 6 6 6 6 5 6 5.67 0.50 
4 1 2 5 4 4 4 6 6 4 4 5 4.67 0.87 
4 2 2 4 4 3 4 6 3 5 4 3 4.00 1.00 
4 3 2 4 4 5 5 3 5 5 3 4 4.22 0.83 
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ตารางที่ ฉ-11 ผลค่าคะแนนของแบบประเมิน REBA ในส่วนแขนและข้อมือของร่างกายซีกขวาจากการใช้งาน
มีดกรีดยางที่ออกแบบใหม ่(ต่อ) 

คนที่ ระดับความสูง แบบมีด 
ครั้งที่ท้าซ้้า 

ค่าเฉลี่ย 
ค่าเบีย่งเบน
มาตรฐาน 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

5 1 1 6 6 6 5 6 6 6 6 6 5.89 0.33 
5 2 1 5 5 4 5 5 5 5 5 5 4.89 0.33 
5 3 1 6 6 6 6 5 6 6 5 6 5.78 0.44 
5 1 2 3 5 4 3 3 4 5 5 3 3.89 0.93 
5 2 2 3 3 3 4 4 4 4 3 3 3.44 0.53 
5 3 2 4 4 4 5 4 3 3 3 3 3.67 0.71 
6 1 1 5 5 4 5 4 5 4 4 4 4.44 0.53 
6 2 1 4 4 4 3 4 3 4 5 3 3.78 0.67 
6 3 1 5 5 3 6 4 4 5 5 5 4.67 0.87 
6 1 2 4 4 4 5 4 4 4 5 5 4.33 0.50 
6 2 2 3 3 3 3 2 2 2 3 3 2.67 0.50 
6 3 2 4 4 4 4 5 3 3 3 3 3.67 0.71 
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ตารางที่ ฉ-12 ผลค่าคะแนนของแบบประเมิน REBA ในส่วนแขนและข้อมือของร่างกายซีกซ้ายจากการใช้งาน
มีดกรีดยางที่ออกแบบใหม ่ 

คนที่ ระดับความสูง แบบมีด 
ครั้งที่ท้าซ้้า 

ค่าเฉลี่ย 
ค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

1 1 1 8 8 8 7 8 8 8 8 8 7.89 0.33 
1 2 1 6 6 6 6 5 6 5 5 5 5.56 0.53 
1 3 1 6 6 6 8 6 6 6 6 7 6.33 0.71 
1 1 2 4 5 4 4 4 4 4 4 4 4.11 0.33 
1 2 2 3 3 2 2 2 3 2 2 2 2.33 0.50 
1 3 2 3 4 3 3 3 4 3 4 4 3.44 0.53 
2 1 1 5 5 3 4 5 5 4 4 4 4.33 0.71 
2 2 1 5 5 4 4 4 5 4 4 4 4.33 0.50 
2 3 1 6 6 6 6 6 6 6 6 5 5.89 0.33 
2 1 2 3 3 3 3 3 4 3 3 3 3.11 0.33 
2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3.00 0.00 
2 3 2 4 4 4 4 5 5 4 4 4 4.22 0.44 
3 1 1 5 5 4 5 4 5 5 4 4 4.56 0.53 
3 2 1 5 6 6 6 6 6 5 6 6 5.78 0.44 
3 3 1 4 4 3 3 3 3 3 3 3 3.22 0.44 
3 1 2 2 2 1 2 1 1 2 1 1 1.44 0.53 
3 2 2 2 2 2 1 1 1 2 2 1 1.56 0.53 
3 3 2 4 4 5 5 5 4 5 5 4 4.56 0.53 
4 1 1 8 8 8 8 8 8 9 8 8 8.11 0.33 
4 2 1 6 5 6 6 6 6 6 6 6 5.89 0.33 
4 3 1 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6.00 0.00 
4 1 2 4 4 3 3 3 3 3 3 3 3.22 0.44 
4 2 2 3 3 3 3 2 3 3 3 2 2.78 0.44 
4 3 2 4 4 4 4 3 3 4 3 3 3.56 0.53 
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ตารางที่ ฉ-12 ผลค่าคะแนนของแบบประเมิน REBA ในส่วนแขนและข้อมือของร่างกายซีกซ้ายจากการใช้งาน
มีดกรีดยางที่ออกแบบใหม ่(ต่อ) 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

คนที่ ระดับความสูง แบบมีด 
ครั้งที่ท้าซ้้า 

ค่าเฉลี่ย 
ค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

5 1 1 5 5 5 6 5 6 5 5 5 5.22 0.44 
5 2 1 4 4 4 5 4 4 4 4 4 4.11 0.33 
5 3 1 5 6 6 5 5 5 6 6 6 5.56 0.53 
5 1 2 3 4 3 3 4 3 3 3 3 3.22 0.44 
5 2 2 3 4 3 3 3 3 3 3 3 3.11 0.33 
5 3 2 4 4 4 3 3 3 4 3 4 3.56 0.53 
6 1 1 4 4 4 4 3 3 3 4 4 3.67 0.50 
6 2 1 5 5 5 5 4 5 5 5 5 4.89 0.33 
6 3 1 5 5 5 6 6 6 5 6 5 5.44 0.53 
6 1 2 3 2 2 2 3 2 2 2 2 2.22 0.44 
6 2 2 1 2 2 1 2 1 2 2 1 1.56 0.53 
6 3 2 3 3 2 2 2 3 3 3 3 2.67 0.50 
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ภาคผนวก ช 

การบาดเจ็บร่างกายจากการใช้งานมีดกรีดยางแบบดั้งเดิม 
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   ตารางที่ ช-1 ข้อมูลการบาดเจ็บจากการใช้งานมีดกรีดยางแบบดั้งเดิม  

ต้าแหน่งการบาดเจ็บ 
ระดับการ
บาดเจ็บ 

คะแนน คน (ร้อยละ) 

การบาดเจ็บสะสมต้าแหน่งที่ 
2,5,8 

มากที่สุด 5 0 (0.00) 

มาก 4 0 (0.00) 

ปานกลาง 3 0 (0.00) 

น้อย 2 18 (10.00) 

น้อยที่สุด 1 84 (46.67) 

ไม่เจ็บ 0 0 (0.00) 
ค่าเฉลี่ยถ่วงน้้าหนัก 2.00 

แปลผล น้อยที่สุด 

การบาดเจ็บสะสมต้าแหน่งที่ 
3,6,9 

มากที่สุด 5 0 (0.00) 

มาก 4 0 (0.00) 

ปานกลาง 3 0 (0.00) 

น้อย 2 14 (46.67) 

น้อยที่สุด 1 12 (40.00) 

ไม่เจ็บ 0 0 (0.00) 
ค่าเฉลี่ยถ่วงน้้าหนัก 1.54 

แปลผล น้อยที่สุด 

การบาดเจ็บสะสมต้าแหน่งที่ 
10,11,12 

มากที่สุด 5 0 (0.00) 

มาก 4 6 (3.33) 

ปานกลาง 3 42 (23.33) 

น้อย 2 84 (46.67) 

น้อยที่สุด 1 36 (20.00) 

ไม่เจ็บ 0 0 (0.00) 
ค่าเฉลี่ยถ่วงน้้าหนัก 2.11 

แปลผล น้อย 
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   ตารางที่ ช-1 ข้อมูลการบาดเจ็บจากการใช้งานมีดกรีดยางแบบดั้งเดิม (ต่อ) 

ต้าแหน่งการบาดเจ็บ 
ระดับการ
บาดเจ็บ 

คะแนน คน (ร้อยละ) 

การบาดเจ็บสะสมต้าแหน่งที่ 
15,16,17 

มากที่สุด 5 0(0.00) 

มาก 4 59(33.33) 

ปานกลาง 3 77(43.33) 

น้อย 2 30(16.67) 

น้อยที่สุด 1 12(6.67) 

ไม่เจ็บ 0 0(0.00) 
ค่าเฉลี่ยถ่วงน้้าหนัก 3.03 

แปลผล มาก 

การบาดเจ็บสะสมต้าแหน่งที่ 
18 

มากที่สุด 5 0 (0.00) 

มาก 4 59 (33.33) 

ปานกลาง 3 41 (23.33) 

น้อย 2 30 (16.67) 

น้อยที่สุด 1 23 (13.33) 

ไม่เจ็บ 0 0 (0.00) 
ค่าเฉลี่ยถ่วงน้้าหนัก 2.19 

แปลผล น้อย 

การบาดเจ็บสะสมต้าแหน่งที่ 
19,20 

มากที่สุด 5 0 (0.00) 

มาก 4 0 (0.00) 

ปานกลาง 3 0 (0.00) 

น้อย 2 30 (16.67) 

น้อยที่สุด 1 84 (46.67) 

ไม่เจ็บ 0 0 (0.00) 
ค่าเฉลี่ยถ่วงน้้าหนัก 1.26 

แปลผล น้อยที่สุด 
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   ตารางที่ ช-1 ข้อมูลการบาดเจ็บจากการใช้งานมีดกรีดยางแบบดั้งเดิม (ต่อ) 

ต้าแหน่งการบาดเจ็บ 
ระดับการ
บาดเจ็บ 

คะแนน คน (ร้อยละ) 

การบาดเจ็บสะสมต้าแหน่งที่ 
25 

มากที่สุด 5 0 (0.00) 

มาก 4 0 (0.00) 

ปานกลาง 3 0 (0.00) 

น้อย 2 30 (16.67) 

น้อยที่สุด 1 36 (20.00) 

ไม่เจ็บ 0 0 (0.00) 
ค่าเฉลี่ยถ่วงน้้าหนัก 1.45 

แปลผล น้อยที่สุด 

การบาดเจ็บสะสมต้าแหน่งที่ 
32,33,34 

มากที่สุด 5 0 (0.00) 

มาก 4 0 (0.00) 

ปานกลาง 3 0 (0.00) 

น้อย 2 18 (10.00) 

น้อยที่สุด 1 138 (76.67) 

ไม่เจ็บ 0 0 (0.00) 
ค่าเฉลี่ยถ่วงน้้าหนัก 1.12 

แปลผล น้อยที่สุด 

การบาดเจ็บสะสมต้าแหน่งที่ 
39,44,48 

มากที่สุด 5 0 (0.00) 

มาก 4 0 (0.00) 

ปานกลาง 3 0 (0.00) 

น้อย 2 54 (30.00) 

น้อยที่สุด 1 120 (66.67) 

ไม่เจ็บ 0 0 (0.00) 
ค่าเฉลี่ยถ่วงน้้าหนัก 1.31 

แปลผล น้อยที่สุด 
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   ตารางที่ ช-1 ข้อมูลการบาดเจ็บจากการใช้งานมีดกรีดยางแบบดั้งเดิม (ต่อ) 

ต้าแหน่งการบาดเจ็บ 
ระดับการ
บาดเจ็บ 

คะแนน คน (ร้อยละ) 

การบาดเจ็บสะสมต้าแหน่งที่ 
52 

มากที่สุด 5 0 (0.00) 

มาก 4 0 (0.00) 

ปานกลาง 3 59 (33.33) 

น้อย 2 0 (0.00) 

น้อยที่สุด 1 0 (0.00) 

ไม่เจ็บ 0 0 (0.00) 
ค่าเฉลี่ยถ่วงน้้าหนัก 3 

แปลผล น้อย 

การบาดเจ็บสะสมต้าแหน่งที่ 
53 

มากที่สุด 5 0 (0.00) 

มาก 4 59 (33.33) 

ปานกลาง 3 120 (66.67) 

น้อย 2 0 (0.00) 

น้อยที่สุด 1 0 (0.00) 

ไม่เจ็บ 0 0 (0.00) 
ค่าเฉลี่ยถ่วงน้้าหนัก 3.33 

แปลผล มาก 

การบาดเจ็บสะสมต้าแหน่งที่ 
54 

มากที่สุด 5 0 (0.00) 

มาก 4 0 (0.00) 

ปานกลาง 3 0 (0.00) 

น้อย 2 36 (20.00) 

น้อยที่สุด 1 0 (0.00) 

ไม่เจ็บ 0 0 (0.00) 
ค่าเฉลี่ยถ่วงน้้าหนัก 2 

แปลผล น้อยที่สุด 
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   ตารางที่ ช-1 ข้อมูลการบาดเจ็บจากการใช้งานมีดกรีดยางแบบดั้งเดิม (ต่อ) 

ต้าแหน่งการบาดเจ็บ 
ระดับการ
บาดเจ็บ 

คะแนน คน (ร้อยละ) 

การบาดเจ็บสะสมต้าแหน่งที่ 
55 

มากที่สุด 5 0 (0.00) 

มาก 4 23 (13.33) 

ปานกลาง 3 48 (26.67) 

น้อย 2 108 (60.00) 

น้อยที่สุด 1 0 (0.00) 

ไม่เจ็บ 0 0 (0.00) 
ค่าเฉลี่ยถ่วงน้้าหนัก 2.53 

แปลผล น้อย 

การบาดเจ็บสะสมต้าแหน่งที่ 
56 

มากที่สุด 5 0 (0.00) 

มาก 4 36 (20.00) 

ปานกลาง 3 48 (26.67) 

น้อย 2 95 (53.33) 

น้อยที่สุด 1 0 (0.00) 

ไม่เจ็บ 0 0 (0.00) 
ค่าเฉลี่ยถ่วงน้้าหนัก 2.67 

แปลผล น้อย 

การบาดเจ็บทันทีต้าแหน่ง   
ที่ 37 

มากที่สุด 5 0 (0.00) 

มาก 4 95 (53.33) 

ปานกลาง 3 0 (0.00) 

น้อย 2 0 (0.00) 

น้อยที่สุด 1 0 (0.00) 

ไม่เจ็บ 0 0 (0.00) 
ค่าเฉลี่ยถ่วงน้้าหนัก 4 

แปลผล มาก 
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ภาคผนวก ซ 

ความพงึพอใจจากการใช้งานมีดกรีดยาง 
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ตารางที่ ซ-1 ระดับความพึงพอใจจากการใช้งานมีดกรีดยางเบื้องต้น 

รายการ 
ระดับความ
พึงพอใจ 

คะแนน 
มีดกรีดยางแบบ

ดั้งเดิม 
มีด Ergo-1 มีด Anti-CTS  

1.ความพึงพอใจเมื่อได้
เห็นและสัมผัสก่อนการ

ทดลองใช้งาน 

มากที่สุด 5 0 (0.00) 0 (0.00) 0 (0.00) 

มาก 4 2 (7.40) 0 (0.00) 0 (0.00) 
ปานกลาง 3 25 (92.59) 24 (88.88) 26 (96.29) 
น้อย 2 0 (0.00) 2 (7.40) 0 (0.00) 

น้อยที่สุด 1 0 (0.00) 1 (3.70) 1 (3.70) 
ไม่พึงพอใจ 0 0 (0.00) 0 (0.00) 0 (0.00) 
ค่าเฉลี่ยถ่วงน้้าหนัก 3.07 2.85 2.93 

แปลผล มาก ปานกลาง ปานกลาง 

2. ขนาดและรูปร่าง
ของด้ามมีดสามารถจับ

ได้ถนัดมือ 

มากที่สุด 5 0 (0.00) 0 (0.00) 8 (29.62) 
มาก 4 3 (11.11) 7 (25.92) 0 (0.00) 
ปานกลาง 3 8 (29.62) 20 (74.07) 19 (70.37) 

น้อย 2 16 (59.25) 0 (0.00) 0 (0.00) 
น้อยที่สุด 1 0 (0.00) 0 (0.00) 0 (0.00) 

ไม่พึงพอใจ 0 0 (0.00) 0 (0.00) 0 (0.00) 
ค่าเฉลี่ยถ่วงน้้าหนัก 2.52 3.26 3.59 

แปลผล ปานกลาง มาก มาก 

3.รูปทรงตัวมืดมีความ
เหมาะสมกับด้ามมดี 

มากที่สุด 5 0 (0.00) 0 (0.00) 0 (0.00) 
มาก 4 0 (0.00) 22 (81.48) 26 (96.29) 

ปานกลาง 3 21 (77.77) 5 (18.51) 1 (3.70) 
น้อย 2 5 (18.51) 0 (0.00) 0 (0.00) 

น้อยที่สุด 1 1 (3.70) 0 (0.00) 0 (0.00) 
ไม่พึงพอใจ 0 0 (0.00) 0 (0.00) 0 (0.00) 
ค่าเฉลี่ยถ่วงน้้าหนัก 2.74 3.81 3.96 

แปลผล ปานกลาง มาก มาก 

4.การเลือกใช้วัสดุใน
การจัดท้าอุปกรณ์มี

ความเหมาะสม 

มากที่สุด 5 0 (0.00) 0 (0.00) 0 (0.00) 

มาก 4 0 (0.00) 0 (0.00) 0 (0.00) 
ปานกลาง 3 15 (55.55) 11 (40.74) 6 (22.22) 

น้อย 2 10 (37.03) 6 (22.22) 17 (62.96) 

น้อยทีสุ่ด 1 2 (7.40) 10 (37.03) 4 (14.81) 

ไม่พึงพอใจ 0 0 (0.00) 0 (0.00) 0 (0.00) 

ค่าเฉลี่ยถ่วงน้้าหนัก 2.48 2.04 2.07 
แปลผล น้อย น้อย น้อย 
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ตารางที่ ซ-1 ระดับความพึงพอใจจากการใช้งานมีดกรีดยางเบื้องต้น (ต่อ) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

รายการ 
ระดับความ
พึงพอใจ 

คะแนน 
มีดกรีดยางแบบ

ดั้งเดิม 
มีด Ergo-1 มีด Anti-CTS  

5.มีความรูส้ึกปลอดภัย
ขณะใช้งาน 

มากที่สุด 5 0 (0.00) 0 (0.00) 12 (44.44) 

มาก 4 0 (0.00) 22 (81.48) 2 (7.40) 

ปานกลาง 3 3 (11.11) 0 (0.00) 13 (48.14) 

น้อย 2 14 (51.85) 5 (18.51) 0 (0.00) 

น้อยที่สุด 1 10 (37.03) 0 (0.00) 0 (0.00) 

ไม่พึงพอใจ 0 0 (0.00) 0 (0.00) 0 (0.00) 

ค่าเฉลี่ยถ่วงน้้าหนัก 1.74 3.63 3.96 
แปลผล น้อย มาก มาก 
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ตารางที่ ซ-2 ระดับความพึงพอใจจากการใช้งานมีดกรีดยางต้นแบบ 

รายการ ระดับความ
พึงพอใจ คะแนน ชุดที่ 1 ชุดที่ 2 ชุดที่ 3 ชุดที่ 4 ชุดที่ 5 ชุดที่ 6 

1.ความพึง
พอใจเมื่อได้

เห็นและ
สัมผสัก่อน

การทดลองใช้
งาน 

มากที่สุด 5 0(0.00) 0(0.00) 0(0.00) 0(0.00) 0(0.00) 0(0.00) 

มาก 4 5(83.33) 3(50.00) 1(16.67) 2(33.33) 4(66.67) 5(83.33) 

ปานกลาง 3 1(16.67) 3(50.00) 5(83.33) 4(66.67) 1(16.67) 0(0.00) 

น้อย 2 0(0.00) 0(0.00) 0(0.00) 0(0.00) 1(16.67) 1(16.67) 

น้อยที่สุด 1 0(0.00) 0(0.00) 0(0.00) 0(0.00) 0(0.00) 0(0.00) 

ไม่พอใจ 0 0(0.00) 0(0.00) 0(0.00) 0(0.00) 0(0.00) 0(0.00) 

ค่าเฉลี่ยถ่วงน้้าหนัก 3.83 4.00 3.17 3.33 3.50 3.67 

แปลผล มาก มาก มาก มาก มาก มาก 

2. รูปร่างและ
ขนาดด้ามมีด
สามารถจับได้

ถนัดมือ 

มากที่สุด 5 0(0.00) 0(0.00) 0(0.00) 0(0.00) 0(0.00) 0(0.00) 

มาก 4 0(0.00) 3(50.00) 0(0.00) 1(16.67) 0(0.00) 3(50.00) 

ปานกลาง 3 2(33.33) 3(50.00) 1(16.67) 5(83.33) 3(50.00) 2(33.33) 

น้อย 2 4(66.67) 0(0.00) 5(83.33) 0(0.00) 2(33.33) 1(16.67) 

น้อยที่สุด 1 0(0.00) 0(0.00) 0(0.00) 0(0.00) 1(16.67) 0(0.00) 

ไม่พอใจ 0 0(0.00) 0(0.00) 0(0.00) 0(0.00) 0(0.00) 0(0.00) 

ค่าเฉลี่ยถ่วงน้้าหนัก 2.33 3.50 2.17 3.16 2.33 3.33 

แปลผล ปานกลาง มาก ปานกลาง มาก ปานกลาง มาก 

3.รูปทรงตัว
มืดมีความ

เหมาะสมกับ
ด้ามมดี 

มากที่สุด 5 0(0.00) 0(0.00) 0(0.00) 0(0.00) 0(0.00) 0(0.00) 

มาก 4 5(83.33) 6(100.00) 0(0.00) 0(0.00) 0(0.00) 0(0.00) 

ปานกลาง 3 1(16.67) 0(0.00) 1(16.67) 2(33.33) 2(33.33) 2(33.33) 

น้อย 2 0(0.00) 0(0.00) 5(83.33) 4(66.67) 1(16.67) 2(33.33) 

น้อยที่สุด 1 0(0.00) 0(0.00) 0(0.00) 0(0.00) 3(50.00) 2(33.33) 

ไม่พอใจ 0 0(0.00) 0(0.00) 0(0.00) 0(0.00) 0(0.00) 0(0.00) 

ค่าเฉลี่ยถ่วงน้้าหนัก 3.83 4.00 2.17 2.33 1.83 2.00 

แปลผล มาก มาก ปานกลาง ปานกลาง น้อย น้อย 

3.การเลือกใช้
วัสดุในการ

จัดท้าอุปกรณ์
มีความ

เหมาะสม 

มากที่สุด 5 0(0.00) 0(0.00) 0(0.00) 0(0.00) 0(0.00) 0(0.00) 

มาก 4 1(16.67) 5(83.33) 4(66.67) 4(66.67) 0(0.00) 2.(33.33) 

ปานกลาง 3 5(83.33) 1(16.67) 2(33.33) 1(16.67) 6(100.00) 2(33.33) 

น้อย 2 0(0.00) 0(0.00) 0 (0.00) 1(16.67) 0(0.00) 2(33.33) 

น้อยที่สุด 1 0(0.00) 0(0.00) 0(0.00) 0(0.00) 0(0.00) 0(0.00) 

ไม่พอใจ 0 0(0.00) 0(0.00) 0(0.00) 0(0.00) 0(0.00) 0(0.00) 

ค่าเฉลี่ยถ่วงน้้าหนัก  3.83 3.67 3.50 3.00 3.00 

แปลผล  มาก มาก มาก มาก มาก 
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 ตารางที่ ซ-2 ระดับความพึงพอใจจากการใช้งานมีดกรีดยางต้นแบบ (ต่อ) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

รายการ ระดับความ
พึงพอใจ คะแนน ชุดที่ 1 ชุดที่ 2 ชุดที่ 3 ชุดที่ 4 ชุดที่ 5 ชุดที่ 6 

8.มีความรูส้ึก
ปลอดภัยขณะ

ใช้งาน 

มากที่สุด 5 0(0.00) 0(0.00) 0(0.00) 0(0.00) 0(0.00) 0(0.00) 

มาก 4 3(50.00) 4(66.67) 1(16.67) 2(33.33) 0(0.00) 0(0.00) 

ปานกลาง 3 3(50.00) 2(33.33) 5(83.33) 4(66.67) 0(0.00) 1(16.67) 

น้อย 2 0(0.00) 0(0.00) 0(0.00) 0(0.00) 2(33.33) 1(16.67) 

น้อยที่สุด 1 0(0.00) 0(0.00) 0(0.00) 0(0.00) 4(66.67) 4(66.67) 

ไม่พอใจ 0 0(0.00) 0(0.00) 0(0.00) 0(0.00) 0(0.00) 0(0.00) 

ค่าเฉลี่ยถ่วงน้้าหนัก 3.50 3.66 3.17 3.33 1.33 1.50 

แปลผล มาก มาก มาก มาก น้อย น้อย 
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ตารางที่ ซ-3 ระดับความพึงพอใจจากการใช้งานมีดกรีดยางที่ออกแบบใหม่ 
  
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

รายการ ระดับความพึง
พอใจ 

คะแนน มีดกรีดยางแบบดั้งเดมิ มีดกรีดยางท่ีออกแบบใหม่ 

1.ความพึงพอใจเมื่อได้
เห็นและสัมผัสก่อนการ

ทดลองใช้งาน 

มากที่สุด 5 0(0.00) 0(0.00) 

มาก 4 1(16.67) 0(0.00) 
ปานกลาง 3 3(50.00) 3(50.00) 

น้อย 2 2(33.33) 3(50.00) 
น้อยที่สุด 1 0(0.00) 0(0.00) 
ไม่พอใจ 0 0(0.00) 0(0.00) 

ค่าเฉลี่ยถ่วงน้้าหนัก 2.83 2.50 
แปลผล ปานกลาง ปานกลาง 

2. ขนาดและรูปร่าง
ของด้ามมีดสามารถจับ

ได้ถนัดมือ 

มากที่สุด 5 0(0.00) 0(0.00) 
มาก 4 0(0.00) 2(33.33) 
ปานกลาง 3 0(0.00) 4(66.67) 

น้อย 2 3(50.00) 0(0.00) 
น้อยที่สุด 1 3(50.00) 0(0.00) 

ไม่พอใจ 0 0(0.00) 0(0.00) 
ค่าเฉลี่ยถ่วงน้้าหนัก 1.50 3.33 

แปลผล น้อย มาก 

3.รูปทรงตัวมืดมีความ
เหมาะสมกับด้ามมดี 

มากที่สุด 5 0(0.00) 0(0.00) 
มาก 4 1(16.67) 2(33.33) 

ปานกลาง 3 4(66.67) 4(66.67) 
น้อย 2 1(16.67) 0(0.00) 

น้อยที่สุด 1 0(0.00) 0(0.00) 
ไม่พอใจ 0 0(0.00) 0(0.00) 

ค่าเฉลี่ยถ่วงน้้าหนัก 3.00 3.33 
แปลผล ปานกลาง มาก 

4.การเลือกใช้วัสดุใน
การจัดท้าอุปกรณ์มี

ความเหมาะสม 

มากที่สุด 5 0(0.00) 0(0.00) 

มาก 4 0(0.00) 3(50.00) 

ปานกลาง 3 5(83.33) 3(50.00) 

น้อย 2 1(16.67) 0(0.00) 
น้อยที่สุด 1 0(0.00) 0(0.00) 
ไม่พอใจ 0 0(0.00) 0(0.00) 
ค่าเฉลี่ยถ่วงน้้าหนัก 2.83 3.5 

แปลผล น้อย มาก 
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ตารางที่ ซ-3 ระดับความพึงพอใจจากการใช้งานมีดกรีดยางที่ออกแบบใหม่ (ต่อ) 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

รายการ ระดับความพึง
พอใจ 

คะแนน มีดกรีดยางแบบดั้งเดมิ มีดกรีดยางท่ีออกแบบใหม่ 

5.มีความรูส้ึกปลอดภัย
ขณะใช้งาน 

มากที่สุด 5 0(0.00) 0(0.00) 
มาก 4 0(0.00) 2(33.33) 

ปานกลาง 3 4(66.67) 3(50.00) 

น้อย 2 2(33.33) 0(0.00) 

น้อยที่สุด 1 0(0.00) 0(0.00) 
ไม่พอใจ 0 0(0.00) 0(0.00) 

ค่าเฉลี่ยถ่วงน้้าหนัก 2.67 3.17 

แปลผล น้อย มาก 



223 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก ฌ 
การทดสอบความน่าเชื่อถือในการประเมินคะแนนท่าทางการท างาน 
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การทดสอบความน่าเชื่อถือในการประเมินคะแนนท่าทางการท างานด้วยเทคนิค REBA                   
จากผู้ประเมิน 2 คน 

 
Two-sample T for องุ่น vs วรศกัด์ิ 
 

      N   Mean  StDev  SE Mean 

 องุ่น   27  7.74   1.81     0.35 
วรศกัด์ิ  27  7.65   1.50     0.29 
 

 

Difference = μ (องุ่น) - μ (วรศกัด์ิ) 
Estimate for difference:  0.095 

95% CI for difference:  (-0.814, 1.004) 

T-Test of difference = 0 (vs ≠): T-Value = 0.21  P-Value = 0.835  DF = 50 
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ภาคผนวก ญ 
การเผยแพร่งานวิทยานิพนธ์
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  ประวัติผู้เขียน 

 

     ชื่อ นามสกุล  วรศักดิ์  สมบัติแก้ว 

     รหัสนักศึกษา  5610120098 

     วุฒิการศึกษา 

                วุฒ ิ                ชื่อสถาบัน           ปีท่ีส าเร็จการศึกษา 

     วิศวกรรมศาสตรบัณฑิต              มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์         2556 
 

 

 

     ทุนการศึกษา  
     1) ทุนอุดหนุนการวิจัยของบัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ 
     2) ทุนเงินรายได้มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์  

 

 

 

     การตีพิมพ์เผยแพร่ผลงาน  
     เจริญ เจตวิจิตร, องุ่น สังขพงศ์, พรชัย ปารณะ และวรศักดิ์ สมบัติแก้ว. 2557.การออกแบบมีดกรีดยางตาม           

หลักการยศาสตร์. การประชุมวิชาการยางพารานานาชาติ พัทลุง , ประเทศไทย, 28-30 ส.ค. 2557.   
หน้า 58   

     วรศักดิ์ สมบัติแก้ว, องุ่น สังขพงศ์. 2559. การออกแบบทางด้านการยศาสตร์เกี่ยวกับรูปทรงของด้าม                   
มีดกรีดยางที่มีผลต่อการท้างานของผู้ประกอบอาชีพกรีดยาง. การประชุมวิชาการเสนอผลงานวิจัยระดับ
บัณฑิตศึกษาแห่งชาติ ครั้งที่ 40 สงขลา, ประเทศไทย, 20-21 ต.ค. 2559. หน้า 140-154 

 

 

 


