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Thesis Title The Impact of Board Characteristics, Board Size and Board Meeting on 
Earnings Quality : Evidence from the Stock Exchange of Thailand 

Author Ms. Jindaphon  Kaewkhaw 
Major Program Master of Accountancy 
Academic Year 2013 

ABSTRACT 
  The purposes of this study were to explore board characteristics, board size, 
number of board meetings, and the effects of those factors on earnings quality of Thai listed firms. 
Theoretical framework was developed from agency theory and corporate governance concept. The 
sample of this study were 840 Thai listed firm-years from 2007 to 2012. Data analysis tools were 
ANOVA and hierarchical multiple regression. It was discovered that although firms recognized the 
importance of the boards and their meetings, earnings quality had been indifferent. Board 
characteristics, industry types, and board-size showed significant relationships with earnings 
quality. The limitations of this study were different uses of earnings quality models and firm-
performance measures, unobservable board behaviors. Although firms evidently showed changes in 
the board system, the effects of board on earnings quality may take longer period for fruition than 
this study covered.  
Key words: Agency theory, Corporate Governance concept, Board characteristics, Earnings 

quality, Thailand  
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บทที ่1 
 

บทน า 
 

1.1   ความเป็นมาและความส าคญัของปัญหา 
 

เม่ือธุรกิจมีขนาดใหญ่ข้ึนและเจา้ของธุรกิจเร่ิมมีหลายกลุ่ม  การตดัสินใจหรือ
บริหารจดัการธุรกิจไม่สามารถกระท าไดโ้ดยเจา้ของอยา่งท่ีเคยเป็นในยคุเร่ิมแรก    เน่ืองจากเจา้ของ
กิจการอาจไม่มีความรู้เก่ียวกบัธุรกิจและไม่มีความสามารถในการบริหารจดัการ  จึง จ าเป็นตอ้ง
วา่จา้งผูบ้ริหารมืออาชีพพร้อมมอบอ านาจในการบริหารจดัการทรัพยากรของกิจการให้ แก่ผูบ้ริหาร
โดยมีความมุ่งหวงัวา่ผูบ้ริหารจะสร้างความมัง่คัง่ใหแ้ก่ ผูเ้ป็นเจา้ของ   ท าใหค้วามเป็นเจา้ของและ
อ านาจการควบคุมแยกออกจากกนั    การท่ีผูบ้ริหารมีสิทธ์ิในการบริหารทรัพยากรของเจา้ของน ามา
ซ่ึงโอกาสแก่ผูบ้ริหารท่ีจะสร้างความมัง่คัง่ใหก้บัตวัเองมากกวา่ท่ีจะท าใหก้บัเจา้ของ     ท าใหเ้กิด
การขดัแยง้ของผลประโยชน์ระหวา่งเจา้ของกิจการกบัผูบ้ริหารมืออาชีพ (Conflicts of Interest)  
(อญัญา ขนัธวทิย ์และคนอ่ืน ๆ, 2552, น. 14)  สถานการณ์ดงักล่าวน้ีน ามาซ่ึงปัญหาท่ี   Jensen & 
Meckling (อา้งถึงใน Farinha, 2003)   เรียกวา่ปัญหาตวัแทน  (Agency Problem)  ทั้ง Jensen & 
Meckling  ไดอ้ธิบายถึงปัญหาตวัแทนพร้อมเสนอแนวทางแกไ้ขผา่น ทฤษฎีตวัแทน (Agency 
Theory)  ซ่ึงทฤษฎีน้ีมี สมมติฐานวา่  มนุษยทุ์กคนมีแรงขบัท่ีจะท าทุกอยา่งเพื่อประโยชน์ของตน
มากกวา่ของผูอ่ื้น จึงท าใหต้วัแทน มีพฤติกรรมโดยธรรมชาติคือ   เป็นนกัฉวยโอกาส และถือเอา
ผลประโยชน์ส่วนตนเป็นท่ีตั้ง  (อา้งในถึงใน อญัญา ขนัธวทิย ์และคนอ่ืน ๆ, 2552, น.19-59)  

พฤติกรรมท่ีมีอยูโ่ดย ธรรมชาติ ของมนุษยต์ามทฤษีตวัแทน   จึงเป็นท่ีมาของ
ปัญหาขอ้มูลในรายงานการเงินท่ีขาดคุณภาพและความน่าเช่ือถือ  โดยเกิดจากการตกแต่งบญัชีของ
ผูบ้ริหารเพื่อใหต้นเองไดรั้บผลประโยชน์สูงสุด   ส่งผลใหข้อ้มูลก าไรไม่มีคุณภาพและไม่สามารถ
เป็นตวัแทนในการ แสดงใหเ้ห็นถึงผลประกอบการของบริษทัไดอ้ยา่งถูกตอ้งและเป็นธรรม     
ประกอบกบัผลกระทบจากการลม้ละลายของบริษทัชั้นน าระดบัโลก  เช่น บริษทัเอนรอน (Enron)  
บริษทัเวร์ิลคอม (WorldCom)  หรือบริษทัอเดลเพีย (Adelphia)   รวมถึงกรณีการตกแต่งตวัเลขใน
งบการเงินของบริษทัรอยเนท จ ากดั (มหาชน) ในประเทศไทย   ได้สะทอ้นใหเ้ห็นวา่ปัญหาขอ้มูล
ในรายงานการเงินท่ีขาดคุณภาพและความน่าเช่ือถือ ส่งผลกระทบต่อบุคคลหลายกลุ่ม  เช่น   ท าให้
นกัลงทุนและผูถื้อหุน้ตดัสินใจผดิพลาด  บริษทัขาดสภาพคล่องและอาจลม้ละลาย ได ้  ในขณะท่ี
ตลาดทุนอาจขาดความน่าเช่ือถือจากนกัลงทุน    ดงันั้น คุณภาพของขอ้มูลทางการเงินโดยเฉพาะ
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อยา่งยิง่คุณภาพของก าไร (Earningss Quality)  จึงมีความส าคญัโดยเฉพาะต่อนกัลงทุนเน่ืองจากนกั
ลงทุนก่อใหเ้กิดการไหลเวยีนของเงินทุนในตลาดทุน  โดยนกั ลงทุนเช่ือวา่กิจการใดก็ตามท่ี ก าไรมี
คุณภาพสูงจะมีความเส่ียงต่อการลม้ละลายต ่ากวา่กิจการท่ีก าไรมีคุณภาพต ่า 

ปัญหาพฤติกรรมท่ีมีอยูโ่ดยธรรมชาติของผูบ้ริหารและผลเสียหายจากรายงานทาง
การเงินท่ีขาดคุณภาพ   ท าใหจ้  าเป็นตอ้งมีกลไกในการควบคุมปัญหาดงักล่าว   จึงไดน้ าไปสู่แนวคิด
ในการก ากบัดูแลกิจการ  โดยแนวคิดน้ีมุ่งหวงัวา่กลไกในการก ากบัดูแลกิจการเป็นกลไกท่ีสามารถ
ควบคุมพฤติกรรมท่ีไม่พึงประสงคข์องผูบ้ริหารได ้   ซ่ึงกลไกในการก ากบัดูแลกิจการไดแ้บ่งเป็น
กลไกภายนอก เช่น การเขา้ครอบง ากิจการโดยปรปักษ ์ กลไกการแข่งขนัในตลาด   และกลไก
ภายใน  เช่น โครงสร้างผูถื้อหุน้  ค่าตอบแทนผูบ้ริหาร  คณะกรรมการบริษทั  (Farinha, 2003)   โดย
กลไกคณะกรรมการบริษทัถือเป็นกลไกการก ากบัดูแลกิจการท่ีมีบทบาทส าคญัเน่ืองจาก   
คณะกรรมการบริษทัถือเป็นตวัแทนของผูถื้อหุน้โดยท าหนา้ท่ีในการก ากบั   ควบคุม  เพื่อให้
ผูบ้ริหารด าเนินงานตามเป้าหมายท่ีก าหนดไว ้  (ศูนยพ์ฒันาการก ากบัดูแลกิจการบริษทัจดทะเบียน  
ตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย, 2549) 

โดยกรรมการท่ีมีคุณลกัษณะ   เป็นกรรมการอิสระ   ไม่เป็นกรรมการผูบ้ริหาร  
แยกผูด้  ารงต าแหน่งประธานกรรมการกบักรรมการผูจ้ดัการ   กรรมการท่ีเป็นกรรมการในบริษทัอ่ืน
อยูใ่นจ านวนท่ีเหมาะสมและกรรมการมีความรู้ความช านาญดา้นบญัชีหรือการเงิน   ท าใหก้รรมการ
สามารถปฏิติหนา้ท่ีอยา่งเป็นกลางและมีเวลาเพียงพอท่ีจะท าหนา้ท่ีไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ  รวมถึง
ท าใหบ้ริษทัมีระบบตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจในการตดัสินใจ    ซ่ึงส่งผลให้ การก ากบัดูแล  
ควบคุม  การบริหารจดัการของฝ่ายบริหารเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพ มากยิง่ข้ึน    รวมถึงการ
ปฏิบติัหนา้ท่ีดว้ยความารับผดิชอบของกรรมการโดยมีการเขา้ประชุม  และขนาดของ
คณะกรรมการมีความเหมาะสม   จะท าใหก้ารท าหนา้ท่ีของกรรมการในการ ก ากบั   ควบคุม ดูแล  
การบริหารจดัการของฝ่ายบริหารเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพข้ึนมากเช่นกนั   ส่งผลก าไรของบริษทั
มีคุณภาพมากข้ึน   นอกจากน้ีงานวจิยัในอดีตไดส้ะทอ้นใหเ้ห็นวา่   คุณลกัษณะ  ขนาดและจ านวน
คร้ังการเขา้ประชุมของคณะกรรมการท าใหร้ายการคงคา้งท่ีอยูภ่ายใตดุ้ลพินิจของผูบ้ริหารต ่าลง   
บริษทัใชห้ลกัความระมดัระวงัทางบญัชีและน าเสนอขอ้มูลเก่ียวกบัก าไรมากข้ึน  รวมถึงการตกแต่ง
ตวัเลขในงบการเงินลดลง (Anderson, Deli & Gillan, 2003;  Niu, 2006;  Jaggi, Leung & Gul, 
2009;  Saleh, Iskandar & Rahmat, 2005;  Xie, B., Davidson, W.N. & DaDalt, P., J., 2002;  
Bedard, J., Chtourou, S., M. & Courteau, L., 2004)    

นอกจากน้ีงานวจิยัในบริบทของคณะกรรมการบริษทัและคุณภาพก าไรยงัมีความ
หลากหลายไม่สามารถหาขอ้สรุปไดอ้ยา่งชดัเจน  เช่น  การศึกษาความเป็นอิสระของคณะกรรมการ
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บริษทัท่ีมีต่อคุณภาพก าไรทางบญัชี ข อง  Niu (2006)  พบวา่  ขนาดของรายการคงคา้งท่ีผดิปกติมี
ความเก่ียวขอ้ง ในทิศทางตรงกนัขา้มกบัระดบัความเป็นอิสระของคณะกรรมการ บริษทั   ซ่ึง
หมายความถึง   ความ เป็นอิสระของคณะกรรมการ บริษทั ท าใหร้ายการคงคา้งท่ีผดิปกติลดลง 
(คุณภาพก าไรสูงข้ึน)   ผลการศึกษาดงักล่าว สอดคลอ้งกบัการศึกษาการก ากบัดูแลกิจการโดยวดั
จากสัดส่วนกรรมการอิสระท่ีมาจากภายนอก    กบัประสิทธิภาพองคก์รในแง่มุมผลกระทบจากการ
จดัการก าไร ของ  Cornett, Marcus & Tehranian (2007)  พบวา่การจดัการก าไรจะต ่าเม่ือมีกรรมการ
อิสระจากภายนอก  แต่ในขณะท่ี Agrawal & Chadha (2005) ไดศึ้กษาเก่ียวกบัอิทธิพลของความเป็น
อิสระของคณะกรรมการ บริษทัท่ี อาจมีหรือเก่ียวขอ้งกบัการปรับปรุงก าไรของบริษทัมหาชนใน
สหรัฐอเมริกาพบวา่    ความเป็นอิสระของคณะกรรมการ บริษทัไม่เก่ียวขอ้งกบัความน่าจะเป็นใน
การปรับปรุงก าไรของบริษทัแต่อยา่งใด   แต่หากกรรมการมีความเป็นอิสระและมีความเช่ียวชาญ
ทางการเงินควบคู่กนัความน่าจะเป็นในการปรับปรุงก าไรกลบัลดลง      

จากการขดัแยง้กนัของผลประโยชน์ (Conflicts of Interest) ระหวา่งผูบ้ริหารกบั
เจา้ของ (ผูถื้อหุน้)  จนกลายเป็นปัญหาตวัแทน (Agency Problem)  และน าไปสู่แนวคิดการก ากบั
ดูแลกิจการเพื่อเป็นกลไก ในการ ควบคุมปัญหาดงักล่าว    คณะกรรมการบริษทัเป็นกลไกหน่ึงท่ี
ส าคญัในการก ากบัเพื่อควบคุมดูแลใหฝ่้ายบริหารด าเนินงานตามนโยบายและแผนงานท่ีก าหนดไว้   
รวมทั้ง ใหมี้การ เปิดเผยขอ้มูล อยา่งถูกตอ้ง   ครบถว้นและทนัเวลา   โดยเฉพาะอยา่งยิง่ขอ้มูล
เก่ียวกบั ก าไรซ่ึงมีความส าคญัต่อการตดัสินใจลงทุนของนกัลงทุน    โดย หากขอ้มูลก าไรขาด
คุณภาพจะส่งผลใหน้กัลงทุนและผูถื้อหุน้ตดัสินใจผดิพลาด  บริษทัขาดสภาพคล่องและอาจ
ลม้ละลาย ไดใ้นขณะท่ี ตลาดทุน อาจขาดสภาพคล่องและความน่าเช่ือถือจากนกัลงทุน    และ
ทา้ยท่ีสุดงานวจิยัในบริบทของคณะกรรมการบริษทัและคุณภาพก าไรยงัมีความหลากหลายในดา้น
ของตวัวดั    อีกทั้งผลจากงานวจิยัยงัไม่เป็นไปในแนวทางท่ีสอดคลอ้งกนัอยา่งชดัเจน  ท าใหไ้ม่
สามารถหาขอ้สรุปไดว้า่คณะกรรมการบริษทั ส่งผลกระทบ ต่อคุณภาพก าไรหรือไม่   แต่ดว้ย
ความส าคญัของคุณภาพก าไรท่ีมีต่อนกัลงทุน   บริษทั  และตลาดทุน   รวมถึง ค าตอบในประเด็น
ประสิทธิภาพของกลไกการควบคุมการก ากบัดูแลกิจการโดยผา่นคณะกรรมการบริษทั   ท าใหผู้ว้จิยั
สนใจท่ีจะหาค าตอบวา่คุณลกัษณะ ของคณะกรรมการบริษทั   ขนาดของคณะกรรมการบริษทั    
และจ านวนคร้ังการเขา้ประชุมของคณะกรรมการบริษทั  ของบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย์
แห่งประเทศไทยส่งผลกระทบต่อคุณภาพก าไรหรือไม่  อยา่งไร  
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1.2   ค าถามการวจิัย 
  

1.  คุณลกัษณะของคณะกรรมการบริษทั   ขนาดของคณะกรรมการบริษทั     และ
จ านวนคร้ังการเขา้ประชุมของคณะกรรมการบริษทัของ บริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่ง
ประเทศไทยเป็นอยา่งไร 

2.  คุณภาพก าไรของบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย   
ระหวา่งปี พ.ศ. 2550 – 2555   เป็นอยา่งไร   

3.  คุณลกัษณะของคณะกรรมการบริษทั   ขนาดของคณะกรรมการบริษทั     และ
จ านวนคร้ังการเขา้ประชุมของคณะกรรมการบริษทั  ของบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่ง
ประเทศไทยส่งผลกระทบต่อคุณภาพก าไรหรือไม่ อยา่งไร 
 

1.3  วตัถุประสงค์การวจิัย 
 

1.  เพื่อศึกษาถึงการเปล่ียนแปลงของคุณลกัษณะของคณะกรรมการบริษทั   ขนาด
ของคณะกรรมการบริษทั    และจ านวนคร้ังการเขา้ประชุมของคณะกรรมการบริษทั   

2.   เพื่อศึกษาถึงการเปล่ียนแปลงของคุณภาพก าไร 
3.  เพื่อศึกษา ผลกระทบของ คุณลกัษณะ ของคณะกรรมการบริษทั  ขนาดของ

คณะกรรมการบริษทั    และจ านวนคร้ังการเขา้ประชุมของคณะกรรมการบริษทัท่ีมีต่อคุณภาพก าไร 
 

1.4  ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 
 

1.  ผูใ้ชง้บการเงิน เช่น  ผูถื้อหุน้  นกัลงทุน  เจา้หน้ี  และนกัวเิคราะห์   สามารถน า
ผลท่ีไดจ้ากงานวจิยัเร่ือง ผลกระทบ ของคณะกรรมการ บริษทัต่อคุณภาพก าไร ในคร้ังน้ี    ไปใช้
ประกอบการพิจารณาเบ้ืองตน้ในการประเมินประสิทธิภาพของคณะกรรมการ บริษทัและคุณภาพ
ก าไรของบริษทัในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย 

2.  ผูถื้อหุน้สามารถน าผลจากงานวจิยัน้ีเป็นแนวทางส าหรับการพิจารณาก าหนด
คุณสมบติัของคณะกรรมการบริษทั   ในการดูแลผลประโยชน์ของบริษทัและผูถื้อหุน้เพื่อสร้าง
ความเช่ือมัน่แก่ผูถื้อหุน้   นกัลงทุนและผูท่ี้เก่ียวขอ้งทุกฝ่าย    รวมถึง เพื่อการเติบโตอยา่งย ัง่ยนืของ
กิจการ 
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3.  ตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทยสามารถน าผลท่ีไดจ้ากงานวจิยัน้ีไปพิจาณา
ทบทวนขอ้ก าหนดในเร่ืองคุณสมบติัของคณะกรรมการบริษทัและ เก่ียวกบัการก ากบัดูแลกิจการใน
ภาพรวม 

4.  นกัวจิยัทางดา้นทฤษฎีตวัแทน (Agency Theory) และการก ากบัดูแลกิจการ 
(Corporate Governance)   สามารถใชผ้ลจากงานวจิยัน้ีเพื่อเป็นแนวทางในการหา ค าตอบยนืยนั
ค าอธิบายของทฤษฎีและประโยชน์ของการก ากบัดูแลกิจการท่ีดี    โดยเฉพาะอยา่งยิง่ในประเด็น
ของกลไกทางดา้นคณะกรรมการบริษทัในบริบทของประเทศไทย 
 

1.5  สมมติฐานการวจิัย 
 

H1: สัดส่วนกรรมการอิสระส่งผลกระทบต่อคุณภาพก าไร 
H2: สัดส่วนกรรมการท่ีไม่เป็นผูบ้ริหารส่งผลกระทบต่อคุณภาพก าไร 
H3: การแยกต าแหน่งประธานกรรมการและกรรมการการผูจ้ดัการส่งผลกระทบต่อ

คุณภาพก าไร 
H4: สัดส่วนกรรมการท่ีเป็นกรรมการในบริษทัอ่ืนส่งผลกระทบต่อคุณภาพก าไร 
H5: สัดส่วนกรรมการท่ีมีความรู้ความช านาญดา้นบญัชีหรือการเงินส่งผลกระทบ

ต่อคุณภาพก าไร 
H6: ขนาดของคณะกรรมการบริษทัส่งผลกระทบต่อคุณภาพก าไร  
H7: จ  านวนคร้ังการเขา้ร่วมประชุมของกรรมการส่งผลกระทบต่อคุณภาพก าไร 

 

1.6  ขอบเขตการวจิัย 
 

1.  ตวัอยา่ง ท่ีใชใ้นการศึกษาเร่ือง   ผลกระทบของ คุณลกัษณะของคณะกรรมการ
บริษทั  ขนาดของคณะกรรมการบริษทั     และจ านวนคร้ัง การเขา้ประชุมของคณะกรรมการบริษทั
ต่อคุณภาพก าไร    เป็นบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย ( SET)  ซ่ึงไม่รวมถึง
บริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย์  MAI โดย ยกเวน้กลุ่มอุตสาหกรรมธุรกิจการเงินท่ี
ประกอบดว้ย  ธนาคารและเงินทุนและหลกัทรัพย ์ กลุ่มกองทุน  รวมทั้งกลุ่มประกนัภยัและประกนั
ชีวติ    เน่ืองจากกลุ่มบริษทัเหล่าน้ีตอ้งปฏิบติัตามขอ้บงัคบัของหน่วยงานเฉพาะท่ีเก่ียวขอ้ง  และ
บริษทัท่ีอยูร่ะหวา่งการฟ้ืนฟูกิจการ   รวมถึง บริษทัท่ีไม่ไดมี้รอบระยะเวลาบญัชีส้ินสุด  ณ 30 
ธนัวาคมและบริษทัท่ีมีขอ้มูลไม่ครบถว้นในช่วงเวลาท่ีท าการศึกษา 
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2.  คุณลกัษณะของคณะกรรมการบริษทัวดัจาก  สัดส่วนกรรมการอิสระ    สัดส่วน
กรรมการท่ี ไม่เป็นผูบ้ริหาร    การแยกต าแหน่งประธานกรรมการกบักรรมการผูจ้ดัการ   สัดส่วน
กรรมการท่ีเป็นกรรมการในบริษทัอ่ืน (Interlocking Board)   และสัดส่วนกรรมการท่ีมี ความรู้ความ
ช านาญดา้นบญัชีหรือการเงิน   ขนาดของคณะกรรมการบริษทัวดัจากจ านวนคณะกรรมการทั้งหมด  
และจ านวนคร้ังการเขา้ร่วมประชุมของคณะกรรมการบริษทัวดัจากสัดส่วนการเขา้ร่วมประชุมของ
กรรมการ   ในขณะท่ีคุณภาพก าไรวดัจากระดบัรายการคงคา้งภายใตดุ้ลพินิจของผูบ้ริหาร โดยมีตวั
แปรควบคุมไดแ้ก่  ขนาดกิจการ    ระดบัของการใชเ้งินกูใ้นการด าเนินธุรกิจ   ประสิทธิภาพการ
ด าเนินงาน  และประเภทอุตสาหกรรม 

3.  ขอ้มูลท่ีน ามาใชใ้นวจิยัเก็บรวบรวมจากงบการเงิน รายงานประจ าปีและแบบ
แสดงรายการขอ้มูลประจ าปี  (แบบ 56-1)  

4.  ขอ้มูลท่ีใชท้  าการวจิยัจะอยูใ่นช่วงปี พ.ศ. 2550 – 2555 

 
1.7  นิยามศัพท์ 
 

การก ากบัดูแลกจิการ (Corporate Governance)   ตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย
ใหค้วามหมายไวว้า่    คือระบบท่ีจดัใหมี้โครงสร้างและกระบวนการของความสัมพนัธ์ระหวา่ง
คณะกรรมการบริษทั  ฝ่ายจดัการและผูถื้อหุน้เพื่อสร้างความสามารถในการแข่งขนั   น าไปสู่ความ
เจริญเติบโตและเพิ่มมูลค่าใหก้บัผูถื้อหุน้ในระยะยาวโดยค านึงถึงผูมี้ส่วนไดเ้สียอ่ืน  

คณะกรรมการบริษัท (Board of Directors)  หมายถึง   ผูซ่ึ้งไดรั้บการแต่งตั้งจากผู ้
ถือหุน้เพื่อท าหนา้ท่ีพิจารณาและใหค้วามเห็นในเร่ืองส าคญัเก่ียวกบัการด าเนินงานของกิจการ
รวมทั้งก ากบั   ควบคุม   ดูแลใหฝ่้ายบริหารด าเนินงานตามนโยบายและแผนท่ีก าหนดไวอ้ยา่งมี
ประสิทธิภาพและมีประสิทธิผล  (ศูนยพ์ฒันาการก ากบัดูแลกิจการบริษทัจดทะเบียน ตลาด
หลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย, 2549) 

กรรมการอสิระ   (Independent Director : ID)  หมายถึง  กรรมการท่ีมาจาก
ภายนอกซ่ึงไม่ไดเ้ป็นผูบ้ริหาร โดยเป็นกรรมการอิสระภายใตเ้ง่ือนไขของตลาดหลกัทรัพยแ์ห่ง
ประเทศไทย   และใหห้มายความรวมถึงกรรมการท่ีไม่มีอ านาจลงนามและกรรมการท่ีไม่เป็น
ผูบ้ริหาร 

กรรมการทีเ่ป็นผู้บริหาร  (Executive Director : ED)  หมายถึง  ผูบ้ริหารท่ีไดรั้บ
แต่งตั้งใหเ้ป็นกรรมการของบริษทั  (ศูนยพ์ฒันาการก ากบัดูแลกิจการบริษทัจดทะเบียน ตลาด
หลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย, 2549) 
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ประธานกรรมการ  (Chairman)  หมายถึง  ผูด้  ารงต าแหน่งประธานของ
คณะกรรมการบริษทั 

กรรมการผู้จัดการ   หมายถึง  ผูด้  ารงต าแหน่งประธานเจา้หนา้ท่ีบริหาร ( Chief 
Executive Officer : CEO)  กรรมการผูจ้ดัการ (Managing Director : MD)  กรรมการผูอ้  านวยการ  
(President) หรือผูท่ี้มีบทบาทหนา้ท่ีเทียบเท่า (ศูนยพ์ฒันาการก ากบัดูแลกิจการบริษทัจดทะเบียน 
ตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย, 2549) 

Interlocking Board  หมายถึง  สมาชิกของคณะกรรมการบริษทัท่ี ไปท าหนา้ท่ีใน
คณะกรรมการของบริษทัอ่ืน (Harvey, Financial Dictionary, 2012) 

ความรู้ความช านาญด้านบัญชีหรือการเงิน  หมายถึง  จบการศึกษาทางดา้นบญัชี
หรือการเงิน  มีประสบการณ์หรือผา่นการฝึกอบรมดา้นบญัชีหรือการเงิน  

คุณภาพก าไร  (Earningss Quality)   คุณภาพก าไรมาจากความสัมพนัธ์ระหวา่ง
รายการคงคา้งและกระแสเงินสดท่ีเป็นองคป์ระกอบของก าไร  ภายใตมุ้มมองน้ีมองวา่ก าไรท่ีมี
คุณภาพคือ   ก าไรท่ีมีองคป์ระกอบของกระแสเงินสดสูงและมีองคป์ระกอบของรายการคงคา้งต ่า  
(Schipper and Vincent, 2003) 

รายการคงค้าง  (Accrual)  หมายถึงการบนัทึกรับรู้รายการและเหตุการณ์ทางบญัชี
เม่ือเกิดข้ึนแมย้งัไม่ไดรั้บเงินสดเขา้มาหรือจ่ายเงินสดออกไป (แม่บทการบญัชี ปรับปรุง 2552) 

รายการคงค้าง ภายใต้ ดุลพนิิจของผู้บริหาร  (Discretionary Accrual) หมายถึง   
รายการคงคา้งท่ีผูบ้ริหารสามารถตดัสินใจเลือกปฏิบติัเก่ียวกบัการรับรู้รายการ 
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บทที ่2 
 

แนวคดิ  ทฤษฎ ี และงานวจิัยทีเ่กีย่วข้อง 
 

บทน้ีน าเสนอการทบทวนวรรณกรรมในเร่ืองของแนวคิดทฤษฎีและ งานวจิยั ท่ี
เก่ียวขอ้งกบัการก ากบัดูแลกิจการ    โดยจะเนน้ถึงกลไกการก ากบัดูแลดา้นคณะกรรมการบริษทั ท่ีมี
อิทธิพลต่อคุณภาพก าไร  เพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงกรอบแนวคิดวจิยัท่ีเหมาะสมในการคน้หาค าตอบส าหรับ
ประเด็นปัญหาของบทบาทของคณะกรรมการบริษทักบัคุณภาพก าไร   ซ่ึงเน้ือหาในส่วนแรกจะเป็น
การอธิบายถึงทฤษฎีตวัแทน (Agency Theory)   เน้ือหาในส่วนท่ีสองเป็นการอธิบายถึงการก ากบั
ดูแลกิจการ  วตัถุประสงคแ์ละหลกัส าคญัของการก ากบัดูแลกิจการ  กลไกการก ากบัดูแลกิจการ
ตลอดจนงานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการก ากบัดูแลกิจการในภูมิภาคเอเ ชียและประเทศไทย   ในส่วนท่ี
สามจะเป็นการอธิบายถึงความเก่ียวขอ้งกนัระหวา่งทฤษฎีตวัแทนและการก ากบัดูแลกิจการ   ใน
ส่วนท่ีส่ีเป็นการอธิบายถึงความส าคญัของคณะกรรมการบริษทัผา่นทางงานวจิยัในอดีตท่ีเก่ียวขอ้ง   
จากนั้นจะเป็นการสรุปใหเ้ห็นถึงความเก่ียวขอ้งกนัระหวา่งทฤษฎีตวัแทนและการก ากบัดูแลกิจการ 
ในส่วนท่ีหา้จะเป็นการอธิบายถึงคุณภาพก าไรและวธีิการวดัคุณภาพก าไรท่ีแตกต่างกนัไป   ส าหรับ
เน้ือหาในส่วนสุดทา้ยจะเป็นการน าเสนองานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้งกบัคณะกรรมการบริษทัและคุณภาพ
ก าไร 
 

แนวคดิ  ทฤษฎแีละงานวจิัยทีเ่กีย่วข้อง (Relevant Theory and Concepts) 
 

2.1  ทฤษฎตีัวแทน (Agency Theory) 
 

 ในการด าเนินงานของบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย ์ (SET)   ยอ่มตอ้ง
เก่ียวขอ้งกบับุคคลหลายฝ่ายไม่วา่จะเป็น  ผูถื้อหุน้  พนกังาน (รวมถึงผูบ้ริหาร)  ลูกคา้  คู่คา้  คู่แข่ง
รวมถึงภาครัฐและชุมชนหรืออาจกล่าวไดว้า่มีผูมี้ส่วนไดเ้สียหลายกลุ่ม   นอกจากน้ียงัตอ้ง
ด าเนินงานภายใตก้ลไกการก ากบัดูแลกิจการเพื่อควบคุมและตรวจสอบถ่วงดุลการบริหารจดัการ
ของฝ่ายบริหาร   ดงันั้นบริษทัจึงมีภาระตอ้งรับผดิชอบต่อความตอ้งการของผูมี้ส่วนไดเ้สียทุกกลุ่ม  
พร้อมทั้งตอ้งรักษาสมดุลใหก้ารด าเนินงานมีประสิทธิภาพภายใตก้ลไกการก ากบัดูแลกิจการ      
ภาระความรับผดิชอบดงักล่าวของบริษทัจึงอยูบ่นพื้นฐานของทฤษฎีผูมี้ส่วนไดเ้สีย (Stakeholder 
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Theory)  ซ่ึงมีแนวคิดวา่บริษทัตอ้งค านึงถึงผลประโยชน์และตอบสนองต่อความตอ้งการของผูมี้
ส่วนไดเ้สียทุกกลุ่มอยา่งเป็นธรรม   และทฤษฎีตวัแทน  (ธีรพร  ทองขะโชค, 2556)   ซ่ึงเป็นการ
อาศยัความสัมพนัธ์ภายใตส้ัญญาระหวา่งตวัการและตวัแทนในการวา่จา้งพนกังานหรือผูบ้ริหารเพื่อ
เขา้มาท าหนา้ท่ีในการด าเนินการและบริหารจดัการแทนผูเ้ป็นเจา้ของ  โดยทฤษฎีน้ีเช่ือวา่มนุษยทุ์ก
คนมุ่งท่ีจะกระท าทุกอยา่งเพื่อผลประโยชน์ของตนเอง    เน่ืองจากงานวจิยัฉบบัน้ีมีท่ีมาจากรายงาน
ทางการเงินท่ีขาดคุณภาพซ่ึงเกิดจากการตกแต่งตวัเลขของผูบ้ริหาร  ดงันั้นงานวจิยัฉบบัน้ีจึงใช้
ทฤษฎีตวัแทนเพื่ออธิบายถึงมูลเหตุจูงใจในการตกแต่งบญัชีของผูบ้ริหารซ่ึงเป็นสาเหตุท าใหก้ าไร
ดอ้ยคุณภาพ    

เม่ือบริษทัวา่จา้งผูบ้ริหารพร้อม มอบอ านาจในการบริหารจดัการ   ท าใหค้วามเป็น
เจา้ของและ อ านาจการบริหารควบคุมถูกแยกออกจากกนั    ซ่ึงการแยกอ านาจในการควบคุมและ
การบริหารออกจากกนันั้นก่อใหเ้กิดปัญหาต่าง ๆ ตามมา ไดแ้ก่ ปัญหาการขดัแยง้ของผลประโยชน์ 
(Conflict of Interest)  ปัญหาอนัตรายจากการประพฤติมิชอบ ( Moral Hazard)  และปัญหาการเลือก
ท่ีตรงขา้มกบัความเหมาะสม (Adverse Selection)  (อญัญา ขนัธวทิย ์และคนอ่ืน ๆ , 2552, น.  57-59)
สถานการณ์ดงักล่าวน ามาซ่ึงปัญหาท่ี  Jensen & Meckling (อา้งถึงใน Farinha, 2003)   เรียกวา่
ปัญหาตวัแทน  (Agency Problem) โดย Jensen  & Meckling ไดพ้ยายามอธิบายถึงปัญหาตวัแทน
และเสนอแนวทางแกไ้ขโดยผา่นทฤษฎีท่ีเรียกวา่ทฤษฎีตวัแทน (Agency Theory) 

Jensen & Meckling  กล่าววา่  ตวัแทน  เป็นความสัมพนัธ์ภายใตส้ัญญาระหวา่ง  
ตวัการ (Principal)   ซ่ึงมอบอ านาจในการบริหารและการตดัสินใจใหแ้ก่  ตวัแทน (Agent)    โดยมี
สมมติฐานวา่  มนุษยทุ์กคนมีแรงขบัท่ีจะท าทุกอยา่งเพื่อประโยชน์ของตนมากกวา่ของผูอ่ื้น  ท าให้
ตวัแทนมีพฤติกรรมโดยธรรมชาติคือ   เป็นผูถื้อเอาผลประโยชน์ส่วนตนเป็นท่ีตั้งและการเป็นนกั
ฉวยโอกาส    ดงันั้น เม่ือความเป็นเจา้ของและ อ านาจการ ควบคุมกิจการถูกแยกออกจากกนั   โดย
เจา้ของกิจการ (Principal)  มอบอ านาจในการบริหารจดัการ ทรัพยากรในองคก์ร ให้แก่ผูบ้ริหาร
(Agent)  พร้อมกบัแต่งตั้งคณะกรรมการบริษทั ( Agent)  เพื่อท าหนา้ท่ีก าหนดกลยทุธ์  พร้อมท า
หนา้ท่ีก ากบั  ควบคุม  ดูแลใหฝ่้ายบริหารด าเนินงานตามกลยทุธ์ท่ีก าหนด   โดยมุ่งหวงัวา่ผูบ้ริหาร
และคณะกรรมการบริษทั จะน ามาซ่ึงประโยชน์ใหก้บัเจา้ของ    แต่เน่ืองจากพฤติกรรม ท่ีมีอยู่โดย
ธรรมชาติ ของมนุษย์ คือ   เป็นผูถื้อเอาผลประโยชน์ส่วนตนเป็นท่ีตั้งและการเป็นนกัฉวยโอกาส  
(อา้งในถึงใน อญัญา ขนัธวทิย ์และคนอ่ืน ๆ, 2552, น.19-59)   ท าใหต้วัแทนใชโ้อกาสในการมีสิทธ์ิ
บริหารทรัพยากร แทนเจา้ของ สร้างความมัง่คัง่ใหก้บัตวัเองมากกวา่ท่ีจะท าให้ ผูเ้ป็นเจา้ของจึง
ก่อใหเ้กิดการขดัแยง้ของผลประโยชน์ระหวา่งผูเ้ป็นเจา้ของกบัตวัแทน (Conflicts of Interest) 
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งานวจิยัจ  านวนมากพยายามศึกษาแนวทางเพื่อแกปั้ญหาความขดัแยง้ของ
ผลประโยชน์ระหวา่ง ตวัการกบัตวัแทน  อาทิเช่น  การวางโครงร่างของสัญญาระหวา่งตวัการและ
ตวัแทนโดยเฉพาะในประเด็นเก่ียวกบัค่าตอบแทน   (Fama & Jensen, 1983)   การถูกตรวจสอบโดย
คณะกรรมการอิสระ   ตลาดส าหรับควบคุมองคก์ร (Market for Corporate Control)  ความเป็น
เจา้ของของผูมี้ส่วนไดเ้สีย Certo & Dalton  (อา้งถึงใน Nyberg, Fulmer, Gerhart & Carpenter, 
2010)   ซ่ึงกล่าวโดยสรุปไดว้า่ในแกปั้ญหาความขดัแยง้ของผลประโยชน์ระหวา่งเจา้ของกิจการกบั
ผูบ้ริหาร   จ  าเป็นตอ้งมีกลไกในการปรับเปล่ียนและควบคุมพฤติกรรมการถือเอาผลประโยชน์ของ
ตนเป็นท่ีตั้งและการเป็นนกัฉวยโอกาสของผูบ้ริหาร    

กล่าวโดยสรุป    เม่ือมีการวา่จา้งและมอบอ านาจให้ บุคคลภายนอก เป็นตวัแทนใน
การบริหารจดัการท าใหอ้ านาจการควบคุมและความเป็นเจา้ของถูกแยกออกจากกนั    จึงเป็นท่ีมา
ของปัญหาตวัแทน   ซ่ึงทฤษฎีตวัแทนไดอ้ธิบายความสัมพนัธ์ระหวา่งตวัการและตวัแทนโดยมี
สมมติฐานวา่มนุษยทุ์กคนมีแรงขบัท่ีจะท าทุกอยา่งเพื่อประโยชน์ของตนมากกวา่ของผูอ่ื้น   ท าให้
ตวัแทน มีพฤติกรรมถือเอาผลประโยชน์ส่วนตนเป็นท่ีตั้งและเป็นนกัฉวยโอกาส   จึงก่อใหเ้กิด
ปัญหาความขดัแยง้ทางผลประโยชน์ระหวา่งเจา้ของกิจการและ ตวัแทน   ท าให้ จ  าเป็นตอ้งมีกลไก
เพื่อควบคุมพฤติกรรมดงักล่าว   

 

2.2  การก ากบัดูแลกจิการ (Corporate Governance) 
 
แนวคิดการก ากบัดูแลกจิการ 
จากพฤติกรรมการถือเอาผลประโยชน์ของตนเป็นท่ีตั้งและการเป็นนกัฉวยโอกาส

ของตวัแทน ตามแนวคิดทฤษฎีตวัแทน   ซ่ึงเป็นท่ีมาของปัญหาความขดัแยง้ทางผลประโยชน์
ระหวา่งเจา้ของกิจการและผูบ้ริหาร     ท าใหเ้จา้ของกิจการจ าเป็นตอ้งมีกลไกในการควบคุม
พฤติกรรมของผูบ้ริหารเพื่อลดปัญหาดงักล่าว   โดย Hart (อา้งถึงใน Farinha, 2003 )   เสนอวา่
ปัญหาดงักล่าวสามารถแกไ้ขไดด้ว้ยแนวคิดการก ากบัดูแลกิจการ  โดยแนวคิดน้ีมุ่งหวงัวา่กลไกการ
ก ากบัดูแลกิจการจะลดปัญหาเร่ืองผลประโยชน์ท่ีขดัแยง้กนัระหวา่งผูบ้ริหารกบัเจา้ของได ้   

“การก ากบัดูแลกิจการ ท่ีดี (Good Corporate Governance)”   มีค  าแปลเป็น
ภาษาไทยหลายค า เช่น ธรรมรัฐ  ธรรมาภิบาลหรือบรรษทัภิบาล  และมีความหมายหลากหลาย
ข้ึนอยูก่บัมุมมองของผูใ้หค้  าจ  ากดัความ (ศิลปพร  ศรีจัน่เพชร, 2550)  เช่น   

องคก์รเพื่อความร่วมมือและพฒันาทางเศรษฐกิจ ( Organization for Economic 
Cooperation and Development : OECD)  ไดใ้หค้  าจ  ากดัความของการก ากบัดูแลกิจการ หมายถึง   
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ระบบการก ากบัและควบคุม โดยแบ่งแยกสิทธิและหนา้ท่ี  ระหวา่งผูบ้ริหาร  คณะกรรมการ บริษทั  
ผูถื้อหุน้  และผูมี้ส่วนไดเ้สียอ่ืน (Stakeholders) โดยก าหนดเป็นหลกัเกณฑแ์ละวธีิปฏิบติั   โดย
ถือเอาวตัถุประสงคข์ององคก์รเป็นส าคญั (อา้งในถึงใน อญัญา ขนัธวทิย ์และคนอ่ืน ๆ, 2552, น.56) 

ตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทยใหค้วามหมาย   “การก ากบัดูแลกิจการ”  ไวว้า่ 
คือระบบท่ีจดัใหมี้โครงสร้างและกระบวนการของความสัมพนัธ์ระหวา่งคณะกรรมการบริษทั   ฝ่าย
จดัการ   และผูถื้อหุน้เพื่อสร้างความสามารถในการแข่งขนัน าไปสู่ความเจริญเติบโต   และเพิ่ม
มูลค่าใหก้บัผูถื้อหุน้ในระยะยาว โดยค านึงถึงผูมี้ส่วนไดเ้สียอ่ืน  

จากมุมมองดงักล่าวขา้งตน้ จึงสามารถสรุป ได้วา่   การก ากบัดูแลกิจการ  เป็น
ระบบในการก ากบั   ควบคุมความสัมพนัธ์ระหวา่งผูบ้ริหาร   คณะกรรมการ บริษทั    และผูถื้อหุน้
เพื่อสร้างมูลค่าใหแ้ก่ผูเ้ป็นเจา้ของโดยค านึงถึงผูมี้ส่วนไดเ้สียอ่ืน 

วตัถุประสงค์ของการก ากบัดูแลกจิการ 
การก ากบัดูแลกิจการมีวตัถุประสงคห์ลกั คือ  ก ากบั  ติดตาม ควบคุม  และดูแลผูท่ี้

ไดรั้บมอบอ านาจใหท้ าหนา้ท่ีในการบริหารจดัการเพื่อใหท้รัพยากรขององคก์รถูกน าไปใชอ้ยา่งมี
ประสิทธิภาพตรงตามเป้าหมาย   ทั้งน้ีเพื่อใหเ้กิดประโยชน์สูงสุดตอบแทนกลบัไปยงัผูมี้ส่วนไดเ้สีย
ทุกฝ่ายอยา่งเป็นธรรม (ศิลปพร  ศรีจัน่เพชร, 2550) 

หลกัส าคัญของการก ากบัดูแลกจิการ 
เพื่อให้ กลไกการก ากบัดูแลกิจการท างานไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ   องคก์รเพื่อ

ความร่วมมือและพฒันาทางเศรษฐกิจ (OECD) ไดก้ าหนดหลกัส าคญัของกรอบโครงสร้างการ
ก ากบัดูแลกิจการไวด้งัน้ี (OECD Principles of Corporate Governance, 2004) 

1. สิทธิของผูถื้อหุน้ (Right of Shareholder)  
2. การปฏิบติัต่อผูถื้อหุน้อยา่งเท่าเทียมกนั  (Equitable Treatment of 

Shareholder)  
3. บทบาทของผูมี้ส่วนไดเ้สียในการก ากบัดูแลกิจการ ( Role of Stakeholders in 

Corporate Governance)  
4. การเปิดเผยขอ้มูลและความโปร่งใส (Disclosure and Transparency)   
5. ความรับผดิชอบของคณะกรรมการบริษทั (Responsibility of The Board)  
นอกจากกรอบโครงสร้างการก ากบัดูแลกิจการดงักล่าวขา้งตน้แลว้  เพื่อให้กลไก

การก ากบัดูแลกิจการท างานไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ  กฎหมายและขอ้บงัคบั  เช่น  กฎหมายแรงงาน   
งบการเงินท่ีเผยแพร่ต่อสาธารณชนซ่ึงผา่นการตรวจสอบโดยผูส้อบบญัชี  และจรรยาบรรณหรือ
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แนวปฏิบติัท่ีดี   ก็เป็นส่ิงจ าเป็นในการส่งเสริมใหก้ลไกการก ากบัดูแลกิจการท างานไดอ้ยา่งมี
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลมากยิง่ข้ึน  (อญัญา ขนัธวทิย ์และคนอ่ืน ๆ, 2552, น.57-59) 

ประเภทของกลไกการก ากบัดูแลกจิการ 
กลไกการกบัดูแลกิจการซ่ึงท าหนา้ท่ีเป็นเคร่ืองมือในการก ากบั  ควบคุม  

พฤติกรรมท่ีไม่พึงประสงคข์องผูบ้ริหาร    ไดมี้การศึกษากนัอยา่งแพร่หลายและไดจ้  าแนกออกเป็น
หลายประเภทและหลายลกัษณะ  เช่น 

Farinha (2003)  ไดจ้  าแนก กลไกการควบคุมการก ากบัดูแลกิจการออกเป็น  2  
ประเภทใหญ่ ๆ  คือ 

1. กลไกการก ากบัดูแลกิจการท่ีอยูภ่ายในกิจการ (Internal Corporate 
Governance Control Mechanisms) ไดแ้ก่  ประเภทของผูถื้อหุน้ ( Large and Institutional 
Shareholders) โครงสร้างของผูถื้อหุน้ (Ownership Structure)  คณะกรรมการบริษทั (Board of 
Directors) ค่าตอบแทนของผูบ้ริหาร (Executive Compensation)  นโยบายการกูย้มื (Debt Policy)  
และนโยบายการจ่ายเงินปันผล (Dividend Policy)  

2. กลไกการก ากบัดูแลกิจการท่ีอยูภ่ายนอกกิจการ  (External Corporate 
Governance Control Mechanisms) ไดแ้ก่ การเขา้ครอบง ากิจการโดยปรปักษ ์ (Hostile Takeover)  
กลไกการแข่งขนัในตลาด (Market Competition)   ตลาดแรงงานของผูบ้ริหาร (Managerial Labor 
Market)  อิทธิพลและบทบาทของนกัวเิคราะห์หลกัทรัพย ์( Security Analysts)   ความมีช่ือเสียงของ
กิจการ (Reputation)   และระบบกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง (Legal Environment) 

การก ากบัดูแลกจิการในภูมิภาคเอเชีย 
ภูมิภาคเอเชียเร่ิมใหค้วามสนใจการก ากบัดูแลกิจการ ส่วนหน่ึงเป็นผลสืบ

เน่ืองมาจากวกิฤตการณ์ทางการเงินในเอเชียปี  พ.ศ.2540    จากการทบทวนวรรณกรรมในประเด็น
เก่ียวกบัการก ากบัดูแลกิจการในเอเชีย  ของ  Claessens & Fan (2002)  พบวา่  การศึกษาเก่ียวกบัการ
ก ากบัดูแลกิจการในเอเชีย  ส่วนใหญ่มุ่งเนน้ไปท่ีประสิทธิภาพการท างานขององคก์ร    ผูถื้อหุน้ส่วน
นอ้ยยงัไม่ไดรั้บการคุม้ครองสิทธ์ิในตลาดท่ีเกิดใหม่   นอกจากน้ีผูถื้อหุน้จะลดการถือครองหุน้หาก
รับรู้วา่เกิดปัญหาการก ากบัดูแลกิจการ ในองคก์ร   และภูมิภาคเอเชียยงัไม่สามารถลดความรุนแรง
ของปัญหาตวัแทนไดเ้น่ืองจากกลไกการก ากบัดูแลกิจการยงัอ่อนแอ 

McGee (2008)  ศึกษาเปรียบเทียบระดบัการก ากบัดูแลกิจการในกลุ่มเอเชียจ านวน 
8 ประเทศ ไดแ้ก่ อินเดีย อินโดนีเซีย   เกาหลี   มาเลเซีย  ปากีสถาน  ฟิลิปปินส์  ไทยและเวยีดนาม  
โดยวดัจากการใชห้ลกัการก ากบัดูแลพื้นฐานซ่ึงระบุไวใ้น  องคก์รเพื่อความร่วมมือและการพฒันา
ทางเศรษฐกิจ (OECD) ธนาคารโลก (World Bank)  และกองทุนการเงินระหวา่งประเทศ   (IMF) 
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ไดแ้ก่  สิทธิขั้นพื้นฐานของผูถื้อหุน้ ( Basic Shareholder Rights)  สิทธิการมีส่วนร่วม ( Participation 
Rights) ตลาดส าหรับควบคุมองคก์ร ( Market for Corporate Control)  ความเท่าเทียมกนัของผูถื้อ
หุน้ (Equal Treatment of Shareholders)  การเปิดเผยผลประโยชน์ ( Disclosure of Interests)  การ
เขา้ถึงขอ้มูล (Access to Information)  พบวา่ไม่มีประเทศใดไดค้ะแนนเตม็  โดยประเทศอินเดียและ
เกาหลีไดค้ะแนนค่อนขา้งสูง   ซ่ึงแมป้ระเทศอินเดียจะมีขอ้สังเกตเร่ืองการบริหารและทุจริตแต่ภาค
ธุรกิจกลบัใหค้วามส าคญักบัการก ากบัดูแลกิจการโดย ไดพ้ยายามพฒันา การก ากบัดูแลกิจการของ
องคก์รใหเ้ขม้แขง็    ส าหรับประเทศเวยีดนามไดค้ะแนนต ่าสุดเน่ืองจากเป็นประเทศใหม่ท่ีเพิ่งเขา้สู่
ตลาดและไม่ได้ มีความ พยาม ในการ ดึงดูดเงินลงทุนจากภาคเอกชนในต่างประเทศจึงไม่ให้
ความส าคญักบัการก ากบัดูแลกิจการ     และเม่ือพิจารณาโดยภาพรวมคะแนนของแต่ละประเทศมี
แนวโนม้ท่ีจะดีข้ึน    เน่ืองจากไดรั้บแรงกดดนัจากทั้งภายในและภายนอก โดยเฉพาะ “ตลาด” ซ่ึง
เป็นแรงจูงใจในการปรับปรุงการก ากบัดูแลกิจการและก่อใหเ้กิดการแข่งขนักิจกรรมทางเศรษฐกิจ 

การก ากบัดูแลกจิการในประเทศไทย 
ประเทศไทยเร่ิมตระหนกัและผลกัดนัให ้ “การก ากบัดูแลกิจการ”  น ามาใชใ้น

ประเทศไทย  ในช่วงปี พ.ศ. 2545  โดยมีมูลเหตุเกิดจากผลเสียหายจากการลม้ละลายของบริษทัชั้น
น าระดบัโลก เช่น บริษทัเอนรอน (Enron)  ความจ าเป็นท่ีตอ้งพึ่งพาเงินทุนจากต่างประเทศเพื่อเพิ่ม
ความสามารถในการแข่งขนัและความน่าเช่ือถือของตลาดทุน   และสภาวะการแข่งขนัท่ีมีความ
รุนแรงเพิ่มข้ึน (อญัญา ขนัธวทิย ์และคนอ่ืน ๆ, 2552, น. 30-32)   ในปี พ.ศ. 2549  ตลาดหลกัทรัพย์
แห่งประเทศไทย  ไดป้ระกาศหลกัการก ากบัดูแลกิจการท่ีดีส าหรับบริษทัจดทะเบียนเพื่อใหบ้ริษทัท่ี
จดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทยไดถื้อปฏิบติั   ซ่ึงมีรายเอียดเก่ียวกบั สิทธิของผูถื้อ
หุน้ (Rights of Shareholders)  การปฏิบติัต่อผูถื้อหุน้อยา่งเท่าเทียมกนั  (Equitable Treatment of 
Shareholders)  การค านึงถึงบทบาทของผูมี้ส่วนไดเ้สีย  (Roles of Stakeholders)  การเปิดเผยขอ้มูล
และความโปร่งใส  (Disclosure and Transparency)  และความรับผดิชอบของคณะกรรมการบริษทั 
(Board Responsibilities)  ซ่ึงกรอบของ หลกัการก ากบัดูแลกิจการท่ีดี ดงักล่าวสอดคลอ้งกบักรอบ
โครงสร้างการก ากบัดูแลกิจการของ  OECD (ศูนยพ์ฒันาการก ากบัดูแลกิจการบริษทัจดทะเบียน 
ตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย, 2549)   

ดงันั้นจึงสรุปไดว้า่   การกบัดูแลกิจการเป็นทางเลือกหน่ึงในการควบคุม
พฤติกรรมท่ีไม่พึงประสงคข์องผูบ้ริหารซ่ึงเป็นสาเหตุของความขดัแยง้ทางผลประโยชน์ระหวา่งผู ้
เป็นเจา้ของและผูบ้ริหาร และปัญหารายงานทางการเงินขาดคุณภาพ   ประเภทของ กลไกการก ากบั
ดูแลกิจการไดแ้บ่งออกเป็นหลายลกัษณะดว้ยกนั    ในขณะท่ีการก ากบัดูแลกิจการในภูมิภาคเอเชีย
ยงัไม่สามารถลดปัญหาตวัแทนไดเ้น่ืองจากกลไกการก ากบัดูแล กิจการยงัอ่อนแอ  ส าหรับประเทศ
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ไทยเร่ิมตระหนกัและผลกัดนัใหมี้การก ากบัดูแลกิจการในปี พ.ศ. 2545   เน่ืองจากผลเสียหายจาก
การลม้ละลายของบริษทัชั้นน าระดบัโลกและเพื่อดึงดูดเงินลงทุนโดยตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศ
ไทย  ไดป้ระกาศหลกัการก ากบัดูแลกิจการท่ีดีส าหรับบริษทัจดทะเบียน เพื่อถือปฏิบติัในปี พ.ศ. 
2549   

 

2.3   ทฤษฎตีัวแทนและการก ากบัดูแลกจิการ ( Agency Theory and Corporate 
Governance) 
 

จากแนวคิดทฤษฎีตวัแทนและการก ากบัดูแลกิจการขา้งตน้   จะเห็นไดว้า่ เม่ือความ
เป็นเจา้ของและอ านาจการบริหารควบคุมถูกแยกออกจากกนัเน่ืองจากธุรกิจ มีขนาดใหญ่ข้ึน และ
เจา้ของธุรกิจเร่ิมมีหลายกลุ่ม  ท าใหก้ารบริหารจดัการธุรกิจไม่สามารถกระท าไดโ้ดยเจา้ของเจา้ของ
กิจการจึงมอบอ านาจในการบริหารจดัการทรัพยากรในองคก์รใหแ้ก่บุคคลภายนอก ( Agency)   โดย
แต่งตั้งคณะกรรมการบริษทัเพื่อท าหนา้ท่ีก าหนดกลยทุธ์ขององคก์ร   พร้อมกนัน้ีคณะกรรมการ
บริษทัจะท าหนา้ท่ีแทนเจา้ของโดยวา่จา้งผูบ้ริหารหรือฝ่ายจดัการเพื่อท าหนา้ท่ีในการ บริหารจดัการ
ทรัพยากรในองคก์ร  โดย Jensen & Meckling  ไดอ้ธิบายความสัมพนัธ์ระหวา่งบุคคล ดงักล่าวผา่น
ทฤษฎีตวัแทน  (Agency Theory) กล่าวคือ ตวัแทนเป็นความสัมพนัธ์ระหวา่งบุคคล  2 ฝ่าย   คือ 
ตวัการซ่ึงมอบอ านาจในการบริหารและการตดัสินใจใหแ้ก่ตวัแทน ซ่ึงหากทุกฝ่ายมีความซ่ือสัตย์
สุจริตและปฏิบติัหนา้ท่ีอยา่งเตม็ความสามารถเพื่อใหเ้กิดประโยชน์สูงสุดตอบแทนกลบัไปยงัผูมี้
ส่วนไดเ้สียทุกฝ่ายอยา่งเป็นธรรม   ปัญหาตวัแทน (Agency Problem)  ก็จะไม่เกิดข้ึนรวมถึงแนวคิด
การก ากบัดูแลกิจการก็ไม่เกิดข้ึนเช่นกนั   แต่ภายใตแ้นวคิด ทฤษฎีตวัแทน   นอกจากกล่าวถึง
ความสัมพนัธ์ระหวา่งบุคคล 2 ฝ่าย แลว้ยงัไดอ้ธิบาย ถึงพฤติกรรมท่ีมีอยูโ่ดยธรรมชาติของมนุษย์
โดยเช่ือวา่มนุษยทุ์กคนมีแรงขบัท่ีจะท าทุกอยา่งเพื่อประโยชน์ของตนมากกวา่ของผูอ่ื้น    ท าให้
ตวัแทนมีพฤติกรรมถือเอาผลประโยชน์ส่วนตนเป็นท่ีตั้งและการเป็นนกัฉวยโอกาส     

 ดงันั้นภายใตแ้นวคิดทฤษฎีตวัแทนเม่ือความเป็นเจา้ของและอ านาจการควบคุม
ถูกแยกออกจากกนั   แต่ละฝ่ายจึงมุ่งหวงัท่ีจะกระ ท าทุกอยา่งเพื่อประโยชน์ของตน เองท าให้
ผลประโยชน์ประกอบกบัจุดมุ่งหมายของเจา้ของกิจการและตวัแทนไม่สอดคลอ้งกนั   จึงเป็นท่ีมา
ของปัญหาการขดัแยง้ของผลประโยชน์ระหวา่งเจา้ของกิจการกบั ตวัแทน     ดงันั้นเพื่อลดปัญหา
ดงักล่าวจึงจ าเป็นตอ้งมีกลไกในการ   ก ากบั  ติดตาม ควบคุม  และดูแลผูท่ี้ไดรั้บมอบอ านาจใหท้ า
หนา้ท่ีในการบริหารจดัการ   เพื่อใหท้รัพยากรขององคก์รถูกน าไปใชอ้ยา่งมีประสิทธิภาพตรงตาม
เป้าหมายโดยเป็นไปเพื่อสร้างมูลค่าใหแ้ก่ผูเ้ป็นเจา้ของและค านึงถึงผูมี้ส่วนไดเ้สียอ่ืน   (อญัญา ขนัธ
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วทิย ์และคนอ่ืน ๆ, 2552, น. 18-59)   ซ่ึงจะเห็นไดว้า่กลไกท่ีท าหนา้ท่ีดงักล่าวสอดคลอ้งกบันิยาม
และวตัถุประสงคข์องการก ากบัดูแลกิจการ 

จึงอาจกล่าวไดว้า่   เพื่อลด ปัญหาการขดัแยง้ของผลประโยชน์ระหวา่งเจา้ของ
กิจการกบัตวัแทนตามแนวคิดทฤษฎีตวัแทน   แนวคิด การก ากบัดูแลกิจการ จึงเป็นทางเลือกหน่ึงท่ี
เจา้ของกิจการอาจเลือกใช ้  โดยการกบัดูแลกิจการจะท าหนา้ท่ีเป็นเคร่ืองมือในการก ากบั  ควบคุม  
พฤติกรรมท่ีไม่พึงประสงคข์องผูบ้ริหาร   เพื่อใหผู้บ้ริหารบริหารทรัพยากรโดยถือเอาวตัถุประสงค์
ขององคก์รเป็นส าคญัและเป็นไปเพื่อสร้างมูลค่าใหแ้ก่ผูเ้ป็นเจา้ของอยา่งแทจ้ริง 

ในส่วนของการศึกษาเก่ียวกบั  การก ากบัดูแลกิจการกบัการแกไ้ขปัญหาการ
ขดัแยง้ของผลประโยชน์ระหวา่งเจา้ของกิจการกบัผูบ้ริหารหรือปัญหาตวัแทนนั้น  พบวา่กลไกการ
ก ากบัดูแลกิจการช่วยลดพฤติกรรม การถือเอาผลประโยชน์ส่วนตนเป็นท่ีตั้งและการเป็นนกัฉวย
โอกาสได ้ เช่น  กลไกสัญญาณการถูกครอบง า  พบวา่   ผูบ้ริหารลดพฤติกรรมท่ีไม่เหมาะสมและ
ทุ่มเทท างานมากข้ึนเพื่อต่อตา้นการถูกครอบง ากิจการ    หรือกลไกคณะกรรมการ บริษทัพบวา่  
กรรมการท่ีปฏิบติังานอยา่งมีประสิทธิภาพจะท าใหผู้บ้ริหารลดพฤติกรรมการต่อรองเพื่อ
ผลประโยชน์ของตน  (Shleifer & Vishny, 1997) 

กล่าวโดยสรุปไดว้า่เม่ืออ านาจการควบคุมและความเป็นเจา้ของถูกแยกออกจาก
กนัเน่ืองจากการขยายตวัของระบบเศรษฐกิจ  ประกอบกบัพฤติกรรมท่ีมีอยูโ่ดยธรรมชาติของมนุษย์
ตามทฤษฎีตวัแทน  ท  าใหผู้บ้ริหารมีพฤติกรรมถือเอาผลประโยชน์ส่วนตนเป็นท่ีตั้งและเป็นนกัฉวย
โอกาส   จึงก่อใหเ้กิดปัญหาความขดัแยง้ทางผลประโยชน์ระหวา่งเจา้ของกิจการและผูบ้ริหารหรือ
ปัญหาตวัแทน    จึงจ าเป็นตอ้งมีกลไกเพื่อควบคุมพฤติกรรมดงักล่าว   และการกบัดูแลกิจการเป็น
ทางเลือกหน่ึงในการควบคุมพฤติกรรมท่ีไม่พึงประสงคข์องผูบ้ริหาร   

 

2.4  คณะกรรมการบริษทั (Board of Directors) 
 
คณะกรรมการ บริษทั   หมายถึง  ผูซ่ึ้งไดรั้บการแต่งตั้งจากผูถื้อหุน้เพื่อท าหนา้ท่ี

พิจารณาและใหค้วามเห็นในเร่ืองส าคญัเก่ียวกบัการด าเนินงานของกิจการรวมทั้งก ากบั  ควบคุม   
ดูแลใหฝ่้ายบริหารด าเนินงานตามนโยบายและแผนท่ีก าหนดไวอ้ยา่งมีประสิทธิภาพและมี
ประสิทธิผล (ศูนยพ์ฒันาการก ากบัดูแลกิจการบริษทัจดทะเบียน ตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย, 
2549)    
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ความส าคัญของคณะกรรมการบริษัทในการก ากบัดูแลกจิการ 
จากการทบทวนแนวคิดการก ากบัดูแลกิจการและทฤษฎีตวัแทน   จะ พบวา่การ

ก ากบัดูแลกิจการเป็นทางเลือกหน่ึงของ บริษทั ในการควบคุมพฤติกรรมท่ีไม่พึงประสงคข์อง
ผูบ้ริหารซ่ึงเป็นสาเหตุของความขดัแยง้ ทางผลประโยชน์ระหวา่งเจา้ของกิจการและผูบ้ริหาร  แต่
เน่ืองจากการก ากบัดูแลกิจการเป็นกิจกรรมท่ีไม่สามารถเกิดข้ึนไดเ้อง  จ  าเป็นไดต้อ้งไดรั้บการ
ด าเนินการ   แมผู้บ้ริหารและพนกังานในองคก์รสามารถด าเนินกิจกรรมดา้นการก ากบัดูแลกิจการ
ได ้  แต่หากกิจกรรมดา้นการก ากบัดูแลอยูภ่ายใตก้ารด าเนินการของผูบ้ริหารอยา่งเบด็เสร็จอาจท า
ใหปั้ญหาความขดัแยง้ระหวา่งเจา้ของกิจการและผูบ้ริหารมีมากข้ึน    เพราะสาเหตุหน่ึงของการมี
การก ากบัดูแลกิจการคือเพื่อควบคุมพฤติกรรมของอนัไม่พึงประสงคข์องผูบ้ริหาร    จึงจ าเป็นตอ้งมี
คณะกรรมการ บริษทั ซ่ึงเป็นตวัแทนของผูเ้ป็นเจา้ของ   โดยมีอ านาจด าเนินการแทนผูเ้ป็นเจา้ของ
ตามกฎหมายในการท าหนา้ท่ีเป็นตวักลางประสานระหวา่งผูเ้ป็นเจา้ของและผูบ้ริหา ร   โดย
คณะกรรมการ บริษทั มอบอ านาจในการด าเนินกิจการใหแ้ก่ฝ่ายจดัการซ่ึงไดแ้ก่ผูบ้ริหารและ
พนกังาน  ในขณะท่ีคณะกรรมการ บริษทัท าหนา้ท่ีในการก ากบั ควบคุมอยูใ่นระดบัสูง  เพื่อให้
ผูบ้ริหารด าเนินงานตามเป้าหมายขององคก์รโดยน าไปสู่การสร้างมูลค่าใหแ้ก่ผูเ้ป็นเจา้ของ   (อญัญา 
ขนัธวทิย ์และคนอ่ืน ๆ, 2552, น.172-175)   

วรรณกรรมทีส่นับสนุนความส าคัญของคณะกรรมการบริษัท 
งานวจิยัในอดีตหลายงานไดส้ะทอ้นใหเ้ห็นถึงความส าคญัของคณะกรรมกา ร

บริษทั  เช่น  Anderson, Deli & Gillan (2003)  พบวา่เม่ือคณะกรรมการ บริษทัมีความเป็นอิสระ  
และสัดส่วนกรรมการเขา้ร่วมประชุมสูงจะท าใหอ้งคก์รเสนอเน้ือหาเก่ียวกบัขอ้มูลของก าไรเพิ่มข้ึน  
Niu (2006) และ  Jones, Krishnan & Melendrez (2007)  พบวา่ความเป็นอิสระของคณะกรรมการ
บริษทัท าใหก้ารจดัการก าไรนอ้ยลงหรือคุณภาพก าไรของกิจการสูงข้ึน  Kelton & Yang (2008)  
พบวา่  บริษทัท่ีมีสัดส่วนของกรรมการอิสระสูง    มีแนวโนม้วา่กรรมการอิสระดงักล่าวจะเขา้มามี
บทบาทในการกระตุน้ใหมี้รายงานการเงินทางอินเตอร์เน็ต   ซ่ึงแสดงใหเ้ห็นวา่คณะกรรมการอิสระ
มีอิทธิพลต่อการพฒันาการเปิดเผยขอ้มูลผา่นทางอินเตอร์เน็ต   Garcia , Barbadillo & Pe´rez 
(2010) พบวา่  หากคณะกรรมการตรวจสอบมีจ านวนคร้ังการประชุมสูงและขนาดคณะกรรมการ
ตรวจสอบมีจ านวนมากท าใหก้ารจดัการก าไรลดลงผลจากงานวจิยัขา้งตน้ช้ีใหเ้ห็นวา่หากองคก์ร
วางโครงสร้างของคณะกรรมการ บริษทั ไวดี้  จะท าใหค้ณะกรรมการ บริษทัท าหนา้ท่ีไดอ้ยา่งมี
ประสิทธิภาพและน าไปสู่การสร้างมูลค่าใหแ้ก่ผูเ้ป็นเจา้ของได ้

จึงสรุปไดว้า่  เม่ือการก ากบัดูแลกิจการซ่ึงเป็นทางเลือกหน่ึงของ บริษทั ในการ
ควบคุมพฤติกรรมท่ีไม่พึงประสงคข์องผูบ้ริหาร   ซ่ึง เป็นกิจกรรมท่ีไม่สาม ารถมอบหมายให้
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ผูบ้ริหารด าเนินการไดเ้น่ืองจากอาจท าใหปั้ญหาความขดัแยง้ระหวา่งเจา้ของกิจการและผูบ้ริหาร
เพิ่มข้ึน  ดงันั้นจึงเป็นตอ้งมีคณะกรรมการ บริษทั ท าหนา้ท่ีเป็นตวักลางประสานระหวา่งผูเ้ป็น
เจา้ของและผูบ้ริหาร โดยคณะกรรมการบริษทัท าหนา้ท่ี ก ากบั  ควบคุม   เพื่อใหผู้บ้ริหารด าเนินงาน
ตามเป้าหมายขององคก์ร  ซ่ึงการท าหนา้ท่ีในการก ากบัควบคุมพฤติกรรมของผูบ้ริหารของ
คณะกรรมการ บริษทั ไดรั้บการยนืยนัจากงานวจิยัในอดีตหลายช้ินท่ีช้ีใหเ้ห็นวา่  บทบาทของ
คณะกรรมการบริษทัมีส่วนท าใหผู้บ้ริหารจดัการก าไรนอ้ยลงโดยน าเสนอขอ้มูลเก่ียวกบัก าไรมาก
ข้ึนรวมทั้งกระตุน้ใหมี้รายงานการเงินทางอินเตอร์เน็ตเพิ่มข้ึน 

บทบาท  หน้าที ่ และความรับผดิชอบของคณะกรรมการ 
ในทางกฎหมาย   บทบาทหลกัของคณะกรรมการ บริษทัคือ  การใชอ้ านาจแทนผู้

ถือหุน้   พระราชบญัญติับริษทัมหาชนจ ากดัพ .ศ. 2535  ไดก้  าหนดบทบาทหนา้ท่ีและความ
รับผดิชอบของคณะกรรมการบริษทัไวต้ามมาตรา 77  “คณะกรรมการมีอ านาจและหนา้ท่ีจดัการ
บริษทัใหเ้ป็นไปตามวตัถุประสงคข์อ้บงัคบัและมติของท่ีประชุมผูถื้อหุน้”  

โดยทัว่ไปในทางปฏิบติัคณะกรรมควรมีหนา้ท่ีดงัน้ีคือ  ก าหนดทิศทางการด าเนิน
ธุรกิจขององคก์ร    ก าหนดอ านาจด าเนินการของฝ่ายบริหารพิจารณาและใหค้วามเห็นในเร่ืองท่ี
ส าคญั  สรรหา  คดัเลือกและแต่งตั้งผูบ้ริหารระดบัสูง  ติดตามใหฝ่้ายบริหารปฏิบติัตามนโยบายของ
คณะกรรมการ บริษทั  ประเมินผลการปฏิบติั หนา้ท่ีของกรรมการผูจ้ดัการและผูบ้ริหารระดบัสูง  
รายงานผลการปฏิบติัหนา้ท่ีของคณะกรรมการ บริษทั ต่อผูถื้อหุน้ด าเนินการใหมี้การก ากบัดูแล
กิจการท่ีดีเกิดข้ึนในองคก์ร (อญัญา ขนัธวทิย ์และคนอ่ืน ๆ, 2552, น. 177-183)  ส่งเสริมใหมี้การ
จดัท าจรรยาบรรณธุรกิจเป็นลายลกัษณ์อกัษร  พิจารณาปัญหาความขดัแยง้ทางผลประโยชน์อยา่ง
รอบคอบ   จดัใหมี้ระบบการควบคุมภายในท่ีดีและควรก าหนด ใหมี้นโยบายดา้นการบริหารความ
เส่ียง  (ศูนยพ์ฒันาการก ากบัดูแลกิจการบริษทัจดทะเบียนตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย, 2549)  

โครงสร้างของคณะกรรมการบริษัท 
โครงสร้างของคณะกรรมการ บริษทัของแต่ละประเทศจะถูกก าหนดโดยกฎหมาย

ของประเทศนั้น ๆ  ท าใหโ้ครงสร้างของคณะกรรมการบริษทัของแต่ละประเทศมีความแตกต่างกนั    
แต่อยา่งไรก็ตามโครงสร้างคณะกรรมการบริษทัท่ีดีควรประกอบดว้ยกรรมการท่ีมีคุณสมบติั
หลากหลายทั้งทกัษะ  ประสบการณ์  ความสามารถเฉพาะดา้นท่ีแตกต่างกนัเพื่อน ามาใช้
ประสานกนัใหเ้กิดประโยชน์สูงสุดแก่บริษทั  (อญัญา ขนัธวทิย ์และคนอ่ืน ๆ, 2552, น. 184-185)  
จากการศึกษาของ คณิน  สุบิน (2543)  พบวา่ รูปแบบคณะกรรมการ บริษทัมี 2 ระบบ ไดแ้ก่ ระบบ
คณะกรรมการบริษทัชั้นเดียว (One – Tier Board หรือ Unitary Board)  และระบบคณะกรรมการ
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บริษทัสองชั้น (Two – Tier Board หรือ Dual Board)  ส าหรับประเทศไทยมีรูปแบบคณะกรรมการ
บริษทัแบบ  ระบบคณะกรรมการบริษทัชั้นเดียว  
 ความเป็นอสิระของกรรมการและกรรมการที่ไม่เป็นผู้บริหาร 
  กรรมการมีท่ีมาจาก 2 แหล่ง คือกรรมการท่ีมาจากบุคคลภายใน  ไดแ้ก่ กรรมการท่ี
เป็นผูบ้ริหาร (Executive Director)  และกรรมการท่ีมาจากบุคคลภายนอก  ไดแ้ก่  กรรมการท่ีไม่ได้
เป็นผูบ้ริหาร  (Non-Executive Director) ซ่ึงประกอบดว้ยกรรมการอิสระ  (Independent Director) 
และกรรมการจากภายนอกอ่ืน  (Outside Director)  โดยกรรมการท่ีไม่เป็นผูบ้ริหาร   จะช่วยเพิ่ม
กลไกการตรวจสอบผูบ้ริหารโดยท าหนา้ท่ีก ากบัดูแลและติดตามการท าหนา้ท่ีของฝ่ายจดัการ  และ
หากคณะกรรมการบริษทัประกอบดว้ยกรรมการท่ีไม่เป็นผูบ้ริหารเป็นส่วนใหญ่คณะกรรมการ
บริษทัจะมีอ านาจถอดถอนผูบ้ริหารระดบัสูงหากบริษทัมีผลการด าเนินงานท่ีไม่ดี  นอกจากน้ีแลว้
ความเป็นอิสระของกรรมการยงัเป็นองคป์ระกอบท่ีส าคญัของการก ากบัดูแลผา่นกลไก
คณะกรรมการบริษทั   เน่ืองจากหากกรรมการขาดความเป็นอิสระจะท าใหก้ารตดัสินใจของ
กรรมการค านึงเฉพาะบุคคลเพียงกลุ่มใดกลุ่มหน่ึงซ่ึงไม่ใช่เจา้ของโดยรวม  (อญัญา ขนัธวทิย ์และ
คนอ่ืน ๆ, 2552, น.186-187)    งานวจิยัในอดีตหลายงานไดส้ะทอ้นใหเ้ห็นถึงความส าคญัของความ
เป็นอิสระของคณะกรรมการต่อคุณภาพก าไร  โดยพบวา่ความเป็นอิสระของคณะกรรมการจะลด
การจดัการก าไรท าใหคุ้ณภาพก าไรสูงข้ึนและน าไปสู่การสร้างมูลค่าเพิ่มแก่เจา้ของ (Anderson, Deli 
& Gillan, 2003; Niu, 2006; Jones, Krishnan & Melendrez, 2008; Jaggi, Leung & Gul, 2009; 
Garcia, Barbadillo & Pe’rez, 2010) อยา่งไรก็ตามมีบางงานวจิยัพบวา่ความเป็นอิสระของ
คณะกรรมการไม่ไดเ้พิ่มคุณภาพของก าไรเสมอไป ( Chturou, Bedard & Courteau, 2001; Abdullah 
& Nasir, 2004; Bradbury, Mak & Tan, 2006)   

ในขณะท่ีส านกังานคณะกรรมการก ากบัหลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพย ์(กลต.) 
ไดอ้อกหนงัสือ ท่ี กลต.จ.(ว) 59/2547  เร่ือง ก าหนดนิยามส าหรับกรรมการอิสระ  และแกไ้ข
เพิ่มเติมตามหนงัสือท่ี กลต.ก. (ว) 32/2551  เร่ือง การปรับปรุงขอ้ก าหนดเก่ียวกบักรรมการอิสระ
และกรรมการตรวจสอบ   และหนงัสือ ท่ี กลต.ก.(ว) 11/2552 เร่ือง การปรับปรุงขอ้ก าหนดเก่ียวกบั
กรรมการอิสระ  โดยก าหนดคุณสมบติัของ  “กรรมการอิสระ”  ไวด้งัน้ี 

(1) ถือหุน้ไม่เกินร้อยละหน่ึงของจ านวนหุน้ท่ีมีสิทธิออกเสียงทั้งหมดของ
บริษทั  บริษทัใหญ่  บริษทัยอ่ย  บริษทัร่วมหรือนิติบุคคลท่ีอาจมีความขดัแยง้ โดยนบัรวมหุน้ท่ีถือ
โดยผูท่ี้เก่ียวขอ้งตามมาตรา 258  แห่งพระราชบญัญติัหลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพย ์พ.ศ.  2535  

(2)  ไม่มีส่วนร่วมในการบริหารงานรวมทั้งไม่เป็นลูกจา้ง  พนกังาน ท่ีปรึกษาท่ี
ไดรั้บเงินเดือนประจ า หรือเป็นผูมี้อ านาจควบคุมของบริษทัหรือนิติบุคคลท่ีอาจมีความขดัแยง้เป็น
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เวลาไม่นอ้ยกวา่ 2 ปี  เวน้แต่บริษทัท่ีส่วนราชการเป็นผูถื้อหุน้รายใหญ่หรือมีอ านาจควบคุมไดรั้บ
การผอ่นปรนเร่ืองระยะเวลาส าหรับกรรมการท่ีเคยเป็นขา้ราชการหรือเป็นท่ีปรึกษาของส่วน
ราชการ 

(3)  มีความสัมพนัธ์ทางธุรกิจไม่เกินร้อยละสามของสินทรัพยร์วมสุทธิ ( NTA)  
หรือ 20 ลา้นบาทต่อปีแลว้แต่จ านวนใดจะต ่ากวา่  หรือเป็นผูใ้หบ้ริการทางวชิาชีพไม่เกิน 2 ลา้น
บาทต่อปี  กบับริษทัหรือนิติบุคคลท่ีอาจมีความขดัแยง้ทั้งทางตรงและทางออ้ม  โดยคณะกรรมการ
บริษทัมีอ านาจผอ่นผนัได ้  และใหเ้ปิดเผยความสัมพนัธ์ดงักล่าวในแบบ 56-1 และรายงานประจ าปี  

(4)  ไม่เป็นญาติสนิทกบัผูบ้ริหาร  ผูถื้อหุน้รายใหญ่ของบริษทั  บริษทัในเครือ  
บริษทัร่วมหรือนิติบุคคลท่ีอาจมีความขดัแยง้ 

การแยกต าแหน่งประธานกรรมการกบักรรมการผู้จัดการ 
เพื่อใหเ้กิดการก ากบัดูแลกิจการท่ีดี  ประธานกรรมการ  (Chairman)   ควรมาจาก

กรรมการอิสระเน่ืองจากประธานกรรมการท่ีมาจากกรรมการอิสระจะ สามารถท าหนา้ท่ีอยา่งเป็น
กลาง  ไม่มีส่วนไดเ้สีย   สามารถเป็นผูน้ าของคณะกรรมการบริษทัท่ีมีความสง่างาม   และควรแยก
บุคคลท่ีด ารงต าแหน่งประธานจากกรรมการผูจ้ดัการเพื่อใหส้ามารถท าหนา้ท่ีไดอ้ยา่งเป็นกลางใน
การพิทกัษผ์ลประโยชน์ของผูถื้อหุน้   โดยท าใหบ้ริษทัมีระบบตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจในการ
ตดัสินใจไม่ใหข้ึ้นอยูก่บับุคคลเพียงคนเดียว  ซ่ึงส่งผลใหก้ารท างานของคณะกรรมการบริษทัใน
การก ากบัดูแล ควบคุม  การบริหารจดัการของฝ่ายบริหารเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพ  ประสิทธิผล  
นอกจากน้ีควรก าหนดอ านาจหนา้ท่ีของประธานกรรมการและกรรมการผูจ้ดัการใหช้ดัเจน  (อญัญา
ขนัธวทิย ์และคนอ่ืนๆ, 2552, น. 193; หลกัการก ากบัดูแลกิจการท่ีดีส าหรับบริษทัจดทะเบียน ตลาด
หลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย, 2549)   และจากผลวจิยัเชิงประจกัษส์อดคลอ้งกบัแนวคิดน้ี โดยพบวา่
การแยกต าแหน่งระหวา่งประธานกรรมการกบักรรมการผูจ้ดัการท าใหคุ้ณภาพก าไรของบริษทั
สูงข้ึน (Anderson, Deli & Gillan, 2003; Saleh, Iskandar & Rahmat, 2005; Lara, Osma & Penalva, 
2009) อยา่งไรก็ตาม Anderson, Deli & Gillan (2003) กลบัพบวา่การควบต าแหน่งไม่มีอิทธิพลต่อ
คุณภาพก าไรแต่อยา่งใด  

กรรมการทีเ่ป็นกรรมการในบริษัทอืน่ 
บริษทั ควรก าหนดนโยบายและวธีิปฏิบติัในการไปด ารงต าแหน่งกรรมการท่ี

บริษทัอ่ืนของกรรมการไวอ้ยา่งชดัเจน  ทั้งประเภทต าแหน่งและจ านวนบริษทัท่ีสามารถด ารง
ต าแหน่งได ้   พร้อมกบัควรพิจารณาประสิทธิภาพการท างานของกรรมการท่ีด ารงต าแหน่งหลาย
บริษทัและเปิดเผยขอ้มูลใหผู้ถื้อหุน้ทราบ   (หลกัการก ากบัดูแลกิจการท่ีดีส าหรับบริษทัจดทะเบียน 
ตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย , 2549)   เน่ืองจาก กรรมการ บริษทัแมจ้ะเป็นบุคคลท่ีมี
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ความสามารถมากและเป็นท่ียอมรับอยา่งกวา้งขวาง   ท าใหมี้บริษทัจ านวนมากตอ้งการใหบุ้คคล
ดงักล่าวเป็นกรรมการเพื่อสร้างมูลค่าใหแ้ก่บริษทั   แต่การเป็นกรรมการของหลายบริษทัจนมาก
เกินไปยอ่มเกินความสามารถของบุคคลและไม่มีเวลาพอท่ีจะท าหนา้ท่ีไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ   ท า
ใหบุ้คคลนั้นไม่สามารถสร้างมูลค่าใหแ้ก่กิจการในฐานะท่ีเป็นกลไกของการก ากบัดูแลกิจการได้
อยา่งเตม็ท่ี (อญัญา ขนัธวทิย ์และคนอ่ืน ๆ, 2552, น. 191 - 192)  ส าหรับงานวจิยัเชิงประจกัษท่ี์
เก่ียวขอ้งกบักรรมการท่ีไปเป็นกรรมการในบริษทัอ่ืนมีความแตกต่างกนั   เช่น Hashim, H., A. & 
Rahman, M., S., A. (2011) พบวา่  กรรรมการท่ีไปเป็นกรรมการในบริษทัอ่ืนท าใหคุ้ณภาพก าไร
สูงข้ึนแต่  Nugroho, B., Y. & Eko, U. (2011) กลบัไม่พบวา่กรรมการประเภทดงักล่าวท าใหคุ้ณภาพ
ก าไรจะสูงข้ึน 

ความรู้ความช านาญด้านบัญชีหรือการเงินของกรรมการ 
เน่ืองจากขอ้มูลบญัชีหรือการเงินท่ีมีความเท่ียงตรงและถูกตอ้งมีส่วนช่วยใหผู้ถื้อ

หุน้สามารถก ากบัดูแลการด าเนินงานของผูบ้ริหารได ้  ดงันั้นคณะกรรมการจึงควรประกอบดว้ย
กรรมการท่ีมีความรู้ความช านาญดา้นบญัชีหรือการเงินเพื่อท าหนา้ท่ีในการสอบทานงบการเงิน   
ซ่ึงส านกังานคณะกรรมการก ากบัหลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพยไ์ดอ้อกหนงัสือท่ีกลต.ก. (ว) 
32/2551  เร่ือง การปรับปรุงขอ้ก าหนดเก่ียวกบักรรมการอิสระและกรรมการตรวจสอบ    กล่าวคือ
ก าหนดใหต้อ้งมีกรรมการตรวจสอบอยา่งนอ้ย 3 คน  โดยทั้งหมดหรือบางส่วนเป็นกรรมการอิสระ
และมีความรู้หรือประสบการณ์ดา้นบญัชีหรือการเงิน    ซ่ึงงานวจิยัเชิงประจกัษพ์บวา่การท่ี
คณะกรรมการมีความรู้ในเร่ืองดงักล่าวจะลดการจดัการก าไรลงและท าใหคุ้ณภาพก าไรสูงข้ึน 
(Biao, Davidson & DaDalt, 2002; Bedard, Chtourou & Courteau, 2004) 

ขนาดของคณะกรรมการ 
จ านวนและองคป์ระกอบคณะกรรมการ บริษทัควรเป็นไปตามความเห็นชอบของ

ท่ีประชุมผูถื้อหุน้  โดยควรประกอบดว้ยกรรมการอิสระอยา่งนอ้ย 1 ใน 3 ของกรรมการทั้งคณะ  
แต่ไม่นอ้ยกวา่ 3 คน  (หลกัการก ากบัดูแลกิจการท่ีดีส าหรับบริษทัจดทะเบียน ตลาดหลกัทรัพยแ์ห่ง
ประเทศไทย , 2549)   โดยพระราชบญัญติับริษทัมหาชนจ ากดั  พ.ศ. 2535 ไดก้ าหนดองคป์ระกอบ
ของคณะกรรมการบริษทัไวต้ามมาตรา 67   “บริษทัตอ้งมีกรรมการคณะหน่ึงเพื่อด าเนินกิจการของ
บริษทั  ประกอบดว้ยกรรมการอยา่งนอ้ยหา้คนและกรรมการไม่นอ้ยกวา่ก่ึงหน่ึงของจ านวน
กรรมการทั้งหมดตอ้งมีถ่ินท่ีอยูใ่นราชอาณาจกัร”   อยา่งไรก็ตามองคป์ระกอบคณะกรรมการ บริษทั
ควรเป็นไปตามโครงสร้างคณะกรรมการบริษทัท่ีดี  ซ่ึง ผลจากงานวจิยัเชิงประจกัษ์ พบวา่ขนาด
คณะกรรมการมี ทั้งส่วนท่ีมี อิทธิพลและไม่มีอิทธิพลต่อคุณภาพก าไร ( Chtourou, Bedard & 
Courteau, 2001; Bradbury, Mak & Tan, 2006; Dimitropoulosb & Asterioua, 2010) 
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การเข้าประชุมของกรรมการ 
ควรการจดัใหมี้การประชุมคณะกรรมการ บริษทัโดยบริษทัควรก าหนดใหมี้การ

ประชุมคณะกรรมการ บริษทั ล่วงหนา้   โดยก าหนดจ านวนคร้ังการประชุมใหเ้หมาะสมกบั
ภาระหนา้ท่ีและความรับผดิชอบของคณะกรรมการบริษทัและลกัษณะการด าเนินธุรกิจ   โดยเวลาท่ี
ใชใ้นการประชุมควรก าหนดใหเ้พียงพอส าหรับการเสนอและการอภิปรายปัญหาส าคญั   
นอกจากน้ีควรจดัใหมี้การประชุมของกรรมการโดยไม่มีฝ่ายจดัการเขา้ร่วมประชุม  เพื่อให้
กรรมการพิจารณาประเด็นส าคญัโดยไม่ถูกครอบง าจากกรรมกรรมการบริหาร  (หลกัการก ากบัดูแล
กิจการท่ีดีส าหรับบริษทัจดทะเบียน    ตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย , 2549)   ซ่ึงตาม
พระราชบญัญติับริษทัมหาชนจ ากดั  พ.ศ. 2535 มาตรา 79  ก าหนดให้  “คณะกรรมการตอ้งประชุม
อยา่งนอ้ยสามเดือนต่อคร้ัง...”    และมาตรา 80   “ตอ้งมีกรรมการมาประชุมไม่นอ้ยกวา่ก่ึงหน่ึงของ
จ านวนกรรมการทั้งหมดจึงถือเป็นองคป์ระชุม…”     ผลการศึกษาในต่างประเทศพบวา่จ านวนคร้ัง
การเขา้ร่วมประชุมของคณะกรรมการสามารถเพิ่มคุณภาพก าไรใหสู้งข้ึนไดเ้พราะจ านวนคร้ังการ
ประชุมท่ีบ่อยคร้ังข้ึนท าใหผู้บ้ริหารตอ้งเสนอขอ้มูลเก่ียวกบัก าไรเพิ่มข้ึน ( Biao, Davidson & 
DaDalt, 2002; Anderson, Deli & Gillan, 2003)   

จึงสรุปไดว้า่รูปแบบโครงสร้างของคณะกรรมการ บริษทั มี 2 ระบบ  คือ ระบบ
คณะกรรมการ บริษทัชั้นเดียวและระบบคณะกรรมการ บริษทัสองชั้น   โดยคณะกรรมการ บริษทั
ควรประกอบดว้ยกรรมการท่ีมาจากบุคคลภายในและภายนอกองคก์รเพื่อใหมี้การตดัสินใจท่ี
ถูกตอ้งและเกิดการถ่วงดุลในการตดัสินใจ    โดยมีสัดส่วนกรรมการอิสระไม่นอ้ยกวา่ 1 ใน 3    
ต าแหน่งประธานกรรมการควรมาจากกรรมการอิสระและบุคคลท่ีด ารงต าแหน่ง ประธานกรรมการ
และกรรมการผูจ้ดัการไม่ควรเป็นบุคคลคนเดียวกนั   นอกจากน้ี บริษทัควรก าหนดจ านวนบริษทัท่ี
กรรมการจะด ารงต าแหน่ง   

 
2.5  แนวคดิเกีย่วกบัคุณภาพก าไร (Earnings Quality) 
 

ผลก าไร  (Capital Gain)  ซ่ึงปรากฎในงบการเงินเป็นตวัแทนในการแสดงผล
ประกอบการของกิจการโดยแสดงใหเ้ห็นถึงการด าเนินกิจกรรมท่ีเพิ่มมูลค่าใหแ้ก่กิจการและมีความ
จ าเป็นต่อการตดัสินใจของนกัลงทุน   นอกจากน้ีขอ้มูลบญัชีการเงินท่ีมีความเท่ียงตรงและสามารถ
ตรวจสอบความถูกตอ้งไดก้็มีส่วนช่วยใหผู้ถื้อหุน้หรือนกัลงทุนสามารถก ากบัดูแลการด าเนินงาน
ของผูบ้ริหารเพื่อสร้างมูลค่าสูงสุดใหแ้ก่ผูถื้อหุน้หรือนกัลงทุนได ้ (อญัญา ขนัธวทิย ์และคนอ่ืน ๆ, 
2552, น. 373)  แต่ผลกระทบ จากการลม้ละลายของบริษทัชั้นน าระดบัโลก เช่น  บริษทัเอนรอน 
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(Enron)   บริษทัเวร์ิลคอม (World Com)  บริษทัอเดลเพีย (Adelphia)  รวมถึงกรณีตกแต่งตวัเลขใน
งบการเงินของบริษทัรอยเนท จ ากดั (มหาชน) ในประเทศไทย   ไดส้ะทอ้นใหเ้ห็นถึงปัญหาของ
ขอ้มูลในรายงานฐานะการเงินท่ีจดัท าอยา่งขาดความโปร่งใสโดยเอ้ือประโยชน์ต่อบุคคลเพียงกลุ่ม
ใดกลุ่มหน่ึง     ท าใหข้อ้มูลก าไรขาดคุณภาพไม่สามารถเป็นตวัแทนในการแสดงผลประกอบการ
ของกิจการไดอ้ยา่งถูกตอ้งและเป็นธรรม   ท าใหผู้ล้งทุนไดรั้บความเสียหายจากขอ้มูลท่ีขาดคุณภาพ
และเร่ิมใหค้วามส าคญักบัคุณภาพของขอ้มูลทางการเงินโดยเฉพาะคุณภาพของก าไร (Earningss 
Quality) มากข้ึน 

แนวคิดคุณภาพก าไรมีววิฒันาการมาจากการวเิคราะห์ขั้นพื้นฐานท่ีตอ้งการคน้หา
วา่หลกัทรัพยใ์ดเป็นหลกัทรัพยท่ี์มีมูลค่าสูงหรือต ่ากวา่มูลค่าท่ีแทจ้ริง (Intrinsic Value)   ซ่ึงเป็น
แนวคิดท่ีเกิดข้ึนในประเทศสหรัฐอเมริการาว ๆ   ปี ค.ศ. 1930    ตามแนวคิดน้ีมูลค่าท่ีแทจ้ริงของ
หลกัทรัพยส์ามารถตรวจสอบยนืยนัไดจ้ากการวเิคราะห์งบการเงินของกิจการอยา่งละเอียดถ่ีถว้น  
เพื่อคน้หาตวัท่ีบ่งช้ีวา่หลกัทรัพยข์องกิจการควรจะซ้ือขายกนัในราคาท่ีสูงหรือต ่ากวา่มูลค่าตลาดใน
ขณะนั้น  แนวคิดน้ีจึงแฝงไวด้ว้ยปรัชญาท่ีวา่ตลาดทุนเป็นตลาดท่ีไม่มีประสิทธิภาพและราคาของ
หลกัทรัพยข์องกิจการจะเคล่ือนเขา้สู่มูลค่าท่ีแทจ้ริง (วรศกัด์ิ  ทุมมานนท,์ 2543, น. 99) 

ความหมายหรือค านิยาม   “คุณภาพก าไร”  มีผูใ้หค้วามหมายไวแ้ตกต่างกนัข้ึนอยู่
กบัมุมมองของผูว้เิคราะห์เป็นหลกั  เช่น Schipper & Vincent (2003)  กล่าวว่าคุณภาพก าไรมาจาก
ความสัมพนัธ์ระหวา่งรายการคงคา้งและกระแสเงินสดท่ีเป็นองคป์ระกอบของก าไร   ภายใตมุ้มมอง
น้ีมองวา่ก าไรท่ีมีคุณภาพคือ  ก าไรท่ีมีองคป์ระกอบของกระแสเงินสดสูงและมีองคป์ระกอบของ
รายการคงคา้งต ่า  Financial Accounting Standard Board (FASB)  กล่าวไวใ้น “FASB’s Discussion 
Memorandum on Materiality” วา่  ก าไรท่ีมีคุณภาพควรเป็นก าไรท่ีเกิดจากการด าเนินงานตามปกติ 
โดยสามารถเปล่ียนกลบัมาเป็นเงินสดไดท้นัทีในจ านวนท่ีเพียงพอต่อการจดัหาสินทรัพยใ์หม่เพื่อ
ทดแทนสินทรัพยเ์ดิมท่ีเส่ือมค่าหมดส้ินแลว้   และเป็นก าไรท่ีมาจากรายไดท่ี้เกิดข้ึนประจ าโดย
เหตุการณ์ส าคญัท่ีก่อใหเ้กิดก าไรไดเ้กิดข้ึนแลว้    ภายใตมุ้มมองน้ีก าไรท่ีมีคุณภาพเป็นผลต่าง
ระหวา่งก าไรสุทธิทางบญัชีกบักระแสเงินสดจากการด าเนินงานหกัดว้ยรายการท่ีเกิดข้ึนไม่บ่อย
หรือรายการพิเศษ  The Financial Accounting Standard Board (อา้งถึงใน   วรศกัด์ิ  ทุมมานนท,์ 
2543, น. 105-106) 

ดงันั้นจึงสรุปไดว้า่  ขอ้มูลก าไรมีความส าคญัต่อการตดัสินใจของนกัลงทุนซ่ึงหาก
ขอ้มูลก าไรขาดคุณภาพอาจท าใหน้กัลงทุนตดัสินใจผดิพลาดได ้ โดยก าไรท่ีมีคุณภาพคือก าไรท่ีมี
ส่วนประกอบของกระแสเงินสดสูงและส่วนประกอบของรายการคงคา้งต ่า   
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ลกัษณะก าไรทีม่ีคุณภาพ   
ปัจจุบนัยงัไม่มีปัจจยัใดปัจจยัหน่ึงเพียงล าพงัท่ีจะเป็นตวัก าหนดวา่ก าไรนั้นมี

คุณภาพสูง-ต ่าเพียงใด  ผูว้เิคราะห์แต่ละรายก าหนดคุณลกัษณะของก าไรท่ีมีคุณภาพแตกต่างกนัไป
ตามวตัถุประสงคข์องการวเิคราะห์   แต่อยา่งไรก็ตามก าไรท่ีมีคุณภาพ มีลกัษณะ   เขา้ใจไดง่้าย  มี
ความเป็นไปไดสู้งท่ีจะสามารถน าไปจดัสรรในรูปเงินสด ไม่ผนัผวนไปจากแนวโนม้ก าไรในอดีต 
(Earnings  Trend  Line)  เป็นตวับ่งช้ีท่ีดีของกระแสก าไร (Earnings Stream) ในอนาคตเกิดจากการ
ประกอบธุรกิจพื้นฐานภายในประเทศของกิจการอยา่งต่อเน่ือง  ค  านวณข้ึนจากการใชห้ลกัการบญัชี
ท่ียดึหลกัความระมดัระวงั โดยสะทอ้นถึงความระมดัระวงัและความเป็นจริง (Prudent, Realistic 
View)  ของกิจการ เก่ียวกบัสถานการณ์ท่ีกิจการประสบอยูใ่นปัจจุบนัและท่ีคาดวา่จะเกิดข้ึน  และ
เม่ือผูว้เิคราะห์พิจารณางบดุลควบคู่กนัไป  ไม่ พบวา่มีการปกปิดส่ิงผดิปกติใด  ๆ  ท่ีอาจเป็นไปได้   
Pearlman (อา้งถึงใน วรศกัด์ิ  ทุมมานนท,์ 2543, น. 106-108) 

ดงันั้นจึงสรุปไดว้า่  ก าไรท่ีมีคุณภาพมีลกัษณะ   เป็นก าไรท่ี เกิดจากการด าเนิน
ธุรกิจพื้นฐานในประเทศโดยค านวณข้ึนจากหลกัความระมดัระวงัทางบญัชี   เขา้ใจไดง่้าย   
เปล่ียนเป็นเงินสดไดเ้ร็ว   มีความสม ่าเสมอ  และไม่พบส่ิงผดิปกติเม่ือวเิคราะห์คู่กบังบดุล 

โครงสร้างคุณภาพก าไร  
Schipper & Vincent (2003)   กล่าวถึงลกัษณะของโครงสร้างคุณภาพก าไรไวด้งัน้ี 
1. โครงสร้างคุณภาพก าไรท่ีมาจากช่วงเวลาท่ีก่อใหเ้กิดก าไร  (Earningss Quality 

Constructs Derived from Time-Series Properties of Earningss) มี  3 ลกัษณะคือ  ก าไรท่ีมีคุณภาพ
ควรเป็นก าไรท่ีมีความย ัง่ยนื – คงทน (Persistence)  มีความสามารถ ในการพยากรณ์ได้  
(Predictability)  และมีความผนัผวนนอ้ย (Variability)  

2. โครงสร้างคุณภาพก าไรท่ีมาจากความสัมพนัธ์ระหวา่งรายได ้  รายการคงคา้ง
และกระแสเงินสด  (Earningss Quality Constructs Derived from the Relations among Income, 
Accruals and Cash)  ภายใตแ้นวคิดน้ีมองวา่โครงสร้างของคุณภาพก าไรถูกขบัเคล่ือนจาก
ความสัมพนัธ์ระหวา่งองคป์ระกอบของรายการคงคา้งและเงินสด   ซ่ึงไดน้ าไปสู่ตวัแบบในการ
วเิคราะห์คุณภาพก าไรจากกระแสเงินสดและรายการคงคา้งดงัน้ี   คือ  อตัราส่วนของเงินสดจากการ
ด าเนินงานต่อก าไร (Ratio of Cash from Operations of Income   การเปล่ียนแปลงในรายการคงคา้ง
รวม (Changes in Total Accruals)   การประมาณการความผดิปกติของรายการคงคา้งโดยใช้
ปัจจยัพื้นฐานทางการบญัชี ( Direct Estimation of Abnormal (Discretionary) Accruals Using 
Accounting Fundamentals)  และการประมาณการความสัมพนัธ์ระหวา่งรายการคงคา้งและเงินสด
ทางตรง (Direct Estimation of Accruals-to-Cash Relations) 
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3.  โครงสร้างคุณภาพก าไรท่ีมาจากแนวคิดเชิงคุณภาพในแม่บทการบญัชีของ  
FASB (Earningss Quality Constructs Derived from Qualitative Concepts in the FASB’s 
Conceptual Framework)    

4. โครงสร้างคุณภาพก าไรท่ีมาจากการตดัสินใจด าเนินการ  (Earningss Quality 
Constructs Derived from Implementation Decision) 

จึงสรุปไดว้า่โครงสร้างคุณภาพก าไรมี 4 ลกัษณะ  ไดแ้ก่  (1)โครงสร้างคุณภาพ
ก าไรท่ีมาจากระยะเวลาท่ีเกิดก าไร   มองวา่ก าไรท่ีมีคุณภาพ ควรเป็นก าไรท่ีมีความย ัง่ยนื  ใชใ้นการ
พยากรณ์ได ้ และมีความผนัผวนนอ้ย  (2) โครงสร้างคุณภาพก าไรท่ีมาจากความสัมพนัธ์ระหวา่ง
รายไดร้ายการคงคา้งและกระแสเงินสด   มุมมองน้ีมองวา่ก าไรท่ีมีองคป์ระกอบของรายรายคงคา้ง
ต ่าหรือมีความใกลเ้คียงเงินสดจะมีคุณภาพสูง    (3) โครงสร้างคุณภาพก าไรท่ีมาจากแนวคิดเชิง
คุณภาพในแม่บทการบญัชีของ  FASB  และ (4) โครงสร้างคุณภาพก าไรท่ีมาจากการด าเนินการ
ตดัสินใจ 

วธีิการวดัคุณภาพก าไร  
Dichev, Graham & Rajgopal (2012) กล่าววา่ คุณภาพก าไรเป็นแนวคิดพื้นฐาน

ในทางบญัชีท่ียงัมีความขดัแยง้ในเชิงลึกเก่ียวกบัวธีิการก าหนดคุณภาพก าไรหรือวธีิการวดั   ซ่ึง
วธีิการวดัท่ีมีมายาวนานไดแ้ก่  ก าไรท่ีมีความย ัง่ยนื – คงทน  (Earnings Persistence)  ความสามารถ
ในการพยากรณ์ (Predictability)  การรับรู้การสูญเสียไม่สมส่วน ( Asymmetric Loss Recognition)  
รูปแบบการตีความมาตรฐาน (Various Forms of Benchmark Beating) การเกล่ียก าไร (Smooth 
Earningss)  ขนาดของรายการคงคา้ง (Magnitude of Accruals) รายไดท่ี้มาจากการเพิ่มข้ึนของ
รายการคงคา้ง (Income-Increasing Accruals)  ค่าสัมบูรณ์การตดัสินใจหรือรายการคงคา้งท่ีผดิปกติ 
(Absolute Value of Discretionary or Abnormal Accruals)  และขอบเขตของรายการคงคา้งท่ีอยูใ่น
กระแสเงินสดในอดีตและอนาคต (The Extent to which Accruals Map into Past and Future Cash 
Flows) 

การวดัคุณภาพก าไรโดย การประมาณการความผดิปกติของรายการคงคา้งโดยใช้
ปัจจยัพื้นฐานทางการบญัชี ( Direct Estimation of Abnormal (Discretionary) Accruals Using 
Accounting Fundamentals)  เป็นการวดัการเปล่ียนแปลงในรายการคงคา้งรวม   โดยสมมติวา่   
รายการคงคา้งท่ีไม่ไดเ้กิดจากการบริหารจดัการจะคงท่ีตลอดเวลา  แบ่งเป็น  2 วธีิ ไดแ้ก่   การ
ประมาณการความผดิปกติของรายการคงคา้งทางตรง   วธีิน้ีก าหนดวา่ปัจจยัพื้นฐานทางบญัชีเป็น
ตวัก าหนดรายการคงคา้งท่ีไม่ไดผ้า่นการบริหารจดัการ เช่น  แบบจ าลองของ  Modified  Jones 
(1995)   และการประมาณการความผดิปกติของรายการคงคา้งทางออ้มวธีิน้ีจะน าส่วนท่ี เหลือจาก
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การถดถอยของรายการคงคา้งรวมจบักบั (Capture) การจดัการก าไร     ส าหรับการใชร้ายการคงคา้ง 
(Accruals)  เป็นตวัแทนในการวดัคุณภาพก าไร (Earningss Quality) เกิดจากแนวคิดท่ีวา่   
โครงสร้างของคุณภาพก าไรมาจากความสัมพนัธ์ระหวา่งองคป์ระกอบของรายการคงคา้งและ
กระแสเงินสด   โดยมองวา่ก าไรท่ีมีคุณภาพคือก าไรท่ีมีองคป์ระกอบของกระแสเงินสดสูงและมี
องคป์ระกอบของรายการคงคา้งต ่า  (Schipper & Vincent, 2003) โดยรายการคงคา้งแบ่งไดเ้ป็น  2  
ประเภทคือ (ภคสุนาท, 2545, น.16) 

1. แบ่งตามช่วงระยะเวลา  ไดแ้ก่  รายการคงคา้งระยะสั้น ( Current Accruals)  
คือการเปล่ียนแปลงในสินทรัพยแ์ละหน้ีสินหมุนเวยีน  และรายการคงคา้งระยะยาว (Long-Term  
Accruals)  คือการเปล่ียนแปลงในสินทรัพยแ์ละหน้ีสินระยะยาว 

2. แบ่งตามการควบคุม   ไดแ้ก่ รายการคงคา้งท่ีอยูภ่ายใตดุ้ลพินิจของผูบ้ริหาร 
(Discretionary  Accrual)  คือ รายการคงคา้งท่ีผูบ้ริหารสามารถควบคุมการเปล่ียนแปลงได ้   และ
รายการคงคา้งท่ีไม่อยู่ ภายใต้ดุลยพินิจของฝ่ายบริหาร  (Non-discretionary Accrual)  คือรายการคง
คา้งซ่ึงผูบ้ริหารไม่สามารถควบคุมการเปล่ียนแปลงได ้

แม่บทการบญัชี (ปรับปรุง2552)  กล่าววา่   เกณฑค์งคา้งเป็นหน่ึงในขอ้สมมติฐาน
ทางบญัชีเพื่อใหก้ารจดัท างบการเงินบรรลุวตัถุประสงคข์องงบการเงินคือ   เพื่อใหข้อ้มูลเก่ียวกบั
ฐานะการเงินผลการด าเนินงานและการเปล่ียนแปลงฐานะการเงินของกิจการเป็นประโยชน์ต่อผูใ้ช้
งบการเงินในการตดัสินใจเชิงเศรษฐกิจ   ภายใตเ้กณฑค์งคา้งรายการและเหตุการณ์ทางบญัชีจะรับรู้
เม่ือเกิดข้ึนมิใช่เม่ือมีการรับหรือจ่ายเงินสด    โดยรายการต่าง ๆ จะบนัทึกและแสดงในงบการเงิน
ตามงวดท่ีเก่ียวขอ้ง   งบการเงินท่ีจดัท าข้ึนตามเกณฑค์งคา้งจึงใหข้อ้มูลเก่ียวกบัรายการคา้ในอดีตท่ี
เก่ียวขอ้งกบัการรับและจ่ายเงินสด   ภาระผกูพนัท่ีกิจการตอ้งจ่ายเป็นเงินสดในอนาคต   และขอ้มูล
เก่ียวกบัทรัพยากรท่ีจะไดรั้บเป็นเงินสดในอนาคตดว้ย  

การจดัการก าไรผา่นรายการคงคา้งท่ีอยูภ่ายใตก้ารควบคุมของผูบ้ริหาร 
(Discretionary  Accrual)   ซ่ึงส่งผลใหก้ าไรขาดคุณภาพนั้นท าไดโ้ดยน ารายการคงคา้งรวม  (Total  
Accrual)  หกัรายการคงคา้งท่ีไม่อยู่ ภายใต้ดุลยพินิจของฝ่ายบริหาร  (Non-discretionary Accrual) 
ส าหรับการศึกษาในคร้ังน้ี    ใชต้วัแบบในการค านวณรายการคงคา้ง  ของ  The Modified Jones  
Model   เน่ืองจากเป็นตวัแบบท่ีนกัวจิยันิยมใชม้ากท่ีสุดเช่น Abdullah & Nasir (2004)  Niu (2006)  
Klein (2006)  และ Frankel, Johnson & Nelson (2001)  ใช ้The Modified Jones  Model  หารายการ
คงคา้งท่ีอยูภ่ายใตก้ารควบคุมของผูบ้ริหารหรือรายการคงคา้งท่ีผดิปกติ   ทดสอบการจดัการก าไร
เพื่อทราบคุณภาพของก าไร 
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ตัวแบบทีใ่ช้ในการวดัรายการคงค้างรวม (Total  Accruals Model)  
การหาค่ารายการคงคา้งรวมสามารถหาได ้2 แบบ  คือ  ตวัแบบท่ีหาจากงบดุล 

(Balance Sheet)  และตวัแบบท่ีหาจากงบกระแสเงินสด  (Statement of Cash Flows)  (Cornetta, 
Marcusb & Tehranian, 2007)  ผูว้จิยัเลือกใชต้วัแบบท่ีหารายการคงคา้งรวมจากงบกระแสเงินสด   
เน่ืองจาก  เป็นรายการคงคา้งรวมท่ีสอดคลอ้งกบัค านิยามคุณภาพก าไรของ FASB    รวมถึงจาก
การศึกษาของ  Collins & Hribar (2000)  พบวา่ ตวัแบบท่ีวดัจากงบดุลอาจเกิดขอ้ผดิพลาดเน่ืองจาก
งบดุลไดร้วมรายการการควบกิจการและการหยดุด าเนินงาน  ประกอบกบัมีนกัวจิยัหลายท่านใชต้วั
แบบดงักล่าวในการหารายการคงคา้งรวมก่อนท่ีจะใช ้The Modified  Jones Model หาขนาดรายการ
คงคา้งท่ีอยูภ่ายใตดุ้ลพินิจของผูบ้ริหารเพื่อทดสอบการจดัการก าไรหรือคุณภาพก าไรขององคก์ร   
เช่น  Klein (2006)  Cornett, Marcus & Tehranian (2007) Phillips, Pincus & Rego (2002) และ 
Jones, Krishnan & Melendrez (2007)  

TACit=  NIit – CFOit 
โดยท่ี  
 TACit  = รายการคงคา้งรวม 
 NIit  = ก าไรสุทธิก่อนรายการพิเศษ 
 CFOit  = กระแสเงินสดสุทธิจากการด าเนินงาน 

ตัวแบบวดัรายการคงค้างทีไ่ม่อยู่ภายใต้ดุลพนิิจผู้บริหาร 
The Modified Jones Model 
แบบจ าลอง  Modified  Jones  ถูกพฒันาจาก Jones Model (1991)  โดย Dechow, 

Sloan และ Sweeney ในปี 1995 เน่ืองจาก  Jones  Model  มีสมมติฐานวา่รายไดท้ั้งหมดเป็นรายไดท่ี้
ไม่ไดอ้ยูภ่ายใตดุ้ลพินิจของผูบ้ริหาร   แต่ในขณะท่ีรายไดบ้างประเภท   เช่นการขายเช่ือ    ผูบ้ริหาร
สามารถเขา้ไปจดัการก าไรโดยการท าใหลู้กหน้ีเพิ่มข้ึน    ดงันั้นเพื่อแกไ้ขปัญหาดงักล่าว   Modified 
Jones  Model  จึงน าการเปล่ียนแปลงในลูกหน้ีหกัออกจากรายไดร้วม  โดยสันนิษฐานวา่ผูบ้ริหาร
สามารถใชดุ้ลพินิจในการจดัการก าไรจากการขายเช่ือไดม้ากกวา่รายไดจ้ากการขายเงินสด   ตวัแบบ
ของ Modified  Jones  คือ 
  NDAit = α1 (1/TAit-1) + α2 [(∆REVit– ∆RECit)/ TAit-1] + α3 (PPEit/ 
TAit-1) 

โดยท่ี 
 NDAit  = รายการคงคา้งท่ีไม่อยูใ่นดุลพินิจผูบ้ริหาร 

∆REVit = การเปล่ียนแปลงในยอดขาย  
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∆RECit  = การเปล่ียนแปลงในลูกหน้ี  
 PPEit  = สินทรัพยถ์าวรก่อนหกัค่าเส่ือมราคา  
 TAit-1  = สินทรัพยร์วม 

สรุปไดว้า่  คุณภาพก าไรเป็นแนวคิดพื้นฐานท่ียงัมีความขดัแยง้เก่ียวกบัวธีิการวดั 
ในอดีตคุณภาพก าไรมกัจะวดัจาก   ก าไรท่ีมีความย ัง่ยนื   ความสามารถในการพยากรณ์  การเกล่ีย
ก าไร  การรับรู้การสูญเสียไม่สมส่วน   รูปแบบการตีความมาตรฐาน   และรายการคงคา้ง   งานวจิยั
น้ีผูว้จิยัวดัคุณภาพก าไรจากรายการคงคา้ง  เน่ืองจากเกณฑค์งคา้งเป็นหน่ึงในขอ้สมมติฐานทาง
บญัชี   โดยมีมุมมองวา่ก าไรท่ีมีคุณภาพคือ ก าไรท่ีมีองคป์ระกอบของกระแสเงินสดสูงและมี
องคป์ระกอบของรายการคงคา้งต ่า   

จะเห็นไดว้า่   ขอ้มูลก าไรมีความส าคญัต่อนกัลงทุน  โดยก าไรท่ีมีคุณภาพคือก าไร
ท่ีมีส่วนประกอบของกระแสเงินสดสูงและส่วนประกอบของรายการคงคา้งต ่า   มีลกัษณะเป็นก าไร
ท่ีเกิดจากการด าเนินธุรกิจพื้นฐานโดยค านวณข้ึนจากหลกัความระมดัระวงัทางบญัชี  มีความ
สม ่าเสมอและเปล่ียนเป็นเงินสดไดเ้ร็ว   ในอดีตคุณภาพก าไรมีวธีิการวดัท่ีหลากหลายโดยนกัวจิยัก็
ไม่สามารถระบุไดว้า่ตวัวดั (Proxy) คุณภาพก าไรชนิดใดดีท่ีสุด   ส าหรับงานวจิยัน้ีผูว้จิยัวดัคุณภาพ
ก าไรจากรายการคงคา้ง  โดยใช ้The Modified Jones  Model  ซ่ึงถูกพฒันาโดย Dechow, Sloan และ 
Sweeney ในปี 1995  เพื่อหาคุณภาพก าไรโดยมิไดเ้ป็นการใชต้วัแบบดงักล่าวเพื่อพิสูจน์ตวัแบบใน
การวดัคุณภาพก าไรแต่อยา่งใด 

 

2.6   งานวจิัยทีเ่กีย่วข้องกบัคุณลกัษณะ  ขนาดและจ านวนคร้ังการเข้าประชุมของ
คณะกรรมการบริษทักบัคุณภาพก าไร  (Board Characteristics, Board Size and Board 
Meeting on Earnings Quality) 

 
การก ากบัดูแลกิจการโดยผา่นบริบทของกลไกคณะกรรมการบริษทัเป็นทางเลือก

หน่ึงในการควบคุมพฤติกรรมการเป็นนกัฉวยโอกาสและถือเอาประโยชน์ส่วนตนเป็นท่ีตั้งของ
ผูบ้ริหาร   โดยคณะกรรมการบริษทัท าหนา้ท่ีในการก ากบัควบคุมดูแลใหฝ่้ายบริหารด าเนินงานตาม
นโยบายและแผนงานท่ีก าหนดไว้   รวมทั้งใหมี้การเปิดเผยขอ้มูลรายงานทางการเงิน อยา่งเพียงพอ  
จากการทบทวนวรรณกรรมพบวา่คณะกรรม บริษทัส่งผลกระทบต่อการรายงานก าไรหรือคุณภาพ
ก าไรของกิจการ   ดงัน้ี 
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ความเป็นอสิระของคณะกรรมการบริษัท 
จากการศึกษาความเป็นอิสระของคณะกรรมการ บริษทัโดยวดัจากกรรมการท่ีมา

จากภายนอกซ่ึงไม่ไดเ้ป็นอดีตพนกังานและไม่มีความสัมพนัธ์ทางธุรกิจ   กบัการเสนอเน้ือหาขอ้มูล
ก าไรซ่ึงวดัจากค่าสัมประสิทธ์ิการตอบสนองของก าไร (Earningss Response Coefficients) โดยมีตวั
แปรควบคุม  ไดแ้ก่ อตัราการเติบโตขององคก์รและขนาดกิจการ (Firm Size)  พบวา่เม่ือ
คณะกรรมการบริษทัมีความเป็นอิสระท าใหก้ารเสนอเน้ือหาขอ้มูลก าไรเพิ่มข้ึน  (Anderson, Deli & 
Gillan, 2003)  ผลดงักล่าวสอดคลอ้งกบัการศึกษาความเป็นอิสระของคณะกรรมการ บริษทัโดยวดั
จากสัดส่วนกรรมการท่ีมาจากภายนอก  ท่ีมีต่อคุณภาพก าไรทางบญัชี ซ่ึงวดัจากความผดิปกติของ
รายการคงคา้ง (Abnormal Accruals)  ของ Niu (2006)  โดยมีตวัแปรควบคุมไดแ้ก่   ระดบัของการ
ใชเ้งินกูใ้นการด าเนินธุรกิจ  (Financial Leverage : LEV)  และขนาดกิจการ  พบวา่  ขนาดของ
รายการคงคา้งท่ีผดิปกติมีความเก่ียวขอ้งในทิศทางตรงกนัขา้มกบัระดบัความเป็นอิสระของ
คณะกรรมการ บริษทั  ซ่ึงหมายความถึง ความเป็นอิสระของคณะกรรมการ บริษทัท าใหร้ายการคง
คา้งท่ีผดิปกติลดลง (คุณภาพก าไรสูงข้ึน)   และสอดคลอ้งกบัการศึกษาการก ากบัดูแลกิจการโดยวดั
จากสัดส่วนกรรมการอิสระท่ีมาจากภายนอก    กบัประสิทธิภาพองคก์รในแง่มุมผลกระทบจากการ
จดัการก าไรโดยวดัจากรายการคงคา้งภายใตดุ้ลพินิจ  ของ  Cornett, Marcus & Tehranian (2007)   มี
ตวัแปรควบคุมไดแ้ก่  ขนาดกิจการ พบวา่การจดัการก าไรจะต ่าเม่ือมีกรรมการอิสระจากภายนอก   

นอกจากน้ีผลการศึกษาขา้งตน้ยงัสอดคลอ้งกบั การศึกษา ความสัมพนัธ์ระหวา่ง
ความเป็นอิสระของคณะกรรมการบริษทัซ่ึงวดัจาก กรรมการท่ีไม่ไดด้ ารงต าแหน่งผูบ้ริหาร  
กรรมการท่ีไม่มีความสัมพนัธ์กบับริษทัและไม่มีความสัมพนัธ์ทางการคา้กบับริษทั  กบัการจดัการ
ก าไรโดยวดัจากขนาดรายการคงคา้งท่ีอยูภ่ายใตดุ้ลพินิจของผูบ้ริหาร ของ Jaggi, Leung & Gul  
(2009)  โดยมีตวัแปรควบคุมไดแ้ก่  ขนาดคณะกรรมการบริษทั  การควบต าแหน่ง CEO กบั
ประธานกรรมการ ขนาดกิจการและ ประสิทธิภาพการด าเนินงาน พบวา่   เม่ือคณะกรรมการบริษทั
มีสัดส่วนความเป็นอิสระสูงขนาดของรายการคงคา้งท่ีอยูภ่ายใตดุ้ลพินิจของผูบ้ริหารจะต ่า  ซ่ึง
หมายถึง เม่ือสัดส่วนความเป็นอิสระของคณะกรรมการบริษทัสูงผูบ้ริหารมีแนวโนม้ในการจดัการ
ก าไรลดลง    เช่นเดียวกบัการศึกษา ความเป็นอิสระของคณะกรรมการ บริษทัโดยวดัจากสัดส่วน
กรรมการท่ีมาจากภายนอกท่ีมีต่อขอ้มูลคุณภาพก าไรซ่ึงวดัจากราคาหุน้ ณ วนัส้ินงวด  ของ  
Dimitropoulos & Asteriou (2010) โดยมีตวัแปรควบคุมไดแ้ก่  ระดบัของการใชเ้งินกูใ้นการด าเนิน
ธุรกิจ (Financial Leverage : LEV)  ขนาดกิจการและอตัราการเติบโต  พบวา่กรรมการท่ีมาจาก
ภายนอกส่งผลกระทบต่อความสามารถในใหข้อ้มูลก าไรในเชิงบวก  กล่าวคือกรรมการท่ีมาจาก
ภายนอก กระตุน้ ใหมี้การใหข้อ้มูลเก่ียวกบัก าไรมีมากข้ึน  โดยองคก์รท่ีมีสัดส่วนกรรมการจาก
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ภายนอกสูงจะรายงานก าไรท่ีมีคุณภาพมากกวา่เม่ือเปรียบเทียบกบัองคก์รท่ีมีสัดส่วนกรรมการจาก
ภายนอกต ่ากวา่ 

แต่การศึกษาความสัมพนัธ์ระหวา่ง ความเป็น อิสระของคณะกรรมการ บริษทัโดย
วดัจากสัดส่วนกรรมกรรมท่ีไม่ใช่ผูบ้ริหาร  กบัการจดัการก าไรซ่ึงวดัจากรายการคงคา้งท่ีอยูภ่ายใต้
ดุลพินิจของผูบ้ริหาร ของ Chtourou, Bedard & Courteau (2001)  โดยมีตวัแปรควบคุมไดแ้ก่  
แผนการจ่ายโบนสั  (Bonus Plan)   ระดบัของการใชเ้งินกูใ้นการด าเนินธุรกิจ  (Debt Covenant) 
ภาวะฉุกเฉินในการน าเสนอต่อสาธารณะ (Imminence of an Initial Public Offering)  พบวา่ความ
เป็นอิสระของคณะกรรมการ บริษทัไม่มีอิทธิพลต่อระดบัรายการคงคา้ง (การจดัการก าไร)  ผลดงั
ดงักล่าวสอดคลอ้งกบัการศึกษา การบริหารรายการคงคา้งโดยวดัจากความผดิปกติ (ในดุลพินิจ) 
ของรายการคงคา้งเงินทุนหมุนเวยีน  และความเป็นอิสระของคณะกรรมการ บริษทั โดยวดัจาก
สัดส่วนกรรมการท่ีมาจากภายนอก  ของ  Abdullah & Nasir (2004)  โดยมีตวัแปรควบคุม ไดแ้ก่ 
การถือครองหุน้ของคณะกรรมการ บริษทัค่าตอบแทนคณะกรรมการ บริษทั   การปรากฏตวัของ
คณะกรรมการ บริษทัระดบัของการใชเ้งินกูใ้นการด าเนินธุรกิจ   ขนาดกิจการ (Firm Size)  การ
กระจุกตวัของการถือครองหุน้พบวา่ความเป็นอิสระคณะกรรมการ บริษทัไม่มีความส าคญัต่อระดบั
การจดัการรายการคงคา้ง   

นอกจากน้ีจาก การศึกษาความเป็นอิสระของคณะกรรมการ บริษทัอาจมีอิทธิพล
หรือเก่ียวขอ้งกบัการปรับปรุงก าไรของบริษทัมหาชนใน สหรัฐอเมริกาของ Agrawal & Chadha 
(2005)  โดยความอิสระของคณะกรรมการ บริษทัวดัจากกรรมการท่ีมาจากภายนอกซ่ึงไม่ไดเ้ป็น
อดีตพนกังานและเครือญาติของ CEO   และการปรับปรุงก าไรวดัจากผลตอบแทนหุน้ท่ีผดิปกติ  
โดยมีตวัแปรควบคุมไดแ้ก่ ขนาดกิจการ ประสิทธิภาพการด าเนินงาน (Operating Performance)  
อตัราการเติบโต (Growth Rates) และระดบั ของการใชเ้งินกูใ้นการด าเนินธุรกิจ (Financial 
Leverage)   พบวา่ความเป็นอิสระของคณะกรรมการ บริษทัไม่เก่ียวขอ้งกบัความน่าจะเป็นในการ
ปรับปรุงก าไรของบริษทัแต่อยา่งใด   แต่หากกรรมการมีความเป็นอิสระและมีความเช่ียวชาญทาง
การเงินควบคู่กนัความน่าจะเป็นในการปรับปรุงก าไรกลบัลดลง     รวมถึงการศึกษาความเป็นอิสระ
ของคณะกรรมการบริษทัโดยวดัจากสัดส่วนกรรมการท่ีมาจากภายนอกกบัคุณภาพของบญัชีโดยวดั
จากความผดิปกติของรายการคงคา้งเงินทุนหมุนเวยีน   ของ  Bradbury, Mak & Tan (2006)  โดยมี
ตวัแปรควบคุมไดแ้ก่  การถือครองหุน้โดยเจา้ของ  การถือครองหุน้โดยสถาบนั  การบริหารจดัการ
โดยเจา้ของ  ระดบัของการใชเ้งินกูใ้นการด าเนินธุรกิจ    ขนาดกิจการ   อตัราส่วนทุนตามมูลค่า
ตลาดและบญัชี   และผลขาดทุนในงวดก่อน  พบวา่ความเป็นอิสระของคณะกรรมการ บริษทัไม่มี
อิทธิพลต่อความผดิปกติของรายการคงคา้ง  เช่นเดียวกบั Saleh, Iskandar & Rahmat (2005) ซ่ึงได้
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ศึกษาการบริหารก าไรโดยวดัจากรายการคงคา้งในดุลพินิจ   และความเป็นอิสระของคณะกรรมการ
บริษทั โดยวดัจากกรรมการอิสระท่ีไม่ใช่ผูบ้ริหาร โดยมีตวัแปรควบคุมไดแ้ก่ ขนาดกิจการ 
ประสิทธิภาพการด าเนินงาน  ระดบัของการใชเ้งินกูใ้นการด าเนินธุรกิจ    พบวา่การมีกรรมการ
อิสระเป็นตวัแทนของคณะกรรมการ บริษทัมากข้ึนไม่สามารถจ ากดัการบริหารก าไรของ กรรมการ
ผูจ้ดัการ – ประธานกรรมการได ้   

การศึกษาความเป็นอิสระของคณะกรรมการ บริษทั โดยผา่นคณะกรรมการ
ตรวจสอบของ  Abdullah & Nasir (2004)  ซ่ึงไดศึ้กษาความสัมพนัธ์ระหวา่งการจดัการรายการคง
คา้งโดยวดัจากความผดิปกติของรายการคงคา้งเงินทุนหมุนเวยีน   กบัความเป็นอิสระของ
คณะกรรมการตรวจสอบโดยวดัจากสัดส่วนกรรมการตรวจสอบท่ีมาจากภายนอก  โดยมีตวัแปร
ควบคุม ไดแ้ก่ คุณภาพผูส้อบบญัชี   พบวา่ความเป็นอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบไม่มีผลต่อ
ระดบัของการจดัการรายการคงคา้ง  ผลดงักล่าวสอดคลอ้งกบัการศึกษาปัจจยัการก ากบัดูแลกิจท่ี
อาจมีอิทธิพลหรือเก่ียวขอ้งกบัการปรับปรุงก าไรของบริษทัมหาชน ของ Agrawal & Chadha 
(2005)  ซ่ึงพบวา่ความเป็นอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบไม่เก่ียวขอ้งกบัความน่าจะเป็นในการ
ปรับปรุงก าไรของบริษทั  แต่ในขณะท่ีการศึกษาของ  Bradbury, Mak & Tan(2006)   ซ่ึงศึกษา
ความสัมพนัธ์ระหวา่งความเป็นอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบโดยวดัจากสัดส่วนกรรมการ
ตรวจสอบท่ีเป็นอิสระ   กบัคุณภาพของบญัชีโดยวดัจากความผดิปกติของรายการคงคา้งเงินทุน
หมุนเวยีน    พบวา่ความเป็นอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบมีอิทธิพลต่อความผดิปกติของ
รายการคงคา้ง      จึงเป็นท่ีมาของสมมติฐานดงัน้ี 

H1: กรรมการอิสระส่งผลกระทบต่อคุณภาพก าไร 
H2: กรรมการท่ีไม่เป็นผูบ้ริหารส่งผลกระทบต่อคุณภาพก าไร 
 การแยกต าแหน่งประธานกรรมการกบักรรมการผู้จัดการ 
Chtourou, Bedard & Courteau (2001)  ได้ ศึกษาความสัมพนัธ์ระหวา่ง การควบ

ต าแหน่งกรรมการผูจ้ดัการกบัประธานกรรมการโดยวดัจากการด ารงต าแหน่ง กรรมการผูจ้ดัการกบั
ประธานกรรมการควบกนั  กบัการจดัการก าไรซ่ึงวดัจากรายการคงคา้งท่ีอยูภ่ายใตดุ้ลพินิจของ
ผูบ้ริหาร  พบวา่การควบต าแหน่งกรรมการผูจ้ดัการกบัต าแหน่งประธานกรรมการ  ไม่มีอิทธิพลต่อ
ความผดิปกติของรายการคงคา้ง  ซ่ึงสอดคลอ้งกบัการศึกษาของ Bradbury, Mak & Tan (2006) ท่ี
ได้ศึกษาความสัมพนัธ์ระหวา่งภาวะความเป็นผูน้ าของคณะกรรมการ บริษทั โดยวดัจากควบ
ต าแหน่งกรรมการผูจ้ดัการ กบัต าแหน่งประธานกรรมการ  กบัคุณภาพของบญัชีโดยวดัจากความ
ผดิปกติของรายการคงคา้งเงินทุนหมุนเวยีน   พบวา่การควบต าแหน่งกรรมการผูจ้ดัการกบัต าแหน่ง
ประธานกรรมการไม่มีอิทธิพลต่อความผดิปกติของรายการคงคา้ง   ผลดงักล่าวขดัแยง้กบัการศึกษา
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ของ  Anderson, Deli & Gillan (2003) ซ่ึงศึกษาเก่ียวกบัการควบต าแหน่ง กรรมการผูจ้ดัการ โดยวดั
จากการด ารงต าแหน่ง กรรมการผูจ้ดัการ กบัประธานกรรมการควบกนั  กบัการเสนอเน้ือหาขอ้มูล
ก าไรวดัจากค่าสัมประสิทธ์ิการตอบสนองของก าไร ( Earningss Response Coefficients)  พบวา่การ
แยกต าแหน่ง กรรมการผูจ้ดัการ กบัต าแหน่งประธานกรรมการท าใหอ้งคก์รน าเสนอเน้ือหาขอ้มูล
ก าไรเพิ่มข้ึน   ผลดงักล่าวสอดคลอ้งกบัการศึกษาเก่ียวกบัการมีส่วนร่วมของ กรรมการผูจ้ดัการ ใน
การตดัสินใจของคณะกรรมการ บริษทัโดยวดัจากการด ารงต าแหน่ง กรรมการผูจ้ดัการ กบัประธาน
กรรมการควบกนั   กบัระดบัการใชห้ลกัความระมดัระวงัทางบญัชีซ่ึงวดัโดยใชผ้ลตอบแทนหุน้และ
การประกาศผลก าไร  ของ  Lara, Osma & Penalva (2009)  พบวา่หากกรรมการผูจ้ดัการ มีส่วนร่วม
ในการตดัสินใจของคณะกรรมการ บริษทัต ่า   องคก์รจะใชห้ลกัความระมดัระวงัทางบญัชีมากข้ึน
หรือมีระดบัความระมดัระวงัสูงข้ึน   และการศึกษาเก่ียวกบัการบริหารก าไรโดยวดัจากรายการคง
คา้งในดุลพินิจ   กบัการควบต าแหน่งกรรมการผูจ้ดัการ โดยวดัจากด ารงต าแหน่ง กรรมการผูจ้ดัการ
กบัประธานกรรมการควบกนั  ของ  Saleh, Iskandar & Rahmat (2005)  พบวา่การควบต าแหน่งของ
กรรมการผูจ้ดัการและประธานกรรมการมีอิทธิพลท าใหก้ารบริหารก าไรมีมากข้ึน   จึงเป็นท่ีมาของ
สมมติฐานดงัน้ี 

H3: การแยกต าแหน่งประธานกรรมการและกรรมการผูจ้ดัการ ส่งผลกระทบ ต่อ
คุณภาพก าไร 

กรรมการทีเ่ป็นกรรมการในบริษัทอืน่ (Interlocking Board) 
Hashim, H., A. & Rahman, M., S., A. (2011) ไดศึ้กษาความสัมพนัธ์ระหวา่ง

กรรมการท่ีเป็นกรรมการในบริษทั อ่ืนซ่ึงวดัจากสัดส่วนกรรมการท่ีเป็นกรรมการในบริษทัอ่ืนต่อ
จ านวนกรรมการทั้งหมด    กบัคุณภาพก าไรโดยวดัจากส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานจากส่วนท่ีเหลือจาก
รายการคงคา้ง ( Standard Deviation of  Accrual Auality Residuals)  มีตวัแปรควบคุมไดแ้ก่   ความ
เป็นอิสระของคณะกรรมการบริษทั   ขนาดของคณะกรรมการบริษทั   ขนาดกิจการ    ระดบัของการ
ใชเ้งินกูใ้นการด าเนินธุรกิจ  ผลตอบแทนจากทรัพยสิ์น   กรรมการจากภายนอกท่ีเป็นผูถื้อหุน้ 
(Outside Directors’ Ownership)  ผลการศึกษา พบวา่    กรรมการท่ีเป็นกรรมการในบริษทั อ่ืนมี
ความสัมพนัธ์เชิงบวกกบัคุณภาพก าไร กล่าวคือ  กรรมการท่ีเป็นกรรมการในบริษทัอ่ืนมีบทบาทใน
การช่วยเพิ่มคุณภาพของก าไรแต่หากบริษทัมีกรรมการท่ีเป็นกรรมการในบริษทั อ่ืนเกินกวา่ร้อยละ 
75 ของกรรมการทั้ง หมดจะท าใหคุ้ณภาพก าไร ของบริษทัลดลง    ผลการศึกษาดงักล่าวขดัแยง้กบั
การศึกษาความสัมพนัธ์ระหวา่ง กรรมการท่ีเป็นกรรมการในบริษทั อ่ืนกบัการจดัการก าไรของ 
Nugroho, B., Y. & Eko, U. (2011)  โดย  กรรมการท่ีเป็นกรรมการในบริษทั อ่ืนวดัจากจ านวน
กรรมการท่ีเป็นกรรมการในบริษทัอ่ืน  กบัการจดัการก าไรซ่ึงวดัจากรายการคงคา้งภายใตดุ้ลพินิจ
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ของผูบ้ริหาร  ผลการศึกษาพบวา่   กรรมการท่ีเป็นกรรมการในบริษทั อ่ืนไม่แสดงผลอยา่งมี
นยัส าคญัต่อการจดัการก าไร   จึงเป็นท่ีมาของสมมติฐานดงัน้ี 

H4: กรรมการท่ีเป็นกรรมการในบริษทัอ่ืนส่งผลกระทบต่อคุณภาพก าไร 
ความรู้ความช านาญด้านบัญชีหรือการเงินของคณะกรรมการบริษัท 
Xie, B., Davidson, W.N. & DaDalt, P., J. (2002)  ไดศึ้กษาความสัมพนัธ์ระหวา่ง

ความรู้ความช านาญดา้นบญัชีหรือการเงินของคณะกรรมการตรวจสอบกบัการจดัการก าไร    พบวา่
ความรู้ความช านาญดา้นบญัชีหรือการเงินของคณะกรรมการตรวจสอบมีความสัมพนัธ์ตรงกนัขา้ม
กบัการจดัการก าไรกล่าวคือ   หากคณะกรรมการตรวจสอบมีความรู้ความช านาญดา้นบญัชีหรือ
การเงินจะท าใหก้ารจดัการก าไรลดลง    ผลการศึกษาดงักล่าวสอดคลอ้งกบัการศึกษาความสัมพนัธ์
ระหวา่งความรู้ความช านาญดา้นบญัชีหรือการเงินของคณะกรรมการตรวจสอบซ่ึงวดัโดยใชต้วัแปร
หุ่น (Dummy Variable)  กบัการจดัการก าไร ซ่ึงวดัจากรายการคงคา้งภายใตดุ้ลพินิจของผูบ้ริหาร 
ของ  Bedard, J., Chtourou, S., M. & Courteau, L. (2004)  โดยมีตวัแปรควบคุมไดแ้ก่  กระแสเงิน
สดจากการด าเนินงาน   ก าไรในปัจจุบนั   หน้ีระยะยาว   ขนาดของกิจการ   การเติบโตของยอดขาย   
ผลตอบแทนจากสินทรัพย์ และผลขาดทุน พบวา่  การจดัการก าไรความสัมพนัธ์เชิงลบกบัความรู้
ความช านาญดา้นบญัชีหรือการเงินกล่าวคือระดบัการจดัการก าไรจะลดลงเม่ือคณะกรรมการ
ตรวจสอบมีความรู้ความเช่ียวชาญทางดา้นบญัชีหรือการเงิน   จึงเป็นท่ีมาของสมมติฐานดงัน้ี 

H5: ความรู้ความช านาญดา้นบญัชีหรือการเงินของคณะกรรมการ ส่งผลกระทบต่อ
คุณภาพก าไร 

ขนาดของคณะกรรมการบริษัท 
Chtourou, Bedard & Courteau (2001)  ได้ ศึกษาความสัมพนัธ์ระหวา่ง  ขนาดของ

คณะกรรมการบริษทัโดยวดัจากจ านวนคณะกรรมการบริษทัทั้งหมด กบัการจดัการก าไรซ่ึงวดัจาก
รายการคงคา้งท่ีอยูภ่ายใตดุ้ลพินิจของผูบ้ริหาร  พบวา่ ขนาดของคณะกรรมการบริษทัมีอิทธิพลต่อ
การจดัการก าไรกล่าวคือ  เม่ือคณะกรรมการบริษทัมีขนาดใหญ่การจดัการก าไร จะต ่าซ่ึงสอดคลอ้ง
กบัการศึกษาของ   Bradbury, Mak & Tan (2006)  ไดศึ้กษาความสัมพนัธ์ระหวา่งขนาดของ
คณะกรรมการบริษทัโดยวดัจากจ านวนคณะกรรมการบริษทัทั้งหมด และคุณภาพของบญัชีโดยวดั
จากความผดิปกติของรายการคงคา้งเงินทุนหมุนเวยีน    พบวา่ขนาดของคณะกรรมการ บริษทั มี
อิทธิพลต่อความผดิปกติของรายการคงคา้ง   แต่จากการศึกษาองคป์ระกอบของคณะกรรมการ
บริษทัท่ีมีต่อขอ้มูลคุณภาพก าไร ของ Dimitropoulosb & Asterioua (2010)  กลบัพบวา่ ขนาดของ
คณะกรรมการ บริษทั ไม่มีอิทธิพลต่อการใหข้อ้มูลก าไรทางบญัชีประจ าปี   จึงเป็นท่ีมาของ
สมมติฐานดงัน้ี 
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H6: ขนาดของคณะกรรมการส่งผลกระทบต่อคุณภาพก าไร  
จ านวนคร้ังการเข้าร่วมประชุมของคณะกรรมการบริษัท 
Xie, B., Davidson, W.N. & DaDalt, P., J. (2002)  ไดศึ้กษาความสัมพนัธ์ระหวา่ง

จ านวนคร้ังการเขา้ร่วมประชุมของคณะกรรมการบริษทักบัการจดัการก าไร ซ่ึงวดัจากรายการคงคา้ง
ท่ีอยูภ่ายใตดุ้ลพินิจของผูบ้ริหาร  โดยมีตวัแปรควบคุม ไดแ้ก่ ขนาดกิจการ   พบวา่ จ านวนคร้ังการ
เขา้ร่วมประชุมของคณะกรรมการบริษทัมีความสัมพนัธ์ตรงกนัขา้มกบัการจดัการก าไร   กล่าวคือ
เม่ือคณะกรรมการ มีการประชุมบ่อยท าใหก้ารจดัการก าไรลดลง    ผลการศึกษาดงักล่าวสอดคลอ้ง
กบัการศึกษาของ Anderson, Deli & Gillan (2003) ไดศึ้กษาความสัมพนัธ์ระหวา่งการท ากิจกรรม
ของกรรมการโดยวดัจากจ านวนคร้ังท่ีเขา้ร่วมประชุมของกรรมการ  กบัการเสนอเน้ือหาขอ้มูลก าไร
วดัจากค่าสัมประสิทธ์ิการตอบสนองของก าไร ( Earningss Response Coefficients) พบวา่หาก
กรรมการมีจ านวนคร้ังการเขา้ร่วมประชุมสูงจะท าใหอ้งคก์รน าเสนอเน้ือหาเก่ียวกบัขอ้มูลของก าไร
เพิ่มข้ึน   จึงเป็นท่ีมาของสมมติฐานดงัน้ี 

H7: จ  านวนคร้ังการเขา้ร่วมประชุมของกรรมการส่งผลกระทบต่อคุณภาพก าไร 
นอกจากน้ีจากการทบทวนวรรณกรรมยงัพบวา่ หาก กรรมการผูจ้ดัการ นัง่อยูใ่น

คณะกรรมการสรรหาจะท าใหก้ารจดัการก าไรมีสูงข้ึน  แสดงใหเ้ห็นวา่โครงสร้างของ
คณะกรรมการบริษทัจะมีประสิทธิภาพมากข้ึนหากเป็นอิสระจาก กรรมการผูจ้ดัการ (Klein, 2006) 
แต่ในขณะท่ีการเปิดเผยและไม่เปิดเผยขอ้มูลองคป์ระกอบคณะกรรมการบริษทัไม่ท าใหคุ้ณคุณภาพ
ก าไรขององคก์รต่างกนั (Machuga &Teitel, 2009) 

สรุปไดว้า่  งานวจิยัเก่ียวกบั ผลกระทบของ คุณลกัษณะของคณะกรรมการบริษทั
ขนาดของคณะกรรมการบริษทั     และจ านวนคร้ัง การเขา้ประชุม ของคณะกรรมการบริษทั ต่อ
คุณภาพก าไรมีผลการวจิยัท่ีแตกต่างกนั   โดยนกัวจิยับางท่านพบวา่   ความเป็นอิสระของ
คณะกรรมการบริษทั  ความเป็นอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบ  กรรมการท่ีเป็นกรรมการใน
บริษทัอ่ืน  ขนาดของคณะกรรมการ บริษทั   จ  านวนคร้ัง การเขา้ประชุมของคณะกรรมการ บริษทั
และความรู้ความช านาญดา้นบญัชีหรือการเงินของคณะกรรมการตรวจสอบ ส่งผลกระทบต่อความ
ผดิปกติของรายการคงคา้ง (คุณภาพก าไร)   โดยท าใหข้นาดรายการคงคา้งผดิปกติลดลงและ
สนบัสนุนใหมี้การรายงานขอ้มูลก าไรมากข้ึน   แต่ในขณะท่ีนกัวจิยัอีกกลุ่มหน่ึงพบวา่ความเป็น
อิสระของคณะกรรมการ บริษทั   ความเป็นอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบและขนาดของ
คณะกรรมการ บริษทั  ไม่ ส่งผลกระทบ ต่อความผดิปกติของรายการคงคา้ง (คุณภาพก าไร)   การ
ปรับปรุงก าไรหรือการใหข้อ้มูลก าไรทางบญัชีประจ าปี    เช่นเดียวกบัการควบต าแหน่ง กรรมการ
ผูจ้ดัการกบัประธานกรรมการ  นกัวจิยับางกลุ่มพบวา่ท าใหมี้การจดัการก าไรมากข้ึนและกิจการใช้
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หลกัความระมดัระวงัทางบญัชีนอ้ยลง   แต่ในขณะ นกัวจิยับาง ท่านพบวา่ การควบต าแหน่ง
กรรมการผูจ้ดัการ กบัต าแหน่งประธานกรรมการไม่ ส่งผลกระทบ ต่อความผดิปกติของรายการคง
คา้ง  ซ่ึงสาเหตุของความแตกต่างโดยรวม อาจเกิดจาก  กลุ่มประชากร  ช่วงเวลาท่ีศึกษาและวธีิใน
การวดัรายการคงคา้งรวมแตกต่างกนั   

นอกจากน้ีการทบทวนวรรณกรรมยงัพบวา่  นกัวจิยัโดยส่วนใหญ่ก าหนดให ้ 
ขนาดของกิจการ  ระดบัของการใชเ้งินกูใ้นการด าเนินธุรกิจ  และประสิทธิภาพการด าเนินงานเป็น
ตวัแปรควบคุมเน่ืองจากคาดวา่ปัจจยัดงักล่าวอาจส่งผลต่อความสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปรตน้และตวั
แปรตาม (ตาราง 2.1)  และจากการศึกษาของ  Marlin, D. & Geiger, S., W. (2002)  ยงัพบวา่
คุณลกัษณะของคณะกรรมการบริษทัในแต่ละอุตสาหกรรมมีความแตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญั   
งานวจิยัฉบบัน้ีจึงก าหนดใหปั้จจยัขา้งตน้เป็นตวัแปรควบคุม 

เม่ืออ านาจการควบคุมและความเป็นเจา้ของถูกแยกออกจากกนัเน่ืองจากการ
ขยายตวัของระบบเศรษฐกิจ   ประกอบกบัพฤติกรรมท่ีมีอยูโ่ดยธรรมชาติของมนุษยต์ามทฤษฎี
ตวัแทน  จนเป็นสาเหตุของการขดัแยง้กนัของผลประโยชน์ (Conflicts of Interest)  ระหวา่ง
ผูบ้ริหารกบัเจา้ของกิจการ  น าไปสู่แนวคิดการก ากบัดูแลกิจการเพื่อเป็นกลไกควบคุมขอ้ขดัแยง้
ดงักล่าว   โดยคณะกรรมการ บริษทัเป็นกลไกหน่ึงท่ีส าคญัในการก ากบัควบคุมดูแลใหฝ่้ายบริหาร
ด าเนินงานตามนโยบายและแผนงานท่ีก าหนด   รวมถึงใหมี้การเปิดเผยขอ้มูลทางการเงินอยา่ง
เพียงพอ  เน่ืองจากขอ้มูลจากรายงานทางการเงินโดยเฉพาะอยา่งยิง่ขอ้มูลก าไรมีความส าคญัต่อการ
ตดัสินใจลงทุนของนกัลงทุน   หากขอ้มูลก าไรขาดคุณภาพจะส่งผลใหน้กัลงทุนและผูถื้อหุน้
ตดัสินใจผดิพลาด บริษทัขาดความน่าเช่ือถือ  และตลาดทุนขาดสภาพคล่องและความน่าเช่ือถือ   
ทา้ยท่ีสุดงานวจิยัในบริบทของคณะกรรมการบริษทัและคุณภาพก าไรยงัมีความหลากหลายในดา้น
ของตวัวดั    อีกทั้งผลจากงานวจิยัยงัไม่เป็นไปในแนวทางท่ีสอดคลอ้งกนัอยา่งชดัเจนท าใหย้งัไม่
สามารถหาขอ้สรุปไดว้า่คณะกรรมการบริษทัมีอิทธิพลต่อคุณภาพก าไรหรือไม่   แต่ดว้ย
ความส าคญัของคุณภาพก าไรท่ีมีต่อนกัลงทุน  บริษทั  และตลาดทุน รวมถึง ค าตอบในประเด็น
ประสิทธิภาพของกลไกการควบคุมโดยผา่นคณะกรรมการบริษทั   ท าใหผู้ว้จิยัสนใจท่ีจะหาค าตอบ
วา่คณะกรรมการบริษทั ของจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย ส่งผลกระทบ ต่อ
คุณภาพของก าไรหรือไม่อยา่งไร  
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ตาราง  2.1  สรุปทบทวนวรรณกรรม 
 

ช่ือเร่ือง ปัญหาวจิยั ตวัแปรอิสระ 
ตวัแปร
ตาม 

ตวัแปรควบคุม ผลวจิยั ช่ือนกัวจิยั ช่ือวารสาร 

Boards of 
Directors, Audit 
Committees, and 
the Information 
Content of 
Earningss 

     เน่ืองจากสหรัฐปฏิรูปการ
ก ากบัดูแลโดยเพ่ิมกฎเกณฑ ์ 
เพื่อใหคุ้ณภาพของรายงาน
ทางการเงินมีมากข้ึน 

- ความเป็นอิสระของ
คณะกรรมการบริษทั 
- การแยกต าแหน่งประธาน
กรรมการกบักรรมการ
ผูจ้ดัการ 
- จ านวนคร้ังการเขา้ประชุม
ของกรรมการ 
- ขนาดของคณะกรรมการ
ตรวจสอบ 
- ความเป็นอิสระของ
คณะกรรมการตรวจสอบ 
- การเขา้ประชุมของ
กรรมการตรวจสอบ 
 
 

การเสนอ
เน้ือหา
ขอ้มูล
ก าไร 

- อตัราการเติบโตของ
องคก์ร 
- ขนาดกิจการ 

    เม่ือ คณะกรรมการมีความ
เป็นอิสระ   มีการแยกต าแหน่ง
ประธานกรรมการกบักรรมการ
ผูจ้ดัการและมีจ านวนคร้ังเขา้
ร่วมประชุมสูง   ท าใหก้ารเสนอ
เน้ือหาขอ้มูลก าไรเพ่ิมข้ึน 
    คณะกรรมการตรวจสอบมี
ความเป็นอิสระ  เขา้ร่วม
ประชุมบ่อย  และมีขนาดเลก็  
จะท าใหมี้การเสนอเน้ือหา
ขอ้มูลก าไรเพ่ิมข้ึน   
   เม่ือทดสอบร่วมกนัพบวา่
ความเป็นอิสระของ
คณะกรรมการตรวจสอบไม่มี
ความสมัพนัธ์กบัความเป็น
อิสระของคณะกรรมการบริษทั 

Andeson, 
K. L., Deli, 
D. N. & 
Gillan, S. L. 
(2003) 

Working Paper of 
Georgetown 
University, Arizona 
State University, 
and University of 
Delaware 
 



29 

 

ช่ือเร่ือง 
ปัญหาวจิยั ตวัแปรอิสระ 

ตวัแปร
ตาม 

ตวัแปรควบคุม ผลวจิยั ช่ือนกัวจิยั ช่ือวารสาร 

Corporate 
governance and 
the quality of 
accounting 
earningss : A 
Canadian 
perspective 

    บางกลุ่ม เห็นวา่ การก ากบั
ดูแลท่ีแขง็แกร่งช่วยลดการ
จดัการก าไร แต่อีกกลุ่มเห็นวา่ 
การก ากบัดูแลท่ีแขง็แกร่งอาจ
เปล่ียนแปลงความสมดุลของ
ธุรกิจ ท าใหบ้ริษทัมีความ
ระมดัระวงัมากข้ึน ซ่ึงท าให้
ความมัง่คัง่ของผูถื้อหุน้ลดลง 
 

ความเป็นอิสระของ
คณะกรรมการบริษทั 

คุณภาพ
ก าไรทาง
บญัชี 

- อ านาจทางการเงิน  
- ขนาดกิจการ 

    ขนาดรายการคงคา้งท่ี
ผิดปกติมีความสมัพนัธ์เชิงลบ
กบัความเป็นอิสระของ
คณะกรรมการบริษทั   กล่าวคือ
ความเป็นอิสระของ
คณะกรรมการบริษทัท าให ้
คุณภาพก าไรสูงข้ึน 

Niu, F. F.   
(2006) 

International 
Journal of 
Managerial Finance 
Vol. 2 No. 4, 2006 

Corporate 
governance and 
pay-for-
performance : 
The impact of 
earningss 
management. 

     จากการศึกษาผลกระทบ 
ของโครงสร้างการก ากบัดูแล
กิจการและรูปแบบจ่าย
ผลตอบแทน  ท่ีมีต่อ
พฤติกรรมของนกับญัชีบ่งช้ี
วา่ปัจจยัดงักล่าวมีผลกระทบ 
ต่อการจดัการก าไร 
 
 
 

ความเป็นอิสระของ
คณะกรรมการบริษทั 

การ
จดัการ
ก าไร 

ขนาดกิจการ      กรรมการอิสระจากภายนอก
มีผลกระทบ เชิง ลบอยา่งมี
นยัส าคญัต่อการจดัการก าไร 
กล่าวคือ การจดัการก าไรจะต ่า
เม่ือมีกรรมการอิสระจาก
ภายนอกใน 

Cornett, 
M.M., 
Marcus, 
A.J. & 
Tehranian, 
H. (2007) 

Journal of Financial 
Economics 87 
(2008) 357-373 
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ช่ือเร่ือง 
ปัญหาวจิยั ตวัแปรอิสระ 

ตวัแปร
ตาม 

ตวัแปรควบคุม ผลวจิยั ช่ือนกัวจิยั ช่ือวารสาร 

The effect of 
board 
composition on 
the 
informativeness 
and quality of 
annual earnings : 
Empirical 
evidence from 
Greece 

     เน่ืองจากระดบัการก ากบั
ดูแลกิจการและความโปร่งใส
ทางการเงินในประเทศกรีช 
อยูใ่นระดบัต ่า  และนกัลงทุน
รวมถึงหน่วยงานก ากบัดูแล
ใหค้วามส าคญักบัการก ากบั
ดูแลกิจการเพ่ิมข้ึน 
 
 

- ความเป็นอิสระของ
คณะกรรมการบริษทั 
- ขนาดของคณะกรรมการ
บริษทั 

ขอ้มูล
คุณภาพ
ก าไร 

- อ านาจทางการเงิน  
- ขนาดกิจการ 
- อตัราการเติบโต 

     กรรมการท่ีมาจากภายนอก
ท าใหมี้การใหข้อ้มูลเก่ียวกบั
ก าไรมีมากข้ึน 
     ขนาดของคณะกรรมการ
บริษทัไม่มีอิทธิพลต่อการให้
ขอ้มูลก าไรทางบญัชีประจ าปี 
 

Dimitropoul
os, P.E. & 
Asteriou, D. 
(2010) 

Research in 
International 
Business and 
Finance 
 

Accrual 
management and 
the independence 
of the boards of 
directors and 
audit committees 

     จากกรณีการลม้ละลาย
ของ เอนรอน เวร์ิลคอม 
Mexwell และความลม้เหลว
ทางการเงินของ Bumiputra 
Malaysian Finance Ltd 
(BMF)   ปี 1986 ในมาเลเซีย    

- ความเป็นอิสระของ
คณะกรรมการบริษทั 
- ความเป็นอิสระของ
คณะกรรมการตรวจสอบ 
 
 
 
 
 

การ
บริหาร
รายการคง
คา้ง 

- การถือครองหุน้ 
- ค่าตอบแทน  
- การปรากฏตวัของ
คณะกรรมการบริษทั   
- อ านาจทางการเงิน  
- ขนาดกิจการ  
- การกระจุกตวัของ
การถือครองหุน้ 
- คุณภาพผูส้อบบญัชี 

     ความเป็นอิสระ ของ
คณะกรรมการบริษทั และ
คณะกรรมการตรวจสอบ ไม่มี
ความส าคญัต่อระดบัการจดัการ
รายการคงคา้ง คือ   ความเป็น
อิสระคณะกรรมการบริษทัและ
คณะกรรมการตรวจสอบไม่ได้
ท าใหข้อ้มูลทางบญัชีมี
คุณภาพสูง 

Abdullah, 
S. N. & 
NasirN. M. 
(2004) 

Iium Journal of 
Economics and 
Management 12, 
no. 1 (2004) 
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ช่ือเร่ือง 
ปัญหาวจิยั ตวัแปรอิสระ 

ตวัแปร
ตาม 

ตวัแปรควบคุม ผลวจิยั ช่ือนกัวจิยั ช่ือวารสาร 

Governance and 
Accounting 
Scandals 

     เน่ืองจากเกิดเหตุอ้ือฉาว
เก่ียวกบักลุ่มธุรกิจตรวจสอบ 
และ  Arthur Andersen หน่ึง
ในกลุ่ม big 5 ไดอ้อกไปจาก
ธุรกิจ ประกอบกบัสหรัฐ ได้
ตรา Sarbanes-Oxley เป็น
กฎหมาย โดยก าหนดจ านวน
ของกฎการก ากบัดูแลกิจการ
ของบริษทัสาธารณะท่ีมีการ
ซ้ือขายหุน้ในสหรัฐอเมริกา 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

- ความเป็นอิสระของ
คณะกรรมการบริษทั 
- ความเป็นอิสระของ
คณะกรรมการตรวจสอบ 

การ
ปรับปรุง
ก าไร 

- ขนาดกิจการ 
- ประสิทธิภาพการ
ด าเนินงาน  
- อตัราการเติบโต  
- ระดบัฐานะทาง
การเงิน  

     ความเป็นอิสระของ
คณะกรรมการบริษทัและความ
เป็นอิสระของคณะกรรมการ
ตรวจสอบ  ไม่เก่ียวขอ้งกบั
ความน่าจะเป็นในการปรับปรุง
ก าไรของบริษทัแต่อยา่งใด   แต่
หากกรรมการมีความเป็นอิสระ
และมีความเช่ียวชาญทาง
การเงินควบคู่กนัความน่าจะ
เป็นในการปรับปรุงก าไรกลบั
ลดลง    

Agrawal, A. 
& Chadha, 
S. (2005) 

Journal of Law and 
Economics, Vol. 
XLVIII (October 
2005) 
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ช่ือเร่ือง 
ปัญหาวจิยั ตวัแปรอิสระ 

ตวัแปร
ตาม 

ตวัแปรควบคุม ผลวจิยั ช่ือนกัวจิยั ช่ือวารสาร 

Board 
Characteristics, 
Audit Committee 
Characteristics 
and Abnormal 
Accruals 

   งานวจิยัในอดีตเห็นวา่
องคป์ระกอบของ
คณะกรรมการบริษทัและ
คณะกรรมการตรวจสอบ    
เก่ียวขอ้งกบัรายการคงคา้ง   
แต่ในขณะท่ีการควบคุม
องคป์ระกอบของ
คณะกรรมการบริษทัและ
คณะกรรมการตรวจสอบยงัมี
นอ้ย ส าหรับบริษทัใน
สิงคโปร์และมาเลเซีย เม่ือ
เทียบกบัประเทศท่ีพฒันาแลว้ 
 
 
 
 
 
 
 

- ความเป็นอิสระของ
คณะกรรมการบริษทั 
- ความเป็นอิสระของ
คณะกรรมการตรวจสอบ 
- การควบต าแหน่งประธาน
กรรมการกบักรรมการ
ผูจ้ดัการ 
- ขนาดของคณะกรรมการ
บริษทั 

คุณภาพ
ของบญัชี 

- การถือครองหุน้โดย
เจา้ของ 
- การถือครองหุน้โดย
สถาบนั 
- การบริหารจดัการ
โดยเจา้ของ   
- อ านาจทางการเงิน 
- ขนาดกิจการ   
- อตัราส่วนทุนตาม
มูลค่าตลาดและบญัชี 
- ผลขาดทุนในงวด
ก่อน   

    ความเป็นอิสระของ
คณะกรรมการบริษทั  การควบ
ต าแหน่งประธานกรรมการกบั
กรรมการผูจ้ดัการ 
ไม่มีอิทธิพลต่อความผิดปกติ
ของรายการคงคา้ง 
     ความเป็นอิสระของ
คณะกรรมการตรวจสอบ  และ
ขนาดของคณะกรรมการบริษทั  
มีอิทธิพลต่อความผิดปกติของ
รายการคงคา้ง   
 

Bradbury, 
M. E., Mak, 
Y.T. & Tan, 
S. M. 
(2006) 

Pacific Accounting 
Review, Vol. 18, 
No. 2, December 
2006 
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ช่ือเร่ือง 
ปัญหาวจิยั ตวัแปรอิสระ 

ตวัแปร
ตาม 

ตวัแปรควบคุม ผลวจิยั ช่ือนกัวจิยั ช่ือวารสาร 

Earnings 
Management and 
Board 
Characteristics : 
Evidence from 
Malaysia. 

    ผลกระทบจากวกิฤติทาง
การเงินในเอเชียปี  พ.ศ.  2540   

จึงเร่ิมมีค าถามเก่ียวกบั
ประสิทธิภาพ   ของกลไกใน
การก ากบัดูแลกิจการ  ท าใหมี้
การปรับปรุงกลไกการก ากบั
ดูแลกิจการ  

- ความเป็นอิสระของ
คณะกรรมการบริษทั 
- การควบต าแหน่งประธาน
กรรมการกบักรรมการ
ผูจ้ดัการ 
 

การ
จดัการ
ก าไร 

- ขนาดกิจการ 
-ประสิทธิภาพการ
ด าเนินงาน 
- อ านาจทางการเงิน    

    การมีกรรมการอิสระไม่
สามารถจ ากดัการบริหารก าไร
ของกรรมการผูจ้ดัการและ
ประธานกรรมการได ้
    การควบต าแหน่งประธาน
กรรมการกบักรรมการผูจ้ดัการ 
มีอิทธิพลท าใหก้ารบริหารก าไร
มีมากข้ึน   

Saleh, N. 
M., 
Iskandar, T. 
M. & 
Rahmat M. 
M. (2005) 

Jurnal Pengurusan 
24(2005) 77-103 
 

Accounting 
conservatism and 
corporate 
governance. 

   เน่ืองจากเง่ือนไขความ
ระมดัระวงัมีบทบาทในการ
ส่งสญัญาณเตือนภยั “ข่าวใน
แง่ลบ” ล่วงหนา้ขององคก์ร  

การแยกต าแหน่งประธาน
กรรมการกบักรรมการ
ผูจ้ดัการ 
 

ระดบั
ความระ
มดั 
ระวงัทาง
บญัชี 

- ขนาด 
- ความแปรปรวน
กระแสเงินสด 
- ความแปรปรวนของ
ยอดขาย 
- วงจรการด าเนินงาน 
-ขนาดสินทรัพยท่ี์ไม่
มีตวัตน 
- สินทรัพยไ์ม่มีตวัตน
ท่ีสูญหาย 
- ขนาดเงินทุน 

     หากกรรมการผูจ้ดัการมีส่วน
ร่วมในการตดัสินใจของ
คณะกรรมการบริษทัต ่า   
องคก์รจะใชห้ลกัความ
ระมดัระวงัทางบญัชีมากข้ึน
หรือมีระดบัความระมดัระวงั
สูงข้ึน    

Lara, J. M. 
G., Osma, 
B. G. & 
Penalva, F. 
(2009) 

Rev Account Stud 
(2009) 14:161-201. 
DOI 
10.1007/s11142-
007-9060-1 
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ช่ือเร่ือง 
ปัญหาวจิยั ตวัแปรอิสระ 

ตวัแปร
ตาม 

ตวัแปรควบคุม ผลวจิยั ช่ือนกัวจิยั ช่ือวารสาร 

Committee, 
Board of 
Director 
Characteristics, 
and Earningss 
Management. 

   เน่ืองจากการจดัการก าไร
และกลไกการก ากบัดูแล
กิจการท่ีอ่อนแอมี
ความสมัพนัธ์ในทิศทาง
เดียวกนั ตลาดหุน้นิวยอร์ก
และแนสแด็กจึงไดก้ าหนด
คุณสมบติัของคณะกรรมการ
ตรวจสอบส าหรับบริษทัจะ
ทะเบียนใน สหรัฐท่ีมีขนาด
ใหญ่  

กรรมการผูจ้ดัการมีส่วนร่วม
ในคณะกรรมการสรรหา 

การ
จดัการ
ก าไร 

ไม่มี      หากกรรมการผูจ้ดัการนัง่อยู่
ในคณะกรรมการสรรหาจะท า
ใหก้ารจดัการก าไรมีสูงข้ึน  

Klein, A. 
(2006) 

Law & Economics 
research paper 
series 

Board of director 
characteristics 
and earningss 
quality 
surrounding 
implementation 
of a corporate 
governance code 
in Mexico 

    งานวจิยัในอดีตพบวา่การ
เปิดเผยขอ้มูลเก่ียวกบั
คุณลกัษณะของ
คณะกรรมการบริษทั
เก่ียวขอ้งกบัการปรับปรุง
คุณภาพก าไร  

การเปิดเผยขอ้มูล
องคป์ระกอบคณะกรรมการ
บริษทั 

คุณภาพ
ก าไร 

- ขนาดกิจการ 
- ระดบัของการใช้
เงินกูใ้นการด าเนิน
ธุรกิจ   
- การเติบโตของ
รายได ้
- การเติบโตในหน้ีสิน
รวม 
-ระดบัเงินทุน 

    การเปิดเผยและไม่เปิดเผย
ขอ้มูลองคป์ระกอบ
คณะกรรมการบริษทัไม่ท าให้
คุณคุณภาพก าไรขององคก์ร
ต่างกนั 

Machuga, 
S. & Teitel, 
K. (2009) 

Journal of 
International 
Accounting, 
Auditing and 
Taxation 18 (2009) 
1-13 
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ช่ือเร่ือง 
ปัญหาวจิยั ตวัแปรอิสระ 

ตวัแปร
ตาม 

ตวัแปรควบคุม ผลวจิยั ช่ือนกัวจิยั ช่ือวารสาร 

Family control, 
board 
independence 
and earningss 
management: 
Evidence based 
on Hong Kong 
firms 

     งานวจิยัในอดีตได้
ช้ีใหเ้ห็นวา่การจดัการของ
สถาบนัในประเทศส่งผล
กระทบต่อการจดัการก าไร
และคุณภาพของก าไร 
 
 
 
 

ความเป็นอิสระของ
คณะกรรมการบริษทั  

การ
จดัการ
ก าไร  

- ขนาดคณะกรรมการ
บริษทั 
- การควบต าแหน่ง 
CEO กบัประธาน
กรรมการ 
- ขนาดกิจการ  
- ประสิทธิภาพการ
ด าเนินงาน  
 

    เม่ือคณะกรรมการบริษทัมี
สดัส่วนความเป็นอิสระสูง
ขนาดของรายการคงคา้งภายใต้
ดุลพินิจจะต ่า  

Jaggi, B., 
Leung, S. & 
Gul , F.  
(2009) 

Journal of Account 
and Public Policy 

Corporate 
Governance and 
Earnings 
Management 

     ความ กงัวลเก่ียวกบัการ
จดัการก าไร และความไร้
ความสามารถของ
คณะกรรมการตรวจสอบใน
การแกไ้ขการจดัการก าไร  
ของ ตลาดหลกัทรัพยแ์ละ 
กลต. ของสหรัฐ 

- ความเป็นอิสระของ
คณะกรรมการบริษทั 
- การควบต าแหน่งกรรมการ
ผูจ้ดัการกบัประธานกรรมการ 
- ขนาดของคณะกรรมการ
บริษทั 

การ
จดัการ
ก าไร  

- แผนการจ่ายโบนสั 
- ระดบัของการใช้
เงินกูใ้นการด าเนิน
ธุรกิจ 
- ภาวะฉุกเฉินในการ
น าเสนอต่อสาธารณะ  

ความเป็นอิสระของ
คณะกรรมการ การควบ
ต าแหน่งกรรมการผูจ้ดัการกบั
ประธานกรรมการไม่มีอิทธิพล
ต่อระดบัรายการคงคา้ง แต่เม่ือ
คณะกรรมการบริษทัมีขนาด
ใหญ่การจดัการก าไรจะต ่า   
 
 
 

Chtourou, 
S., M., 
Bedard, J. 
& Courteau, 
L. (2001) 

Universite Laval 
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ช่ือเร่ือง 
ปัญหาวจิยั ตวัแปรอิสระ 

ตวัแปร
ตาม 

ตวัแปรควบคุม ผลวจิยั ช่ือนกัวจิยั ช่ือวารสาร 

The Effect of 
Audit Committee 
Expertise, 
Independence, 
and Activity on 
Aggressive 
Earningss 
Management 

    จากความกงัวลใจเก่ียวกบั
การจดัการก าไรและมี
เร่ืองราวอ้ือฉาวทางบญัชีสูง   
ท าใหก้ลุ่มนกัลงทุนเรียกร้อง
ใหค้ณะกรรมการตรวจสอบ
ตรวจสอบคุณภาพ ของ
รายงานทางการเงินเพ่ิมเติม 

ความรู้ความเช่ียวชาญดา้น
การเงินของคณะกรรมการ
ตรวจสอบ  

การ
จดัการ
ก าไร  

- กระแสเงินสดจาก
การด าเนินงาน 
- ก าไรในปัจจุบนั 
- หน้ีระยะยาว 
- ขนาดของกิจการ 
- การเติบโตของ
ยอดขาย 
- ผลตอบแทนจาก
สินทรัพย ์
- ผลขาดทุน 

     การจดัการก าไรมี
ความสมัพนัธ์เชิงลบกบัความ
เช่ียวชาญของคณะกรรมการ
ตรวจสอบ  กล่าวคือระดบัการ
จดัการก าไรจะลดลงเม่ือ
คณะกรรมการตรวจสอบมี
ความรู้ความเช่ียวชาญทางดา้น
บญัชีหรือการเงิน 
 

Bedard, J., 
Chtourou, 
S., M. & 
Courteau, 
L. (2004) 

Journal of practice 
& theory 
Vol. 23, No. 2 
September 2004 
pp. 13-35 

Earningss 
management and 
corporate 
governance: 
the role of the 
board and the 
audit committee 

    จากปัญหาการจดัการก าไร
เร่ิมแพร่หลายและผูบ้ริหาร
มองวา่การจดัการก าไรเป็น
เคร่ืองมือท่ีท าใหต้นมัน่ใจวา่
การตอบสนองก าไรเป็นไป
ตามเป้าหมาย 

- จ านวนคร้ังการเขา้ร่วม
ประชุมของกรรมการ 
- ความรู้ความช านาญดา้น
บญัชีหรือการเงินของ
คณะกรรมการตรวจสอบ 

การ
จดัการ
ก าไร  

ขนาดกิจการ 
 

จ านวนคร้ังการประชุมของ
กรรมการมีความสมัพนัธ์
ตรงกนัขา้มกบัการจดัการก าไร  
     ความรู้ความช านาญดา้น
บญัชีหรือการเงินของ
คณะกรรมการตรวจสอบมี
ความสมัพนัธ์ตรงกนัขา้มกบั
การจดัการก าไร  
 

Biao Xie, 
B., 
Davidson, 
W., N. &  
DaDalt, P., 
J. (2002) 

Journal of 
Corporate Finance 
9 (2003) 295– 316 
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ช่ือเร่ือง ปัญหาวจิยั ตวัแปรอิสระ 
ตวัแปร
ตาม 

ตวัแปรควบคุม ผลวจิยั ช่ือนกัวจิยั ช่ือวารสาร 

Board 
Characteristics 
and Earnings 
Management 

     เกิดจากความขดัแยง้
ระหวา่งคณะกรรมาธิการ 
และคณะกรรมการบริษทั 
โดยคณะกรรมาธิการอาจ
ไดรั้บรายงานทางการเงินท่ี
ผา่นการตกแต่งตวัเลขจาก
คณะกรรมการบริษทั 

- ความเป็นอิสระของ
คณะกรรมการ 
- การควบต าแหน่งกรรมการ
ผูจ้ดัการและประธาน
กรรมการ 
 - ขนาดคณะกรมการบริษทั  
- Interlocking Board  

การ
จดัการ
ก าไร 

ไม่มี  ความเป็นอิสระและขนาดของ
คณะกรรมการบริษ ัรวมถึง 
Interlocking Board ไม่มี
อิทธิพลต่อการจดัการก าไร  
    การควบต าแหน่งกรรมการ
ผูจ้ดัการและประธานกรรมการ
ท าใหก้ารจดัการก าไรมีมากข้ึน 

Nugroho, 
B., Y. & 
Eko, U. 
(2011) 

Journal of 
Administrative 
Science & 
Organization, 
January 2011, page 
1-10 

Multiple board 
appointments: 
are directors 
effective? 

    นกัวจิยับางกลุ่มเห็นวา่
กรรมการท่ีเป็นกรรมการเกิน
กวา่ 5 แห่งจะสร้างความ
เสียหายแก่ผูถื้อหุน้  แต่
นกัวจิยัอีกกลุ่มพบวา่ 
interlocking directorates เป็น
สญัญา ณบ่งช้ีวา่กรรมการมี
คุณภาพ และการท่ีเป็น
กรรมการหลายท่ีท าใหมี้
ประสบการณ์มากข้ึน 

Interlocking Board คุณภาพ
ก าไร 

- ความเป็นอิสระของ
กรรมการบริษทั 
- ขนาดของ
คณะกรรมการบริษทั 
- ขนาดกิจการ 
- ระดบัการใชเ้งินกูใ้น
การด าเนินธุรกิจ   
- ผลตอบแทนจาก
ทรัพยสิ์น 
- กรรมการจาก
ภายนอกท่ีเป็นผูถื้อ
หุน้  

     Interlocking Board  มี
ความสมัพนัธ์เชิงบวกกบั
คุณภาพก าไร กล่าวคือ 
interlocked board มีบทบาทใน
การช่วยเพ่ิมคุณภาพของก าไร
แต่หากบริษทัมี    interlocked 
board  เกินกวา่ร้อยละ 75 ของ
กรรมการทั้งคณะ จะท าให้
คุณภาพก าไรลดลง 

Hashim, H., 
A. & 
Rahman, 
M., S., A. 
(2011) 

International 
Journal of Business 
and Social Science. 
Vol. 2 No. 17 



 

 

 

 

2.7   กรอบแนวคดิในการวจิัย 
 

การทบทวน แนวคิดและ ทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งกบั ผลกระทบของ คุณลกัษณะ ของ
คณะกรรมการบริษทั   ขนาดของคณะกรรมการบริษทั     และจ านวนคร้ัง การเขา้ประชุม ของ
คณะกรรมการบริษทัต่อคุณภาพก าไร   ท าใหไ้ดม้าซ่ึงกรอบแนวคิดในการวจิยัดงัน้ี 

 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ตัวแปรอสิระ 
คุณลกัษณะของคณะกรรมการบริษทั 

 สัดส่วนกรรมการอิสระ 

 สัดส่วนกรรมการท่ีไม่เป็นผูบ้ริหาร 

 การแยกต าแหน่งประธานกรรมการ
กบักรรมการผูจ้ดัการ 

 สัดส่วนกรรมการท่ีเป็นกรรมการใน
บริษทัอ่ืน 

 สัดส่วนกรรมการท่ีมีความรู้ความ
ช านาญทางดา้นบญัชีหรือการเงิน 

ขนาดของคณะกรรมการบริษทั 

จ านวนคร้ังการเขา้ประชุมของคณะกรรมการ
บริษทั 

ตัวแปรตาม 
คุณภาพก าไร 

วดัจากระดบัรายการคงคา้งภายใต้

ดุลพินิจของผูบ้ริหาร 

(Discretionary  Accruals)  โดยใช ้

Modified Jones  Model 1995 

ตัวแปรควบคุม 

 ขนาดของกิจการ (Firm Size) 
 ระดบัของการใชเ้งินกูใ้นการด าเนินธุรกิจ  (Financial 

Leverage) 
 ประสิทธิภาพการด าเนินงาน  (Operating Performance) 
 ประเภทอุตสาหกรรม 
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บทที ่3 
 

วธิีด าเนินการวจิัย 
 

ในบทท่ี 2  ท่ีผา่นมาเป็นการน าเสนอการทบทวนแนวคิด  ทฤษฎี  ตลอดจน
วรรณกรรมท่ีเก่ียวขอ้งกบัคณะกรรมการบริษทัและคุณภาพก าไรซ่ึงไดส้ะทอ้นใหเ้ห็นถึง
ความส าคญัและผลกระทบของ คุณลกัษณะ ของคณะกรรมการบริษทั  ขนาดของคณะกรรมการ
บริษทั    และจ านวนคร้ังการเขา้ประชุมของคณะกรรมการบริษทัท่ีมีต่อคุณภาพก าไร  อยา่งไรก็ตาม
ผลจากงานวจิยัเชิงประจกัษใ์นเร่ืองดงักล่าวยงัไม่สามารถช้ีชดัเป็นเอกฉนัทไ์ดว้า่คณะกรรมการ
บริษทัจะสามารถท าใหก้ าไรของบริษทัมีคุณภาพและเป็นท่ีน่าเช่ือถือของผูถื้อหุน้และนกัลงทุนได ้  
ผูว้จิยัจึงประสงคจ์ะท าการศึกษาเพื่อหาขอ้สรุปในประเด็นดงักล่าว โดยไดท้  าการออกแบบ
วธีิด าเนินการวจิยัไวด้งัน้ี   ในส่วนแรกจะเป็นการอธิบายถึงประชากรและกลุ่มตวัอยา่ง  ส่วนท่ีสอง
จะเป็นการอธิบายถึงเคร่ืองมือท่ีใชใ้นการวจิยั   ส าหรับในส่วนท่ีสามจะเป็นการอธิบายถึงตวัแปร
และการวดัค่าของตวัแปรตลอดจนสมมติฐานงานวจิยั   งานวจิยัน้ีไดเ้พิ่มวธีิการวเิคราะห์ขอ้มูลตาม
แบบระยะยาวและแบบตดัขวางเพื่อใหเ้ห็นการเปล่ียนแปลงและผลกระทบของทั้งคณะกรรมการ
และผลกระทบต่อคุณภาพก าไรไวใ้นส่วนสุดทา้ย   ซ่ึงจะเป็นการอธิบายถึง การวเิคราะห์ขอ้มูล และ
สถิติท่ีใชใ้นการวเิคราะห์ขอ้มูลโดยขอ้มูลท่ีใชใ้นการวจิยัเป็นขอ้มูลระยะยาว (Longitudinal data) ท่ี
มีลกัษณะเป็นแบบตดัขวาง (Cross-sectional Data) และอนุกรมเวลา (Time Series)   
 

3.1  ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
 

ประชากร และกลุ่มตวัอยา่ง ท่ีศึกษาในคร้ังน้ี    เป็นบริษทัจดทะเบียนในตลาด
หลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย ( SET)  ซ่ึงไม่รวมถึงบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย์  MAI  โดย
ยกเวน้กลุ่มอุตสาหกรรมธุรกิจการเงิน    ประกอบดว้ย  ธนาคารและเงินทุนและหลกัทรัพย ์ กลุ่ม
กองทุน รวมทั้งกลุ่มประกนัภยัและประกนัชีวติ    เน่ืองจากกลุ่มบริษทัเหล่าน้ีตอ้งปฏิบติัตามขอ้บงัคบั
ของหน่วยงานเฉพาะท่ีเก่ียวขอ้ง   และบริษทัท่ีอยูร่ะหวา่งการฟ้ืนฟูกิจการ   รวมถึง บริษทัท่ีไม่ไดมี้
รอบระยะเวลาบญัชีส้ินสุด  ณ 30 ธนัวาคม  และบริษทัท่ีมีขอ้มูลไม่ครบถว้น  ตามท่ีแสดงในตาราง  
3.1 
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ตาราง 3.1   จ านวนตวัอยา่งท่ีศึกษา : บริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย ช่วงปี 
พ.ศ. 2550 – 2555 

 
กลุ่มตัวอย่าง            จ านวนประชากร (บริษัท) 

จ านวนประชากรทั้งหมด                  199 
หัก  กลุ่มอุตสาหกรรมธุรกิจการเงิน     14  
       บริษทัท่ีไม่ไดมี้รอบระยะเวลาบญัชีส้ินสุด  ณ 30 ธนัวาคม                          8 
       บริษทัท่ีมีขอ้มูลไม่ครบถว้น      37  
                                      รวม                 140  
กลุ่มอุตสาหกรรมเกษตรและอุตสาหกรรมอาหาร    17 
กลุ่มอุตสาหกรรมทรัพยากร      11 
กลุ่มอุตสาหกรรมเทคโนโลยี      18 
กลุ่มอุตสาหกรรมบริการ       26 
กลุ่มอุตสาหกรรมสินคา้อุตสาหกรรม     19 
กลุ่มอุตสาหกรรมสินคา้อุปโภคบริโภค     12  
กลุ่มอุตสาหกรรมอสังหาริมทรัพยแ์ละก่อสร้าง                 37 

          รวม                 140 
 

 ท่ีมา : ตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย (24  มิถุนายน 2556) 
 

3.2   เคร่ืองมอืทีใ่ช้ในการวจิัย 
 

การศึกษาคร้ังน้ีใชแ้หล่งขอ้มูลทุติยภูมิ (Secondary Data)   ของบริษทัจดทะเบียน
ในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย ( SET)   ส่วนท่ีเปิดเผยต่อสาธารณะซ่ึงเป็นขอ้มูลท่ีผูล้งทุน
โดยทัว่ไปสามารถเขา้ถึงขอ้มูลได ้  โดยเก็บรวบรวมขอ้มูลจาก  งบการเงิน   รายงานประจ าปี    และ
แบบแสดงรายการขอ้มูลประจ าปี  (แบบ 56-1)   เวบ็ไซตข์องบริษทั   ขอ้มูลเก่ียวกบับริษทัท่ีเผยแพร่
ผา่นตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย    และส านกังานคณะกรรมการก ากบัหลกัทรัพยแ์ละตลาด
หลกัทรัพย ์
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3.3   ตัวแปรและการวดัค่าของตัวแปร 
 

วตัถุประสงคข์องงานวจิยัคร้ังน้ี   เพื่อศึกษาคุณลกัษณะ ของคณะกรรมการบริษทั  
ขนาดของคณะกรรมการบริษทั     จ  านวนคร้ัง การเขา้ประชุม ของคณะกรรมการบริษทั   แนวโนม้
คุณภาพก าไร   และผลกระทบของคุณลกัษณะของคณะกรรมการบริษทั   ขนาดของคณะกรรมการ
บริษทั     และจ านวนคร้ัง การเขา้ประชุม ของคณะกรรมการบริษทั ต่อคุณภาพก าไรของบริษทัจด
ทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย   โดยก าหนดให ้

ตัวแปรต้น  :  ไดแ้ก่    สัดส่วนกรรมการอิสระ  สัดส่วนกรรมการท่ี ไม่ เป็น
ผูบ้ริหาร   การแยกต าแหน่งประธานกรรมการกบักรรมการผูจ้ดัการ   สัดส่วนกรรมการท่ีเป็น
กรรมการในบริษทั อ่ืน  สัดส่วนกรรมการท่ีมี ความรู้ความช านาญดา้นบญัชีหรือการเงิน   ขนาดของ
คณะกรรมการบริษทั   และจ านวนคร้ังการเขา้ประชุมของคณะกรรมการบริษทั 

ตัวแปรตาม  :   ไดแ้ก่  คุณภาพก าไร  ซ่ึงวดัจากรายการคงคา้งภายใตดุ้ลยพินิจของ
ผูบ้ริหาร  (Discretionary Accrual) 

ตัวแปรควบคุม :  ไดแ้ก่ ขนาด ของกิจการ ระดบัของการใชเ้งินกูใ้นการด าเนิน
ธุรกิจประสิทธิภาพการด าเนินงานและประเภทอุตสาหกรรม 

งานวจิยัน้ีไดก้  าหนดสมมติฐานการวจิยัไวด้งัน้ี 
H1: สัดส่วนกรรมการอิสระส่งผลกระทบต่อคุณภาพก าไร 
H2: สัดส่วนกรรมการท่ีไม่เป็นผูบ้ริหารส่งผลกระทบต่อคุณภาพก าไร 
H3: การแยกต าแหน่งประธานกรรมการและ กรรมการผูจ้ดัการส่งผลกระทบต่อ

คุณภาพก าไร 
H4: สัดส่วนกรรมการท่ีเป็นกรรมการในบริษทัอ่ืนส่งผลกระทบต่อคุณภาพก าไร 
H5: สัดส่วนกรรมการท่ีมีความรู้ความช านาญดา้นบญัชีหรือการเงินส่งผลกระทบ

ต่อคุณภาพก าไร 
H6: ขนาดของคณะกรรมการบริษทัส่งผลกระทบต่อคุณภาพก าไร  
H7: จ  านวนคร้ังการเขา้ประชุมของกรรมการส่งผลกระทบต่อคุณภาพก าไร 
3.3.1    การวดั คุณลกัษณะ ของคณะกรรมการบริษัท  ขนาดของคณะกรรมการ

บริษัท    และจ านวนคร้ังการเข้าประชุมของคณะกรรมการบริษัท 
การวดั คุณลกัษณะ ของคณะกรรมการบริษทั  ขนาดของคณะกรรมการบริษทั     

และจ านวนคร้ังการเขา้ประชุมของคณะกรรมการบริษทั  ของบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย์
แห่งประเทศไทย  เป็นดงัน้ี 
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3.3.1.1   สัดส่วนกรรมการอิสระ  (Proportion of Independent Director : IND)  
แสดงสัดส่วนกรรมการท่ีไม่ไดเ้ป็นผูบ้ริหารท่ีเป็นกรรมการอิสระ  ค านวณจาก 
  สัดส่วนกรรมการอิสระ (IND) = จ านวนกรรมการท่ีเป็นอิสระ * 100 

จ านวนกรรมการทั้งหมด 
3.3.1.2   สัดส่วนกรรมการท่ีไม่เป็นผูบ้ริหาร (Proportion of Non-Executive 

Director : NEXDIR)   แสดงสัดส่วนกรรมการท่ีไม่ด ารงต าแหน่งเป็นผูบ้ริหารของบริษทั   ค  านวณ
จาก 
 สัดส่วนกรรมการท่ีไม่เป็นผูบ้ริหาร (NEXDIR) = จ านวนกรรมการท่ีไม่เป็นผูบ้ริหาร * 100
       จ  านวนกรรมการทั้งหมด  

3. 3. 1.3  การรวมหรือแยกต าแหน่งประธานกรรมการกบักรรมการผูจ้ดัการ
(CEO/Chairman Duality or Separation : BDCHAIR)  แสดงใหเ้ห็นถึงประธานกรรมการและ
กรรมการผูจ้ดัการเป็นบุคคลคนเดียวกนัหรือมิใช่บุคคลคนเดียวกนั   โดย 

- รวมต าแหน่งระหวา่งประธานกรรมการกบักรรมการผูจ้ดัการแทนดว้ยเลข  0 
- แยกต าแหน่งระหวา่งประธานกรรมการกบักรรมการผูจ้ดัการแทนดว้ยเลข  1 
3.3.1.4  สัดส่วนกรรมการท่ีเป็นกรรมการในบริษทั อ่ืน (Proportion of Interlocking 

Board : INTBD)  แสดงสัดส่วนกรรมท่ีเป็นกรรมการในบริษทัอ่ืน  ค  านวณจาก 
             สัดส่วนกรรมการท่ีเป็นกรรมการ =   จ านวนกรรมการท่ีเป็นกรรมการในบริษทัอ่ืน * 100 
                 ในบริษทัอ่ืน (INTBD)    จ านวนกรรมการทั้งหมด  
  3.3.1.5  สัดส่วนกรรมการท่ีมี ความรู้ความช านาญดา้นบญัชีหรือการเงิน  (Board 
Financial Expertise  : BDEXP) วดัโดย 
        สัดส่วนกรรมการท่ีมี (BDEXP) = จ านวนกรรมการท่ีเป็นมีความรู้ดา้นบญัชีหรือการเงิน * 100 
              ท่ีมีความรู้ความช านาญ    จ  านวนกรรมการทั้งหมด 

  ดา้นบญัชีหรือการเงิน 
3.3.1.6  ขนาดของคณะกรรมการ บริษทั (Board Size : BDSIZE)    แสดงจ านวน

กรรมการทั้งหมดของคณะกรรมการบริษทั   ค  านวณจาก 
ขนาดของคณะกรรมการ บริษทั (BDSIZE) =  กรรมการท่ีเป็นผูบ้ริหาร  + 

กรรมการท่ีไม่เป็นผูบ้ริหารท่ีไม่ใช่กรรมการอิสระ  + กรรมการท่ีไม่เป็นผูบ้ริหารท่ีเป็นกรรมการ
อิสระ 
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3.3.1.7  จ  านวนคร้ังการเขา้ประชุมของกรรมการ  (Number of Meetings Director: 
MEEDIR)แสดงจ านวนคร้ังของการเขา้ประชุมของกรรมการค านวณจาก 
  จ านวนคร้ังการเขา้ประชุม    =    จ านวนคร้ังกรรมการเขา้ประชุม * 100 
  ของกรรมการ  (MEEDIR) จ  านวน คร้ังของการประชุมทั้งหมด 
  3.3.2  การวดัคุณภาพก าไร 

วดัจากรายการคงคา้งท่ีอยูภ่ายใตดุ้ลพินิจผูบ้ริหาร  (Discretionary  Accrual)  ตาม  
Modified  Jones  Model (1995)  ดงัน้ี 

3.3.2.1  ค านวณรายการคงคา้งรวม  (Total  Accrual : TAC)   
 TACit     =   NIit – CFOit 

โดยท่ี  
 TACit  = รายการคงคา้งรวม 
 NIit  = ก าไรสุทธิก่อนรายการพิเศษ 
 CFOit  = กระแสเงินสดสุทธิจากการด าเนินงาน 
 i  = บริษทัท่ีใชใ้นการศึกษา 
 t  = ปีท่ีใชใ้นการศึกษา 
3.3.2.2  ค านวณค่าสัมประสิทธ์ิจากสมการถดถอยเชิงพหุ  เพื่อน าไปแทนค่าใน

สมการถดัไป 
TACit/ TAit-1 = α1 (1/TAit-1) + α2 (∆REVit /TAit-1) + α3 (PPEit/ TAit-1) 

โดยท่ี 
 ∆REVit  = การเปล่ียนแปลงในยอดขาย  

PPEit  = สินทรัพยถ์าวรก่อนหกัค่าเส่ือมราคา  
TAit-1  = สินทรัพยร์วม 
3. 3. 2.3  ค านวณรายการคงคา้งท่ีไม่อยูภ่ายใตดุ้ลพินิจของผูบ้ริหาร  (Non-

discretionary Accrual : NDAC)  
NDACit     = α1 (1/TAit-1) + α2 [(∆REVit–  ∆RECit)/ TAit-1] + α3(PPEit/ 

TAit-1) 
โดยท่ี 
 NDACit  = รายการคงคา้งท่ีไม่อยูใ่นดุลพินิจผูบ้ริหาร 
 ∆RECit  = การเปล่ียนแปลงในลูกหน้ี  
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3.3.2.4  ค  านวณรายการคงคา้งภายใตดุ้ลพินิจของผูบ้ริหาร  (Discretionary Accrual 
: DAC)  

  DACit =   TACit / TAit-1- -  NDACit  
  โดยท่ี 
   DACit = รายการคงคา้งภายใตดุ้ลพินิจของผูบ้ริหาร 

3.3.3  การวดัตัวแปรควบคุม 
3.3.3.1  ขนาดกิจการ (Firm Size : SIZE) แสดงการเปล่ียนแปลงจ านวนของ

สินทรัพยร์วมของบริษทัเปรียบเทียบกบัปีท่ีผา่นมา (∆SIZE)  โดย 
∆SIZE =Ln_TAit- Ln_TAit-1 

  โดยท่ี 
   ∆SIZE = การเปล่ียนแปลงในขนาดของกิจการ 

Ln_TAit = ลอการิทึมธรรมชาติของสินทรัพยร์วมท่ีแสดงในงบดุล ณวนั
ส้ินงวดบญัชี 

3.3.3.2  ระดบัของการใชเ้งินกูใ้นการด าเนินธุรกิจ  (Financial Leverage : LEV)  
แสดงการเปล่ียนแปลงสภาพหน้ีของบริษทัเปรียบเทียบกบัปีท่ีผา่นมา (∆LEV)  โดย 

∆LEV     =    หน้ีสินรวม it       -     หน้ีสินรวมit-1 
  สินทรัพยร์วม it      สินทรัพยร์วมit-1 

  โดยท่ี  
   ∆LEV     = การเปล่ียนแปลงระดบัของการใชเ้งินกูใ้นการด าเนินธุรกิจ 

3.3.3.3  ประสิทธิภาพการด าเนินงาน  (Operating Performance : PERFORM) 
แสดงถึงความสามารถในการท าก าไรจากการใชท้รัพยสิ์นทั้งหมดท่ีอยู ่ ซ่ึงค านวณจากอตัรา
ผลตอบแทนต่อสินทรัพย ์ (Return on Assets : ROA) โดย 
    PERFORM =         ก าไรสุทธิit 

       สินทรัพยร์วมเฉล่ียit 
 3.3.3.4  ประเภทอุตสาหกรรมวดัจากตวัแปรหุ่น (Dummy Variables) โดย 
- กลุ่มอุตสาหกรรมเกษตรและอุตสาหกรรมอาหาร (INDUS 1) 

1 = เป็นบริษทัท่ีอยูใ่นกลุ่มอุตสาหกรรมเกษตรและอุตสาหกรรม
อาหาร 

0 =  เป็นบริษทัท่ีอยูใ่นกลุ่มอุตสาหกรรมอ่ืนๆ 
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-     กลุ่มอุตสาหกรรมทรัพยากร (INDUS 2) 
1 = เป็นบริษทัท่ีอยูใ่นกลุ่มอุตสาหกรรมสินคา้อุตสาหกรรม 
0 = เป็นบริษทัท่ีอยูใ่นกลุ่มอุตสาหกรรมอ่ืนๆ 

-     กลุ่มอุตสาหกรรมเทคโนโลยี(INDUS 3) 
1 = เป็นบริษทัท่ีอยูใ่นกลุ่มอุตสาหกรรมเทคโนโลยี 
0 = เป็นบริษทัท่ีอยูใ่นกลุ่มอุตสาหกรรมอ่ืนๆ 

-     กลุ่มอุตสาหกรรมบริการ (INDUS 4) 
1 = เป็นบริษทัท่ีอยูใ่นกลุ่มอุตสาหกรรมบริการ 
0 = เป็นบริษทัท่ีอยูใ่นกลุ่มอุตสาหกรรมอ่ืนๆ 

-     กลุ่มอุตสาหกรรมสินคา้อุตสาหกรรม (INDUS 5) 
1 = เป็นบริษทัท่ีอยูใ่นกลุ่มอุตสาหกรรมสินคา้อุตสาหกรรม 
0 = เป็นบริษทัท่ีอยูใ่นกลุ่มอุตสาหกรรมอ่ืนๆ 

-     กลุ่มอุตสาหกรรมสินคา้อุปโภคบริโภค (INDUS 6) 
1 = เป็นบริษทัท่ีอยูใ่นกลุ่มอุตสาหกรรมสินคา้อุตสาหกรรม 
0 = เป็นบริษทัท่ีอยูใ่นกลุ่มอุตสาหกรรมอ่ืนๆ 

- กลุ่มอุตสาหกรรมอสังหาริมทรัพยแ์ละก่อสร้าง (INDUS 7) 
1 = เป็นบริษทัท่ีอยูใ่นกลุ่มอุตสาหกรรมอสังหาริมทรัพยแ์ละก่อสร้าง 
0     = เป็นบริษทัท่ีอยูใ่นกลุ่มอุตสาหกรรมอ่ืนๆ 

 
3.4   การวเิคราะห์ข้อมูลและสถิติทีใ่ช้ในการวเิคราะห์ข้อมูล 
 

เพื่อศึกษา ผลกระทบของ คุณลกัษณะ ของคณะกรรมการบริษทั  ขนาดของ
คณะกรรมการบริษทั     และจ านวนคร้ัง การเขา้ประชุม ของคณะกรรมการบริษทัต่อคุ ณภาพก าไร 
(ระดบัรายการคงคา้งภายใตดุ้ลพินิจของผูบ้ริหาร)  โดยใชเ้ทคนิคการวเิคราะห์ดงัน้ี 

3.5.1   ทดสอบสมมติฐาน H1 – H7  เพื่อศึกษาคุณลกัษณะของคณะกรรมการบริษทั
ขนาดของคณะกรรมการบริษทั    และจ านวนคร้ังการเขา้ประชุมของคณะกรรมการบริษทัต่อ
คุณภาพก าไร (ระดบัรายการคงคา้งภายใตดุ้ลพินิจของผูบ้ริหาร) โดยการวเิคราะห์ความถดถอยเชิง
พหุ (Multiple Regression  Analysis)    ซ่ึงเป็นการวเิคราะห์ความสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปรตาม 1 ตวั  
กบัตวัแปรอิสระมากกวา่ 1 ตวั      ดว้ยวธีิก าลงัสองนอ้ยท่ีสุด  (Ordinary  Least  Square : OLS)   
โดยแนวคิดของการวเิคราะห์ความถดถอยเชิงพหุ   เป็นการทดสอบความสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปร
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อิสระท่ีมีมากกวา่  1 ตวั   กบัตวัแปรตามเชิงปริมาณหรือตวัแปรตามต่อเน่ือง  (Continuous 
Dependent Variable)    และน าผลของความสัมพนัธ์ท่ีไดจ้ากการวเิคราะห์ความถดถอยไปพยากรณ์
ค่าตวัแปรตามดว้ยค่าความสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปรตามและตวัแปรอิสระ  ศิริชยัพงษว์ชิยั  (อา้งถึงใน 
รสจรินทร์กุลศรีสอน, 2552, น.78)    โดยสมการถดถอยแสดงไดด้งัน้ี 
   Y = α + β1X1+ β2X2+β3X3 … + βkXk + e 
 โดยท่ี 
   Y = ตวัแปรตาม 
   X1-k = ตวัแปรอิสระหรือตวัแปรควบคุม ตวัท่ี1 - k 
   α = ค่าคงท่ี (Constant) เป็นค่าท่ีตดักบัแกนY 
   β = ความชนั (Slope) ของเส้นกราฟ 
   e = ค่าความผดิพลาด 

3.5 .2  อธิบายคุณลกัษณะ ของคณะกรรมการบริษทั  ขนาดของคณะกรรมการ
บริษทั    จ  านวนคร้ังการเขา้ประชุมของคณะกรรมการบริษทัและคุณภาพก าไรระหวา่งปี พ.ศ. 2550 
- 2555  ดว้ยสถิติเชิงพรรณนา ( Descriptive Statistics) และดว้ยวธีิการเคราะห์ความแปรปรวน 
(ANOVA) 
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บทที ่4 
 

ผลการวจิัย 
 

  การศึกษา เร่ืองผลกระทบของคุณลกัษณะ ของคณะกรรมการบริษทั  ขนาดของ
คณะกรรมการบริษทัและจ านวนคร้ังการเขา้ประชุมของ คณะกรรมการบริษทั ต่อคุณภาพก าไร :  
กรณีศึกษา  บริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย  มีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษา ถึงการ
เปล่ียนแปลงของ คุณลกัษณะของคณะกรรมการบริษทั   ขนาดของคณะกรรมการบริษทั     จ  านวน
คร้ังการเขา้ประชุม ของคณะกรรมการบริษทั   และคุณภาพก าไรในช่วงปี พ.ศ. 2550 –2555    และ
ผลกระทบของคุณลกัษณะของคณะกรรมการบริษทั   ขนาดของคณะกรรมการบริษทั    และจ านวน
คร้ังการเขา้ประชุมของคณะกรรมการบริษทัท่ี มีต่อคุณภาพก าไร   เพื่อหาขอ้สรุปวา่คุณลกัษณะของ
คณะกรรมการบริษทั ขนาดของคณะกรรมการบริษทั     และจ านวนคร้ัง การเขา้ประชุม ของ
คณะกรรมการบริษทั  ส่งผลกระทบ ต่อคุณภาพก าไร หรือไม่  อยา่งไร   โดยขั้นตอนการศึกษาใน
คร้ังน้ีแยกเป็น  1) วเิคราะห์คุณลกัษณะ ของคณะกรรมการบริษทั ขนาดของคณะกรรมการบริษทั     
จ านวนคร้ังการเขา้ประชุมของคณะกรรมการบริษทั   ตวัแปรควบคุม และ คุณภาพก าไรของบริษทั
จดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย และ 2 )  ศึกษาผลกระทบของคุณลกัษณะ ของ
คณะกรรมการบริษทั  ขนาดของคณะกรรมการบริษทัและจ านวนคร้ังการเขา้ประชุมของ
คณะกรรมการบริษทั ต่อคุณภาพก าไร ส าหรับขอ้มูลท่ีใชใ้นการศึกษามาจาก ขอ้มูลทุติยภูมิท่ี
เก่ียวขอ้งกบับริษทัจดทะเบียนฯซ่ึงไดมี้การเปิดเผยต่อสาธารณะผา่นช่องทางรายงานประจ าปีของ
บริษทั และแบบรายงานขอ้มูลประจ าปี (รายงาน 56-1)  โดยมีผลการศึกษาดงัน้ี 
 

4.1 วเิคราะห์คุณลกัษณะของคณะกรรมการบริษทั   ขนาดของคณะกรรมการบริษทั     
จ านวนคร้ังการเข้าประชุมของคณะกรรมการบริษทั   คุณภาพก าไรและตัวแปรควบคุม
ของบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย์ 

 
ในส่วนน้ีเป็นการวเิคราะห์ขอ้มูลดว้ยสถิติเชิงพรรณนา และดว้ยวธีิการ วิเคราะห์

ความแปรปรวน   ของกลุ่มตวัอยา่งซ่ึงเป็นบริษทั จดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย 
(SET)  ซ่ึงไม่รวมถึง บริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย์  MAI   ระหวา่งปี พ.ศ. 2550–2555  
เพื่อใหบ้ริษทัทั้งหมดท่ีท าการศึกษาอยูใ่นช่วงเวลาเดียวกนั  โดย ยกเวน้กลุ่มอุตสาหกรรมธุรกิจ
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การเงินท่ีประกอบดว้ยธนาคารและเงินทุนและหลกัทรัพย ์   กลุ่มกองทุน   รวมทั้งกลุ่มประกนัภยั
และประกนัชีวติ บริษทัท่ีอยูร่ะหวา่งการฟ้ืนฟูกิจการ  บริษทัท่ีไม่ไดมี้รอบระยะเวลาบญัชีส้ินสุด  ณ 
30 ธนัวาคม   และบริษทัท่ีมีขอ้มูลไม่ครบถว้นในช่วงเวลาท่ีท าการศึกษา    จากหลกัเกณฑด์งักล่าว
ขา้งตน้ ส่งผลใหจ้  านวน ตวัอยา่ง ท่ีใชศึ้กษาในคร้ังน้ีมีจ  านวนทั้งส้ิน 140 บริษทั โดยใชส้ถิติเชิง
พรรณนา บรรยายลกัษณะของขอ้มูลท่ีเก็บรวบรวม   

งานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้งกบัผลกระทบของคณะกรรมการบริษทัและคุณภาพก าไรใน
บริบทของประเทศไทยยงัไม่พบวา่มีงานวจิยัใดท่ีพยายามอธิบายถึงการเปล่ียนแปลงของคุณสมบติั
คณะกรรมการและคุณภาพก าไรตามช่วงเวลาท่ีเปล่ียนไป (Longitudinal Study)  และตามประเภท
ของอุตสาหกรรม  (Cross-Sectional Study)  ดงันั้นงานวจิยัน้ีจึงใชเ้ทคนิคการวเิคราะห์ความ
แปรปรวนแบบทางเดียว (One-Way Analysis of Variance: One-Way ANOVA)  ทั้งแบบระหวา่ง
กลุ่ม (One-Way ANOVA between Groups)  ส าหรับประเภทอุตสาหกรรม   และแบบวดัซ ้ า  (One-
Way Repeated Measures ANOVA)  ส าหรับช่วงเวลา  เพื่อใหเ้ห็นถึงความเปล่ียนแปลงในเร่ือง
ดงักล่าวดงัรายละเอียด 

ค าถามวจัิยที ่1 : คุณลกัษณะของคณะกรรมการบริษทั  ขนาดของคณะกรรมการ
บริษทั    และจ านวนคร้ังการเขา้ประชุมของคณะกรรมการบริษทัเป็นอยา่งไร 

ค าถามวจิยัน้ีก าหนดข้ึนเพื่อ  ศึกษาการเปล่ียนแปลงของ คุณลกัษณะของ
คณะกรรมการบริษทั   ขนาดของคณะกรรมการบริษทั    และจ านวนคร้ังการเขา้ประชุมของ
คณะกรรมการบริษทัระหวา่งปี พ.ศ. 2550-2555  ดว้ยสถิติเชิงพรรณนา ( Descriptive Statistics) และ
ดว้ยวธีิการวเิคราะห์ความแปรปรวน (Analysis of Variance: ANOVA) 
  ค าถามวจัิยที ่2 :  คุณภาพก าไรของบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่ง
ประเทศไทย  ระหวา่งปี พ.ศ. 2550 – 2555   เป็นอยา่งไร   

ค าถามวจิยัน้ีก าหนดข้ึน ศึกษาความเปล่ียนแปลง ของคุณภาพก าไร  ซ่ึงวดัจาก
ระดบัรายการคงคา้งภายใตดุ้ลพินิจของผูบ้ริหาร ระหวา่งปี พ.ศ. 2550 - 2555  ดว้ยสถิติเชิงพรรณนา 
(Descriptive Statistics) และดว้ยวธีิการวเิคราะห์ความแปรปรวน (Analysis of Variance: ANOVA) 
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ตาราง 4.1  กลุ่มตวัอยา่งท่ีศึกษา 
  

ประเภทอุตสาหกรรม / ปี ร้อยละ รวม 2550 2551 2552 2553 2554 2555 

1. เกษตรและอาหาร 12.1 102 17 17 17 17 17 17 
2. ทรัพยากร 7.9 66 11 11 11 11 11 11 
3. เทคโนโลยี 12.9 108 18 18 18 18 18 18 
4. บริการ 18.6 156 26 26 26 26 26 26 
5. สินคา้อุตสาหกรรม 13.6 114 19 19 19 19 19 19 
6. สินคา้อุปโภคบริโภค 8.6 72 12 12 12 12 12 12 
7. อสังหาริมทรัพยแ์ละก่อสร้าง 26.3 222 37 37 37 37 37 37 
รวม 100 840 140 140 140 140 140 140 

 
ตาราง 4.1  บริษทัท่ีศึกษาส่วนใหญ่อยูใ่นกลุ่มอุตสาหกรรมอสังหาริมทรัพย ์(ร้อย

ละ 26.3)  รองลงมาไดแ้ก่กลุ่มอุตสาหกรรมบริการ   กลุ่มอุตสาหกรรมสินคา้อุตสาหกรรม  กลุ่ม
อุตสาหกรรมเทคโนโลย ี กลุ่มอุตสาหกรรมเกษตรและอาหาร  กลุ่มอุตสาหกรรมสินคา้อุปโภค
บริโภค  โดยบริษทัทีอยูใ่นอุตสาหกรรมทรัพยากรมีจ านวนนอ้ยท่ีสุด (ร้อยละ 7.9) 
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ตาราง 4.2  สถิติพรรณนารายการท่ีใชว้ดัตวัแปร (จ านวน 140 บริษทั : พ.ศ. 2550 – 2555) 
 

          พ.ศ. 2550 - 2555  x̄  

ตวัแปร x̄ Min Max SD  2550 2551 2552 2553 2554 2555 
Wilks’ 
Lamda 

INDUS 
1 

INDUS 
2 

INDUS 
3 

INDUS 
4 

INDUS 
5 

INDUS 
6 

INDUS 
7 

F 

1. ตวัแปรอสิระ 
1.1 คุณลกัษณะของคณะกรรมการ (ร้อยละ) 
IND 37.9 0.0** 80.0 10.01  35.7 36.3 37.6 39.1 39.3 39.5 .830* 34.8 43.2 39.0 36.4 37.0 35.1 39.7 8.173* 
NEXDIR 65.6 27.3 100.0 14.66  64.4 64.5 65.1 66.4 66.3 66.7 .935 61.5 81.4 70.0 65.1 64.5 61.3 62.9 20.673* 
INTBD 36.4 0 100.0 23.11  33.7 35.2 37.0 37.7 36.7 38.3 .868* 35.7 43.9 30.4 40.2 32.3 40.2 35.8 4.088* 
BDEXP 35.5 0.0 87.5 18.5  33.6 34.8 35.9 36.3 35.5 36.6 .923 27.4 38.6 38.6 33.2 33.7 24.6 42.7 16.152 
1.2 BDSIZE 11 5 25 3  11 11 11 11 11 11 .944 11 14 10 12 10 11 11 24.220* 
1.3 MEEDIR 90.4 34.3 100.0 8.56  88.7 90.2 90.4 91.2 90.8 91.4 .896* 90.0 91.5 89.5 87.4 90.4 88.7 93.4 9.140* 
2. ตวัแปรตาม  
DAC -.13 -2.3 1.5 .52  -.13 -.14 -.13 -.13 -.12 -.13 .954 .04 -.24 -.43 .04 -.19 -.14 -.11 12.151* 
3. ตวัแปรควบคุม  
1. ∆ SIZE .08 -1.4 1.5 .20  .06 .08 .04 .08 .13 .11 .841* .10 .11 .05 .07 .05 .07 .12 2.903* 
2. ∆ LEV .0 -1.2 1.2 .11  -.02 .00 .00 .01 .02 .00 .894 0.00 -.02 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 .475 
3. PERFORM .08 -.6 .75 .09  .07 .06 .07 .09 .08 .08 .890* .13 .09 .08 .06 .05 .08 .07 8.462* 

* นยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 
** ไม่เป็นไปตามนิยามกรรมการอิสระ 
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ตาราง 4.3  สถิติพรรณนารายการท่ีใชว้ดัตวัแปร: เชิงคุณภาพ (จ านวน 140 บริษทั : พ.ศ. 2550 –2555) 
 

ตวัแปร พ.ศ. 2550-2555 2550 2551 2552 2553 2554 2555 INUDS 
1 

INDUS 
2 

INDUS 
3 

INDUS 
4 

INDUS 
5 

INDUS 
6 

INDUS 
7 

1. ตวัแปรอสิระ (ร้อยละ)                             

1.1 คุณลกัษณะของคณะกรรมการ (ร้อยละ)              
BDCHAIR 78.1 77.1 74.3 77.1 77.9 80 82.1 65.7 78.8 88.9 82.1 56.1 95.8 80.6 

 
 



 

 

 

 

ตาราง 4.2  และตาราง 4.3  แสดงคุณลกัษณะขอ้มูลเชิงปริมาณของตวัแปรอิสระ 
ตวัแปรตาม และตวัแปรควบคุม โดยตวัแปรอิสระประกอบดว้ยคุณลกัษณะของคณะกรรมการซ่ึงวดั
โดยสัดส่วนของคณะกรรมการอิสระ (IND)  สัดส่วนกรรมการท่ีไม่เป็นผูบ้ริหาร (NEXDIR)   การ
แยกต าแหน่งประธานกรรมการกบักรรมการผูจ้ดัการ  (BDCHAIR)  สัดส่วนกรรมการท่ีเป็น
กรรมการในบริษทัอ่ืน (INTBD)  และสัดส่วนกรรมการท่ีมี ความรู้ ทาง ดา้นบญัชีหรือการเงิน  
(BDEXP)  นอกจากนั้นตวัแปรอิสระอ่ืน ๆ  จะประกอบดว้ยขนาดของคณะกรรมการ (BDSIZE) 
และจ านวนคร้ังการเขา้ประชุมของคณะกรรมการ  (MEEDIR)   ส าหรับตวัแปรตามคือรายการคง
คา้งภายใตดุ้ลยพินิจของผูบ้ริหาร (DAC)  ส่วนตวัแปรควบคุมคือขนาดของบริษทั  (∆SIZE) ระดบั
การใชเ้งินกูข้องบริษทั (∆LEV)  และประสิทธิภาพในการด าเนินงานของบริษทั (PERFORM) 

 ขอ้มูลสถิติเชิงพรรณาแสดงใหเ้ห็นวา่สัดส่วนกรรมการอิสระต่อกรรมการทั้งหมด
โดยเฉล่ียเป็นร้อยละ 38  มีบางบริษทัท่ีกรรมการทั้งหมดไม่เป็นอิสระ ( Min =  0) และบริษทัท่ีมี
กรรมการอิสระสูงถึงร้อยละ 80  (Max = 80)  เม่ือพิจารณาค่าเบ่ียงเบนมาตรฐานพบวา่ค่อนขา้งสูง  
แสดงใหเ้ห็นวา่สัดส่วนดงักล่าวในแต่ละบริษทัมีความแตกต่างกนัในแต่ละปี   เม่ือพิจารณาขอ้มูล
ตามระยะเวลาพบวา่ปี พ.ศ. 2555  มีสัดส่วนคณะกรรมการอิสระโดยเฉล่ียสูงกวา่ปีก่อน ๆ  
รองลงมาคือปี พ.ศ. 2554  พ.ศ. 2553  พ.ศ. 2552 พ.ศ. 2551 และ ปีพ.ศ. 2550 ตามล าดบั  และ
สัดส่วนดงักล่าวมีแนวโนม้เพิ่มข้ึน (จากร้อยละ 35.7 เป็น 39.5)  และเม่ือท าการวเิคราะห์ความ
แปรปรวนแบบทางเดียว พบวา่สัดส่วนของกรรมการอิสระปี พ.ศ. 2555 พ.ศ. 2554 และ พ.ศ. 2553  
มีสัดส่วนกรรมการอิสระสูงกวา่ปี พ.ศ. 2550 อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05   รวมถึงปีพ.ศ. 
2555 พ.ศ. 2554  พ.ศ. 2553 และ พ.ศ. 2552 มีสัดส่วนกรรมการอิสระสูงกวา่ปี พ.ศ. 2551 อยา่งมี
นยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05   เช่นกนั    (ตารางภาคผนวก ก)   

 ขอ้มูลรายอุตสาหกรรมพบวา่แต่ละอุตสาหกรรมมีสัดส่วนกรรมการอิสระต่างกนั
อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05   เช่นเดียวกนั (ตาราง 4.2)   โดยท่ีอุตสาหกรรมทรัพยากรมี
สัดส่วนกรรมการอิสระสูงกวา่อุตสาหกรรมประเภทอ่ืน ๆ   รองลงมาไดแ้ก่อุตสาหกรรมเทคโนโลย ี 
อุตสาหกรรมอสังหาริมทรัพยแ์ละก่อสร้าง  อุตสาหกรรมสินคา้อุตสาหกรรม   อุตสาหกรรมสินคา้
อุปโภคบริโภค   และอุตสาหกรรมเกษตรและอาหารตามล าดบั   โดยท่ีอุตสาหกรรมทรัพยากรมี
สัดส่วนคณะกรรมการสูงกวา่อุตสาหกรรมเกษตรและอาหาร  อุตสาหกรรมสินคา้อุปโภคบริโภค  
อุตสาหกรรมบริการ อุตสาหกรรมสินคา้อุตสาหกรรม   อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05    
ในขณะท่ีอุตสาหกรรมอสังหาริมทรัพยแ์ละก่อสร้างมีสัดส่วนคณะกรรมการอิสระสูงกวา่
อุตสาหกรรมกรรมสินคา้อุปโภคบริโภค   อุตสาหกรรมบริการและอุตสาหกรรมเกษตรและอาหาร
อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05  เช่นเดียวกนั (ตารางภาคผนวก ก) 



 

 

 

 

 ขอ้มูลสถิติเชิงพรรณนาของสัดส่วนของคณะกรรมการท่ีไม่เป็นผูบ้ริหารแสดงให้
เห็นวา่โดยเฉล่ียแลว้สัดส่วนของคณะกรรมการท่ีไม่เป็นผูบ้ริหารมีมากกวา่ร้อยละ 50  โดยท่ี
สัดส่วนต ่าสุดคือร้อยละ 27.3   และมีบางบริษทัท่ีคณะกรรมการทุกคนไม่เป็นผูบ้ริหาร   เม่ือ
พิจารณาค่าเบ่ียงเบนมาตรฐานพบวา่ค่อนขา้งสูงแสดงใหเ้ห็นวา่สัดส่วนดงักล่าวในแต่ละบริษทัมี
ความแตกต่างกนัในแต่ละปี   เม่ือพิจารณาขอ้มูลตามระยะเวลาพบวา่ปี พ.ศ. 2555 มีสัดส่วน
คณะกรรมการท่ีไม่เป็นผูบ้ริหารโดยเฉล่ียสูงกวา่ปีก่อน ๆ  รองลงมาคือปี พ.ศ. 2553  พ.ศ. 2554 
พ.ศ. 2552  พ.ศ. 2551 และปี พ.ศ. 2550 ตามล าดบั   และสัดส่วนดงักล่าวมีแนวโนม้เพิ่มข้ึน (จาก
ร้อยละ 64.4 เป็น 66.7)  อยา่งไรก็ตามเม่ือท าการวเิคราะห์ความแปรปรวนแบบทางเดียว  ไม่พบวา่
สัดส่วนของกรรมการอิสระมีความแตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05    (ตาราง 4.2) 

ขอ้มูลรายอุตสาหกรรมพบวา่แต่ละอุตสาหกรรมมีสัดส่วนกรรมการท่ีไม่เป็น
ผูบ้ริหารต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05  (ตาราง 4.2)  โดยท่ีอุตสาหกรรมทรัพยากรมี
สัดส่วนกรรมการท่ีไม่เป็นผูบ้ริหารสูงกวา่อุตสาหกรรมประเภทอ่ืน ๆ  รองลงมาไดแ้ก่อุตสาหกรรม
เทคโนโลย ี  อุตสาหกรรมบริการ   อุตสาหกรรมสินคา้อุตสาหกรรม  อุตสาหกรรมอสังหาริมทรัพย์
และก่อสร้าง  อุตสาหกรรมเกษตรและอาหารและอุตสาหกรรมสินคา้อุปโภคบริโภค  ตามล าดบั   
โดยท่ีอุตสาหกรรมทรัพยากรมีสัดส่วนคณะกรรมการท่ีไม่เป็นผูบ้ริหารสูงกวา่อุตสาหกรรมอ่ืน ๆ  
อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05   ในขณะท่ีอุตสาหกรรมเทคโนโลยมีีสัดส่วนคณะกรรมการท่ี
ไม่เป็นผูบ้ริหารสูงกวา่อุตสาหกรรมกรรมสินคา้อุตสาหกรรม  อุตสาหกรรมสินคา้อุปโภคบริโภค  
และอุตสาหกรรมอสังหาริมทรัพยแ์ละก่อสร้างอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05  เช่นเดียวกนั 
(ตารางภาคผนวก ก) 

 ขอ้มูลสถิติเชิงพรรณนาการแยกต าแหน่งประธานกรรมการกบักรรมการผูจ้ดัการ 
แสดงใหเ้ห็นวา่บริษทัโดยส่วนใหญ่จะแยกต าแหน่งประธานกรรมการกบักรรมการผูจ้ดัการ (ตาราง 
4.2)  และลกัษณะเช่นน้ีมีแนวโนม้สูงข้ีนในทุก ๆ  ปี  ส าหรับขอ้มูลรายอุตสาหกรรมพบวา่
อุตสาหกรรมสินคา้อุปโภคบริโภคมีบริษทัท่ีมีการแยกต าแหน่งประธานกรรมการกบักรรมการ
ผูจ้ดัการมากท่ีสุด  รองลงมาคืออุตสาหกรรมเทคโนโลย ีอุตสาหกรรมบริการ  อุตสาหกรรม
อสังหาริมทรัพยแ์ละก่อสร้าง  อุตสาหกรรมทรัพยาการ  อุตสาหกรรมเกษตรและอาหาร โ ดย
อุตสาหกรรมสินคา้อุตสาหกรรมมีจ านวนบริษทัท่ีมีการแยกต าแหน่งประธานกรรมการกบั
กรรมการผูจ้ดัการนอ้ยท่ีสุด   

 ขอ้มูลสถิติเชิงพรรณนาของสัดส่วนของคณะกรรมการท่ีไปเป็นกรรมการใน
บริษทัอ่ืนแสดงใหเ้ห็นวา่โดยเฉล่ียแลว้สัดส่วนของคณะกรรมการท่ีไปเป็นกรรมการในบริษทัอ่ืนมี
ไม่มากนกั   และมีบางบริษทัท่ีไม่มีกรรมการคนใดไปเป็นกรรมการในบริษทัอ่ืน  อยา่งไรก็ตาม



 

 

 

 

พบวา่มีบางบริษทัท่ีกรรมการทุกคนไปเป็นกรรมการในบริษทัอ่ืนดว้ย  เม่ือพิจารณาค่าเบ่ียงเบน
มาตรฐานพบวา่ค่อนขา้งสูงแสดงใหเ้ห็นวา่สัดส่วนดงักล่าวในแต่ละบริษทัมีความแตกต่างกนัในแต่
ละปี   เม่ือพิจารณาขอ้มูลตามระยะเวลาพบวา่ปี พ.ศ. 2555  มีสัดส่วนคณะกรรมการท่ีไปกรรมการ
ในบริษทัอ่ืนโดยเฉล่ียสูงกวา่ปีก่อน ๆ  รองลงมาคือปี พ.ศ. 2553  พ.ศ. 2552  พ.ศ. 2554  พ.ศ. 2551 
และ ปีพ.ศ. 2550  ตามล าดบั   และสัดส่วนดงักล่าวมีแนวโนม้เพิ่มข้ึน (จากร้อยละ 33.7 เป็น 38.3)   
(ตาราง 4.2)   และเม่ือท าการวเิคราะห์ความแปรปรวนแบบทางเดียว  พบวา่สัดส่วนของกรรมการท่ี
ไปเป็นกรรมการในบริษทัอ่ืนมีความแตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติโดยปี พ.ศ. 2553  และปี 
พ.ศ. 2552 มีสัดส่วนกรรมการท่ีไปเป็นกรรมการในบริษทัอ่ืนสูงกวา่ปี พ.ศ. 2550 อยา่งมีนยัส าคญั
ทางสถิติท่ีระดบั .05  (ตารางภาคผนวก ก) 

ขอ้มูลรายอุตสาหกรรมพบวา่แต่ละอุตสาหกรรมมีสัดส่วนกรรมการท่ีไปเป็น
กรรมการในบริษทัอ่ืนต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ (ตาราง 4.2)  โดยท่ีอุตสาหกรรมทรัพยากรมี
สัดส่วนกรรมการท่ีไม่เป็นผูบ้ริหารสูงกวา่อุตสาหกรรมประเภทอ่ืน ๆ  รองลงมาไดแ้ก่อุตสาหกรรม
สินคา้อุปโภคบริโภค  อุตสาหกรรมบริการ   อุตสาหกรรมอสังหาริมทรัพยแ์ละก่อสร้าง   
อุตสาหกรรมเกษตรและอาหาร  อุตสาหกรรมสินคา้อุตสาหกรรมและอุตสาหกรรมเทคโนโลย ี
ตามล าดบั  โดยท่ีอุตสาหกรรมทรัพยากรมีสัดส่วนคณะกรรมการท่ีไปเป็นคณะกรรมการในบริษทั
อ่ืนสูงกวา่อุตสาหกรรมเทคโนโลย ี และอุตสาหกรรมสินคา้อุตสาหกรรมอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ
ท่ีระดบั .05   ในขณะท่ีอุตสาหกรรมเทคโนโลยมีีสัดส่วนคณะกรรมการท่ีไปเป็นกรรมการใน
บริษทัอ่ืนสูงกวา่อุตสาหกรรมบริการอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05   เช่นเดียวกนั (ตาราง
ภาคผนวก ก) 

ขอ้มูลสถิติเชิงพรรณนาดา้นสัดส่วนคณะกรรมการท่ีมีความรู้ความช านาญดา้นการ
บญัชีหรือการเงินแสดงใหเ้ห็นวา่มีบางบริษทัท่ีจ  านวนคณะกรรมการมีความรู้ดา้นดงักล่าวนอ้ยมาก 
(ค่าต ่าสุดเท่ากบั 0)  ในขณะท่ีบางบริษทัคณะกรรมการเกือบทั้งหมดมีความรู้ความช านาญในดา้นน้ี 
(ค่าสูงสุดเท่ากบัร้อยละ 87.5)   ยิง่ไปกวา่นั้นจ านวนคณะกรรมการท่ีมีความรู้ในดา้นน้ีโดยเฉล่ียมี
จ านวนนอ้ยกวา่ก่ึงหน่ึงของจ านวนคณะกรรมการทั้งหมด  (ค่าเฉล่ียเพียงร้อยละ 35.5)   และไม่พบ
การเปล่ียนแปลงมากนกัในสัดส่วนของจ านวนกรรมการท่ีความรู้ในดา้นดงักล่าวระหวา่งปี พ.ศ. 
2550 ถึงปี พ.ศ. 2555  

ขอ้มูลรายอุตสาหกรรมพบวา่สัดส่วนของจ านวนกรรมการท่ีมีความรู้ความช านาญ
ทางดา้นการบญัชีและการเงินโดยเฉล่ียของบริษทัในอุตสาหกรรมอสังหาริมทรัพยมี์จ านวนสูงสุด   
รองลงมาไดแ้ก่อุตสาหกรรมทรัพยากรและอุตสาหกรรมเทคโนโลย ี อุตสาหกรรมสินคา้
อุตสาหกรรม  อุตสาหกรรมบริการ  อุตสาหกรรมเกษตรและอาหาร  และอุตสาหกรรมสินคา้



 

 

 

 

อุปโภคบริโภค ตามล าดบั   เม่ือท าการวเิคราะห์ความแปรปรวนแบบทางเดียวไม่พบความแตกต่างท่ี
มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05   ของสัดส่วนจ านวนกรรมการท่ีมีความรู้ความช านาญดา้นการบญัชี
หรือการเงินระหวา่งปี พ.ศ. 2550 ถึง ปี พ.ศ. 2555 และระหวา่งอุตสาหกรรม 

ขอ้มูลสถิติเชิงพรรณนาดา้นความรู้ความช านาญดา้นบญัชีหรือการเงินของ
คณะกรรมการบริษทัแสดงใหเ้ห็นวา่คณะกรรมการของบริษทัโดยส่วนใหญ่เป็นผูมี้ความรู้ความ
ช านาญดา้นบญัชีหรือการเงิน (ตาราง 4.3)   ส าหรับขอ้มูลรายอุตสาหกรรมพบวา่มีเพียงบางบริษทั
ในอุตสาหกรรมบริการ  อุตสาหกรรมเกษตรและอาหาร  และอุตสาหกรรมเทคโนโลยเีท่านั้นท่ีมี
กรรมการบางคนไม่มีความรู้ความช านาญดา้นบญัชีหรือการเงิน 

ขนาดของคณะกรรมการบริษทัจะมีตั้งแต่ 5 ถึง 25 คน ขนาดของคณะกรรมการ
โดยเฉล่ียชุดละ 11 คน เม่ือพิจารณาค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน (3) พบวา่ค่อนขา้งต ่าแสดงใหเ้ห็นวา่
ขนาดของคณะกรรมการไม่มีความแตกต่างกนัในแต่ละปี(ตาราง 4.2)  เม่ือพิจารณาขอ้มูลระยะยาว
พบวา่ไม่มีความแตกต่างกนัของจ านวนคณะกรรมการในแต่ละปี    และเม่ือท าการวเิคราะห์ความ
แปรปรวนแบบทางเดียวก็ไม่พบความแตกต่างท่ีมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05    

ขอ้มูลรายอุตสาหกรรมพบวา่แต่ละอุตสาหกรรมมีจ านวนกรรมการท่ีต่างกนัอยา่ง
มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05  (ตาราง 4.2)   อุตสาหกรรมทรัพยากรมีจ านวนกรรมการมากกวา่
อุตสาหกรรมประเภทอ่ืนๆ  รองลงมาไดแ้ก่อุตสาหกรรมบริการ  ในขณะท่ีอุตสาหกรรมอ่ืน ๆ  แทบ
จะไม่มีความแตกต่างกนัของจ านวนกรรมการ   โดยท่ีอุตสาหกรรมทรัพยากรมีจ านวนกรรมการสูง
กวา่อุตสาหกรรมประเภทอ่ืน ๆ  อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ   นอกจากนั้นยงัพบวา่อุตสาหกรรม
บริการมีจ านวนกรรมการมากกวา่อุตสาหกรรมสินคา้อุตสาหกรรม   และอุตสาหกรรม
อสังหาริมทรัพยแ์ละก่อสร้างอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05   เช่นเดียวกนั  และอุตสาหกรรม
เกษตรและอหาหารมีจ านวนกรรมการมากกวา่อุตสาหกรรมเทคโนโลยอียา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ี
ระดบั .05   (ตารางภาคผนวก ก) 

สัดส่วนการเขา้ประชุมของคณะกรรมการ (MEEDIR)  พบวา่มีตั้งแต่ร้อยละ 34 
จนถึงกรรมการมีการเขา้ประชุมทุกคร้ัง  ซ่ึงโดยเฉล่ียแลว้กรรมการเขา้ประชุมค่อนขา้งบ่อยคร้ัง 
(ร้อยละ 90.4)  เม่ือพิจารณาค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน (8.56)   พบวา่ค่อนขา้งสูงซ่ึงแสดงวา่สัดส่วนการ
เขา้ประชุมของกรรมการในแต่ละปีมีความแตกต่างกนั   เม่ือพิจารณาขอ้มูลรายปีพบวา่
คณะกรรมการมีแนวโนม้ท่ีจะเขา้ประชุมในแต่ละปีบ่อยคร้ังข้ึน (จากร้อยละ 88.7 เป็นร้อยละ 91.4) 
โดยท่ีปี พ.ศ. 2555   มีสัดส่วนการเขา้ประชุมของคณะกรรมการสูงท่ีสุด  รองลงมาไดแ้ก่ปี พ.ศ. 
2553  พ.ศ. 2554  พ.ศ. 2552  พ.ศ. 2551  และ พ.ศ. 2550 ตามล าดบั   และเม่ือท าการวเิคราะห์ความ
แปรปรวนแบบทางเดียวพบวา่สัดส่วนการเขา้ประชุมของคณะกรรมการในแต่ละปีมีความแตกต่าง



 

 

 

 

กนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05   โดยท่ีปี พ.ศ. 2555 และปี พ.ศ. 2553  มีสัดส่วนการเขา้
ประชุมของคณะกรรมการสูงกวา่ปี  พ.ศ. 2550  อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05   (ตาราง
ภาคผนวก ก) 

ขอ้มูลรายอุตสาหกรรมพบวา่แต่ละอุตสาหกรรมมีสัดส่วนการเขา้ประชุมของ
คณะกรรมการแตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05  โดยท่ีอุตสาหกรรมอสังหาริมทรัพย์
และก่อสร้างมีสัดส่วนการเขา้ประชุมของคณะกรรมการสูงกวา่ทุกกลุ่มอุตสาหกรรมเวน้แต่
อุตสาหกรรมทรัพยากรอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05   และอุตสาหกรรมทรัพยากรมีสัดส่วน
การเขา้ประชุมของคณะกรรมการสูงกวา่อุตสาหกรรมบริการอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05   
เช่นเดียวกนั  (ตารางภาคผนวก ก) 

งานวจิยัน้ีใชร้ะดบัเกณฑค์งคา้งภายใตดุ้ลยพินิจของผูบ้ริหารเป็นตวัวดัคุณภาพ
ก าไร  โดยพบวา่ค่าต ่าสุดของเกณฑค์งคา้งภายใตดุ้ลยพินิจของผูบ้ริหารคือ -2.3  ในขณะท่ีค่าสูงสุด
คือ 1.5   และค่าเบ่ียงเบนมาตรฐานเท่ากบั .52    แสดงใหเ้ห็นถึงวา่คุณภาพก าไรมีความแตกต่างกนั
ระหวา่งปี พ.ศ. 2550 ถึงปี พ.ศ. 2555  โดยค่าเฉล่ียของคุณภาพก าไรคือ -.13   เม่ือพิจารณาขอ้มูล
ตามระยะเวลาพบวา่ปี  พ.ศ. 2551  มีคุณภาพก าไรสูงกวา่ปีอ่ืน ๆ   โดยท่ีปี พ.ศ. 2550  พ.ศ. 2552 
พ.ศ. 2553  และ พ.ศ. 2555  มีคุณภาพก าไรเท่ากนั  ในขณะท่ีปี พ.ศ. 2554  มีคุณภาพก าไรต ่ากวา่ปี
อ่ืน ๆ   และเม่ือท าการวเิคราะห์ความแปรปรวนแบบทางเดียวพบวา่คุณภาพก าไรในแต่ละปีไม่มี
ความแตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05   (ตาราง 4.2) 

ขอ้มูลรายอุตสาหกรรมพบวา่แต่ละอุตสาหกรรมมีคุณภาพก าไรแตกต่างกนัอยา่งมี
นยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05   โดยท่ีอุตสาหกรรมเทคโนโลยมีีคุณภาพก าไรสูงกวา่อุตสาหกรรม
เกษตรและอาหาร  อุตสาหกรรมบริการ  อุตสาหกรรมสินคา้อุตสาหกรรม  อุตสาหกรรมอุปโภค
บริโภค  และอุตสาหกรรมอสังหาริมทรัพยแ์ละก่อสร้างอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05   
ตามล าดบั   และอุตสาหกรรมทรัพยากรมีคุณภาพก าไรสูงกวา่อุตสาหกรรมเกษตรและอาหารและ
อุตสาหกรรมบริการอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05   เช่นเดียวกนั  (ตารางภาคผนวก ก) 

นอกเหนือไปจากศึกษาการเปล่ียนแปลงในคุณลกัษณะของคณะกรรมการ   ขนาด
คณะกรรมการ   การเขา้ประชุมของกรรมการ   คุณภาพก าไร  และความสัมพนัธ์ระหวา่งคุณภาพ
ก าไรกบัคุณลกัษณะ  ขนาดและจ านวนคร้ังการเขา้ประชุมของคณะกรรมการแลว้   งานวจิยัน้ีใชต้วั
แปรควบคุมคือ  ขนาดของกิจการ (วดัจากการเปล่ียนแปลงของสินทรัพยร์วมเทียบกบัปีท่ีผา่นมา)  
ระดบัของการใชเ้งินกูใ้นการด าเนินธุรกิจ (วดัจากการเปล่ียนแปลงของสภาพหน้ีเทียบกบัปีท่ีผา่น
มา)   และประสิทธิภาพการด าเนินงาน (วดัจากอตัราผลตอบแทนต่อสินทรัพยร์วม)  เพื่อควบคุม
ผลกระทบท่ีอาจจะเกิดข้ึนจากตวัแปรดงักล่าวในการศึกษาดว้ย  



 

 

 

 

ขอ้มูลสถิติเชิงพรรณาของขนาดกิจการแสดงใหเ้ห็นวา่โดยเฉล่ียบริษทัจะมีการ
เปล่ียนแปลงของสินทรัพยร์วมเพียงร้อยละ 8  และมีบางบริษทัท่ีมีการลดขนาดของสินทรัพยด์ว้ย 
ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐานของขนาดกิจการคือร้อยละ 20  แสดงใหเ้ห็นวา่ในช่วงปี พ.ศ. 2550  ถึงปี พ.ศ. 
2555  บริษทัมีการเปล่ียนแปลงของสินทรัพยร์วมแตกต่างกนั   เม่ือพิจารณาขอ้มูลตามระยะเวลา
พบวา่ปี พ.ศ. 2554  มีการเปล่ียนแปลงของสินทรัพยร์วมสูงกวา่ปีอ่ืน ๆ  รองลงมาไดแ้ก่ปี พ.ศ. 
2555  พ.ศ. 2553  พ.ศ. 2551  พ.ศ. 2550 และปี พ.ศ. 2550   ตามล าดบั   เม่ือท าการวเิคราะห์ความ
แปรปรวนแบบทางเดียว   พบวา่ขนาดกิจการในแต่ละปีมีความแตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ 
ท่ีระดบั .05   (ตาราง 4.2)  โดยท่ีปี พ.ศ. 2554 และปี พ.ศ. 2555  มีการเปล่ียนแปลงในสินทรัพยร์วม
สูงกวา่ปี พ.ศ. 2552  อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05   (ตารางภาคผนวก ก) 

ส าหรับขอ้มูลรายอุตสาหกรรมพบวา่แต่ละอุตสาหกรรมมีการเปล่ียนแปลงใน
สินทรัพยร์วมแตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติเช่นกนั โดยท่ีอสังหาริมทรัพยแ์ละก่อสร้างมีการ
เปล่ียนแปลงในสินทรัพยร์วมสูงกวา่อุตสาหกรรมเทคโนโลย ี  และอุตสาหกรรมสินคา้
อุตสาหกรรมอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05   (ตารางภาคผนวก ก) 

งานวจิยัน้ีพบวา่มีบางบริษทัท่ีมีการใชคื้นเงินกูแ้ละโดยเฉล่ียบางบริษทัไม่มีคืน
เงินกูห้รือกูเ้งินเพิ่มในช่วงปี พ.ศ. 2550  ถึงปี พ.ศ. 2555   ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐานอยูท่ี่ร้อยละ 11   
แสดงใหเ้ห็นถึงความแตกต่างกนัของระดบัการใชเ้งินกูข้องบริษทัในช่วงเวลาดงักล่าว   เม่ือ
พิจารณาขอ้มูลตามระยะเวลาพบวา่ปี พ.ศ. 2554  มีการเปล่ียนแปลงของเงินกูสู้งกวา่ปีอ่ืน ๆ  
รองลงมาไดแ้ก่ปี พ.ศ. 2553  โดยท่ีปีพ.ศ. 2551 พ.ศ. 2552 และปีพ.ศ. 2555บริษทัโดยส่วนใหญ่ไม่
มีการกูห้รือคืนเงินกู ้ และปี พ.ศ. 2550 บริษทัมีการคืนเงินกู ้  เม่ือท าการวเิคราะห์ความแปรปรวน
แบบทางเดียวพบวา่  ขนาดของการใชเ้งินกูใ้นแต่ละปีไม่มีความแตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัทาง
สถิติท่ีระดบั .05    ส าหรับขอ้มูลรายอุตสาหกรรมพบวา่แต่ละอุตสาหกรรมไม่มีการเปล่ียนแปลงใน
ขนาดของเงินกูอ้ยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05  เช่นกนั (ตาราง 4.2) 

ขอ้มูลสถิติเชิงพรรณนาของอตัราผลตอบแทนต่อสินทรัพยร์วมแสดงใหเ้ห็นวา่  
โดยเฉล่ียบริษทัจะมีการผลตอบแทนต่อสินทรัพยร์วมร้อยละ 8   และมีบางบริษทัท่ีมีผลขาดทุนใน
ระหวา่งปี พ.ศ. 2550  ถึงปี พ.ศ. 2555   ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐานของอตัราผลตอบแทนต่อสินทรัพย์
รวมคือร้อยละ 9   แสดงใหเ้ห็นวา่ประสิทธิภาพการด าเนินงานในช่วงเวลาดงักล่าวแตกต่างกนั  เม่ือ
พิจารณาขอ้มูลตามระยะเวลาพบวา่ปี พ.ศ. 2553  มีอตัราผลตอบแทนต่อสินทรัพยร์วมสูงกวา่ปีอ่ืนๆ
รองลงมาไดแ้ก่ปี พ.ศ. 2554  พ.ศ. 2555  พ.ศ. 2552  พ.ศ. 2550  และปี พ.ศ. 2551 ตามล าดบั (ตาราง 
4.2)  เม่ือวเิคราะห์ความแปรปรวนแบบทางเดียว  พบวา่ผลตอบแทนต่อสินทรัพยร์วมแต่ละปีมี



 

 

 

 

ความแตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05   โดยท่ีปี พ.ศ. 2553  มีผลตอบแทนต่อ
สินทรัพยร์วมสูงกวา่ปี พ.ศ. 2551 และปี พ.ศ. 2552   อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05    

ส าหรับขอ้มูลรายอุตสาหกรรมพบวา่แต่ละอุตสาหกรรมมีอตัราผลตอบแทนต่อ
สินทรัพยร์วมแตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05   เช่นกนั โดยท่ีอุตสาหกรรมเกษตร
และอาหารมีผลตอบแทนต่อสินทรัพยร์วมสูงกวา่อุตสาหกรรมเทคโนโลย ี อุตสาหกรรมบริการ  
อุตสาหกรรมสินคา้อุตสาหกรรม  อุตสาหกรรมอุปโภคบริโภค  และอุตสาหกรรมอสังหาริมทรัพย์
และก่อสร้างอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ (ตารางภาคผนวก ก) 

ดงันั้นจึงสรุปไดว้า่ คุณลกัษณะของคณะกรรมการมีความแตกต่างกนัระหวา่งปี 
พ.ศ. 2550 ถึงปี พ.ศ. 2555  โดยสัดส่วนกรรมการอิสระและสัดส่วนกรรมการท่ีไปเป็นกรรมการใน
บริษทัอ่ืนมีความแตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ ท่ีระดบั .05 ในช่วงเวลาดงักล่าว   เม่ือ
พิจารณาคุณลกัษณะของคณะกรรมการตามประเภทอุตสาหกรรมพบวา่คุณลกัษณะของ
คณะกรรมการ โดยส่วนใหญ่ มีความแตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ ท่ีระดบั .05  นอกจากน้ี
ขนาดและสัดส่วนการเขา้ประชุมของคณะกรรมการในแต่ละอุตสาหกรรมมีความแตกต่างกนัอยา่ง
มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05  เช่นกนั   ในขณะท่ีคุณภาพก าไรระหวา่งปีท่ีท าการศึกษาแทบจะไม่
เปล่ียนแปลง   แต่เม่ือพิจารณาคุณภาพก าไรตามประเภทอุตสาหกรรมพบวา่คุณภาพก าไร ของแต่ละ
กลุ่มอุตสาหกรรม มีความแตกต่างกนั อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05  นอกจาก น้ีขนาดและ
ผลตอบแทนต่อสินทรัพยร์วมของบริษทัมีความแตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ ท่ีระดบั .05  
ทั้งประเภทอุตสาหกรรมและระหวา่งปี พ.ศ. 2550  ถึงปี พ.ศ. 2555 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 

 

  จากการวเิคราะห์ความแปรปรวนสามารถสรุปการเปล่ียนแปลงในช่วงปี พ.ศ. 
2550 – พ.ศ. 2555  และการเปล่ียนแปลงในแต่ละประเภทอุตสาหกรรมไดด้งัน้ี 
 
ตาราง 4.4   การวเิคราะห์ความแปรปรวนของตวัแปรช่วงปี พ.ศ. 2550 – พ.ศ. 2555 และตาม
ประเภทอุตสาหกรรม 
 

ตวัแปร 
การเปลีย่นแปลง การเปลีย่นแปลง 

ช่วงปี พ.ศ. 2550 - พ.ศ. 2555 ตามประเภทอุตสาหกรรม 

ตวัแปรอสิระ 
  คุณลกัษณะของคณะกรรมการ : 

      IND มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 

     NEXDIR ไม่มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 

     INTBD มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 

     BDEXP ไม่มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 ไม่มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 

     BDCHAIR - - 
BDSIZE ไม่มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 

MEEDIR มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 

ตวัแปรตาม 
  DAC ไม่มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 

ตวัแปรควบคุม 
  ∆ SIZE มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 

∆ LEV ไม่มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 ไม่มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 

PERFORM มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 

 

4.2  ผลกระทบของคุณลกัษณะ ของคณะกรรมการบริษทั  ขนาดของคณะกรรมการ
บริษทัและจ านวนคร้ังการเข้าประชุมของคณะกรรมการบริษทัต่อคุณภาพก าไร  
 
  ในส่วนน้ีจะกล่าวถึงผลการทดสอบผลกระทบของคุณลกัษณะของคณะกรรมการ
บริษทั   ขนาดของคณะกรรมการบริษทัและจ านวนคร้ังการเขา้ประชุมของคณะกรรมการบริษทั  
รวมถึงตวัแปรควบคุมท่ีมีต่อคุณภาพก าไรโดยการวเิคราะห์ความถดถอยเชิงพหุ  (Multiple 



 

 

 

 

Regression  Analysis)    ซ่ึงในการวจิยัไดมี้การทดสอบขอ้มูลพบวา่ขอ้มูลมีการกระจายปกติและได้
มีการตรวจสอบความสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปรตาม  ตวัแปรอิสระและตวัแปรควบคุม  โดยใชส้ถิติ
ทดสอบ Pearson Correlation  (ภาคผนวก ข)  พบวา่โดยส่วนใหญ่ตวัแปรอิสระแต่ละคู่มี
ความสัมพนัธ์กนัเองอยูใ่นระดบัไม่สูงมากนกั จนท าใหเ้กิดความสัมพนัธ์กนัเองระหวา่งตวัแปร
อิสระนอกจากน้ีผูว้จิยัยงัไดท้ดสอบความสัมพนัธ์โดยใช ้ VIF  อีกคร้ังพบวา่ VIF ของตวัแปรอิสระ
มีค่าอยูร่ะหวา่ง 1-5  แสดงใหเ้ห็นวา่ตวัแปรอิสระแต่ละตวัไม่มีความสัมพนัธ์ต่อกนัหรือมี
ความสัมพนัธ์กนัเองนอ้ย   ดงันั้นเพื่อท าใหท้ราบวา่ตวัแปรอิสระแต่ละตวัท่ีศึกษาสามารถพยากรณ์
ตวัแปรตามไดห้รือไม่ มากนอ้ยเพียงใด  ผูว้จิยัจึงเลือกใชก้ารวเิคราะห์ความถดถอยเชิงพหุ เชิงชั้น   
ซ่ึงมี 2 ชุดตวัแปรอิสระโดยมีแบบจ าลองส าหรับการวเิคราะห์ (Models of Analysis) ดงัน้ี 
แบบจ าลอง 1 

DAC =   -.096  - .195INDUS2*  - .368INDUS3* +.102INDUS4  - .117INDUS5  -  
      .083INDUS6 - .064INDUS7  +.174SIZE +.162LEV +.356PERFORM + e 

แบบจ าลอง 2 
DAC =   -.530  - .292INDUS2*  - .335INDUS3* + .101INDUS4 - .108INDUS5 –  
      .014INDUS6 - .063INDUS7 + .159SIZE + .155LEV + .350PERFORM +  

     .001IND + .002NEXDIR - .109BDCHAIR* + .001INTBD + .003 BDEXP* + 
     .021BDSIZE* - .001MEEDIR + e 

โดยท่ี DAC  =  รายการคงคา้งภายใตดุ้ลพินิจของผูบ้ริหาร 
INDUS 1 =  X7  แทนกลุ่มอุตสาหกรรมเกษตรและอุตสาหกรรมอาหาร 
INDUS 2 =  X1  แทนกลุ่มอุตสาหกรรมทรัพยากร  
INDUS 3 =  X2  แทนกลุ่มอุตสาหกรรมเทคโนโลยี 
INDUS 4 =  X3  แทนกลุ่มอุตสาหกรรมบริการ 
INDUS 5 =  X4  แทนกลุ่มอุตสาหกรรมสินคา้อุตสาหกรรม 
INDUS 6 =  X5  แทนกลุ่มอุตสาหกรรมสินคา้อุปโภคบริโภค 
INDUS 7 =  X6  แทนกลุ่มอุตสาหกรรมอสังหาริมทรัพยแ์ละก่อสร้าง 
SIZE  =  ขนาดกิจการ 

  LEV  =  ระดบัของการใชเ้งินกูใ้นการด าเนินธุรกิจ   
PERFORM =  ประสิทธิภาพการด าเนินงาน   

  IND  =  สัดส่วนกรรมการอิสระ 
  NEXDIR =  สัดส่วนกรรมการท่ีไม่เป็นผูบ้ริหาร 



 

 

 

 

BDCHAIR =  การรวมหรือแยกต าแหน่งประธานกรรมการกบักรรมการ 
      ผูจ้ดัการ 

  INTBD  =  สัดส่วนกรรมการท่ีเป็นกรรมการในบริษทัอ่ืน 
  BDEXP  =  สัดส่วนกรรมการท่ีมีความรู้ความช านาญดา้นบญัชีหรือ 
        การเงิน     

BDSIZE =  ขนาดของคณะกรรมการบริษทั 
  MEEDIR =  จ านวนคร้ังการเขา้ประชุมของกรรมการ 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 

 

ตาราง 4.5   การวเิคราะห์ถดถอยแบบเชิงชั้นผลกระทบของคุณลกัษณะ ขนาด และจ านวนคร้ังการ
เขา้ประชุมของคณะกรรมการต่อคุณภาพก าไร 
 

ตวัแปร 

แบบจ าลอง 1 แบบจ าลอง 2 

ค่าสัมประสิทธ์ิ
ถดถอยทีไ่ม่ปรับ

มาตรฐาน 

ค่าสัมประสิทธ์ิ
ถดถอยทีป่รับ
มาตรฐาน 

ค่าสัมประสิทธ์ิ
ถดถอยทีไ่ม่ปรับ

มาตรฐาน 

ค่าสัมประสิทธ์ิ
ถดถอยทีป่รับ
มาตรฐาน 

ตวัแปรควบคุม 

X1 -0.195 -.084* -0.292 -.126* 

X2 -0.368 -.238* -0.335 -.217* 

X3 0.102 0.076 0.101 0.076 

X4 -0.117 -0.071 -0.108 -0.066 

X5 -0.083 -0.045 -0.014 -0.008 

X6 -0.064 -0.055 -0.063 -0.054 

∆SIZE 0.174 0.066 0.159 0.06 
∆LEV 0.162 0.035 0.155 0.034 
PERFORM 0.356 0.062 0.35 0.061 
คุณลกัษณะคณะกรรมการ 

    IND   0.001 0.014 
    NEXDIR   0.002 0.065 
    BDCHAIR   -0.109 -.087* 
    INTBD   0.001 0.032 
    BDEXP   0.003 .123* 
BDSIZE   0.021 .109* 

MEEDIR   -0.001 -0.009 

ค่าคงท่ี -0.096  -0.53  
R2  0.082  0.112 

∆ R2  0.082  0.03 

F  8.225  6.476 
Sig. F   0   0 

 



 

 

 

 

 
ตาราง 4.5  ในแบบจ าลองท่ี 1  พบวา่ตวัแปรควบคุมทั้ง 4 ตวัแปร ไดแ้ก่ ประเภท

อุตสาหกรรม (X1-X6)  ขนาดของกิจการ ( ∆SIZE )  ระดบัของการใชเ้งินกูใ้นการด าเนินธุรกิจ 
(∆LEV)  และประสิทธิภาพการด าเนินงาน ( PERFORM )  อธิบายความแปรปรวนของคุณภาพ
ก าไร (DAC) ไดร้้อยละ 8.2  ในแบบจ าลองท่ี 2  เม่ือเพิ่มขอ้มูลของตวัแปรอิสระทั้ง 3 ตวัแปร ไดแ้ก่
คุณลกัษณะคณะกรรมการบริษทั (IND, NEXDIR, BDCHAIR, INTBD และ BDEXP) ขนาดของ
คณะกรรมการบริษทั  (BDSIZE)   และจ านวนคร้ังการเขา้ประชุมของคณะกรรมการบริษทั  
(MEEDIR)   พบวา่ตวัแปรอิสระและตวัแปรควบคุมอธิบายความแปรปรวนของคุณภาพก าไรได้
ร้อยละ 11.2   และเม่ือพิจารณาความสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปรอิสระและตวัแปรควบคุมแต่ละตวักบั
คุณภาพก าไร   พบวา่ตวัแปรประเภทอุตสาหกรรม ( อุตสาหกรรมทรัพยากรและอุตสาหกรรม
เทคโนโลย)ี   คุณลกัษณะคณะกรรมการบริษทั (สัดส่วนกรรมการท่ีมี ความรู้ความช านาญดา้นบญัชี
หรือการเงิน และ การแยกต าแหน่งประธานกรรมการกบักรรมการผูจ้ดัการ) และขนาดของ
คณะกรรมการ เป็นตวัท านายคุณภาพก าไรไดอ้ยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05  โดยประเภท
อุตสาหกรรมเป็นตวัท านายไดม้ากท่ีสุด   รองลงมาคือ สัดส่วนกรรมการท่ีมีความรู้ความช านาญ
ทางการบญัชีหรือการเงิน   ขนาดกิจการและการแยกต าแหน่งระหวา่งประธานกรรมการกบั
กรรมการผูจ้ดัการ  ตามล าดบั 

จากผลการวเิคราะห์ขอ้มูล ไดส้มการพยากรณ์คุณภาพก าไร ดงัน้ี   DAC = -.530 - 
.292X1 - .335X2 + .101X3 - .108X4 - .014X5 - .063X6 + .159∆SIZE + .155∆LEV + 
.350PERFORM + .001IND + .002NEXDIR - .109BDCHAIR + .001 INTBD + .003 BDEXP + 
.021BDSIZE - .001MEEDIR 

1.  จากสมการพยากรณ์  แทนการแยกต าแหน่งประธานกรรมการกบักรรมการ
ผูจ้ดัการ (BDCHAIR) = 1 ส่วนค่าของตวัแปรอ่ืน ๆ  ใหถื้อวา่เป็นค่าคงท่ี   จะไดส้มการพยากรณ์
ดงัน้ี DAC = -.639 - .292X1 - .335X2 + .101X3 - .108X4 - .014X5 - .063X6 + .159∆SIZE + 
.155∆LEV + .350PERFORM + .001IND + .002NEXDIR + .001 INTBD + .003 BDEXP + 
.021BDSIZE - .001MEEDIR 

เม่ือแทน การแยกต าแหน่งประธานกรรมการกบักรรมการผูจ้ดัการ (BDCHAIR) = 
0  ส่วนค่าของตวัแปรอ่ืน ๆ  ใหถื้อวา่เป็นค่าคงท่ี   จะไดส้มการพยากรณ์คือ DAC = -.530 - .292X1 - 
.335X2 + .101X3 - .108X4 - .014X5 - .063X6 + .159∆SIZE + .155∆LEV + .350PERFORM + 
.001IND + .002NEXDIR  + .001 INTBD + .003 BDEXP + .021BDSIZE - .001MEEDIR 

 



 

 

 

 

การแปรผลตวัแปรหุ่นการแยกต าแหน่งประธานกรรมการกบักรรมการผูจ้ดัการ 
(BDCHAIR) 

เม่ือเปรียบเทียบคุณภาพก าไร (DAC) ระหวา่งการแยกต าแหน่งกบัการรวม
ต าแหน่งประธานกรรมการกบักรรมการผูจ้ดัการ    พบวา่คุณภาพก าไรโดยเฉล่ียของบริษทัท่ีมีการ
แยกต าแหน่ง  (BDCHAIR = 1)    จะสูงกวา่บริษทัท่ีมีการรวมต าแหน่งดงักล่าวไวใ้นคนเดียวกนั     
(-.530 นอ้ยกวา่ -.109) 

2.  จากสมการพยากรณ์ 
1)  แทนอุตสาหกรรมทรัพยากร (X1) = 1  และอุตสาหกรรมประเภทอ่ืน ๆ  = 0 

ส่วนค่าของตวัแปรอ่ืนๆใหถื้อวา่เป็นค่าคงท่ีจะไดส้มการพยากรณ์คือ DAC = -.822 + .159∆SIZE + 
.155∆LEV + .350PERFORM + .001IND + .002NEXDIR - .109BDCHAIR + .001 INTBD + .003 
BDEXP + .021BDSIZE - .001MEEDIR 

2)  แทนอุตสาหกรรมเทคโนโลย ี( X2)  = 1  และอุตสาหกรรมประเภทอ่ืน ๆ  = 0 
ส่วนค่าของตวัแปรอ่ืน ๆ  ใหถื้อวา่เป็นค่าคงท่ีจะไดส้มการพยากรณ์ คือ DAC = -.865 + .159∆SIZE 
+ .155∆LEV + .350PERFORM + .001IND + .002NEXDIR - .109BDCHAIR + .001 INTBD + 
.003 BDEXP + .021BDSIZE - .001MEEDIR 

3)  แทนอุตสาหกรรมบริการ (X3) =  1  และอุตสาหกรรมประเภทอ่ืน ๆ  =  0  ส่วน
ค่าของตวัแปรอ่ืน  ๆ  ใหถื้อวา่เป็นค่าคงท่ี จะไดส้มการพยากรณ์ คือ DAC = -.429 + .159∆SIZE + 
.155∆LEV + .350PERFORM + .001IND + .002NEXDIR - .109BDCHAIR + .001 INTBD + .003 
BDEXP + .021BDSIZE - .001MEEDIR 

4)  แทนอุตสาหกรรมสินคา้อุตสาหกรรม ( X4) = 1   และอุตสาหกรรมประเภทอ่ืน 
ๆ   = 0  ส่วนค่าของตวัแปรอ่ืน  ๆ  ใหถื้อวา่เป็นค่าคงท่ีจะไดส้มการพยากรณ์ คือ DAC = -1.209 + 
.199∆SIZE + .174∆LEV + .388PERFORM + .001IND + .002NEXDIR - .116BDCHAIR + .001 
INTBD + .655 BDEXP + .013BDSIZE + .0004MEEDIR 

5)  แทนอุตสาหกรรมสินคา้อุ ปโภคบริโภค  (X5) = 1   และอุตสาหกรรมประเภท
อ่ืน ๆ  = 0  ส่วนค่าของตวัแปรอ่ืน  ๆ  ใหถื้อวา่ เป็นค่าคงท่ีจะไดส้มการพยากรณ์คือ  DAC = -.544 + 
.159∆SIZE + .155∆LEV + .350PERFORM + .001IND + .002NEXDIR - .109BDCHAIR + .001 
INTBD + .003 BDEXP + .021BDSIZE - .001MEEDIR 

6)  แทนอุตสาหกรรมอสังหาริมทรัพยแ์ละก่อสร้าง  (X6) = 1  และอุตสาหกรรม
ประเภทอ่ืน  ๆ  = 0 ส่วนค่าของตวัแปรอ่ืน  ๆ ใหถื้อวา่ เป็นค่าคงท่ีจะไดส้มการพยากรณ์คือดงัน้ี   



 

 

 

 

DAC = -.593  + .159∆SIZE + .155∆LEV + .350PERFORM + .001IND + .002NEXDIR - 
.109BDCHAIR + .001 INTBD + .003 BDEXP + .021BDSIZE - .001MEEDIR 

7)  แทน X1ถึง X6 = 0  ส่วนค่าของตวัแปรอ่ืน  ๆ ใหถื้อวา่เป็นค่าคงท่ีจะไดส้มการ
พยากรณ์คือ  DAC7 =  -.530 + .159∆SIZE + .155∆LEV + .350PERFORM + .001IND + 
.002NEXDIR - .109BDCHAIR + .001 INTBD + .003 BDEXP + .021BDSIZE - .001MEEDIR 

 
ตาราง 4.6  แสดงการเปรียบเทียบคุณภาพก าไรระหวา่งกลุ่มอุตสาหกรรมจากสมการพยากรณ์ 
 

DAC X1 X2 X3 X4 X5 X6 
 -.822 -.865 -.429 -.638 -.544 -.593 

X7 -.530 -.530 -.530 -.530 -.530 -.530 
Δ -0.292 -.335 .101 -0.108 -0.014 -.063 

 
ตาราง 4. 6  สรุปไดว้า่เม่ือตวัแปรอ่ืน ๆ มีค่าเฉล่ียเท่ากนั   คุณภาพก าไรโดยเฉล่ีย

ของบริษทัท่ีอยูใ่นอุตสาหกรรมทรัพยากรมีคุณภาพสูงสุด  ในขณะท่ีบริษทัในกลุ่มอุตสาหกรรม
บริการก าไรมีคุณภาพต ่าท่ีสุด 
   ค าถามวจัิยที ่3 :  คุณลกัษณะของคณะกรรมการบริษทั  ขนาดของคณะกรรมการ
บริษทั    และจ านวนคร้ัง การเขา้ประชุม ของคณะกรรมการบริษทั  ของ บริษทัจดทะเบียนในตลาด
หลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทยส่งผลกระทบต่อคุณภาพก าไรหรือไม่ อยา่งไร 
   ค าถามวจิยัน้ีก าหนดข้ึนเพื่อศึกษาถึง  ผลกระทบของ คุณลกัษณะ ของ
คณะกรรมการบริษทั   ขนาดของคณะกรรมการบริษทั และจ านวนคร้ัง การเขา้ประชุม ของ
คณะกรรมการบริษทัท่ีมีต่อคุณภาพก าไร   ซ่ึงวดัจากระดบัรายการคงคา้งภายใตดุ้ลพินิจของ
ผูบ้ริหาร  ระหวา่งปี พ.ศ. 2550 ถึง ปี พ.ศ. 2555   
   ผลการทดสอบสมมติฐานดว้ยการวเิคราะห์ความถดถอยเชิงพหุแบบเชิงชั้นท่ี
ระดบันยัส าคญัทางสถิติ 0.05   ตามตาราง 4.5  แยกตามสมมติฐานการวจิยั  ดงัน้ี   
   สมมติฐานการวจัิย  H1: สัดส่วนกรรมการอิสระส่งผลกระทบต่อคุณภาพก าไร 
   จากสมมติฐานการศึกษาดงักล่าว  สามารถก าหนดสมมติฐานทางสถิติไดด้งัน้ี 
   H10 : สัดส่วนกรรมการอิสระไม่ส่งผลกระทบต่อคุณภาพก าไร 
   H11: สัดส่วนกรรมการอิสระส่งผลกระทบต่อคุณภาพก าไร 



 

 

 

 

   จากผลการทดสอบสมมติฐานพบวา่ สัดส่วนกรรมการอิสระ (IND)  ส่งผลกระทบ
อยา่งไม่มีนยัส าคญัต่อระดบัรายการคงคา้งภายใตดุ้ลพินิจของผูบ้ริหารซ่ึงเป็นตวัแทนในการวดั
คุณภาพก าไร  แสดงใหเ้ห็นวา่ สัดส่วนกรรมการอิสระ ส่งผลกระทบต่อ คุณภาพก าไร อยา่งไม่มี
นยัส าคญั  จึงตอบรับ H10โดยปฏิเสธ  H11 
   สมมติฐานการวจัิย  H2: สัดส่วนกรรมการท่ี ไม่ เป็นผูบ้ริหาร ส่งผลกระทบต่อ
คุณภาพก าไร 
   จากสมมติฐานการศึกษาดงักล่าว  สามารถก าหนดสมมติฐานทางสถิติไดด้งัน้ี  
   H20: สัดส่วนกรรมการท่ีไม่เป็นผูบ้ริหารไม่ส่งผลกระทบต่อคุณภาพก าไร 
   H21: สัดส่วนกรรมการท่ีไม่เป็นผูบ้ริหารส่งผลกระทบต่อคุณภาพก าไร 
   ผลการทดสอบสมมติฐานพบวา่ สัดส่วนกรรมการท่ี ไม่เป็นผูบ้ริหา ร (NEXDIR) 
ส่งผลกระทบอยา่งไม่มีนยัส าคญัต่อระดบัรายการคงคา้งภายใตดุ้ลพินิจของผูบ้ริหาร   แสดงใหเ้ห็น
วา่สัดส่วนกรรมการท่ีไม่เป็นผูบ้ริหารส่งผลกระทบต่อคุณภาพก าไรอยา่งไม่มีนยัส าคญั  จึงตอบรับ 
H20โดยปฏิเสธ  H21 

สมมติฐานการวจัิย H3: การแยกต าแหน่งประธานกรรมการและ กรรมการผูจ้ดัการ
ส่งผลกระทบต่อคุณภาพก าไร 

จากสมมติฐานการศึกษาดงักล่าว  สามารถก าหนดสมมติฐานทางสถิติไดด้งัน้ี 
H30: การแยกต าแหน่งประธานกรรมการและ กรรมการผูจ้ดัการไม่ส่งผลกระทบ

ต่อคุณภาพก าไร 
H31: การแยกต าแหน่งประธานกรรมการและ กรรมการผูจ้ดัการส่งผลกระทบต่อ

คุณภาพก าไร 
   ผลการทดสอบสมมติฐานพบวา่  การแยกต าแหน่งประธานกรรมการและ
กรรมการการผูจ้ดัการ (BDCHAIR)   ส่งผลกระทบในเชิงลบอยา่งมีนยัส าคญัต่อระดบัรายการคง
คา้งภายใตดุ้ลพินิจของผูบ้ริหาร  แสดงใหเ้ห็นวา่กา รแยกต าแหน่งประธานกรรมการและ กรรมการ
การผูจ้ดัการส่งผลกระทบในทิศทางเดียวกนักบัคุณภาพก าไรอยา่ง มีนยัส าคญั   เม่ือเปรียบเทียบ
คุณภาพก าไร (DAC)  ระหวา่งการแยกต าแหน่งกบัการรวมต าแหน่งประธานกรรมการกบักรรมการ
ผูจ้ดัการพบวา่คุณภาพก าไรโดยเฉล่ียของบริษทัท่ีมีการแยกต าแหน่งจะสูงกวา่บริษทัท่ีมีการรวม
ต าแหน่งดงักล่าวไวใ้นคนเดียวกนั   จึงตอบรับ H31โดยปฏิเสธ  H30   
  สมมติฐานการวจัิย  H4: สัดส่วนกรรมการท่ีเป็นกรรมการในบริษทั อ่ืนส่ง
ผลกระทบต่อคุณภาพก าไร 
  จากสมมติฐานการศึกษาดงักล่าว  สามารถก าหนดสมมติฐานทางสถิติไดด้งัน้ี 



 

 

 

 

H40: สัดส่วนกรรมการท่ีเป็นกรรมการในบริษทั อ่ืนไม่ส่งผลกระทบต่อ คุณภาพ
ก าไร 

  H41: สัดส่วนกรรมการท่ีเป็นกรรมการในบริษทัอ่ืนส่งผลกระทบต่อคุณภาพก าไร 
 ผลการทดสอบสมมติฐานพบวา่ สัดส่วนกรรมการท่ีเป็นกรรมการในบริษทั อ่ืน 

(INTBD)  ส่งผลกระทบอยา่งไม่มีนยัส าคญัต่อระดบัรายการคงคา้งภายใตดุ้ลพินิจของผูบ้ริหาร   
แสดงใหเ้ห็นวา่สัดส่วนกรรมการท่ีเป็นกรรมการในบริษทัอ่ืนส่งผลกระทบต่อคุณภาพก าไรอยา่งไม่
มีนยัส าคญั   จึงตอบรับ H40โดยปฏิเสธ  H41 
   สมมติฐานการวจัิย  H5:  สัดส่วนกรรมการท่ีมี ความรู้ความช านาญดา้นบญัชีหรือ
การเงินส่งผลกระทบต่อคุณภาพก าไร 
   จากสมมติฐานการศึกษาดงักล่าว  สามารถก าหนดสมมติฐานทางสถิติไดด้งัน้ี 
   H50: สัดส่วนกรรมการท่ีมี ความรู้ความช านาญดา้นบญัชีการเงิน ไม่ส่งผลกระทบ
ต่อคุณภาพก าไร 
   H51:  สัดส่วนกรรมการท่ีมีความรู้ความช านาญดา้นบญัชีหรือการเงินส่งผลกระทบ
ต่อคุณภาพก าไร 
   ผลการทดสอบสมมติฐานพบวา่สัดส่วนกรรมการท่ีมี ความรู้ดา้นบญัชีหรือการเงิน   
(BDEXP)  ส่งผลกระทบในเชิงบวกอยา่งมีนยัต่อระดบัรายการคงคา้งภายใตดุ้ลพินิจของผูบ้ริหาร   
แสดงใหเ้ห็นวา่สัดส่วนกรรมการท่ีมี ความรู้ดา้นบญัชีหรือการเงิน ส่งผลกระทบในทิศทางตรงกนั
ขา้มกบัคุณภาพก าไรอยา่งมีนยัส าคญั  จึงตอบรับ H51โดยปฏิเสธ  H50 
  สมมติฐานการวจัิย  H6: ขนาดของคณะกรรมการ บริษทัส่งผลกระทบต่อ คุณภาพ
ก าไร 
  จากสมมติฐานการศึกษาดงักล่าว  สามารถก าหนดสมมติฐานทางสถิติไดด้งัน้ี 

H60: ขนาดของคณะกรรมการบริษทัไม่ส่งผลกระทบต่อคุณภาพก าไร 
  H61: ขนาดของคณะกรรมการบริษทัส่งผลกระทบต่อคุณภาพก าไร 
   ผลการทดสอบสมมติฐานพบวา่ค่า ขนาดของคณะกรรมการ บริษทั (BDSIZE) 
ส่งผลกระทบในเชิงบวกอยา่งมีนยัส าคญัต่อรายการคงคา้งภายใตดุ้ลพินิจของผูบ้ริหาร   แสดงให้
เห็นวา่ขนาดของคณะกรรมการ บริษทัส่งผลกระทบในทิศทางตรงกนัขา้มกบัคุณภาพก าไรอยา่งมี
นยัส าคญั  จึงตอบรับ  H61โดยปฏิเสธ  H60 
   สมมติฐานการวจัิย H7: จ  านวนคร้ังการเขา้ร่วมประชุมของกรรมการ ส่งผลกระทบ
ต่อคุณภาพก าไร 
   จากสมมติฐานการศึกษาดงักล่าว  สามารถก าหนดสมมติฐานทางสถิติไดด้งัน้ี 



 

 

 

 

   H70: จ านวนคร้ัง การเขา้ ร่วมประชุมของกรรมการ ไม่ส่งผลกระทบต่อ คุณภาพ
ก าไร 
   H71: จ านวนคร้ังการเขา้ร่วมประชุมของกรรมการส่งผลกระทบต่อคุณภาพก าไร 
   ผลการทดสอบสมมติฐานพบวา่จ านวนคร้ัง การเขา้ ร่วมประชุมของกรรมการ
บริษทั (MEEDIR)  ส่งผลกระทบอยา่งไม่มีนยัส าคญัต่อระดบัรายการคงคา้งภายใตดุ้ลพินิจของ
ผูบ้ริหาร   แสดงใหเ้ห็นวา่ ขนาดของคณะกรรมการ บริษทัส่งผลกระทบต่อคุณภาพก าไรอยา่งไม่มี
นยัส าคญั  จึงตอบรับ  H70โดยปฏิเสธ  H71 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 

 

   จากผลการทดสอบสมมติฐาน สามารถสรุปผลการทดสอบไดด้งัน้ี 
ตาราง  4.7   ตารางสรุปผลการทดสอบสมมติฐานการวจิยั 
  ค าถามวจัิย :  คุณลกัษณะ ของคณะกรรมการบริษทั   ขนาดของคณะกรรมการ
บริษทัและจ านวนคร้ัง การเขา้ประชุม ของคณะกรรมการบริษทั  ของ บริษทัจดทะเบียนในตลาด
หลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทยส่งผลกระทบต่อคุณภาพก าไรหรือไม่  อยา่งไร 

สมมติฐานการวจัิย ทศิทางความสัมพนัธ์ สรุปผล 
H1: สัดส่วนกรรมการอิสระส่งผลกระทบต่อคุณภาพ
ก าไร 

ทิศทางเดียวกนั (+) ปฏิเสธสมมติฐาน 
 

H2: สัดส่วนกรรมการท่ีไม่เป็นผูบ้ริหารส่งผลกระทบต่อ
คุณภาพก าไร 

ทิศทางเดียวกนั (+) ปฏิเสธสมมติฐาน 
 

H3: การแยกต าแหน่งประธานกรรมการและกรรมการ
การผูจ้ดัการส่งผลกระทบต่อคุณภาพก าไร 

ทิศทางตรงกนัขา้ม(-) ยอมรับสมมติฐาน 
 

H4: สัดส่วนกรรมการท่ีเป็นกรรมการในบริษทัอ่ืนส่ง
ผลกระทบต่อคุณภาพก าไร 

ทิศทางเดียวกนั (+) ปฏิเสธสมมติฐาน 
 

H5:สัดส่วนกรรมการท่ีมีความรู้ความช านาญดา้นบญัชี
หรือการเงิน 

ทิศทางเดียวกนั (+) ยอมรับสมมติฐาน 
 

H6:ขนาดของคณะกรรมการบริษทัส่งผลกระทบต่อ
คุณภาพก าไร 

ทิศทางเดียวกนั (+) ยอมรับสมมติฐาน 
 

H7:จ านวนคร้ังการเขา้ร่วมประชุมของกรรมการส่ง
ผลกระทบต่อคุณภาพก าไร 

ทิศทางเดียวกนั (+) ปฏิเสธสมมติฐาน 
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บทที ่ 5 
 

สรุปผลการวจิัยและข้อเสนอแนะ 
 
  การศึกษาคร้ังน้ีเป็นการวจิยัเชิงประจกัษ ์ (Empirical Research) ท่ีมีวตัถุประสงค์
หลกัเพื่อศึกษาผลกระทบของคุณลกัษณะของคณะกรรมการบริษทั   ขนาดของคณะกรรมการ
บริษทัและจ านวนคร้ังการเขา้ประชุมของคณะกรรมการบริษทัต่อคุณภาพก าไร  กรณีศึกษาบริษทั
จดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย  โดยมีค าถามวจิยัและสมมติฐานในการวจิยัซ่ึงไดมี้
การพฒันามาจากจากการทบทวนวรรณกรรมท่ีเก่ียวขอ้ง โดยในบทน้ีจะเป็นการสรุปผลการวจิยั 
อภิปรายผล ใหข้อ้เสนอแนะถึงการน าผลการวจิยัไปใช ้รวมทั้งแนะน าถึงแนวทางการวจิยัท่ีควรท า
ต่อไป 
   

5.1  สรุปผลการวจิัย 
 

ค าถามวจัิยที ่1 : คุณลกัษณะของคณะกรรมการบริษทั   ขนาดของคณะกรรมการ
บริษทั    และจ านวนคร้ังการเขา้ประชุมของคณะกรรมการบริษทัเป็นอยา่งไร 

ค าถามวจิยัน้ีก าหนดข้ึนเพื่อ  ศึกษาการเปล่ียนแปลงของ คุณลกัษณะของ
คณะกรรมการบริษทั   ขนาดของคณะกรรมการบริษทั    และจ านวนคร้ังการเขา้ประชุมของ
คณะกรรมการบริษทัระหวา่งปี พ.ศ. 2550 - 2555  ดว้ยสถิติเชิงพรรณนา ( Descriptive Statistics) 
และดว้ยวธีิการวเิคราะห์ความแปรปรวน (ANOVA) 

ผลการศึกษาพบวา่   ประชากรกลุ่มตวัอยา่งส่วนใหญ่อยูใ่นกลุ่มอุตสาหกรรม
อสังหาริมทรัพย ์  ซ่ึงโดยส่วนใหญ่แต่ละกลุ่มอุตสาหกรรมมีจ านวนคณะกรรมการแตกต่างกนัอยา่ง
มีนยัส าคญัทางสถิติ   แต่ โดยเฉล่ียประมาณ 11 คนต่อคณะ และในช่วงปีท่ีศึกษาจ านวนกรรมการ
เฉล่ียมีจ านวนเท่ากนัทุกปี    นอกจากน้ีเกือบคร่ึงหน่ึงของคณะกรรมการบริษทัเป็นกรรมการอิสระ
และมีแนวโนม้เพิ่มข้ึนอยา่งต่อเน่ืองและสัดส่วนกรรมการอิสระมีความ แตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญั
ทางสถิติทั้งประเภทอุตสาหกรรมและช่วงปีท่ีศึกษา    ในขณะท่ีคณะกรรมการบริษทัโดยส่วนใหญ่
เป็นกรรมการท่ีไม่เป็นผูบ้ริหารและมี ความ แตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญั ทางสถิติในแต่ ละกลุ่ม
อุตสาหกรรม    ซ่ึงกลุ่มประชากรท่ีศึกษา มีกรรมการบริษทัท่ีด ารงต าแหน่งเป็นกรรมการในบริษทั
อ่ืนดว้ยในสัดส่วนท่ีไม่มากแต่ก็มีแนวโนม้เพิ่มข้ึน และมีสัดส่วนท่ีแตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัทาง
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สถิติทั้งประเภทอุตสาหกรรมและช่วงปีท่ีศึกษา      ในขณะท่ีโดยส่วนใหญ่ประธานกรรมการและ
กรรมการผูจ้ดัการ ของกลุ่มประชากร เป็นบุคคลคนละคนกนั และมีแนวโนม้เพิ่มข้ึน    รวมถึง เกือบ
คร่ึงหน่ึงคณะกรรมการบริษทัประกอบดว้ยบุคคลท่ีมีความรู้ความช านาญดา้นบญัชีหรือการเงินและ
มีแนวโนม้เพิ่มข้ึนแต่ไม่มาก    และในแง่ความรับผดิชอบของคณะกรรมการบริษทัพบวา่   
คณะกรรมการบริษทัใหค้วามส าคญักบัการเขา้ร่วมประชุมสูงมาก และการเขา้ร่วมประชุมของ
กรรมการมีความแตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติทั้งประเภทอุตสาหกรรมและช่วงปีท่ีศึกษา   

ค าถามวจัิยที ่2 :  คุณภาพก าไรของบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่ง
ประเทศไทย  ระหวา่งปี พ.ศ. 2550 – 2555   เป็นอยา่งไร   

ค าถามวจิยัน้ีก าหนดข้ึนเพื่อ   ศึกษาการเปล่ียนแปลงของ คุณภาพก าไร  ซ่ึงวดัจาก
ระดบั รายการ คงคา้งภายใตดุ้ลพินิจของผูบ้ริหาร ระหวา่งปี พ.ศ. 2550 – 2555    ดว้ยสถิติเชิง
พรรณนา (Descriptive Statistics) และดว้ยวธีิการวเิคราะห์ความแปรปรวน (ANOVA) 

ผลการศึกษาพบวา่  ระดบัรายการคงคา้งท่ีอยูภ่ายใตดุ้ลพินิจของผูบ้ริหารอยูใ่น
ระดบัต ่าและมีแนวโนม้ คงท่ีในช่วงท่ีศึกษา  แต่คุณภาพก าไรของ แต่ละกลุ่มอุตสาหกรรม พบวา่มี
ความแตกต่างอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ  

ค าถามวจัิยที ่3 :  คุณลกัษณะของคณะกรรมการบริษทั   ขนาดของคณะกรรมการ
บริษทั    และจ านวนคร้ังการเขา้ประชุมของคณะกรรมการบริษทั   ของบริษทัจดทะเบียนในตลาด
หลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทยส่งผลกระทบต่อคุณภาพก าไรหรือไม่   อยา่งไร 

สมมติฐานการวจัิย H1: สัดส่วนกรรมการอิสระส่งผลกระทบต่อคุณภาพก าไร 
ผลการทดสอบสมมติฐานดว้ยการวเิคราะห์ความถดถอยเชิงพหุ แบบเชิงชั้นพบวา่  

สัดส่วนกรรมการอิสระ (IND) ส่งผลกระทบในทิศทางเดียวกนัอยา่งไม่มีนยัส าคญัต่อระดบัรายการ
คงคา้งภายใตดุ้ลพินิจของผูบ้ริหารซ่ึงเป็นตวัแทนในการวดัคุณภาพก าไร   ซ่ึงไม่เป็นไปตาม
สมมติฐานท่ีตั้งไว ้
   สมมติฐานการวจัิย  H2: สัดส่วนกรรมการท่ีไม่เป็นผูบ้ริหารส่งผลกระทบต่อ
คุณภาพก าไร 

ผลการทดสอบสมมติฐานดว้ยการวเิคราะห์ความถดถอยเชิงพหุ แบบเชิงชั้นพบวา่ 
สัดส่วนกรรมการท่ีไม่เป็นผูบ้ริหาร (NEXDIR)   ส่งผลกระทบในทิศทางเดียวกนัอยา่ง ไม่มี
นยัส าคญัต่อระดบัรายการคงคา้งภายใตดุ้ลพินิจของผูบ้ริหาร   ซ่ึงไม่เป็นไปตามสมมติฐานท่ีตั้งไว ้  

สมมติฐานการวจัิย  H3: การแยกต าแหน่งประธานกรรมการและกรรมการการ
ผูจ้ดัการส่งผลกระทบต่อคุณภาพก าไร 
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   ผลการทดสอบสมมติฐานดว้ยการวเิคราะห์ความถดถอยเชิงพหุ แบบเชิงชั้นพบวา่
การแยกต าแหน่งประธานกรรมการและกรรมการการผูจ้ดัการ (BDCHAIR) ส่งผลกระทบใน
ทิศทางตรงกนัขา้มอยา่งมีนยัส าคญัต่อระดบัรายการคงคา้งภายใตดุ้ลพินิจของผูบ้ริหาร  ซ่ึงเป็นไป
ตามสมมติฐานท่ีตั้งไว ้
   สมมติฐานการวจัิย  H4: สัดส่วนกรรมการท่ีเป็นกรรมการในบริษทัอ่ืนส่ง
ผลกระทบต่อคุณภาพก าไร 

ผลการทดสอบสมมติฐานดว้ยการวเิคราะห์ความถดถอยเชิงพหุ แบบเชิงชั้นพบวา่  
สัดส่วนกรรมการท่ีเป็นกรรมการในบริษทัอ่ืน (INTBD)  ส่งผลกระทบในทิศทางเดียวกนัอยา่งไม่มี
นยัส าคญัต่อระดบัรายการคงคา้งภายใตดุ้ลพินิจของผูบ้ริหาร    ซ่ึงไม่เป็นไปตามสมมติฐานท่ีตั้งไว ้
   สมมติฐานการวจัิย  H5:  สัดส่วนกรรมการท่ีมี ความรู้ความช านาญดา้นบญัชีหรือ
การเงิน ส่งผลกระทบต่อคุณภาพก าไร 
   ผลการทดสอบสมมติฐานดว้ยการวเิคราะห์ความถดถอยเชิงพหุพบวา่  สัดส่วน
กรรมการท่ีมีความรู้ความช านาญดา้นบญัชีหรือการเงิน  (BDEXP)  ส่งผลกระทบในทิศทางเดียวกนั
อยา่งมีนยัส าคญัต่อระดบัรายการคงคา้งภายใตดุ้ลพินิจของผูบ้ริหาร  ซ่ึงเป็นไปตามสมมติฐานท่ีตั้ง
ไว ้  

สมมติฐานการวจัิย H6: ขนาดของคณะกรรมการบริษทัส่งผลกระทบต่อคุณภาพ
ก าไร 

   ผลการทดสอบสมมติฐานดว้ยการวเิคราะห์ความถดถอยเชิงพหุพบวา่ขนาดของ
คณะกรรมการบริษทั (BDSIZE)  ส่งผลกระทบในทิศทางเดียวกนัอยา่งมีนยัส าคญัต่อระดบัรายการ
คงคา้งภายใตดุ้ลพินิจของผูบ้ริหาร  ซ่ึงเป็นไปตามสมมติฐานท่ีตั้งไว ้

สมมติฐานการวจัิย H7: จ  านวนคร้ังการเขา้ร่วมประชุมของกรรมการส่งผลกระทบ
ต่อคุณภาพก าไร 

ผลการทดสอบสมมติฐานดว้ยการวเิคราะห์ความถดถอยเชิงพหุพบวา่จ านวนคร้ัง
การเขา้ร่วมประชุมของกรรมการบริษทั (MEEDIR)  ส่งผลกระทบอยา่งไม่มีนยัส าคญัต่อระดบั
รายการคงคา้งภายใตดุ้ลพินิจของผูบ้ริหาร  ซ่ึงไม่เป็นไปตามสมมติฐานท่ีตั้งไว ้

จากผลการทดสอบสมมติฐาน สามารถสรุปไดว้า่  คุณลกัษณะคณะกรรมการ
บริษทั ( สัดส่วนกรรมการท่ีมี ความรู้ความช านาญดา้นบญัชีหรือการเงิน และการแยกต าแหน่ง
ประธานกรรมการกบักรรมการผูจ้ดัการ) และขนาดคณะกรรมการส่งผลกระทบอยา่งมีนยัส าคญัต่อ
ระดบัคงคา้งภายไดดุ้ลพินิจของผูบ้ริหาร   
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5.2  การอภิปรายผล 
ค าถามวจัิยที ่1 : คุณลกัษณะของคณะกรรมการบริษทั   ขนาดของคณะกรรมการ

บริษทั    และจ านวนคร้ังการเขา้ประชุมของคณะกรรมการบริษทัเป็นอยา่งไร 
ค าถามวจัิยที ่2 :  คุณภาพก าไรของบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่ง

ประเทศไทย  ระหวา่งปี พ.ศ. 2550 – 2555   เป็นอยา่งไร   
จากผลการศึกษาพบท่ีวา่ คุณลกัษณะของคณะกรรมการบริษทัและการเขา้ร่วม

ประชุมของคณะกรรมการบริษทั   มีแนวโนม้เพิ่มข้ึนในช่วงปีท่ีศึกษาและมีความแตกต่างอยา่งมี
นยัส าคญัทั้งประเภทอุตสาหกรรมและช่วงระยะเวลาท่ีศึกษา  แสดงใหเ้ห็นวา่กลุ่มประชากรท่ีศึกษา
เร่ิมใหค้วามส าคญักบัการถือปฏิบติัตามแนวการก ากบัดูแลกิจการท่ีดีส าหรับบริษทัจดทะเบียน พ.ศ. 
2549   นอกจากน้ีคุณลกัษณะของคณะกรรมการบริษทั  ขนาดของคณะกรรมการบริษทัและการเขา้
ร่วมประชุมของคณะกรรมการข้ึนอยูก่บัประเภทของอุตสาหกรรม    แต่ในขณะท่ี ระดบัรายการคง
คา้งท่ีอยูภ่ายใตดุ้ลพินิจของผูบ้ริหารอยูใ่นระดบัต ่า    มีแนวโนม้คงท่ีและมีความแตกต่างอยา่งมี
นยัส าคญัในแต่ละประเภทอุตสาหกรรม    แสดงใหเ้ห็นวา่ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2550 – พ.ศ. 2555  คุณภาพ
ก าไรเกือบไม่เปล่ียนแปลงแมจ้ะมีการปฏิบติัตามแนวการก ากบัดูแลกิจการท่ีดีเพิ่มมากข้ึนก็ตาม   
นอกจากน้ีคุณภาพก าไรของกิจการข้ึนอยูก่บัประเภทของอุตสาหกรรมเป็นส าคญั 

ค าถามวจัิยที ่3 :  คุณลกัษณะของคณะกรรมการบริษทั   ขนาดของคณะกรรมการ
บริษทั    และจ านวนคร้ังการเขา้ประชุมของคณะกรรมการบริษทั   ของบริษทัจดทะเบียนในตลาด
หลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทยส่งผลกระทบต่อคุณภาพก าไรหรือไม่   อยา่งไร 

1. ผลการศึกษาของผลกระทบความเป็นอิสระของกรรมการท่ีมีต่อคุณภาพก าไร 
จากขอ้คน้พบสัดส่วนกรรมการอิสระส่งผลกระทบในเชิงบวกอยา่งไม่มีนยัส าคญั

ต่อระดบัรายการคงคา้งภายใตดุ้ลพินิจของผูบ้ริหารซ่ึงเป็นตวัวดัคุณภาพก าไร  ซ่ึงเม่ือพิจาณาจากค่า
สัมประสิทธ์ิการถดถอยพบวา่มีค่าต ่ามาก (.001)  แสดงใหเ้ห็นวา่สัดส่วนกรรมการอิสระเกือบจะไม่
ส่งผลกระทบต่อระดบัรายการคงคา้งของผูบ้ริหารเลย    ขอ้คน้พบดงักล่าวสอดคลอ้งกบัผลงานวจิยั
ในอดีตของ  Abdullah & Nasir (2004)  ท่ีพบวา่ความเป็นอิสระคณะกรรมการบริษทัไม่มี
ความส าคญัต่อระดบัการจดัการรายการคงคา้ง   และ  Agrawal & Chadha (2005)   ท่ีพบวา่ความ
เป็นอิสระของคณะกรรมการบริษทัไม่เก่ียวขอ้งกบัความน่าจะเป็นในการปรับปรุงก าไรของบริษทั
แต่อยา่งใด    แต่ขอ้คน้พบดงักล่าวไม่สอดคลอ้งกบังานวจิยัในอดีตของ Anderson, Deli & Gillan 
(2003)  ท่ีพบวา่เม่ือคณะกรรมการบริษทัมีความเป็นอิสระท าใหก้ารเสนอเน้ือหาขอ้มูลก าไรเพิ่มข้ึน  
Niu (2006)  ท่ีพบวา่ความเป็นอิสระของคณะกรรมการบริษทัท าใหร้ายการคงคา้งท่ีผดิปกติลดลง 
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(คุณภาพก าไรสูงข้ึน)  และ Dimitropoulos & Asteriou (2010)  ท่ีพบวา่กรรมการท่ีมาจากภายนอก
ส่งผลกระทบต่อความสามารถในใหข้อ้มูลก าไรในเชิงบวก   

ขอ้คน้พบในงานวจิยัคร้ังน้ีไม่สอดคลอ้งกบัแนวคิดการก ากบัดูแลกิจการท่ีเห็นวา่   
การก ากบัดูแลกิจการเป็นกลไกหรือเคร่ืองมือหน่ึงท่ีช่วยบรรเทาปัญหาตวัแทน (Agency Problem)  
โดยการควบคุมพฤติกรรม อนัไม่พึงประสงค์ ของผูบ้ริหาร เช่น การหาประโยชน์ใส่ตวั  การขโมย
หรือยกัยอกทรัพยากรของกิจการ   คณะกรรมการบริษทัเป็นกลไกหน่ึงภายใตแ้นวคิดการก ากบัดูแล
กิจการโดยเห็นวา่ความเป็นอิสระของคณะกรรมการบริษทัเป็นองคป์ระกอบท่ีส าคญัในการควบคุม
พฤติกรรมดงักล่าวของผูบ้ริหาร   ซ่ึงการท่ีไดข้อ้คน้พบผลวจิยัเป็นเช่นน้ี อาจเป็นไปไดว้า่ในการ
ประชุมคณะกรรมการบริษทัมุ่งเนน้ในดา้นการด าเนินงานในระยะยาวแทนท่ีเป็นรายละเอียด
เก่ียวกบัการด าเนินงาน   ท าใหปั้ญหาของรายละเอียดการรายงานทางการเงินจึงอาจจะไม่เป็น
รายการท่ีส าคญัในวาระการประชุมคณะกรรมการบริษทั    หรืออาจเป็นไปไดว้า่การแต่งตั้ง
กรรมการอิสระโดยไม่มีความสัมพนัธ์กบัผูบ้ริหารหรือผูถื้อหุน้รายใหญ่เพื่อใหไ้ดก้รรมการอิสระท่ี
มีความเป็นอิสระอยา่งแทจ้ริงอาจเป็นเร่ืองท่ีท าไดย้าก   เน่ืองจาก กรรมการบริษทัไดรั้บ แต่งตั้งจาก
การประชุมผูถื้อหุน้ซ่ึงตามพระราชบญัญติับริษทัมหาชนจ ากดั พ.ศ. 2535  มาตรา 70 ก าหนดใหผู้ ้
ถือหุน้มีคะแนนเสียงเท่ากบัจ านวนหุน้ท่ีตนถือครอง   ในขณะท่ีประเทศไทยมีโครงสร้างผูถื้อหุน้
ในลกัษณะกระจุกตวั (Concentrated Ownership Structure)  กล่าวคือบริษทัมีผูถื้อหุน้รายหน่ึงหรือ
หลายรายมีจ านวนหุน้และสิทธ์ิออกเสียงท่ีมีสาระส าคญัโดยเรียกวา่   ผูมี้อ  านาจควบคุมกิจการ 
(Controlling shareholders)  ซ่ึงโดยส่วนใหญ่ผูมี้อ  านาจควบคุมมกัจะเขา้มามีบทบาทส าคญัในการ
บริหารและก าหนดนโยบายของบริษทั  เช่น  ท าหนา้ท่ีเป็นผูบ้ริหาร   เหตุดงักล่าวอาจช่วยใหผ้ลการ
ด าเนินงานของกิจการมีผลก าไรมาข้ึนเน่ืองจากมีการตรวจสอบท่ีมีประสิทธิภาพโดยผูถื้อหุน้ราย
ใหญ่    (อญัญา ขนัธวทิย ์และคนอ่ืน ๆ, 2552,น. 72, 507, 560 -561)     

แต่หากมองอีกมุมหน่ึงการท่ีผูถื้อหุน้ท่ีมีอ านาจควบคุมมีอ านาจหรืออิทธิพลเหนือ
ผูบ้ริหาร  หรือเขา้มาท าหนา้ท่ีเป็นผูบ้ริหารท าใหใ้นบางคร้ังการกระท าหรือการตดัสินใจของ
ผูบ้ริหารจะค านึงถึงผลประโยชน์ของผูมี้อ านาจควบคุมเป็นส าคญั   แมก้ารตดัสินใจหรือการกระท า
นั้นอาจส่งผลเสียแก่มูลค่ากิจการโดยรวมหรือกระทบต่อความมัง่คัง่ของผูถื้อหุน้ส่วนนอ้ย    เหตุ
ดงักล่าวน าไปสู่การตกัตวงผลประโยชน์ของผูถื้อหุน้ท่ีมีอ านาจควบคุมโดยเอาเปรียบผูถื้อหุน้ส่วน
นอ้ย   ในขณะท่ีผูถื้อหุน้ส่วนนอ้ยซ่ึงถือหุน้ในสัดส่วนท่ีต ่าไม่มีเสียงมากพอท่ีจะทดัทานอ านาจของ
ผูถื้อหุน้ท่ีมีอ านาจควบคุมได ้   จากเหตุดงักล่าวท าใหค้ณะกรรมการบริษทัของกิจการท่ีมีโครงสร้าง
ผูถื้อหุน้ในลกัษณะกระจุกตวัอาจถูกครอบง าโดยผูถื้อหุน้ท่ีมีอ านาจควบคุม ท าใหก้รรมการบริษทั
ขาดความเป็นอิสระอยา่งแทจ้ริงในการปฏิบติัหนา้ท่ี    หรือกรรมการบริษทัไม่ไดเ้ป็นตวัแทนของผู ้
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ถือหุน้ทุกคนแต่เป็นตวัแทนเฉพาะผูถื้อหุน้รายใหญ่ท่ีมีอ านาจควบคุม   จึงอาจกล่าวไดว้า่โครงสร้าง
ผูถื้อหุน้ท่ีมีลกัษณะกระจุกตวัก่อใหเ้กิดความขดัแยง้ทางผลประโยชน์ระหวา่งผูถื้อหุน้รายใหญ่กบัผู ้
ถือหุน้รายยอ่ยมิใช่ระหวา่งผูบ้ริหารกบัผูถื้อหุน้   ประกอบกบัโครงสร้างของกลุ่มธุรกิจในประเทศ
ไทยโดยส่วนใหญ่เอ้ือใหผู้บ้ริหารสามารถควบคุมและใชอ้ านาจกบัทุกบริษทัของกลุ่มธุรกิจเดียวกนั 
(อญัญา ขนัธวทิย ์และคนอ่ืน ๆ, 2552,น. 72, 507, 560 -561)  ซ่ึงสอดคลอ้งกบัความเห็นของ  Klein  
(2006)   ท่ีเห็นวา่โครงสร้างของคณะกรรมการ บริษทัจะมีประสิทธิภาพมากข้ึนหากเป็นอิสระจาก
ผูบ้ริหารหรือผูมี้อ านาจควบคุม       จากสาเหตุขา้งตน้จึงท าใหผ้ลการวจิยัไม่พบผลกระทบท่ีมี
นยัส าคญัระหวา่งสัดส่วนกรรมการอิสระกบัระดบัรายการคงคา้งภายใตดุ้ลพินิจของผูบ้ริหาร 

2. ผลการศึกษาของผลกระทบของกรรมการท่ีไม่เป็นผูบ้ริหารท่ีมีต่อคุณภาพก าไร 
พบวา่ สัดส่วนกรรมการท่ีไม่เป็นผูบ้ริหารส่งผลกระทบในเชิงบวกอยา่ง ไม่ มี

นยัส าคญัต่อระดบัรายการคงคา้งภายใตดุ้ลพินิจของผูบ้ริษทั เช่นกนั    ผลการศึกษาน้ีขดัแยง้กบั
ผลงานวจิยัในอดีตของ  Jaggi, Leung & Gul  (2009)  ท่ีพบวา่เม่ือคณะกรรมการบริษทัมีสัดส่วน
กรรมการท่ีไม่เป็นผูบ้ริหารสูงขนาดของรายการคงคา้งท่ีอยูภ่ายใตดุ้ลพินิจของผูบ้ริหารจะต ่า  ขอ้
คน้พบในงานวจิยัคร้ังน้ีไม่สอดคลอ้งกบัแนวคิดการก ากบัดูแลกิจการท่ีเห็นวา่   กรรมการท่ีไม่เป็น
ผูบ้ริหารช่วยเพิ่มกลไกการตรวจสอบผูบ้ริหารโดยท าหนา้ท่ีก ากบัดูแลและติดตามการท าหนา้ท่ีของ
ฝ่ายจดัการ    ซ่ึงการท่ีไดข้อ้คน้พบผลวจิยัเป็นเช่นน้ีอาจเป็นไปไดว้า่การแต่งตั้งกรรมการ โดยไม่มี
ความสัมพนัธ์กบัผูบ้ริหารหรือผูถื้อหุน้รายใหญ่เป็นเร่ืองท่ีท าไดย้ากเน่ืองมาจากโครงสร้างผูถื้อหุน้ มี
ลกัษณะกระจุกตวั   ท าใหค้ณะกรรมการบริษทัท่ีไดรั้บแต่งตั้งโดยส่วนใหญ่เป็นตวัแทนของผูถื้อ
หุน้รายใหญ่หรือผูมี้ส่วนไดเ้สียเฉพาะกลุ่ม   กรรมการบริษทั จึงอาจถูก ควบคุม โดยผูถื้อหุน้ท่ีมี
อ านาจควบคุมจึงไม่มีความเป็นอิสระในการปฏิบติัหนา้ท่ีของการเป็นกรรมการ อยา่งแทจ้ริง  ท าให้
ผลการวจิยัพบวา่สัดส่วนกรรมการท่ีไม่เป็นผูบ้ริหาร ส่งผลกระทบอยา่งไม่มีนยัส าคญัต่อ ระดบัของ
รายการคงคา้งท่ีอยูภ่ายใตดุ้ลพินิจของผูบ้ริหาร 

3. ผลการศึกษาของผลกระทบ การแยกต าแหน่งประธานกรรมการและกรรมการ
การผูจ้ดัการท่ีมีต่อคุณภาพก าไร 

พบวา่ การแยกต าแหน่งประธานกรรมการและกรรมการการผูจ้ดัการ  ส่งผล
กระทบในเชิงลบอยา่งมีนยัส าคญักบัระดบัรายการคงคา้งภายใตดุ้ลพินิจของผูบ้ริหาร   กล่าวคือ
บริษทัซ่ึง ผูด้  ารงต าแหน่งประธานกรรมการและกรรมการการผูจ้ดัการมิใช่บุคคลคนเดียวกนัจะ
ส่งผลใหคุ้ณภาพก าไรของกิจการ สูงกวา่บริษทัท่ีมีการรวมต าแหน่งดงักล่าวไวใ้นคนเดียวกนั  ขอ้
คน้พบดงักล่าวสอดคลอ้งกบัผลงานวจิยัในอดีตของ Anderson, Deli & Gillan (2003)  ท่ีพบวา่การ
แยกต าแหน่งกรรมการผูจ้ดัการกบัต าแหน่งประธานกรรมการท าใหอ้งคก์รน าเสนอเน้ือหาขอ้มูล
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ก าไรเพิ่มข้ึน  Lara, Osma & Penalva (2009)  ท่ีพบวา่หากกรรมการผูจ้ดัการมีส่วนร่วมในการ
ตดัสินใจของคณะกรรมการบริษทัต ่า   องคก์รจะใชห้ลกัความระมดัระวงัทางบญัชีมากข้ึน  และ  
Saleh, Iskandar & Rahmat (2005)   ท่ีพบวา่การควบต าแหน่งของกรรมการผูจ้ดัการและประธาน
กรรมการมีอิทธิพลท าใหก้ารบริหารก าไรมีมากข้ึน  แต่ขอ้คน้พบดงักล่าวขดัแยง้กบังานวจิยัในอดีต
ของ  Chtourou, Bedard & Courteau (2001) และ Bradbury, Mak & Tan (2006)  ท่ีพบวา่การควบ
ต าแหน่งกรรมการผูจ้ดัการกบัต าแหน่งประธานกรรมการ  ไม่มีอิทธิพลต่อความผดิปกติของรายการ
คงคา้ง    ขอ้คน้พบในงานวจิยัคร้ังน้ีสอดคลอ้งกบัแนวคิดการก ากบัดูแลกิจการท่ีเห็นวา่  หาก
ประธานกรรมการกบักรรมการผูจ้ดัการเป็นบุคคลคนละคนกนัจะท าใหบ้ริษทัมีระบบตรวจสอบ
และถ่วงดุลอ านาจในการตดัสินใจ   ส่งผลใหก้ารท างานของคณะกรรมการบริษทัในการก ากบัดูแล 
ควบคุม  การบริหารจดัการของฝ่ายบริหารเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพและเป็นไปเพื่อสร้างมูลค่า
ใหแ้ก่กิจการ   ผลการวจิยัจึงพบวา่การแยกต าแหน่งประธานกรรมการและกรรมการการผูจ้ดัการส่ง
ผลกระทบในเชิงลบอยา่งมีนยัส าคญักบัระดบัรายการคงคา้งภายใตดุ้ลพินิจของผูบ้ริหาร 

4. ผลการศึกษาของผลกระทบของ กรรมการท่ีเป็นกรรมการในบริษทัอ่ืน ท่ีมีต่อ
คุณภาพก าไร 

เม่ือพิจารณาสัดส่วนกรรมการท่ีเป็นกรรมการในบริษทัอ่ืนพบวา่สัดส่วนกรรมการ
ท่ีเป็นกรรมการในบริษทัอ่ืนส่งผลกระทบในเชิงบวกอยา่งไม่มีนยัส าคญักบัระดบัรายการคงคา้ง
ภายใตดุ้ลพินิจของผูบ้ริหาร   ซ่ึงสอดรับกบัขอ้คน้พบในประเด็นเก่ียวกบัสัดส่วนกรรมการอิสระ
และสัดส่วนกรรมการท่ีไม่เป็นผูบ้ริหาร  ขอ้คน้พบ น้ีสอดคลอ้งกบังานวจิยัในอดีตของ Nugroho, 
B., Y. & Eko, U. (2011)  ท่ีพบวา่  กรรมการท่ีเป็นกรรมการในบริษทัอ่ืนไม่แสดงผลอยา่งมี
นยัส าคญัต่อการจดัการก าไร แต่ไม่สอดคลอ้งกบัผลงานวจิยัในอดีตของ Hashim, H., A. & 
Rahman, M., S., A. (2011)  ท่ีพบวา่  กรรมการท่ีเป็นกรรมการในบริษทัอ่ืนมีความสัมพนัธ์เชิงบวก
กบัคุณภาพก าไร   ขอ้คน้พบในงานวจิยัคร้ังน้ีไม่สอดคลอ้งกบัแนวคิดการก ากบัดูแลกิจการท่ีเห็นวา่   
กรรมการบริษทัแมจ้ะเป็นบุคคลท่ีมีความสามารถมากและเป็นท่ียอมรับ  แต่การเป็นกรรมการของ
หลายบริษทัยอ่มเกินความสามารถของบุคคลและไม่มีเวลาเพียงพอท่ีจะท าหนา้ท่ีไดอ้ยา่งมี
ประสิทธิภาพ   กรรมการรายดงักล่าวจึงไม่สามารถสร้างมูลค่าใหแ้ก่กิจการในฐานะท่ีเป็นกลไกของ
การก ากบัดูแลกิจการไดอ้ยา่งเตม็ท่ี    ซ่ึงการท่ีไดข้อ้คน้พบผลวจิยัเป็นเช่นน้ี อาจ เป็นไปไดว้า่
สัดส่วนกรรมการท่ีเป็นกรรมการในบริษทัอ่ืนของประชากรกลุ่มตวัอยา่งอยูใ่นสัดส่วนท่ีต ่า   ยงัไม่
อยูใ่นระดบัท่ีท าใหเ้กิดผลกระทบต่อการปฏิบติัหนา้ท่ีของกรรมการ   กล่าวคือแมก้รรมการบางท่าน
จะเป็นกรรมการบริษทัมากกวา่หน่ึงแห่งแต่เหตุดงักล่าวไม่มีผลระทบต่อเวลาและการปฏิบติัหนา้ท่ี
ของกรรมการ   ประกอบกบัขอ้มูลการเขา้ร่วมประชุมของกรรมการแต่ละคนอยูใ่นสัดส่วนสูงมาก    
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แสดงใหเ้ห็นวา่การเป็นกรรมการมากกวา่หน่ึงแห่งไม่ส่งผลระทบต่อเวลาและการปฏิบติัหนา้ท่ี
อยา่งเตม็ความสามารถของกรรมการ   หรืออาจเป็นไปไดว้า่ในการประชุมคณะกรรมการบริษทัอาจ
มุ่งเนน้เฉาะในดา้นการด าเนินงานในระยะยาวท าใหปั้ญหาการรายงานทางการเงินไม่อยูใ่นวาระการ
ประชุมของคณะกรรมการบริษทั    หรืออาจเป็นไปไดว้า่ กรรมการบริษทั จึงอาจถูกควบคุมโดยผูถื้อ
หุน้ท่ีมีอ านาจควบคุม จึงไม่มีความเป็นอิสระในการปฏิบติัหนา้ท่ีของการเป็นกรรมการ    ท าให้
สัดส่วนกรรมการท่ีเป็นกรรมการในบริษทัอ่ืนส่งผลกระทบอยา่งไม่มีนยัส าคญั ต่อระดบัรายการคง
คา้งภายใตดุ้ลพินิจของผูบ้ริหาร    

5. ผลการศึกษาของผลกระทบของกรรมการท่ีมี ความรู้ความช านาญดา้นบญัชี
หรือการเงินท่ีมีต่อคุณภาพก าไร 

เม่ือพิจารณาในแง่ความรู้ความช านาญดา้นบญัชีหรือการเงินพบวา่   สัดส่วน
กรรมการท่ีมี ความรู้ความช านาญดา้นบญัชีหรือการเงิน   ส่งผลกระทบในเชิงบวกอยา่งมีนยัส าคญั
ต่อระดบัรายการคงคา้งภายใตดุ้ลพินิจของผูบ้ริหาร  กล่าวคือเม่ือ กิจการมีจ านวน กรรมการท่ีมี
ความรู้ความช านาญดา้นบญัชีหรือการเงิน มากรายจะส่งผลใหคุ้ณภาพก าไรของกิจการต ่าลง   ขอ้
คน้พบดงักล่าวขดัแยง้กบัผลงานวจิยัในอดีตของ Xie, B., Davidson, W.N. & DaDalt, P., J. (2002)  
และ Bedard, J., Chtourou, S., M. & Courteau, L. (2004)  ท่ีพบวา่ความรู้ความช านาญดา้นบญัชี
หรือการเงินของคณะกรรมการตรวจสอบมีความสัมพนัธ์ตรงกนัขา้มกบัการจดัการก าไร   ขอ้คน้พบ
ในงานวจิยัคร้ังน้ีไม่สอดคลอ้งกบัแนวคิดการก ากบัดูแลกิจการท่ีเห็นวา่  ขอ้มูลบญัชีการเงินท่ีมี
ความเท่ียงตรงและสามารถตรวจสอบความถูกตอ้งไดมี้ส่วนช่วยใหผู้ถื้อหุน้สามารถก ากบัดูแลการ
ด าเนินงานของผูบ้ริหารเพื่อสร้างมูลค่าสูงสุดใหแ้ก่ผูถื้อหุน้ได ้  ดว้ยเหตุดงักล่าวจึงก าหนดให้
คณะกรรมการบริษทัตอ้งมีคณะกรรมการตรวจสอบท่ีมีความรู้หรือประสบการณ์ดา้นบญัชีหรือ
การเงินเพื่อสอบทานงบการเงิน     ดงันั้นหากคณะกรรมการบริษทัทั้งหมดหรือโดยส่วนใหญ่มี
ความรู้ความช านาญดา้นการเงินหรือบญัชีจึงมีความน่าจะเป็นท่ีจะท าใหง้บการเงินของบริษทัมี
ความน่าเช่ือถือมากยิง่ข้ึน  ซ่ึงการท่ีไดข้อ้คน้พบผลวจิยัเป็นเช่นน้ีอาจเป็นไปไดว้า่การแต่งตั้ง
กรรมการ โดยไม่มีความสัมพนัธ์กบัผูบ้ริหารหรือผูถื้อหุน้รายใหญ่เป็นเร่ืองท่ีท าไดย้าก    ท าให้
คณะกรรมการบริษทัอาจถูกครอบง าโดยผูถื้อหุน้ท่ีมีอ านาจควบคุม  กรรมการจึงปฏิบติัหนา้ท่ีโดยมี
แนวโนม้ท่ีจะตดัสินใจโดยค านึงถึงประโยชน์เฉพาะกลุ่มท่ีตนเป็นตวัแทน    จึงท าใหผ้ลการวจิยั
พบวา่เม่ือ สัดส่วน กรรมการ ท่ีมีความรู้ความช านาญดา้นบญัชีหรือการเงิน มีมากข้ึน จะยิง่ ส่งผล
กระทบใหร้ะดบัของรายการคงคา้งท่ีอยูภ่ายใตดุ้ลพินิจของผูบ้ริหารสูงตามไปดว้ย 
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6. ผลการศึกษาของผลกระทบของขนาดของคณะกรรมการท่ีมีต่อคุณภาพก าไร 
พบวา่  ขนาดของคณะกรรมการบริษทัส่งผลกระทบในเชิงบวกอยา่งมีนยัส าคญั

กบัระดบัรายการคงคา้งภายใตดุ้ลพินิจของผูบ้ริหาร  กล่าวคือคณะกรรมการบริษทั ท่ีมีจ านวน
กรรมการมากรายเพิ่มข้ึนจ ะท าใหคุ้ณภาพก าไรของกิจการ ยิง่ต ่าลงกวา่   ขอ้คน้พบดงักล่าวขดัแยง้
กบังานวจิยัในอดีตของ  Chtourou, Bedard & Courteau (2001)  ท่ีพบวา่ขนาดของคณะกรรมการ
บริษทัมีอิทธิพลต่อการจดัการก าไรกล่าวคือ   เม่ือคณะกรรมการบริษทัมีขนาดใหญ่การจดัการก าไร
จะต ่า   และ  Dimitropoulosb & Asterioua (2010) ท่ีพบวา่ ขนาดของคณะกรรมการบริษทัไม่มี
อิทธิพลต่อการใหข้อ้มูลก าไรทางบญัชีประจ าปี    ตามแนวคิดการก ากบัดูแลกิจการไม่ไดก้  าหนดวา่
กรรมการบริษทัจ านวนเท่าไรจึงเหมาะสม  แต่อยา่งไรก็ตามโครงสร้างคณะกรรมการบริษทัท่ีดีควร
ประกอบดว้ยกรรมการท่ีมีคุณสมบติัหลากหลาย ทั้งทกัษะ ประสบการณ์  ความสามารถเฉพาะดา้น
ท่ีแตกต่างกนัเพื่อ น ามาใชป้ระสานกนัใหเ้กิดประโยชน์สูงสุดแก่บริษทั   ซ่ึงการท่ีไดข้อ้คน้พบผล
วจิยัเป็นเช่นน้ีอาจเป็นไปไดว้า่กรรมการท่ีมีจ านวนมากอาจท าใหก้ารส่ือสารและการอภิปรายเพื่อหา
ขอ้ยติุร่วมกนัมีความยุง่ยากกวา่คณะกรรมการบริษทัท่ีมีขนาดเล็ก     

ผลดงักล่าวพอ้งกบัความเห็นของนกัวชิาการบางกลุ่มท่ีเห็นวา่   คณะกรรมการ
บริษทัท่ีมีขนาดเล็กจะส่งผลดีต่อผลการด าเนินงานของกิจการมากกวา่คณะกรรมการบริษทัท่ีมี
ขนาดใหญ่    ถึงแมว้า่คณะกรรมการบริษทัท่ีมีขนาดใหญ่จะสามารถตรวจสอบการท างานของ
ผูบ้ริหารไดม้ากกวา่   แต่การมีจ านวนกรรมการมากเกินไปท าใหก้ารส่ือสารและการตดัสินใจของ
กรรมการไม่ดีเท่าท่ีควร  Lipton & Lorsch (1992) และ Jensen (1993) (อา้งถึงใน อญัญา ขนัธวทิย ์
และคนอ่ืน ๆ, 2552, น.500 )   หรืออาจเป็นไปไดว้า่ การแต่งตั้งกรรมการ โดยไม่มีความสัมพนัธ์กบั
ผูบ้ริหารหรือผูถื้อหุน้รายใหญ่เป็นเร่ืองท่ีท าไดย้าก    ท าให้คณะกรรมการบริษทัอาจถูกครอบง าโดย
ผูถื้อหุน้ท่ีมีอ านาจควบคุม  ส่งผลให้ การปฏิบติัหนา้ท่ี ของกรรมการ มีแนวโนม้ท่ีจะตดัสินใจโดย
ค านึงถึงประโยชน์เฉพาะกลุ่มท่ีตนเป็นตวัแทน     ดงันั้นในการประชุมเพื่อลงมติคณะกรรมการท่ีมี
มากรายหรือมีขนาดใหญ่จึงเป็นเสียงสนบัสนุนผูบ้ริหารมากตามไปดว้ย   จึงท าใหผ้ลการวจิยัพบวา่
เม่ือคณะกรรมการบริษทัมีขนาดใหญ่จะท าใหคุ้ณภาพก าไรของกิจการต ่า   

7. ผลการศึกษาของผลกระทบของจ านวนคร้ังการเขา้ประชุมของกรรมการบริษทั
ท่ีมีต่อคุณภาพก าไร 

พบวา่  จ านวนคร้ังการเขา้ร่วมประชุมของกรรมการบริษทัส่งผลกระทบในเชิง
บวกอยา่งไม่มีนยัส าคญักบัระดบัรายการคงคา้งภายใตดุ้ลพินิจ ของผูบ้ริหาร  ซ่ึงเม่ือพิจาณาจากค่า
สัมประสิทธ์ิการถดถอยพบวา่มีค่าต ่ามาก (-.001)  แสดงใหเ้ห็นวา่จ านวนคร้ังการเขา้ร่วมประชุม
ของกรรมการบริษทัเกือบจะไม่ส่งผลกระทบต่อระดบัรายการคงคา้งภายใตดุ้ลพินิจของผูบ้ริหารแต่



10 

 

 

 

อยา่งใด   กล่าวคือการเขา้ร่วมประชุมของคณะกรรมการบริษทัไม่มีผลกระทบต่อคุณภาพก าไรของ
กิจการ  ขอ้คน้พบดงักล่าวไ ม่สอดคลอ้งกบัผลงานวจิยัในอดีตของ  Xie, B., Davidson, W.N. & 
DaDalt, P., J. (2002)  ท่ีพบวา่จ านวนคร้ังการเขา้ร่วมประชุมของคณะกรรมการบริษทัมี
ความสัมพนัธ์ตรงกนัขา้มกบัการจดัการก าไร  และ Anderson, Deli & Gillan (2003)  ท่ีพบวา่   หาก
กรรมการมีจ านวนคร้ังการเขา้ร่วมประชุมสูงจะท าใหอ้งคก์รน าเสนอเน้ือหาเก่ียวกบัขอ้มูลของก าไร
เพิ่มข้ึน  ขอ้คน้พบในงานวจิยัคร้ังน้ีไม่สอดคลอ้งกบัแนวคิดการก ากบัดูแลกิจการท่ีเห็นวา่   การ
ปฏิบติัหนา้ท่ีดว้ยความความรับผดิชอบและเอาใจใส่ของคณะกรรมการบริษทัจะช่วยสร้างมูลค่า
ใหแ้ก่เจา้ของและควบคุมพฤติกรรมการถือเอาประโยชน์ส่วนตนเป็นท่ีตั้งของผูบ้ริหารได ้   ซ่ึงการ
ท่ีไดข้อ้คน้พบผลวจิยัเป็นเช่นน้ีอาจเป็นไปไดว้า่    สัดส่วนการเขา้ร่วมประชุมของคณะกรรมการ
บริษทัอาจไม่ใช่ตวัท่ีบ่งช้ีถึงระดบัความรับผดิชอบของคณะกรรมการบริษทั   หรือในการประชุม
คณะกรรมการบริษทัอาจมุ่งเนน้เฉาะในดา้นการด าเนินงานในระยะยาวท าใหปั้ญหาการรายงานทาง
การเงินไม่อยูใ่นวาระการประชุมของคณะกรรมการบริษทั   ดว้ยเหตุดงักล่าวจึงท าใหผ้ลการวจิยั
พบวา่จ านวนคร้ังการเขา้ร่วมประชุมของกรรมการบริษทัเกือบจะไม่ส่งผลกระทบต่อระดบัรายการ
คงคา้งภายใตดุ้ลพินิจของผูบ้ริหาร 

จากขอ้อภิปรายขา้งตน้สรุปไดว้า่    คุณลกัษณะของคณะกรรมการบริษทัและ
คุณภาพก าไรข้ึนอยูก่บัประเภทของกลุ่มอุตสาหกรรรม   และแมก้ลุ่ม ตวัอยา่ง ท่ีศึกษาเร่ิมให้
ความส าคญักบัการถือปฏิบติัตามแนวการก ากบัดูแลกิจการท่ีดีส าหรับบริษทัจดทะเบียน พ.ศ. 2549 
โดยมีแนวโนม้ถือปฏิบติัตามแนวดงักล่าวเพิ่มมากข้ึนแต่คุณภาพก าไรของกิจการกลบัมีแนวโนม้
คงท่ี    เม่ือพิจารณาผลจากการทดสอบผลกระทบของคุณลกัษณะ  ขนาดและจ านวนคร้ังการเขา้
ประชุมของคณะกรรมการท่ีมีต่อระดบัรายการคงคา้งภายใตดุ้ลพินิจของผูบ้ริหาร  ซ่ึงพบวา่โดย
ส่วนใหญ่ส่งผลกระทบอยา่งไม่มีนยัส าคญั  แมต้วัแปรอิสระบางตวัจะส่งผลกระทบอยา่งมีนยัส าคญั
แต่เม่ือพิจารณาจากค่าสัมประสิทธ์ิการท านาย ( R2)  ภายหลงัจากตดัตวัแปรควบคุมออกจะเห็นวา่   
กรรมการท่ีมีความรู้ความช านาญทางการบญัชีหรือการเงิน   การแยกต าแหน่งระหวา่งประธาน
กรรมการกบักรรมการผูจ้ดัการและขนาด ของคณะกรรมการ   อธิบายความแปรปรวนของคุณภาพ
ก าไรไดเ้พียงร้อยละ 3  ซ่ึงแสดงใหเ้ห็นวา่น ้าหนกัของผลกระทบของตวัแปรดงักล่าวท่ีมีต่อคุณภาพ
ก าไรอยูใ่นระดบัต ่ามาก   และเม่ือพิจารณาประกอบกบัทิศทางของความสัมพนัธ์ซ่ึง เกือบทั้งหมด
สวนทางกบัแนวคิดในการก ากบัดูแลกิจการภายใตก้ลไกคณะกรรมการบริษทัท่ีเห็นวา่
คณะกรรมการบริษทัเป็นกลไกส าคญัในการควบคุมพฤติกรรมอนัไม่พึงประสงคข์องผูบ้ริหาร  

โดยสาเหตุส่วนใหญ่อาจเกิดจาก ลกัษณะของธุรกิจของประเทศไทยพฒันามาจาก
ธุรกิจแบบครอบครัวซ่ึงการถือหุน้ส่วนใหญ่จะอยูใ่นมือของบุคคลเฉพาะกลุ่มเท่านั้น    แมจ้ะพฒันา
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ธุรกิจใหเ้ติบโตและพฒันาเป็นบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ลว้ก็ตามการถือครองหุน้ส่วน
ใหญ่ยงัอยูใ่นมือของเจา้ของธุรกิจเดิม    ดงันั้นนโยบายต่าง ๆ  ของบริษทัจึงยงัคงสะทอ้นเฉพาะ
ความตอ้งการของผูถื้อหุน้รายใหญ่ซ่ึงก็คือกลุ่มธุรกิจครอบครัวเดิมนัน่เอง    ดงันั้นแมว้า่จะมีการน า
การก ากบัดูแลกิจการมาใชก้็ตามกลไกของคณะกรรมการก็ไม่สามารถหลุดพน้จากการควบคุมของผู ้
ถือหุน้รายใหญ่ได ้   ท าใหค้ณะกรรมการขาดความเป็นอิสระอยา่งแทจ้ริงในการปฏิบติัหนา้ท่ี   จาก
ขอ้คน้พบดงักล่าวขา้งตน้จึงอาจสรุปไดว้า่   แนวคิดการก ากบัดูแลกิจการภายใตก้ลไกการ
คณะกรรมการบริษทัอาจไม่ส่งผลกระทบต่อคุณภาพก าไรของกิจการ  หากกรรมการบริษทัไม่
สามารถปฏิบติัหนา้ท่ีไดอ้ยา่งเป็นอิสระเน่ืองจากอาจถูกควบคุมหรือครอบง าโดยผูถื้อหุน้ท่ีมีอ านาจ
ควบคุม  ซ่ึงสอดคลอ้งกบัความเห็นของ  Klein  (2006 )  ท่ีเห็นวา่โครงสร้างของคณะกรรมการ
บริษทัจะมีประสิทธิภาพมากข้ึนหากเป็นอิสระจากผูบ้ริหาร หรือผูมี้อ านาจควบคุม   และจาก
การศึกษาเก่ียวกบัการก ากบัดูแลกิจการในเอเชียของ   Claessens & Fan (2002)  พบวา่ผูถื้อหุน้ส่วน
นอ้ยโดยส่วนใหญ่ยงัไม่ไดรั้บการคุม้ครองสิทธ์ิอยา่งเพียงพอ     
 

5.3  ประโยชน์ทีไ่ด้รับ 
 
  5.3.1  ประโยชน์ในเชิงทฤษฎ ี
  แนวคิดการก ากบัดูแลกิจการถูกพฒันาข้ึนมาภายใตก้รอบทฤษฎีตวัแทนโดยเสนอ
กลไกประเภทต่าง ๆ เพื่อควบคุมดูแลพฤติกรรมของผูบ้ริหารพร้อมกบัดูแลผลประโยชน์ของผูถื้อ
หุน้   โดยงานวจิยัช้ินน้ีไดน้ าแนวคิดการก ากบัดูแลกิจการภายใตก้ลไกคณะกรรมการบริษทัเพื่อ
ทดสอบผลกระทบของคุณลกัษณะ  ขนาดและจ านวนคร้ังการประชุมของคณะกรรมการบริษทัท่ีมี
ต่อคุณภาพก าไร    ผลการทดสอบสมมติฐาน และการอภิปรายผล สะทอ้นใหเ้ห็นวา่กลไก
คณะกรรมการบริษทัอาจไม่ส่งผลกระทบต่อการควบคุมพฤติกรรมอนัไม่พึงประสงคข์องผูบ้ริหาร    
หากกรรมการบริษทัไม่สามารถปฏิบติัหนา้ท่ีไดอ้ยา่งเป็นอิสระเน่ืองจากอาจถูกควบคุมหรือ
ครอบง าโดยผูถื้อหุน้ท่ีมีอ านาจควบคุมท่ีมีอิทธิพลเหนือผูบ้ริหาร   หรืออาจกล่าวไดว้า่กรรมการ
บริษทัไม่ไดเ้ป็นตวัแทนของผูถื้อหุน้ทุกคนแต่เป็นตวัแทนเฉพาะผูถื้อหุน้รายใหญ่ท่ีมีอ านาจควบคุม   
จึงท าใหค้วามขดัแยง้ทางผลประโยชน์ท่ีเกิดข้ึน ไม่ใช่ ความขดัแยง้ระหวา่งผูถื้อหุน้รายใหญ่กบั
ผูบ้ริหารหรือผูมี้อ านาจควบคุม    ซ่ึงไม่ใช่ลกัษณะของปัญหาตวัแทนซ่ึง เป็นความขดัแยง้ระหวา่งผู ้
ถือหุน้รายใหญ่กบัผูบ้ริหารหรือผูมี้อ านาจควบคุม 
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5.3.2  ประโยชน์ในเชิงปฏิบัติ 
ผลการวจิยัในคร้ังน้ีสามารถใชเ้ป็นแนวทางใหก้บัหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งเพื่อเป็น

ขอ้มูลพื้นฐานในดา้นต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งดงัน้ี 
1.  ผูใ้ชง้บการเงิน  เช่น  ผูถื้อหุน้  นกัลงทุน  เจา้หน้ี  และนกัวเิคราะห์  สามารถน า

ผลท่ีไดจ้ากงานวจิยัน้ีเพื่อประกอบการตดัสินใจลงทุน  หรือใหกู้ย้มื  เป็นตน้ 
2.  ผูถื้อหุน้สามารถน าผลจากงานวจิยัน้ีเป็นแนวทาง ในการก าหนดคุณสมบติัของ

คณะกรรมการบริษทั   อาทิเช่น  เง่ือนไขความเป็นอิสระของกรรมการ  ก าหนดใหมี้การแยก
ต าแหน่งประธานกรรมการกบักรรมการผูจ้ดัการ   และขนาดของจ านวนกรรมการท่ีเหมาะสมเพื่อ
ประโยชน์ในการการดูแลผลประโยชน์ของบริษทัและผูถื้อหุน้อยา่งเท่าเทียมกนั 

 3.  ตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย สามารถน าผลการวจิยัเป็นแนวทางในการ
พิจารณาทบทวนถึงความเหมาะสมในการออกขอ้ก าหนด หรือแนวทางปฏิบติั   เก่ียวกบัคุณสมบติั
ของกรรมการอิสระ   ความรับผดิชอบของกรรมการท่ีมีต่อผูถื้อหุน้ทุกคน   รวมถึงใหมี้การเปิดเผย
ขอ้มูลอยา่งถูกตอ้งและเพียงพอ   โดยอาจก าหนดใหแ้นวปฏิบติับางประเภทมีสภาพบงัคบั 
 

5.4  ข้อจ ากดัและข้อเสนอแนะส าหรับงานวจิัยในอนาคต 
 

งานวจิยัน้ีสะทอ้นใหเ้ห็นถึงความพยายามท่ีจะใชก้รอบแนวคิด   ทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้ง
และผลการวจิยัเชิงประจกัษเ์พื่อเสนอใหเ้ห็นถึงผลกระทบของคุณลกัษณะของคณะกรรมการบริษทั   
ขนาดของคณะกรรมการบริษทัและจ านวนคร้ังการเขา้ประชุมของคณะกรรมการบริษทัต่อคุณภาพ
ก าไร    จากผลการวจิยัสามารถสรุปขอ้จ ากดัเป็นประเด็นต่าง ๆ ไดด้งัน้ี 

5.4.1  ข้อจ ากดัในการวจัิย 
5.4.1.1  ช่วงระยะเวลาในการศึกษาคร้ังน้ี   ใชป้ระชากรท่ีอยูใ่นช่วงระยะเวลา ปี  

พ.ศ.  2550 – 2555  ซ่ึงเป็นช่วงระยะเวลาภายหลงัจากตลาดหลกัทรัพยก์ าหนด  หลกัการก ากบัดูแล
กิจการท่ีดีส าหรับบริษทัจดทะเบียน ปี พ.ศ. 2549  โดยหลกัการดงักล่าวไม่ไดมี้สภาพบงัคบัใหถื้อ
ปฏิบติัแต่เป็นการถือปฏิบติัโดยสมคัรใจ   โดยปัจจุบนัตลาดหลกัทรัพยไ์ดป้รับปรุงหลกัการก ากบั
ดูแลกิจการท่ีดีโดยก าหนดหลกัการก ากบัดูแลกิจการท่ีดีส าหรับบริษทัจดทะเบียน ปี  พ.ศ. 2555  ซ่ึง
ก าหนดใหเ้ปิดเผยขอ้มูลตามแบบดงักล่าว   โดยเร่ิมตั้งแต่การน าส่งขอ้มูลประจ าปี  พ.ศ. 2556 
  5.4.1. 2  กลุ่มตวัอยา่ง โดยส่วนใหญ่ ใหข้อ้มูลเก่ียวกบักรรมการในส่วนของ
ความสัมพนัธ์กบับุคคลต่าง ๆ   เฉพาะความสัมพนัธ์ระหวา่งกรรมการบริษทักบัผูบ้ริหาร  แต่ไม่ให้
ขอ้มูลความสัมพนัธ์ระหวา่งกรรมการบริษทักบัผูถื้อหุน้รายใหญ่ของบริษทั บริษทัในเครือ บริษทั
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ร่วมหรือนิติบุคคลท่ีอาจมีความขดัแยง้  และในขณะท่ีบางบริษทัไม่ใหข้อ้มูลดงักล่าว   ท าใหไ้ม่อาจ
ทราบไดว้า่กรรมการบริษทัรายท่ีกิจการแจง้วา่เป็นกรรมการอิสระตามเง่ือนไขของตลาดหลกัทรัพย์
เป็นกรรมการอิสระอยา่งแทจ้ริงหรือไม่    
  5.4.1.3  การใหข้อ้มูลเก่ียวกบัความรู้ความช านาญดา้นบญัชีหรือการเงิน  โดยส่วน
ใหญ่กลุ่มตวัอยา่งใหข้อ้มูลเฉพาะระดบัการศึกษาสูงสุด   จึงท าใหไ้ม่ทราบไดว้า่กรรมการบริษทัราย
ซ่ึงบริษทัแจง้การศึกษาระดบัปริญญาโทในสาขาอ่ืนท่ีมิใช่การเงินหรือบญัชีจบการศึกษาในระดบั
ต ่ากวา่ดา้นบญัชีหรือการเงินหรือไม่   
  5.4.1. 4  งานวจิยัฉบบัน้ีอยูภ่ายใตส้มมติฐานท่ีวา่  กรรมการทุกคนมีความสามารถ  
ศกัยภาพในการท างาน  และระดบัความรับผดิชอบเท่ากนั 

5.4.2  ข้อเสนอแนะส าหรับงานวจัิยในอนาคต 
5.4.2.1  งานวจิยัในคร้ังน้ีใช ้เลือกใชแ้บบจ าลอง The Modified Jones Model 

(1995) เพื่อวดัคุณภาพก าไรผา่นระดบัรายการคงคา้งภายใตดุ้ลพินิจของผูบ้ริหารในการศึกษาคร้ัง
ต่อไปอาจวดัคุณภาพก าไรดว้ยวธีิอ่ืน  เช่น     ก าไรท่ีมีความย ัง่ยนื – คงทน (Earningss Persistence)  
ความสามารถในการพยากรณ์ (Predictability)   การเกล่ียก าไร (Smooth Earningss)  ค่าสัมบูรณ์การ
ตดัสินใจหรือรายการคงคา้งท่ีผดิปกติ (Absolute Value of Discretionary or Abnormal Accruals)  
หรือขอบเขตของรายการคงคา้งท่ีอยูใ่นกระแสเงินสดในอดีตและอนาคต (The Extent to which 
Accruals Map into Past and Future Cash Flows)  เป็นตน้ 

 5.4.2.2  สัมภาษณ์เชิงลึกคณะกรรมการและขยายระยะเวลาการศึกษาเพื่อใหเ้ห็น
ผลกระทบท่ีชดัเจนข้ึนของคณะกรรมการต่อคุณภาพก าไร 

5.4.2.3  การพฒันากรอบแนวคิดงานวจิยัในบริบทของผลประโยชน์ท่ีขดัแยง้กนั
ระหวา่งผูถื้อหุน้รายใหญ่และรายยอ่ยเพื่อวเิคราะห์วา่ผูถื้อหุน้รายยอ่ยไดรั้บการคุม้ครองหรือไม่ 

5.4.2.4  ในการศึกษาคร้ังต่อไป ควรน าตวัแปรควบคุมประเภทอุตสาหกรรมเป็นตวั
แปรอิสระ   เน่ืองจากประเภทของอุตสาหกรรมอาจส่งผลกระทบต่อนโยบายบญัชีและระดบัรายการ
คงคา้งภายใตดุ้ลพินิจของผูบ้ริหาร 
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ตารางภาคผนวก ก 
วเิคราะห์คุณลกัษณะ  ขนาดและจ านวนคร้ังการเข้าประชุมของคณะกรรมการบริษทั  
คุณภาพก าไร  ตัวแปรควบคุมในช่วงปี พ.ศ. 2550 – พ.ศ. 2555  และตามประเภท

อตุสาหกรรม 
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ตารางภาคผนวก ก 1  การวเิคราะห์ความแตกต่างของสัดส่วนคณะกรรมการอิสระ 
 จ านวน  ค่าเฉล่ีย ความแตกต่างระหว่างปี 
 (บริษทั)  ปี 2550 ปี 2551 ปี 2552 ปี 2553 ปี 2554 ปี 2555 

ปี 2550 140 35.7 - -.613 -1.966 -3.458* -3.628* -3.783* 
ปี 2551 140 36.3  - -1.353* -2.845* -3.015* -3.170* 
ปี 2552 140 37.6   - -1.493 -1.662 -1.817 
ปี 2553 140 39.1    - -.170 -.325 
ปี 2554 140 39.3     - -.155 
ปี 2555 140 39.5      - 

 
ตารางภาคผนวก ก 2  การวเิคราะห์ความแตกต่างของสัดส่วนกรรมการท่ีเป็นกรรมการในบริษทัอ่ืน 
 จ านวน  ค่าเฉล่ีย ความแตกต่างระหว่างปี 
 (บริษทั)  ปี 2550 ปี 2551 ปี 2552 ปี 2553 ปี 2554 ปี 2555 

ปี 2550 140 33.7 - -1.451 -3.300* -3.937* -2.938 -4.590 
ปี 2551 140 35.2  - -1.849 -2.486 -1.486 -3.138 
ปี 2552 140 37.0   - -.637 .363 -1.289 
ปี 2553 140 37.7    - 1.000 -.653 
ปี 2554 140 36.7     - -1.652 
ปี 2555 140 38.3      - 

 
ตารางภาคผนวก ก 3  การวเิคราะห์ความแตกต่างของจ านวนคร้ังการเขา้ประชุมคณะกรรมการ 
 จ านวน  ค่าเฉล่ีย ความแตกต่างระหว่างปี 
 (บริษทั)  ปี 2550 ปี 2551 ปี 2552 ปี 2553 ปี 2554 ปี 2555 

ปี 2550 140 88.7 - -1.556 -1.698 -2.501* -2.137 -2.747* 
ปี 2551 140 90.2  - -.142 -.944 -.580 -1.91 
ปี 2552 140 90.4   - -.802 -.438 -1.049 
ปี 2553 140 91.2    - .364 -.247 
ปี 2554 140 90.8     - -.611 
ปี 2555 140 91.4      - 
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ตารางภาคผนวก ก 4  การวเิคราะห์ความแตกต่างของขนาดกิจการ 
 จ านวน  ค่าเฉล่ีย ความแตกต่างระหว่างปี 
 (บริษทั)  ปี 2550 ปี 2551 ปี 2552 ปี 2553 ปี 2554 ปี 2555 

ปี 2550 140 .07 - -.019 .027 -.020 -.067 -.050 
ปี 2551 140 .08  - .046 -.001 -.048 -.032 
ปี 2552 140 .04   - -.047 -.094* -.077* 
ปี 2553 140 .08    - -.047 -.030 
ปี 2554 140 .13     - .017 
ปี 2555 140 .11      - 

 
ตารางภาคผนวก ก 5  การวเิคราะห์ความแตกต่างของประสิทธิภาพการด าเนินงาน 
 จ านวน  ค่าเฉล่ีย ความแตกต่างระหว่างปี 
 (บริษทั)  ปี 2550 ปี 2551 ปี 2552 ปี 2553 ปี 2554 ปี 2555 

ปี 2550 140 .07 - .005 -.004 -.020 -.008 -.013 
ปี 2551 140 .06  - -.009 -.025* -.013 -.018 
ปี 2552 140 .07   - -.016* -.004 -.009 
ปี 2553 140 .09    - .012 .007 
ปี 2554 140 .08     - -.005 
ปี 2555 140 .08      - 

 
ตารางภาคผนวก ก 6  การวเิคราะห์ความแตกต่างของสัดส่วนคณะกรรมการอิสระ 

 จ านวน  ค่าเฉล่ีย ความแตกต่างระหว่างอุตสาหกรรม  
 (บริษทั)  INDUS1 INDUS2 INDUS3 INDUS4 INDUS5 INDUS6 INDUS7 

INDUS1 102 34.8437 - -8.38021* -4.15090* -1.57397 -2.13145 -.25016 -4.85123* 
INDUS2 66 43.2239  - 4.22931 6.80625* 6.24876* 8.13005* 3.52898 
INDUS3 108 38.9946   - 2.57694 2.01945 3.90074 -.70033 
INDUS4 156 36.4177    - -.55748 1.32380 -3.27726* 
INDUS5 114 36.9752     - 1.88129 -2.71978 
INDUS6 72 35.0939      - -4.60107* 
INDUS7 222 37.9210       - 
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ตารางภาคผนวก ก 7  การวเิคราะห์ความแตกต่างของสัดส่วนกรรมการท่ีไม่เป็นผูบ้ริหาร 
 จ านวน  ค่าเฉล่ีย ความแตกต่างระหวา่งอุตสาหกรรม  
 (บริษทั)  INDUS1 INDUS2 INDUS3 INDUS4 INDUS5 INDUS6 INDUS7 

INDUS1 102 61.4696 - -19.88342* -8.56845* -3.59411 -3.05820 .17933 -1.42760 
INDUS2 66 81.3530  - 11.31497* 16.28931* 16.82522* 20.06275* 18.45582* 
INDUS3 108 70.0381   - 4.97434 5.51025* 8.74778* 7.14085* 
INDUS4 156 65.0637    - -.53591 3.77344 2.16651 
INDUS5 114 64.5278     - 3.23753 1.63060 
INDUS6 72 61.2903      - -1.60693 
INDUS7 222 62.8972       - 

 
ตารางภาคผนวก ก 8  การวเิคราะห์ความแตกต่างของสัดส่วนกรรมการท่ีเป็นกรรมการในบริษทัอ่ืน 

 จ านวน  ค่าเฉล่ีย ความแตกต่างระหวา่งอุตสาหกรรม  
 (บริษทั)  INDUS1 INDUS2 INDUS3 INDUS4 INDUS5 INDUS6 INDUS7 

INDUS1 102 35.7331 - -8.19095 5.30017 -4.41718 3.40735 -4.43061 -.04209 
INDUS2 66 43.9241  - 13.49113* 3.77377 11.59830* 3.76034 8.14887 
INDUS3 108 30.4330   - 9.71736* 1.89283 -9.73079 -5.34226 
INDUS4 156 40.1503    - 7.82453 -.01343 4.37510 
INDUS5 114 32.3258     - -7.83796 -3.44944 
INDUS6 72 40.1638      - 4.38852 
INDUS7 222 35.7752       - 

 
ตารางภาคผนวก ก 9  การวเิคราะห์ความแตกต่างของจ านวนคณะกรรมการ 

 จ านวน  ค่าเฉล่ีย ความแตกต่างระหวา่งอุตสาหกรรม  
 (บริษทั)  INDUS1 INDUS2 INDUS3 INDUS4 INDUS5 INDUS6 INDUS7 

INDUS1 102 11 - -2.293* 1.834* -.477 .861 .176 .776 
INDUS2 66 14  - 4.127* 1.816* 3.154* 2.470* 3.069* 
INDUS3 108 10   - -2.311* -.973 -1.657* -1.058* 
INDUS4 156 12    - 1.338* .654 1.253* 
INDUS5 114 11     - -.684 -.085 
INDUS6 72 11      - .599 
INDUS7 222 11       - 
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ตารางภาคผนวก ก 10  การวเิคราะห์ความแตกต่างของสัดส่วนการเขา้ประชุม 
 จ านวน  ค่าเฉล่ีย ความแตกต่างระหวา่งอุตสาหกรรม  
 (บริษทั)  INDUS1 INDUS2 INDUS3 INDUS4 INDUS5 INDUS6 INDUS7 

INDUS1 102 90.0121 - -1.45143 .48567 2.56392 -.39961 1.35984 -3.4255* 
INDUS2 66 91.4635  - 1.93710 4.01534* 1.05182 2.81126 -1.97413 
INDUS3 108 89.5264   - 2.07825 -.88528 .87417 -3.91122* 
INDUS4 156 87.4481    - -2.96353 -1.20408 -5.98947* 
INDUS5 114 90.4117     - 1.75944 -3.02595* 
INDUS6 72 88.6522      - -4.78539* 
INDUS7 222 93.4376       - 

 
ตารางภาคผนวก ก 11  การวเิคราะห์ความแตกต่างของระดบัรายการคงคา้งภายใตดุ้ลยพินิจของ
ผูบ้ริหาร 

 จ านวน  ค่าเฉล่ีย ความแตกต่างระหวา่งอุตสาหกรรม  
 (บริษทั)  INDUS1 INDUS2 INDUS3 INDUS4 INDUS5 INDUS6 INDUS7 

INDUS1 102 .0360 - .28007* .46357* -.00203 .22554* .17612 .14823 
INDUS2 66 -.2441  - .18350 -.28210* -.05453 -.10395 -.13184 
INDUS3 108 -.4276   - -.46561* -.23803* -.28745* -.31534* 
INDUS4 156 .0380    - .22757* .17815 .15207 
INDUS5 114 -.1896     - -.04942 -.07731 
INDUS6 72 -.1401      - -.02789 
INDUS7 222 -.1123       - 

 
ตารางภาคผนวก ก 12  การวเิคราะห์ความแตกต่างของขนาดบริษทั 

 จ านวน  ค่าเฉล่ีย ความแตกต่างระหวา่งอุตสาหกรรม  
 (บริษทั)  INDUS1 INDUS2 INDUS3 INDUS4 INDUS5 INDUS6 INDUS7 

INDUS1 102 .0974  -.00795 .05078 .02745 .04297 .03235 -.02418 
INDUS2 66 .1053  - .05873 .03537 .05092 .04030 -.01623 
INDUS3 108 .0466   - -.02336 -.00781 -.01843 -.07496* 
INDUS4 156 .0699    - .01555 .00494 -.05160 
INDUS5 114 .0544     - -.01061 -.06715* 
INDUS6 72 .0650      - -.05653 
INDUS7 222 .1215       - 
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ตารางภาคผนวก ก 13  การวเิคราะห์ความแตกต่างของประสิทธิภาพในการด าเนินงาน 
 จ านวน  ค่าเฉล่ีย ความแตกต่างระหวา่งอุตสาหกรรม  
 (บริษทั)  INDUS1 INDUS2 INDUS3 INDUS4 INDUS5 INDUS6 INDUS7 

INDUS1 102 .1263 - .03476 .04961* .06910* .07347* .05114* .05582* 
INDUS2 66 .0915  - .01485 .03434 .03871 .01638 .02106 
INDUS3 108 .0767   - .01949 .02386 .00153 .00622 
INDUS4 156 .0572    - .00437 -.01796 -.01327 
INDUS5 114 .0528     - -.02233 -.01764 
INDUS6 72 .0751      - .00469 
INDUS7 222 .0705        
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ภาคผนวก ข 
 

ความสัมพนัธ์ระหว่างตัวแปรอสิระ   ตัวแปรตามและตัวแปรควบคุม 
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ภาคผนวก ข  ความสัมพนัธ์ระหว่างตัวแปรอสิระ   ตัวแปรตามและตัวแปรควบคุม 

  
DAC 

INDUS 
1 

INDUS 
2 

INDUS 
3 

INDUS 
4 

INDUS 
5 

INDUS 
6 

INDUS 
7 SIZE LEV PERFORM IND NEXDIR BDCHAIR INTBD BDEXP BDSIZE MEEDIR VIF 

DAC 1.000 .119 -.054 -.221 .155 -.041 -.006 .020 .087 .030 .067 .001 .007 -.071 .087 .052 .124 -.012 
 

INDUS1 
 

1.000 -.087 -.143 -.178 -.133 -.114 -.223 .025 .004 .209 -.114 -.104 -.112 -.011 -.109 .042 -.018 3.256 

INDUS2 
  

1.000 -.090 -.112 -.084 -.072 -.139 .021 -.064 .024 .136 .255 .008 .053 .010 .225 .052 2.018 

INDUS3 
   

1.000 -.183 -.137 -.118 -.231 -.073 .015 .006 .041 .117 .109 -.100 .108 -.220 -.041 3.487 

INDUS4 
    

1.000 -.171 -.146 -.287 -.034 -.010 -.095 -.072 -.017 .046 .077 -.048 .140 -.166 4.118 

INDUS5 
     

1.000 -.109 -.214 -.083 -.026 -.106 -.040 -.024 -.183 -.064 -.033 -.084 -.012 3.128 

INDUS6 
      

1.000 -.184 -.030 .002 .000 -.087 -.090 .131 .049 -.118 .015 -.064 2.745 

INDUS7 
       

1.000 .114 .031 -.032 .107 -.109 .035 -.017 .128 -.105 .211 5.045 

SIZE 
        

1.000 -.026 .124 .117 .015 .051 .026 .078 -.026 .084 1.059 

LEV 
         

1.000 -.066 .012 -.034 -.024 .002 .006 -.026 .024 1.014 

PERFORM 
          

1.000 .008 .088 .020 -.011 .021 -.037 .126 1.115 

IND 
           

1.000 .177 -.015 -.010 .149 -.234 .168 1.200 

NEXDIR 
            

1.000 .187 .071 -.060 .101 -.072 1.244 

BDCHAIR 
             

1.000 .123 -.017 .130 -.063 1.165 

INTBD 
              

1.000 .100 .200 -.006 1.090 

BDEXP 
               

1.000 -.129 .130 1.115 

BDSIZE 
                

1.000 -.213 1.367 

MEEDIR                                   1.000 1.164 
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ภาคผนวก ค 
ประวตัิผู้เขยีน 
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ประวตัิผู้เขยีน 
 

ช่ือ สกุล   นางสาวจินดาภรณ์  แกว้ขาว  
รหัสประจ าตัวนักศึกษา 5510521016  
วุฒิการศึกษา   
       วุฒิ           สถาบัน    ปีทีส่ าเร็จการศึกษา  
 บริหารธุรกิจบณัฑิต      สถาบนัเทคโนโลยรีาชมงคล   2542  
                   (การบญัชี) 
 นิติศาสตรบณัฑิต      มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช  2551  
 
ต าแหน่งและสถานทีท่ างาน 
นกัวชิาการตรวจเงินแผน่ดินปฏิบติัการ  ส านกังานการตรวจเงินแผน่ดิน  424  ถนนไทบุรี  อ าเภอ
เมือง  จงัหวดัสงขลา 
 
ผลงานการตีพมิพ์/ผลงานทางวชิาการ 
จินดาภรณ์  แกว้ขาว. (2557, 14 มิถุนายน).  ผลกระทบของคุณลกัษณะของคณะกรรมการบริษทั   

ขนาดของคณะกรรมการบริษทัและจ านวนคร้ังการเขา้ประชุมของคณะกรรมการบริษทัต่อ
คุณภาพก าไร :  กรณีศึกษาบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย .  (การ
ประชุมวชิาการดบัชาติดา้นการบริหารจดัการ  คร้ังท่ี 6  ประจ าปี 2557,  คณะวทิยาการ
จดัการ, มหาวทิยาลยัสงขลานครินทร์). 

 
 


