
บทที่  4 
 

ผลการศึกษา 
 

 ผลการศึกษาคร้ังนี้ ผู้วิจัยแบ่งออกเป็น 5 ตอน ได้แก่  1) ข้อมูลพื้นฐานส่วนบุคคลของ
ผู้เข้าร่วมโครงการ  2) การติดตามและประเมินผลโครงการบริการวิชาการแก่สังคม คณะ 
ศิลปกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ ระหว่างปี พ.ศ. 2551-2556  ด้านปฏิกิริยา          
การเรียนรู้  พฤติกรรมและผลลัพธ์  3) ระดับความพึงพอใจของผู้เข้าร่วมโครงการบริการวิชาการ 
แก่สังคม  คณะศิลปกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ ระหว่างปี พ.ศ. 2551-2556  จ าแนก
ตามข้อมูลพื้นฐานส่วนบุคคล  ด้านปฏิกิริยา  ด้านการเรียนรู้  ด้านพฤติกรรมและด้านผลลัพธ์ และ
ทดสอบความสัมพันธ์ด้วยสถิติไคสแควร์ (Chi-square test)  4) ปัญหา/อุปสรรคที่พบตามราย
หลักสูตร  และ 5) ผลจากการสนทนากลุ่มย่อย  ปรากฏผลดังตาราง 
 
ตอนท่ี  1  ข้อมูลพื้นฐานส่วนบุคคลของผู้เข้าร่วมโครงการ  

 ข้อมูลพื้นฐานของผู้เข้าร่วมโครงการบริการวิชาการแก่สังคม  คณะศิลปกรรมศาสตร์  
มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์  ระหว่างปี พ.ศ.2551 - 2556 โดยการแจกแจงความถี่ (Frequency) 
และร้อยละ (Percentage) ประกอบด้วย เพศ  อายุ  ศาสนา การศึกษาและอาชีพ  สรุปได้นี ้

ตาราง 5  จ านวนและร้อยละของผู้เข้าร่วมโครงการ จ าแนกตามเพศ  อายุ  ศาสนา การศึกษา 
   และอาชีพ 

ข้อมูลพื้นฐาน 
ร้อยละ 
(100.0) 

จ านวน (คน) 
(N = 122) 

เพศ   
ชาย 52.50 64 
หญิง 47.50 58 

กลุ่มอายุ  ( X  =  29 ปี  ; min = 21 ป ี; max = 58 ปี ; SD = 0.780) 
21 - 27 ปี 36.10 44 
28 - 30 ปี 38.50 47 
31 - 58 ปี 25.40 31 

45 
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ตาราง 5  จ านวนและร้อยละของผู้เข้าร่วมโครงการ จ าแนกตามเพศ  อายุ  ศาสนา การศึกษา 
   และอาชีพ (ต่อ) 

ข้อมูลพื้นฐาน 
ร้อยละ 
(100.0) 

จ านวน (คน) 
(N = 122) 

ศาสนา   
พุทธ 56.60 69 
อิสลาม 43.40 53 

ระดับการศึกษา   
ปริญญาตรีหรือต่ ากว่า 63.10 77 
สูงกว่าปริญญาตรี 36.90 45 

 อาชีพ   
นักเรียน/นักศึกษา 29.51 36 
ครู/อาจารย์ 27.05 33 
ศิลปินอิสระ 18.85 23 
ผู้สนใจทั่วไป 24.59 30 

 

 จากตาราง 5  ข้อมูลพื้นฐานส่วนบุคคลของผู้เข้าร่วมโครงการ พบว่า ร้อยละ 52.50        
เป็นเพศชายส่วนที่เหลือเป็นเพศหญิง (ร้อยละ 47.50)  อายุโดยเฉลี่ย 29 ปี  ซึ่งมีอายุสูงสดุ คือ 58 ปี  
และต่ าสุด คือ 21 ปี ทั้งนี้ พบว่า กลุ่มอายุระหว่าง 28 - 30 ปี และ 21 - 27 ปี  มีสัดส่วนใกล้เคียงกัน 
คือ ร้อยละ 38.50 และ 36.10  ส่วนศาสนาที่นับถือ พบว่า เป็นผู้ที่นับถือศาสนาพุทธในสัดส่วน
มากกว่าอิสลาม คือ ร้อยละ 56.60  และ 43.40  ตามล าดับ  และเมื่อจ าแนกตามระดับการศึกษา 
พบว่า ระดับปริญญาตรีหรือต่ ากว่ามีสัดส่วนมากกว่าระดับสูงกว่าปริญญาตรี คือ ร้อยละ 63.10 และ 
36.90  เมื่อจ าแนกตามกลุ่มอาชีพ  พบว่า ร้อยละ 29.51 เป็นกลุ่มนักเรียน/นักศึกษา รองลงมา คือ 
กลุ่มคร/ูอาจารย์ (ร้อยละ 27.05)  ผู้สนใจทั่วไป (ร้อยละ 24.59) และศิลปินอิสระ (ร้อยละ 18.85) 
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ตอนท่ี 2  การติดตามและประเมินผลโครงการบริการวิชาการแก่สังคม คณะศิลปกรรมศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ ระหว่างปี พ.ศ. 2551-2556  ด้านปฏิกิริยา  การเรียนรู้  พฤติกรรม
และผลลัพธ์ 

 2.1 ประสิทธิภาพโครงการบริการวิชาการแก่สังคม  คณะศิลปกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัย     
สงขลานครินทร์ ระหว่างปี พ.ศ. 2551-2556  ของผู้เข้าร่วมโครงการในด้านปฏิกิริยา  ผลจาก
การศึกษา ปรากฏดังตาราง  6 

ตาราง 6  ระดับความคิดเห็นของผู้เข้าร่วมโครงการด้านปฏิกิริยา  

ความคิดเห็นของผู้เข้าร่วมโครงการด้านปฏิกิริยา X  S.D. ระดับความคิดเห็น 

1. การประชาสัมพันธ์โครงการ 3.28 1.085 ปานกลาง 
2. การลงทะเบียนเข้าร่วมโครงการ 3.31 1.021 ปานกลาง 
3. ส่ือที่ใช้ในกระบวนการจัดอบรม 3.34 1.141 ปานกลาง 
4. วิทยากร 3.58 1.232 มาก 
5. สถานที่เหมาะสมกับการจดัอบรม 3.40 1.147 ปานกลาง 
*N = 122                                                  ภาพรวม 3.35 1.008 ปานกลาง 
 

 จากตาราง 6  พบว่า ประสิทธิภาพของโครงการบริการวิชาการแก่สังคม  คณะศิลปกรรมศาสตร์ 
โดยรวมของผู้เข้าร่วมโครงการในด้านปฏิกิริยาหรือความพึงพอใจด้านต่าง ๆ มีระดับความคิดเห็น
อยู่ในระดับปานกลาง ( X  = 3.35)  เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า  พึงพอใจในด้านวิทยากร เป็น
อันดับแรก อยู่ในระดับมาก  ( X  = 3.58) ส่วนด้านอ่ืน ๆ อยู่ในระดับปานกลาง โดยเฉพาะสถานที่
เหมาะสมกับการจัดอบรม ( X  = 3.40) และสื่อที่ใช้ในกระบวนการจัดอบรม ( X  = 3.34) อยู่ใน
อันดับรองลงมา 

 2.2 ประสิทธิภาพของโครงการบริการวิชาการแก่สังคม  คณะศิลปกรรมศาสตร์ 
มหาวิทยาลัย สงขลานครินทร์ ระหว่างปี พ.ศ. 2551-2556 ของผู้เข้าร่วมในด้านการเรียนรู้จ าแนก
ตามรายหลักสูตรฝึกอบรม ผลจากการศึกษา ปรากฏดังตาราง 7 - 13 
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ตาราง 7  ระดับความคิดเห็นของผู้เข้าร่วมโครงการด้านการเรียนรู้ หลักสูตร              
   (ปี พ.ศ.2551) 

ระดับการเรียนรู้ตามรายการหลักสูตรฝึกอบรม X  S.D. ระดับความ
คิดเห็น 

1. ท่านได้เรียนรู้ลักษณะและคุณสมบัติของสีน้ า 4.44 0.512 มาก 
2. ท่านได้เรียนรู้เทคนคิการเลือกกระดาษส าหรับเขียนภาพสีน้ า 4.06 0.250 มาก 
3. ท่านได้เรียนรู้วิธีการเลือกสี 3.69 0.479 มาก 
4. ท่านได้เรียนรู้วิธีท าความสะอาดและรักษาอุปกรณ์ 3.88 0.342 มาก 
5. ท่านได้เรียนรู้หลักการการจัดนิทรรศการศิลปะ 4.00 0.632 มาก 
6. ท่านได้เรียนรู้การน าเสนอผลงานสร้างสรรค์ 4.13 0.500 มาก 
*N = 16                                                                                        ภาพรวม 4.06 0.250 มาก 
 

 จากตาราง 7  พบว่า ประสิทธิภาพของโครงการบริการวิชาการแก่สังคม  คณะศิลปกรรมศาสตร์ 
โดยรวมของผู้เข้าร่วมโครงการในด้านระดับการเรียนรู้  หลักสูตร             อยู่ในระดับมาก  มี
( X  = 4.06)  เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า อยู่ในระดับมากทุกข้อ  โดยการเรียนรู้ด้านลักษณะ
และคุณสมบัติของสีน้ า เป็นอันดับแรก  ( X  = 4.44)  รองลงมา คือ เรียนรู้การน าเสนอผลงาน
สร้างสรรค์  ( X  = 4.13)  และเรียนรู้หลักการการจัดนิทรรศการศิลปะ  ( X  = 4.00)   
 
ตาราง 8  ระดับความคิดเห็นของผู้เข้าร่วมโครงการด้านการเรียนรู้ หลักสูตร                       
                                                          บบ E-Gallery  
  (ปี พ.ศ.2552) 

ระดับการเรียนรู้ตามรายการหลักสูตรฝึกอบรม X  S.D. ระดับความ
คิดเห็น 

1. ผู้เข้าร่วมได้เรียนรู้หลักการส าคัญในการวาดเส้น 3.87 0.846 มาก 
2. ผู้เข้าร่วมได้เรียนรู้วิธีการจับดนิสอ 3.90 0.870 มาก 
3. ผู้เข้าร่วมได้เรียนรู้หลักการมองภาพ 3.84 0.820 มาก 
4. ผู้เข้าร่วมได้เรียนรู้การสานเส้นด้วยอุปกรณ์วาดเขียน 4.03 0.706 มาก 
5. ผู้เข้าร่วมได้เรียนรู้การร่างภาพ การจัดภาพ การไล่น้ าหนักและ
หลักการของน้ าหนักแสงเงา 

4.00 0.683 มาก 

6. ผู้เข้าร่วมได้เรียนรู้หลักการจดันิทรรศการ 3.16 1.485 ปานกลาง 
7. ผู้เข้าร่วมได้เรียนรู้การน าเสนอผลงานสร้างสรรค ์ 3.55 1.060 มาก 
*N = 31                                                                           ภาพรวม 3.81 0.792 มาก 
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 จากตาราง 8  พบว่า ประสิทธิภาพของโครงการบริการวิชาการแก่สังคม  คณะศิลปกรรมศาสตร์ 
โดยรวมของผู้เข้าร่วมโครงการในด้านระดับการเรียนรู้  หลักสูตร                      
                                                         บบ E-Gallery อยู่ในระดับมาก   
( X  = 3.81)  เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า  การเรียนรู้ในด้านการสานเส้นด้วยอุปกรณ์วาดเขียน  
อยู่ในระดับมาก  ( X  = 4.03)  การเรียนรู ้ การร่างภาพ การจัดภาพ การไล่น้ าหนักและหลักการของ
น้ าหนักแสงเงา ( X  = 4.00)    และเรียนรู้วิธีการจับดินสอ ( X  = 3.90) อยู่ในระดับมากเช่นเดียวกัน
ส่วนค่าเฉลี่ยที่น้อยที่สุด คือ การเรียนรู้หลักการจัดนิทรรศการอยู่ในระดับปานกลาง   ( X  = 3.16)   
 
ตาราง 9  ระดับความคิดเห็นของผู้เข้าร่วมโครงการด้านการเรียนรู้ หลักสูตรการสร้างแรงบันดาลใจ 
  และทักษะการสร้างสรรค์ผลงานศิลปกรรมจากประสบการณ์ของศิลปินแห่งชาติ  
  (ปี พ.ศ.2553) 

ระดับการเรียนรู้ตามรายการหลักสูตรฝึกอบรม X  S.D. ระดับความ
คิดเห็น 

1. ผู้เข้าร่วมได้เรียนรู้ประสบการณ์ตรงจากศิลปนิแห่งชาต ิ 3.96 0.464 มาก 
2. ผู้เข้าร่วมเกิดแรงบนัดาลใจในการสร้างสรรค์ผลงาน 3.87 0.612 มาก 
3. ผู้เข้าร่วมเข้าใจถงึองคป์ระกอบของศิลป์ 4.36 0.870 มาก 
4. ผู้เข้าร่วมได้เรียนรู้ประวัติและผลงานของศิลปนิแหง่ชาติ 3.66 0.668 มาก 
5. ผู้เข้าร่วมได้เรียนรู้เทคนิคการถา่ยทอดหรือการน าเสนอผลงาน
ของศิลปินแห่งชาต ิ

3.91 0.974 มาก 

6. ผู้เข้าร่วมได้เรียนรู้หลักการจดันิทรรศการ 4.02 0.642 มาก 
7. ผู้เข้าร่วมได้เรียนรู้การน าเสนอผลงานสร้างสรรค ์ 4.02 0.489 มาก 
*N = 47                                                                       ภาพรวม 3.96 0.359 มาก 
 

 จากตาราง 9  พบว่า ประสิทธิภาพของโครงการบริการวิชาการแก่สังคม  คณะศิลปกรรมศาสตร์ 
โดยรวมของผู้เข้าร่วมโครงการในด้านระดับการเรียนรู้  หลักสูตรการสร้างแรงบันดาลใจและทักษะ
การสร้างสรรค์ผลงานศิลปกรรมจากประสบการณ์ของศิลปินแห่งชาติ อยู่ในระดับมาก  ( X  =  
3.97)  เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า อยู่ในระดับมากทุกข้อ  ซึ่งการเรียนรู้ในด้านความเข้าใจถึง
องค์ประกอบของศิลป์ เป็นอันดับแรก ( X  = 4.36)  รองลงมา คือ เรียนรู้หลักการจัดนิทรรศการ
และการน าเสนอผลงานสร้างสรรค์ มีค่าเฉลี่ยเท่ากันคือ  4.02  และการเรียนรู้ประสบการณ์ตรงจาก
ศิลปินแห่งชาต ิ( X  = 3.96)  ส่วนค่าเฉลี่ยที่น้อยที่สุด คือ การเรียนรู้ประวัติและผลงานของศิลปิน
แห่งชาต ิ( X  = 3.66)   
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ตาราง 10  ระดับความคิดเห็นของผู้เข้าร่วมโครงการด้านการเรียนรู้ หลักสูตรการจัดความรู้ทางด้าน 
    ทัศนศิลป์ระหว่างการศึกษาขั้นพื้นฐานกับระบบอุดมศึกษาเพื่อสร้างสรรค์ผลงาน 
    เทิดพระเกียรติพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว (ปี พ.ศ.2554) 

ระดับการเรียนรู้ตามรายการหลักสูตรฝึกอบรม X  S.D. ระดับความ
คิดเห็น 

1. ผู้เข้าร่วมเข้าใจถงึองคป์ระกอบของศิลป ์ 3.55 1.209 มาก 
2. ผู้เข้าร่วมได้เรียนรู้สัดส่วนการจัดภาพให้เหมาะสม 3.53 1.023 มาก 
3. ผู้เข้าร่วมได้เรียนรู้การเลือกมุม การจัดภาพและ 
การร่างภาพ 

3.47 1.023 ปานกลาง 

4. ผู้เข้าร่วมเข้าใจเทคนคิการถ่ายทอดผลงานเพื่อสร้างสรรค์
ผลงานเทิดพระเกียรติพระบาทสมเด็จ 
พระเจ้าอยู่หัว 

3.69 0.983 มาก 

5. ผู้เข้าร่วมได้เรียนรู้เทคนิคการน าเสนอผลงานและหลักการจัด
นิทรรศการ 

3.67 0.851 มาก 

6. ผู้เข้าร่วมได้เรียนรู้การน าเสนอผลงานสร้างสรรค ์ 3.71 0.935 มาก 
*N = 49                                                                          ภาพรวม 3.67 0.899 มาก 
 

 จากตาราง 10  พบว่า  ประสิทธิภาพของโครงการบริการวิชาการแก่สังคม  คณะศิลปกรรมศาสตร์ 
โดยรวมของผู้เข้าร่วมโครงการในด้านระดับการเรียนรู้  หลักสูตรการจัดความรู้ทางด้านทัศนศิลป์
ระหว่างการศึกษาขั้นพื้นฐานกับระบบอุดมศึกษาเพื่อสร้างสรรค์ผลงานเทิดพระเกียรติพระบาท 
สมเด็จ  พระเจ้าอยู่หัว อยู่ในระดับมาก  ( X  = 3.60)   เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า  การเรียนรู้
ในด้านการน าเสนอผลงานสร้างสรรค์ เป็นอันดับแรก ซึ่งอยู่ในระดับมาก  ( X  = 3.71)  รองลงมา 
ทุกข้ออยู่ในระดับมาก คือ  เข้าใจเทคนิคการถ่ายทอดผลงานเพื่อสร้างสรรค์ผลงานเทิดพระเกียรติ
พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว  ( X  = 3.69)  และได้เรียนรู้เทคนิคการน าเสนอผลงานและหลักการ 
จัดนิทรรศการ ( X  = 3.67)  ส่วนค่าเฉลี่ยที่น้อยที่สุด คือ เรียนรู้การเลือกมุม การจัดภาพและ        
การร่างภาพอยู่ในระดับปานกลาง ( X  = 3.47)   
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ตาราง 11  ระดับความคิดเห็นของผู้เข้าร่วมโครงการด้านการเรียนรู้ หลักสูตรทัศนศิลป์สัญจร 
    สองถิ่น ทักษิณ - ล้านนา ผสานวัฒนธรรมน าคุณค่าศิลปกรรมสู่การจัดการความรู้  
    (ปี พ.ศ.2555) 

ระดับการเรียนรู้ตามรายการหลักสูตรฝึกอบรม X  S.D. ระดับความ
คิดเห็น 

1. ผู้เข้าร่วมได้มีการแลกเปลี่ยนเรยีนรู้ศิลปวัฒนธรรมระหว่าง 2 ถิ่น 
(ทักษิณ - ล้านนา) 

4.38 0.752 มาก 

2. ผู้เข้าร่วมสามารถถ่ายทอดศิลปวัฒนธรรมสู่ผลงานสร้างสรรค์ได ้ 4.12 0.588 มาก 
3. ผู้เข้าร่วมเข้าใจถงึองคป์ระกอบของศิลป์ 3.77 0.908 มาก 
4. ผู้เข้าร่วมได้เรียนรู้การเลือกถ่ายทอดธรรมชาติ 
ที่ประทับใจและการแสดงออกทางด้านความคดิ ความรู้สึกสู่ผลงาน
สร้างสรรค์ 

3.81 0.749 มาก 

5. ผู้เข้าร่วมได้เรียนรู้หลักการเลือกมุมและการจัดภาพ 3.85 0.834 มาก 
6. ผู้เข้าร่วมได้เรียนรู้หลักการจดันิทรรศการศิลปะ 3.62 1.098 มาก 
7. ผู้เข้าร่วมได้เรียนรู้การน าเสนอผลงาน 3.46 0.508 ปานกลาง 
*N = 26                                                                                        ภาพรวม 3.88 0.516 มาก 

 

 จากตาราง 11  พบว่า  ประสิทธิภาพของโครงการบริการวิชาการแก่สังคม  คณะศิลปกรรมศาสตร์ 
โดยรวมของผู้เข้าร่วมโครงการในด้านระดับการเรียนรู้  หลักสูตรทัศนศิลป์สัญจรสองถิ่นทักษิณ - 
ล้านนา ผสานวัฒนธรรมน าคุณค่าศิลปกรรมสู่การจัดการความรู้ อยู่ระดับมาก  ( X  = 3.88)   เมื่อ
พิจารณาเป็นรายด้านพบว่า การเรียนรู้ในด้านการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ศิลปวัฒนธรรมระหว่าง  2 ถิ่น 
(ทักษิณ - ล้านนา) มีค่ามาก ( X  = 4.38)  รองลงมา  สามารถถ่ายทอดศิลปวัฒนธรรมสู่ผลงาน
สร้างสรรค์ได้ ( X  = 4.12) และเรียนรู้หลักการเลือกมุมและการจัดภาพ  ( X  = 3.85)  ส่วนค่าเฉลี่ย
ที่น้อยที่สุด คือ เรียนรู้การน าเสนอผลงานอยู่ในระดับปานกลาง ( X  = 3.46)   
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ตาราง 12  ระดับความคิดเห็นของผู้เข้าร่วมโครงการด้านการเรียนรู้ หลักสูตรการเขียนบทความ 
    ทางวิชาการและการเผยแพร่ผลงานทางด้านศิลปกรรม (ปี พ.ศ.2556) 

ระดับการเรียนรู้ตามรายการหลักสูตรฝึกอบรม X  S.D. ระดับความ
คิดเห็น 

1. ผู้เข้าร่วมได้เรียนรู้หลักการเขียนบทความวิชาการด้าน
ศิลปกรรม 

4.40 0.548 มาก 

2. ผู้เข้าร่วมได้เรียนรู้วิธีการเผยแพร่ผลงานทางด้านศิลปกรรม 4.20 0.447 มาก 
3. ผู้เข้าร่วมสามารถถ่ายทอดความรู้ ความเข้าใจด้านศิลปกรรมสู่
บทความวิชาการของตนเองได ้

4.00 0.707 มาก 

4. ผู้เข้าร่วมได้ฝึกประสบการณ์ผา่นกระบวนการเขียนบทความ
วิชาการด้านศิลปกรรม 

4.40 0.548 มาก 

5. ผู้เข้าร่วมได้เรียนรู้หลักการหรอืกระบวนการคัดสรรบทความ
วิชาการสู่การเผยแพร่ผลงานด้านศิลปกรรม 

4.00 0.707 มาก 

6. ผู้เข้าร่วมได้เรียนรู้หลักการจดันิทรรศการศิลปะ 4.00 0.707 มาก 
7. ผู้เข้าร่วมได้เรียนรู้เทคนิคหรือวิธีการการน าเสนอผลงาน 4.40 0.548 มาก 
*N = 5                                                                            ภาพรวม 4.40 0.548 มาก 
 

 จากตาราง 12  พบว่า ประสิทธิภาพของโครงการบริการวิชาการแก่สังคม  คณะศิลปกรรมศาสตร์ 
โดยรวมของผู้เข้าร่วมโครงการในด้านระดับการเรียนรู้  หลักสูตรการเขียนบทความทางวิชาการ
และการเผยแพร่ผลงานทางด้านศิลปกรรมอยู่ระดับมาก  ( X  = 4.40)  เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน 
พบว่า ทุกข้ออยู่ในระดับมาก ( X  = 4.40)   ได้แก่  การเรียนรู้ในด้านหลักการเขียนบทความวิชาการ
ด้านศิลปกรรม  การฝึกประสบการณ์ผ่านกระบวนการเขียนบทความวิชาการด้านศิลปกรรม  และ
เรียนรู้เทคนิคหรือวิธีการการน าเสนอผลงาน  รองลงมา คือ เรียนรู้วิธีการเผยแพร่ผลงานทางด้าน
ศิลปกรรม ( X  = 4.20)   และมีระดับความคิดเห็นเท่ากัน 3 ข้อ คือ การเรียนรู้ในด้านถ่ายทอด
ความรู้ ความเข้าใจด้านศิลปกรรมสู่บทความวิชาการของตนเองได้  หลักการหรือกระบวนการคัด
สรรบทความวิชาการสู่การเผยแพร่ผลงานด้านศิลปกรรม  และหลักการจัดนิทรรศการศิลปะ      
( X  = 4.00) 
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ตาราง 13  ระดับการเรียนรู้ของผู้เข้าร่วมโครงการ โดยรวมของทุกหลักสูตรระหว่าง  
    ปี พ.ศ.2551 - 2556 

หลักสูตรฝึกอบรม X  S.D. ระดับการ
เรียนรู้ 

1. หลักสูตร             (ปี พ.ศ.2551) 4.03 0.453 มาก 
2. หลักสูตร                                
                                          
     บบ E-Gallery (ปี พ.ศ.2552) 

3.76 0.924 มาก 

3. หลักสูตรการสร้างแรงบันดาลใจและทักษะการ
สร้างสรรค์ผลงานศิลปกรรมจากประสบการณ์ของ
ศิลปินแห่งชาติ (ปี พ.ศ.2553) 

3.97 0.674 มาก 

4. หลักสูตรการจัดความรู้ทางด้านทัศนศิลป์ระหว่าง
การศึกษาขั้นพื้นฐานกับระบบอุดมศึกษาเพื่อสร้างสรรค์
ผลงานเทิดพระเกียรติพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยูห่ัว (ปี 
พ.ศ.2554) 

3.60 1.004 มาก 

5. หลักสูตรทัศนศิลป์สัญจรสองถิ่นทักษิณ - ล้านนา 
ผสานวัฒนธรรมน าคุณค่าศิลปกรรมสู่การจัดการความรู้ 
(ปี พ.ศ.2555) 

3.86 0.777 มาก 

6. หลักสูตรการเขียนบทความทางวิชาการและการ
เผยแพร่ผลงานทางด้านศิลปกรรม  
(ปี พ.ศ.2556) 

4.20 0.602 มาก 

*N = 122                             ภาพรวมของทุกหลักสูตร 4.02 0.846 มาก 

 
 จากตาราง 13  พบว่า ประสิทธิภาพของโครงการบริการวิชาการแก่สังคม  คณะศิลปกรรมศาสตร์ 
โดยรวมของผู้เข้าร่วมโครงการมีระดับการเรียนรู้ในทุกหลักสูตรอยู่ที่ระดับมาก ( X  =  4.02)  เมื่อ
พิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า  ทุกข้ออยู่ในระดับมากเช่นเดียวกัน  กล่าวคือ  หลักสูตรการเขียน
บทความทางวิชาการและการเผยแพร่ผลงานทางด้านศิลปกรรม (ปี พ.ศ.2556)  เกิดการเรียนรู้
มากกว่าหลักสูตรอ่ืนๆ ( X  = 4.20)  รองลงมา คือ หลักสูตร             (ปี พ.ศ.2551) ( X  = 4.03) 
และหลักสูตรการสร้างแรงบันดาลใจและทักษะการสร้างสรรค์ผลงานศิลปกรรมจากประสบการณ์
ของศิลปินแห่งชาติ (ปี พ.ศ.2553) ( X  = 3.97) 
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 2.3 ประสิทธิภาพของโครงการบริการวิชาการแก่สังคม  คณะศิลปกรรมศาสตร์ 
มหาวิทยาลัย สงขลานครินทร์ ระหว่างปี พ.ศ. 2551-2556 ของผู้เข้าร่วมโครงการในด้านพฤติกรรม  
ผลจากการศึกษา ปรากฏดังตาราง 14 

ตาราง 14  ระดับความคิดเห็นของผู้เข้าร่วมโครงการด้านพฤติกรรม 

การน าความรู้ไปใช ้ X  S.D. ระดับความ
คิดเห็น 

1. ท่านสามารถน าความรู้ เทคนิคและประสบการณ์ ไปปรบัใช้
ในการเรียนการสอน 

3.68 0.902 มาก 

2. ท่านเกิดแรงบันดาลใจ และสามารถน าเทคนิคต่าง ๆ  มา
สร้างสรรค์ผลงาน 

3.66 1.080 มาก 

3. ท่านมีส่วนร่วมในการน าความรู้มาใช้ในการจัดนทิรรศการ
ผลงานศิลปะของหน่วยงานหรือองค์กรของท่าน 

3.73 1.029 มาก 

4. ท่านสามารถน าความรู้ที่ได้รับไปปรับใช้ในการผลิตผลงาน
สร้างสรรค์ที่น าไปสู่การพัฒนาส่ิงประดษิฐ์ หรือผลิตภัณฑ์ซ่ึง
ก่อให้เกิดรายได ้

3.48 1.070 ปานกลาง 

5. ท่านมีการพัฒนาฝีมือหรือทักษะทางด้านศิลปะ 3.71 1.000 มาก 
*N = 122                                                                         ภาพรวม 3.65 0.875 มาก 
 

 จากตาราง 14  พบว่า  ประสิทธิภาพของโครงการบริการวิชาการแก่สังคม เมื่อพิจารณาใน
ภาพรวมของผู้เข้าร่วมโครงการด้านพฤติกรรม พบว่า มีระดับความคิดเห็นอยู่ในระดับมาก  ซึ่งมี
ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.65  เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า ทุกข้ออยู่ในระดับมาก  คือ สามารถน าความรู้
ไปใช้ในการจัดนิทรรศการผลงานศิลปะของหน่วยงานหรือองค์กร  เป็นอันดับแรก ( X  = 3.73) 
รองลงมาคือ  การพัฒนาฝีมือหรือทักษะทางด้านศิลปะของตนเอง ( X  = 3.71) และสามารถน า
ความรู้ เทคนิคและประสบการณ์ ไปปรับใช้ในการเรียนการสอน ( X  = 3.68)  ส่วนค่าเฉลี่ยที่น้อย
ที่สุดอยู่ในระดับปานกลาง  คือ การน าความรู้ที่ได้รับไปปรับใช้ในการผลิตผลงานสร้างสรรค์ที่
น าไปสู่  การพัฒนาสิ่งประดิษฐ์ หรือผลิตภัณฑ์ซึ่งก่อให้เกิดรายได้  ( X  = 3.48) 
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 2.4 ประสิทธิผลของโครงการบริการวิชาการแก่สังคม  คณะศิลปกรรมศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ ระหว่างปี พ.ศ. 2551-2556  ของผู้เข้าร่วมโครงการในด้านผลลัพธ์ท่ี
เกดิต่อตนเองหรือองค์กร  ผลจากการศึกษา ปรากฏดังตาราง 15 

ตาราง 15  ระดับความคิดเห็นของผู้เข้าร่วมโครงการด้านผลลัพธ์ 

ระดับผลลพัธ์ที่เกิดต่อตนเองหรอืองค์กร X  S.D. ระดับความคิดเห็น 
1. หลังจากผ่านการเข้าร่วมโครงการ ท่านสามารถสร้างสรรค์
ผลงานศิลปะส่งเข้าประกวดได ้

3.02 1.317 ปานกลาง 

2. ท่านได้รับรางวัลจากการประกวดผลงานสร้างสรรค์  ส่วน
หนึ่งเป็นเพราะมาจากการเข้าร่วมอบรมโครงการนี้ 

2.75 1.486 ปานกลาง 

3. ท่านสามารถน าเทคนิคต่างๆไปใช้กับการเรียนการสอนใน
รายวิชาที่เกี่ยวข้อง 

3.34 1.328 ปานกลาง 

4. ท่านมีโอกาสได้เรียนรูป้ระสบการณ์จากศิลปินแหง่ชาติ
โดยตรง 

3.48 1.281 ปานกลาง 

*N = 122                                                                      ภาพรวม 3.15 1.353 ปานกลาง 
 

 จากตาราง 15  ประสิทธิผลของโครงการบริการวิชาการแก่สังคม เมื่อพิจารณาในภาพรวม
ของผู้เข้าร่วมโครงการด้านผลลัพธ์ที่เกิดต่อตนเองหรือองค์กร  พบว่า มีระดับความคิดเห็นอยู่ใน
ระดับปานกลาง  ซึ่งมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.15  เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า ทุกข้ออยู่ในระดับปาน
กลาง โดยมีโอกาสได้เรียนรู้ประสบการณ์จากศิลปินแห่งชาติโดยตรง  เป็นอันดับแรก  ( X  = 3.48)  
รองลงมาคือ  สามารถน าเทคนิคต่างๆไปใช้กับการเรียนการสอนในรายวิชาที่เกี่ยวข้อง ( X  = 3.34) 
และหลังจากผ่านการเข้าร่วมโครงการผู้เข้าร่วมสามารถสร้างสรรค์ผลงานศิลปะส่งเข้าประกวดได้      
( X  = 3.02)  ส่วนค่าเฉลี่ยที่น้อยที่สุด  คือ ได้รับรางวัลจากการประกวดผลงานสร้างสรรค์          
( X  = 2.75) ส่วนหน่ึงเป็นเพราะมาจากการเข้าร่วมอบรมโครงการน้ี  
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ตอนท่ี 3 ระดับความพึงพอใจของผู้เข้าร่วมโครงการบริการวิชาการแก่สังคม คณะศิลปกรรมศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ ระหว่างปี พ.ศ. 2551-2556 จ าแนกตามข้อมูลพื้นฐานส่วนบุคคล  
ด้านปฏิกิริยา  ด้านการเรียนรู้  ด้านพฤติกรรมและด้านผลลัพธ์   และทดสอบความสัมพันธ์ด้วย
สถิติไคสแควร์ (Chi-square test)  

 3.1 ด้านปฏิกิรยิา   

 ระดับความพึงพอใจของผู้เข้าร่วมโครงการบริการวิชาการแก่สังคม คณะศิลปกรรมศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ ระหว่างปี พ.ศ. 2551-2556  จ าแนกตามข้อมูลพื้นฐานส่วนบุคคล  
ตามด้านปฏิกิริยา  และทดสอบความสัมพันธ์ด้วยสถิติไคสแควร์ (Chi-square test) สรุปได้ดังตาราง  
16 - 20  ดังนี้ 
 
ตาราง 16  ร้อยละและจ านวนของความสัมพันธ์ระหว่างประสิทธิภาพโครงการบริการวิชาการ 
     แก่สังคมด้านปฏิกิริยากับตัวแปรเพศของผู้เข้าร่วมโครงการ  

เพศ 
ด้านปฏิกริิยา 

รวม 
น้อยท่ีสุด น้อย ปานกลาง มาก มากที่สุด 

ร้อยละ N ร้อยละ N ร้อยละ N ร้อยละ N ร้อยละ N ร้อยละ N 
ชาย 7.8   (5) 0   (0) 31.3   (20) 57.8   (37) 3.1   (2) 100.0   (64) 
หญิง 15.5   (9) 8.6   (5) 29.3   (17) 32.8   (19) 13.8   (8) 100.0   (58) 
รวม 11.5   (14) 4.1   (5) 30.3   (37) 45.9   (56) 8.2   (10) 100.0   (122) 

x
2 = 1.497  p-value = 0.221  

* p-value < 0.05  ** p-value < 0.01 

จากตาราง 16 พบว่า ผู้เข้าร่วมโครงการเพศหญิงมีปฏิกิริยาระดับมากที่สุดในสัดส่วนสูง
กว่าเพศชาย  ร้อยละ 13.8 เปรียบเทียบกับร้อยละ 3.1  ในขณะเดียวกันด้านปฏิกิริยาระดับน้อยที่สุด  
เพศหญิงก็มีสัดส่วนสูงกว่าเพศชาย ร้อยละ 15.5 เปรียบเทียบกับร้อยละ 7.8  ตามล าดับ  และ
ความสัมพันธ์ระหว่างเพศกับด้านปฏิกิริยา พบว่า เป็นความสัมพันธ์ที่ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ 
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ตาราง 17  ร้อยละและจ านวนความสัมพันธ์ระหว่างประสิทธิภาพโครงการบริการวิชาการ 
     แก่สังคมด้านปฏิกิริยากับตัวแปรอายุของผู้เข้าร่วมโครงการ  

อาย ุ
ด้านปฏิกริิยา 

รวม 
น้อยท่ีสุด น้อย ปานกลาง มาก มากที่สุด 

ร้อยละ N ร้อยละ N ร้อยละ N ร้อยละ N ร้อยละ N ร้อยละ N 
21-27 ป ี 29.5 (13) 9.1 (4) 22.7 (10) 38.6 (17) 0   (0) 100.0 (44) 
28-30 ป ี 2.1 (1) 2.1 (1) 34.0 (16) 40.4 (19) 21.3 (10) 100.0 (47) 
31-58 ป ี 0   (0) 0   (0) 35.5 (11) 64.5 (20) 0  (0) 100.0 (31) 

รวม 11.5   (14) 4.1   (5) 30.3   (37) 45.9   (56) 8.2   (10) 100.0   (122) 

x
2 = 17.427  p-value = 0.000**   

* p-value < 0.05  ** p-value < 0.01 

จากตาราง 17 พบว่า ผู้เข้าร่วมโครงการในกลุ่มอายุ 28 - 30 ปี มีปฏิกิริยาระดับมากที่สุด  
ในสัดส่วนสูงกว่ากลุ่มอายุอื่น ๆ ร้อยละ 21.3 โดยที่ไม่พบปฏิกิริยาในกลุ่มอายุ 21 - 27 ปี และ           
31 - 58 ปี  ในขณะเดียวกัน ด้านปฏิกิริยาระดับน้อยที่สุด กลุ่มอายุ 21 – 27 ปี มีสัดส่วนสูงกว่ากลุ่ม
อายุ 28 – 30 ปี และ 31 - 58 ปี  ร้อยละ 25.5 เปรียบเทียบกับร้อยละ 2.1 แต่ไม่พบ ปฏิกิริยาในกลุ่ม
อายุ  31 - 58 ปี และความสัมพันธ์ระหว่างอายุกับด้านปฏิกิริยา พบว่า มีความสัมพันธ์อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 
 

ตาราง 18   ร้อยละและจ านวนความสัมพันธ์ระหว่างประสิทธิภาพโครงการบริการวิชาการ 
     แก่สังคมด้านปฏิกิริยากับตัวแปรศาสนาที่นับถือของผู้เข้าร่วมโครงการ  

ศาสนา 
ด้านปฏิกริิยา 

รวม 
น้อยท่ีสุด น้อย ปานกลาง มาก มากที่สุด 

ร้อยละ N ร้อยละ N ร้อยละ N ร้อยละ N ร้อยละ N ร้อยละ N 
พุทธ 13.0 (9) 2.9 (2) 26.1 (18) 43.5 (30) 14.5 (10) 100.0 (69) 
อิสลาม 9.4 (5) 5.7 (3) 35.8 (19) 49.1 (26) 0   (0) 100.0 (53) 
รวม 11.5   (14) 4.1   (5) 30.3   (37) 45.9   (56) 8.2   (10) 100.0   (122) 

x
2 = 1.940  p-value = 0.164   

* p-value < 0.05  ** p-value < 0.01 
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จากตาราง 18 ผู้เข้าร่วมโครงการที่นับถือศาสนาพุทธ  มีปฏิกิริยาระดับมากที่สุดใน
สัดส่วนสูงกว่าผู้ที่นับถือศาสนาอิสลาม ร้อยละ 14.5  โดยที่ไม่พบปฏิกิริยาในผู้นับถือศาสนา
อิสลาม ในขณะเดียวกัน ด้านปฏิกิริยาระดับน้อยที่สุด ผู้ที่นับถือศาสนาพุทธ  มีสัดส่วนสูงกว่าผู้ที่
นับถือศาสนาอิสลาม ร้อยละ 13.0 เปรียบเทียบกับร้อยละ 9.4 ตามล าดับ และความสัมพันธ์ระหว่าง
ศาสนากับด้านปฏิกิริยา พบว่า เป็นความสัมพันธ์ที่ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ   
 
ตาราง 19  ร้อยละและจ านวนความสัมพันธ์ระหว่างประสิทธิภาพโครงการบริการวิชาการ 
     แก่สังคมด้านปฏิกิริยากับตัวแปรระดับการศึกษาของผู้เข้าร่วมโครงการ  

ระดับ
การศึกษา 

ด้านปฏิกริิยา 
รวม 

น้อยท่ีสุด น้อย ปานกลาง มาก มากที่สุด 
ร้อยละ N ร้อยละ N ร้อยละ N ร้อยละ N ร้อยละ N ร้อยละ N 

ปริญญาตร ี- 
หรือต่ ากว่า 

18.2 (14) 6.5 (5) 33.8 (26) 41.6 (32) 0 (0) 100.0 (77) 

สูงกว่า - 
ปริญญาตร ี

0 (0) 0 (0) 24.4 (11) 53.3 (24) 22.2 (10) 100.0 (45) 

รวม 11.5   (14) 4.1   (5) 30.3   (37) 45.9   (56) 8.2   (10) 100.0   (122) 

x
2 = 23.486  p-value = 0.000** 

* p-value < 0.05  ** p-value < 0.01 

จากตาราง 19  ผู้เข้าร่วมโครงการที่มีระดับการศึกษาสูงกว่าปริญญาตรี  มีปฏิกิริยาระดับ
มากที่สุดในสัดส่วนสูงกว่าผู้ที่มีระดับการศึกษาปริญญาตรีหรือต่ ากว่า  ร้อยละ 22.2  โดยที่ไม่พบ
ปฏิกิริยาในผู้ที่มีระดับการศึกษาปริญญาตรีหรือต่ ากว่า  ในขณะเดียวกัน ด้านปฏิกิริยาระดับน้อย
ที่สุด  ผู้ที่มีระดับการศึกษาปริญญาตรีหรือต่ ากว่า  มีสัดส่วนสูงกว่าผู้ที่มีระดับการศึกษาสูงกว่า
ปริญญาตรี  ร้อยละ 18.2 โดยที่ไม่พบปฏิกิริยาในผู้ที่มีระดับการศึกษาสูงกว่าปริญญาตรี  และ
ความสัมพันธ์ระหว่างระดับการศึกษากับด้านปฏิกิริยา พบว่า มีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดับ 0.01 
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ตาราง 20 ร้อยละและจ านวนความสัมพันธ์ระหว่างประสิทธิภาพโครงการบริการวิชาการ 
     แก่สังคมด้านปฏิกิริยากับตัวแปรอาชีพของผู้เข้าร่วมโครงการ  

อาชีพ 
ด้านปฏิกริิยา 

รวม 
น้อยท่ีสุด น้อย ปานกลาง มาก มากที่สุด 

ร้อยละ N ร้อยละ N ร้อยละ N ร้อยละ N ร้อยละ N ร้อยละ N 
นักเรียน/
นักศึกษา 

36.1 (13) 13.9 (5) 16.7 (6) 33.3 (12) 0 (0) 100.0 (36) 

ครู/อาจารย์ 3.0 (1) 0 (0) 24.2 (8) 72.7 (24) 0 (0) 100.0 (33) 
ศิลปินอิสระ 0 (0) 0 (0) 30.4 (7) 30.4 (7) 39.1 (9) 100.0 (23) 
ผู้สนใจทั่วไป 0 (0) 0 (0) 53.3 (16) 43.3 (13) 3.3 (1) 100.0 (36) 

รวม 11.5   (14) 4.1   (5) 30.3   (37) 45.9   (56) 8.2   (10) 100.0   (122) 

x
2 = 28.507  p-value = 0.000**  

* p-value < 0.05  ** p-value < 0.01 

จากตาราง 20  ผู้เข้าร่วมโครงการที่ประกอบอาชีพศิลปินอิสระ  มีปฏิกิริยาระดับมากที่สุด
ในสัดส่วนสูงกว่าผู้สนใจทั่วไป  อยู่ที่ร้อยละ 39.1 เปรียบเทียบกับร้อยละ 3.3 ตามล าดับ  โดยที่ไม่
พบปฏิกิริยาในกลุ่มนักเรียน/นักศึกษาและครูอาจารย์  ในขณะเดียวกัน ด้านปฏิกิริยาระดับน้อยที่สุด  
กลุ่มนักเรียน/นักศึกษา  มีสัดส่วนสูงกว่ากลุ่มครู/อาจารย์  ร้อยละ 36.1 โดยที่ไม่พบปฏิกิริยาในกลุ่ม
ศิลปินอิสระและผู้สนใจทั่วไป  และความสัมพันธ์ระหว่างอาชีพกับด้านปฏิกิริยา พบว่า  มีความ 
สัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 

 
 3.2 ด้านการเรียนรู้ 

 ระดับความพึงพอใจของผู้เข้าร่วมโครงการบริการวิชาการแก่สังคม คณะศิลปกรรมศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ ระหว่างปี พ.ศ. 2551-2556 จ าแนกตามข้อมูลพื้นฐานส่วนบุคคล 
ระดับการเรียนรู้  และทดสอบความสัมพันธ์ด้วยสถิติไคสแควร์ (Chi-square test)  สรุปได้ดังตาราง 
21 - 25 ดังนี้ 
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ตาราง 21   ร้อยละและจ านวนความสัมพันธ์ระหว่างประสิทธิภาพโครงการบริการวิชาการ 
     แก่สังคมด้านการเรียนรู้กับตัวแปรเพศของผู้เข้าร่วมโครงการ  

เพศ 
ด้านการเรียนรู ้

รวม 
น้อยท่ีสุด น้อย ปานกลาง มาก มากที่สุด 

ร้อยละ N ร้อยละ N ร้อยละ N ร้อยละ N ร้อยละ N ร้อยละ N 
ชาย 0 (0) 1.6 (1) 10.9 (7) 75.0 (48) 12.5 (8) 100.0 (64) 
หญิง 0 (0) 8.6 (5) 20.7 (12) 58.6 (34) 12.1 (7) 100.0 (58) 
รวม 0 (0) 4.9 (6) 15.6 (19) 67.2 (82) 12.3 (15) 100.0 (122) 

x
2 = 3.234  p-value = 0.072  

* p-value < 0.05  ** p-value < 0.01 

จากตาราง 21  ผู้เข้าร่วมโครงการเพศชายมีการเรียนรู้ระดับมากที่สุดในสัดส่วนสูงกว่า
เพศหญิง  ร้อยละ 12.5 เปรียบเทียบกับร้อยละ 12.1 ตามล าดับ และความสัมพันธ์ระหว่างเพศกับ
ด้านการเรียนรู้ พบว่า เป็นความสัมพันธ์ที่ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ   

ตาราง 22  ร้อยละและจ านวนความสัมพันธ์ระหว่างประสิทธิภาพโครงการบริการวิชาการ 
     แก่สังคมด้านการเรียนรู้กับตัวแปรอายุของผู้เข้าร่วมโครงการ  

อาย ุ
ด้านการเรียนรู ้

รวม 
น้อยท่ีสุด น้อย ปานกลาง มาก มากที่สุด 

ร้อยละ N ร้อยละ N ร้อยละ N ร้อยละ N ร้อยละ N ร้อยละ N 
21-27 ป ี 0 (0) 13.6 (6) 18.2 (8) 52.3 (23) 15.9 (7) 100.0 (44) 
28-30 ป ี 0 (0) 0 (0) 4.3 (2) 83.0 (39) 12.8 (6) 100.0 (47) 
31-58 ป ี 0 (0) 0 (0) 29.0 (9) 64.5 (20) 6.5 (2) 100.0 (31) 

รวม 0 (0) 4.9 (6) 15.6 (19) 67.2 (82) 12.3 (15) 100.0 (122) 

x
2 = 7.284  p-value = 0.026*  

* p-value < 0.05  ** p-value < 0.01 

จากตาราง 22  พบว่า ผู้เข้าร่วมโครงการกลุ่มอายุระหว่าง 21 - 27 ปี มีการเรียนรู้ในระดับ
มากที่สุดในสัดส่วนสูงกว่ากลุ่มอายุระหว่าง 28 - 30 ปี  และ 31 - 58 ปี  ร้อยละ 15.9 เปรียบเทียบกับ
ร้อยละ 12.8  และร้อยละ 6.5  และความสัมพันธ์ระหว่างอายุกับด้านการเรียนรู้ พบว่า มี
ความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
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ตาราง 23 ร้อยละและจ านวนความสัมพันธ์ระหว่างประสิทธิภาพโครงการบริการวิชาการ 
 แก่สังคมด้านการเรียนรู้กับตัวแปรศาสนาที่นับถือของผู้เข้าร่วมโครงการ  

ศาสนา 
ด้านการเรียนรู ้

รวม 
น้อยท่ีสุด น้อย ปานกลาง มาก มากที่สุด 

ร้อยละ N ร้อยละ N ร้อยละ N ร้อยละ N ร้อยละ N ร้อยละ N 
พุทธ 0 (0) 7.2 (5) 10.1 (7) 65.2 (45) 17.4 (12) 100.0 (69) 
อิสลาม 0 (0) 1.9 (1) 22.6 (12) 69.8 (37) 5.7 (3) 100.0 (53) 
รวม 0 (0) 4.9 (6) 15.6 (19) 67.2 (82) 12.3 (15) 100.0 (122) 

x
2 = 2.581  p-value = 0.108  

* p-value < 0.05  ** p-value < 0.01 

จากตาราง 23  ผู้เข้าร่วมโครงการที่นับถือศาสนาพุทธมีการเรียนรู้ระดับมากที่สุดใน
สัดส่วนสูงกว่าศาสนาอิสลาม  ร้อยละ 17.4 เปรียบเทียบกับร้อยละ 5.7 ตามล าดับ  และ
ความสัมพันธ์ระหว่างศาสนากับด้านการเรียนรู้ พบว่า เป็นความสัมพันธ์ที่ไม่มีนัยส าคญัทางสถิติ   

ตาราง 24  ร้อยละและจ านวนความสัมพันธ์ระหว่างประสิทธิภาพโครงการบริการวิชาการ 
     แก่สังคมด้านการเรียนรู้กับตัวแปรระดับการศึกษาของผู้เข้าร่วมโครงการ  

ระดับ
การศึกษา 

ด้านการเรียนรู ้
รวม 

น้อยท่ีสุด น้อย ปานกลาง มาก มากที่สุด 
ร้อยละ N ร้อยละ N ร้อยละ N ร้อยละ N ร้อยละ N ร้อยละ N 

ปริญญาตรี
หรือต่ ากว่า 

0 (0) 7.8 (6) 20.8 (16) 57.1 (44) 14.3 (11) 100.0 (77) 

สูงกว่า
ปริญญาตร ี

0 (0) 0 (0) 6.7 (3) 84.4 (38) 8.9 (4) 100.0 
 

(45) 

รวม 0 (0) 4.9 (6) 15.6 (19) 67.2 (82) 12.3 (15) 100.0 (122) 

x
2 = 2.917  p-value = 0.088 

* p-value < 0.05  ** p-value < 0.01 

จากตาราง 24  ผู้เข้าร่วมโครงการที่มีระดับการศึกษาปริญญาตรีหรือต่ ากว่ามีการเรียนรู้ใน
ระดับมากที่สุดในสัดส่วนสูงกว่าผู้ที่มีระดับการศึกษาสูงกว่าปริญญาตรี ร้อยละ 14.3  เปรียบเทียบ
กับร้อยละ 8.9  ตามล าดับ  และความสัมพันธ์ระหว่างการศึกษากับด้านการเรียนรู้ พบว่า เป็น
ความสัมพันธ์ที่ไม่มีนัยส าคญัทางสถิติ   



62 
 

ตาราง 25  ร้อยละและจ านวนความสัมพันธ์ระหว่างประสิทธิภาพโครงการบริการวิชาการ 
     แก่สังคมด้านการเรียนรู้กับตัวแปรอาชีพของผู้เข้าร่วมโครงการ  

อาชีพ 
ด้านการเรียนรู ้

รวม 
น้อยท่ีสุด น้อย ปานกลาง มาก มากที่สุด 

ร้อยละ N ร้อยละ N ร้อยละ N ร้อยละ N ร้อยละ N ร้อยละ N 
นักเรียน/
นักศึกษา 

0 (0) 13.9 
 

(5) 16.7 
 

(6) 50.0 
 

(18) 19.4 
 

(7) 100.0 
 

(36) 

ครู/อาจารย์ 0 (0) 3.0 (1) 21.2 (7) 60.6 (20) 15.2 (5) 100.0 (33) 
ศิลปินอิสระ 0 (0) 0 (0) 4.3 (1) 95.7 (22) 0 (0) 100.0 (23) 
ผู้สนใจทั่วไป 0 (0) 0 (0) 16.7 (5) 73.3 (22) 10.0 (3) 100.0 (30) 

รวม 0 (0) 4.9 (6) 15.6 (19) 67.2 (82) 12.3 (15) 100.0 (122) 

x
2 = 0.596  p-value = 0.897 

* p-value < 0.05  ** p-value < 0.01 

จากตาราง 25  ผู้เข้าร่วมโครงการที่เป็นกลุ่มนักเรียน/นักศึกษามีการเรียนรู้ในระดับมาก
ที่สุดในสัดส่วนที่สูงกว่าครู/อาจารย์และผู้สนใจทั่วไป  ร้อยละ 19.4 เปรียบเทียบกับร้อยละ 15.2  
และร้อยละ 10.0  ตามล าดับ และความสัมพันธ์ระหว่างอาชีพกับด้านการเรียนรู้ พบว่า เป็น
ความสัมพันธ์ที่ไม่มีนัยส าคญัทางสถิติ   

 
 3.3 ด้านพฤติกรรม 

 ระดับความพึงพอใจของผู้เข้าร่วมโครงการบริการวิชาการแก่สังคม คณะศิลปกรรมศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ ระหว่างปี พ.ศ. 2551-2556  จ าแนกตามข้อมูลพื้นฐานส่วนบุคคล 
และความพึงพอใจด้านพฤติกรรม สรุปได้ดังตาราง 26 - 30  ดังนี้ 
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ตาราง 26   ร้อยละและจ านวนความสัมพันธ์ระหว่างประสิทธิภาพโครงการบริการวิชาการ 
     แก่สังคมด้านพฤติกรรมกับตัวแปรเพศของผู้เข้าร่วมโครงการ  

เพศ 
ด้านพฤติกรรม 

รวม 
น้อยท่ีสุด น้อย ปานกลาง มาก มากที่สุด 

ร้อยละ N ร้อยละ N ร้อยละ N ร้อยละ N ร้อยละ N ร้อยละ (N) 
ชาย 0 (0) 15.6 (10) 18.8 (12) 48.4 (31) 17.2 (11) 100.0 (64) 
หญิง 1.7 (1) 17.2 (10) 13.8 (8) 58.6 (34) 8.6 (5) 100.0 (58) 
รวม 0.8 (11) 16.4 (20) 16.4 (20) 53.3 (65) 13.1 (16) 100.0 (122) 

x
2 = 0.383  p-value = 0.536 

* p-value < 0.05  ** p-value < 0.01 

จากตาราง 26  ผู้เข้าร่วมโครงการเพศชายมีพฤติกรรมในระดับมากที่สุดในสัดส่วนสูงกว่า
เพศหญิง  ร้อยละ 17.2 เปรียบเทียบกับร้อยละ 8.6 ตามล าดับ  ในขณะเดียวกัน เพศหญิงมีพฤติกรรม
ระดับน้อยที่สุด  คิดเป็นร้อยละ 1.7 และความสัมพันธ์ระหว่างเพศกับด้านพฤติกรรม พบว่า เป็น
ความสัมพันธ์ที่ไม่มีนัยส าคญัทางสถิติ   

ตาราง 27   ร้อยละและจ านวนความสัมพันธ์ระหว่างประสิทธิภาพโครงการบริการวิชาการ 
      แก่สังคมด้านพฤติกรรมกับตัวแปรอายุของผู้เข้าร่วมโครงการ  

อาย ุ
ด้านพฤติกรรม 

รวม 
น้อยท่ีสุด น้อย ปานกลาง มาก มากที่สุด 

ร้อยละ N ร้อยละ N ร้อยละ N ร้อยละ N ร้อยละ N ร้อยละ N 
21-27 ป ี 2.3 (1) 13.6 (6) 9.1 (4) 56.8 (2) 18.2 (8) 100.0 (44) 
28-30 ป ี 0 (0) 4.3 (2) 31.9 (15) 53.2 (25) 10.6 (5) 100.0 (47) 
31-58 ป ี 0 (0) 38.7 (12) 3.2 (1) 48.4 (15) 9.7 (3) 100.0 (31) 

รวม 0.8 (11) 16.4 (20) 16.4 (20) 53.3 (65) 13.1 (16) 100.0 (122) 

x
2 = 3.912  p-value = 0.141 

* p-value < 0.05  ** p-value < 0.01 

จากตาราง 27  ผู้เข้าร่วมโครงการกลุ่มอายุระหว่าง 21 - 27 ปี มีพฤติกรรมในระดับมาก
ที่สุดในสัดส่วนสูงกว่ากลุ่มอายุระหว่าง 28 - 30 ปี และ 31 - 58 ปี  ร้อยละ 18.2 เปรียบเทียบกับ   
ร้อยละ 10.6 และร้อยละ 9.7 ตามล าดับ  และความสัมพันธ์ระหว่างอายุกับด้านพฤติกรรม พบว่า 
เป็นความสัมพันธ์ที่ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ   
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ตาราง 28  ร้อยละและจ านวนความสัมพันธ์ระหว่างประสิทธิภาพโครงการบริการวิชาการ 
  แก่สังคมด้านพฤติกรรมกับตัวแปรศาสนาที่นับถือของผู้เข้าร่วมโครงการ  

ศาสนา 
ด้านพฤติกรรม 

รวม 
น้อยท่ีสุด น้อย ปานกลาง มาก มากที่สุด 

ร้อยละ N ร้อยละ N ร้อยละ N ร้อยละ N ร้อยละ N ร้อยละ N 
พุทธ 1.4 (1) 18.8 (13) 11.6 (8) 58.0 (40) 10.1 (7) 100.0 (69) 
อิสลาม 0 (0) 13.2 (7) 22.6 (12) 47.2 (25) 17.0 (9) 100.0 (53) 
รวม 0.8 (11) 16.4 (20) 16.4 (20) 53.3 (65) 13.1 (16) 100.0 (122) 

x
2 = 0.201  p-value = 0.654 

* p-value < 0.05  ** p-value < 0.01 

จากตาราง 28  ผู้เข้าร่วมโครงการที่นับถือศาสนาอิสลามมีพฤติกรรมอยู่ในระดับมากที่สุด
ในสัดส่วนสูงกว่าศาสนาพุทธ  ร้อยละ 17.0 เปรียบเทียบกับร้อยละ 10.1 ตามล าดับ ในขณะเดียวกัน
ผู้ที่นับถือศาสนาพุทธมีพฤติกรรมอยู่ในระดับน้อยที่สุด  คิดเป็นร้อยละ 1.4 และความสัมพันธ์
ระหว่างศาสนากับด้านพฤติกรรม พบว่า เป็นความสัมพันธ์ที่ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ   

ตาราง 29  ร้อยละและจ านวนความสัมพันธ์ระหว่างประสิทธิภาพโครงการบริการวิชาการ 
     แก่สังคมด้านพฤติกรรมกับตัวแปรระดับการศึกษาของผู้เข้าร่วมโครงการ  

ระดับ
การศึกษา 

ด้านพฤติกรรม 
รวม 

น้อยท่ีสุด น้อย ปานกลาง มาก มากที่สุด 
ร้อยละ N ร้อยละ N ร้อยละ N ร้อยละ N ร้อยละ N ร้อยละ N 

ปริญญาตรี
หรือต่ ากว่า 

1.3 (1) 23.4 (18) 18.2 (14) 48.1 (37) 9.1 (7) 100.0 (77) 

สูงกว่า
ปริญญาตร ี

0 (0) 4.4 (2) 13.3 (6) 62.2 (28) 20.0 (9) 100.0 (45) 

รวม 0.8 (11) 16.4 (20) 16.4 (20) 53.3 (65) 13.1 (16) 100.0 (122) 

x
2 = 10.056  p-value = 0.002** 

* p-value < 0.05  ** p-value < 0.01 
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จากตาราง 29  ผู้เข้าร่วมโครงการที่มีระดับการศึกษาสูงกว่าปริญญาตรีมีพฤติกรรมใน
ระดับมากที่สุดในสัดส่วนสูงกว่าระดับปริญญาตรีหรือต่ ากว่า ร้อยละ 20.0  เปรียบเทียบกับร้อยละ 
9.1 ในขณะเดียวกันผู้ที่มีระดับการศึกษาปริญญาตรีหรือต่ ากว่ามีพฤติกรรมในระดับน้อยที่สุดคิด
เป็นร้อยละ 1.3  และความสัมพันธ์ระหว่างระดับการศึกษากับด้านพฤติกรรม พบว่า มีความสัมพันธ์
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 

ตาราง 30   ร้อยละและจ านวนความสัมพันธ์ระหว่างประสิทธิภาพโครงการบริการวิชาการ 
      แก่สังคมด้านพฤติกรรมกับตัวแปรอาชีพของผู้เข้าร่วมโครงการ  

อาชีพ 
ด้านพฤติกรรม 

รวม 
น้อยท่ีสุด น้อย ปานกลาง มาก มากที่สุด 

ร้อยละ N ร้อยละ N ร้อยละ N ร้อยละ N ร้อยละ N ร้อยละ N 
นักเรียน/
นักศึกษา 

2.8 
 

(1) 13.9 
 

(5) 11.1 
 

(4) 52.8 
 

(19) 19.4 
 

(7) 100.0 
 

(36) 

ครู/อาจารย ์ 0 (0) 15.2 (5) 3.0 (1) 60.6 (20) 21.2 (7) 100.0 (33) 
ศิลปินอิสระ 0 (0) 26.1 (6) 4.3 (1) 69.6 (16) 0 (0) 100.0 (23) 
ผู้สนใจทั่วไป 0 (0) 13.3 (4) 46.7 (14) 33.3 (10) 6.7 (2) 100.0 (30) 

รวม 0.8 (11) 16.4 (20) 16.4 (20) 53.3 (65) 13.1 (16) 100.0 (122) 

x
2 = 9.720  p-value = 0.021* 

* p-value < 0.05  ** p-value < 0.01 

จากตาราง 30 ผู้เข้าร่วมโครงการที่เป็นกลุ่มครู/อาจารย์มีพฤติกรรมในระดับมากที่สุดใน
สัดส่วนที่สูงกว่ากลุ่มนักเรียน/นักศึกษา  และผู้สนใจทั่วไป ร้อยละ 21.2 เปรียบเทียบร้อยละ 19.4 
และร้อยละ 6.7  ในขณะเดียวกัน กลุ่มนักเรียน/นักศึกษามีพฤติกรรมในระดับน้อยที่สุด คิดเป็น   
ร้อยละ 2.8  และความสัมพันธ์ระหว่างอาชีพกับด้านพฤติกรรม พบว่า มีความสัมพันธ์อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

  
 3.4 ด้านผลลัพธ์ 

 ระดับความพึงพอใจของผู้เข้าร่วมโครงการบริการวิชาการแก่สังคม คณะศิลปกรรมศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ ระหว่างปี พ.ศ. 2551-2556  จ าแนกตามข้อมูลพื้นฐานส่วนบุคคล 
และความพึงพอใจด้านผลลัพธ์ สรุปได้ดังตาราง 31 - 35  ดังนี ้
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ตาราง 31   ร้อยละและจ านวนความสัมพันธ์ระหว่างประสิทธิผลโครงการบริการวิชาการ 
     แก่สังคมด้านผลลัพธ์กับตัวแปรของเพศผู้เข้าร่วมโครงการ  

เพศ 
ด้านผลลัพธ ์

รวม 
น้อยท่ีสุด น้อย ปานกลาง มาก มากที่สุด 

ร้อยละ N ร้อยละ N ร้อยละ N ร้อยละ N ร้อยละ N ร้อยละ N 
ชาย 9.4 (6) 21.9 (14) 31.3 (20) 28.1 (18) 9.4 (6) 100.0 (64) 
หญิง 12.1 (7) 20.7 (12) 17.2 (10) 29.3 (17) 20.7 (12) 100.0 (58) 
รวม 10.7 (13) 21.3 (26) 24.6 (30) 28.7 (35) 14.8 (18) 100.0 (122) 

x
2 = 0.960  p-value = 0.327 

* p-value < 0.05  ** p-value < 0.01 

จากตาราง 31 ผู้เข้าร่วมโครงการเพศหญิงมีผลลัพธ์ในระดับมากที่สุดในสัดส่วนสูงกว่า
เพศชาย  ร้อยละ 20.7 เปรียบเทียบกับร้อยละ 9.4 ตามล าดับ ในขณะเดียวกัน เพศหญิงมีผลลัพธ์
ระดับน้อยที่สุดในสัดส่วนที่สูงกว่าเพศชาย  ร้อยละ 12.1 เปรียบเทียบกับร้อยละ 9.4  และ
ความสัมพันธ์ระหว่างเพศกับด้านผลลัพธ์ พบว่า เป็นความสัมพันธ์ที่ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ   

ตาราง 32   ร้อยละและจ านวนความสัมพันธ์ระหว่างประสิทธิผลโครงการบริการวิชาการ 
     แก่สังคมด้านผลลัพธ์กับตัวแปรอายุของผู้เข้าร่วมโครงการ  

อาย ุ
ด้านผลลัพธ ์

รวม 
น้อยท่ีสุด น้อย ปานกลาง มาก มากที่สุด 

ร้อยละ N ร้อยละ N ร้อยละ N ร้อยละ N ร้อยละ N ร้อยละ N 
21-27 ป ี 2.3 (1) 18.2 (8) 20.5 (9) 38.6 (17) 20.5 (9) 100.0 (44) 
28-30 ป ี 0 (0) 31.9 (15) 23.4 (11) 25.5 (12) 19.1 (9) 100.0 (47) 
31-58 ป ี 38.7 (12) 9.7 (3) 32.3 (10) 19.4 (6) 0 (0) 100.0 (31) 

รวม 10.7 (13) 21.3 (26) 24.6 (30) 28.7 (35) 14.8 (18) 100.0 (122) 

x
2 = 17.845  p-value = 0.000** 

* p-value < 0.05  ** p-value < 0.01 

จากตาราง 32 ผู้เข้าร่วมโครงการกลุ่มอายุระหว่าง 21 - 27 ปี มีผลลัพธ์ในระดับมากที่สดุ
ในสัดส่วนสูงกว่ากลุ่มอายุระหว่าง 28 - 30 ปี ร้อยละ 20.5  เปรียบเทียบกับร้อยละ 19.1 ตามล าดับ
ในขณะที่ผลลัพธ์ระดับน้อยที่สุด  กลุ่มอายุระหว่าง 31 - 58 ปี มีสัดส่วนสูงกว่ากลุ่มอายุระหว่าง    
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21 - 27 ปี ร้อยละ 38.7  เปรียบเทียบกับร้อยละ 2.3  และความสัมพันธ์ระหว่างอายุกับด้านผลลัพธ์ 
พบว่า  มีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 

ตาราง 33   ร้อยละและจ านวนความสัมพันธ์ระหว่างประสิทธิผลโครงการบริการวิชาการ 
      แก่สังคมด้านผลลัพธ์กับตัวแปรศาสนาที่นับถือของผู้เข้าร่วมโครงการ  

ศาสนา 
ด้านผลลัพธ ์

รวม 
น้อยท่ีสุด น้อย ปานกลาง มาก มากที่สุด 

ร้อยละ N ร้อยละ N ร้อยละ N ร้อยละ N ร้อยละ N ร้อยละ N 
พุทธ 10.1 (7) 34.8 (24) 20.3 (14) 20.3 (14) 14.5 (10) 100.0 (69) 
อิสลาม 11.3 (6) 3.8 (2) 30.2 (16) 39.6 (21) 15.1 (8) 100.0 (53) 
รวม 10.7 (13) 21.3 (26) 24.6 (30) 28.7 (35) 14.8 (18) 100.0 (122) 

x
2 = 5.513  p-value = 0.019* 

* p-value < 0.05  ** p-value < 0.01 

จากตาราง 33  พบว่า ผู้เข้าร่วมโครงการที่นับถือศาสนาอิสลามมีผลลัพธ์อยู่ระดับมาก
ที่สุดในสัดส่วนสูงกว่าศาสนาพุทธ  ร้อยละ 15.1 เปรียบเทียบกับร้อยละ 14.5 ตามล าดับ ใน
ขณะเดียวกันผู้ที่นับถือศาสนาอิสลามมีผลลัพธ์อยู่ในระดับน้อยที่สุดในสัดส่วนที่สูงกว่าศาสนา
พุทธ  ร้อยละ 11.3 เปรียบเทียบกับร้อยละ 10.1  และความสัมพันธ์ระหว่างศาสนากับด้านผลลัพธ์ 
พบว่า มีความ สัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

ตาราง 34   ร้อยละและจ านวนความสัมพันธ์ระหว่างประสิทธิผลโครงการบริการวิชาการ 
     แก่สังคมด้านผลลัพธ์กับตัวแปรระดับการศึกษาของผู้เข้าร่วมโครงการ  

ระดับ
การศึกษา 

ด้านผลลัพธ ์
รวม 

น้อยท่ีสุด น้อย ปานกลาง มาก มากที่สุด 
ร้อยละ N ร้อยละ N ร้อยละ N ร้อยละ N ร้อยละ N ร้อยละ N 

ปริญญาตรี
หรือต่ ากว่า 

16.9 (13) 23.4 (18) 15.6 (12) 29.9 (23) 14.3 (11) 100.0 (77) 

สูงกว่า
ปริญญาตร ี

0 
 

(0) 17.8 
 

(8) 40.0 
 

(18) 26.7 
 

(12) 15.6 
 

(7) 100.0 
 

(45) 

รวม 10.7 (13) 21.3 (26) 24.6 (30) 28.7 (35) 14.8 (18) 100.0 (122) 

x
2 = 2.071  p-value = 0.150 

* p-value < 0.05  ** p-value < 0.01 
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จากตาราง 34 ผู้เข้าร่วมโครงการที่มีระดับการศึกษาสูงกว่าปริญญาตรีมีผลลัพธ์ระดับมาก
ที่สุดในสัดส่วนสูงกว่าผู้ที่มีระดับการศึกษาปริญญาตรีหรือต่ ากว่า ร้อยละ 15.6  เปรียบเทียบกับ  
ร้อยละ 14.3 ตามล าดับ ในขณะเดียวกันผู้ที่มีระดับการศึกษาปริญญาตรีหรือต่ ากว่า มีผลลัพธ์ใน
ระดับน้อยที่สุด คิดเป็นร้อยละ 16.9  และความสัมพันธ์ระหว่างระดับการศึกษากับด้านผลลัพธ์ 
พบว่า เป็นความสัมพันธ์ที่ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ   

ตาราง 35  ร้อยละและจ านวนความสัมพันธ์ระหว่างประสิทธิผลโครงการบริการวิชาการ 
     แก่สังคมด้านผลลัพธ์กับตัวแปรอาชีพของผู้เข้าร่วมโครงการ  

อาชีพ 
ด้านพฤติกรรม 

รวม 
น้อยท่ีสุด น้อย ปานกลาง มาก มากที่สุด 

ร้อยละ N ร้อยละ N ร้อยละ N ร้อยละ N ร้อยละ N ร้อยละ N 
นักเรียน/
นักศึกษา 

2.8 
 

(1) 19.4 
 

(7) 13.9 
 

(5) 33.3 
 

(12) 30.6 
 

(11) 100.0 
 

(36) 

ครู/อาจารย ์ 6.1 (2) 18.2 (6) 45.5 (15) 27.3 (9) 21.7 (5) 100.0 (33) 
ศิลปินอิสระ 26.1 (6) 13.0 (3) 0 (0) 39.1 (9) 21.7 (5) 100.0 (23) 
ผู้สนใจทั่วไป 13.3 (4) 33.3 (10) 33.3 (10) 16.7 (5) 3.3 (1) 100.0 (30) 

รวม 10.7 (13) 21.3 (26) 24.6 (30) 28.7 (35) 14.8 (18) 100.0 (122) 

x
2 =13.480  p-value = 0.004* 

* p-value < 0.05  ** p-value < 0.01 

จากตาราง 35 ผู้เข้าร่วมโครงการที่เป็นกลุ่มนักเรียน/นักศึกษามีผลลัพธ์ระดับมากที่สุด
(ร้อยละ 30.6) ในสัดส่วนที่สูงกว่าเมื่อเปรียบเทียบกับครู/อาจารย์และศิลปินอิสระ (ร้อยละ 21.7) 
และผู้สนใจทั่วไป (ร้อยละ 3.3)  ในขณะเดียวกันศิลปินอิสระมีผลลัพธ์ระดับน้อยที่สุดในสัดส่วนที่
สูงกว่าเมื่อเปรียบเทียบกับผู้สนใจทั่วไป (ร้อยละ 13.3) ครู/อาจารย์ (ร้อยละ 6.1) และนักเรียน
นักศึกษา (ร้อยละ 2.8) ตามล าดับ  และความสัมพันธ์ระหว่างอาชีพกับด้านผลลัพธ์ พบว่า เป็น
ความสัมพันธ์ที่ไม่มีนัยส าคญัทางสถิติ   
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ตาราง 36  ประสิทธิผลของผู้เข้าร่วมโครงการหลังจากผ่านการอบรม 
 

การผลิตผลงานสร้างสรรค ์
ตามเงื่อนไข 

จ านวน (คน) ร้อยละ หมายเหตุ 

มีการผลิตผลงานสร้างสรรค ์ 
มี 71 58.20 เฉลี่ยเดือนละ 1 ช้ิน/คน 
ไม่ม ี 51 41.80  

ได้รับการคัดเลือกเข้าประกวดผลงานสร้างสรรค์ระดับท้องถิ่นหรือระดับชาต ิ 
เคย 72 59.02  
ไม่เคย 50 40.98  

ได้รับรางวัลในระดบัท้องถิ่นหรอืระดับชาต ิ 
เคย 32 26.23  
ไม่เคย 90 73.77  

จัดนิทรรศการศิลปกรรมที่โรงเรยีน/มหาวิทยาลัย/หน่วยงานที่ตนเองสังกัด  
เคย 89 72.95  
ไม่เคย 33 27.05  

มีงานวิจัย/งานสร้างสรรค์เพื่อน าไปขอต าแหน่งทางวิชาการ  
มี 47 38.52  
ไม่ม ี 75 61.48  

มีนักเรียน/นักศึกษาไดศ้ึกษาต่อในสาขาวิชาด้านศิลปกรรม  
มี 47 38.52  
ไม่ม ี 75 61.48  

 
 จากตาราง 36  ประสิทธิผลของผู้เข้าร่วมโครงการหลังจากผ่านการฝึกอบรม  พบว่า          
มีผู้เข้าร่วมส่วนใหญ่ร้อยละ 58.20  ผลิตผลงานสร้างสรรค์ โดยเฉลี่ย เดือนละ 1 ชิ้น/คน  โดยได้รับ     
การคัดเลือกเข้าประกวดในระดับท้องถิ่นหรือระดับชาติ  อยู่ที่ร้อยละ 59.02  และได้รับรางวัล     
ร้อยละ 26.23  นอกจากนี้ ผู้เข้าร่วมส่วนใหญ่ยังเคยจัดนิทรรศการศิลปกรรมที่โรงเรียน/
มหาวิทยาลัย/หน่วยงานที่ตนเองสังกัด  อยู่ที่ร้อยละ 72.95   ในขณะเดียวกันกลุ่มอาชีพครู/อาจารย์  
มีงานวิจัย/งานสร้างสรรค์เพื่อน าไปขอต าแหน่งทางวิชาการ  ร้อยละ 38.52   และมีนักเรียน/
นักศึกษาในสถาบันได้ศึกษาต่อในสาขาวิชาด้านศิลปกรรม อยู่ที่ร้อยละ 38.52 
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ตอนท่ี 4 ปัญหา อุปสรรคตามรายหลักสูตร  
ตาราง 37 ปัญหา อุปสรรค  ตามรายหลักสูตร 
 

หลักสูตร ด้านปฏิกริิยา ด้านการเรียนรู ้ ด้านพฤติกรรม ด้านผลลัพธ ์
ปี พ.ศ.2551 สถานที่จัดเหมาะสม  

แตต่้องการใหจ้ัด
นอกสถานที่บ้าง 

1. ส าหรับคนที่ไม่มี
ประสบการณ์  
หลักการหรือวิธีการใช้
สีน้ าค่อนข้างยาก  ต้อง
หมั่นฝึกฝนบ่อยๆ 
2. การวาดสีน้ ายากกว่า
การจัดนิทรรศการ 

ความรู้ที่ได้รับ
สามารถน าไป
พัฒนาหรือ

ประยุกต์ใช้ได้แต่
อาจยังไม่เต็มที่นัก  
เนื่องจากระยะเวลา
และความเข้มข้น
ของเนื้อหามีจ ากัด 

ยังไม่สามารถที่จะ
น าไปสู่การผลิตผล
งานสู่การเข้าร่วม
ประกวดหรือไดร้ับ
รางวัลในระดบั 
ต่าง ๆ  

ปี พ.ศ.2552 การประชาสัมพันธ์
ยังน้อยเกินไป เพราะ
มีคนนอกพ้ืนที่สนใจ
เข้าร่วมแต่ไม่ทราบ
ข่าวสาร/ข้อมูล 

1. ความรู้ ความสามารถ
ของแต่ละคนไม่
เหมือนกัน ท าใหค้นที่
ไม่เคยวาดเส้นหรือไม่
เคยมคีวามรู้เฉพาะทาง
โดยตรง  อาจรับรู้หรือ
เข้าใจในหลักสูตรได้ช้า
กว่า 
2. คนที่ไม่เคยเรียนด้าน
วาดเส้น  จะไม่ค่อย
เข้าใจวิธีการวาดเส้นที่
ถูกวิธีและรู้สึกว่าตาม
เพื่อนไม่ทัน 
3. เข้าใจหลักการวาด
เส้น  แต่ไม่ค่อยม่ันใจว่า
จะเริ่มต้นวาดอย่างไร   

ได้เรียนรู้
ประสบการณ์และน า
ความรู้ไปใช้ได้ใน
ระดับหนึ่ง  แต่อาจยงั
ไม่สามารถเข้าร่วม
ประกวดหรือไดร้ับ
รางวัลในระดบัต่าง ๆ  
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ตาราง 37 ปัญหา อุปสรรค  ตามรายหลักสูตร  (ต่อ)  
 

หลักสูตร ด้านปฏิกริิยา ด้านการเรียนรู ้ ด้านพฤติกรรม ด้านผลลัพธ ์
ปี พ.ศ.2553 ประทบัใจ ช่ืนชอบ

วิทยากรมาก  แต่
ระยะเวลาในการ
เรียนรู้ ฝึกฝนกับ
ศิลปินแห่งชาตินี้มี
น้อย  ควรจัดสรร
เวลาให้ผู้เข้าร่วมได้มี
โอกาสปรึกษา เรียนรู้
กับท่านวิทยากร 

สามารถสร้างสรรค์
ผลงานได้แต่ยังไม่ถึง
ระดับมืออาชีพทีจ่ะ  
ไปน าเสนอหรอืไป
จ าหน่าย 

ความรู้ที่ได้รับ
สามารถน าไป
พัฒนาหรือ
ประยุกต์ใช้ได้แต่
อาจยังไม่เต็มที่นัก  
เนื่องจากระยะเวลา
และความเข้มข้น
ของเนื้อหามีจ ากัด 

- 

ปี พ.ศ.2554 -   ไม่ค่อยม่ันใจด้านการ
น าเสนอผลงาน  
แนวคิดของผลงาน 

 

หลังจากอบรมแล้ว
ก็ได้น าเทคนิคต่าง 
ๆ ไปใช้ แต่ไม่มี
โอกาสหรือช่องทาง
ในการน าเสนอ
ผลงานในเวทีต่างๆ 

- 

ปี พ.ศ.2555 ประทบัใจกับสถานที่
ต่าง ๆ ที่ได้ไปเยี่ยม
ชม  แต่เวลามีจ ากัด
อยู่แต่ละที่ได้ไม่นาน 
 

ได้เรียนรู้วัฒนธรรมต่าง
ถิ่น  แต่ยังไม่ลึกซ้ึง
เพราะเวลาน้อยท าให้ได้
ข้อมูลมาไม่มาก   

 

ความรู้ที่ได้รับ
สามารถน าไป
พัฒนาหรือ
ประยุกต์ใช้ได้แต่
อาจยังไม่เต็มที่นัก  
เนื่องจากระยะเวลา
และความเข้มข้น
ของเนื้อหามีจ ากัด 

ได้ผลิตผลงาน
สร้างสรรค์เพิ่มขึ้น  
แต่ขาดช่องทางการ
น าเสนอหรือจัด
นิทรรศการและการ
ส่งผลงานเข้าร่วม
ประกวด 
 

ปี พ.ศ.2556 1. มีคนเข้าร่วมน้อย 
2. ช่วงเวลาที่จัด
โครงการทบัซ้อนกับ
กิจกรรมอื่นๆ ท าให้ผู้
ที่สนใจไม่สามารถ
เข้าร่วมได ้
 

เข้าใจกระบวนการ
เขียนบทความวิชาการ  
แต่ต้องพยายามศึกษา
หาข้อมูลในการเขียน
บทความให้มี
ประสิทธิภาพ 

ได้แรงบันดาลใจใน
การเขียนบทความ
วิชาการ  แต่ยังไม่
พร้อมในปจัจัยด้าน
เวลาของตนเอง 

- 
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 จากตาราง 37 พบว่า ปัญหา อุปสรรค ส่วนใหญ่ผู้เข้าร่วมโครงการได้เสนอแนะในเร่ืองของ
ระยะเวลาในจัดโครงการที่ทับซ้อนกับกิจกรรมของผู้ที่สนใจเข้าร่วม  จึงไม่สามารถเข้าร่วม
โครงการได้  และเสนอแนะในเร่ืองการเพิ่มช่องทางการประชาสัมพันธ์ที่หลากหลาย  รวมถึงการ
ส่งเสริมช่องทางการประกวดผลงานสร้างสรรค์ไปสู่เวทีต่าง ๆ และพัฒนาหลักสูตรการสอนที่
เข้มข้นมากขึ้น   
 
ตอนท่ี 5 ผลจากการสนทนากลุ่มย่อย 

หลังจากเก็บข้อมูลและวิเคราะห์ข้อมูลการวิจัยเชิงปริมาณ  ผู้วิจัยจึงพิจารณาคัดสรรค่าเฉลี่ย
ความคิดเห็นในแต่ละด้านของผู้เข้าร่วมโครงการที่มีต่อโครงการบริการวิชาการแก่สังคม  คณะ
ศิลปกรรมศาสตร์  มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์  ระหว่างปี พ.ศ.2551 - 2556  แล้วน าผลการวิจัย
ดังกล่าวไปสร้างแนวค าถามปลายเปิดเชิงซักถามเหตุผล และค้นหาค าตอบ เพื่อน ามาอ้างอิงและ
สนับสนุนข้อมูลเชิงปริมาณอีกครั้งหนึ่ง  ผลการสนทนากลุ่ม ปรากฏผลดังนี้ 

 
5.1 ด้านปฏิกิริยา   

 ผลการศึกษาเชิงปริมาณ พบว่า ความพึงพอใจด้านปฏิกิริยาของผู้เข้าร่วมโครงการบริการ
วิชาการแก่สังคม  คณะศิลปกรรมศาสตร์  มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์  ระหว่างปี พ.ศ.2551 - 
2556  ส่วนใหญ่มีระดับความคิดเห็นต่อวิทยากร อยู่ในระดับมาก  รองลงมา คือ สถานที่เหมาะสม
กับการจัดอบรม และสื่อที่ใช้ในกระบวนการจัดอบรม อยู่ในระดับปานกลาง 
 จากความคิดเห็นดังกล่าว  ผู้ร่วมสนทนากลุ่มย่อยส่วนใหญ่เห็นว่า  ประทับใจในความรู้ 
ความสามารถของวิทยากรมาก  แต่ควรพัฒนาในด้านการประชาสัมพันธ์โครงการและช่วงเวลาใน
การจัดโครงการ  ดังค ากล่าวต่อไปนี้ 

นักเรียน/นักศึกษา คนที่ 1 และคนที่ 3 (วันที่ 18 พฤศจิกายน 2556) มีความเห็นว่า           
“...ประทับใจในตัววิทยากรมากๆ เพราะเป็นระดับศิลปินแห่งชาติ  มีความรู้ความสามารถมาก  
และท่านได้ให้แนวคิดในการสร้างสรรค์ผลงาน  ท าให้เกิดแรงบันดาลใจที่จะเป็นศิลปินให้ได้    
ท่านเป็น idol ของพวกผม...”    ซึ่งสอดคล้องกับ นักเรียน/นักศึกษา คนที่ 2 และ คนที่ 4 (วันที่ 18 
พฤศจิกายน 2556)  ที่ให้ความเห็นเกี่ยวกับวิทยากรว่า “...ท่านวิทยากรมีความสามารถ มีชื่อเสียง
เป็นที่ยอมรับในระดับประเทศ  ท่านเป็นแรงบันดาลใจให้หนูเกิดความมุ่งมั่นที่จะตั้งใจเรียนและ
พยายามฝึกฝนสร้างสรรค์ผลงานให้เป็นที่ยอมรับให้ได้...” ในขณะที่นักเรียน/นักศึกษา คนที่ 5 
(วันที่ 18 พฤศจิกายน 2556) ได้เสนอแนะถึงวิทยากรที่จะจัดโครงการในคร้ังต่อไป ไว้ว่า              
“...ในการจัดโครงการคร้ังต่อไปนั้น  ต้องขึ้นอยู่กับหลักสูตรที่จัดอบรมว่าเป็นเน้ือหาด้านใด  
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จากนั้นจึงจะจัดหาวิทยากรที่เหมาะสมในการฝึกอบรมดังกล่าว  ซึ่งอาจจะเป็นคณาจารย์ภายใน
คณะ มหาวิทยาลัยหรือต่างสถาบันเพื่อให้เห็นความคิดที่หลากหลายมากขึ้น...” 

ส าหรับครู/อาจารย์มีความเห็นด้านปฏิกิริยา ดังนี้  ครู/อาจารย์ คนที่ 1 และคนที่ 2 (วันที่ 16 
พฤศจิกายน 2556)  มีความเห็นว่า “...ปัญหาที่ต้องแก้ไขส าหรับดิฉันก็คือ เวลา เพราะส่วนใหญ่    
จะทับซ้อนกับกิจกรรมหรือโครงการที่โรงเรียนจัดขึ้น  ท าให้ไม่ได้เข้าร่วมโครงการในบาง
หลักสูตร...”  และครู/อาจารย์คนที่ 3 (วันที่ 16 พฤศจิกายน 2556) มีความเห็นด้านเวลาไม่ต่างกัน 
“มีครูผู้สอนหลายท่านสนใจที่จะเข้าร่วมโครงการ  แต่ไม่สามารถเข้าร่วมได้  เน่ืองจากในช่วงเวลา
เดียวกันที่โรงเรียนมีกิจกรรมที่จ าเป็นต้องรับผิดชอบ...” นอกจากนี้ ครู/อาจารย์ คนที่ 4 และ คนที่ 5 
(วันที่ 16 พฤศจิกายน 2556) ได้กล่าวเพิ่มเติมอีกว่า “...เอกสาร หรือสื่อที่ใช้ในการฝึกอบรมมีความ
พร้อม  และอุปกรณ์บางชิ้นก็ยังสามารถประยุกต์ใช้งานอ่ืนๆได้ด้วย  ผมได้เทคนิคการถ่ายทอด
ความรู้  เทคนิคการสอนในรูปแบบใหม่ ๆ จากท่านวิทยากรเพื่อจะน าไปปรับใช้กับการเรียนการ
สอนที่โรงเรียนได้มาก  ภาพรวมของโครงการพึงพอใจมาก  ผู้จัดโครงการให้บริการผู้เข้าร่วมได้ดี  
มีการดูแลเอาใจใส่ผู้เข้าร่วมอย่างดี  จะเห็นได้จากการดูแลผู้เข้าร่วมที่นับถือศาสนาอิสลาม ในด้าน
อาหารฮาลาล และการจัดสถานที่ส าหรับการละหมาด...” ครู/อาจารย์ 3 (วันที่ 16 พฤศจิกายน 2556)
ยังเสนอแนะเพิ่มเติมอีกว่า “...ถ้าเป็นไปได้อยากให้จัดสถานที่ที่แน่นอนทุกปี และเวลาที่จัดให้
เหมือนกันทุกปี เพื่อสะดวกต่อผู้ที่สนใจเข้าร่วมจะไดบ้ริหารจัดการเวลาได้...”   

ศิลปินอิสระและผู้สนใจทั่วไป  มีความเห็นในด้านปฏิกิริยา คือ  ศิลปินอิสระคนที่ 1 และ
คนที่ 2 (วันที่ 18 พฤศจิกายน 2556) มีความเห็นว่า “...ที่เข้าร่วมโครงการนี้  เพราะสนใจที่จะเรียนรู้
เกี่ยวกับการวาดเส้น  การใช้สี  และเทคนิคต่าง ๆ นอกจากนี้  ส่วนตัวมีความชื่นชมในตัววิทยากร
ด้วย  เพราะวิทยากรมีความรู้ ความสามารถ  มีชื่อเสียงในด้านศิลปะ  จึงท าให้เกิดความมั่นใจ  เชื่อ
ใจในฝีมือหรือเน้ือหาหลักสูตรที่สอน...”  ส่วนผู้สนใจทั่วไปคนที่  1 และคนที่ 2 (วันที่ 16 
พฤศจิกายน 2556) มีความคิดเห็นว่า “...จากการเข้าร่วมโครงการ 2 คร้ัง ประทับใจในความสามารถ
ของวิทยากร  และสถานที่ในการจัดมีความเหมาะสม  เพราะการในการอบรมด้านศิลปะนั้น  จ าเป็น
จะต้องใช้สมาธิและสร้างบรรยากาศที่ดีเพื่อให้เกิดไอเดียหรือแนวคิดสร้างสรรค์ที่จะท าผลงานให้ดี
ที่สุด...” ผู้สนทั่วไป คนที่ 3 และคนที่ 4 (วันที่ 16 พฤศจิกายน 2556) ได้เสนอแนะว่า “...ถ้ามีการจัด
โครงการในครั้งต่อไป  ควรมีช่องทางประชาสัมพันธ์ที่หลากหลาย  เพราะจ านวนผู้เข้าร่วมในบาง
หลักสูตรยังน้อยอยู่  ถ้ามีผู้เข้าร่วมมากกว่านี้อาจได้มีการแลกเปลี่ยนความรู้ระหว่างกันเพิ่มขึ้นได้  
ควรมีการเชิญชวนผู้ที่สนใจเข้าร่วมโครงการมาสมัคร  และอาจจะประยุกต์ใช้ช่องทาง social media 
ในการประชาสัมพันธ์หรือการสมัครเข้าร่วมโครงการ...” ศิลปินอิสระ คนที่ 3 และ 4 (วันที่ 18 
พฤศจิกายน 2556) มีความคิดเห็นว่า “...วัสดุ  อุปกรณ์ และเอกสารหรือสื่อที่ใช้ในการฝึกอบรมมี
ความพร้อม  และมีเทคนิคการถ่ายทอดความรู้  เทคนิคการสอนในรูปแบบใหม่ ๆ จากท่านวิทยากร
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เพื่อจะน าไปปรับใช้กับการเรียนการสอนที่โรงเรียนได้มาก  ภาพรวมของโครงการพึงพอใจมาก     
ผู้จัดโครงการให้บริการผู้เข้าร่วมได้ดี  เพียงแต่จ านวนผู้เข้าร่วมในบางหลักสูตรยังน้อยอยู่  ถ้ามี
ผู้เข้าร่วมมากกว่านี้อาจได้มีการแลกเปลี่ยนความรู้ระหว่างกันเพิ่มขึ้นได้...”  
 
5.2 ด้านการเรียนรู้   

 ผลการศึกษาเชิงปริมาณ พบว่า ความพึงพอใจด้านการเรียนรู้ของผู้เข้าร่วมโครงการบริการ
วิชาการแก่สังคม  คณะศิลปกรรมศาสตร์  มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์  ระหว่างปี พ.ศ.2551 - 
2556  พบว่า  หลักสูตรการเขียนบทความทางวิชาการและการเผยแพร่ผลงานทางด้านศิลปกรรม   
(ปี พ.ศ.2556)  เกิดการเรียนรู้มากกว่าหลักสูตรอ่ืนๆ รองลงมา คือ หลักสูตร             และ
หลักสูตรการสร้างแรงบันดาลใจและทักษะการสร้างสรรค์ผลงานศิลปกรรมจากประสบการณ์ของ
ศิลปินแห่งชาติ (ปี พ.ศ.2553)  
 จากความคิดเห็นดังกล่าว  ผู้ร่วมสนทนากลุ่มย่อยส่วนใหญ่เห็นว่า  ความรู้ที่ได้รับสามารถ
น าไปปรับใช้ในการขอต าแหน่งทางวิชาการได้  และมีแรงบันดาลใจในการสร้างสรรค์ผลงาน 
พร้อมทั้งเสนอแนะให้มีการพัฒนาหลักสูตรในคร้ังต่อไป ดังค ากล่าวต่อไปนี้ ครู/อาจารย์คนที่ 1 
และคนที่ 2 (วันที่ 16 พฤศจิกายน 2556)กล่าวว่า “...อยากให้จัดหลักสูตรที่มีความหลากหลาย  เช่น  
สีน้ า วาดเส้น  ประติมากรรม บาติก ฯลฯ อยู่ในปีเดียวกัน...”  ในขณะที่ครู/อาจารย์ 3 (วันที่ 16 
พฤศจิกายน 2556) กล่าวว่า “...เหตุผลที่ได้เข้าร่วมโครงการนี้  คือ  ตั้งใจที่จะมาเรียนรู้เนื้อหาใหม่ ๆ 
เทคนิคการสร้างสรรค์ผลงานเพื่อจะน าไปปรับใช้เพิ่มเติมในนวัตกรรมที่ตนก าลังท าอยู่  และตอนนี้
ก าลังขอยื่นครู ค.ศ 3 อยู่ด้วย...” ส่วนครู/อาจารย์ คนที่ 4 และ 5 (วันที่ 16 พฤศจิกายน 2556)กล่าวว่า 
“...ตอนนี้ยังไม่ได้ยื่นขอต าแหน่งทางวิชาการ แต่ก าลังท านวัตกรรมอยู่ ได้เอาความรู้ที่ได้จาก
โครงการนี้มาคิดนวัตกรรมใหม่ๆได้  และนอกจากนี้ท าให้เกิดความรู้ใหม่ๆขึ้นเยอะ ได้ความรู้ที่ไม่
ต้องไปอ่านในหนังสือ  มีคนถ่ายทอดให้และสามารถเข้าใจได้ง่ายด้วย แบบนี้ต้องน าไปใช้ในงาน
ตัวเองบ้าง...” 
 ส่วนนักเรียน/นักศึกษา คนที่ 1,คนที่ 2 และ 3 (วันที่ 18 พฤศจิกายน 2556) กล่าวว่า “...
เข้าใจเนื้อหาและเทคนิคการสร้างสรรค์ผลงานได้มากขึ้น  ได้ประสบการณ์นอกเหนือจากห้องเรียน  
สามารถน าเทคนิคที่ได้ไปพัฒนาผลงานที่ก าลังท าเพื่อจะส่งเข้าร่วมประกวดผลงาน พู่กันทอง ซึ่ง
เป็นเวทีระดับชาติ...”  ส่วนนักเรียน/นักศึกษา คนที่ 4 และ 5 (วันที่ 18 พฤศจิกายน 2556) กล่าวว่า  
“...หลังจากที่ได้เข้าร่วมอบรมกับศิลปินแห่งชาติโดยตรง  ท าให้เกิดแรงบันดาลใจและทักษะ      
การสร้างสรรค์ผลงานศิลปกรรม  และได้ทราบถึงประวัติ  ประสบการณ์ดี ๆ จากศิลปินแห่งชาติ  
ได้เรียนรู้หลักการวางแผน การจัดการความคิดก่อนที่จะลงมือท าเพื่อให้ผลงานออกมาดีที่สุด...” 
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 ศิลปินอิสระและผู้สนใจทั่วไป  มีความเห็นในด้านการเรียนรู้  ดังนี้  ศิลปินอิสระ 1 และ 2 
(วันที่ 18 พฤศจิกายน 2556) ให้ความเห็นว่า “...ได้เรียนรู้เทคนิคการใช้สีน้ าที่แตกต่างจากที่เคยท า
มาก่อน  และได้วิธีการจัดล าดับความคิดก่อนลงมือวาด  พร้อมทั้งการน าเสนอผลงานและการจัด
นิทรรศการ..” ส่วนศิลปินอิสระ 3 และ 4 (วันที่ 18 พฤศจิกายน 2556) ได้กล่าวว่า “...มีโอกาสได้
เข้าร่วมโครงการหลายคร้ัง  สิ่งที่ได้เรียนรู้ในเน้ือหาแต่ละคร้ังก็แตกต่างกันไปตามหลักสูตรที่จัด  
เข้าใจถึงเทคนิคการน าเสนอผลงานโดยเฉพาะการจัดนิทรรศการ  ท าให้ตนได้แนวคิดใหม่ ๆ ว่าการ
จัดนิทรรศการนั้นไม่จ าเป็นต้องอยู่แต่ในอาคารเท่านั้น  แต่เราอาจน ามาประยุกต์จัดนอกสถานที่ได้
และสามารถออกแบบการจัดวางผลงานได้อย่างอิสระ  แต่ส าหรับการเขียนบทความวิชาการน้ัน  
ส่วนตัวอาจจะไม่ได้น าไปใช้มากนั้น  แต่ก็ท าให้เรียนรู้ เข้าใจถึงกระบวนการเขียนบทความวิชาการ
ได้  และอาจน าไปใช้ได้ในอนาคต...”  ส่วนผู้สนใจทั่วไป มีความคิดเห็นว่า “...สิ่งที่ได้เรียนรู้มากๆ 
คือ วิธีการคิด การออกแบบ และการลงมือปฏิบัติ  พร้อมทั้งได้เรียนรู้ เข้าใจเทคนิคการจับดินสอ 
จับพู่กัน  หรือกระทั่งการเลือกสรรวัสดุอุปกรณ์ในการท าผลงาน  ซึ่งมีความพิถีพิถันในทุก
กระบวนการ  จึงท าให้ตนเร่ิมเข้าใจถึงการผลิตผลงานทางด้านศิลปะว่ากว่าจะได้ผลงานออกมานั้น  
จ าเป็นจะต้องใส่ใจรายละเอียดในทุกกระบวนการ  และจ าเป็นอย่างยิ่งคือ สมาธิ เป็นสิ่งส าคัญมาก  
พร้อมทั้งสิ่งแวดล้อม บรรยากาศ ความคิดสร้างสรรค์  รวมถึงแรงบันดาลใจจากบุคคลที่มีความ
เชี่ยวชาญหรือสิ่งอ่ืน ๆ ของแต่ละบุคคล...” 
 
5.3 ด้านพฤติกรรม 

 ผลการศึกษาเชิงปริมาณ พบว่า ความพึงพอใจด้านพฤติกรรมของผู้เข้าร่วมโครงการบริการ
วิชาการแก่สังคม  คณะศิลปกรรมศาสตร์  มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์  ระหว่างปี พ.ศ.2551 - 
2556  พบว่า  สามารถน าความรู้ไปใช้ในการจัดนิทรรศการผลงานศิลปะของหน่วยงานหรือองค์กร  
เป็นอันดับแรก รองลงมาคือ  การพัฒนาฝีมือหรือทักษะทางด้านศิลปะของตนเอง และสามารถน า
ความรู้ เทคนิคและประสบการณ์ ไปปรับใช้ในการเรียนการสอน  

จากความคิดเห็นดังกล่าว  ผู้ร่วมสนทนากลุ่มย่อยส่วนใหญ่เห็นว่า  สามารถน าความรู้ไป
ปรับใช้ในการเรียนการสอนได้  และช่วยพัฒนาทักษะ ประสบการณ์ในการสร้างสรรค์ผลงานมาก
ขึ้น  อีกทั้งยังเป็นแรงผลักดันในการน าผลงานส่งเข้าประกวดในเวทีต่าง ๆ  ดังค ากล่าวต่อไปนี้    
ครู/อาจารย์ คนที่ 1 (วันที่ 16 พฤศจิกายน 2556)กล่าว่า “...สามารถน าเอาความรู้ที่ได้มาสอนความรู้
ใหม่ ๆ แก่ลูกศิษย์ หวังเป็นอย่างยิ่งว่าลูกศิษย์จะน าความรู้ที่สอนไปใช้ได้...” เช่นเดียวกับครู/
อาจารย์ คนที่ 2 และคนที่ 3 (วันที่ 16 พฤศจิกายน 2556) “...ได้น าความรู้ เทคนิคการจัดนิทรรศการ
ไปใช้ในรายวิชาที่สอน  นอกจากนี้หลังจากเข้าร่วมอบรมโครงการน้ีหลายคร้ัง  ได้น าความรู้ 
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ประสบการณ์ที่ได้รับไปสร้างสรรค์ผลงาน  และมีโอกาสได้น าผลงานเข้าร่วมประกวดใน
ระดับชาต ิหลายโครงการ  เช่น  โครงการศิลปกรรมแห่งชาติ  งานจิตรกรรมบังหลวง  การประกวด
ศิลปกรรม น าสิ่งที่ดีสู่ชีวิต ของโตชิบา  ...” และครู/อาจารย์ คนที่ 4 และคนที่ 5 (วันที่ 16 
พฤศจิกายน 2556) กล่าวว่า “...ตอนนี้ยังไม่ได้ยื่นขอต าแหน่งทางวิชาการ แต่ก าลังท านวัตกรรมและ
ร่างบทความอยู่ ได้เอาความรู้ที่ได้จากโครงการนี้มาเพิ่มเติมได้...”  

นักเรียน/นักศึกษา (วันที่ 18 พฤศจิกายน 2556) มีความคิดเห็นว่า “...ความรู้ที่ได้รับ  
สามารถน ามาใช้ได้จริง  เพราะที่คณะมีการจัดนิทรรศการศิลปะ  ท าให้มีโอกาสได้น าเทคนิคที่ได้
จากโครงการไปใช้ในการจัด  และนอกจากนี้ ยังได้เรียนรู้หลักการเขียนผลงานศิลปนิพนธ์ส าหรับ
นักศึกษา  ซึ่งเป็นเร่ืองส าคัญมากเพราะนักศึกษาศิลปกรรมทุกคนต้องมีผลงานศิลปนิพนธ์ก่อนจบ
การศึกษา ...” 

ศิลปินอิสระและผู้สนใจทั่วไป มีความคิดเห็นว่า“...หลังจากได้สัมผัสบรรยากาศในการ
อบรม  ท าให้นึกถึงเนื้อหาที่เคยเรียนมา  และได้ความรู้ใหม่ๆ เพิ่มขึ้นเยอะ  ช่วยปัดฝุ่นความรู้เดิมได้
มาก  แต่อยากเสนอแนะเพิ่มเติมในโอกาสต่อไปว่าควรจัดกิจกรรมที่เปิดโอกาสให้นักศึกษา ครู/
อาจารย์ หรือศิลปินอิสระ  ได้ส่งผลงานเข้าร่วมประกวดและเป็นช่องทางในการผลักดันผลงานของ
คนในพื้นที่ได้เผยแพร่สู่บุคคลภายนอกหรือระดับประเทศได้...” 
 
5.4 ด้านผลลัพธ์ 

 ผลการศึกษาเชิงปริมาณ พบว่า ความพึงพอใจด้านผลลัพธ์ของผู้เข้าร่วมโครงการบริการ
วิชาการแก่สังคม  คณะศิลปกรรมศาสตร์  มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์  ระหว่างปี พ.ศ.2551 - 
2556  พบว่า  มีโอกาสได้เรียนรู้ประสบการณ์จากศิลปินแห่งชาติโดยตรง  รองลงมาคือ  สามารถน า
เทคนิคต่างๆไปใช้กับการเรียนการสอนในรายวิชาที่เกี่ยวข้อง และหลังจากผ่านการเข้าร่วม
โครงการผู้เข้าร่วมสามารถสร้างสรรค์ผลงานศิลปะส่งเข้าประกวดได้       

จากความคิดเห็นดังกล่าว  ผู้ร่วมสนทนากลุ่มย่อยส่วนใหญ่เห็นว่า  มีโอกาสได้เรียนรู้
ประสบการณ์จากศิลปินแห่งชาติโดยตรง  ซึ่งเป็นโอกาสที่หาได้ยากและเป็นแรงผลักดันให้ผลิตผล
งานส่งเข้าประกวด  อีกทั้งยังสามารถน าไปรับใช้ในเนื้อหารายวิชาได้  ดังค ากล่าวต่อไปนี้  ครู/
อาจารย์ คนที่ 1, 2 และ 3 กล่าวว่า (วันที่ 16 พฤศจิกายน 2556)  “...ได้น าเทคนิคของศิลปินแห่งชาติ
และท่านวิทยากรอ่ืน ๆ ไปเสริมในเนื้อหารายวิชา  และตอนนี้ได้ส่งบทความวิชาการไปแล้วแต่ยัง
ไม่ประกาศผล  แต่หวังเป็นอย่างยิ่งว่าจะได้รับการตอบรับ...”  ครู/อาจารย์ คนที่ 4 และ 5 (วันที่ 16 
พฤศจิกายน 2556) “...หลังจากเข้าร่วมอบรมหลายคร้ัง  ก็ได้ทยอยผลิตผลงานสร้างสรรค์ของ
ตนเองได้หลายชิ้น เฉลี่ยปีละ 8 - 10 ชิ้น  แต่ถ้าเป็นผลงานชิ้นใหญ่ก็ต้องใช้เวลาในการท านานมาก  
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อาจจะได้ปีละ 1 ชิ้น  เพราะต้องแบ่งเวลากับภาระงานสอนด้วย  ทั้งนี้ ได้ส่งเสริมให้นักเรียน/
นักศึกษาที่ตนเองสอนอยู่นั้น ให้ท าผลงานสร้างสรรค์ขึ้นมาเป็นบุคคลด้วย  เพื่อเป็นการฝึกทักษะ
ให้ผู้เรียนได้ปฏิบัติจริง  และได้เรียนรู้ประสบการณ์ด้วยตนเอง  นอกจากนี้  ยังช่วยผลักดันให้
ผู้เรียนส่งผลงานเข้าร่วมประกวดตามเวทีระดับจังหวัดหรือของสถานศึกษาต่าง ๆ ที่จัดขึ้น  เพื่อได้
เปิดโลกทรรศน์ใหม่ๆ ให้เด็ก ๆ ได้รู้จักแลกเปลี่ยนเรียนรู้ถึงสังคมภายนอก  และยังเป็นการสร้าง
เครือข่ายระหว่างสถานศึกษา...” 
 นักเรียน/นักศึกษา (วันที่ 18 พฤศจิกายน 2556) มีความคิดเห็นว่า  “...ดีใจที่ได้มีโอกาส
เรียนกับศิลปินแห่งชาติ  และตอนนี้ได้ส่งผลงานเข้าร่วมประกวดระดับประเทศแล้ว  เพราะอาจารย์
ผู้สอนมักจะคอยแจ้งข่าวสารและผลักดันให้ทุกคนพยายามส่งผลงานสู่เวทีการประกวดในระดับ
ต่าง ๆ ส่วนหน่ึงก็มาจากแรงบันดาลใจที่อยากจะเป็นศิลปินในอนาคต  และการที่ได้ส่งผลงานเข้า
ประกวดนั้น  มีเพื่อนบางคนก็ได้รับคัดเลือกและได้รับรางวัลพู่กันทองแล้วด้วย  ซึ่งการได้รับรางวัล
ในเวทีระดับชาติเช่นนี้ เป็นสิ่งที่น่าภาคภูมิใจอย่างยิ่ง  เป็นการสร้างชื่อเสียงให้ตนเอง  ครอบครัว 
และมหาวิทยาลัย...”  ในขณะที่ ศิลปินอิสระและผู้สนใจทั่วไป กล่าวว่า “...ส าหรับศิลปินอิสระ  
สามารถน าความรู้ที่ได้ไปผลิตผลงานใหม่ ๆ ซึ่งก่อให้เกิดรายได้เพิ่มขึ้น  ส าหรับผู้สนใจทั่วไปที่
อาจไม่ได้ท างานหรือมีหน้าที่รับผิดชอบที่เกี่ยวข้องกับการผลิตผลงานศิลปะ  แต่ได้น าแนวคิด  
วิธีการมาประยุกต์ใช้กับงานที่ท า  สร้างบรรยากาศในการท างาน  รวมทั้งการจัดกิจกรรมต่าง ๆ...” 
 
 ผลจากการประชุมกลุ่มย่อยสามารถสรุปได้ดังปรากฏในตาราง 38  

ตาราง 38  สรุปผลจากการสนทนากลุ่มย่อย  
 

อาชีพ ด้านปฏิกริิยา ด้านการเรียนรู ้ ด้านพฤติกรรม ด้านผลลัพธ ์
นักเรียน/ 
นักศึกษา 

มีความพึงพอใจด้าน
เนื้อหาและเทคนคิ
การสร้างสรรค์
ผลงาน  ประทบัใจ
วิทยากรและศิลปิน
แห่งชาติ   ท าให้เกิด
แรงบันดาลใจและ
ทักษะการสร้างสรรค์
ผลงานศิลปะ   

เข้าใจเนือ้หาและ
เทคนิคการสร้างสรรค์
ผลงาน  สามารถน า
เทคนิคที่ได้ไปพัฒนา
ผลงานเพ่ือสง่เข้า
ประกวด พู่กันทอง    
ได้เรียนรู้ประวัตแิละ
ประสบการณ์ตรงที่ดี
งามของศิลปินแหง่ชาติ  
ตลอดจนได้เรยีนรู้
หลักการวางแผนงาน  

สามารถน าความรู้
ไปใช้ได้จรงิ  เช่น 
การจัดนิทรรศการ
ศิลปะ  หลักการ
เขียนผลงานศิลป
นิพนธ์ส าหรับ
นักศึกษา   

ได้รับคดัเลือกรางวัล
พู่กันทอง และ
ประกวดในเวที
ระดับประเทศ        
ไดแ้รงบันดาลใจ     
ที่ใฝฝ่ันจะเป็นศิลปิน
ในอนาคต   
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ตาราง 38  สรุปผลจากการสนทนากลุ่มย่อย (ต่อ)  
 

อาชีพ ด้านปฏิกริิยา ด้านการเรียนรู ้ ด้านพฤติกรรม ด้านผลลัพธ ์
ครู/อาจารย์ มีความพึงพอใจใน

เทคนิคการถ่ายทอด
ความรู้  และการสอน
ในรูปแบบใหม่ ๆ 
ของวิทยากร รวมทั้ง
เอกสาร หรือส่ือที่ใช้
ในการฝึกอบรม  
ตลอดจนการดูแลเอา
ใจใส่ผูเ้ข้าร่วม
โครงการเป็นอย่างดี  
และการจัดสถานที่มี
ความเหมาะสม 
พร้อมทั้งเสนอแนะ
เรื่องเวลาในการจดั 
เพราะจะทับซ้อนกับ
กิจกรรมหรือ
โครงการที่โรงเรียน
จัดขึน้  ท าให้ไม่ได้
เข้าร่วมโครงการใน
บางหลักสูตร 

ไดเ้รียนรูเ้นื้อหาใหม่ ๆ 
เทคนิคการสร้างสรรค์
ผลงานเพื่อจะน าไป
ปรับใชเ้พิ่มเติมใน
นวัตกรรม และผลงาน
ทางวิชาการที่จะน าไป
ขอต าแหนง่ทาง
วิชาการ 

สามารถน าความรู้ที่
ได้มาปรับใช้ในการ
จัดเรียนการสอน
และเทคนคิการจัด
นิทรรศการไปใช้ใน
รายวิชาที่สอน  
รวมทั้งได้น าความรู้ 
และประสบการณ์ที่
ได้รับไปสร้างสรรค์
ผลงาน  ตลอดจนมี
โอกาสได้น าผลงาน
เข้าร่วมประกวดใน
ระดับชาติ  

ได้น าเทคนคิของ
ศิลปินแห่งชาติและ
ท่านวิทยากรอ่ืน ๆ 
ไปเสริมในเนื้อหา
รายวิชา  การเขียน
บทความวิชาการ  
และผลิตผลงาน
สร้างสรรค์ของ
ตนเองไดห้ลายช้ิน 
ยิ่งกว่านั้นยังช่วย
ผลักดันให้ผู้เรียนส่ง
ผลงานเข้าร่วม
ประกวดในเวทีระดับ
จังหวัดหรืออื่น ๆ  

ศิลปินอิสระ ประทบัใจใน
ความสามารถของ
วิทยากร  และ
สถานที่ในการจัดมี
ความเหมาะสม  มี
บรรยากาศที่ด ี
วัสดุ  อุปกรณ์ และ
เอกสารหรือส่ือที่ใช้
ในการฝึกอบรมมี
ความพร้อม  รวมทั้ง
ยังได้เสนอแนะให้
เพิ่มช่องทาง 

ได้เรียนรู้ในเนือ้หาที่
แตกต่างกันไปตาม
หลักสูตรที่จดั  เข้าใจ
ถึงเทคนคิการน าเสนอ
ผลงานโดยเฉพาะการ
จัดนทิรรศการ  และ
วิธีการจัดล าดับ
ความคิดก่อนลงมือ
ปฏิบตัิ  ตลอดจนเข้าใจ
ถึงกระบวนการเขียน
บทความวิชาการซ่ึง
น าไปใช้ได้ในอนาคต  

เป็นการทบทวน
ความรู้  และได้รับ
ความรู้ใหม่ๆ 
เพิ่มขึ้นด้วย  รวมทั้ง
เสนอแนะเพิ่มเติม
ในโอกาสต่อไปว่า  
ควรจัดกจิกรรมที่
เปิดโอกาสให้
นักศึกษา ครู/
อาจารย์ หรือศิลปนิ
อิสระ  ได้ส่งผลงาน
เข้าร่วมประกวดอนั 

สามารถน าความรู้     
ที่ได้ไปผลติผลงาน
ใหม่ ๆ ซ่ึงส่งผลให้มี
รายได้เพิ่มขึ้น  และ
ได้น าแนวคิด  วิธีการ
มาประยุกต์ใช้กับงาน
ที่ท า สร้างบรรยากาศ 
ในการท างาน  
รวมทั้งการจัด
กิจกรรมต่าง ๆ 
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ตาราง 38  สรุปผลจากการสนทนากลุ่มย่อย (ต่อ)  
 

อาชีพ ด้านปฏิกริิยา ด้านการเรียนรู ้ ด้านพฤติกรรม ด้านผลลัพธ ์
 ประชาสัมพันธ์ที่

หลากหลาย  และเชิญ
ชวนผู้ที่สนใจเข้าร่วม
โครงการมาสมัคร  
ซ่ึงอาจจะประยุกต์ใช้
ช่องทาง social media 
ในการ
ประชาสัมพันธ์หรือ
การสมัครอีกแนวทาง
หนึ่ง 

 เป็นช่องทางในการ
ผลักดันผลงานของ
คนในพื้นที่ได้
เผยแพร่สู่
บุคคลภายนอกหรือ
ในระดบัประเทศ
ด้วย 

 

ผู้สนใจทั่วไป พึงพอใจในด้าน
วิทยากร  วัสดุ  
อุปกรณ์ และเอกสาร
หรือส่ือที่ใช้ตลอดจน
สถานที่ในการจัดมี
ความเหมาะสม  แต่
ควรเพิ่มช่องทางการ
ประชาสัมพันธ ์

ได้เรียนรู้และเข้าใจ
เนื้อหาในหลักสูตรที่
จัด  อีกทั้งเทคนิคการ
น าเสนอผลงาน
โดยเฉพาะการจัด
นิทรรศการ   

ไดรั้บความรู้ใหม่ๆ 
เพิ่มขึ้น   รวมทั้งได้
เสนอแนะให้มี
กิจกรรมที่เปิด
โอกาสไดส่้งผลงาน
เข้าร่วมประกวด
ด้วย 

ได้น าแนวคิด และ 
วิธีการสร้างสรรค์
ผลงานและการจัด
นิทรรศการมา
ประยุกต์ใช้กับงานที่
ท าได ้สร้าง
บรรยากาศ ในการ
ท างาน  รวมทั้งการ
จัดกิจกรรมต่าง ๆ 

 


