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Abstract 

 

This thesis aims to study the political roles of the coup d'état council and 

to compare it with the thought of Machiavelli based on its ascendency, maintenance, 

and termination. The main purposes of the study and comparison are to analyze political 

phenomena in Thai politics, to prove the universal validity of Machiavelli’s political 

thought and to open the frontier to adopt the Machiavelli's political thought to 

systematically understand the political phenomena in Thailand. As for the research 

methodology, the qualitative analysis was fundamentally used through documentary 

research. The interpretative and textual analysis were implemented to comprehend the 

political thought of Machiavelli with The Coup d’état on 19 September 2006  The time 

frame covered in this research was from 2006, before the coup was staged, to 2009.   

After undertaking this study, the following main findings have been 

discovered. 1) The political roles of the council when the coup took place on 19 

September 2006 can be delineated by Machiavelli's political thought for its ascendency, 

maintenance, and termination. 2) In the Machiavellian sense, the coup d'état

study political phenomena can only interpret external political activities or behavior, not 

 council is a 

politically virtuous ruler. 3) The council has demonstrated its political roles as the ruler 

under the Machiavellian approach. 4) The utilization of political thoughts as a tool to  



 

(5) 

internal intention or thoughts. 5) The political thought of Machiavelli does help 

comprehend the truth of political nature.  
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บทท่ี 1 

 

บทนํา 

 

ความนํา 

 

  การศึกษางานดานรัฐศาสตรนั้น เปนการศึกษาที่มีความเกี่ยวของกับวิชายอย ๆ

หลายสาขาวิชา ซึง่ตัวอยางเชน วิชาการเมืองการปกครอง การเมืองเปรียบเทยีบ ทฤษฎีการเมือง 

รวมไปถงึสาขาวิชา รัฐประศาสนศาสตร โดยทีแ่ตละสาขาจะมีเนือ้หาวิชารายละเอียดปลกียอยที่

แตกตางกันออกไป แตที่สุดแลว สาขาวิชายอยเหลานี้ ก็ยังถือวา มีรัฐศาสตรเปนวิชาหลัก  

(Master Science)  หรือเปนวิชาพ้ืนฐานของทุกสาขาวิชาดังที่กลาวมา และประโยชนที่ไดรับนั้น   

ก็เปนสิ่งที่สามารถนํามาใชไดจริงในทางปฏิบัติที่แตกตางกันออกไป  

  ในทางรัฐประศาสนศาสตร เปนศาสตรทีว่าดวยการบริหารงานภาครัฐ ซึง่ใน

ปจจบุนั จะมีการพูดถงึการบริหารงานภาครัฐแนวใหม  (New Public Administration)  ซึ่งผูที่

ศึกษา  ในดานนีส้วนใหญกจ็ะเปนการศึกษาเกีย่วกบัการบริหารงานในรูปแบบของการจดัการ

องคการ ทรัพยากรมนุษย หรือการปกครองสวนทองถิ่น ซึ่งก็จะมีนักทฤษฎีที่วาดวยการบริหารงาน

ในรูปแบบนี้อยูหลายทานเชน วูดโร วิลสัน  (Woodrow Wilson)  ซึ่งเปนคนในยุคแรก ๆ ของการใน

การนิยามเกี่ยวกับการเมืองและการบริหาร ในยุคตอ ๆ มา ก็จะมี เฟรดเดอริค ดับบลิว เทยเลอร 

(Frederick W Taylor)  ซึ่งเปนเจาของทฤษฎี Time and Motion อีกทั้ง เอลตัน เมโย   (Elton 

Mayo)  อับบราฮัม มาสโลว  (Abraham Maslow)  รวมไปถงึเจาพอแหงทฤษฎีระบบราชการ คือ 

แม็กซ เวเบอร  (Max Weber)  บุคคลเหลานี้ลวนแลวผูที่ไดรับการยอมรับวาเปนนักคิด นักทฤษฎี

ระบบบริหารอํานาจแบบใหม ซึ่งถาเรามองยอนไปในอดีตกอนหนาที่บุคคลเหลานี้จะกอกําเนิ ด

แนว คิดดังกลาวมาได ยอนกลับไป ในยุคคลาสสิค  (ประมาณ 500 ป กอนคริสตกาล )  จะมีนักคิด

ที่พูดถึงเร่ืองอํานาจ เชน โสเครติส   (Socrates)  เพลโต  (Plato)  อริสโตเติล  (Aristotle)  หรือใน

ยุคกลาง เชน เซนต ออกัสติน  (St. Augustine)  เซนต โทมัส อะไควนัส  (St. Tomas Aquinas) 

เปนตน จนกาวขามผานมายังยุคที่เรียกวา เปนยุคใหมของทฤษฎีวาดวยเร่ืองของอํานาจจะมีนั ก

คิดที่มีชื่อเสียงคือ นิโคโล มาคิอาเวลลี  (Niccolo Machiavelli)  โทมัส ฮอบส  (Thomas Hobbes)  

จอหน ลอค (John Locke)  ฌอง ฌาค รุสโซ  (Jean Jacques Rousseau)  เปนตน    

(บูฆอรี ยีหมะ, 2552 : 7-14) 
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  ดังที่กลาวมาทั้งหมดนี้ บรรดานักคิดที่มีชื่อเสียงและมีผลงานที่เกี่ยวกับแนวคิด

หรือทฤษฎีอํานาจ ที่เปนที่ยอมรับ และเปนที่พูดถึงมาตลอดระยะเวลาที่ผานมาในแวดวงวิชาการ

การศึกษาดานรัฐศาสตร รัฐประศาสนศาสตรนัน้ แนวความคิดในเร่ืองการจดัการอํานาจของ       

นิโคโล มาคิอาเวลลี  (Nicolo Machiavelli)  นั้นไดรับการกลาวขานมากที่สุด ซึ่งงานเขียนที่มีชื่อวา 

The Prince และ The discourses นั้น เปนงานเขียนที่ทําใหมาคิอาเวลลี ไดชื่อวาเปนนักคิดทาง

การเมืองในเชิงสัจนิยม  (Realism)  คือการ แสดงใหเห็นสภาพที่เปนจริง ที่แทจริง ซึ่งจะแตกตาง

จากนักคิดยุคคลาสสิคที่มีผลงานในเชิงอุดมคติ  (Idealism)  โดยเฉพาะงานเขียนเร่ือง The Prince 

นั้นไดรับการตีความวาเปนหนังสือที่ผูตองการเปนนักปกครองจะตองศึกษาในเร่ืองของการไดมาซึ่ง

อํานาจ และการรักษาไวซึ่งอํานาจ จะทําใหผูนั้นมีอํานาจทางการเมืองและรักษามัน   (อํานาจ)   ได

อยางมีประสิทธิภาพ 

การถกเถยีงกนัเปนเวลายาวนานในเร่ืองความเปนวิชารัฐศาสตรและรัฐประศาสน

ศาสตร ซึ่ง ผูศึกษาเห็นวา ในความเปนศาสตรของทั้งสองวิชานี้ มีความเกี่ยวพันกันทั้งในสวนของ

จุดเร่ิมตนของทั้งสองวิชา และการนําทั้งสองวิชานี้ไปใชประโยชน หรือจะเรียกวา เปนเหรียญที่มี

สองดาน กลาวคือ วิชารัฐศาสตรจะพูดถงึการปกครอง โดยการจดัสรรอํานาจ หรือการใชอํานาจ

ผานสถาบันตาง ๆ ในสังคม อีกทั้งรัฐศาสตรมีหลักปรัชญาขั้นพ้ืนฐานที่นํามาใชในการอธิบาย

ปรากฏการณตาง ๆ ที่เกิดขึ้น ที่เรียกวา ปรัชญาการเมือง ในสวนของรัฐประศาสนศาสตรซึ่งเปน

วิชาทีส่นใจศึกษาเร่ืองราวเกีย่วกบัองคการและการบริหารงานตามโครงการตาง ๆ ของระบบ

ราชการของรัฐ ซึง่เปนสวนหนึง่ของการใชอํานาจในการบริหารราชการแผนดิน ทาํใหการทาํงาน

ของสองวิชานี้ จําเปนตองศึกษาควบคูกันไป จะแยกขาดกันไป ก็จะทําใหความรูองครวมในดาน

การใชอํานาจ การจดัสรรอํานาจ รวมไปถงึการควบคุมดูแลอํานาจของสถาบนัตาง ๆ ไมสมบรูณ 

  แนวคิดความคิดของมาคิอาเวลลีนั้น เปนแนวความคิดในทางการเมืองที่ไดรับ

การกลาวถึงกันอยางกวางขวาง ในหลาย ๆ แงมุม หนังสือที่มีชื่อเสียงที่สุด คือเร่ือง The Prince 

หรือ เจาผูปกครอง ซึ่งเปนหนังสือที่อาจจะสงผลใหมาคิอาเวลลีกลายเปนนักคิดที่มีชื่อเสียงแนว 

สัจนิยมที่สุดจนถึงทุกวันนี้ เนื่องจากหนังสือเลมนี้ไดรับการยอมรับวาเปนแนวคิดที่มีผลในทาง

ปฏิบัติที่เปนไปไดอยางสูง โดยมุงไปยังบทบาทของตัวละครทางการเมือง  (Political Actor)  กับ

การไดมาซึ่งอํานาจ หรือวิธีการขึ้นสูอํานาจทางการเมืองของบุคคลในยุคสมัยตาง ๆ และการรักษา

ไวซึ่งอํานาจ แมแตในสภาพแวดลอมที่มีความแตกตางกันในหลายดาน เชน เวลา สถานที่ รวมไป

ถงึสภาพทางการเมืองทีแ่ตกตางกนั การศึกษาโดยใชแนวคิดทางการเมืองของมาคิอาเวลลใีนการ
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อธิบายสิ่งเหลานี้ และเปรียบเทียบกับปรากฏการณที่เกิดขึ้น ซึ่งทําใหเกิดประโยชนในการวิเคราะห

สภาพการณตาง ๆ ไดเปนอยางดี 

 

ความสําคัญของปญหา 

 

  การรัฐประหาร  (Coup d’état)  หมายถงึ การใชความรุนแรงทางการเมืองทีเ่กดิ  

ขึ้นอยางฉับพลันทันดวน โดยมีวัตถุประสงคอยูที่การเปลี่ยนตัวหัวหนารัฐบาล หรือผูปกครอง

ประเทศ แลวจัดต้ังคณะรัฐบาลชุดใหมที่อยูภายใตผูกอการรัฐประหารขึ้นมา โดยที่รูปแบบการ

ปกครองไมไดเปลี่ยนแปลงไปแตอยางใด มีแตตัวผูนําและคณะผูนําเทานั้นที่เปลี่ยนแปลงไป 

รัฐประหารจงึเปนความรุนแรงทางการเมืองทีม่กัเกดิขึน้โดยกลุมทหาร เพราะทหารถกูฝกมาอยางมี

ระเบียบวินัย มีกําลังพลอาวุธในมือ จึงมีศักยภาพในการทํารัฐประหารในสถานการณที่ปจจัยภาย  

นอกคือประเทศชาติประสบปญหาความวุนวาย ประกอบรวมเขากบัปจจยัภายในกองทพัคือ การที่

ทหารตองสูญเสียผลประโยชนหรือถูกแทรกแซงจากฝายการเมืองมากเกินไป และเม่ือปจจัยทั้งสอง

อยางประสานกนัไดอยางเหมาะสมแลว จงึเปนทีม่าของขออางในความชอบธรรมของการทาํ

รัฐประหาร  (ประชาไท, 2549) 

  แตมีอีกความหมายหนึ่งของรัฐประหาร คือยึดอํานาจ หมายถึงการลมลางรัฐบาล

ที่บริหารปกครองรัฐในขณะนั้น แตมิใชการลมลางระบอบการปกครองหรือรัฐทั้งรัฐเสมอไป และมิ

จาํเปนตองมีการใชความรุนแรงหรือนองเลอืดเสมอไป เชนหากกลุมทหารอางวารัฐบาลทีม่าจาก

การเลือกต้ังบริหารประเทศชาติผิดพลาด และจําเปนตองบังคับใหรัฐบาลพนจากอํานาจ จึงใช

กําลังบังคับใหออกจากตําแหนงและประกาศรัฐธรรมนูญฉบับใหม หรือประกาศใหมีการเลือกต้ัง

ใหมทันที เยี่ยงนี้ก็เรียกไดวาเปนการกอรัฐประหาร 

เหตุการณรัฐประหารในประเทศไทย มีการกําเนิดขึ้นหลายตอหลายคร้ัง และ      

คร้ังลาสุดนั้นเกิดขึ้นเม่ือวันที่ 19 กันยายน 2549 การรัฐประหารในคร้ังนัน้มีคณะกอกา รรัฐประหาร

คือ คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขหรือ  

คปค. ในภายหลังไดเปลี่ยนชื่อเปน คณะมนตรีความม่ันคงแหงชาติ หรือ คมช. ในการกอการ

รัฐประหารในคร้ังนี้นั้น ภาพที่ไดแสดงออกมาสูสายตาชาวโลกนั้น เปนภาพความสงบ ไรซึ่งความ

รุนแรงของการรัฐประหาร และความยนิดีปรีดาของประชาชนทีป่ระหนึง่วารูสกึชอบใจกบัการ

รัฐประหารในคร้ังนี ้ทาํใหการรัฐประหารไดเกดิความชอบธรรมขึน้ 
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เอกลกัษณรวมกนัของรัฐประหาร คือ กระทาํการโดยคณะบคุคล  มีคนรวมมือกัน

ไมกี่คนและยึดอํานาจโดยไมชอบดวยรัฐธรรมนูญและกฎหมายที่ใชบังคับอยู  ณ เวลานั้น

ความชอบใจของประชาชน   (ปยบุตร แสงกนกกุล, 2550) 

ในการกอรัฐประหารคร้ังนี้ สามารถวัดไดจากกลุมประชาชนในประเทศ และ        

ตามทฤษฎีของ1รศ.ดร.เอนก เหลาธรรมทัศน1

  การรัฐประหาร 19 กันยายน 2549 นั้นไดมีการหยิบยกในเชิงเปรียบเทียบวาเปน

การทํารัฐประหารที่คลายคลึงกับปฏิวัติที่เมืองลิสบอน ประเทศโปรตุเกส เม่ือวันที่ 25 เมษายน 

พ.ศ. 2517 ที่เรียกกันวา 6

  (2552)  ไดกลาวในทฤษฎีสองนคราประชาธปิไตยไว

วา “ชาวไรชาวนานัน้มักเปน “ฐานเสียง ” ทีส่าํคัญของพรรคการเมือง  ทาํใหพรรคการเมืองไดรับ

เลอืกเขามาบริหารประเทศ จงึเรียกวาเปน “ผูต้ังรัฐบาล” ในขณะที่คนชั้นกลางเปน “ฐานนโยบาย ” 

และมักจะเปน “ผูลมรัฐบาล” โดยการวิพากษวิจารณและกอกระแสกดดัน ประทวง ขบัไลรัฐบาล 

อันมีสาเหตุมากจาก “ฐานเสียง” กับ “ฐานนโยบาย” มีแนวคิดไมตรงกัน  นิยมชมชอบนักการเมือง

และรัฐบาลตางกนั” ดังนั้นในการลมรัฐบาลคร้ังนี้ จึงมีการสํารวจความพึงพอใจของประชาชนคน

ชั้นกลาง  (สวนดุสติโพล, 2549)  ผลสรุปของคนชนบทและคนชั้นกลางทั่วทั้งประเทศออกมาวาได

สอบถามความคิดเหน็ของประชาชนทัว่ประเทศ จาํนวน 2 ,019 คน ในวันที่ 20 ก.ย. 49 พบวา

ประชาชน 83.98% จากกลุมสํารวจ เห็นดวยกับรัฐประหารในคร้ังนี้ เนื่องจากเห็นวาจะการเมืองจะ

เปลี่ยนแปลงไปในทางที่ดีขึ้น สวนประชาชนที่ไมเห็นดวย มีความเห็นวาภาพลักษณของประเทศ

อาจตกตํ่าลง ผลสาํรวจแตกตางจากโพลสาํรวจการเลอืกต้ังเดือนตุลาคม พ.ศ. 2549 ซึ่งมีผูสนับ  

สนุนพรรคไทยรักไทยถึง 49% 

การปฏิวัติคารเนชั่น 6  (Carnation Revolution)  ซึ่งการปฏิวัติในคร้ังนั้นมี

การสูญเสียเกิดขึ้นเพียงเล็กนอยเทานั้น ซึ่งมีการรายงานยอดของผูเสียชีวิตจํานวน  4 คน จากทํา

การสาํเร็จ ประชาชนหลายพันคนไดออกมาใหกาํลงัใจทหาร และนําดอกคารเนชั่นสีแดงไปเสียบที่

ปากกระบอกปน ภาพเหลานี้ไดรับการเผยแพรไปทั่วโลก เหตุการณที่เกิดขึ้นในคร้ังนั้น ทําใหภาพ

ของการทาํรัฐประหารในประเทศไทยในวันที่  19 กันยา 49 นั้น ไดรับการยกยองวาเปนการ

รัฐประหารทีเ่ปยมคุณธรรมและความชอบธรรมเปนอยางยิง่ เนือ่งจากการกอรัฐประหารใน                   

คร้ังนี้ไมมีความรุนแรงจนถึงแกชีวิต หรือการเสียเลือดเนื้อในการใชความรุนแรงใด ๆ ทั้งสิ้น ดร.เสรี               

พงศพศิ  (เสรี พงศพิศ, 2549 : 14, อางถึงใน อุเชนทร เชียงแสน, 2550 : 366)  กลาวถงึรัฐประหาร 

19 กันยายน 2549 ในการเปรียบเทยีบการรัฐประหารในประเทศไทยคร้ังนีก้บัเหตุการณปฏิวัติดอก

คารเนชั่น 
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  “คิดแบบนกัประวัติศาสตรทีค่นหาคําอธบิายบวกความชอบธรรมกอ็าจบอกวา  นี่

ไมใชนวัตกรรมของคนไทย แตเปน "ปอรตุเกสโมเดล" ตางหาก ซึ่งทําสําเร็จมาแลว  ยึดอํานาจเพ่ือ

ปฏิรปูการเมือง และทําใหปอรตุเกสเปนปอรตุเกสที่เขมแข็งอยางทุกวันนี้”  

มีนกัวิชาการ ปญญาชนในบานเมืองไดแสดงความเหน็ดวยในการกอการ

รัฐประหาร ทัง้ทัง้ทีโ่ดยความหมายของการรัฐประหารทีก่ลาวมาในขางตน ไดบงบอกถงึความ

รุนแรงทางการเมือง ซึ่งแมวาการกอรัฐประหารที่เกิดขึ้นนั้น ภาพที่ไดถูกแสดงออกมาจะไมมีความ

รุนแรงในรูปแบบของการเสียเลือดเนื้อ แตการรัฐประหารนั้นยอมเปนความรุนแรงในเชิงสัญลักษณ

อยางหลีกเลี่ยงไมได นักวิชาการไดพูดเปนเสียงเดียวกันวาการรัฐประหารที่เกิดขึ้นนั้น เปนการนํา

ประเทศไปสูระบอบประชาธิปไตย เปนการเริ่มตนระบอบการปกครองในระบอบประชาธิปไตยได  

อยางเชนความเหน็ของศาสตราจารย เสนห จามริก  (ธรรมนติย ชาํนาญ, 2553 : 257)  ประธาน

คณะกรรมการสทิธมินษุยชนแหงชาติ ในเร่ืองการกอรัฐประหารวา 

"อยามองวามันถอยหลัง เพราะเราถอยหลังมาจนถึงจุดแลว และรัฐธรรมนูญถูก

ตอนเขามุม ดังนั้น สวนตัวผมมองวาไมใชเร่ืองเดินหนาหรือถอยหลัง แตเปนเร่ืองของการแก

สถานการณ และหลังจากนี้ก็ขึ้นอยูกับประชาชนและสื่อมวลชนวาจะเปนอยางไรตอไป" 

มุมมองในเร่ืองการเดินถอยหลังมีการถูกพูดถึงกันมากจนทําใหฝายที่เห็นดวยกับ

การรัฐประหารนั้นตองออกมาชี้แจงในเร่ืองนี้  

"อาจจะมีคนบอกวา นี่ไมใชการถอยต้ังหลัก แตเปนการถอยหลังเขาคลอง  ก็แลว  

แตใครจะคิด เพราะมีคนอยางทานพุทธทาสที่บอกวา "ถอยหลงัเขาคลอง" นั้นดีและจําเปน คือตอง

เขา "คลองธรรม" ทําใหถูกตองเสียก็จะดี และพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหวักท็รงบอกในเศรษฐกจิ

พอเพียงวาตอง "ถอยหลงัเขาคลอง" เพราะพายุแรงมาก ถาออกไปทะเลลึกก็จะอันตราย ถอยไปตั้ง

หลักกอนดีกวา "การเปนเสือนั้นไมสําคัญ.. ขอใหมพีอกนิพอใชกพ็อ" ดร.เสรี พงศพิศ  (เสรี พงศพิศ

, 2549 : 14 อางถึงใน อุเชนทร เชียงแสน, 2550 : 366)  พูดตอบโตในการถูกโจมตีวาการกอ

รัฐประหารเสมือนเปนการถอยหลังเขาคลอง ซึ่งไดสอดคลองกับที่อาจารยเสนห จามริก  พูดไวใน

ขางตน 

 หรือความเห็นของ ไชยันต ไชยพร  (2550 : 363 อางถึงใน อุเชนทร เชียงแสน, 

2550 : 363)  หวัหนาภาควิชาการเมืองการปกครอง คณะรัฐศาสตร จฬุาลงกรณมหาวิทยาลยั 

นกัวิชาการแนวคิด Post modern มองการกอรัฐประหาร  19 กันยายน 2549 วาเปนการชวย

สงเสริมหรือเสริมสรางความเปนประชาธปิไตย เพ่ือการนําไปสูสิ่งที่ดีกวา 
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"...การรัฐประหารคร้ังนี้จึงเปนการยุติระบอบเดิมที่ไมมีความชอบธรรมเพ่ือนําไปสู

ระบอบใหมที่ดีกวา โดยตนตอของประชาธิปไตยในอังกฤษ ก็มาจากการยึดอํานาจจากกษัตริยเพ่ือ

นาํอํานาจมาใหประชาชน” 

“แมการรัฐประหารคร้ังนี้จะดูเหมือนเปนการถอยหลังเขาคลอง แตถาเปนการทํา

เพ่ือนํา ประเทศไปสูทิศทางที่ดีขึ้น ก็ถือวาคุมคา ซึ่งหัวหนาคณะปฏิรูปฯ ควรทําความเขาใจกับ

ประชาชนใหเขาใจถึงเหตุผลมากที่สุดรวมทั้งกําหนดทิศทางการปฏิรูปการเมืองโดยเร็วเพ่ือนําไปสู

การรางรัฐธรรมนญู"  

และแสดงความเห็นเพ่ิมเติมวา อาจมีกลุมคนที่ไมเห็นดวยกับการทํารัฐประหาร

ของ คปค.วา "กลุมบุคคลกลุมนี้ไมเขาใจระบอบประชาธิปไตยที่แทจริง ประชาธิปไตยไมไดมีความ  

หมายเพียงแควาประชาชนใชสิทธิหยอนบัตรเลือกต้ังแลวก็จบ มีบริบทแวดลอมหลายประการที่

ประกอบเปนระบอบประชาธิปไตย" 

นกัวิชาการบางทานมองการปกครองของประเทศไทยกอนทีจ่ะเกดิเหตุการณ

รัฐประหาร 19 กันยายน 2549 วา การปกครองของไทยในตอนนั้นเปนการปกครองแบบเผด็จการ

ควรจะใหมกีารรัฐประหารเพ่ือนาํไปสูกระบวนการประชาธปิไตย  

“ชมรมแพทยชนบทเห็นดวยกับการดําเนินการ  (รัฐประหาร)  ดังกลาว เนื่องจาก

ประเทศไทยมีปญหาจากผูนาํทีไ่มชอบธรรมและบริหารประเทศดวยระบอบเผด็จการประชาธิปไตย 

กลาวคือ ใชกติกาประชาธิปไตยใหเกิดประโยชนแกตนเอง รวมทั้งใชระบอบเผด็จการเขาไ ป

ครอบงาํสือ่และองคกรอิสระ...ไมสนองพระราชดําริเศรษฐกจิพอเพียง จงึควรหยดุระบอบเผด็จการ

นั้น เพ่ือใหเกิดความเสียหายแกประเทศนอยที่สุด การปฏิรูปฯ  คร้ังนี้เปนการดีที่ไมเสียเลือดเนื้อ ” 

นพ.พงศเทพ วงศวัชรไพบูลย  (พงศเทพ วงศวชัรไพบลูย , 2549 : 6 อางถึงใน อุเชนทร เชียงแสน, 

2550 : 361)  ประธานชมรมแพทยชนบทกลาว 

ในขณะทีฝ่ายเศรษฐกจิไดมกีารยกยองการรัฐประหารคร้ังนีถ้งึความเรียบรอยไร

ซึง่ความรุนแรงวา  

"จากที่ดูภาพในซีเอ็นเอ็น เปนการยึดอํานาจที่เรียบรอยที่สุดไมมีเสียเลือดเสี ยเนื้อ 

เราก็รูสึกสบายใจวาม่ันคงไมกระทบความเชื่อม่ัน เพราะการเปลี่ยนแปลงคร้ังนี้ประชาชนยอมรับ 

ขณะที่ตางชาติก็รูสึก ไมนาจะมีผลกระทบตอการลงทุน"  ม.ร.ว. ปรีดิยาธร เทวกลุ 2

การเห็นดวยของนักวิชาการ ปญญาชนเหลานี้ เปนการแสดงถึงจุดยืนทางการ  

เมืองในการแกปญหาของบานเมืองโดยใชวิธกีารรัฐประหาร  ซึ่งทุกคนตางก็ทราบดีวาก าร

 (ธรรมนติย 

ชาํนาญ, 2553 : 246)  ผูวาการธนาคารแหงประเทศไทย  (ธปท.)  (ในขณะนั้น)  กลาว 

http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B5%E0%B8%94%E0%B8%B4%E0%B8%A2%E0%B8%B2%E0%B8%98%E0%B8%A3_%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A7%E0%B8%81%E0%B8%B8%E0%B8%A5�
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รัฐประหาร นั้น เปนการทําลายระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยอยางชัดเจน เนื่องจากวา

ระบอบการปกครองแบบประชาธปิไตยนัน้ ผูนาํหรือผูมอํีานาจในการบริหารประเทศตองเปน

นักการเมืองที่มาจากการเลือกต้ังโดยมีเสียงประชาชนในประเทศเปนผูกําหนด แตการยึดอํานาจ

บริหารของคณะรัฐประหารนั้น มาจากกลุมที่มีกําลังพลและติดอาวุธ แมวาจะไมเกิดความรุนแรง

ขึ้นก็ตาม แตนั่นก็บงบอกไดอยางชัดเจนวาการกอรัฐประหารนั้น ไดละเมิดสิทธิของประชาชนใน

การเลอืกผูนาํตามครรลองของระบอบการปกครองแบบประชาธปิไตย รวมไปถงึการสรางความ  

ชอบธรรมใหตัวเองของคณะกอการรัฐประหาร ดวยการใหเหตุผลของการรัฐประหารวาเปนการทาํ

เพ่ือปองกันการแตกแยกของสังคม และจะทําใหสังคมเกิดความสงบสุขเรียบรอยขึ้นได  

“จากคําแถลงการณ และคําใหสมัภาษณของหวัหนาคณะปฏิรูปการปกครองใน

ระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  (คปค.)  (ธรรมนติย ชาํนาญ, 2553 : 

234)  สรุปไดวา มีความจําเปนตองยึดอํานาจจาก  พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร เพ่ือปองกันไมใหสังคม  

ไทยแตกแยก เพ่ือจัดการกับปญหาการทุจริตที่ไดเกิดขึ้นอยางกวางขวาง  และเพื่อปกปกษสถาบัน

พระมหากษัตริย ไมใหหม่ินเหมกับการหม่ินพระบรมเดชานุภาพ  จากผลการสาํรวจทศันคติ

ประชาชนสวนใหญพึงพอใจการยดึอํานาจ” 

เหตุผลในการยอมรับ หรือเห็นดวยในการกอรัฐประหาร โดยเหตุผลที่แตกตาง

ออกไป แตทายที่สุดแลวจุดรวมเดียวกันคือการยอมรับในสิ่งที่เกิดขึ้น   (การรัฐประหาร)  อยาง             

เต็มใจ 

กลาวใหถึงที่สุด ตนตอความขัดแยงของสังคมไทย คือ  ชนชัน้นาํจารีตประเพณี

นอกระบบการเลือกต้ังที่ไดรับความนิยมอยางสูงเนื่องจากวัตรปฏิบัติประกอบกับการโฆษณาชวน

เชื่อและการเผยแพรอุดมการณหลักของรัฐไทย ปะทะกับ นักการเมืองในระบบการเลือกต้ังที่ไดรับ

ความนยิมอยางสงูแสดงออกผานการลงคะแนนเสยีง และทําใหพลเมืองเกิดรูสึกวาคะแนนเสียงมี

คา 

แนวคิดทางการเมืองของมาคิอาเวลลนีัน้ สามารถอธบิายถงึปรากฏการณใน

บทความเหลานี้ไดเปนอยางดี การเขียน The prince ของมาคิอาเวลลีนั้น เขาเขียนขึ้นเพ่ือมี

จุดมุงหมายคือ “ใหสิ่งที่มีคาที่สุดแกผูปกครอง ” ในการแนะนาํผูปกครองถงึการใชอํานาจ และ

รักษาอํานาจ ผูปกครองที่วานี้ คือ ลอเรนโซ เมดิซี  (Lorenzo de Medici)  ซึง่มีสถานะของความ

เปนผูปกครองอยูแลวในขณะนั้น “ซึ่งถาหากไตรตรองและอานอยางขยันหม่ันเพียรและเอาใจใส 

เขากจ็ะรูถงึความปรารถนาอันรอนแรงของขาพเจา  (มาคิอาเวลลี)  เขาจะไดบรรลถุงึความยิง่ใหญ

ซึ่งโชคชะตาและคุณสมบัติอ่ืน ๆ ของเขาไดบอกเอาไว ”  (ไชยันต ไชยพร, 2535 : 4)  การทีเ่ขาให



 

8 

 

คําแนะนาํดังกลาว เพราะเขาเห็นวาคนที่จะรูและเขาใจธรรมชาติของเจาผูปกครองไดดีนั้นไมใชตัว

ผูที่อยูในสถานะผูปกครองเอง แตคนที่จะเขาใจธรรมชาติของความเปนผูปกครองนั้น คือประชาชน 

ดังทีม่าคิอาเวลลกีลาววา  

”เพ่ือที่จะไดรูจักธรรมชาติของเหลาเจาผูปกครองไดเปนอยางดี ผูนั้นจะตองเปน

ประชาชน” เขาพูดถึงในเร่ืองของอํานาจในหลาย ๆ รูปแบบ ซึ่งผูเขียนจะทําการศึกษาความคิดทาง  

การเมืองของเขาผานหนังสือเจาผูปกครอง  (The Prince)  ในหนังสือเลมนี้ เขาไดพูดถึงการไดมา

ซึ่งอํานาจ การรักษาอํานาจ เปนใจความสําคัญ ซึ่งความคิดทางการเมืองในเร่ืองเจาผูปกครองนี้ 

ไดรบัการยอมรับกนัในวงกวางวาเปนความคิดทางการเมืองทีท่าํใหเกดิการถกูพูดถงึ 

การศึกษาในคร้ังนี้ ผูศึกษาพยายามมุงประเด็นไปยังวิธีการรักษาอํานาจที่มีอยู

ของคนบางกลุมในทางการเมือง การทหาร ชนชัน้นาํ จารีตประเพณีไมอนุญาตใหประเทศนี้มี

รัฐบาลที่เขมแข็ง มีเสถียรภาพ  หากรัฐบาลเขามาบริหารประเทศแบบ สภุาพ เรียบรอย เคารพผู

หลักผูใหญในบานเมือง บริหารไปวันๆเหมือนงานรูทีน  (Routine)  ก็ไดรับการอนุญาตใหอยูใน

ตําแหนงได แตหากวามีรัฐบาลที่ขึ้นมาดําเนินนโยบายมากมาย  สรางฐานมวลชน แยงชิงฐาน

ลูกคาจากชนชั้นนําประเพณี ไดรับความนิยมเทากันหรือสูงกวาชนชั้นนําประเพณี รัฐบาลนั้นตองมี

อันไปปะทะกันจนชนชั้นนําจารีตประเพณีรูสึกวาตนถูกคุกคามอยางหนัก  หากปลอยไวตอไปอาจ

เปนอันตรายตอเสถยีรภาพของตน เพ่ือรักษาสถานะเดิมของตน จึงตองจัดการ วิธีการจัดการ ก็คือ 

รัฐประหาร 19 กันยายน 2549 ดังที่ไดเกิดขึ้น  (ปยบุตร แสงกนกกุล, 2550) 

การรัฐประหาร 19 กันยายน 2549 นั้น คณะรัฐประหาร ไดใหเหตุผลของการ

รัฐประหารไว 4 ขอดังตอไปนี้  (ทมีขาวการเมือง, 2550)  ประกอบดวย  

1. เพ่ือยุติวิกฤติความแตกแยกในชาติอยางรุนแรง จนมีแนวโนมที่จะนําไปสู 

การนองเลอืด 

2.  มีการทุจริตคอรรัปชั่นอยางกวางขวางในรัฐบาลชุดที่แลว  

3.  มีการแทรกแซงองคกรอิสระอันเปนการทาํลายระบบตรวจสอบถวงดุลฝาย

บริหาร และ 

4. มีการจาบจวงสถาบันเบื้องสูงอยางไมเคยมีมากอน  

ซึ่งจากเหตุผลทั้ง 4 ขอดังกลาว ผูกอการรัฐประหารไดตัดสินใจเขายึดอํานาจโดย

ใชกําลังของกองทัพทันที โดยมองวาเปนทางออกที่ดีที่สุดสําหรับการควบคุมใหเกิดความสงบ

เรียบรอยขึ้นในบานเมือง พวกเขาไดมองเพียงเปาหมายแตไมไดสนใจซึ่งวิธีการอ่ืน  ๆ ที่จะนํามาใน

การควบคุมสังคม จึงเปนความชอบธรรมของพวกเขาที่เลือกใชวิธีการกอรัฐประหาร ซึ่งเปนวิธีที่
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ทําลายประชาธิปไตยไปอยางหมดสิ้น มาคิอาเวลลีไดกลาวถึงการตัดสินใจลงมือกระทําใหไดมาซึ่ง

อํานาจไววา  

“ในเร่ืองการกระทําของมนุษยทั้งปวง และโดยเฉพาะอยางยิ่ง การกระทําของเจา

ผูปกครองที่ไมมีตุลาการใหอุทธรณไดนั้น เรามองที่เปาหมายเปนหลัก ดังนั้นเจาผูปกครองจงเอา  

ชนะและคงรักษารัฐไวเถิด วิธีการจะถูกวินิจฉัยอยูเสมอวามีเกียรติยศ และจะเปนที่ยกยองของ   

ทุก ๆ คน เพราะคนธรรมดาจะติดตรึงใจกับลักษณะภายนอก และผลลัพธอยูเสมอ”         

(สมบัติ จันทรวงศ, 2552 : 251) 

เพียงเพราะวา มาคิอาเวลลเีชือ่วา  

“โดยทั่วไปแลว มนุษยเราวินิจฉัยกันดวยตามากกวาดวยมือ เพราะการเห็นเปน

ของทุก ๆ คน แตมีเพียงไมกี่คนเทานั้นที่จะสามารถสัมผัสได ทุก ๆ คนเห็นสิ่งซึ่งทานมีทีทาวาเปน 

แตมีไมกี่คนสัมผัสสิ่งที่ทานเปนอยูจริง ๆ และไมกี่คนนั้นจะไมกลาเอาตัวไปคานกับความเห็นของ

คนจํานวนมากซึ่งมีความศักด์ิสิทธิ์ของรัฐปกปองอยู” 

ดังนั้นความคิดอยางหนึ่งของคณะกอการรัฐประหารที่ตัดสินใจในการกอ

รัฐประหารนั้น ผูเขียนมองวา คณะผูกอการฯ ไดมีแนวความคิดของมาคิอาเวลลีที่วา 

“เม่ือเจาผูปกครองอยูกับกองทัพของเขา และมีทหารเปนจํานวนมากอยูภายใต

การปกครองของเขา เม่ือนั้นก็จะเปนการจําเปนอยางเต็มที่ที่จะไมกังวลกับการไดชื่อวาทารุณ

โหดราย”  (สมบัติ จันทรวงศ, 2552 : 230, 241) 

และเม่ือกระบวนการยึดอํานาจไดเร่ิมตนขึ้น ทางคณะผูกอการฯนั้น ไดมีแนว  

ความคิดของมาคิอาเวลลมีาสนบัสนนุวา  “เขาก็ไมควรจะเปนกังวลกับการกอใหเสียชื่อเสียงใน

เร่ืองความชัว่ตาง ๆ ซึ่งถาไมมีมันเสียแลว ก็จะเปนการยากที่จะรักษารัฐเอาไว เพราะถาบุคคลใด

ไตรตรองทุกสิ่งทุกอยางอยางดี เขาจะพบวาบางสิ่งบางอยาง ซึ่งดูเหมือนวาเปนคุณธรรมนั้น หาก

ปฏิบัติตามก็จะกลายเปนความพินาศของเขา และสิ่งอ่ืนซึ่งดูเหมือนวาเปนความชั่วนั้น หากปฏิบัติ

ตาม เขาก็จะสัมฤทธิ์ผลในดานความม่ันคง และความเปนอยูที่ดี ” และ “เจาผูปกครองจึงไมควรที่

จะเปนกังวลกับชื่อเสียงในทางที่ไมดีวาเปนคนทารุณโหดรายในสวนที่เกี่ยวกับการทําใหข าแผนดิน  

ของเขามีความเปนอันหนึ่งอันเดียวกันและมีความจงรักภักดี”  (สมบัติ จันทรวงศ, 2552 : 239, 

255) 

หลังจากการกอรัฐประหารเสร็จสิ้นลง ทางคณะผูกอการฯไดปฏิบัติตามสิ่งที่ทาง

พวกเขาไดใหคําม่ันสัญญากับประชาชนในการคืนอํานาจกลับสูประชาชน ทั้งนี้ก็เพ่ือปองกันการ

แสดงออกถึงความไมพอใจของประชาชนในแผนดิน มาคิอาเวลลีไดพูดถึงเร่ืองนี้ไวในทํานองเดียว  
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กันวา 

จากเหตุการณกอรัฐประหาร 19 กันยา 49 นั้น ผูเขียนไดมองถึงการกระทําของ

คณะผูกอการฯวา มีความเปนมาคิอาเวลเลี่ยนเพียงคร่ึงหนึ่ง  (Semi Machiavellian)  หมายความ

วา คณะผูกอการฯไดทําบางอยางเหมือนกับในสิ่งที่มาคิอาเวลลี ไดพูดไว แตก็ไมไดทําในบางอยาง

เพ่ือรักษาอํานาจตามที่ปรากฏอยูในแนวคิดของมาคิอาเวลลี จะเห็นไดชัดเจนจากปรากฏการณที่

เกดิขึน้ในชวงหลงัรัฐประหารเชน การใสเกยีรวางของขาราชการ เพราะกลวัการกลบัมาทวงคืนของ

กลุมอํานาจเกา โดยมีเหตุการณที่เปนสัญญาณ เชน ไดกลับเขามาเปนรัฐบาลในการเลือกต้ังคร้ัง

แรกนบัจากการกอการรัฐประหารของพรรคพลงัประชาชน ซึง่ถอืวาเปนพรรคของกลุมอํานาจเกา 

(ในชื่อเดิมวา พรรคไทยรักไทย)  มาคิอาเวลลีไดกลาวถึงในสิ่งที่คปค./คมช. อาจจะคาดไมถงึหรือ

ไมไดคํานึงถึงวา “ไมกระทําในสิ่งที่ควรกระทํา เพ่ือสิ่งซึ่งควรกระทํา ”  (สมบัติ จันทรวงศ, 2552 : 

229)  ซึ่งเปนสิ่งที่ทําใหสังเกตไดวา การรัฐประหารไมไดสงผลใหการบริหารราชการแผนดินเปนไป

ในทางที่ดีขึ้น ดังที่คณะรัฐประหารไดพูดไว วาการรัฐประหารเปนการชวยใหประชาธิปไตย เดินไป

ขางหนาได หรือชวยใหระบบราชการไมถกูเขาแทรกแซงจากกลุมการเมือง จนทาํใหการทาํงานของ

ขาราชการ ไมไดเปนไปตามครรลองทีค่วรจะเปน 

“ควรคิดถึงการหลีกเลี่ยงสิ่งตาง ๆ ซึ่งทําใหเขาเปนเปาของความเกลียดชังและการเหยียด

หยาม และเม่ือหลีกเลี่ยงมันได เขาก็ไดทําในสวนของเขาแลว และเขาจะไมพบอันตรา ยใด ๆ ใน

ความชั่วรายอยางอ่ืน ๆ”  (สมบัติ จันทรวงศ, 2552 : 255) 

ทางเดียวกันนักวิชาการที่ชื่อ Habermas  (ธเนศ วงศยานนาวา, 2550 : 179)  ได

บอกถึงลักษณะของประชาธิปไตยไววา “Democracy is an Unfinished Project” ในกา รแก 

ปญหา ทางการเมืองของระบอบที่เรียกกันวาเสรีนิยมประชาธิปไตยนี้นั้น อาจารยธเนศไดกลาวไว

วา “ถึงแมวาเสรีประชาธิปไตยจะเปนสิ่งที่ไมสมบูรณ แตนั่นไมใชสิ่งที่คุณ  Justify วาจะตอง

รัฐประหาร”  (ธเนศ วงศยานนาวา, 2551) 

ดังนั้นหากคนบางกลุมคิดวา ตองการควบคุมหรือเติมเต็มความสมบูรณแก

ประชาธปิไตยได จะตองมีการกอรัฐประหารเกดิขึน้ นัน่เปนการสรางความชอบธรรมใหแกการ

รัฐประหารของตนเอง ซึ่งคนเหลานั้นควรยอมรับวาตนเองเปนมาคิอาเวลเลี่ยนอยางแทจริง 

การศึกษาวิจัยคร้ังนี้ ผูศึกษามุงที่จะทําการศึกษางานเขียนของมาคิอาเวลลี ที่

กลาวถึงในเร่ืองของอํานาจของผูปกครองนั้น จะศึกษาจากผลงานของเขาในหนังสือเร่ือง เจา

ผูปกครอง เนื่องจากหนังสือเร่ืองเจาผูปกครองนั้น ไดพูดถึงเร่ืองอํานาจในมิติตาง ๆ ไวอยางมาก 

และเปนตําราทีไ่ดรบัการกลาวถงึอยางมากในวงการวิชาการ ทีศ่กึษาในสวนของแนวความคิดใน

เร่ืองอํานาจนั่นเอง อันทําใหหนังสือเลมนี้เปนหนังสือที่สําคัญมาเปนระยะเวลายาวนาน 
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ในการศึกษาเร่ืองการรัฐประหารนั้น เราไมสามารถจะพิสูจนไดวา ผูที่รับผิดชอบ

หรือผูกอการรัฐประหารนัน้ ไดมคีวามคิดแบบมาคิอาเวลลหีรือไม เพราะเราไมสามารถมีเคร่ืองมือ

ที่จะเขาถึงความคิดที่แทจริงของผูกระทําไดอยางสมบูรณ เพราะเปนเร่ืองภายในความคิดของ

บุคคลนั้น ๆ การแสดงออกทุกรูปแบบไมวาจะเปนการใหสัมภาษณสื่อ ในเร่ืองของเหตุผลในการ

รัฐประหาร หรือวาการเขยีนบทความเกีย่วกบักอรัฐประหารของตัวเอง กล็วนแลวแตผานกระบวน  

การคิด มาแลวโดยทั้งสิ้น โดยที่บุคคลผูนั้นสามารถจะแสดงออกมาในรูปแบบใดก็ได แตสิ่งที่เรา

สามารถกระทาํไดกคื็อการศึกษาวิจยัถงึ “สิ่งที่สามารถมองเห็นได   (Visible)” หรือสิ่งที่เปนผล  

(Effects)  ที่เกิดจากการกระทําของคณะผูกอการรัฐประหารได ผลที่สามารถนํามาศึกษาไดนั้น 

ไดแก สิ่งที่ผูกอการรัฐประหารไดกระทําออกมาจนเปนที่ประจักษ ไมวาจะเปนการเอารถถัง เขามา

กลางกรุงเทพมหานคร เพ่ือทาํการยดึอํานาจ หรือไมวาจะเปนการออกกฎอัยการศึกในหวงเวลาทีม่ี

การกอรัฐประหาร การพยายามทาํลายฝายตรงขามโดยทางการเมือง  (Discredit)  รวมไปถงึการ

ดําเนินนโยบาย หรือการบังคับโดยใชประกาศคณะปฏิรูปการปกครองฯที่ไดมีการสรางขึ้นเพ่ือเปน

เคร่ืองมือในการรักษาความสงบเรียบรอยตามทีผู่กอการรัฐประหารไดยกอางขึน้ในชวงเวลานัน้ 

เปนตน ซึง่ตามทีก่ลาวมาแลว ทาํใหการศึกษาในคร้ังนีส้ามารถนาํเอาแนวความคิดทางการเมือง

ของมาคิอาเวลล ีจากงานเขยีนเร่ืองเจาผูปกครอง มาทาํการศึกษาเปรียบเทยีบกบัการกอ

รัฐประหารของคณะปฏิรปูการปกครองในระบอบประชาธปิไตยอันมีพระมหากษตัริยทรงเปน

ประมุข โดยอาศัยการศึกษาจาก”ผล” ของความคิดทีค่ณะผูกอการรัฐประหารไดแสดงออกมาใน

ชวงเวลานั้นนั่นเอง 

แนวคิดหลักของมาคิอาเวลลีเคยถูกเขาใจอยางสับสนวา  คือขอเสนอใหใชวิธีการ

ที่ชั่วรายใด ๆ ก็ไดเพ่ือบรรลุวัตถุประสงคทางการเมือง  จนเกดิความหมายของคําวา  มาคิอาเวล

เลียน  (Machiavellian)  ที่หมายถึง ลัทธินิยมความชั่วราย เจาเลหเพทุบาย  แตปจจุบันเปนที่ยอม  

รับวา แนวคิดของมาคิอาเวลลเีปนเร่ืองวิธกีารทาํงานการเมืองใหสาํเร็จ  หรือเสนอความจริงที่มีผล  

ไมใชเสนอในสิ่งที่ขัดกับโลกความจริงที่ไมมีผลในทางปฏิบัติใด  ๆ สาระสาํคัญของวิธกีารทาํ

การเมืองใหสาํเร็จ  มาคิอาเวลลีเสนอใหใชสิ่งที่เรียกวา  “คุณคา ”  (Virtu)  หรือคุณลักษณะที่เปน

เลิศที่จะทําใหบรรลุเปาหมาย ซึง่แกนแทของคุณคาคือความสขุมุรอบคอบ  (prudence)  นั่นเอง 

ดังนั้นในเม่ือผูศึกษาไมไดคํานึงถึงในเร่ืองของ เจตนจํานง หรือ ความต้ังใจ ของ

ผูกอการรัฐประหาร เพราะเปนเร่ืองที่พิสูจนไดยาก แตเร่ืองที่สามารถจะพิสูจนได และสามารถทํา

การถกเถียงกันในการหาขอยุติไดมากกวาคือ “ผล” ฉะนั้น ผูศึกษาจึงไดเนนไปที่การตีความตัวบท
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และการกระทาํ โดยดูความหมายของตัวบท  (Content)  ในเร่ือง เจาผูปกครองนั้นวามีความหมาย

อยางไร และการกระทาํของคณะผูกอการรัฐประหารนัน้มีผลอยางไร 

 

วัตถุประสงคของการวิจัย 
 

  การศึกษาวิจัยคร้ังนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษาถึงแนวคิดทางการเมืองของ              

มาคิอาเวลลตีอการรัฐประหาร 19 กันยายน 2549 มุงเนนผูกอการรัฐประหาร  (คณะปฏิรูปการ  

ปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข/ คณะมนตรีความม่ันคง

แหงชาติ)  โดยมุงประเด็นเกี่ยวกับแนวคิดของรูปแบบการรักษาอํานาจ มุงรักษาตําแหนงและ

อํานาจมากกวา การใชวธิกีาร รูปแบบทีถ่กูตอง ในกรณขีองเมืองไทยอาจตองการความสงบ  ความ

มีเสถยีรภาพทางสงัคมการเมืองโดยไมสนใจวาจะใชวิธกีารใด  (ทหารเขามายดึอํานาจ)  

 

สมมติฐานการวิจัย 

 

  แมวาความคิดทางการเมืองของมาคิอาเวลลจีะผานมาแลวกวา 500 ป แต

การศึกษาในเร่ืองเกี่ยวกับอํานาจ โดยเฉพาะในประเด็นของการขึ้นสูอํานาจ การรักษาอํานาจ ก็ยัง

สามารถนํามาใชไดอยูในปจจุบัน ทั้ง ๆ ที่บริบทและสภาพแวดลอม ไมวาจะเปนปจจัยดานเวลา 

สถานที่ และปจจัยอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวของ จะแตกตางกันก็ตาม  

 

ความสําคัญและประโยชนของการวิจัย 

 

  ทราบถงึแนวคิดทางการเมืองของมาคิอาเวลลทีีม่ตีอการแยงชงิอํานาจของ

ผูกอการรัฐประหาร วามีการสนบัสนนุหรือตอตานในการกอรัฐประหารอยางไร  ซึ่งในการที่จะ          

กาวมาเปนผูปกครองนั้น อาจจะมาโดยวิธีการที่แตกตางกันออกไป แนวคิดเร่ืองผูปกครองของ            

มาคิอาเวลลีนั้น จัดไดวาเปนแนวความคิดเร่ืองอํานาจ และการขึ้นสูอํานาจ ที่ทรงประสิทธิภาพใน

มากกวาหนึ่งวิธี ซึ่งเปนสิ่งที่นาสนใจในการที่จะนําแนวความคิดนี้มาใชในการศึกษารูปแบบของ

กลุมคนตาง ๆ ที่ตองการไดมาซึ่งอํานาจอยูในสังคมตาง ๆ 
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ขอบเขตของการวิจัย 

 

  มาคิอาเวลลีไดเขียนหนังสือเพ่ือการศึกษาแนวคิดทางการเมืองของเขาที่มี

ชื่อเสียงไดแก Mandragola, The Discourse และ The Prince ซึ่งผูศึกษาไดเลือกแนวคิดทาง 

การเมืองของมาคิอาเวลลีที่อยูในหนังสือ 3 เลมหลัก ไดแก  

1.  เร่ือง เจาผูปกครอง  (The Prince)  ฉบับแปลภาษาอังกฤษโดย George Bull  

2.  เจาผูปกครอง ฉบับภาษาไทย  (พิมพคร้ังที่ 7, 2552)  จากผูแปลคือ สมบัติ 

จนัทรวงศ โดยที่ผูแปลไดทําการแปลจากฉบับแปลของ ลีโอ พอล เอส เดอ อัลวาเรซ                             

(Leo Paul S. de Alvarez) 

สวนการศึกษาบทบาทของผูกอการรัฐประหารในชวงวันที ่ 19 กันยายน 2549 มา

ใชเปนตัวแสดงหลกัในการพิจารณาตีความในสวนของการกอรัฐประหาร 19 กันยายน 2549 และ

ศึกษาบทบาทดังกลาวในการตีความเปรียบเทียบกับตัวบทในเรื่องเจาผูปกครอง  (The Prince)  

มาทาํการศึกษาเปรียบเทยีบแนวความคิดของมาคิอาเวลลใีนเร่ืองผูปกครอง กบัการรัฐประหาร  

19 กันยายน 2549 ในประเด็นเร่ืองของการขึน้สูอาํนาจ และการรักษาอํานาจ 

 

ขอจํากัดของการวิจัย 
 

  เนื่องดวยผูศึกษามีความจํากัดในเร่ืองการใชภาษาอิตาลี ซึ่งเปนภาษาที่                

มาคิอาเวลลีไดเขียนไวในตนฉบับของ The Prince ซึ่งอาจจะทําใหเกิดความลาชาในการศึกษา              

ผูศึกษาจึงเลือกศึกษาจากฉบับแปลภาษาอังกฤษและภาษาไทย  (ดังที่กลาวมาแลวในขอบเขต

ของการวิจยั) 

 

ระเบียบวิธีวิจัย  (Research Methodology) 

 

  การศึกษาในคร้ังนี้เปนการวิจัยเชิงคุณภาพ  (Qualitative Research)  โดยมุงเนน

การตีความและวิเคราะห   (Interpretative and textual analysis)  แนวคิดทางการเมืองของ     

มาคิอาเวลลีที่มีตอการขึ้นสูอํานาจ และการรักษาอํานาจ ในที่นี้จะเนนไปที่การรัฐประหาร 19 

กันยายน 49 ซึง่การศึกษาคร้ังนีเ้ปนการศึกษาในรูปแบบของการศึกษาปรัชญาการเมือง ทาํให

การศึกษาหนังสือเร่ือง The Prince จะตองใชวิธกีารอานชนดิหาความหมายระหวางบรรทดั ซึง่จะ

กระทาํไดโดยการอานอยางละเอียด  (Close Reading)  หรือการวิเคราะหตัวเนือ้หาของหนงัสอื
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นัน่เอง และรวมไปถงึการศึกษาเร่ืองราวของการรัฐประหารไปควบคูกนั เพ่ือใชในการเปรียบเทยีบ

ปรากฏการณที่เกิดขึ้นกับทฤษฎีการเมืองของมาคิอาเวลลี จึงจําเปนจะตองใชการตีความและ

วิเคราะห  (Interpretative and textual analysis)  ทั้งสองอยางไปพรอม ๆ กันดังที่กลาวมาแลวใน

ขางตน ตามที่ กันแนล   (Gunnell, 1982 : 327 อางถึงใน ชัยวัฒน สถาอานันท, 2527 : 45)  ได

กลาวถงึการวิเคราะห Text จากตําราวาจะตองวิเคราะห Text อยางละเอียดระมัดระวังควบคูกับ

การมีสํานึกในทางประวัติศาสตร ยิ่งไปกวานั้นผูศึกษายังจะตองทําการศึกษา Text นั้น ๆ ดวย

สํานึกของตนเองในทางปรัชญาและการเมือง ทั้งนี้เพราะหนังสือปรัชญานั้นจะบรรลุถึงความหมาย

อันสมบูรณของมันไดก็ตอเม่ือมันสัมผัสกับความคิดของผูอานอยางแทจริง ความคิดของผูอานจะ

เขาไปสัมผัสกับความคิดของผูแตงไดก็ตอเม่ือผูอานระมัดระวังเอาใจใสทั้งกับสิ่งที่ปรากฏอยูใน 

Text  และสิ่งที่ขาดหายไปจากตัว Text 

 

ระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ   

  สุภางค จันทวานิช  (2535 : 13)  ไดใหคํานิยามของการวิจัยเชิงคุณภาพไววา 

การวิจยัเชงิคุณภาพ หมายถงึ การแสวงหาความรูโดยการพิจารณาปรากฏการณทางสงัคมจาก

สภาพแวดลอมตามความเปนจริงทกุมิติ เพ่ือหาความสมัพันธทางปรากฏการณกบัสภาพแวดลอม

นั้น วิธีการวิจัยนี้สนใจขอมูลดานความรูสึกนึกคิด ความหมาย คานิยม หรืออุดมการณของบุคคล 

มักใชเวลานานในการศึกษาติดตามระยะยาวโดยการใชวิธสีงัเกตแบบมีสวนรวมและการสือ่สาร

อยางไมเปนทางการ เปนวิธหีลกัในการเกบ็รวบรวมขอมูล และเนนการวิเคราะหขอมูลโดยการ

ตีความ ขณะเดียวกันสรางขอสรุปแบบอุปนัย 

  ปราณี เลี่ยมพุธทอง   (Pranee Liamputtong, 1999 : 1)  กลาววา การวิจยัเชงิ

คุณภาพ หมายถึง การวิจัยที่ใหความสําคัญกับการตีความ  (Interpretative Qrientation)  ที่การ

ตีความดังกลาวมุงใหความสนใจไปทีก่ระบวนการทีส่ลบัซบัซอน การสรางและการรักษา

ความหมาย  (Meaning) 

  นอรแมน  (Norman, 1998 : 3)  ใหคํานิยามไววา การวิจัยเชิงคุณภาพ หมายถึง 

วิธกีารทีห่ลากหลายในการใหความสนใจทีเ่กีย่วพันกบัแนวทางธรรมชาติ การตีความในเนือ้หา

สาระ  (Subject matters)  ความหมายของการวิจยัเชงิคุณภาพดังกลาว หมายความวา นกัวิจยั

เชงิคุณภาพ  (Qualitative researchers)  เวลาศึกษาสิง่ตาง ๆ ตามสภาพแวดลอมธรรมชาติ ตอง

พยายามใชความรูสกึหรือการตีความปรากฏการณในรูปของความหมายทีค่นเปนผูนาํสิง่ตาง ๆ 

นั้นหรืออาจจะเปนกิจกรรมที่ไดมีการกําหนดที่ต้ังสําหรับผูสังเกตการณหรือโลกที่จะทําการศึกษา 
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ทีป่ระกอบไปดวยการฝกฝน การตีความ การทาํความเขาใจปรากฏการณหรือโลกทีท่าํการศึกษาที่

สามารถเขาถงึไดอยางกระจางชดั 

  จากความหมายขั้นตนสรุปไดวา การวิจัยเชิงคุณภาพ หมายถึง การแสวงหา

ความรูโดยพิจารณาปรากฏการณทางสงัคมจากสภาพความเปนจริงในทกุมิติ เปนการศึกษา

ติดตามระยะยาวและเจาะลกึ โดยในการศึกษาปรากฏการณดังกลาว เปนการศึกษาในสภาพ 

แวดลอมธรรมชาติ โดยมุงเนนไปที่ปจจัยดานความรูสึกนึกคิด จิตใจ ความหมายที่มนุษยกําหนด

ขึ้น  

  ในแงดังกลาว การวิจัยเชิงคุณภาพ ที่มีปรัชญาพ้ืนฐานจากสํานักปรากฏการณ

วิทยาหรือสํานักปรากฏการณนิยม จึงใหความสําคัญแกขอมูลในดานความรูสึก โลกทัศน 

ความหมาย วัฒนธรรม รวมทัง้การเนนการเขาไปสมัผสักบัขอมูลหรือปรากฏการณตรง ไมเนนการ

ใชสถิติตัวเลขในการวิเคราะห ในกรณีของสังคมศาสตรปรากฏการณที่สนใจศึกษาก็คือ

ปรากฏการณทางสงัคม  (Social Phenomenon)  อาท ิการเดินขบวน การประทวง การนดัหยดุ

งาน การปฏิวติัรฐัประหาร เปนตน 

  ขอมูลที่เปนขอมูลเชิงคุณภาพ จะเปนขอมูลที่ไมใชรูปแบบของชุดตัวเลข หรือเปน

ขอมูลที่ไมไดวัดออกมาเปนตัวเลข ไมสามารถนําไปวิเคราะหทางสถิติตอไปได ไมเหมือนขอมูลเชิง

ปริมาณ (Quanlitative Data) ที่เปนขอมูลตัวเลขที่แสดงความถี่  (Frequency)  ของปรากฏการณ  

หรือคาของตัวแปรหรือขอมูลเกี่ยวกับตัวเลขที่จํานําไปวิเคราะหคาทางสถิติได ในขณะที่ขอมูลเชิง

คุณภาพเปนขอมูลที่เกี่ยวกับความคิด เปนขอมูลที่เกี่ยวกับความหมาย  (Meanings)  ทีแ่สดงออก

โดยผานภาษาและการกระทาํพยายามหลกีเลีย่งตัวเลข  (Numbers)  ใหความสาํคัญกบัการตี 

ความเปนจริงทางสงัคม ผลทาํใหการวิจยัเชงิคุณภาพไดรับการพิจารณาวาเปน Soft Research  

(จมุพล  หนิมพานิช, 2551 : 246) 

  และโดยทั่วไปเวลาพูดถึงการวิจัยเชิงคุณภาพ การวิจัยในรูปแบบเอกสาร  

(Documentary Research)  เปนอีกประเภทหนึ่งหรือเปนอีกชื่อหนึ่งในการเรียก การวิจัยเชิง

คุณภาพ ที่มีลักษณะของการวิจัยที่ขอมูลหลักมาจากการตีพิมพ ที่มีลักษณะเหมือนเปนการขุดคน  

(Excavations)  แสวงหาหลักฐานหรือเพ่ือใหไดมาซึ่งหลักฐาน  ( Evidence)  โดยมีแหลงขอมูลที่

หลากหลายกวางขวาง เปนการวิจยัทีมุ่งเนนโดยการใชเอกสารตาง ๆ  

 

วิธีวิเคราะหขอมูลการวิจัยเชิงคุณภาพ  

  การศึกษาชิ้นนี้จะวิธีวิเคราะห 2 รูปแบบ คือ การวิเคราะหเชงิพรรณนา และการ

วิเคราะหวาทกรรม  
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  การวิเคราะหเชิงพรรณนาเปนการวิเคราะหที่มุงศึกษาขอเท็จจริงเกี่ยวกับ

เหตุการณหรือปรากฏการณทางการเมือง  (ในการศึกษาชิน้นี ้คือการรัฐประหาร)  ที่เกิดขึ้นเพ่ือที่ 

จะไดทราบวาปรากฏการณทางการเมืองนัน้ ๆ มีลกัษณะและสภาพทางปรากฏการณทางการเมือง 

รวมทัง้การเคลือ่นไหวและการเปลีย่นแปลงของปรากฏการณทางการเมืองนัน้ ๆ อยางไร 

  วิธีวิเคราะหอีกรูปแบบหนึ่งที่ผูศึกษานํามาใชในการวิเคราะห คือ การวิเคราะหเชิง

วาทกรรม เปนการพยายามศึกษาและสบืคนถงึกระบวนการ ขัน้ตอน ลาํดับเหตุการณและราย 

ละเอียดปลีกยอยตาง ๆ ในการสรางเอกลักษณ และอัตลักษณ และความหมายใหกับสรรพสิ่งตาง 

ในรูปของวาทกรรมวา มีความเกี่ยวของสัมพันธกับบุคคล สถาบัน สถานที่ อยางไรบาง  

  หลกัของการวิเคราะหวาทกรรมอยูทีก่ารคนควาวาดวยวิธกีารหรือกระบวนการที่

สิ่งตาง ๆ ในสังคมถูกทําใหกลายเปนวัตถุเพ่ือการศึกษาเพ่ือการพูดถึงวาทกรรม วาทกรรมจึงวา

ดวยการวิเคราะหถึงเจนา ความคิด และความเชื่อของผูที่กลาวถอยคํานั้น ๆ ดวย 

ดังนั้น การศึกษาชิ้นนี้ จึงมุงเนนอธิบายปรากฏการณที่เกิดขึ้นในทางสังคมการ

เมืองไทยในชวงการรัฐประหาร 19 กันยายน 2549 เพ่ืออธิบายถึงแนวคิดในการไดมาซึ่งอํานาจ 

และการรักษาอํานาจ ของคณะรัฐประหาร รวมไปถงึการอธบิายภาพของการบริหารราชการ

แผนดินในชวงหลงัการรัฐประหาร โดยใชทฤษฎีการเมืองของนโิคโล มาคิอาเวลล ีในการอธบิาย

ปรากฏการณที่เกิดขึ้น  

การศึกษาจะใชตําราเร่ืองเจาผูปกครอง  (The Prince)  ในการศึกษาแนวคิดทาง

การเมืองของมาคิอาเวลลี ซึ่งเขาไดเขียนขึ้นในป คศ. 1513 เพ่ือมอบแกผูนําที่เขาใหความเคารพ 

(โลเร็นโซ เมดิซี)  

สวนงานเอกสารอ่ืน  ๆ จะใชนาํมาเพ่ืออธบิายในปรากฏการณการรัฐประหารที่

เกิดขึ้น เชน บทวิเคราะหของนักวิชาการหลังการรัฐประหาร ความคิดเห็นของปญญาชนที่ใหการ

สนบัสนนุหรือตอตานการรัฐประหาร  

ดังนั้นผูศึกษาจึงไดเลือกที่จะใชวิธีการศึกษาจากขอมูลเอกสาร  (Documentary) 

ที่เกี่ยวกับการศึกษาในคร้ังนี้ ซึ่งจะไดมาจากงานเขียนเร่ืองเจาผูปกครอง ของมาคิอาเวลลี ตําราที่

เกีย่วกบัทฤษฎีในการรัฐประหาร บทความตาง  ๆ ที่เกิดขึ้นหลังไดมีการรัฐประหาร หนังสือและ

วิทยานิพนธที่เขียนเกี่ยวกับแนวคิดมาคิอาเวลลีเกี่ยวกับเร่ืองอํานาจ และเร่ืองราวเกี่ยวกับการ

รัฐประหาร 19 กันยายน 2549 จากแหลงตาง ๆ ซึ่งผูศึกษาจะแสดงไวในสวนของบรรณานุกรม             

อีกคร้ังหนึ่ง 
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วธิกีารนําเสนอ 

 

บทที่  1 กลาวถงึความสาํคัญของปญหา กาํหนดวัตถปุระสงคของการวิจยั 

สมมติฐานการวิจยั ความสาํคัญและประโยชนของการวิจยั ขอบเขตการวิจยั  ขอจํากัดในการวิจัย  

ระเบียบวิธีวิจัย  (Research Methodology) 

  บทที่ 2 ศึกษาถงึการตีความและอธบิายแงมมุตาง  ๆ ในแนวคิดเร่ืองเจาผูป ก 

ครองของมาคิอาเวลลี ซึ่งจะศึกษาถึงวิธีการขึ้นสูอํานาจ และการรักษาอํานาจ เพ่ือนํามาประกอบ  

การพิจารณาเปรียบเทียบกับการปฏิบัติจริงในสวนตอไป  

  บทที่ 3 ศึกษาการรัฐประหารที่เคยเกิดขึ้นในประเทศไทย เพ่ือแสดงถึงพัฒนาการ

ของการรัฐประหาร และวิวฒันาการการเมืองการปกครองของไทย 

  บทที่ 4 เปนการศึกษาเปรียบเทยีบความคิดทางการเมืองของมาคิอาเวลล ีในเร่ือง

เจาผูปกครอง กับผูกอการรัฐประหาร 19 กันยายน 2549 ในประเด็นของการขึ้นสูอํานาจ และการ

รักษาอํานาจ เพ่ือหาคําตอบวาบทบาททีผู่กอการรัฐประหารไดแสดงออกมานัน้ สามารถอธบิาย

ดวยแนวคิดเร่ืองเจาผูปกครองของมาคิอาเวลลีไดหรือไม และเพ่ือศึกษาวาแนวความคิดเร่ืองเจา

ผูปกครองของมาคิอาเวลลีนั้น สามารถนํามาใชไดจริงในเชิงปฏิบัติหรือไม 

  บทที่ 5 สรุปประเด็นที่ทําการศึกษาโดยการวิเคราะหเนื้อหาทั้งหมดที่เกี่ยวของ 

เพ่ืออธิบายถึงแนวคิดเร่ืองเจาผูปกครองของมาคิอาเวลลีกับการนําไปปฏิบัติจริง โดยอาศัยกรณี

ของการรัฐประหาร 19 กันยายน 2549 เปนเหตุการณสําคัญในการอธิบาย มีการแสดงขอเสนอ  

แนะเกีย่วกบัการรัฐประหาร รวมทัง้การใหขอสงัเกตจากการศึกษาวิจยัคร้ังนี้ 

 

คําสําคัญ 

 

มาคิอาเวเลี่ยน  (Machiavellien)  

รัฐประหาร  (Coup d’état) 

คุณธรรม  (Virtu)  (ถอดคํามาจากภาษาอิตาลจีาก il principe by Machiavelli) 
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บทท่ี 2 

 

   เอกสารและงานวิจัยท่ีเก่ียวของ 

 

ประวัติและผลงานของมาคิอาเวลลี 

 

  นิโคโล มาคิอาเวลลี เกิดเม่ือวันที่ 3 พฤษภาคม ค.ศ. 1469 ที่เมืองฟลอเร็นซ  

ประเทศอิตาลิ   (ชัยวัฒน สถาอานันท , 2533 : 213)  ซึ่งเปนประเทศทางยุโรปตอนใตที่มีความ

เจริญกาวหนาทางศิลปะวิทยาการ โดยที่เมืองฟลอเร็นซนั้น เปนเมืองศูนยกลางทางอุตสาหกรรม

และการเงิน กอนที่มาคิอาเวลลีจะกําเนิดขึ้นมา  (พงศเพ็ญ ศกนุตาภัย, 2536 : 1)

  บิดาของเขาคือ เบอรนาโด มาคิอาเวลลี และมารดาคือ บารโรโลเพลลี บิดาของ

เขานั้นมีเชื้อสายมาจากชนชั้นสูงแหงทัสคานีแตก็เปนเพียงทนายความผูยากจน และเปนนักมนุษย  

ศาสตรที่เอาจริงเอาจังมาก ทั้งยังเปนสหายใกลชิดของนักวิชาการผูโดงดังเชน  บารโธโลเมียว   

สคาลา  (Bartolomeo Scala)  (ชัยวัฒน สถาอานันท , 2533 : 213)  สวนมารดาของเขานัน้วากนั

วามีอาชพีเปนกวีทางศาสนา  นิโคโล   (Nicolo, 2552 : 1)  เขาเร่ิมเขาเรียนหนังสือเม่ืออายุได 7 

ขวบ ครูทีค่าดวาเปนครูคนแรกของเขาคือมาสเตอร มัตติโอ  (Master Matteo)  และเม่ืออายุได 12 

ขวบ จึงไดไปศึกษากับครูมีชื่อเสียงคือ เปาโล ดารอนซิกลีโอนี  (Paolo da Ronciglioni)

  

  

  ตอมาเขาไดเร่ิมรับราชการเปนเลขานุทูตฝายการทูตแหงมหาชนรัฐฟลอเร็นซเม่ือ

เขามีอายุได 29 ป 

 (ชัยวัฒน 

สถาอานันท, 2533 : 213)  ครูสอนภาษาละตินผูมีชื่อเสียง นอกจากนี้เขายังไดมีโอกาสเขาเรียนกับ 

มารเซโล อเดรียนี  (Marcello Adriani) ในมหาวิทยาลยั  ฟลอเร็นซ เปนอาจารยคนสําคัญที่ให

การศึกษาวิชาการคลาสสกิแกเขา ซึง่ตอมาอาจารยคนดังกลาวกลายเปนเสนาบดีผูใหญในฟลอ

เร็นซ 

 ดาวน  (Down, 1956 : 17, อางถึงใน  นิรัตน พงษสิทธิถาวร , 2539)  ในชวงฤดู

รอนป 1498 ซึง่เปนเวลาไมกีว่นัหลงัจากการประหาร จโิรลาโม สาโวนาโวลา  (Girolamo 

Savanarola 1452-1498)  ซึ่งสาโวนาโรนา เปนบุคคลที่มาคิอาเวลลีไดพูดถึงไวในหนังสือเร่ืองเจา

ผูปกครองดวย ในวันที่ 19 มิถุนายน ค.ศ. 1498 มาคิอาเวลลีก็ไดดํารงตําแหนงเสนาบดีที่มีหนาที่

เกีย่วของกบักจิการภายในและภายนอกของฟลอเร็นซ ซึง่รวมไปถงึการทาํสงครามและการปองกนั

นครดวย  (ชัยวัฒน สถาอานันท, 2533 : 213)  จนกระทั่งเกิดการเปลี่ยนแปลงรูปแบบการปกครอง

คร้ังใหญ ในมหาชนรัฐฟลอเร็นซ ในป 1512 ซึ่งเปนการเปลี่ยนแปลงการปกครองจากรูปแบบ
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มหาชนรัฐ ภายใตการนําของ ปแอรโร ซอเดอรินี  (Piero Soderini)  มาเปนรูปแบบรัฐโดยเจา

ผูปกครอง ภายใตการนําของตระกูลเมดิซี  (Medici)  (นิรัตน พงษสิทธิถาวร, 2539 : 98) 

  สภาพทางการเมืองของอิตาลี ในสมัยที่มาคิอาเวลลีมีชีวิตอยูนั้น เปนสมัยที่มีแต

ความวุนวายในประเทศ เนื่องจากมีการทําสงครามเพ่ือแยงชิงอํานาจกัน ระหวางนครรัฐหลัก           

5 นครรัฐในคาบสมุทรอิตาลี คือ มิลาน เวนิส ฟลอเร็นซ เนเปลส และรัฐของสันตะปาปา           

(สมบัติ จันทรวงศ, 2552 : 16)  ทั้งที่ประเทศอิตาลีเปนประเทศที่ม่ังค่ัง รุงเรืองและมีอารยะ การ                  

ไมมีเอกภาพของอิตาลีนํามาซึ่งปญหาทุกขทรมานในรูปของการรุกรานจากฝร่ังเศส สเปน และ  

จากชาวเยอรมัน  ดาวน  (Down, 1956 : 18, อางถึงใน นิรัตน พงษสิทธิถาวร , 2539 : 99)  

สภาพการณดังกลาวนี้อาจจะเปรียบเทียบไดวา เปนชวงเวลาที่นาเศราสลดที่สุดของประวัติศาสตร

อิตาลีเลยทีเดียว  (พงศเพ็ญ ศกนุตาภัย , 2536 : 3)  มีศาสตราจารยทานหนึง่ไดสรุปไววา 

“เศรษฐกิจ ศีลธรรม หลักการแหงความยุติธรรมในสังคม ความคิดเห็นเกี่ยวกับการเมือง ขบวนการ

ทางจิตวิญญาณ หรือการแตกแยกทางศาสนาไมมีสวนเกี่ยวของกับเหตุการณนี้ เร่ืองนี้เปนกรณีที่ชี้

ชัดวา องคกรทหารที่ดีกวาและอํานาจที่แข็งแรงกวามีชัยตออํานาจองคกรทหารที่ดอยกวา  โวเกลนิ

(Voegelin, 1951 : 142-143, อางถึงใน ชัยวัฒน สถาอานันท, 2533 : 215) 

  ตลอดชวงเวลาสมัยนั้น ไมมีนครรัฐอิตาลีแหงใด ที่จะมีกองกําลังอันแข็งแกรงหรือ

มีกองทัพทหารที่มีการจัดระเบียบดีพอ ซึ่งจะทําใหกองทัพของรัฐมีความเขมแข็ง จนสามารถขับไล

กองกําลังตางชาติใหพนไปจากดินแดนของอิตาลีไดเลย การที่ประเทศอิตาลีตองถูกรุกรานอยูเสมอ

นั้น สาเหตุสําคัญก็คือการแตกแยกภายในประเทศ โดยแตกออกเปนหลายนครรัฐทําใหไ มสามารถ

รวมตัวกันอยางเปนเอกภาพไดสักที  (นิรัตน พงษสิทธิถาวร , 2533 : 99)  มาคิอาเวลลีมีแนวคิด

อยางหนึง่ทีว่า หากสามารถเลอืกมหาชนรัฐหรือรัฐอาณาจกัร ใหเลอืกรัฐอาณาจกัร แนวคิ ด

ดังกลาวทําใหมองไดวา มาคิอาเวลลีเองก็เห็นความยุงยากในการจัดการมหาชนรัฐดังที่เกิดขึ้นใน

อิตาลีสมัยนั้น นอกจากนี้รัฐตาง ๆ ก็ยังไมมีการจัดระเบียบกองทัพทหารของตนแตอยางใด ทหารที่

ทาํการรบสวนใหญเปนทหารรับจาง ซึง่การใชกาํลงัทหารรับจางเปนกาํลงัหลกัในการปกปอง

ดินแดนนั้น ถือเปนปญหาที่มีความสําคัญอยางมากที่จะทําความเขาใจความคิดทางการเมืองของ

มาคิอาเวลลี เพราะในสมัยนั้นปญหาทหารรับจางเปนปญหาที่มีการขบคิดกันในกลุมของนักคิด 

ปญญาชนรวมสมัยกับมาคิอาเวลลี แตก็ไมมีใครที่สามารถแกปญหาดังกลาวไดเนื่องจากมีความ

เชื่อที่วา ปญหาดังกลาวยากเกินกวาที่จะแกไขแลว เนื่องจากมีอุปสรรคใหญที่สําคัญอยูสอง

ประการ 
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  ประการแรก เนื่องจากไมมีนครรัฐในอิตาลีที่จะยอมสละอํานาจของตนเพ่ือจัดต้ัง

เปนรัฐขนาดใหญขึ้นมาเพียงรัฐเดียว 

  ประการที่สอง การสรางกองกําลังทหารแหงชาติขึ้นมาแทนที่กองกําลังรับจางนั้น

เปนเร่ืองที่ยากลําบากมาก และการทําใหกองกําลังทหารแหงชาติที่จัดต้ังขึ้นมาใหม มีความแข็ง  

แกรงในระยะเวลาอันสั้นนั้นเปนเร่ืองที่ยากลําบากมากเชนกัน  (พงศเพ็ญ ศกนุตาภัย, 2536 : 3) 

  ความยากลาํบากในการแกปญหาเร่ืองกองกาํลงัทหารรับจางยงัมีตอไป แตก็

ไมไดทําใหมาคิอาเวลลีเกิดความสิ้นหวังที่จะแกปญหาดังกลาว แตทวาในหวงเวลารับราชการ

ตลอดระยะเวลา 14 ปของมาคิอาเวลลีนั้น มาคิอาเวลลีไดสั่งสมประสบการณและความรูตาง ๆ

อยางมากมาย และเนื่องจากงานสวนที่เกี่ยวของกับการระหวางประเทศ มาคิอาเวลลีซึ่งมีโอกาส

เดินทางหลายคร้ัง เขาเคยไปปารีส 4 คร้ัง ไปกรุงโรม 2 คร้ัง ไดพบบุคคลสําคัญรวมสมัยเปนอัน

มาก เชน ซีซาร บอรเจีย  (Cesare Borgia 1476 – 1502)  สันตะปาปา จูเลียส ที่  2  (Julius II)  

และจักรพรรดิแมกซิมิเลียน  (Maximillian 1459 – 1519)  เปนตน  (ชัยวัฒน สถาอานันท , 2533 : 

214)  เรียกไดวา มาคิอาเวลลีไดเขาพบทั้ง Prince  (เจาผูครองนคร) และ Pope (พระสันตะปาปา)   

ซึ่งตางก็เปนเจาของอํานาจทางการเมืองในอิตาลีและรัฐใกลเคียงในสมัยนั้น  และในขณะที่เม่ือ

เดินทางไปปฏิบัติภารกิจเหลานี้และภารกิจที่คลายคลึงกันนี้เองที่มาคิอาเวลลีไดเห็นการทูตจาก

แงมุมที่นารังเกียจ เขาไดเรียนรูความลับของความสําเร็จและความลมเหลว  (ประยงค สวุรรณบปุ

ผา, 2541 : 125) 

  มาคิอาเวลลีเปนคนที่ขยันทํางานอยางมากแตเขาก็ไมเคยไดรับโอกาสใหเขาทํา

หนาที่ในตําแหนงสําคัญ ๆ ในกิจการของฟลอเร็นซเลย แมวามาคิอาเวลลีจะพยายามแสดงออกวา

เขาเปนนักวิเคราะหการเมืองที่หลักแหลมเพียงใด ในรายงานที่เขาเขียนสงกลับมาฟลอเร็นซ แสดง

ใหเห็นวาเขาสนใจและเขาใจในงานของเขามากแคไหน เพราะมันแสดงออกถึงความละเอียดละออ

และการใครครวญอยางจริงจัง แมแตเร่ืองสําคัญที่เปนปญหาใหญในขณะนั้น คือเร่ืองของกอง

กําลังทหารรับจาง ซึ่งมาคิอาเวลลีไดเรียกรองใหผูปกครองของฟลอเร็นซจัดต้ังกองทัพที่มาจาก

ประชาชนขึ้นมาทําหนาที่แทนทหารรับจาง แตก็ไมไดรับการตอบสนองจากฟลอเร็นซแตอยางใด 

เนื่องดวยฟลอเร็นซเปนนครที่มุงแตการพาณิชยก็ไมเต็มใจที่จะเสียสละในสิ่งที่ควรเสียสละ เพ่ือ

นครรัฐของตน  (นิรัตน พงษสิทธิถาวร, 2533 : 101) 

 

  แตชวีติของมาคิอาเวลลกีพ็บความผนัผวนทางการเมืองอยูตลอดเวลาจากความ

ผูกพันกับการเมืองที่เกิดขึ้นอยูตลอดเวลา เนื่องจากตําแหนงทางราชการที่เขาทําอยู สภาวะเชนนี้
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เขาไดเกบ็เกีย่วประสบการณทางการเมืองอยางมากมาย มาคิอาเวลลสีามารถสรางแนวคิดของ

เขาจากประสบการณตาง ๆ ที่ไดรับมาไดเปนอยางดี ทั้งความผิดพลาดและความสําเร็จที่บรรดา

ผูปกครองตาง  ๆ  ไดรบัจากการแสดงบทบาททางการเมืองในลกัษณะตาง  ๆ  ออกมา ซึ่ ง

ประสบการณนัน้มีผลตองานเขยีน และวิธกีารสรางแนวคิดทางการเมืองของเขาในเวลาตอมาเปน

อยางมาก ซึ่งเม่ือมีการพลิกผันทางการเมือง มาคิอาเวลลีก็สามารถจะนําประสบการณที่ตนสั่งสม

มา นํามาใชใหเกิดประโยชนสูงสุดได  

  และเม่ือเหตุการณเปลี่ยนแปลงทางการเมือง มีการแตงต้ังตําแหนงหัวหนา

ผูบริหารตลอดชพีของฟลอเร็นซ  (Gonfalonier)  ขึ้นมาในป 1502 ซึ่งทําใหปแอรโร ซอเดอรินี 

(Pietro Soderini)  ขึ้นมามีอํานาจ ซึ่งซอเดอรินีซึ่งยกยองและชื่นชอบมาคิอาเวลลีอยู รวมไปถึง

การที่กองทหารรับจางอันออนแอของฟลอเร็นซพายแพตอกองกําลังของปซา สภาสิบแปดแหง 

ฟลอเร็นซก็ยอมห็นดวยกับแนวคิดเร่ืองกองกําลังของประชาชนของมาคิอาเวลลี และไดรับอนุมัติ

ใหเขาเขามาดูแลเร่ืองนี้ได โดยมาคิอาเวลลีไดรับการแตงต้ังใหเปนเลขานุการของคณะกรรมการ

ทั้งเกาของกองกําลังทหารแหงชาติในป 1506  (นิรัตน พงษสิทธิถาวร , 2533 : 101)  เม่ือเร่ิม

ทาํงาน มาคิอาเวลลตีองพบอุปสรรคนานปัการ จากการตอตานและการไมใหความรวมมือจาก

ฝายตาง ๆ แตเขาก็พยายามตอสูจนสามารถจัดต้ังกองกําลังดังกลาวไดสําเร็จ  ยิ่งเม่ือกองทหาร

แหงชาติของมาคิอาเวลลปีระสบชยัชนะในสงครามคร้ังแรก  (นับต้ังแตมีกองกําลังประชาชน )  

ฟลอเร็นซเกิดการพิพาทกับปซาและฟลอเร็นซก็ไดรับชัยชนะอยางงดงาม ทําใหปซายอมแพและ

กลับมาเปนรัฐในอารักขาของฟลอเร็นซอีกคร้ัง ชื่อเสียงของมาคิอาเวลลีก็ขจรกระจายไปไกลนับแต

นั้นเปนตนมา เนื่องจากกองทัพประชาชนนั้นเปนการวางแผนรบของมาคิอาเวลลีนั่นเอง 

  ความตกตํ่าและโชคชะตาอันเลวรายของมาคิอาเวลลียังไมสิ้นสุด ในเดือน

กุมภาพันธ ค.ศ. 1512 ไดมีกลุมคนที่พยายามโคนลมอํานาจของกลุมเมดิซี กลุมคนที่ปฏิบัติการทํา

การโคนลมไมสําเร็จ มาถูกจับไดกอน และจากรายชื่อผูปฏิบัติการนั้นปรากฏวามีชื่อมาคิอาเวลลี

อยูในกลุมนั้นดวย ทําใหเขาถูกจับไปจําคุกและถูกทรมาน แตเนื่องจากเขาม่ันใจในความบริสุทธิ์

ของตน เขาจึงไมยอมรับสารภาพ และเนื่องจากเขาไมไดทําผิด จึงไดรับการปลอยตัวออกมา 

หลังจากไดรับการปลอยตัวแลว มาคิอาเวลลีก็พยายามจะของานจาก จูเลียโน เดอ เมดิซี ผูซึ่ง 

มาคิอาเวลลีหวังวาจะเปนผูอุปถัมภใหตนไดทํางานอีก แตก็ไมสําเร็จ และทําใหเขาหมดโอกาส           

ที่จะเขามายุงเกี่ยวกับงานราชการในฟลอเร็นซอีกตอไป 

แตความผันผวนของชีวิตมาคิอาเวลลีไมหมดแคนั้น การมีความสัมพันธอันดีและ

ความจงรักภักดีที่มาคิอาเวลลีมีตอรัฐบาลของซอเดอรินีนั้น ไดนําความเดือดรอนและการหมด
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อนาคตทางการรับราชการของมาคิอาเวลลีอยางหลีกเลี่ยงไมได เม่ือเกิดการเปลี่ยนแปลงคร้ังใหญ

ในฟลอเร็นซในป 1512 รัฐบาลซอเดอรินีตองทําสงครามกับกองทัพสันตะปาปาจูเลียสที่ 2 ปรากฏ

วาซอเดอรินีเปนฝายพายแพ ทําใหผูปกครองของกลุมเมดิซีสามารถกลับเขามามีอํานาจในการ

ปกครองฟลอเร็นซอีกคร้ังหนึ่ง ตามพระประสงคของสันตะปาปาจูเลียสที่ 2 สวนซอเดอรินีผูพาย

แพไดเนรเทศตัวเองออกไปจากฟลอเร็นซเพ่ือหลีกเลี่ยงการนองเลือด ผลจากการเปลี่ยนแปลงทาง

การเมืองดังกลาว ไดกระทบตอตําแหนงทางราชการของมาคิอาเวลล ีมาคิอาเวลลถีกูปลดออกจาก

ราชการทกุตําแหนงเม่ือ 15 พฤศจิกายน ค.ศ. 1512  

  มาคิอาเวลลจีงึไดอพยพออกจากฟลอเร็นซพรอมภรรยาคือ นางมาริเอ็ตตา คอร

ชินี และบุตรอีก 6 คน ไปอยูในชนบทเล็ก  ๆ ที่ ซาน คาสซิโน  ( San Casciano)  ซึง่อยูทางตอนใต

ของฟลอเร็นซลงไป 7 ไมล ดาวน   (Down, 1956 : 18)  ชวีติของมาคิอาเวลลใีนชนบทนอกเมือง

ฟลอเร็นซนี้เปนชีวิตที่ขมขื่น สําหรับคนที่พึงใจกับการสังเกตการณทางการเมืองอยางมาคิอาเวลลี

เปนอยางยิ่ง เพราะเขาตองทนตอการตองมาสนทนาอยางไรสาระกับคนชั้นตํ่าที่ปราศจาก

สติปญญาเชนคนขายเนื้อ หรือเจาของโรงสีไมได เขาดํารงชีวิตมาดวยการเขียนและอานเทานั้น 

เม่ือเขากลับเขาสูหองสวนตัวของเขา มาคิอาเวลลีก็กลับกลายเปนมาคิอาเวลลีผูสูงศักด์ิอีกคร้ัง

หนึ่ง ในทองพระโรงแหงจินตนาการของเขานี้ คือที่ซึ่งเขามีความสุข  (ชัยวัฒน สถาอานันท , 2533 : 

214)  เขาเขียนใหสหาย ชื่อฟรานเซสโก เวตตอรี  (Francesco Vettori)  มีเนือ้หาบรรยายเอาไววา  

“เม่ือยามเย็นขาพเจากลับไปยังบาน กลับไปยังสิ่งที่ขาพเจาศึกษา ณ ประตู

ขาพเจาถอดเสื้อผาเต็มไปดวยโคลนตมและความสกปรกที่ขาพเจาสวมใสมันมาทั้งวัน เปลี่ยนมา

แตงกายดวยเสื้อผาในแบบของกษัตริยและราชวัง เม่ือแตงกายดวยเสื้อผาที่สมควรแลว ขาพเจาก็

กาวสูทองพระโรงโบราณที่มีผูคนสมัยกอนตอนรับขาพเจาดวยความนารัก ขาพเจาไดเสพอาหาร

ซึ่งเปนของขาพเจาแตเพียงผูเดียวและที่ขาพเจาเกิดมาก็เพ่ือสิ่งนี้ ขาพเจาไมละอายที่จะสนทนา

กบัพวกเขาพรอมถามพวกเขาถงึเหตุผลเบือ้งหลงัการกระทาํ ซึง่พวกเขากต็อบคําถามของขาพเจา

ดวยความออนโยน เปนสี่ชั่วโมงที่ขาพเจาไมเบื่อเลยอีกทั้งยังไดสลัดความกังวลตาง  ๆ ออกไปจาก

ตัว แมกระทัง่ความยากจนและความตายกไ็มอาจจะทาํใหขาพเจาเกดิความเกรงกลวัได “                            

(สมบัติ จันทรวงศ, 2538 : 76)  

และใน The Prince มาคิอาเวลลไีดแสดงถงึความเบือ่หนาย และความยาก  

ลาํบากของชวีติไววา “ในบางคร้ังถา ฯพณฯทานผูประเสริฐ จากจุดสุดยอดของความสูงของเขา จะ

ชายตาของเขามายังสถานที่อันตํ่าเหลานี้ เขาก็จะรูวา ขาพเจาตองอดทนตอความรายกาจอันใหญ

หลวงและไมขาดสายของโชคชะตาอยางไมสมควรอยางไรบาง  (สมบัติ จันทรวงศ, 2538 : 90)  
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  ในทามกลางอารมณเชนวานี ้ผนวกกบัความตองการหาทางกลบัเขาไปสูวงการ

การเมืองของฟลอเร็นซใหไดอีกคร้ัง เนื่องจากมาคิอาเวลลีมีความเชื่อม่ันวาเขาสามารถที่จะทํา

หนาที่เปนที่ปรึกษาที่มีคุณคาใหแกผูปกครองของกลุมเมดิซีได วิธีที่มาคิอาเวลลีใชเพ่ือแสดงถึง

ความสามารถของตนก็คือ การเขียนหนังสือ ดวยความหวังที่วางานเขียนของเขาจะเปนที่ยอมรับ 

และอาจจะทําใหเขามีโอกาสกลับคืนสูการเมืองของฟลอเร็นซไดอีกคร้ังหนึ่ง  มาคิอาเวลลีไดเขียน

งานชิ้นสําคัญ ๆ ของเขาขึ้น อันไดแก The Prince  (1513), The Discourses on the First ten 

books of Titus Livius  (1512 – 1516)  และ The History of Florence  (1520 – 1525)  นอกจาก

งานทํานองนี้แลว มาคิอาเวลลี ยังเขียนบทละครและบทกลอน เชน The Golden Aus, Belfegor 

และที่มีชื่อเสียงมาจนถึงปจจุบันนี้ คือ เร่ือง Mandragola ซึ่งเขาเขียนขึ้นในป ค.ศ.1504    

  แมวามาคิอาเวลลจีะพยายามแสดงความสามารถผานงานเขยีน โดยมีความ

คาดหวังในการกลับสูวงการการเมืองที่ตนเองรักอีกคร้ัง แตเขาก็ไมไดรับโอกาสนั้นอยางจริง  ๆ จัง

เสียที เพราะกลุมเมดิซีไมใหความสําคัญกับงานเขียนของเขามากนัก แมวาจะมีโอกาสในการที่จะ

กลับเขามาสูวงการการเมืองจากการที่ตระกูลเมดิซี โดนขับไลออกจากฟลอเร็นซ  แตมาคิอาเวลลี

ตองผิดหวังเพราะเขาไมรับการแตงต้ังเขารับตําแหนงใด ๆ เลย เพราะถูกต้ังขอรังเกียจวา เขาเปน

คนที่พรอมรับใชกลุมตระกูลเมดิซี เนื่องจากเขาไดเขียนเร่ือง The Prince เพ่ืออุทิศใหแกตระกูลเมดิ

ซี หลังจากนั้นไมนานมาคิอาเวลลีก็ถึงแกกรรม เม่ือวันที่ 21 มิถุนายน ค.ศ. 1527 รวมอายไุด 58 ป  

(นิรัตน พงษสิทธิถาวร, 2539 : 104-105) 

 

The Prince 
 

  คําสอนของมาคิอาเวลลีนั้นปรากฏอยูในงานชิ้นสําคัญ 2 เลมคือ The Prince 

และ The Discourses แตสวนใหญมาคิอาเวลลีมักจะเปนที่รูจักจากงานเร่ือง The Prince เพียง

เลมเดียวเทานั้น จอรจ บุลล  (George Bull)  ไดกลาวไวในหนังสือ  The Prince ในสวนบทนําของ

เขาไววา ปจจุบันใคร  ๆ กพ็ากนักลาววา  The Prince เพียงเลมเดียวไมควรถูกใชเปนมาตรฐาน

ตัดสินอัจฉริยภาพของมาคิอาเวลลี แตคงจะพอยุติธรรมอยูบางที่มาคิอาเวลลีถูกมองจาก The 

Prince ซึ่งเปนผลงานชั้นยอดสุดของเขาและเต็มไปดวยแกนแทของความคิดทางการเมืองของเขา   

บุล  (Bull, 1995 : 16) 

  มาคิอาเวลลบีอกถงึรายละเอียดโดยสรุปของ The Prince ไวในจดหมายอันมี

ชื่อเสียงที่ตนไดเขียนถึงเพ่ือนสนิทที่เปนนักการทูตชื่อวา ฟรานเชสโก เวตตอรี ไววา “ทานกวีดังเต 
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(Dante)  กลาวไววา ความรูที่แทจริงไมอาจจะเกิดขึ้นไดเลย ถาไมมีการจดจําสิ่งที่ไดเรียนรูมา 

ขาพเจาจึงไดจดสิ่งที่มีคุณคาจากการสนทนากับทานเหลานั้นเอาไว และไดเรียบเรียงหนังสือเลม

เล็ก  ๆ “วาดวยรัฐโดยเจาผูปกครอง ” ซึ่งหนังสือเลมนี้ ขาพเจาไดศึกษาคนควาเร่ืองนี้มาอยาง

ละเอียดลึกซึ้งเทาที่จะสามารถทําไดโดยอภิปรายวารัฐโดยเจาผูปกครองคืออะไร มีรัฐโดยเจา

ผูปกครองอยูกี่แบบ รัฐโดยเจาผูปกครองเหลานั้นมีวิธีการไดมาอยางไรบาง” 

ดังนัน้จงึกลาวไดวา ความรูทางปรัชญาการเมืองของมาคิอาเวลลไีดปรากฏอยูใน

รูปของคําสั่งสอนและคําแนะนําสําหรับใหผูปกครองปฏิบัติตามเพ่ือนที่จะมีกุศโลบาย รูถึงวิธีการ

ตลอดจนถงึการกาํหนดยทุธศาสตรตาง ๆ อันจะเปนประโยชนสามารถนํามาใชเพ่ือปองกันรักษา

ตําแหนงและอํานาจของตัวเองใหอยูรอดปลอดภัยได นอกจากนี้แลวมาคิอาเวลลีมีความเชื่อวา

ประสบการณ วีรกรรมของบุคคลผูยิ่งใหญในอดีต ไมวาจะถูกยกยองชื่นชมอยูในรูปของศาสดา 

ผูสรางบานแปลงเมือง รัฐบุรุษไปจนถึงกษัตริยลวนแลวแตเปนฐานความรูอันทรงคุณคาใหกับ

ผูปกครองในสมัยไดเรียนรูเพ่ือดําเนินรอยตามรวมไปถึงนํามาใชใหเกิดประโยชน                              

(พิศาล มุกดารัศมี, 2552 : 262) 

  เขาเขียนหนังสือเลมนี้เม่ือป 1513 โดยความต้ังใจเดิมจะเขียนงานชิ้นนี้ใหแก         

จูเลียโน เดอ เมดิซี (Giuliano de Medici) ซึ่งปกครองฟลอเร็นซอยูในขณะนั้น แตจูเลียโนยังไมทัน

ไดอานงานชิ้นนี้ก็ถึงแกกรรมไปกอน เขาจึงเปลี่ยนมาเปลี่ยนนําเสนอแก โลเร็นโซ เดอ เมดิซี เพ่ือ

หวังทีจ่ะไดประโยชนจากการไดเขารับราชการเปนการตอบแทน แตทวา The Prince ก็หาไดรับ

ความสนใจจากโลเร็นโซเลยแมแตนอย ทําใหเปนสาเหตุหนึ่งที่มาคิอาเวลลีไมไดมีโอกาสเขามารับ

ราชการในฟลอเร็นซอีก The Prince นั้นเร่ิมมีชื่อเสียงขึ้นมาหลังจากที่มาคิอาเวลลี ไดเสียชีวิตไป

แลว และจากสาเหตุนี้เชนกัน ผูศึกษางาน  The Prince จงึจาํเปนตองอาศัยการตีความมาตลอด

ระยะเวลากวา 500 ป เนื่องจากมาคิอาเวลลีไมสามารถจะมาตอบคําถามในเร่ืองที่เขาไดเขียนไว

เปนนัยยะที่มีความหมายซอนเรนอยู จึงทําใหหนังสือ The Prince  (ที่ตีพิมพคร้ังแรกเอาในป               

ค.ศ 1532 นั้น)  เปนหนังสือที่ตองอาศัยการศึกษางานที่ตองใชความละเอียดในการอานอยางมาก  

ทั้งนี้มาคิอาเวลลีไดเตือนผูศึกษางาน The Prince ไวในจดหมายสวนตัวที่ไดเขียนไปถึงเพ่ือนคน

หนึ่งที่ชื่อ Francesco Guiciardini วา “เปนเวลานานมาแลวที่ขาพเจาไมไดพูดสิ่งที่ขาพเจาเชื่อ 

หรือเชื่อในสิ่งที่ขาพเจาพูด และหากวาบางคร้ังขาพเจาจะพูดความจริง ขาพเจาจะซอนมันอยูใตคํา

โกหกมากมาย จนยากที่จะคนพบได”  (สมบัติ จันทรวงศ , 2552 : 70)  กลาวคือถาขอความนี้เปน

จริงกห็มายความวาผูอานจะตองระมัดระวังอยางยิง่ในการอานงานเขยีนของมาคิอาเวลล ีและถา

ขอความขางตนเปนเท็จ ก็ยิ่งตองระมัดระวังในการอานงานเขียนของเขาเชนเดียวกัน และจาก
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ผลงานเร่ือง The Prince ทําใหเขาไดรับการกลาวขวัญถึงเปนอยางมาก ทั้งในดานความเปน

นักวิเคราะหวิจารณการเมืองที่หาตัวจับยาก หรือเปนนักเขียนผูยิ่งใหญ หรือแมแตปศาจก็ตาม ซึ่ง

ศาสตราจารย ลโีอ สเตราส  (Leo Struass)  ไดกลาวถงึมาคิอาเวลลวีาเปนบดิาของปรัชญา

การเมืองสมัยใหม  (Modern Political Theory)  ที่มีอิทธิพลตอการเกิดแนวคิดทางการเมือง และ

การแสดงบทบาททางการเมืองของบุคคลรุนหลัง ๆ ในยุคตอมาเปนอยางมาก สเตราส   (Struass, 

1988 : 40, อางถึงใน นิรัตน พงษสิทธิถาวร, 2539 : 106) 

  หนังสือเร่ือง The Prince ใชเปนสวนหนึ่งของการศึกษาปรัชญาการเมืองนั้น 

จะตองใชวธิอีานชนดิหาความหมายระหวางบรรทดั ซึง่จะทาํไดโดยการอานอยางละเอียด          

(Close Reading)  หรือการวิเคราะหตัวเนื้อหาของหนังสือนั้นเอง  (Textual Analysis)                

มาคิอาเวลลีนั้นไดเขียนอยางมีเงื่อนงําไวในหลายตอนดวยกัน การอานที่ใชความระมัดระวัง

อาจจะทําใหความผิดพลาดจากการตีความเกิดขึ้นไดนอยลง โดยตัวอยางเชน บทที่  1 อันวาดวย 

รัฐโดยเจาผูปกครองมีอยูกี่ชนิด และไดมาโดยวิธีการใด เขาเขียนขึ้นตนวา “รัฐทั้งปวง เขตการ

ปกครองทั้งปวง ที่ไดมี และยังมีอํานาจเด็ดขาดเหนือมนุษยที่ไดมา และกําลังเปนอยู ถาไมเปน

มหาชนรัฐ ก็ตองเปนรัฐโดยเจาผูปกครอง ”  (สมบัติ จันทรวงศ, 2552 : 97)  ดูคลายกับวา               

มาคิอาเวลลีสรุปวา รัฐมีสองชนิด แตในบทที่ 11 เขากลับพูดถึงรัฐชนิดที่สาม คือ ศาสนจักร  

(สมบัติ จันทรวงศ, 2552 : 189)  ซึ่งกลายเปนวามีรัฐมากวาสองชนิดอยางแนนอน และมีแนวคิด

บางประการกลาวถงึ The Prince วา มาคิอาเวลลี อาจจะไมไดต้ังใจที่จะเขียนขึ้นเพ่ือถวายแด              

จูเลียโน หรือ โลเร็นโซเทานั้น เนื่องจากในบทที่  15 มาคิอาเวลลไีดกลาวไวอยางชดัเจนวา “…

ความต้ังใจของขาพเจาที่จะเขียนในสิ่งที่เปนประโยชน แกเขาผูซึ่งเขาใจ ” ในเร่ืองนี้                      

สมบัติ จันทรวงศ ไดใหแนวคิดไววา บางทีมาคิอาเวลลีนั้นอาจจะเห็นวา โลเร็นโซซึ่งแมจะเปนเจา

ผูปกครองจริง ๆ อาจจะไมมีศักยภาพพอที่จะเปนเจาผูปกครอง บางทีมาคิอาเวลลีอาจจะคิดวา           

โลเร็นโซคงไมเขาใจทุกสิ่งทุกอยางที่บรรจุอยูใน The Prince ได การอาน The Prince เพ่ือใหเห็น

เจตนารมณที่แทจริงของมาคิอาเวลลี จึงนาจะเปนงานที่ไมใชวาทุกคนจะทําไดดีเหมือนกันหมด  

(สมบัติ จันทรวงศ, 2538 : 31)  

  ใน The Prince นั้น มาคิอาเวลลีกําหนดคําสอนสั้น  ๆ ชัดเจนมากมาย และ

ตัวอยางเหตุการณที่เกิดขึ้นในยุคสมัยของเขา คําสอนเหลานี้ดูจะทําใหผูสนใจที่จะศึกษาตอง

ตระหนัก เพราะการนําความจริงที่ทุกคนรูดีอยูแกใจมาพูดในที่แจง คําสอนของเขาไดพูดถึง

เกี่ยวกับการที่ผูปกครองหวังจะครองอํานาจใหยืนยาววาจะตองเรียนรูที่จะเปนคนไมดี ผูปกครองที่

 ในตัวอยางขางตนเปนตัวอยางที่ดี เพ่ือใหผูศึกษางาน The Prince 

นั้น ไดอานอยางระมัดระวัง และตีความเนื้อหาตามที่เจตจํานงของมาคิอาเวลลี ใหไดตรงที่สุด  
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รอบคอบไมควรเชื่อม่ันศรัทธากับสิ่งใดเม่ือเหตุผลที่ทําใหเขาศรัทธาเชื่อถือกับสิ่งนั้นตองตกไปแลว 

ผูปกครองควรทําลายชีวิตศัตรูมากกวายึดทรัพยเพราะคนที่ตายไปแลวไมสามารถที่จะแกแคนได  

(ชัยวัฒน สถาอานันท, 2533 : 221)

  ถึงแมวามาคิอาเวลลีไมไดมีชื่อเสียงหรือเปนที่ยอมรับในฐานะนักปรัชญา แตใน

สถานะของการเปนนักประวัติศาสตรและนักปรัชญาการเมืองชื่อเสียงของเขาเรียกไดวาไมเปนที่

สองรองใคร ผลงานของมาคิอาเวลลีมีความสําคัญเปนทั้งจุดแตกหัก  ( Rupture)  และจุดเร่ิมตน 

(Beginning)  ของศาสตรและแนวคิดสาํหรับการศึกษาและเขาใจการเมือง  ( Science of Politics) 

โดยที่มาคิอาเวลลีไดทําการขุดลงไปยังรากซึ่งเปนแกนสารของสิ่งที่เขาศึกษา  ( Rooted in the 

essence of a thing)  อันเปนสิ่งที่ดํารงคงอยูอยางตอเนื่องตลอดมา   (พิศาล  มุกดารัศมี, 2552 : 

257) 

  

มาคิอาเวลลีประกาศตัวกับผูอานอยางชัดเจนวางานเขียนของเขาไดแตกหักกับ

ความคิดในเร่ืองการปกครองทีเ่หลานกัปรัชญาการเมืองเคยนาํเสนอมากอนหนา มีเนือ้หาใจความ

อยูในลักษณะที่คอนขางเพอฝน เร่ิมตนพิจารณามนุษยจากแงมุมที่ดี แตเม่ือมาถึงเขาไดทําการ

เปลี่ยนแปลงพิจารณามนุษยจากแงมุมที่สามารถลงมือปฏิบัติสิ่งที่ชั่วราย สเตราส  (Strauss, 

1978 : 290-291, อางถึงใน พิศาล มุกดารัศมี, 2552 : 257)

  เพราะหากเราพิจารณาปรัชญาการเมืองรวมไปถงึกรอบแนวคิดของมาคิอาเวลลี

นั้น พอสามารถจะสังเกตเห็นถึงเปนการนําเสนอที่อยูในภายใตรูปแบบของการสืบทอดความเปน

ปรัชญาการเมืองในสมัยโบราณหรือยคุคลาสสกิ   (Classical Political Philosophy)  ไดมีตน

กําเนิดมาจากนักปราชญชาวเอเธนสต้ังแต โสเครตีส เพลโต และอริสโตเติลในฐานะลูกศิษยของ

เพลโตอีกทอดหนึ่ง มาคิอาเวลลีมองปรัชญาการเมืองโบราณในมิติถึงความลมเหลวเนื่องจากมี

การต้ังเปาหมายกับมนุษยเอาไวสูงสงเกินไป เรียกไดวา เปนแนวคิดแบบอุดมคติ  (Idealism)  ทั้ง

ในรูปแบบที่เรียกรองและตองการชีวิตที่ถึงพรอมในดานคุณธรรม ในขณะเดียวกันก็ดําเนินไป 

พรอม ๆ กับการสรางสังคมการเมืองที่เอ้ืออํานวย ใหการสนับสนุนและสงเสริมคุณธรรมแกเหลา

สมาชิก  สเตราสและครอบซี  (Strauss and Cropsey, 1966 : 354, อางถึงใน พิศาล  มุกดารัศมี, 

2552 : 253)  

  

  การไมยอมรับในปรัชญาการเมืองคลาสสกิของมาคิอาเวลลนีัน้ เขาทาํโดยการนิง่

สงบ คือการไมกลาวถึง นักปรัชญาเมธีคลาสสิกไมวาจะเปน เพลโต อริสโตเติล และซิเซโร แสดงวา

มาคิอาเวลลีปฏิเสธบุคคลเหลานี้ และมาคิอาเวลลีก็ไมมีการพาดพิงถึงบุคคลดังกลาว เพียงแต

กลาววา  
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”...เหลอืแตการดูวา แบบวิธกีารของเจาผูปกครองควรจะเปนอะไรและเขาควรจะ

ปกครองอยางไร ในสวนที่เกี่ยวกับขาแผนดิน และมิตรของเขา และขาพเจารูวามีหลายคนแลวที่ได

เขียนเร่ืองนี้ ขาพเจาจึงเกรงวา ขาพเจาจะถูกมองวาถือดีที่เขียนเกี่ยวกับเร่ืองนี้อีก โดยเฉพาะอยาง

ยิ่ง ขอที่ขาพเจาหันเหจากระเบียบแบบแผนของคนอ่ืน ๆ ในขอโตแยงนี้ แตเนื่องจากเปนความ

ต้ังใจของขาพเจาที่จะเขียนสิ่งที่เปนประโยชนสําหรับเขาผูเขาใจ ขาพเจาจึงเห็นวาการเขาไป

เบื้องหลังใหถึงความจริงที่มีผลของเร่ืองนี้ เปนการไดประโยชนมากกวาการไปถึงจินตนาการของ

สิ่งนั้น” และยังกลาวที่เปนการย้ําถึงการปฏิเสธปรัชญาการเมืองคลาสสิกอีกตอไปวา “และหลาย

คนไดเคยจินตนาการถึงมหาชนรัฐและรัฐโดยเจาผูปกครองที่ไมเคยมีใครเห็นหรือรูวามีอยูในความ

จริง เพราะระหวางการมีชวีติอยูจริง ๆ อยางไร กบัการทีเ่ราควรมีชวิีตอยางไรนัน้ มีความหางไกล

กนัมาก”  (สมบัติ จันทรวงศ, 2552 : 229)  

ซึ่งขอเขียนเหลานี้ของมาคิอาเวลลีทําใหเปนชนวนในการโตแยง หรือในการมอง

มาคิอาเวลลีแบบแรง ๆ เพราะในยุคสมัยที่มาคิอาเวลลีมีชีวิตอยูนั้น เปนยุคที่ปรัชญาการเมืองแบบ

คลาสสิกยังเปนสิ่งที่ผูคนใหการยอมรับนับถือ อีกทั้งแนวความคิดเชิงปรัชญาการเมืองนั้นยังผูกติด

กับศาสนจักรอยูดวย การออกตัวของมาคิอาเวลลีแบบนี้ทําใหโดนโจมตีวาเปนปศาจราย หรือ

เปนมาร เนื่องจากขอคิดบางประการของมาคิอาเวลลีนั้น เปนการ  ”ต้ังขอสงสัยเอากับศีลธรรมโดย

เหตุอ่ืนแลว เปนสิ่งที่ไมอาจกลาวแกกันอยางเปดเผยได ” แตมาคิอาเวลลีก็มิไดนําพา โดยอาจจะ

มองวา เปนการกระทําในสิ่งซึ่งกระทํากัน เพ่ือสิ่งซึ่งควรกระทํา และถือวายังมีคุณธรรมพอสําหรับ

มาคิอาเวลลีหรือวาเขาไมเห็นจําเปนที่จะตองกอชนวนอะไรมากมายนัก มิเชนนั้นแลว มาคิอาเวลลี

อาจจะหยิบปรัชญาการเมืองคลาสสิกที่ปรากฏอยูในหนังสือ The Republic ของเพลโต ซึ่งวาดวย

การมองโลกแคบ ๆ แบบคนในถ้ํา ซึ่งเพลโตก็คงไมปฏิเสธวา  

“คนในถ้ํายอมที่จะเขาใจโลกภายในถ้ําไดอยางที่เขาในฐานะของคนในถ้ําจะ

เขาใจ แตการที่จะใหคนในถ้ําที่ไมเคยออกนอกกถ้ําไปพบแสงสวางนอกถ้ําเขาใจโลกในถ้ําในฐานะ

ที่เปนสวนที่แตกตางกับโลกแหงแสงสวางนอกถ้ํา หรือในลักษณะของความแตกตางระหวางความ

ไมจริงกับความจริงหรือของแทกับของปลอมคงเปนไปไมได”  (ไชยันต ไชยพร, 2539 : 9)  

ดังนั้นการมองสรรพสิ่งที่เกิดขึ้นในถ้ําจากสายตาของคนที่ไมสามารถออกจากถ้ํา

ไปพบแสงสวางไดกับการมองสรรพสิ่งเดียวกันที่เกิดขึ้นจากสายตาของคนที่พบแสงสวางนอกถ้ํา

มาแลวยอมไมเหมือนกัน มาคิอาเวลลีผูซึ่งม่ันใจวาตนเองไดประสบพบเจอกับเร่ืองราวทางการ

ปกครองมาแลวหลายรูปแบบต้ังแตผูปกครองที่เจาเลหทําใหเอาตัวรอดได จนไปถึงผูปกครองที่ไม

สามารถรักษาอํานาจของตนไวได ดวยเพราะสาเหตุหลาย  ๆ ประการ ดังนี้ มาคิอาเวลลีจึงเขียน 
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The Prince ขึ้นมาพรอมกับความม่ันใจที่วาเร่ืองราวใน  The Prince นั้นลวนแลวแตเปนเร่ืองจริง 

มิใชอยูในจินตนาการแตอยางใด 

การนิ่งสงบของมาคิอาเวลลี ก็ไมไดนิ่งสงบซะทีเดียว มาคิอาเวลลีพยายามใหผูที่

อานงานของเขา คิดเปรียบเทียบกับงานปรัชญาการเมืองคลาสสิกอยางที่ตัวเขาต้ังใจใหเปนเพียงผู

ศึกษาอาจจะเปรียบเทียบโดยไมรูตัววา เปนสิ่งที่มาคิอาเวลลีไดคิดไวเชนนั้นกอนลวงหนาแลว 

ตัวอยางเชน การที่มาคิอาเวลลี ทําใหมนุษยสงสัยวา เปาหมายสูงสุดหรือคุณคาอันสูงสุดซึ่งหลาก  

หลายนี้ อาจจะขัดแยงเขากันมิไดดวย ทัศนะเชนนี้ทําใหระเบียบด้ังเดิมของอารยธรรมยุโรปตอง

สั่นสะเทือนอยางไมมีวันจะเหมือนเดิมได เบอรลิน   (Berlin, 1971 : 30, อางถึงใน ชัยวัฒน สถา

อานันท, 2527 : 32) 

ในกรณีนี้มาคิอาเวลลีไดต้ังขอสงสัยเอากับคําถามสําคัญที่สุดของโสเครตีส 

เพราะมาคิอาเวลลีกําลังกลาววาคุณงามความดีอันเปนสากลอยางที่โสเครตีสแสวงหานั้นมิไดมีอยู

ทั้งนี้เพราะเปาหมายอันสูงสุดนั้นมิไดมีเพียงประการเดียว เม่ือเปาหมายอันสูงสุดมีหลายแบบก็

หมายความวาลักษณะเฉพาะอันถูกกําหนดขึ้นดวยเวลาและสถานที่เทานั้นที่มีอิทธิพลตอ 

“เปาหมายสูงสุด” ฉะนั้นมิติแหงเวลาและสถานที่ที่แตกตางกันอาจทําใหเปาหมายดังกลาวตางกัน

หรือขัดกันไดความขัดแยงระหวางทัศนะทั้งสองของโสเครตีส และมาคิอาเวลลี เชนนี้จะทําใหเกิด

บรรยากาศการเร่ิมตนของการตรวจสอบของนกัศึกษาปรัชญาการเมือง  (ชัยวัฒน  สถาอานันท , 

2527 : 32) 

ถึงกระนั้นอิทธิพลทางความคิดของมาคิอาเวลลีนั้น ยังไดรับการขวัญถึงอยาง

กวางขวาง ทั้งในดานการยอมรับจากคนรุนหลัง ๆ และทั้งดานการถูกโจมตีวาเปนงานเขียนที่ชั่ว

ราย โดยเฉพาะผลที่ไดรับในดานลบนั้น ทําใหมาคิอาเวลลีถูกโจมตีจากบุคคลตาง ๆ เชน  

ยอนหลังกลับไปในยุคนั้น  (ประมาณศตวรรษที ่ 16)  Reginald Pole เปนคนแรก

ทีข่นานนามมาคิอาเวลลแีละคําสอนของเขาวาเปนซาตาน และการมองมาคิอาเวลลใีนแงลบก็

ยังคงดํารงอยูตอมา ในแวดวงวิชาการนั้นก็มีคนที่มองมาคิอาเวลลี วาเปนศาสดาแหงความชั่ว 

เปนผูไดรับแรงบันดาลใจจากปศาจ บาทหลวงเยซูอิตเรียกเขาวาเปน “หุนสวนกออาชญากรรมของ

ปศาจ” และเปน”นักเขียนผูไรเกียรติที่นอกรีต ” สาํหรับ Dertrand Russell นั้น หนังสือ The Prince 

นั้น เปน”คูมือของพวกกุย”  (ชัยวัฒน สถาอานันท, 2527 : 30)  และนักวิชาการไทยในปจจุบันเชน 

ประยงค สวุรรณบปุผา  (2541 : 125)  มองวามาคิอาเวลลีเปนคนมองโลกในแงราย  (Persimist) 

เพราะไมวาเขาจะมองอะไร จะรายไปเสยีหมด ชวิีตของมาคิอาเวลลอีาจทกุขระทมขมขืน่ ประสบ
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เคราะหกรรมจากการถูกเบียดเบียน กลั่นแกลง ขมเหงรังแกนานัปการ และไมไดรับความเปนธรรม

จากสังคม จึงทําใหเขามองมนุษยเสียหายไมมีชิ้นดี  

มีถึงขนาดที่สาปแชงใหมาคิอาเวลลีตองตกนรกหมกไหม โดยยกประเด็นอยูที่การ

มองมาคิอาเวลลวีาเปนเพราะบาปกรรมอันเปนผลจากขอเขยีนทางปรัชญาการเมืองของเขาทีผู่คน

จํานวนมากเชื่อวา เปนตัวแทนของการฉวยโอกาส การยอมทําทุกสิ่งเพ่ือใหบรรลุวัตถุประสงคของ

ตน  (ชัยวัฒน สถาอานันท, 2539 : 83)  

หรือบางคนโจมตีมาคิอาเวลลีในเร่ืองรูปแบบการเขียน เชน คริกค บอกวา เขานั้น

ไมเหน็ดวยกบัความพยายามทีจ่ะแสวงหาวิธกีารของมาคิอาเวลล ีเพราะเขาเชือ่วาวิธกีารเอาแต

แสวงหาวิธกีารของมาคิอาเวลลใีนตัวของมันเอง เปนความเขาใจผดิพลาดเกีย่วกบัธรรมชาติของ

วิธีการทางวิทยาศาสตร ความกระชับเขมชัดของวิธีการการถูกยัดเยียดใหแกมาคิอาเวลลี ทั้งที่เขา

เองไมมีอยูและไมไดแสวงหา  

คริกคยังเสนออีกวา แมมาคิอาเวลลีจะนับถือประสบการณเพียงไร แตเหตุผล

สนับสนุนขอถกเถียงของเขาก็ลวนถูกคัดเลือกมาแลวโดยอาศัยคานิยมเฉพาะเปนพิเศษ คริกค

สรุปวา “ในแงที่เขาเปนคนทันสมัยที่มิใชนักศาสนา เขายึดคานิยมที่ทันสมัย แมวาเขาจะมิไดเปน

นักปรัชญา ดังนั้นเขาจึงย้ําบางสิ่ง ทึกทักเอาบางอยาง แตก็ไมไดพยายามที่จะใชขอสนับสนุนทาง

ตรรกวิทยาแตอยางใด” (ชัยวัฒน สถาอานันท, 2533 : 234) 

สาํหรับศาสตราจารย Leo Strauss นั้นเปนผูศึกษางานของมาคิอาเวลลีอยาง

ละเอียดรอบคอบทีส่ดุคนหนึง่ของวงการปรัชญาการเมือง Strauss นั้น เร่ิมตนศึกษาแนวความคิด

ของมาคิอาเวลลีดวยการมองเชนเดียวกับคนอ่ืน ๆ Strauss นั้นเขียนวา “เราจะไมทําใหผูใดตกใจ 

เราเพียงแตอาจจะถกูหวัเราะเยาะอยางอารมณดีอยูบาง ถาเราประกาศวา เราโนมเอียงทีจ่ะมี

ความเหน็แบบงาย  ๆ ครํ่าครึที่วา มาคิอาเวลลีคือศาสดาแหงความชั่ว ”  (ชัยวัฒน สถาอานันท, 

2539 : 60) 

ความคิดทํานองนี้มีสวนทําใหมาคิอาเวลลีมีชื่อเสียงขึ้นมา และทําใหเกิดคํา           

เรียกขานทีใ่หความหมายหรือความคิดแบบมาคิอาเวลลขีึน้ เชนคําวา “Machiavellian“ ที่มี

พจนานุกรมใหความหมายวาเจาเลห หลอกลวง เปนความคิดทางการเมืองที่ไมใสใจกับศีลธรรม 

เพ่ือใชเรียกผูที่กระทําการในลักษณะที่คลายกับวิธีการของมาคิอาเวลลี ซึ่งทั้งหมดนี้ลวนไดรับ

อิทธิพลจากคําสอนที่เขียนเอาไวใน The Prince ซึ่ง Downs ไดเขียนคําวา Machiavellian เอาไว

ในหนังสือ Book That Changed the World ไววา 
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  “กวาสีท่ศวรรษทีผ่านมา คําวา มาคิอาเวลเลยีน มีความหมายถงึความรูสกึ

เกีย่วกบัอะไรบางอยางทีเ่ปยมไปดวยความรายกาจ การทรยศหกัหลงั ความชัว่ราย ความอํามหติ

ทารุณ และความเลวทราม ตนกําเนิดของคําดังกลาวคือ นิโคโล มาคิอาเวลลี ที่กลายเป น

สัญลักษณ  ที่มีชื่อเสียงทางดานการวางกลอุบาย ความเจาเลห การหลอกลวง พวกมือถือสาก       

ปากถือศีล ไรศีลธรรม ไมมีหลักการที่แนนอนใด  ๆ และไรหลกัการทางการเมือง รวมทัง้หลกั

ปรัชญาที่กลาววาผลสําเร็จที่จะไดรับเปนสิ่งที่สําคัญมากกวาวิธีปฏิบัติ ” ดาวน   (Down, 1956 : 

17)  

  สวนอีกคําหนึ่งคือคําวา “Old Nick” นั้น Downs ไดใหความหมายเอาไววา เปน

ชื่อที่แสดงถึงลักษณะความสัมพันธกันของคําวามาคิอาเวลลีกับซาตาน   

  จะวาไปในโลกนี้ลวนแลวแตไมมีใครที่จะโดนมองวาเปนคนดีอยางบริสุทธิ์หรือเลว

อยางหาที่เปรียบไมได มาคิอาเวลลีผูซึ่งถูกมองไปทางที่ชั่วราย หรือเปนตนแบบ เปนเจาของความ  

คิดอันชั่วรายแลว ยังมีคนอีกบางกลุมที่มองมาคิอาเวลลีไปในทางที่กอใหเกิดประโยชนในดานเสรี

นิยมอีกดวย ซึ่งนักทฤษฎีอยางฌอง ฌาค รุสโซ  (Jean Jacques Rousseau)  และ   เบเนดิก สป

โนซา  (Benedict Spinoza)  มีความเห็นสอดคลองกันวา “มาคิอาเวลลเีขยีน  The Prince ขึ้นมา

เพ่ือแสดงใหประชาชนผูเปนเสรีทั้งหลายไดระมัดระวังตอการที่จะมอบสวัสดิภาพของตนใหอยูใน

มือของคน ๆ เดียว เพราะผูที่เปนทรราชนั้นหากไมเหอเหิมจนเกินเลย ถึงขนาดที่คิดวาจะสามารถ

ทําใหทุกคนพอใจไดแลว ก็ยอมตองกลัวเกรงตอภัยที่ตะคุกคามตนเอง และเพราะฉะนั้นจึงตองทํา

ทุกอยางเพ่ือตนเองและวางแผนตอตานประชาชนมากกวาที่จะปฏิบัติงานเพ่ือความผาสุกของ

ประชาชน”  (สมบัติ จันทรวงศ, 2552 : 23)  โดยเฉพาะสปโนซา ไมเพียงแตกลาวถึงความสําคัญ

ของเจาผูปกครองเทานั้น หากเขายังกลาวชมเชยมาคิอาเวลลีในฐานะผูเขียน The discourses ไว

ดวยวามาคิอาเวลลเีปน “ชาวฟลอเรนทีนผูแหลมคมเปนที่สุด ”  (ชัยวัฒน สถาอานันท, 2539 : 

101) 

ซึ่งเปนคําที่ใชบงบอกถึง

คุณลักษณะของมาคิอาเวลลีและซาตานอันเปนสัญลักษณของความชั่วรายอีกอยางหนึ่ง 

เทาที่กลาวมาคงไมตรงกับความเปนจริงนักถาจะคิดวาไมสูมีใครมองมาคิอาเวลลี  

ในแงดี เพราะเม่ือสาํรวจแนวคิดของนกัปรัชญาในอดีตไมนอยจะพบวาหลายทานมองมาคิอาเวลลี

เปนคนรักชาติผูยิ่งใหญ มาคิอาเวลลีนั้นมีภาพพจนของดานการเปนนักชาตินิยมที่ทําการเรียกรอง

ใหอิตาลีรวมตัวกันเปนเอกภาพเพ่ือตอตานผูรุกราน มาคิอาเวลลีปลุกใจพ่ีนองชาวอิตาลีโดยเขียน

ไววา “ดูเอาเถิดวาอิตาลีไดสวดภาวนาตอพระผูเปนเจาเพียงใด ใหพระองคสงใครสักคนหนึ่งซึ่งไม

สามารถจะไถถอนอิตาลีใหพนจากความทารุณโหดรายและการดูหม่ิน เหยียดหยามอันปาเถื่อน



 

31 

 

 

เหลานี้ ดูเอาเถิดวาอิตาลีพรอมและเต็มใจอยางที่สุดเพียงใดที่จะเดินตามธงชัย ขอเพียงแตใหมี

ใครสักคนหนึ่งชูธงชัยขึ้นมาเทานั้น ”  (สมบัติ จันทรวงศ , 2552 : 312)   

“นี่คือความโชครายที่เกิดขึ้นกับมาคิอาเวลลี ผูใหกําเนิดคําวามาคิอาเวลเลียน 

เขาไดแตงหนังสือ The Prince อันเปนหนังสือที่มีชื่อเสียงไปในทางที่ไมดีขึ้นมา แตในความเปนจริง

แลว มาคิอาเวลลีเขียนหนังสือเลมดังกลาวขึ้นเพ่ือปกปองประเทศของเขา เนื่องจากประเทศอิตาลี

ในสมัยศตวรรษที ่16 ไดถูกรุกรานจากเยอรมัน ฝร่ังเศส สเปน และตุรกี ” ชมิทต   (Schmitt, 1966 : 

66, อางถึงใน นิรัตน พงษสิทธิถาวร, 2539 : 110)

ซึ่ง คารล ชมิทต  (Carl 

Schmitt)  นักรัฐศาสตรเยอรมัน กลาวถึงมาคิอาเวลลีเกี่ยวกับเร่ืองนี้ไววา 

มุมมองของ คารล ชมิทต ในเร่ืองดังกลาวแสดงถึงความรักชาติอิตาลีหรือความ

เปนชาตินิยมของมาคิอาเวลลีไดเปนอยางดี ซึ่งแนวคิดชาตินิยมของมาคิอาเวลลีนี้ยังถือเปนตน

กําเนิดของลัทธิชาตินิยมที่เกิดขึ้นในสมัยตอ ๆ มาอีกดวย เชนลัทธินาซี ที่เกิดขึ้นในอาณาจักรไรซ         

ที่ 3 ของเยอรมัน (The Third Reich)  และลัทธิฟาสซิสมในอิตาลี  (Fascism of Italy)  (นิรัตน 

พงษสิทธิถาวร, 2539 : 111) 

  

 

นักวิเคราะหการเมืองในยุคปจจุบัน  (หลังสงครามโลกคร้ังที่ 2)  ทานหนึ่ง ชื่อ  

เอ็ดเวิรด เพ๊ียซ   (Edward Pearce)  ไดเขียนหนังสือเลนใหมชื่อ Machiavelli’s Children ดวย

วัตถุประสงคจะนําเสนอคําสอนของมาคิอาเวลลีที่ผูเขียนเห็นวา คือความเปนจริงทางการเมือง     

อันถือการแกงแยงเร่ืองเร่ืองอํานาจเปนสารัตถะ โดยใชตัวอยาง  มารกาเร็ต แทต็เชอร   (Margaret 

Thatcher)  ของอังกฤษ ประธานาธิบดี จอรจ บุช  (George Bush)  ของสหรัฐอเมริกา นายพลชา

รอน  (Sharon)   แหงอิสราเอล นายบาเซอร คิมาญิล  (Bashir Gemayel)  แหงเลบานอล และ               

มุสโสลินี  (Mussolini)  แหงฟาสซิสตอิตาลี เปนตน   (ชัยวัฒน สถาอานันท , 2539 : 84) 

นอกจากนีล้กัษณะการเขยีนงานของมาคิอาเวลลทีีส่ามารถสรุปภาพ

เหตุการณประวัติศาสตร ทั้งในอดีตและในยุครวมสมัยของเขาไดอยางเปนระบบ ทําใหผูอาน

สามารถเห็นถึงภาพที่มาคิอาเวลลีตองการใหเห็นไดอยางชัดเจน ก็เปนอีกประเด็นหนึ่งที่แสดงถึง

ความสามารถในการเขยีนงานของมาคิอาเวลลไีด  

 

การมองมาคิอาเวลลใีนแงราย วาเปนตนตํารับของความชัว่ราย ความเจาเลห 

หนาไหวหลังหลอก ฯลฯ นั้น คงจะเปนการตีความที่ไมเปนธรรมสําหรับมาคิอาเวลลีเทาใดนัก 

เพราะ  ภาพที่เราไดรับ นอกจากความชั่วรายตาง ๆ แลว นาจะเปนไปไดวา มาคิอาเวลลีไมใช

ศาสดาของทรราชอยางทีห่ลาย ๆ คนเขาใจ เพราะถงึแมวามาคิอาเวลลจีะแฝงไวดวยความเจาเลห 

 ผูเขียน

หนังสือเลมนี้มิไดปฏิเสธ ”ความชัว่ราย ” ตาง ๆ ที่ปรากฏอยูในงานเขียนของมาคิอาเวลลี แตเขา             

มองวามาคิอาเวลลเีขยีนถงึโลกทางการเมืองทีเ่ปนอยูดวยความกลาหาญตรงไปตรงมานานยิม 
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หรือการไมรักษาขอตกลงตาง ๆ ก็ตาม แตก็ยังมีสวนหนึ่งของคําสอนของ The Prince ที่นาจะเปน

ประโยชนแกประชาชน นั่นคือการที่เขาพยายามเนนใหผูปกครองหรือผูที่สมควรจะเปนผูปกครอง

คํานึงถึงความสําคัญของประชาชน ผูปกครองจะตองไมไปลิดรอนสิ่งที่เปนของหวงแหนของ

ประชาชน เชนการยึดทรัพยสมบัติ การพรากลูกเมียของพวกเขา เปนตน เพราะการกระทําเชนนั้น 

คือการกระทําของทรราช ซึ่งไมใชผูปกครองตามที่มาคิอาเวลลีประสงคจะใหเปน เขาเองก็โจมตี

การใชความโหดรายรุนแรงเกนิไป วาเปนการกระทาํทีไ่รมนษุยธรรมและหฤโหด เขาจงึเขยีนวา 

“การฆาตรกรรมพลเมือง หกัหลงัมิตรสหาย ความฉอฉล ไรความการุณ และไมมศีาสนาไมอาจถอื

วาเปนอํานาจที่ชอบธรรมได วิธีการเหลานี้อาจจะทําใหผูปกครองไดรับอํานาจ แตไมไดนําชื่อเสียง

ความรุงเรืองมาใหไดเลย”  (ชัยวัฒน สถาอานันท , 2533 : 225)   มาคิอาเวลลไีดพยายามเตือนสติ

ผูปกครองทั้งหลายเอาไว ไมใหกระทําเชนนั้น ซึ่งเราสามารถดูเจตนาของเขาไดจากคําสอนในเร่ือง

ความทารุณโหดรายที่ถูกใชอยางดี อันเปนคําสอนที่เตือนใหผูปกครองใชกําลังเฉพาะเทาที่จําเปน

เทานั้น หลังจากนั้นแลวก็ไมควรนํามาใชอีกเพราะมันจะทําใหประชาชนไดรับความเดือดรอนจาก

การใชอยางพรํ่าเพร่ือได  (นิรัตน พงษสิทธิถาวร, 2539 : 112)

ดังที่กลาวมาแลว The Prince ยังไดถือวาเปนตําราทางการเมืองที่วาดวยรัฐ ผูรู

สวนหนึ่งถือกันวาเปนเร่ืองของรัฐโดยเจาผูปกครอง  (II principato)  โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือใหเปน

หนังสือที่รวบรวมคํานําในทางปฏิบัติแกเจาผูปกครองเปนหลัก อยางที่มาคิอาเวลลีไดบอกวา “…

เปนความต้ังใจของขาพเจาที่จะเขียนในสิ่งที่เปนประโยชนสําหรับเขาผูซึ่งเขาใจ ” (สมบัติ                      

จนัทรวงศ , 2552 : 31)

  

   ทั้งในดานที่ควรปฏิบัติ และไมควรปฏิบัติ มาคิอาเวลลีไดเขียนตอไปวา 

“ดังนั้น หากเจาผูปกครองปรารถนาจะคงรักษาตนเองไว ก็จําเปนที่จะตองเรียนรูใหสามารถไมเปน

คนดีได และใชหรือไมใชมัน สุดแลวแตความจําเปน”  (สมบัติ จันทรวงศ , 2552 : 229)   ซึง่ทรรศนะ

ดังกลาว ดูเหมือนวาจะไดรับการยอมรับ และการใหความสนใจติดตาม เพ่ือศึกษาเนื้อหาของสอน

ใน The Prince มากเปนพิเศษ ซึ่งในหมูผูศึกษาเนื้อหาคําสอนของมาคิอาเวลลีนั้นไดรวมถึง

ผูปกครองหรือผูมีอํานาจทางการเมืองคนสําคัญ  ๆ ของโลก ในหลายยุคหลายสมัย ตัวอยางเชน 

จกัพรรดิชารลที่  5 และพระนางแคธรีนแหงเมดิซี  (Emperior Chares V and Catherine de 

Medici)  ก็ชื่นชมกับงานชิ้นนี้ โอลิเวอร ครอมเวลล  (Oliver Cromwell)  แหงอังกฤษ  (ค.ศ. 1599-

1658)  ก็มีหนังสือเลมนี้และใชคําสอนบางประการประยุกตเขากับรัฐบาลจักรภพของอังกฤษ 

กษัตริยเฮนร่ีที่ 3 และที่ 4  (Henry III and IV)  ของฝร่ังเศสก็มี The Prince อยูกับพระองคเม่ือถูก

ปลงพระชนม คําสอนของมาคิอาเวลลียังชวยกําหนดนโยบายตางประเทศใหรัสเซียในยุคสมัยของ

พระเจาเฟรเดอริกมหาราช  (Frederick the great)  พระเจาหลุยสที่ 14  (Louis XIV)  แหงฝร่ังเศส  
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(ค.ศ. 1638-715)  ก็ทรงอาน The Prince กอนนอน นโปเลียนมหาราช  (Napoleon Bonaparte 

the great)  แหงฝร่ังเศส  (ค.ศ. 1769–1821)  ก็มีThe Prince วางอยูใตหมอน พระเจา นโปเลียนที่ 

3  (Napoleon III)  แหงฝร่ังเศส ไดทรงนาํความคิดทางการปกครองมาจาก The Prince เปนสวน

ใหญ ออตโต ฟอน บสิมารค  (ค.ศ.1815-1898)  แหงเยอรมัน ก็ถือเอาหนังสือเลมนี้เปนครู อดอลฟ 

ฮิตเลอร  (Adolf Hitler)  จอมเผด็จการนาซีแหงเยอรมัน ผูกอสงครามโลกคร้ังที่สอง ก็มี  The 

Prince วางอยูขางกาย สวนเบนิโต มุสโสลินี   (Benito Mussolini)  จอมเผด็จการฟาสซิสมแหง

อิตาลี ผูนําอิตาลีในยุคสงครามโลกคร้ังที่ 2 ถือไดวาเปนผูที่ชื่นชมมาคิอาเวลลีเปนอยางมาก เขา

ไดกลาวชื่นชม The Prince วา 

“...ขาพเจาเชื่อวา หนังสือ The Prince ของมาคิอาเวลลี เปนประทีปอันสูงสุดของ

รัฐบุรุษ คําสอนของเขายังคงมีชีวิตอยูในปจจุบัน เพราะในชวง 400 ปที่ผานมา ไมไดมีการ

เปลี่ยนแปลงที่ลึกซึ้งใด ๆ เกิดขึ้นในจิตใจมนุษย หรือในการกระทําของชาติตาง ๆ ”  (ชัยวัฒน              

สถาอานันท, 2533 : 232)

นอกจากนั้นแลวเบนิโต มุสโสลินียังไดโยงคําสอนของมาคิอาเวลลีเขากับ                 

ลัทธิฟาสซิสมของตนใน “บทนาํแดมาคิอาเวลลี” วา 

  

  “ฉันขอยืนยันวาลัทธิของมาคิอาเวลลีมีชีวิตชีวาในปจจุบัน มากกวาสี่ทศวรรษที่

ผานมาเสียอีก เพราะวาไมมีอะไรที่แสดงออกวาไดมีการเปลี่ยนแปลงอยางลึกซึ้งในจิตสํานึกของ

บุคคลและของประชาชน แมวารูปแบบภายนอกของการดํารงชีวิตของเรา จะไดเปลี่ยนไปมาก             

ก็ตาม องคประกอบมูลฐานของศิลปะทางการเมืองก็คือมนุษย จากจุดนี้เองที่เราจะตองต้ังตน ”  

(พงศเพ็ญ ศกนุตาภัย, 2536 : 19) 

  จากตัวอยางดังที่กลาวมา ยอมเปนขอยืนยันในความยอมรับงาน The Prince 

ของผูปกครองที่มีชื่อเสียง แมมาคิอาเวลลีเขียน The Prince ผานมาเปนเวลาหลายรอยป ผลจาก

การนาํแนวคิดของมาคิอาเวลลไีปปฏิบติั เกดิทัง้ความสาํเร็จและความหายนะ แตภายใตความ

หายนะนั้นมีคําถามตามมาวา เปนความลมเหลวของแนวคิดมาคิอาเวลลีหรือไม จากตัวอยาง           

ในกรณีของ เคานท คาวัวร  (Count Cavour)  ผูสามารถรวบรวมอิตาลีใหเปนหนึ่งเดียวไดสําเร็จ            

ก็นําเอาความคิดของมาคิอาเวลลีมาใชในการรวมชาติ สวนฮิตเลอร และมุสโสลินี ผูนําเยอรมัน

และอิตาลีในยุคสงครามโลกคร้ังที่สอง ที่ตางก็ไดศึกษา The Prince และไดนํามาใชในการปฏิบัติ

จริง ถึงแมวาในทายที่สุดของชีวิตเผด็จการผูยิ่งใหญสองคน จะจบลงดวยความหายนะอันนอง

เลือดของฟาสซิสมอิตาลี และนาซีเยอรมัน แตสาเหตุแหงความหายนะนั้น เปนที่เชื่อกันวา ผูนํา             

ทั้งสองคนตีความคําสอนของมาคิอาเวลลีผิดพลาดไป และบนความพายแพในคราวนั้นเอง ก็มี             
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ชัยชนะของโจเซฟ สตาลิน  (Joseph Stalin)  ผูนําแหงรัสเซียเขามาแทนที่ ซึ่งเปนที่รูกันดีวา               

สตาลินเองก็มี The Prince วางอยูที่หัวเตียงตลอดเวลาเชนกัน  (พงศเพ็ญ ศกนุตาภัย , 2536 :               

19-20)

  ในการเมืองไทยเอง กม็ผีูนาํการรัฐประหาร 19 กันยา 2549 คือ พลเอกสนธ ิ 

บุญยรัตนกลิน ไดกลาวถึงThe Prince ไวสั้น ๆ วา 

  

"แมคเคียวเวลลี่ไดเขียนหนังสือไวเม่ือ 500 ปมาแลว  พูดถงึวาคนทีท่าํรัฐประหาร 

หลงัรัฐประหารมันจะออกผลมายงัไง ถาเรา   (คณะรัฐประหาร -ผูเขียน )  ไดอานอันนั้นกอน การที่

จะมีความคิดวันที่ 19 กันยา ตองคิดหลายตลบ"  (สนธิ บุญยรัตกลิน, 2553 : 27) 

คําพูดนี้ออกจะเปนที่กังขาผูฟงอยูสักหนอยวาแทจริงแลว ผูพูดไดทําความเขาใจ

เจตนารมณของมาคิอาเวลลีไดอยางถองแทหรือไม หรือวาผูพูดกําลังทําการ ลับ ลวง พราง ตามที่

ถนัด เพราะแทจริงแลวการรัฐประการที่ทํานั้นก็เปนวิธีการขึ้นสูอํานาจโดยวิธีที่หนึ่ง  (ซึ่งจะบรรยาย  

โดยละเอียดในตอนตอ ๆ ไป)  เปนไปไดวา หากผูพูดผูนี้ ศึกษา  The Prince อยางละเอียดจริงแลว 

อาจจะทําใหการกอรัฐประหารในคร้ังนั้น แนบเนียนกวานี้อีกก็เปนได  

และทาน  (พลเอกสนธิ บุญยรัตนกลิน)  ยงักลาวตอไปวา  

“ผมตองขอโทษ ผมจําเนื้อหาไมไดทั้งหมด มันเปนเนื้อหาที่นาสนใจตองคิดหลาย

ตลบวาจะทําปฏิรูปดีไหม เพราะเม่ือทําไปแลวจะเกิดผลตอระบบ...เออ หลายอยาง ผลจะออกมา

ในรูปแบบไหนหลังจากการปฏิรูปแลวมีผลเชื่อมโยงกัน”  (สนธิ บุญยรัตกลิน , 2553 : 27)  จากบท

พูดตอนนี้ ยืนยันถึงความเขาใจในตัวเนื้อหาในงาน The Prince ของมาคิอาเวลลีของผูพูด วามี

ความเขาใจที่นอยนิดมาก เพราะไมสามารถอธิบายอะไรเกี่ยวกับงานชิ้นนี้ไดเลย ฉะนั้น การศึกษา

ความคิดของมาคิอาเวลลีเพ่ือการนํามาประยุกตใชนั้น จึงจําเปนที่จะตองทําความเขาใจใน

แนวความคิดของมาคิอาเวลลีใหลึกซึ้งอยางที่สุด มิฉะนั้นแลวผูที่นําแนวความคิดของมาคิอาเวลลี

ไปใช อาจจะนําไปใชในทางที่ผิด ดังเชนเคยเกิดขึ้นในหลายตอหลายคร้ังในประวัติศาสตรการเมือง

โลก 

ตัวอยางผูนําทางการเมืองคนสําคัญของโลกที่ไดศึกษา The Prince ตามทีไ่ด

แสดงไวขางตนนั้น เปนเพียงสวนหนึ่งเทาที่มีการยืนยันเทานั้น เนื่องจากผูศึกษาเชื่อวา ยังคงมีผูนํา

หรือบคุคลสาํคัญทางการเมืองคนอ่ืน ๆ ของโลกอีกเปนจํานวนมาก ที่เราไมสามารถจะพิสูจนไดวา 

พวกเขาเหลานั้นไดอาน The Prince หรือเปลา เพราะเปนที่ทราบกันดีอยูแลววาผูที่มีแนวคิดเปน 

Machiavellian นั้น มักจะไมยอมเปดเผยตัวเองวาเปน Machiavellian ดังนั้น การที่เราจะศึกษาวา

ใครไดนาํคําสอนของมาคิอาเวลลีมาใชหรือไมนั้น คงจะเปนสิ่งที่พิสูจนไดยาก สิ่งที่สามารถทําไดดี
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ที่สุด ก็คงจะเปนเพียงแคการพิจารณาดูจากพฤติกรรม หรือบทบาทที่บุคคลผูนั้นกระทํา และแสดง

ออกมาใหเห็นมากกวา 

จากที่กลาวมาทั้งหมด จะเห็นไดมาตัวอยางไดบอกถึงผล   (Effects)  ที่เกิดขึ้น

จากการนาํคําสอนของมาคิอาเวลลไีปปฏิบติั และสาเหตุทีท่าํใหคําสอนของเขาสามารถนาํไป

ปฏิบัติจริงไดนั้น นาจะเปนเพราะสิ่งที่เขาพูดไวใน The Prince นั้นลวนแตเปนสิ่งที่มาคิอาเวลลีได

ประสบพบเห็น แลวเก็บเอาประสบการณนั้นมาใชเปนสวนประกอบที่สําคัญของคําสอนทั้งสิ้น 

มาคิอาเวลลีบอกกับเราถึงในเร่ืองนี้วา “ขาพเจาไดจดสิ่งที่มีคุณคาจากการสนทนากับทานเหลานั้น

เอาไว และไดเรียบเรียงเปนหนังสือเลมเล็ก ๆ “วาดวยรัฐโดยเจาผูปกครอง ” ซึ่งในหนังสือเลมนี้

ขาพเจาไดศึกษาคนควาโดยละเอียดลึกซึ้งเทาที่จะทําได... ”  (สมบัติ จันทรวงศ , 2552 : 77)  หรือ

อาจจะกลาวไดวา เนือ้หาของ The Prince กคื็อการสะทอนประสบการณรวม 14 ปที่มาคิอาเวลลี

รับราชการใหกับมหาชนชาวฟลอเร็นซ มาคิอาเวลลีไดสะทอนเร่ืองนี้ใหฟงไววา “หนังสือเลมนี้

แสดงใหเห็นไดวา ในชวงเวลา 14 ปที่ศึกษาศิลปะการปกครองนั้น ขาพเจาไมไดหลับใหล หรือ

เสียเวลาไปเปลา ๆ เลย และใคร ๆ นาจะตองการอยางมากที่จะไดรับบริการจากบุคคลที่ฉลาดมา

ดวยการตักตวงผลกาํไรจากประสบการณของคนอ่ืน ๆ ”  (สมบัติ จันทรวงศ , 2552 : 78)  แสดงให

เห็นไดวา สิ่งที่มาคิอาเวลลีนํามาเสนอนั้น ลวนแตเปนสิ่งที่เคยเกิดขึ้นมากอนแลว และถาผูใด

สามารถเขาใจหลักการของมันได ผูนั้นก็สามารถที่จะใชประโยชนจากประสบการณตาง ๆ เหลา  

นั้น เพ่ือนําเขากาวไปสูเสนทางแหงอํานาจได  ทั้งยังจะเปนวิธีที่ทําใหผูปกครองสามารถรักษ า

อํานาจไวไดยาวนานที่สุด โดนอาศัยขอผิดพลาดที่เกิดขึ้นในอดีตเปนบทเรียน เพ่ือผล  (Effects)  ที่

ดีที่สุดของผูปกครอง 

อยางทีไ่ดกลาวมาแลวในสวนของการศึกษางานเขยีนของมาคิอาเวลลนีัน้ 

บางคร้ังก็เขียนอธิบายอยางตรงไปตรงมา งายตอการเขาใจ แตบางคร้ังก็เขียนยอนกลับไปมาซึ่งถา

อานเพียงผิวเผินก็จะทําใหไมไดรับรูเนื้อหาที่แทจริงของเขา การอานงานชิ้นนี้จึงตองใชการ

พิจารณาอยางรอบคอบและละเอียด ดังนัน้ในการศึกษาแนวความคิดของมาคิอาเวลลใีน

วิทยานิพนธฉบับนี้จึงเปนไปดวยความระมัดระวัง สํานวนสวนใดที่มาคิอาเวลลีกลาวออกมาตรง ๆ

และทําใหงายอยูแลว ผูศึกษาก็จะนําสํานวนสวนนั้นมาประกอบการศึกษา แตบางคําสอนก็ตองใช

การตีความ เพ่ือที่จะหาคําที่งายในการอธิบาย มาอธิบายใหเขาใจไดงายที่สุด เพ่ือใหการศึกษาใน

วิทยานิพนธฉบับนี้สามารถศึกษาความคิดของมาคิอาเวลลีใหไดมากที่สุด 
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The prince กับการเมอืง 

 

  ความหมายของการเมืองที่ผูศึกษาวิชารัฐศาสตรสมัยใหมนั้นคุนเคย วาดวยเร่ือง

ของ “อํานาจ” จากตํารารัฐศาสตรสมัยใหม ซึง่ฮาโรลด  ดี ลาสเวลล   (Lasswell, 1958, อางถึงใน 

บูฆอรี ยีหมะ, 2552 : 2)  มองการเมืองวาเปนเร่ืองของอิทธิพลและผูทรงอิทธิพล  โดยเนนในเร่ือง

ของใคร ไดอะไร ไดเม่ือไร และอยางไร  และยังเกี่ยวของกับการใชอํานาจหรือการมีอิทธิพลโดยมี

เปาหมาย หรือวัตถุประสงคเพ่ือธํารงรักษาไวหรือกอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงในสิ่งตาง ๆ ที่

ผูเกีย่วของตองการ โดยมีกระบวนการทาํใหสมาชกิในสงัคมบรรลคุวามตองการรวมกนั สวน

ความคิดเห็นที่แตกตางก็สามารถรอมชอมกันไดเพ่ือความเปนระเบียบเรียบรอยและสงบสุขของ

สงัคม (บูฆอรี ยีหมะ, 2552 : 4)  ถาจะพิจารณากนัจริง ๆ แลวจะเหน็วา ความเขาใจในคําวา

การเมืองในรัฐศาสตรสมัยใหมนัน้ ไดรับอิทธพิลมาจากความคิดทางการเมืองของมาคิอาเวลล ี

และประเด็นนี้ไดมีนักรัฐศาสตรสมัยใหมจํานวนไมนอยที่ยอมรับวามาคิอาเวลลีเปนผูเบิกทางให

รัฐศาสตรสมัยใหม  (ไชยันต ไชยพร, 2539 : 53)

  ความคิดเร่ืองการเมืองของมาคิอาเวลลี มีสวนสําคัญที่แตกตางไปจากความคิด

เร่ืองการเมืองความหมายเดิม เพราะในสมัยกอนที่จะถึงยุคของมาคิอาเวลลี โดนเฉพาะในยุค

คลาสสิคและในความคิดของคริสตศาสนานั้น การเมืองซึ่งเปนกิจกรรมที่สําคัญของทุกชุมชน ไมได

มีเกณฑเปนของตนเองโดยเฉพาะ มีการนําเอาหลักการระบบอ่ืน  ๆ หลกัการทางศีลธรรมความดี

เขามามีสวนในกรอบกาํหนดกรอบการปฏิบติั ความคิดเร่ืองการเมืองในสมันกอนหนามาคิอาเวลลี

จึงผูกพันเขากับคุณงามความดีอันเปนสากล ซึ่งเปนความคิดแนวอุดมคติ ที่พยายามกระทําสิ่งตาง  

ๆ รวมทัง้การกระทาํทางการเมือง เพ่ือใหบรรลถุงึสภาพความดีงามตามจนิตนาการกนัไว 

  

  แตเม่ือถึงยุคของมาคิอาเวลลี ความคิดหรือความเชื่อพ้ืนฐานเกี่ยวกับการเมืองได

เปลี่ยนแปลงไป เม่ือมาคิอาเวลลีไดปฏิเสธความเชื่อในสมัยกอน ในเร่ืองที่เกี่ยวกับคุณงามความดี 

อันเปนสากลตามที่มีการแสวงหากันนั้นวา มิไดเปนสิ่งที่มีอยูจริง  (ชัยวัฒน สถาอานันท , 2527 : 

32)  เพราะเปาหมายสูงสุดหรือความดีอันเปนสากลนั้นมิไดอยูเพียงประการเดียวตามที่เคยยึดถือ

กันมา เปาหมายของความดีงามอันเปนสากลนั้นอาจจะนํามาใชไดกับกิจกรรมบางประเภท เชน 

ศาสนา แตมไิดหมายความวาหลกัการดังกลาวจะสามารถนาํมาใชไดกบักจิกรรมทกุอยางของ

มนุษย เนื่องจากความเชื่อที่วากิจกรรมทุกชนิดยอมมีเปาหมายแตกตางกันไป ดังนั้นเปาหมายของ

ศาสนาจึงไมจําเปนตองเปาหมายของเมือง เนื่องจากศาสนาและการเมืองเปนกิจกรรมที่เกิดขึ้นบน

พ้ืนฐานที่แตกตางกันออกไป นําไปสูการไมเห็นดวยกับการนําเอาหลักศีลธรรมเขามาเกี่ยวของกับ
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การเมือง เพราะเขามีความเชื่ออยางแนวแนวา การเมืองกับศีลธรรมนั้น เปนกิจกรรมที่มีเปาหมาย

แตกตางกัน หรือจุดประสงคตางกัน เปนตน  

  สาระสําคัญอยางหนึ่งใน The Prince ที่ทําใหเกิดความแตกตางในดานความคิด

ที่เกี่ยวกับการเมืองของมาคิอาเวลลี กับความคิดที่เคยมีอยูในยุคกอนหนาเขาไดอยางชัดเจน 

เพราะในยุคกอนหนามาคิอาเวลลีนั้นในเร่ืองศีลธรรม  ( Moral)  ไดเขามามีอิทธิพลตอการดําเนิน  

การทางการเมืองในดานตาง ๆ อยางมาก การกระทาํทางการเมืองตาง ๆ จะตองไมขดัหรือไมควร

จะขัดกับหลักการทางศีลธรรม ที่มีความเกี่ยวเนื่องกันอยางมากและเปนหลักการที่ยึดถือปฏิบัติมา

เปนเวลานานกอนที่จะถึงยุคของมาคิอาเวลลี  

มาคิอาเวลลไีดแสดงความคิดเหน็เกีย่วกบัการเมืองเอาไวอยางชดัเจน ในแนวทาง

ที่แตกตางออกไปจากแนวทางในอดีต นั้นคือ การเมืองเปนเร่ืองที่เกี่ยวกับโลกที่เปนอยูจริงไมใช

เร่ืองของโลกทีค่วรจะเปน มาคิอาเวลลแียกแยะระหวาง “การมีชีวิตอยูจริง ” กับ  ”การทีเ่ราควรมี

ชีวิตอยางไร ” แตเขาทําให “การทีเ่ราควรมีชวิีตอยางไร ” มีความหมายอยางเดียวกันกับ 

“จินตนาการของสิ่งนั้น” นั่นคือ เปนสิ่งที่ไมมีประโยชนและไมเปนจริง นอกจากนั้นมาคิอาเวลลียัง

ชี้ใหเห็นตอไปวา ตามสภาพที่เปนอยูจริง ใครก็ตามที่ดํารงชีวิตอยางที่เขาควรกระทําก็จะพบความ

พินาศ แทนที่จะสามารถรักษาตัวไวได เราไมจําเปนตองถามวา สิ่งที่  ”ควร” ซึ่งมีรากฐานอยูบน

ความไมจริงหรือการไมพิจารณาถึงสิ่งตาง  ๆ ที่เปนอยูจริง หรือซึ่งนําไปสูความพินาศ จะมีอิทธิพล

ชี้นําไดอยางไรต้ังแตแรก เพราะเราจะปฏิเสธมัน จะนึกโนมเอียงสิ่งที่มาคิอาเวลลีบอกวาเปน 

“ความจริงที่มีผล อยูแลว” 

สําหรับมาคิอาเวลลีในโลกของความเปนจริงนั้น อิทธิพลในการชี้นําวาเปน

อันตรายที่จะดํารงชีวิตอยูบนจินตนาการ อยูที่วาผูคนที่ ”ไมดี” นั้นมีมากกวาและเม่ือถึงตอนนี้ ถา

จะมีการต้ังคําถามวา “ไมดตีามมาตรฐานอะไร ” คําตอบกจ็ะตองเปนวาตามมาตรฐานของสิง่ที่

เปน ”จริง” และ “มีผล” นั่นคือผูคนสวนใหญมีชีวิตอยูอยางเหมาะสมในขณะที่มาตรฐานของความ

จริงและความดีงามตามแบบคลาสสิกและของคริสตศาสนาไดถูกละเลยไปสิ้น  (สมบัติ จันทรวงศ , 

2552 : 56)  ซึ่งความเชื่อเกี่ยวกับโลกที่ควรจะเปนนั้นเปนโลกในแนวคิดทางศาสนา ที่พยายาม

สรางหลักการอันประกอบไปดวยศีลธรรมความดีงาม ดังนั้นหลักในการนําไปสูโลกที่ควรจะเปน ก็

คือ หลักศีลธรรมความดีงาม  ( moral or Virtu)  ซึ่งแตกตางไปจากคุณธรรม  ( Virtu)  ในความ  

หมายของมาคิอาเวลลทีีส่รางขึน้มาลบลางความคิดเดิม เพราะคุณธรรม ( Virtu) ของมาคิอาเวลลี  

นั้น มีความหมายถึงคุณธรรมความสามารถของมนุษยในการที่ปฎิบัติตนใหเหมาะสมกับสภาพ

ความเปนจริงในโลกที่เปนอยูจริง ซึ่งก็คือโลกของการเมืองที่ตางไปจากยุคกอนหนา มาคิอาเวลลี
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นัน้เอง วัตถปุระสงคหลกัของการดําเนนิการทางการเมืองกคื็อ การปรับตัวใหเขากบัสภาพความ

เปนจริงในโลกที่เปนอยูจริงในทางการเมือง โดยเฉพาะประเด็นสําคัญที่มาคิอาเวลลีให

ความสาํคัญในการดํารงอยูในโลกของการเมือง คือ คุณธรรม  ( Virtu)  ซึง่ตางไปจากคุณธรรม

ด้ังเดิม ของบรรดานักคิดกอนหนามาคิอาเวลลี โดยเฉพาะคุณธรรมที่เพลโต อริสโตเติล  ( Plato-

Aristotle)  หรือนักคิดในคริสตศาสนาต้ังเอาไวสําหรับผูปกครองนั้น มาคิอาเวลลี เห็นวาเปนสิ่งที่

เปนอุดมคติมากเกินไป ไมสามารถนํามาใชใหบรรลุถึง สภาพความดีในอุดมคติได ซึ่งนอกจากจะ

ทําไมไดแลวยังอาจจะนําไปสูความลมเหลวของผูปฎิบัติอีกดวย เพราะเปนสิ่งที่ปฏิบัติไมไดและไม

เปนประโยชนสาํหรับโลกแหงความเปนจริงทางการเมือง 

  ความอยูรอดในโลกของความเปนจริงทางการเมือง นําไปสูความคิดที่เกี่ยวกับ

การจัดการในเร่ืองของอํานาจอยางหลีกเลี่ยงไมได เนื่องจากอํานาจคือเปาหมายสูงสุดเปาหนึ่งของ

สังคมการเมือง ที่สมาชิกของสังคมการเมืองแตละคนตางพยายามหาวิธีที่จะทําใหตนเองอยูรอด

จากการคุกคามของผูอ่ืน ซึ่งวิธีการที่ทําใหตนเองรอดพนหรือปลอดภัยจากการคุกคามของผูอ่ืนก็

คือการทําใหตนเองเปนผูมีอํานาจมากกวาผูอ่ืน ดังนั้นผูที่เกี่ยวของกับการเมืองทุกคนจึงหลีกไมพน

จากเปาหมายของการแสวงหาอํานาจไปได และสิง่ทีป่รากฏขึน้จริงในวงการการเมืองของทกุสงัคม

ก็คือ การแขงขันเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจสูงสุด ดวยวิธีการที่แตกตางกันออกไป ในการแสวงหา

อํานาจสูงสุดทางการเมืองนี้ มาคิอาเวลลีไดเสนอเคร่ืองมือสําคัญ ที่สามารถจะชวยทําใหผูที่

นําไปใชไดอยางถูกวิธี กาวขึ้นสูการเปนผูมีอํานาจสูงสุดทางการเมืองได นั้นคือ “คุณธรรมทาง

การเมือง” หรือ Political Virtue  (นิรัตน พงษสิทธิถาวร, 2539 : 112) 

คุณธรรม  ( Virtu)  ที่มาคิอาเวลลีกลาวถึงนี้ เปนสวนประกอบที่สําคัญในการ

เอาชนะ อุปสรรคตาง  ๆ  ที่ขัดขวางหนทางแหงการเปนผูชนะ หรือผูประสบความสําเร็จทาง

การเมือง ซึ่งเปนเร่ืองที่ผูกระทําจะตองเลือกใชเอาอยางเหมาะสมกับ “ความจาํเปน ”  

(Nescessita)  ของสถานการณ ซึ่งในเร่ืองความจําเปน มาคิอาเวลลีไดพูดถึงเร่ืองนี้ไววา “นี่ตอง

เปนที่เขาใจวาเจาผูปกครอง และโดยเฉพาะอยางยิ่งเจาผูปกครองคนใหม ไมสามารถที่จะปฏิบัติ

ตามสิ่งทั้งปวงที่ทําใหมนุษยถูกถือวาดีได เพราะบอยคร้ังพวกเขามักจะถูกความจําเปนบีบให

กระทําตรงขามกับขอตกลง ความเอ้ือเฟอเผื่อแผ ความเมตตากรุณา ศาสนา เพ่ือที่จะคงรักษารัฐ

ไว และเพราะฉะนั้นจึงจําเปนที่เขาจะตองมีจิตใจที่พรอมใหเขาสามารถหันเห ตามกระแสลมแหง

โชคชะตาและความผันแปรของสิ่งตาง ๆ สั่งใหเขาทํา และอยางที่ไดพูดมาแลวขางตน เขาไมควรที่

จะหันเหจากสิ่งที่ดี ถาเขาสามารถทําได แตเขาควรรูวาจะเขาไปสูสิ่งที่เลวไดอยางไร เม่ือความ

จําเปนบีบใหทําอยางนั้น  (สมบัติ จันทรวงศ , 2552 : 227 )  ความจําเปนมักเปนเงื่อนไขกําหนด  
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การกระทําของเจาผูปกครอง ดังนั้น เราจึงตองเปนสุนัขจิ้งจอกเพ่ือจะไดรูจักกับดัก และเปนสิงโต

เพ่ือที่จะทําใหหมาปากลัว

  ความจําเปนทางการเมือง ในเงื่อนไขทางสังคมที่กําหนดไวสําหรับมาคิอาเวลลี 

การทีบ่างคนจะตองทาํการอันสกปรก รับภาระหรือคําสาปของอํานาจทางการเมืองในการปกครอง

รัฐนั้นเปนสิ่งจําเปนอันเลี่ยงไมได  (ชัยวัฒน สถาอานันท , 2533 : 224)

  

 

ความอยูรอดในสงัคมการเมืองนาํไปสูการสรางแนวความคิดทางการเมืองเพ่ือ

ความอยูรอดของรัฐและของบุคคล ความอยูรอดของรัฐที่มาคิอาเวลลี พยายามสรางขึ้นนั้นเกิดขึ้น

จากบริบททางการเมืองในสมัยของมาคิอาเวลล ีคือสภาพความแตกแยกและความไมมเีอกภาพ

ภายในของรัฐอิตาล ีรวมทัง้ความออนแอของอิตาลทีีต่องถกูรุกรานจากรัฐภายนอกอยูตลอดเวลา

แนวคิดเพ่ือความอยูรอดของรัฐนัน้เปนแนวคิดทางการเมืองในกรอบของ “เหตุผลแหงรัฐ ” แสวงหา

แบบวิธกีารเพ่ือการรักษาความอยูรอดหรือประโยชนของรัฐ แตในความอยูรอดของรัฐนัน้จะรวม

เอาความอยูรอดของผูปกครองเขาไปอยูดวย 

 ความจาํเปนนีห้มายความ

รวมไปถึงการกระทําที่เปนสิ่งที่จําเปนตองทํา หรือขาดไมได เพราะถาหากขาดหรือละเวนการ

กระทํานั้น ก็อาจทําใหผูปกครองตองสูญเสียอํานาจได คุณธรรม  ( Virtu)  ที่มาคิอาเวลลีกลาวถึง

จึงเปนสิ่งที่ครอบคลุมทั้งในสวนของคุณธรรม  (Virtu)  ตามที่จินตนาการ และสวนที่เปนความเลว

ทราม  (Evil)  ตามที่จินตนาการ ไมวาสิ่งนั้นจะเปนความเมตตากรุณา หรือความเหี้ยมโหดทารุณก็

ตาม เนื่องจากเหตุผลที่ไดกลาวไวขางตนแลว คือ การเมืองไมใชเร่ืองของศีลธรรม ดังนั้น จึงไมใช

สิ่งที่ควรกังวลวาสิ่งที่เราทํา หรือคุณธรรม  ( Virtu)  ที่ไดนํามาใชนั้น เปนสิ่งที่ถูกหรือผิดไปจาก

หลักการทางศีลธรรม หากแตสิ่งที่ควรคํานึงอยูเสมอก็คือ ผลสําเร็จในบั้นปลายภายหลังจากที่ได

กระทําไปแลว นั้นคือความอยูรอดในสังคมการเมือง  (นิรัตน พงษสิทธิถาวร, 2539 : 122) 

  แนวคิดเร่ืองเหตุผลแหงรัฐ จะใหความสําคัญกับความพยายามที่จะสรางความ

เขมแข็งใหรัฐ ซึ่งจําเปนที่ตองทําลายอุปสรรคตาง ๆ ที่ขัดขวางการสรางความเขมแข็งของรัฐ หรือ

การกระทําในสิ่งที่รัฐตองการ โดยไมคํานึงถึงเงื่อนไขเร่ืองสิทธิของประชาชนในรัฐ เพราะฉะนั้นการ

กระทาํตามแนวคิดเร่ืองเหตุผลแหงรัฐในสายตาของศาสนาและศีลธรรม จงึเปนการกระทาํทีเ่ปน

บาป  แตเปนสิ่งที่จําเปนตองทําเพ่ือสรางความม่ันคงเขมแข็งของรัฐ จากเหตุผลนี้จึงถือเปน

จุดเร่ิมตนของความคิดเร่ืองการเมืองในแนวใหมที่ตางออกไปจากเดิม โดยมีมาคิอาเวลลีเปนผูเร่ิม

กระทาํตามหลกัการดังกลาวเปนคนแรก  ไมนเนค  (Meinecke, 1984 : 25, อางถึงใน นิรัตน              

พงษสิทธิถาวร, 2539 : 123)  และเปนตนแบบของการสรางแนวคิดเร่ืองเหตุผลแหงรัฐขึ้นมาอยาง



 

40 

 

 

จริงจังในสมัย ตอ ๆ มา ทั้งนี้ทั้งนั้น แนวคิดที่สรางขึ้นมาในภายหลังก็ยังคงยึดหลักการเดิมที่มาคิ

อาเวลลีสรางไว นั้นคือ การกระทําเพ่ือรักษาตนเอง  (self-preservation) 

  การกระทําทางการเมืองที่ทําใหรัฐอยูรอดนี้ ยังใหผลดานการสรางความอยูรอด

ของผูปกครองดวย หรือในมุมกลับกันการกระทําเพ่ือความอยูรอดของผูปกครองก็ไมอาจมองขาม

ความอยูรอดของรัฐไปได ดังนั้นแนวคิดทางการเมืองของมาคิอาเวลลีจึงใหความสําคัญไปที่ความ

อยูรอดของรัฐและของผูปกครอง ซึ่งจําเปนที่จะตองหาวิธีการที่เหมาะสมสําหรับการเอาชนะ

อุปสรรคและวิกฤติการณตาง ๆ ใหไดมากที่สุด เทาที่สติปญญาความสามารถของมนุษยจะกระทํา

ได 

  การเมืองจึงไมใชเร่ืองของการพิจารณาโดยยึดหลักวา “ควร” หรือ “ไมควร ” แต

ตองเปนการพิจารณาโดยหลกัของ “จําเปน ” หรือ “ไมจําเปน ” เทานั้น  เจาผูปกครองหรื อ

นักการเมืองที่จะประสบความสําเร็จได จําเปนที่จะตองยึดหลักการดังกลาว เพราะหากมัวแตคํานึง

หลักการของศีลธรรมแลว ผูปกครองนั้นจะไมมีวันเปนผูชนะ หรือเปนผูที่สามารถอยูในอํานาจได

อยางม่ันคง เพราะนี่คือโลกของการเมือง ซึ่งเปนโลกคนละโลกกับโลกศีลธรรม ที่ไมมีวันจะมา

บรรจบกันได ดวยสภาพความเปนจริงที่แตละโลกตางก็มีพ้ืนฐานและเปาหมายที่แตกตางกัน               

(นิรัตน พงษสิทธิถาวร, 2539 : 124)

ความหมายของการเมืองที่เราจะพอสรุปไดจากหนังสือเร่ือง เจาผูปกครอง หรือ  

The Prince ของมาคิอาเวลลีก็คือ การเมืองเปนเร่ืองของอํานาจ  แตถาพิจารณาจากบริบททาง

ความคิดทัง้สมัยกอนและในสมัยของมาคิอาเวลลแีลว เราจะพบวาการเขาใจการเมืองวาเปนเร่ือง

ของอํานาจและวิธีการจัดสรรผลประโยชน ที่ไมคํานึงถึงเร่ืองศีลธรรม  ( Moral)  ไมใชเร่ืองสวนตัว 

(Impersonal)  นัน้เปนเร่ืองทีแ่ปลกใหมของวงการการศึกษาความคิดทางการเมือง  ( Innovation 

in political thought)  เม่ือเทยีบความคิดทางการเมืองของยคุคลาสสกิและยคุกลางทีต่กอยูภายใต

อิทธิพลของคริสตศาสนา ความกลาในการตอกรกับอิทธิพลคริสตจักรของมาคิอาเวลลีในรูปแบบนี้ 

ทําใหมีบุคคลจํานวนไมนอยที่ยกยองเขาใหเปนผูบุกเบิกแนวทางใหกับปรัชญาการเมืองยุคใหม 
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การสูญเสียอํานาจ 

 

  กิจกรรมทางการเมืองตางไมวาจะอยูในยุคใดสมัยใด ลวนแตมีเร่ืองของอํานาจ

เขามาเกี่ยวของดวยทั้งสิ้น ทั้งในเร่ืองของการแยงอํานาจ การขึ้นสูอํานาจ การรักษาอํานาจ และ

การสญูเสยีอํานาจ เม่ือพิจารณาวัฏจกัรแหงการเปลีย่นแปลงทางการเมือง ซึง่ธรรมชาติทางการ

เมืองนั้น ยอมเปนพลวัตรในตัวเอง ก็จะเห็นวามันมีสิ่งที่เปลี่ยนแปลงและสิ่งที่ยังคงอยูคูกับ

การเมืองเสมอมา สิ่งที่เปลี่ยนแปลงอยูเสมอนั้นคือรูปแบบการปกครอง อันไดแกจํานวนผูใชอํานาจ

ทางการเมือง หรือผูปกครอง และวิธีใชอํานาจที่จะตองเปลี่ยนแปลงไปดวยสาเหตุตาง เชน การ

เสยีชวีติ การมอบโอนอํานาจ และการสละราชบลัลงัก การหมดอํานาจเพราะถกูยดึอํานาจ เปนตน 

แตการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองที่เกิดขึ้นไมวาจะดวยเพราะสาเหตุใดนั้นจะมีองคประกอบหนึ่งที่

ไมเปลี่ยนแปลงตามไปดวย นั่นคือสิ่งที่เรียกวา “อํานาจ” ที่คงอยูกับการมีรัฐและการเมืองมาตลอด 

เพียงแตเปลี่ยนผูใชอํานาจเทานั้น และบุคคลจํานวนมากไดตัดสินใจเขามาสูวงการการเมือง ดวย

ความหวังที่จะเปนหนึ่งในผูมีสิทธิใชอํานาจนั้นในชวงชีวิตของตนในฐานะของผูปกครอง ซึ่งก็คือ

เปาหมายของการเปนผูมอํีานาจทางการเมือง บรรดาบคุคลทีเ่ขามาสูวงการการเมืองจาํนวนมาก

เหลานั้น มีเพียงสวนนอยเทานั้นที่จะบรรลุถึงขั้นของการเปนผูมีอํานาจทางการเมืองไดสําเร็จ                    

สมความต้ังใจ แตเม่ือพวกเขาไดผานขั้นตอนของการขึ้นสูอํานาจไดแลว ก็มิใชวาภารกิจของ

บรรดาผูมีอํานาจทั้งหลายจะหมดลงเพียงเทานั้น เพราะยังตองมีกระบวนการรักษาอํานาจใหคงอยู

นานที่สุดอีกดวย ไมวาจะเปนการใชวิธีการใดก็ตาม โดยเฉพาะการใชสิ่งที่เรียกวา คุณธรรม  

(Virtu)  (นิรัตน พงษสิทธิถาวร, 2539 : 124)

  กอนที่จะศึกษาถึงวิธีการไดมาซึ่งอํานาจ และการรักษาอํานาจ  ซึ่งเปนสวนสําคัญ

ของการทาํความเขาใจความคิดทางการเมืองของมาคิอาเวลล ีผูศกึษาเหน็วาหากไดศึกษาถงึ

สาเหตุของการสูญเสียอํานาจเสียกอน ก็นาจะทําใหเกิดความเขาใจถึงแบบวิธีการรักษาอํานาจได

ดียิ่งขึ้น เพราะการมีความรูและความเขาใจถึงสาเหตุและลักษณะของการสูญเสียอํานาจ จะทําให

ผูปกครองและผูศกึษาความคิดของมาคิอาเวลลสีามารถมองเหน็จดุออนและขอบกพรองตาง ๆ ที่

เปนสาเหตุของการสูญเสียอํานาจได การมองเห็นถึงขอบกพรองดังกลาวจะทําใหผูปกครองเพ่ิม

ความระมัดระวังตอกรณีตัวอยางที่เคยเกิดขึ้นมากอนหนานั้นมากขึ้น ซึ่งจะชวยลดความเสี่ยงใน

การสูญเสียอํานาจใหนอยลงได และขณะเดียวกันก็ทําใหผูปกครองรักษาอํานาจไดยาวนานขึ้น

ดวย เนื่องจากในเร่ืองอํานาจทางการเมืองนั้นไมใชกิจกรรมที่ผูปกครองสามารถจะปลอยใหเกิด

ความผดิพลาดขึน้มาได การผดิพลาดทางการเมืองเพียงคร้ังเดียวอาจจะมีผลทาํใหผูปกครองตอง
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เสียอํานาจไป และการสูญเสียอํานาจที่เกิดขึ้นอาจจะทําใหเขาผูนั้นไมมีโอกาสกลับคืนสูอํานาจที่

เคยมีมาแตเดิมไดอีก เพราะผูปกครองคนใหมอาจจะมีความสามารถในการรักษาอํานาจไดดีจน

ผูปกครองคนเดิมไมอาจแยงชิงกลับคืนมาอีกคร้ัง 

  สาเหตุของการสญูเสยีอํานาจตามทีม่าคิอาเวลลไีดกลาวเอาไวใน The Prince 

นั้นมีอยูหลายสาเหตุ ซึ่งสวนใหญเปนสิ่งที่เขาไดรวบรวมมาจากประสบการณ ที่เขาเคยพบเห็น 

และเคยศึกษาเหตุการณประวัติศาสตรทางการเมืองในอดีตมากอน ซึ่งสาเหตุตาง ๆ ที่จะแสดงไว

ในสวนนี้ลวนแตเปนสาเหตุที่ทําใหผูปกครองตองหมดอํานาจลงไปทั้งสิ้น 

สาเหตุแรกของการสูญเสียอํานาจที่จะกลาวถึงก็คือ หลังจากที่ผูปกครองกาวขึ้นสู

อํานาจและดํารงสถานภาพเปนผูปกครองไดแลว แตไมยอมกําจัดเชื้อสายของผูปกครองคนเดิมให

หมดสิน้ไปต้ังแตแรก โดยเหลอืเอาไวเปนภัยตอตนเองในภายหลงั นั่นก็คือเม่ือเร่ิมแรกที่ผูปกครอง

คนใหมสามารถยึดอํานาจจากผูปกครองคนเดิมไดแลวนั้น สิ่งสําคัญสิ่งหนึ่งที่ผูปกครองคนใหม

จะตองทําก็คือ การกําจัดเชื้อสายของเจาผูปกครองคนเดิมใหหมดสิ้นไป  (นิรัตน พงษสิทธิถาวร , 

2539 : 124) 

  ในระยะแรก ๆ ที่ผูปกครองคนใหมสามารถยึดอํานาจมาไดนั้น บรรดากลุมอํานาจ

เดิมก็อาจจะยังไมสามารถที่จะทําอะไรที่เปนอันตรายตอความม่ันคงของรัฐ และของผูปกครองคน

ใหมไดมากนัก แตเม่ือเกิดสถานการณที่ทําใหผูปกครองคนใหมตองออนกําลังลงเม่ือใด บรรดา

กลุมอํานาจเกาดังกลาวกเ็ร่ิมเขามาทาํการกอกวน และเร่ิมหาทางทวงอํานาจของพวกเขากลบัคืน

มาและเม่ือใดที่กลุมอํานาจเดิมมีกําลังเขมแข็งกวาผูปกครองคนใหม พวกเขาสามารถทําให

ผูปกครองคนใหมหมดอํานาจไปได เพราะโอกาสที่พวกเขาจะฟนตัวมาอีกคร้ังนั้น ก็มีอยูมาก 

เนื่องจากเคยเปนกลุมที่ครองอํานาจมากอน ดังนั้นการไมยอมกําจัดเชื้อสายของผูปกครองคนเดิม

เสียต้ังแตเร่ิมแรกที่ขึ้นมามีอํานาจไดใหม ๆ นั้น จึงเปนสาเหตุที่สําคัญที่ทําใหผูปกครองคนใหม         

มีโอกาสที่จะสูญเสียอํานาจไปไดอยางมากสาเหตุหนึ่ง  

  เพ่ือไมใหบรรดากลุมอํานาจเกาสามารถฟนตัวขึ้นมากอความไมสงบแกผูปกครอง

คนใหมได อันหมายถึงการหวนกลับมายึดอํานาจคืนจากผูปกครองใหม 

สาเหตุประการตอมาทีม่าคิอาเวลลไีดกลาวไวก็ คือ การที่ผูปกครองยินยอมหรือ

เปดโอกาสใหคนที่เกลียดเรา หรือคนที่เราเกลียดไดดํารงตําแหนงทางการเมือง  (สมบัติ จันทรวงศ , 

2552 : 159-160)  เหตุผลสําคัญของสาเหตุนี้ก็คือ คนที่เกลียดเรา หรือคนที่เราเกลียด ก็คือคนที่

ถือไดวาเปนศัตรูของเรา เปนฝายตรงขามกับเรา ในขณะเดียวกันเขาก็ถือวาเราเปนศัตรูกับเขาดวย

เชนกัน คนพวกนี้มีความมุงหวังที่จะทําลายลางเราอยูตลอดเวลา เม่ือใดก็ตามที่เขามีโอกาสเขา

ดํารงตําแหนงที่สามารถเคลื่อนไหวทางการเมืองได เขาก็จะทํามันทันที โดยไมมีขอยกเวน ถึงแม   
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วาจะเปนในกรณีที่เราเปนผูแตงต้ังใหเขาไดเขาดํารงตําแหนงดังกลาวนั้นก็ตาม เนื่องจาก                        

มาคิอาเวลลีมีความเชื่อวาการกระทําเชนนั้นจะไมสามารถทําใหผูที่เคยเปนศัตรูกับเรามากอน             

ลืมความเจ็บช้ําเกา ๆ ที่เคยมีมาแตเดิมได เพราะความเกลียดชังระหวางมนุษยนั้น ไมสามารถจะ

ลบเลือนไปได ไมวาจะใชเวลานานเทาใด หรือจะทดแทนดวยผลประโยชนใด  ๆ ก็ตาม ในเร่ืองของ

การทําอันตรายตอมนุษยนั้น มาคิอาเวลลีเชื่อวา มนุษยจะทําอันตรายตอมนุษย ดวยสาเหตุสําคัญ  

2 ประการ คือ ทําเพราะความกลัว กับทําเพราะความเกลียด ดังนั้นการเปดโอกาสใหผูที่เราเกลียด

ไดรับตําแหนงสําคัญ ที่สามารถจะทําอันตรายเราได จึงถือวา เปนสาเหตุสุดยอดแหงความพินาศ

ของอํานาจรัฐ  (สมบัติ จันทรวงศ , 2552 : 160)  และไมวาใครก็ตาม ที่ใหโอกาสผูอ่ืน โดยเฉพาะ

ศัตรูของเขาขึ้นมามีอํานาจได ก็กลาวไดวา เขาผูนั้นเปนผูที่ทําลายตนเอง และเปนสาเหตุที่ทําให

เขาตองสูญเสียอํานาจอยางมิอาจหลีกเลี่ยงได  

  สาเหตุของการสญูเสยีอํานาจ 2 ประการแรกทีก่ลาวมาแลวนัน้ เราสามารถ

อธิบายรวมกันไดวา ทั้งการปลอยเชื้อสายของเจาผูปกครองคนเดิมใหเหลือไว และการเปดโอกาส

ใหคนที่เราเกลียดหรือคนที่เกลียดเราไดดํารงตําแหนงสําคัญทางการเมืองนั้น เกิดขึ้นมาจากการที่

ผูปกครองผูนัน้ขาดหรือหยอนความสามารถในเร่ืองของการมองการณไกล หรือความสามารถใน

การคํานึงถึงความยุงยากที่จะเกิดขึ้นในอนาคต  เพราะผูปกครองที่จะรักษาอํานาจใหไดนาน ๆ 

และสญูเสยีมันไปดวยความยากลาํบากนัน้ จะตองมีความสามารถในการคาดคะเนถงึผลทีจ่ะ

เกิดขึ้นในอนาคต จากการกระทําตาง ๆ ในปจจุบันดวย  (สมบัติ จันทรวงศ , 2552 : 113)  การไม

ยอมกําจัดเชื้อสายของผูมีอํานาจเดิมหรือการเปดโอกาสใหคนที่เราเกลียดเขามามีอํานาจนั้น ใน

ระยะแรก ๆ ที่อํานาจของเรายังเขมแข็งอยู คนพวกนั้นก็คงจะทําอันตรายเราไมไดมากเทาไรนัก แต

ถาเม่ือใดที่เราออนกําลังลง หรือเม่ือพวกเขามีความพรอมมากขึ้นในอนาคตนั้น สิ่งที่จะเกิดขึ้น

อยางแนนอนคือ การกอความยุงยากและความไมสงบตออํานาจของเรา และนัน่คือสาเหตุของการ

สูญเสียอํานาจ 2 ประการที่เราจําเปนตองรูและเขาใจ เพ่ือที่จะหาทางหลีกเลี่ยง ใหไดวิธีการของ

การรักษาอํานาจ ทีเ่ราจะตองศึกษากนัในสวนตอไป 

  สาเหตุประการตอไปที่จะกลาวถึงก็คือ สาเหตุที่เกี่ยวกับเร่ืองของ “กองกําลัง ” ซึ่ง

เปนสวนที่เกี่ยวพันกับเร่ืองของการรักษาอํานาจดวย มาคิอาเวลลีเชื่อวา ผูปกครองที่มีกองกําลัง

ของตนเอง จะสามารถกระทาํการตาง ๆ เชน การไดมาซึง่อํานาจ และการรักษาอํานาจดวยความ

สะดวกสบาย แตในทางตรงกันขามนั้น ผูที่ไมมีกองกําลังของตนเอง ก็จะตองสูญเสียอํานาจไป

ดวยความงายดายเชนกนั 
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ความบกพรองในเร่ืองกองกําลังของตนเองนั้น มีประเด็นที่นาสนใจศึกษาอยู

หลายประเด็นเชน การไมมีกองกําลังเปนของตนเองเลย แตอาศัยการพ่ึงพากองกําลังของผูอ่ืน ซึ่ง

เกี่ยวเนื่องกับการไดอํานาจมาโดยอาศัยโชคชะตา  (Fortuna)  การไมมีกองกําลังของตนเองนี้ จะ

ทําใหเราตองตกอยูภายใตอํานาจของเจาของอํานาจที่เรากําลังพ่ึงพาอยู ซึ่งเราไมสามารถหยั่งรูได

เลยวาอํานาจดังกลาวจะใหการสนับสนุนเราไปถึงเม่ือไหร และถาหากเม่ือใดที่กองกําลังดังกลาว

เลิกใหการสนับสนุนเรา เม่ือนั้นโอกาสของการสูญเสียอํานาจก็จะมีสูงขึ้นจนเราไมอาจตานทานได 

  ประเด็นที่สองที่เกี่ยวกับเร่ืองกองกําลัง ที่จะกลาวถึงก็คือ การนําเอากองกําลัง

ของตางชาติเขามาชวยขจดัความยุงยากในรัฐของตน  (สมบัติ จันทรวงศ , 2552 : 212)  เพราะใน

การรักษาอํานาจนั้น โอกาสที่จะเพลี่ยงพล้ําตอฝายตรงขาม ก็เปนสิ่งที่อาจจะเกิดขึ้นได ซึ่งเปน

หนาที่ของผูปกครอง ที่จะตองหาวิธีปองกันและแกไขตามความเหมาะสม แตวิธีแกไขความยุงยาก

ภายในรัฐนั้น จะตองไมใชวิธีที่นําเอากองกําลังตางชาติเขามาชวยขจัดความยุงยากดังกลาว 

เพราะนั่นคือการชักศึกเขาบานที่มีอันตรายเปนอยางยิ่ง มาคิอาเวลลีกลาวแสดงความเห็นในเร่ือง

นี้ไววา 

  “…เพราะฉะนั้นเจาผูปกครองที่ทรงปญญา จึงหลีกเลี่ยงกองกําลังเหลานี้             

(กองกาํลงัตางชาติ)  เสมอมา และใชกองกําลังของตนเอง เขาปรารถนาที่จะแพดวยกองกําลังของ

ตนเองเสียยิ่งกวาที่จะชนะดวยกองกําลังของผูอ่ืน ทั้งนี้โดยวินิจฉัยวา ชัยชนะที่ไดมาโดยกองกําลัง

ตางดาวนั้น ไมใชชัยชนะที่แทจริง…”  (สมบัติ จันทรวงศ, 2552 : 212) 

กองกําลังตางชาติที่เขามานั้น อาจจะชวยขจัดความยุงยากในเบื้องตนได แต

หลังจากนั้นแลว กองกําลังสวนนี้กลับจะเปนภัย โดยสรางความยุงยากและความวุนวายเพ่ิงขึ้น

มากกวาเดิมเสียอีก และโอกาสที่จะจํากัดกองกําลังตางชาติออกไปจากดินแดนของตน ก็ไมใชสิ่งที่

จะทําไดงาย ๆ เสียดวย เพราะเรา  (ผูปกครอง)  นําพวกเขาเขามาในขณะที่เราอยูในสภาพที่ออน

กําลัง ซึ่งพวกเขาก็ยอมรูถึงสถานภาพของเราเปนอยางดี จุดนี้เองที่ทําใหพวกเขาพยายามทําทุก

วิถีทาง ที่จะขัดขวางไมใหผูปกครองที่เขาชวยเหลือมีกําลังเขมแข็งมากไปกวาเขา ทําใหเราตองตก

อยูในสถานะที่จําเปนตองพ่ึงพากองกําลังของพวกเขาอยูตลอดไป และหากเราขัดขืน พวกเขาก็จะ

ยดึอํานาจไปจากเราเสยี สภาพการณดังกลาวนัน้ ถาหากกองกาํลงัตางชาติไมยดึอํานาจไปจาก

ผูปกครอง อันจะทําใหสูญเสียอํานาจอยางเต็มรูปแบบแลว ผูปกครองผูนั้นก็คงตองตกอยูในสภาพ

ที่ตองอยูภายใตดุลพินิจของผูอ่ืน เปนสถานภาพของผูปกครองที่ไมมีอํานาจที่แทจริงอยางเลี่ยง

ไมได กองกําลังตางชาติที่ผูปกครองไดนําเขามาจึงเปนสาเหตุของการสูญเสียอํานาจที่นากลัวและ

เปนปญหาที่ยากแกการแกไข 
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  ประเด็นเร่ืองกองกําลังที่จะนําไปสูการสูญเสียอํานาจประเด็นสุดทายก็คือ การมี

กองกําลังเปนของตนเอง แตผูปกครองไมอยูในสถานะที่จะควบคุมและบังคับใชกองกําลังของตน

ไดอยางมีประสิทธิภาพ นั่นคือ การที่ผูปกครองไมไดเปนนายทัพดวยตนเอง  (สมบัติ จันทรวงศ , 

2552 : 199)  หรือเปนผูที่ไมรูจัก  หรือไมใหความสาํคัญกบัศิลปะของการทาํสงคราม  (สมบัติ             

จนัทรวงศ , 2552 : 223-225)  มาคิอาเวลลีกลาววาความบกพรองของผูปกครองที่ไมไดเปนนาย

ทัพดวยตนเอง หรือไมไดเปนผูปกครองที่เขาใจเร่ืองทางทหาร จะทําใหผูปกครองผูนั้นไมสามารถ

เปนทีเ่คารพยกยองโดยทหารของเขา และเขากไ็มอาจไววางใจพวกทหารได   (สมบัติ จัน    ทรวงศ , 

2552 : 198)  นั่นก็คือสภาพของผูปกครองที่ไมสามารถควบคุมกองทัพไดอยางที่ควรจะเปน เพราะ

มาคิอาเวลลีเชื่อวา บรรดานายทัพที่เกงกาจทั้งหลายเหลานั้น ยอมใฝฝนถึงความยิ่งใหญของ

ตนเองอยูเสมอ  (สมบัติ จันทรวงศ, 2552 : 198)  ถาหากผูปกครองผูใดไมมีความรูเร่ืองทหาร ที่จะ

รูเทาทัน หรือควบคุมพวกเขาได พวกเขาก็จะเร่ิมทาทายอํานาจ และยึดอํานาจไปจากผูปกครองผู

นั้นในที่สุด 

เปนความจริงทีม่อิาจปฏิเสธไดเลยวา ความสามารถทางดานการสงครามนัน้ 

เปนปจจัยหนึ่งที่ทําใหผูนั้นไดมาซึ่งอํานาจ แตในทางกลับกัน การเปนผูหยอนความสามารถใน

ดานการสงคราม ก็ทําใหผูปกครองตองสูญเสียอํานาจไดเชนกัน การฝกสงครามอยูเสมอจะทําให

ผูปกครองมีความพรอมในเร่ืองการปองกันรักษารัฐไดดีขึ้น เพราะการฝกซอมรบจะทําใหทหารของ

รัฐมีความพรอมที่จะปองกันการสูญเสียอํานาจตาง ๆ อยูตลอดเวลา โดยเฉพาะการฝกซอมในยาม

สงบ ทีม่าคิอาเวลลใีหความสาํคัญมากยิง่กวาการฝกในยามสงคราม  (สมบัติ จันทรวงศ , 2552 : 

224)  เพราะมีผูปกครองในอดีตจํานวนมาก ที่ตองสูญเสียอํานาจไปดวยสาเหตุที่เขาไดหันไปให

ความสําคัญกับความโออาของชีวิต มากยิ่งกวาการคิดถึงเร่ืองของกําลังทหาร  (สมบัติ จันทรวงศ , 

2552 : 179-180)  ผูปกครองที่มีพฤติกรรมดังกลาวนั้น เม่ือถึงยามคับขันขึ้นมา เขาจะไมสามารถ

ตอตานอํานาจที่เขามาทาทายเขาไดเลย เพราะเขาไมไดมีการเตรียมพรอมที่จะรับมือกับสงคราม 

และสาเหตุนี้ก็เปนสิ่งที่ทําใหผูปกครองตองสูญเสียอํานาจไปในที่สุด 

  เม่ือกลาวถึงสาเหตุของการสูญเสียอํานาจที่เกิดขึ้นจากผูมีอํานาจเดิมที่ไมยอม

จํากัดเชื้อสายของเจาผูปกครองเดิม และการยอมใหผูเปนศัตรูกับเขาไดรับตําแหนงสําคัญ กับการ

สูญเสียอํานาจที่เกิดจากความบกพรองเร่ืองกองกําลังคือการไมมีกองกําลังเปนของตนเอง การ

พ่ึงพากองกําลังตางชาติ และการไมสามารถควบคุมกองกําลังของตนเองไปแลว สาเหตุตอไปที่มี

ผลทําใหผูปกครอง ซึ่งผูศึกษาไดรวบรวมประเด็นที่เกี่ยวของกับการวางตัวของผูปกครองตอ

ประชาชนในทางที่ผิด แลวนําไปสูการสูญเสียอํานาจตามที่มาคิอาเวลลีกลาวถึงทั้งหมดมาไวใน
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สวนนี้เปาหมายหลักของผูปกครองที่มีตอประชาชน ก็คือ ทําอยางไรจึงจะไมทําใหตนเองเปนที่

เกลียดชังของประชาชน หรือทําอยางไรจึงจะไมใหตนเองมีประชาชนเปนศัตรู เพราะการมี

ประชาชนเปนศัตรูนั้นเปนอันตรายอยางใหญหลวงของผูเปนผูปกครองทุกคน เนื่องจากผูปกครอง

ทกุคนจะตองดํารงตนอยูทามกลางประชาชนจาํนวนมาก ถาหากประชาชนสวนใหญรังเกยีจ

ผูปกครองแลว เขาก็คงจะอยูในอํานาจไดอยางลําบาก เพราะตองถูกตอตานดวยวิธีการตาง ๆ จาก

ประชาชนอยูตลอดเวลา สถานการณเชนนั้นจะเพ่ิมโอกาสในการสูญเสียอํานาจของผูปกครองใหมี

มากกวาที่ควรจะเปน ดังนั้นจึงเปนสิ่งจําเปนสําหรับผูปกครองที่จะตองมีประชาชนเปนมิตรดวย  

(สมบัติ จันทรวงศ, 2552 : 179)  เพ่ือลดโอกาสและความเสี่ยงในการสูญเสียอํานาจที่อาจจะเกิด

จากประชาชนใหนอยลง 

  ความพยายามที่จะเปนมิตรกับประชาชนนั้น เปนหนาที่ของผูปกครองที่จะตอง

พิจารณาวาควรกระทาํมากนอยเพียงใด เหมาะสมกบัความจาํเปนของผูปกครองแตละคนแคไหน 

ซึ่งเปนสิ่งที่ไมมีหลักการแนนอนตายตัว แตก็ไมใชความพยายามที่จะใหประชาชนรักมากเกินกวา

ความเปนมิตร จะเปนอันตรายตอผูปกครอง และนํามาสูการสูญเสียอํานาจของผูปกครองได 

เนื่องจากการเปนที่รักไมไดทําใหมนุษยกลัวหรือไมกลาทํารายผูปกครอง เพราะธรรมชาติของ

มนษุยในความคิดของมาคิอาเวลลเีปนคนเหน็แกตัวและพรอมจะทรยศตอความรักไดทกุเม่ือ แต

พวกเขาจะไมกลาทรยศตอความกลัว การพยายามทําความดีในทุก ๆ เร่ืองจึงไมใชสิ่งที่เรียกวา 

เปนคุณธรรม  (Virtu)  เพราะการทาํความดีเพียงอยางเดียว ไมสามารถชวยรักษาอํานาจเอาไวได 

เนื่องจากจะเปนจุดออนที่ฝายตรงขามสามารถนํามาใชเลนงานผูปกครอง ดังนั้นการดํารงตนอยู

บนพ้ืนฐานของความรักและความดีอยูตลอดเวลา จึงเปนขอบกพรองของการเปนผูปกครองที่แท

เพราะจะเปดโอกาสใหฝายตรงขามหาทางโคนลมเขาไดตลอดเวลา  (นิรัตน พงษสิทธิถาวร ,           

2539 : 137) 

  เม่ือการทําตัวเปนผูมีคุณสมบัติที่ดีอยูเสมอ ไมใชสิ่งที่ดีสําหรับผูปกครองที่มุงหวัง

จะรักษาอํานาจใหไดยาวนานแลว ผูปกครองจงึตองมีความสามารถทีจ่ะพลกิแพลงสถานการณ

ตาง ๆ ไดตลอดเวลา ถาผูปกครองคนใดทําเชนนั้นไมได โอกาสที่จะตองสูญเสียอํานาจก็มีมาก 

เพราะความดีตางๆที่พยายามกระทํานั้น เม่ือมองอีกมุมหนึ่งก็จะกลับกลายเปนจุดออนใหฝายตรง

ขามใชโจมตีเราไดเปนอยางดี  

  การพยายามสรางภาพของตัวเองใหเปนผูมีจิตใจโอบออมอารี ดวยการเปนผูให

ในสิ่งตาง ๆ แกประชาชนอยางมากมาย พยายามทําตัวเปนคนใจบุญอยูตลอดเวลา ทายที่สุดแลว

การกระทําเชนนั้นกลับจะสงผลเสียใหแกผูปกครองได เพราะเม่ือผูปกครองตองการเปนผู “ให” อยู
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ตลอดเวลาจะมีผลทําใหฐานะทางการเงินของรัฐและของผูปกครองย่ําแยลง หนทางแกไขเพ่ือไมให

ฐานะของรัฐแยลงก็คือการเก็บภาษีจากประชาชนเพ่ิมมากขึ้น ซึ่งวิธีนี้จะสรางภาระใหประชาชน

เพ่ิมมากขึ้นตามมาดวย เพราะประชาชนจะตองเดือดรอนที่ถูกเก็บเงินภาษีเพ่ิม และนําไปสูความ

เกลียดชังจากประชาชนที่จะมีตอผูปกครอง ซึ่งเปนสาเหตุสําคัญของการสูญเสียอํานาจอยางหนึ่ง

ตามทีม่าคิอาเวลลสีอนไววา 

  “ …และในที่สุด เพ่ือที่จะคงรักษาชื่อวาเปนผูโอบออมอารีไว เขาก็จะถูกบีบโดย

ความจําเปนใหสรางภาระแกประชาชนอยางผิดปกติ ใหเรงรัดและกระทําสิ่งทั้งปวงที่สามารถทําได

เพ่ือใหไดเงิน นี่จะเร่ิมทําใหเขาเปนคนเกลียดชังโดยขาแผนดินของเขา และเม่ือเขายากจนลง ก็จะ

ไมมขีาแผนดินคนใดเคารพเขาในแบบวิธกีารซึง่ภายหลงัจากไดทาํอันตรายตอคนจาํนวนมากดวย

ความโอบออมอารีของเขาและใหรางวัลตอคนไมกี่คนแลว เขาจะรูสึกถึงโชครายทุกอยางที่แรกเกิด 

และเขาจะอยูในอันตรายกับภัยทุก ๆ อยางที่เกิดขึ้น เม่ือลวงรูสิ่งนี้และปรารถนาที่จะถอนตัว 

ทันทีทันใดนั้นเขาก็จะกอใหเสียชื่อเสียงวาเปนคนตระหนี่ถี่เหนียว ” (สมบัติ จันทรวงศ ,                     

2552 : 233) 

  ความเมตตาสงสาร เปนอีกสาเหตุหนึ่งที่นําไปสูการสูญเสียอํานาจของผูปกครอง

ไดในทรรศนะของมาคิอาเวลลเีหน็วาผูปกครองทีย่งัไมสามารถตัดความรูสกึสงสารออกไปจาก

จติใจของตัวเอง จะมีโอกาสสญูเสยีอํานาจไดมาก ความสงสารประชาชน กลวัวาประชาชนจะตอง

ทนทุกขหรือเดือดรอนจากขอบังคับหรือกฎระเบียบตาง ๆ ของรัฐ ที่จะตองมีขึ้นเพ่ือรักษาความ

สงบเรียบรอยของสวนรวม โดยปลอยปละละเลยระเบียบวินัยหรือลดความเขมงวดของกฎเกณฑ

ตาง ๆ ที่วางเอาไว ความสงสารดังกลาวจะเร่ิมทําใหประชาชนไรระเบียบวินัย และในที่สุดความไม

สงบสุขก็จะเร่ิมขึ้นภายในรัฐ  (สมบัติ จันทรวงศ, 2552 : 239)  เม่ือถึงขั้นนั้นอํานาจของผูปกครอง

ก็จะถูกทาทายทั้งจากประชาชนที่ไมเชื่อฟง และไมเคารพกฎระเบียบของรัฐ และจากฝายตรงขาม

หรือบรรดาผูที่ปรารถนาจะชวงชิงอํานาจรัฐและสถานการณขั้นนี้ก็เลวรายเพียงพอที่จะทําให

ผูปกครองตองสญูเสยีอํานาจได 

  การกระทาํตาง  ๆ ของผูปกครองที่มุงหวังจะใหตนเองเปนที่รักของประชาชน ถือ

เปนขอผิดพลาดที่นําไปสูการสูญเสียอํานาจได มาคิอาเวลลีเชื่อวาการมีประชาชนเปนมิตรนั้นเปน

สิ่งที่มีดีแตผูปกครองไมจําเปนตองทําใหตนเองเปนที่รักของประชาชนเสมอไป การไมถูกเกลียดชัง

ไมไดหมายความวาเราจะตองทําใหประชาชนรักเราใหได การไมถูกเกลียดชังนั้นไมจําเปนตองเปน

ทีร่กัเพราะผูปกครองสามารถหาประโยชนจากความเกลยีดชงั ความหวาดกลวั และการเปนทีร่กัได 

ถาผูปกครองมีคุณธรรมเพียงพอ เนื่องจาก 
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  “เจาผูปกครองควรจะทําใหตนเปนที่หวาดกลัวในแบบวิธีการที่ถาเขาไมไดความ

รักมาเขาก็หลีกหนีความเกลียดชังได เพราะการเปนที่หวาดกลัวและไมเปนที่เกลียดชังนั้น สามารถ

ไปดวยกันไดเปนอยางดี และเขาจะทําสิ่งนี้ไดเสมอ ถาเขาหักหามตนเองจากทรัพยสินของพลเมือง

และขาแผนดินของเขา และจากสตรีของพวกนั้น”  (สมบัติ จันทรวงศ, 2552 : 240)  

  มาคิอาเวลลีไมไดสนับสนุนใหผูปกครองพยายามทําใหตนเองเปนที่รักของ

ประชาชนเนื่องจากการเปนที่รักของประชาชนนั้นเปนอันตราย เพราะผูปกครองจะตกอยูภายใต

ความพอใจของคนอ่ืน สิ่งที่มาคิอาเวลลีสนับสนุนใหใชผูกพันกับประชาชนนั้นคือความกลัว  

(สมบัติ จันทรวงศ, 2552 : 240)  มิใชความรักเนื่องจากความรักเปนสิ่งที่บังคับกันไมได เพราะตอง

ขึ้นอยูกับความพอใจของผูที่จะรักและผูที่จะรับรัก ความรักของของประชาชนที่จะมีใหผูปกครองจึง

ขึ้นอยูกับความพอใจของผูใหคือประชาชน ไมไดขึ้นอยูที่ความพอใจของผูปกครอง ในฐานะของ

ผูรับ สภาวะที่ผูปกครองตองตกอยูในฐานะของการเปนผูที่ไมมีอํานาจบังคับนั้นเปนอันตราย

สาํหรับผูปกครองอยางมาก เพราะจะทาํใหผูปกครองขาดความสามารถในการควบคุมอํานาจรัฐ

ไป เนื่องจากมัวแตรอรับความรักจากประชาชน และเม่ือตองเปนผูรอก็ไมใชการเปนผูที่สามารถ

บังคับหรือสั่งการสิ่งตาง ๆ ไดตามความตองการของตน ซึ่งเปนขอบอกพรองที่นําไปสูการสูญเสีย

อํานาจขอหนึ่ง 

  นอกจากนี ้การเลอืกวางตัวเปนกลางในสถานการณของสงครามกเ็ปนหนทางที่

จะนาํผูปกครองไปสูการสญูเสยีอํานาจได มาคิอาเวลลกีลาววา ในสภาวะสงครามจะมีรัฐคู

สงครามที่พยายามแสวงหาการสนับสนุนจากรัฐที่สามที่ไมใชรัฐคูสงครามอยูเสมอ และเม่ือรัฐใด

(รัฐที่สาม)  ตองตกอยูในสถานะที่ตองเลือกวาจะเขากับฝายใด ก็เปนหนาที่ของผูปกครองที่ตอง

พิจารณาวาจะเลือกอยูขางใดตามความเหมาะสมของสถานการณ แตอยางไรก็ตาม สิ่งหนึ่งที่

ผูปกครองไมควรทาํกคื็อ การเลอืกทีจ่ะไมเขาขางใครหรือการเลอืกวางตัวเปนกลาง โดยหวังวาการ

วางตัวเปนกลางจะทาํใหเขาไมตองขดัแยงกบัใครเลย เพราะในความหวังวาการวางตัวเปนกลาง

จะชวยหลีกเลี่ยงความขัดแยงจากคูกรณีทั้งสองฝายไดนั้น ผลที่เกิดขึ้นก็คือผูปกครองที่เลือก

วางตัวเปนกลางจะไมไดรับความเปนมิตรจากใครเลย และเม่ือใดก็ตามที่อํานาจของผูปกครอง

ออนกําลังลงหรือเม่ือถึงคราวจําเปนตองขอความชวยเหลือจากรัฐอ่ืน ผูปกครองผูนั้นจะไมสามารถ

แสวงหาความสนับสนุนหรือความชวยเหลือจากใครไดเลย เนื่องจากในยามที่รัฐเพ่ือนบานตกอยู

ในสภาพคับขันและตองการความชวยเหลือนั้น ผูปกครองของรัฐที่สามก็ไมไดใหความชวยเหลือ

พวกเขา ดังนั้นการหวังจะใหพวกเขามาชวยเหลือเราในยามที่เราคับขันบางนั้น จึงเปนเร่ืองที่

เปนไปไดยากหรือหากเปนไปได คือเขายอมชวยเหลือ แตความชวยเหลือที่จะไดรับก็ไมใชความ
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ชวยเหลือดวยความเต็มใจที่จะตองตอบแทนน้ําใจตอผูเคยชวยเหลือเขาแตอยางใด ความ

ชวยเหลือดังกลาวไมใชความชวยเหลือจากมิตรที่ผูปกครองที่แทจะหวังพ่ึงพาในยามคับขันได และ

ยังไมมีสิ่งใดที่จะทําใหแนใจไดวาเขาจะชวยเหลือเราตลอดไปหรือไม 

  ผูปกครองผูใดตกอยูในสภาพของผูไมมีมิตรที่พอจะหวังพ่ึงพาในยามคับขันได

แลวโอกาสของการสูญเสียอํานาจก็ยอมมีสูงกวาผูปกครองที่ตัดสินใจเลือกเขาขางฝายใดฝายหนึ่ง

ไปเลย เนื่องจากวาหากเกิดเหตุการณคับขันขึ้นมา เขาก็ยังควรมีมิตรที่ยินดีจะชวยเหลือเขาอยู 

อยางนอยก็นาจะเปนการตอบแทนน้ําใจที่เขาเคยชวยเหลือผูอ่ืนในยามที่ผูอ่ืนตองการมากอน ตาม

หลกัการของมาคิอาเวลลทีีก่ลาวไวอยางชดัเจน 

  “และมันจะเกิดขึ้นเสมอวาเขาผูซึ่งมิใชมิตร จะแสวงหาความเปนกลางจากทาน

และเขาผูซึ่งเปนมิตรจะขอใหทานเปดเผยตัวทานเองพรอมอาวุธ และเพ่ือที่จะหลีกเลี่ยงอันตรายใน

ปจจุบัน บรรดาเจาผูปกครองที่ลังเลใจบอยคร้ังที่สุดจึงเลือกวิถีแหงความเปนกลาง และบอยคร้ัง

ที่สุดที่พวกเขาก็ประสบความพินาศแตเม่ือเจาผูปกครองเปดเผยตนเองอยางหนักแนนที่จะเขาขาง

ฝายใดฝายหนึ่ง ถาฝายที่ทานนั้นดวยนั้นชนะ แมวาเขาอาจจะมีอํานาจมากและทานยังคงตอง

ขึ้นอยูกับดุลยพินิจของเขา แตเขาก็มีขอผูกพันกับทานและมีสัญญาแหงความรักอยู และมนุษยเรา

นั้นก็ไมไดไรความซื่อสัตยเสียจนพวกเขาจะกดขี่ทานโดยอางตัวอยางความอกตัญูเชนนั้น ”  

(สมบัติ จันทรวงศ, 2552 : 287) 

  จากเร่ืองกองกําลังมาถึงเร่ืองการเลือกวางตัวเปนกลาง ลวนแตเปนเร่ืองที่อาจจะ

เรียกไดวาอยูไกลตัวของผูปกครอง ก็มาถึงเร่ืองที่อยูใกลตัวของผูปกครองมากที่สุดแตก็เปนสาเหตุ

ที่นําไปสูการสูญเสียอํานาจไดมากที่สุดเชนกัน นั่นก็คือการสูญเสียอํานาจที่มีสาเหตุมาจากบรรดา

ผูชวยหรือที่ปรึกษาของผูปกครอง 

  การมีผูชวยหรือที่ปรึกษานั้นสามารถใหประโยชนในการชวยคิดและชวยแบงเบา

ภาระของผูปกครองไดเปนอยางดี แตก็เปนสิ่งจําเปนที่ผูปกครองจะตองมีความสามารถในการ

คัดเลือกผูชวยใหเกิดผลดีแกตนเองมากที่สุด ผูชวยที่ดีจะตองคิดถึงประโยชนของผูปกครอง

มากกวาประโยชนของตัวเอง มิใชผูชวยที่คิดถึงตัวเองมากกวาผูปกครอง  (สมบัติ จันทรวงศ , 2552 

: 293-294)  เพราะผูชวยประเภทนี้จะนําความเสียหายมาสูผูปกครองได เนื่องจากพวกเขามีโอกาส

อยูใกลชิดกับผูปกครองตลอดเวลาและเปนผูที่คอยใหคําปรึกษาตาง ๆ อยูเสมอ ถาหากพวกเขา

เปนคนที่คิดถึงประโยชนของตนเองมากกวาผูปกครองแลว พวกเขาก็ยอมนําความเสื่อมเสียมาสู

ผูปกครองอยางหลีกเลี่ยงไมไดและอาจจะเสียหายโดยไมรูตัวอีกดวย ดังนั้นจึงจําเปนที่ผูปกครอง
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จะตองเลือกสรรผูชวยใหไดคนที่ดีที่สุด เพ่ือไมใหเกิดความสูญเสียขึ้นในภายหลัง  (นิรัตน                 

พงษสิทธิถาวร, 2539 : 142) 

  นอกจากการมีที่ปรึกษาที่ดีแลว ผูปกครองยังจะตองมีวิจารณญาณในการเลือก

รับฟงคําปรึกษาตาง ๆ ดวยตนเองอีกดวย ผูปกรองจะตองไมหลงเชื่อคําปรึกษาจากบรรดาที่

ปรึกษาโดยไมไตรตรองหรือคิดใครครวญกอน  (สมบัติ จันทรวงศ , 2552 : 298)  เพราะนอกจาก

การมีทีป่รึกษาทีด่แีลว บรรดาคําปรึกษาตาง  ๆ  ที่พวกเขาใหมานั้น ผูปกครองจะตองนํามาคิด

วิเคราะหดวยตนเองกอนที่จะเชื่อหรือกอนที่จะนําไปปฏิบัติเสมอ ไมหลงเชื่อคําปรึกษาอยางงาย ๆ 

โดยไมมีหลักเกณฑ เพราะอาจจะถูกที่ปรึกษาหลอกลวงหรือพูดในสิ่งที่ผูปกครองนําไปทําแลว

เกิดผลดีตอพวกเขาแตกลับเกิดผลเสียตอผูปกครอง บทเรียนจากเหตุการณทางการเมืองในอดีตทั้ง

ในยุคกอนมาคิอาเวลลีและยุคหลังมาคิอาเวลลีก็มีตัวอยางของผูปกครองจํานวนมากที่ตอ งสูญเสีย

อํานาจไปดวยสาเหตุที่เขามีที่ปรึกษาไมดีอยูเคียงขาง รวมทั้งการเปนคนหูเบาหลงเชื่อคําแนะนํา

ของลกูนองโดยไมไตรตรองดวยหลกัเกณฑของตัวเองดวยความสขุมุรอบคอบเสยีกอน เปนจาํนวน

ไมนอยเลย 

  ตัวอยางของการสูญเสียอํานาจ ตามที่ผูศึกษาไดอธิบายมาขางตนนั้น เปนสิ่ง

ที่มาคิอาเวลลีไดชี้ใหเห็นถึงจุดบกพรองตาง ๆ ที่นําไปสูการสูญเสียอํานาจดังกลาว เม่ือเห็น

ขอบกพรองที่เคยเกิดขึ้นแลวผูปกครองทุกคนควรจะตองใหความสําคัญกับประเด็นตาง ๆ เหลานี้ 

แลวหาทางปองกันและแกไขเพ่ือไมใหตนเองตองสูญเสียอํานาจไปอยางงาย ๆ การลดโอกาสที่จะ

สญูเสยีอํานาจกเ็ทากบัเปนการเพ่ิมความสามารถในการรักษาอํานาจ เพราะหลงัจากทีศ่กึษา

วิธีการสูญเสียอํานาจเสร็จแลวก็จะมีผลทําใหการศึกษาเร่ืองการรักษาอํานาจของผูปกครองเปนสิ่ง

ที่นาสนใจและมองเห็นมุมมองตาง ๆ มากขึ้นกวาที่จะเอาการรักษาอํานาจมาศึกษากอนการ

สูญเสียอํานาจ 

 

การขึ้นสูอํานาจ 

 

เม่ือเปาหมายทีส่าํคัญของการดําเนนิกจิกรรมทางการเมืองคือการกาวขึน้สูความ

เปนผูมีอํานาจทางการเมือง  มนุษยที่มีความปรารถนาจะกาวไปใหถึงระดับของการเปนผูมีอํานาจ

ทางการเมืองจงึพยายามกระทาํทกุวิถทีางทีจ่ะทาํใหตนเองไดอํานาจมาครอบครอง จากความ  

สําคัญดังกลาวทําใหการศึกษาถึงขั้นตอนของการขึ้นสูอํานาจหรือการไดมาซึ่งอํานาจ เปนขั้นตอน
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ทางการเมืองที่ไดรับความสนใจจากผูเกี่ยวของทางการเมืองมาทุกยุคทุกสมัย เพ่ือใหตนเองบรรลุ

ถึงเปาหมาย นั้นคือการเปนผูมีอํานาจทางการเมือง 

  ในงานเขียนเร่ือง The Prince มาคิอาเวลลีไดเขียนถึงแบบวิธีการขึ้นสูอํานาจที่

เขารวบรวมมาจากประสบการณทางการเมืองของเขา โดยเขยีนแทรกเอาไวในเนือ้หาของงานเขยีน

ชิ้นนี้หลายบทดวยกัน โดยเฉพาะในบทที่ 6 วาดวยการขึ้นสูอํานาจโดยกําลังของตนเองและโดย

คุณธรรม บทที่ 7 วาดวยการขึ้นสูอํานาจโดยกําลังของผูอ่ืนและโดยโชคชะตา บทที่ 8 วาดวยการ

ขึ้นสูอํานาจโดยอาชญากรรม และบทที่ 9 วาดวยการขึ้นสูอํานาจโดยมหาชนสนับสนุน เนื้อหาสวน

ใหญของการขึ้นสูอํานาจตามคําสอนของมาคิอาเวลลีจะเนนหนักไปในแนวทางการขึ้นสูอํานาจ

โดยกําลังของตนเองและโดยคุณธรรม เพราะเปนแนวทางที่มีความเกี่ยวพันกับเร่ือง “คุณธรรมทาง

การเมือง ” หรือ Virtu ซึ่งมาคิอาเวลลีใหความสําคัญมากกวาการขึ้นสูอํานาจดวยวิธีการอ่ืน ซึ่ง

อาจจะเปนเร่ืองของ “โชคชะตา ” ลวน ๆ ในบทที่ 7 หรืออาจจะเปนเร่ืองที่  ไมไดอาศัย Virtu หรือ 

Fortuna ทั้งหมดเชนในบทที่ 8 และ 9 แตจากวิธีการขึ้นสูอํานาจทั้ง 4 วิธีที่กลาวมานั้นมาคิอาเวลลี

ชื่นชมวิธีการแรก ที่อาศัยกองกําลังและคุณธรรมของตนเองมากที่สุด เนื่องจากเขาเชื่อวาวิธีการ

ดังกลาวจะทาํใหการรักษาอํานาจทีไ่ดมาเปนไปดวยความงายดายและยากแกการสญูเสยีมากกวา

วิธีการอ่ืน ดวยเหตุผลที่ไดกลาวมาแลวในตอนตนของบทนี้ที่วาการศึกษาเร่ืองอํานาจมีความ  

สัมพันธกันทุกสวน ไมวาจะเปนการขึ้นสูอํานาจ การรักษาอํานาจและการสูญเสียอํานาจ 

  การขึ้นสูอํานาจโดยกองกําลังของผูอ่ืนและโดยโชคชะตา  ( Fortuna)  เปนแบบ

วิธีการที่มีความเกี่ยวเนื่องกับเร่ืองของ “โชคชะตา”  (Fortuna)  คอนขางมาก เนื่องจากผูปกครองที่

ขึ้นสูอํานาจดวยวิธีการนี้อาจจะไมไดขึ้นมาดวยความสามารถของตนเองทั้งหมด หรือเปนผูที่ขึ้นมา

ดวยการมีคุณสมบัติที่เหมาะสมของการเปนผูปกครองที่แทแตอยางใด เม่ือบุคคลเหลานี้มิไดมี

คุณสมบัติที่เหมาะสมหรือมีความพรอมที่จะเปนผูปกครอง แตแลวในวันดีคืนดีที่โชคชะตาหรือฟา

เปนใจใหพวกเขากลับไดขึ้นมาเปนผูปกครอง ซึ่งอาจจะเปนในลักษณะของ “บุญหลนทับ ” ก็ได 

บุคคลเหลานี้แมจะไดอํานาจมาไวในครอบครองแลว  แตเนื่องจากพวกเขาไมมีความพรอมหรือไม

มีคุณธรรม  ( Virtu)  ของการเปนผูปกครองที่แทดวยตนเอง  ผลที่เกิดขึ้นตามมาก็คือ  พวกเขา

จะตองพบกบัความยากลาํบากในการรักษาอํานาจโดยกองกาํลงัของผูอืน่และโดยโชคชะตา 

(Fortuna)  ทีจ่ะมีตอการรักษาอํานาจในภายหลงัวา 

  “บรรดาผูซึ่งเปนคนธรรมดา ๆ และไดกลายเปนเจาผูปกครองโดยลําพังโชคชะตา

นั้น เปนไดดวยความเหน็ดเหนื่อยเพียงเล็กนอย แตพวกเขาจะตองเหนื่อยเปนอยางมาก เพ่ือที่จะ

คงรักษาตัวของพวกเขาเองไว และพวกเขาไมประสบกบัความยากลาํบากใดเลยในวิถทีาง กเ็พราะ
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พวกเขาบินไปที่นั่น แตความยากลําบากทั้งปวง เกิดขึ้นหลักจากที่เขาถูกวางตัวแลว ”                      

(สมบัติ จันทรวงศ, 2552 : 153)

  ประเภทของการขึน้สูอาํนาจดวยความงายดายหรือดวยโชคชะตา  ( Fortuna)  นี้

ไดแก “ผูซึ่งไดรัฐมา ไมดวยเงิน ก็ดวยความโปรดปรานของผูที่มอบรัฐให ” การไดมาดวยเงินนั้น

อาจจะเปนการใชเงินติดสินบนพวกทหาร  (สมบัติ จันทรวงศ , 2552 : 153)  หรือถาเปนกรณีของ

สังคมการเมืองในปจจุบันก็อาจจะไดแกการใชเงินซื้อเสียงเลือกต้ัง เพ่ือใหตนเองไดรับเลือกต้ังเขา

มามีอํานาจทางการเมือง การไดอํานาจมาดวยการใชเงินเปนเคร่ืองมือนั้น ถือเปนเร่ืองงายสําหรับ

ผูที่มีฐานะรํ่ารวยมีเงินทองมหาศาล ก็สามารถใชเงินของตนเปนหนทางไปสูอํานาจได แตผูที่ขึ้นสู

อํานาจในลกัษณะนีจ้ะตองพบกบัความยากลาํบากในการรักษาอํานาจเปนอยางยิง่ ” เพราะพวก

เขาใชเวลาเพียงไมนานในการใชเงินซื้อเสียงแลวเขาก็ไดเปนผูแทนราษฎร ซึ่งไมสามารถทําใหเกิด

ความผูกพันกับฐานอํานาจของตนคือประชาชนได เม่ือฐานอํานาจของคนเหลานี้ไมม่ันคง เพราะ

พวกเขาไมมีกองกําลังของตนเองที่จะรักษาอํานาจ พวกเขามีแตเงินซึ่งไมสามารถซื้อความจงรัก  

ภักดีได คนพวกนี้เม่ือเกิดการทาทายอํานาจจากกลุมอํานาจใหมที่มีความพรอมหรือมีคุณสมบัติ

มากกวาพวกเขา พวกเขากจ็ะสญูเสยีอํานาจไปดวยความงายดาย เหมือนกบัทีพ่วกเขาขึน้มาสู

อํานาจดวยความงายดาย 

  

  อีกประเภทหนึ่งของแนวทางการขึ้นสูอํานาจดวยกําลังของผูอ่ืนและดวยโชคชะตา 

(Fortuna)  กคื็อ การไดอํานาจมาดวยความโปรดปรานของผูมอํีานาจ การไดอํานาจประเภทนีเ้ปน

อํานาจที่ขึ้นอยูกับความพอใจของผูมีอํานาจที่แทจริงซึ่งไมใชตัวเรา  (นิรัตน พงษสิทธิถาวร , 2539 : 

148)  การที่เขาแตงต้ังใหเราขึ้นสูตําแหนงที่มีอํานาจนั้น อาจจะเปนเพราะเขามีความโปรดปรานใน

ตัวเรา หรืออาจจะดวยเหตุผลอ่ืน เชน ในขณะนั้นเขายังไมมีความพรอมที่จะดํารงตําแหนงดวย

ตนเอง เขาก็อาจจะแตงต้ังใหเราเขามาเปนกอน แตถาหากวันใดเขาพรอมที่จะเปนผูปกครองดวย

ตนเอง หรือเขาไมตองการใหเราอยูในตําแหนงอีกตอไป เขาจะถอดถอนเราออกจากตําแหนงแลว

ขึ้นดํารงตําแหนงเองหรือเขาอํานาจกลับคืนไปสูตัวเขา โดยที่เราไมอาจขัดขืนความตอ งการของเขา

ได เพราะเราไมไดมีอํานาจเปนของตัวเราเอง คราวที่เราขึ้นสูอํานาจก็ขึ้นโดยอาศัยกําลังของผูอ่ืน 

โดยที่เราไมสามารถไปบีบบังคับหรือขัดความตองการของใครได แตจะเปนไปในลักษณะของการ

รองขอ  (สมบัติ จันทรวงศ , 2552 : 163)  ซึ่งจะไดตามที่เราขอหรือไมก็ขึ้นอยูกับความพอใจของ

ผูอ่ืน  (ผูมีอํานาจที่ชวยหรือใหตําแหนงเรา)  เทานั้น ไมใชความพอใจของเรา  (สมบัติ จันทรวงศ , 

2552 : 167)  
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ตัวอยางของการขึ้นสูอํานาจดวยความโปรดปรานของผูอ่ืนที่มาคิอาเวลลียกมา

ประกอบคําสอนของเขาไดแก กรณีของซีซาร บอรเจีย  ( Ceasare Borgial)  ที่ขึ้นสูอํานาจไดก็

เพราะความชวยเหลอืของสนัตะปาปาอเลก็ซานเดอรที ่ 6  (Pope Alexander VI)  ซึ่งเปนบิดาของ

เขา ในชวงที่บิดาของเขายังดํารงตําแหนงสันตะปาปาอยู ซีซารยังมีความม่ันคงในอํานาจอยูดวย

การสนับสนุนของกองทัพของศาสนจักรภายใตคําสั่งของสันตะปาปา แตหลังจากที่บิดาของเขา

เสียชีวิตลงในเดือนสิงหาคม ค.ศ. 1503  (สมบัติ จันทรวงศ , 2552 : 163) 

  แนวทางตอไปของการขึ้นสูอํานาจ ซึ่งเปนแนวทางที่มาคิอาเวลลีใหความสําคัญ

และชื่นชมอยางมากก็คือ การขึ้นสูอํานาจโดยกองกําลังของตนเองและโดยคุณธรรม  ( Virtu) 

แนวทางนี้ตองอาศัยสิ่งที่มาคิอาเวลลีเรียกวา Virtu เขามาประกอบในขั้นตอนขึ้นสูอํานาจดวยแต

ในสวนนี้ผูศึกษาจะอธิบายโดยเนนเฉพาะเร่ืองการขึ้นสูอํานาจเปนหลัก โดยไมเนนถึงเร่ือ ง

คุณธรรม Virtu มากนักเนื่องจากเร่ืองคุณธรรม  (Virtu)  เปนเร่ืองที่มีเนื้อหาและมีความสําคัญมาก 

ผูศึกษาจึงไดแยกไปศึกษาถึงรายละเอียดของคุณธรรม  (Virtu)  ในสวนทีว่าดวยคุณธรรมและ

โชคชะตาในลาํดับตอไป   

 สนัตะปาปาคนใหมคือ 

จูเลียสที่ 2  (Pope Julius II)  ไมใหความสนับสนุนซีซารอีกตอไป อํานาจของซีซารที่เคยไดรับการ

สนบัสนนุจากกองทพัศาสนจกัรกห็มดไปและเขากต็องพ่ึงพากองกาํลงัของตนเองแตเพียงอยาง

เดียว ความไมม่ันคงในอํานาจก็เกิดขึ้นกับซีซาร แมวาเขาจะไมเสียอํานาจไปในทันทีเพราะวาเขา

เปนผูที่ประกอบไปดวยคุณธรรม  (Virtu)  อันยิ่งใหญอยูในตัวอยางมาก” แตเขากต็องพบกบัความ  

ยากลาํบากและเสยีชวีติลงดวยการถกูฆากลางสนามรบในเดือนมีนาคม ค.ศ. 15 06  (สมบัติ               

จนัทรวงศ, 2552 : 167)  ในขณะที่เขามีอายุไดเพียง 32 ป เทานั้น และเปนชวงเวลาหลังจากการ

เสียชีวิตของอเล็กซานเดอรที่ 6 ผูใหการสนับสนุนเขาเพียงไมถึง 4 ป อยางไรก็ตามตัวอยางของซี

ซารก็เปนตัวอยางที่แสดงใหเห็นถึงการเปลี่ยนแปลงของความม่ันคงในอํานาจของผูปกครองที่

อาศัยกองกําลังของผูอ่ืนคํ้าจุนอยูไดเปนอยางดี 

  ผูปกครองที่สามารถขึ้นสูอํานาจดวยความพรอมทางดานกองกําลัง สติปญญา 

และดวยความสามารถของตนเองนัน้ จะพบกบัความยากลาํบากและอุปสรรคนานปัการกวาที ่

พวกเขาจะสรางสิ่งดังกลาวขึ้นมาจนพวกเขากาวไปถึงระดับของการเปนผูมีความพรอมที่จะขึ้นสู

อํานาจ แตเม่ือพวกเขาสามารถกาวขึ้นสูอํานาจไดแลว พวกเขาก็จะรักษาอํานาจที่ไดมานั้นไวดวย

ความสะดวกสบายกวาผูปกครองที่ขึ้นสูอํานาจดวยความชวยเหลือและดวยกองกําลังของผูอ่ืน 

โอกาสทีพ่วกเขาจะสญูเสยีอํานาจกจ็ะเปนไปดวยความยากลาํบากกวา เพราะพวกเขามีความ
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พรอมที่จะรักษาอํานาจของพวกเขา ซึ่งเปนความพรอมที่พวกเขามีอยูในตัวมาต้ังแตกอนที่จะขึ้นสู

อํานาจแลว  (นิรัตน พงษสิทธิถาวร, 2539 : 150) 

  การเปนผูปกครองทีม่คีวามพรอมในความสามารถทางการทหารหรือการสงคราม

เปนวิธีที่ยากลําบากสําหรับบุคคลที่จะกาวไปใหถึงจุดนั้น เพราะกวาที่บุคคลใดจะเปนผูที่มีความ  

สามารถทางดานการสงครามได บคุคลนัน้กต็องมีความรูเกีย่วกบัเร่ืองการทหารหรือเปนทหารดวย

ตนเอง ซึ่งเปนขั้นตอนที่ไมสามารถทําไดภายในระยะเวลาอันสั้น แตจะตองเกิดจากการสั่งสม

ความรูและประสบการณเร่ืองการทหาร สะสมกองกาํลงั เรียนรูยทุธวิธกีารรบ ฯลฯ รวมถงึวิธกีารที่

ใชในการยึดอํานาจเอาไวดวย การเปนผูเชี่ยวชาญเร่ืองการทหารหรือเปนผูมีศิลปะของการ

สงครามจะทาํใหบคุคลผูนัน้สามารถสรางและรวบรวมกองกาํลงัของตนเองได นอกจากนัน้เขายงั

สามารถควบคุมการใชประโยชนจากกองกําลังของตนเองไดอยางมีประสิทธิภาพ เม่ือทําไดถึงขั้น

นั้นแลว เขาก็สามารถที่จะใชกองกําลังของเขาผนวกเขากับความรูเร่ืองยุทธวิธีการรบ เขาทําการ

ยึดอํานาจมาเปนของเขาไดในที่สุด ผูปกครองประเภทนี้เปนผูปกครองที่มาคิอาเวลลีชื่นชมอยาง

มาก โดยกลาววา “มันมีคุณธรรมชนิดที่ไมเพียงแตมันจะคงรักษาผูซึ่งเกิดมาเปนเจาผูปกครอง

เทานั้น หากแตวาบอยคร้ังทีเดียว ที่คนธรรมดา ๆ ก็เติบโตมาถึงขั้นนั้นไดดวยสงคราม ”  (สมบัติ 

จนัทรวงศ, 2552 : 223)

 การขึ้นสูอํานาจดวยวิธีนี้สามารถนํามาพิจารณาเปรียบเทียบกับสิ่งที่เกิดขึ้นจริง

ในวงการการเมืองไดเปนอยางดี  เพราะในการปฏิวัติ-รัฐประหารที่เกิดขึ้นต้ังแตเร่ิมเปลี่ยนแปลง

การปกครอง พ.ศ. 2475 จนถึง พ.ศ. 2534 ปรากฏวาผูที่ทําการยึดอํานาจไดสําเร็จ สวนใหญจะ

เปนกลุมทหาร เร่ิมจากกลุมทหารในคณะราษฎรที่เปนตัวแสดง  (Actor)  หลักในการเปลี่ยนแปลง

การปกครอง พ.ศ. 2475 การรัฐประหาร พ.ศ. 2490 โดยกลุมทหารภายใตการนาํของจอมพลผณิ 

ชุณหวัณ จนมาถึงคณะรักษาความสงบเรียบรอยแหงชาติ หรือ คณะรสช.ใน  พ.ศ. 2 534 ที่มีพล

เอกสุจินดา คราประยูร เปนผูนํา รวมถึงการรัฐประหารคร้ังลาสุด เม่ือวันที่ 19 กันยายน พ.ศ. 2549 

ซึ่งมีพลเอกสนธิ บุญยรัตกลิน เปนผูนําการรัฐประหาร โดยใชชื่อคณะกอการวา คณะปฏิรูปการ

ปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข ใชชื่อยอวา คปค.  (ผูเขียน) 

ตัวอยางการยึดอํานาจทางการเมืองดังกลาวจึงเปนตัวอยางที่ดีในการอธิบายวิธีการขึ้นสูอํานาจ

ดวยการเปนผูมคีวามสามารถทางทหารของมาคิอาเวลลไีด 

  

 แตในการขึ้นสูอํานาจของผูปกครองคนตาง ๆ ในทางปฏิบัติจริงจะพบวามี

ผูปกครองจาํนวนไมนอยทีป่ระสบกบัตนเองวา การใชความสามารถทางการทหารเพียงอยางเดียว

ไมเพียงพอที่จะทําใหพวกเขาขึ้นสูอํานาจได หรือถาไดก็เปนไปดวยความลําบากยากเย็นและตอง
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ใชเวลานานมาก เนือ่งจากสภาพความเปนจริงในแตละรัฐตางกม็อุีปสรรคแตกตางกนัออกไป 

ดังนั้นผูปกครองหลาย ๆ คน จึงตองใชคุณธรรม  (Virtu)  สวนอ่ืน เชน ความทารุณโหดราย ความ

รุนแรง ความสามารถในการฉวยโอกาส ฯลฯ มาใชประกอบกบัความสามารถทางทหาร เพ่ือใหการ

ขึ้นสูอํานาจของพวกเขาบรรลุผลสําเร็จไดเร็วขึ้น 

  วิธีการที่สามารถนํามาใชเพ่ือใหบรรลุผลในการขึ้นสูอํานาจไดแนนอนมากขึ้น 

ไดแกการใชความชัว่รายซึง่มาคิอาเวลลเีรียกมันวาการไดอํานาจมาโดยอาชญากรรม เขามาชวย

อีกทางหนึ่ง สิ่งที่เรียกวาความชั่วรายนั้นยังไมมีคําจํากัดความที่แนนอน แตมีความหมายถึงความ  

สามารถของรางกายและจิตใจ ที่จะตัดสินใจกระทําหรือเลือกใชวิธีการบางอยางที่ชั่วรายและตํ่า

ทราม อันอยูนอกเหนอืการวางแผนหรือการคาดการณของมนษุย เพ่ือใหเหมาะสมกบัสถานการณ

และความจําเปนของแตละสมรภูมิ ไมวาสิ่งนั้นจะเปนการกระทําที่ตองใชความรุนแรง การไมมีขอ

ผูกพันตอผูอ่ืน ความทารุณโหดรายเยี่ยงสัตว ความปาเถื่อน และความชั่วชาอันอเนกอนันต  

(สมบัติ จันทรวงศ, 2552 : 169-173)  ที่เสี่ยงตอการถูกประณามสาปแชงเพียงใดก็ตาม ทั้งนี้เพ่ือ  

ใหบรรลุถึงเปาหมายคือ การเปนผูมีอํานาจทางการเมืองไมวาวิธีการที่นํามาใชจะเลวรายเพียงใด 

ผูที่หวังจะประสบความสําเร็จในการขึ้นสูอํานาจ ก็จําเปนตองพรอมที่จะกระทําในสิ่งดังกลาวดวย 

  ความสามารถในการกระทาํความชัว่รายตาง ๆ อาจเปนสิง่ทีฝ่ายตรงขาม

คาดการณไมถึงวาจะถูกนํามาใช แตจุดนี้จะแสดงใหเห็นถึงความสามารถในการตัดสินใจอันเด็ด

เด่ียว ที่จะกระทํา ไมวาสิ่งนั้นจะเปนการเสี่ยวอันตราย หรือเสี่ยงตอการถูกประณามเชน ตัวอยาง

ของอกาธอดลีส ชาวซิซิลี  ( Agathccies, 361-289 กอนคริสตกาล)  ที่กาวขึ้นมาจากบุคคล

ธรรมดาและกลายเปนกษัตริยแหงซีราคิวส ดวยวิธีการที่ 

  “ เม่ือเขาเขาเปนทหาร เขาไดเลื่อนตําแหนงตาง ๆ และไดเปนปรเตอร  ( Pretore) 

แหงซีราคิวส คือเปนผูบัญชาการกองทัพ  ( Commander)  เม่ือมีตําแหนงที่ม่ันคงแลว เขาต้ังใจที่

จะเปนเจาผูปกครอง และยึดครองสิ่งซึ่งโดยขอตกลงไดยินยอมใหแกเขา ดวยการใชความรุนแรง 

และโดยที่ไมตองมีขอผูกพันตอผูอ่ืน เขาก็ไดหลอกใหมีการเรียกประชุมผูคนและวุฒิสภาของซีรา

คิวส ราวกับวาเพ่ือจะใครครวญถึงเร่ืองตาง ๆ ที่เกี่ยวของกับมหาชนรัฐนั้น และตามสัญญาณที่

กําหนดไวกอนแลว เขาก็ใหทหารของเขาฆาวุฒิสมาชิกทุกคนรวมทั้งผูที่รํ่ารวยที่สุดในหมู

ประชาชนแลวเขายดึและครอบครองการเปนเจาผูปกครองของนครนัน้โดย ปราศจากการจลาจล

ใด ๆ ทางการเมือง”  (สมบัติ จันทรวงศ, 2552 : 170)  
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อีกตัวอยางหนึ่งของการขึ้นสูอํานาจโดยอาชญากรรมไดแก โอลิเวรอตโต                   

เอลเฟรดุชช ี (Oliverotto Euffreducci )  แหงเฟรโม ( Fermo)  (สมบัติ จันทรวงศ , 2552 : 171)  ที่

ขึ้นสูอํานาจดวยการฆาจิโอวานนี โฟเกียโน ผูเปนลุงของตนเอง วิธีการของเขาเร่ิมขึ้นหลังจากที่  

  “เขาเขียนจดหมายถึงจิโอวานนี อธิบายเหตุผลที่อยากจะกลับไปเยี่ยมโฟเกียใน

และนครของเขา และเพ่ือรับทราบมรดกบางสวนของเขา เนือ่งจากไดหางบานมาเปนเวลาหลายป 

เขาปรารถนาจะกลบัไปยงัเฟรโมอยางมีเกยีรติเคียงขางดวยทหารมาหนึง่รอยคนของมิตรและ

บริวารของเขา...จิโอวานนีจัดใหชาวเมืองเฟรโมตอนรับเขาอยางสมเกียรติ ลีเวรอตโตพํานักในบาน

ของเขาเอง ที่ซึ่งเขาคอยสั่งการอยางลับ ๆ ถึงสิ่งซึ่งจําเปนสําหรับความชั่วรายในภายภาคหนา 

หลังจากเวลาผานไปไมกี่วัน เขาก็จัดใหมีงานเลี้ยงที่เปนทางการที่สุด โดยเขาเชิญจิโอวานนี            

โฟเกียโนและบุคคลนั้นนําของเฟรโมทั้งหมดมารวมดวย และเม่ืออาหารและการร่ืนเริงอ่ืน ๆ เสร็จ

สิ้นลง ลิเวรอตโตก็เร่ิมการสนทนาที่มีเนื้อหาจริงจังอยางมีเลหกระเทห ทันใดนั้น เขาก็ลุกขึ้นและ

กลาววา สิ่งเหลานี้เปนเร่ืองที่จะตองพูดกันในที่รโหฐานกวานี้ ดังนั้นเขาจึงเขาไปยังอีกหองหนึ่ง         

จิโอวานนีและพลเมืองอ่ืน ๆ ทั้งนั้นก็ตามเขาเขาไป พอพวกเขานั่งลง ทันทีทันใดนั้นเองบรรดา

ทหารก็ออกมาจากที่ซอนและฆาจิโอวานนีและคนอ่ืน ๆ จนหมด...หลงัจากฆาตกรรมนัน้แลว...เขา

ก็จัดต้ังรัฐบาลที่มีเขาเปนเจาผูปกครอง เนื่องจากบรรดาผูที่คงจะไมพอใจและสามารถจะทําอัน

ตายเขาได ตางก็ตายไปจนหมดสิ้นแลว  (สมบัติ จันทรวงศ, 2552 : 171-172) 

  ตัวอยางของอกาธอคลีสและโอลีเวรอตโตเปนแบบวิธีการขึ้นสูอํานาจที่เต็มไป

ดวยความเลวรายและความชัว่ชา ซึง่จะทาํใหผูปกครองทีใ่ชความเลวรายตาง  ๆ เหลานี้ไมสามารถ

เปนผูปกครองที่ดีสายตาและประชาชนได เพราะเขาจะตองถูกประชาชนรังเกียจและตอตานอยาง

ในสิ่งที่พวกเขาไดทํามันลงไป อยางไรก็ตาม มาคิอาเวลลีเห็นวาสิ่งเลวรายเหลานี้จะใหประโยชน

ตอผูที่นํามาใชได ถาสิ่งนั้นเกิดมาจากความทารุณโหดรายที่ใชอยางดี คือ นํามาใชประกอบเฉพาะ

ในชวงของการขึ้นสูอํานาจซึ่งเปนชวงเวลาที่จําเปนตองใชอยางฉับพลัน เหมาะกับความจําเปนที่

จะตองทําใหตนเองม่ันคงและหลังจากนั้นแลวก็ไมนํามันกลับมาใชอีก การใชความทารุณโหดราย

อยางดีนี้จะใหประโยชนแกผูปกครองที่แทอยางมหาศาลในการยึดอํานาจใหสําเร็จผลไดรวดเร็ว

และแนนอนมากขึ้น 

  เหตุผลที่มาคิอาเวลลีหามไมใหผูปกครองนําเอาความทารุณโหดรายตาง ๆ 

กลับมาใชอีก ภายหลังจากที่เขาสามารถขึ้นสูอํานาจไดแลว ก็คือ ความชั่วรายเหลานั้นเปนแบบ

วิธีการที่ทําใหผูปกครองสามารถไดมาก็แตอํานาจเด็ดขาด แตไมไดความรุงโรจน  (สมบัติ                   

จนัทรวงศ , 2552 : 170)  และความชั่วรายเหลานี้จะเปนอุปสรรคสําคัญที่จะขวางกั้นมิให
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ผูปกครองผูนั้นกาวขึ้นเปนหนึ่งในบรรดาผูที่ไดรับการสรรเสริญอยางดีเยี่ยมได  (สมบัติ จันทรวงศ , 

2552 : 171)  เพราะการไดรบัการสรรเสริญจากประชาชนถอืเปนคนละเร่ืองกบัเร่ืองของอํานาจ 

การขึ้นสูอํานาจนั้นไมจําเปนตองขึ้นดวยวิธีการที่จะตองไดรับการสรรเสริญจากประชาชน 

เนื่องจากโลกของอํานาจไมใชโลกของศีลธรรมและความรูสึกของประชาชน หากผูปกครองผูใดมัว

แตใชวธิกีารทีป่ระชาชนทัว่ไปรูสกึวาดีหรือนาสรรเสริญ เขากอ็าจจะไมมโีอกาสประสบความสาํเร็จ

ในการขึ้นสูอํานาจเลยในชวงชีวิตของเขา 

  คําสอนในสวนนี้ชี้ใหเห็นถึงความสําคัญของสิ่งที่มาคิอาเวลลีเรียกวา “ความ

จําเปน  (Nessessita)”  (ชัยวัฒน สถาอานันท, 2533 : 224-225)  ไดเปนอยางดี ซึ่งความจําเปน

จะเปนเงื่อนไขในการนํามากําหนดการกระทําตาง ๆ ของผูปกครองใหสามารถทําอะไรก็ได เพ่ือ

ความสอดคลองกับสิ่งที่เปนอยูจริง ๆ และเพ่ือใหตนเองอยูรอด โดยไมคํานึงถึงศีลธรรมหรือความดี

หรือความชั่วเปนประเด็นหลัก ไมวาสิ่งที่ทําจะเปนการกระทําเยี่ยงสัตวปาก็ตาม แตถาสิ่งนั้นเปน

สิ่งที่จําเปนตองทํา ผูปกครองก็ตองกระทํามันใหได เพราะหากผูปกครองไมกระทําในสิ่งที่เรียกวา

เปนความจําเปนแลว ก็อาจจะทําใหผูปกครองตองสูญเสียอํานาจได  

  แบบวิธีการขึ้นสูอํานาจประการสุดทายที่มาคิอาเวลลีกลาวถึงคือ การขึ้นสูอํานาจ

โดยการสนับสนุนของมหาชน อันเปนวิธีการที่ “ไมใช  (การไดอํานาจมา)  โดยความชัว่ชา และโดย

ความรุนแรงอันสดุจะทนได แตไดมาโดยความนยิมชมชอบของเพ่ือนพลเมือง ซึง่อาจจะขึน้โดย

ความนยิมของประชาชน หรือโดยความนยิมของชนชัน้สงู ”  (สมบัติ จันทรวงศ , 2552 : 177)  การ

ขึ้นสูอํานาจโดยความนิยมของชนชั้นสูงนั้นมีขึ้นเม่ือชนชั้นสูงไมสามารถตานทานประชาชนได พวก

เขาก็จะแสวงหาบุคคลที่มีชื่อเสียงในหมูของพวกเขาแลวยกใหบุคคลนั้นขึ้นเปนเจาผูปกครอง อัน

จะเปนวิธีการที่ชนชั้นสูงจะลดกระแสการตอตานจากประชาชนลงได เพ่ือที่พวกเขาจะยังคง

สถานภาพของการเปนชนชั้นสูงในสังคมตอไปภายใตการพิทักษรักษาของผูปกครองที่พวกเขา

เลือกขึ้นมา สวนผูปกครองที่ขึ้นมาโดยความนิยมของประชาชนจะเกิดขึ้นเม่ือประชาชนรูสึกวาพวก

เขาไมสามารถตานทานชนชั้นสูงได พวกเขาก็จะเลือกบุคคลที่มีชื่อเสียงคนหนึ่งขึ้นมาเปนเจา

ผูปกครอง เพ่ือพิทักษรักษาพวกเขา จะเห็นไดวาแบบวิธีการขึ้นสูอํานาจดังกลาวนั้นผูที่ขึ้นสูอํานาจ

ดวยวิธีนี้แทบจะไมตองทําอะไรเลย เพียงแตการดํารงสถานของความเปนผูมีชื่อเสียงและอาศัย

จังหวะความขัดแยงของชนชั้นสูงกับประชาชน บุคคลผูนั้นก็อาจถูกเลือกขึ้นมาเปนผูปกครองได 

และจากหนทางการขึ้นสูอํานาจทั้ง 2 หนทาง นี้มีที่มาตางกันจึงสงผลใหการรักษาอํานาจมีความ

แตกตางกนัออกไป ซึง่ผูศกึษาไดแสดงรายละเอียดของความแตกตางเอาไวในสวนของการรักษา

อํานาจแลว 
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  จากการขึ้นสูอํานาจโดยกองกําลังของตนเองและโดยคุณธรรม โดยกองกําลังของ

ผูอ่ืนและโดยโชคชะตา โดยอาชญากรรม และโดยมหาชนสนับสนุน นํามาสูเหตุผลของความ

จําเปนที่เปนตัวกําหนดการกระทําของผูปกครองโดยเฉพาะในการขึ้นสูอํานาจ อีกเหตุผลหนึ่งที่มี

ความสําคัญไมยิ่งหยอนไปกวากันก็คือ ผูปกครองที่จะขึ้นสูอํานาจไดจะตองมีความสามารถที่จะรู

วาเม่ือไร เวลาใด จึงจะเปนเวลาที่เหมาะสมที่จะทําการ  (สมบัติ จันทรวงศ , 2552 : 103)  การยึด

อํานาจทีเ่หมาะสมกบัเวลาและสถานการณ ซึง่ผานการประเมินโดยคุณธรรม  ( Virtu)  ของ

ผูปกครอง จะทําใหผูปกครองผูนั้นประสบความสําเร็จในการขึ้นสูอํานาจได เพราะการขึ้นสูอํานาจ

ใหสําเร็จนั้นจะตองมีทั้งโอกาสและคุณธรรม  (Opportunity and Virtu)  (สมบัติ จันทรวงศ , 2552 : 

142)  ซึ่งเปนแนวทางที่ทําใหสําเร็จไดดวยความยากลําบาก แตเม่ือทําสําเร็จคือสามารถยึดอํานาจ

ไดแลว  ผูปกครองที่ขึ้นสูอํานาจดวยแนวทางดังกลาวจะรักษาอํานาจเอาไวไดดวยความสะดวก  

สบาย  ซึ่งจะแสดงรายละเอียดของเร่ืองนี้เอาไวในเร่ืองของการรักษาอํานาจตอไป  (นิรัตน                  

พงษสิทธิถาวร, 2539 : 157) 

 

การรักษาอํานาจ 
 

อํานาจคือหนึ่งในเปาหมายสูงสุดของการดําเนินกิจกรรมทางการเมืองที่เปนแรง

ดึงดูดใจใหมนษุยจาํนวนมากพยายามกระทาํทกุวิถทีางทีจ่ะแสวงหาอํานาจมาครอบครอง ขัน้ตอน

ดังกลาวเปนเร่ืองของการขึ้นสูอํานาจที่จะชวยใหพวกเขากาวไปสูสถานภาพของการเปนผูปกครอง

ไดแตหลังจากไดอํานาจมาครอบครองแลว ผูปกครองทุกคนจะตองพบกับขั้นตอนที่ยากลําบาก

ยิ่งกวานั้น นั่นคือขั้นตอนของการรักษาอํานาจเพ่ือรักษาสิ่งที่พวกเขาแสวงหามาดวยความยากเย็น

ใหคงอยูกับพวกเขานานที่สุด เนื่องจากผูปกครองทุกคนจะตองพบกับการแยงชิงอํานาจจากกลุม

การเมืองอ่ืน ๆ อยูตลอดเวลา เม่ือใดที่พวกเขาพลาดเม่ือนั้นพวกเขาก็จะตองสูญเสียอํานาจของ

พวกเขาไป ความเปนผูปกครองของพวกเขากจ็ะตองสิน้สดุลง เพราะการจะรักษาอํานาจใหคงอยู

กบัตนเองไดนาน ๆ นั้นไมใชสิ่งที่ผูปกครองทุกคนจะทําได เนื่องจากฝายตรงขามของผูปกครองจะ

งัดเอายุทธวิธีตาง ๆ ออกมาใชอยางเต็มที่ เพ่ือแยงชิงอํานาจไปสูการครอบครองของเขาใหได                 

(นิรัตน พงษสิทธิถาวร, 2539 : 157) 

  ดังนั้นความรูเร่ืองแบบวิธีการรักษาอํานาจ จึงเปนสิ่งจําเปนสําหรับผูปกครองที่

ปรารถนาจะอยูในอํานาจใหไดนาน ๆ ควรจะเรียนรูถึงแบบวิธีการรักษาอํานาจที่มาคิอาเวลลี           

เขียนเอาไวใน  The Prince เพราะแบบวิธกีารของมาคิอาเวลลเีปนแบบวิธกีารรักษาอํานาจทีม่ี
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ชื่อเสียงและไดรับการยอมรับอยางมากวา เปนวิธีที่สามารถนําเอาไปใชในทางปฏิบัติจริงไดอยาง  

มีประสิทธิภาพ ทั้งนี้เปนผลสืบเนื่องมาจากความคิดของมาคิอาเวลลีนั้นมีพ้ืนฐานมาจากการมอง

การเมืองที่เกิดขึ้นจริงและเปนอยูจริง แลวนํามาสรางวิธีแกไขที่สอดคลองกับจุดบกพรองที่เคย

เกิดขึ้นจริงมากอนได  (นิรัตน พงษสิทธิถาวร, 2539 : 158) 

  มาคิอาเวลลเีขยีนถงึแบบวิธกีารรักษาอํานาจเอาไวหลายประเด็น เพ่ือลดโอกาส 

ที่จะสูญเสียอํานาจจากหลาย ๆ สาเหตุตามที่ไดกลาวมาแลวในสวนของการสูญเสียอํานาจ ดังนั้น

เม่ือมาคิอาเวลลสีรางแบบวิธกีารรักษาอํานาจดวยการหาวิธแีกไขขอบกพรอง/จดุออนตามที่

เปนอยูจริง จึงสงผลใหแบบวิธีการของเขาเปนสิ่งที่มีผูสนใจศึกษากันอยางมาก และเพ่ือให

การศึกษาถึงแบบวิธีการรักษาอํานาจในวิทยานิพนธฉบับนี้เปนเร่ืองที่งายตอการทําความเขาใจ           

ผูศึกษาจึงไดอธิบายโดยแบงเนื้อหาออกเปนประเด็นตาง ๆ ดังนี้ 

1.  การปฏิบัติตอกลุมอํานาจเกา  

2.  การจดัการเร่ืองกองกาํลงัและการสงคราม  

3.  การปกครองประชาชน  

4.  ผูชวยและที่ปรึกษา  

5.  ความดีและความชัว่  

 

1.  การปฏิบัติตอกลุมอํานาจเกา  

 หลังจากผูปกครองคนใหมสามารถขึ้นสูอํานาจไดสําเร็จ และหวังที่จะรักษา

อํานาจที่ไดมานั้นเอาไวในครอบครองใหนานที่สุด สิ่งแรกที่ผูปกครองควรกระทําก็คือการกําจัด

สายเลือดของกลุมเจาผูปกครองเดิมหรือกลุมอํานาจเกาใหหมดสิ้นไป เพ่ือมิใหกลุมอํานาจเกามี

โอกาสพ้ืนตัวกลับมาเปนอันตรายและแยงชิงอํานาจที่เคยเปนของเขากลับคืนไปได ตามที่มาคิอา

เวลลกีลาวเอาไววา “และใครที่ไดรัฐเหลานี้มา และปรารถนาที่จะคงรักษาเอาไว ก็ควรจะมีขอ

คํานึงอยูสองประการ ประการหนึ่งคือวา สายโลหิตของเจาผูปกครองเดิมจะตองถูกกําจัด ”  (สมบัติ 

จนัทรวงศ, 2552 : 111) 

 เหตุที่ตองกําจัดสายเลือดของเจาผูปกครองเดิมก็เพราะวา กอนที่กลุมอํานาจ

เกาจะถูกโคนอํานาจนั้น คนกลุมนี้ถือไดวาเปนกลุมที่มีอํานาจมากที่สุดในรัฐ ถึงแมวาผูปกครอง

คนใหมจะโคนลมพวกเขาได แตสิ่งตาง ๆ ที่พวกเขาสรางสมมาอยางยาวนานในขณะที่พวกเขายัง

อยูในอํานาจนั้น ถือเปนอันตราย และทําใหพวกเขามีโอกาสที่จะฟนตัวกลับมาทวงอํานาจคืนจาก

ผูปกครองคนใหมไดเสมอ ดังนั้นผูปกครองคนใหมจึงจําเปนตองการกําจัดพวกเขาใหหมดสิ้นไป 
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แมวาการกําจัดอาจจะตองใชวิธีที่รุนแรงถึงขั้นของการกวาดลางก็ตาม เพราะหลังจากที่ผูปกครอง

คนใหมสามารถโคนลมพวกเขาได สถานการณในขณะนั้นบงบอกถึงความเหนือกวาของผูปกครอง

คนใหมที่มีตอพวกเขา และตองฉวยโอกาสในชวงที่พวกเขากําลังย่ําแย เขาบดขยี้ซ้ําเติมใหพวกเขา

ยอยยับไป เพราะกลุมอํานานเกาคือกลุมอํานาจที่เขมแข็งมากที่สุดรองลงมาจากผูปกครองคนใหม 

พวกเขาจึงเปนอันตรายตอผูปกครองคนใหมมากที่สุด ดังนั้นการกวาดลางพวกเขาใหสูญสิ้นไป

ภายหลังจากที่พวกเขาเสียอํานาจไปใหผูปกครองคนใหม เพ่ือปองกันไมใหพวกเขากลับมาเปนภัย

ไดในภายหลัง จึงเปนแบบวิธีการที่จําเปนในขั้นตอนแรกของการรักษาอํานาจตามคําสอนของ  

มาคิอาเวลลี ที่ปรารถนาใหผูปกครองที่แทมีความสามารถในการมองเห็นความยุงยากที่จะเกิดขึ้น

ในอนาคต ซึ่งสิ่งนั้นก็คือการฟนตัวของกลุมอํานาจเกา แลวรีบจัดการกับมันเสียกอนกอนที่ความ

ยุงยากดังกลาวจะขยายตัวจนยากเกินกวาจะแกไขได 

 การจัดกลุมอํานาจเกามิไดเจาะจงเฉพาะการกําจัดตัวบุคคลเทานั้น หาก

ยังรวมไปถึงการทําลายลางสิ่งที่แสดงถึงความยิ่งใหญและความรุงโรจนของกลุมอํานาจเกาอีก

ดวย อันเปนวิธีที่มาคิอาเวลลีเรียกวา “การทําใหรัฐนั้นพินาศไป ”  (สมบัติ จันทรวงศ , 2552 : 138)  

เพราะวิธีนี้จะไมปลอยใหเหลือเชื้อไฟ หรือชนวนที่จะจุดประกายการตอตานผูปกครองคนใหมได

เลย การบดขยี้เพ่ือใหความรุงเรืองของกลุมอํานาจเกาตองพินาศ แตกแยก กระจัดกระจายออกไป 

จะทําใหผูปกครองคนใหมสามารถรักษารัฐที่ไดมาอยางไมลําบากมากนัก 

 วิธีจัดการกับกลุมอํานาจเกาอีกวิธีหนึ่งคือการสนับสนุนกลุมอํานาจที่

ดอยกวาดวยการ “คงรักษาและบํารุงผูที่ดอยอํานาจ โดยไมทําใหพวกนี้มีอํานาจเพ่ิมขึ้น  (สมบัติ 

จนัทรวงศ, 2552 : 117)  ซึง่มีความหมายวาภายในรัฐตาง ๆ นั้นนอกจากจะมีกลุมอํานาจเกาและ

กลุมของผูปกครองคนใหมแลว ยังมีกลุมอํานาจอ่ืน ๆ ที่มีกําลังนอยกวา 2 กลุมแรกอยูอีกดวย สิ่งที่

ผูปกครองตองทําก็คือพยายามดึงเอากลุมที่ดวยอํานาจเหลานั้น   (กลุมอํานาจที่สาม)   มาไวใน

ความควบคุมของตน แลวรวมมือกันบอนทําลายกลุมอํานาจเกาใหยอยยับไป ในขณะเดียวกัน

ผูปกครองก็ยังคงความสามารถในการควบคุมกลุมอํานาจที่ดอยกวาเอาไวได เนื่องจากในขณะที่

ผูปกครองใหการบาํรุงรักษาพวกเขาผูปกครองกส็ามารถควบคุมไมใหพวกเขาเติบโตมีอํานาจมาก

เกินไปกวาที่ผูปกครองตองการได วิธีการนี้จะทําใหผูปกครองรักษาอํานาจเอาไวไดตามความ

ตองการของตนเอง เพราะนอกจากจะใชประโยชนจากกลุมผูดวยอํานาจในการทาํลายกลุมอํานาจ

เดิมแลว ผูปกครองก็ยังสามารถควบคุมกลุมอํานาจอ่ืนไมใหเติบโตขึ้นมาเปนอันตรายตอตนเองได

ตามตองการอีกทางหนึ่งดวย  (นิรัตน พงษสิทธิถาวร, 2539 : 160) 
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2.  การจัดการเรือ่งกองกําลงัและการสงคราม  

 กองกําลังทางทหารเปนฐานกําลังสําคัญที่จะสนับสนุนการรักษาอํานาจของ

ผูปกครองไมวาผูปกครองผูนั้นจะไดอํานาจมาดวยวิธีการใด จะดวยกําลังของตนเองหรือดวยกําลัง

ของผูอ่ืนแตหากหวังจะรักษาอํานาจที่ไดมานั้นไว เขาก็จําเปนจะตองมีกองกําลังเปนของตนเอง 

อันจะทําใหเขามีอํานาจบังคับหรือมีศักยภาพในการตอสูกับผูที่จะเขามาทาทายอํานาจของเขาได

ตลอดเวลาโดยไมจําเปนตองไปรองขอความชวยเหลือจากใคร และจะทําใหผูปกครองผูนั้น

สามารถรักษาอํานาจเอาไวไดดวยความสะดวกสบาย เพราะการมีกองกาํลงัของตนเองนัน้คือ

ลักษณะสําคัญประการหนึ่งของผูปกครองที่พ่ึงคุณธรรม  ( Virtu)  มากกวาโชคชะตา  ( Fortuna)  

(สมบัติ จันทรวงศ, 2552 : 142) 

 การมีกองกําลังของตนเองนั้นมีประโยชนมหาศาล เพราะจะทําใหผูปกครอง

คนใหมอยูในสถานะที่สามารถบังคับใหสิ่งตาง ๆ เปนไปตามความตองการของเขาได นอกจากจะ

ชวยในการรักษาอํานาจแลว ยงัสามารถทาํใหผูปกครองไดรับความยิง่ใหญตาง ๆ ตามมาอีกดวย 

นอกจากนั้น ยังมีผลในการทําใหประชาชนเชื่อฟงคําสั่งของผูปกครองไดเปนอยางดี ตามที่           

มาคิอาเวลลีใหทรรศนะเกี่ยวกับเร่ืองนี้วา 

 “ธรรมชาติของประชาชนนัน้แปรปรวน และงายทีจ่ะหวานลอมพวกเขาใน

เร่ืองหนึ่งแตยากที่จะทําใหพวกเขาม่ันคงกับคําหวานลอมนั้น เพราะฉะนั้น จึงจําเปนที่จะตอง

กําหนดระเบียบของเร่ืองตาง ๆ ในแบบวิธีการที่ เม่ือประชาชนไมเชื่อถืออีกตอไปแลว ก็สามารถที่

จะทําใหพวกเขาเชื่อไดดวยกําลัง”  (สมบัติ จันทรวงศ, 2552 : 143-144) 

 นอกจากการมีกองกาํลงัของตนเองแลว ผูปกครองยงัจะตองมีความสามารถ

ในการใชกองกําลังดังกลาวใหเกิดประโยชนสูงสุดดวย การใชประโยชนจากกองกําลังไดสูงสุดนั้น

ผูปกครองควรดํารงตําแหนงนายทพัดวยตนเอง เพ่ือใหตนเองเปนผูรูถึงยุทธวิธีหรือศิลปะในการรบ

ที่อาจจะเกิดขึ้นไดตลอดเวลาที่อยูในฐานะของการเปนผูปกครอง การมีศิลปะในการสงครามจะทํา

ใหผูปกครองสามารถเรียนรูและเขาใจในระเบียบแบบแผนและวินัยของสงคราม ซึ่งจะทําให

ผูปกครองเปนที่เคารพของทหาร  (สมบัติ จันทรวงศ , 2552 : 224)  และเม่ือนั้นผูปกครองก็จะอยู

ในฐานะของผูที่รูทางหนีทีไล รูวิธีรุกและวิธีรับของยุทธวิธีการรบไดอยางถูกวิธี อันจะทําให

ผูปกครองมีโอกาสไดรับชัยชนะในสมรภูมิตาง ๆ มากกวาที่จะไมรูเร่ืองการสงครามเลย 

 กองกําลังที่มีอยูจะตองอยูในสภาพที่พรอมเขาสูสงครามจริงตลอดเวลา ซึ่ง

สามารถทาํไดดวยการฝกซอมรบอยูเสมอ โดยเฉพาะการฝกซอมในยามสงบ  (สมบัติ จันทรวงศ , 

2552 : 224)  นอกจากนี้ผูปกครองยังจะตองหม่ันศึกษาถึงลักษณะของสงครามที่เคยเกิดขึ้นมา
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กอน เพ่ือหาสาเหตุที่ทําใหคูสงครามไดรับชัยชนะหรือไดรับความพายแพ  (สมบัติ จันทรวงศ , 

2552 : 225)  เม่ือมีความพรอมในเร่ืองกองกําลังจะทําใหผูปกครองผูนั้นเปนที่คร่ันครามของศัตรู 

เพราะตามธรรมชาติของมนุษยนั้น จะไมยอมตอสูกับสงครามที่มองไมเห็นชัยชนะ                    

(สมบัติ จันทรวงศ, 2552 : 184)  อยูแลว 

 แบบวิธกีารทีก่ลาวมาเปนเร่ืองของการเตรียมความพรอมกอนทีส่งครามจะ

เกิดขึ้นและเม่ือถึงเวลาที่สงครามเกิดขึ้นจริง ผูปกครองจะตองนํากองทัพเขาทําสงครามเพ่ือขจัด

ปญหาและความวุนวายใหหมดสิน้ไปโดยเร็ว การไมยอมทาํสงครามเพียงเพ่ือหวังความสงบ

เฉพาะหนานั้นไมใชความสงบที่แทจริง เพราะอีกไมนานสงครามก็จะตองเกิดขึ้นอยูดีและอาจจะ

รุนแรงเกินกวาที่จะตานทานไหวก็เปนได ดังนั้นผูปกครองจึงไมควรหลีกเลี่ยงสงคราม  (สมบัติ            

จนัทรวงศ, 2552 : 117)  และควรนาํกองทพัเขาทาํสงครามดวยความเด็ดเด่ียวโดยมีเปาหมายอยู

ที่ชัยชนะเทานั้น แมวาวิธีการไดมาซึ่งชัยชนะจะตองใชความทารุณโหดรายหรือความเหี้ยมโหด

เพียงใดก็ตาม ผูปกครองจําเปนตองมุงหวังที่จะเอาชนะเพียงอยางเดียว แมวาสิ่งที่ตองเผชิญจะ

เปนสิ่งที่นาหวาดกลัวและยากแกการเอาชนะ แตมาคิอาเวลลีเชื่อวานั่นคือสิ่งที่ผูปกครองตอง

กระทาํและตองเอาชนะมันใหได ดวยการใชความรุนแรง ภายใตความกลาหาญเด็ดเด่ียวของ

รางกายและจิตใจเขาตอสูกับมัน เนื่องจากชัยชนะและความพายแพจากสงครามจะมีผลตอ

สถานภาพของผูปกครองโดยตรงวาผูปกครองจะไดอยูในอํานาจตอไปหรือจะตองหมดอํานาจไป 

 การวางตัวระหวางสงครามเปนอีกเร่ืองหนึง่ทีม่าคิอาเวลลใีหความสาํคัญ 

โดยกลาวถึงเร่ืองนี้วา 

 “และเจาผูปกครองจะเปนที่ยกยองสรรเสริญ เม่ือเขาเปนมิตรแทและศัตรูแท

ดวยนั่นคือเม่ือเขาเปดเผยตนเองวาเขาขางใครโดยไมคํานึงถึงสิ่งใด สวนนี้มีประโยชนมากกวาการ

วางตัวเปนกลางเสมอ และไมวาในกรณีใด ๆ การเปดเผยตนเองและทําสงครามที่แทจริงจะเปน

ประโยชนสําหรับทาน เพราะในกรณีแรกถาทานไมเปดเผยตนเอง ทานจะเปนเหยื่อของผูชนะเสมอ 

พรอมกับความถูกใจและความพึงพอใจของฝายที่พายแพ ทานจะไมมีขออางหรือสิ่งอ่ืนใดที่

สามารถจะปองกันทานไดและไมมีใครที่จะตอนรับทาน เพราะผูชนะจะไมตองการมิตรที่นาระแวง 

ซึ่งไมไดชวยเหลือเขาในยามคับขัน และผูแพจะไมตอนรับทาน เพราะทานมิไดตองการจะเสี่ยงรวม

โชคชะตากับเขาโดยมีอาวุธอยูในมือ”  (สมบัติ จันทรวงศ, 2552 : 286) 

 ขอความดังกลาวแสดงใหเห็นถึงประโยชนที่จะไดรับจากการเลือกเขาขาง

ฝายใดฝายหนึ่งไปเลยมากกวาที่จะเลือกวางตัวเปนกลาง และถึงแมมาคิอาเวลลีจะใหขอควรระวัง

สาํหรับการเลอืกวางตัวเปนกลางไววา 
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 “และจะตองจดจําไว ณ ที่นี้วา เจาผูปกครองควรระมัดระวังไมเขารวมกับผูซึ่ง

มีอํานาจมากกวาตนเพ่ือโจมตีผูอ่ืน ยกเวนเม่ือความจําเปนบีบบังคับเขา เพราะเม่ือชนะ ทานก็ยัง

เปนนักโทษของเขาอยู และเจาผูปกครองควรจะหลีกเลี่ยงการตองขึ้นอยูกับดุลยพินิจของผูอ่ืนให

มากที่สุดเทาที่จะทําได”  (สมบัติ จันทรวงศ, 2552 : 287) 

 แมวาการเลือกเขาขางผูมีอํานาจมากกวาตนอันอาจจะทําใหผูปกครองตอง

ตกอยูภายใตดุลยพินิจของผูอ่ืนจะไมใชวิถีทางที่ดีที่สุดที่จะเลือกได แตวิถีทางดังกลาวก็ยังดีกวา

การเลอืกวางตัวเปนกลางเสมอ เพราะผูปกครองไมมวัีนทีจ่ะหาทางหลกีเลีย่งความไมสะดวกอยาง

หนึ่งได โดยไมตองประสบกับความสะดวกอีกอยางหนึ่งไดเปนอันขาด  แตความสุขุมรอบคอบนั้น

อยูที่การรูวาจะรูจักคุณลักษณะของความไมสะดวกตาง ๆ นั้นไดอยางไร และรูวาจะเลือกสิ่งที่เลว

นอยกวาในฐานะเปนสิ่งที่ดีไดอยางไร  (สมบัติ จันทรวงศ , 2552 : 288)  ซึง่ความสามารถในการ

เลือกดังกลาวก็คือคุณธรรม  (Virtu)  ในตัวผูปกครองทีฉ่ลาดและสขุมุรอบคอบเพียงพอทีจ่ะเลอืก

ในสิ่งที่เลวนอยกวา หรือดีมากที่สุดในสถานการณตาง ๆ ใหเกิดผลดีตอการรักษาอํานาจของตน 

ซึ่งคุณธรรม  (Virtu)  สวนนีส้ามารถชวยใหผูปกครองไมตองประสบกบัความพินาศจากการวางตัว

เปนกลางไดอยางมาก  (สมบัติ จันทรวงศ, 2552 : 287) 

 

3.  การปกครองประชาชน  

สิ่งที่มีความสําคัญตอการรักษาอํานาจของผูปกครองไมนอยกวาการมีกอง

กําลังเปนของตนเองก็คือ ประชาชน เนื่องจากผูปกครองทุกคนจะตองดํารงตนอยูทามกลาง

ประชาชนในรัฐของตนจํานวนมากตลอดเวลาที่อยูในอํานาจ ความสัมพันธกับประชาชนจึงมีผลตอ

ความยากหรืองายในการรักษาอํานาจของผูปกครองอยางมาก ผูปกครองที่มีความสัมพันธที่ดีกับ

ประชาชนจะรักษาอํานาจดวยความสะดวกสบาย เพราะไมตองมีประชาชนเปนศัตรูกบัเขา 

ในขณะที่ผูปกครองที่ม่ีความสัมพันธอันเลวรายกับประชาชนก็จะพบกับความยากลําบากในการ

รักษาอํานาจ เนื่องจากเขาจะตองตกอยูทามกลางวงลอมของประชาชนซึ่งเปนศัตรูกับผูปกครอง

สภาพดังกลาวเปนอุปสรรคตอการรักษาอํานาจของผูปกครองอยางมาก เพราะประชาชนนัน้มี

จํานวนมากและไมมีวันกําจัดใหหมดไปได นอกจากจะฆาทิ้งใหหมดทั้งรัฐ ซึ่งเปนวิธีที่เปนไปไมได

เพราะการมีรัฐนั้น ผูปกครองจะตองมีฐานจากประชาชนหรือมีประชาชนเปนผูอยูใตปกครอง 

 ดังนั้นการมีความสัมพันธที่ดีกับประชาชนจึงเปนสิ่งที่ผูปกครองควรกระทํา 

ไมวาผูปกครองผูนั้นจะขึ้นสูอํานาจดวยวิธีการใด แตเม่ือเขามาอยูในฐานะผูปกครองแลวเขาตอง
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พยายามผูกมิตรกับประชาชน หรืออยางแยที่สุดก็ตองไมสรางความเปนศัตรูกับประชาชน มิฉะนั้น

ผูปกครองจะตองพบกบัความยากลาํบากในการรักษาอํานาจอยางเลีย่งไมได 

 ระหวางชนชั้นนํากับประชาชน ซึ่งเปนชนชั้นหลัก 2 ชนชั้นในทุกสังคมนั้น  

มาคิอาเวลลใีหความสาํคัญกบัประชาชนมากกวา ดวยการสนบัสนนุผูปกครองสรางฐานอํานาจ

บนประชาชน มากกวาที่จะหวังพ่ึงพาชนชั้นนํา ดวยเหตุผลที่วาชนชั้นนําที่อยูรอบของผูปกครองนั้น 

ผูปกครองสามารถต้ังและปลดพวกเขาไดทุกวัน และสามารถที่จะริบและใหเกียรติพวกนี้ไดตามใจ

ชอบของเขา  (สมบัติ จันทรวงศ, 2552 : 178-180)  เพราะชนชั้นนํานั้นมีจํานวนนอยเม่ือเทียบกับ

ประชาชน และพวกเขามีและยังคงมีสถานะของชนชั้นนําไดก็ดวยความเมตตาของผูปกครอง แต

ผูปกครองไมสามารถทําเชนนั้นกับประชาชนได เพราะประชาชนนั้นมีจํานวนมากและยังเปน

องคประกอบทีส่าํคัญของรัฐทีผู่ปกครองไมสามารถจะปลดพวกเขาออกจากการเปนประชาชนได 

ขณะเดียวกนัหากผูปกครองมี ประชาชนเปนมิตร พวกเขากส็ามารถเปนฐานสนบัสนนุการรักษา

อํานาจของผูปกครองไดอยางม่ันคง  (นิรัตน พงษสิทธิถาวร, 2539 : 166)  

 ผูปกครองทีช่าญฉลาดในความคิดของมาคิอาเวลล ี “จึงควรคิดถึงแบบวิธีการ

ที่จะทําใหพลเมืองของตนมีความตองการรัฐและตัวเขาอยูเสมอ และในทุก ๆ สภาพของกาลเวลา 

และแลวพวกนั้น  (ประชาชน)  ก็จะจงรักภักดีตอเขาเสมอ ”  (นิรัตน พงษสิทธิถาวร , 2539 : 180)  

เพราะการทาํใหตนเองเปนทีต่องการของประชาชนจะชวยใหผูปกครองรักษาอํานาจไดงายขึน้ 

เนือ่งจากเขาจะไมตองพบกบัการตอตานจากประชาชน ในขณะเดียวกนัประชาชนกจ็ะคอย

ชวยเหลือผูปกครองที่เขามีความตองการอยูเสมออีกดวย แตถาหากผูปกครองเปนศัตรูหรือเปนที่

เกลียดชังของประชาชน เพราะการไมถูกประชาชนเกลียดชังเปนปอมปราการที่ดีที่สุดที่ผูปกครอง

จะมีได เพราะเม่ือผูปกครองไมเปนที่เกลียดชังของประชาชน เขาก็จะไมถูกตอตานจากคนสวน

ใหญของรัฐ และเนื่องจากกระแสตอตานจากประชาชนเปนสิ่งที่ยากตอการตานทานได ดังนั้น   

มาคิอาเวลลีจึงสอนวาการไมเปนที่เกลียดชังของประชาชน จึงนาจะเปนสิ่งที่ปลอดภัยสําหรับ

ผูปกครองมากกวาการมีปอมปราการ เพราะปอมปราการนั้นถึงแมจะแข็งแกรงสักเพียงใด มันก็จะ

ใหผลดีเฉพาะการตานทานผูบุกรุกจากตางแดนซึ่งผูปกครองสามารถแกไขไดดวยกองกําลังอัน

เขมแข็งของรัฐ แตหากผูปกครองมีประชาชนเปนศัตรู นั่นก็เทากับวาผูปกครองเปดศึกทีเดียว 2 

ดานพรอมกัน ไดแกดานภายนอกรัฐ  (คือศัตรูจากรัฐอ่ืน)  และดานภายในรัฐ  (คือประชาชนที่เปน

ศัตรูกับผูปกครอง)  จากสภาพการณที่ผูปกครองตองมีศัตรูทั้งจากตางรัฐและจากประชาชน ถือ

เปนสภาพการณทีอ่นัตรายตอการรักษาอํานาจอยางมาก เพราะตอใหเขามีปอมปราการที่

แข็งแกรงสักเพียงใดมันก็ไมอาจชวยใหเขารอดพนจากอันตรายดังกลาวได เพราะทันทีที่ประชาชน
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มีอาวุธ พวกเขาก็จะไมมีวันขาดชาวตางประเทศที่จะชวยเหลือพวกเขา เม่ือประชาชนรวมมือกับ

ชาวตางชาติเพ่ือโจมตีผูปกครองก็เปนเร่ืองยากลําบากสําหรับผูปกครองที่จะรักษาอํานาจเอาไวได 

ดังที่มาคิอาเวลลีสนับสนุนการไมมีประชาชนเปนศัตรูวา “ขาพเจาจึงขอยกยองผูซึ่งจะสรางปอม

ปราการ และผูซึ่งจะไมสรางมันและขาพเจาขอตําหนิใครก็ตามซึ่งไวใจปอมปราการ จึงประเมินคา

การเปนที่เกลียดชังของประชาชนเพียงนอยนิด”  (นิรัตน พงษสิทธิถาวร, 2539 : 281) 

 ผูปกครองจําเปนจะตองรูและเขาใจคําวา การเปนที่รัก -ความเกลยีดชงั ความ

โอบออมอารี-ความตระหนี่ถี่เหนียว ถึงประโยชนและโทษของมันอยางถองแทเสียกอน เพราะใน

การสรางมิตรภาพกบัประชาชนนัน้ผูปกครองจะตองสรางดวยความระมัดระวังอยางถกูวิธี

เหมาะสมกบัความจาํเปนของพฤติการณและสถานการณ มิฉะนัน้ความพยายามดังกลาว  (ที่ผิด

วิธ)ี  จะกลับกลายเปนอันตรายตอผูปกครองไดในภายหลัง เนื่องจากการสรางมิตรภาพกับ

ประชาชนนั้นการทําใหตนเปนที่รักของประชาชนไมใชสิ่งสําคัญที่สุด แตมีสิ่งที่สําคัญยิ่งกวาก็คือ

การไมทําใหตนเองเปนที่ดูถูกเหยียดหยามและเกลียดชังจากประชาชน ผูปกครองที่มุงสรางความ

เปนที่รักโดยการ “ให” สิ่งตาง ๆ แกประชาชนอยางมากมาย เพ่ือใหตนไดชื่อวาเปนผูโอบออมอารี

นั้น เปนอันตรายตอผูปกครอง เพราะไมมอีะไรทีก่นิตัวมันเองมากเทากบัความโอบออมอารี เพราะ

ทานสูญเสียความสามารถที่จะใชมันไปตลอดเวลาที่ทานใชมัน และในไมชาฐานะของผูปกครอง

จะตองแยลง ทางออกที่แกไขความย่ําแยทางการเงินของผูปกครองก็คือการเรียกเก็บภาษีจาก

ประชาชนเพ่ิมขึ้น นั่นคือการที่ผูปกครองเร่ิมขูดรีดและสรางภาระใหประชาชนอยางผิดปกติ ให

เรงรัดและกระทําสิ่งทั้งปวงที่สามารถทําได เพ่ือใหไดเงิน  ทางออกดังกลาวเปนหนึ่งในความ

พยายามที่จะหลีกเลี่ยงความยากจน ซึ่งจะทําใหผูปกครองกลายเปนคนละโมบและถูกเกลียดชังใน

ที่สุด ซึ่งการสรางความโอบออมอารีในแบบวิธีการดังกลาวนั้นเปนอันตรายตอผูปกครองและเปน

การใชอยางไมมีคุณธรรม  (Virtu)  เพราะถามันถูกใชอยางมีคุณธรรม (Virtu) และใชในแบบวิธีการ

ที่เราควรจะใชแลว เราก็จะไมเปนที่รูจักวาโอบออมอารี และทานก็ไมอาจเลี่ยงการเสียชื่อเสียงใน

สิ่งที่ตรงกันขามไดอยู  (นิรัตน พงษสิทธิถาวร , 2539 : 233-235)  สิง่ตรงขามของความโอบออม

อารีคือความตระหนี่ถี่เหนียว ซึ่งถาถูกใชอยางฉลาดและสุขุมรอบคอบภายใตคุณธรรม  ( Virtu)  

ของผูปกครองที่แท มันก็จะใหคุณแกผูปกครองได ความตระหนี่ถี่เหนียวที่เกิดขึ้นภายหลังจากที่

ผูปกครองหมดความสามารถที่จะใชความโอบออมอารีตามที่กลาวมาแลวนั้นเปนผลเสียตอ

ผูปกครอง แตผูปกครองที่ทรงคุณธรรม  (Virtu)  จะไมวิตกกังวลกับการไดชื่อวาตระหนี่ถี่เหนียวใน

ตอนแรก ดวยการไมโอบออมอารีอยางผิดวิธี แมวาอาจจะเสียชื่อไปบางวาตระหนี่แตฐานะของ
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ผูปกครองจะไมเดือดรอน และไมมีความจําเปนตองไปขูดรีดประชาชนดวยการเพ่ิมภาษีอันเปน

การสรางภาระใหกบัประชาชน ประชาชนกจ็ะไมรูสกึเกลยีดชงัผูปกครอง เพราะ 

 “ในไมชาเขาจะถูกถือวาเปนผูโอบออมอารีที่สุดเสมอ เนื่องจากวาความ

ตระหนี่ถี่เหนียวของเขานั้นจะทําใหรายไดของเขาเพียงพอแลวนั้น เขาก็สามารถจะปองกันตนเอง

จากใครกต็ามทีท่าํสงครามกบัเขา เขาสามารถทีจ่ะดําเนนิการรณรงคสงครามตาง ๆ ได โดยไม

ตองสรางภาระแกประชาชน จนเขาอาจจะโอบออมอารีตอทกุคนทีเ่ขาไมไดเอาอะไรมาเลย และคน

เหลานี้ก็มีจํานวนอเนกอนันต”  (นิรัตน พงษสิทธิถาวร, 2539 : 234) 

 “ดังนั้นผูปกครองจึงควรใหคุณคาแตเพียงเล็กนอยกับการที่จะทําใหตนไดชื่อ

วาเปนคนตระหนี่ถี่เหนียว เพราะนี้คือหนึ่งในบรรดาความชั่วเหลานั้น ซึ่งทําใหเขาสามารถปกครอง

ได และผูที่สามารถทําในสิ่งที่ยิ่งใหญได ก็ลวนกระทําโดยผูซึ่งไดชื่อวาตระหนี่ถี่เหนียวเทานั้น และ 

“ดังนั้นจึงเปนการฉลาดกวากันมากที่จะมีชื่อวาตระหนี่ถี่เหนียว ซึ่งกอใหเกิดการ เสื่อมเสียชื่อเสียง

โดยไมถูกเกลียดชังแทนที่จะถูกบีบบังคับโดยความตองการไดชื่อวาเป นคนโอบออมอารี อันทาํให

ไดชื่อวาละโมบ ซึ่งกอใหเกิดการเสียชื่อเสียง และเปนที่เกลียดชัง ”  (นิรัตน พงษสิทธิถาวร , 2539 : 

234)  

 จากผลดีและผลเสยีของความโอบออมอารีและความตระหนีถ่ีเ่หนยีวของ

ผูปกครองที่มีตอประชาชนตามที่กลาวมาขางตนนั้น จะใหผลตอผูปกครองไปในทางใดก็ขึ้นอยูกับ

ความสามารถในการใชมันของผูปกครอง ซึ่งถามันถูกใชอยางถูกวิธี มันก็จะชวยในการรักษา

อํานาจของผูปกครองใหมีความม่ันคงได  (นิรัตน พงษสิทธิถาวร, 2539 : 169) 

 

4.  การเลือกคนมาเปนผูชวย  

 เนื่องจากภาระหนาที่และความรับผิดชอบในตําแหนงผูปกครองรัฐนั้น มีอยู

มากเกินกวาที่ผูปกครองจะทําใหเสร็จเรียบรอยและไดผลดีดวยตัวของผูปกครองเพียงคนเดียว จึง

จําเปนที่จะตองหาคนที่มีความรูความสามารถและไวใจไดมาเปนผูชวยผูปกครอง แตการเลือกคน

มาเปนผูชวยนั้นก็เปรียบเสมือนดาบสองคมสําหรับผูปกครอง เพราะถาไดผูชวยที่ดีก็จะชวยแบง

เบาภาระและชวยสงเสริมผูปกครองอันจะทําใหการรักษาอํานาจเปนไปไดดียิ่งขึ้น แตถาไดผูชวยที่

ไมดีก็อาจจะทําใหผูปกครองตองเสื่อมเสียทั้งงานและชื่อเสียง ซึ่งอาจจะเลวรายถึงขั้นที่ทําให

ผูปกครองตองสูญเสียอํานาจไปได ผูปกครองทุกคนจึงควรระวังและใหความสําคัญกับการเลือก

ผูชวยดวยความสุขุมรอบคอบ เนื่องจากความสําคัญของผูชวยที่ดีหรือไมดีนั้นเปนสิ่งที่มีผลตอการ

รักษาอํานาจของผูปกครองอยางมาก 



 

67 

 

 

 ขั้นแรกคือเร่ืองของการแสวงหาผูชวยที่ดี กลาวคือ ผูปกครองจะตองเปนผูที่มี

ความสามารถในการคัดเลอืกคนดวยตนเอง และรูจกัวิธทีีจ่ะเอาคนมาเปนพวกตน  (สมบัติ                   

จนัทรวงศ , 2552 : 293)  ความสามารถของผูปกครองในการเลือกผูชวยก็คือสติปญญาของ

ผูปกครอง ในการมองเห็นและเขาใจไดดวยตนเองวาควรจะเลือกใครมาเปนผูชวย และคนที่ถูก

เลือกจะตองเปนคนที่ผูปกครองสามารถอานหรือวิเคราะหเขาออกวาธาตุแทของเขานั้นเปน           

คนอยางไร สติปญญาในการเลือกผูชวยที่ดีของผูปกครองแสดงออกผานคําสอนของมาคิอาเวลลี             

ที่กลาววา 

 “เม่ือใดก็ตามที่บุคคลมีความสามารถวินิจฉัยสิ่งที่ดีและสิ่งที่เลวที่คนอ่ืน

กระทําหรือพูด แมวาเขาจะไมมีการคิดคนดวยตนเอง เขาก็จะรูถึงผลงานที่เลวและดีของมุขมนตรี 

และเขาจะปกปองพวกหลัง และแกไขพวกแรก และมุขมนตรีไมอาจหวังจะหลอกลวงเขาได ดังนั้น

จงึตองคงรักษาตนเองไวใหดี”  (สมบัติ จันทรวงศ, 2552 : 294) 

 ลักษณะของผูที่จะเปนผูชวยที่ดีคือ เปนผูที่คิดถึงตัวผูปกครองมากกวาตัวเขา

เองมิใชผูชวยที่คิดถึงตัวเองมากกวาผูปกครอง ซึ่งเปนลักษณะของผูชวยที่เปนอันตราย หลังจากได

ผูชวยดังกลาวแลว ขั้นตอไปก็คือการรักษาพวกเขาเอาไวใหเปนผูชวยที่ดีตลอดไป ดวยการ 

 “นึกถึงเขา ใหเกียรติเขา ทําใหเขาม่ังค่ัง ผูกพันเขาเขากับตัวผูปกครอง 

แบงปนเกียรติยศและภาระหนาที่ใหเขา เพ่ือเขาจะไดตระหนักวาตนจะไมสามารถดํารงอยูไดโดย

ปราศจากผูปกครอง และเพ่ือวาเกียรติยศตาง ๆ มากมาย จะไมทําใหเขาอยากไดเกียรติยศอ่ืน  ๆ

อีก ความม่ังค่ังอันมากมายของเขาจะไมทําใหเขาอยากไดความม่ังค่ังอีก ภาระหนาที่อันมากมาย

ของเขาจะทาํใหเขากลวัการเปลีย่นแปลง”  (สมบัติ จันทรวงศ, 2552 : 294) 

 การรักษาผูชวยที่ดีดวยวิธีการดังกลาวจะทําใหผูชวยมีความเชื่อมันและ

ความจงรักภักดีตอผูปกครอง และเขาจะชวยเหลอืงานของผูปกครองอยางเต็มความสามารถ 

ภายใตการทํางานของสติปญญาของผูปกครองที่แทที่มาคิอาเวลลีเรียกวาเปน “แบบวิธีการที่ไมมี

วันพลาด”  (สมบัติ จันทรวงศ , 2552 : 294)  ที่วาเจาผูปกครองควรจะมองหาสัญญาณที่บงบอก

ถึงความไมจงรักภักดี ซึ่งเขาควรจะมีสติปญญาพอที่จะมองออก  (แมวามุขมนตรีนั้นจะเปนใคร 

สักคนที่รูวิธีการหลอกลวง)  และในขณะเดียวกันก็ใหเกียรติ ใหความม่ังค่ังและผูกพันมุขมนตรีใน

ลักษณะที่หวานลอมเขาไมใหเขาขาดความจงรักภักดี อันจะทําใหทั้งสองฝายคือผูปกครองกับมุข

มนตรีมีความเชื่อม่ันตอกันและกัน แตเม่ือมันเปนอยางอ่ืน  (คือไมเชื่อม่ันกันและกัน)  ตอนจบกจ็ะ

เปนตอนจบที่อันตรายสําหรับฝายหนึ่งฝายใดเสมอ ซึ่งสถานการณดังกลาวนั้นก็คือสถานการณที่

เปนอันตรายตอการรักษาอํานาจของผูปกครอง 
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 เม่ือรูวิธีแสวงหาและวิธีรักษาผูชวยที่ดีแลว ผูปกครองยังตองรูถึงวิธีใช

ประโยชนจากผูชวยที่ดีเหลานั้นใหเกิดประโยชนตอการรักษาอํานาจของผูปกครอง เพ่ือไมใหพวก

เขาเปนตนเหตุที่ทําใหผูปกครองตองสูญเสียอํานาจไป ผูปกครองจะตองเปนผูที่มีความสุขุม

รอบคอบ มีความสามารถในการเปนผูซักถามและผูรับฟงที่ดี โดยผูปกครองควรจะรับฟงคําปรึกษา

อยูเสมอ  (สมบัติ จันทรวงศ, 2552 : 298)  และเปดโอกาสใหผูชวยเหลานั้นไดพูดความจริงอยาง

อิสระ แตพวกเขาจะพูดไดก็ตอเม่ือผูปกครองตองการใหพวกเขาพูดเทานั้น ไมใชเม่ือพวกเขา

อยากจะพูด วิธีนี้จะชวยลดปญหาการประจบสอพลอไดผูปกครองจะตองถามพวกเขาในทุก ๆ สิ่ง

ทีอ่ยากรู และจะตองอดทนฟงในสิง่ทีพ่วกเขาตอบกลบัมาคําตอบหรือความเปนของบรรดาที่

ปรึกษาหรือผูชวยที่ดีเหลานั้น จะยังไมใชคําปรึกษาที่ดีในตัวของมันเอง เพราะผูปกครองจะตองนํา

คําปรึกษาทัง้หมดมาพิจารณาไตรตรองและตัดสนิใจดวยตัวเองเสยีกอนภายใตความสขุมุ

รอบคอบของผูปกครองที่ทรงปญญา ซึ่งจะทําใหไมมีใครสามารถหลอกผูปกครองได มาคิอาเวลลี

ใหความสําคัญกับความสุขุมรอบคอบอันเปนคุณสมบัติของผูปกครองที่เปยมไปดวยคุณธรรม 

(Virtu)  อยางมาก โดยกลาววา “คําปรึกษาทดีีนัน้ไมวาจะมาจากใครกต็าม จาํตองเกดิจากความ

สุขุมรอบคอบของผูปกครอง และไมใชวาความสุขุมรอบคอบของผูปกครองเกิดจากคําปรึกษาที่ดี ”  

(สมบัติ จันทรวงศ , 2552 : 299)  เพราะการที่ผูปกครองจะมีความสุขุมรอบคอบในการรับฟงนั้น 

จะตองเกดิมากการมีสติปญญาของผูปกครอง ความสขุมุรอบคอบเปนคุณธรรม ( Virtu) อยางหนึ่ง

ที่จะทําใหผูปกครองเขาใจสิ่งตาง ๆ ดวยตัวเอง วินิจฉัยดวยตัวเองมากกวาที่จะฟงจากผูอ่ืน การมี

ผูชวยหรือที่ปรึกษานั้น มีเพ่ือใหพวกเขาชวยเสนอทางเลือกและเสนอความคิดของพวกเขา แต

ไมใชใหพวกเขาคิดหรือตัดสินใจแทนผูปกครอง เพราะการกระทําดังกลาวเทากับเปดโอกาสใหพวก

เขาสามารถหลอกผูปกครองได และนําไปสูการใหคําปรึกษาที่เลวอันเปนสาเหตุสําคัญที่นําไปสู

ความพินาศของผูปกครองได 

 แบบวิธีการที่กลาวมาขางตนนั้นเปนแบบวิธีการเลือก, การรักษา, และการใช

ประโยชนจากผูชวยที่ดีใหเกิดผลดีที่สุดสําหรับการรักษาอํานาจของผูปกครอง แตเม่ือวันใดที่

ผูปกครองพบวาพวกเขาไมใชผูชวยที่ดีอีกตอไป ทานก็จะตองกําจัดพวกเขาออกไปใหพน กอนที่

พวกเขาจะเปนอันตรายตอการรักษาอํานาจของทาน เนื่องจากผูปกครองที่ดีจะตองรูทั้งวิธีที่จะเอา

คนมาเปนพวก และรูวิธีที่จะสูญเสียพวกเขาไป  (นิรัตน พงษสิทธิถาวร , 2539 : 158-160)  ในเม่ือ

พวกเขาไมมีประโยชนอีกตอไปแลว  (หรืออาจจะมีโทษกไ็ด)  เพราะคุณสมบติัในเร่ืองการเลอืกคน

ที่ตองการ และการกําจัดคนที่ไมตองการนั้น เปนคุณสมบัติที่สําคัญประการหนึ่งที่จะทําให

ผูปกครองสามารถรักษาอํานาจเอาไวได 
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5.  ความดีและความช่ัว  

 มนุษยสวนมากปรารถนาที่จะไดชื่อวาเปนคนดีและหลีกหนีการไดชื่อวาเปน

คนชั่ว  (นิรัตน พงษสิทธิถาวร, 2539 : 239)  ในขณะเดียวกับที่ศาสนาทุกศาสนาตางก็มุงที่จะสอน

ใหมนุษยกระทําแตความดี ละเวนความชั่วแตนั่นคือเร่ืองทางศาสนาและศีลธรรมที่พรํ่าสอนถึงการ

ที่เราควรจะมีชีวิตอยางไร ไมใชเร่ืองทางโลกที่ผูปกครองไมจําเปนตองกระทําแตความดีตามหลัก

ศีลธรรมและศาสนาเสมอไป ผูปกครองที่ยึดปฏิบัติตามศีลธรรมอยางเครงครัด และมุงกระทําแตสิ่ง

ที่เปนความดีตามที่จินตนาการกันของศาสนา  (นิรัตน พงษสิทธิถาวร , 2539 : 57)  ผูปกครองผูนั้น

ยอมจะตองประสบกับปญหาในการรักษาอํานาจ และมีโอกาสที่จะสูญเสียอํานาจไปไดมากกวา

ผูปกครองที่ไมไดยึดหลักทางศีลธรรมมาปฏิบัติอยางเครงครัด เพราะเร่ืองทางโลกนั้นคือเร่ืองของ

การมีชีวิตอยูจริง ซึ่งเปนเร่ืองทีมาคิอาเวลลีไดแยกแยะออกจาก “การทีเ่ราควรมีชวิีตอยางไร ” ตาม

ความคิดแบบคลาสสิกและของคริสตศาสนา ความดีที่ควรจะเปนนั้นเปนสิ่งที่ไมมีประโยชนและไม

จริง จากสภาพที่เปนอยูจริงของโลกนี้ ถาใครก็ตามที่ดํารงชีวิตอยางที่ “เขาควรกระทาํ ” เขาผูนั้นก็

จะพบกบัความพินาศ แทนทีจ่ะสามารถรักษาตนเองไวได หลกัการดังกลาวของมาคิอาเวลลทีาํให

ความสาํคัญของความดี/ความชั่วลดนอยลงไป โดยมีสิ่งใหมเขามาแทนที่และจะเปนเกณฑตัดสิน

การกระทําตอไป สิ่งนั้นคือสิ่งที่เรียกวาความจําเปน  ( Nessessita)  ซึ่งจะเปนเหตุผลที่สําคัญ

มากกวาการคํานึงวาสิ่งที่ผูปกครองจะทํานั้นมันดีหรือชั่ว แตจะเปลี่ยนไปเปนการคิดวาสิ่งนั้น

จําเปนตองทําหรือเปลา เม่ือนั้นทั้งความดีและความชั่วก็จะกลายสภาพเปนเคร่ืองมืออยางหนึ่งที่

ผูปกครองจะเลอืกใชใหเกดิประโยชนตอการรักษาอํานาจของตนเองภายใตเกณฑของ “ความ

จําเปน”  (นิรัตน พงษสิทธิถาวร, 2539 : 173) 

 ความคิดดังกลาวนาํไปสูการสรางแบบวิธกีารในการใชความดีและความชัว่

ใหเกิดประโยชนตอการักษาอํานาจของผูปกครอง เม่ือความจําเปนกลายเปนหลักในการกําหนด  

การกระทําแทนที่หลักทางศีลธรรมไปแลว ผูปกครองจึงตองมีความรูที่จะเลือกกระทําสิ่งตาง  ๆ โดย

ไมคํานึงถึงวาสิ่งนั้นเปนการกระทําของคนดีหรือไม เพราะหากความจําเปนบีบบังคับใหทํา

ผูปกครองก็ตองทําสิ่งนั้นใหได ตามหลักการที่วา “หากผูปกครองปรารถนาจะคงรักษาตนเองไวก็

จําเปนที่เขาจะตองเรียนรูใหสามารถไมเปนคนดีได และใชหรือไมใชมัน สุดแลวแตความจําเปน ” 

(สมบัติ จันทรวงศ, 2552 : 229)  นั่นคือนอกจากผูปกครองจะรูวิธีเปนคนดีแลว เขายังจะตองรูวิธี

ไมเปนคนดีเอาไวดวยเนื่องจากในการรักษาอํานาจนั้น ผูปกครองจะตองอยูทามกลางคนจํานวน

มาก ซึ่งมีทั้งคนดีและคนไมปะปนกันไป การยึดปฏิบัติแตความดีอยางเครงครัด จะกลายเปน

จุดออนใหคนไมดีใชความชั่วเขาเลนงานผูปกครองได มาคิอาเวลลีอธิบายถึงหลักในการใชความดี
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และความชัว่ซึง่จะมีผลตอการรักษาอํานาจวา  “เพราะคนที่ปรารถนาจะเปนคนดีในทุก ๆ เร่ือง 

ตองพินาศในหมูคนจํานวนมากที่ไมดี”  (สมบัติ จันทรวงศ, 2552 : 299)  ดังนั้น 

 “ผูปกครองจึงไมควรจะเปนกังวลกับการเสียชื่อเสียงในเร่ืองความชั่วรายตาง 

ๆ ถึงถาไมมีมันเสียแลว ก็จะเปนการยากที่จะรักษารัฐเอาไว เพราะถาบุคคลใดไตรตรองทุกสิ่งทุก

อยางอยางดี เขาจะพบวาบางสิ่งบางอยางซึ่งดูเหมือนวาเปนคุณธรรมนั้น หากปฏิบัติตามก็จะ

กลายเปนความพินาศของเขา และสิ่งอ่ืนซึ่งดูเหมือนวาเปนความชั่วนั้น หากปฏิบัติตาม เขาก็จะ

สัมฤทธิ์ผลในดานความม่ันคงและความเปนอยูที่ดี”  (สมบัติ จันทรวงศ, 2552 : 230) 

 การไมเปนคนดีหรือการปฏิบัติในสิ่งที่เปนความชั่วนั้น อาจจะทําใหผูปกครอง

บางคนกลัววาจะตองเสื่อมเสียชื่อเสียงวาเปนคนไมดี แตเม่ือจําเปนตองทําเพ่ือความม่ันคงของตน

แลวผูปกครองก็ตองทําโดยไมตองกังวลเร่ืองชื่อเสียงที่อาจจะเสียไป เพราะผูปกครองที่แทจะมี

ศิลปะในการใชความชั่วเหลานั้นใหไดผลดี ดวยการเปนคนที่มีความสุขุมรอบคอบเพียงพอจนรูวิธี

หลีกเลี่ยงการเสียชื่อเสียงในเร่ืองความชั่วเหลานั้นได เพราะภายใตเหตุผลของความจําเปนจะไม

เปนคนดีนั้น ผูปกครองจะตองรูจักวิธีรักษาและวิธีสรางภาพพจนที่ดีของตนดวย ไมวาสิ่งที่เขาทํา

จะเปนสิ่งที่ดีหรือไมดีก็ตาม  ภาพที่ปรากฏออกมาควรจะเปนภาพของการเปนคนดีเทานั้น ดัง

ทีม่าคิอาเวลลกีลาววา “ แตจําเปนจริง ๆ ที่ตองทําทีวามีคุณสมบัติเหลานั้น  (คุณสมบติัของการ

เปนคนดี)  ขาพเจากลาที่จะพูดอยางนี้วา การมีสิ่งเหลานี้และปฏิบัติตามเสมอไปแลวสิ่งเหลานี้

เปนอันตราย แตการทําทาวามีสิ่งเหลานี้ สิ่งเหลานี้มีประโยชน แตดวยจิตใจที่ถูกสรางในแบบ

วิธีการที่เม่ือเกิดความจําเปนที่จะไมเปนดังวาขึ้น  (ไมเปนคนดี)  ทานกส็ามารถ  (ที่จะไมเปนคนดี)  

และรูวาจะเปลี่ยนไปในทางตรงกันขามไดอยางไร” (สมบัติ จันทรวงศ, 2552 : 251) 

 อยางไรก็ตาม การไมเปนคนดีของผูปกครองจะเปนไดเม่ือเกิดความจําเปน

เทานั้น คือ ทําเทาที่จําเปน แตถาเม่ือไรทําดีไดก็ควรเลือกทําดี เพราะผูปกครองไมควรจะ หันเห

จากสิ่งที่ดีถาเขาสามารถทําได แตเขาควรจะรูวาจะเขาไปสูสิ่งที่เลวไดอยางไร เม่ือความจําเปนบีบ

ใหทําอยางนั้น แตในสภาวะปกติผูปกครองจะตองพยายามสรางภาพของการเปนผูมคุีณสมบติั

ของคนดีใหปรากฏตอสายตาคนทั่วไปอยูเสมอ โดยเฉพาะการมีทีทาวาเปนผูเครงศาสนา เพราะ

ภาพของผูเครงศาสนาจะทําใหคนทั่วไปเขาใจวาผูนั้นเปนคนดี ทั้ง ๆ ที่ในความเปนจริงแลวคนผู

นั้นอาจจะไมดีจริงก็ได ทั้งนี้เนื่องมาจาก 

 “มนุษยเราวินิจฉัยกันดวยตามากกวาดวยมือ เพราะการเห็นเปนของ            

ทุก ๆ คน แตมีไมกี่คนเทานั้นที่สามารถจะสัมผัสไดทุกๆคนเห็นสิ่งซึ่งทานมีทีทาวาเปน แตไมกี่คน

สัมผัสสิ่งที่ทานเปนอยูจริง ๆ และไมกี่คนนั้นจะไมกลาเอาตนไปคานกับความเห็นของคนจํานวน
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มาก ซึ่งมีความศักด์ิสิทธของรัฐปกปองอยู และในเร่ืองการกระทําของมนุษยทั้งปวง และ

โดยเฉพาะอยางยิ่ง การกระทําของเจาผูปกครองที่ไมมีตุลาการใหอุทธรณไดนั้น เรามองที่

เปาหมายเปนหลัก ดังนั้นเจาผูปกครอง  จงเอาชนะและคงรักษารัฐไวเถดิ-วิธีการจะถูกวินิจฉัย              

อยูเสมอวามีเกียรติยศ และจะเปนที่ยกยองของทุก ๆ คน เพราะคนธรรมดาจะตรึงใจกับลักษณะ

ภายนอกและผลลัพธเสมอ และในโลกนี้ก็ไมมีใครอ่ืน นอกจากคนธรรมดา ”  (สมบัติ จันทรวงศ , 

2552 : 251-252) 

 ประโยคดังกลาวแสดงใหเหน็วาผูปกครองสามารถสรางภาพพจนของการ

เปนคนดีใหประชาชนเห็นไดเสมอ แตเขาไมจําเปนตองทําแตสิ่งที่เปนความดีตามที่เขาพูดเสมอไป 

ประชาชนจะรูเฉพาะในสิ่งที่ผูปกครองตองการใหรูเทานั้นโดยผานการสรางภาพพจน สวนสิ่งที่เขา

ทําแตไมตองการใหประชาชนรู ประชาชนก็จะไมมีวันรู แมการกระทําความชั่วบางอยางจะตองมี

คนเห็นอยูบาง แตพวกที่เห็นในสิ่งที่เขาทําจริง ๆ นั่นก็มีอยูเพียงสวนนอย และคนสวนนอยเหลานี้ก็

ไมสามารถทาํอะไรเขาได เพราะผูปกครองจะเปนคนดีในสายตาประชาชนตามภาพพจนทีเ่ขาสราง

ขึ้นมาเทานั้น ดังนั้นผูปกครองจึงไมควรกังวลกับการไมเปนคนดีมากนักเพราะในขณะที่จําเปนตอง

ทําไมดีเขาก็ยังสามารถหลีกเลี่ยงจากการเสียชื่อเสียงไดดวยแบบวิธีการสรางภาพพจนตามที่กลาว

มา 

 การใชความชั่วรายใหเกิดผลดีตอการรักษาอํานาจมีอยูหลายชนิด ซึ่ง

ผูปกครองตองเลือกใชตามความจําเปน เชนเร่ืองความเมตตากรุณากับทารุณโหดราย และเร่ือง

การเปนที่รักกับการเปนที่หวาดกลัว ในเร่ืองความเมตตากรุณานั้นเปนธรรมดาที่ผูปกครองทุกคน

ตองการไดชือ่วาเปนคนมีความเมตตากรุณา และไมเปนคนทารุณโหดราย  แตผูปกครองที่แทควร

เอาใจใสเพียงเลก็นอยตอความเมตตากรุณา เนือ่งจากความเมตตากรุณาหรือการเปนทีร่กัของ

ประชาชนนัน้เปนอันตราย เพราะความรักทีผู่ปกครองตองการโดยการใชความเมตตากรุณานัน้ จะ

ทําใหผูปกครองตองขึ้นอยูกับความพอใจของประชาชนไมใชขึ้นอยูกับตัวผูปกครองเอง ผูปกครองที่

หวังจะใหคนรักจะปลอยปละละเลยกฎระเบียบแกประชาชน ทําใหเขาไมสามารถควบคุม

ประชาชนได เม่ือเกดิความไรระเบยีบขึน้เพราะความสงสารทีม่ากเกนิไป จากความไรระเบยีบนีก้็

จะเกดิการฆาฟนหรือปลน เพราะความไรระเบยีบดังกลาวจะกอใหเกดิอันตรายแกสวนรวม

ทั้งหมด 

 ในขณะที่ความทารุณโหดรายที่ถูกใชเพ่ือสรางความสงบในรัฐ จะทําอันตราย

เฉพาะคนบางคนเทานั้น แตจะมีผลทําใหคนสวนใหญไมทําผิดหรือสรางความวุนวายขึ้นภายในรัฐ 

เนือ่งจากพวกเขาเกรงกลวัวาจะถกูจดัการดวยความโหดรายทีผู่ปกครองเคยแสดงออกมา และ

  (สมบัติ จันทรวงศ, 2552 : 239) 
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พวกเขาก็จะใหความเคารพและยอมเชื่อฟงตามที่ผูปกครองตองการ ทั้งนี้เปนผลมาจากขอสรุป

ของมาคิอาเวลลทีีว่า “มนษุยรกัตามความพอใจของตน และกลวัตามความพอใจของผูปกครอง 

ดังนั้นการเปนที่หวาดกลัว  (ซึง่สามารถสรางไดตามความพอใจของผูปกครอง)  จึงเปนการ

ปลอดภัยมากกวาการเปนที่รัก  (ซึ่งการจะไดมาตองขึ้นอยูกับความพอใจของประชาชน)  เพราะ

มันจะทําใหผูปกครองสามารถบังคับในสิ่งที่เขาตองการไดอยูเสมอ เม่ือความพอใจของประชาชน

เปนสิ่งที่ไมมีความแนนอนตอการบังคับใช เจาผูปกครองที่ทรงปญญาจึงควรวางรากฐานของตน

บนสิ่งซึ่งเปนของตน ไมใชสิ่งซึ่งตองขึ้นอยูกับผูอ่ืน”  (สมบัติ จันทรวงศ, 2552 : 242) 

 จากทีก่ลาวมาทัง้หมดจะเหน็ไดวาความทารุณโหดรายสามารถทาํใหเกดิผล

ได 2 ประการ คือความหวาดกลวักบัความเกลยีดชงั ความหวาดกลวัทีเ่กดิขึน้ไมจาํเปนวาจะทาํให

ผูปกครองถูกเกลียดชังจากประชาชน เพราะการเปนที่หวาดกลัวกับการไมถูกเกลียดชังนั้นสามารถ

ไปดวยกันไดเปนอยางดี  (สมบัติ จันทรวงศ, 2552 : 241)  ถาหากผูปกครองผูนั้นสามารถวางแผน

ที่จะหลีกเลี่ยงการถูกเกลียดชังไดโดยการใชความทารุณโหดรายอยางดี คือเกิดผลเพียงแคการ

สรางความหวาดกลัวโดยการใชอยางฉับพลันเหมาะกับความจําเปนที่จะตองทําใหตนเองม่ันคง 

และหลังจากนั้นแลวก็ไมทําอีก แตเปลี่ยนไปเปนการทําประโยชนอันยิ่งใหญที่สุดเทาที่จะเปนไป

ไดแกผูอยูใตปกครอง  (สมบัติ จันทรวงศ, 2552 : 172-173)  นั่นคือกอนจะใชความทารุณโหดราย

ตอประชาชน ผูปกครองจะตองคิดใหรอบคอบเสียกอนวาจะตองทําอะไรบางแลวทําทั้งหมดทีเดียว

พรอมกัน เพ่ือจะไดไมตองทําอีกในภายหลัง การไมสรางความโหดรายขึ้นอีกจะทําใหผูปกครองไม

ถูกเกลียดชังจากประชาชน เพียงประชาชนจะหวาดกลัวและไมกลาขัดใจผูปกครองเทานั้น 

นอกจากนี้ยังจะทําใหประชาชนเคารพและกลายมาเปนพวกของผูปกครองได ดวยการใหในสิ่งที่

เปนประโยชนแกพวกเขา ตามหลักที่วา “การประทุษรายทั้งปวงนั้น ควรจะกระทําเสียคร้ังเดียว

พรอมกันหมด เพราะยิ่งไดลิ้มรสนอยก็จะทําใหคนโกรธเคืองนอย สวนผลประโยชนนั้นควรจะคอย  

ๆ ทําทีละเล็กละนอย เพ่ือจะไดรูสึกวามันดีขึ้น”  (สมบัติ จันทรวงศ , 2552 : 173)   เพราะธรรมชาติ

ของมนุษยนั้นลืมสิ่งที่เปนความรักและความดีไดงาย ผูปกครองจึงตองคอย ๆ ทําดีแตทําบอย ๆ 

เพ่ือจะไดรูสึกวาดีอยูตลอดเวลา แตมนุษยจะไมคอยลืมความโหดรายที่พวกเขาหวาดกลัว และ

ความหวาดกลวัทีเ่กดิขึน้จะเปนผลดีตอการรักษาอํานาจมากกวาความรัก เพราะความรักนัน้คง

รักษาไวดวยสายโซแหงภาระผูกพัน ซึ่งเนื่องจากความชั่วรายของมนุษยจึงถูกตัดขาดไดทุกโอกาส 

เพ่ือผลประโยชนของทาน แตความกลัวนั้นคงรักษาไวได โดยความหวาดกลัวการลงโทษ ซึ่งไมเคย

จากทานไปเลย  (สมบัติ จันทรวงศ, 2552 : 240)  ในขณะที่ความทารุณโหดรายที่ถูกใชอยางผิดวิธี  

(ใชอยางไมดี)  จะทําใหประชาชนเกลียดชังผูปกครองได นั่นคือการใชมันบอยคร้ังโดยไมจําเปน
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ผูปกครองจึงไมควรใชความโหดรายอยางพรํ่าเพร่ือ เพราะมันจะทําใหถูกเกลียดชังและตอตานจาก

ประชาชนได ซึง่วิธกีารดังกลาวไมใชการใชความชัว่ใหเกดิผลดีตอการรักษาอํานาจตามความคิด

ของมาคิอาเวลลี แตมันเปนการใชที่ขาดคุณธรรม  (Virtu)  และไมเกดิผลดีตอการรักษาอํานาจแต

อยางใด  (นิรัตน พงษสิทธิถาวร, 2539 : 178)   

 การรักษาขอตกลงก็เปนความดีอยางหนึ่งที่ผูปกครองหลาย ๆ คนปรารถนา

จะทํา แตในการรักษาอํานาจ ผูปกครองไมจําเปนตองเปนผูรักษาขอตกลงเสมอไป เม่ือความ

จําเปนที่จะตองรักษาขอตกลงนั้นหมดไปแลว หรือเม่ือการรักษาขอตกลงจะเปนอันตรายตอ

ผูปกครอง ตามที่มาคิอาเวลลีใหเหตุผลตอคําสอนดังกลาววา “ถามนุษยทั้งปวงเปนคนดี คําสอนนี้

ก็คงจะไมดี แตเพราะวาพวกมนุษยชั่วรายและจะไมซื่อสัตยตอทาน ทานก็ตองไมซื่อสัตยตอเขา

ดวยเชนกัน”  (สมบัติ จันทรวงศ, 2552 : 250)  คําสอนดังกลาวมีความหมายชัดเจนในตัวของมัน

เองอยูแลว เนื่องจากธรรมชาติของมนุษยเปนเชนนั้นจริง  ๆ คือไมมีความซื่อสัตยตอเพ่ือนมนุษย

ดวยกัน ถาหากผูปกครองจะคงรักษาความซื่อสัตยเอาไว ไมยอมผิดขอตกลงใด ๆ เลย การกระทํา

เชนนั้นจะเปนจุดออนใหฝายตรงขามนํามาใชในการโคนลมอํานาจของผูปกครองไดเปนอยางดี 

นั่นคือผลเสียของการรักษาขอตกลงอยูเสมอซึ่งไมใชการกระทําของผูปกครองที่แทที่มีคุณธรรม  

(Virtu)  อันทําใหผูปกครองไมสามารถรักษาอํานาจไวได นอกจากนี้การรักษาขอตกลงอยูเสมอยัง

แสดงถึงความไมยืดหยุนของผูปกครอง ซึ่งขัดแยงกับสภาพความเปนจริงทางการเมืองที่

เปลี่ยนแปลงอยูเสมอ ในขณะที่คุณลักษณะสําคัญประการหนึ่งของสิ่งที่เรียกวาคุณธรรม  ( Virtu)  

คือความสามารถในการยดืหยุนไดตามความจาํเปน 

 ดังนั้นการรักษาขอตกลงของผูปกครองจึงควรรักษาเฉพาะกรณีที่ไมเปน

อันตรายตออํานาจของตนเทานั้น แตเม่ือสถานการณเปลี่ยนแปลงไปหรือมีความจําเปนอ่ืนที่ทําให

ไมสามารถรักษาขอตกลงนั้น ๆ ได ผูปกครองก็ตองพรอมที่จะตระบัดสัตยที่เคยตกลงไวโดย

ฉบัพลนั เพ่ือประโยชนในการรักษาอํานาจภายใตการทาํงานของคุณธรรม  ( Virtu)  ที่จะยืดหยุน

ขอตกลงตาง ๆ ตามสถานการณอันจะทาํใหฝายตรงขามไมสามารถรูลวงหนาไดเลยวาผูปกครองมี

จุดออนอะไรที่เขาจะเลนงานไดบาง และเม่ือสามารถทําเชนนั้นไดการรักษาอํานาจก็จะเปนไปได

ดวยความเรียบรอย  (นิรัตน พงษสิทธิถาวร, 2539 : 179)   

 แบบวิธีการรักษาอํานาจทั้งหมดที่แสดงออกมาขางตนนั้น เปนแบบวิธีการที่

ผูปกครองจะตองเลือกนํามาใชใหเหมาะกับสถานการณและความจําเปนตามที่เปนอยู ในขณะนั้น 

ๆ สวนการจะนําวิธีใดมาใช ก็ขึ้นอยูกับความรูความสามารถหรือคุณธรรม  ( Virtu)  ของผูปกครอง 

ที่จะมองเห็นปญหาและความยุงยากที่จะเกิดขึ้นในอนาคต  (สมบัติ จันทรวงศ , 2552 : 113)  เม่ือ
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มองเห็นแลว คุณธรรม  (Virtu)  ในตัวผูปกครองที่แทจะเร่ิมทํางานเพ่ือหาวิธีแกปญหาไมวาจะดวย

วิธีการใด เพราะสิ่งที่ควรคํานึงถึงมากที่สุดก็คือผลลัพธที่จะเกิดขึ้นจากการใชแบบวิธีการตาง ๆ 

จะตองเปนประโยชนตอการรักษาอํานาจของตนมากทีส่ดุ นอกจากนัน้โอกาสและสถานการณก็

เปนสิ่งที่มีผลตอการรักษาอํานาจและการเพ่ิมพูนความยิ่งใหญของผูปกครองไดอยางมาก ดังนั้น

กอนที่ผูปกครองจะทําสิ่งใดจึงควรรอคอยโอกาสที่เหมาะสม แลวคอยลงมือทํา เพราะมันจะทําให

การกระทําของผูปกครองไดผลดีที่สุด ซึ่งรวมทั้งการสรางโอกาสใหกับตนเองดวย ตามที่มาคิอาเวล

ลีกลาวถึงเร่ืองนี้วา “เจาผูปกครองที่ทรงปญญา เม่ือมีโอกาสควรที่จะสงเสริมความเปนศัตรู

บางอยางดวยเลห เพ่ือวาเม่ือบดขยี้สิ่งเหลานี้เสีย ผลลัพธก็คือการเพ่ิมพูนความยิ่งใหญของเขา ”  

(สมบัติ จันทรวงศ , 2552 : 279)  เชน การสรางสถานการณสงครามหรือความวุนวายภายในรัฐ

ขึน้มา เพ่ือเปดโอกาสใหผูปกครองไดแสดงพลงัและความสามารถในการเอาชนะความวุนวายตาง 

ๆ ใหประชาชนไดเห็น ซึ่งสามารถเพ่ิมพูนความยิ่งใหญและความเคารพยําเกรงที่ประชาชนจะมีตอ

ผูปกครองได และมันจะชวยทําใหอํานาจที่ผูปกครองมีอยูไดรับการรักษาใหคงอยูไดตอไปอีกนาน

เทานาน ตราบเทาทีเ่ขามีความสามารถในการเลอืกใชแบบวิธกีารตาง ๆ ทีก่ลาวมาไดอยางดี และ

เหมาะสมกบัความจาํเปนของแตละสถานการณ 

 

คุณธรรมและโชคชะตา  
 

คุณธรรม  ( Virtu)  และโชคชะตา  ( Fortuna)  เปนคําที่ถูกใชบอยคร้ังมากใน          

งานเขียนเร่ือง The Prince และจากการศึกษางานเขียนชิ้นดังกลาวของมาคิอาเวลลี จะพบวา                 

มาคิอาเวลลีใหความสําคัญกับคําทั้งสองนี้เปนอยางมาก และหากผูที่ศึกษางานเขียนของ             

มาคิอาเวลลีมิไดศึกษาแตเพียงผิวเผินแลว ก็เปนสิ่งจําเปนอยางยิ่งที่ผูศึกษาจะตองทําความเขาใจ

กบัคําวาคุณธรรมและโชคชะตาใหมากกวาทีจ่ะมองขามมันไปหรือละเลยความสาํคัญของมัน 

เนือ่งจากการศึกษาคําวาคุณธรรม  (Virtu)  และโชคชะตา  ( Fortuna)  เปนสวนประกอบที่สําคัญ            

ในการทาํความเขาใจถงึศาสตรของผูปกครองของมาคิอาเวลล ี (ไชยันต ไชยพร, 2539 : 181) 

 คุณธรรม  ( Virtu)  ในความคิดของมาคิอาเวลลีคืออะไร เปนคําถามที่สรางปญหา

ใหกับผูศึกษางานของเขาใหถกเถียงกันมาชานานแลว และคําตอบที่แตละคนไดรับก็แตกตางกัน

ออกไปแตมีสิ่งหนึ่งที่เหมือนกันในการหาความหมายของคําวาคุณธรรม  ( Virtu)  ที่ใชอธิบายถึงสิ่ง

ทีเ่ปนตัวกาํหนดพฤติกรรมหรือการกระทาํ ( human causation)  ของทุก ๆ สรรพสิ่งที่เป นสวน  

ประกอบของธรรมชาติ ไมวาจะเปนคน สัตว หรือสิ่งของ และจากขอความที่วา “ทุกสิ่งทุกอยางจะ

มี Virtu ของมันทั้งสิ้น ไมวาจะเปน Virtu ของรางกาย Virtu ของจติใจ Virtu ของปจเจกบคุคล  
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Virtu ของกลุม ของแมทัพ ของกองทัพ ของประชาชน ของพลเมือง และของสาธารณรัฐ ”  (ไชยันต 

ไชยพร, 2539 : 26-27) 

 ไชยันต ไชยพร   ( 2539 : 26)  ไดอธิบายหลังจากที่ไดศึกษางานเขียนของ                           

Anthony J. Perel แลวพบวาขอความดังกลาวจะชวยสนบัสนนุคําอธบิายทีก่ลาววา คุณธรรม 

(Virtu)  นั้นไมจําเปนจะตองถูกจํากัดหรือสัมพันธเฉพาะกับคุณธรรมในทางศีลธรรม  ( moral Virtu) 

ไดเปนอยางดี เพราะความหลากหลายของสรรพสิ่งที่มีคุณธรรม  ( Virtu)  นั้น ผูเขียนเชื่อวาเปนสิ่ง

ที่มีความหมายกวางกวาที่จะอธิบายเพียงดานของศีลธรรม  (Moral)  แตเพียงดานเดียว 

 คุณธรรม  ( Virtu)  ที่มาคิอาเวลลีมุงหวังจะสอนใหผูปกครองคือ คุณธรรมทาง

การเมือง  ( political Virtu)  ซึง่เปนคําทีม่คีวามหมายกวางขวางมาก ดร.ชัยวัฒน สถาอานันท 

อธบิายความหมายของ Virtu วา “มีความหมายรวมไปถงึความกลาหาญ การควบคุมตนเอง 

ความสามารถในดานตาง ๆ ความรอบคอบและพลงังานทีจ่ะกระทาํการตาง  ๆ  อยางมี

ประสทิธภิาพและทนักาล”  (ชัยวัฒน สถาอานันท, 2527 : 36-27)  สวนดร.ไชยันต ไชยพร ไดให

คําจาํกดัความของคุณธรรม  ( Virtu)  ในดานนี้เอาไววา หมายถึง “สภาพพ้ืนฐานจติใจ 

ความสามารถของปจเจกบุคคล หรือกลุมคนที่ทําใหเขาคนนั้นสามารถที่จะกระทําในสิ่งที่จะ

กอใหเกิดผลดีตอรัฐ ” พาเรล   (Parel, 1992 : 86-100, อางถึงใน ไชยันต ไชยพร, 2539: 26)  ซึ่ง

เม่ือเราไดพิจารณาจากคําจาํกดัความดังกลาวแลวยอนไปพิจารณาถงึคําวา “ผูปกครองที่แท / 

ผูปกครองที่ไมแท ” จะพบวาทั้งสองสวนนี้มีความเกี่ยวของสัมพันธ และสนับสนุนซึ่งกันและกัน

กลาวคือ ถาเราแบงผูปกครองออกเปน 2 ประเภทใหญ ๆ คือผูปกครองที่แท กับผูปกครองที่ไมแท

เราจะพบวาการเปนผูปกครองนั้น คงจะมีบุคคลที่สามารถเปนผูปกครองไดมากมาย แตภายใต

การเปนผูปกครองของพวกเขาเหลานั้น จะมีสักกี่คนที่จะถูกจัดใหอยูในกลุมของผูปกครองที่แทซึ่ง

คงจะเปนกลุมที่มีจํานวนนอยกวาผูปกครองที่ไมแทอยางแนนอน 

 

  คุณสมบัติหรือเกณฑที่สําคัญในความเขาใจของผูเขียน ที่จะใชในการแบง

ประเภทของผูปกครองวาใครจะเปนผูปกครองที่แทหรือใครเปนผูปกครองที่ไมแทก็คือคุณธรรม 

(Virtu)  ที่ผูปกครองแตละคนมีและคงจะเปนการมีในปริมาณที่ไมเทากัน เกณฑตัวนี้เองที่จะทํา

หนาที่แบงแยกประเภทของผูปกครองไปในตัวของมันเองอยูแลว แตเกณฑที่วานั้นคืออะไรบาง ก็

ยากทีจ่ะหาคําตอบตายตัวได แตเราสามารถทาํความเขาใจมันไดจากการศึกษาเร่ืองคุณธรรม 

(Virtu)  ใหเขาใจซึ่งจะทําใหผูศึกษามีความเขาใจไปโดยปริยายวาเกณฑดังกลาวนั้นคืออะไร 
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จากตัวอยางของคุณสมบัติที่มีอยูในตัวผูปกครองตามที่ปรากฏใน The Prince 

เชน ความโหดราย ความละโมบ ความสงสาร ความไมซื่อสัตย ความซื่อสัตย ความขี้ขลาด     

ความดุราย ความกลาหาญ ความเมตตากรุณา ความหยิง่ทระนง ตัณหา ความบริสทุธิ ์ความ

เปดเผย ความฉลาดแกมโกง ความยาก/งาย ความเอาจริงเอาจงั ความไมจริงจงั ความเครง

ศาสนา ความชอบสงสัย ฯลฯ  (สมบัติ จันทรวงศ, 2552 : 230)  คุณสมบัติตาง ๆ เหลานี้เปนเพียง

สวนหนึ่งที่มาคิอาเวลลีบอกวาควรคาแกการยกยองอยางที่สุดที่จะพบในตัวผูปกครอง แตสิ่งที่

กลาวมานั้นมิใชทั้งหมดที่ผูปกครองที่แทควรจะมี และไมมีใครสามารถบอกไดวาทั้งหมดที่พวกเขา

ควรจะมีนั้นมีอะไรบาง มีมากหรือนอยแคไหน และที่สําคัญคือ สิ่งตาง  ๆ เหลานี้มิใชสาระสําคัญ

ของสิ่งที่เรียกวาคุณธรรม  (Virtu)  หากแตวาคุณธรรม  ( Virtu)  นัน้คือความฉลาดหรือความสขุมุ

รอบคอบ  (wise or prudence)  ที่จะชวยใหเจาผูปกครองรูวาเม่ือไรที่เขาควรจะทําและทําอะไร 

เม่ือไรและอยางไรที่เขาควรจะรักษาสิ่งที่เปนความดีในสายตาคนทั่วไป และเม่ือไรและอยางไรที่

เขาจะทําในสิ่งที่เปนคุณสมบัติตรงกันขามกับความดีในสายตาของคนทั่วไป (ไชยันต ไชยพร, 

2539 : 6)   

ความฉลาดหรือความสขุมุรอบคอบ  ( wise or prudence)  นี้เองที่จะทําให

ผูปกครองที่แทเลือกกระทําในสิ่งที่เหมาะสมกับสถานการณ และเหมาะสมกับความจําเปน 

(Nessessita)  ของแตละสถานการณนั้น ๆ ได เพราะความจําเปนเปนองคประกอบสําคัญที่ชักนํา

ใหผูปกครองกระทาํการตาง ๆ อยางเขาใจในสิ่งที่เปนอยูจริง  (ชัยวัฒน สถาอานันท, 2533 : 225)  

คุณสมบัติตาง ๆ ที่มาคิอาเวลลีไดยกตัวอยางมาขางตนนั้นเปนสิ่งที่มนุษยไมวาจะเปนผูปกครองที่

แท/ที่ไมแท หรือเปนประชาชนคนธรรมดาตางก็รูจักมันดีวามันคืออะไร แตจะมีสักกี่คนที่จะมี

ความสามารถในการเลือกใชคุณสมบัติตาง ๆ เหลานี้ใหเกิดประโยชนสูงสุดตอสถานะความเปน

ผูปกครองที่แทของเขาไดบาง 

 

  จากตัวอยางของคุณสมบัติขางตน เราจะเห็นมันวาเปนสิ่งที่ประกอบไปดวยทั้ง 

สิ่งที่เปนการกระทําในดานความดี และสิ่งที่เปนการกระทําในดานความชั่ว ซึ่งจุดนี้ก็จะเปนอีกจุด

หนึ่งที่จะคัดคานการยึดติดอยูกับหลักทางศีลธรรม   (moral)  ศีลธรรมมิใชประเด็นหลักที่จะมา

กําหนดการกระทํา ความดีหรือความชั่วไมใชสิ่งที่สําคัญที่สุดที่ผูปกครองที่แทจะตองคํานึงถึง 

เพราะในโลกของการเมืองที่ผูปกครองจะตองอยูรวมกับมนุษยจํานวนมาก ทั้งมนุษยที่เปนคนดี

และไมเปนคนดีนั้น เปนสาเหตุสําคัญที่ทําใหผูปกครองที่แทไมสามารถกระทําในสิ่งที่ถูกตองตาม

หลักทางศีลธรรมเสมอไปได จากเหตุผลประกอบที่สนับสนุนความคิดดังกลาวที่วา “ถามนุษยทั้ง



 

77 

 

 

ปวงเปนคนดี คําสอน  (ของเขา)  นี้ก็คงจะไมดี ”  (สมบัติ จันทรวงศ , 2552 : 250)  แตเนื่องจาก

มนุษยทั้งหลายเปนคนชั่วราย ดังนั้นคําสอนของมาคิอาเวลลีจึงไมใชสิ่งที่เลว หรือจากตัวอยางของ

คําสอนที่มาคิอาเวลลีสอนใหผูปกครองไมจําเปนตองรักษาคําพูดของตน ดวยเหตุผลวา “ถาทุกคน

เปนคนดี คําสอนนี้ก็ใชไมได แตนี้เพราะมนุษยเปนสัตวสกปรกที่ไมรูจักคําพูดของตน ทาน

(ผูปกครอง)  ก็ไมจําเปนตองรักษาคําพูดของทานตอพวกเขา ถาผูปกครองเปนคนดีมีเมตตา เขาก็

จะถกูทาํลาย”  (ชัยวัฒน สถาอานันท, 2533 : 225)  และนี่คือสิ่งที่มาคิอาเวลลีเขียนขึ้นเพ่ือแสดง

ใหเห็นถึงสภาพของผูปกครองในชีวิตจริงที่จะตองมีชีวิตอยู และกระทําการใหสัมฤทธิ์ผล ดังนั้น

ผูปกครองจะตองทําทุกอยางเพ่ือใหอยูรอดและทํางานใหสําเร็จ 

การกระทําในสิ่งที่เปนความดีเพียงดานเดียว กลับจะกลายเปนการกระทําที่

กอใหเกิดผลเสียตอตัวผูปกครอง เชนเดียวกันกับการกระทําแตความเลวก็จะเปนการกระทําที่

กอใหเกิดผลเสียตอสถานภาพของผูปกครองดวยเชนกัน ดังนั้นผูปกครองที่แทจึงจําเปนตองมีสิ่ง

ทีม่าคิอาเวลลเีรียกวาคุณธรรม  (Virtu)  เพ่ือทีเ่ขาจะไดมคีวามฉลาดและหรือความสขุมุรอบคอบ

เพียงพอ ในการเลือกกระทําในสิ่งที่ดีหรือที่ไมดีในสายตาของคนอ่ืน ๆ แตเปนสิ่งที่เหมาะสมใน

สายตาและมันสมองของเขาตามความจาํเปนของสถานการณ ทีจ่ะเกดิผลในดานการรักษาอํานาจ

และสถานภาพของเขาเอาไวได ความฉลาดและความสขุมุรอบคอบทีจ่ะรูวาเม่ือไรควรทาํ หรือไม

ควรทําอะไรนั้น ไดกลายเปนสิ่งสําคัญที่สุดในสวนของคุณธรรม  ( Virtu)  ซึ่งถาหากจะลอง

เปรียบเทียบกับคําสอนที่ปรากฏอยูในสํานวนสุภาษิตของไทยที่สามารถนํามาใชไดใกลเคียงที่สุด

กับเร่ืองคุณธรรม  (Virtu)  นั่นก็คือเร่ืองของ “กาลเทศะ”  (นิรัตน พงษสิทธิถาวร , 2539 : 186)  หรือ

คุณสมบัติของความเปนคนที่รูจักกาลคือรูจักเวลา และรูจักเทศะหรือรูจักสถานที่ ดังนั้นการรูจัก  

กาละ-เทศะ หรือการเปนผูรูจักเวลาและสถานที่  ( Time and place)  นี้จึงเปนคุณสมบัติที่เปน

สาระสําคัญสวนหนึ่งที่อาจถือเปนคุณธรรม  ( Virtu)  ที่ผูปกครองที่แทควรจะมีตามความคิดของ

มาคิอาเวลลี 

  อยางไรก็ตาม การมีแตคุณธรรม  ( Virtu)  เพียงอยางเดียวของผูปกครองที่แทยัง

ไมเพียงพอที่จะทําใหผูปกครองผูนั้นประสบความสําเร็จและสรางความยิ่งใหญใหแกตนเองได 

เพราะความสาํเร็จและ/หรือความลมเหลวของผูปกครองแตละคนนั้น ยังตองขึ้นอยูกับสิ่งที่เรียกวา

โชคชะตา  (Fortuna)  อีกดวย เพราะทั้งสองสวนคือคุณธรรม  ( Virtu)  และโชคชะตา  ( Fortuna)  

จะมีความเกี่ยวของและสัมพันธซึ่งกันและกันอยูตลอดเวลา ทั้งในดานการสงเสริมกันและการสราง

อุปสรรคใหแกกันและกัน อันเปนเหตุผลที่สําคัญที่ผูเขียนไดนําเอาเร่ืองของคุณธรรม  ( Virtu)  และ

โชคชะตา  (Fortuna)  มาเขียนไวในสวนเดียวกัน เพ่ือใหงายตอการทําความเขาใจ” 



 

78 

 

 

  มาคิอาเวลลีเขียนถึงเร่ืองของโชคชะตา  ( Fortuna)  เอาไวเกอืบตลอดทัง้เลมของ 

The Prince โดยเฉพาะในบทที่ 25 ซึ่งจะพบไดวาโชคชะตา  ( Fortuna)  เปนสิ่งที่มีความผันแปร 

อยูตลอดเวลา หาความคงที่และความแนนอนไมไดเลย ซึ่งเปนสิ่งที่ผิดไปจากสภาวะปกติที่อยู

นอกเหนอืจากการคาดหมายของมนษุย การผนัแปรและความไมแนนอนของโชคชะตา  ( Fortuna) 

นี้ สามารถผันแปรไปไดทั้ง 2 ดาน คือ การผันแปรไปในดานที่กอใหเกิดผลดีตอตัวผูปกครอง หรือที่

เราเรียกกนัวา โชคชวย/ฟาประทาน ฯลฯ กับอีกดานหนึ่งของโชคชะตา  ( Fortuna)  คือการผนัแปร

ไปในทางทีก่อใหเกดิความสญูเสยีหรือความเสยีหายตอสถานภาพของผูปกครอง ” ทีเ่ราอาจจะ

เรียกมันวาเปนการถูกโชคชะตาเลนงาน หรือเคราะหซ้ํากรรมซัดก็เปนได 

  ความสาํคัญของโชคชะตา  ( Fortuna)  มีผลตอสถานภาพของผูปกครองเปน

อยางมากเนือ่งจากโชคชะตา  ( Fortuna)  สามารถดลบันดาลใหผูปกครองไดรับซึ่งความยิ่งใหญ

เพ่ิมมากขึ้นหรือไดรับเคราะหกรรมที่ทําใหตองพินาศไปโดยไมอาจคาดคิด และ/หรือถงึคาดคิดได 

ก็เปนเร่ืองยากที่จะตานทานได หากวัฏจักรทางการเมืองตามความคิดของมาคิอาเวลลีไมมีสิ่งที่

เรียกวาโชคชะตา  ( Fortuna)  แลว สภาวะที่เราสมมติขึ้นจะทําใหผูปกครองแตละคนสามารถ

ปกครองรักษารัฐของตนไดดวยการวางแผนการ ปกครองทีแ่นนอน โดยไมตองกงัวลวาจะมีตัวแปร

อ่ืนใดมาทําใหแผนการณที่วางเอาไวตองเปลี่ยนแปลงไป เนื่องจากไมสามารถใชไดกับสถานการณ

ในขณะนั้นๆ แตในความเปนจริงแลวมิไดเปนเชนนั้น เพราะสภาวะทางการเมืองไมวาจะเปนในยุค

สมัยใด จนถึงสมัยปจจุบัน ลวนแตมีความผันแปรที่สามารถกอใหเกิดผลในดานการเปลี่ยนแปลง

ทางการเมืองไดตลอดเวลา และสิง่ทีท่าํใหสภาวะทางการเมืองตองพบกบัความผนัแปรและความ

เปลี่ยนแปลงเชนนั้นได ก็คือสิ่งที่มาคิอาเวลลีเรียกมันวาโชคชะตา  (Fortuna)  ซึ่งสามารถใหผลได

ทั้งดานการสงเสริมและการสรางอุปสรรคใหแกผูปกครองไดตลอดเวลา ซึ่งก็ตองขึ้นอยูกับวามันจะ

เปนไปในทางใดดวย 

  ความผนัแปรของโชคชะตา  ( Fortuna)  ทําใหผูปกครองจําเปนตองมีคุณธรรม 

(Virtu)  เพ่ือเอาไวใชในการเอาชนะโชคชะตา  ( Fortuna)  หรือฉวยโอกาสใชประโยชนจาก

โชคชะตา  (Fortuna)  และในมุมกลับกันอีกดานหนึ่งก็คือ ผูปกครองที่มีคุณสมบัติดานคุณธรรม 

(Virtu)  อยูแลวกต็องอาศัยโชคชะตา  ( Fortuna)  มาชวยในการเสริมสรางความยิง่ใหญใหแก

ตนเองดวย ความไมแนนอนของโชคชะตา   (Fortuna)  ที่กอใหเกิดผลในทางลบแกผูปกครองนั้น 

เปนสิ่งที่สรางอุปสรรคใหแกผูปกครองทุกคน และเปนเหตุผลที่สําคัญที่ผูปกครองในยุคกอนหนา

มาคิอาเวลลีรูสึกทอแทและไมคิดจะตองสูกับโชคชะตา  ( Fortuna)  แตในความคิดของ                

มาคิอาเวลลมีไิดมองวาโชคชะตา   ( Fortuna)  มีความรายแรงเกินกวาที่มนุษยจะแกไขหรือ
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เปลีย่นแปลงมันได เขาเชือ่วาในความรายแรงของโชคชะตา ( foutuna) นั้น มนุษยยังพอมี               

หนทาง ที่จะแกไขหรืออาจจะเอาชนะมันได โดยในบทที่ 25 ของ The Prince ฉบับที่แปลโดย                                

ดร.สมบัติ จันทรวงศ ไดเขียนถึงประเด็นนี้วา 

  “อยางไรก็ตาม เพ่ือที่วาการตัดสินใจโดยอิสระของเราจะไมหมดสิ้นไป ขาพเจาจึง

ขอวินิจฉัยวา อาจเปนจริงที่เทพีแหงโชคชะตาเปนผูกําหนดคร่ึงหนึ่งของการกระทําของเรา แตก็

อาจเปนจริงดวยเชนกัน วานางก็ปลอยใหอีกคร่ึงหนึ่งหรือปานนั้น อยูในความควบคุมของเรา ... ”  

(สมบัติ จันทรวงศ, 2552 : 305) 

ขอความดังกลาวแสดงใหเห็นวา มนุษยยังมีโอกาสที่จะเอาชนะหรือควบคุม

โชคชะตา  (Fortuna)  ได แตก็ไมไดหมายความวามนุษยทุกคนจะเอาชนะหรือควบคุมมันได 

เพราะยังตองขึ้นอยูกับปจจัยที่สําคัญอีกประการหนึ่งก็คือ การที่บุคคลผูนั้นจะตองมีคุณธรรม 

(Virtu)  ที่จะทําใหเขามีความฉลาดและสุขุมรอบคอบเพียงพอที่จะรูวาในสถานการณที่โชคชะตา 

(Fortuna)  โถมกระหน่ําเขามานั้น เขาควรจะปฏิบัติอยางไร เม่ือไรจึงควรกระทํา และทําอะไร จึง

จะทําใหเขาสามารถพลิกผันสถานการณที่เลวรายเหลานั้นใหกลับมาดีดังเดิมได 

  มาคิอาเวลลไีดเปรียบเทยีบความรุนแรงของโชคชะตา  ( Fortuna)  เอาไวกับสิ่ง

สองสิ่งนั่นคือ ผูหญิง กับสายน้ําที่เชี่ยวกราก  (สมบัติ จันทรวงศ , 2552 : 305, 308)  ซึ่งผูหญิงและ

สายน้ําที่เชี่ยวกรากนี้ก็มีทั้งสวนที่เหมือนกันและสวนที่แตกตางกัน ดังนั้นวิธีที่จะรับมือกับมันจึงไม

เหมือนกัน โชคชะตา  (Fortuna)  ที่เปรียบเสมือนผูหญิงนั้น ผูปกครองที่แทจะปฏิบัติหรือรับมือกับ

นางดวยการใชความรุนแรงทีม่าคิอาเวลลเีรียกมันวาความหนุหนัพลนัแลน ดวยเหตุผลวา 

“...ขาพเจาเห็นดวยกับขอวินิจฉัยนี้เปนอยางมาก ที่วาเปนการดีกวาที่จะหุนหัน

พลันแลนยิ่งกวาระมัดระวัง เพราะเทพีแหงโชคชะตาเปนสตรี และถาบุคคลใดปรารถนาจะควบคุม

นาง ก็จําเปนที่จะตองตีและทุบใหนางลมลง และเขาก็จะพบวานางปลอยใหตนเองถูกเอาชนะโดย

บุรุษเหลานี้ ยิ่งกวาโดยผูที่ดําเนินการอยางเย็นชา และเพราะฉะนั้นก็เชนเดียวกันกับสตรีเพศ              

นางจึงเปนมิตรกับคนหนุม ๆ เสมอ เพราะพวกเขาระมัดระวังนอยกวา ดุรายกวา และควบคุมนาง

อยางมุทะลุดุดันมากกวา”  (สมบัติ จันทรวงศ, 2552 : 308)  

สวนการเปรียบเทียบอีกดานหนึ่งคือ การเปรียบโชคชะตา  ( Fortuna)  กับสายน้ํา

ที่เชี่ยวกรากนั้นเปนความรุนแรงอีกระดับหนึ่งที่มากกวาความไมแนนอนของผูหญิง ซึ่งการใชความ

รุนแรงเขาตอสูกับความเชี่ยวกรากของสายน้ํานี้เปนเร่ืองยากที่จะบรรลุผลในการดานทา น

โชคชะตา  (Fortuna)  ไดดวยเหตุผลที่วา 
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  “และขาพเจาขอเปรียบนางเหมือนกับหนึ่งในบรรดาแมน้ําที่เชี่ยวกราก ซึ่งเม่ือมัน

เกี้ยวกราดขึ้นมาก็จะทวมทันที่ราบ ทําลายตนไมและสิ่งกอสราง พัดพาดินจากที่หนึ่งไปถมยังอีกที่

หนึ่ง ทุก ๆ คนจะหนีการถาโถมไปขางหนาของมัน ทุก ๆ คนยอมแพตอแรงเชี่ยวกรากของมัน โดย

ไมสามารถจะตานทานมันในทางใดไดเลย...”  (สมบัติ จันทรวงศ, 2552 : 305, 306) 

โชคชะตา  ( Fortuna)  ที่เปรียบเสมือนสายน้ําที่เชี่ยวกรากนี้ เปนความรุนแรงที่

ยากแกการตานทานหรือเอาชนะมัน แตก็มิใชวามาคิอาเวลลีจะบอกใหทุกคนยอมแพตอมัน เพราะ

ถึงจะยากแกการเอาชนะ แตมันก็ยังมีวิธีที่จะลดความรุนแรงของมันได นั่นคือ 

  “เพราะฉะนัน้ในยามสงบ มนษุยสามารถเตรียมการลวงหนาในเร่ืองการปองกนั

และการสรางเขื่อนกั้นน้ําในแบบวิธีการที่เม่ือน้ําขึ้นในภายหลัง น้ําก็จะไหลออกไปทางคลอง หรือ

ไมเชนนั้นแรงเชี่ยวกรากของมันก็จะไมเปนไปตามอําเภอใจ หรือเปนอันตรายมากนัก ”                       

(สมบัติ จันทรวงศ, 2552 : 306) 

และดวยตัวอยางของรัฐทีต่องประสบกบัความรุนแรงของโชคชะตา  ( Fortuna)  

ในสมัยของมาคิอาเวลลีที่เห็นภาพไดชัดเจนก็คือ 

“สิ่งเดียวกันนี้เกิดขึ้นกับเทพีแหงโชคชะตา ผูซึ่งแสดงอํานาจของนางออกมาให

เห็นในที่ซึ่งไมมีคุณธรรมที่ถูกจัดระเบียบแบบแผนเพ่ือทัดทานนาง และนางก็หันเหแรงเชี่ยวกราก

ของนางไปยังที่ ๆ นางรูวาไมไดมีการสรางเขื่อนกั้นน้ําและการปองกันเพ่ือสกัดนางไว และถาพวก

ทานจะพิจารณาอิตาลีซึ่งเปนแหลงของการเปลี่ยนแปลงเหลานี้ และเปนผูซึ่งกอใหการเปลี่ยน  

แปลงเหลานั้นเกิดการเคลื่อนไหวขึ้น พวกทานก็จะเห็นวาอิตาลีเปนประเทศที่ปราศจาก การสราง

เขื่อนกั้นน้ําและปราศจากการปองกันใด ๆ เพราะถาหากวาอิตาลีไดมีการปองกันโดยคุณธรรมที่

จําเปนอยางเชน เยอรมัน สเปนและฝร่ังเศส การไหลบาของกระแสน้ํานี้ก็คงจะไมทําใหเกิดการ

เปลี่ยนแปลงที่ยิ่งใหญอยางที่มันไดทําใหเกิดขึ้นมาแลวหรือไมพัดมาเลย และขาพเจาหวังวาสิ่งที่

ไดพูดไปกอนหนานี้เกี่ยวกับการขัดขวางเทพีแหงโชคชะตา ก็คงจะพอเพียงสําหรับกรณีทั่ว ๆ ไป

แลว”  (สมบัติ จันทรวงศ, 2552 : 306) 

 การเปรียบเทียบสิ่งสองสิ่งกับโชคชะตา  ( Fortuna)  คือผูหญิงและสายน้ําที่เชี่ยว

กรากนั้นสวนที่เหมือนกันของสิ่งเปรียบเทียบทั้งสองสิ่งนี้ก็คือ การเปลี่ยนแปลงและความไม

แนนอน  (ไชยันต ไชยพร, 2539 : 35)  ซึ่งเปนลักษณะเฉพาะของสิ่งที่เรียกวาโชคชะตา  ( Fortuna) 

แตในความเหมือนกันของผูหญิงและสายน้ําที่เชี่ยวกรากนั้น ก็มีสิ่งที่แตกตางกันประกอบอยู นั่นก็

คือขนาดของความรุนแรงซึ่งดูเหมือนวาความรุนแรงของสายน้ําจะมีมากกวาของผูหญิง และมีผล

ทาํใหการจดัการกบัความรุนแรงของโชคชะตา  ( Fortuna)  จึงจําเปนตองมีทั้งวิธีการของการใช 
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“ความหุนหันพลันแลน” และ “การเตรียมพรอมในยามสงบ ” ซึ่งอาจจะเปนวิธีที่เปรียบเทียบไดกับ

การ “รุกและรับ”  (ไชยันต ไชยพร, 2539 : 35)  แตในขั้นตอนของการเลือกวาจะรุกหรือจะรับ/จะรุก

มากกวารับ/หรือจะรับมากกวารุกนั้น ก็ตองขึ้นอยูกับความฉลาดและ/หรือความสขุมุรอบคอบของ

ผูปกครองแตละคนอีกทีหนึ่ง ซึ่งคุณธรรม  (Virtu)  ในตัวของผูปกครองที่แทจะทําใหเขาตัดสินใจได

วาเขาควรจะเลือกใชวิธีใด และนี่คือสวนหนึ่งที่ชี้ใหเห็นถึงความสัมพันธกันของคุณธรรม  ( Virtu) 

กบัโชคชะตา  (Fortuna)  ไดอยางชัดเจน และจากความสําคัญหรือประโยชนของคุณธรรม  ( Virtu) 

นี้ถาผูปกครองที่แทใชมันไดอยางถูกตอง เขาก็จะเอาชนะโชคชะตา  ( Fortuna)  ไดหรืออยางนอย 

กพ็อจะลดความรุนแรงของมันได  (นิรัตน พงษสิทธิถาวร, 2539 : 186) 

  นั่นคือการที่มาคิอาเวลลีพยายามเสนอใหผูปกครองที่แทกระทําการตอสูกับ

โชคชะตา  (Fortuna)  เพราะจากขอความทีว่า “อาจจะจริงที่โชคชะตาเปนผูตัดสินคร่ึงหนึ่งของสิ่ง

ที่เรากระทําเหลืออีกคร่ึงหนึ่งหรือประมาณนั้นไวใหเราควบคุมตนเอง ”  (ชัยวัฒน สถาอานันท, 

2533 : 225)  แสดงวาชะตาชีวิตของมนุษยนั้นคร่ึงหนึ่งเราสามารถควบคุมได อีกคร่ึงหนึ่งนั้นยังไม

แนนอน ซึ่ง ดร.ชัยวัฒน สถาอานันท เชื่อวาจากขอความดังกลาวมิไดหมายความวามนุษย

สามารถควบคุมชะตาชีวิตของตนเองไดเพียงแคคร่ึงเดียว หากแตวาในอีกคร่ึงหนึ่งที่เหลือที่อาจ 

ผันแปรไดนั้นมนุษยก็สามารถที่จะเอาชนะมันได ถามนุษยมีพลังหรือความกลาหาญเหนือกวา แม

เขาจะเคยเปรียบเทพีแหงโชคชะตา  (Fortuna)  วาทรงอํานาจประดุจกระแสแมน้ําที่เชี่ยวกราก แต               

มาคิอาเวลลีก็มิไดเสนอใหมนุษยยอมแพตอโชคชะตา  (Fortuna)  มนษุยจะประสบความสาํเร็จได

หากกระทาํการสอดคลองกบัโชคชะตา  ( Fortuna)  แตจะลมเหลวหากทาํการขดักบัโชคชะตา 

(Fortuna)  และที่สําคัญอีกอยางหนึ่งก็คือการจะเอาชนะโชคชะตา  ( Fortuna)  ไดก็ตองรูจัก

โชคชะตา  (Fortuna)  ดวย เจาผูปกครองที่แทที่จะประสบความสําเร็จไดจึงจําเปนตองมีความรู

และความสามารถทีจ่ะบงัคับโชคชะตา  (Fortuna)  ไดก็คือตองมีคุณธรรม  ( Virtu)  และคุณธรรม 

(Virtu)  นี้เองที่จะเปนสวนที่ทําใหชะตาชีวิตของมนุษยอีกคร่ึงหนึ่งที่เหลืออยูที่ไมมีความแนนอนนั้น

เปลี่ยนไปเปนความแนนอนได แตจะแนนอนมากหรือนอยแคไหนก็ตองขึ้นอยูกับขนาดของ

คุณธรรม  (Virtu)  อีกทีหนึ่งดวย ซึ่งความสัมพันธของคุณธรรม  ( Virtu)  กบัโชคชะตา  ( Fortuna) 

นี้อาจจะตรงกับที่ ดร.ชัยวัฒน เรียกวา “การตอสูระหวางโชคชะตากบัคุณธรรมความสามารถของ

มนษุย”  (ชัยวัฒน สถาอานันท, 2533 : 222-224) 

  ผลลัพธจากการแสดงบทบาทของโชคชะตา  ( Fortuna)  อีกดานหนึ่งก็คือ ผลใน

ดานการใหคุณหรือการสงเสริมสถานภาพและความยิง่ใหญของผูปกครอง ทีเ่ราเรียกวา โชคชวย

หรือฟาประทาน ฯลฯ การทาํงานของโชคชะตา  ( Fortuna)  ในดานนี้จะสรางโอกาสใหแก
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ผูปกครองที่จะเสริมสรางความยิ่งใหญใหแกตนเองไดงายและ/หรือรวดเร็วกวาการไมมโีชคชะตา 

(Fortuna)  แตทั้งนี้มิใชวาเม่ือมีโชคชะตา  (Fortuna)  เขามาเกี่ยวของกับชะตาของผูปกครองแลว 

ผูปกครองจะไมตองทําอะไรเลย อาจจะจริงที่วาอยูเฉย ๆ โชคชะตา  ( Fortuna)  ก็อาจจะลอยมา

หาผูปกครองได แตนั่นก็ตองขึ้นอยูกับวาฟาหรือพระเจาจะมอบโชคชะตา ( Fortuna) มาใหเม่ือไร

ดวย มันอาจจะไมใชลักษณะของการยัดเยียดใหตองรับเหมือนกับดานของความรุนแรง แต

โชคชะตา (Fortuna)  ที่ฟามอบใหมานี้จะใหประโยชนสูงสุดไดก็ตองอาศัยการทํางานของคุณธรรม  

(Virtu)  ในตัวของผูปกครองที่แทประกอบดวยวาผูปกครองที่แทจะใชคุณธรรม  ( Virtu)  ในการ

ไขวควาหาประโยชนจากโชคชะตา  (Fortuna)  ที่ลอยมาอยูตรงหนาไดหรือเปลา และไดมากหรือ

นอยเพียงไร 

หากมีคุณธรรม  (Virtu)  มาชวยในการตักตวงประโยชนและรักษาสิง่ทีโ่ชคชะตา 

(Fortuna) มอบใหมาแลว ผูปกครองกจ็ะไมสามารถสรางความยิง่ใหญจากโอกาสทีโ่ชคชะตา 

(Fortuna) หยิบยื่นใหมาได และมันก็จะลอยมาแลวก็ลอยผานเลยไปเฉย ๆ โดยไมเกิดประโยชน

อะไรแกผูปกครอง ดังนั้นเม่ือมีโชคชะตา  ( Fortuna)  แลวก็จําเปนที่ผูปกครองจะตองมีคุณธรรม 

(Virtu)  เพ่ือใหตนเองประสบความสําเร็จ โดยกระทําสิ่งที่สอดคลองกับโชคชะตา  ( Fortuna)  และ

ถาหากสิ่งที่ ดร.ชัยวัฒน เรียกวามีความสัมพันธระหวางคุณธรรม  (Virtu)  กบัโชคชะตา ( Fortuna)  

ที่ใหผลในดานลบตอมนุษยวาเปนการตอสูระหวางโชคชะตากับคุณธรรมความสามารถของมนษุย

แลวความสมัพันธระหวางคุณธรรม  ( Virtu)  กบัโชคชะตา  ( Fortuna)  ที่ใหผลในดานบวกตอ

มนษุย กอ็าจจะเรียกไดวาเปนการทาํงานรวมกนัระหวางโชคชะตากบัคุณธรรมความสามารถของ

มนุษยเพ่ือใหผูที่แสดงออกซึ่งคุณธรรม  ( Virtu)  ไดรับผลประโยชนสูงสุด นั่นคือความม่ันคงและ

ความยิง่ใหญ 

 

  ผลในดานการสงเสริมของโชคชะตา  ( Fortuna)  นีเ้ราอาจจะเรียกมันวา “โอกาส ” 

(opportunity or occasion )  ซึ่งอาจจะเปนการที่โชคชะตา  ( Fortuna)  หรือพระเจาหยิบยื่น

โอกาสที่ดีให จากบทความของ ดร.ไชยันต ไชยพร ที่กลาวถึงเร่ืองของโอกาสวา 

  “มาคิอาเวลลีพูดถึงโอกาสอยูเสมอ และโอกาสเปนสิ่งที่สําคัญอยางยิ่งยวด

สําหรับเจาผูปกครอง Virtu จะสัมฤทธิ์ผลหรือไมขึ้นอยูกับวาใครสามารถที่จะตระหนักถึงโอกาสที่

บังเกิดขึ้น และสามารถตักตวงจากโอกาสอันนั้นที่มาถึงมือของเขาได.. ” (ไชยันต ไชยพร, 2539 : 

35) 
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  โอกาสที่ฟาหรือพระเจาหยิบยื่นมาใหนั้น  ถาผูปกครองที่แทรูจักฉวยโอกาส               

ใชคุณธรรม  (Virtu)  ของตนทาํงานรวมกบัโอกาสทีเ่กดิจากโชคชะตา  (Fortuna)  ใหเกิดผลในทาง

ที่ดีแกผูปกครองมากที่สุด เม่ือนั้นโชคชะตา  ( Fortuna)  ก็จะใหประโยชนแกผูปกครองไดและ

ประโยชนที่จะไดรับก็จะมีมากกวาที่จะไดรับในสถานการณปกติอีกดวย เพราะ 

  “Virtu จะทํางานประสบความสําเร็จดีที่สุดได ก็ดวยการประสานกับฟาดิน                

หรือโชคชะตา และคงจะไมมีจังหวะสถานการณที่ฟาดินหรือโชคชะตาจะเอ้ืออํานวยใหกับ                         

เจาผูปกครองไดแสดงออกซึง่ “คุณธรรมและความยิง่ใหญ ”  (Virtu and glory)  ของเขาเทากับ                

การบันดาลใหบานเมืองเกิดวิกฤติการณเพ่ือที่เจาผูปกครองจะไดแสดงความสามารถอันยิ่งใหญ

ของเขาออกมา” พาเรล  (Parel, 1992 : 92, อางถึงใน ไชยันต ไชยพร, 2539 : 35)   

  ความสําคัญของวิกฤตการณ  ( crisis)  มีผลตอการสรางความยิ่งใหญอยางไรนั้น 

ดร.ไชยันต ไดอธิบายถึงประเด็นนี้วา 

  “วิกฤติการณจึงเปนสภาวะที่ผูปกครองรอคอยในอันที่เขาจะไดสรางอํานาจและ

ความยิ่งใหญของตัวเขาขึ้นมา เหมือนอยางที่เรามักจะเคยไดยินคํากลาวที่วา  คนเกงมักจะชอบ

สถานการณที่ยากลําบาก เพราะนอกจากมันจะเปนสิ่งที่ทาทายแลว ความสําเร็จที่เกิดจากการ

พิชิตปญหารุนแรงหนักหนานั้น เปนความสําเร็จที่ยิ่งใหญ และเปนที่ยอมรับและยกยองสรรเสริญ

จากคนทัว่ไป” พาเรล  (Parel, 1992 : 86-100, อางถึงใน ไชยันต ไชยพร, 2539 : 35)   

เหตุผลที่จะสนับสนุนความสําคัญของวิกฤติการณ และความชัดเจนของขอความ

นี้ก็คือ เนื่องจากวาในยามปกติที่ไมมีวิกฤติการณใด  ๆ  เกิดขึ้นนั้น ถึงแมผูปกครองที่แทจะมี

คุณธรรม  ( Virtu)  มากแคไหน แตเขาก็จะไมมีโอกาสหรือมีโอกาสนอยที่จะแสดงออกซึ่งความ  

สามารถที่มีอยูในตัวเขาออกมาใหเปนที่ประจักษ และ/หรือเปนทีย่อมรับตอสายตาและศรัทธาของ

ประชาชนรวมทั้งรัฐรอบขางใหเห็นถึงความยิ่งใหญที่มีอยูในตัวของเขาได แตถาหากมีวิกฤติการณ

เกิดขึ้น ก็จําเปนที่รัฐจะตองมีใครสักคนที่จะเขามาแกไขวิกฤติการณของรัฐใหกลับคืนสูความสงบ

เรียบรอยดังเดิม และนั่นก็คือโอกาสที่ดีที่สุดที่ผูปกครองที่แทจะไขวความันได แลวใชโอกาสจาก

วิกฤติการณนัน้แสดงความสามารถและคุณธรรม  (Virtu)  ในตัวเขาออกมา หรืออาจจะกลาวไดวา

มันคือจังหวะที่โชคชะตา  ( Fortuna)  จะเอ้ืออํานวย/เปดโอกาสใหเจาผูปกครองไดแสดงออกซึง่

คุณธรรมและความยิ่งใหญ  ( Virtu and glory)  หรือถาเปนคําในสํานวนที่เปนที่รูจักกันของคน

ทั่วไปคือคําวา “สถานการณสรางวีรบรุุษ ”  (นิรัตน พงษสิทธิถาวร , 2539 : 200)  ก็นาจะเปนคํา

เปรียบเทียบที่ไมตางไปจากความหมายเร่ืองโชคชะตา  (Fortuna)  เทาใดนัก 
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  เม่ือสถานการณสรางวีรบุรุษได วีรบุรุษก็สรางสถานการณไดเชนกัน ดังนั้นจึง

ไมใชเร่ืองแปลกหรือเร่ืองที่เปนไปไมไดแตอยางใดที่ในหลาย ๆ คร้ังเรามักจะไดยินคําถามที่วา 

“เร่ืองที่เกิดขึ้นนั้น เปนการสรางสถานการณใหเกิดเปนวิกฤติการณหรือเปลา ” คําตอบสําหรับ

คําถามนี้ก็คือ อาจจะเปนไปได และไมใชเร่ืองที่แปลกหรือเปนไปไมไดแตอยางใด เพราะในเม่ือ

วิกฤติการณเปนโอกาสที่ผูปกครองที่แทจะไดแสดงออกซึ่งคุณธรรม  ( Virtu)  และความยิง่ใหญ

ออกมาใหเปนที่ยอมรับแกคนทั่วไป นี่คือประโยชนของวิกฤติการณที่เปนที่ยอมรับกันอยูแลว แตถา

โอกาสนั้นมันมาไมถึงเสียที โอกาสที่ผูปกครองที่แทจะไดรับจากการหยิบยื่นใหของโชคชะตา 

(Fortuna)  ยังไมเกิดขึ้น ถาหากจะรอคอยใหมันมาถึงดวยตัวเองก็ไมรูวาเม่ือไรมันจะมา แต

ผูปกครองทีแ่ทกส็ามารถใชความฉลาดและความสขุมุรอบคอบของตนสรางสถานการณ/สราง

วิกฤติการณภายในรัฐขึ้นมา แลวฉวยโอกาสนั้นใชคุณธรรม  ( Virtu)  ที่ตนมีอยูเขาจัดการสยบ

ความวุนวายของสถานการณใหหมดสิ้นไป ซึ่งผลที่จะไดรับก็ไมแตกตางไปจากวิกฤติการณที่

เกดิขึน้โดยการมอบใหของโชคชะตา  (Fortuna)  นั่นคือสถานภาพของการเปนผูปกครองที่แทที่มี

คุณธรรม  (Virtu)  และความยิ่งใหญอยูในตัวอยางเต็มเปยม ซึ่งการสรางสถานการณขึ้นมาเองนี้

ผูเขียนเชื่อวาเปนสิ่งที่มีความเปนไปไดที่จะกระทํา แตผูที่จะกระทําเชนนั้นจะตองเปนผูปกครองที่มี

คุณธรรม  (Virtu)  อยูตวัเองอยางมาก เพราะในเม่ือการจะเอาชนะโชคชะตา  ( Fortuna)  (ชัยวัฒน 

สถาอานันท, 2533 : 223)  ไดจะตองรูจักโชคชะตา  (Fortuna)  ฉันใดก็ฉันนั้น การจะใชประโยชน

จากโชคชะตา  (Fortuna)  ใหตนเองประสบความสําเร็จสูงสุดได ก็ตองรูจักโชคชะตา  ( Fortuna) 

เชนกัน เม่ือมันยังมาไมถึงเสียที เราก็สามารถที่จะสรางมันขึ้นมาเองได แตนั่นก็เปนอีกระดับหนึ่ง

ของคุณธรรม  (Virtu)  ในตัวผูปกครองที่จะทําเชนนั้นไดอยางแนบเนียนและเกิดผลดีเชนเดียวกับ

โชคชะตา  ( Fortuna)  หยิบยื่นให  หรืออาจจะนบัวาความสามารถในการสรางสถานการณเปน

คุณธรรม  (Virtu)  อยางหนึ่งได 

 

  จากเร่ืองของคุณธรรม  ( Virtu)  และเร่ืองของโชคชะตา  (Fortuna)  ที่แสดง

ออกมาในสวนทั้งหมดขางตนนี้ เปนสิ่งที่แสดงถึงความสัมพันธของคุณธรรม  ( Virtu)  กบัโชคชะตา 

(Fortuna)  ในทุก ๆ ดานของมัน ทั้งลักษณะเฉพาะของแตละตัว ทั้งสวนที่มีความสัมพันธกันใน

ดานการตอสูระหวางกัน และดานการสงเสริมซึ่งกันและกัน ซึ่งผลที่เกิดจากการประสานกันของ

คุณธรรม  (Virtu)  และโชคชะตา  (Fortuna)  จะตกอยูกับตัวของผูปกครอง แตผลที่ไดจะออกมา         

ดีหรือไมดี สงเสริมหรือบอนทําลาย ก็ตองขึ้นอยูกับคุณธรรม  ( Virtu)  และโชคชะตา  ( Fortuna) 

ของผูปกครองแตละคนดวยหากการสัมฤทธิ์ผลของคุณธรรม  ( Virtu)  ตองขึ้นอยูกับโชคชะตา            
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ฟาดิน  (Fortuna or cosmic forces)  (ไชยันต ไชยพร, 2539 : 40)  ความลมเหลวหรือความสาํเร็จ

ของโชคชะตา  (Fortuna)  ก็ตองขึ้นอยูกับคุณธรรม  (Virtu)  ที่มีอยูในตัวของผูปกครองที่แทแตละ

คนดวย  (นิรัตน พงษสิทธิถาวร, 2539 : 202) 

 

สรุปความคิดทางการเมืองของมาคิอาเวลลี 

 

  การศึกษาความคิดทางการเมืองของมาคิอาเวลลใีนวิทยานพินธฉบบันีพ้บวา 

มาคิอาเวลลีไดสรางแนวคิดทางการเมืองของตนบนพ้ืนฐานของความเปนจริง หรือบนสิ่งที่เกิดขึ้น

จริงในสังคมการเมืองของมนุษย เพ่ือใหผูปกครองสามารถดําเนินกิจกรรมทางการเมืองไดอยาง

เหมาะสมและสอดคลองกับสิ่งที่เปนอยูจริงในขณะนั้น อันเปนสิ่งที่มาคิอาเวลลีเชื่อวาจะชวยให

ผูปกครองประสบความสาํเร็จทางการเมืองมากกวาการดําเนนิกจิกรรมทางการเมืองโดยยดึหลกั

ความดีงามและความถูกตองตามอุดมคติทางศาสนา หรือในสิ่งที่เราเรียกมันวา ศีลธรรม ซึ่งเปนสิ่ง

ที่เปนไปไดยากสําหรับโลกทางการเมืองของมนุษยที่ไมไดยึดปฏิบัติตามหลักการทางศาสนาอยาง

เครงครัดอยูตลอดเวลา ดังนั้นสิ่งที่เปนความถูกตองทางศาสนาจึงไมจําเปนวาจะตองเปนสิ่ง

เดียวกันกับความถูกตองทางการเมือง เพราะสิ่งที่มาคิอาเวลลีเห็นวาเหมาะสมและสอดคลองกับ

ความจําเปนทางการเมืองนั้น อาจจะไมใชการกระทําที่ถูกตองตามหลักศาสนาก็ไดเพราะนั่นคือ

โลกทางการเมือง ไมใชโลกทางศาสนาที่ตางก็มีหลักการปฏิบัติแยกออกจากกัน และดวยเหตุผลที่

มนุษยเองก็ไมไดยึดปฏิบัติตามหลักทางศาสนาอยางเครงครัดตลอดเวลา ดังนั้นการกระทําทาง

การเมืองจึงจําเปนตองมีแนวทางเปนของตนเองที่แยกออกจากแนวทางของศาสนา 

  ความคิดทางการเมืองของมาคิอาเวลลีไมมีหลักการที่แนนอนใด ๆ ในการนําไป

ปฏิบติั หากแตในการกระทาํทางการเมืองตาง  ๆ นั้นจะมุงไปที่ผลสําเร็จของการปฏิบัติ ซึ่งก็คือ           

ชยัชนะทางการเมืองเทานัน้ การดํารงอยูในโลกของการเมืองตามความคิดของมาคิอาเวลลนีัน้ 

ผูปกครองจะตองรูและเขาใจถึงความสําคัญอยางถองแท เพราะสิ่งเหลานี้จะมีผลตอการ                  

ประสบความสาํเร็จหรือลมเหลวของผูปกครองได โดยมีคุณธรรม   (Virtu)  โชคชะตา   (Fortuna) 

และความจาํเปน  (Nessessita)  อยางถองแท เพราะสิ่งเหลานี้จะมีผลตอการประสบความสําเร็จ

หรือลมเหลวของผูปกครองได โดยมีคุณธรรม  (Virtu)  เปนสวนประกอบสําคัญในการตัดสินใจของ

ผูปกครองวาในขณะใด ผูปกครองควรจะทาํอะไร และทาํอยางไร จงึจะเกดิผลดีตอสถานภาพของ

ผูปกครองได 

  ความคิดทางการเมืองของมาคิอาเวลลีเร่ิมตนดวยคุณสมบัติของผูปกครองที่

จะตองเปนผูที่มีคุณธรรม  (Virtu)  ทางการเมือง โดยคุณธรรม  (Virtu)  จะเขามาควบคุมการ
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กระทําของผูปกครองที่แทอยูตลอดเวลาในทุก ๆ ขั้นตอนทางการเมือง ไมวาจะเปนการขึ้นสูอํานาจ 

หรือการรักษาอํานาจ เพ่ือผลสาํเร็จในการเอาชนะอุปสรรคและความยากลาํบากทีอ่าจเกดิจาก

ศัตรูหรือจากการกระทาํของโชคชะตา  (Fortuna)  โดยคุณธรรม  (Virtu)  จะมีความสามารถในการ

ยืดหยุนหรือปรับตัวใหเหมาะสมกับความจําเปนในสถานการณตาง  ๆ อันจะทําใหเกิดผลดีตอ

ผูปกครองเนือ่งจากสถานการณจะเปลีย่นแปลงไปตลอดเวลา ดังนัน้ความสามารถในการยดืหยุน

ไดของคุณธรรม  (Virtu)  จึงเปนประเด็นสําคัญที่ทําใหผูปกครองสามารถดํารงสถานภาพทาง

การเมืองตอไปได 

  การขึ้นสูอํานาจทางการเมืองสามารถทําไดดวยวิธีการตาง ๆ เชน การขึ้นสูอํานาจ

โดยกองกาํลงัของตนเองและคุณธรรม , โดยกองกาํลงัของผูอืน่และโชคชะตา โดยอาชญากรรม 

และโดยมหาชนสนับสนุน แตวิธีที่มาคิอาเวลลีเห็นวาดีที่สุดคือการขึ้นสูอํานาจโดยกองกําลัง           

ของตนเองและคุณธรรม เพราะวิธีดังกลาวจะทําใหผูปกครองมีความสามารถที่พรอมจะปรับตัว                 

เขาตอสูกับสถานการณตาง ๆ ดวยตนเองอยูเสมอ จึงทําใหผูปกครองคุนเคยกับการแกปญหาที่             

เขามา เพ่ือในการรับมือสิ่งที่เปนปญหาตอตัวผูปกครองเอง หรือตออํานาจของผูปกครอง โดย         

ไมจําเปนตองไปรองขอหรือรอคอยความชวยเหลือจากผูใด ทําใหผูปกครองที่มีกองกําลังและ

คุณธรรม (Virtu) ของตนเอง สามารถจะประสบความสําเร็จไดมากกวาผูปกครองที่ขึ้นสูอํานาจ        

โดยอาศัยวิธีอ่ืน 

  หลังจากขึ้นสูอํานาจไดสําเร็จ ผูปกครองก็จะตองรักษาอํานาจทางการเมืองที่           

ตนไดมาใหคงอยูกับตนไดนานที่สุด ซึ่งการรักษาอํานาจจะมีปแระสิทธิภาพเพียงใดก็ตองขึ้นอยู

ภายใตการทาํงานของคุณธรรม  (Virtu)  ที่อยูตัวผูปกครอง และคุณธรรม  (Virtu)  นี้เองที่จะเปน

ตัวบอกไดวาผูปกครองคนใดจะเปนผูปกครองที่แทหรือไมแทบาง คุณธรรม  (Virtu)  จะเขามา

กําหนดและชวยตัดสินใจวาผูปกครองควรจะใชวิธีใดเขาจัดการกับสิ่งที่มาทาทายอํานาจของ

ผูปกครอง ดังนั้นวิธีการรักษาอํานาจของผูปกครองจึงสามารถเปนไปไดทั้งวิธีการที่เปนสิ่งที่ดี                 

ในสายตาของศาสนาและเปนไดทั้งวิธีการที่ชั่วรายในสายตาของศาสนา ผูปกครองตองพรอมที่จะ

กระทําในสิ่งที่จะทําใหผูปกครองสามารถรักษาอํานาจไวได ไมวาการรักษาอํานาจนั้นจะตองใช

วิธีการที่โหดรายหรือความเจาเลหหลอกลวงสักเพียงใด แตในมุมมองกลับกันถาเม่ือใดที่ผูปกครอง

สามารถกระทําในสิ่งที่ดีได เชนความโอบออมอารี หรือความเมตตากรุณา เปนตน แลวมีผลทําให

เกิดผลดีตอการรักษาอํานาจ ผูปกครองก็ควรกระทํา และจากเงื่อนไขดังกลาว แสดงใหเห็นถึง

ลกัษณะการทาํงานของคุณธรรม  (Virtu)  ทีจ่ะชวยในการรักษาอํานาจ โดยกาํหนดการกระทาํของ
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ผูปกครองบนพ้ืนฐานของผลสาํเร็จคือทาํแลวสามารถรักษาอํานาจไวไดมากกวาทีจ่ะคํานงึวิธี

ปฏิบติัวาจะสวยงามหรือเปนการกระทาํดีเพียงใด 

  กลาวไดวาในทุกขั้นตอนทางการเมืองของมาคิอาเวลลี ไมวาจะเปนการขึ้นสู

อํานาจ การรักษาอํานาจ และการสูญเสียอํานาจของผูปกครองนั้น ตัวแปรที่จะทําใหประสบ

ความสาํเร็จหรือความลมเหลวทางการเมืองของผูปกครองกคื็อคุณธรรม  (Virtu)  ซึ่งเปนสิ่งที่มาคิ

อาเวลลีใหความสําคัญกับมันมาก ถาผูปกครองเปนผูมีคุณธรรม  (Virtu)  และใชมันไดอยางดีและ

เหมาะสมแลวเขากจ็ะประสบความสาํเร็จอยูเสมอ แตหากวาคุณธรรม  (Virtu)  ถูกใชอยางไม

เหมาะสม มันก็อาจจะทําใหผูปกครองตองลมเหลวได เพราะในทุกชวงเวลาทางการเมืองนั้น

ผูปกครองจะตองประสบกับสิ่งที่จะเขามาทาทายอํานาจอยูเสมอ ไมวาจะเปนสิ่งที่สามารถควบคุม

ได หรือสิ่งที่ควบคุมไดยากเชน โชคชะตา  (Fortuna)  ใหเหมาะสมกับความจําเปนในแตละ

สถานการณและใหเกิดผลดีตอสถานภาพการเมืองของผูปกครองมากที่สุด และจากลักษณะ            

การทาํงานของคุณธรรม  (Virtu) ในตัวผูปกครองที่จะตองปรับเปลี่ยนและยืดหยุนไดตาม

สถานการณตาง ๆ นั้น สามารถชี้ใหเห็นถึงการที่มาคิอาเวลลีใหความสําคัญตอสิ่งที่เกิดขึ้นได              

เปนอยางดี 

 

นยิามศัพทเฉพาะในงานเขียน The Prince by Nicolo Machiavelli 

1.  คุณธรรม  (Virtu)  หมายถึง สิ่งที่เจาผูปกครองควรจะกระทําเพ่ือการขึ้นสู

อํานาจ รักษาอํานาจ และปองกนัการสญูเสยีอํานาจของตนเอง   

2.  โชคชะตา  (Fortuna)  หมายถึง สถานการณที่เจาผูปกครองจะตองพบเจอ 

ไมอาจคาดเดาได สามารถเปนไดทั้งเร่ืองที่ดี หรืออาจกอใหเกิดอุปสรรคตอการจัดการอํานาจได 

3.  ความจาํเปน  (Nessessita)  หมายถึง สิ่งที่ผูปกครองตองกระทํา แมวาจะ

เปนเร่ืองที่ผิดในทางศีลธรรมจรรยา เพ่ือประโยชนในการจัดการอํานาจไดตอไป 
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บทท่ี 3 

 

การรัฐประหาร 

 

ความหมายของคําวารัฐประหาร 

 

พจนานุกรม ฉบับมติชน  (2547 : 735)  ไดนิยามศัพทคําวา รัฐประหารหมายถึง 

การใชกําลังยึดอํานาจและเปลี่ยนแปลงรัฐบาลโดยฉับพลัน 

ติน ปรัชญพฤทธิ์  (2536 : 96)  ไดใหคํานิยามไววา รัฐประหาร หมายถึง การ

เคลื่อนไหวทางการเมืองที่ฉับพลัน ซึ่งผูมีอํานาจบังคับบัญชาลมลางรัฐบาลที่อยูในอํานาจโดยการ

ใชกําลัง หากทําการไมสําเร็จจะถูกเรียกวา กบฏ จลาจล  (Rebellion)  ถาการยดึอํานาจนัน้

สัมฤทธิผลและเปลี่ยนเพียงรัฐบาล เรียกวา รัฐประหาร แตถารัฐบาลใหมไดทําการเปลี่ยนแปลง          

มูลฐานระบอบการปกครอง กน็บัวาเปนการ ปฏิวัติ 

  เธียรชัย เอ่ียมวรเมธ  (2544 : 952)  ไดใหนิยามสั้นถึงความหมายของรัฐประหาร

ไววา เปนการยึดอํานาจดวยกําลัง  (Coup d’état) 

  สาํนกังานเลขาธกิารสภาผูแทนราษฎร  (2550 : 10-11)  นยิามวา การรัฐประหาร 

ซึง่มาจากคําในภาษาฝร่ังเศสวา Coup d’état  (คูป เด ตา)  หมายถงึ การใชความรุนแรงทาง

การเมืองที่เกิดขึ้นอยางเฉียบพลันทันดวนดวยวิธีการนอกระบบ ไมมีกฎหมายใดรองรับ โดยมี

วัตถุประสงคอยูที่การเปลี่ยนตัวหัวหนารัฐบาล หรือผูปกครองประเทศ แลวจัดต้ังคณะรัฐบาล                  

ชุดใหมที่อยูภายใตผูกอการรัฐประหารขึ้นมา โดยที่รูปแบบการปกครองไมไดเปลี่ยนแปลงไปแต

อยางใด มีแตตัวผูนําและคณะผูนําเทานั้นที่เปลี่ยนแปลงไปสําหรับรัฐธรรมนูญนั้นอาจจะยังคงใช

รัฐธรรมนูญฉบับเกาตอไปหรือยกเลิกรัฐธรรมนูญเกาและประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับใหมเพ่ือใหมี

การเลือกต้ังเกิดขึ้นในระยะเวลาไมนานนักก็ไดแลวแตกรณี 

  สรุปความหมายของคําวารัฐประหาร คือการยดึอํานาจการปกครองของรัฐบาล

ในขณะนั้น โดยจะเกิดความรุนแรงหรือไมก็ตาม โดยมีวัตถุประสงคหลัก เพ่ือใหอํานาจการบริหาร
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ราชการแผนดินมาอยูทีค่ณะรัฐประหาร และคณะรัฐประหารจะเปนผูทีใ่ชอํานาจบริหารราชการ

แผนดินชั่วคราว จนกวาจะมีการเลือกต้ังหรือแตงต้ังรัฐบาลใหมเขามาบริหารราชการแผนดินตอไป 

 

การรัฐประหารท่ีเคยเกิดขึน้ในประเทศไทย 

 

  ในประวัติศาสตรการเมืองสมัยใหมของไทยหลังการปฏิวัติ พ.ศ. 2475 ประเทศ

ไทยไดผานการรัฐประหารมาแลว 11 คร้ัง แตจะเหน็ไดวาการรัฐประหารสวนใหญเปนการนาํพา

ประเทศถอยหลงัลงคลอง  (สุธาชัย  ยิ้มประเสริฐ , 2549 : 208)  นับต้ังแตเม่ือวันที่  24 มิถุนายน               

พ.ศ. 2475 ไดมกีารปฏิวติัซึง่นาํโดยขาราชการทหารและขาราชการพลเรือนลมระบบการปกครอง

แบบสมบูรณาญาสิทธิราชย และไดมีการสรางระบบการปกครองแบบกษัตริยอยูภายใต

รัฐธรรมนญูขึน้ พระบาทสมเด็จพระปกเกลาเจาอยูหวัไดทรงพระราชทานรัฐธรรมนญูใหเม่ือ              

วันที่ 10 ธนัวาคม พ.ศ.  2475 ตอจากนั้นในป พ.ศ.  2476 ก็มีการเลือกต้ังทั่วไปเปนคร้ังแรกใ น

ประวัติศาสตรไทย  (ลิขิต ธรีเวคิน, 2535 : 130) 

  ลักษณะสําคัญ ๆ ของเหตุการณทางการเมืองในขณะนั้นก็คือ ระหวางสองปแรก

หลังจาก พ.ศ. 2475 พวกเจาและกลุมอนุรักษนิยมยังเปนพลังทางการเมืองที่เคลื่อนไหวอยู แต

อิทธิพลของกลุมดังกลาวนี้เร่ิมเสื่อมถอยลงอยางรวดเร็ว หลังจากการปฏิวัติที่ลมเหลวซึ่งนําโดย

พระองคเจาบวรเดช หลังจากนั้นก็เปนชวงซึ่งพวกเสรีนิยมนําโดยนายปรีดี ไดกลายเปนกําลัง

สําคัญทางการเมือง แตอยูไป อํานาจทางการเมืองของพวกนี้ก็ถูกทาทายโดยกลุมทหาร ซึ่งนําโดย

จอมพล ป.พิบูลสงคราม ซึ่งกลายเปนคูแขงสําคัญของนายปรีดี การที่ตําแหนงนายกรัฐมนตรีตก

อยูกับพระยาพหลพลพยุหเสนา ซึ่งมีความสามารถในการไกลเกลี่ยออมชอม ไดทําใหสองฝาย

ถวงดุลกันได  ลิขิต ธรีเวคิน  (Likhit Dhiravegin, 1985 : 388) 

  หลงัจากสงครามโลกคร้ังที่  2 จอมพล ป. ตกอยูในฐานะของผูนําที่ตัดสินใจ

ผดิพลาดอยางใหญหลวง เนือ่งจากจอมพล ป. ตัดสนิใจรวมกบัญีปุ่นในการรวมรบสงครามโลก

คร้ังที่ 2 จึงทําใหประเทศไทยกลายเปนฝายตรงขามกับฝายพันธมิตรซึ่งมีประเทศสหรัฐอเมริกา

และอังกฤษ เทากับวาเราประกาศสงครามกับประเทศเหลานั้นไปในตัว ซึ่งการตัดสินใจคร้ังนั้นเกิด

มาจากเหตุผลหลายประการ ทีส่าํคัญทีส่ดุคือ ความกดดันจากสถานการณและอาจจะมาจากการ
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คํานวณผิดคิดวาญี่ปุนจะชนะสงคราม เนิรทเทอรเลน   (Nuechterlein, 1965 : 77-78)  แตทวาการ

ตัดสินใจนั้นทําใหจอมพล ป. ตองเสียตําแหนงนายกรัฐมนตรีหลังจากสงครามโลกสิ้นสุดลง 

หลังจากที่อเมริกาทิ้งระเบิดที่ฮิโรชิมา และนางาซากิ และญี่ปุนประกาศยอมจํานน เทากับวา

ประเทศไทยก็เปนประเทศผูแพสงครามดวยเชนเดียวกัน แตมีปจจัยสองประการที่ทําใหผูนําไทย

สามารถจัดการกับสถานการณเพ่ือหลุดพนจากวิกฤติการณคร้ังนี้ คือ ขอหนึ่ง ม.ร.ว.เสนีย ปราโมช 

ซึ่งเปนเอกอัครราชทูตไทยประจํากรุงวอชิงตันปฏิเสธที่จะสงสาสนประกาศสงครามใหกับรัฐบาล

สหรัฐอเมริกา ขอสอง ไดมีการต้ังขบวนการเสรีไทยซึ่งประกอบดวยคนไทยที่อยูเมืองนอกซึ่งมี

เปาหมายคือ กูเอกราชของชาติ 

ขบวนการนี้ต้ังขึ้นโดย ม.ร.ว.เสนีย ปราโมช และไดรวมมือกับนายปรีดี ผูสําเร็จ

ราชการแทนพระองคผูซึง่ไดรวบรวมคนภายในประเทศ และรวมมือกบัฝายพันธมิตรทัง้หลาย การ

เคลื่อนไหวดังกลาวเปนการเคลื่อนไหวที่รอบคอบ เพ่ือการชวยชาติใหหลุดพน ไดทําใหผลเสียซึ่ง

เกดิจากการกระทาํของจอมพล ป. เบาบางลงไป จนกระทั่งมีตัวแทนของสหรัฐอเมริกาไดกลาว

สนุทรพจนเกีย่วกบัเร่ืองนีแ้ละสรุปโดยการประกาศวา ประเทศสหรัฐอเมริกาไมถอืวาประเทศไทย

เปนศัตรู แตเปนประเทศที่จะตองไดรับการปลดปลอยจากศัตรู และสหรัฐอเมริกาหวังวาประเทศ

ไทยจะกลับสูสภาพเดิมในหมูประชาชาติทั้งปวงโดยเปนประเทศเสรี มีอธิปไตยและมีเอกราช  

(Department of State Bulletin, 1945 : 261, อางถึงใน ลิขิต ธีรเวคิน, 2535 : 132)  โดยการ

สนบัสนนุของสหรัฐอเมริกาและโดยการปฏิบติัการของผูนาํในทางการทตูและทางการเมือง และ

การยอมจาํนนตออังกฤษและฝร่ังเศสไดทาํใหประเทศไทยสามารถหลกีเลีย่งชะตากรรมแบบของ

ญี่ปุนและเยอรมนีอยางหม่ินเหม อันที่จริงไดมีการพูดถึงการสลายกองทัพไทยในแบบเดียวกับ

ญี่ปุนและเยอรมนีเพ่ือปูทางใหรัฐบาลแบบประชาธิปไตย ครอสบี้   (Crossby, 1943 : 40-41, อาง

ถึงใน ลิขิต ธีรเวคิน, 2535 : 133) 

ในสวนของการเมืองภายใน ประเทศไทยไดโผลขึน้มาจากสงครามในลกัษณะของ

ประเทศที่มีรัฐบาลใหม คือรัฐบาลพลเรือนซึ่งนําโดยพวกเสรีนิยม เชน ปรีดี และเสนีย แตกระนั้น

พวกเสรีนยิมไมสามารถหวังพ่ึงการสนบัสนนุของสิง่แวดลอมทางการเมืองไดในการถวงดุลทหาร 

สวนการที่จะสกัดกั้นมิใหทหารเขามายุงเกี่ยวกับการเมืองนั้นไมจําเปนตองมีการกลาวถึง ดวยเหตุ

นี้การดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรีของพวกเสรีนิยมจึงสั้นมาก บางคร้ังก็ถูกจี้ออก ในไมชาทหารก็
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เรียกรองบทบาทเดิมคือ ฐานะเปนผูนําทางการเมืองกลับมา การเรียกรองดังกลาวไดเกิดขึ้นเม่ือมี

การรัฐประหารทีม่ชีือ่ทางประวัติศาสตรในป พ.ศ.  2490 ซึ่งเปนจุดเร่ิมตนของการปกครองโดย

ทหารซึง่นานกวา 25 ป จนถึงป พ.ศ. 2516  (ลิขิต ธีรเวคิน, 2535 : 135)  โดยทั้ง ๆ ที่ทามกลาง

สภาพทางการเมืองในลกัษณะดังกลาวนัน้ทาํใหโอกาสของพวกเสรีนยิมในการทีจ่ะสรางรัฐบาล

ระบอบประชาธปิไตยดูเหมือนจะแจมใส เพราะวาอํานาจทหารกาํลงัถกูกนัไว อยางไรกต็าม พวก

เสรีนิยมก็ไมสามารถจะพัฒนาระบบประชาธิปไตยไปไดดีเทาที่ควร  (ลิขิต ธีรเวคิน, 2535 : 133) 

  ดารลิ่ง   (Darling, 1965 : 51-60)  ไดสรุปเกี่ยวกับตัวแปรที่เปนเหตุใหเกิดการ

เสือ่มอํานาจและบทบาททางการเมืองของพวกเสรีนยิมเปนตัวแปรสามตัว 

  ประการที่  1 คือ บรรยากาศทางการเมืองโดยทัว่ไปและวัฒนธรรมทางการเมือง

ของไทย ซึ่งทหารมีอํานาจมากกวา เพราะมีการจัดต้ังองคการที่ดีกวา มีวินัย มีอาวุธที่ทันสมัย จึง

ทาํใหมอํีานาจทางการเมือง ในแงนีต้รงกบัคํากลาวทีว่า อํานาจทางการเมืองมาจากปลายกระบอก

ปน 

  ประการที่ 2 คือ รัฐบาลเสรีนิยมเจอมรสุมหนักและอยูฝายเสียเปรียบ เพราะการ                

เสด็จสวรรคตของพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวอานันทมหิดลนั้น ไดกลายเปนประเด็นรอนแรงทาง

การเมืองทันที อีกทั้งวิธีเผชิญปญหาที่ไมเขาทีของฝายรัฐบาลเสรีนิยมยิ่งทําใหสถานะและอํานาจ

ของฝายนี้ตกตํ่า จึงกลายเปนเคร่ืองมือของฝายตรงขามในการยุแหยใหมีการตอตานรัฐบาล 

เหตุการณดังกลาวไดถูกใชเปนเคร่ืองมือตอตานนายปรีดีและพวก 

  ประการที่  3 คือ ปญหาทางเศรษฐกิจ ซึ่งเกิดจากสงคราม ปญหาเหลานี้คือ เงิน

เฟอ การขาดสนิคาอุปโภคและบริโภค การฉอราษฎรบงัหลวง การคากาํไรเกนิควร ฯลฯ จาก

สถานการณดังกลาวมาแลวนั้นยอมเปนการยากที่รัฐบาลเสรีนิยมจะแกปญหาและทําการฟนฟู

เศรษฐกิจไดทันทวงทีในชวงระยะเวลาอันสั้นที่เปนรัฐบาล ดวยเหตุดังกลาว จึงเปนเร่ืองธรรมดาที่

ฝายตรงขาม  (ฝายทหาร)  จะฉวยโอกาสลมรัฐบาลปรีดีและพวกเพ่ือปทูางขึน้มาครองอํานาจแทน 

  ดังที่กลาวมาแลวในขางตนวา ประเทศไทยไดมีการรัฐประหารมาแลวทั้งสิ้น                 

11 คร้ัง ซึ่งในแตละคร้ังของการเกิดรัฐประหารนั้น ลวนมีเงื่อนไขการรัฐประหารที่ทั้งเหมือนกัน และ

ตางกัน ผูวิจัยจึงอธิบายการรัฐประหารแตละ ดังตอไปนี้ 
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1.  การรัฐประหาร 1 เมษายน 2476  

 หลังจากเกิดการเปลี่ยนแปลงการปกครองเม่ือวันที่ 24 มิถุนายน พ.ศ. 2475 

คณะราษฎรไดกระทาํการสาํเร็จในการเปลีย่นระบอบการปกครองจากระบอบสมบรูณาญาสทิธิ  

ราชย มาเปนระบอบพระมหากษตัริยภายใตรัฐธรรมนญู หรือระบอบรัฐธรรมนญูความหมายที่

สาํคัญยิง่ของการสถาปนารัฐธรรมนญูใหเปนกฎหมายสงูสดุในการปกครองประเทศนัน้คือ การ

เปลี่ยนแปลงสัมพันธภาพทางอํานาจในสังคมการเมืองไทย จากอํานาจสูงสุดของประเทศ ที่เปน

ของกษัตริยนั้นใหเปนของราษฎรทั้งหลาย โดยมีสภาผูแทนราษฎรเปนสถาบันที่ทําหนาที่แทนใน

การตรากฎหมาย และควบคุมการบริหารงานแผนดินของรัฐบาล และพระราชอํานาจของกษตัริย

ไดรบัการกาํจดัตามกฎหมาย 

สําหรับคณะราษฎรนั้นไมไดมีเปาหมายที่จะลมเลิกสถาบันพระมหากษัตริย

อันเปนสถาบันอันเกาแกของสังคมไทย ก็ไดแสดงการประนีประนอมกับผูปกครองระบอบเกาโดย

ผานการยอมรับใหมกีารรางรัฐธรรมนญูฉบบัถาวรแทนธรรมนญูการปกครองแผนดินสยาม ทีไ่ดรับ

การระบุใหเปนฉบับชั่วคราว จากพระบาทสมเด็จพระปกเกลาเจาอยูหัว ทั้งยังไดแตงต้ัง

สมาชกิสภาผูแทนราษฎรชดุแรกทีม่จีาํนวนสมาชกิเกนิกวาคร่ึงไมไดมาจากสมาชกิคณะราษฎร แต

เปนกลุมขาราชการชั้นผูใหญ และที่สําคัญคือการเสนอใหเลือกต้ังพระยามโนปกรณนิติธาดาเปน

ประธานคณะกรรมการราษฎร และตอมากคื็อนายกรัฐมนตรี ซึง่พระยามโนปกรณนติิธาดาไดรับ

การคาดหวังจากคณะราษฎรวาจะเปนผูทีท่าํหนาทีเ่ชือ่มความสมัพันธระหวางคณะราษฎรกบั

พระบาทสมเด็จพระปกเกลาเจาอยูหัว  (ธํารงศักด์ิ เพชรเลิศอนันต, 2547 : 97) 

ซึ่งตอมาก็ไดปรากฏความขัดแยงทางการเมืองอยางรุนแรงขึ้นระหวาง กลุม

อนุรักษนิยมของพระยามโนปกรณนิติธาดากับกลุมของหลวงประดิษฐมนูธรรมหรือคณะราษฎร

สายพลเรือน รัฐบาลพระยามโนปกรณนติิธาดาไดออกพระราชกฤษฎีกาปดสภาผูแทนราษฎร และ

ต้ังคณะรัฐมนตรีชุดใหม มีพระยามโนปกรณนิติธาดาเปนนายกรัฐมนตรีรวม 11 คน   (นครินทร 

เมฆไตรรัตน, 2535 : 306)  การรัฐประหารคร้ังนีก้ลาวไดวาเปนปรากฏการณทีพ่เิศษสดุคร้ังแรก

และคร้ังเดียวในประวัติศาสตรการเมืองสยาม เพราะเปนการยดึอํานาจของรัฐบาลตนเองโดยผูนาํ

รัฐบาลที่เปนพลเรือน และเปนการที่ผูนํารัฐบาลพลเรือนชุดชั่วคราวยึดอํานาจเพ่ือขจัดและลดทอน

อํานาจและอิทธพิลของคณะปฏิวตัหิรือคณะราษฎรทีม่อียูในคณะรัฐบาลออกไปจากศูนยอํานาจ  
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การปกครองประเทศทัง้ให  “งดใช”  รัฐธรรมนูญเกือบทุกมาตรา ใหยุบสภาผูแทนราษฎร ใหบุคคล

ที่เปนนายกรัฐมนตรี และรัฐมนตรีวาการกระทรวงตาง ๆ ทั้ง 7 กระทรวงในรัฐบาลชดุเกายงัคงอยู

ในตําแหนงเดิมในรัฐบาลชุดใหม แตใหรัฐมนตรีลอยอ่ืน ๆ จํานวน 13 คนพนสภาพการเปน

รัฐมนตรี โดยนายกรัฐมนตรีจะเปนผูแตงต้ังรัฐมนตรีลอยชุดใหม ใหคณะรัฐมนตรีเปนผูใชอํานาจ

บริหารและอํานาจนิติบัญญัติ ดังนั้นอํานาจสูงสุดของประเทศจึงอยูในมือของพระยามโนปกรณนิติ

ธาดา นายกรัฐมนตรีแตการใชอํานาจใด ๆ ยงัคงอางอิงพระบรมเดชานภุาพและพระปรมาภิไธย

ของพระมหากษัตริย  (ชาญวิทย เกษตรศิริ, 2547 : 363-364)  ซึ่งการงดใชรัฐธรรมนูญนั้นถือวา

เปนการยติุกระบวนการทางประชาธปิไตย อาจจะดูมนี้าํหนกัของความรุนแรงทีเ่บากวาการ

ประกาศยกเลกิการใชรฐัธรรมนญูอยางเปนทางการ ซึง่จะใหความรูสกึทีร่นุแรงมากกวา แตโดย

พฤตินัยแลวไมวาจะเปนการยุติหรือการงดใชรัฐธรรมนูญก็ทําใหความเปนประชาธิปไตยถูกระงับ

ดวยเชนเดียวกัน และความขัดแยงในขั้นตนไดเร่ิมมาจากหลวงประดิษฐมนูธรรม ผูนําคนสําคัญ

ของคณะราษฎรไดเสนอเคาโครงเศรษฐกจิแกรัฐบาล เพ่ือวางแนวทางเศรษฐกจิของประเทศใหม 

ตามแนวทางของสงัคมนยิมแบบสหกรณทีไ่ดประกาศไว แตปรากฏวาพระยามโนปกรณนติิธาดา 

นายกรัฐมนตรี รวมทั้งพระบาทสมเด็จพระปกเกลาเจาอยูหัว ไมเห็นพองกับโครงการดังกลาว 

เพราะเหน็วาเคาโครงเศรษฐกจินีเ้ปนโครงการแบบคอมมิวนสิต  (ปรีดี พนมยงค, 2526 : 255)  

ความขดัแยงขยายตัวออกไปกลายเปนปญหาระหวางรัฐบาลกบัคณะราษฎร  

 ดังนั้นในวันที่ 1 เมษายน ซึ่งเปนวันขึ้นปใหมของ พ.ศ. 2476 พระยามโน

ปกรณนติิธาดากป็ระกาศ “พระราชกฤษฎีกาใหปดสภาผูแทนราษฎร และต้ังคณะรัฐมนตรีชุดใหม ” 

ในคําแถลงของรัฐบาลไดใหเหตุผลการประกาศกฤษฎีกานีว้าเนือ่งจากความขดัแยงในคณะรัฐบาล

คือ ความเห็นขางนอยนั้นปรารถนาที่จะวางนโยบายเศรษฐกิจไปในทางอันมีลักษณะคอมมิวนิสต 

หลังจากนั้นก็ไดยุบคณะรัฐมนตรีแลวต้ังใหม โดยใหหลวงประดิษฐมนูธรรมพนตําแหนงและสงตัว

ไปศึกษาตอที่ประเทศฝร่ังเศส ไมเพียงเทานั้นรัฐบาลยังไดออกพระราชบัญญัติคอมมิวนิสต พ.ศ.  

2476 ในวันที่ 2 เมษายน 2476 อีกดวย  (สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ, 2549 : 222) 
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2.  การรัฐประหาร 20 มถุินายน 2476 

 การรัฐประหาร 20 มิถุนายน 2476 เปนการกระทาํโดยคณะราษฎรฝายทหาร

ที่มี พ.อ.พระยาพลพลพยุหเสนา เปนผูนํา มี พ.ท.หลวงพิบูลสงคราม เปนผูคุมกําลังทางทหารบก 

และมี น.ท.หลวงศุภชลาศัย เปนผูคุมกําลังทางทหารเรือ โดยไมมีคณะราษฎรฝายพลเรือนเขารวม

ดวย เพ่ือลมรัฐบาลเผด็จการพลเรือนของกลุมอนุรักษนิยมที่มีพระยามโนปกรณนิติธาดาเปน

นายกรัฐมนตรี แมวาการรัฐประหารคร้ังนีน้ัน้เปนการใชกาํลงัทหารลมรัฐบาลทีม่าจากการ

รัฐประหารโดยพระราชกฤษฎีกา แตการรัฐประหารของคณะราษฎรกไ็ดทาํใหมกีารเปดประชมุ

สภาผูแทนราษฎรและใหใชรัฐธรรมนูญฉบับถาวรอยางสมบูรณตอไปหลังจากหยุดชะงักลงเม่ือ

วันที่ 1 เมษายน พ.ศ. 2476  (ชาญวิทย เกษตรศิริ, 2547 : 398) 

 การรัฐประหารในคร้ังนี้เกินขึ้นหลังจากการปฏิวัติคร้ังแรกไมถึงสามเดือน โดย

ผูนาํคณะรัฐประหารใหเหตุผลวารัฐบาลพระยามโนปกรณนติิธาดาปกครองผดิรัฐธรรมนญู และ

ปดการประชุมสภาราษฎร จึงตองดําเนินการใหเกิดความถูกตองตามรัฐธรรมนูญ โดยใหมีการ            

เปดประชุมสภาอีกคร้ัง ดังนั้น รัฐบาลของพระยามโนปกรณฯ จึงสิ้นสุดลง และพระยามโนปกรณ

ตองลี้ภัยไปบริติชมลายา นอกจากนี้ พ.อ. พระยาทรงสุรเดชก็หมดอํานาจจากกองทัพบกดวย                   

พ.อ.พระยาพหลพลพยุหเสนา รับตําแหนงนายกรัฐมนตรีคนใหม และทําใหอํานาจทางการเมือง

กลับมาสูคณะราษฎรอีกคร้ัง  (สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ, 2549 : 222) 

 สาเหตุอีกประการในการรัฐประหารคร้ังนีเ้ปนการกระทาํของนายทหาร

คณะราษฎรอีกคร้ังหนึง่ เปนผลรวมของปจจยัทางรัฐธรรมนญู ทีก่ารรัฐประหารโดยพระราช

กฤษฎีกาของกลุมพระยามโนปกรณนิติธาดาหรือกลุมอนุรักษนิยมไดรุกทางการเมืองที่จะขจัด

คณะราษฎรออกไป และกอใหเกดิความกลวัในหมูคณะราษฎรมากกวาจะมีการฟนฟูระบอบ

สมบูรณาญาสิทธิราชยและฟนฟูพระราชอํานาจของพระมหากษัตริยอีกคร้ัง ในขณะเดียวกัน                        

การชิงเขาคุมกําลังกองทัพของกลุมพระยามโนปกรณนิติธาดา ก็ไดกลายเปนสาเหตุสําคัญของ                

การทาํรัฐประหารโดยนายทหารคณะราษฎรคร้ังนี ้หรือโดยรวมแลวกลาวไดวาการรัฐประหาร                

20 มิถุนายน พ.ศ. 2476 ก็คือการตอสูระหวางระบอบเกากับระบอบใหมอันสืบเนื่องมาจากการ

ปฏิวัติ พ.ศ. 2475 นั้นเอง  (ชาญวิทย เกษตรศิริ, 2547 : 433) 
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3. การรฐัประหาร  8 พฤศจิกายน 2490 

 ในทามกลางความลมเหลวในการบริหารงานของรัฐบาลพลเรือน  (ซึ่งสวน

หนึ่งเปนผลสืบเนื่องมาจากสงครามโลกคร้ังที่  2)  โดยนายกรัฐมนตรีพล.ร.ต.ถวัลย  ธาํรงนาวา

สวัสด์ิ กลุมทหารนอกราชการกลุมหนึ่งไดรวมตัวกันต้ังเปนคณะรัฐประหาร โดย นอ.หลวงกาจ

สงครามเปนผูริเร่ิม และไดชวน พล.ท.ผิน ชุณหวัณ มาเปนหัวหนาคณะ พ.อ.สวัสด์ิ ส. สวัสดิเกียรติ 

เจากรมเกยีกกายทหารบกเปนเลขาธกิาร จากนัน้คณะรัฐประหารกไ็ดชกัชวนใหผูบงัคับการทหาร

ประจําการในกรุงเทพฯ จํานวนหนึ่งใหรวมมือ แลวกอการยึดอํานาจเม่ือคืนวันที่ 8 พฤศจิกายน 

2490 โดยกาํลงัหลกัทีย่ดึอํานาจมาจากกรมทหารราบที่  1 ของพ.อ.สฤษด์ิ ธนะรัชต แตกระนั้น

คณะรัฐประหารไมม่ันใจในการสนับสนุนของนายทหารสวนใหญ จึงไดอัญเชิญจอมพล ป. พิบูล

สงคราม มาเปนผูนําคณะรัฐประหารเม่ือเชาวันที่ 9 พฤศจิกายน เหตุผลสําคัญที่คณะรัฐประหาร

อางกคื็อ การเขามาคลีค่ลายกรณสีวรรคตของพระเจาอยูหวัรัชกาลที่  8 และจดัการกบัรัฐบาลที่

ทุจริตคอรรัปชั่น และการรัฐประหารคร้ังนีน้ัน้ถอืวาเปนการรัฐประหารคร้ังแรกทีป่ญหาคอรรัปชัน่

ปรากฏในเหตุผลของการรัฐประหาร  (สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ, 2549 : 223)  และยังทําใหจอมพล ป.

กลับมามีอํานาจอีกในเวลาตอมา แตการปฏิวัติของการเมืองไทยก็คือวา จะตองทําใหการยึด

อํานาจสมเหตุสมผล ดังนั้นทันทีที่ทหาร ยึดอํานาจในการรัฐประหารเม่ือเดือนพฤศจิกายน 2490 

นายควง อภัยวงศ ผูซึ่งเปนหนึ่งในจํานวนหัวหนาคณะราษฎร จึงไดเปนนายกรัฐมนตรี แตวานาย

ควงก็ถูกบังคับใหออกจากตําแหนงโดย ทั้งที่อยูในตําแหนงไมครบ 6 เดือน นับจากเดือนเมษายน 

2491 จอมพล ป. พิบูลสงคราม ก็ไดเปนนายกรัฐมนตรีเปนเวลาเกือบ  10 ป  (ลิขิต ธีรเวคิน, 2535 

: 136) 

 ทักษ เฉลิมเตียรณ  (2526 : 67)  ชี้วา ผูนําในกลุมรัฐประหาร 2490 นี้แตก  

ตางไปจากผูนํา 2475 ในแงที่วา พวกเขาเหลานั้นสวนมากเปนนายทหารบกและเปนผูที่ไมไดรับ

การศึกษาจากตางประเทศ ดังนั้นความรูความเขาใจตอระบบการเมืองของกลุมผูนํากลุมนี้ จึง

เกิดขึ้นจากการสังเคราะหประสบการณและเหตุการณที่เกิดขึ้นในสังคมไทยทั้งสิ้น ดวยเหตุนี้จึงไม

มีความเชื่อม่ันตอระบอบประชาธิปไตยตามแบบตะวันตกเชนเดียวกับผูนํารุน 2475 เคยเปนทักษ

ไดชี้ใหเห็นตอไปอีกวา จุดนี้เปนจุดเร่ิมตนในการสังเคราะหอุดมการณทางการเมืองแบบพอขุน 

ของจอมพลสฤษด์ิในเวลาตอมา  
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4. การรัฐประหาร 29 พฤศจิกายน 2494 

 การรัฐประหาร 29 พฤศจิกายน 2494 ของคณะทหารที่เรียกตนเองวา  “คณะ

บริหารประเทศชัว่คราว” เปนผลตอเนื่องมาจากความรวมมือระหวางกลุมอนุรักษ-กษัตริยนิยมและ

พรรคประชาธปิตยไดรางรัฐธรรมนญู 2492 หรือ “รัฐธรรมนูญกษัตริยนิยม ” ทีก่าํหนดโครงสราง

ทางการเมืองทีใ่หพระมหากษตัริยมอํีานาจมากในการควบคุมทาง  การเมืองผานวุฒสิภาทีม่าจาก

การแตงต้ัง อีกทั้ง  การทีผู่สาํเร็จราชการฯ  เขาแทรกแซงกจิการทางการเมือง และการกดีกนั                 

“คณะรัฐประหาร ” ออกไปจากการเมืองนั้น ทําใหรัฐบาลของจอมพล ป. พิบลูสงคราม บริหาร

ราชการแผนดินดวยความยากลาํบาก การรัฐประหาร 2494 จึงเปนการยุติอํานาจกลุมอนุรักษ-

กษัตริยนิยมออกไปจากการเมืองไทย  ซึ่งเปนสะทอนใหเห็นถึงการตอสูระหวางคณะทหารที่มี           

จอมพล ป. ผูนําที่มาจากคณะราษฎรกับกลุมอํานาจเกาที่ยังคงดํารงอยูภายหลังการปฏิวัติ  2475                                       

(สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ, 2549 : 224)   

 สาเหตุของการยดึอํานาจสวนหนึง่มาจากความไมพอใจตอบทบาทของกลุม

อนุรักษนิยมในวุฒิสภาที่ต้ังขึ้นตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2492 ทีแ่สดงการขดัขวางการบริหารงานของ

รัฐบาลและไมพอใจรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2492 ที่เปนรัฐธรรมนูญอนุรักษนิยมในวันเดียวกับที่ยึด

อํานาจจึงไดประกาศยกเลิกรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2492 และใหเอารัฐธรรมนูญฉบับที่ 10 

ธนัวาคม พ.ศ. 2475 มาใชแทน ตามนยัของรัฐธรรมนญูนีเ้ปดทางใหขาราชการประจาํรับตําแหนง

ทางการเมืองได นัน่หมายถงึนายทหารในคณะรัฐประหารสามารถเขารับตําแหนงในคณะรัฐมนตรี

ไดโดยตรงโดยไมตองลาออก ดังนั้นผูบัญชาการเหลาทัพและอธิบดีกรมตํารวจ จึงไดเขารับ

ตําแหนงในคณะรัฐมนตรีโดยควบตําแหนงตามอํานาจหนาที่ไวเชนเดิม  (สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ, 

2549 : 224)   

0 ผลกระทบจากการรัฐประหาร 29 พฤศจิกายน 2494 คือการ 0 ยกเลิก

“รัฐธรรมนูญกษัตริยนิยม” โดย “คณะบริหารประเทศชัว่คราว” มีขึ้นกอนพระมหากษัตริยทรงเสด็จ

นิวัตรพระนครไมกี่วัน  การรัฐประหารคร้ังนี้เปนการยุติการครอบงํารัฐสภาโดยวุฒิสภา                           

กลุมอนุรักษ-กษัตริยนิยม และลดอํานาจของพระมหากษัตริยออกจากการเมือง  โดยจอมพล ป.              

ไดนํารัฐธรรมนูญฉบับ 10 ธนัวาคม 2475 กลับมาใชอีกคร้ังเปนชวงเวลาสั้น ๆ  (สุลักษณ ศิวรักษ, 

2528 : 16) 
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5.  การรัฐประหาร 16 กันยายน 2500 

 การรัฐประหาร 16 กันยายน 2500 เปนการรัฐประหารคร้ังสําคัญ ที่ทําให

กลุมผูนํารัฐบาลที่เคยมาจากคณะราษฎรสิ้นสุดลงอยางสิ้นเชิงพรอมกับเจตนารมณของการปฏิวัติ 

2475 การรัฐประหารคร้ังนี้  เปนจุดเร่ิมตนของการฟนฟูสถานภาพของพระมหากษัตริยภายหลัง

การปฏิวัติทั้ง ทางการเมือง เศรษฐกจิและสงัคมวัฒนธรรมใหกลบัมาสงูเดนจนสามารถกลายเปน

อุดมการณทางการเมืองที่สําคัญในการเมืองไทยในปจจุบัน 

 ในชวงกอนการรัฐประหาร สถานการณการเมืองไทยในชวงปลายทศวรรษ               

ที่ 2490 นัน้เปนหวงเวลาทีค่วามขดัแยงระหวาง การเมืองสามเสา ระหวางรัฐบาล  ตํารวจและ

กองทพั หรือการเมือง 3 เสา  (The Triumvirate)  ซึ่งจอมพล ป. พิบลูสงคราม -นายก  รัฐมนตรี ได

ใชทั้ง 2 กลุมคานอํานาจระหวางกนัตลอดมาในรอบหลายปเพ่ือรักษาเสถยีรภาพของรัฐบาล  ดังนั้น 

ทางออกจากปญหาการเมืองสามเสา ในความคิดของจอมพล ป. คือการทําใหคูแขงขันทั้งหมด คือ  

จอมพล สฤษด์ิ ธนะรัชต  และพลตํารวจเอก เผา ศรียานนท  เดินไปบนเสนทางการแขงขันทาง

การเมืองดวยกระบวนการเลอืกต้ังใหประชาชน  ตัดสินใจและลดการใชกําลังรัฐประหารลง  

เนื่องจากอาจเปนทางเลือกเดียวที่ดีที่สุด สําหรับจอมพล ป.  นายกรัฐมนตรีที่ไมมีอํานาจในการ             

สั่งการกองทัพหรือตํารวจอยางเต็มที่  ในขณะทีก่ารตอสูระหวางการเมืองสามเสาดําเนนิไป                     

กลุมอนุรักษ-กษัตริยนิยมเร่ิมทวีบทบาทมากขึ้นอีกจนสามารถกาวขึ้นมาเปน  กลุมการเมืองสําคัญ

ได  (เฉลิม มลิลา, 2518 : 111-122)  อยางไรก็ตาม ในกลุมผูมีอํานาจทั้งสามนั้น จอมพล ป.  เปน

กลุมที่อยูในฐานะลําบากที่สุด เนื่องจากไมมีฐานกําลังเปนของตนเอง  แตสิ่งที่จอมพล ป.ทาํคือ 

การใชสองกลุมคานอํานาจกันเอง และอีกดานหนึ่ง คือ  การแสวงหาแรงสนบัสนนุจากประชาชน

ดวยการเปดใหมีบรรยากาศแบบระบอบประชาธิปไตย เชน มีการไฮปารค  ใหมพีรรคการเมือง  มี

การเลือกต้ัง และการพยายามดึงนายปรีดี พนมยงคซึ่งไดหลบหนีออกนอกประเทศไปภายหลังการ

รัฐประหาร 2494 และ  ตอมาถกูโจมตีวาอยูเบือ้งหลงัการสวรรคตของพระบาทสมเด็จพระ

เจาอยูหัวอานันทมหิดลใหกลับมาประเทศไทยเพ่ือร้ือฟนคดีการสวรรคตขึ้นมาใหม  ความคิดทีจ่ะ

กลับไปคืนดีกับนายปรีดีนี้มาจากความรูสึกวา รัฐบาลมีแนวโนมไมมีเสถียรภาพ เพราะจอมพล ป.                  

เห็นวา จอมพลสฤษด์ิ มีแนวโนมที่จะรวมมือกับกลุมอนุรักษ-กษัตริยนิยม   (สมศักด์ิ เจียมธีรสกุล , 

2544 : 35)  จนกระทั่งนาจะถึงฟางเสนสุดทายระหวางรัฐบาลกับพระมหากษัตริยและกลุม
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อนุรักษ-กษัตริยนิยม คือ การร้ือฟนคดีสวรรคตดวยการนํานายปรีดี  กลับจากจีนมาไทย   (ณัฐพล 

ใจจริง, 2551 : 29)   

 ในระยะกอนการรัฐประหารจะเกิดขึ้น ดังที่กลาวมาในขางตนแลววา เกิด

ความขดัแยงทางการเมือง 3 เสาและกลุมอนุรักษ-กษัตริยนิยมดําเนินไปสูการแบงออกเปน 2 ขั้ว

ทางการเมืองไทย คือ ขั้วที่สนับสนุนรัฐบาลอันมีกลุมจอมพล  ป.และ พล.ต.อ.เผา ศรียานนท กับ 

ขั้วตอตานรัฐบาลที่มีจอมพลสฤษด์ิ  และกลุมอนุรักษ-กษัตริยนิยม ตางชิงไหวชิงพริบกันอยู  โดย

ฝายรัฐบาลไดดําเนนิการในชวงวันสดุทายกอนการเกดิรัฐประหารดังนี้  จอมพล ป.ไดเขาเฝา

พระมหากษัตริยที่พระที่นั่งอัมพรสถาน ในวันที่ 16 กนัยายน เวลา 11.00 น. และกลบัออกมาเวลา 

13.00 น. ดวยสีหนาเครงเครียดและบึ้งตึง  ไมยอมหยุดรถชี้แจงใหสัมภาษณกับคณะนักหนังสือ  

พิมพที่พากันไปรอสัมภาษณ  อยางที่เปนมา เนื่องจาก พระองคไมทรงเห็นชอบในการปลดจอม

พลสฤษด์ิ จากตําแหนงผูบญัชาการทหารบกตามทีร่ฐับาลเสนอ   (เฉลิม มลิลา , 2518 : 179)  ใน

คืนนั้นเอง เม่ือรถถังไดปรากฏตามมุมสําคัญ ๆ ในกรุงเทพฯ  ไมนานจากนั้น วิทยุไดประกาศพระ

บรมราชโองการของพระมหากษัตริยที่ทรงแตงต้ังใหจอมพลสฤษด์ิ เปนผูรักษาพระนครฝายทหาร  

ทั้งนี้ พระบรมราชโองการฉบับนี้  ยังคงเปนปญหาถกเถียงถึงอํานาจของพระมหากษัตริยภายใต

รัฐธรรมนญู  เนือ่งจากเปนการกระทาํทีป่ราศจากผูรบัสนองพระราชโองการอันละเมิดตอ

รัฐธรรมนญู 2495 ซึ่งขณะนั้นรัฐธรรมนูญฉบับนี้มิไดถูกยกเลิก  (สุวัฒน วรดิลก, 2521 : 55-56) 

 ผลจากการรัฐประหารในคร้ังนี้ เกิดผลตอเนื่องอยางยาวนาน คือ การโคนลม

รัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงครามที่  มาจากการเลือกต้ังลงนี้ ถือเปนการสิ้นสุด  นายกรัฐมนตรีคน

สดุทายทีม่าจากคณะราษฎร-ผูนําการปฏิวัติ 2547 เพ่ือเปลี่ยนแปลงการปกครองจากระบอบ

สมบรูณาญาสทิธริาชยมาสูระบอบประชาธปิไตย  และถอืวาเปนการสิน้สดุเจตนารมณของการ

ปฏิวัติ 2475 ลง และเปนจุดเร่ิมตนของการฟนฟูสถาบันพระมหากษัตริยใหมีอํานาจอยางรอบดาน  

ทั้งการเมือง เศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรมอยางไมเคยมีมากอนหลัง การปฏิวัติ 2475 อีกทั้ง

ระบอบการเมืองการปกครองไทยไดกาวเขาสูระบอบเผด็จการทหารเต็มรูปแบบ หรือเรียกในเวลา

ตอมาวา  “ระบอบเผด็จการสฤษดิ์ ” หรือ  “ระบบพอขุนอุปถัมภเผด็จการ”   (ทักษ เฉลิมเตียรณ , 

2548 : 190) 
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6.  การรัฐประหาร 20 ตุลาคม 2501 

 การรัฐประหารเม่ือวันที ่ 20 ตุลาคม 2501 ซึง่เปนการรัฐประหารคร้ังที่  2 ของ

จอมพลสฤษด์ิ แตนับเปนการรัฐประหารคร้ังที่สําคัญที่สุดคร้ังหนึ่งในประวัติศาสตรการเมืองไทย 

เพราะการรัฐประหารคร้ังนี้  มีผลทําใหการเมืองการปกครองไทยตองเขาสูรูปแบบของเผด็จการ

อํานาจนิยม  (Authoritarianism)  เปนเวลานานถึง 15 ป และทําใหทหาร โดยเฉพาะอยางยิ่ง

ทหารบก มีบทบาทอยางสงูตอการเมืองการปกครองไทยในระยะเวลาตอมา 

 จอมพลสฤษด์ิ ธนะรัชตเปนหัวหนา “คณะปฏิวติั ” โดยอางวาการกระทาํการ

คร้ังนี้ไมใชการรัฐประหาร แตคณะปฏิวัติไดประกาศลมเลิกรัฐธรรมนูญ ลมเลิกรัฐสภา                              

เลิกพรรคการเมือง เลิกคณะรัฐมนตรี รวมทั้งการจับกุมนักคิดนักเขียนจํานวนมากโดยไมมีการต้ัง

ขอกลาวหา จากนั้นจอมพลสฤษด์ิก็บริหารประเทศโดยคณะปฏิวัติ ใหประกาศคณะปฏิวัติใชเปน

กฎหมายไดสมบูรณ หลังจากใชอํานาจเบ็ดเสร็จนานกวา 3 เดือน ในวันที่ 26 มกราคม 2502 จึง

ประกาศใชธรรมนูญชั่วคราวเพ่ือปกครองประเทศ ธรรมนูญฉบับนี้มีเพียง 20 มาตรา แตมมีาตรา 

17 ที่ใหอํานาจแกนายกรัฐมนตรีอยางครอบจักรวาล ในวันที่ 3 กุมภาพันธ 2502 มีการแตงต้ัง

สมาชกิสภารางรัฐธรรมนญู 240 คน ใหทําหนาที่เปนสภานิติบัญญัติ จากนั้นวันที่ 9 กุมภาพันธ 

สภานิติบัญญัติก็รับรองใหจอมพลสฤษด์ิเปนนายกรัฐมนตรีบริหารประเทศในระบอบเผด็จการ

เบด็เสร็จ มีการปราบปรามกวาดลางนกัการเมืองฝายคาน และใชอํานาจตามมาตรา 17 ประหาร

ชวิีตผูตองหาโดยไมผานการพิจารณาคดีของศาล นอกจากนีก้คื็อการทาํลายประชาธปิไตยโดย

ลมเลิกการเลือกต้ังทางการเมืองทุกระดับ ใหมีการแตงต้ังเทานั้น จอมพลสฤษด์ิไดถึงแกอสัญกรรม 

ในวันที่ 8 ธนัวาคม 2506 หลังจากนั้นจอมพลถนอม กิตติขจร ก็ดํารงตําแหนงหัวหนาคณะปฏิวัติ

และนายกรัฐมนตรีตอจากจอมพลสฤษด์ิ  (สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ, 2549 : 225) 

 สาเหตุการรัฐประหาร 20 ตุลาคม 2501  (วิวัฒน เอ่ียมไพวัลย, 2527 : 690) 

 1.  ความไมพอใจตอระบบการเมืองแบบประชาธปิไตยตะวันตก โดยอางวา

ไมเหมาะสมกับประเทศไทย ดังจะเห็นไดจากขอความที่วา 

  “ในเวลาทาํรัฐประหารในวันที ่ 16 กันยายน 2500 นั้น มิไดมีการแกไข

รูปแบบการปกครองบานเมืองใหม คงปลอยใหดําเนินการตามแบบเดิม กลาวคือ ยังคงมีรัฐสภา             

มีพรรคการเมือง ใหเสถียรภาพหนังสือพิมพที่วิพากษวิจารณรัฐบาลไดอยางเต็มที่และกวางขวาง 
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มีสหพันธและสหบาลกรรมกรที่ชอบหยุดงานและสไตรคเม่ือไมพอใจนายจาง เหลานี้เปนตน...                 

ที่รายที่สุดคือ ผูแทนราษฎรทั้งหลายพยายามแกงแยงชิงกันเปนรัฐมนตรีและขาราชการการเมือง 

โดยขูรัฐบาลวา ถาไมแตงต้ังแลวก็จะถอนตัวออกจากการสนับสนุนรัฐบาล พากันไปต้ังพรรคฝาย

คานขึ้นมาใหม ในที่สุดมีความเห็นพองตองกันวา จะตองใชวิธีปฏิวัติหรือผาตัดขนาดใหญ จึงจะ

สามารถแกปญหาของประเทศชาติขณะนัน้ได  (ทักษ เฉลิมเตียรณ, 2526 : 191-192) 

 2. ฐานะการคลังของรัฐบาล อันเปนผลสืบเนื่องจากรัฐบาลชุด พล.ท.ถนอม 

กิตติขจร ตองเผชิญกับวิกฤตการณทางดานการคลัง กลาวคือ งบประมาณประจําป 2500 ขาดดุล

อยูถึงกวาสองพันลานบาท ซึ่งจอมพลสฤษด์ิไดพูดถึงประเด็นนี้วา 

 “…สมัยกอนหนาที่จะมีการปฏิวัติ ชาติที่รักยิ่งของเราตองตกอยูใน

สภาวะคับขันเพียงใด ฐานะการเงินการคลังของประเทศตองทรุดลงไปอยางหนักยิ่ง รัฐบาลตองตก  

เปนลูกหนี้ธนาคารแหงชาติถึง 1,507 ลานบาทเศษ”  (วิวัฒน เอ่ียมไพวัลย, 2527 : 690)  ทางออก

ของรัฐบาลกคื็อ การขอความชวยเหลอืจากสหรัฐอเมริกาเพ่ือสนบัสนนุโครงการดานเศรษฐกจิ

ทั้งหมดใน พ.ศ. 2501 – 2502 เปนเงิน 58.9 ลานเหรียญสหรัฐ  (ลิขิต ธีรเวคิน, 2535 : 156) 

 3.  ภัยคอมมิวนิสต จอมพลสฤษด์ิมองวา ภัยจากคอมมิวนิสตเปนภัยตอ

ความม่ันคงของชาติ และอาจจะเปนไปไดวา การอางการกระทําอันเปนคอมมิวนิสตไดถูกใชเปน

เคร่ืองมือในการปราบปรามนกัการเมืองตลอดจนปญญาชนทีเ่ปนฝายตรงขาม โดยจอมพลสฤษด์ิ

ไดพูดถึงเร่ืองนี้วา 

 “...ที่รายกวานั้น คอมมิวนิสตไดโหมปฏิบัติการอยางกวางขวางเพ่ือ 

แทรกซึมเขาไปในวงการตาง ๆ เพ่ือลมลางสถาบันอันศักด์ิสิทธิ์ของชาติเราคือ ชาติ ศาสนา และ

พระมหากษัตริย อยางนาหวงใยและผูแทนราษฎรหลายคนไดยอมขายตนเปนเคร่ืองมือของลัทธิ

อยางเปดเผย...”  (วิวัฒน เอ่ียมไพวัลย, 2527 : 690)  ในขณะเดียวกันนั้น สถานการณการเมือง

ระหวางประเทศไดแบงออกเปนสองผายคือ ฝายคอมมิวนิสตที่นําโดยรัสเซียและฝายโลกเสรีนิยม 

ทีน่าํโดยอเมริกา มีการทาํสงครามเยน็กนัอยางกวางขวางทัว่ไป  (ประทมุพร วัชรเสถยีร, 2551 :              

76-78) 

  4.  สภาพการณโดยทั่วไปของสังคมไทย เชน การอพยพเขาสูเมืองหลวงของ

ชาวชนบทจากภาคอีสานอันเนื่องมาจากภาวะฝนแลงอยางหนัก โดยที่รัฐบาลกอนคือ จอมพล ป. 
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ไมสามารถแกปญหาเหลานี้ได ผูที่อพยพเขาสูเมืองไดมีสวนทําใหเกิดปญหาสังคม เชน ปญหา

ยาเสพยติด อาชญากรรม โดยเฉพาะอยางยิง่ผูชายจากชนบทสวนมากเขาเมืองและประกอบ

อาชีพถีบสามลอ ซึ่งจอมพลสฤษด์ิมองวาทําใหเกิดความเสื่อมเสียตอภาวะเศรษฐกิจ เนื่องจาก           

ไมทําใหเกิดผลผลิตและสรางความเสื่อมโทรม ไมเปนระเบียบ โดยกลาววา  

 “…ปญหาใหญอยูที่วา ชายฉกรรจชาวหัวเมืองในชนบทของเราเปน

จํานวนหม่ืนจะละทิ้งงานผลิต เกษตรกรรม มาทํางานที่ไมผลิต เชน การขับขี่สามลอนั้น เปนการ

เสือ่มเสยีทางเศรษฐกจิปรากฏแกกระทรวงมหาดไทยวา ผูประกอบอาชพีทางถบีสามลอนัน้ลงทาย

กลายเปนคนติดฝนไปเปนจํานวนไมนอย”  (ทักษ เฉลิมเตียรณ, 2526 : 215) 

 เม่ือจอมพลสฤษด์ิขึ้นสูอํานาจแลว ก็ใหยกเลิกอาชีพสามลอ และใหผู

ประกอบอาชีพนี้กลับคืนสูภูมิลําเนาเดิมหรือจัดสรรที่ดินทํากินใหในรูปของนิคมประชาสงเคราะห   

(ลิขิต ธีรเวคิน, 2535 : 157) 

 

 7.  การรัฐประหาร 17 พฤศจิกายน 2514                                                                                                                                                                          

 รัฐประหารในประเทศไทย พ.ศ. 2514 เปนการ รัฐประหาร 1อีกคร้ังใน  ประเทศ

ไทย 1

 ดังนั้นคณะปฏิวัติจึงไดลมเลิกรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2511  (ที่ใชระยะเวลา

รางถงึ 9 ป 2502-2511)  เลกิรัฐสภา เลกิพรรคการเมือง และบริหารประเทศโดย คณะปฏิวัติ

ประกาศคณะปฏิวัติใชเปนกฎหมาย ใชอํานาจปฏิวัติถึง 13 เดือน มีการใชประกาศคณะปฏิวัติมาก

ถึง 364 ฉบับ และเปนคําสั่งคณะปฏิวัติอีก 39 ฉบับ ซึ่งนับเปนการออกกฎหมายโดยฝายบริหาร

โดยไมผานสภามากที่สุดในประวัติศาสตร จนถึงวันที่ 15 ธนัวาคม 2515 คณะปฏิวติัจงึประกาศใช

ทีเ่ปนการยดึอํานาจตัวเองเหมือนรัฐประหาร พ.ศ. 2494 ของจอมพล ป. พิบลูสงคราม 

การปกครองประเทศไทยในขณะนั้นไดมีกลุมของ  “คณะปฏิวติั ” มานานนับ

สิบป  ทาํใหฝายทหารเคยชนิกบัการบริหารงานโดยปราศจากการคัดคาน  ฉะนั้นถึงแมวา               

“คณะปฏิวตั”ิ จะไดหาทางสรางความชอบธรรมในการปกครองประเทศโดยการจดัใหมกีารเลอืกต้ัง  

มีพรรคการเมือง มีรฐัสภาตามรัฐธรรมนญู พ.ศ. 2511 จอมพลถนอม  กติติขจร  นายกรัฐมนตรีกไ็ด

ตัดสินใจทํารัฐประหารตัวเองเม่ือ  17 พฤศจิกายน  2514 คือเพียงแตประกาศยกเลิกรัฐธรรมนูญ  

รัฐสภา ทางวิทยุ โทรทัศน เทานั้น  (สุขุม นวลสกุล, 2532 : 87) 

http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%A3�
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2�
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2�
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2�


 

 

 

                                                                                                                                102 

ธรรมนูญชั่วคราว วันตอมามีการต้ังสมาชิกสภานิติบัญญัติ 299 คน และในวันที่ 18 ธนัวาคม ใน

การประชุมสภานิติบัญญัติคร้ังแรก ที่ประชุมก็เลือกจอมพล ถนอม กิตติขจร เปนนายกรัฐมนตรี  

(สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ, 2549 : 226) 

 การเมืองในชวงนี้ถือไดวาเปนจุดหัวเลี้ยวหัวตอของบทบาททางการเมืองของ

ทหาร  ทางทหารจาํตองปรับบทบาททางการเมืองเสยีใหม  ลกัษณะสาํคัญของระบบการเมือง

ในชวงนี้ คือ กลุมพลังนอกระบบราชการ โดยเฉพาะอยางยิ่งกลุมพลังนักศึกษามีความเขมแข็งมาก

ขึน้จนสามารถรวบรวมมวลชนลมรัฐบาลทหารได  ในชวงต้ังแต  พ.ศ. 2511-2516 มีลักษณะที่

นาสนใจ  คือ ผูนาํทหารโดยพ้ืนฐานแลวยงัไมมคีวามเต็มใจในการขยายการมีสวนรวมทางการ

เมืองใหกับประชาชนเทาใดนัก แตยังตองการกลับไปมีอํานาจเด็ดขาดอยางที่เคยมีมากอน  ในชวง  

พ.ศ. 2512-2514 ที่มีการเลือกต้ัง  พรรคการเมืองและสภาผูแทนราษฎรนัน้เปนการผานปรนเพ่ือ

หลีกเลี่ยงความตึงเครียดทางการเมืองเทานั้น  อยางไรกต็าม  เม่ืออํานาจไดกระจายออกไปอยูใน 

หมูผูนําทหารหลายคน การจะดึงอํานาจกลับมาเปนระบอบเผด็จการอีกเปนของไมงายนักจึงตอง

ยอมอยูในระบบกึ่งรัฐสภาไปพลางกอน  

 ผูนําทหารที่มีสวนรวมในโครงสรางอํานาจในขณะนั้น คือ จอมพลถนอม  กติติ

ขจร จอมพลประภาส จารุเสถยีร พลเอกกฤษณ สวีะรา พลอากาศเอกทวี  จุลทรัพย  และพลตํารวจ

เอกประเสริฐ  รุจริวงศ  ทกุคนเปนลกูนองของจอมพลสฤษด์ิ  ธนะรัชตมากอน  แตละคนมีกลุม

นายทหาร พอคา และนักการเมืองจํานวนหนึ่งเปนผูสนับสนุน การตอรองผลประโยชนระหวางกลุม

เหลานี้มีอยูตลอดเวลา  

 การรวมกลุมของผูนําทหารเปนไปอยางแคบ ๆ  และมีความพยายามทีจ่ะให

อํานาจสบืทอดในหมูของญาติพ่ีนองและพรรคพวกของตนเทานัน้  กลุมของจอมพลถนอม              

กติติขจร และจอมพลประภาส  จารุเสถยีร  ถกูเชือ่มโยงกนัโดยการแตงงานระหวางพันเอกณรงค  

กติติขจร  บตุรชายของจอมพลถนอม  กติติขจร  กบับตุรสาวของจอมพลประภาส  จารุเสถยีร                   

พันเอกณรงค  กิตติขจร ไดแสดงบทบาททางการเมืองอยางเข็มแข็งจนเปนที่เขาใจวา  จะเปน                     

ผูสบืทอดอํานาจทางการเมืองจากบดิาของตน  จึงไดมีการรวมกลุมของตนมากขึ้นและมีนักธุรกิจ

เปนจาํนวนไมนอยเขามารวม  ดังนั้น  บทบาททางการเมืองและวิธสีรางอํานาจทางการเมืองของ

ผูนําทหารไมไดเปลี่ยนแปลงไปจากชวงกอนหนานี้เลย  คือ ยงัคงเหน็วาการคุมกาํลงัทหารกบัการ

สรางความม่ันคงทางเศรษฐกิจเปนปจจัยสําคัญ  ในการสรางอํานาจทางการเมืองสวนการสราง
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ความเชื่อมโยงกับประชาชนนั้นไมมีการคํานึงถึง และคิดวาไมใชสิ่งจําเปน  ความเชื่อเชนนี้แสดงวา  

ทหารปรับตัวชากวาเงือ่นไขและสภาพทางการเมืองซึง่เปลีย่นแปลงรวดเร็วกวา  ลักษณะเชนนี้เห็น

ไดชัดเจนขึ้น  เม่ือจอมพลถนอม  กิตติขจรยึดอํานาจตัวเองและประกาศจัดต้ังคณะปฏิวัติขึ้น

ปกครองประเทศ  

 ความพยายามทีจ่ะผกูขาดอํานาจเหน็ไดจากการตออายรุาชการทัง้จอมพล

ถนอม  กติติขจรและจอมพลประภาส  จารุเสถยีร  ใน พ.ศ. 2514 ซึ่งยังความไมพอใจในหมูนิสิต

นักศึกษาและบรรดานายทหารโดยเฉพาะอยางยิ่งพลเอกกฤษณ  สวีะรา  ซึ่งทําใหการเปนผูบัญชา  

การทหารบกตองชาออกไป สภาพเชนนี้ทําใหขบวนการนักศึกษาซึ่งคอยสรางความเขมแข็งใหกับ

ตัวเองเติบโตไดอยางรวดเร็วและสรางความนยิมในหมูประชาชนไดสาํเร็จ   (วิศิษฐ  ทวีเศรษฐ , 

2532 : 642-645)         

                                                                                                                  

8.  การรัฐประหาร 6 ตุลาคม 2519 

 รัฐประหารที่นองเลือดของวันที่ 6 ตุลาคม พ.ศ. 2519 ซึ่งเกิดขึ้นที่

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรนั้น เปนความรุนแรงทางการเมือง การเขนฆากันอยางทารุณชนิดที่               

ไมเคยเกิดขึ้นมากอนในประวัติศาสตรของการเมืองสมัยใหม  (ลิขิต ธีรเวคิน, 2535 : 208)  การยดึ

อํานาจดําเนนิการโดยคณะปฏิรปูการปกครองแผนดิน นาํโดยพล.ร.อ.สงัด ชลออยู พล.อ.อ.กมล 

เตชะตุงคะ พล.อ.บุญชัย บํารุงพงศ และมีนายทหารรวม 24 คน การรัฐประหารคร้ังนีเ้ปนกระบวน  

การทีต่ดิตามมาจากการกวาดลางปราบปรามขบวนการนกัศึกษาเม่ือเชาวันที ่ 6 ตุลาคม 2519 

เม่ือยึดอํานาจแลว คณะปฏิรูปการปกครองก็ประกาศลมเลิกรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2517 เลิกรัฐสภา 

เลกิพรรคการเมือง แลวต้ังคณะกฎหมาย 13 คน เพ่ือรางรัฐธรรมนูญ นําโดยนายอุกฤษ มงคล

นาวิน ใหมแีนวทางเดียวกบัธรรมนญูการปกครองฉบบั พ.ศ. 2502 และธรรมนญูการปกครองฉบบั 

พ.ศ. 2515 จากนั้นคณะปฏิรูปก็ไดแตงต้ังใหนายธานินทร กรัยวิเชียร เปนนายกรัฐมนตรี  (สุธาชัย 

ยิ้มประเสริฐ, 2549 : 226)  โดยนายทหารในคณะปฏิรูปการปกครองไดเปลี่ยนสถานะของตัวเอง

เปน สภาปฏิรูปการปกครองแผนดิน มีสมาชิก 340 คน ทําหนาที่เหมือนรัฐสภาและฝายนิติบัญญัติ 

ใหการสนับสนุนรัฐบาลนายธานินทร โดยที่คณะรัฐบาลนายธานินทร มีคณะรัฐมนตรีเพียง 17 คน

เทานั้น  และรัฐมนตรีวาการกระทรวงกลาโหมกไ็ดแก พลเรือเอกสงดั ชลออยู  นั่นเอง ซึ่งนาย

ธานินทรไดใหสัมภาษณสื่อมวลชนตอมาวา  รัฐบาลเสมือนหอยที่อยูในเปลือก  โดยมีนัยถึงเปน
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รัฐบาลที่มีคณะนายทหารคอยใหความคุมกัน จึงไดรับฉายาวา รัฐบาลหอย  (ลิขิต ธีรเวคิน, 2535 : 

209) 

 โดยสรุปแลวการรัฐประหารของวันที ่ 6 ตุลาคม 2519 เปนการแสดงใหเห็นถึง

การกลบัเขามาในวงการการเมืองของเหลาทหารเพ่ือเรียกรองสทิธ ิ (ไมวาจะชอบหรือไมชอบธรรม

กต็าม)   ต้ังแตบัดนั้นเปนตนมาทหารก็ไดเขามามีบทบาททางการเมืองไทยมากขึ้นอีกคร้ัง และ

ระบบนี้ก็ยังคงมีอยูตอไปในสังคมไทย 

 

9.  การรัฐประหาร 20 ตุลาคม 2520 

2 คณะปฏิรปูการปกครองแผนดิน 2 นาํโดย พล.ร.อ. สงดั ชลออยู 2 กอรัฐประหาร

ยดึอํานาจ2นายธานินทร กรัยวิเชียร 2

 รัฐบาลของนายธานินทร กรัยวิเชียร ไดถูกยึดอํานาจเม่ือวันที่ 20 ตุลาคม 

พ.ศ. 2520 โดยคณะบุคคลซึ่งสวนใหญก็คือกลุมผูยึดอํานาจในวันที่ 6 ตุลาคม พ.ศ. 2519 นั่นเอง  

พล.ร.อ.สงัด ชลออยู เปนหัวหนาคณะอีกคร้ังหนึ่ง  พรอมดวยกลุมนายทหารที่คุมกําลังกลุมเดิม

เปนผูลงมือปฏิบัติการยึดอํานาจ การยึดอํานาจก็ทําพอเปนพิธีเทานั้นเพราะผูคุมกองทัพ                       

ทุกกองทัพรวมมือดวยรวมทั้ง พล.อ.เกรียงศักด์ิ ชมะนันท ผูไดรับการแตงต้ังเปนผูบัญชาการทหาร

สูงสุดเม่ือวันที่ 1 ตุลาคม พ.ศ. 2520 เหตุผลในการยึดอํานาจก็คือการบริหารงานของรัฐบาล              

นายธานินทร กรัยวิเชียร  ไมอาจแกปญหาสําคัญของประเทศทั้งในดานเศรษฐกิจ  สังคม และ

อุตสาหกรรม ใหลุลวงไปอยางมีประสิทธิภาพ  ทั้งการปดกั้นเสรีภาพทางความคิดเห็นของ

ประชาชน  ตลอดจนทาทขีองรัฐบาลในการลอบวางระเบดิใกลพลบัพลาทีป่ระทบัของ

พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวที่จังหวัดยะลา นอกจากนี้ขั้นตอนในการพัฒนาประชาธิปไตยซึ่ง

กาํหนดไว 3 ตอน ๆ ละ 4 ป เปนเวลาที่นานเกินจําเปน คณะปฏิวัติไดสัญญาที่จะใหมีการเลือกต้ัง

ใน 1 ป และไดมอบหมายใหพลเอกเกรียงศักด์ิ ชมะนันทน ผูบัญชาการทหารสูงสุดเปน

นายกรัฐมนตรี ยกเลกิรัฐธรรมนญูฯ 2519 และประกาศใชธรรมนญูฯ 2520 แทนจนกระทั่ง                     

 นายกรัฐมนตรี เนือ่งจากประชาชนไมพอใจจากรัฐบาล  และ

สถานการณทีก่อใหเกดิการแตกแยกระหวางขาราชการมากยิง่ขึน้  ประกอบกับเห็นวาระยะเวลา            

ทีก่าํหนดไวในการปฏิรปูการปกครอง ซึ่งมีระยะเวลาถึง 12 ปนั้นนานเกินไป สมควรใหมีการเลือก

ต้ังขึ้นโดยเร็ว 
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22 ธนัวาคม 2521 จงึประกาศใชธรรมนญูฯ 2521 และไดจัดต้ังสภานโยบายแหงชาติขึ้น  จากนั้น

ไดมพีระบรมราชโองการโปรดเกลาฯ แตงต้ังพลเอกเกรียงศักด์ิ  ชมะนันทน ใหดํารงตําแหนง

นายกรัฐมนตรีคนที่ 15 ของประเทศเม่ือวันที่ 11 พฤศจิกายน พ.ศ. 2520 โดยมีพลเรือเอกสงดั 

ชลออยู เปนผูลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ และยังไดรับการสนับสนุนจากคณะทหารหนุม 

หรือกลุม ยังเติรก  (นรนิติ เศรษฐบุตร, 2538 : 257-268) 

 หลงัจากรับตําแหนงนายกรัฐมนตรีเปนเวลากวา 1 ป รัฐบาลพลเอกเกรียง

ศักด์ิ ชมะนันทน สมัยแรก ก็สิ้นสุดลงเม่ือวันที่ 21 ธนัวาคม พ.ศ. 2521 ภายหลงัการประกาศใช

รัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช 2521 ซึ่งเปนไปตามที่รัฐบาลคณะปฏิวัติประกาศ

วา จะใหมกีารรางรัฐธรรมนญู  และใหมีผลบังคับใชโดยเร็ว  แตสาระสาํคัญของรัฐธรรมนญูที่

กําหนดไวในบทเฉพาะกาลไดแสดงใหเห็นถึงการสืบ ทอดอํานาจของฝายทหารจนกระทัง่ไดฉายา

วา “ประชาธปิไตยคร่ึงใบ” และกําหนดใหมีการเลือกต้ังทั่วไป  (คร้ังที่ 12)  เม่ือวันที่ 22 เมษายน 

พ.ศ. 2522  (สมบัติ ธํารงธัญวงศ, 2549 : 433-434) 

 สิ่งที่เห็นไดชัดในชวงหลังจากที่สฤษด์ิเขายึดอํานาจในป 2501 จนถึงวันที่                

14 ตุลาคม 2516 ก็สนับสนุนคํากลาวที่วาการปรากฏของผูนําที่เขมแข็งแทบจะคูกับเสถียรภาพ

ทางการเมือง  (ถนดั คอมันตร, 1963 : 68,  อางถึงใน ลิขิต ธีระเวคิน, 2535 : 147)  จากคํากลาวนี้

เปนเพียงในกรณขีองการขาดการพัฒนาทางการเมืองหรือชวงการขาดพัฒนาการทางสถาบนั

ประชาธปิไตย อันทีจ่ริงอาจจะสรุปเหตุกาณของรัฐประหาร การประกาศรัฐธรรมนญูการเลอืกต้ัง 

และการขัดแยงเปนวงจรชั่ว ดังที่ ลิขิต ธีระเวคิน  (2535 : 148)  อธบิายไววา หลงัจากการทีม่กีาร

รัฐประหารสําเร็จ หัวหนาคณะปฏิวัติก็จะปกครองอยูพักหนึ่งแลวก็จะมีการประกาศรัฐธรรมนูญ 

เนื่องจากความกดดันทางการเมือง แลวก็มีการเลือกต้ัง อาจจะตีความไดวา เปนการทดลอง

ระบอบประชาธิปไตยหรือเปนการยอมจํานนตอระบบที่เปด หลังการเลือกต้ังจะมีการประชุม

รัฐสภากับรัฐบาล แลวขอขัดแยงก็จะเกิดขึ้นและทางแกไขไมมี ทําใหกระบวนการทั้งหมดสับสน ซึ่ง

จะนาํไปสูวกิฤตการณทาํใหรฐับาลปฏิบติัการไมได กจ็ะมีการทาํรัฐประหารโดยทหาร กระบวนการ

กจ็ะครบวงจร แตอีกไมนานระบบกจ็ะคลายตัวอีก โดยการประกาศรัฐธรรมนญู และวงจรชัว่

ดังกลาวก็จะเร่ิมวนไปมาอยางเดิม 
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10. การรัฐประหาร 23 กุมภาพันธ 2534 

 เปนการยึดอํานาจโดยกลุมที่ใชชื่อวาคณะรักษาความสงบเรียบรอยแหงชาติ

หรือ รสช. ซึง่ประกอบดวย ทหารบก ทหารเรือ ทหารอากาศ เจาหนาที่ตํารวจ และพลเรือน ภายใต

การนาํของพลเอกสนุทร คงสมพงษ  ผูบญัชาการทหารสงูสดุ หวัหนาคณะรักษาความสงบเรียบ  

รอยแหงชาติ พลเอกสุจินดา คราประยูร ผูบัญชาการทหารบก พลเรือเอกประพัฒน กฤษณจันทร  

ผูบญัชาการทหารเรือ พลอากาศเอกเกษตร โรจนนลิ ผูบญัชาการทหารอากาศ พลตํารวจเอก

สวัสด์ิ อมรวิวัฒน อธิบดีกรมตํารวจ  รองหวัหนาคณะรักษาความสงบเรียบรอยแหงชาติ และพล

เอกอิสระพงศ หนนุภักดี  รองผูบญัชาการทหารบก เลขาธกิารคณะรักษาความสงบเรียบรอย

แหงชาติ  ไดเขายดึอํานาจการปกครองจากพลเอกชาติชาย ชณุหะวัณ นายกรัฐมนตรี ไดสาํเร็จ  

ยกเลกิรัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช 2521 ต้ังนายอานันท  ปนยารชุน เปน

นายกรัฐมนตรี  (ลิขิต ธีรเวคิน, 2543 : 482) 

 สาเหตุของการรัฐประหาร 23 กุมภาพันธ 2534  (ธรรมนติย ชาํนาญ, 2553 : 

225-226) 

 ประกาศคณะรักษาความสงบเรียบรอยแหงชาติ  ฉบับที่ 1 ยืนยันถึงการลม

ลางรัฐบาล พลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ  วาไดกระทาํการเรียบรอยสมบรูณในเวลา 11.30 น. วันที่  

23 กมุภาพันธ  พ.ศ. 2534 และ  พลเอกสนุทร คงสมพงษ  ในฐานะหวัหนาคณะรักษาความสงบ

เรียบรอยแหงชาติก็ไดอานแถลงการณฉบับที่ 1 ชีแ้จงเหตุผลของการกระทาํในเวลาตอมา 

 ประการที ่ 1 พฤติการณฉอราษฎรบงัหลวง  คณะผูบริหารประเทศไดฉวย

โอกาสอาศัยอํานาจตามตําแหนงหนาทีท่างการเมืองแสวง หาประโยชนใหแกตนเองและพรรคพวก

อยางไมเคยปรากฏมากอน  จนเปนเร่ืองปกติธรรมดาของรัฐมนตรีเกือบทุกคนที่ตองแสวงหาเงิน

เพ่ือสรางฐานะความรํ่ารวยเปนฐานอํานาจทางการเมือง มีการฉอราษฎรบงัหลวงอยางกวางขวาง

ในหมูรฐัมนตรีรวมทัง้ขาราชการและพนกังานรัฐวิสาหกจิระดับสงู แตนายกรัฐมนตรีในฐานะ

หัวหนารัฐบาลกลับไมเอาใจใสที่จะแกไขอยางจริงจังกลับเปนการแสดงความบริสุทธิ์ของ                    

ผูถูกกลาวหาดวยการยืนยันวา หากพบผูใดประพฤติมิชอบใหเอาใบเสร็จมายืนยันดวย 

http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%95%E0%B8%B4%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%A2_%E0%B8%8A%E0%B8%B8%E0%B8%93%E0%B8%AB%E0%B8%B0%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%93�
http://th.wikipedia.org/wiki/23_%E0%B8%81%E0%B8%B8%E0%B8%A1%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%9E%E0%B8%B1%E0%B8%99%E0%B8%98%E0%B9%8C�
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9E.%E0%B8%A8._2534�
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%B8%E0%B8%99%E0%B8%97%E0%B8%A3_%E0%B8%84%E0%B8%87%E0%B8%AA%E0%B8%A1%E0%B8%9E%E0%B8%87%E0%B8%A9%E0%B9%8C�
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 ประการที ่ 2 ขาราชการการเมือง ใชอํานาจกดขีข่มเหงราชการประจาํ ผูซือ่  

สัตยสุจริต ผูไมยอมตกเปนเคร่ืองมือนักการเมือง รับราชการไมเจริญกาวหนา ถกูขมเหงรังแก หาก

ไมยนิยอมเปนพรรคพวก หลายทานตองลาออกจากราชการ 

 ประการที ่ 3 รัฐบาลเปนเผด็จการทางรัฐสภา  นายกรัฐมนตรีในฐานะหัวหนา

พรรครัฐบาลไดรวมมือพรรคการเมืองรวมรัฐบาล  รวมทัง้คณะทีป่รึกษานายกรัฐมนตรีบาน

พิษณโุลก ใชอุบายอันแยบยลทางการเมืองสรางภาพลวงตาประชาชนวาเปนการปกครองใน

ระบอบประชาธิปไตย  แลวพลิกแพลงหาประโยชนเปนที่ประจักษชัด โดยทั่วไปแทจริงแลวใช

ผลประโยชนเปนตัวนําการเมือง ระดับรัฐมนตรีที่ทําหนาที่บริหาร รวมทั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร

ที่เปนฝายนิติบัญญัติ  นําประเทศไปสูการปกครองระบอบเผด็จการทางรัฐสภา เม่ือเปนเชนนี้                    

การวางตัวบคุคลในตําแหนงสาํคัญทัง้ทางการเมืองและขาราชการประจาํจงึตกอยูกบัพรรคพวก

นายกรัฐมนตรีทั้งสิ้น เปนชองทางที่กอใหเกิดการกอบโกยผลประโยชน จึงนับวาเปนภัยอันตราย

อยางยิ่งตอการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยเปนประมุข 

 ประการที ่ 4 การทาํลายสถาบนัทางทหาร ทหารเปนสถาบนัขาราชกา ร

ประจําเพียงสถาบันเดียวที่ไมยอมตกอยูใตอิทธิพลทางการเมืองของนักการเมือง  จากสภาพโดย

สวนรวมทั่วไปจะเห็นวารัฐบาลไดเผชิญหนากับฝายทหารมาโดยตลอด ไมวาจะเปนกรณีลิตเติลด๊ัก 

รถวิทยุสื่อสารเคลื่อนที่ การไมปลดรอยตํารวจเอกเฉลิม อยูบํารุง จากการเปนรัฐมนตรีตามสญัญา

สุภาพบุรุษ 

 ประการที ่ 5 การบิดเบือนคดีลมลางสถาบันพระมหากษัตริย  เม่ือป 2525 

ประมาณ 9 ปเศษที่ผานมา พลตรีมนูญ รูปขจร และพรรคพวกไดบงัอาจคบคิดวางแผนทาํลายลาง

ราชวงศจักรีเพ่ือลมลางสถาบันพระมหากษัตริยเปลี่ยนแปลงการปกครองประเทศไปสูแบบที่

ตนเองและคณะไดกาํหนดไว การวางแผนการชัว่รายดังกลาวไมประสบความสาํเร็จ  พลตรีมนญู 

รูปขจรและพรรคพวกถงึ 43 คนถูกจับกุมในที่สุดและไดรับการชวยเหลือจากกลุมคณะบุคคลที่มี

อิทธพิลทางการเมืองใหไดรบัการประกนัตัวจนสามารถกอการปฏิวัติไดอีกสามคร้ัง 

 จากเหตุผลและความจาํเปนทัง้หาประการ  คณะรักษาความสงบเรียบรอย

แหงชาติไมสามารถที่จะปลอยใหภาวะระส่ําระสายของชาติบานเมืองเกิดขึ้นรุนแรงตอไปอีกได 

เพ่ือดํารงไวซึ่งความม่ันคงของสถาบันชาติ  ศาสนา  พระมหากษตัริย  และการปกครองระบอบ

http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%9A%E0%B8%AD%E0%B8%9A%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%98%E0%B8%B4%E0%B8%9B%E0%B9%84%E0%B8%95%E0%B8%A2�
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%B9%E0%B8%8D%E0%B8%81%E0%B8%A4%E0%B8%95_%E0%B8%A3%E0%B8%B9%E0%B8%9B%E0%B8%82%E0%B8%88%E0%B8%A3�
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%B9%E0%B8%8D%E0%B8%81%E0%B8%A4%E0%B8%95_%E0%B8%A3%E0%B8%B9%E0%B8%9B%E0%B8%82%E0%B8%88%E0%B8%A3�
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%B9%E0%B8%8D%E0%B8%81%E0%B8%A4%E0%B8%95_%E0%B8%A3%E0%B8%B9%E0%B8%9B%E0%B8%82%E0%B8%88%E0%B8%A3�
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%B9%E0%B8%8D%E0%B8%81%E0%B8%A4%E0%B8%95_%E0%B8%A3%E0%B8%B9%E0%B8%9B%E0%B8%82%E0%B8%88%E0%B8%A3�
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%84%E0%B8%93%E0%B8%B0%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%A9%E0%B8%B2%E0%B8%84%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B8%AA%E0%B8%87%E0%B8%9A%E0%B9%80%E0%B8%A3%E0%B8%B5%E0%B8%A2%E0%B8%9A%E0%B8%A3%E0%B9%89%E0%B8%AD%E0%B8%A2%E0%B9%81%E0%B8%AB%E0%B9%88%E0%B8%87%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%95%E0%B8%B4�
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%84%E0%B8%93%E0%B8%B0%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%A9%E0%B8%B2%E0%B8%84%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B8%AA%E0%B8%87%E0%B8%9A%E0%B9%80%E0%B8%A3%E0%B8%B5%E0%B8%A2%E0%B8%9A%E0%B8%A3%E0%B9%89%E0%B8%AD%E0%B8%A2%E0%B9%81%E0%B8%AB%E0%B9%88%E0%B8%87%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%95%E0%B8%B4�
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%84%E0%B8%93%E0%B8%B0%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%A9%E0%B8%B2%E0%B8%84%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B8%AA%E0%B8%87%E0%B8%9A%E0%B9%80%E0%B8%A3%E0%B8%B5%E0%B8%A2%E0%B8%9A%E0%B8%A3%E0%B9%89%E0%B8%AD%E0%B8%A2%E0%B9%81%E0%B8%AB%E0%B9%88%E0%B8%87%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%95%E0%B8%B4�
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A8%E0%B8%B2%E0%B8%AA%E0%B8%99%E0%B8%B2�
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%A1%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%81%E0%B8%A9%E0%B8%B1%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%A2%E0%B9%8C�
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ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยเปนประมุขจึงจําเปนตองใชวิธีการเขาควบคุมอํานาจในการ

ปกครองประเทศ และคณะรักษาความสงบเรียบรอยแหงชาติจะดําเนนิการจดัระบอบการบริหาร

ราชการแผนดินใหกลับสูสภาพปกติโดยเร็วที่สุด 

 

11. การรัฐประหาร 19 กันยายน 2549 

 รัฐประหารในประเทศไทย พ.ศ. 2549 เปนการกอรัฐประหาร 1ในประเทศไทย 1 

ซึ่งเกิดขึ้นในคืนวันที่  19 กันยายน 1 พ.ศ. 2549 นาํโดย  คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข 1 ซึ่งมีพลเอก สนธิ บุญยรัตกลิน1เปนหัวหนาคณะ 

โดยโคนลมรักษาการนายกรัฐมนตรี  พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร 1 ซึ่งนับเปนการกอรัฐประหารเปนคร้ัง

แรกในรอบ 15 ป รัฐประหารคร้ังนี้เกิดขึ้นกอน การเลือกต้ังทั่วไป 1ในเดือนตอมา หลงัจาก

ที่                     การเลอืกต้ังเดือนเมษายน 1ถูกตัดสินใหเปนโมฆะ นับเปนจุดเปลี่ยนสําคัญใน

วิกฤตการณทางการเมือง1ที่ดําเนินมายาวนานนับต้ังแตเดือนกันยายน  พ.ศ. 2548 คณะรัฐประหาร

ไดยกเลิกการเลือกต้ังในเดือนตุลาคม ยกเลิก รัฐธรรมนญู 1 สั่งยุบ สภา 1 สัง่หามการประทวงและ

กิจกรรมทางการเมือง ยับยั้งและ เซ็นเซอร 1สื่อ ประกาศใช กฎอัยการศึก 1

 พลเอก สนธิ บุญยรัตกลิน ไดแถลงเม่ือวันที่  

 และจับกุมสมาชิก

คณะรัฐมนตรีหลายคน จากนัน้คณะปฏิรูปฯ ไดใชเวลาบริหารประเทศเปนเวลา 10 วัน จึง

ประกาศใชรฐัธรรมนญูชัว่คราวปกครองราชอาณาจกัร มีจาํนวน 39 มาตรา ในวันที ่ 1 ตุลาคม 

2549 และไดแตงต้ังให                        พล.อ.สุรยุทธ จุลานนท องคมนตรี เปนนายกรัฐมนตรี ใน

การรัฐประหารคร้ังนีบ้ทบาทของประธานองคมนตรีโดดเดนเปนอยางมาก โดยเฉพาะการนาํ

หัวหนาคณะรัฐประหารเขาเฝาฯ พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวในคืนรัฐประหาร ซึ่งไมเคยเกิดขึ้น

ในประวัติศาสตรการเมืองไทย  (สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ, 2550 : 228)  ซึ่งเปนภาพที่ตอกย้ําความเปน

ผูมีบารมีนอกรัฐธรรมนูญ              อยางที่เคยมีการกลาวพาดพึงถึง  (เกษียร เตชะพีระ, 2550 : 

81)  ไดอยางชัดเจน 

21 กันยายน 1 ถึงสาเหตุในการ   

ยึดอํานาจและใหคําม่ันวาจะฟนฟูรัฐบาลภายใตระบอบประชาธิปไตย 1ภาย ในหนึ่งป อยางไรก็ตาม  

คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ประกาศวา 

หลังจากการเลือกต้ังและการจัดต้ังรัฐบาลประชาธิปไตยแลว คณะปฏิรูปการปกครองจะเปลี่ยนไป

http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%A3�
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2�
http://th.wikipedia.org/wiki/19_%E0%B8%81%E0%B8%B1%E0%B8%99%E0%B8%A2%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%99�
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9E.%E0%B8%A8._2549�
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%84%E0%B8%93%E0%B8%B0%E0%B8%9B%E0%B8%8F%E0%B8%B4%E0%B8%A3%E0%B8%B9%E0%B8%9B%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%9B%E0%B8%81%E0%B8%84%E0%B8%A3%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B9%83%E0%B8%99%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%9A%E0%B8%AD%E0%B8%9A%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%98%E0%B8%B4%E0%B8%9B%E0%B9%84%E0%B8%95%E0%B8%A2%E0%B8%AD%E0%B8%B1%E0%B8%99%E0%B8%A1%E0%B8%B5%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%A1%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%81%E0%B8%A9%E0%B8%B1%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%A2%E0%B9%8C%E0%B8%97%E0%B8%A3%E0%B8%87%E0%B9%80%E0%B8%9B%E0%B9%87%E0%B8%99%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%A1%E0%B8%B8%E0%B8%82�
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%84%E0%B8%93%E0%B8%B0%E0%B8%9B%E0%B8%8F%E0%B8%B4%E0%B8%A3%E0%B8%B9%E0%B8%9B%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%9B%E0%B8%81%E0%B8%84%E0%B8%A3%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B9%83%E0%B8%99%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%9A%E0%B8%AD%E0%B8%9A%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%98%E0%B8%B4%E0%B8%9B%E0%B9%84%E0%B8%95%E0%B8%A2%E0%B8%AD%E0%B8%B1%E0%B8%99%E0%B8%A1%E0%B8%B5%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%A1%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%81%E0%B8%A9%E0%B8%B1%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%A2%E0%B9%8C%E0%B8%97%E0%B8%A3%E0%B8%87%E0%B9%80%E0%B8%9B%E0%B9%87%E0%B8%99%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%A1%E0%B8%B8%E0%B8%82�
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%84%E0%B8%93%E0%B8%B0%E0%B8%9B%E0%B8%8F%E0%B8%B4%E0%B8%A3%E0%B8%B9%E0%B8%9B%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%9B%E0%B8%81%E0%B8%84%E0%B8%A3%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B9%83%E0%B8%99%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%9A%E0%B8%AD%E0%B8%9A%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%98%E0%B8%B4%E0%B8%9B%E0%B9%84%E0%B8%95%E0%B8%A2%E0%B8%AD%E0%B8%B1%E0%B8%99%E0%B8%A1%E0%B8%B5%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%A1%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%81%E0%B8%A9%E0%B8%B1%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%A2%E0%B9%8C%E0%B8%97%E0%B8%A3%E0%B8%87%E0%B9%80%E0%B8%9B%E0%B9%87%E0%B8%99%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%A1%E0%B8%B8%E0%B8%82�
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%99%E0%B8%98%E0%B8%B4_%E0%B8%9A%E0%B8%B8%E0%B8%8D%E0%B8%A2%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%95%E0%B8%81%E0%B8%A5%E0%B8%B4%E0%B8%99�
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%97%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%A9%E0%B8%B4%E0%B8%93_%E0%B8%8A%E0%B8%B4%E0%B8%99%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%95%E0%B8%A3�
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B9%80%E0%B8%A5%E0%B8%B7%E0%B8%AD%E0%B8%81%E0%B8%95%E0%B8%B1%E0%B9%89%E0%B8%87%E0%B8%AA%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%B4%E0%B8%81%E0%B8%AA%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%9C%E0%B8%B9%E0%B9%89%E0%B9%81%E0%B8%97%E0%B8%99%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%A9%E0%B8%8E%E0%B8%A3%E0%B9%83%E0%B8%99%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2_%E0%B8%95%E0%B8%B8%E0%B8%A5%E0%B8%B2%E0%B8%84%E0%B8%A1_%E0%B8%9E.%E0%B8%A8._2549�
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B9%80%E0%B8%A5%E0%B8%B7%E0%B8%AD%E0%B8%81%E0%B8%95%E0%B8%B1%E0%B9%89%E0%B8%87%E0%B8%AA%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%B4%E0%B8%81%E0%B8%AA%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%9C%E0%B8%B9%E0%B9%89%E0%B9%81%E0%B8%97%E0%B8%99%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%A9%E0%B8%8E%E0%B8%A3%E0%B9%83%E0%B8%99%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2_%E0%B9%80%E0%B8%A1%E0%B8%A9%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%99_%E0%B8%9E.%E0%B8%A8._2549�
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A7%E0%B8%B4%E0%B8%81%E0%B8%A4%E0%B8%95%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%93%E0%B9%8C%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B9%80%E0%B8%A1%E0%B8%B7%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B9%83%E0%B8%99%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2_%E0%B8%9E.%E0%B8%A8._2548-2552�
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A7%E0%B8%B4%E0%B8%81%E0%B8%A4%E0%B8%95%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%93%E0%B9%8C%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B9%80%E0%B8%A1%E0%B8%B7%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B9%83%E0%B8%99%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2_%E0%B8%9E.%E0%B8%A8._2548-2552�
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A7%E0%B8%B4%E0%B8%81%E0%B8%A4%E0%B8%95%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%93%E0%B9%8C%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B9%80%E0%B8%A1%E0%B8%B7%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B9%83%E0%B8%99%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2_%E0%B8%9E.%E0%B8%A8._2548-2552�
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A7%E0%B8%B4%E0%B8%81%E0%B8%A4%E0%B8%95%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%93%E0%B9%8C%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B9%80%E0%B8%A1%E0%B8%B7%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B9%83%E0%B8%99%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2_%E0%B8%9E.%E0%B8%A8._2548-2552�
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9E.%E0%B8%A8._2548�
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%98%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%B9%E0%B8%8D%E0%B9%81%E0%B8%AB%E0%B9%88%E0%B8%87%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%AD%E0%B8%B2%E0%B8%93%E0%B8%B2%E0%B8%88%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2_%E0%B8%9E%E0%B8%B8%E0%B8%97%E0%B8%98%E0%B8%A8%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%8A_2540�
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%AA%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2�
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%80%E0%B8%8B%E0%B9%87%E0%B8%99%E0%B9%80%E0%B8%8B%E0%B8%AD%E0%B8%A3%E0%B9%8C�
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%81%E0%B8%8E%E0%B8%AD%E0%B8%B1%E0%B8%A2%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%A8%E0%B8%B6%E0%B8%81�
http://th.wikipedia.org/wiki/21_%E0%B8%81%E0%B8%B1%E0%B8%99%E0%B8%A2%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%99�
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%9A%E0%B8%AD%E0%B8%9A%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%98%E0%B8%B4%E0%B8%9B%E0%B9%84%E0%B8%95%E0%B8%A2�
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อยูในรูปแบบของ คณะมนตรีความม่ันคงแหงชาติ 1 ซึ่งยังไมมีการอธิบายถึงบทบาทที่มีตอ การ

เมืองไทย 1

 ภายหลงัรัฐประหาร คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธปิไตยอันมี

พระมหากษัตริยทรงเปนประมุขไดจัดต้ัง

ในอนาคต 

รัฐบาลชัว่คราว 1 โดยมี  พล.อ.สุรยุทธ จุลานนท 1                         

ดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรี 1 ตอมาวันที่  26 มกราคม 1 พ.ศ. 2550 พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว 1

ทรงมีพระบรมราชโองการโปรดเกลาฯ ประกาศเลกิใช กฎอัยการศึก 1

 รัฐประหารดังกลาวไมมีการเสียเลือดเนื้อและไมมีรายงานผูไดรับบาดเจ็บ  

ปฏิกริยิาตอบรับจากนานาชาติมต้ัีงแตการวิพากษวิจารณในหลายประเทศ เชน  

 ใน 41 จังหวัด แตยังคงไว              

35 จังหวัด 

ออสเตรเลยี 1              

การแสดงความความเปนกลาง เชน  สาธารณรัฐประชาชนจนี 1 ไปจนถงึการแสดงความผดิหวัง

อยางสหรัฐอเมริกา1 ซึ่งถือวาประเทศไทยเปนพันธมิตรนอกนาโต 1

 พลเอก สนธิ บุญยรัตกลิน เปดเผยวาไดใชเวลาประมาณ 7 เดือนในการ

เตรียมการรัฐประหาร ซึง่หมายความวาเร่ิมวางแผนในราวเดือน

 และกลาววา การรัฐประหารนั้น                   

"ไมมีเหตุผลที่ยอมรับได” 

 สาเหตุการรัฐประหาร 19 กันยายน 2549 

กมุภาพันธ 1  พ.ศ. 2549                   

ซึ่งเปนหวงเวลาเดียวกับที่มีการเปดตัว พันธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธปิไตย 1

 ในเดือนกรกฎาคม แมทพัภาคที ่ 3 

 ซึ่งเดิมทีแลว                                        

พลเอก สนธิ บุญยรัตกลิน เคยรับประกันวาจะไมมีการยึดอํานาจของฝายทหาร เม่ือเดือน

พฤษภาคม พ.ศ. 2549 แตเม่ือกระแสตอบรับกลุมพันธมิตรฯทวีมากขึ้น แผนการปฏิวัติรัฐบาลไทย

รักไทยก็ผุดขึ้นมาจากความคิดของผบ.ทบ  (ธรรมนติย ชาํนาญ, 2553 : 233-236) 

พลเอก สพร่ัง กัลยาณมิตร 1 ไดให

สมัภาษณ วาการเมืองไทยอยูในระดับตํ่ากวามาตรฐาน  และความเปนผูนําที่ออนแอ  เขายงักลาว

อีกวาประเทศไทยมีระบอบประชาธิปไตยที่ไมถูกตอง เม่ือวันที่  16 กรกฎาคม 1 นักเคลื่อนไหว

ประชาธิปไตย ทวีวุฒิ จุลวัจนะ ไดโพสตจดหมายเปดผนึกบนเว็บบอรดการเมืองที่เปนที่นิยมที่สุด

ในประเทศไทย  (ทวีวุฒิ จุลวัจนะ, 2549)  โดยอางอิงจากแหลงขอมูลทางทหาร กลาววา กองทัพ

และสนธิ ลิ้มทองกุล 1กําลังสมคบคิดในการวางแผนลมลางรัฐบาลทักษิณ และคืนอํานาจใหกับ

ประชาชน หลงัจากการปฏิรปูประเทศแลว  เม่ือวันที่  20 กรกฎาคม 1 นายทหารกองทัพบก  ระดับ  

http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%84%E0%B8%93%E0%B8%B0%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B8%B5%E0%B8%84%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B8%A1%E0%B8%B1%E0%B9%88%E0%B8%99%E0%B8%84%E0%B8%87%E0%B9%81%E0%B8%AB%E0%B9%88%E0%B8%87%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%95%E0%B8%B4�
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B9%80%E0%B8%A1%E0%B8%B7%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2�
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B9%80%E0%B8%A1%E0%B8%B7%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2�
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B9%80%E0%B8%A1%E0%B8%B7%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2�
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%9A%E0%B8%B2%E0%B8%A5%E0%B8%8A%E0%B8%B1%E0%B9%88%E0%B8%A7%E0%B8%84%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%A7_%E0%B8%AB%E0%B8%A5%E0%B8%B1%E0%B8%87%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B9%83%E0%B8%99%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2_%E0%B8%9E.%E0%B8%A8._2549�
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%B8%E0%B8%A3%E0%B8%A2%E0%B8%B8%E0%B8%97%E0%B8%98%E0%B9%8C_%E0%B8%88%E0%B8%B8%E0%B8%A5%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B8%99%E0%B8%97%E0%B9%8C�
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%99%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B8%B5%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2�
http://th.wikipedia.org/wiki/26_%E0%B8%A1%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%84%E0%B8%A1�
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9E.%E0%B8%A8._2550�
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%9A%E0%B8%B2%E0%B8%97%E0%B8%AA%E0%B8%A1%E0%B9%80%E0%B8%94%E0%B9%87%E0%B8%88%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%B4%E0%B8%99%E0%B8%97%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%A0%E0%B8%B9%E0%B8%A1%E0%B8%B4%E0%B8%9E%E0%B8%A5%E0%B8%AD%E0%B8%94%E0%B8%B8%E0%B8%A5%E0%B8%A2%E0%B9%80%E0%B8%94%E0%B8%8A�
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%9A%E0%B8%B2%E0%B8%97%E0%B8%AA%E0%B8%A1%E0%B9%80%E0%B8%94%E0%B9%87%E0%B8%88%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%B4%E0%B8%99%E0%B8%97%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%A0%E0%B8%B9%E0%B8%A1%E0%B8%B4%E0%B8%9E%E0%B8%A5%E0%B8%AD%E0%B8%94%E0%B8%B8%E0%B8%A5%E0%B8%A2%E0%B9%80%E0%B8%94%E0%B8%8A�
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%81%E0%B8%8E%E0%B8%AD%E0%B8%B1%E0%B8%A2%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%A8%E0%B8%B6%E0%B8%81�
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B8%AD%E0%B8%AD%E0%B8%AA%E0%B9%80%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B9%80%E0%B8%A5%E0%B8%B5%E0%B8%A2�
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%B2%E0%B8%98%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%93%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%99%E0%B8%88%E0%B8%B5%E0%B8%99�
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%AB%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%AD%E0%B9%80%E0%B8%A1%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%81%E0%B8%B2�
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9E%E0%B8%B1%E0%B8%99%E0%B8%98%E0%B8%A1%E0%B8%B4%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B8%99%E0%B8%AD%E0%B8%81%E0%B8%99%E0%B8%B2%E0%B9%82%E0%B8%95�
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%81%E0%B8%B8%E0%B8%A1%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%9E%E0%B8%B1%E0%B8%99%E0%B8%98%E0%B9%8C�
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9E.%E0%B8%A8._2549�
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9E%E0%B8%B1%E0%B8%99%E0%B8%98%E0%B8%A1%E0%B8%B4%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%99%E0%B9%80%E0%B8%9E%E0%B8%B7%E0%B9%88%E0%B8%AD%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%98%E0%B8%B4%E0%B8%9B%E0%B9%84%E0%B8%95%E0%B8%A2�
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B9%88%E0%B8%87_%E0%B8%81%E0%B8%B1%E0%B8%A5%E0%B8%A2%E0%B8%B2%E0%B8%93%E0%B8%A1%E0%B8%B4%E0%B8%95%E0%B8%A3�
http://th.wikipedia.org/wiki/16_%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%81%E0%B8%8E%E0%B8%B2%E0%B8%84%E0%B8%A1�
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%99%E0%B8%98%E0%B8%B4_%E0%B8%A5%E0%B8%B4%E0%B9%89%E0%B8%A1%E0%B8%97%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%81%E0%B8%B8%E0%B8%A5�
http://th.wikipedia.org/wiki/20_%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%81%E0%B8%8E%E0%B8%B2%E0%B8%84%E0%B8%A1�
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กลางกวารอยนายซึ่งถูกมองวาเปนผูสนับสนุนของ พ.ต.ท. ทักษิณ ถูกบรรจุใหมโดยกองบัญชาการ

ทหารสงูสดุ  ทําใหมีขาวลือวากองทัพแบงแยกออกเปนฝายที่สนับสนุนและฝายที่ตอตาน  

นายกรัฐมนตรี  

 ตอมาในเดือนสิงหาคม มีรายงานเคลื่อนไหวของรถถังใกลกับ

กรุงเทพมหานคร แตฝายทหารกลาววาเปนการฝกซอมตามกาํหนดการ  เมื่อตนเดือนกันยายน 

ตํารวจไทยไดจบักมุนายทหารกองทพับกจาํนวน 5 นาย ซึ่งมีตําแหนงใน กองอํานวยการรักษา

ความม่ันคงภายใน1

 1.  คณะกรรมการตรวจเงนิแผนดิน  หรือ  คตง.   (State Audit Commission - 

SAC)  เปนคณะกรรมการทีก่อต้ังขึน้ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนญู วาดวยการตรวจ

เงินแผนดิน พ.ศ. 2542 มีหนาที่กํากับดูแล สาํนกังานการตรวจเงนิแผนดิน  ซึ่งเปน

 หลงัจากทีส่ามารถตรวจพบวาหนึง่ในคณะนายทหารมีระเบดิซกุซอนอยูในรถ 

ซึ่งมีเปาหมายมุงหนาไปยังที่พักของนายกรัฐมนตรีตามขอกลาวหา  ซึ่งสามในหาของผูที่ถูกจับกุม

ถกูปลอยตัวหลงัจากการรัฐประหาร 

 พฤศจิกายน 2549 สองเดือนหลงัจากรัฐประหาร คมช. ไดออก "สมุดปกขาว”  

ชีแ้จงสาเหตุของการกอรัฐประหารยดึอํานาจโดยมีสาระสาํคัญ ไดแก  การทุจริตผลประโยชน               

ทับซอน การใชอํานาจในทางมิชอบ การละเมิดจริยธรรมคุณธรรมของผูนาํประเทศ  การแทรกแซง

ระบบการตรวจสอบทางการเมืองตามรัฐธรรมนญู  ขอผิดพลาดเชิงนโยบายที่นําไปสูการละเมิด

สทิธเิสรีภาพและการบอนทาํลายความสามัคคีของคนในชาติ 

 อยางไรกต็าม  บทวิเคราะหจากหลายฝายชี้ใหเห็นวายังมีสาเหตุอีกบาง

ประการนอกเหนอืจาก เหตุผลของ คมช. ที่นํามาสูรัฐประหาร เชน  ความขัดแยงทางอํานาจที่เห็น

ไดจากการโยกยายนายทหารประจาํป รวมไปถงึความขดัแยงระหวาง พ.ต.ท.ทักษิณ กับประธาน

องคมนตรี  (Murphy, 2006) 

 องคกรอิสระหลงัการรัฐประหาร 19 กันยายน 2549  (ฤกษ ศุภศิริ, 2553 : 

193-201)  ภายหลังการยึดอํานาจสําเร็จคณะผูกอการรัฐประหารไดมีคําสั่งแตงต้ังองคกรอิสระ

ตาง ๆ ขึ้นมาเพ่ือตรวจสอบการกระทําหรือโครงการที่สอวาจะมีการทุจริตคอรรัปชั่นของคณะ

รัฐบาลในยคุพ.ต.ท.ทักษิณดังตอไปนี้ เชน 

องคกรอิสระ 1ทํา

หนาทีต่รวจสอบการใชงบประมาณของรัฐบาลคณะกรรมการตรวจเงนิแผนดินประกอบไปดวย 

http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%81%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%AD%E0%B8%B3%E0%B8%99%E0%B8%A7%E0%B8%A2%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%A9%E0%B8%B2%E0%B8%84%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B8%A1%E0%B8%B1%E0%B9%88%E0%B8%99%E0%B8%84%E0%B8%87%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B9%83%E0%B8%99�
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%81%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%AD%E0%B8%B3%E0%B8%99%E0%B8%A7%E0%B8%A2%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%A9%E0%B8%B2%E0%B8%84%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B8%A1%E0%B8%B1%E0%B9%88%E0%B8%99%E0%B8%84%E0%B8%87%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B9%83%E0%B8%99�
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%81%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%AD%E0%B8%B3%E0%B8%99%E0%B8%A7%E0%B8%A2%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%A9%E0%B8%B2%E0%B8%84%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B8%A1%E0%B8%B1%E0%B9%88%E0%B8%99%E0%B8%84%E0%B8%87%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B9%83%E0%B8%99�
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%84%E0%B9%8C%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%AD%E0%B8%B4%E0%B8%AA%E0%B8%A3%E0%B8%B0�
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ประธานกรรมการ 1 คน , กรรมการอ่ืน 9 คน พระมหากษัตริยทรงแตงต้ังตามคําแนะนําของ

วุฒิสภา1

 2.  คณะกรรมการปองกนัและปราบปรามการทจุริตแหงชาติ   (The National 

Counter-Corruption Commission)  เปนคณะบุคคลซึ่งประกอบดวยประธานกรรมการคนหนึ่ง

และกรรมการผูทรงคุณวุฒิอ่ืนอีก 8 คน ซึ่ง

จากผูมคีวามชาํนาญและประสบการณดานการตรวจเงนิแผนดิน การบญัชี  การตรวจสอบ

ภายใน การเงินการคลัง และดานอ่ืน การบังคับบัญชา  ดําเนนิงานโดยการมีหนวยธรุการของ

คณะกรรมการตรวจเงนิแผนดินทีเ่ปนอิสระ มีผูวาการตรวจเงินแผนดินเป นผูบังคับ  บัญชาขึ้นตรง

ตอประธานกรรมการตรวจ  เงินแผนดิน  ตามทีบ่ญัญติัไวในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนญูวาดวย

การตรวจเงนิแผนดิน โดยวาระการดํารงตําแหนง คราวละหกปนบั และดํารงตําแหนงไดวาระเดียว 

  ตามประกาศ ฉบับที่ 12  (วันที่ 20 กันยายน พ.ศ. 2549)  มีผลใหคณะ  

กรรมการตรวจเงนิแผนดิน  (คตง.)   และประธานคตง. พนจากตําแหนง และใหคุณหญิง                 

จารุวรรณ เมณฑกา ผูวาสาํนกังานการตรวจเงนิแผนดิน  (สตง.)  

  ตอมามีประกาศฉบับที่ 29 (วันที่ 30 กันยายน พ.ศ. 2549) แกไขเพ่ิมเติม 

ใหคุณหญิงจารุวรรณ เมณฑกา คงอยูในตําแหนงผูวาการสตง. และปฏิบัติหนาที่แทนคตง. จนถึง

วันที่ 30 กันยายน พ.ศ. 2550 จากนั้นใหดําเนินการสรรหาและแตงต้ังคตง. และผูวาสตง.คนใหม 

ปจจุบันนายพิศิษฐ ลลีาวชโิรภาส ดํารงตําแหนงเปนรองผูวาการตรวจเงนิแผนดิน รักษาราชการ

แทน ผูวาการตรวจเงินแผนดิน  (สํานักงานตรวจเงินแผนดิน, 2551) 

พระมหากษตัริย 1ทรงแตงต้ังตามคําแนะนาํของ วุฒิสภา 1 

ผูไดรบัการเสนอชือ่และไดรบัเลอืกเปนกรรมการปองกนัและปราบปรามการทจุริต  แหงชาติตอง

เปนผูซึ่งมีความซื่อสัตยสุจริตเปนที่ประจักษ  มีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามตาม

รัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 256 และพระราชบญัญติัประกอบ

รัฐธรรมนญูวาดวยการปองกนัและปราบปรามการทจุริต พ.ศ. 2542 มาตรา 9-11  

 3.  คณะกรรมการตรวจสอบการกระทาํทีก่อใหเกดิความเสยีหายแกรัฐ                 

(ชื่อยอ คตส.)  เปนคณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสนิ ในเร่ืองทีไ่ดกระทาํการใหรัฐเสยีหายเฉพาะ

รัฐบาล  พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร 1เทานั้น ต้ังขึ้นตาม ประกาศ คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข 1 ฉบับที่ 30 ลงวันที่ 30 กันยายน พ.ศ. 2549 

http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A7%E0%B8%B8%E0%B8%92%E0%B8%B4%E0%B8%AA%E0%B8%A0%E0%B8%B2�
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A7%E0%B8%B8%E0%B8%92%E0%B8%B4%E0%B8%AA%E0%B8%A0%E0%B8%B2�
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A7%E0%B8%B8%E0%B8%92%E0%B8%B4%E0%B8%AA%E0%B8%A0%E0%B8%B2�
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A7%E0%B8%B8%E0%B8%92%E0%B8%B4%E0%B8%AA%E0%B8%A0%E0%B8%B2�
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%A1%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%81%E0%B8%A9%E0%B8%B1%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%A2%E0%B9%8C�
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A7%E0%B8%B8%E0%B8%92%E0%B8%B4%E0%B8%AA%E0%B8%A0%E0%B8%B2�
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%98%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%B9%E0%B8%8D%E0%B9%81%E0%B8%AB%E0%B9%88%E0%B8%87%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%AD%E0%B8%B2%E0%B8%93%E0%B8%B2%E0%B8%88%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2_%E0%B8%9E%E0%B8%B8%E0%B8%97%E0%B8%98%E0%B8%A8%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%8A_2540�
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%98%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%B9%E0%B8%8D%E0%B9%81%E0%B8%AB%E0%B9%88%E0%B8%87%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%AD%E0%B8%B2%E0%B8%93%E0%B8%B2%E0%B8%88%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2_%E0%B8%9E%E0%B8%B8%E0%B8%97%E0%B8%98%E0%B8%A8%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%8A_2540�
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%98%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%B9%E0%B8%8D%E0%B9%81%E0%B8%AB%E0%B9%88%E0%B8%87%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%AD%E0%B8%B2%E0%B8%93%E0%B8%B2%E0%B8%88%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2_%E0%B8%9E%E0%B8%B8%E0%B8%97%E0%B8%98%E0%B8%A8%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%8A_2540�
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%98%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%B9%E0%B8%8D%E0%B9%81%E0%B8%AB%E0%B9%88%E0%B8%87%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%AD%E0%B8%B2%E0%B8%93%E0%B8%B2%E0%B8%88%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2_%E0%B8%9E%E0%B8%B8%E0%B8%97%E0%B8%98%E0%B8%A8%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%8A_2540�
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%97%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%A9%E0%B8%B4%E0%B8%93_%E0%B8%8A%E0%B8%B4%E0%B8%99%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%95%E0%B8%A3�
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%84%E0%B8%93%E0%B8%B0%E0%B8%9B%E0%B8%8F%E0%B8%B4%E0%B8%A3%E0%B8%B9%E0%B8%9B%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%9B%E0%B8%81%E0%B8%84%E0%B8%A3%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B9%83%E0%B8%99%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%9A%E0%B8%AD%E0%B8%9A%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%98%E0%B8%B4%E0%B8%9B%E0%B9%84%E0%B8%95%E0%B8%A2_%E0%B8%AD%E0%B8%B1%E0%B8%99%E0%B8%A1%E0%B8%B5%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%A1%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%81%E0%B8%A9%E0%B8%B1%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%A2%E0%B9%8C%E0%B8%97%E0%B8%A3%E0%B8%87%E0%B9%80%E0%B8%9B%E0%B9%87%E0%B8%99%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%A1%E0%B8%B8%E0%B8%82�
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%84%E0%B8%93%E0%B8%B0%E0%B8%9B%E0%B8%8F%E0%B8%B4%E0%B8%A3%E0%B8%B9%E0%B8%9B%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%9B%E0%B8%81%E0%B8%84%E0%B8%A3%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B9%83%E0%B8%99%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%9A%E0%B8%AD%E0%B8%9A%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%98%E0%B8%B4%E0%B8%9B%E0%B9%84%E0%B8%95%E0%B8%A2_%E0%B8%AD%E0%B8%B1%E0%B8%99%E0%B8%A1%E0%B8%B5%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%A1%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%81%E0%B8%A9%E0%B8%B1%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%A2%E0%B9%8C%E0%B8%97%E0%B8%A3%E0%B8%87%E0%B9%80%E0%B8%9B%E0%B9%87%E0%B8%99%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%A1%E0%B8%B8%E0%B8%82�
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%84%E0%B8%93%E0%B8%B0%E0%B8%9B%E0%B8%8F%E0%B8%B4%E0%B8%A3%E0%B8%B9%E0%B8%9B%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%9B%E0%B8%81%E0%B8%84%E0%B8%A3%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B9%83%E0%B8%99%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%9A%E0%B8%AD%E0%B8%9A%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%98%E0%B8%B4%E0%B8%9B%E0%B9%84%E0%B8%95%E0%B8%A2_%E0%B8%AD%E0%B8%B1%E0%B8%99%E0%B8%A1%E0%B8%B5%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%A1%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%81%E0%B8%A9%E0%B8%B1%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%A2%E0%B9%8C%E0%B8%97%E0%B8%A3%E0%B8%87%E0%B9%80%E0%B8%9B%E0%B9%87%E0%B8%99%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%A1%E0%B8%B8%E0%B8%82�
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   อํานาจหนาที่ของ คตส.เปนไปตาม ประกาศ คปค.ฉบับที่ 30 โดยเฉพาะ

ขอ 9 ไดบัญญัติวา ในกรณีที่คณะกรรมการตรวจสอบมีมติวาผูดํารงตําแหนงทางการเมืองหรือ

บคุคล ใดกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ หรือทุจริต หรือรํ่ารวยผิดปกติ  ใหสงรายงานเอกสาร

หลักฐานพรอมทั้งความเห็นไปยังอัยการสูงสุด  เพ่ือใหอัยการสูงสุดดําเนินการตอไปตาม

พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนญูวา ดวยการปองกนัและปราบปรามทจุริตแหงชาติ พ.ศ. 2542 

และพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนญูวาดวยวิธพิีจารณาคดีอาญาผูดาํรงตําแหนงทางการเมือง 

พ.ศ. 2542 โดยใหถอืวามติของคณะกรรมการตรวจสอบเปนมติของคณะกรรมการปองกนัและ

ปราบปรามการทจุริต 

 

สรุปพฒันาการทางการเมอืงในเร่ืองการรัฐประหาร 

 

  บทบาทของทหารในสงัคมไทยไดมคีวามสาํคัญมาเปนเวลาชานานจนอาจกลาว

ไดวา กําเนิดและการพัฒนาการของกองทัพไดเกิดขึ้นพรอม  ๆ กบักาํเนดิและการขยายตัวของรัฐ

และหนาที่ของรัฐ กองทัพจึงเปนองคกรที่มีความหมายเพราะสําคัญตอการคงอยูของรัฐ  มีหนาที่ที่

สาํคัญในฐานะ “ร้ัวของชาติ” ที่ปองกันรักษาเอกราช อธปิไตย และความม่ันคงของประเทศมาโดย

ตลอด 

  ที่สําคัญก็คือกองทัพเปนสถาบันสําคัญที่มีไวเพ่ือสนับสนุนอํานาจทางการเมือง

ของผูปกครองดวยจงึกลาวไดวาบทบาททางการเมืองของทหารไดมอียูในสงัคมไทยมาเป นเวลา  

นานและอยางตอเนื่อง กอนการเปลี่ยนแปลงการปกครอง 

  แตอยางไรกต็ามบทบาทของทหารกเ็ปลีย่นแปลงไปตามสภาวการณ  ณ เวลานัน้  

ๆ อาทิ เชนชวงสงครามเย็นที่มีการตอสูระหวางลัทธิคอมมิวนิสตและลัทธิประชาธิปไตย   (เสรีนิยม ) 

ที่กระแสการขัดแยงและตอสูทางแนวคิดจากภายนอก  กระทบตอการดําเนินไปของรูปแบบการ

ปกครองภายในประเทศอยางยิ่ง ทหารและกองทพัจงึเขามามีบทบาทและแทรกแซงทางการเมือง 

  ดวยเพราะพรรคการเมืองกลุมผลประโยชน  สถาบันรัฐสภา  และรัฐบาลพลเรือน

ที่มาจากการเลือกต้ังออนแอ อีกทั้งยังถูกทาทายจากขบวนการคอมมิวนิสตที่กําลังขยายตัวอยาง

รวดเร็วกองทัพซึ่งกลัวภัยจากคอมมิวนิสตและมีการจัดองคกรที่เขมแข็งจึงถือโอกาสเขาแทรกแซง
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ทางการเมืองโดยโคนลมรัฐบาลพลเรือนทีม่าจากการเลอืกต้ัง  แลวจัดต้ังรัฐบาลอํานาจนิยมขึ้น

ปกครองประเทศ  (นรินัดร กุลฑานันท, 2524 : 9-10) 

  และที่สําคัญดวยอิทธิพลของผูชนะสงครามอยางอเมริกาทําใหเกิดกระแสการ

ตองการปฏิรูปการเมืองการปกครองของโลกใหเปนไปตามทฤษฎีภาวะทนัสมัย   (Modernization 

Theory)  ที่ทําใหประเทศสวนใหญในโลกตองปฏิรูปการปกครองของตนเอง แตทวาจะเปนไปอยาง

เรียบรอย งายดายหรือวามีอุปสรรคในชวงการเปลี่ยนถายก็ตองขึ้นอยูกับปจจัยตาง  ๆ ในประเทศ

นั้น 

  สําหรับประเทศที่กําลังพัฒนาประเทศไทย  การกาวเขาสูการเปนประชาธปิไตย

เปนไปในลักษณะที่ไมสมํ่าเสมอ  บางชวงเวลาอาจมีความเปนประชาธปิไตยในระดับหนึง่  แต

ชวงเวลาตอมาอาจถดถอยไปสูเผด็จการทางทหาร นั่นคือ ทหารกาวเขามาแทรกแซงทางการเมือง  

จึงไมนาแปลกใจที่ตลอดระยะเวลาที่ผานมา  ตั้งแตการเปลี่ยนแปลงการปกครอง  24 มิถุนายน  

2475 ทหารจะเขามา มีบทบาททางการเมือง  ดวยรูปแบบที่รูจักกันดี  นั้นคือ  การกอป ฏิวัติ 

รัฐประหารและ กอกบฏ 

จากความสมัพันธทีท่หารมาแทรกแซงกบัการเมืองไทย เปนผลใหคนไทยโดยสวน

ใหญ มองการแทรกแซงดังกลาววาเปนเร่ืองปกติ เพราะทหารมีบทบาทในสังคมไทยมานาน  ต้ังแต

สมัยสุโขทัย อยุธยา มาจนถึงปจจุบัน ถงึแมฐานะของทหารจะเปลีย่นแปลงไปบางตามกาลเวลา

และสังคมที่เปลี่ยนแปลง  กต็ามบทบาททางการเมืองของทหารในสมัยใหมไดเร่ิมขึน้จาการ

นายทหารในกองทัพบกและกองทัพเรือเขารวมเปนผูกอการเปลี่ยนแปลงการปกครอง  พ.ศ. 2475 

จนถึงป 2549 ไดมกีารปฏิวัติรฐัประหาร  ที่เปนการแทรกแซงทางการเมืองของทหาร  รวมกวา  21 

คร้ัง ภายในระยะเวลา 76 ป 

ชวงประชาธปิไตย 25 ป ระหวางป 2475-2500 ไดเผยใหเห็นถึงลักษณะการ

เมืองไทยและวัฒนธรรมทางการเมืองของคนไทย ไดบงชี้ใหเห็นถึงสิ่งแวดลอมทางการเมืองและ

สถาบันสมัยเกา โดยเฉพาะอยางยิ่งระบบราชการซึ่งยังแข็งมากและเปนสิ่งที่ขัดขวางการ

เปลี่ยนแปลงในแนวทางที่ผูนําสมัย 2475 ตองการอันแทจริง ผูนําสมัย 2475 เองก็ไดรับอิทธิพล

จากวัฒนธรรมสมัยเกาอยูมาก ตัวอยางเชน จอมพล ป. เปนเผด็จการมากกวาเปนประชาธิปไตย 

แตชวง  25 ปไดทําใหเกิดบรรยากาศสําหรับพัฒนาการขั้นตอไป เปนที่นาสังเกตวา ทั้ง ๆ ที่การ
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ปกครองชวงนี้ก็มีผลเสียในหลาย ๆ ดาน เชน การแยงอํานาจกันอยางสกปรกในหมูผูนําทางการ

เมือง แตกระบวนการโดยทั่วไปก็มีสวนสงเสริมใหประชาชนต่ืนตัวทางการเมืองมากขึ้น ลักษณะที่

เห็นชัดของชวงนี้คือ การขัดแยงที่แกไมไดภายในระบบการปกครองแบบประชาธิปไตย การขัดแยง

ดังกลาวนั้นไดกลายเปนอุปสรรคตอการพัฒนาประชาธิปไตย อาจจะใชเปนประโยชนถาจะมีการ

กลาวถึงประเด็นตาง ๆ ซึ่งเปนเร่ืองเดนในชวง 25 ป  

ลิขิต ธีระเวคิน  (2535 : 148) ไดวิเคราะหขอขัดแยงที่สั่นสะเทือนตอเสถียรภาพ

ทางการเมืองและทาํลายการทาํงานอยางราบร่ืนของระบบทางการเมืองของชวงนี ้คือ 

1.  การขดัแยงกนัทางอํานาจหลงัจากการปฏิวัติ 2475 พวกกลุมปฏิวัติบางพวก

เร่ิมขัดแยงกันเอง และกรขัดแยงกันทางอํานาจ บางทีก็แฝงอยูเบื้องหลังการขัดแยงทางนโยบาย

หรืออุดมการณ แตปจจัยที่สําคัญที่สุดนั้นคือ เร่ืองอํานาจและผลประโยชนสวนตัว 

2.  การขดัแยงกนัทางนโยบายเกดิจากการไมลงรอยกนัของความกาวหนาทาง

ความคิด ความคิดของผูนําบางพวกนั้นกาวไกลเกินกวาที่สมาชิกอ่ืน ๆ จะรับได การขัดแยงที่เห็น

ไดชัดที่สุดก็เกี่ยวกับนโยบายทางเศรษฐกิจ กลาวคือนายปรีดี พนมยงค ไดเสนอแผนเศรษฐกิจเพ่ือ

เปลี่ยนแปลงประเทศทั้งประเทศ รวมทั้งชาวนา ใหเปนขาราชการของรัฐบาลเพ่ือรับรองรายได ซึ่ง

ถูกกลาวหาวาเปนคอมมิวนิสต และถูกวิจารณวาใชไมไดในทางปฏิบัติ ดวยเหตุนี้นายปรีดีจึงตอง

เดินทางไปตางประเทศเพ่ือใหเหตุการณสงบลง 

3.  การขัดแยงกันระหวางพวกกลุมใหมกับกลุมเกา ในการรัฐประหารใดก็แลวแต 

บุคคลที่หลงเหลือจากระบบเกายังพยายามที่จะสูเพ่ือกลับไปสูระบบเกา ประเทศไทยก็เหมือนกัน 

รัฐประหารที่ลมเหลวเม่ือ 11 ตุลาคม 2476 ซึ่งนําโดยพระองคเจาบวรเดชเปนตัวอยางที่ดีที่สุด 

รัฐประหารคร้ังนั้นถูกเรียกวากบฏและถูกปราบ เหตุการณคร้ังนั้นชวยเตือนผูนําใหมถึงอันตราย

ของการตอบโตจากพวกหวัเกา หลงัจากเหตุการณคร้ังนัน้กม็กีารพยายามวางมาตรการปองกนั

และพยายามรวบรวมอํานาจ เหตุการณคร้ังนั้นยังสงผลให พันโท ป. พิบูลสงคราม ใหเจริญรุงเรือง

ทางอาชพีทหารและการเมือง 

4.  ขอขัดแยงระหวางทหารดวยกัน ขอขัดแยงที่เกือบจะทําลายระบบทางสังคม

และการเมืองของไทยก็คือ ขอขัดแยงระหวางทหารบกและทหารเรือ อันนี้จะเห็นไดจากกรณีกบฏ

แมนฮัตตัน เม่ือวันที่ 29 มิถุนายน พ.ศ. 2494 รัฐประหารคร้ังนั้นซึ่งนําโดยนายทหารเรือเกิดขึ้นโดย
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การจบัตัวจอมพล ป. พิบูลสงคราม ดวยการจี้ในพิธีมอบเรือซึ่งมีนายทหารระดับสูงและคณะ

ทูตานุทูต รวมทั้งทูตของสหรัฐอเมริกาอยูดวย กบฏคร้ังนั้นไดถูกปราบหลังจากที่จอมพล ป.                 

หนีออกจากเรือโดยการวายน้ําขึ้นฝง แลวเคร่ืองบินของกองทัพอากาศก็จมเรือทิ้ง คร้ังนั้นเปน

สงครามกลางเมืองกลาย  ๆ อยางไรก็ตาม เปนการชี้ใหเห็นถึงการแตกแยกอยางหนักระหวาง

ทหารเรือและทหารบก พูดไปแลวองคกรทางการเมือง กคื็อแหลงรับเคราะหของการขดัแยงทาง

การเมือง และการแยงชงิอํานาจระหวางจอมพล ป. พิบูลสงคราม และนายปรีดี พนมยงค ผูซึ่งเปน

ผูนําฝายพลเรือนของการปฏิวัติ 2475 ทหารติดในขายของการขดัแยงทางการเมืองและกเ็ปน

เชนนั้นตลอดมา 

5.  ขอขดัแยงระหวางทหารกบัตํารวจ นอกจากขอขดัแยงระหวางทหารบกและ

ทหารเรือแลว ก็ยังมีขอขัดแยงระหวางทหารบกกับตํารวจอันนี้เกิดจากการแขงบารมีระหวาง                

จอมพลสฤษด์ิ ธนะรัชต กับพลตํารวจเอกเผา ศรียานนท พลตํารวจเอกเผานั้น เปนนายตํารวจที่

เขมแข็งและพยายามทุกวิถีทางที่จะสรางกําลังตํารวจเพ่ือใชเปนเคร่ืองหนุนตําแหนงนักการเมือง

ของตน ชวงนี้เปนยุคที่นาสยองของการปกครอง เพราะไดมีการทรมานนักการเมืองและฆาทิ้ง เปน

เร่ืองที่นาเศราที่องคกรของรัฐบาลถูกใชเพ่ือผลประโยชนสวนตัวทางการเมือง อันที่จริงในตอน

ปลายของยุคนั้น เหตุการณทางการเมืองไดถูกขนานนามวา ยุคมืดของประเทศไทย นอกจากนี้             

ก็เปนชวงปลายของยุคจอมพล ป. พิบูลสงคราม ตําแหนงของอํานาจเร่ิมมีปญหา มีผูแยงอํานาจ

สามคนคือ จอมพล ป. พิบูลสงคราม จอมพลสฤษด์ิ ธนะรัชต และพลตํารวจเอก เผา ศรียานนท 

ชวงนีเ้ปนชวงทีถ่กูเรียกวา เปนการปกครองของอํานาจสามฐาน การปกครองอํานาจสามฐานนัน้

เกดิขึน้ไดเพราะการรวมอํานาจ โดยใชการถวงดุลทีเ่ปราะบางระหวางคนสามคน ดังทีก่ลาวมา แต

จอมพล ป. พบวา เสนใยที่ขึงไวในการถวงดุลอํานาจนั้นยิ่งเปราะบางลงทุกที และตัวเองกําลังจะ

เสียอํานาจเพราะเร่ิมไมเปนที่ชื่นชอบของประชาชน เหตุผลสวนหนึ่งเกิดจากการกระทําที่เกินเหตุ

ของเผา และการแขงขนักนัระหวางฝายตํารวจกบัฝายทหาร  (ลิขิต ธีระเวคิน, 2535 : 141-142)  

  ชวง 25 ปประชาธิปไตย  (พ.ศ. 2500 – 2524)  ในยุคตอมา ก็ยังไมพนของ

อํานาจทางทหาร ในขณะทีป่ระชาชนในประเทศ ไมไดมสีทิธใินกระบวนการทางการเมืองใด ๆ การ

รัฐประหารเกิดขึ้นนอยคร้ังลง ผูนําลวนแลวแตเปนหัวหนา-ลูกนอง ที่ตางก็รัฐประหารกันไปมา และ

ตัวละครทางการเมือง  (Political Actor)  ในยุคนี้ไมไดมีมากมายนัก เชน จอมพลสฤษด ธนะรัชต 
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จอมพลถนอม กิตติขจร จอมพลประภาส จารุเสถียร พันเอกณรงค กิตติขจร เร่ิมจากการ

รัฐประหารของจอมพลสฤษด์ิ ธนะรัชต ในป 2501 เปนตนมา และใชอุดมการณทางการเมืองแบบ

พอขนุเผด็จการ มีการควบคุมรวบราชาการโดยทีไ่ดรวมศูนยอํานาจมาอยูทีน่ายกรัฐมนตรีโดยตรง 

และไดควบคุมกําลังกองทัพไวที่ตนแตเพียงผูเดียว โดยดํารงตําแหนงผูบัญชาการทหารสูงสุด                

ผูบัญชาการทหารบก อธิบดีกรมตํารวจ ระบบการเมืองและลักษณะความเปนผูนําของ                      

จอมพลสฤษด์ินั้น เปนระบบผูนําแบบจารีตนิยมโบราณ เนนที่อํานาจเด็ดขาด ขณะเดียวกันก็ต้ังใจ

ทําใหเกิดประโยชนแกประชาชนโดยตรง ความม่ังคงในอํานาจทางการเมืองของจอมพลสฤษด์ินั้น 

มีสาเหตุมาจากบุคลิกภาพสวนตัว และมีสถาบันกษัตริยไดใหการยอมรับ เนื่องจากแนวความคิด

เร่ืองสถาบันกษัตริยนั้น เปนแนวความคิดที่สอดคลองกับระบบการเมืองไทยและระบอบพอขุนเปน

อยาง 

  เม่ือมีความวุนวายในบานเมืองเกิดขึ้นในชวง พ.ศ. 2516-2519 และป 2519 ได

เกดิการรัฐประหารขึน้ โดยหลงัจากมีการรัฐประหารไดมกีารต้ังนายกรัฐมนตรีพลเรือนขึน้มาบริหาร

ประเทศ คือนายธานินท กรัยวิเชียร นับวาไดเปนการสิ้นสุดระบอบประชาธิปไตยที่สมบูรณแบบ 

และเปนการสิ้นสุดของรัฐธรรมนูญที่ไดมาโดยการตอสูของประชาชนที่รวมตัวกันลมรัฐบาลเผด็จ

การในป พ.ศ. 2516 เปนตนมา 

  ในชวงระยะเวลา 5 ปที่ผานมา   (2516-2519)  สามารถสรุปไดจากทฤษฎีของ

แซมมวล ฮันติงตันไดวา “ถาระดับความเจริญทางการเมือง” กลาวคือความต่ืนตัวทางการเมืองสงู 

แตระดับ “การพัฒนาการเมือง” คือการจัดต้ังสถาบันขึ้นมารองรับการมีสวนรวมทางการเมืองตํ่า     

ก็นําไปสู “การผกุรอน” คือการวุนวานทางการเมือง  ซึง่ทฤษฎีดังกลาวสามารถอธบิายพัฒนาการ

ทางการเมืองของยุคนี้ไดอยางสมบูรณแบบ 

  ยุคที่สาม เปนยุคแหงประชาธิปไตย  (ที่ไมเคยเต็มใบ)  (พ.ศ. 2525 – ปจจุบัน)  ผู

ศึกษามองวาต้ังแตป พ.ศ. 2525 เปนตนมา ประชาธิปไตยของไทยนั้น ไมเคยมีสักชวงที่จะเต็มใบ 

แมวาในบางชวงจะมีการออกรัฐธรรมนูญที่ไดชื่อวาเปนรัฐธรรมนูญฉบับประชาชน  ( รัฐธรรมนญู 

2540)  กต็าม และกย็งัมีการรัฐประหารอยู 2 คร้ัง คือ รัฐประหาร 2534 และ รัฐประหาร 2549  

  ซึ่งจะเห็นไดวา การเมืองในยุคนี้ ทหารดูเหมือนจะลดบทบาททางการเมืองลง 

กลับเขากรมกอง ทําหนาที่ของทหารในการปกปองรักษาชาติบานเมือง แตภายในลึก ๆ แลว กลุม
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ทหารก็ยังมีตองการบารมีในทางการเมืองอยู และหากกลุมทหารเร่ิมรูสึกวาเสียผลประโยชน 

หรือไมไดรับการสนใจจากฝายการเมืองมากเทาที่ควร ก็จะเขามายึดอํานาจในทุกคร้ัง สังเกตได

จากการรัฐประหารทัง้สองคร้ังทีผ่านมา บรรยากาศในบานเมือง ลวนแลวแตเติบโตในทาง

เศรษฐกิจ เนื่องจากชนชั้นปกครองของประเทศในขณะนั้น เปนคนชั้นกลาง พอคา นักธุรกิจ จนทํา

ใหเกิดชื่อเรียกระบอบการปกครองในสมัยนั้นวาธุรกิจการเมืองหรือธนาธิปไตยและวณิชยาธิปไตย 

ฉะนั้น บทบาททางการทหารก็ไดถูกมองไมเห็นความสําคัญ หรือใหความสําคัญนอยลงไป โดย

แนวคิดของการพัฒนาประเทศในเชิงเศรษฐกิจเปนหลัก เชน การเปลี่ยนสนามรบเปนสนามการคา 

เปนตน ซึ่งกลุมทหารกลุมหนึ่งเชื่อวา ทหารถูกดูหม่ินเกียรติศักด์ิ โดนเพิกเฉยจากฝายการเมือง ก็

ไดมกีารเขามายดึอํานาจโดยใหสาเหตุของการรัฐประหารคร้ังนัน้  (ซึ่งถูกเชื่อวาเปนขออาง)  ใน

เร่ืองเกี่ยวกับการคอรรัปชั่นการอยางกวางขวาง โดยมีการต้ังชื่อเรียกวา บุฟเฟตคารบิเนต            

(Buffet Cabinet)  หรือมีการพาดพิงไปถึงสถาบันหลักของชาติ เชน สถาบันกษัตริย สถาบันชาติ 

โดยผานวาทกรรม การหม่ินพระบรมเดชานภุาพ หรือไมวาจะเปน วาทกรรมการไมรักชาติ ซึง่ในยคุ

ปจจบุนัยงัมีการโจมตีทางการเมืองจากฝายตรงขามโดยใชวาทกรรมเหลานีผ้านสือ่สารมวลชนโดย

ใชชองทางทีห่ลากหลาย และการรัฐประหารทัง้สองคร้ังนัน้ กไ็ดรับความชอบธรรมในการกระทาํ

จากประชาชนในประเทศในชวงทีเ่กดิการรัฐประหารใหม โดยมีภาพการแสดงความยนิดีของกลุม

คนโดยในหลากหลายสาขาอาชพีเชน นกัวิชาการออกมาใหการยอมรับการรัฐประหารตางนานา 

กลุมศิลปนแตงเพลงเพ่ือสดุดีการรัฐประหารของกลุมทหาร เปนตน 

  ดังที่ไดบรรยายมาทั้งหมดในขางตน จะเห็นไดวา ตลอดระยะเวลาที่ผานมา

นับตั้งแตมีการเปลี่ยนแปลงการปกครองมาเปนระบอบประชาธิปไตยเมื่อป 2475 มาแลวนั้น จนถึง

ปจจุบัน ไดเกิดเหตุการณทางการเมืองที่สงผลใหระบบการเมืองการปกครองของไทยตอง

หยุดชะงัก หรือเดินไปอยางชา ๆ ในบางคร้ังก็หักเหออกจากเสนทางแหงประชาธิปไตยไปไกล มี

การใชกาํลงัทหารเขายดึอํานาจการปกครองโดยการทาํรัฐประหารหลายคร้ังหลายครา ซึง่ในการ

ทํารัฐประหารแตละคร้ังที่ผาน ๆ มานั้น  (รวมไปถึงคร้ังลาสุด 19 กันยายน 2549)  ก็มิอาจหลีก  

เลี่ยงที่จะมีผลกระทบกระเทือนตอโฉมหนาการเมืองไทยและการพัฒนาประชาธิปไตยรวมทั้งยังมี

ผลตอระบบเศรษฐกิจ ระบบสังคม วัฒนธรรม และวิถีชีวิตความเปนอยูของประชาชน ดังนั้นการให

ความรู ความเขาใจ และสรางจิตสํานึกประชาธิปไตย สงเสริมใหประชาชนในประเทศได           
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เขามามีสวนรวมทางการเมือง เพ่ือรวมกนัแกไขปญหาบานเมืองภายใตกรอบของประชาธปิไตย 

ยอมรับการอยูรวมกันทามกลางความเห็นที่แตกตางกัน โดนใชสันติวิธี จึงนาจะเปนอีกหนทางหนึ่ง

ในการพัฒนาประชาธิปไตยของประเทศไทยใหยั่งยืน อีกทั้งยังเปนการปลูกฝงความเปน

ประชาธปิไตยใหเกดิในหวัใจของประชาชนอยางแทจริง 
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บทท่ี 4 

 

การศึกษาเปรียบเทียบบทบาททางการเมืองของคณะรัฐประหารกับความคิด

ทางการเมืองของมาคิอาเวลลี 

 

  การเปรียบเทียบสรรพสิ่งตาง  ๆ ซึ่งอาจจะเปนบุคคล วัตถุ สถานที่ การกระทํา  

หรือความคิด ฯลฯ เปนการแสดงออกที่เกิดขึ้นจากความตองการที่จะแสวงหาความรูของมนุษย 

เพ่ือตอบคําถามที่เกิดขึ้นในใจของมนุษย และเพ่ือคนหาวาคําตอบนั้นคืออะไร จากธรรมชาติของ

ปญหาที่มักจะมีคําตอบตอปญหานั้นมากกวา 1 ขอขึ้นไป เชน ใช/ไมใช/ใชเปนบางสวน หรือ 

เหมือน/ไมเหมือน/เหมือนเปนบางสวน เปนตน การเปรียบเทียบที่เกิดขึ้นทั่วไปนั้น สวนใหญจะเปน

การเปรียบเทียบถึงสรรพสิ่งที่ถูกจัดอยูในกลุมเดียวกัน เชน การเปรียบเทียบมนุษยกับมนุษย วัตถุ

กับวัตถุ ความคิดกับความคิด การกระทาํกบัการกระทาํ เปนตน 

  แตทั้งนี้มิใชเปนขอจํากัดที่วาการเปรียบเทียบสรรพสิ่งตางชนิดกันจะกระทํามิได 

เพราะในความแตกตางของสรรพสิ่งที่ถูกจัดใหอยูตางกลุมกันนั้น อาจจะมีบางสิ่งบางอยางที่มี

ความคลายกันแฝงอยู และความคลายกันที่แฝงอยูนั้นเปนปจจัยที่นํามาสูการเปรียบเทียบของ

มนุษยได เชน มนุษยกับวัตถุ ที่อาจจะถูกนํามาเปรียบเทียบกันในแงของความสามารถในการ

ทํางานได เปนตน 

  วิทยานิพนธฉบับนี้ไดมุงทําการศึกษาเปรียบเทียบบทบาททางการเมืองของคณะ

รัฐประหารกบัความคิดทางการเมืองของมาคิอาเวลล ีแมวาการเปรียบเทยีบดังกลาวเปนการ

เปรียบเทียบขามลักษณะ หรือขามประเภท คือเปนการเปรียบเทียบในสวนของ ความคิด  

(Thought)  กับบทบาท  (Roles)  แตประเด็นสําคัญของวิทยานิพนธฉบับนี้มุงเนนที่อํานาจ

ทางการเมือง  (Political Power)  มาอธบิายในการศึกษาบทบาททางการเมืองของคณะรัฐประหาร

ทัง้กอนการรัฐประหารและหลงัจากการไดทาํการรัฐประหารเสร็จสิน้เปนทีเ่รียบรอย อันเปน

บทบาททีว่าดวยอํานาจทางการเมือง ซึง่สามารถแบงการเปรียบเทยีบออกเปนสวนตาง  ๆ เชนการ

ขึ้นสูอํานาจ การรักษาอํานาจ โดยมีสิ่งที่มาคิอาเวลลีเรียกวา คุณธรรม  (Virtu)  ซึ่งเปนความรู

ความสามารถที่จะกระทําสิ่งตาง ๆ ในตัวบุคคล หรือคณะรัฐประหารทั้งคณะ ในการที่จะขึ้นสู



 

120 

อํานาจและรักษาอํานาจไวได โดยมีโชคชะตา  (Fortuna)  เปนตัวสนับสนุน และการสูญเสีย

อํานาจ ทีม่สีาเหตุมาจากความบกพรองเร่ืองคุณธรรม  (Virtu)  ของผูปกครอง ประกอบกับการ

กระทาํของโชคชะตา  (Fortuna)  ที่ทําใหผูมีโอกาสสูญเสียอํานาจมากขึ้น เปนสวนประกอบที่

สําคัญในการศึกษาเปรียบเทียบแตละขั้นตอน  

  ซึ่งจะสามารถแบงออกเปน 3 ขอ ดังตอไปนี้  

4.1  การเปรียบเทียบแบบวิธีการขึ้นสูอํานาจ 

4.2  การเปรียบเทียบแบบวิธีการรักษาอํานาจ 

4.3 การเปรียบเทียบแบบวิธีการสูญเสียอํานาจ 

  

  คุณธรรม  (Virtu)  และโชคชะตา  (Fortuna)  มีความสําคัญสําหรับผูที่อยูใน

อํานาจเปนอยางมาก เพราะเปนสิ่งที่แสดงออกถึงความสามารถที่มีอยูในตัวเองของบุคคลผูนั้น ไม

วาสิ่งนั้นจะเปนความเปนผูมีสติปญญาเฉลียวฉลาด มีรางกายที่เขมแข็งและพรอมจะตอสูกับ

อุปสรรคตาง ๆ ได ความสามารถในการประเมินสถานการณทีก่าํลงัเผชญิอยู และสามารถคิดหา

วิธทีีจ่ะเอาชนะอุปสรรคในคราวตาง ๆ ได เปนตน อีกทั้งคุณธรรม  ( Virtu)  นั้นคือความฉลาดหรือ

ความสขุมุรอบคอบ  (wise or prudence)  ที่จะชวยใหเจาผูปกครองรูวาเม่ือไรที่เขาควรจะทําและ

ทําอะไร เม่ือไรและอยางไรที่เขาควรจะรักษาสิ่งที่เปนความดีในสายตาคนทั่วไป และเม่ือไรและ

อยางไรที่เขาจะทําในสิ่งที่เปนคุณสมบัติตรงกันขามกับความดีในสายตาของคนทั่วไป  (ไชยันต 

ไชยพร, 2539 : 6)  ดังนั้นคุณธรรม  (Virtu)  จึงเปนองคประกอบสําคัญที่จะชวยใหคณะรัฐประหาร

กาวขึ้นสูอํานาจได โดยคุณธรรม  (Virtu)  ทีค่ณะรัฐประหารแสดงออกมาในชวงของการขึน้สู

อํานาจนั้น สามารถแยกศึกษาเปรียบเทียบไดเปนประเด็นตาง ๆ เชน 

1. คุณธรรม  (Virtu)  ทีเ่กดิจากคณะรัฐประหารเอง  

 2.  คุณธรรม  (Virtu)  ที่ทํางานรวมกับโชคชะตา  (Fortuna)  และชวยใหการขึ้นสู

อํานาจเปนไปไดงายดายมากขึน้ ซึง่สามารถจาํแนกการทาํงานรวมกนัของคุณธรรม  (Virtu)  กับ

โชคชะตา   (Fortuna)  ไดโดยมีปจจัยที่เกิดจากสถานการณภายในประเทศเปนหลัก เชน การ

ชุมนุมของกลุมพันธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตย ขบวนการตุลาการภิวัฒน กองทัพภิวัฒน 

สถาบันกษัตริย เปนตน 
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  ในทางกลับกัน การสูญเสียอํานาจของคณะรัฐประหารนั้น เกิดขึ้นโดยมีสาเหตุมา

จากการขาดคุณธรรม  (Virtu)  ของกลุมคณะรัฐประหารเอง ประกอบกบัการกระทาํของโชคชะตา  

(Fortuna)  ที่ใหผลในทางลบตอผูปกครอง ซึ่งสามารถแบงออกเปน 

1. เกดิจากความบกพรองเร่ืองคุณธรรม  (Virtu)  ของคณะรัฐประหารเอง  

2. เกดิจากความบกพรองเร่ืองคุณธรรม  (Virtu)  ของคณะรัฐประหารประกอบ

กบัการกระทาํของโชคชะตา  (Fortuna)  เชน  

  ปจจัยภายในประเทศ ไดแก ความขัดแยงกันเองภายในคณะรัฐประหาร ความ  

สามารถในการรักษาอํานาจของกลุมอํานาจเกา  (ระบอบทักษิณ)  การรวมกลุมของแนวรวม

ประชาธิปไตยขับไลเผด็จการ  (นปก.)  หรือกลุมคนเสื้อแดง และภายหลังเปลี่ยนชื่ออีกคร้ังเปน

แนวรวมประชาธปิไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ  (นปช.)  เปนตน 

  ปจจัยภายนอกประเทศ ไดแก การกดดันโดยวิธีแสดงถึงความไมเห็นดวยกับการ

รัฐประหารที่เกิดขึ้นในประเทศไทย มีชาติมหาอํานาจอยางเชน อเมริกา ซึ่งแสดงบทบาทนําในการ

ตอตาน โดยการขูจะตัดความชวยเหลือกับประเทศไทยในทุก ๆ ดาน และอีกทั้งประเทศเพ่ือนบาน

ที่เปนสมาชิกในกลุมประเทศอาเซียน  (ASEAN)  ก็แสดงความไมเห็นดวยเชนกัน 

 

4.1 การเปรียบเทียบแบบวิธีการขึ้นสูอํานาจ 

 

  จากการศึกษาบทบาทของคณะรัฐประหาร ต้ังแตกอนทาํรัฐประหาร จนไดมาซึง่

อํานาจ  (รัฐประหารเสร็จสิน้)  และสูญเสียอํานาจไปนั้น โดยใชแนวคิดทางการเมืองของมาคิอา

เวลลี พบวาในขั้นตอนของการขึ้นสูอํานาจของคณะรัฐประหารนั้น สามารถนํามาเปรียบเทียบกับ

แบบวิธกีารขึน้สูอาํนาจของมาคิอาเวลลไีด และจากการเปรียบเทยีบพบวาวิธกีารดังกลาวแสดงให

เห็นวาคณะรัฐประหาร เปนผูมีคุณธรรม  (Virtu)  ในดานตาง ๆ ดังนี้ 

 

  4.1.1 บทบาททางการเมอืงของคณะรฐัประหารท่ีแสดงออกมาในชวงของ

การข้ึนสูอํานาจ  ไดแสดงใหเห็นถึงความเปนผูมีคุณธรรม  (Virtu)  ของผูท่ีจะเป น

ผูปกครองในความคิดของมาคิอาเวลลี กลาวคือ  
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 คณะรัฐประหารไดแสดงออกถึงสิ่งที่มาคิอาเวลลีเรียกวาคุณธรรม  (Virtu)  

ในดานตาง ๆ อยางสมํ่าเสมอ เชน ดานสติปญญาความสามารถของผูนาํคณะรัฐประหาร ความ

เฉลียวฉลาดซึ่งผูนําคณะรัฐประหารซึ่งเปนอดีตผูนําหนวยขาวกรอง มักจะมีวิธีการปกปดหรืออํา

พรางสิ่งที่ตนดําเนินการ มิใหฝายตรงขามลวงรู ซึ่งเปนกลยุทธทางการทหาร ที่ตัวของเขาเอง

เรียกวา กลยุทธแบบ ลับ ลวง พราง ทําใหฝายตรงขามซึ่งก็คือฝายรัฐบาลทักษิณ มิไดระแคะคาย

ในการดําเนินของผูนําคณะรัฐประหารผูนี้แมแตนอย เชน การบญัชาการรัฐประหารผานการใช

โทรศัพท จนมีการเรียกการรัฐประหารคร้ังนี้วา การปฏิวัติมือถือ  (วาสนา นานวม, 2553 : 109)  

และดวยเพราะตองปฏิวตัโิคนลมอํานาจเจาพอดาวเทยีมและเจาพอวงการโทรคมนาคมที่ มี

ความกาวหนาทางเทคโนโลยอียางสงู  และเปนเจาของธุรกิจมือถือที่ไดรับความนิยมที่สุด เพ่ือ

ปองกันการดักฟงโทรศัพท ทําใหพลเอกสนธิตองมีมือถือในหลายระบบ และมีถึง  3 เคร่ือง และ

หลีกเลี่ยงการพูดคุยทางมือถือ แตจะคุยแบบเจอหนา สวนเบอรโทรศัพทประจําตัวเบอรเกาด้ังเดิม

นั้น พลเอกสนธิเอาไวลับ ลวง พราง พูดในเร่ืองเปดเผย หรือทําใหคนที่ดักฟงอยูไขวเขว และใน

ที่สุดก็เอาชนะดวยการบัญชาการและยึดอํานาจดวยโทรศัพทมือถือนั่นเอง  จึงเปนสวนสําคัญใน

ปจจัยหลักที่ทําใหการรัฐประหารคร้ังนี้มีความสําเร็จลงได และทําใหคณะรัฐประหารมีความ

เขมแขง็เปนอยางมากในชวงเวลานัน้ ความสามารถของผูนาํการรัฐประหารอีกประการทีอ่าจจะไม

มีผูใดทราบมากอน หรือไมคิดวาทานจะใชวิธีนี้  (การใชเทคโนโลยใีนการสือ่สาร)  

 โดยที่ทานไดมีเบอรโทรศัพทมือถือ ทกุคน  ทั้งฝายที่คาดวาจะใหความ

รวมมือในการรัฐประหาร และฝายทีป่ระเมินแลววามีโอกาสทีจ่ะตอตานการรัฐประหารคร้ังนี้  เพ่ือ

ใชในการ โทรสั่งใหเคลื่อนยาย และใชควบคุมสถานการณเม่ือการรัฐประหารสาํเร็จลลุวงไปได

ดวยดี รวมไปถงึการเรียกใหมารายงานตัวสาํหรับบคุคลทีค่าดวาจะสรางปญหาในการรัฐประหาร

คร้ังนี้   

 คณะรัฐประหารใชกลยุทธแบบ ลับ ลวง พราง มาตลอด ซึ่งผูนําคณะ

รัฐประหารเชื่อวา การกระทําเชนนี้ เปนปจจัยสําคัญที่ทําใหการรัฐประหารคร้ังนี้เปนไปอยาง

ราบร่ืนและงายดาย ซึง่ดูของผูนาํการรัฐประหารเองกม็คีวามภาคภูมใิจกบัความสามารถพิเศษของ

ทานที่เปนปจจัยหลักชวยใหการรัฐประหารสามารถเร่ิมตนขึ้นและจบลงไดอยางสมบูรณ 
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 “ใครมาคุยกับผมจะไมมีใครรูวาผมคิดอะไร มีหลายคนมานั่งคุยก็ยังพูดวา 

ผมอานใจพ่ีบังไมออก เรามีอะไรของเราอยูขางในก็ตองเก็บไวเปนแกน ไมรูสึกเหนื่อยที่ตองทํา 

เพราะมันเปนเองโดยอัตโนมัติ เปนอยางนี้มาตลอด ลับ ลวง พราง”  (วาสนา นานวม, 2553 : 129-

130) 

 ซึ่งมาคิอาเวลลีไดกลาวถึงเร่ืองนี้วา เปนคุณสมบัติพ้ืนฐานของผูปกครองที่

ยิง่ใหญและประสบความสาํเร็จได และคณะรัฐประหารก็เปนผูมีคุณธรรม  (Virtu)  ของผูปกครอง

ตามความคิดของมาคิอาเวลลทีีเ่กดิจากการสะสมและเสริมสรางดวยตนเองมาเปนเวลายาวนาน 

จนกระทั่งการรัฐประหารคร้ังนี้สําเร็จลงไดโดยไมเสียเลือดเนื้อ ตามที่มีนักวิชาการหลายทานรวม

ไปถึงผูที่สนับสนุนการรัฐประหารไดชื่นชมยินดี  โดยการทีจ่ะทาํรัฐประหารไดประสบความสาํเร็จ

นั้นจําเปนที่จะตองใชความสามารถเฉพาะตัวของผูนําการรัฐประหารเปนอยางยิ่ง ซึ่งพลเอกสนธิมี

ความสามารถในเร่ืองนีเ้ปนอยางดี  

 และในการรัฐประหารนัน้ คณะรัฐประหารไดมกีารออกมาแถลงการณใน

เร่ืองของเหตุผลที่ตองทํารัฐประหาร  (หรือที่หลายฝายเรียกวา ขออาง)  ขึ้น ซึ่งโดยภาพรวมของขอ

แถลงการณนั้น มีการพูดถึงความจําเปนในการรัฐประหาร ซึ่งตรงกับแนวคิดที่มาคิอาเวลลีไดกลาว

ไวในเร่ืองของความจําเปน  (Nessessita)  วา 

 “ผูปกครองจึงตองมีความรูที่จะเลือกกระทําสิ่งตางๆ โดยไมคํานึงถึงวาสิ่ง

นั้นเปนการกระทําของคนดีหรือไม เพราะหากความจําเปนบีบบังคับใหทําผูปกครองก็ตองทําสิ่งนั้น

ใหได ตามหลักการที่วา หากผูปกครองปรารถนาจะคงรักษาตนเองไวก็จําเปนที่เขาจะตองเรียนรูให

สามารถไมเปนคนดีได และใชหรือไมใชมัน สุดแลวแตความจําเปน ”  (สมบัติ จันทรวงศ , 2552 : 

229)   

 

 จงึถอืไดวาคณะรัฐประหารใชแนวคิดมาคิอาเวลลใีนการดําเนนิการทาง

การเมืองโดยวิธกีารรัฐประหาร และแสดงออกถงึความจาํเปนใหกบัประชาชนไดมองเหน็ และให

ไดรับการยอมรับกับประชาชนโดยที่สรางอัตลักษณของการรัฐประหารคร้ังนี้ใหอยูในรูปแบบของ

ความจําเปนโดยไมมีทางเลือกอ่ืน ถึงแมวาโดยพ้ืนฐานของรัฐประหารในความคิดของ สมบัติ จัน

ทวงศ  (2550 : 159)  ที่ไดกลาววา   
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 Democratic means has nothing to do when a democratic society is 

fighting for its survival – ไมมีที่ทางสําหรับวิถีประชาธิปไตยในเวลาที่สังคมประชาธิปไตยตอง

ตอสูเพ่ือเอาตัวรอด”  

 แตชัยวัฒน สถาอานันท  (2550 : 159)  ไดเขียนบทความโตแยงวา นาจะ

ยังมีวิธีการอ่ืน  ๆ ในการตอสูที่ยังใชได แมบางคนจะเห็นวาไมมีวิธีการอ่ืนอีกแลว จึงตองใชการ

รัฐประหารแบบนี้ 

 และชัยวัฒน สถาอานันท ไดเสนอความเห็นเร่ืองของการรัฐประหารไวใน

บทความที่ชื่อ “The moral enigma of a popular coup”  (2006 : 168 – 171)  โดยมีประเด็น

สําคัญของบทความนั้นคือ แมวาชัยวัฒน จะเขาใจเหตุผลของคณะรัฐประหารและโดยเฉพาะผูที่

สนับสนุนรัฐประหารคร้ังนี้ แตกระนั้นก็ยังไมสามารถเห็นดวยกับการรัฐประหารได เพราะผลที่

เกิดขึ้นของวิธีการที่เลือกใชตอสังคมไทยโดยรวม ซึ่งเทากับเปนการตอกย้ํายืนยันวาวิธีการ

แกปญหาทางการเมืองดวยการสนทนา พูดจา และใชเหตุผลนั้นมีขอจํากัด และที่สุดก็ตองยอมรับ

วาการขูวาจะใช  (หรือการใช)  ความรุนแรงมาแกปญหาของบานเมือง และสรุปในเร่ืองการเหน็

ดวยหรือไมเห็นดวยวา เหตุผลของฝายที่กอรัฐประหารสังคมไทยตองคนหาตนเองและครุนคิดถึง

อนาคตทางสงัคมการเมืองพรอม ๆ กันไปกับการต้ังคําถามเร่ืองความถูกผิดในปริมณฑลทางการ  

เมือง ซึ่งการที่คณะรัฐประหารไดพยายามสรางภาพลักษณขึ้นมากับความจําเปนนี้ มาคิอาเวลลีได

พูดถึงเร่ืองนี้ไววา  

 “ผูปกครองจึงไมควรจะเปนกังวลกับการเสียชื่อเสียงในเร่ืองความชั่วราย

ตาง ๆ ถึงถาไมมีมันเสียแลว ก็จะเปนการยากที่จะรักษารัฐเอาไว เพราะถาบุคคลใดไตรตรองทุกสิ่ง

ทุกอยางอยางดี เขาจะพบวาบางสิ่งบางอยางซึ่งดูเหมือนวาเปนคุณธรรมนั้น หากปฏิบัติตามก็จะ

กลายเปนความพินาศของเขา และสิ่งอ่ืนซึ่งดูเหมือนวาเปนความชั่วนั้น หากปฏิบัติตาม เขาก็จะ

สัมฤทธิ์ผลในดานความม่ันคงและความเปนอยูที่ดี”  (สมบัติ จันทรวงศ, 2552 : 230) 
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  4.1.2 การท่ีคณะรฐัประหารแสดงบทบาททางการเมอืงดวยการวางตัวเปน

กลางในชวงท่ีมีการชุมนุมของกลุมพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย  (พธม.)  ท่ีขับ

ไลรัฐบาลทักษิณในขณะน้ัน เปนการกระทําท่ีไมแสดงถึงขอตกลงท่ีจะชวยเหลือกัน

ระหวางผูบญัชาการทหารบกกับรฐับาล สามารถอธิบายไดดวยแบบวิธกีารรกัษาขอตกลง

และคุณธรรมในเรื่องการกระทําท่ีสอดคลองกับเวลาและโอกาสของมาคิอาเวลลี กลาวคือ 

 

 ในฐานะที่พลเอกสนธิ บุญยรัตกลิน ดํารงตําแหนงเปนผูบัญชาการ

ทหารบกในขณะที่มีการชุมนุมทางการเมืองใหญของกลุมพันธมิตรฯ เพ่ือขับไลรัฐบาลพันตํารวจโท 

ทักษิณนั้น โดยสิ่งที่มักจะกระทํากันทั่วไปคือ การที่ทหารจะตองออกมาปกปองรัฐบาล หรือ  ชวย  

เหลือรัฐบาลในการฝาวิกฤติทางการเมือง ดวยวาทหารนั้นเปนผูดูแลรักษาชาติบานเมือง จริงอยูที่

มีคํากลาววา ทหารคือร้ัวของชาติ ทหารเปนทหารของในหลวง เปนทหารของพระเจาแผนดิน แต

ในทางการเมืองแลวทหารก็เปนผูสานประโยชนกับกลุมทางการเมืองดวยเชนเดียวกัน เห็นไดจาก

การรับนโยบายจากฝายการเมือง ผานรัฐมนตรีวาการกระทรวงกลาโหม ไปจนถงึการมีสมัพันธ

ใกลชิดระหวางผูนําเหลาทัพกับผูนํารัฐบาลมาหลายยุคหลายสมัย อีกทั้งยังมีการพูดถึงการ

โยกยายผูนําเหลาทัพในแตละเหลา ในแตละคร้ัง การโยกยายผูนําเหลาทัพก็มีฝายการเมืองเขามา

มีสวนเกี่ยวของไมวาจะเปนทั้งในทางตรงและทางออม 

 แตเม่ือคราวที่พันตํารวจโททักษิณ นายกรัฐมนตรีในขณะนั้นประสบปญหา

การตอตานจากกลุมมวลชนขนาดใหญ และจากกลุมอ่ืน  ๆ ที่คอยอยูเบื้องหลัง อีกทั้งถูกโจมตีใน

เร่ืองของการคอรรัปชั่น ไมวาจะเปนกรณีการขายหุนในเครือชินคอรป ใหแกกลุมเทมาเส็กของ

สิงคโปร  (ซึ่งมีอดีตนายกรัฐมนตรีสิงคโปร ลี กวน ยู ดําลงตําแหนงเปนประธานที่ปรึกษาอยูนั้น)  

ทั้งยังโดนขอหาหลบเลี่ยงการจายภาษีจากการขายหุนดังกลาว และที่สําคัญมีการกลาวโจมตีจาก

บุคคลสําคัญของประเทศทั้งทางตรงและทางออม อยางเชน การที่พลเอกเปรม ติณสูลานนท 

ประธานองคมนตรีและรัฐบรุษุในเคร่ืองแบบนายพลทหารมาสวมหมวกเบเรตดํา นาํคณะอดีต

นายทหารชั้นผูใหญคนสนิทใตบังคับบัญชา อาทิ พลเอกชวลิต ยงใจยุทธ, พลเอกสุรยุทธ จุลานนท 

เปนตน ไปบรรยายพิเศษแกนักเรียนนายรอยชั้นปที่ 1-4 และขาราชการโรงเรียนนายรอยพระ

จุลจอมเกลา ณ หอประชุมโรงเรียน จปร. จังหวัดนครนายก ในโอกาสนั้นพลเอกเปรมไดเปรียบ  
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เทียบทหารกับมาแขงไวอยางเฉียบคมจนเปนที่โจษขานกันอยางกวางขวาง หลังจากนั้นก็เดินทาง

ไปบรรยายอีกหลายตอหลายคร้ังในหลาย ๆ สถานที่ และมักจะบรรยายในเชิงชี้นําในเร่ืองคนดี คน

ไมดีในแงของคุณธรรมและจริยธรรม ซึ่งหลายฝายมองวาการกระทําเชนนี้เปนการกระทําที่สงผล

ถงึความชอบธรรมในการบริหารประเทศของพันตํารวจโททกัษณิในเวลานัน้  

 ในชวงเวลานั้นเรียกไดวาเปนชวงที่มรสุมรุมเราผูนํารัฐบาลคนนี้มาก อีกทั้ง

ยังมีเร่ืองของปญหาความไมสงบในพ้ืนที่ 3 จังหวัดชายแดนภาคใต ซึ่งปญหาปะทุขึ้นมาก็เพราะ

โดยความคิดไว พูดไวของผูนํารัฐบาลที่มีเปาหมายในการถอดร้ือระเบียบการจัดต้ังศูนยอํานวยการ

การบริหารจงัหวัดชายแดนภาคใต  (ศอ.บต.)  และกองบญัชาการผสมพลเรือนตํารวจทหารที ่ 43  

(พตท.43)  ที่ซึ่งไดจัดต้ังโดยรัฐบาลพลเอกเปรม ติณสูลานนท  (พ.ศ. 2523 - 2531)  เพ่ือทําหนาที่

คลายกับเปนรัฐบาลสวนหนา มาต้ังหนวยอํานวยการอยูในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนใต โดยจําลอง

หนวยงานอํานวยการวางแผนงาน แผนเงนิ และแผนคนของรัฐบาลกลางมาอยูดวยกนั อันเปนการ

ปรับระบบสายการบังคับบัญชาราชการใหคลองตัวขึ้นและเปดชองทางใหผูนําศาสนาและชุมชน

ทองถิ่นสามารถเขาถึงอํานาจฝายปกครองไดโดยตรงทิ้งไป แลวแทนที่ดวยระเบียบใหมภายใตการ

ควบคุมของตํารวจ และเนื่องจากพันตํารวจโททักษิณไดรับฟงขอมูลจากนายตํารวจระดับ

ผูบังคับบัญชาวาปญหาที่หลงเหลืออยูในพ้ืนที่เปนแคอาชญากรรมที่กอโดย  “โจรกระจอก ” ไมกี่

รอยคน ประกอบกับภูมิหลังที่เคยเปนตํารวจมากอนบวกทวงทํานองการนําแบบซีอีโอทําใหเขาโนม

เอียงที่จะมองปญหาสังคมแกยากเร้ือรังเปนเร่ืองอาชญากรรมที่ตองจัดการเด็ดขาดดวยกําลัง จึง

ทําใหปญหาความสงบในพ้ืนที่ 3 จังหวัดชายแดนภาคใตมีอันตองปะทุดวยความรุนแรง และเปน

ผลตอภาพลักษณของรัฐบาลที่ลมเหลวในการแกไขปญหาความรุนแรงในพ้ืนที่ 3 จงัหวัดชายแดน

ภาคใตอกีดวย  (เกษียร เตชะพีระ, 2550 : 58)  สิ่งที่เกิดขึ้นกับพันตํารวจโททักษิณในขณะก็ไมได

การตอบรับ หรือการชวยเหลอืจากพลเอกสนธแิตอยางใด โดยทีพ่ลเอกสนธพิยายามวางตัวเปน

กลางในความขัดแยงดังกลาว ซึ่งถือวาเปนการผิดวิสัยของคนสนิทกัน แตกลับไมชวยเหลือกันเลย

ในคร้ังนี้  

 การกระทาํในคร้ังนัน้สามารถอธบิายไดดวยความคิดของมาคิอาเวลล ีเร่ือง

แบบวิธกีารรักษาขอตกลงวา 
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 “เจาผูปกครองที่สุขุมรอบคอบจึงไมสามารถ หรือเขาไมควรจะรักษา

ขอตกลง เม่ือการปฏิบัติดังกลาวกลับเปนภัยตอเขา และเม่ือบรรดาสาเหตุที่ทําใหเขาตองใหคําม่ัน

สัญญานั้นหมดไปแลว และถามนุษยทั้งปวงเปนคนดี คําสอนนี้ก็คงจะไมดี แตเพราะวาพวกมนุษย

ชั่วรายและจะไมซื่อสัตยตอทาน ทานก็ไมตองซื่อสัตยตอเขาดวยเชนกัน”  (สมบัติ จันทรวงศ, 2552 

: 250)  

 เม่ือการรักษาขอตกลงดังกลาวจะไมเปนอันตรายแกตนเอง ในกรณีของพัน

ตํารวจโททักษิณนั้น พลเอกสนธิซึ่งเปนผูบัญชาการทหารบกในขณะนั้น  เลือกที่จะไมรักษา

ขอตกลงที่จะชวยเหลือในความสัมพันธเชิงอํานาจระหวางผูบัญชาการทหารบกกับนายกรัฐมนตรี 

เนื่องจากในขณะนั้นพลเอกสนธิ ไมอยูในสถานะที่จะชวยเหลือได เพราะมีอํานาจที่อยูเบื้องหลังที่

สูงกวา เชน สถาบันกษัตริย ซึ่งในวัฒนธรรมทางการเมืองไทย ไดยกยองไวอยางสูงสุด ทําใหหาก

พลเอกสนธิยื่นมือเขาไปชวยในขณะนั้นอาจจะโดยถูกกลาวหาวา เปนทหารแตไมจงรักภักดีกับ

สถาบันกษัตริย ซึ่งเปนโทษที่รายแรงสูงสุดสําหรับทหารอาชีพ รวมถึงประชาชนที่อยูใตรมพระ

บารมีมาทกุยคุทกุสมัย ซึง่การวางตัวเปนกลางทางการเมืองของพลเอกสนธ ิเต็มไปดวยการรอคอย

ในสิ่งที่เรียกวา กาลเทศะ  (Space and Time)  โดยการที่แสดงใหทั้งสองฝายที่มีปญหากันในเร่ือง

ของอํานาจ คิดไปวาผูบญัชาการทหารบกผูนีเ้ปนกลางทางการเมือง และอาจจะเขารวมกบัฝาย

ไหนก็ได ซึ่งบทบาทดังกลาวของผูนําคณะรัฐประหารที่ไดแสดงออกไปนั้น สามารถอธิบายไดดวย

แบบวิธีการรักษาอํานาจดวยการไมรักษาขอตกลงที่เปนอันตรายตอตนเอง และแสดงใหเห็นถึง

คุณธรรม  (Virtu)  ในตัวของผูนาํการรัฐประหารทีส่ามารถวิเคราะหสถานการณ แลวเลอืกทีจ่ะ

กระทาํการตาง ๆ ไดสอดคลองกบัจงัหวะของเวลาและสถานการณทีจ่ะเปดโอกาสอันเหมาะสมให

กระทาํ ซึง่ทาํใหการกระทาํตาง ๆ มีโอกาสสําเร็จไดมากขึ้นและงายดายขึ้น  

 อีกเหตุการณหนึ่งที่เปนขอมูลยืนยันการรอคอยจังหวะเวลาและโอกาส  

(Space and Time)  ของผูนาํการรัฐประหารนัน้ กคื็อ การนาํคณะรัฐประหารเขายดึอํานาจ คณะ

รัฐประหารไดรอเวลาเพ่ือที่จะกระทําการนี้ โดยการที่พันตํารวจโททักษิณมีความจําเปนตองเขาไป

ประชุมประจําปขององคการสหประชาชาติที่ กรุงนิวยอรก ประเทศสหรัฐอเมริกา จึงทําใหการ

บญัชาการตอตานการรัฐประหารในประเทศไทยทาํไดไมมปีระสทิธภิาพเพียงพอ ผูนาํการ

รัฐประหารจงึไดใชเวลานีใ้นการกระทาํการ และการรัฐประหารกส็าํเร็จเสร็จสิน้อยางไรความรุนแรง  
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 ประเด็นของการเลอืกขางของมาคิอาเวลลีกลาวเปนอีกประเด็นหนึ่งคือ  

 “และเจาผูปกครองจะเปนที่ยกยองสรรเสริญ เม่ือเขาเปนมิตรแทและศัตรู

แทดวยนั่นคือเม่ือเขาเปดเผยตนเองวาเขาขางใครโดยไมคํานึงถึงสิ่งใด สวนนี้มีประโยชนมากกวา

การวางตัวเปนกลางเสมอ และไมวาในกรณใีด ๆ การเปดเผยตนเองและทาํสงครามทีแ่ทจริงจะ

เปนประโยชนสิ่งสําหรับทาน เพราะในกรณีแรกถาทานไมเปดเผยตนเอง ทานจะเปนเหยื่อของ                

ผูชนะเสมอ พรอมกับความถูกใจและความพึงพอใจของฝายที่พายแพ ทานจะไมมีขออางหรือสิ่ง

อ่ืนใดที่สามารถจะปองกันทานไดและไมมีใครที่จะตอนรับทาน เพราะผูชนะจะไมตองการมิตรที่                

นาระแวง ซึ่งไมไดชวยเหลือเขาในยามคับขัน และผูแพจะไมตอนรับทาน เพราะทานมิไดตองการ

จะเสี่ยงรวมโชคชะตากับเขาโดยมีอาวุธอยูในมือ”  (สมบัติ จันทรวงศ, 2552 : 286)   

 ใจความ คือมาคิอาเวลลบีอกไววาการเลอืกวางตัวเปนกลางในสถานการณ

ของสงครามก็เปนหนทางที่จะนําผูปกครองไปสูการสูญเสียอํานาจได เนื่องจากการวางตัวเปน

กลางที่ผูปกครองคิดวาจะชวยหลีกเลี่ยงความขัดแยงจากคูกรณีทั้งสองฝายไดนั้น ผลที่เกิดขึ้นก็คือ

ผูปกครองที่เลือกวางตัวเปนกลางจะไมไดรับความเปนมิตรจากใครเลย ฉะนั้นสิ่งหนึ่งที่ผูปกครอง

ไมควรทาํกคื็อ การเลอืกทีจ่ะไมเขาขางใครหรือการเลอืกวางตัวเปนกลาง โดยหวังวาการวางตัว

เปนกลางจะทําใหเขาไมตองขัดแยงกับใครเลย ผูนําการรัฐประหารมีความคิดเชนนี้ แตจะใหเขา  

(ผูนาํการรัฐประหาร)  แสดงออกถึงการเลือกขางอยางชัดเจนต้ังแตตน วาไมเลือกที่จะอยูฝาย

พันธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตย หรือเลือกที่จะอยูขางพันตํารวจโททักษิณอยางชัดเจน เพราะ

มีเร่ืองของความเปนทหารอาชีพ ซึ่งไมควรจะยุงเกี่ยวการเมืองโดยตรง ดังนั้นการลับ ลวง พราง จึง

เกิดขึ้น ชวงนั้นพลเอกสนธิมีความหวาดระแวงอยางมาก โดยเฉพาะเม่ือนายสนธิ ลิ้มทองกุลพา

ม็อบมาบุก บก.ทบ. ที่เขายอมลงมาพบ จนนายสนธิทําเสมือนหนึ่งวามีความลับระหวางกัน แตพล

เอกสนธิก็ไมคุยอะไรกับนายสนธิ นอกจากคําวา เชิญนั่ง และ ทานน้ํา และพลเอกสนธิไดแสดง

ความชดัเจนถงึการเลอืกขางวา  

 “ความจริงกองทัพอยูขางประชาชนมาต้ังแตไหนแตไรแลว กองทัพเปนของ

ประชาชน การบริหารจดัการของรัฐบาลกบักองทพั ผูสนองนโยบายตามทีร่ฐับาลสัง่การ การใช

กาํลงักบัประชาชนกใ็ชในกรอบตํารวจกว็าไป เพราะไมไดประกาศภาวะฉกุเฉนิหรือกฎอัยการศึก 
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แตถาประกาศเม่ือใด กองทัพก็ขยับตัวได จะออกไป ถาถามวาอยูขางไหนทหารอยูขางประชาชน 

รัฐบาลกับทหารยืนกันคนละ  position  ไมเกี่ยวกัน”  (วาสนา นานวม, 2553 : 105)  

 ฉะนั้นเม่ือผูนําการรัฐประหารไดเลือกที่จะยืนขางประชาชน เขาจึงไดรับ

ความชวยเหลือ มอบความชอบธรรมที่จะทําการเคลื่อนไหวยึดอํานาจ โดยมีประชาชนผูที่เขา  

(ผูนาํการรัฐประหาร)  ไดเลือกที่จะยืนเคียงขาง เปนผูสนับสนุนการรัฐประหารอยางเต็มที่   

 

  4.1.3 คณะรัฐประหารไดทําการสะสมกองกําลังของตนเองอยางมั่นคง 

กอนท่ีจะข้ึนสูอํานาจ โดยการรัฐประหารไดสําเร็จ อันเปนสวนหน่ึงของแบบวิธีการข้ึนสู

อํานาจโดยกองกําลังของตนเองและโดยคุณธรรมตามความคิดของมาคิอาเวลลี  กลาวคือ 

 

 การขึน้สูอาํนาจของคณะรัฐประหารชดุนี ้โดยการรัฐประหารในวันที ่ 19 

กันยายน 2549 นั้น สามารถอธิบายดวยแบบวิธีการขึ้นสูอํานาจโดยกองกําลังของตนเองและโดย

คุณธรรม  (Virtu)  ตามแนวคิดของมาคิอาเวลลีวา  

 “มันมีคุณธรรมชนิดที่ไมเพียงแตมันจะคงรักษาผูซึ่งเกิดมาเปนเจา

ผูปกครองเทานั้น หากแตวาบอยคร้ังทีเดียว ที่คนธรรมดา ๆ ก็เติบโตมาถึงขั้นนั้นไดดวยสงคราม”   

(สมบัติ จันทรวงศ, 2552 : 223) 

  

 เนือ่งจากผูนาํการรัฐประหารไดทาํการเสริมสรางและสะสมกองกาํลงัของ

ตนเองมาตลอด จะเหน็ไดจากการแตงต้ังแมทพัภาคที ่ 1 ซึ่งก็คือ พลโทอนุพงศ เผาจินดา  (ยศ

ในขณะนั้น)  ซึง่กองทพัภาคที่  1 จะเปนทพัหลกัในการเคลือ่นพลเขาทาํการรัฐประหาร ผูนาํการ

รัฐประหารก็ไดวางกําลังพลระดับหัวหนาหนวยคุมกําลังอ่ืน ๆ ไวเปนพวกตนไดทั้งหมด พรอมที่จะ

กระทําการไดในทันที อาจจะดวยเปนเพราะบุคลิกสวนตัวของผูนําการรัฐประหาร เปนผูที่มีจิตใจดี 

เปนที่รักของนอง ๆ ทหารใตบังคับบัญชามาโดยตลอด อันที่จริงพลเอกสนธิ นั้น ไดทําการเสริม  

สรางกองกําลังของตนเองมาโดยตลอดทั้งในทางลับและในทางแจง ต้ังแตสมัยเร่ิมรับราชการทหาร 

โดยที่พลเอกสนธิเองอาจจะไมไดรูลวงหนาวา จะไดใชประโยชนจากกลุมเครือขายที่ตนไดสรางขึ้น

ต้ังแตเขารับราชการในป 2512 จนถงึเวลาและโอกาสเหมาะในการทาํรัฐประหาร กลาวไดวา
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หลังจากที่พลเอกสนธิ ไดแสดงออกซึ่งคุณธรรม  (Virtu)  ของผูที่จะเปนผูปกครองโดยผานการ

แสดงความสามารถและบทบาททางดานการเมืองการทหารคราว ๆ แลว กย็งัมีสิง่หนึง่ทีอ่ดีตผู

บัญชาการหนวยขาวกรองผูนี้ กระทํามาตลอดกอนที่ขึ้นสูอํานาจ นั่นคือการสะสมกําลังของตนเอง 

เร่ิมจากการหาแนวรวมทีต่นคิดวา นาจะเขารวมการรัฐประหารคร้ังนี ้โดยใชความเปนรุนพ่ีของตน

ที่ไดสังกัดอยูในหลาย ๆ หนวยที่ผานมา เชน    ผูบังคับการกรมรบพิเศษที่ 1 รองผูบญัชาการกอง

พลรบพิเศษที ่1 ผูบัญชาการกองพลรบพิเศษที่ 1 รองผูบญัชาการ หนวยบญัชาการสงครามพิเศษ  

ผูบัญชาการหนวยบัญชาการสงครามพิเศษ ซึ่งการเขาประจําอยูที่หนวยคุมกําลังที่สําคัญมาตลอด 

ทําใหมีทหารรุนหลังใหความเคารพนับถือเปนจํานวนมาก  ซึง่ไดการติดตอประสานเพ่ือขอความ

รวมมือในการผนกึกาํลงัเขารวมการรัฐประหารนัน้ไมใชเร่ืองงาย ถงึแมวาตัวผูนาํการรัฐประหารเอง

เชื่อวา ตนเองนั้นเปนที่ยอมรับของผูใตบังคับบัญชา แตก็ไมควรประมาทในการเลือกผูที่จะเขารวม

ภารกิจอันสําคัญนี้ จึงจําเปนที่จะตองมีความสามารถในการเรียนรูผูที่จะเขารวมภารกิจได เพราะ

ภารกิจนี้ที่ถือไดวาเปนอันตรายตอชาติบานเมือง ถาหากผิดพลาดพายแพก็จะกลายเปนกบฏมี

โทษสูงสุดคือประหารชีวิต จึงเปนความสําคัญยิ่งในการเลือกคนเขารวมงาน จําเปนตองเดินเขาไป

คุยทลีะคน เพราะไมสามารถลวงรูไดวาใครมีความคิดในเร่ืองการรัฐประหารอยางไร ถาพลาดพลัง้

ความลบัอาจจะมีการร่ัวไหล ทาํใหการรัฐประหารเกดิอุปสรรคอยางมาก และจะนาํไปสูความไม

สําเร็จได และเม่ือทําการตรวจสอบอยางม่ันใจแลวจึงตัดสินใจในการรัฐประหาร สิ่งที่สําคัญที่ทําให

ม่ันใจในความพรอมของคณะรัฐประหารคือการทีแ่มทพัภาคทัง้หมด ยอมเขารวมในการรัฐประหาร

คร้ังนี้ ซึ่งทําใหแผนการตอไปจึงเร่ิมตนขึ้น    

 แตสิ่งที่เปนกังวลใหแกพลเอกสนธิที่สุดคือ นายทหารเตรียมทหาร 10 

เพ่ือนรวมรุนพันตํารวจโททักษิณ ซึ่งทําใหผูนําการรัฐประหารตองใชชั้นเชิงชั้นสูงในการเขาเจรจา 

ไดแก พลตรี ศานิต พรหมมาศ ผูบัญชาการกองพลทหารมาที่ 2 รักษาพระองค  (ผบ.พล.ม. 2 รอ.) 

พลตรีพฤณท สุวรรณทัต ผูบังคับบัญชาการกองพลที่ 1 รักษาพระองค  (ผบ.พล.1 รอ.)   พลตรีเรือง

ศักด์ิ ทองดี ผูบัญชาการกองพลทหารปนใหญตอสูอากาศยาน  (ผบ.พล.ปตอ.)  ซึ่งถาหากคนกลุม

นี้คิดจะสูคงเปนงานหนักสําหรับคณะปฏิวัติเพราะทั้งรถถัง รถเกราะ รถสายพานลําเลียงพลนับ

รอยในกรุงเทพฯ และโดยเฉพาะที่สระบุรี หากทหารมานํากําลังออกมาดักโจมตีกําลังของกองทัพ

ภาคที ่3 ชองเขาขาดในเสนทางที่มากจากเพชรบูรณ คงจะเกิดการสูญเสียอยางหนัก แตพลเอก
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สนธิไดเขาพูดคุยกับสามคนนี้อยางเรียบรอย ทําใหความรุนแรงถึงขั้นสูญเสียกําลังพลไมเกิดขึ้นใน

การรัฐประหารคร้ังนี ้ (วาสนา นานวม, 2553 : 69 -114) 

 นอกจากกําลังทหารในกองทัพแลว พลเอกสนธิยังมองเห็นถึงความจําเปน 

และความสําคัญของกําลังตํารวจที่อาจมีผลตอการขึ้นสูอํานาจของเขาได ดังนั้นในวันที่มีการ

รัฐประหาร เขาไดมีการเจรจากับนายตํารวจซึ่งเขาเชื่ออยูในใจลึก ๆ วา คงไมเขารวมกับคณะ

รัฐประหารแน เพราะพลเอกสนธิ รูดีแกใจวา พลตํารวจเอกโกวิท วัฒนะ ผูบัญชาการสํานักงาน

ตํารวจแหงชาติในขณะนั้น คงจะลําบากใจที่จะเขารวมคณะปฏิวัติ เนื่องจากเขาเปนตํารวจ และก็

สนิทสนมกับพันตํารวจโททักษิณไมนอย ดวยความเปนตํารวจ แมจะเปนเพ่ือนรัก แตก็ไมอาจให

ลวงรูแผนต้ังแตแรก เพราะกลัวสายสัมพันธสีกากีจะแรงกวาความเปนเพ่ือนที่เตรียมทหาร 6 จงึมี

การเขาพูดคุยกันเปนการสวนตัวกับพลตํารวจเอกโกวิท วัฒนะ และมีการขอใหอยูในความสงบ จึง

ทาํใหคณะรัฐประหารไดมกีําลังตํารวจเปนกําลังสนับสนุนอํานาจของคณะรัฐประหารดวยสวนหนึ่ง 

แมจะไมเต็มใจมากเทาใดนัก รวมไปถึงทัพเรือและทัพอากาศ ที่เขามารวมกับคณะรัฐประหารใน

ตอนหลงั จากการติดตอเจรจาทัง้ในทางลบัและในทางแจงตามสไตลถนดัของผูนาํการรัฐประหาร

ในคร้ังนี้ โดยที่พลอากาศเอก ชลิต พุกผาสุก ผูบัญชาการทหารอากาศในขณะนั้น ก็กําลังตัดสินใจ

วาจะรวมกบัคณะรัฐประหารหรือไม  ทายที่สุด ไมใชเร่ืองแปลกทีพ่ลอากาศเอกชลติจะตอบตกลง

เขารวมคณะปฏิวัติไดไมยากนัก แมวากองกําลังทหารอากาศในตอนนั้นถูกคุมดวยเพ่ือนเตรียม

ทหาร 10 ของพันตํารวจโททักษิณทั้งสิ้น เปนเพราะกอนหนานี้ก็มีขาวลือการปลด ผบ.ทอ. อีกดวย 

เพราะเหตุที่เขาขัดขืนการจัดซื้อเคร่ืองบินรบ SU-30 ของรัสเซียตามใบสั่งของนายกรัฐมนตรี จนถึง

ขั้นที่ในเวลานั้นทําใหเกิดขาวลือวาจะเปลี่ยนตัว ผบ.ทอ. มีเหตุผลแปลกที่สุดอีกดวยวา เพราะ

ความเปนทหารอาชีพ และแสดงตนเปนทหารของพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว ซึ่งเปนประโยคติด

ปากของทหารอาชีพในยุคนี้ไปแลว บางทีก็เปนตรรกะในการเอาตัวรอดที่นาแปลก แตก็ไดผลทุก

คร้ังที่กลาวออกไป คือ  

 “ผมเปนทหารของพระเจาอยูหัว จะมายายผมไดยังไง ”  (วาสนา นานวม, 

2553 : 90-91)  ไมวาจะดวยเหตุผลใดกต็ามคณะรัฐประหารกไ็ดกองทพัอากาศเขารวมการ

รัฐประหารไดอยางสมใจ และเม่ือรวมกาํลงักองทพัและจะพบวาคณะรัฐประหารไดสรางและสะสม

กาํลงัของตนเองจาก 4 เหลาทัพคือ กองทัพบก กองทัพเรือ กองทัพอากาศ และกําลังตํารวจ  ซึ่ง
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ทั้งหมดนั้นเปนกองกําลังเทาที่มีอยูในประเทศไทยใหกลายเปนกองกําลังของเขาเองที่สามารถให

การสนับสนุนเขาไดทุกเม่ือตามที่ตองการ   

 ดังนั้นในประเด็นนี้จึงสามารถเห็นไดชัดเจนวา คณะรัฐประหารไดทําการ

สะสมกองกําลังของตนเองอยางม่ันคง จากกองกําลังทั้ง 4 เหลาทัพใหกลายสภาพเปนฐาน

สนบัสนนุการขึน้สูอาํนาจของเขาในการทาํรัฐประหาร ซึง่เปนแบบวิธกีารทีส่ามารถอธบิายไดดวย

แนวความคิดทีว่าดวยการไดอํานาจมาโดยกองกาํลงัของตนเองและโดยคุณธรรม  (Virtu)  ไดอยาง

ชัดเจน   

4.1.4 การข้ึนสูอาํนาจของคณะรฐัประหาร เต็มไปดวยการสนับสนุนของ

มหาชนตามความคดิของมาคอิาเวลล ีซ่ึงเปนผลมาจากความวุนวายซ่ึงหาทางออกไมได

ของการเมืองไทย และการเสริมสรางกองกําลังและคุณธรรม  (Virtu)  ของตนเองจนโดด

เดนจึงเปนท่ีเรียกรองของมหาชน กลาวคือ 

  

 การขึน้สูอาํนาจของคณะรัฐประหาร เต็มไปดวยการสนบัสนนุของมหาชน

ตามความคิดของมาคิอาเวลลี ที่วา  

 “เจาผูปกครองที่ฉลาด จึงควรคิดถึงแบบวิธีการที่จะทําใหพลเมืองของตนมี

ความตองการรัฐและตัวเขาอยูเสมอ และในทกุ ๆ สภาพของกาลเวลาและแลวพวกนัน้  (ประชาชน) 

ก็จะจงรักภักดีตอเขาเสมอ”  (สมบัติ จันทรวงศ, 2552 : 180) 

 

 การขึน้สูอาํนาจของคณะรัฐประหารเปนไปอยางราบร่ืนภายใตการยอมรับ

จากกลุมทางสังคม โดยมีการชื่นชมถึงสิ่งที่เกิดขึ้น  (การรัฐประหาร)  ตัวอยางที่เห็นไดชัดเชน 

 สุนทรี เซงกิ่ง  (2549 : 18)  แกนนําเครือขายประชาชนขอนแกนเพ่ือ

ประชาธปิไตย กลาววา พอใจทีช่วงเวลาของพ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร สิ้นสุดลงแนนอนแลว รูสึกเห็น

ใจทหารและศาลยติุธรรม เพราะทีผ่านมาพยายามใชกติกาทางรัฐธรรมนญูเขามาแกไขปญหาแลว 

แตพ.ต.ท.ทักษิณไมยินยอม จึงนํามาซึ่งเหตุการณคร้ังนี้ 

 ไชยันต ไชยพร  (2549 : 19)  นกัวิชาการดานปรัชญาการเมืองคนสาํคัญ 

ออกตัวในการไมเห็นดวยกับระบอบทักษิณมาตลอด กลาวในเชิงชื่นชมการรัฐประหารคร้ังนี้วา การ
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รัฐประหารคร้ังนี้เปนการยุติระบอบเดิมที่ไมมีความชอบธรรมเพ่ือใหนําไปสูระบอบใหมที่ดีกวา โดย

ตนตอของประชาธปิไตยในอังกฤษ กม็าจากการยดึอํานาจจากกษตัริยเพ่ือนาํอํานาจมาให

ประชาชน และยังอธบิายเหมือนเปนการแกตางใหกบัคณะรัฐประหารวา  การรัฐประหารคร้ังนีดู้

เหมือนเปนการถอยหลังเขาคลอง แตถาเปนการทําเพ่ือนําประเทศไปสูทิศทางที่ดีขึ้น ก็ถือวาคุมคา 

หัวหนาคณะปฏิรูปฯ ควรมีทําความเขาใจกับประชาชนใหเขาใจถึงเหตุผลมากที่สุด รวมทั้งกําหนด

ทศิทางการปฏิรปูการเมืองโดยเร็ว เพ่ือนาํสูการรางรัฐธรรมนญู 

 มีการชืน่ชมการรัฐประหาร วาเปนสิง่ทีค่ณะรัฐประหารทาํไดดีแลว โดยทวี

เกียรติ ประเสริฐเจริญสุข  (2549 : 11)  กลาววา มีโอกาสไดหารือกับพลเอกสนธิ บุญยรัตกลิน 

ประธาน คมช. กอนรัฐธรรมนญูชัว่คราวประกาศใช วา ทําไดที่ยึดอํานาจได แตยังไมมีใครทําดีได

ถึงตอนจบ เพราะที่ผานมาชวงแรกถูกมองวาเปนเร่ืองดี แตในที่สุดก็กลายเปนผูราย ดังนั้นถาจะ

เปนวีรบุรุษไดจริงตองทําตามสิ่งที่คณะปฏิรูปการปกครองประกาศไว 

 การเรียกรองใหมีทําการรัฐประหารนั้นเกิดไดขึ้นมาอยางตอเนื่องจากคนทุก

กลุม ในการศึกษาถึงการเรียกรองของมหาชนใหมีการัฐประหารนั้น ผูศึกษาไดแบงมหาชนออกเปน 

2 กลุมหลัก ๆ ดวยกัน คือ กลุมชนชั้นนํา และกลุมประชาชน  

 กลุมชนช้ันนํา   เรียกไดวามีบทบาทในการเปนหนวยสนับสนุนใหกอง

กําลังที่มีความพรอมในการรัฐประหารในคร้ังนี้ เชน สถาบันกษัตริย องคมนตรี ทหารในกองทัพ 

ขาราชการพลเรือน ทีใ่หการสนบัสนนุรัฐประหาร และในการเรียกรองในมีการเคลือ่นไหวจากกลุม

เหลานี้ กลไกที่จะใชได ก็คือทหาร ซึ่งกลุมทหารในกองทัพเอง ซึ่งก็พยายามที่จะวางแผนในการ

รัฐประหารมาเปนเวลาพอสมควร อยางทีพ่ลเอกสพร่ัง  (2550 : 296)  ไดพูดไวชดัเจนตามสไตล

ของทานวา   

 “เตรียมตัวต้ัง 8 เดือน คิดแลววา บานเมืองไมไหว ตองเอาแน ตัดสินใจแลว 

ตองไปกอนสิ้นกันยานี้ ถือเปนการปฏิรูปที่คลาสสิกที่สุด”  

 และพยายามที่จะเรงใหมีการรัฐประหารใหเร็วที่สุดเทาที่จะเปนไปได อีกทั้ง

ยงัมีการตีความถงึการทีพ่ระบาทสมเด็จพระเจาอยูหวั ทรงตรัส หรือ ใหพระบรมราโชวาทตาง ๆ 

โดยพยายามดึงเขามาเกี่ยวของกับการเมือง เพ่ือสรางความชอบธรรมใหแกกลุมที่จําเปนที่จะตอง

ใชเพ่ือประโยชนในการเคลื่อนไหวทางการเมือง เชนการที่พระบาทสมเด็จพระเจาอยูทรงมี พระราช
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ดํารัส  (ผานนายปย มาลากุล ณ อยุธยา)  ชื่นชมหนังสือที่ชื่อวา 0ปรากฏการณสนธิ  จาก 0เสื้อสี

เหลืองถึง0ผาพันคอสฟีา0 โดยคํานูณ สิทธิสมาน0 วา  

 “เราอานแลว เราชอบมาก เขียนไดดี เขียนไดถูก เขียนไดถูกตอง”   (คํานูณ 

สิทธิสมาน, 2549 : 296-303)  หรือ ไมวาจะเปน พระบรมราโชวาท ที่เกี่ยวกับการสงเสริมคนดีให

ปกครองบานเมือง ไมใหคนไมดีไดเขามามีอํานาจปกครองบานเมือง  อาจจะ กอใหเกิด ความ

เดือดรอนวุนวายได ซึ่งทําใหหลายฝายตีความกันไปตาง ๆ นานา ถงึพระบรมราโชวาทดังกลาววา

มีการฝากขอความหรือสงสัญญาณไปถึงกลุมบุคคลใดหรือเปลา  และในการที่จะเร่ิมปฏิบัติยึด

อํานาจนั้น การปลุกขวัญทหารในกองทัพก็ใชความจงรักภักดีตอตอสถาบันกษัตริยสรางความฮึก

เหิมและสรางกําลังใจแกทหาร  

   

 พลเอกเปรม ติณสูลานนท ซึ่งเปนผูที่ถูกจับตามองวา อยูเบื้องหลังการทํา

รัฐประหารคร้ังนี้อยางชัดเจนที่สุด เพราะทานถูกกลาวหาพาดพิง ถูกลากเขาไปยุงเกี่ยวทาง

การเมืองมากที่สุด และมีขาวสะพัดวา พลเอกเปรมโดยสวนตัวของทาน ก็ไมไดชื่นชอบพันตํารวจ

โททักษิณอยูแลว ทั้งนับวันยิ่งเพ่ิมทวี จนมีคํากลาวที่หลุดออกจากปากเม่ือพบหนาบรรดาอาจารย

จุฬาฯที่เขาพบวา  

 “ผมไมไดเกลียดเขานะ แตวาเขาไมเหมาะ ” ซึ่งคําพูดแบบนี้ ตีความอยาง

งายก็แปลวา ไมชอบเปนอยางมากนั่นเอง  (วาสนา นานวม, 2553 : 182) 

 ความตึงเครียดระหวางบุคคลเร่ิมตนขึ้นเม่ือ ทกัษณิไดมกีารโจมตีตอบโต

เครือขายขาราชบริพารดวยตนเองอยางเปดเผย นอกจากเขยีนจดหมายสวนตัว  กลาวโทษฟองรอง

ไปถึงประธานาธิบดีจอรจ ดับเบิลยู บุช  (George W. Bush)  แหงสหรัฐอเมริกาแลว  เขากก็ลาวหา

โดยไมระบนุาม ตอหนาทีป่ระชมุหวัหนาสวนราชการระดับสงูทกุกระทรวง ทบวง กรมกวา  500 คน

ที่ทําเนียบรัฐบาลเม่ือปลายเดือนมิถุนายน พ.ศ. 2549 ถึง  "บุคคลซึ่งดูเหมือนมีบารมีนอก

รัฐธรรมนญู"  วาเขามาสัง่การวุนวายการบริหารราชการแผนดิน  ทั้งที่ไมมีอํานาจหนาที่เพ่ือบอน

ทาํลายรัฐบาล อันนาํไปสูการวิพากษวิจารณอยางกวางขวางในสือ่มวลชน วา "บคุคล" ดังกลาวนั้น

หมายถึงใคร พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว หรือพลเอกเปรม ติณสูลานนท ประธานองคมนตรี  
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 รายงานขาววา  ประมาณหนึ่งเดือนใหหลัง  ทักษิณไดขอนัดรับประทานดิน

เนอรหฉูลามสองตอสองกบัอดีตนายกฯบรรหาร ศิลปอาชา หัวหนาพรรคชาติไทยที่รานซงหูฉลาม  

เพ่ือหาลูทางสมานฉนัททางการเมืองในโอกาสนัน้ บรรหารไดซกัถามพ.ต.ท. ทักษิณวา "บคุคลฯ" ที่

เขาวาคือใคร  พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว ใชไหม พ.ต.ท. ทักษิณปฏิเสธวามิไดหมายถึง

พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว  แตคร้ันบรรหารถามใหมวาปาเปรมหรือเปลา  เขากลับเงียบเฉย  

(ชาลินี จงจิตร, 2549 : 11)  

 คร่ึงเดือนตอมา วันที่  14 กรกฎาคม ศกเดียวกัน พลเอกเปรม ติณสูลานนท 

ประธานองคมนตรีและรัฐบรุษุ ในเคร่ืองแบบนายพลทหารมาสวมหมวกเบเรตดํา  กไ็ดนาํคณะอดีต

นายทหารชั้นผูใหญคนสนิทใตบังคับบัญชา อาทิ พลเอกชวลิต ยงใจยุทธ, พลเอกสุรยุทธ จุลานนท 

เปนตน  ไปบรรยายพิเศษแกนักเรียนนายรอยชั้นปที่ 1-4 และขาราชการ  โรงเรียนนายรอยพระ

จุลจอมเกลา ณ หอประชุม ร.ร.จปร. ตําบลพรหมมณี  อ.เมือง  จ.นครนายก ในโอกาสนั้น พลเอก

เปรม ไดเปรียบเทียบทหารอาชีพกับมาแขงไวอยางเฉียบคมจนเปนที่กลาวถึงโดยเปรียบรัฐบาล  

เปนหมือนกับจอกกี้ คือเขามาดูแลทหาร แตไมใชเจาของทหาร  เจาของทหารคือชาติและ

พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว  รัฐบาลเขามาดูแลกาํหนดใชพวกเราตามทีป่ระกาศนโยบายไวตอ

รัฐสภา เด็กขี่มาบางคนก็ขี่ดีขี่เกง บางคนก็ขี่ไมดีขี่ไมเกง  รัฐบาลกเ็หมือนกนั รัฐบาลบางรัฐบาลก็

ทํางานดีทํางานเกง บางรัฐบาลก็ทํางานไมดีหรือไมเกง                                                                            

 ตอมาวันที่  28 กรกฎาคม พ.ศ. 2549 พลเรือเอกเปรม ติณสูลานนท ใน

เคร่ืองแบบนายพลทหารเรือ  ก็ไดไปบรรยายพิเศษหัวขอ "การเสริมสรางการเปนผูนาํ ดวยหลกั

คุณธรรม  ความพอเพียงและความเสยีสละ" ใหแกนักเรียนนายเรือ ณ โรงเรียนนายเรือ  จ.

สมุทรปราการ โดยกลาวสรุปเร่ืองคนดี/คนไมดีในแงคุณธรรมจริยธรรมวา คนดีนั้นตองมีคุณธรรม

และจริยธรรม คนไมดีไมมี และจะทําใหคนดี  จะตองทําใหเขามีคุณธรรมและจริยธรรม คนที่มี

หนาที่เกี่ยวของกับคนอ่ืน ๆ ไมวาจะโดยเปนขาราชการ เปนอะไรก็ตาม และก็เปนผูบังคับบัญชา  

คนเปนผูกําหนดแนวทาง ใหกับหนวยนั้นองคกรนั้น  ถาไมมีคุณธรรมและจริยธรรม ทุกอยางก็

ลมเหลวหมด จะมีการโกง การกนิ การเห็นแกพรรคพวก การเห็นแกญาติพ่ีนอง การเห็นแกทุกสิ่ง

ทุกอยาง เพราะวาเขาไมมคุีณธรรมและไมมจีริยธรรม 
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  สุดทายวันที่  31 สงิหาคม ศกเดียวกนั พลอากาศเอกเปรม ติณสลูานนท  ใน

เคร่ืองแบบนายพลทหารอากาศ ไดไปบรรยายพิเศษเร่ือง "ตามรอยพระยคุลบาท  กบัการมีสวนรวม

ในการพัฒนาประเทศของทหารอาชพี" ทีอ่าคารรณนภากาศ โรงเรียนนายเรืออากาศ เขตสายไหม 

กรุงเทพฯ  ไดกลาวบางตอนเกี่ยวกับคนไมดีแตมีเงินซึ่งจะถูกพระสยามเทวาธิราช  สาปแชงโดย

สรุปวา เราตองสงเสริมคนดี และ  รังเกียจคนไมดีการสงเสริมคนดี อาจทําไดงายกวาการรังเกียจ

คนไมด ีเพราะวัฒนธรรมไทย อาจเปนอุปสรรคตอการรังเกยีจคนไมดี เรามักจะนับถือผูหลักผูใหญ 

คนมีเงิน ในสวนของผูหลักผูใหญนาจะพอยอมรับไดวาเปนผูใหญก็ยกมือไหว  แตคนมีเงนิจะตองดู

ใหดีวาเขามีเงินมาไดอยางไร  มาดวยความซือ่สตัยสจุริตหรือไม หรือวามาดวยการฉอราษฎรบงั

หลวง  

 "ชาติ บานเมืองเปนสิ่งศักด์ิสิทธิ์ ใครก็ตามแมเพียงแตคิดจะยึดถือเปนของ

ตนเอง หรือของพรรคพวกของตนเอง เพ่ือประโยชนอันไมชอบธรรมตอตนเอง  หรือตอพรรคพวก

ของตนเอง จะพบกับความหายนะในที่สุด  พระสยามเทวาธริาชจะปกปองคุมครองคนดีของชาติ

บานเมืองเสมอ และจะสาปแชงคนไมดีใหมีอันตองตกทุกขไดยาก แสนสาหัสตลอดชีวิต  ผมเชื่อใน

สิ่งเหลานี้ ผมเชื่อวาชาติบานเมืองเปนสิ่งศักด์ิสิทธิ์ ผมเชื่อวาพระสยามเทวาธิราชมีความศักด์ิสิทธิ์ 

มีบารมีจริง ๆ ทีจ่ะคุมครองคนดีและสาปแชงคนไมดี.”  (เกษียร เตชะพีระ, 2550 : 80 - 83) 

 บทบาทของพลเอกเปรมแสดงออกอยางชดัเจนถงึการไมพอใจในการถกู

พาดพิง และการถูกโจมตีอยางรุนแรงจากผูนํารัฐบาล และแสดงออกในการใหเลือกขางหรือแบง

ขางอยางชัดเจน กระทั่งมีนักวิชาการชี้นําใหสังคมจับตามองการแสดงออกของพลเอกเปรม

นับต้ังแตนั้นเปนตนมา  

 สมเกียรติ พงศไพบูลย  ( 2549 : 2)  ใหจับตากลุม royalist และกลุม privy 

councilor  ซึ่งธีรยุทธ บุญมี เรียกวา กลไกชี้นําเพ่ือแกปญหา  ( Steering Mechanism)  หรือสนธิ 

ลิ้มทองกุล เรียกวา การถวายคืนพระราชอํานาจ โดยเสนอใหเชิญพลเอก เปรม ติณสูลานนท 

ประธานองคมนตรีมาเปนเสาหลกัทางจริยธรรมของสงัคม  ปรากฏวาเหลาทหารหาญของ

พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว ไดทยอยกันลุกขึ้นมาขานรับ  ตอบแทนบญุคุณแผนดินโดยตอแถว
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ตบเทา ถอยหางออกจากคนทีไ่มดี แตเขามีสตางค มีเงิน อยางคึกคักพรอมเพรียง ไมวาจะเปนพล

โทสพร่ัง กัลยาณมิตร แมทัพกองทัพภาคที่สาม พลเรือเอกบรรณวิทย เกงเรียน  รองปลดักระทรวง

กลาโหม 4 นายพลจาก 3 เหลาทพัสงักดัสาํนกังานรองปลดักระทรวงกลาโหม ,และพลเอกมนตรี 

สภุาพร จเรทหารทัว่ไป ตางพากนัประณามการเมืองทีเ่ขากาวกายแทรกแซงกองทพั  ปฏิญาณจะ

ปกปองชาติ และราชบัลลังกดวยชีวิต  และเขาชื่อกันสงหนังสือรองเรียนการแตงต้ังโยกยาย

นายทหารอยางไมเปน ธรรมถงึประธานองคมนตรี เปนตน  (เกษียร เตชะพีระ, 2550 : 84) 

 มีนักวิชาการทานหนึ่งออกใหความเห็นเกี่ยวกับเร่ืองของการเขียน

รัฐธรรมนูญใหม โดยใหกษัตริยและขุนนาง เปนผูมีอํานาจในการ ชีน้าํความคิดของประชาชน อมร 

จนัทรสมบรูณ   (2550 : 302)  ไดเสนอใหมกีารอาศัยพระราชอํานาจของพระมหากษตัริย  (องค

ปจจุบัน)  ที่เปน Statesman ต้ังคนกลางขึ้นมา 7 คน เพ่ือเปนคณะกรรมการพิเศษยกราง

รัฐธรรมนญู อมรเชือ่วากระบวนการยกรางต้ังแตตนจนจบอาศัยเวลาประมาณ 1 ป 6 เดือน เม่ือย

กรางเรียบรอยแลว ประชาชนจะเปนผูโหวตวาจะเอาหรือไมเอา อมรวิเคราะหวาจากผูมสีทิธทิาง

การเมือง 30 ลานคน มีเพียง 1 ลานคนเทานั้นที่เขาใจรัฐธรรมนูญ สวนหนึ่งจะโหวตเอาหรือไมเอา

รัฐธรรมนญูเพราะผานการวิเคราะหแลว แตสวนใหญเชือ่วาจะโหวตตามพระราชวินจิฉยัของ 

Statesman จากนั้นก็ยุบสภา เพ่ือใหมีการเลือกต้ังใหม ที่ตองทําแบบนี้เพราะเราจะปฏิรูปการเมือง

ไมไดหากใหกลุมผลประโยชนเขามามีบทบาทและเชื่อวาพระมหากษัตริยทรงมีพระอัจฉริยะ ทรง

ครองราชยมานาน ตองอาศัยพระบารมีใหชวยคนไทย เพราะไมเชือ่วานกัการเมืองทีบ่อกวา

พระมหากษตัริยทรงเหนอืการเมืองจงึใชอํานาจแทน แตเราสามารถใหพระมหากษตัริย ทรงถวาย

คําแนะนําที่ถูกตองตามหลักวิชาการ  จะเห็นไดวาแนวคิดของอมร จันทรสมบูรณ นั้นมิใชอะไรใหม

ของการเปดทางใหแกการเมืองของ ระบอบ อภิชนาธปิไตย  ( Aristocracy)  ทีป่ระชาชนมีสวนรวม

เพียงแคตัวประกอบแนวคิดดังกลาวใหถูกวิพากษไวแลววาเปนแนวคิดที่ไมเห็นหัวประชาชน  

กลายเปนเร่ืองที่มีการวิพากษวิจารณกันอยางกวางขวางในสังคมที่เรียกที่ตัวเองวาประชาธิปไตย 

 และชวงที่พันตํารวจโททักษิณมีอํานาจอยูไดแค 2-3 ป ซึ่งถือวาเปนชวง  

เวลาที่การเมืองไทยไดมีความเปลี่ยนแปลงไปในหลาย  ๆ ดาน เคยมีนายทหารชั้นผูใหญบางคน

ถึงกับหลุดปากวา อยางทักษิณถาจะเอาลงตองปฏิวัติอยางเดียวเทานั้น บางคนบอกวานายกฯ
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ทักษิณ จะตองโดนปฏิวัติ โดยที่มีสาเหตุที่หลากหลายจนบางคร้ังคนพูดเองก็ไมสามารถสาเหตุที่

นํามาชี้แจงไดวาเพราะเหตุใดจึงมีแนวคิดเชนนั้น ทั้ง  ๆ ที่ยังไมมีสถานการณอะไรที่ตึงเครียด

ในทางการเมืองมากเทาใดนกั อาจจะดวยความทีพ่นัตํารวจโททกัษณิ เคยเปนอดีตนายตํารวจมา

กอน เม่ือมาเปนนายกรัฐมนตรี พ.ต.ท.ทักษิณ จึงถูกจับตามองวา จะทําใหตํารวจยิ่งใหญขึ้นมา ต้ัง

เปาที่จะควบคุมกําลังทหารไมใหกลับมามีอํานาจไดอีก นั่นหมายถึงความหวังในการที่กลุมทหาร

จะทาํการปฏิวติักอ็าจจะไมมคีวามสามารถทีก่ระทาํได 

 แตการจะใหคนกลุมนี้มายอมรับวาเปนคนเรียกรองใหเกิดการรัฐประหาร

โดยเปดเผยก็อาจจะรูสึกเขิน ๆ อยูบาง ผูนําการรัฐประหารอาจจะตองมีการออกมาปกปองเร่ือง

ของการสนับสนุนจากคนกลุมนี้เชนวา  

 “ไมไดเชิญ เขามาเอง ก็มาใหกําลังใจ อยาเรียกวาเปนแนวรวมเลยนะ แต

มาใหกําลังใจ สวนใหญก็เปนทหารเกา ๆ ที่เคยบอกเรากอนหนานี้วา เอาซะทีเถอะโวย ก็เหมือน

ประชาชนทั่วไป ทหารที่เกษียณไปแลวก็เปนประชาชนทั่วไป”  (วาสนา นานวม, 2553 : 48 - 49) 

 การที่คนกลุมชนชั้นนําไดสนับสนุนใหผูนํารัฐประหารเขายึดอํานาจ เปน

เพราะเห็นวาคณะรัฐประหารที่กําลังจะรวมตัวกันนั้น มีกําลังและความแข็งแกรงมากพอ อีกทั้งใน

ตัวผูนําเองยังแสดงใหเห็นถึงการมีความรูความสามารถที่โดดเดนเพียงพอที่จะปกปองชนชั้นนํา  

ใหพนจากการถกูคุกคามโดยฝายตรงขามคือ ระบอบทักษิณนั้น และดํารงสถานภาพทางการเมือง

ตอไปภายใตระบอบการเมืองที่มีพวกเขาเปนสวนประกอบสําคัญอยางเชนในอดีตที่ผานมาได  ซึ่ง

มาคิอาเวลลีกลาวถึงเร่ืองนี้ไววา  

 “รัฐโดยเจาผูปกครองนั้นจัดต้ังขึ้น ไมโดยประชาชน ก็โดยชนชั้นสูง สุดแต

วาพรรคใดพรรคหนึง่เหลานีจ้ะมีโอกาส เพราะชนชัน้สงูนัน้ เม่ือพวกเขาเหน็วาพวกเขาไมสามารถ

จะตานทานประชาชนได ก็จะเร่ิมพ่ึงชื่อเสียงของคนใดคนหนึ่งในหมูพวกเขา และยกเขาคนนั้นเปน

เจาผูปกครอง เพ่ือวาโดยอาศัยรมเงาของคนนัน้ พวกเขาจะไดมทีางออกสาํหรับความอยากของ

พวกเขา”  (สมบัติ จันทรวงศ, 2552 : 178) 

 

 ประชาชน  ในสวนของประชาชนนั้น กลุมพันธมิตรประชาชนเพ่ือ

ประชาธิปไตย เปนกลุมขับเคลื่อนหลัก มีพลังมวลชนในปริมาณที่สูง และเปนมวลชนซึ่งไดรับการ
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สนับสนุนจากชนชั้นนํา และชนชั้นกลางเปนอยางดีในเบื้องตน ซึ่งในชวงแรกนั้นไมไดเปดตัวในการ

สนับสนุนอยางเปนทางการ เพราะเงื่อนไขทางการเมือง เชนนายสนธิ ลิ้มทองกุลไดเคยแฉถึง

บทบาทของพลเอกสุรยุทธ ในชวงที่เขา มาเปนผูนําการชุมนุมของกลุมพันธมิตรประชาชนเพ่ือ

ประชาธิปไตย โดยเฉพาะการโทรศัพทพูดคุยใหกําลังใจนายสนธิอันนํามาซึ่งวาทะเด็ดของนาย

สนธิที่วา “ไมมีเรา ก็ไมมีเขา ” ที่ตีความไดวา ถาไมมีกลุมพันธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตย

เคลื่อนไหวขับไลพันตํารวจโททักษิณ สรางเงื่อนไขใหทหารปฏิวัติ ก็คงไมมี คปค. ไมมี คมช. หรือ

นายกรัฐมนตรีที่ชื่อพลเอกสุรยุทธ นั่นเอง   

 พลเอกสนธิก็พยายามที่จะพูดถึง สิ่งที่ทําใหตนเองไดตัดสินใจเขายึด

อํานาจนั้น เปนเพราะเสียงของประชาชน แต ถาลาํพังเพียงแคการบนของพอคาแมคาตาม

ทองตลาดทํานองวา เม่ือไหรทหารจะออกมาจัดการแกไข ความวุนวายที่เกิดขึ้นในบานเมืองจะได

กลับสูความสงบเสียที เชื่อเหลือเกินวาคงไมมีทหารคนไหนในศตวรรษที่ 21 บาจี้ถึงขนาดกลาขน

รถถังออกมารัฐประหารเปนแน ดังนั้นคํากลาวของ พล.อ. สนธิ บุญยรัตกลิน ที่วาถาไมมีการ

เรียกรองของประชาชนสวนหนึ่ง ทหารคงไมกลาที่จะออกมารัฐประหาร และประชาชน ที่หัวหนา

คณะรัฐประหารหมายถึงคงเปนใครไมไดนอกจากองคกรที่ชื่อวา “พันธมิตรประชาชนเพ่ือ

ประชาธปิไตย” 

 มีบุคคลหลายทานที่เขารวมเปนเครือกลุมพันธมิตรประชาชนเพ่ือ

ประชาธปิไตย และมีการพยายามทีจ่ะปาวประกาศเชญิชวนทหารใหออกมาทาํรัฐประหาร เชน 

 “ขณะนี้เปนที่ทราบกันดีอยูแลววาประชาชนทั้งประเทศไมตองการให

รัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ  ชินวัตร บริหารประเทศอีกตอไป จึงขอเรียกรองใหขาราชการของ

พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวทุกหมูเหลา เพ่ือรักษาสถาบันชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย ออกมา

ยืนเคียงขางประชาชนต้ังแตบัดนี้ ” ซึ่งเปนจดหมายของสนธิ ลิ้มทองกุล  ถึง พล.อ.สนธิ บุญย

รัตกลนิ ผูบญัชาการทหารบก  (ธนาพล อ๋ิวสกุล, 2550 : 308)  

 “ถึงเวลาที่ตองติดตามดาบปลายปน เราไมมีวันขี่มาเลียบคายอีกตอไป ไม

มีเวลาขี่มาเลียบคายแลว...ผมอยากใหประชาชนเลอืกขาง...ระหวางระบอบประชาธปิไตยทีม่ี

พระมหากษัตริยเปนประมุข กับระบอบทักษิณที่มีพระมหากษัตริยเปนเพียงสัญลักษณ  ทหารอยู

ไหน พูดแคนี้ก็เอามันไปยิงเปาไดแลว”  (ธนาพล อ๋ิวสกุล, 2550 : 294)    
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 ซึ่งธงนําในการเคลื่อนไหวของสนธิ คือ การตอสูกับความเลวรายของ

ทักษิณ ซึ่งไมอาจจะใชอํานาจในระบอบการเมืองที่ทักษิณควบคุมไวหมดแลวได ดังนั้นจึงไมแปลก

ที่เร่ิมตนของสนธิคือการพ่ึงพระบารมีของพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว และกลไกเดียวที่จะกระทํา

นั้นไดก็คือกําลังของทหารนั้นเอง 

 พลตรีจําลอง ศรีเมือง หนึ่งในเครือขายของพันธมิตรไดออกมาพูดถึง การที่

ตนไดมีเครือขายกับฝายทหาร และไดมีติดตอพูดคุยกับกลุมนายทหารวา ไดรับการเชิญชวนจาก

ทหารใหลงมือกระทาํการอะไรสกัอยางหนึง่  

 ทามกลางความแคลบแคลงสงสยัของหลายฝายวาขอเสนอของพันธมิตรฯ 

จะเปนการนําเอาสถาบันกษัตริยเขามาเกี่ยวของกับการเมืองหรือไม สุริยะใส กตะศิลา กลับไม

ปฏิเสธและเลี่ยงไปวา ถาจะมีกอไมใชเร่ืองแปลก เพราะกอนหนานี้แนวทางดังกลาวก็เปนขอเสนอ

ของนกัวิชาการหลายคน รวมถงึสภาการหนงัสอืพิมพและสภาทนายความเปนขอเสนอทีม่เีขา

ตลอดในชวงเดือน 2 เดือนที่ผานมา  (ธนาพล อ๋ิวสกุล, 2550 : 301-306) 

 รวมไปถึงนักวิชาการ อาจารยมหาวิทยาลัยที่อยูในองคเครือขายกลุม

พันธมิตร อาจารยสมเกียรติ พงศไพบูลย ไดเขียนลงคอลัมนคลื่นสังคม ในนิตยสารเนชั่นสุด

สปัดาหความวา  

 “หากตุลาการภิวัฒนเอาไมอยู คงเหลือเพียงสิ่งเดียวเทานั้นที่จะจัดการได

คือกองทพัอภิวฒัน...  (หรืออีกนัยหนึ่ง)  การอภิวัฒนสังคมโดยกองทัพ...ใหทหารโคนลมระบอบ

เผด็จการพลเรือนเพ่ือคืนประชาธปิไตยใหกบัประชาชนโดยปราศจาการนองเลอืด... ”  (สมเกียรติ 

พงศไพบลูย, 2549 : 26 – 27, อางถึงใน เกษียร เตชะพีระ, 2550 : 87)   

 และอาจจะเรียกไดวาพันธมิตรเปนผูออกบัตรเชิญการรัฐประหารในคร้ังนี้

เลยก็วาได ดังคํากลาวของ สมบัติ บุญงามอนงค  (อางถึงใน ธนาพล อ๋ิวสกุล, 2550 : 321)  วา มัน

ไมใชเร่ืองลดความขัดแยงเพราะแผนนี้เกิดกอน 7 เดือน ไมใชแผนลดการปะทะ มันไมใชเกิดวิกฤติ

ทหารจงึออกมา แตหากวามันเปนสิ่งที่ทําใหสังคมเขาสูวิกฤติ แลวเปนใบเบิกทางใหทหารออกมา 

ดังนั้นใครก็แลวแตที่ไปทําบัตรเชิญ เขียนบัตรเชิญก็เหมือนคุณสุจินดาที่บอกวาจดหมายฉบับที่

ลาน พล.อ.สนธิก็บอกวามีจดหมายเต็มลิ้นชัก บัตรเชิญดังกลาวเปนสิ่งที่สําคัญในการรัฐประหาร                             
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 แตใชวาการเรียกรองของพันธมิตรจะไมเปนผล เพราะทางผูนําการ

รัฐประหารก็ใหความสําคัญกับกลุมพันธมิตรอยูไมนอย เห็นไดจากการดูแลเอาใจใส หรือตอบแทน

บุญคุณกันหลังจากที่ยึดอํานาจมาไดเรียบรอยแลว และมีขาวการที่กลุมพันธมิตรไมไดในสิ่งที่

ตองการ จงึตองมีการมาปรับความเขาใจกนั  

 ธนาพล อ๋ิวสกุล  (2550 : 320)  ไดเลาบรรยากาศวา แกนนาํคณะกรรมการ

รณรงคเพ่ือประชาธิปไตย  (ครป.)  นําโดย พิภพ  ธงไชย และคณะไดรับคําเชิญจาก พล.อ.สนธิ  

บุญยรัตกลิน และพล.อ.สพร่ัง กัลยาณมิตร คณะมนตรีความม่ันคงแหงชาติ มาพบปะทําความ

เขาใจและปรึกษาหารือสถานการณการเมืองไทย ทีค่ณะรัฐประหารตองตกมาเปนฝาย “ต้ังรับ” 

และไดรับการวิพากษวิจารณจากสังคมอยางหนักและตอเนื่อง โดยมีทีทาวาจะขยายวงออกไปทั้ง

ในและตางประเทศ ผลการพูดคุยกันคร้ังนี้ไดรับยืนยันจากประธาน คมช. วา เขาจะจดัการกบั

ทักษิณและระบอบทักษิณแนนอน ไมตองสงสัย และวาพวกเขา  (กลุมรัฐประหาร)  ไดเตรียมการ

กอรัฐประหารและทลายความม่ันคงของระบอบทกัษณิมานานแลว ดังนัน้ จึงไดมีการ ขอความ

เขาใจและเห็นใจจากองคกรประชาธิปไตยและกลุมพันธมิตรดวย 

 และผูเชี่ยวชาญทางดานการเมือง หรือผูติดตามการเมืองมาเปนระยะ

เวลานาน คงไมมใีครคาดคิดวาจะมีการรัฐประหารเกดิขึน้อีกดวยปจจยัหนึง่คือบทบาทของทหาร 

ซึ่งทหารยุคนี้มีความเปน “ทหารอาชพี” มากขึ้น ซึ่งแตกตางจาก “ทหารการเมือง” ที่สังคม

พิพากษาวาควรจะหมดบทบาทต้ังแตหลงัเหตุการณพฤษภาคม 2535 และตลอดระยะเวลากวา 

15 ปที่ผานมาทหารมิไดเปนปจจัยกําหนดความเปลี่ยนแปลงทางการเมืองอีกตอไป รูปธรรมที่

ชัดเจนที่สุดคือ ถาจะถามความรูทั่วไปทางการเมืองระหวางรายชื่อหัวหนากลุมการเมือง กับรายชื่อ 

ผบ.สูงสุด ผบ.3 เหลาทัพ หรือ “5 เสือ ทบ.” ที่หมุนเวียนกันในแตละป  เชื่อวาคนทั่วไปจะรูจักชื่อ

นกัการเมืองมากกวา สวนในงานวิชาการวาดวยทหารนัน้กแ็ทบจะไมเปนประเด็นศึกษาทีน่า

ต่ืนเตนอีกตอไป   

 การเรียกรองของประชาชนเปนสิ่งหนึ่งที่ทําใหพลเอกสนธิทนไมได ที่จะไม

เคลื่อนกําลังมาทําการรัฐประหาร แมวากอนที่การรัฐประหารจะเกิดขึ้น อาจจะเปนแคเสียงบน  ๆ

จากบรรดาเหลาแมคาปากตลาดเทานัน้ ซึง่เปนสิง่ทีอ่าจจะหาความชอบธรรมไดยาก หากจะ

เคลื่อนรถถังเพ่ือเขามายึดอํานาจ แตเม่ือมีเสียงของประชาชนที่มากขึ้นและเปนระบบขึ้นเร่ือย ๆ ก็
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สงผลใหสถานการณเร่ิมสุกงอมมากขึ้นทุกที และเม่ือการรัฐประหารเสร็จสิ้นเรียบรอยก็มีเสียงชื่น

ชมตามมาในภายหลัง ซึ่งเปนสิ่งยืนยันถึงความตองการของประชาชนไดเปนอยางดี จึงทําใหคณะ

รัฐประหารใชบรรยากาศแหงการยนิดีของประชาชน เปนเคร่ืองมือเรียกรองความชอบธรรมในการ

รัฐประหารคร้ังนี ้ 

 “เรานําไปสูรูปแบบประชาธิปไตยแบบไทย  ๆ ของเรา อยางนี้ไมใชปฏิวัติ 

ไมใชลักษณะอยางนี้ ปฏิวัติที่ไหนที่ประชาชนใหความรวมมือ มีขาราชการเห็นดวยยินดียินยอม  

ถือวาเปนการไดชัยชนะมาโดยไมตองรบ ไมตองใชอาวุธดวยซ้ํา เปนชัยชนะที่เราไดรับการ

สนับสนุนจากประชาชน ” พลเอกสนธิกลาว  (วาสนา นานวม , 2553 : 80-82)  ซึ่งมาคิอาเวลลีได

กลาวในเร่ืองของการขึน้สูอาํนาจโดยการสนบัสนนุของประชาชนวา 

 “ประชาชนกเ็ชนเดียวกนั เม่ือพวกเขาเหน็วาพวกเขาไมสามารถจะ

ตานทานชนชั้นสูงได ก็จะพ่ึงชื่อเสียงของคน ๆ เดียว และยกเขาคนนั้นเปนเจาผูปกครอง เพ่ือวาเขา

คนนั้นจะไดใชสิทธิอํานาจของตนพิทักษรักษาพวกเขา”  (สมบัติ จันทรวงศ, 2552 : 178) 

     

  4.1.5 ในชวงของการข้ึนสูอาํนาจของคณะรฐัประหาร คณะรฐัประหารได

แสดงบทบาททางการเมอืงท่ีเต็มไปดวยความรนุแรง ความหวาดระแวง ไดอยางเหมาะสม

กับความจําเปน อนัเปนคณุธรรม  (Virtu)  ท่ีสําคัญประการหน่ึงของผูท่ีจะเปนผูปกครอง

ตามแบบของมาคอิาเวลล ีกลาวคือ 

 

 คณะรัฐประหารไดใชคุณธรรมตามแนวคิดของมาคิอาเวลลทีีว่า  

 “เจาผูปกครองจึงไมควรที่จะเปนกังวลกับชื่อเสียงในทางที่ไมดีวาเปนคน

ทารุณโหดราย ในสวนที่เกี่ยวกับการทําใหขาแผนดินของเขามีความเปนอันหนึ่งอันเดียวกันและมี

ความจงรักภักดี”  (สมบัติ จันทรวงศ, 2552 : 239) 

 

 ในชวงเวลาดังกลาวนัน้ คณะรัฐประหารไดแสดงบทบาททางการเมืองใน

ดานการกาํจดัศัตรูทางการเมืองทีอ่าจจะมีผลตอสถานภาพของตนดวยการใชคุณธรรม  (Virtu)  

ในรูปแบบของการใชความทารุณโหดรายใหไดผลดี โดยเฉพาะการขมขวัญฝายตรงขามทาง



 

143 

การเมืองโดยใชวธิกีารออกประกาศใหมารายงานตัว หรือโทรศัพทสายตรงไปเชญิเปนการสวนตัว 

เพ่ือตองการใหหยุดการเคลื่อนไหว หรือกระทําการใด ๆ ซึ่งอาจจะเปนผลทําใหเกิดการปะทะกัน

ระหวางฝายรัฐประหารกบัฝายตอตานการรัฐประหาร ซึง่กาํลงัหลกัของฝายตอตานกคื็อรัฐบาล

นั่นเอง 

 วิธกีารกาํจดัศัตรู หรือหยดุการเคลือ่นไหวของฝายตอตานการรัฐประหาร 

คณะรัฐประหารไดมีการปฏิบัติตอกลุมตอตานดวยความรุนแรงที่แตกตางกัน ตามความจําเปน 

และความเหมาะสม เพ่ือไมใหถกูมองวา คณะรัฐประหารใชความรุนแรงเกนิกวาเหตุ อาจจะทาํให

สงผลถึงภาพลักษณที่ไมดีของฝายรัฐประหารเอง ทําใหความชื่นชมจากประชาชนที่มีอยูอยางมาก

ในขณะนั้น ลดนอยลงก็เปนได 

 ระดับของความรุนแรงนั้น ผูเขียนไดจําแนกเปนระดับดังตอไปนี้คือ  

 ความรุนแรงนอยที่สุด คือ การแจงไปยังฝายที่เกี่ยวของกับรัฐบาลหรือฝาย

ตอตานการรัฐประหารโดยการโทรศัพท หรือใหคนไปบอก ใหอยูในที่ต้ังโดยความสงบ ปราศจาก

การเคลื่อนกําลังออกมาตอตานการยึดอํานาจในคร้ังนี้ โดยที่คณะรัฐประหารไมไดใชความรุนแรง

ในการปฏิบัติแมแตนอย เชน ตอนที่หัวหนาคณะปฏิวัติไดโทรศัพทสายตรงไปยังพล.ต.อ.โกวิท 

วัฒนะ ผูบังคับบัญชาสํานักงานตํารวจแหงชาติ ซึ่งเปนเพ่ือนรวมรุนเตรียมทหารของพลเอกสนธิวา 

ขอใหอยูเฉย ๆ  รวมไปถงึการใหความเคารพกบัทหารรุนพ่ี เชน พล.อ.ธรรมรักษ อิศรางกูล ณ  

อยุธยา รัฐมนตรีกลาโหมในขณะนั้น โดยการเพียงแคขอใหอยูเฉย ๆ เชนเดียวกัน 

 ความรุนแรงระดับปานกลาง คือ การแจงไปยังฝายที่เกี่ยวของกับรัฐบาล

หรือฝายตอตานการรัฐประหารโดยการโทรศัพท หรือใหคนไปบอก ใหอยูในที่ต้ังโดยความสงบ 

ปราศจากการเคลือ่นกาํลงัออกมาตอตานการยดึอํานาจ และตองมารายงานตัวกบัคณะ

รัฐประหารดวย ซึ่งเปนการควบคุมอีกระดับหนึ่ง เพ่ือความแนชัดวาจะไมมีการเคลื่อนกําลังใตดิน

อยางแนนอน แมวากองทัพอากาศไดพยายามที่จะเคลื่อนกําลังในการตอตานการรัฐประหาร ซึ่งมี

อดีตผูบงับญัชาการทหารอากาศ คือ พล.อ.อ.คงศักด์ิ วันทนา เปนรัฐมนตรีวาการกระทรวง  

มหาดไทยในรัฐบาลทักษิณ เปนศูนยกลางของการเคลื่อนไหว แตเม่ือยึดอํานาจเสร็จสิ้นลง ดวย

สายสัมพันธพ่ีนองทหาร พล.อ.อ.คงศักด์ิ ก็อยูรอดปลอดภัย ฝายปฏิวัติไมไดมีการควบคุมตัว แต
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ขอใหพล.อ.อ.คงศักด์ิ  อยูในบานรับรองกองทัพอากาศของเขาในระยะแรก ๆ เทานั้น  (วาสนา               

นานวม, 2553 : 108) 

 ความรุนแรงระดับสูง คือ การที่มีกําลังทหารพรอมอาวุธครบมือ บุกเขาคน

บานผูที่เปนบุคคลสําคัญในรัฐบาลทักษิณ และจับตัวมาคุมขังไว พรอมทั้งขมขูรวมไปถึงการใช

ความรุนแรงกระทําตอบุคคลผูซึ่งคณะรัฐประหารเห็นวาเปนกําลังสําคัญใหกับกลุมอํานาจเกา  เชน

การทีน่ายเนวิน ชดิชอบไดออกมาเลาถงึแหตุการณทีต่นไดประสบจากการใชความรุนแรงของคณะ

รัฐประหารในการเขาควบคุมตัว ทั้ง ๆ ที่นายเนวินไมไดมีการตอสูหรือขัดขืนแตอยางใด  การทีน่าย

เนวินไดออกมาพูดถึงเร่ืองนี้ ไดทําลายความไวใจของประชาชนที่มีตอคณะรัฐประหารไปไดไมนอย 

ซึ่งทําใหหัวหนาคณะรัฐประหาร ตองออกมาแกตางในเร่ืองนี้โดยระบุวา เปนการตีหนาเศราเลา

ความเท็จ อันเปนกุศโลบายในการหาเสียงของนักการเมือง พรอมมีการสั่งใหเปดเผยขอมูล อันเปน

ตารางการดูแลนายเนวินในระหวางการถกูควบคุมตัวโดยละเอียด   

 นอกจากนายเนวินแลว ผูที่อยูในบัญชีรายชื่อที่คณะรัฐประหารไดกําหนด

ไวในการเขาควบคุม เพ่ือไมใหเกิดการเคลื่อนไหว ยังมีอีกเชนนายยงยุทธ ติยะไพรัช รัฐมนตรี

กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิง่แวดลอม ซึง่ทางคณะรัฐประหารไดมคํีาสัง่ใหนายยงยทุธ มา

รายงานตัวภายในเทีย่งวันของวันที ่21 กันยายน แตในวันที่ 20 กันยายน ทหารของกองทัพภาคที่ 

3 ก็คนบานของนายยงยุทธที่เชียงราย โดยการจับคนที่เฝาบานดวยการใหหมอบควํ่าหนา  

 ในบานอีกหลังหนึ่งของนายยงยุทธยานรัชดาภิเษกที่มีกลองวงจรปด ที่

ทหารหนวยปฏิบัติการปฏิบัติการพิเศษของคณะปฏิวัติไปคนบานนั้น มีกลองวงจรปดติดต้ังอยูจึง

ทําใหเห็นภาพทหารไปบุกร้ือคน พังประตู เนื่องจากมีกุญแจล็อค  

 และบานนักการเมืองสําคัญก็ถูกทหารบุกตรวจคน ทั้งบานของนางสุดา

รัตน เกยุราพันธุ และนายสุวัจน  ลิปตพัลลภ  แตก็ไมเจอบุคคลดังกลาว   (วาสนา นานวม,  2553 :                    

265 - 269) 

 การใชความรุนแรงทั้งหมดที่ไดกลาวมานี้ ก็เปนไปเพ่ือความสงบเรียบรอย

ของการรัฐประหารและเพ่ือไมใหกลุมตอตานไดมีการเคลื่อนไหวในทางอ่ืน ทําใหเปนการยุติ

อํานาจของกลุมอํานาจเกาไปไดชั่วคราว และไมเกิดความรุนแรงถึงขั้นใชกําลังปะทะทําใหอาจจะ
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เสียเลือดเนื้อ และที่สําคัญจะทําใหคณะรัฐประหารไมไดรับความชอบธรรมในการปฏิบัติการ  

(รัฐประหาร)  ดวยก็เปนได 

 สิ่งที่แสดงออกถึงคุณธรรมอยางชัดเจนในเร่ืองความจําเปนในการความ

รุนแรงของคณะรัฐประหาร คือ คณะรัฐประหารไมเขาไปยุงเกีย่วกบัคนในครอบครัวของอดีตนายก

ฯทักษิณ เพราะเห็นวาคนในครอบครัวของอดีตนายกทักษิณ ไมไดมีสวนเกี่ยวของกับการ

เคลื่อนไหวเพ่ือตอตานการปฏิวัติแมแตนอย จึงไมไดเขาควบคุม เพ่ือใหมารายงานตัวใด ๆ ทั้งสิ้น 

เพียงแตใหทหารหนวยขาวสงัเกตการณรอบ ๆ บานจันทรสองหลา ซึ่งเปนบานพักที่ครอบครัวของ

อดีตนายกฯทักษิณพํานักอยู โดยที่พลเอกสนธิเขาใจดีในฐานะที่มีครอบครัวที่ประกอบดวยภรรยา

และลกู เหมือนกบัครอบครัวของอดีตนายกฯทกัษณิ คณะรัฐประหารจงึปฏิบติัตอครอบครัวของ

อดีตนายกฯทกัษณิดวยความเขาใจอยางคนหวัอกเดียวกนั เพราะพลเอกสนธิไดคํานึงถึงในกรณีที่ 

หากการรัฐประหารผดิพลาดและตนตองกลายเปนกบฏ   

 “ขอแตเพียงวา ถาจะทําอะไรทําเราคนเดียว ครอบครัว ลูกเมียไมเกี่ยว 

เพราะเขาไมไดรูเร่ืองดวย เหมือนที่คณะปฏิรูปฯ ของเราไมไดทําอะไรคุณหญิงพจมานและลูก  ๆ 

เลย ยังปลอยเสรีใหเดินทางไปไหนมาไหนเขาออกได แตตองตรวจสอบทุจริต ถูกดําเนินคดีตาม

กฎหมาย” และโดยม่ันใจวาหากเกดิความผดิพลาดขึน้ ฝายตอตานการรัฐประหารคงมีคุณธรรม

เหมือนกับตน   (วาสนา นานวม, 2553 : 76 - 77) 

 วิธกีารดังกลาวสามารถอธบิายไดวาเปนการใชความทารุณโหดรายให

ไดผลดีอันเปนคุณธรรม  (Virtu)  อยางหนึง่ของมาคิอาเวลล ี แตอยางไรกต็ามการใชความทารุณ

โหดรายของคณะรัฐประหารในคราวนัน้กเ็ปนเพียงความกลาหาญเด็ดเด่ียวในการจดัการกบักลุม

อํานาจเกาเทานัน้ มิใชการกระทาํตามแบบวิธกีารไดมาซึง่อํานาจโดยอาชญากรรม เพราะในชวงที่

การรัฐประหารสิน้สดุนัน้ ไมปรากฏวาคณะรัฐประหารไดกระทาํในสิง่ทีเ่รียกวาอาชญากรรม หรือ

ใชความทารุณโหดราย เชน การเขนฆาผูมีพระคุณหรือญาติสนิทตามแบบของ อกาธอคลีส แหงซิซิ

ลี  (Agathocles)  ที่กาวขึ้นมาจากบุคคลธรรมดาและกลายเปนกษัตริยแหงซีราคิวส  และ โอลิ

เวรอตโต เอลเฟรดุชช ี (Oliverotto Euffreducci )  แหงเฟรโม  (Fermo)  ที่ขึ้นสูอํานาจดวยการฆา

จิโอวานนี โฟเกียโน ผูเปนลุงของตนเอง ซึ่งมาคิอาเวลลีไดยกตัวอยางมาแตอยางใด  ตัวอยางของอ

กาธอคลสีและโอลเีวรอตโตเปนแบบวิธกีารขึน้สูอาํนาจทีเ่ต็มไปดวยความเลวรายและความชัว่ชา 
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ซึ่งจะทําใหผูปกครองที่ใชความเลวรายตาง ๆ เหลานี้ไมสามารถเปนผูปกครองที่ดีสายตาและ

ประชาชนได เพราะเขาจะตองถูกประชาชนรังเกียจและตอตานอยางในสิ่งที่พวกเขาไดทํามันลงไป 

อยางไรก็ตาม มาคิอาเวลลีเห็นวาสิ่งเลวรายเหลานี้จะใหประโยชนตอผูที่นํามาใชได ถาสิ่งนั้นเกิด

มาจากความทารุณโหดรายทีใ่ชอยางดี  (ความจาํเปน)  คือ นาํมาใชประกอบเฉพาะในชวงของ

การขึ้นสูอํานาจซึ่งเปนชวงเวลาที่จําเปนตองใชอยางฉับพลัน เหมาะกับความจําเปนที่จะตองทําให

ตนเองม่ันคงและหลังจากนั้นแลวก็ไมนํามันกลับมาใชอีก การใชความทารุณโหดรายอยางดีนี้จะ

ใหประโยชนแกผูปกครองที่แทอยางมหาศาลในการยึดอํานาจใหสําเร็จผลไดรวดเร็วและแนนอน

มากขึ้น 

 

4.2 การเปรียบเทียบแบบวธิกีารรักษาอาํนาจ 

  

จากการศึกษาบทบาททางการเมืองของคณะรัฐประหาร และความคิดทางการ

เมืองของมาคิอาเวลลี เพ่ือศึกษาเปรียบเทียบถึงการกระทําและความคิดในเร่ืองแบบวิธีการรักษา

อํานาจ พบวามีประเด็นลักษณะความคลายคลึงและความแตกตางที่สําคัญดังนี้ 

 

  4.2.1 บทบาทในการกวาดลางศตัรทูางการเมอืงของคณะรฐัประหาร เปน

การกระทําท่ีสามารถอธิบายไดดวยแบบวิธีการกําจัดเช้ือสายของเจาผูปกครองเดิม ของ

มาคอิาเวลล ีกลาวคือ 

 

 บทบาทในการกาํจดัศัตรูทางการเมืองและการจดัการกบักลุมอํานาจเกา

ของคณะรัฐประหารนัน้ สามารถอธบิายเปรียบเทยีบดวยแบบวิธกีารกวาดลางโดยการทาํใหพินาศ

ไป และการคงรักษากลุมอํานาจเกาไมใหกลบัมามีอํานาจอีก ตามความคิดของมาคิอาเวลลีที่วา  

 “และใครที่ไดรัฐเหลานี้มา และปรารถนาที่จะคงรักษาเอาไว ก็ควรจะมีขอ

คํานึงอยูสองประการ ประการหนึ่งคือวา สายโลหิตของเจาผูปกครองเดิมจะตองถูกกําจัด ”  (สมบัติ 

จนัทรวงศ, 2552 : 111) 
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 การกําจัดศัตรูทางการเมืองดวยวิธีการที่รุนแรงเร่ิมขึ้นหลังจากที่คณะ

รัฐประหารไดยดึอํานาจอยางสมบรูณ โดยใชอํานาจของคณะปฏิรูปการปกครองฯ เปนใบอนญุาต

ใหมกีารกวาดลางเกดิขึน้ เพราะในขณะนัน้คณะรัฐประหารมีความพรอมทางดานกองกาํลงัทีจ่ะใช

รักษาอํานาจไมวาจะดวยวิธีก็ตาม ดังนั้นการกวาดลางศัตรูทางการเมืองจึงเร่ิมขึ้นอยางจริงจัง ดวย

การใชประกาศคณะรัฐประหารเรียกบคุคลของกลุมอํานาจเกาเขามารายงานตัว หรือติดตอ

ผูเกี่ยวของกับอํานาจเกาซึ่งอาจจะมีการเคลื่อนไหวตอตานการรัฐประหาร ใหอยูในความสงบ

เรียบรอย ซึ่งดูเหมือนจะไมมีความรุนแรงอะไรมากนัก  แตมีบุคคลจํานวนหนึ่งที่ คณะรัฐประหาร

ไดกระทําในสิ่งที่เรียกวาความรุนแรง เชน การกักขังนายเนวิน ชิดชอบ และนายยงยุทธ ติยะไพรัช   

หรือการร้ือคนบานนักการเมืองคนสําคัญที่ถูกทหารบุกตรวจคน ทั้งบานของนางสุดารัตน  เกยุรา

พันธุ และนายสุวัจน  ลิปตพัลลภ  (วาสนา นานวม, 2553 : 268-269)  แมจะไมมีการเสียเลือดเนื้อ 

ถึงขั้นที่มีการเสียชีวิตเกิดขึ้น แตการกระทําดังกลาวก็ถือไดวาเปนความรุนแรงตอฝายอํานาจเกา

หรือฝายตรงขามของคณะรัฐประหารเชนเดียวกนั ซึง่การกระทาํดังกลาวเปนความตองการของ

คณะรัฐประหารที่จะกวาดลางกลุมอํานาจเกาที่ถือไดวาเปนศัตรูกับคณะรัฐประหาร คือกลุมที่อยู

ภายใตเครือขายของพ.ต.ท.ทักษิณ นอกจากนั้นยังไดสั่งใหติดตามพฤติกรรมของบรรดาญาติพ่ี

นองของฝายอํานาจเกา เชน ครอบครัวชินวัตรของพ.ต.ท.ทกัษณิเอง รวมไปถงึครอบครัวดามาพงศ 

ซึ่งเปนครอบครัวของคุณหญิงพจมาน ชินวัตร ภรรยาของพ.ต.ท.ทักษิณอีกดวย ถาผูใดตองสงสัย

วาจะเปนอันตรายตอคณะรัฐประหารในภายหลงั อาจจะตองถกูจดัการอยางเด็ดขาดเชนกนั การ

กวาดลางดังกลาวมีผลทําใหฝายตรงขามไมเหลือกําลังที่จะฟนตัวมาเปนอันตรายตอคณะ

รัฐประหารไดในระยะเวลาอันสั้น แมแตพ.ต.ท.ทักษิณก็ยังออกประกาศขามประเทศวาจะไมมี

เคลื่อนไหวทางการเมืองใด ๆ ทั้งสิ้น ซึ่งดูเหมือนไมมีใครเชื่อคําประกาศดังกลาว 

 นอกจากการกวาดลางกลุมบรรดาเครือญาติของกลุมอํานาจเกาดังทีก่ลาว

มาแลว คณะรัฐประหารยงัมุงกวาดลางบริวารทางการเมืองของพ.ต.ท.ทักษิณอีกดวย โดยการ

แตงต้ังคณะทํางานขึ้นมาเพ่ือยุบพรรคไทยรักไทย ซึ่งเปนที่ม่ันสําคัญของพ.ต.ท.ทักษิณ และดวย

ความเชื่อที่วาถายุบพรรคไทยรักไทยได ระบอบทักษิณ หรือบริวารของพ.ต.ท.ทักษิณก็จะแตก

กระเจงิ การตัดสทิธขิองกรรมการบริหารพรรค เปนเวลา 5 ป ของพรรคการเมืองที่ถูกยุบ ทําให

บริวารในกลุมอํานาจเกาจะหมดพลงัในการตอสูทางการเมือง และพรรคประชาธิปตยซึ่งเปนคูแขง
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ในทางการเมืองของกลุมอํานาจเกา ไดดําเนินการใหมีการยุบพรรคโดย วันที่ 30 พฤษภาคม 2550 

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยใหยุบพรรคไทยรักไทย สืบเนื่องมาจากการตัดสินใจยุบ

สภาของ พ.ต.ท.ทักษิณ ในวันที่ 24 กุมภาพันธ 2549 และไดมีการกําหนดวันเลือกต้ังทั่วไปในวันที่ 

2 เมษายน 2549 ซึ่งถัดจากวันยุบสภาเพียง 35 วันเทานั้น ซึ่งเปนเหตุใหพรรครวมฝายคานอยาง

พรรคประชาธปิตย พรรคชาติไทย และพรรคมหาชน ควํ่าบาตรการเลอืกต้ังโดยไมสงผูสมัครลงรับ

เลือกต้ัง 

 ดังนั้นการเลือกต้ัง 2 เมษายน 2549 จงึมีเพียงพรรคไทยรักไทยพรรคเดียวที่

สงผูสมัครแบบแบงเขตครบทั้ง 400 เขต และแบบบัญชีรายชื่อครบ 100 คน 

 นอกนั้นเปนพรรคเล็ก ๆ ที่เปนแคไมประดับเทานั้น นาสนใจตรงที่พรรคเล็ก  

ๆ ไดสงผูสมัครลงแขงขันกับพรรคไทยรักไทย ในเขตพ้ืนที่ภาคใต ภาคกลาง และกรุงเทพฯ ที่เปน

ฐานเสียงของพรรครวมฝายคาน เพ่ือหนีเกณฑรอยละ 20 ตามกฎหมาย 

 การยุบพรรคไทยรักไทยเร่ิมตนเม่ือนายสุเทพ  เทือกสุบรรณ เลขาธิการ

พรรคประชาธปิตย รองเรียนคณะกรรมการการเลอืกต้ัง (กกต.) วา พล.อ.ธรรมรักษ  อิศรางกูร ณ 

อยธุยา รองหวัหนาพรรคไทยรักไทย และนายพงษศักด์ิ  รักตพงศไพศาล รองเลขาธกิารพรรคไทย

รักไทย รวมกันใหเงินสนับสนุนแกพรรคพัฒนาชาติไทยและพรรคแผนดินไทย เพ่ือเปนคาใชจายใน

การสงผูสมัครรับเลือกต้ังแบบแบงเขต ลงแขงขันกับผูสมัครรับเลือกต้ังของพรรคไทยรักไทยเพ่ือ

หลีกเลี่ยงการที่จะตองมีคะแนนเสียงถึงรอยละ 20 ของผูมีสิทธิเลือกต้ังในเขตนั้น 

 และรวมกันสนับสนุนใหมีการตัดตอเปลี่ยนแปลงขอมูลการเปนสมาชิกของ

พรรคพัฒนาชาติไทย ที่เปนสมาชิกไมครบ 90 วัน ใหครบ 90 วัน อันเปนการชวยเหลือและ

สนบัสนนุใหมกีารปลอมเอกสาร เปนการกระทาํใหไดมาซึง่อํานาจในการปกครองประเทศโดย

วิธีการซึ่งไมไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ และเปนการกระทําอันอาจเปนภัยตอ

ความม่ันคงของรัฐหรือขดัตอกฎหมายหรือขดัตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของ

ประชาชน ตามมาตรา 66 (1) และ (3) แหงพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนญูวาดวยพรรค

การเมือง พ.ศ.2541 ไดจางพรรคการเมืองขนาดเล็กลงสมัครรับเลือกต้ังเพ่ือหนีเกณฑ 20 

เปอรเซ็นต นอกจากนี้ยังไดปลอมแปลงเอกสารฐานขอมูลสมาชิกพรรค และ กกต.มีความเหน็วา

ทั้ง 5 พรรคกระทาํความผดิมาตรา 66 ของพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนญูวาด วยพรรค
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การเมือง พ.ศ. 2541 และ กกต.ไดสงสํานวนตออัยการสูงสุดเพ่ือใหศาลรัฐธรรมนูญมีคําสั่งยุบ

พรรค พรรคไทยรักไทย พรรคพัฒนาชาติไทย และพรรคแผนดินไทย 

 ในขณะเดียวกนัพรรคไทยรักไทยกร็องกลบัพรรคประชาธปิตยวาจางพรรค

เล็กคือ พรรคประชาธิปไตยกาวหนา พรรคชีวิตที่ดีกวา และพรรคพัฒนาชาติไทย ไปลงสมัครที่

จงัหวัดตรังเพ่ือใสรายพรรคไทยรักไทย และขดัขวางการลงสมัครของพรรคเลก็ทีจ่งัหวัดสงขลา 

รวมมือกับกลุมพันธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตยลมลางรัฐบาล กลาวหาวาเปนระบอบทักษิณ 

การไมสงผูสมัครลงรับเลือกต้ัง 2 เมษายน 2549 การรณรงคใหประชาชนไปใชสทิธโิดยลงคะแนน

ในชองไมประสงคลงคะแนน  (โนโหวต) 

 ทั้งสองกรณีดังกลาว กกต.ไดมีมติยุบพรรคทั้งไทยรักไทย และพรรค

ประชาธิปตย โดยไดสงใหอัยการสูงสุดดําเนินการสงเร่ืองใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตอไป 

 ตอมาเม่ือวันที่ 19 กันยายน 2549 ไดเกดิการรัฐประหารขึน้โดยคณ ะปฏิรูป 

การปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข หรือ คปค. สงผลให

ศาลรัฐธรรมนญูและตุลาการศาลรัฐธรรมนญูสิน้อํานาจลง 

 และตามรัฐธรรมนญู  (ฉบบัชัว่คราว)  2549 ไดกําหนดใหมีคณะตุลาการ

รัฐธรรมนญู ประกอบไปดวย ประธานศาลฎีกา เปนประธาน ประธานศาลปกครองสงูสดุ เปนรอง

ประธาน ผูพิพากษาศาลฎีกาที่ไดรับเลือกจากที่ประชุมใหญศาลฎีกา 5 คน ตุลาการศาลปกครอง

สูงสุดที่ไดรับเลือกจากที่ประชุมใหญศาลปกครองสูงสุด 2 คน รวมเปนองคคณะตุลาการ

รัฐธรรมนูญ เพ่ือสานตออรรถคดีที่คางอยู 

 ในการวินจิฉยัคดีนีอ้งคคณะตุลาการรัฐธรรมนญูประกอบไปดวย นาย

ปญญา  ถนอมรอด  (ประธานศาลฎีกา เปนประธานตุลาการรัฐธรรมนญู)  นายอักขราทร จฬุา

รัตน  (ประธานศาลปกครองสงูสดุเปนรองประธานตุลาการรัฐธรรมนญู)  หมอมหลวงไกรฤกษ  

เกษมสันต  (รองประธานศาลฎีกา)  นายสมชาย พงษธา  (ประธานแผนกคดีลมละลายในศาล

ฎีกา) 

 นายกิติศักด์ิ กิติคุณไพโรจน  (ผูพิพากษาหัวหนาคณะในศาลฎีกา)  นายนุ

รักษ มาประณีต  (ผูพพิากษาศาลฎีกา)  นายธานิศ เกศวพิทักษ  (ผูพพิากษาศาลฎีกา)  นายจรัญ  
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หตักรรม  (ตุลาการหวัหนาคณะศาลปกครองสงูสดุ) นายวิชัย ชื่นชมพูนุท  (ตุลาการศาลปกครอง

สูงสุด)  

 โดยที่ ประกาศ คปค. ฉบับที่ 27 ใชบังคับกับเหตุผลยุบพรรคตาม พ.ร.บ.

ประกอบรัฐธรรมนญูวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ.2541 มาตรา 66  (1)  (2)  และ  (3)  เพราะความ

ในมาตรา 66  (1)  (2)  และ  (3)  มีความหมายชัดเจนวาเปนบทบัญญัติที่หามกระทําการอยูในตัว 

เม่ือพรรคการเมืองใดกระทําการอยางใดอยางหนึ่งดังกลาวก็อาจถูกยุบพรรคการเมืองได จึงมีผล

เทากับเปนขอตองหามมิใหพรรคการเมืองกระทําการอยางใดอยางหนึ่งดังกลาวนั่นเอง 

 และประกาศ คปค. ฉบับวันที่ 27 ลงวันที่ 30 กันยายน 2549 ที่ใหการเพิก

ถอนสิทธิเลือกต้ังมิใชโทษทางอาญา เปนเพียงมาตรการทางกฎหมายที่เกิดจากผลของกฎหมายที่

ใหอํานาจในการยบุพรรคการเมืองทีก่ระทาํการตองหามตาม พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนญูวาดวย

พรรคการเมือง พ.ศ. 2541 เพ่ือมิใหกรรมการบริหารพรรคการเมืองทีก่อใหเกดิความเสยีหายแก

บานเมืองและการปกครองในระบอบประชาธปิไตยมีโอกาสกระทาํการอันกอใหเกดิความเสยีหาย

ซ้ําอีกในชวงระยะเวลาหนึ่ง และแมสิทธิเลือกต้ังเปนสิทธิพ้ืนฐานของประชาชนในสังคมที่มีการ

ปกครองในระบอบประชาธิปไตย แตการมีกฎหมายกําหนดวา บุคคลใดสมควรมีสิทธิเลือกต้ัง 

เพ่ือใหเหมาะแกสภาพสังคม หรือเพ่ือใหการปกครองในระบอบประชาธิปไตยในสังคมนั้นดํารงอยู

ยอมมีได ประกาศ คปค.จึงมีผลบังคับยอนหลังกับการกระทําอันเปนเหตุยุบพรรคในคดีนี้ได  (ฤกษ 

ศุภศิร,ิ 2553 : 210 - 217) 

 ภายหลงัตุลาการรัฐธรรมนญูมีคําวินจิฉยัยบุพรรคไทยรักไทย บรรดา

สมาชิกของพรรคไทยรักไทยออกมาตอตานคําตัดสินของตุลาการรัฐธรรมนูญ เร่ิมต้ังแตนาย              

จตุรนต ฉายแสง รักษาการหวัหนาพรรคไทยรักไทย ไดแถลงภายหลงัถกูยบุพรรควา  การตัดสินยุบ

พรรคไทยรักไทยนั้นผิดพลาด ไมนึกวาจะตัดสินออกมาแบบนี้ ไมไดรับความเปนธรรม คําตัดสินนี้

จะมีนักวิชาการและทั่วโลกวิจารณแนนอน ทําใหเชื่อวาแนวคิดใครยึดอํานาจรัฐไดแมจะมาจาก

กระบอกปนก็กําหนดความถูกผิดได เม่ือตัดสินอยางนี้แลวประชาชนทั่วประเทศอาจจะยอมรับ

ไมได ประเทศกาํลงัปกครองในระบอบเผด็จการ ทีอ่ารยประเทศไมยอมรับ 



 

151 

 คุณหญิงสุดารัตน  เกยุราพันธุ อดีตรองหัวหนาพรรค กลาวในทํานองวา 

รูสึกเหมือนถูกกลั่นแกลง ไมไดรับความเปนธรรม และเจ็บปวดเพราะมีการต้ังธงไวเพ่ือตามลาง

เผาพันธุพรรคไทยรักไทย  (ฤกษ ศุภศิริ, 2553 : 225) 

 ซึง่การออกมาวิพากษวิจารณดังกลาว ถกูมองวาเปนการวิพากษวิจารณ

ของกลุมคนที่เสียผลประโยชนจากกรณีพรรคไทยรักไทยถูกยุบไป เนื่องจากประกาศฉบับที่ 27 

ของคปค. ไดมีเนื้อหาสําคัญ อยูที่ขอที่ 3 ความวา 

 “ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญ หรือองคกรอ่ืนที่ทําหนาที่ศาลรัฐธรรมนูญ  มี

คําสัง่ใหยบุพรรคการเมืองใด เพราะเหตุกระทาํตามตองหามตามพระราชบญัญติัประกอบ

รัฐธรรมนญู วาดวยพรรคการเมืองพุทธศักราช 2541 ใหเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของกรรมการบริหาร

พรรคการเมืองนัน้มีกาํหนด 5 ป นับต้ังแตวันที่มีคําสั่งยุบพรรค”  (มติชนสดุสปัดาห, 2549) 

  แตในบทวิพากษวิจารณนั้น ก็ไดแสดงออกถึงความไมสมเหตุสมผล ยาก

ตอการยอมรับได ซึ่งสิ่งที่เกิดขึ้นในเหตุการณนี้ ก็เปนเชนนั้น กลาวคือ การตัดสินของคณะตุลาการ

รัฐธรรมนญู ซึง่คณะตุลาการรัฐธรรมนญูมาจากการแตงต้ังของคณะรัฐประหาร ทาํใหผลการ

ตัดสินอาจเปนการชี้นําของคณะรัฐประหารอยางหลีกเลี่ยงไมได ซึ่งการยุบพรรคไทยรักไทยเปน

การกวาดลางกลุมอํานาจเกาอยางเปนทางการและเห็นไดชัดเจนที่สุด 

 นอกจากการกวาดลางกลุมอํานาจเกาโดยการยบุพรรคไทยรักไทยไดเสร็จ

สิน้ ทามกลางความสาํเร็จอยางสวยงาม คณะรัฐประหารยงัมีการกวาดลาง โดยใชวิธตีามยดึ

ทรัพยพ.ต.ท.ทักษิณ ซึ่งเชื่อวามีทรัพยสินจํานวนมหาศาลอยูในการครอบครอง ซึ่งอาจจะเปน

เคร่ืองมือสําคัญสําหรับการเคลื่อนไหวทางการเมืองไดในอนาคต นั่นแปลวา หากปลอยใหพ.ต.ท.

ทักษิณไดเคลื่อนไหวทางการเมืองโดยมีกําลังทรัพยอันมหาศาลเปนทุน โอกาสที่พ.ต.ท.ทักษิณจะ

กลับเขามามีอํานาจไดอีกคร้ังก็อาจเปนไปไดอยางมาก ดังนั้นการกวาดลางดวยการยึดทรัพยจึงมี

ความจําเปนตอการรักษาอํานาจเปนอยางยิ่ง  และศาลก็ตัดสินพิพากษายึดทรัพยพ.ต.ท.ทักษิณ 

ไปตามทีค่ณะรัฐประหาร  (แมวาในชวงเวลาของการยดึทรัพยพ.ต.ท.ทักษิณ คณะรัฐประหารไมได

มีบทบาทนาํ ในทางการเมือง แตการยดึทรัพยคร้ังนีก้เ็ปนผลพวงมาจากการรัฐประหารเชนกนั) 

 นับตั้งแตคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี

พระมหากษตัริยทรงเปนประมุข  (คปค.)  ไดทาํการรัฐประหารยดึอํานาจของ พ.ต.ท.ทักษิณ  ชิน
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วัตร เม่ือวันที่ 19 กันยายน 2549 ไดมกีารแตงต้ังคณะกรรมการตรวจสอบการกระทาํทีก่อใหเกดิ

ความเสยีหายแกรฐั  (คตส.)  ตามประกาศ คปค. ฉบับที่ 30 ลงวันที่ 30 กันยายน 2549 เพ่ือให

ดําเนนิการตรวจสอบความเสยีหายของรัฐทีเ่กดิขึน้จากนโยบายของคณะรัฐมนตรีชดุของ พ.ต.ท.

ทักษิณ ซึ่งเปนหนึ่งในเงื่อนไขของ คปค. ในการยดึอํานาจจาก พ.ต.ท.ทักษิณ 

 ทั้งนี้จากการทํางานของ คตส. ซึง่มีอํานาจตามกฎหมาย 3 ฉบับดวยกัน 

ไดแก พ.ร.บ.วาดวยการปองกนัและปราบปรามการฟอกเงนิ พ.ศ. 2542 โดยให คตส. ใชอํานาจ

คณะกรรมการการปองกนัและปราบปรามการฟอกเงนิและคณะกรรมการธรุกรรม พ.ร.บ.ประกอบ

รัฐธรรมนญู วาดวยการปองกนัและปราบปรามการทจุริต พ.ศ. 2542 โดยให คตส. ใชอํานาจของ

คณะกรรมการปองกนัและปราบปรามการทจุริตแหงชาติ  (ป.ป.ช.)  และประมวลรัษฎากร โดยให 

คตส. ใชอํานาจของอธบิดีกรมสรรพากรเฉพาะทีเ่กีย่วกบัการยดึ อายดั และทอดตลาด 

 ในวันที่ 26 กุมภาพันธ พ.ศ. 2553 ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดาํรง

ตําแหนงทางการเมือง ซึ่งมีองคคณะจํานวน 9 คน ประกอบดวย นายสมศักด์ิ เนตรมัย นายธานิศ 

เกศวพิทักษ นายพิทักษ คงจันทร นายพงศเทพ ศิริพงศติกานนท  นายอดิศักด์ิ ทิมมาศย ม.ล.ฤทธิ

เทพ  เทวกุล นายประทีป เฉลิมภัทรกุล นายกําพล ภูสุดแสวง และนายไพโรจน วายุภาพ ไดมีคํา

พิพากษาในคดีที่อัยการสูงสุดยื่นคํารองขอใหทรัพยสินที่รํ่ารวยผิดปกติและไดมาเนื่องจากการ

กระทําที่เปนการขัดกันระหางประโยชนสวนบุคคล กับประโยชนสวนรวมของ พ.ต.ท.ดร.ทักษิณ  

ชินวัตร ขณะดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรี ตกเปนของแผนดิน  (ฤกษ ศุภศิริ, 2553 : 333-334) 

 นอกจากทําใหทรัพยสินถูกยึดแลว คณะรัฐประหารยังจะพยายามทําให

พ.ต.ท.ทักษิณ มีความผิดจนทําใหตองกลายเปนผูหลบหนีการลงโทษ หรือที่กลุมพันธมิตรเรียกวา 

นักโทษชายทักษิณ โดยขอหากลาวดังกลาวเปนขอกลาวในคดีที่ดินยานรัชดา ที่พ.ต.ท.ทักษิณ ได

มีการประพฤติมิชอบ โดยการเอ้ือประโยชนใหครอบครัวมีการเขาไปจับจองโฉนดที่ดินบริเวณยาน

รัชดาภิเษก ซึ่งเปนการใชอํานาจโดยมิชอบ ศาลจึงมีคําตัดสินใหจําคุก สงผลใหพ.ต.ท.ทักษิณ

กลายเปนนักโทษหนีคดีนับแตนั้นเปนตนมา 

 จดุเร่ิมตนของคดีนี ้เกดิจากการใหเบาะแสโดยกลุมขาราชการกระทรวง  

การคลัง ที่ใชชื่อวา “กลุมเปานกหวีด” หรือ “ Whistle blower” ไดสงขอมูลทางอีเมลถึงคุณหญิง
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จารุวรรณ เมณฑกา ขณะนัน้ดํารงตําแหนงผูวาการตรวจเงนิแผนดิน  (สตง.)  ภายหลงัการประมูล

ไมนาน จนนําไปสูการนัดพบเพ่ือใหขอมูล และตรวจสอบขอเท็จจริง 

 นายวีระ สมความคิด เลขาธกิารเครือขายประชาชนตานคอรรัปชัน่   (คปต.)   

เปนผูยื่นรองเรียนตอกองบังคับการ กองปราบปราม เพ่ือใหทําการสอบสวนเกี่ยวกับเร่ืองนี้ แต

ไมไดรับความสนใจ ตอมาเม่ือเกิดรัฐประหารในประเทศไทย พ.ศ. 2549 คณะป ฏิรูปการปกครอง

ในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  (คปค.)  ไดออกประกาศ คปค. ฉบับ

ที่ 30 ลงวันที่ 30 กันยายน พ.ศ. 2549 แตงต้ังคณะกรรมการตรวจสอบการกระทาํทีก่ใ็หเกดิความ

เสียหายแกรัฐ  (คตส.)  นายวีระไดนําเร่ืองนี้เสนอตอ คตส. ใหตรวจสอบพฤติกรรมทจุริตประพฤติ

ชอบของ พ.ต.ท.ทักษิณ  ชินวัตร และครอบครัวอีกคร้ัง 

 คณะกรรมการตรวจสอบการกระทาํทีก่อใหเกดิความเสยีหายแกรัฐ ไดมมีติ

รับเร่ืองนี้ไวพิจารณา และแตงต้ังนายนาม  ยิ้มแยม ประธาน คตส. เปนผูรับผิดชอบ 

 คดีนี้ศาลนัดฟงคําพิพากษาในวันที่ 17 กันยายน 2551 แต พ.ต.ท.ทักษิณ 

และคุณหญิงพจมาน  ชินวัตร ภริยา ตัดสินใจไมไปรายงานตัวตอศาล โดยทั้งสองเดินทางไปยังกรุง

ลอนดอน ประเทศอังกฤษ ที่มีบุตรทั้งสามรออยูแลวและในวันนี้ศาลไดเลื่อนอานคําพิพากษาใน

วันที่ 21 ตุลาคม 2551 

 วันที่ 21 ตุลาคม 2551 ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดาํรงตําแหนงทาง

การเมือง นายทองหลอ โฉมงาม ผูพิพากษาอาวุโสในศาลฎีกา พรอมองคคณะ ออกนั่งบัลลังกอาน

คําพิพากษาคดีทุจริตซื้อขายที่ดินรัชดาภิเษกจํานวน 33 ไร มูลคา 772 ลานบาทเศษ โดยมี พ.ต.ท.

ทักษิณ เปนจําเลยที่ 1 และ คุณหญิงพจมาน เปนจําเลยที่ 2 

 ซึ่งศาลไดพิพากษาวา จําเลยที่ 1 มีความผดิตามพระราชบญัญติัประกอบ

รัฐธรรมนญู วาดวยการปองกนัและปราบปรามการทจุริต พ.ศ. 2542 มาตรา 100 (1)   วรรค 3 และ

มาตรา 122 วรรค 1 ใหลงโทษจําคุก 2 ป สวนความผิดฐานอ่ืนและคําขออ่ืนนอกจากนนี้ใหยก และ

ยกฟองโจทกสําหรับจําเลยที่ 2  (ฤกษ ศุภศิริ, 2553 : 263-265) 

   กลาวไดวาการกวาดลางศัตรูทางการเมืองในชวงหลงัจากทีค่ณะ

รัฐประหารเขามามีอํานาจ  (ไมวาในเบื้องหนาหรือเบื้องหลัง)  เปนไปตามแบบวิธีการกําจัดเชื้อ

สายเจาผูปกครองเดิมในลักษณะของการทําใหพินาศไปตามความคิดของมาคิอาเวลลีที่วา 
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 “เม่ือรัฐที่ไดมาดังกลาวแลว เคยชินกับการมีชีวิตอยูภายใตกฎหมายของ

ตนเอง และมีชีวิตอยางเสรี ก็มีแบบวิธีการคือ การทาํใหมันพินาศเสีย ”  (สมบัติ จันทรวงศ , 2552 : 

138) 

 

4.2.2 บทบาทในการจัดการเรือ่งกองกําลงั  และสงครามของคณ ะ

รฐัประหารสามารถเปรยีบเทียบดวยแบบวิธกีารจัดการกองกําลงัของมาคอิาเวลลไีด  

กลาวคือ 

 

 มาคิอาเวลลไีดกลาวถงึการจดัการกองกาํลงัของตนเองไววา  

 “เจาผูปกครองที่ทรงปญญาจึงหลีกเลี่ยงกองกําลังเหลานี้เสมอมา  (ทหาร

รับจาง)  และใชกองกําลังของตนเอง เขาปรารถนาที่จะแพดวยกองกําลังของตนเองเสียยิ่งกวาที่จะ

ชนะดวยกองกําลังของผูอ่ืน”   (สมบัติ จันทรวงศ, 2552 : 212)  

 คณะรัฐประหารเปนกลุมกอการที่มีกําลังเปนของตนเอง ซึ่งตรงกับแบบ

วิธกีารสรางกองกาํลงัของตนเองของมาคิอาเวลล ีโดยคณะรัฐประหารคือ การรวมกนัของอํานาจที่

มีรากฐานมาจากกองทัพทั้งสี่เหลาทัพ คือ กองทัพบก กองทัพเรือ กองทัพอากาศ และสํานักงาน

ตํารวจแหงชาติ ซึ่งกองทัพบกถือเปนกําลังหลักในการรัฐประหารชุดนี้ เนื่องดวยผูนําการ

รัฐประหารมาจากการเปนผูบังคับบัญชากองทัพบก กองทัพบกจึงเปนกําลังชุดหลักในการรวมกลุม

คร้ังนี้  และตอมาไดมีการติดตอประสานงานกับเหลาทัพเหลาอ่ืนๆ เพ่ือเขามาชวยเปนกําลังในการ

สนบัสนนุการรัฐประหาร เพ่ือใหการรัฐประหารเปนไปดวยความมีเอกภาพของเหลาทพั ปราศจาก

การขดัแยงกนัเอง อาจจะทาํใหการรัฐประหารเกดิอุปสรรคเปนอยางมาก เพราะแตละเหลาทพักม็ี

ขีดความสามารถในการรบ รวมไปถึงอาวุธยุทโธปกรณที่มีประสิทธิภาพสูงทั้งสิ้น จึงเปนอันตราย

อยางยิง่หากมีการปะทะกนัเองระหวางเหลาทพั จะเกดิการเสยีเลอืดเนือ้อยางมาก การรัฐประหาร

อาจจะไมสวยงามอยางที่ไดเกิดขึ้นถาหากเกิดเหตุการณเหลานั้นขึ้น 

 นอกจากการมีกองกาํลงัเปนของตนเองแลว ผูนาํการรัฐประหารยงัเปนนาย

ทัพดวยตนเองอีกดวย เพราะนอกจากจะเปนผูบัญชาการทหารบก ซึ่งมีอํานาจสูงสุดในกองทัพบก

แลว ผูนําการรัฐประหารก็ยังต้ังตนเองเปนหัวหนาคณะรัฐประหาร โดยใชชื่อกลุมวา คณะปฏิรูป
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การปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  (คปค.)  และใน

ภายหลังก็ไดเปลี่ยนเปนคณะมนตรีความม่ันคงแหงชาติ  (คมช.)  จากตําแหนงดังกลาวทําใหผูนํา

การรัฐประหารสามารถควบคุมกองทพัทัง้สามและตํารวจไดดวยตัวเอง และดวยการทีเ่ขาเปน

นายทหารที่ชาญฉลาดที่มีสติปญญาระดับแนวหนาของกองทัพ มีความรูเร่ืองยุทธวิธีการรบใน

สมรภูมิตาง ๆ เปนอยางดี สามารถใชประโยชนจากกองทัพใหเกิดผลดีตอการรักษาอํานาจของเขา

ไดสูงสุด และนํามาซึ่งการเปนผูปกครองที่มาคิอาเวลลีเรียกวาเต็มไปดวยคุณธรรม  (Virtu)  และ

ความยิ่งใหญไดในเวลาตอมา 

  ความสามารถในการใชกองกาํลงัทีม่อียูใหเกดิผลดีตอการรักษาอํานาจของ

คณะรัฐประหาร เร่ิมตนดวยการต้ังชื่อกลุมกอการรัฐประหาร โดยใชหลักการกษัตริยนิยม เพ่ือสราง

ความชอบธรรมใหแกการรัฐประหารและการดํารงอยูของคณะรัฐประหาร โดยมีคําลงทายวา 

“อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข ” ซึ่งการต้ังชื่อแบบนี้ ทําใหประชาชนกลุมหนึ่ง  (ซึ่งอาจจะ

เปนสวนใหญของประเทศ)  รูสกึถงึการรัฐประหารคร้ังนีว้ามีความชอบธรรม เนือ่งจากไดรับความ

เห็นชอบจากสถาบันกษัตริยอันเปนที่รักของปวงชนชาวไทย  หรือโดยแกนแทของการรัฐประหาร

คร้ังนี้ เปนการรัฐประหารเพ่ือราชบัลลังก ดังที่แถลงการณของคณะผูกอการรัฐประหาร ไดให

เหตุผลการยดึอํานาจไวประการหนึง่วา การบริหารราชการแผนดินโดยรัฐบาลรักษาการปจจบุนั

หม่ินเหมตอการหม่ินพระบรมเดชานุภาพแหงองคพระมหากษัตริยผูทรงเปนที่เคารพเทิดทูนของ

ปวงชนชาวไทยอยูบอยครัง้ ยิง่ไปกวานัน้ชือ่ของคณะรัฐประหาร ซึง่ปรากฏรายงานขาววาพลเอก

สนธิ บุญรัตกลิน ผูเปนหัวหนาใครครวญไตรตรองอยูนานกอนจะต้ังใหวา “คณะปฏิรูปการ

ปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข ”  (คปค.)  ก็บงชี้ชัดวา

รัฐประหารคร้ังนี้กอขึ้นเพ่ือปฏิรูปการปกครองภายในกรอบ ไมใชลวงเลยออกไปขางนอกกรอบของ 

ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุ ข และยังจะใหทําเกิดภาพลักษณที่ดีตอ

คณะรัฐประหารอีกดวย  (เกษียร เตชะพีระ, 2550 : 88)  

 หลงัจากการรัฐประหารคร้ังนี ้คณะรัฐประหารไดมกีารจดัการกองกาํลงั 

ดวยการโยกยายนายทหารระดับคุมกําลัง เพ่ือไมใหนายทหารซึ่งมีสายสัมพันธกับกลุมอํานาจเกา

ไดมีบทบาทในการคุมกําลังพลของกองทัพ ซึ่งอาจจะสงผลตอการรักษาอํานาจของคณะ

รัฐประหารได นายทหารระดับคุมกําลังสําคัญ ดังเชน พล.ต.พฤณท สุวรรณทัต ผูบัญชาการกอง
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พลที่ 1 รักษาพระองค  (ผบ.พล.1 รอ.)  ในวันที่เกิดการรัฐประหาร หัวหนาคณะปฏิวัติ ไดสั่งกําลัง

ทหารไปควบคุมหนาหนวยกองพลที่ 1 รักษาพระองคไวทนัท ีโดยใชทหารจากกองพลทหารราบที ่

2 รักษาพระองคจากสระแกว และทหารจากหนวยบญัชาการปองกนัภัยทางอากาศ  (นปอ.)  และ

เม่ือการรัฐประหารเสร็จสิน้ พล.ต.พฤณท ไดรับตําแหนงเปนผูทรงคุณวุฒิสํานักปลัดกลาโหม และ

ไมไดเลื่อนชั้นยศแตประการใด แมวาจะยอมเขารายงานตัวต้ังแตตน เพราะพล.ต.พฤณทเปน

เปาหมายใหญที่สุด เพราะคุมกําลังสําคัญ อีกทั้งฐานะที่เปนเพ่ือนสนิทของพ.ต.ท.ทักษิณ ซึ่งเปน

เพ่ือนรวมรุนเตรียมทหารรุน 10 และที่สําคัญ พล.ต.พฤณทถูกฝายปฏิวัติจับตามองวามีความ

พยายามในการเคลือ่นไหวในคืนรัฐประหาร แมวาตัวเขาจะอยูภายในหนวย ซึง่มีทหารของคณะ

รัฐประหารลอมไวหมดก็ตาม และหลังการปฏิวัติ พล.ต.พฤณทไดเก็บตัว ลดบทบาท หลีกเลี่ยงการ

พบปะ4เพ่ือนฝูงกลุมใหญ เพราะเกรงจะเกิดการเขาใจผิดวาคิดการใหญ จะทํารัฐประหารขึ้นซอน

อีกคร้ัง4

 พล.อ.อ.สุกําพล สุวรรณทัต ผูชวยผูบังคับบัญชาทหารอากาศ และผาน

หนาที่และการรับตําแหนงสําคัญ ๆ ตาง ๆ เชน เจากรมยุทธการทหารอากาศ , ผูชวยเสนาธิ

การทหารอากาศ ฝายยทุธการ, รองเสนาธกิารทหารอากาศ , เสนาธกิารทหารอากาศ และผูชวยผู

บญัชาการทหารอากาศ โดยพล.อ.อ.สุกําพลนั้นเปนบุคคลที่ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ในขณะที่ดํารง

ตําแหนง

   

   

1นายกรัฐมนตรี1อยูนั้น ไดวางตัวจะใหดํารงตําแหนงผูบัญชาการทหารอากาศ ดวยเหตุวา

เปนเพ่ือนนักเรียนรวมรุนโรงเรียนเตรียมทหารดวยกันมา หลังเหตุการณ 1รัฐประหารเม่ือวันที่ 19 

กันยายน พ.ศ. 25491 ไดมีการปรับเปลี่ยนสายการบังคับบัญชาในกองทัพใหม ทําใหนายทหารรุน

เตรียมทหาร 10 หลายคนตองหลุดจากตําแหนงคุมกําลังพล ในสวนของ พล.อ.อ.สุกําพล ก็ไดรับ

การปรับเปลี่ยนใหเปนผูทรงคุณวุฒิพิเศษกองทัพอากาศ ในป พ.ศ. 2550  และปรับเปลี่ยนเปนจเร

ทหารทั่วไป ในป พ.ศ. 2551 

 แลวเม่ือพ.ต.ท.ทักษิณกลับมาอยูเบื้องหลังพรรคพลังประชาชนที่จะเปน

แกนนําจัดต้ังรัฐบาลหลังชนะเลือกต้ังแลว กลุมนายทหารเตรียมมทหารรุน 10 จะกลบัเขามามี

บทบาททางการทหารและการเมืองอีกคร้ัง ไมวาจะเปน พล.ต.พฤณท พล.อ.พรชัย และแกนนํา

ทหารอากาศอยาง พล.อ.อ.สุกําพล สุวรรณทัต ซึ่งลาสุดไดรับตําแหนง  รัฐมนตรีวาการกระทรวง 

http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%99%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B8%B5%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2�
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%A3_19_%E0%B8%81%E0%B8%B1%E0%B8%99%E0%B8%A2%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%99_%E0%B8%9E.%E0%B8%A8._2549�
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%A3_19_%E0%B8%81%E0%B8%B1%E0%B8%99%E0%B8%A2%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%99_%E0%B8%9E.%E0%B8%A8._2549�
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กลาโหม อดีตรัฐมนตรีวาการกระทรวงคมนาคม ในสมัยรัฐบาลพรรคเพ่ือไทย ซึง่มีนายกรัฐมนตรี

หญิงไดแกนางสาวยิ่งลักษณ ชินวัตร นองสาวของพ.ต.ท.ทักษิณนั่นเอง 

 จากการสรางกองกาํลงัของตนเอง การเปนนายทพัดวยตนเอง และ

ความสามารถในการใชประโยชนจากกองทพัของคณะรัฐประหาร ทาํใหการรักษาอํานาจของเขา

เปนไปไดอยางราบร่ืนในชวงระยะเวลาหนึ่ง ซึ่งวิธีการทั้งหมดนั้นเปนวิธีการที่สามารถอธิบายได

ดวยแบบวิธีการเร่ืองกองกําลังของมาคิอาเวลลีไดอยางชัดเจน  

 

4.2.3 การวางตัวเปนกลางในระยะแรกของความขัดแยงทางการเมอืงภาค

ประชาชน และการตัดสนิใจเลอืกขางของกองทัพ นํามาสูการรฐัประหาร สามารถ

เปรยีบเทียบไดดวยแบบวิธกีารวางตัวในระหวางสงครามของมาคอิาเวลล ีกลาวคือ 

 

  การทีผู่นาํรัฐประหาร  (ซึ่งในขณะนั้นเปนผูบัญชาการกองทัพบก)  เลอืก

วางตัวเปนกลางในชวงแรกของความขดัแยงระหวางกลุมพันธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธปิไตย  

(พธม.)  และรัฐบาล ไมใชการกระทาํทีผ่ดิไปจากคําสอนของมาคิอาเวลล ีเพราะถงึแมวามาคิอา

เวลลีจะสอนใหผูปกครองเปดเผยตนเองวาเขาขางใครใหชัดเจนไปเลย  แตการเลือกเขาขางใครนั้น 

ก็ยังมีหลักใหเลือกคือผูปกครองควรระมัดระวังไมเขารวมกับผูซึ่งมีอํานาจมากกวาตนเพ่ือโจมตี

ผูอ่ืนใหพิจารณาอีกหลักหนึ่งดวย และจากคูขัดแยงในขณะนั้นคือกลุมพันธมิตรประชาชนเพ่ือ

ประชาธิปไตยและรัฐบาลตางก็มีอํานาจมากกวากองทัพดวยกันทั้งคู ขางกลุมพันธมิตรฯก็มี

ประชาชนซึ่งในระบอบประชาธิปไตยก็ถือวาเปนเจาของอํานาจสูงสุด  (อํานาจอธปิไตย)  และมี

การพูดถึงในประเด็นที่ กลุมพันธมิตรการสนับสนุนจากกลุมคนชั้นกลาง และกลุมชนชั้นสูง ทั้ง

ในทางลับและทางเปดเผย จึงถือวามีอํานาจมากกวากองทัพในขณะนั้นอยูไมนอย และฝายรัฐบาล 

ซึ่งเปนผูบริหารประเทศ และมีสัมพันธกับคนในกองทัพในหลาย ๆ สวนดวยกัน และมีผลประโยชน

ตางตอบแทนกันในเชิงนโยบายอยูไมนอยเชนเดียวกัน ดังนั้นทั้งสองฝายดังที่กลาวมาจึงมีอํานาจที่

เหนือกวากองทัพดวยกันทั้งสองฝาย การไมเลือกเขาขางฝายใดฝายหนึ่งเลยจึงถือเปนการปฏิบัติ

ตามแบบวิธีการเลือกของมาคิอาเวลลีไดอยางหนึ่ง ทั้ง ๆ ที่มาคิอาเวลลีไดกลาวไววา 
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  “เจาผูปกครองจะเปนที่ยกยองสรรเสริญ เม่ือเขาเปนมิตรแทและศัตรูแท

ดวย นั่นคือเม่ือเขาเปดเผยตนเองวาเขาขางใครตอตานใครโดยไมคํานึงถึงสิ่งใด สวนนี้มีประโยชน

มากกวาการวางตัวเปนกลางเสมอ”   (สมบัติ จันทรวงศ, 2552 : 286) 

 

  แมวามาคิอาเวลลีไดกลาวไววา ผูปกครองควรเขาขางใครขางหนึ่งใหชัดเจน

ไปเลยก็ตาม แต เพราะในขณะนั้นยังไมมีความจําเปนบีบบังคับใหตองเลือก หรือเรียกวา 

สถานการณยังไมสุกงอมเพียงพอ และคูขัดแยงก็มีอํานาจมากกวากองทัพทั้งสองฝายดังที่กลาว

มาแลว ดังนั้นจึงไมสามารถกลาวไดวาคณะรัฐประหารตัดสินใจผิดพลาดที่ในชวงแรกไมยอมเขา

รวมกับใครในคร้ังนั้น 

  ชวงตอมาการขัดแยงเร่ิมรุนแรงมากขึ้น ผูบัญชาการทหารบกตัดสินใจต้ัง

คณะรัฐประหารขึน้และทาํการยดึอํานาจจากรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ เปนกระทําที่คณะรัฐประหาร

คํานึงแลววา สถานการณเร่ิมสุกงอม มีการเชิญชวน  (หรือที่เรียกกันวาการออกบัตรเชิญ)  ยั่วยุ 

รวมไปถึงการตําหนิบทบาทของทหาร ที่ดูเหมือนจะไมรับผิดชอบตอสถานการณความขัดแยงที่

เกิดขึ้น ปลอยใหประเทศตกอยูในสภาพความวุนวายมาเปนระยะเวลาเกือบสองป จึงทําใหทหาร

ตองตัดสินใจออกมาทําการรัฐประหาร ซึ่งดูเหมือนหนึ่งวา กองทัพไดเลือกที่จะอยูขางประชาชน 

เพราะถาหากกองทัพไมทําเชนนี้ ความวุนวายภายในประเทศก็จะไมยุติลงไดโดยงาย เหมือนที่ใคร

หลายคนมีความเชื่อดังกลาว และ ณ ขณะนี้เหตุการณรัฐประหารไดผานมาแลวกวา 5 ป การสราง

วาทกรรมการเชญิชวน หรือการแสดงความตองการใหทหารออกมาทาํรัฐประหารกย็งัมีอยู เชน 

กรณีคุณสนธิ ลิ้มทองกุล  (ประชาไท, 2555)  กลาวถงึการเชญิชวนใหทหารออกมาทาํรัฐประหาร

อีกคร้ัง ในทํานองที่ วา  มีพลังของพันธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตยเทานั้น  ที่จะคํ้าจุน

ประเทศชาติได ฉะนั้น ทหารอยานิ่ งเฉย ใหรีบออกมาปฏิวัติเสีย  แลวพันธมิตรฯ ทั่วประเทศจะ

ออกมารวมกบัทหาร ยึดประเทศไทยคืนมา 

  ซึ่งก็ดูจะเปนรูปแบบด้ังเดิมที่กลุมพันธมิตรมักจะใชในการหาทางออกทาง

การเมือง หรือใชเม่ือรูสึกวาฝายกองกําลังของตนเร่ิมที่จะถูกลดบทบาทในพ้ืนที่ทางการเมืองใน

เวลานัน้  
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  การปลอยใหมีการเชื้อเชิญแบบนี้มากเขา จะทําใหหลายฝายเร่ิมที่จะเขา

มาแสดงตัวเพ่ือชวยสนับสนุนใหมีการกระทําดังที่ตองการ อาจจะทําใหมวลชนลุกฮือขึ้นมากอการ

จลาจล และทําใหสถานการณในประเทศบานปลายเกินกวาที่จะควบคุมได ผูนํากองทัพอาจจะ

โดนฝายรัฐบาลตําหนิวาแกปญหาไมได ไมมีความสามารถ จนทําใหมีการสลับตําแหนงโยกยาย 

เปนผลทําใหผูนําเหลาทัพ  (โดยเฉพาะอยางยิง่กองทพับก)  สูญเสียอํานาจได ดังนั้นการเลือก

เขาขางประชาชนไวกอนจึงนาจะเปนวิธีการตัดสินใจที่ดีที่สุดที่ผูนําการรัฐประหารจะทําไดขณะนั้น 

  จากการเลอืกวางตัวในสถานการณความขดัแยงของผูนาํคณะรัฐประหาร

สามารถเปรียบไดวาเปนไปตามแบบวิธกีารของมาคิอาเวลลอียางชดัเจน ภายใตเงือ่นไขและความ

จําเปนคือ ไมควรวางตัวเปนกลาง แตก็ไมเขารวมกับผูมีอํานาจมากกวาตน และถาจะตองเขา

รวมกับฝายที่มีอํานาจมากกวาตน ก็ยกเวนเฉพาะความจําเปนบีบบังคับเทานั้น ซึ่งหลักการทั้งสาม

ขอนี้เปนสิ่งที่ผูนําการรัฐประหารไดแสดงออกมาในการรักษาอํานาจของเขา 

 

 4.2.4 คณะรัฐประหารสามารถสรางความสัมพันธท่ีดี และสรางความนิยม

จากประชาชนได ซ่ึงบทบาทดังกลาวเปนไปตามแบบวิธกีารรกัษาอาํนาจของมาคอิาเวลลี

ในเรื่องการมีประชาชนเปนมิตร กลาวคือ 

  

 การสรางความสัมพันธที่ดี และสรางความนยิมจากประชาชนได ซึง่บทบาท

ดังกลาวเปนไปตามแบบวิธกีารรักษาอํานาจของมาคิอาเวลลีที่วา 

 “เจาผูปกครองที่ฉลาดจึงควรคิดถึงแบบวิธีการที่จะทําใหพลเมืองของตนมี

ความตองการรัฐและตัวเขาอยูเสมอ และในทกุ ๆ สภาพของกาลเวลา และแลวพ วกนั้น  ก็จะจงรัก  

ภักดีตอเขาเสมอ”  (สมบัติ จันทรวงศ, 2552 : 180) 

 

  ความสัมพันธของผูนําคณะรัฐประหารกับประชาชนนั้นเปนไปดวยดีมา

ตลอด เร่ิมตนต้ังแตในสมัยที่ผูนําคณะรัฐประหารยังดํารงตําแหนงผูบัญชาการทหารบก พลเอก

สนธ ิบญุยรัตนกลนิ กพ็ยายามสรางความนยิมกบัประชาชนดวยการทาํใหประชาชนรูสกึวาทหาร

อยูเคียงขางประชาชน โดยการที่พลเอกสนธิ ไมใชความรุนแรงกับกลุมผูชุมนุม แมวามีคําสั่งจาก
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นายกรัฐมนตรี กลาวเชงิขอความรวมมือจากทหารใหควบคุมมวลชน หรือถาหากสลายการชมุนมุ

ไปเลยได ก็ยิ่งเปนเร่ืองที่ดี แตพลเอกสนธิเลือกที่จะใหประชาชนมีความเชื่อม่ันในกองทัพมากกวา 

ทาํใหพลเอกสนธไิดรบัความนยิมชมชอบจากประชาชน และสรางความหวังในการยติุระบอบ

การเมืองที่เปนอยู ทามกลางความขัดแยงของคนในบานเมืองได แมกระทั่งเกิดการรัฐประหารขึ้น 

ประชาชนกย็งัชืน่ชมยนิดีตอการเขามายดึอํานาจของทหาร แมในหลกัการประชาธปิไตย การ

รัฐประหารเปนเร่ืองทีท่าํลายระบอบประชาธปิไตย ซึง่อํานาจการตัดสนิใจทางการเมืองเปนเร่ือง

ของประชาชน แตเม่ือเกิดการรัฐประหาร ทั้ง  ๆ ที่เปนการละเมิดซึ่งความตองการของเจาของ

อํานาจ แตในขณะนั้น เจาของอํานาจกลุมหนึ่ง  (อาจเปนกลุมใหญในเมือง)  มองวาเปนการ

กระทาํโดยชอบธรรม เหน็ไดจากการออกมากลาวชืน่ชมยกยองการเขายดึอํานาจ หรือการถายรูป

กับทหาร กับรถถัง จนทําใหบรรยากาศในบานเมืองในขณะนั้น เปรียบเสมือนมีการจัดงานวันเด็ก

ขึ้นเฉพาะกิจ แตที่มีวันนั้นขึ้นมาได ผูนํารัฐประหารมองวา เปนเพราะนโยบายการวางตัวทหารใน

ยุคที่ผาน ๆ มา โดยเฉพาะในชวงที่เขา  (ผูนาํรัฐประหาร)  เปนผูบัญชาการทหารบก ที่ทําให

ประชาชนรักทหาร  

  ความสาํเร็จจากการรัฐประหารโดยไมมกีารเสยีเลอืดเนือ้ หรือการปะทะกนั

ระหวางคณะรัฐประหารกบัฝายรัฐบาล หรือคณะรัฐประหารกบัทหารกลุมอ่ืน  ๆ ในกองทัพ ที่อยู

ฝายเดียวกับรัฐบาลในขณะนั้น หรือระหวางประชาชนดวยกันเอง ทําใหความนิยมของผูนําคณะ

รัฐประหารพุงขึ้นสูงสุด ตามความคิดของมาคิอาเวลลีที่กลาวถึงเจาผูปกครองที่ฉลาด ที่จะทําให

ประชาชนของตนมีความตองการรัฐและตัวเขาอยูเสมอและในทกุ ๆ สภาพกาลเวลา สวนความ  

สัมพันธกับชนชั้นนํานั้น คณะรัฐประหารไดมีความสัมพันธอันดีกับกลุมชนชั้นนํา เชน กลุมของ

สถาบันกษัตริย ไมวาจะเปนกลุมที่เปดเผย เชน กลุมราชนิกุล กลุมองคมนตรี เปนตน และกลุมที่

ไมไดเปดเผย ซึ่งกลุมเหลานี้ใหการสนับสนุนการขับไลรัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณ ต้ังแตที่ยังไมไดมีการ

รัฐประหารเกิดขึ้น โดยผานเครือขายของกลุมพันธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตย อยูเนือง ไมวา

จะเปนการบริจาคเงนิ การสงตัวแทนเขารวมชมุนมุ เปนตน และกลุมขาราชการในกระทรวง และ

กลุมการเมืองตาง ๆ ซึง่สวนใหญจะเกรงกลวัคณะรัฐประหารอันเนือ่งมาจากการกวาดลางศัตรู

ทางการเมืองจากการประกาศของคณะปฏิวัติในการติดตามผูทีเ่คลือ่นไหวทางการเมือง หรือผูที่

กาํลงัจะแสดงการตอตานการรัฐประหาร ทาํใหไมมขีาราชการ และกลุมการเมืองใดกลาแสดงตัว
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เปนศัตรูกับคณะรัฐประหาร โดยใหรวมมือดวยดีมาตลอด จึงไมมีกลุมไหนที่จะสรางปญหาให

คณะรัฐประหาร เนื่องจากความกลัว ซึ่งบทบาทดังกลาว ตรงกับกับมาคิอาเวลลีไดพูดไวในเร่ือง

ของการทาํใหรกัหรือการทาํใหกลวั  (Love or Fear)  ไววา   

  “สําหรับเจาผูปกครองแลวนั้นการเปนที่หวาดกลัวเปนการปลอดภัย

มากกวาเปนที่รัก เพราะความรักนั้นคงรักษาไวไดดวยสายโซแหงภาระผูกพัน ซึ่งเนื่องจากความชั่ว

รายของมนุษยจึงถูกตัดขาดไดทุกโอกาส  เพ่ือผลประโยชนของตน แตความกลัวนั้นคงรักษาไวได

โดยความหวาดกลวัการลงโทษ ซึง่ไมเคยจากทานไปเลย”  (สมบัติ จันทรวงศ, 2552 : 240)   

 

 4.2.5 ในชวงกอนการทํารัฐประหาร จนถึงการทํารัฐประหารเสร็จสิ้น ผูนํา

การรัฐประหารไดแสดงบทบาทในการคัดเลือกผูชวย ประโยชนจากผูชวย และการรักษา

ผูชวยท่ีดี ซ่ึงเปนไปตามแบบวิธีรักษาอํานาจของมาคิอาเวลลี กลาวคือ 

  

 การทีผู่นาํคณะรัฐประหารไดแสดงบทบาท ในการคัดเลือกผูชวย ประโยชน

จากผูชวย และการรักษาผูชวยที่ดี ซึ่งเปนไปตามแบบวิธีรักษาอํานาจของมาคิอาเวลลีที่กลาวไววา 

 “เม่ือใดก็ตามที่บุคคลมีความสามารถวินิจฉัยสิ่งที่ดีและสิ่งที่เลวที่คนอ่ืน

กระทําหรือพูด แมวาเขาจะไมมีการคิดคนดวยตนเอง เขาก็จะรูถึงผลงานที่เลวและดีของมุขมนตรี 

และเขาจะปกปองพวกหลัง และแกไขพวกแรก และมุขมนตรีไมอาจหวังจะหลอกลวงเขาได ดังนั้น

จงึตองคงรักษาตนเองไวใหดี”  (สมบัติ จันทรวงศ, 2552 : 294) 

 

  การวางแผนในการรัฐประหารนั้น สิ่งที่สําคัญที่สุดคือการเคลื่อนไหวในทาง

ลับ แปลวา การดําเนินการทุกขั้นตอนของการรัฐประหารนั้น จะตองไมใหฝายตรงขามลวงรู แมแต

นอย ดังนั้นสิ่งสําคัญอันดับตน ๆ ของการยึดอํานาจในทุกคร้ังคือ การเลือกผูชวย เม่ือหลายเหตุผล

รวมเขาดวยกัน ทําใหพลเอกสนธิตัดสินใจวาตองทําแลว กลยุทธที่มีก็ถูกนํามาขึ้นมาใช ซึ่งเปนงาน

ถนดัของทหารรบพิเศษคนนี ้เร่ิมจากการสาํรวจกอนวามีใครเปนพวกเดียวกับทางพลเอกสนธิบาง   

ที่เปนเร่ืองที่ตองใหความสําคัญเพราะวา หากสํารวจแลวเกิดพลาดพลั้ง ฝายตรงขามเกิดลวงรู

แผนการขึน้มา การรัฐประหารกจ็ะถูกลมเลกิ ต้ังแตยังไมไดเร่ิม ผูคิดการก็จะกลายเปนกบฏ โทษ
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ทางอาญาประหารชีวิตไปในทันที ซึ่งการเลือกผูชวยที่ดีนั้น เปนลักษณะของการเปนผูมี

ความสามารถในการมองเหน็ไดดวยตนเองตามความคิดของมาคิอาเวลล ีเชนการเขาทาบทามแม

ทพัภาค แตละภาค โดยเฉพาะ พลโทอนพุงษ เผาจนิดา  (ยศในขณะนั้น)  ซึ่ง ณ ขณะนั้นดํารง

ตําแหนงแมทัพภาคที่ 1 คุมกําลังสําคัญในกรุงเทพฯ และชานกรุง และไดมีการตรวจสอบ วาแมทัพ

ภาคที ่1 นั้นจะเขารวมดวยหรือไม เพราะทานเปนเพ่ือนรวมรุนเตรียมทหาร 10 ของพ.ต.ท.ทักษิณ 

แมวาพล.อ.สนธิรูวาแนวคิดของพลโทอนพุงษนั้นประกาศตัว มาตลอดวา เปนทหารของชาติ ทหาร

ของในหลวงกต็าม  (วาสนา นานวม, 2553 : 69)  และจากการทาบทามนอกเหนอืจากแมทพัภาค

แลว ยังมีการติดตอไปยังกําลังสําคัญอีกหลาย ๆ หนวย เชน ผูการกรม และผูบังคับกองพัน ซึ่งเปน

คนคุมกําลังโดยตรง และเม่ือมีสัญญาณวา ทุกฝายพรอมที่จะทําการรัฐประหาร พลเอกสนธิจึงมี

ความม่ันใจมากขึ้น แตก็ยังมีการประเมินขอดีขอเสีย ประเมินขีดความสามารถของทุกฝาย เพ่ือใช

ในการวางแผนในการรัฐประหารได สดุทายพิจารณาอยางครบถวน จงึทาํการยดึอํานาจ  

  ซึ่งการรวบรวมกําลังพลของพลเอกสนธิ เพ่ือต้ังคณะรัฐประหารขึ้นมานั้น 

ถอืไดวาเปนคณะรัฐประหารทีป่ระกอบไปดวยผูทีม่คีวามรูความสามารถ รวมไปถงึมีอํานาจในการ

ควบคุมสัง่การกาํลงัพล ทาํใหการรัฐประหารเปนไปดวยความเรียบรอยปราศจากการปะทะกนัของ

ฝายทหารดวยกัน และจึงเปนที่ยอมรับของประชาชนอยางมาก จากบทบาทดังกลาวแสดงใหเห็น

ถงึความสามารถของผูนาํคณะรัฐประหารในดานการคัดเลอืกและใชประโยชนจากผูชวยไดดีอัน

เปนแบบวิธกีารรักษาอํานาจอยางหนึง่ตามแนวคิดของมาคิอาเวลลี 

  เพียง 12 วันหลงัจากการยดึอํานาจ  (1 ตุลาคม พ.ศ. 2549)  คปค. 

ประกาศ ใชรฐัธรรมนญูแหงราชอาณาจกัรไทย  (ฉบบัชัว่คราว)  พ.ศ. 2549  แทนรัฐธรรมนูญ ฉบับ

ป พ.ศ. 2540 ที่ถูกยกเลิกไป และวันเดียวกัน ทรงโปรดเกลาฯ แตงต้ัง พล.อ.สุรยุทธ จุลานนท 

องคมนตรี ดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรี ซึง่เปนสญัญาณวา อํานาจของการบริหารประเทศอยาง

เบด็เสร็จดวยอํานาจจากการรัฐประหารของ คปค. ไดสิ้นสุดลง เพราะเม่ือการรัฐประหารไดสําเร็จ

ลงนั้น ผูนําคณะรัฐประหารจึงจําเปนตองหาผูที่จะเขามารับตําแหนงนายกรัฐมนตรี  เพราะโดย

มารยาทและความสงางามแลว ผูนาํการรัฐประหารหรือไมวาบคุคลใดทีม่สีวนเกีย่วของโดยการ

เปนคณะรัฐประหาร ไมควรจะมาเปนนายกรัฐมนตรีเสียเอง ถึงแมวาวาพลเอกสนธิเคยคิดถึงเร่ือง

นี้อยูบางเชนกัน  (วาสนา นานวม, 2553 : 259)  
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   ดังนั้นจึงจําเปนที่จะตองใหมีนายกรัฐมนตรีใหไดโดยเร็วที่สุด เพราะจะทํา

ใหบรรยากาศของบานเมือง คลายกับประเทศที่เปนประชาธิปไตย อยางนอยก็ใหใกลเคียงที่สุด 

และคณะรัฐประหารก็ไดตกลงที่จะเลือก พลเอกสุรยุทธ จุลานนท องคมนตรีในขณะนั้น ขึ้นเปน

นายกรัฐมนตรี โดยที่พลเอกสุรยุทธเอง ไมไดมีความตองการเขามาเปนนายกรัฐมนตรีมากเทาใด

นัก เพราะผูนําการรัฐประหารถึงกับตองคิดหนักในการติดตอใหพลเอกสุรยุทธเขามาเปน

นายกรัฐมนตรี แตสุดทายก็สามารถทําใหพลเอกสุรยุทธ ยอมเขารับตําแหนงนายกรัฐมนตรีได 

   เห็นไดอยางชัดเจนวา การที่คณะรัฐประหารเลือกพลเอกสุรยุทธ มาเปน

นายกรัฐมนตรีนัน้ เพราะตองการรักษาอํานาจทางการเมืองไว โดยใหคนพวกเดียวกนั  (ทหาร)  มา

ครองอํานาจตอไป เพราะยังไมม่ันใจในสถานการณวาถาหากปลอยใหมีการเลือกต้ังเกิดขึ้น จะทํา

ใหคณะรัฐประหารเสยีอํานาจทางการเมืองหรือไม  

  พลเอกสพร่ัง ซึ่งเปนสมาชิกทานหนึ่งของคณะรัฐประหาร ไดกลาววา มี

สญัญาประชาคมวา 1 ป แลวจะถอยออกไปทุกอยาง ที่เกิดขึ้นก็ ดวยความจาํเปนเพราะทกุอยาง

เดินตอไปไมได สิ่งที่ทหารควรทําคือชดเชยในอดีตที่ผูบังคับบัญชาเคยทําผิดพลาดสมั ยพฤษภา คม 

ป 2535 และจากที่เขามาอยู 8 เดือนเราอยากเหน็การเขามาจดัระเบยีบในอํานาจทีม่อียู เราขอ

ยืนยันวาหลังจากนี้คมช. จะไมเหมือน ในป 2535 จะไมเบี่ยงเบน ไมหลงติดกับอํานาจ มองเห็น

อํานาจเปนสิ่งที่นากลัว  แตก็ยังกลาวไปอีกทางหนึ่งวา  คมช. มีกรอบการทาํงานชดัเจนวาจะสง

มอบการทํางานใหรัฐบาลใหม ตองรูวาสงมอบใหกับใคร ไมใชใครที่ไหนก็มารับ เพราะ ไมอยางนั้น

ที่ทํามาก็สูญเปลา จุดที่เราพูดวาประชาธิปไตยอยูที่การเลือกต้ัง การเลือกต้ังสําคัญก็จริง แตไมใช

สาระสําคัญที่สุด ทั้งหมดอยูที่จะใหใครมาใชอํานาจแทนเรา ตองทําใหกลไกนั้นคิดเปนอยางอ่ืน

ไมได  (เกษียร เตชะพีระ, 2550 : 114) 

  การกลาวของพลเอกสพร่ังนั้น ฟงดูคลายกับการสับสนในทฤษฎี

ประชาธปิไตยของพลเอกสพร่ังเอง หรืออาจจะเปนการนยิามคําวาประชาธปิไตยในแบบทีพ่ล

เอกสพร่ังคิดขึ้นมาใหมดวยตัวทานเองก็ไมอาจทราบได แตสุดทายสังคมไทยหลังการรัฐประหารก็

ไดนายกรัฐมนตรีจากการแตงต้ังของคณะรัฐประหาร ซึง่อาจจะเรียกไดวาเปนนายกรัฐมนตรี

พระราชทานก็เห็นจะได แมวาเปนการเสนอชือ่จากคณะรัฐประหารเอง เพ่ือขอพระราชอํานาจใน
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การแตงต้ังนายกรัฐมนตรีขึ้นมา ในเร่ืองนี้ศ.ดร.นิธิ เอียวศรีวงศ  ไดวิเคราะหการทาํงานของ

นายกรัฐมนตรีพระราชทานไวอยางนาสนใจ 

  “วากันที่จริงแลว  นายกฯพระราชทานไมเคยแกปญหาทางการเมืองของ

ประเทศไดเลยสกัคน  เพราะทีจ่ริงแลวภารกจิของเขาไมใชการแกปญหาทางการเมือง  แตรักษา

โครงสรางอํานาจทางการเมืองไวใหคงเดิมหรือโนมไปยิง่กวาเดิมตาง  หาก แมในสถานการณที่

เอ้ืออํานวยตอนายกฯพระราชทานที่สุดดังเชน  14 ตุลา นายกฯพระราชทานกย็งัเปน "มะเขือเผา" 

สถานการณปจจบุนัแตกตางจาก  14 ตุลาอยางเทยีบกนัไมได นายกฯพระราชทานจะทาํอะไรได  

ไมวาจะเปนการสถาปนาอํานาจนําของเครือขายสถาบัน กลับคืนมาใหเหมือนเดิม  หรือนําประเทศ

ใหผานพนวิกฤตทางการเมืองในชวงนี้”  (มติชนรายวัน, 2554) 

  สวนบทบาทในดานการรักษาผูชวยที่ดีใหคงความดีและมีประโยชนตอ

ผูปกครองไดนาน ๆ นั้น เปนบทบาทที่ผูนําคณะรัฐประหารแสดงออกมาใหเห็นอยางชัดเจนในเร่ือง

การผูกพันผูชวยที่ดีเขากับตน โดยเฉพาะหลังจากการรัฐประหารสําเร็จเปนที่เรียบรอยนั้น ผูนําการ

รัฐประหารไดสรางความรูสึกผูกพันและความจงรักภักดีในหมูทหาร โดยการเลื่อนชั้นยศของกลุม

ผูชวย ใหมีชั้นยศที่สูงขึ้น  ตัวอยางเชน แมทัพภาคที่ 1 ไดเลื่อนชั้นยศจากพลโท มาเปนพลเอกอนุ

พงษ เผาจินดา และไดตําแหนงเปน ผูบัญชาการทหารบกในเวลาตอมา สําหรับผูชวยทานอ่ืน ๆ มี

การมอบหมายตําแหนงในหนวยงานรัฐวิสาหกิจขนาดใหญในประเทศ โดยมีการแตงต้ังนายทหาร

ในคณะมนตรีความม่ันคงแหงชาติ   (คมช.)  นายทหารทีเ่ปนกาํลงัหลกัในการรัฐประหาร  19 

กันยายน  หรือนายทหารที่มีความใกลชิดกับ  คมช.  เปนประธานคณะกรรมการรัฐวิสาหกจิถงึ  5 

แหงพรอมกัน ไดแก บริษัท การบินไทย บริษัท การทาอากาศยานไทย  (ทอท.),   บริษัท ไปรษณีย

ไทย บริษัท, ทศท. คอรปอเรชัน่  และบริษัท กสท โทรคมนาคม  (มติชนรายวัน, 2549)  ใหบรรดา

หวัหนาหนวยคุมกาํลงั ไดเขาไปมีตําแหนงเปนคณะกรรมการบริหารในหนวยงาน แมวาการไดรับ

ตําแหนงเหลานี้จะมีเสียงวิพากษวิจารณจากสาธารณชนเปนจํานวนมาก แตขอสงสัยดังกลาว

ไดรบัการปฏิเสธจาก  พล.อ.สนธิ บุญยรัตกลิน  ประธาน คมช. วา  การแตงต้ังนายทหารดังกลาว  

เปนเพราะมีความรูความสามารถและตองการเขาไปแกไขปญหาการฉอราษฎรบงัหลวง โดยเร่ืองนี้

ก็มีการคัดคานจากองคกรสําคัญคือ สมาพันธประชาธิปไตยซึ่งไดมีการออกแถลงการณคัดคาน

การแตงต้ังนายทหารเปนบอรดรัฐวิสาหกจิ โดยระบวุารัฐวิสาหกจิของประเทศไทยเปนแหลงของ
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การหาเงินโดยการทุจริต คอรรัปชันของรัฐบาลชุดตาง ๆ ดังนั้น การสงบรรดานายพลเขาไปนั่ง

ตําแหนงดังกลาวแสดงใหเหน็อยางชดัเจนวาการทาํ รัฐประหารของ คมช. ก็ไมตางอะไรกับการทํา

รัฐประหารของคณะนายทหารในอดีต ทีต่องการอํานาจ โดยการแยงยดึมาจากรัฐบาลกอน เพ่ือหา

ผลประโยชนใหกับกลุมตน  (ประชาไท, 2549)  การกระทําทั้งหมดที่กลาวมานี้ มีสวนทําใหทหาร

และผูรวมงานเกิดความจงรักภักดีตอผูนํารัฐประหารเปนอยางยิ่ง ซึ่งเปนบทบาทที่เปนไปตามแบบ

วิธีการรักษาผูชวยที่ดีของมาคิอาเวลลีวา 

   “นึกถึงเขา ใหเกียรติเขา ทําใหเขาม่ังค่ัง ผูกพันเขาเขากับตัวผูปกครอง 

แบงปนเกียรติยศและภาระหนาที่ใหเขา เพ่ือเขาจะไดตระหนักวาตนจะไมสามารถดํารงอยูไดโดย

ปราศจากผูปกครอง และเพ่ือวาเกียรติยศตาง ๆ มากมาย จะไมทําใหเขาอยากไดเกียรติยศอ่ืน  ๆ 

อีก ความม่ังค่ังอันมากมายของเขาจะไมทําใหเขาอยากไดความม่ังค่ังอีก ภาระหนาที่อันมากมาย

ของเขาจะทาํใหเขากลวัการเปลีย่นแปลง”  (สมบัติ จันทรวงศ, 2552 : 294) 

 

 4.2.6 บทบาทในการสรางภาพพจนทีด่ใีหเกิดแกสายตาประชาชนของ

คณะรฐัประหาร เปนไปตามแบบวิธกีารรกัษาอาํนาจของมาคอิาเวลล ีกลาวคือ 

  

 การสรางภาพพจนทีด่ใีหเกดิแกสายตาประชาชนของคณะรัฐประหาร 

เปนไปตามแบบวิธกีารรักษาอํานาจของมาคิอาเวลลีที่วา  

 “มนุษยเราวินิจฉัยกันดวยตามากกวาดวยมือ เพราะการเห็นเปนของทุกๆ 

คน แตมีไมกี่คนเทานั้นที่สามารถจะสัมผัสไดทุก ๆ คนเห็นสิ่งซึ่งทานมีทีทาวาเปน แตไมกี่คนสัมผัส

สิ่งที่ทานเปนอยูจริง ๆ และไมกี่คนนั้นจะไมกลาเอาตนไปคานกับความเห็นของคนจํานวนมาก ซึ่ง

มีความศักด์ิสิทธของรัฐปกปองอยู และในเร่ืองการกระทําของมนุษยทั้งปวง และโดยเฉพาะอยาง

ยิ่ง การกระทําของเจาผูปกครองที่ไมมีตุลาการใหอุทธรณไดนั้น เรามองที่เปาหมายเปนหลัก ดังนั้น

เจาผูปกครอง จงเอาชนะและคงรักษารัฐไวเถดิ-วิธีการจะถูกวินิจฉัยอยูเสมอวามีเกียรติยศ และจะ

เปนที่ยกยองของทุก ๆ คน เพราะคนธรรมดาจะตรึงใจกับลักษณะภายนอกและผลลัพธเสมอ และ

ในโลกนี้ก็ไมมีใครอ่ืน นอกจากคนธรรมดา”   (สมบัติ จันทรวงศ, 2552 : 251-252) 
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  ในระหวางการรัฐประหาร และหลงัจากการรัฐประหารไดเสร็จสิน้นัน้ 

บทบาทตาง ๆ ที่คณะรัฐประหารแสดงออกมา ไมวาจะเปนการกระทําที่ดี ที่ถูกหลักการทาง

ศีลธรรมหรือไมก็ตาม แตภาพพจนที่ปรากฏออกมาสูสายตาของสาธารชนนั้นจะเปนภาพที่ดีเสมอ 

สิง่นีค้อืความสามารถในการสรางภาพของคณะรัฐประหารซึง่เปนไปในแนวทางเดียวกนักบั

ความคิดของมาคิอาเวลลไีมวาเนือ้แทของการกระทาํจะเปนอยางไรกต็าม 

  เร่ิมตนจากการที่ผูนําการรัฐประหารไมยอมปฏิบัติตามคําสั่งของฝาย  

รัฐบาลที่จะใหมีการใชความรุนแรงจัดการกับผูชุมนุม เพราะถือวาเปนการกระทําที่ไมถูกตอง ซึ่ง

การกระทําดังกลาวสงผลใหภาพพจนของพลเอกสนธิ ที่ตอมาในภายหลังไดเปนผูนําการ

รัฐประหารนั้น เปนภาพพจนของผูมีคุณธรรม  ( Virtu)  แมไมมีใครทราบวาพลเอกสนธิคิดอะไรอยู

ขางใน แตการที่พลเอกสนธิเลือกที่จะยืนเคียงขางประชาชน ซึ่งผูนําการรัฐประหารคนนี้ในฐานะที่

เปนนายทหารรบพิเศษมากอน ผานการทาํงานกบัประชาชนมาหลายสมรภูม ิจงึเหน็ความสาํคัญ

ของพลังประชาชน หลายตอหลายคร้ังผูนํารัฐประหารทานนี้ก็ไดออกตัวถึงการอยูเคียงขาง

ประชาชนอยางเปดเผย 

  “ผมถึงเคยเตือนนายกฯทักษิณตอนที่เตรียมจะใหทหารจัดการม็อบไปวา 

ถารัฐบาลใชกําลังทหารกับประชาชน รัฐบาลพังแน เพราะถึงยังไงกองทัพก็ตองเลือกอยูขาง

ประชาชนอยูแลว รัฐบาลกับทหารอยูกันคนละ Position ถารัฐบริหารประเทศ ไมทาํรายประชาชน 

เราก็อยูกับประชาชน ถาทําใหเกิดปญหา ทหารตองคิด ทหารปฏิบัติตามแลวคําสั่งนั้นไมชอบดวย

กฎหมาย ทหารมีสิทธิไมทําตาม และหากทํา ทหารก็ผิดดวย” พลเอกสนธิกลาว  (วาสนา นานวม, 

2553 : 71)  

   คําพูดเหลานี้ ที่ผูนํารัฐประหารกลาวออกมา เพ่ือแสดงถึงการอยูเคียงขาง

ประชาชน ขอสังเกตอยางหนึ่งคือ สาธารณะชนไดรับรูแนวคิดของผูนําการรัฐประหารดังที่กลาวมา 

เม่ือการรัฐประหารไดสิน้สดุลงไปอยางเรียบรอย จงึทาํใหคณะรัฐประหารไดรับความชอบธรรมใน

การรัฐประหารคร้ังนีอ้ยางมาก ถอืวาเปนการสรางภาพพจนทีส่าํเร็จลลุวงไปดวยดี 

  และในวันที่มีการยึดอํานาจนั้น ไดมีประชาชนเดินทางเขามาใหกําลังใจ

ทหารอยางมากมาย เหน็ไดจากภาพทีป่ระชาชนนาํดอกไมมามอบใหทหาร ซึง่แนนอนวายอม

หมายถึงการยอมรับและใหกําลังใจ โดยเฉพาะการขอถายรูปคูกับทหารและรถถัง ที่แมจะเกาครํ่า
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คราแตก็เปรียบเสมือนพระเอก อีกทั้งฝายทหารก็มีสีหนายิ้มแยมแจมใส ใหความรวมมือในการ

ถายภาพเปนอยางดีจนทางคณะปฏิวัติตองมีคําสั่งใหมีการจัดรถถังและทหารเพ่ือใหประชาชน

ถายรูปเปนที่ระลึกเปนการเฉพาะที่ลานพระบรมรูปทรงมาอยูนานหลายวัน มีภาพนักเรียน 

นักศึกษา เด็ก ๆ ปนปายรถถัง ถายรูปกับทหาร ราวกับวาเปนงานวันเด็ก พรอมคําสั่งผานวิทยุ

สือ่สารทหารตลอดเวลาวา “อดทนและยิ้มเขาไว ” สิ่งที่เกิดขึ้นถือเปนการสรางภาพพจนที่ดีอยาง

สมบรูณของคณะรัฐประหาร 

  การกวาดลางศัตรูทางการเมืองในขณะมีการยดึอํานาจ และหลงัจากทีก่าร

ยึดอํานาจไดเสร็จสิ้นนั้น ไมวาจะเปนการยุบพรรคการเมือง หรือการตามยึดทรัพยอดีต

นายกรัฐมนตรีพ.ต.ท.ทักษิณนั้น คณะรัฐประหาร ไดมอบหมายใหแกคณะทํางานชุดอ่ืน  ๆ ไดแก 

คณะกรรมการปองกนัและปราบปรามการทจุริตแหงชาติ  (ปปช.) คณะตุลาการรัฐธรรมนญู 

คณะกรรมการตรวจเงนิแผนดิน  (คตง.) คณะกรรมการตรวจสอบการกระทาํทีก่อใหเกดิความ

เสียหายแกรัฐ   (คตส.)  ซึ่งแมวาจะเปนการแตงต้ังคณะบุคคลเขาดํารงตําแหนงตาง  ๆ ของ

หนวยงานที่กลาว และเปนการแตงต้ังโดยคณะรัฐประหาร และการใหหนวยงานที่ต้ังขึ้นมาเหลานี้

เขาจดัการกวาดลางกลุมอํานาจเกาแทนทีค่ณะรัฐประหารจะเขาทาํการกวาดลางเองภายใตชือ่ 

คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  (คปค.)  

หรือคณะมนตรีความม่ันคงแหงชาติ  (คมช.)  เปนสรางภาพพจนของความเปนผูที่ไมใชความ

รุนแรงหรือเปนผูทีก่วาดลางศัตรูทางการเมือง ซึง่ในความจริงแลวการกวาดลางดังกลาวเปนความ

ตองการของคณะรัฐประหาร เพียงแตปฏิเสธไมรับวาเปนความต้ังใจของตนเพ่ือไมใหตนเองเสื่อม

เสยีภาพพจนในสายตาประชาชน 

  มีคาํพูดอีกหลาย  ๆ คําทีอ่อกมาจากปากของผูนาํการรัฐประหาร ทาํให

ประชาชนรูสึกวา เขาเปนคนที่เขามาเพ่ือยุติความขัดแยงของบานเมืองโดยแทจริง คร้ังเม่ือมีเสียง

วิพากษวจิารณคมช. โดยเฉพาะขาวลอืการต้ังพรรคการเมือง  

  ณ เวลานั้น การชี้แจงตอสาธารณชนดวยคําพูดยืนยันหนักแนน วาจะไมลง

เลนการเมืองในภายหลงัจากการรัฐประหารแลว  ทาํใหประชาชนรูสกึถงึการเปนวีรบรุุษทางการ

เมืองไทยของผูนํารัฐประหาร แมวาในเวลานี้  (พ.ศ.  2554)  ผูนํารัฐประหารผูนี้ไดโลดแลนอยูใน

วงการการเมือง ที่ซึ่งเขายืนยันเปนม่ันเหมาะวา ไมอยากเขามาในจุดนี้ โดยปจจุบันทานไดดํารง
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ตําแหนงเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร ในนามพรรคมาตุภูมิ ซึ่งเปนพรรคการเมืองที่ทานไดกอต้ัง

ขึ้นมาดวยตนเอง แตกระนั้นในเวลาที่ทานเปนผูนําการรัฐประหาร คําพูดเหลานั้นถือเปนการสราง

ภาพพจนทีด่ทีีส่ดุ ตามแนวคิดของมาคิอาเวลลี 

  จากบทบาทที่คณะรัฐประหารแสดงออกมาทั้งหมดที่กลาวมานี้ แสดงให

เหน็ถงึความสามารถในการรักษาภาพพจนทีด่ใีนสายตาประชาชน อันเปนหนึง่ในแบบวิธกีาร

รักษาอํานาจของผูปกครองในความคิดของมาคิอาเวลล ีซึง่แบบวิธกีารดังกลาวสามารถชวยใหการ

รักษาอํานาจของคณะรัฐประหารเปนไปไดอยางงายดายขึน้ ทัง้นีเ้นือ่งจากความสามารถในการ

รักษาภาพพจนที่ดีที่จะลดกระแสตอตานใหนอยลงนั่นเอง 

 

4.2.7 ระบบราชการหลงัการรฐัประหาร กับแนวคดิมาคอิาเวลลี  

 

 ระบบราชการ  (Bureaucracy)  ซึ่งมีผูใหความหมายไวหลายทาน ซึง่ทาน

สําคัญคือ แมกซ เวเบอร ( Max Weber)  ซึ่งเวเบอรไมไดหมายถึงเฉพาะองคการ หรือหนวยงาน

ภาครัฐ เพียงอยางเดียว แตยังรวมไปถึงองคการภาคเอกชน ที่มีรูปแบบการจัดการองคการ ที่มี

โครงสรางที่สลับซับซอน มีระบบการบังคับบัญชาเปนลําดับขั้น   (Hierarchy)  เต็มไปดวย

กฎระเบียบ  กฎเกณฑ ระเบียบขอบังคับ การรับคนเขาทํางานและการเลื่อนขั้นเลื่อนตําแหนง

เปนไปตามระบบคุณธรรม  (Merit System)  มาจากความรู ความสามารถ ความเชีย่วชาญทีต่รง

กับภาระหนาที่ ไมใชระบบอุปถัมภ  (Patronage System)   

 ถงึอยางไรกต็าม คําวาระบบราชการไดมคีวามหมายเฉพาะองคการหรือ

หนวยงานภาครัฐไปแลวโดยปริยาย จากการเขาใจและเรียนรูเกีย่วกบัความหมายของระบบ

ราชการอยางไมชดัเจนในสงัคมไทย รวมไปถงึการแปลความหมายของคําวา ราชการ ใหแปลวา 

งานของพระราชา หรืองานของพระเจาแผนดิน ซึง่เปนการแปลในชดุความคิดของความเปน

สมบรูณาญาสทิธริาชย ทาํใหผูคนเขาใจคําวาระบบราชการ แคในความหมายถงึหนวยงานของรัฐ

นั่นเอง อีกทั้งผูที่เปนขาราชการ ก็ยังแปลความหมายของคําวาราชการไดอยางผิดเพ้ียนในเชิงการ

ปฏิบัติหนาที่อีกดวย ซึ่งขาราชการในความหมายโดยทั่วไป คือ ผูที่มีหนาที่ในการนํานโยบายของ

ฝายการเมืองไปปฏิบติั เพ่ือประโยชนของประชาชนในรัฐ แตมกีารแปลความหมายคําวา 
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ขาราชการวา เปนคนรับใชของพระเจาแผนดิน  (King’s servant)  จงึทาํใหบทบาทของขาราชการ

ที่ปฏิบัติตอประชาชนเปนการปฏิบัติเสมือนเจานายกับไพรขา เนื่องดวยความคิดที่เปนรูปแบบของ

อํามาตยอยางที่กลาว ทําใหความขัดแยงในปจจุบันระหวางกลุมขาราชการ กับประชาชน เร่ิมมี

ความขัดแยงกันมากขึ้น 

 

 ตามความคิดของเวเบอร ระบบราชการถอืกาํเนดิพรอมกบัการกอตัวของ

รัฐสมัยใหมโดยเขาชี้ใหเห็นถึงพัฒนาการของตัวผูนําต้ังแตยุคโบราณจนกระทั่งถึงปจจุบันวา ผูนํา

และที่มาของผูนํามี 3 ประเภท คือ  ฮิ้วส   (Hughes, 2003 : 21, อางถึงใน บูฆอรี ยีหมะ, 2552 : 

144)  

 1. ผูนําตามประเพณี  (Traditional Leader)  เกิดขึ้นในสังคมยุคโบราณ 

อํานาจจากการอางอิงทางวัฒนธรรม ขนบธรรมเนียม ประเพณี เชน ผูนําในชุมชน เปนตน 

 2. ผูนําแบบบุญบารมี  (Charismatic Leader)  ผูนําประเภทนี้อํานาจหรือ

การขึ้นมาเปนผูนําจะมีลักษณะพิเศษเฉพาะ ที่แตกตางจากบุคคลทั่วไป มีผูถึงขั้นเลื่อมใสศรัทธา 

อาจจะเห็นวามีคุณสมบัติเหนือมนุษย กอใหเกิดความเคารพยําเกรง แกผูพบเห็น เชน ผูนําทางจิต

วิญญาณ หมอผี แมมด เปนตน 

 3. ผูนําตามกฎหมาย หรือผูนําอยางเปนทางการ  (Legal Leader)  เปน

ผูนําในสังคมสมัยใหม ที่อํานาจมาจากกฎหมาย หรือระเบียบขอบังคับที่วางอยูบนหลักเหตุผลของ

สังคมสมัยใหม เชน ผูนําที่ไดรับการเลือกต้ังจากประชาชน หรือไดรับการแตงต้ังจากกษัตริยหรือ

คณะรัฐประหาร เปนตน  

  

 การรับตําแหนงนายกรัฐมนตรีของพล.อ.สุรยุทธ จุลานนท ซึ่งถือไดวาเปน

การขึ้นสูอํานาจโดยกองกําลังของผูอ่ืนและโชคชะตา ซึ่งคณะรัฐประหาร ที่ทํารัฐประหารในวันที่ 

19 กันยายน 2549 นั้น ไดแตงต้ังขึ้น แตกระนั้นในการเขาดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรีของ                        

พล.อ.สุรยุทธนั้น ไดรับการแสดงความยินดีจากหลายฝาย ไมวาจะเปนกลุมชนชั้นนํา หรือกลุม

ขาราชการ ซึ่งกลุมขาราชการถือไดวาเปนตัวแทนจากกลุมชนชั้นกลางกลุมหนึ่ง ในสังคมการ

เมืองไทย เนื่องดวยพล.อ.สุรยุทธนั้น ไดเขามาพรอมดวยการสนับสนุนอยางเปดเผยจากชนชั้นนํา
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ในสังคม ที่แสดงออกถึงการยกยองในความเปนคนดี และไมมีขอสงสัยในเร่ืองความจงรักภักดี 

เนือ่งดวยพล.อ.สุรยุทธ มีตําแหนงเปนองคมนตรี กอนจะเขารับตําแหนงนายกรัฐมนตรีในคร้ังนี้ 

การแสดงออกอยางชื่นชมของชนชั้นสูง เปนเคร่ืองหมายรับประกันคุณภาพของความเปนคนดีใน

สังคมการเมืองไทย ที่ไดสรางความชอบธรรมใหกับตัวของพล.อ.สุรยุทธเปนอยางยิ่ง คือการที่

พล.อ.เปรมไดยืนยันถึงการเปนคนดีของพล.อ.สุรยุทธ ดวยถอยคําที่วา “แอดดีที่สุด ”  (วาสนา           

นานวม, 2553 : 254)  โดยในเร่ืองนี้มาคิอาเวลลีมีการเตือนไววา  

 “ใครที่มาเปนเจาผูปกครองโดยการชวยเหลือของชนชั้นสูงนั้น จะคงรักษา

ตนเองไวไดดวยความยากลําบากยิ่งกวาผูซึ่งไดเปนเจาผูปกครองโดยความชวยเหลือของ

ประชาชน เพราะเขาจะพบวาตนเองเปนเจาผูปกครองอยูทามกลางคนหมูมากซึง่คิดวาพวกตนเอง

ก็เทาเทียมกับตัวเขา และดวยเหตุนี้เอง เขาจึงไมสามารถบังคับและจัดการกับพวกนั้นตามแบบ

วิธกีารของเขาได”  (สมบัติ จันทรวงศ, 2552 : 178) 

  

 มีนักวิชาการที่มองปรากฏการณเชนนี้วา เปนการแสดงตัวของผูนําฝาย

ตอตานทักษิณ โดยที่พลังฝายอํามาตยเปลี่ยนจากหมอประเวศ วะสี กับคุณอานันท ปนยารชุน ใน

สมัยกอนที่เปนหัวเร่ียวหัวแรงเครือขายจงรักภักดีในการปฏิรูปการเมือง ป พ.ศ.  2540 เปลี่ยนเปน 

พล.อ.สุรยุทธ จุลานนท กับพล.อ.เปรม ติณสูลานนท คือ  จากเสรีนิยม มาเปนอนุรักษนิยม และ

การที่ชนชั้นนํา ออกมายกยองการเปนคนดี และสงเสริมใหคนดีไดเขาปกครองบานเมืองนั้น  

 เกษียร เตชะพีระ  (2553 : 6)  ไดอธิบายถึงเร่ืองนี้ไวอยางนาสนใจวาเปน

เร่ืองของ การออกแบบ ความสมัพันธของคนกบั อํานาจ ซึ่งมี 2 แบบ คือ 1. การเอาคนดีมานัง่ใน

ตําแหนง และใหอํานาจเด็ดขาด โดยที่ไมตองไปจํากัดอํานาจ เพราะเขาเปนคนดี โดยตรรกะที่วา 

ดวยเพราะเขาเปนคนดี ยิ่งมีอํานาจเด็ดขาด ก็จะไดทําดีไดเด็ดขาด และ 2. การออกแบบสถาบัน ที่

เปดใหทุกคนเขามาถวงดุลกัน โดยที่มีชุดความคิดที่วา ความดีความเลว ไมใชประเด็นหลัก สิ่งที่

สําคัญคือการที่คนที่จะเขามาอยูในสถาบันตองทําตัวเปนพลเมืองดี เบื้องหลังอาจจะเปนคนเลว 

แตการออกแบบสถาบันจะตองทําใหความเลวของคนที่จะเขามาอยู  ไดรับการถวงดุลกัน ไมใหใช

ความเลวได หรือจะพูดไดวา เปนการออกแบบสถาบันแลวใหคนชั่วมาถวงดุลกัน  แตผูเขียนมองวา 

ความดีความเลวนั้น ไมมีหนวยมาตรวัดวา สิ่งนี้คือความเลว สิ่งนี้คือความดี หรือเชิงปริมาณวาเลว
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มากกวา เลวนอยกวา หรือดีมากกวา ดีนอยกวา ทาํใหการนาํชดุความคิดของเกษยีรไปปรับจะใช

ทําไดคอนขางยาก แตสามารถอธบิายชดุความคิดนี ้ผานแนวคิดของมาคิอาเวลลทีีว่า  

 “ไมจําเปนสําหรับเจาผูปกครองที่จะมีคุณสมบัติทั้งปวง แตจําเปนจริงที่

จะตองทําทาทีวามีคุณสมบัติเหลานั้น… เพราะมนุษยโดยทั่วไปแลว มนุษยเราวินิจฉัยกันดวยตา

มากกวาดวยมือ เพราะการเห็นเปนของทุกคน แตมีไมกี่คนเทานั้นที่สามารถจะสัมผัสได ทุก  ๆ คน

เห็นสิ่งซึ่งทานมีที่ทาวาเปน แตมีไมกี่คนสัมผัสสิ่งที่ทานเปนอยูจริง  ๆ”  (สมบัติ จันทรวงศ, 2552 : 

251)  

 

 ฉะนั้นการออกแบบสถาบันใหไมวาจะเปนรูปแบบวิธีการใด ผูซึ่งจะเขามา

อยูในสถาบันนี้ ก็จะตองเปนผูที่มีคุณธรรมในการใชอํานาจ หรือการรักษาอํานาจอยางที่มาคิอา

เวลลีไดกลาวไปขางตน 

 การขึ้นสูอํานาจโดยกองกําลังของผูอ่ืนและโชคชะตา ของพล.อ.สุรยุทธนั้น 

ไดสรางความยากลาํบากในการทาํงานทางการเมืองของพล.อ.สุรยุทธเปนอยางยิ่ง เนื่องดวยพล.

อสรุยทุธไมไดมบีทบาทในการเขารวมการรัฐประหารในคร้ังนีแ้ละโดยสวนตัวเองแลว พล.อ.สุรยุทธ  

ก็ไมไดที่อยากจะเขารับตําแหนงนี้ต้ังแตตน จึงทําใหการทํางาน หรือในการตัดสินใจดําเนิน

นโยบายทางการเมือง โดยเฉพาะอยางยิง่ การรุกเขาจดัการกลุมอํานาจเกา รัฐบาลพล.อ.สุรยุทธ ก็

ไมไดดําเนินการอะไรที่แสดงใหคณะรัฐประหารเห็นอยางชัดเจน จึงนํามาซึ่งความขัดแยงกัน

ระหวางคณะรัฐประหารเอง กบัรัฐบาลชดุพล.อ.สุรยุทธ ซึ่งตรงกับมาคิอาเวลลีที่ไดพูดถึงความ

ยากลาํบากในการรักษาอํานาจ หรือในการทาํงานของเจาผูปกครองทีเ่ขามามีอํานาจโดยอาศัย

กองกําลังของผูอ่ืนและโชคชะตาวา 

 “บรรดาผูซึง่เปนคนธรรมดา  ๆ และไดกลายเปนเจาผูปกครองโดยลําพัง

โชคชะตานั้น เปนไดดวยความเหน็ดเหนื่อยเพียงเล็กนอย แตพวกเขาจะตองเหนื่อยเปนอยางมาก 

เพ่ือทีจ่ะคงรักษาตัวของพวกเขาเองไว และพวกเขาไมประสบกบัความยากลาํบากใดเลยในวิถทีาง 

แตความยากลําบากทั้งปวงเกิดขึ้นหลังจากที่เขาถูกวางตัวแลว และที่จะอยูในประเภทนี้ไดแกผูซึ่ง

ไดรัฐมา ไมดวยเงินก็ดวยความโปรดปรานของผูที่มอบรับใหอยางที่เกิดขึ้น ”  (สมบัติ จันทรวงศ, 

2552 : 153) 
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 และมาคิอาเวลลียังพูดถึงสาเหตุที่ผูไดอํานาจจากกองกําลังของผูอ่ืนและ

โชคชะตา จะตองประสบพบกบัความยากลาํบากในการรักษาอํานาจไววา 

 “  (เปนเพราะ)  พวกเขาไมไดรูวธิรัีกษา และไมสามารถจะคงรักษาตําแหนง

นั่นไวได เพราะพวกเขาไมมีกองกําลังซึ่งสามารถจะจงรักภักดีและเปนมิตรกับพวกเขาได ยิ่งไปกวา

นั้น บรรดารัฐซึ่งตกถึงมือใครอยางทันทีทันใดนั้น ก็จะเหมือนกับสิ่งอ่ืน  ๆ ทั้งปวงในธรรมชาติ ซึ่ง

เกิดและเจริญเติบโตอยางรวดเร็ว ยอมไมสามารถจะฝงรากพรอมกับกิ่งกานสาขาที่มาดวยกันได

หมด”  (สมบัติ จันทรวงศ, 2552 : 153-154) 

  

 มาคิอาเวลลีไดเปรียบเทียบผูปกครองที่ไดอํานาจมาอยางทันทีทันใดนั้น 

เปรียบเสมือนสิ่งซึ่งโชคชะตาไดวางลงบนตักของพวกเขา ซึ่งก็เปนหนาที่ของผูปกครองที่จะตอง

นําพาอํานาจนั้นตอไป แมวามันจะยากเย็นสักเพียงใดก็ตาม 

 ในประเด็นของการที่พล.อ.เปรมไดกลาวแสดงความชืน่ชมพล.อ.สุรยุทธวา

เปนคนดี เหมาะสมกบัการเปนนายกรัฐมนตรีนัน้ มาคิอาเวลล ีไดกลาวถงึการสรางการยอมรับแก

ผูนําที่เขามาปกครองโดยการที่ทําใหประชาชนรับรูวาเจาผูปกครองนั้น มีผูที่สนับสนุนอยูเบื้องหลัง

เปนชนชั้นสูง เพราะประชาชนที่อยูในระบอบการปกครองที่เชื่อวาชนชั้นสูงเปนเจาแหงแผนดินนั้น 

จะมีความรักตามธรรมชาติที่เกิดขึ้นในเหลาของประชาชนเอง และประชาชนนั้นก็เชื่อวา ชนชั้นสูง

มีความรักตามธรรมชาติตอพวกตนเชนเดียวกนั หรือจะพูดไดวา ประชาชนและคนชั้นสูงนั้นตาง

เชื่อวา “เรารักกนั” นั่นเอง  (สมบัติ จันทวงศ, 2552 : 131-132)  

 และในความเห็นของเวเบอร ผูนําประเภทที่เกิดขึ้นอยางเปนทางการ หรือ

ผูนําโดยกฎหมายนั้น ซึ่งเปนผูนําในรัฐสมัยใหมที่วางอยูบนหลักการของเหตุผลและกฎหมายตาง

จากผูนําตามประเพณีและผูนําแบบบุญบารมี ซึ่งบทบาทของผูนําตองเดนชัดในมิติของการ

กําหนดนโยบาย เพ่ือใหสวนการบริหารงาน หรือฝายที่นํานโยบายไปปฏิบัติ ไดมีความม่ันใจในการ

นํานโยบายไปปฏิบัติเพ่ือใหเกิดประโยชนตอการพัฒนาระบบราชการ และมีจุดมุงหมายในการ

ตอบสนองประชาชนในการสรางความเปนอยูทีด่ ีและอํานาจหนาทีใ่นการนาํกฎหมายและ

นโยบายไปปฏิบัติ เปนอํานาจหนาที่ที่ระบบราชการทั่วโลกถือปฏิบัติเปนสําคัญ เพราะเม่ือฝายนิติ

บัญญัติผานกฎหมาย และฝายบริหารหรือรัฐบาลประกาศใชนโยบายแลว เปนหนาที่ของระบบ
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ราชการที่จะนํากฎหมายไปบังคับใช และนํานโยบายไปปฏิบัติใหปรากฏเปนจริง จนบรรลุผลสําเร็จ

ตามวัตถุประสงคที่วางไว ซึ่งครอบคลุมดานตาง  ๆ ทุกดานที่เกี่ยวของกับชีวิตความเปนอยูของ

ประชาชน ดวยเหตุนีร้ะบบราชการในประเทศตาง  ๆ ทั่วโลกจึงลวนมีขนาดใหญประกอบดวย

บคุลากรเปนจาํนวนมาก มีงบประมาณจาํนวนมหาศาล ทัง้เพ่ือเปนคาใชจายในการดําเนนิงาน

และคาตอบแทนขาราชการ เฮยวูด  (Heywood, 2002 : 362-365, อางถึงใน บูฆอรี ยีหมะ, 2552 

: 145) 

 ทีผ่านมาระบบราชการของไทยนัน้  (2490 – 2510)  เคยเปนการรวมศูนย

อํานาจ โดยมีการกมุอํานาจการปกครองประเทศไวทีส่วนกลาง และไดพบความเปลีย่นแปลงที่

สาํคัญมากมาย จนมาถงึรัฐบาลในระบอบการเลอืกต้ังชดุตาง  ๆ ไดมกีารนาํเอาระบบราชการมา

ขึน้ตรงและมารับใชภาคการเมือง มีการเลนการเมืองในระบบราชการเกดิขึน้ และมีการแทรกแซง

ระบบบริหารจดัการเศรษฐกจิมหภาคดานการเงนิ การคลงั ของพวกกลุม ขาราชการเกา   (เทคโน

แครต)  อันประกอบไปดวยกระทรวงการคลงั ธนาคารแหงประเทศไทยสาํนกังบประมาณ และ

สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ จนมันเสื่อมถอยพังพาบลงและไม

อาจทําหนาที่ได เปนผลใหเกิดวิกฤตเศรษฐกิจการเงินคร้ังใหญเม่ือป พ.ศ. 2540  (เกษยีร เตชะพี

ระ, 2550 : 94-95)  

 ตอมาในสมัยรัฐบาลทกัษณิภายใตการรวบอํานาจในรูปแบบของการ

บริหารงานแบบองคการภาคเอกชน หรือที่เรียกในยุคนั้นวา ซีอีโอ ซึ่งเปนนโยบายที่สรางความ

เปลี่ยนแปลงใหแกกลุมขาราชการในสมัยนั้น มีทาทีไมพอใจกับนโยบายการทํางานอยางฉับไว 

เรงดวน ตัดทอนสายการบังคับบัญชาใหมีขนาดเล็กลง เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพใหการตัดสินใจและ

ในการสัง่การ เปนการรวมอํานาจไวทีน่ายกรัฐมนตรีแบบเบด็เสร็จ ซึง่ทาํใหความเปนอิสระทาง

การเมือง ความเปนปกแผนภายในและจรรยาบรรณวิชาชพีของระบบราชการกถ็กูพลงัการเมือง

นอกระบบราชการในรัฐบาลกดักรอนลงไปอีก จนกระทัง่ในทีส่ดุแลวในบรรดาขาราชการ กเ็หลอื

แตเพียงทหาร ตุลาการ และองคมนตรีเทานั้น ที่ยังมีอิสระพอที่จะทัดทานรัฐบาลจากการเลือกต้ัง

ได จะทาํใหเกดิปรากฏการณการลางไพทางการเมือง โดยใชวิธกีารรัฐประหาร และมีการเกดิขึน้

ของกองทพั  ภิวัฒน ตุลาการภิวัฒน เกิดขึ้น ทามกลางกระแสพาดพิงถึงสถาบันกษัตริยในการ
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วางตัวทางการเมือง โดยที่มีสถาบันองคมนตรีเปนตัวละครสําคัญในการถูกตกเปนเปาโจมตี และ

ยิ่งเม่ือไดมีนายกรัฐมนตรีที่ไดจากการแตงต้ังของคณะรัฐประหาร คือพล.อ.สุรยุทธ ซึ่งไดลาออก

จากการเปนองคมนตรี เพ่ือเขามารับตําแหนงนายกรัฐมนตรี ยิ่งเปนการตอกย้ําภาพแหง กลุมของ ผู

มีอํานาจตัวจริงในทางการเมืองไทยในยคุหลงัการรัฐประหาร 

 แมวาพ.ต.ท.ทักษิณจะพนจากอํานาจไปก็ตาม และคณะมนตรีความม่ันคง

แหงชาติ ซึง่กคื็อคณะรัฐประหาร มีอํานาจเต็มในการบริหารราชการแผนดิน สามารถใชกลไก

ระบบราชการในการบริหารประเทศตามทีค่ณะรัฐประหารตองการ โดยมีการแตงต้ังนายกรัฐมนตรี

ขึ้นมา เพ่ือใหภาพลักษณสวยงามดังที่นานาอารยะประเทศตาง ๆ ในโลกตองการ แมวาจะไมไดมา

จากการเลอืกต้ังของประชาชนกต็าม แตคณะรัฐประหารมีความเชือ่ม่ันวา ความเปนคนดีของ

พล.อ.สรุยทุธ จะทาํใหประชาชนมีความพึงพอใจ รวมไปถงึขาราชการทกุ  ๆ คน ก็จะปฏิบัติหนาที่

ดวยความเต็มใจ แตเม่ือเวลาผานไป ไดพิสูจนแลววาขาราชการจํานวนมากยังคงเสื่อมเสียขวัญ

และกําลังใจ ความคุนชินตอการขึ้นตรงกับนักการเมืองและหว่ันวิตกเร่ืองความไมแนนอนทาง

การเมืองเสียจนกระทั่งกลุมขาราชการ  เลอืกทีจ่ะรอดูสถานการณ มากกวาจะรวมมือกบัรัฐบาล

ใหมทีท่หารแตงต้ังเขามา จนมีวลทีีเ่รียกความประพฤติของขาราชการวา “ใสเกียรวาง ” ซึ่งสงผล

กระทบตองานสาํคัญ ๆ เชนการตรวจสอบการทุจริตประพฤติทิชอบตออํานาจเกา โดยเม่ือไมมีการ

เขาตรวจสอบอยางจริงจงั ทาํใหการหาความผดิใหกบักลุมอํานาจเกา โดยเฉพาะพ.ต.ท.ทักษิณ ซึ่ง

ถกูคณะรัฐประหารใหเหตุผลในการทาํรัฐประหารวา เกดิการคอรรัปชัน่ในวงกวาง หรือ มีการ

แทรกแซงระบบราชการทัง้ระบบ ทาํใหกลไกของระบบราชการผดิเพ้ียน เปนตน และหากไมมี

หลักฐานในเร่ืองเหลานี้อยางชัดเจน เวลายิ่งผานไป ทําใหคณะรัฐประหารสูญเสียความชอบธรรม

มากขึ้นทุกที ๆ โดยทีข่าราชการคาดการณวาโอกาสทีบ่รรดานกัการเมือง อดีตผูนาํกลุมอํานาจเกา 

อาจจะไดหวนคืนสูอํานาจผานการเลือกต้ังอีก และไมแนวาหากพวกตน  (เหลาขาราชการ)  ไดทํา

ในสิ่งที่สนองนโยบายรัฐบาลสุรยุทธ และคณะมนตรีความม่ันคงแหงชาติในวันนี้ อาจจะสงผลให

ตัวเองถูกผูเสียหายฟองรองตอศาลกลับในวันขางหนาก็เปนได 

 ประเด็นที่นาสนใจของพล.อ.สรุยทุธ คือการออกตัววา จะไมกระทาํการใด  

ๆ เพ่ือเปนการตรวจสอบหรือขดุคุยความผดิของพ.ต.ท.ทักษิณอยางแนนอน เพราะโดยสวนตัวมอง

วา การกระทําเชนนั้น เปนการกระทําที่ไมกอใหเกิดความสมานฉันท ดังนั้น ขาราชการในขณะนั้น 
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กพ็รอมใจกนัวางเฉยตอการรุกเพ่ือเอาผดิพ.ต.ท.ทักษิณ ซึ่งสุดทายพล.อ.สุรยุทธ  ก็ทําใหเกิดการ

เลือกต้ัง 23 ธันวาคม พ.ศ. 2550 ขึ้นจนได เพราะเปนความต้ังใจอยางแนวแนที่จะคืนอํานาจให

ประชาชน และทานยืนยันวาไมไดเปนการลมเหลว เพราะความ ต้ังใจมาเปนนายกรัฐมนตรีมาเปน

ผูนํารัฐบาลก็คือ ตองคืนอํานาจใหประชาชนใหได และโดยเร็วที่สุดก็คือการจัดใหมีการเลือกต้ั ง  

(วาสนา นานวม, 2553 : 254) 

 แมมันจะจบลงดวยชัยชนะของพ.ต.ท.ทักษิณ เม่ือพรรคพลังประชาชนหรือ

พรรคไทยรักไทยเดิมที่ถูกยุบไปนั้นยังคงกวาดที่นั่ง ส.ส. ไดมากที่สุด และไดเปนแกนนําในการ

จัดต้ังรัฐบาล ฉะนั้นจึงไมใชเร่ืองที่นาแปลกที่ระบบราชการของไทยในยุคหลังการรัฐประหารซึ่ง

รัฐบาลสรุยทุธเขามามีบทบาทในการกาํหนดนโยบายของฝายการเมือง เพ่ือใหขาราชการนาํ

นโยบายไปปฏิบัตินั้น จะเคลื่อนไหวดวยความวางเปลา รักษาเวลาใหผานพนไปจนถึงวันเลือกต้ังที่

เกิดขึ้น ซึ่งเปนธรรมดา เม่ือผูกําหนดนโยบายไมไดออกนโยบายที่แนนอนชัดเจน ประกอบกับ

ขาราชการหรือผูที่ตองนํานโยบายไปปฏิบัติตองการที่จะเฝารอดูสถานการณ โดยที่วางตัวอยูนิ่ง  ๆ 

เลือกที่จะไมปฏิบัติหนาที่ดังที่กลาวมาแลว จึงทําใหบรรยากาศของระบบราชการในยุคนั้น ไมมี

การปฏิรูปหรือเปลี่ยนแปลงเพ่ือการพัฒนาแตอยางใด 

 ซึง่ศาสตราจารยนธิ ิ เอียวศรีวงศ  (มติชน, 2554)  มองวา สิ่งที่เกิดขึ้นกับ

ผูนาํระบบราชการในยคุหลงัรัฐประหาร ซึง่ผูนาํมาจากการพระราชทาน หรือการแตงต้ังเขามา

ดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรี ซึ่งไมใชเร่ืองแปลกที่ผลงานจะออกมาในรูปแบบที่เกิดขึ้นดังที่กลาว

มาแลว เพราะนายกพระราชทานสวนใหญตามประวัติศาสตรการเมืองไทย กม็กัจะมีผลงานใน

รูปแบบของการนิ่งเฉย ไมมีนโยบายเชิงรุกในการแกไขปญหาบานเมือง เพราะนายกฯพระราชทาน  

ไมใชผูวเิศษทีจ่ะมาจดัการปญหาทางการเมือง กวาดลางความชัว่รายทางการเมือง  เพ่ือจะเขามา

ทําใหการเลือกต้ังคร้ังตอไป มีแตนักการเมืองที่มือสะอาด ปราศจากการโกงทุกรูปแบบ  แตนายกฯ

พระราชทานเขามาเพ่ือใหเครือขายสถาบนั ตาง ๆ ในทางการเมือง ปรับใหมีการไกลเกลี่ยอํานาจ

กัน ใหอยูรวมกันได โดยยอมรับอํานาจนําของเครือขายสถาบัน  และไมใชการสถาปนาระบอบ

ประชาธิปไตยที่ส มบูรณแบบเหมือนกับ โลกอุดมคติ และเพ่ือบรรลุจุดประสงคนั้นได  นายกฯ

พระราชทาน ตอง มีการประนปีระนอมกบัเครือขายตาง  ๆ ทั้งที่อยูในเครือขายสถาบัน  และนอก

เครือขายจาํนวนมาก ซึ่งลวนมีผลประโยชนผูกพันอยูกับระบบที่เอ้ือตอการทุจริตหลายรูปแบบ  ไม
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วาตัวนายกฯพระราชทานจะมีความดีและความซือ่สตัยอยางไรกต็าม  ยอมตองหลับตาใหแกการ

ทุจริตฉอฉลซึ่งหนวยตาง ๆ ทั้งในและนอกเครือขายสถาบันหาผลประโยชนอยูทั้งสิ้น 

 

4.3 การเปรียบเทียบแบบวธิกีารสูญเสียอาํนาจ 

 

 จากการศึกษาบทบาททางการเมืองของคณะรัฐประหาร และความคิดทางการ

เมืองของมาคิอาเวลลี เพ่ือศึกษาเปรียบเทียบถึงการกระทําและความคิดในเร่ืองแบบวิธีการสูญเสีย

อํานาจ พบวามีประเด็นลักษณะความคลายคลึงและความแตกตางที่สําคัญดังนี้ 

 

 4.3.1 บทบาทการเลอืกขางในการจัดต้ังรฐับาลของคณะรฐัประหาร ซ่ึงได

ตัดสินใจเลือกเขาขางพรรคการเมืองท่ีไมไดรับชัยชนะในการเลือกต้ัง ตามแนวคิดเรื่อง

การเลอืกขางของมาคอิาเวลล ีกลาวคือ 

 

  เม่ือการรัฐประหารไดสิ้นสุดลง คณะรัฐประหารจําเปนที่จะตองต้ังรัฐบาล

ชัว่คราวขึน้มาเพ่ือชวยในการบริหารราชการแผนดินชัว่คราว ซึง่รัฐบาลเฉพาะกาลทีค่ณะ

รัฐประหารแตงต้ังขึ้นมานั้น จะมีอายุอยูไดไมนานนัก เนื่องจากในระบอบการปกครอง

ประชาธิปไตยนั้น ผูปกครองจะตองมาจากการเลือกต้ังของประชาชนที่เปนเสียงสวนใหญในรัฐ 

ดังนั้นเม่ือรัฐบาลเฉพาะกาลเขามาทําหนาที่ไดระยะหนึ่ง  (ไมวาจะทําหนาที่บริหารบานเมืองให

เปนไปอยางสงบเรียบรอย หรือทาํหนาทีร่กัษาอํานาจของคณะรัฐประหารกต็ามแต)  และเม่ือถึงวัน

สิ้นสุด จึงมีความจําเปนที่จะตองจัดการเลือกต้ังใหญขึ้น ดังนั้นเพ่ือจะใหการรัฐประหารไมสูญ

เปลา กลาวอีกนัยหนึ่งคือ เพ่ือไมใหอํานาจการบริหารราชการแผนดินกลับไปอยูกับฝงของกลุม

อํานาจเกาอีกคร้ัง คณะรัฐประหารจึงจําเปนที่จะตองพยายามที่ไมใหพรรคการเมืองซึ่งเปนตัวแทน

ของกลุมอํานาจเกา เชน พรรคพลงัประชาชน พรรครวมใจไทยชาติพัฒนา และพรรคมัชฌิมาธปิ

ไตย เปนตน ซึ่งสมาชิกพรรคลวนแลวแตเปนสมาชิกของกลุมอํานาจเกาทั้งสิ้น 

  โดยคณะรัฐประหารเลอืกทีจ่ะสนบัสนนุพรรคประชาธปิตย เพราะพรรค

ประชาธิปตยเปนคูแขง ซึ่งยืนคนละฝงกับกลุมอํานาจเกามาโดยตลอด และคณะรัฐประหารมี
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ความม่ันใจวา พรรคประชาธิปตยไมมีวันที่จะเขารวมกับกลุมอํานาจเกาอยางแนนอน เพราะพรรค

ทั้งสองนี้มีอุดมการณทางการเมืองที่ขัดแยงกันอยางสุดโตง และคณะรัฐประหารไดประเมินแลววา 

พรรคประชาธปิตยมโีอกาสทีจ่ะชนะการเลอืกต้ังมากกวาพรรคการเมืองอ่ืน  ๆ จึงเลือกที่จะเขา

สนบัสนนุพรรคประชาธปิตย 

  การสนับสนุนพรรคประชาธิปตยเปนทั้งในทางลับและในทางแจง เชน การ

แจกใบสั่งใหผูบังคับหนวยทหารทั่วประเทศ และไดมีการ สั่งใหทหารใตบังคับบัญชาไมใหเลือก

พรรคพลงัประชาชน แตใหชวยกนัลงคะแนนใหพรรค การเมืองทีพ่อจะชวยตัดคะแนนของพรรค

ที่มาจากกลุมอํานาจเกา  (พรรคพลงัประชาชน)  ได จนเกิดกรณีนําคลิปเสียงของผูบังคับกองพันที่ 

3 กรมทหารราบที ่1 มหาดเลก็รักษาพระองค  (ผบ.ร. 1 พัน 3 รอ.)  ที่ไดมีการ สั่งใหทหารชวยเลือก

พรรคประชาธปิตย จนกระทั่งมีการ ออกมา กลาวอางถงึ ในเว็บไซต ทั้งนี้เพราะทางออกของคณะ

รัฐประหาร ในเม่ือบรรยากาศทางการเมืองไมสามารถทาํการรัฐประหาร ไดอีกกคื็อ ก็จําเปน ตองมี

การรวมมือกับกลุมการเมืองที่พอจะชวยสกัดไมใหกลุมอํานาจเกากลับมาไดอีกคร้ังก็ไดการรวมมือ

กับพรรคประชาธิปตยเพ่ือหวังใ หมีพลังในการตอสู กับพรรคพลังประชาชน เพ่ือชิงเปนแกนนําใน

การจดัต้ังรัฐบาลแขงกบัพรรคการเมืองอ่ืน ๆ ขนาดเล็ก เผื่อวาในที่สุดการตอสูทางรัฐสภาจะนําพา

ใหพลังประชาธิปตยจัดต้ังรัฐบาลไดเพราะมีเสียงในสภามากกวา  แมวา ในที่สุด พรรคพลงั

ประชาชนจะอาจจะไดที่นั่งในสภาผูแทนราษฎรมากกวาก็ตาม และ การสนับสนุนในทางลับ มีการ

พบกันของสมาชิกระดับสูงของคณะรัฐประหาร อยางนอย 2 คน  กับนายสุเทพ เทือกสุบรรณ 

เลขาธกิารพรรคประชาธปิตย รวมถงึขาววา หวัหนาคณะรัฐประหารพรอมจะรับตําแหนงใน

คณะรัฐมนตรีในรัฐบาลของพรรคประชาธิปตยหลังการเลือกต้ัง ที่ภายหลัง พล.อ.บุญรอด สมทัศน 

รัฐมนตรีวาการกระทรวงกลาโหม ทีส่นทิสนมกบัพลเอกสนธ ิยอมรับวา มีการวางแผนให พลเอก

สนธเิปนรองนายกรัฐมนตรี และรัฐมนตรีวาการกระทรวงกลาโหม หากพรรคประชาธปิตยเปน

รัฐบาล แตเม่ือพรรคพลังประชาชนไดรับชัยชนะในการเลือกต้ังคร้ังนี้  พลเอกสนธจิงึตองยอมรับ ใน

ที่เกิดขึ้น  (วาสนา นานวม, 2553 : 309-310) 

  แตไมวาภาพลักษณที่ออกมาจะลมเหลวสักเพียงใด ทั้ง  ๆ ที่การปฏิวัติ

สวยงามแตที่สุดผลการเลือกต้ังวันที่ 23 ธันวาคม กลับสะทอนชัดวาพายแพ คณะรัฐประหารก็ยังมี

กาํลงัใจจากผูทีเ่คยทาํรัฐประหารมากอน ในการออกมาชืน่ชมการทาํงานของพล.อ.สนธิ  
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  “ผมวา พล.อ.สนธเิขาทาํมาไดไดประสบความสาํเร็จ ในสายตาผม เขาทาํ

ไดดีเลย  แตไมรูสายตาคนอ่ืนจะมองยังไง ผมวาเขาทําสําเร็จแตสถานการณมันตางกันไป” พล.อ.

สจุนิดา คราประยรู อดีตนายกรัฐ มนตรี และอดีต ผบ.ทบ.  แกนนาํหลกัการปฏิวัติในนาม รสช. 

กลาว 

  จากเหตุการณดังกลาว คณะรัฐประหารไดกระทําในสิ่งที่มาคิอาเวลลีไดพูด

ไววา 

 “และเจาผูปกครองจะเปนที่ยกยองสรรเสริญ เม่ือเขาเปนมิตรแทและศัตรู

แทดวยนั่นคือเม่ือเขาเปดเผยตนเองวาเขาขางใครโดยไมคํานึงถึงสิ่งใด สวนนี้มีประโยชนมากกวา

การวางตัวเปนกลางเสมอ และไมวาในกรณใีด ๆ การเปดเผยตนเองและทาํสงครามทีแ่ทจริงจะ

เปนประโยชนสิ่งสําหรับทาน เพราะในกรณีแรกถาทานไมเปดเผยตนเอง ทานจะเปนเหยื่อของ                

ผูชนะเสมอ พรอมกับความถูกใจและความพึงพอใจของฝายที่พายแพ ทานจะไมมีขออางหรือสิ่ง

อ่ืนใดที่สามารถจะปองกันทานไดและไมมีใครที่จะตอนรับทาน เพราะผูชนะจะไมตองการมิตรที่                

นาระแวง ซึ่งไมไดชวยเหลือเขาในยามคับขัน และผูแพจะไมตอนรับทาน เพราะทานมิไดตองการ

จะเสี่ยงรวมโชคชะตากับเขาโดยมีอาวุธอยูในมือ”  (สมบัติ จันทรวงศ, 2552 : 286)   

 

  จากการเลอืกวางตัวในสถานการณความขดัแยงของผูนาํคณะรัฐประหาร

สามารถเปรียบไดวาเปนไปตามแบบวิธกีารของมาคิอาเวลลอียางชดัเจน ซึง่มาคิอาเวลลไีด

กลาวถงึการไมวางตัวเปนกลาง และการเลอืกขางดวยสถานการณบบีบงัคับ ซึง่คณะรัฐประหารได

กระทําในสิ่งที่มาคิอาเวลลีไดกลาวไปทุกอยาง จะวาไปแลว คณะรัฐประหารไมไดเลือกขางผิด 

หรือไมมีความสามารถในการวินิจฉัย เพียงแตคณะรัฐประหารเกิดขึ้นสถานการณบังคับ ไม

สามารถเลือกสนับสนุนใครที่พอจะมีหนทางที่จะสามารถชนะการเลือกต้ังไดเลย เห็นจะมีเพียงแต

พรรคประชาธิปตยที่เปนพรรคการเมืองเกาแก ซึ่งพรรคประชาธิปตยเองก็เปนพรรคที่ใชความเปน

พรรคการเมืองที่มีความจงรักภักดีตอสถาบันกษัตริยมาตลอด นับต้ังแตมีการกอต้ังพรรคขึ้นมา จึง

เปนเหตุผลที่คณะรัฐประหารเลือกที่จะสนับสนุนพรรคการเมืองดังกลาว โดยที่ไมรูวาอนาคตหลัง

การเลือกต้ัง ผลจะออกมา โดยที่พรรคพลังประชาชนเปนฝายที่ไดรับชัยชนะอยางทวมทน จึงทําให

จุดนี้ถือไดวา คณะรัฐประหารไดสูญเสียอํานาจอยางเปนรูปธรรมที่เห็นไดชัดเจนที่สุด 
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 4.3.2 การเลือกผูชวยท่ีผิดพลาดของคณะรัฐประหาร ท่ีจะนําเขามาเพื่อ

รกัษาอาํนาจไวตอไป ในภายหลงัจากการรฐัประหารเสรจ็สิน้ นํามาซ่ึงการสญูเสยีอาํนาจ 

ตามแนวคิดของมาคิอาเวลลี กลาวคือ 

 

  ในภายหลงัจากการรัฐประหารเสร็จสิน้นัน้  คณะรัฐประหารจงึจาํเปนที่

จะตองคัดสรรบุคคลที่มีความสามารถ และไวใจได เพ่ือเขามาทําหนาที่ในการรักษาอํานาจใหกับ

คณะรัฐประหาร เพ่ือเปนการปองกันมิใหกลุมอํานาจเกากลับมามีอํานาจอีกคร้ัง เพราะกลุม

อํานาจเกาที่ไดอํานาจกลับมานั้น อาจจะเปนภัยตอคณะรัฐประหารได ดังนั้น คณะรัฐประหาร

จําเปนตองมีการสรรหาบุคคลเขามาทําหนาที่ดังกลาว ซึ่งตําแหนงที่เกี่ยวของกับหนาที่ดังที่กลาว

มาในขางตน มี 2 ตําแหนงหลัก คือ ผูบัญชาการทหารบก และนายกรัฐมนตรีพระราชทาน ซึ่ง 2 

ตําแหนงนี้มีความสําคัญเปนอยางมากในการที่จะปกปองใหคณะรัฐประหารอยูรอดปลอดภัย หรือ

เรียกวา การลงจากหลงัเสอือยางสงางามนัน่เอง  

  การแตงตั้งผูบัญชาการทหารบกคนใหมในการโยกยายปลายป 2550 นั้น 

กวาจะจบลงที่พล.อ.อนุพงษ เผาจินดาไดเปน ผบ.ทบ. ทัง้คณะรัฐประหารและกองทพักต็องบอบ

ช้ํา แตกแยก ขัดแยงกันไปทั่ว เพราะการใชกลยุทธตามแบบฉบับ ลับ ลวง พราง ของพล.อ.สนธิ 

บุญยรัตนกลิน ที่หลอกใหผูที่มีโอกาสจะไดตําแหนงมากที่สุดสามทาน คือ พล.อ.สพร่ัง 

กัลยาณมิตร พล.อ.มนตรี สังขทรัพย และพล.อ.อนุพงษ เผาจินดา ไดมีความหวังจนวินาทีสุดทาย 

กอนพล.ออนุพงษ จะไดรับตําแหนงผบ.ทบ. ไปในที่สุด  

  ซึ่งหลังการปฏิวัติวันที่ 19 กันยายน พล.อ.อนุพงษไดขยับจากแมทัพภาคที่ 

1 ขึ้นเปน ผช.ผบ.ทบ. เชนเดียวกับบิ๊กเปย พล.อ.สพร่ัง กัลยาณมิตร ที่ขึ้นจากแมทัพภาคที่ 3 เปน                

ผช.ผบ.ทบ. เขาไลนสูเกาอ้ี ผบ.ทบ. ที่ทั้งคูถูกจับตามองวาจะตองขึ้นเปน ผบ.ทบ.  แตโดยสวนตัว

แลว มีขาววาพล.อ.สนธิตองการใหบิ๊กแดง พล.อ.มนตรี สังขทรัพย เสนาธิการทหารบก เปน                

ผบ.ทบ. ขดัตาทพัไวกอน 1 ป กอนที่จะสงใหไปเปน ผูบัญชาการทหารสูงสุด ในปถัดไป แลวให 

พล.อ.อนุพงษขึ้นเปน ผบ.ทบ. ตออีก 2 ป 
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  แตเนื่องจาก พล.อ.มนตรีไมไดมีสวนรวมในการปฏิวัติ อีกทั้งไมไดเติบโตมา

ในตําแหนงหลักของ ทบ. ทั้งยังถูกโจมตีวาสนิทสนมกับ พล.อ.สนธิ และนางปยะดา บุญยรัตกลิน 

ภริยาของพล.อ.สนธิก็ตาม ที่สุดเขาก็ไดเปนรองผูบัญชาการทหารสูงสุด ที่คาดวาอาจจะขึ้นเปน 

ผบ.สส. แทน พล.อ.บุญสราง เนียมประดิษฐ ที่เกษียณเดือนกันยายน 2551 

  “แตการเลือก ผบ.ทบ. ไมไดอยูที่ตัว ผบ.ทบ. คนเดียวจะตัดสนิใจ” พล.อ.

สนธิกลาว   

  เพราะในขณะนั้น พล.อ.สุรยุทธ และ พล.อ.บุญรอดก็มีสวนในการ

พิจารณาที่จะไมเอา พล.อ.สพร่ัง และ พล.อ.มนตรี ทุกคนสนับสนุน พล.อ.อนุพงษขึ้นเปน ผบ.ทบ. 

  กลายมาเปนประเด็นทีน่าสนใจวา ผูนาํการรัฐประหารหาไดมอํีานาจใน

การเลือกผูชวยที่จะมารักษาอํานาจแทนตนไม ดังที่กลาวมาแลววา พล.อ.สนธติองการใหพล.อ.

มนตรีเปนผบ.ทบ. ซึ่งพล.อ.สนธอิาจจะเหน็ความสามารถของพล.อ.มนตรี และพล.อ .มนตรีนาจะ

เปนผูที่สามารถไวเนื้อเชื่อใจ รวมถึงการปฏิบัตินโยบายของพล.อ.สนธิไดโดยไมมีขอขัดแยงหรือขอ

โตแยงใด ๆ ซึ่งเปนสวนสําคัญในการรักษาอํานาจ แตกลับกลายเปนพล.อ.อนุพงษ ซึ่งในขั้นตน 

พล.อ.สนธิไมไดเสนอชื่อ แมวาในภายหลังพล.อ.สนธิออกมาชี้แจงเร่ืองนี้วา  ตน ไมไดเสนอชื่อ 

พล.อ.มนตรีเปน ผบ.ทบ. ตนก็สนับสนุนปอก มีผูใหญหลายคนก็ชวยพิจารณา แตทุกคนรูวาเร่ือง

จริงนั้น ไมใชอยางที่นายทหารลับ ลวง พราง ไดแถลงไวในขางตน 

  สวนพล.อ.สพร่ังนั้น ในศึกชิง ผบ.ทบ. คราวนีส้รางประวัติศาสตรทีอ่าจ

สงผลหลายอยางใหเห็นในอนาคต โดยเฉพาะทําให พล.อ.สพร่ังอกหักอยางแรง ดวยหลังยึด

อํานาจใคร ๆ ก็คิดวาเขาจะตองเปน ผบ.ทบ. เพราะแมแต พล.อ.อนุพงษก็ยัง กลาวอยูเสมอวา ให

พลเอกสพร่ังรับตําแหนง ที่ทําให พล.อ.สพร่ังมีความหวัง   

  ทวา พล.อ.สพร่ังนั้นไมเปนที่ปรารถนาของ พล.อ.สรุยทุธ เพราะเกรงวา 

หาก พล.อ.สพร่ังขึ้นเปน ผบ.ทบ. จะทําใหตองชดใชทดแทนหนี้บุญคุณของพวกพันธมิตรฯ ใน

ฐานะที่เปนแนวรวมปฏิวัติ 

  ยิ่งใกลเวลาเลือก ผบ.ทบ. ที่ปรากฏชัดวา พล.อ.สพร่ังพลาดจากการไดเปน

ผูบัญชาการทหารบกอยางแนนอน ทําใหกลุมพันธมิตรฯ ภายใตการนําของนายสนธิ ลิ้มทองกุล 

แหง ASTV และรายการยามเฝาแผนดินพรอมสื่อในเครือผูจัดการ และวิทยุในเครือพันธมิตรฯ หัน



 

181 

มาโจมตี พล.อ.สุรยุทธ พล.อ.สนธิ และพล.อ.วินัยอยางรุนแรง พรอมนําเบื้องหนาเบื้องหลังมาแฉ 

จนกระทบความสมัพันธ และพาลใหเกดิความโกรธแคนระหวางกนั  จึงไมแปลกที่เม่ือมีขาววา 

พล.อ.อนุพงษเปน “เต็งหนึ่ง” ผบ.ทบ.จึงทําให พล.อ.สพร่ังถูกขาวลือโหมใสอยางรุนแรงวาปฏิวัติ

เพราะอกหักแถมทั้งยังเปนชวงที่เขาสั่งใหมีการรวบรวมประวัติของนายทหารระดับผูบังคับกองพัน 

ที่เปนหนวยกําลังรบในกองทัพภาค 1 ภาค 2 และภาค 3 ราว 50 กองพัน ที่ยิ่งทําใหเกิดขาวลือการ

ปฏิวัติขึ้น แตกลับไรการตอบโตหรือชี้แจงหรือแมแตการปฏิเสธ จนทําให พล.อ.สพร่ังตกเปนขาววา

จะกอการปฏิวัติซ้ําขึ้นมาเสมอ ๆ  (วาสนา นานวม, 2553 : 167-170) 

  และในสวนของพล.อ.อนุพงษ เม่ือสถานการณที่เกิดขึ้นทําใหทุกฝาย

กลับมามองที่พล.อ.อนุพงษ  เผาจินดา ผบ.ทบ. ที่เพ่ิงจะนั่งเกาอ้ีตัวนี้มาไดแคไมกี่เดือน ในเม่ือเขา

คือแกนนําปฏิวัติคนสําคัญที่เปนผูวางแผนและจัดการเร่ืองการใชกําลังปฏิวัติเคียงคู พล.อ.สนธิ จน

ทําใหการปฏิวัติสําเร็จ  ทั้ง ๆ ที่มีเพ่ือนเตรียมทหาร 10 ของ พล.อ.อนุพงษเองคุมกําลังสําคัญ และ

ในการยอมเสี่ยงชีวิตปฏิวัติและมีผลงานในการวางแผนปฏิวัติไดสําเร็จราบร่ืน ไมสูญเสีย ทั้ง  ๆ ที่

เพ่ือน ตท. 10 คุมกําลังสําคัญมากมายนั้น จึงเปนผลงานสําคัญดาน การใชกาํลงัปราบปราม ของ 

พล.อ.อนุพงษ ประกอบกับดานการวางแผนนั้น พล.อ.อนุพงษก็ถือเปนนักวิชาการคนหนึ่ง เพราะ

นอกจากไปเรียนปริญญาตรีอีกใบที่มหาวิทยาลัยรามคําแหงแลว ยังเรียนปริญญาโทที่นิดาเพ่ือ

เพ่ิมความรูและประสบการณใหตัวเอง และปองกันการถูกโจมตีเร่ืองการเรียน ตท. 10 และตอใน 

ร.ร.นายรอย จปร. อีกแค 3 ป เพราะกองทพับกตองการนายทหารไปสงคราม 

  แตทวา พล.อ.อนุพงษนั้นชาญฉลาดตรงที่ประเมินสถานการณเผื่อไว

ในทางเลวที่สุดไวแลว เขาจึงประกาศจุดยืนไมยุงการเมือง วางตัวเปนกลาง นําทหารกลับเขากรม

กองต้ังแตวันแรกที่เปน ผบ.ทบ. เพ่ือที่จะใหประชาชนและสังคมเปนเกราะกําบังภัยให  

  ยิ่งเม่ือ พล.อ.อนุพงษแสดงความพรอมที่จะเจรจากับคุณหญิงพจมานที่

กลับประเทศมาสูคดีและเสนอแนวทางใหสามี ทามกลางขาวลือวา พ.ต.ท.ทักษิณตอสายถึง               

พล.อ.อนุพงษทั้งทางออม ผานเพ่ือน ตท. 10 เครือญาติ แกนนาํพรรค หรือสายตรงเอง โดยมีการ

ตอรองให พ.ต.ท.ทักษิณใหสัญญาประชาคมวาจะเลิกเลนการเมืองอยางเด็ดขาด แลวกลับมาตอสู

คดีความตามกระบวนการยติุธรรม แม พล.อ.อนพุงษจะอางวาเพ่ือความสงบของบานเมืองกต็าม 
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  จนเกดิกระแสขาวลอืในเร่ืองของความหมางใจกนัระหวางพล.อ.สนธิ                           

กับพล.อ.อนพุงษ แตยังเชื่อม่ันในตัวของพล.อ.อนพุงษ  เพราะรวมปฏิวัติกันมา คงไมมีเปลี่ยน การ

เปลี่ยนขางยายฝงไปอยูกับกลุมของพ.ต.ท.ทักษิณ 

  ที่สําคัญที่สุด พล.อ.อนุพงษประกาศหลายคร้ังที่จะไมปฏิวัติ แมวาพรรค

พลังประชาชนจะเปนรัฐบาล หรือแมแตจะตองถูกยายจากเกาอ้ี ผบ.ทบ. ก็ตาม จนทําใหนาย

สมัคร สุนทรเวช หัวหนาพรรคพลังประชาชนใหสัมภาษณเม่ือคืนวันรูผลเลือกต้ัง แสดงความชื่นชม 

พล.อ.อนุพงษ เม่ือถูกผูสื่อขาวตางประเทศถามเร่ืองกองทัพ “ The army commander in chief is 

good guy” เพราะ ผบ.ทบ. คนนี้ประกาศจุดยืนไมยุงการเมือง ปลอยใหใหการเมืองแกดวยการ  

เมืองต้ังแตแรก  รวมทั้งจะไมปฏิวัติแมพรรคพลังประชาชนจะเปนรัฐบาลก็ตาม  (วาสนา นานวม, 

2553 : 332-333) 

  จนที่สุดมีพระบรมราชโองการโปรดเกลาฯ แตงต้ัง พล.อ.อนุพงษ เปน ผบ.

ทบ. คนที่ 36 แหงกองทัพบก ในวันที่ 19 กันยายน 2550 อันเปนวันครบรอบ 1 ปการปฏิวติัพอดี 

ราวกับจะเปนของขวัญให พล.อ.อนุพงษเลยทีเดียว แตก็ทําใหภาพของเขาไมอาจหลีกเลี่ยงที่จะถูก

มองวาไดเปน ผบ.ทบ. ที่มาจากการปฏิวัติ ซึ่งในภายหลังนั้นพล.อ.อนุพงษ เผาจินดาผูนี้ ไดกระทํา

การซึง่ทาํใหคณะรัฐประหารประสบปญหาความไมมัน่คงทางอํานาจ เนือ่งดวยมีขาวถงึการที่

พล.อ.อนุพงษ ไปพูดคุยตกลงสรางเงื่อนไขทางการเมืองบางอยางกับพ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ที่เปน

เพ่ือนรวมรุนเตรียมทหาร 10 ทาํใหคณะรัฐประหารเกดิความระส่าํระสาย ไมแนใจวาพล.อ.อนพุงษ 

ผูซึ่งเปนกําลังสําคัญในการรัฐประหาร จะเปลี่ยนใจยายกลับไปอยูฝายอํานาจเกาหรือไม ทําให

คณะรัฐประหารตกอยูในสภาพที่แตกแยก เพราะความไมม่ันใจในตัวผูบัญชาการทหารบก ผูซึ่ง

เปนบุคคลที่คณะรัฐประหารไดแตงต้ังกันมา และสถานการณเชนนี้ จึงนําไปสูความไมเปนเอกภาพ 

หรือการมีพลงัของคณะรัฐประหารอีกตอไป จงึนาํมาซึง่การสญูเสยีอํานาจของคณะรัฐประหารใน

เวลาตอมา 

  การเขามาดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรีของพล.อ.สุรยุทธ จุลานนท ซึ่ง

นับต้ังแตเกษียณจากตําแหนง ผบ.สส. ในปลายป 2546  แลว พล.อ.สุรยุทธ จุลานนท อดีต ผบ.

ทบ. ถูกจับตามองวาจะมีอนาคตสดใสทางการเมือง และมีความเหมาะสมที่จะเปนผูนํา เปน

นายกรัฐมนตรี แมเจาตัวจะปฏิเสธวาจะไมเลนการเมืองกต็าม 
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  อาจจะเปนดวยเพราะบทบาทของ พล.อ.สุรยุทธ จุลานนนท ต้ังแตเปน ผบ.

ทบ. นั้นถูกมองวามีความขัดแยงกับ พ.ต.ท.ทักษิณที่เปนรุนนอง ที่หางกันถึง 10 รุน อาจเปนเพราะ

เขาขึ้นเปน ผบ.ทบ. ในรัฐบาลพรรคประชาธิปตยและเปนทหารคนสนิทของพลเอกเปรม ซึ่ง พ.ต.ท.

ทักษิณไมคอยอยากจะใหความสําคัญเทาใดนัก อีกทั้งในการไปบรรยายพิเศษ คําพูดของ พล.อ.

สุรยุทธมักถูกตีความวาเปนการพาดพิง พ.ต.ท.ทักษิณอยูเสมอ  ๆ ไมตางจากการบรรยายพิเศษ

ของ พล.อ.เปรม 

  ที่สําคัญ ต้ังแต พล.อ.สุรยุทธเปน ผบ.ทบ. เคยมีขาวความพยายามของ 

พ.ต.ท.ทักษิณในการปรับเปลี่ยน ผบ.ทบ. มาแลวแตก็ไมสําเร็จ จนเม่ือ พล.อ.สุรยุทธสั่งใหมีการ

เคลือ่นกาํลงัทหารกวา 30,000 คน ไปฝกแผนปองกันประเทศ และพิทักษพ้ืนที่สวนหลังที่ชายแดน

ไทย – พมาทางภาคเหนือ ที่นอกจากกระทบความสัมพันธไทย – พมา ที่พ.ต.ท.ทักษิณถือเปนมิตร

ที่สําคัญ แลว ยังถูกปลอยขาววาเปนแผนหนึ่งของการเตรียมปฏิวัติ พ.ต.ท.ทักษิณ จน พ.ต.ท.

ทักษิณ ยังเคยถามในทํานองที่วาพลเอกสุรยุทธจะยึดอํานาจของทานหรือเปลา  จนทาย ที่สุด 

พ.ต.ท.ทักษิณก็ยาย พล.อ.สุรยุทธ ซึ่งเปน ผบ.ทบ.มา 4 ป ไปเปน ผบ.สส. ในปสุดทาย กอนที่ทาน

จะเกษียณ จงึกลายเปนการทาํใหภาพของ พล.อ.สุรยุทธเปนฝายตรงขามของ พ.ต.ท.ทักษิณอยาง

ชัดเจน  (วาสนา นานวม, 2553 : 252-254) 

  แมในตอนแรกที่เลือก พล.อ.สุรยุทธมาเปนนายกรัฐมนตรีนั้นจะเปนที่

ยอมรับเพราะมีภาพลักษณประวัติดีเลิศ แตที่สุด พล.อ.สุรยุทธก็ถูกเรียกวาเปน ฤาษี เลี้ยงเตาที่

ทํางานลาชา จนถึงถูกเรียกวาใสเกียรวางในบางชวง ทําใหเกิดสุญญากาศ ปลอยใหเวลาหมดไป

โดยไมไดทําอะไรดวยซ้ํา ขณะที่ฝาย พ.ต.ท.ทักษิณและกลุมอํานาจจะใชทุกวินาทีอยางมีคาในการ

รุก ตอสูทุกทางเพ่ือทวงอํานาจคืน 

  ซึ่งมาคิอาเวลลีไดเตือนเร่ืองไวแลววา “เม่ือทานเห็นมุขมนตรีคิดถึงตัวเขา

เองมากกวาตัวทาน และเขาแสวงหาผลประโยชนของเขาเองในการกระทาํทัง้ปวง บคุคลเชนนัน้ไม

มีวันเปนมุขมนตรีที่ดีได ทานจะไมมีวันสามารถไวใจเขาไดเลย”  (สมบัติ จันทรวงศ, 2552 : 294) 
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 4.3.3 บทบาททางการเมอืงของคณะรฐัประหาร ซ่ึงเปนชวงเวลาท่ีนาํไปสู

การสญูเสยีอาํนาจทางการเมอืงในเวลาตอมาน้ัน สามารถอธิบายเปรยีบเทียบไดดวย

ความคิดทางการเมืองของมาคิอาเวลลีในเรื่องของการสูญเสียอํานาจ ซ่ึงการสูญเสีย

อาํนาจน้ีเกิดจากการกระทําของโชคชะตา  (Fortuna)  ในทางท่ีเกิดผลเสียแกผูปกครอง  

กลาวคือ 

 

 การสญูเสยีอํานาจเกดิจากการกระทาํของโชคชะตา  ความคิดทางการเมือง

ของมาคิอาเวลลีในเร่ืองของโชคชะตาไววา  

 “อาจจะเปนจริงที่เทพีแหงโชคชะตาเปนผูกําหนดคร่ึงหนึ่งของการกระทํา

ของเรา แตก็เปนจริงดวยเชนกัน วานางก็ปลอยใหอีกคร่ึงหนึ่งหรือปานนั้น อยูในความควบคุมของ

เรา...เพราะเทพีแหงโชคชะตาเปนสตรีและถาบุคคลใดปรารถนาที่จะควบคุมนาง ก็จําเปนที่จะตอง

ตีและทุบใหนางลมลง และเขาก็จะพบวานางปลอยใหตนเองถูกเอาชนะโดยบุรุษเพศเหลานี้ ยิ่ง

กวาโดยผูที่ดําเนินการอยางเย็นชา  (สมบัติ จันทรวงศ, 2552 : 305 – 308) 

 

  นอกเหนือจากสถานการณที่เปนความผิดพลาดอันเกิดจากการตัดสินใจที่

ผิดพลาด หรือขาดความรู ความสามารถทางการเมือง หรือเพราะเหตุอันใดอ่ืน ๆ ที่ทําใหคณะ

รัฐประหารถึงคราวที่ตองสูญเสียอํานาจไป นอกเหนือจากที่กลาวมาแลว ในเร่ืองของโชคชะตาที่ไม

ยอมรับ หรือปฏิเสธตอการรักษาอํานาจของคณะรัฐประหารกป็รากฏขึน้มาอยางทีค่ณะรัฐประหาร

หมดปญญาที่จะเขารับมือกับโชคชะตาที่ไมเขาขางคณะรัฐประหารในการที่จะรักษาอํานาจได

ตอไปแมแตนอย 

  เร่ืองที่แสดงออกถึงความไมปราณีของโชคชะตาที่เขาเลนงานคณะ

รัฐประหารอยางที่ทําใหคณะรัฐประหารถึงกับตองพายแพอยางหมดรูป คือการที่พรรคพลัง

ประชาชน ซึ่งเปนตัวแทนในนามของกลุมอํานาจเกา ไดรับชัยชนะในการเลือกต้ังวันที่ 23 ธนัวาคม 

2550  

  รายละเอียดขอมูลที่สําคัญ พรรคพลังประชาชนไดที่นั่ง ส.ส. มากเกือบคร่ึง

จาก ส.ส. ที่มีไดทั้งหมด ส.ส. เขต 400 คน และระบบสัดสวนอีก 80 คน รวม 480 คน พรรคพลงั
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ประชาชนไดถงึ 233 ที่นั่ง สวนพรรคประชาธิปตยไดแค 165 ที่นั่งเทานั้น แมวาจะมีความพยายาม

ทุกวิถีทางจากคณะรัฐประหารที่จะสนับสนุนพรรคประชาธิปตย และพยายามทุกวิถีทางที่สกัดกั้น

การเขามาของพรรคการเมืองตัวแทนกลุมอํานาจเกา เชน การใสรายปายส ีพรรคการเมืองตัวแทน

ของกลุมอํานาจเกา ไมวาจะเปนการซื้อเสียง การเลนเกมใตดิน หรือการใชเงินอยางมหาศาล รวม

ไปถึงการใชพลังมวลชนของกองทัพ ซึ่งคณะรัฐประหารม่ันใจมากวา ทหารจะไมเลือกพรรคพลัง

ประชาชนแนนอน มีทั้งวิธีการใชจิตวิทยา ขอรองแกมบังคับ แตผลสุดทาย การนับคะแนนที่หนวย

เลอืกต้ังหนาหนวยทหาร กลบัปรากฏวาทหารจาํนวนไมนอยเลอืกพรรคพลงัประชาชน เปนการ

สะทอนอันเปนบทเรียนของทหาร ที่ไมสามารถบังคับในการเลือกพรรคการเมืองเขามาเปนรัฐบาล

ได ซึ่งมีเสียงสะทอนของทหารบางกลุมที่มีความรูสึกไมภูมิใจกับความเปนชายชาติทหาร เม่ือตอง

เขามาวุนวายในเร่ืองการเมือง แมแตการจะเลอืกคนทีม่าตัวแทนประชาชน  มีความ รูสึกวากําลัง

ทํางานที่ไมใชงานของทหาร ไมใชหนาที่ที่จะตองมาทําเร่ืองการเมือง  ยังมีความ รูสกึวาทหารทาํ

เร่ืองที่ไมสมควร ไมใชเร่ืองที่ทหารเขาจะทํากัน แตเขาใจ ไดรับคําสั่งมาใ หทาํเพราะปฏิวัติมาแลว 

แตวาก็ไมใชเร่ืองงายที่จะมาบังคับกัน เปนบอกเลาของนายทหารทานหนึ่ง  (วาสนา นานวม, 2550 

: 335) 

  และไมวาคณะรัฐประหารจะใชวิธกีารใด เสยีงของประชาชนถอืเปนการชี้

ขาดตอการลมสลาย และการพายแพอยางหมดหนทางสูของคณะรัฐประหาร 

  เม่ือมีสัญญาณแหงการพายแพออกมามากเทาใด ทําใหกระแสของการ

ปฏิวัติก็ออกมามากขึ้นเทานั้น ไมวาการปฏิวัติซ้ําจะมีความเปนจริงตามกระแสไดมากนอยเพียงใด 

แตโชคชะตาก็ยังไมเขาขางคณะรัฐประหาร โดยที่กระแสขาวดังกลาวถูกสยบหลังจากที่

พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวทรงมีพระบรมราโชวาทหลายคร้ัง ต้ังแตเม่ือคร้ังพิธีถวายสัตย

ปฏิญาณตนและสวนสนามของทหารรักษาพระองค เม่ือวันที ่2 ธนัวาคม พ.ศ. 2550 เร่ือยมาจนถึง

ในวโรกาสเฉลมิพระชนมพรรษา 80 พรรษา และพระบรมราโชวาททีพ่ระราชทานแกนายทหาร

ระดับนายพลที่เขาเฝาฯ ในโอกาสที่ไดรับพระบรมราชโองการฯ ใหเลื่อนยศเม่ือวันที่ 21 ธนัวาคม 

2550 ที่ทรงเตือนใหทหารทําดี แลวจะปลอดภัย ใหเอาชนะดวยความดี ไมใชดวยอาวุธ หรือการ

ประหตัประหาร ซึง่พระบรมราโชวาทดังกลาวนัน้ ทาํใหความคิดของคณะรัฐประหาร ซึง่อาจจะคิด
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กระทําการใด ๆ ก็ไดยกเลิกไปทั้งสิ้น ประชาชนจึงไมไดเห็นการแสดงแสนยานุภาพทางทหารอีก

คร้ังหนึ่ง 

  การพายแพของคณะรัฐประหารนัน้ พล.อ.สนธิ ไดมองวาสิ่งที่เกิดขึ้นไมได

เปนการพายแพของการรัฐประหาร เพราะสาเหตุของการรัฐประหาร เปนการสัง่สอนรัฐบาล ดังนัน้ 

เร่ืองแพชนะจึงไมมีผลเกี่ยวของแตอยางใด เปนบทเรียนของรั ฐบาลทุกรัฐบาลตอไปนี้ ถาทําอะไร

ลงไปแลว ไมไดทําทุกอยางเพ่ือผลประโยชนของประชาชน ประชาชนก็จะไมพอใจ  และการ

รัฐประหารคร้ังนี้ ไมไดสูญเปลา ไมไดเปนความ พายแพ อยางนอยก็ เปนบทเรียนแกนักการเมือง

และผูนําประเทศ ตอ ๆ ไป ทําใหเปนเงื่อนไขที่จะตองมีการพัฒนาการทางการเมือง  (วาสนา            

นานวม, 2550 : 346-347) 

  โดยสรุปในเร่ืองของการที่คณะรัฐประหารสูญเสียอํานาจ ทุก ๆ อยางที่

คณะรัฐประหารไดกระทาํนัน้ เปนสิง่ซึง่คณะรัฐประหารขาดความรอบคอบ ความคาดคะเน

ผิดพลาด ซึ่งเปนหนึ่งในคุณธรรมที่มาคิอาเวลลีไดเตือนไวกอนแลววา “เขาผูซึ่งไมกระทําในสิ่งซึ่ง

กระทํากัน เพ่ือสิ่งซึ่งควรกระทํา ก็ไดเรียนรูรสความพินาศของเขา แทนการรักษาตนใหรอด ”   

(สมบัติ จันทรวงศ, 2552 : 229) 

 

สรุปการศึกษาเปรียบเทียบการรัฐประหารกับแนวคิดมาคิอาเวลลี 

 

 จากการศึกษาความคิดทางการเมืองของมาคิอาเวลลแีละบทบาททางการเมือง

ของคณะรัฐประหารพบวาการเมืองในความคิดของมาคิอาเวลลกีบัการเมืองทีแ่สดงผานบทบาท

ของคณะรัฐประหาร 19 กันยายน 2549 นั้น มีประเด็นที่มีลักษณะคลายคลึงกันและมีความ

แตกตางที่สําคัญ ดังนี้ 

 

 1.  การเมอืงของมาคอิาเวลลแีละการเมอืงของคณะรฐัประหารมคีวาม

คลายคลึงกันในประเด็นของการดําเนินกิจกรรมทางการเมืองในสภาพท่ีเปนอยูจริง

มากกวาท่ีจะดําเนินกิจกรรมทางการเมืองในรูปแบบของสิ่งท่ีควรจะเปน ดังน้ันจึงให

ความสําคัญกับผลสําเร็จมากกวาวิธีการท่ีจะใชในการปฏิบัติ กลาวคือ 
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  มาคิอาเวลลไีดสรางความคิดทางการเมืองของตนบนพ้ืนฐานของสภาพ

ความเปนจริงในสังคมมนุษย โดยไมใหความสําคัญวาการกระทําทางการเมืองตาง ๆ จะตองเปน

สิ่งที่ดีงามหรือเปนสิ่งที่ถูกตองตามหลักทางศีลธรรมหรือศาสนา เนื่องจากมาคิอาเวลลีเห็นวาโลก

ของการเมืองกับโลกของศาสนานั้นแยกออกเปนคนละสวนกัน และการเมืองเปนสิ่งที่มีกฎเกณฑ

ของตนเองซึ่งเปนคนละหลักกับศาสนา ความคิดของมาคิอาเวลลีนั้นคลายกับสิ่งที่คณะรัฐประหาร

แสดงออกมาคือ คณะรัฐประหารไดดําเนนิกจิกรรมทางการเมืองในชวงของการยดึอํานาจ โดยการ

เลือกใชวิธีการตาง ๆ ที่เหมาะสมกับสภาพความเปนจริงของสถานการณขณะตาง ๆ อยูเสมอ และ

ไมสนใจวาวิธีการนั้น ๆ จะเปนสิ่งที่ถูกตองหรือดีงามตามหลักการทางศีลธรรมหรือศาสนาหรือไม 

  การกระทาํทางการเมืองในความคิดของมาคิอาเวลลจีะไมมขีอจาํกดัวา

ผูปกครองจะเลือกวิธีการใดไดบาง ไมวาวิธีการนั้น ๆ จะเต็มไปดวยความทารุณโหดราย การ

ตระบดัสตัย การทรยศหกัหลงั หรือการหลอกลวงใด ๆ ฯลฯ หากวาสิ่งนั้นเหมาะสมและสอดคลอง

กับสิ่งที่เปนอยูจริงหรือจําเปนกับสถานการณในขณะนั้น ผูปกครองก็จําเปนตองทํา เพราะการ

กระทาํตามแนวทางดังกลาวจะชวยใหผูปกครองสามารถประสบความสาํเร็จทางการเมือง ทัง้การ

ไดมาและการรักษาอํานาจทางการเมืองเอาไว เนือ่งจากหลกัศีลธรรมทีถ่กูนาํมาใชอยางเครงครัด

ในทางการเมืองนั้น จะเปนจุดออนที่ทําใหผูปกครองไมสามารถขึ้นสูอํานาจหรือไมสามารถรักษา

อํานาจได เพราะในทามกลางการแขงขันหรือการแยงชิงทางการเมือง นั้นจะไมมีใครที่ปฏิบัติตอ

ฝายตรงขามดวยการยึดปฏิบัติตามหลักศีลธรรมอยางเครงครัด ทําใหผูยึดถือหลักการทางศีลธรรม

ตลอดเวลาตองตกเปนฝายเสียเปรียบตอฝายตรงขามได ซึ่งสภาพเชนนั้นไมใชสิ่งที่มาคิอาเวลลี

ตองการใหเกดิขึน้ในความคิดทางการเมืองของเขา 

  ขณะเดียวกนับทบาททางการเมืองทีค่ณะรัฐประหารไดแสดงออกมานัน้ 

แสดงออกถึงการกระทําทางการเมืองที่สอดคลองกับสภาพหรือสิ่งที่เปนอยูจริงในขณะนั้น ๆ อยู

เสมอ โดยไมมีหลักการตายตัววาสิ่งที่จะกระทํานั้นจะถูกตองหรือดีงามตามที่ควรจะเปนหรือไม 

เม่ือใดที่สามารถกระทําสิ่งที่สอดคลองกับหลักของความดีงามไดโดยไมเกิดความเสียหายตอ

อํานาจของตน คณะรัฐประหารก็จะทํา แตถาเม่ือใดที่ไมสามารถทําใหถูกหลักการของความดีงาม

ได เนื่องจากหากทําเชนนั้นแลวจะเกิดผลเสียตออํานาจของตน คณะรัฐประหารก็จะงดเวนการใช

หลักการทางศีลธรรม และหันไปทําในสิ่งที่ผิดหรือไมสอดคลองกับหลักของศีลธรรมแทน เชน การ
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ใชความทารุณโหดราย  การไมรกัษาสญัญ า การไมเคารพกติกาของสงัคม  หรือการเอารัดเอา

เปรียบผูอ่ืน เปนตน 

  มาคิอาเวลลีไดเนนคุณสมบัติของคุณธรรม  (Virtu)  ที่สามารถยืดหยุนและ

ปรับตัวไดตามสถานการณตาง ๆ เพ่ือใหผูปกครองประสบความสําเร็จทางการเมืองอยูเสมอ สิ่งนี้

เม่ือมองในอีกมุมมองหนึ่งจะพบวาผูปกครองสามารถใชวิธีการอะไรก็ได จะถูกตองหรือไมถูกตอง

ตามหลักของความดีงามหรือไมก็ตาม ขอใหวิธีการที่จะนํามาใชนั้นสามารถทําใหผูปกครองไดรับ

ชัยชนะทางการเมืองหรือประสบความสําเร็จไดก็เพียงพอแลว เงื่อนไขดังกลาวหมายถึงการที่เขาให

ความสําคัญกับผลสําเร็จมากกวาวิธีปฏิบัติ ซึ่งคลายคลึงกับการกระทําทางการเมืองของคณะ

รัฐประหารที่สามารถเลือกหรือปรับเปลี่ยนวิธีการที่จะใชทางการเมืองไดตลอดเวลา หลักเกณฑใน

การเลือกใชวิธีการใด ๆ นั้นจะใหความสําคัญวา วิธีการนั้นสามารถทําใหผูปกครองไดรับชัยชนะ

ทางการเมืองไดหรือไม ถาได เขาก็พรอมที่จะทําเสมอ โดยไมสนใจวาวิธีการที่ใชจะเปนสิ่งที่ดีงาม

หรือถกูตองตามหลกัทางศีลธรรมหรือไม 

  ดังนัน้ประเด็นเร่ืองการใหความสาํคัญกบัผลสาํเร็จทางการเมืองมากกวา

วิธีการปฏิบัติ จึงเปนอีกประเด็นหนึ่งที่มีความคลายคลึงกันในการเปรียบเทียบทางการเมืองจาก

การศึกษาความคิดทางการเมืองของมาคิอาเวลลกีบับทบาททางการเมืองของคณะรัฐประหารที่

ไดรบัจากการศึกษาคร้ังนี้ 

 

 2.  การเมอืงของมาคอิาเวลลแีละการเมอืงของคณะรฐัประหารมคีวาม

คลายคลึงกันในประเด็นของการดําเนินการทางการเมืองภายใตกรอบแนวคิดเรื่อง”

เหตุผลแหงรัฐ” หรอื Reason of the State กลาวคือ 

  

  มาคิอาเวลลไีดสรางแนวคิดทางการเมืองดวยการใหความสาํคัญกบัการ

ดําเนนิการทางการเมืองเพ่ือการดํารงอยูของรัฐ อันเปนหลกัการทางการเมืองในแนวทางเดียวกบั

แนวคิดเร่ือง ”เหตุผลแหงรัฐ” เหมือนเชนทีค่ณะรัฐประหารไดแสดงออกมาในการรัฐประหาร ลวน

แตเปนไปเพ่ือการดํารงอยูของรัฐทั้งสิ้น  



 

189 

  ความคิดทางการเมืองของมาคิอาเวลลีไมมีหลักปฏิบัติที่เปนสูตรสําเร็จวา

ผูปกครองควรจะตองทํา หรือควรรักษาความดีงามหรืออุดมการณไวเหนือสิ่งอ่ืนใด จากประเด็น

ที่วาวิธีการไมใชสิ่งสําคัญเทากับผลสําเร็จนั้น ไดนําไปสูการอธิบายถึงผลสําเร็จที่สําคัญที่สุดนั่นก็

คือการทําอยางไรก็ไดเพ่ือใหรัฐยังคงสภาพเปนรัฐอยูเสมอ ดังนั้นในเนื้อหาความคิดของมาคิอาเวล

ลจีงึสามารถพลกิแพลงการใชแบบวิธกีารเพ่ือการเอาชนะฝายตรงขามและเพ่ือดํารงอยูของรัฐใน

ทุก  ๆ ขั้นตอนทางการเมือง ซึ่งการเลือกใชวิธีการใดนั้นจะขึ้นอยูกับคุณธรรม  (Virtu)  ของ

ผูปกครองทีจ่ะพิจารณาวาวิธกีารใดทีเ่หมาะสมทีส่ดุในการทีจ่ะทาํใหรัฐสามารถคงสถานภาพอยู

ไดโดยไมลมสลายลงไป  

  เหตุผลแหงรัฐ เปนเร่ืองจําเปนสําหรับคณะรัฐประหารในขณะนั้น เพราะใน

ขณะนั้นสถานการณบานเมืองกําลังเกิดความวุนวายไปทั่ว เกิดความขัดแยงของทุกกลุมในสังคม 

ไมวาจะเปนครอบครัว เพ่ือนรวมงาน รวมไปถึงคนที่ไมรูจักหนาคาตากันมากอน ก็พรอมที่จะมีการ

ปะทะกันดวยความรุนแรง เพียงเพราะวามีความคิดเห็นทางการเมืองที่แตกตางกันออกไป เพ่ือทํา

ใหรัฐเกิดความม่ันคงเขมแข็ง ดวยการทําลายระบอบเกาลงไป จึงอาจจะทําใหความขัดแยง

ดังกลาวลดลงไปได คณะรัฐประหารจึงจําเปนตองเกิดขึ้นมาเพ่ือยุติความขัดแยงดังกลาว เพ่ือให

รัฐเกิดความสงบสุขไดดังเดิม 

  บทบาททางการเมืองของคณะรัฐประหารทีแ่สดงออกมาในการยดึอํานาจนัน้ 

ไดแสดงถึงหลักการของเหตุผลแหงรัฐเชนเดียวกับที่มีอยูในความคิดของมาคิอาเวลลี เนื่องจากใน

การดําเนนิการทางการเมืองของคณะรัฐประหารนัน้จะมีการนาํเอาวิธกีารตาง ๆ มาใชในหลาย

รูปแบบดวยกัน ทั้งนี้ทั้งนั้นก็เพ่ือเปาหมายสูงสุดทางการเมือง นั่นก็คือเพ่ือการดํารงอยูของรัฐ อัน

เปนหลักที่สําคัญมากกวาสิ่งอ่ืนใด เชน การกวาดลางกลุมอํานาจเกา การยึดทรัพยพ.ต.ท.ทักษิณ 

การเลือกที่จะเขาขางประชาชน เปนตน หลักการดํารงอยูของรัฐนี้จึงเปนอีกประเด็นหนึ่งที่มีความ

คลายคลงึกนัในความคิดของมาคิอาเวลลแีละในบทบาททางการเมืองของคณะรัฐประหารทีไ่ดรับ

จากการศึกษาคร้ังนี้ 
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 3.  มาคิอาเวลลีและคณะรัฐประหารมีความคลายคลึงกันในประเด็นของ

การประสานประโยชนของรัฐและประโยชนของผูปกครองเขาเปนประโยชนรวมกัน 

กลาวคือ 

  

  ความคิดทางการเมืองของมาคิอาเวลลไีดเนนถงึเร่ืองการดํารงอยูของรัฐเปน

หลัก ในขณะเดียวกันกับที่รัฐดํารงอยู ผูปกครองก็ตองไดรับประโยชนโดยสามารถคงสถานภาพอยู

ตอไปไดพรอม ๆ กันดวย จากการศึกษาความคิดของมาคิอาเวลลีไมพบวามีเนื้อหาสวนใดที่สอน

ใหผูปกครองรักษาประโยชนของรัฐเหนือกวาประโยชนของตน แตหลักการที่พบมากที่สุดก็คือ การ

ทําใหผูปกครองมีสถานภาพที่เขมแข็งอันจะทําใหผูปกครองสามารถรักษารัฐเอาไวไดดวยตนเอง 

สภาพดังกลาวคือการอธิบายไดวาเม่ือผูปกครองยังคงอยูในอํานาจได รัฐก็ยังคงความเปนรัฐอยูได

ดวย และหากรัฐตองลมสลาย นั่นหมายถึงการสูญเสียอํานาจของผูปกครองนั่นเอง ดังนั้นจึงกลาว

ไดวาในความคิดของมาคิอาเวลลมีปีระเด็นของการประสานประโยชนระหวางประโยชนของรัฐเขา

กับประโยชนของผูปกครองอยูในทุก ๆ ขั้นตอน  

  บทบาททางการเมืองที่คณะรัฐประหารแสดงออกมา ก็เปนสิ่งที่แสดงถึงการ

ประสานประโยชนรวมกันระหวางรัฐกับผูปกครอง เชนเดียวกับที่มีอยูในความคิดของมาคิอาเวลลี

เพราะในการแสดงออกทางการเมืองตาง ๆ จะพบวาสิง่ใดทีร่ฐัไดประโยชน คณะรัฐประหารกจ็ะได

ประโยชนดวยเสมอ ความอยูรอดของรัฐกห็มายถงึความอยูรอดของคณะรัฐประหาร เชนในการ

ปราบปรามศัตรูทางการเมืองซึ่งเปนนักการเมืองในกลุมอํานาจเกา ซึ่งมีผลทําใหเกิดความม่ันคง

ภายในรัฐนั้น ขณะเดียวกันมันก็ชวยทําใหสถานภาพของคณะรัฐประหารมีความม่ันคงมากขึ้นตาม

ไปดวย การต้ังหนวยงานเพ่ือเขามาสะสางคดีที่เกี่ยวของกับกลุมอํานาจเกา เชน คณะกรรมการ

ตรวจเงินแผนดิน   (คตง.)   คณะกรรมการตรวจสอบการกระทาํทีก่อใหเกดิความเสยีหายแกรัฐ  

(คตส.)  คณะกรรมการปองกนัและปราบปรามการทจุริตแหงชาติ  (ป.ป.ช.)  ทาํใหคณะรัฐประหาร

เปรียบเสมือนเปนพยัคฆเสียบปก ซึ่งมีอํานาจอยางมากในการกวาดลางกลุมอํานาจเกา เพ่ือไมให

กลุมอํานาจเกาสามารถกลบัเขามามีบทบาททางการเมืองไดอีกคร้ัง  

  จากตัวอยางดังกลาวไดนําไปสูการอธิบายวาการเมืองในความคิดของ                 

มาคิอาเวลลแีละในบทบาททีค่ณะรัฐประหารแสดงออกมานัน้ มีความคลายคลงึกนัในประเด็นของ
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การประสานประโยชนของรัฐกับประโยชนของผูปกครองใหเปนประโยชนรวมกัน หรือกลาวไดวา

เม่ือมีเหตุผลแหงรัฐ ก็ตองมีเหตุผลแหงผูปกครองดําเนินไปดวยกันทางการเมืองอยูตลอดเวลา 

 

 4.  การเมืองของคณะรัฐประหารและมาคิอาเวลลีมีความคลายคลึงกันใน

ประเด็นของการดําเนินการทางการเมืองเพื่อผลสําเร็จในการสรางความเขมแข็งภายใน  

กลาวคือ 

 

  การสรางความคิดทางการเมืองของมาคิอาเวลลเีกดิขึน้ในขณะทีป่ระเทศ

อิตาลตีกอยูในสภาพทีแ่ตกแยกออกเปนรัฐเลก็ ๆ หลายรัฐ ขาดเอกภาพและขาดความเขมแขง็

เพียงพอที่จะตานทานกองกําลังตางชาติที่เขามายึดครองหรือมีอิทธิพลในแผนดินอิตาลี ความคิด

ทางการเมืองของมาคิอาเวลลีจึงเปนแนวทางที่สนับสนุนใหผูปกครองมีอํานาจเด็ดขาด เพ่ือ

ผลสาํเร็จในการรวบรวมอิตาลใีหเปนปกแผน มีความตองการทีจ่ะหลดุพนจากการครอบงาํของ

ชาวตางชาติ และตองการทําใหรัฐของตนเจริญกาวหนาขึ้นมาอยูในระดับที่ทัดเทียมกับรัฐอ่ืน ๆ ได

  

  บทบาททางการเมืองทีค่ณะรัฐประหารแสดงออกมาในชวงของการยดึอํานาจ 

ก็เปนไปในลักษณะเดียวกัน โดยในชวงเวลานั้นประเทศไทยยังคงตกอยูภายใตกระแสความคิดใน

เร่ืองของความเกลยีดชงัจากความเหน็ทีแ่ตกตาง หลงัจากทีค่ณะรัฐประหารสามารถสรางความ

เขมแขง็ใหกบัอํานาจทางการเมืองภายในประเทศของตนไดแลวจงึไดประกาศใชนโยบายสราง

ความปรองดองและนโยบายสรางชาติไทยใหเขมแข็งเพ่ือใหการเมืองไทยกลับมาเปนการเมืองที่มี

ความเจริญทดัเทยีมกบัอารยประเทศ และทาํความเขาใจกบัตางชาติถงึสถานการณการเมืองที่

เกิดขึ้นในประเทศไทยวา เปนรูปแบบของประชาธิปไตยแบบไทย ๆ ซึ่งนโยบายดังกลาวถือเปนสวน

หนึ่งของความตองการที่จะทําใหไทยไดรับการยอมรับจากประเทศตาง ๆ ที่จับตามอง

ปรากฏการณที่เกิดขึ้นในประเทศไทยอยางใกลชิด เพ่ือใหประเทศตาง ๆ เขาใจ และกลับมาให

ความสนใจในการขับเคลื่อนเศรษฐกิจ และพัฒนาความสัมพันธระหวางประเทศไดตอไป 
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 และการศึกษาเปรียบเทยีบความคิดทางการเมืองของมาคิอาเวลลกีบับทบาท

ทางการเมืองของคณะรัฐประหารในวิทยานิพนธฉบับนี้สามารถสรุปประเด็นตาง ๆ ทั้งการขึ้นสู

อํานาจการรักษาอํานาจ การสญูเสยีอํานาจ ไดดังนี้ 

  ความคิดในเร่ืองการขึ้นสูอํานาจของมาคิอาเวลลีไดใหความสําคัญกับการขึ้น

สูอาํนาจโดยกองกาํลงัของตนเองและโดยคุณธรรมมากทีส่ดุ เพราะการมีกองกาํลงัของตนเองและ

เปนผูมีคุณธรรมของผูปกครองที่แทนั้นจะทําใหผูปกครองสามารถประสบความสําเร็จในการขึ้นสู

อํานาจไดงายดายและแนนอนกวาการขึ้นสูอํานาจดวยวิธีการอ่ืน ซึ่งเปนแบบวิธีการที่สามารถ

อธิบายการขึ้นสูอํานาจของคณะรัฐประหารไดอยางชัดเจน เนื่องจากคณะรัฐประหารเปนผูมีกอง

กาํลงัของตนเองจากการสรางฐานอํานาจในกองทพัตาง ๆ มาอยางยาวนาน และผูนาํของคณะ

รัฐประหารเปนบุคคลที่ถือไดวามีคุณธรรมของผูปกครองที่แทอยูในตัว จากการเปนผูที่มีความรู

ความสามารถอยางโดดเดนเหนอืกวาผูอืน่ทัง้ดานสติปญญาและความสามารถทางการทหาร ทาํ

ใหคณะรัฐประหารสามารถขึ้นสูอํานาจไดอยางงายดาย อันเปนสิ่งที่มีความคลายคลึงกันกับแบบ

วิธกีารดวยกองกาํลงัของตนเองและโดยคุณธรรมตามความคิดของมาคิอาเวลล ีซึง่ถอืไดวาเปน

แบบวิธีการขึ้นสูอํานาจที่ดีที่สุดและมีประสิทธิภาพมากที่สุด  

   ความคิดในเร่ืองการรักษาอํานาจของมาคิอาเวลลจีะใหความสาํคัญกบั

ความสามารถในการใชคณุธรรมของผูปกครองใหเกดิประโยชนและเกดิผลดีตอสถานภาพของ

ผูปกครองมากที่สุด โดยคุณธรรมจะเปนเคร่ืองมือในการกําหนดหรือเปนเกณฑในการพิจารณา

เลือกใชวิธีการตาง ๆ ของผูปกครอง ที่จะเอาชนะอุปสรรคตาง ๆ เพ่ือใหผูปกครองสามารถรักษา

อํานาจไดนานที่สุด ดังนั้นแบบวิธีการรักษาอํานาจของมาคิอาเวลลีจึงไมมีสูตรสําเร็จ หากแตตอง

ขึ้นอยูกับความจําเปนของแตละสถานการณ โดยผานการทํางานของคุณธรรมที่จะเลือกวิธีที่

เหมาะสมที่สุดมาใช ไมวาวิธีการนั้นจะเปนสิ่งที่ดีงามตามหลักความถูกตองของศีลธรรมหรือ

ศาสนาหรือไมก็ตาม ซึ่งลักษณะดังกลาวคลายคลึงกับที่คณะรัฐประหารไดแสดงออกเพ่ือรักษา

อํานาจของเขา เพราะระหวางการอยูในอํานาจของคณะรัฐประหารนัน้ พบวาคณะรัฐประหารไดใช

วิธกีารตาง ๆ มากมายและหลากหลายตามแตความจาํเปนของสถานการณในขณะตาง ๆ ซึง่การ

เลือกใชวิธีการใดนั้นก็เปนสิ่งที่เกิดขึ้นจากคุณธรรมของคณะรัฐประหารที่สามารถเลือกใชวิธีการที่

ทําใหเขาเอาชนะอุปสรรคตาง ๆ ไดอยูเสมอ 
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  การสญูเสยีอํานาจทางการเมืองในความคิดของมาคิอาเวลล ีพบวาเกดิขึน้

จากสาเหตุที่สําคัญ 3 ประการ คือ การเลือกสนับสนุน หรือการเลือกขางที่ผิดพลาด การเลือก

ผูชวยทีผ่ดิพลาด และการเสยีอํานาจดวยผลจากการกระทาํของโชคชะตา สาเหตุของการเลอืก

สนับสนุน หรือการเลือกขางที่ผิดพลาด และการเลือกผูชวยที่ผิดพลาดนั้น อาจทําใหผูปกครองตอง

พบความผดิพลาดทางการเมืองและถาความผดิพลาดนัน้รายแรงมาก กอ็าจจะทาํใหผูปกครอง

ตองสูญเสียอํานาจไปได สาเหตุนี้แมวาจะถือเปนความบกพรองของตัวผูปกครองเอง แตดวย

สถานการณที่บีบบังคับนั้น ทําใหตัวเลือกของผูปกครองมีไมมากนัก และทําใหโอกาสที่จะ

ผิดพลาดก็มีความเปนไปไดอยางสูง สวนสาเหตุที่เกิดจากการกระทําของโชคชะตา นั้นถือเปนสิ่งที่

ยากแกการควบคุมของมนุษย ถาโชคชะตาใดที่ไมรุนแรงมากเกินไป และผูปกครองเปนผูมี

คุณธรรมมากพอ เขากอ็าจจะเอาชนะโชคชะตานัน้  ๆ ได และไมตองสูญเสียอํานาจไป แตหากวา

โชคชะตาที่เกิดขึ้นมีความรายแรงมากเกินกวาที่คุณธรรมในตัวผูปกครองจะควบคุมและเอาชนะได 

ผูปกครองก็มีโอกาสที่จะสูญเสียอํานาจไปอยางที่ไมสามารถแกไขอะไรได  

  ความคิดเร่ืองการสญูเสยีอํานาจดังกลาวสามารถเปรียบเทยีบกบัการสญูเสยี

อํานาจของคณะรัฐประหารไดวา การสญูเสยีอํานาจของคณะรัฐประหารนัน้ มีสาเหตุทีส่าํคัญมา

จากการกระทาํของโชคชะตาทีม่คีวามรุนแรงมากเกนิกวาทีค่ณุธรรมในตัวของคณะรัฐประหารทีจ่ะ

ตานทานหรือแกไขใหดีขึ้นได ซึ่งโชคชะตาที่เลนงานคณะรัฐประหารในคร้ังนั้นไดแกผลการเลือกต้ัง

ที่ พรรคพลังประชาชนไดรับคะแนนเสียงมาเปนอันดับหนึ่ง ซึ่งพรรคประชาธิปตยที่คณะรัฐประหาร

ไดเปนฝายสนับสนุนนั้นเปนฝายพายแพ ยากที่จะใชการเมืองในสภาเพ่ือรวบรวมเสียงขางมากขึ้น

เพ่ือจัดต้ังรัฐบาล อีกทั้งการกระทําแบบนั้นถือเปนการเสียมารยาททางการเมืองเปนอยางมาก อีก

ทัง้ไมวาจะเปนความแตกแยกภายในคณะรัฐประหาร ปญหาความเศรษฐกจิกจิตกตํ่าอยางรุนแรง

ที่ทําใหประชาชนเดือดรอนและไมพอใจรัฐบาลสุรยุทธ ทําใหคณะรัฐประหารตองสูญเสียอํานาจไป

ในที่สุด  

  ดังนัน้การเปรียบเทยีบเร่ืองการสญูเสยีอํานาจของคณะรัฐประหารกบั

ความคิดของมาคิอาเวลลจีงึสรุปไดวา มีสาเหตุทีส่าํคัญมาจากการกระทาํของโชคชะตาทีม่คีวาม

รุนแรงเกินกวาคุณธรรมของคณะรัฐประหารจะตานทานได เปรียบเสมือนเหมือนสายน้ําที่เชี่ยว

กรากที่พัดพาทุกอยางที่ขวางหนามัน และกลาวไดวาโชคชะตายังมีผลทําใหคณะรัฐประหารตอง
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พบกับอุปสรรคอ่ืน ๆ อีกหลายประการจนกระทั่งเขาไมอาจจะรับมือกับมันไหว และตองสูญเสีย

อํานาจไปในที่สุด 

  การเปรียบเทยีบการเมืองของมาคิอาเวลลกีบัการรัฐประหาร พบวามีความ

คลายคลึงกันในหลายประเด็น เชน เร่ืองการใหความสําคัญกับสิ่งที่เกิดขึ้นจริงในสังคมมากกวาที่

จะใหความสาํคัญกบัหลกัการทางศีลธรรม การดําเนินการทางการเมืองเพ่ือมุงหวังที่ผลสําเร็จของ

การกระทํามากกวาที่จะทําใหความสําคัญกับวิธีปฏิบัติ  การมีความสอดคลองกนัในเร่ืองการ

กระทาํทางการเมืองภายใตแนวคิดเร่ืองเหตุผลแหงรัฐทีเ่นนการดํารงอยูของรัฐ การประสาน

ประโยชนของรัฐกับของผูปกครองเขาเปนประโยชนรวมกัน และการดําเนินการทางการเมืองเพ่ือ

ผลของการสรางชาติและสรางความรักในผืนแผนดิน เปนตน ประเด็นดังกลาวทําใหการศึกษาคร้ัง

นีไ้ดขอสรุปในเร่ืองการเมืองวาการเมืองของมาคิอาเวลลกีบัการเมืองของคณะรัฐประหารมีความ

คลายคลงึกนัในประเด็นดังกลาว และทาํใหการกระทาํของคณะรัฐประหารในหลาย ๆ ประการมี

ความคลายคลึงกับความคิดของมาคิอาเวลลี ซึ่งทั้งนี้ก็เนื่องมาจากพ้ืนฐานของแนวคิดทาง

การเมืองมีความคลายคลึงกันดังที่กลาวมานั่นเอง 
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บทท่ี  5 

 

สรุปและขอเสนอแนะ 

 

  การศึกษาวิจยัเร่ือง “บทบาททางการเมืองของคณะรัฐประหารกบัความคิด

ทางการเมืองของมาคิอาเวลลี”  ในวิทยานิพนธฉบับนี้ เกิดจากความพยายามที่จะนําเอาการ

ตีความแนวความคิดทางการเมืองของมาคิอาเวลลจีากตัวบท The  Prince มาใชในการ

อธิบายเปรียบเทียบกับการแสดงบทบาททางการเมืองของตัวละคร  (Actors)  ทางการ

เมืองไทย ซึ่งผูศึกษา ไดเลือกทําการศึกษาเปรียบเทียบกับบทบาททางการเมืองของคณะ

รัฐประหารในการรัฐประหาร 19 กันยายน 2549 โดยมีความมุงหมายของการศึกษา

เปรียบเทยีบวา สิง่ทีค่ณะรัฐประหารไดแสดงออกมาสูวงการการเมืองของไทยในชวงเวลา

ดังกลาวนัน้ สามารถนาํเอาแนวความคิดทางการเมืองของมาคิอาเวลลมีาใชในการอธบิายได

หรือไม อยางไร และไดมากนอยเพียงใด นอกจากนี้ยังเปนการนําเอาทฤษฏีการเมืองของ          

มาคิอาเวลลีมาใชในการอธิบายปรากฏการณทางการเมืองของไทยที่เปนอยูทุกวันนี้ไดอยางมี

ระบบ 

  ในการศึกษาวิจัยคร้ังนี้  ไดต้ังขอสมมติฐานของการศึกษาวา แมวาความคิด

ทางการเมืองของมาคิอาเวลลจีะเกดิขึน้ในศตวรรษที ่15 –16 แตเรากส็ามารถนาํมาใชในการ

อธบิายบทบาททางการเมืองของคณะรัฐประหารได โดยเฉพาะในประเด็นของการขึน้สูอาํนาจ 

การรักษาอํานาจและการสูญเสียอํานาจ ทั้ง ๆ ที่บริบทและสภาพแวดลอม ไมวาจะเปนปจจัย

ทางดานเวลา สถานที่ และอ่ืน ๆ จะแตกตางกันก็ตาม โดยการศึกษาเปรียบเทียบไดนําเอา

ความคิดของมาคิอาเวลลมีาอธบิายการกระทาํทางการเมืองของคณะรัฐประหาร ซึง่เปน “ผล”  

(effect)  ทีส่ามารถเหน็กนัไดทัว่ไปในชวงเวลาดังกลาว ทาํใหไมสามารถสรุปไดวาการกระทาํ

ทางการเมืองดังกลาวนัน้เกดิขึน้จากการศึกษาทางการเมืองของมาคิอาเวลลมีากอนหรือไม 

เนื่องจากการศึกษาคร้ังจะไมคํานึงถึง “เจตนจํานง” หรือ “ความต้ังใจ ”  ( intention)  ของผูที่ถูก

นํามาศึกษาเปรียบเทียบคร้ังนี้ คือ มาคิอาเวลลีกับคณะรัฐประหาร เพราะผูศึกษามีความเห็น

พองตองกันกับแนวทางการศึกษาทางการเมืองที่เชื่อวา เจตนจํานงหรือความต้ังใจที่แทจริง

ของนักคิดหรือผูกระทํานั้นเปนเร่ืองที่พิสูจนไดยาก แตสิ่งที่สามารถพิสูจนไดก็คือ “ ผล” ของ

เนื้อหาความคิดและการกระทําที่ถูกนํามาศึกษาในวิทยานิพนธฉบับนี้ 
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5.1  บทบาททางการเมืองของคณะรัฐประหาร 

 

  จากการศึกษาบทบา ททางการเมืองของคณะรัฐประหาร ในการรัฐประหาร 

19 กันยายน 2549 พบวา 

  5.1.1  คณะรัฐประหาร มีผูนําเปนบุคคลที่มีคุณสมบัติเฉพาะตัวที่โดดเดน มี

ศักยภาพและมีความพรอมทีจ่ะเปนผูนาํทางการเมือง ทัง้จากความสามารถดานการศึกษาเลา

เรียน ความสามารถทางการทหาร และความสามารถทางการเมือง โดยมีการสะสมคุณสมบติั

ตาง ๆ อยูเสมอและเพ่ิมพูนขึ้นเร่ือย ๆ ผลการเรียนที่ดีเดนอันเกิดจากสติปญญาเฉลียวฉลาด 

สติปญญาและความเฉลียวฉลาดที่มีอยู ทําใหนําพากลุมทหารผูคิดที่จะกอการเปลี่ยนแปลง

และเพ่ือยุติความวุนวายทางการเมืองไทยในชวงนั้น ซึ่งการพิสูจนถึงความสามารถของผูนําคน

นี ้มองไดจากการเติบโตในงานการเปนทหารอาชพีในกองทพับกมาโดยตลอด จนกระทัง่มา

เปนผูบัญชาการทหารบก และผูนําการรัฐประหารคร้ังนี้ไดในที่สุด 

 

  5.1.2  การขึน้สูอาํนาจของคณะรัฐประหารในป พ.ศ. 2549 นั้น  เกิดขึ้นจาก

การที่คณะรัฐประหารเปนกลุมบุคคลผูที่มีคุณสมบัติเหมาะสม 2 ประการ คือ การเปนกลุม

บุคคลที่ไดรับการยอมรับในดานชื่อเสียงและความสามารถเหนือกวาผูอ่ืน  และการเปนผูที่มี

อํานาจทางการทหารของประเทศในขณะนั้น  คุณสมบัติทั้ง  2  ประการดังกลาว  เปนเหตุผล

หลักที่ทําใหชนชั้นนํา และประชาชน เรียกรองใหกลุมทหาร เขามามีบทบาทในการยติุความ

วุนวายในบานเมือง ซึ่งการขึ้นสูอํานาจคร้ังนี้ถือเปนจุดเร่ิมตนของการครองอํานาจทาง

การเมือง กอนที่คณะรัฐประหารจะสูญเสียอํานาจไปหลังจากการเลือกต้ังคร้ังแรกหลังการ

รัฐประหาร ซึ่งพรรคพลังประชาชนที่เปนพรรคการเมืองของกลุมอํานาจเกาที่ไดเปลี่ยนชื่อมา

จากพรรคไทยรักไทย ไดรบัชยัชนะอยางสงู นอกจากเหตุผลดานความสามารถเฉพาะตัวของ

คณะรัฐประหารแลว สาเหตุจากการที่ อดีตนายกรัฐมนตรี พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ประสบกับ

ปญหาเร่ืองความชอบธรรมในการบริหารราชการแผนดิน ประชาชนทีเ่ปนกลุมชนชัน้นาํ และ

ชนชั้นกลางในเมือง รวมตัวกันเรียกรองใหพ.ต.ท.ทักษิณ ยุติบทบาททางการเมืองในฐานะ

นายกรัฐมนตรี ประกอบกบัความขดัแยงอยางรุนแรงและขยายวงกวางของประชาชนทีพ่รอม

จะปะทะกันโดยการใชกําลังหรือสรางความรุนแรงใหเกิดขึ้นอยูตลอดเวลา จึงทําใหกลุมทหาร

เขามาทาํรัฐประหาร เพ่ือยติุความวุนวายเหลานัน้ จงึเปนความชอบธรรมของคณะรัฐประหาร

ตอการขึ้นสูอํานาจอยางงายดาย 
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  5.1.3  การรักษาอํานาจของคณะรัฐประหาร 19 กันยายน 2549 นั้นเปนไป

ภายใตการใชสติปญญาความสามารถทั้งทางดานความคิดและจิตใจที่เขมแข็ง โดยแสดง

ออกมาในรูปแบบการใชวิธีการตาง ๆ ที่หลากหลายเพ่ือใหเหมาะสมกับสถานการณตาง ๆ ทั้ง

ในดานการใชความรุนแรงดวยวิธกีารขมขู เพ่ือปราบปรามศัตรูทางการเมือง ในทางตรงกนั

ขามคณะรัฐประหารแสดงออกถงึความมีจริยธรรม โดยไมเขาไปกระทาํการรุนแรงตอ

ครอบครัวของพ.ต.ท.ทักษิณ ในภายหลังจากการยึดอํานาจเสร็จสิ้น ทําใหประชาชนรูสึกวา

คณะรัฐประหารไมใชความรุนแรงในการปฏิบัติตอผูที่ไมเกี่ยวของ และการประสบความสําเร็จ

ในการรัฐประหารโดยทีไ่มมกีารสญูเสยีชวิีต และไมเกดิความรุนแรงของการปะทะกนัระหวาง

มวลชนที่เห็นดวยและไมเห็นดวยกับการรัฐประหารในขณะนั้น  มีผลทําใหคณะรัฐประหาร

ไดรับความนิยมสูงสุด   

 การมีผูรวมงานที่มีความสามารถ และมีภาพลักษณที่ดีเชน พลเอกอนุ

พงษ เผาจินดา ซึ่งเปนนายทหารคนสนิท ที่ผูนําคณะรัฐประหาร มีความไววางใจในการใหคุม

กําลังหลักคือ กองทัพภาคที่ 1 ในการเขายดึอํานาจในวันที ่ 19 กันยายน 2549 พลเอกอนพุงษ

ที่เกงในดานการบริหารกองทัพ ควบคุมกําลังพลที่อยูภายใตการบังคับบัญชาไดดี ทําใหการ

รัฐประหารดําเนินไปอยางสําเร็จลุลวง และในภายหลังไดกาวเขามาเปนผูบังคับบัญชา

ทหารบก นอกจากนัน้นายทหารอีกสองเหลาทพั รวมถงึผูบงัคับบญัชาการสาํนกังานตํารวจ

แหงชาติ ที่ถูกสงเขาไปคุมกําลังรบและเปนฐานอํานาจใหคณะรัฐประหาร ก็เปนผูที่มี

ความสามารถในการจดัการเหลาทพัของตนเองไดเปนอยางดี ทาํใหการรัฐประหารสาํเร็จได

ดวยดี โดยปราศจากความรุนแรงจากการปะทะกนัของทหารภายในเหลาทพัเอง อยางทีห่ลาย

ฝายวิตกกงัวล จงึทาํใหการบริหารราชการของคณะรัฐประหารมีความเจริญกาวหนาและมี

ความเขมแข็งเพียงพอที่จะรักษาอํานาจไดอยางม่ันคงไปไดในระยะหนึ่ง 

 นอกจากนีย้งักลาวไดวาการรักษาอํานาจของคณะรัฐประหารใน

ชวงเวลาดังกลาวเกดิขึน้จากความสามารถทีจ่ะมองเหน็ปญหาและรีบหาหนทางทีจ่ะแกไข

ปญหาดังกลาวไดอยางถูกวิธี เหมาะสมและทันเวลาอยูเสมอ เสถียรภาพทางการเมืองของ

คณะรัฐประหารจงึมีสงูมาก 

 

  5.1.4  การสูญเสียอํานาจของคณะรัฐประหาร เกิดขึ้นจากสาเหตุสําคัญคือ 

ปญหาภายในของคณะรัฐประหารเอง เร่ิมต้ังแตการสรรหาผูทีจ่ะเขาดํารงตําแหนง                            

ผูบัญชาการทหารบก ตอจากพลเอกสนธิ บุญรัตนกลิน ซึ่งมีการคัดเลือกอยางเขมขน เม่ือผล
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ออกมาเปนพลเอกอนุพงษ เผาจินดา ก็สรางความผิดหวังใหกับนายทหารที่ม่ันใจวาตนเองจะ

มีโอกาสไดรับตําแหนงอันมากไปดวยอํานาจนี้ จึงเกิดความรูสึกนอยใจที่ตนไดมีสวนในการ

รัฐประหาร แตไมไดผลตอบแทนอยางที่ตองการ เชน พลเอกสพร่ัง กัลยาณมิตร และพล.อ.

มนตรี สังขทรัพย  ซึ่งเปนบุคคลที่มีอยูในบัญชีรายชื่อของการแตงต้ังคร้ังนี้ จึงทําใหเกิดความ

แตกแยกลึก ๆ ภายในคณะรัฐประหารขึน้มา 

 การแตงต้ังนายกรัฐมนตรี ก็เปนประเด็นทางการเมืองเชนเดียวกัน ผูที่

ไดรับการแตงต้ังคือ พลเอกสุรยุทธ จุลานนท แมในตอนแรกที่เลือก พล.อ.สุรยุทธมาเปน

นายกรัฐมนตรีนั้นจะเปนที่ยอมรับเพราะมีภาพลักษณประวัติดีเลิศ แตที่สุด พล.อ.สุรยุทธก็ถูก

เรียกวาเปนฤาษีเลี้ยงเตาที่ทํางานลาชา จนถึงถูกเรียกวาใสเกียรวางในบางชวง ทําใหเกิด

สุญญากาศ ปลอยใหเวลาหมดไปโดยไมไดทําอะไรดวยซ้ํา ขณะที่ฝาย พ.ต.ท.ทักษิณและกลุม

อํานาจจะใชทุกวินาทีอยางมีคาในการรุก ตอสูทุกทางเพ่ือทวงอํานาจคืน สุดทายเม่ือมีการ

เลอืกต้ังอยางเปนทางการจากประชาชน ทาํใหพรรคพลงัประชาชนไดรับชยัชนะอยางทวมทน 

เพราะประชาชนมองเหน็แลววา คณะรัฐบาลทีม่าจากการรัฐประหาร ไมสามารถบริหาร

ประเทศได เนื่องจาก เกิดปญหาหลา ยอยางที่ยังคงดํารงอยูในสังคมไทย ไมไดลดนอยลงไป 

เชน ปญหาความขัดแยงกันระหวางประชาชนในเร่ืองการเมือง ปญหาเศรษฐกิจตกตํ่า ซึ่ง

รัฐบาลไมสามารถแกไขได และที่สําคัญ รัฐธรรมนูญฉบับที่ 18 พ.ศ. 2550 ซึ่งไดฉายาวาเปน

รัฐธรรมนญูฉบบัรัฐประหารนัน้ ไมประสบความสาํเร็จในแงของการยอมรับจากประชาชน 

แมวา จะมีเสียงขางมากในการยอมรับถึง 56.69% และการไมยอมรับถึง 41.37% และผลที่

ออกมาจากการทาํประชามติ อาจจะทาํใหเปาหมายของคณะรัฐประหารทีต่องการกวาดลาง

อดีตพรรคไทยรักไทยใหตกจากเวทกีารเมืองในการเลอืกต้ังทัว่ไปไมสามารถบรรลผุลได

โดยงาย และเม่ือผลการเลือกต้ังออกมาวาเปนกลุมอํานาจเกาที่ไดเขามาบริหารบานเมืองจาก

เสียงของประชาชนสวนใหญของประเทศ จึงทําใหคณะรัฐประหารสูญเสียอํานาจไปในที่สุด 

 

5.2  ความคิดทางการเมืองของมาคิอาเวลลี 

  

  จากการศึกษาความคิดทางการเมืองเร่ืองผูปกครองของมาคิอาเวลล ีโดยใช

ตัวบท The  Prince เปนหลักในการศึกษา พบวา 

  5.2.1  ผูปกครองที่ดีหรือที่แทในความคิดของมาคิอาเวลลีนั้น จะตองเปนผูที่

มีคุณสมบัติของการเปนผูปกครองหรือเปนผูที่มีคุณธรรม  (virtu)  ที่มีความหมายถึงการเปนผู
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มีความรูความสามารถทีจ่ะเอาชนะอุปสรรคตาง ๆ  ( virtu)  ในความคิดของมาคิอาเวลลทีี่

ผูปกครองจะตองมีนั้นมิไดหมายถึงการเปนผูมีความรูในสรรพสิ่งตาง  ๆ แตเพียงอยางเดียว 

หากแตยังจะตองเปนผูที่มีความสามารถที่จะใชความรูที่มีอยูนั้นใหเกิดประโยชนตออํานาจ

ของตนเองไดอยางเหมาะสมกับทุกสถานการณอยูเสมออีกดวย ดังนั้นผูปกครองที่แทตามแบบ

ของมาคิอาเวลลีจึงตองมีสติปญญาประเภทที่สามารถรูและเขาใจสิ่งตาง ๆ ไดดวยตนเอง เพ่ือ

การปรับใชคุณธรรม  (virtu)  ที่ตนมีอยูในการเอาชนะอุปสรรคที่เขามาทาทายอํานาจของตน 

อันทําใหผูปกครองสามารถอยูในอํานาจไดยาวนานขึ้นตราบเทาที่ผูปกครองผูนั้นมีและใช

คุณธรรม  (virtu)  ไดอยางเหมาะสมและสอดคลองกบัความจาํเปนตามแตละสถานการณ 

 

  5.2.2  การขึ้นสูอํานาจของผูปกครองในความคิดของมาคิอาเวลลีมีอยูหลาย

แบบวิธีการดวยกัน คือ การขึ้นสูอํานาจโดยกองกําลังของตนเองและโดยคุณธรรม  ( virtu)  

การขึ้นสูอํานาจโดยกองกําลังของผูอ่ืนและโดยโชคชะตา  ( fortuna)  การขึ้นสูอํานาจโดย

อาชญากรรมและการขึน้สูอาํนาจโดยมหาชนสนบัสนนุ แตแบบวิธกีารทีม่าคิอาเวลลเีหน็วามี

ประสิทธิภาพมากที่สุดและมีผลดีตออํานาจของผูปกครองมากที่สุดคือ แบบวิธีการขึ้นสูอํานาจ

โดยกองกาํลงัของตนเองและโดยคุณธรรม  ( virtu)  ซึ่งเปนแบบวิธีการที่ตองใชคุณสมบัติ

เฉพาะตัวของผูปกครองทัง้ดานสติปญญาและความสามารถตาง  ๆ ที่จะเสริมสรางในสิ่งที่มี

ประโยชนและมีผลตออํานาจทางการเมืองโดยเฉพาะในเร่ืองกองกาํลงัของตนเอง ทีต่องอาศัย

เวลาและความพยามอยางมากในการสรางมันใหมคีวามเขมแขง็และมีศักยภาพเพียงพอทีจ่ะ

ทําใหผูปกครองมีโอกาสที่จะขึ้นสูอํานาจไดอยางไมลําบากมากนัก นอกจากนี้แบบวิธีการ

ดังกลาวยงัมีผลในดานการทาํใหการรักษาอํานาจทีไ่ดรับมานัน้เปนไปดวยความสะดวกสบาย

ในภายหลังอีกดวย สวนแบบวิธีการอ่ืน ๆ นั้นอาจจะทําใหผูปกครองสามารถขึ้นสูอํานาจได แต

ก็มีขอบกพรองหลายประการที่ทําใหผูปกครองตองลําบากที่จะรักษาอํานาจในภายหลัง 

เนื่องจากแบบวิธีการอ่ืน ๆ ไมไดเกิดขึ้นมาจากการเปนผูมีความพรอมและมีศักยภาพของผูจะ

เปนผูปกครองที่แทดวยตนเอง ที่จะบังคับหรือควบคุมการใชกองกําลังและวิธีการตาง  ๆ ได

ตามที่ตนตองการเหมือนเชนที่มีในแบบวิธีการขึ้นสูอํานาจโดยกองกําลังของตนเองและโดย

คุณธรรม  (virtu) 

 

  5.2.3  การรักษาอํานาจในความคิดของมาคิอาเวลลี เปนขั้นตอนที่มิไดมีแบบ

วิธกีารทีเ่ปนสตูรสาํเร็จวาผูปกครองจะตองรักษาอํานาจอยางไร หากแตการรักษาอํานาจใหอยู
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กับผูปกครองไดนาน  ๆ นั้นจะตองขึ้นอยูกับคุณธรรม  ( virtu)  ของผูปกครองที่จะเลือกใช

วิธกีารตาง ๆ ที่เหมาะสมกับความจําเปนของแตละสถานการณ ซึ่งแตละสถานการณก็จะมี

ความรุนแรงและเงื่อนไขแตกตางกันออกไป ผูปกครองที่จะรักษาอํานาจไดจึงตองพรอมที่จะ

รับมือกับทุกสถานการณและความพรอมที่หมายถึงนั้นเปนสิ่งที่ไมมีตําราเลมใดเขียนเอาไว 

หากแตจะตองเกดิจากการหม่ันศึกษาเหตุการณในอดีตทัง้ความผดิพลาดและความสาํเร็จ 

แลวนํามาประสบการณดังกลาวมาใชเปนบทเรียนเพ่ือแกไขสิ่งผิดและเพ่ิมพูนความยิ่งใหญ

ของตน 

 ดังนัน้แบบวิธกีารรักษาอํานาจตามความคิดของมาคิอาเวลลจีงึเปน

แบบวิธีการที่หลากหลาย และเต็มไปดวยแงมุมตาง  ๆ รอบดาน ไมวาจะเปนการใชวิธีที่เปน

ความดีในสายตาของศีลธรรม และวิธทีีเ่ปนความชัว่รายในสายตาของศีลธรรม หากวาวิธกีาร

ดังกลาวสามารถใหผลสาํเร็จในการรักษาอํานาจแลว กถ็อืวาวิธกีารนัน้  ๆ เปนวิธีการที่ดีและมี

ประโยชนในสายตาของผูปกครองทีต่องการรักษาอํานาจทางการเมืองของตนเอาไว ทัง้นี้

เงื่อนไขในการเลือกใชวิธีการใดจะขึ้นอยูกับการทํางานของคุณธรรม  (virtu)  ในตัวผูปกครองที่

แทที่จะเลือกวิธีการที่สามารถใหผลในการรักษาอํานาจของผูปกครองไดมากที่สุด มาใชในการ

ตอสูกับอุปสรรคและสิ่งที่เขามาทาทายอํานาจของผูปกครอง 

 

  5.2.4  การสญูเสยีอํานาจในความคิดของมาคิอาเวลลเีกดิขึน้จากสาเหตุหลกั  

ๆ 2 ประการ คือ  ความบกพรองในเร่ืองการมีและการใชคุณธรรม  ( virtu)  ของผูปกครองอัน

นําไปสูความผิดพลาดและตองสูญเสียอํานาจไป กับอีกสาเหตุหนึ่งเปนผลมาจากการทํางาน

ของโชคชะตา   ( fortuna)  ที่โถมกระหน่ําเขาเลนงานผูปกครองดวยความรุนแรงเกินกวาที่

คุณธรรม  (virtu)  ในตัวผูปกครองจะรับมือกับมันได สาเหตุแรกที่มาจากการบกพรองในเร่ือง

การมีและใชคุณธรรม  (virtu)  ของผูปกครองนั้น เปนสาเหตุที่สามารถปองกันไมใหเกิดขึ้นได

ดวยการหม่ันทําใหตนเองเปนผูมีคุณธรรม  ( virtu)  อยูเสมอและใชมันอยางดี และเหมาะสม

กบัสถานการณตาง ๆ อยูตลอดเวลา  สวนกรณีที่ผูปกครองบกพรองเร่ืองคุณธรรม  ( virtu)  นั้น 

ความผิดพลาดจากสาเหตุนี้จะไมรุนแรงจนถึงกับทําใหผูปกครองตองสูญเสียอํานาจไปใน

ทันทีทันใด เพียงแตจะคอย ๆ ทําใหอํานาจของผูปกครองออนกําลังลง หนทางแกไขที่ดีที่สุดก็

คือการปรับปรุงตนเองดวยการเพ่ิมพูนคุณธรรม  ( virtu)  ของผูปกครองและนํามาใชให

เหมาะสมกบัสถานการณและอุปสรรค กจ็ะชวยทาํใหความผดิพลาดดังกลาวเบาบางลงและ

หมดไปได ซึ่งสาเหตุนี้ไมถือวาเปนเร่ืองที่สุดวิสัยที่จะปองกันและแกไขสําหรับผูปกครองที่มี
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คุณธรรม  ( virtu)  และมีสติปญญาที่จะรูและเขาใจสิ่งตาง  ๆ ไดดวยตนเองเพราะความ

ผิดพลาดจากสาเหตุนี้ยังคงเปดโอกาสใหผูปกครองไดแกไขและปรับปรุงใหดีขึ้นอยูตลอดเวลา 

ผูปกครองที่สูญเสียอํานาจดวยสาเหตุนี้จึงอาจถือไดวาไมใชผูปกครองที่แทที่มีคุณธรรม  

(virtu)  และไมใชผูปกครองตามที่มาคิอาเวลลีปรารถนาจะใหเปน  เนื่องจากสาเหตุดังกลาว

นั้นเปนสิ่งที่สามารถปองกันได 

 การสูญเสียอํานาจอีกสาเหตุหนึ่ง คือสาเหตุที่เกิดจากการกระทําของ

โชคชะตา  (fortuna)  นั้น  ถือเปนสิ่งที่ยากแกการแกไขโชคชะตา  ( fortuna)  ที่ใหผลในดาน

การบอนทาํลายอํานาจของผูปกครองนัน้จะมีความรุนแรงไมเทากนั หากโชคชะตา   (fortuna)  

ใดมีความรุนแรงไมมากนักตามที่มาคิอาเวลลีเปรียบวาเหมือนกับผูหญิงนั้น ก็ยังเปนสิ่งที่

ผูปกครองที่มีคุณธรรม  ( virtu)  มากพอสามารถใชคุณธรรม  ( virtu)  ของตนเขาตอสูและ

เอาชนะมันได แตทั้งนี้ทั้งนั้นก็ตองขึ้นอยูกับขนาดของคุณธรรม  (virtu)  ที่มีอยูในตัวผูปกครอง

แตละคนประกอบดวย สวนโชคชะตา  ( fortuna)  ทีม่คีวามรุนแรงมากตามทีม่าคิอาเวลลี

เปรียบวาเหมือนกับความรุนแรงของสายน้ําที่เชี่ยวกรากนั้น  เปนสิ่งที่ยากแกการควบคุมและ

แกไขได หนทางเดียวที่ผูปกครองจะทําไดก็คือการปองกันไมใหมันรุนแรงมากนัก หรือก็คือการ

ชะลอความรุนแรงของมัน หรือยึดเวลาที่จะสูญเสียอํานาจออกไปอีกนั่นเอง แตเม่ือความ

รุนแรงของโชคชะตา  (fortuna)  นั้นมีมากเกินกวาที่คุณธรรม  ( virtu)  ของผูปกครองจะรับมือ

กันมันได แมวาจะถูกนํามาใชอยางดีและอยางเต็มที่แลวก็ตาม เม่ือนั้นการสูญเสียอํานาจของ

ผูปกครองก็เปนสิ่งที่ไมสามารถหลีกเลี่ยงได เพราะนี่คือหนึ่งในคุณสมบัติที่สําคัญของ

โชคชะตา  ( fortuna)  นั่นคือ ความไมแนนอน ที่ทําใหเราไมสามารถคาดการณไดวามันจะ

เกิดขึ้นเม่ือไร ในลักษณะใด และวิธีที่จะรับมือกับมันไดนั้นคืออะไร หรืออาจจะกลาวไดวาถา

มันจะเกิดขึ้นแลวก็ไมมีใครที่จะไปฝนมันได 

 

5.3  การเปรียบเทียบบทบาททางการเมืองของคณะรัฐประหารกับความคิด

ทางการเมืองของมาคิอาเวลลี 

  

จากการศึกษาบทบาททางการเมืองของคณะรัฐประหารและความคิด

ทางการเมืองของมาคิอาเวลลีแลว  เม่ือนําทั้งสองสวนมาทําการเปรียบเทียบกัน พบวา 

  5.3.1 คุณสมบัติในการเปนผูปกครองของคณะรัฐประหารเม่ือมองจาก

ความคิดของมาคิอาเวลล ีสามารถจดัประเภทของคณะรัฐประหารไดเปนหนึง่ในผูปกครองทีม่ี
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คุณธรรม  ( virtu)  เพราะคุณธรรม  ( virtu)  ที่มีอยูในตัวของคณะรัฐประหารนั้นมีอยูอยาง

มากมาย ทั้งในดานสติปญญา ความสามารถทางรางกาย ที่พรอมจะตอสูกับอุปสรรคตาง  ๆ 

ไดและความเขมแข็งของจิตใจ ที่เกิดจากการสั่งสมมาอยางยาวนาน และถูกนํามาใชทาง

การเมืองไดอยางถกูตองและเหมาะสมกบัความจาํเปนของสถานการณตาง  ๆ ใหเกิดผลดีตอ

สถานภาพของตนไดอยูเสมอ กลาวไดวากลุมบุคคลในคณะรัฐประหารนั้นเปนผูมีสติปญญา

ในประเภทที่สามารถรูและเขาใจในสิ่งตาง ๆ ไดดวยตนเอง สิ่งนี้ทําใหคณะรัฐประหารสามารถ

เขาใจและประเมินสถานการณทางการเมืองสวนใหญไดอยางถกูตอง สงผลใหการรัฐประหาร

คร้ังนีน้ัน้ ประสบความสาํเร็จในการยดึอํานาจทางการเมืองอยางสงู 

 

  5.3.2  การขึน้สูอาํนาจทางการเมืองของคณะรัฐประหาร สามารถอธบิายได

ดวยแบบวิธีการขึ้นสูอํานาจดวยกองกําลังของตนเองและโดยคุณธรรม  ( virtu)  ตามความคิด

ของมาคิอาเวลลี ดวยสาเหตุที่คณะรัฐประหารเปนผูมีความสามารถโดดเดนสูงกวาผูอ่ืน และ

ใชความสามารถที่มีอยูในการสั่งสมกองกําลังของตนอยูตลอดเวลา ทําใหเม่ือถึงเวลาขึ้นสู

อํานาจคณะรัฐประหาร เพราะมีกองกําลังซึ่งเปนผูใตบังคับบัญชา จึงกาวขึ้นสูอํานาจไดอยาง

สะดวกสบาย ทั้งนี้กลาวสรุปไดวาเหตุผลสวนใหญมาจากการเปนผูที่มีคุณธรรม  ( virtu)  และ

มีกองกําลังเปนของตนเอง ประกอบกับการที่โชคชะตา  ( fortuna)  สรางโอกาสใหอีกเล็กนอย 

เม่ือกลุมอํานาจเกาซึ่งอาจถือไดวาเปนคูแขงทางการเมืองของเขาตองถูกพยายามลดบทบาท

ทางการเมืองลงไปจากการกระทาํของพวกเขาเองจนไมสามารถตอสูกบัคณะรัฐประหารไดอีก 

ดังนั้นคุณธรรม  (virtu)  ที่มีอยูในตัวเขาจึงถูกนํามาใชไดอยางเต็มที่และทําใหการขึ้นสูอํานาจ

ทางการเมืองโดยการรัฐประหาร นัน้เปนไปดวยความงายดายอยางยิง่ 

 

  5.3.3  การรักษาอํานาจของคณะรัฐประหาร นัน้สามารถอธบิายไดดวยการ

เปนผูที่มีคุณสมบัติเร่ืองคุณธรรม  (virtu)  ของผูปกครองที่แท ที่สามารถวิเคราะหสถานการณ

ตาง ๆ ไดอยางตรงกับความเปนจริงที่เกิดขึ้น และไดเลือกวิธีการที่เหมาะสมกับแตละ

สถานการณมาใชไดอยางถกูตอง จงึทาํใหคณะรัฐประหารสามารถประสบความสาํเร็จในการ

รักษาอํานาจของเขาไดอยางดี  โดยผานการใชวิธกีารตาง ๆ มากมาย นบัต้ังแตการกวาดลาง

ศัตรูทางการเมือง การมีผูชวยที่ดี เชน พลเอกอนุพงษ เผาจินดา และ พลเอกสุรยุทธ จุลานนท 

เปนตน  
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 การจดัการเร่ืองกองกาํลงัและสงครามทีเ่ปนของตนเอง โดยเขาดํารง

ตําแหนงที่สามารถกุมอํานาจทางทหารไวแตผูเดียว คือ ผูบัญชาการทหารบก และเม่ือเกิด

เหตุการณการขับไลผูนําทางการเมืองในสมัยรัฐบาลทักษิณนั้น คณะรัฐประหารก็เลือกวางตัว

และตัดสินใจเขายึดอํานาจไดอยางเหมาะสมกับสถานการณของบานเมืองในขณะนั้น ทําให

คณะรัฐประหารไดรบัความนยิมจากประชาชน สิง่ตาง  ๆ เหลานี้เปนสิ่งที่คณะรัฐประหาร

นํามาใชไดอยางเหมาะสมกับแตละสถานการณที่เกิดขึ้นในระหวางที่อยูในอํานาจ และเขาก็

ประสบความสําเร็จในการเอาชนะอุปสรรคตาง ๆ ดวยดี  ทั้งนี้เนื่องมาจากสาเหตุของการเปน

ผูมีคุณธรรม  (virtu)  ของผูปกครองที่แทตามแบบของมาคิอาเวลลีและใชมันอยางเหมาะสม

กบัความจาํเปนในแตละสถานการณ 

 

  5.3.4  การสญูเสยีอํานาจของคณะรัฐประหาร เม่ือนาํมาอธบิายถงึสาเหตุ

ของการสญูเสยีดวยความคิดทางการเมืองของมาคิอาเวลลแีลวจะพบวา เปนการสญูเสยี

อํานาจทีเ่กดิขึน้จากการกระทาํของโชคชะตา  ( fortuna)  ที่โถมกระหน่ําเขาเลนงานคณะ

รัฐประหารอยางรุนแรงจนเกนิกวาทีค่ณุธรรม  ( virtu)  ของคณะรัฐประหารจะแกไขใหดีขึ้นได  

การกระทาํของโชคชะตา  ( fortuna)  ในคร้ังนั้นคือการพายแพในการเลือกต้ังสมาชิกสภา        

ผูแทนราษฎรเปนการทัว่ไปในป 2550 ของพรรคประชาธปิตย ตอพรรคพลงัประชาชนซึง่เปน

กลุมอํานาจเกา จึงทําใหคณะรัฐประหารซึ่งเลือกขางทางพรรคการเมืองนี้ ไดถือวาเปนการ

สูญเสียอํานาจอยางสิ้นเชิง เพราะในเม่ือพรรคประชาธิปตยที่เปนพรรคการเมืองที่คณะ

รัฐประหารสนับสนุนไมไดมีอํานาจทางการเมืองตอไปจากการพายแพเลือกต้ัง จึงทําใหคณะ

รัฐประหารผูที่หวังจะแฝงตัวเขาพ่ึงพิงอํานาจรัฐที่ถูกตองตามหลักการประชาธิปไตย ก็ไม

สามารถกระทําได จึงทําใหคณะรัฐประหารเกิดการสูญเสียอํานาจขึ้นโดนปริยาย แตกอน

หนาที่จะมีการเลือกต้ัง ไดเกิดสัญญาณของความแตกแยกภายในคณะรัฐประหารเอง เม่ือมี

การขัดแยงกันในการแตงต้ังผูที่จะเขาดํารงตําแหนงผูบัญชาการทหารบกคนตอไป ทําใหเกิด

การผิดหวังสําหรับผูที่พลาดตําแหนง ทําใหคณะรัฐประหารเร่ิมที่จะไมลงรอยกัน และการเขา

มารับตําแหนงนายกรัฐมนตรีของพลเอกสุรยุทธ จุลานนท ซึ่งเปนบุคคลที่มีภาพลักษณวาเปน

คนดี รวมไปถึงมีความจงรักภักดีตอสถาบันพระมหากษัตริยอยางสูง จึงทําใหหลายฝายตางมี

ความหวังในการชวยสรางภาพพจนทีด่ใีหกบัคณะรัฐประหาร แตเม่ือเวลาผานไปไมนาน 

รัฐบาลสุรยุทธไมสามารถบริหารราชการแผนดินได อยางที่หลายฝายคิดไว โดยการที่ไมได

ขับเคลื่อนนโยบายสําคัญ ไมวาจะเปนเร่ืองเศรษฐกิจ ที่เกิดภาวะขาวยากหมากแพงในสมัยนั้น 
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รวมไปถึงการจัดการเร่ืองกลุมอํานาจเกา ที่ไมมีการจัดการอยางเปนระบบ จนทําใหพ.ต.ท.

ทักษิณ ใชชีวิตในตางประเทศไดอยางไมเดือดรอน ทําใหโอกาสของการที่กลุมอํานาจจะกลับ

เขามามีอํานาจอีกคร้ังจึงมีความเปนไปไดสูงขึ้น ถาหากเกิดเหตุการณแบบนั้นขึ้น เทากับวา

การรัฐประหารที่เกิดขึ้นในวันที่ 19 กันยานั้นสูญเปลา จึงทําใหคณะรัฐประหารเร่ิมที่จะมีความ

กงัวล และความไมพอใจในบทบาทการเปนนายกรัฐมนตรีของพลเอกสรุยทุธ นาํมาซึง่ความ

ขัดแยงกันระหวางพ่ีนองสายทหารรบพิเศษดวยกันอีกคํารบหนึ่ง  

 

5.4  สรุปและขอเสนอแนะ 

 

  การศึกษาเปรียบเทยีบบทบาททางการเมืองของคณะรัฐประหาร                          

19 กันยายน 2549 กบัความคิดทางการเมืองของมาคิอาเวลลโีดยใชตัวบท The Prince เปน

หลกัในการศึกษา สามารถสรุปการศึกษาไดวา 

5.4.1  บทบาททางการเมืองของคณะรัฐประหารในชวงเวลาดังกลาวสามารถ

อธบิายไดดวยความคิดทางการเมืองของมาคิอาเวลลใีนทกุ  ๆ ขั้นตอนการศึกษา คือการขึ้นสู

อํานาจ การรักษาอํานาจ และการสญูเสยีอํานาจ ถงึแมวาบริบทตาง  ๆ ทั้งดานเวลา สถานที่ 

สภาพสงัคม และอ่ืน  ๆ จะแตกตางกนั แตเราสามารถนาํความคิดทางการเมืองของ                        

มาคิอาเวลลมีาใชในการอธบิายบทบาททางการเมืองของคณะรัฐประหารไดเปนอยางดี 

  

5.4.2  ผลการศึกษาเปรียบเทยีบทีส่ามารถนาํเอาความคิดทางการเมืองของ                 

มาคิอาเวลลมีาใชในการอธบิายบทบาททางการเมืองของคณะรัฐประหาร ไดเปนอยางดีนัน้ 

นําไปสูขอสรุปในอีกประเด็นหนึ่งไดวา เม่ือพิจารณาบทบาททางการเมืองในสวนที่เปน “ผล”  

(effects)  โดยผานการกระทาํทางการเมืองทีแ่สดงออกมาสูสายตาสาธารณะชน และ

พิจารณาจากความคิดทางการเมืองของมาคิอาเวลลตีามทีป่รากฏออกมาในตัวบท The  

Prince นัน้ พบวาบทบาททางการเมืองทีค่ณะรัฐประหารแสดงออกมา เปนบทบาททาง

การเมืองทีน่าํไปสูการจดัประเภทของคณะรัฐประหารในมุมมองของมาคิอาเวลลไีดวา คณะ

รัฐประหารเปนผูปกครองที่แทในความคิดของมาคิอาเวลลี ทั้งนี้เนื่องมาจากเหตุผล

ประกอบการสรุปหลายประการ คือ การเปนผูมคุีณธรรม  ( virtu)  ของผูจะเปนผูปกครองที่แท  

ความสามารถในการสะสมกองกาํลงัเพ่ือใชในการขึน้สูอาํนาจและรักษาอํานาจ ความสามารถ

ในการตัดสินใจเพ่ือหาวิธีรับมือและเอาชนะอุปสรรคที่เขามาทาทายอํานาจของตนไดอยาง
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เหมาะสมกับความจําเปนในแตละสถานการณ ความเขมแข็งของรางกายและจิตใจ เปนตน 

แมวาคณะรัฐประหารจะไมสามารถรักษาอํานาจเอาไวไดตลอดไปโดยสญูเสยีอํานาจไปใน

หลังจากการเลือกต้ังทั่วไปในป 2550 แตนั่นก็เปนประเด็นที่ไมอาจโตแยงไดวาคณะรัฐประหาร

ไมใชผูปกครองที่แทตามแบบฉบับของมาคิอาเวลลี เพราะสิ่งที่คณะรัฐประหารแสดงออกมา

ในระหวางอยูในอํานาจนั้นมีความโดดเดนเพียงพอที่จะจัดใหอยูในประเภทของผูปกครองที่แท

ได และผูปกครองที่แทนั้นก็ไมจําเปนวาจะตองเปนบุคคลที่จะรักษาอํานาจไดตลอดไป  

เนื่องจากในความคิดของมาคิเวลลีที่มี ซีซาร บอรเจีย เปนแบบฉบับของผูปกครองที่มาคิอา

เวลลีชื่นชมนั้น ก็ยังตองสูญเสียอํานาจไปเชนกัน และการสูญเสียอํานาจของคณะรัฐประหาร

และซีซาร เบอรเจียตางก็มีสวนที่คลายกันคือ เปนการสูญเสียอํานาจที่เกิดจากการกระทําของ

โชคชะตา  (fortuna)  ที่แมบุคคลทั้งสองจะนําเอาคุณธรรม  ( virtu)  ของตนมาใชอยางเต็มที่

เพียงใด กย็งัไมสามารถเอาชนะความรุนแรงของโชคชะตา (fortuna)  ได สิ่งที่บุคคลทั้งสองทํา

ไดก็คือการชะลอเวลาที่จะสูญเสียอํานาจไปเทานั้น ดังนั้นในการศึกษาวิจัยคร้ังนี้จึงนําไปสู

ขอสรุปที่มีตอตัวคณะรัฐประหารไดวา คณะรัฐประหารเปนผูปกครองที่แทตามแบบที่มาคิอา

เวลลีปรารถนาจะใหเปน เชนเดียวกับ ซีซาร บอรเจีย ซึ่งเชื่อกันวาเปนผูปกครองที่แทใน

ความคิดของมาคิอาเวลลทีีไ่ดแสดงไวในตัวบท The Prince  

  

  5.4.3  ผลการศึกษาทีส่ามารถสรุปไดวาคณะรัฐประหารเปนผูปกครองทีแ่ท

ตามแบบฉบับที่มาคิอาเวลลีปรารถนาจะใหเปนนั้น เม่ือนําไปสูคําถามที่วา คณะรัฐประหาร 

เปนมาคิอาเวลเลี่ยนหรือไม  ( Machiavellian)  คําถามนีถ้าพิจารณาเพียงบทบาทภายนอกที่

คณะรัฐประหารแสดงออกมา กับความคิดที่เปนเนื้อหาที่มีอยูในตัวบท The Prince                      

จะสามารถสรุปไดวาคณะรัฐประหารเปนผูปกครองทีม่คีวามเปนมาคิอาเวลเลีย่นอยางมาก 

ดวยภาพพจนของคณะรัฐประหารที่แสดงออกถึงลักษณะของผูที่มีความลึกลับ เต็มไปดวยเลห

เหลีย่ม ความฉลาดแกมโกง หรือทีเ่รียกในวงการทหารและสือ่สารมวลชนในภายหลงัวา   

“การลบั ลวง พราง” รวมทั้งการแสดงออกถึงความเปนผูรูจักเลือกปฏิบัติ หรือกระทําการใด ๆ 

เพ่ือใหตนประสบผลสําเร็จ เปนที่มาของอํานาจและความม่ันคงทางการเมืองทั้งของรัฐบาล

และของตนเอง 

  

5.4.4 จากขอสรุปที่ 3  นํามาสูการสรุปไดอีกประเด็นหนึ่งวาการศึกษา

เปรียบเทียบบทบาททางการเมืองของบุคคลโดยใชความคิดทางการเมืองเปนหลักในการ
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อธิบายนั้น สามารถศึกษาไดเพียงสิ่งที่ปรากฏออกมาเปน “ผล” ภายนอก หรือเปน effects 

เทานั้น และการสรุปวาบุคคลใดเปนมาคิอาเวลเลี่ยนหรือไม เราก็สามารถสรุปไดเฉพาะสิ่งที่

บุคคลแสดงออกมาเปนผลเทานั้น โดยไมสามารถสรุปใหลึกลงไปถึงความต้ังใจที่อยูภายใน

จติใจของบคุคลไดวาการกระทาํตาง ๆ ของบุคคลเกิดขึ้นจากความต้ังใจของเขาหรือเปลา ทั้งนี้

เนื่องจากขอจํากัดในการศึกษาดวยวิธีนี้ตามที่ผูศึกษาไดแสดงไวในตอนตนของวิทยานิพนธ 

ฉบับนี้แลววา การศึกษาคร้ังนี้จะไมคํานึงถึง “เจตนจํานง” หรือ “ความต้ังใจ ”  ( intention)  ของ

นกัคิดทางการเมืองคือมาคิอาเวลล ีและผูกระทาํทางการเมืองคือคณะรัฐประหาร ดวยความ

เชื่อที่วาเจตนจํานงหรือความต้ังใจที่แทจริงของนักคิดหรือของผูกระทํานั้นเปนเร่ืองที่พิสูจนได

ยาก เพราะสิ่งดังกลาวเปนสิ่งที่อยูภายในจิตใจของบุคคลที่ยากจะหยั่งถึงและเขาใจไดอยาง

แทจริง แตสิ่งที่เราสามารถพิสูจนไดและสามารถทําการถกเถียงหาขอยุติไดมากกวาก็คือสิ่งที่

เปน “ ผล” ของเนื้อหาความคิดหรือการกระทําที่แสดงออกมาของนักคิดและผูที่แสดงบทบาท

ทางการเมือง  

 

 ดังนั้นการศึกษาคร้ังนี้จึงเนนไปที่การตีความตัวบทและการกระทําทาง

การเมืองที่แสดงออกมาของบุคคลที่ถูกนํามาศึกษา และการสรุปวาบุคคลใดเปน                            

มาคิอาเวลเลีย่นหรือไมภายใตการพิจารณาในกรอบดังกลาว จงึสามารถสรุปไดวา บทบาท

ทางการเมืองทีค่ณะรัฐประหารแสดงออกมา เปนการกระทาํของผูทีเ่ปนมาคิอาเวลเลีย่นตาม

ความคิดทางการเมืองของมาคิอาเวลลี 

 

  5.4.5  จากการศึกษาวิจยัคร้ังนีพ้บวา ความคิดทางการเมืองของมาคิอาเวลลี

เปนความคิดที่อธิบายลักษณะธรรมชาติของการเมือง ซึ่งสามารถอธิบายไดทั้งผูที่สามารถขึ้น

สูอํานาจไดสําเร็จและผูที่ไมสามารถขึ้นสูอํานาจไดสําเร็จ แตทั้งนี้ทั้งนั้นก็ยังมีขอจํากัดที่

นาสนใจเกีย่วกบัความคิดทางการเมืองของมาคิอาเวลล ีคือ แมวาความคิดทางการเมืองของ

มาคิอาเวลลจีะวาดวยธรรมชาติของการเมือง แตกม็ไิดหมายความวาจะนาํมาใชอธบิาย

บทบาททางการเมืองของนักการเมืองอยางไดผลดีเหมือนกันหมดทุกคน เพราะการนําเอา

ความคิดทางการเมืองของมาคิอาเวลลไีปอธบิายนกัการเมืองทีม่คีวามโดดเดนนอยหรือมีการ

แสดงบทบาทนอยนั้น จะทําใหศึกษาไดเพียงบางประเด็นเทานั้น การนําเอาความคิดทางการ

เมืองของมาคิอาเวลลไีปอธบิายบทบาททางการเมืองของนกัการเมืองจะประสบผลสาํเร็จ

อยางดี เม่ือนักการเมืองที่ถูกนํามาศึกษานั้นเปนบุคคลที่มีความโดดเดน มีระยะเวลาอยูใน
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อํานาจยาวนานพอสมควร เชน นายล ีกวน ยวิ อดีตนายกรัฐมนตรีของประเทศสงิคโปร หรือ

ดร.มหาธีร มูฮัมหมัด อดีตนายกรัฐมนตรีของประเทศมาเลเซีย และที่นาสนใจอีกทานหนึ่ง คือ

พลเอกเปรม ติณสูลานนท อดีตนายกรัฐมนตรีของไทยเปนตน และอาจจะเปนบุคคลที่อยูใน

ชวงเวลาทีส่ถานการณทางการเมืองมีความทาทายสงู เชนมีวิกฤติการณ หรือสถานการณคับ

ขันเกิดขึ้น ทั้งที่เปนปจจัยภายใน ไดแก ปญหาความแตกแยกระหวางชนชั้นนํา ปญหาการแยง

ชิงอํานาจ ฯลฯ และจากปจจัยภายนอก ไดแกปญหาสงคราม หรือการถูกรุกราน เปนตน 

 องคประกอบดังกลาวขางตนจะชวยสงเสริมใหรัฐมีความตองการ

บุคคลที่จะเขามาชวยขจัดปญหา หรือแกไขวิกฤติการณดังกลาว สงผลใหนักการเมืองที่เขามา

ภายใตองคประกอบและสภาพแวดลอมเชนนัน้มีโอกาสแสดงความสามารถทางการเมืองที่

โดดเดนไดมากกวาสถานการณปกติ นกัการเมืองประเภทดังกลาวนีเ้องทีเ่ราสามารถนาํมา

ศึกษาเปรียบเทียบดวยความคิดทางการเมืองของมาคิอาเวลลีแลวไดรับผลการศึกษาที่ดีที่สุด 

 

  5.4.6  นอกจากขอสรุปทั้ง 5 ขอดังกลาวขางตนนี้แลว การศึกษาวิจัยคร้ังนี้ยัง

สามารถสรุปในสวนที่เกี่ยวของกับการเมืองไทยไดอีกประเด็นหนึ่งวา การกระทําของผูนําทาง

การเมืองหรือนกัการเมืองของไทยนัน้  สามารถนาํเอาความคิดทางการเมืองของนกัคิดทาง

การเมืองตะวันตกมาอธบิายการกระทาํได เพียงแตการนาํความคิดทางการเมืองมาอธบิาย

การเมืองไทยนั้นจะตองพิจารณาเสียกอนวาผูศึกษาตองการศึกษาในประเด็นใด เพ่ือนําไปสู

การพิจารณาเลือกความคิดทางการเมืองของนักคิดที่มีความสัมพันธและใกลเคียงกันมากที่สุด

มาใชในการศึกษา อันจะทาํใหการศึกษามีความเปนไปไดมากขึน้และผลการศึกษาสามารถได

ขอสรุปตรงตามวัตถปุระสงคของการศึกษามากขึน้  และในการศึกษานั้น ถาหากผูศึกษา

สามารถหาขอมูลขั้นตน  (Primary Data)  ไดดวยตัวผูศึกษาเอง เชน การสัมภาษณเชิงลึก  

(In-depth interview)  กับผูที่เกี่ยวของกับเหตุการณนั้น ไมวาจะเปน ผูนําการรัฐประหาร หรือ

ผูที่มีสวนเกี่ยวของกับการตัดสินใจในการดําเนินกิจกรรมทางการเมืองตาง ๆ จะทําใหไดขอมูล

ที่ลึกเทาที่ผูศึกษาอยากจะทราบ และอาจจะทําใหไดขอมูลที่ถูกตองกวาการหาขอมูล 0แบบ

ทุติยภูมิหรือขอมูลขั้นรอง  ( 0Secondary Data)  

  5.4.7  จากการศึกษาวิจยัคร้ังนีย้งัพบวา การขบัเคลือ่นของระบบราชการใน

สังคมไทยนั้น มักจะผูกติดกับการเมือง อาจจะโดยเจตนาหรือไมเจตนา สังเกตไดจากการ

บริหารราชการแผนดินในทกุชวง ต้ังแตการรัฐประหาร ไปจนถงึการมีนายกรัฐมนตรี

อีกดวย  
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พระราชทาน ตอไปกระทั่งมีการเลือกต้ังทั่วไปในป 2550 นัน้ ระบบราชการหรือหนวยงาน

ราชการในทกุ  ๆ  ภาคสวน ดูเหมือนจะหยุดนิ่งตอสภาพทางการเมืองที่เกิดขึ้นคือ ไมมีการ

เคลื่อนไหวตอนโยบายหลัก ๆ ทีร่ฐับาลไดมอบหมายไป ในภาษาของวงการสือ่สารมวลชนใช

คําวา “เกยีรวาง ” นั่นเอง ซึ่งปจจัยที่สงใหเกิดสภาพนั้น มีหลายสาเหตุ แตหลัก  ๆ คือ การที่

ขาราชการไมมัน่ใจในนโยบายของรัฐบาลทีเ่ขามาบริหารประเทศ วาจะเปนไปไดในทางปฏิบติั

มากนอยเพียงใด หรืออาจจะเปนการที่ไมกลาเคลื่อนไหวงานใด  ๆ เปนที่เกรงกันวา เม่ือกลุม

อํานาจเกากลบัเขามามีบทบาททางการเมืองตอมาในภายหลงั จะมีการแบงฝาย หรือโดน

โยกยายตําแหนงหนาที่ในราชการ เนื่องจากไปปฏิบัติตามคําสั่งรัฐบาลชุดกอนก็เปนได ซึ่ง            

ผูศึกษาวิจัยไมไดเขาไปศึกษารายละเอียดในเชิงลึกในเร่ืองดังกลาว จึงสรุปมาใหเปนภาพ

กวางดังที่กลาวมา 

 

5.4.8  ขอเสนอแนะในการศึกษาคร้ังตอไป 

                                 1 .  ควรศึกษาตัวละครสาํคัญทางการเมือง ในประวัติศาสตรการ

รัฐประหารในประเทศไทย 

     2.  ควรศึกษาถึงบทบาทของสถาบันกษัตริย กับประวัติศาสตรการ

รัฐประหารในประเทศไทย โดยศึกษาจากตํารา เชน The King never Smile ซึง่อาจจะมีความ

แหลมคมในสงัคมไทยสงู 

   3. ศึกษาบทบาทในการรักษาอํานาจของสถาบนักษตัริย และ

ผลกระทบตอการเมืองไทย นบัต้ังแต การรัฐประหาร 2490 เปนตนมา จนถึงปจจุบัน  ผาน

ทฤษฎีทางการเมืองของ นโิคโล มาคิอาเวลลี  (Nicolo Machiavelli)  หรือแนวคิดของ                      

ซามูเอล ฮันติงตัน  0(Samuel Huntington)   
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