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เอกสารและงานวิจัยทีเกียวข้อง 

 

 เอกสารและงานวิจัยทีเกียวข้องกับการวิเคราะห์ความลําเอียงของข้อสอบ ผู ้วิจัยนําเสนอ

ตามลําดับ ดังนี 

 1.  การประเมินคุณภาพการศึกษาขันพืนฐาน 

 2.  ความเป็นมาของการศึกษาความลําเอียงของข้อสอบ 

 3.  ความหมายของความลําเอียงของข้อสอบ 

 4.  สาเหตุทีทําใหข้้อสอบมีความลําเอียง 

 5.  การตรวจสอบความลําเอียงของข้อสอบ 

  5.1  การใช้วิธีภายนอก 

  5.2  การใช้วิธีภายใน 

 6.  วิธีการตรวจสอบความลําเอียงของข้อสอบ 

 6.1  การวิเคราะห์ความลําเอียงของข้อสอบตามแนวคิดทฤษฎีการทดสอบแบบดังเดิม 

     6.2  การวิเคราะห์ความลําเอียงของข้อสอบโดยใช้ตารางการณ์จร 

     6.3  การวิเคราะห์ความลําเอียงของข้อสอบตามแนวคิดทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ 

 7.  งานวิจัยทีเกียวข้อง 

     7.1  งานวิจัยภายในประเทศ 

     7.2  งานวิจัยต่างประเทศ 

 

1.  การประเมินคณภาพการศึกษาขันพืนฐานุ  

     สํานักงานเขตพืนทีการศึกษาปัตตานี เขต 2 (2551 : 1-12) ได้ด ําเนินงานตามโครงการ

ประเมินคุณภาพการศึกษาขนัพืนฐาน เพือการประกันคุณภาพผู้ เรียน ซึงมีรายละเอียดในการ

ดําเนินงาน    พอสรุปได้ดังนี 

ความสําคัญของการประเมิน 

  หลักสูตรการศึกษาขันพืนฐานเป็นหลักสูตรแกนกลางสําหรับการจัดการศึกษาขันพืนฐานที

มุ่งพัฒนาคนไทยให้เป็นมนุษย์ทีสมบูรณ์ทังสติปัญญา ความรู้ ร่างกาย จิตใจ อารมณ์ สังคมและ

คุณธรรมจริยธรรมในการดํารงชีวิต มีค่านิยมทีดี สามารถอยู่ร่วมกันกับผู ้ อืนได้อย่างมีความสุขและ

เน้นการสร้างกระบวนการเรียนรู้ทีนําไปสู่การพัฒนาคนและการดํารงชีวิตในสังคม การวัดและ
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ประเมินผลถือว่าเป็นส่วนหนึงของการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนของครูทีมีความสําคัญยิง และ

มีบทบาทสําคัญต่อการพัฒนาการเรียนรู้ของผู ้ เรียนทังทางตรงและทางอ้อม ผลทางตรง คือ จะให้

ข้อมูลย ้อนกลับทีจะนําไปสู่การพัฒนาการเรียนรู้ทีมีประสิทธิภาพ ส่วนผลทางอ้อม คือ การ

ประเมินผลจะเป็นตัวชีนําการเรียนการสอน ดังนัน ผู ้บริหารสถานศึกษาจึงสามารถนําผลการ

ประเมินมาใช้ให้เกิดประโยชน์อย่างแท้จริงต่อการจัดการศึกษา 

การวัดและการประเมินผลการเรียนรู้จึงเป็นกระบวนการหนึงทีให้ผู ้สอนใช้พัฒนาคุณภาพ

ผู้ เรียน เพราะจะได้ข้อมูลสารสนเทศทีแสดงพัฒนาการความก้าวหน้า และความสําเร็จทางการเรียน

ของผู ้ เรียนรวมทังข้อมูลทีจะเป็นประโยชน์ต่อการส่งเสริมให้ผู ้ เรียนเกิดการพัฒนาการเรียนรู้อย่าง

เต็มศักยภาพและเพือให้การจัดการศึกษาของสถานศึกษามีคุณภาพทีแท้จริง ซึงสถานศึกษาในฐานะ

ผู ้ รับผิดชอบในการจัดการศึกษาจึงต้องมีผลการเรียนรู้ของผู ้ เรียนจากการวัดและประเมินทังใน

ระดับชันเรียน ระดับสถานศึกษา ระดับเขตพืนทีการศึกษาและระดับชาติ ตลอดจนการประเมิน

ภายนอกเพือใช้เป็นข้อมูลสร้างความมันใจเกียวกับคุณภาพผู้ เรียนให้แก่ผู ้ เกียวข้องทังภายในและ

ภายนอกสถานศึกษาซึงโดยหลักการการประเมินคุณภาพระดับชาติ สถานศึกษาจะต้องจัดให้ผู ้ เรียน

ทุกคนทีเรียนในแต่ละชันปีและในปีสุดท้ายของแต่ละช่วงชันคือ ชันประถมศึกษาปีที 3 ชันประถม 

ศึกษาปีที 6 ชันมัธยมศึกษาปีที 3 และชันมัธยมศึกษาปีที 6 เข้ารับการประเมินในระดับชาติในกลุ่ม

สาระการเรียนรู้ทีสําคัญคือ ภาษาไทย คณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ สังคมศึกษา ศาสนาและวัฒนธรรม

และภาษาต่างประเทศ ข้อมูลทีได้จากการประเมินจะนําไปใช้ในการพัฒนาคุณภาพผู้ เรียนและ

คุณภาพการจัดการศึกษาของสถานศึกษาแต่ละแห่งต่อไป 

 หลักการดังกล่าวสอดคล้องกับนโยบายหลักของสํานักงานคณะกรรมการการศึกษา        

ขันพืนฐานซึงได้ก ําหนดว่า ในปีการศึกษา 2550 นีให้ด ําเนินการสอบวัดเพือประเมินผลการจัด

การศึกษาโดยมีเป้าหมายเพือการประกันคุณภาพผู้ เรียนตามทีพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติได้

ก ําหนดไว้ในมาตรา 47 ว่า ให้มีระบบการประกันคุณภาพการศึกษาเพือพัฒนาคุณภาพและ

มาตรฐานการศึกษาทุกระดับและมาตรา 48 ให้หน่วยงานต้นสังกัดและสถานศึกษาจัดให้มีระบบ

การประกันคุณภาพการศึกษาภายในสถานศึกษาและต้องดําเนินการอย่างต่อเนืองโดยการจัดทํา

รายงานประจําปีเสนอต่อหน่วยงานต้นสังกัด หน่วยงานทีเกียวขอ้งและเปิดเผยต่อสาธารณชนเพือ

นําไปสู่การพัฒนาคุณภาพและมาตรฐานการศึกษาและเพือรองรับการประกันคุณภาพภายนอก การ

ประเมินคุณภาพการศึกษาขันพืนฐานจึงเป็นกระบวนการ วิธีการเพือให้ได้ข้อมูลทีจะเป็นตัวบ่งชีถึง

ผลสําเร็จในการจัดการศึกษาซึงเป็นส่วนประกอบสําคัญในการประกนัคุณภาพภายใน หลักสูตร

สถานศึกษา พ.ศ. 2544 จึงก ําหนดแนวการวัดและประเมินผลการเรียนรู้เพือให้ไดข้้อมูลสารสนเทศ

ทีแสดงพัฒนาการความก้าวหน้าและสําเร็จทางการเรียนของผู ้ เรียน ซึงสถานศึกษาต้องจัดให้มีการ
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ประเมินผลการเรียนรู้ให้เป็นไปในมาตรฐานเดียวกันทังในระบบชันเรียนระดับสถานศึกษา ระดับ

เขตพืนทีการศึกษา และระดับชาติ ข้อมูลทีได้จากการประเมินจะนําไปใช้ในการพัฒนาคุณภาพของ

ผู ้ เรียนและคุณภาพการจัดการศึกษาของสถานศึกษาแต่ละแห่งและเพือเป็นสารสนเทศรองรับบริบท

ของการประเมินภายนอกดังทีกล่าวไว้ข้างต้น สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขันพืนฐาน 

สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ (องค์การมหาชน) และทุกเขตพืนทีการศึกษาย ังมีจุดมุ่งหมาย

เพือเป็นการตรวจสอบ ควบคุม ก ํากับ ดูแล และรักษาคุณภาพการศึกษาของสถานศึกษาจึงได้

ก ําหนดโครงการให้มีการประเมินผลสัมฤทธินักเรียนในทุกโรงเรียนทุกเขตพืนทีการศึกษาทัว

ประเทศ ให้ได้มาตรฐานในปีการศึกษา 2550 โดยทีสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขันพืนฐานจะ

ประเมินในช่วงชันที 1 (ประถมศึกษาปีที 3) ช่วงชันที 3 (มัธยมศึกษาปีที 3) สถาบันทดสอบทาง

การศึกษาแห่งชาติ (องค์การมหาชน) ประเมินในช่วงชันที 2 (ประถมศึกษาปีที 6) และช่วงชันที 4 

(มัธยมศึกษาปีที 6) โดยมีเป้าหมายเพือประเมินนักเรียนทุกคนครอบคลุมทุกโรงเรียน สําหรับผล

การประเมินทุกช่วงชันทีได ้จะเป็นตัวบ่งชีคุณภาพการศึกษาขันพืนฐานในภาพรวมและใช้เป็น

ข้อมูลสําคัญประกอบการตัดสินใจในการกําหนดนโยบายเพือวางแผนการพัฒนาคุณภาพการศึกษา

ของเขตพืนทีการศึกษา ตลอดจนใช้ปรับปรุงพัฒนาตนเองของผู ้ เรียนและการจัดการเรียนการสอน

ของสถานศึกษา 

 สํานักทดสอบทางการศึกษาได้รับมอบหมายจากสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขัน

พืนฐานให้จัดการประเมินคุณภาพการศึกษาขันพืนฐานและสถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ 

(องค์การมหาชน) ซึงดูแลการจัดสอบนักเรียนในช่วงชันที 2 ทัวประเทศ จึงได้พิจารณารูปแบบและ

วิธีการประเมินทีเหมาะสมร่วมกับสํานักงานเขตพืนทีการศึกษาทัวประเทศ เพือให้ได้ผลการ

ประเมินทีน่าเชือถือและสภาวะบ่งชีคุณภาพการศึกษาทีชัดเจนของสํานักงานคณะกรรมการ

การศึกษาขันพืนฐาน เขตพืนทีการศึกษาและสถานศึกษาได้อย่างสมเหตุสมผล สํานักงานเขตพืนที

การศึกษาปัตตานี เขต 2 ตังอยู่ในพืนที 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้และได้รับผลกระทบจาก

สถานการณ์ความไม่สงบอยู่อย่างต่อเนืองอันทําให้เกิดการสูญเสียชีวิตและทรัพย์สินตลอดจนความ

ไม่ปลอดภยัในการเดินทาง การเสียขวัญและกําลังใจในการปฏิบัติงานอย่างต่อเนืองตลอดระยะเวลา 

5 ปีทีผ่านมา ครูผู ้สอนต้องเสียงภัยในการเดินทางไปปฏิบัติราชการ บ้างก็ขอย ้ายออกนอกพืนที บ้าง

ก็ขอย ้ายกลับภูมิล ําเนาเดิม อัตรากําลังครูในบางโรงเรียนจึงไม่เพียงพอ ขณะเดินทางและระหว่าง

การปฏิบัติงานอยู่ทีโรงเรียนก็ต้องคอยระวังภัย จึงส่งผลให้การจัดการเรียนการสอนไม่เป็นไปอย่าง

ต่อเนือง อย่างไรก็ตามภารกิจหลักคือ การจัดการศึกษา ด้วยเหตุนีสํานักงานเขตพืนทีการศึกษา

ปัตตานี เขต 2 จึงได้มีความตระหนักเล็งเห็นความจําเป็นและความสําคัญในการดําเนินการประเมิน 

ผลสัมฤทธินักเรียนทุกช่วงชันและนักเรียนทุกคนในปีการศึกษา 2550 
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 ดังนัน ในปีการศึกษา 2550 สํานักงานเขตพืนทีการศึกษาปัตตานี เขต 2 โดยกลุ่มนิเทศ 

ติดตามและประเมินผลการจัดการศึกษา กลุ่มงานวัดและประเมินผลการจัดการศึกษาจึงได้

ด ําเนินการประเมินผลสัมฤทธิทางการเรียนของนักเรียนทุกคนทีเรียนในปีสุดท้ายของช่วงชันที 1 

(ประถมศึกษาปีที 3) ช่วงชันที 2 (ประถมศึกษาปีที 6) และช่วงชันที 3 (มัธยมศึกษาปีที 3) ประเมิน

ผลสัมฤทธิทางการเรียนของนักเรียนทุกคนในชันประถมศึกษาปีที 2 ชันประถมศึกษาปีที 5 และ

มัธยมศึกษาปีที 2 ตามทีสถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ (องค์การมหาชน) และสํานัก

ทดสอบทางการศึกษาได้ก ําหนดขึนและเมือดําเนินการเสร็จสินให้สํานักงานเขตพืนทีการศึกษา

สรุปรายงานผลการประเมินรายบุคคลและโดยภาพรวมให้กับทุกสถานศึกษา เขตพืนทีการศึกษา

และสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขันพืนฐานทราบ 

 วัตถประสงค์ุ  

 1.  เพือรายงานสรุปผลการดําเนินงานการประเมินคุณภาพการศึกษาขันพืนฐาน เพือการ

ประกันคุณภาพผู้ เรียน 

 2.  เพือรายงานผลสัมฤทธินักเรียนในชันประถมศึกษาปีที 2 ชันประถมศึกษาปีที 5 

มัธยมศึกษาปีที 2 ชันประถมศึกษาปีที 3และมธัยมศึกษาปีที 3 

 3.  เพือรายงานผลสัมฤทธินักเรียน (ผล O-NET) ในช่วงชันที 2 (ชันประถมศึกษาปีที 6) 

 4.  เพือให้ได้ข้อมูลย ้อนกลับสําหรับใช้ในกระบวนการตัดสินใจและกําหนดแผนพัฒนา

คุณภาพการศึกษา ระดับเขตพืนทีการศึกษาและระดับสถานศึกษา 

 เป้าหมาย 

 ในปีการศึกษา 2550 มีนักเรียนกลุ่มเป้าหมายในแต่ละระดับชันและช่วงชัน ดังนี 

  ชันประถมศึกษาปีที 2 (LAS)   จ ํานวน  3,325 คน 

  ชันประถมศึกษาปีที 5 (LAS)   จ ํานวน  3,963  คน 

  ชันมัธยมศึกษาปีที 2 (LAS)   จ ํานวน  3,528  คน 

  ชันประถมศึกษาปีที 3 (NT)   จ ํานวน  3,374  คน 

  ชันประถมศึกษาปีที 6 (O-NET)  จ ํานวน  3,704  คน 

  ชันมัธยมศึกษาปีที 3 (NT)   จ ํานวน  2,698  คน 

 การประเมินผลสัมฤทธินักเรียน ปีการศึกษา 2550 สํานักทดสอบทางการศึกษา สํานักงาน

คณะกรรมการการศึกษาขันพืนฐานได้ด ําเนินการจัดสอบวัดผลสัมฤทธิทางการเรียน (General 

Achievement Test) ทุกคนในชันประถมศึกษาปีที 2 ชันประถมศึกษาปีที 5 และมัธยมศึกษาปีที 2 

และช่วงชันที 3 (มัธยมศึกษาปีที 3) ด ําเนินการสอบโดยสอบอย่างครอบคลุมทุกโรงเรียนโดยใช้
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เครืองมือทีเป็นแบบทดสอบของสํานักทดสอบทางการศึกษา สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขัน

พืนฐาน ซึงมีรายละเอียดดังนี  

 1.  ชันประถมศึกษาปีที 2 จัดสอบวัดผลสัมฤทธิทางการเรียนกลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทย

และคณิตศาสตร์  

 2.  ชันประถมศึกษาปีที 5 จัดสอบวัดผลสัมฤทธิทางการเรียนกลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทย

คณิตศาสตร์และภาษาต่างประเทศ (ภาษาอังกฤษ)  

 3.  ชันมัธยมศึกษาปีที 2 จัดสอบวัดผลสัมฤทธิทางการเรียนกลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทย

คณิตศาสตร์และภาษาต่างประเทศ (ภาษาอังกฤษ)  

 4.  ชันมัธยมศึกษาปีที 3 (ช่วงชันที 3) จัดสอบวัดผลสัมฤทธิทางการเรียนกลุ่มสาระการ

เรียนรู้ภาษาไทย คณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ ภาษาองักฤษ สังคมศึกษา ศาสนาและวัฒนธรรม 

 ส่วนสถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ (องค์การมหาชน) ได้ด ําเนินการจัดสอบ

ประเมินผลสัมฤทธินักเรียน (O-NET) ในช่วงชันที 2 (ประถมศึกษาปีที 6) ทุกโรงเรียนและทุกคน 

โดยจัดสอบรายวิชา ภาษาไทย คณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์และภาษาต่างประเทศ (ภาษาอังกฤษ) 

 ขอบเขตการประเมิน 

 การประเมินคุณภาพการศึกษาขันพืนฐานเพือการประกันคุณภาพผู้ เรียน ปีการศึกษา 2550 

จะเป็นการประเมินผลสัมฤทธิของผู ้ เรียนตามจุดมุ่งหมายของหลักสูตรการศึกษาขันพืนฐาน 

พุทธศักราช 2544 โดยการจัดการประเมินเป็น 2 ระดับ คือ 

 1.  ส่วนกลาง ประเมินโดยวิธีสอบนักเรียนทุกคนในช่วงชันที 1 (ชันประถมศึกษาปีที 3) 

และช่วงชันที 3 (ชันมัธยมศึกษาปีที 3) ใช้แบบทดสอบชนิดเลือกตอบ (Multiple choices) โดยมี

สาระการประเมินดังนี 

  ช่วงชันที 1 (ชันประถมศึกษาปีที 3) สอบ NT วิชาภาษาไทยและคณิตศาสตร์ 

  ช่วงชันที 2 (ชันประถมศึกษาปีที 6) สอบ O-NET วิชาภาษาไทย คณิตศาสตร์ 

วิทยาศาสตร์และภาษาต่างประเทศ (ภาษาอังกฤษ) 

  ช่วงชันที 3 (ชันมัธยมศึกษาปีที 3) สอบวิชาภาษาไทย คณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์

ภาษาต่างประเทศ (ภาษาอังกฤษ) และสังคมศึกษา ศาสนาและวัฒนธรรม 

 2.  สํานักงานเขตพืนทีการศึกษาประเมินนักเรียนทุกคนในชันประถมศึกษาปีที 2 ชัน

ประถมศึกษาปีที 5 และมัธยมศึกษาปีที 2 โดยประเมินในสาระสําคัญทีต้องเร่งปรับปรุงเพือพัฒนา

ผู ้ เรียนเป็นรายบุคคล คือ กลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทย คณิตศาสตร์และภาษาต่างประเทศ 

(ภาษาอังกฤษ) 
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 ขอบเขตการรายงานผล 

 การรายงานผลการประเมิน รายงานการประมวลและวิเคราะห์ผลจากการประเมินทังใน

ระดับส่วนกลางและระดับท้องถิน คือ  

 1.  รายงานผลการประเมินชันประถมศึกษาปีที 2 ชันประถมศึกษาปีที 5 และมัธยมศึกษา   

ปีที 2 โดยประมวลผลระดับเขตพืนทีการศึกษา 

 2.  รายงานผลการประเมินชันประถมศึกษาปีที 3 (NT) และมัธยมศึกษาปีที 3 (NT) โดยใช้

ผลการประเมินและประมวลผลจากส่วนกลาง คือ สํานักทดสอบทางการศึกษา สํานักงาน

คณะกรรมการการศึกษาขันพืนฐาน 

 3.  รายงานผลการประเมินชันประถมศึกษาปีที 6 (O-NET) และมัธยมศึกษาปีที 6 (O-NET) 

โดยใช้ผลการประเมินและประมวลผลจากส่วนกลาง คือ สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ 

(องค์การมหาชน) 

 ระยะเวลาดําเนินการ 

 การดําเนินการจัดสอบนักเรียน ได้ด ําเนินการตามวัน เวลา ทีก ําหนดพร้อมกันทัวประเทศ 

ตามตารางสอบ ดังนี 

 การจัดสอบ NT (National  Test) 

 ชันประถมศึกษาปีที 3 และมัธยมศึกษาปีที 3 สอบวันที 12 กุมภาพันธ์ 2551 

 การจัดสอบ LAS (Local Area Assessment) 

 ชันประถมศึกษาปีที 2 ชันประถมศึกษาปีที 5และมัธยมศึกษาปีที 2 สอบวันที 19 

กุมภาพันธ์ 2551 

 การจัดสอบ O-NET 

 ชันประถมศึกษาปีที 6 สอบวันที 4 มีนาคม 2551  

 แนวคิดในการประเมิน 

 การประเมินผลสัมฤทธิทางการเรียน ปีการศึกษา 2550 มีแนวคิดหลักในการประเมิน ดังนี 

 1.  การประเมินผลสัมฤทธิทางการเรียนเป็นกระบวนการตรวจสอบว่า เมือจัดกระบวนการ

เรียนรู้ตามมาตรฐานการเรียนรู้และเนือหาสาระแล้วประสบผลสําเร็จมากน้อยเพียงใด 

 2.  การวัดและประเมินผลเป็นกระบวนการทีช่วยผู ้สอนให้ได้ข้อมูลสารสนเทศทีแสดงถึง

พัฒนาการความก้าวหน้าและความสําเร็จของการเรียนรู้ของผู ้ เรียนซึงเป็นประโยชน์ต่อการส่งเสริม

ให้ผู ้ เรียนเกิดการพัฒนาและเรียนรู้เต็มตามศักยภาพ 

 3.  วิธีการวัดและประเมินผลต้องใช้วิธีการทีหลากหลายสอดคล้องกับสิงทีต้องการวัดทังที

เป็นความรู้ ความคิดและการปฏิบัติ ส่วนมากแล้วมักจะใช้แบบทดสอบ อาจเป็นแบบปรนัยหรือไม่
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ก็อัตนัย นอกจากนีย ังสามารถใช้แฟ้มสะสมงาน การสังเกต การสัมภาษณ์ ซึงเป็นวิธีทีเหมาะกับการ

วัดและการประเมินความดีงามและการปฏิบติั 

 4.  สถานศึกษาจะต้องจัดให้ผู ้ เรียนทุกคนทีเรียนในชันประถมศึกษาปีที 2 ชันประถมศึกษา

ปีที 5และมัธยมศึกษาปีที 2  รวมทังนักเรียนทีเรียนปีสุดท้ายของช่วงชันที 2 คือ ชันประถมศึกษาปีที 

6 และช่วงชันที 3 คือ ชันมัธยมศึกษาปีที 3 เข้ารับการประเมินในระดับชาติ ในกลุ่มสาระการเรียนรู้

ทีสําคัญตามทีกระทรวงศึกษาธิการกําหนด 

 นอกจากแนวคิดหลักดังกล่าว สํานักงานเขตพืนทีการศึกษาปัตตานี เขต 2 ได้ด ําเนินการวัด

และประเมินผลในทุกสถานศึกษา โดยเน้นการวัดด้านความรู้ ความคิดและด้านการปฏิบัติ เครืองมือ

ทีใช้ประเมินเป็นแบบทดสอบปรนัย ในทุกระดับช่วงชัน คือ ช่วงชันที 1 (ชันประถมศึกษาปีที 3) 

กลุ่มสาระการเรียนรู้หลัก คือภาษาไทย คณิตศาสตร์ ช่วงชันที 3 (มัธยมศึกษาปีที 3) คือ 

แบบทดสอบแบบเลือกตอบ กลุ่มสาระการเรียนรู้หลัก คือภาษาไทย คณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ 

ภาษาต่างประเทศ (ภาษาองักฤษ) สังคมศึกษา ศาสนาและวัฒนธรรม ส่วนระดับชันประถมศึกษา   

ปีที 2 กลุ่มสาระการเรียนรู้หลัก คือ ภาษาไทยและคณิตศาสตร์ ชันประถมศึกษาปีที 5และชัน

มัธยมศึกษาปีที 2 ใช้แบบทดสอบลักษณะแบบปรนัยและสอบเฉพาะสาระการเรียนรู้ทีสําคัญ คือ 

ภาษาไทย คณิตศาสตร์และภาษาต่างประเทศ (ภาษาอังกฤษ) 

 แนวคิดในการสร้างแบบทดสอบ 

 แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิทัวไป (General Achievement Test) เป็นแบบทดสอบทีวัด

ความรู้ความสามารถในสาขากลุ่มสาระการเรียนรู้ต่าง ๆ ทีหลักสูตรกําหนด เนือหาสาระของ

ข้อสอบ (Test Content) ได้จากการวิเคราะห์ว ัตถุประสงค์และคําอธิบายรายวิชา สือ ตํารา และ

เอกสารหลักสูตร แบบทดสอบทุกฉบับจะวัดความรู้ความเข้าใจ เกียวกับสาระสําคัญและทักษะ

กระบวนการ (Process Skill) เช่นทักษะทางวิทยาศาสตร์ ทักษะการแสวงหาความรู้ (Inquiry Skill) 

ทักษะการแก้ปัญหาและกระบวนการคิดอย่างมีวิจารณญาณ (Critical Thinking Process) เป็นต้น 

โดยไม่เน้นการท่องจํา ข้อมูลหรือข้อเท็จจริงทีเป็นรายละเอียดปลีกย่อยโดยทัวไป ข้อสอบทีวัด

ทักษะเชิงกระบวนการจะมีจ ํานวนมากกว่าข้อสอบทีวัดความรู้ความเข้าใจ โดยได้ก ําหนดอัตราส่วน 

60 : 40 และเป็นแบบทดสอบชนิดเลือกตอบ โดยทีชันประถมศึกษาปีที 2  มี 3 ตัวเลือก ระดับสูง  

ขึนไปมี 4 ตัวเลือก  

 ขอบข่ายของแบบทดสอบ 

 แบบทดสอบมาตรฐานปีการศึกษา 2550 ตามหลักสูตรการศึกษาขันพืนฐาน พุทธศักราช 

2544  แสดงดังตาราง 1 
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ตาราง 1 แสดงจํานวนข้อของแบบทดสอบตามกลุ่มสาระการเรียนรู้ในแต่ละช่วงชัน 

 

ช่วงชันท ี กลุ่มสาระการเรียนรู้ จํานวนข้อ/คะแนนเต็ม 

1 (ป.2) LAS ภาษาไทย 

คณิตศาสตร์ 

30 

30 

 

2 (ป.5) LAS ภาษาไทย 

คณิตศาสตร์ 

ภาษาต่างประเทศ (ภาษาอังกฤษ) 

40 

40 

40 

 

3 (ม.2) LAS ภาษาไทย 

คณิตศาสตร์ 

ภาษาต่างประเทศ (ภาษาอังกฤษ) 

40 

40 

40 

 

1 (ป.3) NT ภาษาไทย 

คณิตศาสตร์ 

30 

30 

 

3 (ม.3) NT ภาษาไทย 

คณิตศาสตร์ 

40 

40 

3 (ม.3) (ต่อ) NT  

 

วิทยาศาสตร์ 

สังคมศึกษา ศาสนาและวัฒนธรรม 

ภาษาต่างประเทศ (ภาษาอังกฤษ) 

40 

40 

40 

 

2 (ป.6) O-NET ภาษาไทย 

คณิตศาสตร์ 

วิทยาศาสตร์ 

ภาษาต่างประเทศ (ภาษาอังกฤษ) 

40 

40 

40 

40 
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เกณฑ์การตรวจให้คะแนน 

 เกณฑ์การประเมินตามโครงการประเมินคุณภาพการศึกษาขันพืนฐานเพือการประกัน

คุณภาพผู้ เรียน ประจําปีการศึกษา 2550 ได้ก ําหนดเกณฑ์การตรวจให้คะแนนในทุกกลุ่มสาระการ

เรียนรู้และกําหนดระดับคุณภาพ ดังนี 

 1.  เกณฑ์การตรวจให้คะแนนคําตอบของแบบทดสอบทุกกลุ่มสาระการเรียนรู้แต่ละข้อ

ตอบถูกให้ 1 คะแนน ตอบผิดให้ 0 คะแนน 

 2.  เกณฑ์การประเมินผลรวมของคะแนนทีได้โดยการจําแนกเป็นระดับคุณภาพ กําหนด

เกณฑ์เป็น 3 ระดับ คือ 

    2.1  ระดับปรับปรุง 

    2.2  ระดับพอใช ้

    2.3  ระดับดี 

 ในแต่ละระดับชัน กลุ่มสาระการเรียนรู้ก ําหนดคะแนนจุดตัด ช่วงของคะแนน             

ระดับคุณภาพ แสดงดังตาราง 2 

  

ตาราง 2 แสดงคะแนนจุดตัดตามกลุ่มสาระการเรียนรู้ในแต่ละช่วงชัน 

 

คะแนนจดตัดุ  ระดับคณภาพุ  ช่วงชัน/

ชัน 

สาระการ

เรียนรู้ 

คะแนน

เต็ม ขันผ่าน ขันสงู  ปรับปรงุ  พอใช้ ด ี

1 (ป.2) 

LAS 

 

2 (ป.5) 

LAS 

 

 

3 (ม.2) 

LAS 

ภาษาไทย 

คณิตศาสตร์ 

 

ภาษาไทย 

คณิตศาสตร์ 

ภาษาอังกฤษ 

 

ภาษาไทย 

คณิตศาสตร์ 

ภาษาอังกฤษ 

30 

30 

 

40 

40 

40 

 

40 

40 

40 

12 

10 

 

12 

10 

14 

 

12 

10 

14 

19 

19 

 

19 

19 

20 

 

19 

19 

20 

1-11 

1-9 

 

1-11 

1-9 

1-13 

 

1-11 

1-9 

1-13 

12-18 

10-18 

 

12-18 

10-18 

14-19 

 

12-18 

10-18 

14-19 

19-30 

19-30 

 

19-40 

19-40 

20-40 

 

19-40 

19-40 

20-40 
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2.  ความเป็นมาของการศึกษาความลําเอียงของข้อสอบ 

 

 การศึกษาคุณภาพข้อสอบของผู ้สอบกลุ่มต่างๆ  ในประชากรมีมานานแล้ว แต่ด้านความ

ยุติธรรมของข้อสอบหรือแบบสอบระหว่างผู ้สอบกลุ่มต่างๆ เริมศึกษากันอย่างจริงจังในช่วงปลาย

ทศวรรษของปี ค.ศ. 1960 มีการเสนอวิธีการต่างๆ เพือตรวจสอบความลําเอียงของข้อสอบ (Item 

bias) ความลําเอียงของแบบสอบ (Test bias) และความลําเอียงในการคัดเลือก (Selection bias) โดย

นิยามความลําเอียงว่าเป็น ความคลาดเคลือนอย่างเป็นระบบ (Systematic error) ทีเกิดขึนจากการวัด 

ความพยายามของการตรวจสอบความลําเอียงดังกล่าว ดําเนินไปเพือจําแนกข้อสอบทีทําหน้าทีไม่

เหมาะสมหรือไม่ยุติธรรมสําหรับปรับปรุง หรือตัดข้อสอบข้อนันออกจากแบบสอบเป็นการขจัด

ข้อสอบทีเกิดปัญหาความยุติธรรมระหว่างกลุ่มข้อสอบกลุ่มต่างๆ ทีมีลักษณะบางอย่างแตกต่างกัน 

เช่น เชือชาติ ศาสนา ว ัฒนธรรม ภูมิล ําเนา สังคม เพศ ภาษา อายุ ประสบการณ์ เป็นต้น เพือพัฒนา

แบบสอบให้มีคุณภาพเหมาะสมสําหรับนําไปใช้ทดสอบต่อไป (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2550 : 115)  

การศึกษาความลําเอียงของข้อสอบนัน เริมมาจากการสังเกตผลการสอบคัดเลือก ซึงพบว่า

ไม่เป็นไปตามสัดส่วนสติปัญญาหรือโครงสร้างของประชากร กรณีทีทําให้มีการตืนตัวมากในเรือง

ความลําเอียงของข้อสอบ คือ ในปี ค.ศ. 1971 มาร์โคเดอฟูนิส (Marco Kefunis) และคนอืนๆ ซึง  

ถูกปฏิเสธจากโรงเรียนกฎหมายของมหาวิทยาลัยวอชิงตัน ได้ฟ้องร้องว่าเขาได้คะแนนสูงกว่าผู ้ ที

ได้รับการคัดเลือกบางคน และได้ยืนฎีกาฟ้องร้อง ชาร์ล โอเดการ์ด (Charles Odegaurs) เพือให้

พิจารณาทบทวนการคัดเลือกนักศึกษาใหม่ และจากนันเป็นต้นมาการพิจารณาตรวจสอบความ

ลําเอียงของข้อสอบระหว่างผู ้สอบกลุ่มย่อยก็ได้รับปฏิบัติกันจนถึงปัจจุบัน (Breland and Ironson, 

1976 : 89) ซึงการตรวจสอบความลําเอียงจะทําการตรวจสอบก่อนและหลังจากการทดลองใช้ การ

สํารวจความลําเอียงของข้อสอบก่อนนําไปทดลองใช้จะตรวจสอบโดยผู ้ เชียวชาญ โดยพิจารณาถึง

รูปแบบของข้อสอบ เนือหา ค ําทีใช้และอืนๆ เพือไม่ให้เกิดความลําเอียง (รัชดาพร แก้วชาฎก, 2544 

: 14) 

 ศิริชัย กาญจนวาสี (2550 : 116) ย ังเสนอแนวคิดเกียวกับการใช้ค ําและความหมาย โดยมี

ประเด็นโต้แย ้งว่าความลําเอียงของข้อสอบ เป็นผลการตัดสินว่าข้อสอบมีความยุติธรรมหรือไม่ อัน

ส่งผลต่อการบรรลุจุดมุ่งหมายของการใช้แบบสอบหรือความลําเอียงของข้อสอบ เป็นสารสนเทศ

ทางสถิติทีได้จากข้อสอบเกียวกบัความสัมพันธ์ระหว่างคุณลักษณะทีข้อสอบมุ่งว ัดกับประสบการณ์

ของผู ้สอบกลุ่มต่างๆ ทีทําการสอบเมือกลุ่มผู ้สอบต่างกลุ่มกันตอบข้อสอบข้อเดียวกัน ความ

แตกต่างทีเกิดขึนอาจมาจากความไม่เหมาะสมของข้อคําถาม ซึงสามารถเกิดขึนได้หลายลักษณะ 

หรือประสบการณ์ของผู ้สอบซึงอาจมีลักษณะพืนฐานเดิมแตกต่างกันในหลายสถานการณ์จึง       
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ไม่เหมาะสมทีจะใช้ค ําว่า ข้อสอบลําเอียง (Biased item) เนืองจากเป็นภาษาทีมีความหมายในเชิงลบ 

ประกอบกับเกณฑ์ทีใช้สําหรับตัดสินความลําเอียงย ังมีความคลุมเครือและค่อนข้างสับสน ดังนันจึง

ควรเปลียนมาใช้ค ําว่า การทําหน้าทีต่างกันของข้อสอบ (Differential Item Functioning ; DIF) ซึง

เป็นคําทีมีความเป็นกลางและเหมาะสมกว่า  

 

3.  ความหมายของความลําเอียงของข้อสอบ 

 

นักวิจัยทางการวัดผลหลายท่านได้ให้ความหมายของความลําเอียงของข้อสอบและการทํา

หน้าทีต่างกันของข้อสอบ (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2550 : 116-117) ไว ้ดังนี  

ความลําเอียงของข้อสอบ หมายถึง สัดส่วนของผู ้สอบทีตอบข้อสอบได้ถูกต้องไม่เท่ากัน 

ในแต่ละกลุ่มประชากรทีใช้ในการศึกษา เมือกลุ่มผู ้สอบมีคะแนนเท่ากันและข้อสอบมีความเป็น 

เอกพันธ์ (Scheuneman, 1979) 

ความลําเอียงของข้อสอบ หมายถึง ขอ้สอบทีมีค่าความยากสัมพัทธ์สําหรับสมาชิกของ

ผู ้สอบกลุ่มหนึงมากกว่าสมาชิกของผู ้สอบอีกกลุ่มหนึง (Rudner, Geston and Knight, 1980) 

ความลําเอียงของข้อสอบ หมายถึง ความโน้มเอียงของข้อสอบทีเมือใช้คะแนนจากข้อสอบ

นันแล้ว ทําให้การตัดสินผลเป็นไปอย่างไม่ยุติธรรม (Popham, 1981) 

ความลําเอียงของข้อสอบ หมายถึง โอกาสในการตอบข้อสอบได้ถูกต้องแตกต่างกัน 

สําหรับการวัดความสามารถหรือโอกาสในการตอบข้อสอบในทางบวกแตกต่างกันสําหรับการวัด

เจตคติ เมือผู ้สอบทีมีคุณลักษณะของการวัดในปริมาณเท่ากัน แต่มาจากกลุ่มประชากรย่อยที

แตกต่างกัน (Hulin, Drasgow and Parson, 1983) 

ความลําเอียงของข้อสอบ หมายถึง โอกาสในการตอบข้อสอบได้ถูกต้องของผู ้สอบกลุ่ม

หนึงมีค่าตํ ากว่าหรือสูงกว่าผู ้สอบอีกกลุ่มหนึงทีมีระดับความสามารถเดียวกัน (Dorans and Kulick, 

1986) 

ความลําเอียงของข้อสอบ หมายถึง คะแนนข้อสอบของกลุ่มผู ้สอบทีมีความสามารถเท่ากัน

แต่มาจากต่างกลุ่มกัน มีความแตกต่างกันอย่างเป็นระบบ (Kederman, 1990) 

การทําหน้าทีต่างกันของข้อสอบ หมายถึง สารสนเทศทางสถิติของข้อสอบทีได้จากผลการ

ตอบของผู ้สอบต่างกลุ่มกันและมีความสามารถเท่ากัน แต่มีโอกาสในการตอบข้อสอบได้ถูกต้อง

แตกต่างกนั (Holland and Wainer, 1993) 

การทําหน้าทีต่างกันของข้อสอบ หมายถึง ความเป็นพหุมิติในการวัดของข้อสอบซึงแสดง

ได้จากการแจกแจงความสามารถหลัก (Primary ability) ของกลุ่มผู ้สอบตังแต่ 2 กลุ่มขึนไปมีความ
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เท่ากันแต่มีการแจกแจงความสามารถรอง (Secondary  ability) แตกต่างกัน (Camili and 

Shepard,1994) 

การทําหน้าทีต่างกันของข้อสอบ หมายถึง ฟังก์ชันการตอบสนองข้อสอบซึงคํานวณจาก

กลุ่มผู ้สอบกลุ่มย่อยทีต่างกัน มีค่าไม่เท่ากัน (Narayanan and Swaminathan, 1996) 

การทําหน้าทีต่างกันของข้อสอบ (DIF) หมายถึง การทีข้อสอบทําให้ผู ้สอบจากต่างกลุ่มกัน

ทีมีความสามารถหรือคุณลักษณะทีมุ่งว ัดเท่ากัน มีโอกาสในการตอบข้อสอบได้ถูกต้องแตกต่างกัน 

หรือมีฟังก์ชันตอบสนองข้อสอบแตกต่างกัน การทําหน้าทีต่างกันของข้อสอบเกิดขึนเมือนําข้อสอบ

ไปทดสอบกับผู ้สอบกลุ่มย่อยต่างกัน ทีมีความสามารถหลัก (Primary  ability) ระดับเดียวกันหรือมี

คุณลักษณะแฝง (Latent  trait) ทีต้องการวัดเท่ากัน แต่มีความสามารถรอง (Secondary  ability) 

แตกต่างกัน ทําให้ผู ้สอบต่างกลุ่มทีนํามาจับคู่เปรียบเทียบมีโอกาสตอบข้อสอบถูกแตกต่างกัน        

(ศิริชัย กาญจนวาสี, 2550 : 117) 

นอกจากนีก็ย ังมีผู ้ ใหค้วามหมายไวอี้กมากมาย เช่น 

 เอลเลน และ เยน (Allen and Yen, 1979 : 129) ให้ความหมายของข้อสอบทีมีความลําเอียง

ว่าเป็นข้อสอบทีวัดความสามารถ  หรือคุณลักษณะทางจิตวิทยาของผู ้สอบแต่ละกลุ่มได้ไม่ตรงกัน  

เช่น  เมือนําข้อสอบวัดความสามารถด้านคณิตศาสตร์ทีใช้ภาษาสือความหมายของโจทย์ปัญหาไป

ทดสอบกับผู ้สอบ 2 กลุ่มทีมีความสามารถทางการอ่านไม่เท่ากัน  ข้อสอบนันมีความลําเอียงต่อ

ผู ้สอบทีมีความสามารถทางการอ่านสูง 

 ลอร์ด (Lord, 1980 : 212) สับโคเวียค และคนอืนๆ (Subkovaik and others, 1984 : 49)  

แมคคอลเลอร์ และเมนโดซา (McCanley and Mendoza, 1985 : 389) แฮมเบิลตัน และคณะ  

(Hambleton  et.  Al, 1991 : 110) ฮอล์แลนด์ และไวเนอร์ (Holland and Wainer, 1993 : 4, quoting  

Angoff, 1993) ให้ความหมายของข้อสอบทีมีความลําเอียงว่า เป็นข้อสอบทีผู ้สอบทีมีความสามารถ

เท่ากัน แต่อยู่ต่างกลุ่มกัน มีโอกาสตอบข้อสอบข้อนันได้ถูกไม่เท่ากัน 

 ออสเตอร์ลายด์ (Osterlind, 1983 : 55) ให้ความหมายว่า  ความลําเอียงเป็นความ

คลาดเคลือนอย่างมีระบบทางการวัด 

 เคลียรีและฮิลตัน (Cleary and Hilton, 1986 : 61) ให้ความหมายของข้อสอบทีมีความ

ลําเอียงว่า  เป็นข้อสอบทีเมือนําไปทดสอบกับบุคคลตังแต่สองกลุ่มขึนไปทีมีความสามารถเท่ากัน

แล้ว  ปรากฏว่ามีคะแนนเฉลียของข้อสอบข้อเดียวกันของแต่ละกลุ่มไม่เท่ากัน 

 คามิลลิ และเซพเพิร์ด (Camilli and Shepard, 1994 : 8) ได้ให้ความหมายของข้อสอบทีมี

ความลําเอียงว่า เป็นความคลาดเคลือนอย่างเป็นระบบหรือความไม่เทียงตรงของการวัด ทําให้
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สมาชิกบางกลุ่มได้ประโยชน์หรือเสียประโยชน์ เช่น แบบทดสอบหรือข้อสอบทีเข้าข้างกลุ่ม

นักเรียนชายมากกว่านักเรียนหญิง หรือคนผิวขาวกับคนผิวดําหรือระหว่างคนทีอยู่ในภูมิภาคต่างกัน 

 ถึงแม้ว่าปัจจุบัน นักว ัดผลและนักวิจัยหันมาใช้ค ําว่า การทําหน้าทีต่างกันของข้อสอบแทน

คําว่า ความลําเอียงของข้อสอบ หรือคําอืนๆ เนืองจากเห็นว่าเป็นคําทีมีความหมายเป็นกลาง และ

เหมาะสมในเชิงวิชาการ แต่ก็ย ังมีจุดเน้นทีต่างกัน โดยความลําเอียงเป็นคําทีใช้กันในทางสังคม เน้น

สิงทีสังเกตได้ของกลุ่มผู ้ เข้าสอบและอาศัยเกณฑ์การตัดสินทีแสดงถึงความลําเอียง ส่วนการทํา

หน้าทีต่างกันของข้อสอบเน้นลักษณะทางสถิติ ซึงเป็นส่วนหนึงของสิงทีแสดงถึงความลําเอียงของ

ข้อสอบ  

 จากความเป็นมาและความหมายข้างต้นผู ้วิจัยใช้ค ําว่า ข้อสอบทีมีความลําเอียง ซึงผูว้ิจัยมอง

ถึงประเด็นการตรวจสอบความลําเอียงโดยการทีจะระบุว่าข้อสอบหรือแบบทดสอบนันมีความ

ลําเอียงหรือไม่ต้องอาศัยเกณฑ์การตัดสินโดยใช้สถิติวิเคราะห์ข้อสอบ และการศึกษาครังนี ผู ้ วิจัยใช้

สถิติวิเคราะห์ทีมีเกณฑ์การตัดสินว่าข้อสอบหรือแบบทดสอบนันมีความลําเอียงหรือไม่และย ัง    

บ่งบอกได้ว่าล ําเอียงไปยงักลุ่มอ้างอิง (Reference Group) หรือกลุ่มเปรียบเทียบ (Focal Group) 

ดังนันพอสรุปได้ว่า แบบทดสอบทีมีความลําเอียง หมายถึง แบบทดสอบทีเมือนําไปทดสอบกับ

กลุ่มผู ้สอบทีมีความสามารถเท่าเทียมกันจากประชากรเดียวกัน แต่มีลักษณะของกลุ่มย่อยแตกต่าง

กัน เช่น เพศ เชือชาติ ศาสนา ว ัฒนธรรม สภาพภูมิศาสตร์ เศรษฐกิจ หรือแม้แต่ประสบการณ์     

เป็นต้น แล้วปรากฏว่าความน่าจะเป็นในการตอบข้อสอบข้อเดียวกันของกลุ่มผู ้สอบถูกไม่เท่ากัน  

ทําให้มีการได้เปรียบเสียเปรียบจากการตอบข้อสอบเดียวกัน และใช้เกณฑ์จากการวิเคราะห์ผลการ

ตอบข้อสอบตามกลุ่มยอ่ยของผู ้สอบเพือบ่งบอกว่ากลุ่มใดเป็นฝ่ายได้เปรียบหรือเสียเปรียบจากการ

ตอบข้อสอบ 

 

4.  สาเหตทีุ ทําให้ข้อสอบมีความลําเอียง 

 

 จากการวิเคราะห์ความลําเอียงด้วยค่าสถิติแบบต่างๆ ในแบบทดสอบหลาย  ๆฉบับ เพือ

ศึกษาถึงสาเหตุทีทําให้เกิดความลําเอียงในตัวคําถามเหล่านัน  พบว่าสาเหตุทีน่าจะก่อให้เกิดความ

ลําเอียงมีหลายสาเหตุด้วยกัน ซึงสามารถสรุปสาเหตุทีก่อให้เกิดความลําเอียงของข้อสอบมากทีสุด  

ได้ดังต่อไปนี (Scheunerman, 1982 : 180-195  อ้างถึงใน รัชดาพร แก้วชาฎก, 2544 : 13) 

1.  เดา (Guess) อาจจะเกิดจากข้อสอบนันยากเกินไป หรือเวลาไม่เพียงพอจะก่อให้เกิด

ความไม่เท่าเทียมกันในโอกาสการตอบข้อสอบถูกของผู ้สอบแต่ละคน 
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2.  ความเร็ว (Speed) หรือเวลาในการตอบจะทําให้เกิดการเดาหรือในกรณีเวลาน้อยอาจจะ

ทําข้อสอบไม่ทันซึงจะมีผลกับข้อสอบข้อหลังๆ โดยเฉพาะในการศึกษาความลําเอียงของข้อสอบ

วัดความถนัด 

3.  ความกํากวมหรือความไม่ชัดเจน (Unclear) ของข้อคําถาม  นันคือข้อคําถามขาดความ

เป็นปรนัย  การใช้ภาษาถินหรือใช้ค ําทีไม่เป็นภาษากลางในการสือความหมายซึงจะก่อให้เกิดความ

ลําเอียงกับกลุ่มภาษาใดภาษาหนึงขึนได้ 

4.  ล ําดับขันของคําถาม (Series) อาจจะเป็นสิงทีก่อให้เกิดความสับสนหรือชีแนะคําตอบ

ข้อสอบบางข้อได ้

5.  สถานภาพทางสังคมหรือความเกียวข้องทางสังคม (Social  Implication) ก็เป็นสิงที

ก่อให้เกิดความแตกต่างระหว่างกลุ่มผู ้สอบแต่ละกลุ่มได้ 

6.  ประสบการณ์หรือการฝึกฝนของแต่ละกลุ่มย่อยเป็นสิงทีก่อให้เกิดการได้เปรียบ

เสียเปรียบของแต่ละกลุ่มค่อนข้างจะชัดเจน 

7.  องค์ประกอบทางวัฒนธรรม ความเป็นอยู่ ขนบธรรมเนียมประเพณี เชือชาติ ศาสนา 

ก็จะเอือให้กับบางกลุ่มย่อย จึงทําให้เกิดการได้เปรียบเสียเปรียบในบางเนือหาวิชาได้ 

นอกจากนีความลําเอียงของข้อสอบอาจจะเกิดจากสาเหตุทีสําคัญ 2 ประการ คือ 

1.  การเลือกเนือหา (Bias in Selection) คือผู ้สร้างข้อสอบเลือกเนือหาเฉพาะส่วนใด 

ส่วนหนึงมาสร้างข้อสอบทําให้ได้ข้อสอบทีมีเนือหาไม่ครอบคลุมและไม่ได้สัดส่วนทีสมดุลกัน 

2.  การสร้างข้อสอบ (Bias in Construction) คือการใช้ภาษาหรือข้อความบางอย่างทีเอือ 

ให้เกิดประโยชน์กับผู ้สอบกลุ่มใดกลุ่มหนึง 

 

5.  การตรวจสอบความลําเอียงของข้อสอบ 

 

 การศึกษาความลําเอียงของข้อสอบทีมีพืนฐานจากการใช้หลักสถิติสามารถทําได้                

2 แนวทาง ได้แก่ 

 1.  การใช้วิธีภายนอก (External Method) การวิเคราะห์ความลําเอียงโดยใช้วิธีภายนอก  

หรือเกณฑ์ภายนอกนี สามารถนําไปใช้ได้ทังข้อสอบรายข้อและแบบทดสอบทังฉบับ วิธีการ

วิเคราะห์ จะเขียนกราฟแสดงความสัมพันธร์ะหว่างคะแนนจากตัวแปรเกณฑ์ภายนอกกับตัวแปร

ทํานาย วิธีนีมีจุดมุ่งหมายทีจะวิเคราะห์ความถดถอยของตัวแปรทังสอง แล้วทําการเปรียบเทียบค่า

ความชนั (Slope) ค่าการตัดแกน (Intercept) ของเส้นกราฟ ในการวิเคราะห์ความลําเอียงของ

ข้อสอบทังฉบับจะใช้คะแนนรวมเป็นตัวแปรทํานาย แต่ถ้าเป็นการวิเคราะห์รายข้อจะใช้ค่า      
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ความยาก (p) ของข้อสอบแต่ละข้อเป็นตัวแปรทํานาย ส่วนตัวแปรเกณฑ์ภายนอกจะใช้คะแนนรวม

หรือเกรดเกียวกับผลสัมฤทธิของงานบางอย่างทีให้ทํา (Cronbach, 1970 ; Anastasi, 1976) 

 การใช้เกณฑ์ภายนอกมีข้อดี คือเกณฑ์ทีใช้มีความเป็นอิสระจากข้อสอบและแบบสอบที

ต้องการตรวจสอบ แต่มีจุดอ่อนตรงทีความเหมาะสมของเกณฑ์ทีจะนํามาใช้ในทางปฏิบัติเป็นการ

ยากทีจะหาตัวแปรเกณฑ์ภายนอกจากแบบสอบฉบับอืนทีมีความตรงเชิงทํานายและมีความยุติธรรม

สําหรับกลุ่มอ้างอิงและกลุ่มเปรียบเทียบ ถ้าตัวแปรเกณฑ์ภายนอกขาดคุณสมบัติดังกล่าวจะทํา

ให้ผลการวิเคราะห์ขาดความแม่นย ํ าและความสมบูรณ์ (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2550 : 121) 

 2.  การใช้วิธีภายใน (Internal Method) ) การวเิคราะห์ความลําเอียงโดยใช้วิธีภายในหรือ

เกณฑ์ภายใน เป็นวิธีทีนิยมใช้กันอย่างกว้าขวาง เป็นการนําวิธีการทางสถิติมาตรวจสอบโดยเน้น

การตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้าง  สามารถแบ่งเป็น 3 กลุ่มใหญ่ ๆ (Camilli and Shepard, 

1994) ดังนี 

      2.1  การตรวจสอบความลําเอียงของขอ้สอบตามแนวคิดทฤษฎีการทดสอบแบบดังเดิม 

(Classical Test Theory) เป็นวิธีการตรวจสอบความลําเอียงของข้อสอบทีใช้กันมาเนินนานแม้ว่า

ปัจจุบันวิธีนีไม่เป็นทีนิยมเนืองจากนักวัดผลคิดค้นได้เทคนิคใหม่ๆ ทีให้ผลดีกว่า รวมทังวิธีการ

ตรวจสอบแนวนีมีจุดอ่อนตรงทีไม่สามารถแยกค่าความยากของข้อสอบออกจากค่าอ ํานาจจําแนก

ได้ ซึงวิธีการในกลุ่มนีได้แก่ วิธีการแปลงค่าความยาก วิธี Golden Rule วิธีวิเคราะห์ความแปรปรวน

และวิธีพอยต์ไบซีเรียล เป็นต้น 

     2.2  การตรวจสอบความลําเอียงของข้อสอบตามแนวคิดทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ 

(Item Response Theory) วิธีการตรวจสอบความลําเอียงของข้อสอบในแนวนี จะพิจารณา

เปรียบเทียบฟังก์ชันการตอบสนองข้อสอบหรือเส้นโค้งคุณลักษณะระหว่างกลุ่มตังแต่ 2 กลุ่มขึนไป 

ว่ามีความแตกต่างกันหรือไม่ 

      การตรวจสอบความลําเอียงของข้อสอบตามแนวคิดของทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ  

มีจุดเด่นกว่าวิธีตามแนวคิดทฤษฎีการทดสอบแบบดังเดิม ดังนี 

      1)  ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบสามารถประมาณค่าพารามิเตอร์ของข้อสอบ เช่น  

ค่าความยาก (b) ค่าอ ํานาจจําแนก (a) และค่าการเดา (c) ทําให้สามารถแยกค่าพารามิเตอร์ข้อสอบได้ 

      2)  คุณสมบัติทางสถิติของข้อสอบ สามารถอธิบายได้ละเอียดและชัดเจนกว่าเมือ

ข้อสอบลําเอียงระหว่าง 2  กลุ่ม 

      3)  คุณสมบัติของข้อสอบสามารถแสดงด้วยแผนภาพทีเป็นกราฟทําให้เข้าใจง่ายและ

นําไปใช้ได้กว ้างขวาง 
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      2.3  การตรวจสอบความลําเอียงของข้อสอบโดยใช้ตารางการณ์จร (Contingency Table 

Approach) วิธีการตรวจสอบความลําเอียงของข้อสอบในแนวนีมีลักษณะดังนี 

      1)  ใช้สถิตินอนพาราเมตริกในการทดสอบ 

      2)  ใช้คะแนนทีสังเกตได ้

      3)  มีความสอดคล้องมากกับการเปรียบเทียบระหว่างเส้นกราฟคุณลักษณะของข้อสอบ

ตามแนวทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ 

      4)  ไม่จ ําเป็นต้องใช้สถิติขันสูง 

      5)  ประหย ัด 

 วิธีการตรวจสอบในกลุ่มนีได้แก่ ไคสแควร์ แมนเทล – แฮนส์เซล และลอกลิเนียร์ เป็นต้น  

 

6.  วิธีการตรวจสอบความลําเอียงของข้อสอบ 

 

 วิธีการตรวจสอบความลําเอียงของข้อสอบทีมักจะพบเจอในงานวิจัย พอสรุปได้ ดังนี 

1.  การวิเคราะห์ความลําเอียงของข้อสอบตามแนวคิดทฤษฎีการทดสอบแบบดังเดิม 

     1.1  วิธีการแปลงค่าความยากของข้อสอบ (Transformed Item Difficulty) 

      เป็นการวิเคราะห์ความลําเอียงของข้อสอบตามวิธีการของ แองกอฟฟ์ (Berk, 1982 : 97, 

quoting Angoff, 1972 ; also Angoff & Ford, 1973) คือจะต้องคํานวณหาค่าความยาก (P-Values) 

ของข้อสอบแต่ละข้อจากผู ้สอบแต่ละกลุ่ม (คือกลุ่ม 1 กลุ่ม 2 ดังนันค่าความยากของข้อสอบแต่ละ

ข้อจะมี 2 ค่า ตามจํานวนกลุ่มทีแบ่ง) ในการเปรียบเทียบค่าความยาก (P-Values) นีจะใช้วิธีแปลงค่า

ความยาก (P-Values) เป็นคะแนนมาตรฐาน Z จากคะแนนมาตรฐาน Z แปลงให้เป็นความยาก

มาตรฐานเดลตา ( ) ด้วยสมการ   = 4Z + 13 แล้วนําค่าเดลตา (Delta) แต่ละคู่มาลงจุด คู่อ ันดับ

บนกราฟ ซึงแทนค่าเดลตาจะอยู่ในรูปวงรี แล้วคํานวณหาระยะทางทีจุดต่างๆ เหล่านีห่างจากเส้น

แกนหลัก (Major  Axis) ข้อสอบข้อใดทีห่างจากเส้นแกนหลักน้อยกว่า -3Sd หรือมากกว่า 3Sd จะ

สรุปว่าข้อสอบข้อนันเป็นข้อสอบทีมีความลําเอียง ซึงคํานวณได้ดังนี 

 

 จากสมการเส้นแกนหลัก   

  

y  =   a x  +  b  

 

 เมือ       a      แทน      ความชันของเส้นแกนหลัก 
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   b        แทน      ค่าคงทีของการตัดแกน  Y 

 

 โดยทีค่า  a   และ  b   ค ํานวณได้จากสูตร 

 

   a   =   
yxxy

yxxyxyx

SSr
SSrSS

2
4)()S  - (S 2222222

y
2 

 

 

   b   =   My  -  aMx 

 

 เมือ x แทน    ค่าเดลตาของกลุ่มที  1 

  y แทน    ค่าเดลตาของกลุ่มที  2 

  M x  แทน    ค่าเฉลียของค่าเดลตา  ของกลุ่มที  1 

  M y  แทน    ค่าเฉลียของค่าเดลตา  ของกลุ่มที  2 

  S x
2  แทน    ค่าแปรปรวนของค่าเดลตากลุ่มที  1 

  S y
2  แทน    ค่าแปรปรวนของค่าเดลตากลุ่มที  2 

  S x  แทน    ค่าความเบียงเบนมาตรฐานของค่าเดลตากลุ่มที  1 

  S y  แทน    ค่าความเบียงเบนมาตรฐานของค่าเดลตากลุ่มที  2 

  r xy  แทน    สหสัมพันธ์ของค่าเดลตา  กลุ่มที  1  และกลุ่มที  2 

 

 แองกอฟฟ์ (Angoff) เสนอการคํานวณระยะทางตังฉากของจุดคู่อ ันดับค่าเดลตาของ

ข้อสอบแต่ละข้อไปย ังเส้นแกนหลัก จากสูตร 

 

   d i   =   
12 



a

byax ii  

 

และ  S d  =   xyr1  

 

เมือ d i  แทน    ระยะทางตังฉากของจุดคู่อ ันดับค่าเดลตาของข้อสอบ    

แต่ละข้อไปย ังเส้นแกนหลัก 

S d  แทน    ค่าเบียงเบนมาตรฐานของระยะ d 
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 2.  การวิเคราะห์ความลําเอียงของข้อสอบโดยใช้ตารางการณ์จร 

     2.1  วิธีของแมนเทล-แฮนส์เซล (Mantel-Haenszel) 

      วิธีแมนเทล-แฮนส์เซล (MH) เป็นเทคนิคทีแมนเทล-แฮนส์เซลได้เสนอขึนใช้ตังแต่ปี 

ค.ศ.1959 แต่ฮอลแลนด์และเทเยอร์ (Holland and Thayer) นําเสนอเพือใช้การตรวจสอบความ

ลําเอียงของข้อสอบในปี 1988 และก็มีการตรวจสอบด้วยวิธีแมนเทล-แฮนส์เซล หรือเรียกย่อ  ๆว่า 

MH เป็นวิธีทีมีความคล้ายคลึงกับวิธีไคสแควร์ทีเสนอโดยชูเนแมน (Scheuneman, 1979) โดยการ

เปรียบเทียบผลการตอบข้อสอบของกลุ่มผู ้สอบ 2  กลุ่มหรือทีฮอลแลนด์ เรียกว่า กลุ่มอ้างอิงและ

กลุ่มเปรียบเทียบ (Reference and Focal Group) โดยกลุ่มใดกลุ่มหนึงเสียประโยชน์จากข้อสอบใน

กรณีทีข้อสอบมีความลําเอียง การตรวจสอบด้วยวิธีการนีทําได้โดยแยกวิเคราะห์ข้อสอบเป็นรายข้อ 

พิจารณาผลการตอบข้อสอบของกลุ่มอ้างอิงและกลุ่มเปรียบเทียบทีมีคะแนนรวมเท่ากันซึง

ตรวจสอบทุกๆ ระดับคะแนนรวมจากการสอบแล้วแสดงความถีของผู ้ เข้าสอบทังสองกลุ่มทีตอบ

ข้อนันถูก (1) ผิด (0) วิธีการในการวิเคราะห์มีดังนี 

      ถ้าให้ N Rj  และ N Fj  แทนจํานวนผู้สอบในกลุ่มอ้างอิงและกลุ่มเปรียบเทียบทีมีคะแนน

รวมในช่วงคะแนน j และให้  T j  ซึงเท่ากับ  N Rj +  N Fj  เป็นจํานวนผู้สอบรวมทัง 2 กลุ่มทีได้

คะแนนรวมจากการสอบอยู่ในช่วงคะแนน  j แล้วนํามาเขียนในรูปตาราง 2 ทาง แสดงผลการตอบ

ถูก (1)  และผิด (0) แสดงดังตาราง 3 

 

ตาราง 3 แสดงข้อมูลการสอบของกลุ่มตัวอย่างกลุ่ม R และ F ทีมีคะแนนรวมอยู่ในช่วงคะแนน j 

 

คะแนนทีได้จากข้อสอบทีต้องการวิเคราะห์ความลําเอียง 

 1 0 รวม 

R A j  B j  N Rj  

F C j  D j  N Fj  

 

 

กล่มผ้สอบุ ู  

รวม jN1  jN 0  T j  

  

จะได้ว่าในช่วงระดับคะแนน  j    

1.  A j   และ  B j   แทนจํานวนผู้สอบกลุ่มอ้างอิงทีตอบข้อสอบทีถูกต้องและไม่ถูกต้อง

ตามลําดับในช่วงคะแนน  j 

2.  C j  และ D j  แทนจํานวนผู้สอบกลุ่มเปรียบเทียบทีตอบข้อสอบถูกต้องและไม่ถูกต้อง

ตามลําดับในช่วงคะแนน j 
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 จากตาราง 3 นํามาคํานวณค่าความน่าจะเป็นในรูปของค่าสัดส่วนการตอบถูกผิดระหว่าง

กลุ่มโดยกําหนดให้เป็นค่า MH  ดังนี 

 

   MH    =   









s

j
jjj

s

j
jjj

TCB

TDA

1

1

/

/
 

 

เมือ MH  แทน สัดส่วนการตอบถูกผิดระหว่างกลุ่มอ้างอิงและกลุ่มเปรียบเทียบ 

A j  แทน จํานวนผู้ตอบถูกในกลุ่มอ้างอิงทีระดับคะแนน  j  

B j    แทน จํานวนผู้ตอบผิดในกลุ่มอ้างอิงทีระดับคะแนน  j  

C j    แทน จํานวนผู้ตอบถูกในกลุ่มเปรียบเทียบทีระดับคะแนน  j  

D j    แทน จํานวนผู้ตอบผิดในกลุ่มเปรียบเทียบทีระดับคะแนน  j   

T j    แทน จํานวนผู้ตอบข้อสอบทังหมด  ทีระดับคะแนน  j  

 

 โดยทีค่า  MH   =  1 แสดงว่า ไม่มีความแตกต่างหรือไม่มีความลําเอียง  ซึงหมายถึงกลุ่ม

ตัวอย่างทัง 2  กลุ่มทําข้อสอบได้ผลเช่นเดียวกันในแต่ละระดับคะแนนรวม ค่า A jjj TD /  และ  

B jjj TC /  มีค่าเท่ากันทัง 2 กลุ่มทําให้ MH   มีค่าเท่ากับ 1 ถ้าค่า MH  มีค่ามากกวา่ 1.00 นันคือ  

สมาชิกของกลุ่มอ้างอิงจะตอบข้อสอบข้อนันได้ถูกต้องมากกว่าสมาชิกในกลุ่มเปรียบเทียบและหาก

ค่า MH   มีค่าน้อยกว่า 1.00 นันหมายถึง สมาชิกของกลุ่มเปรียบเทียบจะตอบข้อสอบข้อนันได้

ถูกต้องมากกว่าสมาชิกในกลุ่มอ้างอิงซึงแสดงถึงความแตกต่างหรือความลําเอียงทีเกิดขึนระหว่าง

กลุ่มตัวอย่าง 2  กลุ่ม 

 ในทางปฏิบัติ ถึงแมจ้ะมีการควบคุมให้ผู ้สอบ 2 กลุ่ม มีความสามารถในสิงทีต้องการวัด

เท่ากัน แต่เป็นไปไม่ได้ทีผลการตอบข้อสอบของผู ้สอบทัง 2 กลุ่มจะเป็นเช่นเดียวกัน แมนเทล-

แฮนส์เซล (Mantel-Haenszel,  1959) จึงเสนอค่าสถิติไคสแควร์เพือทดสอบค่าทีได้ว่าจะมีความ

แตกต่างจาก 1.00 อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติหรือไม่ ทีระดับชันแห่งความเป็นอิสระเท่ากับ 1 ดังนี 
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สมมติฐาน 
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สถิติทดสอบ 

   2
MH       =      
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 โดยทีค่าผลรวมเป็นค่าทีได้จากการรวมทุกชันของคะแนนรวม  และค่า E(A j ) มีค่าดังนี 

 

E  jA             =        jjRj TNN /1  

 Var(A j )        =        12
01

jj

jjFjRj

TT
NNNN

 

 

เมือ 2
MH  แทน ดัชนีความลําเอียงของข้อสอบ 

   jAE  แทน ค่าคาดหวังในการตอบข้อสอบถูกของกลุ่มอ้างอิง 

   jAVar แทน ความแปรปรวนในการตอบข้อสอบถูกของกลุ่มอ้างอิง 

  RjN  แทน จํานวนผู้สอบในกลุ่มอ้างอิงทีช่วงคะแนน j 

  FjN  แทน จํานวนผู้สอบในกลุ่มเปรียบเทียบทีช่วงคะแนน j 

  jN1  แทน จํานวนผู้สอบทีตอบข้อสอบถูกทีช่วงคะแนน j 

  jN 0  แทน จํานวนผู้สอบทีตอบข้อสอบผิดทีช่วงคะแนน j 

  jT  แทน จํานวนผู้สอบทังหมด 

 

 ข้อสอบทีมีความลําเอียง จะต้องมีค่า 2
MH    ทีค ํานวณได ้มากกว่า 2

MH  ทีระดับชันแห่ง

ความเป็นอิสระเท่ากับ 1 และนัยสําคัญทางสถิติทีระดับ .05 

 การวิจัยครังนี  ผู ้วิจัยใช้การวิเคราะห์ความลําเอียงโดยวิธีแมนเทล-แฮนส์เซล โดย

เปรียบเทียบผลการตอบของผู ้สอบกลุ่มอ้างอิงและกลุ่มเปรียบเทียบ หลังจากการจับคู่ผู ้สอบตาม

ระดับความสามารถ ซึงใช้คะแนนรวมรายบุคคลในแบบทดสอบเป็นเกณฑ์การจับคู่ ค ํานวณโดยใช้
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โปรแกรม Microsoft Excel ข้อสอบทีมีความลําเอียง จะต้องมีค่า 2
MH   ทีค ํานวณมากกว่า 2

MH      

ทีระดับนัยสําคัญทางสถิติ .05 และมีชันแห่งความเป็นอิสระเท่ากับ 1 ส่วนค่า MH  บ่งบอกถึงความ

น่าจะเป็นในการตอบข้อสอบของกลุ่มผู ้สอบ 

3.  การวิเคราะห์ความลําเอียงของข้อสอบตามแนวคิดทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ 

 ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ (Item Response Theory) เป็นทฤษฎีการวัดทีอธิบาย

ความสัมพันธ์ระหว่างความสามารถทีมีอยู่ภายในบุคคล (Latent trait or ability) กับผลการตอบ

ข้อสอบหรือข้อคําถามโดยใช้โค้งลักษณะข้อสอบ (Item Characteristic Curve: ICC) ซึงมีการ

กําหนดลักษณะของข้อสอบด้วยพารามิเตอร์ ทฤษฎีนีได้อธิบายความสัมพันธ์ดังกล่าวในรูปของ

ฟังก์ชนัคณิตศาสตร์ หรือโมเดลทีแสดงความสัมพันธ์ระหว่างระดับความสามารถ คุณลักษณะของ

ข้อสอบและโอกาสของการตอบข้อสอบได้ถูกทีเรียกว่า ฟังก์ชันการตอบสนองข้อสอบซึงมีลักษณะ

ความสัมพันธ์เป็นแบบฟังก์ชันโลจิส โค้งลักษณะข้อสอบมีหลายลักษณะขึนอยู่กับโมเดล  

( Model) หรือแบบจําลองทีใช้อธิบายความสัมพันธ์ดังกล่าว โมเดลทีนิยมใช้กันคือ โมเดลแบบ 

หนึงพารามิเตอร์ (One-Parameter Model) โมเดลแบบสองพารามิเตอร์ (Two-Parameter Model)  

และโมเดลแบบสามพารามิเตอร์ (Three-Parameter Model) (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2550 : 53-54) 

     3.1  หลักการของทฤษฎีการตอบสนองขอ้สอบ  

     ในการวิเคราะห์ขอ้สอบโดยทัวไปแลว้จะพิจารณาตามทฤษฎีดังเดิม (Classical Test 

Theory) ซึงเมือพิจารณารายขอ้ (Item) จะดูจากค่าความยาก (p) และค่าอ ํานาจจําแนก (r) เมือ

พิจารณารวมทังฉบับ (Test) จะดูจากค่าความเชือมัน (Reliability) และค่าความเทียงตรง        

(Validity) ซึงจากการพิจารณาโดยภาพรวมแลว้ พบวา่ย ังมีจุดอ่อนอยูห่ลายประการ คือประการแรก 

ค่าพารามิเตอร์ของขอ้สอบแปรเปลียนไปตามกลุ่มของผูส้อบทีแตกต่างกันในดา้นความสามารถ      

(Ability) ประการทีสอง การเปรียบเทียบความสามารถของผูส้อบจํากัดอยูใ่นสถานการณ์ทีทดสอบ 

และประการทีสามจะไม่สามารถบอกไดว้่าผูเ้ขา้สอบคนหนึงจะทําขอ้สอบไดเ้พียงใดเมือไดเ้ผชิญ

กับขอ้คําถามหนึง ยกเวน้เมือไดมี้การใชข้อ้สอบนันแลว้กับกลุ่มตัวอยา่งทีคลา้ยคลึงกันกับบุคคลนัน 

จากเหตุการณ์เหล่านีทําใหน้ักทดสอบทางจิตวิทยาสํารวจและพัฒนาทฤษฎี ทฤษฎีทีพัฒนาจนถึง 

ปัจจุบันคือทฤษฎีการตอบสนองขอ้สอบ (Item Response Theory) โดยใชข้อ้ตกลงเบืองตน้ว่า

ความสามารถของบุคคล การทําขอ้สอบทีวัดความสามารถนันเป็นอยา่งไร ซึงทฤษฎีการตอบ 

ขอ้สอบมีหลักการทีสําคัญอยูที่การใชผ้ลการตอบแบบทดสอบมาอธิบายถึงความสามารถของผูส้อบ

ในเรืองทีทําการทดสอบนัน ซึงจุดเด่นของการวิเคราะหทฤษฎีนี คือค่าพารามิเตอร์ของขอ้สอบจะ

คงที โดยค่าความยาก (b) ค่าอ ํานาจจําแนก (a) และค่าสัมประสิทธิการเดา (c) จะเป็นค่าทีไม่

แปรเปลียนไปตามกลุ่มผูต้อบไม่ว่าจะนําไปสอบกับผูใ้ดก็ตามเมือทราบลักษณะการตอบขอ้สอบ 
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ในแต่ละขอ้คําถามของผูเ้ขา้สอบคนใด จะสามารถคํานวณหาค่าความสามารถทีแทจ้ริงของผู ้สอบ

คนนันได ้โดยค่านีจะสัมพันธโ์ดยตรงกับคะแนนจริง ซึงถือเป็นลักษณะของความเป็นอิสระของ 

ขอ้สอบ  

     3.2  ข้อตกลงเบืองต้นของทฤษฎีการตอบข้อคําถาม 

            3.2.1  ความเป็นมิติเดียวของข้อสอบ (Unidimensionality Test) เป็นแบบทดสอบที

ประกอบด้วยข้อคําถามทีเป็นเอกพันธ์ นันคือแบบทดสอบนันจะต้องมุ่งว ัด        ความสามารถอย่าง

ใดอย่างหนึงทีมีลักษณะเด่น  ๆเพียงความสามารถเดียว หากไม่ก ําหนดข้อตกลงเบืองต้นเช่นนีจะทํา

ให้โมเดลทีใช้มีความสลับซับซ้อนมาก (Hambleton and Swaminathan, 1985 : 38) สําหรับการ

ตรวจสอบว่าแบบทดสอบนันวัดในมิติเดียวหรือไม่ สามารถทําได้โดยการวิเคราะห์องค์ประกอบ 

(Factor Analysis) แล้วสังเกตค่าไอเกน (Eigenvalue) ขององค์ประกอบสูงสุดว่าแตกต่างจาก

ค่าไอเกนขององค์ประกอบทีเหลืออย่างชัดเจนหรือ ไม่ในขณะทีค่าไอเกนขององค์ประกอบทีเหลือ

ทังหมดมีค่าใกล้เคียงกัน (Warm, 1978 : 104 ; Lord, 1980 : 21) 

              3.2.2  ความเป็นอิสระในการตอบข้อสอบ (Local Independence) เป็นการกําหนด 

ข้อตกลงเบืองต้นเกียวกับความเป็นอิสระในการตอบข้อสอบ  กล่าวคือ  การตอบข้อสอบข้อใดข้อ

หนึงถูกจะไม่มีผลต่อการตอบข้อสอบข้ออืนๆ ในการตรวจสอบว่าข้อสอบแต่ละข้อเป็นไปตาม

ข้อตกลงเกียวกับความเป็นอิสระในการตอบข้อสอบหรือไม่ ให้สังเกตความเป็นมิติเดียวกันของ

แบบทดสอบถ้าแบบทดสอบมีความเป็นมิติเดียวแล้ว แบบทดสอบนันจะมีความเป็นอิสระในการ

ตอบข้อสอบด้วย (Lord, 1980 : 19 ; Hambleton and Swaminathan, 1985 : 24) 

              3.2.3  โค้งลักษณะข้อสอบ (Item Characteristic Curve) เป็นฟังก์ชันทาง

คณิตศาสตร์ทีแสดงถึงความสัมพันธ์ระหว่างความน่าจะเป็นในการตอบข้อสอบข้อนันได้ถูกต้อง

ตรงกับระดับความสามารถทีว ัดได้ โดยใช้ชุดของข้อสอบหรือแบบทดสอบนันและความน่าจะเป็น

ทีผู ้สอบจะตอบข้อสอบได้ถูกต้องขึนอยู่กับโค้งลักษณะข้อสอบของแต่ละโมเดลทีใช้แต่จะไม่ขึน 

กับการแจกแจงความสามารถของกลุ่มตัวอย่าง (Hambleton and Swaminathan, 1985 : 25) กล่าวคือ  

คุณสมบัติของโค้งลักษณะของข้อสอบจะไม่แปรเปลียนไปตามกลุ่มผู ้สอบ ฉะนันจึงทําให ้      

ความน่าจะเป็นในการตอบข้อสอบถูกแต่ละข้อไม่แปรเปลียนด้วย โดยผู ้สอบทีมีความสามารถใน

ระดับสูงจะมีความน่าจะเป็นในการตอบข้อสอบได้ถูกต้องมากกว่าข้อสอบทีมีความสามารถใน

ระดับตํ า 
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     3.3  พารามิเตอร์ของทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ  

            3.3.1  พารามิเตอร์ของขอ้สอบ (Item Parameter) ไดแ้ก่  

            ค่าความยาก (b) หมายถึง สัดส่วนของคนทีทําขอ้สอบขอ้นันถูก หรือหมายถึงค่าที

แสดงถึงระดับความสามารถของผูส้อบ ( ) ทีจุดโคง้ลักษณะขอ้สอบมีความชัน มากทีสุดมีค่าตังแต่ 

-  ถึง   แต่ในทางปฏิบัติจะอยูร่ะหว่าง -3 ถึง +3 ค่า -3 บ่งบอกว่าขอ้สอบนัน ง่ายมาก และค่า +3 

แสดงวา่ขอ้สอบนันยากมาก  

            ค่าอ ํานาจจําแนก (a) หมายถึง ความสามารถของขอ้สอบทีแยกผู ้สอบออก 

เป็น 2 กลุ่ม คือกลุ่มตอบถูกกับกลุ่มตอบผิด ในการวิจัยนีหมายถึง ค่าทีเป็นสัดส่วนโดยตรงกับความ

ชันของโคง้คุณลักษณะของขอ้สอบ ณ จุดเปลียนโคง้มีค่าตังแต่ -  ถึง   แต่ในทางปฏิบัติมีค่า   

ตังแต่ 0 ถึง 2 เพราะค่า a ทีเป็นลบแสดงวา่ขอ้สอบไม่ดี ใชไ้ม่ไดต้อ้งตัดทิง ค่า 0 แสดงวา่ขอ้สอบไม่

มีค่าอ ํานาจจําแนก ค่า +2 แสดงวา่ขอ้สอบมีค่าอ ํานาจจําแนกสูง ในการคัดเลือกขอ้สอบ ขอ้สอบที

คัดไวจ้ะมีค่า a ตังแต่ 0.3 ขึนไป  

            ค่าสัมประสิทธิการเดา (c) หมายถึง ความน่าจะเป็นของบุคคลหนึงทีไม่มี

ความสามารถในการตอบขอ้สอบนันไดถู้กตอ้ง เป็นค่าทีแสดงถึงโอกาสการตอบขอ้สอบถูกโดย  

ไม่มีความรู้ในเรืองนัน  ๆมีค่าจาก 0 ถึง 1 จะคัดเลือกเอาขอ้สอบทีมีค่า c ตาํกว่า 0.3  

            3.3.2 พารามิเตอร์ของผูส้อบ ไดแ้ก่  

                        ระดับความสามารถของผูส้อบ ( ) หมายถึง ศักยภาพของผูส้อบทีประมาณไดจ้าก

การตอบขอ้สอบตามทฤษฎีการตอบสนองขอ้สอบ มีค่าอยูร่ะหว่าง -3 ถึง +3 ค่า –3 แสดงวา่มี

ความสามารถตํ า และค่า +3 แสดงวา่มีความสามารถสูง  

     3.4  รูปแบบของโมเดลโลจิสติก  

            โลจิสติกโมเดล (Logistic Model) เป็นโมเดลทีได้พัฒนาเพือให้เหมาะสมกับ

สถานการณ์การทดสอบ เช่น ในกรณีทีการตอบข้อสอบได้ด้วยการเดา ปลายตํ าสุดของโค้งลักษณ

ข้อสอบไม่เป็นศูนย์ แสดงว่าการทําข้อสอบย่อมมีการเดาและในกรณีผู ้สอบทําข้อสอบด้วยความ

สะเพร่า โมเดลนีจะเพิมค่าความรอบคอบขึนอีกหนึงค่า ซึงจะเห็นได้จากปลายสูงสุดของโค้ง

ลักษณะข้อสอบมีค่าน้อยกว่า 1 โลจิสติก โมเดล แบ่งเป็น 4 โมเดลย่อย  ๆตามพารามิเตอร์ ดังนี  

(Hambleton and Swaminathan, 1985 : 34-49) 

            โมเดลโลจิสติกถูกพัฒนาขึนเพือใหส้ะดวกต่อการนําไปใช ้จึงพัฒนาขึนเป็น  

3 รูปแบบ ดังนี  

              3.4.1  โมเดลโลจิสติก 1 พารามิเตอร์ (One – Parameter Logistic Model)โมเดลนี

เบอร์นบอม พัฒนาขึนในปี 1968 ซึงบังเอิญตรงกับรูปแบบของราส์ช (Rasch, 1960) เป็น โมเดลที 
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อธิบายขอ้สอบดว้ยค่าพารามิเตอร์เพียงค่าเดียว คือ ค่าความยากซึงโอกาสทีผูส้อบจะทํา 

ขอ้สอบไดถู้กหรือไม่นัน ขึนอยูก่บัระดับความสามารถของตนเองกับระดับความยากของขอ้สอบ 

ดังนันจึงถือวา่ค่าการเดาเป็นศูนย ์(c
i 
= 0) และค่าอ ํานาจจําแนก (a

i 
= 1) ของขอ้สอบจะคงทีทังฉบับ 

เขียนเป็นฟังกช์ันไดด้ังนี ( Birnbaum , 1968 : 402 )  
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 ,  i = 1,2,3,…….n 

 

เมือ    i   แทน โอกาสทีผูมี้ความสามารถ   จะทําขอ้สอบขอ้ที i ไดถู้กตอ้ง  

  แทน  ระดับความสามารถทีแทจ้ริงของผูส้อบ  

 ib  แทน ค่าความยากของขอ้สอบขอ้ที i  

  e แทน ค่าคงทีมีค่าเท่ากับ 2.7182818  

 

 
ภาพประกอบ 1 ค่าความหมายของค่า Item Parameter (1 พารามิเตอร์) ของขอ้สอบ 

             ทีมา : สุพัฒน ์สุกมลสันต,์ 2534 : 63  

 

              3.4.2  โมเดลโลจิสติก 2 พารามิเตอร์ (Two – Parameter Logistic Model ) 

เบอร์นบอร์ม (Birnbaum) ไดพ้ัฒนาโมเดลนีขึนมาและกําหนดใหทุ้กขอ้ไม่มีการเดาเกิดขึน คือ ค่า c
i  

มีค่าเป็นศูนยทุ์กขอ้ กล่าวคือ ผูส้อบทีมีความสามารถตาํสุด ไม่มีโอกาสทีจะทําขอ้สอบถูกใน

ขอ้สอบทีมีค่าความยากสูง ซึง   เบอร์นบอร์ม ไดเ้สนอรูปแบบของสมการดังนี (Birnbaum, 1968 : 

400)  
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  ,  i = 1,2,3,…….n 

 

เมือ    i  แทน โอกาสทีผูมี้ความสามารถ จะทําขอ้สอบขอ้ที i ไดถู้กตอ้ง  

  แทน ระดับความสามารถทีแทจ้ริงของผูส้อบ  

ia    แทน ค่าอ ํานาจจําแนกของขอ้สอบขอ้ที i  

ib  
แทน ค่าความยากของขอ้สอบขอ้ที i  

e แทน ค่าคงทีมีค่าเท่ากับ 2.7182818  

D แทน ค่าคงที ซึงมีค่า 1.7 

 

      
ภาพประกอบ 2  ความหมายของค่า Item Parameter (2 พารามิเตอร์) ของขอ้สอบ 

                 ทีมา : สุพัฒน ์สุกมลสันต,์ 2534 : 64  

 

              3.4.3  โมเดลโลจิสติก 3 พารามิเตอร์ (Three – parameter Logistic Model) เป็น

โมเดลทีพัฒนามาจาก Two-Parameter Logistic Model เพือใหเ้หมาะกับแบบทดสอบทีมีอิทธิพล

จากการเดาเขา้มาแฝงอยูด่ว้ย และเป็นโคง้ลักษณะขอ้สอบทีแสดงถึงลักษณะข้อสอบทีมี

ค่าพารามิเตอร์ของขอ้สอบ 3 ตัว ซึงเบอร์นบอร์ม ไดเ้สนอรูปแบบของสมการดังนี ( Birnbaum , 

1968 : 405 )   
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)1(   ,  i = 1,2,3,…….n 

 

เมือ  i  แทน โอกาสทีผูมี้ความสามารถจะทําขอ้สอบขอ้ที i ไดถู้กตอ้ง  

  แทน  ระดับความสามารถทีแทจ้ริงของผูส้อบจะมีค่าอยูร่ะหว่าง –3  

ถึง +3  และค่า –3 แสดงวา่มีค่าความสามารถตํ า +3 แสดงวา่มีค่าความสามารถสูง  

ia  แทน ค่าอ ํานาจจําแนกของขอ้สอบขอ้ที i ซึงมีค่าสัดส่วนโดยตรงกับ   

ค่าความชันของโคง้ ณ จุดเปลียนโคง้ทีจุด     = 
ib  
โดยทัวไปมักจะเลือกใชช่้วงของค่า          

อ ํานาจจําแนกของขอ้สอบอยูร่ะหว่าง 0 ถึง 2 

     
ib   

แทน ค่าความยากของขอ้สอบขอ้ที i เป็นระดับความสามารถของ        

ผูส้อบ ณ จุดเปลียนโคง้และมีค่าอยูร่ะหว่าง -  ถึง +  แต่ในทางปฏิบัติจะมีค่าอยูร่ะหว่าง  -2      

ถึง +2 ค่า –2 แสดงวา่ข้อสอบง่ายมาก และค่า +2 แสดงวา่ขอ้สอบยาก  

            c i  แทน ค่าการเดาของขอ้สอบขอ้ที i เป็นความน่าจะเป็นหรือโอกาสของ

คนทีมีความสามารถตาํจะตอบข้อสอบถูก มีค่าอยูร่ะหว่าง 0 ถึง 1 โดยทัวไปแลว้ ขอ้สอบทีดีจะตอ้ง

มีค่าการเดาตาํกว่า 0.30  

      e แทน ค่าคงทีมีค่าเท่ากับ 2.7182818  

      D แทน ค่าคงทีมีค่าเท่ากับ 1.7  

 

 
ภาพประกอบ 3 ความหมายของค่า Item Parameter (3 พารามิเตอร์) ของขอ้สอบ 

                                  ทีมา : สุพัฒน ์สุกมลสันต,์ 2534 : 65 
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       จากโมเดลโลจิสติกทัง 3 โมเดล สามารถเขียนแสดงไดด้ังรูปต่อไปนี             

 
ภาพประกอบ 4  ICC ของโมเดลโลจิสติก 1, 2, 3 พารามิเตอร์  

จากภาพประกอบ 4 แสดงถึงโอกาสทีผูท้ ําขอ้สอบจะตอบขอ้สอบไดถู้กตอ้ง   

ขึนอยูก่ ับค่าพารามิเตอร์ ไดแ้ก่  

รูป  a) แสดงถึงโอกาสทีจะทําขอ้สอบไดถู้กตอ้งขึนอยูก่ ับความสามารถของขอ้ 

สอบเพียงอยา่งเดียว โดยถือวา่ขอ้สอบทุกขอ้มีค่าอ ํานาจจําแนกเท่ากันหมด คือเท่ากับหนึง และค่า

การเดาเท่ากับศูนย์ ในรูปแสดงใหเ้ห็นว่าขอ้สอบขอ้ที 2 ยากกวา่ขอ้ที 1  

รูป  b) แสดงถึงโอกาสทีจะทําขอ้สอบไดถู้กตอ้ง ขึนอยูก่ ับความยากและค่า 

อ ํานาจจําแนก ในรูปแสดงใหเ้ห็นว่าขอ้สอบขอ้ที 2 ยากกวา่ขอ้ที 1 และขอ้สอบขอ้ที 2 จ ําแนกคน 

ไดดี้กว่าขอ้ที 1 

รูป  c) แสดงถึงโอกาสทีจะทําขอ้สอบไดถู้กตอ้ง ขึนอยูก่ ับค่าอ ํานาจจําแนก           

ค่าความยากและค่าการเดา ในรูปแสดงใหเ้ห็นว่าขอ้สอบขอ้ที 1 ยากกวา่ขอ้ที 2 และขอ้สอบขอ้ที 2 

จ ําแนกคนไดดี้กวา่และมีค่าการเดานอ้ยกวา่ขอ้ที 1  
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     3.5  ฟังกช์ันสารสนเทศของขอ้สอบตามแนวทฤษฎีการตอบสนองขอ้สอบ  

     ในการประมาณค่าความสามารถของผูส้อบดว้ยวิธี Maximum Likelihood นันความ

แน่นอนของการประมาณค่าความสามารถแสดงไดใ้นเทอมของ Information Function โดยทีใน

โมเดลคลาสสิคอลนันเราศึกษาเรืองความเทียง (Reliability) ของคะแนนและความคลาดเคลือน

มาตรฐานของการวัด (Standard Error of Measurement) ซึงค่าทีไดจ้ะแปรเปลียนไปตามกลุ่มผูส้อบ

อันเป็นจุดอ่อนในการศึกษา แต่ในทฤษฎีการตอบสนองขอ้สอบนันจะพิจารณาจากค่าฟังกช์ัน

สารสนเทศของแบบทดสอบ ซึงเป็นดัชนีบอกความแม่นย ํ าในการประมาณค่าความสามารถที       

แทจ้ริง (Lord, 1980 : 72) ไดจ้ากผลรวมของฟังกช์ันสารสนเทศของขอ้สอบโดยทีค่าฟังกช์ัน

สารสนเทศของขอ้สอบจะแตกต่างกันไปตามค่าพารามิเตอร์ของขอ้สอบ ไดแ้ก่ ค่าอ ํานาจจําแนก    

ค่าความยากและค่าการเดา เป็นตน้ ค่าฟังกช์ันสารสนเทศของขอ้สอบหาไดด้ังนี  

     
ii
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  ; i = 1,2,3,…..n   (1)  

 

เมือ  iI  แทน ค่า Item Information Functions  

i  แทน ความชันของ ICC ทีระดับความสามารถ   

             i  แทน ความน่าจะเป็นทีผูส้อบทีมีความสามารถ   ตอบขอ้สอบ 

ขอ้ที i ถูก  

        iQ  แทน      1 - i  

 

     สําหรับในโมเดลโลจิสติกแบบ 3 พารามิเตอร์จะใหค่้าอนุพันธแ์ละค่าสารสนเทศของ

ขอ้สอบ (Hambleton and Swaminathan, 1985 : 107) ดังนี  
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แทนค่า (2) , (3) และ (4) ลงใน (1) จะได ้ 
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   (5)  

 

     จากสมการ (5) หมายถึง ค่าฟังกช์ันสารสนเทศของขอ้สอบทีเขียนอยูใ่นรูปของ   

ค่าพารามิเตอร์ข้อสอบ สําหรับค่าพารามิเตอร์ของแบบทดสอบหาไดจ้ากผลรวมของค่าฟังกช์ัน

สารสนเทศขอ้สอบทังหมดในแบบทดสอบ เขียนสมการไดด้ังนี  

 

     



n

i
i

1
  

   

เมือ I ( ) แทน ค่าฟังกช์ันสารสนเทศของแบบทดสอบ Test Information  

Function (Birnburm in Lord and Novick, 1968 : 454)  

 

     จากสมการ(1) จะเห็นว่าขอ้สอบแต่ละขอ้มี Item Information Curve ซึงจะขึนอยูก่ ับ

ความชันของ ICC และความแปรปรวนของการตอบขอ้สอบถูกในแต่ละขอ้ในแต่ละระดับ

ความสามารถ และยิงความชันของ ICC มีค่ามากๆ ประกอบกับความแปรปรวนมีค่านอ้ยๆ         

Item Information Curve ทีระดับความสามารถนันจะยิงสูงขึนสําหรับ Item Information Curve ทีมี 

ค่าสูงสุด ณ ระดับความสามารถใดก็จะจําแนกระดับความสามารถผูส้อบไดดี้ ณ ระดับ

ความสามารถนัน (Hambleton and Cook, 1977 : 66) ดังนันประโยชนที์ไดจ้ากประเด็นขา้งตน้        

ก็คือ ถา้มีกลุ่มของ ขอ้สอบอยูชุ่ดหนึงทีสามารถทราบ Information Curve ของแต่ละขอ้ เราก็จะ

สามารถสร้างแบบทดสอบฉบับหนึงใหมี้ Test Information Curve ณ ระดับหนึงของความสามารถ

ตามทีเราตอ้งการได ้และนันหมายถึงวา่เราสามารถสร้างฉบับแบบทดสอบใหเ้ป็นนไปตาม             

จุดมุ่งหมายของการสอบได ้เช่น ถา้ตอ้งการไดแ้บบทดสอบคัดเลือก ก็ตอ้งเลือกใชข้อ้สอบทีมี  

ความสูงสุดของโคง้ทีระดับความสามารถสูง ๆ ซึงก็คือ เลือกขอ้สอบทีจะใหไ้ด ้Test Information 

Curve สูงทีระดับความสามารถสูง  ๆเป็นตน้  

     3.6   การประยุกต์ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบเพือศึกษาความลําเอียงของข้อสอบ 

     จากข้อตกลงเบืองต้น 3 ประการของทฤษฎีการตอบข้อคําถาม คือ ความเป็นมิติเดียวของ

ข้อสอบ ความเป็นอิสระในการตอบข้อสอบและโค้งลักษณะข้อสอบสามารถนํามาประยุกต์เพือ

ศึกษาความลําเอียงของข้อสอบไดโ้ดย ถ้ามีแบบทดสอบฉบับหนึงวัดความสามารถของข้อสอบ



 

 

37 

 

มากกว่า 1 กลุ่ม แล้วข้อสอบข้อเดียวกันวัดความสามารถของผู ้สอบได้ไม่ตรงกัน เช่น กลุ่มหนึง

อาจจะมีประสบการณ์เกียวกับเนือหาของข้อสอบข้อนันมาก่อน หรือเมือตอบข้อสอบข้ออืนถูกแล้ว 

เป็นเหตุทําให้ความน่าจะเป็นของการตอบข้อสอบข้อนันถูกมีค่ามากกว่าอีกกลุ่ม  ถึงแม้ว่าภายในแต่

ละฉบับจะมีความเป็นเอกพันธ์กันทุกข้อ แต่เมือพิจารณาเปรียบเทียบข้อสอบเป็นรายข้อระหว่าง

กลุ่มผู ้สอบทุกกลุ่ม โดยนําผลการสอบของแต่ละกลุ่มมาสร้างโค้งลักษณะข้อสอบบนกราฟเดียวกัน  

เพืออธิบายลักษณะของข้อสอบจะพบว่าโค้งลักษณะข้อสอบจากผู ้สอบแต่ละกลุ่มแตกต่างกัน จึงถือ

ได้ว่าเป็นข้อสอบทีมีความลําเอียงแต่หากโค้งลักษณะข้อสอบของผู ้สอบต่างกลุ่มกันมีลักษณะโค้ง

เหมือนกัน แสดงว่าข้อสอบข้อนันไม่ล ําเอียง   

            3.6.1  คุณสมบัติของโค้งลักษณะข้อสอบ 

            ในการศึกษาความไม่แปรเปลียนเกียวกับลักษณะของข้อสอบนี ลอร์ด  และโนวิค 

(Lord and Novick, 1968) ไดศึ้กษาเกียวกับค่าพารามิเตอร์ของข้อสอบข้อเดียวกัน  ระหว่างกลุ่ม

ผู ้สอบทีมีความสามารถต่างกัน   
            โค้งลักษณะข้อสอบ ซึงมีลักษณะไม่เปลียนแปลงตามจํานวนและระดับ

ความสามารถของผู ้สอบในกรณีทีกลุ่มผู ้สอบมีระดับความสามารถตาํค่าความน่าจะเป็นของการตอ

ข้อสอบถูกของผู ้สอบสามารถจะอธิบายได้ด้วยโค้งลักษณะของข้อสอบในช่วงระยะความสามารถตํ

และในทํานองเดียวกันเมือผู ้สอบมีระดับความสามารถสูงความน่าจะเป็นของการตอบข้อสอบถูกก็

ย่อมสามารถอธิบายได้ด้วยโค้งลักษณะของข้อสอบในช่วงระยะความสามารถสูง  นันคือ  ถ้า

ค่าพารามิเตอร์ของข้อสอบไม่แปรเปลียนไปตามกลุ่มผู ้สอบแล้ว ข้อสอบทีนําไปทดสอบกับผู ้ ทีมี

ความสามารถแตกต่างกัน ถ้าข้อสอบข้อนีว ัดความสามารถอย่างเดียวกันของกลุ่มตัวอย่างทังสอง

กลุ่มแล้ว เส้นโค้งลักษณะข้อสอบก็ย่อมมีเส้นเดียว เส้นโค้งในช่วงความสามารถตาํและ

ความสามารถสูง ย่อมเป็นส่วนหนึงของโค้งลักษณะข้อสอบข้อนี เมือเส้นโค้งลักษณะข้อสอบมีได้

เส้นเดียว ตัวพารามิเตอร์ซึงเป็นตัวก ําหนดรูปร่างลักษณะของเส้นโค้งย่อมมีได้ค่าเดียวเช่นกัน หรือ

อาจกล่าวได้ว่า ถ้าค่าพารามิเตอร์ของข้อสอบไม่แปรเปลียนไปตามกลุ่มผู ้สอบแล้ว ข้อสอบทีนําไป

สอบกับผู ้สอบทีมีความสามารถแตกต่างกัน เมือนําข้อสอบทีได้จากแต่ละกลุ่มมาวิเคราะห์จะมี

ค่าพารามิเตอร์ของข้อสอบเป็นค่าเดียวกัน 

            การวิเคราะห์ความลําเอียงของข้อสอบด้วยโค้งลักษณะข้อสอบจะพิจารณาจากผล

การตอบข้อสอบกับโอกาสในการตอบข้อสอบข้อนัน  ๆถูก ระหว่างกลุ่มผู ้สอบตังแต่ 2  กลุ่ม หาก

โค้งลักษณะข้อสอบมีความแตกต่างกันแสดงว่าข้อสอบข้อนันทําให้เกิดการได้เปรียบเสียเปรียบ

ระหว่างกลุ่มผู ้สอบทีมีลักษณะแตกต่างกันและค่าพารามิเตอร์ทีเป็นตัวก ําหนดโค้งลักษณะข้อสอบ

ตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบนันมี 3 ค่า คือ ค่าความยาก ( ib ) ค่าอ ํานาจจําแนก ( ia ) และค่า
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สัมประสิทธิการเดา ( ic ) ในการทดสอบว่าข้อสอบข้อใด มีความลําเอียงหรือไม่และจะใช้วิธีใดใน

การวิเคราะห์ความลําเอียงของข้อสอบให้มีความถูกต้องเหมาะสมเพียงใดนันขึนอยู่กับลักษณะ

ความแตกต่างของโค้งลักษณะข้อสอบทีมีความลําเอียง  ซึงสามารถแบ่งออกเป็น 2 แบบ คือ 

            1.  แบบลําเอียงอย่างสมําเสมอหรือแบบลําเอียงคงที คือ โค้งลักษณะข้อสอบของ 

กลุ่มต่างๆ จะมีค่าพารามิเตอร์ของข้อสอบเท่ากัน 2 ค่า คือ ค่าอ ํานาจจําแนกของข้อสอบ  

( ia  =  ความชัน) ของแต่ละกลุ่มเท่ากันและมีค่าสัมประสิทธิการเดา ( ic ) ทีใกล้เคียงกันหรือเท่ากัน  

วิธีนีจะมีเฉพาะค่าความยากของข้อสอบ ( ib ) ตัวเดียวเท่านันทีแตกต่างกันและโค้งลักษณะข้อสอบ

ของกลุ่มต่างๆ จะไม่ตดักันตลอดต่อเนืองของทุกระดับความสามารถ ในกลุ่มผู ้สอบทีมีระดับ

ความสามารถ ( ) เดียวกัน  ผู ้สอบทีอยู่ในกลุ่ม R  มีโอกาสในการตอบข้อสอบข้อนีได้ถูกต้อง

มากกว่าผู ้สอบทีอยู่ในกลุ่ม F ซึงในการวิเคราะห์ความลําเอียงของข้อสอบ จะใช้ค่าพารามิเตอร์เพียง

ตัวเดียว  คือ  ค่าความยากของข้อสอบ ( ib ) มาคํานวณค่าดัชนีความลําเอียงของข้อสอบ นันคือ เป็น

การวิเคราะห์ความลําเอียงของข้อสอบตามแบบจําลองโลจิสติกทีมี 1 พารามิเตอร์ หรือแบบจําลอง

ของราส์ช (Rasch Model) นันเอง การคํานวณพืนทีระหว่างโคง้ลักษณะข้อสอบวิธีนีสามารถ

คํานวณได้ง่ายเพราะพืนทีทีคํานวณได้มีเฉพาะเครืองหมายบวกเพียงอย่างเดียวเท่านัน 

            2.  แบบลําเอียงอย่างไม่สมําเสมอ หรือแบบลําเอียงไม่คงที คือ โค้งลักษณะข้อสอ

ของกลุ่มต่างๆ จะมีค่าพารามิเตอร์ของข้อสอบแตกต่างกัน 3 ค่า คือ ค่าความยาก ( ib ) ค่าอ ํานาจ

จําแนก ( ia ) และค่าสัมประสิทธิการเดา ( ic ) ทําให้โค้งลักษณะข้อสอบของกลุ่มต่าง  ๆมีลักษณะตัด 

ทีระดับความสามารถสูงผู ้สอบในกลุ่ม R  มีโอกาสทีจะตอบข้อสอบนีได้ถูกต้องมากกว่าผู ้สอบใน

กลุ่ม F ทีมีระดับความสามารถเดียวกันแต่สําหรับในกลุ่มผู ้สอบทีมีระดับความสามารถตํ าแล้ว        

ผู ้สอบในกลุ่ม F มีโอกาสทีจะตอบข้อสอบถูกมากกว่าผู ้สอบในกลุ่ม R ในการวิเคราะห์ค่าความ

ลําเอียงของข้อสอบจะนําค่าพารามิเตอร์ทัง 3 ค่ามาคํานวณค่าดัชนีความลําเอียงของขอ้สอบ นันคือ 

เป็นการวิเคราะห์ความลําเอียงของข้อสอบตามแบบจําลองโลจิสติก 3 พารามิเตอร์ การคํานวณค่า

ดัชนีความลําเอียงตามวิธีนีจะมีความยุ่งยากมากและซับซ้อน เพราะว่าค่าพารามิเตอร์ของโค้ง

ลักษณะข้อสอบแต่ละค่าจะแตกต่างกันทุกค่า ส่วนในกรณีทีใช้พืนทีระหว่างโค้งลักษณะข้อสอบ

เป็นตัวว ัดดัชนีความลําเอียงของข้อสอบนันการคํานวณพืนทีจะมีความยุ่งยากมาก เพราะพืนทีที

คํานวณได้จะต้องมีทังทางบวกและทางลบ เนืองจากโค้งลักษณะข้อสอบของผู ้สอบทังสองกลุ่มมี

ลักษณะตัดกัน 

            3.6.2  วิธีการวิเคราะห์ความลําเอียง 

            ตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบนันข้อสอบจะลําเอียง  ถ้าฟังก์ชันการตอบ

ข้อสอบข้อนัน  ๆของประชากรกลุ่มย่อยๆ 2 กลุ่ม ไม่เป็นเช่นเดียวกัน ซึงการวิเคราะห์ความลําเอียง
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ของข้อสอบตามแนวทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบสามารถทําได้โดยการเปรียบเทียบฟังก์ชันการ

ตอบข้อสอบของผู ้สอบกลุ่มย่อยทีต้องการศึกษาและการเปรียบเทียบในทฤษฎีการตอบสนอง

ข้อสอบมีวิธีการวิเคราะห์หลายวิธี ซึงพอสรุปได้ดังนี คือ 

            1)  แบบจําลองโลจิสติกชนิด 1 พารามิเตอร์ ซึงก ําหนดให้ค่าการเดา ( ic ) เท่ากับ   0 

และค่าอ ํานาจจําแนก ( ia ) ของข้อสอบทุกข้อ เท่ากับ 1 มีค่าความยาก ( ib ) เพียงตัวเดียวที

แปรเปลียนไปตามกลุ่มผู ้สอบ วิธีนีเป็นการวิเคราะห์ความแตกต่างของค่าพารามิเตอร์ความยาก  

( ib ) ของข้อสอบจากโค้งลักษณะข้อสอบของแต่ละกลุ่ม 

            เริมด้วยการทดสอบความเหมาะสมของข้อมูลทัง 2 กลุ่มกับแบบจําลอง โดย

ทดสอบรายข้อด้วย  iH  ซึงมีการกระจายแบบไคสแควร์  2  มี 1 Ndf  เพือตัดข้อที  

ไม่เหมาะสมออกแล้วนําไปวิเคราะห์ความลําเอียงรายข้อ  iZ  
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เมือ   ijU  แทน คะแนนจากการตอบข้อสอบ 0 - 1 ของคนที j ข้อที i 
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ถ้าค่า iZ  ทีค ํานวณได้ค่าสูง แสดงว่า ข้อสอบนันยากสําหรับกลุ่มหนึงมากกว่าอีกกลุ่มหนึง  

หรืออาจจะวิเคราะห์ความลําเอียงเป็นรายข้อด้วย t ซึงคํานวณได้จากสูตร   
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เมือ iBiA bb   แทน ค่าความยากของข้อสอบทีได้จากการวิเคราะห์ในกลุ่มที  
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1  และกลุ่มที 2  ตามลําดับ 

          22
biBbiA SESE       แทน ค่าความคลาดเคลือนมาตรฐานของข้อสอบทีได้จากการ

วิเคราะห์จากกลุ่มที 1 และกลุ่มที 2  ตามลําดับ 

 

ค่า t ทีค ํานวณได้ คือ ดัชนีความลําเอียงของข้อสอบ ซึงดราบา (Berk,  1982 : 138 ; quoting  

Draba,  1977) เสนอให้ใช้ค่า 4.2t เป็นเกณฑ์ในการตัดสินว่าข้อสอบมีความลําเอียง สําหรับ

วิธีการนีเรียกอีกอย่างหนึงว่า เป็นการวิเคราะห์ความลําเอียงตามแบบจําลองของ ราส์ช (Rasch  

Model) 

            2)  แบบจําลองโลจิสติกชนิด 2 พารามิเตอร์ ก ําหนดให้ค่าการเดา (
i
c ) เท่ากับ 0  

ส่วนค่าความยาก ( ib ) และค่าอ ํานาจจําแนก ( ia ) แปรเปลียนไปตามกลุ่มผู ้สอบ วิธีนีเริมด้วยการ

ประมาณค่าพารามิเตอร์ของข้อสอบแยกตามกลุ่มผู ้สอบ กลุ่มย่อย A และ B ด้วยวิธี Maximum  

Likelihood แล้วเปรียบเทียบโค้งลักษณะการตอบข้อสอบด้วยค่า F ซึงคํานวณได้จากสูตร 

 

      
    2

4. 



 BA JJ

BSSEASSE
BSSEASSEPooledSSEF    

 

เมือ      SSE(A)     แทน    ความคลาดเคลือนมาตรฐานของข้อสอบทีได้จากการวิเคราะห์ 

กลุ่มที  1 

 SSE(B)     แทน    ความคลาดเคลือนมาตรฐานของข้อสอบทีได้จากการวิเคราะห์

กลุ่มที  2 

    SSE(Pooled)    แทน     ความคลาดเคลือนมาตรฐานของข้อสอบทีได้จากการวิเคราะห์

กลุ่มที  1  และกลุ่มที  2 

          BA JJ ,       แทน     จ ํานวนช่วงความสามารถ 

 

            และมีค่าชันแห่งความเป็นอิสระ คือ  4,2  BA JJ   ซึงการทดสอบด้วยค่า F จะ

บอกว่าเส้นถดถอยรวมสามารถอธิบายความแปรปรวนของสัดส่วนการตอบของเส้นถดถอยจากแต่

ละกลุ่มได้เท่ากันหรือไม่  ถ้าเท่ากันหรือไม่มีนัยสําคัญทางสถิติก็ไม่จ ําเป็นต้องใช้เส้นถดถอย

แยกกันเพราะความสัมพันธ์ระหว่างความสามารถและการตอบข้อสอบของผู ้สอบทังสองกลุ่มเป็น

เช่นเดียวกัน  และข้อสอบก็ทําหน้าทีในการวัดความสามารถของคน 2 กลุ่มนีได้เหมือนกัน 
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            3)  แบบจําลองโลจิสติกชนิด 3 พารามิเตอร์ เป็นแบบทีให้ค่าความยาก  ib  ค่า

อ ํานาจจําแนก ( ia ) และค่าสัมประสิทธิการเดา ( ic ) ของข้อสอบแปรเปลียนไปตามกลุ่มย่อยของ

ผู ้สอบ 

            การคํานวณหาดัชนีความลําเอียงของข้อสอบวิธีนี เริมจากการประมาณค่า

ความสามารถของผู ้สอบและค่าพารามิเตอร์ของข้อสอบเป็นรายข้อรวมของทุกคนทุกกลุ่มแล้ว

แปลงค่าพารามิเตอร์ทีได้จากผู ้สอบ 2 กลุ่ม ให้อยู่บนมาตรฐานเดียวกันบนค่าประมาณความยาก  

จากนันแยกประมาณค่าความยากและค่าอ ํานาจจําแนกตามกลุ่มย่อย โดยใช้ค่าการเดาทีประมาณได้

จากการรวมทุกกลุ่ม การทําค่าความยากให้เป็นมาตรฐานนันจะตัดข้อสอบทีมีค่าความยากสูงมาก

หรือตํ ามากออก 

            การวิเคราะห์ความลําเอียงของข้อสอบตามแบบจําลอง โลจิสติก 3 พารามิเตอร์ มี

หลายวิธี เช่น ลินน์ ลีไวน์ ฮาสติงส และวอร์ดรอพ (Hulin, Drasgows and Parson,  1983 : 776 ; 

quoting Linn, Levine, Hastings and Wardrop, 1981) ไดพ้ ัฒนาการทดสอบความลําเอียงของ

ข้อสอบจากความแตกต่างระหว่างโค้งลักษณะของข้อสอบของผู ้สอบ 2 กลุ่มย่อย เป็นเกณฑ์การ

ตัดสินความลําเอียงของข้อสอบ ผู ้ ทีศึกษาความลําเอียงโดยการเปรียบเทียบความแตกต่างของโค้ง

ลักษณะข้อสอบ เช่น รัดเนอร์ (Rudner, 1977 : quoting in Berk,  1982 : 118) รัดเนอร์ เกทสัน และ

ไนท์ (Rudner, Getson and Knight, 1980) ไรออนสัน และสับโคเวียต (Ironson and Subkovial,  

1979) ซึงเกณฑ์ทีใช้พิจารณาความลําเอียง คือ มีพืนทีใต้โค้งต่างกันตังแต่ .20 ขึนไป ในขณะที  

ทัศนีย ์ พีรมนตรี ใช้ค่ามากกว่า .40 การใชเ้กณฑ์ความลําเอียง .20  หรือ .40 แทนทีจะใช้ 0.00 นัน  

เนืองจากยอมให้มีความคลาดเคลือนทีอาจจะเกิดจากการสุ่ม ผูที้นําดัชนีนีไปใช้และใช้เกณฑ์ที

ต่างกัน ได้แก่ คิมและโคเฮน (Kim and Cohen, 1991) โดยมีข้อตกลงเบืองต้นว่าการกระจายของ

ความแตกต่างของพืนทีใต้โคง้ทีว ัดได้มีลักษณะเป็นโค้งปกติ เกณฑ์การตัดสินความลําเอียงจะ

พิจารณาค่าทีมากกว่าค่าวิกฤตชนิดทางเดียวทีระดับ .05 และ .01 (รัชดาพร แก้วชาฎก, 2544) 

            นอกจากนี ลินน์ และคนอืนๆ (Linn, et al.  1981) ได้อธิบายเกียวกับการหาดัชนี

ความลําเอียงของข้อสอบ โดยใช้รากทีสองของค่าเฉลียความแตกต่างกําลังสองของโค้งลักษณะ

ข้อสอบของกลุ่มผู ้สอบ 2 กลุ่ม เป็นดัชนีความลําเอียงของข้อสอบในช่วงความสามารถ -3 ถึง +3    

ทีได้จากการคํานวณ จากสูตร ดังนี 
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            โดยได้จากการแบ่งช่วงความสามารถจาก -3 ถึง +3 เป็น 600 ช่วง ค่าสัมบูรณ์ของ

ความแตกต่างของโค้งทัง 2 ทีจุดกึงกลางของ 600 ช่วง จะเป็น    jiBjiA PP    คูณด้วยความยาว

ของช่วงแต่ละช่วง คือ .01 การบวกค่าพืนทีทัง 600 ช่วง จะได้ค่าประมาณของพืนทีทังหมดทีอยู่

ระหว่างโค้งทังสอง 

            เชปาร์ด และคนอืนๆ (Shepard, et al.  1985 : 81) กล่าวว่า เมือพบว่าโค้งลักษณะ

ข้อสอบของกลุ่มอ้างอิงและกลุ่มเปรียบเทียบแตกต่างกันมากพอทีจะเป็นหลักฐานได้ว่าข้อสอบที

ศึกษาอยู่ไม่ได้ว ัดลักษณะแฝงเดียวกัน สําหรับกลุ่มผู ้สอบทังสองแล้วจะใช้ดัชนีทีบ่งชีถึงระดับ

ลําเอียง ดังนี 

1.  พืนทีชนิดไม่มีเครืองหมาย (Unsigned Area) เป็นค่าสัมบูรณ์ของพืนทีระหว่างโค้ง

ลักษณะข้อสอบทังสอง 

2.  ผลบวกกําลังสองแบบที 1 (SOS 1) เป็นค่าผลบวกของความแตกต่างระหว่างก ําลังสอง

ทุกค่าของความสามารถทีเป็นไปได ้

3.  ผลบวกกําลังสองแบบที 2 (SOS 2) คล้าย SOS 1 แต่ให้นําหนักความแตกต่างกําลังสอ

ด้วยส่วนกลับของความคลาดเคลือนของความแปรปรวนในการประมาณค่าความเป็นไปได้  ดังนัน  

ถ้ามีการประมาณโค้งอย่างไม่ดีในส่วนใดส่วนหนึงแล้วจะทําให้ลดประโยชน์ต่อความแตกต่าง

ระหว่างสองกลุ่ม 

4.  ไคสแควส์ ( 2IRT ) เป็นการทดสอบนัยสําคัญทางสถิติ โดยการเปรียบเทียบความ

แตกต่างของค่าความยากและอํานาจจําแนกระหว่างกลุ่มพร้อม  ๆกัน โดย ลอร์ด (Lord, 1980) 

5.  พืนทีชนิดมีเครืองหมาย เหมือนพืนทีชนิดไม่มีเครืองหมายแต่มีการให้เครืองหมายไว้

เพือแสดงให้เห็นว่ากลุ่มใดเสียประโยชน์และกลุ่มใดได้ประโยชน์ ถ้าโค้งลักษณะการตอบข้อสอบ

ตัดกัน แสดงว่า มีความลําเอียงต่างกันสําหรับผู ้ มีความสามารถต่างกันและค่าสัมบูรณ์ของพืนทีชนิด

มีเครืองหมายจะน้อยกว่าชนิดไม่มีเครืองหมาย 

6.  ผลบวกกําลังสองแบบที 3 (SOS 3) เป็นผลบวกกําลังสองของความแตกต่างชนิดมี

เครืองหมายของ SOS 1 โดยการใช้ความหมายของความแตกต่างแต่ละตัวทีย ังไม่ยกกําลังสอง 

7.  ผลบวกกําลังสองแบบที 4 (SOS 4) เป็นดัชนีคู่ขนานกับ SOS 2 แต่เป็นผลบวกทีมีการ

ให้นําหนักและให้เครืองหมาย 
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7.  งานวิจัยทเีกียวข้อง 

  

7.1  งานวิจัยภายในประเทศ 

 งานวิจัยทีเกียวข้องกับการวิเคราะห์ความลําเอียงของข้อสอบเป็นการเปรียบเทียบผลการ

วิเคราะห์ความลําเอียง ทีใช้วิเคราะห์ต่างกัน โดยพิจารณาความลําเอียงทีเกิดขึนระหว่างประชากร

กลุ่มย่อยทีมีเพศต่างกัน สภาพภูมิศาสตร์ต่างกัน และการพัฒนาเกณฑ์การตัดสินความลําเอียงทาง

เพศ ผู ้วิจัยรวบรวมและสรุปได้ดังนี 

 สุพัฒน์ สุกมลสันต์ (2534 : 89) วิเคราะห์ความลําเอียงของข้อสอบภาษาอังกฤษเพือ

คัดเลือกเข้าศึกษาต่อในมหาวิทยาลัย ด้วยวิธีวิเคราะห์ความลําเอียง 3 วิธี ได้แก่ วิธีก ําหนดค่าเดลตา 

(Delta-Plot Method) วิธีไคสแควร์ชนิดทีแบ่งความสามารถของผู ้สอบเป็น 3 ระดับ ได้แก่ กลุ่มทีมี

ระดับความสามารถตํ า (ผู ้ได้คะแนนรวม 0-40 คะแนน) กลุ่มมีระดับความสามารถปานกลาง (ผู ้ได้

คะแนนรวม 41-70 คะแนน) และกลุ่มทีมีระดับความสามารถสูง (ผู ้ได้คะแนนรวม 71-100 คะแนน) 

วิธีการวดัพืนทีความแตกต่างระหว่างโค้งลักษณะข้อสอบทีวิเคราะห์ตามทฤษฎีการตอบข้อคําถาม

แบบ     3 พารามิเตอร์ จากแบบทดสอบภาษาอังกฤษเข้ามหาวิทยาลัย ชุด กข และชุด กขค ปี 2531-

2533 ซึงมีข้อสอบชุดละ 100  ข้อ ตัวแปรทีศึกษาความลําเอียง คือ เพศ และภาคภูมิศาสตร์ของ

ผู ้สอบ ซึงแยกออกเป็น 5 ภาค ตามภูมิล ําเนาของผู ้สอบ ได้แก่ ภาคกลาง ภาคตะวันออก ภาคใต้ ภาค

ตะวันออก เฉียงเหนือและภาคเหนือ 

 เกณฑ์การตัดสินความลําเอียงของข้อสอบ สําหรับวิธีต่างๆ ที สุพัฒน์ สุกมลสันต์      

ก ําหนดขึน คือ 

 1.  วิธีก ําหนดจุดค่าเดลตา ข้อสอบทีลําเอียง  คือข้อทีมีระยะตังฉากจากคู่อ ันดับค่าเดลตาไป

ย ังเส้นแกนหลัก (d) มากกว่า 1.964 Sd.  หรือน้อยกว่า -1.964 Sd. 

 2.  วิธีไควสแควร์ ข้อสอบทีลําเอียง คือ ข้อสอบทีผู ้สอบต่างกลุ่มกันมีอยู่ในระดับคะแนน

เดียวกันมีสัดส่วนการตอบถูกหรือผิดแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติทีระดับ   =  0.017 

 3.  วิธีการวัดพืนทีความแตกต่างระหว่างโค้งลักษณะข้อสอบ ข้อสอบทีลําเอียง คือ ข้อทีมี

พืนทีความแตกต่างมากกว่า 0.40 โดยแบ่งเป็น 3 ระดับ 

      3.1  พืนทีทีมากกว่า 0.70 แสดงว่ามีความลําเอียงมาก 

      3.2  พืนทีทีมีค่าอยูร่ะหว่าง 0.40-0.70 แสดงว่ามีความลําเอียงปานกลาง 

      3.3  พืนทีทีมีค่ามากกว่า 0.00 แต่น้อยกว่า 0.40 แสดงว่ามีความลําเอียงน้อย 

 ผลการศึกษาพบว่า แบบทดสอบภาษาอังกฤษ ฉบับ กข และ กขค ปี 2531-2533 มีความ

ลําเอียงต่อเพศในช่วง 7-28 และช่วง 4-41 ข้อ โดยมีแนวโน้มทีล ําเอียงต่อเพศชายมากกว่าเพศหญิง  
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และลําเอียงต่อภาคภูมิศาสตร์ในช่วง 6-45 ข้อ และ 5-43 ข้อ โดยมีความลําเอียงต่อผู ้สอบจากภาคอืน

มากกว่าภาคกลางประมาณ 2-3 เท่า 

 การเปรียบเทียบผลการวิเคราะห์โดยใช้วิธีวิเคราะห์ต่างกัน พบว่า จ ํานวนข้อสอบทีระบุว่า

ล ําเอียงแตกต่างกันอยา่งมีนัยสําคัญทางสถิติ และแต่ละวิธีให้ผลทีมีความสัมพันธ์กันอย่างไม่มี

สัมพันธ์นัยสําคัญทางสถิติ การวิเคราะห์ด้วยวิธีของทฤษฎีการตอบข้อคําถามเมือใช้เกณฑ์พืนที

แสดงความลําเอียงของข้อสอบ มากกว่า 0.40 พบว่า มีจ ํานวนข้อสอบทีมีความลําเอียงน้อยกว่า        

2 วิธีแรก ประมาณ 3-4 เท่า 

     เรวดี อินทสะระ (2539 : 277) ศึกษาความเทียงตรงเชิงพยากรณ์ของแบบทดสอบคัดเลือกที

วิเคราะห์ความลําเอียงต่อเพศด้วยวิธีใช้ทฤษฎีการตอบข้อคําถาม (TRT) วิธีแมนเทล-แฮนส์เซล 

(MH) และวิธี SIBTEST การตัดสินผลการสอบทีคิดคะแนนมาตรฐานทีปกติและคะแนนนําหนั

ความสามารถและสาเหตุความลําเอียงของข้อสอบ โดยศึกษาความลําเอียงของข้อสอบคัดเลือกเข้า

ศึกษาในชันปีที 1 ประเภทรับตรง ปีการศึกษา 2538 ของมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์  ในวิชา

ภาษาไทย ก วิชาสังคมศึกษา ก วิชาภาษาอังกฤษ กข วิชาละ 8,127 คน (ชาย 2,722 คน    หญิง 5,405  

คน) วิชาภาษาไทย กข วิชาสังคม กข และวิชาภาษาอังกฤษ กขค วิชาละ 5,415 คน  (ชาย 1,454  คน 

หญิง 3,961  คน) ความเทียงตรงเชิงพยากรณ์ศึกษาจากคะแนนสอบคัดเลือกกับเกรดภาคเรียนที 1 ปี

การศึกษา 2538 ของนักเรียนทีไดรั้บการคัดเลือกจากประเภทรับตรง สายวิทยาศาสตร์ 763  คน และ

สายศิลปศาสตร์ 281 คน และสาเหตุความลําเอียงของข้อสอบจากการระบุสาเหตุของนักว ัดผล

การศึกษาหรืออาจารย์ผู ้สอน จ ํานวน 50 คน และนิสิตนักศึกษาทีเรียนในสาขานัน  ๆวิชาละ 50 คน 

 ผลการศึกษาพบว่า วิธีการตรวจสอบความลําเอียงทัง 3 วิธี ตัดสินจํานวนข้อสอบทีลําเอียง

แตกต่างกันในวิชาภาษาไทย ก ฉบับที 2  และวิชาสังคมศึกษา ก ฉบับที 1 ทีระดับนัยสําคัญทางสถิติ

ที .05 นอกนันต่างกันทีระดับนัยสําคัญทางสถิติที .01 โดยทีวิธีใช้ทฤษฎีตอบข้อคําถามตัดสิน

จํานวนข้อสอบทีลําเอียงมากทีสุด  ความสําคัญของลําดับทีของการสอบไม่ว่าจะคิดคะแนน

มาตรฐานทีปกติ หรือคิดคะแนนนําหนักความสามารถและใช้ข้อสอบจํานวนทังหมดหรือใช้เฉพา

ข้อสอบทีปราศจากความลําเอียงต่างมีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติทีระดับ .01 

 ประสิทธิภาพในการทํานายผลสัมฤทธิทางการเรียนในสายวิทยาศาสตร์ การคิดคะแนน

นําหนักความสามารถทีใช้ข้อสอบจํานวนทังหมดและใช้เฉพาะข้อสอบทีปราศจากความลําเอียงม

ประสิทธิภาพในการทํานายสูงกว่าการคิดคะแนนมาตรฐานทีปกติ ส่วนสายศิลปศาสตร์การคิด

คะแนนมาตรฐานทีปกติทังทีใช้ข้อสอบจํานวนทังหมดและใช้เฉพาะข้อสอบทีปราศจากความ

ลําเอียง มีประสิทธิภาพในการทํานายสูงกว่าการคิดคะแนนนําหนักความสามารถและสาเหตุขอ

ความลําเอียงของข้อสอบต่อเพศทังชายและหญิง เกิดจากข้อสอบเป็นข้อคําถามทีผู ้สอบได้รับการ
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ฝึกฝนเฉพาะ จะมีโอกาสตอบถูกมากกว่า เป็นเรืองราวทีกลุ่มนันๆสนใจและเป็นข้อสอบทีถาม

ความจํา 

 เพ็ญพนา สุขสม (2540 : บทคัดย่อ) เปรียบเทียบผลของวธีิวิเคราะห์ความลําเอียงของ

ข้อสอบทีแตกต่างกัน 3 วิธี การวิจัยครังนีมีความมุ่งหมายเพือเปรียบเทียบผลการวิเคราะห์ความ

ลําเอียงของข้อสอบ ด้วยวิธีวิเคราะห์ 3 วิธี คือวิธีแปลงค่าความยากของข้อสอบ วิธีโค้งลักษณะ

ข้อสอบทีมี 3 พารามิเตอร์และวิธีแมนเทล – แฮนส์เซล ตามตัวแปรเพศและทีตังของโรงเรียนและ

เพือศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างดัชนีความลําเอียงทัง 3 วิธี โดยใช้แบบทดสอบประเมินคุณภาพและ

วัดผลปลายปี วิชาภาษาไทย จ ํานวน 50 ข้อ เป็นเครืองมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล กลุ่มตัวอย่าง

เป็นนักเรียนชันประถมศึกษาปีที 6  ปีการศึกษา 2538 ของโรงเรียนในสังกัดสํานักงานการ

ประถมศึกษาจังหวัดนครศรีธรรมราช จ ํานวน 24,000 คน 

 ผลการวิจัยพบว่า 1.  วิธีวิเคราะห์ความลําเอียงแต่ละวิธีตรวจพบจํานวนข้อสอบทีลําเอียง

แตกต่างกัน  วิธีแมนเทล – แฮนส์เซลเป็นวิธีทีตรวจพบข้อสอบทีลําเอียงมากทีสุด รองลงมา คือ    

วิธีโคง้ลักษณะข้อสอบทีมี 3 พารามิเตอร์ และวิธีแปลงค่าความยากตรวจพบข้อสอบทีลําเอียงน้อย

ทีสุด สําหรับความสอดคล้องนันดัชนีความลําเอียงทัง 3 วิธีมีความสัมพันธ์กันทางบวกอย่างมี

นัยสําคัญทางสถิติทีระดับ  .001 ซึงหมายความว่าวิธีวิเคราะห์ความลําเอียงทัง 3 วิธีให้ผลสอดคล้อง

กัน  เมือพิจารณาตามตัวแปรเพศพบว่าความสัมพันธ์มีค่าอยู่ระหว่าง .4011 ถึง .6662 โดยทีวิธี     

โค้งลักษณะข้อสอบ 3 พารามิเตอร์ มีความสัมพันธ์กับวิธีแมนเทล – แฮนส์เซล สูงกว่าวิธีแปลงค่า

ความยากของข้อสอบ  และเมือพิจารณาตามตัวแปรทีตังของโรงเรียนพบว่า ความสัมพันธ์มีค่า     

อยู่ระหว่าง .5676 ถึง .7847  โดยทีวิธีโค้งลักษณะข้อสอบทีมี 3 พารามิเตอร์มีความสัมพันธ์กับวิธี   

แมนเทล - แฮนส์เซลสูงกว่าวิธีแปลงค่าความยากของข้อสอบเช่นเดียวกัน 

 นพมาศ พิพัฒนสุข (2541 : บทคัดย่อ) เปรียบเทียบประสิทธิภาพในการตรวจสอบการทํา

หน้าทีต่างกันของข้อสอบระหว่างวิธีแมนเทล-แฮนส์เซลกับวิธีถดถอยโลจิสติกในแบบสอบชนิด

พหุมิติเมือใช้เกณฑ์จับคู่เปรียบเทียบแตกต่างกัน 3 เกณฑ์ ได้แก่ คะแนนรวม คะแนนแบบสอบย่อย

และคะแนนหลายแบบสอบย่อย โดยข้อมูลทีใช้ในการศึกษาเก็บรวบรวมจากผลการตอบ

แบบทดสอบความสามารถทางคณิตศาสตร์ชันประถมศึกษาปีที 6 ทีผู ้วิจัยสร้างขึน กลุ่มตัวอย่างเป็น

นักเรียนชันประถมศึกษาปีที 6 ในสังกัดสํานักงานการประถมศึกษากรุงเทพมหานคร จ ํานวน 1,076 

คน วิเคราะห์ค่าสถิติพืนฐานโดยใช้โปรแกรม SPSS วิเคราะห์คุณภาพของข้อสอบโดยใช้โปรแกรม 

IRT(BAY) และ CTIA ตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนย ัน 

โดยใช้โปรแกรม LISREL 8.0 และตรวจสอบการทําหน้าทีต่างกันของข้อสอบ โดยใช้โปรแกรม 

SIBTEST และ SPSS 
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 ผลการวิจัยพบว่า วิธีแมนเทล-แฮนส์เซลเมือใช้คะแนนรวมเป็นเกณฑ์จับคู่เปรียบเทียบ 

ตรวจพบข้อสอบทําหนา้ทีต่างกัน จ ํานวน 15 ข้อ (20%) และเมือใช้คะแนนแบบสอบย่อยเป็นเกณฑ์

จับคู่ตรวจพบจํานวน 14 ข้อ (18.67%) สําหรับวิธีถดถอยโลจิสติกเมือใช้คะแนนรวมเป็นเกณฑ์จับคู่

ตรวจพบข้อสอบทําหน้าทีต่างกันมากทีสุด จ ํานวน 20 ข้อ (26.67%) รองลงมาคือ ใช้คะแนน      

แบบสอบย่อยเป็นเกณฑ์จับคู่ตรวจพบ จํานวน 17 ข้อ (22.67%) และตรวจพบน้อยทีสุดคือ เมือใช้

คะแนนหลายแบบสอบย่อยเป็นเกณฑ์จับคู่ตรวจพบ จํานวน 13 ข้อ (17.33%) ส่วนวิธีแมนเทล-

แฮนส์เซลมีประสิทธิภาพมากกว่าวิธีถดถอยโลจิสติก ในการตรวจสอบการทําหน้าทีต่างกันของ

ข้อสอบในแบสอบชนิดพหุมิติเมือใช้เกณฑ์จับคู่คะแนนรวม และมีประสิทธิภาพไม่แตกต่างกันเมือ

ใช้เกณฑ์จับคู่คะแนนแบบสอบย่อยและวิธีถดถอยโลจิสติกเมือใช้เกณฑ์จับคู่เปรียบเทียบคะแนน

หลายแบบสอบย่อยมีความเหมาะสมในการตรวจสอบการทําหน้าทีต่างกันของข้อสอบในแบบสอบ

ชนิดพหุมิติ   

รัชฎาพร แก้วชาฎก (2544 : บทคัดย่อ) เปรียบเทียบความลํ าเอียงของข้อสอบโจทย์ปัญหา

คณิตศาสตร์โดยใช้วิธีวิธีแปลงค่าความยาก วิธีแมนเทล-แฮนส์เซลและวิธีโค้งลักษณะข้อสอบ โดย

กลุ่มตัวอย่างทีใช้ในการวิจัยเป็นนักเรียนชันประถมศึกษาปีที 6 ปีการศึกษา 2542 ในจังหวัดยะลา   

จ ํานวน 1,339  คน ซึงได้มาโดยการสุ่มแบบแบ่งชัน (Stratified Random Sampling) โดยมีกลุ่ม

นักเรียนทีใช้ภาษาไทยในชีวิตประจําว ันและกลุ่มทีไม่ใช้ภาษาไทยในชีวิตประจําว ันเป็นชัน (Strata)   

และมีโรงเรียนเป็นหน่วยการสุ่ม (Sampling Unit)  เครืองมือทีใช้ในการรวบรวมข้อมูลเป็น

แบบทดสอบโจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ชนิด 4  ตัวเลือก จ ํานวน 40 ข้อ 

 ผลการวิจัยพบว่า 

 1.  วิธีแปลงค่าความยากของข้อสอบตรวจพบจํานวนข้อสอบทีมีความลําเอียงแตกต่างจาก

วิธีโค้งลักษณะข้อสอบและวิธีของแมนเทล-แฮนส์เซล อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ ทีระดับ .001   

ส่วนวิธีโค้งลักษณะข้อสอบกับวิธีของแมนเทล-แฮนส์เซล ตรวจพบจํานวนข้อสอบทีมีความลําเอียง

ไม่แตกต่างกัน 

 2.  ค่าความเชือมันของแบบทดสอบหลังการคัดเลือกข้อสอบทีมีความลําเอียงออกด้วยวิธี

แปลงค่าความยากของข้อสอบ วิธีโค้งลักษณะข้อสอบและวิธีของแมนเทล-แฮนส์เซล มีค่า           

ไม่แตกต่างกัน 

 3.  ค่าฟังกช์ันสารสนเทศของแบบทดสอบหลังการคัดเลือกข้อสอบทีมีความลําเอียงออก

ด้วยวิธีแปลงค่าความยากของข้อสอบ วิธีโค้งลักษณะข้อสอบและวิธีของแมนเทล-แฮนส์เซล มีค่า

แตกต่างกันทุกระดับความสามารถ โดยทีช่วงความสามารถปานกลางถึงสูง ( 46.159.0   )   

วิธีโค้งลักษณะข้อสอบมีค่าฟังก์ชันสารสนเทศสูงสุด รองลงมาคือวิธีแปลงค่าความยากของข้อสอบ
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และวิธีของแมนเทล – แฮนส์เซล แต่ในช่วงความสามารถตํ าถึงปานกลาง ( 59.002.3   )   

วิธีแปลงค่าความยากของข้อสอบมีค่าฟังก์ชันสานสนเทศสูงสุด รองลงมาคือวิธีของแมนเทล – 

แฮนส์เซล และวิธีโค้งลกัษณะข้อสอบ 

วรรณา รอดตัว (2544 : บทคัดย่อ) เปรียบเทียบผลของวิธีวิเคราะห์ความลําเอียงของข้อสอบ

ทีแตกต่างกัน 3 วิธี โดยมีว ัตถุประสงค์เพือค้นหาความลําเอียงของแบบทดสอบวิชาคณิตศาสตร์ 1 

ซึงเป็นแบบทดสอบทีใช้ในการสอบคัดเลือกเข้าศึกษาต่อระดับปริญญาตรี ในสถาบันอุดมศึกษา

ของรัฐและเอกชน ทีสังกัดทบวงมหาวิทยาลัย ประจําปีการศึกษา 2542 โดยวิธีวิเคราะห์ความ

ลําเอียงของข้อสอบด้วยวิธีค่าอ ํานาจจําแนกของข้อสอบ วิธีแมนเทล – แฮนส์เซลและวิธีซิปเทสท์ 

เปรียบเทียบผลการวิเคราะห์ความลําเอียงและศึกษาความสัมพันธ์ของวิธีวิเคราะห์ความลําเอียงทัง   

3 วิธี กลุ่มตัวอย่างทีใช้เป็นผู ้ เข้าสอบคัดเลือกเพือเข้าศึกษาต่อระดับปริญญาตรี ในสถาบันอุดมศึกษา

ของรัฐและเอกชน ประจําปีการศึกษา 2542 จ ํานวน 2540 คน โดยใช้วิธีสุ่มอย่างง่ายมาจากผู ้ เข้าสอบ

คัดเลือกทังสินจํานวน 99,562  คน ผู ้วิจัยนําผลการสอบทีได้มาค้นหาความลําเอียงด้วยวิธี              

ค่าอ ํานาจจําแนกของข้อสอบ วิธีแมนเทล – แฮนส์เซลและวิธีซิปเทสท์ ตามตัวแปรเพศและเขตทีตัง

ของสถานศึกษา หาค่าสัมประสิทธิสหสัมพันธ์ของดัชนีความลําเอียงทีได้จากการวิเคราะห์ โดยใช้

สูตรเพียร์สัน โพรดักโมเมนต์ และเปรียบเทียบจํานวนข้อสอบทีลําเอียงทีได้จากการวิเคราะห์ด้วย    

3 วิธีนี 

ผลการวิจัยพบว่า 

1.  ผลการวิเคราะห์ความลําเอียงของข้อสอบรายข้อด้วยวิธีวิเคราะห์ 3 วิธี ระหว่างตัวแปร

เพศและเขตทีตังของสถานศึกษา จากข้อสอบทังหมด 28 ข้อ พบว่า เขตทีตังของสถานศึกษาพบ

จํานวนข้อสอบทีลําเอียงสูงกวา่เพศ ดังนี 1.) วิธีค่าอ ํานาจจําแนกของข้อสอบพบข้อสอบทีลําเอียง

ตามเพศ จ ํานวน 3 ข้อ ล ําอียงตามเขตทีตังของสถานศึกษา จ ํานวน 12 ข้อ 2.) วิธีแมนเทล –       

แฮนส์เซล พบข้อสอบทีลําเอียงตามเพศ จ ํานวน 3 ข้อ ล ําเอียงตามเขตทีตังของสถานศึกษา      

จ ํานวน 8 ข้อ 3.) วิธีซิปเทสท์ พบข้อสอบทีลําเอียงตามเพศจํานวน 4 ข้อ ล ําเอียงตามเขตทีตังของ

สถานศึกษา จ ํานวน 6 ข้อ 

2.  ค่าสหสัมพันธ์ของดัชนีความลําเอียงของข้อสอบ จากการวิเคราะห์ด้วยวิธีค่าอ ํานาจ

จําแนกของข้อสอบ วิธีแมนเทล - แฮนส์เซลและวิธีซิปเทสท์ ระหว่างตัวแปรเพศและเขตทีตังของ

สถานศึกษา พบว่า วิธีแมนเทล – แฮนส์เซลและวิธีซิปเทสท์ มีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยสําคัญทาง

สถิติทีระดับ .05 ในตัวแปรเพศและมีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติทีระดับ .01           

ในตัวแปรเขตทีตังของสถานศึกษา 
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3.  เปรียบเทียบจํานวนข้อสอบทีลําเอียงจากการใช้วิธีวิเคราะห์ความลําเอียงของข้อสอบ

ด้วยวิธีค่าอ ํานาจจําแนกของข้อสอบ วิธีแมนเทล - แฮนส์เซลและวิธีซิปเทสท์ ตามตัวแปรเพศและ

เขตทีตังของสถานศึกษา พบว่า วิธีการวิเคราะห์ความลําเอียงของข้อสอบทัง 3  วิธี พบจํานวน

ข้อสอบทีลําเอียงไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติทีระดับ .05 

 ประเสริฐ จันต๊ะไพร (2546 : บทคัดย่อ) วิเคราะห์ความลําเอียงของข้อสอบตามทฤษฎี

คลาสสิกคอล 5 วิธี ซึงมีว ัตถุประสงค์เพือศึกษาการวิเคราะห์ความลําเอียงของข้อสอบคัดเลือกเข้า

ศึกษาต่อในระดับชันมัธยมศึกษาปีที 1 โรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยรามคําแหง ประจําปีการศึกษา 

2544 ในวิชาภาษาไทย จ ํานวน 50 ข้อ ตามทฤษฎีคลาสสิกคอล 5 วิธี ศึกษาสัมประสิทธิสหสัมพันธ์

และเปรียบเทียบดัชนีความลําเอียงของข้อสอบระหว่างดัชนีความลําเอียง 5 วิธี กลุ่มประชากรทีใช้

เป็นนักเรียนทีเข้าสอบคัดเลือกศึกษาต่อในระดับชันมัธยมศึกษาปีที 1 จ ํานวน 3,564 คน ผูว้ิจัยนําผล

การสอบมาค้นหาความลําเอียงด้วยวิธีแปลงค่าความยาก การวิเคราะห์ความแปรปรวน วิธีไคสแควร์ 

วิธีวิเคราะห์องค์ประกอบและวิธีการหาค่าอ ํานาจจําแนกของข้อสอบ ตามตัวแปรเพศ หาค่า

สัมประสิทธิสหสัมพันธ์ของดัชนีความลําเอียงทีได้จากการวิเคราะห์ โดยใช้สูตรเพียร์สัน โพรดกั

โมเมนต์ และเปรียบเทียบจํานวนข้อสอบทีมีความลําเอียง จากการวิเคราะห์ความลําเอียงของ

ข้อสอบทัง 5 วิธี โดยใช้วิธีไคสแควร์ 

 ผลการวิจัยพบว่า 

1.  การวิเคราะห์ความลําเอียงของข้อสอบรายข้อด้วยวิธีวิเคราะห์ 5 วิธี ระหว่างตัวแปรเพศ 

จากข้อสอบทังหมด 50 ข้อ พบว่า วิธีวิเคราะห์ความแปรปรวน พบจํานวนข้อสอบทีลําเอียงจํานวน 

25 ข้อ รองลงมาคือ วิธีวิเคราะห์องค์ประกอบ พบจํานวนข้อสอบทีลําเอียงจํานวน 24 ข้อ วิธีการหา

ค่าอ ํานาจจําแนกของข้อสอบ พบจํานวนข้อสอบทีลําเอียงจํานวน 14 ข้อ วิธีแปลงค่าความยากและ

วิธีไคสแควร์ พบจํานวนข้อสอบทีลําเอียงจํานวน 1 ข้อ 

 2.  ค่าสัมประสิทธิสหสัมพันธ์ของดัชนีความลําเอียงของข้อสอบจากการวิเคราะห์ความ

ลําเอียงทัง 5 วิธี ระหว่างตัวแปรเพศ พบว่า วิธีแปลงค่าความยากกับวิธีการหาค่าอ ํานาจจําแนกของ

ข้อสอบและวิธีวิเคราะห์ความแปรปรวนกับวิธีการหาค่าอ ํานาจจําแนกของข้อสอบ มีความสัมพันธ์

กันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติทีระดับ .05 

 3.  วิธีการวิเคราะห์ความลําเอียงทัง 5 วิธี ระหว่างตัวแปรเพศ พบว่า จ ํานวนข้อสอบทีมี

ความลําเอียงแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติทีระดับ .05 

 ปิยะทิพย์ ตินวร (2549 : บทคัดย่อ) เปรียบเทียบประสิทธิภาพระหว่างวิธีการวิเคราะห์

องค์ประกอบจํากัดกับวิธีถดถอยโลจิสติกในแบบทดสอบพหุมิติภายใต้เงือนไข ขนาดของกลุ่ม

ตัวอย่าง 3 ขนาด (2,000 คน 1,000 คน และ300 คน) ความยาวของแบบทดสอบ 3 ขนาด (40 ข้อ                                                                                    
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30 ข้อ และ 20 ข้อ) และเกณฑ์การจับคู่ 2 เกณฑ์ (คะแนนรวมทังฉบับ = TS และคะแนน

แบบทดสอบย่อย = SS) เมือใช้ผลการตรวจสอบการทําหน้าทีต่างกันของข้อสอบ โดยวิธีซิปเทสท์

เป็นเกณฑ์สําหรับการเปรียบเทียบประสิทธิภาพ กลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียนชันประถมศึกษาปีที 6 

สังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขันพืนฐาน ปีการศึกษา 2546 ทีเข้าสอบวัดผลสัมฤทธิ

ทางการเรียนระดับชาติ วิชาภาษาไทย จ ํานวน 2,000 คนวิเคราะห์ค่าสถิติพืนฐานโดยใช้โปรแกรม 

SPSS ตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนย ันอันดับสองโดยใช้

โปรแกรม LISREL 8.50 และตรวจสอบการทําหน้าทีต่างกันของข้อสอบ โดยใช้โปรแกรม 

SIBTEST, LISREL 8.50 และ SPSS  

 ผลการวิจัยพบว่า 

 1. วิธีถดถอยโลจิสติก (LR) มีประสิทธิภาพไม่แตกต่างกันกับวิธีวิเคราะห์องค์ประกอบ

จํากัด (RFA) ในการตรวจสอบการทําหน้าทีต่างกันของข้อสบในแบบทดสอบพหุมิติจาก 2 เงือนไข 

(ขนาดกลุ่มตัวอย่าง x ความยาวแบบทดสอบ x เกณฑ์การจับคู)่ คือ 1,000 คน x 20 ข้อ x SS และ 

300 คน x 20 ข้อ x SS 

 2. วิธี LR มีประสิทธิภาพมากกว่าวิธี RFA ในการตรวจสอบการทําหน้าทีต่างกันของ

ข้อสอบในแบบทดสอบพหุมิติ 16 เงือนไข คือ 1) 2,000 คน x 40 ข้อ x TS  2) 2,000 คน x 40 ข้อ x 

SS 3) 2,000 คน x 30 ข้อ x TS 4) 2,000 คน x 30 ข้อ x SS 5) 2,000 คน x 20 ข้อ x TS 6) 2,000 คน x 

30 ข้อ x SS 7) 1,000 คน x 40 ข้อ x TS 8) 1,000 คน x 40 ข้อ x SS 9) 1,000 คน x 30 ข้อ x TS 10) 

1,000 คน x 30 ข้อ x SS 11) 1,000 คน x 20 ข้อ x TS 12) 300 คน x 40 ข้อ x TS 13) 300 คน x 40 

ข้อ x TS 14) 300 คน x 30 ข้อ x TS 15) 300 คน x 30 ข้อ x SS 16) 300 คน x 20 ข้อ x TS เนืองจาก

วิธี LR มีอัตราความคลาดเคลือนประเภทที 1 น้อยกว่าวิธี RFA อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติทีระดับ .05 

 

 7.2  งานวิจัยต่างประเทศ 

 จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยในต่างประเทศทีเกียวข้องกับความลําเอียงนัน มีผู ้วิจัย

หลายท่านทีศึกษาเรืองนี ดังเช่น 

 เมเซอร์และคณะ (Mazor and others, 1991 : 443-451 อ้างถึงใน วรรณา รอดตัว, 2544 : 48)  

ศึกษาผลกระทบของขนาดกลุ่มตัวอย่างทีมีต่อการวิเคราะห์ความลําเอียงด้วยวิธี MH โดยใช้ข้อมูลที

จ ําลองโดยโปรแกรม DATAGEN แบบ 3 พารามิเตอร์ ขนาดกลุ่มตัวอย่างทีศึกษามี 5 ขนาด คือ 

2,000 คน 1,000 คน 500 คน 200 คน และ 100 คน ความยาวของแบทดสอบชุดละ 75 ข้อ  
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ผลการวิจัยพบว่า เมือใช้กลุ่มตัวอย่าง 2,000 คน วิธี MH จะตรวจค้นความลําเอียงได ้

ผิดพลาดร้อยละ 30 และเมือใช้จ ํานวนผู้สอบน้อยกว่า 500 คน พบว่าจะตรวจค้นหาความลําเอียง

ผิดพลาดร้อยละ 50 และข้อสอบทีไม่สามารถตรวจค้นความลําเอียงได้เป็นข้อสอบทียากมาก 

ข้อสอบทีมีค่าอ ํานาจจําแนกตํ า และข้อสอบทีมีค่าความยากต่างกันเล็กน้อยสําหรับ 2 กลุ่ม  

 คลอเซอร์และคณะ (Clauser et. al, 1991 : 53-359) ศึกษาถึงอิทธิพลต่างๆทีมีผลต่อวิธีการ

ตรวจสอบความลําเอียงของข้อสอบด้วยวิธีของแมนเทล-แฮนส์เซล ข้อมูลทีใช้เป็นข้อมูลทีจ ําลอง

ขึนเพือใช้ในการศึกษาการตรวจสอบความลําเอียงแบบสมําเสมอ ข้อมูลทีจ ําลองขึนเป็นแบบทดสอ

จํานวน 75 ข้อ ให้มีความลําเอียง 16 ข้อ และมีระดับความแตกต่างของค่าความยากหลายระดับ 

ระหว่างกลุ่มอ้างอิงและกลุ่มเป้าหมาย กลุ่มตัวอย่างทีใช้ศึกษามีจ ํานวน 3,000 คน เป็นกลุ่มอ้างอิง 

1,500 คน กลุ่มเป้าหมาย 1,500 คน มีการวิเคราะห์ระดับความยากของแบบทดสอบทีต่างกันหลาย

ระดับกับระดับความยากของแบบทดสอบ 5 ระดับ อ ํานาจจําแนก 4 ระดับ และการกระจายของ

ความสามารถ 2 ลักษณะ  

 ผลการศึกษาพบว่า สิงทีมีอิทธิพลต่อการตรวจสอบความลํ าเอียงของข้อสอบด้วยวิธีของ

แมนเทล-แฮนส์เซล คือความแตกต่างในระดับความยากระหว่างผู ้สอบทังสองกลุ่มรวมทัง            

ค่าอ ํานาจจําแนกและค่าความยากของข้อสอบด้วย จากการวิจัยนีทําให้ได้ข้อเสนอว่า วิธีแมนเทล-

แฮนส์เซลใช้ได้ดี สําหรับข้อสอบทีมีค่าอ ํานาจจําแนกสูงและมีแนวโน้มว่าไม่สามารถตรวจสอบ

ความลําเอียงของข้อสอบทีมีค่าความยากสูง 

 โรเจอร์สและสวามินาทาน (Rogers and Swaminathan, 1993 : 105-116) ศึกษาเปรียบเทียบ

ผลวิเคราะห์ความลําเอียงของข้อสอบด้วยวิธีถดถอยแบบโลจิสติก (วิธี LR) กับวิธี   แมนเทล-แฮนส์

เซล (วิธี MH) โดยใช้ข้อมูลทีจ ําลองขึน เงือนไขการศึกษาเป็น 4 แบบ คือ ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 2 กลุ่ม 

ขนาด 250 คน และ 500 คนต่อกลุ่ม ระดับความเหมาะสมของโมเดลข้อมูล  เป็น 2 ระดับ คือระดับที

เหมาะสมใช้รูปแบบ 2 พารามิเตอร์ ระดับทีไม่เหมาะสมใช้รูปแบบ 3 พารามิเตอร์ โดยค่าการเดาจะ

ถูกกําหนดที 0.2 เครืองมือทีใช้เป็นข้อสอบจํานวน 40 ข้อ ทีจ ําลองขึนมา 7 แบบ ดังนี แบบที 1 ค่า

ความยากปานกลางและค่าอ ํานาจจําแนกตํ า แบบที 3 ค่าความยากและค่าอ ํานาจจําแนกตํ า แบบที 4 

ค่าความยากปานกลางและค่าอ ํานาจจําแนกสูง แบบที 5 ค่าความยากสูงค่าอ ํานาจจําแนกตํ า แบบที 6 

ค่าความยากและค่าอ ํานาจจําแนกสูง แบบที 7 เป็นแบบผสมคือ ค่าอ ํานาจจําแนกและค่าความยาก

ต่างกันสําหรับ 2 กลุ่ม โดยวิเคราะห์ร้อยละของความลําเอียงทีตรวจค้นพบในความลําเอียงแบบยูนิ

ฟอร์มและนอนยูนิฟอร์ม  

 ผลการวิจัยพบว่า ร้อยละของความลําเอียงทีตรวจค้นพบในความลําเอียงแบบยูนิฟอร์มสูง

กว่าแบบนอนยูนิฟอร์มทัง 2 วิธีและในทุกเงือนไข โดยวิธี LR จะตรวจพบร้อยละของความลําเอียง



 

 

51 

 

สูงทีระดับความยากปานกลางค่าอ ํานาจจําแนกสูง สําหรับความลําเอียงแบบนอนยูนิฟอร์มพบว่า   

วิธี LR จะตรวจค้นความลําเอียงลดลงร้อยละ 14 ในโมเดลข้อมูลทีไม่เหมาะสม ส่วนวิธี MH จะ

ตรวจค้นพบลดลงร้อยละ 7 และในขนาดกลุ่มตัวอย่างทีเพิมขึน วิธี LR ตรวจค้นพบความลําเอียงได้

เพิมขึนร้อยละ 19 ส่วนวิธี MH จะตรวจพบเพิมขึนร้อยละ 11 และทีความยากตํ า วิธี MH ตรวจ

ค้นพบได้น้อยกว่าวิธี LR แต่ทีความยากสูงทัง 2 วิธีให้ผลใกล้เคียงกั น แต่วิธี MH ไม่สามารถ

ตรวจสอบได้ในระดับความยากปานกลาง และวิธี LR จะตรวจค้นความลําเอียงได้ดีกว่าวิธี MH     

ในความลําเอียงทัง 2 แบบ แต่ค่าใช้จ่ายทีใช้ในการวิเคราะห์จะสูงกว่าวิธี MH 

 จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยทีเกียวข้องรวมไปถึงจุดเด่นจุดด้อยของวิธีการวิเคราะห์

ความลําเอียงประกอบกับความพร้อมในเรืองของเอกสาร เครืองมือ อุปกรณ์ และโปรแกรมสําหรับ

การศึกษา การวิจัยครังนีผู ้วิจัยเลือกการวิเคราะห์ความลําเอียงของข้อสอบโดยใช้วิธีแมนเทล-   

แฮนส์เซล ซึงเป็นวิธีทีอยู่ในกลุ่มการใช้ตารางการจรณ์ในการวิเคราะห์ สามารถนําไปวิเคราะห์  

ด้วยโปรแกรม Microsoft Excel และวิธีโค้งลักษณะข้อสอบ 3 พารามิเตอร์โดยวัดค่าความแตกต่าง

พารามิเตอร์ความยาก เป็นวิธีทีอยู่ในกลุ่มการวิเคราะห์ตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ               

ใช้โปรแกรม BILOG MG 3.0  ในการวิเคราะห์ และทําการตรวจสอบความลําเอียงของแบบทดสอบ

คณิตศาสตร์ ระดับชันประถมศึกษาปีที 5 ทีใช้ในการประเมินคุณภาพการศึกษาระดับท้องถิน          

ปีการศึกษา 2550 สังกัดสํานักงานเขตพืนทีการศึกษาปัตตานี เขต 2 เมือผู ้สอบมีความแตกต่างใน

ด้านของภาษาทีใช้ในชีวิตประจําว ัน และวิชาคณิตศาสตร์เป็นวิชาทีผู ้วิจัยเป็นครูปฏิบติัการสอน   


