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บทที่ 3
วิธีดําเนินการวิจัย

การวิจัยครั้งนี้เปนการวิจัยและพัฒนา (Research and Development) โดยมี
จุดมุงหมายเพ่ือศึกษาความตองการจําเปนในการพัฒนาครูโดยใชการจัดการความรู นําเสนอรูปแบบ
การจัดการความรูเพ่ือการพัฒนาครู ประเมินความเหมาะสมของรูปแบบ พัฒนารูปแบบและศึกษาผล
การพัฒนาครูโดยใชรูปแบบการจัดการความรูเพ่ือการพัฒนาครู : กรณีศึกษากลุมโรงเรียนน้ําผุดโพ
ธาราม สํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาตรัง เขต 1 การดําเนินการวิจัยแบงเปน 4 ระยะ คือ
ระยะท่ี 1 มุงศึกษาวิเคราะหเนื้อหา (Content Analysis) แนวคิดเก่ียวกับการจัดการความรู การพัฒนา
ครูและสํารวจความตองการจําเปนในการพัฒนาครู กําหนดเปนกรอบแนวคิดการวิจัย ระยะท่ี 2
นําเสนอรางรูปแบบการจัดการความรูเพ่ือการพัฒนาครู: กรณีศึกษากลุมโรงเรียนน้ําผุดโพธาราม
สํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาตรัง เขต 1 โดยสนทนากลุมผูทรงคุณวุฒิ (Focus Group)
ระยะท่ี 3 การทดลองใช ประเมินและพัฒนารูปแบบการจัดการความรูเพ่ือการพัฒนาครู ใชการ
ติดตามสังเกตการนําเสนอกิจกรรมการจัดการความรูเพ่ือการพัฒนาครู (Km Fair) ใชการประเมิน
ความเหมาะสมและพัฒนารูปแบบโดยสนทนากลุมผูรวมวิจัย ระยะท่ี 4 ศึกษาผลการพัฒนาครูโดยใช
รูปแบบการจัดการความรูเพ่ือการพัฒนาครู : กรณีศึกษากลุมโรงเรียนน้ําผุดโพธาราม สํานักงานเขต
พ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาตรัง เขต 1 ใชการสะทอนคิดและสัมภาษณเชิงลึกผูใหขอมูลสําคัญ
(In-depth Interview) ซึ่งผูวิจัยไดออกแบบการวิจัยผสมเปนแบบ Multiphase Design (Mixed –
Method  Research) สามารถสรุปไดดังภาพประกอบ 18

ระยะท่ี 1 ระยะท่ี 2 ระยะท่ี 3 ระยะท่ี 4

ภาพประกอบ 18 แสดงแบบการวิจัย Multiphase Design
ท่ีมา : ปรับปรุงจาก Creswell (2009)
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จากภาพประกอบ 18 อธิบายจากซายไปขวาไดวา ระยะท่ี 1 ผูวิจัยใชวิธีการเชิง
คุณภาพวิเคราะหเนื้อหารูปแบบการจัดการความรูประกอบกับใชวิธีการเชิงปริมาณสํารวจความ
ตองการจําเปนในการพัฒนาของครู ระยะท่ี 2 ใชวิธีการเชิงคุณภาพนําเสนอรางรูปแบบการจัดการ
ความรูเพ่ือการพัฒนาครูดวยการสนทนากลุมผูทรงคุณวุฒิ (Focus Group) ระยะท่ี 3 ทดลองใช
ติดตามผลประเมินความเหมาะสมการใชรูปแบบดวยวิธีการเชิงปริมาณกับใชวิธีการเชิงคุณภาพ
สนทนากลุมผูรวมวิจัยพัฒนารูปแบบ (Focus Group) และระยะท่ี 4 ใชวิธีการเชิงคุณภาพศึกษาผล
การพัฒนาครูโดยใชรูปแบบการจัดการความรูเพ่ือการพัฒนาครู นําขอมูลวิเคราะหสังเคราะห
ประมวลผลเปนรายงานฉบับสมบูรณและนําเสนอเปนรูปเลม ซึ่งผูวิจัยไดดําเนินการวจิัยตามระยะ
ขางตนดังสามารถอธิบายภาพรวม ไดดังนี้

ระยะท่ี 1 การวิเคราะหเนื้อหาเกี่ยวกับการจัดการความรูและการพัฒนาครู ดําเนินการดังนี้

ผูวิจัยวิเคราะหเนื้อหา (Content Analysis) เอกสารเก่ียวกับการจัดการความรูและ
การพัฒนาครูจากแนวคิดนักวิชาการหลายทาน โดยพิจารณาความหมายขององคประกอบท่ีคลายกัน
หรือซ้ํากันจัดหมวดหมูเขาไวดวยกัน เปนรูปแบบการจัดการความรูท่ีผูวิจัยสังเคราะหข้ึนในการวิจัย
ครั้งนี้ ประกอบดวยการจัดการความรู 6 ดานคือ การบงชี้ความรู การแลกเปลี่ยนความรู การสราง
ความรู การจัดเก็บความรู การนําความรูไปใช และการประเมินผลความรูดังรายละเอียดตาราง 2
สวนวิเคราะหเนื้อหาเอกสารการพัฒนาครูสามารถสรุปได 5 ดานคือ การพัฒนาบุคลิกภาพ การสอนท่ี
เนนผูเรียนเปนสําคัญ มนุษยสัมพันธ การพัฒนาคุณธรรมจริยธรรม และการพัฒนาความรู ดังรายละเอียด
ตาราง 7 แลวสรางเปนแบบสอบถามความตองการจําเปนในการพัฒนาครูโดยใชการจัดการความรูไป
เก็บขอมูลกับกลุมตัวอยาง วิเคราะหขอมูลหาคาเฉลี่ย ( X ) และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) ความ
ตองการจําเปนในการพัฒนาครูมากท่ีสุดเพียงดานเดียว และนําไปพัฒนาครูโดยใชรูปแบบการจัดการ
ความรู 6 ดาน ดังกลาว

1. ประชากรและกลุมตัวอยางท่ีใชในการวิจัย
ประชากรท่ีใชในการวิจัยครั้งนี้ ไดแก ผูบริหาร ครูผูสอนและบุคลากรอ่ืน

(พนักงานราชการ ลูกจางประจํา และลูกจางชั่วคราว) ของโรงเรียนภายในกลุมโรงเรียนน้ําผุดโพ
ธาราม สํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาตรังเขต 1 จํานวน 120 คน กําหนดเปนกลุมตัวอยาง
โดยเปดตาราง Krejcie และ Morgan และเลือกแบบเจาะจง (Purposive Sampling) ได จํานวน 96 คน
ประกอบดวย ผูบริหาร 12 คน ครูผูสอน 73 คน และบุคลากรอ่ืน 11 คน ซึ่งปฏิบัติงานภายในกลุม
โรงเรียนน้ําผุดโพธาราม ไดแก โรงเรียนวัดโพธาราม โรงเรียนบานหวยไทร โรงเรียนบานหนองเรี้ย
โรงเรียนบานขุนสิทธิ์ (โรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา) โรงเรียนบานตนบากราษฎรบํารุง โรงเรียน
บานไรพรุ โรงเรียนบานหวยเร็จ โรงเรียนวัดน้ําผุด โรงเรียนบานเขาหลัก โรงเรียนบานทุงนา โรงเรียน
บานดาน และโรงเรียนบานปากหวย ดังรายละเอียดประชากร กลุมตัวอยาง ดังตาราง 8
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ตาราง 8 แสดงรายละเอียดประชากร กลุมตัวอยาง

ชื่อโรงเรียน ประชากร
ท้ังหมด

กลุมตัวอยาง
ผูบริหาร ครูผูสอน บุคลากรอ่ืน รวม

1. บานหนองเรี้ย
2. ตนบากราษฎรบํารุง
3. วัดขุนสิทธิ์
4. วัดน้ําผุด
5. บานหวยเร็จ
6. บานปากหวย
7. บานไรพรุ
8. บานทุงนา
9. บานเขาหลัก
10. บานดาน
11. บานหวยไทร
12. วัดโพธาราม

12
12
19
12
11
7
14
10
4
8
12
9

1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1

7
7
11
7
6
5
7
7
2
4
6
4

1
1
1
1
1
-
1
1
1
1
1
1

9
9
13
9
8
6
9
9
4
6
8
6

รวม 120 12 73 11 96

ท่ีมา : ขอมูลพ้ืนฐานทางการศึกษาประจําปการศึกษา 2554 สํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถม
ศึกษาตรัง เขต 1 (2555)

2. เครื่องมือท่ีใชในการวิจัย
2.1 เครื่องมือท่ีใชในการวิจัยครั้งนี้ คือ แบบสอบถามความตองการจําเปนในการ

พัฒนาครูโดยใชการจัดการความรู ซึ่งผูวิจัยสรางข้ึนเองโดย การวิเคราะหเนื้อหาเอกสาร และงานวิจัย
ท่ีเก่ียวของกับแนวคิดการพัฒนาครซูึ่งสามารถสรุปได 5 ดาน คือ ดานการพัฒนาบุคลิกภาพ ดานการ
สอนท่ีเนนผูเรียนเปนสําคัญ ดานมนุษยสัมพันธ ดานการพัฒนาคุณธรรมจริยธรรมและดานการพัฒนา
ความรู กําหนดเปนคํานิยามศัพท นํานิยามศัพทในแตละดานไปสรางเปนแบบสอบถามความตองการ
จําเปนในการพัฒนาครู ดานละ 10 ขอ รวมท้ังสิ้นได 50 ขอ เปนแบบสอบถามท่ีมีลักษณะเปนแบบ
ตรวจสอบรายการ (Checklist) ปลายเปดใชแนวคิดของ Likert เปนแบบมาตราสวนประมาณคา
(Rating Scale) 5 ระดับ โดยลักษณะของแบบสอบถาม จําแนกเปน 2 ตอนดังนี้

ตอนท่ี 1 เปนแบบสอบถามเก่ียวกับสถานภาพของผูตอบแบบสอบถามเปน
แบบเลือกรายการ

ตอนท่ี 2 เปนแบบสอบถามเก่ียวกับความตองการจําเปนในการพัฒนาครู
กลุมโรงเรียนน้ําผุดโพธาราม มีลักษณะเปนแบบมาตราสวนประมาณคา (Rating Scale) ตามแนวคิด
ของ Likert ซึ่งแสดงความคิดเห็น 5 ระดับ ไดแก
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ระดับ 5 หมายถึง มีความตองการจําเปนพัฒนามากท่ีสุด
ระดับ 4 หมายถึง มีความตองการจําเปนพัฒนามาก
ระดับ 3 หมายถึง มีความตองการจําเปนพัฒนาปานกลาง
ระดับ 2 หมายถึง มีความตองการจําเปนพัฒนานอย
ระดับ 1 หมายถึง มีความตองการจําเปนพัฒนานอยท่ีสุด

และวิเคราะหดวยวิธีการหาคาเฉลี่ย ( X ) และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) ใน
การแปลความหมายผูวิจัยใชเกณฑสัมบูรณ (วัน เดชพิชัย, 2535) ดังนี้

คาเฉลี่ย 4.51 – 5.00 หมายถึง มีความตองการจําเปน มากท่ีสุด
คาเฉลี่ย 3.51 – 4.50 หมายถึง มีความตองการจําเปนมาก
คาเฉลี่ย 2.51 – 3.50 หมายถึง มีความตองการจําเปนปานกลาง
คาเฉลี่ย 1.51 – 2.50 หมายถึง มีความตองการจําเปน นอย
คาเฉลี่ย 1.00 – 1.50 หมายถึง มีความตองการจําเปนนอยท่ีสุด

2.2 การตรวจสอบคุณภาพแบบสอบถาม ผูวิจัยดําเนินการดังนี้
2.2.1 นําแบบสอบถามท่ีสรางข้ึน เสนออาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ เพ่ือ

พิจารณาตรวจสอบความเท่ียงตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) ความเหมาะสมของการใชภาษา
และขอเสนอแนะอ่ืน ๆ

2.2.2 ปรับปรุงแบบสอบถามตามขอเสนอแนะของอาจารยท่ีปรึกษา
วิทยานิพนธและนําแบบสอบถามท่ีปรับปรุงแลวสงใหผูเชี่ยวชาญ จํานวน 5 คน ซึ่งมีคุณสมบัติดังนี้

2.2.2.1 เปนนักวิชาการดานการจัดการความรู จํานวน 1 คน
2.2.2.2 เปนนักวิชาการดานการวิจัยการศึกษา จํานวน 1 คน
2.2.2.3 เปนผูบริการศึกษาระดับเขตพ้ืนท่ี จํานวน 1 คน
2.2.2.4 เปนผูบริหารสถานศึกษาตนแบบ จํานวน 2 คน

เพ่ือตรวจสอบความเท่ียงตรงเชิงเนื้อหา(Content Validity) โดยใหพิจารณา
ขอความท่ีปรับตามขอเสนอแนะของอาจารยท่ีปรึกษาในครั้งแรกเพ่ือปรับปรุงแกไขใหถูกตองสมบูรณ
ยิ่งข้ึนตามวิธีการของ พวงรัตน ทวีรัตน (2540) พบวาทุกขอมีคา IOC อยูในชวง 0.60 – 1.00

2.2.3 นําแบบสอบถามท่ีไดรับการปรับปรุงแกไขตามคําแนะนําผูเชี่ยวชาญไป
ทดลองใช (Tryout) กับผูบริหาร ครู และบุคลากรอ่ืนของโรงเรียนวัดควนวิเศษ จังหวัดตรัง ซึ่งไมใช
กลุมตัวอยาง จํานวน 30 คน

2.2.4 นําแบบสอบถามท่ีไดจากการทดลองใช วิเคราะหหาคาความเชื่อม่ัน
(Reliability) ของแบบสอบถามท้ังฉบับ โดยใชสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach alpha
coefficient) (Cronbach, อางถึงในพวงรัตน ทวีรัตน, 2540 : 125-126) ไดคาความเชื่อม่ันเทากับ
0.98

2.3 การเก็บรวบรวมขอมูล ผูวิจัยดําเนินการดังนี้
2.3.1 ขอหนังสือจากภาควิชาการบริหารการศึกษา คณะศึกษาศาสตร

มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร วิทยาเขตปตตานี เพ่ือขอความอนุเคราะหเก็บขอมูลในการวิจัย
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2.3.2 นําหนังสือขอความอนุเคราะหเก็บขอมูลและแบบสอบถามไปให
สํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาตรัง เขต 1 ขอความรวมมือสงไปยังโรงเรียนท่ีเปนกลุม
ตัวอยางจํานวน 96 ฉบับ พรอมกําหนดวันรับแบบสอบถามคืน โดยผูวิจัยติดตามเก็บแบบสอบถาม
ดวยตนเอง ไดรับแบบสอบถามคืนจํานวน 96 ฉบับ คิดเปนรอยละ 100 และนําแบบสอบถามท่ีไดรับ
คืนตรวจสอบความสมบูรณ เพ่ือใชในการวิเคราะหขอมูลหาคาทางสถิติตอไป

3. การวิเคราะหขอมูล
การวิเคราะหขอมูลจะใชโปรแกรมสําเร็จรูปในการวิเคราะหขอมูล ดังนี้
3.1 หาคาสถิติพ้ืนฐาน ไดแก คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ของความตองการ

จําเปนในการพัฒนาครูของกลุมโรงเรียนน้ําผุดโพธาราม สํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษา
ตรัง เขต 1 จําแนกเปนรายขอ รายดานและรวมทุกดาน

3.2 จัดลําดับความความตองการจําเปนในการพัฒนาครูของกลุมโรงเรียนน้ําผุด
โพธาราม โดยใชการวิเคราะหคาเฉลี่ยท่ีมีคาสูงสุด เปนเกณฑการพิจารณาความตองการจําเปนในการ
พัฒนาครู

4. สถิติท่ีใชในการวิเคราะหขอมูล
ผูวิจัยใชสถิติในการวิจัยดังนี้
4.1 สถิติท่ีใชในการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ

4.1.1 หาคาความเท่ียงตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) ของเครื่องมือโดย
ใชสูตรของ Rovinelli and Hambleton (อางอิงใน พวงรัตน ทวีรัตน, 2540 : 117 )

N
R

IC 

เม่ือ IC แทน ดัชนีความสอดคลอง
ΣR แทน ผลรวมคะแนนการพิจารณาของผูเชี่ยวชาญ
N แทน จํานวนผูเชี่ยวชาญ

4.1.2 หาความเชื่อม่ัน ( Reliability ) ของเครื่องมือ โดยวิธีสัมประสิทธิ์
แอลฟา (Coefficient) ของครอนบัค (Cronbach,1990: 39)

เม่ือ  แทน คาความเชื่อม่ันของเครื่องมือ
n แทน จํานวนขอของเครื่องมือ
S i

2 แทน คาความแปรปรวนของเครื่องมือแตละขอ

S t

2 แทน คาความแปรปรวนของเครื่องมือท้ังฉบับ
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4.2 สถิติท่ีใชในการวิเคราะหขอมูล
4.2.1 หาคารอยละ (Percentage) โดยใชสูตรดังนี้

รอยละของรายการใด = ความถ่ีของรายการนั้น x 100
ความถ่ีท้ังหมด

4.2.2 หาคาเฉลี่ยเลขคณิต (Arithmetic mean) โดยใชสูตรของเฟอรกูสัน
(Ferguson, 1990 : 49)

n
X

X 

เม่ือ X แทน คะแนนเฉลี่ยของกลุมประชากร
X แทน ผลรวมของคะแนนท้ังหมด
n แทน จํานวนกลุมตัวอยาง

4.2.3 หาคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) โดยใชสูตรของ
เฟอรกูสัน (Ferguson, 1990 : 68)

 
 1

22




  

nn
xxn

SD

เม่ือ SD แทน สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน
 2x แทน ผลรวมของคะแนนแตละตัวยกกําลังสอง
(ΣX) 2 แทน ผลรวมของคะแนนท้ังหมดยกกําลังสอง
n แทน จํานวนกลุมตัวอยาง

ระยะท่ี 2 การนําเสนอรางรูปแบบการจัดการความรูเพื่อการพัฒนาครู : กรณีศึกษากลุมโรงเรียน
กลุมน้ําผุดโพธาราม สํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาตรัง เขต 1

ผูวิจัยศึกษานําความตองการจําเปนในการพัฒนาครูลําดับสูงสุดมาประกอบจัดทํา
เปนรางรูปแบบ (Proposed Model) การจัดการความรูเพ่ือการพัฒนาครู : กรณีศึกษากลุมโรงเรียน
น้ําผุดโพธาราม สํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาตรัง เขต 1 และคูมือแนวทางดําเนนิงาน
จัดการความรูเพ่ือการพัฒนาครู นําเสนอตออาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธเพ่ือรับฟงขอเสนอแนะ
ปรับปรุงแกไขรูปแบบ และสนทนากลุมผูทรงคุณวุฒิจํานวน 12 คน (Focus Group) ในวันท่ี 10
พฤษภาคม 2555 เวลา 09.00 - 10.00 น. ณ หองประชุมเล็กโรงเรียนสภาราชินี จังหวัดตรัง เพ่ือ
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พิจารณาความเหมาะสมและเปนไปไดของรูปแบบการจัดการความรูเพ่ือการพัฒนาครู : กรณีศึกษา
กลุมโรงเรียนน้ําผุดโพธาราม สํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาตรัง เขต 1

1. กลุมตัวอยางท่ีใชในการวิจัย
ไดแก ผูทรงคุณวุฒิในการสนทนากลุมไดมาจากการเลือกแบบเจาะจง(Purposive

Sampling) ได จํานวน 12 คน จากผูเชี่ยวชาญดานการจัดการความรูท่ีมีคุณสมบัตหิลากหลาย
ประกอบดวย ผูอํานวยการ/รองสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาและมัธยมศึกษา/นายแพทย
สาธารณสุขจังหวัด/ผูชวยในจังหวัดตรัง ผูอํานวยการโรงเรียนประถมศึกษาและมัธยมศึกษาในจังหวัด
ตรัง ศึกษานิเทศกเชี่ยวชาญ ครูอาจารยระดับการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน/อุดมศึกษาในจังหวัดตรัง ซึ่ง
ดําเนินการดังนี้

1.1 กําหนดคุณสมบัติผูทรงคุณวุฒิ
1.1.1 ผูบริหารสถานศึกษา/รอง เปนผูบริหาร/รองสถานศึกษาระดับประถม

ศึกษาหรือมัธยมศึกษาไมต่ํากวา 10 ป มีวุฒิการศึกษาไมต่ํากวาปริญญาโท และไดรับวิทยฐานะไม
ต่ํากวาชํานาญการพิเศษ

1.1.2 ผูบริหารสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา/หนวยงานการศึกษาอ่ืน เปน
ผูอํานวยการ / รอง ไมต่ํากวา 5 ป มีวุฒิการศึกษาไมต่ํากวาปริญญาโท และไดรับวิทยฐานะไมต่ํากวา
ชํานาญการพิเศษ

1.1.3 ศึกษานิเทศกและครู แกนนํา/ครูตนแบบ เปนศึกษานิเทศก/ครู
ตนแบบ มาแลวไมนอยกวา 5 ป มีวุฒิการศึกษาไมต่ํากวาปริญญาโท และไดรับวิทยฐานะไมต่ํากวา
ชํานาญการพิเศษ

1.2 ผูวิจัยทาบทามผูทรงคุณวุฒิ เพ่ือนัดหมายวัน เวลา ประชุม อภิปรายกลุม
1.3 ผูวิจัยดําเนินการทางธุรการขอหนังสือราชการเรียนผูทรงคุณวุฒิจากภาค

วิชาการบริหารการศึกษา คณะศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร
1.4 ผูวิจัยสงหนังสือและเอกสารประกอบสนทนากลุมใหผูทรงคุณวุฒิกอนวันสนทนา

กลุม 3 สัปดาห
1.5 การดําเนินการสนทนากลุม มีข้ันตอน ดังนี้

1.5.1 เชิญอาจารยปรึกษาเปนประธานกลาวเปดการประชุม
1.5.2 ผูวิจัยทําหนาท่ีดําเนินการประชุม และมีอาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ

เปนผูดําเนินการประชุมรวม โดยนําวิธีการวิจัยเชิงพัฒนา (R&D) มาเปนแนวทางการพัฒนา
1.5.3 ผูวิจัยนําเสนอผลการวิเคราะห สังเคราะหเนื้อหา การศึกษาขอมูล

เอกสารรูปแบบการจัดการความรูเพ่ือการพัฒนาครู : กรณีศึกษาเครือขายโรงเรียนกลุมน้ําผุดโพ
ธาราม สํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาตรังเขต 1

1.5.4 จัดเตรียมผูชวยวิจัย 1 คน ผูบันทึก (Note taker) 2 คน ผูบันทึกเทป
1 คน

1.5.5 ผูทรงคุณวุฒิรวมกันวิพากษ เพ่ือเสนอแนะความเหมาะสมและเปนไป
ไดของรูปแบบการจัดการความรูเพ่ือการพัฒนาครู : กรณีศึกษาเครือขายโรงเรียนกลุมน้ําผุดโพธาราม
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สํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาตรัง เขต 1 พรอมคูมือ/แนวทางดําเนินงาน โดยหาคําตอบ
วาควรมีรูปแบบท่ีเหมาะสมและเปนไปไดเปนอยางไร การสนทนากลุมใชเวลาประมาณ 2.30 ชั่วโมง
และใหผูทรงคุณวุฒิตอบแบบถามประกอบการสนทนากลุม ประมาณ 30 นาที

1.5.6 การวิเคราะห สังเคราะหขอมูลหลังเสร็จสิ้นการสนทนากลุม โดยการ
ถอดเทปละเอียดและเปรียบเทียบกับการจดบันทึกขอมูล เพ่ือตรวจสอบความถูกตองขอมูลตอจากนั้น
จึงสรุปผลในหัวขอตางๆ ไดแก ความเหมาะสมและความเปนไปไดในการนํารูปแบบการจัดความรูไป
ใชเพ่ือการพัฒนาครู ขอเสนอแนะอ่ืนๆ สรุปผลและปดการสนทนากลุมโดยประธานการประชุม

1.6 นําเสนอขอมูลท่ีไดมาวิเคราะหประมวลผลและเรียบเรียง นําเสนอผลการ
สนทนากลุมในรูปความเรียงและตารางแสดงความเหมาะสมและเปนไปไดของรูปแบบ การวิเคราะห
จะถูกประเมินโดยเอกเทศจากผูชวยวิจัย 1 คน ในกรณีท่ีการประเมินจากผูวิจัยไมสอดคลองกัน
นักวิจัยแกปญหาโดยการตรวจสอบขอมูลรวมกันอีกครั้ง จึงนาจะเชื่อไดวา การวิเคราะหในครั้งนี้ไดยึด
ขอมูลท่ีไดจากการสนทนาเปนหลัก

1.7 ปรับปรุงรูปแบบการจัดการความรูเพ่ือการพัฒนาครู : กรณีศึกษากลุมโรงเรียน
น้ําผุดโพธาราม สํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาตรังเขต 1 ตามขอเสนอแนะของผูทรงคุณวุฒิ
ใหมีความสมบูรณเหมาะสมและเปนไปได

2. เครื่องมือท่ีใชในการวิจัย
เครื่องมือท่ีใชในการวิจัยครั้งนี้ มีดังนี้
2.1 เอกสารประกอบการสนทนากลุม มีลักษณะเปนแบบถามความคิดเห็นแสดง

ความถ่ีของระดับความเหมาะสมและความเปนไปไดของรูปแบบการจัดการความรู 5 ระดับ คือ
มากท่ีสุด มาก ปานกลาง นอย และนอยท่ีสุด ซึ่งผูวิจัยสรางข้ึนโดยศึกษาคนควาจากเอกสาร ตํารา
และงานวิจัยท่ีเก่ียวของกับแนวคิดการจัดการความรูเพ่ือการพัฒนาครูและกําหนดเปนประเด็นคําถาม
6 ดานๆละ 5 ขอ ไดแก ดานการบงชี้ความรู การแลกเปลี่ยนความรู การสรางความรู การจัดเก็บ
ความรู การนําความรูไปใช และการประเมินผลความรู รวมท้ังสิ้น 30 ขอ เสนออาจารยท่ีปรึกษา
วิทยานิพนธตรวจสอบความเท่ียงตรงเชิงเนื้อหา ความเหมาะสมของการใชภาษาคุณภาพของแบบ
ถามประกอบการสนทนากลุม แลวสงใหผูเชี่ยวชาญดังกลาวขางตนจํานวน 5 คน ตรวจสอบให
ขอเสนอแนะ เพ่ือปรับปรุงแกไข

2.2 เทปบันทึกเสียงสําหรับใชบันทึกเสียงการสนทนากลุม
2.3 การเก็บรวมรวมขอมูล ผูวิจัยดําเนินการดังนี้

2.3.1 ขอหนังสือจากภาควิชาการบริหารการศึกษา คณะศึกษาศาสตร
มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร วิทยาเขตปตตานี เพ่ือขอความรวมมือผูทรงคุณวุฒิเขารวมสนทนากลุม
การวิจัย

2.3.2 ผูวิจัยนําหนังสือขอความรวมมือผูทรงคุณวุฒิเขารวมสนทนากลุมการ
วิจัยพรอมนําเอกสารประกอบไปผูทรงคุณวุฒิโดยตรงและติดตามการเขารวมสนทนากลุมและเก็บ
ขอมูลดวยตนเอง ไดรับแบบถามประกอบการสนทนากลุมคืนหลังการสนทนากลุมเสร็จสิ้น จํานวน 12
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ฉบับ คิดเปนรอยละ 100 และนําแบบถามดังกลาวท่ีไดรับคืนตรวจสอบความสมบูรณ เพ่ือใชในการ
วิเคราะหขอมูลหาคาทางสถิติตอไป

3. การวิเคราะหขอมูล
การวิเคราะหขอมูลการสนทนากลุมผูทรงคุณวุฒิใชวิธีฐานนิยม (Mode) ดังนี้
3.1 หาคาความถ่ีซ้ํา (Tarry) ความเหมาะสมและเปนไปไดของรูปแบบการจัด

การความรูท้ัง 6 ดานไดแกดานการบงชี้ความรู การแลกเปลี่ยนความรู การสรางความรู การจัดเก็บ
ความรู การนําความรูไปใช และการประเมินผลความรู นําขอมูลตรวจสอบความถูกตองกับบันทึกการ
สนทนากลุม และจัดกระทําขอมูลของการสนทนากลุมผูรวมวิจัย ใชวิธีการจัดกลุมขอมูล (Clustering)
จากนั้นหาความคลายคลึงของขอมูล เชนเปรียบเทียบลักษณะท่ีเหมือน หรือความคลายคลึงของ
ขอเสนอแนะของผูทรงคุณวุฒแิตละทาน เม่ือไดขอคนพบความเหมือน ความตางของขอเสนอแนะ จึง
ประมวลขอมูลเขาดวยกันสรุปตามประเด็น

3.2 พิจารณาความเหมาะสมและเปนไปไดของรูปแบบการจัดการความรูท้ัง 6
ดาน ประกอบการสรางรูปแบบการจัดการความรูเพ่ือการพัฒนาครู : กรณีศึกษากลุมโรงเรียนน้ําผุด
โพธาราม สํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาตรังเขต 1 ใหมีความสมบูรณเหมาะสมและเปนไป
ได

ระยะท่ี 3 การทดลองใชประเมินและพัฒนารูปแบบการจัดการความรูเพื่อการพัฒนาครู : กรณีศึกษา
กลุมโรงเรียนกลุมน้ําผุดโพธาราม สํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาตรัง เขต 1

ในระยะนี้ ผูวิจัยดําเนินการวิจัย 2 ข้ัน คือ ประเมินความเหมาะสมของรูปแบบและ
การพัฒนารูปแบบ ดังมีรายละเอียดตอไปนี้

ข้ันท่ี 1 ประเมินความเหมาะสมของรูปแบบ
ผูวิจัยนํารูปแบบการจัดการความรูเพ่ือการพัฒนาครูไปทดลองใชกับกลุมตัวอยาง

โดยเตรียมวัสดุอุปกรณ เอกสาร กําหนดวันประชุมปฏิบัติการจัดการความรูและแจงประสาน
ผูเก่ียวของ ดําเนินการประชุมปฏิบัติการจัดการความรูเพ่ือชี้แจงแนวทางรูปแบบการจัดการความรู
เพ่ือการพัฒนาครูกับกลุมตัวอยางภายในกลุมโรงเรียนน้ําผุดโพธาราม ในวันท่ี 21- 22 พฤษภาคม
2555 ณ หองประชุมพระเทพวิมลเมธี สํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาตรัง เขต 1 โดย
ประยุกตใชแนวทางเครื่องมือการจัดการความรูชุดธารปญญาของสถาบันสงเสริมการจัดการความรู
เพ่ือสังคม ใชวิธีการเรื่องเลาเราพลังดานคุณธรรมจริยธรรมของครู แบงกลุมครูเปน 10 กลุมตาม
ประเด็นพัฒนาคุณคุณธรรมจริยธรรม 10 ดาน สมาชิกในกลุมรวมกันเลาเรื่องการปฏิบัติท่ีดีสรุปเปน
ขุมความรูและสกัดเปนแกนความรูเพ่ือใชพัฒนาครู ได 40 แกนความรู (สมรรถนะ) จากนั้นใหสมาชิก
เขากลุมใหมตามสถานศึกษาของตนรวมกันประเมินตนเอง นําขอมูลมากําหนดตารางอิสรภาพตาม
สภาพท่ีเปนอยูปจจุบัน (Current) และเปาหมายความรูท่ีตองการ (Target) ประมวลผลเปนรูปกราฟ
แมน้ําและบันไดการเรียนรูตามแนวทางเครื่องมือจัดการความรูชุดธารปญญาเพ่ือบงชี้ใหสมาชิก
ภายในกลุมโรงเรียนทราบสถานภาพของตนวาเปนกลุมพรอมใหหรือกลุมพรอมใฝรูในการจัดการ
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ความรูเพ่ือการพัฒนาครู ตลอดจนขอเสนอแนะกิจกรรมตางๆ ในการจัดการความรูเพ่ือการพัฒนาครู
ภายในกลุมโรงเรียนน้ําผุดโพธาราม ซึ่งผูวิจัยเสนอไวพอสังเขปในผลการวิจัยบทท่ี 4 และรายละเอียด
ปรากฏในคูมือแนวทางการดําเนินงานจัดการความรูท่ีผูวิจัยสรางข้ึนซึ่งมอบใหกลุมโรงเรียนนําไป
ทดลองใชกับสถานศึกษาภายในกลุมโรงเรียนน้ําผุดโพธาราม ระหวางเดือน พฤษภาคม 2555 –
กันยายน 2555 และนําเสนอผลการจัดการกิจกรรมท่ีดี/เลิศในการจัดการความรูเพ่ือการพัฒนาครู (
KM Fair) ในวันท่ี 20 กันยายน 2555 ณ หองประชุมโรงเรียนน้ําผุด จ.ตรัง ผูวิจัยและผูรวมวิจัย
สังเกต ติดตามผลการทดลองใชรูปแบบ จํานวน 8 ครั้ง และประเมินความเหมาะสมของรูปแบบการ
จัดการความรูเพ่ือการพัฒนาครู : กรณีศึกษากลุมโรงเรียนน้ําผุดโพธาราม สํานักงานเขตพ้ืนท่ี
การศึกษาประถมศึกษาตรัง เขต 1

1. ประชากรและกลุมตัวอยางท่ีใชในการวิจัย
ประชากรท่ีใชในการวิจัยครั้งนี้ ไดแก ผูบริหาร ครูผูสอนและบุคลากรอ่ืน

(พนักงานราชการ ลูกจางประจํา และลูกจางชั่วคราว) ของโรงเรียนภายในกลุมโรงเรียนน้ําผุดโพธาราม
สํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาตรังเขต 1 จํานวน 120 คน กําหนดเปนกลุมตัวอยางโดยเปด
ตาราง Krejcie และ Morgan และเลือกแบบเจาะจง (Purposive Sampling) ได จํานวน 96 คน
ประกอบดวย ผูบริหาร 12 คน ครูผูสอน 73 คน และบุคลากรอ่ืน 11 คน

2. เครื่องมือท่ีใชในการวิจัย
เครื่องมือ ท่ีใชในการวิจัยครั้งนี้ มีดังนี้
2.1 คูมือแนวทางการจัดการความรู วิจัยสรางข้ึนโดยศึกษาคนควาเอกสาร ตํารา

และงานวิจัยท่ีเก่ียวกับการจัดการความรูและการพัฒนาครู มีลักษณะเปนคูมือแนวทางดําเนินงานการ
จัดการความรูเพ่ือการพัฒนาครูดานคุณธรรมจริยธรรม 10 ดานตามความตองการจําเปนในการพัฒนา
ครู โดยสกัดเปนแกนความรูรวม 40 แกน ประยุกตใชแนวทางเรื่องเลาเราพลังตามเครื่องมือจัดการ
ความรูชุดธารปญญาของสถาบันสงเสริมการจัดการความรูเพ่ือสังคมหรือ ส.ค.ส.เปนกรอบแนวทาง
การพัฒนาครูตามรูปแบบการจัดการความรูท่ีผูวิจัยสังเคราะหข้ึนไดแก การบงชี้ความรู การแลกเปลี่ยน
ความรู การสรางความรู การจัดเก็บความรู การนําความรูไปใช และการประเมินผลความรู

2.2 แบบประเมินความเหมาะสมของรูปแบบ ผูวิจัยสรางข้ึนโดยการวิเคราะห
เนื้อหาเอกสาร และ งานวิจัยท่ีเก่ียวของกับแนวคิดการจัดการความรู มีลักษณะตรวจสอบรายการ
(Checklist) ปลายเปด โดยใชมาตราสวนประมาณคา (Rating  Scale) 5 ระดับ แนวคิดของ Likert
มีข้ันตอนการสรางดังนี้

2.2.1 นํารูปแบบการจัดการความรู 6 ดานท่ีไดจากการวิเคราะหเนื้อหา
แนวคิดการจัดการความรูท้ัง 6 ดาน ไดแกการบงชี้ความรู การแลกเปลี่ยนความรู การสรางความรู
การจัดเก็บความรู การนําความรูไปใช และการประเมินผลความรู กําหนดเปนนิยามศัพท และสราง
เปนขอคําถามดานละ 5 ขอรวมจํานวนท้ังสิ้น 30 ขอ

2.2.2 ลักษณะของแบบประเมินความเหมาะสมมี 2 ตอนดังนี้
ตอนท่ี 1 เก่ียวกับสถานภาพของผูตอบเปนแบบเลือกรายการ
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ตอนท่ี 2 เก่ียวกับระดับความเหมาะสมของรูปแบบการจัดการความรู
เพ่ือการพัฒนาครู : กรณีศึกษากลุมโรงเรียนน้ําผุดโพธาราม มีลักษณะเปนแบบมาตราสวนประมาณคา
(Rating Scale) ตามแนวคิดของ Likert ซึ่งแสดงความคิดเห็น 5 ระดับ ไดแก

ระดับ 5 หมายถึง รูปแบบมีความเหมาะสมมากท่ีสุด
ระดับ 4 หมายถึง รูปแบบมีความเหมาะสมมาก
ระดับ 3 หมายถึง รูปแบบมีความเหมาะสมปานกลาง
ระดับ 2 หมายถึง รูปแบบมีความเหมาะสมนอย
ระดับ 1 หมายถึง รูปแบบมีความเหมาะสมนอยท่ีสุด
และวิเคราะห ดวยวิธีการหาคาเฉลี่ย ( X ) และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน

(SD) ในการแปลความหมาย ผูวิจัยใชเกณฑดังนี้
คาเฉลี่ย 4.51 – 5.00 หมายถึงมีความเหมาะสม มากท่ีสุด
คาเฉลี่ย 3.51 – 4.50 หมายถึงมีความเหมาะสมมาก
คาเฉลี่ย 2.51 – 3.50 หมายถึงมีความเหมาะสมปานกลาง
คาเฉลี่ย 1.51 – 2.50 หมายถึงมีความเหมาะสมนอย
คาเฉลี่ย 1.00 – 1.50 หมายถึงมีความเหมาะสมนอยท่ีสุด

2.3 การตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ ผูวิจัยดําเนินการวิเคราะหหาคาความ
เชื่อม่ัน (Reliability) ของแบบสอบถามท้ังฉบับ โดยใชสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach
alpha coefficient) ไดคาความเชื่อม่ันเทากับ 0.97

2.4 การเก็บรวบรวมขอมูล ผูวิจัยดําเนินการดังนี้
2.4.1 ขอหนังสือจากภาควิชาการบริหารการศึกษา คณะศึกษาศาสตร

มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร วิทยาเขตปตตานี เพ่ือขอความอนุเคราะหเก็บขอมูลในการวิจัย
2.4.2 นําหนังสือขอความอนเุคราะหเก็บขอมูลและแบบประเมินความ

เหมาะสมไปใหสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาตรัง เขต 1 เพ่ือขอความรวมมือนําสงไปยัง
โรงเรียนท่ีเปนกลุมตัวอยางจํานวน 96 ฉบับ พรอมกําหนดวันรับแบบสอบถามคืน โดยผูวิจัยติดตาม
เก็บแบบสอบถามดวยตนเองไดรับแบบสอบถามคืน จํานวน 96 ฉบับ คิดเปนรอยละ 100 และนํา
แบบประเมินความเหมาะสมท่ีไดรับคืนตรวจสอบความสมบูรณ เพ่ือใชในการวิเคราะหขอมูลหาคา
ทางสถิติตอไป

3. การวิเคราะหขอมูล
การวิเคราะหขอมูลใชโปรแกรมสําเร็จรูปและการสนทนากลุมวิเคราะหขอมูล

ดังนี้
3.1 หาคาสถิติพ้ืนฐาน ไดแก คาเฉลี่ย ( X ) และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD)

ของความเหมาะสมของรูปแบบการจัดการความรูเพ่ือการพัฒนาครู : กรณีศึกษากลุมโรงเรียนน้ําผุด
โพธาราม สํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาตรัง เขต 1 จําแนกเปนรายขอ รายดาน และรวม
ทุกดาน
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3.2 วิเคราะหระดับความเหมาะสมของรปูแบบการจัดการความรู เปนรายขอ
รายดาน และภาพรวมท้ัง 6 ดาน โดยใชการวิเคราะหคาเฉลี่ยท่ีมีคาสูงไปหาต่ําตามลําดับ

ข้ันท่ี 2 การพัฒนารูปแบบ
ผูวิจัยนําขอมูลจากการประเมินความเหมาะสมของการทดลองใชรูปแบบการ

จัดการความรูเพ่ือการพัฒนาครู มาประมวลผลวิเคราะหและสังเคราะหพัฒนารูปแบบท่ีเหมาะสมกับ
บริบทของกลุมโรงเรียนน้ําผุดโพธาราม โดยสนทนากลุมผูรวมวิจัย (Focus Group) จํานวน 12 คน
เพ่ือพัฒนาปรับปรุง เสนอแนะการพัฒนารูปแบบการจัดการความรูใหมีความสมบูรณ และนํารูปแบบ
ท่ีพัฒนาแลวกลับไปใชกับกลุมตัวอยางอีกครั้งเดือนระหวางเดือนตุลาคม – พฤศจิกายน 2555

1. กลุมตัวอยางท่ีใชในการวิจัย
ไดแก กลุมตัวอยางการสนทนากลุมผูรวมวิจัยไดจากเลือกแบบเจาะจง

เชนเดียวกับประกอบดวย ผูบริหารโรงเรียน ครูผูสอน บุคลากรอ่ืนภายในกลุมโรงเรียน จํานวน 12 คน
2. เครื่องมือท่ีใชในการวิจัย

ไดแก เอกสารประกอบการสนทนากลุม ประกอบดวยเทปบันทึกเสียงและ
แบบบันทึกการสนทนากลุมผูรวมวิจัย

3. การวิเคราะหขอมูล
ผูวิจัยบันทึกเทปการสนทนากลุมผูรวมวิจัยและถอดความจากเทป ตรวจสอบ

ขอมูลกับผูบันทึกผลการสนทนากลุมเพ่ือยืนยันความถูกตองของขอมูล และจัดกระทําขอมูลของการ
สนทนากลุมผูรวมวิจัย ใชวิธีการจัดกลุมขอมูล (Clustering) จากนั้นหาความคลายคลึงของขอมูล เชน
เปรียบเทียบลักษณะท่ีเหมือน หรือความคลายคลึงของขอเสนอแนะของผูรวมวิจัยแตละทาน เม่ือได
ขอคนพบความเหมือน ความตางของขอเสนอแนะ จึงประมวลขอมูลเขาดวยกันสรุปตามประเด็นการ
พัฒนารูปแบบการจัดการความรูท่ีเหมาะสมกับการปฏิบัติของกลุมโรงเรียน

ระยะท่ี 4 การศึกษาผลการพัฒนาครูโดยใชรูปแบบการจัดการความรูเพื่อการพัฒนาคร:ู กรณีศึกษา
กลุมโรงเรียนน้ําผุดโพธาราม สํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาตรัง เขต 1

การศึกษาผลการพัฒนาครูโดยใชรูปแบบการจัดการความรูเพ่ือการพัฒนาครู:
กรณีศึกษากลุมโรงเรียนน้ําผุดโพธาราม โดยผูวิจัยดําเนินการใหสถานศึกษานํารูปแบบดังกลาวกลับไป
ใชพัฒนาดานคุณธรรมจริยธรรมใน 10 ดาน กับกลุมตัวอยางอีกครั้งระหวางเดือนตุลาคม 2555-
พฤศจิกายน 2555 ผูวิจัยติดตามผลโดยใชการสะทอนคิดและสัมภาษณผูใหขอมูลสําคัญ

1. ประชากรและกลุมตัวอยางท่ีใชในการวิจัย
ประชากรและกลุมตัวอยางท่ีใชในการวิจัยในระยะท่ี 4 นี้ ไดแก ผูบริหาร ครูผูสอน

และบุคลากรอ่ืน (พนักงานราชการ ลูกจางประจํา และลูกจางชั่วคราว) ของโรงเรียนภายในกลุม
โรงเรียนน้ําผุดโพธาราม สํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาตรังเขต 1 จํานวน 120 คน
กําหนดเปนกลุมตัวอยางโดย เปดตาราง Krejcie และ Morgan และเลือกแบบเจาะจง (Purposive
Sampling) ไดจํานวน 96 คน ประกอบดวย ผูบริหาร 12 คน ครูผูสอน 73 คน และบุคลากรอ่ืน 11 คน
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2. การสรางเครื่องมือการวิจัย
เครื่องมือ ท่ีใชในการวิจัยครั้งนี้ มีดังนี้
2.1 แบบสะทอนคิด ผูวิจัยสรางข้ึนโดยศึกษาคนควาเอกสาร ตําราท่ีเก่ียวของกับ

สรางแบบการสะทอนคิด สังเคราะหเนื้อหาเก่ียวกับการจัดการความรูเพ่ือการพัฒนาครูกําหนดเปน
ประเด็นสําคัญในการสะทอนคิดการเปลี่ยนแปลงดานคุณธรรมท่ีเกิดข้ึนหลังใชรูปแบบการจัดการ
ความรูเพ่ือการพัฒนาครู มีลักษณะเปนแบบคําถามปลายเปดใหแสดงความคิดเห็น ตามประเด็นดังนี้

2.1.1 ทานคิดวาโรงเรียนทานไดใชรูปแบบการจัดการความรูเพ่ือการพัฒนา
ครูใหเกิดประโยชนตอโรงเรียนอยางไรบาง? โปรดอธิบาย

2.1.2 ทานคิดวาทานมีการเปลี่ยนแปลงดานคุณธรรมจริยธรรมในแตละดาน
อยางไรบาง? อธิบายโดยละเอียดและยกตัวอยางประกอบ

2.1.3 ทานคิดวารูปแบบการจัดการความรูเพ่ือการพัฒนาครู : กรณีศึกษา
กลุมโรงเรียนน้ําผุดโพธาราม สํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาตรังเขต 1 มีความยุงยากใน
การปฏิบัติหรือไม อยางไร? โปรดแสดงความคิดเห็น

2.1.4 ทานคิดวากิจกรรมท่ีดีของรูปแบบการจัดการความรูเพ่ือการพัฒนาครู
ภายในกลุมโรงเรียนน้ําผุดโพธารามครั้งนี้มีอะไรบาง? โปรดระบุ

2.1.5 ทานคิดวาในโอกาสตอไปควรพัฒนารูปแบบการจัดการความรูเพ่ือการ
พัฒนาครูท่ีแตกตางจากนี้ไดอยางไร? โปรดอธิบาย

2.2 แบบสัมภาษณก่ึงโครงสราง (Semi-Structured Interview) ผูวิจัยสรางข้ึน
โดยศึกษาคนควาเอกสารท่ีเก่ียวกับการสรางแบบสัมภาษณก่ึงโครงสรางสังเคราะหกับแนวคิดการ
จัดการความรูเพ่ือการพัฒนาครูมีลักษณะเปนแบบคําถามตามประเด็นการจัดการความรูเพ่ือการ
พัฒนาครู ดังนี้

2.2.1 จากการนํารูปแบบการจัดการความรูเพ่ือการพัฒนาครูโดยใชการจัด
การความรู 6 ดานท่ีผูวิจัยสังเคราะหข้ึน ทานคิดวาครูมีการเปลี่ยนแปลงคุณธรรมจริยธรรมในแตละ
ดานหรือไม อยางไร? การสะทอนคิดการเปลี่ยนแปลงคุณธรรมจริยธรรมของครูในโรงเรียนทานมี
ความเหมาะสมเปนจริงเพียงใดในแตละดาน? โปรดแสดงความเห็น

2.2.2 ทานคิดวาหากจะพัฒนารูปแบบการจัดการความรูเพ่ือการพัฒนาครู:
กรณีศึกษากลุมโรงเรียนน้ําผุดโพธาราม สํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาตรังเขต 1 ใหมี
ความสมบูรณเหมาะสมมากยิ่งข้ึนควรดําเนินการอยางไรในการจัดการความรูแตละดาน? โปรด
อธิบายโดยละเอียด

3. การเก็บรวบรวมขอมูล
3.1 ผูวิจัยขอหนังสือจากภาควิชาการบริหารการศึกษา คณะศึกษาศาสตร

มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร วิทยาเขตปตตานี เพ่ือขอความอนุเคราะหเก็บขอมูลในการวิจัย
3.2 นําหนังสือขอความอนุเคราะหเก็บขอมูลในการวิจัยไปใหสํานักงานเขตพ้ืนท่ี

การศึกษาประถมศึกษาตรัง เขต 1 ขอความรวมมือสงไปยังโรงเรียนท่ีเปนกลุมตัวอยางตอบแบบ
สะทอนคิดจํานวน 96 ฉบับ พรอมกําหนดวันรับแบบคืน โดยผูวิจัยติดตามเก็บแบบสะทอนดวยตนเอง
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ไดรับแบบสอบถามคืน จํานวน 96 ฉบับ คิดเปนรอยละ 100 และนําแบบท่ีไดรับคืนตรวจสอบความ
สมบูรณ นําขอมูลมาประมวลผล

3.3 ผูวิจัยนําแบบสัมภาษณแบบก่ึงโครงสราง (Semi - Structured Interview
Protocol) ไปสัมภาษณผูรวมวิจัย ณ สถานท่ีปฏิบัติงานของผูรวมวิจัยโรงเรียนละ 2 คน รวมจํานวน
24 คน นําขอมูลมาประมวลผลจัดทํารายงานวิจัยตอไป

4. การวิเคราะหขอมูล
กลุมตัวอยางสะทอนคิดความเปลี่ยนแปลงดานคุณธรรมจริยธรรมท่ีเกิดข้ึนหลังจาก

การใชรูปแบบการจัดการความรูเพ่ือการพัฒนาครูท่ีพัฒนาแลว ผูวิจัยศึกษาแบบสะทอนคิดทุกฉบับท่ี
ไดรับคืนมานําความคิดลักษณะเดียวกันรวมเขาดวยกันตามประเด็นการพัฒนาคุณธรรมแตละดานท้ัง
10 ดานและสัมภาษณเชิงลึกผูรวมวิจัยโรงเรียนละ 2 คน รวมจํานวน 24 คน เพ่ือตรวจสอบยืนยัน
การความสอดคลองของการใชรูปแบบการจัดการความรูเพ่ือการพัฒนาครู และนําขอมูลท่ีไดรับจาก
แบบสัมภาษณมาวิเคราะหเนื้อหาแปลความหมายตามประเด็นการสัมภาษณและประมวลผลเปนการ
เปลี่ยนแปลงพฤติกรรมดานคุณธรรมจริยธรรมของครู จัดทํารายงานวิจัยฉบับสมบูรณ แลวนําเสนอ
เปนรูปเลมตอไป สามารถสรุปลําดับข้ันตอนของการดําเนินการวิจัยตั้งแตระยะท่ี 1- 4 ไดดังภาพประกอบ
19
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ภาพประกอบ 19 แสดงลําดับข้ันตอนของการดําเนนิการวิจัย

ระยะท่ี ขั้นตอนการดําเนินการวิจัย ผลผลิต

1. ศึกษาวิเคราะหเน้ือหาแนวคิดการ
จัดการความรู

2. ศึกษาวิเคราะหเน้ือหาแนวคิดการ
พัฒนาครู สรางเปนแบบสอบถามและ
ถามความตองการจําเปนในการ
พัฒนาของครู

3. กําหนดกรอบแนวคิดการวิจัย

1. การวิเคราะห
เน้ือหา

1. การจัดการความรู
6 ดาน

2. ความตองการ
พัฒนาของครู

3. กรอบแนวคิดการ
วิจัย

1. ศึกษาเอกสารเก่ียวกับรูปแบบการ
จัดการความรูพรอมจัดทําคูมือ/
แนวทางดําเนินงานการจัดการความรู
และนําเสนออาจารยท่ีปรึกษา
วิทยานิพนธเพ่ือปรับปรุงรางรูปแบบ
การจัดการความรูใหเหมาะสม

2. สนทนากลุมโดยผูทรงคุณวุฒิ (Focus
Group) เพ่ือพิจารณาความเหมาะสม
ของรูปแบบการจัดการความรู

2. การนําเสนอราง
รูปแบบการ
จัดการความรู
เพ่ือการพัฒนา
ครู

1. รูปแบบการจัดการ
ความรูเพ่ือการ
พัฒนาครู

2. คูมือแนวทาง
ดําเนินงาน

การติดตามผลการพัฒนาครู โดยใชแบบ
การสะทอนคิด (Self Reflection) และ
การสัมภาษณเชิงลึก (In-depth
Interview)

4. การศึกษาผล
การพัฒนาครู
โดยใชรูปแบบ
ท่ีพัฒนาแลว

ครูพัฒนาคุณธรรม
จริยธรรม 10 ดาน

1. เตรียมเอกสารคูมือแนวทางดําเนินการ
จัดการความรู

2. ประชุมครูภายในกลุมโรงเรียน
3. ทดลองใชและนําเสนอกิจกรรมการ

จัดการความรู (KM  Fair)
4. ติดตามประเมินผลความเหมะสม
5. สนทนากลุมโดยผูรวมวิจัย (Focus

group) เพ่ือพัฒนารูปแบบการจัดการ
ความรูใหสมบูรณ

3. การทดลองใช
ประเมินและ
พัฒนารูปแบบ

รูปแบบการจัดการ
ความรูเพ่ือการพัฒนา
ครู ท่ีพัฒนาแลว
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ภาพประกอบ 19 อธิบายไดวาข้ันตอนของการดําเนินการวิจัยประกอบดวย 4 ระยะ
คือ 1) การวิเคราะหเนื้อหา 2) การนําเสนอรางรูปแบบการจัดการความรูเพ่ือการพัฒนาครู 3) การ
ทดลองใชและพัฒนารูปแบบ และ 4) การศึกษาผลการพัฒนาครูโดยใชรูปแบบการจัดการความรูเพ่ือการ
พัฒนาครูท่ีพัฒนาแลว ในแตละข้ันตอนมีกิจกรรมดําเนินงาน เกิดผลผลิตดังภาพขางตน


