
  
บทท่ี 2 

 
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ 

 
  ในการวิจัยเรื่อง  ผลของความเขาใจและการจัดการเรียนรูธรรมชาติของวิทยาศาสตร
ของครูวิทยาศาสตรตอความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 1  ใน
โรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน   ผูวิจยัไดศึกษาคนควาเอกสารและงานวิจัยท่ี
เกี่ยวของซ่ึงนําเสนอเปนแนวทางในการวิจัย ดังนี้ 
 
นิยามธรรมชาตขิองวิทยาศาสตร 
ธรรมชาติของวิทยาศาสตรในวิทยาศาสตรศึกษา 
 1.   ธรรมชาตขิองวิทยาศาสตรในวิทยาศาสตรศึกษาตางประเทศ 
 2.   ธรรมชาติของวิทยาศาสตรในวิทยาศาสตรศึกษาของไทย 
 2.1  วิสัยทัศน  เปาหมาย  และมาตรฐานการเรียนรูธรรมชาตขิองวิทยาศาสตร 
 2.2  การจัดการเรียนรูธรรมชาติของวิทยาศาสตร 
 2.3  มาตรฐานครดูานธรรมชาติของวิทยาศาสตร 
มุมมองตอธรรมชาติของวิทยาศาสตร 
 1.  มุมมองตอธรรมชาตขิองวิทยาศาสตรแบบดั้งเดิม 
 2.  มุมมองตอธรรมชาติของวิทยาศาสตรแบบรวมสมัย 
องคประกอบธรรมชาติของวิทยาศาสตร 
 1.  องคประกอบจากมุมมองของนักปรัชญาวิทยาศาสตรและนักวิทยาศาสตรศึกษา 
 2.  องคประกอบจากเครื่องมือท่ีใชประเมินความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร 
 3.  องคประกอบจากมาตรฐานหลักสูตรวิทยาศาสตร 
 3.1  โลกทัศนทางวิทยาศาสตร 
 3.2  การสืบเสาะหาความรูทางวิทยาศาสตร 
 3.3  กิจการทางวิทยาศาสตร 
 4.  องคประกอบในกรอบของการวิจัย 
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การจัดการเรียนรูธรรมชาติของวิทยาศาสตร 
 1.  ความสําคัญของการจัดการเรียนรูธรรมชาติของวิทยาศาสตร 
 2.  การจัดการเรียนรูธรรมชาติของวิทยาศาสตร 
 3.  การวัดและประเมินผลความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร 
งานวิจัยที่เกี่ยวของ 
 1.  งานวิจัยตางประเทศ 
 2.  งานวิจัยในประเทศ 
 
นิยามธรรมชาติของวิทยาศาสตร 
 
 คํานิยามธรรมชาตขิองวิทยาศาสตรยังคงไมชัดเจน  เนื่องจากนักปรัชญาวิทยาศาสตร  
นักประวัติวิทยาศาสตร  นักวิทยาศาสตรศึกษา  และครูวิทยาศาสตร  มีมุมมองตอธรรมชาติของ
วิทยาศาสตรท่ีแตกตางกัน (Ebenezer and Haggerty, 1999 : 20 ; Smith and Scharmann, 1999 : 493)  
ทําใหคํานิยามธรรมชาติของวิทยาศาสตรมีหลากหลาย  และไมสามารถกลาวไดอยางชัดเจนวา
หมายถึงอะไร (Mintzes, Wandersee and Novak, 1998 : 281)  ในป 1997 Alters (1997 : 43) 
รวบรวมคํานิยามธรรมชาติของวิทยาศาสตรจากนักปรัชญาวิทยาศาสตรและนักวิทยาศาสตรศึกษา
เพ่ือใชในการวิจัยไดมากถึง 39  คํานิยาม  ในการศึกษาธรรมชาติของวิทยาศาสตรพบวามีผูใหคํา
นิยามธรรมชาตขิองวิทยาศาสตรไวดังนี ้
 Lederman (1992 : 331; 1998 : 2 ; 2004 : 303)  กลาววา  ธรรมชาติของวิทยาศาสตรคือ 
“คุณคาและขอตกลงตามธรรมชาติของวิทยาศาสตร  ความรูทางวิทยาศาสตร และ/หรือการพัฒนา
ความรูทางวิทยาศาสตร”  ซ่ึงรวมถึงความเปนอิสระในการคดิ  ความคิดสรางสรรค  การเปนจริง
ช่ัวขณะ ขอมูลเชิงประจักษ  มีความเปนปรนัย  ทดสอบได  เปนวัฒนธรรม  และเปนการปลูกฝงทาง
สังคม  ธรรมชาติของวิทยาศาสตรสัมพันธโดยตรงกับญาณวิทยา (Epistemology) ของวิทยาศาสตร  
“วิทยาศาสตรเปนแนวทางในการคนควาความรู”  
 McComas, Clough and Almazroa (2000 : 4 – 5) กลาววา  “ธรรมชาติของวิทยาศาสตร
คือการผสมผสานอยางกลมกลืนกันของการศึกษาการเปล่ียนแปลงทางสังคมของวิทยาศาสตรใน
หลายดาน  ท้ังทางดานประวัติวิทยาศาสตร สังคมวิทยา  และปรัชญาทางวิทยาศาสตร  รวมถึง
การศึกษาดานความรูทางวิทยาศาสตร เชน  จิตวิทยา  เพ่ืออธิบายความหมายของวิทยาศาสตร  การ
ทํางานท่ีเปนกลุมสังคมของนักวิทยาศาสตร  และความพยายามของนักวิทยาศาสตร”  ซ่ึงเปน
ความสัมพันธจากหลายสาขาวิชา  แสดงความสัมพันธดังภาพประกอบ 1  
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ภาพประกอบ 1 ความสัมพันธจากหลายสาขาวิชาท่ีเปนองคประกอบของธรรมชาติของวิทยาศาสตร 

ท่ีมา : ปรับปรุงจาก McComas and Olson, 2000 : 50 
 
 สมาคมครูวิทยาศาสตรแหงชาตขิองสหรัฐอเมริกา (National Science Teacher  
Association [NSTA], 2003 : 16) ไดกําหนดมาตรฐานสําหรับการเตรียมครูวิทยาศาสตร (Standards  
for Science Teacher Preparation) โดยใชนิยามของ Lederman เปนนิยามในการกําหนดมาตรฐานวา   
“ธรรมชาตขิองวิทยาศาสตรคือ  คุณคา  และขอตกลงตามธรรมชาติในการพัฒนาและแปล
ความหมายของความรูทางวิทยาศาสตร”  โดยตามมาตรฐานการเตรียมครูวิทยาศาสตรของ NSTA  
ระบุความเขาใจในธรรมชาติของวิทยาศาสตร  3 ประการ  คือ 
 1.  เขาใจวาประวัติศาสตรและวัฒนธรรมมีผลตอการพัฒนาวิทยาศาสตร และความรู 
ทางวิทยาศาสตรมีการวิวัฒนาการ 
 2.  เขาใจคําสอนทางปรัชญา  ขอสรุป  เปาหมาย  และคุณคาวาเปนลักษณะเฉพาะท่ีทํา 
ใหสามารถแยกวิทยาศาสตรออกจากเทคโนโลยีและแยกวิทยาศาสตรออกจากจากศาสตรสาขาอ่ืนๆ 
 3.  กระตุนใหนักเรียนเรียนรูเกี่ยวกับธรรมชาติของวิทยาศาสตรในส่ิงท่ีเปนจริง  ใหใช 
วิจารณญาณวิเคราะหส่ิงท่ีไมถูกตองหรือสงสัยดวยวิทยาศาสตร 
 สสวท.  กระทรวงศึกษาธิการ  ไดนิยามศัพทธรรมชาติของวทิยาศาสตรไวอยางกวางๆ 
ถึงเนื้อหาท่ีจะตองศึกษาทําความเขาใจไวในมาตรฐานครูวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี   (สสวท., 
2545 : 74) วา 
 “ความรูทางวิทยาศาสตรไดมาดวยความพยายามของมนุษยท่ีใชกระบวนการ            
ทางวิทยาศาสตร (Scientific  Process) ในการสืบเสาะหาความรู (Scientific  Inquiry)  การแกปญหา

ประวัตวิิทยาศาสตร 

สังคมวิทยาของวิทยาศาสตร 

ปรัชญาวิทยาศาสตร 

จิตวิทยาของวิทยาศาสตร 

               ธรรมชาติของ             
            วิทยาศาสตร 
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โดยผานการสังเกต  การสํารวจตรวจสอบ (Investigation )  การศึกษาคนควาอยางเปนระบบและการ
สืบคนขอมูล  ทําใหเกิดองคความรูใหมเพ่ิมพูนตลอดเวลา   ความรูและกระบวนการดังกลาวมีการ
ถายทอดตอเนื่องกันเปนเวลายาวนาน 
 ความรูวิทยาศาสตรตองสามารถอธิบายและตรวจสอบได เพ่ือนํามาใชอางอิงท้ังในการ
สนับสนุนหรือโตแยงเม่ือมีการคนพบขอมูลหรือหลักฐานใหม  หรือแมแตขอมูลเดียวกันก็อาจเกิด
ความขัดแยงขึ้นไดถานักวิทยาศาสตรแปลความหมายดวยวิธีการหรือแนวคิดท่ีแตกตางกัน  ความรู
วิทยาศาสตรจึงอาจเปล่ียนแปลงได 
 วิทยาศาสตรเปนเรื่องท่ีทุกคนสามารถมีสวนรวมได   ไมวาจะอยูในสวนใดของโลก  
วิทยาศาสตรจึงเปนผลจากการสรางเสริมความรูของบุคคล  การส่ือสารและการเผยแพรขอมูลเพ่ือให
เกดิความคิดในเชิงวิเคราะหวิจารณ  มีผลใหความรูวิทยาศาสตรเพ่ิมขึ้นอยางไมหยุดยั้ง และสงผลตอ
คนในสังคมและส่ิงแวดลอม  การศึกษาคนควาและการใชความรูทางวิทยาศาสตรจึงตองอยูภายใน
ขอบเขต  คุณธรรม  จริยธรรม  เปนท่ียอมรับของสังคม  และเปนการรักษาส่ิงแวดลอมอยางยั่งยืน 
 ความรูวิทยาศาสตรเปนพ้ืนฐานท่ีสําคัญในการพัฒนาเทคโนโลยี  เทคโนโลยีเปน
กระบวนการในงานตาง ๆ  หรือกระบวนการพัฒนา  ปรับปรุงผลิตภัณฑ  โดยอาศัยความรู
วิทยาศาสตรรวมกับศาสตรอ่ืนๆ  ทักษะ  ประสบการณ  จินตนาการและความคิดริเริ่มสรางสรรค
ของมนุษย  เทคโนโลยีเกี่ยวของกับทรัพยากร  กระบวนการ  และระบบการจัดการ  จึงตองใช
เทคโนโลยีในทางสรางสรรคตอสังคมและส่ิงแวดลอม” 
 กุศลิน มุสิกุล (2551 : 66)  สรุปวา  ธรรมชาตขิองวิทยาศาสตรเปนลักษณะเฉพาะของ
วิทยาศาสตรท่ีทําใหวิทยาศาสตรมีความแตกตางจากศาสตรอ่ืน  ๆ เปนคานิยม ขอสรุป  แนวคิดหรือ
คําอธิบายท่ีบอกความหมายของวิทยาศาสตร  กระบวนการทํางานของนักวิทยาศาสตร 
ความสัมพันธของงานดานวิทยาศาสตรกับสังคม  แนวคิดหรือคําอธิบายท่ีผสมผสานกลมกลืนอยูใน
วิทยาศาสตร  ความรูทางวิทยาศาสตร  การพัฒนาความรูทางวิทยาศาสตร รวมถึงการมองในเชิง
ปรัชญาเกี่ยวกับการกําเนิดธรรมชาต ิ วิธีการและขอบเขตของความรูของมนุษย (Epistemology) และ
ในเชิงสังคมวิทยา (Sociology) 
 จากนิยามหลากหลายท่ีกลาวมาจึงสรุปวา  ธรรมชาติของวิทยาศาสตร  คือ  คุณคาและ 
ขอตกลงตามธรรมชาติของวิทยาศาสตร  ความรูทางวิทยาศาสตร  การพัฒนาความรูทางวิทยาศาสตร  
ลักษณะเฉพาะของวทิยาศาสตรท่ีมีความแตกตางจากศาสตรสาขาอ่ืน  และความเกี่ยวของของ
วิทยาศาสตรกับประวัติวิทยาศาสตร  ปรัชญาวิทยาศาสตร  สังคมวิทยาของวิทยาศาสตรและจิตวิทยา
ของวิทยาศาสตร 
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ธรรมชาติของวิทยาศาสตรในวิทยาศาสตรศึกษา 
 
 ธรรมชาติของวิทยาศาสตรเปนเปาหมายหลักของการจัดการเรียนรูวิทยาศาสตรใน 
หลายๆ ประเทศรวมท้ังประเทศไทยดวย  จึงนําเสนอธรรมชาติของวิทยาศาสตรในวิทยาศาสตร
ศึกษาตางประเทศ  และธรรมชาติของวิทยาศาสตรในวิทยาศาสตรศึกษาของไทย  ดังนี ้
 
 1.  ธรรมชาติของวิทยาศาสตรในวิทยาศาสตรศึกษาตางประเทศ 
 ในทศวรรษท่ี 1960   ธรรมชาติของวิทยาศาสตรไดถูกเผยแพรโดยนักวิทยาศาสตร 
ศึกษาเพ่ือใหเปนสวนหนึ่งของหลักสูตรวิทยาศาสตรและไดกลายเปนสวนหนึ่งของการจัดการ
เรียนรูวิทยาศาสตรไปในท่ีสุด  โดยเนนกระบวนการทางวทิยาศาสตรและการสืบเสาะหาความรูทาง
วิทยาศาสตร (Lederman, 1992 : 331 – 332)  โดยนักวิทยาศาสตรศึกษาและนักปรัชญาวิทยาศาสตร 
เห็นพองกันวาการเรียนวิทยาศาสตรเฉพาะในสวนขององคความรูและทักษะการปฏิบัตินั้นไม
เพียงพอ   นักเรียนยังตองเขาใจความรูเกี่ยวกับวิทยาศาสตรท่ีผสมผสานมาจากปรัชญาวิทยาศาสตร  
ประวัติวิทยาศาสตร  สังคมวทิยาและจิตวิทยา  เพ่ืออธิบายลักษณะของวิทยาศาสตรในหลายๆ แงมุม  
(McComas, Clough and Almazroa, 2000 : 4 – 5)  หลังจากนั้นก็มีงานวิจัยท่ีเกี่ยวของกับธรรมชาติ
ของวิทยาศาสตรออกมามากมาย  ซ่ึง Lederman (2006 : 5) ไดรวบรวมและจัดกลุมงานวิจัยออกเปน 
5  กลุม  คือ 
 1.  การประเมินความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรของนักเรียน 
 2.  การพัฒนา  การใช  และประเมินหลักสูตรท่ีออกแบบเพ่ือใหนักเรียนมีความ 
เขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร 
 3.  การประเมินความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรของคร ู
 4.  การพัฒนาความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรของคร ู
 5.  การหาความสัมพันธระหวางความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรของคร ู
กับการจัดการเรียนรูในหองเรียน  และผลท่ีเกิดขึ้นกับนักเรียน   
 จากทศวรรษท่ี 1960   ธรรมชาติของวิทยาศาสตรก็ไดเขาไปมีบทบาทตอการจัดการ
เรียนรูในโรงเรียนเพ่ิมขึ้น   และไดรบัการยอมรับจากนักวิทยาศาสตรศึกษาและองคกรตาง  ๆ 
ตลอดจนไดนําไปใชปฏิรูปหลักสูตรวิทยาศาสตรในหลายๆ ประเทศ  (McComas and Olson, 2000 : 
41)  แสดงดังตาราง 1 
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ตาราง 1   ตัวอยางสาระธรรมชาติของวิทยาศาสตรในหลักสูตรวิทยาศาสตรตางประเทศ 
 

ธรรมชาตขิองวิทยาศาสตร 
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ความรูทางวิทยาศาสตรมีเสถียรภาพ         
ความรูทางวิทยาศาสตรไมคงท่ี         
วิทยาศาสตรเปนการศึกษาท่ีไมส้ินสุด         
วิทยาศาสตรเช่ือในหลักฐานเชิงประจักษ         
วิทยาศาสตรเช่ือในเหตุผลทางตรรกวิทยา         
วิทยาศาสตรยอมรับในขอสงสัย         
วิทยาศาสตรมีความเปนปรนัย         
วิทยาศาสตรเปนส่ิงท่ีทดสอบได         
วิทยาศาสตรยอมรับในส่ิงท่ีเห็นตรงกัน         
วิทยาศาสตรยอมรับในส่ิงท่ีมีหลักฐาน
เพียงพอ         
ความรูทางวิทยาศาสตรมีพ้ืนฐานมาจากการ
สังเกต         
ความรูทางวิทยาศาสตรมีพ้ืนฐานมาจาก
หลักฐานเชิงประจักษ         
ความรูทางวิทยาศาสตรมีพ้ืนฐานมาจากการ
วิเคราะหขอมูลอยางละเอียดรอบคอบ         
วิทยาศาสตรมีการเปล่ียนแปลงดวยเหตุผลท่ี
มีขอมูลท่ีดีกวา         
มีหลากหลายวิธีการในการสํารวจตรวจสอบ
ทางวิทยาศาสตร         
วิทยาศาสตรมีขอจํากัด         

 

ตอ 
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ตาราง 1   ตัวอยางสาระธรรมชาติของวทิยาศาสตรในหลักสูตรวิทยาศาสตรตางประเทศ (ตอ) 
 

ธรรมชาติของวิทยาศาสตร 
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วิทยาศาสตรเปนความพยายามท่ีจะอธิบาย
ปรากฏการณทางธรรมชาต ิ         
การใหความสําคัญตอการจัดการความรูทาง
วิทยาศาสตร         
                    การสังเกต         
                    สมมติฐาน         
                    กฎ         
                    ทฤษฎี         
                    การอางอิง         
                    แบบจําลอง         

 

ท่ีมา : ปรับปรุงจาก McComas and Olson, 2000 : 44 – 46 
 
 จากตาราง 1  สามารถสรุปความสอดคลองของธรรมชาติของวิทยาศาสตรจาก
มาตรฐานหลักสูตรวิทยาศาสตรท้ัง 8  หลักสูตรไดดังนี ้
 1.  ความรูทางวิทยาศาสตรมีเสถียรภาพแตก็สามารถเปล่ียนแปลงได 
 2.  ความรูทางวิทยาศาสตรเช่ือม่ันในหลักฐานท่ีไดจากการสังเกต  แตก็ยังไม 
สมบูรณ 
 3.  ไมไดมีวิธีการเดียวในการศึกษาทางวิทยาศาสตร 
 4.  วิทยาศาสตรเปนความพยายามของมนุษยท่ีจะอธิบายปรากฏการณทาง 
ธรรมชาติ 
 5.  กฎและทฤษฎีมีบทบาทตอวิทยาศาสตรท่ีแตกตางกัน 
 6.  ทุกคนจากทุกวัฒนธรรมมีสวนในการสรางสรรคความรูทางวิทยาศาสตร 
 7.  ความรูใหมจะตองอธิบายอยางชัดเจนและเปดเผย 
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 8.  นักวิทยาศาสตรตองการบันทึกขอมูลท่ีถูกตอง  ไดรับการตรวจสอบจาก 
ผูเช่ียวชาญและตอบคําถามได 
 9.  การสังเกตเปนท่ีมาของทฤษฎี 
 10.  นักวิทยาศาสตรคือผูท่ีมีความคิดสรางสรรค 
 11.  ประวัติของวิทยาศาสตรมีความสัมพันธท้ังการวิวัฒนาการไปในอนาคตและ 
ใหความสําคัญกับเหตุการณในอดีต 
 12.  วิทยาศาสตรเปนสวนหนึ่งของสังคมและวัฒนธรรม 
 13.  วิทยาศาสตรและเทคโนโลยีมีผลกระทบตอบุคคลอ่ืน 
 14.  ความคิดทางวิทยาศาสตรเปนผลมาจากสังคมและประวัติศาสตร 
 นอกจากนีใ้นบางประเทศ  เชน สํานักงานคณะกรรมการวิจัยแหงชาติของ 
สหรัฐอเมริกา (National Research Council [NRC], 1996 : 107 – 108)  ไดกําหนดเนื้อหาท่ีนักเรียน
จะตองเรียนรูเกี่ยวกับประวัติและธรรมชาติของวิทยาศาสตรวาประกอบดวย  วิทยาศาสตรคือความ
พยายามของมนุษย  ธรรมชาติของวิทยาศาสตร  ประวัติวิทยาศาสตร  ธรรมชาติของความรูทาง
วิทยาศาสตร  และมุมมองทางดานประวัติศาสตรตอวิทยาศาสตร  นอกจากนี้ NSTA (2003 : 16) 
ยังใหความสําคัญกับครูท่ีจะตองมีความรูความเขาใจในธรรมชาติของวิทยาศาสตร  โดยกําหนดเปน
มาตรฐานท่ี 2  ธรรมชาติของวิทยาศาสตร  ซ่ึงเปน 1 จาก 10 มาตรฐานการเตรียมครูวิทยาศาสตร 
สําหรับประเทศแคนาดานั้น  ผูท่ีเรียนหลักสูตรประกาศนียบัตรบัณฑิตเพ่ือท่ีจะออกไปเปนครู
วิทยาศาสตรตองมีความรูความเขาใจในธรรมชาติของวิทยาศาสตร (Lewthwaite, 2007 : 110) 
 ธรรมชาติของวิทยาศาสตรในหลักสูตรวิทยาศาสตรตางประเทศสรุปไดวา  หลาย
ประเทศใหความสําคัญกับธรรมชาติของวิทยาศาสตรโดยไดระบุไวในหลักสูตรการศึกษา ถึงแมจะ
แตกตางกันในเนื้อหาสาระแตก็มีสาระท่ีสอดคลองกัน  และบางประเทศก็ใหความสําคัญถึง
ธรรมชาติของวิทยาศาสตรในตัวครูดวย 
 
 2.   ธรรมชาตขิองวิทยาศาสตรในวิทยาศาสตรศึกษาของไทย 
 ธรรมชาติของวิทยาศาสตรในวิทยาศาสตรศึกษาของไทยนั้น  สสวท. ไดกําหนด
เปนมาตรฐานตามหลักสูตรการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน  พุทธศักราช 2544   และมาตรฐานครูวิทยาศาสตร
และเทคโนโลยี  พ.ศ. 2545  รายละเอียดนําเสนอไวดังนี ้
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 2.1   วิสัยทัศน  เปาหมาย  และมาตรฐานการเรียนรูธรรมชาติของวิทยาศาสตร 
 วิสัยทัศนของการเรียนรูวิทยาศาสตรในคูมือการจัดสาระการเรียนรูกลุม 
วิทยาศาสตร  หลักสูตรการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน  พุทธศักราช 2544  นั้น  สสวท. (2546 : 2 – 3)  ระบุวา
จะสงเสริมใหผูเรียนทุกคนมีความสนใจ  กระตือรือรนท่ีจะเรียนวิทยาศาสตร  มีความอยากรูอยาก
เห็นและมีการตั้งคําถาม  มีความพยายามและมีความสุขในการคนควา  สืบเสาะหาความรู  บันทึก
ขอมูล วิเคราะหขอมูลเพ่ือตอบคําถาม  มีความสามารถในการสรางเหตุผลเพ่ือตัดสินใจโดยใชขอมูล  
มีความสามารถในการส่ือคําถาม  คําตอบ  ขอมูล  และสามารถศึกษาหาความรูรวมกับผูอ่ืนได 
 สสวท. (2546 : 4)  ไดระบุเปาหมายตามหลักสูตรการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน  
พุทธศักราช 2544   กลุมสาระการเรียนรูวิทยาศาสตร  เพ่ือพัฒนานักเรียนใหมีความรูความสามารถ
ทางวิทยาศาสตร  โดยมีเปาหมายท่ีเกี่ยวของกับธรรมชาตขิองวิทยาศาสตร  ประกอบดวย 
 1.  เพ่ือใหเขาใจขอบเขต ธรรมชาติและขอจํากัดของวิทยาศาสตร 
 2.  เพ่ือพัฒนากระบวนการคิดและจินตนาการ  ความสามารถในการแกปญหา 
และการจัดการ  ทักษะในการส่ือสาร  และความสามารถในการตัดสินใจ 
 3.  เพ่ือใหตระหนักถึงความสัมพันธระหวางวิทยาศาสตร เทคโนโลยี  มวล 
มนุษยและสภาพแวดลอมในเชิงท่ีมีอิทธิพลและผลกระทบซ่ึงกันและกัน 
 4.  เพ่ือใหเปนคนมีเจตคติทางวิทยาศาสตร  มีคุณธรรม  จริยธรรม และ 
คานิยมในการใชวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีอยางสรางสรรค  
 สาระการเรยีนรู ธรรมชาติของวิทยาศาสตรและเทคโนโลย ี เปน 1 สาระการ 
เรียนรูจาก 8  สาระการเรียนรูในกลุมสาระการเรียนรูวิทยาศาสตรท่ี สสวท. กําหนดขึ้นตามหลักสูตร
การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน  พุทธศักราช 2544   และมีมาตรฐานท่ีเกี่ยวของ 1 มาตรฐานจาก 13  มาตรฐาน  
คือ มาตรฐาน 8.1 ซ่ึงระบุวา  “ใชกระบวนการทางวิทยาศาสตรและจิตวิทยาศาสตรในการสืบ
เสาะหาความรู  การแกปญหา  รูวาปรากฏการณทางธรรมชาติท่ีเกิดขึ้นสวนใหญมีรูปแบบท่ีแนนอน  
สามารถอธิบายและตรวจสอบได  ภายใตขอมูลและเครื่องมือท่ีมีอยูในชวงเวลานั้นๆ  เขาใจวา
วิทยาศาสตร  เทคโนโลยี  สังคม  และส่ิงแวดลอมมีความสัมพันธตอกัน”  (สสวท., 2546 : 6) 
 
 2.2   การจัดการเรียนรูธรรมชาติของวิทยาศาสตร 

      การจัดการเรียนรูธรรมชาติของวิทยาศาสตรและเทคโนโลยใีนทุกระดับช้ันมี 
จุดประสงคเพ่ือพัฒนาความเขาใจของนักเรียน (สสวท. , 2546 : 36)  ประกอบดวย 
 1.  เขาใจความสัมพันธระหวางวิทยาศาสตร  เทคโนโลยีและสังคม 
 2.  เขาใจขอบเขตและขอจํากัดของวิทยาศาสตร 
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 3.  มีเจตคติทางวิทยาศาสตร  มีความสมบูรณ  มีคานิยมและคุณลักษณะอันพึง 
ประสงค 
 4.  มีทักษะในการใชกระบวนการสืบเสาะหาความรูทางวิทยาศาสตรและ 
กระบวนการแกปญหา   
 การจัดการเรียนรูนั้นเนนกระบวนการสืบเสาะหาความรูเพ่ือใหไดมาซ่ึงความรู   
กระบวนการแกปญหา  ธรรมชาติและขอจํากัดของวิทยาศาสตร  เจตคติ  คุณธรรม จริยธรรมและ
คานิยม  ผลการเรียนรูท่ีคาดหวังท่ีกําหนดไวในแตละปหรือภาคจะตองจัดใหนักเรียนไดปฏิบัต ิ 
กระตุนใหทํากิจกรรมทางวิทยาศาสตรท่ีหลากหลายเพ่ือใหไดมาซ่ึงตัวความรู  และนักเรียนทุกคน
จะตองทําโครงงานวิทยาศาสตรอยางนอยหนึ่งเรื่องทุกชวงช้ัน (สสวท., 2546 : 30) 
 
 2.3   มาตรฐานครูดานธรรมชาตขิองวิทยาศาสตร 
 สสวท. (2545 : 17)  ไดกําหนดมาตรฐานครูวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี  
ประกอบดวย 10  มาตรฐาน  มีมาตรฐานท่ีเกี่ยวของกับธรรมชาตขิองวิทยาศาสตรเปนมาตรฐานแรก  
คือ “ธรรมชาติของวิชาวิทยาศาสตรและเทคโนโลย”ี  ท่ีระบุวาครูตอง   “เขาใจในธรรมชาติของวิชา
วิทยาศาสตรและเทคโนโลยีท่ีประกอบดวยโครงสรางเนื้อหาตามหลักสูตรและสาระความรูของวิชา
วิทยาศาสตรและเทคโนโลยี  แนวคิดดานกระบวนการสืบเสาะหาความรูและการแกปญหา  รวมท้ัง
สามารถนําความรูความเขาใจไปสรางประสบการณการเรียนรูท่ีทําใหเนื้อหาวิชามีความหมายตอ
ผูเรียน”   มาตรฐานธรรมชาติของวิชาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี  ไดระบุคุณลักษณะของครตูาม
มาตรฐาน (สสวท., 2545 : 19 – 25)  ดังนี ้
 1.  มีความรูความเขาใจธรรมชาติของวิชาวิทยาศาสตรและเทคโนโลย ี 
 2.  มีความรูและความตระหนักในความสําคัญของปฏิบัติการทางวิทยาศาสตร 
 3.  มีความรูเกี่ยวกับโครงสรางหลักสูตร สาระการเรียนรูมาตรฐานการเรียนรู 
ของกลุมวิชาวิทยาศาสตรและเทคโนโลย ี
 4.  ใฝเรียน  ใฝรูและการแสวงหาความรูดานวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีอยาง 
ตอเนื่องเพ่ือการปฏิบัตงิาน  การเพ่ิมพูนทักษะและการจัดการเรียนรู 
 5.  วางแผนจัดการเรียนรูท่ีสงเสริมใหผูเรียนสรางองคความรูอยางมี 
ความหมาย 
 6.  ใชวิธีสืบเสาะหาความรูในการสํารวจตรวจสอบและการแกปญหา  โดย 
คํานึงถึงความรูเดิมของผูเรียนและเนนการจัดการเรียนรูท่ีทําใหสาระการเรียนรูมีความหมายตอ
ผูเรียน   
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 จากท่ีกลาวมาสรุปไดวา  ประเทศไทยใหความสําคัญกับธรรมชาติของวิทยาศาสตร   
สังเกตไดจากหลักสูตรการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน  พุทธศักราช 2544  ท่ีระบุวิสัยทัศน  เปาหมาย  
มาตรฐานการเรียนรู  ตลอดจนการจัดการเรียนรู  และมาตรฐานครูวิทยาศาสตรและเทคโนโลย ีพ.ศ. 
2545  ท่ีไดระบุมาตรฐานของครูวิทยาศาสตรท่ีเกี่ยวของกับธรรมชาติของวิทยาศาสตรเชนกัน   
 
มุมมองตอธรรมชาติของวิทยาศาสตร 
 
 มุมมองตอธรรมชาติของวิทยาศาสตรเปนเรื่องของแนวความคิดทางดานปรัชญา
วิทยาศาสตร  สามารถแบงไดเปนมุมมองตอธรรมชาติของวิทยาศาสตรแบบดั้งเดิม (Traditional 
Views)   และมุมมองตอธรรมชาติของวิทยาศาสตรแบบรวมสมัย (Contemporary Views)   นําเสนอ
ไวดังนี ้
 
 1.  มุมมองตอธรรมชาติของวิทยาศาสตรแบบดั้งเดิม 
 มุมมองตอธรรมชาติของวิทยาศาสตรแบบดั้งเดิมเช่ือสองแนวคิดทางปรัชญาคอื   
ทางดานสัจนิยมและการอธิบายทางวิทยาศาสตร   และทางดานความรูทางวทิยาศาสตรและการ
พัฒนาความรู 
 มุมมองทางดานสัจนิยม (Realism) และการอธิบายทางวิทยาศาสตร  กลาววา  
“ทฤษฎีทางวิทยาศาสตรและการอธิบายจะกลายเปนความจริงของโลก  หรืออยางนอยก็เกือบจริง  
และมนุษยมีความสามารถในการอธิบายและทํานายภาพแหงความจริงของโลก”  มุมมองดานนี้เช่ือ
วาทฤษฎีทางวิทยาศาสตรสามารถตรวจสอบไดจากหลักฐานเชิงประจักษวาถูกหรือผิด   ทฤษฎีเกา
ซ่ึงไดพิสูจนแลววาไมจรงิ  ยังสามารถใชแสดงไดอีกวาเปนทฤษฎีท่ีผิด  แตนักวิทยาศาสตรจะไมใช
ทฤษฎีเหลานั้นอีกแลว  ทายท่ีสุดแลวความรูทางวิทยาศาสตรท่ีสรางขึ้น เชน อะตอม สรุปวาเปนจรงิ
แคทางกายภาพเทานั้น (Promkatkeaw, 2007 : 26) 
 มุมมองดานความรูทางวิทยาศาสตรและการพัฒนาความรูกลาววา  “พลังของ
ประสาทสัมผัสจะเปนเครื่องมือในการเก็บขอมูลเพ่ือใหไดมาซ่ึงความรู  และประสบการณจากการ
สัมผัสจะเปนแหลงความรูหนึ่ง”  มุมมองดานนี้เช่ือวา  ความรูทางวิทยาศาสตร ไดแก ขอเท็จจริง  กฎ 
และทฤษฎี  มีอยูแลวในธรรมชาติและนักวิทยาศาสตรไปคนพบโดยใชวิธีการทางวิทยาศาสตรแลว
นํามาสรางเปนตัวความรู  วิธีการทางวิทยาศาสตรวิธีเดียวเทานั้นท่ีนักวิทยาศาสตรใชบนพ้ืนฐาน
วิธีการของ Francis Bacon  ซ่ึงเปนแบบอุปมาน (Inductive)   และวิธีอนมุานจากสมมติฐานของ  
Karl  Popper  (Karl  Popper’s  Hypothetical – Deductive)  วิธีการเหลานี้เปนกระบวนการสืบ
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เสาะหาความรูทางวิทยาศาสตรท่ีเริ่มจากการสังเกต  และ/หรือ กําหนดสมมติฐาน  จัดกลุม  วาง
หลักการ  ทดสอบ และ/หรือ อนุมาน  หรอืทดสอบสมมติฐาน  เปนกระบวนการท่ีมีลําดับขั้นตอน
ชัดเจน   ซ่ึงสามารถยืนยันไดวาความรูท่ีไดเปนความรูทางวิทยาศาสตรท่ีถูกตองและเปนจริง  
(Promkatkeaw, 2007 : 26 - 27)  ความเขาใจในมุมมองตอธรรมชาติของวิทยาศาสตรแบบดั้งเดิม  
แสดงดังตาราง 2 
 
ตาราง 2   มุมมองตอธรรมชาติของวิทยาศาสตรแบบดั้งเดิม 
 

ธรรมชาตขิองวิทยาศาสตร มุมมองแบบดั้งเดิม 
ทฤษฎีทางวิทยาศาสตร  นักวิทยาศาสตรคนพบทฤษฎีเพราะทฤษฎีมีอยูแลวใน 

       ธรรมชาต ิ
 ทฤษฎีเกาแกท่ีพิสูจนแลวาไมจริง นักวิทยาศาสตรจะไมใชอีก 
 ทฤษฎีเปนเพียงสมมตฐิานหนึ่งท่ีพิสูจนแลววาเปนจริง  

ความรูทางวิทยาศาสตร  แบบจําลองทางวิทยาศาสตร เชน แบบจําลองอะตอม   
       แบบจําลองเซลลประสาท เปนตัวจัดการซ่ึงความจริงท่ีจะ 
       อธิบายวามันเปนอะไร 
 ความรูทางวิทยาศาสตรท่ีเห็นตรงกันก็จะกลายเปนความจริง 
 ความรูทางวิทยาศาสตรเกิดจากการรวมตัวของความรูและผาน 
       การใหความหมายทางวิทยาศาสตร 
 ความรูทางวิทยาศาสตรเกิดขึ้นครั้งแรกผานการสังเกตเทานั้น 

การพัฒนาความรูทาง
วิทยาศาสตร 

 นักวิทยาศาสตรจะพิสูจนขออางทางวิทยาศาสตร  ยกเวนเกิด 
       ผานการสังเกต 
 วิธีการทางวิทยาศาสตรเปนวิธีเดียวเทานั้นท่ีจะไดมาซ่ึงความรู 
       ทางวิทยาศาสตร 
 วิธีการทางวิทยาศาสตรเปนกระบวนการท่ีมีขั้นตอนชัดเจน 
 การใชวิธีการทางวิทยาศาสตรเปนส่ิงจําเปนเพ่ือการคนพบ 

        ทฤษฎีทางวิทยาศาสตรท่ีถูกตอง 
 นักวิทยาศาสตรคนพบกฎทางวิทยาศาสตร  เพราะวากฎมีอยู 
       แลวในธรรมชาต ิ

 
 

ตอ 
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ตาราง 2   มุมมองตอธรรมชาติของวิทยาศาสตรแบบดั้งเดิม  (ตอ) 
 

ธรรมชาติของวิทยาศาสตร มุมมองแบบดั้งเดิม 
ลักษณะของนักวิทยาศาสตร  นักวิทยาศาสตรคือผูท่ีมีจุดมุงหมายและเปดใจในทุกๆ การกระทํา 

 นักวิทยาศาสตรพยายามคนหาความจริงของโลก 
 

ท่ีมา : ปรับปรุงจาก Haidar, 1999 อางถึงใน  Promkatkeaw, 2007 : 27 
 
 2.   มุมมองตอธรรมชาติของวิทยาศาสตรแบบรวมสมัย 
 มุมมองตอธรรมชาติของวิทยาศาสตรแบบรวมสมัยเช่ือสองแนวคิดทางปรัชญาคือ   
ทางดานอุปกรณนิยมและการอธิบายทางวิทยาศาสตร   และทางดานการสรางความรูดวยตนเองและ
การพัฒนาความรูทางวิทยาศาสตร 
 ทางดานอุปกรณนิยมและการอธิบายทางวิทยาศาสตรเช่ือวา ทฤษฎีเปนเครื่องมือ
เบ้ืองตนในการจดัประสบการณของตัวเองและเพ่ือจัดลําดับทางการทดลอง   และทฤษฎีทาง
วิทยาศาสตรจะเช่ือมโยงกับสัญลักษณทางคณิตศาสตรเพ่ือใชในการคํานวณ  อธิบาย  หรือทํานาย  
สัญลักษณหรือแบบจําลองทางวิทยาศาสตรนี้เปนเครื่องมือชนิดเดียวท่ีใชในการอธิบายทาง
วิทยาศาสตร  ซ่ึงอาจจะไมไดแสดงความเปนจริงหรือความจริงท่ีถูกตองท้ังหมด  เชน  อะตอม  แต
สามารถนําไปใชประโยชนได  ดงันั้นทฤษฎีเกาหรือทฤษฎีท่ีพิสูจนแลววาไมจริง  ยังคงมีคุณคาตอ
นักวิทยาศาสตร  สามารถเปล่ียนและแทนท่ีดวยทฤษฎีใหมซ่ึงมีหลักฐานเชิงประจักษมากกวา  
(Promkatkeaw, 2007 : 28) 
 ดานการสรางความรูดวยตนเองและการพัฒนาความรูทางวิทยาศาสตรเช่ือวา  การ
สรางความเขาใจถึงเรือ่งราวทางสังคมและปรากฏการณทางธรรมชาตินั้นเกี่ยวของกับประสบการณ
ของนักวิทยาศาสตร  ความรูทางวิทยาศาสตรคือส่ิงท่ีสรางโดยนักวิทยาศาสตรและจะตองไดรบัการ
ยอมรับในแวดวงวิทยาศาสตรกอน  ดังนั้นความรูทางวิทยาศาสตรเปนเพียงขอเสนอช่ัวคราวและ
สามารถเปล่ียนแปลงได  ไมมีวิธีการในการสืบเสาะหาความรูทางวิทยาศาสตรท่ีตายตวั  
นักวิทยาศาสตรสามารถปรับเปล่ียนวิธีการสืบเสาะหาความรูเพ่ือใหไดผลท่ีถูกตอง   ดังนั้นความรู
ทางวิทยาศาสตรและวิธีการสืบเสาะหาความรูทางวิทยาศาสตรจะเปล่ียนแปลงไปตามสภาพสังคม
และบุคคล  (Promkatkeaw, 2007 : 28)    ความเขาใจในมุมมองตอธรรมชาติของวิทยาศาสตรแบบ
รวมสมัย   แสดงดังตาราง 3 
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ตาราง 3   มุมมองตอธรรมชาติของวิทยาศาสตรแบบรวมสมัย 
 

ธรรมชาตขิองวิทยาศาสตร มุมมองแบบรวมสมัย 
ทฤษฎีทางวิทยาศาสตร  นักวิทยาศาสตรสรางทฤษฎี  เพราะทฤษฎีสรางจากจิตใจ 

 ทฤษฎีมีแบบแผนท่ีตายตัว  ถึงแมวาจะเปนทฤษฎีท่ีเกาหรือ 
       ลาสมัยแตก็ยังสามารถชวยใหนักวิทยาศาสตรสรางความรู 
       ทางวิทยาศาสตรได 
 ทฤษฎีจะไดรับการยอมรบัวาถูกตองเม่ือมีการเช่ือมโยงเขากับ 
       ทฤษฎีอ่ืนๆ  และไดรับการยอมรับจากประชาคมวิทยาศาสตร 

ความรูทางวิทยาศาสตร  แบบจําลองทางวิทยาศาสตรไมสามารถอธิบายไดวาเปนอะไร   
       เปนแคความคดิของนักวิทยาศาสตร หรือการเดาคําตอบจาก  
       การศึกษา  เพราะนักวิทยาศาสตรไมสามารถเห็นของจริง 
 กฎทางวิทยาศาสตรคือความพยายามของนักวิทยาศาสตรท่ีจะ 
       อธิบายสวนประกอบของธรรมชาต ิ
 ความรูทางวทิยาศาสตรคือความจริงท่ีสามารถทําความเขาใจ 
       ได 
 ความรูทางวิทยาศาสตรสรางมาจากการใหความหมายท้ังท่ี 
       เปนวิทยาศาสตรและท่ีไมเปนวิทยาศาสตร 
 ความรูทางวิทยาศาสตรอาจสรางมาจากการจินตนาการหรือ 
       ความคิดสรางสรรค 

การพัฒนาความรูทาง
วิทยาศาสตร 

 นักวิทยาศาสตรไมตองการขอมูลจากการสังเกต  ยกเวนการ 
       จินตนาการหรือความคิดสรางสรรค 
 ไมไดมีวิธีการเดียวในการหาความรูทางวิทยาศาสตร  แตมี 
       วิธีการอ่ืนๆ หลากหลาย  เชน  การจินตนาการ  คิดสรางสรรค   
        คิดริเริ่ม 
 นักวิทยาศาสตรไมจําเปนตองดําเนินการตามขั้นตอนของ 
       วิธีการทางวิทยาศาสตร 
 นักวิทยาศาสตรใชหลากหลายวิธีในการหาความรู  และ 
       วิธีการทางวิทยาศาสตรเปนเพียงวิธีหนึ่งเทานั้น 

 

ตอ 
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ตาราง 3   มุมมองตอธรรมชาติของวิทยาศาสตรแบบรวมสมัย (ตอ) 
 

ธรรมชาติของวิทยาศาสตร มุมมองแบบรวมสมัย 
การพัฒนาความรูทาง

วิทยาศาสตร 
 นักวิทยาศาสตรสรางกฎทางวิทยาศาสตรเพ่ืออธิบายธรรมชาต ิ
       แตนักวิทยาศาสตรไมสามารถสรางธรรมชาติ   

ลักษณะของนักวิทยาศาสตร  นักวิทยาศาสตรทํางานภายใตปจจัยท่ีหลากหลายในตนเอง  
       เชน  ความรูเดิม  ตรรกะ  ปจจัยทางสังคม 
 นักวิทยาศาสตรทํางานในแวดวงวิทยาศาสตรเพ่ือหาวิธีการท่ี 
       ดีท่ีสุดในการอธิบายสวนประกอบของธรรมชาต ิ

 

ท่ีมา : ปรับปรุงจาก Haidar, 1999 อางถึงใน  Promkatkeaw, 2007 : 29 
 
 จากท่ีกลาวมาสรุปไดวาธรรมชาติของวิทยาศาสตรจากท้ังสองมุมมองมีความ
แตกตางกัน  กลาวคือ  ในแบบดั้งเดมิบทบาทของครูคือจัดการและถายทอดความจริงในเนื้อหา
ความรูทางวิทยาศาสตรท่ีมีอยูแกนักเรียน  แตแบบรวมสมัยจะเปนการใหครูวิทยาศาสตรสงเสริม
นักเรียนใหสรางความเขาใจวิทยาศาสตร โดยใหความสําคัญกับกระบวนการคนหาความรูมากกวา
การส่ังสมความจริงทางวิทยาศาสตร  
 
องคประกอบธรรมชาติของวิทยาศาสตร 
 
 องคประกอบธรรมชาติของวิทยาศาสตรไดมีการแบงไวหลากหลายขึ้นอยูกับ           
นักปรัชญาวิทยาศาสตร  นักวิทยาศาสตรศึกษา  เครื่องมือประเมินท่ีสรางขึ้น  และมาตรฐาน
หลักสูตรวิทยาศาสตรศึกษา  ในท่ีนี้จึงนําเสนอการแบงองคประกอบธรรมชาติของวิทยาศาสตรเปน 
4 ดาน  ประกอบดวย  1)  องคประกอบจากมุมมองของนักปรัชญาวิทยาศาสตรและนักวิทยาศาสตร
ศึกษา   2)  องคประกอบจากเครื่องมือท่ีใชประเมินความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร   3)  
องคประกอบจากมาตรฐานหลักสูตรวิทยาศาสตร  และ  4) องคประกอบท่ีใชเปนกรอบในการวิจัย  
นําเสนอไวดังนี ้
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 1.   องคประกอบจากมุมมองของนักปรัชญาวิทยาศาสตรและนักวิทยาศาสตรศึกษา 
 Thurber and Collette (1964 : 2 – 8)  อธิบายเกี่ยวกับธรรมชาติของวิทยาศาสตรวา
เกี่ยวของกับ 3 ประเด็นหลัก  คือ  
 1.  นิยามของคําวาวิทยาศาสตร (Defining Science) 
 วิทยาศาสตรคือการเก็บรวบรวมหลักฐานเชิงประจกัษเพ่ือนําไปสรางหลักการ 
และทฤษฎี    ดังนั้นวิทยาศาสตรเปนท้ังองคความรูและกระบวนการในการแสวงหาความรู 
 2.  วิทยาศาสตรคือองคความรู (Science as A Body of Knowledge) 

 องคความรูคือความจริงท่ีนักวิทยาศาสตรไดมาโดยใชวิธีการ  โดยเฉพาะอยาง 
ยิ่งวิธีการทางวิทยาศาสตร (Scientific Method)   ความรูทางวิทยาศาสตรไมไดมีเฉพาะขอเท็จจริง
เทานั้น   แตรวมไปถึงหลักการท่ัวไปและทฤษฎีซ่ึงอาจผิดพลาดและเปล่ียนแปลงได  ความรูทาง
วิทยาศาสตรของบุคคลหนึ่งจะเปนท่ียอมรับก็ตอเม่ือมีหลักฐานท่ีชัดเจนมายืนยัน 
 3.  กระบวนการของวิทยาศาสตร (The Process of Science) 

 การสืบเสาะหาความรูทางวิทยาศาสตร (Scientific Inquiry) และวิธีการทาง 
วิทยาศาสตร  มีผูสรุปและทองจําขัน้ตอนไดชัดเจน  แตไมจําเปนท่ีนักวิทยาศาสตรจะตองดําเนินตาม
ขั้นตอนเหลานั้นทุกประการ  นักวิทยาศาสตรสามารถจัดการกับปญหาดวยกระบวนการท่ี
หลากหลาย    
 Lederman (2005 อางถึงใน พงศประพันธ  พงษโสภณ, 2552 : 85 – 86) กลาววา  
ธรรมชาติของวิทยาศาสตร  คือวิธีการในการท่ีจะไดมาซ่ึงความรูทางวิทยาศาสตร  โดยมีลักษณะ
ดังนี ้
 1.  องคความรูทางวิทยาศาสตรอาศัยหลักฐานเชิงประจักษ (Empirical Based)  คือ   
การท่ีนักวิทยาศาสตรจะไดมาซ่ึงองคความรูจะตองมีประจักษพยานท่ีสามารถสังเกตและวัดได
จํานวนมากสนับสนุน เชน  แบบจําลองอะตอมของ Rutherford  ซ่ึงเสนอวา  อะตอมประกอบดวย
นิวเคลียสท่ีอัดแนนดวยประจุบวกและมีประจุลบจํานวนเทากันวิง่อยูโดยรอบ  ระหวางประจุท้ังสอง
เปนพ้ืนท่ีวาง  Rutherford ไดความรูนี้มาจากการท่ีเขาทดลองโดยยิงอนุภาคแอลฟาไปยังแผนทองคํา
บางๆ โดยมีความหนาไมเกิน 10-4 cm  โดยมีฉากสารเรืองแสงรองรับ  เขาพบวาอนุภาคสวนมาก
เคล่ือนท่ีทะลุผานแผนทองคําเปนเสนตรง  อนุภาคสวนนอยเบ่ียงเบนไปจากเสนตรง  อนุภาคสวน
นอยมากท่ีสะทอนกลับมาดานหนาของแผนทองคํา  เขาประติดประตอขอมูลท่ีไดจากการทดลอง
และสรางแบบจําลองในเวลาตอมา  
 2.  ตองอาศัยความคิดสรางสรรค (Creative)  คือ  การนําขอมูลท่ีไดจากการศึกษา 
มาทําใหเกิดความหมาย (Meaning Making)   มาอธิบายและทํานายปรากฏการณตางๆ ในธรรมชาต ิ
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 3.  ถูกกํากับหรือเหนี่ยวนําดวยทฤษฎี (Theory – Laden)  คือ  ทฤษฎีท่ีอยูในใจ 
ของนักวิทยาศาสตรทุกคน  สะทอนใหเห็นไดจากการสังเกต  การตีความ  การตั้งคําถามของ
นักวิทยาศาสตร  ลวนมีความเช่ือบางอยางแอบแฝงอยูเบ้ืองหลังซ่ึงขึ้นอยูกับความรู  ประสบการณ  
ความเช่ือ  ทัศนคติ  คานิยมของแตละบุคคล  วิทยาศาสตรในแงมุมนี้มีความเปนอัตตา (Subjective) 
สูง  
 4.  มีองคประกอบทางสังคม (Social  Dimension)  วิทยาศาสตรมีโครงสราง 
องคกร  มีหนาท่ี  บทบาท  ความรับผิดชอบ  มีการสรางกฎกติกา  มีวัฒนธรรมในองคกร  ประชาคม
นักวิทยาศาสตรประกอบดวยผูคนหลากหลายท่ีมีความสนใจในเรื่องเดียวกัน  มีท้ังชายและหญิง   
จากประเทศกําลังพัฒนา  พัฒนาแลวและดอยพัฒนา  มีท้ังนักวิทยาศาสตรอาวุโส  นักวิทยาศาสตร
หนาใหม  มีการรวมมือและการแขงขัน  มีท้ังคนเสียสละและเห็นแกตัว เชนเดียวกับสังคมโดยท่ัวไป 
 5.  มีความเปนพลวัต (Tentativeness)  คือ  ความรูทางวิทยาศาสตรท่ีเคยไดรับการ 
ยอมรับในเวลาหนึ่งสามารถเปล่ียนแปลงไดเม่ือมีประจักษพยานใหม  หรือมีการตีความหมาย
หลักฐานเดิมในมุมมองใหม 
 นอกจากนี้  นักปรัชญาวิทยาศาสตรและนักวิทยาศาสตรศึกษาไดมีการโตแยง 
เกี่ยวกับลักษณะเฉพาะของวิทยาศาสตร  บางประเด็นก็มีความเห็นตรงกัน  ในขณะท่ีบางประเด็นยัง
ถกเถียงกันอยู  ซ่ึง Eflin, Glennan and Reisch (1999 : 108 – 109)  ไดระบุประเด็นท่ีเห็นตรงกัน  4 
ประเด็น  และประเดน็ท่ียังคงเห็นไมตรงกัน 2  ประเด็น 
 ประเด็นท่ีเห็นตรงกัน  ประกอบดวย 
 1.  เปาหมายหลักของการเรียนรูวิทยาศาสตรคือการเรียนรูเกี่ยวกับโลก  
 2.  ความรูเกี่ยวกับโลกเปนพ้ืนฐานท่ีวิทยาศาสตรพยายามอธิบาย   และสามารถ 
อธิบายไดงายและกวางขวางท่ีสุด 
 3.  วิทยาศาสตรมีลักษณะเปนพลวัต  คือเปล่ียนแปลงได  เปนจริงช่ัวขณะ 
 4.  วิทยาศาสตรไมไดใชเฉพาะวิธีการทางวิทยาศาสตรเพียงอยางเดียวในการหา 
ความรู 
 ประเด็นท่ีเห็นไมตรงกัน  ประกอบดวย 
 1.  การสรางความรูทางวิทยาศาสตรขึ้นอยูกับขอตกลงตามทฤษฎี   ปจจัยทางดาน 
สังคมและประวัติศาสตร 
 2.  ความจริงเกี่ยวกับทฤษฎีทางวิทยาศาสตรถูกกําหนดโดยความคิดท่ีเปนอิสระ 
ของนักวิทยาศาสตร   
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 Eflin, Glennan and Reisch  (1999 : 112 – 113)  กลาววา  ประเด็นเหลานีส้นับสนุน
วาครูตองมีความเขาใจกอนและใชความรูไปสงเสริมใหนักเรียนมีความเขาใจธรรมชาติของ
วิทยาศาสตร  ครูสามารถจัดการเรียนรูโดยการอภิปรายเกี่ยวกับปรัชญาวิทยาศาสตร  เชน  เอกภาพ
ของวิทยาศาสตรและความไมเปนเอกภาพของวิทยาศาสตร  การกําหนดขอบเขตของวิทยาศาสตร  
สัจนิยมกับอุปกรณนิยม  เหตุผลทางประวัติศาสตร   การฝกฝนและทดลองตามทฤษฎี  การจัดการ
เรียนรูประวัติวิทยาศาสตร  ซ่ึงส่ิงเหลานีจ้ะทําใหนักเรียนไดเห็นความซับซอนของวิทยาศาสตร  
 จากท่ีกลาวมาสรุปไดวา  มุมมองของนักปรัชญาวิทยาศาสตรและนักวิทยาศาสตร
ศึกษาแบงองคประกอบธรรมชาติของวิทยาศาสตรเปน 3 องคประกอบ  คือ 1)  นิยามของคําวา
วิทยาศาสตร  2)  ความรูทางวิทยาศาสตร และ 3) กระบวนการหาความรูทางวิทยาศาสตร  ในสวน
ของความรูทางวิทยาศาสตรสามารถแบงเปนองคประกอบยอยไดเปนความรูทางวิทยาศาสตรตองใช
หลักฐานเชิงประจักษ  อาศัยความคิดสรางสรรค  ถูกกํากับหรือเหนี่ยวนําดวยทฤษฎี  มีความ
เกี่ยวของกับสังคม  และความเปนพลวัต   
 
 2.   องคประกอบจากเคร่ืองมือที่ใชประเมินความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร 
 แมวานักปรัชญาวิทยาศาสตรและนักวิทยาศาสตรศึกษาจะยังคงมีความเห็นท่ี
ตรงกันและไมตรงกัน  แตก็มีมุมมองท่ีสําคัญเกี่ยวกับธรรมชาติของวิทยาศาสตรคือ  เครื่องมือท่ีใช
ประเมินความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร  ซ่ึงเปนตัวช้ีถึงองคประกอบของธรรมชาติของ
วิทยาศาสตรไดเชนกัน 
 Lederman  (2007 : 862)  ไดรวบรวมเครื่องมือท่ีใชในการประเมินความเขาใจ
ธรรมชาติของวิทยาศาสตรท่ีใชตั้งแตทศวรรษท่ี 1960  แสดงดังตาราง 4 
 
ตาราง 4   เครื่องมือประเมินความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร 
 

ป                     เครื่องมือ ผูสรางเครื่องมือ 
1954 Science Attitude Questionnaire Wilson 
1958 Facts About Test (FAST) Stice 
1959 Science Attitude Scale Allen 
1961 Test on Understanding Science (TOUS) Cooley & Klopfer 
1962 Processes of Science Test BSCS 

 

ตอ 
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ตาราง 4   เครื่องมือประเมินความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร (ตอ) 
 

ป                     เครื่องมือ ผูสรางเครื่องมือ 
1966 Inventory of Science Attitude, Interests and Appreciations Swan 
1966 Science Process Inventory (SPI) Welch 
1967 Wisconsin Inventory of Science Processes (WISP) Scientific Literacy 

Research Center 
1968 Science Support Scale Schwirian 
1968 Nature of Science Scale (NOSS) Kimball 
1969 Test on the Social Aspects of Science (TSAS) Korth 
1970 Science Attitude Inventory (SAI) Moore & Sutman 
1974 Science Inventory (SI) Hungerford & Walding 
1975 Nature of Science Test (NOST) Billeh & Hasan 
1975 Views of Science Test (VOST) Hillis 
1976 Nature of Scientific Knowledge Scale (NSKS) Rubba 
1978 Test of Science – Related Attitudes (TOSRA) Fraser 
1980 Test of Enquiry Skills (TOES) Fraser 
1981 Conception of Scientific Theories Test (COST) Cotham & Smith 
1982 Language of Science (LOS) Ogunniyi 
1987 Views on Science – Technology – Society (VOSTS) Aikenhead, Fleing & Ryan 
1990 Views of Nature of Science A (VNOS – A) Lederman & O’Malley 
1992 Modified Nature of Scientific Knowledge Scale (MNSKS) Meichtry 
1995 Critical Incidents Nott & Wellington 
1998 Views of Nature of Science B (VNOS – B) Abd – El – Khalick , Bell 

& Lederman 
2000 Views of Nature of Science C (VNOS – C) Abd – El – Khalick & 

Lederman 
2002 Views of Nature of Science D (VNOS – D) Lederman & Khishfe 
2004 Views of Nature of Science E (VNOS – E) Lederman & Ko 

 

ท่ีมา : Lederman, 2007 : 862 
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 จากตาราง 4   จะเห็นวามีเครื่องมือสําหรับประเมินความเขาใจธรรมชาติของ
วิทยาศาสตรมากมาย   เครื่องมือบางชนิดเนนประเมินความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรเฉพาะ
ทัศนะท่ีสําคัญเทานั้น  ตัวอยางแสดงดังตาราง 5   แตเครื่องมือบางชนิดใชประเมินความเขาใจ
ธรรมชาติของวิทยาศาสตรไดหลากหลายทัศนะ  ซ่ึงนําเสนอไวดังนี ้
 1.  Test on Understanding Science (TOUS)  เปนเครื่องมือท่ีศึกษาความเขาใจ 
ธรรมชาติของวิทยาศาสตรใน 3 องคประกอบ (Lederman, Wade and Bell, 2000 : 334 – 335)
ประกอบดวย 
 1.1  ความเขาใจในกิจการทางวิทยาศาสตร  
 1.2  นักวิทยาศาสตร 
 1.3  วิธีการและขออางทางวิทยาศาสตร  ประกอบดวย 
 1.3.1  หลักการของวิธีการทางวิทยาศาสตร 
 1.3.2  กลยุทธและวิธีการทางวิทยาศาสตร 
 1.3.3  ทฤษฎีและแบบจําลองทางวิทยาศาสตร 
 1.3.4  ขออางทางวิทยาศาสตร 
 1.3.5  การส่ังสมความรูและการพิสูจนขอเท็จจริง 
 1.3.6  ขอขัดแยงทางวิทยาศาสตร 
 1.3.7  วิทยาศาสตรและเทคโนโลย ี
 1.3.8  ความเปนเอกภาพและความสัมพันธกันของวิทยาศาสตร  
 2.  Nature of Science Scale (NOSS)   เปนเครื่องมือท่ีพัฒนาขึ้นเพ่ือศึกษาคร ู
วิทยาศาสตรตอมุมมองท่ีเหมือนกับเปนนักวิทยาศาสตร   โดยศึกษาธรรมชาติของวิทยาศาสตรใน 8 
องคประกอบ  (Lederman, Wade and Bell, 2000 : 334 – 337) ประกอบดวย 
 2.1  พ้ืนฐานสําคัญในการพัฒนาวิทยาศาสตรคือความอยากรูอยากเห็นเรื่องราว
ในจักรวาล 
 2.2  วิทยาศาสตรมีลักษณะเปนพลวัต  ขอมูลมีการเปล่ียนแปลงไมหยุดนิ่ง 
 2.3  วิทยาศาสตรมีความมุงหมายท่ีจะเพ่ิมพูนความเขาใจและทําใหงายยิ่งขึ้น 
โดยใชความรูทางคณิตศาสตรงายๆ ในการอธิบายความสัมพันธ 
 2.4  การสืบเสาะหาความรูทางวิทยาศาสตรไมไดมีเฉพาะวิธีการทาง
วิทยาศาสตร  แตมีวิธีการท่ีหลากหลายในการหาความรู 
 2.5  วิธีการทางวิทยาศาสตรดีกวาเทคนิควิธีการอ่ืน  ๆ
 



 31 

 2.6  ลักษณะพ้ืนฐานของวิทยาศาสตรคือเช่ือในส่ิงท่ีพิสูจนไดในจักรวาล 
ตามท่ีมนุษยตองการทําความเขาใจ 
 2.7  วิทยาศาสตรเปดกวางทางดานความคิดและความจริงท่ีไดจากการสํารวจ 
ตรวจสอบ 
 2.8  ความไมแนนอนของความรูทางวิทยาศาสตรเปนลักษณะเฉพาะของ 
วิทยาศาสตรทุกสาขา   
 3.  Nature of Science Test (NOST)  เปนเครื่องมือท่ีวัดองคประกอบของธรรมชาต ิ
ของวิทยาศาสตรใน 4 องคประกอบ  (Lederman, Wade and Bell, 2000 : 334 – 338 )  ประกอบดวย 
 3.1  ขอตกลงของวิทยาศาสตร  
 3.2  ความรูทางวิทยาศาสตร 
 3.3  กระบวนการของวิทยาศาสตร 
 3.4  จริยธรรมทางวิทยาศาสตร   
 4.  Views on Science – Technology – Society (VOSTS)  เปนเครื่องมือท่ีพัฒนา 
เพ่ือประเมินความเขาใจในธรรมชาติของวิทยาศาสตร  เทคโนโลยีและสังคมของนกัเรียน
ประกอบดวย 8 องคประกอบ (Aikenhead and Ryan, 1992 : 481 – 482 ; Lederman, Wade and Bell, 
2000 : 341)  ประกอบดวย 
 4.1  วิทยาศาสตรและเทคโนโลย ี
 4.2  อิทธิพลของสังคมท่ีมีตอวิทยาศาสตรและเทคโนโลย ี
 4.3  อิทธิพลของวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีท่ีมีตอสังคม 
 4.4  อิทธิพลของโรงเรียนวิทยาศาสตรท่ีมีตอสังคม 
 4.5  ลักษณะของนักวิทยาศาสตร 
 4.6  การสรางความรูทางสังคมของวิทยาศาสตร 
 4.7  การสรางความรูทางสังคมของเทคโนโลย ี
 4.8  ธรรมชาติของความรูทางวิทยาศาสตร  
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ตาราง 5  องคประกอบธรรมชาติของวิทยาศาสตรจากเครื่องมือในการประเมินความเขาใจท่ีเนน 
               ทัศนะสําคัญ 
 

Conceptions of Scientific 
Theories Test (COST) 

Nature of Scientific 
Knowledge Scale (NSKS) 

Nature of Science Survey 

ทัศนะของทฤษฎีทาง
วิทยาศาสตร 

1.  ความแนนอนของทฤษฎี 
2.  การทดสอบทฤษฎี 
3.  การเกิดทฤษฎี 
4.  ทางเลือกของทฤษฎี 

ธรรมชาติของความรู
วิทยาศาสตร 

1.  ไมเกี่ยวกับศีลธรรม 
2.  เกิดจากความคิดสรางสรรค 
3.  สามารถพัฒนาได 
4.  มีความละเอียดถ่ีถวน 
5.  สามารถทดสอบได 
6.  มีความเปนเอกภาพ 

ทัศนะความไมแนนอนของ
ความรูทางวิทยาศาสตร 

1.  ความรูวทิยาศาสตรไมคงท่ี 
2.  การสังเกตและการอางอิงมี       
     ความจําเปนในการสราง  
     ความรูทางวิทยาศาสตร 
3.  การพัฒนาความรูทาง  
     วิทยาศาสตรไมไดมีเฉพาะ   
     การสังเกตและการอางอิง    
     แตรวมถึงการจินตนาการ 
     และคิดสรางสรรคดวย 
4.  ความรูทางวิทยาศาสตรคือ  
     หลักฐานเชิงประจักษ 
5.  ความแตกตางระหวางกฎ 
     และทฤษฎีทางวิทยาศาสตร 

 

ท่ีมา : ปรับปรุงจาก Lederman ,1999 : 919 ; Lederman, Wade and Bell, 2000 : 338 – 342  
 
 สรุปไดวาองคประกอบธรรมชาติของวิทยาศาสตรจากเครื่องมือการประเมินมีความ
หลากหลายในการแบงองคประกอบ  สามารถจัดกลุมได 2 กลุม  คือ  กลุมท่ีใหความสนใจเฉพาะ
บางทัศนะของธรรมชาติของวิทยาศาสตร  ดังแสดงในตาราง 5  เชน  COST ใหความสนใจเฉพาะ
ลักษณะของทฤษฎีทางวิทยาศาสตร  NSKS ใหความสนใจเฉพาะธรรมชาติของความรูทาง
วิทยาศาสตร  และ Nature of Science Survey  ใหความสนใจเฉพาะส่ิงท่ีเปนท่ีมาของความรูทาง
วิทยาศาสตร  กลุมท่ีสองเปนกลุมท่ีใหความสนใจในหลายๆ ทัศนะของธรรมชาติของวิทยาศาสตร  
เชน  TOUS, NOSS, NOST และ VOSTS 
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 3.   องคประกอบจากมาตรฐานหลักสูตรวิทยาศาสตร 
 McComas and Olson (2000 : 44 – 48) ไดศึกษามาตรฐานหลักสูตรวิทยาศาสตรท่ี 
เกี่ยวกับธรรมชาติของวิทยาศาสตร 8 ฉบับ  ประกอบดวย  USA ; Benchmarks for Science Literacy 
1993,  USA ; Science Framework for California 1990,  USA ; National Science Education 
Standards 1996,  USA ; The Liberal Art of Science 1990,  England/Wales ; Science in the 
National Curriculum 1995,  Canada ; Common Framework 1996,  Australia ; A Statement on 
Science 1994  และ New Zealand ; Science in the New Zealand Curriculum 1993 โดยใชขอ
สันนิษฐานวามีองคประกอบเกี่ยวกับธรรมชาติของวิทยาศาสตร 30 องคประกอบ  จากการ
ตรวจสอบหลักสูตรผลปรากฏวา  สามารถแบงองคประกอบไดเปน 4 กลุม  คือ  ปรัชญา  
สังคมศาสตร  จิตวิทยา  และประวัติศาสตร  โดยเรียงลําดับจากการพบในหลักสูตรของประเทศ
ตางๆ จากมากท่ีสุดไปนอยท่ีสุด   โดยจะนําเสนอ 3 ลําดับ  ดังตาราง 6 
 
ตาราง 6  องคประกอบธรรมชาติของวิทยาศาสตรท่ีปรากฏในหลักสูตรวิทยาศาสตรนานาชาต ิ
 

มุมมอง องคประกอบของธรรมชาติของวิทยาศาสตร 
ดานปรัชญา 1.  ความรูทางวิทยาศาสตรไมคงท่ี  เปล่ียนแปลงได 

2.  วิทยาศาสตรคือการพยายามอธิบายปรากฏการณทางธรรมชาต ิ
3.  วิทยาศาสตรเช่ือในหลักฐานเชิงประจักษ 

ดานสังคมศาสตร 1.  นักวิทยาศาสตรสรางจริยธรรมในการตัดสิน 
2.  นักวิทยาศาสตรตองการหาคําตอบและรายงานความจริง 
3.  ทุกวัฒนธรรมสามารถสรางสรรคความรูทางวิทยาศาสตร 

ดานจิตวิทยา 1.  นักวิทยาศาสตรเปนผูมีความคิดสรางสรรค 
2.  นักวิทยาศาสตรจะตองเปดความคิดใหมๆ 
3.  การสังเกตเพียงอยางเดียวไมกอใหเกิดทฤษฎี 

ดานประวัติศาสตร 1.  วิทยาศาสตรเปนสวนหนึ่งของวัฒนธรรมทางสังคม 
2.  การเปล่ียนแปลงในทางวิทยาศาสตรเกิดขึ้นไดเสมอ 
3.  วิทยาศาสตรทําใหโลกมีความชัดเจนยิ่งขึ้น 

 

ท่ีมา : ปรับปรุงจาก McComas and Olson, 2000 : 44 – 48 
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 AAAS (1993 : 3 – 20)  กลาวถึงธรรมชาติของวิทยาศาสตรวาประกอบดวย
องคประกอบ 3 ดาน  คือ 1)  โลกทัศนทางวิทยาศาสตร (The Scientific World View)                      
2)  การสืบเสาะหาความรูทางวิทยาศาสตร (Scientific Inquiry) และ  3)  กิจการทางวิทยาศาสตร 
(The Scientific Enterprise) 
 1.  โลกทัศนทางวิทยาศาสตร 

 โลกทัศนทางวิทยาศาสตรไมใชส่ิงท่ีทําใหนักวิทยาศาสตรตองใชเวลาใน 
การศึกษาเพ่ิมขึ้น  แตส่ิงท่ีนักวิทยาศาสตรใชเวลามากคือการหาคําตอบถึงการทํางานของโลก  และ
การศึกษาสวนใดสวนหนึ่งของจักรวาลจะสามารถนําไปประยุกตใชกับสวนอ่ืนๆ ของจักรวาลได
หรือไม  แนวคิดโลกทัศนทางวิทยาศาสตรคือ  ความรูท่ีไดจากการศึกษาและแนวคิดทาง
วิทยาศาสตรสามารถเปล่ียนแปลงได   และการหาคําตอบจากคําถามทางวิทยาศาสตรใหมๆ เปนส่ิงท่ี
นักวิทยาศาสตรตองดําเนินการตราบเทาท่ีมนุษยยังคงมีความอยากรูอยากเห็น   การท่ีจะเปล่ียนแปลง
ความรูทางวิทยาศาสตรไมใชเรื่องงาย   จะตองมีการสรางคําถามใหมๆ  สรางเครื่องมือในการพิสูจน  
หาเทคนิควิธีการใหมๆ   รวมถึงหาตัวอยางในการวิเคราะหผลและการสังเกตใหม  แตจะไมปฏิเสธ
ความรูเดิมโดยส้ินเชิง  และวิทยาศาสตรจะมุงศึกษาเฉพาะส่ิงท่ีสามารถพิสูจนไดเทานั้น 
 2.  การสืบเสาะหาความรูทางวิทยาศาสตร 
 การสืบเสาะหาความรูทางวิทยาศาสตรมีความซับซอนมากกวาวิธีการทาง 
วิทยาศาสตร  มากกวาการทําการทดลองและไมจํากัดเฉพาะในหองปฏิบัติการ  วิธีการทาง
วิทยาศาสตรไมไดเปนวิธีการเดียวท่ีจะนําไปสูความรูทางวิทยาศาสตรท่ีสมบูรณ  การเรียน
วิทยาศาสตรแบบเดิมเปนการออกแบบโดยครูไมใชนักเรียน  ถือเปนการจํากัดจินตนาการท่ีจะ
สํารวจตรวจสอบ  การสืบเสาะหาความรูทางวิทยาศาสตรจึงเปนการผสมผสานกันระหวาง
จินตนาการและเหตุผลในกระบวนการหาคําตอบโดยมีหลักฐานอางอิงมารองรับ 
 3.  กิจการทางวิทยาศาสตร 

 กิจการทางวิทยาศาสตรเปนกิจกรรมหลักแบบรวมสมัย  เปนความพยายามท่ีจะ 
ฝกฝนนักเรียนใหเกิดการเรียนรูและเขาใจถึงการจัดการทางวิทยาศาสตรและการประยุกตใช
วิทยาศาสตรเม่ือเติบโตเปนผูใหญใน 4  ดานคือ  ในฐานะท่ีเปนโครงสรางทางสังคม   การฝกหัด
ฝกฝนตามสถาบันตางๆ   จริยธรรม  และบทบาทของนักวิทยาศาสตรในหนวยงานตางๆ ซ่ึงจะทําให
นักเรียนสามารถอภิปรายเรื่องราวตางๆ เกี่ยวกับวิทยาศาสตรได 

 ธรรมชาติของวิทยาศาสตรของไทย  สสวท.  ไดกําหนดเปนมาตรฐานการเรียนรู
และหากพิจารณารวมกับมาตรฐานครูวิทยาศาสตรและเทคโนโลยแีลว  จะเห็นไดวา  สสวท. ไดระบุ
องคประกอบของธรรมชาติของวิทยาศาสตรไว 3  ดาน คือ  1)  ความรูทางวิทยาศาสตร                   
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2)  กระบวนการทางวิทยาศาสตร  และ  3)  งานทางวิทยาศาสตร   สอดคลองกับ  สิรินภา  กิจเกื้อกูล, 
นฤมล  ยุตาคม  และอรุณี  อิงคากุล (2548 : 134)  ท่ีสรุปวาหลักสูตรการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน  
พุทธศักราช 2544  กลุมสาระการเรียนรูวิทยาศาสตรนั้น  สสวท.  ไดอธิบายถึงองคประกอบของ
ความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรเพ่ือใหผูเรียนไดรูวิทยาศาสตรใน 3 ดาน  คือ 
 1.  ความเขาใจเกี่ยวกับความรูวิทยาศาสตร (Scientific Knowledge)  ครอบคลุม 
ความเช่ือและเจตคติท่ีนักวิทยาศาสตรมีตอปรากฏการณทางวิทยาศาสตร  เชน  เช่ือวาความรูเปนส่ิง
ท่ีสามารถทําความเขาใจได  ความรูเปนความจริงท่ีมีความคงทนแตก็สามารถเปล่ียนแปลงไดเพราะ
ความจริงท่ีมีอยูแลวอาจไมสามารถอธิบายปรากฏการณใหมๆ ได 
 2.  ความเขาใจเกี่ยวกับกระบวนการทางวิทยาศาสตร (Scientific Inquiry) 
ครอบคลุมความเขาใจเกี่ยวกับวิธีการคนควาและสืบเสาะหาความรูวิทยาศาสตร  เขาใจถึงความ
พยายามของนักวิทยาศาสตรท่ีจะหาหลักฐานโดยใชเหตุผลและจินตนาการ  การทดลอง  อธิบายและ
ทํานายปรากฏการณตางๆ เพ่ือใหไดขอสรุปท่ีมาสนับสนุนแนวคิดของตนเองโดยพยายามหลีกเล่ียง
จากอคติและเปนอิสระจากผูมีอํานาจ 
 3.  ความเขาใจเกี่ยวกับงานทางวิทยาศาสตร (Scientific Enterprise)  เปนความ 
เขาใจเกี่ยวกับพัฒนาการของความรูวิทยาศาสตร  ซ่ึงดําเนินไปภายใตสภาพสังคมท่ีซับซอนท้ังใน
อดีตและปจจุบัน  เชน  การใชความรูจากหลากหลายสาขาวิชามาพัฒนาความรูวิทยาศาสตรเรื่องใด
เรื่องหนึ่ง  การรวมมือกันระหวางบุคคล  องคกร และสถาบัน  เพ่ือพัฒนาและเผยแพรความรูทาง
วิทยาศาสตรใหเปนท่ียอมรับจากสาธารณชนโดยรวม 
    องคประกอบธรรมชาติของวิทยาศาสตรตามแนวทางของ สสวท.  และ AAAS  มี
ความสอดคลองกันในรายละเอียด  โดยจะนําเสนอรายละเอียดแบงเปน 3  ดาน  คือ 1)  โลกทัศนทาง
วิทยาศาสตร (Scientific World View)  2)  การสืบเสาะหาความรูทางวิทยาศาสตร (Scientific 
Inquiry)  และ 3)  กิจการทางวิทยาศาสตร (Scientific Enterprise)  ซ่ึงจะกลาวในรายละเอียด
ดังตอไปนี ้
 
 3.1   โลกทัศนทางวิทยาศาสตร 
 Showalter et al. (1975 อางถึงใน บัญญัติ ชํานาญกิจ, 2542 : 8)  ไดกลาวถึง 
ลักษณะของความรูทางวิทยาศาสตรวาประกอบไปดวยองคประกอบตางๆ ดังนี ้
 1.  เปนความจริงช่ัวคราว  ไมมีความเปนอมตะในวิทยาศาสตร 
 2.  เปนสาธารณะ  ทุกคนสามารถสังเกตหรือทดสอบได 
 3.  ทําใหเกิดขึ้นใหมไดในสภาวะท่ีคลายกัน แมเวลาและสถานท่ีจะเปล่ียนไป 
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 4.  เปนเรื่องของโอกาสท่ีจะเปนไปได 
 5.  เปนผลจากความพยายามของมนุษยท่ีจะทําความเขาใจหรือหาแบบแผนของ
ธรรมชาต ิ
 6.  ความรูวิทยาศาสตรในอดีตเปนพ้ืนฐานในการคนพบความรูใหมๆ ใน 
ปจจุบัน  และความรูในปจจุบันจะเปนพ้ืนฐานในการคนพบส่ิงใหมๆ ในอนาคต 
 7.  มีลักษณะเฉพาะตัว  คือไดจากวิธีการสืบเสาะหาความรูทางวิทยาศาสตร 
 8.  มีความเปนอันหนึ่งอันเดียวกัน  คือความรูวิทยาศาสตรจะชวยเสริม 
มโนทัศนอ่ืนๆ 
 9.  วิทยาศาสตรเปนส่ิงท่ีไดจากการสังเกตหรือทดลอง 
 Rubba and Andersen (1978 อางถึงใน บัญญัติ  ชํานาญกิจ, 2542 : 9)  กลาวถึง   
ลักษณะของความรูทางวิทยาศาสตรวาประกอบดวยลักษณะ 6 ดาน  สรุปไดดังนี ้
 1.  ดานคุณธรรม  ความรูทางวิทยาศาสตรทําใหมนุษยมีความสามารถตางๆ  
มากมาย  แตไมไดมีการกําหนดวาจะตองใชความรูนั้นอยางไร  การท่ีจะตัดสินคุณธรรมขึ้นอยูกับ
การนําความรูนั้นไปใชโดยมนุษย 
 2.  ดานความคิดริเริ่มสรางสรรค  ความรูทางวิทยาศาสตรนั้นไดมาจาก 
กระบวนการสืบเสาะหาความรูทางวิทยาศาสตรซ่ึงตองจินตนาการท่ีสรางสรรคมาก 
 3.  ดานพัฒนาการของความรู  ความรูทางวิทยาศาสตรถูกจํากัดไวเพียง  
“ความเปนไปได”  เทานั้น   และไมสามารถจะพิสูจนไดวาสมบูรณถึงท่ีสุด  ความเช่ือในสมัยหนึ่ง
อาจเปล่ียนแปลงไดเม่ือมีหลักฐานอ่ืนท่ีดกีวามาคัดคาน 
 4.  ดานการใชขอความกะทัดรัด  ความรูทางวิทยาศาสตรนั้นพยายามทําไว
อยางงายๆ ไมซับซอน  และพยายามจะทําใหมีมโนทัศนนอยท่ีสุดท่ีจะสามารถอธิบายปรากฏการณ
ตางๆ ใหไดมากท่ีสุดเทาท่ีจะทําได 
 5.  ดานการตรวจสอบ  ความรูทางวิทยาศาสตรเปนส่ิงท่ีใครก็สามารถจะ 
ตรวจสอบไดผลดังเดิมทุกครั้งโดยการทดสอบดวยการสังเกต 
 6.  ดานความสัมพันธกับความรู  ความรูทางวิทยาศาสตรแตละสาขาจะถูกสราง
ขึ้นเปนกฎ ทฤษฎี  และมโนทัศนท่ีสัมพันธกัน  ซ่ึงชวยใหวิทยาศาสตรเพ่ิมความสามารถในการ
อธิบายและทํานายปรากฏการณตางๆ ไดมากขึ้น 
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 Cleminson (1990 : 437 – 438) สรุปลักษณะของความรูทางวิทยาศาสตร  ดังนี ้
 1.  ความรูทางวิทยาศาสตรเปนความจริงช่ังคราว  ไมมีความจริงถาวร 
 2.  การสังเกตกับการอนุมานทางวิทยาศาสตรนั้นมักจะแยกกันไดยาก  เพราะ
ในการสังเกตเรามักจะนําความรูเกามาตัดสินเสมอ 
 3.  ความรูใหมๆ ในทางวิทยาศาสตรถูกสรางขึ้นจากความคิดสรางสรรคและ 
จินตนาการโดยวิธีการสืบเสาะหาความรูทางวิทยาศาสตร 
 4.  แมรูวาความรูใหมๆ ทางวิทยาศาสตรจะคนพบไดยาก  แตการยกเลิกความรู
ในสวนท่ีผิดก็เปนส่ิงท่ีจําเปน 
 5.  นักวิทยาศาสตรจะศึกษาโลกโดยถือวาตนเองเปนสวนหนึ่งของโลกเสมอ 

 Hoyningen – Huene (2008 : 169 – 170)  กลาววา  ความรูทางวิทยาศาสตรมี
ความแตกตางจากความรูดานอ่ืนๆ โดยเฉพาะอยางยิ่งความรูในชีวิตประจําวัน   ดวยเหตุท่ีความรูทาง
วิทยาศาสตรเปนระดับของระเบียบวิธีการท่ีเปนระบบ  ประกอบดวย 8 มิติ  คือ 
 1.  มีการพรรณนา 
 2.  มีการอธิบาย 
 3.  มีการพยากรณ 
 4.  มีการปกปองคําอธิบายของความรูท่ีไดมา 
 5.  มีการเช่ือมโยงกับญาณวิทยา 
 6.  เปนความสําเร็จในอุดมคต ิ
 7.  เปนการสรางความรูใหม  ๆ
 8.  มีการนําเสนอความรูท่ีคนพบได 
 สุวัฒก  นิยมคา (2531 : 134 – 135)  กลาววา  ความรูทางวิทยาศาสตรมีลักษณะ
ท่ีจําเพาะ  ดังนี ้
 1.  ความรูทางวิทยาศาสตรเปนความรูเชิงประจักษ (Empirical Knowledge)   
สรางขึ้นมาจากขอเท็จจริง  จากประสบการณผัสสะดวยวิธีอุปมาน  และทดสอบความถูกตองของ
ความรูดวยหลักฐานจากประสบการณผัสสะ  
 2.  ความรูทางวิทยาศาสตรเปนความรูท่ีไดมาโดยวิธีการทางวิทยาศาสตร  ซ่ึง 
อาจเปนระเบียบวิธีวิทยาศาสตรหรือกระบวนการวิทยาศาสตรก็ได 
 3.  ความรูทางวิทยาศาสตรมีลักษณะเปนความจริงสากล (Universal)  มากกวา 
ท่ีจะเปนความจริงเฉพาะราย  เปนความจริงเหมือนกันท่ัวโลก  ใชไดเหมือนกันท่ัวโลก 
 



 38 

 4.  ความรูทางวิทยาศาสตรไมใชความจรงิท่ีสมบูรณ  ยังตองการปรับปรุงแกไข
ใหมีความสมบูรณยิ่งขึ้น  เปนเพียงความจริงท่ีสอดคลองกับความเปนจริง  แตก็เปนความจริงท่ี
เช่ือถือไดสูง  สามารถนําไปใชในชีวิตประจําวันจริงได   
 5.  ความรูทางวิทยาศาสตรมีลักษณะเปนปรนัย (Objectivity)  กลาวคือ  ส่ิงท่ี
ไดรับการกล่ันกรองและทดสอบจนเปนความรูวิทยาศาสตรแลวทุกคนเขาใจตรงกัน  ส่ือความหมาย
อยางเดียวกัน  แปลความหมายตรงกัน  รวมท้ังการกระทําของแตละคนในเรื่องนั้นๆ ภายใตสภาวะ
แวดลอมอยางเดียวกันจะไดผลออกมาตรงกัน 
 ธีรชัย  ปูรณโชติ (2536 : 38 – 39)  กลาวถึง  ลักษณะของวทิยาศาสตรดังนี ้
 1.  เปนปรนัย  
 2.  ไดจากประสบการณและทดสอบดวยประสบการณ 
 3.  มีลักษณะเปนสากล 
 4.  มีลักษณะเปนพลวัต 
 5.  ชวยในการคาดหมายอนาคตได 
 พันธ  ทองชุมนุม (2547 : 8 – 9 )  กลาวถึง  ลักษณะเฉพาะของความรูทาง 
วิทยาศาสตร  ดังนี ้
 1.  ความรูทางวิทยาศาสตรตองเปนความรูหรือความจริงเชิงประจักษ  
(Empirical Knowledge)   ท่ีเกิดจากขอเท็จจริงท่ีไดจากการใชประสาทสัมผัสโดยวิธีอุปมาน   และ
ทดสอบความถูกตองโดยใชประสาทสัมผัสอีกเชนกัน   ดังนั้นบางครั้งจะมีคนเรียกวิชาวิทยาศาสตร
โดยเหตุผลดังกลาววาเปนศาสตรแหงความจริงเชิงประจักษ (Empirical Science)   หรือศาสตรแหง
การอุปมาน (Inductive Science) 
 2.  ความรูทางวิทยาศาสตรตองไดมาดวยวิธีการทางวิทยาศาสตร 
 3.  ความรูทางวิทยาศาสตรจะตองมีลักษณะท่ีเปนจริงหรือเปนสากล
(Universal) เสมอ   กลาวคอื  ไมวาจะมีการทดสอบกี่ครั้ง  หากอยูภายใตเง่ือนไขเดียวกัน  ผลท่ีไดรับ
ยอมมีความถูกตองเหมือนกันทุกประการ 
 4.  ความรูทางวิทยาศาสตรสามารถเพ่ิมเติมใหเกิดความสมบูรณไดเสมอ   
เพราะถือวามนุษยมีความสามารถจํากัดในการคนหาความจริงของปรากฏการณธรรมชาติตาง  ๆ
รอบตัว  ดังนั้นความรูทางวิทยาศาสตรในแตละปรากฏการณธรรมชาติในขณะนี้  คือความรูหรือ
ความจริงท่ีอยูบนพ้ืนฐานท่ีเปนขอจํากัดของมนุษยขณะนั้น  ซ่ึงในอนาคตความรูหรือความจริง
ดังกลาวอาจมีการเปล่ียนแปลงเม่ือมนุษยมีความพรอมในการศึกษาในเรื่องดังกลาวมากขึ้น  หรือ
กลาวโดยสรุปก็คือไมมีความรูทางวิทยาศาสตรใดเปนความจริงโดยสมบูรณ 
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 5.  ความรูทางวิทยาศาสตรเปนความรูท่ีอธิบายแลวผูฟงสามารถเขาใจไปใน 
ทิศทางเดียวกันหรือมีความเปนปรนัยเสมอ (Objectivity)   ดังนั้นไมวาคนกลุมนั้นจะเปนใครก็ตาม  
หากมีความเขาใจท่ีถูกตองก็จะมีความเขาใจตรงกัน 
 6.  ความรูทางวิทยาศาสตรเปนความรูเชิงสัมพัทธ (Relative Knowledge)  
ไมใชความรูสัมบูรณ (Absolute Knowledge) 
 กุศลิน มุสิกลุ (2551 : 66 – 68)  กลาวถึง  องคประกอบของโลกทัศนทาง 
วิทยาศาสตรวาประกอบดวย 
 1. โลกคือส่ิงท่ีสามารถทําความเขาใจได 
 ปรากฏการณตางๆ บนโลกหรือในจักรวาลท่ีเกิดขึ้นอยางเปนรูปแบบ  
(Pattern)  สามารถเขาใจไดดวยสติปญญา  วิธีการศึกษาท่ีเปนระบบ  ผนวกกับการใชประสาทสัมผัส
และเครื่องมือตางๆ ในการเก็บรวบรวมขอมูล  นักวิทยาศาสตรเช่ือวาส่ิงตางๆ สามารถทําความ 
เขาใจไดและคําถามใหม  ๆเกิดขึ้นไดเสมอ ไมมีความเขาใจใดท่ีถูกตองสมบูรณท่ีสุด  
 2.  แนวคิดทางวิทยาศาสตรสามารถเปล่ียนแปลงได 
 วิทยาศาสตรคือ  กระบวนการสรางองคความรู ซ่ึงประกอบดวยการสังเกต 
ปรากฏการณตางๆ ในธรรมชาติอยางละเอียดรอบคอบเพ่ือทําความเขาใจปรากฏการณนั้น  ๆ ดังนั้น
คําถามใหมจึงเกิดขึ้นตอเนื่องตลอดเวลาอยางหลีกเล่ียงไมได  และสงผลในการปรับปรุงหรือคิดคน 
วิธีการใหมในการคนหาคําตอบ  ซ่ึงการสังเกตครั้งใหมอาจไดขอมูลความรูทางวิทยาศาสตรท่ีมีอยู
แลวซ่ึงไมสามารถอธิบายได  แมวาในมุมมองวิทยาศาสตรนั้นไมมีความจริงใดท่ีสัมบูรณท่ีสุด 
(Absolute Truth) แตขอมูลท่ีมีความถูกตองแมนยํามากขึ้นจะยิ่งทําใหมนุษยเขาใจปรากฏการณ 
นั้นๆ ไดใกลเคียงความเปนจริงมากขึ้น 
 3.  ความรูทางวิทยาศาสตรมีความคงทน 
 ความรูทางวิทยาศาสตรพัฒนาขึ้นมาอยางชาๆ  ผานวิธีการทาง 
วิทยาศาสตร เชน การสํารวจ สืบคน ทดลอง สรางแบบจําลอง อยางตอเนื่องซํ้าแลวซํ้าเลา ดังนั้น
แมวาวิทยาศาสตรจะยอมรับเรื่องความไมแนนอน (Uncertainty)  และปฏิเสธเรื่องความจริงสัมบูรณ
วาเปนสวนหนึ่งของธรรมชาต ิ  แตความรูทางวิทยาศาสตรสวนใหญมีความคงทน  เช่ือถือไดเพราะ
ผานวิธีการทางวิทยาศาสตรท่ีเนนความถูกตองแมนยํา   และตรวจสอบอยางเขมขนจากประชาคม 
วิทยาศาสตร (Scientific Community) 
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 4.  ทฤษฎีและกฎมีความสัมพันธกันแตมีความแตกตางกัน 
 แนวความคิดคลาดเคล่ือนท่ีพบบอยเกี่ยวกับทฤษฎีและกฎ คือ  “กฎเปน 
ทฤษฎีท่ีพัฒนาแลว  จึงมีความนาเช่ือถือและมีคุณคามากกวาทฤษฎี”  ในความเปนจริงแลวท้ังกฎ
และทฤษฎีเปนผลผลิตของวิทยาศาสตรท่ีมีความสําคัญเทาเทียมกัน โดยกฎ คือแบบแผนท่ีปรากฏใน
ธรรมชาต ิสวนทฤษฎีคือ  คําอธิบายวาทําไมแบบแผนของธรรมชาติจึงเปนไปตามกฎนั้น  ๆ
เชน ทฤษฎีพลังงานจลนของอนุภาคสามารถใชอธิบายกฎของ Charles ได  เปนตน 
 5.  วิทยาศาสตรไมสามารถตอบไดทุกคําถาม 
 หลายส่ิงหลายอยางในโลกไมสามารถพิสูจนหรือตรวจสอบไดดวยวิธีการ 
ทางวิทยาศาสตร โดยเฉพาะความเช่ือเกี่ยวกับเรื่องจิตวิญญาณหรือส่ิงล้ีลับ เชน พลังเหนือธรรมชาต ิ
(Supernatural Power and Being)  ความเช่ือเรื่องปาฏิหาริย (Miracle)  ผีสาง(Superstition)  การ
ทํานายโชคชะตา (Fortune – Telling)  หรือโหราศาสตร (Astrology)  นอกจากนี้นักวิทยาศาสตรไมมี
หนาท่ีใหคําตอบหรืออภิปรายในเรื่องเหลานี ้ แมวาคําอธิบายทางวิทยาศาสตรอาจใหคําตอบหรือ
ทางเลือกท่ีเปนไปไดก็ตาม 
 พงษประพันธ  พงษโสภณ (2552 : 86)  กลาววา  โลกทัศนทางวิทยาศาสตรคือ
ทัศนะท่ีวิทยาศาสตรมีตอโลก  เชน  การท่ีนักวิทยาศาสตรมีความเช่ือวาเราสามารถทําความเขาใจ
โลกได  แมองคความรูทางวิทยาศาสตรเปล่ียนแปลงไป  แตกําลังเดินทางไปสูความคงทนมากขึ้น
เรื่อยๆ  วิทยาศาสตรไมอาจตอบไดทุกคําถามโดยเฉพาะท่ีเกี่ยวกับการตัดสินคุณคา (Value 
Judgment)   
 จากท่ีกลาวมาสรุปไดวา  องคประกอบของธรรมชาติของวิทยาศาสตรโดย
ภาพรวมท่ีครอบคลุมโลกทัศนทางวิทยาศาสตร  ประกอบดวย  วิทยาศาสตรคือความรูเชิงประจักษ
วิทยาศาสตรคือการทําความเขาใจโลก  ความรูทางวิทยาศาสตรตองใชความคิดสรางสรรคและ
จินตนาการ  กฎและทฤษฎีเปนความรูทางวิทยาศาสตรท่ีแตกตางกัน  ความรูทางวิทยาศาสตรมีความ
คงทนแตเปล่ียนแปลงได   ความรูทางวิทยาศาสตรมีความเปนปรนัย  ความรูทางวิทยาศาสตรเปน
ความรูเชิงสัมพัทธ  และความรูทางวิทยาศาสตรมีความเปนสากล 
 
 3.2   การสืบเสาะหาความรูทางวิทยาศาสตร 
 Tillery, Enger and Ross (2008 : 12)  กลาววา  การสํารวจตรวจสอบทาง
วิทยาศาสตรไมไดมีเฉพาะวิธีการทางวิทยาศาสตรท่ีมีลําดับขั้นตอน คือ  การกําหนดปญหา  การ
รวบรวมขอมูล  การตั้งสมติฐาน  การทดสอบและการสรางขอสรุปเทานั้น  แตมีวิธีการสํารวจ
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ตรวจสอบความรูทางวิทยาศาสตรท่ีหลากหลาย  โดยภาพรวมมีลักษณะท่ีคลายๆ กัน  คือ
ประกอบดวย 
 1.  การสังเกตธรรมชาต ิ
 2.  การเสนอคําอธิบายตอส่ิงท่ีสังเกต 
 3.  การใชคําอธิบายมาพยากรณ 
 4.  การทดสอบการพยากรณโดยการทดลองหรืออ่ืนใดท่ีมากกวาการสังเกต 
 5.  การแกไขหรือปรับปรุงคําอธิบายถาจําเปน 
 สิรินภา  กิจเกื้อกูล (2548)  กลาววา   ความเขาใจเกี่ยวกับการสืบเสาะหาความรู
วิทยาศาสตรจะครอบคลุมถึงความเขาใจเกี่ยวกับวิธีการคนควาและสืบเสาะหาความรูทาง
วิทยาศาสตร  เปนการเขาใจถึงความพยายามของนักวิทยาศาสตรท่ีจะหาหลักฐานโดยใชเหตุผลและ
จินตนาการ  ทําการทดลอง  อธิบายและทํานายปรากฏการณตาง ๆ เพ่ือใหไดขอสรุปท่ีมาสนับสนุน
แนวคิดของตนเองโดยพยายามหลีกเล่ียงอคติและเปนอิสระจากผูมีอํานาจ 
 กุศลิน มุสิกุล (2551 : 68 – 69)  กลาววา  การสืบเสาะหาความรูทาง 
วิทยาศาสตรมีความซับซอนมากกวาท่ีหลายคนคิด  การสืบเสาะหาความรูมีความหมายโดยนัย
มากกวาการสังเกตอยางละเอียดแลวจัดกระทําขอมูล  นอกจากนี้การสืบเสาะหาความรูทาง
วิทยาศาสตรยังเปนมากกวา “วิธีการทางวิทยาศาสตร”  หรือ  “การทําการทดลอง”   ท่ีมักถูกจํากัดให
ทําเปนลําดับขั้นตอนท่ีตายตัว  การสืบเสาะหาความรูประกอบดวยการใหเหตุผลเชิงตรรกะ  ขอมูล
หลักฐานเชิงประจักษ  การจินตนาการและการคิดสรางสรรค  เปนท้ังการทํางานโดยสวนตัวและการ
ทํางานรวมกันของกลุมคน  ประกอบดวย 
 1.  วิทยาศาสตรตองการหลักฐาน 
 แนวคิดทางวิทยาศาสตรตองการหลักฐานเชิงประจักษเพ่ือยืนยันความ 
ถูกตองและไดรับการยอมรับจากองคกรวิทยาศาสตร  การทํางานทางวิทยาศาสตรของบุคคลหนึ่ง
อาจไดคนพบส่ิงท่ียิ่งใหญ  แตความกาวหนาทางองคความรูทางวิทยาศาสตรขึ้นกับการยอมรับของ
องคกรวิทยาศาสตร  เชน  แมวา Albert Einstein จะคนพบทฤษฎีสัมพันธภาพตั้งแตป ค.ศ. 1905 แต
การคนพบของเขาไดรับการยอมรับในป ค.ศ. 1919 เม่ือ Albert Einstein รวมถึงนักวิทยาศาสตรอีก
หลายคนมีหลักฐานท่ีสนับสนุนแนวคิดนี ้ ท้ังนี้หลักฐานเชิงประจักษตาง  ๆอาจไดมาจาก
หองทดลองซ่ึงสามารถควบคุมเง่ือนไขตางๆ ได  หรือไดมาจากสถานการณตามธรรมชาติซ่ึงไม
สามารถควบคุมเง่ือนไขได  วิทยาศาสตรตองการหลักฐานท่ีมีความถูกตองแมนยําจึงทําใหเกิดการ
พัฒนาเทคนิคหรือเครื่องมือวิทยาศาสตรใหมีประสิทธิภาพมากขึ้น 
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 2.  วิทยาศาสตรมีการผสมผสานระหวางตรรกศาสตร   
 จินตนาการและการคิดสรางสรรคเปนการทําความเขาใจปรากฏการณ 
ตางๆ ท่ีเกิดขึ้นบนโลกซ่ึงตองมีการพิสูจนดวยการใหเหตุผลเชิงตรรกะท่ีเช่ือมโยงหลักฐานเขากับ
ขอสรุป   อยางไรก็ตามการใชตรรกะเพียงอยางเดียวไมเพียงพอตอความกาวหนาทางวิทยาศาสตร   
จินตนาการและการคิดสรางสรรคมีสวนสําคัญอยางมากในการสรางสมมติฐานและทฤษฎีเพ่ือทํา
ความเขาใจปรากฏการณนั้น  ๆ  ดังคํากลาวของ Albert Einstein ท่ีวา   “การจินตนาอยางมีเหตุผลมี
บทบาทสําคัญในวิทยาศาสตร” 
 3.  วิทยาศาสตรใหคําอธิบายและการทํานาย 
 นักวิทยาศาสตรพยายามอธิบายปรากฏการณท่ีสังเกตโดยใชวิธีการทาง 
วิทยาศาสตรท่ีเปนท่ียอมรับ  ซ่ึงความนาเช่ือถือของคําอธิบายทางวิทยาศาสตรมาจากความสามารถ
ในการแสดงความสัมพันธระหวางหลักฐานและปรากฏการณท่ีไมเคยคนพบมากอน  เชน ทฤษฎี
การเล่ือนของทวีป  มีความนาเช่ือถือเพราะแสดงความสัมพันธระหวางหลักฐานและปรากฏการณท่ี 
สอดคลองกัน เชน การเกิดแผนดินไหว  ความสอดคลองระหวางซากฟอสซิลท่ีพบในทวีปตาง  ๆ 
รูปรางของทวีปตางๆ ท่ีตอกันไดพอดีเหมือนภาพจิ๊กซอว  และความสูงต่ําของพ้ืนทะเล  เปนตน   
นอกจากวิทยาศาสตรจะใหคําอธิบายเกี่ยวกับปรากฏการณตาง  ๆแลว  วิทยาศาสตรยังใหความสําคัญ
กับการทํานายซ่ึงอาจเปนไดท้ังการทํานายปรากฏการณ  หรือเหตุการณในอนาคตหรือในอดีตท่ียัง
ไมมีการคนพบหรือศึกษามากอน 
 4.  นักวิทยาศาสตรพยายามท่ีจะระบุและหลีกเล่ียงความลําเอียง 
 ขอมูลหลักฐานมีความสําคัญอยางมากในการนําเสนอแนวคิดใหม  ๆ 
นักวิทยาศาสตรมักมีคําถามวา   “แนวคิดนี้มีหลักฐานอะไรมายืนยัน”   ดังนั้นการรวบรวมหลักฐาน
ทางวิทยาศาสตรตองมีความถูกตองแมนยํา  ปราศจากความลําเอียง  บางครั้งหลักฐานทาง
วิทยาศาสตรท่ีไดอาจมาจากความลําเอียงอันเกิดจากตัวผูสังเกต  กลุมตัวอยาง  เครื่องมือและวิธีการท่ี
ใช   ตลอดจนการตีความหมายหรือการรายงานขอมูล โดยเฉพาะความลําเอียงอันเกิดมาจาก
นักวิทยาศาสตรซ่ึงอาจมาจากเพศ  อาย ุ เช้ือชาต ิ ความรู  ประสบการณเดิมหรือความเช่ือ  ตัวอยาง 
เชน  มีผูรวบรวมผลงานวิจยัเกี่ยวกับสัตวเล้ียงลูกดวยนมของนักวิทยาศาสตรชายและหญิง  พบวา
นักวิทยาศาสตรชายมุงเนนท่ีพฤติกรรมการแขงขันทางสังคมของสัตวตัวผู  สวนนักวิทยาศาสตร 
หญิงศึกษาเกี่ยวกับสัตวเล้ียงลูกดวยนมในประเด็นความสําคัญของสัตวตัวเมียท่ีมีตอพฤติกรรมการ
สรางสังคมของสัตวเล้ียงลูกดวยนม  ถึงแมวาจะไมสามารถกําจัดหรือหลีกเล่ียงความลําเอียงได
ท้ังหมด  แตนักวิทยาศาสตรก็ตองการทราบถึงแหลงท่ีมาและผลของความลําเอียงท่ีอาจมีผลตอ
หลักฐานท่ีได  อยางไรก็ตามเพ่ือตรวจสอบความถูกตองของขอคนพบ นักวิทยาศาสตรอาจใชการ
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ทบทวนวิจารณจากเพ่ือนนักวิทยาศาสตร เชน  การเสนอขอคนพบในการประชุมหรอื
วารสารวิชาการตางๆ เปนตน 
 5.  วิทยาศาสตรไมยอมรับการมีอํานาจเหนือบุคคลอ่ืน   
 วิทยาศาสตรไมยอมรับนับถือการมีอํานาจเหนือบุคคลอ่ืน (Authority) และ 
เช่ือวาไมมีบุคคลใดหรือนักวิทยาศาสตรคนไหนท่ีจะมีอํานาจตัดสินวาอะไรคือความจริง  หรือมี
สิทธิพิเศษในการเขาถึงความจริงมากกวาคนอ่ืน  ๆ  เพราะความรูทางวิทยาศาสตรท่ีคนพบจะตอง
พิสูจนตัวเองดวยความสามารถในการอธิบายปรากฏการณหนึ่ง  ๆไดดีกวาแนวคิดท่ีมีอยูเดิม 
 พงษประพันธ  พงษโสภณ (2552 : 86)  กลาววา  การสืบเสาะหาความรูทาง
วิทยาศาสตรคือการไดมาซ่ึงความรูนั้นนักวิทยาศาสตรตองใชหลักฐานเชิงประจักษ  เชน  ทฤษฎีการ
เคล่ือนท่ีของแผนธรณีภาค (Theory of Plate Tectonics)  ซ่ึงนําเสนอโดย Alfred Wegner  ในป พ.ศ. 
2455  ซ่ึงอธิบายวา  แผนธรณีภาคท้ังหมดไมหยุดนิ่งอยูกับท่ี  แตจะมีการเคล่ือนท่ีตลอดเวลา  ไมวา
จะเคล่ือนท่ีเขาหากัน  แยกออกจากกันและไถลตัวขนานออกจากกัน  ทฤษฎีอาศัยประจักษพยาน
หลายอยางสนับสนุนอาทิ  พบชนิดหินท่ีเกิดในสภาพแวดลอมเดียวกันแตอยูคนละทวีปซ่ึงหางไกล
กัน  หินอายุเดียวกันท่ีอยูตางทวีปกันมีรูปแบบสนามแมเหล็กโลกโบราณคลายคลึงกัน  และขอบ
ทวีปสามารถเช่ือมตัวประสานแบบสนิทเขากันได  นอกจากนี้วิทยาศาสตรยังเกิดจากการผสมผสาน
ระหวางการใชตรรกะควบคูไปกับการจินตนาการ (Blend of Logic and Imagination)  การใชเหตุผล
ในการอุปนัย  นิรนัย  โดยเฉพาะการใหเหตุผลแบบอุปนัยตองใชความคิดสรางสรรคควบคูดวย    
 จากท่ีกลาวมาสรุปไดวา  องคประกอบของธรรมชาติของวิทยาศาสตรโดย 
ภาพรวมท่ีครอบคลุมการสืบเสาะหาความรูทางวิทยาศาสตร  ประกอบดวย  การสืบเสาะหาความรู
ตองใชหลักฐานเชิงประจักษ  มีวิธีการหลากหลายในการสืบเสาะความรู  การสืบเสาะหาความรูตอง
ใชการจินตนาการความคิดสรางสรรค   การสืบเสาะหาความรูตองใชการอธิบายและทํานายอยางมี
ตรรกะ  การสืบเสาะหาความรูตองหลีกเล่ียงความลําเอียงและการมีอํานาจเหนือบุคคลอ่ืน 
 
 3.3   กิจการทางวิทยาศาสตร 
 Driver et al. (1996 : 44) กลาววา  ธรรมชาติของวิทยาศาสตรเกี่ยวของกิจการ
ทางวิทยาศาสตร   เนื่องมาจากความรูทางวิทยาศาสตรเปนผลมาจากสังคม  ไมใชเฉพาะบุคคลใด
บุคคลหนึ่ง   การรายงานความรูของบุคคลหนึ่งจําเปนท่ีจะตองมีหลักฐานใหกลไกทางสังคม
ตรวจสอบกอนท่ีจะเปนความรูท่ีมีการยอมรับ 
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 สิรินภา  กิจเกื้อกูล (2548)  กลาววา  เราควรมีความเขาใจเกี่ยวกับกิจการทาง 
วิทยาศาสตร  เนื่องจากความรูวิทยาศาสตรเพียงสาขาใดสาขาหนึ่งไมสามารถนําไปสูการพัฒนา
ความรูวิทยาศาสตรขั้นสูงได  เชน  การสังเคราะหดวยแสง  เปนความรูท่ีจําเปนตองอาศัยความรูท้ัง
จากสาขาชีวเคมี  พฤกษศาสตร  หรือแมกระท่ังกลศาสตรท่ีชวยสรางเครื่องมือติดตามอะตอมของ
คารบอน  เพ่ือศึกษาการเปล่ียนแปลงปฏิกิริยาท่ีเกิดขึ้นภายในกระบวนการสังเคราะหดวยแสง  
ดังนั้นการสรางความรวมมือท่ีดีระหวางนักวิทยาศาสตรสาขาตาง ๆ หรือ การเช่ือมโยงเครือขาย
ระหวางบุคคล  องคกร  และสถาบันตางๆ ท่ีเกี่ยวของ  จึงเปนกิจการท่ีสําคัญตอการสงเสริมการ
พัฒนาและเผยแพรความรูวิทยาศาสตรเพ่ือใหเปนท่ียอมรับของสาธารณชนโดยรวมตอไป  ความ
เขาใจเกี่ยวกับกิจการทางวิทยาศาสตรท่ีดําเนินไปภายใตสภาพสังคมท่ีซับซอนท้ังในอดีตและ
ปจจุบันนีจ้ะเปนส่ิงจําเปนท่ีผูเรียนไมอาจมองขามได 
 กุศลิน มุสิกุล (2551 : 69 – 71)  กลาววา  วิทยาศาสตรคือกิจกรรมของ 
มนุษยชาติซ่ึงมีมิติในระดับของบุคคล  สังคม  หรือองคกร  โดยกิจกรรมทางวิทยาศาสตรท่ีกระทํา
อาจเปนส่ิงท่ีแบงแยกยุคสมัยตางๆ ออกจากกันอยางชัดเจน  กิจการทางวิทยาศาสตรประกอบดวย 
 1.  วิทยาศาสตรคือกิจกรรมทางสังคมท่ีซับซอน 
 วิทยาศาสตรคือ  กิจกรรมท่ีอยูภายใตระบบสังคมของมนุษย ดังนั้น 
กิจกรรมทางวิทยาศาสตรจึงอาจไดรับการสนับสนุนหรือถูกขัดขวางดวยปจจัยตาง  ๆทางสังคม  เชน
ประวัติศาสตร ศาสนา วัฒนธรรม คานิยม หรือสถานะทางสังคม  ตัวอยางท่ีเห็นไดชัดก็คือการศึกษา
เกี่ยวกับการโคลนนิ่ง  ซ่ึงในเชิงวิทยาศาสตรแลวเปนส่ิงท่ีนาสนใจและมีประโยชน  แตในเชิงสังคม
แลวเปนส่ิงท่ีกอใหเกดิขอโตแยงอยางกวางขวางจนทําใหการศึกษาดังกลาวหยุดชะงักลง 
 2.  วิทยาศาสตรมีแขนงเปนสาขาตาง  ๆและมีการดําเนินการในหลายองคกร 
 วิทยาศาสตรคือ  การรวบรวมความรูท่ีหลากหลายของศาสตรสาขาตาง  ๆ 
ซ่ึงมีความแตกตางกันในดานประวัติศาสตร  ปรากฏการณท่ีศึกษา  เปาหมาย  และเทคนิควิธีการท่ีใช 
การทํางานท่ีแยกออกเปนสาขาตาง  ๆ มีประโยชนในการจัดโครงสรางการทํางานและขอคนพบ  แต 
แทท่ีจริงแลวไมมีเสนแบงหรือขอบเขตระหวางสาขาตาง  ๆโดยส้ินเชิง   ดังจะเห็นไดจากสาขาใหมๆ 
ท่ีเกิดขึ้นท่ีแสดงถึงการเช่ือมโยงระหวางสาขา  เชน ฟสิกสดวงดาว (Astrophysics) หรือชีววิทยา
สังคม (Sociobiology)  เปนตน 
 นอกจากนั้น กิจกรรมทางวิทยาศาสตรยังมีการดําเนินการในหลากหลาย 
องคกร เชน  มหาวิทยาลัย  โรงพยาบาล  ภาคธุรกิจอุตสาหกรรม  หนวยงานรัฐบาล  หรือองคกร
อิสระ แตอาจมีจุดเนนท่ีแตกตางกัน เชน  มหาวิทยาลัยเนนการแสวงหาความรูและการใหการศึกษา
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ทางวิทยาศาสตร  สวนภาคธุรกิจอุตสาหกรรมมุงเนนการศึกษาวิทยาศาสตรเพ่ือประโยชนและการ
นําไปใช  เปนตน 
 3.  วิทยาศาสตรมีหลักการทางจริยธรรมในการดําเนินการ 
 นักวิทยาศาสตรตองทํางานโดยมีจริยธรรมทางวิทยาศาสตร (Ethical 
Norms of Science)  เชน  ความซ่ือสัตยในการบันทึกขอมูล  ความมีใจกวาง  เปนตน   เพราะใน
บางครั้งความตองการไดรับการยกยองวาเปนคนแรกท่ีคนพบความรูใหมอาจทําใหนักวิทยาศาสตร
กาวไปในทางท่ีผิดได  เชน  การบิดเบือนขอมูลหรือขอคนพบ เปนตน  จริยธรรมทางวิทยาศาสตรท่ี
สําคัญอีกประการก็คือ  การระวังอันตรายท่ีอาจเกิดจากการศึกษาทางวิทยาศาสตรหรือการนําผล
การศึกษาไปใช  เชน  ในการวิจัยกับคนนักวิทยาศาสตรตองขออนุญาตและแจงใหบุคคลนั้นทราบ
ถึงความเส่ียงท่ีอาจเกิดขึ้น  ประโยชนท่ีไดรับ  และสิทธิในการปฏิเสธการเขารวมงานวิจัย  เปนตน 
 4.  นักวิทยาศาสตรเขารวมกิจกรรมทางสังคมในฐานะผูเช่ียวชาญและ 
ประชาชนคนหนึ่ง   
 ในบางครั้งนักวิทยาศาสตรเขารวมกิจกรรมทางสังคมในฐานะผูเช่ียวชาญ 
ท่ีมีความรูทักษะและประสบการณเฉพาะทาง  แตในบางครั้งก็เขารวมกิจกรรมทางสังคมในฐานะ
ประชาชนคนหนึ่งท่ีมีมุมมอง  ความสนใจ  คานิยมและความเช่ือสวนตัว 
 5.  ความสัมพันธระหวางวิทยาศาสตรและเทคโนโลย ี
 บางคนอาจเขาใจวาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีมีความหมายเหมือนกัน 
หรือคลายกัน  แตแทท่ีจริงแลวท้ังสองมีจุดเนนท่ีแตกตางกัน  โดยวิทยาศาสตรจะเนนการแสวงหา
ความรูเพ่ือการตอยอดความรู  สวนเทคโนโลยีจะเนนการใชความรูเพ่ือตอบสนองตอการดํารงชีวิตท่ี 
สะดวกสบายมากยิ่งขึ้น  อยางไรก็ตามวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีมีความสัมพันธกัน  ความรูทาง 
วิทยาศาสตรอยางเชนความรูเกี่ยวกับเลเซอร  สงผลตอความกาวหนาของเทคโนโลย ี เชน กลอง
จุลทรรศน  ซ่ึงในท่ีสุดก็สงผลตอการพัฒนาความรูทางวิทยาศาสตรโดยชวยขยายขอบเขตของการ
สังเกตของนักวิทยาศาสตร เปนตน 
 จากท่ีกลาวมาสรุปไดวา  องคประกอบของธรรมชาติของวิทยาศาสตรโดย 
ภาพรวมท่ีครอบคลุมกิจการทางวิทยาศาสตร  ประกอบดวย  วิทยาศาสตรคือกิจกรรมทางสังคมท่ี
เกี่ยวของกับคนทุกคน  วิทยาศาสตรมีการดําเนินงานในหลายองคกรซ่ึงมีความเกี่ยวของสัมพันธกัน  
นักวิทยาศาสตรท่ีปฏิบัติงานอยูบนพ้ืนฐานของจริยธรรม  นักวิทยาศาสตรเขารวมกิจกรรมทางสังคม
ในฐานะผูเช่ียวชาญและประชาชนคนหนึ่ง  และความสัมพันธระหวางวิทยาศาสตร เทคโนโลยีและ
สังคม  ท้ังนี้สอดคลองกับ สสวท. ท่ีกลาววา  วิทยาศาสตรเปนเรื่องท่ีทุกคนสามารถมีสวนรวมไดไม
วาจะอยูในสวนใดของโลก วิทยาศาสตรเปนผลมาจากการสรางเสริมความรูของบุคคล  การส่ือสาร
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และเผยแพรขอมูลเพ่ือใหเกิดความคิดในเชิงวิเคราะหวิจารณ  มีผลใหความรูทางวิทยาศาสตรเพ่ิมขึ้น
อยางไมหยุดยั้ง  และสงผลตอคนในสังคมและส่ิงแวดลอม  การศึกษาคนควาและใชความรูทาง
วิทยาศาสตรจึงตองอยูในขอบเขตคุณธรรม  จริยธรรม  เปนท่ียอมรับของสังคม  และเปนการรักษา
ส่ิงแวดลอมอยางยัง่ยืน (สสวท., 2545 : 74)  
 
 4.   องคประกอบในกรอบของการวิจัย  
 ในการศึกษาความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรของครู  ผูวิจัยนี้ไดพิจารณา
องคประกอบธรรมชาติของวิทยาศาสตรโดยใชมุมมองจากนักปรัชญาวิทยาศาสตรและ
นักวิทยาศาสตรศึกษา  มุมมองจากเครื่องมือท่ีใชประเมินความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร  
และมุมมองจากหลักสูตรวิทยาศาสตรศึกษาตางประเทศ  ซ่ึงโดยภาพรวมมีความใกลเคียงและ
สอดคลองกับนิยามศัพทท่ี สสวท. ไดกําหนดไวในมาตรฐานครูวิทยาศาสตรและเทคโนโลย ี และ
หลักสูตรการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน  พุทธศักราช 2544   ตลอดจนพิจารณาจากงานวิจัยท่ีเกี่ยวของกับ
องคประกอบธรรมชาติของวิทยาศาสตรท่ีไดรับการยอมรับวาเปนประโยชนตอการจัดการเรียนรู
วิทยาศาสตร  สามารถนําไปบูรณาการกับการจัดการเรียนรูไดในทุกระดับช้ันและเกี่ยวของกับ
ชีวิตประจําวัน (Lederman  et al., 2002 : 499 - 502 ; McComas, 2005 ; Lederman,  2006 : 4)  จึง
ทําการศึกษาองคประกอบธรรมชาติของวิทยาศาสตรของครูใน 8  องคประกอบ  คือ 
 1.  ความรูทางวิทยาศาสตรตองใชหลักฐานเชิงประจักษ 
 2.  ความรูทางวิทยาศาสตรสามารถเปล่ียนแปลงได 
 3.  กฎและทฤษฎีเปนความรูทางวิทยาศาสตรท่ีแตกตางกนั 
 4.  การสืบเสาะหาความรูทางวิทยาศาสตรมีหลากหลายวิธี 
 5.  การสืบเสาะหาความรูทางวิทยาศาสตรโดยการสังเกตและการอนุมานแตกตาง 
กัน 
 6.  ความคิดสรางสรรคและการจินตนาการมีบทบาทตอการสืบเสาะหาความรูทาง 
วิทยาศาสตร 
 7.  วิทยาศาสตรคือกิจกรรมอยางหนึ่งของมนุษยท่ีถูกกํากับหรือเหนี่ยวนําดวย 
ทฤษฎี 
 8.  วิทยาศาสตรเกี่ยวของกับมนุษยซ่ึงมีอิทธิพลมาจากสังคมและวัฒนธรรม 
 ในการศึกษาความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรของนักเรียน  ผูวิจัยไดพิจารณา 
องคประกอบธรรมชาติของวิทยาศาสตรโดยใชมุมมองจากนักปรัชญาวิทยาศาสตรและ
นักวิทยาศาสตรศึกษา  มุมมองจากเครื่องมือท่ีใชประเมินความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร  
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มุมมองจากหลักสูตรวิทยาศาสตรศึกษาตางประเทศ  และหลักสูตรการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน  
พุทธศักราช 2544   ตลอดจนพิจารณาจากงานวิจัยท่ีเกี่ยวของกับองคประกอบธรรมชาติของ
วิทยาศาสตรท่ีไดรบัการยอมรับวาเปนองคประกอบพ้ืนฐานในการพัฒนาความเขาใจธรรมชาติของ
วิทยาศาสตร  และมีความสัมพันธกับกระบวนกระบวนการทางวิทยาศาสตร (Khishfe and           
Abd – El – Khalick, 2002 : 557 ; Khishfe, 2008 : 473 – 474)  จึงทําการศึกษาองคประกอบ
ธรรมชาติของวิทยาศาสตรของนักเรียนใน 4  องคประกอบ  คือ 
 1.  ความรูทางวิทยาศาสตรตองใชหลักฐานเชิงประจักษ 
 2.  ความรูทางวิทยาศาสตรสามารถเปล่ียนแปลงได 
 3.  การสืบเสาะหาความรูทางวิทยาศาสตรโดยการสังเกตและการอนุมานแตกตาง 
กัน 
 4.  ความคิดสรางสรรคและการจินตนาการมีบทบาทตอการสืบเสาะหาความรูทาง 
วิทยาศาสตร 
 ดังนั้นเพ่ือใหสอดคลองกับการแบงองคประกอบธรรมชาติของวิทยาศาสตรจาก
มาตรฐานหลักสูตรวิทยาศาสตร  จึงนําเสนอรายละเอียดองคประกอบธรรมชาติของวิทยาศาสตรท่ี
ใชเปนกรอบในการวิจัยท้ังของครูและนักเรียน  ดังนี ้
 1.  โลกทัศนทางวิทยาศาสตร  ประกอบดวย 
 1.1  ความรูทางวิทยาศาสตรตองใชหลักฐานเชิงประจักษ  กลาวคือ  ความรู 
ทางวิทยาศาสตรไดมาจากการสังเกตปรากฏการณธรรมชาติ  พิสูจนไดดวยแนวทางของวิทยาศาสตร   
ซ่ึงตองอาศัยหลักฐาน  ขอมูล  เครื่องมือ ผานการคิดวิเคราะหอยางเปนเหตุเปนผล  บางครั้ง
นักวิทยาศาสตรไมสามารถสังเกตปรากฏการณไดโดยตรง  จําเปนตองใชอุปกรณแลวทํานาย
ปรากฏการณภายใตกรอบทฤษฏี 
 1.2  ความรูทางวิทยาศาสตรสามารถเปล่ียนแปลงได  กลาวคือ  ความจริง  กฎ  
และทฤษฎี  มีความเปนจริง ณ ปจจุบันภายใตการศึกษาและขอจํากัดของเครื่องมือในการศึกษา  หาก
มีการศึกษาเพ่ิมเติมหรือมีเครื่องมือใหมในการศึกษาจนไดหลักฐานใหมเปนท่ียอมรับ  ความรูทาง
วิทยาศาสตรก็จะตองเปล่ียนแปลงไป 
 1.3  กฎและทฤษฎีเปนความรูทางวิทยาศาสตรท่ีแตกตางกัน  กลาวคือ  กฎเปน
การสรุปปรากฏการณท่ีเกิดขึ้นอยางมีแบบแผนท่ีแนนอน ณ สภาวะใด ๆ   สวนทฤษฏีจะอธิบายท่ีมา
หรือเหตุผลของการเกิดปรากฏการณธรรมชาตินั้น  ๆ
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 2.  การสืบเสาะหาความรูทางวิทยาศาสตร  ประกอบดวย 
 2.1  การสืบเสาะหาความรูทางวิทยาศาสตรมีหลากหลายวิธี  กลาวคือ  วิธีการ 
ทางวิทยาศาสตรเปนวิธีหนึ่งในการสืบเสาะหาความรูทางวิทยาศาสตรซ่ึงมีลําดับขั้นตอนชัดเจน  แต
ยังมีวิธีการอ่ืนๆ อีกหลากหลายในการสืบเสาะหาความรูทางวิทยาศาสตร เชน  ความบังเอิญ  การ
ทดลอง  โดยวิธีคิด  ซ่ึงไมจําเปนตองมีลําดับขั้นตอน 
 2.2  การสืบเสาะหาความรูทางวิทยาศาสตรโดยการสังเกตและการอนุมาน 
แตกตางกัน  กลาวคือ  การสังเกตเปนการอธิบายปรากฏการณทางธรรมชาติ ซ่ึงเปนส่ิงท่ีสามารถ
รับรูไดโดยตรงดวยประสาทสัมผัสหรือผานเครื่องมืออุปกรณอ่ืนใด  แตการอนุมานจะเปนการนํา
หลักฐานจากการสังเกตไปใช 
 2.3  ความคิดสรางสรรคและการจินตนาการมีบทบาทตอการสืบเสาะหาความรู
ทางวิทยาศาสตร  กลาวคือ  ความรูทางวิทยาศาสตรมีพ้ืนฐานมาจากการสังเกตธรรมชาติ  แลวสราง
จินตนาการและความคิดสรางสรรคมาประกอบการอธิบายทางวิทยาศาสตร         
 3.  กิจการทางวิทยาศาสตร  ประกอบดวย 
 3.1  วิทยาศาสตรคือกิจกรรมอยางหนึ่งของมนุษยท่ีถูกกํากับหรือเหนี่ยวนําดวย
ทฤษฎี  กลาวคือ  กิจกรรมทางวิทยาศาสตรพยายามคนควาและทําใหมีการยอมรับ  มีพ้ืนฐานเดิมมา
จากความเช่ือ  ความรูเดิม  การฝกฝน  ประสบการณ  การทํานาย  รวมถึงผลจากการคนควาหาความรู
และการศึกษาหาความรูทางวิทยาศาสตรซ่ึงมีหลากหลายวิธี  
 3.2  วิทยาศาสตรเกี่ยวของกับมนุษยซ่ึงมีอิทธิพลมาจากสังคมและวัฒนธรรม 
กลาวคือ  วิทยาศาสตรคือกิจกรรมการทํางานของมนุษยซ่ึงกระทําภายใตสภาพแวดลอมทางสังคม
และวัฒนธรรมซ่ึงจะสงผลกระทบซ่ึงกันและกัน 
 
การจัดการเรียนรูธรรมชาติของวิทยาศาสตร 
 
  การจัดการเรียนรูธรรมชาติของวิทยาศาสตรเพ่ือท่ีจะพัฒนาความเขาใจธรรมชาติของ
วิทยาศาสตรของนักเรียนถือเปนส่ิงท่ีมีความสําคัญในวิทยาศาสตรศึกษา  ในงานวิจัยจึงไดนําเสนอ
ความสําคัญ  การจัดการเรียนรู  และการประเมินความเขาใจในธรรมชาติของวิทยาศาสตร  ดังนี ้
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 1.   ความสําคัญของการจัดการเรียนรูธรรมชาติของวิทยาศาสตร  
 การจัดการเรียนรูธรรมชาติของวิทยาศาสตรเปนการเรียนรูเกี่ยวกับวิทยาศาสตร 
(Learning About Science)  เพ่ือพัฒนาความเขาใจเกี่ยวกับธรรมชาติและวิธีการของวิทยาศาสตร  
ตลอดจนความสัมพันธระหวางวิทยาศาสตรกับสังคม (Edward, Scanlon and West, 1993 : 23)  
ดังนั้นควรจัดการเรียนรูโดยช้ีใหเห็นความสําคัญของประเด็นท่ีเกี่ยวกบัธรรมชาติของวิทยาศาสตร
และการจัดการเรียนรูท่ีเนนความชัดเจน (Weld, 2004 : 212)    
 Driver et al. (1996 : 16 – 21) ไดอธิบายถึงคุณคาและความจําเปนของการจัดการ
เรียนรูธรรมชาตขิองวิทยาศาสตรวาจะทําใหนักเรียน 
 1.  ทราบถึงขอบเขต ขอจํากัด ของความรูวิทยาศาสตร ซ่ึงจะชวยใหนักเรียน
สามารถ เขาใจเกี่ยวกับการจัดการทางดานวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีในชีวิตประจําวัน 
 2.  สามารถเขาไปมีสวนรวมในการตัดสินใจเกี่ยวกับประเด็นปญหาทางสังคมท่ีเปน
ผลสืบเนื่องมาจากวิทยาศาสตรได 
 3.  ช่ืนชมวิทยาศาสตรในแงของวัฒนธรรมการเรียนรูท่ีรวมสมัย 
 4.  พัฒนาคุณธรรมจริยธรรมซ่ึงจะชวยใหนักเรียนอยูในสังคมไดอยางรูเทาทันและ
มีคุณคา  
 5.  ตระหนักถึงคุณคาและความจําเปนของการศึกษาวิทยาศาสตร ซ่ึงจะชวยให 
นักเรียนสามารถพัฒนาการเรียนรูเนื้อหาวิทยาศาสตรของตนไดดียิ่งขึ้น 
 
 2.   การจัดการเรียนรูธรรมชาตขิองวิทยาศาสตร  
 นักการศึกษาไดเสนอแนะวิธีและเทคนิคการจัดการเรียนรูธรรมชาติของ 
วิทยาศาสตรไวหลากหลายวิธี  อาทิ  การใชกรณีศึกษา  การแสดงบทบาทสมมติ  Inquiry Lab  การ
ออกภาคสนาม  การโตวาที  เปนตน  หลักการพ้ืนฐานของเทคนิควิธีเหลานี้เหมือนกันคือ “ตองอิง
บริบทและช้ีใหเห็น” (Context – Based and Explicit Approach)  หมายถึง  ไมควรจัดการเรียนรู
ธรรมชาติของวิทยาศาสตรแยกออกไป  แตควรบูรณาการไปกับการจัดการเรียนรูสาระวิทยาศาสตร
ตางๆ ไมวาจะเปนชีววิทยา  เคมี  ฟสิกส  โลก  ดวงดาวและอวกาศ  การช้ีใหเห็นหมายถึงเม่ือมี
โอกาสท่ีจะเช่ือมโยงธรรมชาติของวิทยาศาสตรได  ตองช้ีและเนนใหนักเรียนเห็น  (McComas, 
2004 อางถึงใน พงศประพันธ  พงษโสภณ, 2552 : 89)  นักวิทยาศาสตรศึกษาไดเสนอแนะการ
จัดการเรียนรูธรรมชาติของวิทยาศาสตร สรุปไดดังนี ้
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 White and Gunstone (1992 : 45 – 46) กลาววาในระดับประถมศึกษา  การใช
เทคนิค ทํานาย สังเกต อธิบาย หรือท่ีเรียกวา P.O.E. (Predict Observe Explain) เปนวิธีการหนึ่งท่ีครู
สามารถนํามาประยุกตใชเพ่ือสงเสริมใหนักเรียนมีโอกาสสํารวจ ทดลอง และเก็บขอมูลเพ่ือพิสูจน
ส่ิงท่ีนักวิทยาศาสตรในอดีตไดคนพบดวยตนเอง  การจัดการเรียนรูดวยวิธีการนีป้ระกอบดวย
ขั้นตอน 
 1.  ครูจัดเตรียมสถานการณ เชน การทดลองเกี่ยวกับการสังเคราะหดวยแสงมา
กระตุนใหนักเรียนเกิดความสนใจถามคําถาม  จากนั้นครูจึงขอใหนักเรียนลองทํานายถึงส่ิงท่ีกําลัง
จะเกิดขึ้นตอไป พรอมอธิบายเหตุผลประกอบ  
 2.  ครูสาธิตสถานการณนั้นใหนักเรียนด ูจากนั้นจึงใหนักเรียนบันทึกส่ิงท่ี
สังเกตเห็น ในกรณีท่ีนักเรียนสามารถจัดเตรียมสถานการณไดดวยตนเอง  ครูอาจใหเด็กเปนผูเตรียม
สถานการณนั้นเองก็ได  
 3.  นักเรียนและครูรวมกันอภิปรายส่ิงท่ีสังเกตไดโดยพยายามเช่ือมโยงถึงคําอธิบาย 
ท่ีนักเรียนไดกลาวไวตั้งแตกอนเริ่มการสาธิต  อยางไรก็ตามครูตองพยายามทําใหนักเรียนทุกคนรูสึก
วาทุกๆ คําอธิบายลวนแตมีประโยชน  สามารถชวยใหครูและนักเรียนหาคําอธิบายท่ีถูกตองได 
 Mathews  (1994 อางถึงใน ปริณดา ลิมปานนท, 2547 : 57) เสนอวา  การสงเสริมให
นักเรียนเขาใจถึงประวัติการพัฒนาความรูวิทยาศาสตรในแตละเรื่องมีขอดีตอนักเรียนดังนี ้
 1.  ประวัติการคนพบความรูทางวิทยาศาสตรชวยใหเกิดความเขาใจในดาน 
มโนทัศนและวิธีการทางวิทยาศาสตรดีขึ้น 
 2.  การจัดการเรียนรูดวยประวัติการคนพบความรูทางวิทยาศาสตรชวยเช่ือมโยง 
พัฒนาการทางความคิดของบุคคลกับการพัฒนาการของแนวคิดทางวิทยาศาสตร 
 3.  ประวัติวิทยาศาสตรมีความสําคัญในตัวเอง  เหตุการณท่ีสําคัญในประวัติการ 
คนพบความรูทางวิทยาศาสตรของวิทยาศาสตรและประวัติการคนพบความรูทางวิทยาศาสตรของ
วัฒนธรรม  เชน  การปฏิวัติวิทยาศาสตร  ทฤษฎีของดารวิน  การคนพบเพนนิซิลินและเรื่องอ่ืนๆ  
เปนเรื่องสําคัญท่ีนักเรียนควรคุนเคย 
 4.  ประวัติการคนพบความรูทางวิทยาศาสตรจําเปนตอการเขาใจธรรมชาติของ 
วิทยาศาสตร 
 5.  ประวัติการคนพบความรูทางวิทยาศาสตรชวยลบลางความเช่ือวาวิธีการทาง 
วิทยาศาสตรเปนวิธีการท่ีดีท่ีสุด (Scientism)  และลักษณะการยึดถือความคิดของตนเปนหลัก 
(Dogmatism)  ซ่ึงมักพบในตําราเรียนวิทยาศาสตรและช้ันเรียนวิทยาศาสตรท่ัวไป 
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 6.  ประวัติการคนพบความรูทางวิทยาศาสตรทําใหเห็นตัวอยางชีวิตและยุคสมัยของ
นักวิทยาศาสตรแตละทาน  ชวยใหสาระวิทยาศาสตรมีความเปนนามธรรมนอยลงและนาสนใจมาก
ขึ้น 
 7.  ประวัติการคนพบความรูทางวิทยาศาสตรเช่ือมโยงความสัมพันธระหวางหัวขอ
และสาขาวิชาตางๆ ทางวิทยาศาสตรเขาดวยกัน  รวมท้ังเช่ือมโยงความสัมพันธระหวางวิชาอ่ืนๆ  ใน
การเรียนประวัติการคนพบความรูทางวิทยาศาสตรแสดงใหเห็นการบูรณาการและความไมเปน
อิสระตอกันของความรูตางๆ ท่ีมนุษยใชในการแกปญหา 
 Abd – El – Khalick et al. (1997 อางถึงใน สิรินภา  กิจเกื้อกูล, 2548)  เสนอวา  การ 
จัดการเรียนรูวิทยาศาสตรควรเนนการพัฒนาความเขาใจเกี่ยวกับกจิการทางวิทยาศาสตรใหมาก
กลาวคือ นอกจากจะจัดการเรียนรูโดยเปดโอกาสใหนักเรียนไดทําการทดลองหรือฝกปฏิบัติแลว 
ครูผูสอนจําเปนตองส่ือสารออกมาใหนักเรียนไดรับรู รับฟง  หรือไดมองเห็นถึงความสําคัญของ
กิจการทางวิทยาศาสตรอีกทางหนึ่งดวย 
 Allchin et al.  (1999 อางถึงใน สิรินภา  กิจเกื้อกูล, 2548) ไดเสนอการประยุกตใช 
เรื่องราวประวัติวิทยาศาสตร เพ่ือพัฒนาการจัดการเรียนรูวิทยาศาสตร  โดยปรับปรุงรูปแบบการทํา
ปฏิบัติการดวยการนําประเด็นเกี่ยวกับแนวคิดทางวิทยาศาสตร เทคโนโลย ีและสังคม (Science – 
Technology and Society) ท่ีเกิดขึ้นในอดีตมาช้ีนําใหนักเรียนวิเคราะห อภิปราย และวางแผนสํารวจ
แนวคิดนั้นๆ แลวลงมือทําการทดลองเพ่ือพิสูจนดวยตนเอง  ผลการพัฒนาพบวา นักเรียนรวมทํา
ปฏิบัติการไดดแีละทําคะแนนสอบไดสูงขึ้น  นอกจากนี้ยังพบวานักเรียนคดิวาการทําปฏิบัติการจะ
ชวยใหเขาใจถึงวิธีการทํางานของนักวิทยาศาสตรไดดียิ่งขึ้นอีกดวย  
 Wenning  (2006 : 4)  เสนอวา  การจัดการเรียนรูจะตองผานกระบวนการสืบ 
เสาะหาความรูโดยใหนักเรียนไดลงมือปฏิบัติดวยกระบวนการท่ีเปนทักษะเพ่ือการหาคําตอบ  
หลังจากนั้นก็ทําการสรางหลักการดวยการอุปนัย  อธิบายและทํานาย  สังเกตและบันทึกขอมูล  ระบุ
และควบคุมตัวแปร  สรางกราฟแสดงความสัมพันธ  ประยุกตวิธีการทางวิทยาศาสตรโดยใช
เทคโนโลยีและคณิตศาสตรเขามาชวย  และสรางขอสรุปจากหลักฐานท่ีปรากฏ   
 Gallucci  (2009 : 50 – 54)  เสนอแนะวิธีการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรู
โดยใชกรณีศึกษา  ซ่ึงเปนวิธีการจัดการเรียนรูท่ีสงเสริมความเขาใจในธรรมชาติของวิทยาศาสตร  
เพราะนักเรียนไดลงมือปฏิบัติดวยตัวเอง  Gallucci สรางเรื่องราวทางวิทยาศาสตรประกอบดวย
เนื้อหา 7 เรื่อง คือ 1)  มังกรไฟในโรงรถของฉัน (Dragon in My Garage)  2) โรคลึกลับ (Mystery 
Disease)  3) ปลาตายลึกลับ (Fish Kill Mystery)  4) รูปถายของครอบครัว (Family Photos)  5)  การ
ปลูกเตานม (Breast Implants)  6) หาดทรายแหงกาลเวลา (Times Beach)  และ 7)  การศึกษาผูสวด
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มนต (Prayer Study)   ซ่ึงท้ัง 7 เรื่องทําใหนักเรียนเขาใจในองคประกอบธรรมชาติของวิทยาศาสตรท่ี
ประกอบดวย  การทดสอบสมมติฐาน    ความไมคงท่ีของความรู  การสังเกตและการอางอิง  
แนวทางของการไดมาซ่ึงความรู  หลักฐานเชิงประจักษ  และวิทยาศาสตรเกี่ยวของกับสังคมและ
วัฒนธรรม    
 วิโรจน  ล่ิวคงสถาพร (2552 : 68)  ไดนําเสนอการจัดการเรียนรูเพ่ือใหนักเรียน
เขาใจในธรรมชาติของวิทยาศาสตรอีกวิธี  คือการอธิบายทางวิทยาศาสตรซ่ึงเปนความสามารถขั้น
พ้ืนฐานท่ีสําคัญของการสืบเสาะหาความรูทางวิทยาศาสตร  ประกอบดวย 3 องคประกอบหลัก  คือ 
 1.  ขอสรุป  เปนคําตอบของปญหาวิทยาศาสตร  โดยคําถามสวนใหญจะเกี่ยวกับ 
ปรากฏการณทางวิทยาศาสตรวา  “เกิดอะไรขึ้น”   หรือ  “เกิดขึ้นไดอยางไร”  หรือ  “เพราะเหตุใดจึง
เกิดขึ้น” 
 2.  ประจักษพยาน  เปนขอมูลท่ีสนับสนุนขอสรุป 
 3.  การใหเหตุผล  เพ่ือใชความรูทางวิทยาศาสตรแสดงวาเพราะเหตุใดประจักษ 
พยานจึงสนับสนุนขอสรุป 
 นักการศึกษาเช่ือวาการสงเสริมใหนักเรยีนไดสรางคําอธิบายทางวิทยาศาสตร
อาจจะชวยใหนักเรียนเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรวา  ความรูทางวิทยาศาสตรอาจมีการ
เปล่ียนแปลงไดเม่ือมีขอมูลและประจักษพยานใหมเพ่ิมเติมหรือโตแยงจากเดิม  นอกจากนี้การ
สงเสริมใหนักเรียนไดสรางคําอธิบายทางวิทยาศาสตรจะชวยใหนักเรียนเขาใจความรูทาง
วิทยาศาสตรในเรื่องนั้นๆ ไดดียิ่งขึ้น  โดยเฉพาะการเขียนคําอธิบายทางวิทยาศาสตรจะชวยให
นักเรียนคิดวิเคราะหและสรางความรูใหมได  การใชประจักษพยานหรือขอมูลเพ่ือสนับสนุนขอสรุป
ไมใชเรื่องงายสําหรับนักเรียน  ดังนั้นครูผูสอนจึงมีบทบาทสําคัญในการสงเสริมใหนักเรียนไดสราง
คําอธิบายทางวิทยาศาสตร ซ่ึงสามารถทําไดหลากหลายรูปแบบ (วิโรจน  ล่ิวคงสถาพร, 2552 : 68) 
ดังตาราง 7 
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ตาราง 7  ลักษณะการจัดการเรียนรูท่ีมุงการอธิบายทางวิทยาศาสตร 
 

การจัดการเรียนรู คุณลักษณะท่ีปรากฏในตัวนักเรียน 
การจัดการเรียนรูท่ีเนน
ครูผูสอนหรือส่ือการ

เรียนรู 

1.  นักเรียนไดรับขอมูลและวิธีการใชขอมูลเพ่ือสรางคําอธิบายทาง 
     วิทยาศาสตร 
2.  นักเรียนไดรับแนวทางท่ีเปนไปไดในการใชขอมูลเพ่ือสราง 
     คําอธิบายทางวิทยาศาสตร 
3.  นักเรียนไดรับความเช่ือมโยงท่ีเปนไปไดระหวางคําอธิบายทาง 
     วิทยาศาสตรและความรูทางวิทยาศาสตร 
4.  นักเรียนไดรับคําแนะนําเกี่ยวกับกระบวนการในการสรางคําอธิบาย 
     ทางวิทยาศาสตรจากขอมูล 
5.  นักเรียนไดรับการช้ีแนะเกี่ยวกับแหลงขอมูลและขอบเขตความรู 
     ทางวิทยาศาสตร 

การจัดการเรียนรูท่ีเนน
นักเรียน 

1.  นักเรียนสรางคําอธิบายทางวิทยาศาสตรหลังจากรวบรวมและสรุป 
     ขอมูล 
2.  นักเรียนตรวจสอบแหลงขอมูลอ่ืนท่ีเช่ือมโยงกับคําอธิบายทาง 
     วิทยาศาสตรท่ีสรางไว 

 

ท่ีมา : วิโรจน  ล่ิวคงสถาพร, 2552 : 68 
 

 การจัดการเรียนรูวิทยาศาสตรโดยบูรณาการธรรมชาตขิองวิทยาศาสตร ภายใตการ
ปฏิบัติการทดลอง รวมท้ังการประยุกตใชเรื่องราวประวัติวิทยาศาสตรเพ่ือสรางสถานการณท่ี
นาสนใจแกการทดลอง เปนอีกทางเลือกหนึ่งท่ีอาจชวยสงเสริมใหนักเรียนเกิดการเรียนรู
วิทยาศาสตรไดดียิ่งขึ้น ท้ังนี้เพราะความเขาใจเกี่ยวกับกระบวนการสืบเสาะหาความรูทาง
วิทยาศาสตรเปนกิจกรรมท่ีมีการผสมผสานระหวางการสังเกต  การใชคําถาม  การคนควาหาขอมูล
เพ่ือชวยสนับสนุนการทดลองใหมีประจักษพยานและหลักฐาน อาจชวยใหนักเรียนซาบซ้ึงและ
ตระหนักถึงคุณคาของการเรียนรูวิทยาศาสตร จนนํามาซ่ึงความกระตือรือรนท่ีจะเรียนรูและพัฒนา
ความรูวิทยาศาสตรของตนเองตอไป (สสวท., 2548 : 33 – 34)   นอกจากนีค้รูผูสอนจะตองเตรียมส่ือ
การเรียนรูเพ่ือสงเสรมิประสิทธิภาพในการจัดการเรียนรู  เชน  การเตรียมผังบนกระดานดํา  สไลด  
ภาพยนตร วีดิทัศนหรือคอมพิวเตอร  (Lawson, 1995 : 179) 
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 จากท่ีกลาวมา  สุธาวัลย  มีศรี (Meesri, 2007 : 7 – 8)  ไดจําแนกการจัดการเรียนรู
ธรรมชาติของวิทยาศาสตรเพ่ือสังเกตวาครูไดจัดการเรียนรูธรรมชาติของวิทยาศาสตรในระดับใด 
โดยแบงเปน 3 ระดับ  คือ 
 1.  การจัดการเรียนรูธรรมชาติของวิทยาศาสตรแบบเปนนัย (The Implicit  
Approaches)  คือ  การจัดกิจกรรมหรือประสบการณท่ีตรงกับลักษณะหรือหลักการของธรรมชาติ
ของวิทยาศาสตร  แตไมใหโอกาสผูเรียนสะทอนความเขาใจ เชน ไมมีการหยิบยกธรรมชาติของ
วิทยาศาสตรมาวิเคราะหหรืออภิปราย 
 2.  การจัดการเรียนรูธรรมชาติของวิทยาศาสตรแบบบอกความรู (The Didactic  
Approaches)  คือ  การท่ีครูจะสอดแทรกธรรมชาติของวิทยาศาสตรเขาไปในบทเรียนโดยการให
ขอมูล เชน การบรรยายหรือยกตัวอยางแตไมไดมีกิจกรรมทางวิทยาศาสตรหรือประสบการณจัดไว
ใหผูเรียน 
 3.  การจัดการเรียนรูธรรมชาติของวิทยาศาสตรแบบชัดแจง (The Explicit  
Approaches)  คือ  การจัดการเรียนรูท่ีมีการจัดกิจกรรมและประสบการณท่ีเกี่ยวของกับธรรมชาติ
ของวิทยาศาสตรและเปดโอกาสใหผูเรียนสะทอนความเขาใจ โดยการตั้งคําถาม อภิปราย หรือ
นําเสนอเกี่ยวกับหลักการหรือลักษณะธรรมชาติของวิทยาศาสตรอยางชัดเจนในบทเรียน 
 
 3.   การวัดและประเมินผลความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร  

 Johnston and Southernland  (2002 อางถึงใน ปริณดา  ลิมปานนท, 2547 : 61)   
กลาววา  การวัดและประเมินผลนักเรียนดานความเขาใจในธรรมชาติของวิทยาศาสตรไมควรเปน
ลักษณะของขอสอบตัวเลือกท่ีเปนความคิดรวบยอดหลักตรงตัว  เนื่องจากจะทําใหนักเรียนเรียนรู
ดวยการทองจํา  แตควรประเมินดวยการขยายแนวคิดโดยการใหตัวอยางเพ่ือตรวจสอบความเขาใจ 

 Weld  (2004 : 212 – 213)  ไดรวบรวมพฤติกรรมของนักเรียนท่ีแสดงวานักเรียนมี
ความเขาใจในธรรมชาติของวิทยาศาสตรในเชิงลึก  ประกอบดวย 
 1.  อธิบายความหมายของธรรมชาติของวิทยาศาสตรวาคืออะไรโดยละเอียด 
 2.  ระบุคําถามของผูท่ีศึกษาธรรมชาติของวิทยาศาสตรได 
 3.  อธิบายความเหมือน  ความแตกตางและปฏิสัมพันธระหวางวิทยาศาสตรพ้ืนฐาน 
วิทยาศาสตรประยุกตและเทคโนโลยี  พรอมยกตัวอยางประกอบ 
 4.  อธิบายถึงการปฏิบัติงานทางวิทยาศาสตรและการแกปญหาวามีความคลายคลึง 
กัน 
  



 55 

 5.  อธิบายไดอยางชัดเจนวาทําไมคําอธิบายทางวิทยาศาสตรไมสามารถอธิบายส่ิงท่ี
เหนือธรรมชาต ิ
 6.  อธิบายไดวาวิทยาศาสตรมีผลตอสังคม  เทคโนโลยีและนวัตกรรมอยางไร  
พรอมยกตัวอยางประกอบไดหลากหลาย 
 7.  อธิบายไดวาวิทยาศาสตรมีผลตอสังคมและประเด็นทางปรัชญาอยางไร  พรอม 
ยกตัวอยางประกอบไดหลากหลาย 
 8.  ยกตัวอยางไดวาสังคมมีผลตอวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีอยางไร 
 9.  ใชขออางอธิบายถึงวิธีการทางวิทยาศาสตรท่ีเปนสากลและวิธีการทาง 
วิทยาศาสตรท่ีเปนลําดับขั้น 
 10.  อธิบายถึงประโยชนของการจินตนาการและความคิดสรางสรรคตอการศึกษา 
วิทยาศาสตร 
 11.  ยกตัวอยางไดวาทําไมความคิดทางวิทยาศาสตรท่ีไดจากขอสรุปจากขอมูลใน 
การปฏิบัติการถึงยังคงไมถูกตอง 
 12.  ใหเหตุผลไดวาเหตุใดความคิดทางวิทยาศาสตรมีความคงทนแตยังไมใชความรู
ท่ีสมบูรณ 
 13.  มีความเหมาะสมในการใชภาษาทางวิทยาศาสตร  เชน กฎ และ ทฤษฎี 
 14.  ความสัมพันธของการทําปฏิบัติการตลอดท้ังป 
 15.  มีการอานคําถามท่ีบิดเบือนไปจากธรรมชาติของวิทยาศาสตร 
 นอกจากนี้  Wenning  (2006 : 4)  ไดกลาวถึงลักษณะท่ีแสดงวารูและเขาใจใน 
ธรรมชาติของวิทยาศาสตรวา  นักเรียนจะตองมีความเขาใจในประวัติของวิทยาศาสตรและศัพททาง
วิทยาศาสตร  เชน  ขอสรุป  สมมติฐาน  การพิสูจน  ความเช่ือ  วิทยาศาสตรเทียม  อุปนัย  นิรนัย  กฎ  
ทฤษฎี  หลักการ  ขอเท็จจริง  ระบบ  ตัวแปร  หลักฐานเชิงประจักษ เปนตน 
 จากท่ีกลาวมาถึงการจัดการเรียนรูธรรมชาติของวิทยาศาสตรสรุปไดวา ความสําคัญ
ของการจัดการเรียนรูธรรมชาติของวิทยาศาสตรคือ  ทําใหผูเรียนทราบถึงขอบเขต ขอจํากัดของ
ความรูวิทยาศาสตร ชวยใหนักเรียนเขาไปมีสวนรวมในการตัดสินใจเกี่ยวกับประเด็นปญหาทาง
สังคม  ช่ืนชมวิทยาศาสตร  และชวยใหสามารถพัฒนาการเรียนรูเนื้อหาวิทยาศาสตรไดดียิ่งขึ้น  ใน
การจัดการเรียนรูสามารถจัดไดหลายรูปแบบโดยทํากิจกรรมบนพ้ืนฐานการสืบเสาะหาความรูทาง
วิทยาศาสตร  และการประเมินผลจะเปนการเนนการประเมินความเขาใจเปนหลัก 
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งานวิจัยที่เกี่ยวของ 
 
 1.   งานวิจัยตางประเทศ  
 งานวิจัยธรรมชาติของวทิยาศาสตรตางประเทศมีท้ังการจัดการเรียนรูท่ีสงเสริม
ความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร  และการสํารวจความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรท้ังครู
และนักเรียน  โดยนําเสนอไวดังนี ้
 Corey et al. (1989 : 514 – 529)  ศึกษาผลของการจัดการเรียนรูหนวยการเรียนรู
ธรรมชาติของวิทยาศาสตรตอความเขาใจในธรรมชาติของวิทยาศาสตรและการสืบเสาะหาความรู
ทางวิทยาศาสตรของนักเรียนในระดับเกรด 7   จัดการเรียนรูเปนระยะเวลา 3 สัปดาห  เก็บรวบรวม
ขอมูลโดยการสุมนักเรียน 27 คนมาสัมภาษณกอนและหลังการจัดการเรียนรู  แบบสัมภาษณ
ประกอบดวย 6 ตอน  ผลการศึกษาพบวานักเรียนทุกคนมีความเขาใจในธรรมชาติของวิทยาศาสตร
และการสืบเสาะหาความรูทางวิทยาศาสตรเพ่ิมขึ้นในทุกตอน 
 Meichtry (1992 : 389 – 407)  ศึกษาความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรใน
องคประกอบดานความคิดสรางสรรค  การพัฒนาความรู  การทดสอบไดของความรู  การเปนแบบ
แผนของความรู  ของนักเรียนในระดับเกรด 6 – 8  โดยแบงนักเรียนออกเปน 2 กลุม  คือกลุมควบคุม
ซ่ึงจัดการเรียนรูตามหลักสูตรเดิม  สวนกลุมทดลองจัดการเรียนรูตามหลักสูตร Biological Science 
Curriculum Study (BSCS) ซ่ึงเปนหลักสูตรใหม  ทําการประเมินความเขาใจท้ังกอนและหลังการ
จัดการเรียนรูกับนักเรียนท้ังสองกลุมโดยใชเครื่องมือ Modified Nature of Scientific Knowledge 
Scale (MNSKS)  ผลการศึกษาพบวา  นักเรียนในกลุมทดลองมีความเขาใจในดานการพัฒนาและ
ทดสอบไดของความรูวิทยาศาสตรลดลง  สวนนักเรียนในกลุมควบคุมมีความเขาใจในดานความคิด
สรางสรรคลดลง  และเม่ือนํามาวิเคราะหความแปรปรวนรวม  ผลปรากฏวานักเรียนกลุมควบคุมท่ี
จัดการเรียนรูตามหลักสูตรเดิมมีความเขาใจในธรรมชาติของวิทยาศาสตรดานการทดสอบได
มากกวากลุมทดลองท่ีจัดการเรียนรูตามหลักสูตร BSCS 
 Solomon et al. (1992 : 409 – 421)  ศึกษาผลของการจัดการเรียนรูประวัติ
วิทยาศาสตรตอความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร โดยใชตัวอยางนักเรียนอายุระหวาง 11 – 14 
ป จาก 5 หองเรียน  ซ่ึงจัดการเรียนรูโดยครูและประเมินความเขาใจของนักเรียนกอนและหลังการ
จัดการเรียนรูโดยใชแบบสอบถาม  แบบสอบถามในแตละขอประกอบดวยเรื่องราวเกี่ยวกับประวัติ
วิทยาศาสตรหนึ่งเรื่อง  และตัวเลือกไวใหเลือกตอบ 4 ตัวเลือก  ผลการศึกษาพบวา  การจัดการ
เรียนรูประวัติวิทยาศาสตรทําใหนักเรียนมีความเขาใจในธรรมชาติของวิทยาศาสตรเพ่ิมมากขึ้น 
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 Tobin and McRobbie  (1997 : 355 – 371)  ศึกษาความเช่ือธรรมชาติของ
วิทยาศาสตรตามหลักสูตรวิทยาศาสตรท่ีมีผลตอการเรียนและการจัดการเรียนรูวิชาเคมีของโรงเรียน
มัธยมศึกษาตอนปลายในออสเตรเลีย  ทําการเก็บรวบรวมขอมูลกับครูท่ีมีความชํานาญในการจัดการ
เรียนรูวิชาเคมี  ผูบริหารและนักเรียนเกรด 11  ดวยการบันทึกวิดีโอเทป  สังเกตการจัดการเรียนรู  
สัมภาษณ  และเอกสารตางๆ ภายในหองเรียน  ผลการศึกษาพบวา  ถึงแมครูและนักเรียนจะมีความ
เช่ือวาวิทยาศาสตรเปนเรื่องท่ียังคงไมแนนอน  สามารถเปล่ียนแปลงได  แตหลักสูตรแสดงรูปแบบ
ของความจริงท่ีตองจําและนําไปสูการแกปญหา  ความเช่ือนี้สงผลตอการเรียนรูของนักเรียนและการ
จัดการเรียนรูของครู  สงผลใหครูจํากัดการยอมรับเหตุผลในการจัดการเรียนรู 
 Lederman (1999 : 916 – 929)  ทําการวิจัยศึกษาความสัมพันธระหวางความเขาใจ 
ธรรมชาตขิองวิทยาศาสตรกับการจัดการเรียนรูธรรมชาตขิองวิทยาศาสตรของครูใหมและครูท่ีมี
ประสบการณในการจัดการเรียนรู  กลุมตัวอยางในการศึกษาคือครูชีววิทยาระดับมัธยมศึกษา  
จํานวน 5 คน  ทําการตดิตามเก็บขอมูลเปนเวลาหนึ่งปดวยการสังเกตในหองเรียน  ใชแบบสอบถาม
ปลายเปด  แบบสัมภาษณกึ่งโครงสรางและมีโครงสราง   และการวิเคราะหแผนการจัดการเรียนรู  
ผลการวิจัยพบวา  ท้ังครูใหมและครูท่ีมีประสบการณในการจัดการเรียนรูไมไดจัดการเรียนรู
ธรรมชาตขิองวิทยาศาสตรในหองเรียน  ดังนั้นความรูความเขาใจเกี่ยวกับธรรมชาตขิองวิทยาศาสตร
ไมมีผลตอการนําไปจัดการเรียนรูในหองเรียน   
 Akerson, Abd – El – Khalick and Lederman (2000 : 295 – 317)  ศึกษาอิทธิพของ
การจัดการเรียนรูแบบชัดแจงรวมกับการสะทอนคิดผานการทํากิจกรรมการเรียนรูท่ีมีผลตอความ
เขาใจองคประกอบธรรมชาติของวิทยาศาสตรดานหลักฐานเชิงประจักษ  การไมคงท่ีของความรู  
ความเปนอัตนัย  การจินตนาการและคิดสรางสรรค  และอิทธิพลของสังคมและวัฒนธรรม  กลุม
ตัวอยางเปนนักศึกษาในระดับปริญญาตร ี25 คน  และนักศึกษาฝกสอนท่ีจัดการเรียนรูในโรงเรียน
ประถมศึกษา 25 คน  ทําการเก็บรวบรวมขอมูลโดยการใชแบบสอบถามปลายเปดและการสัมภาษณ
กอนและหลังการศึกษา  ผลการศึกษาพบวา  กอนการจัดการเรียนรูสวนใหญไมขาใจธรรมชาติของ
วิทยาศาสตร  และหลังจากการจัดการเรียนรูพบวา  สวนใหญมีการเปล่ียนแปลงความเขาใจใน
องคประกอบของธรรมชาตขิองวิทยาศาสตรเพ่ิมขึ้นมากในทุกองคประกอบ  ยกเวนดานความเปน
อัตนัยและอิทธิของสังคมและวัฒนธรรมท่ีมีการเปล่ียนแปลงความเขาใจนอย 
 Bianchini and Colburn (2000 : 177 – 209)  ศึกษาการจัดการเรียนรูธรรมชาติของ
วิทยาศาสตรดวยการสืบเสาะหาความรูของครูระดับประถมศึกษา 15 คน  โดยแบงครูเปน 3 กลุมๆ 
ละ 5 คน  จัดการเรียนรูธรรมชาติของวิทยาศาสตรดวยมุมมองทางดานประวัติวิทยาศาสตร  ปรัชญา
วิทยาศาสตร  และดานสังคมของวิทยาศาสตร  แลวทําการเก็บขอมูลดวยการบันทึกวิดีโอเทปกลุมละ 
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20 ช่ัวโมง  วิเคราะหขอมูลจากวิดีโอเทปท่ีบันทึกเพ่ือระบุส่ิงท่ีมีความชัดเจนและไมชัดเจนเกี่ยวกับ
ธรรมชาติของวิทยาศาสตร  ผลการศึกษาพบวา  ยังคงเปนการยากท่ีจะระบุวานักเรียนมีความเขาใจ
ในธรรมชาติของวิทยาศาสตร  สวนครูมักจะเริ่มตนการจัดการเรียนรูดวยการสนทนาวาวิทยาศาสตร
คืออะไร  และนักวิทยาศาสตรมีการทํางานกันอยางไร  นอกจากนี้ผูวิจยัยังเสนอวาการวิจัยโดยการ
สังเกตการจัดการเรียนรูธรรมชาติของวิทยาศาสตรในหองเรียนมีท้ังท่ีเปนจุดเดนและขอจํากดั 
 Khishfe and Abd – El – Khalick (2002 : 551 – 578)  ศึกษาเปรียบเทียบผลของการ
จัดการเรียนรูแบบชัดแจงรวมกับการสะทอนคิดกับการจัดการเรียนรูแบบเปนนัยตอความเขาใจ
ธรรมชาติของวิทยาศาสตรใน 4 องคประกอบ  คือ  การไมคงท่ีของความรู  หลักฐานเชิงประจักษ  
การอนุมาน  และความคิดสรางสรรค ของนักเรียนเกรด 6   กลุมตัวอยางเปนนักเรียนเกรด 6 จํานวน 
62 คนโดยแบงเปน 2 กลุม คือกลุมท่ีจัดการเรียนรูแบบชัดแจงรวมกับการสะทอนคิดและกลุมท่ี
จัดการเรียนรูแบบเปนนัย  โดยท้ังสองกลุมทํากิจกรรมสืบเสาะหาความรูใน 6 กิจกรรม  
ประกอบดวย  โครงสรางอะตอม  สารผสม  การเปล่ียนสถานะ  ความรอนและการถายโอนความ
รอน  การเผาไหม   และฟอสซิล  เครื่องมือท่ีใชในการประเมินประกอบดวยแบบสอบถามปลายเปด
และแบบสัมภาษณแบบกึ่งโครงสราง  ประเมินกอนและหลังการศึกษา  ใชเวลาในการศึกษาท้ังส้ิน 2  
เดือนครึ่ง  ผลการศึกษาพบวา  โดยภาพรวมกอนการศึกษานักเรียนท้ังสองกลุมมีความเขาใจท่ีไม
ชัดเจนในองคประกอบธรรมชาติของวิทยาศาสตร  เม่ือเปรียบเทียบความเขาใจธรรมชาติของ
วิทยาศาสตรกอนและหลังการทํากิจกรรมของกลุมท่ีจัดการเรียนรูแบบเปนนัยพบวาไมแตกตางกัน  
เม่ือเปรียบเทียบความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรของกลุมท่ีจัดการเรียนรูแบบชัดแจงรวมกับ
การสะทอนคิดพบวา  นักเรียนมีการเปล่ียนแปลงความเขาใจในองคประกอบธรรมชาติของ
วิทยาศาสตรเพ่ิมมากขึ้นอยางนอยก็หนึ่งองคประกอบ  สรุปไดวาการจัดการเรียนรูแบบชัดแจง
รวมกับการสะทอนคิดมีผลทําใหนักเรียนเกรด 6 มีความเขาใจในธรรมชาติของวิทยาศาสตรมากขึ้น 
 Conley et al. (2004 : 186 – 204)  ไดศึกษาการเปล่ียนแปลงความเช่ือของความรู
ของนักเรียนเกรด 5 จํานวน 187 คน จากการเรียนตามเนื้อวิทยาศาสตรเปนระยะเวลา 9 สัปดาห ใน 4 
องคประกอบคือ  ท่ีมา  การยอมรับ  การพัฒนา  และการใหเหตุผลของความรู  และศึกษาปจจัยท่ีมี
ผลตอการเปล่ียนแปลงของความรูใน 3 ดาน  คือ  เพศ  เช้ือชาติ  และสถานะทางเศรษฐกิจ  ผล
การศึกษาพบวา  นักเรียนสวนใหญไมมีการเปล่ียนแปลงในดานแหลงท่ีมาและการยอมรับของ
ความรู  แตดานการพัฒนาและการใหเหตุผลของความรูนักเรียนสวนใหญมีความเช่ือท่ีเปล่ียนไป  
และปจจัยท่ีมีผลตอการเปล่ียนแปลงความเช่ือของความรูคือสถานะทางเศรษฐกิจ 
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 Kang, Scharmann and Noh (2005 : 313 – 334)  ศึกษามุมมองธรรมชาติของ
วิทยาศาสตรของนักเรียนระดับประถมศึกษา  มัธยมศึกษาตอนตนและมัธยมศึกษาตอนปลายในกรุง
โซล  ประเทศเกาหลี  จํานวน 1,702 คน  เครื่องมือท่ีใชในการรวบรวมขอมูลเปนแบบสอบถามหลาย
ตัวเลือกท่ีดัดแปลงมาจากงานวิจัยของ Solomon et al. และจาก VOSTS   ผลการศึกษาพบวา  
นักเรียนมีมุมมองเกี่ยวกับธรรมชาติของวิทยาศาสตรไมสอดคลองกับญาณวิทยารวมสมัย  มุมมอง
ธรรมชาติของวทิยาศาสตรของนักเรียนในระดับประถมศึกษา  มัธยมศึกษาตอนตนและมัธยมศึกษา
ตอนปลายไมมีความแตกตางกันอยางชัดเจน  โดยนักเรียนในระดับประถมศึกษามีอัตมโนทัศนท่ี
คลาดเคล่ือนในธรรมชาติของวิทยาศาสตรมากท่ีสุด  จากผลการศึกษาจึงเสนอวา   ควรจัดการเรียนรู
ธรรมชาติของวิทยาศาสตรใหกับนักเรียนช้ันประถมศึกษาจะเกิดประโยชนมากกวาการปรับปรุง
ความเขาใจของนักเรียนระดับมัธยมศึกษา 
 Akerson, Hanson and Cullen (2007 : 751 – 772)  ไดจัดคายอบรมเชิงปฏิบัติการ
ภาคฤดูรอน  เพ่ือศึกษาอิทธิพลของการสืบเสาะความรูแบบช้ีแนะ (Guided Inquiry)  ท่ีมีผลตอความ
เขาใจธรรมชาตขิองวิทยาศาสตรของครูเกรด 6  เก็บขอมูลโดยใชเครื่องมือ VNOS – D2  ผล
การศึกษาพบวา  การทํากิจกรรมดวยการสืบเสาะความรูแบบช้ีแนะทําใหครูท่ีเขารวมกิจกรรมมี
ความเขาใจธรรมชาตขิองวิทยาศาสตรชัดเจนกวากอนการอบรม  และนําไปจดัการเรียนรูท่ีสงเสริม
ความเขาใจในธรรมชาตขิองวิทยาศาสตรได 
 Lewthwaite (2007 : 109 - 124)  ไดศึกษาการวิจารณบทเรียนวิทยาศาสตรเพ่ือ
ประเมินตามสภาพจริงของผูท่ีจะเปนครูวิทยาศาสตรตอการเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร  มี
จุดประสงคเพ่ือเปนขอมูลในการตัดสินใจถึงการจัดการเรียนรูโดยใชแบบฝกหัดท่ีมีผลตอการพัฒนา
ความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรของผูท่ีจะเปนครู   ประชากรในการศึกษาคือผูท่ีจะเปนครูทุก
คนท่ีกําลังศึกษาอยูในปสุดทายของหลักสูตรประกาศนยีบัตรทางการศึกษาเพ่ือท่ีจะไปจัดการเรียนรู
กับนักเรียนในเกรด 5 ถึงเกรด 8  โดยแบงเปน 3 กลุมศึกษา คือ A, B และ C   โดยกลุม A  พัฒนา
ความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรโดยเฉพาะเปนเวลา 3 ช่ัวโมง   กลุม B  บรรยายธรรมชาติของ
วิทยาศาสตรท่ีชัดเจนตาม Project 2061 และพัฒนาความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรดวย
กิจกรรมแบบจิกซอวเกี่ยวกับประวัติวิทยาศาสตรเรื่องดาราศาสตร  และกลุม C จัดการเรียนรูโดยให
ความสําคัญตอธรรมชาติของวิทยาศาสตรตลอดระยะเวลาในวิชานั้น  ทําการศึกษาตลอดระยะเวลา 
16 สัปดาห  ผลปรากฏวา  ครูในกลุม C สามารถวิจารณเนื้อหาและเรื่องราวท่ีเกี่ยวของกับธรรมชาติ
ของวิทยาศาสตรไดมากกวากลุม B  และกลุม B ก็สามารถวิจารณไดมากกวากลุม A  การวิเคราะห
ขอมูลจากคําวิจารณของผูท่ีจะเปนครูแสดงใหเห็นวาการสรางความรูทางสังคม (Social 
Constructivist) และการสะทอนผลของการพัฒนาธรรมชาติของวิทยาศาสตรโดยใชบทเรียนทาง
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วิทยาศาสตรสงผลตอความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร   การวิจารณบทเรียนจากการวิจัยนี้
สามารถรบัรองไดวามีความเหมาะสมกับการจัดการเรียนรูในวิชาคร ู
 Khishfe (2008 : 470 – 496)   ศึกษาการพัฒนาความเขาใจธรรมชาติของ
วิทยาศาสตรของนักเรียนในระดับเกรด 7  ดวยการสืบเสาะหาความรูแบบชัดแจง (Explicit Inquiry – 
Oriented Approach)  ทําการศึกษาเปนระยะเวลา 3 เดือน กับนักเรียน18 คน  จัดการเรียนรูโดยครูท่ีมี
ความเขาใจในองคประกอบธรรมชาติของวิทยาศาสตรจากโครงการ Inquiry, Context and Nature of 
Science (ICAN)  จัดการเรียนรูผานกิจกรรมการสืบเสาะหาความรูในเรื่องโครงสรางและหนาท่ีของ
ส่ิงมีชีวิต  และประชากรกับระบบนิเวศ  ทําการประเมินความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรของ
นักเรียนใน 4 องคประกอบ  คือ การไมคงท่ีของความรู  หลักฐานเชิงประจักษ  การอนุมาน  และ
ความคิดสรางสรรค  ดวยแบบสอบถามปลายเปดและแบบสัมภาษณท้ังกอน  ระหวางและหลัง
การศึกษา  ทําการวิเคราะหขอมูลทางสถิตโิดยใชไคสแควร  ผลการศึกษาพบวา  นักเรียนโดยสวน
ใหญมีการเปล่ียนแปลงความเขาใจในองคประกอบธรรมชาติของวิทยาศาสตรจากกอน  ระหวาง
และหลังการศึกษาเพ่ิมมากขึ้นท้ัง 4 องคประกอบ  อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.001 
 
 2.   งานวิจัยในประเทศ 
 งานวิจัยเกี่ยวกับธรรมชาติของวิทยาศาสตรในประเทศสวนใหญเกี่ยวของกับการ 
สํารวจความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรท้ังของครูและนักเรียน  โดยนําเสนอดังนี้   
 อัจฉรา  แกวมณี (2540 : 74)  ศึกษาประสบการณการเรียนรูวิทยาศาสตรและความ
เขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 3  โรงเรียนดรุณาราชบุรี  ทําการ
เก็บรวบรวมขอมูลโดยใชแบบสอบถามกับนักเรียนจํานวน 514 คน  และใชแบบสอบถาม
ประกอบการสัมภาษณกับนักเรียนท่ีไดจากการสุมแบบมีระบบจํานวน 100 คน  ผลการศึกษาพบวา 
 1.  ประสบการณการเรียนรูวิทยาศาสตรของนักเรียนท้ังในระดับประถมศึกษาและ
ระดับมัธยมศึกษาตอนตนอยูในระดับปานกลาง 
 2.  ความเขาใจในธรรมชาติของวิทยาศาสตรของนักเรียนในระดับมัธยมศึกษา 
ตอนตนดานทักษะสากลเชิงวิทยาศาสตรและกิจการเชิงวิทยาศาสตรอยูในระดับปานกลาง  สวนดาน
การสืบคนเชิงวิทยาศาสตรไมอยูในระดับปานกลาง 
 3.  ไมมีความสัมพันธระหวางประสบการณการเรียนรูวิทยาศาสตรในแตละระดับ 
ความเขาใจในธรรมชาติของวิทยาศาสตรแตละดาน 
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 ไพฑูรย  สุขศรีงาม  และจีระพรรณ  สุขศรีงาม (2541 : 81 - 82)  ไดศึกษาและ
เปรียบเทียบความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรของครูวิทยาศาสตรในระดับมัธยมศึกษาตอนตน
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  จํานวน 1,500 คน  โดยจําแนกตามเพศและประสบการณในการจัดการ
เรียนรูวิทยาศาสตร (1 – 5 ป  6 – 10 ป  และมากกวา 10 ปขึ้นไป)  กลุมตัวอยางไดมาจาการสุมหลาย
ขั้นตอนแบบแบงช้ัน  เครื่องมือท่ีใชในการเก็บรวบรวมขอมูลเปนแบบสอบถามความเขาใจ
ธรรมชาติของวิทยาศาสตร  จํานวน 4 ดาน และ 12 ดานยอย  รวม 94 ขอ   ผลการศึกษาพบวา   
 1.  ครูวิทยาศาสตรโดยสวนรวม  และจําแนกตามเพศและประสบการณในการ
จัดการเรียนรูวิทยาศาสตร  มีความเขาใจธรรมชาติโดยรวม  เปนรายดาน 2 ดาน และ 4 – 6 ดานยอย  
อยูในระดับมาก  และมีความเขาใจอยูในระดับปานกลาง 2 ดาน  คือ  ดานขอตกลงเบ้ืองตนเกี่ยวกับ
ธรรมชาติ  ดานความรูเชิงวิทยาศาสตร และ 6 – 8 ดานยอย  คือ  ความแทจริง  ความสมํ่าเสมอ  
ความสามารถศึกษาเขาใจได  ความบริสุทธ์ิ  ความสรางสรรค  การพัฒนาการ  ความสมบูรณและ
เรียบงาย  และความเปนเอกภาพ 
 2.  ครูวิทยาศาสตรชายและครูวิทยาศาสตรหญิงมีความเขาใจธรรมชาติของ 
วิทยาศาสตรโดยรวม  เปนรายดาน 3 ดาน  และรายดานยอย 10 ดาน  ไมแตกตางกัน  แตครู
วิทยาศาสตรหญิงมีความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรในดานวิธีการเชิงวิทยาศาสตร  และ 2 ดาน
ยอย  คือ  ความสามารถศึกษาเขาใจได  และปฏิสัมพันธระหวางวิทยาศาสตรและสังคมมากกวาครู
วิทยาศาสตรชาย  อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 
 3.  ครูวิทยาศาสตรท่ีมีประสบการณในการจัดการเรียนรูวิทยาศาสตรตางกัน  มี 
ความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรโดยรวม  รายดาน 4  ดาน  และรายดานยอย 11 ดาน ไม
แตกตางกัน  แตครูวิทยาศาสตรท่ีมีประสบการณ 6 – 10 ป  มีความเขาใจธรรมชาติของการทดสอบ
ไดมากกวาครูวิทยาศาสตรกลุมอ่ืนๆ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 
 4.  มีปฏิสัมพันธระหวางเพศและประสบการณในการจัดการเรียนรูวิทยาศาสตร 
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 เฉพาะในดานยอยความเปนเอกภาพเทานั้น 
 พงษศักดิ์  ไชยมาตย (2542 : 138 – 142)  ศึกษาความเขาใจธรรมชาติของ
วิทยาศาสตรของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนตน ในโรงเรียนสังกัดกรมสามัญศึกษาและ
สํานักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาแหงชาติ  เขตการศึกษา 10  กลุมตัวอยางเปนนักเรียนช้ัน
มัธยมศึกษาปท่ี 2 – 3  จํานวน 4,988 คน  เครื่องมือท่ีใชในการเก็บรวบรวมขอมูลเปนแบบสอบถาม
ความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร  จํานวน 94 ขอ  แบงเปน 4 ดาน คือ  ดานขอตกลงเบ้ืองตน
เกี่ยวกับธรรมชาติ  ดานความรูเชิงวิทยาศาสตร  ดานวิธีการเชิงวิทยาศาสตรและดานปฏิสัมพันธ
ระหวางวิทยาศาสตร  เทคโนโลยีและสังคม  ผลการศึกษาพบวา   
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 1.  นักเรียนโดยสวนรวมและจําแนกตามเพศ  ประสบการณและสังกัดของโรงเรียน 
มีความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรโดยรวมอยูในระดับมาก   
 2.  นักเรียนหญิงมีความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรดานวิธีการเชิงวิทยาศาสตร 
และดานปฏิสัมพันธระหวางวิทยาศาสตร  เทคโนโลยีและสังคม  มากกวานักเรียนชายอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 
 3.  นักเรียนท่ีมีประสบการณในการเรียน 2 ป มีความเขาใจธรรมชาติของ
วิทยาศาสตรโดยรวมและรายดาน  ยกเวนดานปฏิสัมพันธระหวางวิทยาศาสตร  เทคโนโลยีและ
สังคม  มากกวานักเรียนท่ีมีประสบการณในการเรียน 1 ป  อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 
 4.  นักเรียนท่ีเรียนในโรงเรียนสังกดัสํานักงานคณะกรรมการการประถมศึกษา
แหงชาติ  มีความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรโดยรวมและรายดาน 3 ดาน  ยกเวนดานความรูเชิง
วิทยาศาสตร  มากกวานักเรียนท่ีเรียนในโรงเรียนสังกัดกรมสามัญศึกษาอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ี
ระดับ 0.05 
 5.  มีปฏิสัมพันธระหวางตัวแปรเพศ  ประสบการณในการเรียนและสังกัดของ 
โรงเรียน  ตอความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรโดยรวมและรายดาน 3 ดาน  อยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติท่ีระดับ 0.05 
 พรสิทธ์ิ  กั้วนามน (2543 : 130 – 134)  ศึกษาความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร
ของครูวิทยาศาสตรและนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนตน  ในโรงเรียนสังกัดสํานักงาน
คณะกรรมการการประถมศึกษาจังหวัดกาฬสินธุ  กลุมตัวอยางเปนครวูิทยาศาสตร  จํานวน 91 คน   
และนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 3 จํานวน 908 คน  เครื่องมือท่ีใชในการเกบ็รวบรวมขอมูลเปน
แบบสอบถามความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร  จํานวน 94 ขอ  แบงเปน 4 ดาน คือ  ดาน
ขอตกลงเบ้ืองตนเกี่ยวกับธรรมชาต ิ ดานความรูเชิงวิทยาศาสตร  ดานวิธีการเชิงวิทยาศาสตรและ
ดานปฏิสัมพันธระหวางวิทยาศาสตร  เทคโนโลยีและสังคมใน  ผลการศึกษาพบวา   
 1.  ครูวิทยาศาสตรโดยสวนรวมมีความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรโดยรวม 
และเปนรายดานในระดับมาก  เม่ือเปรียบเทียบความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรจําแนกตาม
เพศและประสบการณพบวา  ไมมีความแตกตางกัน   
 2.  นักเรียนโดยสวนรวมและจําแนกตามเพศ มีความเขาใจธรรมชาติของ 
วิทยาศาสตรโดยรวมและรายดานอยูในระดับมาก   นักเรียนหญิงมีความเขาใจธรรมชาติของ
วิทยาศาสตรดานวิธีเชิงวิทยาศาสตรและรายดานยอยปฏิสัมพันธระหวางวิทยาศาสตรและ
เทคโนโลยีมากกวานักเรียนชาย  อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 
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 3.  นักเรียนชายและนักเรียนหญิงท่ีเรียนกับครูวิทยาศาสตรชายมีความเขาใจ 
ธรรมชาติของวิทยาศาสตรโดยรวมและดานปฏิสัมพันธระหวางวิทยาศาสตร  เทคโนโลยีและสังคม  
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05  สวนนักเรียนชายและหญิงท่ีเรียนวิทยาศาสตรกับ
ครูวิทยาศาสตรหญิงมีความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรโดยรวมและรายดานท้ัง 3 ดาน  ยกเวน
ดานขอตกลงเบ้ืองตนเกี่ยวกับธรรมชาติ  แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 
 สุวัจนา  ศรีวิเนตร (2543 : 125 – 129)  ศึกษาความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร 
ของครวูิทยาศาสตรและนักเรียนช้ันประถมศึกษาปท่ี 6  ในโรงเรียนประถมศึกษาสังกัดสํานักงาน
การประถมศึกษาจังหวัดรอยเอ็ด  กลุมตัวอยางเปนครวูิทยาศาสตร  จํานวน 269 คน   และนักเรียน
ช้ันประถมศึกษาปท่ี 6 จํานวน 978 คน  เครื่องมือท่ีใชในการเก็บรวบรวมขอมูลเปนแบบสอบถาม
ความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร  จํานวน 94 ขอ  แบงเปน 4 ดาน คือ  ดานขอตกลงเบ้ืองตน
เกี่ยวกับธรรมชาติ  ดานความรูเชิงวิทยาศาสตร  ดานวิธีการเชิงวิทยาศาสตรและดานปฏิสัมพันธ
ระหวางวิทยาศาสตร  เทคโนโลยีและสังคมใน ผลการศึกษาพบวา   
 1.  ครูวิทยาศาสตรโดยสวนรวม  จําแนกตามเพศ  และประสบการณในการจัดการ 
เรียนรูมีความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรโดยรวมอยูในระดับมาก  เม่ือเปรียบเทียบความเขาใจ
ธรรมชาติของวิทยาศาสตรจําแนกตามเพศและประสบการณพบวา  ไมมีความแตกตางกัน   
 2.  นักเรียนโดยสวนรวมและจําแนกตามเพศ  มีความเขาใจธรรมชาติของ 
วิทยาศาสตรดานความเปนเอกภาพ  ความสามารถศึกษาเขาใจได  ความสรางสรรค  และการทดสอบ
ได  อยูในระดับมาก  และมีความเขาใจโดยรวมอยูในระดับปานกลาง  นักเรียนหญิงมีความเขาใจ
ธรรมชาติของวิทยาศาสตรดานวิธีการเชิงวิทยาศาสตรมากกวานักเรียนชาย  อยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติท่ีระดับ 0.05 
 วิไลลักษณ  วดีศิริศักดิ์ (2544 : 97 – 99)  ศึกษาความเขาใจธรรมชาติของ
วิทยาศาสตรของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปท่ี 6  และนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 3  ในโรงเรียนขยาย
โอกาสทางการศึกษา  สํานักงานการประถมศึกษาจังหวัดนครพนม  กลุมตัวอยางเปนนักเรียนช้ัน
ประถมศึกษาปท่ี 6  จํานวน 2,741 คน  และนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 3 จํานวน 2,815 คน เครื่องมือ
ท่ีใชในการเก็บรวบรวมขอมูลเปนแบบสอบถามความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร  จํานวน 94 
ขอ  แบงเปน 4 ดาน คือ  ดานขอตกลงเบ้ืองตนเกี่ยวกับธรรมชาติ  ดานความรูเชิงวิทยาศาสตร  ดาน
วิธีการเชิงวิทยาศาสตรและดานปฏิสัมพันธระหวางวิทยาศาสตร  เทคโนโลยีและสังคมใน ผล
การศึกษาพบวา     
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 1.  นักเรียนโดยสวนรวม  นักเรียนหญิงและนักเรียนท่ีมีประสบการณในการเรียน 
วิชาวิทยาศาสตร 2 ป  มีความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรโดยรวมและรายดานท้ัง 4 ดาน  อยูใน
ระดับมาก สวนนักเรียนชายมีความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรโดยรวมและรายดาน 3 ดาน  
ยกเวนดานขอตกลงเบ้ืองตนเกี่ยวกับธรรมชาติอยูในระดับปานกลาง 
 2.  นักเรียนชายและหญิงมีความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรโดยรวมและราย 
ดานท้ัง 3 ดาน  ไมแตกตางกัน  แตนักเรียนหญิงมีความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรดานความรู
เชิงวิทยาศาสตรมากกวานักเรียนชาย  อยางมีนัยสําคัญท่ีระดับ 0.05 
 3.  นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 3 ท่ีมีประสบการณในการเรียนวิชาวิทยาศาสตร 2  ป  
มีความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรโดยรวมและรายดาน 3 ดาน  มากกวานักเรียนช้ัน
ประถมศึกษาปท่ี 6 ท่ีไมมีประสบการณในการเรียนวิชาวิทยาศาสตร  อยางมีนัยสําคัญท่ีระดับ 0.05 
 4.  มีปฏิสัมพันธระหวางเพศและประสบการณในการเรียนวิชาวิทยาศาสตรของ 
นักเรียนตอความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรเปนรายดานยอย 3 ดาน  คือ  ความสมํ่าเสมอ  
ความบริสุทธ์ิ  และความเปนเอกภาพ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 
 ปริณดา  ลิมปานนท (2547 : 115 – 117)  ศึกษาการจัดการเรียนรูธรรมชาติของ
วิทยาศาสตรของครูตามกลุมสาระการเรียนรูวิทยาศาสตร  โดยทําการเก็บขอมูลดวยการสังเกตการ
จัดการเรียนรู  การศึกษาเอกสารและการสัมภาษณแบบกึ่งโครงสราง  กับครูผูสอนวิทยาศาสตรชวง
ช้ันท่ี 3  ในโรงเรียนสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน  กรุงเทพมหานคร  จํานวน 
5 คน  พบวา 
 1.  สาระธรรมชาติของวทิยาศาสตรท่ีครจูัดการเรียนรูมีทุกดานตรงกับกรอบท่ีศึกษา 
คือ  ดานความรูทางวิทยาศาสตร  การแสวงหาความรูทางวิทยาศาสตร  และกิจการทางวิทยาศาสตร  
 2.  การจัดการเรียนรูธรรมชาติของวิทยาศาสตรท่ีครูผูสอนใชมากท่ีสุดคือ         
การบรรยาย  นอกจากนั้นยังพบ  การแนะนําแหลงเรียนรู  ใหนกัเรียนศึกษาเพ่ิมเติมดวยตนเอง  การ
ทดลอง  และการมอบหมายงาน  
 3.  เหตุผลท่ีครจูัดการเรียนรูธรรมชาติของวิทยาศาสตรมี 2 ประการ  คือ  การจัดการ
เรียนรูตามวัตถุประสงคหลักสูตรวิทยาศาสตร  และมีความตองการพัฒนานักเรียนในการใชความรู
วิทยาศาสตรในการดํารงชีวิตประจําวันและการเปนนักวิทยาศาสตร  
 สิรินภา  กิจเกื้อกูล, นฤมล  ยุตาคม  และอรุณี  อิงคากุล (2548 : 133 – 145)  ศึกษา
ความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 5  จํานวน 12 คน  โดยใช
วิธีการสัมภาษณแบบกึ่งโครงสราง  นักเรียนท่ีไดรับเลือกเปนนักเรียนชาย 6 คน  หญิง 6 คน        
การสัมภาษณครอบคลุมแนวคิดท่ีวา  ความรูทางวิทยาศาสตรสามารถเปล่ียนแปลงได  วิทยาศาสตร
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ตองการหลักฐาน  และวิทยาศาสตรเปนงานทางสังคมท่ีซับซอน  ผลการวิจัยพบวา  นักเรียนสวน
ใหญมีความเขาใจวาความรูทางวิทยาศาสตรเปนส่ิงท่ีเปล่ียนแปลงได  เพราะนักวิทยาศาสตรมีการ
พัฒนาแนวคิดและวิธีการทดลองท่ีเปล่ียนแปลงไปทําใหสามารถสรางความรูหรือทฤษฎีใหมท่ี
แตกตางจากอดีต  และนักวิทยาศาสตรมีการศึกษาคนควาทดลองเพ่ือหาหลักฐานพิสูจนสนับสนุน
แนวคิดนั้น  อยางไรก็ตามพบวานักเรียนสวนใหญโดยเฉพาะนักเรียนท่ีมีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน
วิชาชีววิทยาในระดับต่ํา  ยังไมตระหนักถึงความสําคัญและความซับซอนของงานทางวิทยาศาสตรท่ี
ตองอาศัยความรวมมือกันระหวางนักวิทยาศาสตรกับบุคคลในสังคมเพ่ือพัฒนาความรูวิทยาศาสตร 
 สุธาวัลย  มีศรี (2550 : 101 – 110)  ไดศึกษาผลของโปรแกรมพัฒนาวิชาชีพท่ีมีตอ
ความเขาใจเรื่องธรรมชาติของวิทยาศาสตร  โดยเปนการศึกษาเฉพาะกรณีของครูวิทยาศาสตรระดับ
มัธยมศึกษา 4 คน  วิธีท่ีใชในโปรแกรมพัฒนาวิชาชีพ  ประกอบดวย 
 1.  การอบรมเชิงปฏิบัติการ (Workshop) 
 2.  การสาธิตการจัดการเรียนรู (Demonstration Lessons) 
 3.  การจัดการเรียนรูแบบจุลภาค (Microteaching) 
 4.  บันทึกสะทอนการเรียนรูของนักเรียน (Reflective Writing) 

 ทําการประเมินแนวคิดเรื่องธรรมชาติของวิทยาศาสตรของครูท้ังกอนและภายหลัง 
เขารวมโปรแกรมโดยใชแบบสอบถามปลายเปด  รวมกับการสัมภาษณกึ่งโครงสราง  ในสวนของ
การประเมินภาคปฏิบัติ  ครูแตละคนจัดการเรียนรูแบบจุลภาค 3 ครั้ง  ทําการเก็บขอมูลจากการ
สังเกตในช้ันเรียน  แบบบันทึกภาคสนามและแผนการจัดการเรียนรู  หลังจากนั้นนํามาวิเคราะหเพ่ือ
หาวาครูมีการเปล่ียนแปลงวิธีการจัดการเรียนรูเรื่องธรรมชาติของวิทยาศาสตรอยางไร  และได
นําเสนอประเด็นธรรมชาตขิองวิทยาศาสตรในระหวางจัดการเรียนรูแบบจุลภาคท้ัง 3 ครั้งอยางไร 
 ผลการวิเคราะหขอมูลพบวา  กอนเขารวมโปรแกรมครูมีพ้ืนฐานและความเขาใจ
เรื่องธรรมชาติของวิทยาศาสตรอยางจํากัด  ไมชัดเจน  และไมเพียงพอตอการจัดการเรียนรูเรื่อง
ธรรมชาติของวิทยาศาสตร  ครูไมไดใหความสําคัญตอการจัดการเรียนรูเรื่องธรรมชาติของ
วิทยาศาสตรท้ังวัตถุประสงคของการจัดการเรียนรู  ตลอดผลการเรียนรูท่ีคาดหวังของนักเรียน  
หลังจากเขารวมโปรแกรมผลการศึกษาแสดงใหเห็นการเปล่ียนแปลงของครูดานแนวคิดเรื่อง
ธรรมชาติของวิทยาศาสตรจากอยางงายไปสูการใหรายละเอียดไดมากขึ้นในเกือบทุกประเด็น  
สามารถอธิบายไดโดยใชภาษาของตนเอง  และยกตัวอยางสนับสนุนความคิดได  ครูยังสามารถ
จัดการเรียนรูประเด็นทางธรรมชาติของวิทยาศาสตรอยางชัดแจงแทนการจัดการเรยีนรูแบบเปนนัย
ได  และตระหนักถึงความสําคัญของการจัดการเรียนรูเรื่องธรรมชาติของวิทยาศาสตรแกนักเรียน 
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 เทพกัญญา   พรหมขัติแกว, สุนันท  สังขออง  และสมาน  แกวไวยุทธ  (2550 : 514 
– 525)  ไดพัฒนาแบบสัมภาษณกึ่งโครงสราง (Semi – Structured Interview)  เพ่ือศึกษาแนวคิด
ธรรมชาติของวิทยาศาสตรและความเขาใจตอการจัดการเรยีนรูของครูประถมศึกษาชวงช้ันท่ี 1  โดย
ทําการเก็บขอมูลครูผูสอนวิทยาศาสตรชวงช้ันท่ี 1 จํานวน 3 คน  จากโรงเรียนประถมศึกษาแหงหนึ่ง
ในสังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษานนทบุรี เขต 1  ผลการวิจัยเปนดังนี ้
 1.  ขอมูลท่ัวไปของครูผูใหสัมภาษณ   

 ครูท้ัง 3 คน  เปนครูประจําช้ัน  ไมมีผูใดจบการศึกษาทางดานวิทยาศาสตร  และ 
ทุกคนรับผิดชอบจัดการเรียนรูเกือบทุกวิชาในกลุมสาระการเรียนรูท้ัง 8 กลุมสาระการเรียนรู  และ
รับผิดชอบภาระงานอ่ืนๆ ของโรงเรียน 
 2.  การใชเทคนิคสัมภาษณแบบกึ่งโครงสรางเพ่ือศึกษาความเขาใจของครู  พบ 
ขอสังเกตและปญหาระหวางการสัมภาษณ  ดังนี ้
 2.1  ครูไมสามารถตอบคําถามไดทันที  ตองมีคําถามยอยหรือยกตัวอยางตางๆ  
หรือถามจากบริบทการจัดการเรียนรูเพ่ือชวยใหครูเขาใจคําถาม  
 2.2  บางครั้งการยกตัวอยางประกอบการถามกลายเปนการช้ีนําคําตอบ  บางครั้ง 
ใชคําถามปลายเปดใหครูตอบวาใชหรือไม  และพบวาในการสัมภาษณท้ังสามครั้งคําถามท่ีใชไม
คงท่ี  โดยคําถามบางคําถามไมไดใชกับครูบางคน 
 2.3  ครูตองใชเวลาคิด  บางคําถามครูตอบตะกุกตะกัก  บางครั้งตอบไมตรง 
คําถามหรืออธิบายไมชัดเจน  และสวนมากครูอธิบายคําตอบเกี่ยวกับแนวคิดธรรมชาติของ
วิทยาศาสตรโดยอางอิงจากการจัดการเรียนรู 
 2.4  คําตอบท่ีไดรับคอนขางกวาง  การวเิคราะหคําตอบจึงตองใชเวลามาก
คําตอบบางคําตอบไมลึก  และไมครอบคลุมท่ีตองการวัดอยางเพียงพอ  การวิเคราะหความเขาใจของ
ครูในบางดานจึงขาดความชัดเจน 
 3.  แนวคิดธรรมชาติของวิทยาศาสตรและความเขาใจตอการจัดการเรียนรูเกี่ยวกับ
ธรรมชาติของวิทยาศาสตรของครูประถมศึกษา  พบวา    
 3.1  ครูมีความคิดวาวิทยาศาสตรคือวิชาท่ีตองมีการปฏิบัติเพ่ือฝกใหนักเรียนมี 
ทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร และทักษะการคิดวิเคราะห  วิทยาศาสตรเปนวิชาท่ีมีความ
แตกตางจากวิชาอ่ืนๆ  เพราะมีกระบวนการจํานวนมากและตองการตัวอยางท่ีเปนรูปธรรม 
 3.2  ครูไมสามารถแสดงความคิดเห็นท่ีชัดเจนเกี่ยวกับลักษณะและประเภทตางๆ 
ของความรูทางวิทยาศาสตร (ขอเท็จจริง  มโนมติ  กฎ  และทฤษฎี)  
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 3.3  ครูมีความคิดวาความรูทางวิทยาศาสตรไดมาจากการศึกษาคนควาโดยการ 
อานและศึกษาขอมูลจากหนังสือและเอกสาร  และมีการลงมือปฏิบัติการทดลอง  การสังเกต  การจด
บันทึก  และการประดิษฐคิดคนแสวงหาส่ิงแปลกใหม  
 3.4  ครูมีความเห็นวานักวิทยาศาสตรคือบุคคลท่ีมีความอยากรูอยากเห็น  มี 
ลักษณะเปนคนชางสังเกต  ชางวิเคราะห  ชอบคนควาทดลองพิสูจนและประดิษฐส่ิงตางๆ  ชอบการ
สํารวจและทองเท่ียวทัศนศึกษา  อีกท้ังมีบุคลิกภาพเหมือนหนอนหนังสือ  ใจเย็น  และเปนคนเงียบ  ๆ
 3.5  ครูมีความคิดวาวิทยาศาสตรเกี่ยวของกับเทคโนโลยีในแงของการประดิษฐ
ส่ิงของ  และเทคโนโลยีคือการนําเอาส่ิงท่ีวิทยาศาสตรคิดคนขึ้นหรือหลักการทางวิทยาศาสตรมาใช  
และเทคโนโลยีเกิดจากการพัฒนาและความเจริญกาวหนาของนักวิทยาศาสตร 
 ปยมาศ  แปงยาแกว (2551 : 75 – 76)  ศึกษาเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน 
กลุมสาระการเรียนรูวิทยาศาสตร  เรื่องธรรมชาติของวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี  ช้ันประถมศึกษา
ปท่ี 6  และพฤติกรรมท่ีพึงประสงค  ดวยวิธีการจัดการเรียนรูแบบโยนิโสมนสิการกับวิธีการจัดการ
เรียนรูแบบปกติ  โดยแบงนักเรียนเปนกลุมทดลองและกลุมควบคุม  กลุมละ 27 คน  รวม 54 คน  
เครื่องมือท่ีใชประกอบดวยแผนการจัดการเรียนรูโดยวิธีโยนิโสมนสิการ  จํานวน 6 แผน  แผนการ
จัดการเรียนรูโดยวิธีปกติ  จํานวน 6 แผน  แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน  และแบบ
ประเมินพฤติกรรมท่ีพึงประสงค  ผลการศึกษาพบวา  ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนักเรียนในกลุม
ทดลองและกลุมควบคุมหลังการเรียนมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05  โดย
นักเรียนท่ีเรียนโดยวิธีโยนิโสมนสิการมีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนกลุมสาระการเรียนรูวิทยาศาสตรสูง
กวานักเรียนท่ีเรียนดวยวิธีปกติ  และพฤติกรรมท่ีพึงประสงคของนักเรียนท่ีเกิดขึ้นขณะเรียนกลุม
สาระการเรียนรูวิทยาศาสตร  เรื่องธรรมชาติของวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีของกลุมทดลองสูงกวา
นักเรียนท่ีเรียนดวยวิธีปกติ  อยางมีนัยสําคัญท่ีระดับ 0.05 
 สุทธิดา  จํารัส, นฤมล  ยุตาคม  และพรทิพย  ไชยโส (2552 : 360 – 374)  ศึกษา
ความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 4  แผนการเรียนวิทยาศาสตร  
ภาคเรียนท่ี 1  ปการศึกษา 2549  จํานวน 135 คน  จากโรงเรียนรัฐบาล 3 แหง  ในเขต
กรุงเทพมหานคร  เก็บขอมูลดวยแบบสอบถามความเขาใจธรรมชาติของวทิยาศาสตร ผลการศึกษา
พบวา  นักเรียนสามารถบอกลักษณะของวิทยาศาสตรในหลายแงมุม  เชน  ความรูทางวิทยาศาสตร
สามารถเปล่ียนแปลงได  การสังเกตและการลงขอสรุป  แตพบวานักเรียนยังมีความเขาใจ
คลาดเคล่ือนในเรื่อง  วิธีการหาความรูทางวิทยาศาสตร  ความหมายและท่ีมาของกฎและทฤษฎี  
ปจจัยท่ีสงผลตอการทํางานของนักวิทยาศาสตร และผลกระทบของสังคมและวัฒนธรรมท่ีมีตอ
วิทยาศาสตร 


