
 

 
 

การพัฒนาตัวแบบขั้นต้นของการแก้ปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้ผ่านกระบวนการพูดคุย
เพ่ือสันติสุขที่รวมความคิดเห็นจากทุกฝ่าย 

Development of a Preliminary Model of Peacebuilding Process through 
Peace Dialogues for Inclusive Conflict Resolution of the Southern 

Border Provinces  
 
 
 
 
 
 

จักรพงษ์  อภิมหาธรรม 
Jakapong  Arpimahatham 

 
 
 
 
 
 

วิทยานิพนธ์นี้เป็นส่วนหนึ่งของการศึกษาตามหลักสูตรปริญญา 
ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาความขัดแย้งและสันติศึกษา  

มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ 
A Thesis Submitted in Partial Fulfillment of the Requirements for the 

Degree of Master of Arts in Conflict and Peace Studies  
Prince of Songkla University  

2562  
ลิขสิทธิ์ของมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ 



(1) 

 

 
 

การพัฒนาตัวแบบขั้นต้นของการแก้ปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้ผ่านกระบวนการพูดคุย
เพ่ือสันติสุขที่รวมความคิดเห็นจากทุกฝ่าย 

Development of a Preliminary Model of Peacebuilding Process through 
Peace Dialogues for Inclusive Conflict Resolution of the Southern 

Border Provinces  
 
 
 
 
 
 

จักรพงษ์  อภิมหาธรรม 
Jakapong  Arpimahatham 

 
 
 
 
 
 

วิทยานิพนธ์นี้เป็นส่วนหนึ่งของการศึกษาตามหลักสูตรปริญญา 
ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาความขัดแย้งและสันติศึกษา  

มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ 
A Thesis Submitted in Partial Fulfillment of the Requirements for the 

Degree of Master of Arts in Conflict and Peace Studies  
Prince of Songkla University  

2562  
ลิขสิทธิ์ของมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ 



(2) 

ชื่อวิทยานิพนธ์ การพัฒนาตัวแบบขั้นต้นของการแก้ปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้ผ่าน
 กระบวนการพูดคุยเพ่ือสันติสุขที่รวมความคิดเห็นจากทุกฝ่าย 
ผู้เขียน  นาวาเอก จักรพงษ์  อภิมหาธรรม 
สาขาวิชา ความขัดแย้งและสันติศึกษา 
 
 

อาจารย์ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก คณะกรรมการสอบ 
 
 
……………………………………………..…....................... ………………………………...……..... ประธานกรรมการ 
(ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ศรีสมภพ  จิตรภ์ิรมย์ศรี) (ดร.ตายูดิน  อุสมาน) 
 
 
 …………………………………........……...........กรรมการ  
 (ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.อับดุลรอนิง  สือแต)  

 
 
 …………………………………........……...........กรรมการ 
 (ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ศรีสมภพ  จิตรภ์ิรมย์ศร)ี 

 
 
 

 บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ อนุมัติให้นับวิทยานิพนธ์ฉบับนี้เป็น
ส่วนหนึ่งของการศึกษา ตามหลักสูตรปริญญาศิลปศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาความขัดแย้งและสันติศึกษา 

 
 
 

.................................................................. 
(ศาสตราจารย์ ดร.ด ารงศักดิ์  ฟ้ารุ่งสาง) 

คณบดีบัณฑิตวิทยาลัย 
 

 
 
 

  



(3) 

ขอรับรองว่า ผลงานวิจัยนี้เป็นผลมาจากการศึกษาวิจัยของนักศึกษาเอง และได้แสดงความขอบคุณ
บุคคลที่มีส่วนช่วยเหลือแล้ว 

 
 
 
 ลงชื่อ...................................................................... 
 (ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ศรีสมภพ  จิตร์ภิรมย์ศรี) 
 อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก 
 
 
 
 ลงชื่อ...................................................................... 
 (นาวาเอก จักรพงษ์  อภิมหาธรรม) 
 นักศึกษา 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



(4) 

ข้าพเจ้าขอรับรองว่า ผลงานวิจัยนี้ไม่เคยเป็นส่วนหนึ่งในการอนุมัติปริญญาในระดับใดมาก่อนและ
ไม่ได้ถูกใช้ในการยื่นขออนุมัติปริญญาในขณะนี้ 
 
 
 
 ลงชื่อ.......................................................... 
 (นาวาเอก จักรพงษ์  อภิมหาธรรม) 
 นักศึกษา 
 
 
 

  



(5) 

ชื่อวิทยานิพนธ์ การพัฒนาตัวแบบขั้นต้นของการแก้ปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้ผ่าน
 กระบวนการพูดคุยเพ่ือสันติสุขที่รวมความคิดเห็นจากทุกฝ่าย 
ผู้เขียน นาวาเอก จักรพงษ์  อภิมหาธรรม 
สาขาวิชา ความขัดแย้งและสันติศึกษา 
ปีการศึกษา 2562    

 
บทคัดย่อ 

 
 วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ มีวัตถุประสงค์เพ่ือพัฒนาตัวแบบขั้นต้นในการแก้ปัญหาจังหวัด
ชายแดนภาคใต้ผ่านกระบวนการพูดคุยเพ่ือสันติสุขที่ทุกฝ่ายยอมรับได้  การศึกษานี้ได้ใช้การวิจัยเชิง
คุณภาพ ประกอบด้วย การศึกษาเอกสาร การสัมภาษณ์เชิงลึก และการประชุมกลุ่มย่อย ผลการศึกษา 
พบว่า ตัวแบบขั้นต้นจะเน้นการสร้างสันติภาพภายในขนาดย่อยๆ เป็นพ้ืนที่สันติสุขขนาดเล็ก เพ่ือไป
สนับสนุนการสร้างสันติภาพขนาดใหญ่ ส าหรับแผนที่การเดินทาง (Roadmap) การสร้างสันติภาพ
ขนาดใหญ ่จะเริ่มต้นและด าเนินการเพียงเรื่องเดียวก่อน คือ การสร้างความไว้วางใจระหว่างกัน ด้วย
การจัดตั้งพ้ืนที่ปลอดภัยน าร่องตามผลการพูดคุยของคณะพูดคุยเพ่ือสันติสุขของทั้งสองฝ่ายที่ผ่านมา 
เพ่ือใช้เป็นมาตรการในการทดสอบความไว้วางใจระหว่างกัน ก าหนดกลไกขับเคลื่อนให้ประชาชนเป็น
แกนหลักด าเนินการในลักษณะสภาประชาชน โดยรัฐบาล และกลุ่มผู้เห็นต่างจากรัฐ เป็นผู้ให้การสนับสนุน 
ทั้งนี้กรอบความร่วมมือการสร้างความไว้วางใจจะต้องมีการลงนามในเอกสารจากทั้งสองฝ่ายเพ่ือแสดง 
ถึงความจริงจังและจริงใจต่อกัน ส าหรับการท าหน้าที่ของตัวแสดงทั้ง 3 ระดับ (Track) ควรปรับบทบาท
ตัวแสดงในระดับบน (Track I) โดยหัวหน้าคณะพูดคุยเพ่ือสันติสุขของรัฐบาลควรก าหนดให้บุคคลพล
เรือน เข้ามาท าหน้าที่ ขณะที่กลุ่มผู้เห็นต่างจากรัฐ ต้องเร่งสร้างความเป็นเอกภาพ และโน้มน้าวกลุ่ม
ต่อสู้ด้วยอาวุธทั้งหมดเข้าร่วมการพูดคุย และทั้งสองฝ่ายควรให้ความส าคัญในการพัฒนาช่องทางการพบปะ
พูดคุยอย่างไม่เป็นทางการ หรือช่องทาง 1.5 ให้มากขึ้น เพ่ือเปิดพ้ืนที่เมื่อเผชิญอุปสรรค ส าหรับตัว
แสดงระดับกลาง (Track II) และระดับล่าง (Track III) ทั้งองค์กรภาคประชาสังคม กลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
และประชาชน ให้เน้นการสร้างพ้ืนที่สันติสุขขนาดเล็กให้มาก ๆ เพ่ือไปหนุนเสริมพ้ืนที่ปลอดภัย น าร่อง 
และให้เกื้อกูลต่อการพูดคุยบนโต๊ะพูดคุย ขณะที่สื่อมวลชน และนักวิชาการ เน้นเรื่องการสร้างการรับรู้ 
สร้างความเข้าใจในกระบวนการสันติภาพที่เป็นกลางอย่างสร้างสรรค์ รวมทั้งส่งเสริมการอยู่ร่วมกันภายใต้
ความหลากหลายทางวัฒนธรรม ส าหรับโครงสร้างรองรับกระบวนการสันติภาพในระยะยาว ควรให้
ความส าคัญกับการจัดตั้งคณะกรรมการสันติภาพชุมชนเพ่ือท าหน้าที่ในการสร้างความเข้าใจและเป็น
กลไกแก้ไขปัญหาความขัดแย้งอย่างสันติ และจัดตั้งสภาประชาชนตั้งแต่ระดับหมู่บ้าน ท าหน้าที่เป็น
พ้ืนที่กลางในการแสดงความคิดเห็นในประเด็นต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการพูดคุยสันติสุข การพัฒนาใน
ทุกมิติ และความปลอดภัย รวมทัง้จัดระบบการศึกษาในพ้ืนที่ตั้งแต่ระดับมัธยมศึกษา บรรจุวิชาสันติศึกษา
เป็นวิชาบังคับในหลักสูตรการเรียนการสอน เพ่ือสร้างนักสันติวิธีตั้งแต่เยาว์วัย   
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ABSTRACT 

 
 This research was aimed for development of a preliminary model of 
peacebuilding process through peace dialogues for Inclusive conflict resolution of the 
southern border provinces . Qualitative research used in this study included learning 
of relevant documents, in-depth interviews, observations and exchanges of ideas 
with small groups and groups of individuals who have a role in peace process in all 
levels. The results of this study found that a preliminary model was focused on 
creating peace in a small area, in order to expand in the large-scale peacebuilding.  
As for the road map, the topic “Building the Understanding in Each Other” will be 
only one topic to be conducted, and the pilot safety zone has been selected by the 
committees of both sides. The safety zone was established as an understanding 
testing measurement. According to the drive mechanism, the residents were set up 
as the main actor, in which playing a role in People's Council, and the supporters are 
the government, also the defender. In addition, the understanding creation 
cooperation framework should be signed by the two sides, in which to show the 
good intention and sincerity. According to the actor’s role in all three tracks, the 
upper level (Track I) should be adjusted. The head of the government Peace 
Dialogues Panel should assign the civilian person to sit in the upper level; 
meanwhile, the defender should to accelerate to build up the unity and convince 
the armed to join the Peace Dialogues altogether, and both sides should focus on the 
development approach. The informal discussion channel or Channel 1.5 should be 
extended, in order to open up the area. As for the intermediate level (Track II) and 
the lower level (Track III), the NGOs, stakeholders and the residents, should high light 
on building a small peaceful area, in order to, promote the safety area, pilot area, 
and to support the peace dialogues. The group of media and academics should 
target in building awareness and understanding in neutral peace process creatively, 
including to the promotion of living in cultural diversity campaign. As for the 
structure, to support the long-term peace process, should be focused on setting up 
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the Peace Community’s Committee, in order to create the understanding and to 
establish the mechanism to resolve the conflict peacefully, and set up the People’s 
Council in the village, functioning as a central area for discussion in peace dialogues. 
Furthermore, the educational system in the southern border provinces, the peace 
studies should be contained in the curriculum of the basic education, in order to 
create the peacemakers or peacebuilders since the young age.   
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สงบในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ได ้
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บทที่ 1 

บทน ำ 

 
1.  ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ 
 
 นับเป็นเวลา 15 ปี ตั้งแต่ปี พ.ศ.2547 – พ.ศ.2562 ที่การแก้ไขปัญหาและพัฒนาจังหวัด
ชายแดนภาคใต้ได้ถูกยกระดับความส าคัญให้เป็นวาระแห่งชาติ (สภาความมั่นคงแห่งชาติ, 2560: 8) 
รัฐบาลทุ่มเททรัพยากรและความพยายามในทุกวิถีทาง เพ่ือยุติสถานการณ์ความรุนแรงในพ้ืนที่ให้ได้
โดยเร็ว โดยปรับกลไกการบริหารจัดการ และแผนการด าเนินงานให้สอดคล้องกับสถานการณ์ในแต่ละ
ช่วงเวลา เพ่ือให้สามารถตอบสนองต่อความต้องการและความคาดหวังของประชาชน ครอบคลุมทั้งมิติ
ด้านความมั่นคง การพัฒนา การสร้างความเข้าใจ และการอ านวยความยุติธรรม รวมทั้งขนบธรรมเนียม 
ประเพณีและวัฒนธรรมในการอยู่ร่วมกันภายใต้ความหลากหลายทางวัฒนธรรม จนท าให้สถานการณ์
ตั้งแต่ปี พ.ศ.2554 เป็นต้นมาจนถึงปัจจุบัน ในปี พ.ศ.2562 มีความสงบเรียบร้อยมากขึ้นตามล าดับ 
เงื่อนไขทางวัฒนธรรม และเงื่อนไขเชิงโครงสร้างที่เป็นหลักของปัญหาได้รับการยอมรับ และตระหนัก
ถึงความส าคัญ รวมทั้งได้มีการส่งเสริมและพัฒนาอย่างต่อเนื่อง ในขณะที่วงจรความรุนแรงทางตรงได้
คลายตัวลงอย่างเห็นได้ชัดเจน โดยจากข้อมูลของกองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายในภาค 4 ส่วน
หน้า ในฐานะหน่วยรับผิดชอบในระดับพ้ืนที่ได้รวบรวมข้อมูลสถิติสถานการณ์ความรุนแรงในพ้ืนที่
จังหวัดชายแดนภาคใต้ในช่วงระยะเวลา 8 ปี จากปี พ.ศ.2554 – 2561 ได้แสดงแนวโน้มจ านวน
เหตุการณ์ความรุนแรงลดลง มากกว่าร้อยละ 70 โดยในปี พ.ศ.2554 มีเหตุการณ์ความรุนแรง 613 
เหตุการณ์ และลดลงมาตามล าดับ จนถึงปี พ.ศ.2561 มีเหตุการณ์ความรุนแรงเหลือเพียง 140 
เหตุการณ์ (กองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายในภาค 4 ส่วนหน้า, 2561: 8 – 10) 
 ทั้งนี้ จากการประเมินสถานการณ์และการปฏิบัติงานประจ าปี พ.ศ.2561 ของส านักงาน
เลขานุการคณะกรรมการขับเคลื่อนการแก้ปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้ (ส านักงานเลขานุการคณะกรรมการ
ขับเคลื่อนการแก้ปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้, 2561: 3-4) และศูนย์เฝ้าระวังสถานการณ์ภาคใต้ (Deep 
South Watch) (ศรีสมภพ จิตร์ภิรมย์ศรี, 2561) ได้วิเคราะห์ถึงปัจจัยส าคัญต่อการลดลงของเหตุการณ์ 
และความรุนแรงอย่างสอดคล้องกันว่า เหตุการณ์และความรุนแรงที่ลดระดับลง มีผลมาจากการด าเนินงาน
ตามมาตรการภาครัฐในการเข้าควบคุมสถานการณ์ เพ่ือยุติความรุนแรง และกลุ่มผู้เห็นต่างจากรัฐบาง
กลุ่มต้องการแปรเปลี่ยนการต่อสู้จากการใช้ความรุนแรง มาใช้แนวทางด้านการเมือง เนื่องจากเห็นว่า
การใช้ความรุนแรง ท าให้ส่งผลกระทบต่อการพัฒนาพ้ืนที่และความเป็นอยู่ของประชาชน และปัจจัย
ส าคัญอีกประการหนึ่ง คือ จากการที่รัฐบาลได้ขับเคลื่อนกระบวนการพูดคุยเพ่ือสันติสุขจังหวัดชายแดน
ภาคใต้ภายใต้นโยบายการบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ พ.ศ.2555 – พ.ศ.2557 ในช่วง
รัฐบาลนางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร (สภาความมั่นคงแห่งชาติ, 2556: 5 – 6)  และต่อเนื่องมาถึงรัฐบาล
พลเอก ประยุทธ์ จันทร์โอชา ภายใต้นโยบายการบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้  
พ.ศ.2560 – พ.ศ.2562 โดยเฉพาะอย่างยิ่งรัฐบาล พลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา ได้ก าหนดให้กระบวน 
การพูดคุยเพ่ือสันติสุขจังหวัดชายแดนภาคใต้เป็นวาระแห่งชาติ  ซึ่งแสดงให้เห็นถึงความจริงใจของ
รัฐบาลที่ต้องการให้กลุ่มผู้เห็นต่างจากรัฐและผู้ที่มีส่วนได้ส่วนเสียกับจังหวัดชายแดนภาคใต้ทุกกลุ่มได้
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เข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการพูดคุยเพ่ือสันติสุข เกิดความเชื่อมั่น และมีหลักประกันว่ากระบวนการ
พูดคุยเพ่ือสันติสุขจะคงมีความต่อเนื่อง แม้ว่าจะมีการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองของแต่ละรัฐบาล ทั้งนี้
ก าหนดผลสัมฤทธิ์ของนโยบายต้องการให้ “การพูดคุยเพ่ือสันติสุข” เป็นทางออกจากความขัดแย้ง
ร่วมกันโดยแนวทาง “สันติวิธี” ที่จะน าไปสู่การยุติสภาพปัญหา และสร้างสันติสุข ในพ้ืนที่ได้อย่างยั่งยืน 
เช่นเดียวกับ บทเรียนความขัดแย้งในภูมิภาคต่างๆ ทั่วโลก อาทิ ไอร์แลนด์เหนือ (เมธัส  อนุวัตรอุดม, 
2548) อาเจะห์ (เมธัส  อนุวัตรอุดม, 2549) และเขตปกครองตนเอง South tyrol ประเทศอิตาลี 
(สนธยา น้อยฉายา, 2555) ที่ได้พิสูจน์ให้เห็นแล้วว่า การสร้างสันติภาพผ่านกระบวนการพูดคุยหา
ทางออกร่วมกัน จะเป็นกลไกที่สามารถแปลงเปลี่ยนความขัดแย้งจากการใช้ความรุนแรงมาเป็นการหา 
ทางออกร่วมกันตามแนวทางสันติวิธีได้ 
 ในขณะที่ท่าทีของกลุ่มผู้เห็นต่างจากรัฐเองก็ไม่ได้ปฏิเสธการสร้างสันติภาพผ่านกระบวน 
การพูดคุย หาทางออกร่วมกัน เห็นได้จากการน าเสนองานวิจัยของจิราพร งามเลิศศุภร นักวิจัยจาก
สภาการวิจัยแห่งชาติ ในเวทีเสวนาวิชาการ เรื่อง “เป้าหมายสุดท้ายของบีอาร์เอ็นกับกระบวนการ
สันติภาพ” (http://www.isranews.org/south-news/academic-arena/item/23266) ที่ได้กล่าว 
ถึงกลุ่มผู้เห็นต่างจากรัฐขับเคลื่อนงานการต่อสู้ตั้งแต่ปี พ.ศ.2527 เป็นต้นมา กลุ่มที่มีอิทธิพลทางการเมือง
และการทหารในการต่อสู้กับรัฐบาลไทย คือ ขบวนการแนวร่วมปฏิวัติแห่งชาติมลายูปัตตานี (Barisan 
Revolusi Nasional Melayu Patani: BRN) ที่มีเป้าหมายหลักขององค์กร คือ การต่อสู้เพ่ือเอกราช 
กอบกู้เชื้อชาติมลายู แผ่นดินปาตานี และศาสนาอิสลาม ด้วยการปฏิบัติการทางทหาร การก่อการร้าย 
การก่อวินาศกรรม การบ่อนท าลาย ควบคู่กับการด าเนินงานด้านการเมือง โดยใช้เงื่อนไขของสังคมใน
การขับเคลื่อนทั้งประวัติศาสตร์ เชื้อชาติ ศาสนา และวัฒนธรรม เพ่ือให้พ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต้
เป็นพ้ืนที่ขัดแย้งทางอาวุธ (Arm Conflict) ซึ่งสอดคล้องกับการวิเคราะห์สถานการณ์ด้านการข่าวใน
พ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ของกองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายในภาค 4 ส่วนหน้า ที่ได้ระบุว่า 
ขบวนการแนวร่วมปฏิวัติแห่งชาติมลายูปัตตานี (Barisan Revolusi Nasional Melayu Patani: BRN) 
เป็นองค์กรหลักขับเคลื่อนงานการต่อสู้ให้สอดรับกับหลักการของสิทธิในการก าหนดชะตากรรมตนเอง 
(Right To Self Determination) ตามข้อตกลงของสหประชาชาติ (UN) ในมติของสมัชชาใหญ่แห่ง
สหประชาชาติที่ 1514 (XV) ลงวันที่ 14 ธันวาคม 2503 เรื่อง การให้เอกราชแก่ดินแดนอาณานิคม 
(Declaration on the Granting of Independence to Colonial Countries and peoples) 
ทั้งนี้ได้ก าหนดเป้าหมายขั้นต้น คือ การได้สิทธิในการปกครองตนเอง (Autonomy) หรือเขตปกครอง
พิเศษ (กองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายในภาค 4 ส่วนหน้า, 2561: 11) 
 ขณะที่ผลพวงจากการต่อสู้ของกลุ่มผู้เห็นต่างจากรัฐที่ยืดเยื้อยาวนาน ปรากฏผลออก 
มาอย่างชัดเจนว่าได้เกิดกลุ่มต่อสู้ที่มีแนวคิดรุนแรง ก่อเหตุกระทบกับพลเรือนผู้บริสุทธิ์ จนถูกท าลาย
ความชอบธรรมในการก่อเหตุจากประชาชนในพ้ืนที่ รวมทั้งองค์การความร่วมมืออิสลาม (Organization 
of the Islamic Cooperation: OIC) และองค์กรสิทธิมนุษย์ชน ได้แสดงท่าทีเรียกร้องให้กลุ่มผู้เห็น
ต่างจากรัฐใช้แนวทางสันติวิธีแก้ปัญหาความขัดแย้ง จนท าให้กลุ่มผู้เห็นต่างจากรัฐซีกฝ่ายอนุรักษ์นิยม
ที่ยังยึดแนวทางใช้งานการเมืองน าการทหารได้แยกตัวออกมาและโน้มน้าวกลุ่มต่อสู้ที่มีแนวคิดรุนแรง 
ให้มาใช้แนวทางสันติวิธีผ่านกระบวนการพูดคุยเพ่ือสันติสุข (สิทธิ ตระกูลวงศ์, 2562) ปรากฏการณ์
ดังกล่าวสอดคล้องกับผลการซักถามและการให้ข้อมูลของสมาชิกกลุ่มแนวร่วมปฏิวัติแห่งชาติมลายู
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ปัตตานี (BRN) ส่วนหนึ่งที่ปรับแนวทางการต่อสู้มาใช้แนวทางสันติวิธีผ่านกระบวนการพูดคุยเพ่ือสันติสุข 
และเข้าร่วมโครงการพาคนกลับบ้านของกองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายในภาค 4 ส่วนหน้า 
(กองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายในภาค 4 ส่วนหน้า, 2561: 18)  
 ดังนั้น เมื่อนโยบายภาครัฐที่ได้เปิดพ้ืนที่ทางการเมืองส าหรับการพูดคุยเพ่ือสันติสุข 
ท าให้เห็นว่า กลุ่มผู้เห็นต่างจากรัฐเองก็ไม่ได้ปฏิเสธกระบวนการพูดคุยเพ่ือสันติสุข ซึ่งเห็นได้จากรัฐบาล
กับกลุ่มแนวร่วมปฏิวัติแห่งชาติมลายูปัตตานี (BRN) ได้จัดท าข้อตกลงยินยอมริเริ่มการพูดคุยสันติสุข
ใน “ฉันทามติทั่วไปว่าด้วยกระบวนการพูดคุยสันติภาพ” ระหว่างรัฐบาลกับขบวนการแนวร่วมปฏิวัติ
แห่งชาติมลายูปัตตานี (BRN) เมื่อวันที่ 28 กุมภาพันธ์ 2556 แม้ว่าการพูดคุยเพ่ือสันติสุขในครั้งนั้นจะ
ยุติลง เนื่องจากกลุ่มผู้เห็นต่างจากรัฐได้ยื่นข้อเรียกร้อง 5 ข้อ โดยที่รัฐบาลไม่สามารถยอมรับและ
ตอบสนองได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในข้อที่ 4 “ต้องยอมรับสิทธิความเป็นเจ้าของเหนือดินแดนปาตานี” 
แต่การพูดคุยในครั้งนั้น ถือว่าเป็นจุดเริ่มต้นและส่งผลดีต่อการพูดคุยในช่วงเวลาต่อมา รวมทั้งแสดงให้
เห็นว่าทั้งสองฝ่ายไม่ปฏิเสธการพูดคุย และยังคงมีความพยายามที่จะใช้การพูดคุยเป็นทางเลือกหนึ่งใน
การออกจากความขัดแย้ง (ส านักงานเลขานุการคณะพูดคุยเพ่ือสันติสุขจังหวัดชายแดนภาคใต้, 2558: 2 - 3) 
 ความพยายามดังกล่าวได้บรรลุผลอีกครั้งเมื่อปี พ.ศ.2557 เมื่อกลุ่มผู้เห็นต่างจากรัฐ 
6 กลุ่ม (PULO 4 ดาว, PULO 5 ดาว, PULO mkp, GMIP, BIPP, BRN.) เห็นว่า การใช้ความรุนแรง
ได้ส่งผลกระทบต่อชีวิตและทรัพย์สินประชาชนผู้บริสุทธิ์เป็นจ านวนมาก ควรหาทางออกจากความขัดแย้ง
ด้วยแนวทางสันติวิธี จึงได้รวมตัวกันจัดตั้งกลุ่มมาราปาตานี (Mara Patani) เพ่ือเข้าสู่กระบวนการ
พูดคุยสันติสุขกับรัฐบาลอีกครั้งหนึ่งและด าเนินการพูดคุยอย่างต่อเนื่องจนถึงปัจจุบัน โดยการจัดตั้ง
กลุ่มมาราปาตานี (Mara Patani) ถือได้ว่า เป็นการปรับตัวครั้งส าคัญของกลุ่มผู้เห็นต่างจากรัฐที่ต้องการ
พัฒนาการต่อสู้ให้สอดคล้องกับสถานการณ์ในปัจจุบันและสร้างการยอมรับจากนานาชาติที่ต้องการให้
ใช้แนวทางสันติวิธีออกจากความขัดแย้ง ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัย เรื่องพัฒนาการและการเปลี่ยนแปลง
ขององค์กรปลดปล่อยสหปัตตานี (PULO) ของซาการียา บิณยูซูฟ ที่ได้กล่าวถึง องค์กรปลดปล่อยสหปัตตานี 
(PULO) ซึ่งเป็นองค์กรหนึ่งที่เข้าร่วมในกลุ่ม มาราปาตานี (Mara Patani) ได้ก าหนดนโยบายหลัก
หรือปรัชญาการต่อสู้ขององค์กรปลดปล่อยสหปัตตานี (PULO) ยึดหลัก Ugama (ศาสนา) Bangsa 
(เชื้อชาติ) Tanah air (ดินแดน/มาตุภูมิ) และ Peri kemanusian (มนุษยธรรม) ศักดิ์ศรีของความเป็น
มนุษย์และยึดกฎหมายระหว่างประเทศ ทั้งนี้ ตั้งแต่ปี พ.ศ.2556 เป็นต้นมา องค์กรปลดปล่อยสหปัตตานี 
(PULO) ได้ให้ความส าคัญกับนโยบายการพูดคุยมาโดยต่อเนื่อง (ซาการียา บิณยูซูฟ, 2560: 31 – 32)   
 การพูดคุยเพ่ือสันติสุขจังหวัดชายแดนภาคใต้ครั้งใหม่ในปี พ.ศ.2557 โดยมีประเทศ
มาเลเซีย เป็นผู้อ านวยความสะดวก ซ่ึงเป็นกระบวนการส าคัญในการแปรเปลี่ยนแนวทางการต่อสู้จาก
การใช้ความรุนแรง  มาใช้แนวทางสันติวิธีของกลุ่มผู้เห็นต่างจากรัฐและเป็นการเปิดพ้ืนที่ทางการเมือง
ของรัฐบาลไทย ทั้งนี้เพ่ือเป็นหลักประกันในความต่อเนื่อง รัฐบาลได้ออกค าสั่ง ส านักนายกรัฐมนตรี  
ที่ 230/2557 ลงวันที่ 26 พฤศจิกายน 2558 เรื่อง การจัดตั้งกลไกขับเคลื่อนกระบวนการพูดคุยเพ่ือสันติสุข
จังหวัดชายแดนภาคใต้ เพ่ือรองรับกระบวนการพูดคุยเป็นการเฉพาะ โดยได้จัดตั้งกลไกในรูปแบบของ
คณะกรรมการเพื่อด าเนินการพูดคุยเป็น 3 ระดับ ได้แก่ 1) ระดับนโยบาย จัดตั้งคณะกรรมการอ านวย 
การพูดคุยเพ่ือสันติสุขจังหวัดชายแดนภาคใต้ โดยมีนายกรัฐมนตรีเป็นประธานกรรมการ 2) ระดับปฏิบัติ 
จัดตั้งคณะพูดคุยเพ่ือสันติสุขจังหวัดชายแดนภาคใต้ และ 3) ระดับพ้ืนที่ จัดตั้งคณะประสานงานระดับ
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พ้ืนที่ พร้อมทั้งได้ระบุอ านาจหน้าที่ของกลไกในแต่ละระดับไว้อย่างชัดเจน ทั้งนี้ องค์ประกอบของ
กลไกแต่ละระดับจะประกอบด้วย หัวหน้าส่วนราชการส าคัญที่เกี่ยวข้องกับการแก้ไขปัญหาในพ้ืนที่ อาทิ 
กระทรวงการต่างประเทศ กระทรวงยุติธรรม ส านักข่าวกรองแห่งชาติ ส านักงานสภาความมั่นคง
แห่งชาติ กองทัพบก กองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร และศูนย์อ านวยการบริหาร
จังหวัดชายแดนภาคใต้ เป็นต้น 
     จากข้อมูลรายงานประจ าปีเรื่องกระบวนการสันติภาพ 2556 ซึ่งทางสถาบันวัฒนธรรม 
สันติภาพ (Escola de Cultura de Pau – School for the Culture of Peace) ตั้งอยู่ที่เมืองบาร์เซโลนา 
ประเทศสเปน ได้จัดท าขึ้นโดยรวบรวมผลการสร้างสันติภาพในพ้ืนที่ความขัดแย้งทั่วโลก 117 แห่ง  
ในรอบ 30 ปีที่ผ่านมา พบว่า ความขัดแย้งรุนแรงใน 41 แห่งจาก 50 แห่งทั่วโลกนั้นยุติลงได้ด้วย
กระบวนการพูดคุยสันติภาพ ส่วนอีก 9 แห่งที่เหลือนั้นจบลงด้วยมาตรการทางการทหาร และ       
ในกระบวนการสร้างสันติภาพ ผ่านการเจรจาของคู่ขัดแย้งความขัดแย้งยุติด้วยการเจรจาสันติภาพ 
(Peace Negotiations) มากถึงร้อยละ 40 แต่ต้องใช้เวลาโดยเฉลี่ยแล้ว ไม่น้อยกว่า 10 ป ี 
(รุ่งรวี เฉลิมศรีภิญโญรัช, 2558: 8) ดังนั้น การสร้างสันติภาพ ผ่านกระบวนการพูดคุยเพ่ือสันติสุข
จังหวัดชายแดนภาคใต้ ซึ่งเป็นความร่วมมือระหว่างรัฐบาลไทยกับรัฐบาลมาเลเซีย และกลุ่มผู้เห็นต่าง
จากรัฐส่วนหนึ่งที่ต้องการหาทางออกจากความขัดแย้งด้วยแนวทางสันติวิธี จึงเป็นเครื่องมือส าคัญใน
การแปรเปลี่ยนแนวทางการต่อสู้จากการใช้ความรุนแรงมาเป็นแนวทางสันติวิธี ซึ่งได้รับการยอมรับ
อย่างเป็นสากลว่าเป็นวิธีที่จะท าให้มีการสูญเสียน้อยที่สุด  
 ด้วยเหตุผลดังกล่าวนี้ จึงท าให้กระบวนการพูดคุยเพ่ือสันติสุขในจังหวัดชายแดนภาคใต้ 
ได้รับการยอมรับ และสนับสนุนจากสังคมโลกไม่ว่าจะเป็นองค์การสหประชาชาติ องค์การความร่วมมือ
อิสลาม และองค์กรสิทธิมนุษยชนสากล แม้ว่า กระบวนการพูดคุยเพ่ือสันติสุข แสดงให้เห็นถึงความจริงใจ
และความพยายามของรัฐบาล และกลุ่มผู้เห็นต่างจากรัฐที่ต้องการหาทางออกจากความขัดแย้งด้วยแนวทาง
สันติวิธี แต่การขับเคลื่อนยังคงมีความท้าทายและอุปสรรคที่ส าคัญ เนื่องจากกลุ่มผู้เห็นต่างจากรัฐ 
บางกลุ่มโดยเฉพาะกลุ่มแนวร่วมปฏิวัติแห่งชาติมลายูปัตตานี (BRN) ยังคงรณรงค์การก่อเหตุรุนแรงเพ่ือ
สร้างศักยภาพ และเสนอเงื่อนไขต่อรองในการเข้าสู่กระบวนการพูดคุยสันติสุข โดยเสนอให้การพูดคุย
จะต้องมีฝ่ายที่สาม (ประชาคมนานาชาติ) เป็นผู้สังเกตการณ์และสักขีพยาน มีผู้ไกล่เกลี่ย (Mediator)    
ที่เป็นกลาง ไม่มีผลประโยชน์ทับซ้อน และด าเนินการพูดคุยตามที่คู่เจรจาทั้งสองฝ่ายได้ตกลงร่วมกัน 
รวมทั้งก่อนเริ่มต้นเจรจาจะต้องออกแบบกรอบแนวทางให้ชัดเจนก่อน ซึ่งเป็นกรอบแนวคิดตามรูปแบบ
ของการเจรจาสันติภาพ (Peace Negotiations) (ศูนย์ข่าวอิศรา, วันที่ 25 ธันวาคม 2560) ขณะที่
ท่าทีของรัฐบาล ยังคงถือว่าปัญหาความไม่สงบในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต้เป็นเรื่องกิจการ
ภายในประเทศที่ต้องการสร้างความร่วมมือและหาทางออกร่วมกันกับกลุ่มผู้เห็นต่างจากรัฐและกลุ่มผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสีย (Stakeholders) ทุกกลุ่ม โดยมีจุดร่วมส าคัญ คือ ความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน 
การอ านวยความยุติธรรม และการพัฒนาคุณภาพชีวิตที่ดีขึ้นของประชาชน โดยที่การพูดคุยไม่
จ าเป็นต้องมีฝ่ายที่สาม (ประชาคมนานาชาติ) เข้ามาเป็นผู้สังเกตการณ์ และสักขีพยาน ดังนั้น 
นโยบายการพูดคุยของภาครัฐ จึงเป็นรูปแบบการพูดคุยเพ่ือสันติสุข หรือสันติสนทนา ( Peace 
Dialogue) เพ่ือหาทางออกร่วมกัน (ส านักงานเลขานุการคณะพูดคุยเพ่ือสันติสุขจังหวัดชายแดน
ภาคใต้, 2558: 5)  
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 ขณะที่บทบาทและท่าทีขององค์กรภาคประชาสังคม และภาคประชาชน ซึ่งเป็นกลุ่ม 
บุคคลที่มีบทบาทส าคัญต่อการหนุนเสริมกระบวนการพูดคุยสันติสุข เห็นได้จากการสะท้อนท่าทีและ
การแสดงความคิดเห็นผ่านรายงานข้อเสนอแนะเชิงนโยบายต่อกระบวนพูดคุยเพ่ือสันติสุขจังหวัดชายแดน
ภาคใต้ของสภาประชาสังคมชายแดนใต้ ประจ าปี 2561 ที่ได้กล่าวว่า แม้องค์กรภาคประชาสังคมจะมี
ความตื่นตัวต่อกระบวนการสร้างสันติภาพ และให้การสนับสนุนกระบวนการพูดคุย แต่ยังมีคงมีข้อ 
จ ากัดในการเชื่อมโยง เชื่อมต่อ สื่อสารสร้างความเข้าใจ และเป็นที่ปรึกษาเพ่ือคอยอธิบายข้อจ ากัด  
ให้ค าแนะน าต่อคณะพูดคุยทั้งสองฝ่ายว่าจะพูดคุยกันอย่างไร รวมทั้งยังมีประเด็นความคิดเห็นของ
องค์กรภาคประชาสังคมต่อกระบวนการสร้างสันติภาพที่แตกต่างกัน ระหว่างการเจรจาสันติภาพ 
(Peace Negotiations) กับการพูดคุยเพ่ือสันติสุข หรือสันติสนทนา (Peace Dialogue) และที่ส าคัญอีก
ประการหนึ่ง คือ เสียงของประชาชน จากผลการส ารวจความคิดเห็นต่อกระบวนการสันติภาพใน
จังหวัดชายแดนภาคใต้ (Peace Survey) ครั้งที่ 4 ห้วงเดือนสิงหาคม 2561 – มกราคม 2562 พบว่า 
ประชาชนส่วนใหญ่ ร้อยละ 57 สนับสนุนกระบวนการพูดคุยเพ่ือสันติสุข และเห็นว่าการพูดคุยสามารถท า
ให้บรรยากาศและสภาพแวดล้อมในชีวิตดีขึ้น ร้อยละ 51.9 แต่ยังกังวลว่าการพูดคุยยังไม่สามารถหยุด
ความรุนแรงได้สูงถึงร้อยละ 65.1 (สถานวิจัยความขัดแย้งและความหลากหลายทางวัฒนธรรมภาคใต้, 
2562: 34 -36) ซึ่งสามารถบ่งชี้ได้ว่าประชาชนยังคงมีความหวาดกลัว ส่งผลให้เสียงประชาชนไม่ดัง
พอที่จะไปกดดันและโน้มน้าวให้กลุ่มคนทุกกลุ่มทุกฝ่ายที่นิยมใช้ความรุนแรงยุติการใช้ความรุนแรง  
ลงได้ รวมทั้งปัจจัยจากผู้อ านวยความสะดวก ยังคงมีส่วนส าคัญต่อความก้าวหน้าในกระบวนการพูดคุย
เพ่ือสันติสุขจังหวัดชายแดนภาคใต้อีกด้วย 
 ความท้าทายที่เกิดขึ้นจากกระบวนการพูดคุยเพ่ือสันติสุขจังหวัดชายแดนภาคใต้ 
ดังกล่าวข้างต้น เกิดขึ้นในสภาวการณ์ที่รัฐบาล และกลุ่มผู้เห็นต่างจากรัฐต่างก็ไม่ปฏิเสธการพูดคุย ขณะที่
องค์กรระหว่างประเทศ นักวิชาการ องค์กรภาคประชาสังคม กลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย และภาคประชาชน
ตื่นตัวและให้การสนับสนุนการพูดคุย แต่ท าไมกระบวนการพูดคุยเพ่ือสันติสุขยังไม่บังเกิดผลเป็นรูปธรรม 
หรือว่าความส าคญัของการพูดคุยเพ่ือสันติสุขเป็นเพียงงานด้านการเมืองงานหนึ่งของทั้งสองฝ่ายที่พยายาม
สร้างภาพลักษณ์ที่ดี ต่อสายตานานาชาติเท่านั้น ขณะที่การสร้างบรรยากาศในระดับพ้ืนที่ ซึ่งด าเนินการ
โดยส่วนราชการในพ้ืนที่ กลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย องค์กรภาคประชาสังคม และประชาชน ยังมีข้อจ ากัดใน
การสร้างบรรยากาศให้เอ้ืออ านวยต่อการพูดคุยได้อย่างเป็นรูปธรรม รวมทั้งการโน้มน้าวและเสนอแนะ
ให้ทั้งสองฝ่ายพูดคุยเจรจากันจนมีข้อตกลงได้ 
 ปัญหาและความท้าทายที่เกิดขึ้นจากกระบวนการพูดคุยเพ่ือสันติสุขจังหวัดชายแดน
ภาคใต้ อาจสรุปได้ว่าปัจจัยหลักมาจากแนวคิดและแนวทางการสร้างสันติภาพระหว่างรัฐบาล กลุ่มผู้เห็น
ต่างจากรัฐ องค์กรภาคประชาสังคม นักวิชาการ องค์กรระหว่างประเทศ และกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
มีประเด็นมุมมองความเข้าใจต่อกระบวนการพูดคุยเพ่ือสันติสุข/กระบวนการสร้างสันติภาพที่แตกต่าง
กัน โดยกลุ่มแนวร่วมปฏิวัติแห่งชาติมลายูปัตตานี (BRN) ที่ยังคงรณรงค์การก่อเหตุรุนแรงเพ่ือแสดง
ศักยภาพ และเสนอเงื่อนไขต่อรองในการเข้าสู่กระบวนการพูดคุยสันติสุข ยังคงยึดกรอบแนวคิดตาม
รูปแบบของการเจรจาสันติภาพ (Peace Negotiations) ที่ต้องมีประชาคมนานาชาติเข้ามาสังเกตการณ์ 
และสักขพียาน และมีผู้ไกล่เกลี่ย (Mediator) ขณะที่นโยบายการพูดคุยเพ่ือสันติสุขของรัฐบาล ยึดกรอบ
แนวคิดการแสวงหาทางออกจากความขัดแย้งด้วยแนวทางสันติวิธีตามรูปแบบของการพูดคุยเพ่ือสันติสุข 
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หรือสันติสนทนา (Peace Dialogue) โดยถือว่าการแก้ปัญหาความไม่สงบในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต้
เป็นการแก้ปัญหากิจการภายในประเทศ และด าเนินการแสวงหาความร่วมมือกับกลุ่มผู้เห็นต่างจากรัฐ 
โดยไม่มีประชาคมนานาชาติเข้ามาสังเกตการณ์เป็นสักขีพยาน หรือเข้ามาเป็นผู้ไกล่เกลี่ย (Mediator) 
ก าหนดกรอบให้นานาชาติเพียงประเทศมาเลเซีย ซึ่งเป็นประเทศที่มีพ้ืนที่ติดต่อกันเป็นเพียงผู้อ านวย
ความสะดวก (Facilitator) และไม่มีการท าข้อตกลงหยุดยิง (Cease Fire) เหมือนกับกระบวนการ
สร้างสันติภาพในพ้ืนที่ความขัดแย้งอ่ืนๆ   
 ดังนั้น การแสวงหาทางออกจากความขัดแย้งร่วมกันโดยแนวทางสันติวิธีผ่านกระบวน 
การพูดคุยเพ่ือสันติสุขจังหวัดชายแดนภาคใต้ที่เกิดขึ้นดังกล่าวข้างต้น สะท้อนให้เห็นถึงมุมมองและกรอบ
แนวความคิดพ้ืนฐานต่อการสร้างสันติสุข/สันติภาพในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ที่แตกต่างกัน ทั้งของ
หน่วยงานภาครัฐ กลุ่มผู้เห็นต่างจากรัฐ นักวิชาการ องค์กรระหว่างประเทศ องค์กรภาคประชาสังคม 
และกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ซึ่งส่งผลต่อความก้าวหน้าต่อการแก้ปัญหาความไม่สงบในพ้ืนที่จังหวัดชายแดน
ภาคใต้ผ่านกระบวนการพูดคุยเพ่ือสันติสุข ฉะนั้นงานวิจัยฉบับนี้ จะท าการศึกษาท่าที ทัศนคติและ
กรอบแนวความคิดต่อการสร้างสันติสุข/สันติภาพ ในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ผ่านกระบวนการพูดคุย
เพ่ือสันติสุขจังหวัดชายแดนภาคใต้ โดยการรวบรวมความคิดเห็นจากทุกฝ่ายอย่างครอบคลุม  ศึกษา
แนวคิดตามทฤษฏีการสร้างสันติภาพ และถอดบทเรียนจากงานศึกษาวิจัยการสร้างสันติภาพในพ้ืนที่
ความขัดแย้งที่มีความใกล้เคียงกับกระบวนการสร้างสันติสุข/สันติภาพในจังหวัดชายแดนภาคใต้ น ามา
วิเคราะห์ สังเคราะห์เพ่ือต้องการทราบตัวแบบขั้นต้นของการแก้ปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้ผ่าน
กระบวนการพูดคุยเพ่ือสันติสุขที่รวมความคิดเห็นจากทุกฝ่ายและทุกฝ่ายสามารถยอมรับได้ในกระบวน 
การสร้างสันติสุข/สันติภาพจังหวัดชายแดนภาคใต้ 
 
2.  ค ำถำมในกำรวิจัย 
 
 ตัวแบบที่ทุกฝ่ายสามารถยอมรับได้ในการแก้ปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้ ผ่านกระบวน 
การพูดคุย เพ่ือสันติสุขมีหรือไม่ และเป็นอย่างไร  
 
3.  วัตถุประสงค์ 
 
 เพ่ือค้นหาตัวแบบขั้นต้นของการแก้ปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้ผ่านกระบวนการ
พูดคุยเพ่ือสันติสุขที่รวมความคิดเห็นจากทุกฝ่ายและทุกฝ่ายสามารถยอมรับได้ 
 
4.  ขอบเขตกำรวิจัย 
 
 4.1 ขอบเขตเชิงพื้นที่ : พ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ ประกอบด้วย ยะลา ปัตตานี 
นราธิวาส และ 4 อ าเภอของจังหวัดสงขลา ประกอบด้วย อ.จะนะ อ.นาทวี อ.เทพา และ อ.สะบ้าย้อย 
 4.2 ขอบเขตเชิงเนื้อหำ : การศึกษาครั้งนี้ ได้ศึกษาทั้งแนวคิดของหน่วยงานภาครัฐ 
กลุ่มผู้เห็นต่างจากรัฐ องค์กรภาคประชาสังคม กลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย และภาคประชาชนต่อกระบวน 
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การพูดคุยเพ่ือสันติสุขที่ทุกฝ่ายยอมรับได้ ทฤษฏีการสร้างสันติภาพ และการศึกษาบทเรียนการสร้าง
สันติภาพจากพ้ืนที่ความขัดแย้งในประเทศศรีลังกา อาเจะห์ ประเทศอินโดนีเซีย และมณฑลซินเกียง 
ประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน  
 
 4.3 ขอบเขตด้ำนประชำกร 
  กลุ่มตัวอย่างที่ท าการศึกษาท่าที ทัศนคติ และแนวความคิดต่อกระบวนการพูดคุย
เพ่ือสันติสุขที่ทุกฝ่ายยอมรับได้ จ านวน 208 คน ประกอบด้วย กลุ่มบุคคลที่อยู่ในกลไกกระบวนการ
สร้างสันติภาพตามทฤษฏีการสร้างสันติภาพ (Peace Building Theory) ของ John Paul Lederach 
ที่ได้แบ่งโครงสร้างทางสังคมออกเป็น 3 ระดับ (Track) โดยการเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง (Purposive 
Sampling) หลักเกณฑ์การเลือก กลุ่มตัวอย่างโดยภาพรวมจะเป็นบุคคลที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการพูดคุย
โดยตรง มีอ านาจหน้าที่ต่อการตัดสินใจในการก าหนดนโยบายและการวางแผนการพูดคุยของทั้งสองฝ่าย 
รวมทั้งเป็นบุคคลที่ได้รับการยอมรับและมีเครือข่ายอย่างครอบคลุมทั้งที่มีความคิดเห็นสนับสนุนและ
เห็นต่างจากภาครัฐ คือ  
  4.3.1 ระดับบน (Track I) หลักเกณฑ์การเลือกกลุ่มตัวอย่างเป็นผู้ก าหนดนโยบาย
และมีอ านาจตัดสินใจของหน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการพูดคุยเพ่ือสันติสุข รวมทั้งเป็น  
ผู้บังคับหน่วยก าลังในพ้ืนที่ และผู้น าองค์กรหน่วยงานฝ่ายปกครองและการพัฒนา จ านวน 19 คน 
ส าหรับกลุ่มตัวอย่างในส่วนของกลุ่มผู้เห็นต่างจากรัฐ ได้แก่ กลุ่มในและนอกมาราปาตานีที่อยู่ในคณะพูดคุย
สันติสุข จ านวน 10 คน รวมกลุม่ตัวอย่างในระดับบน จ านวน 29 คน 
  4.3.2 ระดับกลาง (Track II) คือ องค์กรภาคประชาสังคม และกลุ่มมีส่วนได้
ส่วนเสีย (Stakeholders) จ านวน 68 คน ประกอบด้วย  
   1) องค์กรภาคประชาสังคม (CSOs) หลักเกณฑ์การเลือกกลุ่มตัวอย่าง
เป็นองค์กรที่มีเครือข่ายครอบคลุม และเป็นที่ยอมรับ โดยมีความคิดเห็นสนับสนุนภาครัฐ 8 องค์กร 
และมีความคิดเห็นต่างจากภาครัฐ 9 องค์กร รวมจ านวน 17 องค์กร  
   2) องค์กรพัฒนาเอกชน (NGOs) และ IGOs หลักเกณฑ์การเลือกกลุ่ม
ตัวอย่างเป็นองค์กรทั้งในและต่างประเทศที่เข้ามาท างานสนับสนุนการสร้างสันติภาพในพ้ืนที่จังหวัด
ชายแดนภาคใต้ทั้งท่ีมีความคิดเห็นสนับสนุนและเห็นต่างจากภาครัฐ จ านวน 9 องค์กร   
   3) นักวิชาการ ด้านรัฐศาสตร์และสันติศึกษาใน 5 มหาวิทยาลัยพ้ืนที่
ภาคใต้ตอนล่าง หลักเกณฑ์การเลือกกลุ่มตัวอย่าง เป็นนักวิชาการที่สะท้อนความคิดเห็นต่อกระบวน 
การสร้างสันติสุขผ่านกระบวนการพูดคุยในพ้ืนที่มาอย่างต่อเนื่องทั้งในเวทีเสวนาและให้สัมภาษณ์ต่อ
สื่อมวลชนในสื่อกระแสหลกั รวมทั้งมีผลงานทางวิชาการและงานวจิัยด้านการสรา้งสันติภาพ จ านวน 15 คน  
   4) กลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 9 กลุ่มๆ ละ 3 - 6 คน รวม 27 คน 
ประกอบด้วย กลุ่มปัญญาชนและเยาวชน กลุ่มผู้น าศาสนา กลุ่มสตรี กลุ่มผู้ที่ได้รับผลกระทบจาก
เหตุการณ์ เครือข่ายไทยพุทธและพระสงฆ์ นักการเมือง นักธุรกิจ สื่อมวลชน และอดีตนักศึกษาไทย
มุสลิมที่จบการศึกษาจากต่างประเทศ หลักเกณฑ์การเลือกกลุ่มตัวอย่างเป็นบุคคลที่มีเครือข่ายอย่าง
ครอบคลุมทั้งท่ีมีความคิดเห็นสนับสนุนและเห็นต่างจากภาครัฐในสัดส่วนที่เท่า ๆ กัน 
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  4.3.3 ระดับล่าง (Track III) คือ ตัวแทนประชาชนในระดับรากหญ้า จ านวน 
114 คน ประกอบด้วย ผู้น าท้องที่ ผู้น าท้องถิ่น และผู้น าตามธรรมชาติ ครอบคลุมพ้ืนที่ 3 จังหวัด
ชายแดนภาคใต้ และ 4 อ าเภอของจังหวัดสงขลา รวม 37 อ าเภอ หลักเกณฑ์การเลือกกลุ่มตัวอย่าง
เป็นบุคคลอยู่ในฐานทะเบียนของกรมการปกครอง ส าหรับผู้น าตามธรรมชาติ เป็นบุคคลที่ได้รับการยอมรับ
จากประชาชนในพื้นท่ีทั้งท่ีมีความคิดเห็นสนับสนุนและเห็นต่างจากภาครัฐ และมีภูมิล าเนาอยู่ในพ้ืนที่
ที่มีเหตุการณ์ความไม่สงบบ่อยครั้ง 
 
 4.4 ขอบเขตด้ำนระยะเวลำ 
  ศึกษากระบวนการและปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้น ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2556 ซึ่งเป็นช่วงที่
รัฐบาลและกลุ่มผู้เห็นต่างจากรัฐ เริ่มต้นกระบวนการพูดคุยเพ่ือสันติสุขทางเปิดภายใต้นโยบายการบริหาร
และการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ พ.ศ. 2555 – พ.ศ. 2557 ในช่วงรัฐบาลนางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร 
และต่อเนื่องมาถึงรัฐบาล พลเอก ประยุทธ์ จันทร์โอชา ภายใต้นโยบายการบริหารและการพัฒนาจังหวัด
ชายแดนภาคใต้ พ.ศ.2560 – 2562 จนถึงก่อนการแถลงนโยบายของคณะรัฐมนตรีต่อรัฐสภาของรัฐบาล
พลเอก ประยุทธ์ จันทร์โอชา สมัยที่ 2 (วันที่ 25 กรกฎาคม 2562) 
 
5.  กรอบแนวคิด 
 
 การศึกษาครั้งนี้ มุ่งเน้นศึกษาท่าที ทัศนคติและแนวความคิดพ้ืนฐานต่อการสร้างสันติสุข
ในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ผ่านกระบวนการพูดคุยเพ่ือสันติสุข/สันติภาพที่มีฐานคิดที่แตกต่างกัน
ทั้งของหน่วยงานภาครัฐ กลุ่มผู้เห็นต่างจากรัฐ นักวิชาการ องค์กรระหว่างประเทศ องค์กรภาคประชาสังคม 
และกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย โดยท าการส ารวจเพ่ือค้นหาแนวคิดการสร้างสันติสุข/สันติภาพจากกลุ่ม
บุคคลหลายฝ่ายที่มีมุมมองแตกต่างกัน ในการตีความและการสร้างวาทกรรมสันติสุข/สันติภาพ โดยเริ่ม
ศึกษาจากภาครัฐที่ยึดกรอบแนวคิดการแสวงหาทางออกจากความขัดแย้งด้วยแนวทางสันติวิธีตาม
รูปแบบของการพูดคุยเพื่อสันติสุข หรือสันติสนทนา (Peace Dialogue) และกลุ่มผู้เห็นต่างจากรัฐที่มี
ฐานคิดตามรูปแบบการเจรจาสันติภาพ (Peace Negotiations) โดยน าทฤษฏีการสร้างสันติภาพ 
(Peace Building Theory) ที่ใช้ในพ้ืนที่ขัดแย้งหลายๆ ประเทศ และการถอดบทเรียนการสร้างสันติภาพ
จากพ้ืนที่ความขัดแย้งในประเทศศรีลังกา อาเจะห์ ประเทศอินโดนีเซีย และมณฑลซินเกียง ประเทศ
สาธารณรัฐประชาชนจีน ที่มีฐานคิดการสร้างสันติสุข/สันติภาพที่มีทั้งส่วนเหมือนและส่วนต่างจากฐานคิด
ของภาครัฐ และกลุ่มผู้เห็นต่างจากรัฐมาเปรียบเทียบ เพ่ือดูว่าแนวคิดในแต่ละแนวคิดเหมือนกันและ
ต่างกันอย่างไร และมีผลต่อมุมมองกระบวนการสันติภาพ/สันติสุขของภาครัฐ กลุ่มผู้เห็นต่างจากรัฐ 
และฝ่ายอื่นๆ อย่างไร หลังจากนั้นจะน าข้อมูลที่จัดเก็บจากกลุ่มเป้าหมาย มาท าการวิเคราะห์ ตีความ 
และสังเคราะห์ จะท าให้เห็นถึงจุดร่วมและจุดต่างของมุมมอง รวมทั้งแนวความคิดของแต่ละฝ่าย ตลอดจน
แนวคิดใหม่ ๆ ต่อจากนั้นจะน าจุดร่วมและจุดต่าง แนวคิดใหม่ ๆ มาวิเคราะห์ถึงข้อดี ข้ออ่อน และข้อควร 
ระวังต่อการสร้างสันติสุข และท้ายที่สุดจะมีแนวคิดใหม่ ๆ ที่เป็นตัวแบบขั้นต้นที่ทุกฝ่ายสามารถยอมรับ
ได้ในการแก้ปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้ผ่านกระบวนการพูดคุยเพ่ือสันติสุขที่รวมความคิดเห็นจาก
ทุกฝ่าย (Inclusivity)  
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ภำพประกอบที่ 1 : กรอบแนวคิดในกำรวิจัย 

 

  

แนวคิด
พ้ืนฐำนต่อ
กระบวน 
กำรพูดคุย
สันติสขุ
จังหวัด
ชำยแดน
ภำคใต้ 

คณะพูดคุยฝ่ำยรัฐ 
รูปแบบ  

"กำรพูดคุยสันติสุข" 
(Peace Dialogue) 

คณะพูดคุยฝ่ำย 
ผู้เห็นต่ำงจำกรัฐ  

รูปแบบ 

"กำรเจรจำสันติสขุ" 
(Peace Negotiations) 

องค์กรภำคประชำสังคม 
องค์กรพัฒนำเอกชน 

นักวิชำกำร และกลุ่มผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสีย 

รูปแบบ 

1. กำรพดูคุยสันติสขุ 
(Peace Dialogue) 

2. กำรเจรจำสันติสุข 
(Peace Negotiations) 

เปรียบเทียบควำมเหมือนและควำมต่ำง 
ในแต่ละแนวคิดและมีผลต่อกระบวนกำร
พูดคุยอย่ำงไร โดยศึกษำจำกแนวคิดทฤษฎี
งำนกำรวิจยัที่เกีย่วข้องและบทเรยีนกำร
สร้ำงสันตภิำพจำกพื้นที่ควำมขดัแย้ง 

1) ทฤษฎีควำมขัดแย้ง 
2) ทฤษฎีกำรสรำ้งสันตภิำพ 
3) แนวคิดกำรพูดคุยสันติสขุ 
4) แนวคิดกำรเจรจำสันตภิำพ 
5) กำรสรำ้งสันติภำพในศรีลังกำ 
6) กำรสรำ้งสันติภำพในอำเจะห ์
7) กำรสรำ้งสันติภำพในมณฑลซินเจยีง 

ต้นแบบขั้นต้นของกำรพูดคุยสันติสุขที่รวมควำมคิดเห็น
จำกทุกฝ่ำย 

- วิเครำะห์ 
- ตีควำม 
- สังเครำะห ์

จุดร่วม จุดต่ำง ข้อควรระวัง 
และแนวคิดใหม่ ๆ 

ส ำรวจควำมคิดเห็นกลุ่มตวัอย่ำง 

ตำมโครงสร้ำงทำงสังคม 3 ระดับ  ใน
ทฤษฎีกำรสร้ำงสนัติภำพของ John 
Paul Lederach 

1.  แนวคิดและรูปแบบกำรพูดคุยท่ี
 น ำไปสูก่ำรยุติควำมขัดแย้ง 

2.  ปัจจัยส ำคญัในกำรพูดคุยท่ีทุก
 กลุ่มทุกฝ่ำยยอมรับได ้
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6.  ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับ 
 
 6.1 ตัวแบบขั้นต้นที่ทุกฝ่ายยอมรับได้ในการแก้ปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้ผ่าน
กระบวนการพูดคุยเพ่ือสันติสุขจังหวัดชายแดนภาคใต้ 
 6.2 สามารถจัดท าข้อเสนอแนะแนวทางการสร้างสันติสุขจังหวัดชายแดนภาคใต้
ผ่านกระบวนการพูดคุยเพ่ือสันติสุขให้กับรัฐบาล กลุ่มผู้เห็นต่างจากรัฐ องค์กรภาคประชาสังคม กลุ่มผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสีย และภาคประชาชน ในสิ่งที่ควรและไม่ควรท า ข้อควรระวัง และแนวคิดใหม่ ๆ ในการสร้าง
สันติสุขจังหวัดชายแดนภาคใต้ 
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บทที่ 2 

ทบทวนวรรณกรรม 
 
 การศึกษาวิจัย เรื่อง “การพัฒนาตัวแบบขั้นต้นของการแก้ปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้
ผ่านกระบวนการพูดคุยเพ่ือสันติสุขที่รวมความคิดเห็นจากทุกฝ่าย” ได้ศึกษาแนวคิด ทฤษฏี และงานวิจัย
ที่เกี่ยวข้อง ประกอบไปด้วย ทฤษฏีความขัดแย้ง (Conflict Theory) ทฤษฏีการสร้างสันติภาพ (Peace 
Building) แนวคิดการสร้างสันติภาพด้วยสันติสนทนา (Peace Dialogue) และแนวคิดการสร้างสันติภาพ
ด้วยการเจรจาสันติภาพ (Peace Negotiations) รวมทั้งการศึกษาบทเรียนการสร้างสันติภาพจากพ้ืนที่
ความขัดแย้งในประเทศศรีลังกา อาเจะห์ ประเทศอินโดนีเซีย และมณฑลซินเกียง ประเทศสาธารณรัฐ
ประชาชนจีน ซึ่งเป็นแนวทางในการศึกษาวิจัย และวิเคราะห์ข้อมูลมีรายละเอียดตามล าดับ ดังนี้ 
 
1.  แนวคิดและทฤษฏีควำมขัดแย้ง (Conflict Theory)   
  1.1 ควำมหมำยและพัฒนำกำรของควำมขัดแย้ง  
  Johan Galtung นักวิชาการผู้เชี่ยวชาญด้านความขัดแย้ง และสันติภาพ      
ได้น าเสนอทฤษฏีความขัดแย้ง (Conflict Theory) และทฤษฏีสันติภาพ (Peace Theory) ที่ได้รับ
การยอมรับทั่วโลก ได้ให้ความหมายความขัดแย้งในทฤษฏีความขัดแย้ง (Conflict Theory) หมายถึง 
สถานการณ์ทางสังคมที่มีอย่างน้อยสองฝ่าย ต้องการในสิ่งเดียวกัน และสิ่งนั้นมีอยู่อย่างจ ากัดหรือ      
มีข้อจ ากัด ดังนั้น จึงท าให้เกิดความขัดแย้งระหว่างกัน 
  ขณะที่นิยามค าว่า “ขัดแย้ง” ในความหมายของลูอิส โคเซอร์ นักสังคมวิทยา
ชาวอเมริกา คือ เป็นความตึงเครียดที่เกิดขึ้นจากความแตกต่างระหว่างสิ่งที่เกิดขึ้นกับสิ่งที่บางกลุ่มรู้สึก
ว่าควรจะเป็น โดยมีพ้ืนฐานจากการปะทะกันของค่านิยม และผลประโยชน์ (Coser, L. A., 1957: 7) 
และอลัน ฟิลเลย์ กล่าวว่า ความขัดแย้งเป็นกระบวนการทางสังคม ความขัดแย้งเกิดขึ้นเมื่อแต่ละฝ่าย
มีจุดมุ่งหมายท่ีไปด้วยกันไม่ได้ และมีค่านิยมที่แตกต่างกัน (มอริส แคทเธอรีน, 2547: 24) นอกจากนี้
นักวิชาการของไทย วันชัย วัฒนศัพท์ (2547: 56) ได้ให้นิยามความขัดแย้งเกิดขึ้นเมื่อสองคน มีความเห็น
แตกต่างกันในประเด็นของค่านิยม หรือแข่งขันกันในเรื่องอ านาจ สถานภาพ เป้าหมาย และทรัพยากร
ที่มีจ ากัด ความขัดแย้งจึงเป็นความรู้สึกหรือปฏิกิริยาของบุคคลหรือกลุ่มบุคคลที่มีความคิดเห็น และ
เป้าหมายไม่เป็นไปในทางเดียวกัน ขัดขวางการกระท าอีกฝ่ายหนึ่งเพ่ือให้เป้าหมายของตนบรรลุเป้าหมาย 
  แม็กซ์ ลูคาโด (Max Lucado) (2538: 86) กล่าวว่า ความขัดแย้งเป็นสิ่งที่
หลีกเลี่ยงไม่ได้ แต่การรบราฆ่าฟันกันเป็นแค่ทางเลือก ความขัดแย้งคือการปะทะกันระหว่างความคิด
หรือผลประโยชน์ที่ตรงข้ามกัน ความขัดแย้งอาจเกิดข้ึนในตัวคน ๆ เดียวหรือระหว่างคนสองคนขึ้นไป 
ระหว่างกลุ่มหรือระหว่างรัฐ ซึ่งต่างมีเป้าหมายที่ไม่ลงรอยกัน เช่นเดียวกับทุกปรากฏการณ์ในสังคม 
ความขัดแย้งมักเต็มไปด้วยความซับซ้อนและอาจเกิดขึ้นในหลายระดับ ความขัดแย้งขั้นพ้ืนฐานบางอย่าง
เกิดขึ้นภายในตัวบุคคล ในขณะที่ความขัดแย้งอ่ืนๆ เป็นเรื่องระหว่างบุคคล นอกจากนี้ความขัดแย้ง
เกิดข้ึนได้ในทุกระดับชั้นของสังคมด้วย ความขัดแย้งอาจมีมิติของปัญหาเป็นเรื่องภายในประเทศ หรือ
อาจอยู่ในรูปแบบข้ามชาติหรือกระทั่งระดับโลกก็ได้ ทุกๆ ความขัดแย้งมีประวัติศาสตร์ ลักษณะเฉพาะ
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และพลวัตรของตัวมันเอง เนื่องจากความขัดแย้งเป็นปรากฏการณ์ทางสังคม จึงหลีกเลี่ยงไม่ได้ที่จะเป็น
ส่วนหนึ่งของปฏิสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์ 
  ดังนั้นจากค านิยามของนักวิชาการในข้างต้น สรุปได้ว่า ความขัดแย้งเกิดจาก
สถานการณ์ท่ีมีความตึงเครียดหรือมีความเห็นต่างกันระหว่างสองคน หรือสองกลุ่มขึ้นไป โดยมีจุดมุ่งหมาย 
ความต้องการ ค่านิยม ความเชื่อ ผลประโยชน์ที่แตกต่างกัน ท าให้ขัดกันไม่สามารถไปด้วยกันได้จน
กลายเป็นความขัดแย้ง เช่น ความขัดแย้งในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ กลุ่มผู้เห็นต่างจากรัฐมีความรู้สึก
ว่าสูญเสียอ านาจและถูกปกครอง จนเกิดความขัดแย้งและต้องการได้รับอ านาจการปกครองกลับคืนมา 
เป็นต้น  
  ส าหรับพัฒนาการความขัดแย้ง นักวิชาการชาวไทย เสริมศักดิ์ วิศาลาภรณ์    
ได้แบ่งพัฒนาการของความขัดแย้งเป็น 3 ระยะ ดังนี้ (เสริมศักดิ์ วิศาลาภรณ์, 2534: 4 – 6) 
  1) ความขัดแย้งแฝง (Latent Conflicts) ระยะนี้เป็นข้อพิพาทที่มีลักษณะของ
ความตึงมึงที่ซ่อนตัวอยู่ ยังไม่พัฒนาเต็มที่และยังไม่ขยายตัวจนเกิดการแบ่งขั้วกันของผู้ที่ขัดแย้งบ่อยครั้ง
ที่ฝ่ายหนึ่งหรือหลายฝ่ายอาจจะยังไม่ตระหนักว่ามีความขัดแย้งหรือตระหนักถึงความขัดแย้งที่อาจจะ
มีโอกาสเกิดขึ้น ตัวอย่างเช่น เริ่มมีความสัมพันธ์ที่เปลี่ยนแปลงไป 
  2) ความแย้งก าลังเกิด (Emerging Conflicts) มีความขัดแย้งเกิดขึ้นที่ฝ่ายต่างๆ 
สามารถระบุออกมาได้ ต่างฝ่ายรับรู้ว่ามีข้อพิพาทเกิดขึ้น ประเด็นต่างๆ ดูจะชัดเจน แต่ยังไม่มีการเจรจา
ไกล่เกลี่ยหรือกระบวนการแก้ปัญหาที่น่าจะด าเนินไปได้เกิดขึ้น 
  3) ความขัดแย้งที่ปรากฏออกมาแล้ว (Manifest Conflicts) เป็นระยะที่ความขัดแย้ง
พัฒนาไปเป็น ข้อพิพาท ซึ่งฝ่ายต่างๆ ได้มีบทบาทอย่างเอาเป็นเอาตายในเรื่องท่ีด าเนินอยู่อาจจะเริ่มมี
การเจรจาไกล่เกลี่ยแล้ว หรืออาจจะถึงทางตันแล้วก็ได้ 
  ดังนั้น ความขัดแย้งในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ เป็นความขัดแย้งที่ปรากฏ
ออกมาแล้ว (Manifest Conflicts) เป็นระยะที่ความขัดแย้งพัฒนาไปเป็นข้อพิพาทแล้ว ซึ่งฝ่ายต่างๆ 
ได้เข้ามามีบทบาทในการคลี่คลายความขัดแย้งในเรื่องที่ด าเนินอยู่ ด้วยการพูดคุยเจรจาไกล่เกลี่ย  
เพ่ือหาทางออกจากความขัดแย้งร่วมกัน 
 
 1.3 กำรป้องกัน กำรจัดกำร และกำรคลี่คลำยควำมขัดแย้ง (Conflict Prevention, 
Management, Resolution) 
  วิจายา ลักษมี บัณฑิต (Vijaya Lakshmi Pandit) กล่าวในอภิธานศัพท์ว่าด้วย
การแปรเปลี่ยนความขัดแย้งของมูลนิธิเบิร์กฮอฟ (Berghof Foundation) “ยิ่งเราเสียเหงื่อในสันติภาพ
มากเท่าไร เราก็เสียเลือดในสงครามน้อยลงเท่านั้น” ความขัดแย้งอาจเป็นส่วนหนึ่งที่จ าเป็นหรือกระทั่ง
มีอิทธิพลส าคัญยิ่งต่อการด ารงอยู่ของมนุษย์ แต่ความขัดแย้งที่ใช้ความรุนแรงมิใช่สิ่งที่หลีกเลี่ยงไม่ได้ 
ดังนั้นการป้องกันมิให้ความขัดแย้งกลายเป็นความรุนแรงจะท าได้อย่างไรและเมื่อไร หรือถ้าในกรณี  
ที่สายเกินไป เราจะลดผลกระทบที่เลวร้ายของความรุนแรงได้อย่างไร (Berghof Foundation, 2012: 
18 – 20) 
  การป้องกันความขัดแย้ง ประกอบด้วย กิจกรรมหลัก 4 ประการ ที่มีตั้งแต่
ระยะสั้นถึงระยะกลาง กล่าวคือ 1) ชี้ให้เห็นสถานการณ์ที่อาจลงเอยด้วยความรุนแรง 2) ลดความตึงเครียด
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ที่ส าแดงให้เห็น 3) ป้องกันมิให้ความตึงเครียดที่มีอยู่ยกระดับขึ้น และ 4) ขจัดต้นตอรากเหง้าของ
ปัญหาก่อนที่ความรุนแรงจะเกิดขึ้น ดังนั้น เป้าหมายจึงไม่ใช่ปฏิเสธประเด็นที่ก าลังเป็นปัญหา แต่คือ 
การค้นหาวิธีการที่ไม่ใช้ความรุนแรงในการแก้ไขด้วยเหตุผลนี้ นักปฏิบัติหลายคนจึงนิยมใช้ค าว่า 
“การป้องกันวิกฤตการณ์” หรือ “การป้องกันความรุนแรง” มากกว่า ดังนั้น จึงเป็นเรื่องส าคัญที่ต้อง
เข้าใจความรุนแรงที่มีหลากหลายชนิดและสาเหตุที่ก่อตัวขึ้น เครื่องมือและวิธีการที่มักใช้กันโดยทั่วไป 
ประกอบด้วย การเตือนล่วงหน้า มาตรการสร้างความเชื่อมั่นและความมั่นคง การทูตเชิงป้องกันและ
การรักษาสันติภาพเชิงป้องกัน รวมทั้งการให้การศึกษาเก่ียวกับสันติภาพ  
  การจัดการความขัดแย้ง มุ่งเน้นที่วิธีการควบคุม รับมือและบรรเทาความขัดแย้ง
ที่เปิดเผย รวมทั้งวิธีการจ ากัดความเสียหายที่อาจเกิดขึ้น เนื่องจากการยกระดับ เช่นเดียวกับการป้องกัน 
การจัดการอาจมีทั้ง ส่วนประกอบที่เป็นการทหารและไม่ใช่การทหาร ความเข้าใจหลักที่มีต่อการจัดการ
ความขัดแย้ง ก็คือ การพยายามจ ากัดขอบเขตความขัดแย้ง หรือดีที่สุด ก็คือ การประนีประนอม   
โดยไม่จ าเป็น ต้องคลี่คลายความขัดแย้ง ซึ่งเป็นการมองหาหนทางต่างๆ ในการรับมือกับความขัดแย้ง
อย่างสร้างสรรค์ และมีเป้าหมายที่จะดึงฝ่ายต่างๆ ที่เป็นปรปักษ์กันเข้ามาอยู่ในกระบวนการความร่วมมือ 
เพ่ือจัดตั้งระบบที่จะจัดการกับความแตกต่างของทุกฝ่ายอย่างได้ผล  
           การคลี่คลายความขัดแย้ง มุ่งเน้นที่สาเหตุรากเหง้าต้นตอของความขัดแย้ง   
ซึ่งรวมถึงแง่มุมเชิงโครงสร้าง พฤติกรรม และเหนืออ่ืนใด คือ ทัศนคติ การคลี่คลายความขัดแย้งมี
เป้าหมายที่จะช่วยให้ฝ่ายขัดแย้งได้ส ารวจ วิเคราะห์ ตั้งค าถามและปรับเปลี่ยนกรอบของจุดยืนและ
ผลประโยชน์ฝ่ายตนเพ่ือเป็นหนทางหนึ่งที่จะก้าวข้ามความขัดแย้ง ส าหรับหลายๆ คน กระบวนการ
เรียนรู้ที่ตามมาพร้อมกับการคลี่คลายความขัดแย้งมีความส าคัญเท่าๆ กับจุดหมายปลายทางที่หวังว่า
จะบรรลุถึง กล่าวคือ เราไม่ได้มองว่าอนาคตจะปลอดไร้ความขัดแย้ง แต่มองว่าอนาคตควรมีพันธะ
และตัวแบบที่ฝ่ายขัดแย้งสามารถน ามาใช้เพ่ือการคลี่คลายต่อไปข้างหน้าแทนที่จะหันไปใช้ความรุนแรง  
  นอกจากนี้ แดเนียล ดานา (จรรยา พุคยาภรณ์ แปล, 2549: 26) ได้เสนอแนวทาง 
การคลี่คลายความขัดแย้ง โดยทั่วไป 3 รูปแบบ คือ 
  1) การต่อสู้ด้วยการใช้อ านาจและความรุนแรง เพ่ือบีบบังคับให้ฝ่ายตรงข้าม
ยอมจ านน ซึ่งผลออกมาจะมีผู้แพ้ ผู้ชนะ และความเจ็บแค้นของผู้แพ้ 
  2) การต่อสู้ด้วยการใช้สิทธิความเป็นเจ้าของ มาใช้ในการพิจารณาว่าใครมีสิทธิ
ที่ถูกต้อง ซึ่งผลออกมาจะมีผู้แพ้ ผู้ชนะ และความเจ็บแค้นของผู้แพ้ 
  3) การพูดคุยเจรจาหาทางออกจากความขัดแย้งร่วมกัน เป็นวิธีที่แบ่งปันผลประโยชน์ 
กัน หรือมีได้บ้าง เสียบ้าง ข้อดี คือ ไม่เป็นปรปักษ์ต่อกัน  
 

 
 



14 

วิ ีกำร ผล สิ่งท่ีตำมมำ

- ใช้อ ำนำจ ควำม
รุนแรง

ผู้แพ ้ผู้ชนะ ควำมเจ็บแค้นของผู้แพ้

- ใช้สิท ิควำมเป็น
เจ้ำของ

ผู้แพ้ ผู้ชนะ ควำมเจ็บแค้นของผู้แพ้

- พูดคุย เจรจำ แบ่งปัน
ประโยชน์กัน 
ได้บ้ำง เสียบ้ำง

ไม่เป็นปรปักษ์ต่อกัน 

 
ที่มา: แดเนียล ดานา (จรรยา พุคยาภรณ์ แปล, 2549 : 26)   

  ขณะที่ Johan Galtung ได้ให้ความหมายการจัดการแก้ไขความขัดแย้ง (Conflict 
Resolution) หมายถึง สถานการณ์ท่ีคู่ขัดแย้งบรรลุข้อตกลงในการแก้ไขสิ่งส าคัญที่เข้ากันไม่ได้ การยอมรับ
ของการมีตัวตนอยู่ของแต่ละฝ่ายและยุติการใช้ความรุนแรงทุกอย่างต่อกัน  
  ดังนั้น สามารถสรุปได้ว่า ความขัดแย้งถือได้ว่าเป็นเรื่องปกติของชีวิตมนุษย์และ
การอยู่กันในสังคม โดยที่ความขัดแย้งไม่ได้ให้ผลด้านลบเสมอไป แต่สามารถท าประโยชน์จากการเกิด
ความขัดแย้งนั้นได ้เพราะเม่ือมีความขัดแย้ง จะสามารถน าไปสู่การถกเถียงหรือเจรจา ท าให้คู่ขัดแย้ง
มีความเข้าใจกันและพัฒนาสังคมร่วมกันให้ดีมากขึ้น แต่ทั้งนี้จะต้องจัดการหาทางออกจากความขัดแย้ง
ให้ได้อย่างเหมาะสมตั้งแต่ความขัดแย้งที่ซ่อนตัวอยู่ (รากเหง้าของความขัดแย้ง) ความขัดแย้งก าลังเกิด 
และความขัดแย้งที่ปรากฏ มิฉะนั้นแล้วความขัดแย้งจะพัฒนาไปเป็นข้อพิพาทจนน าไปสู่การใช้ความรุนแรง
ต่อกัน โดยการบริหารจัดการและคลี่คลายความขัดแย้ง สามารถด าเนินการได้หลายวิธีด้วยกัน แต่วิธีที่
จะท าให้ความขัดแย้งหมดไปในระยะยาว คือ การพูดคุยเจรจาหาทางออกจากความขัดแย้งร่วมกัน 
ประนีประนอมกัน (Compromise) ยอมรับของการมีตัวตนอยู่ของแต่ละฝ่ายและยุติการใช้ความรุนแรง
ทุกอย่างต่อกัน โดยอาจใช้คนกลางมาไกล่เกลี่ย (Mediator) หรือให้คู่ขัดแย้งส่งตัวแทนมาเจรจา
ต่อรองกัน โดยคู่ขัดแย้งอาจจะมีบางส่วนได้บางส่วนเสีย ทั้งนี้ควรมุ่งเน้นไปที่สาเหตุรากเหง้าต้นตอของ
ความขัดแย้ง รวมทั้งแง่มุมด้านพฤติกรรมและทัศนคติของคู่ขัดแย้งที่พร้อมจะปรับเปลี่ยนกรอบจุดยืนและ
ผลประโยชน์ฝ่ายตน เพ่ือเป็นหนทางหนึ่งที่จะก้าวข้ามความขัดแย้งเช่นเดียวกับกระบวนการสร้าง
สันติภาพในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ ทั้งภาครัฐ และกลุ่มผู้เห็นต่างจากรัฐได้ปรับนโยบายและท่าที
จากเดิมไม่มีนโยบายการพูดคุยเจรจาต่อกัน แต่เมื่อสถานการณ์ความขัดแย้งน าไปสู่การใช้ความรุนแรง
ต่อกัน จนกลายเป็นความยุ่งยากที่จะออกจากความขัดแย้ง ดังนั้น การบริหารจัดการและคลี่คลาย

ตำรำงท่ี 1 : แนวทางการคลี่คลายความขัดแย้ง 
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ความขัดแย้งของทั้งสองฝ่าย ได้เปิดการพูดคุยเจรจาต่อกันเพ่ือให้ความขัดแย้งหมดไปในระยะยาว   
ซึ่งถือได้ว่าเป็นการประนีประนอมต่อกัน (Compromise) และแน่นอนว่าทั้งคู่จะมีบางส่วนได้และ
บางส่วนเสีย บนปัจจัยส าคัญพ้ืนฐาน คือ การให้ความส าคัญต่อรากเหง้าของปัญหา และพร้อมที่จะ
ปรับเปลี่ยนกรอบจุดยืนและผล ประโยชน์ฝ่ายตน เพ่ือเป็นหนทางที่จะก้าวข้ามความขัดแย้ง สามารถ
ยอมรับและเข้าใจข้อจ ากัดของแต่ละฝ่ายได้ ซึ่งจะท าให้การคลี่คลายความขัดแย้งบรรลุผลในที่สุด 
 

2.  แนวคิดและทฤษฏีควำมขัดแย้ง ควำมรุนแรง และสันติภำพของโยฮัน กัลป์ตุง (Johan Galtung) 
 
 แนวคิดโยฮัน กัลป์ตุง (Johan Galtung) ต่อปรากฏการณ์ ความขัดแย้ง (Conflict) 
ความรุนแรง (Violence) และสันติภาพ (Peace) มีมุมมองว่า เป็นกระบวนการที่เป็นพลวัตร (Dynamic 
Process) เมื่อเกิดความขัดแย้ง ถ้าบริหารจัดการความขัดแย้งไม่สมดุลหรือเหมาะสม ความขัดแย้งจะ
แปรเปลี่ยนไปสู่การใช้ความรุนแรง และความรุนแรงที่เกิดขึ้นจะไม่คงความรุนแรงอยู่ตลอดไป      จะ
มีกระบวนการแปรเปลี่ยนความรุนแรงไปสู่สันติภาพ และเมื่อเกิดสันติภาพ หากบริหารจัดการไม่
สมดุลหรือเหมาะสม สันติภาพจะน าไปสู่ความขัดแย้งอีกครั้ง ดังนั้น ความขัดแย้ง ความรุนแรง และ
สันติภาพ จึงเป็นปรากฏการณ์ท่ีมีความสัมพันธ์เชื่อมโยงต่อกัน (Johan Galtung, 1996: 18) 
 

กำรคลี่คลำยควำมขัดแย้ง กำรแปรเปลี่ยนควำมขดัแย้ง 
(Conflict Transformation)

กระบวนกำรสันติภำพและกำรพูดคุย
กำรอ ำนวยควำมสะดวก(Facilitation) กำรไกล่เกลี่ย(Mediation) กำรเจรจำ

(Negotiation)

 
ภำพประกอบที่ 2 : ปรำกฏกำรณ์ควำมขัดแย้ง ควำมรุนแรง และสันติภำพ มีควำมสัมพัน ์ต่อกัน 

ที่มา: Johan Galtung, 1996 (จิราภรณ์ งามเลิศศุภร, 2559 อ้างในเอกสารบรรยายบทบาท 
ภาคประชาสังคม) 
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 Johan Galtung กล่าวว่า ทางออกจากความขัดแย้งไม่ใช่เรื่องของความเสมอภาค 
ไม่ใช่เรื่องของความสัมพันธ์หรือจิตวิทยาเพียงอย่างเดียว แต่เราต้องเข้าใจถึงความรุนแรงเชิงโครงสร้าง 
(Structure Violence) และรากเหง้าของความรุนแรง (Culture Violence) Johan Galtung ได้เสนอ
โมเดลความขัดแย้ง (Conflict) ความรุนแรง (Violence) และสันติภาพ (Peace) เป็นรูปสามเหลี่ยม 
ประกอบด้วย  

 

โมเดลควำมขัดแย้ง ควำมรุนแรง และสันติภำพ

    

ภำพประกอบที่ 3 : โมเดลควำมขัดแย้ง ควำมรุนแรง และสันติภำพ  
ที่มา: Johan Galtung, 1996 (นารี เจริญผลพิรียะ, 2558 อ้างในเอกสารบรรยายพัฒนาการ 

ความขัดแย้ง) 
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องค์ประกอบของควำมขัดแย้ง (Conflict)

 
 

ภำพประกอบที่ 4 : องค์ประกอบของควำมขัดแย้ง  
ที่มา : Johan Galtung.1996 (นารี เจริญผลพิรียะ,2558 อ้างในเอกสารบรรยายพัฒนาการ 

ความขัดแย้ง) 
 
 ส าหรับโมเดลความขัดแย้ง (Conflict) ได้ก าหนดองค์ประกอบของความขัดแย้งออก 
เป็น 3 ส่วน ได้แก่  
 1. การขัดกัน (Contradiction) คือ สิ่งที่เป็นรากฐานของสถานการณ์ของความขัดแย้ง 
อันเป็นสิ่งที่ท าให้เป้าหมายของคู่ขัดแย้งไม่สามารถเข้ากันได้ หรือการไม่เข้ากันของค่านิยมและโครงสร้าง
สังคม กล่าวได้เป็นสาระส าคัญของความขัดแย้ง (Content)  
 2. ทัศนคติ (Attitude) คือ การรับรู้และการรับรู้ที่ผิดพลาดของคู่ขัดแย้งที่มีต่อกัน 
และต่อตัวเอง ซึ่งอาจเป็นทัศนคติในแง่บวกหรือลบก็ได้ ทัศนคติมักจะได้รับอิทธิพลจากอารมณ์ (ความรู้สึก) 
ความนึกรู ้(ความเชื่อ) และแนวโน้มของการแสดงออก (เจตนา)  
 3. พฤติกรรม (Behavior) คือ พฤติกรรมของคู่ขัดแย้ง หมายรวมถึงพฤติกรรมการให้
ความร่วมมือ และการบีบบังคับ เป็นการแสดงออกซึ่งท่าทางที่จะบ่งบอกถึงความเป็นมิตรหรือศัตรู  
ในกรณคีวามรุนแรง พฤติกรรมจะถูกแสดงออกผ่านการคุกคาม การบีบบังคับ และการโจมตีเพ่ือท าลาย  
 ทั้งนี้ความขัดแย้งที่มีความรุนแรง (Violence Conflict) ซึ่งมีลักษณะ คือ เป็นการคุกคาม
ขู่เข็ญ (Threat) มีการบีบบังคับ และท าลายล้าง ดังนั้น การยุติความขัดแย้งจะต้องใช้เครื่องมือที่เป็น
พลวัตร ที่ประกอบด้วย 
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 1. การลดระดับของพฤติกรรมความขัดแย้ง (De – escalation of Conflict Behavior) 
 2. การเปลี่ยนแปลงทัศนคติ (Change in Attitude) 
 3. การเปลี่ยนสภาพความสัมพันธ์ (A Transformation of Relationships) 
 ในส่วนของความรุนแรง (Violence) Johan Galtung ได้แยกแยะความรุนแรงออก 
เป็น 3 ประเภท ได้แก่ 
 

                                                            
กำรแบ่งประเภทควำมรุนแรง

 
 

ภำพประกอบที่ 5 : กำรแบ่งประเภทควำมรุนแรง  
ที่มา: Johan Galtung, 1996 (รอมฏอน ปันจอร์, 2558 อ้างในเอกสารบรรยายกระบวนการ

สันติภาพ) 
 
 1. ความรุนแรงเชิงโครงสร้าง (Structural Violence) เป็นความรุนแรงที่มีเงื่อนไข
มาจากความยุติธรรม กฎหมาย การพัฒนา เศรษฐกิจ สังคม การแบ่งแยกชนชั้น สีผิว เพศ เป็นต้น 
ลักษณะความรุนแรงจะไม่มีผู้ก่อความรุนแรงให้เห็นเป็นตัวบุคคลแต่มีเหยื่อปรากฏ เป็นความรู้สึกถึง
ความเหลื่อมล้ า การขาดโอกาส และความไม่เท่าเทียมกัน 
 2. ความรุนแรงเชิงวัฒนธรรม (Cultural Violence) เป็นความรุนแรงที่มีเงื่อนไขมา
จากความเชื่อ ทัศนคติ ความรู้สึก อคติ อุดมการณ์ อัตลักษณ์ ประวัติศาสตร์ ชาตินิยม เป็นต้น ลักษณะ
ความรุนแรงจะไม่เห็นตัวผู้ก่อ แต่มีการถ่ายทอดความเกลียดชัง ความกลัว ความอคติ ความเจ็บแค้น 
เป็นต้น  
         3. ความรุนแรงทางตรง/กายภาพ (Direct Violence) จะปรากฏตัวผู้ก่อความรุนแรง
ขึ้น ทั้งทางกาย ทางวาจา และพฤติกรรม เช่น การระเบิด ยิง ข่มขู ่และคุกคาม เป็นต้น  
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      ทั้งนี้ความรุนแรงทางโครงสร้าง (Structural Violence) แก้ไขโดยการพัฒนาทาง
โครงสร้าง ลดความเหลื่อมล้ า ยกระดับคุณภาพชีวิต สร้างความเป็นธรรม ขณะที่ ความรุนแรงทาง
วัฒนธรรม (Cultural Violence) แก้ไขด้วยการยอมรับการอยู่ร่วมกันในความหลากหลายทางวัฒนธรรม 
และปรับเปลี่ยนทัศนคติที่จะเรียนรู้และยอมรับการอยู่ร่วมกัน ส าหรับความรุนแรงทางตรง/กายภาพ 
(Direct Violence) แก้ไขโดยปรับเปลี่ยนพฤติกรรมความขัดแย้งไม่ใช้ความรุนแรงต่อกัน 
 ส าหรับในด้านสันติภาพ (Peace) Johan Galtung ได้เสนอทฤษฏีสันติภาพเพ่ือแปรเปลี่ยน
ความรุนแรงไปสู่สันติภาพ โดยมีวิธีการที่น าไปสู่สันติภาพ ประกอบด้วย  
       1. การรักษาสันติภาพ (Peace Keeping) คือ การแยกคู่ขัดแย้งออกจากกัน และ
หรือการใช้ก าลังเข้าควบคุมการใช้ความรุนแรงของทั้งสองฝ่าย   
          2. การท าให้เกิดสันติภาพ (Peace Making) คือ การเจรจา เพ่ือหาทางประนีประนอม
ของคู่ขัดแย้ง 
          3. การสร้างสันติภาพ (Peace Building) คือ การแปลงเปลี่ยนภายในสังคมหรือประเทศ 
ให้มีประสิทธิภาพมากขึ้นด้วยการยอมรับในเรื่องอัตลักษณ์ อุดมการณ์และความคิดเห็นทางการเมือง
ที่แตกต่างกันให้มียืดหยุ่น (Resilience) มากขึ้น  
 ทั้งนี้ การสร้างสันติภาพ (Peace Building) มีทั้งเชิงบวกและเชิงลบ ดังนี้ 
         1. สันติภาพเชิงลบ (Negative Peace) เป็นสภาวะที่ปราศจากความรุนแรงทางตรง/ 
กายภาพ (Direct Violence) ไม่มีการท าร้ายกัน สังคมมีความสงบ ซึ่งเราสามารถเรียกได้ว่าสังคมมี
ความเป็นปกติสุข 
          2. สันติภาพเชิงบวก (Positive Peace) เป็นสภาวะที่สังคมมีความสงบสุข ปราศจาก 
ความรุนแรง ผู้คนมีสิทธิและเสรีภาพที่เท่าเทียม ศักดิ์ศรีของความเป็นมนุษย์ ได้รับความเคารพ ปราศจาก
การเอารัดเอาเปรียบ มีความยุติธรรม มีความสมดุลทางธรรมชาติ ซึ่งเราเรียกสภาวะเช่นนี้ว่าสันติสุข  
 โดยที่คู่ขัดแย้ง จะให้ความส าคัญต่อสันติภาพเชิงลบ และเชิงบวกที่ต่างกัน ฝ่ายที่มี
ความรู้สึกว่าเป็นผู้ถูกกระท า จะให้ความส าคัญกับสันติภาพเชิงบวก ขณะที่คู่ขัดแย้งอีกฝ่ายหนึ่งจะให้
ความส าคัญกับสันติภาพเชิงลบ ดังนั้น การเสริมสร้างและรักษาความสมดุลของการให้ความส าคัญต่อ
สันติภาพเชิงลบและเชิงบวกของคู่ขัดแย้ง เป็นสิ่งส าคัญต่อกระบวนการสร้างสันติภาพ ทั้งนี้เมื่อพิจารณา
ถึงความขัดแย้งในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ กลุ่มผู้เห็นต่างจากรัฐจะให้ความส าคัญอย่างมากต่อสันติภาพ
เชิงบวก ขณะที่หน่วยงานภาครัฐจะให้ความส าคัญเร่งด่วนกับสันติภาพเชิงลบ และด าเนินการควบคู่
กับการให้ความส าคัญต่อสันติภาพเชิงบวก เพ่ือเสริมสร้างและรักษาความสมดุลต่อกระบวนการสร้าง
สันติภาพในระยะยาว 
 
3. แนวคิดกระบวนกำรสันติภำพตำมทฤษฏีกำรสร้ำงสันติภำพ (Peace Building Theory) 
 
 ทฤษฏีการสร้างสันติภาพ (Peace Building Theory) ของ John Paul Lederach  
นักวิชาการผู้เชี่ยวชาญด้านสันติภาพและมีประสบการณ์แก้ไขความรุนแรงที่ยึดเยื้อในหลายพ้ืนที่ 
(Lederach, J. P., 1997) ได้เสนอปิรามิดตัวแสดงและแนวทางการท างานในกระบวนการสร้างสันติภาพ
ภายใต้กรอบแนวคิดทางออกจากความขัดแย้ง ตราบใดที่มนุษย์ยังคงมีความแตกต่าง ก็ย่อมเกิดความขัดแย้ง
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ในแง่ต่างๆ ได้อย่างเสมอ แต่สิ่งที่เป็นไปได้ คือ การแปรเปลี่ยนความขัดแย้งไปสู่ความสัมพันธ์ที่ยั่งยืน 
ด้วยการแบ่งโครงสร้างทางสังคมออกเป็น 3 ระดับ (Track) คือ  
 ระดับบน (Track I) หมายถึง การพูดคุยเจรจากันระหว่างผู้ก าหนดนโยบายหรือ     
ผู้มีอ านาจตัดสินใจของคู่ขัดแย้ง  
 ระดับกลาง (Track II) หมายถึง การท างานของภาคประชาสังคม และกลุ่มมีส่วนได้
ส่วนเสีย (Stakeholders) เพ่ือหาทางออกจากความขัดแย้ง และ 
 ระดับล่าง (Track III) หมายถึง การท างานของประชาชนในระดับรากหญ้า 
 

 
ภำพประกอบที่ 6 : แนวทำงกำรท ำงำนในกระบวนกำรสร้ำงสันติภำพ  

ที่มา: Lederach, J.P, 1997 (ซาการียา บิณยูซูฟ, 2560 อ้างในพัฒนาการและการเปลี่ยนแปลง 
ขององค์กรปลดปล่อยสหปัตตานี (PULO)) 

 

 จากการแบ่งโครงสร้างทางสังคมออกเป็น 3 ระดับ (Track) ตามทฤษฏีการสร้างสันติภาพ 
(Peace Building Theory) ของ John Paul Lederach ในมุมมองของ นอร์เบิร์ต โรเปอส์ 
นักวิชาการและนักปฏิบัติการสันติภาพชาวเยอรมัน ในทั้ง 3 ระดับนี้ จะมีคนที่มีความคิดสุดโต่ง และ
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แนวคิดกลางๆ (นอร์เบิร์ต  โรเปอส์, 2558: 28) ดังนั้น คนแนวคิดกลางๆ จะเป็นตัวเชื่อมและตัวกลาง
ในการท างานสันติภาพ กระบวนการสร้างสันติภาพไม่จ าเป็นเสมอไปที่จะต้องถูกก าหนดมาจากข้างบน 
(Top down approach: Track 1) แต่สามารถสร้างมาจากข้างล่าง (Bottom up approach) 
เนื่องจากการพูดคุยของตัวแสดงในระดับบน (Track 1) จะมีตัวแสดงหลักแค่ 2 ฝ่าย รัฐก็ไม่กล้าพูดเรื่อง
หลักๆ เช่น เรื่องการเมืองการปกครอง ขบวนการก็ไม่รู้ว่าใครเป็นใคร และยังไม่มีอ านาจการตัดสินใจ
เพียงพอ ท าให้การพูดคุยไม่ประสบความส าเร็จ ดังนั้น จ าเป็นต้องมีฝ่ายที่ 3 คือกลุ่มคนระดับกลาง 
(Track II)  เข้ามาท างานกับคนที่อยู่ตรงกลาง เพ่ืออธิบาย และสร้างความเข้าใจในข้อจ ากัดของแต่ละ
ฝ่าย รวมทั้งผลักดันและโน้มน้าวให้ผู้มีอ านาจตัดสินใจของคู่ขัดแย้งระดับบน (Track I) หาทางแก้ 
ปัญหาได้ชัดเจนขึ้น แต่จะต้องท าให้ตัวแสดงระดับบน (Track I) เชื่อมั่นให้ได้ว่ากลุ่มคนที่เป็นตัวกลาง
มีความเป็นกลางอย่างแท้จริง และมีเครือข่ายครอบคลุมและยึดโยงกับประชาชนในระดับรากหญ้า 
(Track III) อย่างแท้จริง  
 ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาจากแนวคิดกระบวนการสันติภาพของ John Paul Lederach 
จะเห็นได้ว่า มุ่งเน้นและให้ความส าคัญกับการขับเคลื่อนกระบวนการสันติภาพของกลุ่มบุคคลในระดับ 
กลาง (Track II) ได้แก่ การท างานของภาคประชาสังคม และกลุ่มมีส่วนได้ส่วนเสีย (Stakeholders) 
และกลุ่มบุคคลในระดับล่าง (Track III) ได้แก่ การท างานของภาคประชาชน 
 นอร์เบิร์ต  โรเปอส์ มีความเห็นสอดคล้องต่อแนวคิดของ ศรีสมภพ จิตร์ภิรมย์ศรี 
นักวิชาการผู้เชี่ยวชาญด้านการสร้างสันติภาพในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ และผู้อ านวยการศูนย์             
เฝ้าระวังสถานการณ์จังหวัดชายแดนภาคใต้ (Deep South Watch) ซึ่งได้ใช้ทฤษฏีการสร้างสันติภาพ
ของ John Paul Lederach มาประยุกต์ใช้ในการเสนอตัวแบบการสร้างพ้ืนที่การสื่อสารสาธารณะ
เพ่ือสันติภาพแบบพหุวิถี (Multi-track and Multi-platform Communications-Ameba Model  
Multitrack Peace Process) (ศรีสมภพ  จิตร์ภิรมย์ศรี, 2560 เอกสารประกอบการบรรยายรายวิชาการ
แปลงเปลี่ยนความขัดแย้งไปสู่สันติวิธี) โดยมองว่าการสร้างสันติภาพเป็นกระบวนการทางวาทกรรม 
(Discursive Processes) ที่น ามาซึ่งวัตถุทางวาทกรรม (Discursive Objects) หลายอย่างซึ่ง
ก่อก าเนิดขึ้นมาพร้อมกันและมีความเกาะเกี่ยวต่อเนื่องกัน วัตถุทางวาทกรรมเหล่านี้ในที่สุดแล้วก็จะ
ถูกระบุชื่อ อธิบายพรรณนาความ ถูกน ามาคิด มาวิเคราะห์ สร้างความรู้สึกประทับใจหรือถูกประเมิน
วินิจฉัยด้วยคุณค่า สิ่งเหล่านี้เกิดขึ้นในท่ามกลางความสัมพันธ์ระหว่างกัน ดังนั้น  การสร้างวัตถุทาง
วาทกรรมในเรื่องสันติภาพ จ าเป็นต้องอาศัยเครือข่ายทางสังคมที่กว้างใหญ่มากขึ้น เป็นเครือข่ายของ
ภาคประชาสังคม องค์กรทางวิชาการ และเครือข่ายของภาคการสื่อสาร โดยเครือข่ายดังกล่าวนี้ เน้นให้
ความส าคัญต่อการ “ปฏิสัมพันธ์ระหว่างกัน” ของวัตถุทางวาทกรรม เพ่ือที่จะน ามาสู่การเปลี่ยนแปลง
ความขัดแย้ง โดยผ่านการเปลี่ยนแปลงความคิด (Ideas and Thought) การปฏิสัมพันธ์ระหว่างกัน 
(Interplay) หมายความถึงการประดิษฐ์สร้าง “สนามในการเล่น” ของพลังทางสังคมของฝ่ายต่างๆ ทั้งที่
อยู่ภายในและภายนอกพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ สนามนี้ก็คือพ้ืนที่กลางหรือพ้ืนที่ร่วมในการสร้าง
สันติภาพ ซ่ึงเรียกว่า Common Ground  
 การสร้างพ้ืนที่และสนามการสร้างความเข้มแข็งให้กับการสร้างทุนทางวัฒนธรรม  
ซึ่งเป็นฐานของสนาม การสื่อสารเพ่ือให้เป็นอิสระจากทุนทางเศรษฐกิจ ธุรกิจ อ านาจการเมือง และ 
การขยายตัวของสนามการสื่อสาร (Media Fields) จะท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงสนามการสื่อสาร
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และมีผลท าให้สนามอ่ืนๆ ในสังคมเปลี่ยนไปด้วยในแนวทางสร้างส้นติภาพ จนเกิดผลลัพธ์สุดท้ายกลาย 
เป็นวาทกรรมสันติภาพ (Discursive Peaces) ที่เกิดขึ้นครอบคลุมทุกพ้ืนที่ บุคคล องค์กร และ    
ทุกภาคส่วน    
       จากแนวคิดดังกล่าวนี้ กระบวนการสร้างสันติภาพ (Peace Process) จึงเป็นการสร้าง
พ้ืนที่ทางการเมือง ที่ซับซ้อนและหักเหอันจะท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงความขัดแย้งด้วยโครงสร้าง
สนับสนุนสันติภาพที่หลากหลายและปรับเปลี่ยนไปตามเหตุการณ์ ก่อให้เกิดการสร้างวาทกรรมทาง
การเมือง เพ่ือสนับสนุนสันติภาพอย่างมีพลัง และยั่งยืน จึงได้เสนอแนวทางการสร้างสันติภาพ 2 แบบ ดังนี้ 
       1. แบบแรก เน้นที่ผลสุดท้ายของสันติภาพที่เป็นเป้าหมายใหญ่ (Peace – Writ - Large) 
ในกระบวนการนี้ มีหลายฝ่าย หลายพวกท่ีต่างก็มีเป้าหมายสุดท้ายที่เป็นเรื่องใหญ่ เช่น ขบวนการต่อสู้
เพ่ืออิสรภาพปัตตานีหรือกลุ่มแยกดินแดนต้องการแยกดินแดนเป็นเอกราชใหม่ รัฐบาลไทยต้องการรักษา
ความสงบและปกป้องอ านาจอธิปไตยและความมั่นคงในสถานภาพเดิม ภาคประชาสังคมต้องการ     
เขตปกครองพิเศษ ชาวบ้านต้องการความยุติธรรม เป็นต้น ล้วนแล้วแต่เป็น “สันติภาพขนาดใหญ่” 
คือทุกฝ่ายมาพูดคุยกันหรือหาทางเจรจาตกลงเพ่ือให้มีข้อตกลง “ยุติความรุนแรง”  
        2. แบบที่สอง เป็นการสร้างสันติภาพโดยเน้นที่กระบวนการเล็กๆ น้อยๆ (Peace – 
Writ - Little) อันเป็นการสร้างพ้ืนที่สันติสุขขนาดเล็ก เป็นขั้นๆ แบบสะสมเพ่ิมพูน (Incremental 
Approach) รวมเอาทุกฝ่ายเข้ามาร่วมกันอยู่ในพ้ืนที่ความสัมพันธ์แบบนี้ อาจจะรวมไปถึงขบวนการ
ต่อต้านรัฐ ทหาร ต ารวจ พลเรือนและภาคประชาสังคม ชาวไทยพุทธและมุสลิม แนวทางแบบที่สอง
จะท าให้เกิดข้อตกลงที่อาศัยกระบวนการและมีหลักการร่วมกันอันเป็นที่รับกันได้ระหว่างผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
ทุกฝ่าย กระบวนการสันติภาพนี้อาศัย “คนใน” ที่สร้างพ้ืนที่กลางหรือพ้ืนที่ร่วม (Common Space) 
จัดเวทีแลกเปลี่ยนความคิดเห็นสร้างสันติภาพจากคนใน (Insider Peace Platform: IPP) เพ่ือการแก้ปัญหา
อย่างเป็นขั้นๆ ร่วมกัน พร้อมทั้งส่งเสริมสันติภาพไปด้วย ด้วยเรื่องเล็กๆ เช่น เรื่องวัฒนธรรม ภาษา 
ศาสนา การศึกษา การท ามาหากินร่วมกันอย่างสงบสุข ความยุติธรรมในชีวิต ประจ าวัน กระบวนการ
สันติภาพขนาดเล็ก ไม่คิดเพียงแต่กระบวนการที่เป็นเส้นตรงทีละก้าวไปสู่สันติภาพ แต่มุ่งจะสร้าง
พ้ืนที่ทางการเมืองที่ซับซ้อนและหักเห ไม่เป็นเส้นตรงอันจะท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงความขัดแย้งด้วย
โครงสร้างสนับสนุนสันติภาพที่หลากหลายและปรับเปลี่ยนไปตามเหตุการณ์ ก่อให้เกิดการสร้างวาทกรรม
ทางการเมืองเพ่ือสนับสนุนสันติภาพอย่างมีพลังและยั่งยืน ในท้ายที่สุดสันติภาพขนาดเล็กจะไปทับกับ
สันติภาพขนาดใหญ่ น าไปสู่การสนับสนุนและเกื้อกูลการพูดคุยเจรจาเรื่องใหญ่ ๆ ในแบบแรกได้ในที่สุด  
 
4. แนวคิดกำรพูดคุยเพื่อสันติสุข (Peace Dialogue) และกำรเจรจำสันตภิำพ (Peace Negotiations) 
 
 4.1 แนวคิดกำรสร้ำงสันติภำพด้วยสันติสนทนำ (Peace Dialogue) 
   กระแสเสียงหนึ่งในสังคมไทยและต่างประเทศได้พูดถึงค าว่า การพูดคุยเพ่ือสันติสุข 
หรือสันติสนทนา (Peace Dialogue) ซึ่งภาครัฐได้ใช้ในกลุ่มภารกิจงานการแสวงหาทางออกจากความขัดแย้ง
ด้วยแนวทางสันติวิธี โดยเหตุผลหลักที่ใช้ค าดังกล่าวนี้ เพราะภาครัฐถือว่าความขัดแย้งในพ้ืนที่จังหวัด
ชายแดนภาคใต้เป็นเรื่องกิจการภายในประเทศ ขณะที่ผู้คนอีกจ านวนไม่น้อยที่มองว่าความขัดแย้งใน
จังหวัดชายแดนภาคใต้ได้เลยจุดที่จะพูดคุยกันภายในประเทศ ควรที่จะยกระดับเป็นการเจรจาสันติภาพ 
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(Peace Negotiations) ซึ่งเป็นกระบวนการสร้างสันติภาพสากลที่นานาชาติใช้อยู่กันทั่วไปในพ้ืนที่ความขัดแย้ง 
และนักวิชาการ ด้านสันติภาพส่วนใหญ่เองก็มีความเข้าใจกันอย่างนั้น ท่ามกลางความเข้าใจในวิธีการ
พูดคุยสันติสุขหรือสันติสนทนา หรือ Dialogue ที่แตกต่างกันไป โดยผู้ทรงคุณวุฒิและมีความเชี่ยวชาญ
ในกระบวนการสร้างสันติภาพ ได้ให้ความหมายการพูดคุยเพ่ือสันติสุข หรือสันติสนทนาไว้ค่อนข้างแหลมคม 
และมีความชัดเจน ดังนี้  
  นอร์เบิร์ต โรเปอส์ (2558: 45) นักวิชาการและนักปฏิบัติการสันติภาพในหลาย
พ้ืนที่ทั่วโลก ชาวเยอรมันท างานกับมูลนิธิเบิร์กฮอฟ มากกว่า 20 ปี อธิบายว่า การพูดคุยเพ่ือสันติสุข 
หรือสันติสนทนา (Peace Dialogue) ถือเป็นองค์ประกอบส าคัญในการติดต่อสัมพันธ์กับฝ่ายตรงข้าม
ด้วยท่าทีที่ไม่เผชิญหน้ากัน หากแต่ท าให้การปฏิสัมพันธ์กันนั้นเป็นเรื่องของมนุษย์ที่มีชีวิ ตจิตใจ    
เพ่ือค้นคว้าแนวทางท่ีจะป้องกัน จัดการ หรือแก้ไขความขัดแย้งระหว่างกัน  
  ชัยวัฒน์ สถาอานันท์ (2555: 23) ผู้อ านวยการศูนย์ข่าวสารสันติภาพ มหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร์ บัญญัติค าว่า “สันติสนทนา” (Peace Dialogue) ให้ความหมายไว้ว่า เป็นวิธีการที่ผู้คน
ซึ่งแตกต่างกัน ใช้เพ่ือจัดการกับความขัดแย้งที่มีระหว่างกัน อันจะส่งผลให้มองเห็นตัวตนของตนเอง
และผู้อ่ืนมากขึ้นในแง่ของความรู้สึกนึกคิด โดยมีเป้าหมายให้เกิดความเข้าอกเข้าใจและความไว้วางใจ
กันมากข้ึนท่ามกลางสภาวการณ์ที่ขัดแย้งรุนแรง  
  วันชัย วัฒนศัพท์ (2547: 45 - 46) ผู้อ านวยการหลักสูตรการเจรจาไกล่เกลี่ย 
สถาบันพระปกเกล้า ระบุว่า การสานเสวนาเป็นการฟังอย่างตั้งใจ เพ่ือที่จะท าความเข้าใจและค้นพบ
โอกาสหรือความเป็นไปได้ใหม่ๆ  
  ปาริชาด สุวรรณบุบผา (2552: 29 -31) อดีตผู้อ านวยการสถาบันสิทธิมนุษยชน
และสันติศึกษา มหาวิทยาลัยมหิดล ประมวลความหมายของสานเสวนาไว้ว่า เป็นกระบวนการที่ผู้คน
ต่างมีปฏิสัมพันธ์กันอย่างต่อเนื่อง ซึ่งมุ่งเน้นเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์ต่อมนุษย์ที่ต่างก็เป็นปุถุชน
ที่ต้องอยู่ภายใต้กฎของธรรมชาติ โดยฟังกันอย่างลึกซึ้ งเพ่ือ “เรียนรู้ เติบโต และเปลี่ยนแปลง”  
โดยเอาใจเขามาใส่ใจเรา เมตตาต่อกัน เปิดใจ ไม่ด่วนตัดสินกัน ยอมรับในจุดยืนและอัตลักษณ์ที่
แตกต่างหลากหลายของกันและกัน  
  ดังนั้น แม้จะมีการใช้ค าเรียกที่แตกต่างกันไม่ว่าจะเป็น “พูดคุยเพ่ือสันติสุข” 
“สันติสนทนา” หรือ “สานเสวนา” ก็อาจจะมิใช่ประเด็นที่ส าคัญมากไปกว่าการท าความเข้าใจความหมาย
ให้ตรงกัน ซึ่งค าเหล่านี้ต่างก็มุ่งเน้นความหมายและหลักการที่ไปในทิศทางเดียวกัน คือ การสร้างบรรยากาศ
และช่องทางการสื่อสารที่ปลอดภัยให้กลุ่มบุคคลที่มีความเห็นแตกต่างกัน สามารถพูดคุยกันได้เพ่ื อ
ปรับความสัมพันธ์และความเข้าใจระหว่างกัน อันจะเป็นรากฐานส าคัญของความไว้วางใจ ตลอดจน
ความเป็นไปได้ที่จะแสวงหาทางออกจากความขัดแย้งร่วมกันต่อไป โดยมีบุคคลคอยเอ้ืออ านวยความสะดวก 
(Facilitator) ให้สันติสนทนาด าเนินการไปได้  
 
 4.2 กำรเจรจำสันติภำพ (Peace Negotiations) 
   การออกแถลงการณ์ของนายอับดุลอาบู คาลิบ หัวหน้าฝ่ายประชาสัมพันธ์ของ
กลุ่มแนวร่วมปฏิวัติแห่งชาติมลายูปัตตานี (BRN) (ศูนย์ข่าวอิศรา, วันที่ 25 ธันวาคม 2560) ที่ยังคง
รณรงค์การก่อเหตุรุนแรงเพ่ือสร้างศักยภาพ และเสนอเงื่อนไขต่อรองในการเข้าสู่กระบวนการพูดคุย
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สันติสุข ยังคงยึดกรอบแนวคิดตามรูปแบบของการเจรจาสันติภาพ (Peace Negotiations) ที่ต้องมี
ประชาคมนานาชาติเข้ามาสังเกตการณ์ และสักขีพยาน และมีผู้ไกล่เกลี่ย (Mediator) โดยแนวคิด 
การสร้างสันติภาพด้วยการเจรจาสันติภาพ (Peace Negotiations) (นอร์เบิร์ต โรเปอส์, 2557 เอกสาร
ประกอบการบรรยายแนวคิดว่าด้วยการสร้างแผนที่ทาง เดินสู่สันติภาพ) เมื่อมาศึกษารายละเอียดเกี่ยวกับ
การเจรจาสันติภาพ (Peace negotiations) พบว่า  
  นิยามการเจรจาสันติภาพ (Peace negotiations) คือ กระบวนการตัดสิน   
ตกลงใจที่มีพลวัตรและเกี่ยวพันกับคู่เจรจา โดยที่คู่เจรจาร่วมหารือและปรับเปลี่ยนยุทธศาสตร์ และ
ท่าทีของตนเพ่ือตอบสนองอีกฝ่าย  
 
  แนวคิดและหลักกำรเจรจำสันติภำพ (Peace Negotiations) 
  1) การเจรจาสันติภาพ เป็นกระบวนการที่คู่ขัดแย้งระดับน า (Track 1) 
มีความคิดเห็นร่วมกันที่จะเจรจา เพ่ือมุ่งไปสู่เป้าหมายการคือ ข้อตกลงสันติภาพ (Peace Agreement)  
 

 
 

ภำพประกอบที ่7 : เป้ำหมำยกำรกำรเจรจำสันติภำพ คือ ข้อตกลงสันติภำพ 
(Peace Agreement) 

ที่มา: นอร์เบิร์ต โรเปอส์, 2557 เอกสารประกอบการบรรยายแนวคิดว่าด้วยการสร้างแผนที่ 
ทางเดินสู่สันติภาพ)  

 
  2) รูปแบบการเจรจาสันติภาพ จะมีบุคคลที่เกี่ยวข้องหลัก ๆ ได้แก่ ผู้ไกล่เกลี่ย 
(Mediator) หรือผู้อ านวยความสะดวก (Facilitator) ที่ทั้งสองฝ่ายยอมรับ เข้ามาเป็นผู้ไกล่เกลี่ย หรือ
อ านวยความสะดวก ตามที่ทั้งสองฝ่ายจะตกลงกัน โดยแต่ละฝ่ายมีคณะที่ปรึกษา (Adviesory Board) 
เพ่ือสนับสนุนข้อมูล และทั้งสองฝ่ายอาจมีการจัดตั้งคณะท างานผู้เชี่ยวชาญร่วม (Joints expert Group) 
เพ่ือท างานร่วมกันในรายละเอียดในแต่ละประเด็นที่เจรจากัน และมีบุคคลที่ท างานอยู่เบื้องหลัง 
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(Back Channel: Track 1.5) ซึ่งเป็นกระบวนการที่มีปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้น าระดับสูงของคู่ขัดแย้งใน
บรรยากาศที่ไม่เป็นทางการ 
 

Peace Negotiations

Mediator 
(facilitator)

Party BParty A

A 
supporters

A sceptics/
opponents

B 
supporters

B sceptics/
opponents

Joint Expert Groups 

Party A 
Advisory 

Board

Party B 
Advisory 

Board

Back channels

 

ภำพประกอบที ่8 : รูปแบบกำรเจรจำสันติภำพ 
ที่มา: นอร์เบิร์ต โรเปอส์, 2557 เอกสารประกอบการบรรยายแนวคิดว่าด้วยการสร้างแผนที่                            

ทางเดินสู่สันติภาพ 
 
  3) ขั้นตอนการเจรจา ก่อนเริ่มต้นการเจรจาทั้งสองฝ่าย และผู้ไกล่เกลี่ย จะต้อง 
ออกแบบกรอบแนวทางให้ชัดเจนก่อน เพ่ือใช้เป็นแผนที่การเดินทาง (Road map) โดยใน Road map 
สามารถแบ่งข้ันตอนได้ ดังนี้ 
    ขั้นที่ 1 การสร้างความไว้เนื้อเชื่อใจ วัตถุประสงค์เพ่ือสร้างความสัมพันธ์ 
จัดตั้งกลไกในการท างานร่วมกัน และให้เกิดความไว้เนื้อเชื่อใจระหว่างกัน มีการปฏิบัติการ ได้แก่  
การสื่อสารและส่งสัญญาณสันติภาพของทั้งสองฝ่าย การเสริมสร้างความสัมพันธ์ซึ่งกันและกัน และ
การด าเนินการสร้างความไว้เนื้อเชื่อใจ 
   ขั้นที่ 2 การพูดคุยเพ่ือหาข้อตกลงสันติภาพ วัตถุประสงค์เพ่ือสามารถ
ก าหนดประเด็นปัญหาได้อย่างชัดเจน และหาข้อสรุปร่วมกันในการด าเนินการเพ่ือยุติการใช้ความรุนแรง 
มีการปฏิบัติการ ได้แก่ น ากรอบการพูดคุยจากขั้นที่ 1 มาพิจารณาหาประเด็นที่เกี่ยวข้อง และการหา
แนวทางการยุติการใช้ความรุนแรง 
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   ขั้นที่ 3 การพูดคุยเพ่ือตกลงสันติภาพ วัตถุประสงค์เพ่ือให้ได้กรอบข้อตกลง 
สันติภาพที่เห็นชอบร่วมกัน และจัดตั้งกลไกที่เชื่อถือได้จากทั้ง 3 ฝ่าย ตรวจสอบการด าเนินการตาม
ข้อตกลงสันติภาพ มีการปฏิบัติการ ได้แก่ การบรรลุข้อตกลงสันติภาพที่ยอมรับร่วมกัน 
   ขั้นที่ 4 การปฏิบัติภายหลังข้อตกลงสันติภาพ วัตถุประสงค์ เพ่ือแก้ไขปัญหา
ร่วมกันอย่างยั่งยืน มีการปฏิบัติการ ได้แก่ การติดตามตรวจสอบการด าเนินการตามข้อตกลงสันติภาพ 
  4) การสร้างสภาวะแวดล้อมให้เกื้อกูลและสนับสนุนต่อการเจรจาสันติภาพที่
ด าเนินการทั้งในระดับบน (Track I) ระดับผู้น าของคู่ขัดแย้ง ระดับกลาง (Track II) การท างานของ
ภาคประชาสังคม และกลุ่มมีส่วนได้ส่วนเสีย (Stakeholders) เพ่ือหาทางออกจากความขัดแย้ง และ
ระดับล่าง (Track III) การท างานของประชาชนในระดับรากหญ้า  
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ภำพประกอบที ่9 : กำรสร้ำงสภำวะแวดล้อมให้เกื้อกูลและสนับสนุนต่อกำรเจรจำสันติภำพ 
ที่มา: นอร์เบิร์ต โรเปอส์, 2557 เอกสารประกอบการบรรยายแนวคิดว่าด้วยการสร้างแผนที่                            

ทางเดินสู่สันติภาพ 
 
  ดังนั้น จะเห็นความแตกต่างระหว่างการพูดคุยเพ่ือสันติภาพ/สันติสุข “สันติสนทนา” 
หรือ “สานเสวนา” และการเจรจาเพ่ือสันติภาพในประการที่ส าคัญ ได้แก่ การพูดคุยเพ่ือสันติภาพ/
สันติสุข เป็นความร่วมมือของคู่ขัดแย้งที่จะหาทางออกจากความขัดแย้งร่วมกัน ด้วยการสร้างบรรยากาศ
และช่องทางการสื่อสารที่ปลอดภัยให้กลุ่มบุคคลที่มีความเห็นแตกต่างกัน สามารถพูดคุยกันได้เพ่ือปรับ
ความสัมพันธ์และความเข้าใจระหว่างกัน อันจะเป็นรากฐานส าคัญของความไว้วางใจ ตลอดจนความเป็น 
ไปได้ที่จะแสวงหาทางออกจากความขัดแย้งร่วมกันต่อไป โดยมีผู้อ านวยความสะดวกคอยเอ้ืออ านวยให้
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การพูดคุยเพ่ือสันติภาพ/สันติสุขด าเนินการไปได้ จนบรรลุผลตามที่ได้หารือร่วมกัน ขณะที่การเจรจา
สันติภาพ ผลลัพธ์สุดท้ายที่ระดับน าของคู่ขัดแย้งต้องการคือข้อตกลงสันติภาพ (Peace Agreement) 
โดยมีผู้ไกล่เกลี่ย (Mediator) ซึ่งเป็นฝ่ายที่สาม (third-party) ที่ทั้งสองฝ่ายยอมรับ เข้ามาเป็นผู้ไกล่เกลี่ย
และสนับสนุนการเจรจาสันติภาพ (เมธัส  อนุวัตรอุดม, 2559: 6) 
  แต่ทั้งนี้ไม่ว่าจะเป็นการพูดคุยเพ่ือสันติภาพ/สันติสุข หรือการเจรจาสันติภาพ 
จะต้องมีกระบวนสร้างสันติภาพ ที่เป็นล าดับขั้นตอน มีกระบวนการ และกิจกรรมที่เอ้ืออ านวยต่อการยุติ
การใช้ความรุนแรงต่อกัน (Negative Peace) และการให้ความส าคัญต่อการพัฒนาเศรษฐกิจ สังคม 
การศึกษา การพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ การอ านวยความยุติธรรม การยอมรับอัตลักษณ์และคุณค่าทาง
วัฒนธรรม (Positive Peace) ซึ่งเป็นการสร้างสภาวะแวดล้อมให้เกื้อกูลและสนับสนุนต่อกระบวน 
การพูดคุยเพ่ือสันติสุขหรือการเจรจาสันติภาพ (ส านักงานเลขานุการคณะพูดคุยเพ่ือสันติสุขจังหวัด
ชายแดนภาคใต้, 2558) 
 
ตำรำงท่ี 2 : ควำมต่ำง “กำรพูดคุยเพื่อสันติภำพ สันติสุข กับกำรเจรจำสันติภำพ” 

กำรพูดคุยเพ่ือสันติสุข กำรเจรจำสันติภำพ 
1. ควำมร่วมมือของคู่ขัดแย้งที่จะ
หำทำงออกจำกควำมขัดแย้งร่วมกัน

1. ต้องกำรข้อตกลงสันติภำพ 

2. พูดคุยกันเพื่อปรับควำมสัมพัน ์และ
ควำมเข้ำใจระหว่ำงกัน

2. มีผู้ไกล่เกลี่ย คนกลำง 
(Mediator) 

3. มีผู้อ ำนวยควำมสะดวก               
คอยอ ำนวยควำมสะดวก

3. มีสักขีพยำนหรือผู้สังเกตกำรณ์

4. Road Map ตำมที่ทั้งสองฝ่ำย             
จะตกลงกัน

4. จัดท ำ Road Map ต้ังแต่เร่ิมต้น 
จนจบอย่ำงชัดเจนก่อน  

สรุปควำมต่ำง “พูดคุยเพ่ือสันติภำพ สันติสุข กับกำรเจรจำสันติภำพ”

 
ที่มา: ส านักงานเลขานุการคณะพูดคุยเพ่ือสันติสุขจังหวัดชายแดนภาคใต้, 2558 
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5.  กระบวนกำรพูดคุยเพื่อสันติสุขในพื้นที่จังหวัดชำยแดนภำคใต้ 
 
 รัฐบาลได้ก าหนดการพูดคุยสันติภาพไว้ในนโยบายการบริหารและการพัฒนาจังหวัด
ชายแดนภาคใต้ พ .ศ.2555 -  2557 ในสมัยรัฐบาลนางสาวยิ่งลักษณ์  ชินวัตร (สภาความมั่นคงแห่งชาติ, 
2556: 5-6)  และด ารงความต่อเนื่องของการพูดคุยเพ่ือสันติสุขให้เป็นวาระแห่งชาติ   ภายใต้นโยบาย
การบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้  พ .ศ.2560 - 2562 ในสมัยรัฐบาลพลเอกประยุทธ์ 
จันทร์โอชา ท าให้เห็นว่า รัฐบาลไทยมีความจริงใจที่จะใช้กระบวนการพูดคุยเพ่ือสันติสุข ซึ่งเป็นแนวทาง
สันติวิธี เพ่ือยุติปัญหาความขัดแย้งในจังหวัดชายแดนภาคใต้อย่างยั่งยืน ขณะที่กลุ่มผู้เห็นต่างจากรัฐ 
เห็นว่า ความขัดแย้งในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ ที่ด ารงอยู่ยาวนาน จะต้องยุติลงด้วยการพูดคุย
และเจรจาหาทางออกร่วมกันเท่านั้น จึงไม่ได้ปฏิเสธกระบวนการพูดคุยเพ่ือสันติสุข (แถลงการณ์ฝ่าย
ปฏิบัติการข่าวสารกลุ่ม BRN ศูนย์ข่าวอิศรา, วันที่ 25 ธันวาคม 2560) จนน าไปสู่การพูดคุยร่วมกัน
ตั้งแต่ปี 2556 เป็นต้นมา สามารถสรุปความก้าวหน้ากระบวนการพูดคุยเพ่ือสันติสุขที่ผ่านมา ดังนี้ 
 
 5.1 กระบวนกำรพูดคุยเพื่อสันติภำพสมัยรัฐบำลนำงสำวยิ่งลักษณ์  ชินวัตร ใน 
ช่วงปี พ.ศ.2556-2557 (รุ่งรวี เฉลิมศรีภิญโญรัช, 2558 : 61)  
  5.1.1 องค์ประกอบคณะพูดคุย 
   1) คณะพูดคุยฝ่ายรัฐบาลไทย (Party A) จ านวน  10 คน  โดยมี  พลโท 
ภราดร  พัฒนถาบุตร  เลขาธิการสภาความมั่นคงแห่งชาติ  เป็นหัวหน้าคณะ ประกอบด้วย  ผู้แทน
หน่วยงานกระทรวงกลาโหม, กองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร, ศูนย์อ านวยการ
บริหารจังหวัดชายแดนภาคใต้, กองทัพภาคที่ 4  , ผู้ว่าราชการจังหวัดนราธิวาส,  นักวิชาการ  องค์กร
ภาคประชาสังคม และประธานคณะกรรมการที่ปรึกษาการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ 
                 2) คณะพูดคุยกลุ่มผู้เห็นต่างจากรัฐ (Party B) จ านวน   6  คน โดยมี 
นายฮัสซัน  ตอยิบ  แกนน ากลุ่ม  BRN พร้อมกับสมาชิกระดับน ากลุ่ม BRN อีก 4 คน โดยมีนายลุกมัน 
บินลิมา สมาชิกระดับน าของกลุ่ม Pulo ที่มีความสนิทสนมกับกลุ่ม BRN เข้าร่วมคณะพูดคุยด้วย 
  5.1.2 ผู้อ ำนวยควำมสะดวก 
   มาเลเซีย ท าหน้าที่เป็นผู้อ านวยความสะดวก (Facilitator) โดยนายนาจิบ 
ราซัค  นายกรัฐมนตรีมาเลเซียได้แต่งตั้งนายอาหมัด  ซัมซามิน  ฮะซิม  อดีตผู้อ านวยการส านักงาน   
ข่าวกรองแห่งชาติเป็นผู้อ านวยความสะดวก  และเป็นประธานคณะท างานร่วมว่าด้วยกระบวนการพูดคุย
สันติภาพในภาคใต้ของไทย (Joint Working Group on Peace Dialogue Process on Southern 
Thailand -JWG-PDP)  
  5.1.3 ผลกำรพูดคุย 
   คณะพูดคุยทั้งสองฝ่ายได้พบปะพูดคุยบนโต๊ะพูดคุย  จ านวน   3  ครั้ง  
มีข้อสรุปที่ส าคัญ ดังนี้ 
   1) เมื่อวันที่   22  กุมภาพันธ์   2556  ทั้งสองฝ่ายลงนาม    “ ฉันทามติทั่วไป
ว่าด้วยกระบวนการพูดคุยสันติภาพ” (General Consensus on the Peace Dialogue Process)  
มีข้อตกลงประเด็นส าคัญ  คือ  กระบวนการนี้จะด าเนินการภายใต้กรอบของรัฐธรรมนูญไทย  มาเลเซีย
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จะเป็นเพียงผู้อ านวยความสะดวก (Facilitator) และผู้ที่เกี่ยวข้องในกลุ่มที่ด าเนินการร่วมกันนี้  
จะได้รับหลักประกันเรื่องความปลอดภัย 
   2) ข้อเสนอของคณะพูดคุยฝ่ายรัฐบาลไทย (  Party A) ประเด็นหลัก 
คือ  เรียกร้องให้กลุ่ม  BRN หลีกเลี่ยงการโจมตีเป้าหมายอ่อนแอ  โดยเฉพาะความรุนแรงต่อเด็ก  สตรี 
คร ูพระ ผู้หญิง และเป้าหมายในพ้ืนที่ชุมชนเมืองและเขตเศรษฐกิจ 
   3) ข้อเสนอของคณะพูดคุยฝ่ายผู้เห็นต่างจากรัฐ (Party B) ประเด็น
หลัก  คือ เสนอข้อเรียกร้อง 5 ข้อ  ให้ Party A เสนอไปยังรัฐบาล  และเสนอแผนที่การเดินทางไปสู่
สันติภาพอย่างเป็นขั้นเป็นตอน (Roadmap) หากว่ารัฐบาลตกลงทั้ง   5  ข้อนี้  ก็เพียงพอที่จะยกระดับ 
“การพูดคุยสันติภาพ” ไปสู่ “การเจรจาสันติภาพ”  ซึ่งจะน าไปสู่การหยุดยิงและการท าข้อตกลง
สันติภาพในที่สุด ดังนี้ 
                      (1) ข้อเรียกร้อง  5 ข้อ ประกอบด้วย 1) การพูดคุยสันติภาพเป็นการพูดคุย
ระหว่างนักต่อสู้เพ่ือเสรีภาพของชาวปาตานี  ซึ่งน าโดย  กลุ่ม  BRN กับราชอาณาจักรไทย, 2) กลุ่ม 
BRN ให้ยกระดับมาเลเซียเป็นผู้ไกล่เกลี่ย (Mediator), 3) กระบวนการพูดคุยต้องมีพยานจากผู้แทน
จากอาเซียน โอไอซี และเอ็นจีโอ ซึ่งได้รับการอนุมัติจากทั้งฝ่าย BRN และรัฐบาลไทย, 4) รัฐบาลไทย
ควรยอมรับการมีอยู่และอ านาจสูงสุดของการปกครองของประชาชาติปาตานีมลายูบนแผนดินปาตานี 
และ 5) กลุ่ม BRN ต้องการให้รัฐบาลไทยปล่อยผู้ถูกคุมขังด้วยเหตุผลทางการเมือง และยกเลิกหมายจับ
ทั้งหมด 
                      (2) แผนที่การเดินทางสู่สันติภาพ (Roadmap) ระยะเวลา 2 ปี  
(ปี 2556 - 2563) มี 4 ขั้น 10 ระยะ กล่าวคือ (รุ่งรวี เฉลิมศรีภิญโญรัช, 2558: 88)  
     ขั้นที่ 1 ช่วงการพูดคุยสันติภาพ (ปี 2556 - 2557) ระยะที่ 1 การพูดคุย
เริ่มต้นขึ้น/ระยะที่ 2 รัฐบาลไทยยอมรับและพูดคุยในรายละเอียดตามข้อเรียกร้อง 5 ข้อ ของกลุ่ม 
BRN/ระยะที่ 3 มีการลดระดับปฏิบัติการทางการทหารของกลุ่ม BRN และรัฐบาล 
     ขั้นที่ 2 การเจรจาเรื่องการหยุดยิง (ปี 2552 - 2559) ระยะที่ 4 
การเจรจาเรื่องกรอบของการหยุดยิง/ระยะที่ 5 การท าข้อตกลงเรื่องการหยุดยิง/ระยะที่ 6 การบังคับ
ใช้ข้อตกลงเรื่องการหยุดยิง 
     ขั้นที่ 3 การเจรจาสนธิสัญญาสันติภาพ (ปี 2559-2562) ระยะที่ 7 
การเจรจาเรื่องกรอบของสนธิสัญญาสันติภาพ/ระยะที่ 2 การเจรจาเรื่องสนธิสัญญาสันติภาพ/ระยะที่ 9 
การปฏิบัติตามสนธิสัญญา 
     ขั้นที่ 4 สันติภาพในชายแดนใต้ (ปี 2563) ระยะที่ 10 สันติภาพที่
สมบูรณ์ในจังหวัดชายแดนภาคใต้ 
 
 
 
 
 
 



30 

ตำรำงท่ี 3 : กรอบแนวทำงกำรเจรจำสันติภำพของกลุ่ม BRN 
 

กรอบแนวทำงกำรเจรจำสันตภิำพของกลุ่ม BRN
ระยะเวลา 2 ป ี(ปี 2556 - 2563) มี 4 ขั้น 10 ระยะ 

         ด ำเนินกำร 3 ระยะ ขั้น รำยกำร เวลำ หมำยเหตุ

1 ช่วงการพูดคุยสันติภาพ ปี 2556 - 2557 ระยะที่ 1 การพูดคุยเร่ิมต้นขึ้น /ระยะที่ 2 
รัฐบาลไทยยอมรับและพูดคุยในรายละเอียด
ตามข้อเรียกร้อง 5 ข้อของกลุ่ม BRN /             
ระยะที่ 3 มีการลดระดับปฏิบัติการทางการ
ทหารของกลุ่ม BRN และรัฐบาล

2 การเจรจาเรื่องการหยุดยิง ปี 2552 - 2559 ระยะที่ 4 การเจรจาเรื่องกรอบของการหยุดยิง/
ระยะที่ 5 การท าข้อตกลงเร่ืองการหยุดยิง/
ระยะที่ 6 การบังคับใช้ข้อตกลงเร่ืองการหยุดยิง

3 การเจรจาสนธิสัญญาสันติภาพ ปี 2559 - 2562 ระยะที่ 7 การเจรจาเร่ืองกรอบของสนธิสัญญา
ระยะที่ 2 การเจรจาเร่ืองสนธิสัญญาสันติภาพ
ระยะที่ 9 ปฏบิัตติำมสน ิสญัญำ

4 สันติภาพในชายแดนใต้ ปี 2563 ระยะที่ 10 สันติภาพที่สมบูรณ์ในจังหวัด
ชายแดนภาคใต้

ที่มา: รุ่งรวี เฉลิมศรีภิญโญรัช, 2558 : 88 
 
  5.1.4 ข้อสรุป 
   จากข้อเรียกร้องของกลุ่ม BRN ทาง Party A ได้ส่งค าตอบผ่านทาง    
ผู้อ านวยความสะดวก โดยระบุว่า Party A “ยินดีจะหารือ” ประเด็นทั้ง 5 ข้อ ร่วมกัน โดย Party A 
ยังได้เพ่ิมข้อเสนออีก 2 ประเด็น คือ (1) เสนอให้สองฝ่ายร่วมมือกันลดความหวาดระแวงและความ
ขัดแย้ง เคารพสิทธิมนุษยชน ในทุกโอกาสที่สามารถท าได้ และ (2) ขอให้ทั้งสองฝ่ายร่วมมือกันเร่งรัด
ท างานในด้านการพัฒนาที่ยั่งยืน เพ่ือสร้างและกระจายรายได้อย่างมั่งคั่ง ตลอดจนส่งเสริมการอยู่ร่วมกัน
ในสังคมพหุวัฒนธรรม ภายหลังการชี้แจงของ Party A ผ่านผู้อ านวยความสะดวกแล้ว การพูดคุยเพ่ือ
สันติสุขในสมัยรัฐบาลนางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร ก็ยุติไป เมื่อเกิดเหตุความวุ่นวายทางการเมืองใน
กรุงเทพมหานคร จนน าไปสู่การรัฐประหารและเปลี่ยนรัฐบาลใหม่ในที่สุด (รุ่งรวี เฉลิมศรีภิญโญรัช, 2558) 
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 5.2 กระบวนกำรพูดคุยเพื่อสันติสุขสมัยรัฐบำลพลเอก ประยุท ์ จันทร์โอชำ ช่วงปี 
พ.ศ. 2558 – 2562 
  รัฐบาลได้ออกค าสั่งส านักนายกรัฐมนตรี ที่ 230/2557 ลงวันที่ 26 พฤศจิกายน 
2552 เรื่อง การจัดตั้งกลไกขับเคลื่อนกระบวนการพูดคุยจังหวัดชายแดนภาคใต้ เพ่ือรองรับกระบวนการ
พูดคุยเป็นการเฉพาะ และก าหนดให้การพูดคุยเป็นวาระแห่งชาติ โดยก าหนดขั้นการพูดคุยออกเป็น  
3 ระยะ ประกอบด้วย ระยะที่ 1 การสร้างความไว้วางใจ ระยะที่ 2 การลงนามในสัตยาบัน และระยะที่ 3 
การจัดท า Road Map (ส านักงานเลขานุการคณะพูดคุยเพ่ือสันติสุข, 2558) ทั้งนี้ มีข้อสังเกตว่าใน
รัฐบาลของพลเอก ประยุทธ์ จันทร์โอชา รัฐบาลหันมาใช้ค าว่า “การพูดคุยเพ่ือสันติสุข” เป็นหลัก  
แทนที่ค าว่า “สันติภาพ” โดยก าหนดห้วงเวลา ดังนี้ 
 
ตำรำงท่ี 4 : กรอบแนวทำงกำรพูดคุยเพื่อสันติสุขจังหวัดชำยแดนภำคใต้ 
 

กรอบแนวทำงกำรพูดคุยเพื่อสันติสุขอย่ำงเป็นทำงกำร
กับกลุ่มผู้เห็นต่ำงจำกรัฐ ด ำเนินกำร 3 ระยะ

ล ำดับ รำยกำร เวลำ หมำยเหตุ

1 ระยะที่ 1 กำรสร้ำงควำม
ไว้วำงใจ

ห้วง ม.ค. –  .ค.58 รวม 1 ปี

2 ระยะที่ 2 กำรลงนำมใน
สัตยำบัน

ห้วง ม.ค. – มิ.ย.59 รวม 6 เดือน

3 ระยะที่ 3 กำรจัดท ำ                 
Road Map

ห้วง ก.ค.59 –  .ค.6 รวม 1 ปี 6 เดือน

 
ที่มา: ส านักงานเลขานุการคณะพูดคุยเพ่ือสันติสุขจังหวัดชายแดนภาคใต้, 2558: 12 

 
  5.2.1 องค์ประกอบคณะพูดคุย 
   1) คณะพูดคุยฝ่ายรัฐบาลไทย (Party A) จ านวน 10 คน โดยมี พลเอก 
อักษรา เกิดผล ที่ปรึกษานายกรัฐมนตรี เป็นหัวหน้าคณะพูดคุย ประกอบด้วย ผู้แทนจากหน่วยงาน
ด้านความมั่นคง และด้านการพัฒนา โดยไม่มีนักวิชาการ และองค์กรภาคประชาสังคม เข้าร่วมอยู่ใน
คณะพูดคุย 
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   2) คณะพูดคุยฝ่ายกลุ่มผู้เห็นต่างจากรัฐ (Party B) จ านวน 2 คน 
จัดตั้งในนามกลุ่มมาราปาตานี ซึ่งรวมผู้เห็นต่างจากรัฐจาก Pulo 4 ดาว, Pulo 5 ดาว, Pulo MKP, 
GMIP, BIPP และ BRN โดยมีนายอาวัง ยาบะ แกนน ากลุ่ม BRN เป็นประธานกลุ่มมาราปาตานี และ
นายมะสุกรี ฮารี เป็นหัวหน้าคณะพูดคุย 
 
  5.2.2 ผู้อ ำนวยควำมสะดวก 
   มาเลเซีย ท าหน้าที่เป็นผู้อ านวยความสะดวก (Facilitator) โดยนายนาจิบ 
ราซัค  นายกรัฐมนตรีมาเลเซียได้แต่งตั้งนายอาหมัด  ซัมซามิน  ฮะซิม (Datuk Seri Ahmad 
Zamzamin Hasyim) อดีตผู้อ านวยการส านักงานข่าวกรองแห่งชาติเป็นผู้อ านวยความสะดวก  และ
เป็นประธานคณะท างานร่วมว่าด้วยกระบวนการพูดคุยสันติภาพในภาคใต้ของไทย (Joint Working 
Group on Peace Dialogue Process on Southern Thailand -JWG-PDP) จนกระทั้งมีการเลือกตั้ง
ในมาเลเซีย พ.ศ.2561 มีรัฐบาลชุดใหม่ของมาเลเซีย และได้แต่งตั้ง ตัน สรี อับดุล ราฮิม บิน โมห์ด นูร์ 
(Tan Sri Abdul Rahim bin Mohd) เป็นผู้อ านวยความสะดวก เมื่อวันที่ 21 สิงหาคม 2561  
 
  5.2.3 ผลกำรพูดคุย 
   คณะพูดคุยทั้งสองฝ่ายเห็นชอบในหลักการการจัดตั้งพ้ืนที่ปลอดภัยเพ่ือ
เป็นมาตรการในการทดสอบความไว้วางใจระหว่างกัน และเป็นจุดเริ่มต้นในการท างานร่วมกันระหว่าง
คณะพูดคุย กลุ่มผู้เห็นต่างจากรัฐ และประชาชนในพ้ืนที่ โดยไม่จ าเป็นต้องมีข้อตกลงหยุดยิง (Cease 
Fire) ทั้งนี้การด าเนินการในพ้ืนที่ปลอดภัยนอกจากจะลดเหตุรุนแรงแล้ว ยังมุ่งเน้นเรื่องการพัฒนา
และกระบวนการยุติธรรมควบคู่กันไปด้วย              
              แตท่ั้งนี้ การด าเนินการเรื่องการจัดตั้งพ้ืนที่ปลอดภัยได้ยุติลง ภายหลัง
จากคณะท างานทางเทคนิคของคณะพูดคุยทั้งสองฝ่าย ได้จัดท ากรอบแนวทางการด าเนินงาน (Conceptual 
Framework) แล้วเสร็จ แต่ไม่สามารถตกลงกันได้ในเรื่องการลงนามในเอกสาร จนกระทั้งมีการเลือกตั้ง
ในมาเลเซีย มีรัฐบาลชุดใหม่ของมาเลเซีย และได้แต่งตั้ง ตัน สรี อับดุล ราฮิม บิน โมห์ด นูร์ เป็นผู้อ านวย
ความสะดวก เมื่อวันที่ 21 สิงหาคม 2561 ขณะที่รัฐบาลไทยได้เปลี่ยนหัวหน้าคณะพูดคุยคนใหม่เป็น 
พลเอก อุดมชัย ธรรมสาโรรัชต์ ในขณะที่นายมะสุกรี ฮารี หัวหน้าคณะพูดคุยกลุ่มมาราปาตานี ได้ขอ
ลาออกจากท าหน้าที่เป็นหัวหน้าคณะพูดคุยกระบวนการพูดคุยเพ่ือสันติสุขจึงอยู่ในช่วงการปรับทิศทาง
อีกครั้ง ตั้งแต่วันที่ 10 กรกฎาคม 2562 เป็นต้นมา(https://www.isranews.org/content-page/ 
67-south-slide/76635-sukree-76635.html) 
   กล่าวโดยสรุปได้ว่า แม้ว่ากระบวนการพูดคุยเพ่ือสันติสุขในช่วงแรก            
ปี 2556 จะยุติลงด้วยข้อเสนอของแต่ละฝ่ายที่ไม่สามารถยอมรับกันได้ แต่การพูดคุยในครั้งนั้น ถือว่า
เป็นจุดเริ่มต้นและส่งผลดีต่อการพูดคุยในช่วงเวลาต่อมา รวมทั้งแสดงให้เห็นว่าทั้งสองฝ่ายไม่ปฏิเสธ
การพูดคุย และยังคงมีความพยายามที่จะใช้การพูดคุยเป็นทางเลือกหนึ่งในการออกจากความขัดแย้ง 
ขณะที่รัฐบาลมาเลเซียพร้อมที่จะให้การสนับสนุนกระบวนการพูดคุยเพ่ือสันติสุขอย่างเต็มที่ ทั้งนี้  
เมื่อเปรียบเทียบความแตกต่างและพัฒนาการของการพูดคุยในปี 2556 กับปี 2552 – 2562 ที่เห็นได้
ชัดเจน คือ  

https://www.isranews.org/content-page/%2067-south-slide/76635-sukree-76635.html
https://www.isranews.org/content-page/%2067-south-slide/76635-sukree-76635.html
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   1) คณะพูดคุยเพ่ือสันติสุขฝ่ายรัฐบาลไทย ในช่วงปี 2556 จะมีผู้แทน
นักวิชาการ องค์กรภาคประชาสังคม และภาคประชาชน เข้าร่วมด้วย ขณะที่ในช่วงปี 2552 จะมี
เฉพาะหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับความมั่นคง ส าหรับในส่วนของคณะพูดคุยของกลุ่มผู้เห็นต่างจากรัฐ
ในช่วงปี 2556 จะมีเฉพาะกลุ่ม BRN ขณะที่ในปีช่วง ปี 2552 กลุ่มผู้เห็นต่างจากรัฐ ได้รวมตัวกัน
หลายกลุ่มจัดตั้งเป็นกลุ่มมาราปาตานี 
   2) กรอบแนวคิดหลักต่อกระบวนการพูดคุยทั้งสองฝ่าย ต่างยังคงยึด
กรอบแนวคิดเดิมระหว่างการพูดคุยเพ่ือสันติสุข กับการเจรจาสันติภาพ ท าให้ความคืบหน้าต่อการพูดคุย
ค่อนข้างล่าช้า แต่ทั้งสองฝ่ายมีจุดร่วมที่ตรงกัน ประการหนึ่ง คือ ท าเพ่ือประชาชน โดยกลุ่มผู้เห็นต่าง    
จากรัฐ กล่าวว่าต้องต่อสู้เพ่ือประชาชน หน่วยงานภาครัฐ ก็กล่าวเช่นกันว่าต้องคุ้มครองดูแลประชาชน
ให้ปลอดภัย เพราะฉะนั้นจุดร่วมของทั้งสองฝ่าย คือ “ประชาชน” ดังนั้น จุดร่วมดังกล่าวนี้จะส่งผล
ต่อการสร้างความร่วมมือในแนวทางสันติวิธีในระยะต่อไป เพ่ือหาทางออกจากความขัดแย้งร่วมกันและ
สร้างความผาสุกให้กับประชาชน (ส านักงานเลขานุการคณะพูดคุยเพ่ือสันติสุขจังหวัดชายแดนภาคใต้, 
2560)   
 
6. กำรศึกษำบทเรียนกำรสร้ำงสันติสุข สันติภำพจำกพื้นที่ควำมขัดแย้งในประเทศศรีลังกำ อำเจะห์ 
 ประเทศอินโดนีเซีย และมณฑลซินเกียง ประเทศสำ ำรณรัฐประชำชนจีน  
 
 จากการศึกษาและประมวลความพยายามในการสร้างสันติสุข/สันติภาพในพ้ืนที่ต่างๆ 
ทั่วโลก ซึ่งมีบริบทความขัดแย้งที่คล้ายคลึงกับพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ โดยพิจารณาในพ้ืนที่ที่มี
ความล้มเหลว บางพ้ืนที่มีความก้าวหน้า และบางพ้ืนที่ยังอยู่ในสภาวะทรงตัว ทั้งนี้ได้ศึกษาบทเรียน
กระบวนการสร้างสินติภาพในประเทศศรีลังกา เพื่อให้เห็นถึงการเจรจาสันติภาพที่มีนานาชาติเข้ามามี
ส่วนร่วมจ านวนมาก ได้ส่งผลต่อการตัดสินใจของคู่เจรจาจนเกิดเป็นข้อจ ากัดต่อกระบวนการสร้างสันติภาพ 
ขณะที่การศึกษาบทเรียนการเจรจาสันติภาพในอาเจะห์ ประเทศอินโดนีเซีย ซึ่งคู่ขัดแย้งได้เปิดพ้ืนที่
ทางการเมือง โดยมีกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียได้เข้ามีส่วนร่วม อีกทั้งคู่ขัดแย้งต่างยอมรับและเชื่อถือไว้วางใจ
ต่อผู้ไกล่เกลี่ยท าให้การเจรจาสันติภาพมีความก้าวหน้า ส าหรับการศึกษาบทเรียนการสร้างสันติภาพ
ในมณฑลซินเกียง ประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน ซึ่งภาครัฐไม่มีนโยบายการพูดคุย แต่ได้ปรับนโยบาย
ผ่อนปรนประนีประนอม และใช้มาตรการการพัฒนาเศรษฐกิจ สังคม การพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ 
และวัฒนธรรม เพ่ือคลี่คลายความขัดแย้ง ส่งผลให้ความขัดแย้งที่น าไปสู่การใช้ความรุนแรงต่อกัน 
ได้ลดระดับลง ซึ่งมีรายละเอียดการศึกษาบทเรียนในแต่ละพ้ืนที่ ดังนี้  
 
 6.1 กระบวนกำรสันติภำพในประเทศศรีลังกำ  
  ความขัดแย้งระหว่างรัฐบาลกับกระบวนการปลดปล่อยพยัคฆ์ทมิฬอีแลม (LTTE, 
Liberation Tigers of Tamil Elam) ประเด็นความขัดแย้ง มาจากเรื่องชาติพันธุ์ (สิงหล กับทมิฬ) 
และการเมืองการปกครอง กระบวนการเจรจาสันติภาพโดยมีนอร์เวย์และญี่ปุ่นเป็นผู้ไกล่เกลี่ย (Mediator) 
จนบรรลุข้อตกลงหยุดยิง แต่ทั้งสองฝ่ายไม่ปฏิบัติตามข้อตกลง เนื่องจากเชื่อมั่นว่าการใช้ก าลังต่อสู้กัน
จะท าให้ชนะกันได้ ส่งผลให้รัฐบาลเข้าโจมตี LTTE ได้ส าเร็จในปี 2552 ฝ่าย LTTE จึงตัดสินใจปกป้อง
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ตนเองโดยใช้พลเรือน ประมาณ 50,000 คน เป็นโล่ห์มนุษย์ จนท าให้พลเรือนเสียชีวิตจ านวนมาก 
การสร้างบรรยากาศในระดับพ้ืนที่หนุนเสริมกระบวนการสันติภาพ โดยองค์กรภาคประชาสังคม กลุ่มผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสีย และภาคประชาชน แม้ว่าจะพยายามสร้างเครือข่ายหนุนเสริมกระบวนการสันติภาพ 
(Safety Net) และโน้มน้าวทั้งฝ่ายรัฐบาล และ LTTE ให้ปฏิบัติตามข้อตกลงหยุดยิง แต่ไม่ได้รับการตอบ 
สนองจากทั้งสองฝ่าย ขณะที่องค์กรภาคประชาสังคมและกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเอง ก็ยังคงมีความอคติ
และเกลียดชังในเรื่องชาติพันธุ์ต่อกัน กลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในซีกฝ่ายนักการเมืองพยายามกดดันรัฐบาล
ว่าเป็นพวกขายประเทศให้กับฝ่าย LTTE ขณะที่ ฝ่าย LTTE ไม่ยอมให้กลุ่มมุสลิมในศรีลังกา ซึ่งมี
แนวคิดกลาง ๆ เข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการสันติภาพ ดังนั้นการสร้างบรรยากาศให้หนุนเสริมต่อ
กระบวนการสันติภาพ กลับกลายเป็นเรื่องตรงข้ามกลับมาท าลายโครงสร้างรองรับกระบวนการสันติภาพ 
(Peace Infrastructure) ไปเสียเอง (นอร์เบิร์ต โรเปอส์, 2558: 90)   
  ปัญหาความขัดแย้งในศรีลังกา แม้ว่าในปัจจุบันจะคลี่คลายไปมากแล้ว แต่ด้วย
เงื่อนไขที่เป็นแก่นแกนรากเหง้าของปัญหายังคงด ารงอยู่ ดังนั้น หากมีปัจจัยเร่งหนุนเสริมเข้ามา ความขัดแย้ง
ดังกล่าวพร้อมที่จะเกิดข้ึนได้ตลอดเวลา 
 
 6.2 กระบวนกำรสันติภำพในอำเจะห์ ประเทศอินโดนีเซีย  
  ความขัดแย้งระหว่างรัฐบาลกับกระบวนการอาเจะห์เสรี (Gerakkan Aceh 
Merdeka: GAM) ประเด็นเหตุแห่งความขัดแย้ง ได้แก่ ส านึกความเป็นชาตินิยม ส านึกทางประวัติศาสตร์
ความเป็นรัฐอิสระที่รุนแรงในอดีต และความไม่เป็นธรรมในการจัดสรรผลประโยชน์ทางทรัพยากรธรรมชาติ 
ส่งผลให้อาเจะห์อยู่ในสภาพเศรษฐกิจที่ตกต่ า รายได้น้ ามันปีละกว่า 3,000 ล้านเหรียญ US/ปี ตกเป็น
ของรัฐบาลอินโดนีเซีย การจัดสรรให้อาเจะห์น้อยมาก กระบวนการสร้างสันติภาพมีผู้ใกล่เกลี่ย (Mediator) 
เป็นที่ยอมรับและไว้วางใจ ภายใต้การน าของ The Crisis Management Initiative : CMI ก่อตั้ง 
โดยนายมาร์ตี อาห์ติซารี อดีตประธานาธิบดีฟินแลนด์ ซึ่งมีประสบการณ์ในการสร้างสันติภาพในโคโซโว 
บอสเนีย และไอร์แลนด์เหนือ เป็น ผู้มากบารมี ท างานใกล้ชิดกับองค์การสหประชาชาติ และสหภาพ
ยุโรป ท าให้อินโดนีเซียวางใจว่า CMI จะไม่สนับสนุนการแบ่งแยกดินแดน ขณะที่ GAM วางใจว่า 
ข้อตกลงที่ท าเกิดจากการท าหน้าที่ของ CMI อินโดนีเซียต้องปฏิบัติตามแน่นอน เนื่องจากองค์การ
สหประชาชาติ และสหภาพยุโรปจับตามอง หากผิดสัญญาจะถูกโดดเดี่ยว ขณะที่การสร้างบรรยากาศ
ในระดับพ้ืนที่สนับสนุนกระบวนการเจรจาสันติภาพ ด้วยบรรยากาศทางการเมืองที่เปิดกว้าง  รัฐบาล
ใช้แนวทางสันติวิธี ท าให้องค์กรภาคประชาสังคม องค์กรพัฒนาเอกชน นักศึกษา และกลุ่มผู้มีส่วนได้
ส่วนเสีย สามารถเคลื่อนไหวได้ คอยหนุนเสริมกระบวนการเจรจาสันติภาพ ภาครัฐให้ความส าคัญกับ
การสร้างความรู้ ความเข้าใจต่อนโยบายการสันติภาพกับกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ภาคประชาชนและ
เจ้าหน้าที่รัฐทุกหน่วยงานเพื่อสร้างการรับรู้และเอกภาพทางความคิด ขณะที่องค์กรภาคประชาสังคม 
ซึ่งเป็นโซ่ข้อกลางท างานในระดับกลาง (Track II) ได้พยายามหลีกเลี่ยงวาระงานที่ก าหนดโดยภาครัฐ 
ท าหน้าที่ถ่วงดุลตามบทบาทของภาคประชาสังคม สามารถดึงเสียงความต้องการที่จริงของประชาชน 
และพัฒนาทัศนคติเกี่ยวกับสันติภาพในระดับชุมชน ควบคู่กับการให้การศึกษาหลักสูตรสันติภาพ ท าให้
ชุมชนมีเครือข่ายที่เข้มแข็งและพัฒนาเครือข่ายไปยังนานาชาติ เพ่ือถ่วงดุลภาครัฐให้ตระหนักและ
รับทราบว่ากลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียและภาคประชาชนต้องการการเจรจาที่ยุติธรรมและเป็นธรรม มุ่งเน้น
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การท างานในชุมชนโดยตรง เพ่ือท าให้ประชาชนระดับรากหญ้าเข้มแข็ง สร้างเครือข่ายจนเกิดเป็นมวลชน
สนับสนุนสันติภาพ ปฏิเสธการใช้ความรุนแรงของทุกฝ่าย และน าเสนอข้อมูลข้อเท็จจริง ตลอดจน
เจตนารมณ์และความต้องการของประชาชนไปยังรัฐบาล โดยยึดความเป็นกลาง ในที่สุดกระบวนการ
สร้างสันติภาพในอาเจะห์ได้บรรลุข้อตกลงตามแนวทางสันติวิธี โดยไม่ปรากฏการใช้ความรุนแรงต่อกัน
จนถึงปัจจุบัน (เมธัส  อนุวัตรอุดม, 2549: 22)  
 
 6.3 กระบวนกำรสันติภำพในซินเจียงโมเดล: แนวทำงกำรอยู่ร่วมกันของชนต่ำง 
ชำติพัน ุ์ตำมแบบฉบับจีน   
  ซินเจียงเป็นเขตปกครองตนเองของสาธารณรัฐประชาชนจีน ประชาชนส่วนใหญ่
เป็นคนอุยกูร์ที่มีเชื้อสายเติร์กนับถือศาสนาอิสลาม ในขณะที่คนจีนฮ่ันซึ่งเป็นคนส่วนใหญ่ของประเทศ
จะเป็นคนส่วนน้อยในเขตซินเจียง เมื่อปี พ.ศ.2552 เกิดเหตุจลาจลบริเวณที่มีชุมชนอุยกูร์อาศัยอยู่
หนาแน่นโดยรอบ ซึ่งชาวอุยกูร์รวมตัวเรียกร้องให้รัฐบาลสอบสวนเหตุปะทะกันระหว่างคนอุยกูร์กับ
คนฮ่ันในมณฑลกวางตุ้ง แต่การเผชิญหน้าระหว่างเจ้าหน้าที่รัฐกับชาวอุยกูร์ดังกล่าวกลับขยายตัวเป็น
ความรุนแรงที่ส่งผลให้มีผู้เสียชีวิต 156 คน และบาดเจ็บอีกกว่า 1,000 คน เหตุการณ์ดังกล่าวปะทุขึ้น
จากรากเหง้าบาดแผลทางประวัติศาสตร์การเมืองที่ผ่านมาของดินแดนแห่งนี้  ซึ่งครั้งหนึ่งชนกลุ่มน้อย
ในซินเจียงน าโดยชาวอุยกูร์ คาซัค และ มองโกลได้เคยประกาศตัวเป็น “สาธารณรัฐเตอร์กิสถาน
ตะวันออก”ท าให้ชนกลุ่มน้อยในพ้ืนที่กับรัฐบาลจีนมีความหวาดระแวงกันและกันเรื่อยมา และมีการก่อ 
ความไม่สงบขึ้นมาเป็นระยะ 
  ปัจจุบันจีนไดใ้ช้นโยบายผ่อนปรนประนีประนอมกับชนกลุ่มน้อยผ่านมาตรการ
หลายด้านทั้งทางการบริหารปกครอง เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม เพ่ือลดแรงเสียดทานจากชาว
อุยกูร์ ทั้งการให้สิทธิพิเศษเพ่ือสร้างโอกาสทางการศึกษาและเศรษฐกิจ ด้วยหวังว่าแรงจูงใจทางเศรษฐกิจ
เพ่ือพัฒนาพาณิชยกรรมและอุตสาหกรรมในพ้ืนที่จะท าให้คนอุยกูร์รู้สึกว่าตนเองได้ประโยชน์และพึงพอใจ
กับการเป็นส่วนหนึ่งของจีนโดยไม่จ าเป็นต้องแยกดินแดนอีกต่อไป นอกจากนี้รัฐบาลจีนยังมีนโยบาย
ส่งเสริมวัฒนธรรมของชนกลุ่มน้อย อันเป็นส่วนหนึ่งของการประนีประนอมในระดับหนึ่งด้วย              
(เมธัส  อนุวัตรอุดม, 2548: 16) 
  การใช้นโยบายผ่อนปรนประนีประนอมของรัฐบาลจีนกับชนกลุ่มน้อยผ่าน
มาตรการหลายด้าน ทั้งทางการบริหารปกครอง เศรษฐกิจ และวัฒนธรรม เพ่ือลดแรงเสียดทานจาก
ชาวอุยกูร์ รอมฎอน ปันจอร์ บรรณาธิการศูนย์เฝ้าระวังสถานการณ์จังหวัดชายแดนภาคใต้ (รอมฎอน 
ปันจอร์, 2561) มีมุมมองนโยบายดังกล่าวนี้ รวมทั้งหลายประเทศที่ใช้นโยบายนี้กับชนกลุ่มน้อยมี
ความสอดคล้องกับบทความที่ชื่อ “IIIberal Peace Authoritarian Modes of Conflict Management” 
ซึ่งเขียนโดย 3 นักวิชาการจากอังกฤษ ได้แก่ เดวิด ลิววิส, จอห์น ฮีธเธอชอว์ และนิค เมโกราน  
สองคนแรกเป็นอาจารย์สอนรัฐศาสตร์และความสัมพันธ์ระหว่างประเทศอยู่ที่มหาวิทยาลัยเอ็กเซเตอร์ 
ส่วนคนหลังเป็นนักวิจัยภูมิศาสตร์การเมืองที่มหาวิทยาลัยนิวคาสเซิล บทความของพวกเขาเป็นความพยายาม
จะก่อร่าง “ตัวแบบ” ในการวิเคราะห์แนวทางการสร้างสันติภาพในสังคมการเมืองที่ระบอบอ านาจ
นิยมยึดกุมอ านาจอย่างชัดเจนและโดดเด่น ซึ่งถือได้ว่าเป็นแนวทางศึกษาที่เพ่ิงได้รับความสนใจมากข้ึน
ในระยะหลังนี้ มีหลักคิดที่ส าคัญ ได้แก่ IIIberal Peace (สันติภาพที่ไร้เสรี) แนวทางการสร้าง
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สันติภาพในระบอบการเมืองแบบอ านาจนิยม ซึ่งรัฐพยายามรวมศูนย์การจัดการกับความขัดแย้งผ่าน
วิธีการที่ไม่ ใช่เพียงแค่เน้นหนักไปที่การใช้ก าลังกดขี่ ปราบปรามและบังคับใช้กฎหมายแต่เพียงอย่าง
เดียวเท่านั้น หากแต่ยังมุ่งควบคุมและสถาปนาอ านาจน าผ่านการต่อสู้ทางวาทกรรม การช่วงชิงพ้ืนที่ 
และการจัดการกับทรัพยากรในทางเศรษฐกิจ แทนที่จะยึดกรอบบรรทัดฐานที่เปิดพ้ืนที่ทางการเมือง 
เพ่ือสร้างการประนีประนอมระหว่างฝ่ายที่ขัดแย้ง และการเจรจาที่หวังผลเป็นข้อตกลงทางการเมือง 
ตลอดจนแนวทางการแบ่งสรรอ านาจ  
 
 6.4 เปรียบเทียบกระบวนกำรสร้ำงสันติสุข สันติภำพในประเทศศรีลังกำ อำเจะห์ 
ประเทศอินโดนีเซีย และมณฑลซินเกียง ประเทศสำ ำรณรัฐประชำชนจีน  
         6.4.1 กระบวนกำรสันติภำพในประเทศศรีลังกำ 
   1) ตัวแสดงความขัดแย้ง (Actor): รัฐบาล กับกระบวนการปลดปล่อย
พยัคฆ์ทมิฬอีแลม (LTTE, Liberation Tigers of Tamil Elam) 
   2) สาเหตุความขัดแย้ง (Rootcause) : ชาติพันธุ์ (สิงหล กับทมิฬ) 
และการเมืองการปกครอง 
   3) วิธีการจัดการความขัดแย้ง (Means of Conflict Resolution): 
การเจรจาสันติภาพ (Peace Negotiations) ใหน้านาชาติเข้ามาร่วมสร้างสันติภาพ โดยมีนอร์เวย์และ
ญี่ปุ่นเป็นผู้ไกล่เกลี่ยจนบรรลุข้อตกลงหยุดยิง แต่ทั้งสองฝ่ายไม่ปฏิบัติตามข้อตกลง เนื่องจากเชื่อมั่น
ว่าการใช้ก าลังต่อสู้กันจะท าให้ชนะกันได้ และการเข้ามาของประชาคมนานาชาติ (third – party) 
หลาย ๆ ประเทศที่มากเกินไป เป็นปัจจัยส าคัญอีกประการหนึ่งที่ท าให้ทั้งสองฝ่ายมีความเชื่อมั่นว่า
นานาชาติจะเห็นด้วยกับฝ่ายตนมากกว่า จึงเป็นข้อจ ากัดประการหนึ่งต่อการสร้างสันติภาพเช่นเดียวกัน  
   4) ผลการสร้างสันติภาพ: ไม่ประสบความส าเร็จ เนื่องจาก (1) คู่ขัดแย้ง
ไม่ยอมผ่อนปรนในบางเรื่อง (2) ทั้งสองฝ่ายไม่ไว้วางใจกัน เนื่องจากความขัดแย้งที่รุนแรง เกิดการสูญเสีย
ของทั้งสองฝ่ายน ามาสู่ความโกรธแค้น (3) ไม่ปฏิบัติตามข้อตกลงหยุดยิง (4) นโยบายลดงบประมาณ
ภาครัฐ กดดันรัฐบาลต้องยุติปัญหาให้เร็ว (5) คู่ขัดแย้งยังคิดว่าต่างฝ่ายยังสามารถชนะกันได้ (6) ผู้ไกล่เกลี่ย 
(Mediator) ไม่สามารถควบคุมปัจจัยแทรกซ้อนอันเกิดจากอิทธิพลของอินเดียและอเมริกาได้ (7) ไม่มี 
Roadmap (แผนที่การเดินทางสันติภาพ) ที่ชัดเจน (8) นักการเมืองไม่สามารถผ่อนปรนและโน้มน้าว
ฝ่ายที่ไม่เห็นด้วยได้ และ (9) นานาชาติและองค์กรระหว่างประเทศ (third – party) เข้ามามีส่วนร่วม
ต่อการสร้างสันติภาพมากเกินไป 
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ตำรำงท่ี 5 : กระบวนกำรสันติภำพในประเทศศรีลังกำ 
 

พื้นที่ขัดแย้ง ตัวแสดง สำเหตุ วิ ีกำร ผล
ศรีลังกำ รัฐบาล กับ

LTTE 
ชาติพันธุ์
(สิงหล กับทมิฬ) 
และการเมือง 
การปกครอง

Peace 
Negotiations

ไม่ประสบควำมส ำเร็จ 
1) ไม่ยอมผ่อนปรนกัน
2) ไม่ไว้วางใจกัน 
3) ไม่ปฏิบัติตามข้อตกลงหยุดยิง 
4) นโยบายลดงบประมาณ
ภาครัฐ
5) ต่างฝ่ายคิดว่าชนะกันได้ 
6) ผู้ใกล่เกลี่ย ไม่สามารถ
ควบคุมปัจจัยแทรกซ้อนอันเกิด
จากอิทธิพลของอินเดียและ
อเมริกาได้ 
7) ไม่มี Roadmap ที่ชัดเจน 
8) นักการเมืองไม่ผ่อนปรนกัน
9) นานาชาติและองค์กรระหว่าง
ประเทศ เข้ามามีส่วนร่วมต่อ
การสร้างสันติภาพมากเกินไป 

 
ที่มา: นอร์เบิร์ต โรเปอส์, 2558: 79 

 
  6.4.2 กระบวนกำรสันติภำพในอำเจะห์ ประเทศอินโดนีเซีย 
             1) ตัวแสดงความขัดแย้ง (Actor): รัฐบาลกับกระบวนการอาเจะห์เสรี 
(Gerakkan Aceh Merdeka: GAM)  
   2) สาเหตุความขัดแย้ง (Rootcause): กระบวนการอาเจะห์เสรี 
(Gerakkan Aceh Merdeka: GAM) ส านึกความเป็นชาตินิยม ส านึกทางประวัติศาสตร์ความเป็น   
รัฐอิสระที่รุนแรงในอดีต และความไม่เป็นธรรมในการจัดสรรผลประโยชน์ทางทรัพยากรธรรมชาติ 
   3) วิธีการจัดการความขัดแย้ง (Means of Conflict Resolution): 
การเจรจาสันติภาพ (Peace Negotiations) ใหน้านาชาติเข้ามาร่วมสร้างสันติภาพ โดยมี The Crisis 
Management Initiative: CMI ก่อตั้งโดยนายมาร์ตี อาห์ติซารี อดีตประธานาธิบดีฟินแลนด์  
เป็นผู้ไกล่เกลี่ย (Mediator) จนบรรลุข้อตกลงกระบวนการสร้างสันติภาพให้อาเจะห์จัดตั้งเป็น 
เขตปกครองตนเอง ไม่ปรากฏการใช้ความรุนแรงต่อกันจนถึงปัจจุบัน 
    4) ผลการสร้างสันติภาพ: ประสบความส าเร็จ เนื่องจาก (1) เจตจ านง
ทางการเมืองที่จะสร้างสันติภาพของรัฐบาลอินโดนีเซียผ่านการเจรจาสันติภาพ (2) บรรยากาศทางการเมือง
ที่เปิดกว้างมากขึ้น รัฐบาลใช้แนวทางสันติวิธี ท าให้องค์กรภาคประชาสังคม องค์กรพัฒนาเอกชนและ



38 

นักศึกษาสามารถเคลื่อนไหวได้ (3) ผู้ไกล่เกลี่ย (Mediator) เป็นที่ยอมรับและไว้วางใจจากทั้งสองฝ่าย 
รวมทั้งมีบารมีในระดับองค์การสหประชาชาติ (4) ยูซูฟ คัลลา รองประธานาธิบดี/หัวหน้าคณะเจรจา
รัฐบาล เป็นนักสันติวิธีอย่างแท้จริง กล่าวว่า “การคุยกับศัตรูในฐานะเพ่ือนร่วมชาติด้วยกระบวนการ
หาทางออกร่วมกันที่ชอบธรรมและยอมรับของทุกฝ่าย ครั้งหนึ่งเคยมีทหารถามผมว่า จะไปเจรจากับ
ศัตรูได้อย่างไร ผมถามกลับว่าใครเป็นศัตรู คนอาเจะห์ ก็คือ พ่ีน้องของเรา เป็นพลเมืองของประเทศ
เรา คนอาเจะห์ไม่ได้ขออะไรมากมายเลย แค่ขอความเท่าเทียม เป็นธรรม และให้เกียรติกันเท่านั้น” 
(5) มี Roadmap (แผนที่การเดินทางสันติภาพ) ที่ชัดเจน เหตุแห่งความขัดแย้งได้รับการแก้ไขด้วย
ภาพอนาคตที่สร้างร่วมกัน และน ามาปฏิบัติให้เกิดขึ้นจริงอย่างเป็นรูปธรรม และ (6) เปลี่ยนวิกฤติ
เป็นโอกาสสู่สันติภาพจากภัยพิบัติสึนามิ ท าให้ GAM ประกาศหยุดยิงฝ่ายเดียวก่อน ขณะที่รัฐบาล
ต้องเปิดรับการช่วยเหลือจากนานาชาติ ท าให้นานาชาติสนใจมากขึ้น และรัฐบาลถูกตรวจสอบมากขึ้น 
ขณะที่สองฝ่ายเห็นว่าเจ็บปวดกันมากพอแล้ว ต้องมาช่วยเหลือผู้ประสบภัยก่อน  
 
ตำรำงท่ี 6 : กระบวนกำรสันติภำพในอำเจะห์ ประเทศอินโดนีเซีย 

พื้นที่ขัดแย้ง ตัวแสดง สำเหตุ วิ ีกำร ผล

อาเจะห์ รัฐบาลกับ
กระบวนการ
อาเจะห์เสรี 

ชาตินิยม 
ประวัติ
ศาสตร์และ
ความไม่เป็น
ธรรมการจัดสรร
ผลประโยชน์

Peace 
Negotiation

ประสบความส าเรจ็ 
1) เจตจ านงทางการเมือง
รัฐบาล
2) บรรยากาศทางการเมือง
เปิดกว้างมาก 
3) ผู้ใกล่เกลี่ย เป็นที่ยอมรับ
และไว้วางใจ
4) ยูซูฟ คัลลา หัวหน้าคณะ
เจรจารัฐบาลเป็นนักสันติวิธี 
5) มี Roadmap ที่ชัดเจน 
6) เปลี่ยนวิกฤติเป็นโอกาส
สู่สันติภาพจากภัยสึนามิ

 
ที่มา: เมธัส  อนุวัตรอุดม, 2549: 23 
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  6.4.3 กระบวนกำรสันติภำพในมณฑลซินเกียง ประเทศสำ ำรณรัฐประชำชนจีน 
                   1) ตัวแสดงความขัดแย้ง (Actor): รัฐบาล กับชนกลุ่มน้อยคนอุยกูร์ที่
มีเชื้อสายเติร์กนับถือศาสนาอิสลาม 
   2) สาเหตุความขัดแย้ง (Rootcause): ประวัติศาสตร์ ชาติพันธุ์ ศาสนา 
และการเมืองการปกครอง 
   3) วิธีการจัดการความขัดแย้ง (Means of Conflict Resolution): 
รัฐบาลจีนไม่ใช้การพูดคุย (Dialogues) ถือว่าความขัดแย้งที่เกิดขึ้นเป็นกิจการภายในประเทศ ไม่ให้นานาชาติ
และองค์กรระหว่างประเทศ (third – party) เข้ามามีส่วนร่วมต่อการสร้างสันติภาพ ใช้นโยบายการผ่อน
ปรนประนีประนอมกับชนกลุ่มน้อยผ่านมาตรการหลายด้านทั้งทางการบริหารปกครอง เศรษฐกิจและ
วัฒนธรรม เพ่ือลดแรงเสียดทานจากชาว อุยกูร์ แม้ว่าจะมีกลุ่มนักวิชาการบางส่วนมีมุมมองต่อนโยบาย
ดังกล่าวจะสอดคล้องกับลักษณะแนวทางการสร้างสันติภาพในระบอบการเมืองแบบอ านาจนิยม IIIberal 
Peace (สันติภาพที่ไร้เสรี) ซึ่งรัฐพยายามรวม ศูนย์การจัดการกับความขัดแย้งมุ่งสถาปนาอ านาจผ่าน
การต่อสู้ทางวาทกรรมการช่วงชิงพื้นที่ ควบคู่กับการพัฒนาเศรษฐกิจ สังคม และการพัฒนาทรัพยากร
มนุษย์ ขนาดใหญ่ เพ่ือให้เห็นถึงความเปลี่ยนแปลงจากการใช้มิติงานด้านการพัฒนาแก้ไขปัญหาความขัดแย้ง 
แต่นโยบายดังกล่าวนี้ ได้ส่งผลให้ความขัดแย้งลดระดับลง ท าให้เกิดการพัฒนาพ้ืนที่และสามารถ
ยกระดับคุณภาพชีวิตประชาชนให้ดีขึ้น 
   4) ผลการสร้างสันติภาพ: ความขัดแย้งลดระดับ แต่เมื่อมีเงื่อนไขจาก
รากเหง้าบาดแผลทางประวัติศาสตร์ และอัตลักษณ์ ความขัดแย้งจะถูกยกระดับขึ้นมาเป็นความรุนแรง
ในบางห้วงเวลา พ้ืนที่มณฑล ซินเกียง ได้รับการพัฒนาอย่างกว้างขวาง ส่งผลให้คุณภาพชีวิตของ
ประชาชนดีขึ้น  
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ตำรำงท่ี 7 : กระบวนกำรสันติภำพในในมณฑลซินเกียง ประเทศสำ ำรณรัฐประชำชนจีน 

พื้นที่ขัดแย้ง ตัวแสดง สำเหตุ วิ ีกำร ผล

มณฑลซินเกียง รัฐบาลกับ 
ชนกลุ่มน้อย
คนอุยกูร์

ประวัติศาสตร์ 
ชาติพันธ์ุ 
ศาสนา และ
การเมือง              
การปกครอง

ไม่มีการพูดคุย
รัฐบาลจีนถือ
ความไม่สงบเป็น
กิจการ
ภายในประเทศ 
ไม่ให้นานาชาติ
และองค์กร
ระหว่างประเทศ
เข้ามามี            
ส่วนร่วมต่อการ
สร้างสันติภาพ 

ความขัดแย้งลดระดับ 
มณฑลซินเกียง ได้รับ
ก า ร พั ฒ น า อ ย่ า ง
กว้างขวาง  ส่ งผล ให้
คุ ณ ภ า พ ชี วิ ต ข อ ง
ประชาชนดีข้ึน 

ที่มา: เมธัส  อนุวัตรอุดม, 2548: 28  
 
  สรุปบทเรียนการสร้างสันติสุข/สันติภาพจากพ้ืนที่ความขัดแย้งในประเทศศรีลังกา 
อาเจะห์ ประเทศอินโดนีเซีย เป็นรูปแบบหนึ่งของการจัดการความขัดแย้งที่ใช้กระบวนการเจรจาสันติภาพ 
(Peace negotiations) มีผู้ไกล่เกลี่ย (Mediator) และมีปัจจัยส าคัญต่อความไม่ส าเร็จและส าเร็จ เพ่ือให้
รัฐบาลและกลุ่มผู้เห็นต่างจากรัฐ รวมทั้งกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียได้ตระหนัก และใช้เป็นบทเรียนใน
กระบวนการสร้างสันติภาพ ในขณะที่มณฑลซินเกียง ประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน เป็นอีกรูปแบบ
หนึ่งของการจัดการความขัดแย้งที่รัฐบาลจีนแก้ปัญหาภายในประเทศ โดยไม่มีนโยบายการพูดคุย ไม่มี
ประชาคมนานาชาติเข้ามาชี้น า สังเกตการณ์ เป็นสักขีพยาน หรือเข้ามาเป็นผู้ไกล่เกลี่ย (Mediator) 
และไม่มีการท าข้อตกลงหยุดยิง (Cease Fire) เหมือนกับแนวคิดกระบวนการเจรจาสันติภาพตามแบบ
ประเทศตะวันตก รัฐบาลจีนใช้เวลาเรียนรู้ผ่านยุคสมัยต่างๆ มากกว่า 40 ปี จากการปิดกั้นในทุกมิติ
ทั้งการเมือง เศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม มาเป็นการผ่อนปรนประนีประนอมผ่านมาตรการหลาย
ด้านทั้งทางการบริหารปกครอง การพัฒนาเศรษฐกิจ และวัฒนธรรมอย่างมุ่งมั่นและจริงจัง จนท าให้
ปัญหาความขัดแย้งลดระดับลง ความส าเร็จของการใช้สันติภาพเชิงลบของรัฐบาลจีนเป็นข้อโต้แย้ง
ถกเถียงกันในวงวิชาการสันติภาพ จากการศึกษาและถอดบทเรียนพ้ืนที่ความขัดแย้งทั้ง 3 พ้ืนที ่    
จะเป็นประโยชน์ในแง่ของการเรียนรู้วิธีการจัดการความขัดแย้งในพ้ืนที่อ่ืนๆ แต่ก็มิได้หมายความว่า
จะเป็นตัวแบบที่ดีส าหรับกรณีใดกรณีหนึ่งไปเสียทั้งหมด และแน่นอนว่าการจะน ามาประยุกต์ใช้กับ
สังคมไทยคงต้องพิจารณาถึงความเหมาะสมอย่างรอบคอบด้วย เนื่องจากความขัดแย้งในแต่ละกรณีก็มี
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ความแตกต่างกันไปตามแต่ละพ้ืนที่และบริบททางการเมืองและสังคมวัฒนธรรม  อย่างไรก็ตาม  
ผู้ที่เกี่ยวข้องกับการแก้ไขปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้ กลุ่มผู้เห็นต่างจากรัฐ องค์กรภาคประชาสังคม 
นักวิชาการและกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย อาจจะพิจารณาน าแนวทางปฏิบัติในส่วนที่เป็นข้อส าเร็จ   
ไม่ส าเร็จ ความพยายามปรองดองและใช้การพัฒนาเศรษฐกิจ สังคมและทรัพยากรมนุษย์อย่าง
กว้างขวางเพ่ือยกระดับคุณภาพชีวิตของประชาชนอย่างกรณีของมณฑลซินเจียง ประเทศสาธารณรัฐ
ประชาชนจีนมาประยุกต์ใช้กับพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ได ้
 
7. งำนวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
 
 7.1 คณะท างานสร้างพ้ืนที่สันติภาพจากคนใน (Insider Peacebuilders Platform) 
จัดเวทีแลกเปลี่ยนความคิดเห็นจากกลุ่มบุคคลหลายกลุ่มหลายฝ่ายที่มีส่วนได้ส่วนเสียต่อกระบวนการ
สร้างสันติสุข/สันติภาพจังหวัดชายแดนภาคใต้ ได้จัดท าเอกสารข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย “เราจะท า
ให้กระบวนการสันติภาพเดินหน้าต่อไปอย่างไร” เมื่อวันที่ 28 ก.พ.2557 (https:// deepsouthwatch. 
org/th/node/6508) สรุปข้อเสนอแนะ 3 มิติ ดังนี้ 
           7.1.1 อนาคตการพูดคุยสันติภาพ (Track 1) 
         1) คณะพูดคุยทั้งสองฝ่ายและผู้อ านวยความสะดวกควรพิจารณาตั้ง
ส านักเลขาธิการเพ่ือสันติภาพ (Peace Secretariat) ขึ้น โดยมีเจ้าหน้าที่ท างานประจ า ซึ่งท าหน้าที่
ประสานงานและสื่อสารระหว่างกัน เพ่ือให้การพูดคุยสันติภาพด าเนินไปได้อย่างต่อเนื่อง 
   2) คณะพูดคุยทั้งสองฝ่ายและผู้อ านวยความสะดวกควรพิจารณาจัดตั้ง
คณะท างานร่วมในประเด็นต่างๆ ที่ยังคงเป็นข้อถกเถียงเพ่ือสร้างความเข้าใจร่วมกันและเสนอทางเลือกที่
เห็นตรงกันแบบค่อยเป็นค่อยไป เช่น รูปแบบการเมืองการปกครองที่เหมาะสม การศึกษา ภาษา วัฒนธรรม 
การตรวจสอบข้อเท็จจริง เป็นต้น ตลอดจนสร้างความเข้าใจร่วมกันเกี่ยวกับความท้าทายที่จะต้องเผชิญ
ในอนาคต 
   3) คณะพูดคุยทั้งสองฝ่ายและผู้อ านวยความสะดวกควรพิจารณาขยาย
ระยะเวลาของการพูดคุยสันติภาพในแต่ละครั้งเพ่ือให้มีโอกาสพูดคุยและใช้เวลาร่วมกันมากขึ้น และควรมี
การตกลงกันล่วงหน้าถึงวาระของการพูดคุยอย่างละเอียด ตลอดจนมีการวางแผนเพ่ือสร้าง ‘แผนที่
เดินทางเพ่ือสันติภาพ’ (Roadmap for Peace) ร่วมกัน 
   4) คณะพูดคุยทั้งสองฝ่ายและผู้อ านวยความสะดวกควรมีข้อตกลงร่วม 
กันเก่ียวกับแนวปฏิบัติในการสื่อสารและท างานกับสื่อมวลชนนอกเหนือไปจากโต๊ะการพูดคุยสันติภาพ
ที่เป็นการด าเนินการแบบปิดลับ เช่น การออกแถลงการณ์เกี่ยวกับผลการประชุมจะต้องได้รับฉันทานุมัติ
ร่วมกันและมอบหมายให้ผู้อ านวยความสะดวกเป็นผู้แถลง โดยมีการเผยแพร่ในภาษาไทย มลายู และ
อังกฤษ เป็นต้น 
   5) คณะพูดคุยทั้งสองฝ่ายควรพิจารณายกระดับการพูดคุยเพ่ือสันติสุข
ไปสู่การเจรจาสันติภาพ โดยมีคนกลางผู้ไกล่เกลี่ย (mediator) ที่ได้รับการยอมรับจากทั้งสองฝ่าย 
นอกจากนี้ควรจะมีผู้สังเกตการณ์และสักขีพยาน ซึ่งอาจจะเป็นตัวแทนรัฐบาลของประเทศเพ่ือนบ้าน
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หรือองค์กรระหว่างประเทศที่เป็นที่ยอมรับของทั้งสองฝ่าย ทั้งนี้เพ่ือช่วยท าให้กระบวนการสันติภาพ 
มีความน่าเชื่อถือมากขึ้น 
   6) คณะพูดคุยในแต่ละฝ่ายควรต้องพูดคุยและสื่อสารภายใน (Intra-
Dialogue) ระหว่างกลุ่มต่าง ๆ ในฝ่ายของตนเอง เพ่ือสร้างความคิดเห็นร่วมกันและเตรียมความพร้อม
ในการพูดคุย 
   7) คณะพูดคุยทั้งสองฝ่ายควรผลักดันให้เกิดการสร้างและพัฒนาช่อง
ทางการพบปะพูดคุยอย่างไม่เป็นทางการ หรือช่องทางที่ 1.5 (Track 1.5) เพ่ือเปิดพ้ืนที่ในการแสวงหา
หนทางประนีประนอมเมื่อเผชิญอุปสรรค พร้อมทั้งท าหน้าที่เป็นเครือข่ายหนุนเสริมกระบวนการสันติภาพ 
(Safety Net) ให้กับกระบวนการพูดคุย/เจรจาสันติภาพในช่องทางที่เป็นทางการ (Track 1) ให้สามารถ
เดินหน้าต่อไปได ้
  7.1.2 กระบวนการสันติภาพแบบหลายช่องทาง (Multi-Track) 
   1) องค์กรประชาสังคม ควรร่วมกันท างานเพ่ือสร้างความตื่นตัวของ
สาธารณชนเพ่ือหนุนเสริมกระบวนการสันติภาพ ข้อเสนอหนึ่งที่ปฏิบัติได้จริงก็คือการจัดเวทีสาธารณะ
เรื่องสันติภาพอย่างต่อเนื่อง ซึ่งองค์กรภาคประชาสังคมต่าง ๆ และเครือข่ายสามารถริเริ่มและด าเนินการ
ได้เอง แต่ควรมีการประสานงานกันในเรื่องจังหวะเวลาและประเด็นเพ่ือให้การท างานสอดคล้องกัน ทั้งนี้ 
ในการท างานควรจะให้ความส าคัญกับการท างานกับสื่อมวลชนทั้งในระดับประเทศและท้องถิ่นเพ่ือให้
ประชาชนได้รับรู้และเข้าใจในเรื่องกระบวนการสันติภาพ 
   2) วงการวิชาการและการศึกษาควรจะร่วมกันท างานเพ่ือหนุนเสริม
ในการให้ความรู้เกี่ยวกับกระบวนการสันติภาพ 
   3) สื่อมวลชนทั้งในระดับประเทศและระดับท้องถิ่นควรจะมีบทบาท
ส าคัญในการรายงานความเคลื่อนไหวเรื่องกระบวนการสันติภาพอย่างต่อเนื่องและจริงจัง เพ่ือร่วมผลักดัน
ให้ประเด็นเรื่องนี้เป็นวาระแห่งชาติ 
   4) เพ่ือเป็นการส่งเสริมการอยู่ร่วมกันภายใต้ความหลากหลายทาง
วัฒนธรรม ควรเปิดพ้ืนที่ทางการเมืองและให้โอกาสคนกลุ่มต่าง ๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งคนไทยพุทธและ
คนไทยเชื้อสายจีนในพ้ืนที่ ได้แสดงความคิดเห็นและข้อห่วงใยของพวกเขาที่มีต่อกระบวนการสันติภาพ 
  7.1.3 โครงสร้างรองรับกระบวนการสันติภาพ 
   1) นอกเหนือจากโครงสร้างรองรับที่สนับสนุนกระบวนการสันติภาพ
อย่างเป็นทางการ (Track 1) เช่น ส านักเลขาธิการเพ่ือสันติภาพ คณะท างานร่วมแต่ละประเด็น ฯลฯ 
แล้ว การสร้างโครงสร้างเฉพาะส าหรับช่องทางที่  2 (Track 2) และช่องทางที่ 1.5 (Track 1.5) ก็มี
ความส าคัญด้วยเช่นกัน ความริเริ่มที่เป็นรูปธรรมประการหนึ่งคือศูนย์ทรัพยากรสันติภาพ (Peace Resource 
Center) ซึ่งจัดตั้งขึ้นที่ปัตตานีและกรุงเทพฯ วัตถุประสงค์ของศูนย์ ก็คือ การให้ความรู้เกี่ยวกับ
กระบวนการสันติภาพกับทุกฝ่ายและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทั้งหลาย และเพ่ือสร้าง ‘ตาข่ายนิรภัย’ (Safety Net) 
ขึ้น เชิญผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทั้งหมดมาร่วมกันหาทางออกและติดตามกระบวนการสันติภาพ รวมทั้งจัดท า 
‘แบบส ารวจสันติภาพ’ (peace poll) เพ่ือช่วยประเมินความคิดเห็นของประชาชนในพื้นที่ นอกจากนี้ 
ศูนย์จะได้พิจารณาในการท างานเพื่อผลิตสื่อเพ่ือสันติภาพด้วย 
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   2) จัดตั้งคณะกรรมการสันติภาพชุมชนเพ่ือท าหน้าที่ในการสร้าง 
ความเข้าใจต่อกระบวนการสันติภาพในภาพรวมและแสวงหากลไกในชุมชนเพ่ือแก้ไขปัญหาความขัดแย้ง
อย่างสันติเพ่ือรองรับกับการเปลี่ยนผ่านความขัดแย้งในอนาคต 
   3) จัดตั้งสภาพลเมืองสนทนา (Council for People's Dialogue) 
เพ่ือท าหน้าที่เป็นพ้ืนที่กลางเพ่ือให้กลุ่มต่างๆ มีพ้ืนที่ในการแสดงความคิดเห็นและถกเถียงในประเด็น
ต่าง ๆ ที่เก่ียวข้องกับประเด็นที่มีการพูดคุยกันในช่องทางที่เป็นทางการ (Track I) 
 7.2 การส ารวจความคิดเห็นต่อกระบวนการสร้างสันติสุข/สันติภาพ (Peace Survey) 
ได้จัดข้อเสนอประชาชน สู่นโยบายชายแดนใต้ เมื่อวันที่ 28 กุมภาพันธ์ 2562 จัดโดยเครือข่าย 
Peace Survey 19 องค์กร (ศูนย์เฝ้าระวังสถานการณ์ภาคใต้, 2562) ไดส้รุปงานวิจัย Peace Survey 
ทีเ่ริ่มท าการส ารวจตั้งแต่ปี 2559 จนถึง 2561 รวม 4 ครั้ง เพ่ือรวบรวมความคิดเห็นของประชาชนใน
จังหวัดปัตตานี ยะลา นราธิวาส และ 4 อ าเภอในสงขลา รวม 622 หมู่บ้าน ทั้งหมด 6,321 คน 
ประเด็นในการท าส ารวจมีทั้งทัศนคติต่อสภาพความเป็นอยู่ในพ้ืนที่ สาเหตุของปัญหาความขัดแย้งที่เกิดขึ้น 
ความพยายามแก้ไขปัญหาด้วยกระบวนการสันติภาพ และข้อเสนอแนะต่อแนวทางแก้ปัญหาในอนาคต 
ในภาพใหญ่ของการส ารวจ รายงานระบุว่ามีประชาชนถึง 42.6 % รู้สึกว่าสถานการณ์ยังเหมือนเดิม 
และ 21.7 % ที่รู้สึกว่าสถานการณ์แย่ลง  ส่วนอีก 25.6% ที่รู้สึกว่าสถานการณ์ดีขึ้น โดยมีข้อเสนอ
ประชาชนต่อการแก้ไขปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้ ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการพูดคุยเพ่ือสันติสุข
บนโต๊ะเจรจา เสนอให้ยกระดับให้การพูดคุยสันติภาพเป็นแกนกลางในการแก้ไขความขัดแย้งทางการเมือง 
ผลการส ารวจระบุว่า มีประชาชน 55.4 % ที่เคยได้ยินข่าวกระบวนการพูดคุยสันติภาพ และมีประชาชน 
41.8 % ที่สนใจติดตามข่าว กล่าวได้ว่าในแง่การรับรู้ของประชาชนนั้น ยังคงมีจ ากัด เมื่อถูกถามว่า 
สนับสนุนการใช้การพูดคุยเป็นแนวทางแก้ปัญหาหรือไม่ มีประชาชนถึง 65.4 % ที่สนับสนุน ขณะที่มี
ผู้ไม่แน่ใจ 28.4 % และมีผู้ไม่สนับสนุนเลย 6.3 % อาจกล่าวได้ว่าการพูดคุยเป็นทิศทางการแก้ไขปัญหา
ที่ชอบธรรม ซึ่งทั้งรัฐ กลุ่มผู้เห็นต่างจากรัฐ และฝ่ายที่เกี่ยวข้องจ าเป็นต้องให้ข้อมูลเรื่องนี้เพ่ือให้ประชาชน
รับรู้มากขึ้น ขณะที่ผลส ารวจว่าด้วยกลุ่มบุคคลที่ประชาชนคิดว่ามีความส าคัญต่อการสร้างสันติภาพ
ให้เกิดขึ้นจริงในพ้ืนที่ ระบุว่า 3 อันดับแรก ได้แก่ รัฐบาล 34 %, ผู้น าศาสนาอิสลาม 16.4 %, 
สถาบันการศึกษา 10.4 % Peace Survey เสนอว่า ทั้งรัฐบาล และกลุ่มผู้เห็นต่างจากรัฐ ไม่เพียงแต่
ต้องจริงจังกับการพูดคุยสันติภาพเท่านั้น แต่ยังต้องเอ้ือให้ทั้งผู้น าศาสนา สถาบันการศึกษา นักการเมือง
ท้องถิ่น และเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง ซึ่งประชาชนให้ความส าคัญ ได้เข้ามามีบทบาทมากขึ้นด้วย อย่างไร 
ก็ตาม มีประชาชนมากถึง 64.4 % ที่มีความหวังว่าจะเกิดข้อตกลงสันติภาพได้ในอีก 5 ปีข้างหน้า 
พร้อมกันนี้ได้จัดท าข้อเสนอ 7 ข้อต่อพรรคการเมืองให้ปรับนโยบายให้สอดคล้องกับความต้องการใน
พ้ืนที่ โดยมีตัวแทนพรรคการเมืองจาก 9 พรรคเข้าร่วมรับฟังและน าเสนอนโยบายที่แต่ละพรรคมีต่อ
สถานการณ์ความขัดแย้งใน 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้โดยข้อเสนอทั้ง 7 ข้อ ประกอบด้วย 
  1) ยกระดับให้การพูดคุยสันติภาพเป็นแกนกลางในการแก้ไขความขัดแย้ง      
ทางการเมือง  
                2) เร่งปกป้องพลเรือนจากความรุนแรงและการละเมิดสิทธิ์ 
                3) ทบทวนประสิทธิผลการแก้ปัญหายาเสพติดและเร่งตั้งกลไกพิสูจน์ข้อเท็จจริง
เหตุรุนแรง  
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                4) ตรวจสอบประสิทธิภาพการใช้งบประมาณด้านการพัฒนาในพ้ืนที่ 
               5) ออกแบบระบบการศึกษาที่มีคุณภาพและสะท้อนวิถีอัตลักษณ์วัฒนธรรม  
  6) กระจายอ านาจมากขึ้นด้วยโครงสร้างการปกครองที่มีลักษณะเฉพาะของพ้ืนที่  
  7) เปิดพ้ืนที่ให้คนได้ถกเถียงเรื่องอ่อนไหวทางการเมืองโดยไม่ถูกคุกคามจากทุกฝ่าย 
 จากงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ซึ่งได้รวบรวมความคิดเห็นจากกลุ่มบุคคลหลายกลุ่มหลายฝ่าย
ทีม่ีส่วนได้ส่วนเสียต่อกระบวนการสร้างสันติสุข/สันติภาพจังหวัดชายแดนภาคใต้ ทั้งการจัดเวทีแลกเปลี่ยน
ความคิดเห็นและงานวิจัย Peace Survey ซึ่งด าเนินการส ารวจความคิดเห็นต่อกระบวนการสร้างสันติสุข/ 
สันติภาพตลอดระยะเวลา 4 ปี จากงานวิจัยทั้ง 2 เรื่องดังกล่าว ได้สะท้อนให้เห็นว่า ทุกกลุ่มทุกฝ่าย
ต้องการให้กระบวนการสันติภาพเดินหน้าต่อไปอย่างต่อเนื่อง โดยคาดหวังว่าจะเกิดข้อตกลงสันติภาพ
ได้ในอีก 5 ปี ข้างหน้า ส าหรับการด าเนินงานของกลุ่มบุคคลระดับน าทั้ง 2 ฝ่าย (Track 1) ควรตั้ง
ส านักเลขาธิการเพ่ือสันติภาพ (Peace Secretariat) เพ่ือท างาน และวางแผนเพ่ือสร้าง ‘แผนที่
เดินทางเพ่ือสันติภาพ’ (Roadmap for Peace) ร่วมกัน ตลอดจนควรพิจารณายกระดับการพูดคุย
เพ่ือสันติสุขไปสู่การเจรจาสันติภาพ โดยมีคนกลางผู้ไกล่เกลี่ย (mediator) ที่ได้รับการยอมรับจากทั้ง
สองฝ่าย ในส่วนของกลุ่มระดับกลาง (Track II) องค์กรภาคประชาสังคม องค์กรพัฒนาเอกชน 
นักวิชาการ ควรร่วมกันท างานเพ่ือสร้างความตื่นตัวของสาธารณชนเพ่ือหนุนเสริมกระบวนการสันติภาพ 
เสริมสร้างความรู้ ความเข้าใจด้านสันติวิธีให้กับกลุ่มบุคคลระดับน าทั้ง 2 ฝ่าย (Track I) และประชาชนใน
ระดับรากฐาน (Track III) อย่างทั่วถึง ส าหรับโครงสร้างรองรับกระบวนการสันติภาพในชุมชน เห็นว่า 
นอกจากการเสริมสร้างความรู้ด้านสันติวิธีและกระบวนการสันติภาพให้กับประชาชนในระดับรากฐาน 
(Track III) แล้ว เห็นว่าควรจัดตั้งคณะกรรมการสันติภาพชุมชนเพ่ือท าหน้าที่ใน  การสร้างความเข้าใจ
ต่อกระบวนการสันติภาพในภาพรวมและแสวงหากลไกในชุมชนเพ่ือแก้ไขปัญหาความขัดแย้งอย่างสันติ
เพ่ือรองรับกับการเปลี่ยนผ่านความขัดแย้งในอนาคต และจัดตั้งสภาพลเมืองสนทนา (Council for 
People's Dialogue) เพ่ือท าหน้าที่เป็นพ้ืนที่กลางเพ่ือให้กลุ่มต่างๆ มีพ้ืนที่ในการแสดงความคิดเห็น
และถกเถียงในประเด็นต่าง ๆ นอกจากนี้ ยังได้มีข้อเสนอ 7 ข้อ เพ่ือให้พรรคการเมืองปรับนโยบาย
การแก้ปัญหาความไม่สงบในพื้นท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต้ให้สอดคล้องกับความต้องการในพ้ืนที่ ตามที่
ได้กล่าวแล้วข้างต้น โดยความส าคัญในข้อเสนอที่ 1 คือ การยกระดับให้การพูดคุยสันติภาพเป็นแกนกลาง
ในการแก้ไขความขัดแย้งทางการเมือง 

  นอกจากนี้เป็นที่น่าสังเกตว่า งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับกลไกภายในของกระบวนการ
พูดคุยสันติภาพ/สันติสุข ยังไม่มีการศึกษาจึงนับเป็นช่องว่างความรู้ (Knowledge Gap) ที่งานวิจัย 
ชิ้นนี้ สามารถเพ่ิมเติมองค์ความรู้ในด้านนี้ไว้เพ่ือพัฒนาความรู้และประสบการณ์ในตัวแบบการสร้าง
กระบวนการสันติภาพ/สันติสุขในจังหวัดชายแดนภาคใต้ต่อไป   
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บทที่ 3 
วิ ีด ำเนินกำรวิจัย 

 
 การวิจัย เรื่อง “การพัฒนาตัวแบบขั้นต้นของการแก้ปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้
ผ่านกระบวนการพูดคุยเพ่ือสันติสุขที่รวมความคิดเห็นจากทุกฝ่าย” มุ่งศึกษามุมมองและแนวความคิด
ต่อการสร้างสันติสุข/สันติภาพในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ผ่านกระบวนการพูดคุยเพื่อสันติสุขจาก 
ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องทุกฝ่าย เพ่ือให้ทราบผลลัพธ์สุดท้ายที่ทุกฝ่ายสามารถยอมรับได้ ด้วยวิธีการวิจัยเชิง
คุณภาพ (Qualitative Research) ประกอบด้วย การศึกษาเอกสาร (Documentary Research) 
การสัมภาษณ์เชิงลึก (In–depth interviews) การสังเกตการณ์ (Observation) และการแลกเปลี่ยน
ความคิดเห็นกลุ่มย่อย (Focus Groups) กับประชากรที่ท าการศึกษาแนวความคิดต่อการสร้าง
สันติภาพที่ทุกฝ่ายยอมรับได้ ประกอบด้วย กลุ่มบุคคลที่อยู่ในกลไกกระบวนการสร้างสันติภาพใน
ระดับผู้น าระดับสูง ผู้น า ระดับกลาง และผู้น าระดับรากหญ้า จากหน่วยงานภาครัฐ กลุ่มผู้เห็นต่าง
จากรัฐ องค์กรภาคประชาสังคม กลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย และภาคประชาชน จ านวน 208 คน 
 โดยกลุ่มตัวอย่างประชากร มาจากผู้น าองค์กรในแต่ละกลุ่มที่มีชื่อและต าแหน่งหน้าที่อย่างชัดเจน 
และครอบคลุมพ้ืนที่ 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้ และ 4 อ าเภอของจังหวัดสงขลา โดยการสัมภาษณ์ 
เชิงลึก การสังเกตการณ์ และการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกลุ่มย่อย จะไปด าเนินการในสถานที่ 
ที่ประชากรที่ท าการศึกษาก าหนดใช้ทฤษฏีวิเคราะห์วาทกรรม (Discourse Analysis) ประกอบไปด้วย 
ทฤษฏีความขัดแย้ง (Conflict Theory) ทฤษฏีการสร้างสันติภาพ (Peace Building) แนวคิด 
การสร้างสันติภาพด้วยสันติสนทนา (Peace Dialogue) แนวคิดการสร้างสันติภาพด้วยการเจรจา
สันติภาพ (Peace Negotiations) และการศึกษาบทเรียนการสร้างสันติภาพจากพ้ืนที่ความขัดแย้งใน
ประเทศศรีลังกา อาเจะห์ ประเทศอินโดนีเซีย และมณฑลซินเกียง ประเทศจีน โดยก าหนดแนวทาง
และวิธีด าเนินการวิจัยตามขั้นตอน ดังต่อไปนี้ 
 
1. พื้นที่ที่ศึกษำ  
 
 พ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ ประกอบด้วย ยะลา ปัตตานี นราธิวาส และ 4 อ าเภอ
ของจังหวัดสงขลา ประกอบด้วย อ.จะนะ อ.นาทวี อ.เทพา และ อ.สะบ้าย้อย  
 
2.  กลุ่มเป้ำหมำยที่ให้ข้อมูล ประกอบด้วย 
 
  กลุ่มตัวอย่างที่ท าการศึกษาท่าที ทัศนคติ และแนวความคิดต่อกระบวนการพูดคุย
เพ่ือสันติสุขที่ทุกฝ่ายยอมรับได้ จ านวน 208 คน ประกอบด้วย กลุ่มบุคคลที่อยู่ในกลไกกระบวนการ
สร้างสันติภาพตามทฤษฏีการสร้างสันติภาพ (Peace Building Theory) ของ John Paul Lederach 
ที่ไดแ้บ่งโครงสร้างทางสังคมออกเป็น 3 ระดับ (Track) โดยการเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง (Purposive 
Sampling) หลักเกณฑ์การเลือกกลุ่มตัวอย่างโดยภาพรวมจะเป็นบุคคลที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการพูดคุย
โดยตรง มีอ านาจหน้าที่ต่อการตัดสินใจในการก าหนดนโยบายและการวางแผนการพูดคุยของทั้งสองฝ่าย 
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รวมทั้งเป็นบุคคลที่ได้รับการยอมรับและมีเครือข่ายอย่างครอบคลุมทั้งที่มีความคิดเห็นสนับสนุนและ
เห็นต่างจากภาครัฐ คือ  
 2.1 ระดับบน (Track I) หลักเกณฑ์การเลือกกลุ่มตัวอย่างเป็นผู้ก าหนดนโยบายและ
มีอ านาจตัดสินใจของหน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการพูดคุยเพ่ือสันติสุข รวมทั้งเป็นผู้บังคับ
หน่วยก าลังในพ้ืนที่ และผู้น าองค์กรหน่วยงานฝ่ายปกครองและการพัฒนา จ านวน 19 คน และ 
กลุ่มผู้เห็นต่างจากรัฐ ทั้งกลุ่มในและนอกมาราปาตานีที่อยู่ในคณะพูดคุยสันติสุข จ านวน 10 คน  
รวมจ านวน 29 คน 
 2.2 ระดับกลาง (Track II) คือ องค์กรภาคประชาสังคม และกลุ่มมีส่วนได้ส่วนเสีย 
(Stakeholders) จ านวน 68 คน ประกอบด้วย  
  1) องค์กรภาคประชาสังคม (CSOs) หลักเกณฑ์การเลือกกลุ่มตัวอย่างเป็นองค์กร
ที่มีเครือข่ายครอบคลุม และเป็นที่ยอมรับ โดยมีความคิดเห็นสนับสนุนภาครัฐ 8 องค์กร และมีความคิดเห็น
ต่างจากภาครัฐ 9 องค์กร รวมจ านวน 17 องค์กร  

  2) องค์กรพัฒนาเอกชน (NGOs) และ IGOs หลักเกณฑ์การเลือกกลุ่มตัวอย่าง
เป็นองค์กรทั้งในและต่างประเทศที่เข้ามาท างานสนับสนุนการสร้างสันติภาพในพ้ืนที่จังหวัดชายแดน
ภาคใต้ทั้งท่ีมีความคิดเห็นสนับสนุนและเห็นต่างจากภาครัฐ จ านวน 9 องค์กร   
  3) นักวิชาการ ด้านรัฐศาสตร์และสันติศึกษาใน 5 มหาวิทยาลัยพ้ืนที่ภาคใต้
ตอนล่าง หลักเกณฑ์การเลือกกลุ่มตัวอย่าง เป็นนักวิชาการที่สะท้อนความคิดเห็นต่อกระบวนการสร้าง
สันติสุขผ่านกระบวนการพูดคุยในพ้ืนที่มาอย่างต่อเนื่องทั้งในเวทีเสวนาและให้สัมภาษณ์ต่อสื่อมวลชน
ในสื่อกระแสหลัก รวมทั้งมีผลงานทางวิชาการและงานวิจัยด้านการสร้างสันติภาพ จ านวน 15 คน  
  4) กลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 9 กลุ่มๆ ละ 3 - 6 คน รวม 27 คน ประกอบด้วย 
กลุ่มปัญญาชนและเยาวชน กลุ่มผู้น าศาสนา กลุ่มสตรี กลุ่มผู้ที่ได้รับผลกระทบจากเหตุการณ์ เครือข่าย
ไทยพุทธและพระสงฆ์ นักการเมือง นักธุรกิจ สื่อมวลชน และอดีตนักศึกษาไทยมุสลิมที่จบการศึกษา
จากต่างประเทศ หลักเกณฑ์การเลือกกลุ่มตัวอย่างเป็นบุคคลที่ได้รับการยอมรับและมีเครือข่ายอย่าง
ครอบคลุมทั้งท่ีมีความคิดเห็นสนับสนุนและเห็นต่างจากภาครัฐในสัดส่วนที่เท่า ๆ กัน 
 2.3 ระดับล่าง (Track III) คือ ตัวแทนประชาชนในระดับรากหญ้า จ านวน 114 คน 
ประกอบด้วย ผู้น าท้องที่ ผู้น าท้องถิ่น และผู้น าตามธรรมชาติ ครอบคลุมพ้ืนที่ 3 จังหวัดชายแดน
ภาคใต้ และ 4 อ าเภอของจังหวัดสงขลา รวม 37 อ าเภอ หลักเกณฑ์การเลือกกลุ่มตัวอย่างเป็นบุคคล
อยู่ในฐานทะเบียนของกรมการปกครอง ส าหรับผู้น าตามธรรมชาติ เป็นบุคคลที่ได้รับการยอมรับจาก
ประชาชนในพ้ืนที่ทั้งที่มีความคิดเห็นสนับสนุนและเห็นต่างจากภาครัฐ และมีภูมิล าเนาอยู่ในพ้ืนที่  
ที่มีเหตุการณ์ความไม่สงบบ่อยครั้ง 
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ตำรำงที่ 8 : กลุ่มเป้ำหมำยที่ด ำเนินกำรศึกษำแนวควำมคิดต่อกำรสร้ำงสันติภำพ 
 

ล ำดับ กลุ่มเป้ำหมำย จ ำนวน (คน) หมำยเหตุ 
1. บุคลากรภาครัฐ 19 หัวหน้าหน่วยงานภาครัฐในพื้นที่ท้ังฝ่าย 

พลเรือน ต ารวจ ทหาร และบุคลากรภาครัฐ
ที่เก่ียวข้องกระบวนการพูดคุยเพ่ือสันติสุข
จังหวัดชายแดนภาคใต้ 

2. ผู้เห็นต่างจากรัฐ 10 กลุ่มใน และนอกมาราปาตานี   
3. องค์กร 

ภาคประชาสังคม 
(CSOs) 

17 องค์กรที่มีเครือข่ายครอบคลุมจังหวัด
ชายแดนภาคใต้ และเป็นที่ยอมรับของ 

ทุกภาคส่วน  

4. องค์กรพัฒนาเอกชน 
(NGOs) และ IGOs 

9 องค์กรทั้งในและต่างประเทศที่เข้ามาท างาน
ในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต้  

5. นักวิชาการ 15 นักวิชาการด้านรัฐศาสตร์และสันติศึกษาใน 
5 มหาวิทยาลัยพื้นที่ภาคใต้ตอนล่าง   

6. กลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย  
9 กลุ่ม  

27 1. กลุ่มปัญญาชนและเยาวชน  
2. กลุ่มผู้น าศาสนา  
3. กลุ่มสตรี  
4. กลุ่มผู้ได้รับผลกระทบจากเหตุการณ์  
5. เครือข่ายไทยพุทธและพระสงฆ์            
6. นักการเมือง  
7. นักธุรกิจ  
8. สื่อมวลชน  
9. บุคคลที่จบการศึกษาจากต่างประเทศ  

7. ตัวแทนภาคประชาชน 114 ผู้น าท้องถิ่น ผู้น าท้องที ่และผู้น าตาม
ธรรมชาติ  

 รวม 208  

 
3.  เครื่องมือในกำรวิจัย 
 
 3.1 เครื่องบันทึกเสียง และกล้องถ่ายรูป 
 3.2 สมุดจดบันทึก ปากกา ดินสอ 
 3.3 แบบสัมภาษณ์ ประกอบด้วย ค าถามปลายเปิด 2 ชุด คือ คือ ชุดที่ 1 ส าหรับ
บุคลากรภาครัฐ และผู้เห็นต่างจากรัฐ และชุดที่ 2 ส าหรับบุคคลอ่ืน ๆ ได้แก่ องค์กรภาคประชาสังคม 
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(CSOs) องค์กรพัฒนาเอกชน (NGOs) และ IGOs นักวิชาการ กลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย และตัวแทน
ภาคประชาชน 
 3.4 ผู้วิจัย 
 
4.  กำรตรวจสอบควำมถูกต้องของเครื่องมือ  
 
 ผู้วิจัยท าการตรวจสอบความถูกต้องเบื้องต้นของแบบสัมภาษณ์ 2 ชุด โดยพิจารณา
ความสอดคล้องของประเด็นต่าง ๆ เช่น ค าถามในการวิจัย วัตถุประสงค์ หลังจากนั้นตรวจสอบความตรง
เชิงเนื้อหา (Content Validity) โดยให้ผู้ทรงคุณวุฒิจ านวน 3 ท่าน เป็นผู้ตรวจสอบความถูกต้อง 
ครบถ้วนของแนวค าถามแบบสัมภาษณ์ 2 ชุด ซึ่งเป็นอาจารย์ที่มีความเชี่ยวชาญด้านวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ 
1 ท่าน อาจารย์ที่ปรึกษาที่มีความเชี่ยวชาญทางด้านรัฐศาสตร์ 1 ท่าน และอาจารย์ที่มีความเชี่ยวชาญ
ทางด้านความขัดแย้งและสันติภาพ 1 ท่าน เพ่ือพิจารณาความครบถ้วนของค าถาม ความชัดเจนของ
ภาษาที่ใช้ในแบบสัมภาษณ์ รวมถึงความสอดคล้องของค าตอบที่ได้ในประเด็นต่าง ๆ โดยการให้คะแนน
ในแต่ละค าถามแบ่งเป็นระดับความสอดคล้อง 3 ระดับ คือ 1) สอดคล้อง มีค่าเท่ากับ 1 คะแนน 
หมายถึง ค าถามนัน้มีความสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการวิจัย 2) ไม่แน่ใจ มีค่าเท่ากับ 0 คะแนน 
หมายถึง ค าถามนั้นจ าเป็นต้องพิจารณาทบทวนและปรับปรุงเล็กน้อย จึงจะมีความสอดคล้องกับ
วัตถุประสงค์ และ 3) ไม่สอดคล้อง มีค่าเท่ากับ – 1 หมายถึง ค าถามนั้นจ าเป็นจะต้องได้รับการพิจารณา
ทบทวนและปรับปรุงอย่างมาก จึงจะมีความสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ 
 จากนั้นน าผลของคะแนนที่ได้จากท่านผู้ทรงคุณวุฒิทั้ง 3 ท่าน มาค านวณหาดัชนี
ความตรงตามเนื้อหา (Content Validity Index : CVI) ถ้าคะแนนค่าดัชนีในแต่ละข้อมีค่ามากกว่า
หรือเท่ากับ 0.5 แสดงว่า ค าถามนั้นสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ แต่ถ้าค่าดัชนีมีค่าน้อยกว่า 0.5) แสดง
ว่าค าถามนั้นไม่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์และควรปรับปรุงแก้ไข เมื่อค านวณหาค่าดัชนีเรียบร้อยแล้ว 
จะน าข้อเสนอแนะของผู้ทรงคุณวุฒิทั้ง 3 ท่าน มาปรับปรุงแก้ไขค าถามแต่ละข้อในแบบสัมภาษณ์  
2 ชุด ให้มีความสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น จากนั้นน าแบบสัมภาษณ์ไปใช้กับผู้ให้ข้อมูลในขั้นตอนการเก็บ
รวบรวมข้อมูลต่อไป  
 
5.  วิ ีกำรที่ได้มำซึ่งข้อมูล  
 
 งานวิจัยชั้นนี้ ใช้วิธีการสุ่มแบบเจาะจง (Purposive Sampling) กับกลุ่มเป้าหมายที่
ให้ข้อมูล  
 
6.  วิ ีกำรเก็บรวบรวมข้อมูล 
 
 ขั้นตอนที่ 1 
 เตรียมความพร้อมก่อนการเก็บรวบรวมข้อมูล คือ ผู้วิจัยเตรียมเนื้อหา เอกสารที่
เกี่ยวข้องกับเรื่องที่ใช้ในการวิจัย และเรื่องของความขัดแย้งในพ้ืนที่ที่กรณีศึกษา โดยทบทวนวรรณกรรม
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ที่เก่ียวข้อง เพื่อให้เข้าใจในปัญหา ก าหนดประเด็นการศึกษาให้ครอบคลุมชัดเจนมากขึ้น และตั้งแนว
ค าถามการสัมภาษณ์ให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ โดยท าการสัมภาษณ์แบบไม่เป็นทางการกับกลุ่ม
ผู้ให้ข้อมูลเพ่ือเป็นก าหนดประเด็นปัญหา แนวทางของค าตอบที่จะได้รับและเป็นการศึกษาเบื้ องต้น  
(Preliminary Study) รวมถึงการตรวจสอบความถูกต้องของเครื่องมือ การศึกษาเทคนิคการสัมภาษณ์
เชิงลึกและทดลองใช้แบบสัมภาษณ์กับกลุ่มเป้าหมายที่มีคุณสมบัติคล้ายคลึงกัน จ านวน 1 คน  
เพ่ือปรับปรุงวิธีการสัมภาษณ์ของผู้วิจัย 
 
 ขั้นตอนที่ 2 
 ผู้วิจัยท าหนังสือขออนุญาตจากผู้อ านวยการสถาบันสันติศึกษา มหาวิทยาลัยสงขลา 
นครินทร์ เพ่ือขออนุญาต และขอความร่วมมือจากผู้ให้ข้อมูลในการเก็บรวบรวมข้อมูล ซึ่งจะยื่นหนังสือ
ขออนุญาตด้วยตนเองกับผู้ให้ข้อมูลทุกครั้ง พร้อมทั้งโทรศัพทต์ิดต่อขอนัดวัน เวลา สถานที่ในการสัมภาษณ์ 
ขึ้นอยู่กับความสะดวกของผู้ใช้ข้อมูลเป็นหลัก โดยท าการติดต่อกับกลุ่มเป้าหมายที่ให้ข้อมูล จากนั้น 
ท าการสัมภาษณ์เชิงลึกการสังเกตการณ์ และการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกลุ่มย่อย โดยใช้แบบ
สัมภาษณ์ชุดที่ 1 และ 2 ซึ่งผู้วิจัยจะเป็นผู้สัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลโดยตรง (Face to Face Interview) 
ในกลุ่มเป้าหมายที่เป็นหน่วยงานภาครัฐ และการใช้ผู้ช่วยผู้วิจัยที่สามารถเข้าถึงและเป็นที่ไว้วางใจ
ของกลุ่มเป้าหมาย ทั้งนี้ เนื่องจากผู้วิจัยมีสถานภาพเป็นข้าราชการระดับสูง ซึ่งจะส่งผลต่อการให้
ข้อมูลที่ไม่ตรงกับความเป็นจริงของกลุ่มเป้าหมาย โดยการจัดเก็บข้อมูล จะชี้แจงวัตถุประสงค์ก่อน
การสัมภาษณ์ การแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกลุ่มย่อย และขออนุญาตบันทึกเสียงร่วมกับการจดบันทึก
ด้วย ซึ่งต้องได้รับการยินยอมในการบันทึกเสียงจากบุคคลดังกล่าวก่อน โดยผู้วิจัยจะเก็บชื่อ ข้อมูล
เป็นความลับ ในระหว่างการสัมภาษณ์นั้นมีการพูดคุยถึงประวัติผู้ให้ข้อมูล พูดคุยแลกเปลี่ยนกันในเรื่อง
ทั่วๆ ไป เพื่อให้มีความสนิทสนม และไว้วางใจมากขึ้น เพ่ือที่จะได้ข้อมูลที่ถูกต้องและเป็นการผ่อนคลาย
ในบางค าถามที่อาจจะให้เกิดความตึงเครียด อีกท้ังมีการสังเกตสีหน้า ท่าทางของผู้ให้ข้อมูลในระหว่าง
การสัมภาษณ์ในแต่ละค าถามว่ามีปฏิกิริยาอย่างไรบ้าง 
 
 ขั้นตอนที่ 3 
 การสะท้อนระหว่างการสัมภาษณ์ และหลังสัมภาษณ์ เพ่ือตรวจสอบตัวผู้วิจัยเองว่า
เก็บข้อมูลถูกต้อง ครบถ้วน ตรงตามวัตถุประสงค์หรือไม่ โดยให้อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ตรวจสอบ
ความครบถ้วนของข้อมูลอีกครั้งหนึ่ง ถ้าประชากรให้ข้อมูลไม่ตรงตามที่ต้องการหรือได้ข้อมูลไม่ครบ 
ต้องกลับมาศึกษาเทคนิคการสัมภาษณ์เพ่ิมเติม รวมถึงขอนัดสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลเพ่ิมเติมจนกว่าจะได้
ข้อมูลที่ครบถ้วน มีการถอดเทปหลังการสัมภาษณ์ทุกครั้ง เพ่ือทบทวนความครบถ้วนของเนื้อหา และ
จะสิ้นสุดการสัมภาษณ์เมื่อข้อมูลที่เก็บรวบรวมมาได้ไม่มีประเด็นใดแปลกใหม่ไปจากข้อมูลเดิมที่มีอยู่
แล้ว หรือถึงจุดการอ่ิมตัวของข้อมูล  
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7.  วิ ีกำรวิเครำะห์ข้อมูล 
 
 งานวิจัยเป็นการวิเคราะห์เชิงพรรณนา และสังเคราะห์ข้อมูล เพ่ือสรุปผลการวิจัย 
โดยวิธีวิเคราะห์ข้อมูลเนื้อหา (Content Analysis) มีล าดับขั้นตอน ดังต่อไปนี้ 
 7.1 ข้อมูลที่ได้มาจากการสัมภาษณ์มาถอดเทปค าต่อค าอย่างละเอียดเป็นข้อความ
เชิงบรรยาย และสะท้อนระหว่างการสัมภาษณ์และหลังสัมภาษณ์ถ้าข้อมูลที่ได้ยังไม่ครบถ้วนต้องกลับ 
ไปในขั้นตอนการเก็บรวบรวมข้อมูลเพิ่มเติม 
 7.2 อ่านบทสัมภาษณ์ทั้งหมดหลายๆ รอบ เพ่ือท าความเข้าใจในภาพรวมแล้วขีด
เส้นใต้ประโยคที่ส าคัญตรงตามวัตถุประสงค์ของการศึกษา รวมถึงการตรวจสอบสามเส้าด้านข้อมูล 
(Data Triangulation) และวิธีเก็บข้อมูลบุคคล เป็นการพิสูจน์ว่าข้อมูลที่ผู้วิจัยได้มานั้นถูกต้องหรือไม่ 
โดยการตรวจสอบแหล่งที่มา 3 แหล่ง ได้แก่ เวลา สถานที่ และบุคคล เพ่ือหาความถูกต้องของข้อมูล  
 7.3 ใช้แนวคิด ทฤษฏี และการทบทวนวรรณกรรมในบทที่ 2 มาเป็นเครื่องมือใน
การวิเคราะห์อธิบายความ วิเคราะห์ และตีความ เรียบเรียงข้อมูลเสนอผลสรุปต่อไปในรูปแบบการบรรยาย
เชิงพรรณนา 
 นอกจากนี้วิธีการแสดงให้เห็นถึงความน่าเชื่อถือของผลการวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยใช้
แนวคิดของลินคอล์นและกูบา ซึ่งมีวิธีการ ดังนี้ 
 1.  ผู้วิจัยต้องแสดงให้เห็นถึงความเป็นจริงและความถูกต้องของข้อมูล (Credibility) 
หลังการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลผู้วิจัยน าข้อมูลจากการถอดเทปการสัมภาษณ์กลับไปตรวจสอบความตรง
ของข้อมูลกับผู้ใหข้้อมูลแต่ละราย (Member Check) 
 2.  การประยุกต์ใช้ได้ (Transferability) ผู้วิจัยเขียนบรรยายการศึกษาอย่างละเอียด 
เช่น ประวัติผู้ให้ข้อมูล สถานการณ์ความขัดแย้ง สาเหตุและแนวทางในการแก้ไขปัญหาความขัดแย้ง 
โดยยกตัวอย่างค าพูดประกอบทุกประเด็น เพ่ือให้เข้าใจการศึกษาครั้งนี้ได้อย่างชัดเจนมากขึ้น 
 3.  ความไว้วางใจได้ (Dependability) เป็นการพิจารณาความเชื่อมั่นของการศึกษา 
(Reliability) ผู้วิจัยน าข้อมูลที่ได้จากการศึกษา เช่น ข้อมูลดิบ ข้อมูลที่ผ่านการวิเคราะห์ ให้อาจารย์ 
ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์เป็นผู้ตรวจสอบข้อมูลว่าครบถ้วน สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการศึกษา
หรือไม่ เพ่ือให้ผลการศึกษาได้มีความชัดเจนมากที่สุด 
 4.  ตรวจสอบได้ (Conformability) ตลอดจนกระบวนการศึกษาสามารถตรวจสอบ
ย้อนหลังได้ (Audit Trail) เช่น เทปบันทึกเสียง บทสัมภาษณ์ ข้อมูลที่ผ่านการวิเคราะห์ เป็นต้น 
 
8.  จริย รรมในกำรวิจัย 
 
 การวิจัยทางสังคมศาสตร์ทุกชนิด เป็นการวิจัยเกี่ยวกับมนุษย์ สังคม และวัฒนธรรม 
ซึ่งอาจมีผลกระทบในทางใดทางหนึ่งต่อชีวิต สังคม และวัฒนธรรม นักวิจัยจึงพึงระมัดระวังไม่ก่อ
ความเสียหายด้วยประการใดๆ แก่ประชาชนโดยตรงหรือโดยอ้อมก็ตาม จึงเป็นเรื่องที่ต้องน ามาพิจารณา
ควบคู่กันไป ดังนั้นในขั้นตอนการเก็บรวบรวมข้อมูลผู้วิจัยแนะน าตัว และอธิบายถึงวัตถุประสงค์ ประโยชน์
ของงานวิจัย ทั้งนี้ ต้องปกปิดชื่อ - ข้อมูลของผู้ถูกสัมภาษณ์เป็นความลับ การน าเสนอจะน าเสนอใน
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ภาพรวม เพราะเป็นการป้องกันที่อาจเกิดผลที่เป็นอันตรายต่อตัวบุคคลขึ้นในอนาคต และต้องได้รับ
การยินยอมจากผู้ให้ข้อมูลในการบันทึกเสียงทุกครั้งในการสัมภาษณ์ รายชื่อของผู้ให้สัมภาษณ์       
ในรายงานวิจัยนี้จึงเป็นความลับและเป็นนามสมมติ เว้นแต่ในกรณีที่ผู้ให้สัมภาษณ์ยอมรับให้เปิดเผย
และผู้วิจัยเห็นว่า มีฐานะเป็นที่ยอมรับและไม่เป็นอันตรายต่อผู้ให้สัมภาษณ์ เช่น นักวิชาการ เป็นต้น 
 
9.  ขอบเขตห้วงเวลำงำนวิจัย 
 
 ศึกษากระบวนการและปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้น ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2556 ซึ่งเป็นช่วงที่รัฐบาล
และกลุ่มผู้เห็นต่างจากรัฐ เริ่มต้นกระบวนการพูดคุยเพ่ือสันติสุขทางเปิดภายใต้นโยบายการบริหารและ
การพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ พ.ศ. 2555 – พ.ศ. 2557 ในช่วงรัฐบาลนางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร 
และต่อเนื่องมาถึงรัฐบาลพลเอก ประยุทธ์ จันทร์โอชา ภายใต้นโยบายการบริหารและการพัฒนาจังหวัด
ชายแดนภาคใต้ พ.ศ.2560 – 2562 จนถึงก่อนการแถลงนโยบายของคณะรัฐมนตรีต่อรัฐสภาของ
รัฐบาลพลเอก ประยุทธ์ จันทร์โอชา สมัยที่ ๒ (วันที่ ๒๕ กรกฎาคม 2562) 
 
1 .  แผนกำรด ำเนนิงำนวิจัย 
 
ตำรำงที่ 9 : แผนกำรด ำเนนิงำนวิจัย 
 

ขั้นตอน กำรด ำเนินกำร ระยะเวลำ 
ขั้นที่ 1 การเก็บรวบรวมข้อมูล กุมภาพันธ์ – พฤษภาคม 2562 
ขั้นที่ 2 การวิเคราะห์ข้อมูล กรกฎาคม – สิงหาคม 2562 
ขั้นที่ 3 น าเสนอผลการวิจัยตัวแบบขั้นต้น ตุลาคม 2562 

  

 

 
 
 
 
 
 
 

  



52 

บทที่ 4  
ผลกำรวิจัยและกำรอภิปรำยผล  

 
 การวิจัย เรื่อง การพัฒนาตัวแบบขั้นต้นของการแก้ปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้ผ่าน
กระบวนการพูดคุยเพ่ือสันติสุขที่รวมความคิดเห็นจากทุกฝ่าย ได้ท าการศึกษาด้วยการสัมภาษณ์เจาะลึก
และการสนทนากลุ่มย่อย (Focus Groups) กับกลุ่มตัวอย่างที่ให้ข้อมูลถึงความคิดเห็นต่อการแก้ไขปัญหา
ตามแนวทางสันติวิธีผ่านทางกระบวนการพูดคุยเพ่ือสันติสุขในห้วงตั้งแต่ พ.ศ.2556 ถึง พ.ศ.2562 
โดยมีประเด็นหลักในการสัมภาษณ์ และการสนทนากลุ่มย่อย ได้แก่ ทัศนคติและท่าทีของผู้ที่มีส่วนได้
ส่วนเสียต่อกระบวนการพูดคุยเพ่ือสันติสุข แนวความคิด และรูปแบบการพูดคุยที่สามารถน าไปสู่การยุติ
ความขัดแย้งได้อย่างเป็นรูปธรรม ตลอดจนปัจจัยส าคัญต่อความส าเร็จในการพูดคุยเพ่ือสันติสุขที่ทุก
กลุ่มทุกฝ่ายสามารถยอมรับได้ รวมทั้งข้อควรระวัง และแนวคิดใหม่ ๆ เพ่ือให้กระบวนการพูดคุยเพ่ือ
สันติสุขจังหวัดชายแดนภาคใต้มีความก้าวหน้าไปตามล าดับ โดยมีผลการวิจัย แบ่งออกเป็น 2 ส่วน ดังนี้ 
 1. ประเด็นทัศนคติและท่าทีของตัวแสดงตามการแบ่งโครงสร้างทางสังคมออก  
เป็น 3 ระดับ (Track)  
 2. ประเด็นแนวความคิด และรูปแบบการพูดคุยเพ่ือสันติสุข  
 
1. ประเด็นทัศนคติและท่ำทีของตัวแสดงตำมกำรแบ่งโครงสร้ำงทำงสังคมออกเป็น 3 ระดับ     
 (Track) พบว่า  
 
 1.1 ระดับบน (Track I) การพูดคุยเจรจากันระหว่างผู้ก าหนดนโยบายหรือผู้มี
อ านาจตัดสินใจของคู่ขัดแย้ง มีทัศนคติและท่าทีของตัวแสดง ดังนี้ 
  1.1.1 กลุ่มผู้เห็นต่ำงจำกรัฐ  
   การสัมภาษณ์และสนทนากลุ่มย่อยกับกลุ่มผู้เห็นต่างจากรัฐ จ านวน 10 
คน ห้วงเดือนกุมภาพันธ์ – มีนาคม 2562 พบประเด็นส าคัญเกี่ยวกับทัศนคติและท่าทีของกลุ่มผู้เห็น
ต่างจากรัฐต่อกระบวนการพูดคุยเพื่อสันติสุข ค่อนข้างมีท่าทีและมุมมองที่ตรงกันในหลายประเด็นและ
แตกต่างอย่างสิ้นเชิงในบางประเด็น  
 
   “การพูดคุยเจรจาจะเดินหน้าไปไม่ได้ หากรัฐบาลไทยยังเจรจากันอยู่
แบบนี้ พวกเราต้องการให้รัฐบาลไทยได้ยอมรับถึงสาเหตุ และรากเหง้าของปัญหาที่น าไปสู่การต่อสู้
เพ่ือปาตานี เราต้องการให้รัฐบาลไทยยกประเด็นประวัติศาสตร์ปาตานีดินแดนแห่งนี้ได้ถูกสยาม    
ยึดครองมายาวนาน จึงก่อให้เกิดขบวนการต่อสู้เพื่อปลดปล่อยปาตานี เป็นเรื่องแรกก่อน”  

(ดร.ฮารง บือราเฮง (นามแฝง) สถานะภาพระดับแกนน าผู้ให้สัมภาษณ์, วันที่ 30 มีนาคม 62)) 
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   การเสนอให้รัฐบาลไทยได้ยอมรับถึงสาเหตุ และรากเหง้าของปัญหาที่
น าไปสู่การต่อสู้ด้วยอาวุธของกลุ่มผู้เห็นต่างจากรัฐเป็นเบื้องต้นก่อน อันได้แก่ ประเด็นประวัติศาสตร์
ปาตานีที่ดินแดนแห่งนี้ได้ถูกสยามยึดครอง จึงก่อให้เกิดขบวนการต่อสู้เพ่ือปลดปล่อยปาตานี เป็นเรื่อง 
แรกก่อน ซึ่งสอดคล้องกับการให้ความหมายการจัดการแก้ไขความขัดแย้ง (Conflict Resolution) 
ของ Johan Gultung ที่ได้ให้ความส าคัญกับการยอมรับการมีตัวตนของแต่ละฝ่าย เพ่ือที่จะน าไปสู่
การยุติการใช้ความรุนแรงทุกอย่างต่อกัน (Johan Gultung, 1996: 5 – 6) และสอดคล้องกับแนวทาง 
การคลี่คลายความขัดแย้งของวิจายา ลักษมีบัณฑิต ที่ได้กล่าวในอภิธานศัพท์ว่าด้วยการแปรเปลี่ยน
ความขัดแย้ง โดยมุ่งเน้นที่สาเหตุรากเหง้าต้นตอของความขัดแย้ง (Berghof Foundation, 2012: 
18-20) และเมื่อพิจารณาจากบทเรียนกระบวนการสร้างสันติภาพในมณฑล ซินเกียง ประเทศสาธารณรัฐ
ประชาชนจีน ซึ่งได้ใช้นโยบายผ่อนปรนประนีประนอมกับชนกลุ่มน้อยผ่านมาตรการหลายด้านทั้งทาง 
การปกครอง เศรษฐกิจ สังคม การพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ และวัฒนธรรม ก็ได้ให้ความส าคัญต่อ
รากเหง้าของปัญหา ดังนั้น จึงได้ก าหนดให้มีนโยบายส่งเสริมอัตลักษณ์และวัฒนธรรมของชนกลุ่มน้อย 
เป็นมาตรการส่วนหนึ่งของการสร้างความปรองดองและการประนีประนอมด้วย 
     ขณะที่ นายอาแว เจ๊ะนา (นามแฝง) ท าหน้าที่ฝ่ายประชาสัมพันธ์   
เห็นด้วยกับข้อเสนอในการเจรจากับรัฐบาลไทยของนายอับดุล การิม คาลิด โฆษกกลุ่มติดอาวุธ BRN  
 
   “การพูดคุยจะต้องมีฝ่ายที่สาม (ประชาคมนานาชาติ) เป็นผู้สังเกตการณ์ 
และสักขีพยาน มีผู้ไกล่เกลี่ย (Mediator) ที่เป็นกลาง ไม่มีผลประโยชน์ทับซ้อน และด าเนินการพูดคุย
ตามที่คู่เจรจาทั้งสองฝ่ายได้ตกลงร่วมกัน รวมทั้งก่อนเริ่มต้นเจรจาจะต้องออกแบบกรอบแนวทาง 
Roadmap ให้ชัดเจนก่อน ซึ่งกลุ่ม BRN พยายามเรียกร้องรัฐบาลไทยหลายครั้งให้พิจารณาติดต่อ            
'ผู้สังเกตการณ์ระหว่างประเทศ' รายอ่ืนๆ นอกเหนือจากตัวแทนที่จัดหาโดยรัฐบาลมาเลเซียที่ไทย
อนุญาตให้เข้ามามีบทบาทในฐานะผู้อ านวยความสะดวกในการพูดคุย ผู้รับหน้าที่ดังกล่าวจะต้องเป็น
ตัวกลางส าหรับทุกฝ่ายอย่างแท้จริง และคุณสมบัติที่ส าคัญ คือ ต้องไม่เลือกข้าง  มีความน่าเชื่อถือ           
มีอ านาจหรือกลไกที่จะบังคับให้ผู้เข้าร่วมกระบวนการพูดคุยปฏิบัติตามเงื่อนไขหรือข้อตกลงระหว่าง  
คูข่ัดแย้งทั้งสองฝ่าย และจะต้องไม่เป็นผู้มีผลประโยชน์ทับซ้อน ส าหรับการวางกรอบแนวทางในกระบวน 
การพูดคุยช่วงที่ผ่านมา มีทั้งการใช้ก าลังบังคับและปราบปราม รวมถึงการ ตั้งเป้าล่วงหน้าว่าจะต้อง
แสวงหา'จุดร่วมในกลุ่มที่จะเข้าร่วมการพูดคุย” 

(นายอาแว เจ๊ะนา (นามแฝง) ผู้ให้สัมภาษณ์, วันที่ 3 เมษายน 62) 
 
   การเรียกร้องและเสนอให้การพูดคุยจะต้องมีฝ่ายที่สาม (ประชาคมนานาชาติ) 
เป็นผู้สังเกตการณ์ และสักขีพยาน มีผู้ไกล่เกลี่ย (Mediator) ที่เป็นกลาง ไม่มีผลประโยชน์ทับซ้อน 
และด าเนินการพูดคุยตามที่คู่เจรจาทั้งสองฝ่ายได้ตกลงร่วมกัน รวมทั้งก่อนเริ่มต้นเจรจาจะต้องออกแบบ
กรอบแนวทาง Roadmap ให้ชัดเจนก่อน ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดการสร้างสันติภาพด้วยการเจรจา
สันติภาพ (Peace Negotiations) และบทเรียนการสร้างสันติภาพในประเทศศรีลังกา และกระบวน 
การสร้างสันติภาพในอาเจะห์ ที่มุ่งเน้นให้ได้ข้อตกลงสันติภาพ (Peace Agreement) และด าเนินการ
ตามข้อตกลงจนเกิดสันติภาพในที่สุด แต่จะย้อนแย้งกับแนวคิดการสร้างสันติภาพด้วยสันติสนทนา 
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(Peace Dialogue) ที่ภาครัฐยึดเป็นกรอบแนวคิดหลักในการแสวงหาทางออกจากความขัดแย้งตาม
แนวทางสันติวิธี โดยมุ่งเน้นการสร้างบรรยากาศและช่องทางการสื่อสารที่ปลอดภัยให้กลุ่มบุคคลที่มี
ความเห็นแตกต่างกัน สามารถพูดคุยกันได้เพ่ือปรับความสัมพันธ์และความเข้าใจระหว่างกันอันจะเป็น
รากฐานส าคัญของความไว้วางใจ ตลอดจนความเป็นไปได้ที่จะแสวงหาทางออกจากความขัดแย้งร่วมกัน
ต่อไป โดยมีบุคคลคอยเอื้ออ านวยความสะดวก (Facilitator) ให้สันติสนทนาด าเนินการไปได้ 
   ส าหรับ นายสะมะแอ วาจิ (นามแฝง) แกนน าอาวุโส มีความหวังต่อ
กระบวนการพูดคุยจะมีความก้าวหน้า และไม่หยุดชะงัก ได้แสดงความคิดเห็นว่า  
 
   “การไม่เข้าร่วมของกลุ่มต่อสู้ด้วยอาวุธ จะไม่สามารถท าให้การพูดคุย 
เดินหน้าไปได้ กลุ่มนักต่อสู้มีความส าคัญต่อกระบวนการพูดคุยมาก ขอให้กลุ่มต่อสู้ด้วยอาวุธที่ยังไม่เข้า
ร่วมการพูดคุยต้องตระหนักว่าปัญหาความขัดแย้งที่เกิดขึ้นจะยุติลงได้ด้วยการพูดคุยเพ่ือหาทางออก
ร่วมกัน และต้องพยายามเรียนรู้ เข้าใจขอบเขตและข้อจ ากัดของรัฐบาลไทยด้วย โดยทั้งสองฝ่ายต้อง
จริงใจต่อกัน”  

(นายสะมะแอ วาจิ (นามแฝง) ผู้ให้สัมภาษณ์, วันที่ 3 เมษายน 62) 
 

   ในประเด็นการไม่เข้าร่วมของกลุ่มต่อสู้ด้วยอาวุธ จะไม่สามารถท าให้
การพูดคุยเดินหน้าไปได้ และให้เห็นถึงการปัญหาความขัดแย้งที่เกิดขึ้นจะยุติลงได้ด้วยการพูดคุยเพ่ือ
หาทางออกร่วมกัน รวมทังเสนอแนะให้กลุ่มที่ยังไม่ยอมรับการพูดคุยต้องพยายามเรียนรู้ เข้าใจขอบเขต
และข้อจ ากัดของรัฐบาลไทยด้วย ซึ่งสอดคล้องกับข้อมูลรายงานประจ าปี เรื่อง กระบวนการสันติภาพ 
2556 ซึ่งทางสถาบันวัฒนธรรมสันติภาพ (Escola de Cultura de Pau – School for the Culture 
of Peace) ประเทศสเปน ได้จัดท าขึ้นโดยรวบรวมผลการสร้างสันติภาพในพ้ืนที่ความขัดแย้งทั่วโลก 
117 แห่ง ในรอบ 30 ปี ที่ผ่านมา พบว่า ความขัดแย้งรุนแรงใน 41 แห่งจาก 50 แห่งทั่วโลกนั้นยุติลง
ได้ด้วยกระบวนการพูดคุย ส าหรับในประเด็นความพยายามเรียนรู้ เข้าใจขอบเขตและข้อจ ากัดของ 
แต่ละฝ่าย สอดคล้องกับแนวคิดของปาริชาด  สุวรรณบุบผา (2552: 29 -31) อดีตผู้อ านวยการ
สถาบันสิทธิมนุษยชนและสันติศึกษา มหาวิทยาลัยมหิดล ได้ให้แนวคิดของการสานเสวนาต่อกันไว้ว่า 
เป็นกระบวนการที่ผู้คนต่างมีปฏิสัมพันธ์กันอย่างต่อเนื่อง ซึ่งมุ่งเน้นเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์ต่อ
มนุษย์ที่ต่างก็เป็นปุถุชนที่ต้องอยู่ภายใต้กฎของธรรมชาติ โดยฟังกันอย่างลึกซึ้งเพ่ือ เรียนรู้ เติบโต 
และเปลี่ยนแปลง โดยเอาใจเขามาใส่ใจเรา เมตตาต่อกัน เปิดใจ  ไม่ด่วนตัดสินกัน ยอมรับในจุดยืน
และอัตลักษณ์ที่แตกต่างหลากหลายของกันและกัน                   
   ในขณะที่ นายมะ หามะ (นามแฝง) แกนน าระดับสูง ได้ร่วมคณะพูดคุย
มาท้ังสองคณะ ตั้งแต่ปี 2556 อธิบายและให้ข้อมูลว่า  
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   “รัฐบาลไทยไม่มีความจริงใจต่อการพูดคุย เห็นได้จากการปฏิเสธการลง
นามในเอกสารทั้งในเรื่อง TOR และกรอบความร่วมมือในเรื่องพ้ืนที่ปลอดภัย ขอเสนอให้ฝ่ายรัฐควร
ลงนามในเอกสารข้อตกลงที่คณะพูดคุยทั้งสองฝ่ายได้เห็นชอบด้วยกัน เพ่ือแสดงให้เห็นว่า รัฐบาลไทย
มีความจริงจัง และจริงใจต่อการแสวงหาทางออกจากความขัดแย้งด้วยแนวทางสันติวิธีผ่านกระบวน  
การเจรจา”  

(นายมะ หามะ (นามแฝง) ผู้ให้สัมภาษณ์, วันที่ 18 พฤษภาคม 62) 
 
   ในประเด็นเรื่องการลงนามในเอกสารข้อตกลงที่คณะพูดคุยทั้งสองฝ่าย
ได้เห็นชอบด้วยกัน จะเห็นได้ว่าจะย้อนแย้งกับแนวคิดการสร้างสันติภาพด้วยสันติสนทนา (Peace 
Dialogue) ที่เป็นกรอบแนวคิดของภาครัฐในการแสวงหาทางออกจากความขัดแย้งตามแนวทางสันติวิธี 
ที่มุ่งเน้นพูดคุยเพ่ือปรับความสัมพันธ์และความเข้าใจระหว่างกัน เพ่ือเป็นรากฐานส าคัญของความไว้วางใจ
ต่อกัน ดังนั้นในขั้นตอนการสร้างความไว้วางใจระหว่างกันจะไม่มีการลงนามในเอกสารข้อตกลงต่าง ๆ  
  
   ส าหรับนายแวสาแม สาเมาะ (นามแฝง) ซึ่งมีบทบาทส าคัญก่อนการรวมตัว
ของกลุ่มมาราปาตานี เห็นว่า ภายในกระบวนการต่อสู้ในจังหวัดชายแดนภาคใต้ มีหลายกลุ่มหลายฝ่าย 
และมีข้อเรียกร้องจากรัฐบาลไทยในเรื่องการเมืองการปกครอง แต่ให้ข้อสังเกตในประเด็นนี้ไว้อย่าง
น่าสนใจ  
 
   “ขอแนะน ารัฐบาลไทย การพูดคุยให้อยู่ภายใต้กรอบรัฐธรรมนูญไทยรัฐบาล
ไทยจะต้องไม่ยอมให้มีการปกครองตนเองโดยเด็ดขาด ถ้าให้แล้ว จะมีการแย่งชิงต าแหน่งเกิดการสู้รบ
กันเอง เพราะกลุ่มผู้เห็นต่างจากรัฐมีหลายกลุ่มและในแต่ละกลุ่ม ๆ มีหลายกลุ่มย่อย มีความแตกแยก
และขัดแย้งกันเอง ถ้าพวกเขามีอ านาจขึ้นมาแล้ว จะท าให้ประชาชนเดือดร้อน”  

(นายแวสาแม สาเมาะ (นามแฝง) ผู้ให้สัมภาษณ์, วันที่ 18 พฤษภาคม 62) 
 
  1.1.2 กลุ่มภำครัฐ มีประเด็นส าคัญ ดังนี้ 
   การสัมภาษณ์และสนทนากลุ่มย่อยกับกลุ่มภาครัฐ ตั้งแต่เดือนกุมภาพันธ์ – 
พฤษภาคม 2562 พบประเด็นส าคัญเกี่ยวกับทัศนคติและท่าทีของกลุ่มผู้เห็นต่างจากรัฐต่อกระบวน 
การพูดคุยเพ่ือสันติสุข มีท่าทีและมุมมองที่ตรงกันเป็นส่วนใหญ่ ทั้งนี้ เนื่องจากนโยบายการพูดคุยเพ่ือ
สันติสุขเป็นนโยบายส าคัญของรัฐบาล ดังนั้น กลุ่มตัวอย่างในหน่วยงานภาครัฐจะให้ข้อมูลสอดคล้อง
กับนโยบายรัฐบาล   
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   “เราต้องเอานโยบายของรัฐบาลเป็นหลักการในการพูดคุยเพ่ือสันติสุข 
เพราะเป็นวิถีทางหนึ่งที่จะแก้ปัญหาความรุนแรงที่เกิดขึ้นได้ ทุกประเทศก็ใช้วิธีการนี้ พูดคุยแต่ไม่ใช่
เป็นการเจรจาสันติภาพ...ไม่ใช่ ผมไม่ได้รบกับใคร เป็นการพูดคุยว่าท าอย่างไรคนในพ้ืนที่จะร่วมมือกัน 
ท าอย่างไรจะไม่ไปร่วมกับผู้ก่อเหตุรุนแรง ท าอย่างไรจะแจ้งเจ้าหน้าที่ ท าอย่างไรจะสร้างความเข้มแข็ง 
ในชุมชนของตนเอง เพราะถ้าคนในพื้นที่ไม่ช่วยกัน รัฐบาลมีแต่เพียงเจ้าหน้าที่ มีการบังคับใช้กฎหมาย
ต่างๆ ท าอะไรก็ไม่ส าเร็จหมดหรอก การพูดคุยต้องอยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญ”  

 
   “นโยบายการพูดคุย การท างานและต้องยึดมั่นในหลักการของรัฐธรรมนูญ 
ประเทศไทยเป็นหนึ่งเดียวแบ่งแยกไม่ได้ ทั้งในเรื่องของดินแดนหรือพ้ืนที่ภายในทั้งหมดต้องเห็นใจกัน 
และขอให้ติดตามดูว่าสถานการณ์บ้านเมืองของเราแตกต่างกับต่างประเทศอย่างไรหลายประเทศมี
การต่อสู้กันมายาวนาน เราก็ไม่ต้องการให้มันยาวนานขนาดนั้นอยู่แล้วอะไรก็ตาม ที่รับได้ก็จะท าวันนี้
อยากจะบอกว่าเรามีหลายมาตรการ ทั้งเรื่องกฎหมายและการพัฒนา การพาคนกลับบ้านแต่ทุกอย่าง
ก็ต้องเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม ซึ่งเราก็เปิดทุกช่องทางขอให้ใจเย็น ซึ่งการพูดคุยสันติสุข ไม่ใช่การเจรจา”  

(นายอนันต์ สุกใส (นามแฝง) ผู้ให้สัมภาษณ์) 
 
   ซึ่งแสดงให้เห็นในเชิงนโยบายแห่งรัฐอย่างชัดเจนว่ากระบวนการพูดคุย
เพ่ือสันติสุขจะต้องอยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญไทย ประเทศไทยเป็นหนึ่งเดียวจะแบ่งแยกไม่ได้ ซึ่งมีจุดยืนที่
สอดคล้องกับบทเรียนกระบวนการสร้างสันติภาพในมณฑลซินเจียง ประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน 
   ในขณะที่ นายมานะ โชดดี (นามแฝง) ซึ่งท าหน้าที่ด้านนโยบายและ
แผนของหน่วยงานด้านความม่ันคง ได้อธิบายและให้ข้อมูลว่า 
 
   “การขับเคลื่อนนโยบายการพูดคุยเพ่ือสันติสุข หน่วยงานได้กรอบแนวทาง
ตามนโยบายรัฐบาล โดยการแก้ปัญหาความไม่สงบในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ เป็นเรื่องกิจการ
ภายในประเทศที่ภาครัฐและกลุ่มผู้เห็นต่างจากรัฐต้องมาปรับความเข้าใจและหาทางออกจากความขัดแย้ง 
โดยแนวทางสันติวิธี ดังนั้น กระบวนการพูดคุยจะต้องไม่มีองค์กรระหว่างประเทศ และประชาคม
นานาชาติ มาเป็นผู้สังเกตการณ์ หรือสักขีพยาน และเป็นผู้ไกล่เกลี่ย (Mediator) ทั้งสิ้น จะมีเฉพาะ
มาเลเซีย มาท าหน้าที่เป็นผู้อ านวยความสะดวก เนื่องจากเป็นความร่วมมือระหว่างประเทศท่ีพรมแดน
ติดกัน”  

(นายมานะ โชดดี (นามแฝง) ผู้ให้สัมภาษณ์, วันที่ 12 มิถุนายน 62) 
 

    จากข้อมูลและค าอธิบายของผู้มีหน้าที่ในการวางแผน จะเห็นได้ว่า แนวคิด
ดังกล่าวนี้สอดคล้องกับแนวคิดการสร้างสันติภาพด้วยสันติสนทนา (Peace Dialogue) ที่มุ่งเน้นการพูดคุย
เพ่ือปรับความสัมพันธ์และสร้างความไว้วางใจระหว่างกัน โดยจะย้อนแย้งกับแนวคิดการสร้างสันติภาพ
ด้วยการเจรจาสันติภาพ (Peace Negotiations) ที่เป็นกรอบแนวคิดหลักของกลุ่มผู้เห็นต่างจากรัฐที่
มุ่งเน้นให้ได้ข้อตกลงสันติภาพ (Peace Agreement)   
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   ส าหรับนายสมชาย รักชาติ (นามแฝง) ซึ่งมีส่วนเกี่ยวข้องและมีบทบาท
ส าคัญโดยตรงบนโต๊ะพูดคุยเพ่ือสันติสุขกับกลุ่มผู้เห็นต่างจากรัฐ ได้ให้ข้อมูลและอธิบายถึงกรอบแนวทาง 
การพูดคุยที่ก าหนดไว้  
 
   “รัฐบาลยังคงยึดถือแนวทางตามแผนปฏิบัติการขับเคลื่อนกระบวนการ
พูดคุยเพ่ือสันติสุข ซึ่งได้แบ่งการด าเนินการเป็น 3 ระยะ ได้แก่ ระยะที่ 1 การสร้างความไว้เนื้อเชื่อใจ 
ระยะที่ 2 การแสวงหาข้อตกลงร่วมกัน และระยะที่ 3 การจัดท า Roadmap เพ่ือน าไปสู่การแก้ไข
ปัญหา การพูดคุยต้องด าเนินการไปตามกรอบแนวทางนี้”  

(นายสมชาย รักชาติ (นามแฝง) ผู้ให้สัมภาษณ์, วันที่ 12 มิถุนายน 62) 
 

   ในประเด็นดังกล่าวนี้ ถือได้ว่าคณะพูดคุยเพ่ือสันติสุขของรัฐบาล ได้จัด 
ท าแผนที่การเดินทาง (Road Map) ส าหรับการพูดคุยเพ่ือสันติสุขไว้แล้วเช่นเดียวกัน เพียงแต่ได้ให้
ความส าคัญกับการสร้างความไว้เนื้อเชื่อใจ เป็นการด าเนินงานในระยะท่ี 1 ส่วนการจัดท า Roadmap 
เพ่ือน าไปสู่การแก้ไขปัญหา ก าหนดไว้ในระยะท่ี 3 ซ่ึงจะย้อนแย้งกับแนวทางของกลุ่มผู้เห็นต่างจากรัฐ
ที่มีข้อเสนอจากฝ่ายปฏิบัติการข่าวสารกลุ่ม BRN ที่ได้เสนอให้ก่อนการเริ่มต้นเจรจาจะต้องออกแบบ
แนวทาง (Road Map) ให้ชัดเจนก่อน 
   ขณะที่นายรักชาติ แจ่มใส (นามแฝง) ซึ่งมีส่วนเกี่ยวข้องและมีบทบาท
ส าคัญโดยตรงบนโต๊ะพูดคุยเพ่ือสันติสุขกับกลุ่มผู้เห็นต่างจากรัฐอีกคนหนึ่ง ได้ให้ข้อมูลและอธิบายถึง
แนวความคิดในการพูดคุยไว้ว่า   
 
   “ต้องพากันมาให้หมด จะได้คุยกันทีเดียวให้จบไปเลย ไม่ใช่ตกลงกับ
กลุ่มนี้แล้ว อีกกลุ่มก็งอแง อย่างนั้นมันไม่จบ จะไม่มีการเสนอเงื่อนไขหยุดยิง เหมือนการพูดคุยพ้ืนที่
ขัดแย้งที่อ่ืน ๆ”  

(นายรักชาติ แจ่มใส (นามแฝง) ผู้ให้สัมภาษณ์, วันที่ 16 มิถุนายน 62) 
 
   ในประเด็นแนวคิดดังกล่าวนี้ ต้องการให้กลุ่มผู้เห็นต่างเข้ามาคุยเพ่ือ
หาทางออกร่วมกันทุกกลุ่มทุกฝ่าย โดยจะไมม่ีข้อเสนอการหยุดยิง (Cease Fire) ซึ่งยังคงแสดงให้เห็น
ถึงแนวคิดและมุมมองที่ยังคงยืนยันจุดยืนแนวคิดการสร้างสันติภาพด้วยสันติสนทนา (Peace Dialogue) 
ซึ่งไม่เหมือนรูปแบบการสร้างสันติภาพในประเทศที่มีความขัดแย้งอ่ืน ๆ ที่กลุ่มผู้เห็นต่างจากรัฐต้องการ 
โดยการหยุดยิง (Cease Fire) เป็นขั้นตอนหนึ่งในกระบวนการเจรจาสันติภาพ (Peace Negotiations) 
   ส าหรับนายวันชัย สีแดง (นามแฝง) ซึ่งมีส่วนเกี่ยวข้องและมีบทบาท
ส าคัญในด้านความม่ันคง ได้ให้ข้อมูลและอธิบายถึงกรอบแนวทางการสนับสนุนกระบวนการพูดคุย   
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   “การพูดคุยเพ่ือสันติสุข ต้องเปิดพ้ืนที่ให้ทุกคนสามารถออกความคิดเห็น
ได้อย่างเต็มที่ ขับเคลื่อนผ่านสภาสันติสุขต าบล 290 ต าบล ต้องยึดหลัก คือ ให้เป็นไปตามต้องการ
ของประชาชน แต่ในขณะนี้ประชาชนไม่เห็นด้วยกับการใช้ความรุนแรง” 

(นายวันชัย สีแดง (นามแฝง) ผู้ให้สัมภาษณ์, วันที่ 22 มิถุนายน 62) 
 
   ในประเด็นดังกล่าวนี้ สะท้อนให้เห็นว่าหน่วยงานภาครัฐ ได้ให้ความส าคัญ
กับกระบวนการมีส่วนร่วมของภาคประชาสังคมและภาคประชาชน โดยจัดท าแบบส ารวจความต้องการ
ที่แท้จริงของประชาชน พบว่า เสียงส่วนใหญ่ประชาชนไม่เห็นด้วยกับการใช้ความรุนแรง ต้องการให้
พ้ืนที่มีความสงบเรียบร้อย มีความกังวลในปัญหายาเสพติด ปัญหาเศรษฐกิจรายได้ครัวเรือนไม่พอรายจ่าย 
และปัญหาการว่างงาน เป็นเรื่องหลัก (กองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายใน ภาค ๔ ส่วนหน้า, 
2562) ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดการสร้างสันติภาพของ John Paul Lederach ที่มุ่งเน้นและให้ความส าคัญ
กับการขับเคลื่อนกระบวนการสร้างสันติภาพของกลุ่มบุคคลในระดับกลาง (Track II) ได้แก่ การท างาน
ขององค์กรภาคประชาสังคม และกลุ่มมีส่วนได้ส่วนเสีย (Stakeholders) เพ่ือหาทางออกจากความขัดแย้ง 
ส าหรับประเด็นผลส ารวจความต้องการที่แท้จริงของประชาชน พบว่า เสียงส่วนใหญ่ประชาชนไม่เห็น
ด้วยกับการใช้ความรุนแรงนั้น ซึ่งสอดคล้องกับจุดร่วมที่ตรงกันจากกระบวนการพูดคุยเพ่ือสันติสุขที่
ด าเนินการมาตั้งแต่ปี 2556 ถึงปี 2562 ประการหนึ่ง คือ ภาครัฐ และกลุ่มผู้เห็นต่างจากรัฐ ต่างก็
กล่าวว่าท าเพ่ือประชาชน โดยกลุ่มผู้เห็นต่างจากรัฐ กล่าวว่าต้องต่อสู้เพ่ือประชาชน ภาครัฐก็กล่าว
เช่นกันว่าต้องคุ้มครองดูแลประชาชนให้ปลอดภัย เพราะฉะนั้นจุดร่วมของทั้งสองฝ่าย คือ “ประชาชน” 
ดังนั้น จุดร่วมดังกล่าวนี้ จะส่งผลต่อการสร้างความร่วมมือในกระบวนการพูดคุยเพื่อสันติสุขให้สามารถ
มีความก้าวหน้าไปได้ เมื่อทั้งสองฝ่ายให้ความส าคัญกับการสร้างความผาสุกให้กับประชาชน 
   ขณะที่นายสนชัย ขาวแสง (นามแฝง) ซึ่งมีบทบาทในการก าหนดนโยบาย
การพูดคุย ได้ให้ข้อมูลที่ส าคัญว่า 
 
   “ปัญหาที่เกิดขึ้นในจังหวัดชายแดนภาคใต้เป็นปัญหาภายในประเทศ 
รัฐบาลมองผู้เห็นต่างจากรัฐ เป็นคนไทยคนหนึ่ง จึงไม่ควรดึงนานาชาติมาเกี่ยวข้อง  การแก้ไขปัญหา
ควรที่หันหน้าเข้าหากัน แล้วมานั่งปรึกษาหารือ เพ่ือหาทางออกร่วมกัน หากให้หลายกลุ่มหลายฝ่าย
เข้ามาจะท าให้ปัญหาต่าง ๆ มีความสลับซับซ้อน และยากที่จะแก้ปัญหาได้”  

(นายสนชัย ขาวแสง (นามแฝง) ผู้ให้สัมภาษณ์, วันที่ 1 กรกฎาคม 62)  
 
   จากข้อมูลดังกล่าวนี้ จะยึดโยงไปในประเด็นข้อเรียกร้องของกลุ่มผู้เห็น
ต่างจากรัฐต้องการให้องค์กรนานาชาติเข้ามามีส่วนร่วมในการเจรจา ทั้งนี้กระบวนการพูดคุยเพ่ือสันติ
สุขได้รับความร่วมมือจากประเทศมาเลเซีย ท าหน้าที่เป็นผู้อ านวยความสะดวก ซึ่งรัฐบาลเห็นว่าได้ท า
หน้าที่ได้ดีอยู่แล้ว จึงไม่จ าเป็นต้องมีองค์กรระหว่างประเทศเข้ามาอีก รวมทั้งฝ่ายอ่ืน ๆ เข้ามาอีก 
รวมทั้งรัฐบาลไทย ยืนยันตลอดว่า ปัญหาที่เกิดขึ้นในจังหวัดชายแดนภาคใต้เป็นปัญหาภายในประเทศ 
โดยมองผู้เห็นต่างจากรัฐ เป็นคนไทยคนหนึ่ง จึงไม่ควรดึงนานาชาติมาเกี่ยวข้อง ซึ่งจากการศึกษา
บทเรียนการสร้างสันติภาพในศรีลังกา จะเห็นว่ามีองค์กรนานาชาติ (Third – Party) เข้ามาร่วมวงพูดคุย
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ด้วยจ านวนมาก ท้ายที่สุดก็ไม่ท าให้การเจรจาคืบหน้าและกลับไปสู่การใช้ก าลังกันทั้งสองฝ่าย การพูดคุย
ที่ดีที่สุด คือ ควรจะเหลือเฉพาะคู่ขัดแย้งจริง ๆ ทั้งนี้ในมุมมอง ดร.นอร์เบิร์ต โรเปอส์ นักวิชาการและ
นักปฏิบัติการสันติภาพชาวเยอรมัน ตามการแบ่งโครงสร้างทางสังคมออกเป็น 3 ระดับ (Track) ใน
ทฤษฏีการสร้างสันติภาพ (Peace Building Theory) ของ John Paul Lederach เห็นว่า การพูดคุย
ของตัวแสดงในระดับบน (Track I) จะมีตัวแสดงหลักแค่ 2 ฝ่าย ภาครัฐก็ไม่กล้าพูดเรื่องหลัก ๆ เช่น 
เรื่องการเมือง การปกครอง กลุ่มผู้เห็นต่างจากรัฐก็ไม่รู้ว่าใครเป็นใคร และยังไม่มีอ านาจตัดสินใจ
เพียงพอ ท าให้การพูดคุยไม่ประสบความส าเร็จ ดังนั้น จึงจ าเป็นต้องมีฝ่ายที่ 3 คือ กลุ่มคนระดับกลาง 
(Track II) เข้ามาท างานกับคนที่มีแนวคิดกลาง ๆ เพ่ืออธิบายและสร้างความเข้าใจในข้อจ ากัดของ  
แต่ละฝ่าย รวมทั้งผลักดันและโน้มน้าวให้ผู้มีอ านาจตัดสินใจของคู่ขัดแย้งระดับบน (Track I) หาทาง
แก้ปัญหาได้ชัดเจนขึ้น (นอร์เบิร์ต โรเปอร์, 2558: 28) ดังนั้น ในประเด็นการเรียกร้องให้องค์กร
นานาชาติเป็นฝ่ายที่ 3 (Third – Party) เข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการพูดคุยเพ่ือสันติสุขจังหวัด
ชายแดนภาคใต้ อาจจะท าให้กระบวนการพูดคุยเพ่ือสันติสุข มีความยุ่งยากเพ่ิมมากขึ้นได้ เหมือนกับ
กรณีบทเรียนการสร้างสันติภาพในประเทศศรีลังกา  
 
 1.2 ระดับกลำง (Track II) องค์กรภาคประชาสังคม องค์กรพัฒนาเอกชน นักวิชาการ 
และกลุ่มมีส่วนได้ส่วนเสีย (Stakeholders) เพ่ือหาทางออกจากความขัดแย้ง มีทัศนคติและท่าทีของ
ตัวแสดง ดังนี้ 
  1.2.1 องค์กรภำคประชำสังคม มีประเด็นส าคัญ ดังนี้ 
   การสัมภาษณ์และสนทนากลุ่มย่อยกับองค์กรภาคประชาสังคม ห้วงเดือน
กุมภาพันธ์ – พฤษภาคม 2562 จ านวน 6 ครั้ง พบประเด็นส าคัญเกี่ยวกับทัศนคติและท่าทีขององค์กร
ภาคประชาสังคมต่อกระบวนการพูดคุยเพ่ือสันติสุข ค่อนข้างมีท่าทีและมุมมองที่ตรงกันในหลาย
ประเด็น  
 
   “กระบวนการพูดคุยเพ่ือสันติสุข ถือว่า เป็นทางออกส าหรับความขัดแย้ง
ในพ้ืนทีจังหวัดชายแดนภาคใต้ที่มีมาอย่างยาวนาน เคยได้ร่วมเรียนรู้ในเรื่องกระบวนการสร้างสันติภาพ
จากสถาบันพระปกเกล้า ทั้งการเจรจาสันติภาพและการพูดคุย ในความเห็นคิดว่า ความขัดแย้งใน
บ้านเรา ถ้าหากว่าทางภาครัฐ และกลุ่มเห็นต่างจากรัฐ ถอยหลังคนละก้าว มานั่งพูดคุยหาทางออก
ร่วมกัน น่าจะคุยกันรู้เรื่อง ไม่ควรให้ต่างชาติเข้ามา เพราะจะท าให้ปัญหาต่าง ๆ เพ่ิมมากขึ้น เราแก้ 
ปัญหาแบบไทย ๆ น่าจะเป็นวิธีที่ดีที่สุด”  

(นางดวงดาว ใจดี (นามแฝง) ผู้ให้สัมภาษณ์, วันที่ 2 มิถุนายน 62) 
 

   ในประเด็นความคิดเห็นที่แตกต่างกัน ขององค์กรภาคประชาสังคมต่อ
กระบวนการสร้างสันติภาพ ระหว่างการเจรจาสันติภาพ (Peace Negotiations) กับการพูดคุยเพ่ือ
สันติสุข หรือสันติสนทนา (Peace Dialogue) แต่ส่วนใหญ่ไป่ในทิศทางของการพูดคุยเพ่ือสันติสุข
หรือสันติสนทนา (Peace Dialogue) ที่มุ่งเน้นให้ทั้งสองฝ่าย พูดคุยเพ่ือปรับความสัมพันธ์และสร้าง
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ความเข้าใจระหว่างกันเพ่ือเป็นรากฐานส าคัญของความไว้เนื้อเชื่อใจต่อกัน ซึ่งจะเกื้อกูลต่อการขับเคลื่อน
กระบวนการพูดคุยในระยะต่อไป คือ การแสวงหาข้อตกลงร่วมกัน 
   ส าหรับนายสมหมาย ใจดี (นามแฝง) ซึ่งมีบทบาทส าคัญในการขับเคลื่อน
กระบวนการสร้างสันติภาพ ได้ให้ข้อมูลและอธิบายว่า 
 

   “หน่วยงานภาครัฐ มักจับตามองการท างานของภาคประชาสังคมช่วง
จัดเวทีในหมู่บ้าน จะมีทหารมาถ่ายรูป ท าให้รู้สึกว่าไม่ปลอดภัย ขณะเดียวกันได้มีโครงการและ             
งบประมาณ เช่น โครงการ 50 ล้าน ท าให้ดูเหมือนว่าใช้เงินล่อให้ภาคประชาสังคมมาเป็นพวก ซึ่งโดย
ที่จริงแล้วควรให้องค์กรภาคประชาสังคมได้ท าหน้าที่ตามบทบาทและอุดมการณ์ที่ต้องการท างานเพ่ือ
สังคม และอาจมีบางเรื่องที่ต้องถ่วงดุลการท างานของภาครัฐ เพ่ือให้เกิดประโยชน์ตกแก่ประชาชน 
ส าหรับการพูดคุยต้องการให้ด าเนินการอย่างต่อเนื่อง และเห็นว่าหน่วยงานรัฐยังไม่ได้จริงใจ และ
จริงจังกับการพูดคุย”  

(นายสมหมาย ใจดี (นามแฝง) ผู้ให้สัมภาษณ์, วันที่ 30 กรกฎาคม 62) 
 

   การให้ข้อมูลของนายสมหมาย ใจดี (นามแฝง) และภาคประชาสังคม
อีกจ านวนหนึ่งแสดงให้เห็นถึงท่าทีและทัศนคติขององค์กรภาคประชาสังคมในพ้ืนที่แต่ละองค์กรจะสะท้อน 
และสอดรับกับท่าทีและทัศนคติของประชาชนที่เป็นเครือข่ายของตน โดยต้องการให้กระบวนการพูดคุย
ด าเนินการอย่างต่อเนื่อง แต่มีข้อสังเกตขององค์กรภาคประชาสังคมจ านวนหนึ่ง มีมุมมองว่านโยบาย
ของรัฐบาลที่พยายามแทรกแซงการท างานขององค์กรภาคประชาสังคม และยังไม่เปิดพ้ืนที่แสดงความเห็น
ทางการเมืองนั้น จะเป็นอุปสรรคต่อกระบวนการพูดคุยหรือไม่ และจะเป็นสัญญาณทางลบที่ท า ให้
กลุ่มผู้เห็นต่างจากรัฐไม่กล้าที่จะเข้าร่วมการพูดคุยหรือไม่ ขณะที่องค์กรภาคประชาสังคมบางกลุ่ม แสดง
ความคิดเห็นว่าทั้งรัฐบาลไทยและกลุ่มผู้เห็นต่างจากรัฐ ไม่มีความจริงจังต่อกระบวนการพูดคุยเพ่ือสันติสุข 
              ขณะที่นายอัมหมัด ปาตา (นามแฝง) ซึ่งมีบทบาทส าคัญในการขับเคลื่อน
สภาประชาสังคมในพ้ืนที่ ได้สะท้อนความคิดเห็นและท่าทีผ่านเวทีรับฟังความคิดเห็นและการสนทนา
กลุ่มย่อยหลายครั้ง  
 
   “เราพยายามรวมกลุ่มภาคประชาสังคมสร้างพ้ืนที่สาธารณะเพ่ือแปลง
เปลี่ยนขับเคลื่อนความขัดแย้งรุนแรงทั้งในแนวระนาบ ท างานร่วมกัน แนวดิ่ง ท างานกับคนในระดับที่
แตกต่างกัน เชื่อมมิติของการแปลงเปลี่ยนความขัดแย้งทั้งระดับท้องถิ่น ระดับชาติ และนานาชาติ 
(เอ็นจีโอ และเอ็นจีโอระหว่างประเทศ) เพ่ือแปลงเปลี่ยนความขัดแย้งทั้งในระยะสั้นและระยะยาว 
ขณะเดียวกัน หากการท างานมีเครือข่ายที่ครอบคลุมและมีความเป็นเอกภาพ จะท าให้สามารถเป็น 
ข้อต่อรองให้ภาคประชาสังคมได้มีส่วนร่วมแสดงความคิดเห็นบนโต๊ะพูดคุยด้วย แต่ทั้งนี้คงขึ้นอยู่กับ
กลุ่มระดับน าของทั้งสองฝ่าย (Track I) จะยอมรับหรือไม่” 

(นายอัมหมัด ปาตา (นามแฝง) ผู้ให้สัมภาษณ์, วันที่ 2 สิงหาคม 62) 
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   จากประเด็นดังกล่าว จะเห็นได้ว่าบทบาทขององค์กรภาคประชาสังคม
มีส่วนส าคัญในการหนุนเสริมกระบวนการพูดคุยให้เดินหน้าไปได้ แต่ทั้งนี้ องค์กรภาคประชาสังคม
บางส่วน มีความพยายามรวมตัวกันเพ่ือให้เกิดเอกภาพ และใช้เป็นข้อต่อรองต่อคณะพูดคุยทั้งสอง
ฝ่าย เพ่ือขอเข้าไปมีส่วนร่วมบนโต๊ะพูดคุย เมื่อพิจารณาดูแล้ว จะเห็นได้ว่ามีความขัดแย้งกับแนวคิด
กระบวนการสร้างสันติภาพของ John Paul Lederach ที่ต้องการให้ภาคประชาสังคม และกลุ่มมี
ส่วนได้ส่วนเสีย (Stakeholders) ซึ่งเป็นกลุ่มบุคคลในระดับกลาง (Track II) ท างานสนับสนุนข้อมูล 
ให้ค าปรึกษา และข้อมูลต่อกลุ่มระดับน าของทั้งสองฝ่าย (Track I) ซึ่งก าลังพูดคุยบนโต๊ะเจรจา และ
สร้างสภาวะแวดล้อมให้เกื้อกูลต่อกระบวนการพูดคุย โดยการท างานกับภาคประชาชน (Track III) 
และจากบทเรียนกระบวนการพูดคุยเพ่ือสันติสุขสมัยรัฐบาลนางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร ซึ่งมีภาคประชาสังคม 
และนักวิชาการ เข้าร่วมคณะพูดคุยด้วย แต่ทั้งนี้ก็ไม่สามารถท าให้กระบวนการพูดคุยเพ่ือสันติสุข
คืบหน้ามากเท่าท่ีควร ทั้งนี้ ปัจจัยส าคัญหลักยังคงอยู่ที่กลุ่มระดับน าของทั้งสองฝ่าย (Track I)     
 
  1.2.2 องค์กรพัฒนำเอกชน (NGOs IGOs) มีประเด็นส าคัญ ดังนี้ 
   การประชุมกลุ่มย่อยกับองค์กรพัฒนาเอกชน ห้วงเดือนกุมภาพันธ์ – 
พฤษภาคม 2562 จ านวน 4 ครั้ง พบประเด็นส าคัญเกี่ยวกับทัศนคติและท่าทีขององค์กรพัฒนาเอกชน
ต่อกระบวน การพูดคุยเพ่ือสันติสุข ค่อนข้างมีท่าทีและมุมมองที่ตรงกันในหลายประเด็น ได้แก่  
 
   “การสร้างสันติภาพในพ้ืนที่ความขัดแย้งทั่วโลกที่ผ่านมา พบว่า ความขัดแย้ง
รุนแรงยุติลงได้ด้วยกระบวนการเจรจาสันติภาพ และในกระบวนการสร้างสันติภาพผ่านการเจรจาของ
คู่ขัดแย้งความขัดแย้งยุติด้วยการเจรจาสันติภาพ (Peace Negotiations) มากถึงร้อยละ 40 ดังนั้น 
ความขัดแย้งในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ ควรใช้การเจรจาสันติภาพ ขณะเดียวกันปัจจัยภายใน  
จะต้องมีความเข้มแข็งที่จะช่วยหนุนเสริมกระบวนการสร้างสันติภาพโดยเฉพาะอย่างการท างานของ
องค์กรภาคประชาสังคม ซึ่งเป็นผู้มีส่วนได้ ส่วนเสียส าคัญในสังคมที่ขัดแย้งทุกสังคม แต่จ าเป็นต้อง
ท างานวางอยู่บนยุทธศาสตร์ หากต้องการมีอิทธิพลต่อผู้ท่ีอยู่ใน Track 1 ปัญหาคือ ประชาสังคม
มักจะแตกกันเองยิ่ งกว่า Track 1 ดังนั้นจ าเป็นต้องมีทักษะในการสร้างพันธมิตรอย่างมี
ประสิทธิภาพ และมีความจ าเป็นต้องจ ากัดการสนับสนุนองค์กรภาคประชาสังคมบางกลุ่มที่เป็น 
Extremist groups”  
 
   จากความคิดเห็นและท่าทีขององค์กรพัฒนาเอกชน จะเห็นได้ว่าต้องการ
ให้รัฐบาลแก้ไขปัญหาความขัดแย้งในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ด้วยแนวทางสันติวิธีผ่านกระบวนการ
พูดคุยในรูปแบบการเจรจาสันติภาพ (Peace Negotiations) เหมือนกับพ้ืนที่อ่ืน ๆ ในหลายภูมิภาค 
ที่มีความขัดแย้ง ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของกลุ่มผู้เห็นต่างจากรัฐที่เสนอให้มีฝ่าย ที่ 3 (ประชาคม
นานาชาติ) เข้ามาสังเกตการณ์ และเป็นสักขีพยาน ตามที่กลุ่มผู้เห็นต่างจากรัฐได้เรียกร้องต่อรัฐบาล
ไทย ขณะเดียวกันได้ สนับสนุนเงินทุนให้กับองค์กรภาคประชาสังคมหลาย ๆ กลุ่มในพ้ืนที่ และเสริม
ศักยภาพให้มีความเข้มแข็ง และรวมองค์กรภาคประชาสังคมให้เหลือน้อยที่สุด รวมทั้งมีเครือข่ายอย่าง
ครอบคลุม เพ่ือให้องค์กรภาคประชาสังคม ได้ขับเคลื่อนกระบวนการสร้างสันติภาพในพ้ืนที่ในหลากหลายมิติ 
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ทั้งนี้ ไดส้นับสนุนเงินทุนให้กับภาคส่วนนักวิชาการมากขึ้น และจ ากัดการสนับสนุนองค์กรภาคประชาสังคม
บางกลุ่มที่เป็น Extremist groups เพ่ือให้เกื้อกูลกับการแสวงหาทางออกจากความขัดแย้งตามแนวทาง
สันติวิธี ซึ่งถือได้ว่าเป็นการปรับแนวทางการสนับสนุนกลุ่ม หรือองค์กรที่เป็นตัวแสดงในระดับกลาง 
(Track II) ที่มีแนวคิดกลาง ๆ และสอดคล้องกับแนวคิด นอร์เบิร์ต โรเปอส์ นักวิชาการและนักปฏิบัติการ
สันติภาพชาวเยอรมัน ที่เห็นว่า การท างานของคนและองค์กรที่มีแนวคิดกลาง ๆ และการสร้างพ้ืนที่กลาง 
(Common Space) จะมีส่วนส าคัญในการอธิบายและสร้างความเข้าใจในข้อจ ากัดของแต่ละฝ่าย 
รวมทั้งผลักดันและโน้มน้าวผู้มีอ านาจตัดสินใจของคู่ขัดแย้งระดับบน (Track I) ให้สามารถหาทาง
แก้ปัญหาได้ชัดเจนขึ้น 
 
   “เราพยายามที่จะจัดเวทีพบปะอย่างไม่เป็นทางการ ให้ผู้น าที่เกี่ยวข้อง
กับการพูดคุยของรัฐบาลไทยและแกนน ากลุ่มผู้เห็นต่างจากรัฐ ได้มีโอกาสพัฒนาสัมพันธ์กัน ซึ่งจะเกื้อกูล
ในเรื่องการสร้างความไว้เนื้อเชื่อใจต่อกัน” 
 
   ท่าทีและการปฏิบัติขององค์กรพัฒนาเอกชน (NGOs/IGOs) ดังกล่าวนี้ 
สอดคล้องกับข้อเสนอแนะของคณะท างานสร้างพ้ืนที่กลางจากคนใน (Insider Peace Builders Platform) 
ที่เห็นว่า คณะพูดคุยทั้งสองฝ่ายควรผลักดันให้เกิดการสร้างและพัฒนาช่องทางการพบปะพูดคุยอย่าง
ไม่เป็นทางการ หรือช่องทางที่ 1.5 (Track 1.5) เพ่ือเปิดพ้ืนที่ในการแสวงหาหนทางประนีประนอม
และสร้างบรรยากาศให้เอ้ือต่อการสร้างความไว้วางใจต่อกัน รวมทั้งสามารถแก้ปัญหาอุปสรรคข้อติดขัด
บนโต๊ะพูดคุยได้ 
 
  1.2.3 นักวิชำกำร มีประเด็นส าคัญ ดังนี้ 
   การสัมภาษณ์และสนทนากับนักวิชาการ พบประเด็นส าคัญเกี่ยวกับทัศนคติ
และท่าทีของนักวิชาการต่อกระบวนการพูดคุยเพ่ือสันติสุข ค่อนข้างมีท่าทีและมุมมองที่ตรงกันและต่างกัน
ในหลายประเด็น เช่น การรับฟังการบรรยายทางวิชาการและสอบถามความคิดเห็น เมธัส อนุวัตรอุดม 
นักวิชาการด้านสันติศึกษา สถาบันพระปกเกล้า ให้ข้อมูลและอธิบายว่า 
 
   “ประเด็นความคิดเห็นต่อกระบวนการสร้างสันติภาพในพ้ืนที่จังหวัด
ชายแดนภาคใต้ มีการพูดคุยและแสดงความคิดเห็นกันมากว่า ท าไมรัฐบาลเรียกว่ากระบวนการพูดคุย
เพ่ือสันติสุข ท าไมไม่ใช้การเจรจาสันติภาพเหมือนพ้ืนที่อ่ืน ๆ การใช้ค าเรียกที่แตกต่าง ระหว่างการเจรจา
สันติภาพ (Peace Negotiations) กับการพูดคุยเพ่ือสันติสุข หรือสันติสนทนา (Peace Dialogue) 
เห็นว่า มิใช่เป็นประเด็นที่ส าคัญมากไปกว่าการท าความเข้าใจความหมายให้ตรงกัน ซึ่งค าเหล่านี้ต่าง 
ก็มุ่งเน้นความหมายและหลักการที่ไปในทิศทางเดียวกัน คือ การสร้างบรรยากาศและช่องทางการสื่อสาร
ที่ปลอดภัยให้กลุ่มบุคคลที่มีความเห็นแตกต่างกัน สามารถพูดคุยกันได้เพ่ือปรับความสัมพันธ์และ
ความเข้าใจระหว่างกัน อันจะเป็นรากฐานส าคัญของความไว้วางใจ ตลอดจนความเป็นไปได้ที่จะแสวงหา
ทางออกจากความขัดแย้งร่วมกันต่อไป โดยมีบุคคลคอยเอ้ืออ านวยให้สันติสนทนาด าเนินการไปได้ ดังนั้น 
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ในมุมมองของนักวิชาการ จะให้ความส าคัญในประเด็นการสร้างความไว้วางใจระหว่างกัน ซึ่งเป็น
รากฐานส าคัญในการแสวงหาทางออกจากความขัดแย้งร่วมกันในขั้นตอนต่อไป” 
 
   จากแนวคิดดังกล่าว จะสอดคล้องกับแนวทางการขับเคลื่อนกระบวนการ
พูดคุยเพ่ือสันติสุขของภาครัฐที่ได้แบ่งการด าเนินการเป็น 3 ระยะ โดยระยะที่ 1 เป็นระยะการสร้าง
ความไว้เนื้อเชื่อใจ แต่จะย้อนแย้งกับแนวทางของกลุ่มผู้เห็นต่างจากรัฐที่เสนอให้ก่อนเริ่มต้นการเจรจา 
จะต้องออกแบบกรอบแนวทาง Roadmap ให้ชัดเจนก่อน        
   ขณะที่ ศรีสมภพ จิตร์ภิรมย์ศรี นักวิชาการผู้เชี่ยวชาญด้านการสร้าง
สันติภาพในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ และผู้อ านวยการศูนย์เฝ้าระวังสถานการณ์จังหวัดชายแดน
ภาคใต้ (Deep South Watch) ได้อธิบายและแสดงความคิดเห็นผ่านเวทีเสวนาและการเรียนการสอน
ในวิชาสันติศึกษา   
 
   “ควรรับฟังความคิดเห็นกลุ่มผู้เห็นต่างจากรัฐให้มาก และเสริมสร้าง
ความเข้มแข็งให้กับองค์กรภาคประชาสังคม รวมทั้งสร้างความเข้าใจและสร้างกระบวนการมีส่วนร่วม
ของประชาชนฐานล่างต่อการพูดคุยเพ่ือสันติสุขให้มาก”  
 
   “การสร้างสันติภาพโดยเน้นที่กระบวนการเล็กๆ น้อยๆ (Peace – Writ - 
Little) อันเป็นการสร้างพ้ืนที่สันติขนาดเล็ก เป็นขั้นๆ แบบสะสมเพ่ิมพูน (Incremental Approach) 
รวมเอาทุกฝ่ายเข้ามาร่วมกันอยู่ในพ้ืนที่ความสัมพันธ์แบบนี้ จัดเวทีแลกเปลี่ยนความคิดเห็นสร้างสันติภาพ
จากคนใน (Insider Peace Platform: IPP) เพ่ือการแก้ปัญหาอย่างเป็นขั้นๆ ร่วมกัน พร้อมทั้ง
ส่งเสริมสันติภาพไปด้วย ด้วยเรื่องเล็กๆ เช่นเรื่องวัฒนธรรม ภาษา ศาสนา การศึกษา การท ามาหากิน
ร่วมกันอย่างสงบสุข ความยุติธรรมในชีวิตประจ าวัน กระบวนการสันติภาพขนาดเล็ก ในท้ายที่สุด  
การสร้างสันติภาพขนาดเล็กจะไปทับกับสันติภาพขนาดใหญ่ น าไปสู่การพูดคุยเจรจาเรื่องใหญ่ๆ   
บนโต๊ะพูดคุยของคณะพูดคุยเพ่ือสันติสุขของทั้งสองฝ่ายได้ในที่สุด”  
 
   ส าหรับ นอร์เบิร์ต  โรเปอส์ นักวิชาการและนักปฏิบัติการสันติภาพ 
ชาวเยอรมันได้อธิบายและแสดงความคิดเห็นผ่านเวทีเสวนาและการเรียนการสอนในวิชาสันติศึกษา   
 
   “กระบวนการสร้างสันติภาพ ไม่จ าเป็นเสมอไปที่จะต้องถูกก าหนดมา
จากข้างบน (Top down approach: Track 1) แต่สามารถสร้างมาจากข้างล่าง (Bottom up 
approach) เนื่องจากการพูดคุยของตัวแสดงใน Track 1 จะมีตัวแสดงแค่ 2 ฝ่าย รัฐบาลก็ไม่กล้าพูด
เรื่องหลัก ๆ เช่น เรื่องการเมือง การปกครอง กลุ่มผู้เห็นต่างจากรัฐก็ไม่รู้ว่าใครเป็นใคร และยังไม่มี
อ านาจการตัดสินใจเพียงพอ ท าให้การพูดคุยไม่ประสบความส าเร็จ ดังนั้นจ าเป็นต้องมีฝ่ายที่ 3 (Third 
party) เข้ามาท างานกับคนที่อยู่ตรงกลาง เพ่ือผลักดันให้ตัวแสดงระดับบน (Track 1) หาทางแก้ปัญหา
ได้ชัดเจนขึ้น แต่จะต้องท าให้ตัวแสดงระดับบน (Track 1)  เชื่อมั่นให้ได้ การสร้างเครือข่ายกลุ่มคนที่
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เป็นตัวกลาง ให้มีความน่าเชื่อถือครอบคลุมทั้งคนมลายู และไทยพุทธ เมื่อรวมตัวกันและสร้างเครือข่าย
ได้แล้ว สามารถเสนอข้อเรียกร้องต่อตัวแสดงระดับบน (Track 1) และคนส่วนใหญ่ของประเทศได้” 
 
   ซึ่งมุมมองแนวคิดกระบวนการสร้างสันติภาพของศรีสมภพ จิตร์ภิรมย์ศรี 
นักวิชาการผู้เชี่ยวชาญด้านการสร้างสันติภาพในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ และนอร์เบิร์ต  โรเปอส์ 
นักวิชาการและนักปฏิบัติการสันติภาพชาวเยอรมัน ดังกล่าว สอดคล้องกับแนวคิดกระบวนการสันติภาพ
ของ John Paul Lederach ที่ให้ความส าคัญกับการขับเคลื่อนกระบวนการสันติภาพของภาคประชาสังคม 
กลุ่มมีส่วนได้ส่วนเสีย (Stakeholders) และการท างานของภาคประชาชน ใน Track II และ Track III 
โดยการสร้างพ้ืนที่กลาง (Common Space) เพ่ือให้มีส่วนรวมของทุกกลุ่มทุกฝ่ายในการสร้างสภาวะ
แวดล้อมให้เกื้อกูลต่อการสร้างสันติภาพขนาดใหญ่ และสร้างโครงข่ายรองรับการสร้างสันติภาพ 
ในระดับชุมชน  
 
  1.2.4 นักกำรเมือง มีประเด็นส าคัญ ดังนี้ 
   การสัมภาษณ์และสนทนากับนักการเมือง พบประเด็นส าคัญเกี่ยวกับทัศนคติ
และท่าทีของนักการเมืองต่อกระบวนการพูดคุยเพ่ือสันติสุข ค่อนข้างมีท่าทีและมุมมองที่ตรงกันและ
ต่างกันในหลายประเด็น  
 

   “สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ควรมีส่วนร่วมในการพูดคุยระหว่างรัฐบาล 
และกลุ่มแบ่งแยกดินแดนติดอาวุธ ในการหาทางออกให้กับพ้ืนที่ที่มีความรุนแรงมานานกว่า 15 ปี 
เพราะว่า ส.ส. เป็นผู้ที่ได้รับความไว้วางใจจากชาวบ้านให้เป็นตัวแทนของพวกเขา ซึ่งชาวบ้านเป็นผู้ที่
ได้รับผลกระทบโดยตรงมากที่สุด ชาวบ้านต้องการให้ ส.ส. เป็นปากเสียงให้กับพวกตน สมควรที่จะมี
ฝ่ายการเมือง โดยเฉพาะ ส.ส. มีสถานะเป็นผู้สังเกตการณ์ในกระบวนการพูดคุยเพ่ือสันติสุข มี ส.ส. 
สามจังหวัดชายแดนใต้ ทั้งสิ้น 11 คน จากพรรคประชาชาติ ประชาธิปัตย์ ภูมิใจไทย และพลังประชา
รัฐ ซึ่งต้องมีส่วนร่วมในการเจรจา เพราะว่าเขารู้ปัญหาชาวบ้านดีกว่า”  

(นายวันชัย สินทอง (นามแฝง) อดีตสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรอาวุโส ผู้ให้สัมภาษณ์,  
วันที่ 16 สิงหาคม 2562) 

 

   ขณะที่ นายมะแอ ทาสี (นามแฝง) สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรให้ข้อมูล
และอธิบายว่า 
 

   “คณะที่มีแม่ทัพภาคท่ี 4 เป็นประธาน ก็อยากเรียนโดยข้อเท็จจริงว่า ที่
ผ่านมาในคณะท างานเจรจาพูดคุยเพ่ือสันติภาพนี้ ส่วนใหญ่แล้ว ก็ไม่มีการเปิดโอกาสให้นักการเมือง
ในพ้ืนที่ สิ่งส าคัญที่สุด คือ จะต้องมีตัวแทนของพ่ีน้องประชาชนในพ้ืนที่อยู่ในคณะเจรจาที่สามารถ
ปฏิบัติได้ด้วย ผมเชื่อว่า องค์ความรู้ ประสบการณ์ และขีดความสามารถของนักการเมืองทุกคนใน
สามจังหวัดชายแดนภาคใต้ ตัวแทนของพ่ีน้องประชาชน เขารับรู้ข้อมูลอีกหลายๆ มิติ อีกหลายๆ ด้าน 
ที่ภาครัฐอาจจะไม่มีก็ได้” 

(นายมะแอ ทาสี (นามแฝง) ผู้ให้สัมภาษณ์, วันที่ 18 สิงหาคม 2562) 



65 

   ส าหรับนายอาแม เจ๊ะเต๊ะ  (นามแฝง) สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร                   
ก็มีความคิดสอดคล้องกับนายวันชัย สินทอง (นามแฝง) อดีตสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรอาวุโส  
 
   “ภาครัฐจะต้องตัดไฟการเติมเชื้อไฟให้กับกลุ่มผู้ก่อเหตุ หรือผู้เห็นต่าง 
ที่จะไปขยายแนวร่วม ที่จะเพ่ิมข้ึนจากฝ่ายประชาชนไปอยู่ฝ่ายผู้เห็นต่าง ซึ่งทุกวันนี้ มันก็ยังมีอยู่อะไร
ที่เป็นการผลักคนให้ไปอยู่ฝ่ายตรงข้าม การบังคับใช้กฎหมายโดยไม่สุจริตเหล่านี้ คือ การผลักคน 
ไปอยู่ฝ่ายตรงข้าม ตนเองชื่นชมที่พลโทพรศักดิ์ พูลสวัสดิ์ แม่ทัพภาคที่ 4 ได้กล่าวเมื่อเร็วๆ นี้ว่า                
จะพูดคุยกับ ส.ส. ในพ้ืนที่ด้วย ในเรื่องต่างๆ ในการหาแนวทางในการแก้ไขปัญหา และได้มีส่วนร่วม
ในคณะประสานงานระดับพ้ืนที่ แต่ทั้งนี้ทางทหารไม่ได้สร้างกลไกให้ประชาชนได้ติดตามความคืบหน้า
ในการเจรจา เห็นว่า ควรให้ชาวบ้าน ภาคประชาสังคม และ ส.ส. มีส่วนร่วมในคณะกรรมการติดตาม
ความคืบหน้าในการเจรจาว่ามีการปฏิบัติตามกระบวนการหรือไม่”  

(นายอาแม เจ๊ะเต๊ะ  (นามแฝง) ผู้ให้สัมภาษณ์, วันที่ 20 สิงหาคม 2562) 
 

  จำกข้อคิดเห็นและท่ำทีของนักกำรเมือง ส่วนใหญ่จะเห็นด้วยกับการพูดคุย
เพ่ือสันติสุข และเห็นว่า สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรควรมีส่วนร่วมในการพูดคุยระหว่างรัฐบาลกับกลุ่มผู้เห็นต่าง
จากรัฐ เพราะเป็นผู้ที่ได้รับความไว้วางใจจากประชาชนให้เป็นตัวแทนของพวกเขา จะต้องมีตัวแทน
ประชาชนอยู่ในคณะพูดคุยด้วย แม้ว่านายมะสุกรี ฮารี อดีตหัวหน้าคณะพูดคุยของกลุ่มมาราปาตานี 
จะออกมาแสดงความคิดเห็นว่า ไม่เห็นด้วยกับแนวคิดของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่จะเข้าร่วมใน
คณะพูดคุยด้วย โดยมีมุมมองว่า นักการเมืองต้องการเพียงยกระดับความส าคัญให้ตนเองเท่านั้น 
( https://www.benarnews.org/thai/news/TH-talks-MPs-06282019114304.html)  แ น ว คิ ด
ดังกล่าวนี้ จากการศึกษาบทเรียนการสร้างสันติภาพในศรีลังกา การเข้ามาของนักการเมืองต่อการเจรจา
สันติภาพ กลับจะท าให้การแก้ปัญหามีความสลับซับซ้อนมากขึ้น แม้ว่าจะท าเพ่ือผลประโยชน์ของประชาชน 
แต่จะมีวิถีการด าเนินงานทางการเมืองทั้งในส่วนซีกฝ่ายค้านและฝ่ายรัฐบาล ในศรีลังกานักการเมือง
โจมตีต่อรัฐบาลเป็นพวกขายชาติ จนกลายเป็นปัจจัยบั่นทอนกระบวนการเจรจาสันติภาพให้เดินหน้า
ไปได้ อีกทั้งจากกระบวนการพูดคุยเพ่ือสันติภาพในรัฐบาลนางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร เป็นนายกรัฐมนตรี 
ถือได้ว่า นักการเมืองเข้ามามีบทบาทเป็นอย่างมาก แต่กลับไม่สามารถท าให้กระบวนการพูดคุยเพ่ือ
สันติสุขเดินหน้าไปได้มากเท่าที่ควรจะเป็น ซึ่งเป็นปัจจัยส าคัญประการหนึ่งที่ส่งผลต่อความคืบหน้า
กระบวนการพูดคุยเพ่ือสันติสุขจังหวัดชายแดนภาคใต้ ดังนั้น เมื่อพิจารณาจากทฤษฏีสร้างสันติภาพ
ของ John Paul Lederach บทบาทนักการเมือง ซึ่งเป็นกลุ่มบุคคลหรือตัวแสดงในระดับกลาง 
(Track II) ควรท าหน้าที่สนับสนุนและเชื่อมต่อตัวแสดงในระดับแกนน าของคู่ขัดแย้ง (Track I) กับ 
ภาคประชาชน (Track III) เพ่ือไม่ให้กระบวนการพูดคุยเพ่ือสันติสุขมีความซับซ้อนมากขึ้น 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสมาชิกอาจมีส่วนสนับสนุนทางอ้อมโดยผ่านการท างานตรวจสอบ             
ฝ่ายบริหารเป็นระยะ ๆ เช่น จัดตั้งคณะกรรมาธิการรัฐสภาเพ่ือสนับสนุนการแก้ปัญหาโดยสันติวิธี และ
การพูดคุยเพ่ือสันติสุข เป็นต้น 
 
 

https://www.benarnews.org/thai/news/TH-talks-MPs-06282019114304.html
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  1.2.5 ผู้น าศาสนา มีประเด็นส าคัญ ดังนี้ 
   จากการประชุมกลุ่มย่อยกับผู้น าศาสนา ห้วงเดือนมีนาคม 2562 
จ านวน 4 ครั้ง ผู้น าศาสนาได้แสดงทัศนคติและท่าทีต่อกระบวนการพูดคุยเพ่ือสันติสุข มีประเด็นหลัก คือ  
 
   “กังวลความไม่จริงใจ การพูดคุยไม่ต่อเนื่อง และชาดความร่วมมือจาก
ทุกฝ่ายโดยเฉพาะผู้น าศาสนา แต่คาดหวังประชาชนจะได้ดูแลพ้ืนที่เอง สังคมมีความปรองดอง ปลอดภัย
และยุติธรรม ควรมีตัวแทนผู้น าศาสนาเข้าร่วมโต๊ะพูดคุย และกระบวนการพูดคุยเปิดเผย” 
 
   “ทั้งสองฝ่ายตั้งเงื่อนไขการพูดคุยมากจนเกินไป จนท าให้การพูดคุยไม่
คืบหน้า กังวลว่าทั้งสองฝ่าย ไม่รักษาสัจจะตามข้อตกลงการพูดคุย ท าให้การพูดคุยล้มเหลว รวมทั้ง  
ผู้อ านวยความสะดวกจะต้องรักษาความเป็นกลาง” 
 
   “กระบวนการพูดคุย จะต้องด าเนินการไปพร้อมกับการพัฒนาพ้ืนที่ ให้
ตรงกับความต้องการของประชาชน และความยุติธรรมในเรื่องต่าง ๆ ได้รับการเอาใจใส่ ดังนั้น ทั้งสองฝ่าย 
ต้องมานั่งหารือกัน สร้างความไว้ใจกันให้ได้ก่อน แล้วมาท า Road Map ร่วมกัน ควรแสดงออก มาว่า
รัฐบาลต้องการอะไร อย่างไร กลุ่มต่อสู้ต้องการอะไร จะท าอย่างไร แต่ต้องมาฟังความต้องการ ความเดือดร้อน
ชาวบ้านด้วย เพื่อจะรู้ว่าชาวบ้านต้องการอะไร การพูดคุยถึงจะเดินหน้าไปได้” 
 
   จากท่าทีของผู้น าศาสนา ซึ่งถือได้เป็นกลุ่มบุคคลที่ได้รับการยอมรับจาก
ประชาชนในพื้นที่ ต้องการให้กระบวนการพูดคุยเดินหน้าต่อไป โดยให้ความส าคัญกับการสร้างความไว้
เนื้อเชื่อใจต่อกันพร้อมกับด าเนินการควบคู่ไปกับการพัฒนาพ้ืนที่เพ่ือยกระดับคุณภาพชีวิตของประชาชน 
และให้ความส าคัญกับความยุติธรรมในเรื่องต่าง ๆ แล้วมาจัดท า Road Map ร่วมกัน ซึ่งสอดคล้องกับ
ขั้นตอนของคณะพูดคุยเพ่ือสันติสุข ซึ่งได้แบ่งการด าเนินการเป็น 3 ระยะ ประกอบด้วย ระยะที่ 1 
การสร้างความไว้เนื้อเชื่อใจ ระยะที่ 2 การแสวงหาข้อตกลงร่วมกัน และระยะที่ 3 การจัดท า Roadmap 
เพ่ือน าไปสู่การแก้ไขปัญหา (สิทธิ ตระกูลวงศ์, 2562)  
 
  1.2.6 นัก ุรกิจ มีประเด็นส าคัญ ดังนี้ 
   จากการประชุมกลุ่มย่อยกับนักธุรกิจ ห้วงเดือนมีนาคม – เมษายน 2562  
จ านวน 2 ครั้ง นักธุรกิจได้แสดงทัศนคติและท่าทีต่อกระบวนการพูดคุยสันติสุข มีประเด็นหลัก คือ  
 
                  “ต้องการให้สถานการณ์ความรุนแรงยุติเร็ว ๆ ความไม่สงบในพ้ืนที่ 
ส่งผลกระทบกับภาคการลงทุน และการท่องเที่ยวเป็นอย่างมาก แม้ว่าจ านวนเหตุการณ์จะลดลง แต่
นักลงทุนและนักท่องเที่ยวยังขาดความเชื่อมั่น ทั้ งที่สภาพพ้ืนที่ เ อ้ือต่อการท่องเที่ยวมาก  
ถ้าสถานการณ์เป็นแบบนี้ไปนานมาก ๆ ผู้ประกอบการจะแย่ ประชาชนจะไม่มีรายได้ นักศึกษาที่จบ
มาจะว่างงาน อยากจะให้รัฐบาลกับกลุ่มที่เห็นต่างจากรัฐ ได้พูดคุยเจรจาให้ได้ข้อตกลงเร็ว ๆ” 
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   “จะให้พวกผมไปขึ้นเวทีแสดงความคิดเห็นหรือให้ไปร่วมกิจกรรมสนับสนุน
หรือต่อต้านการพูดคุย ผมไม่ไปหรอก เป็นหน้าที่ของรัฐบาลต้องไปคุยกันเอง ขอให้ทั้งสองฝ่ายมีความจริงจัง 
แต่ถ้ามีผลการพูดคุยมีความก้าวหน้าหรือเป็นอย่างไร ให้มาแจ้งพวกเราบ้าง”  
 
   ท่าทีของนักธุรกิจ สนับสนุนกระบวนการพูดคุย แต่ไม่กล้าที่จะแสดง
ความคิดเห็นในเวทีสาธารณะ และพยายามหลีกเลี่ยงการเข้าร่วมกิจกรรมแสดงความคิดเห็นบนเวที
สาธารณะ อีกท้ัง เห็นว่า ถ้าสถานการณ์ความไม่สงบในพ้ืนที่ยืดเยื้อยาวนาน จะกระทบกับการพัฒนา
เศรษฐกิจในพ้ืนที่ และส่งผลต่อคุณภาพชีวิตและความเป็นอยู่ของประชาชน     
 
  1.2.7 ปัญญำชนและเยำวชน มีประเด็นส าคัญ ดังนี้ 
   จากการประชุมกลุ่มย่อยกับปัญญาชนและเยาวชน ห้วงเดือนมีนาคม – 
เมษายน 2562 จ านวน 4 ครั้ง ได้แสดงทัศนคติและท่าทีต่อกระบวนการพูดคุยเพ่ือสันติสุข มีประเด็น
หลัก คือ 
   “เห็นด้วยกับกระบวนการพูดคุยเจรจา ขอให้ตกลงกันให้ได้ สภาพปัญหา
ของเยาวชนขณะนี้หลัก ๆ คือ การว่างงาน และยาเสพติด อยากให้หน่วยงานภาครัฐ สร้างงาน สร้าง
อาชีพให้กับเยาวชนทั้งที่จบการศึกษามาแล้ว และยังไม่มีงาน รวมทั้งเยาวชนที่ไม่ได้เรียนหนังสือ อยากให้
ทั้งสองฝ่ายใช้แนวทางสันติวิธี ไม่เห็นด้วยกับการใช้ความรุนแรง พวกเราพร้อมนะ จะช่วยกันให้
ความรู้ด้านสันติวิธีและรณรงค์การปฏิเสธการใช้ความรุนแรงต่อกัน”  
 
   “ไม่เห็นด้วยกับการพูดคุย ภาครัฐไม่มีความจริงใจ เป็นเพียงวาทกรรม
หนึ่งของภาครัฐเท่านั้น ที่ต้องการสร้างภาพลักษณ์ที่ดีให้นานาชาติได้เห็นเท่านั้น” 
 
   “ท าไมเจ้าหน้าที่ทหาร ต ารวจ ต้องมาคอยติดตามเพ่งเล็ง คนที่เรียนจบ
จากต่างประเทศ และเด็กท่ีจบปอเนาะ รัฐควรจะให้เกียรติกันให้มากกว่านี้ ส าหรับการเจรจาในขณะนี้ 
หากกลุ่มต่อสู้ไม่เจรจาด้วย ไม่มีทางส าเร็จ” 
 
   ท่าทีและทัศนคติของกลุ่มปัญญาชนและเยาวชน มีความคิดเห็นค่อนข้าง
หลากหลาย ฝ่ายที่เห็นด้วยกับกระบวนการพูดคุยเพ่ือสันติสุขจะมีการรณรงค์ความรู้เรื่องสันติภาพ/สันติวิธี 
การต่อต้านและปฏิเสธการใช้ความรุนแรง และมีการสร้างเครือข่ายสันติภาพมากขึ้น ขณะที่กลุ่มปัญญาชน
บางส่วนที่ไม่เห็นด้วยกับกระบวนการพูดคุยเพ่ือสันติสุข ยังเน้นการจัดเวทีระลึกถึงความรุ่งเรืองในอดีต
ของ Patani เรื่องสิทธิมนุษยชน กฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศ (IHL) และสิทธิในการก าหนด
ใจตนเอง และมีมุมมองว่า ภาครัฐยังไม่มีความจริงใจต่อนโยบายการพูดคุย เป็นเพียงกลยุทธ์หนึ่งของ
ภาครัฐที่ต้องการสร้างภาพลักษณ์ที่ดีให้นานาชาติได้เห็นเท่านั้นว่า รัฐบาลได้ใช้นโยบายการแสวงหา
ทางออกจากความขัดแย้งด้วยแนวทางสันติวิธีผ่านกระบวนการพูดคุยเพ่ือสันติสุขเท่านั้น 
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  1.2.7 สื่อมวลชน มีประเด็นส าคัญ ดังนี้  
   จากการสัมภาษณ์และประชุมกลุ่มย่อยกับสื่อมวลชน ได้แสดงท่าทีและ
ทัศนคติต่อกระบวนการพูดคุยเพ่ือสันติสุข ในหลายประเด็น  
 
   “ผมไม่สนใจกระบวนการพูดคุยนะ เหตุร้ายเกิดมา 15 ปี แล้ว รัฐบาล
ยังแก้ไม่ส าเร็จ เหตุผลผมคิดว่าทั้งสองฝ่ายไม่ได้จริงใจต่อการพูดคุยหรอก ถ้าทั้งสองฝ่ายจริงใจต่อกัน
ทุกอย่างน่าจะจบแล้ว ส าหรับการรายงานข่าวของผม จะให้ความส าคัญกับการรายงานข่าวเมื่อเกิด
เหตุการณ์ร้ายต่าง ๆ จะรีบรายงานให้เร็วที่สุด” 

(นายอภิชัย ใจดี (นามแฝง) ผู้ให้สัมภาษณ์, วันที่ 11 กันยายน 62)  
 
   ขณะนี้ นางสาว สุภา  สายใจ (นามแฝง) นักข่าวสถานีโทรทัศน์ที่ติดตาม
สถานการณ์ในพื้นที่ตั้งแต่เหตุการณ์ปล้นปีน เมื่อปี 2547 มีความเห็นว่า 
 
   “จากการที่ได้พูดคุยกับคณะพูดคุยทั้งสองฝ่าย เห็นว่า แต่ละฝ่ายยังคง
ยึดมั่นในจุดยืนเดิม ซึ่งท าให้กระบวนการพูดคุยเดินหน้าไปยาก ถ้าจะให้ข้อเสนอแนะ เห็นว่า ให้ทั้ง
สองฝ่ายหันหน้าเข้าหากัน พูดคุยท าความเข้าใจกัน และถอยหลัง คนละก้าว เพ่ือเห็นแก่ความสงบสุข
ของพ้ืนที่และประชาชน”  

(นางสาวสุภา  สายใจ (นามแฝง) ผู้ให้สัมภาษณ์, วันที่ 11 กันยายน 62) 
 
   ส าหรับ นายไชยา นาคสุก (นามแฝง) บรรณาธิการอาวุโสหนังสือพิมพ์
ฉบับหนึ่งที่เสนอความคิดเห็นต่อกระบวนการพูดคุยมาอย่างต่อเนื่อง มีความเห็นว่า 
 
   “การพูดคุยจะไม่เดินหน้า หลอกกันทั้งนั้น คณะพูดคุยของรัฐบาลจะต้อง
พูดคุยกับแกนน ากลุ่ม BRN เท่านั้น ส่วนผลจะเป็นอย่างไรก็ต้องติดตามกัน หากพูดคุยกันไม่รู้เรื่องก็
ล้มโต๊ะพูดคุยกันไปเลย เสียเวลา และเปลืองงบประมาณเปล่า ๆ”  

(นายไชยา นาคสุก (นามแฝง) ผู้ให้สัมภาษณ์, วันที่ 11 กันยายน 62)      
 
   ท่าทีและทัศนคติต่อกระบวนการพูดคุยเพ่ือสันติสุขของกลุ่มสื่อมวลชน 
ยังคงมีความหลากหลาย ส่วนใหญ่ยังให้ความส าคัญกับการก่อเหตุร้ายในพ้ืนที่มากกว่าการรายงานข่าว
เพ่ือให้มีผลต่อการสร้างสภาวะแวดล้อมให้เกื้อกูลกับการพูดคุยสันติสุข อีกทั้ง ยังเห็นว่าการพูดคุยจะ
ไม่ก้าวหน้าหากไม่ได้พูดคุยกับกลุ่ม BRN ดังนั้น เมื่อพิจารณาจากทฤษฏีสร้างสันติภาพของ John 
Paul Lederach บทบาทของสื่อมวลชน ซึ่งเป็นกลุ่มบุคคลหรือตัวแสดงในระดับกลาง (Track II) ควร
ท าหน้าที่สนับสนุน เชื่อมต่อตัวแสดงในระดับแกนน าของคู่ขัดแย้ง (Track I) โน้มน้าวให้ทั้งสองฝ่าย 
มาพูดคุยกัน เพ่ือให้การพูดคุยมีความก้าวหน้า โน้มน้าวให้ทุกฝ่ายยุติการใช้ความรุนแรง ตอบโต้กัน 
น าเสนอข่าวสารที่เป็นข้อเท็จจริง ช่วยกันท าให้เสียงประชาชนดังขึ้น เสียงของประชาชน จะท าให้ทุกกลุ่ม
ทุกฝ่ายหันหน้าเข้าหากันและร่วมมือกัน ดังนั้น สื่อมวลชนซึ่งมีบทบาทส าคัญในการสร้างสภาวะแวดล้อม
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ให้เกื้อกูลต่อการพูดคุยสันติสุข ควรสนับสนุนให้มีการเปิดเผยข้อมูลในทางบวกและรายงานความคืบหน้า
การพูดคุยสันติสุขไปสู่สาธารณะและสื่อมวลชนในทุกระดับเพ่ือสร้างความเข้าใจร่วมกัน 
 
 1.3 ระดับล่ำง (Track III) กลุ่มผู้ชุมชน ท้องที่ ท้องถิ่น และประชาชนมีทัศนคติ
และท่าทีของตัวแสดง ดังนี้ 
  1.3.1 ผู้น ำท้องท่ี ผู้น ำท้องถิ่น มีประเด็นส าคัญ ดังนี้ 
   จากการประชุมกลุ่มย่อยกับผู้น าท้องที่ ผู้น าท้องถิ่น ห้วงเดือนกุมภาพันธ์ 
– เมษายน 2562  จ านวน 6 ครั้ง ได้แสดงทัศนคติและท่าทีต่อกระบวนการพูดคุยเพ่ือสันติสุข             
มีประเด็นหลัก คือ 
 
   “เห็นด้วยกับกระบวนการพูดคุยเพ่ือสันติสุข แต่เห็นว่ายังต้องใช้เวลา 
เนื่องจากกลุ่มต่อสู้ด้วยอาวุธ คงไม่ยอม เนื่องจากได้เตรียมการต่อสู้มายาวนาน และสมาชิกได้บาดเจ็บ
และเสียชีวิตไปจ านวนมาก” 
 
   “กังวลว่าถ้ามีการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างการปกครองในพ้ืนที่จังหวัด
ชายแดนภาคใต้ ตนเองจะเสียประโยชน์ แต่ยังเกรงกลัวต่อกลุ่มต่อสู้ด้วยอาวุธ”  
 
   “มองว่าปัญหาหลักในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ คือ เรื่องเศรษฐกิจ 
และยาเสพติด หากภาครัฐพัฒนาพ้ืนที่ สร้างงาน สร้างอาชีพ ให้ประชาชนมีอาชีพและรายได้ที่มั่นคง 
ปัญหาความไม่สงบจะลดลง โดยด าเนินการควบคู่ไปกับการแก้ปัญหายาเสพติด” 
 
   “ต้องการให้จัดตั้งสภาประชาชนตั้งแต่ระดับหมู่บ้าน เพื่อเป็นพื้นที่กลาง
ในการรับฟังความคิดเห็น ความต้องการ และความเดือดร้อนของประชาชน  โดยให้เชื่อมต่อไปที่
สภาที่ปรึกษาการบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ ตามพระราชบัญญัติการบริหารราชการ
จังหวัดชายแดนภาคใต้ พ.ศ.2553” 
 
   จากท่าทีของผู้น ำท้องที่ ผู้น ำท้องถิ่น เห็นด้วยกับกระบวนการพูดคุย
เพ่ือสันติสุข แต่เห็นว่ายังต้องใช้เวลา ประเด็นดังกล่าวนี้ สอดคล้องกับข้อมูลรายงานประจ าปี เรื่อง
กระบวนการสันติภาพ 2556 ซึ่งทางสถาบันวัฒนธรรมสันติภาพ (Escola de Cultura de Pau – 
School for the Culture of Peace) ประเทศสเปน ได้จัดท าขึ้นโดยรวบรวมผลการสร้างสันติภาพ
ในพ้ืนที่ความขัดแย้งทั่วโลก 117 แห่ง ในรอบ 30 ปี ที่ผ่านมา พบว่า ความขัดแย้งรุนแรงใน 41 แห่ง
จาก 50 แห่งทั่วโลกนั้นยุติลงได้ด้วยกระบวนการพูดคุย 
   ส าหรับในประเด็นที่มองว่าปัญหาหลักในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ 
คือ เรื่องเศรษฐกิจ และยาเสพติด หากภาครัฐพัฒนาพ้ืนที่ สร้างงาน สร้างอาชีพ ให้ประชาชนมีอาชีพ
และรายได้ที่มั่นคง ปัญหาความไม่สงบจะลดลง โดยด าเนินการควบคู่ไปกับการแก้ปัญหายาเสพติด  
ซึ่งสอดคล้องกับบทเรียนกระบวนการสร้างสันติภาพในมณฑลซินเกียง ประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน 
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จะเห็นได้ว่า ปัจจุบันจีนไดใ้ช้นโยบายผ่อนปรนประนีประนอมกับชนกลุ่มน้อยผ่านมาตรการหลายด้าน
ทั้งทางการบริหารปกครอง เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม เพ่ือลดแรงเสียดทานจากชาวอุยกูร์  
ทั้งการให้สิทธิพิเศษเพ่ือสร้างโอกาสทางการศึกษาและเศรษฐกิจ ท าให้เกิดการพัฒนาพาณิชยกรรม
และอุตสาหกรรมในพ้ืนที่อย่างกว้างขวาง คนอุยกูร์รู้สึกว่าตนเองได้รับประโยชน์ และพึงพอใจต่อการพัฒนา
ดังกล่าว จนท าให้มีคุณภาพชีวิตที่ดีข้ึน ความขัดแย้งและความรุนแรงที่เกิดขึ้นในอดีต จึงลดระดับลงมา
จนถึงปัจจุบัน ในส่วนของต้องการให้จัดตั้งสภำประชำชนตั้งแต่ระดับหมู่บ้ำน เพื่อเป็นพื้นที่กลำงใน
กำรรับฟังควำมคิดเห็น ควำมต้องกำร และควำมเดือดร้อนของประชำชน  โดยให้เชื่อมต่อไปที่ 
สภาที่ปรึกษาการบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ ตามพระราชบัญญัติการบริหารราชการ
จังหวัดชายแดนภาคใต้ พ.ศ.2553 ซึ่งสอดคล้องกับทฤษฏีสร้างสันติภาพของ John Paul Lederach 
ซึ่งให้ความส าคัญกับความคิดเห็นและความต้องการของกลุ่มบุคคลหรือตัวแสดงในระดับรากหญ้า 
(Track III) และแนวความคิดของ ศรีสมภพ จิตร์ภิรมย์ศรี นักวิชาการผู้เชี่ยวชาญด้านการสร้าง
สันติภาพในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ ซึ่งได้ใช้ทฤษฏีการสร้างสันติภาพของ John Paul Lederach 
มาประยุกต์ใช้ในการเสนอตัวแบบการสร้างพ้ืนที่การสื่อสารสาธารณะเพ่ือสันติภาพแบบพหุวิถี (Multi- 
track and Multi-platform Communications-Ameba Model  Multitrack Peace Process)  
(ศรีสมภพ จิตร์ภิรมย์ศรี, 2560 เอกสารประกอบการบรรยายรายวิชาการแปลงเปลี่ยนความขัดแย้ง
ไปสู่สันติวิธี) ซึ่งได้ให้ความส าคัญกาสร้างพ้ืนที่สันติสุขขนาดเล็ก เพ่ือให้เป็นพ้ืนที่กลางของทุกกลุ่ม 
ทุกฝ่าย โดยให้ความส าคัญกับกระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนในระดับฐานให้มากที่สุด  
 
  1.3.2 ประชำชนไทยพุท  มีประเด็นส าคัญ ดังนี้  
   จากการประชุมกลุ่มย่อยกับประชาชนไทยพุทธ ห้วงเดือนเมษายน 2562  
จ านวน 4 ครั้ง ได้แสดงทัศนคติและท่าทีต่อกระบวนการพูดคุยเพ่ือสันติสุข มีประเด็นหลัก คือ 
 
   “ส่วนใหญต่้องการเห็นกระบวนการพูดคุยเดินหน้าต่อเนื่อง และให้คณะ 
พูดคุยเพ่ือสันติสุขได้แจ้งความคืบหน้าผลการพูดคุยให้ทราบบ้าง” 
 
   “ต้องการให้มารับฟังความต้องการและความรู้สึกของคนไทยพุทธต่อ
การพูดคุยอย่างจริงจัง และบางส่วนต้องการให้ยุติกระบวนการพูดคุยเพ่ือสันติสุข รวมทั้ง ต้องการให้
ภาครัฐปราบปรามกลุ่มต่อสู้ด้วยอาวุธให้ได้โดยเร็วที่สุด” 
 
   “ต้องการให้รัฐบาลส่งเสริมอาชีพ และพัฒนาคุณภาพชีวิตพ่ีน้อง 
ชาว ไทยพุทธ รวมทั้งดูแลสิทธิต่าง ๆ ให้เท่าเทียมและเหมือนกับชาวไทยมุสลิม พวกเรารู้สึกน้อยใจ
มากที่หน่วยงานรัฐไปส่งเสริมและให้สิทธิพิเศษกับชาวไทยมุสลิมมากกว่าไทยพุทธ” 
 
   จากท่าทีและทัศนคติชาวไทยพุทธ จะเห็นว่า ส่วนใหญ่สนับสนุนกระบวน 
การพูดคุยเพ่ือสันติสุข แต่ต้องการให้คณะพูดคุยเพ่ือสันติสุขมารับฟังความต้องการและความรู้สึกของ
คนไทยพุทธต่อการพูดคุยอย่างจริงจัง และบางส่วนต้องการให้ยุติกระบวนการพูดคุยเพ่ือสันติสุข รวมทั้ง 
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ต้องการให้ภาครัฐปราบปรามกลุ่มต่อสู้ด้วยอาวุธให้ได้โดยเร็วที่สุด ซ่ึงเมื่อศึกษาจากกระบวนการสร้าง
สันติภาพในประเทศศรีลังกา รัฐบาลกับกระบวนการปลดปล่อยพยัคฆ์ทมิฬอีแลม (LTTE, Liberation 
Tigers of Tamil Elam) ต่างฝ่ายมุ่งท่ีจะเอาชนะต่อกันจนน าไปสู่ความสูญเสียครั้งยิ่งใหญ่ เมื่อรัฐบาล
ตัดสินใจใช้ก าลังเข้าปราบปรามกระบวนการปลดปล่อยพยัคฆ์ทมิฬอีแลม จนท าให้ประชาชนผู้บริสุทธิ์
เสียชีวิตมากกว่า 50,000 คน บรรยากาศการสร้างสันติภาพชะงักงันและล้มเหลวในเวลาต่อมา แต่เมื่อ
ศึกษาการสร้างสันติภาพในมณฑลซินเจียง ประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน รัฐบาลจีนใช้เวลาเรียนรู้
ผ่านยุคสมัยต่างๆ มากกว่า 40 ปี จากการปราบปรามและ ปิดกั้นในทุกมิติทั้งการเมือง เศรษฐกิจ 
สังคมและวัฒนธรรม มาเป็นการผ่อนปรนประนีประนอมผ่านมาตรการหลายด้านทั้งทางการบริหาร
ปกครอง การพัฒนาเศรษฐกิจ และวัฒนธรรมอย่างมุ่งมั่นและจริงจัง จนท าให้ปัญหาความขัดแย้งลด
ระดับลงในปัจจุบัน 
 
  1.3.3 ประชำชนมุสลิม มีประเด็นส าคัญ ดังนี้ 
   จากการประชุมกลุ่มย่อยกับประชาชนไทยพุทธ ห้วงเดือนพฤษภาคม 
2562 จ านวน 4 ครั้ง ได้แสดงทัศนคติและท่าทีต่อกระบวนการพูดคุยเพ่ือสันติสุข มีประเด็นหลัก คือ 
 
   “สนับสนุนกระบวนการพูดคุยเพ่ือสันติสุข ต้องการให้ทั้งสองฝ่ายใช้แนวทาง
สันติวิธี อย่าใช้ความรุนแรงต่อกันเลย ขอให้ถอยหลังคนละก้าว การพูดคุยจะเดินหน้าไปได้” 
 
   “รู้สึกเบื่อหน่ายต่อสถานการณ์ความไม่สงบที่ยืดเยื้อยาวนาน ต้องการ
ให้เหตุร้ายยุติลง กังวลเรื่องเศรษฐกิจรายครัวเรือน รายได้ไม่พอรายจ่าย การศึกษาของบุตรหลานและ
ยาเสพติดเป็นเรื่องส าคัญมากกว่าความไม่สงบเรียบร้อยในพื้นที่” 
 
   จากท่าทีและทัศนคติชาวไทยมุสลิม จะเห็นว่า ส่วนใหญ่สนับสนุนกระบวน 
การพูดคุยเพ่ือสันติสุข เบื่อหน่ายต่อสถานการณ์ความไม่สงบที่ยืดเยื้อยาวนาน ต้องการให้เหตุร้ายยุติ
ลง กังวลเรื่องเศรษฐกิจรายครัวเรือน รายได้ไม่พอรายจ่าย การศึกษาของบุตรหลานและยาเสพติดเป็น
เรื่องส าคัญมากกว่าความไม่สงบเรียบร้อยในพื้นที่ ซึ่งสอดคล้องกับบทเรียนกระบวนการสร้างสันติภาพ
ในมณฑลซินเกียง ประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน จะเห็นได้ว่า ปัจจุบันจีนได้พัฒนาด้านเศรษฐกิจ 
สังคม ทรัพยากรมนุษย์ บนพื้นฐานการให้ความส าคัญมิติด้านวัฒนธรรม ทั้งการให้สิทธิพิเศษเพ่ือสร้าง
โอกาสทางการศึกษาและเศรษฐกิจ จนท าให้เกิดการพัฒนาพาณิชยกรรมและอุตสาหกรรมในพ้ืนที่อย่าง
กว้างขวาง ประชาชนได้รับประโยชน์ และพึงพอใจต่อการพัฒนาดังกล่าว จนท าให้มีคุณภาพชีวิต          
ที่ดีข้ึน ความขัดแย้งและความรุนแรงที่เกิดขึ้นในอดีตจึงลดระดับลงมาจนถึงปัจจุบัน  
        สรุปจากการวิเคราะห์ทัศนคติและท่าทีของตัวแสดงตามการแบ่งโครงสร้าง
ทางสังคมออกเป็น 3 ระดับ (Track) สามารถสรุปประเด็นส าคัญได้ ดังนี้  
   1) ตัวแสดงในระดับบน (Track I) ยังคงมีทัศนคติและท่าทีต่อปัญหา
จังหวัดชายแดนภาคใต้ผ่านกระบวนการพูดคุยเพ่ือสันติสุขที่แตกต่างกัน แต่ทั้งสองฝ่าย เห็นถึงความส าคัญ
และยังต้องการหาทางออกจากความขัดแย้งผ่านกระบวนการพูดคุยเพ่ือสันติสุข โดยท่าทีของภาครัฐ 
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ยังคงถือว่าปัญหาความไม่สงบในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้เป็นเรื่องกิจการภายในประเทศที่ต้องการ
สร้างความร่วมมือและหาทางออกร่วมกันกับกลุ่มผู้เห็นต่างจากรัฐและกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (Stakeholders) 
ทุกกลุ่ม โดยมีจุดร่วมส าคัญ คือความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน การอ านวยความยุติธรรม การส่งเสริม
สังคมวัฒนธรรม การพัฒนาเศรษฐกิจ เพ่ือยกระดับคุณภาพชีวิตของประชาชนให้ดีขึ้น โดยที่กระบวน 
การพูดคุยเพ่ือสันติสุขไม่จ าเป็นต้องมีฝ่ายที่สาม (ประชาคมนานาชาติ) เข้ามาเป็นผู้สังเกตการณ์ และ
สักขีพยาน ดังนั้น นโยบายการพูดคุยของภาครัฐ จึงเป็นรูปแบบการพูดคุยเพ่ือสันติสุข หรือสันติสนทนา 
(Peace Dialogue) เพ่ือหาทางออกร่วมกัน เมื่อวิเคราะห์เปรียบเทียบกับจะเห็นได้ว่ามีแนวทางและ
รูปแบบที่คล้ายกับการสร้างสันติภาพในมณฑลซินเกียง ประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน ซึ่งเป็นรูปแบบ
หนึ่งของการจัดการความขัดแย้งที่รัฐบาลจีนแก้ปัญหาภายในประเทศ โดยไม่มีประชาคมนานาชาติเข้ามา
สังเกตการณ์ เป็นสักขีพยาน หรือเข้ามาเป็นผู้ไกล่เกลี่ย (Mediator) และไม่มีการท าข้อตกลงหยุดยิง 
(Cease Fire) เหมือนกับแนวคิดกระบวนการเจรจาสันติภาพ (Peace Negotiations) 
               ขณะที่ทัศนคติและท่าทีของกลุ่มผู้เห็นต่างจากรัฐ ไม่ปฏิเสธกระบวน 
การพูดคุยเพ่ือสันติสุข แต่การพูดคุยจะต้องมีฝ่ายที่สาม (ประชาคมนานาชาติ) เป็นผู้สังเกตการณ์ 
และสักขีพยาน มีผู้ไกล่เกลี่ย (Mediator) ทีเ่ป็นกลาง ไม่มีผลประโยชน์ทับซ้อน และด าเนินการพูดคุย
ตามที่คู่เจรจาทั้งสองฝ่ายได้ตกลงร่วมกัน รวมทั้งก่อนเริ่มต้นเจรจาจะต้องออกแบบกรอบแนวทาง 
Roadmap ให้ชัดเจนก่อน จะเห็นได้ว่ามีแนวทางและรูปแบบที่คล้ายกับการสร้างสันติภาพในอาเจะห์ 
ประเทศอินโดนีเซีย ที่มีตัวแสดงความขัดแย้ง (Actor) ระหว่างรัฐบาลกับกระบวนการอาเจะห์เสรี 
(Gerakkan Aceh Merdeka: GAM) โดยมีวิธีการจัดการความขัดแย้ง (Means of Conflict Resolution) 
ใช้แนวทางและรูปแบบการเจรจาสันติภาพ (Peace Negotiations) ใช้นานาชาติเข้ามาร่วมสร้างสันติภาพ 
โดยมี The Crisis Management Initiative: CMI ก่อตั้งโดยนายมาร์ตี อาห์ติซารี อดีตประธานาธิบดี
ฟินแลนด์ เป็นคนใกล่เกลี่ย (Mediator) จนบรรลุข้อตกลงกระบวนการสร้างสันติภาพให้อาเจะห์จัดตั้ง
เป็นเขตปกครองตนเอง ทั้งนี้กลุ่มผู้เห็นต่างจากรัฐ ยังมีมุมมองต่อกระบวนการพูดคุยเพ่ือสันติสุขให้มี
ความต่อเนื่องและเดินหน้าไปได้ ในประเด็นหลัก ๆ ได้แก่ 
    (1) ขอให้รัฐบาลไทยยอมรับถึงสาเหตุ และรากเหง้าของปัญหาที่น า 
ไปสู่การต่อสู้ด้วยอาวุธของกลุ่มผู้เห็นต่างจากรัฐ อันได้แก่ ประเด็นประวัติศาสตร์ปาตานี  
    (2) การไม่เข้าร่วมของกลุ่มต่อสู้ด้วยอาวุธ จะไม่สามารถท าให้การพูด 
คุยเดินหน้าไปได้ ทั้งนี้ขอให้กลุ่มต่อสู้ด้วยอาวุธที่ยังไม่เข้าร่วมการพูดคุย ต้องตระหนักว่าปัญหาความขัดแย้ง
ที่เกิดขึ้นจะยุติลงได้ด้วยการพูดคุยเพ่ือหาทางออกร่วมกัน และต้องพยายามเรียนรู้ เข้าใจขอบเขตและ
ข้อจ ากัดของรัฐบาลไทยด้วย โดยทั้งสองฝ่ายต้องจริงใจต่อกัน 
    (3) รัฐบาลไทยควรลงนามในเอกสารข้อตกลงที่คณะพูดคุยทั้งสอง
ฝ่ายได้เห็นชอบด้วยกัน เพ่ือแสดงให้เห็นว่า รัฐบาลไทยมีความจริงจัง และจริงใจต่อการแสวงหาทางออก
จากความขัดแย้งด้วยแนวทางสันติวิธีผ่านกระบวนการพูดคุยเพ่ือสันติสุข 
   2) ตัวแสดงระดับกลาง (Track II) องค์กรภาคประชาสังคม องค์กร
พัฒนาเอกชน นักวิชาการ และกลุ่มมีส่วนได้ส่วนเสีย (Stakeholders) ได้สะท้อนท่าทีความตื่นตัวต่อ
กระบวนการพูดคุยเพ่ือสันติสุขและให้การสนับสนุนกระบวนการพูดคุยเดินหน้าไปอย่างต่อเนื่อง  
แต่ยังคงมีข้อจ ากัดในการเชื่อมโยง เชื่อมต่อ สื่อสารสร้างความเข้าใจ และเป็นที่ปรึกษาเพ่ือคอย
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อธิบายข้อจ ากัด ให้ค าแนะน าว่าจะพูดคุยกันอย่างไรกับคณะพูดคุยทั้งสองฝ่ายได้ และยังมีประเด็น
ความคิดเห็นขององค์กรภาคประชาสังคมต่อกระบวนการสร้างสันติภาพที่แตกต่างกัน ระหว่างการเจรจา
สันติภาพ (Peace Negotiations) กับการพูดคุยเพ่ือสันติสุข หรือสันติสนทนา (Peace Dialogue) 
แต่ส่วนใหญ่ไปในทิศทางของการพูดคุยเพ่ือสันติสุข หรือสันติสนทนา (Peace Dialogue) ที่มุ่งเน้นให้
ทั้งสองฝ่ายได้พูดคุยเพ่ือปรับความสัมพันธ์และสร้างความเข้าใจระหว่างกันเพ่ือเป็นรากฐานส าคัญของ
ความไว้เนื้อเชื่อใจต่อกัน ซึ่งจะเกื้อกูลต่อการขับเคลื่อนกระบวนการพูดคุยในระยะต่อไป คือ การแสวงหา
ข้อตกลงร่วมกัน ทั้งนี้ มีองค์กรภาคประชาสังคมบางส่วนที่ต้องการให้รัฐบาลยกระดับเป็นการเจรจา
สันติภาพ (Peace Negotiations) ซึ่งวิเคราะห์ได้ว่ามาจากผลพ่วงจากการให้ความรู้เกี่ยวกับกระบวน 
การสร้างสันติภาพที่ได้รับจากองค์กรพัฒนาเอกชนระหว่างประเทศท่ีเข้ามาให้ความรู้ ความเข้าใจ และ
บางส่วนได้เชิญองค์กรภาคประชาสังคมบางกลุ่มไปให้ความรู้และศึกษาบทเรียนการสร้างสันติภาพใน
ต่างประเทศท่ีมีรูปแบบการเจรจาสันติภาพ (Peace Negotiations) 
    ขณะที่กลุ่มภาคส่วนนักวิชาการ ยังเห็นว่า กระบวนการพูดคุยเพ่ือ
สันติสุขของทั้งสองฝ่าย ยังคงถูกก าหนดมาตัวแสดงในระดับบน (Track I) เป็นหลัก ดังนั้น จึงได้เสนอ
แนวทางการสร้างสันติภาพที่ ไม่จ าเป็นต้องถูกก าหนดมาจากข้างบน (Top down approach: Track 1) 
แต่สามารถสร้างมาจากข้างล่าง (Bottom up approach) โดยมีฝ่ายที่ 3 (Third party) เข้ามา
ท างานกับองค์กรภาคประชาสังคม องค์กรพัฒนาเอกชน นักวิชาการ และกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่ วนเสีย  
ซึ่งเป็นกลุ่มคนในระดับกลาง (Track II) และประชาชนส่วนใหญ่ในระดับล่าง (Track III) โดยรวมเอา
ทุกกลุ่มทุกฝ่ายเข้ามาร่วมกัน ทั้งกลุ่มผู้เห็นต่างจากรัฐ ทหาร ต ารวจ พลเรือนและภาคประชาสังคม 
ชาวไทยพุทธและมุสลิม และกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทุกกลุ่มทุกฝ่าย ร่วมกันสร้างสันติภาพโดยเน้นที่
กระบวนการเล็ก ๆ น้อยๆ (Peace – Writ - Little) อันเป็นการสร้างพ้ืนที่สันติขนาดเล็กเป็นขั้นๆ 
แบบสะสมเพ่ิมพูน (Incremental Approach) รวมเอาทุกฝ่ายเข้ามาร่วมกันอยู่ในพ้ืนที่ความสัมพันธ์
แบบพ้ืนที่ร่วม (Common Space) จัดเวทีแลกเปลี่ยนความคิดเห็นสร้างสันติภาพจากคนใน (Insider 
Peace Platform: IPP) เพ่ือการแก้ปัญหาอย่างเป็นขั้นๆ ร่วมกัน พร้อมทั้งส่งเสริมสันติภาพไปด้วย 
ด้วยเรื่องเล็กๆ เช่น เรื่องวัฒนธรรม ภาษา ศาสนา การศึกษา การท ามาหากินร่วมกันอย่างสงบสุข 
ความยุติธรรมในชีวิตประจ าวัน การท่องเที่ยว การค้าขาย กระบวนการสันติภาพขนาดเล็กดังกล่าวนี้ 
ในท้ายที่สุดจะมี ข้อเสนอแนะต่อคณะพูดคุยเพ่ือสันติสุขของทั้งสองฝ่ายว่าควรจะพูดคุยกันเรื่องอะไร 
ความต้องการที่แท้จริงของประชาชนมีอะไรบ้าง ซึ่งจะท าให้ทั้งสองฝ่ายมีข้อมูลที่รอบด้านมากขึ้น และ
ที่ส าคัญเป็นข้อมูลและข้อเสนอแนะจากประชาชนฐานล่างจริง ๆ ตามที่ทั้งสองฝ่ายต่างพยายามกล่าว
อ้างว่าต้องการท าเพ่ือประชาชน อีกทั้งยังเป็นการสร้างสภาพแวดล้อมให้เกื้อกูลต่อกระบวนการพูดคุย และ
ท าให้เกิดการปรองดองและประนีประนอมกันในระดับชุมชน ผลจากการด าเนินงานในพ้ืนที่สันติสุข
ขนาดเล็กดังกล่าวนี้ จะไปทับกับการสร้างสันติภาพขนาดใหญ่ ซึ่งเป็นการพูดคุยเจรจาเรื่องใหญ่ๆ  
บนโต๊ะพูดคุยของคณะพูดคุยเพ่ือสันติสุขของทั้งสองฝ่ายได้ในที่สุด  
   3) ตัวแสดระดับล่าง (Track III) กลุ่มผู้น าชุมชน ท้องที่ ท้องถิ่น และ
ประชาชน ส่วนใหญ่มีทัศนคติและท่าทีต้องการเห็นกระบวนการพูดคุยเพ่ือสันติสุขเดินหน้าต่อเนื่อง 
แต่มีมุมมองว่าปัญหาหลักในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ คือ เรื่องเศรษฐกิจ และยาเสพติด หากภาครัฐ
พัฒนาพ้ืนที่ สร้างงาน สร้างอาชีพ ให้ประชาชนมีอาชีพและรายได้ที่มั่นคง ปัญหาความไม่สงบจะลดลง 
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โดยด าเนินการควบคู่ไปกับการแก้ปัญหายาเสพติด ต้องการให้จัดตั้งสภำประชำชนตั้งแต่ระดับหมู่บ้ำน 
เพื่อเป็นพื้นที่กลำงในกำรรับฟังควำมคิดเห็น ควำมต้องกำร และควำมเดือดร้อนของประชำชน 
โดยให้เชื่อมต่อไปที่สภาที่ปรึกษาการบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ ตามพระราชบัญญัติ
การบริหารราชการจังหวัดชายแดนภาคใต้ พ.ศ.2553 เพ่ือใช้เป็นพ้ืนที่กลางของทุกกลุ่มทุกฝ่าย และ
สร้างกระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนจากระดับฐานล่างให้มากที่สุด  
 
2.  ประเด็นแนวควำมคิด และรูปแบบกำรพูดคุยเพื่อสันติสุข  
 
 จากพัฒนาการกระบวนการพูดคุยเพ่ือสันติสุขในห้วงตั้งแต่ พ.ศ.2556 ถึง พ.ศ.2562 
จะเห็นได้ว่า รัฐบาลไทย คณะพูดคุยเพ่ือสันติสุข และเจ้าหน้าที่รัฐที่เกี่ยวข้องโดยตรงกับกระบวนการ
พูดคุย รวมทั้งเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานในพ้ืนที่ ในห้วงรัฐบาลนางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร เป็นนายกรัฐมนตรี 
เมื่อปี 2556 ได้มีนโยบายที่จะพูดคุยกับแกนน ากลุ่มผู้เห็นต่างที่อาศัยอยู่ในมาเลเซีย โดยได้มีการประสาน 
กันระหว่างผู้น ารัฐบาลของทั้งสองประเทศจนน าไปสู่การพูดคุยอย่างเป็นทางการ โดยมีมาเลเซียเป็น 
ผู้อ านวยความสะดวก และทั้งสองฝ่ายได้มีการลงนามในเอกสาร  “ฉันทามติทั่วไปว่าด้วยกระบวนการ
พูดคุยสันติภาพ” (General Consensus on the Peace Dialogue Process) ซึ่งถือเป็นการพูดคุย
อย่างเป็นทางการครั้งแรกระหว่างผู้แทนของรัฐบาลไทย โดยมีเลขาธิการสภาความมั่นคงแห่งชาติ  
เป็นหัวหน้าคณะพูดคุยฝ่ายไทย และนายฮัสซัน ตอยิบ เป็นตัวแทนของกลุ่ม BRN ในการพูดคุยครั้ง
นั้น ได้มีตัวแทนนักวิชาการ องค์กรภาคประชาสังคม และภาคประชาชน เข้าร่วมการพูดคุยใน
ระยะเวลาต่อ มาด้วย แต่เนื่องจากการพูดคุยดังกล่าวอยู่ในวงปิดจึงท าให้สังคมไม่ได้รับทราบรายละเอียด
ของการพูดคุยมากนัก รู้แต่เพียงว่ามีการพูดคุยเกิดขึ้น และเริ่มเป็นที่รับรู้มากขึ้นเมื่อตัวแทนของกลุ่ม 
BRN ได้ยื่นข้อเสนอ 5 ข้อ และได้หยุดชะงักลงเมื่อมีการรัฐประหาร    
 ต่อมาในปี 2557 การพูดคุยได้ด าเนินการต่ออีกครั้งในสมัยรัฐบาลพลเอกประยุทธ์ 
จันทร์โอชา เป็นนายกรัฐมนตรี ได้ยึดถือตามค าสั่งส านักนายกรัฐมนตรีที่ 230/2557 เรื่อง กลไก   
การขับเคลื่อนกระบวนการพูดคุยเพ่ือสันติสุขจังหวัดชายแดนภาคใต้ และแผนปฏิบัติการขับเคลื่อน
กระบวนการพูดคุยเพ่ือสันติสุข ซึ่งได้แบ่งการด าเนินการเป็น 3 ระยะ (สิทธิ ตระกูลวงศ์, 2562) 
ประกอบด้วย 
 ระยะที่ 1 การสร้างความไว้เนื้อเชื่อใจ 
 ระยะที่ 2 การแสวงหาข้อตกลงร่วมกัน  
 ระยะที่ 3 การจัดท า Roadmap เพ่ือน าไปสู่การแก้ไขปัญหา  
 โดยในระยะของการสร้างความไว้วางใจระหว่างกันนั้น คณะพูดคุยเพ่ือสันติสุขของ
ทั้งสองฝ่ายได้ให้ความเห็นชอบร่วมกันที่จะจัดตั้งพ้ืนที่ปลอดภัยน าร่อง ซึ่งนอกจากจะใช้เป็นมาตรการ
ในการทดสอบความไว้วางใจแล้ว พ้ืนที่ดังกล่าวนี้ยังได้จัดให้มีงานด้านการพัฒนา และงานด้านความยุติธรรม
ควบคู่กันไปด้วย โดยให้ประชาชนในพ้ืนที่เป็นแกนหลักในการด าเนินการ โดยคณะพูดคุยของทั้งสอง
ฝ่ายเป็นผู้ให้การสนับสนุน และเมื่อมีการประเมินผลการด าเนินการแล้ว  พบว่าท่าทีของทั้งสองฝ่าย 
มีความไว้วางใจกันมากขึ้น จะได้มีการพิจารณาที่จะเข้าสู่ระยะที่ 2 ของการพูดคุย คือ การแสวงหา
ข้อตกลงร่วมกัน ซึ่งจะเป็นการพูดคุยถึงสาเหตุ และรากเหง้าของปัญหาที่น าไปสู่การต่อสู้ด้วยอาวุธ
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และเม่ือได้ข้อสรุปที่ทุกฝ่ายโดยเฉพาะประขาชน ในพ้ืนที่รับได้แล้ว ก็จะเข้าสู่ระยะที่ 3 คือ การจัดท า 
Roadmap เพ่ือน าไปสู่การแก้ไขปัญหาที่ได้จากระยะที่ 2 โดยอาจด าเนินการในรูปแบบของคณะกรรมการ
ที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญในเรื่องนั้น ๆ   
 ทั้งนี้ รัฐบาลไทยได้มีการแสดงเจตนารมณ์อย่างชัดเจนแล้วว่าต้องอยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญไทย 
และจะไม่มีการพูดคุยเรื่องการแบ่งแยกดินแดนเป็นอันขาด ซึ่งสอดคล้องกับท่าทีของรัฐบาลมาเลเซีย
ในฐานะผู้อ านวยความสะดวกท่ีจะไม่สนับสนุนการแบ่งแยกดินแดนอย่างเด็ดขาดเช่นเดียวกัน  
 ในขณะที่กลุ่มผู้เห็นต่างจากรัฐ โดยเฉพาะกลุ่มแนวร่วมปฏิวัติแห่งชาติมลายูปัตตานี 
(BRN) ยังคงสงวนท่าทีในประเด็นการพูดคุยภายใต้รัฐธรรมนูญไทย การแสดงเจตนารมณ์ผ่านแถลงการณ์
หลายครั้งยังคงให้ความส าคัญประเด็นการเมืองการปกครองในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ และได้เสนอ
เงื่อนไขต่อการเข้าสู่กระบวนการพูดคุยสันติสุข โดยมีความเห็นว่า การพูดคุยจะต้องมีฝ่ายที่สาม (ประชาคม 
นานาชาติ) เป็นผู้สังเกตการณ์ และสักขีพยานมีผู้ไกล่เกลี่ย (Mediator) ที่เป็นกลาง ไม่มีผลประโยชน์
ทับซ้อน และด าเนินการพูดคุยตามที่คู่เจรจาทั้งสองฝ่ายได้ตกลงร่วมกัน รวมทั้งก่อนเริ่มต้นเจรจาจะต้อง
ออกแบบกรอบแนวทาง Roadmap ให้ชัดเจนก่อน ประกอบด้วย 4 ขั้น 10 ระยะ (รุ่งรวี เฉลิมศรีภิญโญรัช, 
2558) กล่าวคือ  
 ขั้นที่ 1 ช่วงการพูดคุยสันติภาพ ก าหนดให้มี 3 ระยะ ประกอบด้วย ระยะที่ 1 การพูดคยุ
เริ่มต้นขึ้น /ระยะที่ 2 รัฐบาลไทยยอมรับและพูดคุยในรายละเอียดตามข้อเรียกร้อง 5 ข้อของกลุ่ม 
BRN และระยะที่ 3 มีการลดระดับปฏิบัติการทางการทหารของกลุ่ม BRN และรัฐบาล 
 ขั้นที่ 2 การเจรจาเรื่องการหยุดยิง ก าหนดให้มี 3 ระยะ ประกอบด้วย ระยะที่ 4 
การเจรจาเรื่องกรอบของการหยุดยิง/ระยะ ที่ 5 การท าข้อตกลงเรื่องการหยุดยิง และระยะที่ 6 การบังคับ
ใช้ข้อตกลงเรื่องการหยุดยิง 
 ขั้นที่ 3 การเจรจาสนธิสัญญาสันติภาพ ก าหนดให้มี 2 ระยะ ประกอบด้วย ระยะที่ 7 
การเจรจาเรื่องกรอบของสนธิสัญญาสันติภาพ ระยะที่ 2 การเจรจาเรื่องสนธิสัญญาสันติภาพ ระยะที่ 9 
การปฏิบัติตามสนธิสัญญาสันติภาพ 
 ขั้นที่ 4 สันติภาพในชายแดนใต้ ระยะที่ 10 สันติภาพที่สมบูรณ์ในภาคใต้ 
 ในขณะที่กลุ่มมาราปาตานีที่เข้าร่วมกระบวนการพูดคุยเพ่ือสันติสุขตั้งแต่รัฐบาลพลเอก
ประยุทธ์ จันทร์โอชา ในปี 2557 เป็นต้นมา เห็นว่า ทางออกจากความขัดแย้งในพ้ืนที่จังหวัดชายแดน
ภาคใต้ จะต้องผ่านกระบวนการพูดคุยที่มีความจริงใจของทั้งสองฝ่าย แม้ว่ากรอบแนวคิดจะยึดถือตาม
รูปแบบของการเจรจาสันติภาพ (Peace Negotiations) ที่ต้องมีประชาคมนานาชาติเข้ามาสังเกตการณ์ 
และสักขีพยาน และมีผู้ไกล่เกลี่ย (Mediator) เหมือนกลุ่ม BRN แต่มีความยึดหยุ่นในประเด็นที่พยายาม
ให้กลุ่มผู้เห็นต่างจากรัฐต้องเรียนรู้และเข้าใจในข้อจ ากัดของรัฐบาลไทยต่อกระบวนการพูดคุยเพ่ือสันติสุข
ด้วย แต่ทั้งนี้มีความปรารถนาที่ต้องการให้รัฐบาลไทยควรลงนามในเอกสารข้อตกลงที่คณะพูดคุย 
ทั้งสองฝ่ายได้เห็นชอบด้วยกันเพ่ือแสดงให้เห็นว่า รัฐบาลไทยมีความจริงจัง และจริงใจต่อการแสวงหา
ทางออกจากความขัดแย้งด้วยแนวทางสันติวิธี ผ่านกระบวนการพูดคุยเพ่ือสันติสุข  
 ในภาคส่วนองค์กรภาคประชาสังคม กลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (Stateholders) และ
ภาคประชาชน ซึ่งเป็นกลุ่มบุคคลที่มีบทบาทส าคัญต่อการหนุนเสริมกระบวนการพูดคุยสันติสุข มีความตื่นตัว
และสนับสนุนต่อกระบวนการพูดคุยเพื่อสันติสุข แต่ยังมีคงมีข้อจ ากัดในการเชื่อมโยง เชื่อมต่อ สื่อสาร
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สร้างความเข้าใจ และให้ค าแนะน าต่อคณะพูดคุยทั้งสองฝ่าย โดยเฉพาะอย่างยิ่งกับคณะพูดคุยฝ่าย 
ผู้เห็นต่างจากรัฐที่ต้องด าเนินการปิดลับ และไม่สามารถเข้าถึงระดับแกนน ากลุ่มผู้เห็นต่างจากรัฐได้  
นอก จากนี้ยังมีประเด็นความคิดเห็นขององค์กรภาคประชาสังคมต่อกระบวนการสร้างสันติภาพที่
แตกต่างกันหลายกลุ่ม ระหว่างการเจรจาสันติภาพ (Peace Negotiations) กับการพูดคุยเพ่ือสันติสุข 
หรือสันติสนทนา (Peace Dialogue) ซึ่งเป็นผลพวงมาจากการให้ความรู้ ความเข้าใจต่อกระบวนการ
สร้างสันติภาพขององค์กรพัฒนาเอกชน นักวิชาการด้านสันติภาพและหน่วยงานภาครัฐที่ยังคงมี  
ความคิดเห็นที่หลากหลาย ขณะเดียวกันองค์กรภาคประชาสังคมบางกลุ่มมีมุมมองต่อภาครัฐที่เห็นว่า
พยายามแทรกแซงการท างานขององค์กรภาคประชาสังคม ด้วยการสนับสนุนงบประมาณผ่านกิจกรรม
ในรูปแบบต่าง ๆ ส าหรับภาคประชาชน จากผลการส ารวจความคิดเห็นต่อกระบวนการสันติภาพ 
ในจังหวัดชายแดนภาคใต้ (Peace Survey) ครั้งที่ 4 ห้วงเดือนสิงหาคม 2561 – มกราคม 2562 
พบว่า ประชาชนส่วนใหญ่ ร้อยละ 57 สนับสนุนกระบวนการพูดคุยเพื่อสันติสุข และเห็นว่าการพูดคุย
สามารถท าให้บรรยากาศและสภาพแวดล้อมในชีวิตดีขึ้น ร้อยละ 51.9 แต่ยังกังวลว่าการพูดคุยยัง 
ไม่สามารถหยุดความรุนแรงได้สูงถึงร้อยละ 65.1 (สถานวิจัยความขัดแย้งและความหลากหลายทาง
วัฒนธรรมภาคใต้, 2562: 34 -36) ซึ่งสามารถบ่งชี้ได้ว่าประชาชนยังคงมีความหวาดกลัว และ
หวาดระแวงต่อความขัดแย้งในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต้  
 ในประเด็นแนวคิดกระบวนการพูดคุยตามทฤษฏีการสร้างสันติภาพ (Peace Building 
Theory) ของ John Paul Lederach ที่ได้เสนอปิรามิดตัวแสดงทางสังคมออกเป็น 3 ระดับ (Track) 
โดยให้ความส าคัญกับกลุ่มบุคคลในระดับ 2 (Track II) คือ องค์กรภาคประชาสังคม ซึ่งเป็นโซ่ข้อกลาง
ท าหน้าที่เชื่อมโยง เชื่อมต่อ สนับสนุนและส่งเสริมกระบวนการสร้างสันติภาพ และการมีส่วนร่วมของ
กลุ่มบุคคลในระดับ 3 (Track III) คือ ภาคประชาชน ซึ่งเมื่อพิจารณาถึงกระบวนการพูดคุยเพื่อสันติสุข
จงัหวัดชายแดนภาคใต้ที่ด าเนินการในขณะนี้ แนวคิดและแนวทางการสร้างสันติสุขระหว่างรัฐบาลกลุ่ม
ผู้เห็นต่างจากรัฐ (Track I) องค์กรภาคประชาสังคม (Track II) และภาคประชาชน (Track III) ยังมี
ประเด็นมุมมองความเข้าใจต่อกระบวนการพูดคุยเพ่ือสันติสุข/กระบวนการสร้างสันติภาพที่แตกต่างกัน  
                   โดยกลุ่มที่มีบทบาทหลักและชี้น าทิศทางกระบวนการพูดคุยยังคงเป็นกลุ่มบุคคล
ระดับบน (Track I) คือ ผู้ก าหนดนโยบายหรือผู้มีอ านาจตัดสินใจของรัฐบาลและแกนน า กลุ่มผู้เห็นต่าง
จากรัฐ โดยคณะพูดคุยฝ่ายรัฐบาล ยึดนโยบายการพูดคุยเพ่ือสันติสุขของรัฐบาล ภายใต้กรอบแนวคิด
การแสวงหาทางออกจากความขัดแย้งด้วยแนวทางสันติวิธีตามรูปแบบของการพูดคุยเพ่ือสันติสุข หรือ
สันติสนทนา (Peace Dialogue) เป็นการแก้ปัญหากิจการภายในประเทศ และแสวงหาความร่วมมือ
กลุ่มผู้เห็นต่างจากรัฐ โดยไม่มีประชาคมนานาชาติเข้ามาสังเกตการณ์ เป็นสักขีพยาน หรือเข้ามาเป็น 
ผู้ไกล่เกลี่ย (Mediator) ก าหนดกรอบเป็นเพียงผู้อ านวยความสะดวก (Facilitator) และไม่มีการท า
ข้อตกลงหยุดยิง (Cease Fire) เหมือนกับกระบวนการสร้างสันติภาพในพ้ืนที่ความขัดแย้งอ่ืนๆ  
               ขณะที่คณะพูดคุยกลุ่มผู้เห็นต่างจากรัฐ โดยเฉพาะอย่างยิ่งกลุ่ม BRN ที่มีศักยภาพใน
การก่อเหตุรุนแรง ยังคงยึดกรอบแนวคิดตามรูปแบบของการเจรจาสันติภาพ (Peace Negotiations)  
ที่ต้องมีประชาคมนานาชาติเข้ามาสังเกตการณ์ และสักขีพยาน และมีผู้ไกล่เกลี่ย (Mediator)                  
จนน าไปสู่ข้อตกลงสันติภาพ เป็นผลให้ความก้าวหน้าในกระบวนการพูดคุยเพ่ือสันติสุขมีความคืบหน้า
ค่อนจ ากัด และยังไม่มีท่าทีว่าจะยอมรับกันได้ ดังนั้น กลุ่มบุคคลในระดับ 2 (Track II) คือ องค์กร 



77 

ภาคประชาสังคม จะต้องเป็นโซ่ข้อกลางทีจ่ะต้องเชื่อมโยง เชื่อมต่อ สื่อสารสร้างความเข้าใจ และเป็น
ที่ปรึกษาเพ่ือคอยอธิบายข้อจ ากัดใหค้ าแนะน าคณะพูดคุยทั้งสองฝ่ายว่าจะพูดคุยกันอย่างไรให้การพูดคุย
เป็นไปอย่างราบรื่น พร้อมกับน าความคิดเห็น ความต้องการของภาคประชาชนไปสู่โต๊ะพูดคุย  
 หากศึกษาจากบทเรียนการสร้างสันติภาพในอาเจ๊ะ ประเทศอินโดนีเซีย องค์กร 
ภาคประชาสังคม ซึ่งเป็นโซ่ข้อกลางท างานในระดับกลาง (Track 2) ได้พยายามท าหน้าที่ถ่วงดุล 
การด าเนินงานของภาครัฐ และกลุ่มผู้เห็นต่างจากรัฐตามบทบาทของภาคประชาสังคม สามารถดึงเสียง
ความต้องการที่จริงของประชาชน และพัฒนาทัศนคติเกี่ยวกับสันติภาพในระดับชุมชน ควบคู่กับการให้
การศึกษาหลักสูตรสันติวิธี ท าให้ชุมชนมีเครือข่ายที่เข้มแข็ง เพ่ือถ่วงดุลกลุ่มผู้เห็นต่างจากรัฐ และ
รัฐบาลให้ตระหนักและรับทราบว่ากลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียและภาคประชาชนต้องการยุติความรุนแรง 
ต้องการสร้างสันติสุขให้เกิดขึ้นในพ้ืนที่ มุ่งเน้นการท างานในชุมชนโดยตรง เพ่ือท าให้ประชาชนระดับ
รากหญ้าเข้มแข็ง สร้างเครือข่ายจนเกิดเป็นมวลชนสนับสนุนสันติสุข/สันติภาพ ปฏิเสธการใช้ความรุนแรง
ของทุกฝ่าย และน าเสนอข้อมูลข้อเท็จจริง ตลอดจนเจตนารมณ์และความต้องการของประชาชนไปยัง
รัฐบาล และกลุ่มผู้เห็นต่างจากรัฐ โดยยึดความเป็นกลาง ในที่สุดกระบวนการสร้างสันติสุขในอาเจะห์ 
ได้บรรลุข้อตกลงตามแนวทางสันติวิธี โดยไม่ปรากฏการใช้ความรุนแรงต่อกันจนถึงปัจจุบัน  
             ขณะเดียวกันมีมุมมองขององค์กรภาคประชาสังคมบางกลุ่มต้องการมีส่วนร่วมบน
โต๊ะพูดคุยโดยตรง ทั้งนี้จากการศึกษาทฤษฏีการสร้างสันติภาพ (Peace Building Theory) ของ 
John Paul Lederach มุ่งเน้นการด าเนินการของตัวแสดงในแต่ละระดับท าหน้าที่ให้ประสาน
สอดคล้องกัน องค์กรภาคประชาสังคม และตัวแทนภาคประชาชน ควรหลีกเลี่ยงการเข้าร่วมบนโต๊ะ
พูดคุยเจรจา ซึ่งได้มีบทเรียนในห้วงการพูดคุยสมัยรัฐบาลนางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร เป็นนายกรัฐมนตรี 
ปี 2556 ที่มีตัวแทนนักวิชาการ องค์กรภาคประชาสังคม และภาคประชาชน เข้าร่วมการพูดคุยด้วย 
แต่ไม่เกิดผลส าเร็จแต่ประการใดเพราะกลุ่มที่มีบทบาทหลักและชี้น าทิศทางกระบวนการพูดคุยยังคงเป็น
กลุ่มบุคคลระดับบน (Track I) ซึ่งสอดรับกับบทเรียนการสร้างสันติภาพในศรีลังกาท่ีมีหลาย ๆ ฝ่ายเข้า
มาร่วมวงพูดคุยด้วยจ านวนมาก ท้ายที่สุดก็ไม่ท าให้การเจรจาคืบหน้าและกลับไปสู่การใช้ก าลังกัน 
ทั้งสองฝ่าย ดังนั้น การพูดคุยที่ดีที่สุด คือ ควรจะเหลือเฉพาะคู่ขัดแย้งจริง ๆ  
 ในประเด็นแนวคิดการพูดคุยของทั้งสองฝ่ายที่ต่างกัน ระหว่างการเจรจาสันติภาพ 
(Peace Negotiations) กับการพูดคุยเพ่ือสันติสุข หรือสันติสนทนา (Peace Dialogue) ท าให้ความคืบหน้า 
ต่อการพูดคุยค่อนข้างล่าช้า สามารถที่จะคลี่คลายได้ในบางส่วน กล่าวคือ  
 แม้แนวคิดการพูดคุยจะต่างกัน แต่ทั้งสองฝ่ายมีจุดร่วมที่ตรงกันประการหนึ่ง คือ  
ทุกฝ่ายต่างก็อ้างว่าท าเพ่ือประชาชน โดยกลุ่มผู้เห็นต่างจากรัฐ อ้างว่าต้องต่อสู้เพ่ือประชาชน รัฐบาลไทย
ก็อ้างเช่นกันว่าต้องคุ้มครองดูแลประชาชนให้ปลอดภัย และมีคุณภาพชีวิตที่ดีขึ้น เพราะฉะนั้นจุดร่วม
ของทั้งสองฝ่าย คือ “ประชาชน” ดังนั้นคณะพูดคุยทั้งสองฝ่าย ควรที่จะมีกลไกที่มีความเป็นกลาง
และทุกกลุ่มทุกฝ่ายยอมรับได้ ประกอบด้วย หน่วยงานภาครัฐ กลุ่มผู้เห็นต่างจากรัฐ องค์กรภาค
ประชาสังคม และประชาชน รับฟังความคิดเห็นจากประชาชนโดยตรง ในลักษณะของการจัดตั้งสภา
ประชาชนตั้งแต่ระดับหมู่บ้าน ต าบล อ าเภอ และจังหวัด โดยให้เชื่อมต่อไปที่สภาที่ปรึกษาการบริหาร
และการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ ตามพระราชบัญญัติการบริหารราชการจังหวัดชายแดนภาคใต้ 
พ.ศ.2553 เพ่ือใช้เป็นพ้ืนที่กลางของทุกกลุ่มทุกฝ่าย และสร้างกระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชน
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จากระดับฐานล่างให้มากที่สุด จะท าให้ทราบถึงความคิดเห็นและความต้องการของประชาชนอย่างแท้จริง 
ซึ่งจะส่งผลดีต่อการสร้างความร่วมมือในแนวทางสันติวิธีในระยะต่อไป เพ่ือหาทางออกจากความขัดแย้ง
ร่วมกัน และสร้างความผาสุกให้กับประชาชน ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดกระบวนการพูดคุยตามทฤษฏี
การสร้างสันติภาพ (Peace Building Theory) ของ John Paul Lederach ที่สนับสนุนการมีส่วนร่วม
ของกลุ่มบุคคลในระดับ 3 (Track III) คือ ภาคประชาชน 
 ขณะที่กลุ่มภาคส่วนนักวิชาการ โดย นอร์เบิร์ต โรเปอส์ นักวิชาการและนักปฏิบัติการ 
สันติภาพชาวเยอรมัน และศรีสมภพ จิตร์ภิรมย์ศรี นักวิชาการผู้เชี่ยวชาญการสร้างสันติภาพในพ้ืนที่
จังหวัดชายแดนภาคใต้ และผู้อ านวยการศูนย์เฝ้าระวังสถานการณ์จังหวัดชายแดนภาคใต้ (Deep 
South Watch) ได้มองเห็นถึงกรอบแนวความคิดที่แตกต่างกันของทั้งสองฝ่ายเช่นเดียวกัน ได้เสนอ
การสร้างพ้ืนที่ การสื่อสารสาธารณะเพ่ือสันติภาพแบบพหุวิถี (Multi-track and Multi-platform 
Communications-Ameba Model Multitrack Peace Process) (ศรีสมภพ จิตร์ภิรมย์ศรี, 2560) 
โดยแนวคิดกระบวนการสร้างสันติภาพ ไม่จ าเป็นเสมอไปที่จะต้องถูกก าหนดมาจากข้างบน (Top down 
approach: Track 1) แต่สามารถสร้างมาจากข้างล่าง (Bottom up approach) เนื่องจากการพูดคุย
ของตัวแสดงใน Track 1 จะมีตัวแสดงแค่ 2 ฝ่าย รัฐบาลก็ไม่กล้าพูดเรื่องหลัก ๆ เช่น เรื่องการเมือง 
การปกครอง กลุ่มผู้เห็นต่างจากรัฐก็ไม่รู้ว่าใครเป็นใคร และยังไม่มีอ านาจการตัดสินใจเพียงพอ ท าให้
การพูดคุยไม่ประสบความส าเร็จ ดังนั้นจ าเป็นต้องมีฝ่ายที่ 3 (Third party) เข้ามาท างานกับคนที่อยู่
ตรงกลาง เพ่ือผลักดันให้ตัวแสดงระดับบน (Track 1) หาทางแก้ปัญหาได้ชัดเจนขึ้น แต่จะต้องท าให้
ตัวแสดงระดับบน (Track 1) เชื่อมั่นให้ได้ การสร้างเครือข่ายกลุ่มคนที่เป็นตัวกลาง ให้มีความน่าเชื่อถือ
ครอบคลุมทั้งคนมลายู และไทยพุทธ เมื่อรวมตัวกันและสร้างเครือข่ายได้แล้ว สามารถเสนอข้อเรียกร้อง
ต่อตัวแสดงระดับบน (Track 1) และคนส่วนใหญ่ของประเทศได้ นอกจากนี้ การสร้างสันติภาพโดย
เน้นที่กระบวนการเล็กๆ น้อยๆ (Peace – Writ - Little) อันเป็นการสร้างพ้ืนที่สันติขนาดเล็ก เป็น
ขั้นๆ แบบสะสมเพ่ิมพูน (Incremental Approach) รวมเอาทุกฝ่ายเข้ามาร่วมกันอยู่ในพ้ืนที่ความสัมพันธ์
แบบนี้ จัดเวทีแลกเปลี่ยนความคิดเห็นสร้างสันติภาพจากคนใน (Insider Peace Platform: IPP) 
เพ่ือการแก้ปัญหาอย่างเป็นขั้นๆ ร่วมกัน พร้อมทั้งส่งเสริมสันติภาพไปด้วย ด้วยเรื่องเล็กๆ เช่นเรื่อง
วัฒนธรรม ภาษา ศาสนา การศึกษา การท ามาหากินร่วมกันอย่างสงบสุข ความยุติธรรมในชีวิตประจ าวัน 
กระบวนการสันติภาพขนาดเล็ก ในท้ายที่สุด การสร้างสันติภาพขนาดเล็กจะไปเชื่อมต่อกับสันติภาพ
ขนาดใหญ่ น าไปสู่การพูดคุยเจรจาเรื่องใหญ่ๆ บนโต๊ะพูดคุยของคณะพูดคุยเพ่ือสันติสุขของทั้ง 
สองฝ่ายไดใ้นที่สุด  
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บทที่ 5 
บทสรุป 

 
 การวิจัย เรื่อง การพัฒนาตัวแบบขั้นต้นของการแก้ปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้ผ่าน
กระบวนการพูดคุยเพ่ือสันติสุขที่รวมความคิดเห็นจากทุกฝ่าย ได้ท าการศึกษาด้วยการสัมภาษณ์เจาะลึก
และประชุมกลุ่มย่อยกับกลุ่มผู้ให้ข้อมูลถึงความคิดเห็นต่อการแก้ไขปัญหาตามแนวทางสันติวิธี ผ่านทาง
กระบวนการพูดคุยเพ่ือสันติสุขในห้วงตั้งแต่ พ.ศ.2556 ถึง พ.ศ.2562 ของทุกฝ่าย พบว่าตัวแสดง
ระดับบน (Track 1) มีความแตกต่างกันอย่างสิ้นเชิงทั้งในเรื่องท่าทีและทัศนคติ แนวความคิดและรูปแบบ
การพูดคุย โดยมีความหวาดระแวงและไม่ไว้เนื้อเชื่อใจต่อกันเป็นปัจจัยส าคัญ แต่ทั้งนี้ทั้งสองฝ่ายไม่
ปฏิเสธการพูดคุย และมีจุดร่วมที่ตรงกันประการหนึ่ง คือ ต้องการการยอมรับและได้รับการสนับสนุน
จากประชาชน รวมทั้งประสงค์ให้พ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต้มีความสงบสุข ได้รับการพัฒนาตาม
ศักยภาพที่ควรจะเป็นเหมือนภูมิภาคอ่ืน ๆ และประชาชนมีคุณภาพชีวิตที่ดีข้ึน อยู่ร่วมกันอย่างผาสุก  
 ดังนั้น เมื่อประมวลและวิเคราะห์ท่าทีและทัศนคติ แนวความคิดและรูปแบบการพูดคุย
เพ่ือหาทางออกจากความขัดแย้งร่วมกันของทุกกลุ่มทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องร่วมกับทฤษฏีการสร้างสันติภาพ 
(Peace Building Theory) ของ John Paul Lederach ประกอบกับทฤษฏีความขัดแย้ง (Conflict 
Theory) ทฤษฏีการสร้างสันติภาพ (Peace Building) แนวคิดการสร้างสันติภาพด้วยสันติสนทนา 
(Peace Dialogue) แนวคิดการสร้างสันติภาพด้วยการเจรจาสันติภาพ (Peace Negotiations) และ
การศึกษาบทเรียนการสร้างสันติภาพจากพ้ืนที่ความขัดแย้งในประเทศศรีลังกา อาเจะห์ ประเทศอินโดนีเซีย 
และมณฑลซินเกียง ประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน สามารถสรุปผลการศึกษาได้ดังนี้ ดังนี้ 
 

1. ตัวแบบขั้นต้นของกำรแก้ไขปัญหำจังหวัดชำยแดนภำคต่ำนกระบวนกำรพูดคุยเพื่อสันติสุขที่รวม
 ควำมคิดเห็นจำกทุกฝ่ำยที่สำมำรถให้กำรยอมรับได้ 
 
 กรอบแนวคิดพื้นฐำน  
 ตัวแบบขั้นต้น มาจากการเปรียบเทียบข้อดีข้ออ่อนจากบทเรียนการสร้างสันติภาพ
ในพ้ืนที่ความขัดแย้ง 3 พ้ืนที่ซึ่งมีบริบทความขัดแย้งที่คล้ายคลึงกับพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ และ
ได้พยายามหาทางออกจากความขัดแย้งร่วมกัน ในที่สุดมีทั้งประสบความส าเร็จ ล้มเหลว และบางพ้ืนที่
ความรุนแรงลดระดับลง โดยในประเทศศรีลังกา มีการพูดคุยหาทางออกร่วมกัน เน้นปัจจัยภายนอก 
กล่าวคือ ยินดีให้นานาชาติเข้ามาไกล่เกลี่ย ซึ่งเป็นการสร้างสันติภาพขนาดใหญ่อย่างเป็นทางการ ขณะที่
ในอาเจะห์ ประเทศอินโดนีเซีย มีการพูดคุยหาทางออกร่วมกัน โดยเน้นปัจจัยภายในผสมกับปัจจัย
ภายนอก โดยปัจจัยภายในมีส่วนส าคัญในการหนุนเสริมกระบวนพูดคุยให้มีความก้าวหน้า อาทิ เจตจ านง
ทางการเมืองของรัฐบาลอินโดนีเซียที่เปิดกว้าง ขณะที่องค์กรภาคประชาสังคม มีความเข้มแข็งทั้งใน
การโน้มน้าว และให้ค าแนะน าคณะเจรจาทั้งสองฝ่าย รวมทั้งการร่วมกันท างานระหว่างองค์กรภาค
ประชาสังคม องค์กรพัฒนาเอกชน นักวิชาการ สื่อมวลชนในการสร้างความรู้ ความเข้าใจต่อกลุ่มผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสียและประชาชนให้สนับสนุนกระบวนการพูดคุยจนเกิดผลอย่างเป็นรูปธรรม ในส่วนปัจจัย
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ภายนอก นานาชาติที่เข้ามาเป็นผู้ไกล่เกลี่ย ได้รับการยอมรับจากทั้งสองฝ่าย ซึ่งถือว่าได้ว่าเป็นการสร้าง
สันติภาพขนาดใหญ่ทีเ่ป็นทางการควบคู่กับการสร้างสันติภาพขนาดย่อยๆ เป็นพ้ืนที่สันติสุขขนาดเล็ก 
ส าหรับในพ้ืนที่มณฑลซินเจียง ประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน รัฐบาลไม่มีนโยบายการพูดคุย  
ถือเป็นกิจการภายในประเทศ ไม่มีการเจรจา/พูดคุย เน้นการพัฒนาเป็นหลัก  
 ดังนั้น ตัวแบบขั้นต้น จะมุ่งเน้นการสร้างสันติภาพภายในขนาดย่อยๆ เป็นพ้ืนที่สันติสุข
ขนาดเล็กเป็นขั้นๆ แบบสะสมเพ่ิมพูน (Incremental Approach) รวมเอาทุกฝ่ายเข้ามาร่วมกันอยู่ใน
พ้ืนที่ความสัมพันธ์แบบนี้ จัดเวทีแลกเปลี่ยนความคิดเห็นสร้างสันติภาพจากคนใน (Insider Peace 
Platform: IPP) เพ่ือการแก้ปัญหาอย่างเป็นขั้นๆ ร่วมกัน พร้อมทั้งส่งเสริมสันติภาพไปด้วย ด้วยเรื่อง
เล็กๆ เช่นเรื่องการพัฒนาเศรษฐกิจ สังคม การพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ วัฒนธรรม ภาษา ศาสนา 
การศึกษา การท ามาหากินร่วมกันอย่างสงบสุข ความยุติธรรมในชีวิตประจ าวัน การรักษาความปลอดภัย
ในหมู่บ้าน ชุมชนตนเอง ทุกกลุ่มทุกฝ่ายมีการพูดคุยสร้างความไว้วางใจ มีการพัฒนาตามบริบทพ้ืนที่ 
และ สร้างกระบวนการมีส่วนร่วมการด าเนินการสร้างสันติภาพขนาดย่อย ๆ ดังกล่าวนี้ ในท้ายที่สุด 
จะไปหนุนเสริมกับสันติภาพขนาดใหญ่ที่เป็นทางการ ที่มีตัวแสดงระดับน า (Track 1) ที่มีการพูดคุย
กันอย่างเป็นทางการ และไม่เป็นทางการ โดยมีบุคคลที่คอยสนับสนุนและข้อมูลทั้งสองฝ่ายเมื่อเกิด
อุปสรรคหรือไม่เข้าใจกัน (Track 1.5) และมีกลุ่มบุคคลในระดับกลาง ได้แก่ องค์กรภาคประชาสังคม 
นักวิชาการ สื่อมวลชน และกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (Track 2) ที่คอยเชื่อมโยงระหว่างตัวแสดงระดับ
น า (Track 1) กับภาคประชาชน (Track 3) ที่ได้จัดตั้งเป็นสภาประชาชนที่มีการท างานเชื่อมโยงกับ
สภาที่ปรึกษาการบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ ตามพระราชบัญญัติการบริหารราชการ
จังหวัดชายแดนภาคใต้ พ.ศ.2553 เพ่ือสร้างการมีส่วนร่วมการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ให้ทุก
ภาคส่วนได้แสดงความคิดเห็น ให้ค าแนะน า และการปรึกษาหารือร่วมกัน 
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ภำพประกอบที ่10 : ตัวแบบขั้นต้นของกำรแก้ไขปัญหำจังหวัดชำยแดนภำคต่ำนกระบวนกำร
พูดคุยเพื่อสันติสุขท่ีรวมควำมคิดเห็นจำกทุกฝ่ำยที่สำมำรถให้กำรยอมรับได้ 

ตัวแบบขั้นต้นจำกกำรเปรียบเทียบข้อดีข้ออ่อนบทเรียนกำรสร้ำงสันติภำพและกระบวนกำรกลั่นกรอง 
ควำมคิดเห็นจำกทุกฝ่ำยที่สำมำรถยอมรับได้ต่อกระบวนกำรพูดคุยสันติสุข 

ศรีลังกำ มณฑลซินเจียง อำเจะห์ 

มีกำรพูดคุย 

เน้นภำยใน 
- ไม่มีกำรเจรจำ พูดคุย   
  เป็นกิจกำรภำยในประเทศ               
- เน้นกำรพัฒนำ 

มีกำรพูดคุย 

เน้นภำยนอก 
(นำนำชำติเข้ำมำไกล่เกลี่ย) 

เน้นกำรสร้ำงสันติภำพ               
ขนำดใหญ่เป็นทำงกำร 

เน้นภำยในผสมภำยนอก 
-  ภำยใน : เจตจ ำนงทำงกำรเมืองเปิดกว้ำง 
  : ภำคประชำสังคมเข้มแข็ง 
- ภำยนอก : นำนำชำติเข้ำมำไกล่เกลี่ย 

เน้นกำรสร้ำงสันติภำพขนำดใหญ่เป็นทำงกำร
และกำรสร้ำงสันติภำพขนำดย่อยๆ เป็นพื้นที่ 

สันติสขุขนำดเล็กมำกๆ 

เน้นสร้ำงสันติภำพภำยในขนำดยอ่ยๆ สร้ำงควำมไว้วำงใจ           
ต่อกัน เน้นกำรพัฒนำ และกำรมสี่วนร่วมของประชำชน                

เพ่ือเชื่อมต่อไปยังกำรสร้ำงสันติภำพขนำดใหญ่              

กำรสร้ำงสันติภำพขนำดใหญ่ (พ้ืนที่ปลอดภัยน ำร่อง) 
Track 1 : เป็นทำงกำร + ไม่เป็นทำงกำร 
Track 1.5 : หำทำงออกเมื่อเจออุปสรรค 
Track 2 : เชื่อม Track 1 กับ 3 
Track 3 : สภำประชำชนหมู่บ้ำน – จังหวัด 
             เชื่อมกับสภำทีป่รึกษำ ศอ.บต. 

สร้ำงสันติภำพภำยในขนำดย่อย ๆ               
(พื้นที่สันติสุขขนำดเล็ก) 
- สร้ำงควำมไว้วำงใจ 

- กำรพัฒนำตำมบริบทพื้นที่ 
- สร้ำงกระบวนกำรมีส่วนร่วมของประชำชน 

ไม่มีกำรพูดคุย 

กระบวนกำรพูดคุยเพื่อสันติสุขมีควำมก้ำวหน้ำ สันติสุขชำยแดนใต้ 
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2.  กำรก ำหนดกรอบแนวทำงของแผนที่กำรเดินทำง (Roadmap) ส ำหรับกำรสร้ำงสันติภำพ
 ขนำดใหญ่ 

 
 การก าหนดกรอบแนวทาง ควรอยู่บนพ้ืนฐานที่ตัวแสดงระดับบน (Track 1) มีความกังวล
ร่วมกัน มากที่สุด ได้แก่ ความหวาดระแวง ความไม่ไว้วางใจและไม่จริงใจต่อกันในประเด็นนโยบาย
การพูดคุยและเป้าหมายการพูดคุยของทั้งสองฝ่ายที่อาจจะมีประเด็นแอบแฝง โดยที่ทั้งสองฝ่ายพยายาม
สร้างภาพลักษณ์ให้ดูดีและได้รับการยอมรับจากนานาชาติว่าได้มีนโยบายการพูดคุยเพ่ือหาทางออกจาก
ความขัดแย้งร่วมกันแล้ว และในประเด็นที่ทั้งสองฝ่ายมีจุดร่วมที่ตรงกัน คือ ต้องการการยอมรับและ
ได้รับการสนับสนุนจากประชาชน รวมทั้งประสงค์ให้พื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้มีความสงบสุข ได้รับ
การพัฒนาตามศักยภาพที่ควรจะเป็นเหมือนภูมิภาคอ่ืน ๆ และประชาชนมีคุณภาพชีวิตที่ดีขึ้น ดังนั้น 
กรอบแนวทางแผนที่การเดินทาง (Roadmap) ของทั้งสองฝ่ายควรจะเริ่มต้น และด าเนินการเพียง
เรื่องเดียวก่อน คือ  
 กำรสร้ำงควำมไว้วำงใจ โดยการสร้างความไว้วางใจระหว่างกันนั้น ด้วยการจัดตั้งพ้ืนที่
ปลอดภัย น าร่องตามผลการพูดคุยของคณะพูดคุยเพ่ือสันติสุขของทั้งสองฝ่าย สมัยรัฐบาลพลเอก ประยุทธ์ 
จันทร์โอชา ช่วงปี พ.ศ. 2552 – 2562 เพ่ือใช้เป็นมาตรการในการทดสอบความไว้วางใจระหว่างกัน 
โดยพ้ืนที่ดังกล่าวนี้ยังมีการด าเนินการเรื่องการพัฒนาตามความต้องการของประชาชนอย่างแท้จริงและ
กระบวนการยุติธรรมควบคู่กันไปด้วย โดยให้ประชาชนในพ้ืนที่เป็นแกนหลักในการด าเนินการในลักษณะ
สภาประชาชน โดยรัฐบาล และกลุ่มผู้เห็นต่างจากรัฐ เป็นผู้ให้การสนับสนุน และเป็นหลักประกันใน
เรื่องความปลอดภัยของบุคคลที่เข้าร่วม ซึ่งถือเป็นจุดเริ่มต้นในการท างานร่วมกันระหว่างรัฐบาล กลุ่ม
ผู้เห็นต่างจากรัฐ องค์กรภาคประชาสังคมและประชาชนในพ้ืนที่ ซึ่งสอดคล้องกับแนวทางการบริหาร
จัดการความขัดแย้งของ นอร์เบิร์ต โรเปอส์ นักวิชาการและนักปฏิบัติการสันติภาพชาวเยอรมัน และ 
ศรีสมภพ จิตร์ภิรมย์ศรี นักวิชาการผู้เชี่ยวชาญการสร้างสันติภาพในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ ซึ่งได้
มองเห็นถึงท่าที ทัศนคติและกรอบแนวความคิดที่แตกต่างกันของทั้งสองฝ่ายเช่นเดียวกัน จึงได้ เสนอ
การสร้างพ้ืนที่การสื่อสารสาธารณะเพ่ือสันติภาพแบบพหุวิถี (Multi-track and Multi-platform 
Communications-Ameba Model  Multitrack Peace Process) (ศรีสมภพ จิตร์ภิรมย์ศรี, 2560 
เอกสารประกอบการบรรยายรายวิชาการแปลงเปลี่ยนความขัดแย้งไปสู่สันติวิธี) โดยแนวคิดกระบวน 
การสร้างสันติภาพ ไม่จ าเป็นเสมอไปที่จะต้องถูกก าหนดมาจากข้างบน (Top down approach: 
Track 1) แต่สามารถสร้างมาจากข้างล่าง (Bottom up approach) โดยมีฝ่ายที่ 3 (Third party) 
เข้ามาท างานกับองค์กรภาคประชาสังคม องค์กรพัฒนาเอกชน นักวิชาการ และกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
ซึ่งเป็นกลุ่มคนในระดับกลาง (Track II) และประชาชนส่วนใหญ่ในระดับล่าง (Track III) โดยรวมเอา
ทุกกลุ่มทุกฝ่ายเข้ามาร่วมกัน ทั้งกลุ่มผู้เห็นต่างจากรัฐ ทหาร ต ารวจ พลเรือนและภาคประชาสังคม 
ชาวไทยพุทธและมุสลิม ผู้น าศาสนา และกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทุกกลุ่มทุกฝ่าย ร่วมกันสร้างสันติภาพ
โดยเน้นที่กระบวนการเล็ก ๆ น้อยๆ (Peace – Writ - Little) อันเป็นการสร้างพ้ืนที่สันติขนาดเล็ก
เป็นขั้นๆ แบบสะสมเพ่ิมพูน (Incremental Approach) รวมเอาทุกฝ่ายเข้ามาร่วมกันอยู่ในพ้ืนที่
ความสัมพันธ์แบบพ้ืนที่ร่วม (Common Space) จัดเวทีแลกเปลี่ยนความคิดเห็นสร้างสันติภาพจาก
คนใน (Insider Peace Platform: IPP) เพ่ือการแก้ปัญหาอย่างเป็นขั้นๆ ร่วมกัน พร้อมทั้งส่งเสริม
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สันติภาพไปด้วย ด าเนินการควบคู่ไปกับเรื่องการพัฒนา เรื่องวัฒนธรรม ภาษา ศาสนา การศึกษา  
การท ามาหากินร่วมกันอย่างสงบสุข ความยุติธรรมในชีวิตประจ าวัน การท่องเที่ยว การค้าขาย ตามแต่
บริบทความเดือดร้อนและความต้องการของประชาชนในแต่ละชุมชนที่มีความแตกต่างกัน กระบวน 
การสันติภาพขนาดเล็กดังกล่าวนี้ จะท าให้ทุกกลุ่มทุกฝ่ายในชุมชนทั้งกลุ่มที่เห็นต่างจากรัฐ หน่วยงาน
ภาครัฐ องค์กรภาคประชาสังคม และประชาชนได้มีปฏิสัมพันธ์ร่วมกัน มีการแลกเปลี่ยนความคิดเห็น 
และท ากิจกรรมร่วมกัน ในท้ายที่สุดจะเกิดความสนิทสนม ถ้อยที่ถ้อยอาศัย ผ่อนปรนและประนีประนอม
ต่อกัน จนน าไปสู่ความไว้วางใจต่อกันในที่สุด ซึ่งนอกจากจะได้ ในเรื่องความไว้วางใจต่อกันแล้วจะมี
ประเด็นเรื่องข้อเสนอแนะต่อคณะพูดคุยเพ่ือสันติสุขของทั้งสองฝ่ายว่าควรจะพูดคุยกันเรื่องอะไร 
ความต้องการที่แท้จริงของประชาชนมีอะไรบ้าง ซึ่งจะท าให้ทั้งสองฝ่ายมีข้อมูลที่รอบด้านมากขึ้น และ
ที่ส าคัญเป็นข้อมูลและข้อเสนอแนะจากประชาชนฐานล่างจริง ๆ ตามที่ทั้งสองฝ่ายต่างพยายามกล่าว
อ้างว่าต้องการท าเพ่ือประชาชน อีกท้ังยังเป็นการสร้างสภาพแวดล้อมให้เกื้อกูลต่อกระบวนการพูดคุย 
และท าให้เกิดการปรองดองและประนีประนอมกันในระดับชุมชน ผลจากการด าเนินงานในพื้นที่สันติสุข
ขนาดเล็กดังกล่าวนี้ จะไปเชื่อมต่อกับการสร้างสันติภาพขนาดใหญ่ ซึ่งเป็นการพูดคยุเจรจาเรื่องใหญ่ๆ 
บนโต๊ะพูดคุยของคณะพูดคุยเพ่ือสันติสุขของทั้งสองฝ่ายได้ในที่สุด ซึ่งสามารถน ามาประยุกต์ใช้ในการก าหนด
กรอบแนวความคิดจัดตั้งพื้นท่ีปลอดภัยน าร่องเพ่ือสร้างความไว้วางใจต่อกันในการด าเนินการ ดังนี้    
 1.1 ค าจ ากัดความของรูปแบบการจัดการ “พ้ืนที่ที่ประชาชนทุกภาคส่วน ทุกกลุ่ม
อาชีพ ทุกศาสนา สามารถด าเนินชีวิตประจ าวันได้อย่างปกติสุข ปลอดภัย ปราศจากการคุกคามใดๆ 
ในพ้ืนที่ดังกล่าว” 
 1.2 วัตถุประสงค์ 
  1.2.1 เพ่ือเป็นมาตรการทดสอบความไว้วางใจร่วมกันระหว่างกัน 
  1.2.2 เพ่ือให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการบริหารจัดการพ้ืนที่และยกระดับ
คุณภาพชีวิต 
  1.2.3 เพ่ือเป็นพื้นที่ต้นแบบน าร่องในการแก้ปัญหาและพัฒนาจังหวัดชายแดน 
ภาคใต้ในทุกมิต ิ
 1.3 กลไกความร่วมมือ: ในรูปแบบคณะท างาน และคณะกรรมการร่วมที่ตกลงร่วม 
กันระหว่างตัวแสดงระดับบน (Track 1) ที่ได้รับมอบหมายจากทั้งสองฝ่าย  
 1.4 กรอบระยะเวลา: รวมระยะเวลาไม่น้อยกว่า 1 ปี แบ่งเป็น 3 ห้วงระยะเวลา 
คือ 1) การเตรียมพ้ืนที่ และการบริหารจัดการพ้ืนที่ 2) การพัฒนาในทุกมิติ และ 3) การประเมินผล 
 1.5 ขั้นตอนการจัดท าพ้ืนที่ปลอดภัยน าร่อง: เริ่มด้วยการจัดตั้งศูนย์ประสานงาน 
เพ่ือใช้เป็นสถานที่ในการประสานข้อมูลเรื่องการจัดตั้งพ้ืนที่ปลอดภัยน าร่องจากผู้ที่มีส่วนได้ส่วนเสีย 
ต่อมาจะเป็นการเสนอพ้ืนที่ที่จะจัดตั้งพ้ืนที่ปลอดภัยน าร่องให้ตัวแสดงระดับบน (Track 1) ที่ได้รับมอบหมาย
จากทั้งสองฝ่าย อย่างน้อย 1 อ าเภอ หลังจากนั้นจึงเป็นการจัดตั้งคณะกรรมการบริหารพ้ืนที่ปลอดภัย
น าร่อง โดยในขั้นตอนนี้ประชาชนจะเข้ามามีบทบาทและมีส่วนร่วมอย่างส าคัญในการด าเนินการ  
 1.6 การลงนามกรอบความร่วมมือการสร้างความไว้วางใจผ่านกระบวนการจัดตั้ง
พ้ืนที่ปลอดภัยน าร่อง: เพ่ือแสดงถึงความจริงจัง และจริงใจต่อการแสวงหาทางออกจากความขัดแย้ง
ด้วยแนวทางสันติวิธีผ่านกระบวนการพูดคุยเพ่ือสันติสุข ตัวแสดงระดับบน (Track 1) ที่ได้รับมอบหมาย
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จากทั้งสองฝ่ายจะมีการลงนามในเอกสารทั้งกรอบความร่วมมือโดยรวม และการด าเนินการปฏิบัติใน
แต่ละข้ันตอน  
 เมื่อมีการประเมินผลการด าเนินการในพ้ืนที่ปลอดภัยน าร่องแล้ว มีผลการประเมิน
ความไว้วางใจ  ไปในทิศทางที่ดี จะได้มีการพิจารณาที่จะเข้าสู่ระยะต่อไปของการพูดคุย คือ ประเด็น
สาเหตุและรากเหง้าของปัญหาที่น าไปสู่การต่อสู้ด้วยอาวุธ ซึ่งเป็นความต้องการของกลุ่มเห็นต่างจาก
รัฐ ที่มีมุมมองว่าก่อนการออกแบบกรอบแนวคิดกระบวนการพูดคุยเพ่ือสันติสุขขอให้รัฐบาลไทยให้
การยอมรับถึงสาเหตุ และรากเหง้าของปัญหาที่น าไปสู่การต่อสู้ด้วยอาวุธ อันได้แก่ ประวัติศาสตร์ปาตานี
ที่ดินแดนแห่งนี้ได้ถูกสยามยึดครอง จึงเกิดขบวนการต่อสู้เพ่ือปลดปล่อยปาตานี เป็นเรื่องแรกก่อน โดย
ด าเนินการในรูปแบบของคณะกรรมการที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญมาให้ความกระจ่างชัดในเรื่องนี้ 
เป็นการเฉพาะ และเมื่อได้ข้อสรุปที่ทุกฝ่ายโดยเฉพาะประขาชนในพ้ืนที่ยอมรับได้แล้ว ก็จะเข้าสู่ระยะ
ต่อไป คือการจัดท า Roadmap เพ่ือน าไปสู่การแก้ไขปัญหาร่วมกัน ซึ่งสอดคล้องกับข้อเสนอของกลุ่ม
ผู้เห็นต่างจากรัฐที่ต้องการให้มีการจัดท า Roadmap ให้เห็นภาพรวมกระบวนพูดคุยเพ่ือสันติสุขตั้งแต่
เริ่มต้น จนสู่สันติภาพที่สมบูรณ์ในจังหวัดชายแดนภาคใต้ เป็นการด าเนินการตามมาตรการที่ระบุ 
ในข้อตกลง เพ่ือยุติความรุนแรง และปัญหาความขัดแย้งได้รับการแก้ไขอย่างสมบูรณ์ 
 ส าหรับในประเด็นที่กลุ่มผู้เห็นต่างจากรัฐ เรียกร้องให้การพูดคุยจะต้องมีฝ่ายที่สาม 
(ประชาคมนานาชาติ) เป็นผู้สังเกตการณ์ และสักขีพยาน มีผู้ไกล่เกลี่ย (Mediator) ที่เป็นกลางไม่มี
ผลประโยชน์ทับซ้อน ซึ่งเป็นข้อจ ากัดของรัฐบาลไทย ที่มีมุมมองการการแก้ปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้ 
เป็นเรื่องกิจการภายในประเทศ ที่ไม่ควรมีนานาชาติเข้ามา จะมีเพียงประเทศมาเลเซียเข้ามามีส่วนร่วม
ในฐานะผู้อ านวยความสะดวก เนื่องจากเป็นประเทศที่มีพรมแดนติดกันและเป็นปัญหาร่วมกัน ดังนั้น
จงึเป็นความร่วมมือระหว่างประเทศ ทั้งนี้มีความเห็นของกลุ่มผู้เห็นต่างจากรัฐส่วนหนึ่ง เห็นว่า กลุ่มต่อสู้
ด้วยอาวุธที่ยังไม่เข้าร่วมกระบวนการพูดคุย ต้องตระหนักว่าปัญหาความขัดแย้งที่เกิดขึ้นจะยุติลงได้ด้วย
การพูดคุยเพ่ือหาทางออกร่วมกัน และต้องพยายามเรียนรู้ เข้าใจขอบเขตและข้อจ ากัดของรัฐบาลไทย
ด้วย อีกทั้งจากบทเรียนการสร้างสันติภาพในศรีลังกาท่ีมีนานาชาติเข้ามาสังเกตการณ์ และผู้ไกล่เกลี่ย 
(Mediator) จ านวนมาก ท้ายที่สุดก็ไม่ท าให้การเจรจาคืบหน้าและกลับไปสู่การใช้ก าลังกันทั้งสองฝ่าย 
ดังนั้น การพูดคุยที่ดีที่สุด คือ ควรจะเหลือเฉพาะคู่ขัดแย้งจริง ๆ ซึ่งกลุ่มผู้เห็นต่างจากรัฐ ควรตระหนัก
ในเรื่องดังกล่าวนี้ให้มากเช่นเดียวกัน  
               ทั้งนี้ หากทั้งสองฝ่าย ยังไม่สามารถยอมรับในประเด็นนี้ได้ อาจจัดให้มีนานาชาติ            
ที่ทั้งสองฝ่ายให้การยอมรับ เข้ามาสังเกตการณ์ ท าหน้าที่เพ่ือรับทราบว่าทั้งสองฝ่ายมีการพูดคุยเพ่ือ
หาทางออกร่วมกัน แต่จะต้องไม่มีสิทธิในการแสดงความคิดเห็นในทุกประการ 
 
3. กำรขับเคลื่อนกำรท ำหน้ำที่ตัวแสดงทั้ง 3 ระดับ (Track) ตำมทฤษฏีกำรสร้ำงสันติภำพ (Peace 
 Building Theory) ของ John Paul Lederach ต่อกระบวนกำรสร้ำงสันติภำพขนำดใหญ่ 
 
 3.1 ตัวแสดงในระดับบน (Track I)  
  3.1.1 กลุ่มผู้เห็นต่างจากรัฐยังคงหวาดระแวง ไม่เชื่อมั่นและไม่ไว้ใจว่ารัฐบาล 
และทหาร ต้องการและจริงใจที่จะเริ่มปรับท่าทีจากการเผชิญหน้าต่อสู้เป็นการแสวงหาทางออกร่วม  
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กันผ่านกระบวนการพูดคุยจริงหรือไม่ ซึ่งทหารถือเป็นคู่ต่อสู้ในพ้ืนที่มายาวนาน ดังนั้น การก าหนด
หัวหน้าคณะพูดคุยเพ่ือสันติสุข หากมอบหมายให้ข้าราชการฝ่ายพลเรือน เป็นหัวหน้าคณะพูดคุยเพ่ือ
สันติสุข จะลดบรรยากาศความหวาดระแวงไปได้ในระดับหนึ่ง ซึ่งหากพิจารณาจากบทเรียนกระบวนการ
สันติภาพในอาเจะห์ ประเทศอินโดนีเซีย นายยูซูฟ คัลลา รองประธานาธิบดี/หัวหน้าคณะเจรจารัฐบาล
อินโดนีเซีย เป็นพลเรือนและเป็นนักสันติวิธีอย่างแท้จริง ได้กล่าวว่า “การคุยกับศัตรูในฐานะเพ่ือน
ร่วมชาติด้วยกระบวนการหาทางออกร่วมกันที่ชอบธรรมและยอมรับของทุกฝ่าย ครั้งหนึ่งเคยมีทหาร
ถามผมว่า จะไปเจรจากับศัตรูได้อย่างไร ผมถามกลับว่าใครเป็นศัตรู คนอาเจะห์  ก็คือ พ่ีน้องของเรา 
เป็นพลเมืองของประเทศเรา คนอาเจะห์ไม่ได้ขออะไรมากมายเลย แค่ขอความเท่าเทียม เป็นธรรม 
และให้เกียรติกันเท่านั้น”  
  3.1.2 กลุ่มผู้เห็นต่างจากรัฐส่วนใหญ่ ยอมรับว่า การไม่เข้าร่วมของกลุ่มต่อสู้
ด้วยอาวุธ จะไม่สามารถท าให้การพูดคุยเดินหน้าไปได้ ทั้งนี้ขอให้กลุ่มต่อสู้ด้วยอาวุธที่ยังไม่เข้าร่วม
การพูดคุย ต้องตระหนักว่าปัญหาความขัดแย้งที่เกิดขึ้นจะยุติลงได้ด้วยการพูดคุยเพ่ือหาทางออกร่วมกัน 
ซึ่งจากบทเรียนการสร้างสันติภาพในศรีลังกา พบว่า รัฐบาลกับกระบวนการปลดปล่อยพยัคฆ์ทมิฬอีแลม 
(LTTE, Liberation Tigers of Tamil Elam) ทั้งสองฝ่ายเชื่อมั่นว่าการใช้ก าลังต่อสู้กันจะท าให้ชนะ
กันได้ จนท าความขัดแย้งมีความยืดเยื้อและน าไปสู่การท าสงครามกลางเมือง ซึ่งจะเป็นบทเรียนให้ 
ทุกกลุ่ม ทุกฝ่ายที่ยังนิยมใช้ความรุนแรงได้ตระหนักในบทเรียนดังกล่าวนี้ 
   3.1.3 กระบวนการพูดคุยเพ่ือสันติสุข มีพัฒนาการค่อนข้างล่าช้า ปัจจัยส าคัญ
ประการหนึ่ง คือ การสื่อสารสร้างความเข้าใจระหว่างกัน ยังไม่สามารถสื่อสาร สร้างความเข้าใจใน
ประเด็นส าคัญ ๆ ต่อกันได้ ดังนั้น คณะพูดคุยทั้งสองฝ่ายควรผลักดันให้เกิดการสร้างและพัฒนา
ช่องทาง การพบปะพูดคุยอย่างไม่เป็นทางการ หรือช่องทางที่ 1.5 (Track 1.5) เพ่ือเปิดพ้ืนที่ใน 
การแสวงหาหนทางประนีประนอมเมื่อเผชิญอุปสรรค พร้อมทั้งท าหน้าที่เป็นเครือข่ายหนุนเสริม
กระบวนการสันติภาพ (Safety Net) ให้กับกระบวนการพูดคุย/เจรจาสันติภาพในช่องทางที่เป็น
ทางการ (Track 1) ให้สามารถเดินหน้าต่อไปได้ ซึ่งสอดคล้องกับข้อเสนอเชิงนโยบายของคณะท างาน
สร้างพ้ืนที่สันติภาพจากคนใน (Insider Peacebuilders Platform) ที่ได้จัดเวทีแลกเปลี่ยนความ
คิดเห็นจากกลุ่มบุคคลหลายกลุ่มหลายฝ่ายที่มีส่วนได้ส่วนเสียต่อกระบวนการสร้างสันติสุข/สันติภาพ
จังหวัดชายแดนภาคใต้ โดยได้เสนอแนะให้ทั้งสองฝ่ายให้ความส าคัญกับการผลักดันให้เกิดการสร้าง
และพัฒนาช่องทางการพบปะพูดคุยอย่างไม่เป็นทางการ หรือช่องทางที่ 1.5 (Track 1.5) เพ่ือเปิด
พ้ืนที่ในการแสวงหาหนทางประนีประนอมเม่ือเผชิญอุปสรรค  
 
 3.3 ตัวแสดงระดับกลำง (Track II) และระดับล่ำง (Track III)   
  3.3.1 กระบวนการสันติภาพแบบหลายช่องทาง (Multi-Track) 
   1) การสร้างพ้ืนที่การสื่อสารสาธารณะเพ่ือสันติภาพแบบพหุวิถี (Multi- 
track and Multi-platform Communications-Ameba Model Multitrack Peace Process) 
โดยเน้นที่กระบวนการเล็กๆ น้อยๆ (Peace – Writ - Little) อันเป็นการสร้างพ้ืนที่สันติสุขขนาดเล็ก
ตามท่ีได้กล่าวในข้างต้น   
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   2) องค์กรภาคประชาสังคม ควรร่วมกันท างานเพ่ือสร้างความตื่นตัวของ
สาธารณชนเพ่ือหนุนเสริมกระบวนการสันติภาพ ข้อเสนอหนึ่งที่ปฏิบัติได้จริง ก็คือ การจัดเวทีสาธารณะ
เรื่องสันติภาพอย่างต่อเนื่อง ซึ่งองค์กรภาคประชาสังคมต่าง ๆ และเครือข่ายสามารถริเริ่มและด าเนินการ
ได้เอง แต่ควรมีการประสานงานกันในเรื่องจังหวะเวลาและประเด็นเพ่ือให้การท างานสอดคล้องกัน ทั้งนี้ 
ในการท างานควรจะให้ความส าคัญกับการท างานกับสื่อมวลชนทั้งในระดับประเทศและท้องถิ่นเพ่ือให้
ประชาชนได้รับรู้และเข้าใจในเรื่องกระบวนการสันติภาพ ซึ่งมีบทเรียนตัวแบบที่ดีจากการสร้างสันติภาพ
ในอาเจะห์ การสร้างบรรยากาศในระดับพ้ืนที่สนับสนุนกระบวนการเจรจาสันติภาพ องค์กรภาคประชาสังคม 
องค์กรพัฒนาเอกชน นักศึกษา และกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย คอยหนุนเสริมกระบวนการเจรจา
สันติภาพ ขณะที่ภาครัฐให้ความส าคัญกับการสร้างความรู้ ความเข้าใจต่อนโยบายการสันติภาพกับ
กลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ภาคประชาชนและเจ้าหน้าที่รัฐทุกหน่วยงานเพ่ือสร้างการรับรู้และเอกภาพทาง
ความคิด ขณะที่องค์กรภาคประชาสังคม ซึ่งเป็นโซ่ข้อกลางท างานในระดับกลาง (Track II) ได้พยายาม
หลีกเลี่ยงวาระงานที่ก าหนดโดยภาครัฐ ท าหน้าที่ถ่วงดุลตามบทบาทของภาคประชาสังคม สามารถดึง
เสียงความต้องการที่จริงของประชาชน และพัฒนาทัศนคติเกี่ยวกับสันติภาพในระดับชุมชน ควบคู่กับ
การให้การศึกษาหลักสูตรสันติภาพ ท าให้ชุมชนมีเครือข่ายที่เข้มแข็งและพัฒนาเครือข่ายไปยังนานาชาต ิ
เพ่ือถ่วงดุลภาครัฐให้ตระหนักและรับทราบว่ากลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียและภาคประชาชนต้องการการเจรจา
ที่ยุติธรรมและเป็นธรรม มุ่งเน้นการท างานในชุมชนโดยตรง เพ่ือท าให้ประชาชนระดับรากหญ้าเข้มแข็ง 
สร้างเครือข่ายจนเกิดเป็นมวลชนสนับสนุนสันติภาพ ปฏิเสธการใช้ความรุนแรงของทุกฝ่าย และน าเสนอ
ข้อมูลข้อเท็จจริง ตลอดจนเจตนารมณ์และความต้องการของประชาชนไปยังรัฐบาล โดยยึดความเป็น
กลาง ในที่สุดกระบวนการสร้างสันติภาพในอาเจะห์ได้บรรลุข้อตกลงตามแนวทางสันติวิธี โดยไม่
ปรากฏการใช้ความรุนแรงต่อกันจนถึงปัจจุบัน 
   3) วงการวิชาการและการศึกษาควรจะร่วมกันท างานเพ่ือหนุนเสริมใน
การให้ความรู้ด้านสันติศึกษาและกระบวนการสันติภาพให้กับกับแกนน าระดับบน (Track I) ของทั้งสอง
ฝ่ายและผู้ที่มีบทบาทและมีหน้าที่ในการก าหนดงานด้านนโยบายและแผน ซึ่งสอดคล้องกับข้อเสนอ
เชิงนโยบายของคณะท างานสร้างพ้ืนที่สันติภาพจากคนใน (Insider Peacebuilders Platform) ที่ได้
จัดเวทีแลกเปลี่ยนความคิดเห็นจากกลุ่มบุคคลหลายกลุ่มหลายฝ่ายที่มีส่วนได้ส่วนเสียต่อกระบวนการ
สร้างสันติสุข/สันติภาพจังหวัดชายแดนภาคใต้ และได้มีข้อเสนอแนะในประเด็นดังกล่าวนี้  
   4) สื่อมวลชนทั้งในระดับประเทศและระดับท้องถิ่นควรจะมีบทบาท
ส าคัญในการรายงานความเคลื่อนไหวเรื่องกระบวนการสันติภาพอย่างต่อเนื่องและจริงจัง และท าหน้าที่
สนับสนุน เชื่อมต่อตัวแสดงในระดับแกนน าของคู่ขัดแย้ง (Track I) น าเสนอข่าวในเชิงโน้มน้าวให้ทั้ง
สองฝ่าย มาพูดคุยกัน เพ่ือให้การพูดคุยมีความก้าวหน้า โน้มน้าวให้ทุกฝ่ายยุติการใช้ความรุนแรง ตอบโต้
กัน น าเสนอข่าวสารที่เป็นข้อเท็จจริง ช่วยกันท าให้เสียงประชาชนดังขึ้น เสียงของประชาชน เท่านั้น 
ที่จะท าให้ทุกกลุ่มทุกฝ่ายหันหน้าเข้าหากันและสร้างความร่วมมือ เพ่ือวางอนาคตโดยก าหนด Road 
Map ร่วมกัน โดยมีภาคประชาชน เป็นผู้ก าหนดทิศทาง ซึ่งเป็นบทบาทส าคัญในการสร้างสภาวะแวดล้อม
ให้เกื้อกูลต่อการพูดคุยสันติสุข 
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   5) เพ่ือเป็นการส่งเสริมการอยู่ร่วมกันภายใต้ความหลากหลายทางวัฒนธรรม 
ควรเปิดพ้ืนที่ทางการเมืองและให้โอกาสคนกลุ่มต่าง ๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งคนไทยพุทธและคนไทย 
เชื้อสายจีนในพื้นที่ ได้แสดงความคิดเห็นและข้อห่วงใยของพวกเขาที่มีต่อกระบวนการสร้างสันติภาพ 
ซึ่งสอดคล้องกับผลการส ารวจความคิดเห็นต่อกระบวนการสร้างสันติสุข/สันติภาพ (Peace Survey) 
ครั้งที่ 4 เมื่อวันที่ 28 กุมภาพันธ์ 2562 ที่ประชาชนได้แสดงความคิดเห็นให้เปิดพ้ืนที่ทางการเมือง
และโอกาสคนไทยพุทธชนกลุ่มน้อยได้เข้ามามีส่วนร่วมต่อกระบวนการสร้างสันติภาพให้มากข้ึน 
  3.3.2 โครงสร้างรองรับกระบวนการสันติภาพ 
   1) จัดตั้งคณะกรรมการสันติภาพชุมชนเพ่ือท าหน้าที่ในการสร้างความเข้าใจ
ต่อกระบวนการสันติภาพในภาพรวมและแสวงหากลไกในชุมชนเพ่ือแก้ไขปัญหาความขัดแย้งอย่างสันติ
เพ่ือรองรับกับการเปลี่ยนผ่านความขัดแย้งในอนาคต 
   2) ในด้านรูปแบบการบริหารและการปกครอง ( Governance)  
ควรจัดตั้งสภาประชาชน เพ่ือท าหน้าที่เป็นพื้นที่กลำงในการแสดงความคิดเห็นที่เกี่ยวข้องกับการพูดคุย
กันในช่องทาง (Track 1) และเพ่ือเป็นกลไกสนับสนุนการก าหนดนโยบายสาธารณะของท้องถิ่น ส่งเสริม
กำรพัฒนำในทุกมิติ รวมทั้งขับเคลื่อนพื้นที่สันติสุขขนำดเล็ก รวมทั้งให้เชื่อมโยงกับสภาที่ปรึกษา
การบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ ตามพระราชบัญญัติการบริหารราชการจังหวัดชายแดน
ภาคใต้ พ.ศ.2553 เพ่ือสร้างการมีส่วนร่วมการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ เป้าหมายพัฒนาจังหวัด
ชายแดนภาคใต้ทุกมิติไปสู่ทิศทางเดียวกัน และน าไปสู่การยุติการใช้ความรุนแรง และเป็นการเปิดพ้ืนที่
ทางเมืองที่ทุกภาคส่วนมีส่วนร่วมอย่างแท้จริง 
   3) การจัดระบบการศึกษาในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ตั้งแต่ระดับ
มัธยมศึกษา บรรจุวิชาสันติศึกษาเป็นวิชาบังคับในหลักสูตรการเรียนการสอน เพ่ือเป็นเกราะป้องกัน
และสร้างนักสันติวิธี เด็กตั้งแต่เยาว์วัย   
 
ข้อเสนอแนะ 
 
 ข้อเสนอผลการศึกษาตัวแบบขั้นต้นของการแก้ปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้ผ่าน
กระบวนการพูดคุยเพ่ือสันติสุขที่รวมความคิดเห็นจากทุกฝ่าย เป็นการศึกษาตัวแบบขั้นต้นเท่านั้น  
ถ้าหากมีการศึกษาและวิจัยเพ่ิมเติมโดยคณะผู้ทรงคุณวุฒิในหลากหลายสาขาและผู้มีประสบการณ์
โดยตรงต่อกระบวนการพูดคุยเพ่ือสันติสุขจังหวัดชายแดนภาคใต้ จะท าให้ตัวแบบขั้นต้นตามที่ได้เสนอ
ดังกล่าวนี้ ได้รับการพัฒนาจนสามารถได้รับการยอมรับจากหน่วยงานภาครัฐ กลุ่มเห็นต่างจากรัฐ 
องค์กรภาคประชาชนสังคม กลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย และประชาชน จนสามารถน าไปสู่การปฏิบัติอย่าง
จริงจัง จะส่งผลต่อความก้าวหน้าในการแก้ปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้ผ่านกระบวนการพูดคุย 
เพ่ือสันติสุขในระยะต่อไป 
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แบบสัมภำษณ์แนวทำงกำรสร้ำงสันติภำพในกำรแก้ปัญหำจังหวัดชำยแดนภำคใต้ 
ผ่ำนกระบวนกำรพูดคุยเพื่อสันติสุขท่ีทุกฝ่ำยยอมรับได้  

--------------------------------------------------------------------------------- 
การวิจัย เรื่อง การพัฒนาตัวแบบขั้นต้นของการแก้ปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้ผ่านกระบวนการ
 พูดคุยเพ่ือสันติสุขที่รวมความคิดเห็นจากทุกฝ่าย 
โดย จักรพงษ์  อภิมหาธรรม นักศึกษาปริญญาโท หลักสูตรศิลปะศาตรมหาบัณฑิต 
 สาขาวิชาความขัดแย้งและสันติศึกษา สถาบันสันติศึกษา  
 มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ 
อำจำรย์ท่ีปรึกษำ   ผศ.ดร.ศรีสมภพ  จิตร์ภิรมย์ศรี   

ค ำชี้แจง   
 แบบสัมภาษณ์ฉบับนี้ เป็นส่วนหนึ่งของการศึกษาในระดับปริญญาโท หลักสูตรศิลปศาตร 
มหาบัณฑิต สาขาวิชาความขัดแย้งและสันติศึกษา สถาบันสันติศึกษา มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์   
มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาแนวทางการสร้างสันติภาพในการแก้ปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้ผ่าน
กระบวน การพูดคุย เพ่ือสันติสุขที่ทุกฝ่ายยอมรับได้ ซึ่งประโยชน์ที่จะได้รับจากในการท าวิทยานิพนธ์
นี้ คือ ทราบแนวความคิดที่ทุกฝ่ายยอมรับได้ในกระบวนการสร้างสันติภาพในการแก้ปัญหาจังหวัด
ชายแดนภาคใต้ผ่านกระบวนการพูดคุยเพ่ือสันติสุข และสามารถจัดท าข้อเสนอแนะแนวทาง
กระบวนการสร้างสันติภาพจังหวัดชายแดนภาคใต้ผ่านกระบวนการพูดคุยเพ่ือสันติสุขให้กับรัฐบาล 
กลุ่มผู้เห็นต่างจากรัฐ องค์กรภาคประชาสังคม กลุ่มผู้มีส่วนได้ ส่วนเสีย และภาคประชาชน ในสิ่ง 
ที่ควร และไม่ควรท าในการสร้างสันติภาพจังหวัดชายแดนภาคใต้ 
 ดังนั้น จึงขอความอนุเคราะห์จากท่านในการให้ความกรุณาตอบแบบสัมภาษณ์ทุกข้อตาม
ความเป็นจริง เพ่ือจะได้ข้อมูลที่ถูกต้อง และเป็นประโยชน์ต่อส่วนรวมมากที่สุด ในการสัมภาษณ์เชิงลึก
ครั้งนี้ ใช้เวลาประมาณ 30 – 60 นาที ทั้งนี้ ผู้วิจัยขออนุญาตบันทึกเทปร่วมด้วย เพ่ือความครบถ้วน 
และความถูกต้องของข้อมูลมากที่สุด ผู้วิจัยจะมีการสัมภาษณ์จนกว่าข้อมูลจะสมบูรณ์ ซึ่งขึ้นอยู่กับ
ความพร้อมของท่านเป็นหลัก ส าหรับข้อมูลดังกล่าวจะเก็บไว้เป็นความลับ และไม่เปิดเผยข้อมูลให้  
แก่บุคคลใดทั้งสิ้น ผู้วิจัยขอยืนยันว่าการศึกษาวิจัยในครั้งนี้จะไม่มีผลกระทบในแง่ลบแก่ผู้ให้ข้อมูล 
และบุคคลที่เกี่ยวข้อง ซึ่งข้อมูลที่ได้รับจาการศึกษาวิจัยนี้ จะเป็นประโยชน์ในเชิงวิชาการ และใช้ใน
วัตถุประสงค์ของการศึกษาเท่านั้น ถ้าท่านมีค าถามหรือข้อสงสัยเกี่ยวกับแบบสัมภาษณ์ ท่านสามารถ
ถามผู้วิจัยเกี่ยวกับการศึกษาครั้งนี้ ได้ที่สถาบันสันติศึกษา มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขต
หาดใหญ่ หมายเลขโทรศัพท์ 081 – 8980247 e-mail: TANTAWAN_2010@HOTMAIL.COM 
ผู้วิจัยขอบคุณพระคุณทุกท่านที่ให้ความร่วมมือในการตอบค าถามแบบสัมภาษณ์ชุดนี้ 
 
 
                                                                          จักรพงษ์  อภิมหาธรรม 
                                                                                    ผู้วิจัย 
  

mailto:TANTAWAN_2010@HOTMAIL.COM%20ผู้วิจัย
mailto:TANTAWAN_2010@HOTMAIL.COM%20ผู้วิจัย
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แบบสัมภำษณ์แนวทำงกำรสร้ำงสันติภำพในกำรแก้ปัญหำจังหวัดชำยแดนภำคใต้ 
ผ่ำนกระบวนกำรพูดคุย เพื่อสันติสุขท่ีทุกฝ่ำยยอมรับได้  

ชุดที่ 1 กลุ่มบุคลำกรภำครัฐ และผู้เห็นต่ำงจำกรัฐ 
------------------------------------------------------------- 

 
สัมภาษณ์วันที่.............เดือน......................พ.ศ. ........เวลา...................                                                                   
สถานที่........................................................................................  
1.  ข้อมูลทั่วไปผู้ให้สัมภำษณ์ 
 ชื่อ......................................นามสกุล..........................................  
 อายุ.....................................ที่อยู่............................................................................. ................ 
 อาชีพ...................................... หมายเลขโทรศัพท์....................................................................  
 สถานะภาพทางสังคม............................................................................................................. ..  
2. ค ำถำม : กลุ่มบุคลำกรภำครัฐ และผู้เห็นต่ำงจำกรัฐ จ ำนวน 4 ข้อ 
 2.1 ท่านมีส่วนเกี่ยวข้องกับความขัดแย้งในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต้อย่างไร ? 
  ................................................................................................................................................. 
  ................................................................................................................................................. 
 2.2 ท่านมีแนวความคิด และวิธีการในการสร้างสันติภาพในพ้ืนที่อย่างไร ? 
  ................................................................................................................................................. 
  ................................................................................................................................................. 
 2.3 ท่านคิดว่ากระบวนการพูดคุยสันติสุขที่ด าเนินการอยู่ในปัจจุบัน จะสามารถน าไปสู่การยุติ
  ความขัดแย้งในพ้ืนที่ได้หรือไม่ อย่างไร?  
  ................................................................................................................................................. 
  ................................................................................................................................................. 
 2.4 อะไรคือปัจจัยส าคัญของการพูดคุยสันติสุขท่ีจะท าให้ทั้งสองฝ่ายบรรลุข้อตกลงสันติภาพได้?  
  ................................................................................................................................................. 
  .................................................................................................................................................  
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แบบสอบถำม ค 
แบบสัมภำษณ์แนวทำงกำรสร้ำงสันติภำพในกำรแก้ปัญหำจังหวัดชำยแดนภำคใต้ 

ผ่ำนกระบวนกำรพูดคุยเพื่อสันติสุขที่ทุกฝ่ำยยอมรับได้  
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แบบสัมภำษณ์แนวทำงกำรสร้ำงสันติภำพในกำรแก้ปัญหำจังหวัดชำยแดนภำคใต้ 
ผ่ำนกระบวนกำรพูดคุยเพื่อสันติสุขท่ีทุกฝ่ำยยอมรับได้  

ชุดที่ 2 กลุ่มองค์กรภำคประชำสังคม (CSOs) องค์กรพัฒนำเอกชน (NGOs) และ IGOs 
นักวิชำกำร กลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย  และตัวแทนภำคประชำชน 

------------------------------------------------------------- 
สัมภาษณ์วันที่.............เดือน......................พ.ศ. .......เวลา............                                                                   
สถานที่........................................................................................ 
1. ข้อมูลทั่วไปผู้ให้สัมภำษณ์ 
 ชื่อ......................................นามสกุล..........................................  
 อายุ.....................................ที่อยู่............................................................................. ................ 
 อาชีพ......................................  หมายเลขโทรศัพท์...................................................... .............. 
 สถานะภาพทางสังคม............................................................................................................. .. 
2.  ค ำถำม : กลุ่มองค์กรภำคประชำสังคม (CSOs) องค์กรพัฒนำเอกชน (NGOs) และ IGOs 
 นักวิชำกำร กลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย  และตัวแทนภำคประชำชน จ ำนวน 6 ข้อ 
 2.1 ท่านมีส่วนเกี่ยวข้องกับความขัดแย้งในพ้ืนที่อย่างไร? 
  ................................................................................................................................................. 
  ................................................................................................................................................. 
 2.2 ท่านมีแนวความคิด และวิธีการในการสร้างสันติภาพในพ้ืนที่อย่างไร? 
  ................................................................................................................................................. 
  ................................................................................................................................................. 
 2.3 ท่านมีแนวความคิดในการสนับสนุนกระบวนการพูดคุยอย่างไร? 
  ................................................................................................................................................. 
  ....................................................................................................................................... .......... 
 2.4 ท่านคิดว่ากระบวนการพูดคุยที่เกิดขึ้น จะน าไปสู่การสร้างสันติภาพในพ้ืนที่ได้หรือไม่ อย่างไร? 
  .................................................................................................................................................  
  ................................................................................................................................................. 
 2.5 ท่านคิดว่าวิธีการ และรูปแบบการพูดคุยแบบไหน ที่สอดคล้องกับสถานการณ์ความขัดแย้งใน               
  พ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต้  
  ................................................................................................................................................. 
  ................................................................................................................................................. 
 2.6 ท่านคิดว่าอะไรคือบทบาทที่ส าคัญที่สุดของ กลุ่มองค์กรภาคประชาสังคม (CSOs) องค์กร
  พัฒนาเอกชน (NGOs) และ IGOs นักวิชาการ กลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย และตัวแทนภาค 

  ประชาชนต่อกระบวนการพูดคุย หรือกระบวนการสร้างสันติภาพในพ้ืนที่จังหวัดชายแดน
  ภาคใต้ 
  .................................................................................................................................................  
  ................................................................................................................................................. 
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ประวัติผู้วิจัย 

 
ชื่อ  สกุล นาวาเอก จักรพงษ์  อภิมหาธรรม 

รหัสประจ ำตัวนักศึกษำ 6010022002 
วุฒิกำรศึกษำ  

วุฒิ ชื่อสถำบัน ปีท่ีส ำเร็จกำรศึกษำ 

วิทยาศาสตรบัณฑิต โรงเรียนนายเรือ 2534 

 
ทุนกำรศึกษำ   
ศูนย์สันติวิธี  กองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายในภาค ๔ ส่วนหน้า  
 
ต ำแหน่งและสถำนที่ท ำงำน 
ผู้อ านวยการกองบริหารยุทธศาสตร์การพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ ศูนย์อ านวยการบริหารจังหวัด
 ชายแดนภาคใต้ 
 
กำรตีพิมพ์เผยแพร่ผลงำน 
นวัตกรรมผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในการสร้างบรรยากาศในระดับพ้ืนที่สนับสนุนกระบวนการพูดคุยเพ่ือ
 สันติสุขจังหวัดชายแดนภาคใต้ การประชุมวิชาการระดับชาติ : วันสันติภาพสากล ครั้งที่ 3 
 “ศาสนากับสันติภาพ”, สถาบันสันติศึกษา มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ เมื่อวันที่ 21 
 กันยายน 2561 


