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บทคัดย่อ 

 
การวิ จัยนี้ มีวัตถุประสงค์ เพื่ อศึกษารูปแบบ ขั้นตอน และผลลัพธ์ของ

กระบวนการพัฒนาพื้นท่ีอนุรักษ์และจัดการทรัพยากรทางทะเลและชายฝ๎๑งของเครือข่ายชุมชนชายฝ๎๑ง
อ่าวพังงา และเพื่อรวบรวมองค์ความรู้เกี่ยวกับกระบวนการพัฒนาพื้นท่ีอนุรักษ์และจัดการทรัพยากร
ทางทะเลโดยการมีส่วนร่วมของชุมชนชายฝ๎๑งอ่าวพังงา ในพื้นท่ี 7  แห่ง ได้แก่ เขตอนุรักษ์หอยปะของ
ชุมชนในลุ่มน้ําปะเหลียนจังหวัดตรัง เขตอนุรักษุ์พันธุ์สัตว์น้ําวัยอ่อนส่ีหมู่บ้าน จังหวัดตรัง (เขตเลเส
บ้าน กรณีการขอขยายเขตห้ามทําประมงอวนลาก อวนรุน จังหวัดกระบี่) และกรณีศึกษาปุาชายเลน
ท้ัง 4 ชุมชน ได้แก่ ปุาชายเลนชุมชนบ้านทุ่งตะเซะ จังหวัดตรัง ปุาชายเลนชุมชนบ้านกลางและบ้าน
ท่าสนุก จังหวัดพังงา ชุมชนบ้านปุาคลอก จังหวัดภูเก็ต โดยใช้ระเบียบวิธีวิจัยแบบผสานวิธี (Mixed 
Method) ซึ่งมีท้ังวิธีวิจัยเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ มีการรวบรวมข้อมูลจากเอกสาร การสังเกตแบบ
มีและไม่มีส่วนร่วม และการสัมภาษณ์กลุ่มเปูาหมายท่ีเป๐นแกนนํากลุ่มและเครือข่ายชุมชน สมาชิก
กลุ่มหรือเครือข่าย สมาชิกอื่นๆ ในชุมชน ผู้ใช้ประโยชน์จากทรัพยากร เจ้าหน้าท่ีองค์กรพัฒนาเอกชน 
และเจ้าหน้าท่ีรัฐท่ีเกี่ยวข้อง จํานวนท้ังส้ิน  201 คน ส่วนกรณีเขตเลเสบ้าน เพิ่มวิธีการเก็บข้อมูล ซึ่ง
ได้แก่ การสนทนากลุ่มจํานวน 2 ครั้ง การสัมภาษณ์โดยใช้แบบสอบถามกับสมาชิกในเครือข่ายจํานวน 
95 คน และการเก็บรวบรวมข้อมูลปริมาณปูม้าท่ีชาวประมงในชุมชนจับได้ในรอบปีจํานวน 6 ปี ส่วน
การวิเคราะห์ข้อมูล มีท้ังการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ การใช้สถิติเชิงพรรณนา สถิติเชิงเปรียบเทียบ 
(One- Way ANOVA) และการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์  

ผลการศึกษาแบ่งออกเป๐น 4 ตอน ได้แก่ การอนุรักษ์หอยลุ่มน้ําปะเหลียน พื้นท่ี
อนุรักษ์ปุาชายเลนชุมชน พื้นท่ีอนุรักษ์ด้านประมง (เขตเลเสบ้าน) จังหวัดตรัง และการขอขยายเขต
ห้ามทําประมงอวนลาก อวนรุนของเครือข่ายชุมชนชายฝ๎๑งจังหวัดกระบี่ 

การพัฒนาพื้นท่ีอนุรักษ์และจัดการทรัพยากรทางทะเลของเครือข่ายชุมชนชายฝ๎๑ง
อ่าวพังงา ใช้ระยะเวลาท่ีหลากหลายในการพัฒนาการมีส่วนร่วมในการจัดการทรัพยากรของชุมชน 
ต้ังแต่ 5 ปี จนถึงมากกว่า 20 ปีนั้น การจัดการปุาชายเลนมีการดําเนินงานท่ีจริงจังในช่วงแรกๆ แต่
ภายหลังลดระดับความเข้มข้นลง เพราะไม่มีประเด็นป๎ญหาท่ีรุนแรง ส่วนเขตอนุรักษ์ด้านประมงนั้น 
ต้องรักษาความเข้มข้นและความจริงจังในการทํางาน ท้ังการตรวจตรา และการบังคับใช้กฎระเบียบ
อย่างต่อเนื่อง ส่วนกฎและกติกาในการจัดการพื้นท่ีอนุรักษ์โดยชุมชนมีสองระดับ คือ ระดับตามข้อ
กฎหมายท่ีรัฐกําหนดไว้กับระดับกติกาชุมชน ทุกพื้นท่ีมีระดับการมีส่วนร่วมระหว่างรัฐและชุมชนอยู่
ในระดับสูง ในป๎จจุบัน (พ.ศ. 2559) มีการเปล่ียนแปลงกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียหลักในบางพื้นท่ี 
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ป๎จจัยจําเป๐นท่ีเกี่ยวข้องกับกระบวนการพัฒนาของชุมชน ได้แก่ การเข้ามามีส่วน
ร่วมของชุมชน ซึ่งเริ่มต้นจากการได้รับผลกระทบด้านลบต่ออาชีพและวิถีชีวิต ขอบเขตของพื้นท่ีมี
ขนาดไม่ใหญ่เกินขีดความสามารถในการตรวจตราของชุมชน ชุมชนมกีารจัดต้ังกลุ่มและองค์กรชุมชน
ในการจัดการพื้นท่ี และได้ขับเคล่ือนงานรณรงค์ร่วมกับเครือข่ายรวมเพื่อสร้างพื้นท่ีทางอํานาจและ
ทางกฎหมาย โดยจัดกิจกรรมต่อเนื่อง รวมท้ังมีกลุ่มหรือองค์กรชุมชนอื่นๆรองรับเมื่อประเด็นด้าน
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมได้รับการแก้ไขแล้ว นอกจากนี้องค์กรภายนอกโดยเฉพาะอย่างยิ่ง
องค์กรพัฒนาเอกชนได้เข้ามาทํางานกับผู้นําตามธรรมชาติมากกว่าผู้นําอย่างเป๐นทางการ และจํานวน
แกนนําในการทํางานในแต่ละพื้นท่ีมีเพียง 3-5 คนเท่านั้น โดยท่ีผู้นําหรือแกนนําต่างมีภาวะผู้นํา มี
ความรับผิดชอบ อดทนและเสียสละ และมีการแสวงหาทุนในการดําเนินงานอย่างต่อเนื่อง ด้านกติกา
การใช้ประโยชน์นั้นอยู่ในระดับท่ีไม่กระทบกับวิถีชีวิตของคนส่วนใหญ่ในชุมชน ส่วนกลไกการจัดการ
ความขัดแย้งมีหลายรูปแบบและหลายระดับ ส่วนป๎จจัยจําเป๐นระดับนอกชุมชน ประกอบด้วยการ
ได้รับการหนุนเสริมจากองค์กรพัฒนาเอกชนซึ่งทําหน้าท่ีเป๐นองค์กรสะพานเช่ือม และการได้รับการ
ยอมรับจากหน่วยงานราชการ 

ส่วนป๎จจัยเสริมระดับภายนอกชุมชน ได้แก่ การเป๐นส่วนหนึ่งของเครือข่าย ซึ่งส่งผล
ให้ได้รับการสนับสนุนจากหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง มีการประสานความรู้ประเภทต่างๆ ในการจัดการ 
รวมทั้งนโยบายรัฐในการส่งเสริมให้ชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ 

ความท้าทายท่ีสําคัญสําหรับชุมชนประมงชายฝ๎๑งในอนาคตได้แก่ การเปล่ียนแปลง
ของสภาวะภูมิอากาศ (Climate change) และการเปล่ียนแปลงจากสังคมชนบทสู่ความเป๐นเมือง 
(Urbanization) รูปแบบการจัดการทรัพยากรในอ่าวพังงาควรเป๐นการจัดการร่วมท่ีปรับเปล่ียนได้ 
(Adaptive Co-management)  ส่วนการส่งเสริมให้ชุมชนมีศักยภาพในการจัดการร่วมต้องมีการ
เสริมสร้างเจตจํานงร่วม (Political will) ขีดความสามารถด้านนโยบาย (Political capacity) และขีด
ความสามารถในการกํากับดูแล (Governance capacity) 
 
คําสําคัญ: กระบวนการพัฒนา การจัดการทรัพยากรทางทะเลและชายฝ๎๑ง เครือข่ายชุมชนชายฝ๎๑ง  
พื้นท่ีอนุรักษ์โดยชุมชนอ่าวพังงา ชาวประมงพื้นบ้าน  
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ABSTRACT 

 
The objectives of this research are to 1) study the formats, stages and 

results of coastal communities development processes; and 2) to collect knowledge 
concerning the development processes of conservation and management of marine 
and coastal resources by the participation of communities in Phang-Nga Bay in 
Southern Thailand.  Seven research sites include four-village fishery conservation 
area (Khet Lay Say Baan) in Trang Province; Palian Basin shellfish conservation area;   
the case of extension of prohibition of putnet and trawling nets by coastal 
communities in Krabi Province; and four case studies of community mangrove 
conservation areas in Ban ThungTacheh in Trang Province, Ban Klang and Ban Tha 
sanuk in Phang-nga Province and Ban PaKlok in Phuket Province. Its mixed methods 
research are comprised of both quantitative and qualitative research, ranging from 
documentary research, participant and non-participant observations, interviews, focus 
group discussions, and questionnaires. The total number of two hundred and one 
target persons entails core-team members and members of community groups and 
community networks, villagers, resource users, non-governmental organization (NGOs) 
staffs, and concerned officials. For the case of four-village fishery conservation area, 
other research methods are included: two focus group discussions, and interview 
with questionnaires for ninety five members of the community network, and data 
collection of the number of blue swimming crabs caught within six years, Data 
analyses are based on qualitative research approaches, as well as descriptive 
statistics, One-Way ANOVA and GIS. 

Research findings are divided into four sections: Palian Basin shellfish 
conservation area, five case studies of community mangrove conservation areas, four-
village fishery conservation area (Khet Lay Say Baan) in Trang Province, and the case 
of extension of prohibition of put net and trawling nets by coastal communities in 
Krabi Province. 
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The time periods of development processes of community-based 
marine and coastal resource conservation and management of marine resources 
range from more than twenty years to five years. Mangrove forest management 
required concentrated work inputs at the beginning, then the degrees of intensity 
declined later, as no serious issues were evident. In contrast, the cases of 
conservation areas remained in need of consistent and proactive operations in terms 
of surveillance and enforcement of regulations.  The enforcement of management 
rules and regulations in the protected areas are categorized into two levels: national 
law and community rules.  The levels of participation between the community 
members and officials in all areas are high. At present (2016) changes in key actors or 
stakeholders in some areas are evident.   

Necessary factors related to the development processes are as 
follows: The community participation was triggered by negative impacts on their 
occupations and livelihoods, Within a particular size of area not too big for 
community monitoring capacities, the community had been organized into certain 
groups/organizations for the area management, as well as collaboratively mobilizing 
campaigns with their networks to create their own legal and power space by 
consistently organizing activities. Various community groups and organizations were 
setup to support the activities after the issues of natural resources and environment 
were resolved.  In addition, outside organizations, especially NGOs, came to work 
with natural leaders rather than formal ones.  The number of core-team leaders in 
each area was approximately three to five persons. Their leadership, responsibilities, 
tolerance, and devotion were obvious, and they worked hard to solicit some funding 
for the implementation. The rules of resource utilization hardly imposed on the 
livelihoods of community majority. The mechanisms of conflict management were 
comprised of various patterns with different levels. Factors outside the community 
include support from NGOs working as bridging organizations and acceptances of 
governmental agencies. 

Sufficient factors outside of the community are as follows: Being part 
of the networks contributed to obtaining support from concerned agencies. Various 
types of knowledge were also drawn for the management. Governmental policies in 
terms of promoting community participation in natural resource management were 
also important. 

The future challenges for coastal communities are climate change and 
urbanization.  The pattern of resource management in Phang Nga Bay is to be mainly  
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adaptive co-management. In order to enhance community potential, it is vital to 
promote their political will, political and governance capacities. 
 
Key words: development process, marine and coastal resources management, 
coastal communities network, Phang Nga Bay community based conservation areas, 
small-scale fisherfolks   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



        (10) 
 

 
กิตติกรรมประกาศ 

 
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้สําเร็จลุล่วงไปด้วยดี เนื่องจากความช่วยเหลือของหน่วยงานและ

บุคคลสําคัญหลายท่าน ซึ่งข้าพเจ้าใคร่ขอขอบพระคุณดังนี้ 
ขอขอบคุณสํานักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ เป๐นอย่างยิ่งท่ีให้ทุนอุดหนุนการ

ทําวิจัยสําหรับการทําวิทยานิพนธ์ ระดับบัณฑิตศึกษา ประจําปี 2557 และขอขอบคุณบัณฑิต
วิทยาลัย ท่ีให้ทุนอุดหนุนการทําวิจัยในสองส่วน คือ ทุนอุดหนุนการวิจัยเพื่อทําวิทยานิพนธ์ประจําปี 
2556 และทุนอุดหนุนการวิจัยเพื่อทําวิทยานิพนธ์ในหัวข้อการแก้ไขป๎ญหาของชุมชนประจําปี 2556 

ขอบคุณเป๐นอย่างยิ่ง สําหรับแกนนําชุมชนในแต่ละพื้นท่ีวิจัย ท่ีให้การสนับสนุนท้ัง
ข้อมูล และอํานวยความสะดวกในการทําวิจัย ท้ังการอํานวยความสะดวกในการติดต่อประสานงาน 
ตลอดไปจนถึงการอํานวยความสะดวกด้านท่ีพักและอาหารการกิน ขอขอบคุณ คุณจุรุณ ราชพล 
(น้าต๋อย) คุณประสาน โบบทอง (บังน๊อต) คุณสมาน ทันยุภักษ์ (บังยา) คุณสุรพงศ์ สุมาลี (บังดีน)  
คุณซูโบ๊ะ วาหะรักษ์ (บังซูโบ๊ะ) คุณมูสา เก็บทรัพย์ (บังมูสา) คุณอ้าหมีด คํานึงการ (บังบ่าว)        
คุณอาหลี ชาญน้ํา (บังอาหลี) คุณหลงเฝี๓ยะ บางสัก (บังเดียร์) คุณอะเหร็น พระคง (บังเหร็น)       
คุณอิสมาแอน เบ็ญสะอาด (บังแอน) และคุณน้อม ฮันเย็ก (ผญบ.น้อม)  

ขอบคุณเป๐นอย่างยิ่ง สําหรับเจ้าหน้าท่ีองค์กรพัฒนาเอกชนในทุกพื้นท่ี ท่ีอํานวย
ความสะดวกในการเก็บข้อมูลการวิจัย ขอขอบคุณธนู แนบเนียร คุณดนัย ยาดี คุณประมวลทรัพย์ 
แก้วมณี คุณจงรักษ์ แช่มศรี และคุณภาคภูมิ วิธานติรวัฒน์ ขอขอบคุณเป๐นพิเศษสําหรับ คุณธนู  
แนบเนียร ท่ีสนับสนุนข้อมูลในการวิจัยจํานวนมาก รวมไปถึงการสนับสนุนให้ข้าพเจ้าได้มีโอกาสใน
การเข้าไปร่วมงานกับองค์การความร่วมมือเพื่อการฟื๒นฟูทรัพยากรธรรมชาติอันดามัน  

ขอบพระคุณเป๐นอย่างสูงสําหรับอาจารย์ท่ีปรึกษาท้ังสองทุกท่าน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
ผศ.ดร.เยาวนิจ กิตติธรกุล ท่ีสนับสนุนข้าพเจ้าในทุกด้าน ท้ังด้านความรู้ในการทําวิจัย ความรู้ในการ
ดําเนินชีวิต การให้กําลังใจ และช่วยเหลือทางการเงินหลายครั้งระหว่างการเรียนของข้าพเจ้า และ 
ขอขอบคุณน้องภรณ์ (สุภาภรณ์ บัวเนียม) สําหรับการช่วยเหลือในการวิเคราะห์ข้อมูลภูมิศาสตร์
สารสนเทศ (GIS)  

ขอบคุณอย่างสุดซึ้งสําหรับพี่ๆน้องๆทุกคนในครอบครัว ท่ีท้ังคอยให้กําลังใจในยาม
เหน็ดเหนื่อย และท้ายท่ีสุดขอขอบคุณภรรยา (ตูน) และลูกๆ (ผักขม หนามเตยและลมกรด) ท่ีให้
โอกาส รวมถึงการสนับสนุนทางการเงินในการเรียนของข้าพเจ้า ขอขอบคุณท่ีอดทนต่อความ
ยากลําบากท้ังมวลในช่วงท่ีข้าพเจ้ามาเรียนหนังสือ  
 

จตุรงค์  คงแก้ว  
 
 
 
 



        (11) 
 

 
สารบัญ 

 
 หน้า 
บทคัดย่อ (ภาษาไทย) (5) 
บทคัดย่อ (ภาษาอังกฤษ) (7) 
กิตติกรรมประกาศ (10) 
สารบัญ (11) 
รายการตาราง (14) 
รายการภาพประกอบ (16) 
สัญลักษณ์ค าย่อและตัวย่อ (19) 
  
บทที่ 1 บทน า 1 
1. ความสําคัญและท่ีมาของป๎ญหาท่ีทําวิจัย 1 
2. คําถามวิจัย 5 
3. วัตถุประสงค์ของการวิจัย 5 
4. สมมติฐานการวิจัย 5 
5. ประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รับ 6 
6. นิยามศัพท์เฉพาะ  6 
7. ขอบเขตของการวิจัย 8 
  
บทที่ 2 การทบทวนวรรณกรรม 9 
1. แนวคิดว่าด้วยการจัดการทรัพยากรร่วม 9 
        1.1 แนวคิด ท่ีมาและลักษณะของทรัพยากรร่วม 9 
        1.2 แนวคิดและสภาพป๎ญหาการจัดการทรัพยากรร่วมในประเทศไทย 16 
2. แนวคิดว่าด้วยการจัดการร่วม 21 
        2.1 ความหมายและหลักการของการจัดการร่วมและการจัดการทรัพยากรโดยชุมชน 21 
        2.2 หลักการของการจัดการร่วมและการจัดการทรัพยากรโดยชุมชน 25 
3. เครือข่ายชุมชน เครือข่ายทางสังคม สิทธิชุมชน  28 
        3.1. ชุมชน เครือข่ายชุมชน  28 
        3.2 สิทธิชุมชน 31 
4. การมีส่วนร่วมของประชาชน 37 
        4.1 ความหมายของการมีส่วนร่วม 37 
        4.2 ระดับการมีส่วนร่วมของประชาชนหรือชุมชน 38 

 
 



        (12) 
 

สารบัญ (ต่อ) 
 

  หน้า 
บทที่ 2 การทบทวนวรรณกรรม (ต่อ)  
5. ข้อมูลและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับเครือข่ายชุมชนชายฝ๎๑งอ่าวพังงา และการจัดการ    
    ทรัพยากรทางทะลและชายฝ๎๑งโดยการมีส่วนร่วมของชุมชนในประเทศไทย 

42 

        5.1 ข้อมูลและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับเครือข่ายชุมชนชายฝ๎๑งอ่าวพังงา 42 
        5.2 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการจัดการทรัพยากรทางทะลและชายฝ๎๑งโดยการมีส่วน   
             ร่วมของชุมชนในประเทศไทย 

45 

6. กรอบแนวคิดเรื่องการทํามาหากินท่ียั่งยืน 54 
7. องค์กรท่ีเป๐นสะพานเช่ือม 59 
8. กรอบแนวคิดการวิจัย 60 
  
บทที่ 3 วิธีการด าเนินการวิจัย 63 
1. การเลือกพื้นท่ีวิจัย 63 
2. การเข้าพื้นท่ีวิจัย 63 
3. วิธีการและเครื่องมือเก็บรวบรวมข้อมูล 65 
4. กลุ่มเปูาหมาย 66 
5. กลุ่มผู้ให้ข้อมูลหลัก 66 
6. การจัดการและตรวจสอบข้อมูล 67 
7. การวิเคราะห์ข้อมูล 68 
8. ขั้นตอนการดําเนินการวิจัย 71 
  
บทที่ 4 ผลการวิจัย การวิจารณ์ผลและสรุปผลการวิจัย 73 
บทท่ี 4 ตอนท่ี 1 เรื่อง สามทศวรรษของการจัดการปุาชายเลน โดยการมีส่วนร่วมของ    
         ชุมชนชายฝ๎๑ง : กรณีศึกษาชุมชนชายฝ๎๑ง 4 แห่ง ในเขตทะเลอันดามัน 

75 

บทท่ี 4 ตอนท่ี 2 เรื่อง กระบวนการขอขยายเขตห้ามทําประมงเรืออวนลากและอวนรุน  
         โดยเครือข่ายชุมชนชายฝ๎๑งจังหวัดกระบี่ 

145 

บทท่ี 4 ตอนท่ี 3 กระบวนการพัฒนาพื้นท่ีการจัดการทรัพยากรทางทะเลและชายฝ๎๑ง                 
         โดยการมีส่วนร่วมของชุมชนชายฝ๎๑ง กรณีศึกษาเขตอนุรักษ์หอยปะ ลุ่มน้ําปะเหลียน  
         จังหวัดตรัง 

185 

บทท่ี 4 ตอนท่ี 4 เรื่อง “เขตเลเสบ้าน” พลวัตและผลลัพธ์ในการจัดการทรัพยากรทาง 
         ทะเลและชายฝ๎๑งโดยการมีส่วนร่วมของเครือข่ายชุมชนชายฝ๎๑งจังหวัดตรัง 

215 

 
 



        (13) 
 

สารบัญ (ต่อ) 
  
  หน้า 
บทที่ 5 บทสังเคราะห์งานวิจัย กระบวนการจัดการทรัพยากรโดยการมีส่วนร่วมของ 
          เครือข่ายชุมชนชายฝั่งอ่าวพังงา 

285 

  
บทที่ 6 กรอบแนวคิด การจัดการทรัพยากรร่วมโดยการมีส่วนร่วมของชุมชน 321 
  
เอกสารอ้างอิง  331 
ภาคผนวก 351 
      ภาคผนวก ก แนวคําถามในการสัมภาษณ์ 352 
      ภาคผนวก ข แบบสอบถามประกอบการวิจัย 356 
      ภาคผนวก ค แบบเก็บข้อมูลปริมาณปูม้า ในเขตเลเสบ้าน จังหวัดตรัง 362 
      ภาคผนวก ฆ ตัวชี้วัด ติดตามและประเมินผลการจัดการและการจัดต้ังพื้นท่ีอนุรักษ์  
                      ทรัพยากรทางทะเลและชายฝ๎๑งของเครือข่ายชุมชน 

364 

      ภาคผนวก ง สัตยาบันอ่าวพังงา 370 
      ภาคผนวก จ รางวัลลูกโลกสีเขียว 373 
      ภาคผนวก ฉ โครงการธงพิทักษ์ปุาเพื่อรักษาชีวิต 375 
      ภาคผนวก ช กฎและระเบียบปุาชายเลนชุมชนของเครือข่ายชุมชนอ่าวพังงา 378 
      ภาคผนวก ซ รายช่ือคณะกรรมการปุาชายเลนชุมชนบ้านปุาคลอก 383 
      ภาคผนวก ฌ รายช่ือคณะกรรมการปุาชายเลนชุมชนบ้านกลาง 386 
      ภาคผนวก ญ รายช่ือคณะกรรมการปุาชายเลนชุมชนบ้านท่าสนุก  388 
      ภาคผนวก ฎ รายช่ือคณะกรรมการปุาชายเลนชุมชนและกลุ่มอนุรักษ์หอยปะ 
                      บ้านทุ่งตะเซะ 

390 

      ภาคผนวก ฏ โครงสร้างคณะกรรมการบริหารเขตอนุรักษ์พันธุ์สัตว์น้ําวัยอ่อนส่ีหมู่บ้าน  392 
      ภาคผนวก ฐ รายช่ือผู้เข้าร่วมสนทนากลุ่ม กรณีเขตเลเสบ้าน 394 
      ภาคผนวก ฑ กลุ่มเปูาหมายในการวิจัย 398 
      ภาคผนวก ฒ รายช่ือ ผู้ให้ข้อมูล (สัมภาษณ์) 400 
      ภาคผนวก ณ ภาพประกอบท่ีเกี่ยวข้อง 411 
  
ประวัติผู้เขียน 427 

 
 
 
 



        (14) 
 

รายการตาราง  
 

ตารางท่ี หน้า 
1 ระดับของสิทธิและความเป๐นเจ้าของ 11 
2 ความหมายของสิทธิชุมชนในทัศนะต่างๆ 35 
3 งานวิจัยเกี่ยวกับการจัดการทรัพยากรทะเลและชายฝ๎๑ง โดยการมีส่วนร่วม

ของชุมชน 
53 

4 ผู้ให้ข้อมูลหลักและข้อมูลอื่นๆ 67 
5 พัฒนาการในการทํางานด้านอนุรกัษ์ของชุมชนบ้านปุาคลอก 82 
6 พัฒนาการในการทํางานด้านอนุรักษ์ของชุมชนบ้านกลาง 87 
7 พัฒนาการในการทํางานด้านอนุรกัษ์ของชุมชนท่าสนุก 90 
8 พัฒนาการในการทํางานด้านอนุรักษ์ของชุมชนทุ่งตะเซะ 92 
9 สาเหตุ ผลกระทบและการปรับตัวของชุมชนบ้านปุาคลอก 95 
10 สาเหตุ ผลกระทบและการปรับตัวของชุมชนบ้านกลาง 98 
11 สาเหตุ ผลกระทบและการปรับตัวของชุมชนบ้านท่าสนุก 100 
12 สาเหตุ ผลกระทบและการปรับตัวของชุมชนบ้านทุ่งตะเซะ 101 
13 วัตถุประสงค์หลักจัดต้ังปุาชายเลนชุมชน 104 
14 ลักษณะพื้นท่ีของปุาชายเลน 4 ชุมชน 107 
15 ลักษณะของกลุ่มหรือองค์กรในการจัดการปุาชายเลน 112 
16 องค์กรสะพานเช่ือมและหน่วยงานสนับสนุน 115 
17 ทุนห้าด้านในการดําเนินงานของชุมชนบ้านปุาคลอก 117 
18 ทุนห้าด้านในการดําเนินงานของชุมชนบ้านกลาง 118 
19 ทุนห้าด้านในการดําเนินงานของชุมชนบ้านท่าสนุก 119 
20 ทุนห้าด้านในการดําเนินงานของชุมชนบ้านทุ่งตะเซะ 120 
21 ระดับการมีส่วนร่วมของชุมชน ในการจัดการปุาชายเลน 123 
22 การพิจารณาโอกาสและความยืนยาวของการจัดการปุาชายเลน 129 
23 พัฒนาการประมงของไทยและอ่าวพังงา 148 
24 ทุนห้าด้านในการดําเนินงานของชุมชนในการจัดการพื้นท่ีอนุรักษ์หอยปะ 197 
25 ระดับการมีส่วนร่วมของชุมชนในการจัดต้ังเขตอนุรักษ์หอยปะ 201 
26 การประเมินโอกาสและความยืนยาวของเขตอนุรักษ์หอยปะ 203 
27 การวิเคราะห์สภาวะแวดล้อมในป๎จจุบันของเขตอนุรักษ์หอยปะ 208 
28 พัฒนาการจัดต้ังเขตเลเสบ้าน 224 
29 ชนิดของเครื่องมือประมงของชาวประมงในเขตเลเสบ้าน 231 
30 จํานวนและลักษณะการทําความผิดในเขตเลเสบ้าน 242 
31 กลุ่มผู้มีส่วนได้เสียโดยตรงในเขตเลเสบ้าน 242 

 



        (15) 
 

รายการตาราง (ต่อ) 
 

ตาราง หน้า 
32 กลุ่มผู้มีส่วนได้เสียโดยอ้อมในเขตเลเสบ้าน 243 
33 ทุนห้าด้านของเครือข่ายชุมชนเขตเลเสบ้าน 255 
34 การพิจารณาโอกาสและความยืนยาวของเขตเลเสบ้าน 268 
35 ลักษณะความเหมือนและความแตกต่างของพื้นท่ี 291 
36 การวิเคราะห์สภาวะแวดล้อมในป๎จจุบัน 301 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



        (16) 
 

รายการภาพประกอบ 
 

 ภาพที่ หน้า 
1 แผนท่ีแสดงอาณาเขตอ่าวพังงา 8 
2 ระดับการเข้าไปมีส่วนร่วมของรัฐในการจัดการประมง 23 
3 ความสัมพันธ์ในการจัดการทรัพยากรระหว่างรัฐกับชุมชนในลักษณะท่ีรัฐเป๐น

ผู้จัดการทรัพยากร 
24 

4 ความสัมพันธ์ในการจัดการทรัพยากรระหว่างรัฐกับชุมชน ในลักษณะท่ีรัฐ
เป๐นฐานในการจัดการทรัพยากร 

24 

5 ความสัมพันธ์ในการจัดการทรัพยากรร่วมระหว่างรัฐกับชุมชนในลักษณะท่ี
ชุมชนเป๐นฐานในการจัดการทรัพยากร รัฐทําหน้าท่ีเสริมแรงในการจัดการ 

25 

6 บันได 8 ขั้นสู่การมีส่วนร่วมของประชาชน 40 
7 ระดับการมีส่วนร่วมของประชาชน 41 
8 กรอบแนวคิดเกี่ยวกับทุน 5 ด้าน 55 
9 กรอบแนวคิดเรื่องการทํามาหากินกับทุน 5 ด้าน 57 
10 บทบาทท่ีหลากหลายขององค์กรท่ีเป๐นสะพานเช่ือม 60 
11 กรอบแนวคิดการวิจัย 61 
12 ภาพท่ี 12  ขั้นตอนการดําเนินการวิจัย 72 
13 แผนท่ีแสดงพื้นท่ีปุาชายเลนชุมชน 4 แห่งในฝ๎๑งทะเลอันดามัน 77 
14 กรอบแนวคิดในการทํางานของชุมชนกับองค์กรภายนอก 116 
15 ปฏิสัมพันธ์ระหว่างทุน ป๎จจัยและเงื่อนไขต่างๆ 122 
16 แสดงพัฒนาการต่างๆเกี่ยวกับการจัดการปุาชายเลน 127 
17 เขตห้ามใช้เครื่องมืออวนลาก อวนรุนทําการประมงในบริเวณอ่าวพังงา  

ตามประกาศกระทรวงเกษตรฯ เมื่อวันท่ี 1 สิงหาคมพ.ศ. 2522 
155 

18 พื้นท่ีปิดอ่าวกระบี่ ตามประกาศกระทรวงเกษตรฯ 157 
19 แผนท่ีแสดงเขตหวงห้ามการทําประมงด้วยเรืออวนลาก อวนรุนในอ่าวพังงา 

ฉบับลงวันท่ี 14 ธันวาคม 2541 
163 

20 แผนท่ีแสดงแนวเขตห้ามทําประมงอวนลาก อวนรุน ตามประกาศกระทรวง
เกษตรฯ ลงวันท่ี 9 ตุลาคม 2550 เรื่อง กําหนดห้ามใช้เครื่องมืออวนลาก
และอวนรุนท่ีใช้ประกอบเรือยนต์ทําการประมง ในท่ีจับสัตว์น้ําบางแห่ง 
(จังหวัดกระบี่) 

167 

21 เขตห้ามทําประมงอวนลาก อวนรุน ตามประกาศในอ่าวพังงาและจังหวัด
กระบี ่จากประกาศท่ีเกี่ยวข้องฉบับต่างๆ 

168 

22 แผนท่ีแสดงพื้นท่ีอนุรักษ์หอยปะ ของชุมชนในลุ่มน้ําปะเหลียน 186 
23 แหล่งหอยปะและความหนาแน่นของของหอยปะบริเวณปากแม่น้ําปะเหลียน 190 

 



        (17) 
 

รายการภาพประกอบ (ต่อ) 
 

 ภาพที่ หน้า 
24 เรือคราดหอย ตะแกรงคราดหอย และลักษณะของหอยปะ 193 
25 แผนท่ีแสดงพื้นท่ีเขตอนุรักษ์สัตว์พันธุ์น้ําวัยอ่อนส่ีหมู่บ้าน 216 
26 พัฒนาการตามช่วงเวลาของเครือข่ายชุมชน  4 หมู่บ้าน ในเขตเลเสบ้าน 223 
27 แสดงท่ีต้ังของเขตเลเสบ้าน 229 
28 จํานวนเครื่องมือประมงในเขตเลเสบ้าน 230 
29 พื้นท่ีทําประมงของชาวประมงส่ีหมู่บ้านและพื้นท่ีเขตเลเสบ้าน 233 
30 ความหนาแน่นในพื้นท่ีการทําประมงของชาวประมงส่ีหมู่บ้าน 234 
31 ความหนาแน่นในการทําประมงของชาวประมงบ้านเกาะมุกด์ 235 
32 ความหนาแน่นในการทําประมงของชาวประมงจากบ้านควนตุ้งกู 236 
33 ความหนาแน่นในการทําประมงของชาวประมงจากบ้านน้ําราบ 237 
34 ความหนาแน่นในการทําประมงของชาวประมงจากบ้านฉางหลาง 238 
35 ลักษณะช่องการติดต่อส่ือสารและการสนับสนุนระหว่างองค์กรภายนอกกับ

เครือข่ายชุมชนเขตเลเสบ้าน 
252 

36 แสดงความสัมพันธ์ของเครือข่ายเขตเลเสบ้านกับเครือข่ายอื่นๆ 254 
37 ค่าเฉล่ียในการจับปูม้าของชาวประมงในเขตเลเสบ้าน 266 
38 อัตราการจับปูม้าจําแนกตามขนาดและรายปี 267 
39 ลําดับขั้นในการจัดการร่วม 318 
40 บทบาทและผู้เกี่ยวข้องในการจัดการร่วมที่ปรับเปล่ียนได้ 319 
41 กรอบแนวคิดในการจัดการเขตอนุรักษ์หรือเขตการจัดการ

ทรัพยากรธรรมชาติโดยการมีส่วนร่วมของชุมชน 
323 

42 นายชวน หลีกภัย เป๐นประธานในพิธีเปิดเขตอนุรักษ์หอยปะบ้านทุ่งตะเซะ 412 
43 นายน้อม ฮันเย็ก และนายบัญญัติ ศรีเพชร แกนนาํกลุ่มอนุรักษ์ปุาชายเลน

ชุมชน บ้านทุ่งตะเซะ 
412 

44 เรือคราดหอย บริเวณบ้านแหลม ตําบลวังวน อําเภอกันตัง จังหวัดตรัง ถ่าย
จากบริเวณเขตอนุรักษ์หอยปะ 

413 

45 เขตอนุรักษ์หอยปะ บ้านทุ่งตะเซะ ตําบลทุ่งกระบอื อําเภอย่านตาขาว 
จังหวัดตรัง 

413 

46 ชาวประมงอวนปูม้า บ้านควนตุ้งกู ตําบลบางสัก อําเภอกันตัง จังหวัดตรัง 414 
47 สัมภาษณ์ นายพิศิษฐ์ ชาญเสนาะ ผู้อํานวยการมูลนิธิหยาดฝน 414 
48 การสนทนากลุ่ม เขตเลเสบ้าน ครั้งท่ี 1 415 

 
 



        (18) 
 

รายการภาพประกอบ (ต่อ) 
 

 ภาพที่ หน้า 
49 การสนทนากลุ่ม เขตเลเสบ้าน ครั้งท่ี 2 415 
50 ลักษณะเรือประมงและเครื่องมือไซปู บ้านน้ําราบ ตําบลบางสัก อําเภอกันตัง 

จังหวัดตรัง 
416 

51 เก็บข้อมูลการขอขยายเขตห้ามเรือประมงอวนลาก อวนรุน ตําบลแหลมสัก 
อําเภออ่าวลีก จังหวัดกระบี่ 

416 

52 ปุาชายเลนชุมชน บ้านท่าสนุก จังหวัดพังงา 417 
53 กิจกรรมปลูกปุาชายเลนในปุาชายเลนชุมชน บ้านท่าสนุก ตําบลมะรุ่ย 

อําเภอทับปุด จังหวัดพังงา  
417 

54 ปุาชายเลนชุมชนบ้านทุ่งตะเซะ 418 
55 ปุาชายเลนชุมชน บ้านกลาง จังหวัดพังงา 418 
56 เก็บข้อมูลภาคสนามบ้านกลาง จังหวัดพังงา 419 
57 เก็บข้อมูลภาคสนามบ้านกลาง จังหวัดพังงา 419 
58 เก็บข้อมูลภาคสนามบ้านปุาคลอก 420 
59 เก็บข้อมูลภาคสนาม บ้านควนตุ้งกู จังหวัดตรัง 420 
60 เก็บข้อมูลภาคสนาม เกาะศรีบอยา อําเภอเหนือคลอง จังหวัดกระบี ่ 421 
61 เก็บข้อมูลภาคสนาม ตําบลเกาะลาง อําเภอเกาะลันตา จังหวัดกระบี ่ 421 
62 นายอ้าหมีด คํานึงการ (ขวา) แกนนําการจัดการปุาชุมชนบ้านท่าสนุก 

จังหวัดพังงา 
422 

63 นายจุรุณ ราชพล (ขวา) แกนนําด้านการจัดการปุาชายเลนชุมชน บ้านปุา
คลอก จังหวัดภูเก็ต 

422 

64 นายน้อม ฮันเย็ก แกนนําด้านการจัดการปุาชายเลนและการอนุรักษ์หอยปะ  
บ้านทุ่งตะเซะ จังหวัดตรัง 

423 

65 นายประสาน โบบทอง แกนนําด้านการจัดการปุาชายเลนชุมชน บ้านกลาง 
จังหวัดพังงา 

423 

66 เป๐นล่ามแปลภาษาระหว่างการมาทัศนศึกษาดูงานของข้าราชการจาก
ประเทศบังคลาเทศ บ้านท่าสนุก จังหวัดพังงา 

424 

67 เป๐นล่ามแปลภาษาระหว่างการมาเก็บข้อมูลงานวิจัยของนักวิจัยจากมูลนิธิ
ร็อคกีเฟลเลอร์( Rockefeller Foundation) บ้านควนตุ้งกู จังหวัดตรัง 

424 

68 ต้นฉบับใบเสร็จท่ีนํามาใช้ในการบันทึกข้อมูลปริมาณปูม้า 425 
69 ต้นฉบับใบเสร็จท่ีนํามาใช้ในการบันทึกข้อมูลปริมาณปูม้า 425 

 
 
 



        (19) 
 

สัญลักษณ์ค าย่อและตัวย่อ 
 

BOBP  Bay of Bengal Program  
CBFM   Community Based Fishery Management 
CBM   Community Based Monitoring 
CCA   Community Conserved Area 
CHARM  Coastal Habitats and Resources Management Project 
CSR  Corporate Social Responsibility 
FAO  Food and Agriculture Organization of the United Nations   
GIS   Geographic Information Systems 
IUU   Illegal, Unreported and Unregulated  
MCS  Monitoring Control and Surveillance Strengthening Program 
NGO   Non-Government Organizations   
SIF   Social Investment Fund  
TILS   Tsunami Impacts in Laem Son  
ฉก. ตํารวจ ตํารวจชุดปฏิบัติการเฉพาะกิจ 
พรก.  พระราชกําหนด 
พรบ.  พระราชบัญญัติ 
มทร.ตรัง มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชการมงคลศรีวิชัย วิทยาเขตตรัง 
อช.  อุทยานแห่งชาติ 
อบจ.  องค์การบริหารส่วนจังหวัด 
อบต.  องค์การบริหารส่วนตําบล 
อพช.  องค์กรพัฒนาเอกชน 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



1 
 

บทท่ี 1 
 

บทน า 
 

1. ความส าคัญและที่มาของปัญหาที่ท าวิจัย 
 

ท่ีดิน ปุาไม้ ทะเล แร่ธาตุ แหล่งน้ํา แหล่งประมง ทุ่งหญ้าเล้ียงสัตว์ ฯลฯ เป๐นฐาน
ทรัพยากรธรรมชาติสําคัญท่ีมีอยู่อย่างจํากัด และมนุษย์ต้องใช้เป๐นป๎จจัยจําเป๐นในการดํารงชีวิต 
เพื่อให้การเข้าถึงและการใช้ประโยชน์ร่วมกันเป๐นไปอย่างท่ัวถึงและเป๐นธรรม แต่ละพื้นท่ี แต่ละสังคม 
และแต่ละชุมชน จึงจําเป๐นต้องมีระบบการจัดการทรัพยากรเหล่านั้นของตนเอง ในสังคมท่ียังเป๐น
ระบบชุมชนด้ังเดิม จึงใช้จารีต ระบบจริยธรรม ศีลธรรม กติการ่วมหรือข้อตกลงของชุมชนในการ
จัดการทรัพยากร (Ostrom 1990, บวรศักด์ิ อุวรรณโณ 2536 และชลธิรา สัตยาวัฒนา 2546) เมื่อ
เข้าสู่ยุครัฐชาติและการพัฒนาแนวคิดเศรษฐศาสตร์สมัยใหม่ ข้อกังวลเกี่ยวกับป๎ญหาการมีผู้ใช้
ทรัพยากรมากไป การใช้ทรัพยากรเกินพอดี และการมุ่งผลตอบแทนสูงสุดทางด้านเศรษฐกิจ ทําให้
รัฐบาลของแต่ละประเทศเข้าแทรกแซง เพื่อกํากับ ควบคุมและจัดสรรการใช้ทรัพยากรด้วยตัวเอง 
ผ่านกระบวนการสําคัญสองอย่างคือ การดูแลควบคุมโดยตรงจากรัฐ เช่น การประกาศเขตสงวน
ประเภทต่างๆ และการให้สัมปทานหรือการให้เช่ากับเอกชน ซึ่งในระยะเวลาต่อมามีการค้นพบว่า 
กลไกการจัดการดังกล่าวนอกจากไม่ประสบความสําเร็จ หรือมีประสิทธิภาพ มากนัก ยังเอื้อประโยชน์
ให้กับผู้มีอิทธิพลและกลุ่มทุนสามารถเข้าถึงทรัพยากรได้ มากกว่าชุมชนขนาดเล็กท่ีไม่มีทุนและอํานาจ 
สร้างความเสียหายและความเส่ือมโทรมให้กับฐานทรัพยากร รวมท้ังสร้างความขัดแย้งท้ังระหว่างรัฐ
กับผู้ใช้ประโยชน์ และระหว่างผู้ใช้ประโยชน์ด้วยกันเอง (ยศ สันตสมบัติ 2542, Reeves et al. 1999, 
Pinedo et al. 2000)   

เมื่อระบบการจัดการท่ีมีรัฐเป๐นศูนย์กลาง หรือรัฐเป๐นผู้ควบคุมกํากับดูแลฐาน
ทรัพยากรเพียงลําพังล้มเหลว ดังกล่าวข้างต้น จึงมีการศึกษาว่ามีการจัดการทรัพยากร ท่ีมี
ประสิทธิภาพในรูปแบบอื่นๆหรือไม่ งานวิจัยท่ีสร้างจุดเปล่ียนต่อกระบวนทัศน์ในการจัดการทรัพยากร
ท่ีสําคัญ ทําให้ชุมชนวิชาการหันมาให้ความสําคัญกับรูปแบบการจัดการทรัพยากรโดยชุมชน คือ การ
สังเคราะห์งานวิจัยเกี่ยวกับการจัดการทรัพยากรขนาดเล็กและขนาดกลาง เช่น การจัดการปุาไม้ 
เหมืองฝาย เขื่อนและการประมง ในหลายพื้นท่ีท่ัวโลกของ Schlager and Ostrom ในปี 1992 และ
ของ Ostrom (1990, 2010) ซึ่งพบว่าในหลายกรณี ผู้ใช้ทรัพยากรสามารถจัดการทรัพยากรได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ และการจัดการทรัพยากรโดยภาครัฐจะมีประสิทธิภาพตํ่ากว่าการจัดการโดยองค์กร
ชุมชน ดังนั้น Schlager and Ostrom (1992) จึงเสนอว่าจําเป๐นต้องยอมให้ชุมชนท้องถิ่นเข้ามา
จัดการทรัพยากรด้วยตนเอง ในลักษณะท่ีหลากหลายและมีขนาดเล็ก (Small Scale) อย่างสอดคล้อง
กับบริบทของท้องถิ่นนั้น ท้ังทางกายภาพและวัฒนธรรม   

แม้จะมีข้อเสนอให้ชุมชนท้องถิ่นจัดการทรัพยากรเองแล้วก็ตาม แต่ยังมีประเด็น
คําถาม คือ การให้ชุมชนท้องถิ่นจัดการทรัพยากรนั้น ไม่ได้ประสบความสําเร็จทุกพื้นท่ีหรือทุกชุมชน 
เพราะป๎ญหาการจัดการทรัพยากรเป๐นเรื่องยากและซับซ้อน ชุมชนท้องถิ่นต้องร่วมกันสร้างกฎเกณฑ์ 
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ในการใช้ประโยชน์และจัดการทรัพยากรร่วมกัน ท้ังภายในชุมชนของตนเอง และเช่ือมโยงกับชุมชน
อื่นๆ  ในระบบนิเวศท่ีใช้ประโยชน์จากทรัพยากรเดียวกันนั้นด้วย และเงื่อนไขท่ีการจัดการทรัพยากร
ร่วม หรือการจัดการทรัพยากรโดยชุมชนจะประสบความสําเร็จได้นั้น มีโอกาสเกิดขึ้นน้อย มีเพียงบาง
พื้นท่ีเท่านั้นท่ีมีลักษณะเงื่อนไขต่างๆ ท่ีเอื้อต่อการจัดการทรัพยากรให้ประสบความสําเร็จ ประเด็น
สําคัญต่อมา คือ ป๎จจัยหรือเงื่อนไขอะไร ท่ีทําให้ชุมชนผู้ใช้ทรัพยากรหนึ่งๆ สามารถจัดการทรัพยากร
ได้สําเร็จ ป๎จจัยใดท่ีจะเอื้อให้ชุมชนเหล่านี้ สามารถปรับตัวและอยู่รอดในระบบนิเวศและสังคมท่ี
ซับซ้อนต่อไปได้อย่างมั่นคงและยั่งยืน (Adaptive Capacity and Resilience) (Dietz et al. 2003) 
และต้องเลิกมองการแก้ป๎ญหาหรือการจัดการทรัพยากรแบบยาสารพัดนึก (Panaceas) (Ostrom    
et al. 2007) กล่าวคือ ต้องเลิกคิดว่า ป๎ญหาท้ังปวงสามารถใช้แบบจําลองลักษณะเดียวกัน และ
สามารถแก้ไขแบบเดียวกันได้ท้ังหมด ในแต่ละพื้นท่ี แต่ละสถานการณ์ มีป๎จจัยและบริบทเฉพาะซึ่ง
ปฏิสัมพันธ์กันอย่างซับซ้อน และเช่ือมโยงกันหลายระดับ จึงจําเป๐นต้องวิเคราะห์และวินิจฉัยป๎ญหา
อย่างรอบด้าน แล้วจึงค่อยเสนอแนวทางการจัดการ ซึ่งในบางกรณี การจัดการโดยรัฐอาจเหมาะสม ใน
บางกรณีการจัดการโดยเอกชนอาจจะเหมาะสมกว่า บางกรณีความร่วมมือระหว่างรัฐ เอกชน และ
ชุมชนอาจจะเหมาะสมท่ีสุด และบางกรณีให้ชุมชนจัดการเองก็เพียงพอแล้ว (Ostrom et al. 2007) 
ท้ังนี้ในการจัดการทรัพยากรร่วม ต้องคํานึงถึงประเพณีท้องถิ่น โครงสร้างทางสังคม นโยบายเศรษฐกิจ
สังคม และความมั่นคงด้านอาหาร ฯลฯ บางเงื่อนไขอาจสามารถใช้เครื่องมือจากภายนอกชุมชนได้ แต่
บางเงื่อนไขต้องใช้เครื่องมือภายในชุมชน (Pomeroy et al. 2001) ดังนั้นในการท่ีจะจัดการทรัพยากร
ร่วม ให้ประสบความสําเร็จนั้น จําเป๐นต้องค้นหาและเช่ือมโยงประเด็น ข้อมูล และความรู้ทางวิชาการ 
ซึ่งยังมีข้อจํากัดเกี่ยวกับลักษณะ ขนาด เงื่อนไข ป๎จจัย เครื่องมือ รูปแบบท่ีเหมาะสมของการจัดการ 
และความสัมพันธ์กับประเพณีท้องถิ่น โครงสร้างทางสังคม และนโยบายเศรษฐกิจสังคม ของแต่ละ
พื้นท่ีและสถานการณ์ 

สําหรับแนวความคิดเกี่ยวกับการจัดการทรัพยากรร่วมในประเทศไทยนั้น ในอดีต
ชุมชนต่างๆ ล้วนมีระบบจารีตในการใช้ประโยชน์ จัดการ และบํารุงรักษาทรัพยากร ท่ีมีประสิทธิภาพ
ของชุมชนด้ังเดิมอยู่แล้ว (วิเชียร อันประเสริฐ 2547 ยศ สันตสมบัติ 2547 อุไรวรรณ แสงศร 2547
ชลธิรา สัตยาวัฒนา 2546 และโครงการจัดการทรัพยากรชายฝ๎๑งภาคใต้ 2549)  แต่การจัดการ
ทรัพยากรของชุมชนด้ังเดิมเริ่มมีป๎ญหาและส่ันคลอน เมื่อรัฐไทยสมัยใหม่แยกชุมชนออกไปจากระบบ
การจัดการทรัพยากร โดยเข้ามาสร้างสิทธิและอํานาจในการจัดการเหนือทรัพยากรแต่เพียงผู้เดียว
ในช่วงยุคหลัง เช่น การโอนสิทธิการทําไม้มาอยู่กับกรมปุาไม้ในปี พ.ศ. 2440 การออก พรบ.ประมง 
พ.ศ. 2490 การประกาศพื้นท่ีอนุรักษ์ และการให้สัมปทานการทําไม้ เหมืองแร่ จนทําให้เกิดการแย่งชิง
ฐานทรัพยากรและสร้างความขัดแย้งอย่างรุนแรงกับชุมชนและผู้ใช้ทรัพยากรในท้องถิ่น (อานันท์  
กาญจนพันธ์ 2543, ประยงค์ ดอกลําใย 2543, อุดม หนูทอง 2546, สมเจตนา มุนีโมไนย 2546) จาก
ผลกระทบท่ีสําคัญและรุนแรงท่ีมีต่อชุมชน ซึ่งเป๐นผลสืบเนื่องมาจากการจัดการทรัพยากรเพียงลําพัง
ของรัฐไทย ดังท่ีกล่าวมาข้างต้น จึงมีงานวิจัยจํานวนมากเรียกร้องให้คืนสิทธิการจัดการทรัพยากร
กลับไปให้ชุมชนหรือให้ชุมชนมีบทบาทสําคัญในการจัดการทรัพยากรมากขึ้น (อานันท์ กาญจนพันธ์ 
2543, ชลิตา บัณฑุวงศ์ และคณะ 2543, ศรีสมภพ จิตรภิรมย์ศรี และคณะ 2545, เลิศชาย ศิริชัย 
และคณะ 2546, สมเจตนา มุนีโมไนย 2546, อุดม หนูทอง 2546, โครงการจัดการทรัพยากรชายฝ๎๑ง
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ภาคใต้ 2549, อนุวัฒน์ ทวีวัฒนา 2551, บําเพ็ญ เขียวหวาน 2550, บําเพ็ญ เขียวหวาน และคณะ 
2552, เบญจมาศ โชติทอง และคณะ 2553, พรพิมล เช้ือดวงผุย 2554 และTavorn and 
Srisontisuk 2012)  

ในกรณีของการจัดการทรัพยากรทางทะเลและชายฝ๎๑ง และโดยเฉพาะอย่างยิ่งใน
บริเวณอ่าวพังงา ซึ่งนับเป๐นหนึ่งในระบบนิเวศขนาดใหญ่และมีความสมบูรณ์ของประเทศไทย 
ครอบคลุมพื้นท่ีท้ังบนบกและทะเล กว่า 10,347 ตารางกิโลเมตร ประกอบด้วยฐานทรัพยากรขนาด
ใหญ่และมีความสําคัญ เช่น แหล่งหญ้าทะเล ปุาชายเลนท่ีสมบูรณ์ แนวปะการัง เป๐นพื้นท่ีชุ่มน้ําท่ีมี
ความสําคัญระหว่างประเทศ รวมทั้งเป๐นแหล่งอาศัยของสัตว์ทะเลหายากและใกล้สูญพันธุ์ (สมเกียรติ 
ขอเกียรติวงศ์ และคณะ 2548) เป๐นแหล่งสร้างผลผลิตทางการประมง เพาะเล้ียงสัตว์น้ํา แหล่ง
ท่องเท่ียว และเป๐นท่ีต้ังของชุมชนชายฝ๎๑งขนาดใหญ่ (กรมประมง 2555) โดยเฉพาะอย่างยิ่งชุมชน
ชายฝ๎๑งด้ังเดิม ซึ่งยังต้องพึ่งพิงความอุดมสมบูรณ์ของทรัพยากร  ในการดํารงชีวิตและประกอบอาชีพ 
(เบญจมาศ โชติทอง และคณะ 2553) เมื่อเกิดวิกฤติการณ์ความเส่ือมโทรมของทรัพยากรทางทะเล
และชายฝ๎๑ง อันเป๐นผลมาจากแนวคิดการจัดการทรัพยากรท่ีรวมศูนย์ไว้กับราชการส่วนกลาง ทิศ
ทางการพัฒนาด้านการประมงและการจัดการทรัพยากรทางทะเลท่ีล้มเหลว ของหน่วยงานราชการ
ต้ังแต่ยุคอดีตถึงป๎จจุบัน (กังวาลย์  จันทรโชติ 2541ก) ทําให้ชุมชนชายฝ๎๑งมีการปรับตัวจากผลกระทบ
ต่างๆ จนสามารถพัฒนามาเป๐นเครือข่ายชุมชน และเข้ามามีส่วนร่วมในการปกปูอง อนุรักษ์ และ
จัดการทรัพยากรทางทะเล ซึ่งสามารถสรุปผลกระทบและการปรับตัวของเครือข่ายชุมชน ดังนี้  

ในช่วงก่อน พ.ศ. 2503 ซึ่งเป๐นยุคท่ีการประมงของไทยส่วนใหญ่ยังเป๐นการประมง
เพื่อชีพ ในช่วงปลายยุคนี้ รัฐเริ่มมีความพยายาม ในการส่งเสริมให้มีการพัฒนาเครื่องมือ และการทํา
ประมงท่ีมีประสิทธิภาพสูง (ขจรศักด์ิ เวชชการัณย์ 2524) มีการก่อต้ังกรมประมงและสถานีประมง
ทะเลแห่งแรกของประเทศขึ้น ชุมชนชายฝ๎๑งส่วนใหญ่ยังสามารถใช้ประโยชน์จากความอุดมสมบูรณ์
ของท้องทะเลได้ดี ผลกระทบสําคัญในยุคนี้ส่วนใหญ่เกิดจากการลดลงของพื้นท่ีปุาชายเลน เนื่องจาก
การเปิดสัมปทานทําไม้ในปุาชายเลน (สมาคมหยาดฝน 2555, Sudtongkong and Web 2008) 
จนถึงช่วง พ.ศ. 2503 – พ.ศ. 2515  ยุคนี้ถือได้ว่าเป๐นยุคทองของการประมงไทย (ขจรศักด์ิ         
เวชชการัณย์ 2524) มีการส่งเสริมให้เอกชนบุกเบิกพื้นท่ีประมงใหม่ๆ พัฒนารูปแบบและเครื่องมือ
ประมง ไปสู่ประมงพาณิชย์ท่ีใช้เครื่องมือการจับสัตว์น้ําท่ีมีประสิทธิภาพสูง เช่น อวนลาก อวนรุน 
เป๐นต้น (กังวาลย์ จันทรโชติ 2541ก) แต่ชุมชนชายฝ๎๑งก็ยังได้รับผลกระทบไม่มากนัก เนื่องจากท้อง
ทะเลยังคงมีความอุดมสมบูรณ์อยู่พอสมควร ยกเว้นช่วงสุดท้ายของยุคท่ีบางพื้นท่ีเริ่มมีผลกระทบจาก
การลดลงของจํานวนสัตว์น้ํา เนื่องจากการลดลงอย่างรวดเร็วของปุาชายเลน จากการทําสัมปทาน
อย่างไร้ความรับผิดชอบ (Sudtongkong and Web 2008, สมาคมหยาดฝน 2555) แต่หลังจากผ่าน
ช่วงนี้มาจนถึงช่วงเวลาระหว่าง พ.ศ. 2516 - พ.ศ. 2530 ซึ่งอุตสาหกรรมการประมง การส่งออกสัตว์
น้ําและอุตสาหกรรมต่อเนื่องมีการขยายตัวอย่างรวดเร็ว ท้ังยังมีการประกาศเขตเศรษฐกิจพิเศษของ
เพื่อนบ้านทําให้เรือประมงพาณิชย์จํานวนหนึ่งลักลอบเข้ามาทําการประมงใกล้ชายฝ๎๑งมากขึ้น  (ชลิตา 
บัณฑุวงศ์ และคณะ 2543) ผลิตผลทางการประมงท่ีชุมชนชายฝ๎๑งจับได้ จึงมีจํานวนน้อยลง 
( Juntarashote 2012)  บ า ง พื้ น ท่ี จึ ง เ ริ่ ม มี อ ง ค์ ก ร พั ฒ น า เ อ ก ช น  ( Non-Governmental 



4 
 

Organizations: NGOs) เข้าไปทํากิจกรรมกับชุมชน เกี่ยวกับการอนุรักษ์และจัดการทรัพยากร 
(สมาคมหยาดฝน 2555)   

แม้ต่อมา (พ.ศ. 2530 - พ.ศ. 2545) ผลผลิตด้านการประมงในทะเลอันดามันยัง
สูงขึ้นอย่างต่อเนื่อง (Juntarashote  2012) แต่ได้สร้างป๎ญหาความขัดแย้งระหว่างกลุ่มประมง
พื้นบ้านกับประมงพาณิชย์อย่างรุนแรง และช่วงนี้พื้นท่ีปุาชายเลนจํานวนมากถูกบุกรุก ครอบครอง 
และบุกเบิกเพื่อทํานากุ้ง ชุมชนชายฝ๎๑งซึ่งได้รับผลกระทบจากความอุดมสมบูรณ์ของทะเลท่ีน้อยลงอยู่
แล้ว ยิ่งได้รับผลกระทบมากขึ้น จึงเริ่มมีการรวมตัวเป๐นเครือข่ายของตนเอง เช่น ชมรมประมงพื้นบ้าน
อันดามัน/ภาคใต้ (โครงการจัดการทรัพยากรชายฝ๎๑งภาคใต้ 2549) แต่การเข้าไปมีส่วนร่วม ในการ
จัดการทรัพยากรในช่วงนี้ ยังเป๐นรูปแบบของการไล่จับกุมเรือประมงผิดกฎหมาย การเดินขบวน
เรียกร้องความเป๐นธรรม การสร้างจิตสํานึกด้านการอนุรักษ์ส่ิงแวดล้อมในชุมชนเป๐นหลัก (สมบูรณ์  
คําแหง (สัมภาษณ์), 11 เมษยายน 2555)  จนถึงช่วงเวลาต่อมา (พ.ศ. 2545 – พ.ศ. 2556) การต่อสู้
มีการคล่ีคลาย และเปล่ียนรูปแบบ เนื่องจากในช่วงนี้ชุมชนชายฝ๎๑งมีประสบการณ์การต่อสู้มากขึ้น มี
บทเรียน องค์ความรู้ และพันธมิตรท้ังจากหน่วยงานราชการ องค์กรพัฒนาเอกชน และองค์กรระหว่าง
ประเทศ (ภาคภูมิ วิธานตีรวัฒน์ (สัมภาษณ์) 16 มีนาคม 2555) พัฒนาการท่ีสําคัญในช่วงนี้ คือการ
รวมตัวกันเป๐นเครือข่าย แล้วจัดต้ังพื้นท่ีการอนุรักษ์หรือพื้นท่ีการจัดทรัพยากรทางทะเลและชายฝ๎๑ง
ของชุมชน อันมีเปูาหมายเพื่อปกปูอง อนุรักษ์และจัดการทรัพยากรทะเลและชายฝ๎๑ง ไปสู่ความยั่งยืน
และสร้างฐานชีวิตท่ีมั่นคงให้แก่ชุมชนในหลายรูปแบบ เช่น ปุาชายเลนชุมชน เขตอนุรักษ์หญ้าทะเล 
เขตอนุรักษ์สัตว์น้ําวัยอ่อน  เขตอนุรักษ์พะยูน เป๐นต้น  

การจัดการทรัพยากรในรูปแบบดังกล่าวข้างต้น นับเป๐นพัฒนาการใหม่ของการ
จัดการทรัพยากรในประเทศไทย แต่งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง มุ่งศึกษาเกี่ยวกับป๎จจัย เงื่อนไข และระดับ
การมีส่วนร่วมของบุคคลในการจัดการทรัพยากร หรือมุ่งศึกษาเกี่ยวกับการใช้ภูมิป๎ญญาท้องถิ่นในการ
จัดการทรัพยากร  การจัดต้ังองค์กรชุมชนและพัฒนาการขององค์กรชุมชนท่ีเกี่ยวข้องกับการจัดการ
ทรัพยากร  รวมไปถึงแนวทางการจัดการทรัพยากรโดยชุมชน (ชลิตา บัณฑุวงศ์ 2543, Pomeroy   
et al. 2001, โครงการจัดการทรัพยากรชายฝ๎๑งภาคใต้ 2549, Fleishman 2006,    เพ็ญนภา จันทร์
แดง 2550, Sudtongkong and Web 2008, ป๎ทมาวดี ซูซูกิ และชล บุนนาค 2552, Nasuchon 
and Charles 2010, เบญจมาศ โชติทอง และคณะ 2553, พรพิมล เช้ือดวงผุย 2554, นฤดม ทิม
ประเสริฐ 2554 และวัชรินทร์ ถิ่นถลาง 2555)  

จากการตรวจเอกสาร ผู้วิจัยยังไม่พบการศึกษาเกี่ยวกับการจัดต้ังพื้นท่ีอนุรักษ์หรือ
การจัดการทรัพยากรทางทะเลและชายฝ๎๑งของเครือข่ายชุมชนชายฝ๎๑ง ท่ีเจาะจงเฉพาะเขตพื้นท่ี/ระบบ
นิเวศและระบบเครือข่าย ท้ังในด้านพัฒนาการ รูปแบบ แนวคิด เงื่อนไขในการจัดต้ัง  ตัวแปรในการ
บริหารจัดการ ความเป๐นเครือข่าย การปรับตัว การขับเคล่ือนเครือข่าย รูปแบบการแก้ไขป๎ญหาความ
ขัดแย้ง ประสิทธิภาพและระดับความสําเร็จ ในการบริหารจัดการพื้นท่ีของเครือข่ายชุมชน ท้ังท่ีพื้นท่ี
การจัดการทรัพยากรทางทะเลและชายฝ๎๑งของเครือข่ายชุมชนชายฝ๎๑งอ่าวพังงา เป๐นพื้นท่ีซึ่งมี
พัฒนาการมาพอสมควร มีรูปแบบ บริบททางสังคม และระบบนิเวศท่ีหลากหลาย มีระดับความสําเร็จ
และความล้มเหลวท่ีแตกต่างกัน หากมีการศึกษากระบวนการดังกล่าวอย่างเป๐นระบบจะเป๐น
ประโยชน์ในการกําหนดยุทธศาสตร์การขับเคล่ือนเครือข่ายชุมชนชายฝ๎๑ง และสามารถพัฒนาเป๐น
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กรอบแนวคิดการจัดการทรัพยากร โดยเครือข่ายชุมชนชายฝ๎๑งแก่เครือข่ายชุมชนอื่น ท้ังในระดับ
ท้องถิ่นและประเทศไปสู่การจัดการทรัพยากรท่ีมีความยั่งยืนได้ในโอกาสต่อไป ดังนั้น ผู้วิจัยจึงมุ่งทํา
ความเข้าใจและรวบรวมองค์ความรู้เกี่ยวกับกระบวนการพัฒนาพื้นท่ีการจัดการทรัพยากรทางทะเล
และชายฝ๎๑ง โดยเครือข่ายชุมชนในพื้นท่ีอ่าวพังงา ท้ังในด้านรูปแบบ ขั้นตอน เงื่อนไข ป๎จจัย และ
ผลลัพธ์ ของการจัดต้ังพื้นท่ีการจัดการพื้นท่ีการจัดการทรัพยากรทางทะเลและชายฝ๎๑งของเครือข่าย
ชุมชนชายฝ๎๑งอ่าวพังงา 
 
2. ค าถามวิจัย  
 

การวิจัยเรื่องกระบวนการพัฒนาพื้นท่ีการจัดการทรัพยากรทางทะเลโดยการมีส่วน
ร่วมของเครือข่ายชุมชนชายฝ๎๑งอ่าวพังงา แบ่งคําถามการวิจัยออกเป๐น 2 ระยะ ดังนี้ 

ระยะท่ี 1 คําถามวิจัยครอบคลุม 7 พื้นท่ีวิจัย (รายละเอียดในหัวข้อพื้นท่ีและ
ขั้นตอนการวิจัย) ดังนี้ 

1. รูปแบบและขั้นตอนในการพัฒนาพื้นท่ีการจัดการทรัพยากรทางทะเลของ
เครือข่ายชุมชนชายฝ๎๑งอ่าวพังงา เป๐นอย่างไร 

2. ป๎จจัยท่ีมีผลต่อการจัดต้ังพื้นท่ีการจัดการทรัพยากรทางทะเลของเครือข่ายชุมชน
ชายฝ๎๑งอ่าวพังงา มีอะไรบ้าง 

ระยะท่ี 2 คําถามวิจัยนี้เลือกศึกษาเชิงลึกเฉพาะพื้นท่ีเขตอนุรักษ์พันธุ์สัตว์น้ําวัยอ่อน 
4 หมู่บ้าน (เขตเลเสบ้าน) ของเครือข่ายชุมชนชายฝ๎๑งเขตเลเสบ้าน จังหวัดตรัง ดังนี้ 

3. ผลเบ้ืองต้นของการจัดต้ังพื้นท่ีการจัดการทรัพยากรทางทะเลของเครือข่ายชุมชน
ชายฝ๎๑งเขตเลเสบ้าน เป๐นอย่างไร 
 
3. วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 

1. เพื่อศึกษารูปแบบ ขั้นตอนและผลลัพธ์เบ้ืองต้น ของกระบวนการพัฒนาพื้นท่ีการ
จัดการทรัพยากรทางทะเลของเครือข่ายชุมชนชายฝ๎๑งอ่าวพังงา 

2. เพื่อรวบรวมองค์ความรู้เกี่ยวกับกระบวนการพัฒนาพื้นท่ีการจัดการทรัพยากร
ทางทะเล โดยการมีส่วนร่วมของชุมชนชายฝ๎๑งอ่าวพังงา 
 
4. สมมติฐานการวิจัย 
 

ความสําเร็จและความยั่งยืนในการจัดการทรัพยากรทางทะเลและชายฝ๎๑งโดยการมี
ส่วนร่วมของเครือข่ายชุมชนชายฝ๎๑งอ่าวพังงา ขึ้นอยู่กับเงื่อนไขด้านนโยบาย ข้อกฎหมาย การมีส่วน
ร่วมของรัฐ เงื่อนไขขององค์กรสะพานเช่ือม (Bridging Organization) จากภายนอก บทบาท ความ
เข้มแข็งและเงื่อนไขของผู้นํา และตัวแปรด้านสถานการณ์ในชุมชนและแรงกดดันจากสถานการณ์
ส่ิงแวดล้อมจากภายนอกชุมชน 
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5. ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
 

1. เครือข่ายชุมชนชายฝ๎๑งสามารถนําผลการศึกษาท่ีไ ด้ เป๐นชุดความรู้และ
ประสบการณ์ในการปรับปรุงและพัฒนาการทํางานของตนต่อไปได้ 

2. หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องสามารถนําผลการศึกษาไปกําหนดยุทธศาสตร์การส่งเสริม
จัดการทรัพยากรแบบมีส่วนร่วมได้อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น 

3. สามารถยกระดับความรู้เกี่ยวกับกระบวนการพัฒนาเขตพื้นท่ีการจัดการ
ทรัพยากรทางทะเลของเครือข่ายชุมชนชายฝ๎๑งให้เป๐นกรอบแนวคิดในการจัดการทรัพยากรทางทะเล
และชายฝ๎๑ง แก่ชุมชนอื่นๆได้  
 
6. นิยามศัพท์เฉพาะ 
 

1. กระบวนการพัฒนา หมายถึง กระบวนการทํางานของเครือข่ายชุมชนในการ
จัดการทรัพยากรทะเลและชายฝ๎๑งในพื้นท่ีของชุมชนต้ังแต่อดีตจนถึงป๎จจุบัน  

2. พื้นท่ีการจัดการทรัพยากรทางทะเลและชายฝ๎๑ง หมายถึง พื้นท่ีทางทะเลและ/
หรือชายฝ๎๑งทะเลท่ีถูกจัดการโดยระบบ แบบแผน และกติการ่วมของชุมชน/เครือข่ายชุมชนในการใช้
ประโยชน์และรักษาทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม โดยได้รับการยอมรับท้ังอย่างเป๐นทางการ
และไม่เป๐นทางการจากหน่วยงานราชการ ท้ังนี้ในงานวิจัยนี้ แบ่งประเภทพื้นท่ีวิจัยออกเป๐น 3 
รูปแบบ ได้แก่ 

2.1 พื้นท่ีด้านการอนุรักษ์และการจัดการประมง  
2.2 พื้นท่ีด้านการอนุรักษ์และจัดการปุาชายเลน 
2.3 พื้นท่ีห้ามการทําประมงอวนลาก อวนรุน 
3. การมีส่วนร่วม หมายถึง การเห็นพ้องต้องกันในการเข้าร่วมกระบวนการพัฒนา

ของคน  ชุมชน และเครือข่ายชุมชน ต้ังแต่ขั้นการร่วมเสนอป๎ญหา การหาทางแก้ไขป๎ญหา การ
ตัดสินใจ ออกแบบ กฎ กติกาในการจัดการทรัพยากรและส่ิงแวดล้อมและการรับผลประโยชน์จากการ
จัดการในพื้นท่ีการจัดการทรัพยากรทางทะเล 

4. เครือข่ายชุมชนชายฝ๎๑ง หมายถึง กลุ่มคนและชุมชนชายฝ๎๑งทะเลหรือเขตพื้นท่ี
ต่อเนื่องในระบบนิเวศอ่าวพังงา ประกอบด้วยบางส่วนของจังหวัดภูเก็ต พังงา กระบี่และตรัง ซึ่งได้ 
รวมตัวกันเป๐นเครือข่ายทางสังคมเพื่อขับเคล่ือนกระบวนการอนุรักษ์และจัดการทรัพยากรทางทะเล
และชายฝ๎๑งร่วมกัน   

5. อ่าวพังงา หมายถึง พื้นท่ีในระบบนิเวศทางทะเลท่ีต่อเนื่องกันต้ังแต่จังหวัดภูเก็ต 
พังงา กระบี่และตรัง โดยอ้างอิงพื้นท่ีตามพื้นท่ีการทํางานของโครงการจัดการทรัพยากรชายฝ๎๑ง 
(Coastal Habitats and Resources Management Project: CHARM) ดังภาพท่ี 1 
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ภาพท่ี 1 แผนท่ีแสดงอาณาเขตอ่าวพังงา 
ท่ีมา: โครงการจัดการทรัพยากรชายฝ๎๑ง: CHARM Project (2550)   
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7.  ขอบเขตการวิจัย 
 

การวิจัยเรื่อง กระบวนการพัฒนาพืน้ท่ีการจัดการทรัพยากรทางทะเลโดยการมีส่วน
ร่วมของเครือข่ายชุมชนชายฝ๎๑งอ่าวพังงา นี้มีขอบเขตการวิจัย ดังนี้ 

 
7.1 พื้นที่วิจัย 

   พื้นท่ีวิจัย ใช้การเลือกพื้นท่ีแบบเจาะจงในบริเวณชุมชนชายฝ๎๑งอ่าวพังงา โดย
พิจารณาจากเกณฑ์ดังต่อไปนี้  

7.1.1 เป๐นพื้นท่ีท่ีชุมชนมีการรวมตัวกันเป๐นเครือข่ายทางสังคมโดยมีวัตถุประสงค์ใน
การดําเนินงานเพื่อการอนุรักษ์ส่ิงแวดล้อมและจัดการทรัพยากรธรรมชาติทะเลและชายฝ๎๑งด้วยตนเอง 

7.1.2 เป๐นพื้น ท่ี ท่ี เครื อข่ าย ชุมชนชาย ฝ๎๑ ง มี การประกาศพื้น ท่ี จัดการ
ทรัพยากรธรรมชาติทางทะเลและชายฝ๎๑งของตนเอง และได้รับการยอมรับท้ังอย่างเป๐นทางการและไม่
เป๐นทางการจากหน่วยงานราชการ ประกอบด้วยพื้นท่ีดังต่อไปนี้ 

1) ปุาชายเลนชุมชนบ้านปุาคลอก ตําบลปุาคลอก อําเภอถลาง จังหวัดภูเก็ต 
2) ปุาชายเลนชุมชนบ้านกลาง ตําบลบางเตย อําเภอเมือง จังหวัดพังงา  
3) ปุาชายเลนชุมชนบ้านท่าสนุก ตําบลมะรุ่ย อําเภอทับปุด จังหวัดพังงา 
4) ปุาชายเลนทุ่งตะเซะ ตําบลทุ่งกระบือ อําเภอย่านตาขาว จังหวัดตรัง 
5) เขตอนุรักษ์หอยปะ ลุ่มน้ําปะเหลียน จังหวัดตรัง 
6) เขตอนุรักษ์พันธุ์สัตว์น้ําสัตว์น้ําวัยอ่อน 4 หมู่บ้าน (เขตเลเสบ้าน) จังหวัดตรัง 
7) การขอขยายเขตประมง 5,400 เมตร ของเครือข่ายชุมชนชายฝ๎๑ง จังหวัดกระบี่ 

 
7.2 ระยะเวลาการท าวิจัย 
 
  ระยะเวลาการวิจัย ระหว่างเดือน พฤษภาคม 2556 ถึงเดือน มกราคม 2559  
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บทท่ี 2 
 

การทบทวนวรรณกรรม 
 

การทบทวนวรรณกรรมและสารสนเทศ (information) ที่เก่ียวข้อง  
 

งานวิจัยนี้ มุ่งทําความเข้าใจเกี่ยวกระบวนการพัฒนาพื้นท่ีการจัดการทรัพยากรทาง
ทะเลและชายฝ๎๑ง ในมิติของพัฒนาการการมีส่วนร่วมของเครือข่ายชุมชนชายฝ๎๑งเกี่ยวกับการจัดการ
ทรัพยากร ใน 2 ประเด็นสําคัญ คือ  

ประเด็นท่ี 1 ว่าด้วยรูปแบบของการจัดการและการอนุรักษ์ทรัพยากรทางทะเลและ
ชายฝ๎๑งของเครือข่ายชุมชนประกอบด้วยแนวคิดและทฤษฎีและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง ดังนี้ 

1. การจัดการทรัพยากรร่วม 
2. การจัดการร่วม 
ประเด็นท่ี 2 ว่าด้วยกระบวนการเกี่ยวกับการจัดต้ังเขตพื้นท่ีดังกล่าวและพัฒนาการ

ในเชิงสังคมของเครือข่ายชุมชน จึงมีแนวคิดและทฤษฎีและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง ดังนี้ 
3. เครือข่ายสังคม เครือข่ายชุมชนและสิทธิชุมชน 
4. การมีส่วนร่วมของประชาชน 
5. งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการจัดการทรัพยากรโดยการมีส่วนร่วมของชุมชน 
6. กรอบแนวคิดการทํามาหากิน  
7. องค์กรท่ีเป๐นสะพานเช่ือม  

 
การทบทวนวรรณกรรมประเด็นท่ี 1 รูปแบบของเขตการจัดการและอนุรักษ์

ทรัพยากรทางทะเลและชายฝ๎๑ง ประกอบด้วยแนวคิดและทฤษฎีและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง ดังนี้ 
 
1. แนวคิดว่าด้วยการจัดการทรัพยากรร่วม (Common-Pool Resources) 
 

เนื่องจากการเข้าไปมีส่วนร่วมหรือการเข้าไปจัดการทรัพยากรของเครือข่ายชุมชน
ชายฝ๎๑งนั้น ถือเป๐นการอ้างสิทธิเหนือทรัพยากรแบบหนึ่ง การท่ีจะทําความเข้าใจกระบวนการการ
จัดการทรัพยากรทางทะเลของเครือข่ายชุมชนได้นั้น จึงต้องทําความเข้าใจโครงสร้างของระบบ
กรรมสิทธิ์หรือกระบวนการเข้าถึงทรัพยากรเสียก่อน 
 
1.1 แนวคิด ที่มาและลักษณะของทรัพยากรร่วม 

   ระบบกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์สินนั้น มีท่ีมาจากแนวคิดพื้นฐานด้านเศรษฐศาสตร์และ
ด้านมานุษยวิทยา ซึ่ งให้ความสําคัญกับแนวคิดเรื่องทรัพย์สิน ( Property) สิทธิ ในทรัพย์สิน 
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(Property rights) และระบบกรรมสิทธิ์ (Property rights regimes) เป๐นหลัก ซึ่งมีนักวิชาการได้ให้
ความหมายไว้หลายคน ดังนี้  

Bromley (1991,15) มองว่า ทรัพย์สิน คือ กระแสของผลประโยชน์ (a stream of 
benefit) และกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สิน คือ ความสามารถท่ีจะกีดกันไม่ให้คนอื่นได้รับผลประโยชน์เหนือ
ทรัพย์สินนั้นและสิทธิหรือกรรมสิทธิ์นั้น ไม่ใช่ความสัมพันธ์ระหว่างคนกับทรัพย์สิน แต่เป๐น
ความสัมพันธ์ระหว่างผู้เป๐นเจ้าของกับบุคคลอื่นเกี่ยวกับทรัพย์สินนั้น  และสิทธิจะดํารงอยู่ได้ด้วย
เงื่อนไขทางสังคมท่ีระบุหน้าท่ีและข้อผูกมัดท่ีเกี่ยวข้องกับหน้าท่ีนั้น ดังนั้น ทรัพย์สิน จึงหมายถึง 
กระแสผลประโยชน์  ไม่ใช่ตัววัตถุส่ิงของ ส่วนเจ้าของ หมายถึง ผู้มีสิทธิถือครองกระแสผลประโยชน์
และการกีดกัน ส่วนบุคคลอื่น หมายถึง  ผู้ท่ีต้องปฎิบัติตามและเคารพสิทธิของผู้เป๐นเจ้าของ 

Ostrom and Schalager (1996, 128-133) นิยามความหมายของสิทธิว่า เป๐น
ผลผลิตของกฎเกณฑ์ แต่ไม่ใช่กฎเกณฑ์และทรัพย์สิน คือ อํานาจท่ีสามารถใช้บังคับต่อการกระทํา
บางอย่างในขอบเขตหนึ่งๆ สิทธิดังกล่าวจะมีผลบังคับใช้ได้ก็ต่อเมื่อมีระบบอํานาจขึ้นมาปกปูอง
ผลประโยชน์ของผู้มีสิทธิในทรัพยากรนั้นๆ สิทธิจึงไม่ใช่ความสัมพันธ์ระหว่างคนกับส่ิงของ แต่เป๐น
ความสัมพันธ์ระหว่างคนกับบุคคลอื่นๆ และนักวิชาการท้ังสองได้แบ่งระดับความสัมพันธ์ระหว่างคน
กับทรัพยากรประเภทท่ีต้องใช้ร่วมกันหรือทรัพยากรร่วม (Common-pool resources) และจําแนก
ความเป๐นเจ้าสิทธิในทรัพยากรร่วม ออกเป๐น 5 ระดับ ได้แก่ 
  1. สิทธิในการเข้าถึง (Access right) หมายถึง สิทธิในการเข้าไปกําหนดพื้นท่ีทาง
กายภาพและได้รับประโยชน์จากทรัพยากร 
  2. สิทธิในการเก็บเกี่ยว (Withdrawal right) หมายถึง สิทธิในการเก็บเกี่ยวผลผลิต
จากทรัพยากร 

3. สิทธิในการจัดการ (Management right) หมายถึง สิทธิในการกําหนดกฎเกณฑ์
แบบแผนการใช้ทรัพยากรและการทําให้ทรัพยากรนั้นอยู่ในสภาพดี มีอํานาจในการควบคุมการใช้
ทรัพยากรของผู้ท่ีมีสิทธิในการเก็บหา ผู้ท่ีมีสิทธิในการจัดการมีสิทธิอํานาจในการกําหนดกฎเกณฑ์ใน
การเก็บเกี่ยวว่า อะไร เมื่อใด ท่ีไหนและอย่างไรในการใช้ทรัพยากร 

4. สิทธิในการกีดกัน (Exclusion right) หมายถึง สิทธิในการกําหนดว่าใครบ้างท่ี
สามารถเข้าถึงและจะต้องถูกกีดกัน ผู้ท่ีมีสิทธิในการกีดกันย่อมมีอํานาจในการกําหนดคุณสมบัติบุคคล
ในการเข้าถึงทรัพยากร 

5. สิทธิในการถ่ายโอน (Alienation right) หมายถึง สิทธิในการขายหรือให้เช่ากับ
บุคคลอื่นในสิทธิอื่นๆ ข้างต้น ผู้ท่ีมีสิทธิสามารถเคล่ือนย้ายส่วนหนึ่งส่วนใดหรือท้ังหมดในการ
ตัดสินใจร่วมไปยังบุคคลหรือกลุ่มอื่นได้ 

ระดับสิทธิทั้ง 5 ระดับนี้ เป๐นอิสระต่อกัน เช่น ผู้ท่ีมีสิทธิในการเข้าถึงอาจไม่มีสิทธิใน
การเก็บหา ผู้ท่ีมีสิทธิในการเก็บหาอาจไม่มีสิทธิในการจัดการ ผู้ท่ีมีสิทธิในการจัดการอาจไม่มีสิทธิใน
การกีดกันและผู้ท่ีมีสิทธิในการกีดกันอาจไม่มีสิทธิในถ่ายโอนและผู้ท่ีมีสิทธิครบท้ัง 5 ระดับเท่านั้นจึง
จะถือว่าเป๐นเจ้าของทรัพยากรร่วม ดังตารางท่ี 1 
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ตารางท่ี 1 ระดับของสิทธิและความเป๐นเจ้าของ  
 

Rights Level 
(ระดับของสิทธ)ิ 

 

Owner 
(เจ้าของ) 

Proprietor 
(ผู้ครอบครอง) 

Claimant 
(ผู้อ้างสิทธิ) 

Authorized user 
(ผู้ใช้ซึ่งได้รับอํานาจ) 

Authorized entrant 
(ผู้เข้าถึงซึ่งได้รับอํานาจ) 

Access, การเข้าถึง      
Withdrawal, การเก็บเก่ียว      
Management, การจัดการ      
Exclusion,การกีดกัน      
Alienation, การถ่ายโอน      

 

ท่ีมา: Schlager and Ostrom (1992, 252) และ Ostrom and Schlager (1996, 133)    

 
ยศ สันตสมบัติ (2540, 260) เห็นว่า สิทธิในทรัพย์สินเกี่ยวข้องกับส่ิงของ สินค้า 

หรือทรัพยากร เช่น ท่ีดิน บ้านเรือน ปุาไม้ พืชผลเกษตร แร่ธาตุ แหล่งประมง ฯลฯ เนื่องจาก
ทรัพยากรมีจํานวนจํากัด มีคุณค่า มีราคา มีประโยชน์ และมีความจําเป๐นต่อมนุษย์ จึงทําให้มนุษย์เกิด
ความต้องการเข้าครอบครองและใช้ประโยชน์ ดังนั้นทรัพยากรจึงกลายเป๐นทรัพย์สินของมนุษย์ และ
การเข้าถึงทรัพย์สินดังกล่าวจึงหมายถึงสิทธิในทรัพย์สินนั้น และทรัพย์สินดังกล่าวจะดํารงอยู่ได้ ก็
ต่อเมื่อสังคมให้การยอมรับสิทธิในทรัพย์สินนั้นๆ ภายใต้ข้อตกลงร่วมกันของสังคม (ยศ สันตสมบัติ 
2542, 264)  

ส่วนอานันท์ กาญจนพันธ์ (2544, 120) เสนอว่า ทรัพย์สินเป๐นเรื่องของ
ความสัมพันธ์ทางสังคม ระหว่างมนุษย์ด้วยกัน โดยมีสิทธิเป๐นตัวเช่ือมในการกําหนดความสัมพันธ์ใน
การเข้าถึงส่ิงของอีกทอดหนึ่ง ตามนัยดังกล่าว การมีทรัพย์สินก็คือ การมีสิทธิในความหมายท่ีผู้อ้าง
สิทธิต้องสามารถบังคับให้เป๐นไปตามสิทธิ เพื่อใช้ประโยชน์บางส่ิงบางอย่างได้ ตามท่ีกําหนดไว้ใน
หลักการทางศีลธรรมของสังคมหรือกฎหมาย  

กล่าวโดยสรุปได้ว่า สิทธิในทรัพย์สิน คือ ผลผลิตของกฎเกณฑ์และความสัมพันธ์เชิง
อํานาจอย่างหนึ่งในสังคมท่ีเป๐นท่ียอมรับกันในสังคมนั้นๆว่า จะกําหนดความสัมพันธ์ของคนในการ
เข้าถึงและใช้ประโยชน์จากทรัพยากรของโลกอย่างไร  สังคมอาจมอบสิทธิในทรัพย์สินต่างๆ ให้แก่
บุคคล รัฐ กลุ่มคน องค์กรหรือชุมชน เป๐นเจ้าของก็ได้  ระบบกรรมสิทธิ์สามารถแบ่งประเภทตาม
ความเป๐นเจ้าของ (กังวาลย์  จันทรโชติ 2541ข, 5) ได้ดังนี้  

1. ทรัพยากรท่ีเป๐นสาธารณสมบัติ (Common property) ทรัพยากรประเภทนี้เป๐น 
ของทุกคนในสังคม ทุกคนสามารถเข้ามาใช้ประโยชน์ได้อย่างเสรีโดยท่ีบุคคลอื่นไม่มีสิทธิ์มาห้ามปราม 
ทรัพยากรนี้จึงมีลักษณะคล้ายกับทรัพยากรท่ีไม่มีใครเป๐นเจ้าของท่ีแน่ชัด 

2. ทรัพยากรท่ีเป๐นของรัฐ (State property) ทรัพยากรนี้มีรัฐเป๐นเจ้าของท่ีชัดเจน 
ผู้ใดจะใช้ทรัพยากรเหล่านี้ต้องได้รับอนุญาตจากรัฐเสียก่อน  

3. ทรัพยากรท่ีเป๐นของชุมชน (Communal property) ทรัพยากรนี้จะเป๐นของทุก
คนท่ีอาศัยอยู่ในชุมชน หากผู้ใดต้องการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรนี้ต้องปฏิบัติตามกฏระเบียบและ
ข้อบังคับต่างๆ ท่ีชุมชนได้กําหนดไว้ โดยปกติแล้วทรัพยากรประเภทนี้รัฐจะเป๐นผู้มอบให้กับชุมชน  
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เช่น  ปุาชุมชน  ชุมชนจะได้รับสิทธิในการครอบครองเป๐นเจ้าของทรัพยากร  และสามารถใช้
ประโยชน์จากทรัพยากรนั้นได้ โดยไม่ต้องขออนุญาตจากรัฐ  แต่ต้องมีหน้าท่ีดูแลรักษาทรัพยากรนั้น  
สิทธิการครอบครองทรัพยากรของชุมชนนี้ ไม่สามารถโอนหรือขายให้บุคคลหรือนิติบุคคลอื่นใดได้ 
หากชุมชนไม่ต้องการครอบครองทรัพยากรต่อไป ก็ต้องคืนสิทธิในการครอบครองกลับไปให้รัฐ 

5. ทรัพยากรท่ีเป๐นของบุคคลหรือนิติบุคคล (Private property) การครอบครอง
ทรัพยากรของบุคคลหรือนิติบุคคลจะมีกฎหมายรองรับท่ีชัดเจน ทรัพยากรประเภทนี้ผู้ท่ีครอบครอง
สามารถให้เช่า ขาย หรือให้ยืมแก่ผู้อื่นได้ โดยอาจจะได้รับผลตอบแทนหรือไม่ก็ตาม ผู้ท่ีบุกรุกหรือเข้า
ไปใช้ทรัพยากรประเภทนี้โดยไม่ได้รับการอนุญาตจากผู้มีสิทธิครอบครองจะต้องถูกฟูองร้อง ให้ชดใช้
ค่าเสียหายตามกฎหมาย 

ในขณะท่ี Berket (1999) ได้กล่าวถึงระบบสิทธิในทรัพยากรว่าทรัพยากรต่างๆท่ีมี
อยู่ในโลกนั้น สามารถแบ่งลักษณะสิทธิ์ในการครอบครองได้ 4 ลักษณะ คือ 

1. ระบบกรรมสิทธิ์ส่วนบุคคล (Private property regimes) คือ ทรัพย์สินซึ่งมี
บุคคล เอกชน หรือนิติบุคคลเป๐นเจ้าของ เจ้าของมีอํานาจในการควบคุมทรัพย์สินโดยสมบูรณ์ เช่น 
ท่ีดิน เกาะในบางประเทศ ชายหาดบางพื้นท่ีบางประเทศ เป๐นต้น  

2. ระบบกรรมสิทธิ์ท่ีรัฐเป๐นเจ้าของ (State-property regimes) คือ ทรัพย์สินของ
รัฐ รัฐเป๐นเจ้าของและควบคุมการใช้ทรัพย์สินนั้น โดยรัฐอาจให้หน่วยงานของตนเองดูแลหรือให้
เอกชนเช่าทําประโยชน์ในระยะเวลาท่ีกําหนด เช่น ปุาไม้ ท่ีดิน ทะเล เหมืองแร่ พื้นท่ีอนุรักษ์ เป๐นต้น  

3. ระบบกรรมสิทธิ์ส่วนรวม (Communal property regimes) คือทรัพย์สินร่วม
หรือทรัพย์สินท่ีชุมชนหรือกลุ่มคน เป๐นเจ้าของทรัพยากรร่วมกันในเชิงสถาบันและจัดการการใช้
ร่วมกัน (Co-management) มีกฎเกณฑ์การจัดการ การปฏิบัติร่วมกันท่ีชัดเจน เช่น ทุ่งหญ้าเล้ียง
สัตว์ หนองบึง ปุาชุมชน และเหมืองฝาย  

4. ระบบกรรมสิทธิ์แบบเปิดกว้าง (Open access regimes) คือ ทรัพย์สินท่ีไม่มีใคร
เป๐นเจ้าของในการควบคุมดูแล มีลักษณะสําคัญคือ ไม่สามารถแบ่งแยกการใช้ การครอบครอง การ
เข้าถึงได้อย่างชัดเจน ไม่จําเพาะเจาะจงเจ้าของ จึงทําให้ยากท่ีจะกีดกันไม่ให้คนอื่นๆ มาใช้ ใครๆ ก็
ใช้ได้ เช่น อากาศ บรรยากาศ น้ําในแม่น้ํา ลําคลอง หนองบึง ปลาในทะเล ความหลากหลายทาง
ชีวภาพ เป๐นต้น 

จากระบบกรรมสิทธิ์ดังกล่าว ข้างต้น จะพบว่าประเภทของกรรมสิทธิ์ในทรัพยากรมี
การอ้างระบบกรรมสิทธิ์ท่ีหลากหลาย แต่สามารถแบ่งได้กว้างๆเป๐นสองกลุ่ม คือกลุ่มท่ีบอกไว้อย่าง
ชัดเจน ว่าทรัพยากรประเภทใด เป๐นของใคร เช่น กังวาลย์ จันทรโชติ และ Berket ซึ่งได้แยกประเภท
กรรมสิทธิ์ของทรัพยากร ออกเป๐นกลุ่มๆว่าทรัพยากรนั้นเป๐นของใคร เช่น ปุาไม้ ท่ีดิน เป๐นกรรมสิทธิ์
ของรัฐ ทุ่งหญ้าเล้ียงสัตว์ หนองบึง ปุาชุมชน และเหมืองฝาย เป๐นกรรมสิทธิ์ ส่วนรวม ปุาชุมชน เป๐น
กรรมสิทธิ์ของชุมชน เป๐นต้น ในขณะท่ีอีกกลุ่มหนึ่ง ซึ่งประกอบด้วย ยศ สันตสมบัติ อานันท์       
กาญจนพันธ์ Ostrom and Schalager และ Bromley ไม่ได้ระบุไว้ชัดเจนว่า ทรัพยากรแต่ละชนิด
เป๐นของใคร แต่ใช้ระบบการเข้าถึงและความสัมพันธ์ทางสังคม เป๐นเกณฑ์ในการกําหนดว่าทรัพยากร
ใดเป๐นกรรมสิทธิ์ของใคร 
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ดังนั้นจึงพบว่า ป๎ญหาในเชิงโครงสร้างของการอ้างสิทธิ ก็คือ ทรัพยากรชนิดหนึ่ง
อาจอยู่ภายใต้กรรมสิทธิ์ในรูปแบบต่างๆ กัน  เช่น ปุาไม้  อาจมีท้ังปุาท่ีเป๐นกรรมสิทธิ์ส่วนบุคคล  ปุา
ชุมชนหรือปุาของรัฐ  พื้นท่ีทางทะเลอาจเป๐นกรรมสิทธิ์ของรัฐ แต่น้ําทะเล ปลาและส่ิงมีชีวิต อาจเป๐น
ทรัพยากรเปิด เป๐นต้น ดังเช่นท่ี Ostrom (1990) ได้ช้ีประเด็นนี้เอาไว้ในงานของเธอว่า ผู้คนมักจะ
สับสนระหว่างทรัพยากรร่วม (Common-pool resources) กับทรัพยากรท่ีเป๐นกรรมสิทธิ์ส่วนรวม 
(Common property resources) กล่าวคือ ทรัพยากรร่วมเป๐นสินค้าทางเศรษฐศาสตร์ท่ีมี
ลักษณะเฉพาะ คือ มีลักษณะบางประการเหมือนทรัพย์สินเอกชน และบางประการเหมือนทรัพย์สิน
สาธารณะ หรือทรัพย์สินแบบเปิดกว้าง กล่าวคือ ทรัพยากรร่วมมีลักษณะกีดกันได้ยาก เนื่องจาก
ขอบเขตของทรัพยากรมีขนาดใหญ่ แต่ขณะเดียวกันตัวทรัพยากรเอง มีลักษณะต้องแข่งขันเพื่อให้
ได้มาซึ่งการบริโภค (Rivalrous) ยิ่งบริโภคหรือเก็บเกี่ยวมาก จํานวนทรัพยากรท่ีใช้ได้ก็จะน้อยลง
เรื่อยๆ ตัวอย่างของทรัพยากรร่วม ได้แก่ ปุาไม้และทรัพยากรจากปุาไม้ ปลาชนิดต่างๆ ในทะเล 
ทรัพยากรน้ํา เป๐นต้น ป๎ญหาอันเกิดจากการท่ีมีผู้ใช้ทรัพยากรมากไป และป๎ญหาการใช้ทรัพยากรเกิน
พอดี จึงเป๐นป๎ญหาของการใช้ประโยชน์ในทรัพยากรร่วม ในขณะท่ีกรรมสิทธิ์ส่วนรวมเป๐นเรื่องของ
กรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์สินส่ิงของหรือสินค้านั้น คือ ทรัพย์สิน ส่ิงของหรือสินค้าเอกชนอาจจะอยู่ภายใต้
กรรมสิทธิ์ส่วนรวมก็ได้ หรือทรัพยากรร่วมอาจจะตกเป๐นกรรมสิทธิ์ของเอกชนก็ได้เช่นกัน การเอาสอง
คํานี้มารวมกัน เป๐นทรัพยากรท่ีเป๐นกรรมสิทธิ์ส่วนรวม จึงทําให้เกิดความสับสน เมื่อต้องการวิเคราะห์
ทรัพยากรร่วม ท่ีอยู่ภายใต้ระบบกรรมสิทธิ์ประเภทอื่นๆด้วย  

กล่าวเฉพาะลักษณะสําคัญของทรัพยากรร่วม คือ มีลักษณะกีดกันได้ยาก เนื่องจาก
ขอบเขตของทรัพยากรมีขนาดใหญ่ แต่ตัวทรัพยากรเองมีลักษณะท่ีผู้ใช้ต้องแข่งขันเพื่อให้ได้มาซึ่งการ
บริโภค จึงมีข้อน่ากังวลเกี่ยวกับป๎ญหาการมีผู้ใช้ทรัพยากรมากไปและการใช้ทรัพยากรเกินพอดี จน
ทรัพยากรธรรมชาตินั้นอาจจะถูกใช้จนหมดส้ิน เพราะไม่มีใครสนใจดูแลรักษา และผู้ใช้แต่ละคนก็จะ
พยายามใช้ประโยชน์จากทรัพยากรนั้นให้มากท่ีสุดเท่าท่ีเป๐นไปได้ เพราะไม่รู้ว่าหากรอถึงอนาคตแล้ว
จะมีทรัพยากรนั้นให้ใช้ประโยชน์ได้อีกหรือไม่ แนวคิดนี้เรียกส้ันๆ ว่า “โศกนาฏกรรมของทรัพยากร
ร่วม” (The tragedy of the commons) (Hardin 1968 อ้างถึงใน ชล บุนนาค 2554) ซึ่งเป๐น
แนวคิดท่ีได้รับความสนใจและยอมรับและอ้างอิงกันอย่างกว้างขวาง 

Hardin ยกตัวอย่างคลาสสิกในกรณีของทุ่งหญ้าเล้ียงสัตว์ท่ีเปิดกว้างให้ทุกคนเข้ามา
ใช้ประโยชน์ได้ (Open access to all) หลักการเบื้องต้นก็คือ คนเล้ียงสัตว์แต่ละคนจะได้ประโยชน์
โดยตรงจากทุ่งหญ้า แต่จะต้องแบกรับต้นทุนอันเกิดจากการให้สัตว์เข้ามากินหญ้ามากเกินไปใน
ภายหลัง เพราะทุ่งหญ้านั้นจะเส่ือมสภาพลงจากการถูกใช้ประโยชน์ ซึ่งคนเล้ียงสัตว์ทุกคนต้องแบกรับ
ต้นทุนดังกล่าวเท่าๆ กัน  ฉะนั้น หากเราสมมติว่าคนเล้ียงสัตว์ใช้หลักเหตุผลทางเศรษฐศาสตร์ ก็
ย่อมจะนําสัตว์เข้ามากินหญ้าให้มากท่ีสุดเท่าท่ีจะเป๐นไปได้ ก่อนท่ีทุ่งหญ้าจะเส่ือมโทรมลง และใน
ท้ายท่ีสุดทุ่งหญ้าจะเส่ือมโทรมลง เนื่องจากถูกใช้ประโยชน์เกินศักยภาพท่ีทุ่งหญ้าจะสามารถรองรับได้ 
คําอธิบายทางเศรษฐศาสตร์ของปรากฏการณ์นี้มักใช้ทฤษฎีเกมกรณีนักโทษ (Prisoner’s dilemma 
game) (Poundstone 1992)  กล่าวคือ ในสถานการณ์ท่ีผู้ต้องหาสองคนท่ีร่วมมือกันกระทําความผิด
และถูกตํารวจสืบสวนแบบแยกห้อง แต่ละคนมีทางเลือกสองทาง คือ จะสารภาพหรือไม่สารภาพ 
ทางเลือกท่ีดีท่ีสุดคือ ไม่สารภาพท้ังคู่ เพราะตํารวจจะไม่สามารถเอาผิดได้หรืออย่างน้อยก็ได้รับโทษ
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สถานเบา แต่ถ้าหากคนใดคนหนึ่งสารภาพ คนท่ีสารภาพจะได้รับโทษสถานเบาในขณะคนท่ีไม่
สารภาพจะได้รับโทษอย่างหนัก และหากสารภาพท้ังคู่ ก็จะได้รับโทษหนักเช่นกัน แต่น้อยกว่ากรณีท่ี
ฝุายหนึ่งไม่สารภาพแต่อีกฝุายหนึ่งสารภาพ ในกรณีท่ีต่างฝุายไม่สามารถส่ือสารกันได้ ต่างฝุายต่าง
ต้องเลือกท่ีจะสารภาพแน่นอน เพราะต่างฝุายต่างไม่รู้ว่าอีกฝุายจะสารภาพหรือไม่ หากตนเลือกท่ีจะ
ไม่สารภาพอาจได้รับโทษหนักได้ เมื่อท้ังสองฝุายสารภาพ ท้ังคู่ก็ต้องรับโทษสถานหนัก แทนท่ีจะได้รับ
โทษสถานเบาหากท้ังคู่ไม่สารภาพ  หรือท่ีสุธาวัลย์ เสถียรไทย (2554, 68) ได้สรุปเอาไว้ว่า คือสภาวะ
ท่ีเมื่อแต่ละบุคคลปกปูองผลประโยชน์ของตนเองโดยไม่ได้คํานึงถึงประโยชน์ส่วนรวม แต่กลับส่งผลให้
ตนเองอยู่ในสถานะท่ีตกต่ําลงไปด้วย  

จากหลักการท่ีมาจากแนวคิดของ Hardin และทฏษฎีเกมนักโทษนี้ ทําให้ผู้กําหนด
นโยบายเข้าใจว่า ไม่ควรปล่อยให้ทรัพยากรเป๐นทรัพย์สินสาธารณะเพราะคนจะใช้ประโยชน์จาก
ทรัพยากร จนจะสูญเสียทรัพยากรไปในท่ีสุด ดังนั้นวิธีการในการดูแลจัดการทรัพยากรธรรมชาติ คือ 
การแทรกแซงและควบคุมจากภายนอก ผ่านกลไกของรัฐอย่างน้อยสองประการ (ชล บุนนาค 2554) 
คือ  

1. การดูแลควบคุมโดยตรงจากรัฐ การควบคุมโดยรัฐนั้นมาจากความเช่ือท่ีว่าหาก
เราปล่อยให้บุคคลผู้ใช้ทรัพยากรทําการใช้ทรัพยากรโดยไม่มีการควบคุม ทรัพยากรจะถูกใช้จนหมด
ส้ิน ฉะนั้น รัฐควรจะมีบทบาทเป๐นแรงบังคับจากภายนอกให้บุคคลเลือกทางเลือกท่ีถูกต้องและลงโทษ
หากมีการทําผิดกติกา อย่างไรก็ดี แนวคิดนี้อยู่บนฐานความเช่ือว่ารัฐมีข้อมูลสมบูรณ์และสามารถ
บังคับใช้กฎกติกาได้อย่างแม่นยําและท่ัวถึง ซึ่งในความเป๐นจริงแล้วหาเป๐นเช่นนั้นไม่ เพราะรัฐอ่อน
ประสิทธิภาพในการบังคับใช้กติกา และบางกรณีกลับลงโทษคนท่ีทําตามกติกา ในขณะท่ีไม่สามารถ
จับและลงโทษคนท่ีไม่ทําตามกติกาได้ ท้ายท่ีสุดแล้วจึงไม่มีคนทําตามกติกาและทรัพยากรก็ตกอยู่ใน
สภาพเปิดกว้าง ไม่มีกรรมสิทธิ์และจบลงด้วยโศกนาฏกรรมดังกล่าวข้างต้นเช่นเดิม 

2. การให้สัมปทานกับเอกชน ก็คือ การท่ีรัฐแก้ป๎ญหาของทรัพยากรร่วมโดยการทํา
ให้กลายเป๐นทรัพย์สินเอกชนโดยการมอบสิทธิ์ให้แก่เอกชนหนึ่ง (บุคคล หรือบริษัทเอกชน) ให้ทําการ
ใช้ประโยชน์และดูแลรักษาไปเลย โดยเช่ือว่าเมื่อกลายเป๐นทรัพย์สินของเอกชนแล้ว เอกชนจะมี
แรงจูงใจในการดูแลรักษาระบบทรัพยากรนั้นให้อยู่ในสภาพดี การให้สัมปทานมีข้อดีตรงท่ีตัดป๎ญหา
ของทรัพยากรร่วมไปได้ แต่ข้อเสียคือ หากธรรมชาติของทรัพยากรร่วมมีความไม่แน่นอน ก็เป๐นหน้าท่ี
ของเอกชนท่ีจะต้องแข่งกับธรรมชาติแทน เช่น แม้ทุ่งหญ้าเล้ียงสัตว์จะถูกแบ่งเป๐นสองส่วนให้คนเล้ียง
สัตว์แต่ละคนรับสัมปทาน แต่ทุ่งเล้ียงสัตว์นี้บางฤดูฝ๎๑งหนึ่งมีหญ้า อีกฝ๎๑งหนึ่งแห้งแล้งสลับกันไป ถ้าปี
ไหนรายใดโชคร้ายท่ีพื้นท่ีของตนแห้งแล้งก็อาจขาดทุนจนไม่สามารถเล้ียงสัตว์ได้อีก นอกจากนี้ 
ประสบการณ์จริงในประเทศต่างๆ ก็พิสูจน์ให้เห็นแล้วว่า การให้สัมปทานหรือแม้แต่การดูแลโดยรัฐ
เอง ก็ไม่ได้ช่วยให้การอนุรักษ์ทรัพยากรร่วมเป๐นไปอย่างมีประสิทธิภาพแต่อย่างใด 

นักเศรษฐศาสตร์รุ่นหลัง  เช่น  Bromley (1991 อ้างถึงใน ชล บุนนาค 2554) เห็น
ว่า การเรียก The tragedy of the commons หรือ โศกนาฏกรรมของทรัพย์สินร่วม ก่อให้เกิด
ความสับสน เพราะทรัพย์สินร่วมเป๐นทรัพย์สินท่ีมีเจ้าของ คือชุมชนและมีกลไกในการบริหารจัดการ
โดยชุมชน ต่างจากทรัพย์สินแบบเปิดกว้าง ซึ่งไม่มีเจ้าของ ดังนั้นควรใช้คําว่า โศกนาฏกรรมของ
ทรัพย์สินแบบเปิดกว้าง (The tragedy of the open access property) จึงจะถูกต้องกว่า ความ
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สับสนในการแยกแยะระหว่างทรัพย์สินร่วมกับทรัพย์สินท่ีไม่มีเจ้าของ ก่อให้เกิดทัศนคติด้านลบต่อ
ระบบทรัพย์สินร่วมท่ีชุมชนจัดการดูแล ท้ังท่ีความจริงแล้ว มีตัวอย่างมากมายท่ีชุมชนประสบ
ความสําเร็จในการใช้และดูแลรักษาทรัพย์สินร่วมอย่างยั่งยืน และ Ostrom (2010) ได้โต้แย้งประเด็น
เกี่ยวกับพฤติกรรมการใช้ทรัพยากรแบบเห็นแก่ตัวแบบมือใครยาวสาวได้สาวเอาไว้ว่า พฤติกรรม
ดังกล่าวจะเกิดขึ้นเมื่อผู้ใช้ทรัพยากรไม่มีการส่ือสารระหว่างกัน แต่ถ้าผู้ใช้ทรัพยากรมีปฏิสัมพันธ์กัน
และมีการส่ือสารกัน เช่น กรณีของชุมชนซึ่งอยู่ร่วมกัน มีปฏิสัมพันธ์กันมายาวนาน เมื่ออยู่ในชุมชน
เดียวกัน รู้จักกัน ก็จะเกิดความไว้เนื้อเช่ือใจกัน ความร่วมมือกันจะเกิดขึ้นได้ง่าย การกําหนดกติกาใน
การใช้และการรักษาทรัพยากรในชุมชนก็จะเกิดขึ้นได้ง่ายเช่นกัน และเมื่อคนในชุมชนยอมรับเอา
บรรทัดฐานหรือกติกานั้นมาใช้ การตอบแทนกันก็ทําได้ง่ายท้ังในทางบวกและทางลบ คือ หากต่างก็
ทําดีหรือปฏิบัติตามกติการ่วมกัน ก็ได้ประโยชน์ร่วมกันและถ้ามีคนอีกฝุายทําไม่ดี คนในชุมชนก็
สามารถตําหนิหรือตอบโต้กันได้ง่าย การพยายามรักษาช่ือเสียงหรือหน้าตาของตนเองไว้ ก็มีส่วนช่วย
ให้คนในชุมชนไม่กล้าท่ีจะทําในส่ิงท่ีจะถูกสังคมตําหนิได้ ดังนั้นเมื่อเกิดการเรียนรู้ และมีความไว้วางใจ
ซึ่งกันและกันในชุมชนได้ ก็สามารถนําไปสู่ความร่วมมือกัน ได้ใช้ประโยชน์และดูแลทรัพยากรร่วมกัน 
จึงไม่จําเป๐นต้องใช้ทรัพยากรในลักษณะมือใครยาวสาวได้สาวเอาอีกต่อไป ผลท่ีตามมาก็คือการใช้และ
รักษาทรัพยากรมีลักษณะท่ียั่งยืนขึ้น 

  สําหรับประเด็นนี้ ในกรณีของประเทศไทย การท่ีรัฐไม่ไว้วางใจให้ชุมชน จัดการ
ทรัพยากร และเลือกท่ีจะจัดการทรัพยากรโดยรัฐเอง ทําให้ขาดการส่ือสารกันระหว่างชุมชนก็สามารถ
ทําให้เกิดลักษณะของโศกนาฏกรรมของทรัพยากรร่วมขึ้นได้ เช่น การประกาศเขตทุ่งหยงหลิง หาด
ยาว ตาแปะ ในบริเวณบ้านเจ้าไหม อําเภอสิเกา จังหวัดตรัง ซึ่งเดิมเป๐นเขตทํานาของชาวบ้านเจ้าไหม
บางส่วน และชุมชนใกล้เคียง ให้เป๐นทุ่งสาธารณะเล้ียงสัตว์ แต่เดิมทุ่งเหล่านี้เมื่อเสร็จหน้าหว่านไถ
แล้วก็จะปล่อยสัตว์ไว้ในทุ่งให้หากินเอง เมื่อถึงฤดูท่ีต้องการใช้ประโยชน์ก็จะต้อนควายกลับไปใช้ใน
การทํานาเช่นเดิม เมื่อรัฐประกาศให้เป๐นทุ่งเล้ียงสัตว์ ก็ส่งผลให้ชุมชนท่ีห่างไกลออกไป นําควายมา
ปล่อยไว้ในทุ่งดังกล่าวบ้าง ท้ังๆ ท่ีไม่เคยทํามาก่อนในอดีต เนื่องจากเคารพในสิทธิชุมชนท่ีต้องการ
ควบคุมไม่ให้วัวควายท่ีปล่อยในทุ่งมีจํานวนมากเกินไป ในท่ีสุดมีผลให้จํานวนควายท่ีนํามาปล่อยในทุ่ง
มีมากเกินไป และทําให้นาข้าวเสียหาย เนื่องจากเจ้าของไม่สามารถควบคุมควายได้ และทําให้ควาย
จํานวนหนึ่งเปล่ียนจากควายเล้ียง ไปเป๐นควายปุา สร้างความเสียหายท้ังต่อทุ่งหญ้า นาข้าว และ
ทรัพยากรอื่นๆ จนเหนือการควบคุมของชุมชนในท่ีสุด ในกรณีนี้การตอบโต้ของชุมชนต่อการรุกราน
สิทธิชุมชน มี 2 แบบแผนใหญ่ๆ คือ การขยายเขตท่ีทํากินหรือพื้นท่ีเคล่ือนไหวให้กว้างขวางหรือไกล
ขึ้น การตอบโต้แบบนี้ต้องอาศัยความอุดมสมบูรณ์ของฐานทรัพยากรธรรมชาติ เป๐นเครื่องมือ การ
ตอบโต้แบบนี้ได้ผลในน้อยมาก อีกรูปแบบหนึ่งคือการตอบโต้เชิงอํานาจ ซึ่งเป๐นการจัดความสัมพันธ์
เชิงอํานาจท่ีไม่ได้เกิดขึ้นได้ง่ายๆ ต้องอาศัยท้ังเงื่อนไขทางกายภาพและวัฒนธรรมมาประกอบกัน (เลิศ
ชาย ศิริชัย และคณะ 2546) 
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1.2 แนวคิดและสภาพปัญหาการจัดการทรัพยากรร่วมในประเทศไทย 
 
  สําหรับในประเทศไทย มีงานศึกษาท่ีเกี่ยวกับการจัดการทรัพยากรร่วมอยู่จํานวน
มาก ส่วนใหญ่เป๐นการศึกษาเกี่ยวกับระบบสิทธิและภูมิป๎ญญาด้ังเดิมในการจัดการทรัพยากรร่วม เช่น  
ชลธิรา สัตยาวัฒนา (2546, 2) กล่าวว่า ระบบสิทธิ หมายถึง ระบบความสัมพันธ์ของผู้คนในสังคมท่ี
ต้ังอยู่บนพื้นฐานระบบศีลธรรมและความเป๐นธรรม แต่ไม่มีคําท่ีมีนัยสําคัญหรือความหมายใกล้เคียง
กันกับคําว่าสิทธิในวัฒนธรรมป๎จจุบัน แต่หากเทียบเคียงระบบสิทธิ ในความหมายท่ีว่า หมายถึงระบบ
ความสัมพันธ์ของผู้คนในสังคมท่ีต้ังอยู่บนพื้นฐานระบบศีลธรรมและความเป๐นธรรม สามารถสะท้อน
ระบบสิทธิผ่านแบบแผนการดํารงชีวิต วิถีปฏิบัติและกฎ จารีตประเพณี หรือกฎข้อห้าม ผ่านระบบท่ี
เรียกว่า “ขึด” ซึ่งเป๐นกฎจารีต ประเพณี พิธีกรรมท่ีเกี่ยวข้องทรัพยากรธรรมชาติ ท้ังดิน น้ํา ปุา และ
ส่ิงเหนือธรรมชาติในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ ท่ีเรียกว่า “ของหน้าหมู่” (ซึ่งรวมท้ังระบบ
ทรัพยากรธรรมชาติเช่นพื้นท่ีปุา ผืนดิน แม่น้ํา ฯลฯ และส่ิงของท่ีชุมชนสร้างร่วมกันหรือมีคนบริจาค
ให้ เช่น เหมืองฝาย วัด เครื่องครัวประจําหมู่บ้าน) ซึ่งชาวบ้านหรือสมาชิกมีสิทธิท่ีจะขอใช้ประโยชน์
ได้ แต่ต้องมีความรับผิดชอบ หากนําไปใช้โดยไม่คํานึงถึงผลกระทบท่ีอาจเกิดแก่ผู้อื่นหรือนําไปใช้จน
เสียหายแล้วไม่ซ่อมแซม อาจถูกปรับ ตัดสิทธิการใช้ครั้งต่อไป 
  วิเชียร อันประเสริฐ (2547, 218) ซึ่งได้ศึกษาแนวความคิดเกี่ยวกับระบบสิทธิและ
การจัดการทรัพยากรของชาวกระเหรี่ยง (ปกาปะญอ) พบว่า ความคิดเรื่องสิทธิของชาวกะเหรี่ยงนั้น 
เช่ือว่า ทุกสรรพส่ิงส้วนมีส่ิงศักด์ิสิทธิเป๐นเจ้าของ ท่ีดิน สายน้ํา ปุาไม้ สัตว์ปุา ต้องมีเจ้าของท้ังส้ิน 
หากต้องการใช้ประโยชน์ต้องขอจากเจ้าของก่อนเสมอ มนุษย์มีสิทธิ เพียงใช้ประโยชน์ หรือมีสิทธิใน
การใช้ แต่ไม่มีสิทธิครอบครองเป๐นเจ้าของเด็ดขาด ส่วนผู้หักร้างถางพงพื้นท่ีปุาให้เป๐นนาไร่ จะมีสิทธิ
ในการใช้และถ่ายโอนสิทธิได้  

ยศ สันตสมบัติ (2547, 22) ได้นําเสนอระบบสิทธิจากงานวิจัยเกี่ยวกับนิเวศวิทยา
ชาติพันธุ์การจัดการทรัพยากร และสิทธิชุมชนของชุมชนทางภาคเหนือของประเทศไทยว่า การจัดการ
ทรัพยากรร่วมนั้นเป๐นสิทธิชุมชน ซึ่งในความหมายประเพณีแต่เดิม หมายถึง สิทธิร่วมหรือสิทธิการใช้
เหนือทรัพย์สินร่วมของชุมชน สมาชิกของชุมชนซึ่งทําหน้าท่ีดูแลรักษาปุาเท่านั้น จึงจะมีสิทธิใช้และได้
ประโยชน์จากปุา รวมท้ังให้ความสําคัญกับการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรเพื่อส่วนรวมมากกว่าส่วน
ตนและกฎเกณฑ์การใช้ประโยชน์ จึงคํานึงถึงความยั่งยืนและความเป๐นธรรมในสังคม และสิทธิชุมชน
เป๐นระบบกรรมสิทธิ์ร่วมและการจัดการเชิงซ้อน (การดํารงอยู่ร่วมกันของสิทธิของหน่วยสังคมหลายๆ 
หน่วยบนพื้นท่ีเดียวกัน) 

ในขณะท่ี ยศ สันตสมบัติ (2542, 116) กล่าวถึงกรอบแนวคิดเกี่ยวกับระบบการผลิต
และการจัดการทรัพยากรร่วมของชุมชนท้องถิ่น ว่าประกอบด้วย 

1. การมองระบบการผลิตและการจัดการทรัพยากรในบริบทของการเปล่ียนแปลง
โครงสร้างทางเศรษฐกิจ การเมืองและระบบนิเวศ  

ในระบบนี้การผลิตและการจัดการทรัพยากรของชุมชนไม่ได้เป๐นปรากฏการณ์ท่ีหยุด
นิ่ง หากแต่เป๐นการปรับตัวท่ีสัมพันธ์กับการเปล่ียนแปลงในระดับมหภาคจากภายนอก โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งการเปล่ียนแปลงอํานาจในการจัดการทรัพยากรซึ่งมีลักษณะรวมศูนย์มากขึ้น 
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2. การมองระบบการผลิตและการจัดการทรัพยากรของชุมชนจากมิติวัฒนธรรม 
กรณีความเช่ือเรื่องผีขุนน้ํา เป๐นการมองความสัมพันธ์ระหว่างชีวิตมนุษย์กับ

ธรรมชาติอย่างเป๐นองค์รวมและรอบด้าน เป๐นการมองความสัมพันธ์ระหว่างคนกับปุาในฐานะวิถีชีวิต
ในระบบนิเวศเดียวกัน โดยแบ่งแยกออกจากกันไม่ได้ เป๐นพัฒนาการทางวัฒนธรรมและพัฒนาการ
ทางประวัติศาสตร์ของชุมชนท่ีมีความหมายหลากหลาย ซับซ้อน ลึกซึ้ง มีวิธีคิดท่ีเป๐นระบบ มีหลัก
เหตุผล และความเช่ือพื้นฐานนี้ได้ถูกนํามาพัฒนาเป๐นกฎ ระเบียบ ข้อบังคับ และจารีตในการจัดการ
ทรัพยากรธรรมชาตินั่นเอง 

3. การมองระบบการผลิตและการจัดการทรัพยากรว่าเป๐นส่วนหนึ่งของระบบ
กรรมสิทธิร่วมของชุมชน 

ระบบกรรมสิทธิร่วมของชุมชนมีรากเหง้าและพัฒนาการท่ีแตกต่างจากแนวคิด 
“ระบบกรรมสิทธิ” ของระบบกฎหมายตะวันตกท่ีแบ่งแยกกรรมสิทธิได้เพียง 2 ลักษณะคือ ทรัพย์สิน
ของรัฐ (State property) และทรัพย์สินส่วนบุคคล (Private property) ซึ่งระบบดังกล่าวต้ังอยู่บน
พื้นฐานท่ีมองทรัพยากรเสมือนเป๐นสินค้าท่ีสามารถซื้อขายได้ แต่ระบบกรรมสิทธิร่วมของชุมชน ต้ังอยู่
บนพื้นฐาน “สิทธิการใช้” (User’s right) และมีระบบการจัดการโดยชุมชนและองค์กรชุมชน โดย
กลุ่มผู้ใช้จะออกแบบการใช้ของตนเองว่า ใครมีหรือไม่มีสิทธิใช้ ใช้อย่างไร จัดลําดับการใช้อย่างไร 
ควบคุมและจัดการอย่างไร เป๐นต้น 

4. การมองระบบการผลิตและการจัดการทรัพยากรของชุมชนในฐานะท่ีเป๐น
กระบวนการทางสังคม ระบบการผลิตและการจัดการทรัพยากรของชุมชนอาจจะเป๐นการสืบทอดวิถี
ปฏิบัติและจารีตประเพณีมาเนิ่นนาน หรือเกิดขึ้นใหม่ก็ได้ และเป๐นความพยายามในการปรับตัว
ภายใต้บริบทและสภาวการณ์ท่ีเปล่ียนแปลงไปอย่างต่อเนื่อง เพื่อสร้างดุลยภาพระหว่างการผลิตใน
ภาคเกษตรกับวิถีชีวิตและระบบนิเวศ ปกปูองการรุกรานทรัพยากรจากภายนอก และบ่อยครั้งท่ีระบบ
การผลิตและการจัดการทรัพยากรของชุมชนได้พัฒนาไปสู่การรวมตัวกับชุมชนใกล้เคียงหรืออื่นๆ ใน
ระบบนิเวศเดียวกันเป๐น “เครือข่ายชุมชน” 

5. การมองระบบการผลิตและการจัดการทรัพยากรของชุมชนในบริบทของการ
พัฒนาและการอนุรักษ์ฟื๒นฟูทรัพยากรธรรมชาติอย่างยั่งยืน 

การจัดการทรัพยากรร่วมเป๐นกระบวนการแสวงหาทางเลือกเพื่อกําหนดทิศทางการ
พัฒนาของตนเอง บนพื้นฐานของวัฒนธรรมและประเพณีท่ีหลากหลาย และเป๐นความพยายามในการ
อนุรักษ์ การฟื๒นฟูธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมไปพร้อมกัน 
  จากข้อมูลข้างต้น จะเห็นว่าชุมชนด้ังเดิมของไทยมีระบบกรรมสิทธิ์ เกี่ยวกับ
ทรัพยากรร่วมของตนเองมานาน โดยส่วนใหญ่จะใช้หลักความเช่ือเกี่ยวกับส่ิงศักด์ิสิทธิ ประเพณีและ
ศีลธรรมมาใช้ในการจัดการทรัพยากรร่วม และจะพบว่าระบบสิทธิของชุมชนด้ังเดิมจะให้ความสําคัญ
กับประโยชน์ของส่วนรวมมากกว่าส่วนตัว เช่น ระบบการจัดการปุาไม้แบบด้ังเดิมของชาวอาข่า ท่ีแบ่ง
ระบบการจัดการปุา ตามประโยชน์ใช้สอยของบุคคลหรือชุมชน มากกว่าผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ 
(อุไรวรรณ แสงศร 2547, 178) และระบบการจัดการทรัพยากรปุาของกะเหรี่ยง (ปกาเกอะญอ) 
(วิเชียร อันประเสริฐ 2547, 225) ซึ่งมีลักษณะการจัดการตามลําดับดังนี้ 
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ก. ระบบการจัดการทรัพยากรปุาไม้ของชาวอาข่า 
1. ปุาศักด์ิสิทธิ์ของหมู่บ้าน มีกฎเกณฑ์ของชุมชนท่ีห้ามนําไม้มาใช้ประโยชน์ หาก

ละเมิด จะถูกลงโทษตามกฎของชุมชน หากไม่ได้เจตนา ต้องขอขมาลาโทษต่อส่ิงศักดิ์สิทธิ แบ่งเป๐น 
1.1 ปุาช้า จะเลือกพื้นท่ีท่ีต้นไม้ขึ้นหนาแน่นทางด้านทิศตะวันตกหรือทิศเหนือของ

หมู่บ้าน เนื้อที่ประมาณ 20 ไร่ เป๐นท่ีต้ังของศาลผีประจําหมู่บ้าน 
1.2 ปุาบ่อน้ํา เป๐นพื้นท่ีปุาต้นน้ํา ซึ่งอยู่ใกล้ชุมชนเป๐นระยะทางไม่เกิน 2 กิโลเมตร 

จะกันพื้นท่ีไว้เป๐นปุาบ่อน้ําเพื่อให้มีน้ําด่ืมกินได้ 
  1.3 ปุาบริเวณประตูหมู่บ้าน ชุมชนจะกันพื้นท่ีรอบประตูชุมชนท้ังด้านหน้าและหลัง
ไว้เป๐นปุา 

2. ปุาใช้สอยของชุมชน เมื่อต้ังชุมชนชาวบ้านจะกันพื้นท่ีปุาส่วนหนึ่งประมาณ 500 
ไร่ ไว้เป๐นปุาใช้สอยของชุมชนเพื่อนําไม้มาใช้ประโยชน์ในการปลูกบ้าน ซ่อมแซมบ้านและใช้ประโยชน์
ในครัวเรือน ห้ามบุกรุกบุกเบิกพื้นท่ีทําไร่และห้ามนําไม้ออกไปขาย 
 

ข. ระบบการจัดการทรัพยากรปุาของกะเหรี่ยง (ปกาเกอะญอ)  
1. ปุาสะดือหรือปุาเดเปอ ชาวบ้านมีคติว่า “อยู่กับต้นไม้ เกิดกับต้นไม้” คนอยู่ไม่ได้ 

หากไม่รักษาต้นไม้หรือรักษาปุา ชาวกะเหรี่ยงจะมีต้นไม้ต้นหนึ่งสําหรับเก็บสายสะดือเด็กแรกเกิดทุก
คนของชุมชน ในทางปฏิบัติจะรักษาต้นไม้ ห้ามตัดต้นไม้บริเวณนี้ 

 2. พื้นท่ี เดคือเบลอ เป๐นภูเขาสูงชัน ชาวบ้านจะไม่เข้าไปตัดต้นไม้ในพื้นท่ีนี้ เพราะ
เช่ือว่าเจ้าท่ีแรง บริเวณนี้เป๐นท่ีอยู่ของเดคือหรือเขียดแลว การรักษาปุาบริเวณนี้ก็จะช่วยปกปูองสัตว์
ปุาท่ีเส่ียงต่อการสูญพันธุ์อย่างเขียดแลวไปด้วย 

3. ปุาบริเวณต้นน้ํา ซึ่งเป๐นปุาต้นน้ําท่ีให้กําเนิดลําห้วยของหมู่บ้าน 
4. ปุาแก่ท่ัวไป ห้ามตัดฟ๎นต้นไม้บริเวณนี้ 
5. พื้นท่ีบวชปุา มีประมาณ 20 ไร่ ชาวบ้านเช่ือว่ามีผีอาศัยอยู่ จึงบวชไว้เพื่อการ

อนุรักษ์ 
6. พื้นท่ีปุาช้า ห้ามคนเข้าไป ยกเว้นเฉพาะคนตายและผู้ร่วมพิธีกรรมเท่านั้น 
7. ปุาใช้สอย มีประมาณ 12 ไร่ ไว้สําหรับการใช้สอยของชุมชน 

 

ระบบสิทธิดั้งเดิมเกี่ยวกับการจัดการทรัพยากรร่วมของชุมชนด้ังเดิมเริ่มมีป๎ญหาและ
ส่ันคลอน เมื่อรัฐไทยสมัยใหม่พยายามเข้ามาสร้างสิทธิเหนือทรัพยากรแต่เพียงผู้เดียว โดยแยกชุมชน
ออกไปในช่วงยุคหลังจนทําให้เกิดความขัดแย้งกับชุมชนและผู้ใช้ทรัพยากรในท้องถิ่น เช่นกรณีของ
ระบบการจัดการปุาไม้ท่ีเริ่มโดยรัฐในยุคหลัง  เช่น การโอนสิทธิการทําไม้ท่ัวประเทศมาอยู่กับกรมปุา
ไม้ในปี พ.ศ. 2440 ทําให้รัฐผูกขาดการจัดการปุาไม้และมุ่งผลทางเศรษฐกิจ จนก่อให้เกิดการสูญเสีย
พื้นท่ีปุาไม้จํานวนมาก และก่อให้เกิดความขัดแย้งอย่างรุนแรงกับชุมชน (ประยงค์ ดอกลําใย 2543) 
การท่ีราชการประกาศเขตอุทยานทับท่ีทํากินของชาวบ้าน ท้ังๆ ท่ีชาวบ้านต้ังถิ่นฐานในพื้นท่ีนั้นมา
ก่อนกว่า 60 ปี ทําให้ชุมชนสูญเสียสิทธิในการทํากิน (อุดม หนูทอง 2546) หรือ กรณีของท้องทุ่งห
ยงหลิง อําเภอกันตัง จังหวัดตรัง ซึ่งเมื่อก่อนท้องทุ่งหยงหลิง หาดยาวเป๐นทุ่งเล้ียงสัตว์ สิทธิการใช้ 
และออกกฎเกณฑ์เป๐นของชุมชน เมื่อประกาศเป๐นทุ่งสงวนเล้ียงสัตว์ของทางราชการ สมบัติชุมชนก็
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ตกเป๐นของราชการ และราชการปล่อยปละละเลยให้มีการเล้ียงสัตว์อย่างเสรี ไร้กฎเกณฑ์  จนเกิด
ความวุ่นวาย จํานวนฝูงควายมากขึ้นจนจัดการกันเองไม่ได้ ชาวบ้านจากหลายชุมชนก็ขัดแย้งกัน 
ต่อมาราชการประกาศจัดต้ังเขตสงวนเล้ียงสัตว์เป๐นเขตอุทยานแห่งชาติเจ้าไหม ส่งผลให้ความขัดแย้ง
ระหว่างชาวบ้านด้วยกันพัฒนามาสู่ความขัดแย้งกับราชการ เพราะเขตของราชการทับซ้อนกับพื้นท่ี
ปลูกเรือนและทํากินของชาวบ้าน หน่วยงานราชการไม่พูดเรื่องสิทธิของผู้มาก่อน แต่ถามหาเอกสาร
สิทธิเท่านั้น (สมเจตนา มุนีโมไนย 2546) ซึ่งจากกรณีลักษณะใกล้เคียงกันนี้ เลิศชาย ศิริชัย (2546, 
324-326) ได้สรุปผลของการจัดการทรัพยากรร่วมที่จัดการโดยรัฐว่า รัฐคือตัวการสําคัญในการทําลาย
ระบบสิทธิชุมชนในการจัดการทรัพยากรร่วมในลักษณะต่างๆ ดังนี้ 
   1. รัฐเปิดเขตท่ีเป๐นสิทธิชุมชนแต่เดิมให้เป๐นสาธารณสมบัติ ในความหมายใหม่ 
เพื่อใหก้ระบวนการพาณิชย์ สามารถเข้าไปใช้ประโยชน์จากทรัพยากรได้อย่างเต็มท่ี ในท่ีสุดชุมชนท่ีใช้
เครื่องมือหากินง่ายๆไม่ทําลายทรัพยากรธรรมชาติ เพื่อหวังรักษาแหล่งทํากินของตนให้ยั่งยืนต่อไป ก็
จะอยู่ไม่ได้ เพราะทรัพยากรท่ีเป๐นแหล่งอาหารสําคัญถูกทําลายลงไป กรณีเช่นนี้เห็นได้ชัดจากชุมชน
ประมงพื้นบ้านท่ีต้องประสบป๎ญหาทะเลถูกทําลายจากประมงพาณิชย์ 
  2. รัฐประกาศเขตอุทยานแห่งชาติทับท่ีอยู่และท่ีทํากินของชาวบ้าน และให้ชาวบ้าน
ออกจากเขตอุทยานหรือห้ามเข้ามาใช้ประโยชน์จากปุาอย่างท่ีเคยทํามาก่อน โดยอ้างว่าเป๐นการ
อนุรักษ์ปุา ท้ังท่ีแต่เดิมชุมชนก็ช่วยกันดูแลปุาอย่างมีประสิทธิภาพด้วยหลักการสิทธิชุมชน การท่ีรัฐ
เอาปุาไปดูแลเอง นอกจากสร้างความเดือดร้อนให้กับชาวบ้านเพราะเท่ากับเป๐นการขุดรากถอนโคน
หรือตัดวงจรชีวิตของชุมชนแล้ว รัฐยังไม่สามารถดูแลปุาและสัตว์ปุาได้อีกด้วย 
  ลักษณะคล้ายกันอย่างนี้ยังพบในกรณีของชุมชนประมงพื้นบ้านบางแห่งท่ีรัฐ
ประกาศเขตทํามาหากินของชุมชนแต่ด้ังเดิมให้เป๐นเขตหวงห้ามทําการประมง เพื่อตอบสนองธุรกิจ
ท่องเท่ียว เพื่อใช้บริเวณนั้นเป๐นแหล่งท่องเท่ียว 

3. รัฐออกกฎหมายเวนคืนท่ีดินของชุมชนไปท้ังหมู่บ้าน เพื่อนําไปใช้ก่อสร้าง
โครงสร้างพื้นฐานสนับสนุนการพัฒนาอุตสาหกรรมหรือภาคธุรกิจ 

4. รัฐมุ่งสนับสนุนการพัฒนาอุตสาหกรรม โดยดําเนินโครงการขนาดใหญ่ หวังผลใน
ระดับมหภาคโดยไม่สนใจความเดือดร้อนท่ีเกิดขึ้นระดับชุมชน การเบียดขับชุมชนให้ออกไปจากท่ีอยู่
เพื่อใช้สถานท่ีสร้างโรงงานอุตสาหกรรม 

5. ชุมชนถูกเบียดขับออกจากถิ่นท่ีอยู่โดยกระบวนการรับรองของกฎหมาย แม้
ชุมชนนั้นจะต้ังมาเกือบสองร้อยปี เนื่องจากชาวบ้านไม่รู้กฎหมาย ไม่รู้ถึงความเกี่ยวข้องของอํานาจรัฐ
ท่ีแผ่มาครอบคลุมวิถีชีวิตของตนเอง ผู้มีอิทธิพลในท้องถิ่นซึ่งใกล้ชิดระบบราชการจึงได้เอกสารสิทธิ์
ครอบครองท่ีดินของชุมชน ชาวบ้านท่ีอยู่สืบต่อมาจากบรรพบุรุษหลายช่ัวคนกลับกลายเป๐นผู้กระทํา
ผิดกฎหมายเพราะอยู่ในท่ีคนอื่น 

6. การยกเลิกสิทธิชุมชนและให้สิทธิครอบครองท่ีดินแก่บุคคล เป๐นการเปิดโอกาสให้
ชาวบ้านถูกขับออกจากท่ีดินโดยส้ินเชิงโดย อิทธิพลของพลังธุรกิจท่ีกว้านซื้อท่ีดินเพื่อตอบสนอง
ผลประโยชน์ทางธุรกิจ 

อานันท์ กาญจนพันธ์ (2543, 110) ได้ศึกษาระบบสิทธิในการเข้าถึงทรัพยากรปุาไม้
ของชุมชนทางภาคเหนือในประเทศไทยได้กล่าวไว้ว่า เมื่อรับเอาแนวคิดตะวันตกมาใช้ รัฐยุคใหม่ก็มี
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การขยายอํานาจรัฐเหนือทรัพยากร โดยการใช้กฎหมายเป๐นกลไลสําคัญเหนือสิทธิของชุมชนท้องถิ่น 
ซึ่งมีกลไกการควบคุมเหนือทรัพยากรดังนี้  

1. อ้างอํานาจเหนือทรัพยากรเป๐นของรัฐโดยเด็ดขาด  
2. แยกคนออกจากปุา 
3. ให้ความสําคัญกับไม้สักก่อนและขยายไปสู่ต้นไม้ท้ังหมด โดยการออก พรบ.ปุา

สงวน พ.ศ. 2507 
4. ใช้อํานาจควบคุมต้นไม้และพื้นท่ีปุาโดยอาศัยกรมปุาไม้เป๐นผู้มีอํานาจจัดการ 
5. นําเกณฑ์กรรมสิทธิ์ที่ดินแบบตะวันตกมาใช้ในการตรวจสอบสิทธิของเอกชนและ

ชุมชนอย่างเคร่งครัด 
6. รวมศูนย์อํานาจการบริหารจัดการมาอยู่ส่วนกลาง 
7. ใช้หลักเกณฑ์การบริหารจัดการและการควบคุมเป๐นการท่ัวไป ท่ัวประเทศโดย

จํากัดพื้นท่ี 
จากสภาพป๎ญหาข้างต้น เลิศชาย ศิริชัย และคณะ (2546, 375-378) เรียกร้องให้รัฐ

ปรับเปล่ียนนโยบายและกระบวนทัศน์ในการพัฒนาหมู่บ้าน และชุมชนท้องถิ่นเสียใหม่ ให้ความสําคัญ
กับการเปิดโอกาสในการกําหนดอนาคตของตนเองและระบบการควบคุมดูแลการใช้ทรัพยากรท่ี
หลากหลายตามความแตกต่างของท้องถิ่นผู้ใช้ทรัพยากร ด้วยการส่งเสริมให้ชุมชนสามารถผลิต
หลักการสิทธิชุมชนใหม่ ขึ้นในสถานการณ์ป๎จจุบันได้ โดยผ่านกระบวนการต่างๆ ดังนี้ 

1. รัฐต้องยอมรับระบบความรู้ของชุมชนต่างๆ ท่ีหลากหลายในการอธิบายและ
เข้าถึงทรัพยากร เลิกอคติท่ีว่าความรู้ท่ีส่งผ่านมาโดยรัฐเท่านั้นท่ีถูกต้อง ยอมรับระบบความรู้ของ
ชุมชนว่าเป๐นอีกระบบหนึ่งท่ีมีเหตุผลและเนื้อหาสาระท่ีสอดคล้องกับความเป๐นอยู่ของประชาชนในแต่
ละพื้น ท่ี สนับสนุนความเป๐นไปไ ด้ ท่ีจะให้ ชุมชนแต่ละชุมชนสามารถรักษาพื้น ท่ีในการใช้
ทรัพยากรธรรมชาติต่างๆ ท่ีจําเป๐นต่อชุมชนไว้ให้ได้ เช่น ชุมชนประมงพื้นบ้านสามารถใช้ความรู้ท่ีส่ัง
สมกันมา ทํามาหากินในเขตชายฝ๎๑งโดยไม่ถูกรุกรานจากประมงพาณิชย์ ชุมชนท่ีอยู่กับปุาสามารถใช้
ประโยชน์จากปุาตามความรู้ท่ีส่ังสมกันมา ชุมชนท่ีมีความมั่นคงในการทํามาหากินต้องไม่หวั่นกับการ
ถูกเบียดขับออกจากถิ่นท่ีอยู่  ต้องยอมรับเหตุผลและวิธีคิดของชาวบ้าน เมื่อรัฐจะดําเนินการโครงการ
ใดๆ ท่ีส่งผลกระทบต่อทรัพยากรธรรมชาติและชุมชน ชุมชนควรมีส่วนสําคัญในการตัดสินใจว่าจะ
ดําเนินการโครงการหรือไม่และหรืออย่างไร รัฐต้องยอมรับในหลักการท่ีให้ชุมชนอยู่ร่วมกับทรัพยากร
ตามวิถีชีวิตของเขาแต่เดิม ไม่ใช่แยกเอาทรัพยากรมาอยู่ภายใต้การดําเนินการของรัฐ แล้วผลักดันคน
ออกไป ในขณะเดียวกันรัฐต้องปกปูองชุมชนจากการรุกรานของอํานาจภายนอก เช่น ประมงพาณิชย์ 
ธุรกิจต่างๆ 

2. รัฐต้องยอมรับระบบอํานาจในการจัดการทรัพยากรว่าไม่ใช่เฉพาะระบบอํานาจรัฐ
เท่านั้นท่ีใช้กฎหมายในการกําหนดกฎเกณฑ์ต่างๆ แต่ชุมชนก็มีระบบอํานาจในการควบคุม ดูแล
ทรัพยากรของตนเอง ผ่านระบบความเช่ือ ขนบธรรมเนียมประเพณีหรือจารีตของชุมชน ท่ีรักษา
ทรัพยากรธรรมชาติให้มีความอุดมสมบูรณ์มาได้เป๐นร้อยปี 
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  สําหรับกรณีการจัดการทรัพยากรโดยการมีส่วนร่ วมของชุมชนนั้น อนุวัฒน์         
ทวีวัฒนา (2551, 107) ได้กล่าวถึงความสําคัญของพื้นท่ีการจัดการหรืออนุรักษ์โดยชุมชน ว่าเป๐นพื้นท่ี
ท่ีชุมชนมีบทบาทในการอนุรักษ์ส่ิงแวดล้อมและชนิดพันธุ์ในหลายรูปแบบ มีความงดงาม มีจิต
วิญญาณ มีประวัติศาสตร์การอนุรักษ์และการใช้ประโยชน์อย่างยั่งยืนมายาวนาน มีมาก่อนการจัดต้ัง
พื้นท่ีคุ้มครองและการจัดการโดยภาครัฐ ซึ่งปกติภาครัฐมักจะละเลยไม่ตระหนักถึงชุมชนเหล่านี้ใน
ระบบการอนุรักษ์อย่างเป๐นทางการ ชุมชนจึงต้องเผชิญหน้ากับภัยคุกคามเป๐นอย่างมาก เป๐นส่ิงท้า
ทายของประเทศไทย เนื่องจากไม่มีกฎหมายรองรับ ท้ังท่ีในระดับสากลได้รับการยอมรับมาพอสมควร
แล้ว และพื้นท่ีคุ้มครองทางทะเล เป๐นพื้นท่ีท่ีมีการใช้ประโยชน์ความหลากหลายทางชีวภาพสูง มีผู้ใช้
ประโยชน์จากความหลากหลายทางชีวภาพดังกล่าวจํานวนมาก โดยฉพาะอย่างยิ่งชาวประมงพื้นบ้าน 
ซึ่งมีอยู่กว่าร้อยละ 92 ของชาวประมงไทยท้ังหมด กลุ่มประมงพื้นบ้านเหล่านี้ ส่วนมากค่อนข้าง
ยากจนและหากินพึ่งพาอยู่กับทรัพยากรธรรมชาติทางทะเล นอกจากนี้ยังขาดสิทธิในการเข้าถึง
ทรัพยากรอย่างเท่าเทียมกับภาคส่วนอื่นๆ เช่น ประมงพานิชย์ เป๐นต้น  
  โดยสรุป ชุมชนท้องถิ่นหรือชุมชนด้ังเดิมของไทยส่วนใหญ่ ล้วนมีระบบกรรมสิทธิ์
และการจัดการทรัพยากรร่วมโดยใช้ กฎ กติการ่วมของตนเอง ผ่านระบบจารีต คุณธรรม ความเช่ือ
ของตนเอง และสามารถจัดการทรัพยากรได้อย่างมีประสิทธิภาพมาอย่างยาวนาน แต่ระบบดังกล่าว
ถูกแทรกแซงและควบคุมผ่านกลไกของรัฐในภายหลัง ระบบการจัดการโดยรัฐดังกล่าวนอกจากแย่งชิง
ฐานทรัพยากรไปจากชุมชนแล้ว ยังสร้างความแตกแยกและความขัดแย้งในการใช้ทรัพยากรเป๐นอย่าง
มากอีกด้วย ภาคส่วนต่างๆ เช่น ชุมชนท้องถิ่น นักวิชาการบางส่วน ตลอดจนองค์กรพัฒนาเอกชน จึง
มีความพยายามท่ีจะให้รัฐยอมรับและรื้อฟื๒นระบบกรรมสิทธิ์และกระบวนการจัดการทรัพยากรของ
ชุมชนขึ้นมาใหม่ให้สอดคล้องกับวิถีชีวิตและบริบทของแต่ละชุมชนหรือสังคมมาโดยตลอด 
 
2. แนวคิดว่าด้วยการจัดการร่วม (Co-management) 
 

2.1 ความหมายและหลักการของการจัดการร่วมและการจัดการทรัพยากรโดย
ชุมชน (Community- based Management)  
 

เนื่องจากงานวิจัยนี้ มุ่งทําความเข้าใจรูปแบบการจัดการทรัพยากรทางทะเลและ
ชายฝ๎๑งของเครือข่ายชุมชนว่า แต่ละพื้นท่ี แต่ละเครือข่าย มีกระบวนการและรูปแบบเป๐นอย่างไร ซึ่ง
สามารถพัฒนาสู่รูปแบบของการจัดการร่วมหรือการจัดการโดยชุมชน จากแนวคิดและทฤษฎี 
ดังต่อไปนี้ 
  นักวิชาการได้ให้ความหมายของการจัดการร่วมไว้หลากหลาย ดังต่อไปนี้ 
  1. การจัดสรรหรือการแบ่งป๎นอํานาจและความรับผิดชอบในการจัดการทรัพยากร
ร่วมกันระหว่างรัฐกับชุมชน (Berkes et al. 1991, 12) 

2. ความเป๐นหุ้นส่วนระหว่างหน่วยงานภาครัฐ ชุมชนท้องถิ่น ผู้ใช้ทรัพยากร องค์กร
ท่ีไม่ใช่ภาครัฐ และผู้มีส่วนได้เสียอื่นๆ ท่ีจะจัดสรรอํานาจและความรับผิดชอบตามความเหมาะสมกับ
บริบทของแต่ละพื้นท่ีและฐานทรัพยากร (IUCN 1996) 
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3. รัฐจะทําการมอบอํานาจในการจัดการให้กับชุมชน โดยรัฐจะทําหน้าท่ีเพียงเป๐นท่ี
ปรึกษาทางวิชาการให้กับชุมชน ชุมชนจะมีสิทธิครอบครองทรัพยากรในพื้นท่ีท่ีชุมชนได้รับมอบจากรัฐ 
ชุมชนมีหน้าท่ีและความรับผิดชอบในการดูแลรักษาส่ิงแวดล้อมและทรัพยากรต่างๆ ท่ีอยู่ในอาณาเขต
ของชุมชน รวมทั้งทําหน้าท่ีบริหารและจัดการใช้ประโยชน์ ภายใต้เงื่อนไขของการอยู่ดี กินดี ของคน
ในชุมชนและการพัฒนาอย่างยั่งยืนของชุมชน (กังวาลย์ จันทรโชติ 2541ข) 

4. การสร้างความร่วมมือ และกระบวนการมีส่วนร่วมเกี่ยวกับกฎ ระเบียบ และการ
ตัดสินใจระหว่างกลุ่มผู้ใช้ทรัพยากร หน่วยงานราชการและสถาบันการวิจัย (Jentoft et al. 1998) 

5. กระบวนการจัดสรรอํานาจหน้าท่ีความรับผิดชอบและผลประโยชน์ท่ีเป๐นธรรม 
ท้ังในรูปแบบท่ีเป๐นทางการและไม่เป๐นทางการ ระหว่างหน่วยงานรัฐและกลุ่มเปูาหมายตามแนวทาง
ของการกระจายอํานาจการตัดสินใจ (Augustinus 2002) 

โดยสรุป การจัดการร่วม คือ การแบ่งป๎นหรือการจัดสรรอํานาจ หน้าท่ี ความ
รับผิดชอบ การบริหารจัดการ และผลประโยชน์ในทรัพยากรต่างๆ ในแต่ละพื้นท่ีร่วมระหว่างรัฐกับ
ชุมชน  

ส่วนการจัดการทรัพยากรโดยชุมชนนั้น เป๐นเรื่องท่ีมักมีความเข้าใจสับสนกับการ
จัดการร่วม แต่สามารถทําความเข้าใจได้ จากงานวิจัยของ Sen and Nielsen (1996) ซึ่งได้ศึกษา
งานวิจัยเกี่ยวกับการจัดการประมงจํานวน 22 ช้ิน จากประเทศในทวีปแอฟริกา ทวีปเอเชีย ประเทศ
แถบทะลแคริบเบียน ยุโรป อเมริกา และทะลแปซิฟิก แล้วได้นิยามการจัดการทรัพยากรโดยชุมชน ว่า
แตกต่างจากการจัดการร่วม เพราะการจัดการทรัพยากรร่วมนั้น รัฐบาลยังมีส่วนเกี่ยวข้องใน
กระบวนการตัดสินใจเกี่ยวกับการจัดการประมง แต่ระบบการจัดการประมงแบบด้ังเดิมหรือการ
จัดการทรัพยากรโดยชุมชนนั้น รัฐบาลไม่ได้เข้าไปมีส่วนร่วมในกระบวนการตัดสินใจ ดังนั้น Sen and 
Nielsen จึงได้แบ่งกระบวนการและบทบาทของรัฐในการเข้าไปมีส่วนในการจัดการทรัพยากร เพื่อ
แยกแยะว่าการจัดการประมงนั้นๆ มีรูปแบบการจัดการประมงแบบใด ระหว่างการจัดการประมงโดย
รัฐ การจัดการร่วมหรือการจัดการโดยชุมชน ซึ่งแบ่งระดับการเข้าไปมีส่วนร่วมของรัฐไว้ 5 ระดับคือ 

1. ระดับให้คําแนะนํา (Instructive) กรณีนี้แทบไม่ต่างจากการจัดการโดยรัฐแต่มี
แนวโน้มว่ารัฐจะใช้กลไกนี้ในการบอกกับผู้ใช้ทรัพยากรว่ารัฐบาลจะทําอะไร ท่ีไหน อย่างไร เป๐นต้น 

 2. ระดับการให้คําปรึกษา (Consultative) เป๐นกลไกท่ีรัฐจะปรึกษาหารือกับผู้ใช้
ทรัพยากรเกี่ยวกับการดําเนินโครงการใดๆ แต่การตัดสินใจท้ังหมดยังดําเนินการโดยรัฐฝุายเดียว 

3. ระดับความร่วมมือ (Cooperative) ในขั้นตอนนี้ถือว่า คือการจัดการร่วมโดยรัฐ
และผู้ใช้ทรัพยากรจะให้ความร่วมมือเป๐นหุ้นส่วนกัน มีความเท่าเทียมกันในการตัดสินใจ  

4. ระดับท่ีปรึกษา (Advisory) ผู้ใช้ทรัพยากรจะปรึกษารัฐบาลในการตัดสินใจ
ดําเนินการโครงการใดๆ โดยรัฐจะรับรองการตัดสินใจเหล่านี้ 

5. ระดับการให้ข้อมูล (Informative) รัฐบาลมอบอํานาจและหน้าท่ีในการตัดสินใจ
แก่กลุ่มผู้ใช้ทรัพยากร โดยกลุ่มผู้ใช้ทรัพยากรสามารถดําเนินการจัดการทรัพยากรได้ด้วยตนเอง และมี
หน้าท่ีความรับผิดชอบเพียงการแจ้งให้รัฐทราบการตัดสินใจนั้นเท่านั้น รายละเอียดดังภาพท่ี 2 
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จากภาพท่ี 2 Sen and Nielsen ได้จัดประเภทของการจัดการประมงไว้ว่า การ
จัดการประมงร่วม (Fisheries co-management) นั้น บทบาทของรัฐจะอยู่ในระดับความร่วมมือ 
(Cooperative) แต่หากบทบาทของรัฐอยู่ในระดับท่ีตํ่ากว่านั้น คือ ระดับการให้คําปรึกษา 
(Consultative) และระดับให้คําแนะนํา (Instructive) ถือว่าเป๐นการจัดการโดยรัฐ ในกรณีท่ีรัฐเข้ามา
มีส่วนร่วมในระดับท่ีสูงกว่าระดับความร่วมมือ คือ ระดับท่ีปรึกษา (Advisory) และระดับการให้ข้อมูล 
(Informative) ถือว่าเป๐นการจัดการประมงโดยชุมชน ต่อมาในปี 2004 Nielsen และคณะ ได้เรียบ
เรียงและจัดแบ่งรูปแบบการจัดการทรัพยากรด้านการประมง และเทียบเคียงกับการจัดการทรัพยากร
อื่นๆ โดยยึดตามหลักการเกี่ยวกับบทบาทหน้าท่ีของรัฐว่า วัตถุประสงค์ในการจัดต้ัง ความรู้พื้นฐาน
สําหรับการจัดการและอํานาจในการตัดสินใจดําเนินงานของรัฐ อยู่ในระดับใด โดยแบ่งไว้ 3 รูปแบบ 
ได้แก่ 

1.  การจัดการทรัพยากรโดยรัฐ การจัดการทรัพยากรแบบนี้หมายความว่ารัฐเป๐น
ผู้ดําเนินการจัดต้ังพื้นท่ีหรือโครงการจัดการทรัพยากร ต้ังแต่เป๐นผู้ริเริ่ม ต้ังวัตถุประสงค์ เป๐นเจ้าของ
องค์ความรู้และอํานาจในการตัดสินใจเกี่ ยวกับการจัดการทรัพยากรนั้นๆ ชุมชนหรือกลุ่มผู้ใช้
ทรัพยากรเป๐นแต่ผู้รับนโยบายและปฏิบัติตาม ดังภาพท่ี 3 
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ภาพท่ี 2 ระดับการเข้าไปมีส่วนร่วมของรัฐในการจัดการประมง  
ท่ีมา: Sen and Nielsen (1996) 



24 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

2.  การจัดการทรัพยากรร่วมที่มีรัฐเป๐นฐานในการจัดการ การจัดการทรัพยากรแบบ
นี้ รัฐเป๐นผู้ดําเนินการจัดต้ังพื้นท่ีหรือโครงการจัดการทรัพยากร ในขั้นเป๐นผู้ริเริ่ม ต้ังวัตถุประสงค์และ
เป๐นเจ้าขององค์ความรู้ในการจัดการ แต่อํานาจในการตัดสินใจในโครงการหรือการจัดการนั้นเป๐นการ
ตัดสินใจร่วมกัน ระหว่างรัฐกับชุมชนหรือกลุ่มผู้ใช้ทรัพยากร ดังภาพท่ี 4 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที ่4 ความสัมพันธ์ในการจัดการทรัพยากรระหว่างรัฐกับชุมชน ในลักษณะที่รัฐเป๐นฐานในการจัดการทรัพยากร 
ที่มา: Nielsen et al. (2004) 
 

3.  การจัดการทรัพยากรร่วมท่ีมีชุมชนเป๐นฐาน การจัดการทรัพยากรรูปแบบนี้ ใน
การดําเนินการจัดต้ังพื้นท่ีหรือโครงการจัดการทรัพยากรใดๆ รัฐและชุมชนหรือกลุ่มผู้ใช้ทรัพยากรจะ
ร่วมมือกัน ทํางานร่วมกันต้ังแต่ขั้นการริเริ่ม ต้ังวัตถุประสงค์ แลกเปล่ียนและใช้องค์ความรู้ในการ
จัดการร่วมกัน อํานาจในการตัดสินใจในโครงการหรือการจัดการนั้นเป๐นการตัดสินใจร่วมกันระหว่าง
รัฐกับชุมชนหรือกลุ่มผู้ใช้ทรัพยากร ดังภาพท่ี 5 
 
 

Government 

 

1 
2 

3 

 

 

 

2 

 

ชุมชนอื่นๆ 
วัตถุประสงค์ของการจัดต้ัง 
จัดต้ัง ฐานความรู้ในการจัดการ 
จัดการ 
การตัดสินใจดําเนินการ 

1 

 

3 

Government 

Fishing Communities 

1 

2 

3 

ภาพที่ 3 ความสัมพันธ์ในการจัดการทรัพยากรระหว่างรัฐกับชุมชนในลักษณะที่รัฐเป๐นผู้จัดการทรัพยากร  
ที่มา: Nielsen et al. (2004) 
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ภาพที่ 5 ความสัมพันธ์ในการจัดการทรัพยากรร่วมระหว่างรัฐกับชุมชนในลักษณะที่ชุมชนเป๐นฐานในการจัดการ

ทรัพยากร รัฐทําหน้าท่ีเสริมแรงในการจัดการ  
ที่มา: Nielsen et al. (2004) 
  จากข้อมูลดังกล่าวข้างต้น สามารถสรุปได้ว่าการจัดการทรัพยากรใดๆ นั้น จะถือว่า
เป๐นรูปแบบการจัดการแบบใด ระหว่างการจัดการโดยรัฐ การจัดการร่วมและการจัดการโดยชุมชน ให้
ยึดตามระดับการเข้ามามีบทบาทในการบริหารจัดการของรัฐและชุมชน ว่าใครมีบทบาทในระดับใด 
หากบทบาทและอํานาจในการตัดสินใจในการบริหารจัดการส่วนใหญ่ ขึ้นอยู่กับใครก็แสดงว่าเป๐นการ
จัดการทรัพยากรโดยผู้นั้น หากสองฝุายมีบทบาทและอํานาจใกล้เคียงกัน ให้ถือว่าเป๐นการจัดการร่วม 
 

2.2 หลักการของการจัดการร่วมและการจัดการทรัพยากรโดยชุมชน 

งานวิจัยท่ีถือว่าเป๐นจุดเปล่ียนสําคัญต่อกระบวนทัศน์ในการจัดการทรัพยากรร่วมใน
ยุคป๎จจุบันคืองานของ Ostrom and Schlager (1986) ซึ่งได้ศึกษางานวิจัยเกี่ยวกับการจัดการ
ทรัพยากรร่วมของประเทศต่างๆ ในช่วงกลางทศวรรษท่ี 1980 และได้ค้นพบลักษณะร่วมท่ีสําคัญของ
งานวิจัยต่างๆ เหล่านั้นใน 2 ประเด็นคือ การจัดการทรัพยากรร่วมในลักษณะทรัพยากรเปิดหรือ
ทรัพยากรสาธารณะเป๐นสาเหตุของการใช้ทรัพยากรแบบล้นเกิน ก่อให้เกิดความขัดแย้ง การทําลาย
ทรัพยากร และชุมชนมีศักยภาพในการจัดการทรัพยากรได้อย่างมีประสิทธิภาพ จึงจําเป๐นท่ีต้อง
ยอมรับให้ท้องถิ่น/ชุมชนได้จัดการทรัพยากรด้วยตนเอง ในลักษณะท่ีหลากหลายและมีขนาดย่อม
อย่างสอดคล้องกับบริบทของตนเอง ท้ังด้านกายภาพและสังคมวัฒนธรรม ด้วยระเบียบ กฎเกณฑ์ของ
ตนเอง ตัวอย่างเช่น   

การศึกษาระบบเข่ือนกว่า 100 แห่ง ในประเทศเนปาล ท่ีพบว่าระบบเขื่อนท่ีจัดการ
โดยชุมชนชาวนามีผลลัพธ์ที่เป๐นรูปธรรมและมีผลต่อการเพิ่มผลผลิตสูงกว่าการท่ีจัดการโดยรัฐ   

ชาวประมงในประเทศบราซิล แบ่งแหล่งทําการประมงเป๐นจุดหลายสิบจุดตาม
ลักษณะกระแสน้ํา ลักษณะการทําประมงและชนิดของเครื่องมือประมง การจะเข้าไปทําการประมงใน
จุดต่างๆ ได้ต้องเป๐นไปตามระเบียบ กฎเกณฑ์ต่างๆ ท่ีชุมชนกําหนดขึ้นร่วมกัน เช่น การจับสลาก การ
ปฏิบัติตามระเบียบท่ีประกาศเป๐นคราวๆ ไป  
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ชาวประมงในแถบทะเลสาบอายวาลิค-เฮลาซลิ (Ayvalik – Haylazli) ในประเทศ
ตุรกี ได้รับสิทธิในการจัดการประมงในรูปแบบของสหกรณ์ และผู้ท่ีจะมีสิทธิในการทําประมงต้องเป๐น
สมาชิกของสหกรณ์ และมีกิจกรรมสําคัญในการปกปูองพื้นท่ีประมงของตนเองคือ การออกไปลาด
ตระเวณและจับกุมผู้บุกรุกทําประมงจากภายนอก 

 หลักการออกแบบกติกาในการจัดการทรัพยากรร่วมท่ีได้รับการยอมรับและอ้างอิง
กันอย่างกว้างขวาง คือ หลักการออกแบบกติกาในการจัดการทรัพยากรร่วมของ อิลนอร์ ออสตรอม 
(Elnor Ostrom) นักเศรษฐศาสตร์รางวัลโนเบล สาขาเศรษฐศาสตร์ ปี พ.ศ. 2552 ซึ่งมีความ
พยายามท่ีจะหากฎสากลบางอย่างจากกรณีศึกษาการจัดการทรัพยากร่วมท่ัวโลก เพื่ออธิบายว่า
เพราะเหตุใดการจัดการทรัพยากรของชุมชนหรือผู้ใช้ทรัพยากรในพื้นท่ีต่างๆ จึงประสบความสําเร็จ 
อย่างไรก็ดี ความพยายามครั้งนั้นไม่ประสบความสําเร็จ จึงเปล่ียนมาทําความเข้าใจและหา
ลักษณะร่วมในเชิงสถาบันของชุมชนผู้ใช้ทรัพยากรท่ีประสบความสําเร็จในการจัดการทรัพยากร และ
การจัดการนั้นทนทานต่อการเปล่ียนแปลงต่างๆ จนสามารถดํารงอยู่ได้ยืนยาวแทน ลักษณะร่วมท่ีว่านี้ 
เรียกว่า หลักการออกแบบกติกา (Design principle) ซึ่งพัฒนาโดยตัวเธอเองและชาลลาเกอร์ 
(Schalager) เมื่อ ค.ศ.1990  (Ostrom 1990) โดยกล่าวว่า การจัดการทรัพยากรโดยชุมชนนั้น มี
ระดับกติกา (Rules) การจัดการ อยู่ 3 ระดับ ได้แก่ 

1. กติการะดับปฏิบัติการ (Operational rules) คือ กติกาท่ีผู้ใช้ทรัพยากรจะต้อง
เผชิญทุกๆ วัน เป๐นกติกาท่ีกําหนดว่า ผู้ใช้ทรัพยากรสามารถใช้เครื่องมืออะไรในการเก็บเกี่ยว
ทรัพยากร เก็บเกี่ยวเมื่อใด ในปริมาณเท่าไร หรือเรียกสิทธิในการเข้าถึงและการเก็บเกี่ยว ก็ได้ 

2. กติกากํากับทางเลือกร่วม (Collective-choice rules) คือ กติกาท่ีใช้โดยผู้ใช้
ทรัพยากร ผู้มีอํานาจภายนอกหรือเจ้าหน้าท่ีในการออกนโยบายเกี่ยวกับว่าทรัพยากรจะถูกบริหาร
จัดการอย่างไร กติการะดับนี้จะมีผลทางอ้อมต่อกติกาในระดับปฏิบัติการ สิทธิในระดับนี้ได้แก่ สิทธิใน
การจัดการ  

3. กติการะดับธรรมนูญ (Constitutional rules) คือ กติกาท่ีกําหนดว่าใครบ้างท่ีมี
สิทธิเข้ามามีส่วนร่วม ในการกําหนดกติกากํากับทางเลือกร่วม และกติกาท่ีใช้ในการออกแบบและ
สร้างกติกาการกํากับทางเลือกร่วม สิทธิในระดับนี้ได้แก่สิทธิในการกีดกัน และสิทธิในการถ่ายโอน 

ต่อมา หลักการนี้ได้รับการพัฒนาโดยเธอเองใน ค.ศ.2005 และจากนักวิชาการรุ่น
ต่อมาคือ ค๊อก อาร์โนล และโธมัส วิลลามายอร์ (Cox, Arnold, and Villamayor-Tomas in 
Ostrom 2010, 653) ซึ่งมีท้ังหมด 8 ประการ ได้แก่ 

1. ความชัดเจนของขอบเขต (Boundaries) ขอบเขตในท่ีนี้ประกอบด้วยขอบเขต
สองส่วน คือ  

1) ขอบเขตเกี่ยวกับผู้ใช้ทรัพยกร คือ ชุมชนท่ีประสบความสําเร็จในการจัดการ
ทรัพยากรนั้น สามารถแยกแยะกันเองในชุมชนได้ว่าใครคือคนท่ีมีสิทธิ์ในทรัพยากรและใครไม่มีสิทธิ์  

2) ขอบเขตของทรัพยากร คือ ทรัพยากรท่ีถูกจัดการนั้นมีขอบเขตพื้นท่ีและระบบท่ี
ชัดเจน สามารถแยกแยะได้ระหว่างขอบเขตของระบบทรัพยากรท่ีชุมชนดูแลกับระบบนิเวศท่ีใหญ่กว่า
นั้น 
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1. ความสอดคล้อง (Congruence) ความสอดคล้องในท่ีนี้ประกอบด้วยสองส่วน
เช่นกัน คือ  

1) ความสอดคล้องระหว่างกติกาว่าด้วยการเก็บเกี่ยวทรัพยากรและบํารุงรักษา
ระบบทรัพยากรกับเงื่อนไขทางสังคมและส่ิงแวดล้อมในพื้นท่ี เช่นความสอดคล้องกับข้อกฎหมายของ
ประเทศ หรือความสอดคล้องกับจารีตประเพณีของชุมชน เป๐นต้น 

2) ความสอดคล้องกันระหว่างประโยชน์ท่ีสมาชิกจะได้รับนั้น ต้องสอดคล้องกับ
ต้นทุนท่ีลงไปด้วย นั่นคือ การไม่เรียกร้องให้สมาชิกลงทุนในการจัดการทรัพยากร จนกระทบต่อวิถี
ชีวิตหรือสูญเสียโอกาสในการทํามาหากินหรือสูญเสียรายได้ท่ีควรมี 

3. ระบบการบริหารจัดการต้องเปิดให้สมาชิกส่วนใหญ่มีส่วนร่วมในการตัดสินใจและ
ปรับปรุงกฎกติกา (Collective-choice arrangements) เพราะถ้าคนส่วนใหญ่ไม่มีส่วนร่วมในการ
ตัดสินใจ พวกเขาก็จะขาดแรงจูงใจท่ีจะร่วมดูแลรักษาทรัพยากร 

4. การสอดส่องดูแลท่ีมีประสิทธิผล (Effective monitoring) การสอดส่องดูแลใน
ท่ีนี้ประกอบด้วยสองส่วน เช่นกัน คือ  

1) มีการสอดส่องดูแลพฤติกรรมการเก็บเกี่ยวทรัพยากรและการบํารุงรักษาระบบ
ทรัพยากรของสมาชิกผู้ใช้ทรัพยากรว่าเป๐นไปตามกฎ กติกาท่ีวางไว้หรือไม่  

2) มีการสอดส่องดูแลสภาพของทรัพยากรอย่างสม่ําเสมอ ว่ามีความอุดมสมบูรณ์
หรือไม่ อย่างไร เพื่อท่ีจะได้สามารถปรับเปล่ียนกฎกติกาได้อย่างทันท่วงทีต่อการเปล่ียนแปลง 

5. มีการลงโทษอย่างค่อยเป๐นค่อยไป (Graduated sanctions) นั่นคือ หาก
สอดส่องดูแลแล้วพบผู้กระทําผิดคนท่ีกระทําผิดกฎกติกาในครั้งแรกๆ จะถูกลงโทษค่อนข้างเบา ถ้าทํา
ผิดซ้ําอีกจึงจะถูกลงโทษท่ีรุนแรงขึ้นตามลําดับ เรื่องนี้มีความสําคัญด้วยเหตุผลท่ีว่าต้องมีการเปิดให้
สมาชิกผู้ใช้ทรัพยากรมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ ถ้าสมาชิกผู้ใช้ทรัพยากรผู้กระทําความผิดนั้น ถูก
ลงโทษหนักต้ังแต่ต้น คนก็จะไม่อยากเข้าร่วมกิจกรรมด้วยมากนัก 

6. มีกลไกจัดการความขัดแย้ง (Conflict resolution mechanisms) ท่ีมีต้นทุนตํ่า
และเข้าถึงได้ง่าย กลไกท่ีว่านี้ครอบคลุมท้ังกลไกระหว่างผู้ใช้ทรัพยากรกันเอง เช่น ระบบชลประทาน
ชุมชนในหลายประเทศ มอบหมายให้ผู้อาวุโสในชุมชนเป๐นคนไกล่เกล่ีย และกลไกระหว่างผู้ใช้
ทรัพยากรกับเจ้าหน้าท่ีรัฐ ในแง่นี้รัฐจะช่วยเหลือชุมชนในฐานะผู้ไกล่เกล่ียเมื่อมีข้อขัดแย้งระหว่าง
กติกาของชุมชนกับกฎหมาย 

7. รัฐรับรู้และให้การยอมรับสิทธิของชุมชน (Recognition of Rights) ในการวาง
กติกาการใช้และการจัดการทรัพยากร ชุมชนท่ีประสบความสําเร็จในการจัดการทรัพยากรจะได้รับ
การยอมรับจากรัฐว่ามีสิทธิในการวางกติกา การใช้ และจัดการทรัพยากรร่วม ในกรณีนี้สําหรับ
ประเทศไทยแม้จะยังล้าหลังในแง่การยอมรับตามกฎหมาย เพราะระบบคิดของรัฐยังให้สิทธิรัฐในการ
จัดการทรัพยากรตามแนวคิดเศรษฐศาสตร์กระแสหลัก มากกว่าจะคุ้มครองสิทธิของชาวบ้านในการ
จัดการตัวเอง แต่นโยบายของรัฐในป๎จจุบันให้การยอมรับระบบการจัดการทรัพยากรของชุมชนโดย
พฤตินัยผ่านการสนับสนุนงบประมาณ บุคลากร ตลอดจนสร้างกระบวนการมีส่วนร่วมในการจัดการ
มากขึ้น 
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8.กติกาและการจัดการทรัพยากรของชุมชนต้องเช่ือมโยงและสอดคล้องกับระบบท่ี
ใหญ่กว่า (Nested enterprises) ท้ังนี้เนื่องจากระบบทรัพยากรและการจัดการทรัพยากรของชุมชน
เองก็ตั้งอยู่และเช่ือมโยงกับระบบนิเวศและสังคม/กฎหมายท่ีใหญ่กว่านั้น ระบบการจัดการและกติกา
จึงจําเป๐นต้องสอดคล้องกับระบบท่ีใหญ่กว่าท้ังทางระบบนิเวศและสังคมด้วย 

ในขณะท่ี Pomeroy et al. (2001) ได้ศึกษารายงานการวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการ
จัดการประมงร่วมในหลายประเทศแถบเอเชีย พบว่า เงื่อนไขท่ีเกี่ยวกับความสําเร็จของการจัดการ
ประมงแบบมีส่วนร่วม มี 3 ระดับ ได้แก่  

1. ระดับภายนอกชุมชน เช่น เงื่อนไขด้านนโยบายและข้อกฎหมาย เงื่อนไขด้าน
ตัวแทนภายนอกชุมชน  

2. เงื่อนไขระดับชุมชน เช่น ความเหมาะสมและความชัดเจนในการนิยามขอบเขต
ของพื้นท่ีประมงนั้นๆ ความชัดเจนในการนิยามสมาชิกของชุมชน ความกลมกลืนของกลุ่ม  เป๐นต้น   
  3. เงื่อนไขระดับบุคคลหรือครัวเรือน เช่น โครงสร้างแรงจูงใจ เป๐นต้น 
 

การทบทวนวรรณกรรมประเด็นท่ี 2 ว่าด้วยกระบวนการทํางานเกี่ยวกับการจัดต้ัง
พื้นท่ีการจัดการและอนุรักษ์ทรัพยากรทางทะเลและชายฝ๎๑ง และพัฒนาการในเชิงสังคมของเครือข่าย
ชุมชน ซึ่งประกอบด้วยแนวคิดและทฤษฎีและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง ดังนี้ 
 
3. เครือข่ายชุมชน เครือข่ายทางสังคม และสิทธิชุมชน  
 

3.1. ชุมชน (Community) และเครือข่ายชุมชน (Community network) 

3.1.1 ความหมายของชุมชน และเครือข่ายชุมชน 
ชยันต์ วรรธนะภูติ (2536) ได้ให้ความหมายว่า ชุมชน หมายถึง การรวมกันอยู่ของ

กลุ่มคนจํานวนหนึ่ง ในพื้นท่ีแห่งหนึ่งเพื่ออาศัยทรัพยากรธรรมชาติในบริเวณนั้นในการดํารงชีวิต โดย
เหตุผลท่ีมีคนกลุ่มดังกล่าวอาศัยอยู่รวมกันใช้ทรัพยากรเพื่อการผลิต จึงมีการกําหนดรูปแบบ
ความสัมพันธ์ซึ่งกันและกันขึ้น มีองค์กรหรือสถาบันของชุมชนและกฎเกณฑ์ต่างๆ ของตนเอง 

สมศักดิ์ ศรีสันติสุข (2537) ให้ความเห็นว่าชุมชน หมายถึง กลุ่มชนท่ีมาอยู่รวมกัน
ในพื้นท่ีหนึ่ง มีความสัมพันธ์ร่วมกัน มีการกระทําระหว่างกัน มีความผูกพันทางด้านจิตใจกับพื้นท่ี 
และมีศูนย์กลางบริการหรือกิจกรรมต่างๆ ท่ีสมาชิกในชุมชนนั้นได้ใช้ประโยชน์ร่วมกัน 

พระราชกฤษฎีกาจัดต้ังสถาบันพัฒนาองค์กรชุมชน (องค์การมหาชน) (2543) นิยาม
ความหมายของชุมชนว่า หมายถึง กลุ่มคนท่ีมีวิถีชีวิตเกี่ยวพันกัน และมีการติดต่อส่ือสารระหว่างกัน
อย่างเป๐นปกติและต่อเนื่อง โดยเหตุท่ีอยู่ในอาณาบริเวณเดียวกันหรือมีอาชีพเดียวกัน หรือประกอบ
กิจกรรมท่ีมีวัตถุประสงค์ มีวัฒนธรรมความเช่ือหรือความสนใจร่วมกัน 

องค์กรชุมชน คือ กลุ่มคนท่ีมีระบบการจัดการท่ีสมาชิกของชุมชนจัดต้ังขึ้นเพื่อ
ดําเนินการร่วมกัน โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อใช้ประโยชน์ในการประกอบอาชีพ พัฒนาอาชีพ เพิ่มรายได้ 
พัฒนาท่ีอยู่อาศัยและส่ิงแวดล้อม หรือพัฒนาชีวิตความเป๐นอยู่ของสมาชิกในกลุ่ม (พระราชกฤษฎีกา
จัดต้ังสถาบันพัฒนาองค์กรชุมชน (องค์การมหาชน) 2543) 
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เครือข่ายองค์กรชุมชน คือ กลุ่มองค์กรชุมชนท่ีมีการรวมตัวกันโดยมีวัตถุประสงค์ท่ีจะกระทํากิจการ
อย่างหนึ่งอย่างใด เพื่อประโยชน์ขององค์กรชุมชนในกลุ่มนั้น (พระราชกฤษฎีกาจัดต้ังสถาบันพัฒนา
องค์กรชุมชน (องค์การมหาชน) 2543) 
 

3.1.2 เครือข่ายทางสังคม (social network) 
1) ความหมายของเครือข่ายทางสังคม 
เครือข่ายทางสังคม หมายถึง ความสัมพันธ์ในสังคมมนุษย์ท้ังในระดับป๎จเจกบุคคล 

กับกลุ่มคน กลุ่มคนกับกลุ่มคน และกลุ่มกับเครือข่าย โดยเป๐นการอธิบายถึงพฤติกรรมและ
ความสัมพันธ์ท่ีเกี่ยวข้องกับส่ิงต่างๆ เช่น กิจกรรม การส่ือสาร ความร่วมมือ การแลกเปล่ียนเรียนรู้ 
ฯลฯ ซึ่งเป๐นความสัมพันธ์ท่ีมีโครงสร้างและรูปแบบท่ีหลากหลาย  โดยเครือข่ายทางสังคมนั้น มีการ
กระจายตัวไปตามหน่วยย่อยหรือป๎จเจกบุคคลในสังคม มีการเกิดขึ้น ต้ังอยู่และเปล่ียนแปลงไปได้ ซึ่ง
สามารถมองเห็นได้ท้ังในมิติแห่งความสัมพันธ์ที่ป๎จเจกบุคคลเป๐นส่วนหนึ่งของเครือข่าย และเครือข่าย
มีความสัมพันธ์กับแบบแผนหรือเส้นทางของป๎จเจกบุคคลและกลุ่มคน โดยเป๐นกระบวนการท่ีมีความ
เกี่ยวข้องกับกิจกรรม การปฏิสัมพันธ์ระหว่างกัน (พระมหาสุทิตย์อาภากโร 2548) 
 

2. องค์ประกอบของเครือข่ายทางสังคม  
เครือข่ายทางสังคม ซึ่งเป๐นความสัมพันธ์ของมนุษย์ ทําหน้าท่ีในการเช่ือมร้อย

สมาชิกเข้าด้วยกันด้วยความสมัพันธ์รูปแบบต่างๆ ดังท่ีได้กล่าวไว้แล้วในหัวข้อความหมายของ
เครือข่ายสังคม โดยความสัมพันธ์ดังกล่าวมีองค์ประกอบดังนี้ (พระมหาสุทิตย์อาภากโร (2548) 

1. หน่วยชีวิตหรือสมาชิก หน่วยชีวิตและสมาชิกเป๐นองค์ประกอบเบื้องต้นของ
เครือข่ายท่ีสร้างระบบปฏิสัมพันธ์โดยแต่ละหน่วยชีวิตและแต่ละป๎จเจกบุคคล จะดําเนินการสานต่อ
เพื่อให้เกิดการดํารงอยู่ร่วมกัน ตามหลักของธรรมชาติท่ีทุกสรรพส่ิงจะต้องพึ่งพาอาศัยและสร้าง
กระบวนการท่ีสืบเนื่องเพื่อรักษาความเป๐นไปของชีวิต ดังนั้น หน่วยชีวิต หรือสมาชิกในองค์กรนั้น จะ
เป๐นองค์ประกอบหลักท่ีก่อให้เกิดความเป๐นเครือข่าย 

2. จุดมุ่งหมาย เป๐นองค์ปรกอบสําคัญอีกอย่างหนึ่ง เนื่องจากเมื่อบุคคลหรือกลุ่ม 
องค์กร มารวมกันเพียงเพื่อทํากิจกรรมอย่างใดอย่างหนึ่ง โดยไม่มีจุดมุ่งหมายร่วมกัน ความสัมพันธ์
ดังกล่าว ไม่ถือว่าเป๐นเครือข่าย เพราะความเป๐นเครือข่ายจะต้องมีจุดหมาย วัตถุประสงค์และ
กระบวนการ ร่วมกัน เพื่อทํากิจกรรมให้บรรลุจุดมุ่งหมายนั้น 

3.การทําหน้าท่ีอย่างมีจิตสํานึก การท่ีสมาชิกแต่ละคนหรือการท่ีแต่ละกลุ่มองค์กร
จะมารวมกันได้นั้น ส่ิงท่ียึดโยงส่ิงต่างๆ เข้าด้วยกัน คือ การทําหน้าท่ีต่อกันและกระทําอย่างมี
จิตสํานึก เพาะหากขาดจิตสํานึกต่อส่วนรวมที่มาจากส่วนลึกภายในจิตใจของตนแล้ว กระบวนการนั้น
จะเป๐นเพียงการจัดต้ังและเรียกร้องหาผลประโยชน์ตอบแทนเท่านั้น และการท่ีคนจะมารวมกลุ่ม เป๐น
องค์กรเครือข่ายได้นั้น นอกจากจะมีความสนใจหรืออุนิสัยใจคอท่ีคล้ายคลึงกันแล้ว บุคคลยังต้องมี
จิตสํานึกต่อส่วนรวม กล่าวคือ เมื่อพวกเขาเห็นป๎ญหาหรือต้องการท่ีจะพัฒนาและเปล่ียนแปลงส่ิงใด
ส่ิงหนึ่งจิตใจท่ีมุ่งมั่นซึ่งเป๐นป๎จจัยภายในของแต่ละบุคคล ย่อมเป๐นแรงขับท่ีนําไปสู่การคิดวิเคราะห์
และการค้นหาวิธีเพื่อแก้ไขป๎ญหานั้นๆ รวมท้ังแสวงหาแนวร่วมจากเพื่อนร่วมอุดมการณ์ เพื่อสร้าง
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พลังอํานาจในการต่อรองหรือการแลกเปล่ียนเรียนรู้ระหว่างกัน จนกลายเป๐นองค์กรเครือข่ายท่ีทุก
ฝุายต่างก็มีความไว้วางใจต่อกัน ท้ังนี้  เพราะความเป๐นเครือข่ายนั้น สามารถท่ีจะตอบสนอง
กระบวนการแก้ไขป๎ญหาได้มากกว่า 

4. การมีส่วนร่วมและการแลกเปล่ียนภายเป๐นเครือข่าย ส่ิงหนึ่งท่ีจะขาดไม่ได้ ก็คือ 
การมีส่วนร่วม การพึ่งพาอาศัยและการแลกเปล่ียนเรียนรู้ การมีส่วนร่วมในกิจกรรมต่างๆ ของสมาชิก 
จะเป๐นป๎จจัยท่ีหนุนเสริมให้เครือข่ายนั้นมีพลังมากขึ้น เพราะการมีส่วนร่วมจะทําให้สมาชิกมี
ความรู้สึกว่า ตนเองเป๐นส่วนหนึ่งของเครือข่าย ซึ่งจะช่วยให้ทุกฝุายหันหน้าเข้าหากันและพึ่งพากัน
มากขึ้น นอกจากนี้ การแลกเปล่ียนเรียนรู้ก็มีความสําคัญเช่นกัน เพราะจะนําไปสู่การให้และการรับ 
รวมถึงการระดมทรัพยากรเพื่อให้ภารกิจท่ีเครือข่ายดําเนินการร่วมนั้นบรรลุเปูาหมาย การแลกเปล่ียน
เรียนรู้จึงเป๐นท้ังแนวคิด กระบวนการ และวิธีการของการจัดการครือข่าย เป๐นกระบวนการท่ีต่อเนื่อง 
เพราะถ้าไม่มีการมีส่วนร่วมและการแลกเปล่ียนเรียนรู้ร่วมกันแล้ว  พัฒนาการของเครือข่ายจะเป๐นไป
อย่างช้าๆ และถดถอยลง ดังนั้น การมีส่วนร่วมและการแลกเปล่ียนจึงเสมือนกลไกท่ีเป๐นครือข่าย
ดําเนินไปอย่างต่อเนื่อง 

5. ระบบความสัมพันธ์และการส่ือสาร ส่ิงท่ีมีความสําคัญต่อเครือข่าย คือ ข้อมูลและ
การส่ือสารระหว่างกัน ท้ังการส่ือสารระหว่างป๎จเจกบุคคลกับป๎จเจกบุคคล กลุ่มกับกลุ่ม และระหว่าง
เครือข่ายกับเครือข่าย โดยกระบวนการส่ือสารนั้นจะช่วยให้สมาชิกเครือข่ายเกิดการรับรู้ เกิดการ
ยอมรับในกระบวนการทํางาน และช่วยรักษาสัมพันธภาพท่ีดีต่อกัน ความสัมพันธ์ท่ีเกิดจากการ
ติดต่อส่ือสารท่ีต่อเนื่องเช่นนี้ เป๐นองค์ประกอบท่ีสําคัญของเครือข่าย ถ้าระบบความสัมพันธ์ ไม่ได้รับ
การตอบสนองหรือขาดการส่ือสารกันแล้ว ความเป๐นเครือข่ายก็อยู่ในสภาวะท่ีเส่ือมถอย ดังนั้น การ
พัฒนาระบบเครือข่ายจะต้องยึดหลักการของความสัมพันธ์และการส่ือสารระหว่างกัน โดยมีกิจกรรม
ให้ข้อมูลและระบบความสัมพันธ์นั้นเกิดความเล่ือนไหลอย่างต่อเนื่องภายในเครือข่ายนั้นๆ 
 

3. รูปแบบของเครือข่ายทางสังคม 
เครือข่ายเป๐นความสัมพันธ์ที่มีหลายระดับ โดยอมรรัตน์ อภินันท์มหกุล (2555)   ได้

แบ่งรูปแบบออกเป๐นระดับแยกย่อยได้ 3 ระดับ ดังนี้ 
1) เครือข่ายในหมู่ เครือญาติและเพื่อนสนิท (Bonding networks) เป๐น

ความสัมพันธ์กับบุคคลท่ีมีความใกล้ชิดและคล้ายคลึงกัน (Homogeneous groups) ท่ีให้การ
สนับสนุนทางด้านกายภาพและอารมณ์แก่เจ้าของทุนในยามจําเป๐น ช่วยให้บุคคลสามารถดําเนินชีวิต
ได้อย่างปกติสุข 

2) เครือข่ายในองค์กรอย่างเป๐นทางการ (Bridging networks) หมายถึงการเป๐น
สมาชิก เป๐นกรรมการ หรือคณะทํางานในองค์กรต่างๆ โดยส่วนใหญ่เป๐นเครือข่ายในทางวิชาชีพ หรือ
เครือข่ายทางธุรกิจเพื่อแลกเปล่ียนข้อมูลข่าวสารท่ีเป๐นประโยขน์ต่อหน้าท่ีการงาน หรือการตัดสินใจ
ทางธุรกิจ 

3) เครือข่ายข้ามกลุ่มฐานะทางสังคมและเศรษฐกิจ (Linking Networks) เป๐น
เครือข่ายท่ีเกิดจากการรวมกลุ่มของคนในสังคมท่ีมีความแตกต่างกันในอํานาจหน้าท่ี ฐานะทางสังคม
และเศรษฐกิจ เพื่อเข้าถึงข่าวสารข้อมูล และทรัพยากรทางเศรษฐกิจ ท้ังนี้เครือข่ายข้ามกลุ่มฐานะทาง
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สังคมและเศรษฐกิจ ระหว่างชุมชนกับองค์กรภายนอก เป๐นเครือข่ายทางสังคมท่ีจะช่วยแก้ป๎ญหา
ความยากจน และความขัดแย้งทางสังคมได้ เพราะเครือข่ายประเภทนี้  จะช่วยให้ชุมชนได้รับข้อมูล
และแนวความคิดใหม่ๆ ตลอดจนการเข้าถึงทรัพยากรท่ีจําเป๐นต่อการแก้ป๎ญหาของชุมชน 

เมื่อนําความหมายของชุมชน เครือข่ายองค์กรชุมชน และเครือข่ายทางสังคม จาก
ข้อมูลข้างต้นมาเทียบเคียงกับความหมายของเครือข่ายชุมชนในงานวิจัย พบว่ามีความหมาย
สอดคล้องกับนิยามศัพท์เฉพาะท่ีได้กล่าวไว้แล้วในบทท่ี 1 คือหมายถึง กลุ่มคนและชุมชนชายฝ๎๑งทะเล
หรือเขตพื้นท่ีต่อเนื่องเชิงพื้นท่ีท่ีอาศัยระบบนิเวศและทรัพยากรในบริเวณอ่าวพังงา เพื่อการดํารงชีวิต 
มีการรวมตัวกันเป๐นเครือข่ายทางสังคมท่ีมีระบบคิด ความสัมพันธ์ เปูาหมายในการรวมตัวท่ีสอดคล้อง
และกลมกลืนกัน เพื่อเปูาหมายการดําเนินงานในกระบวนการอนุรักษ์และจัดการทรัพยากรทางทะเล
และชายฝ๎๑งและผลักดันเชิงนโยบายดังกล่าวนี้ร่วมกัน เครือข่ายชุมชนชายฝ๎๑งท่ีว่านี้ ให้หมายรวมถึงท้ัง
เครือข่ายท่ีได้รับการรับรองอย่างเป๐นทางการจากหน่วยงานราชการ และเครือข่ายท่ีรวมตัวกันโดย
ไม่ได้มีความประสงค์หรือมีการรับการรับรองจากหน่วยงานราชการด้วย 
 
  3.2 สิทธิชุมชน (Community right) 

3.2.1 สิทธิชุมชนตามระบบกฎหมาย 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 เป๐นรัฐธรรมนูญฉบับแรกท่ี

ยอมรับแนวคิดเกี่ยวกับสิทธิชุมชนในหลักการท่ีว่าด้วย สิทธิของบุคคลท่ีรวมกันเป๐นชุมชนท้องถิ่น
ด้ังเดิม ให้เข้ามามีส่วนร่วมในการอนุรักษ์หรือฟื๒นฟูจารีตประเพณี ภูมิป๎ญญาท้องถิ่น ศิลปะ หรือ
วัฒนธรรมอันดีของท้องถิ่นและของชาติ และมีส่วนร่วมในการจัดการบํารุงรักษาและการใช้ประโยชน์
จากทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมอย่างสมดุลและยั่งยืน หลังเกิดการเปล่ียนแปลงทางการเมือง
ในปี พ.ศ. 2549 ประเทศไทยมีการยกร่างและใช้รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ คือ รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 รัฐธรรมนูญฉบับนี้ได้นําเอาการรับรองสิทธิชุมชน จาก
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 มาบรรจุไว้และเปล่ียนแปลงรายละเอียดในหลายมาตรา ซึ่งสามารถแบ่งได้ 3 
ประเด็น ได้แก่ 

1. สิทธิของชุมชนท้องถิ่นในการอนุรักษ์ ในการจัดการและใช้ประโยชน์จาก
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม  

สิทธิรูปแบบนี้ได้รับการยอมรับและบรรจุไว้ใน มาตรา 66 โดยรัฐธรรมนูญฉบับนี้
ยังคงหลักการสําคัญเรื่องสิทธิชุมชนจากมาตรา 46 จากรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 แต่มีรายละเอียด
เกี่ยวกับชุมชนเพิ่มขึ้น โดยได้แบ่งชุมชนออกเป๐น 3 ประเภทคือ ชุมชน ชุมชนท้องถิ่นหรือชุมชน
ท้องถิ่นดั้งเดิม โดยบญัญัติไว้ดังนี้  

มาตรา 66 บุคคลซึ่งรวมกันเป๐นชุมชน ชุมชนท้องถิ่นหรือชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิม ย่อมมี
สิทธิอนุรักษ์หรือฟื๒นฟูจารีตประเพณี ภูมิป๎ญญาท้องถิ่น ศิลปวัฒนธรรมอันดีของท้องถิ่นและของชาติ
และมีส่วนร่วมในการจัดการ การบํารุงรักษาและการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติส่ิงแวดล้อม 
รวมทั้งความหลากหลายทางชีวภาพอย่างสมดุลและยั่งยืน  
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สํานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร (2555, 31) ได้อธิบายหลักการของ
รัฐธรรมนูญในมาตรา 66 ว่า มีเจตนารมณ์เพื่อรับรองสิทธิชุมชน ชุมชนท้องถิ่นและชุมชนท้องถิ่น
ด้ังเดิม เป๐นการยอมรับบทบาทของชุมชนท้องถิ่น รวมท้ังศักยภาพความเข้มแข็งและภูมิป๎ญญาของ
ประชาชนในชุมชน ให้มีสิทธิและอํานาจร่วมกับรัฐเพื่อการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม
ในท้องถิ่น ซึ่งสามารถแบ่งสิทธิของชุมชน ออกได้เป๐น 3 ด้าน คือ 

1)  สิทธิในการท่ีจะอนุรักษ์ ฟื๒นฟูจารีตประเพณี ภูมิป๎ญญาของท้องถิ่น รวมท้ัง
ศิลปวัฒนธรรมอันดีงามของท้องถิ่น ซึ่งเป๐นประโยชน์ต่อการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและ
ส่ิงแวดล้อม 

2)  สิทธิ ในการมี ส่วนร่วมกับรัฐในการ จัดการ  ดูแลและ การบํารุ งรักษา
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมในท้องถิ่น 

3)  สิทธิในการท่ีจะใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมในท้องถิ่น
อย่างยั่งยืน 

2. สิทธิของบุคคลในการเข้ามามี ส่วนร่วมในการ ดูแล และบํารุงรักษา
ทรัพยากรธรรมชาติ เพื่อให้ตนเองมีชีวิตในส่ิงแวดล้อมท่ีดี  

สิทธิรูปแบบนี้ได้รับการยอมรับและบรรจุไว้โดยยังคงสาระ รายละเอียดและหลักการ
ไว้เช่นเดียวกับรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 โดยบัญญัติไว้ในมาตรา 67 ดังนี้  

มาตรา 67 สิทธิของบุคคลท่ีจะมีส่วนร่วมกับรัฐและชุมชนในการอนุรักษ์ การ
บํารุงรักษาและการได้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและความหลากหลายทางชีวภาพ และในการ
คุ้มครอง ส่งเสริม และรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อม เพื่อให้ดํารงชีพอยู่ได้อย่างปกติและต่อเนื่องใน
ส่ิงแวดล้อมท่ีจะไม่ก่อให้เกิดอันตรายต่อสุขภาพอนามัย สวัสดิภาพ หรือคุณภาพชีวิตของตน ย่อม
ได้รับความคุ้มครองตามความเหมาะสม 

การดําเนินโครงการหรือกิจกรรมท่ีอาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรง  
ท้ังทางด้านคุณภาพส่ิงแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติ และสุขภาพ จะกระทํามิได้ เว้นแต่จะได้ศึกษา 
และประเมินผลกระทบต่อคุณภาพส่ิงแวดล้อมและสุขภาพของประชาชนในชุมชน  และจัดให้มี
กระบวนการรับฟ๎งความคิดเห็นของประชาชนและผู้มีส่วนได้เสียก่อน รวมท้ังได้ให้องค์กรอิสระซึ่ง
ประกอบด้วยผู้แทนองค์การเอกชนด้านส่ิงแวดล้อมและสุขภาพ และผู้แทนสถาบันอุดมศึกษา ท่ี
จัดการการศึกษาด้านส่ิงแวดล้อมหรือทรัพยากรธรรมชาติหรือด้านสุขภาพ ให้ความเห็นประกอบก่อน
มีการดําเนินการดังกล่าว 

สิทธิของชุมชนท่ีจะฟูองหน่วยราชการ  หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ ราชการส่วน
ท้องถิ่น  หรือองค์กรอื่นของรัฐท่ีเป๐นนิติบุคคล เพื่อให้ปฏิบัติหน้าท่ีตามบทบัญญัตินี้ ย่อมได้รับความ
คุ้มครอง 
   สํานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร (2555, 31) ได้อธิบายหลักการของ
รัฐธรรมนูญในมาตรา 67 ว่ามีเจตนารมณ์เพื่อคุ้มครองสิทธิของบุคคลในการมีส่วนร่วมในการอนุรักษ์
บํารุงรักษาและได้รับประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ โดยวรรคแรกเป๐นการให้สิทธิแก่ป๎จเจกบุคคล
ท่ัวไป ในอันท่ีจะดํารงชีวิตอยู่ในส่ิงแวดล้อมท่ีไม่ก่อให้เกิดอันตรายต่อสุขภาพอนามัย สวัสดิภาพและ
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การมีคุณภาพชีวิตท่ีดี รวมทั้งสิทธิในการมีส่วนร่วมกับชุมชนและรัฐในการบํารุงรักษาส่ิงแวดล้อมและ
พิทักษ์สิทธิดังกล่าวนี้ ซึ่งสามารถแบ่งออกได้ 3 ด้าน คือ 

1)  สิทธิในการคุ้มครอง ส่งเสริมและรักษาคุณภาพในส่ิงแวดล้อม 
2)  สิทธิในการได้ใช้ประโยชน์ จากทรัพยากรธรรมชาติและความหลากหลายทาง

ชีวภาพ 
3)  สิทธิในการบํารุงรักษาทรัพยากรธรรมชาติ ส่ิงแวดล้อมและความหลากหลาย

ทางชีวภาพ นอกจากจะได้ให้การรับรองสิทธิดังกล่าวข้างต้นแล้ว มาตรานี้ยังให้หลักประกันว่า
ส่ิงแวดล้อมท่ีดีนั้นจะไม่ถูกทําลายลง อันเป๐นผลมาจากโครงการหรือกิจกรรมต่างๆ ท่ีมีผลกระทบต่อ
ส่ิงแวดล้อม โดยกําหนดให้เจ้าของโครงการหรือกิจกรรมท่ีอาจก่อให้เกิดผลกระทบอย่างรุนแรงต่อ
ส่ิงแวดล้อม มีหน้าท่ีท่ีจะต้องทําการศึกษาและประเมินผลกระทบส่ิงแวดล้อม (EIA) ท่ีอาจจะเกิดขึ้น
จากโครงการหรือกิจกรรมนั้นเสียก่อน 

ในวรรค 3 ของมาตรานี้ยังให้สิทธิแก่ชุมชนในการฟูองร้องหน่วยราชการท่ีเกี่ยวข้อง 
ในกรณีท่ีปรากฎว่าหน่วยงานราชการ มิได้ปฏิบัติตามมาตรา 67 วรรค 1 และวรรค 2 ซึ่งได้แก่หน่วย
ราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ ราชการส่วนท้องถิ่น หรือองค์กรอื่นของรัฐ  

3. การใช้สิทธิผ่านองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  
สิทธิของชุมชนในรูปแบบนี้ รัฐได้มอบสิทธิให้ชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมในการส่งเสริม

และรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อม ผ่านองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น รัฐธรรมนูญฉบับนี้ยังคงบัญญัติสิทธิ
ดังกล่าวไว้ ในมาตราท่ี 290 แต่ได้เพิ่มเติมละเอียดขึ้น โดยเพิ่มการมีส่วนร่วมของชุมชนท้องถิ่นไว้ใน 
(4) ดังนี้     

มาตรา 290 องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นย่อมมีอํานาจหน้าท่ีส่งเสริมและรักษา
คุณภาพส่ิงแวดล้อมตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 

 กฎหมายตามวรรคหนึ่งอย่างน้อยต้องมีสาระสําคัญดังต่อไปนี้  
(1) การจัดการ การบํารุงรักษา และการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและ

ส่ิงแวดล้อมท่ีอยู่ในเขตพื้นท่ี  
(2) การเข้าไปมีส่วนร่วมในการบํารุงรักษาทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมท่ีอยู่

นอกเขตพื้นท่ี เฉพาะในกรณีท่ีอาจมีผลกระทบต่อการดํารงชีวิตของประชาชนในพื้นท่ีของตน  
(3) การมีส่วนร่วมในการพิจารณาเพื่อริเริ่มโครงการหรือกิจกรรมใดนอกเขตพื้นท่ีซึ่ง

อาจมีผลกระทบต่อคุณภาพส่ิงแวดล้อมหรือสุขภาพอนามัยของประชาชนในพื้นท่ี 
(4) การมีส่วนร่วมของชุมชนท้องถิ่น 

 
3.2.2 ความหมายของสิทธิชุมชน  

มีนักวิชาการให้ความหมายของสิทธิชุมชนไว้หลากหลาย ในบริบทต่างๆ ดังนี้  
บวรศักด์ิ อุวรรณโณ (2536) ให้ความหมายของสิทธิชุมชนว่า หมายถึง สิทธิท่ีไม่ใช่

ส่วนบุคคลของประชาชนแต่ละคนและไม่ใช่ของรัฐ แต่เป๐นของชุมชนท่ีจะจัดการใช้ประโยชน์และมี
หน้าท่ีบํารุงรักษาเหนือทรัพยากร 
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เสน่ห์ จามริก และคณะ (2536) สรุปว่าสิทธิชุมชน หมายถึงสิทธิร่วมเหนือทรัพย์สิน
ของชุมชน โดยให้ความสําคัญกับการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรเพื่อส่วนรวมมากกว่าประโยชน์ส่วน
ตน 

จักรกฤษณ์  ควรพจน์ (2541) เสนอว่า สิทธิชุมชน หมายถึง สิทธิของกลุ่มบุคคลท่ีได้
ต้ังถิ่นฐานและสืบทอดวิธีการผลิตและระบบนิเวศ วัฒนธรรม ของตนมาร่วมกันโดยต่อเนื่อง 

ชลธิรา สัตยาวัฒนา (2546) ให้ความหมายของสิทธิชุมชนว่า หมายถึง ระบบ
ความสัมพันธ์ของผู้คนในสังคมท่ีต้ังอยู่บนพื้นฐานระบบศีลธรรมและความเป๐นธรรม 

สมเจตนา มุนีโมไนย (2546) ให้ความหมายของสิทธิชุมชนว่า หมายถึง สิทธิในการ
ป๎กเสาเรือน การจับสัตว์น้ํา ด้วยเครื่องมือพื้นบ้านไม่ว่าจุดใดของทะเลท้ังภายในและนอกชุมชน สิทธิ
ความเป๐นชุมชน มีความห่วงหาอาทรกันของคนในชุมชนเป๐นสายใยร้อยรัด ท้ังในระดับเข้มข้นคือ
เมตตากรุณายําเกรงต่อพระผู้เป๐นเจ้าผู้ทรงกรุณาปราณีเสมอ เป๐นสิทธิตามธรรมชาติสําหรับสัตว์สังคม  

อรุณรัตน์  วิเชียรเขียว (2546) ให้ความหมายของสิทธิชุมชนว่า หมายถึงระบบ
ศีลธรรมของชุมชน ซึ่งหมายรวมท้ังสิทธิของป๎จเจกและสิทธิร่วมของชุมชน เช่น สิทธิหรือการเคารพ
ในร่างกายและทรัพย์สิน สิทธิในการใช้และการเข้าถึงทรัพยากรธรรมชาติ ส่ิงเหล่านี้เกิดขึ้นจากการ
สร้างกฎเกณฑ์และจารีตประเพณีของชุมชนท่ีสมาชิกในแต่ละชุมชนเป๐นเจ้าของร่วมกัน 

ยศ สันตสมบัติ (2547) ให้ความหมายของสิทธิชุมชนว่า หมายถึง สิทธิร่วมหรือสิทธิ
การใช้เหนือทรัพย์สินร่วมของชุมชน สมาชิกของชุมชนซึ่งทําหน้าท่ีดูแลรักษาปุาเท่านั้น จึงจะมีสิทธิใช้
และได้ประโยชน์จากปุา ให้ความสําคัญกับการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรเพื่อส่วนรวมมากกว่าส่วน
ตน และกฎเกณฑ์การใช้ประโยชน์จะคํานึงถึงความยั่งยืนและความเป๐นธรรมในสังคม  

กิตติศักดิ์ ปรกติ (2550) ระบุว่า สิทธิชุมชน หมายถึง สิทธิท่ีจะได้รับการยอมรับใน
การมีตัวตน ดํารงอยู่ ดําเนินกิจกรรม ถือครองทรัพย์สินส่วนรวม รักษา พัฒนาคุณภาพชีวิตและมีส่วน
ร่วมในการบํารุงรักษาและใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและความหลากหลายทางชีวภาพ 

สํานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร (2555) ให้ความหมายของสิทธิชุมชนว่า 
หมายถึง หมู่ชน กลุ่มคนท่ีมีวัตถุประสงค์ร่วมกัน มีท่ีอยู่ร่วมกันเป๐นสังคม มีขอบเขตเป๐นชุมชนใด
ชุมชนหนึ่ง หรือหลายชุมชนหรือหลายกลุ่มชาติพันธุ์ โดยไม่จํากัดเฉพาะกลุ่มคนในชนบทเท่านั้น แต่
จะรวมถึงกลุ่มคนในเมืองด้วย กลุ่มคนเหล่านี้จะมีความสัมพันธ์ทางสังคม มีวัฒนธรรมร่วมกัน มีการ
จัดสรรการใช้ทรัพยากรและมีผลประโยชน์ร่วมกัน ซึ่งกลุ่มคนนั้นมีอํานาจอันชอบธรรมถูกต้องตาม
กฎเกณฑ์ ประเพณีหรือข้อตกลงท่ีบุคคลในสังคมยึดถือร่วมกัน 
 

เมื่อนําความหมายของสิทธิชุมชนจากการให้ความหมายข้างต้นมาวิเคราะห์และ
สังเคราะห์หาจุดร่วม ความเหมือน ความต่าง ได้ข้อมูล ดังตารางท่ี 2 
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ตารางท่ี 2 ความหมายของสิทธิชุมชนในทัศนะต่างๆ 
 

ลําดับที่ ชื่อ 

ความหมายของสิทธิชุมชน 

คว
าม

มีตั
วต

นข
อง

ชุม
ชน

 

สิท
ธิเกี่

ยว
กับ

ทร
ัพย์

สิน
ร่ว

ม 

ใช
้ปร

ะโ
ยช

น์จ
าก

ทร
ัพย

าก
ร 

บํา
รุง

รัก
ษา

ดูแ
ล

ทร
ัพย

าก
ร 

กา
รม

ี
วัต

ถุป
ระ

สง
ค์ร

่วม
 

ระ
บบ

คว
าม

สัม
พัน

ธ์ 

อื่น
ๆ 

1. บวรศักด์ิ อุวรรณโณ  -   -   
2. เสนห์ จามริก -    -   
3. จักรกฤษณ์  ควรพจน์ - - - - -   
4. ชลธิรา สัตยาวัฒนา - - - - -   
5. สมเจตนา มุนีโมไนย -    -   
6. อรุณรัตน์  วิเชียรเขียว -    -   
7. ยศ สันตสมบัติ -    -   
8. กิตติศักด์ิ ปรกติ     -   
9.  สนง.เลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร  -      

  
จากตารางท่ี 2 เมื่อกล่าวถึงสิทธิชุมชนนั้น นักวิชาการแต่ละคนได้นิยามในสถานะท่ี

ตัวเองเข้าไปเกี่ยวข้อง เช่น ในฐานะนักกฎหมาย นักวิชาการ หรือนิยามจากลักษณะการทํางานท่ีเข้า
ไปเกี่ยวข้อง เช่น การส่งเสริมปุาชุมชน การรื้อฟื๒นจารีตชุมชน ฯลฯ หากนําความหมายดังกล่าวมาจัด
กลุ่มจะพบว่า มีการให้ความหมายท่ีเกี่ยวข้องกับลักษณะสําคัญๆ อยู่ 4 ประเด็น ได้แก่  

ประเด็นท่ี 1 ทุกคนให้ความหมายท่ีเกี่ยวข้องกับระบบความสัมพันธ์ในการอยู่
ร่วมกัน  

ประเด็นท่ี 2 เป๐นกลุ่มใหญ่ท่ีสุด ท่ีได้ให้ความหมายท่ีเกี่ยวข้องกับการใช้ประโยชน์
และบํารุงรักษาทรัพยากร มีเพียงสองคนเท่านั้น ท่ีไม่ได้กล่าวถึงประเด็นนี้ คือ ชลธิรา สัตยาวัฒนา 
และจักรกฤษณ์ ควรพจน์ 

ประเด็นท่ี 3 ให้ความหมายท่ีเกี่ยวข้องกับความมีตัวตนของชุมชนผ่านสิทธิท่ีได้รับ 
สิทธิเกี่ยวกับหรือเหนือทรัพย์สินร่วม กลุ่มนี้มีสัดส่วนคนท่ีกล่าวและไม่ได้กล่าวถึง ในจํานวนท่ี
ใกล้เคียงกัน คือ คนท่ีกล่าวถึงได้แก่ กิตติศักด์ิ ปรกติ เสน่ห์ จามริก ยศ สันตสมบัติ สมเจตนา มุ
โมไนย และอรุณรัตน์ วิเชียรเขียว 

ประเด็นท่ี 4 เป๐นกลุ่มท่ีพูดถึงในความหมายอื่นๆ เช่น ชลธิรา สัตยาวัฒนา,       
อรุณรัตน์ วิเชียรเขียว และสมเจตนา มุณีโมไนย ได้ให้ความหมายท่ีเกี่ยวโยงกับระบบศีลธรรมเป๐น
หลัก ในขณะท่ีจักรกฤษณ์ ควรพจน์ ได้ให้ความหมายท่ีเกี่ยวข้องกับการต้ังถิ่นฐาน การสืบทอดวิธีการ
ผลิต วัฒนธรรมของชุมชน ส่วนสํานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร ได้ให้ความหมายท่ีเกี่ยวข้องกับ
การมีวัตถุประสงค์และข้อตกลงร่วมในการอยู่ร่วมกัน  

กล่าวโดยสรุป สิทธิชุมชนหมายถึง ความมีตัวตนของชุมชน ซึ่งแสดงผ่านสิทธิท่ีได้รับ 
เกี่ยวกับหรือเหนือทรัพย์สินร่วม รวมไปถึงสิทธิในการใช้ประโยชน์และบํารุงรักษาทรัพยากร โดย
เช่ือมโยงกับคุณค่า ระบบศีลธรรม และระบบความสัมพันธ์ในการอยู่ร่วมกันของตนในชุมชน ตลอดจน
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ความสัมพันธ์ในการใช้ประโยชน์และบํารุงรักษาทรัพยากรระหว่างชุมชนกับหน่วยงานหรือองค์กร
ภายนอก 
 

3.2.3 ลักษณะของสิทธิชุมชน (สํานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร 2555, 20) 
 

1.  อุดมการณ์ของสิทธิชุมชน เป๐นอุดมการณ์เพื่อความอยู่รอดของชุมชน 
2.  กระบวนการเกิดขึ้นของสิทธิชุมชนในแต่ละประเภท (ตามท่ีเกิดความขัดแย้งขึ้น) 

ไม่ได้เกิดจากความสัมพันธ์ ในเชิงพันธสัญญา หากแต่เป๐นผลท่ีเกิดขึ้นจากกระบวนการภายในของ
ชุมชนในแต่ละพื้นท่ีท่ีทดลองเรียนรู้ ส่ังสมข้ึนมาเป๐นส่วนหนึ่งของโครงสร้างสังคมในระดับชุมชน และ
ในหลายๆ กรณีท่ีมีการเลียนประสบการณ์ และทําให้เกิดข้ึนซ้ําๆ ในทางความคิด 

3.  ต้ังอยู่บนสํานึกและความรับรู้ร่วมกันของชุมชนเป๐นหลัก ดังนั้นจึงมักจะไม่
ปรากฏในรูปของบันทึกท่ีเป๐นลายลักษณ์อักษร 

4.  กลไกในการบังคับ เป๐นไปโดยอาศัยวิธีการของแต่ละชุมชน ผ่านทางระบบ
ความสัมพันธ์ในด้านต่างๆ ท่ีมีอยู่ในชุมชน 

5.  สิทธิชุมชน เป๐นความพยายามของชุมชน ท่ีจะจัดความสัมพันธ์ ระหว่างสมาชิก
ของชุมชนให้สอดคล้องกับการกระทําท่ีทุกคนสามารถเข้าถึงได้และมีทางเลือก 

6.  สิทธิชุมชน เป๐นสิทธิที่มีเงื่อนไข ไม่ใช่สิทธิเด็ดขาด ต้องขึ้นอยู่กับป๎จจัยท้ังหมดท่ี
มีอยู่ในชุมชน 

7.  สิทธิชุมชนมักจะมีกลไกภายในชุมชน ท่ีเกล่ียทรัพยากรท่ีจําเป๐นต่อการดํารงชีพ
และให้โอกาสกับสมาชิกของชุมชน 
 

4.2.4 หลักการส าคัญของสิทธิชุมชน (สํานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร 2555, 
20) 

1. สิทธิชุมชน คือข้อตกลงกฎเกณฑ์ทางสังคมท่ีพัฒนาให้กลุ่มคนร่วมกันจัดการ
ทรัพยากร การจัดการทางเศรษฐกิจสังคมและอื่นๆ โดยกลุ่มคนดังกล่าวมีความสัมพันธ์ทางสังคม
ร่วมกัน มีวัฒนธรรมร่วมกัน จําเป๐นท่ีต้องจัดการร่วมกัน โดยชุมชนได้สร้างข้อตกลงหรือกติกาในการ
จัดการทรัพยากร เศรษฐกิจสังคม ข้อตกลงอาจเป๐นลายลักษณ์อักษรหรือกฎจารีตประเพณี ซึ่ง
ข้อตกลงเป๐นเรื่องของการเรียนรู้การต่อสู้ และการต่อรองท้ังระหว่างภายในชุมชนหรือภายนอกชุมชน 
ข้อตกลงร่วมจึงมีการปรับเปล่ียนตามสถานการณ์ทางเศรษฐกิจ การเมือง และสังคม สิทธิชุมชนจึงมี
ขอบเขตท่ีกว้าง ยืดหยุ่นและปรับเปล่ียนได้ 

2. สิทธิชุมชน เป๐นรูปแบบสิทธิเชิงซ้อน หมายถึง ภายใต้ข้อตกลงการจัดการร่วมกัน
ของชุมชนจะมีสิทธิหลายประเภท แต่สัมพันธ์กัน เช่น สิทธิการครอบครอง สิทธิการใช้ สิทธิการ
จัดการ ซึ่งสิทธิแต่ละประเภทมีการปรับสร้างใหม่อยู่เสมอ และการซ้อนของสิทธิ มีหลายระดับท้ัง
รูปแบบสิทธิและเจ้าของสิทธิ เช่น บางเงื่อนไข สิทธิความเป๐นเจ้าของทรัพยากรบางประเภทอาจเป๐น
ของรัฐหรือของบุคคลในชุมชน แต่ชุมชนมีสิทธิในการใช้และการจัดการ 

3. สิทธิชุมชน มีลักษณะเน้นการมีส่วนร่วม หมายถึงการให้หน่วยงานภายนอกเข้า
มาร่วมสนับสนุนต้ังแต่ระดับท้องถิ่น สาธารณะและรัฐ  สิทธิชุมชนไม่ใช่สิทธิความเป๐นเจ้าของแบบ



37 
 

เบ็ดเสร็จ เช่น กิจกรรมการจัดการปุาชุมชน  กลุ่มออมทรัพย์เศรษฐกิจชุมชน หรือการฟื๒นฟูอัตลักษณ์
ของท้องถิ่น  ล้วนเป๐นกิจกรรมท่ีต้องการการสนับสนุนจากชุมชนท้องถิ่น ประชาสังคม และรัฐ  ซึ่ง
ชุมชนก็ได้สร้างเงื่อนไข  กติกา ท่ีมีการควบคุมจากภายนอกเพื่อปูองกันการละเมิดสิทธิชุมชน  กล่าว
ได้ว่าสิทธิชุมชนให้ความสําคัญกับผู้ท่ีดูแลทรัพยากรเพื่อความอยู่รอดของชุมชนเป๐นอันดับแรก คน
ภายนอกจะมาอ้างสิทธิเพื่อคุณภาพชีวิตท่ีดีของชุมชนอื่นๆ มาอยู่เหนือการมีชีวิตรอดของชุมชนไม่ได้ 
ทําให้การมีส่วนร่วมลดหล่ันกันไปตามความจําเป๐นพื้นฐานของชีวิตและสังคม อย่างไรก็ตาม โดยท่ัวไป
สิทธิชุมชนมักมีลักษณะการมีส่วนร่วมจากภายนอกมากกว่าการกีดกัน โดยหลักการสําคัญของ  “การ
มีส่วนร่วม” ก็ คือ เปูาหมายของสิทธิชุมชน มิใช่เพื่อประโยชน์เฉพาะส่วนของชุมชนเท่านั้น แต่ต้อง
เป๐นไปเพื่อประโยชน์ของสังคมด้วย  

4. อุดมการณ์ของสิทธิชุมชนวางอยู่บนหลักพื้นฐานว่าด้วยความยั่งยืนและความเป๐น
ธรรม เห็นได้จากการจัดการปุาและการจัดการน้ํา ซึ่งต้องการให้สมาชิกมีส่วนร่วมเข้าถึงทรัพยากร
และได้รับการแบ่งป๎นทรัพยากรอย่างเป๐นธรรม การท่ีชุมชนจะอยู่รอดได้ ก็ต้องอยู่บนฐานทรัพยากรท่ี
ยั่งยืน แต่การบริโภคให้หมดไปเป๐นการทําลายทุนชีวิตของชุมชนโดยตรง ซึ่งอุดมการณ์สิทธิชุมชนจะ
มุ่งประสิทธิภาพสูงสุดจากการใช้ทรัพยากร 

5. สิทธิชุมชนต้ังอยู่บนเนื้อหาท่ีหลากหลาย ชุมชนจํานวนมากได้อาศัยทุนทางสังคม
ของตนสร้างระบบในการจัดการตนเอง เพื่อปรับสัมพันธภาพทางอํานาจในหลายรูปแบบ เช่น สิทธิ
การจัดการทรัพยากร สิทธิในท่ีอยู่อาศัย สิทธิสตรี เศรษฐกิจชุมชน เป๐นต้น 

6. สิทธิชุมชน เป๐นกระบวนการเคล่ือนไหวประชาธิปไตยจากรากหญ้า  (Grass 
Roots) สิทธิชุมชนเป๐นการต่อสู้โดยมีเปูาหมายหลัก เพื่อไปสู่ความเป๐นพหุลักษณ์ ประชาธิปไตยหรือ
สังคมท่ีเคารพความหลากหลาย หรือมีนโยบายให้แต่ละท้องถิ่น ตลอดจนกลุ่มต่างๆ ในสังคมให้ได้มี
เสรีภาพของตนเองในการกําหนดกติกาของวิถีชีวิต เศรษฐกิจ ทรัพยากรตามภูมินิเวศ วัฒนธรรมของ
ตน ท้ังนี้อยู่บนพื้นฐานความรับผิดชอบร่วมกันของสังคมด้วย รัฐต้องมีนโยบายสนับสนุนชุมชนให้มี
เสรีภาพในการกําหนดกฎ กติกา ระบบสิทธิการจัดการทรัพยากร เศรษฐกิจ วิถีชีวิต วัฒนธรรมของ
ตนเอง และมีกลไกสนับสนุนความเข้มแข็งของชุมชน 
 
4. การมีส่วนร่วมของประชาชน (People participate) 
   
  การมีส่วนร่วมเป๐นประเด็นสําคัญท่ีเป๐นส่วนหนึ่งในการทํางานเกี่ยวกับการจัดการ
ทรัพยากรโดยการมีส่วนร่วมของชุมชน และในงานวิจัยนี้ยังมุ่งศึกษาระดับการมีส่วนร่วมของชุมชน
ชายฝ๎๑งในการจัดการทรัพยากรว่ามีส่วนร่วมกันในชุมชนอย่างไร และมีส่วนร่วมกับรัฐอย่างไร ซึ่ง
ประเด็นในการตรวจเอกสารในหัวข้อนี้ มีดังนี้ 
 
  4.1 ความหมายของการมีส่วนร่วม 

การมีส่วนร่วมของประชาชนนั้น ครอบคลุมเรื่องราวเกี่ยวกับการท่ีป๎จเจกบุคคลหรือ
ชุมชนเข้าไปจัดการ ตัดสินใจและดําเนินการเรื่องใดเรื่องหนึ่ ง ในมิ ติด้านเศรษฐกิจ สังคม 
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ทรัพยากรธรรมชาติ ในประเด็นท่ีเป๐นผลกระทบกับตนเอง เพื่อบรรลุเปูาหมายท่ีจะส่งผลต่อการมี
คุณภาพชีวิตท่ีดี และมีผู้ให้ความหมายของการมีส่วนร่วมไว้ดังนี้ 

อคิน รพีพัฒน์ (2527, 41) ให้ความหมายของการมีส่วนร่วมว่า หมายถึง การให้
ประชาชนเป๐นผู้คิดค้นป๎ญหา เป๐นผู้ท่ีทําทุกอย่างไม่ใช่ว่าบุคคลภายนอกกําหนดไปแล้วว่าให้
ประชาชนเข้าร่วมในเรื่องใดเรื่องหนึ่ง ทุกอย่างต้องเป๐นเรื่องของประชาชนท่ีจะคิดขึ้นมา 

ทวีทอง หงษ์วิวัฒน์ (2527, 22) ได้อธิบายความหมายของการมีส่วนร่วมไว้ว่า การ
มีส่วนร่วม คือ การท่ีประชาชนหรือชุมชน พัฒนาขีดความสามารถของตนในการจัดการควบคุมการ
ใช้และการกระจายทรัพยากรท่ีมีอยู่ เพื่อประโยชน์ต่อการดํารงชีพทางเศรษฐกิจและสังคมตามความ
จําเป๐นอย่างสมศักด์ิศรีในฐานะสมาชิกของสังคม ในการมีส่วนร่วมของประชาชนได้พัฒนาการรับรู้
และภูมิป๎ญญา ซึ่งแสดงออกมาในรูปของการตัดสินใจในการกําหนดชีวิตของตนอย่างเป๐นตัวของ
ตัวเอง 

ปกรณ์ ปรียากร (2530, 64) กล่าวถึงการมีส่วนร่วมว่า หมายถึง การร่วมมือ ร่วม
ปฏิบัติงาน ร่วมแก้ไขป๎ญหา การดําเนินการและร่วมรับผิดชอบด้วยกัน ไม่ว่าจะเป๐นป๎ญหาระดับบุคคล
หรือของกลุ่ม เพื่อให้เกิดการพัฒนาและเปล่ียนแปลงในทิศทางท่ีต้องการเพื่อบรรลุเปูาหมายท่ีกําหนด 

สรศักด์ิ จันทร์สว่าง (2546) กล่าวถึงการมีส่วนร่วมว่า หมายถึง การเปิดโอกาสให้
ประชาชนได้เข้ามามีส่วนร่วม ในการร่วมคิดร่วมแก้ป๎ญหาการดําเนินการและกิจกรรมในชุมชน ร่วม
วางแผน วางโครงการและร่วมปฏิบัติงานอันมีผลกระทบมาถึงตัวประชากรเอง 
  จากข้อมูลข้างต้นสามารถสรุปความหมายของการมีส่วนร่วมได้ว่า หมายถึง การท่ี
ประชาชนเห็นพ้องต้องกันเกี่ยวกับการแก้ไขป๎ญหาของตนเอง ท้ังในด้านเศรษฐกิจ สังคมและการ
จัดการทรัพยากร และแสดงออกในรูปของการสร้างความร่วมมือ ร่วมปฏิบัติงาน เข้าไปดําเนินการ
แก้ไขป๎ญหา และร่วมรับผิดชอบเกี่ยวกับการแก้ไขป๎ญหาข้างต้นด้วยกัน 
 
4.2 ระดับการมีส่วนร่วมของประชาชนหรือชุมชน 

สรศักดิ์ จันทร์สว่าง (2546) กล่าวว่า การมีส่วนร่วมของประชาชนต้องประกอบด้วย 
2 ประการ คือ เหตุผลของการเข้าร่วมและขั้นตอนในการเข้าร่วมของประชาชน โดยขั้นตอนการเข้า
ร่วมนั้น ประกอบด้วย 4 ขั้นตอน คือ การค้นหาป๎ญหาและสาเหตุของป๎ญหา การวางแผนแก้ไขป๎ญหา 
การปฏิบัติงานตามแผนและการติดตามประเมินผล  

ในขณะท่ี Arnstein (1969) ได้จัดลําดับการมีส่วนร่วมของประชาชนไว้ 8 ระดับ 
เรียกว่า บันไดการมีส่วนร่วมของประชาชน ซึ่งแบ่งกลุ่มได้ 3 ระดับ  

1. ระดับต้น มี 2 ขั้นเรียกว่า Nonparticipation หมายถึง การไม่มีส่วนร่วมหรือการ
มีส่วนร่วมจอมปลอม ประกอบด้วย 

ขั้นท่ี 1 ขั้นการชักชวนหรือโฆษณาหรือโน้มน้าว (Manipulation) เป๐นขั้นท่ีผู้มี
อํานาจในการตัดสินใจต้องการโน้มน้าวให้ประชาชนยอมรับการตัดสินใจท่ีได้ดําเนินการไปแล้ว 

ขั้นท่ี 2 ขั้นการบําบัดหรือกล่อมเกลา (Therapy) เพื่อให้ดูเสมือนว่าผู้มีอํานาจให้
ความสนใจต่อกระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชน 
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2. ระดับกลาง มี 3 ขั้น เรียกว่า Tokenism การมีส่วนร่วมกํามะลอ หรือทําแบบขอ
ไปที/พอเป๐นพิธี ประกอบด้วย 

ขั้นท่ี 3 ขั้นการส่ือสารข้อมูล (Informing) เป๐นการส่ือสารทางเดียว ไม่มีการรับฟ๎ง
ความคิดเห็น เป๐นการส่ือสารข้อมูลเพื่อเสริมสร้างความเข้าใจต่อการตัดสินใจของผู้มีอํานาจเท่านั้น 

ขั้นท่ี 4 ขั้นการปรึกษาหารือ/รับฟ๎งความคิดเห็น (Consultation) เป๐นระดับของ
การรับฟ๎งความคิดเห็นของประชาชน โดยเป๐นการนําข้อมูล หรือ/และผลการศึกษามาปรึกษา
ประชาชนเกี่ยวกับประเด็นป๎ญหา ทางเลือก ทางออก การแก้ไขป๎ญหา เปิดโอกาสให้มีการแสดงความ
คิดเห็น เสนอแนะข้อมูล ซักถามได้บ้าง แต่ไม่มีผลต่อการตัดสินใจหรือรับประกันว่าความคิดเห็น 
ข้อมูล ทางเลือก ทางออกหรือประเด็นป๎ญหาจากการประชุมจะถูกนําไปพิจารณาหรือประกอบการ
ตัดสินใจเกี่ยวกับโครงการ 

ขั้นท่ี 5 ขั้นการสร้างความร่วมมือหรือรอมชอม/ลดความขัดแย้ง (Placation) เป๐น
การเริ่มสู่ระดับส่ือสารแบบ 2 ทางแต่ยังไม่แตกต่างกับขั้นท่ี 4 มากนัก แต่เป๐นการรับฟ๎งความคิดเห็น
จากประชาชนมากขึ้น โดยเฉพาะความคิดเห็นท่ีจะนําไปสู่การลดความขัดแย้ง แต่อํานาจในการ
ตัดสินใจขั้นตอนสุดท้ายเกี่ยวกับกิจกรรมหรือโครงการก็ยังเป๐นของผู้มีอํานาจ 

3. ระดับสูง มี 3 ขั้น เรียกว่า Citizenpower หมายถึง อํานาจของประชาชน 
ประกอบด้วย  

ขั้นท่ี 6 ขั้นเป๐นหุ้นส่วนกัน (Partnership) ขั้นนี้เป๐นพัฒนาการต่อจากขั้นท่ี 5 เป๐น
ขั้นตอนท่ียินยอมให้มีการต่อรอง แลกเปล่ียนข้อมูล ประเด็นป๎ญหา ปรับแก้รายละเอียดโครงการกับผู้
มีอํานาจและนําไปสู่การตัดสินใจ 

ขั้นที่ 7 ขั้นการมอบอํานาจ (Delegated power) ในขั้นนี้ประชาชนสามารถเข้าไปมี
ส่วนร่วมในการตัดสินใจอย่างเต็มท่ี ผ่านการมอบอํานาจการตัดสินใจจากราชการในเรื่องนั้นๆ 

ขั้นที่ 8 อํานาจเป๐นของประชาชน/ประชาชนมีอํานาจเต็ม (Citizen control) ในขั้น
นี้ถือเป๐นระดับการมีส่วนร่วมสูงสุดของประชาชน ประชาชนสามารถคิด วางแผนและดําเนินกิจกรรม
หรือโครงการได้ด้วยตนเอง ส่วนราชการหรือภาครัฐเป๐นเพียงผู้ให้การสนับสนุน 
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ภาพท่ี 6 บันได 8 ขั้นสู่การมีส่วนร่วมของประชาชน  
ท่ีมา: Arnstein (1969) 
 

ส่วนองค์กรนานาชาติท่ีศึกษาเกี่ยวกับกระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชน คือ  
International Association for Public Participation (IAPP 2007) ซึ่งได้ศึกษาและพัฒนากรอบ
แนวคิดและกําหนดระดับการมีส่วนร่วมของประชาชนไว้ 5 ระดับ ในช่ือ Spectrum of public 
participation (แถบระดับการมีส่วนร่วมของประชาชน) เพื่อให้ผู้ท่ีเกี่ยวข้องได้เลือกตัดสินใจ 
ออกแบบการบริหารจัดการแบบมีส่วนร่วม จากระดับท่ีเปิดโอกาสให้ประชาชนได้เข้ามามีส่วนร่วมท่ี
น้อยท่ีสุด ถึงระดับการเข้ามามีส่วนร่วมท่ีมากขึ้น จนสามารถมีอํานาจเต็มในการตัดสินใจเกี่ยวกับ
กิจกรรมหรือโครงการ ดังภาพท่ี 7 
 



41 
 

 
 
ภาพท่ี 7 ระดับการมีส่วนร่วมของประชาชน  
ท่ีมา: International Association for Public Participation (IAPP 2007)  

 
จากภาพท่ี 7 ระดับในการเข้ามามีส่วนร่วมต่อการตัดสินใจดําเนินงานในกิจกรรม

หรือโครงการใดๆ ของประชาชนจะเพิ่มขึ้นตามลําดับ ดังนี้  
1. ระดับให้ข้อมูล (Inform) เพื่อให้ประชาชนรับทราบข้อมูลข่าวสารในประเด็นท่ีจะ

เข้ามามีส่วนร่วมและตรงกับวัตถุประสงค์ของโครงการ ท้ังนี้ข้อมูลดังกล่าวจะต้องช่วยให้ผู้เข้ามามีส่วน
ร่วม ได้เข้าใจถึงป๎ญหา ทางเลือกในการดําเนินงาน โอกาสในการดําเนินงาน และแนวทางการแก้ไข
ป๎ญหา หลักการมีส่วนร่วมในระดับนี้คือ ประชาชนจะต้องรับทราบข้อมูลข่าวสาร เทคนิคท่ีใช้สร้างการ
มีส่วนร่วมในระดับนี้ เช่น เอกสารแจกจ่าย เว็บไซต์ การเยี่ยมชมสํานักงาน เป๐นต้น 
  2. ระดับปรึกษาหารือ (Consult) เพื่อรับทราบข้อคิดเห็นหรือเสียงสะท้อนของ
ประชาชนต่อข้อมูลท่ีได้รับทราบ ซึ่งอาจจะเป๐นบทวิเคราะห์ ทางเลือก หรือ การตัดสินใจของ
ประชาชนในประเด็นนั้นๆ หลักการมีส่วนร่วมในระดับนี้ คือ ประชาชนต้องรับรู้ข้อมูลข่าวสาร รัฐต้อง
รับฟ๎ง รับทราบข้อกังวลและความคาดหวังของประชาชน และแจ้งให้ประชาชนทราบว่า ข้อคิด
ความเห็นของประชาชนจะส่งผลต่อการตัดสินใจดําเนินงานอย่างไร เทคนิคท่ีใช้ในการสร้างการมีส่วน
ร่วมในระดับนี้ เช่น การจัดให้มีการเสนอข้อคิดเห็นสาธารณะ การประชุมกลุ่มย่อย การสํารวจ หรือ
การประชุมประชาคม เป๐นต้น 

3. ระดับเข้ามาเกี่ยวข้อง (Involve) เพื่อให้ผู้เกี่ยวข้องมั่นใจได้ว่าข้อกังวลและความ
คาดหวังท่ีได้รับฟ๎งและรับทราบมามีความเข้าใจท่ีตรงกัน ในระดับนี้เป๐นกระบวนการท่ีหน่วยงาน
จะต้องพบและสัมผัสกับประชาชนโดยตรง โดยในการสร้างการมีส่วนร่วมในระดับนี้ยึดหลักว่า ข้อ
กังวลและความคาดหวังของประชาชนจะต้องส่งผลต่อทางเลือกในการดําเนินงาน และจะแจ้งให้
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ประชาชนทราบว่า ข้อคิดความเห็นของประชาชนจะส่งผลต่อการตัดสินใจดําเนินงานอย่างไร ส่วน
เทคนิคในการสร้างการมีส่วนร่วมในระดับนี้ เช่น การประชุมเชิงปฏิบัติการ การระดมประเด็น
ข้อคิดเห็น เป๐นต้น 

4. ระดับร่วมมือ (Collaborate) มีเจตนารมณ์เพื่อร่วมมือกับประชาชนในการ
พัฒนาทางเลือกของการดําเนินงาน และการบ่งช้ีถึงทางเลือกท่ีมีความเหมาะสมในแต่ละประเด็นของ
การตัดสินใจดําเนินงาน โดยการสร้างการมีส่วนร่วมในระดับนี้ยึดหลักว่า หน่วยงานจะแสวงหา
ข้อแนะนําและนวัตกรรมจากประชาชน เพื่อกําหนดแนวทางการดําเนินงาน โดยข้อแนะนําและ
นวัตกรรมท่ีได้จากประชาชนจะนําไปสู่การตัดสินใจดําเนินงานท่ีเป๐นไปได้มากท่ีสุด เทคนิคท่ีใช้ในการ
สร้างการมีส่วนร่วมในระดับนี้ เช่น การต้ังคณะท่ีปรึกษาภาคประชาชน การสร้างข้อตกลงสาธารณะ
หรือการตัดสินใจแบบมีส่วนร่วม เป๐นต้น 

5. ระดับเสริมอํานาจ (Empower) มีเจตนารมณ์เพื่อให้การตัดสินใจขั้นสุดท้ายเป๐น
อํานาจของสาธารณะหรือประชาชน การมีส่วนร่วมในระดับนี้ ยึดหลักว่า หน่วยงานจะดําเนินงาน
ตามท่ีประชาชนตัดสิน เทคนิคท่ีใช้ในการสร้างการมีส่วนร่วมในระดับนี้ เช่น การต้ังคณะกรรมการ
ตัดสินภาคประชาชน การลงมติหรือการตัดสินใจด้วยระบบตัวแทน เป๐นต้น 
  โดยสรุปเพื่อเป๐นการทําความเข้าใจถึงบทบาทของชุมชนในการเข้ามามีส่วนร่วม 
จําเป๐นต้องใช้ทฤษฎีการมีส่วนร่วมมาประเมินบทบาทของท้ังชุมชนและหน่วยงานรัฐท่ีเกี่ยวข้อง ว่ามี
บทบาทร่วมกันในระดับไหน และอย่างไร และเพื่อเป๐นการยกระดับงานวิจัย ไปสร้างกรอบแนวคิดการ
จัดการทรัพยากรทางทะเลและชายฝ๎๑ง โดยการมีส่วนร่วมของชุมชนชายฝ๎๑ง ผู้วิจัยได้ใช้แนวคิดทฤษฎี
การมีส่วนร่วมไปจัดทํากรอบแนวคิดการวิจัย และนําไปประเมินระดับการมีส่วนร่วมระหว่างรัฐกับ
ชุมชน ตลอดจนนําไปเป๐นองค์ประกอบในการสร้างกรอบแนวคิดการจัดการทรัพยากรทางทะเลและ
ชายฝ๎๑ง โดยการมีส่วนร่วมของชุมชนชายฝ๎๑ง ในท้ายท่ีสุด 
 
5. ข้อมูลและงานวิจัยที่เก่ียวข้องกับเครือข่ายชุมชนชายฝั่งอ่าวพังงา และการจัดการทรัพยากร
ทางทะลและชายฝั่งโดยการมีส่วนร่วมของชุมชนในประเทศไทย 
 

5.1 ข้อมูลและงานวิจัยที่เก่ียวข้องกับเครือข่ายชุมชนชายฝั่งอ่าวพังงา 

อ่าวพังงาเป๐นหนึ่งในระบบนิเวศขนาดใหญ่ของประเทศไทย มีพื้นท่ีท้ังหมด 
10,347.35 ตร.กม. แยกเป๐นพื้นท่ีบก 3,521.84 ตร.กม. พื้นท่ีน้ํา 6,852.50 ตร.กม. ทรัพยากรท่ี
สําคัญ ได้แก่ ปะการัง หญ้าทะเล ปุาชายเลน สัตว์น้ําเศรษฐกิจ สัตว์ทะเลหายากและใกล้สูญพันธ์  
(สมเกียรติ ขอเกียรติวงศ์ และคณะ 2548) เมื่อแยกรายละเอียดด้านทรัพยากรท่ีสําคัญจะพบว่าอ่าว
พังงา เป๐นฐานทรัพยากรขนาดใหญ่ของประเทศ เช่น แหล่งหญ้าทะเล ขนาดใหญ่ท่ีสุดของประเทศ ซึ่ง
พื้นท่ีรวม 4 จังหวัด จํานวน 94,568 ไร่ ท้ังยังเป๐นพื้นท่ีชุ่มน้ําท่ีมีความสําคัญระหว่างประเทศของโลก 
ซึ่งประกอบด้วย พื้นท่ีชุ่มน้ําปากแม่น้ํากระบี่ ปากแม่น้ําตรัง และพื้นท่ีชุ่มน้ําอุทยานแห่งชาติหาดเจ้า
ไหม-เขตห้ามล่าสัตว์ปุาหมู่เกาะลิบง-ปากแม่น้ําตรัง ในขณะท่ีพื้นท่ีปุาชายเลน นับได้ว่ายังคงเป๐นผืน
ปุาชายเลนบริเวณอ่าวพังงาเป๐นปุาชายเลนท่ีสมบูรณ์ของประเทศ ซึ่งพื้นท่ีปุาชายเลนรายจังหวัด
ประกอบด้วย จังหวัดภูเก็ต 13,446 ไร่ จังหวัดพังงา 274,401 ไร่ จังหวัดกระบี่ 213,646 ไร่ และ
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จังหวัดตรัง 211,625 ไร่ (สถาบันวิจัยและพัฒนาทรัพยากรทางทะเล ชายฝ๎๑งทะเลและปุาชายเลน 
2558) นอกจากนี้ยังเป๐นแหล่งอาศัยของสัตว์ทะเลหายากและใกล้สูญพันธุ์ ซึ่งถือเป๐นชนิดพันธุ์สําคัญ
ของโลกหลายชนิด เช่น โลมา ฉลาม และพะยูน (สมเกียรติ ขอเกียรติวงศ์ และคณะ 2548) ด้าน
ผลผลิตการประมงจากอ่าวพังงาประกอบด้วย ผลผลิตจากการเพาะเล้ียงปลาทะเล รวม 26,277 ตัน 
แยกเป๐นจังหวัดพังงา 7,096 ตัน จังหวัดภูเก็ต 1,400 ตัน จังหวัดกระบี่ 8,400 ตัน และจังหวัดตรัง 
9,381 ตัน ผลผลิตจากการเพาะเล้ียงปลาน้ํากล่อย รวม 2,398 ตัน แยกเป๐นจังหวัดพังงา 1,075 ตัน 
จังหวัดภูเก็ต 169 ตัน จังหวัดกระบี่ 580 ตัน และจังหวัดตรัง 594 ตัน และ  ผลผลิตจากการ
เพาะเล้ียงหอย รวม 3,988 ตัน แยกเป๐นจังหวัดจังหวัดพังงา 1,562 ตัน จังหวัดภูเก็ต 228 ตัน จังหวัด
กระบี ่99 ตัน และจังหวัดตรัง 119 ตัน ส่วนครัวเรือนประมงบริเวณอ่าวพังงา มีครัวเรือนประมงรวม 
14,323 ครัวเรือน แยกเป๐นจังหวัดพังงา 4,667 ครัวเรือน จังหวัดภูเก็ต 962 ครัวเรือน จังหวัดกระบี่ 
4,908 ครัวเรือน และจังหวัดตรัง 3,786ครัวเรือน (กรมประมง 2555) 

จากข้อมูลข้างต้น สรุปว่าอ่าวพังงาเป๐นระบบนิเวศท่ีสมบูรณ์ เป๐นแหล่งประมงท่ี
สําคัญ ขณะเดียวกันก็เป๐นแหล่งชุมชนชายฝ๎๑งขนาดใหญ่ท่ีสุดแห่งหนึ่งของเมืองไทย กล่าวเฉพาะชุมชน
ชายฝ๎๑งทะเล ซึ่งเป๐นชุมชนด้ังเดิมท่ีชีวิตต้องพึ่งพิงความอุดมสมบูรณ์ของทรัพยากรทะเลและชายฝ๎๑ง
เป๐นหลัก ท้ังใช้เป๐นป๎จจัยจําเป๐นในการดํารงชีวิต เช่น บ้านเรือน อาหารการกิน (เลิศชาย ศิริชัย และน
ฤทธิ์ ดวงสุวรรณ์ 2552) เป๐นพื้นท่ีในการประกอบอาชีพ เป๐นแหล่งรายได้หลัก อันเกิดจากการทํา
ประมง ค้าขายสัตว์น้ําและทรัพยากรชายฝ๎๑งทะเลอื่นๆ (เบญจมาศ โชติทอง และคณะ 2553) เมื่อเกิด
วิกฤติการณ์ความเส่ือมโทรมของทรัพยากรทางทะเลและชายฝ๎๑ง ซึ่งเป๐นผลมาจากแนวคิดการจัดการ
ทรัพยากรท่ีรวมศูนย์ไว้กับราชการส่วนกลางและทิศทางการพัฒนาด้านการประมงและการจัดการ
ทรัพยากรทางทะเลท่ีล้มเหลวของหน่วยงานราชการต้ังแต่ยุคอดีตถึงป๎จจุบัน (กังวาลย์    จันทรโชติ 
2541ข) ซึ่งผู้วิจัยได้แบ่งช่วงเวลาท่ีชุมชนได้รับผลกระทบ จนเกิดปรับตัวในการดํารงชีวิตและพัฒนา
มาเป๐นเครือข่ายชุมชนและเข้ามามีส่วนร่วมในการปกปูอง อนุรักษ์และจัดการทรัพยากรทางทะเล ได้
เป๐น 5 ช่วงเวลาใหญ่ๆ ดังนี้ 

1. ก่อน พ.ศ. 2503 เป๐นยุคท่ีการประมงของไทยยังเป๐นรูปแบบประมงพื้นบ้านเป๐น
ส่วนใหญ่ ท้ังเอกชนและหน่วยงานรัฐยังขาดเทคโนโลยีการจับสัตว์น้ําท่ีมีประสิทธิภาพสูง ในช่วง
ปลายๆ ยุคนี้ รัฐเริ่มมีความพยายามในการส่งเสริมให้มีการพัฒนาเครื่องมือและการทําประมงท่ีมี
ประสิทธิภาพสูง  (ขจรศักดิ ์ เวชชการัณย์ 2524)  มีการก่อต้ังกรมประมงและสถานีประมงทะเลแห่ง
แรกของประเทศขึ้น ชุมชนชายฝ๎๑งส่วนใหญ่ยังสามารถใช้ประโยชน์จากความอุดมสมบูรณ์ของท้อง
ทะเลได้เป๐นอย่างดี ผลกระทบสําคัญในยุคนี้ส่วนใหญ่เกิดจากการลดลงของพื้นท่ีปุาชายเลน เนื่องจาก
การเปิดสัมปทานทําไม้ในปุาชายเลน (วัฒนา สุกัณศีล 2543, Sudtongkong and Web 2008 และ
สมาคมหยาดฝน 2555) 

2. พ.ศ.2503 – พ.ศ. 2515 (ชลิตา บัณฑุวงศ์ และคณะ 2543)  ยุคนี้ถือได้ว่าเป๐นยุค
ทองของการประมงไทย (ขจรศักดิ ์ เวชชการัณย์ 2524) เป๐นช่วงท่ีกรมประมงเข้ามามีบทบาทร่วมกับ
องค์กรระหว่างประเทศ ในการส่งเสริมให้เอกชนมีการบุกเบิกพื้นท่ีประมงใหม่ๆ พัฒนารูปแบบ และ
เครื่องมือประมงไปสู่ประมงพาณิชย์ท่ีใช้เครื่องมือการจับสัตว์น้ํา ท่ีประสิทธิภาพสูง เช่น อวนลาก  
อวนรุน เป๐นต้น (กังวาลย์ จันทรโชติ 2541ก)  ผลิตผลด้านการประมงไทยในช่วงนี้สร้างมูลค่าให้แก่



44 
 

ประเทศไทยจํานวนมาก อุตสาหกรรมประมงและอุตสาหกรรมต่อเนื่องขยายตัวอย่างรวดเร็ว แม้
ประมงพาณิชย์เข้ามีบทบาทในการประมงสูงขึ้น ในช่วงปลายๆ ยุค แมผ้ลิตผลจากการประมงของไทย
เกินศักย์การผลิตไปแล้วก็ตาม (Tokrisna 2006) แต่ชุมชนชายฝ๎๑งก็ยังได้รับผลกระทบไม่มากนัก 
เนื่องจากท้องทะเลยังคงมีความอุดมสมบูรณ์อยู่พอสมควร และการเพิ่มจํานวนประชากรของประเทศ
ไทยยังไม่มากนัก ยกเว้นช่วงปลายยุคท่ีบางพื้นท่ีเริ่มมีผลกระทบจากการลดลงของจํานวนสัตว์น้ํา 
เนื่องจากการลดลงอย่างรวดเร็วของปุาชายเลน จากการทําสัมปทานอย่างไม่รับผิดชอบ 
(Sudtongkong and Web 2008 และสมาคมหยาดฝน 2555) 

3. พ.ศ. 2516 - พ.ศ. 2530 เป๐นยุคท่ีอุตสาหกรรมการประมง การส่งออกสัตว์น้ํา
และอุตสาหกรรมต่อเนื่องขยายตัวอย่างรวดเร็ว ผลผลิตด้านการประมงของไทยสูงกว่าศักย์การผลิต
ของธรรมชาติ ทําให้ประมงพาณิชย์จํานวนหนึ่งได้ลักลอบเข้ามาทําการประมงในพื้นท่ีใกล้ชายฝ๎๑งมาก
ขึ้น (ชลิตา บัณฑุวงศ์ และคณะ 2543)   เรือประมงจําพวกอวนลาก อวนรุน ท้ังขนาดเล็กและขนาด
ใหญ่ ซึ่งมีประสิทธิภาพในการจับสัตว์น้ําสูง แต่ก็มีประสิทธิภาพในการทําลายหญ้าทะเลและแนว
ปะการัง ในระดับสูงด้วยเช่นกัน ทําให้ความอุดมสมบูรณ์ของท้องทะเลไทยลดลงเป๐นอย่างมาก  
ผลิตผลทางการประมงท่ีประมงพื้นบ้านและชุมชนชายฝ๎๑งจับได้มีจํานวนน้อยลง ( Juntarashote 
2012) และในช่วงเดียวกันนี้เอง ทางราชการได้ประกาศเขตพื้นท่ีคุ้มครองทางทะเลจํานวนมากและ
หลายประเภทพื้นท่ี เช่น อุทยานแห่งชาติ เขตห้ามล่าสัตว์ปุา เป๐นต้น (สมาพันธ์ชาวประมงพื้นบ้าน
ภาคใต้ 2550) เป๐นช่วงท่ีเริ่มมีความขัดแย้งรุนแรงระหว่างชุมชนชายฝ๎๑งกับประมงพาณิชย์และ
หน่วยงานราชการ การปรับตัวของชุมชนเริ่มต้นโดยการรวมตัวกันออกไปต่อสู้ ไล่ล่าเรือประมงอวนรุน 
อวนลาก ท่ีเข้ามาลักลอบทําประมงในเขตพื้นท่ีใกล้ฝ๎๑ง รวมท้ังการต่อสู้กับราชการเกี่ยวกับพื้นท่ีทับ
ซ้อนในการดํารงชีวิตและทํามาหากิน กับพื้นท่ีตามประกาศเขตพื้นท่ีคุ้มครองของราชการ (เลิศชาย  ศิ
ริชัย และคณะ 2546) ช่วงกลางของยุคนี้กรมประมงเริ่มเข้าไปส่งเสริมการเพาะเล้ียงสัตว์น้ําในชุมชน 
(FAO 1996) ในช่วงปลายยุคบางพื้นท่ีเริ่มมีองค์กรพัฒนาเอกชน (NGOs) เข้าไปทํากิจกรรมกับชุมชน
เกี่ยวกับการอนุรักษ์และจัดการทรัพยากร (สมาคมหยาดฝน 2555) และมีการรณรงค์ให้หยุดการทํา
ประมงแบบทําลาย ร่วมกับกรมประมงห้ามและบังคับใช้การห้ามทําประมงในเขต 3,000 เมตร และมี
การประกาศเขตอนุรักษ์ทรัพยากรทางทะเลและชายฝ๎๑งในพื้นท่ีจังหวัดตรัง  ซึ่งประกอบด้วยเขต
อนุรักษ์เต่าทะเลและหญ้าทะเล (Masae et. al. 1999) 

4. พ.ศ. 2530 - พ.ศ. 2545 (ชลิตา บัณฑุวงศ์ และคณะ 2543) เป๐นช่วงท่ี
อุตสาหกรรมประมง ยังได้รับการส่งเสริมจากหน่วยงานราชการอย่างต่อเนื่อง ผลผลิตด้านการประมง
ในทะเลอันดามันสูงขึ้นอย่างต่อเนื่อง (Juntarashote  2012) ป๎ญหาความขัดแย้งระหว่างกลุ่มประมง
พื้นบ้านกับประมงพาณิชย์ ยังคงรุนแรง ยุคนี้ถือเป๐นยุคทองของการเพาะเล้ียงกุ้งทะเล พื้นท่ีปุาชาย
เลนจํานวนมากถูกบุกรุก ครอบครองและบุกเบิกเพื่อทํานากุ้ง ชุมชนชายฝ๎๑งซึ่งได้รับผลกระทบจากการ
ลดลงของความอุดมสมบูรณ์ของทะเลอยู่แล้ว ยิ่งได้รับผลกระทบมากขึ้น ความขัดแย้งยิ่งรุนแรงขึ้น 
ชุมชนมีพัฒนาการในการต่อสู้ท่ีหลากหลาย มีพันธมิตรมากขึ้น และมีการรวมตัวเป๐นเครือข่ายการ
ต่อสู้ของตนเอง เช่น ชมรมประมงพื้นบ้านระดับต่างๆ แต่การเข้าไปมีส่วนร่วมในการจัดการทรัพยากร
ในช่วงนี้ยังเป๐นรูปแบบของการไล่ล่าเรือประมงผิดกฎหมาย การเดินขบวนเรียกร้องความเป๐นธรรม 
การสร้างจิตสํานึกด้านการอนุรักษ์ส่ิงแวดล้อมในชุมชนเป๐นหลัก (สมบูรณ์  คําแหง (สัมภาษณ์), 11 



45 
 

เมษายน 2555) ในช่วงปลายของยุคนี้ เป๐นช่วงท่ีเริ่มมีการยอมรับเรื่องสิทธิชุมชนมากขึ้น โดยประกาศ
รับรองไว้ในรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 (กิตติศักด์ิ ปรกติ 2550) ช่วงกลางๆ ของยุคนี้ กรมประมงโดย
ความร่วมมือขององค์การอาหารและเกษตรแห่งสหประชาชาติ (Food and Agriculture 
Organization of the United Nations, FAO) มีการส่งเสริมการจัดการประมงโดยชุมชนขึ้นในอ่าว
พังงา ซึ่งเป๐นส่วนหนึ่งของโครงการของ Bay of Bengal Program (BOBP) (เจต พิมลจินดา 2544 
และ Nickerson-Tietze 2010)  

5. พ.ศ.2545 – พ.ศ. 2556 (ภาคภูมิ วิธานติรวัฒน์ (สัมภาษณ์), 16 มีนาคม 2555) 
เป๐นช่วงท่ีการต่อสู้มีความคล่ีคลาย เปล่ียนรูปแบบและเป๐นช่วงการล่มสลายของอุตสาหกรรมเล้ียงกุ้ง
ทะเล ทําให้โดยภาพรวมปุาชายเลนมีจํานวนพื้นท่ีเพิ่มขึ้น แต่ทรัพยากรทางทะเลและชายฝ๎๑งถูกใช้
ประโยชน์จนเกิดความเส่ือมโทรมและส่งผลกระทบต่อฐานการสร้างรายได้ของคนในพื้นท่ี (สํานักงาน
คณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 2554) แม้ในช่วงนี้ความขัดแย้งจากการทํา
ประมงผิดกฎหมายจะยังคงอยู่ แต่ป๎ญหาใหม่ท่ีชุมชนชายฝ๎๑งต้องเผชิญ คือการรุกคืบของนโยบาย
ส่งเสริมอุตสาหกรรมการท่องเท่ียวและการพัฒนาโครงสร้างชายฝ๎๑ งจํานวนมาก เช่น การก่อสร้าง
ท่าเรือน้ําลึก ความพยายามในการก่อสร้างโรงไฟฟูาและอุตสาหกรรมหนัก จากหน่วยงานรัฐ       
(เดชรัตน์ สุขกําเนิด และเกื้อเมธา ฤกษ์พรพิพัฒน์ 2552 และสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการ
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 2554) และป๎ญหาสําคัญท่ีชุมชนชายฝ๎๑งต้องเผชิญคือป๎ญหาผลกระทบ
จากการเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศ (SEA START and WWF 2008)  ในช่วงนี้ชุมชนชายฝ๎๑งมี
ประสบการณ์การต่อสู้ท่ีมากขึ้น มีบทเรียน องค์ความรู้และพันธมิตร ท้ังจากหน่วยงานราชการ องค์กร
พัฒนาเอกชนและองค์กรระหว่างประเทศ ประกอบกับเป๐นช่วงท่ีสิทธิชุมชนเริ่ มได้รับการยอมรับ  
รูปแบบการต่อสู้และการเข้ามามีส่วนร่วมในการจัดการทรัพยากรทะเลและชายฝ๎๑ง จึงมีรูปแบบท่ี
หลากหลายมากขึ้น โดยท่ีหลายๆ กิจกรรมก็ยังคงอยู่ เช่น การร่วมกับหน่วยงานราชการออกไปจับ
เรือประมงผิดกฎหมาย การเดินขบวนร้องขอความเป๐นธรรม การรณรงค์ประเด็นในพื้นท่ีสู่การรับรู้
ของสาธารณะชน แต่มีพัฒนาการไปสู่การต่อสู้ในเชิงนโยบายคู่ขนานกับเชิงพื้นท่ีมากขึ้น เช่น การ
รณรงค์ด้านการบังคับใช้และการออกกฎหมาย ฯลฯ  แต่พัฒนาการท่ีสําคัญในช่วงนี้ คือการรวมตัวกัน
เป๐นเครือข่ายเชิงพื้นท่ี แล้วจัดต้ังพื้นท่ีการจัดทรัพยากรทางทะเลและชายฝ๎๑งของชุมชน อันมีเปูาหมาย
เพื่อปกปูอง อนุรักษ์และจัดการทรัพยากรทะเลและชายฝ๎๑งไปสู่ความยั่งยืนและสร้างฐานชีวิตท่ีมั่นคง
ให้แก่ชุมชนในลักษณะต่างๆ เช่น ปุาชายเลนชุมชน เขตอนุรักษ์หญ้าทะเล เขตอนุรักษ์สัตว์น้ําวัยอ่อน 
เขตอนุรักษ์พะยูน เขตอนุรักษ์หอยบางชนิด เป๐นต้น 
 

5.2 งานวิจัยที่เก่ียวข้องกับการจัดการทรัพยากรทางทะลและชายฝั่งโดยการมี
ส่วนร่วมของชุมชนในประเทศไทย 
 

   จากการตรวจเอกสารงานท่ีเกี่ยวข้องการจัดการทรัพยากรทางทะลและชายฝ๎๑งโดย
การมีส่วนร่วมของชุมชนในประเทศไทย พบว่ามีงานวิจัยท่ีหลากหลายประเด็น หลายพื้นท่ี ในช่วง
เวลาท่ีแตกต่างกัน โดยผู้วิจัยได้แบ่งงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องออกตามภูมินิเวศได้ 2 กลุ่ม ดังนี้ 
  5.2.1 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับจัดการทรัพยากรทางทะลและชายฝ๎๑ง โดยการมีส่วน
ร่วมของชุมชนในอ่าวไทย 
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เฉลิมพร ชูศรี (2543) ศึกษาป๎จจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการเข้ามามีส่วนร่วมในการอนุรักษ์
ทรัพยากรชายฝ๎๑ง อ่าวป๎ตตานี จังหวัดป๎ตตานี พบป๎จจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการเข้ามามีส่วนร่วมในการ
อนุรักษ์ทรัพยากรชายฝ๎๑ง เช่น ระดับการศึกษา ระยะเวลาอยู่ในถิ่น จํานวนสมาชิกในครัวเรือน รายได้ 
สถานภาพทางสังคม ฯลฯ 

วัฒนา สุกัณศีล (2543) ศึกษาปฏิกริยาและพัฒนาการท่ีชุมชนดาโต๊ะ จังหวัด
ป๎ตตานี มีต่อป๎ญหาและผลกระทบท่ีเกิดขึ้น ประสบการณ์การจัดการทรัพยากรโดยชุมชน ในฐานะ
ทางเลือกและแนวทางการพัฒนารูปแบบหนึ่ง ผลการศึกษาพบว่า สภาพป๎ญหาในทัศนะของชาวบ้าน
ในชุมชน คือ ความไม่มั่นคงของชุมชน คุณภาพชีวิตและส่ิงแวดล้อมท่ีเส่ือมโทรมลง ซึ่งเป๐นผลมาจาก
ปริมาณสัตว์น้ําท่ีลดลง สภาพป๎ญหาท่ีชุมชนเผชิญ แบ่งออกเป๐นยุค ตามช่วงเวลา เช่น ผลกระทบจาก
การให้สัมปทานปุาชายเลน การเข้ามาของพ่อค้าชาวจีน พัฒนาการของเครื่องมือและเรือประมง
พาณิชย์ การเพิ่มจํานวนประชากร  การจับสัตว์น้ําแบบทําลายล้างและเกินศักย์การผลิต การปรับตัว
ของชุมชน มีต้ังแต่การปรับเปล่ียนรูปแบบการทําประมงให้ทันคนอื่น การรวมตัวออกไปไล่เรืออวน
ลาก อวนรุน การทํางานร่วมกับองค์กรพัฒนาเอกชนในการฟื๒นฟูทรัพยากร การรวมกลุ่มในชุมชนและ
พัฒนาเป๐นองค์กรเครือข่ายชุมชน และการใช้ภูมิป๎ญญาท้องถิ่นในการจัดการทรัพยากร 

ศรีสมภพ จิตรภิรมย์ศรี และคณะ (2545) ศึกษาบทบาทของชาวประมงพื้นบ้าน   
ในการจัดการทรัพยากรชายฝ๎๑ง และการบังคับใช้กฎหมายท่ีเกี่ยวข้องในพื้นท่ีอ่าวป๎ตตานี พบว่าการ
จัดการทรัพยากรโดยชุมชนประมงพื้นบ้านอ่าวป๎ตตานี ต้ังอยู่บนกระบวนทัศน์ (Paradigms)  3 
รูปแบบ คือ  

1. ความเช่ือเกี่ยวกับทรัพยากรในทะเล ซึ่ งเป๐นทรัพยากรท่ีใช้ร่วมกัน เป๐น
ของอัลลอฮ์ (พระผู้เป๐นเจ้า) การใช้ประโยชน์จากทะเลจึงต้องเคารพต่อผู้ปกปูองทะเล ต้องเรียนรู้และ
เข้าใจธรรมชาติของท้องทะล รวมทั้งการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรในทะเลต้องเป๐นไปอย่างเท่าเทียม 
คุ้มค่าและไม่ทําให้คนอื่นเดือดร้อน 

2. ภูมิป๎ญญาของชาวประมงพื้นบ้าน ท่ีผ่านการส่ังสมเรียนรู้ต้ังแต่อดีตจนถึงป๎จจุบัน 
นําไปสู่การใช้ประโยชน์จากทรัพยากรในทะเลอย่างมีความรู้ ความเข้าใจในธรรมชาติของทะเลและ
สัตว์น้ํา การมุ่งรักษาความสมดุลของทรัพยากรให้มีใช้อย่างยั่งยืน เครื่องมือประมงพื้นบ้าน ซึ่งไม่ใช่
เพียงเครื่องมือ แต่เป๐นส่ิงประดิษฐ์ทางความคิด (Social construct) ท่ีเช่ือมโยง สัมพันธ์ สอดคล้อง
กับธรรมชาติของท้องทะเล ฤดูกาล อุปนิสัย ประเภทของสัตว์น้ําและระบบคุณค่าของชุมชนท่ีเน้นการ
ใช้ประโยชน์จากทรัพยากรสัตว์น้ําอย่างสมดุล 

3.  อุดมการณ์และสิทธิของชุมชน ซึ่งแสดงถึงศักยภาพของชุมชนท่ีจะเผชิญภัย
คุกคามจากภายนอก ปรากฎให้เห็นเป๐นรูปธรรม ในรูปแบบของจารีตประเพณีและกฎเกณฑ์ของ
ชุมชนเกี่ยวกับท้องทะเล ซึ่งมีความเช่ือว่าทะเลและทรัพยากรในทะเลเป๐นของส่วนรวม เป๐นส่ิงท่ีใคร
จะมายึดไปเป๐นเจ้าของไม่ได้ และห้ามใช้เครื่องมือประมงประเภททําลายล้าง เพราะจะทําให้คนส่วน
ใหญ่เดือดร้อน 

เลิศชาย ศิริชัย และคณะ (2546) ศึกษาผลกระทบจากนโยบายการพัฒนาของรัฐต่อ
ชุมชนบ้านเล ตําบลหัวเขา อําเภอสิงหนคร จังหวัดสงขลา พบป๎ญหานโยบายการสร้างโครงสร้าง
พื้นฐานกระทบท่ีอยู่อาศัยของชุมชน และชุมชนใช้การตอบโต้อวนลาก อวนรุน ในระยะแรกด้วยการ
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ควบคุมคนในชุมชนไม่ให้ใช้เครื่องมือประมงแบบทําลายล้าง ต่อมาได้พัฒนาไปสู่การรวมตัวต่อสู้และ
เรียกร้องให้กรมประมงยกเลิกการอนุญาตให้มีเรือป๎๑นไฟและให้เรืออวนลาก อวนรุน ออกไปทําประมง
นอกเขตชายฝ๎๑ง และการใช้กฎเกณฑ์การควบคุมทางสังคม เป๐นเครื่องมือในการจัดการทรัพยากร
ชายฝ๎๑งในชุมชน 

โครงการจัดการทรัพยากรชายฝ๎๑งภาคใต้ (2549) ศึกษาแนวคิดและหลักการใช้
ทรัพยากรของของชุมชนประมงมุสลิมในจังหวัดนราธิวาส พบว่าหลักการของมุสลิมเช่ือว่าการแสวงหา
ทรัพยากรมาใช้ในการดํารงชีวิต นํามาใช้เฉพาะท่ีจําเป๐นเพื่อการบริโภคในครัวเรือนตามเงื่อนไขของใน
บางจังหวะของฤดูกาลเท่านั้น จึงมีกฎการใช้ทรัพยากรท่ีสอดคล้องกับระบบธรรมชาติ เช่น ไม่จับ ไม่
ล่าสัตว์ท่ีมีลูกอ่อน มีท้องหรือกําลังเล้ียงลูก ไม่กิน ไม่ล่าสัตว์ท่ีไม่โตเต็มวัย ไม่เบียดเบียนพื้นท่ี
สาธารณะ ไม่จับปลาแบบทําลายล้าง ห้ามจับปลาลูกคลอก 

เพ็ญนภา จันทร์แดง (2550) ใช้การศึกษาเชิงคุณภาพ (การสังเกต และการ 
สัมภาษณ์) ในประเด็นรูปแบบการอ้างสิทธิ การมีส่วนร่วม การรับรู้และภูมิป๎ญญาท้องถิ่นในการ
จัดการทรัพยากรทะเล บ้านแหลมจองถนน อําเภอเขาชัยสน จังหวัดพัทลุง ในงานวิจัยไม่พบว่ามีการ
กล่าวถึงรูปแบบการอ้างสิทธิของชุมชนในการจัดการทรัพยากรชัดเจนนัก แต่เน้นท่ีเงื่อนไขจาก
ภายนอกท่ีทําให้ชุมชนลุกขึ้นมาจัดการทรัพยากรของตนเอง คือ ประเด็นการปิดเขื่อนปากระวะในปี 
พ.ศ. 2498 และการคัดค้านโครงการเขื่อนกั้นน้ําเค็มทะเลสาบสงขลาเป๐นสําคัญ เนื่องจากส่งผลต่อ
ความสมบูรณ์ของสัตว์น้ําและทรัพยากรอื่นๆ ในพื้นท่ีทะเลสาบสงขลาตอนในและเน้นการทําความเข้า
ใจความเป๐นมาของชุมชนและเขตอนุรักษ์พืชพันธุ์สัตว์น้ําเป๐นหลัก 

สุพรรณี ไชยอําพร และสุวิมล  พิริยธนาลัย (2550) ศึกษาภูมิป๎ญญาของชาวประมง
พื้นบ้าน อ่าวป๎ตตานี ในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ โดยใช้การสัมภาษณ์แบบเจาะลึก การสังเกต
และการเข้าร่วมกิจกรรมต่างๆ ของชุมชน ผลการศึกษาพบว่าภูมิป๎ญญาในการจัดการทรัพยากรโดย
ชุมชน จําแนกได้ 4 ประเด็น  คือ 
     1. หลักการพื้นฐานของการจัดการทรัพยากรของชุมชน จะคํานึงถึงการใช้ประโยชน์
ในพื้นท่ี ในท้องทะเลเป๐นสําคัญ คนจะมีสิทธิในการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรเท่านั้น ไม่ใช่สิทธิ
ครอบครอง และสิทธิจะประกอบด้วยสิทธิการใช้ประโยชน์แบบช่ัวคราวและแบบถาวร 
     2. ระบบสิทธิของชุมชนในการเข้าถึงทรัพยากร มี 2 ลักษณะคือ สิทธิจากการเป๐น
สมาชิกชุมชนประมง และสิทธิการเข้าถึงทรัพยากรเพราะได้รับการแบ่งป๎นจากสมาชิกในชุมชน 
     3.  กฎเกณฑ์การใช้ทรัพยากร ประกอบไปด้วยกฎเกณฑ์ของผู้อยู่ใกล้ หมายถึง ผู้อยู่
ใกล้แหล่งทรัพยากร จะเป๐นผู้มีสิทธิในการใช้ประโยชน์ และเกณฑ์การเข้าถึงทรัพยากรได้ก่อน 
กฎเกณฑ์ของผู้มาก่อน หมายถึง ผู้ท่ีมาถึงแหล่งทรัพยากร และมีการวางเครื่องมือประมงก่อน เป๐นผู้มี
สิทธิในการเข้าถึงทรัพยากรเหล่านั้นก่อน และกฎเกณฑ์ของการใช้เครื่องมือประมง เช่น ห้ามใช้
เครื่องมือท่ีมีการทําลายสูง  เช่น อวนตาถี่  เป๐นต้น 

4. การตรวจตราควบคุม เป๐นมาตรการท่ีชุมชนสร้างขึ้นเพื่อให้กฎเกณฑ์หรือจารีตใน
การปฏิบัติต่าง ๆ ได้ถูกนําไปใช้อย่างเป๐นจริง 

นฤดม ทิมประเสริฐ (2554) ศึกษากระบวนการจัดทําข้อบัญญัติท้องถิ่นทางทะเล
ขององค์การบริหารส่วนตําบลท่าศาลา จังหวัดนครศรีธรรมราช พบว่า การจัดการทรัพยากรชายฝ๎๑ง
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โดยรัฐในป๎จุบันมีลักษณะความทับซ้อนเชิงสถาบันเป๐นป๎ญหาสําคัญ ชาวประมงพื้นบ้านอ่าวท่าศาลา
ต้ังแต่อดีตถึงป๎จจุบัน มีรูปแบบและวิธีการในการจัดการทรัพยากรโดยการกําหนดกฎหรือกติกา
ร่วมกัน ผ่านระบบสิทธิซึ่งมีอยู่ 6 รูปแบบ ระดับการมีส่วนร่วมมี 4 ขั้นตอน มีอยู่ 8 ป๎จจัยท่ีทําให้เกิด
ความสําเร็จ  

วัชรินทร์ ถิ่นถลาง (2555) ใช้แบบสอบถามเพื่อศึกษาการมีส่วนร่วมของประชาชน
ในโครงการฟื๒นฟูทรัพยากรปุาชายเลน ตําบลคลองน้อย อําเภอปากพนัง จังหวัดนครศรีธรรมราช 
พบว่าตัวแปรท่ีเกี่ยวข้องกับการเข้ามีส่วนร่วมคือ ภูมิลําเนาเดิม อาชีพหลัก รายได้ของครอบครัว 
ขนาดการถือครองท่ีดิน การเป๐นสมาชิกกลุ่มทางสังคม ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับระบบนิเวศปุาชาย
เลน และความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการมีส่วนร่วม ส่วนป๎จจัยท่ีส่งผลต่อการมีส่วนร่วมของประชาชน
คือความรู้ความเข้าใจเกียวกับระบบนิเวศปุาชายเลน 

 
5.2.1 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับจัดการทรัพยากรทางทะลและชายฝ๎๑ง โดยการมีส่วน

ร่วมของชุมชนในฝ๎๑งทะเลอันดามัน 
ขจรศักดิ์ เวชชการัณย์ (2524) ศึกษาพัฒนาการประมงพื้นบ้านในประเทศไทย จาก

โครงการตัวอย่างการพัฒนาการประมงพื้นบ้านจังหวัดพังงา ผลการศึกษา โครงการดังกล่าวเป๐นความ
ร่วมมือระหว่างองค์การอาหารและเกษตรแห่งสหประชาชาติ (Food and Agriculture 
Organization of the United Nations, FAO) กับกรมประมง ทําการสํารวจและเลือกพังงา เป๐น
จังหวัดนําร่อง มีการสาธิตการเพาะเล้ียงสัตว์น้ําสําหรับชาวประมงพื้นบ้านครั้ งแรกในประเทศไทย 
พบว่า สภาพป๎ญหา คือ การกําหนดขอบเขตหน้าท่ีความรับผิดชอบของเจ้าหน้าท่ีเป๐นแบบแบ่งงาน
กว้างๆ ไม่ชัดเจน ขาดการประชาสัมพันธ์ท่ีดี ความล่าช้าในการทํางบประมาณขององค์กรระหว่าง
ประเทศ และการขาดงบประมาณสมทบท่ีเพียงพอจากราชการไทย รวมทั้งขาดการเตรียมความพร้อม
และฝึกอบรมเจ้าหน้าท่ี ข้อเสนอแนะ ในการดําเนินโครงการ ได้แก่ 

1. ชาวประมงต้องเป๐นฝุายแสดงความต้องการขอรับการช่วยเหลือและยินดีเข้าร่วม
ฝึกอบรมในโครงการ 

2. เจ้าหน้าท่ีท้องถิ่น ต้องจัดเตรียมโครงการให้สอดคล้องกับแผนพัฒนาจังหวัด 
3. ฝุายวิชาการต้องสํารวจและวิจัยทรัพยากรในพื้นท่ีให้สามารถวางแผนการพัฒนา

ได้สอดคล้องกับทรัพยากรในพื้นท่ีนั้นๆ 
ชลิตา บัณฑุวงศ์ และคณะ (2543) ศึกษาพัฒนาการการต่อสู้และรวมกลุ่มของ

ชาวประมงพื้นบ้าน 4 พื้นท่ีบริเวณทะเลอันดามัน ผลการศึกษาแสดงให้เห็นพัฒนาการของชาวประมง
พื้นบ้านตามช่วงเวลา เริ่มต้นเมื่อได้รับผลกระทบจากเรือประมงอวนลาก อวนรุน จึงเริ่มต้นต่อสู้ด้วย
การออกไปไล่/ต่อสู้กับเรือประมงท่ีเข้ามาทําประมงใกล้ชายฝ๎๑ง จนเริ่มมีการรวมเป๐นกลุ่มในพื้นท่ี ซึ่ง
ต่อมาขยายเป๐นชมรมและสมาพันธ์ในระดับภาค เพื่อต่อสู้กับประเด็นท่ีหลากหลายข้ึน เช่น ผลกระทบ
จากการบุกรุกปุาชายเลนทํานากุ้ง การขัดแย้งเรื่องสิทธิที่ดิน เป๐นต้น 

Nickerson-Tietze (2000) ศึกษาการจัดการทรัพยากรประมงท่ีมีชุมชนเป๐นฐาน 
บริเวณอ่าวพังงาซึ่งเป๐นโครงการร่วมระหว่างกรมประมง , FAO, Bay of Bengal Program, 
มหาวิทยาลัยและองค์กรพัฒนาเอกชน ในประเด็นและกิจกรรมต่างๆ คือ การปลูกหญ้าทะเลและปุา
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ชายเลน การจัดต้ังเขตอนุรักษ์ทรัพยากร การให้ความรู้เกี่ยวกับการอนุรักษ์กับชุมชนและโรงเรียน 
และการพยายามยุติเรืออวนลาก อวนรุน ด้วยการให้ทุนซื้ออุปกรณ์ใหม่ ผลการศึกษา พบว่า ประเด็น
สําหรับการจัดการ ท่ีควรนํามาใช้ คือ การแก้ป๎ญหาการทําลายล้างจากประมงพานิชย์ รวมท้ังความ
ขัดแย้งท่ีหลากหลายระหว่างประมงพื้นบ้านกับประมงขนาดกลางและขนาดใหญ่ การทําลายแนว
ปะการัง หญ้าทะเล และปุาชายเลน การจับส่ิงมีชีวิตทางทะเลเกินศักย์การผลิตและการเพิ่มขึ้นของน้ํา
เสีย ชาวประมงบางส่วนไม่สามารถเปล่ียนเครื่องมือประมงได้นาน ต้องกลับมาใช้อวนลาก อวนรุนอีก 
เนื่องจากอวนลากอวนรุนจับได้ผลผลิตมากกว่า ต้องมีการบังคับใช้กฎหมายท่ีเข้มงวด ต้องมีการให้
การศึกษาแก่สาธารณะและต้องใช้เครื่องมือทางเศรษฐศาสตร์มาช่วยในการจัดการป๎ญหาอวนลาก 
อวนรุน ส่วนการริเริ่มงานระหว่างนักวิชาการ และคนนอกนั้น ต้องลดช่องว่างกับชาวประมงเสียก่อน 

Pomeroy et al. (2001) ศึกษารายงานการวิจัย รายงานโครงการ เอกสารราชการ 
ฯลฯ เกี่ยวกับการจัดการประมงรวมในเอเชีย (รวมท้ังประเทศไทย) พบว่า เงื่อนไขท่ีเกี่ยวกับ
ความสําเร็จของการจัดการประมงแบบมีส่วนร่วม มี 3 ระดับ คือ   
      1. ระดับนอกชุมชน  

1.1 การสนับสนุนด้านนโยบายและข้อกฎหมายจากรัฐ ในขอบเขตว่า ใครมีสิทธิใน
การใช้ทรัพยากร ใครเป๐นเจ้าของทรัพยากร และอะไรคือกรอบของการจัดต้ัง และการจัดการร่วม 
(เช่น ในประเทศฟิลิปปินรัฐบาลกลางมอบหมายให้ราชการส่วนท้องถิ่นจัดการ)  

1.2 บทบาทของตัวแทนภายนอกชุมชน เช่น ตัวแทนราชการ NGOs องค์กรศาสนา 
นักวิชาการ สถาบันการศึกษา นักวิจัย ฯลฯ บทบาทและความสามารถของของคนเหล่านี้กับการ
สนับสนุนบริหารจัดการท่ีสอดคล้องกับชุมชน จะช่วยสนับสนุนหรือกระตุ้นความสําเร็จในการจัดการ
ให้แก่ชุมชน  
      2. เงื่อนไขระดับชุมชน   

2.1 ความเหมาะสมของขนาดพื้นท่ีและความชัดเจนในการนิยามขอบเขต หมาย
รวมถึง ขอบเขตทางกายภาพ ชนิดพันธุ์ ในระบบนิเวศ ความเหมาะสมกับกําลังคน ความรู้
ความสามารถ และการตรวจตราสังเกต เป๐นต้น 

2.2 ความชัดเจนในการนิยามสมาชิก ใครเป๐นสมาชิก มีสิทธิอะไรบ้าง ฯลฯ และ
สมาชิกต้องมีจํานวนไม่มากเกินการส่ือสารกัน  

2.3 ความกลมกลืนของกลุ่ม (Group Homogeneity) ชุมชนส่วนใหญ่ท่ีประสบ
ความสําเร็จในการจัดการประมงมีความกลมกลืนในทางสังคม วัฒนธรรม ด้านเศรษฐกิจสูง   

2.4 การมีส่วนร่วมจากผู้ได้รับผลกระทบ การจัดการประมงร่วมต้องได้รับความ
ร่วมมือ มีส่วนร่วมจากผู้ได้รับผลกระทบท้ังหมด จึงจะประสบความสําเร็จในการจัดการ 

2.5 เงื่อนไขด้านผู้นําชุมชน บทบาท ความรู้ความสามารถและทักษะของผู้นําชุมชน 
เป๐นป๎จจัยสําคัญในการจัดการประมงร่วมให้ประสบความสําเร็จ 

2.6 เงื่อนไขด้านการมอบอํานาจ การเสริมสร้างสมรรถนะและการเตรียมการ
ทางด้านสังคม การมอบอํานาจให้แก่ชุมชน ตลอดจนการเสริมสมรรถนะและการเตรียมการด้านสังคม
ให้แก่ชุมชนในการจัดการทรัพยากรจะช่วยให้ การจัดการประมงร่วมประสบความสําเร็จมากขึ้น 
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2.7 ต้องมีองค์กรชุมชนในการจัดการทรัพยากร เพราะองค์กรชุมชนจะทําหน้าท่ีใน
การประสานความร่วมมือกับผู้มีส่วนได้เสีย และมีอิทธิพลต่อนโยบายและการตัดสินใจ  

2.8 ต้องได้รับการสนับสนุนในระยะยาวจากหน่วยงานราชการ   
2.9 ชุมชนต้องมีสิทธิเหนือทรัพยากร  
2.10 ต้องได้รับการสนับสนุนด้านการเงินและงบประมาณอย่างเพียงพอ  
2.11 ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียและหุ้นส่วนมีความรู้สึกเป๐นพันธมิตรและความรู้สึกเป๐น

เจ้าของทรัพยากรร่วมกัน  
2.12 ชุมชนต้องมีความโปร่งใส่ (Accountability) ในการดําเนินงาน  
2.13 ต้องมีกลไกการจัดการความขัดแย้ง ท้ังในระดับชุมชนและระดับนอกชุมชน  
2.14 ความชัดเจนในการนิยามวัตถุประสงค์ สมาชิกในชุมชนและผู้มีส่วนได้เสียต้อง

เข้าใจตรงกันเกี่ยวกับวัตถุประสงค์ในการดําเนินงาน 
2.15 ต้องมีการบังคับใช้กฎ กติกาอย่างจริงจัง 
3. เงื่อนไขระดับบุคคลหรือครัวเรือน  
3.1 เงื่อนไขด้านโครงสร้างแรงจูงใจ ความสําเร็จของการจัดการทรัพยากรร่วมขึ้นอยู่

กับแรงจูงใจของสมาชิกในชุมชนอย่างสูง ดังนั้นการจัดการร่วมต้องมี โครงสร้างแรงจูงใจทางด้าน
เศรษฐกิจ สังคมและนโยบายท่ีเหมาะสมต่อความต้องการของสมาชิก  

 
ดังนั้น ในการจัดการทรัพยากรร่วม ต้องคํานึงถึงประเพณีท้องถิ่น โครงสร้างทาง

สังคม และนโยบายเศรษฐกิจสังคมและความมั่นคงด้านอาหาร บางเงื่อนไขสามารถใช้เครื่องมือจาก
ภายนอกสู่ชุมชนได้ แต่บางเงื่อนไขต้องใช้เครื่องมือภายในชุมชน 

Fleishman (2006) สังเคราะห์งานวิจัยเกี่ยวกับการจัดการร่วมในประเทศไทยจาก
งานวิจัย 3 ช้ิน ใน 3 พื้นท่ี ได้แก่ บ้านบางจันและบ้านหาดทรายเปลือกหอย จังหวัดพังงา บ้านอ่าวลม 
(นามสมมติ) และบ้านหัวเขา จังหวัดสงขลา แล้วเสนอเงื่อนไขในการจัดการประมงร่วม ไว้ว่าต้อง
ประกอบด้วย เงื่อนไขดังนี้ 

1. ต้องมีความสมดุลของอํานาจและการจัดสรรความรับผิดชอบ ในกรณีการจัดการ
ร่วม รัฐบาลต้องลดอํานาจของตนท่ีลงสู่ท้องถิ่นและเพิ่มอํานาจแก่ชุมชนและท้องถิ่นใหม้ากขึ้น 

2. ชุมชนจะต้องมีสถาบันการจัดการของตนเองท่ีมีศักยภาพสูง เพื่อให้การเจรจา
ต่อรองมีประสิทธิภาพสูง และสามารถสร้างอํานาจอย่างเท่าเทียมกัน  

3. ต้องมีความเสมอภาคในการจัดการระหว่างชุมชนกับรัฐ  
4. ชุมชนต้องมีการจัดการท่ีมีค่าใช้จ่ายตํ่า มีศักยภาพขององค์กรกลุ่มท่ีเข้มแข็งและ

มีผู้นําท่ีมีความสามารถสูง  
5. คนในชุมชนต้องมีความกลมกลืนกันของวิถีชีวิตและวัฒนธรรม   
ป๎ทมาวดี ซูซูกิ และชล บุนนาค (2552) ศึกษากลไกการใช้ประโยชน์หอยนางรมของ

หมู่บ้านแหลม อําเภอกันตัง จังหวัดตรัง พบว่าชุมชนมีวิธีการจัดการทรัพยากรและกระจายผล
ประโยชน์ของทรัพยากรผ่านกลไกหลายลักษณะ เช่น  
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      1. การบํารุงรักษาแนวเขตอนุรักษห์อยนางรม  
      2. การทํานุบํารุงปุาชายเลนโดยการแต่งสางปลูกเสริม  
      3. การสอดส่องดูแลทรัพยากรและการใช้ทรัพยากรจะเป๐นลักษณะการทํางานร่วม
กันในชุมชน  
      4. การใช้กลไกตลาดในการจัดสรรหอยให้คนในหมู่บ้านได้รู้ถึงประโยชน์ของการ
อนุรักษ์หอยนางรม โดยเมื่อถึงวันจับหอยนางรมประจําปี คณะกรรมการจะจับหอยนางรมขึ้นมาขาย 
ท้ังแบบสดและแปรรูปในราคาถูกใหแ้กช่าวบ้าน 
      5. การใช้กลไกแบบแนวต้ังแบบรัฐ โดยเงินท่ีได้จากการขายหอยประจําปี จะถูกนํา
มาใช้เป๐นกองทุนสวัสดิการสังคมของหมู่บ้านรูปแบบต่างๆ 

Sudtongkong and Web (2008) เปรียบเทียบประวัติการใช้ประโยชน์ การจัดการ
และการพัฒนาระหว่างการจัดปุาชายเลนโดยรัฐกับการจัดการโดยชุมชนอย่างละ 2 พื้นท่ี ในจังหวัด
ตรัง ผลการศึกษาพบว่า พื้นท่ีปุาชายเลนเพิ่มขึ้นทุกพื้นท่ี ส่วนผลท่ีเกิดกับชุมชน คือ ชุมชนมีความ
ภาคภูมิใจท่ีได้เข้าไปมีส่วนร่วมในการตัดสินใจในระดับสูง ผู้นํามีประสิทธิภาพในการจัดการความ
ขัดแย้ง เงื่อนไขสําคัญในการจัดการปุาชายเลนให้ประสบความสําเร็จคือ การมีผู้ประสานระหว่างรัฐ
กับชุมชน คือ NGOs ในพื้นท่ี 

เบญจมาศ  โชติทอง และคณะ (2553) ทําการศึกษาการจัดการทรัพยากรโดยชุมชน 
ในชุมชนด้ังเดิม 12 กรณีตัวอย่างในบริเวณทะเลอันดามัน พบว่า การจัดการทรัพยากรชายฝ๎๑งโดย
ชุมชน มี 3 ระยะ ได้แก่ 1) ระยะริเริ่ม 2) ระยะระดมความร่วมมือ 3) และระยะการขยายผล และการ
รักษาความยั่งยืน   

Nasuchon and Charles (2010) ศึกษาการมีส่วนร่วมในการจัดการประมง ใน 4 
ประเทศรอบอ่าวไทย (ไทย มาเลเซีย กัมพูชาและเวียดนาม) พบว่า สภาพป๎ญหามีลักษณะคล้ายคลึง
กัน คือ ความขัดแย้งระหว่างประมงพื้นบ้านและประมงพานิชย์ ความเส่ือมโทรมของทรัพยากร (การ
ลดลงของปุาชายเลน ป๎ญหานากุ้ง อวนลาก อวนรุน การทําประมงผิดกฎหมาย) ทุกพื้นท่ีริเริ่มโดย
หน่วยงานราชการ แต่ชุมชนขาดเงินทุนและโอกาสการเข้าถึงนโยบาย โดยชุมชนใช้ประเพณี ความ
เช่ือทางศาสนา มาเป๐นกรอบแนวคิดการจัดการทรัพยากร 

นิเวศน์ อรุณเบิกฟูา (2553) ใช้วิธีการวิจัยเชิงคุณภาพเพื่อศึกษาเกี่ยวกับการจัดการ
ทรัพยากรปุาชายเลนโดยชุมชน ท่ีบ้านหนองสมาน ตําบลหาดสําราญ อําเภอหาดสําราญ จังหวัดตรัง 
พบว่า การจัดการปุาชายเลนก่อเกิดการเรียนรู้ร่วมกันระหว่างชุมชนกับหน่วยงานภาครัฐ และ
ภาคเอกชน ภายใต้แนวคิด “ทุนทางสังคมหรือทุนของชุมชน” คนกับปุาสามารถอยู่ร่วมกันได้ ภายใต้
ข้อตกลง กติการ่วมกัน การจัดการปุาชายเลนมีจุดเริ่มต้นมาจากชาวบ้านประสบกับป๎ญหาปุาชายเลน
ถูกทําลาย ทําให้ปริมาณสัตว์น้ําลดลง ส่งผลกระทบต่อการประกอบอาชีพ จึงทําการฟื๒นฟูปุาชายเลน
ด้วยการแบ่งพื้นท่ีออกเป๐น 3 ส่วน คือปุาฟื๒นฟู ปุาพิทักษ์รักษ์สัตว์น้ํา และปุาใช้สอยของชุมชน ส่วน
การใช้ประโยชน์ เป๐นการใช้ไม้ในการสร้างท่ีอยู่อาศัย การเก็บหาสมุนไพร และการประกอบอาชีพ
ประมง  

Tavorn and Srisontisuk (2012) ทําการศึกษาด้วยวิธีการเชิงคุณภาพ โดยการ
สังเกต สัมภาษณ์ และการสนทนากับประชาชน ท่ีเกี่ยวข้องกับปุาชายเลนชุมชนบ้านปุาคลอกและ
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บ้านบางโรง จังหวัดภูเก็ต พบว่าการจัดการปุาชายเลนโดยชุมชนท้ังสองพื้นท่ี สามารถจําแนกได้เป๐น 
5 ยุค ดังนี้ 
    1. ยุควิกฤติ เป๐นยุคท่ีปุาชายเลนถูกทําลายโดยการให้สัมปทานทําโรงเผาถ่าน การ
ขยายตัวของนากุ้ง และการเข้าทําประมงของอวนลาก อวนรุน พ.ศ. 2530-2539  
    2. ยุคก่อตัว เมื่อประชาชนประสบป๎ญหาจากการลดลงของพื้นท่ีปุาชายเลนและสัตว์
น้ํา จึงเกิดการพูดคุยสนทนา และการพบปะกันอย่างไม่เป๐นทางการของประชาชนในชุมชน 
    3. ยุคเคล่ือนไหว ชุมชนบ้านปุาคลอก มีการเคล่ือนไหวเกิดขึ้นก่อนชุมชนบ้านบาง
โรงเล็กน้อยโดยการร่วมมือกับเจ้าหน้าท่ีกรมประมงออกจับอวนลาก อวนรุน หน้าอ่าวปุาคลอก และ
การบุกจับรถแบ็คโฮของนายทุนท่ีกําลังทําลายปุาชายเลน ประสบการณ์ของชุมชนปุาคลอกได้ส่งผล
ให้ชุมชนบ้านบางโรงได้ออกมาเคล่ือนไหวในเวลาต่อมา  
    4. ยุคการสร้างความมั่นคงให้กับชีวิตของประชาชนในชุมชน โดยหันมาทบทวนส่ิงท่ี
ทํามาในอดีตแล้วได้ข้อสรุปว่า ต้องทําให้เป๐นการอนุรักษ์ท่ีกินได้ โดยการทําให้ประชาชนเห็นว่าปุาชาย
เลนมีประโยชน์เชิงรูปธรรม ชุมชนบางโรงจึงเริ่มต้นด้วยการสร้างกลุ่มออมทรัพย์ฯ จัดการท่องเท่ียว
เชิงอนุรักษ์ จัดต้ังร้านค้าชุมชน แพเล้ียงปลา ส่วนชุมชนบ้านปุาคลอก ก็มีการจัดต้ังกลุ่มออมทรัพย์ 
ธนาคารข้าวสาร กลุ่มเครื่องแกง กลุ่มเครื่องมือประมง  
    5. ยุคการพัฒนาสู่ความเป๐นสถาบันหรือการสร้างความยั่งยืน เป๐นยุคท่ีท้าทายต่อ
อนาคตของท้ังสองชุมชน โดยสามารถผลักดันให้ปุาชายเลนท้ัง 2 แปลงท่ีอยู่ในชุมชนได้รับการอนุมัติ
ให้เป๐นปุาชายเลนชุมชนโดยกรมปุาไม้   

ผลท่ีเกิดขึ้นจากการจัดการปุาชายเลนโดยชุมชน บ้านปุาคลอกและบ้านบางโรง มี
ดังนี ้
    1. การเพิ่มขึ้นของพื้นท่ีปุาชายเลน หลังจากถูกทําลายไปพร้อมกับการสัมปทานปุา
ไม้และการทํานากุ้ง หลังจากชุมชนได้เข้ามาจัดการร่วม 
    2. การเพิ่มขึ้นของสัตว์น้ําเมื่อพื้นท่ีปุาชายเลนอุดมสมบูรณ์ ทําให้เป๐นแหล่ง
เพาะเล้ียงและอนุบาลสัตว์น้ําท่ีเหมาะสมอีกครั้ง ประกอบกับเรือประมงพาณิชย์ ไม่สามารถทําประมง
ในอ่าวซึ่งเป๐นแนวหญ้าทะเล ได้ 
    3. ประชาชนในชุมชนมีความมั่นคงในชีวิตเพิ่มข้ึน เมื่อสัตว์น้ําเพิ่มจํานวนขึ้น การทํา
มาหากินของประชาชนก็ดีข้ึน 
    4. ชุมชนมีความเข้มแข็งและสามารถพึ่งตนเองได้ โดยไม่ต้องรอการช่วยเหลือจาก
หน่วยงานของรัฐหรือหน่วยงานภายนอกอื่น ๆ 

Tavorn et al. (2013) ใช้วิธีการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยการสังเกตและการสัมภาษณ์ 
เจ้าหน้าท่ีองค์กรพัฒนาเอกชน ผู้นําชุมชน ผู้นํากลุ่มเกี่ยวกับพัฒนาการ และบทบาทขององค์กรชุมชน
ในการจัดการปุาชายเลน อ่าวปุาคลอก จังหวัดภูเก็ต ผลการวิจัยแสดงให้เห็นถึงพัฒนาการขององค์กร
ชุมชนในการจัดการปุาชายเลน ชุมชนบ้านปุาคลอกเกิดจากประชาชนท่ีร่วมกันจับกุมนายทุนบุกรุกปุา
ชายเลน แล้วพัฒนามาเป๐นกลุ่มอนุรักษ์ปุาชายเลน และทรัพยากรชายฝ๎๑งและสร้างกลุ่มสวัสดิการเพื่อ
ความมั่นคงให้กับสมาชิกในระยะต่อมา โดยมีองค์กรพัฒนาเอกชนให้การสนับสนุน  ส่วนชุมชนบ้าน
บางโรงเกิดขึ้นจากการพบปะพูดคุยกันประจําท่ีมัสยิดและร้านน้ําชาในชุมชน  แล้วจัดต้ังกลุ่มสัจจะ
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ออมทรัพย์และกลุ่มสวัสดิการให้กับสมาชิก  บทบาทขององค์กรชุมชนในการจัดการปุาชายเลนท้ัง 2 
ชุมชน จําแนกออกเป๐น 2 บทบาท คือ บทบาทโดยตรง คือ การกําหนดกติกาในการรักษาปุาชายเลน 
จัดทําส่ือเผยแพร่ และกระตุ้นให้ประชาชนเห็นความสําคัญของปุาชายเลน ส่วนบทบาทโดยอ้อม คือ 
การสร้างความมั่นคงให้กับสมาชิกของชุมชน เพื่อให้มีอาชีพ รายได้ สวัสดิการ และสร้างสาธารณะ
ประโยชน์ให้กับชุมชน 

พรพิมล เช้ือดวงผุย (2554) ใช้วิธีการวิจัยเชิงปริมาณร่วมกับวิธีการวิจัยเชิงคุณภาพ
ในประเด็นแนวทางการพัฒนาการมีส่วนร่วมของชุมชนในการจัดทํานโยบายสาธารณะเพื่อการจัดการ
ทรัพยากรกั้งต๊ักแตน ตําบลบากันเคย จังหวัดสตูล โดยใช้วิธีการสัมภาษณ์ สนทนากลุ่มและ
แบบสอบถาม กับตัวแทน อบต. กํานัน ผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้าน หัวหน้ากลุ่มสตรี หัวหน้ากลุ่มเยาวชน ผู้นํา
ศาสนา ตัวแทนกรมประมงและกรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝ๎๑ง พบว่า อบต. แต่ละตําบลควรสร้าง
ความร่วมมือกันในลักษณะเครือข่ายชุมชน และผลักดันให้เกิดพื้นท่ีการจัดการร่วมด้วยกติการ่วมของ
แต่ละชุมชน ท่ีใช้ประโยชน์พื้นท่ีเดียวกัน และให้ยกระดับเป๐นนโยบายสาธารณะในแต่ละตําบล 
  จากการตรวจเอกสารข้างต้น สามารถสรุปประเด็นร่วมของงานวิจัยออกเป๐นกลุ่ม
ประเด็นต่างๆ ได้ดังตารางท่ี 3 
 
ตารางท่ี 3 งานวิจัยเกี่ยวกับการจัดการทรัพยากรทะเลและชายฝ๎๑ง โดยการมีส่วนร่วมของชุมชน  
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1. เฉลิมพร ชูศร ี         
2. วัฒนา สุกัณศีล         
3. ศรีสมภพ จิตรภิรมย์ศร ีและคณะ         
4. เลิศชาย ศิรชิัย         
5. โครงการจัดการทรัพยากรชายฝ๎๑งภาคใต้         
6. เพ็ญนภา จันทร์แดง         
7. สุพรรณี ไชยอําพร และสุวิมล พิริยธนาลัย         
8. นฤดม ทิมประเสริฐ         
9. วัชรินทร์ ถ่ินถลาง         
10 ขจรศักด์ิ เวชชการัณย์         
11. ชลิตา บัณฑุวงศ์และคณะ         
12. Nickerson-Tietze         
13.  Pomeroy et al.         
14. Fleishman          
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ตารางท่ี 3 งานวิจัยเกี่ยวกับการจัดการทรัพยากรทะเลและชายฝ๎๑ง โดยการมีส่วนร่วมของชุมชน (ต่อ) 
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15. ป๎ทมาวดี ซูซูกิ และชล บุนนาค         
16. Sudtongkong and Web         
17. เบญจมาศ  โชติทองและคณะ         
18. Nasuchon and Charles         
19. นิเวศน์ อรุณเบิกฟูา         
20. Tavorn and Srisontisuk         
21. Tavorn et al.         
22 พรพิมล เชื้อดวงผุย         

 
จากตารางท่ี 3 พบว่า งานวิจัยเกี่ยวกับการจัดการทรัพยากรทางทะเลและชายฝ๎๑ง 

โดยการมีส่วนร่วมของชุมชน ประเด็นท่ีมีการศึกษาวิจัยมากท่ีสุดได้แก่ สิทธิชุมชน สภาพป๎ญหา
เกี่ยวกับทรัพยากรของชุมชน รูปแบบและหลักการในการจัดการทรัพยากร พัฒนาการของกลุ่ม/
เครือข่ายชุมชน และป๎จจัยและเงื่อนไขท่ีเกี่ยวข้องในการจัดการทรัพยากร ส่วนประเด็นท่ีมีการ
ศึกษาวิจัยรองลงมาได้แก่ การมีส่วนร่วมและกฎหมาย ผลจากการจัดการทรัพยากร และภูมิป๎ญญา
ท้องถิ่นในการจัดการทรัพยากร ในขณะท่ีประเด็นท่ีมีการศึกษาวิจัยน้อยท่ีสุดได้แก่ องค์กรชุมชนท่ี
เกี่ยวกับการจัดการทรัพยากร  
 
6. กรอบแนวคิดเร่ืองการท ามาหากินที่ยั่งยืน (Sustainable Livelihoods approach) 
 

แนวคิดเรื่องทุน 5 ด้าน เป๐นกรอบการวิเคราะห์ตามแนวคิด เรื่อง การทํามาหากินท่ี
ยั่งยืน (DFID 1999 อ้างถึงใน เยาวนิจ กิตติธรกุล และคณะ 2557) (ภาพท่ี 8) ได้อธิบายว่าเป๐นการทํา
ความเข้าใจเกี่ยวกับความเข้มแข็งของผู้คนหรือชุมชน (ทรัพย์สินหรือการถือครองทุน) และวิธีการท่ี
พวกเขาใช้เพื่อเปล่ียนแปลงส่ิงเหล่านี้ให้เกิดผลลัพธ์ด้านบวกในการทํามาหากิน การทําความเข้าใจ
เรื่องความสัมพันธ์ที่ซับซ้อนระหว่างทุนด้านต่างๆ จะต้องครอบคลุมแนวปฏิบัติทางวัฒนธรรม รวมท้ัง
ประเภทของโครงสร้างและกระบวนการท่ีเปล่ียนแปลงทรัพย์สินเหล่านี้ให้กลายเป๐นผลลัพธ์ด้านการ
ทํามาหากินด้วยเช่นกัน 
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ภาพท่ี 8 กรอบแนวคิดเกี่ยวกับทุน 5 ด้าน 
ท่ีมา: DFID 1999 อ้างถึงใน เยาวนิจ กิตติธรกุล และคณะ (2557) 
 

สาระสําคัญโดยสรุปเกี่ยวกับทุนท้ัง 5 ด้านมีดังนี้ 
1. ทุนมนุษย์ (Human capital) เป๐นทักษะ ความรู้ ความสามารถในการใช้แรงงาน

และสุขภาพท่ีดี ซึ่งทําให้ ผู้คนสามารถใช้กลยุทธ์เพื่อการทํามาหากินท่ีหลากหลาย และบรรลุ
วัตถุประสงค์ในการทํามาหากินในระดับครัวเรือน ทุนมนุษย์เป๐นป๎จจัยกําหนดปริมาณและคุณภาพ
ของแรงงานท่ีมีอยู่ ข้ึนอยู่กับขนาดของครัวเรือน ศักยภาพการเป๐นผู้นํา สถานภาพด้านสุขภาพ ฯลฯ 

การสนับสนุนโดยตรงเพื่อสร้างทุนมนุษย์ ได้แก่ การสร้างโครงสร้างพื้นฐานและ
บุคลากรด้านการฝึกอบรม การศึกษา สุขภาพ และการพัฒนาความรู้และทักษะท่ีเกี่ยวข้อง ส่วนการ
สนับสนุนทางอ้อม (โดยการเปล่ียนแปลงกระบวนการและโครงสร้าง) ได้แก่ การปฏิรูปนโยบายและ
องค์กร การฝึกอบรม สุขภาพ และการศึกษา การเปล่ียนแปลงสถาบันในท้องถิ่น (วัฒนธรรมและ
บรรทัดฐาน) ซึ่งจํากัดการเข้าถึงการฝึกอบรม การศึกษา และสุขภาพ (เช่นกรณีผู้หญิง) ส่วนผล
สะท้อน (Feedback) จากการบรรลุผลลัพธ์ด้านการทํามาหากิน ได้แก่ สถานภาพของสุขภาพ ซึ่ง
เกี่ยวข้องโดยตรงกับรายได้/ความมั่นคงด้านอาหาร รายได้ท่ีเพิ่มขึ้นมักจะนําไปสู่การเพิ่มการลงทุน
ด้านการศึกษา ท่ีจะช่วยลดความเปราะบางลง 

2. ทุนสังคม (Social capital) เป๐นทรัพยากรทางสังคมซึ่งผู้คนใช้เพื่อตอบสนองการ
ทํามาหากิน โดยผ่านกระบวนการ 3 ส่วนท่ีเกี่ยวพันกัน ได้แก่ 1) เครือข่ายและการเช่ือมโยง 
(Networks and connectedness) ท้ังแนวด่ิง (ระบบอุปถัมภ์) หรือแนวราบ (ระหว่างบุคคลผู้มี
ผลประโยชน์ร่วมกัน) ซึ่งเพิ่มความไว้วางใจและขีดความสามารถของผู้คนในการทํางานร่วมกัน และ
เพิ่มโอกาสการเข้าถึงสถาบันในวงกว้าง เช่น องค์กรทางการเมือง เป๐นต้น 2) สมาชิกภาพในกลุ่มท่ีเป๐น
ทางการ ซึ่ งเป๐นการยึดถือกฎเกณฑ์ บรรทัดฐาน และการลงโทษท่ียอมรับร่วมกัน และ 3) 
ความสัมพันธ์ที่เป๐นความไว้วางใจ การตอบแทนกัน และการแลกเปล่ียน ซึ่งเอื้อต่อการประสานความ
ร่วมมือ และลดต้นทุนค่าใช้จ่าย รวมทั้งอาจเป๐นพื้นฐานของข่ายใยความปลอดภัยแบบไม่เป๐นทางการ 
(Informal safety net) สําหรับคนจนอีกด้วย 
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ในบรรดาทุนท้ัง 5 ด้านนี้ ทุนสังคมเกี่ยวข้องมากท่ีสุดกับการเปล่ียนแปลงโครงสร้าง
และกระบวนการในลักษณะท่ีเป๐นท้ังเหตุและผลของกระบวนการและโครงสร้างดังกล่าว การส่งเสริม
ทุนสังคมโดยตรง ได้แก่ การปรับปรุงการทําหน้าท่ีภายในของกลุ่ม (ภาวะผู้นําและการจัดการ) และ
การขยายความเช่ือมโยงระหว่างกลุ่มต่างๆ ในท้องถิ่น ส่วนการส่งเสริมทางอ้อม ได้แก่ การสร้าง
เครือข่ายและกลุ่ม การพัฒนาส่ิงแวดล้อมด้านนโยบายท่ีเปิดกว้างและเช่ือถือได้มากขึ้น (ธรรมาภิบาล) 
ส่วนผลสะท้อนจากการบรรลุผลลัพธ์ด้านการทํามาหากินก็คือ ความสัมพันธ์ท่ียกระดับมากขึ้น (self-
reinforcing relationships) ส่วนรายได้ครัวเรือนท่ีเพิ่มขึ้นอาจขยายขอบเขตการมีส่วนร่วมและ
กิจกรรมกับภายนอก 

3. ทุนธรรมชาติ (Natural capital) เป๐นแหล่งของทรัพยากรธรรมชาติซึ่งเป๐นท่ีมา
ของทรัพยากรและบริการต่างๆ ท่ีจําเป๐นต่อการทํามาหากิน มีหลากหลายประเภทต้ังแต่ทรัพยากร
ร่วมที่มองไม่เห็น เช่น บรรยากาศ และความหลากหลายทํางชีวภาพ จนถึงทรัพย์สินท่ีจัดสรรได้และใช้
เพื่อการผลิตโดยตรง (ต้นไม้ ท่ีดิน เป๐นต้น) การส่งเสริมทุนธรรมชาติโดยตรง ได้แก่ การอนุรักษ์
ทรัพยากรและความหลากหลายทํางชีวภาพ และการจัดบริการและป๎จจัยนาเข้าสําหรับปุาไม้ 
เกษตรกรรม และประมง ส่วนการส่งเสริมทางอ้อม ได้แก่ การปฏิรูปองค์กรท่ีจัดสรรบริการดังกล่าว 
การเปล่ียนแปลงสถาบันที่จัดการและบริหารการเข้าถึงทรัพยากรธรรมชาติ การบัญญัติและกลไกการ
บังคับใช้กฎหมายส่ิงแวดล้อม การสนับสนุนการพัฒนาตลาดเพื่อเพิ่มมูลค่าของผลผลิตปุา การเกษตร 
และการประมง ส่วนผลสะท้อนจากการบรรลุวัตถุประสงค์ด้านการทํามาหากินคือ การใช้
ทรัพยากรธรรมชาติอย่างยั่งยืนมากขึ้นส่งผลต่อแหล่งทุนทรัพยากร ความสัมพันธ์เชิงบวกระหว่างการ
เพิ่มขึ้นของรายได้กับการลงทุนด้านทุนธรรมชาติท่ีสูงขึ้น 

4. ทุนกายภาพ (Physical capital) เป๐นโครงสร้างพื้นฐานและสินค้าเพื่อการผลิต 
(Producer goods) ท่ีจําเป๐นต่อการทํามาหากิน โดยโครงสร้างพื้นฐานเป๐นการเปล่ียนแปลง
ส่ิงแวดล้อมทางกายภาพท่ีช่วยให้ผู้คนสามารถตอบสนองความต้องการพื้นฐานและมีกาลังผลิตมากขึ้น 
เช่น การขนส่งท่ีราคาพอรับได้ แหล่งน้ําท่ีเพียงพอ พลังงานสะอาดท่ีราคาพอซื้อหาได้ และการเข้าถึง
ข้อมูลข่าวสาร (โทรคมนาคม) ซึ่งมักเป๐นสินค้าสาธารณะท่ีใช้โดยไม่เสียค่าใช้จ่ายโดยตรง ส่วนสินค้า
เพื่อการผลิตเป๐นเครื่องมือและอุปกรณ์ท่ีใช้เพื่อเพิ่มการผลิต การส่งเสริมทุนกายภาพโดยตรง ได้แก่ 
การจัดสรรบริการและโครงสร้างพื้นฐาน ส่วนการส่งเสริมทางอ้อมได้แก่ การปฏิรูปหน่วยงานจัดการ 
การส่งเสริมกลยุทธ์ระดับภาคส่วนและกรอบข้อบังคับ การพัฒนาทางเลือกโดยเอกชน และการพัฒนา
ขีดความสามารถในการก่อสร้างและการจัดการระดับชุมชน ส่วนผลสะท้อนกลับได้แก่ รายได้ท่ีเพิ่มขึ้น
มักจะถูกใช้ในการสร้างท่ีพัก แหล่งน้ําและพลังงาน โครงสร้างพื้นฐานสาหรับครัวเรือนท่ีปรับปรุงแล้ว
มักเป๐นองค์ประกอบสาคัญของสุขภาวะ 

5. ทุนเงินตรา (Financial capital) ประกอบด้วยกองทุนและเงินท่ีไหลเวียนซึ่งเอื้อ
ต่อการบริโภคและการผลิต ซึ่งมีแหล่งท่ีมา 2 ส่วนคือ กองทุนท่ีมีอยู่ เช่น เงินออม ท่ีอยู่ในรูปแบบของ
เงินสด บัญชีเงินฝาก หรือทรัพย์สินท่ีแปรเป๐นเงินได้ ท้ังสัตว์เล้ียง เพชรพลอย หรือเงินกู้ท่ีได้จากแหล่ง
เงิน รวมท้ังเงินท่ีไหลเข้ามาอย่างสม่าเสมอ เช่น เงินบําเหน็จบํานาญ เงินรายได้ท่ีส่งเข้ามา เป๐นต้น 
การส่งเสริมทุนการเงินโดยตรงนั้นไม่มี ส่วนการส่งเสริมทางอ้อมได้แก่ การส่งเสริมการพัฒนาองค์กรท่ี
ให้บริการด้านการเงิน (เงินออม เงินกู้ ประกัน) การขยายโอกาสการเข้าถึงองค์กรบริการด้านการเงิน 
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การปฏิรูปการออกกฎหมายหรือข้อบังคับด้านการเงิน การส่งเสริมให้พัฒนาการตลาด ส่วนผลสะท้อน
จากการบรรลุวัตถุประสงค์ได้แก่ การเพิ่มของรายได้ทําให้เงินออมเพิ่ม การจัดการทรัพยากรอย่าง
ยั่งยืนทําให้มีรายได้ระยะยาวจากทุนธรรมชาติ ท้ังนี้กรอบแนวคิดการทํามาหากิน ไม่ได้มีเพียงแค่ทุน
ห้าด้าน แต่ยังมีประเด็นท่ีปฏิสัมพันธ์กับป๎จจัยอื่นๆ อีกหลายอย่าง ดังภาพท่ี 9 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพท่ี 9 กรอบแนวคิดเรื่องการทํามาหากินกับทุน 5 ด้าน  
ท่ีมา: ปรับปรุงจาก Department for International Development (DFID: 1999, 9) 
 
 

มนุษย์ ธรรมชาติ 

กายภาพ 

เงินตรา 

สังคม 
ทุน 5 ด้าน 

การมีส่วนร่วม 

นโยบาย/โครงสร้างและ
กระบวนการ 

 
 โครงสร้าง กระบวนการ 

- ราชการ 
- ภาคเอกชน 
- องค์กรพัฒนา 
  เอกชน 
 

- กฎหมาย 
- วัฒนธรรม 
-นโยบาย 

 

ความเปราะบาง 

- การเปลี่ยนแปลงตาม
ฤดูกาล 
- การเลี่ยนแปลงอย่าง
ฉับพลัน (Shock) 
- การเปลี่ยนแปลง
แบบค่อยเป๐นค่อยไป 
(Trend) 

ผลลัพธ์ 

- การลดความยากจน 
- การเพิ่มรายได้ 
- การปรับปรุงโครงสร้างขั้นพื้นฐานของชุมชน 
- การพัฒนาชุมชน 
- การปรับปรุงสถานภาพเศรษฐกิจสังคม 
- การปรับปรุงสถานภาพและความเป๐นอยู่ของกลุ่มผู้เปราะบาง 
 
 

ยุทธศาสตร์การ
ท ามาหากิน 

สถาบันภายนอก 

เครือข่าย 

องค์กรสะพานเชื่อม 
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จากภาพท่ี 9 เป๐นการนําแนวคิดเรื่องทุนห้าด้าน จากกรอบแนวคิดเรื่องการทํามาหา
กินท่ียั่งยืน มาประยุกต์ใช้ในระดับชุมชนโดยการเปล่ียนการทําความเข้าใจแนวคิดการทํามาหากิน
ระดับครัวเรือนเป๐นระดับชุมชน จากแผนภาพการท่ีชุมชนจะสามารถดําเนินกิจกรรมใดๆ ได้นั้น 
ชุมชนต้องมีทุนด้านต่างๆ คือ ทุนมนุษย์ ทุนธรรมชาติ ทุนกายภาพ ทุนสังคมและทุนเงินตรา การมี 
การคงอยู่ การเพิ่มหรือลดของทุนประเภทต่างๆนั้น ขึ้นอยู่กับท้ังป๎จจัยภายในชุมชนและภายนอก
ชุมชน รวมไปถึงปฏิสัมพันธ์ระหว่างทุนด้วยเอง จากแผนภาพข้างต้น ป๎จจัยท่ีมีผลต่อการเปล่ียนแปลง
ของทุนได้แก่  การมีส่วนร่วมทั้งในระดับชุมชนและภายนอกชุมชน ความเปราะบางตามธรรมชาติ ท้ัง
ความเปราะบางตามฤดูกาล เช่น พายุ ลมมรสุม หรือความแห้งแล้ง ความเปราะบางแบบป๎จจุบันทัน
ด่วน (chock) เช่น การเกิดสึนามิ ตลอดจนแนวโน้มของความเปราะบาง เช่น การเปล่ียนแปลงของ
สภาพภูมิอากาศ เป๐นต้น นอกจากนี้การเปล่ียนแปลงของทุน ยังขึ้นอยู่กับความสัมพันธ์ในระดับ
เครือข่าย ท่ีชุมชนเข้าไปปฏิสัมพันธ์ด้วย เพราะการเข้าร่วมเป๐นเครือข่ายในระดับต่างๆ จะทําให้เกิด
การการเปล่ียนแปลงของทุนหลายอย่าง เช่น การเข้าถึงทุนเงินตรา หรือทุนกายภาพมากขึ้น ท้ังยัง
เป๐นการส่ังสมทุนสังคมให้มากขึ้นด้วย ในขณะท่ีกระบวนการทางสังคมหรือการเปล่ียนแปลงด้าน
นโยบายของราชการหรือการมีปฏิสัมพันธ์กับองค์กรเอกชนและองค์กรพัฒนาเอกชนยังทําให้ชุมชน
สามารถเข้าถึงทุนแต่ละด้านมากขึ้นด้วย เช่น การมีปฏิสัมพันธ์กับองค์กรพัฒนาเอกชน อาจเข้าถึงทุน
เงินตราและทุนกายภาพมากขึ้น ในขณะเดียวกันการเข้าร่วมประชุม รณรงค์กิจกรรมหรือเข้าร่วม
กิจกรรมกับองค์กรพัฒนาเอกชน หน่วยงานราชการหรือภาคเอกชน ยังสมารถพัฒนาทุนมนุษย์ให้เพิ่ม
มากขึ้น เช่น การยกระดับการเรียนรู้ของแกนนํา เป๐นต้น 

จากแผนภาพท่ี 9 นอกจากการเปล่ียนแปลงของทุนท่ีเป๐นผลมาการมีปฏิสัมพันธ์กับ
ป๎จจัยต่างๆ แล้ว ยังเกี่ยวข้องกับสถาบันอื่นๆภายนอกท่ีเข้ามาทํางานหรือมีปฏิสัมพันธ์กับชุมชนโดยมี
เปูาหมายเพื่อให้เกิดผลลัพธ์ท่ียังยืนท่ีเกี่ยวข้องกับชุมชน เช่น การลดความยากจน การเพิ่มรายได้  
การปรับปรุงโครงสร้างขั้นพื้นฐานของชุมชน การพัฒนาชุมชน การปรับปรุงสถานภาพเศรษฐกิจสังคม 
และการปรับปรุงสถานภาพและความเป๐นอยู่ของกลุ่มผู้เปราะบาง ซึ่งผลลัพธ์ดังกล่าวอาจเป๐นได้ท้ัง
จากผลการทํางานของทุนด้านต่างหรือ หรือ ผลลัพธ์ดังกล่าวอาจส่งผลกระทบให้เกิดการเปล่ียนแปลง
ของทุนด้านต่างๆ ก็ได้ 
  ท้ังนี้มีการนํากรอบแนวคิดเรื่องการทํามาหากินท่ียั่งยืน ไปใช้ในการทําความเข้าใจ
ชุมชนชายฝ๎๑งในหลายกรณี ซึ่ง Ferrol-Schulte et al. (2013) ได้สรุปจากกรณีศึกษาต่างๆ ท่ีนํา
กรอบแนวคิดเรื่องนี้ไปใช้ในการวิเคราะห์และทําความเข้าใจชุมชน แล้วได้เสนอว่า กรอบแนวคิดเรื่อง
การทํามาหากินท่ียั่งยืน มีท้ังจุดแข็งและข้อจํากัด จุดของการนําแนวคิดการทํามาหากินอย่างยั่งยืนมา
ใช้ในการวิเคราะห์และทําความเข้าใจชุมชนได้แก่ การทําความเข้าใจว่าอะไรเป๐นสาเหตุของความ
ยากจน (ไม่ใช่พยายามทําความเข้าใจว่าชาวบ้านจนอย่างไร) การมุ่งความสนใจไปท่ีบริบทของความ
เปราะบางของผู้ใช้ทรัพยากร ขีดความสามารถและศักยภาพของชุมชนในการใช้ทรัพยากร ให้
ความสําคัญกับกระบวนการและสถาบันของรัฐในการสนับสนุนการทํามาหากินของชุมชน เพื่อการ
จัดการในเชิงนโยบาย สนใจในความยั่งยืนของคนพร้อมๆ ไปกับความยั่งยืนของระบบนิเวศ และมอง
การจัดการในลักษณะท่ีหลากหลายระดับและเป๐นองค์กรวม 
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  นอกจากนี้ Ferrol-Schulte et al. ยังช้ีให้เห็นจุดอ่อนของการนําแนวความคิดเรื่อง
การทํามาหากินท่ียั่งยืนมาใช้ทําความเข้าใจชุมชนว่า จุดอ่อนของการนําแนวความคิดนี้มาวิเคราะห์ 
ทําความเข้าใจและอธิบายชุมชน ได้แก่การขาดหรือเข้าไม่ถึงข้อมูลท่ีดี เช่ือถือได้และมีความสมบูรณ์ 
เนื่องจากข้อมูลท่ีได้มา มาจากหลายแหล่ง หลายระดับ และบางส่วนเป๐นทัศคติส่วนตัวของผู้คน จึง
ยากต่อการจัดระบบข้อมูล จําแนกแยกแยะและนําไปใช้ได้อย่างครบถ้วนถูกต้อง นอกจากนี้  Ferrol-
Schulte et al. ยังได้เสนอว่าประเด็นท่ีท้าทายนักวิจัยในการนําแนวความคิดเรื่องการทํามาหากินท่ี
ยั่งยืน มาใช้ทําความเข้าใจชุมชนในการจัดการทรัพยากรทางทะเลและชายฝ๎๑งว่า ควรคํานึง ป๎จจัยด้าน
ความขัดแย้งของผู้เกี่ยวข้องหรือผู้มีส่วนได้เสีย ป๎ญหาการทุตจริต คอร์รัปช่ัน ขีดความสามารถและทุน
ทางสังคมของท้องถิ่นท่ีมีอยู่อย่างจํากัด ตลอดจนความอ่อนแอเชิงโครงสร้างของสถาบันการจัดการ
ทรัพยากรธรรมชาติในท้องถิ่นนั้นๆ  
 
7. องค์กรที่เป็นสะพานเชือ่ม (Bridging organization)  
 

ในช่วงทศวรรษท่ีผ่านมา สังคมโลกได้ให้การยอมรับแนวคิดเรื่อง “การจัดการร่วม” 
(Co-management) สําหรับทรัพยากรท่ีสังคมใช้ร่วมกัน เช่น น้ํา ปุา ประมง ฯลฯ ซึ่งเป๐นการแบ่ง
อํานาจและความรับผิดชอบระหว่างรัฐบาลกับผู้ใช้ทรัพยากรระดับท้องถิ่น เนื่องจากต่างยอมรับถึง
ความล้มเหลวของแนวทางการบังคับใช้อํานาจแบบจากบนลงล่างโดยหน่วยงานเดียว องค์ประกอบ
สําคัญส่วนหนึ่งของแนวคิดนี้ คือ การร่วมกันสร้างความรู้ (Co-production of knowledge) ซึ่ง
เช่ือมโยงกับบทบาทขององค์กรท่ีเป๐นสะพานเช่ือม ในฐานะผู้มีบทบาทเช่ือมโยงความรู้ทาง
วิทยาศาสตร์กับท้องถิ่นเข้าด้วยกัน โดยจัดสรรพื้นท่ีเพื่อการร่วมกันสร้างความรู้  สร้างความไว้วางไว้ 
การให้เหตุผล การเรียนรู้ การประสานความร่วมมือท้ังในระดับแนวนอนและแนวตั้ง และการคล่ีคลาย
ความขัดแย้ง โดยองค์กรท่ีเป๐นสะพานเช่ือมเป๐นตัวเร่ง (Catalyst) และผู้เอื้ออํานวย (Facilitator) 
ระหว่างหน่วยบริหาร (Governance) ท่ีแตกต่างกัน และระหว่างระบบความรู้และทรัพยากรท่ี
แตกต่างกัน (Berkes 2009) 

ในระบบการจัดการร่วมที่ประสบความสําเร็จหลายแห่ง พบว่า องค์กรท่ีเป๐นสะพาน
เช่ือม และภาวะผู้นําเป๐นป๎จจัยสําคัญ ท่ีเอื้อให้ระบบจัดการกับประเด็นงานได้ ซึ่งในความเป๐นจริงแล้ว
หน่วยงานท่ีเป๐นสะพานเช่ือมมักจะทําหน้าท่ีสร้างทุนสังคมและจัดการกับประเด็นท่ีหลากหลาย ไม่
เพียงเฉพาะความรู้ การสร้างเครือข่ายขององค์กรท่ีเป๐นสะพานเช่ือมจะช่วยระบุความขัดแย้ง สร้าง
ความไว้วางใจ เข้าถึงทรัพยากรท่ีต้องการ สร้างวิสัยทัศน์และเปูาหมายร่วม รวมท้ังปฏิบัติงานด้าน
อื่นๆ ด้วย 

องค์กรท่ีเป๐นสะพานเช่ือมมีความสําคัญเป๐นมาก เพราะเป๐นผู้ให้บริการและอํานวย
ความสะดวกต่อสายสัมพันธ์ (Linkages) อื่นๆ ในกรณีท่ีไม่มีองค์กรฯ ดังกล่าว การจัดการร่วมอาจเป๐น
การเช่ือมโยงขององค์กรพัฒนาเอกชน หน่วยงานรัฐบาล หน่วยงานวิจัย และส่วนอื่นๆ มาตอบสนอง
ต่อความต้องการท่ีหลากหลาย ในกรณีนี้ก็จะเป๐นเครือข่ายท่ีมีหลายด้าน (Multi-faceted networks) 
ซึ่งมีบทบาทสําคัญในการสร้างการเรียนรู้ทางสังคม (Berkes 2009) อนึ่ง เครือข่ายทางสังคม (Social 
networks) นั้นมีบทบาทสําคัญในฐานะการเป๐นสะพานเช่ือมในการการบริหารจัดการส่ิงแวดล้อมได้  
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ท้ังนี้สามารถแบ่งบทบาทของเครือข่ายทางสังคมฬนฐานะองค์กรสะพานเช่ือม ได้เป๐น 3 ด้าน คือ การ
แลกเปล่ียนความรู้และข้อมูล การขับเคล่ือนทรัพยากร และการสร้างพันธะสัญญา (Commitment) 
ความไว้วางใจ และฉันทามติ (Consensus) (Juhola & Westerhoff 2010) ดังภาพท่ี 10 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพท่ี 10 บทบาทท่ีหลากหลายขององค์กรท่ีเป๐นสะพานเช่ือม  
ท่ีมา: Berkes (2009) 
 
  องค์กรสะพานเช่ือม นับเป๐นองค์กรหลักในการเช่ือมโยงชุมชนกับองค์กรภายนอก 
ทําหน้าท่ีในการส่ือสารข้อมูล สร้างความไว้วางใจ ไกล่เกล่ียข้อพิพาท สร้างการเรียนรู้ และกําหนด
เปูาหมายร่วมกับชุมชนในการจัดการทรัพยากร องค์กรสะพานเช่ือมในประเทศไทย โดยส่วนใหญ่มัก
หมายถึงองค์กรพัฒนาเอกชน ซึ่งเข้าไปทํางานกับชุมชนมาต้ังแต่ประมาณ 30 กว่าปีท่ีแล้ว การ
วิเคราะห์บทบาทขององค์กรสะพานเช่ือม จะสามารถทําให้เห็นบทบาทและความสัมพันธ์ขององค์กร
สะพานเช่ือมกับชุมชน ซึ่งจะทําให้การวิเคราะห์การทํางานของชุมชนมีความลึกซึ้งและครบถ้วนมาก
ขึ้น  
 
8. กรอบแนวคิดการวิจัย 
  

  จากการตรวจเอกสารงานวิจัยและทฤษฎีท่ีเกี่ยวข้องสามารถสรุปออกมาเป๐นกรอบ
แนวคิดการวิจัย ได้ดังนี้ 
 
 
 

วิทยาศาสตร์ - ภูมิป๎ญญาท้องถ่ิน 
ป๎ญญาท้องถ่ิน 

เชื่อมโยงสถาบันท้องถ่ิน - รัฐบาล 
- รัฐบาล 

ร่วมสร้างความรู้ 
สร้างการเข้าถึงข้อมูลและทรัพยากร 

และทรัพยากร 
 
 

สร้างความไว้วางใจ 
การเรียนรู้ทางสังคม 

ไกล่เกลี่ย ประณีประนอม 
ประนอม 

กําหนดเปูาหมาย และวิสัยทัศน์ 
วิสัยทัศน์ 

 

กลุ่มผู้ใช้ประโยน์/
 

หน่วยงานราชการ 
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ภาพท่ี 11 กรอบแนวคิดการวิจัย 

 

 

พื้นที่การจัดการประมง (2 กรณีศึกษา) 

ขยายเขตห้ามทําประมงอวนลากและอวนรุน 
(1 กรณีศึกษา) 

ปุาชายเลนชุมชน 
(4 กรณีศึกษา) 

เขตอนุรักษ์หอยปะ 

เขตเลเสบ้าน 

ผลลัพธ์ 

จัดต้ังเขตอนุรักษ์/เขตการจัดการ 
(7 กรณีศึกษา) 

 

ลักษณะร่วม 

ความแตกต่าง 

การใช้ประโยชน์อย่างย่ังยืน 

อ่าวพังงา 
  

ทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 
- ระบบสิทธ์ิ 
- สิทธิชุมชน 
- การจัดการร่วม 
- การมีส่วนร่วม 
- เครือข่าย 
- แนวคิดการทํามาหากิน 
- องค์กรสะพานเชื่อม 

กรอบแนวคิดในการจัดการ
ทะเลและชายฝ๎๑งโดยการมีส่วนร่วม

 

- พัฒนาการ 
- รูปแบบการจัดการ 
- บทบาทของแกนนํา 
- การจัดการความขัดแย้ง 
- องค์กรชุมชนในการ   
  จัดการปุาชายเลน 
- ทุนในการดําเนินงาน  
- การมีส่วนร่วม 
- แรงกดดัน 
- ข้อกฎหมาย 
- ระบบสิทธ์ิ/สิทธิชุมชน 
- องค์กรสะพานเชื่อม  
- ป๎จจัยและเงื่อนไขที่ 
   เก่ียวข้อง  
- จุดแข็ง/จุดอ่อน 
- ป๎ญหา/อุปสรรค  
 

ประชากรเพ่ิม 

กลไกตลาด 

นโยบายรัฐ ทรัพยากรเสื่อมโทรม ผลกระทบต่อวิถีชีวิต ปรับตัว 

ต่อสู้ 

การฟื๒นฟู-กลับคืน 

(เขตเลเสบ้าน) 
 

  
การปูองกันความเสียหาย 

กระบวนการพัฒนา/จัดการ 
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บทท่ี 3 
 

วิธีการด าเนินการวิจัย 
 

การศึกษาเรื่องกระบวนการพัฒนาพื้นท่ีการจัดการทรัพยากรทางทะเลโดยการมีส่วน
ร่วมของเครือข่ายชุมชนชายฝ๎๑งอ่าวพังงานี้ เป๐นการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษา
รูปแบบ ขั้นตอนและผลลัพธ์ของกระบวนการพัฒนาพื้นท่ีการจัดการทรัพยากรทางทะเลของเครือข่าย
ชุมชนชายฝ๎๑งอ่าวพังงา (7 พื้นท่ีศึกษา) และเพื่อรวบรวมองค์ความรู้เกี่ยวกับกระบวนการพัฒนาพื้นท่ี
การจัดการทรัพยากรทางทะเลโดยการมีส่วนร่วมของชุมชน  
 
1. การเลือกพื้นที่วิจัย 
  
  พื้นท่ีวิจัย ใช้การเลือกพื้นท่ีแบบเจาะจงในบริเวณชุมชนชายฝ๎๑งอ่าวพังงา โดย
พิจารณาจากเกณฑ์ดังต่อไปนี้  

1.1 เป๐นพื้นท่ีท่ีชุมชนมีการรวมตัวกันเป๐นเครือข่ายทางสังคม โดยมีวัตถุประสงค์การ
ดําเนินงานเพื่อการอนุรักษ์ส่ิงแวดล้อมและจัดการทรัพยากรธรรมชาติทะเลและชายฝ๎๑งด้วยตนเอง 

1.2 เป๐นพื้นท่ีท่ีเครือข่ายชุมชนชายฝ๎๑งมีการประกาศพื้นท่ีจัดการทรัพยากรธรรมชาติ
ทางทะเลและชายฝ๎๑งของตนเอง และได้รับการยอมรับท้ังอย่างเป๐นทางการและไม่เป๐นทางการจาก
หน่วยงานราชการ 
   1.2.1 การยอมรับอย่างเป๐นทางการ หมายถึง การท่ีหน่วยงานยอมรับว่า
พื้นท่ีนั้นๆ ได้ขึ้นทะเบียนกับหน่วยงานราชการต่างๆ เป๐นที่เรียบร้อยแล้ว 
   1.2.2 การยอมรับอย่างไม่เป๐นทางการ หมายถึง พื้นท่ีท่ีอาจจะยังไม่ได้ขึ้น
ทะเบียนกับหน่วยงานราชการท่ีเกี่ยวข้อง แต่หน่วยงานราชการท่ีเกี่ยวข้องให้การสนับสนุนการดําเนิน
กิจกรรมต่างๆ เช่น งบประมาณ ส่ิงของ และบุคลากร เป๐นต้น 
 
2. การเข้าพื้นที่วิจัย 
 
  ในการวิจัยในครั้งนี้ ผู้วิจัยได้เข้าไปในพื้นท่ีวิจัยใน 2 สถานภาพ ใน 2 ช่วงเวลาท่ี
ต่อเนื่องกัน ดังนี้ 

ช่วงเวลาท่ี 1 ผู้วิจัยเข้าพื้นท่ีวิจัยต้ังแต่ขั้นตอนการต้ังคําถามวิจัยและการเขียนโครง
ร่างวิทยานิพนธ์ โดยเข้าไปในพื้นท่ีต้ังแต่ประมาณเดือน ตุลาคม พ.ศ. 2555 ถึงเดือนเมษายน พ.ศ. 
2556 ท้ังนี้ในการเข้าพื้นท่ีวิจัยครั้งแรกนั้น ผู้วิจัยเข้าไปในฐานะนักศึกษาระดับปริญญาเอก ท่ีเข้าไป
สังเกตกระบวนการทํางานของแต่ละกลุ่มหรือเครือข่ายชุมชน เพื่อเก็บข้อมูลเบื้องต้นสําหรับการ
พัฒนาโครงร่างวิทยานิพนธ์ ท้ังนี้ในการเข้าพื้นท่ีครั้งแรกนั้น ผู้วิจัยเข้าไปทําความรู้จักกับแกนนํา และ
ผู้เกี่ยวข้องกับพื้นท่ี ผ่านการแนะนําจากนักพัฒนาเอกชน (NGO) อาวุโสในแต่ละพื้นท่ี โดยในพื้นท่ี
จังหวัดภูเก็ตและพังงา ผ่านการแนะนําของนายธนู แนบเนียร ผู้อํานวยการองค์การความร่วมมือเพื่อ



64 
 

การฟื๒นฟูทรัพยากรธรรมชาติอันดามัน (Andaman Organization for Participatory Restoration 
of Natural Resources: ARR) ส่วนในพื้นท่ีจังหวัดกระบี่ผ่านการแนะนําของนายจงรักษ์ แช่มศรี 
เลขาธิการสมาคมคนรักษ์เลกระบี่ และในพื้นท่ีจังหวัดตรัง ผ่านการแนะนําของนายภาคภูมิ วิธาน
ติรวัฒน์ ผู้อํานวยการมูลนิธิอันดามัน และนายพิศิษฐ์ ชาญเสนาะ ผู้อํานวยการมูลนิธิหยาดฝน ท้ังนี้ 
กลุ่มนักพัฒนาเอกชนอาวุโสเหล่านี้ ผู้วิจัยมีความคุ้นเคยและรู้จักมาระดับหนึ่งแล้ว ในช่วงท่ีผู้วิจัยเป๐น
ผู้ประเมินและติดตามโครงการของกองทุนเพื่อการลงทุนทางสังคม (Social Investment Fund: SIF) 
ในพื้นท่ีภาคใต้ ในช่วงประมาณปี พ.ศ. 2545 – 2547  

ช่วงเวลาท่ี 2 เป๐นช่วงเวลาท่ีต่อเนื่องกับช่วงเวลาท่ี 1 โดยเริ่มต้ังแต่ประมาณเดือน
เมษายน พ.ศ. 2556 ถึงเดือนมกราคม พ.ศ. 2559 แต่ครั้งนี้ผู้วิจัยเข้าพื้นท่ีในฐานะเจ้าหน้าท่ีโครงการ
ของ ARR เนื่องจาก ARR ได้ว่าจ้างให้ผู้วิจัยจัดทําเอกสารโครงการ เอกสารขอรับทุนสนับสนุน การ
จัดทํารายงานโครงการ และการจัดประชุมเชิงปฏิบัติการในหลายโครงการ การเป๐นเจ้าหน้าท่ีโครงการ
ของ ARR ทําให้ผู้วิจัยได้มีโอกาสได้เข้าไปเป๐นคณะทํางานเกี่ยวกับการสร้างและพัฒนาเครือข่ายชุมชน
ชายฝ๎๑งอ่าวพังงา ในหลายรูปแบบ เช่น วิทยากรฝึกอบรม วิทยากรกระบวนการ คณะทํางานของกรม
ทรัพยากรทางทะเลและชายฝ๎๑ง ผู้จดบันทึกและทํารายงานการประชุม/ฝึกอบรม (ท้ังของเครือข่ายฯ 
และของกรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝ๎๑ง) การเป๐นผู้ประสานงานการประชุม และเป๐นล่าม
แปลภาษา เมื่อมีการมาทัศนศึกษาดูงานจากองค์กรจากต่างประเทศ เป๐นต้น 

แม้การเข้าพื้นท่ีวิจัยครั้งแรกของผู้วิจัย เป๐นการเข้าไปในฐานะนักวิจัย แต่เมื่อผู้วิจัย
ได้เปล่ียนบทบาทมาเป๐นเจ้าหน้าท่ีโครงการขององค์กรพัฒนาเอกชน ทําให้เมื่อถึงเวลาท่ีต้องทําการ
เก็บรวบรวมข้อมูลงานวิจัยในช่วงระยะเวลากว่า 2 ปี (พฤษภาคม พ.ศ. 2556 – ตุลาคม 2558) ผู้ให้
ข้อมูลหลักส่วนใหญ่จดจําผู้วิจัยในฐานะนักพัฒนาเอกชนมากกว่านักวิจัย จึงทําให้การเข้าพื้นท่ีวิจัย
เป๐นไปด้วยความราบรื่น ได้รับการต้อนรับและการอํานวยความสะดวกจากแต่ละพื้นท่ีเป๐นอย่างดี ท้ัง
ยังได้รับความไว้วางใจในการให้ข้อมูลเป๐นอย่างมาก  

นอกจากนี้ผลจากการเข้าพื้นท่ีวิจัยในช่วงเวลาท่ี 2 ทําให้ผู้วิจัยสามารถเข้าถึง
เอกสารต่างๆ จํานวนมาก เช่น เอกสารโครงการ รายงานโครงการ รายงานการประชุม เป๐นต้น ท้ัง
เอกสารเก่า และเอกสารใหม่ ซึ่งเฉพาะเอกสารใหม่นั้น ผู้วิจัยมักได้รับมอบหมายให้เป๐นผู้รวบรวมหรือ
จัดทําเป๐นส่วนใหญ่ ท้ังยังมีประโยชน์ในการเก็บรวบรวมข้อมูลงานวิจัยด้วยวิธีการสังเกต ท้ังการ
สังเกตแบบมีส่วนร่วมและไม่มีส่วนร่วม เนื่องจากได้มีโอกาสเข้าพื้นท่ีวิจัยได้มากกว่ากําหนดการใน
แผนงานวิจัย 

แต่อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยเองก็ตระหนักดีว่าการมีภาพลักษณ์ของนักพัฒนาเอกชน 
อาจจะส่งผลให้ได้รับข้อมูลไม่ครบถ้วนในบางด้านท่ีเกี่ยวกับมุมมองของชุมชนหรือหน่วยงานราชการ
ต่อองค์กรพัฒนาเอกชน เนื่องจากแกนนําชุมชนหรือเจ้าหน้าท่ีราชการอาจจะไม่อยากสะท้อนความ
คิดเห็นหรือข้อมูล ท่ีเกี่ยวกับนักพัฒนาหรืองค์กรพัฒนาเอกชนในพื้นท่ีของตน เพราะอาจเกรงว่า
ข้อมูลหรือความคิดเห็นดังกล่าว อาจจะถูกนําไปถ่ายทอดให้แก่บุคคลผู้ซึ่งให้ข้อมูลไม่อยากให้รับรู้
ข้อมูลบางด้าน แต่ทุกครั้งท่ีเข้าไปสัมภาษณ์หรือทําสนทนากลุ่ม ผู้วิจัยได้เน้นย้ําอยู่เสมอว่าการเก็บ
รวบรวมข้อมูลหรือการสัมภาษณ์ในแต่ละครั้งนั้น ผู้วิจัยทําในฐานะนักวิจัย ในฐานะนักศึกษาปริญญา
เอก มิได้ทําในฐานะนักพัฒนาเอกชน ท้ังยังย้ําให้ผู้ให้ข้อมูลทราบว่านักวิจัยนั้นต้องมีจริยธรรมข้อ
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ใดบ้างในการทําวิจัย และย้ําอยู่เสมอว่าข้อมูลท่ีผู้ให้ข้อมูลสะท้อนมานั้นจะเป๐นความลับ และจะไม่
เปิดเผยช่ือผู้ให้ข้อมูลในงานวิจัย ยกเว้นจะได้รับการยินยอมจากผู้ให้ข้อมูล 

 จากการเก็บข้อมูลโดยวิธีการสัมภาษณ์และการพูดคุยนอกรอบกับผู้ให้ข้อมูลหลักท่ี
เป๐นกลุ่มแกนนําและนักพัฒนาเอกชนในองค์กรพัฒนาเอกชนในแต่ละพื้นท่ี ทุกคนเต็มใจท่ีจะให้ข้อมูล
เป๐นอย่างยิ่ง บางครั้งเมื่อผู้วิจัยเห็นว่าข้อมูลบางประเด็นไม่เด่นชัด คนเหล่านั้นก็พยายามช่วยหาทาง
ออกว่าจะสามารถสัมภาษณ์ใครในประเด็นนั้นต่อไปได้อีก บางคนกลับไปค้นหาเอกสารต่างๆ เพื่อช่วย
ให้ข้อมูลของผู้วิจัยในประเด็นนั้นๆ ครบถ้วนสมบูรณ์ขึ้น เมื่อผู้วิจัยสอบถามว่าทําไมจึงเต็มใจท่ีจะ
ช่วยเหลือผู้วิจัยในการทําวิจัย ทุกคนบอกตรงกันว่า ต้องการให้การต่อสู้ของตนเอง และการทํางาน
หนักของตนเองในแต่ละพื้นท่ีได้รับการบันทึกอย่างเป๐นทางการ และเป๐นระบบ และคิดว่างานวิจัยนี้จะ
เป๐นประโยชน์ในการทํางานของชาวบ้านท้ังในพื้นท่ีวิจัยและพื้นท่ีอื่นๆ ท่ีต้องการเข้ามามีส่วนร่วมใน
การจัดการทรัพยากรในชุมชนของตนเอง และให้เหตุผลประกอบอื่นๆว่า เห็นผู้วิจัยเป๐นลูกหลาน เป๐น
น้อง เป๐นพี่ เมื่อผู้วิจัยเต็มใจช่วยเหลืองานของกลุ่ม/เครือข่ายชุมชนฯ พวกเขาก็เต็มใจช่วยเหลือผู้วิจัย
เช่นกัน 

ท้ังนี้เมื่อผู้วิจัยวิเคราะห์ข้อมูลและเขียนผลการวิจัย ผู้วิจัยได้นําข้อมูลและผลการวิจัย
ไปให้แกนนําชุมชน และเจ้าหน้าท่ีองค์กรพัฒนาเอกชนแต่ละพื้นท่ี ช่วยตรวจสอบความถูกต้องของ
ข้อมูลอีกครั้งหนึ่ง ท้ังนี้เพื่อให้แต่ละพื้นท่ีได้เห็นภาพสะท้อนการทํางานของตนเอง และตรวจสอบ
รายละเอียดข้อเท็จจริงให้ถูกต้องตามปรากฎการณ์ท่ีเกิดขึ้นอีกครั้ง แต่ในกรณีท่ีเกิดข้อถกเถียงเรื่อง
ข้อมูลผู้วิจัยจะขอเป๐นผู้ช้ีขาดการตัดสินใจว่าจะใช้ข้อมูลใดในงานวิจัย ท้ังนี้เนื่องจากบางครั้งข้อมูล
บางอย่างเกิดจากมุมองท่ีต่างกันของผู้ให้สัมภาษณ์ แต่ท้ังนี้ ท้ังนั้นผู้วิจัยจะช้ีแจงให้แกนนําและ
เจ้าหน้าท่ีองค์กรพัฒนาเอกชนแต่ละพื้นท่ีเข้าใจว่าเหตุใดจึงเลือกใช้ข้อมูลในมุมมองนั้นในแต่ละ
ประเด็น 
 

3. วิธีการและเคร่ืองมือเก็บรวบรวมข้อมูล 
   
  3.1 การรวบรวมข้อมูลจากเอกสารท่ีเกี่ยวข้องกับกับพื้นท่ีวิจัย (Documentary 
research) เช่น รายงานการประชุม ข้อมูลพื้นฐานของกลุ่มหรือเครือข่าย เอกสารโครงการ รายงาน
โครงการขององค์กรพัฒนาเอกชน เป๐นต้น  

3.2 การวิจัยภาคสนาม (Field research) เป๐นการศึกษา ค้นคว้า และรวบรวม
ข้อมูล จากในแต่ละพื้นท่ีวิจัย โดยวิธีการต่างๆ ดังนี้ 

1) การสังเกตแบบมีส่วนร่วม (Participant observation) โดยผู้วิจัยเข้าไป
ร่วมกิจกรรมต่างๆ ของกลุ่มหรือเครือข่ายชุมชน ในแต่ละพื้นท่ีวิจัย เช่น การประชุมกลุ่มอนุรักษ์ฯ 
การปลูกปุาชายเลน การปล่อยพันธุ์สัตว์น้ํา การประชุมกลุ่มองค์กรชุมชนท่ีเกี่ยวข้อง การเป๐นล่ามหรือ
ผู้ประสานงานในการเข้ามาทัศนศึกษาของกลุ่มองค์กรภายนอก การช่วยทําเอกสารโครงการต่างๆ 
เป๐นต้น 

2) การสังเกตแบบไม่มีส่วนร่วม (Non - participant observation) เป๐นการสังเกต
สภาพท่ัวไปของชุมชนหรือพื้นท่ีอนุรักษ์ต่างๆ การสังเกตวิถีชีวิตของคนในชุมชน พฤติกรรมการใช้
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ประโยชน์จากปุาชายเลนหรือพื้นท่ีอนุรักษ์อื่นๆ ลักษณะทางกายภาพของปุาชายเลนหรือพื้นท่ีอนุรักษ์ 
เป๐นต้น 

3) การสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้าง (Semi-structured Interviews) ในประเด็น
เกี่ยวกับกระบวนการพัฒนาพื้นท่ีการจัดการทรัพยากรทางทะเลโดยการมีส่วนร่วมของเครือข่ายชุมชน
ชายฝ๎๑งอ่าวพังงา (ครอบคลุม 7 พื้นท่ีวิจัย)  
  4) การทําสนทนากลุ่ม (Focus group) ในประเด็นเกี่ยวกับกระบวนการพัฒนาพื้นท่ี
อนุรักษ์พันธุ์สัตว์น้ําวัยอ่อน 4 หมู่บ้าน จังหวัดตรัง  

5) ใช้แบบสอบถามในประเด็นเกี่ยวกับการศึกษาผลเบื้องต้นของการประกาศพื้นท่ี
อนุรักษ์พันธุ์สัตว์น้ําวัยอ่อน 4 หมู่บ้าน จังหวัดตรัง (เขตเลเสบ้าน) 

6) ใช้แบบเก็บข้อมูลปริมาณสัตว์น้ํา (ปูม้า) เพื่อศึกษาผลเบื้องต้นของการประกาศ
พื้นท่ีอนุรักษ์พันธุ์สัตว์น้ําวัยอ่อน 4 หมู่บ้าน จังหวัดตรัง  

7) ใช้ระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์ (Geographic Information systems: GIS) เพื่อ
ศึกษาการใช้ประโยชน์ด้านการประมงในพื้นท่ีอนุรักษ์พันธุ์สัตว์น้ําวัยอ่อน 4 หมู่บ้าน จังหวัดตรัง  
  
4. กลุ่มเป้าหมาย 
 

ประชากรท่ีศึกษาคือ สมาชิกเครือข่ายชุมชนในแต่ละพื้นท่ี เจ้าหน้าท่ีรัฐท่ีเกี่ยวข้อง 
องค์กรพัฒนาเอกชน และกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียอื่น เช่น กลุ่มอาชีพ กิจกรรมอื่นในชุมชน กลุ่มทุน
อื่นๆ กลุ่มประมงพาณิชย์ เป๐นต้น ส่วนกลุ่มเปูาหมาย ใช้การคัดเลือกแบบยึดจุดมุ่งหมายของ
การศึกษาเป๐นหลัก (Purposeful sampling) (รายละเอียดดังข้อท่ี 6 และภาคผนวก ฑ) 
 
5. กลุ่มผู้ให้ข้อมูลหลัก  
 
  ในการศึกษาครั้งนี้ ในกรณีของการสัมภาษณ์ และการสนทนากลุ่มนั้น ได้มีการเลือก
กลุ่มผู้ให้ข้อมูลหลัก (Key Informant) ตามวัตถุประสงค์ของการวิจัย (Purposive Sampling) เพื่อให้
ได้ข้อมูลเชิงลึกของแต่ละพื้นท่ีตามประเด็นในการวิจัย ประกอบด้วย 
  1. แกนนํากลุ่มหรือเครือข่ายชุมชนในแต่ละพื้นท่ีวิจัย 
  2. สมาชิกกลุ่มหรือเครือข่ายชุมชนในแต่ละพื้นท่ีวิจัย 
  3. เจ้าหน้าท่ีองค์กรพัฒนาเอกชนในพื้นท่ีท่ีเกี่ยวข้อง 
  4. เจ้าหน้าท่ีรัฐในหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง 
  5. แกนนํากลุ่มหรือสมาชิกกลุ่มองค์กรชุมชนต่างๆ ท่ีเกี่ยวข้อง และกลุ่มผู้มีส่วนได้
เสียหรือกลุ่มผู้ใช้ประโยชน์จากทรัพยากรในแต่ละพื้นท่ีวิจัย 
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ตารางท่ี 4 ผู้ให้ข้อมูลหลัก  
 

พื้นท่ี ผู้ให้ข้อมูลหลัก 
เขตอนุรักษ์หอยปะ ลุ่มน้ําปะ
เหลียน 

1) แกนนํากลุ่ม/เครือข่าย 9 คน 2) สมาชิกเครือข่าย 6 คน 
3) เจ้าหน้าท่ีรัฐ 3 คน 4) เจ้าหน้าท่ี อพช. 3 คน 5) อื่นๆ 4 คน 

ปุาชายเลนชุมชนบ้านปุาคลอก 
ปุาชายเลนชุมชนบ้านกลาง 
ปุาชายเลนชุมชนบ้านท่าสนุก 
ปุาชายเลนชุมชนบ้านทุ่งตาเซะ 

1) แกนนํากลุ่ม/เครือข่าย 40 คน   
2) สมาชิกเครือข่าย 16 คน 
3) เจ้าหน้าท่ีรัฐ 9 คน  
4) เจ้าหน้าท่ี อพช. 12 คน  
5) อื่นๆ 17 คน 

กรณีการขอขยายเขตห้ามทํา
ประมงอวนลาก อวนรุน  
จ.กระบี่ 

1. แกนนํากลุ่ม/เครือข่าย 11 คน 2) สมาชิกเครือข่าย 12 คน 
3) เจ้าหน้าท่ีรัฐ 3 คน 4) เจ้าหน้าท่ี อพช. 5 คน  
5) อื่นๆ 17 คน 

เขตอนุรักษ์พันธุ์สัตว์น้ําวัยอ่อน 
4หมู่บ้าน จ.ตรัง 

1) แกนนํากลุ่ม/เครือข่าย 21 คน 2) สมาชิกเครือข่าย 12 คน 
3) เจ้าหน้าท่ีรัฐ 4 คน 4) เจ้าหน้าท่ี อพช. 5 คน  

รวมทั้งส้ิน 206 คน 
 
 
6. การจัดการและตรวจสอบข้อมูล 
 

ข้อมูลท่ีผู้วิจัยได้เก็บรวบรวมได้ท้ังหมด ถูกนํามาจัดกลุ่มตามประเด็นสําคัญและ
กรอบการวิจัย มีการตรวจสอบสามเส้า (Triangulation) เพื่อความถูกต้องของข้อมูล ท้ังโดยการ
ตรวจสอบความสอดคล้องของข้อมูลท่ีได้มาจากแหล่งข้อมูลท่ีแตกต่างกัน (เอกสาร-บุคคล-บริบท) 
และข้อมูลท่ีได้จากวิธีการเก็บท่ีแตกต่างกัน (สังเกต สัมภาษณ์ และสนทนากลุ่ม)  

ในการตรวจสอบข้อมูลนั้น  ถ้าเป๐นประเด็นท่ีสามารถตรวจสอบกับกลุ่มผู้ให้ข้อมูล
กลุ่มอื่นได้ ก็ใช้การตรวจสอบข้อมูลจากผู้ให้ข้อมูลด้วยกัน เช่น ข้อมูลจากการสัมภาษณ์บางประเด็นใช้
การตรวจสอบข้อมูลระหว่างแกนนํา กับเจ้าหน้าท่ีราชการ หรือ เจ้าหน้าท่ีองค์กรพัฒนาเอกชน หรือ
ตรวจสอบข้อมูลกับสมาชิกเครือข่าย ในกรณีท่ีไม่สามารถตรวจสอบข้อมูลระหว่างกลุ่มผู้ใช้ประโยชน์
ได้ บางประเด็นใช้การตรวจสอบระหว่างข้อมูลการสัมภาษณ์ กับการสังเกต และการตรวจสอบ
เอกสาร หรือบางประเด็นอาจใช้การตรวจสอบกันระหว่างข้อมูลการสัมภาษณ์ กับการสนทนากลุ่ม 
และการสังเกต เป๐นต้น 
  ส่วนในขั้นตอนการตรวจสอบข้อมูลครั้งสุดท้าย ผู้วิจัยได้นําข้อมูลท่ีผ่านการวิเคราะห์
มาแล้วไปให้แกนนําชุมชนและเจ้าหน้าท่ีองค์กรพัฒนาเอกชนท่ีเกี่ยวข้องในแต่ละพื้นท่ี ช่วยตรวจสอบ
ความถูกต้องหรือความสัมพันธ์ของข้อมูลอีกครั้งหนึ่ง 
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7. การวิเคราะห์ข้อมูล 
 
  เนื่องจากการวิจัยเรื่อง กระบวนการพัฒนาพื้นท่ีการจัดการทรัพยากรทางทะเลและ
ชายฝ๎๑ง โดยการมีส่วนร่วมของเครือข่ายชุมชนชายฝ๎๑งอ่าวพังงาในครั้งนี้ มีพื้นท่ีวิจัยถึง 7 แห่ง โดยท่ีแต่
ละพื้นท่ีวิจัยมีรูปแบบป๎ญหา บริบทของป๎ญหา บริบทของชุมชนและการจัดการท่ีแตกต่างกัน เพื่อให้
การวิเคราะห์ข้อมูลมีความเป๐นเอกภาพ และเป๐นไปในทิศทางเดียวกัน และสอดคล้องกับคําถามวิจัย
ผู้วิจัยจึงแยกวิเคราะห์ข้อมูลตามพื้นท่ีวิจัย ดังต่อไปนี้ 
 
  7.1 กลุ่มพื้นที่วิจัยที่1 ประกอบด้วยพื้นท่ีวิจัยดังต่อไปนี ้

1) เขตอนุรักษ์หอยปะลุ่มน้ําปะเหลียน จ.ตรัง  
   2) ปุาชายเลนชุมชนบ้านปุาคลอก 

3) ปุาชายเลนชุมชนบ้านกลาง 
4) ปุาชายเลนชุมชนบ้านท่าสนุก 
5) ปุาชายเลนชุมชนบ้านทุ่งตะเซะ 
6) กรณีการขอขยายเขตห้ามทําประมงอวนลาก อวนรุน จ.กระบี่ 

 
7.1.1 วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล 

1) การรวบรวมข้อมูลจากเอกสาร 
2) การสังเกตแบบมีส่วนร่วม 
3) การสังเกตแบบไม่มีส่วนร่วม 
4) การสัมภาษณ์ 

 
7.1.2 การวิเคราะห์ข้อมูล ใช้วิธีการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพตามแนวทางของ

สุภางค์ จันทวานิช (2554) ได้แก่ 
1) การวิเคราะห์แบบอุปนัย (Analytic induction) คือ การสร้างข้อสรุปท่ัวไปท่ี

แสดงความเช่ือมโยงระหว่างตัวแปรต้ังแต่สองตัวขึ้นไป โดยใช้กรณีศึกษาหรือแหล่งข้อมูลเฉพาะ
จํานวนหนึ่งเป๐นหลัก แล้วกล่าวอ้างความจริงท่ัวไปขึ้นมาจากความจริงเฉพาะของข้อมูลชุดดังกล่าว 
วิธีการ คือ การหาลักษณะร่วมของรูปธรรมจํานวนหนึ่ง เพื่อทําข้อสรุปว่ารูปธรรมเหล่านั้นมีลักษณะ
อย่างไร หรือ การตีความสร้างข้อสรุปข้อมูลจากส่ิงท่ีเป๐นรูปธรรม หรือปรากฎการณ์ท่ีมองเห็น เช่น 
พิธีกรรม การดําเนินชีวิต ความเป๐นอยู่ การทํางาน ฯลฯ เมื่อผู้วิจัยได้เห็นหรือสังเกตหลาย ๆ 
เหตุการณ์ต่าง ๆ แล้วจึงลงมือสรุปออกมาเป๐นผลการวิจัย  

2) วิเคราะห์โดยการจําแนกข้อมูล (Typological analysis) คืด การจัดข้อมูลเป๐น
หมวดหมู่หรือประเภท โดยใช้เกณฑ์บางอย่างตามคุณลักษณะท่ีข้อมูลนั้นมีอยู่ร่วมกันเป๐นตัวจําแนก  

3) การวิเคราะห์โดยการเปรียบเทียบข้อมูล (Content comparison) คือ การนํา
ข้อมูลท่ีผ่านการประมวลคุณสมบัติหรือคุณลักษณะของข้อมูลมาเปรียบเทียบกัน ด้วยวิธีการนําข้อมูล
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มาแยกแยะเป๐นคุณลักษณะหรือส่วนประกอบต่างๆ โดยทําให้รายละเอียดมีขนาดเล็กลง แล้วนํามาจัด
กลุ่มใหม่ให้เป๐นข้อเท็จจริงท่ีเป๐นรูปเป๐นร่างขึ้นมา 
 
  7.2 กลุ่มพื้นที่วิจัยที่ 2 

เขตอนุรักษ์พันธุ์สัตว์น้ําวัยอ่อน 4 หมู่บ้าน จังหวัดตรัง (เขตเลเสบ้าน) 
 

7.2.1 วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล 
1) การรวบรวมข้อมูลจากเอกสาร 
2) การสังเกตแบบมีส่วนร่วม 
3) การสังเกตแบบไม่มีส่วนร่วม 
4) การสัมภาษณ์ 
5) การสนทนากลุ่ม 
รายละเอียดข้อ 1) ถึง 5) ดังในหัวข้อท่ี 3 
6) แบบสอบถาม 
แบบสอบถามนี้ใช้เพื่อประเมินผลลัพธ์เบื้องต้นของการจัดต้ังเขตเลเสบ้าน 

โดยได้พัฒนาและปรับปรุงมาจากตัวช้ีวัดการจัดการทรัพยากรโดยชุมชน ในคู่มือการติดตามเฝูาระวัง
ทรัพยากรและส่ิงแวดล้อมทางทะเลโดยชุมชน (Community Based Monitoring: CBM) ของ
โครงการการศึกษาและเฝูาสังเกตแหล่งทรัพยากรทางทะเลบริเวณอุทยานแห่งชาติแหลมสนหลังการ
เกิดสึนามิ1 (โครงการฟื๒นฟูอุทยานแห่งชาติแหลมสนหลังภัยสึนามิ 2551) โดยตัวช้ีวัดดังกล่าว
ประกอบด้วยตัวชี้ด้านวัดคุณภาพชีวิต ตัวชี้วัดด้านผลผลิต และตัวช้ีวัดด้านนิเวศวิทยาและสังคม ท้ังนี้
ผู้วิจัยได้ปรับปรุงตัวชี้วัดให้เหมาะสมกับพื้นท่ีวิจัยอีกทีหนึ่ง (รายละเอียดตัวชี้วัดในภาคผนวก ฆ) 

จากนั้นผู้วิจัยได้นําตัวช้ีวัดต่างๆ ท่ีได้ปรับปรุงแล้วมาแปลงเป๐นคําถามใน
แบบสอบถาม โดยในขั้นตอนการพัฒนาแบบสอบถามนั้น ได้รับการตรวจสอบและปรับแก้
แบบสอบถามจากแกนนําชุมชน เจ้าหน้าท่ีของมูลนิธิอันดามัน (ซึ่งเป๐นองค์กรพัฒนาเอกชนท่ีทํางาน
กับเครือข่ายชุมชนชายฝ๎๑งเขตเลเสบ้าน)  และผศ.ดร.อภิรักษ์ สงรักษ์ นักวิชาการประมงจาก
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลศรีวิชัย วิทยาเขตตรัง ซึ่งทํางานวิจัยและงานพัฒนากับเครือข่าย
ชุมชนแห่งนี้มายาวนานกว่า 10 ปี  

 
 

                                                 
1 (อุทยานแห่งชาติแหลมสน จังหวัดระนอง) ทั้งน้ีโครงการการศึกษาและเฝูาสังเกตแหล่งทรัพยากรทาง

ทะเลบริเวณอุทยานแห่งชาติแหลมสนหลังการเกิดสึนามิ (Tsunami Impacts in Laem Son: TILS) ได้พัฒนาและ
ปรับปรุงตัวชี้วัดมาจากคู่มือการติดตามทรัพยากรชายฝ๎๑งโดยชุมชน (Community Based Monitoring Manual) 
ของโครงการจัดการทรัพยากรชายฝ๎๑ง (The Coastal Habitats and Resources Management project: 
CHARM) อีกทีหน่ึง ท้ังน้ีตัวชี้วัดดังกล่าวน้ีโครงการ CHARM ใช้ในการฝึกอบรมชุมชนเกี่ยวกับการติดตามทรัพยากร
ปุาชายเลนที่บ้านกลางบางเตย จังหวัดพังงา  บ้านเขาคราม จังหวัดกระบี่ และบ้านลิเล็ด จังหวัดสุราษฏร์ธานี 
ระหว่างปี พ.ศ. 2545 - 2550   
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ในการ เก็บข้ อมูลครั้ ง นี้ ใ ช้วิ ธี การ เ ลือก ก ลุ่ม ตัวอย่ า งแบบบั ง เอิญ 

(Accidental sampling) ได้กลุ่มตัวอย่างจํานวน 95 คน แล้วนํามาวิเคราะห์ด้วย ด้วยสถิติเชิงพรรณา 
7) แบบเก็บข้อมูลปริมาณสัตว์น้ํา (ปูม้า) 
เพื่อประเมินผลลัพธ์เบ้ืองต้นในการจัดต้ังเขตเลเสบ้าน ซึ่งเป๐นพื้นท่ีท่ีชุมชน

จัดต้ังขึ้น เพื่อการอนุรักษ์พันธุ์สัตว์น้ําวัยอ่อน โดยเฉพาะอย่างยิ่งตัวอ่อนของปูม้า ซึ่งเป๐นสัตว์น้ําหลัก
ในการทําประมงของชาวประมงพื้นบ้านในพื้นท่ีนี้ ผู้วิจัยได้หาความสัมพันธ์ระหว่างปริ มาณปูม้าท่ี
ชุมชนเก็บเกี่ยวได้กับช่วงเวลาท่ีมีการใช้มาตรการการจัดการต่างๆ ท่ีชุมชนใช้เพื่อบริหารจัดการพื้น
ท่ีว่ามีความสัมพันธ์กันหรือไม่ อย่างไร 

การเก็บข้อมูลปริมาณปูม้าครั้งนี้ เป๐นการเก็บข้อมูลปริมาณปูม้าแยกเป๐น
รายวันและรายคน โดยเก็บข้อมูลจากต้นฉบับใบเสร็จรับเงินท่ีชาวประมงพื้นบ้านในพื้นท่ีนี้นํามาขาย
ให้กับแพปลาท่ีบ้านน้ําราบ โดยเจ้าของแพปลาอนุญาตให้ผู้วิจัยนํามาบันทึกข้อมูลลงในโปรแกรม
คอมพิวเตอร์ แล้วนําต้นฉบับใบเสร็จรับเงินดังกล่าวไปคืนเมื่อทําการบันทึกข้อมูลแล้วเสร็จ ท้ังนี้ในการ
บันทึกข้อมูลนั้น ใช้การบันทึกปริมาณปูตามขนาดท่ีแพรับซื้อ แยกเป๐นปูขนาดจ๋ิว ขนาดเล็ก ขนาด
กลาง ขนาดใหญ่ และขนาดจัมโบ้ (ใหญ่พิเศษ) (ภาพท่ี 63-64) โดยในระหว่างเก็บข้อมูล ผู้วิจัยได้สุ่ม
วัดความกว้างของกระดองปู (Carapace width: CW) ตามขนาดต่างๆ ท่ีแพได้คัดแยกไว้ ขนาดละ 
30 ตัว ตามวิธีการของศูนย์พัฒนาการประมงแห่งเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ (2551) ซึ่งความกว้างของ
กระดอง หมายถึง ความกว้างระหว่างปลายหนามท้ังสองขางของกระดอง 

ผลการวัดขนาดกระดองปู พบว่า ปูขนาดจ๋ิว มีความกว้างของกระดอง
ระหว่าง 9-11.5 ซม.หรือเล็กกว่านั้น (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 10.70 ซม.) ปูขนาดเล็กมีความกว้างของ
กระดองระหว่าง 11- 13 ซม. (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 11.93 ซม.) ปูขนาดกลางมีความกว้างของกระดอง
ระหว่าง 13-15 ซม. (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 13.70 ซม.) ปูขนาดใหญ่ มีความกว้างของกระดองระหว่าง
ระหว่าง 15-17.5 ซม. (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 15.98 ซม.) ส่วนปูขนาดใหญ่พิเศษหรือขนาดจัมโบนั้น ผู้วิจัย
ไม่พบในระหว่างลงเก็บข้อมูลขนาดปูแต่อย่างใด สันนิษฐานว่าน่าจะมีขนาดมากกว่า 17 ซม.ขึ้นไป 
และจากการสอบถามท้ังลูกจ้างและเจ้าของแพปลา ก็ไม่สามารถให้ข้อมูลได้ว่าปูของตนนั้น แต่ละ
ขนาดมีความกว้างของกระดองเท่าใด แต่ใช้การคัดขนาดด้วยสายตาตามประสบการณ์ของตัวเอง
เท่านั้น 

ในการเก็บข้อมูลปริมาณปูในครั้งนี้แบ่งข้อมูลออกเป๐น 2 ส่วน ส่วนแรกใช้
ข้อมูลท่ีชุมชนและมูลนิธิอันดามันเคยเก็บบันทึกไว้ต้ังแต่ปี พ.ศ. 2549 และข้อมูลท่ีผู้วิจัยเก็บเพิ่มเติม
ระหว่างปี พ.ศ. 2556-2557  
 

8) ระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์ (GIS) 
    เพื่อศึกษาผลกระทบจากการประกาศเขตเลเสบ้านต่อการทําประมงของ
ชาวประมงพื้นบ้านในพื้นท่ี จึงใช้ข้อมูลเชิงพื้นท่ีเพื่อศึกษาความหนาแน่นของการทําประมงของ
เครือข่ายชุมชนชายฝ๎๑ง 4 หมู่บ้านในเขตเลเสบ้าน โดยให้ชาวประมงแต่ละคนวาดแผนท่ีบริเวณท่ี
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ตนเองทําประมงลงในแผนท่ีท้ายแบบสอบถามตามข้อ 6) แล้วนํามาประมวลผลด้วยระบบสารสนเทศ
ภูมิศาสตร์ (GIS) ด้วยวิธีการวิเคราะห์แบบ Polygon Density  

7.2.2 การวิเคราะห์ข้อมูล  
1) การวิเคราะห์แบบอุปนัย (Analytic Induction) 
2) วิเคราะห์โดยการจําแนกข้อมูล (Typological Analysis) 
3) การวิเคราะห์โดยการเปรียบเทียบข้อมูล (Content Comparison) 
4) ใช้สถิติเชิงพรรณา เช่น ความถ่ี และร้อยละ ในกรณีของแบบสอบถาม

เกี่ยวกับผลการจัดต้ังเขตเลเสบ้าน 
5) ใช้สถิติเชิงเปรียบเทียบ เช่น ค่าเฉล่ีย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานโดยวิธี    

one way ANOVA ในกรณีของการเปรียบเทียบความแตกต่างของข้อมูลปริมาณการจับสัตว์น้ํา (ปูม้า) 
ของเขตเลเสบ้าน 

6) วิเคราะห์ข้อมูลด้วยระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์ (GIS) เพื่อแสดงถึงความ
หนาแน่นของพื้นท่ีการทําประมง ในกรณีของเขตเลเสบ้าน 
 
 
8. ขั้นตอนการด าเนินการวิจัย 
 
  จากข้อมูลข้างต้น ผู้วิจัยได้สรุปขั้นตอนการดําเนินการวิจัยในรูปของแผนภาพลําดับ
ขั้นตอน และความสัมพันธ์ ดังรูปท่ี 12  
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ภาพท่ี 12  ขั้นตอนการดําเนินการวิจัย 

ผลการศึกษาและป๎จจัยที่ส่งผลต่อการ
พัฒนาพื้นที่การจัดการฯ 

 
 

ขอบเขตของการวิจัย แบ่งขอบเขต
การวิจัยเป๐น 2 ขั้นตอน ดังน้ี 
ขั้นตอนที่ 1 ระยะ 1 
1.ศึกษากระบวนการพัฒนาพื้นที่การ
จัดการทรัพยากรทางทะเลฯโดยการมี
ส่วนร่วมของเครือข่ายชุมชนชายฝ๎๑ง

คําถามการวิจัย ระยะ 1 ศึกษาครอบคลุม 7 พื้นที่ศึกษา 
1. รูปแบบและขั้นตอนของกระบวนการพัฒนาพื้นที่การจัดการทรัพยากรทางทะเลของเครือข่ายชุมชนชายฝ๎๑งอ่าวพังงา  
เป๐นอย่างไร 
2. ป๎จจัยที่จะนําไปสู่การประกาศพื้นที่การจัดการทรัพยากรทางทะเลของเครือข่ายชุมชนชายฝ๎๑งอ่าวพังงา มีอะไรบ้าง 
ระยะ 2 เลือกศึกษาเฉพาะกรณี เขตอนุรักษ์พันธุ์สัตว์นํ้าวัยอ่อน สี่หมู่บ้านจังหวัดตรัง (เขตเลเส 4 บ้าน) 
3. ผลเบื้องต้นของการประกาศใช้เขตพื้นที่การจัดการทรัพยากรทางทะเลของเครือข่ายชุมชนชายฝ๎๑ง เป๐นอย่างไร 

วัตถุประสงค์ 
1. เพื่อศึกษารูปแบบ ขั้นตอนและผลของกระบวนการพัฒนาพื้นที่การจัดการทรัพยากรทางทะเลของเครือข่ายชุมชนชายฝ๎๑ง 
2. เพื่อรวบรวมองค์ความรู้เก่ียวกับกระบวนการพัฒนาพื้นที่การจัดการทรัพยากรทางทะเลและพัฒนาเป๐นกรอบแนวคิดการ
จัดการทรัพยากรทางทะเลโดยการมีส่วนร่วมของเครือข่ายชุมชนชายฝ๎๑ง 

 

ขั้นตอนที่ 2 
นําผลการศึกษาจากขั้นตอนที่ 1 มาวิเคราะห์และ
สังเคราะห์เป๐นกรอบแนวคิดในการจัดการทรัพยากร
ทางทะเลและชายฝั่งโดยการมีส่วนร่วมของชุมชน 

ขั้นตอนที่ 1 ระยะ 2 
2.ศึกษาผลเบื้องต้นของการประกาศ
พื้นที่การจัดการทรัพยากรทางทะเลฯ 

กลุ่มเปูาหมาย 
ตวัแทนของเครือข่ายชุมชน จนท.รฐัที่
เกี่ยวขอ้ง ตวัแทนองคก์รพฒันาเอกชน
และกลุม่ผูม้สีว่นไดส้ว่นเสยีอื่นๆ  
การเกบ็ขอ้มลู 
1.ขอ้มลูทุตยิภูม ิ2.แบบสอบถาม  
3. การสมัภาษณ์ 4.การสนทนากลุม่ 
การวิเคราะห์ข้อมูล 
วเิคราะหข์อ้มลูเชงิคณุภาพ 
 
 

กลุ่มเปูาหมาย 
ตัวแทนของเครือข่ายฯ ประมงพื้นบ้าน
นอกเครือข่าย ตัวแทน NGOs จนท.รัฐ 
และกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียอ่ืนๆ  
การเก็บข้อมูล 
1.แบบสอบถาม  
2.แผนที่การใช้ประโยชน์ทรัพยากร 
3.ปริมาณการจับปูม้าจากแพปลา 
การวิเคราะห์ข้อมูล 
ใช้การวิเคราะห์ร่วมกันระหว่างอัตราการจับ 
ปริมาณการจับและผลการสอบถามความ
คิดเห็น 
 

 
 

ผลการศึกษา 
- พัฒนาการ 
- รูปแบบการจัดการ 
- บทบาทของแกนนํา 
- การจัดการความขัดแย้ง 
- องค์กรชุมชนในการ   
  จัดการปุาชายเลน 
- ทุนในการดําเนินงาน  
- การมีส่วนร่วม 
- แรงกดดัน 
- ข้อกฎหมาย 
- ระบบสิทธิ์/สิทธิชุมชน 
- องค์กรสะพานเชื่อม  
- ป๎จจัยและเงื่อนไขที ่
   เก่ียวข้อง  
- จุดแข็ง/จุดอ่อน 
- ป๎ญหา/อุปสรรค 

ทฤษฎีที่เก่ียวข้อง 
- ระบบสิทธิ์ 
- แนวคิดชุมชน 
- สิทธิชุมชน 
- การมีส่วนร่วม 
- การจัดการร่วม 
- เครือข่าย 
- การทํามาหากิน  
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บทท่ี 4 
 

ผลการวิจัย การวิจารณ์ผลและสรุปผลการวิจัย 
 

เนื่องจากการวิจัยเรื่อง กระบวนการพัฒนาพื้นท่ีการจัดการทรัพยากรทางทะเลและ
ชายฝ๎๑ง โดยการมีส่วนร่วมของเครือข่ายชุมชนชายฝ๎๑งอ่าวพังงา ในครั้งนี้ มีพื้นท่ีวิจัยถึง 8 พื้นท่ีวิจัย 
และแต่ละพื้นท่ีวิจัยมีรูปแบบป๎ญหา บริบทของป๎ญหา บริบทของชุมชน และการจัดการท่ีแตกต่างกัน 
โดยสามารถแบ่งประเภทพื้นท่ีวิจัยได้เป๐น 3 รูปแบบ ประกอบด้วย 1) พื้นท่ีด้านการอนุรักษ์และ
จัดการปุาชายเลน จํานวน    4 พื้นท่ี ได้แก่ ปุาชายเลนชุมชนบ้านปุาคลอก บ้านกลาง บ้านท่าสนุก
และบ้านทุ่งตะเซะ 2) พื้นท่ีเกี่ยวกับประเด็นการขอขยายเขตหวงห้ามการทําประมงอวนลาก อวนรุน
ของเครือข่ายชุมชนชายฝ๎๑งจังหวัดกระบี่ จํานวน 1 พื้นท่ี และ 3) พื้นท่ีด้านการอนุรักษ์และการ
จัดการพื้นท่ีประมง 2 พื้นท่ี ได้แก่พื้นท่ีอนุรักษ์หอยปะ ในลุ่มน้ําปะเหลียน และเขตอนุรักษ์สัตว์น้ําวัย
อ่อน 4 หมู่บ้าน จังหวัดตรัง (เขตเลเสบ้าน) เพื่อให้การนําเสนอ การอ่านและการทําความเข้าใจ
งานวิจัยมีความเป๐นเอกภาพ ผู้วิจัยขอเสนอผลการวิจัย การวิจารณ์ผล และสรุปผลการวิจัยออกเป๐น
ตอนๆ ตามรูปแบบของพื้นท่ีวิจัย จํานวน 4 ตอน โดยตอนท่ี 1 เป๐นการเสนอผลการวิจัยเกี่ยวกับ
พื้นท่ีด้านการอนุรักษ์และจัดการปุาชายเลน ส่วนตอนท่ี 2 เป๐นการเสนอผลการวิจัยเกี่ยวกับประเด็น
การขอขยายเขตหวงห้ามการทําประมงอวนลาก อวนรุน ส่วนตอนท่ี 3 เป๐นการเสนอผลการวิจัย
เกี่ยวกับพื้นท่ีด้านการอนุรักษ์และการจัดการพื้นท่ีประมงกรณีพื้นท่ีอนุรักษ์หอยปะ ในลุ่มน้ําปะ
เหลียน และตอนท่ี 4 เป๐นการเสนอผลการวิจัยเกี่ยวกับพื้นท่ีการอนุรักษ์และการจัดการพื้นท่ีประมง 
กรณีเขตอนุรักษ์สัตว์น้ําวัยอ่อน 4 หมู่บ้าน จังหวัดตรัง (เขตเลเสบ้าน) รายละเอียดดังต่อไปนี้ 

บทท่ี 4 ตอนท่ี 1 เรื่อง สามทศวรรษของการจัดการปุาชายเลน โดยการมีส่วนร่วม
ของชุมชนชายฝ๎๑ง : กรณีศึกษาชุมชนชายฝ๎๑ง 4 แห่ง ในเขตทะเลอันดามัน 

บทท่ี 4 ตอนท่ี 2 เรื่อง กระบวนการขอขยายเขตห้ามทําประมงเรืออวนลาก อวนรุน 
โดยเครือข่ายชุมชนชายฝ๎๑งจังหวัดกระบี่ 

บทท่ี 4 ตอนท่ี 3 เรื่อง กระบวนการพัฒนาพื้นท่ีการจัดการทรัพยากรทางทะเลและ
ชายฝ๎๑ง โดยการมีส่วนร่วมของชุมชนชายฝ๎๑ง กรณีศึกษาเขตอนุรักษ์หอยปะ ลุ่มน้ําปะเหลียน จังหวัด
ตรัง 

บทท่ี 4 ตอนท่ี 4 เรื่อง “เขตเลเสบ้าน” พัฒนาการและผลลัพธ์ในการจัดการ
ทรัพยากรทางทะเลและชายฝ๎๑งโดยการมีส่วนร่วมของเครือข่ายชุมชนชายฝ๎๑งจังหวัดตรัง 
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บทท่ี 4 ตอนท่ี 1 

 
สามทศวรรษของการจัดการป่าชายเลน โดยการมีส่วนร่วมของชุมชนชายฝั่ง :  

 กรณีศึกษาชุมชนชายฝั่ง 4 แห่ง ในเขตทะเลอันดามัน  
 

1. ที่มาและความส าคัญ 
 

ปุาชายเลนนับเป๐นทรัพยากรธรรมชาติท่ีมีคุณค่าและมีความสําคัญชนิดหนึ่งของโลก 
สามารถพบปุาชายเลนได้ท่ัวไปตามพื้นท่ีชายฝ๎๑งทะเล บริเวณปากแม่น้ํา อ่าว ทะเลสาบ และเกาะซึ่ง
เป๐นบริเวณท่ีน้ําทะเลท่วมถึงของประเทศในแถบโซนร้อน (Tropical Region) ปุาชายเลนท่ีมีความ
อุดมสมบูรณ์ มักจะพบในกลุ่มประเทศของภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งใน
ประเทศอินโดนีเซีย มาเลเซีย พม่า และไทย ปุาชายเลนเป๐นระบบนิเวศชายฝ๎๑งท่ีมีความสําคัญ ทํา
หน้าท่ีเช่ือมโยงระหว่างระบบนิเวศทางทะเลและระบบนิเวศบนบก โดยบทบาทท่ีสํา คัญในเชิง
นิเวศวิทยา คือ เป๐นแหล่งท่ีอยู่อาศัย แหล่งอาหาร เป๐นแหล่งวางไข่ (สนิท อักษรแก้ว  2541) และ
แหล่งอนุบาลตัวอ่อนของลูกสัตว์น้ําหลายชนิดท่ีมีคุณค่าทางเศรษฐกิจ (ศิริลักษณ์ ช่วยพนัง  2541) 
เป๐นท่ีอยู่อาศัยของนกหลายชนิด เป๐นผู้ผลิตขั้นต้นท่ีสําคัญในระบบนิเวศชายฝ๎๑งทะเล นอกจากนี้ ปุา
ชายเลนยังช่วยปูองกันพื้นท่ีชายฝ๎๑งทะเลจากคล่ืนลมแรงและการกัดเซาะหน้าดิน การกรองและดูดซับ
ส่ิงปฏิกูลท่ีถูกปล่อยจากกิจกรรมบนบกก่อนลงสู่ชายฝ๎๑งทะเล ซึ่งเป๐นการช่วยบําบัดน้ําเสียจากชุมชน 
และลดความเส่ือมโทรมของคุณภาพน้ําชายฝ๎๑งทะเล (สนิท อักษรแก้ว 2541 กนกพร บุญส่ง และคณะ 
2550) ตลอดจนเป๐นแหล่งทรัพยากรประมงท่ีสําคัญของชุมชนท่ีต้ังอยู่ในเขตพื้นท่ีชายฝ๎๑งทะเล    
(สนิท อักษรแก้ว 2541) นอกจากนี้พืชปุาชายเลนยังสามารถนํามาประกอบอาหารได้อีก ซึ่งบางชุมชน
ท่ีอยู่ใกล้ปุาชายเลนนิยมนํามาประกอบอาหาร ท้ังอาหารคาวและอาหารหวาน เพื่อบริโภคใน
ครัวเรือน (ประนอม ชุมเรียง และคณะ 2554) เป๐นแหล่งวัตถุดิบในการทําผลิตภัณฑ์ชุมชน เช่น การ
ทําผลิตภัณฑ์เครื่องจักสาน (วีณา หนูยิ้ม 2554) ความสําคัญและประโยชน์ของปุาชายเลนท่ีเห็นได้
อย่างชัดเจนอีกอย่าง คือ ประโยชน์ด้านการปุาไม้ โดยท่ีไม้จากปุาชายเลนสามารถนํามาเผาถ่าน ไม้
ฟืน ไม้เสาเข็ม ช้ินไม้สับ (สนิท อักษรแก้ว 2541) ท้ังยังเป๐นแหล่งกักเก็บคาร์บอนซึ่งจัดเป๐นการบริการ
ทางนิเวศวิทยา (ecological services) ท่ีสําคัญในการบรรเทาป๎ญหาการเปล่ียนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศ (climate change) (สาพิศ ดิลกสัมพันธ์ 2554) เพราะปุาชายเลนสามารถควบคุมการ
เปล่ียนแปลงของอัตราส่วนของปริมาณการปล่อยก๊าซเรือนกระจกได้ (นพรัตน์ กายเพชร และคณะ 
2554) 

ในอดีต (พ.ศ. 2504) ประเทศไทยเคยมีปุาชายเลนท่ีอุดมสมบูรณ์และมีพื้นท่ีปุาชาย
เลนมากถึง 2,299,375 ไร่ (กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝ๎๑ง 2552) แต่ต่อมาเมื่อปี พ.ศ. 2539 มี
ปุาชายเลนเหลืออยู่เพียง 1,047,390 ไร่ เท่านั้น (ธงชัย จารุพพัฒน์ และจิรวรรณ จารุพพัฒน์ 2540) 
ซึ่งสาเหตุการทําลายปุาชายเลนในอดีตมีด้วยกันหลายประการ อาทิ การสัมปทานเผาถ่าน การสร้างท่ี
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อยู่อาศัย การเพาะเล้ียงสัตว์น้ําชายฝ๎๑งหรือการทํานากุ้ง การทํานาเกลือ การทําเหมืองแร่ การสร้าง
โครงสร้างพื้นฐาน การเกษตร รวมท้ังการขยายตัวของชุมชนเมืองบุกรุกเข้าไปในพื้นท่ีปุาชายเลน   
(ระวี ถาวร และคณะ 2554 กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝ๎๑ง 2552 ศักด์ิอนันต์ ปลาทอง และ
จินตนา ปลาทอง 2550) ตลอดจนการตัดไม้เกินกําลังการผลิตของปุา ซึ่งพบมากในเกือบทุกจังหวัดท่ี
มีปุา  ชายเลน (สมใจ หะวานนท์ 2540) เป๐นต้น ท้ังนี้นับต้ังแต่ปี พ.ศ. 2532 ถึง 2537 เป๐นต้นมา มี
การใช้ประโยชน์จากทรัพยากรปุาชายเลนจนเกินกําลัง ทําให้เกิดการสูญเสียพื้นท่ีปุาชายเลนจนถึงขั้น
วิกฤต (จินตนา ปลาทอง (ชูเหล็ก) 2541) ถ้ากล่าวเฉพาะประเด็นการทํานากุ้ง ในช่วงเวลาเดียวกันนั้น
มีนากุ้งในแต่ละจังหวัดถูกท้ิงร้างต้ังแต่ร้อยละ 22 - 80 (Stevenson and Burbridge 1997) 

จากพื้นท่ีปุาชายเลนกว่า 2.2 ล้านไร่ในปี พ.ศ. 2504 ถูกบุกรุกใช้ประโยชน์ด้าน
ต่างๆ จนลดลงเหลือแค่เพียง 1 ล้านไร่เศษ ในปี พ.ศ. 2539 ตามข้อมูลข้างต้น ส่งผลกระทบต่อท้ัง
ระบบนิเวศและวิถีชีวิตของผู้คนจํานวนมาก (บุศรินทร์  บางแก้ว และคณะ 2543) กล่าวเฉพาะ
ผลกระทบต่อชุมชนโดยเฉพาะอย่างยิ่งผลกระทบจากการให้สัมปทานเผาถ่าน การทําเหมืองแร่และ
การบุกรุกทํานากุ้ง ทําให้ปุาชายเลนลดความอุดมสมบูรณ์ลงเป๐นอย่างมาก และส่งผลให้ชุมชนท่ีเคย
พึ่งพาปุาชายเลนในการดํารงชีวิตได้รับผลกระทบเป๐นอย่างมาก ทําให้หลายชุมชนท่ีต้ังถิ่นฐานอยู่
บริเวณปุาชายเลนนั้น ต้องรวมกลุ่มกันเพื่อจัดการปุาชายเลนของตนเอง (โชติ ถาวร และคณะ 2554 
ระวี ถาวรและคณะ 2554) จากการท่ีหลายชุมชนได้เข้าไปมีส่วนร่วมในการจัดการปุาชายเลนดังกล่าว
นั้น มีหลายชุมชนท่ีประสบความสําเร็จในการบริหารจัดการปุาชายเลนของตนเอง งานวิจัยนี้มุ่งศึกษา
กระบวนการพัฒนาการจัดการปุาชายเลนของชุมชน 4 แห่ง ในฝ๎๑งทะเลอันดามัน 
  
2. วัตถุประสงค ์
  เพื่อศึกษารูปแบบ ขั้นตอน กระบวนการและผลลัพธ์ของการจัดต้ังปุาชายเลนชุมชน 
4 แห่งในฝ๎๑งทะเลอันดามัน  
 
3. วิธีด าเนินการวิจัย 
   3.1 พื้นที่วิจัย ประกอบด้วย พื้นท่ีปุาชุมชน 4 แห่ง ในฝ๎๑งทะเลอันดามัน ได้แก่ 
  1) ปุาชายเลนชุมชนบ้านปุาคลอก ม. 2 ต.ปุาคลอก อ.ถลาง จ.ภูเก็ต 
  2) ปุาชายเลนชุมชนบ้านกลาง ม. 6 ต.บางเตย อ.เมือง จ.พังงา 
  3) ปุาชายเลนชุมชนบ้านท่าสนุก ม. 3 ต.มะรุ่ย อ.ทับปุด จ.พังงา 
  4) ปุาชายเลนชุมชนบ้านทุ่งตะเซะ ม. 9 ต.คอกกระบือ อ.ย่านตาขาว จ.ตรัง 
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ภาพท่ี 13 แผนท่ีแสดงพื้นท่ีปุาชายเลนชุมชน 4 แห่งในฝ๎๑งทะเลอันดามัน 
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3.2 วิธีการเก็บข้อมูล 

1) การสํารวจจากเอกสารท่ีเกี่ยวข้อง 
  2) การสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้าง (Semi-structured interview) กับผู้เกี่ยวข้อง 
ซึ่งประกอบด้วย แกนนําเครือข่าย สมาชิกเครือข่าย สมาชิกอื่นๆ ในชุมชน ตัวแทนองค์กรพัฒนา
เอกชน และเจ้าหน้าท่ีหน่วยงานรัฐ จํานวนท้ังส้ิน 94 คน ประกอบด้วย 

แกนนํากลุ่มและสมาชิกในการจัดการปุาชายเลน   จํานวน 56 คน  
  สมาชิกอื่นๆ ในชุมชน      จํานวน 17 คน 
  เจ้าหน้าท่ีองค์กรพัฒนาเอกชน     จํานวน 12 คน 
  เจ้าหน้าท่ีหน่วยงานรัฐ      จํานวน 9 คน  
 
  3.3 ระยะเวลาในการวิจัย 
  ระหว่างเดือนพฤศจิกายน 2556 –มกราคม 2559 
 

4. การวิเคราะห์ข้อมูล 
1) การวิเคราะห์แบบอุปนัย (Analytic induction)  
2) วิเคราะห์โดยการจําแนกข้อมูล (Typological analysis)  
3) การวิเคราะห์โดยการเปรียบเทียบข้อมูล (Content comparison)  

 
5. ผลและอภิปรายผลการวิจัย 
   

ในการนําเสนอผลการวิจัยและอภิปรายผลการวิจัยในส่วนนี้ เนื่องจากประเด็นของ
ผลการวิจัยมีความหลากหลาย มีการซ้อนทับ มีความเช่ือมโยง และมีปฏิสัมพันธ์ต่อกันอย่างแยกออก
ไม่ได้ แต่เพื่อให้เห็นถึงรายละเอียดของกระบวนการการจัดการปุาชายเลนของชุมชนท้ังในรายชุมชน
และในภาพรวม ผู้วิจัยจึงเลือกนําเสนอผลการวิจัยทีละประเด็น แยกเป๐นรายหัวข้อ เรียงตามลําดับได้
ดังนี้ ข้อมูลพื้นฐานของชุมชน พัฒนาการการทํางานด้านการอนุรักษ์ของชุมชน ป๎ญหาและท่ีมาในการ
เข้ามามีส่วนร่วมในการจัดการปุาชายเลนของชุมชน วัตถุประสงค์ในการจัดต้ังปุาชายเลนชุมชน
แนวคิดในการดําเนินการและการบริหารจัดการปุาชายเลน ลักษณะการจัดการปุาชายเลน กฎ กติกา
การใช้ประโยชน์และข้อกฎหมาย การจัดการความขัดแย้ง กลุ่มหรือองค์กรชุมชนในการบริหารจัดการ
ปุาชายเลน การใช้ประโยชน์ในพื้นท่ีปุาชายเลน บทบาทขององค์กรท่ีเป๐นสะพานเช่ือมและหน่วยงาน
สนับสนุน ทุนในการดําเนินงาน ระดับการมีส่วนร่วมในการจัดการปุาชายเลน เครือข่ายในการทํางาน
สถานการณ์ป๎จจุบัน ป๎ญหาและอุปสรรคในการดําเนินงาน โอกาสและความยืนยาวของปุาชายเลน
ชุมชน สรุปพัฒนาการการจัดการปุาชายเลนโดยการมีส่วนร่วมของชุมชน และป๎จจัยท่ีเกี่ยวข้องกับ
กระบวนการดําเนินงานของชุมชน  
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  5.1 ข้อมูลพื้นฐานของชุมชน 

  5.1.1. บ้านป่าคลอก ต าบลป่าคลอก อ าเภอถลาง จังหวัดภูเก็ต 
บ้านปุาคลอกเป๐นชุมชนหลักของเมืองถลางต้ังแต่สมัยต้นรัตนโกสินทร์ มีสภาพเป๐น

ปุาทึบ ต้นไม้สูงใหญ่ สัตว์ปุานานาชนิดชุกชุม เมื่อครั้งเกิดสงคราม 9 ทัพ ในช่วง  พ.ศ. 2328 พม่าได้
ยกพลมาแถบเมืองชายทะเลและเข้าตีเมืองถลาง ทําการเผาบ้านเมืองจนพังย่อยยับ  แล้วจับผู้คน
จํานวนมากเป๐นเชลยมาขังไว้ในบริเวณท่ีเป๐นบ้านปุาคลอกในป๎จจุบัน ต่อมาคุณหญิงจัน – คุณหญิงมุก              
(ท้าวเทพกระษัตรี-ท้าวศรีสุนทร) ได้รวบรวมผู้คนมาต่อสู้ จนพม่าขาดเสบียงยกทัพกลับไป และผล
จากการเผาเมืองจนย่อยยับเหมือนถูกไฟคลอกนี้เอง จึงเป๐นท่ีมาของคําว่า “บ้านปุาคลอก” ในป๎จจุบัน 
(เทศบาลตําบลปุาคลอก 2558) 

บ้านปุาคลอก ต้ังอยู่หมู่ท่ี 2 ตําบลปุาคลอก อําเภอถลาง จังหวัดภูเก็ต สภาพท่ัวไปมี
อาณาเขตติดต่อกับ 2 หมู่บ้านในตําบลปุาคลอก คือ ทางด้านทิศเหนือติดกับบ้านบางโรง ทิศใต้มีพื้นท่ี
ติดกับบ้านผักฉีด ทิศตะวันตกติดกับเทือกเขาพระแทว และทางด้านทิศตะวันออกติดกับทะเลอันดา
มันซึ่งเป๐นส่วนหนึ่งของอ่าวพังงา อันเป๐นพื้นท่ีท่ีมีทรัพยากรสมบูรณ์ท่ีสุดแหล่งหนึ่งของภาคใต้ 
ลักษณะพื้นท่ีโดยรวม เป๐นพื้นท่ีราบชายฝ๎๑งทะเล มีท้ังปุาไม้ พื้นท่ีสวนยางพารา สวนผลไม้ พื้นท่ีนา 
และบ้านจัดสรร จนไปถึงพื้นท่ีชายฝ๎๑งทะเล มีจํานวนครัวเรือนท้ังส้ิน 866 ครัวเรือน มีประชากรชาย 
970 คน หญิง 967 คน รวมท้ังส้ิน1,937 คน (เทศบาลตําบลปุาคลอก 2558) ประชากรในบ้านปุา
คลอก ส่วนใหญ่มีอาชีพรับจ้าง ทําสวน และใช้เวลาว่างออกทะเลจับสัตว์น้ําเพื่อเป๐นอาหารยังชีพใน
ครัวเรือน  โดยใช้เครื่องมือแบบง่ายๆ เช่น แห อวน เบ็ด เป๐นต้น  บ้านปุาคลอกมีทรัพยากรทาง
ธรรมชาติท่ีสําคัญ  แบ่งลักษณะตามพื้นท่ีออกเป๐น 3 ส่วนใหญ่ๆ ด้วยกัน (องค์การความร่วมมือเพื่อ
การฟื๒นฟูทรัพยากรธรรมชาติอันดามัน ม.ป.ป.) ได้แก่ 

1) ทรัพยากรบนบก เนื่องจากทางทิศตะวันตกของหมู่บ้านติดกับเทือกเขาพระแทว 
จึงทําให้มีผืนปุาผืนใหญ่ทอดตัวเป๐นแนวยาวอยู่ทางทิศตะวันตก ผืนปุาดังกล่าวนี้เป๐นผืนปุาท่ีชาวบ้าน
ใช้เป๐นแหล่งในการเก็บผลผลิตท้ังในรูปของพืช ผัก และส่วนอื่นๆท่ีเป๐นประโยชน์ต่อการดํารงอยู่ของ
ชีวิตมาเนิ่นนาน 

2) ทรัพยากรในทะเล ทางทิศตะวันออกและทิศใต้ของบ้านปุาคลอก มีอาณาเขต
ติดต่อกับทะเลอันดามัน ถือเป๐นแหล่งทรัพยากรท่ีสมบูรณ์และสําคัญต่อชุมชน เป๐นแหล่งหญ้าทะเล
แหล่งใหญ่ท่ีสุดและสมบูรณ์ท่ีสุดของจังหวัดภูเก็ต มีเนื้อท่ีประมาณ 2.29 ตารางกิโลเมตร (สมบัติ   
ภู่วชิรานนท์ และคณะ 2548) ความสมบูรณ์ของหญ้าทะเลบริเวณนี้ เป๐นผลให้มีการพบสัตว์น้ําหายาก 
เช่น พะยูน เข้ามาอาศัยอยู่บริเวณใกล้ๆ ฝ๎๑งอยู่เสมอ นอกจากนั้นยังเป๐นท่ีอาศัยของสัตว์น้ําเศรษฐกิจ
อีกหลายชนิดเช่น กุ้งแชบ้วย ปลากระบอก หอบจุ๊บแจง หอยรากและกุ้งเคย สัตว์เหล่านี้เป๐นสัตว์
เศรษฐกิจของชาวบ้านปุาคลอก และชาวบ้านในหมู่บ้านใกล้เคียงท่ีได้พึ่งพิงแหล่งอาหารทะเลเดียวกัน
ด้วยกัน  (องค์การความร่วมมือเพื่อการฟื๒นฟูทรัพยากรธรรมชาติอันดามัน ม.ป.ป.) 

3) ทรัพยากรชายฝ๎๑ง ทรัพยากรชายฝ๎๑งท่ีสําคัญท่ีสุดของบ้านปุาคลอก คือ แหล่งปุา
ชายเลน ซึ่งพื้นท่ีปุาชายเลนตําบลปุาคลอกอยู่ในเขตปุาสงวนแห่งชาติปุาเลนคลองบางโรง และปุาชาย
เลนตามมติ ครม. ปี 2543 มีพื้นท่ีท้ังส้ิน 4,212.273 ไร่  คิดเป๐นร้อยละ 35.55 ของพื้นท่ีปุาชายเลน
ท้ังจังหวัด เฉพาะท่ีอยู่ในบ้านปุาคลอก มีพื้นท่ีประมาณ 400 ไร่ มีลักษณะเป๐นผืนปุาผืนใหญ่ท่ีทอด
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ยาวตามแนวชายฝ๎๑ง ครอบคลุมพื้นท่ีไปต้ังแต่บ้านผักฉีดถึงบ้านบางโรง นอกจากนั้นยังมีผืนปุาชายเลน
เล็กๆ ท่ีกระจายอยู่เป๐นหย่อมๆ ตามแนวชายฝ๎๑งโดยแยกมาจากปุาผืนใหญ่ด้วย (ส่วนบริหารจัดการ
ทรัพยากรปุาชายเลนท่ี 2 2551) 

 

5.1.2 บ้านกลาง ต าบลบางเตย อ าเภอเมือง จังหวัดพังงา 
เมื่อประมาณ 200 ปีมาแล้ว ได้มีผู้คนอพยพหนีภัยสงครามมาจากประเทศมาเลเซีย

หรือมาลายู โดยเดินทางมาทางเรือ แล้วมาต้ังบ้านเรือนแยกกันอยู่เป๐นกลุ่มบ้าน บ้านละ 2-3 หลังคา
เรือน ในบริเวณปลายแหลมของตําบลบางเตยในป๎จจุบัน แต่เนื่องจากในอดีตยังไม่มีช่ือหมู่บ้าน 
เพื่อให้เกิดความสะดวกในการเรียกชื่อ จึงได้กําหนดว่าถ้าบ้านใดอยู่ทิศใดก็เรียกช่ือกลุ่มบ้านนั้นไปตาม
ทิศนั้น ดังนั้นกลุ่มบ้านนี้ซึ่งต้ังอยู่ตรงกลางระหว่างกลุ่มบ้านอื่นๆ จึงได้ช่ือว่า “บ้านกลาง” และเมื่อ
บ้านเรือนมากขึ้นได้ยกระดับเป๐นหมู่บ้านจนถึงป๎จจุบัน ในอดีตหมู่บ้านแห่งนี้เป๐นหมู่บ้านท่ีมีเนื้อที่การ
ปกครองมากเป๐นอันดับหนึ่งของตําบลบางเตย แต่ต่อมาเมื่อมีประชากรมากขึ้น ประกอบกับแต่ละ
ชุมชนอยู่ห่างกันมาก จึงได้แยกออกเป๐นสองหมู่บ้าน คือ เมือ่ปี พ.ศ. 2518 ได้แยกหมู่บ้านเป๐น หมู่ท่ี 
8 บ้านบางพัฒน์ ตําบลบางเตย  และเมื่อปี พ.ศ. 2547 ได้แยก เป๐นหมู่ท่ี 9 บ้านใต้ ตําบลบางเตย 
(บ้านกลาง ม.ป.ป.)  

บ้านกลาง ต้ังอยู่หมู่ท่ี 6 ตําบลบางเตย อําเภอเมือง จังหวัดพังงา มีสภาพทาง
ภูมิศาสตร์เป๐นท่ีราบชายฝ๎๑งทะเล แวดล้อมไปด้วยปุาชายเลน สภาพท่ัวไปมีอาณาเขตติดต่อกับ 2 
อําเภอ 3 หมู่บ้าน ในจังหวัดพังงา คือ ทิศเหนือติดกับหมู่ท่ี 5 บ้านเกาะเค่ียม ตําบลบางเตย ทิศ
ตะวันตกติดกับบ้านเกาะเค่ียม และหมู่ท่ี 8 บ้านบางพัฒน์ ตําบลบางเตย ทิศตะวันออกติดกับตําบล
มะรุ่ย อําเภอทับปุด และทิศใต้ติดกับอ่าวพังงา มีจํานวนครัวเรือน 157 ครัวเรือน ประชากรชาย 352 
คน หญิง 402 คน รวมท้ังส้ิน 754 คน ประชากรส่วนใหญ่ประกอบอาชีพประมง เพาะเล้ียงสัตว์น้ํา 
ทําการเกษตร และรับจ้าง ประชากรส่วนใหญ่นับถือศาสนาอิสลาม บ้านกลางมีทรัพยากรทาง
ธรรมชาติท่ีสําคัญ  แบ่งลักษณะตามพื้นท่ีออกเป๐น 2 ส่วนใหญ่ๆ ด้วยกัน  (บ้านกลาง ม.ป.ป.) ได้แก ่

1) ทรัพยากรชายฝ๎๑ง ทรัพยากรชายฝ๎๑งท่ีสําคัญท่ีสุดของบ้านบางเตย คือ ปุาชายเลน 
ซึ่งพื้นท่ีปุาชายเลนบางเตย อยู่ในเขตปุาชายเลนตามมติ ครม. เมื่อปีพ.ศ. 2530 และปี พ.ศ. 2543 
และปุาตาม พ.ร.บ. ปุาไม้ พ.ศ. 2484 พื้นท่ีท้ังส้ิน 24,321.23 ไร่ มีสภาพเป๐นปุาชายเลน อยู่ในลุ่มน้ํา
ช้ัน 5 เฉพาะท่ีเป๐นปุาชายเลนชุมชนในพื้นท่ีบ้านกลาง มีพื้นท่ี  3,156 ไร่ 3 งาน 13 ตารางวา มี
ลักษณะเป๐นผืนปุาผืนใหญ่ท่ีทอดยาวตามสองข้างคลองพังงาต้ังแต่บ้านเขาเฒ่าจนจดอ่าวพังงาท่ีบ้าน
บางพัฒน์ (กรมปุาไม้ 2558 และกรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝ๎๑ง 2555) 

2) ทรัพยากรประมง เนื่องจากทิศใต้ของหมู่บ้านติดต่อกับอ่าวพังงา โดยมีคลองพังงา
เป๐นคลองเช่ือมระหว่างบ้านกลางกับอ่าวพังงาตอนใน ซึ่งเป๐นแหล่งทรัพยากรประมงท่ีสมบูรณ์และ
สําคัญของชาวประมงในบ้านกลาง และหมู่บ้านอื่นๆ ในตําบลบางเตย  
 

5.1.3 บ้านท่าสนุก ต าบลมะรุ่ย อ าเภอทับปุด จังหวัดพังงา 
บ้านท่าสนุก หมู่ท่ี 3 ตําบลมะรุ่ย อําเภอทับปุด จังหวัดพังงา ต้ังอยู่ท่ีถนนทับปุด-

โคกไคร  ห่างจากอําเภอทับปุด 12 กิโลเมตร ห่างจาก จังหวัดพังงา 26 กิโลเมตร มีอาณาเขตด้านทิศ
เหนือติดต่อกับบ้านบ่อแสนไทรงาม หมู่ท่ี 2 ตําบลมะรุ่ย ทิศใต้ติดต่อกับ บ้านโคกไคร หมู่ท่ี 1 ตําบล
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มะรุ่ย ทิศตะวันตกติดต่อกับบ้านคลองจูด หมู่ท่ี 5 ตําบลมะรุ่ย และทิศตะวันออกติดต่อกับตําบล
แหลมสัก อําเภออ่าวลึก จังหวัดกระบี่ ลักษณะท่ัวไปเป๐นท่ีราบ ดินเป๐นดินหยาบและมีชายฝ๎๑งทะเล
ภายในพื้นท่ีประกอบด้วยทรัพยากรทางทะเลและชายฝ๎๑งท่ีอุดมสมบรูณ์ เหมาะสําหรับการประมงและ
การเพาะเล้ียงสัตว์น้ํา การเกษตรประมงชายฝ๎๑ง มีจํานวนครัวเรือนท้ังส้ิน  247 ครัวเรือน ประชากร
ชาย 638 คน หญิง 599 คน รวมทั้งส้ิน 1,237 คน ประชากรส่วนใหญ่ประกอบอาชีพเกี่ยวกับประมง 
เช่น การออกเรือหากุ้ง หอย ปู ปลา และอาชีพรับจ้าง เช่น รับจ้างคัดกุ้งตามนากุ้ง รับจ้างแทงปาล์ม
และบรรทุกปาล์ม อีกส่วนรับจ้างท่ัวไป และประกอบอาชีพเกษตร เช่น สวนปาล์ม สวนยาง และ
ค้าขาย (บ้านท่าสนุก ม.ป.ป.) 

บ้านท่าสนุกแต่เดิมช่ือว่าบ้านท่าสะร้า  โดยเรียกมาจากช่ือของชาวบ้านคนหนึ่งช่ือ
นายสะร้า (ไม่ทราบนามสกุล) ซึ่งมาปลูกบ้านท่ีริมทะเล (ตอนนี้เป๐นท่าใหญ่หรือท่าเหนือ) เป๐นคนแรก
เมื่อประมาณ 100 ปีท่ีแล้ว  ชาวบ้านเลยเรียกท่าสะร้ามาต้ังแต่นั้น  เมื่อมีคนเข้ามาอยู่มากขึ้นและได้มี
การเลือกผู้ใหญ่บ้านคนแรก ช่ือนายสัน  ธัญํุพักตร์ ตอนนั้นเรียกว่านายบ้าน  ก่อนหน้านั้นถ้าใครจะ
เรียนหนังสือก็ต้องอาศัยวัดศรัทธาราม (วัดมะรุ่ย) เป๐นท่ีเรียนหนังสือ จนต่อมาเมื่อปี 2474 ทาง
ราชการมีความคิดท่ีจะเปิดโรงเรียนขึ้น กว่าโรงเรียนจะเสร็จต้องอาศัยใต้ถุนบ้านของ นายจํานง สถิต 
เป๐นท่ีเรียน ตอนนั้นมีนักเรียน 8 คน เป๐นชาย 4 คน เป๐น หญิง 4 คน โดยไม่กําหนดอายุนักเรียน มี 
นายจํานง สถิต เป๐นครูสอน พร้อมครูผู้ช่วย ช่ือนายเช๊ะ คํานึงการ เมื่อทางการได้รับบริจาคท่ีดินจาก
ชาวบ้าน  จึงได้จัดต้ังโรงเรียนขึ้น เมื่อ พ.ศ. 2480 พร้อมกับได้เปล่ียนช่ือจากบ้านท่าสะร้า มาเป๐น 
บ้านท่าสนุก และในปีเดียวกันนั้นได้มีสงครามโลกครั้งท่ี 2 และได้เกิดโรคไข้ทรพิษระบาดขึ้นใน
หมู่บ้าน ผู้คนล้มตายไปหลายคน ชาวบ้านจึงได้อพยพหนีไปอยู่ในเขตอําเภออ่าวลึก จังหวัดกระบี่เป๐น
ระยะเวลา 5-6 ปี เมื่อเหตุการณ์สงบจึงกลับมาอยู่ท่ีบ้านท่าสนุกจนถึงป๎จจุบัน  (บ้านท่าสนุก ม.ป.ป.) 

 
5.1.4 บ้านทุ่งตะเซะ ต าบลทุ่งกระบือ อ าเภอย่านตาขาว จังหวัดตรัง 
บ้านทุ่งตะเซะ หมู่ท่ี 9 ตําบลทุ่งกระบือ อําเภอย่านตาขาว จังหวัดตรัง มีอาณาเขต

ทางด้านทิศเหนือ ติดต่อกับปุาสงวนแห่งชาติปุาเลนคลองปะเหลียนและปุาเลนคลองท่าบ้า ทางทิศใต้
ติดต่อกับแม่น้ําปะเหลียน ทิศตะวันออกติดต่อกับบ้านท่าบันได หมู่ท่ี 4 ตําบลทุ่งกระบือ อําเภอย่าน
ตาขาว ทิศตะวันตก ติดกับแม่น้ําปะเหลียน ในเขตลุ่มน้ํา 3 อําเภอ คือ อําเภอกันตัง อําเภอปะเหลียน
และอําเภอย่านตาขาว จังหวัดตรัง ลักษณะภูมิประเทศพื้นท่ีส่วนใหญ่เป๐นท่ีราบลุ่มติดกับปุาชายเลน 
มีลําคลองปะเหลียนไหลผ่านและมีน้ําท่วมถึงบางพื้นท่ี ประชากรส่วนใหญ่ประกอบอาชีพหลักทําสวน
ยางพารา และมีอาชีพเสริมคือการทําประมงชายฝ๎๑งขนาดเล็ก การจับสัตว์น้ํา เช่น กุ้ง หอย ปู ปลา 
และการหาของปุา รองลงมาประกอบอาชีพรับจ้าง มีจํานวนครัวเรือนท้ังส้ิน 84 ครัวเรือน ประชากร
ชาย 190 คน หญิง 237 คน รวมทั้งส้ิน 427 คน ประชากรส่วนใหญ่นับถือศาสนาอิสลาม ทรัพยากรท่ี
สําคัญ คือ ปุาชายเลน ซึ่งมีมากกว่า 5,000 ไร่ ในส่วนนี้เป๐นปุาชายเลนชุมชน 2,885 ไร่ ทรัพยากรท่ี
สําคัญอีกอย่าง คือ เป๐นแหล่งหอยตลับ (หอยปะ) ท่ีอุดมสมบูรณ์และสําคัญของจังหวัดตรัง (องค์การ
บริหารส่วนตําบลทุ่งกระบือ 2558) 

บ้านทุ่งตะเซะต้ังอยู่ริมน้ําแม่น้ําปะเหลียน โดยแต่เดิมบริเวณดังกล่าวนี้เป๐นปุารก หัก
ร้างถางพงยากจึงยังไม่มีคนมาต้ังชุมชน จนเมื่อประมาณ 80 ปีท่ีแล้ว คนจากพื้นท่ีใกล้เคียง เช่น บ้าน
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ท่าบันได บ้านคลองปะเหลียน เริ่มเข้ามาต้ังถิ่นฐาน แต่การย้ายเข้ามาของผู้คนก็เป๐นไปด้วยความ
ล่าช้า เนื่องจากในพื้นท่ีดังกล่าวเป๐นท่ีหลบภัยและซ่องสุมของโจรผู้ร้าย โดยสมัยก่อนโจรผู้ร้ายท่ี
ปล้นสะดมทางทะเลและตามชุมชนริมน้ําได้ใช้เส้นทางแม่น้ําปะเหลียนและคลองสาขาเป๐นเส้นทาง
สัญจรในการหลบหนีและลําเลียงส่ิงท่ีปล้นสะดมมาได้ เช่น วัว ควาย เรือและของมีค่าอื่นๆ แหล่ง
สําคัญท่ีโจรนําส่ิงของท่ีได้จากการปล้นขโมยมาซุกซ่อนหรือขนย้ายไปขายคือ บริเวณบ้านทุ่งตะเซะใน
ป๎จจุบัน เนื่องจากพื้นท่ีดังกล่าวเป๐นบริเวณท่ีห่างไกลไม่มีใครเข้าไปถึง แต่ก็เป๐นทําเลท่ีเหมาะแก่การ
กระจายส่ิงของท่ีโจรกรรมมาไปยังท่ีต่างๆ โดยทางบกเพราะเป๐นเขตรอยต่อของ 3 อําเภอ คือ อําเภอ
ย่านตาขาว อําเภอปะเหลียน และอําเภอกันตัง  จนกระท่ังปี 2522 ทางราชการได้มาจัดต้ัง โรงเรียน
ตํารวจตระเวนชายแดน เพื่อสอนหนังสือให้แก่เด็ก ซึ่งขณะนั้นไม่มีโรงเรียนในระยะใกล้ และเพื่อ
ปราบปรามโจรผู้ร้าย ในท่ีสุดโจรผู้ร้ายก็ค่อยๆ หมดไป ทําให้ผู้คนเข้ามาบุกเบิกปุา เพื่อสร้างท่ีอยู่ และ
ท่ีทํากินเพิ่มขึ้นอีกมาก แต่ส่วนใหญ่เป๐นญาติพี่น้องกับคนท่ีมาอยู่ก่อนหน้าแล้ว โดยได้ชักชวนต่อๆ กัน
มา จนกลายเป๐นชุมชนใหญ่ จนกระท่ังปี พ.ศ. 2534 ได้แยกหมู่บ้าน จากบ้านท่าบันได มาเป๐นหมู่ 9 
บ้านทุ่งตะเซะ ส่วนคําว่า “ทุ่งตะเซะ”ชาวบ้านสันนิษฐานกันว่ามาจากช่ือของบรรพบุรุษของคนใน
ชุมชนซึ่งเรียกกันว่า ทวดทุ่งกะเซะ ซึ่งเป๐นผู้ท่ีเข้ามาอยู่ในช่วงแรกๆของพื้นท่ีนี้ และชาวบ้านโดยท่ัวไป
ใช้เรียกบริเวณนี้ว่าทุ่งกะเซะ ต่อมาได้เปล่ียนเป๐นทุ่งตะเซะจนถึงป๎จจุบัน (น้อม ฮันเย็ก (สัมภาษณ์), 
31 ธันวาคม 2556) 
 

5.2 พัฒนาการการท างานด้านการอนุรักษ์ของชุมชน 

  5.2.1 บ้านป่าคลอก ต าบลป่าคลอก อ าเภอถลาง จังหวัดภูเก็ต 
บ้านปุาคลอก มีช่ือเสียงเป๐นท่ียอมรับของสาธารณชนเป๐นอย่างยิ่งเกี่ยวกับการ

จัดการทรัพยากร โดยเฉพาะอย่างยิ่งการจัดการทรัพยากรประมงในเขตอ่าวปุาคลอก และการบริหาร
จัดการปุาชายเลนชุมชน ท้ังนี้เนื่องจากบ้านปุาคลอกมีประวัติศาสตร์การต่อสู้และพัฒนาการในการ
เข้าไปมีส่วนร่วมในการจัดการทรัพยากรทางทะเลและชายฝ๎๑งมาอย่างยาวนาน สามารถสรุปได้ ดังนี้ 
 

ตารางท่ี 5 พัฒนาการในการทํางานด้านอนุรักษ์ของชุมชนบ้านปุาคลอก 
 

ปี พ.ศ. เหตุการณ์ 
ก่อนปี 2513      ปุาชายเลนในพื้นท่ีบ้านปุาคลอกมีความอุดมสมบูรณ์และมีพื้นท่ีจํานวนมาก 

หลังจาก พ.ศ. 2513 ปุาชายเลนบ้านปุาคลอกเริ่มลดลงเมื่อมีการให้สัมปทานปุา
ชายเลนเพื่อเผาถ่าน โดยมีการต้ังเตาเผาบริเวณบ้านบางโรง และบ้านปุาคลอก 
ตําบลปุาคลอก  

พ.ศ. 2527 -
พ.ศ. 2535 

     ปุาชายเลนในพื้นท่ีถูกบุกรุกเพื่อทําบ่อเล้ียงกุ้ง ส่วนในทะเลก็ถูกรุกรานจากเรือ
อวนรุน ซึ่งเข้าไปจับสัตว์น้ําขนาดเล็กและทําลายแนวหญ้าทะเล จนทําให้
ทรัพยากรชายฝ๎๑งเส่ือมโทรม  
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ตารางท่ี 5 พัฒนาการในการทํางานด้านอนุรักษ์ของชุมชนบ้านปุาคลอก (ต่อ) 
 

ปี พ.ศ. เหตุการณ์ 
พ.ศ.  2535           หลังจากเหตุการณ์ท่ีนายทุนบุกรุกปุาชายเลนเพื่อทําบ่อกุ้ง ชาวบ้านใน

ชุมชนปุาคลอกท่ีเห็นเหตุการณ์โดยตลอด เริ่มทนไม่ไหวต่อการท่ีผืนปุาอันเป๐น
ทรัพยากรท่ีสําคัญถูกทําลายลงเรื่อยๆ จึงได้รวมกลุ่มกันนําป๎ญหาท่ีเกิดขึ้นพูดคุย
แลกเปล่ียนเพื่อหาทางออกร่วมกัน แต่เนื่องประสบการณ์ในการปูองกันรักษาปุา
ชายเลนมีไม่มากนัก วิธีการของชาวบ้านจึงเป๐นวิธีท่ีตรงไปตรงมา คือ การต้ัง
กําแพงคนขัดขวางรถแทร็กเตอร์ท่ีกําลังไถผืนปุาเพื่อบุกรุกทําบ่อกุ้ง และในปีนี้เอง
ได้มีองค์กรพัฒนาเอกชน2  เข้ามาพูดคุยแลกเปล่ียนและสร้างกระบวนการเรียนรู้
กับชาวบ้าน จนในท่ีสุดได้เกิดเป๐นกลุ่มอนุรักษ์ทรัพยากรทางทะเลและชายฝ๎๑งบ้าน
ปุาคลอกขึ้น แต่ในขณะนั้นยังไม่มีรูปแบบคณะกรรมการแต่อย่างใด มีเพียงสมาชิก
ซึ่งเป๐นคนในชุมชนช่วยกันทํางาน 

พ.ศ.  2536         ชาวบ้านปุาคลอกได้เริ่มสร้างการเรียนรู้ให้กับกลุ่มของตนเองผ่านกิจกรรม
ต่างๆ เช่น การศึกษาดูงานเรื่องการจัดการปุาชายเลนท่ีบ้านแหลมมะขาม     
ตําบลไม้แก้ว อําเภอสิเกา จังหวัดตรัง การสัมมนาแลกเปล่ียนข้อมูลหรือป๎ญหากับ
กลุ่มชาวบ้านภายนอก เช่น กลุ่มชาวประมงจากเกาะยาวน้อย จนกระท่ังได้เข้าร่วม
เป๐นสมาชิกเครือข่ายของชาวประมงพื้นบ้านภาคใต้ ส่วนกิจกรรมอื่นๆในปีนี้ได้แก่ 
กิจกรรมการสร้างจิตสํานึกให้กับเยาวชนในโรงเรียน โดยใช้กิจกรรมปลูกปุาชาย
เลนเป๐นเครื่องมือ เนื่องจากในปีนั้นสัมปทานทําไม้ปุาชายเลนในพื้นท่ีหมดอายุพอดี  
กลุ่มอนุรักษ์ฯ จึงยึดพื้นท่ีท่ีหมดสัมปทานมาใช้เป๐นพื้นท่ีปลูกปุาเพิ่มเติม 

พ.ศ. 2537         กลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านปุาคลอกเริ่มมีการรวมตัวเป๐นเครือข่ายกับกลุ่มประมง
พื้นบ้านจากจังหวัดกระบี่และจังหวัดพังงา เป๐นเครือข่ายเพื่อการเรียนรู้ร่วมกัน โดย
ท่ีกิจกรรมส่วนใหญ่เป๐นกิจกรรมการรณรงค์เกี่ยวกับจิตสํานึกด้านการอนุรักษ์
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมเป๐นหลัก กิจกรรมสําคัญท่ีทําในปีนี้ คือ การ
จัดทําแนวเขตหญ้าทะเลและการวางปะการังเทียม เพื่อเป๐นการฟื๒นฟูทรัพยากร  
โดยกิจกรรมส่วนนี้ได้รับความร่วมมือจากจังหวัดภูเก็ต โดย ผู้ว่าราชการจังหวัดใน
ขณะนั้น คือ นายสุจิต นิมิตกุล ได้เดินทางมาเปิดงานดังกล่าว ซึ่งเป๐นการช้ีให้เห็น
ว่ากิจกรรมท่ีชาวบ้านในนามกลุ่มอนุรักษ์ฯ ทํานั้นเป๐นแนวทางท่ีถูกต้อง จึงเพิ่ม
ความมั่นใจและเป๐นกําลังใจให้กับกลุ่มมากขึ้นด้วย ขณะเดียวกันกิจกรรมปลูกปุา
ชายเลนก็ยังกระทําอยู่อย่างต่อเนื่อง โดยใช้โอกาสวันสําคัญต่างๆ 

 
                                                 
2 มูลนิธิคุ้มครองสัตว์ปุาและพันธ์ุพืชแห่งประเทศไทยในพระบรมราชินูปถัมภ์ มีนายธนู แนบเนียร เป๐นผู้ประสานงาน
และเจ้าหน้าท่ีภาคสนาม ก่อนที่นายธนู แนบเนียร จะเปลี่ยนมาจัดต้ังองค์กรของตนเองในนามองค์การความร่วมมือ
เพ่ือการฟื๒นฟูทรัพยากรธรรมชาติอันดามัน (Andaman Organization for Participatory Restoration of 
Natural Resources: ARR) และยังคงทํางานกับชุมชนจนถึงป๎จจุบัน (พ.ศ.2559) 
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ปี พ.ศ. เหตุการณ์ 
พ.ศ. 2538       กลุ่มอนุรักษ์ทรัพยากรบ้านปุาคลอก ซึ่ง ส่ังสมประสบการณ์การดําเนิน

กิจกรรมมาระยะหนึ่ง ท้ังในรูปแบบการศึกษาดูงาน ปูองปรามการทําประมงผิด
กฎหมาย การจัดกิจกรรมปลูกจิตสํานึกให้กับเยาวชนในโรงเรียนท่ีได้ปฏิบัติงาน
ร่วมกันมาหรือกิจกรรมสร้างสรรค์อื่นๆทางด้านการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ มี
คณะกรรมการท่ีรวมตัวกันอย่างเป๐นกลุ่มก้อนอย่างชัดเจน มีการวางกติกาการใช้
ประโยชน์จากปุาชายเลนร่วมกัน ขณะเดียวกันได้ติดต่อสัมพันธ์กับกลุ่มอนุรักษ์
นอกพื้นท่ีท้ังในระดับหมู่บ้าน จังหวัดหรือระดับภาคมากขึ้น จนเริ่มมีการรวมตัวกัน
เป๐นเครือข่ายท่ีคอยช่วยเหลือกันขึ้น จนสามารถพัฒนาเป๐นชมรมชาวประมง
พื้นบ้านตําบลปุาคลอกได้ในเวลาต่อมา 
        กิจกรรมเด่นท่ีสุดของปีนี้ คือ ร่วมกับพี่น้องประมงพื้นบ้านจังหวัดพังงาและ
จังหวัดกระบี่ ผลักดันให้ผู้ว่าท้ังสามจังหวัด คือ ภูเก็ต พังงาและกระบี่ ให้ร่วมลง
นามในสัตยาบันเพื่อการฟื๒นฟูทรัพยากรในเขตอ่าวพังงา3 

พ.ศ. 2539         ประสานงานกับหน่วยงานรัฐ และองค์กรพัฒนาเอกชนในการจัดทําเขต
อนุรักษ์ทางทะเลให้ชัดเจนขึ้น  มีกิจกรรมการปูองกัน ปราบปรามและตรวจจับเรือ
อวนรุน เรืออวนลากท่ีเข้ามาทําการประมงในเขตพื้นท่ี 3,000 เมตร ซึ่งผิด
กฎหมายตามประกาศของกรมประมง ประมาณการว่าเรืออวนรุนท่ีเข้ามากระทํา
ผิดกฎหมายถูกจับส่งดําเนินคดีไม่ตํ่ากว่า 50 ลํา และได้ผลักดันให้มีการยกเลิก
เครื่องมือประมงประเภททําลายล้าง โดยการยื่นหนังสือและเจรจากับรัฐมนตรีท่ี
เกี่ยวข้อง กิจกรรมสําคัญๆท่ีดําเนินการในปีนี้ ได้แก่ 
        - จัดกิจกรรมรณรงค์กับเยาวชนในพื้นท่ีเพื่อปลูกฝ๎งจิตสํานึกด้านการอนุรักษ์  
โดยใช้กระบวนการจัดค่ายเยาวชน ลูกเลรักษ์เลขึ้น กิจกรรมนี้เป๐นการขยายฐาน
การดําเนินงานร่วมกับโรงเรียน ครู อาจารย์ ในพื้นท่ีให้เข้าใจถึงส่ิงท่ีกลุ่มอนุรักษ์ฯ 
ดําเนินการ 
        - เดินทางไปศึกษาดูงานเกี่ยวกับการรวมกลุ่มและการต่อสู้ของชุมชน
ภาคเหนือและภาคอีสาน เพื่อศึกษาประสบการณ์และบทเรียนจากท่ีอื่น แล้วนํามา
พัฒนาศักยภาพการทํางานของกลุ่มอนุรักษ์ฯ  
        - การจัดต้ังกลุ่มออมทรัพย์ข้ึนในชุมชน โดยเน้นให้ชุมชนมีส่วนร่วมและเห็น
ความสําคัญของกระบวนการรวมตัว เป๐นการจัดต้ังองค์กรชุมชนซ้อนอยู่ในกลุ่ม
อนุรักษ์ฯ 

 
 

                                                 
3 รายละเอียดในภาคผนวก ง 
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ปี พ.ศ. เหตุการณ์ 
พ.ศ. 2540         มีการรวมตัวกับชมรมชาวประมงพื้นบ้านจังหวัดกระบี่  พังงา  ภูเก็ตและ

ระนอง  ผลักดันให้มีการกันแนวเขตอ่าวพังงาให้ชัดเจนขึ้นเพื่อปูองกันไม่ให้
เครื่องมือประมงประเภททําลายล้างเข้ามาในเขตอ่าวพังงาได้  โดยการต่อสู้ร่วมกับ
สมัชชาคนจน มีการร่วมเคล่ือนไหวกับชุมชนอื่นๆท้ังในพื้นท่ีและการต่อสู้ท่ี
กรุงเทพฯ กิจกรรมอื่นๆ ในปีนี้ ได้แก่ 
        - การจัดทําเตาเผาขยะ เพื่อลดป๎ญหาทางด้านส่ิงแวดล้อม 
        - การจัดทําปูายเขตอนุรักษ์ต่างๆท่ีมีในชุมชนเพื่อแสดงความชัดเจนของ
ขอบเขตพื้นท่ี เช่น แนวเขตปุาชายเลน แนวเขตหญ้าทะเล เป๐นต้น 
        - การจัดต้ังกองทุนเพื่อช่วยเหลือซึ่งกันและกันในหมู่สมาชิก เช่น กองทุน
ช่วยเหลืองานศพ เป๐นต้น 

พ.ศ. 2541         ร่วมกับชาวประมงพื้นบ้านในเขตจังหวัดภูเก็ต พังงา กระบี่และระนอง 
ก่อต้ังกลุ่มสมัชชาชาวประมงพื้นบ้านอันดามันขึ้น (และเป๐นหนึ่งในเครือข่ายของ
สมาคมสมาพันธ์ชาวประมงพื้นบ้านภาคใต้ในระยะเวลาต่อมา) เพื่อผลักดันให้มีการ
ออกกฎหมายกําหนดแนวเขต  ห้ามทําการประมงอวนรุน อวนลากในระยะ 5,400 
เมตร (3 ไมล์ทะเล) จากชายฝ๎๑ง เพื่อขยายเขตทําประมงของประมงพื้นบ้านและ
เพื่อปูองกันให้เครื่องมือประมงประเภททําลายล้างเข้ามาในพื้นท่ี ได้ยากขึ้น 
ตลอดจนร่วมกันผลักดันให้มีการขยายเขตห้ามทําประมงอวนรุน อวนลากในอ่าว
พังงา จนประสบความสําเร็จได้รับการขยายเขตอ่าวพังงาดังกล่าวในช่วงปลายปี4 
ช่วงนี้บทบาทของกลุ่มอนุรักษ์ฯ บ้านปุาคลอก มีบทบาทค่อนข้างมาก จนกระท่ัง
สภาความมั่นคงแห่งชาติได้เชิญใหไ้ปร่วมปรึกษาหารือเกี่ยวกับแนวทางการทํางาน
ด้านการอนุรักษ์ทรัพยากรและส่ิงแวดล้อมหลายครั้งในหลายโอกาส  

พ.ศ. 2542         ได้รับธงพระราชทาน “ธงราษฎรอาสาพิทักษ์ปุา” หรือ รสทป.จากสมเด็จ
พระนางเจ้าพระบรมราชินีนาถ ซึ่งเป๐นกําลังใจให้กับกลุ่มในการทํางานมากยิ่งขึ้น 
ในปีนี้เองชาวบ้านจากสามหมู่บ้าน คือหมู่ ท่ี 2 หมู่ ท่ี 8 และหมู่ท่ี 9 ได้มีการ
ฝึกอบรมอาสาสมัครพิทักษ์ปุารุ่นท่ี 1 ของตําบล โดยความร่วมมือกับภาคราชการ 
และร่วมกับสมาพันธ์ชาวประมงพื้นบ้านภาคใต้ 13 จังหวัด รณรงค์คัดค้านการทํา
ประมงโดยใช้เครื่องป๎๑นไฟ 

 
 
 
 

                                                 
4 รายละเอียดในบทที่ 4 ตอนที่ 2 กรณีว่าด้วยการขอขยายเขตห้ามทําประมงฯ ในเขต 3 ไมล์ทะเลของจังหวัดกระบี่ 
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ตารางท่ี 5 พัฒนาการในการทํางานด้านอนุรักษ์ของชุมชนบ้านปุาคลอก (ต่อ) 
 

ปี พ.ศ. เหตุการณ์ 
4 ตุลาคม 2543         เกิดเหตุลูกจ้างของนายทุนเจ้าของนากุ้งท่ีเป๐นคู่กรณีพิพาทกับกลุ่มอนุรักษ์

ทรัพยากรบ้านปุาคลอกขับรถยนต์ชนและถอยรถกลับมาทับซ้ํา จนนายศิริพจน์    
ชีช้าง ซึ่งเป๐นสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนตําบลปุาคลอก หมู่ท่ี 2 และเป๐นแกน
นําในการต่อต้านการบุกรุกปุาชายเลน ได้รับบาดเจ็บสาหัส จนทุพพลภาพถึง
ป๎จจุบัน 

30 มกราคม 
2544 

        เกิดกรณีการฆาตกรรมนายจุรินทร์ ราชพล แกนนําด้านการอนุรักษ์ปุาชาย
เลน โดยลูกจ้างของนายทุนเจ้าของนากุ้งท่ีเป๐นคู่พิพาทกับกลุ่มอนุรักษ์ฯ และกรณี
นี้ถือเป๐นจุดเปล่ียนสําคัญท่ีผลักดันให้การทํางานของกลุ่มอนุรักษ์ฯ ประสบ
ความสําเร็จในเวลาต่อมา เนื่องจากข่าวการสังหารนายจุรินทร์ ราชพล หรือท่ีรู้จัก
กันในช่ือ “น้าต๋ิม” กลายเป๐นกระแสสังคมในวงกว้าง ท้ังโดยการกระตุ้นของ
ผู้ส่ือข่าวและองค์กรพัฒนาเอกชน ทําให้พื้นท่ีบ้านปุาคลอกเป๐นท่ีสนใจของ
สาธารณชนและหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง นํามาสู่การกดดันให้นําผู้กระทําผิดมาลงโทษ
ตามกฎหมาย และเกิดกระแสเรียกร้องให้จัดการกับนายทุนท่ีบุกรุกปุาชายเลน
อย่างจริงจังท้ังในบ้านปุาคลอกและพื้นท่ีอื่นๆ ในประเทศไทย 

พ.ศ. 2546         ประสานการทํางานร่วมกับกรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝ๎๑ง เพื่อต้ังศูนย์
ปูองกันและปราบปรามการกระทําผิดเกี่ยวกับทรัพยากรชายฝ๎๑งขึ้นในพื้นท่ี  เพื่อทํา
หน้าท่ีคอยดูแลรักษาชายฝ๎๑งทะเลไม่ให้มีการทําลายทรัพยากร ไม่ว่าจะโดยการทํา
ประมงโดยเครื่องมือผิดประเภท และการลักลอบทําประมงโดยผิดกฎหมาย ซึ่งเป๐น
ความร่วมมือระหว่างเจ้าหน้าท่ีราชการกับชาวบ้านท่ีเป๐นรูปธรรมชัดเจน กิจกรรม
อื่นๆ ในปีนี้ได้แก่ 
        - กิจกรรมปลูกปุาและปล่อยพันธุ์สัตว์น้ํา เพื่อเพิ่มปริมาณสัตว์น้ําในพื้นท่ี 
        - ร่วมจัดทําแผนส่ิงแวดล้อมระดับตําบลกับหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง ท้ัง
หน่วยงานราชการและองค์การปกครองส่วนท้องถิ่น 
        - รัฐมนตรีว่าการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมในขณะนั้น 
คือ นายประพัฒน์  ป๎ญญาชาติรักษ์ เดินทางมาเปิดปูายธนาคารข้าวสารอันเป๐น
กิจกรรมหนึ่งของกลุ่มอนุรักษ์ฯ และร่วมรับฟ๎งป๎ญหา ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการ
จัดการทรัพยากรธรรมชาติโดยกลุ่มอนุรักษ์ฯ  

พ.ศ. 2547         ได้รับรางวัลพระราชทาน "ธงพิทักษ์ปุา เพื่อรักษาชีวิต"5 ระดับช้าง 1 เชือก
จากสมเด็จพระนางเจ้าพระบรมราชินีนาถ 

พ.ศ. 2548         ได้รับการอนุมัติจากกรมปุาไม้ ให้ขึ้นทะเบียนปุาชายเลนแปลงท่ี 1 เป๐นปุา
ชุมชนจํานวน 400 ไร่ 

 
                                                 
5 รายละเอียดในภาคผนวก ฌ 
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ตารางท่ี 5 พัฒนาการในการทํางานด้านอนุรักษ์ของชุมชนบ้านปุาคลอก (ต่อ) 
 

ปี พ.ศ. เหตุการณ์ 
พ.ศ. 2551         กลุ่มเยาวชนรักษ์บ้านเรา โรงเรียนวีรสตรีอนุสรณ์ ซึ่งเป๐นกลุ่มเยาวชนท่ี

ดําเนินการเกี่ยวกับการรณรงค์รักษ์บ้านเกิดของบ้านปุาคลอก ผ่านส่ือรูปแบบต่างๆ
ท้ังค่ายเยาวชน ส่ือสารคดีโทรทัศน์ ส่ือส่ิงพิมพ์ ตลอดจนการแสดงละคร ได้รับ
รางวัลลูกโลกสีเขียว6 ประเภทกลุ่มเยาวชน 

พ.ศ. 2553         นายจุรุณ ราชพล แกนนํากลุ่มอนุรักษ์ฯ ได้รับพระราชปริญญาบัตร
กิตติมศักดิ์ สาขาวิทยาศาสตร์ส่ิงแวดล้อม จากมหาวิทยาลัยราชภัฎภูเก็ต 

พ.ศ. 2553         ปุาชายเลนชุมชนหมดอายุการดําเนินงานและได้รับการต่ออายุจากกรมปุา
ไม้ให้ดําเนินการต่ออีก 5 ปี 

พ.ศ. 2554         ได้รับการอนุมัติจากกรมปุาไม้ให้ขึ้นทะเบียนปุาชายเลน แปลงท่ี 2 เป๐นปุา
ชุมชนจํานวน 374 ไร่ 

ป๎จจุบัน (2559)           ชาวบ้านปุาคลอกได้ดําเนินกิจกรรมทางด้านการอนุรักษ์อย่างสม่ําเสมอมา
โดยตลอด  ท้ังการปูองกันดูแลรักษา  ฟื๒นฟูสภาพปุาชายเลนท่ีถูกทําลาย จนกล่าว
ได้ว่าในป๎จจุบันทรัพยากรท่ีชาวบ้านช่วยกันดูแลรักษาฟื๒นคืนสภาพจนสมบูรณ์และ
มีความยั่งยืนมากขึ้น 

 
 

5.2.2 บ้านกลาง ต าบลบางเตย อ าเภอเมือง จังหวัดพังงา 
  บ้านกลาง เป๐นชุมชนท่ีมีช่ือเสียงในหมู่นักวิชาการ  นักพัฒนาเอกชน ตลอดจน
บุคคลท่ัวไป เกี่ยวกับศักยภาพในการฟื๒นฟูปุาชายเลนอันมีผลกระทบมาจากการขุดหน้าดินเพื่อทํา
เหมืองแร่ดีบุก โดยมีการเปรียบเปรยว่าชุมชนบ้านกลางสามารถเปล่ียนทะเลทรายกว่า 1,000 ไร่ให้
เป๐นปุาชายเลนท่ีสมบูรณ์ได้ภายในไม่กี่ปี แต่ผลสําเร็จท่ีประจักษ์นั้น ต้องผ่านการต่อสู้และมี
พัฒนาการมายาวนานมาก สามารถสรุปได้ดังนี้  
 

ตารางท่ี 6 พัฒนาการในการทํางานด้านอนุรักษ์ของชุมชนบ้านกลาง 
 

ปี พ.ศ. เหตุการณ์ 
ก่อน พ.ศ. 

2500 
        ชาวบ้านประกอบอาชีพทําสวนทํานา และได้มีการอพยพบ้านเรือนเข้ามาสู่
พื้นท่ีด้านตอนในของแผ่นดิน 

พ.ศ. 2501         มีการทําสัมปทานเผาถ่าน ส่งผลให้ปุาชายเลนถูกทําลาย แต่ผลกระทบต่อ
ชุมชนยังไม่มากนัก เพราะชาวบ้านส่วนใหญ่ยังมีอาชีพรับจ้างตัดไม้ส่งเตาเผา การ
ทํานาทําสวนเริ่มน้อยลง และชาวบ้านหันกลับมาประกอบอาชีพประมงชายฝ๎๑งมาก
ขึ้น เนื่องจากสัตว์น้ํายังมีความอุดมสมบูรณ์อยู่ 

                                                 
6 รายละเอียดในภาคผนวก จ 
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ตารางท่ี 6 พัฒนาการในการทํางานด้านอนุรักษ์ของชุมชนบ้านกลาง (ต่อ) 
 

ปี พ.ศ. เหตุการณ์ 
พ.ศ. 2517         มีการตัดถนนผ่านเข้ามาในหมู่บ้าน (สมัยท่ี มรว.คึกฤทธิ์ ปราโมช ดํารง

ตําแหน่งนายกรัฐมนตรี) 
พ.ศ. 2518         แยกพื้นท่ีด้านทิศตะวันตกของบ้านกลาง ออกเป๐นหมู่ท่ี 8 บ้านบางพัฒน์ 

ตําบลบางเตย   
พ.ศ. 2523         มีการทําสัมปทานการขุดแร่ดีบุกในปุาชายเลนกว่า 1,000 ไร่ ส่งผลให้ปุาชาย

เลนถูกทําลายหนักหน่วงยิ่งขึ้น นอกจากนี้ผลกระทบจากการขุดหน้าดินยังทําให้เกิด
การชะล้างตะกอนดินลงไปในคลองและทะเล บางช่วงเวลาตะกอนดินท่ีถูกชะล้างลง
ทะเลซึ่งมีสีเหมือนน้ําชา ถูกพัดพาไปจนถึงบริเวณเกาะยาว ส่งผลกระทบต่อ
ชาวประมงเป๐นอย่างยิ่ง ท้ังเพราะจํานวนสัตว์น้ําท่ีลดลงและสภาพน้ําขุ่นจนไม่
สามารถทําประมงได้ ช่วงนี้คนในชุมชนออกไปหางานทํานอกพื้นท่ีเป๐นจํานวนมาก 
เพราะไม่สามารถประกอบอาชีพประมงได้ 

พ.ศ. 2533         ปิดสัมปทานการเผาถ่านและเหมืองแร่ดีบุกในปุาชายเลน ชาวบ้านเริ่ม
ปรึกษาหารือกันเกี่ยวกับประเด็นในการฟื๒นฟูปุาชายเลน  

พ.ศ. 2535         ชาวบ้านรวมตัวกันปลูกปุา เนื่องจากทรัพยากรปุาชายเลนในพื้นท่ีน้อยลง 
การทําประมงชายฝ๎๑งเริ่มประสบป๎ญหาจับสัตว์น้ําได้น้อย มีการจัดต้ังกลุ่มอนุรักษ์
ทรัพยากรปุาชายเลนบ้านกลาง โดยได้รับการสนับสนุนจากมูลนิธิอาสาสมัครเพื่อ
สังคม (มอส.)7 และการสนับสนุนจากมูลนิธิไทยอาสาปูองกันชาติ(ปอส.) ในช่วงแรก
ชาวบ้านยังให้ความร่วมมือน้อย8 ภายหลังเมื่อประจักษ์ว่าการปลูกปุาชายเลนเกิด
ผลดีต่อความอุดมสมบูรณ์ต่อทรัพยากรสัตว์น้ํา และมั่นใจในศักยภาพของชุมชน
ชาวบ้านจึงหันมาให้ความร่วมมือมากขึ้น 

พ.ศ. 2537         สโมสรไลอ้อน มาบาชิ (Lion Mabashi) จากประเทศญี่ปุุน9 ได้สนับสนุน
งบประมาณในการฟื๒นฟูปุาชายเลน แก่กลุ่มอนุรักษ์ทรัพยากรปุาชายเลนบ้านกลาง 
รวมทั้งเดินทางมาเข้าร่วมปลูกปุาและทัศนศึกษาดูงานในพื้นท่ี 

พ.ศ. 2541         ได้รับรางวัลราษฎรอาสาสมัครพิทักษ์ปุาดีเด่น โดยได้รับพระราชทานธง 
“พิทักษ์ปุา เพื่อรักษาชีวิต” ระดับช้าง 1 เชือก จากสมเด็จพระนางเจ้าสิริกิต์ิ 
พระบรมราชินีนาถ 

 
                                                 
7 ผู้ประสานงาน คือ นายจงรักษ์ แช่มศรี และเจ้าหน้าที่ภาคสนามจากองค์การความร่วมมือเพ่ือการฟื๒นฟู
ทรัพยากรธรรมชาติอันดามัน  (ARR) คือ นางสาวสุจารี ไชยบุญ 
8 ทั้งน้ีเน่ืองจากความไม่เชื่อมั่นต่อศักยภาพของชุมชน และนโยบายรัฐ ชาวบ้านบางส่วนต้ังแง่ว่าถึงปลูกปุาชายเลน
ไป แต่สุดท้ายรัฐก็จะให้สัมปทานแก่นายทุนไปทําประโยชน์อยู่ดี 
9 โดยการประสานงานของคุณสมศักด์ิ พิริยโยธา จนท.กรมปุาไม้ ในขณะน้ัน ป๎จจุบัน (2558) เป๐นผู้เชี่ยวชาญเฉพาะ
ด้านจัดการทรัพยากรชายฝ๎๑งและปุาชายเลน สังกัดกรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝ๎๑ง 
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ตารางท่ี 6 พัฒนาการในการทํางานด้านอนุรักษ์ของชุมชนบ้านกลาง (ต่อ) 
 

ปี พ.ศ. เหตุการณ์ 
12 เม.ย. พ.ศ. 

2544 
        สมเด็จพระนางเจ้าสิริกิต์ิ พระบรมราชินีนาถได้เสด็จพร้อมด้วยสมเด็จพระ
บรมโอรสาธิราชสยามมงกุฎราชกุมาร มาเยี่ยมเยียนราษฎรและติดตามการ
ดําเนินงานเกี่ยวกับการปลูกปุาชายเลน ทรงได้รับทราบว่าชุมชนมีความต้องการจะ
สร้างทางเดินเท้าเข้าไปในพื้นท่ีปุาชายเลนชุมชน เพื่อให้ประชาชน และผู้สนใจได้
เยี่ยมชม ศึกษาค้นคว้าวิ จัย แต่ยังขาดงบประมาณในการก่อสร้าง จึงทรง
พระราชทานเงินจัดต้ังเป๐นกองทุนในการก่อสร้างทางเดินศึกษาธรรมชาติจํานวน 
100,000 บาท  ต่ อมากรมทรัพยากรทางทะ เลและชาย ฝ๎๑ ง  ก ร ะทรว ง
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม ได้จัดสรรงบประมาณเพิ่มเติมกว่า 4.2 ล้าน
บาท ดําเนินการสร้างเส้นทางเดินศึกษาธรรมชาติความยาว 873 เมตร   

พ.ศ. 2545          ได้รับรางวัลราษฎรอาสาสมัครพิทักษ์ปุาดีเด่น โดยได้รับพระราชทานธง 
“พิทักษ์ปุา เพื่อรักษาชีวิต” ระดับธงขั้นท่ี 2 ธงช้าง 2 เชือก จากสมเด็จพระนาง
เจ้าสิริกิติ์ พระบรมราชินีนาถ  

พ.ศ. 2547         ก่อต้ังกลุ่มทําเครื่องมือประมงบ้านกลางและเกิดเหตุการณ์ธรณีพิบัติสึนามิ 
ส่งผลให้พื้นท่ีบ้านกลางได้รับผลกระทบต่ออาชีพโดยเฉพาะอย่างยิ่งการเพาะเล้ียง
สัตว์น้ําชายฝ๎๑ง หลังจากเกิดเหตุการณ์ธรณีพิบัติสึนามิ ได้เข้าร่วมกิจกรรมด้านการ
อนุรักษ์ทรัพยากรทางทะเลและชายฝ๎๑งกับโครงการจัดการทรัพยากรชายฝ๎๑ง หรือ 
CHARM (Coastal Habitats and Resources Management Project) โดยการ
ประสานงานขององค์กรพัฒนาเอกชน10  

พ.ศ. 2550         บริษัทเชฟรอนจัดกิจกรรมปลูกปุาชายเลน 
พ.ศ. 2551         ได้รับรางวัลหมู่บ้านอนุรักษ์ปุาชายเลนดีเด่นจากรัฐมนตรีว่าการกระทรวง

ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม   
พ.ศ. 2554         กรมปุาไม้พิจารณาอนุมัติให้ปุาชายเลนชุมชนบ้านกลางขึ้นทะเบียนเป๐นปุา

ชุมชนของกรมปุาไม้ จํานวน  3,156 ไร่ ท้ังยังได้รับรางวัลปุาชุมชนดีเด่น
ระดับประเทศ พร้อมถ้วยรางวัลพระราชทานสมเด็จพระเทพรัตนราชสุดา สยาม
บรมราชกุมารี และเงินกองทุนอนุรักษ์ปุาชุมชนจํานวน 200,000 บาท  ในการ
ประกวดโครงการคนรักษ์ปุา ปุารักชุมชน ของกรมปุาไม้และบริษัท ผลิตไฟฟูา
ราชบุรีโฮลด้ิง จํากัด (มหาชน) และได้รับรางวัลรองชนะเลิศอันดับหนึ่ง ในการ
ประกวด ชุมชนรักษ์ปุาไม้ ของโครงการอันเนื่องมาจากพระราชดําริ (กปร.) 

ป๎จจุบัน  
(พ.ศ. 2559) 

        ยังคงมีหน่วยงานภายนอกเข้ามาทํากิจกรรมร่วมกับชุมชนอยู่บ่อยครั้ง และ
ความพยายามในการยกระดับการจัดการปุาชายเลนชุมชนไปสู่การใช้ประโยชน์
ด้านอื่นๆมากข้ึน เช่น ด้านการท่องเท่ียว เป๐นต้น  

                                                 
10 มูลนิธิคุ้มครองสัตว์ปุาและพันธ์ุพืชแห่งประเทศไทยในพระบรมราชินูปถัมภ์ ผู้ประสานงาน คือ นายธนู แนบเนียร 
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  5.2.3 บ้านท่าสนุก ต าบลมะรุ่ย อ าเภอทับปุด จังหวัดพังงา 
  บ้านท่าสนุกอาจเป๐นเพียงหมู่บ้านเล็กๆ ในอ่าวพังงาตอนใน แต่เป๐นพื้นท่ียุทธศาสตร์
ท่ีสําคัญ ในยุคท่ีชาวประมงพื้นบ้านในอ่าวพังงารณรงค์ให้มีการเลิกทําประมงอวนลาก อวนรุน ใน
พื้นท่ี ก่อนท่ีแกนชุมชนจะใช้เงื่อนไขดังกล่าว ไปสู่การจัดการทรัพยากรอย่างเป๐นระบบในเวลาต่อมา 
ผ่านพัฒนาการต่างๆ ดังตารางท่ี 7 
 
ตารางท่ี 7 พัฒนาการในการทํางานด้านอนุรักษ์ของชุมชนท่าสนุก  
 

ปี พ.ศ. เหตุการณ์ 
ก่อน พ.ศ. 

2517 
        เป๐นพื้นท่ีสัมปทานเผาถ่าน  เป๐นท่ีต้ังของเตาเผาถ่านและโรงเล่ือยแปรรูปไม้ 

พ.ศ. 2535          เลิกสัมปทานเผาถ่านในพื้นท่ี 
พ.ศ 2535        ชาวประมงในพื้นท่ีเริ่มเปล่ียนจากชาวประมงพื้นบ้านไปทําประมงอวนรุน  

ในบริเวณคลองมะรุ่ย ซึ่งครอบคลุมหลายหมู่บ้านในตําบลมะรุ่ย ในช่วงนี้บริเวณ
คลองมะรุ่ย มีเรืออวนรุนมากถึงประมาณ 100 ลํา ซึ่งมีจํานวนมากท่ีสุดในจังหวัด
พังงา เฉพาะในบ้านท่าสนุกมีมากถึงประมาณ 40-50 ลํา 

พ.ศ. 2537         เริ่มมีการบุกรุกปุาชายเลนเพื่อทํานากุ้ง มีการเข้าครอบครองพื้นปุา
สาธารณะ รวมถึงเข้าครอบครองทําประโยชน์ในพื้นท่ีปุาชายเลนและปิดกั้นทาง
สาธารณะท่ีจะเข้าไปสู่ปุาช้า (กุโบร์) ของชุมชน 

พ.ศ. 2538         มีการตั้งสํานักสงฆ์ในพื้นท่ีปุาชายเลน มีการตัดไม้เพื่อนํามาทํากุฎิ มีการถม
ท่ีเพื่อเข้าทําประโยชน์อื่นๆ 

พ.ศ. 2538         ชาวบ้านคนหนึ่งในตําบลมะรุ่ย ได้ทดลองป๎กหลักล่อลูกหอยนางรม ตามท่ี
เคยเห็นมาจากจังหวัดสุราษฎร์ธานี โดยใช้กะลามะพร้าวผ่าซีก เป๐นอุปกรณ์ล่อลูก
หอยยึดติดกับหลักไม้ไผ่ เพียง 2-3 แถว ในบริเวณปากแม่น้ํา ปรากฎว่ามีลูกหอย
นางรมมาเกาะท่ีหลักและเติบโตอย่างรวดเร็ว นับว่าเป๐นการทดลองท่ีประสบ
ความสําเร็จ ชาวบ้านในพื้นท่ีคนอื่นๆ จึงหันมาป๎กหลักล่อลูกหอยด้วยวิธีการ
ดังกล่าวบ้าง ทําให้มีคนท่ีทําอาชีพนี้เพิ่มจํานวนขึ้นเป๐นอย่างมาก มีการป๎กหลักจน
เต็มลําคลอง ขัดขวางทางเดินของน้ําและเกิดการดักตะกอน จนทําให้ตะกอนเลน
ทับถมลงบนดอนหอยตลับท่ีอุดมสมบูรณ์ของพื้นท่ี จนดอนหอยอยู่ในสภาพท่ีแทบ
ร้างหรือหอยใกล้สูญพันธุ์  

พ.ศ. 2540         เริ่มมีผลกระทบต่อชุมชนเพราะทรัพยากรลดลง ท้ังทรัพยากรสัตว์น้ําและปุา
ชายเลน และเริ่มมีความขัดแย้งเรื่องการใช้ทรัพยากรโดยเฉพาะประเด็นด้านการ
บุกรุกปุาชายเลน และความขัดแย้งระหว่างเกษตรกรผู้ป๎กหลักหอยนางรมกับกลุ่ม
ผู้เก็บหอยตลับ 
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ตารางท่ี 7 พัฒนาการในการทํางานด้านอนุรักษ์ของชุมชนท่าสนุก (ต่อ) 
 

ปี พ.ศ. เหตุการณ์ 
พ.ศ. 2543          สมัชชาชาวประมงพื้นบ้านอันดามัน ซึ่งมีการรวมตัวกันท่ีเกาะยาวน้อย 

และบ้านบางพัฒน์ เริ่มกดดันให้ชาวประมงในพื้นท่ีบ้านท่าสนุกเลิกการทําประมง
ด้วยอวนรุน  ด้วยการร่วมกับเจ้าหน้าท่ีท่ีเกี่ยวข้องกวดขัน จับกุม และกรมประมง
รณรงค์ให้เปล่ียนเครื่องมือประมง 

พ.ศ. 2544         มีองค์กรพัฒนาเอกชนมาทํากิจกรรมเกี่ยวกับการอนุรักษ์และจัดการ
ทรัพยากรธรรมชาติ คือ มูลนิธิคุ้มครองสัตว์ปุาและพรรณพืชแห่งประเทศไทยใน
พระบรมราชินูปถัมภ์ โดยมีนายธนู แนบเนียร เป๐นผู้ประสานงาน และนายดนัย   
ยาดี เป๐นเจ้าหน้าท่ี ก่อนท่ีนายธนู แนบเนียร จะเปล่ียนมาจัดต้ังองค์กรของตนเอง
ในนามองค์การความร่วมมือเพื่อการฟื๒นฟูทรัพยากรธรรมชาติอันดามัน (ARR) และ
ยังคงทํางานกับชุมชนจนถึงป๎จจุบัน (พ.ศ.2559) 

พ.ศ. 2545         การรณรงค์เพื่อให้ชาวประมงเลิกทําประมงอวนรุน ประสบความสําเร็จ โดย
เป๐นพื้นท่ีสุดท้ายของจังหวัดพังงาท่ีมีการเลิกทําประมงด้วยอวนรุน แต่ยังมี
ผลกระทบจากเรืออวนรุนท่ีมาจากตําบลแหลมสัก อําเภออ่าวลึก จังหวัดกระบี่ 
เนื่องจากตําบลแหลมสักกับตําบลมะรุ่ยมีเพียงคลองมะรุ่ยกั้นกลาง 

พ.ศ. 2546         เริ่มมีการรณรงค์เพื่อยึดคืนปุาชายเลนของชุมชน ท้ังจากกรณีการบุกรุกของ
นายทุนทํานากุ้ง กรณีของนายทุนปิดทางเข้าปุาช้า และกรณีของสํานักสงฆ์ 

พ.ศ. 2547         เข้าร่วมทํากิจกรรมกับโครงการจัดการทรัพยากรชายฝ๎๑งหรือชาร์ม (CHARM 
Project) และมีการก่อต้ังกลุ่มอาสาสมัครพิทักษ์ทรัพยากรทางทะเลและชายฝ๎๑ง
บ้านท่าสนุกขึ้น 

พ.ศ. 2549         ด้วยการช่วยเหลือของโครงการชาร์มทําให้สามารถจัดระเบียบการป๎กหลัก
หอยนางรมได้ โดยการให้กรมประมงเข้ามาช่วยเหลืองบประมาณในการเปล่ียน
อาชีพ และจัดระเบียบการป๎กหลักไม่ให้ขวางทางน้ํา ท้ังยังสามารถฟื๒นฟูดอนหอย
ตลับให้กลับมาสมบูรณ์ได้อีกครั้ง 

พ.ศ. 2550         ประสบความสําเร็จในการรณรงค์ยึดคืนปุาชายเลนท่ีถูกบุกรุกได้จํานวน 3 
แปลง เนื้อท่ีรวมกว่า 800 ไร่ มีการรณรงค์ปลูกปุาเพื่อฟื๒นฟูปุาท่ีเส่ือมโทรมจาก
การถูกบุกรุก 

พ.ศ. 2552        ดําเนินการขอจัดต้ังและขึ้นทะเบียนปุาชายเลนชุมชนกับกรมปุาไม้  
พ.ศ. 2554       ได้รับการอนุมัติจากกรมปุาไม้ให้เป๐นปุาชายเลนชุมชน จํานวน 4 แปลง พื้นท่ี

รวมจํานวน 1,694 ไร่   
ป๎จุบัน  

(พ.ศ. 2559) 
      มีความพยายามในการปรับปรุงกฎ กติกาเกี่ยวกับการทําประมงในปุาชายเลน 
และพยายามยกระดับการใช้ประโยชน์จากปุาชายเลนในรูปแบบการท่องเท่ียว
ชุมชน ท่ีเช่ือมโยงกับการท่องเท่ียวในอ่าวพังงา 
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  5.2.4 บ้านทุ่งตะเซะ ต าบลทุ่งกระบือ อ าเภอย่านตาขาว จังหวัดตรัง 
บ้านทุ่งตะเซะ นับเป๐นพื้นท่ีแรกท่ีมีองค์กรพัฒนาเอกชน (สมาคมหยาดฝน) ลงไป

ทํางานด้านการฟื๒นฟูปุาชายเลนในลุ่มน้ําปะเหลียน11 ดังนั้นจึงมีพัฒนาการในการเข้าไปมีส่วนร่วมใน
การจัดการทรัพยากรธรรมชาติมาอย่างยาวนาน สามารถสรุปตามช่วงเวลาได้ดังนี้ 
 
ตารางท่ี 8 พัฒนาการในการทํางานด้านอนุรักษ์ของชุมชนทุ่งตะเซะ  
 

ปี พ.ศ. เหตุการณ์ 
พ.ศ. 2484          รัฐได้อนุญาตให้เอกชนรับสัมปทานปุาชายเลนเพื่อตัดไม้เผาถ่าน และชุมชน

ประสบป๎ญหาจากการลักลอบตัดและแปรรูปไม้ในพื้นท่ี 
พ.ศ. 2529         ชุมชนได้รับรู้ป๎ญหา ตระหนักถึงผลกระทบของป๎ญหา จากการให้สัมปทาน

ปุาชายเลน เพราะไม่สามารถเข้าใช้ประโยชน์จากปุาชายเลนในพื้นท่ีได้  เพราะ
เจ้าของสัมปทานไม่อนุญาตให้ชาวบ้านเข้าไปในเขตสัมปทาน 

พ.ศ. 2534         กลุ่มแกนนําในหมู่บ้านและชาวบ้าน มีการปรึกษาหารือกันและเห็นร่วมกัน
ถึงความจําเป๐นในการกําหนดแนวเขตท่ีชัดเจน ระหว่างพื้นท่ีปุาสัมปทานกับพื้นท่ี
ปุาใช้สอยของชุมชน12  

พ.ศ. 2536         ร่วมกับสมาคมหยาดฝน13 มูลนิธิอาสาสมัครเพื่อสังคม14 และสํานักงานปุา
ไม้จังหวัดตรัง จัดประชุมเชิงปฏิบัติการ เพื่อค้นหาพื้นท่ีปุาชายเลนซึ่งเคยเป๐นปุาใช้
สอยของหมู่บ้านสําหรับทําเป๐นปุาชุมชน 

พ.ศ. 2538         ประสานงานกับสํานักงานปุาไม้จังหวัดตรัง สํานักงานปุาไม้อําเภอย่านตา
ขาว และหัวหน้าหน่วยงาน ตง.1 เพื่อหาแนวเขตปุาใช้สอยของชุมชน และประชุม
เพื่อจัดทําโครงการปุาชุมชนท่ีบ้านทุ่งตะเซะ ทําให้เกิดแนวคิดท่ีชัดเจนในการ
จัดการปุาชายเลนชุมชนแต่ผลท่ีได้พบว่าติดขัดท่ีกฎระเบียบของราชการ และความ
ร่วมมือจากหน่วยงานต่างๆ ทําให้การเคล่ือนงานเป๐นไปด้วยความล่าช้า 

 
 
 
 

                                                 
11 ก่อนหน้าน้ัน สมาคมหยาดฝนมีพ้ืนที่หลักในการทํางานด้านการส่งเสริมการอนุรักษ์และฟื๒นฟูปุาชายเลน ที่ประสบ
ความสําเร็จ และได้รับการยอมรับที่บ้านแหลมมะขาม ต.เขาไม้แก้ว อ.สิเกา จ.ตรัง 
12 พ้ืนที่ปุาชายเลนบางส่วนน้ัน แต่เดิมชุมชนเคยใช้ประโยชน์ด้านต่างๆ มาก่อน ชุมชนจึงอ้างสิทธิชุมชนเหนือพ้ืนที่
ปุาน้ัน ว่าเป๐นปุาใช้สอยของชุมชนมาต้ังแต่โบราณ เมื่อมีการสัมปทานปุาชายเลนเพ่ือเผาถ่าน เจ้าของสัมปทานจึง
ห้ามคนในชุมชนเข้าใช้ประโยชน์ในพ้ืนที่ กรณีน้ีจึงเป๐นการปะทะกันระหว่างสิทธิตามจารีตของชุมชนและสิทธิตาม
กฎหมายของนายทุน 
13 ผู้ประสานงาน คือ นายพิศิษฐ์ ชาญเสนาะ  
14 ผู้ประสานงาน คือ นายจงรักษ์ แช่มศร ี 
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ตารางท่ี 8 พัฒนาการในการทํางานด้านอนุรักษ์ของชุมชนทุ่งตะเซะ (ต่อ) 
 

ปี พ.ศ. เหตุการณ์ 
พ.ศ. 2540         ทําการสํารวจพื้นท่ีเพื่อวางแนวเขตปุาชายเลนชุมชน และจัดกิจกรรมสร้าง

เสริมความเข้มแข็งให้ชุมชน เช่น กิจกรรมค่ายเยาวชนรักษ์ปุาชายเลน กิจกรรม
การปลูกปุา เป๐นต้น ในปีนี้มีการกันพื้นท่ีปุาชายเลนออกจากปุาสัมปทาน และมี
การจัดต้ังปุาชายเลนชุมชน จํานวนกว่า 2,800 ไร่ ตลอดจนมีการจัดกิจกรรม
รณรงค์เพื่อหยุดการลักลอบตัดไม้  

พ.ศ. 2541         ปลูกปุาจากในพื้นท่ีปุาชายเลนชุมชน พร้อมเผยแพร่ข้อมูล ข่าวสารเกี่ยวกับ
ปุาชุมชนบ้านทุ่งตะเซะ 

พ.ศ. 2541         ดร. สมศักดิ์ สุขวงศ์ ผู้อํานวยการศูนย์ฝึกอบรมวนศาสตร์ชุมชนแห่งภูมิภาค
เอเชียแปซิฟิก (RECOFTC) นําคณะรัฐมนตรีประเทศสหภาพเมียนมาร์ สาธารณรัฐ
ประชาธิปไตยประชาชนลาว และผู้ว่าราชการจังหวัดตรัง เย่ียมชมปุาชุมชนบ้านทุ่ง
ตะเซะ 

พ.ศ. 2541         นักเรียน นักศึกษาจากหลายสถาบันมาร่วมปลูกปุาและศึกษาธรรมชาติใน
ปุาชายเลนชุมชน (และกิจกรรมนี้ยังคงดําเนินการต่อเนื่องมาจนถึงป๎จจุบัน) 

พ.ศ. 2542         การดําเนินงานปุาชายเลนชุมชนบ้านทุ่งตะเซะ ยังคงมีกิจกรรมอย่าง
ต่อเนื่อง มีท้ังกิจกรรมการปลูก การสางและการปลูกเสริมในพื้นท่ีปุาเส่ือมโทรม 

พ.ศ. 2543         ได้รับรางวัลลูกโลกสีเขียว ประเภทชุมชน ระดับท่ีสมควรได้รับการยกย่อง 
ในหัวข้อ “ความมั่นคงของหมู่บ้าน ความมั่นคงด้านอาหารของสังคม” 

พ.ศ. 2552         ได้รับการสนับสนุนงบประมาณจากจังหวัดตรัง ในการจัดทําทางเดินศึกษา
ธรรมชาติในปุาชายเลน ระยะทางประมาณ 4 กิโลเมตร 

พ.ศ. 2552         มีการจัดต้ังเขตอนุรักษ์หอยตลับ (หอยปะ) ในบริเวณใกล้เคียงกับพื้นท่ีปุา
ชายเลนชุมชน 

พ.ศ. 2555        ได้รับรางวัลราษฎรอาสาสมัครพิทักษ์ปุาดีเด่น โดยได้รับพระราชทานธง 
“พิทักษ์ปุา เพื่อรักษาชีวิต” ระดับช้าง 1 เชือก จากสมเด็จพระนางเจ้าสิริกิต์ิ 
พระบรมราชินีนาถ 
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ตารางท่ี 8 พัฒนาการในการทํางานด้านอนุรักษ์ของชุมชนทุ่งตะเซะ (ต่อ) 
 

ปี พ.ศ. เหตุการณ์ 
พ.ศ. 2555         เข้าร่วมโครงการวิจัยการฟื๒นฟูปุาชายเลนแบบบูรณาการกับภาควิชา

วิทยาศาสตร์ทางทะเล คณะวิทยาศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย และ
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลศรีวิ ชัย วิทยาเขตตรัง โดยการสนับสนุน
งบประมาณจากบริษัทอีฟ โรเช ประเทศฝรั่งเศส (Yves Rocher France) ผ่าน
ทางมูลนิธิ อีฟ โรเช และบริษัทอีฟโรเช (ประเทศไทย) จํากัด ด้วยจํานวนทุนวิจัย
ท้ังส้ิน 7,153,500 บาท โดยท่ีโครงการนี้เป๐นหนึ่งในกิจกรรมอนุรักษ์ธรรมชาติและ
ส่ิงแวดล้อมโลก ของบริษัทอีฟ โรเช ท่ีต้ังเปูาหมายไว้ว่าจะปลูกต้นไม้ให้ได้ 50 ล้าน
ต้นท่ัวโลก เพื่อฉลอง 50 ปี แห่งความสําเร็จของ อีฟ โรเช ในโครงการ “ร่วมมือ
ช่วยกัน ปลูกต้นไม้เพื่อโลกของเรา” (Together, Let’s Plant for The Planet 
Project) 

พ.ศ. 2557         นายน้อม ฮันเย็ก แกนนําชุมชนด้านการอนุรักษ์ปุาชายเลน และการอนุรักษ์
หอยปะ ได้รับพระราชทานปริญญาวิทยาศาสตรบัณทิตกิตติมศักด์ิ  สาขา
วิทยาศาสตร์ทางทะเล ประจําปี 2557 จากมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลศรี
วิชัย วิทยาเขตตรัง 

พ.ศ. 2557         ได้รับการสนับสนุนงบประมาณจากจังหวัดตรัง ผ่านอําเภอย่านตาขาว เพื่อ
สร้างศาลาการเรียนรู้หอยปะ แบบอาคารคอนกรีต บริเวณเขตอนุรักษ์หอยปะ 

 
 
  5.3 ปัญหาและที่มาในการเข้ามามีส่วนร่วมในการจัดการป่าชายเลน 

  5.3.1 บ้านป่าคลอก ต าบลป่าคลอก อ าเภอถลาง จังหวัดภูเก็ต 
  ชุมชนบ้านปุาคลอก ก็มีสถานภาพดังเช่นชุมชนท่ีต้ังอยู่ในบริเวณชายฝ๎๑งทะเลหรือปุา
ชายเลนท่ัวๆ ไป ท่ีในสมัยหนึ่ง ชุมชนใช้ชีวิตพึงพิงความอุดมสมบูรณ์ของทรัพยากรทางทะเลและ
ชายฝ๎๑ง ก่อนท่ีจะถูกภัยคุกคามจากนโยบายของรัฐในรูปแบบต่างๆ จนความอุดมสมบูรณ์เหล่านั้น
ลดลง ชุมชนบ้านปุาคลอกในช่วงก่อนปี พ.ศ. 2513 นั้น นับว่ามีความอุดมสมบูรณ์ของทรัพยากรทาง
ทะเลและชายฝ๎๑งและปุาชายเลนเป๐นอย่างมาก แต่เมื่อรัฐเริ่มมีการทําสัมปทานปุาชายเลนเพื่อเผาถ่าน
ในปี พ.ศ. 2513 ทําให้ความอุดมสมบูรณ์ของปุาชายเลนลดลง อีกท้ังการส่งเสริมการประมงสมัยใหม่ 
ท่ีทําให้มีการใช้เครื่องมือประมงแบบทําลายล้าง เช่น อวนลาก อวนรุน ทําให้ทรัพยากรประมงเริ่ม
เส่ือมโทรมลง แต่ในระยะแรกผลกระทบท่ีมีต่อชุมชนยังไม่มากนัก (จุรุณ ราชพล (สัมภาษณ์), 19 
พฤศจิกายน 2556)  

ความเส่ือมโทรมดังกล่าวมาถึงขีดสุดในช่วง พ.ศ. 2527 – 2535 เมื่อชุมชนเริ่มต่ืนตัว
และไม่สามารถรับผลกระทบจากความเส่ือมโทรมของทรัพยากรได้ เนื่องจากวิกฤติท่ีเกิดกับชุมชนบ้าน
ปุาคลอกนั้นมีความรุนแรงมาก ในทะเลก็เต็มไปด้วยเรืออวนลาก อวนรุน ในขณะท่ีปุาชายเลนก็มีการ
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บุกรุกเพื่อทํานากุ้งจากนายทุนนอกพื้นท่ี เหตุการณ์ท่ีนําไปสู่การรวมตัวเพื่อลุกขึ้นมาจัดการทรัพยากร
ของตนเองเกิดขึ้น เมื่อชาวบ้านได้รวมตัวกันเพื่อหยุดยั้งการทําลายปุาชายเลนของนายทุนด้วยการไป
ล้อมจับรถแบ๊คโฮไว้ แต่ไม่ได้รับความสนใจจากเจ้าหน้าท่ีตํารวจ (วิลัย ผลพุฒ (สัมภาษณ์),  30 
พฤศจิกายน 2556) ประกอบกับเป๐นช่วงท่ีเริ่มมีนักพัฒนาจากองค์กรพัฒนาเอกชน (NGO) มาทํางาน
ในพื้นท่ี มีการกระตุ้นให้ชุมชนเห็นความสําคัญของสิทธิชุมชน จนเกิดการรวมตัวกันเป๐นกลุ่มอนุรักษ์
ทรัพยากรขึ้นในพื้นท่ี ก่อนท่ีจะพัฒนาไปทํากิจกรรมกับเครือข่ายอื่นๆ ท้ังในระดับจังหวัด ระดับภาค 
และระดับประเทศ กิจกรรมต่างๆ นั้นมีต้ังแต่การร่วมกับเจ้าหน้าท่ีรัฐออกไปกวดขันจับกุมเรืออวนลาก 
อวนรุนท่ีเข้ามาทําประมงในเขต 3,000 เมตร การรณรงค์ขยายเขตอ่าวพังงา ตลอดไปจนถึง การ
หยุดยั้งการบุกรุกปุาชายเลน การปลูกปุาเพื่อฟื๒นฟูปุาชายเลน การปล่อยพันธุ์สัตว์น้ํา  การจัดค่าย
เยาวชน จนถึงการขอจัดต้ังปุาชายเลน เป๐นปุาชายเลนชุมชน (ธนู แนบเนียร (สมภาษณ์), 24 
พฤศจิกายน 2557) 
  จากพัฒนาการของชุมชนข้างต้น สามารถสรุป สาเหตุ ผลกระทบและการปรับตัว
ของชุมชนบ้านปุาคลอก ได้ดังตารางท่ี 9 
 

ตารางท่ี 9 สาเหตุ ผลกระทบและการปรับตัวของชุมชนบ้านปุาคลอก 
 

สาเหตุ ช่วงป ี ผลกระทบ การปรับตัวของชุมชน 
การสัมปทานปุาชายเลน ก่อน 2535 พื้นท่ีปุาลดลง เริ่มมีการพูดคุย/รวมตัวกัน 
การบุกรุกของนากุ้งและ
ป๎ญหาอวนลาก อวนรุน  
ในอ่าวปุาคลอก 

2535-2540 พื้นท่ีปุาชายเลนถูกบุก
รุกรุนแรง/นายทุนเริ่ม
คุกคามคนในชุมชน/
เครื่องมือประมงถูก
ทําลายจากอวนลาก
อวนรุน 

มีการจับรถแบ็คโฮของ
นายทุน/NGOs เริ่มเข้ามา/มี
การตั้งกลุ่มอนุรักษ์/เข้าร่วม
กิจกรรมกับพื้นท่ีอื่นๆเป๐น
สมาพันธ์ฯ เพื่อกดดันให้
จังหวัดขยายเขตอ่าวพังงา/
ออกไปจับเรือวนรุน อวนลาก 

การบุกรุกของนากุ้งเริ่ม
ลดลง/ การขยายเขตอ่าว
ประสบความสําเร็จ/แต่ยัง
มีป๎ญหาอวนลาก อวนรุน/
กรมปุาไม้มีการขุดแนวปุา
ชายเลน สามารถลดการ
บุกรุกปุาชายเลนได้ดี 

2540-2545 การเสียชีวิตของ 
แกนนํา 

เกิดกระแสการอนุรักษ์ท้ังใน
และนอกพื้นท่ีอย่างรุนแรง จน
ป๎ญหาของชุมชนได้รับการ
ยอมรับให้เป๐นป๎ญหาระดับ
นโยบาย 

การบุกรุกของนากุ้งลดลง 2545-2550 ปุาชายเลนสมบูรณ์
ขึ้น/ทรัพยากรสมบูรณ์
ขึ้น/เมืองเริ่มขยายตัว 

เริ่มปรับตัวมาทํางานเชิงรับ
มากขึ้น เช่น ค่ายเยาวชน งาน 
CSR ของหน่วยงาน 

ไม่มีการบุกรุกปุา 2550-2558 พื้นท่ีเริ่มเป๐นกึ่งเมือง
กึ่งชนบท 

คนทํางานเริ่มล้า/ไม่มีประเด็น
ร้อน/การทํางานเริ่มถดถอย 
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  5.3.2 บ้านกลาง ต าบลบางเตย อ าเภอเมือง จังหวัดพังงา 
  ชุมชนบ้านกลางเป๐นชุมชนหนึ่งในตําบลบางเตย อําเภอเมือง จังหวัดพังงา ต้ังอยู่ใน
พื้นท่ีปุาชายเลนในบริเวณซึ่งมีลําคลองหลายสายไหลมาบรรจบกันท่ีปากคลองพังงา บริเวณอ่าวพังงา
ตอนใน ชาวบ้านบ้านกลางส่วนใหญ่เป๐นชาวประมงพื้นบ้านท่ีทําประมงอวนลอยปลา และอวนลอยกุ้ง
สามช้ัน ในอดีตยุคกว่า 60 ปีท่ีผ่านมาทรัพยากรในพื้นท่ีมีความอุดมสมบูรณ์มาก ท้ังทรัพยากรปุาชาย
เลนและทรัพยากรประมง ชาวบ้านใช้ไม้จากปุาชายเลนในการสร้างบ้านเรือน สร้างเครื่องมือประมง 
และใช้เป๐นเช้ือเพลิง นอกจากนี้ ชาวบ้านยังใช้ประโยชน์ทางอ้อมจากปุาชายเลน คือ เป๐นแหล่ง
อนุบาลสัตว์น้ํา เป๐นแหล่งประมง และเป๐นแนวเขตปูองกันภัยธรรมชาติ  (ประสาน โบบทอง 
(สัมภาษณ์), 22 ธันวาคม 2556) 

ในช่วง พ.ศ. 2501 รัฐเปิดให้มีการทําสัมปทานเผาถ่านในตําบลบางเตย (รวมถึงบ้าน
กลาง) ซึ่งท้ังตําบลมีผู้ประกอบการเพียงรายเดียวท่ีได้รับสัมปทานทําไม้ปุาชายเลนและอุตสาหกรรม
เผาถ่าน แต่ท่ัวท้ังอ่าวพังงามีผู้ประกอบการในธุรกิจนี้มากกว่า 10 ราย  การทําไม้และการเผาถ่าน
ทําลายพื้นท่ีปุาชายเลนในตําบลบางเตยไปประมาณ 10,000 ไร่ ในขณะท่ีสัมปทานในจังหวัดพังงา
ท้ังหมดอนุญาตให้ใช้พื้นท่ีปุาชายเลนไปถึง 193,848 ไร่ (วิโรจน์ ธีรธนาธร 2548) แม้ปรากฎการณ์
ดังกล่าวจะทําให้พื้นท่ีส่วนใหญ่เสียหายเป๐นอย่างมาก แต่ผลกระทบในช่วงนี้ยังไม่มากนัก เนื่องจาก
ชาวบ้านยังสามารถทําประมงควบคู่ไปกับการตัดไม้ส่งเตาเผาได้ (ประสาน โบบทอง (สัมภาษณ์), 22 
ธันวาคม 2556)นอกจากทรัพยากรปุาชายเลนและทรัพยากรประมงแล้ว ตําบลบางเตยยังมีดีบุกเป๐น
ทรัพยากรท่ีสําคัญอีกอย่างหนึ่ง โดยเฉพาะอย่างยิ่งท่ีบ้านกลางและบ้านบางพัฒน์ แต่ป๎ญหาคือ แร่
ดีบุกนั้นจะอยู่ในช้ันใต้ดินของพื้นท่ีท่ีปกคลุมด้วยปุาชายเลน ขั้นตอนแรกในกระบวนการทําเหมืองแร่ 
คือ การถางปุา โดยการตัดโค่นและเผาต้นไม้ท้ังหมดในพื้นท่ีท่ีจะขุดแร่ เมื่อถางจนโล่งเตียนแล้ว 
ขั้นตอนต่อมาก็คือการลอกหน้าดินหรือการเอาดินตะกอนช้ันบนท่ีลึกประมาณ 3-5 เมตรนั้นออก 
จากนั้นขั้นตอนสุดท้ายคือ การขุดแร่ดีบุก ซึ่งอยู่ใต้ช้ันดินลึกประมาณ 75 ฟุต แล้วร่อนแร่เพื่อแยก
ดีบุกออกจากตะกอนดิน (สุรพงศ์ สุมาลี  (สัมภาษณ์), 20 ธันวาคม 2556) กระบวนการทําเหมืองแร่
ดังท่ีกล่าวนี้ เป๐นการทําลายแหล่งท่ีอยู่อาศัยของสัตว์น้ําชายฝ๎๑งอย่างรุนแรง บริษัทเอกชนท่ีได้รับ
สัมปทานเริ่มกิจการเหมืองแร่ในพื้นท่ีปุาชายเลนบ้านกลาง ต้ังแต่ พ.ศ. 2523 – พ.ศ. 2533 ทําให้ปุา
ชายเลนกว่า 1,000 ไร่ ถูกทําลายจนเหลือเป๐นเพียงลานทรายโล่งสุดลูกหูลูกตา ชาวบ้านบ้านกลาง
ต้องใช้เวลาหลายปีกว่าจะตระหนักถึงผลกระทบของการใช้ประโยชน์ปุาชายเลน และเข้าใจถึง
ผลกระทบท่ีเกิดขึ้นในชุมชน (ประสาน โบบทอง (สัมภาษณ์), 22 ธันวาคม 2556) 

ตะกอนจากเหมืองแร่มีผลโดยตรงต่อองค์ประกอบชนิดพืชในปุาชายเลน จํานวน
ประชากรของต้นไม้และโครงสร้างปุา ผลกระทบท่ีชัดเจนคือ การตกตะกอน เพราะการตกตะกอน
มากเกินไปจะเป๐นอันตรายต่อปุาชายเลน เนื่องจากตะกอนจะขวางการแลกเปล่ียนน้ํา ธาตุอาหาร 
และอากาศ ท้ังระหว่างช้ันดินด้วยกัน และระหว่างช้ันดินกับน้ําท่ีอยู่ข้างบน (Plathong and 
Plathong 2004) และจากการศึกษาของโสภณ หะวานนท์ (2528) พบว่าปริมาณการทับถมของ
ตะกอนดินจากเหมืองแร่อยู่ระหว่าง 0.8-3.2 เซนติเมตร กิจกรรมเหมืองแร่ทําให้น้ําขุ่นมากขึ้น และ
ตกตะกอนมากขึ้น ส่งผลให้ผลผลิตทางการประมงส้ินสุดลงในท่ีสุด (Plathong and Plat hong 
2004) นอกจากนี้องค์ประกอบของดินในปุาชายเลนท่ีอยู่บริเวณเหมืองแร่เปล่ียนแปลงไป ลักษณะดิน
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จะเป๐นดินเหนียวมีอินทรีย์วัตถุน้อยกว่าปุาชายเลนในสภาพธรรมชาติต้นไม้ท่ีขึ้นใหม่ในปุาชายเลนท่ี
ผ่านการทําเหมืองแร่มาแล้ว จะเติบโตในลักษณะท่ีแตกต่างจากเดิม ไม้ท่ีขึ้นใหม่มีสภาพไม่เหมาะสมท่ี
จะใช้ทําฟืนหรือเผาถ่าน ดังนั้น พื้นท่ีท่ีผ่านการทําเหมืองแร่แล้วจําเป๐นต้องปรับปรุงคุณภาพดินก่อน
ปลูกปุา (โสภณ หะวานนท์ 2528) 

ในช่วงท่ีทําเหมืองแร่นั้น การปล่อยของเสียจากการขุดแร่ และร่อนแร่ลงทะเล
โดยตรง เป๐นการรบกวนระบบนิเวศชายฝ๎๑ง และทําให้น้ําทะเลบริเวณนั้นขุ่นข้นอย่างต่อเนื่อง ว่ากันว่า
ตะกอนจากการทําเหมืองแร่ทําให้น้ําทะเลกลายเป๐นสีน้ําชาแผ่ไกลไปจนถึงเกาะยาว (สมาน ทันยุภักษ์ 
(สัมภาษณ์), 7 มิถุนายน 2557) ต่อมาเหมืองแร่ได้เลิกกิจการไปในปี พ.ศ. 2533 หลังสัมปทานเหมือง
แร่หมดอายุและผู้ประกอบการไม่ประสงค์จะต่ออายุอีก เพราะธุรกิจเหมืองแร่ดีบุกทํากําไรได้น้อย
กว่าเดิม เนื่องจากราคาดีบุกในตลาดโลกตกลงต้ังแต่ปี พ.ศ. 2529 ดังนั้นการส้ินสุดการทําเหมืองแร่จึง
เกิดจากป๎จจัยภายนอกชุมชน ไม่ได้เกิดจากการผลักดันในประเด็นการอนุรักษ์ใดๆ (สุรพงศ์ สุมาลี  
(สัมภาษณ์), 20 ธันวาคม 2556) และในช่วงท่ีมีการสัมปทานปุาชายเลนนั้น ผลกระทบต่อคุณภาพน้ํา
ในคลองและทะเลมีมากจนบางส่วนของชาวประมงในบ้านกลางไม่สามารถทําประมงได้ จึงได้ออกไป
หางานนอกพื้นท่ี บางคนไปหางานทําเป๐นลูกเรือประมงพาณิชย์ถึงจังหวัดสตูล ประเทศมาเลเซีย หรือ
ฝ๎๑งอ่าวไทย (ประสาน โบบทอง (สัมภาษณ์), 22 ธันวาคม 2556) 

เมื่ออุตสาหกรรมเหมืองแร่ปิดตัวลง ชาวบ้านในพื้นท่ีท่ีเคยเป๐นลูกจ้างเหมืองก็
กลายเป๐นคนว่างงาน ต้องกลับไปทําอาชีพประมงอีกครั้งหนึ่ง ต่อมามูลนิธิอาสาสมัครเพื่อสังคม 
(มอส.) ซึ่งเป๐นองค์กรพัฒนาเอกชน เริ่มเข้ามาทํางานในบ้านกลาง ในปี พ.ศ. 2535 โดยมุ่งเน้นการ
เสริมสร้างจิตสํานึก ในเรื่องการอนุรักษ์ทรัพยากรปุาชายเลนและให้ความรู้เกี่ยวกับปุาชุมชน มูลนิธิฯ 
ได้กระตุ้นและผลักดันการปลูกปุาให้เกิดขึ้นในชุมชน ในช่วงแรกมีเพียงผู้นําจํานวนหนึ่งเท่านั้นท่ี
ยอมรับแนวคิดและผลักดันการปลูกปุา เพราะเห็นว่าเป๐นทางหนึ่งในการท่ีจะเพิ่มพื้นท่ีปุา และเพิ่ม
คุณค่าทรัพยากรธรรมชาติในพื้นท่ี รวมท้ังสามารถเพิ่มจํานวนสัตว์น้ําได้ แต่ชาวบ้านบางส่วนต่อต้าน
ความคิดเห็นนี้ เพราะไม่เห็นประโยชน์ใดๆ จากกิจกรรมการปลูกปุา โดยให้เหตุผลว่าสุดท้ายธุรกิจ
เหมืองแร่ก็จะกลับมาทําลายอีก ในขณะท่ีข้อมูลอีกด้าน คือ ชุมชนไม่เช่ือมั่นในรัฐ คิดว่าถึงแม้ชุมชน
จะพยายามฟื๒นฟูปุาชายเลนมากเพียงไรก็ตาม วันหนึ่งเมื่อรัฐต้องการใช้ประโยชน์ รัฐก็จะเป๐นผู้
อนุญาตให้ทําลายปุาชายเลนได้อีก การลงมือลงแรงของชุมชนก็เท่ากับสูญเปล่า ความรู้สึกไม่เช่ือมั่น
ต่อรัฐของชุมชนยังคงดํารงอยู่มาจนถึงป๎จจุบัน (พ.ศ.2559) ในกรณีท่ีชุมชนไม่ยอมให้กรมปุาไม้มา
สํารวจแนวเขตและป๎กปูายปุาสงวนแห่งชาติในบริเวณปุาชายเลนชุมชนและพื้นท่ีปุารอบๆหมู่บ้าน 
เพราะเกรงว่าการกระทําอย่างนั้นจะเป๐นการอ้างสิทธิของรัฐเหนือปุาชายเลน และอาจมีผลให้รัฐนําปุา
ชายเลนไปใช้ประโยชน์เช่นในอดีตได้อีก (สัน ทันยุภักดิ์  (สัมภาษณ์), 24 ธันวาคม 2556) ถึงแม้ว่าจะ
มีคนบางกลุ่มไม่เห็นด้วยกับกิจกรรมนี้ แต่ในท่ีสุด ชุมชนบ้านกลางก็จัดกิจกรรมปลูกปุาชายเลนขึ้น 
ด้วยการสนับสนุนจากมูลนิธิอาสาสมัครเพื่อสังคม นับว่าเป๐นความพยายามของผู้นําและมูลนิธิฯ ท่ี
ประสบความสําเร็จอย่างยิ่งในการกระตุ้นให้คนในชุมชนเข้าร่วมกิจกรรมนี้ได้ ซึ่งในครั้งแรกชาวบ้าน
เริ่มปลูกในพื้นท่ีเพียง 30 ไร่ และในเวลาต่อมา กิจกรรมปลูกปุาได้ดําเนินการไปในหลายพื้นท่ีของ
ชุมชน เมื่อมีความสําเร็จในการเพิ่มพื้นท่ีปุาแล้ว ชาวบ้านจึงมีแนวคิดท่ีจะให้คนกลุ่มหนึ่งมาดูแลเรื่อง
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ปุาชายเลนอย่างชัดเจน จึงมีการจัดต้ังคณะกรรมการทรัพยากรปุาชายเลน เพื่อรับผิดชอบการจัดการ
ทรัพยากรชายฝ๎๑งและปุาชายเลนขึ้นในชุมชน 

ในช่วงระหว่าง พ.ศ. 2536 – 2539 ประเด็นเรื่องการปลูกปุา ท้ังปุาบกและปุาชาย
เลน กําลังเป๐นท่ีสนใจของสังคมเป๐นอย่างมาก รวมท้ังการสนับสนุนจากต่างประเทศด้วย ท่ีบ้านกลาง
เองก็ได้รับการสนับสนุนงบประมาณจากสโมสรไลออน มาบาชิ ของประเทศญี่ปุุน ถึง 1.1 ล้านบาท 
และการสนับสนุนต้นกล้าไม้จากศูนย์เพาะพันธุ์กล้าไม้ท่ี 2 จังหวัดพังงา (กะไหล) ผู้ว่าราชการจังหวัด
และข้าราชการจากหน่วยงานต่างๆ ก็เข้าร่วมกิจกรรมปลูกปุาด้วย ในการปลูกปุาของชุมชนนั้นมีการ
ต้ังเปูาหมายไว้ท่ี 1,000 ไร่ และในช่วงเวลา 3 ปีแรก ชุมชนสามารถปลูกปุาได้มากกว่า 400 ไร่ เมื่อ
กิจกรรมปลูกปุาดําเนินการมาได้ประมาณ 7 ปี ชาวบ้านกลางสามารถปลูกปุาได้เพิ่มมากกว่า 600 ไร่ 
และได้รับพระราชทานรางวัลธงพิทักษ์ปุาเพื่อรักษาชีวิต จากสมเด็จพระนางเจ้าพระบรมราชินีนาถ 
(ช้าง 1 เชือก) ในปี พ.ศ. 2541 และได้รับพระราชทานเงินสนับสนุนการทํางาน เมื่อคราวเสด็จพระ
ราชดําเนินไปท่ีบ้านกลาง ในปี พ.ศ. 2544 เป๐นเงิน 100,000 บาท ต่อมากรมทรัพยากรทางทะเลและ
ชายฝ๎๑งได้สมทบงบประมาณเป๐นเงิน 4.2 ล้านบาท เพื่อสร้างทางเดินศึกษาธรรมชาติในปุาชายเลนบ้าน
กลาง ในปี พ.ศ.2545 ได้รับรางวัลธงพิทักษ์ปุาเพื่อรักษาชีวิตระดับช้าง 2 เชือก และได้รับรางวัลปุา
ชุมชนดีเด่นในปี 2554 นอกจากนี้ชุมชนบ้านกลางยังต้ังศูนย์เพาะพันธุ์กล้าไม้ของตนเอง เพื่อ
สนับสนุนกิจกรรมปลูกปุาท่ีโดยปกติจะจัดกันปีละประมาณ 2-3 ครั้ง 

จากพัฒนาการข้างต้น สามารถสรุป สาเหตุ ผลกระทบและการปรับตัวของชุมชน
บ้านกลาง ได้ดังตารางท่ี 10 
 

ตารางท่ี 10 สาเหตุ ผลกระทบและการปรับตัวของชุมชนบ้านกลาง 
 

สาเหตุ ช่วงปี  ผลกระทบ การปรับตัวของชุมชน 
การสัมปทานปุาชายเลน
เพื่อขุดแร่ และเรือดูดแร่
ในคลองบางเตยและ
คลองบางพัฒน์ 
 

ก่อนปี 2535 ปุาชายเลนถูกทําลายอย่าง
สิ้นเชิงกว่า 1,000 ไร่ 
ชาวบ้านไม่สามารถ
ประกอบอาชีพประมงได้ 
ต้องออกไปรับจ้างนอก
พื้นท่ี 

ชุมชนเห็นป๎ญหา แต่ยังไม่มีการ
ต่ืนตัวต่อป๎ญหาแต่อย่างใด 

องค์กรพัฒนาเอกชนเข้า
ทํางานในพื้นท่ี 

2535-2540 ริเริ่มต้ังกลุ่มอนุรักษ์และ
เร่ิมปลูกปุา 

- ชุมชนร่วมมือกันปลูกปุาและ
จัดกิจกรรมการอนุรักษ์ในพื้นท่ี 
- ส่วนหน่ึงของแกนนํา/สมาชิก 
ออกไปร่วมกิจกรรมกับเครือข่าย
ภายนอก 

เร่ิมทํากิจกรรมกับองค์กร
ภายนอก/ไม่มีการบุกรุก
ปุาชายเลน 

2540 -2558 ได้รับรางวัล มีช่ือเสียง มี
การเข้ามาศึกษา ดูงาน มี
และกิจกรรม CSR จาก
หน่วยงานต่างๆ จํานวน
มาก 

เปลี่ยนทิศทางไปทําการ
ท่องเท่ียว ขยายเครือข่ายการ
จัดการปุา ระดับตําบลและ
จังหวัด 
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  5.3.3 บ้านท่าสนุก ต าบลมะรุ่ย อ าเภอทับปุด จังหวัดพังงา 
  บ้านท่าสนุก ดูเหมือนมีพัฒนาการในการเข้ามามีส่วนร่วมในการจัดการปุาชายเลน
ช้าท่ีสุด เมื่อเปรียบเทียบกับชุมชนอื่นๆ และสาเหตุหรือป๎จจัยท่ีคุกคามพื้นท่ีปุาชายเลนก็แตกต่างกับ
พื้นท่ีอื่นๆ อยู่พอสมควร แม้ในระยะแรกได้มีการสัมปทานปุาชายเลนเพื่อเผาถ่านเหมือนกับพื้นท่ีอื่นๆ 
แต่ผลกระทบก็ยังไม่มากนัก อาจจะเป๐นเพราะทรัพยากรธรรมชาติยังอุดมสมบูรณ์อยู่มาก ประกอบกับ
จํานวนประชากรยังมีไม่มากนัก วิกฤติการณ์ท่ีทําให้คนในชุมชนรวมตัวกันเข้ามาทวงคืนผืนปุาชายเลน
เกิดขึ้นเนื่องจากนายทุนบุกรุกปุาชายเลนท่ีเป๐นทางเดินไปยังปุาช้า (กุโบร์) ของหมู่บ้านและปิดกั้น
ทางเข้าปุาช้า เมื่อเกิดกรณีมีคนตายในหมู่บ้าน ต้องขนส่งศพไปทางเรือเท่านั้น สร้างความลําบากและ
ความขุ่นเคืองใจให้กับคนในชุมชนเป๐นอย่างมาก นอกจากนี้ในพื้นท่ีปุาชายแปลงอื่น ในหมู่บ้านก็
ประสบป๎ญหาการบุกรุกท่ีคล้ายคลึงกัน นั่นคือ การบุกรุกเพื่อจัดต้ังสํานักสงฆ์ และการบุกรุกเพื่อ
ครอบครองพื้นท่ีทํานากุ้งของนายทุน (อ้าหมีด คํานึงการ (สัมภาษณ์), 15 สิงหาคม 2557) 
  ป๎ญหาข้างต้นของบ้านท่าสนุกได้รับการจัดการแก้ไข จนสามารถยึดพื้นท่ีคืนจาก
นายทุนได้ ท้ังสามกรณีดังกล่าวเกิดจากการสนับสนุนการทํางานขององค์กรพี่เล้ียงและการเข้าร่วม
กิจกรรมกับโครงการจัดการทรัพยากรชายฝ๎๑ง(Coastal Habitats and Resources Management 
Project: CHARM Project)15 ท่ีทําให้มีความพยายามกดดันให้เจ้าหน้าท่ีท่ีเกี่ยวข้องลงมากวดขันและ
ดําเนินการตามกฎหมายกับผู้ท่ีบุกรุกพื้นท่ีปุาทุกแปลง จนสามารถจัดต้ังและขึ้นทะเบียนปุาชุมชนกับ
กรมปุาไม้ ได้ถึง 4 แปลงพื้นท่ีกว่า 1,694 ไร่ 
  จากพัฒนาการข้างต้น สามารถสรุป สาเหตุ ผลกระทบและการปรับตัวของชุมชน
บ้านท่าสนุก ได้ดังตารางท่ี 11 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
15 โครงการจัดการทรัพยากรชายฝ๎๑ง (Coastal Habitats and Resources Management Project: CHARM 
Project) หรือ โครงการชาร์ม เป๐นโครงการความร่วมมือระหว่างสหภาพยุโรปและรัฐบาลไทย โดยกระทรวงเกษตร
และสหกรณ์ ได้ลงนามในสัญญาดําเนินโครงการฯ เมื่อวันที่ 18 ตุลาคม พ.ศ. 2544 โครงการดังกล่าวมีวัตถุประสงค์
เพ่ือพัฒนาความร่วมมือระหว่างหน่วยงานของรัฐ ด้วยการปรับปรุงนโยบายและกฎระเบียบให้เหมาะสม สนับสนุนให้
ผู้ใช้ประโยชน์จากทรัพยากรทุกภาคส่วนมีส่วนร่วมในการจัดการ การพัฒนาคุณภาพบุคลากร การพัฒนาระบบ
ข้อมูล และการเผยแพร่ข่าวสารสู่สาธารณะ โดยได้เริ่มดําเนินโครงการต้ังแต่วันที่ 25 พฤศจิกายน พ.ศ.2545 และ
สิ้นสุดโครงการฯ ในวันที่ 24 พฤศจิกายน พ.ศ.2550 รวมระยะเวลา 5 ปี มีพ้ืนที่ดําเนินการ 2 แห่ง 5 จังหวัด ทาง
ภาคใต้ คือ อ่าวบ้านดอน ครอบคลุมพ้ืนที่ชายฝ๎๑งจังหวัดสุราษฎร์ธานี และอ่าวพังงา ครอบคลุมพ้ืนที่ชายฝ๎๑ง จังหวัด
ภูเก็ต พังงา กระบี่ และตรัง (โครงการจัดการทรัพยากรชายฝ๎๑ง 2550) 
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ตารางท่ี 11 สาเหตุ ผลกระทบและการปรับตัวของชุมชนบ้านท่าสนุก 
 

สาเหตุ 
ช่วงป ี
พ.ศ. 

ผลกระทบ การปรับตัวของชุมชน 

การสัมปทานปุาชายเลน ก่อน 
2535 

พื้นท่ีปุาลดลง/เข้าพื้นท่ี
และใช้ประโยชน์พื้นท่ียาก
ขึ้น/ผลกระทบด้าน
ทรัพยากรยังน้อย 

ชุมชนเริ่มพูดคุย และมี
ความกังวลเรื่องการเข้า
ใช้ประโยชน์ในพื้นท่ีปุา
ช้า และปุาชายเลน 

คนในชุมเริ่มทําอวนรุน เริ่มมี
การทํานากุ้ง ท่ีดินเริ่มเปล่ียน
มือ เริ่มบุกรุกปุาชายเลน 

2535-
2540 

ทรัพยากรลดลง แต่คนใน
ชุมชนส่วนใหญ่เปล่ียนไป
ทําอวนรุนมากขึ้น  

เริ่มมี NGOs เข้ามาใน
พื้นท่ี/เริ่มพูดคุยกันใน
พื้นท่ี 

นายทุนบุกรุกปุาชายเลน / ยึด
ครองทางสาธาณะเข้ากุโบร์/ 
ต้ังสํานักสงฆ์ในปุาชายเลน 

2540-
2545 

ทรัพยากรเริ่มลดลง/ถูกกีด
กันการเข้าใช้ประโยชน์ใน
พื้นท่ีปุา 
 

ริเริ่มการตั้งกลุ่มอนุรักษ์
ทรัพยากรทางทะเลและ
ชายฝ๎๑ง 

เข้าร่วมโครงการ CHARM /เรือ
อวนรุนในพื้นท่ีหายไป/เรืออวน
รุนจากนอกพื้นท่ีเริ่มเข้ามา/
ขัดแย้งเรื่องการใช้ประโยชน์
ดอนหอยตลับ 

2545-
2550 

ทรัพยากรยิ่งลดลงไปอีก/
ขัดแย้งกับนายทุนยิ่งขึ้น/ 
ผลกระทบเรื่องน้ําเสียจาก
บ่อกุ้ง 

ต้ังกลุ่ม/กดดันราชการ
ในการเรียกร้องสิทธิ
ทางเข้ากุโบร์/ ขับไล่
สํานักสงฆ์/ต้ังปุาชุมชน/
แก้ป๎ญหาเรื่องดอนหอย
ตลับ 

อวนลาก อวนรุนหมดไป ปุา
ชายเลนสมบูรณ์ขึ้น/ราคาสัตว์
น้ําดีขึ้น ไม่มีการลักลอบบุกรุก
ปุาชายเลน 

2550-
2558 

ทรัพยากรดีขึ้น/นากุ้งหยุด
การบุกรุก/การบุกรุกพืน้ท่ี
ปุาลดลงโดยส้ินเชิง 

พยายามขยายเครือข่าย/
จัดระบบการจัดการปุาฯ 
พัฒนาการท่องเท่ียวใน
ปุาชายเลน 

 
 

5.3.4 บ้านทุ่งตะเซะ ต าบลทุ่งกระบือ อ าเภอย่านตาขาว จังหวัดตรัง 
  บ้านทุ่งตะเซะ เป๐นชุมชนท่ีมีพัฒนาการในการเข้าไปมีส่วนร่วมในการจัดการ       
ปุาชายเลนเป๐นพื้นท่ีแรก เมื่อเทียบกับพื้นท่ีอื่นๆ กล่าวคือ เริ่มต้นเมื่อประมาณปี พ.ศ. 2529-2534 
สืบเนื่องจากการได้รับผลกระทบจากการท่ีชุมชนไม่สามารถเข้าใช้ประโยชน์ในพื้นท่ีปุาชายเลน เพราะ
บริษัทเอกชนอ้างสิทธิจากการได้รับสัมปทานเผาถ่าน จึงหยิบยกประเด็นดังกล่าวมาพูดคุยกันในชุมชน
ก่อนท่ีชุมชนจะส่ือสารไปยังสมาคมหยาดฝน ให้มาช่วยวางแผนว่าจะทําอย่างไรจึงจะสามารถ
ตรวจสอบได้ว่าพื้นปุาใช้สอยของหมู่บ้านท่ีคนเฒ่าคนแก่เคยใช้ประโยชน์และบอกเล่าต่อๆ กันมานั้น มี
แนวเขตอยู่ตรงไหน และสามารถอ้างสิทธิชุมชนในการเข้าใช้สอยประโยชน์ได้หรือไม่ ด้วย
ประสบการณ์การทํางานของสมาคมหยาดฝนท่ีผ่านการจัดต้ังปุาชายเลนชุมชนมาแล้วท่ีบ้านแหลม
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มะขาม อําเภอสิเกา จังหวัดตรัง (น้อม ฮันเย็ก (สัมภาษณ์), 5 สิงหาคม 2557) จึงนําประสบการณ์
ดังกล่าวมาแบ่งป๎นให้กับแกนนําชุมชน ว่าการอ้างสิทธิชุมชนนั้น สามารถกระทําได้โดยอ้างสิทธิชุมชน
ตามจารีต เพราะมีหลายพื้นท่ีในภาคเหนือและภาคอีสานท่ีมีการอ้างสิทธิชุมชน อ้างความเป๐นมาท่ีว่า
พื้นท่ีใดท่ีชุมชนเคยครอบครองใช้ประโยชน์ตามจารีตเดิม ย่อมสามารถอ้างสิทธิการใช้สอยได้ (พิศิษฐ์ 
ชาญเสนาะ (สัมภาษณ์), 17 กุมภาพันธ์ 2557) ดังนั้นชุมชนจึงร่วมกับสมาคมหยาดฝนในการกดดันให้
หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องในขณะนั้น คือ สํานักงานปุาไม้เขต (สงขลา) และสํานักงานปุาไม้จังหวัดตรัง ให้
มาตรวจสอบว่าแนวเขตสัมปทานกับแนวเขตปุาใช้สอยของชุมชนอยู่ตรงไหน ผลการตรวจสอบพบว่า
พื้นท่ีปุาท้ังหมดมีจํานวนมากกว่า 5,000 ไร่ และสามารถกันออกมาเป๐นปุาใช้สอยของชุมชนได้ถึง 
2,000 กว่าไร่ จากนั้นชุมชนจึงได้ทํากิจกรรมในการฟื๒นฟูปุาชายเลนชุมชนของตนเองมาเป๐นระยะๆ 
ต่อมาเมื่อสัมปทานเผาถ่านหมดอายุ ชุมชนจึงเข้าไปฟื๒นฟูปุาชายเลนท้ัง 5,000 กว่าไร่ มีการกําหนด
กฎ กติกาและระเบียบการใช้ประโยชน์ การจัดทําแนวเขตปุาชายเลน การปลูกปุาและปล่อยพันธุ์สัตว์
อย่างต่อเนื่อง รวมท้ังการทํากิจกรรมกับหน่วยงานภายนอกมาจนถึงป๎จจุบัน (น้อม ฮันเย็ก 
(สัมภาษณ์), 5 สิงหาคม 2557)  จนได้รับรางวัลต่างๆ จํานวนมาก ท้ังในนามชุมชนและในนามส่วนตัว
ของแกนนํา และสามารถขยายเครือข่ายการทํางานไปท่ัวประเทศ (พิศิษฐ์ ชาญเสนาะ (สัมภาษณ์), 17 
กุมภาพันธ์ 2557) ท้ังยังสามารถดําเนินการด้านการอนุรักษ์หอยปะ (หอยตลับ) ในพื้นท่ีได้ประสบ
ความสําเร็จได้เช่นกัน 
  บ้านทุ่งตะเซะประสบความสําเร็จเป๐นอย่างยิ่งในการจัดการปุาชายเลน ได้รับรางวัล
ต่างๆ จํานวนมาก ได้รับการยอมรับจากหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องและองค์กรภายนอก ป๎จจุบันยังมีองค์กร
ต่างๆ นําคนมาทัศนศึกษาดูงาน เรียนรู้และเข้าร่วมกิจกรรมกับชุมชนนี้อย่างต่อเนื่องเดือนละหลาย
คณะ จากพัฒนาการข้างต้นสามารถสรุป สาเหตุ ผลกระทบและการปรับตัวของชุมชนบ้านทุ่งตะเซะ 
ได้ดังตารางท่ี 12 
 
ตารางท่ี 12 สาเหตุ ผลกระทบและการปรับตัวของชุมชนบ้านทุ่งตะเซะ 
 

สาเหตุ ช่วงป ี ผลกระทบ การปรับตัวของชุมชน 
การสัมปทานปุาชายเลนและ
การ แปรรูปไม้ในบริเวณปุาใช้
สอยของชุมชน 

ก่อนป ี
2534 

ชุมชนเข้าใช้สอยในปุา
ชายเลนไม่ได้ 

ชุมชนตระหนักถึงป๎ญหา
ท่ีเกิดขึ้น 

- การสัมปทานปุาชายเลนยังมี
อยู่  
- เริ่มมีการทํานากุ้ง และใช้
เครื่องมือประมงทําลายล้าง 
ส่งผลให้ปุาชายเลนถูกทําลาย
และเส่ือมโทรมมากขึ้น 

2534-2535 ชุมชนเข้าใช้สอยไม่ได้ 
สัตว์น้ําลดลง 

เริ่มมีการพูดคุย สอบถาม
เกี่ยวพื้นท่ีใช้สอยของ
ชุมชนจากคนรุ่นเก่าเพื่อ
ต้องการให้มีการแยกปุา
ใช้สอยของชุมชนออกจาก
ปุาสัมปทานต่อไป 
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ตารางท่ี 12 ผลกระทบและการปรับตัวของชุมชนบ้านทุ่งตะเซะ (ต่อ) 
 

สาเหตุ ช่วงป ี ผลกระทบ การปรับตัวของชุมชน 
องค์กรพัฒนาเอกชนจัดเวทีให้
ความรู้เกี่ยวกับปุาชายเลนและ
สิทธิชุมชน โดยมีสํานักงานปุา
ไม้จังหวัดตรังให้การสนับสนุน 

2536-2539 ประกาศสิทธิชุมชน
เกี่ยวกับปุาชายเลน 

- ผู้ใหญ่บ้านได้รับแนวคิด
การจัดการปุาชุมชน  
- จัดต้ังกลุ่มในการจัดการ
ปุาชายเลนอย่างไม่เป๐น
ทางการ  
- เริ่มมีการประสานงาน
กับหน่วยงานภายนอก 
เริ่มปลูกและฟื๒นฟูปุา 

- สํานักงานปุาไม้เขต และ
สํานักงานปุาไม้จังหวัดตรัง 
ช่วยกําหนดแนวเขตปุาชาย
เลน  
- ผู้ว่าฯ อธิบดีกรมปุาไม้ และ
หน่วยงาน ภายนอกมาเยี่ยม
และร่วมปลูกปุา  
- ภาคเอกชน และ กองทุนSIF 
ให้การสนับสนุนงบประมาณ
ในการจัดการปุาชายเลน 

2540-2543 - มีหน่วยงานต่างๆเข้า
มาศึกษาดูงาน  
- ได้รับรางวัล และมี
ช่ือเสียงระดับประเทศ 

- มีการสํารวจปุา กําหนด
แนวเขต ต้ังคณะกรรม 
การจัดต้ังปุาชุมชน ปลูก
ปุาเสริม สร้างเส้นทางเดิน
ศึกษาธรรมชาติ  
- เกิดการมีส่วนร่วมใน
ชุมชนและกับหน่วยงาน
ภายนอกชัดเจนได้รับการ
ยอมรับและเป๐นท่ีรู้จัก 

- ส่ือมวลชนและหน่วยงาน
ภายนอกให้ความสนใจ
เผยแพร่ข้อมูล 
- ไม่มีการบุกรุกปุาชายเลน 

2544-2558 เริ่มมีกิจกรรมเกี่ยวการ
อนุรักษ์ดอนหอยปะ 
(หอยตลับ) 

ยกระดับการเรียนรู้/การ
แก้ไขป๎ญหาท่ีเปล่ียนไป 
และขยายเครือข่ายการ
ทํางานไปยังภายนอกท้ัง
ระดับตําบล อําเภอ 
จังหวัดและประเทศ 
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5.4 วัตถุประสงค์ในการจัดต้ังป่าชายเลนชุมชน 

  5.4.1 บ้านป่าคลอก ต าบลป่าคลอก อ าเภอถลาง จังหวัดภูเก็ต 
1) เพื่อการร่วมกันจัดการปุาไม้ โดยให้ชุมชนเป๐นศูนย์กลางในการบริหารจัดการ 

ควบคุม ดูแล รักษาหรือบํารุงปุา พัฒนาส่ิงแวดล้อมและการใช้ประโยชน์ภายใต้หลักการความยั่งยืน 
  2) เพื่อการพัฒนาปุาไม้และสร้างความเข้มแข็งของชุมชนควบคู่กันไป ตามแนวทาง
เศรษฐกิจพอเพียงหรือแนวทางท่ีเหมาะสม ชุมชนจะได้มีความสงบสุขพร้อมด้วยความสมบูรณ์ของ
ทรัพยากรปุาไม้ ดินและน้ํา 
  3) เพื่อการบริหารจัดการปุาอันเป๐นประโยชน์ต่อการรับผลผลิตมาลดรายจ่าย เพิ่ม
รายได้ในครัวเรือน เป๐นการปรับปรุงคุณภาพชีวิตของราษฎรในชุมชนให้ดีขึ้น 
  4) เพื่อส่งเสริมการท่องเท่ียวเชิงธรรมชาติ เป๐นสถานท่ีพักผ่อนหย่อนใจ เป๐นแหล่ง
ปูองกันและลดความเสียหายจากภัยธรรมชาติท่ีเกิดขึ้นตามศักยภาพของพื้นท่ีและความเหมาะสม 
 
  5.4.2 บ้านกลาง ต าบลบางเตย อ าเภอเมือง จังหวัดพังงา 

1) เพื่อการร่วมกันจัดการปุาไม้ โดยให้ชุมชนเป๐นศูนย์กลางในการบริหารจัดการ 
ควบคุม ดูแล รักษาหรือบํารุงปุา พัฒนาส่ิงแวดล้อมและการใช้ประโยชน์ภายใต้หลักการความยั่งยืน 
  2) เพื่อการพัฒนาปุาไม้และสร้างความเข้มแข็งของชุมชนควบคู่กันไป ตามแนวทาง
เศรษฐกิจพอเพียงหรือแนวทางท่ีเหมาะสม ชุมชนจะได้มีความสงบสุขพร้อมด้วยความสมบูรณ์ของ
ทรัพยากรปุาไม้ ดินและน้ํา 
  3) เพื่อการบริหารจัดการปุาอันเป๐นประโยชน์ต่อการรับผลผลิตมาลดรายจ่าย เพิ่ม
รายได้ในครัวเรือน เป๐นการปรับปรุงคุณภาพชีวิตของราษฎรในชุมชนให้ดีขึ้น 
 
  5.4.3 บ้านท่าสนุก ต าบลมะรุ่ย อ าเภอทับปุด จังหวัดพังงา 
  1) เพื่อการร่วมกันจัดการปุาไม้ โดยให้ชุมชนเป๐นศูนย์กลางในการบริหารจัดการ 
ควบคุม ดูแล รักษาหรือบํารุงปุา พัฒนาส่ิงแวดล้อมและการใช้ประโยชน์ภายใต้หลักการความยั่งยืน 
  2) เพื่อการพัฒนาปุาไม้และสร้างความเข้มแข็งของชุมชนควบคู่กันไป ตามแนวทาง
เศรษฐกิจพอเพียงหรือแนวทางท่ีเหมาะสม ชุมชนจะได้มีความสงบสุขพร้อมด้วยความสมบูรณ์ของ
ทรัพยากรปุาไม้ ดินและน้ํา 
  3) เพื่อการบริหารจัดการปุาอันเป๐นประโยชน์ต่อการรับผลผลิตมาลดรายจ่าย เพิ่ม
รายได้ในครัวเรือน เป๐นการปรับปรุงคุณภาพชีวิตของราษฎรในชุมชนให้ดีขึ้น 
 
  5.4.4 บ้านทุ่งตะเซะ ต าบลทุ่งกระบือ อ าเภอย่านตาขาว จังหวัดตรัง 

1) เพื่อปกปูองพื้นท่ีธรรมชาติ แหล่งอาศัยสัตว์น้ําไว้เป๐นพื้นท่ีใช้ประโยชน์ของชุมชน 
2) เพื่อเป๐นแหล่งเรียนรู้ในชุมชน สําหรับเครือข่าย องค์กรภายนอกและบุคคลท่ัวไป 

 
จากข้อมูลข้างต้นประกอบกับผลการสัมภาษณ์ สามารถสรุปวัตถุประสงค์หลักในการ

จัดต้ังปุาชายเลนชุมชนของ 4 ชุมชน ได้ดังตารางท่ี 13 
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ตารางท่ี 13 วัตถุประสงค์หลักจัดต้ังปุาชายเลนชุมชน 
 

พื้นท่ี วัตถุประสงค์ ทิศทางสําคัญในอนาคต 

บ้านปุาคลอก 
การปกปูองพื้นท่ีธรรมชาติ แหล่งอาศัยสัตว์น้ํา การท่องเท่ียวเชิงอนุรักษ์และ

แหล่งอาหารของชุมชน 
บ้านกลาง - การปลูกปุา/ฟื๒นฟูปุา เพื่อสร้างอาชีพ 

- แหล่งเรียนรู้ของชุมชน พื้นท่ีใช้ประโยชน์ของ
ชุมชน 

การท่องเท่ียวเชิงอนุรักษ์และ
แหล่งอาหารของชุมชน 

บ้านท่าสนุก 
การปกปูองพื้นท่ีธรรมชาติ แหล่งอาศัยสัตว์น้ํา 
แหล่งเรียนรู้ของชุมชน พื้นท่ีใช้ประโยชน์ของ
ชุมชน 

การท่องเท่ียวเชิงอนุรักษ์และ
แหล่งอาหารของชุมชน 

บ้านทุ่งตะเซะ - การปกปูองพื้นท่ีธรรมชาติ แหล่งอาศัยสัตว์
น้ําและพื้นท่ีใช้ประโยชน์ของชุมชน 
- การพัฒนาแหล่งเรียนรู้ในชุมชน 
- การพัฒนาและขยายเครือข่าย 

การท่องเท่ียวเชิงอนุรักษ์และ
แหล่งอาหารของชุมชน 

 

 
5.5 แนวคิดในการด าเนินการและการบริหารจัดการป่าชายเลน 

5.5.1 บ้านป่าคลอก ต าบลป่าคลอก อ าเภอถลาง จังหวัดภูเก็ต 
  ปุาชุมชนบ้านปุาคลอกไม่ได้มีแนวคิดในการบริหารจัดการท่ีแน่ชัดนัก มีเพียงแนวคิด
และวัตถุประสงค์หลักในการปกปูองพื้นท่ีปุาชายเลนไว้เป๐นแหล่งอาศัยของสัตว์น้ําเท่านั้น ไม่มี
รายละเอียดเกี่ยวกับการแบ่งพื้นท่ีใช้สอยหรือแปลงอนุรักษ์ออกจากกัน มีเพียงกฎกติกา กํากับการใช้
ประโยชน์ท่ีกําหนดห้ามตัดไม้บริเวณทางน้ําเท่านั้นเอง และตลอดหลายปีท่ีมีการจัดต้ังปุาชายเลน
ชุมชนไม่พบว่ามีการขอใช้ไม้เพื่อทําประโยชน์แต่อย่างใด อาจเป๐นไปได้ว่าวิถีชีวิตของชุมชนท่ี
เปล่ียนแปลงจากชุมชนชนบทเป๐นชุมชนกึ่งเมืองกึ่งชนบท16 และวิถีชีวิตท่ีไม่ได้มีการทําประมงเป๐น
อาชีพหลักอีกต่อไป17 ทําให้ไม่มีความจําเป๐นต้องพึ่งพาไม้จากปุาชายเลนในการสร้างโรงเรือนหรือทํา
เครื่องมือประมงอีกแล้ว 
 
 
 

                                                 
16 ป๎จจุบันพ้ืนที่บ้านปุาคลอกบางส่วนได้รับการพัฒนาเป๐นหมู่บ้านจัดสรรมากข้ึน มีคนนอกชุมชนอพยพเข้ามาต้ังถ่ิน
ฐานในบริเวณน้ีมากข้ึน  
17 จากเรือประมงกว่า 30 ลํา เมื่อ 20 กว่าปีที่แล้ว ป๎จจุบันบ้านปุาคลอกมีเรือประมงเหลือเพียง 3 ลํา และไม่ได้ทํา
ประมงเป๐นอาชีพหลักอีกต่อไป ป๎จจุบันการทําประมงในพ้ืนที่ปุาคลอกเป๐นเพียงประมงเดินเท้า เช่น การวางอวน 
ทอดแห เก็บหอย เป๐นต้น (จุรุณ ราชพล (สัมภาษณ์), 3 กุมภาพันธ์ 2558) 
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  5.5.2 บ้านกลาง ตําบลบางเตย อําเภอเมือง จังหวัดพังงา 
  ชุมชนไม่มีแนวคิดการบริหารจัดการท่ีชัดเจนนัก มีเพียงแนวคิดหลักท่ีจะปลูกปุาและ
ฟื๒นฟูปุา เพื่อเป๐นแหล่งประมงหรือแหล่งสร้างอาชีพของชุมชน เป๐นแหล่งแหล่งเรียนรู้ของชุมชน และ
เป๐นพื้นท่ีใช้ประโยชน์ของชุมชน เมื่อพิจารณาจากกฎ กติกาหรือระเบียบการใช้ปุาชายเลน ท่ีอนุญาต
ให้ตัดไม้ใช้สอยได้ ก็ไม่พบว่ามีการแบ่งพื้นท่ีระหว่างพื้นท่ีปุาอนุรักษ์กับปุาใช้สอยแต่อย่างใด แต่หาก
เปรียบเทียบกับบ้านปุาคลอก จะพบว่าบ้านกลางมีการใช้ประโยชน์จากไม้ปุาชายเลนมากกว่า ท้ังนี้
อาจเนื่องมาจากประชาชนในพื้นท่ีนี้ส่วนใหญ่ยังประกอบอาชีพประมงเป๐นอาชีพหลัก ดังนั้นจึง
จําเป๐นต้องใช้ไม้ในการทําเครื่องมือประมงอยู่บ้าง แต่ไม่กระทบต่อปริมาณไม้ในปุาชายเลน เนื่องจาก
เป๐นการใช้ไม้ขนาดเล็กท่ีเกิดจากการสางปุา18เป๐นหลัก 
 
  5.5.3 บ้านท่าสนุก ต าบลมะรุ่ย อ าเภอทับปุด จังหวัดพังงา 
  ปุาชายเลนชุมชนบ้านท่าสนุก มีแนวคิดในการดําเนินการหรือบริหารจัดการปุา
ชุมชนแตกต่างกับบ้านปุาคลอกและบ้านกลางอย่างส้ินเชิง โดยท่ีบ้านท่าสนุกมีปุาชายเลนชุมชนอยู่ 4 
แปลง พื้นท่ีรวมกว่า 1,694 ไร่ มีการแบ่งประเภทของปุาออกเป๐นสองประเภท คือ แปลงปุาอนุรักษ์
และแปลงปุาใช้สอย โดยในแปลงปุาอนุรักษ์นั้นไม่อนุญาตให้ใช้ประโยชน์ใดๆ จากต้นไม้ในแปลงนั้นๆ 
ยกเว้นการเก็บของปุา การเก็บสมุนไพร น้ําผ้ึง และการทําประมง ส่วนแปลงปุาใช้สอยของหมู่บ้านนั้น 
เรียกว่าปุาชายเลนเกาะกลาง ซึ่งต้ังอยู่บริเวณกลางคลองมะรุ่ย ซึ่งเป๐นคลองท่ีเป๐นแนวเขตกั้นระหว่าง
จังหวัดพังงาและจังหวัดกระบี่ ปุาชายเลนบริเวณเกาะกลางนั้น อนุญาตให้สมาชิกในชุมชนและนอก
ชุมชนใช้ประโยชน์จากต้นไม้ในปุาชายเลนได้ แต่ต้องผ่านการขออนุญาตจากคณะกรรมการบริหาร
จัดการปุาชุมชน และต้องปฏิบัติตามกฎ ระเบียบและกติกาท่ีกําหนด (รายละเอียดในภาคผนวก ช ) 
 

5.5.4 บ้านทุ่งตะเซะ ต าบลทุ่งกระบือ อ าเภอย่านตาขาว จังหวัดตรัง 
ปุาชายเลนชุมชนบ้านทุ่งตะเซะ มีรูปแบบการบริหารจัดการท่ีแตกต่างกับปุาชุมชน 

3 ชุมชนข้างต้นเป๐นอย่างมาก คือ นอกเหนือจากกิจกรรมฟื๒นฟูดูแลปุาแล้ว ชุมชนยังได้ร่วมกันกําหนด
ระเบียบและกติกาการใช้ประโยชน์จากปุาชายเลน ด้วยการจัดสรรพื้นท่ีปุาชายเลนชุมชนซึ่งมีเนื้อท่ี
กว่า 2,800 ไร่ ออกเป๐น 4 แปลง มีการกําหนดรายละเอียดการใช้ประโยชน์อย่างละเอียดชัดเจน และ
มีการใช้ประโยชน์หมุนเวียนกันไปในแต่ละแปลง ดังนี้ 
   แปลงท่ี 1 แปลงอนุรักษ์  มีสภาพพื้นท่ีเป๐นปุาท่ีอุดมสมบูรณ์ ไม่อนุญาตให้เข้าไปใช้
ประโยชน์ใดๆ  เพื่ออนุรักษ์ไว้เป๐นแปลงพ่อพันธุ์แม่พันธุ์ไม้สําหรับเก็บลูกพันธุ์ไปปลูกขยายในพื้นท่ีอื่น 
   แปลงท่ี 2 แปลงปุาใช้สอย เป๐นแปลงท่ีอนุญาตให้เข้าไปใช้ประโยชน์ได้หากมีความ
เดือดร้อน แต่ต้องแจ้งให้คณะกรรมการทราบและต้องผ่านการพิจารณาจากคณะกรรมการปุาชุมชน
ถึงความสมเหตุสมผลในการขอใช้ไม้ และมีการตรวจสอบจํานวนไม้ท่ีขอตัด ถ้าตัดไม้ไป 1 ต้น ต้อง
ปลูกทดแทน 5 ต้น และดูแลต้นไม้ท่ีปลูกใหม่นี้เป๐นเวลา 5 ปี ถ้าบุคคลใดเข้าตัดไม้โดยไม่ได้รับอนุญาต
จากคณะกรรมการปุาจะมีบทลงโทษปรับเป๐นเงิน 5,000 – 10,000 บาท ขึ้นอยู่กับจํานวนไม้ท่ีลักลอบ
                                                 
18 เน่ืองจากปุาชายเลนบ้านกลางทั้งหมด เป๐นปุาปลูกใหม่จึงยังมีขนาดไม่ใหญ่นักและจําเป๐นต้องมีการสางปุาเพ่ือให้
ต้นไม้โตเร็วข้ึน (ประสาน โบบทอง (สัมภาษณ์), 23 ธันวาคม 2556 ) 
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ตัดหรือจับกุมส่งเจ้าหน้าท่ีเพื่อดําเนินการตามกฎหมาย และถ้าชาวบ้านคนใดไม่เข้าร่วมกิจกรรม
เกี่ยวกับปุาชุมชนก็ไม่มีสิทธิเข้าไปใช้ไม้จากปุาชายเลน 
   แปลงท่ี 3 แปลงปุาจาก ต้นจากมีคุณค่าเป๐นอย่างมากสําหรับชุมชนบ้านทุ่งตะเซะ 
เพราะทุกส่วนของต้นจากสามารถนํามาใช้ประโยชน์ได้ไม่ว่าจะเป๐นใบ ท่ีนํามาเย็บใช้มุงหลังคาสําหรับ
สร้างบ้าน  โรงเรือนอื่นๆ และคอกสัตว์ ยอดซึ่งนํามาลอกทํามวนยาสูบเพื่อส่งขายตลาด ก้านนํามาทํา
เครื่องจักสาน เช่น ตะกร้า กระเช้าดอกไม้ แจกัน เสวียนหม้อ เป๐นต้น จึงมีการปลูกต้นจากลงในพื้นท่ี
ปุาชายเลนเพื่อให้ชุมชนได้ใช้สอย และส่วนหนึ่งเปิดให้ชาวบ้านท่ีต้องการใช้จากจํานวนมากเข้าร่วม
ประมูลเป๐นแปลงๆ เพื่อนําเงินรายได้จากการประมูลไปเป๐นกองทุนสําหรับจัดการปุาต่อไป  
   แปลงท่ี 4 แปลงสมุนไพร  ใช้เป๐นพื้นท่ีเพื่อการศึกษา เรียนรู้ระบบนิเวศปุาชายเลน 
และเพื่อการใช้ประโยชน์ของคนในชุมชน ชาวบ้านคนใดท่ีต้องการนําสมุนไพรมาใช้ต้องผ่านมติของ
คณะกรรมการ และห้ามบุคคลภายนอกเข้ามาเก็บหาสมุนไพรในเขตปุาชายเลนชุมชน 
  จากข้อมูลข้างต้น จะพบว่าแนวคิดในการบริหารจัดการพื้นท่ีปุาชายเลนใน 4 ชุมชน 
แบ่งได้ 2 รูปแบบ คือ รูปแบบท่ีการใช้ประโยชน์ท่ีไม่ได้จํากัดว่าจะเป๐นพื้นท่ีตรงไหนหรือแปลงใด มี
เพียงกติกากํากับว่าจะใช้ประโยชน์อย่างไร ส่วนรูปแบบท่ี 2 เป๐นการกําหนดพื้นท่ีการใช้ประโยชน์และ
การอนุรักษ์ท่ีแบ่งพื้นท่ีออกจากกัน ว่าแปลงใดใช้ประโยชน์ได้อย่างไร แปลงใดเป๐นแปลงอนุรักษ์และ
แปลงใดเป๐นแปลงใช้ประโยชน์ของชุมชน 
 

5.6 ลักษณะการจัดการป่าชายเลน 

  การบริหารจัดการปุาชายเลนชุมชนท้ัง 4 แห่งมีลักษณะการจัดการแตกต่างกัน
เล็กน้อย นั่นคือ บ้านปุาคลอก บ้านกลาง และบ้านท่าสนุก มีการขึ้นทะเบียนปุาชุมชนกับกรมปุาไม้ 
ในขณะท่ีบ้านทุ่งตะเซะไม่มีการขึ้นทะเบียนปุาชุมชนกับกรมปุาไม้ ท้ังนี้เกิดขึ้นเนื่องจากมีความเช่ือ
และอุดมการณ์การทํางานระหว่างแกนนําและองค์กรพี่เล้ียงท่ีแตกต่างกัน โดย 3 ชุมชนแรกเช่ือว่าการ
ทํางานร่วมกับหน่วยงานราชการจะทําให้พื้นท่ีของตนได้รับการยอมรับอย่างเป๐นทางการ และเช่ือมั่น
ว่าสามารถทํางานร่วมกับหน่วยงานราชการได้ นอกจากนี้การขึ้นทะเบียนตามกฎหมาย ยิ่งเท่ากับทํา
ให้หน่วยงานราชการยอมรับในความมีตัวตนของชุมชนและความมีตัวตนของสิทธิชุมชน (ธนู แนบ
เนียร (สมภาษณ์), 18 พฤษภาคม 2557 และจงรักษ์ แช่มศรี (สัมภาษณ์), 8 พฤษภาคม 2557) 
นอกจากนี้โดยระบบทรัพยากรเองก็เป๐นสิทธิเชิงซ้อนอยู่แล้ว จึงไม่แปลกหากจะมีผู้มีส่วนได้ส่วนเสียใน
ระบบสิทธิหลายระดับ เช่น สิทธิระดับบุคคลในการใช้ประโยชน์ในตัวทรัพยากร สิทธิของชุมชนในการ
บริหารจัดการทรัพยากร และสิทธิของหน่วยงานราชการในฐานะผู้ควบคุมระบบการจัดการตาม
กฎหมายและในฐานะผู้ไกล่เกล่ียเมื่อเกิดข้อพิพาท (ดนัย ยาดี (สัมภาษณ์), 29 มกราคม 2559) 
ในขณะท่ีบ้านทุ่งตะเซะแม้จะมีความเช่ือมั่นว่าสามารถทํางานร่วมกับหน่วยงานราชการได้ แต่เช่ือมั่น
ในสิทธิชุมชนท่ีมีมาแต่เดิมมากกว่า และมั่นใจว่าชุมชนสามารถจัดการทรัพยากรอย่างยั่งยืนได้ แม้จะ
ไม่ได้รับการยอมรับจากหน่วยงานราชการ และเกรงว่าการขึ้นทะเบียนกับหน่วยงานราชการอาจทําให้
เกิดการแทรกแซงการทํางาน จนอาจทําให้ชุมชนขาดความเช่ือมั่นในตนเองและอาจทําให้ระบบการ
จัดการล้มเหลวในท่ีสุด (พิศิษฐ์ ชาญเสนาะ (สัมภาษณ์), 17 กุมภาพันธ์ 2557) ท้ังนี้ลักษณะการ
บริหารจัดการปุาชายเลนของท้ัง 4 พื้นท่ี สรุปได้ดังตาราง 14 
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ตารางท่ี 14 ลักษณะพื้นท่ีของปุาชายเลน 4 ชุมชน 
 

พื้นท่ี 
ประเด็น 

ประเภทปุา การข้ึนทะเบียน ขนาดพื้นท่ี ท่ีต้ัง 
บ้านปุาคลอก ปุาสงวนแห่งชาติ 

ปุาเลนคลองท่าเรือ 
ข้ึนทะเบียน : 2548 

สิ้นสุด : 2553 
(ป๎จจุบันต่อสัญญา

แล้ว) 

จํานวน 2 แปลง 
พื้นท่ีรวม 774 ไร่ 

ม.2 ต.ปุาคลอก  
อ.ถลาง จ.ภูเก็ต 

บ้านกลาง ปุาตาม พ.ร.บ. ปุาไม้ 
พ.ศ.2484 

ข้ึนทะเบียน : 2554 
สิ้นสุด : 2559 

จํานวน 4 แปลง
3,156 ไร่ 3 งาน 

13 ตารางวา 

ม. 6 ต.บางเตย  
อ.เมืองพังงา  

จ.พังงา 
บ้านท่าสนุก ปุาสงวนแห่งชาติ 

ปุาเลนทับปุด 
ข้ึนทะเบียน : 2554 

สิ้นสุด : 2559 
จํานวน 2 แปลง
1,694 ไร่ 2 งาน 

98 ตารางว 

ม. 3 ต.มะรุ่ย 
 อ.ทับปุด จ.พังงา 

บ้านทุ่งตะเซะ ปุาสงวนแห่งชาติปุา
เลนคลองปะเหลียน
และปุาคลองท่าบ้า  
(ปุาบ้านทุ่งตะเซะ) 

ไม่มีการข้ึนทะเบียน 2,885 ไร ่ ม.9 ต.ทุ่งกระบือ   
อ.ย่านตาขาว  

จ.ตรัง 

   
 

5.7 กฎ กติกาการใช้ประโยชน์และข้อกฎหมาย 

  การบริหารจัดการปุาชายเลนของท้ัง 4 ชุมชน มีการออกแบบกฎ กติกาและระเบียบ
การบริหารจัดการหรือใช้ประโยชน์ปุาชายเลน ในลักษณะคล้ายๆ กัน คือเป๐นการออกแบบกฎ กติกา
ท่ียึดหลักกติกา 2 ระดับ คือ ระดับท่ีอาศัยอํานาจตามกฎหมายและระดับกติกาข้อตกลงในชุมชน 
กติการะดับข้อกฎหมาย เช่น ห้ามไม่ให้มีการบุกรุกหรือทํากิจกรรมใดๆ ท่ีจะส่อไปในทางบุกรุกในเขต
ปุาชายเลน ห้ามไม่ให้ผู้ใดทําการปลูกสร้างบ้านพักอาศัยถาวรในเขตปุาชายเลน ห้ามมิให้ผู้ใดทําการ
ใดๆอันเป๐นการทําลายปุา ทรัพยากรปุาชายเลน หรือเข้ายึดถือ ครอบครอง ลํ้าแนวเขตปุาชายเลน 
และห้ามทําการใช้ไฟฟูาช็อตปลาในเขตปุาชายเลนชุมชน เป๐นต้น ส่วนกติการะดับข้อตกลงชุมชน เช่น 
คนในชุมชนมีสิทธิขอใช้ได้ทุกคนโดยอยู่ในข้อตกลงของปุาชายเลนชุมชนแต่ละพื้นท่ี กรณีท่ีจําเป๐นต้อง
ใช้ประโยชน์จากไม้ในปุาชุมชน ต้องมีการปลูกทดแทน ชาวบ้านทุกคนมีหน้าท่ีดูแลรักษาปุาชุมชนและ
ต้องปฏิบัติตามกฎ กติกาปุาชายเลนชุมชน และห้ามตัดไม้ในปุาชายเลนชุมชนทุกชนิดเพื่อจําหน่าย 
แต่สามารถนําไปใช้สอยได้โดยต้องได้รับความเห็นชอบจากคณะกรรมการปุาชายเลนชุมชน เป๐นต้น 
(รายละเอียดในภาคผนวก ช) 
  การท่ีชุมชนออกแบบกฎ กติกาของชุมชนให้มีสองระดับนั้น สะท้อนว่าชุมชนมีความ
เข้าใจป๎ญหาและความซับซ้อนของป๎ญหาเกี่ยวกับปุาชายเลนในพื้นท่ีของตนเป๐นอย่างดี เนื่องจากว่า
แม้ชุมชนจะต้องการใช้ประโยชน์จากปุาชายเลน แต่ก็ยังตระหนักถึงผลกระทบจากความหย่อนยาน
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ของการบังคับใช้กฎหมายจากอดีตท่ีผ่านมาด้วย และเพื่อเป๐นการปูองกันการใช้ประโยชน์จากปุาชาย
เลนอย่างไร้ขอบเขต จึงออกแบบกฎ กติกาให้ชุมชนสามารถใช้ประโยชน์จากปุาชายเลนได้ (แม้จะผิด
กฎหมาย) แต่ขณะเดียวกันกฎหมายข้อใดท่ีเห็นว่าเป๐นประโยชน์ต่อการปกปูองและจัดการปุาชายเลน
ก็นํามาบังคับใช้ซ้ําไปด้วย นอกจากนี้ถ้ามองจากประเด็นด้านสิทธิชุมชน การออกแบบกฎ กติกาแบบ
นี้ยังเป๐นการประนีประนอมระหว่างสิทธิและขอบเขตอํานาจของรัฐกับสิทธิและอํานาจของชุมชน
เหนือพื้นท่ีและทรัพยากรในปุาชายเลน นอกจากนี้การคงไว้หรือการบังคับใช้ซ้ําของข้อกฎหมาย ยัง
เป๐นการตระหนักว่าชุมชนยังมีข้อจํากัดเกี่ยวกับการบังคับใช้กฎ กติกา บางประเด็นด้วยตัวเอง ส่วนใน
มุมมองของเจ้าหน้าท่ีรัฐเองนั้น ก็ยอมรับข้อจํากัดของฝุายตน ว่ายังมีข้อจํากัดหลายอย่างในการท่ีจะ
จัดการปุาชายเลนให้มีประสิทธิภาพ ท้ังด้านการตรวจตรา และการบังคับใช้กฎหมาย ซึ่งเกิดจาก
ป๎ญหาจํานวนเจ้าหน้าท่ีไม่เพียงพอและความซับซ้อนของพื้นท่ีและป๎ญหา ดังนั้นการยอมรับให้ชุมชน
ออกแบบและบังคับใช้กฎ กติกากันเอง โดยมีหน่วยงานราชการรับรอง จะเป๐นผลดีในการปกปูอง 
ดูแลปุาชายเลนมากกว่า (องครักษ์ ฤทธิรุจน์ (สัมภาษณ์), 15 สิงหาคม 2557 และพงศภัค เอียบสกุล 
(สัมภาษณ์), 20 ธันวาคม 2557) ถ้าพิจารณาจากข้อมูลนี้จะพบว่าเมื่อรัฐเห็นว่าชุมชนบริหารจัดการ
ปุาชายเลนได้ดี เสริมการทํางานของราชการได้มาก การยินยอมให้ชุมชนออกแบบและบังคับใช้กฎ 
กติกากันเอง จึงเป๐นการมอบอํานาจบางอย่างเหนือพื้นท่ีและทรัพยากรปุาชายเลนให้กับชุมชนนั่นเอง 
 

5.8 การจัดการความขัดแย้ง 

  ในแต่ละพื้นท่ีแม้จะมีลักษณะความขัดแย้งท่ีแตกต่างกัน แต่ล้วนแล้วแต่เป๐นความ
ขัดแย้งกับหน่วยงาน องค์กรหรือนโยบายจากภายนอกท้ังส้ิน กรณีของบ้านปุาคลอกเป๐นความขัดแย้ง
เกี่ยวกับการจัดการปุาชายเลนท่ีเกิดขึ้นเนื่องจากนโยบายระดับประเทศในการส่งเสริมการเพาะเล้ียง
สัตว์น้ําเพื่อส่งออก โดยเฉพาะอย่างยิ่งการส่งเสริมการเล้ียงกุ้งทะเล ซึ่งทําให้ธุรกิจการทํานากุ้งบุกรุก
ปุาชายเลนจํานวนมากเพื่อครอบครองพื้นท่ีทํานากุ้ง ทําให้เกิดความขัดแย้งกับชุมชนท่ีต้องการปกปูอง
พื้นท่ีปุาชายเลนเพื่อประโยชน์ทางด้านการประมง และ/หรือการยังชีพในระยะยาว การจัดการความ
ขัดแย้งของชุมชนบ้านปุาคลอกเริ่มต้นด้วยการใช้พลังมวลชนในการขัดขวางการบุกรุกพื้นท่ีปุาชายเลน 
ก่อนท่ีจะใช้กลไกของระบบราชการและกฎหมายในการพยายามให้เจ้าหน้าท่ีท่ีเกี่ยวข้องเข้ามา
ตรวจสอบขอบเขตพื้นท่ีปุาชายเลนตามกฎหมายและจับกุมนายทุนท่ีบุกรุก แต่เมื่อไม่ได้รับความ
ร่วมมือจากเจ้าหน้าท่ีท่ีเกี่ยวข้องจึงค่อยๆ ยกระดับไปสู่การร้องเรียนหน่วยงานราชการในระดับท่ี
สูงขึ้นไป จุดเปล่ียนในการต่อสู้ของชุมชนบ้านปุาคลอกเกิดขึ้นเมื่อเกิดกรณีฆาตกรรมแกนนําท่ีรณรงค์
เกี่ยวกับการบุกรุกปุาชายเลน ในปี พ.ศ. 2544 เมื่อลูกจ้างนากุ้งท่ีเป๐นคู่กรณีพิพาทกับชุมชนใช้ปืนยิง
นายจุรินทร์ ราชพล (น้าต๋ิม) จนถึงแก่ความตายในบริเวณใกล้เคียงกับพื้นท่ีพิพาท นํามาสู่กระแสการ
ต่อต้านนายทุนท้ังในระดับชุมชน จังหวัดและประเทศ กรณีนี้ถือเป๐นจุดเปล่ียนสําคัญท่ีนํามาสู่การ
ตรวจสอบแนวเขตปุาชายเลน การตรวจสอบเอกสารสิทธิท่ีดินของนายทุน ท้ังในบ้านปุาคลอกและ
พื้นท่ีใกล้เคียง (จุรุณ ราชพล (สัมภาษณ์), 28 ธันวาคม 2556) และทําให้หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องถูก
กระตุ้นจากส่ือมวลชนให้มีความเข้มงวดในการทํางาน นํามาสู่การคล่ีคลายความขัดแย้งในพื้นท่ีและ
ทําให้ชุมชนสามารถยึดคืนพื้นท่ีปุาชายเลนจนสามารถนํามาจัดต้ังเป๐นปุาชายเลนชุมชนได้ในท่ีสุด 
(ดนัย ยาดี (สัมภาษณ์), 20 พฤศจิกายน 2556) นอกจากนี้ความคล่ีคลายส่วนหนึ่งเกิดขึ้นเนื่องจาก
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ชุมชนบ้านปุาคลอกมีการขยายความร่วมมือไปยั งชุมชนอื่นๆ ท้ังในระดับจังหวัด ระดับภาคและ
ระดับประเทศ19 จนถึงขั้นท่ีได้รับการยอมรับให้มีส่วนร่วมในการเข้าไปให้ข้อมูลเกี่ยวกับการจัดการ
ทรัพยากรทางทะเลและชายฝ๎๑งในการประชุมของสภาความมั่นคงทางทะเลในหลายวาระ ทําให้เป๐นท่ี
เกรงใจของเจ้าหน้าท่ีในระดับพื้นท่ี นํามาสู่ความเข้มงวดในการทํางาน และควบคุมการบุกรุกปุาชาย
เลน ตลอดจนสร้างความร่วมมือในการบริหารจัดการทรัพยากรทางทะเลและชายฝ๎๑ง ท้ังทรัพยากร
ประมงและปุาชายเลนมาจนถึงป๎จจุบัน (พ.ศ. 2558) (ธนู แนบเนียร (สัมภาษณ์), 24 พฤศจิกายน 
2557) 
  ส่วนกรณีของบ้านกลาง การเข้ามามีส่วนร่วมของชุมชนในการอนุรักษ์ ฟื๒นฟูและ
บริหารจัดการปุาชายเลน เกิดขึ้นทันทีหลังการถอนตัวของบริษัทเอกชนท่ีได้รับสัมปทานทําเหมืองแร่
ดีบุกในปุาชายเลน จึงไม่ปรากฏความขัดแย้งในการบริหารจัดการแต่อย่างใด ส่วนพื้นท่ีบ้านท่าสนุก
นั้น มีความขัดแย้งใน 2 ลักษณะ คือ ความขัดแยง้กับนายทุนท่ีบุกปุาชายเลนเพื่อทํานากุ้ง รวมถึงการ
ปิดทางสาธารณะท่ีเป๐นทางเข้าปุาช้าของชุมชน และขัดแย้งกับกลุ่มพระสงฆ์และลูกศิษย์ของสํานัก
สงฆ์ ท่ีบุกรุกไปต้ังสํานักสงฆ์ในปุาชายเลน  การจัดการความขัดแย้งของชุมชน เริ่มต้นด้วยการเจรจา
ให้ผู้บุกรุกท้ังสามกรณี คืนพื้นท่ีกลับให้ชุมชน เมื่อพบว่าไม่ได้ผล จึงร่วมกับองค์กรพี่เล้ียงทําการ
ร้องเรียนป๎ญหาไปยังหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง ต้ังแต่องค์การบริหารส่วนตําบล อําเภอทับปุด จังหวัดพังงา 
กรมปุาไม้ กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝ๎๑ง รวมไปถึงกรมการศาสนา เมื่อพบว่ากระบวนการ
ร้องเรียนไม่ได้รับการตอบสนอง จึงรวมตัวกันไปกดดันให้นายอําเภอทับปุดลงมารับฟ๎งป๎ญหาในพื้นท่ี 
ท้ังยังร้องเรียนและส่งข้อมูลไปยังผู้ส่ือข่าว หลังจากนั้น จึงได้รับการตอบสนองต่อป๎ญหาของชุมชนจาก
หน่วยงานราชการท่ีเกี่ยวข้อง ก่อนท่ีอําเภอทับปุดจะใช้อํานาจทางปกครอง ในการดําเนินคดีกับผู้บุก
รุกท้ัง 3 กรณี (อ้าหมีด คํานึงการ (สัมภาษณ์), 15 สิงกาคม 2557 และธนู  แนบเนียร (สัมภาษณ์), 
26 พฤษภาคม 2557) ป๎ญหาการบุกรุกปุาชายเลนจึงส้ินสุดลง แต่กระบวนการดังกล่าวต้องใช้เวลา
กว่า 10 ปี ในการดําเนินการ 
  ส่วนกรณีของบ้านทุ่งตะเซะ ความขัดแย้งเกิดขึ้นเมื่อผู้รับสัมปทานปุาชายเลน ไม่ให้
ชุมชนเข้าใช้ประโยชน์ในปุาชายเลนท่ีนายทุนอ้างว่าตนเองได้รับสัมปทาน ในขณะท่ีชุมชนยืนยันว่าปุา
ชายเลนบางส่วนนั้น ชุมชนใช้ประโยชน์ร่วมมาก่อน และสัมปทานไม่ควรครอบคลุมพื้นท่ีปุาใช้สอย 
ของชุมชน ทางแกนนําชุมชนจึงนําเรื่องนี้ไปปรึกษากับสมาคมหยาดฝน สมาคมหยาดฝนจึงส่ง
เจ้าหน้าท่ีมาเก็บข้อมูลและเป๐นพี่เล้ียงในการทํางาน นําไปสู่การยื่นเรื่องขอตรวจสอบแนวเขต
สัมปทานของนายทุน เมื่อทนแรงเสียดทานจากการร้องเรียนและการกดดันของชุมชนและสมาคม
หยาดฝนไม่ได้ สํานักงานปุาไม้เขตจังหวัดสงขลา ซึ่งเป๐นหน่วยบังคับบัญชาของสํานักงานปุาไม้อําเภอ
ย่านตาขาวและสํานักงานปุาไม้จังหวัดตรัง จึงส่ังการให้เจ้าหน้าท่ีทําการตรวจสอบแนวเขตปุา
สัมปทานตามท่ีได้รับอนุญาต ก่อนท่ีจะพบว่ามีปุาชายเลนในการครอบครองของนายทุน เกือบ 3,000 
ไร่ เป๐นพื้นท่ีนอกเขตสัมปทานจึงประสานให้นายทุนออกจากพื้นท่ี และชุมชนได้กันพื้นท่ีดังกล่าวเป๐น
                                                 
19 การเข้าร่วมกิจกรรมระดับพ้ืนที่และเครือข่ายคือการเข้าร่วมกิจกรรมกับชมรมชาวประมงพ้ืนบ้าน 4 จังหวัด คือ 
ภูเก็ต พังงา กระบี่ และระนอง ในนามสมัชชาประมงพ้ืนบ้านอันดามัน การเข้าร่วมระดับภาค คือ การเข้าร่วม
กิจกรรมกับชมรมชาวประมงพ้ืนบ้านภาคใต้ และการเข้าร่วมระดับประเทศ คือ การเข้าร่วมกิจกรรมกับสมัชชาคน
จนและสมาคมสมาพันธ์ประมงพ้ืนบ้านแห่งประเทศไทย 
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ปุาชุมชนมาต้ังแต่นั้น และเมื่อสัมปทานในพื้นท่ีหมดสัญญาลง ชุมชนได้ผนวกพื้นท่ีปุาท่ีเหลือกว่า 
5,000 ไร่ เข้าเป๐นปุาผืนเดียวกับปุาชุมชน (น้อม ฮันเย็ก (สัมภาษณ์), 31 ธันวาคม 2556 และพิศิษฐ์ 
ชาญเสนาะ (สัมภาษณ์), 17 กุมภาพันธ์ 2557 ) 
  จากปรากฎการณ์ความขัดแย้งข้างต้น สามารถจําแนกความขัดแย้งได้ 3 รูปแบบ คือ 
กรณีไม่มีความขัดแย้ง กรณีความขัดแย้งระหว่างหน่วยงานรัฐกับชุมชน และกรณีความขัดแย้งระหว่าง
นายทุนกับชุมชน กรณีไม่มีความขัดแย้ง คือ กรณีของบ้านกลาง ซึ่งรัฐให้สัมปทานกับบริษัทเอกชนทํา
เหมืองแร่ดีบุกในพื้นท่ีปุาชายเลน กรณีนี้ไม่ปรากฎความขัดแย้งท่ีรุนแรง เนื่องจากบริษัทได้ยกเลิกการ
ทําเหมืองไปเอง ด้วยสถานการณ์ราคาแร่ในตลาดโลกท่ีไม่คุ้มค่าการลงทุน และทันทีท่ีบริษัทยกเลิก
การทําเหมือง ชุมชนก็รีบอ้างสิทธิในการเข้าไปฟื๒นฟูปุาชายเลนก่อนการครอบครองของผู้ใด บ้านกลาง
จึงเป๐นชุมชนเดียวที่ไม่ปรากฎความขัดแย้งในการจัดการปุาชายเลนให้เห็น จะปรากฏความขัดแย้งบ้าง
ก็เป๐นการขัดแย้งกับกรมปุาไม้ในกรณีท่ีกรมปุาไม้พยายามเข้ามาติดต้ังปูายปุาสงวนแห่งชาติ ซึ่งชุมชน
ไม่ยอมรับให้กรมปุาไม้เข้ามาทํางานในพื้นท่ี กรณีนี้จึงเป๐นเพียงแนวคิดในการบริหารจัดการไม่ตรงกัน
ระหว่างกรมปุาไม้กับชุมชนเท่านั้น  
  ความขัดแย้งกรณีท่ี 2 คือ ความขัดแย้งระหว่างหน่วยงานรัฐกับชุมชน กรณีนี้ก็ คือ 
กรณีของบ้านทุ่งตะเซะ ท่ีรัฐให้สัมปทานเผาถ่านแก่บริษัทเอกชน ทําให้บริษัทเอกชนรุกลํ้าพื้นท่ีปุาใช้
สอยของชุมชน กรณีนี้เมื่อชุมชนอ้างสิทธิในการใช้สอยท่ีมีมาแต่ด้ังเดิม และพยายามให้หน่วยงานรัฐ
เข้ามาตรวจสอบสิทธิและแนวเขตสัมปทานท่ีแน่นอน กรณีนี้ก็ไม่ปรากฎความขัดแย้งท่ีรุนแรงระหว่าง
บริษัทเอกชนกับชุมชน และระหว่างชุมชนกับหน่วยงานรัฐ แต่เป๐นป๎ญหาเชิงการบริหารราชการท่ี
หน่วยงานราชการมักเพิกเฉยต่อป๎ญหาของชุมชนและไม่ยอมรับสิทธิชุมชนในช่วงแรก ก่อนจะเปล่ียน
มายอมรับในภายหลัง 
  ความขัดแย้งกรณีท่ี 3 คือ ความขัดแย้งระหว่างชุมชนกับนายทุนหรือองค์กร
ภายนอก ความขัดแย้งอย่างเด่นชัดในกรณีของบ้านปุาคลอกและบ้านท่าสนุก ในกรณีของบ้านปุา
คลอกนั้น ระดับความขัดแย้งรุนแรงสูงมาก ถึงขนาดมีการลอบสังหารแกนนําในการจัดการปุาชายเลน 
ส่วนกรณีของบ้านท่าสนุกก็ขัดแย้งกันจนมีการขมขู่แกนนําจัดการปุาชายเลน กรณีนี้ความขัดแย้งถูก
จัดการเมื่อชุมชนรวมพลังในการต่อสู้ ท้ังการต่อสู้กับนายทุนและกับหน่วยงานราชการท่ีเกี่ยวข้อง โดย
รูปแบบการต่อสู้มีต้ังแต่การเข้าไปขัดขวางการบุกรุกปุา การร้องเรียนหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง ตลอดจน
การร้องเรียนต่อส่ือมวลชนเพื่อกดดันให้หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง มีความเข้มงวดในการทําหน้าท่ีของ
ตนเองอย่างตรงไปตรงมา ความขัดแย้งกรณีนี้ได้รับการแก้ไขเมื่อหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องได้ทําการ
ตรวจสอบแนวเขตปุาชายเลน ตรวจสอบเอกสารสิทธิ หรือใช้อํานาจทางปกครอง และทางกฎหมายใน
การจัดการกับผู้บุกรุกปุาชายเลนอย่างจริงจัง 
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5.9 กลุ่มหรือองค์กรชุมชนในการบริหารจัดการป่าชายเลน 

ในการดําเนินการเพื่อปกปูอง ฟื๒นฟูและอนุรักษ์ปุาชายเลนนั้น แต่ละพื้นท่ีมีการ
จัดต้ังกลุ่มหรือองค์กรของตนเองเพื่อเป๐นแกนหลักในการทํางาน เป๐นองค์กรในการขับเคล่ือนงาน รวม
ไปถึงเป๐นหน่วยเชิงพื้นท่ีในการติดต่อส่ือสารและประสานงานกับองค์กรภายนอก แต่ละพื้นท่ีมีการ
ริเริ่ม ผลักดัน และมีหน่วยงานสนับสนุนท่ีแตกต่างกันไป แต่มีภารกิจท่ีคล้ายคลึงกัน คือ เป๐นองค์กรใน
การบริหารจัดการปุาชายเลน ในรูปแบบคณะกรรมการบริหารจัดการปุาชายเลนของชุมชน ซึ่ง
สามารถสรุปได้คร่าวๆ ดังนี้ ชุมชนบ้านปุาคลอก ก่อตั้งกลุ่มเม่ือ พ.ศ. 2536 ช่ือกลุ่มอนุรักษ์ทรัพยากร
บ้านปุาคลอก ชุมชนบ้านกลางก่อต้ังกลุ่มเมื่อ พ.ศ. 2537 ช่ือกลุ่มอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติบ้าน
กลาง ชุมชนบ้านท่าสนุกก่อตั้งกลุ่มเม่ือ พ.ศ. 2547 ช่ือกลุ่มอาสาสมัครพิทักษ์ทรัพยากรทางทะเลและ
ชายฝ๎๑งบ้านท่าสนุก และชุมชนบ้านทุ่งตะเซะ ก่อต้ังกลุ่มเมื่อ พ.ศ. 2540 ในช่ือคณะกรรมการปุาชาย
เลนชุมชนบ้านทุ่งตะเซะ ในการก่อต้ังกลุ่มต่างๆ นั้น ได้รับการผลักดันจากกลุ่มคนท่ีแตกต่างกันท้ัง
แกนนําชุมชน ผู้นําอย่างเป๐นทางการ และองค์กรพัฒนาเอกชน แต่ทุกพื้นท่ีล้วนผ่านการสนับสนุนของ
องค์กรพัฒนาเอกชนท้ังส้ิน (รายละเอียดดังตาราง 16) ในการทํางานของกลุ่มหรือองค์กรในแต่ละ
พื้นท่ี หากตรวจสอบตามเอกสารนั้นจะพบว่าแต่ละกลุ่มมีโครงสร้างคณะทํางานอย่างเป๐นระบบโดยมี
รูปแบบเป๐นทางการ มีการระบุจํานวนสมาชิกของกลุ่มต้ังแต่ประมาณ 12-25 คน มีรายละเอียดของ
คณะทํางานต่างๆ ครบถ้วนชัดเจน แต่เมื่อตรวจสอบลงลึกในแต่ละพื้นท่ีในป๎จจุบันพบว่าทุกพื้นท่ีมีคน
ท่ีทํางานอย่างจริงจังและต่อเนื่องเพียง 4-5 คนเท่านั้น ประเด็นนี้สอดคล้องกับข้อมูลจากเจ้าหน้าท่ี
ขององค์กรพัฒนาเอกชน (ธนู แนบเนียร (สัมภาษณ์), 18 พฤษภาคม 2557  และพิศิษฐ์ ชาญเสนาะ 
(สัมภาษณ์), 17 กุมภาพันธ์ 2557) ท่ีกล่าวว่าในระยะเริ่มต้นนั้น ตนทํางานกับแกนนําเพียงประมาณ 
10 คน หลังจากนั้นคนจํานวนหนึ่งได้ถอนตัวออกไป เนื่องจากภารกิจส่วนตัว ความขัดแย้ง และการ
ขาดความจริงจัง จนเหลือคนท่ีทํางานจริงจัง เสียสละอย่างต่อเนื่องเพียงไม่เกิน 4-5 คนเท่านั้น แต่
เนื่องด้วยลักษณะเฉพาะของป๎ญหาเกี่ยวกับการจัดการปุาชายเลนท่ีมีภาระหนักหน่วงในการทํางาน
เฉพาะช่วงแรกของการเริ่มต้นเท่านั้น เนื่องจากแต่ละพื้นท่ีต้องต่อสู้กับแรงกดดันจากความต้องการใช้
ประโยชน์ในพื้นท่ีปุาชายเลน ซึ่งระยะนี้ต้องการคนทํางานท้ังในเชิงลึกและการขยายหาแนวร่วมใน
ระดับกว้าง จึงมีคนเข้าร่วมทํางานจํานวนมาก แต่เมื่อแต่ละชุมชนสามารถยึดคืนพื้นท่ีได้แล้ว ในระยะ
การฟื๒นฟู อนุรักษ์และยกระดับการบริหารจัดการจึงไม่มีป๎ญหาด้านแรงกดดันในการทํางานมากนัก จึง
ไม่จําเป๐นต้องใช้คณะทํางานในจํานวนท่ีมากนัก และท่ีสําคัญ คือ แม้จะมีคนทํางานไม่มากนัก แต่หาก
ทํางานอย่างจริงจังและเรียนรู้ท่ีจะใช้ประสบการณ์ในการชักจูงองค์กรจากนอกชุมชนมาเป๐นพันธมิตร 
ก็สามารถประสบความสําเร็จในการทํางานได้  เช่น กรณีของบ้านทุ่งตะเซะ ท่ีสามารถทํางานเกี่ยวกับ
การจัดการปุาชายเลนได้ เพราะมีสมาคมหยาดฝนเข้ามาเป๐นท่ีปรึกษาให้คําแนะนําในการทํางานอย่าง
ยาวนาน ทําให้กระบวนการจัดการปุามีประสิทธิภาพแม้จะมีกําลังคนไม่มาก  (น้อม ฮันเย็ก 
(สัมภาษณ์), 5 สิงหาคม 2557) สําหรับลักษณะของกลุ่มหรือองค์กรในการจัดการปุาชายเลน แสดงดัง
ตารางท่ี 15 
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ตารางท่ี 15 ลักษณะของกลุ่มหรือองค์กรชุมชมในการจัดการปุาชายเลน  
 

พื้นท่ี 
การริเริ่มกลุ่ม การก่อต้ังกลุ่ม 

ปีท่ี
ริเริ่ม 

แรงกดดัน 
ผู้จุด

ประกาย 
ปีท่ี

ก่อตั้ง 
ช่ือกลุ่ม 

ผู้สนับสนุน 

บ้านปุา
คลอก 

2535 

การบุกรุกของ
นากุ้ง/ป๎ญหา
เรืออวนลาก 

อวนรุน 

แกนนํา 2536 
กลุ่มอนุรักษ์
ทรัพยากร  

บ้านปุาคลอก 

มูลนิธิคุ้ม 
ครองสัตว์
ปุาฯ 

บ้านกลาง 2535 สัมปทานเหมือง
แร่ 

องค์กร
พัฒนา

เอกชนและ
แกนนํา 

2537 กลุ่มอนุรักษ์
ทรัพยากรธรรมชาติ 
บ้านกลางบางเตย 

มูลนิธิ
อาสาสมัคร
เพื่อสังคม 

บ้านท่า
สนุก 

2545 

การบุกรุกเพื่อ
นากุ้ง/การบุก
รุกพื้นท่ีทาง
ศาสนา/การ

จัดต้ังสํานักสงฆ์
ในเขตปุาชาย

เลน 

ผู้ใหญ่บ้าน 2547 

กลุ่มอาสาสมัคร
พิทักษ์ทรัพยากร
ทางทะเลและ

ชายฝ๎๑ง 

องค์การ
ความ
ร่วมมือเพื่อ
การฟื๒นฟู
ทรัพยากร 
ธรรมชาติ
อันดามัน 

บ้านทุ่ง
ตะเซะ 

2534 การสัมปทานปุา
ชายเลนเพื่อเผา

ถ่าน 

องค์กร
พัฒนา

เอกชนและ
แกนนํา 

2540 คณะกรรมการ 20  
ปุาชายเลน 

บ้านทุ่งตะเซะ 

สมาคม
หยาดฝน 

 
 

5.10 การใช้ประโยชน์ในพื้นที่ป่าชายเลน 

  การใช้ประโยชน์ในพื้นท่ีปุาชายเลนของท้ัง 4 ชุมชนมีลักษณะคล้ายคลึงกัน คือ มี
การใช้ประโยชน์ใน 2 รูปแบบ รูปแบบท่ี 1 คือ การใช้ประโยชน์โดยตรงจากไม้ในปุาชายเลน การใช้
ประโยชน์ในลักษณะนี้ส่วนใหญ่ เป๐นการใช้ไม้เพื่อประโยชน์ในชีวิตประจําวัน หรือการประกอบอาชีพ 
เช่น การทําโรงเรือน การทําเครื่องมือประมง เป๐นต้น ส่วนการใช้ประโยชน์โดยตรงในรูปแบบอื่น เช่น 

                                                 
20 ชื่อขององค์กรชุมชนบ้านทุ่งตะเซะมีลักษณะแตกต่างจากพ้ืนที่อื่นๆ เน่ืองจากพ้ืนที่อื่นๆ น้ันมุ่งต้ังองค์กรชุมชนข้ึน
เพ่ือทํางานด้านการบริหารจัดการทรัพยากรทางทะเลและชายฝ๎๑งทุกประเภท โดยมีคณะกรรมการปุาชายเลนชุมชน 
เป๐นองค์กรชุมชนที่อยู่ภายใต้องค์กรอื่นที่ใหญ่กว่า ในขณะที่บ้านทุ่งตะเซะ มีองค์กรชุมชนในการจัดการปุาชายเลน
เพียงองค์กรเดียว 
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การทําผลิตภัณฑ์ชุมชนประเภทเครื่องจักสาน หรือการใช้บางส่วนของพืชในการค้าขาย เช่น ใบจาก 
เป๐นต้น นอกจากนี้ยังมีการใช้ประโยชน์โดยตรงอีกประเภทหนึ่ง แต่ป๎จจุบันไม่เป๐นท่ีนิยมมากนัก คือ 
การใช้ประโยชน์ด้านการใช้เป๐นยาสมุนไพรจากพืช การใช้ประโยชน์โดยตรงจากไม้หรือพืชปุาชายเลน
นั้น ทุกพื้นท่ีจะมีกฎและกติกาของตัวเองในการกํากับควบคุมและดูแลการใช้ประโยชน์ กฎและกติกา
เหล่านี้ เช่น การตัดไม้ต้องมีการขออนุญาตจากคณะกรรมการฯ ของแต่ละชุมชน ห้ามตัดเพื่อการ
พาณิชย์ และต้องมีการปลูกเสริม เป๐นต้น (รายละเอียดในหัวข้อ กฎและกติกาการใช้ประโยชน์ และ
ภาคผนวก ช)  
  ส่วนการใช้ประโยชน์รูปแบบท่ี 2 เรียกว่าเป๐นการใช้ประโยชน์โดยอ้อม การใช้
ประโยชน์ด้านนี้ส่วนใหญ่เป๐นการใช้ประโยชน์ด้านการประมง เช่น การจับปูดํา ปูแสม การจับกุ้ง หอย 
ปู ปลา ตลอดจนการหาน้ําผ้ึง เป๐นต้น แต่รูปแบบการใช้ประโยชน์โดยอ้อมท่ีกําลังเป๐นท่ีนิยมในทุก
พื้นท่ีได้แก่ การใช้ประโยชน์ด้านการท่องเท่ียว และทัศนศึกษาดูงาน การใช้ประโยชน์ในรูปแบบท่ี 2 
หรือการใช้ประโยชน์ทางอ้อม ท้ัง 4 พื้นท่ี พบว่ามีเพียงบ้านท่าสนุกเท่านั้น ท่ีมีการกําหนดกฎ กติกา
การใช้ประโยชน์ด้านการประมง เช่น การกําหนดขนาดของปูดําและปูแสมท่ีสามารถทําประมงได้ แต่
ไม่มีการกําหนดชนิดของเครื่องมือประมงท่ีห้ามหรืออนุญาต ตลอดจนไม่มีการกําหนดช่วงเวลาท่ีห้าม
และอนุญาตในการทําการประมง และท่ีสําคัญ คือ ขาดการบังคับใช้ท่ีเข้มงวด ซึ่งแตกต่างกับการ
จัดการปุาชายเลนในพื้นท่ีอื่นๆ ของประเทศไทย เช่น การจัดการปุาชายเลนบ้านเปร็ดใน จังหวัดตราด 
ท่ีมีการกําหนดกฎ กติกาใช้ประโยชน์ด้านการประมงอย่างชัดเจน เช่น ห้ามจับสัตว์น้ําท่ีมีขนาดเล็ก 
กําหนดช่วงเวลาห้ามและอนุญาตทําประมง เป๐นต้น ท้ังยังมีการตรวจสอบ ควบคุมอย่างเข้มงวดจริงจัง 
(ระวี ถาวร และคณะ 2544) การท่ีชุมชนในพื้นท่ีวิจัยยังไม่สามารถยกระดับการจัดการการทําประมง
ในปุาชายเลนได้นั้น เนื่องจากทรัพยากรประมงมีความซับซ้อน และมีผู้เกี่ยวข้องจํานวนมาก ท้ังการ
บังคับใช้กฎ และกติกา ย่อมส่งผลกระทบต่อสมาชิกในชุมชน ประกอบกับแกนนําส่วนใหญ่ไม่ได้ทํา
อาชีพประมงพื้นบ้านอีกแล้ว จึงอาจจะละเลยป๎ญหานี้ไป 
  ในกรณีของการใช้ประโยชน์โดยตรงจากไม้ปุาชายเลนนั้น  จากข้อมูลการสัมภาษณ์
และตรวจสอบบัญชีขอใช้ใม้ของทุกชุมชนพบว่าเกือบทุกชุมชนมีการใช้ประโยชน์โดยตรงจากไม้หรือ
พืชปุาชายเลนน้อยมาก เกือบทุกชุมชนมีการขออนุญาตใช้ไม้เพียง 1-2 รายต่อปี หรือ มีเพียง 1-2 
รายต่อ 1-2 ปีเท่านั้น ท้ังนี้อาจจะเนื่องมาจากวิถีชีวิตของคนในชุมชนท่ีเปล่ียนแปลงไป การสร้าง
บ้านเรือนมักใช้วัสดุตามท้องตลาดเป๐นส่วนใหญ่ ทําให้มีการใช้ไม้ในการก่อสร้างน้อยลง และในแต่ละ
พื้นท่ีไม่มีการเล้ียงสัตว์เพื่อการบริโภคและทําการเกษตรท่ีต้องใช้ไม้ในการก่อสร้างโรงเรือนมากนัก ใน
ขณะเดียวกันเครื่องมือประมงท่ีใช้ก็พึ่งพาวัสดุท่ีสามารถหาซื้อได้ตามท้องตลาดมากกว่าการใช้ไม้ตาม
ธรรมชาติ ยกเว้นการใช้ประโยชน์จากต้นจากเท่านั้นท่ียังคงมีการใช้กันอย่างแพร่หลาย เมื่อมีการใช้
ประโยชน์โดยตรงจากปุาชายเลนน้อยลง ทําให้ภัยคุกคามจากชุมชนท่ีมีต่อปุาชายเลนก็ลดลงไปด้วย 
ทําให้ปุาชายเลนใน 4 พื้นท่ีนั้น มีโอกาสท่ีจะมีความยั่งยืนมากขึ้น 
  ส่วนกรณีของการใช้ประโยชน์โดยอ้อม ผู้วิจัยขอเสนอแนะว่า แต่ละพื้นท่ีควรมีการ
ยกระดับการบริหารจัดการให้มากขึ้น ควรมีการกําหนดรูปแบบการใช้ประโยชน์ทางอ้อม โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งด้านการทําประมง ท่ีควรมีการกําหนดขนาดและประเภทของสัตว์น้ําท่ีอนุญาตให้ทําการ
ประมง ควรมีการกําหนดช่วงเวลาและเครื่องมือท่ีห้ามและอนุญาตให้ใช้ เป๐นต้น มิฉะนั้นอาจทําให้
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ทรัพยากรประมงในพื้นท่ีปุาชายเลนลดลงจนสูญพันธุ์ได้ เช่นกรณีของปูดําและปูแสมท่ีบ้านกลางท่ีมี
การจับกันมาก ทําให้มีจํานวนและขนาดท่ีลดลง จนบางวันชาวประมงแทบไม่สามารถจับปูท้ังสอง
ประเภทได้ และมีแนวโน้มว่าจะทําประมงสัตว์น้ําท้ังสองนี้ได้น้อยลงจนอาจสูญพันธุ์ได้ (ซูโบ๊ะ     
วาหะรักษ์ (สัมภาษณ์), 4 กุมภาพันธ์ 2557) 
 

5.11 บทบาทขององค์กรที่เป็นสะพานเชื่อมและหน่วยงานสนับสนุน 

ในการทํางานของเครือข่ายชุมชนท้ัง 4 พื้นท่ี เพื่อฟื๒นฟู อนุรักษ์และบริหารจัดการ
ปุาชายเลนนั้น ป๎จจัยสําคัญท่ีทําให้แต่ละพื้นท่ีประสบความสําเร็จในการดําเนินงาน คือ บทบาทของ
องค์กรพี่เล้ียงในฐานะองค์กรสะพานเช่ือม ซึ่งมีต้ังแต่การจุดประกายความคิดในการทํางาน ผลักดัน
และขับเคล่ือนการทํางาน เป๐นผู้สนับสนุนทางการเงินหรือประสานงานกับแหล่งทุน การสนับสนุนด้าน
ข้อมูล ความรู้ การฝึกอบรม ตลอดจนเป๐นผู้ประสานงานกับองค์กรภายนอก ในระยะท่ีชุมชนยังไม่
เข้มแข็ง ท้ังนี้ องค์กรพี่เล้ียงในแต่ละพื้นท่ี มีดังนี้ 

1) บ้านปุาคลอก องค์กรพี่เล้ียงท่ีทํางานร่วมกับชุมชนบ้านปุาคลอก แบ่งเป๐น 2 
ระยะ คือ ระยะแรกนับต้ังแต่ช่วงปี พ.ศ. 2535 ถึง พ.ศ. 2549 องค์กรพี่เล้ียงได้แก่ มูลนิธิคุ้มครอง
สัตว์ปุาและพรรณพืชแห่งประเทศไทย ในพระบรมราชินูปถัมป์ และระยะท่ี 2 ต้ังแต่ พ.ศ. 2549 ถึง
ป๎จจุบัน องค์กรพี่เล้ียง ได้แก่องค์การความร่วมมือเพื่อการฟื๒นฟูทรัพยากรธรรมชาติอันดามัน แต่ท้ังนี้
การทํางานของท้ังสององค์กรมีผู้ประสานงานคนเดียวกัน คือ นายธนู แนบเนียร โดยในระยะแรก
ทํางานในฐานะเจ้าหน้าท่ีภาคสนามของมูลนิธิคุ้มครองฯ ก่อนท่ีต่อมาได้จัดต้ังองค์กรของตนเองและ
ทํางานในฐานะผู้อํานวยการขององค์การความร่วมมือเพื่อการฟื๒นฟูทรัพยากรธรรมชาติอันดามัน 

2) บ้านกลาง องค์กรพี่เล้ียงท่ีทํางานร่วมกับชุมชนบ้านกลาง ได้แก่ มูลนิธิ
อาสาสมัครเพื่อสังคม โดยเข้าไปทํางานในพื้นท่ีต้ังแต่ พ.ศ. 2535 ก่อนท่ีมูลนิธิฯ จะหยุดการสนับสนุน
การทํางานในช่วงปี พ.ศ. 2550 แต่ในระหว่างช่วงปี พ.ศ. 2547 ถึง พ.ศ. 2549 มูลนิธิคุ้มครองสัตว์ปุา
และพรรณพืชแห่งประเทศไทย ในพระบรมราชินูปถัมป์  ได้เข้ามาเป๐นองค์กรพี่เล้ียงในช่วงส้ันๆ 
ระหว่างการทํางานในโครงการ CHARM ป๎จจุบันไม่มีองค์กรพี่เล้ียงหลักในการทํางานแล้ว การ
ประสานงาน การจัดการและการดําเนินการเกี่ยวกับการบริหารจัดการปุาชายเลนเป๐นบทบาทของ
แกนนําในพื้นท่ีเป๐นหลัก ถือเป๐นพัฒนาการท่ีสําคัญของชุมชนท่ีสามารถทํางานโดยไม่พึ่งพาองค์กรพี่
เล้ียงอย่างแต่ก่อน 

3) บ้านท่าสนุก องค์กรพี่เล้ียงท่ีทํางานร่วมกับชุมชนบ้านท่าสนุก มีลักษณะเดียวกัน
กับบ้านปุาคลอก คือ มีองค์กรพี่เล้ียงเข้ามาสนับสนุนการทํางาน 2 องค์กรใน 2 ช่วงเวลา คือ 
ระยะแรกนับต้ังแต่ช่วงปี พ.ศ. 2544 ถึง พ.ศ. 2549 องค์กรพี่เล้ียงได้แก่ มูลนิธิคุ้มครองสัตว์ปุาและ
พรรณพืชแห่งประเทศไทย ในพระบรมราชินูปถัมป์ และระยะท่ี 2 ต้ังแต่ พ.ศ. 2549 ถึงป๎จ จุบัน 
องค์กรพี่เล้ียง ได้แก่ องค์การความร่วมมือเพื่อการฟื๒นฟูทรัพยากรธรรมชาติอันดามัน และท้ังสอง
องค์กรมีผู้ประสานงานคนเดียวกัน คือ นายธนู แนบเนียร เช่นเดียวกับบ้านปุาคลอก  

4) บ้านทุ่งตะเซะ มีองค์กรพี่เล้ียงท่ีทํางานร่วมกับชุมชนมายาวนานเพียงองค์กรเดียว
ต้ังแต่ พ.ศ. 2536 คือ สมาคมหยาดฝน (ป๎จจุบันจดทะเบียนเป๐นมูลนิธิหยาดฝน) แต่อย่างไรก็ตาม
ในช่วงประมาณ พ.ศ. 2536 ถึง พ.ศ. 2540 มูลนิธิอาสาสมัครเพื่อสังคมได้ส่งเจ้าหน้าท่ีมาสมทบเพื่อ
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ช่วยงานของสมาคมหยาดฝนเป๐นช่วงเวลาส้ันๆ แต่บทบาทหลักส่วนใหญ่เป๐นการทํางานร่วมกัน
ระหว่างสมาคมหยาดฝนกับชุมชน 

ส่วนองค์กรสนับสนุนในแต่ละพื้นท่ีมีลักษณะคล้ายๆ กัน คือ มีพลวัตไปตามช่วงเวลา
และปรากฎการณ์ เช่น กรณีของบ้านปุาคลอก ในช่วงแรกๆ หน่วยงานท่ีสนับสนุนได้แก่ กรมประมง
และกรมปุาไม้ เนื่องจากเป๐นช่วงท่ีมีป๎ญหาเกี่ยวกับเรืออวนลาก อวนรุน และป๎ญหาเกี่ยวกับปุาชาย
เลน ก่อนท่ีต่อมาจะมีการจัดต้ังกรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝ๎๑ง มีการโอนงานด้านทรัพยากรทาง
ทะเลและปุาชายเลนมาอยู่กับกรมนี้ ใน พ.ศ. 2545 ดังนั้นในช่วงต้ังแต่ พ.ศ. 2549 ถึงป๎จจุบันกรม
ทรัพยากรทางทะเลและชายฝ๎๑งจึงเข้ามาสนับสนุนการทํางานกับชุมชนจนถึงป๎จจุบัน หน่วยงานสําคัญ
ท่ีเข้ามาทํางานกับชุมชนในช่วงป๎จจุบันได้แก่องค์การบริหารส่วนตําบลปุาคลอก ในขณะเดียวกันยังมี
หน่วยงานอื่นๆ ท่ีไม่ได้มีการสนับสนุนการทํางานของชุมชนอย่างต่อเนื่อง แต่สนับสนุนทํางานตาม
ภารกิจของหน่วยงานตน เช่น จังหวัดภูเก็ต มหาวิทยาลัยท้ังในและนอกพื้นท่ี ตลอดจนภาคเอกชน
ต่างๆ ส่วนพื้นท่ีอื่นๆ ก็มีหน่วยงานสนับสนุนต่างๆ ในลักษณะเดียวกันกับพื้นท่ีบ้านปุาคลอก คือ 
หน่วยงานท่ีทํางานสนับสนุนเป๐นหลักในป๎จจุบันได้แก่ กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝ๎๑งกับองค์การ
บริหารส่วนตําบลในแต่ละพื้นท่ี ส่วนหน่วยงานอื่นๆ นั้น เป๐นการสนับสนุนการทํางานตามวาระหรือ
นโยบายการทํางานขององค์กร เช่น จังหวัดต่างๆ มหาวิทยาลัยในแต่ละพื้นท่ี ตลอดจนองค์กร
ภาคเอกชนท่ีมักทํากิจกรรมเพื่อสังคม (Corporate social responsibility: CSR) ในวาระสําคัญ
ต่างๆ โดยได้นําเสนอข้อมูลเกี่ยวกับองค์กรสะพานเช่ือมและหน่วยงานสนับสนุนต่างๆ ดังตารางท่ี 16 
 
ตารางท่ี 16 องค์กรสะพานเช่ือมและหน่วยงานสนับสนุน 
 

พื้นท่ี องค์กรท่ีเป๐นสะพานเช่ือม หน่วยงานสนับสนุน 
บ้านปุาคลอก มูลนิธิคุ้มครองสัตว์ปุาและพรรณพืชแห่ง

ประเทศไทย ในพระบรมราชินูปถัมป์และ 
อง ค์การความร่วมมือ เพื่ อการฟื๒นฟู
ทรัพยากรธรรมชาติอันดามัน 

กรมปุาไม้ กรมประมง กรมทรัพยากรทาง
ทะเลและชายฝ๎๑ง จังหวัดภูเก็ต อบต.ปุา
คลอก มหาวิทยาลัยและภาคเอกชน  

บ้านกลาง มูลนิธิอาสาสมัครเพื่อสังคมและ มูลนิธิ
คุ้มครอง สัตว์ ปุ าและพรรณพืชแห่ ง
ประเทศไทย ในพระบรมราชินูปถัมป ์

กรมปุาไม้ กรมทรัพยากรทางทะเลและ
ชายฝ๎๑ง จังหวัดพังงา และภาคเอกชน 

บ้านท่าสนุก อง ค์การความร่วมมือ เพื่ อการฟื๒นฟู
ทรัพยากรธรรมชาติอันดามัน 

กรมปุาไม้ กรมทรัพยากรทางทะเลและ
ชายฝ๎๑ง จังหวัดพังงา อบต.มะรุ่ย และ
ภาคเอกชน  

บ้านทุ่งตะเซะ สมาคมหยาดฝน กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝ๎๑ง อบต.
ทุ่งกระบือ จังหวัดตรัง มหาวิทยาลัย และ
ภาคเอกชน 
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  จากข้อมูลและตารางข้างต้นสามารถอธิบายการทํางานร่วมกับชุมชนและการ
สนับสนุนต่างๆ ได้ดังภาพท่ี 14 
 

 
 
ภาพท่ี 14 กรอบแนวคิดในการทํางานของชุมชนกับองค์กรภายนอก 
 

5.12 ทุนในการด าเนินงาน 

เนื่องจากในการดําเนินงานเกี่ยวกับการจัดการปุาชายเลนของชุมชมนั้น ป๎จจัยด้าน
ทุนในการดําเนินงานเป๐นป๎จจัยสําคัญท่ีชุมชนต้องมีและใช้ในการจัดกิจกรรมต่างๆ ทุนท่ีชุมชนมีและ
ใช้ในการจัดการปุาชายเลนนั้น ปรากฎอยู่ในหลายลักษณะ หลายรูปแบบ ท้ังนี้ ในงานวิจัยนี้ใช้การ
วิเคราะห์ทุนในการดําเนินงานของชุมชนในการจัดการปุาชายเลน โดยใช้กรอบแนวคิดเรื่องการทํามา
หากิน (Livelihoods Approach) ของ Department for International Development : DFID 
(1999) อ้างถึงใน เยาวนิจ กิตติธรกุล และคณะ (2557) เพื่อค้นหาศักยภาพของชุมชนผ่านการ
วิเคราะห์ทุน 5 ด้าน ดังตารางท่ี 17- 20 
 
 
 
 
 

                      การสนับสนุน  
                      การสื่อสาร/มีส่วนร่วม 

กลุ่ม/ 
องค์กรชุมชน

อ่ืนๆ 

ผู้ใช้

ผู้ใช้

กลุ่ม/ 
องค์กรชุมชน 

การสื่อสารและ

การตัดสินใจ 
ใช้ประโยชน์

จัดการ

จัดการ 

ป่าชายเลน 

องค์กรพ่ีเลี้ยง 

หน่วยงานรัฐ 

ภาคเอกชน/
องค์กรอ่ืนๆ 
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ตารางท่ี 17 ทุนห้าด้านในการดําเนินงานของชุมชนบ้านปุาคลอก 
 

ด้าน ทุน 
ทุนมนุษย์ 1. ความรู้และประสบการณ์ในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ เช่น การรวมกลุ่ม,   

การจัดการปุาชายเลน,  การจัดการทรัพยากรประมง, การจัดการความขัดแย้ง,      
ข้อกฎหมาย เป๐นต้น 
2. ความรู้และจิตสํานึกในการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ 

ทุนทางสังคม 1. องค์กรชุมชน ประกอบด้วย กลุ่มออมทรัพย์ กลุ่มแม่บ้าน ธนาคารข้าวสาร      
กลุ่มเครื่องมือประมง กลุ่มเยาวชน 
2. หน่วยงานสนับสนุน เช่น องค์กรพี่เล้ียง หน่วยงานราชการ (องค์การบริหารส่วน
ตําบล, สถานีพัฒนาปุาชายเลนท่ี 16, ศูนย์อนุรักษ์ทรัพยากรทางทะเลฯ ท่ี 5 และ
จังหวัดภูเก็ต ) 
3. เครือข่ายการทํางาน เช่น  เครือข่ายโรงเรียน, เครือข่ายมหาวิทยาลัย, เครือข่าย
บริษัทเอกชน, เครือข่ายปุาชายเลนชุมชนจังหวัด/ภาค/ประเทศ, เครือข่ายชุมชน
ชายฝ๎๑ง 

ทุนธรรมชาติ 1. ปุาชายเลนท่ีสมบูรณ์  
2. ทรัพยากรประมง 
3. แหล่งหญ้าทะเล 
4. พื้นท่ีเกษตร เช่น สวนยางพารา 

ทุนกายภาพ 1. ทางเดินศึกษาธรรมชาติ 
2. ปูายบอกแนวเขตปุาชายเลน 
3. ท่ีทําการกลุ่มอนุรักษ์ทรัพยากรบ้านปุาคลอก 

ทุนเงินตรา 1. ทุนสนับสนุนจาก อบต. 
2. ทุนสนับสนุนจากองค์กรพี่เล้ียง 
3. ทุนสนับสนุนจากบริษัทเอกชน 
4. ทุนสนับสนุนจากเครือข่ายมหาวิทยาลัย 
5. ทุนสนับสนุนจากเครือข่ายหน่วยงานราชการ 
6. ทุนสนับสนุนจากการขึ้นทะเบียนปุาชายเลน 
7. ทุนจากการระดมทุนของชุมชน 
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ตารางท่ี 18 ทุนห้าด้านในการดําเนินงานของชุมชนบ้านกลาง 
 

ด้าน ทุน 
ทุนมนุษย์ 1. ความรู้และประสบการณ์ในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ เช่น การรวมกลุ่ม,  

การจัดการปุาชายเลน,  การจัดการความขัดแย้ง, ข้อกฎหมาย เป๐นต้น 
2. ความรู้และจิตสํานึกในการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ 

ทุนทางสังคม 1. องค์กรชุมชนในพื้นท่ี เช่น กลุ่มออมทรัพย์, กลุ่มเครื่องมือประมง 
2. หน่วยงานสนับสนุน เช่น องค์กรพี่เล้ียง, หน่วยงานราชการ (องค์การบริหารส่วน
ตําบล, สถานีพัฒนาปุาชายเลนท่ี 18, ศูนย์อนุรักษ์ทรัพยากรทางทะเลฯ ท่ี 5, จังหวัด
ภูเก็ต ) 
2. เครื่อข่ายในการทํางาน เช่น เครือข่ายบริษัทเอกชน, เครือข่ายปุาชายเลนชุมชน
จังหวัด/ภาค/ประเทศ,  เครือข่ายชุมชนชายฝ๎๑ง 

ทุนธรรมชาติ 1. ปุาชายเลนท่ีสมบูรณ์ 
2. ทรัพยากรประมง 
3. คลองพังงา/อ่าวพังงา 

ทุนกายภาพ 1. ปูายบอกแนวเขตปุาชายเลน 
2. ทางเดินศึกษาธรรมชาติ 
3. ศูนย์การเรียนรู้ปุาชายเลน 

ทุนเงินตรา 1. ทุนสนับสนุนจาก อบต. 
2. ทุนสนับสนุนจากองค์กรพี่เล้ียง 
3. ทุนสนับสนุนจากบริษัทเอกชน 
4. ทุนสนับสนุนจากเครือข่ายมหาวิทยาลัย 
5. ทุนสนับสนุนจากเครือข่ายหน่วยงานราชการ 
6. ทุนสนับสนุนจากการขึ้นทะเบียนปุาชายเลน 
7. ทุนจากการระดมทุนของชุมชน 
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ตารางท่ี 19 ทุนห้าด้านในการดําเนินงานของชุมชนบ้านท่าสนุก 
 

ด้าน ทุน 
ทุนมนุษย์ 1. ความรู้และประสบการณ์ในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ เช่น การรวมกลุ่ม,  

การจัดการปุาชายเลน, การจัดการดอนหอย, การจัดการความขัดแย้ง, ข้อกฎหมาย, 
เป๐นต้น 
2. ความรู้และจิตสํานึกในการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ 

ทุนทางสังคม 1. กลุ่มองค์กรชุมชน เช่น กลุ่มออมทรัพย์, กลุ่มสตรี, กลุ่มอนุรักษ์ 
2. หน่วยงานสนับสนุน เช่น องค์กรพี่เล้ียง หน่วยงานราชการ (องค์การบริหารส่วน
ตําบล, สถานีพัฒนาปุาชายเลนท่ี 18, ศูนย์อนุรักษ์ทรัพยากรทางทะเลฯ ท่ี 5, อําเภอ
ทับปุด, จังหวัดพังงา) 
2. เครือข่ายการทํางาน ประกอบด้วย เครือข่ายปุาชายเลนชุมชนจังหวัด/ภาค/
ประเทศ, เครือข่ายชุมชนชายฝ๎๑ง, เครือข่ายชุมชนลุ่มน้ํามะรุ่ย 

ทุนธรรมชาติ 1. ปุาชายเลนท่ีสมบูรณ์ 
2. ทรัพยากรประมง 
3. ดอนหอยตลับ 
4. คลองมะรุ่ย/อ่าวพังงา 

ทุนกายภาพ 1. ปูายบอกแนวเขตปุาชายเลน 
2. ทางเดินศึกษาธรรมชาติ 
3. ศูนย์การเรียนรู้ปุาชายเลน 

ทุนเงินตรา 1. ทุนสนับสนุนจากองค์กรพี่เล้ียง 
2. ทุนสนับสนุนจากเครือข่ายหน่วยงานราชการ 
3. ทุนสนับสนุนจากการขึ้นทะเบียนปุาชายเลน 
4. ทุนจากการระดมทุนของชุมชน 
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ตารางท่ี 20 ทุนห้าด้านในการดําเนินงานของชุมชนบ้านทุ่งตะเซะ 
 

ด้าน ทุน 
ทุนมนุษย์ 1. ความรู้และประสบการณ์ในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ เช่น การรวมกลุ่ม,  

การจัดการปุาชายเลน, การจัดการปุาจาก, การจัดการดอนหอย,  การจัดการความ
ขัดแย้ง, ข้อกฎหมาย 
2. ความรู้และจิตสํานึกในการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ 

ทุนทางสังคม 1. หน่วยงานสนับสนุน เช่น องค์กรพี่เล้ียง, หน่วยงานราชการ (องค์การบริหารส่วน
ตําบล, อําเภอย่านตาขาว/อําภอกันตัง/อําเภอปะเหลียน, จังหวัดตรัง, สถานีพัฒนาปุา
ชายเลนท่ี 32) 
2. องค์กรชุมชนในพื้นท่ี เช่น กลุ่มอนุรักษ์หอยปะ, กลุ่มอนุรักษ์ปุาชายเลน 
3. เครือข่ายการทํางานของชุมชน เช่น เครือข่ายโรงเรียน, เครือข่ายมหาวิทยาลัย,
เครือข่ายบริษัทเอกชน, เครือข่ายปุาชายเลนชุมชนระดับจังหวัด/ภาค/ประเทศ,
เครือข่ายชุมชนชายฝ๎๑ง, เครือข่ายอนุรักษ์ลุ่มน้ําปะเหลียน 

ทุนธรรมชาติ 1. ปุาชายเลนท่ีสมบูรณ์ 
2. ปุาจากท่ีสมบูรณ์ 
3. แหล่งหอยปะขนาดใหญ่ 
4. ทรัพยากรประมง 
5. พื้นท่ีเกษตร เช่น สวนยางพารา สวนปาล์มน้ํามัน 
6. แม่น้ําปะเหลียน 

ทุนกายภาพ 1. ปูายบอกเขตปุาชายเลน 
2. ปูายความรู้ในปุาชายเลน  
3. ศาลาเรียนรู้/เฝูาระวังปุาชายเลน  
4. ทางเดินศึกษาธรรมชาติ 

ทุนเงินตรา 1. ทุนสนับสนุนจากองค์การบริหารส่วนตําบล 
2. ทุนสนับสนุนจากองค์กรพี่เล้ียง 
3. ทุนสนับสนุนจากบริษัทเอกชน 
4. ทุนสนับสนุนจากเครือข่ายมหาวิทยาลัย 
5. ทุนสนับสนุนจากเครือข่ายหน่วยงานราชการ 
6. ทุนจากการระดมทุนของชุมชน 

 

  จากตารางเกี่ยวกับทุนด้านการดําเนินงานของชุมชนในการบริหารจัดการปุาชายเลน
สามารถสรุปได้ว่า  

ในแต่ละชุมชนมีทุนมนุษย์ท่ีเหมือนกัน คือ (1) ทุนด้านความรู้และประสบการณ์ใน
การจัดการทรัพยากรธรรมชาติของแกนนําและสมาชิกท่ีเกี่ยวข้อง เช่น การรวมกลุ่ม การจัดการปุา
ชายเลน การจัดการความขัดแย้ง และข้อกฎหมาย เป๐นต้น และ (2) ทุนด้านจิตสํานึกในการอนุรักษ์
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ทรัพยากรธรรมชาติของแกนนําและสมาชิกท่ีเกี่ยวข้อง ทุนนี้เป๐นทุนท่ีสําคัญท่ีทําให้เกิดการลุกขึ้นสู้
และปกปูองปุาชายเลนในช่วงแรกของแต่ละชุมชน ท้ังยังเป๐นทุนท่ีทําให้กลุ่มบุคคลท่ีเกี่ยวข้องยังคงยืน
หยัดทํางานเพื่อปกปูอง และอนุรักษ์ปุาชายเลนมาจนถึงป๎จจุบัน  

ทุนมนุษย์เป๐นทุนท่ีสําคัญในการบริหารจัดการปุาชายเลนของชุมชน โดยเฉพาะอย่าง
ยิ่ง ทุนจากบทบาทของแกนนํา ซึ่งได้กล่าวไว้แล้วในหัวข้อองค์กรชุมชนในการจัดการปุาชายเลน ท่ี
พบว่าแกนนําหลักในแต่ละพื้นท่ีนั้น ป๎จจุบันเหลือคนทํางานเพียง 3-5 คนเท่านั้น แต่การท่ีแกนนํา
เหล่านี้ยังคงมีบทบาทในการทํางาน และขับเคล่ือนการทํางานได้นั้น เนื่องมาจากการส่ังสม
ประสบการณ์และความรู้มาหลายสิบปี ท้ังจากการเรียนรู้ผ่านประสบการณ์การทํางานร่วมกับองค์กร
พี่เล้ียง ท้ังผ่านการฝึกอบรมกับหน่วยงานภายนอกต่างๆ ผ่านการเรียนรู้จากการศึกษาดูงาน ผ่าน
ประสบการณ์การต่อรองเชิงนโยบายกับรัฐ ฯลฯ ทําให้แกนนําในแต่ละพื้นท่ีมีศัพยภาพส่วนตัวสูงขึ้น 
ท้ังด้านความรู้เกี่ยวกับการบริหารจัดการองค์กร การบริหารจัดการปุาชายเลน ความรู้เกี่ยวกับข้อ
กฎหมาย ตลอดจนศักยภาพในการสร้างเครือข่ายของชุมชน เป๐นต้น 

เมื่อแกนนํามีความรู้และประสบการณ์มากขึ้น ก็มีการถ่ายทอดความรู้เหล่านี้ไปยัง
สมาชิกในเครือข่ายจึงทําให้สมาชิกบางส่วนมีความรู้ ประสบการณ์และศัพยภาพสูงไปด้วย ป๎จจัยด้าน
ทุนมนุษย์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งทุนจากความรู้ ประสบการณ์ และบทบาทของแกนนําจึงเป๐นป๎จจัย
สําคัญท่ีทําให้ชุมชนสามารถนําไปใช้ในการแสวงหาทุนด้านอื่นๆ ได้ง่ายข้ึน    

ส่วนทุนด้านสังคมของแต่ละพื้นท่ี ก็มีลักษณะท่ีไม่แตกต่างกันนัก ทุนด้านนี้ของแต่
ละชุมชนประกอบด้วย การมีหน่วยงานสนับสนุนต่างๆ เช่น องค์กรพี่เล้ียง และหน่วยงานราชการ การ
มีองค์กรชุมชนในพื้นท่ี เช่น กลุ่มออมทรัพย์ กลุ่มอนุรักษ์ปุาชายเลน เป๐นต้น รวมทั้งการท่ีแต่ละชุมชน 
มีเครือข่ายการทํางานในระดับต่างๆ เช่น เครือข่ายปุาชายเลนชุมชนระดับจังหวัด/ภาค/ประเทศ และ
เครือข่ายชุมชนชายฝ๎๑ง เป๐นต้น  

ในขณะท่ีทุนประเภทท่ี 3 ท่ีชุมชนใช้ในการดําเนินงานเกี่ยวกับการบริหารจัดการปุา
ชายเลนได้แก่ ทุนธรรมชาติ ทุนด้านนี้นับเป๐นจุดเด่นและจุดสําคัญของแต่ละพื้นท่ี เพราะล้วนต้ังอยู่ใน
พื้นท่ีท่ีมีทุนธรรมชาติท่ีอุดมสมบูรณ์ท้ังส้ิน เช่น ระบบนิเวศปุาชายเลน ทรัพยากรประมง แหล่งหญ้า
ทะเล ระบบนิเวศลุ่มน้ํา ระบบนิเวศระดับอ่าวต่างๆ ฯลฯ  

ส่วนทุนอีกด้านท่ีสําคัญในการทํางานของชุมชนได้แก่ ทุนด้านกายภาพ ทุนด้านนี้
เป๐นทุนท่ีได้จากการสนับสนุนขององค์กรพี่เล้ียง องค์กรภายนอก และการระดมทุนของแต่ละชุมชน 
เช่น ศูนย์การเรียนรู้ ปูายแนวเขต ปูายความรู้เกี่ยวกับปุาชายเลนในบางพื้นท่ี และทุนด้านสุดท้ายท่ี
ชุมชนใช้ในการทํางานได้แก่ ทุนเงินตรา เนื่องจากเงินทุนเป๐นส่วนประกอบสําคัญในการทํางานของ
ชุมชนต้ังแต่ยุคเริ่มต้นจนถึงป๎จจุบัน เงินทุนเหล่านี้ใช้จ่ายเพื่อกิจกรรมต่างๆ เช่น การปลูกปุา ค่า
เดินทางของแกนนํา การจัดประชุม จัดค่ายเยาวชน ฯลฯ เงินทุนเหล่านี้มาจากสามช่องทางสําคัญ คือ 
จากองค์กรพี่เล้ียง จากองค์กรภายนอก และจากการระดมทุนภายในชุมชนเอง  

อย่างไรก็ตามแต่ละชุมชนมีช่องทางในการเข้าถึงทุนเงินตราท่ีไม่เท่ากัน ขึ้นอยู่กับ
ศักยภาพของชุมชน/แกนนํา ศักยภาพในการผลักดันขององค์กรพี่เล้ียง ตลอดจนป๎จจัยด้านท่ีต้ังของ
ชุมชนว่าเป๐นพื้นท่ีสําคัญต่อองค์กรภายนอกอย่างไร เช่น เป๐นพื้นท่ีบริการวิชาการของมหาวิทยาลัย 
เป๐นพื้นท่ี CSR ของภาคเอกชน เป๐นต้น  
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อนึ่งการพิจารณาทุนแต่ละด้านของแต่ละชุมชนนั้น เป๐นการพิจารณาจากข้อมูลท่ี
ปรากฎในช่วง พ.ศ. 2559 เท่านั้น แต่ทุนด้านต่างๆ มีการพลวัตตามพื้นท่ี เวลาและสถานการณ์ต่างๆ 
ท้ังจากภายนอกและภายในชุมชน ดังนั้นทุนแต่ละด้านของแต่ละพื้นท่ีในแต่ละช่วงเวลาจึงอาจแปรผัน
ไปตามเหตุป๎จจัยท่ีปฏิสัมพันธ์กันในช่วงเวลานั้นๆ 
  จากข้อมูลของทุนดังกล่าวข้างต้น การดํารงอยู่หรือการสูญส้ินของทุนแต่ละด้านของ
แต่ละชุมชนนั้น เป๐นปฏิสัมพันธ์กันระหว่างทุนด้วยกันเอง และแปรผันตามปฏิสัมพันธ์ระหว่างชุมชน
กับป๎จจัยอื่นๆ เช่น ปฏิสัมพันธ์ระหว่างชุมชนกับองค์กรพี่เล้ียงหรืององค์กรสะพานเช่ือม ทําให้เกิดการ
พัฒนาทุนมนุษย์ คือ ความรู้ ความสามารถ ประสบการณ์และจิตสํานึกในการจัดการปุาชายเลนของ
แกนนําและสมาชิกในชุมชน เป๐นต้น ในขณะเดียวกันปฏิสัมพันธ์ระหว่างชุมชนกับองค์กรดังกล่าวหรือ
กับองค์กรภายนอกอื่นๆ ทําให้ชุมชนสามารถเข้าถึงทุนเงินตรา ทุนทางสังคมและทุนกายภาพได้มาก
ขึ้น และเมื่อชุมชนมีทุนเงินตรา ทุนทางสังคม และทุนกายภาพเพิ่มขึ้น ทําให้มีศักยภาพในการจัดการ
ปุาชายเลนมากขึ้น ทําให้สามารถจัดการปุาชายเลนให้ประสบความสําเร็จได้ ในขณะเดียวกันเป๐นการ
ส่งเสริมให้ทุนธรรมชาติมีความอุดมสมบูรณ์มากขึ้นไปด้วย ดังนั้นการพิจารณาเกี่ยวกับทุน 5 ด้านใน
การดําเนินงานด้านการจัดการปุาชายเลนจึงต้องคํานึงถึงพลวัต การเปล่ียนแปลงตามช่วงเวลา 
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างทุนด้วยกัน ปฏิสัมพันธ์ระหว่างชุมชนกับองค์กรภายนอก และปฏิสัมพันธ์ระหว่าง
ทุนกับป๎จจัยและเงื่อนไขท้ังภายในและภายนอกชุมชน ท้ังนี้ปฏิสัมพันธ์ดังกล่าวสามารถแสดงได้ผ่าน
ทุนสําคัญๆ ในแต่ละด้าน ดังภาพท่ี 15 
 

 

ภาพท่ี 15 ปฏิสัมพันธ์ระหว่างทุน ป๎จจัยและเงื่อนไขต่างๆ 
 
 
 
 
 
 

บทบาทแกนนํา 

ปุาชายเลน 

งบประมาณ 

วัสดุ/สิ่งของ 

องค์กรพ่ีเลี้ยง 

ทุน 5 ด้าน 
ปฏิสัมพันธ์/ส่งผลต่อ
วัตถุประสงค์ของการ
จัดต้ัง 

- องค์กรพ่ีเลี้ยง 
- องค์กรสะพานเชื่อม 
- หน่วยงานภายนอก 
ฐานความรู้ในการจัดการ 
- ป๎จจัยและเงื่อนไข
ภายในชุมชน 
- ป๎จจัยและเงื่อนไข
ภายนอกชุมชน 
การตัดสินใจดําเนินการ 
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5.13 ระดับการมีส่วนร่วมของชุมชน 

ระดับการมีส่วนร่วมของชุมชน ในการจัดการปุาชายเลนท้ัง 4 พื้นท่ี จะพิจารณาตาม
รูปแบบการมีส่วนร่วมของ Arnstein (1969)  ท่ีเรียกว่าบันไดการมีส่วนร่วมของประชาชน ซึ่งได้
จัดลําดับการมีส่วนร่วมของประชาชนไว้ 3 ระดับ 8 ขั้น ตามตารางท่ี 21 
 
ตารางท่ี 21 ระดับการมีส่วนร่วมของชุมชน ในการจัดการปุาชายเลน 
 

ระดับการมีส่วนร่วม 
พื้นท่ี (พ.ศ. 2559) 

บ้านปุาคลอก บ้านกลาง บ้านท่าสนุก บ้านทุ่งตะเซะ 
การมีส่วนร่วมระดับต้น     
ขั้นที่ 1 ขั้นการชักชวนหรือโฆษณา     
ขั้นที่ 2 ขั้นการบําบัดหรือกล่อมเกลา     
การมีส่วนร่วมระดับกลาง     
ขั้นที่ 3 ขั้นการส่ือสารข้อมูล     
ขั้นท่ี 4 ขั้นการปรึกษาหารือ/รับฟ๎ง
ความคิดเห็น 

    

ขั้นท่ี 5 ขั้นการสร้างความร่วมมือหรือ
รอมชอม/ลดความขัดแย้ง 

    

การมีส่วนร่วมระดับสูง     
ขั้นที่ 6 ขั้นเป๐นหุ้นส่วนกัน      
ขั้นที่ 7 ขั้นการมอบอํานาจ      
ขั้นท่ี 8 อํานาจเป๐นของประชาชน/
ประชาชนมีอํานาจเต็ม 

    

 
  เมื่อพิจารณาตามลักษณะการเข้ามามีส่วนร่วม การสนับสนุนหรือการส่งเสริมชุมชน
ในการบริหารจัดการปุาชายเลนของหน่วยงานราชการท่ีเกี่ยวข้องในป๎จจุบัน สามารถสรุปได้ว่าบ้านปุา
คลอก บ้านกลาง และบ้านท่าสนุก มีระดับการมีส่วนร่วมกับราชการในการบริหารจัดการในระดับสูง 
อยู่ในขัน้การมอบอํานาจจากรัฐในการจัดการทรัพยากร โดยพิจารณาจากการรับรองอย่างเป๐นทางการ
ตามข้อกฎหมายของหน่วยงานรัฐ ท้ังนี้เนื่องจากว่าท้ัง 3 ชุมชนได้รับการขึ้นทะเบียนเป๐นปุาชุมชนของ
กรมปุาไม้ ซึ่งในเอกสารการขึ้นทะเบียนนั้น กรมปุาไม้ได้รับรองกฎ กติกาการใช้ประโยชน์และแนว
ทางการบริหารจัดการปุาชายเลนตามความต้องการของชุมชน ท้ังยังสนับสนุนงบประมาณในการ
ดําเนินงานให้แก่ชุมชนท่ีผ่านการขึ้นทะเบียนปุาชุมชนอีกด้วย ในขณะท่ีบ้านทุ่งตะเซะนั้น ระดับการมี
ส่วนร่วมกับราชการในการบริหารจัดการปุาชายเลนอยู่ในระดับสูงเช่นกัน แต่อยู่ในขั้นการเป๐นหุ้นส่วน
กัน ท้ังนี้เนื่องจากการบริหารจัดการปุาชายเลนของชุมชนนั้น เป๐นท่ีรับรู้และยอมรับของสังคม มีการ
ส่งเสริม สนับสนุนและเข้าร่วมกิจกรรมกับชุมชนจากหน่วยงานราชการท่ีเกี่ยวข้องมานาน แต่เป๐นการ
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ยอมรับในทางพฤตินัยเท่านั้น ไม่ได้เป๐นการยอมรับในทางกฎหมาย จึงยังไม่อาจยกระดับไปสู่ระดับ
การมีส่วนร่วมที่สูงขึ้นได้ แต่ประเด็นดังกล่าวไม่ได้เกิดจากการท่ีหน่วยงานราชการไม่ยอมรับให้ชุมชน
ขึ้นทะเบียนปุาชุมชนตามกฎหมาย แต่เกิดจากแนวคิดของชุมชนและองค์กรพี่เล้ียงท่ีเช่ือมั่นว่า สิทธิใน
การบริหารจัดการ ดูแล รักษา ฟื๒นฟูอนุรักษ์และใช้ประโยชน์ เป๐นของชุมชนมาแต่ด้ังเดิม จึงไม่
จําเป๐นต้องขึ้นทะเบียนตามกฎหมายให้ซ้ําซ้อนกันอีก อีกท้ังยังระแวงว่าถ้ามีการขึ้นทะเบียนปุาชุมชน
ตามกฎหมาย จะทําให้หน่วยงานราชการสามารถแทรกแซงการทํางานของชุมชน และอาจเกิดป๎ญหา
ตามมาได้ 
  ในการพิจารณาระดับการมีส่วนร่วมดังกล่าวนั้น เป๐นการพิจารณาจากเอกสารและ
ข้อมูลการสัมภาษณ์ในช่วง พ.ศ. 2559 จึงเป๐นเพียงระดับการมีส่วนร่วมในช่วงเวลาหนึ่งเท่านั้น แต่
ระดับการมีส่วนร่วมของชุมชนกับหน่วยงานราชการนั้น มีพลวัตเปล่ียนแปลงตามเวลาและ
สถานการณ์มาตลอดต้ังแต่เริ่มต้น ท้ังนี้ในช่วงระยะแรกๆ ระดับการมีส่วนร่วมของแต่ละชุมชนอาจอยู่
เพียงระดับต้นเท่านั้น แต่เมื่อสถานการณ์เกี่ยวกับการจัดการปุาชายเลนเปล่ียนแปลงไป ท้ังโดยการ
ผลักดัน การต่อสู้ และการยืนยันสิทธิของชุมชน รวมไปถึงการเปล่ียนแปลงของสังคมภายนอกท่ีมีการ
ยอมรับสิทธิชุมชนมากขึ้น ประกอบกับหน่วยงานราชการได้ประจักษ์แก่ตนเองว่าชุมชนสามารถดูแล 
ปกปูอง อนุรักษ์และบริหารจัดการปุาชายเลนได้ และท่าทีของของชุมชนท่ีมองหน่วยงานราชการ
เปล่ียนไปจากการมองว่าเป๐นคู่ขัดแย้งมาเป๐นพันธมิตรในการทํางาน จึงค่อยๆ มีการยกระดับการมี
ส่วนร่วมของชุมชนกับหน่วยงานราชการขึ้นเรื่อยมาตามช่วงเวลาท่ีเปล่ียนแปลงไป 
 

5.14 เครือข่ายในการท างาน 

  เครือข่ายในการทํางานนับเป๐นเครื่องมือสําคัญท่ีชุมชนนํามาใช้เพื่อขับเคล่ือน
กิจกรรมเกี่ยวกับการจัดการปุาชายเลนของท้ัง 4 ชุมชน ลักษณะของเครือข่ายในแต่ละพื้นท่ี แต่ละ
ช่วงเวลา มีการเปล่ียนแปลงท่ีแตกต่างกันออกไป แต่สามารถสรุปลักษณะของเครือข่ายออกได้เป๐น 5 
ลักษณะ ได้แก่ 

1) เครือข่ายในหมู่เครือญาติและเพื่อนสนิท  เครือข่ายลักษณะนี้ จัดเป๐นเครือข่าย
ความสัมพันธ์ภายใน กลุ่มคนท่ีเป๐นแกนนําหรือคณะทํางาน ท่ีทํางานร่วมกันมาต้ังแต่เริ่มต้นจนถึง
ป๎จจุบันในทุกพื้นท่ี มีลักษณะเหมือนกัน คือ เป๐นกลุ่มเครือข่ายญาติและเพื่อนสนิทในชุมชน  
  2) เครือข่ายเชิงพื้นท่ี เครือข่ายลักษณะนี้ คือ เครือข่ายการทํางานระหว่างกลุ่มหรือ
องค์กรชุมชนด้านการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติในพื้นท่ี ท่ีเป๐นท่ีต้ังของชุมชนเหล่านั้น สามารถแบ่ง
ออกได้ 2 รูปแบบ ได้แก่ 

- เครือข่ายชุมชนในระบบนิเวศเดียวกัน เช่น บ้านปุาคลอก บ้านกลาง และบ้านท่า
สนุก เป๐นเครือข่ายการทํางานร่วมกันในลักษณะเครือข่ายชุมชนอ่าวพังงา ซึ่งมีลักษณะป๎ญหาร่วม
เหมือนกัน ในขณะท่ีบ้านท่าสนุกอาจมีเครือข่ายระบบนิเวศอื่นในเวลาเดียวกันได้ นั่นคือ เครือข่าย
ชุมชนลุ่มน้ํามะรุ่ย หรือบ้านทุ่งตะเซะมีเครือข่ายระบบนิเวศ เป๐นเครือข่ายชุมชนลุ่มน้ําปะเหลียน เป๐น
ต้น 
  - เครือข่ายระดับตําบล/อําเภอหรือจังหวัด เกือบทุกพื้นท่ีมีเครือข่ายตามธรรมชาติ
ในระดับตําบล/อําเภอหรือจังหวัด เช่น บ้านกลาง ทํางานร่วมกับเครือข่ายปุาชายเลนตําบลบางเตย 
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จังหวัดพังงา บ้านท่าสนุกทํางานร่วมกับเครือข่ายอนุรักษ์ทรัพยากรทางทะเลและชายฝ๎๑งตําบลมะรุ่ย 
และทํางานร่วมกับเครือข่ายปุาไม้อําเภอทับปุด ในขณะท่ีบ้านปุาคลอกก็เป๐นแกนนําในเครือข่ายปุา
ชายเลนตําบลปุาคลอกซึ่งประกอบด้วย บ้านปุาคลอก บ้านบางโรง บ้านผักฉีด และบ้านบางลา เป๐น
ต้น ในขณะท่ีบ้านทุ่งตะเซะก็เป๐นส่วนหนึ่งของเครือข่ายปุาชายเลนจังหวัดตรัง 
  3) เครือข่ายเชิงประเด็น เครือข่ายในลักษณะนี้เป๐นเครือข่ายท่ีแต่ละชุมชนเข้าไปมี
ส่วนร่วมในเชิงประเด็นป๎ญหาท่ีตนเผชิญ ในบางช่วงเวลา เมื่อป๎ญหาได้รับการแก้ไข หรือคล่ีคลายก็มี
การสลายเครือข่ายไปในท่ีสุด เช่น ครั้งหนึ่งบ้านปุาคลอก บ้านกลางและบ้านท่าสนุก เข้าร่วมกับ
สมัชชาชาวประมงพื้นบ้านอันดามันและสมัชชาคนจน เนื่องจากต้องการผลักดันให้รัฐแก้ไขป๎ญหา
เกี่ยวกับอวนลาก อวนรุนในเขตพื้นท่ีของตน ซึ่งเป๐นส่วนหนึ่งของอ่าวพังงา โดยพยายามให้กรมประมง
ขยายเขตอ่าวพังงาออกไปตามความต้องการของชุมชน เมื่อกรมประมงยอมรับให้มีการขยายเขตอ่าว
พังงาในปี พ.ศ. 2541 เครือข่ายนี้ก็สลายตัวไป ท้ังนี้เครือข่ายในลักษณะนี้อาจจะเกิดขึ้นได้อีก เมื่อแต่
ละชุมชนมีป๎ญหาใหม่ให้เผชิญร่วมกัน 
  4) เครือข่ายอย่างเป๐นทางการ เครือข่ายลักษณะนี้เป๐นไปในลักษณะของเครือข่าย
จัดต้ังท่ีชุมชน เข้าไปร่วมท้ังโดยการโน้มน้าวของหน่วยงานราชการและโดยความสมัครใจของชุมชน
เอง เครือข่ายลักษณะนี้มักมีการขึ้นทะเบียนอย่างเป๐นกิจจะลักษณะหรืออย่างเป๐นทางการ เช่น 
เครือข่ายปุาชุมชนและเครือข่ายราษฎรอาสาสมัครพิทักษ์ปุา (รสทป.) ของกรมปุาไม้ เครือข่ายชุมชน
ชายฝ๎๑ง และเครือข่ายราษฎรอาสาสมัครพิทักษ์ทะเลและชายฝ๎๑ง (รสทช.) ของกรมทรัพยากรทางทะเล
และชายฝ๎๑ง เครือข่ายอาสาสมัครพิทักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมหมู่บ้าน (ทสม.) ของ
กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม เป๐นต้น ทุกชุมชนในพื้นท่ีวิจัยล้วนเข้าร่วมเป๐นเครือข่าย
ข้างต้นท้ังส้ิน บางชุมชนอาจเข้าร่วม 1-2 เครือข่าย และบางชุมชนอาจเข้าร่วมครบทุกเครือข่าย 
  5) เครือข่ายอย่างไม่เป๐นทางการ เครือข่ายลักษณะนี้ เป๐นเครือข่ายท่ีแต่ละชุมชนเข้า
ไปมีปฏิสัมพันธ์ในลักษณะต่างๆ เช่น การเป๐นแหล่งศึกษาวิจัย เป๐นพื้นท่ีศึกษาดูงาน เป๐นพื้นท่ีฝึกงาน
ของนักศึกษาหรืออาสาสมัครต่างๆ เป๐นพื้นท่ี CSR ของบริษัทเอกชน เป๐นต้น การเข้าร่วมเครือข่ายใน
ลักษณะนี้ เกิดขึ้นได้ในหลายรูปแบบ ท้ังผ่านการประสานงานขององค์กรพี่เล้ียง หรือการติดต่อจาก
ภายนอกสู่ชุมชนโดยตรง เครือข่ายลักษณะนี้ เช่น เครือข่ายมหาวิทยาลัย เครือข่ายองค์กรพัฒนา
เอกชน และเครือข่ายบริษัทเอกชน เป๐นต้น 
  จากประเด็นข้างต้นจะพบว่า แม้แต่ละพื้นท่ีจะมีลักษณะของเครือข่ายดังท่ีกล่าวไว้ 
แต่ลักษณะของเครือข่ายท่ีว่านี้ไม่มีความตายตัว บางชุมชนและบางช่วงเวลา อาจมีความเป๐นเครือข่าย
ครบทุกลักษณะ แต่บางชุมชนและบางเวลาอาจจะมีเพียงบางลักษณะเครือข่าย เพราะการเข้าร่วม
เครือข่ายของชุมชนจะเปล่ียนแปลงไปตามป๎จจัย ตัวแปร และเงื่อนไขต่างๆ ท่ีชุมชนพบเจอตาม
สถานการณ์ต่างๆ ท้ังจากภายในและภายนอกชุมชน แต่ถ้าพิจารณาจากปรากฎการณ์ของป๎ญหา
ใหม่ๆ ท่ีชุมชนกําลังเผชิญ เช่น ป๎ญหาน้ําเสียจากต้นน้ําหรือพื้นท่ีข้างเคียง ท่ีบ้านกลาง และทุ่งตะเซะ 
ป๎ญหาตะกอนดินจากต้นน้ําทับถมปุาชายเลนท่ีบ้านท่าสนุก ป๎ญหาจากการเปล่ียนแปลงของสภาพ
ภูมิอากาศ จนทําให้เกิดน้ําท่วมในระดับลุ่มน้ํา ส่งผลกระทบต่อปุาชายเลนท่ีบ้านทุ่งตะเซะ จะพบว่า
ป๎ญหาลักษณะนี้เป๐นป๎ญหาในเชิงภูมินิเวศ ดังนั้น การแก้ไขป๎ญหาในอนาคตชุมชน หรือหน่วยงานท่ี
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เกี่ยวข้องจําเป๐นต้องสร้างเครือข่ายเชิงภูมินิเวศให้เข้มแข็ง เพื่อจะได้ผลักดันให้การแก้ไขป๎ญหาเป๐น
เรื่องของชุมชนในภูมินิเวศเดียวกัน  
  เกี่ยวกับประเด็นนี้ชุมชนในอ่าวพังงา เคยจัดต้ังเครือข่ายเชิงภูมินิเวศของตนเอง
มาแล้ว เมื่อประมาณปี พ.ศ. 2535-2541 โดยกรณีนี้เกิดขึ้น เมื่อชุมชนในพื้นท่ีวิจัย เช่น บ้านปุาคลอก 
บ้านกลาง  และบ้านท่าสนุก ได้เข้าร่วมกับชุมชนอื่นๆ ในอ่าวพังงา เช่น เกาะยาวน้อย เกาะยาวใหญ่ 
ตําบลคลองเคียน    ตําบลแหลมสัก บ้านเกาะปู ตลอดจนชุมชนอื่นๆ ในอ่าวพังงา ในนามสมัชชา
ชาวประมงพื้นบ้านอันดามัน เพื่อผลักดันให้กรมประมงขยายเขตห้ามทําประมงอวนลาก และอวนรุน
ในอ่าวพังงา ออกไปตามความต้องการของตนเอง ต้ังแต่ พ.ศ. 2535 จนประสบความสําเร็จในปี พ.ศ. 
2541 (รายละเอียดในบทท่ี 4 ตอนท่ี 2) แต่เมื่อป๎ญหาของแต่ละชุมชนได้รับการแก้ไขแล้ว เครือข่ายนี้
กลับไม่ได้รับการยกระดับจากชุมชน องค์กรพี่เล้ียง ตลอดหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง ให้เป๐นเครือข่ายเชิง
สถาบัน จึงทําให้เครือข่ายนี้ได้สลายตัวไปในท่ีสุด ประเด็นของความจําเป๐นในการสร้างเครือข่ายเชิง
ภูมินิเวศนี้ สอดคล้องกับข้อเสนอของ Ferrol-Schulte et al. (2013) ซึ่งเสนอไว้ว่า การจัดการ
ทรัพยากรทางทะเลและชายฝ๎๑งนั้น ไม่สามารถแก้ไขป๎ญหาเชิงระบบได้ เนื่องจากระบบนิเวศทางทะเล
และชายฝ๎๑ง มีท้ังความซับซ้อนของระบบนิเวศ และความซับซ้อนของระบบสังคมท่ีเกี่ยวข้อง ดังนั้น
การแก้ไขป๎ญหาในเชิงระบบภูมินิเวศ ซึ่งเป๐นการทํางานร่วมกันของชุมชน และหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง
ในระบบสังคมท่ีสังกัดในระบบนิเวศเดียวกัน จึงเป๐นหลักการสําคัญในอนาคต โดย Ferrol-Schulte 
et al. เรียกการจัดการในรูปแบบนี้ว่า “ระบบการจัดการทรัพยากรทางทะเลและชายฝ๎๑งท่ีอิงอยู่บน
ฐานของระบบนิเวศ-สังคม” (Coastal and Marine Social-Ecological Systems: CM-SESs) 
 

5.15 สถานการณ์ปัจจุบัน (พ.ศ. 2559) 

เมื่อภัยคุกคามต่างๆ ลดลงหรือป๎ญหาบางอย่างหายไป ประกอบกับความเอาจริงเอา
จังในการปกปูอง ฟื๒นฟูและอนุรักษ์ปุาชายเลนของแกนนําและคนในชุมชน (รายละเอียดในหัวข้อ
ป๎จจัยท่ีเกี่ยวกับการดําเนินงาน) สถานการณ์การบริหารจัดการปุาชายเลนในทุกพื้นท่ี จึงนับว่าอยู่ใน
สภาวะท่ีมีความมั่นคง และมีแนวโน้มว่าจะมีความยั่งยืนเป๐นอย่างมาก นอกจากบางพื้นท่ีท่ียังมีป๎ญหา
เก่าๆ หรือมีความขัดแย้งเล็กๆ น้อยๆ บ้าง เช่น กรณีของบ้านปุาคลอกท่ีมีคนในชุมชนบุกรุกพื้นท่ีเพื่อ
สร้างบ้านในปุาชายเลน กรณีนี้ชุมชนไม่สามารถจัดการได้เนื่องจากเป๐นบุคคลในชุมชนและเป๐นกรณีท่ี
อยู่อาศัยมาก่อนการประกาศเขตปุาชุมชน จึงได้รับการผ่อนปรนให้อาศัยอยู่ในปุาชายเลนได้ ภายใต้
ข้อตกลงว่าจะไม่บุกรุกพื้นท่ีเพิ่มเติมมากกว่าท่ีได้ปลูกสร้างโรงเรือนไว้แล้ว และบางพื้นท่ีท่ีมีผลกระทบ
จากนโยบายการพัฒนาของรัฐในระดับพื้นท่ี เช่น การขุดลอกร่องน้ําปากคลองพังงา บริเวณบ้านกลาง 
แล้วนําตะกอนดินจากการขุดลอกไปท้ิงในปุาชายเลน ทําให้ปุาชายเลนชุมชนยืนต้นตายหลายไร่  
ป๎จจุบันป๎ญหานี้ยังไม่สามารถหาผู้รับผิดชอบได้ ส่วนทิศทางในอนาคตท้ัง 4 พื้นท่ีพยายามยกระดับ
การใช้ประโยชน์ปุาชายเลนเพื่อการท่องเท่ียวมากขึ้น จากสถานการณ์ข้างต้น สามารถแสดง
พัฒนาการในการจัดการป๎ญหาปุาชายเลนได้ ดังภาพท่ี 16 
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ภาพท่ี 16 แสดงพัฒนาการต่างๆเกี่ยวกับการจัดการปุาชายเลน 
 

5.16 ปัญหาและอุปสรรคในการด าเนินงาน  

  ป๎ญหาและอุปสรรคในการดําเนินงานของชุมชนในการจัดการปุาชายเลนอาจแบ่งได้
เป๐น 2 ระยะ ได้แก่ 
  1) ช่วงเริ่มต้น (พ.ศ. 2533 – พ.ศ. 2543) ในช่วงระยะเริ่มต้นของแต่ละพื้นท่ีนับเป๐น
การต่อสู้ท่ีหนักหน่วง แต่ลักษณะป๎ญหาท่ีสําคัญๆ ของทุกพื้นท่ีแทบไม่แตกต่างกันมากนัก ป๎ญหา
ดังกล่าวประกอบด้วย การมีอํานาจเหนือพื้นท่ีของหน่วยงานราชการหรือนายทุนท่ีได้รับสัมปทาน การ
ขาดความรู้ด้านข้อกฎหมายของชุมชน การคุกคามจากนายทุน ความหย่อนยานในการบังคับใช้

พ้ืนที่ปุาชายเลน (ล้านไร่) 

2 
ล้าน 

1 
ล้าน 

ก่อน 2500 2533 2535 2537 2540 2543 2559 2550 2548 

ระยะเวลา 
(พ.ศ.) 

สัมปทานปุาชายเลน 

การเพาะเลี้ยง
กุ้งขยายตัว 

NGO เข้ามา
ทํางาน 

สิทธิชุมชน 
ยกเลิกสัมปทาน

Fishing 
Communities 

รัฐให้ความสําคัญมากข้ึน 

ปลูกปุา ฟื๒นฟู จัดการ 

ข้ึนทะเบียนปุาชุมชน 

ปุาชายเลน
สมบูรณ3์ 

ปุาชายเลนเสื่อมโทรม 

ทรัพยากรเสื่อม
โทรมชาวบ้าน

เดือดร้อน 

ทรัพยากรปุา
ชายเลนดีข้ึน 

พรบ.ส่งเสริมฯ 
58 
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กฎหมายของเจ้าหน้าท่ีรัฐ ป๎ญหาข้าราชการไม่ให้ความสําคัญกับป๎ญหาของชุมชน ตลอดจนป๎ญหา
ระดับนโยบายท่ียังไม่ให้ความสําคัญต่อสิทธิชุมชน 
  2) ช่วงป๎จจุบัน (พ.ศ. 2544 – พ.ศ. 2558) ป๎ญหาและอุปสรรคในช่วงป๎จจุบัน
เปล่ียนแปลงไปจากระยะแรกมาก เนื่องจากระยะนี้การจัดการปุาชายเลนโดยชุมชนได้รับการยอมรับ
ท้ังจากหน่วยงานราชการท่ีเกี่ยวข้องและจากสาธารณชนมากขึ้น ป๎ญหาและอุปสรรคในการ
ดําเนินงานป๎จจุบันมีอยู่ 2 รูปแบบ คือ ป๎ญหาด้านความรู้ของแกนนําและผู้เกี่ยวข้องในการยกระดับ
การบริหารจัดการหรือใช้ประโยชน์จากปุาชายเลน โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อชุมชนทุกพื้นท่ีต้องการใช้
ประโยชน์จากปุาชายเลนเพื่อการท่องเท่ียว แต่ท้ังชุมชนและองค์กรพี่เล้ียงยังขาดความรู้เกี่ยวกับการ
จัดการท่องเท่ียว จึงไม่สามารถยกระดับให้เกิดการใช้ประโยชน์ด้านนี้ได้มากนัก หรือแม้แต่ป๎ญหาด้าน
การจัดการประมงในปุาชายเลนท่ีชุมชนแต่ละชุมชนยังไม่สามารถแก้ไขป๎ญหาได้ ในขณะเดียวกัน
ป๎ญหาสําคัญๆ ในป๎จจุบันเป๐นป๎ญหาท่ีอยู่นอกเหนือการควบคุมของชุมชน เช่น น้ําเสียจากโรงงาน น้ํา
เสียจากต้นน้ํา ตะกอนดินจากต้นน้ํา เป๐นต้น ป๎ญหาเหล่านี้จําเป๐นต้องอาศัยความร่วมมือจากท้ัง
เครือข่ายชุมชนในแต่ละพื้นท่ี และต้องอาศัยความร่วมมือจากหน่วยงานราชการในการบังคับใช้
กฎหมายหรือการแก้ป๎ญหาเชิงบูรณาการเชิงพื้นท่ีเท่านั้น จึงจะแก้ไขป๎ญหาได้ 
 
  5.17 โอกาสและความยืนยาวของป่าชายเลนชุมชน 

  ในการประเมินโอกาสและความยืนยาวหรือความคงทนต่อการเปล่ียนแปลงของการ
จัดการปุาชายเลนชุมชนครั้งนี้ จะพิจารณาจากหลักการออกแบบกติกาของ Elinor Ostrom 
(Ostrom 2010) ซึ่ง Ostrom ได้สรุปลักษณะร่วมของการจัดการทรัพยากรโดยชุมชนจากงานวิจัยท่ัว
โลก แล้วได้สรุปออกมาเป๐นหลักการออกแบบกติกา (Design Principle) จํานวน 8 ข้อ โดยระบุว่า
หลักการ 8 ข้อนี้ คือ ลักษณะร่วมในเชิงสถาบันของชุมชนผู้ใช้ทรัพยากรท่ีประสบความสําเร็จในการ
จัดการทรัพยากร และเป๐นส่ิงท่ีทําให้การจัดการนั้นทนทานต่อการเปล่ียนแปลงต่างๆ จนสามารถดํารง
อยู่ได้ยืนยาว ชุมชนใดมีลักษณะการจัดการใกล้เคียงกับหลักการนี้มากขึ้นเท่าใดจะมีโอกาสท่ีจะ
ประสบความสําเร็จและความคงทน/ยืนยาวในการจัดการทรัพยากรมากยิ่งขึ้น เท่านั้น การวิเคราะห์
ชุมชนตามหลักการ 8 ประการ ของ Ostrom ปรากฎดังตารางท่ี 22 
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ตารางท่ี 22 การพิจารณาโอกาสและความยืนยาวของการจัดการปุาชายเลน 
 

หลักการออกแบบกติกา 
พื้นท่ี/ความสอดคล้องกับหลักการออกแบบ 

บ้านปุาคลอก บ้านกลาง บ้านท่าสนุก บ้านทุ่งตะเซะ 
1. ความชัดเจนของขอบเขต     
1.1 ขอบเขตเชิงพื้นท่ี     

1.2 ขอบเขตเกี่ยวกับผู้ใช้ทรัพยากร     

2. ความสอดคล้อง     
2.1 ความสอดคล้องกับเงื่อนไขทาง
สังคม 

    

2.2 ความสอดคล้องกับประโยชน์ท่ี
สมาชิกจะได้รับจากการเข้าร่วมกลุ่ม 

    

3. เปิดให้สมาชิกส่วนใหญ่มีส่วนร่วมใน
การตัดสินใจและปรับปรุงกฎกติกา 

    

4. การสอดส่องดูแลท่ีมีประสิทธิผล     
4.1 การสอดส่องการทําผิดกฎ กติกา     

4.2 การสอดส่องสถานภาพทรัพยากร     

5. มีการลงโทษอย่างค่อยเป๐นค่อยไป     

6. มีกลไกจัดการความขัดแย้ ง ท่ีมี
ต้นทุนตํ่าและเข้าถึงได้ง่าย 

    

7. รัฐรับรู้และให้การยอมรับสิทธิของ
ชุมชน 

    

8. ความเช่ือมโยงและสอดคล้องกับ
ระบบท่ีใหญ่กว่า 

    

8.1 สอดคล้องกับระบบกฎหมายของ
ประเทศ 

    

8.2 สอดคล้องกับระบบนิเวศท่ีใหญ่
กว่า 

    

  จากตารางข้างต้น พบว่าหลักการออกแบบกฎและกติกาของชุมชนในการจัดการปุา
ชายเลนท้ัง 4 พื้นท่ี มีความสอดคล้องกับหลักการออกแบบกติกาของ Elinor Ostrom ทุกข้อ 
สามารถอธิบายโดยสรุปได้ดังนี้ (รายละเอียดเกี่ยวกับกฎและกติกา ในการบริหารจัดการปุาชายเลน
ของชุมชน ในหัวข้อท่ี 5.7 และในภาคผนวก ช) 
  1) ความชัดเจนของขอบเขต  

- ขอบเขตเชิงพื้นท่ี ปุาชายเลนชุมชนทุกพื้นท่ีมีการกันแนวเขตออกจากพื้นท่ีชุมชน
หรือพื้นท่ีสาธารณอื่นๆ อย่างชัดเจน บางพื้นท่ีมีการขุดคูเป๐นแนวเขตปุาชายเลนจึงทําให้สามารถ
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แยกแยะพื้นท่ีปุาออกจากพื้นท่ีอื่นได้อย่างชัดเจน ง่ายต่อการตรวจตรา และการตรวจสอบการบุกรุก
พื้นท่ีทําได้ง่าย 

- ขอบเขตเกี่ยวกับผู้ใช้ทรัพยากร ในกฎ กติกาเกี่ยวกับการใช้ประโยชน์ในปุาชายเลน
ชุมชนของทุกพื้นท่ี มีการระบุเกี่ยวกับผู้ใช้ประโยชน์ไว้อย่างชัดเจน ว่าใครบ้างมีสิทธิใช้ประโยชน์
จากปุาชายเลนในพื้นท่ีนั้นๆ บางพื้นท่ีระบุว่าให้ใช้ประโยชน์เฉพาะคนในชุมชน บางพื้นท่ีอนุญาตให้ใช้
ประโยชน์ได้ท้ังคนในและนอกชุมชน และส่วนใหญ่นอกจากการระบุผู้ใช้ประโยชน์โดยตรงแล้ว ยังระบุ
ขอบเขตผู้ใช้ประโยชน์ผ่านข้อห้ามหรือข้ออนุญาตไว้ด้วย 
 

2) ความสอดคล้อง 
- ความสอดคล้องกับเงื่อนไขทางสังคม การออกแบบกฎ กติกาของทุกชุมชนมีการ

ออกแบบท่ีสอดคล้องกับเงื่อนไขทางสังคมในแต่ละพื้นท่ี เช่น การอนุญาตให้ตัดไม้ใช้สอยได้ (แม้จะผิด
กฎหมาย) ตามกฎ กติกาท่ีได้ตกลงกัน การออกแบบกติกาแบบนี้มีบางข้อท่ีชุมชนอนุญาตแม้ว่าขัดกับ
กฎหมายของประเทศ แต่เป๐นการออกแบบข้อตกลงให้สอดคล้องกับวิถีชีวิตของคนในชุมชนท่ียังต้อง
พึ่งพิงใช้ประโยชน์จากปุาชายเลนในรูปแบบต่างๆ  

- ความสอดคล้องกับประโยชน์ท่ีสมาชิกจะได้รับจากการเข้าร่วมกลุ่ม กฏ กติกาท่ี
ออกแบบของทุกชุมชนนั้นสอดคล้องกับประโยชน์ท่ีสมาชิกจะได้รับจากการเข้าร่วมกลุ่ม เช่น อนุญาต
ให้ใช้ไม้จากปุาชายเลนได้ถ้าเป๐นสมาชิกในกลุ่มหรือชุมชน หรือใครจะใช้ไม้ต้องเข้ากิจกรรมปลูกปุา
ของกลุ่มอนุรักษ์ฯ เป๐นต้น 
 

3. เปิดให้สมาชิกส่วนใหญ่มีส่วนร่วมในการตัดสินใจและปรับปรุงกฎ กติกา 
เนื่องจากการจัดต้ังปุาชายเลนชุมชนล้วนผ่านวิกฤติท่ีมีผลกระทบต่อชุมชนมา ดังนั้น

เมื่อมีการจัดต้ังปุาชุมชน จึงผ่านกระบวนการพูดคุย และหาข้อตกลงเกี่ยวกับกฎ กติกามาแล้ว 
ดังนั้นจึงได้รับการยอมรับจากสมาชิกในกลุ่มและชุมชน ในขณะเดียวกันบางพื้นท่ีเริ่มหารือ
เกี่ยวกับการออกแบบกฎ กติกาการใช้ประโยชน์ด้านประมงไปบ้างแล้ว ดังนั้นสมาชิกจึงยังมี
โอกาสในการตัดสินใจและปรับปรุงกฏ กติกาได้เสมอ 

4. การสอดส่องดูแลที่มีประสิทธิผล 
- การสอดส่องการทําผิดกฎ กติกา ทุกพื้นท่ีมีการตรวจตราการทําผิดกฎ กติกาอย่าง

สม่ําเสมอ เมื่อพบการกระทําความผิดจึงสามารถแก้ไขป๎ญหาได้ทันท่วงที  
- การสอดส่องสถานภาพทรัพยากร เนื่องจากปุาชายเลนของทุกพื้นท่ี เป๐นปุาชาย

เลนท่ีต้ังอยู่ใกล้ชุมชนและมีสมาชิกกลุ่มเข้าไปใช้ประโยชน์ในรูปแบบต่างๆ อยู่ตลอดเวลา เมื่อพบ
ความผิดปกติเกี่ยวกับสถานภาพทรัพยากรจึงสามารถส่ือสารกันได้เร็ว เช่น กรณีของบ้านกลางท่ีเริ่ม
วิตก กังวลและต่ืนตัวเกี่ยวกับการลดลงของปูแสมและปูดํา และเริ่มมีความพยายามในการแก้ป๎ญหานี้
โดยการเก็บข้อมูลจํานวนปูท่ีชุมชนจับได้ในแต่ละเดือน เพื่อพยายามนําไปสู่การแก้ไขกฎ กติกาต่อไป 
 

5. มีการลงโทษอย่างค่อยเป็นค่อยไป  
กฎ กติกาของทุกชุมชนจะมีการลงโทษอย่างค่อยเป๐นค่อยไปท้ังส้ิน โดยหากพบ

ผู้กระทําความผิด ในครั้งแรกจะลงโทษด้วยตักเตือน ถ้าพบการกระทําซ้ํา จึงจะเริ่มมีการปรับเงิน แต่
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ถ้ายังทําความผิดซ้ําก็จะนําเข้าสู่กระบวนการจับกุม เพื่อนําส่งเจ้าหน้าท่ีให้ดําเนินการตามกฎหมาย
ต่อไป  
 

6.มีกลไกจัดการความขัดแย้งที่มีต้นทุนต่่าและเข้าถึงได้ง่าย 
จากกลไกการลงโทษในข้อท่ี 5 จะพบว่าการลงโทษจะเริ่มอย่างค่อยเป๐นค่อยไป โดย

ส่วนใหญ่การออกแบบกฎ กติกาในการจัดการปุาชายเลนเริ่มต้นด้วยการแก้ไขป๎ญหาในระดับชุมชน
ก่อน ถ้ายังแก้ไขไม่ได้จึงค่อยยกระดับการแก้ไขความขัดแย้งไปยังระดับเจ้าหน้าท่ี การแก้ไขป๎ญหาท่ี
เริ่มต้นและส้ินสุดในชุมชนจึงเป๐นการแก้ไขป๎ญหาท่ีมีต้นทุนตํ่าและเข้าถึงได้ง่าย หรือในกรณีของบ้าน
ปุาคลอก ท่ีมีป๎ญหาจากการบุกรุกสร้างบ้านในปุาชายเลน ก็ใช้กลไกการแก้ไขความขัดแย้งโดยใช้
ความเป๐นญาติ เป๐นคนในชุมชน โดยท่ีไม่ต้องนําป๎ญหาไปสู่ระดับเจ้าหน้าท่ี ไปสู่ระดับกฎหมาย หรือ
ศาลยุติธรรม ดังนั้นจึงเป๐นการแก้ไขป๎ญหาท่ีมีต้นทุนตํ่าต่อคนในชุมชน ท้ังยังเข้าถึงง่าย เพราะไม่ต้อง
มีค่าใช้จ่ายใดๆ ในการดําเนินการ  

 

7. รัฐรับรู้และให้การยอมรับสิทธิของชุมชน 
การท่ีรัฐรับรู้และให้การยอมรับสิทธิของชุมชนนั้น เป๐นการรับรู้และยอมรับสิทธิ

ชุมชนใน 2 ระดับ คือ การยอมรับโดยพฤตินัย และการยอมรับตามกฎหมาย การยอมรับโดยพฤตินัย
ของรัฐต่อสิทธิชุมชนนั้น แสดงออกโดยการท่ีหน่วยงานราชการในฐานะตัวแทนรัฐสนับสนุนและ
ส่งเสริมการจัดการปุาชายเลนของทุกชุมชนในรูปแบบต่างๆ เช่น การสนับสนุนงบประมาณการ
ดําเนินงาน การสนับสนุนส่ิงของ การเข้าร่วมกิจกรรมกับชุมชน เป๐นต้น ส่วนการยอมรับในทาง
กฎหมายนั้น เห็นได้ชัดเจนในกรณีของ 3 ชุมชน คือ บ้านปุาคลอก บ้านกลางและบ้านท่าสนุก ท่ีได้รับ
การขึ้นทะเบียนปุาชายเลนเป๐นปุาชุมชนของกรมปุาไม้ ท้ังยังได้รับงบประมาณจากการขึ้นทะเบียนมา
ดําเนินการเกี่ยวกับการจัดการปุาชายเลน โดยท่ีชุมชนจะเป๐นผู้จัดทําแผนการใช้งบประมาณด้วย
ตนเอง 

 

8.ความเชื่อมโยงและสอดคล้องกับระบบที่ใหญ่กว่า 
- สอดคล้องกับระบบกฎหมายของประเทศ ดังท่ีได้กล่าวไว้ในหัวข้อกฎ กติกาและข้อ

กฎหมายท่ีพบว่า กฏ กติกาของชุมชนในการจัดการปุาชายเลนนั้น แบ่งได้เป๐น 2 ระดับ คือ ระดับ
กติกาชุมชนและระดับข้อกฎหมาย ดังนั้นกฎ กติกาท่ีชุมชนออกแบบนั้นมีความสอดคล้องและ
เช่ือมโยงกับระบบกฎหมายของประเทศ 

- สอดคล้องกับระบบนิเวศท่ีใหญ่กว่า แม้โดยลักษณะพื้นท่ีอาจดูเสมือนแต่ละชุมชน
กําลังจัดการปุาชายเลน แต่การออกแบบกฎ กติกานั้นไม่ได้คํานึงถึงเฉพาะตัวปุา แต่เป๐นการออกแบบ
การจัดการท่ีครอบคลุมท้ังระบบนิเวศ ซึ่งมีต้ังแต่ปุาชายเลน ทรัพยากรประมง ไปจนถึงการออกแบบ
กฎ กติกาท่ีอาจส่งผลกระทบจากป๎จจัยด้านส่ิงแวดล้อมท้ังนอกและในชุมชน เช่น กฎ กติกาเกี่ยวกับ
น้ําเสีย การใช้ประโยชน์ท่ีดินในบริเวณข้างเคียง 
  จากตารางและข้อมูลข้างต้น จะพบว่าหลักการออกแบบกฎและกติกาของชุมชนใน
การจัดการปุาชายเลนท้ัง 4 พื้นท่ี มีความสอดคล้องกับหลักการออกแบบกติกาของอลินอร์ ออสตรอม
ทุกข้อ เมื่อสรุปตามหลักการ 8 ประการของออสตรอม ก็สามารถสรุปได้ว่าการจัดการปุาชายเลนของ
ชุมชนท้ัง 4 แห่ง มีแนวโน้มท่ีจะยั่งยืน มีความคงทนและความยืนยาวในการจัดการในระดับสูง 
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5.18 สรุปพัฒนาการการจัดการป่าชายเลนโดยการมีส่วนร่วมของชุมชน 

เมื่อพิจารณาพัฒนาการจัดการปุาชายเลนโดยชุมชนของท้ัง 4 ชุมชนแล้ว สามารถ
จําแนกออกได้เป๐น 4 ช่วงเวลา หรือ 4 ยุค ดังต่อไปนี้  

1. ยุควิกฤติ เป๐นช่วงเวลาท่ีท้ัง 4 ชุมชน ซึ่งเป๐นชุมชนท่ีใช้ประโยชน์จากทรัพยากร
ทางทะเลและปุาชายเลนเพื่อการยังชีพและการสร้างรายได้เล้ียงครอบครัว ประสบกับป๎ญหาการบุก
รุกทําลายปุาชายเลน จนทําให้ปุาชายเลนเสียหาย สูญเสียความอุดมสมบูรณ์ มีผลกระทบต่อ
สถานภาพทรัพยากรและวิถีชีวิตของคนในชุมชน ซึ่งสาเหตุการบุกรุกปุาชายเลนของแต่ละพื้นท่ี
แตกต่างๆ กันไป เช่น การทําสัมปทานเผาถ่าน การทําเหมืองแร่ การทํานากุ้ง เป๐นต้น ยุคนี้ของแต่ละ
ชุมชนจะมีช่วงเวลาท่ีคาบเกี่ยวกันระหว่างปี พ.ศ. 2523- 2538 (ยกเว้นบ้านท่าสนุก) โดยชุมชนบ้าน
ปุาคลอกมีช่วงเวลาเกี่ยวกับวิกฤติปุาชายเลนระหว่างปี พ.ศ. 2527 – 2536 ในขณะท่ีชุมชนบ้านกลาง
ประสบกับวิกฤติปุาชายเลนในช่วงระหว่างปี พ.ศ. 2523 -2533 ส่วนชุมชนบ้านทุ่งตะเซะ ประสบกับ
วิกฤติปุาชายเลนในช่วงปี พ.ศ. 2529-2538 ส่วนบ้านท่าสนุกนั้นประสบวิกฤติปุาชายเลน แตกต่างกับ
ชุมชนอื่น คือ ประสบกับวิกฤติปุาชายเลนช้าท่ีสุด คืออยู่ระหว่างปี พ.ศ.2535-2540 ถ้าพิจารณา
ช่วงเวลาดังกล่าวของยุค จะพบว่าช่วงเวลานี้ตรงกับวิฤติปุาชายเลนท่ัวประเทศ อันเป๐นผลมาจาก
นโยบายการใช้ประโยชน์ปุาชายเลนของรัฐ ท้ังจากการส่งเสริมการใช้ประโยชน์ด้านการเผาถ่าน การ
ทําเหมืองแร่ ตลอดจนถึงการส่งเสริมการเพาะเล้ียงกุ้งทะเล นั่นเอง ( จินตนา ปลาทอง (ชูเหล็ก) 
2541) และสอดคล้องกับการแบ่งช่วงเวลาในการจัดการปุาชายเลนโดยการมีส่วนร่วมของชุมชนบ้าน
ปุาคลอกและบ้านบางโรงจังหวัดภูเก็ตท่ีจัดโดย Tavorn and Srisontisuk (2012) 

2. ยุคก่อตัวและเคล่ือนไหว เมื่อแต่ละชุมชนประสบป๎ญหาจากการลดลงของพื้นท่ีปุา
ชายเลน แล้วส่งผลต่อสถานภาพของทรัพยากรท่ีจําเป๐นในการยังชีพ ท้ังการลดลงพื้นท่ีปุาชายเลนและ
ทรัพยากรประมง ทําให้แต่ละชุมชนเริ่มมีการพูดคุยและเคล่ือนไหวปรับตัวและต่อสู้กับป๎ญหาท่ีเกิดขึ้น 
ในช่วงนี้ทุกพื้นท่ีมีองค์กรพัฒนาเอกชนเข้าไปทํากิจกรรมด้านการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติแล้ว
ท้ังส้ิน และแต่ละพื้นท่ีเริ่มมีการก่อต้ังกลุ่มหรือชมรมเกี่ยวกับการจัดการทรัพยากรทางทะเลและปุา
ชายเลนขึ้น สามารถสรุปช่วงเวลานี้ของแต่ละชุมชนได้ดังนี้ 

บ้านปุาคลอก เริ่มก่อตัวและเคล่ือนไหวต่อสู้ในช่วงระหว่างปี 2535 – 2539 
กิจกรรมช่วงนี้ได้แก่การยับยั้งการบุกรุกทํานากุ้งของนายทุน ไปจนถึงการเคล่ือนไหวให้มีการ
ตรวจสอบแนวเขตและเอกสารสิทธิของนายทุน ตลอดจนการปลูกปุาเพื่อฟื๒นฟูปุาชายเลน 

บ้านกลาง เริ่มก่อตัวและเคล่ือนไหวเพื่อฟื๒นฟูปุาชายเลนหลังการยกเลิกทําเหมืองแร่
ของบริษัทท่ีรับสัมปทาน ในช่วงระหว่าง พ.ศ. 2533 – 2537 กิจกรรมหลักของบ้านกลางในช่วงนี้
ได้แก่ การปลูกปุาเพื่อฟื๒นฟูปุาชายเลน 

บ้านท่าสนุก เริ่มก่อตัวและเคล่ือนไหวต่อสู้ในช่วงระหว่างปี 2540 – 2546 กิจกรรม
หลักในยุคนี้ คือ การรณรงค์ขอคืนพื้นท่ีทางเข้าปุาช้า การขับไล่สํานักสงฆ์ออกจากปุาชายเลน การ
ตรวจสอบและยึดคืนปุาชายเลนจากนายทุนทํานากุ้ง 

บ้านทุ่งตะเซะ เริ่มก่อตัวและเคล่ือนไหวต่อสู้ในช่วงระหว่างปี 2529 – 2540 
กิจกรรมหลัก คือ การค้นหาปุาใช้สอยของชุมชน และการกดดันหน่วยงานราชการเพื่อให้แบ่งแนวเขต
ระหว่างปุาสัมปทานกับปุาใช้สอยของชุมชน 
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เมื่อพิจารณาการก่อตัวและการเคล่ือนไหวของแต่ละชุมชน จะพบว่ายุคนี้ของแต่ละ
ชุมชนมีช่วงเวลาท่ีคาบเกี่ยวกัน ท้ังเกิดขึ้นเนื่องจากประสบกับวิกฤติท่ีเหมือนกันในช่วงเวลาเดียวกัน 
และเกิดจากการแลกเปล่ียนความรู้และประสบการณ์กันระหว่างองค์กรพี่เล้ียงของแต่ละพื้นท่ี ดังเช่น
การบอกเล่าของนายจงรักษ์ แช่มศรี อดีตเจ้าหน้าท่ีของมูลนิธิอาสาสมัครเพื่อ สังคม (สัมภาษณ์, 8 
พฤษภาคม 2557) ท่ีว่า “ตอนรณรงค์เรื่องการจัดการปุาชายเลนท่ีบ้านกลาง ตนเองได้ไปศึกษา 
เรียนรู้ และขอคําแนะนําจากสมาคมหยาดฝน ซึ่งกําลังรณรงค์เรื่องการจัดการปุาชายเลนท่ีบ้านแหลม
มะขามและบ้านทุ่งตะเซะ จังหวัดตรัง รวมท้ังยังนําแกนนําชุมชนไปทัศนศึกษา ดูงาน การจัดการปุา
ชายเลน ท่ีบ้านแหลมมะขาม และบ้านทุ่งตะเซะด้วย” และสอดคล้องกับประสบการณ์การทํางานของ
นายธนู แนบเนียร อดีตเจ้าหน้าท่ีของมูลนิธิคุ้มครองสัตว์ปุาฯ (สัมภาษณ์, 24 พฤศจิกายน 2557) ท่ี
บอกเล่าประสบการณ์ในการช่วยแกนนําชุมชนบ้านปุาคลอก รณรงค์เกี่ยวกับการจัดการปุาชายเลนว่า 
“ตอนเริ่มต้นการต่อสู้ได้นําแกนนําชุมชนบ้านปุาคลอกไปทัศนศึกษาดูงานการจัดการปุาชายเลนท่ีบ้าน
แหลมมะขาม ท่ีจังหวัดตรัง โดยการประสานงานของสมาคมหยาดฝน”  

3. ยุคขยายความร่วมมือและการสร้างเครือข่าย เป๐นยุคท่ีแต่ละชุมชนประสบ
ความสําเร็จในการตรวจสอบ ยึดคืน และฟื๒นฟูปุาชายเลนได้ระยะหนึ่งแล้ว บางพื้นท่ีเริ่มมีกิจกรรม
อื่นๆท่ี เกี่ยวข้อง เช่น กิจกรรมการออมทรัพย์ การจัดต้ังกลุ่มสตรี ธนาคารข้าวสาร กองทุนประมง 
เป๐นต้น ในยุคนี้สามารถสรุปสถานการณ์ในแต่ละพื้นท่ีได้ดังนี้ 

บ้านปุาคลอก ยุคขยายความร่วมมือและการสร้างเครือข่าย อยู่ระหว่างช่วง พ.ศ. 
2535 – 2548 ยุคนี้มีการขยายความร่วมมือไปทํางานกับท้ังหน่วยงานราชการต่างๆ เช่น จังหวัดภูเก็ต 
กรมปุาไม้ กรมประมง ฯลฯ และการขยายเครือข่ายเพื่อไปทํางานกับกลุ่ม/ชมรมด้านการอนุรักษ์และ
จัดการทรัพยากรธรรมชาติ ท้ังในระดับจังหวัด ระดับภาคและระดับประเทศ กลุ่มเหล่านี้ได้แก่ สมัชชา
ชาวประมงพื้นบ้านอันดามัน ชมรมชาวประมงพื้นบ้านเกาะยาว ตลอดรวมไปจนถึงสมาพันธ์
ชาวประมงพื้นบ้านภาคใต้ และสมัชชาคนจน เป๐นต้น ช่วงเวลานี้บทบาทของแกนนําบ้านปุาคลอก
ได้รับการยอมรับให้เข้าไปเป๐นคณะทํางานต่างๆ ท้ังระดับหน่วยงานราชการและระดับเครือข่ายชุมชน 
ในขณะเดียวกันบ้านปุาคลอกเริ่มมีช่ือเสียง มีคนเดินทางมาศึกษา เรียนรู้และดูงานบ่อยครั้งมากขึ้น ใน
ขณะเดียวกันได้ยกระดับปุาชายเลนเพื่อขึ้นทะเบียนเป๐นปุาชายเลนชุมชนกับกรมปุาไม้  รวมท้ังได้รับ
รางวัลต่างๆ จํานวนมาก ท้ังในนามของชุมชน แกนนํา กลุ่มเยาวชน ตลอดจนรางวัลระดับบุคคล 

บ้านกลาง ยุคขยายความร่วมมือและการสร้างเครือข่าย อยู่ระหว่างช่วง พ.ศ. 2537 
– 2554 ยุคนี้เป๐นช่วงประสบความสําเร็จในการฟื๒นฟูปุาชายเลน เริ่มมีหน่วยงานภายนอกเข้ามาร่วม
กิจกรรมต่างๆ กับชุมชน ท้ังหน่วยงานราชการ องค์กรพัฒนาเอกชน ตลอดจนองค์กรระหว่างประเทศ 
มีการไปเข้าร่วมกิจกรรมกับเครือข่ายชุมชนอื่นๆ ในการมีส่วนร่วมในการจัดการทรัพยากรทางทะเล
และชายฝ๎๑งในอ่าวพังงาและทะเลอันดามัน เป๐นช่วงท่ีปุาชุมชนได้รับรางวัลในระดับต่างๆ จํานวนมาก 
ปุาชุมชนได้รับการจดทะเบียนกับกรมปุาไม้ มีคนเดินทางมาทัศนศึกษาดูงาน และทํากิจกรรมร่วมกับ
ชุมชนเป๐นจํานวนมาก 

บ้านท่าสนุก ยุคขยายความร่วมมือและการสร้างเครือข่าย อยู่ระหว่างช่วง พ.ศ. 
2547 – 2554 เป๐นยุคท่ีสามารถยึดคืนพื้นท่ีพิพาทกลับมาได้ และยกระดับปุาชายเลนท่ียึดคืนมาได้ 
มาจัดต้ังเป๐นปุาชายเลนชุมชน เข้าร่วมกิจกรรมกับเครือข่ายการรณรงค์เกี่ยวกับการจัดการ
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ทรัพยากรธรรมชาติในอ่าวพังงาและฝ๎๑งทะเลอันมัน ช่วงนี้ปุาชุมชนได้ยกระดับเพื่อขึ้นทะเบียนปุา
ชุมชนกับกรมปุาไม้ มีคนเข้ามาทัศนศึกษาดูงานการจัดทรัพยากรธรรมชาติอยู่เป๐นระยะๆ   

บ้านทุ่งตะเซะ ยุคขยายความร่วมมือและการสร้างเครือข่าย อยู่ระหว่างช่วง พ.ศ. 
2540 – 2555 เป๐นยุคท่ีสามารถจัดต้ังปุาชายเลนชุมชนขึ้นมาได้ สามารถฟื๒นฟูปุาชายเลนจนมีความ
อุดมสมบูรณ์และมั่นคง มี ช่ือเสียงเป๐นท่ีรู้ จักมากขึ้น ได้รับรางวัลระดับต่างๆ มีคนเดินทางมา       
ทัศนศึกษา เรียนรู้อย่างต่อเนื่อง มีการสร้างเครือข่ายปุาชุมชนท้ังในระดับจังหวัด ระดับลุ่มน้ํา ระดับ
ภาคและระดับประเทศ หน่วยงานต่างๆ ให้ความร่วมมือและสนับสนุนงบประมาณให้แก่กิจ
กรรมการบริหารจัดการปุาชายเลนอย่างต่อเนื่อง 

เมื่อพิจารณาแล้ว พบว่ายุคนี้เป๐นยุคท่ีมีการแลกเปล่ียนเรียนรู้ระหว่างกัน มีการสร้าง
เครือข่ายการทํางานร่วมกัน ท้ังโดยการเช่ือมร้อยขององค์กรพี่เล้ียง การประสานงานของหน่วยงาน
ราชการท่ีเกี่ยวข้องและความสัมพันธ์ส่วนตัวของแกนนําในแต่ละชุมชน   

4. ยุคยกระดับการบริหารจัดการสู่ความยั่งยืน ยุคนี้ของแต่ละพื้นท่ีต่อเนื่องมาจาก
ยุคขยายความร่วมมือและการสร้างเครือข่ายจนถึงป๎จจุบัน (พ.ศ. 2559) ยุคนี้สถานการณ์ปุาชายเลน
ของท้ัง 4 พื้นท่ีได้รับการบริหารจัดการจนมีความมั่นคงในระดับหนึ่ง และมีแนวโน้มว่าจะมีความยั่งยืน
มากขึ้น บางพื้นท่ียกระดับไปทําวิจัยชุมชนหรือวิจัยปุาชายเลน ท้ังในนามของชุมชนและร่วมกับ
หน่วยงานอื่น เกือบทุกพื้นท่ีมีการยกระดับไปสู่ใช้ประโยชน์ด้านการท่องเท่ียวในปุาชายเลน ตลอดจน
เป๐นแหล่งเรียนรู้ของชุมชนและของประเทศ บางพื้นท่ียกระดับไปสู่การฟื๒นฟูและอนุรักษ์
ทรัพยากรธรรมชาติประเภทอื่นๆ เช่น ดอนหอยและพื้นท่ีประมง เป๐นต้น บางพื้นท่ีแกนนําการจัดการ
ปุาชายเลนได้รับปริญญากิตติมศักด์ิจากมหาวิทยาลัยต่างๆ รวมท้ังแกนนําเกือบทุกพื้นท่ีได้รับการ
แต่งต้ังให้เป๐นผู้ทรงวุฒิของหน่วยงานราชการต่างๆ หลายหน่วยงาน  

 
5.19 ปัจจัยที่เก่ียวกับกระบวนการด าเนินงานของชุมชน 

จากผลการวิจัยในแต่ละหัวข้อ สามารถนํามาสังเคราะห์และสรุปเป๐นป๎จจัยท่ี
เกี่ยวข้องกับกระบวนการดําเนินงานของชุมชนในการเข้ามามีส่วนร่วมในการจัดการปุาชายเลน ได้เป๐น
ป๎จจัยท่ีเกี่ยวข้องในระยะแรกของการดําเนินงาน ป๎จจัยท่ีเกี่ยวข้องในป๎จจุบัน และสามารถจําแนกได้
เป๐นป๎จจัยภายใน ป๎จจัยภายนอก และป๎จจัยท่ีเป๐นภัยคุกคาม ท้ังนี้ป๎จจัยเหล่านี้มีปฏิสัมพันธ์ต่อกัน 
ส่งผลกระทบต่อกัน มีความซับซ้อนและเช่ือมโยงกันในหลายมิติ แต่เพื่อให้ง่ายต่อการนําเสนอ
รายละเอียด ผู้วิจัยได้แยกป๎จจัยต่างๆ ออกเป๐นหัวข้อต่างๆ ดังนี้ 
 

5.19.1 ปัจจัยที่เอื้อต่อการท างาน การท่ีชุมชนประสบความสําเร็จในการบริหาร
จัดการปุาชายเลนให้เกิดความมั่นคง ยืนยาวได้นั้น เกิดจากป๎จจัยเอื้อต่างๆ ซึ่งสามารถแบ่งได้ 2 ระยะ
และ 2 ป๎จจัยเอื้อท่ีจําเป๐น (Necessary factors) คือ ป๎จจัยท่ีแต่ละชุมชนขาดไม่ได้แต่ถ้าชุมชนใดไม่มี
ป๎จจัยนี้ สามารถส่งเสริมหรือกระตุ้นให้เกิดขึ้นได้ และป๎จจัยเสริม (Sufficient factors) คือป๎จจัยท่ีมี
หรือไม่มีก็ไม่ส่งผลกระทบต่อการทําจัดการปุาชายเลนของชุมชนมากนัก 
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ปัจจัยที่เก่ียวข้องในระยะแรก  
ป๎จจัยเอื้อท่ีจําเป๐นต่อการดําเนินงานของชุมชน ได้แก่ 
1) ป๎จจัยด้านผลกระทบต่อวิถีชีวิตของชุมชน ผลกระทบท่ีเกิดขึ้นต่อวิถีชีวิตของคน

ในชุมชนอันเนื่องมาจากการบุกรุก ทําลายหรือการครอบครองปุาชายเลน เป๐นป๎จจัยสําคัญป๎จจัยแรก
ท่ีทําให้ชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมในการปกปูอง อนุรักษ์และฟื๒นฟูปุาชายเลน ผลกระทบดังกล่าวเกิดขึ้น
จากสาเหตุต่างๆ เช่น การไม่สามารถเข้าใช้ประโยชน์จากปุาชายเลนเนื่องจากการสัมปทานของบ้าน
ทุ่งตะเซะ การทําประมงไม่ได้เนื่องจากคุณภาพน้ําเปล่ียนแปลงไปจนปริมาณสัตว์น้ําลดลงของบ้านปุา
คลอกและบ้านกลาง  ตลอดจนผลกระทบต่อวิถีทางศาสนาเนื่องจากไม่สามารถใช้ทางผ่านไปสู่ปุาช้า
ของบ้านท่าสนุก เป๐นต้น  

ป๎จจัยด้านผลกระทบต่อวิถีชีวิตของชุมชนจากการทําลายปุาชายเลนนั้น สามารถพบ
ได้ท่ัวไปในประเทศไทย แต่การท่ีชุมชนอื่นๆ ไม่สามารถเข้ามามีส่วนร่วมในการจัดการปุาชายเลนได้
นั้น เนื่องจากชุมชนเหล่านั้นยังขาดป๎จจัยอื่นๆ ซึ่งจะได้กล่าวต่อไป    

2) ความร่วมมือของแกนนําและคนในชุมชน ความสําเร็จท่ีเกิดขึ้นเกิดจากการ
ทํางานท่ีเข้มแข็ง รับผิดชอบและเสียสละของแกนนําในทุกพื้นท่ีต้ังแต่อดีต จนถึงป๎จจุบัน ท้ังยังได้รับ
ความร่วมมือจากคนในแต่ละชุมชนเป๐นอย่างดี ต้ังแต่กระบวนการปกปูอง ปลูก ฟื๒นฟู อนุรักษ์และ
บริหารจัดการปุาชายเลน 

3) จิตสํานึกในการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติของแกนนําและสมาชิกท่ีเกี่ยวข้อง 
นอกจากป๎จจัยจากผลกระทบต่อวิถีชีวิตแล้ว ป๎จจัยนี้เป๐นอีกป๎จจัยสําคัญท่ีทําให้สมาชิกชุมชนลุกขึ้นมา
ร่วมกันปกปูอง อนุรักษ์และฟื๒นฟูปุาชายเลนในช่วงแรก หากแกนนําและสมาชิกท่ีเกี่ยวข้องไม่มี
จิตสํานึกเกี่ยวกับการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ อาจจะมีการบุกรุกจนปุาชายเลนแต่ละพื้นท่ีเส่ือม
โทรมจนหมดสภาพหรือถูกครอบครองใช้ประโยชน์จนหมดก็ได้ 

4) บทบาทการทํางานขององค์กรพี่เล้ียง ซึ่งทําหน้าท่ีในการเป๐นองค์กรสะพานเช่ือม
ในการสนับสนุนการทํางาน เสริมสร้างศักยภาพชุมชน และเป๐นผู้ประสานงานระหว่างชุมชนกับองค์กร
ภายนอก ท้ังด้านการประสานเพื่อหางบประมาณสนับสนุนการทํางาน รวมท้ังเป๐นผู้ประสานความรู้
ระหว่างในและนอกชุมชน 

5) การยกเลิกสัมปทานการใช้ประโยชน์ในปุาชายเลน ท้ังสัมปทานเผาถ่านและ
สัมปทานเหมืองแร่ ป๎จจัยนี้เป๐นป๎จจัยท่ีสําคัญท่ีทําให้ชุมชนลดความขัดแย้งกับนายทุนได้เป๐นอย่าง
มาก เพราะหากรัฐไม่มีนโยบายยกเลิกการให้สัมปทานก็เท่ากับยังสร้างความขัดแย้งและความกดดัน
ต่อชุมชนอย่างไม่ส้ินสุด 

 
ป๎จจัยเอื้อท่ีเสริมการดําเนินงานของชุมชน ได้แก่ 
1) นโยบายการฟื๒นฟูปุาชายเลนของรัฐท่ีส่งเสริมให้มีการปลูกปุาชายเลนในเกือบทุก

พื้นท่ีชายฝ๎๑งของประเทศไทย จึงมีการส่งเสริมให้ชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมกับการฟื๒นฟู อนุรักษ์และ
บริหารจัดการปุาชุมชนมากขึ้น และเป๐นเงื่อนไขให้องค์กรภาคเอกชนใช้การปลูกปุาชายเลนเป๐น
กิจกรรมด้าน CSR จํานวนมากอีกด้วย 
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2) ผลลัพธ์จากการเข้าร่วมเครือข่ายในการทํางานกับเครือข่ายด้านการอนุรักษ์
ทรัพยากรธรรมชาติในระดับต่างๆ การเข้าร่วมกิจกรรมกับเครือข่ายในระดับต่างๆเป๐นการสร้าง
พันธมิตรในการต่อรองด้านการทํางานหรือการแก้ป๎ญหาของชุมชนได้มากขึ้น มีแรงหนุนเสริมจาก
ภายนอกมากข้ึน มีช่องทางในการส่ือสารข้อมูลเข้าและออกจากชุมชนได้มากขึ้น ในขณะเดียวกันยัง
สามารถยกระดับป๎ญหาของตนเองไปสู่ระดับนโยบายได้ดีขึ้น เช่น กรณีของการเข้าร่วมกับสมัชชา
ประมงพื้นบ้านอันดามันของชุมชนบ้านปุาคลอก ทําให้ในช่วงนั้นมีหน่วยงานต่างๆเข้ามาสนับสนุน
กิจกรรมของชุมชนมากขึ้น ท้ังกรมประมง กรมปุาไม้ มหาวิทยาลัย เป๐นต้น ท้ังยังประสบความสําเร็จ
ในการร่วมกับเครือข่ายปุาชุมชนท่ัวประเทศ ผลักดันให้กรมปุาไม้ออกระเบียบว่าด้วยการขึ้นทะเบียน
ปุาชุมชนในระยะต่อมา 

3) การยอมรับของสังคมเกี่ยวกับสิทธิชุมชน ช่วงท่ีมีการรณรงค์เพื่อปกปูอง อนุรักษ์
และฟื๒นฟูปุาชายเลนโดยชุมชนในระหว่างปี พ.ศ. 2533-2543 นั้น เป๐นช่วงเปล่ียนผ่านท่ีสําคัญของ
ประเทศไทยในประเด็นเกี่ยวกับสิทธิชุมชน เนื่องจากเป๐นช่วงท่ีสิทธิชุมชนเริ่มได้รับการยอมรับใน
หลายประเด็น ก่อนจะได้รับการบรรจุลงในรัฐธรรมนูญเป๐นครั้งแรกในปี พ.ศ.2540 ดังนั้นเมื่อแต่ละ
ชุมชนเริ่มมีการเรียกร้องให้ตนเองเข้าไปมีส่วนร่วมในการจัดการปุาชายเลน จึงสามารถใช้ประเด็น
เรื่องสิทธิชุมชน เป๐นเครื่องมือทํางานท่ีได้รับการยอมรับจากเกือบทุกภาคส่วนเป๐นอย่างดี 

 
ปัจจัยที่เก่ียวข้องในปัจจุบัน (พ.ศ.2559) 
ส่วนป๎จจัยท่ีเอื้อต่อการบริหารจัดการปุาชายเลนในช่วงป๎จจุบันนั้น สามารถแบ่งออก

ได้เป๐นสองระดับ คือ ระดับภายในและภายนอกชุมชน ดังนี้ 
 
ปัจจัยที่จ่าเป็นระดับภายในชุมชน 
1) การใช้ประโยชน์โดยตรงจากปุาชายเลนของชุมชนลดลง จากเดิมท่ีชุมชนต้อง

พึ่งพาไม้จากปุาชายเลนเพื่อใช้ประโยชน์ด้านต่างๆ เช่น การสร้างบ้าน โรงเรือน คอกสัตว์ และการใช้
ถ่านเพื่อเป๐นพลังงานในครัวเรือน เป๐นต้น เนื่องจากสภาพเศรษฐกิจสังคมท่ีเปล่ียนแปลงไป ระบบ
สาธารณูปโภคขั้นพื้นฐานท่ีดีขึ้น ทําให้ชุมชนพึ่งพาและใช้ประโยชน์โดยตรงจากปุาชายเลนน้อยลง จึง
ทําให้ภัยคุกคามต่อปุาชายเลนลเลงไปด้วย   

2) การเปล่ียนแปลงด้านอาชีพและวิถีชีวิตของคนในชุมชน ป๎จจัยนี้สอดคล้อง
เช่ือมโยงกับป๎จจัยข้อท่ี 1 เนื่องจากเมื่อวิถีชีวิตของชุมชนเปล่ียนแปลงไป ทําให้มีการใช้ประโยชน์
โดยตรงจากปุาชายเลนลดลง เช่น การสร้างบ้านเรือนท่ีป๎จจุบันมีวัสดุให้เลือกมากขึ้น จึงไม่มีการใช้ไม้
ปุาชายเลนในการสร้างบ้านเรือนมากนัก หรือหลายพื้นท่ีมีการเปล่ียนแปลงอาชีพจากชาวประมงไป
ประกอบอาชีพอื่นๆในสัดส่วนท่ีมากขึ้น กรณีนี้เห็นได้ชัดเจนจากกรณีของบ้านปุาคลอกท่ีมีชาวประมง
กว่า 30 ครัวเรือนเมื่อ 20 กว่าปีท่ีผ่านมา ท่ีลดเหลือเพียง 3 ครัวเรือน ในป๎จจุบัน ส่วนในชุมชนอื่นๆ 
ก็มีสัดส่วนชาวประมงลดลงทุกพื้นท่ีในอัตราท่ีแตกต่างกัน เมื่อคนในชุมชนเปล่ียนจากอาชีพประมงไป
ประกอบอาชีพอื่น ทําให้ลดการใช้ประโยชน์จากไม้ในปุาชายเลน เพื่อทําเครื่องมือประมงไปด้วย ส่วน
ในกรณีของพลังงานในครัวเรือน ซึ่งป๎จจุบันเกือบทุกครัวเรือนในทุกพื้นท่ีล้วนเปล่ียนมาใช้ก๊าซ
ธรรมชาติเป๐นพลังงานหุงต้มแทนถ่านไม้ จึงทําให้การใช้ไม้เพื่อเผาถ่านระดับครัวเรือนหมดไปด้วย 
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นอกจากนี้เมื่อชุมชนมีการขยายตัวทําให้แต่ละบ้านเรือนมีพื้นท่ีว่างเหลือน้อยลง ประกอบกับการ
เข้าถึงเนื้อสัตว์จากตลาดในราคาท่ีไม่สูงนัก หรือหลายชุมชนท่ีไม่ได้ทําการเกษตรเป๐นอาชีพในชุมชน
อีกแล้ว จึงทําให้ชุมชนส่วนใหญ่ไม่ได้มีการเล้ียงสัตว์เพื่อการเกษตรหรือเพื่อการบริโภคในครัวเรือน 
เช่น วัว ควาย เป๐ด และไก่ อีกต่อไป จึงทําให้ไม่มีการสร้างคอกสัตว์หรือโรงเรือนเล้ียงสัตว์อีก จึงทํา
การใช้ประโยชน์จากไม้ในปุาชายเลนด้านนี้ลดลงไปด้วย 

3) จิตสํานึก ความรู้และประสบการณ์ในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติของแกนนํา 
ป๎จจัยนี้เป๐นป๎จจัยสําคัญในการยกระดับการบริหารจัดการปุาชายเลนของทุกพื้นท่ี ความรู้ดังกล่าว 
ประกอบด้วย ความรู้เกี่ยวกับการรวมกลุ่ม การจัดการปุาชายเลน การจัดการความขัดแย้ง และ
ความรู้ด้านข้อกฎหมาย เป๐นต้น ป๎จจัยนี้มีความสัมพันธ์กับบทบาทขององค์กรพี่เล้ียงและการ
สนับสนุนจากองค์กรภายนอก เพราะการสนับสนุนดังกล่าวสามารถยกระดับจิตสํานึก เสริมสร้าง
ความรู้และประสบการณ์ในการทํางานให้แก่แกนนําเป๐นอย่างสูง และทําให้แกนนํายังคงขับเคล่ือนการ
ทํางานให้ชุมชนได้ แม้เหลือแกนนําหลักเพียง 3-5 คนก็ตาม 

4) การจัดต้ังกลุ่มองค์กรอื่นๆในชุมชน เช่น กลุ่มออมทรัพย์ กลุ่มเครื่องมือประมง
และกลุ่มอาชีพต่างๆ เป๐นต้น เมื่อป๎ญหาเกี่ยวกับการบุกรุกปุาชายเลนได้รับการแก้ไข มีการปลูกและ
ฟื๒นฟูปุาชายเลนจนอยู่ในสภาพสมบูรณ์ขึ้นมาอีกครั้ง ทําให้ประเด็นด้านปุาชายเลนไม่ใช่ประเด็นท่ี
รุนแรงท่ีสามารถเช่ือมโยงคนในชุมชนให้มาพบปะกันได้เหมือนช่วงแรกๆ การมีองค์กรชุมชนจะเป๐น
พื้นท่ีให้คนในชุมชนได้มาพบเจอกัน และสามารถใช้การประชุมหรือการทํางานขององค์กรชุมชนเป๐นท่ี
แลกเปล่ียนป๎ญหาหรือข่าวสารเพื่อยกระดับการบริหารจัดการปุาชายเลนแทน โดยเฉพาะอย่างยิ่งกลุ่ม
ออมทรัพย์ในแต่ละพื้นท่ี ท่ีเข้ามามีบทบาทสําคัญในการทําให้คนในชุมชนมาพบปะกันทุกเดือน 
เนื่องจากกลุ่มออมทรัพย์จะมีการฝากเงิน กู้เงินและคืนเงินยืมเป๐นรายเดือน แต่ละชุมชนจึงมักใช้
โอกาสนี้ เพื่อเป๐นเงื่อนไขการประชุมหรือพบปะคณะทํางานเกี่ยวกับการจัดการปุาชายเลนไปในคราว
เดียวด้วยเลย ป๎จจัยข้อนี้เกิดขึ้นได้จากการสนับสนุนและส่งเสริมขององค์กรพี่เล้ียงท่ีเล็งเห็นมาต้ังแต่
ต้นแล้วว่า ในการขับเคล่ือนให้ชุมชนสามารถทํางานร่วมกันหรือร่วมมือในการทํางานได้ในระยะยาว 
ควรมีเครื่องมือท่ีหลากหลาย จึงได้ส่งเสริมให้ชุมชนจัดต้ังองค์กรต่างๆขึ้น นอกจากนี้ป๎จจัยนี้ยังเป๐น
การกระจายบทบาทนําให้แก่แกนนําในชุมชนได้มีบทบาทแตกต่างกันไปในระดับเดียวกัน 
 

ปัจจัยเอื้อที่จ่าเป็นระดับภายนอกชุมชน 
1) ภัยคุกคามจากนโยบายของรัฐลดลง ป๎จจัยนี้นับเป๐นป๎จจัยสําคัญและเป๐นป๎จจัยท่ี

อาจเปล่ียนแปลงการบริหารจัดการปุาชายเลนในอนาคตได้อีกด้วย เนื่องจากท่ีผ่านมาการลดลงของ
พื้นท่ีปุาชายเลนขนาดใหญ่ในประเทศไทยล้วนเกิดจากนโยบายรัฐท้ังส้ิน ต้ังแต่นโยบายการให้
สัมปทานเผาถ่าน การให้สัมปทานเหมืองแร่ การสร้างโครงสร้างขั้นพื้นฐาน ตลอดจนนโยบายการ
ส่งเสริมการเพาะเล้ียงกุ้งทะเล ดังนั้นเมื่อรัฐยกเลิกนโยบายเหล่านั้นไป จึงเป๐นป๎จจัยท่ีทําให้การ
คุกคามปุาชายเลนลดลงด้วย  

2) การถดถอยของธุรกิจการเพาะเล้ียงกุ้งทะเล เมื่อการเพาะเล้ียงกุ้งทะเลบริเวณ
ชายฝ๎๑งทะเลของประเทศไทยประสบป๎ญหาโรคระบาดและการกีดกันทางการค้าจากต่างประเทศ จึง
ทําให้อุตสาหกรรมการเพาะเล้ียงกุ้งทะเลซบเซาและอยู่ในภาวะถดถอย ทําให้เกือบทุกพื้นท่ีมีการยุติ
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การบุกรุกปุาชายเลน และหลายแห่งเกิดการละท้ิงพื้นท่ี (Stevenson and Burbridge 1997) ทําให้
ชุมชนสามารถยึดกลับมาฟื๒นฟูเป๐นปุาชายเลนชุมชนจนสามารถเพิ่มพื้นท่ีปุาได้มากขึ้น 

3) การสนับสนุนจากองค์กรพี่เล้ียงและองค์กรภายนอก การสนับสนุนการทํางาน
จากองค์กรพี่เล้ียง เป๐นป๎จจัยสําคัญท่ีทําให้ชุมชนสามารถขับเคล่ือนการทํางานต่อไปได้อย่างราบรื่น 
เนื่องจากชุมชนมีข้อจํากัดต่างๆ เช่น การหาเล้ียงชีพ ค่าใช้จ่ายในการดําเนินงาน ฯลฯ จึงไม่สามารถ
ทําภารกิจบางอย่างได้ เช่น การติดต่อส่ือสารกับองค์กรภายนอกบางองค์กร การผลักดันเชิงนโยบาย
เกี่ยวกับข้อกฎหมายเกี่ยวกับปุาชายเลนชุมชน และการระดมทุนในบางกิจกรรม เป๐นต้น ดังนั้นภารกิจ
เหล่านี้จึงยังเป๐นหน้าท่ีขององค์กรพี่เล้ียงต่อไป ในขณะเดียวกันยังมีป๎จจัยสําคัญด้านนี้ท่ีทําให้ชุมชน
สามารถบริหารจัดการปุาชายเลนได้ดีขึ้น คือ การสนับสนุนขององค์กรภายนอกต่างๆ เช่น 
มหาวิทยาลัย องค์กรภาคเอกชน เป๐นต้น การสนับสนุนขององค์กรเหล่านี้มีหลายรูปแบบ ต้ังแต่การ
สนับสนุนเงินทุน การช่วยประชาสัมพันธ์กิจกรรมของชุมชน ตลอดจนสนับสนุนบุคลากรช่วยทํางาน
กับชุมชนในบางโอกาส จึงทําให้ชุมชนมีกิจกรรมต่อเนื่องและสามารถเข้าถึงทุนหรืองบประมาณในการ
ดําเนินงานได้มากขึ้น 

4) ป๎จจัยจากการเข้าร่วมเครือข่ายในการทํางานกับเครือข่ายด้านการอนุรักษ์
ทรัพยากรธรรมชาติในระดับต่างๆ ซึ่งเป๐นการสร้างพันธมิตรในการต่อรองด้านการทํางานหรือการ
แก้ป๎ญหาของชุมชนได้มากขึ้น มีแรงหนุนเสริมจากภายนอกมากขึ้น มีช่องทางในการส่ือสารข้อมูลท้ัง
เข้าและออกจากชุมชนได้มากขึ้น ในขณะเดียวกันยังสามารถยกระดับป๎ญหาของตนเองไปสู่ระดับ
นโยบายได้ดีขึ้น เช่น การเข้าร่วมกับเครือข่ายชุมชนชายฝ๎๑ง ซึ่งเป๐นเครือข่ายท่ีทํางานกับกรมทรัพยากร
ทางทะเลและชายฝ๎๑ง เพื่อผลักดันด้านนโยบายเกี่ยวกับการบริหารจัดการปุาชายเลน และการขึ้น
ทะเบียนเป๐นปุาชายเลนชุมชนให้เป๐นหน้าท่ีของกรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝ๎๑ง ซึ่งชุมชนเห็นว่ามี
เงื่อนไขการทํางานท่ีดีกว่าการทํางานกับกรมปุาไม้ และประสบความสําเร็จจนได้รับการบรรจุลงใน
มาตรา 18-20 ของพระราชบัญญัติส่งเสริมการบริหารจัดการทรัพยากรทางทะเลและชายฝ๎๑ง พ.ศ. 
2558 หรือการเข้าร่วมกับเครือข่ายดังกล่าวในการผลักดันด้านนโยบายในการให้มีตัวแทนของชุมชน
ชายฝ๎๑งเข้าไปเป๐นคณะทํางานในระดับต่างๆ และประสบความสําเร็จด้วยการได้รับการบรรจุลงในพระ
ราชบัญญิตส่งเสริมการบริหารจัดการทรัพยากรทางทะเลและชายฝ๎๑ง พ.ศ. 2558 เช่นกัน 

5) การยอมรับสิทธิชุมชนและปุาชุมชนอย่างเป๐นทางการ ป๎จจุบันสิทธิชุมชนได้รับ
การยอมรับอย่างเป๐นทางการจากภาครัฐ ท้ังการบรรจุลงในรัฐธรรมนูญฉบับต่างๆ และการยอมรับ
ของหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องผ่านการสนับสนุนงบประมาณ บุคลากร ฯลฯ ในการสนับสนุนให้ชุมชนเข้า
มามีส่วนร่วมในการบริหารจัดการปุาชายเลน ตลอดรวมจนถึงการท่ีหน่วยงานราชการยอมรับให้
ชุมชนจดทะเบียนปุาชุมชนในระบบทะเบียนของรัฐ (แม้บางชุมชนไม่ยอมขึ้นทะเบียนปุาชุมชนกับ
กรมปุาไม้ แต่หน่วยงานราชการในพื้นท่ีก็ยังยอมรับในสิทธิชุมชนในการจัดการปุาชายเลน) จึงทําให้
ชุมชนมีอิสระภาพในการทํางานมากขึ้น มีความรู้สึกเป๐นเจ้าของทรัพยากรธรรมชาติในชุมชนอย่าง
เต็มท่ี จึงสามารถปกปูอง ฟื๒นฟู อนุรักษ์และบริหารจัดการปุาชายเลนได้ดีขึ้น แต่กรณีของปุาชายเลน
ชุมชนในพื้นท่ีวิจัยนั้น มีความแตกต่างกับการจัดการปุาชุมชนท่ีเป๐นปุาบก ท่ีพบว่าบางพื้นท่ี ยังมี
ป๎ญหาเกี่ยวกับการท่ีหน่วยงานราชการไม่ยอมรับสิทธิของชุมชน เนื่องจากกระบวนการจัดการ การ
ดูแล การใช้ประโยชน์ การขออนุญาต พร้อมท้ังกําหนดข้อห้ามและบทกําหนดโทษ เฉพาะหน่วยงาน
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ของรัฐเท่านั้นท่ีมีอํานาจหน้าท่ี ไม่มีการอนุญาตให้ชุมชน ชุมชนท้องถิ่น ชุมชนท้องถิ่นด้ังเดิมหรือ
ประชาชนเข้าไปมีส่วนร่วมในการจัดการทรัพยากรปุาไม้ในรูปแบบการจัดการปุาชุมชนแต่อย่างใด 
(ศุภวุฒิ โมกข์เมธากุล 2557) 

6) การยกระดับของกลไกและอํานาจการต่อรองระหว่างชุมชนกับรัฐ สืบเนื่องมาก
จากป๎จจัยเอื้อ ข้อท่ี 5 จึงนํามาสู่การท่ีชุมชนสามารถยกระดับกลไกและอํานาจการต่อรองระหว่างตน
กับหน่วยงานราชการในฐานะตัวแทนรัฐได้มากขึ้น หลายพื้นท่ีสามารถต่อรอง กดดันหรือโน้มน้าวให้
หน่วยงานราชการยุตินโยบาย หรือการทํางานท่ีอาจส่งผลกระทบต่อปุาชายเลนได้ ทําให้เกิดการคาน
อํานาจกันและกันจนสามารถสร้างสมดุลในการบริหารจัดการปุาชายเลนได้เป๐นอย่างดี ในกรณีนี้บาง
พื้นท่ีมองว่าการจัดต้ังเป๐นปุาชุมชนเป๐นการสร้างพื้นท่ีทางสังคมและอํานาจอย่างหนึ่งของคนในชุมชน 
เพราะสามารถใช้ประโยน์จากไม้ในปุาชายเลน (ตัดไม้)  ได้โดยไม่มีความผิดทางกฎหมาย หรือ 
เจ้าหน้าท่ีไม่สามารถจับกุมเพื่อดําเนินคดีได้21 

 

 ปัจจัยเอื้อที่เสริมระดับภายนอกชุมชน 
1) นโยบายด้านการจัดการปุาชายเลนของรัฐ ป๎จจุบันนโยบายของรัฐ โดยเฉพาะ

อย่างยิ่งหน่วยงานท่ีรับผิดชอบในการจัดการปุาชายเลน คือ กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝ๎๑ง มี
ยุทธศาสตร์ท่ีสําคัญเกี่ยวกับการจัดการปุาชายเลนโดยการมีส่วนร่วมของชุมชน22 ใน 2 ยุทธศาสตร์ 
ได้แก่ ยุทธศาสตร์ท่ี 1 คือ การปูองกันการบุกรุกทําลายและเพิ่มพื้นท่ีปุาชายเลน รวมท้ังฟื๒นฟูความ 
อุดมสมบูรณ์ของทรัพยากรปุาชายเลนโดยเน้นการมีส่วนร่วมของชุมชน และภาคีท่ีเกี่ยวข้อง  และ
ยุทธศาสตร์ท่ี 4 คือ การส่งเสริมการมีส่วนร่วมของสถาบันการศึกษา องค์กรพัฒนาเอกชน ชุมชน 
ท้องถิ่น และภาคีท่ีเกี่ยวข้องเพื่อกําหนดแนวทางการอนุรักษ์และการใช้ประโยชน์ทรัพยากร ปุาชาย
เลนอย่างยั่งยืนภายใต้ปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง 

2) การสนับสนุนขององค์กรการบริหารส่วนตําบล ป๎จจุบันองค์การบริหารส่วนตําบล
ในแต่ละพื้นท่ี เริ่มมีบทบาทในการสนับสนุนชุมชนในพื้นท่ีของตนเองในการบริหารจัดการปุาชายเลน

                                                 
21 ข้อมูลจากการพูดคุยในวงนํ้าชาบ้านท่าสนุก วันที่ 14 ธันวาคม 2556 
22แผนยุทธศาสตร์การจัดการปุาชายเลนประเทศไทย  (กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝ๎๑ง 2552) 
1. ปูองกันการบุกรุกทําลายและเพ่ิมพ้ืนที่ปุาชายเลน รวมทั้งฟื๒นฟูความ อุดมสมบูรณ์ของทรัพยากรปุาชายเลนโดย
เน้นการมีส่วนร่วมของชุมชน และภาคีที่เกี่ยวข้อง  
2. พัฒนาฐานข้อมูลและระบบติดตามตรวจสอบที่เกี่ยวข้องกับการจัดการ และการใช้ประโยชน์พ้ืนที่ปุาชายเลน  
3. วิจัยและพัฒนาเกี่ยวกับภูมิป๎ญญาท้องถ่ิน การอนุรักษ์ การจัดการ และ การใช้ประโยชน์ทรัพยากรปุาชายเลนทั้ง
ในระดับท้องถ่ิน ระดับประเทศ และระดับนานาชาติ  
4. ส่งเสริมการมีส่วนร่วมของสถาบันการศึกษา องค์กรพัฒนาเอกชน ชุมชน ท้องถ่ิน และภาคีที่เกี่ยวข้องเพ่ือกําหนด
แนวทางการอนุรักษ์และการใช้ประโยชน์ทรัพยากร ปุาชายเลนอย่างย่ังยืนภายใต้ปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง 
5. พัฒนาและขยายผลนวัตกรรมที่เกิดข้ึนจากการจัดการทรัพยากรปุาชายเลน ที่สัมฤทธ์ิผลในทางปฏิบัติอย่าง
ต่อเน่ือง  
6. ทบทวนมาตรการทางกฎหมาย และเผยแพร่ประชาสัมพันธ์ความรู้เกี่ยวกับ กฎหมายทรัพยากรปุาชายเลนสู่
สาธารณชน 
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มากขึ้น รูปแบบการสนับสนุนมีต้ังแต่ให้งบประมาณในการปลูกปุา การจัดค่ายเยาวชน การจัดทําศูนย์
การเรียนรู้หรือยกระดับปุาชายเลนชุมชนเป๐นพื้นท่ีคุ้มครองตามข้อบัญญัติท้องถิ่น เป๐นต้น ป๎จจัยนี้จึง
เป๐นป๎จจัยเสริมสําคัญท่ีในอนาคตจะสามารถยกระดับเป๐นป๎จจัยหลักในการส่งเสริมการบริหารจัดการ
ปุาชายเลนของชุมชนได้เป๐นอย่างมาก 

3) การปฏิบัติงานท่ีเกี่ยวกับความรับผิดชอบต่อสังคมและส่ิงแวดล้อมขององค์กร
ภาคเอกชน (CSR) ทําให้ป๎จจุบันชุมชนสามารถเข้าถึงเงินทุนในการสนับสนุนการทํางานได้มากขึ้น ท้ัง
ยังสามารถสร้างเครือข่ายการทํางานนอกชุมชนได้มากขึ้น ในขณะเดียวกันองค์กรภาคเอกชนจะเป๐น
ช่องทางในการส่ือสารการบริหารจัดการปุาชายเลนของชุมชนให้กระจายออกไปเป๐นท่ียอมรับต่อ
สาธารณชนได้อีกช่องทางหนึ่ง 

4) พระราชบัญญัติส่งเสริมการบริหารจัดการทรัพยากรทางทะเลและชายฝ๎๑ง พ.ศ. 
2558 เนื่องจากพรบ.ฉบับนี้ออกมาด้วยจุดมุ่งหมายท่ีจะให้กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝ๎๑ง เข้ามา
ส่งเสริมและสนับสนุนชุมชนให้เข้ามามีส่วนร่วมในการบริหารจัดการทรัพยากรทางทะเลและชายฝ๎๑ง 
ในกฎหมายฉบับนี้มีหลายมาตราท่ีจะเป๐นป๎จจัยส่งเสริมต่อการทํางานของชุมชนในการจัดการปุาชาย
เลนมากขึ้น เช่น มาตราท่ี 5 ท่ีให้มีคณะกรรมการนโยบายและแผนการบริหารจัดการทรัพยากรทาง
ทะเลและชายฝ๎๑งแห่งชาติ ซึ่งในจํานวนนี้ต้องมีตัวแทนผู้ทรงคุณวุฒิจากชุมชนชายฝ๎๑งเป๐นกรรมการอยู่
ด้วยไม่น้อยกว่า 6 คน มาตราท่ี 12 ซึ่งกําหนดให้มีคณะกรรมการทรัพยากรทางทะเลและชายฝ๎๑ง
จังหวัด ซึ่งต้องเป๐นผู้ทรงวุฒิท่ีเป๐นตัวแทนชุมชนชายฝ๎๑งไม่น้อยกว่า 8 คน ซึ่งจากมาตราท่ี 5 และ 12 
ทําให้ชุมชนท่ีจัดการปุาชายเลนสามารถส่งตัวแทนของตัวเองเข้าไปเป๐นกรรมการระดับนโยบายได้ท้ัง
ระดับชาติและระดับจังหวัด มาตราท่ี 16 ซึ่งกําหนดให้ให้กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝ๎๑ง ส่งเสริม
การมีส่วนร่วมและสนับสนุนชุมชนชายฝ๎๑งและองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ในการบริหารจัดการ การ
ปลูก การบํารุงรักษา การอนุรักษ์ การฟื๒นฟู และการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรทางทะเลและชายฝ๎๑ง 
มาตราท่ี 18, 19 และ 20 ซึ่งมีใจความสําคัญอยู่ท่ีการสนับสนุนให้ชุมชนโดยคณะกรรมการระดับ
จังหวัด เสนอพื้นท่ีอนุรักษ์ในลักษณะปุาชายเลนชุมชนหรือพื้นท่ีคุ้มครองโดยชุมชนได้ 

เนื้อหาดังกล่าวของ พรบ. นี้ ถือว่าเป๐นป๎จจัยท่ีสําคัญมากเช่นกัน หากกรมทรัพยากร
ทางทะเลสามารถกําหนดรูปแบบ และขั้นตอนการส่งเสริมและสนับสนุนการทํางานของชุมชนในการ
บริหารจัดการ การปลูก การบํารุงรักษา การอนุรักษ์ การฟื๒นฟู และการใช้ประโยชน์จากทรัพยากร
ทางทะเลและชายฝ๎๑ง ให้สอดคล้องกับเงื่อนไขและความต้องการของชุมชนได้ ก็เป๐นการยกระดับให้
เกิดป๎จจัยเอื้อท่ีสําคัญในการทํางานของชุมชนในอนาคต 
 

5.19.2 ปัจจัยที่เป็นภัยคุกคาม ภัยคุกคาม (Threat) ท่ีอาจส่งผลกระทบต่อการ
บริหารจัดการปุาชายเลนในอนาคต ได้แก่  

1) นโยบายการพัฒนาของรัฐ ถ้าพิจารณาด้านข้อกฎหมายของประเทศไทย ท่ีถือว่า
ทรัพยากรปุาชายเลนยังเป๐นของรัฐ รัฐยังมีสิทธิในการบริหารจัดการอยู่นั้น จะพบว่าป๎จจัยนี้นับเป๐น
ภัยคุกคามท่ีมีต่อการบริหารจัดการปุาชายเลนของชุมชนเป๐นอย่างยิ่ง เมื่อใดก็ตามท่ีรัฐมีนโยบายการ
ใช้ประโยชน์ในพื้นท่ีปุาชายเลนเพื่อดําเนินกิจกรรมต่างๆ นโยบายนั้นจะเป๐นภัยคุกคามและสร้างความ
ขัดแย้งในชุมชนหรือสร้างความขัดแย้งกับชุมชนได้ทันที กิจกรรมต่างๆท่ีรัฐอาจจะนํามาใช้แล้วเป๐นภัย
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คุกคามต่อปุาชายเลน มีต้ังแต่การใช้พื้นท่ีเพื่อพัฒนาโครงสร้างขั้นพื้นฐาน เช่น ถนน ท่าเทียบเรือ เป๐น
ต้น หรือกิจกรรมท่ีเป๐นการพัฒนาโครงสร้างขนาดใหญ่ เช่น โรงไฟฟูา หรือนิคมอุตสาหกรรมเป๐นต้น 
ซึ่งถ้าเมื่อใหร่ท่ีรัฐต้องการใช้พื้นท่ีเพื่อการพัฒนาตามนโยบายก็เป๐นเรื่องท้าทายว่าชุมชนจะสามารถ
ต่อสู้หรือสร้างอํานาจต่อรองได้มากน้อยเพียงใด  ป๎จจุบันบางพื้นท่ีได้รับผลกระทบจากนโยบายการ
พัฒนาของรัฐในระดับพื้นท่ีบ้างแล้ว เช่น การขุดลอกร่องน้ําปากคลองพังงา บริเวณบ้านกลาง แล้วนํา
ตะกอนดินจากการขุดลอกไปท้ิงในปุาชายเลน ทําให้ปุาชายเลนชุมชนยืนต้นตายหลายไร่  ซึ่งป๎จจุบัน
ยังเป๐นป๎ญหาท่ีไม่สามารถหาผู้รับผิดชอบได้  

2) การบุกรุกและการครอบครองปุาชายเลนของกลุ่มทุนขนาดใหญ่ แม้ป๎จจุบันจะไม่
ปรากฎว่ามีความพยายามในการบุกรุกหรือครอบครองพื้นท่ีปุาชายเลน เพื่อใช้ประโยชน์ด้านต่างๆ
ของกลุ่มทุนขนาดใหญ่ในทุกพื้นท่ีวิจัย แต่จากปรากฎการณ์การออกเอกสารสิทธิทับปุาชายเลนเพื่อทํา
โครงการของกลุ่มทุนขนาดใหญ่ในหลายพื้นท่ีข้างเคียง ทําให้ชุมชนกังวลว่าอาจเป๐นไปได้ท่ีจะเกิดกรณี
แบบนี้ขึ้นในพื้นท่ีของตนเอง ท้ังนี้การบุกรุกและครอบครองปุาชายเลนของกลุ่มทุนขนาดใหญ่ส่วน
ใหญ่เป๐นไปเพื่อการจัดทําโครงการในหลายลักษณะ เช่น ท่าเทียบเรือสําราญในจังหวัดภูเก็ต การ
เพาะเล้ียงสัตว์น้ําในจังหวัดพังงาและตรัง เป๐นต้น กรณีของการพัฒนาท่าเทียบเรือสําราญท่ีเป๐นการ
รุกรานของกลุ่มทุนขนาดใหญ่นั้น ปรากฎให้เห็นในบริเวณใกล้เคียงของบ้านปุาคลอก กรณีของการ
สร้างท่าเทียบเรือสําราญ (เรือยอชท์) ท่ีบ้านอ่าวปอ ซึ่งทําให้เกิดการแย่งชิงพื้นท่ีกันระหว่าง
ชาวประมงพื้นบ้านกับกลุ่มทุนท่ีต้องการใช้พื้นท่ีเพื่อการลงทุน (พิเชษฐ์ ปานดํา 2556) 

3) การเส่ือมโทรมของคุณภาพน้ําและดิน หลายพื้นท่ีเริ่มประสบป๎ญหาเกี่ยวกับ
ความเส่ือมโทรมของคุณภาพน้ําและดิน ท่ีส่งผลกระทบต่อปุาชายเลน อันเนื่องมาจากการ
เปล่ียนแปลงการใช้ประโยชน์ท่ีดินจากพื้นท่ีข้างเคียง เช่น น้ําเสียจากชุมชนพังงาท่ีไหลลงคลองพังงา
แล้วส่งผลกระทบต่อสัตว์น้ําในปุาชุมชนบางเตย หรือน้ําเสียจากโรงงานแปรรูปยางพาราท่ีไหลลงคลอง
ปะเหลียนแล้วส่งผลกระทบต่อสัตว์น้ําทําให้ปลาตายจํานวนมาก และต้นไม้ในพื้นท่ีปุาชายเลนบ้านทุ่ง
ตะเซะตายจํานวนหนึ่ง กรณีสุดท้ายท่ีเป๐นผลกระทบจากป๎จจัยด้านนี้ คือ กรณีของการเปล่ียนการใช้
ประโยชน์ท่ีดินบริเวณต้นน้ําและกลางน้ําของคลองมะรุ่ย ในจังหวัดพังงา และเมื่อเกิดน้ําท่วมบริเวณ
ต้นน้ําและกลางน้ําทําให้เกิดการพังทลายของดิน แล้วทําให้เกิดตะกอนดินสะสมขึ้นบริเวณปุาชายเลน
บ้านท่าสนุก ทําให้ปุาชายเลนบางส่วนถูกทําลายไป  

4) การเปล่ียนแปลงของสภาพภูมิอากาศ หลายๆพื้นท่ีเกิดความแปรปรวนของสภาพ
ภูมิอากาศ เช่น ฝนตกหนัก น้ําท่วมหรือเกิดฝนท้ิงระยะในบางปี ทําให้คุณภาพน้ําในปุาชายเลนหลาย
พื้นท่ีเปล่ียนแปลงไป ดังได้กล่าวไว้แล้วในข้อ 3  

5) การใช้ประโยชน์ด้านการประมงในปุาชายเลน ประเด็นนี้อาจจะไม่ส่งผลกระทบ
ต่อเสถียรภาพของปุาชายเลนโดยตรง แต่การท่ีหลายๆชุมชนไม่ได้ดําเนินการอย่างเข้มงวดหรือ
ยกระดับการจัดการการทําประมงในปุาชายเลน เช่น การควบคุมเครื่องมือบางชนิด การห้ามทํา
ประมงบางฤดูกาล หรือการห้ามจับสัตว์น้ําขนาดเล็ก สุดท้ายจะส่งผลให้ปุาชายเลนท่ีมีอยู่กลายเป๐นปุา
ชายเลนด้อยคุณภาพในแง่ของความหลากหลายและความชุกชุมของสัตว์น้ําในพื้นท่ีนั้นๆได้ 
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6. สรุปผลการวิจัย 
 
   ในช่วงเวลากว่า 30 ปีท่ีชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมในการจัดการปุาชายเลน จาก
จุดเริ่มต้นท่ีชุมชนได้รับผลกระทบต่อวิถีชีวิตจากการทําลายปุาชายเลนในรูปแบบต่างๆ ชุมชนได้ผ่าน
การต่อสู้ เรียนรู้ จนสามารถปกปูอง ฟื๒นฟู อนุรักษ์ และยกระดับการบริหารจัดการปุาชายเลน จนทํา
ให้สามารถดูแลรักษาปุาชายเลนในชุมชนของตนเองไว้ได้จนถึงป๎จจุบัน จากการต่อสู้อย่างโดดเด่ียวใน
ระยะแรกๆ แล้วต่อมาเมื่อได้รับการสนับสนุนจากองค์กรพี่เล้ียง จนในท่ีสุดก็ได้รับการยอมรับจาก
หน่วยงานราชการให้เป๐นหุ้นส่วนสําคัญในการบริหารจัดการปุาชายเลนของประเทศ 
  จากยุควิกฤติ ซึ่งเป๐นช่วงเวลาท่ีชุมชนยังพึ่งพาการประโยชน์จากปุาชายเลน เมื่อแต่
ละชุมชนประสบกับผลกระทบจากการลดลงของปุาชายเลน มาจนถึงยุคท่ีรวมตัวกันเคล่ือนไหวเพื่อ
ปกปูองผืนปุาชายเลนในแต่ละพื้นท่ี จนสามารถขยายความร่วมมือและสร้างเครือข่ายการทํางานของ
ตนออกไปท้ังในแนวราบ คือ การสร้างเครือข่ายการทํางานกับชุมชนอื่นๆ และสร้างเครือข่ายการ
ทํางานกับองค์กรพัฒนาเอกชน องค์กรเอกชนต่างๆ ไปจนถึงการสร้างเครือข่ายในแนวต้ัง คือ การ
สร้างเครือข่ายการทํางานกับหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง จนสามารถฝุาฟ๎นป๎ญหาของแต่ละพื้นท่ีได้สําเร็จ
สามารถปกปูอง  ฟื๒นฟู อนุรักษ์ และยกระดับการทํางานของตนเองมาเป๐นระดับการบริหารจัดการ
เพื่อความยั่งยืนเช่นป๎จจุบันได้นั้น ชุมชนได้ส่ังสมประสบการทํางาน โดยผ่านเรียนรู้ และการปรับตัว
มาตลอดเวลา อย่างไรก็ตาม การท่ีชุมชนสามารถก้าวมาถึงป๎จจุบันได้ ก็ใช่ว่าจะเป๐นภาพท่ีไม่มีมิติด้าน
อื่นๆ เข้ามาเกี่ยวข้อง การก้าวข้ามป๎ญหาและอุปสรรคแต่ละช่วงเวลาล้วนมีป๎จจัยภายในและภายนอก
ต่างๆ ท่ีปฏิสัมพันธ์กันเป๐นพลวัต ต้ังแต่ผลกระทบต่อวิถีชีวิต จิตสํานึกและความร่วมมือของสมาชิกใน
ชุมชน บทบาทของแกนนําชุมชน การมีหรือเข้าถึงทุนด้านต่างๆ บทบาทการสนับสนุนขององค์กรพี่
เล้ียง ผลจากการเข้าร่วมเป๐นเครือข่ายประเภท ระดับและลักษณะต่างๆ นโยบายและกฎหมายของรัฐ 
การยอมรับสิทธิชุมชน และการเปล่ียนแปลงของวิถีชีวิตในชุมชน เป๐นต้น 
  แม้ข้อค้นพบในงานวิจัยท่ีพบว่าในป๎จจุบันปุาชายเลนในแต่ละพื้นท่ีมีแนวโน้วท่ีจะมี
ความยั่งยืน มีความมั่นคงและมีเสถียรภาพในระดับสูง แต่อย่างไรก็ตามในสถานการณ์ท่ีชุมชนกําลัง
เผชิญป๎ญหาใหม่ๆ เช่น ความแปรปรวนของสภาวะอากาศ  ไปจนถึงการเปล่ียนแปลงทางสังคมท่ีเริ่ม
เปล่ียนแปลงไปสู่ความเป๐นเมืองมากขึ้น คนรุ่นใหม่ส่วนใหญ่ออกไปทํางานนอกชุมชน และการพึ่งพา
ฐานทรัพยากรปุาชายเลนในการดําเนินชีวิตลดน้อยลง ทําให้แทบไม่มีคนรุ่นใหม่เข้ามาทํางานด้านการ
มีส่วนร่วมในการบริหารจัดการปุาเลน ประกอบกับความสัมพันธ์ของคนในชุมชนท่ีไม่ได้ยึดโยงเป๐น
กลุ่มก้อนเช่นในอดีต และในขณะท่ีบทบาทของหน่วยงานราชการท่ีเกี่ยวข้องท่ียังคงมีข้อจํากัดในการ
ทํางานอีกหลายประการ  

ท้ังนี้ถ้าประเมินรูปแบบการจัดการปุาชายเลนในป๎จจุบันของทุกพื้นท่ีโดยใช้ข้อเสนอ
ของ Pomeroy and Berkes (1997) ซึ่งแบ่งระดับความสัมพันธ์ในการจัดการร่วม (Co-
management) ระหว่างรัฐกับชุมชนไว้ 10 ระดับ พบว่าชุมชนและรัฐมีการแบ่งหน้าท่ีความ
รับผิดชอบร่วมกัน เช่น  การปกปูอง ฟื๒นฟู การปลูก และการบริหารจัดการบางส่วนนั้น รัฐมอบให้เป๐น
หน้าท่ีของชุมชน รัฐทําหน้าท่ีเพียงแต่สนับสนุนงบประมาณ หรือบุคลากรไปช่วยงานเปูนครั้งคราวไป 
แต่ถ้ามีประเด็นป๎ญหาท่ีชุมชนไม่สามารถจัดการได้รัฐจึงค่อยลงไปแก้ไขป๎ญหานั้นร่วมด้วย เช่นป๎ญหา
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การบุกรุกปุาชายเลนจากนายทุน เป๐นต้น ดังนั้น รูปแบบการจัดการปุาชายเลนโดยการมีส่วนร่วมของ
ชุมชนในป๎จจุบันจึงอยู่ในรูปแบบการจัดการร่วมในระดับข้ันการดําเนินการร่วมกัน (Joint Action)  

แต่เนื่องจากในป๎จจุบันแต่ละพื้นท่ีมีศักยภาพของพื้นท่ีไม่เท่ากัน เนื่องมาจากการ
เปล่ียนแปลงทางสังคมของชุมชนนั้นๆ ดังนั้นการบริหารจัดการปุาชายเลนในอนาคต จึงควรเป๐น
รูปแบบการจัดการร่วมท่ีปรับเปล่ียนได้ (Adaptive C0-Management) ซึ่งเป๐นการทํางานร่วมกับ
ระหว่างชุมชน รัฐ และหน่วยงานอื่นๆ ในฐานะหุ้นส่วนท่ีแบ่งบทบาทการทํางานตามศักยภาพของ
ตนเอง แต่เป๐นประเด็นนี้ยังเป๐นประเด็นท่ีท้าทายท้ังชุมชน องค์กรพี่เล้ียงและหน่วยงานราชการท่ี
เกี่ยวข้องว่าจะปรับรูปแบบและบทบาทการทํางานร่วมกันอย่างไร เพื่อให้ปุาชายเลนยังคงมีสถานภาพ
และการใช้ประโยชน์ท่ียั่งยืนตลอดไป 
 
7. ข้อเสนอแนะ 
 
  7.1 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 

  ประเด็นสําคัญท่ียังเป๐นป๎ญหาในทุกพื้นท่ี คือ การใช้ประโยชน์เกี่ยวกับทรัพยากร
ประมงในปุาชายเลน ท่ียังขาดมาตรการการจัดการและการบังคับใช้ท่ีเข้มข้น เช่น การกําหนดวิธีการ
ทําประมง เครื่องมือประมงท่ีห้ามหรืออนุญาตให้ทําประมง ตลอดไปจนถึงขนาดของสัตว์น้ําท่ีอนุญาต
ให้ทําการประมง เป๐นต้น ประเด็นนี้หน่วยงานรัฐท่ีเกี่ยวข้องหรือองค์กรพี่เล้ียงจําเป๐นต้องกระตุ้นให้
ชุมชนเห็นความสําคัญ และยกระดับการบริหารจัดการให้ได้ ด้วยการออกแบบกติกาชุมชนให้ทันต่อ
การเปล่ียนแปลงด้านการใช้ประโยชน์มากขึ้น หรือหน่วยงานรัฐอาจจะต้องยกระดับประเด็นป๎ญหาให้
เป๐นกฎระเบียบหรือข้อกฎหมายว่าด้วยการทําประมงในปุาชายเลน เพื่อให้เกิดการเสริมแรงการ
ทํางานให้แก่ชุมชนท่ีบริหารจัดการปุาชายเลน ได้มีเครื่องมือในการทํางานท่ีเข้มข้นหรือมีประสิทธิภาพ
มากขึ้น 
  ท้ังนี้ภัยคุกคามท่ีสําคัญต่อปุาชายเลนในอดีต คือ นโยบายการใช้ประโยชน์จากพื้นท่ี
ปุาชายเลนของหน่วยงานรัฐ ท้ังโดยการกระทําของรัฐเองและผ่านการให้สัมปทานประเภทต่าง ภัย
คุกคามนี้อาจจะกลับมาเป๐นป๎ญหาได้อีกในอนาคต เมื่อนโยบายรัฐมีการเปล่ียนแปลง ดังนั้นรัฐต้องมี
นโยบายท่ีชัดเจนว่า หากต้องการเพิ่มหรือรักษาพื้นท่ีปุาชายเลนไม่ให้มีจํานวนลดลง รัฐควรยกเลิก
นโยบายท่ีเกี่ยวข้องกับการใช้พื้นท่ีปุาชายเลนเพื่อประโยชน์ด้านอื่น และควรยกเลิกกฎหมายท่ีอาจ
เป๐นภัยคุกคามต่อปุาชายเลนบางประเด็น เช่น กฎหมายว่าด้วยการเหมืองแร่ เป๐นต้น ในขณะเดียวกัน
ด้วยความซ้อนทับกันของกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับปุาชายเลนท่ีมีหน่วยงานเกี่ยวข้องหลายหน่วยงาน 
ท้ังกรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝ๎๑งและกรมเจ้าท่า เป๐นต้น ควรมีการแก้ไขกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องให้มี
หน่วยงานหลักเพียงหน่วยงานเดียวรับผิดชอบการจัดการปุาชายเลน เพื่อความเป๐นเอกภาพในการ
จัดการ 
 

  7.2 ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับงานวิจัยในอนาคต 

  แม้จะยังไม่มีหลักฐานท่ียืนยันชัดเจนว่าป๎ญหาการเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศโลก 
หรือความแปรปรวนของสภาพภูมิอากาศ มีผลกระทบทางลบต่อปุาชายเลนโดยตรง แต่จากการสังเกต
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ของแต่ละชุมชน ท่ีพบว่าป๎จจุบันมีความแปรปรวนของสภาพภูมิอากาศเป๐นอย่างมาก และส่งผล
กระทบต่อปุาชายเลนในหลายรูปแบบ เช่น การกัดเซาะพื้นท่ีชายฝ๎๑งของปุาชายเลน หรือปรากฎการณ์
น้ําจืดหลากและท่วมปุาชายเลนในบางพื้นท่ีและบางปี จึงมีควรมีการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับความสัมพันธ์
ของการแปรปรวนของสภาพภูมิอากาศกับการเปล่ียนแปลงของปุาชายเลนในด้านต่างๆ   
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บทท่ี 4 ตอนท่ี 2 
 

กระบวนการขอขยายเขตห้ามท าประมงอวนลากและอวนรุน  
โดยเครือข่ายชุมชนชายฝั่งจังหวัดกระบี่ 

 
1. ที่มาและความส าคัญ 
 
  ก่อนสงครามโลกครั้งท่ี 2 ประเทศไทยเป๐นประเทศเกษตรกรรม ประชากรส่วนใหญ่
มีอาชีพทางกสิกรรม เล้ียงสัตว์ ทําไม้และการประมง แต่เดิมการประมงของไทยโดยเฉพาะอย่างยิ่ง
การประมงทะเลยังมีปริมาณไม่มากนัก เนื่องจากเครื่องมือจับสัตว์น้ําในสมัยนั้นมีประสิทธิภาพการจับ
สัตว์น้ําตํ่า แต่หลังการส่งเสริมการทําประมงทางทะเลในช่วง พ.ศ. 2503 ซึ่งมีการนําเครื่องมืออวน
ลากแผ่นตะเฆ่จากประเทศสหพันธรัฐเยอรมนีมาใช้ ทําให้ผลผลิตด้านการประมงของไทยเพิ่มขึ้นอย่าง
รวดเร็ว จนเรียกได้ว่าช่วงนี้เป๐นยุคทองของการทําประมงทางทะเลของไทย (ขจรศักด์ิ เวชชการัณย์ 
2524) แต่ชุมชนชายฝ๎๑งส่วนใหญ่ยังไม่ได้รับผลกระทบ เนื่องจากยังสามารถใช้ประโยชน์จากความอุดม
สมบูรณ์ของท้องทะเลได้ดี และการประมงของชุมชนชายฝ๎๑งในขณะนั้นยังเป๐นเพียงประมงเพื่อการยัง
ชีพ (วัฒนา สุกัณศีล 2543) แต่หลังการประกาศเขตเศรษฐกิจจําเพาะใน พ.ศ. 2520 ของประเทศ
เพื่อนบ้าน มีผลทําให้ชาวประมงพาณิชย์ท่ีเคยทําประมงไกลฝ๎๑งมากกว่า 200 ไมล์ทะเล ต้องกลับเข้า
มาทําประมงในเขตน่านนํ้าของไทย และส่งผลให้เรือประมงในทะเลไทยมีจํานวนมากขึ้นในระยะเวลา
อันรวดเร็ว ทําให้การทําประมงของไทยเกินศักยภาพการผลิต ส่งผลให้ทรัพยากรประมงเส่ือมโทรมลง
อย่างรวดเร็ว (ชลิตา บัณฑุวงศ์ และคณะ 2543) และจากการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานและการเข้าถึง
ของระบบตลาด ระบบแพปลา รวมทั้งนโยบายด้านการประมงของรัฐท่ีมุ่งส่งเสริมการประมงทะเลเพื่อ
ตอบสนองตลาดสินค้าสัตว์น้ําและธุรกิจการประมง อันสร้างรายได้ให้แก่ประเทศเป๐นอย่างมากต้ังแต่ปี 
พ.ศ. 2504 เป๐นต้นมา รัฐได้ดําเนินนโยบายหลายอย่างเพื่อการส่งเสริมการประมงทะเลดังกล่าว 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งนโยบายส่งเสริมการประมงพาณิชย์ ซึ่งส่งผลให้มีเรือประมงเพิ่มจํานวนมากขึ้น
อย่างรวดเร็ว และการเข้ามาของเครื่องมือประมงอวนลากหน้าดิน ทําให้สามารถจับสัตว์น้ําได้มากขึ้น 
จนนําไปสู่การขยายตัวและการเจริญเติบโตของอุตสาหกรรมประมงและอุตสาหกรรมต่อเนื่องอื่นๆ 
ส่งผลให้ชุมชนชายฝ๎๑งซึ่งเดิมเป๐นเพียงชาวประมงพื้นบ้านท่ีทําประมงเพื่อการเล้ียงชีพเปล่ียนวิถีชีวิตมา
ทําประมงเป๐นอาชีพหลัก เพื่อให้ทันต่อการเปล่ียนแปลงท่ีเกิดขึ้น แต่การเปล่ียนวิถีชีวิตดังกล่าวใน
ขณะท่ีทรัพยากรประมงกําลังเส่ือมโทรมเยี่ยงนั้น ส่งผลให้เกิดความขัดแย้งกับเรือประมงพาณิชย์ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งกรณีของเรืออวนรุนในแต่ละพื้นท่ีท่ีทําประมงอย่างล้างผลาญ รวมท้ังการลักลอบ
เข้าทําประมงใกล้ชายฝ๎๑งของเรืออวนลาก (ชลิตา บัณฑุวงศ์ และคณะ 2543) 

จากความขัดแย้งข้างต้นดังกล่าว โดยเฉพาะอย่างยิ่งความขัดแย้งระหว่างชุมชน
ชายฝ๎๑งในอ่าวพังงา ซึ่งประกอบด้วยชาวประมงพื้นบ้านจาก 3 จังหวัด คือ จังหวัดภูเก็ต พังงาและ
กระบี่ กับเรือประมงพาณิชย์ ทําให้ชุมชนชายฝ๎๑งในอ่าวพังงามีการปรับตัวในรูปแบบต่างๆ เหมือนกับ
ชาวประมงพื้นบ้านในพื้นท่ีอื่นๆ ในประเทศไทย เช่น การรวมตัวกันออกไปต่อสู้ จับกุมเรือประมงอวน
รุน อวนลาก ท่ีลักลอบทําประมงใกล้ฝ๎๑งหรือในเขตทําประมง 3 กิโลเมตร (ชลิตา บัณฑุวงศ์ และคณะ 
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2543) การรณรงค์ให้หยุดการทําประมงแบบทําลายล้าง (Masae et al 1999 และสมบูรณ์ กําแหง 
(สัมภาษณ์), 11 เมษายน 2555) การรวมตัวเป๐นเครือข่ายของตนเอง เช่น ชมรมประมงพื้นบ้านอันดา
มัน/ภาคใต้ เพื่อผลักดันให้มีการจับกุมเรือประมงผิดกฎหมาย (โครงการจัดการทรัพยากรชายฝ๎๑ง
ภาคใต้ 2549) การเดินขบวนเรียกร้องความเป๐นธรรม การสร้างจิตสํานึกด้านการอนุรักษ์ส่ิงแวดล้อม
ในชุมชน (สมบูรณ์  คําแหง (สัมภาษณ์), 11 เมษายน 2555) ตลอดจนความพยายามในการผลักดันให้
ขยายเขตห้ามทําประมงอวนลาก อวนรุนในอ่าวพังงา และการพยายามขอขยายเขตห้ามทําประมง
อวนลาก อวนรุนจากเขต 3,000 เมตร เป๐น 5,400 เมตร (3 ไมล์ทะเล) ของจังหวัดกระบี่ และท้ัง 2 
กรณีข้างต้นนั้น ประสบความสําเร็จในระยะเวลาต่อมา ท้ังการขอขยายเขตห้ามทําประมงอวนลาก อว
นุรน ในอ่าวพังงา และการขอขยายเขตห้ามทําประมงอวนลาก อวนรุนจากเขต ระยะ 3,000 เมตร 
เป๐น 5,400 เมตร (3 ไมล์ทะเล) ของจังหวัดกระบี่ 
  จากปรากฎการณ์ดังกล่าว โดยเฉพาะอย่างยิ่งกรณีของการขอขยายเขตห้ามทํา
ประมงอวนลาก อวนรุน ของจังหวัดกระบี่นั้น กว่าท่ีจะประสบความสําเร็จได้ล้วนต้องผ่านพัฒนาการ
และการต่อสู้มายาวนาน ผู้วิจัยจึงสนใจศึกษาพัฒนาการและกระบวนการขอขยายเขตห้ามทําประมง
ด้วยเรืออวนลาก อวนรุนจากเขต 3,000 เมตร เป๐น 5,400 เมตร (3 ไมล์ทะเล) ของชาวประมง
พื้นบ้านจังหวัดกระบี่ ซึ่งป๎จจุบันเป๐นส่วนหนึ่งของเครือข่ายชุมชนชายฝ๎๑งจังหวัดกระบี่  ว่ามีความ
เป๐นมาอย่างไร มีพัฒนาการอย่างไร มีรูปแบบการต่อสู้ การจัดการความขัดแย้งและกระบวนการ
จัดการอย่างไร  
 
2. วัตถุประสงค ์
 

เพื่อศึกษาพัฒนาการและกระบวนการขอขยายเขตห้ามทําประมงด้วยเรืออวนลาก 
อวนรุนจากเขต 3,000 เมตร เป๐น 5,400 เมตร (3 ไมล์ทะเล) ของเครือข่ายชุมชนชายฝ๎๑งจังหวัดกระบี่ 
 
3. วิธีด าเนินการวิจัย 
 
  3.1 พื้นที่วิจัย 

  พื้นท่ีจังหวัดกระบี ่
 
  3.2 วิธีการเก็บข้อมูล 

1) การสํารวจจากเอกสารท่ีเกี่ยวข้อง 
2) การสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้าง (Semi-structured interview) กับผู้เกี่ยวข้อง

ในการขอขยายเขตห้ามทําประมงอวนลาก อวนรุน ของเครือข่ายชุมชนชายฝ๎๑งจังหวัดกระบี่  ซึ่ง
ประกอบด้วย แกนนําเครือข่าย สมาชิกเครือข่าย ตัวแทนองค์กรพัฒนาเอกชน และเจ้าหน้าท่ีรัฐ 
จํานวนท้ังส้ิน 48 คน ประกอบด้วย 
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แกนนํากลุ่มและสมาชิกในเครือข่าย    จํานวน 40 คน  

  จนท.องค์กรพัฒนาเอกชน     จํานวน 5 คน 
  เจ้าหน้าท่ีรัฐ       จํานวน 3 คน 
 
  3.3 ระยะเวลาในการวิจัย 

ระหว่างเดือนเมษายน 2557– มกราคม 2559 
 
4. การวิเคราะห์ข้อมูล 
 

1) การวิเคราะห์แบบอุปนัย (Analytic induction)  
2) วิเคราะห์โดยการจําแนกข้อมูล (Typological analysis)  
3) การวิเคราะห์โดยการเปรียบเทียบข้อมูล (Content comparison)  

 
5. นิยามศัพท์เฉพาะ 
  5.1 เครือข่ายชุมชนชายฝ๎๑งจังหวัดกระบี่ หมายถึง กลุ่มชาวประมงพื้นบ้านกลุ่มต่างๆ
ในจังหวัดกระบี่ ท่ีทํากิจกรรมร่วมกันเกี่ยวกับการอนุรักษ์ การฟื๒นฟู และการจัดการทรัพยากรทาง
ทะเลและชายฝ๎๑ง 
  5.2 การขยายเขตหวงห้ามการทําประมงอวนลาก อวนรุน หมายถึง ประกาศ
กระทรวงเกษตรฯ เกี่ยวกับการห้ามทําประมงด้วยเครื่องมืออวนลากชนิดมีถุง เครื่องมืออวนรุน ละวะ 
ชิบ หรือรุนกุ้ง กุ้งเคย หรืออวนถุงทุกชนิด ทุกขนาดท่ีใช้ประกอบเรือยนต์ทําประมงไม่ว่าด้วยวิธีใดๆ 
ในพื้นท่ีท่ีกําหนด 
 
6. ผลการวิจัย 
  
  6.1 พัฒนาการและสถานการณ์การท าประมงในจังหวัดกระบี่ 

การต่อสู้เพื่อขอขยายเขตห้ามทําประมงอวนลาก และอวนรุนของเครือข่ายชุมชน
ชายฝ๎๑งจังหวัดกระบี่ ไม่ใช่ปรากฎการณ์ท่ีเกิดขึ้นอย่างฉับพลันทันที แต่มีพัฒนาการของการต่อสู้ และ
เรียกร้องให้เกิดการแก้ไขป๎ญหามาอย่างยาวนาน ท้ังยังมีความสัมพันธ์กับพัฒนาการและ
ปรากฎการณ์ทางด้านการประมงของประเทศอย่างแยกออกจากกันไม่ได้ ปรากฎการณ์ดังกล่าว
สามารถไล่เรียงตามลําดับเวลาได้ดังนี้  
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ตารางท่ี 23 พัฒนาการประมงของไทยและอ่าวพังงา 
 

ปี พ.ศ. เหตุการณ์ 

2440 
เริ่มมีการใช้อวนตังเก เบ็ดราวและการจับหมึกโดยใช้ไฟล่อ ผลผลิตสัตว์น้ําของ
ประเทศไทยช่วงนั้นมีประมาณ 40,000 ตัน ครึ่งหนึ่งบริโภคในท้องถิ่น อีกครึ่ง
ตากแห้งทําเค็มเพื่อส่งออก 

2468 การประมงผิวน้ําเริ่มขยายตัวโดยมีการนําอวนตังเกจากประเทศจีนมาใช้ 
2473 มีการนําเครื่องยนต์จากประเทศญี่ปุุนมาแทนการใช้ใบเรือ 

2504 

- การประมงไทยได้รับพัฒนาอย่างรวดเร็ว เมื่อมีการนําเข้าเครื่องมืออวนลาก
แผ่นตะเฆ่จากสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมันนี 
- นโยบายรัฐ มุ่งเน้นการพัฒนาประมงทะเล โดยการส่งเสริมเทคโนโลยีและ
เครื่องมือประมงท่ีทันสมัย และแนะนําการทําประมงอวนลากท่ัวทุกจังหวัด
ชายฝ๎๑ง 

2510 กรมประมงส่งเสริมการทําประมงอวนลากในอ่าวพังงา 

2512 

การทําประมงอวนลากเริ่มเป๐นกลุ่มก้อนขึ้นในอ่าวพังงา มีแหล่งเรืออวนลากอยู่ท่ี
ภูเก็ต และชาวประมงจากเกาะยาวเดินทางไปเป๐นลูกเรืออวนลากท่ีจังหวัดภูเก็ต 
เนื่องจากเกาะยาวไม่มีตลาดปลา และการทําประมงในบ้านตัวเองสร้างรายได้ไม่
มากนักเพราะปลามีราคาตํ่า 

2513 กรมประมงกําหนดให้จดทะเบียนเรืออวนลาก มีเรือจดทะเบียนจํานวน 354 ลํา 

2514 
การทําประมงอวนลากจากนอกอ่าวพังงา เริ่มเข้ามาทําประมงในชายฝ๎๑งของ
ตําบลเขาคราม อําเภอเมือง จังหวัดกระบี่ 

2515 
20 กรกฎาคม 2515 กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ประกาศกําหนดพื้นท่ีห้ามใช้
เครื่องมืออวนลากและอวนรุนท่ีใช้กับเรือยนต์ทําการประมง (3,000 เมตร) 

2518 

- การทําประมงอวนลากและอวนรุนขยายจากภูเก็ตแพร่หลายสู่พังงาและกระบี่ 
- ชาวประมงจากเกาะยาวกลับบ้านเกิด เพื่อเริ่มพัฒนาการทําประมงของตนเอง
ในอ่าวพังงาตอนใน โดยพัฒนาเรือหางยาวเป๐นเรือลากแคระหรือเรืออวนรุน 
เพราะในพื้นท่ีมีการพัฒนาตลาดและแพปลาขึ้นในหมู่บ้านแล้ว  
- ชาวประมงในพื้นท่ีอื่นๆ เริ่มทําอวนรุนตามชาวประมงในอ่าวพังงาตอนใน 
เนื่องจากปุาชายเลนเส่ือมโทรม จากการให้สัมปทานทําแร่และการเผาถ่าน ทําให้
สัตว์น้ําวัยอ่อนไม่มีท่ีอยู่อาศัย ปริมาณสัตว์น้ําในพื้นท่ีลดลง 

2522 
เริ่มมีมาตรการในการจัดการเรืออวนลาก อวนรุน 
- มีประกาศกระทรวงเกษตรฯ ฉบับแรกเรื่องกําหนดเขตห้ามใช้เครื่องมืออวนลาก 
อวนรุนทําการประมงในบริเวณ อ่าวพังงา ( 1 ส.ค. 2522) 

2522-2524 
ประเทศเพื่อนบ้านประกาศเขตเศรษฐกิจพิเศษ ทําให้เรือประมงพาณิชย์ของไทย
จํานวนมากท่ีออกไปทําประมงนอกน่านน้ําไทย กลับเข้ามาทําประมงในทะเลไทย 
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ตารางท่ี 23 พัฒนาการประมงของไทยและในอ่าวพังงา (ต่อ) 
 

ปี พ.ศ. เหตุการณ์ 

2524 

ประกาศเขตอุทยานแห่งชาติทางทะเลอ่าวพังงา และการประกาศเขตอุทยาน
แห่งชาติ (อช.) ไม่อนุญาตให้ทําประมงทุกชนิดในพื้นท่ี อช. แต่เนื่องจากชุมชน
หลายชุมชนต้ังถิ่นฐานอยู่ก่อนการประกาศเขต อช. จึงมีการผ่อนผัน ให้ชาวประมง
ท้องถิ่นสามารถทําประมงด้วยเครื่องมือขนาดเล็กได้อย่างไม่เป๐นทางการ 

2525 

- ทรัพยากรประมงทะเลลดลงอย่างเห็นได้ชัดเจนในหลายหมู่บ้าน ชาวประมงเกาะ
ยาวจึงพัฒนาการทําประมงให้มีศักยภาพการจับสัตว์น้ํามากขึ้น ท้ังขนาดของเรือ 
เครื่องมือประมง และอุปกรณ์ต่างๆ เพื่อให้สามารถทําประมงได้ไกลกว่าเดิม 
สามารถไปทําประมงในหมู่บ้านอื่น ตําบลอื่นหรือจังหวัดอื่นๆ ได้ 
- ชาวประมงในตําบลคลองเคียนจังหวัด พังงา ได้รับผลกระทบอย่างรุนแรงจากการ
ทําประมงอวนรุน โดยคนในท้องถิ่นเอง และจากชาวประมงต่างถิ่น   
- ชาวประมงคลองเคียนและกํานันผู้ใหญ่บ้าน เริ่มตรวจจับการทําประมงผิด
กฎหมาย โดยใช้งบประมาณของชุมชน 
- เรืออวนลากในอ่าวไทย ซึ่งในปี พ.ศ. 2503 มีเพียง 99 ลํา เพิ่มขึ้นเป๐น 10,047 
ลํา จากเรืออวนลากท้ังหมด 11,475 ลํา ในปีนี้ 

2526 ผลผลิตด้านการประมงไทยสูงสุดถึงจํานวน 2,099,986 ตัน 

2528 

- 11 เม.ย. 2528 เริ่มมีมาตรการในการจัดการการทําประมงในฤดูวางไข่ของปลาทู 
ตามประกาศกระทรวงเกษตรฯ ว่าด้วย “การห้ามใช้เครื่องมือทําการประมงบาง
ชนิดทําประมงในฤดูปลาท่ีมีไข่และวางไข่เล้ียงลูกในท้องท่ีบางแห่งในบางพื้นท่ีของ
อ่าวพังงา ” ในระหว่างวันท่ี 15 เมษายน – 15 มิถุนายน ของทุกปี (การปิดอ่าว
กระบี่) 

2530 

- ทรัพยากรประมงลดลงอย่างต่อเนื่อง 
- ชาวประมงพื้นบ้านจากเกาะยาวไม่สามารถทําประมงได้ เนื่องจากได้รับผลกระทบ
จากเรืออวนลาก รวมท้ังการลดลงของทรัพยากรและการทําลายเครื่องมือประมง 
จึงรวมตัวกันยื่นรายช่ือชาวประมงท่ีผิดกฏหมายต่อ จนท.รัฐ 
- ชาวประมงในพื้นท่ีอ่าวพังงาตอนในต้องการแก้ไขป๎ญหา แต่ยังไม่มีวิธีแก้ไขป๎ญหา 

2534-2535 

- ทรัพยากรประมงทะเลยังคงลดลงอย่างรุนแรงท่ัวทั้งอ่าวพังงา 
- ชาวประมงพืน้บ้านเริ่มหยบิยกประเด็นสถานการณ์ทรัพยากรในทะเลมา
ปรึกษาหารือแต่ยังไม่สามารถหาทางออกได้   
- ชาวประมงจากบ้านเกาะปูร่วมกับชาวประมงจากตําบลคลองประสงค์ ไปรวมตัว
กันท่ีศาลากลางจังหวัดกระบี่เพื่อเรียกร้องให้หน่วยงานราชการเข้ามาแก้ไขป๎ญหา
เรืออวนลากทําลายเครื่องมือประมงของชาวประมงพื้นบ้าน 
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ตารางท่ี 23 พัฒนาการประมงของไทยและในอ่าวพังงา (ต่อ) 
 

ปี พ.ศ. เหตุการณ์ 

2536-2538 

- องค์กรพัฒนาเอกชน (NGOs) เริ่มทํางานในหมู่บ้านชาวประมงหลายแห่งในอ่าว
พังงา เช่น แหลมสัก เกาะยาว ปุาคลอก และเกาะปู แรกเริ่ม คือ มูลนิธิอาสาสมัคร
เพื่อสังคม และมูลนิธิคุ้มครองสัตว์ปุาและพันธุ์พืชแห่งประเทศไทย 
- ต้ังองค์กรชุมชนประมง เช่น กลุ่มชาวประมง กลุ่มอนุรักษ์ (เกาะยาว เกาะปู) 
- จัดกิจกรรมท่ีเกี่ยวข้องกับการอนุรักษ์และจัดการทรัพยากรชายฝ๎๑ง (เกาะยาว 
เกาะปู) 
- เริ่มสร้างเครือข่ายกับสมาพันธ์ชาวประมงพื้นบ้านภาคใต้  
- ชาวประมงพื้นบ้านร่วมมือกับเจ้าหน้าท่ีรัฐดําเนินการติดตามเฝูาระวังการทํา
ประมงผิดกฎหมาย (คลองเคียน: 2535, บางเตย: 2537, เกาะยาว: 2538)  
- องค์กรพัฒนาเอกชนและชุมชนรณรงค์ให้ชาวประมงพืน้บ้านเลิกทําประมงอวนรุน 
- ต้ังสมัชชาชาวประมงพื้นบ้านอันดามัน  
- 27 เมษายน 2538 หลังการชุมนุมของสมัชชาประมงพื้นบ้านอ่าวพังงา ได้มีการลง
สัตยาบนัท่ีจะร่วมกันพิทักษ์ปกปูองทรัพยากรสัตว์น้ําในอ่าวพังงาและเฝูาระวังมิให้
ถูกทําลายลงด้วยเครื่องมือทําลายล้าง โดยตัวแทนชาวประมงพื้นบ้าน 3 จังหวัดลง
นามร่วมกับ รมช.กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ (นายจุรินทร์ ลักษณวิศิษฎ์) 

2539 

- Bay of Bengal Program (BOBP) เริ่มโครงการการจัดการทรัพยากรประมงโดย
ชุมชน (Community Based Fishery Management: CBFM) ขึ้นในอ่าวพังงา 
โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อปลูกฝ๎งจิตสํานึกด้านการอนุรักษ์และการจัดการทรัพยากรแก่
ชุมชนประมงชายฝ๎๑งในอ่าวพังงา โดยเลือกพื้นท่ีดําเนินการพื้นท่ีแรกท่ีบ้านบางจัน 
และบ้านหาดทรายเปลือกหอย ตําบลคลองเคียน อําเภอตะกั่วทุ่ง จังหวัดพังงา  
- กิจกรรมแรกคือการสัมมนาเรื่อง Community Based Fishery Management: 
CBFM ระหว่างวันท่ี 14-16 กุมภาพันธ์ 2539 กลุ่มเปูาหมายประกอบด้วย ตัวแทน
ชาวประมงพื้นบ้าน กํานัน ผู้ใหญ่บ้าน จากอ่าวพังงาและพื้นท่ีอื่นในอันดามันและ
อ่าวไทย ตัวแทนองค์กรพัฒนาเอกชน 
- กิจกรรมอื่นๆ เช่น การให้ความรู้และการสร้างจิตสํานึกให้แก่ชาวประมงท้องถิ่น 
เรื่องการอนุรักษ์และการจัดการทรัพยากรทางทะเลและชายฝ๎๑ง (เกาะยาว เกาะปู 
และคลองเคียน) และการฝึกอบรมผู้นําของชุมชนประมงต่างๆ 

2539 

- กรมประมงมีโครงการช่วยเหลือ เรื่องการปรับเปล่ียนเครื่องมืออวนรุนในหลาย
พื้นท่ีของอ่าวพังงา  เช่น ตําบลบางเตย  จังหวัดพังงา บ้านเกาะป ูจังหวัดกระบี ่
- อวนรุนโดยชาวประมงในพืน้ท่ีตําบลบางเตยหมดไป 
- อวนรุนและอวนลากแคระ โดยชาวประมงท้องถิ่นหมดไปจากเกาะยาว 
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ตารางท่ี 23 พัฒนาการประมงของไทยและในอ่าวพังงา (ต่อ) 
 

ปี พ.ศ. เหตุการณ์ 

2540-2542 

- ชุมชนต่างๆ และหน่วยงานท่ีรับผิดชอบร่วมมือกันตรวจจับการทําประมงผิด
กฎหมายอย่างจริงจัง 
- พ.ศ. 2540 เกิดการต่อสู้ระหว่างชาวประมงอวนรุน ผู้กระทําผิด (จากภูเก็ต) กับ
กลุ่มตรวจจับในพื้นท่ีท่ีตําบลคลองเคียน โดยเรืออวนรุนท่ีกระทําผิด มีเพียง 1 ลํา 
ในขณะท่ีเรือตรวจจับมี 3 ลํา ทําให้คุณอุสันต์ มิ่งวิจารณ์ หนึ่งในอาสาตรวจจับซึ่ง
เป๐นชาวประมงพื้นบ้านและสมาชิกไทยอาสาปูองกันชาติทางทะเล ถูกยิงเสียชีวิต 
เหตุการณ์นี้ทําให้คนในพื้นท่ีพยายามอย่างจริงจังท่ีจะผลักดันเรืออวนรุนให้ออก
นอกพื้นท่ีคลองเคียนให้ได้ 
- องค์กรชาวประมงพื้นบ้านและเครือข่ายเริ่มรณรงค์ในประเด็น เรื่องการเสนอ
ขยายเขตพื้นท่ีห้ามใช้อวนลาก อวนรุน ทําการประมงในอ่าวพังงาท้ังอ่าว 
- 22 ธันวาคม 2540 เสนอป๎ญหาท่ีเกิดขึ้นจากการทําประมงอวนลาก อวนรุน และ
แนวทางแก้ไขป๎ญหา ในท่ีประชุมสัมมนาเชิงปฏิบัติการ เรื่อง การอนุรักษ์
ทรัพยากรธรรมชาติ ซึ่งจัดโดยสภาความมั่นคงแห่งชาติ และหนึ่งในข้อเสนอนั้น คือ 
การขยายเขตห้ามทําประมงอวนลาก อวนรุน ออกไปเป๐น 5,400 เมตร  
- 5 เมษายน 2541 ติดตามผลการเสนอข้อมูลท่ีการสัมมนาเชิงปฏิบัติการ โดยส่งจด
หมายถึงรัฐมนตรีประจําสํานักนายกรัฐมนตรี นายจุรินทร์ ลักษณวิศิษฎ์ ซึ่งเป๐น
ประธานในการลงสัตยาบัน เมื่อ พ.ศ. 2538 
- 11 พฤษภาคม 2541 เสนอพื้นท่ีใหม่ในการห้ามการทําประมงอวนลาก อวนรุน 
ในอ่าวพังงา ถึงอธิบดีกรมประมง  
- มีการประชุมระหว่างรัฐกับผู้มีส่วนได้เสีย คือ ชาวประมงท่ีทําประมงด้วย
เครื่องมืออวนลากคู่ อวนลากแผนตะเฆ่จากภูเก็ต และอวนลากแคระจากกระบี่ แต่
สมัชชาชาวประมงพื้นบ้านอันดามันปฏิเสธท่ีจะเข้าร่วมเนื่องจากไม่ต้องการต่อรอง
หรือเจรจาไกล่เกล่ีย สมัชชาฯ ต้องการให้การทําประมงอวนลาก อวนรุนทุก
ประเภทหมดไปจากอ่าวพังงา เพราะทําลายทรัพยากรอย่างมาก 
- 24 มิถุนายน 2541 ได้ข้อสรุปและข้อตกลงเรื่องพื้นท่ีห้ามทําประมงอวนลาก อวน
รุนในอ่าวพังงา ผลท่ีได้รับคือประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ครั้งท่ี 2 เรื่อง
กําหนดเขตห้ามใช้เครื่องมืออวนลาก อวนรุนทําการประมงในบริเวณอ่าวพังงา 
- ชาวประมงพื้นบ้านจากจังหวัดกระบี่ ร่วมมือกับสมาคมประมงจังหวัดกระบี่และ
ผู้ประกอบการณ์ธุรกิจท่องเท่ียว ในการจัดกิจกรรมเรื่องการจัดการทรัพยากรทาง
ทะเลชายฝ๎๑งในอ่าวพังงา 
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ตารางท่ี 23 พัฒนาการประมงของไทยและในอ่าวพังงา (ต่อ) 
 

ปี พ.ศ. เหตุการณ์ 

2540-2542 

- ประกาศของกระทรวงเกษตรฯ ให้ขยายเขตห้ามทําประมงอวนลาก อวนรุนใน
อ่าวพังงา ฉบับใหม่ ลงวันท่ี 14 ธันวาคม 2541 
- พ.ศ. 2542 ปลัดอําเภอเกาะยาว นายวุฒิ สิทธิสุราษฎร์ ร่วมมือกับชาวประมงใน
พื้นท่ีทําการตรวจจับและเฝูาระวังการทําประมงผิดกฎหมายอย่างจริงจัง ครั้งหนึ่งมี
เรืออวนลากผิดกฎหมายลําหนึ่งเข้าโจมตีเรือท่ีปลัดอําเภอออกตรวจ เป๐นเหตุให้
อาสาสมัครคนหนึ่ง คือ นายอิบราฮิม มะลิวัลย์ ถูกยิงได้รับบาดเจ็บ ต้ังแต่นั้นมา 
หน่วยงานต่างๆ ท่ีเกี่ยวข้องจึงดําเนินการตรวจจับอย่างจริงจัง ทําให้เรืออวนลากท่ี
ลักลอบทําประมงในอ่าวพังงาลดลงอย่างรวดเร็ว 

2542 

- ประกาศจังหวัดพังงา ฉบับลงวันท่ี 7 มิถุนายน 2542 เรื่องกําหนดห้ามใช้
เครื่องมืออวนท่ีใช้ประกอบเครื่องกําเนิดไฟฟูาทําการประมงในท้องท่ีจังหวัดพังงา 
เพื่อห้ามใช้เครื่องมืออวนช้อน อวนยก และอวนครอบท่ีมีขนาดช่องตาอวนเล็กกว่า 
2.5 ซม. ท่ีใช้ประกอบเครื่องกําเนิดไฟฟูาทําการประมงปลากะตักในทะเลหรืออ่าว
ในท้องท่ีจังหวัดพังงาโดยเด็ดขาด ภายในพื้นท่ีเส้นล้อมรอบ ต้ังแต่ปลายแหลมพัน
วา อ.เมือง จ.ภูเก็ต ลากตรงไปยังเกาะด้ามขวานด้านทิศใต้ อ.เมือง จ.กระบี่ 

2545-2548 

- โครงการเสริมสร้างประสิทธิภาพในการเฝูาติดตามระวัง (MCS) ดําเนินการโดย 
โครงการ CHARM ร่วมมือกับกรมประมง กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝ๎๑งและ
ชุมชนประมงหลายพื้นท่ี 
- ชาวประมงในพื้นท่ีบางเตยและเขาครามร่วมมือกับกรมประมงในการเฝูาติดตาม
ระวังการทําประมงผิดกฎหมาย 
- ชาวประมงในพื้นท่ีปุาคลอกและเกาะยาวร่วมมือกับกรมทรัพยากรทางทะเลและ
ชายฝ๎๑งในการติดตามเฝูาระวังการทําประมงผิดกฎหมายและการทําผิดเกี่ยวกับ
ทรัพยากรทางทะเลและชายฝ๎๑ง 

2545-2548 

- อวนรนุจากภูเก็ตเลิกเข้ามาทําประมงในอ่าวพังงา (หมดระยะเวลาผ่อนผัน) 
- พ.ศ.2545 อวนรุนจากภูเก็ตท่ีทําประมงในพื้นท่ีเกาะปูหมดไป  
- พ.ศ.2548 อวนรุนจากภูเก็ตท่ีทําประมงในพื้นท่ีบางเตยหมดไป  
- พ.ศ.2548 อวนรุนจากภูเก็ตท่ีทําประมงในพื้นท่ีฝ๎๑งตะวันออกของจังหวัดภูเก็ต
หมดไป  

2550 
- จังหวัดกระบี่ขอขยายเขตห้ามทําประมง อวนลาก อวนรุนในระยะ 5,400 เมตร 
9 ตุลาคม 2550 กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ประกาศขยายเขตห้ามทําการประมง
อวนลาก อวนรุนในระยะ 5,400 เมตร 
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ตารางท่ี 23 พัฒนาการประมงของไทยและในอ่าวพังงา (ต่อ) 
 

ปี พ.ศ. เหตุการณ์ 

2551 

- 9 ตุลาคม 2551 สมาชิกสมาคมประมงจังหวัดภูเก็ต ยื่นฟูอง รมต.กระทรวง
เกษตรฯ เพื่อคัดค้านคําส่ังการขยายเขตห้ามทําการประมง 
- 24 ตุลาคม 2551 ประกาศกระทรวงเกษตรฯ กําหนดห้ามใช้เครื่องมือทําการ
ประมงบางชนิด ในฤดูปลาท่ีมีไข่และวางไข่เล้ียงลูกในท่ีจับสัตว์น้ําบางส่วนของ
จังหวัดภูเก็ต พังงา กระบี่ และตรังภายในระยะเวลาท่ีกําหนด (1 เมษายน-30 
มิถุนายน) 

2553-2554 - ชาวประมงพื้นบ้านในอ่าวพังงาร่วมเข้าช่ือยื่นข้อเสนอ พรบ.ประมงฉบับใหม่ 

2555 
- 23 มีนาคม 2555 ศาลปกครองแถลงคดียกคําร้องขอคัดค้านคําส่ังการขยายเขต
ห้ามทําการประมงฯ ของสมาชิกจากสมาคมประมงจังหวัดภูเก็ต  

2558 
- 28 เมษายน 2558  ประกาศใช้ พรบ.ประมง พ.ศ. 2558  
13 พฤศจิกายน 2558 ประกาศใช้ พรก.ประมง พ.ศ. 2558 เพื่อยกเลิก พรบ.
ประมง พ.ศ. 2558 

 
หมายเหตุ ปรับปรุงจากเอกสารสรุปการประชุมเรื่อง ชุมชนประมงขนาดเล็กในอ่าวพังงา (องค์การ
ความร่วมมือเพื่อการฟื๒นฟูทรัพยากรธรรมชาติอันดามัน ม.ป.ป.) 
 
  จากตารางเวลาข้างต้น สามารถสรุปพัฒนาการและปรากฎการณ์เกี่ยวกับการประมง
ของประเทศไทยและในพื้นท่ีวิจัยได้ดังนี้  

ก่อนปี พ.ศ. 2504 การทําประมงของชาวประมงพื้นบ้านยังเป๐นแบบทําประมงเพื่อ
ยังชีพ การทําประมงในคลองหรือริมชายฝ๎๑งด้วยเครื่องมือประมงง่ายๆ ท่ีทําเองหรือการเดินเก็บหา
สัตว์น้ําในปุาชายเลน (โครงการการจัดการทรัพยากรชายฝ๎๑งภาคใต้ 2549) ในขณะท่ีการทําประมง
เป๐นอาชีพเริ่มมีหลักฐานยืนยันว่าเริ่มต้นในปี พ.ศ. 2440  เมื่อเริ่มมีการใช้อวนตังเก เบ็ดราวและการ
จับหมึกโดยใช้ไฟล่อ โดยท่ีผลผลิตสัตว์น้ําของประเทศไทยช่วงนั้นมีประมาณ 40,000 ตัน ครึ่งหนึ่ง
ของผลผลิตใช้บริโภคในท้องถิ่น อีกครึ่งตากแห้งทําเค็มเพื่อส่งออก และการประมงผิวน้ําเริ่มขยายตัว
มากขึ้นเมื่อมีการนําอวนตังเกจากประเทศจีนมาใช้ใน พ.ศ. 2468 ก่อนจะมีการนําเครื่องยนต์มาติดต้ัง
ในเรือแทนการใช้ใบ (สุนันทา นิลเพชร 2544) 

แต่จุดเปล่ียนสําคัญด้านพัฒนาการประมงของประเทศไทยเริ่มต้นขึ้นใน พ.ศ. 2504 
เมื่อมีการนําเครื่องมืออวนลากแผ่นตะเฆ่จากสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมันนีเข้าใช้ในประเทศไทยโดย
การส่งเสริมของกรมประมง และมีการแนะนําการทําประมงอวนลากท่ัวทุกจังหวัดชายฝ๎๑งของประเทศ
ในปี พ.ศ. 2510 (กรมประมง 2542) กรมประมงได้ส่งเสริมการทําประมงอวนลากในอ่าวพังงา จนถึง 
พ.ศ. 2512 การทําประมงอวนลากเริ่มเป๐นกลุ่มก้อนขึ้นในอ่าวพังงา มีแหล่งเรืออวนลากท่ีอยู่ภูเก็ต ทํา
ให้ชาวประมงพื้นบ้านจากเกาะยาว เดินทางไปเป๐นลูกเรืออวนลากท่ีจังหวัดภูเก็ต เนื่องจากเกาะยาวไม่
มีตลาดปลาและการทําประมงในบ้านตัวเองไม่สร้างรายได้มากนักเพราะปลามีราคาตํ่า  
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ใน พ.ศ. 2513 กรมประมงต้องการจัดทําระบบทะเบียนเพื่อการบริหารจัดการ
ประมง จึงกําหนดให้จดทะเบียนเรืออวนลากขึ้น ในปีนี้มีเรือมาจดทะเบียนจํานวน 354 ลํา (กรม
ประมง 2542) ในขณะท่ีสถานการณ์การทําประมงในอ่าวพังงาพบว่า ในปีต่อมาการทําประมงอวน
ลากจากนอกอ่าวพังงา เริ่มเข้ามาทําประมงในชายฝ๎๑งของตําบลเขาคราม อําเภอเมือง จังหวัดกระบี่  
  ส่วนพัฒนาการของชาวประมงพื้นบ้านในช่วงนี้ (พ.ศ. 2506-2515) เป๐นช่วงท่ี
ชาวประมงพื้นบ้านเริ่มมีความสัมพันธ์กับระบบตลาด คือ เริ่มมีการทําประมงด้วยเครื่องมือท่ีซื้อหา
จากตลาด เป๐นเครื่องมือท่ีมีประสิทธิภาพมากขึ้น เริ่มมีการใช้เครื่องยนต์ขนาดเล็กติดเรือ และมีการ
ทําประมงเป๐นอาชีพหลักมากข้ึน ผลจากการส่งเสริมการทําประมงพาณิชย์และอุตสาหกรรมต่อเนื่อง
ในช่วงท่ีผ่านมาเริ่มทําให้ทรัพยากรสัตว์น้ําลดลง ทําให้กรมประมงเริ่มกําหนดมาตรการในการจัดการ
ประมงขึ้น โดยในวันท่ี 20 กรกฎาคม 2515 กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ได้ประกาศกําหนดพื้นท่ี
ห้ามใช้เครื่องมืออวนลากและอวนรุน ท่ีใช้กับเรือยนต์ทําการประมง ในเขต 3,000 เมตร จากชายฝ๎๑ง 
เพื่อเป๐นพื้นท่ีสําหรับการทําประมงของประมงขนาดเล็ก และเป๐นพื้นท่ีอนุรักษ์สัตว์น้ําวัยอ่อน  

ในขณะเดียวกัน ในช่วงปี พ.ศ. 2518 การทําประมงอวนลากและอวนรุนเริ่มแพร่
ขยายจากภูเก็ตสู่พังงาและกระบี่ ชาวประมงจากเกาะยาวท่ีเดินทางไปเป๐นลูกเรือประมงพาณิชย์
เดินทางกลับบ้านเกิด เพื่อเริ่มพัฒนาการทําประมงของตนเอง โดยพัฒนาเรือหางยาวเป๐นเรือลาก
แคระหรือเรืออวนรุน เพราะในพื้นท่ีมีแพปลาและการพัฒนาระบบตลาดประมงขึ้นในหมู่บ้านแล้ว 
และชาวประมงในพื้นท่ีอื่นๆ ในอ่าวพังงาตอนในเริ่มทําอวนรุนตามชาวประมงในพื้นท่ีอื่น ส่วน
สถานการณ์ด้านส่ิงแวดล้อมอื่นๆ ในช่วงนี้เป๐นช่วงท่ีปุาชายเลนอยู่ในสภาพเส่ือมโทรม เนื่องจากการ
ให้สัมปทานทําแร่ เผาถ่าน ทําให้สัตว์น้ําวัยอ่อน ไม่มีท่ีอยู่อาศัย ปริมาณสัตว์น้ําในพื้นท่ีลดลง ผลจาก
การท่ีทรัพยากรสัตว์น้ําลดลงทําให้กรมประมงเพิ่มมาตรการในการจัดการประมงในอ่าวพังงาเพิ่มขึ้น 
คือ มีมาตรการในการจัดการประมง โดยการออกประกาศกระทรวงเกษตรฯ ฉบับแรกเกี่ยวกับการ
จัดการเรืออวนลาก อวนรุน คือ เรื่องกําหนดเขตห้ามใช้เครื่องมืออวนลาก อวนรุนทําการประมงใน
บริเวณ อ่าวพังงา เมื่อวันท่ี 1 สิงหาคมพ.ศ. 2522 ในพื้นท่ีดังกล่าว สามารถแสดงได้ ดังภาพท่ี 17 
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ภาพท่ื 17 เขตห้ามใช้เครื่องมืออวนลาก อวนรุนทําการประมงในบริเวณอ่าวพังงา ตามประกาศ
กระทรวงเกษตรฯ เมื่อวันท่ี 1 สิงหาคมพ.ศ. 2522 
ท่ีมา: กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ (2548: 73) 
 

ในช่วงเวลาเดียวกันนี้ (พ.ศ. 2522-2524) ประเทศเพื่อนบ้านของไทยได้ประกาศเขต
เศรษฐกิจจําเพาะทางทะเลขึ้น ทําให้เรือประมงพาณิชย์ของไทยจํานวนมากท่ีออกไปทําประมงใน
ทะเลนอก กลับเข้ามาทําประมงในทะเลไทย ส่งผลให้เกิดการแย่งชิงทรัพยากรอย่างรุนแรงมากขึ้น 
เรืออวนลากจํานวนมากลักลอบทําประมงในเขตหวงห้ามต่างๆ ทําให้ทรัพยากรลดลง(ชลิตา บัณฑุวงศ์ 
และคณะ 2543) โดยเฉพาะอย่างยิ่งในปี พ. ศ. 2525 ทรัพยากรประมงทะเลลดลงอย่างเห็นได้ชัดเจน
ในหลายหมู่บ้าน (สําเริง ราเขต (สัมภาษณ์), 30 พฤษภาคม 2558) ชาวประมงในอ่าวพังงาหลายแห่ง
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จึงมีการปรับตัวเพื่อทําประมงให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น เช่น ชาวประมงจากเกาะยาว จังหวัดพังงา ท่ี
มีการพัฒนาการทําประมงของตนเองให้มีศักยภาพในการจับสัตว์น้ํามากขึ้น ท้ังการเพิ่มขนาดเรือ 
ปรับเปล่ียนเครื่องมือประมงและอุปกรณ์ต่างๆ เพื่อให้สามารถทําประมงได้ไกลกว่าเดิม สามารถไปทํา
ประมงในหมู่บ้านอื่น ตําบลอื่นหรือจังหวัดอื่นๆ ได้ (ทวีศักดิ์ ไตรรัตน์ (สัมภาษณ์), 9 มิถุนายน 2557) 
และในช่วงเวลาเดียวกันนี้เอง ชาวประมงพื้นบ้านในตําบลคลองเคียน จังหวัดพังงา ซึ่งต้ังอยู่ตอนใน
ของอ่าวพังงา ได้รับผลกระทบอย่างรุนแรงจากการทําประมงอวนรุน ท้ังโดยคนในท้องถิ่นและจาก
ชาวประมงต่างถิ่น ซึ่งรวมถึงชาวประมงจากเกาะยาวด้วย ชาวประมงพื้นบ้านในตําบลคลองเคียน มี
การปรับตัวต่อผลกระทบดังกล่าว โดยร่วมกับกํานันผู้ใหญ่บ้าน เริ่มทําตรวจจับการทําประมงผิด
กฎหมาย โดยใช้งบประมาณของชุมชน (จงรักษ์ แช่มศรี (สัมภาษณ์), 30 มีนาคม 2557)  

หลังจากนั้นอีกส่ีปี (พ.ศ. 2528) โดยการผลักดันของสมาคมชาวประมงจังหวัดกระบี่ 
กรมประมงจึงได้เพิ่มมาตรการในการจัดการประมงในอ่าวพังงา ซึ่งเป๐นมาตรการท่ีสองต่อจาก
ประกาศกระทรวงเกษตรฯ เรื่องมาตรการกําหนดเขตห้ามใช้เครื่องมืออวนลาก อวนรุนทําการประมง
ในบริเวณอ่าวพังงา เมื่อวันท่ี 1 สิงหาคม พ.ศ. 2522 คือ เพิ่มมาตรการในการจัดการการทําประมงใน
ฤดูวางไข่ของปลาทู ตามประกาศกระทรวงเกษตรฯ ลงวันท่ี 11 เมษายน พ.ศ. 2528 ว่าด้วย “การ
ห้ามใช้เครื่องมือทําการประมงบางชนิดทําประมงในฤดูปลาท่ีมีไข่และวางไข่เล้ียงลูกในท้องท่ีบางแห่ง
ในบางพื้นท่ีของอ่าวพังงา ” ในระหว่างวันท่ี 15 เมษายน – 15 มิถุนายนของทุกปี หรือท่ีเรียกกันว่า
การปิดอ่าวกระบี่23 และมีการแก้ไขเพิ่มระยะเวลาในการปิดอ่าวกระบี่ดังกล่าว จากต้ังแต่วันท่ี 15 
เมษายน – 15 มิถุนายน ของทุกปี เป๐นต้ังแต่วันท่ี 1 เมษายน – 30 มิถุนายนของทุกปี24 (ภาพท่ี 18) 
ส่วนสถานการณ์การประมงของประเทศไทยในช่วงนี้ (พ.ศ. 2526) ผลผลิตด้านการประมงของ
ประเทศไทยมีสูงสุดถึงกว่า 2 ล้านตัน  
                                                 
23 การปิดอ่าวตามประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ฉบับลงวันที่ 11 เมษายน 2528  เรื่อง กําหนดห้ามใช้
เครื่องมืออวนลากทุกประเภท ทุกขนาด อวนล้อมจับ และอวนติดตาท่ีมีขนาดช่องตาเล็กกว่า 4.7 ซม.ทําการประมง
ในบริเวณทะเลอันดามัน จ.กระบี่ และจ.พังงา ในระหว่างวันที่ 15 เมษายน – 15 มิถุนายน ของทุกปี เพราะเวลา
ดังกล่าวเป๐นช่วงที่ลูกปลากําลังเจริญเติบโตหลังจากที่แม่ปลามาวางไข่เอาไว้ในช่วงเดือนกุมภาพันธ์ถึงเมษายน (ช่วง
เดียวกับประกาศห้ามที่ จ.ประจวบคีรีขันธ์ และจ.ชุมพร) การปิดอ่าวดังกล่าวเรียกว่า “ปิดอ่าวกระบี่” เกิดจากการ
ผลักดันของสมาคมประมงจังหวัดกระบี่ผ่านทางรองอธิบดีในขณะน้ัน เน่ืองจากมองเห็นถึงผลเสียที่มีต่อทรัพยากร
สัตว์นํ้าท่ีเกิดจากการเรืออวนลาก และเกิดจากการที่ผู้ประกอบการประมงอวนดําหันมาใช้อวนที่มีขนาดตาเพียง 1 
น้ิว เป๐นจํานวนมากข้ึน (เริ่มมาจากเรือของผู้ประกอบการจาก อ.กันตัง จ.ตรัง  และจ.ภูเก็ตก่อน จากน้ัน
ผู้ประกอบการในจังหวัดกระบี่จึงหันมาใช้อวนที่มีขนาดตาอวน 1.5 หรือ 1.2 น้ิว) (ชลิตา บัณฑุวงศ์ และคณะ 2543) 
และมีการแก้ไขเพ่ือขยายเวลาเป๐นต้ังแต่วันที่ 1 เมษายน–30 มิถุนายนของทุกปี ในวันที่ 24 ตุลาคม พ.ศ. 2551 และ
ผนวกพ้ืนที่ของจังหวัดตรังเข้าไปเพ่ิมด้วย 
24 จากการศึกษาวิจัยของศูนย์พัฒนาประมงทะเลอันดามัน พบว่า พ้ืนที่ชายฝ๎๑งอ่าวพังงาเป๐นแหล่งวางไข่ที่สําคัญของ
ปลาทู ซึ่งจะมีการฟ๎กตัวมากที่สุดในช่วงระหว่างเดือนเมษายนถึงมิถุนายน โดยทางศูนย์ฯ ได้เสนอให้ออกประกาศ
กระทรวงฯ เพ่ือห้ามใช้เครื่องมือบางชนิด เช่น อวนลาก (แต่ไม่ห้ามอวนรุน) ทําการประมงในอ่าวพังงาทั้งอ่าว ในช่วง 
2 เดือน นับจาก 15 เมษายน ถึง 15 มิถุนายน ของทุกปี แต่ได้มีการเจรจาต่อรองจากผู้ประกอบการประมงอวนลาก
ในขณะน้ัน เสนอให้ปิดอ่าวเพียงครึ่งเดียว โดยเหลือด้านตะวันตกของอ่าวไว้ให้เรืออวนลากสามารถทําการประมงได้
ทั้งปี ในที่สุดประกาศกระทรวงฯ ฉบับที่ได้รับอนุมัติเป๐นไปในแนวทางเดียวกับที่ผู้ประกอบการเรืออวนลากนําเสนอ 
(องค์การความร่วมมือเพ่ือการฟื๒นฟูทรัพยากรธรรมชาติอันดามัน มปป.) 
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ภาพท่ี 18 พื้นท่ีปิดอ่าวกระบี่ ตามประกาศกระทรวงเกษตรฯ  
ท่ีมา: กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ (2528) 
 
 



158 
 

ในช่วงต่อมา (พ.ศ. 2516-2528) เป๐นช่วงท่ีประมงพื้นบ้านเริ่มมีความสัมพันธ์กับ
ระบบแพปลาในพื้นท่ี อันเป๐นผลจากการส่งเสริมการทําประมงทะเลและอุตสาหกรรมท่ีเกี่ยวข้องของ
รัฐ ทําให้เกิดการพัฒนาระบบตลาดและเกิดระบบแพปลาขึ้นในชุมชน ชาวประมงพื้นบ้านท่ีไม่มีทุนจะ
เข้าถึงทุนในการทําประมงด้วยการออกทุนจากเจ้าของแพปลา ทุนต่างๆ ใช้ไปในการซื้อเรือ เครื่องมือ
ประมงและอุปกรณ์ยังชีพ โดยมีข้อตกลงว่าเจ้าของแพจะออกทุนให้ หรือให้ยืมเงินทุนในการทําประมง 
แต่ต้องนําสัตว์น้ํามาขายให้เจ้าของแพ แล้วค่อยหักเงินทุนออกภายหลัง ส่งผลให้ชาวประมงพื้นบ้านใน
อ่าวพังงาเกือบท้ังหมดเข้าสู่การทําประมงอาชีพอย่างเต็มตัวในยุคนี้ (ธนู แนบเนียร (สัมภาษณ์), 24 
พฤศจิกายน 2557และจงรักษ์ แช่มศรี (สัมภาษณ์), 30 มีนาคม 2557) 
  เกือบสามสิบปีของการส่งเสริมการประมงทะเลและอุตสาหกรรมต่อเนื่องของรัฐ 
ส่งผลให้เกิดการทําประมงท่ีเกินศักย์การผลิต เกิดการลักลอบทําประมงในเขตหวงห้าม และส่งผลให้
ทรัพยากรประมงลดลงอย่างต่อเนื่องในเกือบทุกพื้นท่ีของอ่าวพังงา ทําให้ในช่วงระหว่างปี พ.ศ. 
2530- 2539 ชาวประมงพื้นบ้านจากเกาะยาวและชาวประมงพื้นบ้านหลายหมู่บ้านในอ่าวพังงาไม่
สามารถทําประมงได้เนื่องจากได้รับผลกระทบจากเรืออวนลาก ท้ังการลดลงของทรัพยากรและการ
ทําลายเครื่องมือประมงจากเรืออวนลาก ประเด็นนี้เริ่มถูกหยบิยกเป๐นหัวข้อในการปรึกษาหารือกันใน
แต่ละพื้นท่ี แต่ยังไม่สามารถหาทางออกได้ บางพื้นท่ีเริ่มมีปฏิกริยาต่อปรากฎการณ์ดังกล่าวในรูปแบบ
ต่างๆ เช่น  ชาวประมงพื้นบ้านจากเกาะยาวรวมตัวกันยื่นรายช่ือร้องเรียนต่อหน่วยงานราชการท่ี
เกี่ยวข้อง และชาวประมงจากบ้านเกาะปู อําเภอเหนือคลองร่วมกับชาวประมงจากตําบลคลอง
ประสงค์ อําเภอเมือง จังหวัดกระบี่ ไปรวมตัวกันท่ีศาลากลาง เพื่อเรียกร้องให้หน่วยงานราชการเข้า
มาแก้ไขป๎ญหาเรืออวนลากทําลายเครื่องมือประมง 

จากผลกระทบท่ีเกิดขึ้นต่อชุมชนประมงพื้นบ้านในอ่าวพังงาดังกล่าว ทําให้ในช่วง
กลางๆ ของห้วงเวลานี้ (ประมาณปี พ.ศ. 2536) มีองค์กรพัฒนาเอกชน (NGO) ท่ีเห็นถึงผลกระทบท่ี
เกิดขึ้นกับชุมชน เริ่มเข้ามาทํางานในหลายหมู่บ้านในอ่าวพังงา เช่น พื้นท่ีแหลมสักและเกาะปู จังหวัด
กระบี่ พื้นท่ีเกาะยาวและบางเตย จังหวัดพังงา รวมถึงพื้นท่ีบ้านปุาคลอก จังหวัดภูเก็ต องค์กรพัฒนา
เอกชนดังกล่าวได้แก่ มูลนิธิอาสาสมัครเพื่อสังคมและมูลนิธิคุ้มครองสัตว์ปุาและพันธุ์พืชแห่งประเทศ
ไทย กิจกรรมหลักๆที่องค์กรพัฒนาเอกชนเข้าไปทํากับชุมชน คือ การยกระดับความรู้ด้านการอนุรักษ์
ทรัพยากร การปรับตัว ข้อกฎหมาย จิตสํานึกในการทําประมงและการรวมกลุ่มองค์กรชุมชน เช่น 
กลุ่มอนุรักษ์ฯ ท่ีเกาะยาว เกาะปู   ปุาคลอก บางเตย เป๐นต้น ช่วงปลายๆ ของยุคนี้ Bay of Bengal 
Program (BOBP)25 เริ่มโครงการการจัดการทรัพยากรประมงโดยชุมชน (Community Based 
Fishery Management: CBFM) ขึ้นในอ่าวพังงา โดยพื้นท่ีแรก คือ ตําบลคลองเคียน อําเภอตะกั่วทุ่ง 
จังหวัดพังงา ก่อนท่ีต่อมาได้ขยายจนครอบคลุมพื้นท่ีอ่าวพังงาท้ังหมด กิจกรรมต่างๆ ท่ีดําเนินการ 

                                                 
25 โครงการน้ีเริ่มมาต้ังแต่ปี พ.ศ. 2538 ชื่อโครงการว่า Bay of Bengal Program ชื่อย่อว่า BOBP เป๐นโครงการ
หน่ึงของ FAO ที่ดําเนินงานอยู่ในอ่าวเบงกอลทั้งหมด วัตถุประสงค์คือ ต้องการจะพัฒนาการประมงชายฝ๎๑ง ในแถบ
ภูมิภาคให้มันอุดมสมบูรณ์ย่ิงข้ึน กิจกรรมที่เลือกคือ การสร้างจิตสํานึกให้กับชุมชนประมงพ้ืนบ้าน ในเมืองไทย
ดําเนินการโดยมีกรมประมงเป๐นแกนหลักในการทํางานร่วมกับภาคีที่เกี่ยวข้องอื่นๆ ได้คัดเลือกบริเวณอ่าวพังงาด้าน
ตะวันตกเป๐นพ้ืนที่โครงการ วัตถุประสงค์ คือ การจัดการทรัพยากร การฟื๒นฟู และการใช้ประโยชน์อย่างย่ังยืน เพ่ือ
จะเป๐นต้นแบบในการพัฒนาประมงชายฝ๎๑งในพ้ืนที่อื่นในอนาคต (เจต พิมลจินดา 2544) 
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เช่น การให้ความรู้และการสร้างจิตสํานึกให้แก่ชาวประมงท้องถิ่น เรื่องการอนุรักษ์และการจัดการ
ทรัพยากรทางทะเลและชายฝ๎๑ง การฝึกอบรมผู้นําของชุมชนประมงต่างๆ การปรับเปล่ียนเครื่องมือ
อวนรุนเป๐นเครื่องมืออื่นๆ (ตําบลบางเตย จังหวัดพังงา บ้านเกาะปู จังหวัดกระบี่) และการตรวจตรา
ลาดตระเวณร่วมกับเจ้าหน้าท่ีราชการท่ีเกี่ยวข้อง 
  ผลจากการเข้ามาทํางานขององค์กรพัฒนาเอกชน ทําให้ป๎ญหาของชุมชนประมง
พื้นบ้านได้รับการยกระดับการจัดการอย่างเป๐นระบบ มีการก่อต้ังองค์กรชุมชนของตัวเองขึ้นในหลาย
พื้นท่ี เช่น ชมรมประมงพื้นบ้านเกาะยาวน้อย กลุ่มอนุรักษ์ทรัพยากรทางทะเลและชายฝ๎๑งบ้านปุา
คลอก ชมรมประมงพื้นบ้านบ้านเกาะปู ตลอดจนส่งเสริมการรวมตัวกันของชมรมประมงพื้นบ้าน 4 
จังหวัด คือ ระนอง ภูเก็ต พังงา และกระบี่ ก่อต้ังเป๐นสมัชชาชาวประมงพื้นบ้านอันดามัน รวมไปถึง
การเข้าไปร่วมกับชาวประมงพื้นบ้านในภาคใต้ ก่อตั้งเป๐นสมาพันธ์ชาวประมงพื้นบ้านภาคใต้ กิจกรรม
ในช่วงนี้เริ่มมีการร่วมมือกับเจ้าหน้าท่ีราชการท่ีเกี่ยวข้อง ในการติดตามเฝูาระวังการลักลอบทําประมง
ผิดกฎหมาย โดยเริ่มดําเนินการท่ีจังหวัดพังงาก่อน ต้ังแต่ท่ีอําเภอเกาะยาว ในปี พ.ศ. 2535 แล้วตาม
ด้วยตําบลคลองเคียนในปี พ.ศ. 2536 และท่ีตําบลบางเตย ในปี พ.ศ. 2537 การผลักดันให้หน่วยงาน
ราชการเข้ามามีส่วนร่วมในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติร่วมกับชุมชน โดยมีการลงสัตยาบันระหว่าง
ชาวประมงพื้นบ้านกับผู้ว่าราชการจังหวัด ท้ัง 3 จังหวัดในอ่าวพังงา ในเรื่อง ความร่วมมือเพื่อการ
ฟื๒นฟูและอนุรักษ์ทรัพยากรชายฝ๎๑งอ่าวพังงา โดยเฉพาะอย่างยิ่งประเด็นการตรวจจับการลักลอบทํา
ประมงผิดกฎหมายและการเฝูาระวังอย่างจริงจัง มิให้ทรัพยากรถูกทําลายลงด้วยการทําประมงท่ีผิด
กฎหมาย โดยมีการลงนามในวันท่ี 27 เมษายน  พ.ศ. 2538 (รายละเอียดในภาคผนวก ง) ช่วงนี้
องค์กรพัฒนาเอกชนและชุมชนประมงพื้นบ้านมีการรณรงค์ให้ชาวประมงพื้นบ้านในพื้นท่ีของตนเอง
เลิกทําประมงอวนรุน ซึ่งมีการทําอย่างแพร่หลายในหลายพื้นท่ี เช่น อําเภอเกาะยาว ตําบลบางเตย 
และบ้านท่าสนุก จังหวัดพังงา ตําบลเขาคราม และตําบลแหลมสัก จังหวัดกระบี่  จนถึงเรืออวนรุน
จากอ่าวสะป๏าและพื้นท่ีใกล้เคียงในจังหวัดภูเก็ต เป๐นต้น ผลจากการทําโครงการของ BOBP ร่วมกับ
การทํางานขององค์กรพัฒนาเอกชนและองค์กรชุมชนในพื้นท่ี ทําให้ในปี พ.ศ. 2539 เรือประมงอวน
รุนโดยชาวประมงในพื้นท่ีตําบลบางเตยหมดไป เรือประมงอวนรุนและอวนลากแคระ โดยชาวประมง
ในพื้นท่ีหมดไปจากเกาะยาว ช่วงนี้เป๐นช่วงท่ีชุมชนต่างๆ และหน่วยงานท่ีรับผิดชอบร่วมมือกัน
ตรวจจับการทําประมงผิดกฎหมายอย่างจริงจัง  

ในปีพ.ศ. 2540 เกิดการต่อสู้ระหว่างชาวประมงอวนรุนจากจังหวัดภูเก็ตท่ีลักลอบ
เข้ามาทําประมงในเขตหวงห้ามอ่าวพังงา บริเวณบ้านคลองเคียน อําเภอตะกั่วทุ่ง จังหวัดพังงา กับ
กลุ่มตรวจจับซึ่งเป๐นชาวประมงพื้นบ้านในตําบลคลองเคียน ทําให้หนึ่งในอาสาสมัครตรวจจับซึ่งเป๐น
ชาวประมงพื้นบ้าน บ้านคลองเคียนและสมาชิกไทยอาสาปูองกันชาติทางทะเล ถูกยิงเสียชีวิต 
เหตุการณ์นี้กระตุ้นให้คนในพื้นท่ีพยายามอย่างจริงจังท่ีจะผลักดันเรืออวนรุนให้ออกนอกพื้นท่ีตําบล
คลองเคียนให้ได้ ในปีเดียวกันนี้องค์กรชุมชนประมงพื้นบ้านในอ่าวพังงา ได้ร่วมกันเสนอป๎ญหาท่ี
เกิดขึ้นจากการทําประมงอวนลาก อวนรุน และแนวทางแก้ไขป๎ญหา ในท่ีประชุมสัมมนาเชิง
ปฏิบัติการ เรื่อง การอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติทางทะเลและชายฝ๎๑ง ซึ่งจัดโดยสภาความมั่นคง
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แห่งชาติท่ีจังหวัดพังงา26 และสองในเจ็ดของข้อเสนอนั้น คือ การขยายเขตห้ามทําประมงอวนลาก 
อวนรุน ในอ่าวพังงา และการขยายเขตห้ามทําประมงอวนลาก อวนรุน ท่ัวประเทศออกไปเป๐น 5,400 
เมตร (3 ไมล์ทะเล) และร่วมกับเครือข่ายเริ่มรณรงค์ในประเด็น เรื่องการเสนอขยายเขตพื้นท่ีห้ามทํา
ประมงอวนลาก อวนรุน ท้ังอ่าวพังงา และบรรลุเปูาหมายในเดือนธันวาคมปีถัดมา แต่ยังผ่อนผันให้ทํา
ประมงอวนรุนได้ต่อไปอีก 5 ปี (รายละเอียดในหัวข้อพัฒนาการการขับเคล่ือนประเด็นของเครือข่าย
ชุมชนชายฝ๎๑งจังหวัดกระบี่) ในปี พ.ศ. 2542 ปลัดอําเภอเกาะยาว นายวุฒิ สิทธิสุราษฎร์ ร่วมมือกับ
ชาวประมงในพื้นท่ีทําการตรวจจับและเฝูาระวังการทําประมงผิดกฎหมายอย่างจริงจัง ครั้งหนึ่งมีเรือ
อวนลากผิดกฎหมายลําหนึ่งเข้าโจมตีเรือท่ีปลัดอําเภอออกตรวจ เป๐นเหตุให้อาสาสมัครคนหนึ่งถูกยิง
ได้รับบาดเจ็บ ต้ังแต่นั้นมา หน่วยงานต่างๆ ท่ีเกี่ยวข้องจึงดําเนินการตรวจจับอย่างจริงจัง ทําให้เรือ
อวนลากท่ีลักลอบทําประมงในอ่าวพังงาลดลงอย่างรวดเร็ว 
  หลังปี พ.ศ. 2545 เป๐นช่วงท่ีชุมชนประมงพื้นบ้านอ่าวพังงาประสบความสําเร็จใน
การแก้ไขป๎ญหาเกี่ยวกับทรัพยากรประมง หรือทรัพยากรทางทะเลและชายฝ๎๑งหลายประเด็น และเป๐น
ช่วงท่ีมีหน่วยงานหลายหน่วยงานเข้ามาส่งเสริมการยกระดับศักยภาพของชุมชนในการแก้ไขป๎ญหา
ของชาวประมงพื้นบ้าน เช่น การเสริมสร้างประสิทธิภาพในการเฝูาติดตามระวัง (MCS) ดําเนินการ
โดยโครงการ CHARM ร่วมมือกับกรมประมงและชุมชนประมงพื้นบ้านหลายพื้นท่ี การเสริมสร้าง
ความร่วมมือในการเฝูาระวังของชาวประมงพื้นบ้านในพื้นท่ีบางเตยและเขาครามร่วมกับกรมประมง 
การเสริมสร้างความร่วมมือระหว่างชาวประมงพื้นบ้านปุาคลอกและเกาะยาวกับกรมทรัพยากรทาง
ทะเลและชายฝ๎๑ง ผลจากปรากฎการณ์ความร่วมมือข้างต้น ประกอบกับเป๐นช่วงเวลาท่ีหมดระยะผ่อน
                                                 
26 ผลการสัมมนาเมื่อ วันที่ 22 ธันวาคม 2540 ได้ข้อสรุปออกมาเป๐นมาตรการ 7 ข้อที่สภาความมั่นคงแห่งชาติและ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องจะต้องดําเนินการต่อเพ่ือให้มีผลในทางปฏิบัติ มาตรการ 7 ข้อน้ัน ประกอบด้วย (ธนู แนบเนียร 
และชลิตา บันฑุวงศ์, 2543) 
 1. การระวังปูองกันมิให้เรืออวนลากและเรืออวนรุนเข้ามาจับปลาในอ่าวพังงา ให้ต้ังหน่วยเฉพาะกิจ
ปฏิบัติการเพ่ือปูองกันและปราบปรามอย่างน้อย 4 จุด คือ เกาะไข่นอก อ.เกาะยาว จ.พังงา เกาะปิเละ อ.เมืองกระบี่ 
เกาะคอเขา อ.ตะกั่วปุา และเกาะพระทอง อ.คุระบุรี จ.พังงา  
 2. การส่งเสริมให้ผู้ประกอบการอวนรุนเปลี่ยนแปลงไปประกอบอาชีพอื่ น ให้จังหวัดพังงาศึกษา
รายละเอียดและความเป๐นไปได้ แล้วประสานกับจังหวัดภูเก็ตและกระบี่เพ่ือเสนอหน่วยที่เกี่ยวข้องต่อไป 
 3. ให้จังหวัดกระบี่ พังงาและภูเก็ต ดําเนินการตามโครงการสร้างบ้านปลา (Andaman Artificial Reef 
Project) ซึ่งเป๐นการสร้างปะการังเทียมทดแทนปะการังธรรมชาติที่ถูกทําลาย เพ่ือเป๐นแหล่งเพาะพันธ์ุและแหล่ง
อาศัยของสัตว์นํ้า 
 4. ให้ขยายเขตห้ามใช้อวนลาก อวนรุนทําการประมงในบริเวณอ่าวพังงา ตามประกาศกระทรวงเกษตร
และสหกรณ์ ฉบับลงวันที่ 1 สิงหาคม 2522 ออกไปอีก โดยให้ลากเส้นตรงในแผนที่จากปลายแหลมพันวา จ.ภูเก็ต 
ไปยังปลายแหลมตอนใต้สุดของเกาะลันตา จ.กระบี่  
 5. เร่งพัฒนาแรงงานประมงไทยเข้าไปทดแทนแรงงานพม่า ทั้งในระดับฝึกอบรมระยะสั้นและการส่งเสริม
หลักสูตรพาณิย์นาวีในระดับมหาวิทยาลัย 
 6. ส่งเสริมผู้ประกอบการการประมงพาณิชย์ เพ่ือให้สามารถออกไปทําการประมงในทะเลสากลได้ 
 7. ให้ขยายเขตห้ามทําการประมงอวนลาก อวนรุน ท่ัวประเทศจากระยะห่างฝ๎๑ง 3,000 เมตร เป๐น 5,400 
เมตรหรือ 3 ไมล์ทะเล (ส่วนน้ีเกิดจากการไปดูงานของ NGO ที่พบว่าหลายประเทศมีเขตประมงชายฝ๎๑ง ต้ังแต่ 8-12 
ไมล์ทะเล (ธนู แนบเนียร (สัมภาษณ์), 24 พฤศจิกายน 2557 และอาหลี ชาญนํ้า (สัมภาษณ์), 30 มีนาคม 2557) 
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ผันการทําประมงอวนรุนในเขตห้ามทําประมงอ่าวพังงา (พ.ศ. 2541) ทําให้ในปี พ.ศ. 2545 
เรือประมงอวนรุนจากภูเก็ตท่ีทําเข้ามาประมงในพื้นท่ีเกาะปูหมดไป ในปี พ.ศ. 2548 เรือประมงอวน
รุนจากภูเก็ตท่ีเข้ามาทําประมงในพื้นท่ีบางเตยและเรืออวนรุนจากภูเก็ตท่ีทําประมงในพื้นท่ีฝ๎๑ง
ตะวันออกของจังหวัดภูเก็ตหมดไป  

จากความสําเร็จในการผลักดันการแก้ไขป๎ญหาดังกล่าว ทําให้เครือข่ายชุมชนชายฝ๎๑ง
จังหวัดกระบี่ ได้ยื่นเสนอขอขยายเขตห้ามทําประมงอวนลาก อวนรุนในบริเวณห่างจากชายฝ๎๑งจากเดิม
ระยะ 3,000 เมตร เป๐นระยะ 5,400 เมตรใน ปี พ.ศ. 2550 
 
  6.2 พัฒนาการการขอขยายเขตห้ามท าประมงฯ ของเครือข่ายชุมชนชายฝั่ง

จังหวัดกระบี่ 

  6.2.1 พัฒนาการการขอขยายเขตห้ามท าประมงฯ ในภาพรวมของอ่าวพังงา 
เนื่องจากจังหวัดกระบี่เป๐นส่วนหนึ่งของอ่าวพังงา และท่ีผ่านมาการต่อสู้เรียกร้อง

ต่างๆ ของชาวประมงพื้นบ้านในจังหวัดกระบี่ล้วนแล้วแต่ผนึกกําลังแนบแน่นอย่างแยกไม่ออกจากการ
ต่อสู้ขับเคล่ือนของชาวประมงพื้นบ้านในอ่าวพังงา ซึ่งพัฒนาการการขับเคล่ือนประเด็นการขอขยาย
เขตห้ามทําประมงอวนลาก อวนรุน ของจังหวัดกระบี่ เริ่มต้นขึ้นเมื่อแต่ละหมู่บ้านประสบป๎ญหา
ผลกระทบจากเรืออวนลาก อวนรุนท่ีทําลายเครื่องมือประมงและทําลายทรัพยากรสัตว์น้ําจนทําให้
ความสมบูรณ์ลดลงลง พัฒนาการในช่วงแรกๆ เป๐นเพียงการพูดคุยกันในกลุ่มชาวประมงพื้นบ้านในแต่
ละพื้นท่ี เช่น เขาคราม คลองประสงค์ แหลมสัก และเกาะปู เป๐นต้น พัฒนาการนี้อยู่ในช่วงระหว่างปี 
พ.ศ. 2528 – 2535 (อาหลี ชาญน้ํา(สัมภาษณ์) 30 มีนาคม 2557) ก่อนหน้านี้แม้ความสมบูรณ์ของ
ทรัพยากรลดลง แต่ก็ยังมีผลกระทบไม่มากนัก เช่น กรณีของชาวประมงจากเกาะปู ท่ีก่ อนปี พ.ศ. 
2530 ยังไม่มีผลกระทบของการทําประมงจากเรืออวนลาก เพราะชาวบ้านยังไม่ออกไปทําประมงไกล
นัก แต่ต้ังแต่ พ.ศ. 2539 เป๐นต้นมา เมื่อความสมบูรณ์ของท้องทะเลหน้าบ้านลดลง ประกอบกับการ
ปรับตัวของชาวประมงพื้นบ้าน โดยมีการเปล่ียนขนาดของเรือ เครื่องยนต์และเครื่องมือประมง ทําให้
ชาวประมงจากเกาะปูต้องออกไปวางไซหมึกในทะเลด้านอกมากขึ้น จึงเริ่มได้รับผลกระทบจากเรือ
อวนลากท่ีทําลายเครื่องมือประมงมากขึ้น เคยมีการประเมินว่าชาวประมงจาก 3 หมู่บ้านในเกาะปู 
(บ้านเกาะปู บ้านเกาะจํา และบ้านติงไหร) สูญเสียไซหมึกจากเรืออวนลากรวมกันคิดเป๐นเงินประมาณ 
300,000 บาท บางคนสูญเสียไซหมึกรวมกันกว่า 200 ลูก เนื่องจากเป๐นช่วงเวลาท่ีจับหมึกได้มาก 
และเป๐นช่วงท่ีเพิ่งเปิดอ่าว โดยท่ีเรือดังกล่าวมาจากจังหวัดพังงา กระบี่ ภูเก็ต สตูล ระนองและจาก
อ่าวไทย (ชลิตา บัณฑุวงศ์ และคณะ 2543) พัฒนาการการแก้ป๎ญหาของชาวประมงพื้นบ้านจังหวัด
กระบี่ในขณะนั้น คือ รวมตัวกันไปท่ีศาลากลางเพื่อเรียกร้องให้หน่วยงานราชการเข้ามาแก้ไขป๎ญหา
เรืออวนลากทําลายเครื่องมือประมง โดยในปี พ.ศ. 2534 ชาวประมงจากบ้านเกาะปูได้ร่วมกับ
ชาวประมงจากตําบลคลองประสงค์ไปเรียกร้องการแก้ไขป๎ญหาท่ีศาลากลางจังหวัดกระบี่  
  พัฒนาการท่ีสําคัญในการผลักดันการแก้ไขป๎ญหาเริ่มเป๐นระบบ ยกระดับความ
ร่วมมือและขยายเครือข่าย เริ่มต้นขึ้นเมื่อมีองค์กรพัฒนาเอกชนเข้าไปทํางานในแต่ละพื้นท่ี ทําให้เกิด
การจัดการอย่างเป๐นระบบ เริ่มต้ังแต่การรวมกลุ่มเพื่อก่อต้ังองค์กรชุมชนของแต่ละพื้นท่ี การจัด
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กิจกรรมสร้างจิตสํานึกและสร้างการมีส่วนร่วมในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ การดึงหน่วยงาน
ราชการมาเป๐นพันธมิตร กิจกรรมท่ีดําเนินการเพื่อให้เกิดการแก้ไขป๎ญหาผลกระทบจากเรืออวนลาก
อวนรุน เริ่มต้นจากกิจกรรมท่ีมีผลกระทบน้อย ไปจนถึงความพยายามแก้ไขป๎ญหาเชิงโครงสร้างของ
กฎหมาย กิจกรรมเหล่านั้นประกอบด้วย (ชลิตา บัณฑุวงศ์ และคณะ 2543)  
  1) กิจกรรมการอนุรักษ์และฟื๒นฟูทรัพยากรธรรมชาติ เช่น การสํารวจแนวเขตหญ้า
ทะเล การปลูกปุาชายเลน การปล่อยพันธุ์สัตว์น้ํา การทําบ้านปลา เป๐นต้น ตลอดจนการรณรงค์ให้
ชาวประมงพื้นบ้านด้วยกันเองเลิกทําประมงอวนรุน  
  2) การผลักดันให้เกิดการจับกุมเรือประมงท่ีทําผิดกฎหมาย 
  3) การติดตามการดําเนินคดี กรณีท่ีมีการจับกุมผู้กระทําความผิดในแต่ละพื้นท่ี 
  4) การแก้ไขป๎ญหาด้วยตนเอง เช่นการรวมกลุ่มไปจับกุมขับไล่เรืออวนลาก อวนรุน 

5) การผลักดันมาตรการการปูองกันและเฝูาระวังทรัพยากรและชายฝ๎๑ง ได้แก่การ
รวมกลุ่มกันออกลาดตระเวน ตรวจตราการทําผิดกฎหมาย รวมไปถึงการกดดันและการสร้างการมี
ส่วนร่วมให้หน่วยงานราชการออกตรวจตราร่วมกับชุมชน   
  6) การเคล่ือนไหวผลักดันนโยบายและ/หรือกฎหมาย กรณีนี้เป๐นความพยายามใน
การผลักดันให้หน่วยงานราชการแก้ไขกฎหมายหรือปรับปรุงมาตรการเกี่ยวกับการจัดการประมง 
กรณีนี้เริ่มต้นอย่างจริงจังเมื่อมีการจัดต้ังสมัชชาประมงพื้นบ้านอันดามันขึ้น ในปี พ.ศ. 2538 ซึ่ง
ข้อเสนอสําคัญด้านนโยบายถูกนําเสนอต่อหน่วยงานราชการท่ีเกี่ยวข้อง เมื่อมีการประชุมสัมมนาเชิง
ปฏิบัติการเกี่ยวกับการจัดการทัพยากรธรรมชาติของสภาความมั่นคงแห่งชาติ เมื่อ วันท่ี 22 ธันวาคม 
2540 ได้ข้อสรุปออกมาเป๐นมาตรการ 7 ข้อ ท่ีสภาความมั่นคงแห่งชาติและหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง
จะต้องดําเนินการต่อเพื่อให้มีผลในทางปฏิบัติ ในจํานวนมาตรการ 7 ข้อนั้น มีข้อเสนอในทางนโยบาย
เกี่ยวกับการแก้ไขกฎหมายการจัดการประมง อยู่ 2 ข้อ คือ ให้ขยายเขตห้ามทําการประมงด้วยอวน
ลาก อวนรุน ในบริเวณอ่าวพังงา ตามประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ฉบับลงวันท่ี 1 สิงหาคม 
2522 ออกไปอีก โดยให้ลากเส้นตรงในแผนท่ีจากปลายแหลมพันวา จังหวัดภูเก็ต ไปยังปลายแหลม
ตอนใต้สุดของเกาะลันตา จังหวัดกระบี่ และให้ขยายเขตห้ามทําการประมงอวนลาก อวนรุน ท่ัว
ประเทศจากระยะห่างฝ๎๑ง 3,000 เมตร เป๐น 5,400 เมตรหรือ 3 ไมล์ทะเล  
  กรณีของการขอขยายเขตห้ามใช้อวนลาก อวนรุนทําการประมงในบริเวณอ่าวพังงา
นั้น เนื่องจากอ่าวพังงาเป๐นพื้นท่ีสําหรับการเพาะพันธุ์สัตว์น้ําตามธรรมชาติแหล่งใหญ่และสําคัญของ
ประเทศ การประกาศเขตห้ามใช้เครื่องมืออวนลาก อวนรุนทําการประมงในบริเวณอ่าวพังงา ของ
กระทรวงเกษตรฯ เมื่อวันท่ี 1 สิงหาคมพ.ศ. 2522 นั้นมีพื้นท่ีน้อยและท่ีผ่านมาเรือประมงอวนรุนและ
อวนลากมักลักลอบเข้ามาทําประมงถึงใกล้ชายฝ๎๑ง สมัชชาชาวประมงพื้นบ้านอันดามัน จึงเสนอให้
ประกาศเขตหวงห้ามต้ังแต่ปลายแหลมพันวา จังหวัดภูเก็ต ลากตรงไปยังปลายแหลมด้านทิศใต้ของ
เกาะลันตาใหญ่ แล้วลากตรงไปยังชายฝ๎๑งอําเภอสิเกาจังหวัดตรัง เพื่อให้สามารถใช้หลักทางภูมิศาสตร์
เช่น การใช้แนวเกาะเป๐นจุดอ้างอิงในการสังเกตการณ์การลักลอบทําประมงได้ง่ายข้ึน ดังภาพท่ี 19 
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ภาพท่ี 19 แผนท่ีแสดงเขตหวงห้ามการทําประมงด้วยเรืออวนลาก อวนรุนในอ่าวพังงา ฉบับลงวันท่ี  
14 ธันวาคม 2541 
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  จากภาพท่ี 19 สามารถอธิบายได้ว่าเส้นสีม่วง คือ เขตอ่าวพังงาเดิมตามประกาศ
กระทรวงเกษตรฯ เมื่อวันท่ี 1 สิงหาคม 2522 ส่วนเส้นสีฟูาซึ่งลากตรงมาจากแหลมพันวาไปยังปลาย
แหลมด้านทิศใต้ของเกาะลันตาใหญ่ แล้วต่อด้วยเส้นสีเหลืองลากตรงไปยังชายฝ๎๑งอําเภอสิเกา จังหวัด
ตรัง คือ เส้นท่ีสมัชชาชาวประมงพื้นบ้านเสนอและยอมรับเป๐นข้อตกลงในการประชุมกับสภาความ
มั่นคงแห่งชาติ ส่วนเส้นสีเหลือง คือ เส้นท่ีกรมประมงโดยการประกาศของกระทรวงเกษตรฯ ขยาย
เขตห้ามทําประมงอวนลาก อวนรุนในอ่าวพังงา ฉบับใหม่ ลงวันท่ี 14 ธันวาคม 2541 จากภาพจะ
พบว่าพื้นท่ีตามข้อเสนอของสมัชชาประมงพื้นบ้านอันดามัน กับพื้นท่ีตามประกาศของกระทรวง
เกษตรฯ นั้นมีความแตกต่างกันมาก แต่สมัชชาประมงพื้นบ้านก็ถือว่าตนเองได้ประสบความสําเร็จใน
ระดับหนึ่ง โดยเฉพาะอย่างยิ่งกลุ่มชาวประมงพื้นบ้านท่ีมาจากพื้นท่ีอ่าวพังงาตอนใน ซึ่งมีความรู้สึก
พึงพอใจกับการขยายเขตประมงดังกล่าวแล้ว (อาหลี ชาญน้ํา (สัมภาษณ์), 6 มิถุนายน 2557 และ
สําเริง ราเขต (สัมภาษณ์, 30 พฤษภาคม 2558) ส่วนกลุ่มชาวประมงพื้นบ้านท่ีมาจากจังหวัดกระบี่ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งจากเกาะปูนั้น ยังไม่พอใจกับการขยายเขตห้ามทําประมงอวนลาก อวนรุนในอ่าว
พังงาครั้งนี้ เพราะท่ีต้ังของเกาะปูอยู่ใกล้แนวเขตด้านนอกมาก เรือประมงอวนลากยังสามารถลักลอบ
เข้าทําประมงใกล้พื้นท่ีของตนเองได้ง่ายอยู่ (ประสาน ร่าโสย (สัมภาษณ์), 30 มีนาคม 2557 และสุ
รพล แซ่ตัน (สัมภาษณ์), 1 เมษายน 2557) 
  จากข้อมูลข้างต้น จะพบว่าข้อเรียกร้องสําคัญ 2 ข้อ จากจํานวน 7 ข้อ ท่ีสมัชชา
ชาวประมงพื้นบ้านอันดามันเรียกร้องนั้น ประสบความสําเร็จไปแล้ว 1 ข้อ คือ การขอขยายเขตห้าม
ทําการประมงอวนและอวนรุน ในอ่าวพังงา ส่วนข้อเรียกร้องท่ีขอให้กรมประมงขยายเขตห้ามทําการ
ประมงอวนลาก อวนรุน ท่ัวประเทศจากระยะห่างฝ๎๑ง 3,000 เมตร เป๐น 5,400 เมตรหรือ 3 ไมล์ทะเล
นั้น ยังไม่ได้รับการตอบรับจากหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง 
 

6.2.2 พัฒนาการของการขอขยายเขตห้ามท าประมงฯ ในเฉพาะจังหวัดกระบี่ 
ดังท่ีได้นําเสนอไว้ข้างต้นแล้วว่า พัฒนาการของเครือข่ายชุมชนชายฝ๎๑งอ่าวพังงา ใน

นามสมัชชาประมงพื้นบ้านอันดามัน ซึ่งได้ยื่นข้อเสนอให้แก้ไขมาตรการการจัดการเกี่ยวกับเรือประมง
อวนลาก อวนรุนในหลายประเด็น และได้เสนอให้แก้ไขระเบียบและข้อกฎหมายเกี่ยวกับการประกาศ
เขตหวงห้ามทําการประมงอวนลาก อวนรุนใน 2 ประเด็น คือ ให้ขยายเขตห้ามทําประมงด้วยอวน
ลาก อวนรุนทําการประมงในบริเวณอ่าวพังงา ตามประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ฉบับลงวันท่ี 
1 สิงหาคม 2522 ออกไปอีก และให้ขยายเขตห้ามทําการประมงด้วยอวนลาก อวนรุน ท่ัวประเทศ
จากระยะห่างฝ๎๑ง 3,000 เมตร เป๐น 5,400 เมตร หรือ 3 ไมล์ทะเล ซึ่งในส่วนของข้อเสนอท่ี 1 คือการ
ให้ขยายเขตห้ามทําประมงด้วยอวนลาก อวนรุนทําการประมงในบริเวณอ่าวพังงานั้น ได้รับการ
ตอบสนองและแก้ไขป๎ญหาแล้ว แม้จะไม่เป๐นไปตามขนาดพื้นท่ีท่ีสมัชชาฯ เรียกร้องก็ตาม แต่ในส่วน
ของข้อเสนอท่ี 2 คือ การขอให้ขยายเขตห้ามทําการประมงด้วยอวนลาก อวนรุน ท่ัวประเทศจาก
ระยะห่างฝ๎๑ง 3,000 เมตร เป๐น 5,400 เมตร หรือ 3 ไมล์ทะเลนั้น กลับไม่ได้รับความสนใจหรือตอบรับ
จากหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง ทําให้ชาวประมงพื้นบ้านในจังหวัดกระบี่ อันเป๐นส่วนหนึ่งของสมัชชา
ประมงพื้นบ้านอันดามัน เห็นว่าข้อเรียกร้องของชาวประมงพื้นบ้านจากจังหวัดภูเก็ตและพังงานั้น 
ได้รับการตอบสนองแล้ว แต่ในส่วนของตนซึ่งเห็นว่าแนวเขตอ่าวพังงาท่ีเป๐นประโยชน์ต่อชาวประมง
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พื้นบ้านจังหวัดกระบี่ โดยเฉพาะอย่างยิ่งชาวประมงพื้นบ้านจากเกาะปู และเกาะลันตาใหญ่นั้น ควร
เป๐นแนวเขตตามข้อเสนอของสมัชชาฯ ไม่ใช่แนวเขตตามประกาศของกระทรวงเกษตรฯ (ประสาน 
ร่าโสย (สัมภาษณ์), 30 มีนาคม 2557 สําราญ ระเด่น (สัมภาษณ์) และ 3 เมษายน 2557 และอาหลี 
ชาญน้ํา (สัมภาษณ์) 6 มิถุนายน 2557) เมื่อเป๐นดังนั้นชาวประมงพื้นบ้านจากจังหวัดกระบี่จึงเห็นว่า
เพื่อให้ยุทธศาสตร์การทํางานของตนเองประสบความสําเร็จในการปูองกันการทําประมงอวนลาก จึง
เห็นควรนําข้อเสนอเกี่ยวกับการขอขยายเขตห้ามทําการประมงด้วยอวนลาก อวนรุน ท่ัวประเทศจาก
ระยะห่างฝ๎๑ง 3,000 เมตร เป๐น 5,400 เมตรหรือ 3 ไมล์ทะเล มาขับเคล่ือนต่อ (อาหลี ชาญน้ํา 
(สัมภาษณ์) 6 มิถุนายน 2557 และจงรักษ์ แช่มศรี (สัมภาษณ์) 8 พฤศภาคม 2557)  
  หลังจากได้ข้อสรุปว่า จําเป๐นต้องผลักดันการขอขยายเขตห้ามทําประมงอวนลาก 
อวนรุน เป๐น 3 ไมล์ทะเลต่อไป พัฒนาการขับเคล่ือนประเด็นการขอขยายเขตดังกล่าวจึงเริ่มต้นขึ้นอีก
ครั้ง โดยความร่วมมือระหว่างกลุ่มชาวประมงพื้นบ้านจังหวัดกระบี่กับสมาคมประมงจังหวัดกระบี่ได้
นําข้อเสนอนี้เข้าท่ีประชุมของคณะกรรมการพหุภาคีจังหวัดกระบี่ ในวันท่ี 11 มิถุนายน พ.ศ. 2546 
ผลการประชุมเห็นด้วยท่ีจะให้ขยายเขตดังกล่าว และได้นําประเด็นดังกล่าว ไปผลักดันต่อในการ
ประชุมคณะกรรมการร่วมภาครัฐร่วมกับเอกชน 3 จังหวัด ประกอบด้วยคณะอนุกรรมการร่วมภาครัฐ
และเอกชนกลุ่มจังหวัดอันดามัน ของจังหวัดกระบี่ พังงา และภูเก็ต ณ ห้องประชุมองค์การบริหาร
ส่วนจังหวัดพังงา ในวันท่ี 12 มิถุนายน พ.ศ. 2546 ผลการประชุมผู้เข้าร่วมประชุมต่างเห็นด้วยกับมติ
ให้ขยายเขต (อาหลี ชาญน้ํา (สัมภาษณ์), 6 มิถุนายน 2557) จากนั้นเครือข่ายชุมชนชายฝ๎๑งจังหวัด
กระบีจึ่งเข้าร่วมกับสมาพันธ์ชาวประมงพื้นบ้านภาคใต้นําเสนอประเด็นของตนเข้าเป๐นส่วนหนึ่งของ
การขับเคล่ือนกิจกรรมกับสมัชชาคนจนท่ีกรุงเทพฯ ซึ่งเป๐นส่วนหนึ่งในการยื่นข้อเสนอและชุมนุม
ประท้วงเกี่ยวกับเรื่องเข่ือน ป๎ญหาท่ีทํากิน ป๎ญหาเกษตรกรรมทางเลือกและป๎ญหาประมงพื้นบ้านกับ
สมัชชาคนจน27 โดยได้ส่งตัวแทนไปพบและเสนอข้อเรียกร้องต่อ พลเอกสุรยุทธ์  จุลานนท์ 
นายกรัฐมนตรี ในวันท่ี 23 เมษายน 2550 นายกรัฐมนตรีได้รับข้อเสนอต่างๆของสมัชชาคนจน 
รวมถึงข้อเสนอของสมาพันธ์ชาวประมงพื้นบ้านภาคใต้ไว้ แล้วส่งให้หน่วยงานท่ีรับผิดชอบไป
ดําเนินการต่อ ในวันท่ี 28 พฤษภาคม ปีเดียวกัน กระทรวงเกษตรฯ ซึ่งรับข้อร้องเรียนมาจาก
นายกรัฐมนตรีได้นําข้อเสนอต่างๆ เข้าท่ีประชุมร่วมระหว่างกระทรวงกับตัวแทนสมัชชาคนจน 
กระทรวงได้จัดส่งรายละเอียดผลการประชุมให้แก่กรมประมงไปดําเนินการเพื่อจัดทํารายละเอียดราย
จังหวัดต่อไป ต่อมาในวันท่ี 21 มิถุนายน 2550 ได้มีการประชุมคณะกรรมการบริหารจัดการประมง
ทะเล ครั้งท่ี 1/2550 เพื่อพิจารณาการขยายพื้นท่ีมาตรการห้ามทําการประมงอวนลาก อวนรุน โดยท่ี
ประชุมมีมติเห็นชอบในหลักการท่ีจะขยายเขตการประมง แต่ขอให้มีการศึกษาผลดี ผลเสียท่ีจะ

                                                 
27 สมัชชาคนจน เป๐นขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมของคนยากจนที่มีบทบาทสําคัญและได้รับความสนใจอย่างมาก
ในช่วงประมาณปี 2535-2555 ทั้งน้ีเน่ืองจากมีกิจกรรม/การเคลื่อนไหวที่โดดเด่น โดยเฉพาะเรื่องการชุมนุม 
เดินขบวนเพ่ือเรียกร้องกดดันให้รัฐบาลแก้ไขป๎ญหาความเดือดร้อน หรือที่เรียกกันในเวลาต่อมาว่า “การเมืองบน
ท้องถนน” จนได้รับการยอมรับ เป๐นที่รู้จัก หรือกล่าวถึงอย่างกว้างขวาง ท้ังจากสื่อมวลชนและนักวิชาการ ก่อต้ังข้ึน
อย่างเป๐นทางการ เมื่อวันที่ 10 ธันวาคม 2538 (วันสิทธิมนุษยชนสากล) ที่มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ โดยมีตัวแทน
ชุมชนท้องถ่ินต่างๆ ที่ได้รับผลกระทบจากการพัฒนา ทั้งในประเทศและอีก 10 ประเทศในทวีปเอเชียเข้าร่วมเป๐นผู้
ก่อต้ัง (อุเชนทร์ เชียงเสน 2558) 
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เกิดขึ้น  ท้ังทางด้านทรัพยากร เศรษฐกิจสังคม และส่ิงแวดล้อม และให้เป๐นการพิจารณาของ
คณะกรรมการในระดับท้องถิ่นเป๐นสําคัญ  และกรมประมงได้แจ้งไปยังทุกจังหวัดว่าให้แต่ละจังหวัด
จัดการประชุมคณะกรรมการพิจารณาแก้ไขป๎ญหาความเดือดร้อนในการประกอบอาชีพประมง หรือ
คณะกรรมการพหุภาคี ท่ีได้จัดต้ังไว้ (แสน ศรีงาม (สัมภาษณ์), 23 มิถุนายน 2557) 

วันท่ี 10 กันยายน 2550 ได้มีการประชุมคณะกรรมการพิจารณาแก้ไขป๎ญหาความ
เดือดร้อนในการประกอบอาชีพประมงจังหวัดกระบี่ พิจารณาการแก้ไขปรับปรุงประกาศกระทรวง
เกษตรฯ พ.ศ.2515 เพื่อขยายเขตควบคุมการทําประมงอวนลาก อวนรุน จากระยะ 3,000 เมตร เป๐น 
5,400 เมตร และท่ีประชุมมีมติให้เสนอขอขยายแนวเขตห้ามทําประมงอวนลาก อวนรุน เฉพาะเขต
จังหวัดกระบี่ 

วันท่ี 12 กันยายน 2550 คณะกรรมการพิจารณามาตรการอนุรักษ์ทรัพยากรสัตว์น้ํา 
ประชุมครั้งท่ี 5/2550 มีมติเห็นชอบตามข้อเสนอของคณะกรรมการพหุภาคี จังหวัด และวันท่ี 13 
กันยายน 2550 ท่ีประชุมคณะกรรมการนโยบายบริหารจัดการประมงทะเล มีมติเห็นชอบให้ขยายเขต
ดังกล่าว และประกาศใช้เมื่อวันท่ี 9 ตุลาคม 2550 (ภาพท่ี 20) โดยมีจังหวัดท่ีได้รับการอนุมัติให้
ประกาศขยายเขตห้ามทําประมงอวนลาก อวนรุน ในระยะ 3 ไมล์ทะเล ในวันเดียวกันอีก 2 จังหวัด 
คือ จังหวัดตรังและประจวบคีรีขันธ์ ก่อนท่ีจะมีการประกาศเพิ่มเติมต่อมาในวันท่ี 3 มกราคม 2551 
อีก 3 จังหวัด คือ จังหวัดระยอง ป๎ตตานีและนราธิวาส และจังหวัดสุดท้ายท่ีได้รับการประกาศขยาย
เขต คือ จังหวัดสตูล ซึ่งมีการประกาศในวันท่ี 29 มกราคม 2552 อย่างไรก็ตามกล่าวเฉพาะกรณีของ
จังหวัดกระบี่นั้น แม้จะประกาศเขตห้ามทําประมงดังกล่าวไปแล้ว แต่ยังไม่มีผลบังคับใช้ เพราะในปี 
พ.ศ. 2551 มีสมาชิกจากสมาคมประมงจังหวัดภูเก็ต ซึ่งเป๐นผู้ประกอบการและลูกจ้างเรือประมงอวน
ลากได้ยื่นฟูองรัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรฯ เพื่อขอให้เพิกถอนประกาศและขอทุเลาการบังคับใช้
ไว้ก่อนต่อศาลปกครองจังหวัดนครศรีธรรมราช โดยมีชาวประมงพื้นบ้านจากจังหวัดกระบี่ พังงาและ
ตรัง พร้อมด้วยสมาคมธุรกิจท่องเท่ียวจังหวัดกระบี่ และหอการค้าจังหวัดกระบี่ ร่วมเป๐นผู้ร้องสอด 
จํานวน 601 คน แต่ในท่ีสุดศาลได้แถลงคดีไม่ให้มีการทุเลาการบังคับใช้และยกคําร้องของสมาชิกจาก
สมาคมประมงจังหวัดภูเก็ต เมื่อ วันท่ี 23 มีนาคม 2555 ทําให้ประกาศดังกล่าวมีผลบังคับใช้ตาม
เจตนารมณ์ในท่ีสุด 
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ภาพท่ี 20 แผนท่ีแสดงแนวเขตห้ามทําประมงอวนลาก อวนรุน ตามประกาศกระทรวงเกษตรฯ ลง
วันท่ี 9 ตุลาคม 2550 เรื่อง กําหนดห้ามใช้เครื่องมืออวนลากและอวนรุนท่ีใช้ประกอบเรือยนต์ทําการ
ประมง ในท่ีจับสัตว์น้ําบางแห่ง (จังหวัดกระบี่)  
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  จากภาพท่ี 20 สามารถอธิบายได้ว่าเส้นสีม่วง คือ พื้นท่ีหวงห้ามการทําประมงอวน
ลาก อวนรุน ในอ่าวพังงาเดิม (1 สิงหาคม 2522) เส้นสีฟูา คือ แนวเส้นขอบเขตอ่าวพังงาตามข้อ
เรียกร้องของสมัชชาประมงพื้นบ้านอันดามัน สีเหลือง คือ แนวเขตห้ามทําประมงอวนลาก อวนรุนใน
อ่าวพังงาใหม่ (14 ธันวาคม 2541) และเส้นสีแดง คือ แนวเขตห้ามทําประมงอวนลาก อวนรุน ตาม
ข้อเรียกร้องและตามประกาศกระทรวงเกษตรฯ เรื่องกําหนดห้ามใช้เครื่องมืออวนลากและอวนรุนท่ีใช้
ประกอบเรือยนต์ทําการประมงในท่ีจับสัตว์น้ําบางแห่งของจังหวัดกระบี่ ฉบับลงวันท่ี 9 ตุลาคม 2550 
และถ้านําประกาศเขตหวงห้ามการทําประมงอวนลาก อวนรุนในอ่าวพังงาลงวันท่ี 14 ธันวาคม 2541 
กับประกาศเขตห้ามทําประมงอวนลาก อวนรุนของจังหวัดกระบี่ ลงวันท่ี 9 ตุลาคม 2550 มารวมกัน 
จะได้พื้นท่ีเขตห้ามการทําประมงอวนลาก อวนรุน ในอ่าวพังงาท้ังหมด เป๐นดังภาพท่ี 21 
 

  
ภาพท่ี 21 เขตห้ามทําประมงอวนลาก อวนรุน ตามประกาศในอ่าวพังงาและจังหวัดกระบี่  จาก
ประกาศท่ีเกี่ยวข้องฉบับต่างๆ  
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จากภาพท่ี 21 ถ้านับต้ังแต่ความพยายามในการขอขยายเขตห้ามทําประมงอวนลาก 
อวนรุน ของสมัชชาประมงพื้นบ้านอันดามัน เมื่อคราวประชุมร่วมกับสภาความมั่นคงแห่งชาติ เมื่อ
วันท่ี 22 ธันวาคม 2540 ก่อนจะได้รับการขยายเขตหวงห้ามการทําประมงอวนลาก อวนรุน ในอ่าว
พังงา เมื่อวันท่ี 14 ธันวาคม 2541 มาจนถึงการได้รับการขยายเขตห้ามประมงอวนลาก อวนรุน 
จังหวัดกระบี่ ในวันท่ี 9 ตุลาคม 2550 นับว่าต้องใช้เวลากว่า 10 ปีในการต่อสู้เรียกร้อง และจะเห็นได้
ว่าในช่วงแรกๆ พัฒนาการการขับเคล่ือนประเด็นป๎ญหาของเครือข่ายชุมชนชายฝ๎๑งจังหวัดกระบี่ ผนึก
แนบแน่นเป๐นส่วนหนึ่งของขบวนการต่อสู้ของกลุ่มชาวประมงพื้นบ้านในอ่าวพังงาอย่างแยกกันไม่ออก
แต่ต่อมาเมื่อป๎ญหาของพื้นท่ีอื่นๆ ลดลง ทําให้พลังในการร่วมกันต่อสู้ลดลง เครือข่ายชุมชนชายฝ๎๑ง
จังหวัดกระบี่จึงต้องต่อสู้ในการขอขยายเขตอ่าวด้วยตนเองมากขึ้น แต่มีพัฒนาการการต่อสู้ในรูปแบบ
อืน่ คือ ได้นําป๎ญหาของตัวเองไปผนวกรวมกับป๎ญหาของชาวประมงพื้นบ้านภาคใต้และของประเทศ 
ซึ่งในกรณีของการผนวกป๎ญหาของตนเองเข้ากับสถานการณ์ระดับประเทศนั้น ก็คือ เข้าร่วมกับ
สมัชชาคนจนในการผลักดันการแก้ไขป๎ญหาคนจนท่ัวประเทศของรัฐบาลในขณะนั้น พัฒนาการ
เหล่านี้แสดงให้เห็นถึงความพยายามในการสร้างพื้นท่ีอํานาจในการจัดการประมงท่ีต้องผ่านการต่อสู้
เป๐นเวลายาวนาน 
 
  6.3 ข้อกฎหมาย 
 
  จากข้อมูลงานวิจัย ไม่ปรากฎชัดนักว่าเครือข่ายชุมชนชายฝ๎๑งจังหวัดกระบี่ ใช้
ประเด็นข้อกฎหมายข้อใดในการผลักดันการขยายเขตห้ามทําการประมงอวนลาก อวนรุน  แต่เมื่อ
พิจารณาตามประกาศของกระทรวงเกษตรฯ จะพบว่าการยื่นขอขยายเขตห้ามทําการประมงอวนลาก 
อวนรุนของเครือข่ายชุมชนชายฝ๎๑งจังหวัดกระบี่ อาศัยอํานาจตามมาตรา 32 (2) และ (4) ของพรบ.
ประมง พ.ศ. 2490 ซึ่งมีใจความว่า “มาตรา 32 รัฐมนตรีหรือข้าหลวงประจําจังหวัดโดยอนุมัติ
รัฐมนตรี เฉพาะเขตท้องท่ีตน มีอํานาจประกาศกําหนดได้ดังต่อไปนี้  (2) กําหนดมิให้ใช้เครื่องมือทํา
การประมงอย่างหนึ่งอย่างใดในท่ีจับสัตว์น้ํา อย่างเด็ดขาดและ (4) กําหนดวิธีใช้เครื่องมือทําการ
ประมงต่างๆ และอาศัยอํานาจตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 6628 (อา
หลี ชาญน้ํา (สัมภาษณ์) และจงรักษ์ แช่มศรี (สัมภาษณ์), 30 มีนาคม 2557) และสอดคล้องกับคํา
พิพากษาของศาลปกครองนครศรีธรรมราช29 ท่ีให้เหตุผลในการยกคําร้องเพื่อให้เพิกถอนประกาศเขต
ห้ามทําประมงอวนลาก อวนรุน ของสมาชิกจากสมาคมประมงจังหวัดภูเก็ตซึ่งเป๐นผู้ร้อง ท่ีว่า “ผู้ฟูอง
คดีท้ัง 71 คน มีภูมิลําเนาอยู่ท่ีจังหวัดภูเก็ตและสมุทรสาคร อยู่กันคนละพื้นท่ี คนละตําบล คนละ
จังหวัดไม่มีลักษณะร่วมกันเป๐นชุมชนหรือชุมชนท้องถิ่นดังเดิม และผู้ฟูองท้ัง 71 คน เป๐นเพียงผู้เข้าใช้

                                                 
28 มาตรา 66 บุคคลซึ่งรวมกันเป๐นชุมชน ชุมชนท้องถ่ิน หรือชุมชนท้องถ่ินด้ังเดิม ย่อมมีสทธิอนุรักษ์หรือฟื๒นฟูจารีต
ประเพณี ภูมิป๎ญญาท้องถ่ิน ศิลปวัฒนธรรมอันดีของท้องถ่ินและของชาติ และมีส่วนร่วมในการจัดการ การบํารัง
รักษา และการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดล้อม รวมทั้งความหลากหลายทางชีวิภาพอย่างสมดุล
และย่ังยืน 
29 คําพิพากษาศาลปกครองนครศรีราช คดีดําท่ี 22/2551 และคดีดําท่ี 76/2555 ลงวันที่ 23 มีนาคม 2555 
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ประโยชน์ ไม่เคยมีส่วนร่วมในการดูแลรักษาพื้นท่ีแต่อย่างใด”30 เมื่อพิจารณาแนวคิดของแกนนําและ
ท่ีปรึกษาเครือข่ายร่วมกับคําพิพากษาของศาลปกครองจะพบว่าข้อกฎหมายท่ีสําคัญท่ีใช้ในการ
ผลักดันการขยายเขตห้ามทําประมงอวนลาก อวนรุนในคราวนี้ ต้ังอยู่บนพื้นฐานของอํานาจด้านสิทธิ
ของชุมชนหรือชุมชนท้องถิ่นด้ังเดิม ท่ีย่อมมีสิทธิที่จะใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ ส่ิงแวดล้อม 
รวมทั้งความหลากหลายทางชีวภาพอย่างสมดุลและยั่งยืน แล้วนําอํานาจด้านสิทธิชุมชนนั้นไปผลักดัน
ให้หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องใช้อํานาจตามกฎหมายเข้ามาจัดการทรัพยากรตามความต้องการของชุมชน                  
 

6.4 การจัดการความขัดแย้ง 
  แม้ในการขอขยายเขตห้ามทําประมงอวนลาก อวนรุนในอ่าวพังงา เมื่อ พ.ศ. 2541 
ได้เกิดการปะทะท่ีรุนแรงระหว่างกลุ่มชาวประมงพื้นบ้านท่ีเป๐นสมาชิกสมัชชาประมงพื้นบ้านอันดามัน 
ซึ่งได้เดินทางมาติดตามทวงถามความก้าวหน้าในการขยายเขตประมงกับอธิบดีกรมประมงท่ีศาลา
กลางจังหวัดกระบี่ กับลูกเรือประมงอวนลากจากเรือประมงพาณิชย์ซึ่งเดินทางมาคัดค้านการขยาย
เขตดังกล่าว ในวันท่ี 24 มิถุนายน 2541 (ชลิตา บัณฑุวงศ์ และคณะ 2543) แต่กรณีของการขอขยาย
เขตประมงในปี พ.ศ. 2550 ไม่พบว่ามีความขัดแย้งในลักษณะของการปะทะกันแต่อย่างใด พบเพียง
ความขัดแย้งในการขอคัดค้านและให้เพิกถอนประกาศของสมาชิกจากสมาคมประมงจังหวัดภูเก็ต ซึ่ง
การขัดแย้งคราวนี้ใช้กลไกของกฎหมายตามระบบศาลสถิตยุติธรรมเป๐นกระบวนการแก้ไขป๎ญหา 
นับว่าเป๐นความก้าวหน้าในการแก้ไขความขัดแย้งของท้ังฝุายท่ีเห็นด้วยและฝุายท่ีคัดค้านการออก
ประกาศดังกล่าวที่เลือกแก้ไขป๎ญหาความขัดแย้งด้วยความสันติเป๐นหลัก 
 

6.5 สถานการณ์ปัจจุบัน (2558) 

  เมื่อวันท่ี 28 เมษายน พ.ศ. 2558 ได้มีการประกาศ พรบ. ประมง พ.ศ. 2558 ใน
พระราชกิจจานุเบกษา และมีกรณีการขอขยายเขตประมงจาก 3,000 เมตร เป๐น 5,400 เมตร (3 ไมล์
ทะเล) ปรากฎอยู่ในมาตรา 39 ซึ่งมีใจความสําคัญคือ เขตประมงทะเลชายฝ๎๑ง ได้แก่ เขตท่ีจับสัตว์น้ํา
ในทะเลท่ีอยู่ภายในน่านน้ําไทยนับจากแนวชายฝ๎๑งทะเลออกไปสามไมล์ทะเล และในกรณีท่ีมีความ
จําเป๐นเพื่อประโยชน์ในการบริหารจัดการทรัพยากรสัตว์น้ํา ให้รัฐมนตรีมีอํานาจออกกฎกระทรวง
กําหนดให้เขตประมงทะเลชายฝ๎๑งในบริเวณใดมีระยะนับจากแนวชายฝ๎๑งทะเลออกไปได้ไม่เกินสิบสอง
ไมล์ทะเล โดยให้มีแผนท่ีแสดงแนวเขตบริเวณท่ีกําหนดแนบท้ายกฎกระทรวงด้วย  แต่ในเดือน
สิงหาคม พ.ศ. 2558 รัฐบาลได้ออก พรก. ประมง พ.ศ. 2558 เพื่อยกเลิก พรบ. ประมง พ.ศ. 2558 
และมีใจความสําคัญท่ีเกี่ยวข้องกับกรณี คือ มาตราท่ี 5 ซึ่งมีใจความสําคัญท่ีเกี่ยวข้อง ได้แก่ การ
นิยามเรื่อง“ทะเลชายฝ๎๑ง” ซึ่งหมายความว่า ทะเลท่ีอยู่ในราชอาณาจักรนับจากแนวชายฝ๎๑งทะเล
                                                 
30 เน่ืองจากผู้ฟูองคดีซึ่งเป๐นสมาชิกจากสมาคมประมงจังหวัดภูเก็ต (ประมงพาณิชย์) ได้อ้างสิทธิความเป๐นชุมชน
ท้องถ่ิน ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 มาตรา 66 ที่กําหนดว่า บุคคลที่รวมตัวกันเป๐นชุมชน 
ชุมชนท้องถ่ินหรือชุมชนท้องถ่ินด้ังเดิม ย่อมมีสิทธิที่จะใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดล้อม รวมทั้ง
ความหลากหลายทางชีวภาพอย่างสมดุลและย่ังยืน ในการย่ืนฟูอง รมต.กระทรวงเกษตรฯ เพ่ือให้เพิกถอนประกาศ
การขยายเขตห้ามทําประมงอวนลาก อวนรุน (คําพิพากษาศาลปกครองนครศรีราช คดีดําที่ 22/2551 และคดีดําที่ 
76/2555 ลงวันที่ 23 มีนาคม 2555) 
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ออกไปสามไมล์ทะเล เว้นแต่ในกรณีท่ีมีความจําเป๐นเพื่อประโยชน์ในการบริหารจัดการทรัพยากรสัตว์
น้ํา จะออกกฎกระทรวงกําหนดให้เขตทะเลชายฝ๎๑งในบริเวณใดมีระยะนับจากแนวชายฝ๎๑งทะเลออกไป
น้อยหรือมากกว่าสามไมล์ทะเลก็ได้ แต่ต้องไม่น้อยกว่าหนึ่งจุดห้าไมล์ทะเลและไม่เกินสิบสองไมล์
ทะเล โดยให้มีแผนท่ีแสดงแนวเขตบริเวณท่ีกําหนดแนบท้ายกฎกระทรวงด้วย และการนิยาม “แนว
ชายฝ๎๑งทะเล” ซึ่งหมายความว่า แนวที่น้ําทะเลจรดแผ่นดินบริเวณชายฝ๎๑ง ชายเกาะ ตามท่ีระบุในแผน
ท่ีเดินเรือของกรมอุทกศาสตร์ว่ามีความลึกน้ําศูนย์เมตร หรือแนวขอบนอกของพื้นท่ีท่ีมีการถมทะเล 
โดยกําหนดให้ทะเลชายฝ๎๑งเป๐นพื้นท่ีในการทําประมงเฉพาะประมงพื้นบ้าน ตามนิยามท่ีว่า “ประมง
พื้นบ้าน” หมายความว่า การทําการประมงในเขตทะเลชายฝ๎๑งไม่ว่าจะใช้เรือประมงหรือใช้เครื่องมือ
โดยไม่ใช้เรือประมง ท้ังนี้ ท่ีมิใช่เป๐นประมงพาณิชย์ 
  จากสถานการณ์ข้างต้น จะพบว่า เมื่อนับจากข้อเสนอให้ขยายเขตประมงสําหรับ
ประมงพื้นบ้านเป๐น 3 ไมล์ทะเล ของสมัชชาประมงพื้นบ้านอันดามันครั้งแรกเมื่อ วันท่ี 22 ธันวาคม 
พ.ศ. 2540 จนถึงช่วงเวลาท่ีได้รับการยอมรับให้มีการขยายเขตในบางจังหวัดต้องใช้เวลากว่า 10 ปี 
และกว่าจะได้รับการยอมรับจากหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องให้ขยายเขตประมงดังกล่าวท่ัวประเทศต้องใช้
เวลากว่า 18 ปี ดังนั้นจะเห็นว่าการเรียกร้องหรือขับเคล่ือนประเด็นป๎ญหาของเครือข่ายชุมชนชายฝ๎๑ง
แต่ละประเด็นนั้น ต้องผ่านการต่อสู้และผลักดันอย่างต่อเนื่องจึงจะประสบความสําเร็จ 
 

6.6 บทบาทขององค์กรที่เป็นสะพานเชื่อม หน่วยงานสนับสนุนและเครือข่าย  

  6.6.1 องค์กรท่ีเป็นสะพานเช่ือมและหน่วยงานสนับสนุน 
การดําเนินงานของเครือข่ายชุมชนชายฝ๎๑งมีองค์กรท่ีสนับสนุนสําคัญอยู่ 4 องค์กร 

ประกอบด้วย 
   1) องค์กรพัฒนาเอกชน ในระยะแรกองค์กรพัฒนาเอกชนท่ีเข้าไปทํางานในพื้นท่ี
จังหวัดกระบี่ คือ มูลนิอาสาสมัครเพื่อสังคม (มอส.)31 โดยเข้าไปทํางานกับชุมชนมาต้ังแต่ปี พ.ศ. 
2536 ในพื้นท่ีเกาะปู เกาะศรีบอยา และตําบลแหลมสัก เปูาหมายของการทํางาน คือ การยกเลิกการ
ทําประมงด้วยเรืออวนรุน ขยายเขตห้ามทําประมงด้วยอวนลาก และยกระดับคุณภาพชีวิตของ
ชาวประมงพื้นบ้าน (จงรักษ์ แช่มศรี (สัมภาษณ์), 8 พฤศภาคม 2557)  
  บทบาทของเจ้าหน้าท่ี มอส. นั้นแบ่งออกเป๐น 3 ระยะ 2 ระดับ คือ ระยะแรกเป๐น
การทํางานในระดับพื้นท่ี โดยมีเปูาหมายเพื่อเสริมสร้างจิตสํานึกด้านการอนุรักษ์และฟื๒นฟู
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม การให้ความรู้ด้านต่างๆ แก่ชุมชน กิจกรรมหลักๆ ในช่วงนี้ได้แก่ 
การรับฟ๎งป๎ญหาจากชุมชน การฝึกอบรมผู้นํา/แกนนํา การจัดค่ายเยาวชน การปลูกปุา ปล่อยพันธุ์
สัตว์น้ํา เป๐นต้น ระยะท่ีสองเป๐นการยกระดับการทํางานในเชิงพื้นท่ี นั่น คือ การผลักดันและการ
ส่งเสริมให้ชุมชนจัดต้ังองค์กรชุมชนของตนเอง เช่น กลุ่ม/ชมรมประมงพื้นบ้าน กลุ่มออมทรัพย์ กลุ่ม
สตรี เป๐นต้น ในระยะนี้เริ่มมีการส่งเสริมให้ชุมชนออกไปลาดตระเวณ ตรวจตราและจับกุมผู้กระทําผิด
กฎหมาย รวมทั้งผลักดันให้เจ้าหน้าท่ีร่วมออกตรวจตรากับชุมชนอย่างจริงจัง มีการติดตามคดีความท่ี
เกี่ยวกับข้องกับการทําผิดกฎหมายประมงของเรือประมงอวนลาก อวนรุน รวมไปถึงการยื่นหนังสือ

                                                 
31 ผู้ประสานและเจ้าหน้าท่ีภาคสนาม คือ นายจงรักษ์ แช่มศรี 
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ร้องเรียนประเด็นป๎ญหาของชุมชนกับหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง ระยะท่ีสาม คือ ระยะท่ีทํางานเชิง
นโยบาย ระยะนี้เป๐นการส่งเสริมให้องค์กรชุมชนเข้าไปมีบทบาทในการเสนอแนะหรือออกมาตรการ
ต่างท่ีเกี่ยวข้องกับการทําประมง ตลอดจนทําหน้าท่ีเป๐นองค์กรสะพานเช่ือมให้องค์กรชุมชนได้สร้าง
เครือข่ายนอกพื้นท่ีเพื่อผลักดันการแก้ไขกฎหมายท่ีเกี่ยวข้อง  

ต่อมาเมื่อ มอส. เห็นว่าภารกิจขององค์กรประสบความสําเร็จในระดับหนึ่ง ประกอบ
กับพื้นท่ีการทํางานและยุทธศาสตร์ขององค์กรท่ีเปล่ียนแปลงไป มอส.จึงถอนเจ้าหน้าท่ีและยุติ
โครงการในจังหวัดกระบี่ แต่เจ้าหน้าท่ีภาคสนามเห็นว่าองค์กรสะพานเช่ือมยังจําเป๐นต่อการทํางาน
ของชุมชน เนื่องจากชุมชนนั้นมีข้อจํากัดท่ีไม่สามารถเคล่ือนไหวหรือทํางานได้โดยลําพัง จึงได้ร่วมกับ
นักพัฒนาเอกชนคนอื่นๆ ในพื้นท่ีและแกนนําท่ีทํางานร่วมกันมานาน ทําการจดทะเบียนองค์กรพัฒนา
เอกชนเพื่อทํางานในพื้นท่ี ซึ่งต่อมาก็คือ สมาคมคนรักษ์เลกระบี่ ในป๎จจุบัน โดยมีนายอาหลี ชาญน้ํา 
เป๐นนายกสมาคม คนแรกและคนป๎จจุบัน มีนายจงรักษ์ แช่มศรี เป๐นเลขาธิการ และมีบทบาทในการ
เป๐นองค์กรสนับสนุนและเป๐นองค์กรท่ีสําคัญในการขอขยายเขตห้ามทําการประมงอวนลาก อวนรุน (3 
ไมล์ทะเล) ในครั้งนี้ โดยทําหน้าท่ีในการเป๐นผู้สนับสนุนข้อมูลด้านกฎหมาย เป๐นหน่วยธุรการ และเป๐น
องค์กรในการประสานความร่วมมือกับหน่วยงานรัฐและเครือข่ายภายนอกต่างๆ 
  2) สมาคมชาวประมงจังหวัดกระบี่ เป๐นสมาคมประมงจังหวัดเดียวในประเทศไทย ท่ี
มีผู้ประกอบการเรือประมงพาณิชย์และชาวประมงพื้นบ้านเป๐นสมาชิกร่วมกัน เนื่องจากเรือประมง
พาณิชย์ท้ังหมดท่ีจดทะเบียนในจังหวัดกระบี่ไม่มีเรือประมงอวนลาก (มีเพียงอวนล้อมและอวนดํา) 
ดังนั้นจึงเป๐นสมาคมการประมงท่ีไม่ขัดแย้งกับชาวประมงพื้นบ้าน และท่ีผ่านสมาคมชาวประมงจังหวัด
กระบี่ได้ริเริ่มในการกดดันให้กรมประมงออกมาตรการท่ีเกี่ยวข้องกับการจัดการประมงมาตลอด โดย
เริ่มต้ังแต่การผลักดันให้มีการปิดอ่าวกระบี่ในช่วงปลามีไข่เล้ียงลูก ในปี พ.ศ. 2528 (รายละเอียดใน
เชิงอรรถท่ี 23 และ 24) 

นอกจากนี้สมาคมชาวประมงจังหวัดกระบี่ยังเข้ามามีส่วนร่วมในการผลักดันให้กรม
ประมงขยายเขตห้ามทําประมง (3 ไมล์ทะเล) ในคราวนี้ด้วย บทบาทสําคัญของสมาคมชาวประมง
จังหวัดกระบี่ คือ เป๐นหน่วยสนับสนุนทางวิชาการ ข้อกฎหมาย การเจรจาต่อรองกับหน่วยงานรัฐและ
เจ้าหน้าท่ีท่ีเกี่ยวข้อง ท้ังยังเคยมีบทบาทในการไกล่เกล่ียความขัดแย้งระหว่างเรือประมงอวนล้อมป๎๑น
ไฟและชาวประมงพื้นบ้านในจังหวัดกระบี่ มาแล้ว (อง ค์การความร่วมมือ เพื่ อการฟื๒นฟู
ทรัพยากรธรรมชาติอันดามัน ม.ป.ป.) ซึ่งกรณีนี้เกิดเนื่องจากระหว่างแหลมนางกับเกาะปอดะ ในเขต
จังหวัดกระบี่ อันเป๐นแหล่งทําประมงกุ้งแชบ๊วยท่ีรู้จักกันดีในหมู่ชาวประมงพื้นบ้าน ซึ่งส่วนใหญ่ทํา
การประมงด้วยอวนลอยกุ้งสามช้ัน (ชาวประมงบางคนอาจจับกุ้งได้มากถึง 200-300 กิโลกรัมต่อวัน) 
ในช่วงต้นเดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2546 เรืออวนล้อมป๎๑นไฟ หรือ เรืออวนดําจํานวนหนึ่งของจังหวัด
กระบี ่ได้พบแหล่งกุ้งแชบ๊วยแหล่งนี้โดยบังเอิญ ประกอบกับจํานวนกุ้งท่ีมีปริมาณมากและราคาดี จึง
ทําให้เรืออวนดําเหล่านี้หยุดการทําประมงผิวน้ําอย่างท่ีเคยทํามา และหันมาจับกุ้งโดยวิธีใช้แสงไฟล่อ 
ในบริเวณพื้นท่ีชายฝ๎๑งแห่งนี้ (ซึ่งเป๐นพื้นท่ีการทําประมงของชาวประมงพื้นบ้าน) การใช้แสงไฟล่อจะ
ช่วยให้กุ้งฝูงท่ีกระจัดกระจายกันมารวมกันอยู่เป๐นกลุ่มใหญ่ บางครั้งอาจมีขนาดถึง 10 ตัน ซึ่ง
ชาวประมงอวนลอยสามารถจับกุ้งท้ังหมดนี้โดยการล้อมหรือกู้อวนเพียงไม่กี่ครั้งเท่านั้น ป๎ญหาท่ี
ตามมา คือ เมื่อชาวประมงพื้นบ้าน ในพื้นท่ีออกทําการประมงตามปกติในตอนเช้ามืด ทําให้พบว่ากุ้ง
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เหลืออยู่เพียงเล็กน้อยในบริเวณแหล่งประมงท่ีเป๐นพื้นท่ีทํามาหากินของเขา และพบว่าสาเหตุท่ีทําให้
กุ้งมีปริมาณลดลงไปเป๐นจํานวนมากนั้น คือ การท่ีเรืออวนล้อมป๎๑นไฟหลายลําในพื้นท่ีจังหวัดกระบี่ 
เข้ามาจับกุ้งในแหล่งประมงของพวกเขา ชาวประมงพื้นบ้านได้พยายามต่อรองกับชาวประมงอวนล้อม
ป๎๑นไฟ แต่ไม่ประสบความสําเร็จ เพราะชาวประมงอวนล้อมป๎๑นไฟอ้างว่าพวกเขาไม่ได้ทําผิดกฎหมาย
อะไร และไม่มีใครสามารถห้ามพวกเขาไม่ให้ทําประมงในบริเวณนี้ได้ พวกเขามีสิทธิในการทําประมงท่ี
ใดก็ได้ในเขตน่านน้ําไทย ตราบใดท่ีพวกเขายังปฏิบัติตามกฎหมาย ชาวประมงพื้นบ้านจึงมาถึงทางตัน 
เนื่องจากความขัดแย้งนี้ไม่สามารถแก้ไขได้ด้วยข้อกฎหมาย และต้องประสบความล้มเหลวในการ
เจรจากับผู้ประกอบการอวนดํา จึงได้ร้องเรียนป๎ญหานี้กับผู้ว่าราชการจังหวัด ผู้ว่าฯ ได้ทําการศึกษา 
และได้รับทราบข้อจํากัดของกฎหมายท่ีมีอยู่ ว่าไม่สามารถนํามาใช้แก้ไขป๎ญหาความขัดแย้งท่ีเกิดขึ้น
ได้ ดังนั้นจึงมอบหมายให้นายอําเภอเมือง และนายกสมาคมชาวประมงจังหวัดกระบี่ร่วมมือกันหารือ
กับทุกฝุายท่ีเกี่ยวข้อง เพื่อหาแนวทางแก้ไขป๎ญหาท่ีเป๐นไปได้ในทางปฏิบัติ 

นายกสมาคมชาวประมงจังหวัดกระบี่ ใช้ความพยายามในการโน้มน้าวให้ชาวประมง
ท้ังสองฝุายหันหน้ามาเจรจากัน เพื่อนําไปสู่ข้อยุติป๎ญหาความขัดแย้งท่ีเกิดขึ้นและสมาคมสามารถ
ดําเนินการแก้ไขป๎ญหาให้สําเร็จลุล่วงไปได้ โดยการใช้เวทีของการประชุมสามัญคณะกรรมการสมาคม
ชาวประมงจังหวัดกระบี่ ซึ่งมีตัวแทนของชาวประมงทุกฝุายของจังหวัดกระบี่อยู่ด้วย ในวันท่ี 18 
ธันวาคม 2549 ผลการประชุมได้ข้อสรุปดังนี้ 

- ตัวแทนชาวประมงพื้นบ้านให้ข้อมูลว่า เบื้องหลังความขัดแย้งนั้น ก็เป๐นไปอย่างท่ี
รับรู้กัน แต่อย่างไรก็ตาม พวกเขาไม่ได้ให้ความเห็นว่า ฝุายเรืออวนดําเป๐นผู้ร้าย ป๎ญหาท่ีแท้จริงคือ 
การทําประมงโดยการใช้อวนล้อมร่วมกับแสงไฟล่อ ซึ่งสามารถจับสัตว์น้ําได้เป๐นจํานวนมหาศาล ใน
การตีอวนเพียงครั้งเดียวในพื้นท่ีท่ีชาวประมงพื้นบ้านใช้หากินอยู่ พวกเขาได้กล่าวท้ิงท้ายอย่างมี
อารมณ์โกรธด้วยความขัดเคืองใจว่า หากยังมีการทําการประมงอวนล้อมป๎๑นไฟ ในบริเวณเดียวกันกับ
แหล่งทําประมงของพวกตนต่อไป พวกตนคงต้องอดตายในท่ีสุด 

- ฝุายตัวแทนของชาวประมงอวนล้อมป๎๑นไฟ ซึ่งความจริงแล้วเป๐นกลุ่มเจ้าของเรือ
อวนดําได้กล่าวว่า พวกเขาก็แบกรับป๎ญหาในหลายด้าน ตัวอย่างเช่น การลดลงของปริมาณสัตว์น้ําท้ัง
อ่าว ซึ่งส่วนใหญ่เป๐นผลมาจากการทําประมงอวนลาก และพวกเขาได้กล่าวด้วยว่าเหตุการณ์ดังกล่าว
เกิดขึ้น เนื่องจากไต๊ก๋งเรือของพวกเขา มักเข้าไปทําประมงบริเวณนั้น ในฐานะเจ้าของเรือพวกเขา
ไม่ได้จงใจจะให้เรือของพวกเขาเข้าไปในบริเวณนั้น และในความเป๐นจริงพวกเขาเองก็พยายามท่ีจะ
หลีกเล่ียงการเกิดความขัดแย้งกับชาวประมงพื้นบ้านอยู่แล้ว 

- ในท้ายท่ีสุด ตัวแทนของชาวประมงอวนดํา ได้ให้คํามั่นสัญญาต่อท่ีประชุมว่า อันท่ี
จริงพวกเราทําการประมงห่างฝ๎๑ง และเราไม่ได้เน้นการจับกุ้ง พวกเราได้ช่วยกันเป๐นผู้ดูแล ส่งข่าว
ประสานงานกับเจ้าหน้าท่ีเพื่อปูองกันไม่ให้มีเรืออวนลาก อวนรุน เข้ามาทําประมงในเขตพื้นท่ีหวงห้าม
อยู่แล้ว ปกติบริเวณเกาะสน และเกาะปอดะ มีกุ้งธรรมชาติอยู่เป๐นจํานวนมาก พวกเราเรือวนดําตกลง
ท่ีจะเว้นบริเวณดังกล่าวไว้เป๐นท่ีทํากินของชาวประมงขนาดเล็กต่อไป 

- บทเรียนสุดท้ายของการประชุมคือ ไม่มีใครเป๐นเจ้าของแหล่งประมงแหล่งนี้ แต่ทุก
คนมีสิทธิท่ีจะใช้ ตราบใดท่ียังทําประมงอย่างมีความรับผิดชอบ และชาวประมงพื้นบ้านก็กล่าวว่า 
พวกเขาไม่ได้รังเกียจเรืออวนดํา หากจะเข้ามาจับปลาในบริเวณนี้ก็ขออย่าใหใ้ช้ไฟล่อเท่านั้น 
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- หลังจากมีการพูดคุยกันถึงรายละเอียดของแนวทางการแก้ไขป๎ญหาท่ีเป๐นรูปธรรม 
ท่ีประชุมมีความเห็นตรงกันว่า ควรมีการกําหนดเส้นแบ่งเขตห้ามทําการประมงด้วยอวนล้อมป๎๑นไฟ 
(เป๐นข้อตกลงของผู้ใข้ทรัพยากร) ซึ่งกําหนดโดยการขีดเส้นตรง จากเกาะปอดะถึงเกาะกา แต่อวน
ล้อมชนิดอื่นๆ เช่น อวนล้อมปลากะตักกลางวัน หรืออวนล้อมท่ีใช้เครื่องมือโซน่าร์สามารถเข้ามาทํา
ประมงในเขตดังกล่าวได้ และเพื่อให้เป๐นหลักฐานท่ีใช้อ้างอิงในอนาคต กลุ่มชาวประมงได้เสนอให้มี
การทําข้อตกลงให้เป๐นลายลักษณ์อักษร โดยขอเชิญเจ้าหน้าท่ีภาครัฐ อาทิ ประมงอําเภอ และ
นายอําเภอเมือง เข้าร่วมเป๐นสักขีพยาน ดังนั้นนายกสมาคมประมงจังหวัดกระบี่ จึงได้จัดประชุมขึ้น
อีกครั้งท่ีศาลาประชาคมอําเภอเมืองกระบี่ในวันท่ี 19 ธันวาคม 2549 โดยมีบันทึกการประชุมซึ่งจัดทํา
โดยประมงอําเภอและนายอําเภอเมือง และมีรายช่ือของชาวประมงท่ีเข้าร่วมประชุมแนบท้าย ซึ่งถือ
ได้ว่าเป๐นหลักฐานอย่างเป๐นทางการสําหรับข้อตกลงของชาวประมงท้ังสองฝุาย และได้มีการนําบันทึก
การประชุมดังกล่าวเสนอต่อหน่วยงานต่างๆท่ีเกี่ยวข้อง รวมไปถึงผู้ว่าราชการจังหวัดกระบี่ ด้วย 
(องค์การความร่วมมือเพื่อการฟื๒นฟูทรัพยากรธรรมชาติอันดามัน มปป.) 
  3) สมาคมธุรกิจการท่องเท่ียวจังหวัดกระบี่ เป๐นองค์กรภาคเอกชนหนึ่งในสอง
องค์กรท่ีเข้าช่ือร้องสอดในกรณีท่ีสมาชิกจากสมาคมชาวประมงจังหวัดภูเก็ตร้องต่อศาลปกครอง ให้
เพิกถอนประกาศการขยายเขตห้ามทําประมงอวนลาก อวนรุน ท้ังนี้การท่ีสมาคมธุรกิจการท่องเท่ียว
จังหวัดกระบี่เข้ามามีส่วนร่วมกับเครือข่ายชุมชนชายฝ๎๑งจังหวัดกระบี่ ในการขอขยายเขตห้ามทํา
ประมงครั้งนี้นั้น เกิดขึ้นเนื่องจากสมาคมธุรกิจการท่องเท่ียวกระบี่ ได้ทํางานด้านการจัดการทรัพยากร
ทางทะเลและชายฝ๎๑งกับชาวประมงพื้นบ้านในอ่าวพังงามาต้ังแต่ปี พ.ศ. 2541 เนื่องจากเห็นว่าธุรกิจ
การท่องเท่ียวจะอยู่ไม่ได้ถ้าทรัพยากรธรรมชาติเส่ือมโทรม และเห็นว่าการทํางานของชาวประมง
พื้นบ้านในการอนุรักษ์ ฟื๒นฟูและจัดการส่ิงแวดล้อมจะทําให้ธุรกิจท่องเท่ียวได้รับผลประโยชน์ต่างๆ 
ในระยะยาวไปด้วย (อมฤต ศิริพรจุฑากุล (สัมภาษณ์), 9 กรกฎาคม 2558) และในป๎จจุบัน (พ.ศ. 
2559) สมาคมธุรกิจการท่องเท่ียวยังเป๐นแกนนําหลักในการคัดค้านการก่อสร้างโรงไฟฟูาถ่านหิน
จังหวัดกระบี่ด้วย 

4) หอการค้าจังหวัดกระบี ่เป๐นอีกองค์กรภาคเอกชนองค์กรหนึ่งท่ีเข้าช่ือร้องสอดใน
กรณีท่ีสมาชิกจากสมาคมประมงจังหวัดภูเก็ตร้องต่อศาลปกครอง ด้วยเหตุผลเช่นเดียวกับสมาคม
ธุรกิจการท่องเท่ียวจังหวัดกระบี่ นั่นคือ เห็นว่าการทํางานของชาวประมงพื้นบ้านในการอนุรักษ์ ฟื๒นฟู
และจัดการส่ิงแวดล้อมจะทําให้เกิดการพัฒนาท่ียั่งยืน และภาคเอกชนจะได้รับผลประโยชน์ต่างๆ ใน
ระยะยาวไปด้วย (อมฤต ศิริพรจุฑากุล (สัมภาษณ์), 9 กรกฎาคม 2558) 
 
  6.6.2 เครือข่ายการท างาน 
  เครือข่ายการทํางานของชุมชนชายฝ๎๑งจังหวัดกระบี่ สามารถแบ่งเครือข่ายการ
ทํางานออกได้เป๐น 3 ระดับ ประกอบด้วย 

1) เครือข่ายระดับพื้นท่ี คือ เครือข่ายตําบล จังหวัด เช่น ชมรมประมงพื้นบ้านบ้าน
เกาะปู เป๐นการรวมตัวของชาวประมงพื้นบ้าน 3 หมู่บ้านในเกาะปู เป๐นการรวมตัวกันจัดกิจกรรม
ต่างๆ ระดับพื้นท่ี เช่น การปลูกปุาชายเลน การจัดการหญ้าทะเล เป๐นต้น และรวมตัวเป๐นกลุ่ม
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ชาวประมงพื้นบ้านตําบลเกาะศรีบอยา เมื่อคราวขึ้นไปเคล่ือนไหวในระดับท่ีใหญ่ขึ้น เช่น การไปร่วม
ผลักดันประเด็นกับสมัชชาคนจน 

2) สมัชชาชาวประมงพื้นบ้านอันดามัน เป๐นการรวมตัวกันของตัวแทนชาวประมง
พื้นบ้าน 4 จังหวัด คือ ระนอง ภูเก็ต พังงา และกระบี่ เริ่มแรกในปี พ.ศ. 2538 มี 14 ตําบล ก่อนจะ
ลดลงเหลือ 8 ตําบล ในปี พ.ศ. 2543 พื้นท่ีหลักท่ีดําเนินการในจังหวัดกระบี่ คือ เกาะศรีบอยา พื้นท่ี 
รองได้แก่ ต.ตล่ิงชัน อ.เหนือคลอง ต.ศาลาด่าน และต.เกาะกลาง จ.กระบี่ กรณีนี้อาจถือว่าเป๐น
เครือข่ายเชิงพื้นท่ีท่ีมีภูมินิเวศเดียวกันก็ได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งกลุ่มชาวประมงพื้นบ้านในอ่าวพังงาจาก 
3 จังหวัด คือ ภูเก็ต พังงาและกระบี่ การทํางานของสมัชชาเริ่มต้นขึ้นเมื่อปี พ.ศ. 2538 และเลือก
ผลักดนัประเด็นจากการประชุมสภาความมั่นคงแห่งชาติเพียงประเด็นท่ี 2 และ 4 คือ การขยายเขต
ห้ามทําประมงอวนลาก อวนรุนในอ่าวพังงา และการขยายเขตห้ามทําประมงอวนลาก อวนรุนจาก
ระยะ 3,000 เมตร เป๐น 3 ไมล์ทะเล ซึ่งผลการดําเนินงานประสบความสําเร็จระดับหนึ่ง คือ ได้รับการ
ประกาศขยายเขตห้ามทําประมงในอ่าวพังงา ในปี พ.ศ. 2541 ซึ่งแม้จะได้รับการขยายเขตน้อยกว่าท่ี
สมัชชาฯ เรียกร้องก็ตาม ขณะท่ีข้อเรียกร้องขยายเขตห้ามประมงอวนลาก อวนรุน ไม่ได้รับการตอบ
รับจากหน่วยงานราชการ ด้วยเหตุผลว่าแต่ละจังหวัดมีลักษณะพื้นท่ีแตกต่างกัน (อณุสรณ์ อุณโน 
2547) ภายหลังเมื่อการขยายเขตอ่าวพังงาประสบความสําเร็จ สมัชชาฯ ก็สลายตัวไปเนื่องจาก
สมาชิกจากจังหวัดพังงาและภูเก็ตเห็นว่าป๎ญหาของตนเองได้รับการแก้ไขแล้ว ( สําราญ ระเด่น 
(สัมภาษณ์), 3 เมษายน 2557) 
  3) สมาพันธ์ชาวประมงพื้นบ้านภาคใต้ เป๐นเครือข่ายการรวมตัวกันของชาวประมง
พื้นบ้านภาตใต้ 13 จังหวัด ก่อต้ังขึ้นในเดือนกันยายน 2536 เป๐นส่วนสําคัญในการร่วมกับเครือข่าย
ชุมชนชายฝ๎๑งจังหวัดกระบี่ และชาวประมงพื้นบ้านท่ัวประเทศในการผลักดันการแก้ไขป๎ญหาต่างๆ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งการผลักดันขอขยายเขตห้ามทําการประมงในระยะ 3 ไมล์ทะเล ในหลายจังหวัด
วัตถุประสงค์ในการดําเนินงานของสมาพันธ์ฯ  คือ เพื่อเป๐นเวทีแลกเปล่ียนและแสวงหาความคิด แนว
ทางการพึ่งตนเองเพื่อความยั่งยืนในอนาคตขององค์กรชาวประมงพื้นบ้าน และเพื่อแลกเปล่ียนเรียนรู้
สถานการณ์ป๎ญหาและประสบการณ์การดําเนินงานด้านการจัดการทรัพยากรชายฝ๎๑งของชุมชนประมง
พื้นบ้าน และร่วมวิเคราะห์แนวนโยบายการจัดการทรัพยากรชายฝ๎๑งของรัฐ ส่วนผลงานท่ีผ่านมา เช่น 
(1) การเรียกร้องต่อต้านเครื่องมือประมงแบบทําลายล้าง โดยเฉพาะอย่างยิ่งอวนลาก อวนรุน (2) การ 
ผลักดันกฎหมาย/นโยบายในการคุ้มครองประมงพื้นบ้าน (3) การรณรงค์เผยแพร่ข้อมูลข่าวสาร (4) 
การจัดเวทีประชุมวิเคราะห์สถานการณ์ป๎ญหา (5) การประสานความร่วมมือกับองค์กรต่างๆ ในการ
ดูแลทรัพยากรชายฝ๎๑ง (6) การจัดต้ังกลุ่มออมทรัพย์ชุมชน (7) การส่งเสริมการอนุรักษ์ปุาชายเลนโดย
จัดการในรูปปุาชายเลนชุมชน และ (8) การส่งเสริมธุรกิจชุมชนต่างๆ เช่น การแปรรูปสัตว์น้ํา ทํากะปิ 
รวมกลุ่มทําตลาดสัตว์น้ํา ทําน้ําปลา ทําธุรกิจเครื่องมือประมง เป๐นต้น  (อิสมาแอน เบ็ญสะอาด 
(สัมภาษณ์),21 มิถุนายน 2557) 
  4) สมัชชาคนจน เป๐นการรวมกลุ่มเครือข่ายของคนจนท่ัวประเทศท่ีมีป๎ญหาเกี่ยวกับ
ท่ีดิน ท่ีทํากิน ปุาไม้ หรือผลกระทบจากการพัฒนาของรัฐ สมัชชาคนจนเคล่ือนไหวอย่างเป๐นระบบ
และมีพลังเป๐นอย่างมากช่วงหลังปี พ.ศ. 2535 และการผลักดันการขยายเขตห้ามทําประมง 3 ไมล์
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ทะเลท่ัวประเทศ ก็เป๐นผลจากการท่ีเครือข่ายชุมชนชายฝ๎๑งจังหวัดกระบี่ และสมาพันธ์ชาวประมง
พื้นบ้านภาคใต้เข้าร่วมกิจกรรมกับสมัชชาคนจน  

5) สมาคมสมาพันธ์ชาวประมงพื้นบ้านแห่งประเทศไทย เป๐นการยกระดับการทํางาน
ขององค์กรพัฒนาเอกชนท่ีทํางานร่วมกับชาวประมงพื้นบ้านท่ัวประเทศ มีการจดทะเบียนเป๐นสมาคม
เมือ่ วันท่ี 10 พฤศจิกายน พ.ศ. 2553 ไม่ปรากฎว่าสมาคมสมาพันธ์ฯ ได้มีส่วนร่วมในการผลักดันการ
ขอขยายเขตประมงแต่อย่างใด แต่เป๐นเครือข่ายท่ีเครือข่ายชุมชนชายฝ๎๑งจังหวัดกระบี่ ทํางานเพื่อ
ผลักดันการแก้ไขป๎ญหาหรือการแก้ไขกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับชาวประมงพื้นบ้านในป๎จจุบัน 
  จากข้อมูลข้างต้น จะพบว่า การขับเคล่ือนประเด็นงานหรือการผลักดันการแก้ไข
ป๎ญหาของเครือข่ายชุมชนชายฝ๎๑งจังหวัดกระบี่ มีการสร้างความสัมพันธ์ ความร่วมมือกับหน่วยงาน
หรือองค์กรชุมชนในระดับเครือข่ายต่างๆ ท้ังในระดับพื้นท่ี ระดับภูมินิเวศ ระดับภาคและระดับชาติ 
ท้ังนี้การเข้าร่วมเครือข่ายนั้นก็เพื่อให้ประเด็นป๎ญหาของตนเองได้ถูกยกระดับไปแก้ไขป๎ญหาในระดับ
ต่างๆ เช่น บางป๎ญหาอาจต้องการการแก้ไขเพียงระดับจังหวัด ก็เข้าไปร่วมเป๐นเครือข่ายในระดับ
จังหวัด แต่หากแก้ป๎ญหาไม่ได้อาจต้องรวมกันในรูปกลุ่มจังหวัด หรือภูมินิเวศ เช่น กลุ่มจังหวัดในอ่าว
พังงา หรือบางครั้งอาจจะต้องเข้าร่วมกับเครือข่ายระดับประเทศหรือภูมิภาค เมื่อป๎ญหานั้นต้องใช้
กลไกระดับชาติในการแก้ไขป๎ญหา เช่น การเข้าร่วมกับสมัชชาคนจน เป๐นต้น แต่ท้ังนี้การเข้าร่วม
เครือข่ายหรือเป๐นส่วนหนึ่งของเครือข่ายนั้น ไม่ได้เป๐นการร่วมกันอย่างถาวร บางเครือข่ายเมื่อป๎ญหา
ได้รับการแก้ไขแล้ว ก็มีการสลายเครือข่ายไป เช่น เครือข่ายกลุ่มอนุรักษ์ระดับตําบลศรีบอยา 
เครือข่ายระดับสมัชชาประมงพื้นบ้าน เป๐นต้น ดังนั้นในอนาคตเมื่อเกิดกรณีป๎ญหาใหม่ๆ ร่วมกัน 
อาจจะมีการรวมตัวเป๐นเครือข่ายได้อีกเช่นกัน 
  นอกจากนี้ แม้พบว่าท่ีผ่านมาองค์กรพัฒนาเอกชนเป๐นองค์กรหลักท่ีทําหน้าท่ีท้ังเป๐น
องค์กรสะพานเช่ือมและองค์กรสนับสนุน แต่หน่วยงานอื่นๆ ไม่ว่าจะเป๐นสมาคมชาวประมง สมาคม
ธุรกิจการท่องเท่ียว และหอการค้า ก็มีบทบาทดังกล่าวด้วยเช่นกัน  ซึ่งในสถานการณ์ท่ัวไปองค์กร
เหล่านี้ ถือว่าเป๐นผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (Stake holder) แต่ในกรณีท่ีชาวประมงพื้นบ้านมีความขัดแย้ง
กับกลุ่มประมงพาณิชย์ ดังท่ีพบในกรณีการขอขยายเขตห้ามทําประมงอวนลากและอวนรุนครั้งนี้ 
ความสําเร็จของการขับเคล่ือน ป๎จจัยสําคัญเกิดจากบทบาทของขององค์กรสะพานเช่ือมโดยมีองค์กร
พัฒนาเอกชนและหน่วยงานอื่นๆ บางครั้งองค์กรเหล่านี้สามารถปรับเปล่ียนบทบาทของตนเองเป๐น
หน่วยงานสนับสนุน และองค์กรสะพานเช่ือมได้ เมื่อชุมชนต้องการ เมื่อพิจารณาถึงบทบาทของ
องค์กรสะพานเช่ือม ซึ่งทําหน้าท่ีประสานผู้มีส่วนได้เสียกลุ่มต่างๆ ท่ีมีเปูาหมายในการทํางาน
เหมือนกันได้มาพบกันและสร้างพลังและอํานาจต่อรองกับหน่วยงานราชการและฝุายตรงกันข้าม ใน
ขณะเดียวกันก็ทําหน้าท่ีในการยกระดับการเรียนรู้ของแกนนํา สร้างเครือข่ายความร่วมมือระหว่างผู้มี
ส่วนได้เสีย สร้างยุทธศาสตร์ในการทํางานร่วมกัน สร้างความเข้าใจท่ีตรงกันระหว่างกลุ่มผู้มีส่วนได้
เสีย ซึ่งมีความสอดคล้องกับบทบาทท่ีหลากหลายขององค์กรสะพานเช่ือมท่ี Brown (1988) ได้ระบุไว้
ได้แก่ การสนับสนุนให้แกนนําได้พัฒนาความรู้และประสบการณ์ การเพิ่มความเข้าใจในภาวะผู้นํา 
การสร้างเครือข่ายผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย การสร้างยุทธศาสตร์ร่วมที่ได้รับการยอมรับและปรับเปล่ียนตาม
การเปล่ียนแปลงของสังคม การทําความเข้าใจบริบทท่ีแตกต่างกันของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย การสร้าง
การเรียนรู้เพื่อลดความเปราะบางส่วนบุคคล การสร้างความสัมพันธ์ส่วนตัวกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย การ
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ส่ือสารให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียท่ีแตกต่างกันได้เข้าใจกัน ตลอดจนสร้างแผนท่ีผลประโยชน์ของผู้มีส่วนได้
ส่วนเสีย เป๐นต้น 
 
   6.7 ปัญหา อุปสรรค ความเสี่ยง และโอกาสในการด าเนินงาน 

  ในการดําเนินงานของเครือข่ายชุมชนชายฝ๎๑งจังหวัดกระบี่ ย่อมมีท้ังป๎ญหา อุปสรรค 
ความเส่ียงและโอกาสในการดําเนินต่างๆ สามารถสรุปได้ดังนี้ 
 
  6.7.1 ปัญหาและอุปสรรค 

  ป๎ญหาและอุปสรรคท่ีสําคัญในการดําเนินงานท่ีผ่านมาของเครือข่ายชาวประมง
พื้นบ้านในจังหวัดกระบี่ ในการขอขยายเขตห้ามทําการประมงอวนลาก อวนรุน คือ ความขัดแย้งกับ
กลุ่มเรือประมงอวนลากจากสมาคมประมงจังหวัดภูเก็ต ซึ่งมีทุนและอิทธิพลทางการเมืองสูง สามารถ
สร้างอํานาจต่อรองได้มากกว่า โดยเฉพาะอย่างยิ่งในขั้นตอนของการประชุมคณะกรรมการพหุภาคี
จังหวัด ซึ่งสมาคมประมงจังหวัดภูเก็ตยืนยันคัดค้านการขยายมาโดยตลอดผ่านการล็อบบี้เจ้าหน้าท่ี
ราชการบางคน (จงรักษ์ แช่มศรี (สัมภาษณ์), 8 พฤศภาคม 2557) กรณีนี้เครือข่ายฯ แก้ไขป๎ญหาด้วย
การใช้พันธมิตรท่ีร่วมงานมานานอย่างสมาคมท่องเท่ียวจังหวัดกระบี่และหอการค้าจังหวัดกระบี่ ให้
ช่วยต่อรองและเจรจานอกเวทีการประชุมให้แทน 
 
  6.7.2 ความเสี่ยง  

  แม้การดําเนินการในการขอขยายเขตประมงของเครือข่ายชุมชนชายฝ๎๑งจังหวัดกระบี่
ได้ประสบความสําเร็จในการดําเนินงานก็ตาม แต่ในสถานการณป๎จจุบันยังมีความเส่ียงในการ
ดําเนินงานด้านอื่นๆ อีก ได้แก่ 
  1) ความกดดันของหน่วยงานเกี่ยวกับการแก้ไขป๎ญหาการทําประมงท่ีผิดกฎหมาย 
ไม่รายงาน และไร้การควบคุม (Illegal, Unreported and Unregulated: IUU) ทําให้รัฐบาลได้ออก 
พรก.ประมง พ.ศ. 2558 มาแทน พรบ. ประมง 2558 โดยมีใจความสําคัญท่ีอาจเป๐นความเส่ียงต่อการ
ทําประมงของชาวประมงพื้นบ้านได้ ได้แก่ 

มาตรา 10 ซึ่งห้ามมิให้ผู้ใดใช้เรือไร้สัญชาติทําการประมง ประเด็นนี้จะให้ชาวประมง
พื้นบ้านท่ีใช้เรือเล็กๆ ต้องทําการจดทะเบียน สร้างความยุ่งยากในการดําเนินงานและเส่ียงต่อการถูก
ดําเนินคดีได้ 

มาตรา 32 ซึ่งมีใจความสําคัญคือ ผู้ใดจะทําการประมงพื้นบ้านโดยใช้เรือประมงหรือ
เครื่องมือท่ีมีขนาดหรือลักษณะตามท่ีอธิบดีประกาศกําหนด ต้องได้รับใบอนุญาตทําการประมง
พื้นบ้านจากอธิบดีหรือผู้ซึ่งอธิบดีมอบหมาย เว้นแต่เป๐นการใช้เรือประมงโดยใช้เครื่องมือทําการ
ประมงประเภทท่ีอธิบดีประกาศกําหนด กรณีนี้ทําให้ชาวประมงพื้นบ้านต้องขออนุญาตทําประมง 
ตามชนิดของเครื่องมือท่ีใช้ ซึ่งจะสร้างความยุ่งยากในทางปฏิบัติและการบังคับใช้กฎหมายเป๐นอย่าง
ยิ่ง เนื่องจากชาวประมงพื้นบ้านในป๎จจุบันใช้เครื่องมือหลากชนิดและเพิ่มจํานวนมากขึ้น เพื่อ
ตอบสนองต่อปริมาณสัตว์น้ําท่ีลดลงและการเปล่ียนแปลงของชนิดสัตว์น้ําตามฤดูกาล อาจทําให้
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ชาวประมงไม่สามารถแจ้งจํานวนและชนิดของเครื่องมือประมงได้สอดคล้องกับความเป๐นจริงและเป๐น
ป๎จจุบันได้ จะส่งผลต่อวิถีชีวิตและการบังคับใช้กฎหมายเป๐นอย่างมาก 

มาตรา 33 ผู้ทําการประมงพื้นบ้านต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์และวิธีการในการทํา
การประมงตามท่ีอธิบดีประกาศกําหนด ในกรณีจําเป๐นเพื่อประโยชน์ในการติดตามตรวจสอบ อธิบดี
จะกําหนดให้ผู้ทําการประมงพื้นบ้านต้องจัดทําสมุดบันทึกการทําการประมง ซึ่งอย่างน้อยต้อง
ประกอบด้วยประเภทและปริมาณของสัตว์น้ําท่ีจับได้และพื้นท่ีท่ีทําการประมงก็ได้  ผู้ทําการประมง
พื้นบ้านต้องเก็บรักษาสมุดบันทึกการทําการประมงตามวรรคสองไว้และพร้อมท่ีจะแสดงต่อพนักงาน
เจ้าหน้าท่ีเมื่อนําเรือประมงกลับเข้าฝ๎๑ง  

กรณีนี้จะสร้างความยุ่งยากในการปฏิบัติ เป๐นความเส่ียงของชาวประมงพื้นบ้านท่ีจะ
ทําผิดกฎหมายได้ง่ายมาก เนื่องจากโดยวิถีชีวิตของชาวประมงพื้นบ้านไม่ได้ทําประมงในปริมาณมาก 
ซึ่งสามารถบันทึกจํานวนของสัตว์น้ําได้ง่าย และอาจจะก่อให้เกิดการเรียกรับสินบนจากเจ้าหน้าท่ีได้ 
เมื่อพบว่าชาวประมงบางรายไม่ได้บันทึกจํานวนสัตว์น้ําตามท่ีกฎหมายกําหนด 

มาตรา 34 ห้ามมิให้ผู้ได้รับใบอนุญาตทําการประมงพื้นบ้าน ทําการประมงในเขต
ทะเลนอกชายฝ๎๑ง กรณีนี้ถือได้ว่าเป๐นความล้มเหลวในการผลักดันการขอขยายเขตประมงของเครือข่าย
ชุมชนชายฝ๎๑ง เพราะแม้จะผลักดันการแก้ไขกฎหมายเพื่อขยายเขตประมงให้ตนเองได้ แต่การออก 
พรก. ในมาตรานี้จะทําให้ชาวประมงพื้นบ้านไม่สามารถออกไปทําประมงนอกเขตสามไมล์ทะเลได้ ซึ่ง
ท่ีผ่านมาชาวประมงพื้นบ้านในจังหวัดกระบี่ก็มีการปรับตัวให้สามารถออกไปจับสัตว์น้ําได้ไกลมากขึ้น 
โดยการเพิ่มขนาดของเรือประมงและเปล่ียนเครื่องยนต์มาเป๐นเครื่องยนต์ขนาดใหญ่มานานแล้ว การท่ี 
มาตรา 34 ของ พรก. ประมงห้ามทําประมงนอกเขต 3 ไมล์ทะเล จะทําให้พื้นท่ีทําประมงชาวประมง
ในบางพื้นท่ีน้อยลง และบางพื้นท่ีอาจจะไม่สามารถออกไปวางไซหมึกได้ เช่น ชาวประมงจากเกาะปู 
ท่ีปกติจะวางไซหมึกในเขตทะเลนอก มาตรานี้ จะสร้างความขัดแย้งและมีความสุ่มเส่ียงท่ีชาวประมง
พื้นบ้านจะทําผิดกฎหมายเป๐นอย่างมาก แต่อาจแก้ไขได้ด้วยการให้คณะกรรมการประมงจังหวัดขอ
ขยายเขตประมงชายฝ๎๑งออกไปอีก แต่ต้องผ่านการต่อรองกับกลุ่มประมงประเภทอื่นอีกครั้ง 

นอกจากนี้ในมาตราท่ี 5 ซึ่งให้อํานาจคณะกรรมการประมงจังหวัด สามารถขอขยาย
เขตห้ามทําประมงชายฝ๎๑ง ได้ถึง 12 ไมล์ทะเลหรือสามารถลดเขตดังกล่าวให้ลดลงเหลือ 1.5 ไมล์ทะเล
ก็ได้ ในกรณีท่ีคณะกรรมการประมงจังหวัดซึ่งมาจากภาคส่วนอื่นๆ อาจใช้เสียงข้างมากในการขอลด
ระยะห้ามทําประมงชายฝ๎๑งลงมาก็ได้ ประเด็นนี้จึงยังเป๐นความเส่ียงท่ีอาจจะยังเกิดขึ้นได้ถ้าอํานาจ
ต่อรองของประมงพื้นบ้านน้อยลง 
 

6.7.3 โอกาส 

1) กรณีของเรืออวนรุน ท่ีเป๐นเครื่องมือท่ีทําลายทรัพยากรสัตว์น้ํามายาวนานนั้น 
จากสถานการณ์ความกดดันจากสหภาพยุโรปเกี่ยวกับประเด็น IUU ทําให้เกิดแรงกดดันต่อรัฐบาลไทย
ในป๎จจุบันเป๐นอย่างมาก คณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) จึงมีมาตรการเพื่อจัดการกับการทํา
ประมงเรืออวนรุนโดยใช้คําส่ังคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ตามมาตรา 44 แห่งรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พ.ศ. 2557ท่ี 24/2558 ลงวันท่ี 5 สิงหาคม 2558 เรื่องการแก้ไข
ป๎ญหาการทําประมงผิดกฎหมายขาดการรายงานและไร้การควบคุม ซึ่งมีใจความสําคัญท่ีห้ามบุคคลใด
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มีหรือใช้เครื่องมืออวนรุนประกอบเครื่องยนต์ จะทําให้การทําประมงอวนรุนไม่มีโอกาสนํามาใช้ได้อีก
ต่อไป เนื่องจากก่อนหน้านี้กฎหมายไม่ได้ห้ามการครอบครอง (มี) ทําให้บางคนยังลักลอบทําประมง
อวนรุนได้ เพราะเจ้าหน้าท่ีจะจับกุมได้ต้องเป๐นความผิดซึ่งหน้า แต่คําส่ังฉบับดังกล่าวจะทําให้ง่ายต่อ
การควบคุมและจัดการเรือประมงอวนรุนให้หมดไปจากประเทศไทย เพราะไม่เปิดโอกาสให้ใคร
ครอบครองเครื่องมืออวนรุนได้อีกต่อไป 

2) แม้ พรก.ประมง พ.ศ. 2558 จะมีข้อบกพร่องและสุ่มเส่ียงท่ีจะกระทบต่อวิถีชีวิต
ของชาวประมงพื้นบ้านอยู่หลายประเด็น แต่ พรก.ฉบับนี้ก็ยังเป๐นโอกาสในการดําเนินงานเกี่ยวกับการ
จัดการทรัพยากรประมงของชาวประมงพื้นบ้านอยู่สองประเด็น กล่าวคือ การมีคณะกรรมการประมง
ระดับชาติ และการมีคณะกรรมการประมงประจําจังหวัด ซึ่งรายละเอียดดังนี้ 

 มาตรา 13, 14 และ 19 ซึ่งมีรายละเอียด คือ ให้มีคณะกรรมการคณะหนึ่งเรียกว่า 
“คณะกรรมการนโยบายการประมงแห่งชาติ” ในคณะกรรมการชุดนี้ มีจํานวนหนึ่งเป๐นผู้ทรงวุฒิท่ีมา
จากตัวแทนประมงชายฝ๎๑ง และให้ทําหน้าท่ีกําหนดนโยบาย มาตรการและการจัดการประมงของ
ประเทศ 

มาตรา 26, 27 และ 28 ซึ่งมีรายละเอียด คือ ให้มีคณะกรรมการประมงประจํา
จังหวัด คณะหนึ่ง ในคณะกรรมการชุดนี้ มีจํานวนหนึ่งเป๐นผู้ทรงวุฒิท่ีเป๐นผู้แทนองค์กรชุมชนประมง
ท้องถิ่นในด้านการประมงทะเลชายฝ๎๑ง มีหน้าท่ีในการรวบรวมข้อมูลและเสนอแนะนโยบายการประมง 
ตลอดจนการถึงการออกประกาศเป๐นมาตรการต่างๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับการประมง 

จากข้อมูลข้างต้น จะพบว่าในคณะกรรมการประมงท้ังระดับชาติและระดับจังหวัด 
จะมีกรรมการจํานวนหนึ่งท่ีเป๐นผู้แทนจากองค์กรประมงชายฝ๎๑ง (ซึ่งใน พรก.นี้หมายถึงประมง
พื้นบ้าน) มีโอกาสได้เข้าไปร่วมเสนอแนะมาตรการ นโยบายและแนวทางการดําเนินงานเกี่ยวกับการ
ประมงได้ ทําให้โอกาสท่ีป๎ญหาของชาวประมงพื้นบ้านจะได้รับการยกระดับไปเป๐นประเด็นในระดับ
ต่างๆ เป๐นไปได้มากขึ้น 
 

6.8 ปัจจัยที่เก่ียวกับการด าเนินงาน 

ป๎จจัยท่ีทําให้การผลักดันการขยายเขตประมงของเครือข่ายชุมชนชายฝ๎๑ง  ประสบ
ความสําเร็จ นั้น มีหลายป๎จจัย และทุกป๎จจัยมีปฏิสัมพันธ์ต่อกันและกัน แต่ผู้วิจัยของแสดงผลเกี่ยก
กับป๎จจัยท่ีเกี่ยวข้องกําความสําเร็จ เป๐นรายละเอียดรายป๎จจับ ดังนี้ 
  1) ผลกระทบจากการทําลายเครื่องมือประมงจากการทําประมงอวนลาก อวนรุน 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งชาวประมงจากบ้านเกาะปู ซึ่งสูญเสียไซหมึกจากการทําประมงของเรืออวนลาก ใน
ปี พ.ศ. 2542 และเคยมีการประเมินกันว่าชาวประมงจาก 3 หมู่บ้านในเกาะปู (บ้านเกาะปู บ้านเกาะ
จําและบ้านติงไหร) สูญเสียไซหมึกจากเรืออวนลากรวมกันคิดเป๐นเงินประมาณ 300,000 บาท บางคน
สูญเสียไซหมึกรวมกันกว่า 200 ลูก (ชลิตา บัณฑุวงศ์ และคณะ 2543) จึงทําให้ชาวประมงกลุ่มท่ี
ได้รับผลกระทบออกมาร่วมกันต่อสู้ อย่างไรก็ตาม เมื่อผลกระทบดังกล่าวในพื้นท่ีลดลง การรวมกลุ่ม
ดังกล่าวก็ลดลงหรือหายไป เช่น กรณีของชาวประมงพื้นบ้านจากบางเตย เกาะยาว เขาคราม แหลม
สักและปุาคลอก ท่ีถอนตัวออกไปหลังประสบความสําเร็จในการขอขยายเขตอ่าวพังงา ในขณะท่ี
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ชาวประมงพื้นบ้านจากเกาะปูยังคงพยายามผลักดันการขยายเขตห้ามทําประมงในจังหวัดกระบี่ต่อไป 
เนื่องจากป๎ญหาของตนเองยังไม่ได้รับการแก้ไข 

2) ป๎จจัยจากสถานการณ์การลดลงของทรัพยากร นอกจากผลกระทบจากการ
ทําลายเครื่องมือประมงแล้ว การทําประมงอวนลาก อวนรุนยังส่งผลให้ทรัพยากรประมงและ
ทรัพยากรสัตว์น้ําลดลงเป๐นอย่างมาก ทําให้ชาวประมงพื้นบ้านไม่สามารถดํารงชีพหรือประกอบอาชีพ
ประมงได้ จึงรวมตัวออกมาต่อสู้เพื่อแก้ไขป๎ญหาของตนเอง 
  3) การสนับสนุนจากองค์กรพี่เล้ียงในฐานะองค์กรสะพานเช่ือมและหน่วยงาน
สนับสนุน (รายละเอียดในหัวข้อ 6.6.1) ผลจากการทํางานอย่างจริงจัง และจัดระบบการทํางานให้แก่
เครือข่าย ท้ังยังได้รับการประสานช่วยเหลือสนับสนุนจากองค์กรต่างๆ จึงทําให้การขับเคล่ือนประเด็น
งานของเครือข่ายมีทิศทางและระบบการจัดการท่ีมีประสิทธิภาพมากขึ้น 

4) ประสบการณ์ในการทํางานของแกนนําท่ีผ่านการทํางานมายาวนาน กรณีของ
การผลักดันการขอขยายเขตห้ามประมงในจังหวัดกระบี่ไม่ใช่ประเด็นแรกในการทํางานร่วมกันของ
เครือข่าย แต่มีพัฒนาการมายาวนานต้ังแต่การพูดคุยถึงป๎ญหาของแต่ละชุมชน มาจนถึงการยกระดับ
การทํางานเป๐นกลุ่ม เป๐นชมรม และเป๐นเครือข่าย ดังนั้นแกนนําในแต่ละพื้นท่ีจึงผ่านการทํางานด้านนี้
มาร่วม 20 ปี จึงมีประสบการณ์ในการทํางานมายาวนาน ท้ังการทํางานในระดับพื้นท่ีและการทํางาน
ในระดับนโยบาย ดังนั้นเมื่อมีการผลักดันในระดับนโยบายเกี่ยวกับการขยายเขตห้ามทําประมง แกน
นําจึงสามารถประสานงาน ผลักดัน กดดันหรือต่อรองให้หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องเข้ามารับรู้และยอมรับ
ประเด็นของตนเองได้อย่างเป๐นระบบและมีประสิทธิภาพมากขึ้น 
  5) ป๎จจัยจากการท่ีสมาคมชาวประมงจังหวัดกระบี่ ไม่มีสมาชิกท่ีทําประมงอวนลาก 
ดังท่ีได้กล่าวไว้แล้วในข้อ 6.1.1 ว่าเนื่องจากสมาคมชาวประมงจังหวัดกระบี่เป๐นสมาคมประมงประจํา
จังหวัดแห่งเดียวของประเทศไทย ท่ีมีสมาชิกท้ังจากเรือประมงพาณิชย์และเรือประมงพื้นบ้าน และ
เนื่องด้วยสมาคมไม่มีสมาชิกท่ีทําประมงอวนลาก ดังนั้นการขอขยายเขตห้ามทําประมงจึงได้รับการ
สนับสนุนจากสมาคมประมงจังหวัดกระบี่เป๐นอย่างดี นอกจากนี้บทบาทท่ีผ่านมาของสมาคม ก็
พยายามผลักดันให้กรมประมงมีมาตรการการจัดการประมงต่างๆ มาตลอด เช่น การผลักดันให้มีการ
ปิดอ่าวกระบี่ ในช่วงปลามีไข่เล้ียงลูก เป๐นต้น  
  6) การสร้างความร่วมมือกับเครือข่ายข้ามระดับและข้ามประเด็นป๎ญหา ดังท่ีได้
กล่าวไว้แล้วในหัวข้อ 6.1.2 เกี่ยวกับบทบาทของเครือข่ายการทํางานระดับต่างๆ ท่ีเครือข่ายชุมชน
ชายฝ๎๑งจังหวัดกระบี่ เข้าไปมีปฏิสัมพันธ์หรือเสนอประเด็นร่วมกันในแต่ละระดับ จึงทําให้การผลักดัน
การขอขยายเขตประมงมีพลังในการต่อรองและสร้างการเปล่ียนแปลงในระดับท่ีสูงขึ้นได้มากกว่าการ
ต่อสู้เพียงลําพัง  

7) การสนับสนุนด้านวิชาการจากกรมประมง (สอดคล้องกับข้อ 1) ปฏิเสธไม่ได้ว่า
การขอขยายเขตห้ามทําประมงส่วนหนึ่งนั้นประสบความสําเร็จได้จากการเสนอข้อมูลทางวิชาการของ
กรมประมงท่ีช้ีให้เห็นว่า ทรัพยากรสัตว์น้ําในพื้นท่ีจังหวัดกระบี่และในทะเลอันดามันลดลงอย่าง
แท้จริง กรณีนี้เห็นได้จากการท่ีศาลปกครองได้ใช้ข้อมูลทางวิชาการของกรมประมงมายืนยัน
ผลกระทบจากการทําประมงอวนลาก ในการพิพากษาให้ยกคําร้องให้เพิกถอนประกาศขยายเขตห้าม
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ทําประมง ของสมาชิกจากสมาคมประมงจังหวัดภูเก็ต (คําพิพากษาศาลปกครองนครศรีธรรมราช 
2555)   
  8) การอดทนรอคอย การไม่ยอมแพ้และการต่อสู้ท่ีค่อยๆ เอาชนะทีละประเด็น 
ป๎จจัยนี้นับเป๐นป๎จจัยสําคัญของการขับเคล่ือนประเด็นงานของเครือข่าย ถ้าพิจารณาจากพัฒนาการใน
การเข้ามามีส่วนร่วมในการผลักดันมาตรการต่างๆ ในการแก้ไขป๎ญหาการทําประมงของชาวประมง
พื้นบ้านในเครือข่ายชุมชนชายฝ๎๑งจังหวัดกระบี่ จะพบว่าเปูาหมายแรกๆ ท่ีสําคัญเปูาหมายหนึ่ง คือ 
การขอให้กรมประมงขยายเขตห้ามทําประมงอวนลาก อวนรุนออกไปในระยะ 3 ไมล์ทะเลจากชายฝ๎๑ง 
เปูาหมายนี้นับต้ังแต่เริ่มมีการปรึกษาหารือในระดับพื้นท่ีมาจนถึงการอนุมัติให้ขยายได้นั้น ใช้เวลากว่า 
20 ปีจึงจะประสบความสําเร็จ แต่ในระยะเวลาท่ีผ่านมานั้น เครือข่ายชุมชนไม่เคยยอมแพ้ อาจจะมี
บางครั้งท่ีหันไปผลักดันการแก้ไขป๎ญหาอื่นๆ บ้าง แต่เปูาหมายสําคัญยังคงเป๐นประเด็นหลักอยู่อย่าง
ต่อเนื่อง แม้จะมีชุมชนในเครือข่ายท่ีพอใจกับการลดลงของป๎ญหาในพื้นท่ีตนและถอนตัวออกไป แต่
เครือข่ายชุมชนชายฝ๎๑งจังหวัดกระบี่ยังคงขับเคล่ือนงานต่อไป จนถึงป๎จจุบัน 

9) การปรับตัวของหน่วยงานราชการท่ีเกี่ยวข้อง โดยเฉพาะอย่างยิ่งกรมประมง ซึ่ง
เกิดขึ้นหลังจากกรมประมงเริ่มมาทําโครงการจัดการทรัพยากรประมงโดยชุมชนในช่วงปี พ.ศ. 2538 
และโครงการนี้เองท่ีเปิดช่องทางการส่ือสารระหว่างชาวประมงพื้นบ้าน องค์กรพัฒนาเอกชนและกรม
ประมง ทําให้ทัศนคติทางลบหลายๆอย่างระหว่างกันได้รับการส่ือสารและแก้ไขป๎ญหา32 จากการท่ี
กรมประมงและชาวประมงพื้นบ้านต่างเคยมองว่าเป๐นคู่ขัดแย้งกัน เปล่ียนมามองว่าเป๐นผู้มีส่วนได้เสีย
ในการจัดการประมงแทน ทําให้ภายหลังเมื่อเกิดการเรียกร้องขอขยายเขตห้ามประมงอวนลาก อวน
รุน จึงทําให้การส่ือสารระหว่างกันมีความราบรื่นมากขึ้น แต่ถึงอย่างไรก็ตาม หากพิจารณาต้ังแต่
ช่วงเวลาท่ีกรมประมงได้จัดทําโครงการจัดการทรัพยากรประมงโดยชุมชนเมื่อ พ.ศ. 2538 นั้น 
วัตถุประสงค์สําคัญข้อหนึ่ง คือ การจัดต้ังองค์กรชาวประมงชายฝ๎๑งหรือองค์กรชาวประมงพื้นบ้านเพื่อ
เข้ามาร่วมทํางานกับภาครัฐ โดยคาดหวังว่าเมื่อมีกฎหมายมารองรับการจัดการประมงร่วมกัน จะ
สามารถพัฒนาไปสู่การจัดการประมงโดยชุมชนได้ต่อไป (กังวาลย์ จันทรโชติ 2541ข) ประเด็นนี้แม้จะ
ผ่านมาร่วม 20 ปี ก็ไม่พบว่ามีกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับการจัดการประมงร่วมหรือความพยายามในการ
ยกระดับกฎหมายท่ีเปิดโอกาสให้ชุมชนเข้าจัดการประมงร่วมแต่อย่างใด พบเพียงความพยายามใน
การปรับตัวของกรมประมงเกี่ยวกับการเสริมสร้างความเข้มแข็งหรือเพิ่มศักยภาพของชุมชนในการ
จัดการประมงผ่านโครงการชุมชนประมงต้นแบบเท่านั้น (อํานาจ ศิริเพชร (สัมภาษณ์), 16 
พฤศจิกายน 2556) 
 
 
 
 
                                                 
32  นักวิชาการด้านการประมงของกรมประมงยอมรับว่าระหว่างทําโครงการจัดการประมงโดยชุมชนน้ัน กรมประมง
ต้องใช้การสื่อสารระหว่างกรมประมงกับชมุชน ผ่านองค์กรพัฒนาเอกชน และด้วยกลไกการทํางานขององค์กรพัฒนา
เอกชนน่ันเอง จึงทําให้เกิดความเข้าใจระหว่างกรมประมงกับชุมชนประมงดีข้ึน จนมีการเปลี่ยนมุมมองและทําให้
กรมประมงกับองค์กรพัฒนาเอกชนไม่เห็นว่าท้ังสองฝุายเป๐นคู่ขัดแย้งกันอีกต่อไป (เจต พิมลจินดา 2544) 
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7. สรุปและอภิปรายผล 
 
  การขอขยายเขตห้ามทําประมงอวนลาก อวนรุนในครั้งนี้ ถือได้ว่าเป๐นผลกระทบมา
จากการส่งเสริมการทําประมงในทะเลไทยมาต้ังแต่ พ.ศ. 2504 ซึ่งนอกจากจะทําให้เกิดการพัฒนา
เครื่องมือจับสัตว์น้ําท่ีมีประสิทธิภาพในการจับสัตว์น้ําแล้ว ยังมีการพัฒนาอุตสาหกรรมท่ีเกี่ยวข้อง
และโครงสร้างพื้นฐานของประเทศอย่างต่อเนื่อง ทําให้ชาวประมงพื้นบ้านของประเทศซึ่งเคยทํา
ประมงเพื่อการเล้ียงชีพ ต้องพัฒนาเครื่องไม้เครื่องมือ เรือและอุปกรณ์ประมงเพื่อทําการประมงเป๐น
อาชีพตามไปด้วย และผลจากการท่ีรัฐส่งเสริมการประมงพาณิชย์ดังกล่าว ทําให้เกิดผลกระทบต่อ
ชาวประมงพื้นบ้านอย่างรุนแรง 2 ประเด็น คือ การทําลายเครื่องมือประมงและทําให้ทรัพยากรสัตว์
น้ํามีความอุดมสมบูรณ์น้อยลง ส่งผลให้ชาวประมงพื้นบ้านสูญเสียรายได้และทําประมงได้น้อยลง 
ชาวประมงพื้นบ้านจึงเริ่มปรับตัวเพื่อต่อสู้กับป๎ญหา ซึ่งเริ่มต้นต้ังแต่การปรึกษาหารือกันในชุมชน ขอ
ความร่วมมือและสร้างมาตรการอื่นๆ เพื่อให้คนในชุมชนเลิกทําอวนรุน ตลอดจนการร่วมออกไปขับไล่
เรืออวนลาก อวนรุน ท่ีมาจากนอกพื้นท่ี แล้วมีพัฒนาการต่อสู้อย่างเป๐นระบบมากขึ้น เมื่อได้รับการ
ส่งเสริมและการพัฒนาการทํางานจากองค์กรพัฒนาเอกชน จนสามารถผลักดันให้หน่วยงานท่ี
เกี่ยวข้องออกตรวจตราร่วมกับชุมชน ตลอดจนผลักดันให้เกิดการขยายเขตอ่าวพังงา และออก
มาตรการอื่นๆ เพื่อแก้ไขป๎ญหาเรืออวนลาก อวนรุน จนทําให้ในท่ีสุดเรืออวนรุนหมดไปจากอ่าวพังงา 
แต่การเรียกร้องดังกล่าวก็ยังไม่ส้ินสุด เนื่องจากข้อเรียกร้องในคราวเดียวกันกับการขอขยายเขตห้าม
ทําประมงในอ่าวพังงานั้น ยังมีข้อเสนอให้ขยายเขตห้ามทําประมงอวนลาก อวนรุนจากระยะ 3,000 
เมตร เป๐น 5,400 เมตร หรือ 3 ไมล์ทะเลอยู่ด้วย และเมื่อป๎ญหาของตนเองยังไม่ได้รับการแก้ไข
ชาวประมงพื้นบ้านในเครือข่ายชุมชนชายฝ๎๑งจังหวัดกระบี่ จึงยังคงต่อสู้เรียกร้องเรื่อยมา จนประสบ
ความสําเร็จในปี พ.ศ. 2550  
  จากผลกระทบของประมงพาณิชย์ต่อความสมบูรณ์ของทรัพยากรสัตว์น้ําท่ีลดลง 
และผลกระทบจากการทําประมงอวนลากท่ีทําลายเครื่องมือประมงของตนเอง ชาวประมงพื้นบ้านได้
เริ่มปรับตัว ต่อสู้และเรียกร้องให้มีการแก้ไขป๎ญหาต่างๆ ท้ังในระดับพื้นท่ีและระดับนโยบาย การต่อสู้
ดังกล่าวเริ่มต้นจากในระดับพื้นท่ีและเริ่มต้นอย่างไม่เป๐นระบบนัก ต่อมาเมื่อได้รับการหนุนเสริมจาก
องค์กรพัฒนาเอกชนจึงทําให้การดําเนินงานเป๐นระบบมากขึ้น ท้ังยังสามารถสร้างเครือข่ายในการ
ทํางานท้ังในลักษณะของเครือข่ายเชิงพื้นท่ี เครือข่ายเชิงประเด็นป๎ญหา ตลอดจนเครือข่าย
ภาคเอกชนในระดับต่างๆได้ การสร้างเครือข่ายดังกล่าวสามารถเสริมอํานาจและพลังในการขับเคล่ือน
ประเด็นงาน ตลอดจนสร้างอํานาจในการต่อรองกับหน่วยงานราชการได้มากขึ้น นอกจากการหนุน
เสริมขององค์กรพัฒนาเอกชนแล้ว ยังมีป๎จจัยต่างๆท่ีทําให้การผลักดันการขอขยายเขตห้ามทําประมง
ครั้งนี้ประสบความสําเร็จ เช่น ป๎จจัยจากการท่ีสมาคมประมงจังหวัดกระบี่ ไม่มีสมาชิกท่ีทําประมง
อวนลาก ทําให้ไม่มีความขัดแย้งเชิงพื้นท่ี การสนับสนุนด้านวิชาการจากกรมประมง การปรับตัวของ
หน่วยงานราชการท่ีเกี่ยวข้อง และโดยเฉพาะอย่างยิ่งการอดทนรอ การไม่ยอมแพ้และการต่อสู้ท่ี
ค่อยๆ เอาชนะทีละประเด็น และป๎จจัยนี้ยังคงเป๐นป๎จจัยท่ีทําให้เครือข่ายชุมชนชายฝ๎๑งจังหวัดกระบี่
ยังคงดํารงอยู่เพื่อทําหน้าท่ีผลักดันประเด็นป๎ญหาอื่นๆท่ียังไม่คล่ีคลาย 
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  แต่ในขณะเดียวกันก็ยังมีป๎จจัยเส่ียงอีกหลายอย่างโดยเฉพาะอย่างยิ่งผลกระทบจาก
การประกาศใช้ พรก.ประมง พ.ศ. 2558 ซึ่งบางประเด็นอาจทําให้กลุ่มประมงอื่นๆ ยังสามารถขอลด
ระยะทางการห้ามทําประมงอวนลากในเขตชายฝ๎๑งลงเหลือ 1.5 ไมล์ทะเลได้อีก รวมไปถึงประเด็นการ
ห้ามชาวประมงพื้นบ้านออกทําการประมงนอกเขต 3 ไมล์ทะเล ท่ีจะสร้างความยุ่งยากในการทํา
ประมงให้แก่ชาวประมงพื้นบ้านในบางชนิดเครื่องมือ ซึ่งท้ังสองประเด็นนี้น้ําหนักการแก้ป๎ญหาจะไป
อยู่ท่ีอํานาจของคณะกรรมการประมงจังหวัด ซึ่งชาวประมงพื้นบ้านมีความจําเป๐นท่ีจะต้องสร้าง
อํานาจต่อรองของตนให้สูงอยู่เสมอในการเข้าร่วมเป๐นคณะกรรมการประมงประจําจังหวัดของตนเอง 
 
8. ข้อเสนอแนะ 
 
 8.1 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 

  ถึงเวลาแล้วท่ีหน่วยงานราชการท่ีเกี่ยวข้องกับการจัดการประมงทะเลของไทยต้อง
หันกลับมาทบทวนว่า เรายังต้องการให้ประเทศไทยเป๐นผู้ส่งออกผลิตภัณฑ์สัตว์น้ําหรือทรัพยากร
ประมงในระดับต้นๆ ของโลกอยู่อีกหรือไม่ เนื่องจากท่ีผ่านมาเรามักมุ่งความสําเร็จในการจัดการ
ประมงโดยเน้นยอดการส่งออก มากกว่าความสมบูรณ์และความยั่งยืนของทรัพยากรประมงของ
ประเทศ ซึ่งผลลัพธ์ก็คือ นอกจากความอุดมสมบูรณ์ของสัตว์น้ําท่ีลดลงแล้ว ยังสร้างความขัดแย้ง
ระหว่างผู้ใช้ทรัพยากรอย่างไม่รู้จักจบส้ิน ดังนั้นเราควรหันมาทบทวนเปูาหมายในการจัดการประมง
ซึ่งอาจจะมียอดส่งออกและอันดับในการเป๐นผู้ส่งออกที่ลดลง แต่หากเราสามารถจัดการการประมงให้
เกิดความยั่งยืน มีประสิทธิภาพและสร้างความขัดแย้งน้อยลง ผลดังกล่าวอาจจะเป๐นประโยชน์ต่อ
สังคมไทยโดยรวมในระยะยาวได้มากกว่า  
  
8.2 ข้อเสนอแนะเชิงงานวิจัย 

  ความขัดแย้งระหว่างผู้ใช้ทรัพยากรทางทะเลและชายฝ๎๑งได้ปรากฎขึ้นมากมาย 
ในช่วงเวลากว่า 40 ปีของการส่งเสริมและพัฒนาการประมงทะเลในอ่าวพังงา ความขัดแย้งดังกล่าวมี
ต้ังแต่ความขัดแย้งระหว่างชาวประมงท่ีใช้เครื่องมือประเภทเดียวกัน ในพื้นท่ีเดียวกัน ตลอดจนความ
ขัดแย้งระหว่างกลุ่มผู้ใช้ทรัพยากรกลุ่มต่างๆ การวิจัยเกี่ยวกับการจัดการความขัดแย้งดังกล่าว จะ
สามารถประมวลความล้มเหลวและความสําเร็จในการจัดการทรัพยากรในพื้นท่ีอย่างเป๐นระบบ จน
เป๐นประโยชน์ในการนํามาเป๐นบทเรียนในการจัดการความขัดแย้งในอนาคตได้ จึงควรมีการศึกษาวิจัย
เพิ่มเติมเกี่ยวกับการจัดการความขัดแย้งในการใช้ทรัพยากรในอ่าวพังงาอย่างเป๐นระบบมากขึ้น 
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บทท่ี 4 ตอนท่ี 3 
 

 กระบวนการพัฒนาพ้ืนท่ีการจัดการทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง โดยการมีส่วนร่วม
ของชุมชนชายฝั่ง กรณีศึกษาเขตอนุรักษ์หอยปะ ลุ่มน้ าปะเหลียน จังหวัดตรัง 

 
1. ที่มาและความส าคัญ 
 

บริเวณปากแม่น้ําปะเหลียนซึ่งมีลักษณะเป๐นคลองน้ํากร่อย เป๐นพื้นท่ีรอยต่อระหว่าง
น้ําจืดและน้ําเค็ม อุดมไปด้วยอินทรีย์สารท่ีเป๐นอาหารสําคัญสําหรับสัตว์น้ํา ทําให้บริเวณตอนกลาง
คลองปะเหลียนซึ่งครอบคลุมพื้นท่ี 3 อําเภอ คือ อําเภอกันตัง อําเภอปะเหลียน และอําเภอย่านตา
ขาว เป๐นแหล่งทรัพยากรชายฝ๎๑งท่ีสําคัญ โดยเฉพาะอย่างยิ่งหอยปะ (Venus shell : Meretrix 
lusoria) ซึ่งเป๐นหอยสองฝาลักษณะรูปร่างสามเหล่ียม ตรงกลางนูนออก มีลายเล็กน้อยสีน้ําตาลอ่อน 
มีช่ือเรียกตามท้องถิ่นต่าง ๆ แตกต่างกันออกไป เช่น หอยปะ หอยหวาน หอยกระปุก และหอยตลับ
ลาย เป๐นต้น หอยปะมีการแร่กระจายบริเวณชายฝ๎๑งทะเลญี่ปุุน จีน เกาหลี และไทย ในประเทศไทย
พบแพร่กระจายอยู่แถบชายฝ๎๑งทะเลอันดามัน (สุนันท์ ทวยเจริญ และประนอม เบญจมาลย์ 2529) 
หอยปะเป๐นทรัพยากรท่ีค่อนข้างอุดมสมบูรณ์ในแม่น้ําปะเหลียนตอนกลาง โดยเฉพาะอย่างยิ่งบริเวณ
เกาะหอไหร้ และเกาะกลางซึ่งติดต่อกับ 3 ตําบล คือ บ้านนา วังวน และทุ่งกระบือ ครอบคลุมพื้นท่ี
ประมาณ 5 ตารางกิโลเมตร และคาดว่าอาจจะเป๐นแหล่งหอยปะท่ีใหญ่ท่ีสุดของประเทศไทย เป๐น
แหล่งอาหารและสร้างรายได้ให้กับชาวประมงใน 3 อําเภอของจังหวัดตรังมาเป๐นเวลาช้านานแล้ว 
(นิพนธ์ ใจปล้ืม 2542)  ราคาของหอยปะแบบสดในท้องตลาดในช่วงฤดูร้อนซึ่งสามารถเก็บหอยปะได้
มากจะอยู่ระหว่าง 40-50 บาทต่อกิโลกรัม ส่วนในช่วงฤดูฝนซึ่งชาวประมงเก็บหอยได้น้อยราคาอาจ
สูงถึงกิโลกรัมละ 60-70 บาท ท้ังนี้หอยปะส่วนใหญ่จากบริเวณปากแม่น้ําปะเหลียนกระจายขายไป
ตามแหล่งบริโภคสําคัญในจังหวัดต่างๆ ต้ังแต่พังงา ภูเก็ตกระบี่ ตรัง สตูล และสงขลา (ต๋ี แซ่หลี 
(สัมภาษณ์), 1 มกราคม 2557) หลายสิบปีก่อนมีการนําหอยปะจากแหล่งนี้ไปทําหอยแห้งส่งโรงงาน
แปรรูปในพื้นท่ีในราคาถึงกิโลกรัมละ 300 บาท (นิพนธ์ ใจปล้ืม 2542) แต่ป๎จจุบันมีการเปล่ียนแปลง
วิธีการจับแบบด้ังเดิมท่ีใช้การจับด้วยมือหรือการคุ้ยด้วยมือ มาเป๐นการใช้เครื่องทุ่นแรง เช่น การใช้
คราดมือ หรือการใช้คราดติดเรือยนต์ ทําให้หอยท่ีจับได้มีจํานวนมากเกินไปจนอาจก่อให้เกิดความ
เส่ียงต่อการสูญพันธุ์ของหอยปะ ท้ังนี้ปริมาณหอยปะบริเวณนี้ลดลงจนไม่พอส่งขายโรงงาน (ต๋ี แซ่หลี 
(สัมภาษณ์), 1 มกราคม 2557) จากปรากฎการณ์การใช้ประโยชน์และการลดลงของหอยปะตาม
สาเหตุข้างต้น ชาวชุมชนสองชุมชนบริเวณลุ่มน้ําปะเหลียนซึ่งใช้ประโยชน์จากการจับหอยปะดังกล่าว 
จึงมีความคิดท่ีจะปกปูองและอนุรักษ์ดอนหอยปะบางพื้นท่ีบริเวณปากแม่น้ําปะเหลียน เพื่อสงวนไว้
เป๐นแหล่งอนุบาลพันธุ์หอยปะสําหรับการใช้ประโยชน์ของชุมชน จึงได้ประกาศจัดต้ังเขตอนุรักษ์หอย
ปะขึ้น 
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2. วัตถุประสงค ์
 

1) เพื่อศึกษารูปแบบ ขั้นตอนและผลของกระบวนการจัดต้ังเขตอนุรักษ์หอยปะ ของ
ชุมชนตอนกลางในลุ่มน้ําปะเหลียน จังหวัดตรัง 

2) เพื่อศึกษาพลวัตการจัดการเขตอนุรักษ์หอยปะ ของชุมชนตอนกลางในลุ่มน้ําปะ
เหลียน จังหวัดตรัง 
 
3. วิธีด าเนินการวิจัย 
 
   3.1 พื้นที่วิจัย 

  1) เขตอนุรักษ์หอยปะ บ้านหินคอกควาย ต.บ้านนา อ.ปะเหลียน จ.ตรัง 
  2) เขตอนุรักษ์หอยปะ บ้านทุ่งตะเซะ ต.ทุ่งกระบือ อ.ย่านตาขาว จ.ตรัง 

 
 

ภาพท่ี 22 แผนท่ีแสดงพื้นท่ีอนุรักษ์หอยปะ ของชุมชนในลุ่มน้ําปะเหลียน 
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  3.2 วิธีการเก็บข้อมูล 

       1) การสํารวจจากเอกสารท่ีเกี่ยวข้อง 
2) การสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้าง (Semi-Structured Interview) กับผู้เกี่ยวข้อง 

จํานวน 25 คน ประกอบด้วย  
  แกนนํากลุ่ม/เครือข่าย   จํานวน 9 คน  
  สมาชิกกลุ่ม/เครือข่าย   จํานวน 6 คน 
  สมาชิกอื่นๆในชุมชน   จํานวน 4 คน 
  เจ้าหน้าท่ีองค์กรพัฒนาเอกชน  จํานวน 3 คน 
  เจ้าหน้าท่ีหน่วยงานรัฐ  จํานวน 3 คน 
   
  3.3 ระยะเวลาในการวิจัย 

  ระหว่างเดือน กรกฎาคม – ธันวาคม 2557 
 
4. การวิเคราะห์ข้อมูล 
 

1) การวิเคราะห์แบบอุปนัย (Analytic induction)  
2) การวิเคราะห์โดยการจําแนกข้อมูล (Typological analysis)  
3) การวิเคราะห์โดยการเปรียบเทียบข้อมูล (Content comparison)  

 
5. ผลการวิจัย 
  
  5.1 พัฒนาการด้านการอนุรักษ์ของชุมชน 

  พื้นท่ีอนุรักษ์หอยปะท้ังของชุมชนบ้านหินคอกควาย และชุมชนบ้านทุ่งตะเซะ ต้ังอยู่
ตอนกลาง ค่อนไปทางปากแม่น้ําของแม่น้ําปะเหลียน (ภาพท่ี 20) ชุมชนส่วนใหญ่ของบ้านหินคอก
ควายต้ังอยู่บริเวณชายฝ๎๑งแม่น้ํา ในขณะท่ีชุมชนบ้านทุ่งตะเซะ ต้ังอยู่ลึกเข้าในแผ่นดินใหญ่ประมาณ 
2-3 กิโลเมตร ท้ังสองหมู่บ้านมีลักษณะทางภูมิศาสตร์เหมือนกัน คือ ต้ังอยู่บริเวณปุาชายเลนขนาด
ใหญ่ของแม่น้ําปะเหลียน ต้ังอยู่ตรงใจกลางของแหล่งหอยปะ แหล่งใหญ่ของประเทศไทย อาชีพของ
คนในชุมชนท้ังสองชุมชน มีลักษณะคล้ายคลึงกัน คือ ส่วนใหญ่มีอาชีพทําสวนยางพารา สวนปาล์ม
น้ํามัน และทําประมง โดยเฉพาะอย่างยิ่งอาชีพเก็บหอยปะ  

ถ้ าพิ จา รณาเฉพาะพัฒนาการ ด้านการ เข้ า ไ ปมี ส่ วน ร่ วม ในการ จัดการ
ทรัพยากรธรรมชาติ ในส่วนของบ้านหินคอกควายนั้น ไม่เป๐นท่ีรับรู้ของสาธารณชนเกี่ยวกับกิจกรรม
ด้านนี้มากนัก และแกนนําท่ีเป๐นผู้ริเริ่มจัดต้ังเขตอนุรักษ์หอยปะเองก็ยอมรับว่า กิจกรรมด้านการมี
ส่วนร่วมในการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติในพื้นท่ีของตน มีเพียงการเข้าไปร่วมปลูกปุาชายเลน
บริเวณ  เกาะหอไหร้ กับสมาคมหยาดฝนและหน่วยงานอื่นๆ ในบางปี และการประกาศจัดต้ังเขต
อนุรักษ์หอยปะ น่าจะเป๐นกิจกรรมแรกๆ ของชุมชนในการพยายามเข้ามามีส่วนร่วมในการจัดการ
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ทรัพยากรธรรมชาติ (เสรี ทองเอียบ (สัมภาษณ์), 1 ม.ค. 2557) ในขณะท่ีบ้านทุ่งตะเซะนั้น มี
พัฒนาการในการเข้าไปมีส่วนร่วมในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ มาอย่างยาวนาน (น้อม ฮันเย็ก 
(สัมภาษณ์), 31 ธ.ค. 2556) สามารถสรุปตามช่วงเวลาได้ดังนี้ 
พ.ศ. 2484 รัฐได้อนุญาตให้เอกชนรับสัมปทานปุาชายเลนเพื่อตัดไม้เผาถ่าน และชุมชนประสบป๎ญหา
จากการลักลอบตัดและแปรรูปไม้ในพื้นท่ี 
  พ.ศ. 2529 ชุมชนได้รับรู้ป๎ญหา ตระหนักถึงผลกระทบของป๎ญหา จากการให้
สัมปทานปุาชายเลน เพราะไม่สามารถเข้าใช้ประโยชน์จากปุาชายเลนในพื้นท่ีปุาชายเลนได้ เพราะ
เจ้าของสัมปทานไม่อนุญาต 

พ.ศ. 2534 กลุ่มแกนนําในหมู่บ้านและชาวบ้าน มีการปรึกษาหารือกันและเห็น
ร่วมกันถึงความจําเป๐นในการกําหนดแนวเขตท่ีชัดเจน ระหว่างพื้นท่ีปุาสัมปทานกับพื้นท่ีปุาใช้สอย
ของหมู่บ้าน 
  พ.ศ. 2536 ชุมชนร่วมกับสมาคมหยาดฝน มูลนิธิอาสาสมัครเพื่อสังคม และ
สํานักงานปุาไม้จังหวัดตรัง จัดประชุมเชิงปฏิบัติการ เพื่อค้นหาปุาชายเลนท่ีสามารถทําเป๐นปุาชุมชน 

พ.ศ. 2540 ทําการสํารวจพื้นท่ีเพื่อวางแนวเขตปุาชายเลนชุมชน และจัดกิจกรรม
สร้างเสริมความเข้มแข็งให้กับชุมชน เช่น กิจกรรมค่ายเยาวชนรักษ์ปุาชายเลน การปลูกปุา เป๐นต้น 

พ.ศ. 2540 จัดต้ังปุาชุมชน จํานวน 2,800 กว่าไร่ และจัดกิจกรรมรณรงค์เพื่อหยุด
การลักลอบตัดไม้ และเกิดความขัดแย้งเกี่ยวกับประเด็นด้านประมงกับเรืออวนรุนนอกพื้นท่ี 

พ.ศ. 2541 ปลูกปุาจากในพื้นท่ีปุาชายเลนชุมชน พร้อมเผยแพร่ข้อมูล ข่าวสาร
เกี่ยวกับปุาชุมชนบ้านทุ่งตะเซะ 

พ.ศ. 2541 ดร. สมศักด์ิ สุขวงศ์ ผู้อํานวยการศูนย์ฝึกอบรมวนศาสตร์ชุมชนแห่ง
ภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก (RECOFTC) นําคณะรัฐมนตรีประเทศสหภาพเมียนมาร์ สาธารณรัฐ
ประชาธิปไตยประชาชนลาว และผู้ว่าราชการจังหวัดตรัง เย่ียมชมปุาชุมชนบ้านทุ่งตะเซะ 

พ.ศ. 2541 นักเรียน นักศึกษาจากหลายสถาบันมาร่วมปลูกปุาและศึกษาธรรมชาติ
ในปุาชายเลนชุมชน (และกิจกรรมนี้ยังคงดําเนินการต่อเนื่องมาจนถึงป๎จจุบัน) 
  พ.ศ. 2543 ได้รับรางวัลลูกโลกสีเขียว ประเภทชุมชน ระดับท่ีสมควรได้รับการ    
ยกย่อง ในหัวข้อ “ความมั่นคงของหมู่บ้าน ความมั่นคงด้านอาหารของสังคม” 
  พ.ศ. 2555 ได้รับรางวัลราษฎรอาสาสมัครพิทักษ์ปุาดีเด่น โดยได้รับพระราชทานธง 
“พิทักษ์ปุา เพื่อรักษาชีวิต” ระดับช้าง 1 เชือก จากสมเด็จพระนางเจ้าสิริกิติ์ พระบรมราชินีนาถ 

พ.ศ. 2555 เข้าร่วมโครงการวิจัยการฟื๒นฟูปุาชายเลนแบบบูรณาการกับภาควิชา
วิทยาศาสตร์ทางทะเล คณะวิทยาศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย และมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราช
มงคลศรีวิชัย วิทยาเขตตรัง โดยการสนับสนุนงบประมาณจากบริษัทอีฟ โรเช ประเทศฝรั่งเศส (Yves 
Rocher France) ผ่านทางมูลนิธิ อีฟ โรเช และบริษัทอีฟโรเช (ประเทศไทย) จํากัด ด้วยจํานวนทุน
วิจัยท้ังส้ิน 7,153,500 บาท โครงการนี้เป๐นหนึ่งในกิจกรรมอนุรักษ์ธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมโลก ของ
บริษัทอีฟ โรเช ท่ีต้ังเปูาหมายไว้ว่าจะปลูกต้นไม้ให้ได้ 50 ล้านต้นท่ัวโลก เพื่อฉลอง 50 ปี แห่ง
ความสําเร็จของ อีฟ โรเช ในโครงการ “ร่วมมือช่วยกัน ปลูกต้นไม้เพื่อโลกของเรา” (Together, 
Let’s Plant for the Planet Project) 
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พ.ศ. 2557 นายน้อม ฮันเย็ก แกนนําชุมชนด้านการอนุรักษ์ปุาชายเลนและการ
อนุรักษ์หอยปะ ได้รับพระราชทานปริญญาวิทยาศาสตรบัณทิตกิตติมศักด์ิ สาขาวิทยาศาสตร์ทาง
ทะเล ประจําปี 2557 จากมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงศรีวิชัย วิทยาเขตตรัง 

พ.ศ. 2557 ได้รับการสนับสนุนจากจังหวัดตรังผ่านทางอําเภอย่านตาขาว ในการ
สร้างศาลาการเรียนรู้หอยปะ แบบอาคารคอนกรีต พร้อมทางเดินศึกษาธรรมชาติ  
 
  5.2 ลักษณะและพัฒนาการของพื้นที่เขตอนุรักษ์หอยปะ 

เขตอนุรักษ์หอยปะ บริเวณปากแม่น้ําปะเหลียน จังหวัดตรัง มีอยู่สองพื้นท่ี ได้แก่ 
พื้นท่ีบริเวณเกาะหอไหร้ หรือ เกาะฮ่องไล้ บ้านหินคอกควาย หมู่ท่ี 2 ตําบลบ้านนา  อําเภอปะเหลียน 
และบริเวณเกาะกลาง ฝ๎๑งบ้านทุ่งตะเซ๊ะ หมู่ท่ี 9 ตําบลทุ่งกระบือ อําเภอย่านตาขาว ท้ังสองพื้นท่ี
เริ่มต้นประกาศเป๐นเขตอนุรักษ์พันธุ์หอยปะในช่วงเวลาใกล้เคียงกัน ท้ังยังต้ังอยู่ใกล้เคียงกันในบริเวณ
แหล่งท่ีอุดมสมบูรณ์ของหอยปะในบริเวณนี้ ถ้าพิจารณาในทางภูมิศาสตร์และสังคมจะพบว่าการ
จัดต้ังเขตอนุรักษ์หอยปะในบริเวณนี้ของท้ังสองชุมชน มีความเหมาะสมในด้านท่ีต้ังทางภูมิศาสตร์ 
เพราะต้ังอยู่บริเวณท่ีหอยอุดมสมบูรณ์ และความเหมาะสมทางด้านสังคม เพราะท้ังสองหมู่บ้านมี
ชาวประมงท่ีทําประมงหอยปะไม่มากนัก เมื่อเทียบกับจํานวนชาวประมงหอยปะท้ังสามอําเภอ คือ 
ชุมชนบ้านหินคอกควายมีเรือประมงหอยปะเพียง 4-5 ลํา ชุมชนบ้านทุ่งตะเซะมีเรือประมงหอยปะ
เพียง 7-10 ลํา เมื่อเทียบกับจํานวนเรือกว่า 100 ลําของชาวประมงจากบ้านแหลมและบ้านวังวนจาก
ตําบลวังวน อําเภอกันตัง (เสรี ทองเอียบ (สัมภาษณ์), 1 ม.ค. 2557 และตะวัน ฮันเย็ก (สัมภาษณ์), 
28 ธ.ค. 2556) 

กรณีพื้นท่ีอนุรักษ์หอยปะบ้านหินคอกควาย เริ่มต้นขึ้นในปี พ.ศ. 2541- 2544 จาก
การริเริ่มของนายเสรี ทองเอียบ สมาชิกองค์การบริหารส่วนตําบลบ้านนาในสมัยนั้น ท่ีเห็นว่าพื้นท่ีใน
แม่น้ําปะเหลียนในส่วนของบ้านหินคอกควายเป๐นแหล่งท่ีจับหอยปะได้เป๐นจํานวนมาก และเห็นว่า
หากจะให้มีหอยปะให้จับได้อย่างยั่งยืน ควรมีการสงวนบางพื้นท่ีไว้เป๐นแหล่งอนุรักษ์พันธุ์หอยสักหนึ่ง
พื้นท่ี และเห็นว่าบริเวณเกาะหอไหร้ กลางแม่น้ําปะเหลียนเป๐นพื้นท่ีท่ีเหมาะสม นายเสรี ทองเอียบ 
จึงได้พยายามผลักดันเขตอนุรักษ์หอยปะเข้าสู่แผนงานโครงการขององค์การบริหารส่วนตําบลบ้านนา  
หลังผ่านการทําความเข้าใจและผลักดันอยู่ 3-4 ปี จึงได้รับการอนุมัติให้จัดต้ังเขตอนุรักษ์หอยปะขึ้น 
ในพื้นท่ีบริเวณเกาะหอไหร้ประมาณ 150 ไร่ ในปี พ.ศ. 2545 โดยองค์การบริหารส่วนตําบลบ้านนา
ได้สนับสนุนติดต้ังทุ่นแนวเขต เรือตรวจการณ์ และแต่งต้ังคณะกรรมการบริหารจัดการจํานวน 10 คน 
(ยินดี พลหลา (สัมภาษณ์), 1 ม.ค. 2557) 

ส่วนกรณีของบ้านทุ่งตะเซะ เริ่มต้นการทําเขตอนุรักษ์หอยปะ เมื่อคนในชุมชนพบว่า
ปริมาณหอยปะท่ีจับได้มีจํานวนและขนาดลดลง จึงได้พูดคุยกันตามร้านน้ําชา และท่ีประชุม
ประจําเดือนของผู้ใหญ่บ้าน เมื่อประมาณปี พ.ศ. 2551 ได้ข้อสรุปว่าเนื่องจากมีการลากหอยกันอย่าง
มหาศาล และอย่างไม่มีกฎกติกา จึงทําให้หอยมีปริมาณลดลง ดังนั้นเพื่อจะให้มีหอยจับกินจับขายไป
ได้ช่ัวลูกหลาน ควรมีพื้นท่ีปลอดภัยสําหรับให้หอยได้อาศัยเพาะพันธุ์สักแห่ง ท่ีประชุมเห็นว่าบริเวณ
ด้านทิศตะวันตกของเกาะกลาง บริเวณทุ่งตะเซ๊ะ เป๐นแหล่งท่ีมีหอยชุกชุม (ภาพท่ี 23) ควรกันพื้นท่ี
บริเวณนั้นไว้เป๐นเขตอนุรักษ์พันธุ์หอย จากนั้นผู้ใหญ่บ้านในขณะนั้น (นายน้อม ฮันเย็ก) ได้นําข้อมูลไป
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ปรึกษาหารือกับสมาคมหยาดฝน  ซึ่งเป๐นองค์กรพัฒนาเอกชนท่ีทํางานด้านการอนุรักษ์และจัดการปุา
ชายเลนกับชุมชนนี้มานาน (ตะวัน ฮันเย็ก (สัมภาษณ์), 28 ธ.ค. 2556) สมาคมหยาดฝนเห็นว่าการ
ประกาศเขตอนุรักษ์ต่างๆ โดยชุมชนนั้น ถึงอย่างไรก็ยังไม่มีกฎหมายรองรับ ดังนั้นจึงควร ชักจูง
หน่วยงานราชการมาเป๐นพี่เล้ียงร่วม จึงได้เชิญนายกองค์การบริหารส่วนตําบลทุ่งกระบือ มาหารือเพื่อ
ร่วมเป๐นพี่เล้ียง ในเบื้องต้นองค์การบริหารส่วนตําบลทุ่งกระบือ ยินดีให้การสนับสนุนในการวางทุ่น
แนวเขต หลังจากนั้นผู้ใหญ่บ้านจึงได้ชวนแกนนําไปศึกษาดูงานการประกาศเขตอนุรักษ์พันธุ์หอยปะท่ี
บ้านหินคอกควาย ซึ่งอยู่ในบริเวณลุ่มน้ําเดียวกัน ท่ีได้มีการจัดต้ังเขตอนุรักษ์พันธุ์หอยปะล่วงหน้าไป
ก่อนแล้ว จากนั้นได้กลับมาสํารวจพื้นท่ีของตัวเองร่วมกับภาคีสนับสนุนต่างๆ ซึ่งประกอบด้วย 
นายอําเภอย่านตาขาว องค์การบริหารส่วนตําบลทุ่งกระบือ กํานันตําบลทุ่งกระบือ ผู้ใหญ่บ้านทุก
หมู่บ้านในตําบลทุ่งกระบือ สถานีพัฒนาทรัพยากรปุาชายเลนท่ี 32 สํานักงานประมงจังหวัดตรัง และ
สมาคมหยาดฝน จนสามารถประกาศเขตอนุรักษ์หอยปะได้จํานวน 200 ไร่ ในปี พ.ศ. 2552 (น้อม 
ฮันเย็ก (สัมภาษณ์), 31 ธ.ค. 2556) โดยมีมติให้องค์การบริหารส่วนตําบลทุ่งกระบือและสมาคมหยาด
ฝน เป๐นพี่เล้ียง ภายใต้หลักการ  5 ข้อหลัก คือ (1) ให้จัดระบบเรื่องบริหารงานร่วมกันท้ัง 3 อําเภอ 
(2) กําหนดเขตอนุรักษ์ให้ชัดเจน (3) ให้ป๎กหลักแนวเขตอนุรักษ์ พร้อมทําปูายให้เห็นเด่นชัด (4) 
กําหนด กฎ กติกา การใช้ระดับชุมชน และ (5) ให้ปล่อยพันธุ์หอยลงสู่พื้นท่ีอนุรักษ์ (ธเนศ คืนตัก 
(สัมภาษณ์), 2 ม.ค. 2557) 
 

 
 
ภาพท่ี 23 แหล่งหอยปะและความหนาแน่นของหอยปะบริเวณปากแม่น้ําปะเหลียน  
ท่ีมา : ประเสริฐ ทองหนูนุ้ย และคณะ (2552) 
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5.3 วัตถุประสงค์ในการจัดต้ังเขตอนุรักษ์พันธุ์หอย  

1) พื้นท่ีชุมชนบ้านหินคอกควาย เพื่อเป๐นแหล่งอนุรักษ์พันธุ์หอยปะ และเพื่อนํา
รายได้มาใช้ในการพัฒนาชุมชน  

2) พื้นท่ีชุมชนบ้านทุ่งตะเซะ เพื่อให้ชุมชนเห็นคุณค่าของหอยปะ ร่วมมือกันอนุรักษ์
และใช้ประโยชน์ยาวนาน เป๐นแหล่งรายได้และความมั่นคงทางอาหารของชุมชน 

 
5.4 แนวคิดในการด าเนินการ 

  ท้ังสองพื้นท่ีมีแนวคิดในการจัดต้ัง และบริหารจัดการพื้นท่ีในลักษณะท่ีคล้ายคลึงกัน 
กล่าวคือต้องการปกปูองบางพื้นท่ีในบริเวณท่ีเป๐นแหล่งหอยปะ ไว้เป๐นแหล่งอนุรักษ์พันธุ์หอย เพื่อให้
สามารถเติบโตไปทดแทนการจับของชุมชนในพื้นท่ีได้ยาวนานขึ้น แต่ขณะเดียวกันก็สามารถเปิดทํา
การประมงหอยปะได้ในบางช่วงของปี โดยการเก็บค่าธรรมเนียมในการทําประมงจากชาวประมงท้ังใน 
และนอกพื้นท่ี เพื่อนําค่าธรรมเนียมมาใช้ในกิจกรรมของชุมชนหรือกิจกรรมท่ีเกี่ยวกับการอนุรักษ์หอย
ปะ (เสรี ทองเอียบ (สัมภาษณ์), 1 มกราคม 2557 และ น้อม ฮันเย็ก (สัมภาษณ์), 31 ธันวาคม 2556) 
แต่ลักษณะการจัดต้ัง และบริหารจัดการพื้นท่ีมีความแตกต่างกันเล็กน้อย นั่นคือเขตอนุรักษ์หอยปะ 
ของชุมชนบ้านหินคอกควาย เกิดจากการริเริ่มของผู้นําอย่างเป๐นทางการ คือ สมาชิกองค์การบริหาร
ส่วนตําบลคนหนึ่ง และเป๐นการบริหารจัดการของคณะกรรมการท่ีแต่งต้ังมาจากองค์การบริหารส่วน
ตําบล (ยินดี พลหลา (สัมภาษณ์), 1 มกราคม 2557) ในขณะท่ีชุมชนบ้านทุ่งตะเซะ เป๐นการริเริ่มของ
กลุ่มแกนนําตามธรรมชาติท่ีเคยทําเรื่องการอนุรักษ์ปุาชายเลนมาก่อน ส่วนคณะกรรมการเขตอนุรักษ์
หอยปะของชุมชนบ้านทุ่งตะเซะ เป๐นคณะกรรมการท่ีมาจากการแต่งต้ังของจังหวัดตรัง แต่
คณะกรรมการทุกคนมาจากกลุ่มอนุรักษ์หอยปะบ้านทุ่งตะเซะ และเป๐นส่วนหนึ่งของคณะกรรมการ
ปุาชุมชนนั่นเอง (น้อม ฮันเย็ก (สัมภาษณ์), 31 ธันวาคม 2556) 
  ท้ังนี้ คณะกรรมการบริหารจัดการเขตอนุรักษ์หอยปะของชุมชนบ้านหินคอกควาย มี
จํานวน 10 คน ด้านการบริหารจัดการเคยเปิดให้มีการใช้ประโยชน์ โดยการเปิดให้คราดหอยได้ตาม
มติของกรรมการหลายครั้ง โดยมีการเก็บค่าธรรมเนียมจากชาวประมง เป๐นเงินลําละ 20-30 บาทต่อ
วัน เปิดให้ทําประมงหอยปะ ได้ต้ังแต่เวลา 08.00-16.00 น. ให้ใช้อวนขนาดตาอวนไม่น้อยกว่า 1.7 
นิ้ว โดยกรรมการจะประสานให้พ่อค้าคนกลางมารับซื้อหอยปะ ในช่วงท่ีเปิดทําการคราดหอย 
ช่วงแรกๆ เก็บลําละ 20 บาท เปิดให้ลาก 5 วัน ได้หอยวันละประมาณ 3-5 ตัน เก็บค่าธรรมเนียมในปี
แรกได้ประมาณ 20,000 บาท ปีต่อมา เก็บค่าธรรมเนียมได้ 30,000 บาท และปีสุดท้าย เก็บ
ค่าธรรมเนียม 30 บาทต่อลํา ได้เงินประมาณ 30,000 บาท เงินท่ีได้มามอบให้ผู้ใหญ่บ้านนําไปใช้ใน
งานพัฒนาของหมู่บ้าน (ยินดี พลหลา (สัมภาษณ์), 1 มกราคม 2557) ในขณะท่ีการบริหารจัดการโดย
กลุ่มอนุรักษ์หอยปะ ชุมชนบ้านทุ่งตะเซะ มีกรรมการบริหารจัดการจํานวน 18 คน และท่ีปรึกษา
จํานวน 7 คน เคยเปิดให้มีการคราดหอย 1 ครั้ง เพื่อต้องการนําค่าธรรมเนียมจากเรือคราดหอย มา
สร้างสะพานสําหรับการสังเกตการณ์พื้นท่ีอนุรักษ์หอย แต่ต่อมามีการครหาเรื่องผลประโยชน์ทับซ้อน
ของคนในกลุ่ม จึงไม่มีการเปิดคราดหอยอีกเลย (ตะวัน ฮันเย็ก (สัมภาษณ์) 28 ธันวาคม 2556) 
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5.5 กฎและกติกาการใช้ประโยชน์  

1) ชุมชนบ้านหินคอกควาย ห้ามการลากหอยปะโดยการใช้เรือประกอบเครื่องยนต์ 
ห้ามใช้เครื่องลมดําเก็บหอยปะ 

2) ชุมชนบ้านทุ่งตะเซะ ห้ามการลากหอยปะโดยการใช้เรือประกอบเครื่องยนต์ ห้าม
ใช้เครื่องลมดําเก็บหอยปะ อนุญาตให้เก็บได้ด้วยมือเท่านั้น ห้ามใช้ระเบิด ยาเบื่อ กระทุ้งน้ํา และหาก
เป๐นการคราดมือห้ามใช้ตาอวนท่ีน้อยกว่า 2.5 เซ็นติเมตร 

กติกาท่ีชุมชนในลุ่มน้ําปะเหลียนใช้ในการบริหารจัดการพื้นท่ีอนุรักษ์หอยปะนั้น 
หากพิจาณาด้วยหลักการออกแบบกติกา (Design Principle) ของ Ostrom (1990) ซึ่งกล่าวไว้ว่า 
การจัดการทรัพยากรโดยชุมชนนั้น มีระดับกติกา (Rules) การจัดการ อยู่ 3 ระดับ ได้แก่ 

1. กติการะดับปฏิบัติการ (Operational Rules) คือ กติกาท่ีผู้ใช้ทรัพยากรจะต้อง
เผชิญทุกๆ วัน เป๐นกติกาท่ีกําหนดว่า ผู้ใช้ทรัพยากรสามารถใช้เครื่องมืออะไรในการเก็บเกี่ยว
ทรัพยากร เก็บเกี่ยวเมื่อใด ในปริมาณเท่าไร หรือเรียกสิทธิในการเข้าถึงและการเก็บเกี่ยวก็ได้ 

2. กติกากํากับทางเลือกร่วม (Collective-Choice Rules) คือ กติกาท่ีใช้โดยผู้ใช้
ทรัพยากร แต่เป๐นกติการะดับนอกชุมชนท่ีผู้มีอํานาจภายนอกหรือเจ้าหน้าท่ีในการออกนโยบายจะ
เป๐นผู้กําหนดเกี่ยวกับทรัพยากรในพื้นท่ีนั้นว่าจะถูกบริหารจัดการอย่างไร กติการะดับนี้จะมีผล
ทางอ้อมต่อกติกาในระดับปฏิบัติการ สิทธิในระดับนี้ได้แก่ สิทธิ ในการจัดการทรัพยากรหรือระบบ
ทรัพยากร นั่นเอง  

3. กติการะดับธรรมนูญ (Constitutional Rules) คือ กติกาท่ีกําหนดว่าใครบ้างท่ีมี
สิทธิเข้ามามีส่วนร่วม ในการกําหนดกติกากํากับทางเลือกร่วม และกติกาท่ีใช้ในการออกแบบและ
สร้างกติกากํากับทางเลือกร่วม กติกานี้มักเป๐นระบบกฎหมายของประเทศนั้นๆ ในการกําหนด
หลักการและวิธีการในการดูแลทรัพยากรของประเทศตนเอง สิทธิในระดับนี้ได้แก่สิทธิในการกีดกัน 
และสิทธิในการถ่ายโอน 
  กฎและกติกาการใช้ประโยชน์จากเขตอนุรักษ์หอยปะของท้ังสองชุมชนมีความ
แตกต่างกันเล็กน้อย นั่นคือ ชุมชนบ้านหินคอกควายนั้น ใช้กติกาท่ีเป๐นระเบียบตามข้อกฎหมาย นั่น
คือ ห้ามการลากหอยปะโดยการใช้เรือประกอบเครื่องยนต์ ห้ามใช้เครื่องลมดําเก็บหอย ในขณะท่ี
ชุมชนบ้านทุ่งตะเซะนั้น ประกอบด้วยกฎ และกติกา 2 ระดับ คือระดับท่ีเป๐นระเบียบตามข้อกฎหมาย 
นั่น คือ ห้ามการลากหอยปะโดยการใช้เรือประกอบเครื่องยนต์ ห้ามใช้เครื่องลมดําเก็บหอยปะ ห้าม
ใช้ระเบิด ยาเบื่อ กระทุ้งน้ํา และระดับท่ีเป๐นกติกาชุมชน คือ อนุญาตให้เก็บด้วยมือ และกรณีท่ีเป๐น
การคราดมือห้ามใช้อวนท่ีมีขนาดตาอวนน้อยกว่า 2.5 เซ็นติเมตร 

หากนําระดับกติกาข้างต้นของท้ังสองชุมชน มาพิจารณาด้วยระบบกติกาของ 
Ostrom and Schalager  จะพบว่า กฎและกติกาของชุมชนบ้านหินคอกควายนั้น เป๐นเพียงกติกา
ระดับปฎิบัติการ คือ ระบุเพียงวิธีการ ข้อควรทํา และข้อห้าม ส่วนระบบกติกาของชุมชนบ้านทุ่ง
ตะเซะ ครอบคลุมท้ัง 3 ระดับ ซึ่งได้แก่ กติกาท่ีใช้ในการกําหนดวิธีการ ข้อควรทํา และข้อห้าม กติกา
แบบนี้เป๐นกติการะดับปฎิบัติการ ในขณะท่ีการท่ีหน่วยงานราชการ ซึ่งเป๐นตัวแทนรัฐจากภายนอก 
มอบอํานาจในการบริหารจัดการบางส่วนให้แก่ชุมชน ถือว่าเป๐นกติกากํากับทางเลือก ในขณะเดียวกัน
ชุมชนยังมีส่วนในการเข้าไปกําหนดผู้เกี่ยวข้อง ผู้มีส่วนได้เสียในกติการะดับธรรมนูญได้ด้วย  
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จากผลการวิจัย พบว่าท้ังสองชุมชนประสบป๎ญหาในการบังคับใช้กฎ กติกา 
กฎหมาย ในลักษณะคล้ายคลึงกัน กล่าวคือ การลักลอบจับหอยด้วยวิธีท่ีผิดกฎหมาย ผิดกฎ กติกา
ชุมชน แต่ท้ังสองพื้นท่ีมีศักยภาพในการรับมือ และแก้ป๎ญหาแตกต่างกัน พื้นท่ีชุมชนบ้านหินคอก
ควาย ซึ่งใช้เพียงกฎหมายของรัฐเป๐นเครื่องมือปฏิบัติการ เมื่อหน่วยงานราชการหย่อนยานในการ
บังคับใช้กฎหมาย ก็ทําให้ไม่สามารถรับมือกับการทําผิดกฎหมายได้ และเนื่องจากกระบวนการภายใน
ของชุมชนท่ีไม่มีกลุ่มหรือแกนนําด้านการอนุรักษ์ ท่ีทํางานอย่างต่อเนื่อง เมื่อเกิดการละเมิดกฎและ
กติกา นานๆ เข้า ก็นําไปสู่ความล้มเหลวในการจัดการพื้นท่ีในท่ีสุด ในขณะท่ีชุมชนบ้านทุ่งตะเซะ ซึ่ง
ออกแบบกฎ และกติกาไว้สองระดับ ประสบป๎ญหาเพียงด้านเดียว คือ เกิดจากการลักลอบทําผิด
กฎหมายจากคนนอกชุมชน ในขณะท่ีภายในชุมชนจะไม่มีการทําผิดกฎ และกติกา ท้ังนี้เนื่องจากมี
การสร้างกระบวนการทําความเข้าใจภายในชุมชน รวมท้ังการท่ีมีกลุ่มอนุรักษ์ และแกนนําตาม
ธรรมชาติ ทําให้สามารถบังคับใช้กฎและกติการะดับชุมชนได้ดี ในขณะท่ีป๎ญหาการลักลอบทําผิด
กฎหมายจากคนนอกชุมชน ก็ใช้กลไกรัฐ หรือหน่วยงานราชการท่ีเป๐นพันธมิตรในการจัดการ จับกุม 
หรือไกล่เกล่ีย 
 

  
 
ภาพท่ี 24 เรือคราดหอย ตะแกรงคราดหอย และลักษณะของหอยปะ 
 
  5.6 ข้อกฎหมาย 

  การจัดต้ัง และบริหารจัดการพื้นท่ีอนุรักษ์หอยปะ ของท้ังสองชุมชนล้วนต้องอ้าง
สิทธิและอํานาจตามกฎหมายในการเข้าไปกําหนด กฎและกติกาในการใช้ประโยชน์ และการบริหาร
จัดการท้ังส้ิน โดยท่ีชุมชนบ้านหินคอกควายนั้น ใช้สิทธิตามรัฐธรรมนูญว่าด้วยสิทธิชุมชน รวมท้ังใช้
สิทธิตามหน้าท่ีขององค์การบริหารส่วนตําบล ว่าด้วยการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ มาตรา 67 (7) 
แห่งพรบ.สภาตําบล และองค์การบริหารส่วนตําบล พ.ศ.2537 ฉบับแก้ไข พ.ศ.2546 และใช้สิทธิตาม
ประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ฉบับลงวันท่ี 18 กุมภาพันธ์ พศ. 2517 เรื่องห้ามใช้เครื่องมือ
คราดท่ีใช้กับเรือยนต์ทําการประมงหอยสองฝา ในขณะท่ีชุมชมบ้านทุ่งตะเซะ นั้น อ้างและใช้สิทธิ
ชุมชนตามจารีตท่ีชุมชนเคยจัดการทรัพยากรมาก่อน สิทธิตามรัฐธรรมนูญว่าด้วยสิทธิชุมชน รวมท้ังใช้
สิทธิตามหน้าท่ีขององค์การบริหารส่วนตําบล ว่าด้วยการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ มาตรา 67 (7) 
แห่ง พรบ.สภาตําบลและองค์การบริหารส่วนตําบล พ.ศ. 2537 ฉบับแก้ไข พ.ศ.2546 และสิทธิตาม
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ประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ฉบับลงวันท่ี 18 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2517 เรื่องห้ามใช้เครื่องมือ
คราดท่ีใช้กับเรือยนต์ทําการประมงหอยสองฝา ท้ังนี้การใช้สิทธิ หรืออํานาจตามกฏหมายต่างๆนั้น  
บางประเด็นชุมชนใช้สิทธิหรืออํานาจนั้นด้วยตนเอง เช่น สิทธิชุมชนตามจารีต สิทธิตามรัฐธรรมนูญ 
แต่บางประเด็นชุมชนจะใช้สิทธิ และอํานาจนั้น ผ่านตัวแทนของชุมชนท่ีเป๐นหน่วยงานราชการ เช่น 
องค์การบริหารส่วนตําบล สํานักงานประมงอําเภอ/จังหวัด สถานีพัฒนาปุาชายเลน เป๐นต้น 
 
  5.7 การจัดการความขัดแย้ง 

เนื่องจากกลุ่มอนุรักษ์หอยปะของชุมชนบ้านหินคอกควาย เกิดจากการจัดต้ังอย่าง
เป๐นทางการขององค์การบริหารส่วนตําบล ดังนั้นจึงไม่มีการคัดค้านมากนัก นอกจากความไม่พอใจ
ของพ่อค้าหอยในพื้นท่ี ซึ่งเป๐นน้องชายของผู้ใหญ่บ้านคนป๎จจุบันเท่านั้น จึงไม่พบกลไกการจัดการ
ความขัดแย้งแต่อย่างใด ในขณะท่ีชุมชนบ้านทุ่งตะเซะ เนื่องจากเป๐นการริเริ่มของกลุ่มอนุรักษ์หอยปะ 
ซึ่งเป๐นการรวมกลุ่มตามธรรมชาติไม่ใช่องค์กรตามกฎหมาย กลุ่มอนุรักษ์หอยปะจึงให้สมาคมหยาดฝน
มาเป๐นพี่เล้ียง (ท้ังนี้สมาคมหยาดฝนเป๐นพี่เล้ียงหรือองค์กรสนับสนุน เกี่ยวกับการจัดการปุาชายเลน
ชุมชนมายาวนาน) และสมาคมหยาดฝนเห็นว่าควรแสวงหาความร่วมมือจากหน่วยงานราชการ หรือ
ดึงหน่วยงานราชการมาร่วมดําเนินงานด้วยเพื่อลดความขัดแย้ง และสร้างการยอมรับให้เป๐นทางการ 
เมื่อเกิดความขัดแย้งกรณีท่ีชุมชนภายนอกต้องการเข้ามาใช้ประโยชน์ในพื้นท่ีในลักษณะท่ีผิดกฎกติกา 
และใช้มวลชนกดดันการทํางานของกลุ่มอนุรักษ์หอยปะนั้น ทางกลุ่มจึงใช้กลไกของหน่วยงานราชการ 
ต้ังแต่ระดับองค์การบริหารส่วนตําบล ระดับอําเภอ และระดับจังหวัด ในการบังคับใช้กฎหมาย การ
ปูองกันการทํางานของตนเอง และไกล่เกล่ียความขัดแย้งท่ีเกิดขึ้น (ตะวัน ฮันเย็ก (สัมภาษณ์), 28 
ธันวาคม 2556) 
 

5.8 ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียหรือผู้เก่ียวข้อง 

  ผู้มีส่วนได้สว่นเสียในการบริหารจัดการพื้นท่ีอนุรักษ์หอยปะท้ังสองพื้นท่ี มีลักษณะท่ี
คล้ายคลึงกัน ประกอบด้วย ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียโดยตรง กับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียโดยอ้อม ซึ่งสามารถแบ่ง
ตามพื้นท่ีได้ดังนี้ 
  1) พื้นท่ีชุมชนบ้านหินคอกควาย ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียโดยตรงประกอบด้วยชาวประมง
ในพื้นท่ี ชาวประมงนอกพื้นท่ี และพ่อค้าคนกลาง ส่วนผู้มีส่วนได้ส่วนเสียโดยอ้อมประกอบด้วยกลุ่ม
แกนนํา ผู้นําอย่างเป๐นทางการ และหน่วยงานราชการท่ีเกี่ยวข้อง ซึ่งมีต้ังแต่องค์การบริหารส่วนตําบล
บ้านนา และหน่วยงานระดับอําเภอ ไปจนถึงระดับจังหวัด (สํานักงานประมงอําเภอย่านตาขาว อําเภอ
ปะเหลียนอําเภอกันตัง/สํานักงานประมงจังหวัดตรัง และสถานีพัฒนาปุาชายเลนท่ี 33)  
  2) พื้นท่ีชุมชนบ้านทุ่งตะเซะ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียโดยตรงประกอบด้วยชาวประมงใน
พื้นท่ี ชาวประมงนอกพื้นท่ี กลุ่มแกนนําและสมาชิกกลุ่มอนุรักษ์หอยปะ ส่วนผู้มีส่วนได้ส่วนเสียโดย
อ้อมประกอบด้วยผู้นําตามธรรมชาติ ผู้นําอย่างเป๐นทางการ และหน่วยงานราชการท่ีเกี่ยวข้อง ซึ่งมี
ต้ังแต่ องค์การบริหารส่วนตําบลทุ่งกระบือ และหน่วยงานระดับอําเภอ ไปจนถึงระดับจังหวัด 
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(สํานักงานประมงอําเภอย่านตาขาว อําเภอปะเหลียนอําเภอกันตัง/สํานักงานประมงจังหวัดตรัง และ
สถานีพัฒนาปุาชายเลนท่ี 36) 
  จากข้อมูลจะเห็นว่า ท้ังสองพื้นท่ีมีลักษณะของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ท่ีแตกต่างกัน
เล็กน้อย โดยในส่วนของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียโดยตรงนั้น ชุมชนบ้านทุ่งตะเซะไม่มีพ่อค้าคนกลาง 
ในขณะท่ีชุมชนบ้านหินคอกควายมีพ่อค้าคนกลาง แต่ขาดแกนนําและผู้นําตามธรรมชาติ ส่วนชุมชน
บ้านทุ่งตะเซะนั้น กระบวนการทํางานเกี่ยวกับการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ ล้วนผ่านการนํา การ
ผลักดันและการต่อสู้ของผู้นําและแกนนําตามธรรมชาติ ส่วนกลุ่มผู้มีส่วนได้ ส่วนเสียโดยอ้อม นั้น 
พบว่าท้ังสองพื้นท่ีมีความเหมือนกัน 
 

5.9 องค์กรที่เป็นสะพานเชื่อม หน่วยงานสนับสนุนและเครือข่าย  

  องค์กรท่ีเป๐นสะพานเช่ือม เป๐นป๎จจัยจําเป๐นในการจัดการร่วมระหว่างชุมชนกับ
หน่วยงานราชการ เพราะจะทําหน้าท่ีในฐานะผู้เช่ือมโยงความรู้ทางวิทยาศาสตร์กับภูมิป๎ญญาหรือ
ความรู้ท้องถิ่นเข้าด้วยกัน มีบทบาทในการประสานความร่วมมือท้ังในระดับแนวนอนและแนวต้ัง เป๐น
ผู้ไกล่เกล่ียคล่ีคลายความขัดแย้ง เป๐นตัวเร่ง (Catalyst) และผู้เอื้ออํานวย (Facilitator) ระหว่างหน่วย
บริหาร (Governance) ท่ีแตกต่างกัน และระหว่างระบบความรู้ และทรัพยากรท่ีแตกต่างกัน 
(Berkes, 2009)  ส่วนเครือข่ายทางสังคม (Social networks) จะมีบทบาทสําคัญในการบริหาร
จัดการส่ิงแวดล้อม โดยแบ่งบทบาทได้เป๐น 3 ด้าน (Juhola and Westerhoff 2010) คือ การ
แลกเปล่ียนความรู้และข้อมูล การขับเคล่ือนทรัพยากร และการสร้างพันธะสัญญา (Commitment) 
ความไว้วางใจ และฉันทามติ (Consensus)  
  ในกรณีของชุมชนบ้านบ้านหินคอกควาย หากพิจารณาเกี่ยวกับหน่วยงานสนับสนุน
หรือองค์กรท่ีเป๐นสะพานเช่ือม จะพบว่ามีเพียงองค์การบริหารส่วนตําบลบ้านนาเท่านั้น ท่ีทําหน้าท่ีใน
การเช่ือมร้อยกิจกรรมภายในชุมชน และเป๐นพี่เล้ียงในการดําเนินกิจกรรมให้ แต่ก็เป๐นเฉพาะช่วงเวลา
ท่ีสมาชิกในองค์กรยังทํางานด้านอนุรักษ์หอยปะอยู่เท่านั้น เมื่อสมาชิกคนดังกล่าวหมดวาระการดํารง
ตําแหน่ง และไม่ได้รับการเลือกตั้งเข้ามาอีก องค์การบริหารส่วนตําบล จึงไม่มีบทบาทในฐานะองค์กร
พี่เล้ียงอีกต่อไป จึงทําให้พื้นท่ีอนุรักษ์หอยปะของชุมชนล่มสลายในท่ีสุด ส่วนประเด็นด้านความเป๐น
เครือข่ายทางสังคม ชุมชนบ้านหินคอกควาย ไม่มีความชัดเจนว่ามีความเป๐นเครือข่ายมากน้อยเพียงใด
และอย่างไร  
  ส่วนในกรณีของชุมชนบ้านบ้านทุ่งตะเซะ มีหน่วยงานท่ีเป๐นพี่เล้ียง หรือเป๐นองค์กรท่ี
เป๐นสะพานเช่ือมท่ีสําคัญ คือ สมาคมหยาดฝน ซึ่งเป๐นองค์กรพัฒนาเอกชนท่ีทํางานกับชุมชนมาต้ังแต่ 
พ.ศ. 2534 ในช่วงแรกๆ สมาคมหยาดฝนทําหน้าท่ีในการปลูกฝ๎งจิตสํานึกด้านการอนุรักษ์ส่ิงแวดล้อม 
การอบรมเพื่อพัฒนาตนเองให้แก่คณะทํางานของชุมชน การสร้างกระบวนการรวมกลุ่ม และ
กระบวนการเรียนรู้ด้านอื่นๆ ตลอดจนเป๐นท่ีปรึกษาด้านกฎหมาย ติดต่อประสานแหล่งทุน และ
ประสานหน่วยงานราชการท่ีเกี่ยวข้อง เป๐นต้น แต่เมื่อชุมชนมีการเรียนรู้ มีการยกระดับตัวเองขึ้นมา 
บทบาทของสมาคมหยาดฝนก็เปล่ียนแปลงไป กล่าวคือ ทําหน้าท่ีเพียงเป๐นผู้ประสานงานกับ
หน่วยงานภายนอก และเป๐นผู้ไกล่เกล่ียข้อพิพาท ท้ังนี้การลดบทบาทของสมาคมหยาดฝนขึ้นอยู่กับ
กลไกภายในของชุมชนเอง เนื่องจากชุมชนสามารถดําเนินการและจัดการประเด็นป๎ญหาหลายเรื่องๆ 
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ด้วยตนเองได้มากขึ้น และขึ้นอยู่กับกลไกภายนอก ซึ่งลักษณะท่ีหน่วยงานหรือองค์กรภายนอก
สามารถติดต่อกับชุมชนได้โดยตรง เพราะชุมชนเป๐นท่ียอมรับและมีบทบาทต่อสาธารณชนมากขึ้น  
รวมทั้งแกนนําชุมชนก็มีความสามารถในการประสานงานกับหน่วยงานได้ดีขึ้นด้วยเช่นกัน 
  ด้านเครือข่ายการทํางานหรือเครือข่ายทางสังคม ซึ่งถ้าพิจารณาตามแนวคิดของ
อมรรัตน์ อภินันท์มหกุล (2555) เครือข่ายทางสังคมแบ่งเป๐น 3 ระดับ ดังนี้  

1) เครือข่ายในหมู่เครือญาติ และเพื่อนสนิท (Bonding Networks) หมายถึง 
ความสัมพันธ์กับบุคคลท่ีมีความใกล้ชิด และคล้ายคลึงกัน (homogeneous groups)   

เครือข่ายลักษณะนี้นับเป๐นจุดแข็งสําคัญของชุมชนบ้านทุ่งตะเซะในการดําเนินงาน
ด้านการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ ไม่ใช่เพียงเฉพาะเขตอนุรักษ์หอยปะเท่านั้น แต่รวมไปถึงการ
จัดการปุาชายเลนชุมชนท่ีดําเนินการมายาวนาน และการท่ีผ่านการดําเนินงานด้านการจัดการปุาชาย
เลนมาก่อน  จึ ง ไ ด้ ส่ัง สมความรู้  และประสบการณ์  ในการดําเนินง านด้านการอนุ รักษ์
ทรัพยากรธรรมชาติ เป๐นอย่างดี ดังนั้นเครือข่ายด้านนี้ของชุมชนจึงมีความเข้มแข็ง ท้ังนี้สังเกตได้จาก
คณะกรรมการกลุ่มอนุรักษ์หอยปะ ท่ีล้วนเป๐นเครือญาติเดียวกัน นอกจากนี้ยังมีเครือข่ายเพื่อนสนิทท่ี
แกนนํากลุ่มได้ส่ังสมมาต้ังแต่เริ่มต้นดําเนินการเรื่องการจัดการปุาชายเลนชุมชน ท้ังเพื่อนในระดับ
ชาวบ้าน ระดับชุมชน ไปจนถึงเพื่อนฝูงในระดับข้าราชการ นักวิชาการ ตลอดจนพนักงานในองค์กร
เอกชน และองค์กรพัฒนาเอกชน  

2) เครือข่ายในองค์กรอย่างเป๐นทางการ (Bridging Networks) หมายถึง การเป๐น
สมาชิก กลุ่ม คณะทํางาน เป๐นกรรมการ หรือคณะทํางานในองค์กรต่างๆ 

เครือข่ายระดับนี้นับว่าเป๐นท้ังจุดแข็งและลักษณะเด่นของชุมชนบ้านทุ่งตะเซะ ท้ังนี้
เนื่องจากเป๐นชุมชนท่ีมีกิจกรรมด้านการอนุรักษ์ปุาชายเลนมายาวนาน ผ่านการทํางานกับองค์กรพี่
เล้ียงของตน คือ สมาคมหยาดฝนมาร่วม 30 ปี ดังนั้นจึงมีองค์กรท่ีเป๐นสะพานเช่ือมในการทํางานท่ี
สนิทสนมและไว้วางในกันมายาวนาน ประโยชน์ท่ีชุมชนได้รับจากสมาคมหยาดฝน มีต้ังแต่เคยเป๐น
องค์กรท่ีสนับสนุนทางการเงิน เป๐นตัวกลางในการประสานงานด้านติดต่อแหล่งทุน สนับสนุนด้าน
ความรู้ในการทํางาน หรือการพัฒนาตนเองและพัฒนากลุ่ม ในขณะเดียวกันสมาคมยังทําหน้าท่ีในการ
อํานวยการหรือประสานงาน เมื่อต้องทํางานร่วมกับหน่วยงานภายนอก ท้ังหน่วยงานราชการ 
มหาวิทยาลัย และองค์กรภาคเอกชน แต่ในขณะเดียวกันแกนนํากลุ่มอนุรักษ์ ก็มีศักยภาพในการ
ทํางานในระดับสูง จึงได้รับความไว้วางใจจากหน่วยงานภายนอก ดังนั้นบางครั้งแกนนําสามารถ
ประสานงานกับองค์กรภายนอกได้เอง โดยไม่ผ่านองค์กรพี่เล้ียงก็ได้ ป๎จจัยด้านนี้จึงเป๐นด้านสําคัญใน
การสนับสนุนให้การทํางานด้านการอนุรักษ์ของชุมชนประสบความสําเร็จ 

3) เครือข่ายข้ามกลุ่มฐานะทางสังคมและเศรษฐกิจ (Linking Networks) หมายถึง 
การรวมกลุ่มของคนในสังคมท่ีมีความแตกต่างกันในอํานาจหน้าท่ี ฐานะทางสังคมและเศรษฐกิจ 
  จากลักษณะของเครือข่ายระดับองค์กรอย่างเป๐นทางการ ท่ีทํางานร่วมกับกลุ่ม
อนุรักษ์ในชุมชนมายาวนาน จึงทําให้แกนนําสามารถพัฒนาศักยภาพของตนเองให้สามารถสร้าง
เครือข่ายข้ามกลุ่มฐานะทางสังคม และเศรษฐกิจได้ด้วยตนเอง นั่นคือการสร้างเครือข่ายกับกลุ่มท่ีมี
ฐานะทางสังคมแตกต่างกับตนเองได้ เช่น กลุ่มองค์กรพัฒนาเอกชนอื่นๆ กลุ่มนักวิชาการ ท้ังในและ
นอกพื้นท่ี กลุ่มข้าราชการด้านการประมง ด้านทรัพยากรปุาไม้ ด้านทรัพยากรทางทะเลและชายฝ๎๑ง 
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กลุ่มข้าราชการครูท่ีนํานักเรียนมาทํากิจกรรมร่วมกับกลุ่มอนุรักษ์ ตลอดจนกลุ่มเครือข่ายนักธุรกิจ ท่ี
สามารถหนุนเสริมการทํางานของกลุ่มได้ในลักษณะการดําเนินกิจกรรมด้านความรับผิดชอบต่อสังคม
และส่ิงแวดล้อมขององค์กร (CSR)  
 
  5.10 ทุนในการด าเนินงาน 

ในงานวิจัยนี้ใช้การวิเคราะห์ทุนในการดําเนินงานของชุมชนในการอนุรักษ์หอยปะ 
โดยใช้กรอบแนวคิดเรื่องการทํามาหากินของ  Department for International Development : 
DFID (1999) อ้างถึงใน เยาวนิจ กิตติธรกุล และคณะ (2557) เพื่อค้นหาศักยภาพของชุมชนผ่านการ
วิเคราะห์ทุน 5 ด้าน ซึ่งประกอบด้วย ทุนมนุษย์ ทุนทางสังคม ทุนธรรมชาติ ทุนกายภาพ และทุน
เงินตรา ซึ่งได้กล่าวถึงรายละเอียดของทุนเหล่านี้ไว้แล้วในบทตรวจเอกสารและบทท่ี 4 ตอนท่ี 1 ท้ังนี้
การวิเคราะห์ทุนในการดําเนินงานนั้น เป๐นเพียงการวิเคราะห์ถึงทุนท่ีชุมชนมีในช่วงเวลาทําวิจัยเท่านั้น 
ทุนเหล่านี้อาจมีการเปล่ียนแปลงได้ตามช่วงเวลาและพลวัตการเปล่ียนท้ังของชุมชนและสังคม
ภายนอก 

จากผลการวิจัยสามารถจําแนกทุน 5 ด้าน ท่ีท้ังสองชุมชนมีและใช้ในการจัดการเขต
อนุรักษ์หอยปะ ได้ดังนี้ 
 
ตารางท่ี 24 ทุนห้าด้านในการดําเนินงานของชุมชนในการจัดการพื้นท่ีอนุรักษ์หอยปะ 
 

ทุน 
พื้นที ่

บ้านหินคอกควาย บ้านทุ่งตะเซะ 

ทุนมนุษย์ 

ความรู้และจิตสํานึกในการ
อนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ 

ค ว า ม รู้ แ ล ะ ป ร ะ ส บ ก า ร ณ์ ใ น ก า ร จั ด ก า ร
ทรัพยากรธรรมชาติ เช่น 
- การรวมกลุ่ม 
- การจัดการปุาชายเลน 
- การจัดการปุาจาก 
- การจัดการความขัดแย้ง 
- ข้อกฎหมาย 
ค ว า ม รู้ แ ล ะ จิ ต สํ า นึ ก ใ น ก า ร อ นุ รั ก ษ์
ทรัพยากรธรรมชาติ 
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ตารางท่ี 24 ทุนห้าด้านในการดําเนินงานของชุมชนฯ (ต่อ) 
 

ทุน 
พื้นที ่

บ้านหินคอกควาย บ้านทุ่งตะเซะ 

ทุนทางสังคม 

ผู้นําอย่างเป๐นทางการ 
องค์การบริหารส่วนตําบล 
คณะกรรมการบริหารจัดการ
เขตอนุรักษ์หอย 

สมาคมหยาดฝน 
หน่วยงานราชการ (องค์การบริหารส่วนตําบล,
อําเภอย่านยาขาว/อําภอกันตัง/อําเภอปะเหลียน, 
จังหวัดตรัง, สถานีพัฒนาปุาชายเลนท่ี 32) 
เครือข่ายโรงเรียน,เครือข่ายมหาวิทยาลัย 
เครือข่ายบริษัทเอกชน, กลุ่มอนุรักษ์หอยปะ, กลุ่ม
อนุรักษ์ปุาชายเลน, เครือข่ายปุาชายเลนชุมชน
จังหวัด/ภาค/ประเทศ, เครือข่ายชุมชนชายฝ๎๑ง 
เครือข่ายอนุรักษ์ลุ่มน้ําปะเหลียน 

ทุนธรรมชาติ 

ปุาชายเลนท่ีสมบูรณ์ 
ปุาจากท่ีสมบูรณ์ 
แหล่งหอยปะขนาดใหญ่ 
ทรัพยากรประมง 
พื้นท่ีเกษตรเช่น สวนยางพารา 
สวนปาล์มน้ํามัน 
แม่น้ําปะเหลียน 

ปุาชายเลนท่ีสมบูรณ์ 
ปุาจากท่ีสมบูรณ์ 
แหล่งหอยปะขนาดใหญ่ 
ทรัพยากรประมง 
พื้นท่ีเกษตรเช่น สวนยางพารา สวนปาล์มน้ํามัน 
แม่น้ําปะเหลียน 

ทุนกายภาพ 
เรือตรวจการณ์ และทุ่นแนว
เขต 

ทุ่นแนวเขต ปูายบอกเขต ศาลาเรียนรู้/เฝูาระวัง 
ทางเดินศึกษาธรรมชาติ 

ทุนเงินตรา 

ทุนสนับสนุนจากอง ค์การ
บริหารส่วนตําบล 
 

ทุนสนับสนุนจากองค์การบริหารส่วนตําบล 
ทุนสนับสนุนจากสมาคมหยาดฝน 
ทนสนับสนุนจากบริษัทเอกชน 
ทุนสนับสนุนจากเครือข่ายมหาวิทยาลัย 
ทุนสนับสนุนจากเครือข่ายหน่วยงานราชการ 

 
จากผลการวิจัยข้างต้น จะพบว่าทุนทางสังคมของ 2 พื้นท่ี มีความแตกต่างกันเป๐น

อย่างมาก ชุมชนบ้านหินคอกควายมีทุนสําคัญ คือ ทุนทรัพยากรธรรมชาติ นั่นคือ การมีปุาชายเลนท่ี
สมบูรณ์ ปุาจากท่ีสมบูรณ์ มีแหล่งหอยปะขนาดใหญ่ มีแหล่งทรัพยากรประมง มีพื้นท่ีเกษตร เช่น 
สวนยางพารา สวนปาล์มน้ํามัน และการมีท่ีต้ังอยู่ในพื้นท่ีแม่น้ําปะเหลียนท่ีอุดมสมบูรณ์ มีทุนทาง
สังคมท่ีเป๐นผู้นําอย่างเป๐นทางการ การมีคณะกรรรมการบริหารจัดการเขตอนุรักษ์หอย และการมีพี่
เล้ียงหรือหน่วยงานสนับสนุนท่ีเป๐นองค์กรบริหารส่วนตําบล มีทุนเงินตรา และทุนกายภาพท่ีเป๐นการ
สนับสนุนของหน่วยงานพี่เล้ียง ด้านทุนมนุษย์ พบว่าเป๐นทุนด้านความรู้และจิตสํานึกในการอนุรักษ์
ทรัพยากรธรรมชาติของผู้นํา  
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  ในขณะท่ีชุมชนบ้านทุ่งตะเซะนั้น นอกจากมีทุนตามธรรมชาติท่ีเหมือนกันกับชุมชน
บ้านหินคอกควาย เพราะต้ังอยู่ในพื้นท่ีลุ่มน้ําเดียวกันแล้ว ชุมชนทุ่งตะเซะยังมีทุนอื่นๆ ท่ีชุมชน   
บ้านหินคอกควายไม่มี ซึ่งสามารถอธิบายได้ ดังนี้  
ด้านทุนมนุษย์ มีทุนด้านความรู้และประสบการณ์ในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ เช่น การรวมกลุ่ม 
การจัดการปุาชายเลน การจัดการปุาจาก การจัดการความขัดแย้ง และความรู้ด้านข้อกฎหมาย ทุน
ความรู้และจิตสํานึกในการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติของแกนนําและสมาชิกกลุ่มอนุรักษ์หอยปะ  
  ด้านทุนทางสังคม เนื่องจากเป๐นชุมชนท่ีผ่านการทํางานด้านการอนุรักษ์ และจัดการ
ปุาชายเลนมายาวนาน จึงส่ังสมทุนด้านสังคมไว้มาก ทุนเหล่านี้จะอยู่ในรูปพันธมิตรในการทํางาน ซึ่ง
ประกอบด้วย สมาคมหยาดฝน หน่วยงานราชการ เช่น องค์การบริหารส่วนตําบล, อําเภอย่านยาขาว/
อําภอกันตัง/อําเภอปะเหลียน, จังหวัดตรัง และสถานีพัฒนาปุาชายเลนท่ี 32 ทุนด้านเครือข่าย
โรงเรียนเครือข่ายมหาวิทยาลัย เครือข่ายบริษัทเอกชน กลุ่มอนุรักษ์กลุ่มอื่นๆในชุมชน เช่น กลุ่ม
อนุรักษ์หอยปะ กลุ่มอนุรักษ์ปุาชายเลน  เครือข่ายปุาชายเลนชุมชนระดับจังหวัด/ภาค/ประเทศ 
เครือขา่ยชุมชนชายฝ๎๑ง และเครือข่ายอนุรักษ์ลุ่มน้ําปะเหลียน 
  ด้านทุนกายภาพ ประกอบด้วย ทุ่นแนวเขต ปูายบอกเขต ศาลาเรียนรู้/เฝูาระวัง 
ทางเดินศึกษาธรรมชาติ ท่ีเป๐นการสนับสนุนจากเครือข่ายการทํางานและเครือข่ายทางสังคมของ
ตนเอง 
  ด้านทุนเงินตรา ชุมชนบ้านทุ่งตะเซะ มีทุนด้านเงินตราท่ีใช้ในกิจกรรมการอนุรักษ์ 
และการเขตอนุรักษ์หอยปะ และกิจกรรมด้านการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติอื่นๆ ผ่านการสนับสนุน
จากเครือข่ายการทํางานต่างๆของตน  
  จากข้อมูลเกี่ยวกับทุน 5 ด้านในการดําเนินงานด้านการบริหารจัดการเขตอนุรักษ์
หอยปะของท้ังสองชุมชนข้างต้น แม้แต่ละชุมชนจะมีทุนแต่ละด้านเป๐นเช่นท่ีได้กล่าวไว้ แต่อย่างไรก็
ตามสถานภาพของทุนเหล่านี้ไม่ได้มีความเสถียรหรือหยุดนิ่งผ่านกาลเวลา แต่ทุนท้ังหมดนี้มีพลวัตของ
ตัวเองในแต่ละช่วงเวลา ท้ังนี้เนื่องจากทุนด้านต่างๆมีปฏิสัมพันธ์กับป๎จจัยท้ังภายในและภายนอก กับ
สถานการณ์การเปล่ียนแปลงของสังคม เนื่องจากการเปล่ียนแปลงของโครงสร้างภายนอก เช่น 
นโยบายของรัฐ ข้อกฎหมาย หรือวัฒนธรรมของชุมชน ย่อมทําให้ทุนแต่ละด้านมีการเปล่ียนแปลงและ
เล่ือนไหล เช่น ทุนด้านสังคมและทุนเงินตราของชุมชน ซึ่งในระยะแรกของการทํางานอาจไม่มีหรือ
ปรากฎให้เห็นมากนัก แต่เมื่อชุมชนมีปฏิสัมพันธ์กับองค์กรท่ีเป๐นสะพานเช่ือม กับหน่วยงานสนับสนุน
ต่างๆ หรือมีส่วนร่วมกับเครือข่ายมากขึ้น ทําให้การเข้าถึงทุนทางสังคมและทุนเงินตรามากขึ้น แต่เมื่อ
ระยะเวลาผ่านไป การจัดการเขตอนุรักษ์หอยปะมีความก้าวหน้าในระดับหนึ่ง ด้านทุนทางสังคมนั้ น
จะพบว่ายิ่งมากขึ้นตามระยะเวลาท่ีชุมชนปฏสัมพันธ์กับหน่วยงานต่างๆ แต่ด้านทุนเงินตราอาจลดลง 
เนื่องจากมีความจําเป๐นในการใช้จ่ายน้อยลง ตามสถานการณ์ป๎ญหาท่ีลดลงด้วย แต่หากป๎ญหาด้าน
การจัดการกลับมาเป๐นประเด็นสําคัญอีกครั้ง และชุมชนมีความจําเป๐นต้องใช้ทุนเงินตราจํานวนมาก ก็
มีโอกาสเข้าถึงทุนนี้ได้อีกในอนาคต โดยผ่านการสนับสนุนขององค์กรพี่เล้ียงหรือหน่วยงานราชการท่ี
เกี่ยวข้อง 
  ในขณะท่ีทุนมนุษย์ก็ไม่แตกต่างกับทุนทางสังคม กล่าวคือ เมื่อมีการปฏิสัมพันธ์กับ
หน่วยงานภายนอก โดยเฉพาะอย่างยิ่งกับองค์กรพี่เล้ียงหรือหน่วยงานท่ีเป๐นสะพานเช่ือมทําให้ทุน
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มนุษย์ได้รับการส่งเสริมและพัฒนามากขึ้น สมาชิกและแกนนํามีความรู้ในด้านต่างๆมากขึ้น มี
ประสบการณ์ในการทํางานมากขึ้น ทําให้ศักยภาพในการแสวงหาทุนด้านอื่นๆมีมากขึ้น โอกาสท่ีจะ
ประสบความสําเร็จในการทํางานก็ยิ่งมากขึ้นตามไปด้วย 
  ดังนั้น จึงไม่เป๐นท่ีน่าแปลกใจว่า ทําไมชุมชนบ้านทุ่งตะเซะจึงประสบความสําเร็จใน
การอนุรักษ์หอยปะ ในขณะท่ีชุมชนบ้านหินคอกควายนั้นล้มเหลว เพราะทุนท่ีในการดําเนินงานนั้น มี
ความแตกต่างกันโดยส้ินเชิง โดยเฉพาะอย่างยิ่งทุนมนุษย์ ทุนทางสังคม และทุนเงินตรา  
อย่างไรก็ตามทุนแต่ละด้านของแต่ละชุมชนนั้นมีลักษณะเป๐นพลวัต คือ บางช่วงเวลาอาจมีทุนด้านใด
ด้านหนึ่งมากกว่าทุนด้านอื่นๆ เช่น ในช่วงแรกของการดําเนินการจัดการเกี่ยวกับปุาชายเลนของ
ชุมชนบ้านทุ่งตะเซะ ทุนท่ีโดดเด่นอาจเป๐นเพียงทุนมนุษย์บางด้าน เช่น จิตสํานึกในการอนุรักษ์และ
ฟื๒นฟูทรัพยากรธรรมชาติ หรือทุนสังคมด้านการมีผู้นําตามธรรมชาติ ในขณะท่ียังขาดทุนด้านอื่นๆ แต่
เมื่อผ่านการทํางานในช่วงเวลา แกนนําและสมาชิกในบ้านทุ่งตะเซะ ก็ค่อยๆ ส่ังสมทุนอื่นๆ ข้ึนมาทีละ
เล็กละน้อย เช่น ส่ังสมทุนทางสังคมเกี่ยวกับเครือข่ายมากขึ้น หรือมีการฟื๒นฟูปุาชายเลนจนกลับมา
เป๐นทุนธรรมชาติท่ีอุดมสมบูรณ์อีกครั้ง และสามารถเข้าถึงทุนเงินตราในรูปแบบต่างๆได้มากขึ้น รวม
ไปถึงสามารถแสวงหาทุนกายภาพได้มากขึ้นด้วย เป๐นต้น (ในกรณีของงานวิจัยนี้เป๐นการสรุปและ
นําเสนอทุนแต่ละด้านของชุมชนท่ีปรากฎอยู่ในช่วงเวลา พ.ศ. 2557- 2558)   
 

5.11 ระดับการมีส่วนร่วม 

  ระดับการมีส่วนร่วมของชุมชนในการจัดต้ังและจัดการเขตอนุรักษ์ของปะ ของท้ัง
สองชุมชนในลุ่มน้ําปะเหลียนในครั้งนี้ ใช้การพิจารณาตามรูปแบบของ Arnstein (1969)  ท่ีเรียกว่า
บันไดการมีส่วนร่วมของประชาชน ซึ่งได้จัดลําดับการมีส่วนร่วมของประชาชนไว้ 3 ระดับ 8 ขั้น ดัง
ตารางท่ี 25 
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ตารางท่ี 25 ระดับการมีส่วนร่วมของชุมชนในการจัดต้ังเขตอนุรักษ์หอยปะ 
 

ระดับการมีส่วนร่วม 
พื้นท่ี (พ.ศ. 2559) 

บ้านทุ่งตะเซะ บ้านหินคอกควาย 
การมีส่วนร่วมระดับต้น   
ขั้นที่ 1 ขั้นการชักชวนหรือโฆษณา   
ขั้นที่ 2 ขั้นการบําบัดหรือกล่อมเกลา   
การมีส่วนร่วมระดับกลาง   
ขั้นที่ 3 ขั้นการส่ือสารข้อมูล   
ขั้นที่ 4 ขั้นการปรึกษาหารือ/รับฟ๎งความคิดเห็น   
ข้ันท่ี 5 ข้ันสร้างความร่วมมือหรือรอมชอม/ลดความขัดแย้ง   
การมีส่วนร่วมระดับสูง   
ขั้นที่ 6 ขั้นเป๐นหุ้นส่วนกัน    
ขั้นที่ 7 ขั้นการมอบอํานาจ    
ข้ันท่ี 8 อํานาจเป๐นของประชาชน/ประชาชนมีอํานาจเต็ม   
 

หากยึดตามระดับการมีส่วนร่วมของ Arnstein ข้างต้น จะพบว่าการมีส่วนร่วมใน
การจัดการพื้นท่ีอนุรักษ์หอยปะของชุมชนบ้านหินคอกควายนั้น นับได้ว่ามีส่วนร่วมอยู่ในระดับท่ี 1 
ขั้นท่ี 1 คือ ขั้นการชักชวนหรือโฆษณาหรือโน้มน้าว เนื่องจากเป๐นการดําเนินการผ่านองค์กรท่ีเป๐น
ทางการ คือ องค์การบริหารส่วนตําบล ซึ่งในขั้นนี้การดําเนินกิจกรรมต่างๆ เช่น การออกแบบกฎ 
กติกา การตรวจตรา สอดส่องดูแล ล้วนเป๐นกระบวนการตัดสินใจของหน่วยงานราชการเพียงฝุาย
เดียว ในขณะท่ีชุมชนบ้านทุ่งตะเซะนั้น ต้ังแต่กระบวนการริเริ่ม การจัดต้ัง การออกแบบกฎกติกา การ
ตรวจตรา การสอดส่องดูแล และการบังคับใช้กฎกติกาชุมชน ล้วนเป๐นการบริหารจัดการของชุมชน
ท้ังส้ิน แต่หน่วยงานราชการในฐานะตัวแทนรัฐให้การยอมรับท้ังอย่างเป๐นทางการ เช่น การแต่งต้ังคน
ในชุมชนเป๐นคณะกรรมการเขตอนุรักษ์หอยปะ การสนับสนุนงบประมาณในการดําเนินงานและการ
สนับสนุนส่ิงอํานวยความสะดวกแก่ชุมชน นอกจากนี้ยังให้การยอมรับอย่างไม่เป๐นทางการ เช่น การ
นําข้าราชการท้ังในและนอกพื้นท่ีมาทัศนศึกษา ดูงานหรือเยี่ยมชมการดําเนินงานของกลุ่มอนุรักษ์
หอยปะ หรือการเป๐นผู้ประสานงานในการทํากิจกรรม CSR ของบริษัทเอกชน จากข้อมูลข้างต้น จึง
นับได้ว่าการมีส่วนร่วมในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติของชุมชนบ้านทุ่งตะเซะ อยู่ในระดับท่ี 3 ขั้น
ท่ี 7 คือ อยู่ในขั้นการมอบอํานาจจากรัฐ ซึ่งในขั้นนี้ประชาชนหรือชุมชนสามารถเข้าไปมีส่วนร่วมใน
การตัดสินใจอย่างเต็มท่ี ผ่านการมอบอํานาจการตัดสินใจจากราชการในเรื่องนั้นๆ จากผลการวิจัยจึง
สามารถสรุปได้ว่า ระดับการมีส่วนร่วมในการจัดการพื้นท่ีอนุรักษ์หอยปะของชุมชนบ้านหินคอกควาย 
อยู่ในระดับตํ่ามาก ในขณะท่ีระดับการมีส่วนร่วมของชุมชนบ้านทุ่งตะเซะ อยู่ในระดับการมีส่วน
ร่วมกับรัฐในระดับสูง 
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5.12 ปัญหา อุปสรรคและความเสี่ยงในการด าเนินงาน 

  ป๎ญหาท่ีทําให้เขตอนุรักษ์หอยปะของชุมชนบ้านหินคอกควายล้มเหลว ประกอบด้วย
ป๎ญหาการลักลอบจับหอยด้วยคราดประกอบเรือยนต์ จากท้ังคนในและนอกชุมชน ป๎ญหาจากการท่ี
ผู้ใหญ่บ้านคนป๎จจุบันไม่เข้มงวด เพราะน้องชายตนเป๐นเจ้าของแพรับซื้อหอย จึงอาจจะเกิดความ
เกรงใจต่อกัน นอกจากนี้ชุมชนเองก็ไม่มีหน่วยงานพี่เล้ียงท่ีจะสนับสนุน หรือเป๐นองค์กรสะพานเช่ือม
ต่อเนื่อง และป๎ญหาสําคัญอีกด้านหนึ่ง คือป๎ญหาท่ีหน่วยงานด้านการบังคับใช้กฎหมายไม่เข้มงวดใน
การบังคับใช้กฎหมาย โดยเฉพาะอย่างยิ่งการคราดหอยประกอบเรือยนต์ จากคนในและนอกชุมชน 
ส่วนป๎ญหาของชุมชนบ้านทุ่งตะเซะนั้น ป๎ญหาท่ีสําคัญประกอบด้วย การลักลอบคราดหอยประกอบ
เรือยนต์จากคนนอกชุมชน ป๎ญหาน้ําเสียจากโรงงานแปรรูปยางพาราในพื้นท่ี ป๎ญหาจากสถานการณ์
น้ําท่วมชายฝ๎๑ง ทําให้ความเค็มของน้ําเปล่ียนแปลงจนทําให้หอยตายจํานวนมาก ส่วนป๎ญหาเดียวกันท่ี
ท้ังสองประสบ คือ หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องไม่เข้มงวดในการบังคับใช้กฎหมาย แต่ป๎ญหานี้มีผลต่อชุมชน
บ้านทุ่งตะเซะน้อยกว่าชุมชนบ้านหินคอกควาย เพราะมีการสอดส่อง ตรวจตรา และปกปูองพื้นท่ี
อนุรักษ์ฯ โดยกลุ่มอนุรักษ์หอยปะอย่างเข้มแข็ง 
 

  5.13 สถานการณ์ปัจจุบัน  

  สถานการณ์ของชุมชนบ้านหินคอกควาย ป๎จจุบัน (พ.ศ. 2559) เขตอนุรักษ์หอยปะ
ได้ล้มเลิกไปแล้ว เมื่อประมาณปี 2554 เนื่องจากขาดการสนับสนุนอย่างต่อเนื่องจากองค์การบริหาร
ส่วนตําบล และแกนนําท่ีริเริ่มการจัดต้ังเขตอนุรักษ์หอยปะ ท้ังสมาชิกองค์การบริหารส่วนตําบลและ
ผู้ใหญ่บ้านชุดเดิมท่ีมีบทบาทสําคัญในการจัดต้ังเขตอนุรักษ์หอยปะ ไม่ได้รับการเลือกต้ังเข้ามา และ
ผู้ใหญ่บ้านคนป๎จจุบันไม่ส่งเสริมกิจกรรมการอนุรักษ์ เพราะน้องของตนเองเป๐นพ่อค้าหอย เคยเสีย
ผลประโยชน์จากการจัดต้ังเขตอนุรักษ์ เนื่องจากเมื่อครั้งท่ีมีการเปิดลากหอยนั้น คณะกรรมการฯ ไป
นําพ่อค้าคนกลางจากข้างนอกมารับซื้อหอยท่ีได้จากการลากในเขตอนุรักษ์แทนพ่อค้าในชุมชน (ยินดี 
พลหลา (สัมภาษณ์), 1 มกราคม 2557) 
  ส่วนชุมชนบ้านทุ่งตะเซะนั้น  สถานการณ์ป๎จจุบันถือว่าประสบความสําเร็จในการ
ประกาศเขตพื้นท่ีอนุรักษ์ เพราะมีการลาดตระเวณ ตรวจตรา สอดส่องอย่างต่อเนื่อง แม้จะมีการ
ลักลอบคราดหอยบ้าง แต่ไม่มากนัก แต่มีสถานการณ์ท่ีเป๐นความขัดแย้งสําคัญ  2 เหตุการณ์ คือ 
เหตุการณ์แรก คือ กรณีท่ีเปิดให้มีการลากหอย เพื่อนําเงินมาใช้ประโยชน์ เนื่องจากเป๐นการเปิดให้
ลากโดยคณะกรรมการเขตอนุรักษ์หอยปะ แต่ไม่ได้ผ่านความเห็นชอบจากองค์กรพี่เล้ียง คือ องค์การ
บริหารส่วนตําบลทุ่งกระบือ ทําให้ไม่ได้รับการยอมรับจากคนในชุมชนท่ีไม่ได้เป๐นสมาชิกกลุ่มอนุรักษ์
หอยปะ33 ต้ังแต่นั้นมาจึงไม่มีการเปิดใช้ประโยชน์อีกเลย กับเหตุการณ์กรณีท่ีมีชาวประมงจากนอก
พื้นท่ีเข้ามาลากหอย แล้วขัดแย้งกับกลุ่มอนุรักษ์หอยปะ โดยชาวประมงจากต่างอําเภอท่ีอ้างว่ากลุ่ม
อนุรักษ์หอยปะของชุมชนบ้านทุ่งตะเซะไม่มีอํานาจตามกฎหมายท่ีจะประกาศเขตอนุรักษ์ หรือไม่มี
อํานาจในการห้ามไม่ให้ใครทําประมงหอยปะในพื้นท่ีนี้ได้ เมื่อไม่สามารถเข้าทําประมงตามท่ีตนเอง

                                                 
33 เน่ืองจากคนภายนอกกลุ่มอนุรักษ์หอยปะ มองว่าคณะทํางานหรือแกนนํากลุ่มอนุรักษ์ฯ เปิดให้ทําการลากหอย
เพ่ือประโยชน์ส่วนตัว 
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ต้องการในเขตอนุรักษ์หอยปะได้ ชาวประมงจากต่างอําเภอกลุ่มนี้ จึงรวมตัวประท้วงกดดันการทํางาน
ของกลุ่มอนุรักษ์ฯ ณ ศาลากลางจังหวัด เพื่อโต้แย้งเกี่ยวกับการอ้างสิทธิชุมชนในการต้ังเขตอนุรักษ์ฯ
ของชุมชน กรณีนี้ทางกลุ่มอนุรักษ์หอยปะได้แก้ไขป๎ญหา โดยใช้กลไกราชการเข้ามาช่วย ด้วยการ
ขอให้ผู้ว่าราชการจังหวัดตรัง เข้ามาเจรจาแก้ไขป๎ญหาและรับรองการประกาศเขตอนุรักษ์ฯ นั้นแทน 
(ตะวัน ฮันเย็ก (สัมภาษณ์), 28 ธันวาคม 2557) และในปี พ.ศ. 2557 อําเภอย่านตาขาวได้สนับสนุน
ทางเดินเท้า และศาลาการเรียนรู้หอยปะขึ้นทดแทนศาลาไม้ และทางเดินเท้าไม้ท่ีกลุ่มเคยทําไว้    
(นายน้อม ฮันเย็ก (สัมภาษณ์), 5 สิงหาคม 2557) และนายน้อม ฮันเย็ก แกนนําและท่ีปรึกษากลุ่ม
อนุรักษ์หอยปะได้รับพระราชทานปริญญาวิทยาศาสตรบัณทิตกิตติมศักดิ์ สาขาวิทยาศาสตร์ทางทะเล 
ประจําปี 2557 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลศรีวิชัย วิทยาเขตตรัง  จึงยิ่งทําให้กิจกรรมการ
อนุรักษ์หอยปะได้รับการยอมรับท้ังในระดับชุมชน ระดับนอกชุมชน และระดับหน่วยงานราชการมาก
ขึ้น (มหาวิทยาลัยราชมงคลศรีวิชัย 2557) 
  

5.14 โอกาสและความยืนยาวของการจัดต้ังเขตอนุรักษ์หอยปะ 

  ในการประเมินโอกาสและความยืนยาวหรือความคงทนต่อการเปล่ียนแปลงของการ
จัดต้ังเขตอนุรักษ์หอยปะ พิจารณาจากหลักการออกแบบกฎ และกติกาของ Elinor Ostrom 
(Ostrom 2010) ซึ่งออสตรอมได้สรุปลักษณะร่วมของการจัดการทรัพยากรโดยชุมชนจากงานวิจัยท่ัว
โลก แล้วได้สรุปออกมาเป๐นหลักการออกแบบกติกา จํานวน 8 ข้อ โดยระบุว่าหลักการ 8 ข้อนี้ คือ 
ลักษณะร่วมเชิงสถาบันของชุมชนผู้ใช้ทรัพยากรท่ีประสบความสําเร็จในการจัดการทรัพยากร และ
เป๐นส่ิงท่ีทําให้การจัดการนั้นทนทานต่อการเปล่ียนแปลงต่างๆ จนสามารถดํารงอยู่ได้ยืนยาว ชุมชนใด
มีลักษณะการจัดการใกล้เคียงกับหลักการนี้มากขึ้นเท่าใด ก็จะมีโอกาสท่ีจะประสบความสําเร็จและ
ความคงทน/ยืนยาวในการจัดการทรัพยากรมากยิ่งขึ้นเท่านั้น ท้ังนี้รายละเอียดของหลักการดังกล่าวมี
อยู่แล้วใน บทท่ี 4 ตอนท่ี 1  
  

ตารางท่ี 26 การประเมินโอกาสและความยืนยาวของเขตอนุรักษ์หอยปะ 

ข้อท่ี หลักการ 
พื้นท่ี 

บ้านทุ่งตะเซะ บ้านหินคอกควาย 
1 ความชัดเจนของขอบเขต    

2 ความสอดคล้อง   
3 เปิดให้สมาชิกส่วนใหญ่มีส่วนร่วมในการตัดสินใจ 

และปรับปรุงกฎกติกา 
 - 

4 การสอดส่องดูแลท่ีมีประสิทธิภาพ  - 
5 มีการลงโทษอย่างค่อยเป๐นค่อยไป  - 
6 มีกลไกจัดการความขัดแย้งท่ีมีต้นทุนตํ่าและเข้าถึงได้ง่าย  - 
7 รัฐรับรู้และให้การยอมรับสิทธิของชุมชน   
8 กติกาและการจัดการของชุมชนต้องเช่ือมโยงและ

สอดคล้องกับระบบท่ีใหญ่กว่า 
 - 
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  จากตารางท่ี 26 สามารถสรุปประเมินโอกาสและความยืนยาวหรือความคงทนต่อ
การเปล่ียนแปลงของการจัดต้ังเขตอนุรักษ์หอยปะ ได้ดังนี้ 

1. ด้านความชัดเจนของขอบเขต กรณีของเขตอนุรักษ์หอยปะท้ังสองพื้นท่ีล้วนมีกฎ 
กติกาท่ีกํากับดูแลและบริหารจัดการพื้นท่ีท่ีมีความชัดเจนของขอบเขต ท้ังขอบเขตเกี่ยวกับผู้ใช้
ทรัพยากรซึ่งมีการระบุผู้ใช้ไว้ชัดเจนผ่านกติกาว่าด้วยเครื่องมือท่ีห้ามและอนุญาตให้ใช้ในการเก็บปอย
ปะ โดยเครื่องมือนี้จะไปกําหนดกลุ่มผู้ใช้ทรัพยากรว่าใครบ้างท่ีสามารถใช้และไม่ให้ใช้ประโยชน์ใน
การเก็บหอยปะ ในแง่ของขอบเขตด้านพื้นท่ีและระบบทรัพยากรก็มีความชัดเจน คือ การกําหนด
ขอบเขตการอนุรักษ์ไว้เฉพาะตัวหอยปะเพียงอย่างเดียว กรณีของทรัพยากรอื่นไม่ได้มีข้อกําหนด
เกี่ยวกับการใช้ประโยชน์แต่อย่างใด นอกจากนี้ด้านขอบเขตเชิงพื้นท่ีก็มีความชัดเจนเพราะมีการป๎ก
ปูายระบุแนวเขตอนุรักษ์ของแต่ละพื้นท่ีไว้ 

2. ด้านความสอดคล้อง เมื่อพิจารณาจากหลักการออกแบบกฎ กติกาของสองพื้นท่ี
จะพบว่ามีความสอดคล้องท้ังในสองระดับ คือ ระดับความสอดคล้องกับเงื่อนไขทางสังคมและ
ส่ิงแวดล้อมในพื้นท่ี ซึ่งสามารถวิเคราะห์ความสอดคล้องทางส่ิงแวดล้อมได้จากความตระหนักรู้ของ
สมาชิกในชุมชน เกี่ยวกับการลดลงของตัวทรัพยากรและความเส่ือมโทรมของระบบทรัพยากร 
นอกจากนี้ถ้าพิจารณาความสอดคล้องทางสังคมจะพบว่ากฎ กติกาท่ีออกแบบนั้นล้วนแต่อ้างอิงข้อ
กฎหมายของรัฐ และข้อตกลงทางสังคมท้ังส้ิน (ดูในหัวข้อ ข้อกฎหมายและกฎและกติกาการใช้
ประโยชน์)  

ในขณะเดียวกัน กฎและกติกาท่ีต้ังขึ้นก็มีความสอดคล้องกับประโยน์ท่ีสมาชิกจะ
ได้รับ เพราะไม่ได้เรียกร้องในส่ิงท่ีกระทบกับวิถีชีวิตของสมาชิกผู้ใช้ทรัพยากรมากนัก ท้ังนี้ก็เป๐นการ
เรียกร้องให้ปฏิบัติตามกฎหมายท่ีมีอยู่แล้ว แต่อาจมีการเรียกร้องเรื่องแรงงานบ้างก็เพียงปีละครั้งโดย
เป๐นการขอให้มาช่วยกันปล่อยพันธุ์หอยในบางช่วงเวลาเท่านั้น 
  3. เปิดให้สมาชิกส่วนใหญ่มีส่วนร่วมในการตัดสินใจ และปรับปรุงกฎกติกา ในกรณี
นี้จะเห็นความความแตกต่างระหว่างสองพื้นท่ี กรณีของพื้นท่ีชุมชนบ้านหินคอกควายนั้น จะเห็นว่า
การออกแบบกฎ กติกา รวมไปถึงการจัดต้ังเขตอนุรักษ์หอยปะผ่านการจัดต้ังของกลไกราชการคือ 
องค์การบริหารส่วนตําบล จึงไม่มีการทําประชาคม หรือทําความเข้าใจกับผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง ส่วนกรณี
ของชุมชนบ้านหินคอกควายนั้น เนื่องจากมีประสบการณ์การทํางานมาพอสมควร จึงเห็นจุดอ่อน
ดังกล่าว ดังนั้น จึงมีการทําประชาคม ทําความเข้าใจกับสมาชิกในชุมชน ตลอดจนทําการ
ประชาสัมพันธ์นอกพื้นท่ี ท่ีมีผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกลุ่มอื่นๆ คือ กลุ่มชาวประมงจากต่างอําเภอ ดังนั้น
ระบบการบริหารจัดการของชุมชนบ้านทุ่งตะเซะจึงเป๐นระบบท่ีเปิดให้มีส่วนร่วมในการตัดสินใจใน
เรื่องต่างๆ มากกว่าพื้นท่ีชุมชนบ้านหินคอกควาย  

4. การสอดส่องดูแลท่ีมีประสิทธิภาพ ความสอดคล้องกับประเด็นด้านการดูแล
สอดส่องของท้ังสองพื้นท่ีมีความแตกต่างกันพอสมควร นั่นคือ ชุมชนบ้านหินคอกควายมีการปล่อย
ปละละเลยการละเมิดกฎ กติกา จนไม่สามารถควบคุมได้ เมื่อมีการละเมิดครั้งแรก  แล้วไม่มีการ
ลงโทษ สุดท้ายก็มีการละเมิดตามๆ กันมา จนนําไปสู่การล่มสลายของเขตอนุรักษ์หอยปะในท่ีสุด ส่วน
กรณีของชุมชนบ้านทุ่งตะเซะนั้น เมื่อมีการละเมิดกฎ กติกาเกิดขึ้น แล้วมีการตรวจตราพบ ก็จะเข้า
ทําการจับกุม ตักเตือน หรือขอความร่วมมือให้เทหอยกลับลงสู่แหล่งน้ํา ก่อนท่ีจะปล่อยตัวชาวประมง
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คนนั้นกลับไป ส่วนในกรณีท่ีไม่สามารถใช้กฎ กติกาหรือความสัมพันธ์ทางสังคมให้ยุติการละเมิดได้ 
ชุมชนบ้านทุ่งตะเซะก็จะใช้กลไกของทางราชการ ในระดับต่างๆ เช่น ระดับอําเภอหรือจังหวัด มาช่วย
แก้ไขป๎ญหาหรือลงโทษผู้ละเมิดแทน (ดูในหัวข้อการจัดการความขัดแย้ง) 

5. มีการลงโทษอย่างค่อยเป๐นค่อยไป กรณีของชุมชนบ้านหินคอกควายเห็นได้ชัดว่า 
ขาดการควบคุมตรวจตราการกระทําความผิด เมื่อไม่มีการตรวจตราการกระทําความผิด ก็ไม่มีการ
ลงโทษตามมา จึงเกิดการเอาอย่างจากชาวประมงคนอื่นๆ จนไม่สามารถควบคุมการกระทําผิดได้อีก 
ส่วนในกรณีของชุมชนบ้านทุ่งตะเซะ มีการลงโทษท่ีค่อยเป๐นค่อยไป สอดคล้องกับหลักการออกแบบ
ข้างต้น โดยการลงโทษนั้นมีต้ังแต่การตักเตือน การขอความร่วมมือ ไปจนถึงแจ้งไปยังหน่วยงานท่ี
เกี่ยวข้องให้ดําเนินคดีตามกฎหมาย ในขณะเดียวกันก็ยังมีการสอดสองดูแลสถานภาพของทรัพยากร
อย่างสม่ําเสมอว่ามีความอุดมสมบูรณ์อย่างไร ท้ังโดยการสังเกตจากปริมาณหอยท่ีเก็บได้ และการ
สอบถามจากชาวประมงท่ีลงไปเก็บหอยในพื้นท่ีอนุรักษ์ว่า ปริมาณหอยเป๐นอย่างไร นอกจากนี้
บางครั้งสมาชิกกลุ่มอนุรักษ์หอยปะยังลงไปดําน้ําสํารวจความสมบูรณ์ของหอยประมาณปีละ 2 ครั้ง 
จนสามารถบอกได้ว่าช่วงท่ีมีน้ําจืดจากน้ําท่วมและช่วงท่ีมีการลักลอบปล่อยน้ําเสียจาก โรงงาน
ยางพารา ทําให้หอยปะตายไปจํานวนมาก 

6. มีกลไกจัดการความขัดแย้งท่ีมีต้นทุนตํ่าและเข้าถึงได้ง่าย ในข้อนี้จะกล่าวถึง
เฉพาะกลไกการจัดการความขัดแย้งในชุมชนบ้านทุ่งตะเซะเป๐นหลัก เพราะไม่พบกลไกการจัดการด้าน
นี้ในชุมชนบ้านหินคอกควาย ในกรณีของชุมชนบ้านทุ่งตะเซะ มีความขัดแย้งสองระดับ คือ ระดับ
ภายในชุมชนกับระดับนอกชุมชน ในระดับภายในชุมชนนั้น การแก้ไขความขัดแย้งใช้กลไก
ความสัมพันธ์ในฐานะเครือญาติหรือความเป๐นสมาชิกในชุมชนในการขอความร่วมมือให้เคารพกฎ 
กติกา ส่วนระดับนอกชุมชนนั้นใช้ท้ังความสัมพันธ์ส่วนตัวในการขอความร่วมมือ ไปจนถึงใช้การกลไก
ราชการในการจัดการกับชาวประมงท่ีละเมิดกฎ กติกา อย่างไรก็ตาม มีการใช้กลไกการจัดการ
ดังกล่าว ดําเนินการไปถึงระดับจังหวัดเท่านั้น ยังไม่มีการดําเนินคดีในศาล หรือต้องส่งเรื่องไปถึงระดับ
กรมหรือกระทรวงท่ีเกี่ยวข้อง ดังนั้นจึงถือว่ากลไกการจัดการความขัดแย้งของชุมชนบ้านทุ่งตะเซะอยู่
ในขั้นท่ีมีต้นทุนในระดับตํ่าและเข้าถึงได้ง่าย  

7. รัฐรับรู้และให้การยอมรับสิทธิของชุมชน  ดังท่ีได้กล่าวไว้แล้วในหัวข้อข้อ
กฎหมาย ว่าสําหรับประเทศไทยแล้วไม่มีข้อกฎหมายใดท่ียอมรับให้ชุมชนมีส่วนร่วมในการจัดการ
ทรัพยากรธรรมชาติ นอกจากรัฐธรรมนูญของประเทศหลายฉบับท่ีให้การยอมรับสิทธิชุมชนในการ
จัดการทรัพยากรธรรมชาติ การจัดการทรัพยากรธรรมชาติในรูปแบบต่างๆของชุมชน เช่น ปุาชุมชน 
เป๐นต้น ล้วนใช้เป๐นการอ้างสิทธิชุมชนตามรัฐธรรมนูญท้ังส้ิน (ยศ สันตสมบัติ 2547) แต่ถ้าพิจารณา
จากแนวปฏิบัติของหน่วยงานราชการท่ีเกี่ยวข้อง ท่ีให้การสนับสนุนกิจกรรมการอนุรักษ์หอยปะของ
ท้ังสองชุมชน โดยเฉพาะอย่างยิ่งชุมชนบ้านทุ่งตะเซะ ท่ีหน่วยงานราชการมีการสนับสนุนท้ัง
งบประมาณ วัสดุ ส่ิงของ การเข้าร่วมเวทีประชาคม ตลอดจนเป๐นตัวกลางในการไกล่เกล่ียความ
ขัดแย้ง ประเด็นนี้จึงพบว่ารัฐรับรู้และให้การยอมรับสิทธิของชุมชนในการจัดการทรัพยากรเป๐นอย่างดี 

แต่อย่างไรก็ตาม ในประเด็นเกี่ยวกับการรับรู้และยอมรับสิทธิของชุมชนนั้น หลังจาก 
พรบ.ส่งเสริมการบริหารจัดการทรัพยากรทางทะเลและชายฝ๎๑ง พ.ศ. 2558 มีผลบังคับใช้ เมื่อวันท่ี 25 
มิถุนายน พ.ศ. 2558 ทําให้มีการรองรับสิทธิชุมชนในการจัดการทรัพยากรทางทะเลและชายฝ๎๑งอย่าง
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เป๐นทางการและเป๐นรูปธรรมมากขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งในมาตราท่ี 1634 ซึ่งกําหนดให้กรมทรัพยากร
ทางทะเลและชายฝ๎๑ง มีหน้าท่ีต้องส่งเสริมการมีส่วนร่วม และสนับสนุนชุมชนชายฝ๎๑งและองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น ในการบริหารจัดการ การปลูก การบํารุงรักษา การอนุรักษ์ การฟื๒นฟู และการ
ใช้ประโยชน์จากทรัพยากรทางทะเลและชายฝ๎๑ง  

นอกจากนั้น ประเด็นดังกล่าวยังสอดรับกับมาตราท่ี 2035 ซึ่ ง ให้อํานาจ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงทรัพยากรทางทะเลและชายฝ๎๑ง สามารถประกาศให้พื้นท่ีท่ีไม่ได้อยู่ในเขต
อนุรักษ์ เป๐นพื้นท่ีคุ้มครองทรัพยากรทางทะเลและชายฝ๎๑งได้  ในกรณีนี้จะทําให้เขตอนุรักษ์หอยปะ
ของชุมชนจะสามารถยกระดับการยอมรับจากราชการอย่างเป๐นทางการ และสามารถขอรับการ
สนับสนุนการทํางานได้มากขึ้นด้วย  

ผลจากการท่ี พรบ. ส่งเสริมการบริหารจัดการทรัพยากรทางทะเลและชายฝ๎๑ง พ.ศ. 
2558 ผ่านการพิจารณาจากสภานิติบัญญัติแห่งชาติ และบังคับใช้แล้ว ถือได้ว่านี่เป๐นครั้งแรกท่ีรัฐไทย 
ยอมรับสิทธิชุมชนเกี่ยวกับการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ โดยการกําหนดให้หน่วยงานของตนเข้าไป
สนับสนุนและส่งเสริมชุมชนในการบริหารจัดการ การปลูก การบํารุงรักษา การอนุรักษ์ การฟื๒นฟู 

                                                 
34 มาตรา 16 เพ่ือส่งเสริมการมีส่วนร่วมและสนับสนุนชุมชนชายฝ๎๑งและองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน ในการบริหาร
จัดการ การปลูก การบํารุงรักษา การอนุรักษ์ การฟื๒นฟู และการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรทางทะเลและชายฝ๎๑ง ให้
กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝ๎๑งพิจารณาให้ความช่วยเหลือหรือสนับสนุนในเรื่องดังต่อไปน้ี 

1) สนับสนุนการมีส่วนร่วมของชุมชนและองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินในการแสดงความคิดเห็นเพ่ือ
ประกอบการพิจารณาจัดทํานโยบายและแผนการบริหารจัดการทรัพยากรทางทะเลและชายฝ๎๑งแห่งชาติและจังหวัด 

2) ให้คําปรึกษาแก่ชุมชนและองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินในการบริหารจัดการ การปลูก การบํารุงรักษา 
การอนุรักษ์ การฟื๒นฟู และการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรทางทะเลและชายฝ๎๑ง รวมทั้งช่วยเหลือและสนับสนุนการ
ดําเนินงาน โครงการ หรือกิจกรรมของชุมชนในเรื่องดังกล่าว 

3) เผยแพร่ความรู้หรือข้อมูลข่าวสารเก่ียวกับการบริหารจัดการ การปลูก การบํารุงรักษาการอนุรักษ์ การ
ฟื๒นฟู และการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรทางทะเลและชายฝ๎๑ง 

4) เรื่องอื่นที่เป๐นประโยชน์ต่อการบริหารจัดการทรัพยากรทางทะเลและชายฝ๎๑งตามที่กําหนดไว้ใน
กฎกระทรวง 
การสนับสนุนและช่วยเหลือชุมชนชายฝ๎๑งและองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินตามวรรคหน่ึงให้เป๐นไปตามท่ีอธิบดีกําหนด 
35 มาตรา 20 เพ่ือประโยชน์ในการสงวน การอนุรักษ์ และการฟื๒นฟูทรัพยากรทางทะเลและชายฝ๎๑งที่มิใช่พ้ืนที่ปุาชาย
เลนตามมาตรา 18 ให้คงสภาพธรรมชาติและมีสภาพแวดล้อมและระบบนิเวศที่มีความสมบูรณ์ ให้รัฐมนตรีโดยความ
เห็นชอบของคณะกรรมการมีอํานาจออกกฎกระทรวงกําหนดให้พ้ืนที่ที่มีลักษณะดังต่อไปน้ี เป๐นพ้ืนที่คุ้มครอง
ทรัพยากรทางทะเลและชายฝ๎๑ง 

1) พ้ืนที่ที่มีทรัพยากรทางทะเลและชายฝ๎๑งอยู่ในสภาพสมบูรณ์อันสมควรสงวนไว้ให้คงอยู่ในสภาพทาง
ธรรมชาติเดิม 

2) พ้ืนที่ที่เป๐นถ่ินที่อยู่อาศัยของสัตว์และพืชตามสภาพทางธรรมชาติที่สมบรูณ ์
3) พ้ืนที่ที่มีความสําคัญด้านระบบนิเวศทางทะเลและชายฝ๎๑งอันควรแก่การอนุรักษ์  พ้ืนที่ที่กําหนดให้เป๐น

พ้ืนที่คุ้มครองทรัพยากรทางทะเลและชายฝ๎๑งตามวรรคหน่ึงต้องเป๐นพ้ืนที่ที่มิได้อยู่ในเขตอนุรักษ์ หรือเขตที่ได้รับ
อนุญาตให้ทําการเพาะเลี้ยงสัตว์นํ้าตามกฎหมายว่าด้วยการประมง 
การออกกฎกระทรวงตามวรรคหน่ึง ให้กําหนดมาตรการคุ้มครองตามมาตรา 23 และให้มีแผนที่แสดงแนวเขตพ้ืนที่
คุ้มครองทรัพยากรทางทะเลและชายฝ๎๑งแนบท้ายกฎกระทรวงด้วย 
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และการใช้ประโยชน์จากทรัพยากร แต่ยังคงมีผลเฉพาะทรัพยากรทางทะเลและชายฝ๎๑งเท่านั้น ไม่ได้
ครอบคลุมไปถึงทรัพยากรธรรมชาติอื่นๆ เช่น ปุาไม้ ทุ่งหญ้า เป๐นต้น 
  8. กติกาและการจัดการทรัพยากรของชุมชนต้องเช่ือมโยงและสอดคล้องกับระบบท่ี
ใหญ่กว่า เมื่อพิจารณากฎและกติกาในการจัดการทรัพยากรของท้ังสองชุมชนนั้น จะพบว่ามีความ
เช่ือมโยงกับระบบสังคมท่ีใหญ่กว่า คือ มีการเช่ือมโยงกับกฎหมายของประเทศ ส่วนในประเด็นความ
เช่ือมโยงกับระบบนิเวศท่ีใหญ่กว่านั้นพบว่า บ้านหินคอกควายไม่มีความชัดเจนนักว่ามีการจัดการท่ี
เช่ือมโยงกับระบบนิเวศท่ีใหญ่กว่า แต่บ้านทุ่งตะเซะ มีการจัดการท่ีเช่ือมโยงกับระบบนิเวศท่ีใหญ่กว่า 
นั่นคือ กลุ่มแกนนําและสมาชิกชุมชนท่ีจัดการเขตอนุรักษ์หอยปะเป๐นกลุ่มเดียวกันกับกลุ่มท่ีจัดการปุา
ชายเลนชุมชน นอกจากนี้เขตอนุรักษ์หอยปะยังเป๐นส่วนหนึ่งของปุาชายเลนชุมชนด้วย นอกจากนี้ยัง
มีเครือข่ายการทํางานและการอนุรักษ์ของตนตลอดลุ่มน้ําปะเหลียนอีกด้วย 
  จากข้อมูลข้างต้น เมื่อนํามาเปรียบเทียบกับหลักการออกแบบ กฎและกติกาในการ
จัดการทรัพยากรธรรมชาติโดยชุมชนของออสตรอมจะพบว่า ชุมชนบ้านหินคอกควาย มีหลักการ
ออกแบบ กฎ และกติกาการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรโดยชุมชน สอดคล้องกับหลักการออกแบบกฎ 
กติกาเพียงสองข้อเท่านั้น คือสอดคล้องกับข้อท่ี 1 ด้านความชัดเจนของขอบเขต และข้อท่ี 2 ด้าน
ความสอดคล้องเกี่ยวกับกฎ กติกากับระบบกฎหมาย ส่วนชุมชนบ้านทุ่งตะเซะมีความสอดคล้องกับ
หลักการออกแบบกติกาของออสตรอมทุกข้อ และทุกข้อล้วนเป๐นจุดแข็งของชุมชนนี้ ยกเว้นในข้อท่ี 8 
เกี่ยวกับความเช่ือมโยงของการจัดการพื้นท่ีหอยปะกับระบบนิเวศท่ีใหญ่กว่าซึ่งไม่มีความชัดเจนนัก 
แต่สามารถสรุปได้ว่า เขตอนุรักษ์หอยปะของชุมชนบ้านทุ่งตะเซะมีแนวโน้มท่ีจะประสบความสําเร็จ 
และทนทานต่อการเปล่ียนแปลงในระยะยาว รวมท้ังมีแนวโน้มท่ีจะความมีความยั่งยืนในการจัดการ
เป๐นอย่างมาก 
  

5.15 ปัจจัยที่เก่ียวกับการด าเนินงาน 

ในการวิเคราะห์ป๎จจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการดําเนินงานครั้งนี้ผู้วิจัยได้ใช้การวิเคราะห์
สภาวะแวดล้อม (SWOT analysis) เป๐นเครื่องมือในการวิเคราะห์ จุดแข็ง จุดอ่อน โอกาส และ
อุปสรรคของชุมชนในการจัดต้ังและจัดการเขตอนุรักษ์หอยปะ ซึ่งผลการวิเคราะห์สภาวะแวดล้อมใน
ป๎จจุบันเป๐นดังตารางท่ี 27 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



208 
 

ตารางท่ี 27 การวิเคราะห์สภาวะแวดล้อมในป๎จจุบันของเขตอนุรักษ์หอยปะ 
 

 สถานการณ์ 
สภาวะแวดล้อม บ้านทุ่งตะเซะ บ้านหินคอกควาย 

จุดแข็ง (Strengths) 

- ก ลุ่ ม อ นุ รั ก ษ์ ห อ ย ป ะ  แ ล ะ
คณะกรรมการบริหารเขตอนุรักษ์
หอยปะ เป๐นส่วนหนึ่ งของกลุ่ม
เครือญาติท่ีเป๐นผู้นําตามธรรมชาติ 
มีความจริงจัง ต้ังใจและมุ่งมั่นใน
การทํางานสูง จนเป๐นท่ียอมรับ ท้ัง
ของหน่วยงานราชการและชุมชน
ในระแวกใกล้เคียง  
- ไม่มีพ่อค้าคนกลางในชุมชน จึงไม่
มีตัวแปรสําคัญท่ีเกี่ยวข้องกับความ
ขัดแย้งในการแย่งชิงทรัพยากร   
- การ เ ช่ือมโยงกับหน่วยงาน ท่ี
เกี่ยวข้องมาเป๐นพันธมิตรในการ
ทํางาน ซึ่งการท่ีมีหน่วยงานเป๐น
พันธมิตรในการทํางาน นอกจาก
เป๐นการรับรองสิทธิของชุมชนแล้ว 
ยังทําให้ชุมชนสามารถเข้าถึงการ
สนับสนุนในหลายรูปแบบ 
 

- 

 
 
 
 
 

จุดอ่อน (Weaknesses) 

- การลักลอบใช้ประโยชน์ทํา
ประมงหอยปะผิดกฎหมาย จากคน
นอกพื้นท่ี 
 

- ผู้นําท่ีเป๐นทางการท่ีริเริ่มงานไว้
ท้ังสองคนไม่ได้ดํารงตําแหน่งต่อจึง
ไม่มีบทบาทในการสานต่องานท่ี
ริเริ่มไว้  
- ผู้ใหญ่บ้านคนต่อมาเป๐นญาติกับ
พ่อค้าคนกลางในการค้าขายหอย 
จึง ไม่ เห็นความสําคัญของการ
อนุรักษ์ เพราะอาจจะกระทบต่อ
ปริมาณการรับซื้อหอยของตัวเอง  
- ไม่สามารถกีดกันการใช้ประโยชน์
จากชาวประมง ท้ังในและนอก
ชุมชนได้  
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ตารางท่ี 27 การวิเคราะห์สภาวะแวดล้อมในป๎จจุบันของเขตอนุรักษ์หอยปะ (ต่อ) 
 

 สถานการณ์ 

สภาวะแวดล้อม 
บ้านทุ่ง
ตะเซะ 

บ้านหินคอกควาย 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

โอกาส (Opportuniti
es) 

- ป๎จ จัยจาก
การบังคับใช้
กฎหมายห้าม
ก า ร ค ร า ด
หอยประกอบ
เรือยนต์ ตาม
ประกาศของ
ก ร ะ ท ร ว ง
เกษตรและ
สหกรณ์  
- ส า ม า ร ถ
พั ฒ น า ก ฎ 
ก ติ ก า  ก า ร
อนุรักษ์ และ
ใช้ประโยชน์
พื้ น ท่ี  เ ป๐ น
ข้ อ บั ญ ญั ติ
ขององค์การ
บริหาร ส่วน
ตําบลได้  
- กล ไกของ
พระราชบัญ
ญั ติ ส่ ง เ สริ ม
ก ารบ ริ ห า ร
จั ด ก า ร
ท รั พ ย า ก ร
ทางทะเลและ
ชายฝ๎๑ง พ.ศ. 
2558 มาตรา
ท่ี 12, 13 
และ20  ซึ่ง

- ป๎จจัยจากการบัง คับใช้กฎหมายห้ามการคราดหอย
ประกอบเรือยนต์ ตามประกาศของกระทรวงเกษตรและ
สหกรณ์  
- สามารถพัฒนากฎ กติกา การอนุรักษ์ และใช้ประโยชน์
พื้นท่ี เป๐นข้อบัญญัติขององค์การบริหารส่วนตําบลได้  
- กลไกของพระราชบัญญัติส่งเสริมการบริหารจัดการ
ทรัพยากรทางทะเลและชายฝ๎๑ง พ.ศ. 2558 มาตราท่ี 12, 13 
และ20  ซึ่งให้อํานาจรัฐมนตรีโดยความเห็นชอบของ
คณะกรรมการทรัพยากรทางทะเลและชายฝ๎๑งจังหวัด (ซึ่ง
ครึ่งหนึ่งเป๐นตัวแทนจากชุมชนชายฝ๎๑ง) สามารถประกาศให้
เขตอนุรักษ์หอยปะ เป๐นพื้นท่ีคุ้มครองทรัพยากรทางทะเล
และชายฝ๎๑ง ยกระดับเขตอนุรักษ์หอยปะ เป๐นพื้นท่ีคุ้มครอง
ตามกฎหมายได้ 
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ใ ห้ อํ า น า จ
รัฐมนตรีโดย
ค ว า ม
เห็นชอบของ
คณะกรรมกา
รทรัพยากร
ทางทะเลและ
ช า ย ฝ๎๑ ง
จังหวั ด  (ซึ่ ง
ครึ่งหนึ่งเป๐น
ตัวแทนจาก
ชุมชนชายฝ๎๑ง) 
ส า ม า ร ถ
ประกาศ ให้
เขตอนุ รั กษ์
หอยปะ เป๐น
พื้นท่ีคุ้มครอง
ท รั พ ย า ก ร
ทางทะเลและ
ช า ย ฝ๎๑ ง 
ยกระดับเขต
อนุรักษ์หอย
ปะ เป๐นพื้นท่ี
คุ้มครองตาม
กฎหมายได้  

 
 
 

อุปสรรค (Threats) 

- ป๎ ญ ห าน้ํ า
เ สี ย จ า ก
โรงงานแปร
รูปยางพารา
ในพื้นท่ี 
- ป๎ญหาจาก
สถานการณ์
น้ํ า ท่ ว ม
ชายฝ๎๑ง ทําให้
ความเค็มของ
น้ํ า

- ป๎ญหาน้ําเสียจากโรงงานแปรรูปยางพาราในพื้นท่ี 
- ป๎ญหาจากสถานการณ์น้ําท่วมชายฝ๎๑ง ทําให้ความเค็มของ
น้ําเปล่ียนแปลงจนทําให้หอยตาย 
- หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องไม่เข้มงวดในการบังคับใช้กฎหมาย 
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เปล่ียนแปลง
จนทําให้หอย
ตาย 
- หน่วยงานท่ี
เกี่ ยวข้องไม่
เ ข้ ม ง ว ด ใ น
การบังคับใช้
กฎหมาย 

 
 
 
   จากการวิเคราะห์สภาวะแวดล้อมสามารถสรุปได้ว่าข้อจํากัด/จุดอ่อนของบ้านทุ่ง
ตะเซะ ได้แก่การลักลอบใช้ประโยชน์ทําประมงหอยปะผิดกฎหมายจากคนนอกพื้นท่ี  ในขณะท่ี
จุดอ่อนของบ้านหินคอกควาย ได้แก่ ผู้นําท่ีเป๐นทางการท่ีริเริ่มงานไว้ท้ังสองคนไม่ได้ดํารงตําแหน่งต่อ 
ก็ไม่มีบทบาทในการสานต่องานท่ีริเริ่มไว้ รวมทั้งการท่ีผู้ใหญ่บ้านคนต่อมาเป๐นญาติกับพ่อค้าคนกลาง
ในการค้าขายหอย จึงไม่เห็นความสําคัญของการอนุรักษ์ เพราะอาจจะกระทบต่อปริมาณการรับซื้อ
หอยของตัวเอง และการท่ีไม่สามารถกีดกันการใช้ประโยชน์ตามกฎกติกาจากชาวประมง ท้ังในและ
นอกชุมชน 
  ในขณะท่ีด้านจุดแข็งของบ้านทุ่งตะเซะ ได้แก่ การท่ีกลุ่มอนุรักษ์หอยปะ และ
คณะกรรมการบริหารเขตอนุรักษ์หอยปะ เป๐นส่วนหนึ่งของกลุ่มเครือญาติท่ีเป๐นผู้นําตามธรรมชาติ จึง
มีความจริงจัง ต้ังใจและมุ่งมั่นในการทํางานสูง จนเป๐นท่ียอมรับ ท้ังของหน่วยงานราชการและชุมชน
ในระแวกใกล้เคียง รวมไปถึงการท่ีไม่มีพ่อค้าคนกลางในชุมชน จึงไม่มีตัวแปรสําคัญท่ีเกี่ยวข้องกับ
ความขัดแย้งในการแย่งชิงทรัพยากร  และการเช่ือมโยงใหห้น่วยงานท่ีเกี่ยวข้องมาเป๐นพันธมิตรในการ
ทํางาน การท่ีมีหน่วยงานเป๐นพันธมิตรในการทํางาน นอกจากเป๐นการรับรองสิทธิของชุมชนแล้ว ยัง
ทําให้ชุมชนสามารถเข้าถึงการสนับสนุนในหลายรูปแบบ ส่วนบ้านหินคอกควาย ไม่พบว่ามีจุดแข็งแต่
อย่างใด 
  ส่วนโอกาสในการดําเนินงานท้ังสองพื้นท่ีมีโอกาสจากป๎จจัยภายนอก ซึ่งจะเป๐น
ประโยชน์ต่อการพัฒนา ส่งเสริม และดํารงความยั่งยืนในการดําเนินงานด้านการอนุรักษ์หอยปะ ท่ี
คล้ายคลึงกัน ได้แก่ จากการบังคับใช้กฎหมายห้ามการคราดหอยประกอบเรือยนต์ ตามประกาศของ
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ การท่ีจะสามารถพัฒนากฎ กติกา การอนุรักษ์ และใช้ประโยชน์พื้นท่ี 
เป๐นข้อบัญญัติขององค์การบริหารส่วนตําบลได้ และป๎จจัยสําคัญอีกอย่างท่ีเป๐นโอกาสของชุมชนคือ 
การใช้ประโยชน์จากกลไกของพระราชบัญญัติส่งเสริมการบริหารจัดการทรัพยากรทางทะเลและ
ชายฝ๎๑ง พ.ศ. 2558 มาตราท่ี 12, 13 และ20  ซึ่งให้อํานาจรัฐมนตรีโดยความเห็นชอบของ
คณะกรรมการทรัพยากรทางทะเลและชายฝ๎๑งจังหวัด (ซึ่งครึ่งหนึ่งเป๐นตัวแทนจากชุมชนชายฝ๎๑ง) 
สามารถประกาศให้เขตอนุรักษ์หอยปะ เป๐นพื้นท่ีคุ้มครองทรัพยากรทางทะเลและชายฝ๎๑ง ยกระดับเขต
อนุรักษ์หอยปะ เป๐นพื้นท่ีคุ้มครองตามกฎหมายได้ 
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7. สรุปและอภิปรายผล 
 

จากผลการศึกษาการอนุรักษ์หอยปะของ 2 ชุมชนในลุ่มน้ําปะเหลียนนี้ พบว่ามีท้ัง
ชุมชนท่ีประสบความสําเร็จ และชุมชนท่ีประสบความล้มเหลว ในกรณีของชุมชนท่ีประสบความ
ล้มเหลว หากพิจารณาตามข้อเสนอของเบญจมาศ  โชติทอง และคณะ (2553) ซึ่งได้ศึกษาเกี่ยวกับ 
ความมั่นคงของระบบนิเวศและชุมชนชายฝ๎๑ง ในพื้นท่ีประสบภัยสึนามิในทะเลอันดามัน ได้เสนอระยะ
การทํางานในการอนุรักษ์ทรัพยากรของชุมชนไว้ 3 ระยะ คือ 1) ระยะริเริ่ม 2) ระยะระดมความ
ร่วมมือ และ3) ระยะการขยายผล และการรักษาความยั่งยืน    จะพบว่าความล้มเหลวนั้นอยู่ในระยะ
ระดมความร่วมมือ ท้ังนี้อาจจะเกิดขึ้นเนื่องจากเป๐นการริเริ่มของผู้นําท่ีเป๐นผู้นําอย่างเป๐นทางการ เมื่อ
ผู้นําเหล่านี้ไม่ได้รับการเลือกต้ังเข้าไปใหม่ และหมดวาระลง จึงขาดการติดตามโครงการท่ีได้ริเริ่มไว้ 
และผู้นําคนใหม่มักไม่สานต่อโครงการของผู้นําคนเก่า อีกป๎จจัยท่ีสําคัญ คือ การขาดองค์กรพี่เล้ียงท่ี
เป๐นสะพานเช่ือมในการประสานงานกับหน่วยงานภายนอกในระดับท่ีสูงขึ้นไป และผู้นําในพื้นท่ีนั้นๆ 
ไม่มีประสบการณ์ในการทํางานด้านการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติมาก่อน ในขณะท่ีพื้นท่ีท่ีประสบ
ความสําเร็จในการดําเนินงานนั้น พบว่า ผลการดําเนินงานอยู่ในระยะขยายผลและการรักษาความ
ยั่งยืน ท้ังนี้อาจเป๐นไปได้ว่า พื้นท่ีนี้เป๐นการริเริ่มของผู้นําท่ีเป๐นผู้นําตามธรรมชาติ ผู้นําแบบนี้จะยังคง
ทํางานของตนตลอดไป เพราะไม่ต้องกังวลเรื่องวาระการทํางาน และเป๐นการทํางานด้วยใจรัก มีความ
ทุ่มเท และความเสียสละอย่างแท้จริง ในขณะเดียวกันเมื่อพิจารณาลึกลงไป จะพบว่าก่อนการ
ดําเนินงานด้านการอนุรักษ์หอยปะ ชุมชนนี้ได้ส่ังสมประสบการณ์ในการจัดการปุาชายเลนมายาวนาน
ร่วม 30 ปี จึงมีประสบการณ์ในการจัดต้ังเขตอนุรักษ์ฯ รวมท้ังมีทักษะในการประสานงาน และการ
จัดการความขัดแย้งมาก่อน ในขณะเดียวกันชุมชนนี้ยังมีองค์กรพี่เล้ียง หรือองค์กรสะพานเช่ือมท่ี
ทํางานร่วมกันมายาวนาน องค์กรนี้จึงเป๐นเครื่องมือของชุมชนในการแสวงหาความรู้ รวมท้ังการ
ประสานงานกับองค์กรภายนอก ท้ังหน่วยงานราชการท่ีเกี่ยวข้อง องค์กรภาคเอกชนและชุมชนอื่นๆ
ในการทํางาน นอกจากนี้เมื่อพิจารณาความเป๐นกลุ่มก้อนในการทํางาน จะพบว่ากลุ่มอนุรักษ์หอยปะ
ของกลุ่มท่ีประสบความสําเร็จในการดําเนินงานเป๐นส่วนหนึ่งของกลุ่มท่ีทํางานด้านการอนุรักษ์ และ
จัดการปุาชายเลน นอกจากนี้กลุ่มนี้ยังมีความเป๐นกลุ่มก้อนเครือญาติเดียวกันท่ีเข้มแข็ง จึงเป๐นป๎จจัย
ท่ีเอื้อ และเป๐นจุดแข็งในการทํางานร่วมกัน 

จากผลการวิจัยพื้นท่ีการอนุรักษ์หอยปะของ 2 ชุมชนในลุ่มน้ําปะเหลียนนี้ ถ้ายึด
การแบ่งสิทธิตามรูปแบบของกังวาลย์  จันทรโชติ (2541ข) พบว่าแม้โดยข้อกฎหมายจะถือว่า
ทรัพยากรประมงเป๐นทรัพย์สินของรัฐ (State property) ซึ่งนั่นหมายความว่าทรัพยากรหอยปะใน
พื้นท่ีนี้รัฐเป๐นเจ้าของ ผู้ใดจะใช้ทรัพยากรเหล่านี้ต้องได้รับอนุญาตจากรัฐเสียก่อน แต่หากยึดถือตาม
วิธีปฏิบัติท่ีชุมชนยืนยันในสิทธิตามจารีต ว่าชุมชนได้ใช้ประโยชน์และดูแลรักษามานาน และวิธีปฏิบัติ
ท่ีหน่วยงานราชการในฐานะตัวแทนรัฐให้การยอมรับ ผ่านการมอบให้ชุมชนกําหนด กฎ กติกา 
วิธีการใช้ประโยชน์ และการตรวจตรา สอดส่องดูแลพื้นท่ี เขตอนุรักษ์หอยปะนี้ สามารถถือได้ว่าเป๐น
ทรัพยากรของชุมชน (Communal property) โดยชุมชนจะได้รับสิทธิในการครอบครองเป๐นเจ้าของ
ทรัพยากร  สามารถใช้ประโยชน์จากทรัพยากรนั้นได้ โดยไม่ต้องขออนุญาตจากรัฐ  แต่ต้องมีหน้าท่ี
ดูแลรักษาทรัพยากรนั้น  และทรัพยากรนี้จะเป๐นของทุกคนท่ีอาศัยอยู่ในชุมชน หากผู้ใดต้องการใช้
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ประโยชน์จากทรัพยากรนี้ ต้องปฏิบัติตามกฏระเบียบและข้อบังคับต่างๆ ท่ีชุมชนได้กําหนดไว้ ในกรณี
ของชุมชนบ้านหินคอกควาย ซึ่งชุมชนไม่มีความต้องการในการอนุรักษ์ การดูแล และการบริหาร
จัดการพื้นท่ีแล้ว ก็เท่ากับว่า ชุมชนได้คืนสิทธิในการครอบครองกลับไปให้รัฐ ในขณะท่ีชุมชนบ้านทุ่ง
ตะเซะยังคงมีการครอบครองสิทธิและพื้นท่ี รวมท้ังยังมีการยกระดับการบริหารจัดการอย่างต่อเนื่อง 
โดยท่ีรัฐยังคงสนับสนุนท้ังงบประมาณ และบทบาทการบริหารจัดการอยู่ พื้นท่ีนี้จึงถือได้ว่าเป๐นท่ีพื้นท่ี
การบริหารจัดการร่วมท่ีมีชุมชนเป๐นฐาน (Community based resources management) นั่นเอง  
นอกจากนี้หากยึดถือรูปแบบการบริหารจัดการโดยยึดถือตามระบบการจัดสรรหรือแบ่งป๎นอํานาจ 
และความรับผิดชอบในการจัดการทรัพยากรร่วมกันระหว่างรัฐกับชุมชน (Berkes et al., 1991) ซึ่ง 
Sen and Nielsen(1996) ได้สรุประดับการมีส่วนร่วมในการจัดการทรัพยากรไว้ 5 ระดับ คือ 1) 
ระดับให้คําแนะนํา : Instructive 2) ระดับการให้คําปรึกษา : Consultative 3) ระดับความร่วมมือ : 
Cooperative 4) ระดับท่ีปรึกษา : Advisory และ 5) ระดับการให้ข้อมูล :Informative จะพบว่า 
พื้นท่ีการอนุรักษ์หอยปะของชุมชนในลุ่มน้ําปะเหลียน โดยเฉพาะอย่างยิ่งชุมชนบ้านทุ่งตะเซะ เป๐น
การจัดการร่วม (Co-management) ท่ีอยู่ในระดับท่ีปรึกษา (Advisory) ซึ่งผู้ใช้ทรัพยากร ในท่ีนี้คือ
ชุมชนบ้านทุ่งตะเซะ ได้ปรึกษากับหน่วยงานราชการระดับต่างๆ ในฐานะผู้แทนรัฐเพื่อรับรองการ
ตัดสินใจในการดําเนินกิจกรรมการบริหารจัดการพื้นท่ีอนุรักษ์นั้นของตน 

อนึ่ง หากพิจารณาตามหลักการออกแบบกติกาของอิลินอร์ ออสตรอม จะพบว่าบ้าน
หินคอกควายมีความสอดคล้องของการออกแบบกฎ กติกาเพียงสองข้อจากแปดข้อ ในขณะท่ีชุมชน
บ้านทุ่งตะเซะมีความสอดคล้องท้ังแปดข้อ ดังนั้นการจัดการเขตอนุรักษ์หอยปะของบ้านทุ่งตะเซะจึงมี
แนวโน้มท่ีจะทนทานต่อการเปล่ียนแปลง และมีแนวโน้มท่ีจะประสบความสําเร็จและดํารงอยู่อย่างยืน
ยาวมากกว่าบ้านหินคอกควายเป๐นอย่างมาก 
  จากกรณีการประกาศเขตอนุรักษ์หอยปะของชุมชนบ้านหินคอกควาย และบ้านทุ่ง
ตะเซะ นับเป๐นกรณีตัวอย่างท่ีดีท่ีแสดงให้เห็นขั้วตรงข้ามของผลการบริหารจัดการเขตอนุรักษ์
ทรัพยากรธรรมชาติท่ีมีชุมชนเป๐นฐาน ระหว่างพื้นท่ีท่ีล้มเหลว และพื้นท่ีท่ีประสบความสําเร็จ ในกรณี
พื้นท่ีท่ีล้มเหลวอย่างบ้านหินคอกควาย พบว่าเป๐นผลมาจากการขาดการสานต่อ หลังจากท่ีผู้นําคนเดิม
หมดวาระการ ดําร ง ตําแหน่ ง  การขาดความรู้ และประสบการณ์ ต่างๆ  ในการอนุ รั กษ์
ทรัพยากรธรรมชาติ การไม่มีองค์กรสนับสนุน การไม่มีองค์กรพี่เล้ียง หรือองค์การท่ีเป๐นสะพานเช่ือม 
รวมถึงการเข้าไม่ถึงทุนด้านต่างๆ ในกรณีเช่นนี้ รัฐต้องมีบทบาทนําในการอนุรักษ์และการจัดการ
ทรัพยากรธรรมชาติ โดยเฉพาะอย่างยิ่งบทบาทในการเป๐นผู้ควบคุมและบังคับใช้กฎหมาย ในกรณี
เช่นนี้หากรัฐ ต้องการให้ ชุมชนมีความเข้มแข็ง ในการดูแลรักษา การอนุรักษ์และจัดการ
ทรัพยากรธรรมชาติ รัฐอาจต้องอาศัยกลไกของราชการและ/หรือกลไกขององค์กรพัฒนาเอกชน ใน
การเข้าไปเสริมสร้างความเข้มแข็งให้ชุมชน ต้ังแต่กระบวนการสร้างจิตสํานึก การจัดต้ัง/รวมกลุ่ม การ
สร้างกระบวนการเรียนรู้ การสร้างพันธมิตรและเครือข่ายในทํางาน เป๐นต้น ส่วนในพื้นท่ีท่ีประสบ
ความสําเร็จ อย่างบ้านทุ่งตะเซะ ซึ่งเป๐นพื้นท่ีท่ีมีประสบการณ์ และความเข้มแข็งในการจัดการ
ทรัพยากร รัฐควรเข้าไปเป๐นคนกลางในการขยายความร่วมมือท้ังในระดับชุมชน หมู่บ้านและเครือข่าย 
เพราะบทบาทของรัฐย่อมเป๐นท่ียอมรับและมีความชอบธรรมมากกว่าบทบาทการประสานเพียงลําพัง
ของชุมชน ส่วนป๎จจัยด้านภัยคุกคามท่ีมีต่อเขตอนุรักษ์หอยปะท่ีเป๐นผลมาจากการเปล่ียนแปลง
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คุณภาพส่ิงแวดล้อม เช่น น้ําเสียจากโรงงาน จากชุมชนต้นน้ํา กรณีนี้รัฐต้องเข้ามาเป๐นผู้เล่นหรือผู้
ดําเนินงานหลัก เพราะชุมชนไม่มีพลังหรืออํานาจในการเข้าไปต่อรอง หรือสร้างการเปล่ียนแปลงใน
ระดับโครงสร้างนอกชุมชนของตน นอกจากนี้รัฐต้องเข้ามาเป๐นตัวกลางในการนําหอยในพื้นท่ีอนุรักษ์
มาใช้ประโยชน์ เพราะจากภูมิป๎ญญาท้องถิ่น (ผลจากการสัมภาษณ์สมาชิกกลุ่มอนุรักษ์หอยปะ และ
กลุ่มผู้ใช้หอยปะในพื้นท่ีบ้านทุ่งตะเซะ) พบว่าหากไม่มีการนําหอยในพื้นท่ีมาใช้ประโยชน์ เมื่อหอย
หมดอายุขัยของตนเอง จะตายทับถมอยู่ในพื้นท่ี ทําให้มีผลต่อการเติบโตของหอยรุ่นใหม่ แต่จากการ
เปิดให้ใช้ประโยชน์ท่ีผ่านมา โดยเฉพาะอย่างยิ่งในพื้นท่ีชุมชนบ้านทุ่งตะเซะ ทําให้เกิดความขัดแย้งขึ้น
ในชุมชน เนื่องจากความไม่ไว้วางต่อกลุ่มอนุรักษ์หอยปะ และความขัดแย้งเนื่องจากป๎จจัยการเมือง
ท้องถิ่น ท้ังนี้รูปแบบและวิธีการใช้ประโยชน์ อาจใช้ผลจากการปรึกษาหารือโดยวิธีการทําประชาคม
ในหมู่บ้านก็ได้ 
 
8. ข้อเสนอแนะ 
 
  8.1 ข้อเสนอแนะเชิงงานวิจัย 

  1) ควรศึกษาเพิ่มเติมเกี่ยวกับผลลัพธ์ของการจัดต้ังเขตอนุรักษ์หอยปะ ในพื้นท่ี
ชุมชนบ้านทุ่งตะเซะ ในประเด็นความสมบูรณ์ของหอยปะ เนื่องจากเป๐นความต้องการของชุมชนท่ี
ต้องการทราบว่าการจัดต้ังเขตอนุรักษ์ของตน ประสบความสําเร็จด้านการเพิ่มผลผลิตของหอยหรือไม่ 
อย่างไร 
  2) ควรมีการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับการเปล่ียนแปลงด้านป๎จจัยต่างๆ ท่ีมีผลต่อพันธุ์หอย
ปะในพื้นท่ี เช่น การเปล่ียนแปลงของตะกอนดิน การเปล่ียนแปลงของปุาชายเลน ป๎จจัยด้านคุณภาพ
ส่ิงแวดล้อม ตลอดจนปริมาณหอยปะตามธรรมชาติท่ีสามารถเก็บเกี่ยวได้อย่างยั่งยืน เป๐นต้น เพื่อจะ
นําผลของการวิจัยไปสนับสนุนชุมชนในการเฝูาระวัง และการบริหารความเส่ียงในการอนุรักษ์พันธุ์
หอยปะต่อไป 
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บทท่ี 4 ตอนท่ี 4 
 

“เขตเลเสบ้าน” พลวัตและผลลัพธ์ในการจัดการทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่งโดย
การมีส่วนร่วมของเครือข่ายชุมชนชายฝั่งจังหวัดตรัง 

 
1. ที่มาและความส าคัญ 

 
เมื่อความอุดมสมบูรณ์ของท้องทะเลลดลง ทําให้จับสัตว์น้ําได้น้อยลง อันเป๐นผลมา

จากการทําลายแหล่งทรัพยากรท่ีสําคัญของระบบนิเวศ จากการทําประมงแบบทําลายล้าง กลุ่ม
ชาวประมงพื้นบ้านในจังหวัดตรังกลุ่มหนึ่ง จึงได้รวมตัวกันเพื่อหาวิธีการหยุดยั้งการทําประมงแบบ
ทําลายล้างดังกล่าวด้วยวิธีการท่ีหลากหลาย ต้ังแต่การออกไปต่อสู้ขับไล่เรือประมงท่ีทําประมงแบบ
ทําลายล้าง ร่วมกันชุมนุมเพื่อยื่นหนังสือให้หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องเข้ามาจัดการเรือประมงเหล่านั้น มา
จนถึงขั้นสุดท้าย คือการรวมตัวกันเป๐นกลุ่มเล็กๆ ส่ีหมู่บ้าน เพื่อประกาศเขตอนุรักษ์ทรัพยากรทาง
ทะเลและชายฝ๎๑งหรือแหล่งประมงหน้าหมู่บ้านของตนเอง ในช่ือว่า เขตอนุรักษ์พันธุ์สัตว์น้ําวัยอ่อนส่ี
หมู่บ้าน หรือในภาษาใต้ว่า “เขตเลเสบ้าน” ในปี พ.ศ. 2550 

เขตเลเสบ้าน จังหวัดตรัง เป๐นพื้นท่ีท่ีชุมชนชายฝ๎๑ง 4 หมู่บ้าน คือ หมู่ท่ี 3 บ้าน
ควนตุ้งกู กับ หมู่ท่ี 4 บ้านน้ําราบ ตําบลบางสัก อําเภอกันตัง หมู่ท่ี 2  บ้านเกาะมุกด์ ตําบลเกาะลิบง 
อําเภอกันตัง และ หมู่ท่ี 5 บ้านฉางหลาง ตําบลไม้ฝาด อําเภอสิเกา จังหวัดตรัง   ใช้ประโยชน์ในการ
ทําประมงร่วมกัน มีพื้นท่ีกว่า 27,500 ไร่ หรือประมาณ 44.02 ตารางกิโลเมตร (คณะกรรมการเขต
อนุรักษ์พันธุ์สัตว์น้ําวัยอ่อนส่ีหมู่บ้าน ม.ป.ป.) ครอบคลุมแนวชายฝ๎๑ง และแนวหญ้าทะเลท่ีอุดม
สมบูรณ์แห่งหนึ่งของประเทศไทย (สมบัติ ภู่วชิรานนท์ และคณะ 2549 และสถาบันวิจัยและพัฒนา
ทรัพยากรทางทะเล ชายฝ๎๑งทะเลและปุาชายเลน 2555)  ท้ังยังเป๐นแหล่งอาศัยสําคัญของพะยูนฝูง
ใหญ่ของประเทศไทย (วิศณุ ฤกษ์วิสาข์ และคณะ 2539 กาญจนา อดุลยานุโกศล และสุรศักด์ิ     
ทองสุกดี 2549  และกาญจนา อดุลยานุโกศล และคณะ 2551)  ด้านระบบนิเวศ เขตเลเสบ้าน ต้ังอยู่
ในอ่าวหน้าเกาะมุกด์ ทางทิศเหนือติดต่อกับทะเลอันดามัน และตําบลไม้ฝาด อําเภอสิเกา จังหวัดตรัง 
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ทิศใต้ติดต่อกับทะเลอันดามัน และตําบลเกาะลิบง ทิศตะวันตกติดกับเกาะมุกด์ ตําบลเกาะลิบง ทิศ
ตะวันออกติดต่อกับชายฝ๎๑งทะเล ต้ังแต่บ้านฉางหลาง หาดหยงหลา และแหลมหยงหลิง ยาวประมาณ 
15.62 กิโลเมตร มีคลองสายเล็กหลายสาย ท่ีไหลปูอนมาจากปุาชายเลนในพื้นท่ีบ้านน้ําราบ บ้าน
ควนตุ้งกู และบ้านฉางหลาง (คณะกรรมการเขตอนุรักษ์พันธุ์สัตว์น้ําวัยอ่อนส่ีหมู่บ้าน ม.ป.ป.) 
  เขตเลเสบ้าน ถือได้ว่าเป๐นเครื่องมือในการต่อสู้เพื่อปกปูองพื้นท่ีทํากิน และการต่อสู้
ในเชิงสัญลักษณ์ของชุมชนด้ังเดิม ท่ีผ่านพัฒนาการการต่อสู้ในรูปแบบอื่นๆมาแล้ว ผู้วิจัยเห็นว่าการ
ประกาศเขตอนุรักษ์ด้านการประมงโดยชุมชน เป๐นพัฒนาการท่ีน่าสนใจท้ังในแง่พลวัตการรวมกลุ่ม 
การขับเคล่ือนกระบวนการและผลลัพธ์จากการประกาศเขตอนุรักษ์ดังกล่าว จึงได้ทํางานวิจัยช้ินนี้ขึ้น
เพื่อเป๐นบทเรียนเกี่ยวกับการจัดการเขตอนุรักษ์ด้านการประมงโดยการมีส่วนร่วมของชุมชน 
 
2. วัตถุประสงค ์
 
  1) เพื่อศึกษารูปแบบ ขั้นตอนและผลลัพธ์เบ้ืองต้นของกระบวนการจัดต้ังเขตอนุรักษ์
ของเครือข่ายชุมชนชายฝ๎๑ง เขตอนุรักษ์พันธุ์สัตว์น้ําวัยอ่อนส่ีหมู่บ้านในจังหวัดตรัง 

2) เพื่อศึกษาพลวัตการจัดต้ังและผลลัพธ์ของการจัดการทรัพยากรทางทะเลและ
ชายฝ๎๑งของเครือข่ายชุมชนชายฝ๎๑ง เขตอนุรักษ์พันธุ์สัตว์น้ําวัยอ่อนส่ีหมู่บ้านในจังหวัดตรัง 
 
3. วิธีด าเนินการวิจัย 
 
   3.1 พื้นที่วิจัย 

ได้แก่เขตอนุรักษ์พันธุ์สัตว์น้ําวัยอ่อนส่ีหมู่บ้าน จังหวัดตรัง ดังภาพท่ี 23 
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ภาพท่ี 25 แผนท่ีแสดงพื้นท่ีเขตอนุรักษ์สัตว์พันธุ์น้ําวัยอ่อนส่ีหมู่บ้าน 
3.2 วิธีการเก็บข้อมูล 

  1) การเก็บข้อมูลจากเอกสารท่ีเกี่ยวข้อง 
2) การสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้าง (Semi-structured interview) กับผู้เกี่ยวข้อง 

ซึ่งประกอบด้วย แกนนําเครือข่าย สมาชิกเครือข่าย สมาชิกอื่นๆในชุมชน ตัวแทนองค์กรพัฒนา
เอกชน และเจ้าหน้าท่ีรัฐ จํานวนท้ังส้ิน 43 คน ประกอบด้วย 

แกนนําเครือข่าย   จํานวน 21 คน  
   สมาชิกเครือขา่ย    จํานวน 13 คน 
   จนท.องค์กรพัฒนาเอกชน  จํานวน 5 คน 
   เจ้าหน้าท่ีรัฐ    จํานวน 4 คน  

3) การสนทนากลุ่ม    จํานวน 2 ครั้ง 
4) การใช้แบบสอบถามเพื่อประเมินความสําเร็จเบ้ืองต้นในการจัดการเขตเลเสบ้าน  
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5) การใช้ระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์ (GIS) เพื่อประเมินพื้นท่ีทําประมงของ
ชาวประมงในเขตเลเสบ้าน 

6) การเก็บข้อมูลปริมาณผลิตภัณฑ์สัตว์น้ํา (ปูม้า) ต้ังแต่ พ.ศ. 2549- 2557 จากแพ
ปลาเพื่อประเมินความสําเร็จเบ้ืองต้นในการจัดการเขตเลเสบ้าน 
  
  3.3 ระยะเวลาในการวิจัย 

  ระหว่างเดือนพฤศจิกายน 2556 –ตุลาคม 2558 
 
4. การวิเคราะห์ข้อมูล 
 

1) การวิเคราะห์แบบอุปนัย (Analytic induction)  
2) วิเคราะห์โดยการจําแนกข้อมูล (Typological analysis)  
3) การวิเคราะห์โดยการเปรียบเทียบข้อมูล (Content comparison)  
4) การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ ด้วยสถิติเชิงพรรณา เช่น ความถ่ี และร้อยละ 
5) ใช้การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ ด้วยสถิติเชิงเปรียบเทียบ One-way ANOVA 
6) การวิเคราะห์ข้อมูลด้วยระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์ (GIS) 

 
 
 
 
 
 
 
 
5. ผลและอภิปรายผลการวิจัย ตอนที่ 1 พัฒนาการและกระบวนการในการจัดการเขตเลเสบ้าน 
 
  5.1 ข้อมูลพื้นฐานของชุมชนในเครือข่ายเขตเลเสบ้าน 

  เนื่องจากการจัดต้ังเขตอนุรักษ์พันธุ์สัตว์น้ําวัยอ่อนส่ีหมู่บ้านหรือในภาษาใต้ว่า 
“เขตเลเสบ้าน” ของเครือข่ายชุมชนชายฝ๎๑งอ่าวเกาะมุกด์ จังหวัดตรัง (ซึ่งในงานวิจัยใช้คําว่า 
เครือข่ายชุมชนชายฝ๎๑งส่ีหมู่บ้าน) เป๐นการรวมตัวกันของชาวประมงพื้นบ้าน 4 หมู่บ้านท่ีทําประมงใน
ระบบภูมินิเวศเดียวกัน จึงขอนําเสนอข้อมูลพื้นฐานของชุมชนท้ังส่ี ดังนี้ 

1) บ้านน้ําราบต้ังอยู่หมู่ 4 ตําบลบางสัก อําเภอกันตัง จังหวัดตรัง มีอาณาเขต
ทางด้านทิศเหนือติดกับบ้านบางสัก หมู่ 1 ตําบลบางสัก ทิศใต้ติดกับทะเลอันดามันและทิศตะวันตก
ติดกับปุาชายเลนและทะเลอันดามัน และทิศตะวันออกติดกับภูเขาบ้านน้ําราบ และบ้านควนตุ้งกู หมู่ 
3 ตําบลบางสัก ลักษณะภูมิประเทศส่วนใหญ่เป๐นท่ีราบสลับกับเนินเขา มีชายฝ๎๑งทะเลติดทะเลอันดา
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มัน ภายในหมู่บ้านยังมีพื้นท่ีปลูกปุาชายเลนเป๐นจํานวนมาก มีประชากร 305 หลังคาเรือน จํานวน
1,304 คน ประชากรส่วนใหญ่นับถือศาสนาอิสลาม คิดเป๐นร้อยละ 95 และนับถือศาสนาพุทธ ร้อยละ 
5 ส่วนใหญ่ประกอบอาชีพทําสวนยางพาราควบคู่ไปกับการประกอบอาชีพประมง ค้าขายและรับจ้าง 

ท่ีมาของช่ือบ้านน้ําราบ มาจากสภาพภูมิประเทศท่ีมีน้ําล้อมรอบ จึงเรียกบ้านน้ํา
รอบ ต่อมาเพี้ยนมาเป๐นเรียกว่าบ้านน้ําราบ เช่นป๎จจุบัน ชุมชนมีอายุการต้ังถิ่นฐานมาประมาณร้อย
กว่าปี โดยในยุคบุกเบิกเริ่มแรกเป๐นการอพยพเข้ามาเพื่อประกอบอาชีพ ต้นตระกูลท่ีเข้ามาในช่วงนั้น
มี 5 ครอบครัว 3 ตระกูลได้แก่ ตระกูลหมาดนุ้ย ตระกูลอุเส็น และตระกูลนีระแส ต่อมาก็มีผู้คน
อพยพย้ายถิ่นฐานเข้ามาเรื่อยๆท้ังเพื่อเผยแพร่ศาสนาและเพื่อเข้ามาเยี่ยมเยียนญาติพี่น้องและพัก
อาศัยอยู่จนกลายเป๐นคนในหมู่บ้าน การเข้ามาต้ังถิ่นฐานของชุมชนในช่วงเริ่มแรกในบริเวณท่ีเรียกว่า 
บ้านนาออก เนื่องจากเป๐นพื้นท่ีท่ีเหมาะสมแก่การทํานา และอยู่ไม่ห่างจากแหล่งน้ํา ซึ่งเห็นได้จากมี
พื้นท่ีนาท่ีเหลืออยู่เป๐นจํานวนมาก แม้ว่าป๎จจุบันจะเหลือผู้ท่ีประกอบอาชีพทํานาอยู่น้อยมากแล้วก็
ตาม (หลงเฟี๓ยะ บางสัก (สัมภาษณ์), 5 กุมภาพันธ์ 2557) 

2) บ้านเกาะมุกด์ หมู่ 2 ตําบลเกาะลิบง อําเภอกันตัง จังหวัดตรัง มีอาณาเขตด้าน
ทิศเหนือติดต่อกับทะเลอันดามัน ทิศใต้ติดต่อกับทะเลอันดามัน บ้านควนตุ้งกูและหาดเจ้าไหม ทิศ
ตะวันตกติดต่อกับ ทะเลอันดามันและเกาะรอก และทิศตะวันออกติดต่อกับทะเลอันดามันและเกาะลิ
บง ลักษณะภูมิประเทศส่วนใหญ่เป๐นท่ีราบสลับกับเนินเขา มีพื้นท่ีชายฝ๎๑งติดทะเลอันดามัน มีลักษณะ
เป๐นเกาะ และภายในหมู่บ้านยังมีปุาชายเลนประมาณ 160 ไร่ และรอบเกาะเป๐นแหล่งหญ้าทะเล 
และหาดหอย มีประชากร 493 หลังคาเรือน จํานวน 2,193 คน ส่วนใหญ่นับถือศาสนาอิสลาม ร้อย
ละ 95 และนับถือศาสนาพุทธ ร้อยละ 5 ประชากรส่วนใหญ่ประกอบอาชีพทําการประมง รับจ้าง ทํา
การท่องเท่ียวและค้าขาย 

เกาะมุกด์ รูปร่างเหมือนคนท้องนอนหงาย เกาะมุกด์ มาจากตํานานว่า มีคนมาสู่ขอ
ผู้หญิง ช่ือ มุกดา ซึ่งเดินทางมาทางเรือ เมื่อฝุายหญิงปฏิเสธ จึงสาบให้กลายเป๐นหินและโยนของท่ี
นํามาหมั้นกระจัดกระจายออกไป ไหง เป๐นเกาะไหง แหวน เป๐นเกาะแหวน เชือก เป๐นเกาะเชือก ม้า 
เป๐นเกาะม้า และกระดานเรือ เป๐นเกาะกระดาน ส่วนคนก็กลายเป๐นเกาะ จึงเป๐นท่ีมาของช่ือเกาะมุกด์ 
หรือสันนิษฐานว่าเพราะมีหอยมุก ในบริเวณรอบๆเกาะเป๐นจํานวนมาก จึงเป๐นท่ีมาของเกาะมุกด์   
(อะเหร็น พระคง (สัมภาษณ์) 8 ตุลาคม 2557) 

3) บ้านควนตุ้งกู หมู่ 3 ตําบางสัก อําเภอกันตัง จังหวัดตรัง ทางด้านทิศเหนือมี
อาณาเขตติดต่อกับบ้านฉางหลาง ตําบลไม้ฝาด อําเภอสิเกา จังหวัดตรัง ทิศใต้ติดต่อกับทะเลอันดามัน
และบ้านน้ําราบ ทิศตะวันตกติดต่อกับทะเลอันดามันและบ้านเกาะมุกด์ ทิศตะวันออกติดต่อกับภูเขา
และคลองไหโละ ลักษณะภูมิประเทศส่วนใหญ่เป๐นท่ีราบสลับกับเนินเขาติดทะเลอันดามัน และใน
หมู่บ้านยังมีพื้นท่ีท่ีปุาชายเลนเป๐นจํานวนมาก มีประชากรจํานวน 225 ครัวเรือน จํานวน 947 คน 
นับถือศาสนาพุทธร้อยละ 95 และศาสนาอิสลาม ร้อยละ 5 และประชากรส่วนใหญ่ประกอบอาชีพ
ประมง สวนยางพารา ค้าขาย และ รับจ้าง แต่ส่วนใหญ่ทําประมงควบคู่กับการทําสวนยาง  

บ้านควนตุ้งกูในอดีตเป๐นชุมชนท่ีมีพื้นท่ีว่างเปล่า มีการบุกเบิกโดยบุคคลกลุ่มแรก 
คือ นายทอง หนูเหว่า ภรรยาคือ นางแจ่ม  หนูเหว่า เป๐นชาวบ้านน้ําราบ เข้ามาทํามาหากินโดยการ
บุกเบิกทําไร่ ถางปุา หาของปุาและทําประมงเพื่อเล้ียงชีพ หรือแลกเปล่ียนกับบุคคลท่ีมาติดต่อกันทาง
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เรือ โดยมาจากหลุมถ่านตาเปฺะ และหลุมถ่านไหโละ ต่อมาขุนพินิจไพรวัลย์ หลังจากเกษียณอายุ
ราชการจากตําแหน่งเจ้าหน้าท่ีกรมปุาไม้ ก็ได้เดินทางมาหมู่บ้านแห่งนี้เพื่อหาทําเลท่ีต้ังเตาเผาถ่านใน
ปี พ.ศ. 2470 และได้จับจองท่ีดินบริเวณควน และบริเวณใกล้เคียง สําหรับทํากิจการเผาถ่าน ซึ่ง
บริเวณนี้มีคนมาอยู่อาศัยมากท่ีสุด โดยผู้คนเดินทางมาจากถิ่นต่างๆ เพื่อสมัครเป๐นคนงานเตาถ่าน มี
การตั้งบ้านเรือนหลังเล็กๆอยู่บริเวณเดียวกัน รอบๆเตาถ่าน ในตอนหลังก็ได้ชักชวนกันออกไปจับจอง
ท่ีดินเพื่อทํามาหากิน แล้วมีการชักนําเครือญาติ พรรคพวกให้อพยพตามมาจับจอง โดยไม่มีการซื้อ
ขายในตอนแรกๆ จนขยายวงกว้างออกไปดังท่ีปรากฎในป๎จจุบัน  (จรูญ บุญศิริ (สัมภาษณ์), 14 
ตุลาคม 2557) 

4) บ้านฉางหลาง หมู่ 5 ตําบลไม้ฝาด อําเภอสิเกา จังหวัดตรัง มีอาณาเขตทางด้าน
ทิศเหนือติดต่อกับบ้านปากเมง หมู่ท่ี 4 ตําบลไม้ฝาด ทางทิศใต้ทะเลอันดามัน อุทยานแห่งชาติหาด
เจ้าไหมและบ้านควนตุ้งกู หมู่ 3 ตําบลบางสัก ทางด้านทิศตะวันออกติดกับภูเขาและบ้านควนตุ้งกู 
และทิศตะวันตกติดต่อกับทะเลอันดามันและบ้านเกาะมุกด์ พื้นท่ีหมู่บ้านต้ังอยู่ในลักษณะภูมิประเทศ
เป๐นท่ีราบเชิงเขาติดต่อกันระหว่างภูเขาและทะเลอันดามัน มีประชากร 431 ครัวเรือน จํานวน 1,641 
คน ส่วนใหญ่นับถือศาสนาอิสลาม ประกอบอาชีพทําสวนยางพาราควบคู่ไปกับอาชีพประมง การค้า
ขาย ประกอบอาชีพเกี่ยวกับการท่องเท่ียวและรับจ้าง บ้านฉางหลางเป๐นตําบลเก่าแก่ ก่อต้ังมาต้ังแต่ปี 
2437 จนถึงป๎จจุบันมีอายุมากกว่า 100 ปี ประชากรในระยะแรกอพยพมาจากจังหวัดกระบี่เพื่อ
ประกอบอาชีพประมง (สะอาด เจริญเกาะ (สัมภาษณ์), 10 กุมภาพันธ์ 2557) 
 

5.2 พัฒนาการของเครือข่ายชุมชน 

  เขตอนุรักษ์พันธุ์สัตว์น้ําวัยอ่อนส่ีหมู่บ้าน หรือเขตเลเสบ้านในภาษาใต้ ( คําว่าเล 
หมายถึง ทะเล คําว่าเส หมายถึง ส่ี ในงานวิจัยนี้จะใช้คําว่าเขตเลเสบ้าน) เป๐นการรวมกลุ่มเป๐น
เครือข่ายในการอนุรักษ์ และบริหารจัดการพื้นท่ีคุ้มครองทางทะเลโดยชุมชนส่ีหมู่บ้าน ท่ีทํามาหากิน
ด้วยอาชีพประมงพื้นบ้านในภูมินิเวศเดียวกัน คือบริเวณอ่าวหน้าเกาะมุกด์ จังหวัดตรัง หมู่บ้านท้ังส่ี
หมู่บ้านประกอบด้วย บ้านฉางหลาง หมู่ท่ี 5 ตําบลไม้ฝาด อําเภอสิเกา บ้านควนตุ้งกูหมู่ท่ี 3 ตําบล
บางสัก อําเภอกันตัง บ้านน้ําราบ  หมู่ 4 ตําบลบางสัก อําเภอกันตัง และบ้านเกาะมุกด์ หมู่ 2 ตําบล
เกาะลิบง อําเภอกันตัง (คณะกรรมการเขตอนุรักษ์พันธุ์สัตว์น้ําวัยอ่อนส่ีหมู่บ้าน ม.ป.ป.) 

ก่อนท่ีจะประกาศเขตอนุรักษ์เขตเลเสบ้าน เครือข่ายชุมชนเขตเลเสบ้านได้ผ่าน
พัฒนาการการรวมตัวและการต่อสู้มายาวนาน สามารถแบ่งออกตามช่วงเวลาได้ดังนี้  

ก่อนปี พ.ศ. 2537 ช่วงนี้เป๐นช่วงท่ีชาวประมงพื้นบ้านในเกือบทุกพื้นท่ีได้รับ
ผลกระทบจากการทําประมงผิดกฎหมายของเรืออวนรุนและอวนลาก (ชลิตา บัณฑุวงศ์ และคณะ 
2543) เกิดการทําลายหญ้าทะเลและแนวปะการัง ทําให้ความอุดมสมบูรณ์ของท้องทะเลลดลงเป๐น
อย่างมาก ผลิตผลทางการประมงท่ีชุมชนประมงชายฝ๎๑งหรือประมงพื้นบ้านจับได้ มีจํานวนน้อยลง 
(Juntarashote 2012) ป๎ญหาความขัดแย้งระหว่างกลุ่มประมงพื้นบ้านกับประมงพาณิชย์ เกิดการ
ต่อสู้อย่างรุนแรง ปลายช่วงเวลานี้ชาวประมงพื้นบ้านเริ่มมีการรวมตัวเป๐นเครือข่ายของตนเอง เช่น 
ชมรมประมงพื้นบ้านอันดามัน/ภาคใต้ (โครงการจัดการทรัพยากรชายฝ๎๑งภาคใต้ 2549) ในช่วงนี้
ชุมชนชายฝ๎๑งในพื้นท่ีเขตเลเสบ้าน ซึ่งได้รับผลกระทบดังท่ีกล่าวมาข้างต้น เริ่มมีการปรับตัวด้วยการ
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รวมตัวกับชุมชนชายฝ๎๑งอื่นๆในจังหวัดตรัง ออกไปต่อสู้ จับกุม หรือขับไล่เรือประมงท่ีทําผิดกฎหมาย
ให้ออกไปจากพื้นท่ีทําประมงใกล้ชายฝ๎๑ง (อิสมะแอน เบ็ญจสะอาด (สัมภาษณ์) 21 มิถุนายน 2557) 

ช่วงปี พ.ศ. 2537 ถึง พ.ศ. 2547 เมื่อผ่านการต่อสู้กับเรือประมงอวนลาก อวนรุน 
แบบต่างคนต่างทําในแต่ละพื้นท่ี แล้วพบว่าการต่อสู้แบบนั้นไม่เกิดผลประโยชน์ระยะยาวและไม่มี
ความปลอดภัยในการต่อสู้ ชุมชนประมงชายฝ๎๑งหรือชุมชนประมงพื้นบ้านในพื้นท่ี เริ่มมีการรวมตัวกัน
เพื่อสร้างอํานาจต่อรองกับหน่วยงานราชการและกลุ่มเรือประมงพาณิชย์ ในระยะนี้ชุมชนชายฝ๎๑งใน
เขตเลเสบ้าน ได้เข้าร่วมกับชุมชนชายฝ๎๑งอื่นๆในจังหวัดตรัง ก่อต้ังองค์กรขับเคล่ือนงานของตัวเองใน
นามชมรมชาวประมงพื้นบ้านจังหวัดตรัง เมื่อวันท่ี 10 เมษายน 2537 โดยมีประธานชมรมฯ คนแรก
เป๐นชาวประมงพื้นบ้านจากเกาะลิบง คือ นายอิสมะแอน เบ็ญจสะอาด (ประธานชมรมฯ คนป๎จจุบัน 
คือ นายอะเหร็น พระคง แกนนําในการจัดต้ังและดําเนินการเขตเลเสบ้าน จากบ้านเกาะมุกด์) ก่อนจะ
เข้าร่วมเป๐นส่วนหนึ่งของสมาคมสมาพันธ์ชาวประมงพื้นบ้านแห่งประเทศไทย ในอีกหลายปีต่อมา 
การรวมตัวในยุคนี้ส่วนใหญ่เป๐นกิจกรรมการเดินขบวนเรียกร้องความเป๐นธรรม และสร้างข้อเสนอเชิง
นโยบายเกี่ยวกับการจัดการประมง เช่น การขอขยายเขตประมงพื้นบ้านจาก 3,000 เมตร เป๐น 5,400 
เมตร การผลักดันให้ตัวแทนชุมชนเข้าไปมีส่วนร่วมในคณะกรรมการด้านทรัพยากรทางทะเลและ
ชายฝ๎๑ง/ประมง ในระดับต่างๆ เป๐นต้น (อิสมะแอน เบ็ญสะอาด (สัมภาษณ์) 21 มิถุนายน 2557 และ
อาเหร็น พระคง (สัมภาษณ์) 14 กุมภาพันธ์ 2557) 
  ช่วงกลางๆ ของยุคนี้ (พ.ศ. 2540) อยู่ในช่วงท่ีประเทศไทยกําลังเกิดวิกฤติการณ์ทาง
เศรษฐกิจท่ีเรียกว่าวิกฤติต้มยํากุ้ง ทําให้มีคนช้ันกลางและช้ันล่างในเมืองตกงานจํานวนมาก คนเหล่านี้
ส่วนใหญ่เดินทางกลับบ้านไปยังหมู่บ้านในชนบท ใช้หมู่บ้านเป๐นหลังพิงหรือเป๐นฐานในการต่อสู้กับ
ภาวะดังกล่าว รัฐบาลในขณะนั้นโดยข้อเสนอของภาคประชาสังคม เห็นว่าควรใช้โอกาสนี้ในการฟื๒นฟู
และสร้างความเข้มแข็งให้แก่ชุมชน รวมทั้งยังเป๐นการกระตุ้นเศรษฐกิจได้อีกทางหนึ่ง จึงได้กู้เงินจาก
ธนาคารโลก (วิธาน นัยนานนท์ 2552 และภาคภูมิ วิธานติรวัฒน์ (สัมภาษณ์), 16 มีนาคม 2555) 
เพื่อมาดําเนินการสําหรับการกระตุ้นเศรษฐกิจและเสริมสร้างความเข้มแข็งของชุมชน ผ่านการลงทุน
ทางสังคมท่ีเรียกว่า กองทุนเพื่อการลงทุนทางสังคม36 (Social Investment Fund: SIF) และชุมชน
ชายฝ๎๑งในบริเวณเขตเลเสบ้าน ซึ่งขณะนั้นเป๐นส่วนหนึ่งของชมรมชาวประมงพื้นบ้านจังหวัดตรัง ได้
ร่วมกันเขียนโครงการเพื่อขอรับการสนับสนุนการลงทุนทางสังคมจาก SIF ในโครงการจัดต้ังกลุ่มออม
ทรัพย์ชาวประมงพื้นบ้านจังหวัดตรัง และโครงการย่อยอื่นๆ37 (หลงเฟี๓ยะ บางสัก (สัมภาษณ์), 5 
                                                 
36 กองทุนเพ่ือการลงทุนทางสังคม (Social Investment Fund: SIF) หรือรู้จักกันในชื่อกองทุนชุมชนหรือกองทุน
ทางสังคม เกิดข้ึนท่ามกลางภาวะเศรษฐกิจฟองสบู่แตกเมื่อปี พ.ศ. 2540 ซึ่งมีผู้คนตกงานกลับคืนสู่ชนบทกว่า 2 
ล้านคน เกิดภาวะหน้ีสิน NPl กว่า 2.8 ล้านล้านบาท ทําให้รัฐบาลตัดสินใจกู้เงินจากธนาคารโลกมากระตุ้นเศรษฐกิจ
ผ่านการลงทุนทางด้านสังคมจํานวน 120 ล้านเหรียญ (ประมาณ 4,800 ล้านบาท) เพ่ือมาดําเนินกิจกรรมที่เกี่ยวข้อง
จํานวน 40 เดือน ต้ังแต่เดือนมกราคม 2542- เมษายน 2545 แนวคิดของ SIF ต้องการแสวงหาทางออกทางใหม่
ให้แก่สังคม ท่ีเน้นการเสริมสร้างศักยภาพชุมชน สร้างทุนทางสังคม มุ่งช่วยเหลือกลุ่มคนว่างงาน กลุ่มคนยากจนและ
ด้อยโอกาส เสริมสร้างการพ่ึงตนเองและความเข้มแข็งของชุมชนและหวังให้เกิดประชาสังคมและธรรมาภิบาล (วิธาน 
นัยนานนท์ 2552) 
37 การเข้าร่วมโครงการกับกองทุนเพ่ือการลงทุนสังคม (SIF) ทําให้เกิดการรวมกลุ่ม เพราะเงื่อนไขของ SIF คือ 
ชุมชนต้องมีกลุ่มจึงจะขอรับการสนับสนุนได้ ชมรมชาวประมงพ้ืนบ้านจังหวัดตรัง จึงมีเงื่อนไขว่าใครต้องการเข้ากลุ่ม
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กุมภาพันธ์ 2557 ไพโรจน์ สุดสวาท (สัมภาษณ์), 8 กุมภาพันธ์ 2557 และจรูญ บุญศิริ (สัมภาษณ์), 6 
กุมภาพันธ์ 2557) 
  ช่วงปี พ.ศ. 2547 ถึง พ.ศ. 2550 หลังจากส้ินสุดโครงการต่างๆท่ีทําร่วมกับ SIF 
ประเทศไทยเกิดกรณีธรณีพิบัติภัยสึนามิ ในปี พ.ศ. 2547 ชุมชนชายฝ๎๑งในเขตเลเสบ้านซึ่งเป๐นชุมชนท่ี
ได้รับผลกระทบจากพิบัติภัยดังกล่าวด้วย ได้ร่วมกับชุมชนชายฝ๎๑งอื่นๆ ในจังหวัดตรังและจังหวัด
ใกล้เคียงในฝ๎๑งทะเลอันดามัน เพื่อร่วมกันดําเนินการโครงการต่างๆ สําหรับการบรรเทาทุกข์ และฟื๒นฟู
ชุมชนอย่างเป๐นระบบ จากความเสียหายอันเนื่องมาจากคล่ืนสึนามิ โครงการต่างๆเหล่านี้ อาทิ 
โครงการจัดสร้างและ/หรือซ่อมแซมบ้านพักอาศัย โครงการเกี่ยวกับการจัดซื้อเรือและ/หรือ
เครื่องยนต์ และโครงการเกี่ยวกับการจัดต้ังอู่ซ่อมแซมเรือ เป๐นต้น (นายอะเหร็น พระคง (สัมภาษณ์), 
14 กุมภาพันธ์ 2557) 
  ช่วงปลายๆ ของช่วงนี้ (พ.ศ. 2548 - 2549) เครือข่ายชุมชนเขตเลเสบ้าน ได้เข้าร่วม
โครงการ CHARM กับกรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝ๎๑ง ในโครงการดังกล่าวได้มีการจัดทําระบบ
ฐานข้อมูลชุมชนประมง สภาวะการประมง และการใช้ประโยชน์ทรัพยากรทางทะเลและชายฝ๎๑ง โดย
ใช้ระบบข้อมูลสารสนเทศทางภูมิศาสตร์ (Geographic Information System: GIS) และข้อมูลเชิง
พื้นท่ีของชุมชน ในพื้นท่ี 12 หมู่บ้านในบริเวณชายฝ๎๑งจังหวัดตรัง ต้ังแต่บ้านฉางหลาง ตําบลไม้ฝาด 
อําเภอสิเกา ไปจนถึงบ้านพระม่วง อําเภอสิเกา จังหวัดตรัง ผลจากการศึกษาและการแลกเปล่ียน
ข้อมูล/ความรู้กันระหว่างนักวิชาการ สมาชิกชุมชนชายฝ๎๑ง องค์กรพัฒนาเอกชน และหน่วยงานท่ี
เกี่ยวข้องพบว่า ควรมีการพัฒนารูปแบบการจัดการทรัพยากรทางทะเลและชายฝ๎๑ง บนพื้นฐานของ
ความพร้อมและความเหมาะสมของระบบนิเวศ และ/หรือพื้นท่ี ประกอบกับหลังเหตุการณ์ธรณีภิบัติ
ภัยสึนามิ ซึ่งพ้นจากช่วงเวลาการฟื๒นฟูพื้นท่ีและชุมชนแล้ว (ประมาณปี 2548-2549) ดร.อานนท์ 
สนิทวงศ์ ณ อยุธยา ได้ทําโครงการศึกษาการเปล่ียนแปลงทรัพยากรหลังเหตุการณ์สึนามิท่ีเน้นการมี
ส่วนร่วมของชุมชนขึ้นในพื้นท่ีนี้ แล้วเกิดความคิดร่วมกันว่าการจะมองป๎ญหาทรัพยากรทีละประเด็น
นั้น จะประสบความสําเร็จในการดําเนินงานได้ยาก ต้องมองฐานทรัพยากรกรและมุ่งไปท่ีการจัดการ
ท้ังระบบ จึงเกิดแนวคิดเรื่องภูมินิเวศและพัฒนาต่อเนื่องมาเป๐นการศึกษาสถานภาพทรัพยากรเขต
พื้นท่ี 4 หมู่บ้าน (ภาคภูมิ วิธานติรวัฒน์ (สัมภาษณ์), 16 มีนาคม 2555) จากการเข้าร่วมโครงการ
ศึกษาการเปล่ียนแปลงทรัพยากรหลังเหตุการณ์สินามิ และการเข้าร่วมจัดทําฐานข้อมูลกับโครงการ
ชาร์ม ได้จุดประกายให้ 4 ชุมชนบริเวณอ่าวเกาะมุกด์ เห็นว่าควรมีการจัดการทรัพยากรทางทะเลและ
ชายฝ๎๑ง และ/หรือทรัพยากรประมง ในบริเวณอ่าวเกาะมุกด์ร่วมกัน ในรูปแบบของความร่วมมือเชิงภูมิ
นิเวศของชุมชนท่ีใช้ประโยชน์พื้นท่ีเดียวกัน (คณะกรรมการเขตอนุรักษ์พันธุ์สัตว์น้ําวัยอ่อนส่ีหมู่บ้าน. 
มปป.) 

ช่วงพ.ศ. 2550 ถึงป๎จจุบัน (2559) หลังผ่านพ้นการต่อสู้กับเรือประมงพาณิชย์ และ
การทําประมงแบบทําลายล้าง ผ่านการต่อสู้ท้ังในเชิงพื้นท่ี และเชิงนโยบาย ผ่านการทํางานร่วมกันใน
โครงการการลงทุนทางสังคม และผ่านการฟื๒นฟูชุมชนอันเนื่องมาจากธรณีพิบัติสึนามิมาด้วยกัน เมื่อ
เวลาผ่านไป ชุมชนชายฝ๎๑งในพื้นท่ีกลับพบว่าป๎ญหาหลักของตนเอง คือป๎ญหาความเส่ือมโทรมของ
                                                                                                                                            

ต้องเลิกเครื่องมือผิดกฎหมาย และสมาชิกจํานวนมากก็เลิกโดยสมัครใจ (ภาคภูมิ วิธานติรวัฒน์ (สัมภาษณ์), 15 
มีนาคม 2555) 
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ทรัพยากรทางทะเลและชายฝ๎๑ง กลับยังไม่คล่ีคลายไปมากนัก ประกอบกับผลจากการเข้าร่วมจัดทํา
ฐานข้อมูลสภาวะการประมง และการใช้ประโยชน์ทรัพยากรทางทะเลและชายฝ๎๑งกับโครงการ 
CHARM รวมไปถึงการเข้าร่วมโครงการศึกษาการเปล่ียนแปลงทรัพยากรหลังเหตุการณ์สึนามิ ซึ่ง
ชุมชนได้พบว่าพื้นท่ีทําการประมงของตนเองนั้น ครอบคลุมพื้นแหล่งหญ้าทะเลท่ีสําคัญ และพบว่า
พื้นท่ีทําประมงของตนเองนั้น เป๐นแหล่งท่ีอยู่อาศัยท่ีสําคัญของสัตว์ทะเลหายาก เช่น พะยูน ท้ังยังเป๐น
แหล่งสัตว์น้ําวัยอ่อนท่ีสําคัญของพื้นท่ีท้ังส่ีชุมชน จึงทําให้ชุมชนชายฝ๎๑งส่ีหมู่บ้านในเขตอ่าวหน้าเกาะ
มุกด์ เห็นตรงกันกับพี่เล้ียงท่ีเป๐นองค์กรพัฒนาเอกชน (NGO) และหน่วยงานราชการท่ีเกี่ยวข้องว่า 
การดําเนินเชิงนโยบายกับพื้นท่ีขนาดใหญ่ มี ผู้เกี่ยวข้องจํานวนมากนั้น มีความยุ่งยากในการ
ดําเนินการ การจัดการทรัพยากรทางทะเลและชายฝ๎๑งท่ีเหมาะสมกับพื้นท่ีของตนเอง จึงควรเป๐นไปใน
ลักษณะของการทํางานในเชิงภูมินิเวศเดียวกัน จึงสรุปว่าพื้นท่ีอ่าวหน้าเกาะมุกด์เป๐นภูมินิเวศท่ีอุดม
สมบูรณ์ และมีชุมชนท่ีเกี่ยวข้องไม่มากนัก ควรจะได้รับยกระดับการปกปูองให้เป๐นพื้นท่ีอนุรักษ์และ
คุ้มครองโดยชุมชนให้ได้ (ภาคภูมิ วิธานติรวัฒน์ (สัมภาษณ์), 16 มีนาคม 2555 และดาวรรณ สันหลี 
(สัมภาษณ์), 14 กุมภาพันธ์ 257) จึงได้ร่วมกันคิด ปรึกษาหารือ จัดทําข้อมูล สร้างกระบวนการเรียนรู้ 
และสร้างกระบวนการมีส่วนร่วม จนกระท่ังวันท่ี 18 มิถุนายน พ.ศ. 2550 จึงประสบความสําเร็จใน
การจัดต้ังเขตเสเลบ้านขึ้น โดยนายอานนท์ มนัสวานิช ผู้ว่าราชการจังหวัดตรัง ในขณะนั้น ได้ให้
เกียรติเป๐นประธานในพิธีเปิดปูายแนวเขตเลเสบ้านอย่างเป๐นทางการ เพื่อประกาศเจตนารมณ์ร่วมกัน
ในการจัดการทรัพยากรประมงชายฝ๎๑ง ของชุมชนชายฝ๎๑งส่ีหมู่บ้านของจังหวัดตรัง (คณะกรรมการเขต
อนุรักษ์พันธุ์สัตว์น้ําวัยอ่อนส่ีหมู่บ้าน ม.ป.ป.) 
  จากพัฒนาการดังกล่าวข้างต้นสามารถสรุปของการจัดต้ังเขตเลเสบ้าน ได้ดังภาพท่ี 
26 
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ภาพท่ี 26 พัฒนาการตามช่วงเวลาของเครือข่ายชุมชน  4 หมู่บ้าน ในเขตเลเสบ้าน 
 

- ผลกระทบจากการทําประมงผิดกฎหมายของเรืออวนรุนและอวนลาก 
- ผลิตผลทางการประมงที่ชุมชนชายฝ๎๑งจับได้ มีจํานวนน้อยลง 

- ความขัดแย้งระหว่างกลุ่มประมงพื้นบ้านกับประมงพาณิชย์ ส่งผลให้
เกิดการต่อสู้อย่างรุนแรง 

- ชาวประมงพื้นบ้านเร่ิมมีการรวมตัวเป๐นเครือข่ายของตนเอง 

- ก่อต้ังชมรมชาวประมงพื้นบ้านจังหวัดตรัง 

- กิจกรรมส่วนใหญ่เป๐นการเดินขบวนเรียกร้องความเป๐นธรรม และสร้าง
ข้อเสนอเชิงนโยบายเกี่ยวกับการจัดการประมง 
- เข้าร่วมกิจกรรมกับกองทุนเพื่อการลงทุนทางสังคม (Social 
Investment Fun: SIF) 
- จัดต้ังกลุ่มออมทรัพย์ชาวประมงพ้ืนบ้านจังหวัดตรัง และโครงการย่อยอื่นๆ 
 

- สร้างข้อเสนอเชิงนโยบายเกี่ยวกับการจัดการประมง/การจัดการ
ทรัพยากร เช่น ใหข้ยายเขตห้ามทําประมง อวนลาก อวนรุนจาก 3 กม. 
เป๐น 3 ไมล์ทะเล 
- เกิดเหตุการณ์สึนามิ 
- ร่วมกันจัดการบรรเทาทุกข์ และฟื๒นฟูชุมชนให้เป๐นระบบจากความเสียหาย
อันเน่ืองมาจากคลื่นสึนามิ 
- เข้าร่วมโครงการ CHARM/โครงการศึกษาการเปลี่ยนแปลงทรัพยากรหลงั
เหตุการณ์สึนามิ 
 

- ป๎ญหาความเสื่อมโทรมของทรัพยากรทางทะเลและชายฝ๎๑งยังไม่คลี่คลาย 

- ในการดําเนินงานเชิงนโยบายกับพื้นท่ีขนาดใหญ่ มีผู้เกี่ยวข้องจํานวน
มาก จึงมีความยุ่งยากในการดําเนินการ 
- มีการจัดต้ังเขตอนุรักษ์พันธุ์สัตว์นํ้าวัยอ่อนสี่หมู่บ้าน (เขตเลเสบ้าน) 
 

พ.ศ. 
2537User 

group 

managem

ent 

 

พ.ศ. 2547
ภาพท่ี 2 
ระดับการ
เข้าไปมี
ส่วนร่วม
ของรัฐใน
การ
จัดการ
ประมง  
ท่ีมา: Sen 
and 
Nielsen 
(1996) 

พ.ศ. 2550 

พ.ศ. 2558 
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  5.3 พัฒนาการของพื้นที่เขตเลเสบ้าน 
  เขตเลเสบ้าน เป๐นเขตอนุรักษ์และคุ้มครองทรัพยากรทางทะเลและชายฝ๎๑ง ท่ีต้ังขึ้น
ตามความต้องการของเครือข่ายชุมชนชายฝ๎๑ง หรือชุมชนประมงพื้นบ้านท่ีใช้ประโยชน์ในพื้นท่ีหรือภูมิ
นิเวศเดียวกัน โดยการออกกฎ และกติกาการใช้ประโยชน์ร่วมกัน เพื่อให้พื้นท่ีนี้เป๐นพื้นท่ีสําหรับ
อนุรักษ์พันธุ์สัตว์น้ําวัยอ่อน และเป๐นพื้นท่ีสําหรับการปกปูองแหล่งอาศัยของสัตว์ทะเลหายาก เช่น 
พะยูน เต่าทะเล เป๐นต้น  (คณะกรรมการเขตอนุรักษ์พันธุ์สัตว์น้ําวัยอ่อนส่ีหมู่บ้าน ม.ป.ป.) 
  พัฒนาการของเขตเลเสบ้านเริ่มต้นขึ้นเมื่อแกนนําหมู่บ้านส่ีหมู่บ้านและองค์กรพี่
เล้ียง คือ มูลนิธิอันดามัน ได้สรุปบทเรียนจากการได้เข้าร่วมกิจกรรมกับโครงการ CHARM และพบว่า
แต่ละพื้นท่ีควรมีการพัฒนารูปแบบการจัดการชายฝ๎๑ง บนพื้นฐานของความพร้อมและความเหมาะสม
ของระบบนิเวศของตนเอง จึงได้ปรึกษาหารือร่วมกันเกี่ยวกับความต้องการในการจัดต้ังเขตพื้นท่ี
อนุรักษ์ในบริเวณแหล่งประมงหน้าบ้านของส่ีหมู่บ้าน หลังจากนั้นจึงได้ร่วมกับหน่วยงานราชการท่ี
เกี่ยวข้องจัดทําประชาคมเพื่อสร้างข้อตกลงเกี่ยวกับแนวทางการบริหารจัดการ กฎและกติกาการใช้
ประโยชน์ ในพื้นท่ี เมื่อบรรลุข้อตกลงเกี่ยวกับแนวทางการจัดการ และ กฎ กติกาท่ีเกี่ยวข้องแล้ว จึง
ได้จัดทําเวที และเอกสารประชาสัมพันธ์ เพื่อสร้างการรับรู้ในวงกว้าง โดยมีกิจกรรม และพัฒนาการ
ดังนี้ 
 

ตารางท่ี 28 พัฒนาการจัดต้ังเขตเลเสบ้าน 
  

ช่วงเวลา กิจกรรม 
ส.ค. – ต.ค. 2549 - พูดคุย ปรึกษาหารือ สร้างความเข้าใจกับผู้ประกอบอาชีพประมงในแต่ละ

หมู่บ้าน 
พ.ย. – ธ.ค. 2549 - จัดเวทีประชาคมแลกเปล่ียนระหว่างชุมชน เพื่อกําหนดแนวเขตและมาตรการ

อนุรักษ์ และฟื๒นฟูทรัพยากรทางทะเลและชายฝ๎๑ง 
- จัดเวทีประชาคมเพื่อออกแบบกฎ กติกา การใช้ประโยชน์ 
- ประสานงานกับส่วนราชการให้เข้ามาหนุนเสริมการดําเนินกิจกรรมของชุมชน 

ม.ค. – เมย. 2550 - วางทุ่นแนวเขต วางปะการังเทียม  
- จัดทําธนาคารปูม้า บ้านน้ําราบ 
- ลงนามบันทึกข้อตกลงเขตเลเสบ้าน 

18 มิ.ย. 2550 
 

- เปิดปูายแนวเขตเลเสบ้าน อย่างเป๐นทางการ 
- เริ่มออกลาดตระเวน ตรวจตรา เฝูาระวัง การกระทําความผิดกฎ กติกา ใน
พื้นท่ี 
- จัดกิจกรรมปลูกปุาชายเลน ปลูกหญ้าทะเลและปล่อยพันธุ์สัตว์น้ําประจําปี 
บ้านน้ําราบ และบ้านเกาะมุกด์ 

ส.ค. 2550 - ปล่อยพันธุ์สัตว์น้ําในเขตเลเสบ้าน 
พ.ย. 2550 - รณรงค์ เผยแพร่ แจกแผ่นพับ เกี่ยวกับโครงการเขตเลเสบ้าน ท้ังในชุมชน 

และในทะเล 
ม.ค. –มี.ค. 2551 - ศึกษาวิจัยการเปล่ียนแปลงของปูม้าในพื้นท่ีแนวเขตเลเสบ้าน 
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5.4 เป้าหมายและวัตถุประสงค์ในการจัดต้ังเขตเลเสบ้าน 

5.4.1 เป้าหมายในการจัดต้ังเขตเลเสบ้าน 
  1) เพื่อสนับสนุนและส่งเสริมให้ชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมในการอนุรักษ์ทรัพยากรทาง
ทะเลและชายฝ๎๑ง ท่ีตนเองใช้ประโยชน์ให้เกิดความยั่งยืน 
  2) เพื่อสร้างเครือข่าย แลกเปล่ียนเรียนรู้ ระหว่างชุมชนชายฝ๎๑ ง  ตลอดจน
ประสานงานกับหน่วยราชการท่ีเกี่ยวข้องเพื่อการมีส่วนร่วมในกระบวนการจัดการทรัพยากรทางทะเล
และชายฝ๎๑ง 

5.4.2 วัตถุประสงค์ในการจัดต้ังเขตเลเสบ้าน 
  1) เพื่อส่งเสริมการมีส่วนร่วมของชุมชนใกล้เคียงซึ่งมีฐานการใช้ทรัพยากรร่วมกันให้
เข้ามาวางแผนการใช้ประโยชน์ การรักษา และการฟื๒นฟูร่วมกันอย่างมีประสิทธิภาพ 
  2) เพื่อสร้างรูปธรรมการฟื๒นฟูชุมชนในระยะยาวและสานต่อการฟื๒นฟูชุมชนหลังเกิด
ภัยพิบัติทางธรรมชาติ 
  3) เพื่อยกระดับการประสานงานร่วมกันระหว่างส่วนราชการ ตลอดจนถึงหน่วย
ปกครองระดับท้องถิ่น องค์กรเอกชน ภาคธุรกิจ และชุมชนในพื้นท่ี อันจะก่อให้เกิดความเข้าใจ และ
ร่วมมือกันในการรักษาฟื๒นฟูทะเลให้ยังยืน 
 

5.5 แนวคิดในการจัดต้ังพื้นที่ 

  เนื่องจากพื้นท่ีเขตเลเสบ้านเป๐นพื้นท่ีประมงในอ่าวเล็กๆ แม้ว่าไม่ใช่พื้นท่ีทําประมง
หลักของแต่ละชุมชน ยกเว้นชาวประมงบ้านฉางหลางซึ่งอาศัยพื้นท่ีนี้เป๐นแหล่งประมงหลักในการวาง
ไซปู แต่เป๐นพื้นท่ีท่ีสําคัญในแง่ของการเป๐นแหล่งหญ้าทะเลท่ีอุดมสมบูรณ์ รวมท้ังเป๐นแหล่งอาศัยของ
สัตว์คุ้มครองใกล้สูญพันธุ์ เช่น พะยูน และเป๐นแหล่งอาศัยท่ีสําคัญของสัตว์น้ําวัยอ่อน เช่น ปูม้า 
(ดาวรรณ สันหลี และจารุณี เช่ียววารีสัจจะ 2555) ซึ่งจะเติบโตเป๐นปูม้าตัวเต็มวัย และออกไปอาศัย
อยู่นอกพื้นท่ีเขตเลเสบ้าน ซึ่งเป๐นแหล่งประมงหลักของชาวประมงในพื้นท่ีต่อไป และเนื่องจาก
ชาวประมงพื้นบ้านส่วนใหญ่ในพื้นท่ีนี้ทําการประมงปูม้าเป๐นหลัก (ดาวรรณ สันหลี 2555) เครือข่าย
ชุมชนเขตเลเสบ้าน จึงเห็นว่าการปกปูองพื้นท่ีแหล่งอาศัยของปูม้าวัยอ่อน ก็เท่ากับเป๐นการปกปูองปู
ม้าตัวเต็มวัยให้ออกไปเติบโตแพร่พันธุ์นอกเขตเลเสบ้านให้ชาวประมงได้เก็บเกี่ยวในระยะยาวไปด้วย 
(หลงเฟี๓ยะ บางสัก (สัมภาษณ์) 5 กุมภาพันธ์ 2557) ในขณะเดียวกัน การเลือกประกาศเป๐นพื้นท่ี
เขตเลเสบ้านแทนท่ีจะเลือกประกาศเขตพื้นท่ีขนาดใหญ่กว่านี้ เพราะผ่านการวิเคราะห์จากผู้เกี่ยวข้อง
แล้วว่าพื้นท่ีขนาดนี้สามารถควบคุมได้ง่ายไม่เล็กและใหญ่เกินไป เพราะถ้ามีขนาดใหญ่ไปจะมี
ผลกระทบต่ออาชีพของจํานวนมากขึ้น ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียจะมากขึ้นตามไปด้วย และหากทําพื้นท่ีใหญ่
เกินไปความร่วมมือก็ลดลง (สมหมาย รักแหลมแค และหลงเฟี๓ยะ บางสัก (สัมภาษณ์) 5 กุมภาพันธ์ 
2557)  

ดังนั้นการประกาศเขตอนุรักษ์ดังกล่าวจึงมุ่งปกปูองแหล่งหญ้าทะเล พะยูน เต่า
ทะเลและสัตว์น้ําวัยอ่อนเป๐นหลัก ในขณะเดียวกันก็เป๐นการประกาศในเชิงสัญลักษณ์เพื่อให้หน่วยงาน
ภายนอกหรือชาวประมงนอกพื้นท่ียอมรับในสิทธิชุมชนเหนือพื้นท่ี และเหนือทรัพยากรในพื้นท่ี
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ดังกล่าว (ดาวรรณ สันหลี (สัมภาษณ์) 14 กุมภาพันธ์ 2557) ส่วนกิจกรรมการดําเนินงานในพื้นท่ี
เขตเลเสบ้าน (คณะกรรมการเขตอนุรักษ์พันธุ์สัตว์น้ําวัยอ่อนส่ีหมู่บ้าน ม.ป.ป.) ประกอบด้วย 

1) กิจกรรมปลูกปุาชายเลน และปล่อยพันธุ์สัตว์น้ํา  
2) กิจกรมลาดตระเวณ ตรวจตรา และเฝูาระวังการใช้เครื่องมือประมงผิดกฎหมาย 
3) กิจกรรมการทําธนาคารปูม้าไข่นอกกระดอง บ้านน้ําราบ และควนตุ้งกู 
4) กิจกรรมการทําธนาคารหมึกหอมไข่ บ้านเกาะมุกด์ 
5) กิจกรรมการทําบ้านปลาหรือซั้งปลา 

  6) กิจกรรมการปลูกหญ้าทะเลบ้านน้ําราบ 
  7) กิจกรรมงานประจําปีรักษ์เกาะมุกด์ บ้านเกาะมุกด์ 
  8) กิจกรรมงานประจําปีเขตเลเสบ้าน บ้านน้ําราบ 
 

5.6 การบริหารจัดการพื้นที่  

  การบริการจัดการพื้นท่ีเป๐นการทํางานร่วมกันระหว่างชุมชนชายฝ๎๑ง 4 หมู่บ้าน
ร่วมกับหน่วยงานพี่เล้ียง คือ มูลนิธิอันดามัน การบริหารจัดการเริ่มต้นต้ังแต่การสร้างข้อตกลงร่วม 
โดยผ่านเวทีประชาคมจนครบท้ังส่ีหมู่บ้าน การประชาสัมพันธ์ถึงการประกาศเขต ข้อบังคับ และ
แนวทางการใช้ประโยชน์แก่กลุ่มผู้เกี่ยวข้อง ท้ังประชาชนในส่ีหมู่บ้าน ไปจนถึงกลุ่มผู้ใช้ประโยชน์จาก
นอกพื้นท่ี เมื่อกระบวนการข้างต้นแล้วเสร็จ ก็มีการติดต้ังทุ่นแนวเขต การแต่งต้ังชุดเฉพาะกิจทาง
ทะเล (ฉก.) ของแต่ละหมู่บ้าน เพื่อร่วมกันลาดตระเวณพื้นท่ี มีการศึกษาวิจัยการเปล่ียนแปลงของปู
ม้าในพื้นท่ีแนวเขตอนุรักษ์เขตเลเสบ้าน มีการประชุมติดตามผลการดําเนินงานโครงการประจําเดือน 
การบริหารจัดการเขตเลเสบ้านเน้นความร่วมมือในการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรร่วมกันของ
ชาวประมงในพื้นท่ี และหมู่บ้านใกล้เคียง และการร่วมกันฟื๒นฟูระบบนิเวศโดยรวม เช่น วางแนว
ปะการังเทียม ปลูกปุาชายเลน ปล่อยพันธุ์สัตว์น้ํา การปลูกหญ้าทะเล เป๐นต้น 

ด้านการบริหารจัดการ เขตเลเสบ้านมีคณะกรรมการบริหารท่ีได้รับการแต่งต้ังจาก
จังหวัดตรัง ผ่านการเสนอแนะของคณะกรรมการบริหารทรัพยากรทางทะเลและชายฝ๎๑ง จังหวัดตรัง
ประกอบด้วยตัวแทนชุดปฏิบัติการเฉพาะกิจทางทะเลระดับหมู่บ้าน หมู่บ้านละ 3 คน ผู้ใหญ่บ้านหรือ
ผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้าน หมู่บ้านละ 1 คน ตัวแทนกลุ่มออมทรัพย์ประมงพื้นบ้าน 4 หมู่บ้าน และนายกหรือ
ผู้แทนองค์การบริหารส่วนตําบล ตําบลละ 1 คน โดยมีหน้าท่ีในการบริหารจัดการเขตเลเสบ้าน
อนุรักษ์ ฟื๒นฟู รณรงค์เผยแพร่กิจกรรมของเขตเลเสบ้าน กํากับดูแล บังคับใช้กติกาชุมชนท่ีได้รับการ
รับรองจากการประชุมของส่ีหมู่บ้าน และดําเนินการอื่นๆ ตามท่ีได้รับมอบหมายจากการประชุมของส่ี
หมู่บ้าน ท้ังนี้ เขตเลเสบ้านยังมีคณะกรรมการท่ีปรึกษาจากหลายหน่วยงาน ได้แก่ 
  1) นายอําเภอกันตัง 
  2) เจ้าหน้าท่ีสํานักงานประมงอําเภอ/จังหวัด 
  3) หัวหน้าหน่วยเฉพาะกิจทางทะเล ตํารวจภูธรจังหวัดตรัง 
  4) สถานีพัฒนาปุาชายเลนท่ี 31 (สิเกา) 
  5) มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลศรีวิชัย วิทยาเขต ตรัง 
  6) อุทยานแห่งชาติหาดเจ้าไหม 
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  7) ศูนย์ปูองกันและปราบปรามการใช้เครื่องมือประมงผิดกฎหมาย กรมประมง (เรือ
ตรวจการณ์ใบไม้เขียว) 
  8) ศูนย์อนุรักษ์ทรัพยากรทางทะเลและชายฝ๎๑งท่ี 4 จังหวัด ภูเก็ต (ภายหลังมีการ
แยกหน่วยงาน เป๐นศูนย์อนุรักษ์ทรัพยากรทางทะเลและชายฝ๎๑งท่ี 6 จังหวัดตรัง) 
  9) มูลนิธิอันดามัน และมูลนิธิเพื่อการพัฒนาท่ียั่งยืน 
 
  5.7 กฎ และกติกาการใช้ประโยชน์ 

  กฎและกติกาการใช้ประโยชน์ในเขตเลเสบ้าน แบ่งออกเป๐นสองระดับ คือ ระดับท่ี
เป๐นไปตามกฎหมายของประเทศ เช่น พรบ.ประมง พ.ศ.2490 ซึ่งมีเนื้อหาตามประกาศกระทรวง
เกษตรและสหกรณ์ หรือประกาศจังหวัดตรังท่ีเกี่ยวข้องฉบับต่างๆ สําหรับกฎและกติกาในระดับนี้ 
ชุมชนได้กําหนดข้อห้ามและข้อบังคับต่างๆให้สอดคล้องกับกฎหมายเดิมท่ีมีอยู่แล้ว เช่น การห้ามทํา
ประมงด้วยเรืออวนลาก อวนรุน ทุกประเภท ทุกขนาด ซึ่งประกอบกับเรือยนต์ เรือป๎๑นไฟ อวนทับตล่ิง 
(อวนชัก) อวนลอยปลาทราย ซึ่งใช้ประกอบกับเครื่องมือกระทุ้งน้ํา อวนถ่วง หรือ อวนปลากระเบน 
การดําหอยโดยใช้เครื่องลม ระเบิด ยาเบ่ือ เบ็ดราว เบ็ดราไว เป๐นต้น  
  ส่วนกฎและกติกาอีกระดับ เป๐นกฎและกติการะดับชุมชน ซึ่งการห้ามหรืออนุญาต
ทําประโยชน์ในกติการะดับชุมชนนี้ไม่มีอยู่ในกฎหมายปกติ แต่เป๐นการสร้างข้อตกลงร่วมกันระหว่าง
ชุมชนส่ีหมู่บ้าน เช่น การห้ามใช้ลอบหรือไซปูหยองขนาดตาตํ่ากว่า 2 นิ้ว ห้ามใช้ลอบหรือไซปูพับ
ขนาดตาอวนตํ่ากว่า 2.5 นิ้ว เป๐นต้น 
  กฎและกติกาท่ีเครือข่ายชุมชนเขตเลเสบ้านใช้ในการบริหารจัดการพื้นท่ีนั้น หาก
พิจาณาด้วยหลักการออกแบบกติกา (Design principle) ของ Ostrom (1990) ซึ่งกล่าวไว้ว่า การ
จัดการทรัพยากรโดยชุมชนนั้น มีระดับกติกา (Rules) การจัดการ อยู่ 3 ระดับ ได้แก่ 

1. กติการะดับปฏิบัติการ (Operational rules) คือ กติกาท่ีผู้ใช้ทรัพยากรจะต้อง
เผชิญทุกๆ วัน เป๐นกติกาท่ีกําหนดว่า ผู้ใช้ทรัพยากรสามารถใช้เครื่องมืออะไรในการเก็บเกี่ยว
ทรัพยากร เก็บเกี่ยวเมื่อใด ในปริมาณเท่าไร หรือเรียกสิทธิในการเข้าถึงและการเก็บเกี่ยวก็ได้ 

2. กติกากํากับทางเลือกร่วม (Collective-choice rules) คือ กติกาท่ีใช้โดยผู้ใช้
ทรัพยากร แต่เป๐นกติการะดับนอกชุมชนท่ีผู้มีอํานาจภายนอกหรือเจ้าหน้าท่ีในการออกนโยบายจะ
เป๐นผู้กําหนดเกี่ยวกับทรัพยากรในพื้นท่ีนั้นว่าจะถูกบริหารจัดการอย่างไร กติการะดับนี้จะมีผล
ทางอ้อมต่อกติกาในระดับปฏิบัติการ สิทธิในระดับนี้ได้แก่ สิทธิในการจัดการทรัพยากรหรือระบบ
ทรัพยากร นั่นเอง 

3. กติการะดับธรรมนูญ (Constitutional rules) คือ กติกาท่ีกําหนดว่าใครบ้างท่ีมี
สิทธิเข้ามามีส่วนร่วม ในการกําหนดกติกากํากับทางเลือกร่วม และกติกาท่ีใช้ในการออกแบบและ
สร้างกติกากํากับทางเลือกร่วม กติกานี้มักเป๐นระบบกฎหมายของประเทศนั้นในการกําหนดหลักการ
และวิธีการในการดูแลทรัพยากรของประเทศตนเอง สิทธิในระดับนี้ได้แก่สิทธิในการกีดกัน และสิทธิ
ในการถ่ายโอน 
  กฎ และกติกาการใช้ประโยชน์จากเขตเลเสบ้าน ประกอบด้วยกฎ และกติกา 2 
ระดับ คือ ระดับท่ีเป๐นระเบียบตามข้อกฎหมาย เช่น การห้ามทําประมงด้วยเรืออวนลาก อวนรุน ทุก



230 
 

ประเภท ทุกขนาด ซึ่งประกอบกับเรือยนต์ เรือป๎๑นไฟ อวนทับตล่ิง (อวนชัก) อวนลอยปลาทราย ซึ่งใช้
ประกอบกับเครื่องมือกระทุ้งน้ํา อวนถ่วง หรือ อวนปลากระเบน การดําหอยโดยใช้เครื่องลม ระเบิด 
ยาเบื่อ เบ็ดราว เบ็ดราไว เป๐นต้น และระดับท่ีเป๐นกติกาชุมชน คือ การห้ามใช้ลอบหรือไซปูหยอง
ขนาดตาตํ่ากว่า 2 นิ้ว การห้ามใช้ลอบหรือไซปูพับขนาดตาอวนตํ่ากว่า 2.5 นิ้ว  

เมื่อนําระดับกติกาข้างต้นมาพิจารณาด้วยระบบกติกาของ Ostrom and 
Schalager  แล้วจะพบว่า กฎและกติกาของเครือข่ายชุมชนส่ีหมู่บ้านนั้น ครอบคลุมท้ัง 3 ระดับ ซึ่ง
ได้แก่ กติการะดับปฎิบัติการ ซึ่งเป๐นกติกาท่ีใช้ในการกําหนดวิธีการ ข้อควรทํา และข้อห้าม ในขณะท่ี
การท่ีหน่วยงานราชการ ซึ่งเป๐นตัวแทนรัฐจากภายนอก มอบอํานาจหรือสิทธิในการบริหารจัดการ
ให้แก่ชุมชน ถือว่าเป๐นกติกากํากับทางเลือก ในขณะเดียวกันการท่ีเครือข่ายชุมชนส่ีหมู่บ้านสามารถ
กําหนดได้ว่าใครคือผู้มีส่วนในการเข้าไปกําหนดนโยบาย หรือการบริหารจัดการ อํานาจหรือสิทธินี้ ถือ
ว่าเป๐นกติการะดับธรรมนูญ 

อย่างไรก็ตาม พบว่า เครือข่ายชุมชนส่ีหมู่บ้านประสบป๎ญหาในการบังคับใช้กฎ 
กติกา กฎหมาย  ท้ังสองระดับ คือ ท้ังในระดับระเบียบ ข้อกฎหมาย และระดับกฎ/กติกาชุมชน ใน
กรณีของการละเมิดหรือทําผิดในระดับระเบียบ ข้อกฎหมาย ซึ่งพบไม่บ่อยครั้ง โดยมีการพบเห็นและ
ดําเนินการเพียงประมาณ 10 ครั้งเท่านั้น นับต้ังแต่ก่อตั้งเขตเลจนถึงพ.ศ. 2557 ซึ่งเครือข่ายชุมชนได้
ใช้เงื่อนไขของการเป๐นผู้ได้รับผลกระทบ ในการกระตุ้นให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ออกไปจับกุม หรือบังคับใช้
กฎหมาย (ไพโรจน์ สุดสวาท (สัมภาษณ์) 10 กุมภาพันธ์ 2557 จรูญ บุญศิริ (สัมภาษณ์) 6 ก.พ.57 
และอะเหร็น พระคง (สัมภาษณ์) 14 กุมภาพันธ์ 2557) แต่กรณีของการละเมิดกติกาชุมชน 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งการละเมิดท่ีเกิดจากสมาชิกในชุมชนท่ีเป๐นเครือข่ายตนเอง ก็คือ กรณีของ
ชาวประมงจากบ้านฉางหลาง ใช้ลอบปู (ไซแดง) ท่ีมีตาอวนตํ่ากว่าท่ีกําหนด กรณีนี้เครือข่ายชุมชนส่ี
หมู่บ้านยังไม่มีกลไกการจัดการ เพราะเป๐นการแก้ไขป๎ญหาจากเงื่อนไขท่ีกระทบต่อวิถีชีวิตของ
ชาวประมงกลุ่มดังกล่าว (การสนทนากลุ่ม 14 ธันวาคม 2557) ซึ่งได้อธิบายรายละเอียดอีกครั้งใน
หัวข้อการจัดการความขัดแย้ง  
 

5.8 ข้อกฎหมาย 

ถ้าพิจารณาตามข้อกฎหมาย จะพบว่าพื้นท่ีเขตเลเสบ้านนั้นมีท่ีต้ังอยู่ภายใต้การ
อนุรักษ์และคุ้มครองตามกฎหมายประเภทอื่นอยู่แล้ว ท้ังอยู่ในเขตอุทยานแห่งชาติหาดเจ้าไหม ตาม    
พรบ.อุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 ซึ่งมีสาระสําคัญด้านการอนุรักษ์ทรัพยากรทางทะเลและชายฝ๎๑ง คือ 
การห้ามล่าสัตว์ทุกชนิด ในเขตอุทยานแห่งชาติ และประกาศจังหวัดตรัง เรื่องห้ามใช้เครื่องมือประมง
บางชนิด ทําการประมงในบริเวณแหล่งหญ้าทะเลภายในพื้นท่ีท่ีกําหนด ลงวันท่ี 16 พฤษภาคม พ.ศ. 
2535 ซึ่งมีสาระสําคัญ คือการห้ามทําประมงด้วยเครื่องมือประมงบางประเภทในเขตแหล่งหญ้าทะเล 
ประกอบด้วยอวนลาก อวนรุน ทุกประเภท ทุกขนาด ซึ่งประกอบกับเรือยนต์ อวนทับตล่ิง (อวนชัก) 
อวนลอยปลาทราย ซึ่งใช้ประกอบกับเครื่องมือกระทุ้งน้ํา อวนถ่วง หรือ อวนปลากระเบน ตลอดจน
พรบ.ประมง พ.ศ. 2490 ตามประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ เรื่อง กําหนดห้ามใช้เครื่องมือ 
อวนลาก และอวนรุน ท่ีใช้ประกอบเรือยนต์ทําการประมงในท่ีจับสัตว์น้ําบางแห่ง (จังหวัดตรัง) ฉบับ
ลงวันท่ี 9 ตุลาคม 2550 ซึ่งมีสาระสําคัญ คือ ห้ามบุคคลใดใช้เครื่องมืออวนลากชนิดมีถุง เครื่องมือ
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อวนรุน ละวะ ชิป หรือรุนกุ้งเคย หรืออวนถุงทุกชนิด ทุกขนาดท่ีใช้เรือยนต์ประกอบการทําประมง ใน
ระยะ 5,400 เมตรจากชายฝ๎๑งหรือเกาะ 

อย่างไรก็ตาม เมื่อเครือข่ายชุมชนส่ีหมู่บ้าน ต้องการจัดต้ังเขตอนุรักษ์ และ/หรือ
พื้นท่ีคุ้มครองทางทะเลของตนเอง ชุมชนก็จําเป๐นต้องแสดงความมีตัวตนของตนเอง ผ่านอํานาจ และ
สิทธิต่างๆ ซึ่งอํานาจและสิทธิท่ีเครือข่ายชุมชนส่ีหมู่บ้านใช้ในการจัดต้ังและบริหารจัดการเขตเลเส
บ้าน ประกอบด้วยอํานาจ และสิทธิสองระดับ ระดับแรกคือ การใช้และยืนยันสิทธิของตนเอง ผ่าน
การใช้สิทธิตามรัฐธรรมนูญว่าด้วยสิทธิชุมชน และระดับท่ีสอง คือ สิทธิที่หน่วยงานราชการมอบหมาย
ให้อย่างไม่เป๐นทางการ ซึ่งประกอบด้วย สิทธิตามหน้าท่ีขององค์การบริหารส่วนตําบล ว่าด้วยการ
อนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ มาตรา 67 (7) แห่งพรบ.สภาตําบล และองค์การบริหารส่วนตําบล พ.ศ.
2537 ฉบับแก้ไข พ.ศ.2546 สิทธิตาม พรบ.ประมง พ.ศ.2490 ใช้สิทธิตามประกาศกระทรวงเกษตร
และสหกรณ์ เรื่อง กําหนดห้ามใช้เครื่องมือ อวนลาก และอวนรุน ท่ีใช้ประกอบเรือยนต์ทําการประมง
ในท่ีจับสัตว์น้ําบางแห่ง (จังหวัดตรัง) ฉบับลงวันท่ี 9 ตุลาคม 2550 และสิทธิตามประกาศจังหวัดตรัง 
เรื่องห้ามใช้เครื่องมือประมงบางชนิด ทําการประมงในบริเวณแหล่งหญ้าทะเลภายในพื้นท่ีท่ีกําหนด 
ลงวันท่ี 16 พฤษภาคม พ.ศ. 2535 

 
ภาพท่ี 27 แสดงท่ีต้ังของเขตเลเสบ้าน 
   แสดงขอบเขตอุทยานแห่งชาติหาดเจ้าไหม 
   แสดงเขตหญ้าทะเล ตามประกาศตรัง 
   แสดงขอบเขตเขตเลเสบ้าน 
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  5.9 การใช้ประโยชน์ในพื้นที่เขตเลเสบ้าน 

  การใช้ประโยชน์จากพื้นท่ีเขตเลเสบ้าน เป๐นการใช้ประโยชน์ด้านการประมงเป๐น
หลัก ท้ังจากชาวประมงในเครือข่ายชุมชนเขตเลเสบ้าน และชาวประมงจากชุมชนใกล้เคียง ซึ่งมี
เครื่องมือประมงหลายประเภท เช่น อวนจมปูม้า อวนปลา ไซปู เบ็ด และการประมงเดินเท้า เช่น การ
เก็บหอย การทอดแห การตกหมึก เป๐นต้น 
  โดยปกติประชาชนในชุมชนชายฝ๎๑งเขตเลเสบ้าน ซึ่งส่วนใหญ่ประกอบอาชีพประมง
ชายฝ๎๑ง สามารถแยกตามหมู่บ้านได้ดังนี้ บ้านน้ําราบ ส่วนใหญ่ใช้เครื่องมือไซปูหยอง อวนปลา และไซ
ปลาเก๋าตามลําดับ บ้านควนตุ้งกู ส่วนใหญ่ใช้เครื่องมืออวนจมปูม้า กับอวนปลา บ้านเกาะมุกด์ ส่วน
ใหญ่ใช้อวนจมปูม้า กับอวนปลา และบ้านฉางหลาง ใช้ไซปูพับ และอวนปลา ด้านพื้นท่ีในการทํา
ประมงนั้น ชาวประมงจากบ้านน้ําราบ บ้านควนตุ้งกู และบ้านเกาะมุกด์ จะทําประมงนอกเขตเลเส
บ้าน เป๐นส่วนใหญ่ ยกเว้น ช่วงมรสุม หรือมีพายุ จะหลบลมเข้ามาทําประมงในเขตเลเสบ้าน ส่วน
ชาวประมงจากบ้านฉางหลางส่วนใหญ่จะทําประมงในเขตเลเสบ้านตลอดปี นอกจากนี้ อาจมี
ชาวประมงนอกพื้นท่ีเข้ามาใช้ประโยชน์ในเขตเลเสบ้านบ้าง เช่น การดําหอย การตกปลา เป๐นต้น  
จากผลการวิจัยของดาวรรณ สันหลี (2555) ซึ่งศึกษาเกี่ยวชีววิทยาประชากรปูม้า ในพื้นท่ีแนวเขต
อนุรักษ์พันธุ์สัตว์น้ําวัยอ่อนส่ีหมู่บ้าน พบจํานวนเครื่องมือประมงท่ีชาวประมงในพื้นท่ีเขตเลเสบ้านใช้ 
ดังภาพท่ี 28 

 
ภาพท่ี 28 จํานวนเครื่องมือประมงในเขตเลเสบ้าน 
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จากภาพท่ี 28 สามารถอธิบายได้ว่า จํานวนชาวประมงท่ีอาศัยอยู่บริเวณพื้นท่ีแนว
เขตอนุรักษ์พันธุ์สัตว์น้าวัยอ่อนส่ีหมู่บ้าน จังหวัดตรัง ส่วนใหญ่ทําประมงปูม้าเป๐นอาชีพหลัก มีจํานวน 
192 ครัวเรือน จากจํานวนชาวประมงท้ังส้ิน 344 ครัวเรือน หรือคิดเป๐นร้อยละ 55.81 ของครัวเรือน
ท่ีประกอบอาชีพประมงท้ังหมด โดยมีการใช้เครื่องมือประมงอวนจมปูม้าคิดเป๐นร้อยละ 57.29 และ
เครื่องมือประมงลอบปูม้าร้อยละ 42.71 สําหรับเครื่องมือประมงอวนจมปูม้าพบว่าร้อยละ 40.63 เป๐น
ชาวประมงจากบ้านเกาะมุกด์ และร้อยละ 16.67 เป๐นชาวประมงจากบ้านควนตุ้งกู และในส่วนของ
เครื่องมือประมงลอบปูม้า สามารถจําแนกเป๐น 2 กลุ่มตามขนาดตาอวน ได้แก่ ลอบแดง หรือไซแดง 
ขนาดตาอวน 1.7 นิ้ว และลอบกลม หรือไซหยอง ขนาดตาอวน 2 นิ้ว โดยชาวประมงท่ีทําประมงลอบ
แดง ส่วนใหญ่เป๐นชาวประมงจากบ้านฉางหลาง ตําบลไม้ฝาดประมาณ 32 ครัวเรือน คิดเป๐นร้อยละ 
16.67 และชาวประมงท่ีใช้ลอบปูม้ากลม ขนาดตาอวน  2 นิ้ว เป๐นชาวประมงจากบ้านน้ําราบ จํานวน 
30 ครัวเรือน ชาวประมงบ้านควนตุ้งกู บ้านทุ่งทอง และบ้านแหลมไทร ตําบลเขาไม้แก้ว อําเภอสิเกา
อีก 20 ครัวเรือน คิดเป๐นร้อยละ 26.04 นอกจากนั้นเป๐นเครื่องมือประมงอื่นๆ เช่น อวนถ่วง อวนปลา
กระเบน ไซหมึก อวนปลาหลังเขียว อวนปลาทราย และการเก็บหอย ดําปลิง ซึ่งชาวประมงแต่ละราย
อาจใช้เครื่องมือประมงหลายประเภท ขึ้นกับฤดูกาลของสัตว์น้ําแต่ละชนิด สําหรับเครื่องมือประมงใน
พื้นท่ีเขตเลเสบ้าน จากข้อมูลของคณะกรรมการเขตอนุรักษ์พันธุ์สัตว์น้ําวัยอ่อนส่ีหมู่บ้าน (มปป.) มี
ดังนี้  
 
ตารางท่ี 29 ชนิดของเครื่องมือประมงของชาวประมงในเขตเลเสบ้าน 
 
ล าดับที ่ ชนิด ช่วงเวลา หมายเหต ุ

1 ไซหมึก ตลอดปี ยกเว้นช่วงมรสุม ทุกพื้นท่ี 
2 ลอบปูม้า ตลอดปี ทําได้ดีช่วงมรสุม ทุกพื้นท่ี 
3 อวนป ู ตลอดปี ทําได้ดีช่วงมรสุม ทุกพื้นท่ี 
4 อวนปลาทราย พ.ค. – ต.ค. ทุกพื้นท่ี 
5 เบ็ดปลาใหญ่ ตลอดปี ทําได้ดีช่วงหน้าร้อน/ลมสงบ เกาะมุกด์ 
6 อวนถ่วงปลาใหญ่ ตลอดปี ทําได้ดีช่วงมรสุม เกาะมุกด์ 
7 ตกหมึก ตลอดปี ทําได้ดีช่วงหน้าร้อน/ลมสงบ ข้ึน 9 คํ่า-แรม 5 คํ่า 
8 อวนหมึก ส.ค. – ก.ย. ข้ึน 5-13 คํ่า 
9 ดําปลิง/เก็บหอย ฤดูร้อน ข้ึนอยู่กับความต้องการ

ของตลาด 
10 จับ(โล๊ะ )กุ้ ง/เก็บหอย

ชายหาด 
ตลอดปีข้ึนอยู่กับนํ้าข่ึน-นํ้าลง ส่วนใหญ่ ผู้หญิง เด็ก 

คนชรา 
11 เบ็ดราว ม.ค. - มี.ค.  
12 ไซปลาเก๋า ม.ค. – มิ.ย. บริเวณในคลอง 
13 อวนปลาหลังเขียว ตลอดปี ได้ดีช่วง มิ.ย. – พ.ย./ธ.ค.-

พ.ค. 
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เมื่อนําผลการสอบถามจากแบบสอบถามเกี่ยวกับพื้นท่ีการทําประมงของชาวประมง
พื้นบ้านจากท้ังส่ีหมู่บ้านมาวิเคราะห์ร่วมกับผลจากการสัมภาษณ์ พบว่าการใช้ประโยชน์จากพื้นท่ี
เขตเลเสบ้าน เป๐นการใช้ประโยชน์ด้านการประมงเป๐นหลัก ท้ังจากชาวประมงพื้นบ้านในเครือข่าย
ชุมชนเขตเลเสบ้าน และชาวประมงพื้นบ้านจากชุมชนใกล้เคียง ซึ่งมีเครื่องมือประมงหลายประเภท 
เช่น อวนจมปูม้า อวนปลา ไซปู เบ็ด และการประมงเดินเท้า เช่น การเก็บหอย การทอดแห การตก
หมึก เป๐นต้น 
  โดยปกติประชาชนในชุมชนชายฝ๎๑งเขตเลเสบ้าน ซึ่งส่วนใหญ่ประกอบอาชีพประมง
ชายฝ๎๑ง สามารถแยกตามหมู่บ้าน ได้ดังนี้ บ้านน้ําราบ ส่วนใหญ่ใช้เครื่องมืออวนจมปูม้า ไซปูหยอง 
อวนปลา และไซปลาเก๋าตามลําดับ บ้านควนตุ้งกู ส่วนใหญ่ใช้เครื่องมืออวนจมปูม้า กับอวนปลา บ้าน
เกาะมุกด์ ส่วนใหญ่ใช้อวนจมปูม้า กับอวนปลา และบ้านฉางหลาง ใช้ไซปูพับและอวนปลา ด้านพื้นท่ี
ในการทําประมงนั้น ชาวประมงจากบ้านน้ําราบ บ้านควนตุ้งกู และบ้านเกาะมุกด์ จะทําประมงนอก
เขตเลเสบ้าน เป๐นส่วนใหญ่ ยกเว้น ช่วงมรสุม หรือมีพายุ จะหลบลมเข้ามาทําประมงในเขตเลเสบ้าน 
ส่วนชาวประมงจากบ้านฉางส่วนใหญ่ทําประมงในเขตเลเสบ้านและพื้นท่ีชายฝ๎๑งใกล้เคียงตลอดปี 
นอกจากนี้อาจมีชาวประมงนอกพื้นท่ีเข้ามาใช้ประโยชน์จากพื้นท่ีเขตเลเสบ้านบ้าง เช่น การดําหอย
การตกปลา การตกหมึก เป๐นต้น  
  จากการเก็บข้อมูลพื้นท่ีทําประมงเกี่ยวกับพื้นท่ีทําประมงของชาวประมงแต่ละ
หมู่บ้านด้วยแบบสอบถาม โดยให้ชาวประมงแต่ละคนวาดแผนท่ีบริเวณท่ีตนเองทําประมงลงในแผนท่ี
ท้ายแบบสอบถาม แล้วนํามาประมวลผลด้วยระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์ (GIS) ด้วยวิธีการวิเคราะห์
แบบ Polygon Density ผลการวิเคราะห์สามารถแสดงพื้นท่ีทําประมงและความหนาแน่นในการทํา
ประมงของชาวประมงในเขตเลเสบ้าน ได้ดังนี้ 
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ภาพท่ี 29 พื้นท่ีทําประมงของชาวประมงส่ีหมู่บ้านและพื้นท่ีเขตเลเสบ้าน 
 

จากภาพท่ี 29 สามารถสรุปได้ว่าขอบเขตพื้นท่ีในการทําประมงของชาวประมงจากส่ี
หมู่บ้านมีพื้นท่ีเท่ากับ 451.84 ตารางกิโลเมตร ส่วนพื้นท่ีอนุรักษ์เขตเลเสบ้านมีพื้นท่ีเท่ากับ 39.34 
ตารางกิโลเมตร คิดเป๐นร้อยละ 8.71 ของพื้นท่ีทําประมงท้ังหมด หากพิจารณาขนาดและลักษณะของ
พื้นท่ีซึ่งมีความลึกไม่มากนัก จะพบว่าการประกาศจัดต้ังพื้นท่ีเขตเลเสบ้านไม่มีผลกระทบต่อ
ชาวประมงมากนัก เนื่องจากเป๐นพื้นท่ีขนาดน้อยมากเมื่อเทียบกับพื้นท่ีการทําประมงท้ังหมดของ
ชาวประมงในพื้นท่ีนี้ ส่วนความหนาแน่นในการทําประมงของท้ังส่ีหมู่บ้านสามารถแสดงได้ดังภาพท่ี 
30 
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ภาพท่ี 30 ความหนาแน่นในพื้นท่ีการทําประมงของชาวประมงส่ีหมู่บ้าน 
 
  จากภาพท่ี 30 สามารถอธิบายได้ว่าความหนาแน่นในการทําประมงของชุมชนส่ี
หมู่บ้านในเขตเลเสบ้านนั้น ทําประมงหนาแน่นท่ีสุด (ระดับความหนาแน่นเท่ากับ 3,700.1-6,400) ใน
บริเวณพื้นท่ีสามเหล่ียมระหว่างเกาะมุกด์ เกาะกระดาน และเกาะแหวน แล้วความหนาแน่นค่อยๆ
ลดลงเมือห่างจากพื้นท่ีดังกล่าวไปจนหลังเกาะไหง พื้นท่ีชายฝ๎๑งหน้าอ่าวเกาะมุกด์ ไปจนถึงพื้นท่ี
กึ่งกลางระหว่างเกาะกระดานและเกาะลิบง ในขณะท่ีการทําประมงในพื้นท่ีเขตเลเสบ้าน มีความ
หนาแน่นอยู่บริเวณทิศตะวันออกเฉียงใต้ของเกาะมุกด์ (ระดับความหนาแน่นเท่ากับ 3,100.1-3,700) 
แต่โดยภาพรวมไม่มีการทําประมงท่ีหนาแน่นมากนักในพื้นท่ีเขตเลเสบ้าน แต่เมื่อพิจารณาความ
หนาแน่นในการทําประมงรายหมู่บ้าน ซึ่งสามารถแสดงรายละเอียดได้ ดังนี้ (ภาพท่ี 31-34) 
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1) พื้นท่ีการทําประมงของชาวประมงบ้านเกาะมุกด์ 
 

 
ภาพท่ี 31 ความหนาแน่นในการทําประมงของชาวประมงบ้านเกาะมุกด์ 
 
  จากภาพท่ี 31 สามารถสรุปได้ว่าชาวประมงจากบ้านเกาะมุกด์ทําประมงอย่าง
หนาแน่นในบริเวณพื้นท่ีรอบๆเกาะแหวนหรือตรงกลางของพื้นท่ีรูปสามเหล่ียมระหว่างเกาะมุ กด์ 
เกาะไหง และเกาะกระดาน ถ้านับเกาะแหวนเป๐นจุดศูนย์กลางของการทําประมง ความหนาแน่นใน
การทําประมงจะค่อยๆน้อยลงเมื่อห่างจากเกาะแหวนออกมา ส่วนในพื้นท่ีเขตเลเสบ้านก็มีชาวประมง
จากบ้านเกาะมุกด์ทําประมงด้วย แต่ไม่มีความหนาแน่นมากนัก  
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2) พื้นท่ีการทําประมงของชาวประมงบ้านควนตุ้งกู 

 
ภาพท่ี 32 ความหนาแน่นในการทําประมงของชาวประมงจากบ้านควนตุ้งกู 
 
  จากภาพท่ี 32 สามารถสรุปได้ว่าชาวประมงจากบ้านควนตุ้งกูมีพื้นท่ีทําประมงท่ี
หนาแน่นอยู่ใน 4 พื้นท่ี คือ บริเวณด้านหน้าเกาะกระดาน (ระหว่างเกาะกระดานกับเกาะมุกด์) 
บริเวณหลังเกาะแหวน บริเวณด้านหน้าเกาะแหวน และมีความหนาแน่นในการทําประมงมากท่ีสุดใน
บริเวณเขตเลเสบ้าน ท้ังนี้เนื่องจากการออกไปทําประมงในพื้นท่ีอื่นๆ นั้น จะมีระยะทางท่ีไกลจาก
หมู่บ้าน ดังนั้น ชาวประมงจากบ้านควนตุ้งกูจึงทําประมงในเขตเลเสบ้านมากกว่าชาวประมงจาก
หมู่บ้านอื่น 
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3) พื้นท่ีการทําประมงของชาวประมงบ้านน้ําราบ 

 
ภาพท่ี 33 ความหนาแน่นในการทําประมงของชาวประมงจากบ้านน้ําราบ 
 
  จากภาพท่ี 33 สามารถสรุปได้ว่าชาวประมงจากบ้านน้ําราบมีพื้นท่ีทําประมงท่ี
หนาแน่นอยู่บริเวณพื้นท่ีระหว่างบ้านน้ําราบ เกาะมุกด์และเกาะกระดาน โดยมีการทําประมงในพื้นท่ี
เขตเลเสบ้านด้วย แต่มีความหนาแน่นหรือเข้มข้นไม่มากนัก 
 
 
 
 
 



240 
 

4) พื้นท่ีการทําประมงของชาวประมงบ้านฉางหลาง 

 
ภาพท่ี 34 ความหนาแน่นในการทําประมงของชาวประมงจากบ้านฉางหลาง 
 

จากภาพท่ี 34 สามารถสรุปได้ว่าชาวประมงจากบ้านฉางหลาง ทําประมงหนาแน่น
ในบริเวณพื้นท่ีชายฝ๎๑งหน้าบ้านของตัวเองเป๐นหลักและเข้ามาทําประมงในเขตเลเสบ้านบ้างเป๐น
บางส่วน หรือบางเวลา ถ้าเปรียบเทียบกับหมู่บ้านอื่นๆ ชาวประมงจากบ้านฉางหลาง เป๐นชาวประมง
ท่ีทําประมงใกล้ฝ๎๑งท่ีสุดและทําประมงในเขตเลเสบ้านน้อยท่ีสุด 
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5.10 การจัดการความขัดแย้ง 

  พื้นท่ีเขตเลเสบ้านเป๐นพื้นท่ีท่ีมีการใช้ประโยชน์ด้านการทําประมงเป๐นหลัก กลุ่มผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสียโดยตรง จึงเป๐นกลุ่มชาวประมงท้ังในและนอกพื้นท่ี และความขัดแย้งท่ีอาจจะเกิดขึ้นก็
มีแนวโน้มจะเป๐นความขัดแย้งระหว่างชาวประมงกลุ่มต่างๆ กับกลุ่มเครือข่ายชุมชนท่ีต้องการจัดต้ัง
เขตเลเสบ้าน นั้นเอง แต่ในระยะแรกๆของการดําเนินงานท้ังก่อนและหลังการประกาศจัดต้ังเขตเลเส
บ้าน ไม่ปรากฎว่ามีความขัดแย้งในการดําเนินงานแต่อย่างใด อาจจะเป๐นได้ว่า จากประสบการณ์การ
ทํางานของแกนนําท่ีเสนอว่าก่อนดําเนินการเขตเลเสบ้าน ควรมีการทําประชาคม เพื่อหาข้อสรุป
เกี่ยวกับรูปแบบและกติกาเสียก่อน ท้ังนี้เพื่อปูองกันความขัดแย้งท่ีอาจจะเกิดขึ้น และใช้เวทีประชา
สังคม ประชาสัมพันธ์กิจกรรม และสร้างกระบวนการมีส่วนร่วมไปในตัวด้วย นอกจากนี้ใน
กระบวนการดําเนินงาน ต้ังแต่ขั้นตอนการปรึกษาหารือของแกนนําการทําประชาคม การ
ประชาสัมพันธ์ การลงนามความร่วมมือระหว่างเครือข่ายชุมชนกับหน่วยงานราชการ ไปจนถึงการทํา
พิธีเปิดอย่างเป๐นทางการนั้น มีหน่วยงานราชการท่ีเกี่ยวข้อง และองค์กรพัฒนาเอกชน ให้การ
สนับสนุนอยู่ทุกขั้นตอน 

ความขัดแย้งในการดําเนินงานของเขตเลเสบ้านเริ่มต้นขึ้น เมื่อการดําเนินงานผ่านไป
ประมาณ 1 ปี เมื่อพบว่าชาวประมงจากบ้านฉางหลาง ซึ่งเป๐นสมาชิกส่วนหนึ่งของเครือข่ายชุมชนส่ี
หมู่บ้านมีการละเมิดกฎ กติกา ของเขตเลเสบ้าน โดยใช้เครื่องมือท่ีห้ามใช้ในพื้นท่ี คือ การใช้ลอบปูม้า 
(ไซแดง) ท่ีมีขนาดตาอวนตํ่ากว่า 1.7 นิ้ว (ท้ังนี้บ้านฉางหลางมีจํานวนชาวประมงน้อยท่ีสุดเมื่อเทียบ
กับหมู่บ้านอื่นๆ) จึงได้มีการร้องเรียนมายังแกนนําเครือข่าย และแกนนําได้จัดประชุมเพื่อขอความ
ร่วมมือไม่ให้ละเมิดกติกา ในการประชุมคราวนั้น แกนนําจากบ้านฉางหลางได้ให้เหตุผลว่า การใช้ลอบ
ปูม้าท่ีมีขนาดตาอวนมากกว่า 2.5 นิ้วตามท่ีเคยตกลงกันนั้น ส่งผลให้ชาวประมงจากบ้านฉางหลางจับ
ปูไม่ได้เลย จึงขอเรียกร้องให้ปรับลดกติกา ให้เหลือขนาดตาอวน 1.75 นิ้ว38 แต่มติท่ีประชุมไม่ยอมรับ
ข้อเสนอของแกนนําบ้านฉางหลาง โดยให้เหตุผลว่าการใช้ลอบปูท่ีมีตาอวนมากกว่า 1.7 นิ้ว เป๐นการ
จับปูม้าขนาดเล็ก ซึ่งจะส่งผลต่อการขยายพันธุ์ปูและไม่สอดคล้องกับหลักการของเขตเลเสบ้าน39 
(ดาวรรณ สันหลี (สัมภาษณ์), 14 กุมภาพันธ์ 2557) จากเหตุการณ์นี้จึงนํามาซึ่งความไม่พอใจของ
แกนนําบ้านฉางหลาง ภายหลังจึงไม่เข้าร่วมประชุม และประกาศไม่ร่วมกิจกรรมกับเขตเลเสบ้านอีก
ต่อไป (วิเชียร เอียดสี (สัมภาษณ์) 7 กุมภาพันธ์ 2557)  

ความขัดแย้งท่ีเกิดขึ้นนี้ นํามาซึ่งการแยกตัวออกไปของบ้านฉางหลาง นับเป๐นความ
เสียหายต่อการดําเนินงานของเขตเลเสบ้าน และเป๐นความน่าเสียดายท่ีเครือข่ายชุมชนท่ีทํางาน
ร่วมกันมานานต้องเกิดความแตกแยกกัน ท้ังนี้กรณีดังกล่าวเป๐นเรื่องของการขาดความเข้าใจวิถีชีวิต
                                                 
38 กรณีน้ีบ้านฉางหลางเคยให้ความร่วมมือในการเปลี่ยนขนาดตาอวนจากขนาด 1.2” มาเป๐น 1.7” ไปแล้วเมื่อคราว
ทําประชาคม แต่เสียงส่วนใหญ่ในเขตเลเสบ้าน ต้องการให้เปลี่ยนเป๐นขนาด 2-2.5”  แต่จากงานวิจัยพบว่าการใช้ไซ
ขนาด 2” กับ 1.7” ผลการจับปูได้ขนาดที่ไม่ต่างกัน เพราะวางในที่ต้ืนย่อมได้ปูเล็กอยู่แล้ว แต่อาจจะได้ผลในทาง
สังคม ว่าเขตเลไม่มีเครื่องมือประเภททําลายล้าง (อภิรักษ์ สงรักษ์ (สัมภาษณ์) 16 กุมภาพันธ์ 2557) 
39 กรณีน้ี แม้ตัวแทนของบ้านฉางหลางจะไม่พอใจ และพยายามย่ืนข้อเสนอให้ลดขนาดตาอวน แต่เมื่อเป๐นการลงมติ 
กลับแพ้มติ ไป 1:3 กรณีน้ีเป๐นตัวอย่างอันดีว่าการดําเนินการที่กระทบต่อวิถีชีวิตของเพ่ือนสมาชิกในเครือข่าย ควร
เป๐นการดําเนินการในลักษณะความเข้าอกเข้าใจกันมากกว่าการยืนยันหลักการหรือมติเสียงส่วนใหญ่   
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ของกันและกัน และเป๐นการยืนยันเจตนารมณ์ในการอนุรักษ์ ด้วยมุมมองท่ีแตกต่างกัน กรณีนี้หาก
พิจารณาให้ดี พบว่าในมุมมองของคนอื่นๆ ในเครือข่ายจะมองว่าชาวประมงบ้านฉางหลางเห็นแก่ตัว 
ทําประมงโดยไม่คํานึงถึงความยั่งยืน ในขณะท่ีชาวประมงจากบ้านฉางหลางมองว่าการออกกฎ และ
กติกาการใช้ประโยชน์โดยการกําหนดขนาดตาอวนของลอบปูท่ีขนาด 2.5 นิ้วนั้น เป๐นการกีดกันชาว
ฉางหลางในการเข้าถึงทรัพยากร เพราะลอบปูแบบนี้ (ไซแดง) ไม่มีชาวประมงจากหมู่บ้านอื่นในพื้นท่ี
ใช้ทําประมง นอกจากชาวประมงในชุมชนของตน การกําหนดตาอวนแบบนั้นทําให้ชาวประมงบ้าน
ฉางหลางจับปูได้น้อยลง มีผลกระทบต่อรายได้ และคุณภาพชีวิต แต่ไม่กระทบต่อชาวประมงในชุมชน
อื่น40 (กูจัด กูมูดา (สัมภาษณ์) 13 กุมภาพันธ์ 2557 และวิเชียร เอียดสี (สัมภาษณ์) 7 กุมภาพันธ์ 
2557) นอกจากนี้เมื่อพิจารณาจากลักษณะทางภูมิศาสตร์ จะพบว่าบ้านฉางหลางนั้น อยู่ไกลจากเขต
ทะเลลึกมากกว่าชุมชนอื่นในเครือข่าย การออกไปทําประมงนอกเขตเลเสบ้าน เป๐นการเพิ่มต้นทุนการ
ทําประมงมากขึ้น และถ้าพิจารณาจากภูมิหลังทางสังคม จะพบว่าชาวประมงบ้านฉางหลางท่ีทํา
ประมงในเขตเลเสบ้านนั้น ส่วนใหญ่ไม่ใช่คนในพื้นท่ี แต่มักเป๐นเขยท่ีแต่งงานเข้ามาในชุมชน ดังนั้น
ความเช่ียวชาญในการออกทะเลและการประมงจึงมีน้อยกว่าชาวประมงจากชุมชนอื่นๆในเครือข่าย
เดียวกัน (ศักด์ิกมล แสงดารา (สัมภาษณ์) 15 กุมภาพันธ์ 2557 อภิรักษ์ สงรักษ์ (สัมภาษณ์) 16 
กุมภาพันธ์ 2557 และวิเชียร เอียดสี (สัมภาษณ์) 19 มิถุนายน 2557) ซึ่งโดยท่ัวไปแล้วการทําประมง
ในทะเลลึกต้องออกเรืออย่างน้อยสองคน แต่ชาวประมงท่ีบ้านฉางหลางส่วนใหญ่ทําประมงเพียงคน
เดียว จึงไม่สามารถทําประมงไกลฝ๎๑งได้  (วิเชียร เอียดสี (สัมภาษณ์) 8 กุมภาพันธ์ 2557) การเลือกใช้
ลอบปู (ไซแดง) ซึ่งเป๐นเครื่องมือท่ีวางในน้ําต้ืนจึงเหมาะกับศักยภาพของชาวประมงจากบ้านฉางหลาง 
(สะอาด เจริญเกาะ (สัมภาษณ์) 10 กุมภาพันธ์ 2557) เหตุนี้ชาวประมงจากบ้านฉางหลางจึงยืนยันท่ี
จะทําประมงในเขตเลเสบ้านด้วยเครื่องมือท่ีตนเองไม่เสียผลประโยชน์ ดังนั้นกรณีนี้จึงเป๐ นความ
ล้มเหลวของเครือข่ายชุมชนในการทําความเข้าใจกับสมาชิกคนอื่นๆในเครือข่ายเดียวกัน และทาง
เดียวที่จะทําให้ชาวประมงจากบ้านฉางหลางกลับมาร่วมกิจกรรมกับเขตเลเสบ้าน คือ ชุมชนอื่นๆ ต้อง
เข้าใจภูมิหลังทางภูมิศาสตร์และสังคมของกันและกัน โดยต้องใช้คนกลางในการไกล่เกล่ียข้อพิพาท ซึ่ง
อาจจะเป๐นหน่วยงานราชการท่ีเกี่ยวข้อง หรือองค์กรพี่เล้ียงในพื้นท่ีคือมูลนิธิอันดามัน 
 

5.11 สถานการณ์ปัจจุบัน 

  จากข้อมูลด้านการใช้ประโยชน์ในพื้นท่ีเขตเลเสบ้านจะพบว่าสามหมู่บ้านซึ่ง
ประกอบด้วยบ้านน้ําราบ บ้านควนตุ้งกู และบ้านเกาะมุกด์นั้น ส่วนใหญ่ทําประมงนอกพื้นท่ีเขตเลเส
บ้าน มีเพียงบางช่วงเวลาหรือการทําประมงบางประเภทเท่านั้นท่ีเข้ามาทําประมงหรือใช้ประโยชน์ใน
พื้นท่ีเขตเลเสบ้าน ในขณะท่ีบ้านฉางหลาง ซึ่งส่วนใหญ่ทําประมงด้วยเครื่องมือลอบปู (ไซแดง) ทํา
                                                 
40 นายกูจัด กูมูดา ชาวประมงจากบ้านเกาะมุกด์กล่าวว่า ถึงอย่างไรคนเกาะมุกด์ก็ไม่ทําผิดกฎอยู่แล้ว เพราะ
ชาวประมงเกาะมุกด์ไม่ได้ใช้เครื่องมือที่ห้ามทําประมงในเขตเลเสบ้าน สอดคล้องกับข้อมูลจากชาวประมงจากบ้าน
ควนตุ้งกูและบ้านนํ้าราบ ท่ีบอกว่าชาวประมงบ้านควนตุ้งกูและบ้านนํ้าราบ ทําประมงในทะเลลึก การประกาศเขตเล
เสบ้านไม่กระทบกับชาวประมงทั้งสองหมู่บ้าน แม้ในช่วงฤดูมรสุมจะทําประมงในเขตเลเสบ้าน ก็ไม่เป๐นไร เพราะ
ไม่ใช่เครื่องมือห้ามทําประมงในเขตฯ (บุญเลิศ แย้มขยาย และบุญยืน เกื้อคราม (สัมภาษณ์) 8 กุมภาพันธ์ 2557 
และนิภา อุเส็น (สัมภาษณ์) 6 กุมภาพันธ์ 2557  
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ประมงอยู่ในเขตเลเสบ้านเป๐นหลัก ดังนั้นในขั้นตอนการออกกติการะดับชุมชน สมาชิกเครือข่ายจาก
บ้านฉางหลางจึงเรียกร้องให้กําหนดตาอวนของลอบปูไม่น้อยกว่า 1.75 นิ้ว ในขณะท่ีคนส่วนใหญ่ใน
เขตเลเสบ้าน เห็นว่าหากใช้ตาอวนขนาดนั้นจะจับได้เฉพาะปูขนาดเล็ก จึงตกลงให้กําหนดตาอวนท่ี
ขนาด ไม่น้อยกว่า 2.5 นิ้ว ทําให้สมาชิกเครือข่ายจากบ้านฉางหลางเกิดความไม่พอใจ และขอถอนตัว
ออกจากเครือข่ายในเวลาต่อมา ดังท่ีได้กล่าวไว้แล้วในหัวข้อการจัดการความขัดแย้ง ประกอบกับ
บทบาทท่ีองค์กรพี่เล้ียงมอบหมายให้แกนนําอย่างไม่เท่าเทียมกัน และความเข้มแข็งของแกนนําในแต่
ละหมู่บ้านไม่เท่ากัน เพราะตลอดหลายปีท่ีมีการจัดต้ังเขตเลเสบ้านนั้น มักมีการจัดกิจกรรมหลักๆ ท่ี
บ้านน้ําราบ และเกาะมุกด์เป๐นหลัก ในกรณีของบ้านน้ําราบสามารถจัดกิจกรรมของเขตเลเสบ้าน
ร่วมกับกิจกรรม CSR ประจําปีของการไฟฟูาส่วนภูมิภาคได้41 ส่วนพื้นท่ีเกาะมุกด์สามารถจัดกิจกรรม
เขตเลเสบ้านร่วมกับกิจกรรมงานรวมพลังคนรักษ์เกาะมุกด์ได้เช่นกัน42 จากปรากฎการณ์ดังกล่าวทํา
ให้ป๎จจุบัน เมื่อนึกถึงเขตเลเสบ้านคนส่วนใหญ่มักนึกถึงเพียงบ้านน้ําราบและบ้านเกาะมุกด์เท่านั้น 
ส่วนประเด็นด้านกฎหมายและความชอบธรรมในการบริหารจัดการ องค์การบริหารส่วนตําบลเกาะลิ
บงได้ยกระดับเขตอนุรักษ์เขตเลเสบ้าน ขึ้นเป๐นเขตอนุรักษ์พะยูนเขตเลเสบ้าน ตามข้อบัญญติองค์การ
บริหารส่วนตําบล พ.ศ. 2554 ไว้แล้ว แต่ยังมีประเด็นสําคัญท่ีน่าเป๐นห่วง คือ บทบาทของอุทยาน
แห่งชาติหาดเจ้าไหม ซึ่งในครั้งแรกท่ีมีการลงนามบันทึกความร่วมมือในการบริหารจัดการเขตเลเส
บ้าน หน่วยงานนี้ไม่ได้เข้าร่วมด้วย เมื่อมีการเปล่ียนหัวหน้าหน่วยงานก็มีการเปล่ียนนโยบาย คือ 
พยายามเข้ามามีส่วนร่วมในการจัดการพื้นท่ี โดยการแบ่งพื้นท่ีเขตเลเสบ้านเป๐นส่ีเขตย่อย แล้ว
มอบหมายให้หน่วยงานต่างๆ เป๐นผู้รับผิดชอบในฐานะพี่เล้ียงชุมชน แต่เนื่องจากเป๐นการทํางานโดย
ไม่มีการปรึกษาหารือกับคณะทํางานของเครือข่ายเขตเลเสบ้าน เครือข่ายชุมชนเขตเลเสบ้านจึงถือว่า
เป๐นการแทรกแซงการทํางาน ทําให้เกิดช่องว่างในการส่ือสาร นํามาซึ่งความไม่ไว้วางใจระหว่าง
เครือข่ายชุมชนกับอุทยานแห่งชาติหาดเจ้าไหม ท้ังนี้เครือข่ายชุมชนให้ความเห็นว่าเมื่อมีการ
มอบหมายพื้นท่ีอย่างเป๐นทางการแก่หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องแล้ว ชุมชนก็ไม่จําเป๐นต้องเข้าไปมีส่วนร่วม
ในการจัดการอีกต่อไป เมื่อหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องขอรับผิดชอบการดําเนินงานไปแล้ว  ชุมชนก็ขอยุติ
การทํางานของตนนับแต่นี้ไป (สนทนากลุ่ม 27 พฤศจิกายน 2556) 
  อย่างไรก็ตามก็ตาม ป๎ญหาการลักลอบทําประมงด้วยเครื่องมือท่ีถูกห้ามหรือผิด
กฎหมายในพื้นท่ีเขตเลเสบ้านก็ยังคงปราฎอยู่ เช่น การลักลอบใช้อวนลากปลิง การหาหอยด้วยเครื่อง
ลม เป๐นต้น แต่จากข้อมูลพบว่าการกระทําดังกล่าวล้วนเกิดจากคนจากภายนอกพื้นท่ีท้ังส้ิน ดัง
รายงานของคณะกรรมการเขตอนุรักษ์พันธุ์สัตว์น้ําวัยอ่อนส่ีหมู่บ้าน (มปป.) ซึ่งบันทึกการทํางานและ
รายงานการจับกุมผู้กระทําผิดไว้ดังนี้  
  
 

                                                 
41 การไฟฟูาส่วนภูมิภาคมีพันธะสัญญาต้องทํากิจกรรมฟื๒นฟูทรัพยากรให้แก่บ้านนํ้าราบ จากการขอใช้พ้ืนที่ในการ
วางสายเคเบิ้ลไฟฟูาใต้ทะเลผ่านไปยังเกาะมุกด์ 
42 รวมพลังคนรักษ์เกาะมุกด์ เป๐นการจัดกิจกรรมด้านการอนุรักษ์ทรัพยากรทางทะเลและชายฝ๎๑ง ในช่วงที่ชาวประมง
หยุดพักการออกเรือหาสัตว์นํ้า เป๐นระยะเวลา 3 เดือน ที่ทางกรมประมงประกาศปิดอ่าวในฤดูสัตว์นํ้ามีไข่และเลี้ยง
ลูกอ่อน โดยได้รับการสนับสนุนจากหลายหน่วยงาน ทั้งภาครัฐและเอกชน 
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ตารางท่ี 30 จํานวนและลักษณะการทําความผิดในเขตเลเสบ้าน 
 

กรณ ี เป้าหมายผู้กระท าผดิ หมายเหต ุ
ว่ากล่าว
ตักเตือน 

 ผู้ทําประมงอวนทับตลิ่งหรือวนชัก อย่างน้อย 10 ราย 
 ผู้บุกรุกและตัดไม้ปุาชายเลนบริเวณบ้านนํ้าราบ ควนตุ้งกู 
12 ราย 

แจ้งให้ทราบด้วยวาจาและมีเอกสาร
เผยแพร ่

 ผู้ลากปลิงทะเลบริเวณแนวเขต จํานวน 1 ราย * ไม่สามารถจับกุมได้เน่ืองจากไม่มี 
พนง./จนท.ร่วมปฏิบัติการ * ผู้ทําประมงอวนลากคู่ระหว่างเกาะกระดาน-เกาะไหง 1 คู่ 

จับกุม * เรือวนลากเข้ามาทําประมงในเขตฯ 1 ราย 
* เรือประมงป๎๑นไฟปลากะตักกลางคืน 1 ราย 
* ผู้ลักลอบตัดไม้ปุาชายเลนบ้านนํ้าราบ จํานวน 1 ราย 

* 4 กันยายน 2550 แจ้งความ 
สภอ.กันตัง ยึดเรือของกลางได้ 
ขณะน้ีได้คืนของกลางให้เจ้าของ
ดูแล และยังไม่ทราบความคืบหน้า
เร่ืองคดี 
* 12 มกราคม 2550 จับเรือ โชค
มิ นตรา  ซึ่ ง ม าจ ากฝ๎๑ ง อ่ า ว ไทย 
หลังจากน้ัน 3 วันได้รับการปล่อย
ตัวโดยการเสียค่าปรับ 
* แจ้งความ สภอ.กันตังอยู่ระหว่าง
การดําเนินคดี 

 
5.12 ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย /ผู้เก่ียวข้อง 

  เนื่องจากเขตเลเสบ้าน ต้ังอยู่ในระบบนิเวศอ่าวเปิด มีการใช้ประโยชน์หลากหลาย
ประเภทต้ังแต่การทําประมง ไปจนถึงการท่องเท่ียว นอกจากนี้ยังต้ังอยู่ในพื้นท่ีภายใต้กฎหมาย
ประภทต่างๆ จํานวนมากด้วยเช่นกัน ดังนั้นในการบริหารจัดการเขตเลเสบ้าน จึงมีผู้เกี่ยวข้อง และ/
หรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสียจํานวนมาก สามารถแบ่งตามลักษณะความเกี่ยวข้องได้เป๐นสองกลุ่ม คือ กลุ่มผู้
มีส่วนได้ส่วนเสียโดยตรง และกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียโดยอ้อม ดังนี้  
 

ตารางท่ี 31 กลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียโดยตรงในเขตเลเสบ้าน  
 

ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย บทบาท/ความเกี่ยวข้อง ทรัพยากร/ศักยภาพ ป๎ญหา/ข้อจํากัด 
เครือข่ายชุมชน
ชายฝ๎๑งส่ีหมู่บ้าน 

- ใช้ประโยชน์จากทรัพยากร 
- การอนุรักษ์ ฟื๒นฟู/คุ้มครอง
ทรัพยากรทางทะเลและ
ชายฝ๎๑งร่วมกับหน่วยงาน
ราชการ 

- บุคลากร 
- องค์ความรู้และภูมิ
ป๎ญญาในการจัดการ
ทรัพยากรทะเลและ
ชายฝ๎๑ง 
- ความเสียสละ เอา
จริงเอาจัง 

- ขาดงบประมาณ 
- ขาดความรู้เรื่อง
กฎหมายและนโยบาย
ท่ีเกี่ยวข้องกับการ
จัดการทรัพยากรทาง
ทะเลและชายฝ๎๑ง 
- ไม่มีอํานาจในการ
บังคับใช้กฎหมาย 
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ตารางท่ี 31 กลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียโดยตรงในเขตเลเสบ้าน  (ต่อ) 
 
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย บทบาท/ความเกี่ยวข้อง ทรัพยากร/ศักยภาพ ป๎ญหา/ข้อจํากัด 
ชุมชนชายฝ๎๑ง
หมู่บ้าน
ใกล้เคียง 

- ใช้ประโยชน์จากทรัพยากร 
 

- มีบุคลากร 
- มีองค์ความรู้และภูมิ
ป๎ญญาในการจัดการ
ทรัพยากรทะเลและ
ชายฝ๎๑ง 

- ขาดความรู้เรื่อง
กฎหมายและนโยบาย
ท่ีเกี่ยวข้องกับการ
จัดการทรัพยากรทาง
ทะเลและชายฝ๎๑ง 
- ขาดความตระหนัก
และไม่เห็นความสําคัญ
ในการทํางานด้านการ
อนุรักษ์ฯ ร่วมกับ
หน่วยงานภาครัฐและ
ท้องถิ่น 

 
ตารางท่ี 32 กลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียโดยอ้อมในเขตเลเสบ้าน 
 
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย บทบาท ทรัพยากร/ศักยภาพ ป๎ญหา/ข้อจํากัด 
มูลนิธิอันดามัน เป๐นองค์กรพี่เล้ียง ทําหน้าท่ีให้

คําปรึกษา ติดต่อแหล่งทุน 
พัฒนาศักยภาพให้เครือข่าย 
และเป๐นองค์กรท่ีเป๐นสะพาน
เช่ือมในการประสานกับ
หน่วยงานภายนอก ตลอดจน
ทําหน้าท่ีไกล่เกล่ีย เมื่อเกิด
ความขัดแย้งในเครือข่าย 
 

- มีความต่อเนื่องด้าน
การทํางาน 
- มีความรู้เรื่องการ
อนุรักษ ์
- มีทักษะในการเป๐นพี่
เล้ียงหรือองค์กรท่ีเป๐น
สะพานเช่ือมใน
ระดับสูง 

- บุคลากรไม่เพียงพอ 
- ขาดแคลนงบประมาณ 
 

ชมรมชาว 
ประมงพืน้บ้าน
จังหวัดตรัง 

- รณรงค์และสร้างจิตสํานึกใน
การจัดการทรัพยากรประมง
และชายฝ๎๑ง 
- พัฒนาภาคีเครือข่ายการ
จัดการทรัพยากรทางทะเลและ
ชายฝ๎๑งในจังหวัดตรังและพื้นท่ี
ใกล้เคียง 

- มีบุคลากร  
- มีองค์ความรู้และภูมิ
ป๎ญญาท้องถิ่นในการ
จัดการทรัพยากรฯ 
 

- ขาดงบประมาณในการ
เผยแพร่ข้อมูลและสร้าง
ความตระหนักกับ
เครือข่ายสมาชิกอย่าง
ต่อเนื่อง 
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ตารางท่ี 32 กลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียโดยอ้อมในเขตเลเสบ้าน  (ต่อ) 
 
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย บทบาท/ความเกี่ยวข้อง ทรัพยากร/ศักยภาพ ป๎ญหา/ข้อจํากัด 
ชุด ฉก.ทะเล 
ตํารวจภูธร จ.
ตรัง 

- บังคับใช้กฎหมาย 
- การคุ้มครอง ปูองกันการลักลอบทํา
ประมงด้วยเครื่องมือประมงผิด
กฎหมาย 

- มีบุคลากร 
- มีความรู้ด้าน
กฎหมาย 

- ขาดงบประมาณในการ
ตรวจตราเฝูาระวัง 

ศูนย์อนุรักษ์
ทรัพยากรทาง
ทะเลและ
ชายฝ๎๑งท่ี 6 

- ส่งเสริมการอนุรักษ์ ฟื๒นฟู คุ้มครอง
ทรัพยากรทางทะเลและชายฝ๎๑ง 
- กําหนดมาตรการการสงวน อนุรักษ์ 
ฟื๒นฟู และคุ้มครองทรัพยากรทางทะเล
และชายฝ๎๑ง 
- ดําเนินการสงวน อนุรักษ์ ฟื๒นฟู และ
คุ้มครองทรัพยากรทางทะเลและระบบ
นิเวศทางทะเลและชายฝ๎๑ง 
- ดําเนินการ กํากับ ดูแล และบริหาร
จัดการท่ีดิน และพื้นท่ีชายฝ๎๑งทะเล 
- ส่งเสริมและสนับสนุนการมีส่วนร่วม
ของประชาชนในการอนุรักษ์ทรัพยากร
ทางทะเลและชายฝ๎๑ง 
- ให้คําปรึกษา แนะนํา เผยแพร่และ
ถ่ายทอดองค์ความรู้ด้านการอนุรักษ์
ทรัพยากรทางทะเลและชายฝ๎๑งสู่
สาธารณชนทุกระดับช้ัน 
 

- มีงบประมาณ 
- มีบุคลากรท่ีมีความ 
รู้ความสามารถเกี่ยว 
กับการอนุรักษ์และ
การจัดการทรัพยากร
ทางทะเลและชายฝ๎๑ง 
- มีอํานาจ/หน้าท่ี
ตามกฎหมาย 

- บุคลากรไม่เพียงพอ 

มหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีราช
มงคลศรีวิชัย 
วิทยาเขต ตรัง 

- ผลิตบุคลากรท่ีมีความรู้ด้านการ
บริหารจัดการทรัพยากรประมง 
- สร้างงานวิจัย ส่ิงประดิษฐ์ และ
นวัตกรรมท่ีสามารถถ่ายทอดแกชุมชน 
- ให้บริการวิชาการทางสังคม 
 

- มีบุคลากรและองค์
ความรู้เกี่ยว กับการ
อนุรักษ์และการ
จัดการทรัพยากรทาง
ทะเลและชายฝ๎๑ง 

- ขาดการเข้าถึงชุมชน 
- จํานวนบุคลากรในการ
ทํางานร่วมกับชุมชนมี
น้อย 
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ตารางท่ี 32 กลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียโดยอ้อม ในเขตเลเสบ้าน (ต่อ) 
 
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย บทบาท/ความเกี่ยวข้อง ทรัพยากร/ศักยภาพ ป๎ญหา/ข้อจํากัด 
ศูนย์วิจัยและ
พัฒนาประมง
ชายฝ๎๑ง จ.ตรัง 

- สนับสนุนการฟื๒นฟูทรัพยากรและ
หนุนเสริมงานวิชาการแก่ประชาชน 
- บริหารและจัดการทรัพยากรประมง
ชายฝ๎๑งให้มีความยั่งยืนในเขตพื้นท่ี
รับผิดชอบ 
- วิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีท่ี
เหมาะสมด้านการเพาะเล้ียงสัตว์น้ํา 
- ให้การสนับสนุนและช่วยแก้ป๎ญหา
ในด้านวิชาการและพันธุ์สัตว์น้ําแก่
กิจกรรมเพาะเล้ียงสัตว์น้ํา 

- มีบุคลากร 
- มีงบประมาณ 
- มีองค์ความรู้บริหาร
และจัดการทรัพยากร
ประมงชายฝ๎๑ง 

- ขาดความเข้าใจเรื่อง
กระบวนการมีส่วนร่วม 
- ขาดการเข้าถึงชุมชน 
- บุคลากรไม่เพียงพอ 

สถานีพัฒนาปุา
ชายเลนท่ี 31 

- อนุรักษ์ ฟื๒นฟูทรัพยากรปุาชายเลน 
ปลูกฟื๒นฟูและอนุรักษ์ทรัพยากรปุา
ชายเลน 
- ควบคุมดูแลการใช้ท่ีดินปุาชายเลน 
- สร้างความเข้าใจและส่งเสริมการมี
ส่วนร่วมของประชาชน 
- ดูแล ปูองกันการบุกรุกปุาชายเลน 
 

- มีบุคลากรท่ีมี
ความรู้เกี่ยวกับการ
ปลูกฟื๒นฟูและ
อนุรักษ์ทรัพยากรปุา
ชายเลน 
- มีงบประมาณ 
- มีองค์ความรู้
เกี่ยวกับการปลูก
ฟื๒นฟูและอนุรักษ์
ทรัพยากรปุาชายเลน 

- บุคลากรไม่เพียงพอ 
- ขาดการเข้าถึงชุมชน 

ประมงอําเภอ/
จังหวัดตรัง 

- ฟื๒นฟูทรัพยากรธรรมชาติและ
ส่ิงแวดล้อม 
- บังคับใช้กฎหมายด้านการประมง 
รวบรวมข้อมูลฐานทะเบียนการ
ประมงและเครื่องมือประมง 
- ควบคุม กํากับ ดูแลด้านการประมง
ในเขตจังหวัด ให้เป๐นไปตามกฎหมาย
ว่าด้วยการประมงและกฎหมายท่ี
เกี่ยวข้อง 
 

- มีบุคลากร 
- มีงบประมาณ 
- มีองค์ความรู้ด้าน
การจัดการประมง
และวิจัย 

- ขาดการเข้าถึงชุมชน 
- บุคลากรไม่เพียงพอ 
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ตารางท่ี 32 กลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียโดยอ้อม ในเขตเลเสบ้าน (ต่อ) 
 
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย บทบาท/ความเกี่ยวข้อง ทรัพยากร/ศักยภาพ ป๎ญหา/ข้อจํากัด 
ศูนย์ปูองกันและ
ปราบปรามการ
ใช้เครื่องมือ
ประมงผิด
กฎหมาย กรม
ประมง 

- บังคับใช้กฎหมายเพื่อควบคุมการใช้
เครื่องมือประมงท่ีทําลายพันธุ์สัตว์น้ํา 
- ส่งเสริม สนับสนุน ประสาน
ประชาชน ชุมชน องค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นให้มีส่วนร่วมในการ
จัดการทรัพยากรประมง 
- ฟื๒นฟูทรัพยากรประมงให้มีใช้อย่าง
ยั่งยืน 

- มีบุคลากร 
- มีงบประมาณ 
- มีองค์ความรู้ด้าน
กฎหมาย 

- บุคลากรไม่เพียงพอ 
- ขาดความเข้าใจเรื่อง
กระบวนการมีส่วนร่วม 
- การเข้าถึงชุมชน 

กรมประมง - กําหนดนโยบายและมีการปฏิบัติใน
ระดับท้องถิ่น 
- อนุรักษ์ทรัพยากรทางทะเลและ
ชายฝ๎๑ง 
- บังคับใช้กฎหมายด้านการประมง 

- มีบุคลากร 
- มีงบประมาณ 
- มีองค์ความรู้ด้าน
การจัดการประมง
และวิจัย 

- ขาดการเข้าถึงชุมชน 
- บุคลากรไม่เพียงพอ 

อบต.บางสัก 
อบต.ไม้ฝาด 
อบต.เกาะลิบง 

- สนับสนุนและส่งเสริมให้ชุมชนเข้า
มามีส่วนร่วมในการอนุรักษ์ฟื๒นฟู
ทรัพยากรทางทะเลและชายฝ๎๑ง 
- ให้ความรู้และอํานวยความสะดวก
ด้านกระบวนการขอรับการสนับสนุน
งบประมาณด้านการอนุรักษ์และ
ฟื๒นฟูทรัพยากรธรรมชาติและ
ส่ิงแวดล้อม 

- มีบุคลากร 
- มีงบประมาณ 
- มีอํานาจและหน้าท่ี
ตามกฎหมาย 

- ขาดความเข้าใจเรื่อง
กระบวนการมีส่วนร่วม
ในการจัดการ
ทรัพยากรธรรมชาติ 
- ขาดการเข้าถึงชุมชน 

อุทยานแห่งชาติ
หาดเจ้าไหม 

การอนุรักษ์ทรัพยากรทางทะเลและ
ชายฝ๎๑ง 
การบังคับใช้กฎหมายด้านการ
อนุรักษ ์
 

- มีบุคลากร 
- มีงบประมาณ 
- มีความต่อเนื่องด้าน
การจัดการ 
- มีความรู้เรื่องการ
อนุรักษ ์

- ขาดการเข้าถึงชุมชน 
- ขาดความไว้วางใจจาก
ชุมชน 
- บุคลากรไม่เพียงพอ 
 

การไฟฟูาส่วน
ภูมิภาค 

สนับสนุนงบประมาณในการดําเนิน
กิจกรรมประจําปีให้แก่บ้านน้ําราบ 
หนึ่งในส่ีหมู่บ้านของเครือข่าย ตาม
สัญญาเรื่องการฟื๒นฟูทรัพยากรท่ีทํา
ไว้กับชุมชน เมื่อตอนวางสายเคเบิ้ล
ใต้น้ําผ่านชุมชน 

- มีบุคลากร 
- มีงบประมาณ 
- มีความต่อเนื่องด้าน
การจัดการ 
 

- สนับสนุนเพียงหมู่บ้าน
เดียว ในขณะท่ียังมี
ชุมชนอื่น ซึ่งได้รับผล 
กระทบจากการวางสาย
เคเบ้ิลนั้นด้วยยังไมไ่ด้รับ
การสนับสนุน 
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ตารางท่ี 32 กลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียโดยอ้อมในเขตเลเสบ้าน  (ต่อ) 
 

ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย บทบาท/ความเกี่ยวข้อง ทรัพยากร/ศักยภาพ ป๎ญหา/ข้อจํากัด 
ภาคเอกชนอื่นๆ สนับสนุนการดําเนินกิจกรรมแก่

เครือข่ายในรูปแบบต่างๆ เช่น เงิน
งบประมาณ ส่ิงของ ฯลฯ ผ่าน
กิจกรรม CSR เช่น การปลูกปุาชาย
เลน การปลูกหญ้าทะเล เป๐นต้น 

- มีบุคลากร 
- มีงบประมาณ 

- ขาดความต่อเนื่องของ
โครงการ  

 

หมายเหตุ : ปรับปรุงจาก โครงการจัดการระบบนิเวศทางทะเลอ่าวเบงกอล ประเทศไทย (2557) 
 

5.13 ระดับการมีส่วนร่วม 

  เครือข่ายเขตเลเสบ้านนั้น มีความเป๐นมาด้านการจัดการทรัพยากรทางทะเลและ
ชายฝ๎๑งมาเป๐นระยะเวลายาวนาน (ดูในหัวข้อพัฒนาการของเครือข่าย) ดังนั้นจึงมีพัฒนาการในการ
สร้างเครือข่าย และสร้างกระบวนการมีส่วนร่วมกับหน่วยงานราชการในหลายรูปแบบและเป๐นเวลา
ยาวนาน ถ้าพิจารณาเฉพาะช่วงการจัดต้ัง และบริหารจัดการเขตเสเลบ้าน จะพบว่าในการดําเนินการ
เรื่องนี้ทางเครือข่ายได้แสวงหาความร่วมมือกับหน่วยงานราชการท่ีเกี่ยวข้อง (ดูในหัวข้อผู้มีส่วนได้
ส่วนเสีย/ผู้เกี่ยวข้องและหัวข้อหน่วยงานสนับสนุน) หน่วยงานเหล่านี้ประกอบด้วยหน่วยงานสําคัญๆ 
ได้แก่ กรมประมง กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝ๎๑ง กรมอุทยานแห่งชาติ และหน่วยงานราชการ
ส่วนภูมิภาคส่วนของจังหวัดตรัง เมื่อพิจารณาจากการท่ีหน่วยงานต่างๆ ให้การยอมรับ และสนับสนุน
การทํางานของเครือข่ายในรูปแบบต่างๆ เช่น การสนับสนุนการจัดประชาคมในการจัดทํากฎและ
กติกา การสนับสนุนทุ่น และการติดต้ังทุ่นแนวเขต การเข้าร่วมประชุมกับเครือข่ายในการประชุม
วาระต่างๆ จะพบว่าหน่วยงานต่างๆยอมรับให้เครือข่ายชุมชนส่ีหมู่บ้านมีส่วนร่วมในการจัดการ
ทรัพยากรทางทะเลและชายฝ๎๑งในระดับสูง โดยเฉพาะอย่างยิ่งท่าทีของนายอานนท์ มนัสวานิช อดีต
ผู้ว่าราชการจังหวัดตรังในขณะนั้น (พ.ศ. 2550) ท่ีให้การยอมรับเครือข่ายชุมชนในฐานะหุ้นส่วน
สําคัญในการบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม ดังท่ีท่านได้กล่าวไว้ในพิธีเปิดเขตเลเส
บ้านว่ า  “ ส่ิ ง ท่ีผมภาคภูมิ ใจเป๐นพิ เศษ คือ ท่ีนี่ เ ร าใ ช้  กฎทาง สังคม ขึ้นมา ดูแลปกปูอง
ทรัพยากรธรรมชาติ กฎหมายท่ีวางไว้ มักมีผู้ฝุาฝืน ละเลยหลีกเล่ียงเสมอ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการใช้
อํานาจอิทธิพล อํานาจเงินตรา เข้ามาทําให้อํานาจกฎหมายบ้านเมืองไม่ศักด์ิสิทธิ์ ถ้าทะเลท่ีเราใช้อยู่
ไม่มีการปกปูองดูแลรักษาให้อยู่ในสภาพสมบูรณ์ สักวันหนึ่งมันก็จะมีแต่จะหมดไป ขอให้ใช้ความต้ังใจ
จริงท่ีทํามา แม้ว่าจะมีอะไรท่ีทําให้ท้อแท้ แต่อย่าท้อถอยหรือหมดอุดมการณ์นักอนุรักษ์ท่ีแท้จริง ” 
(อะเหร็น พระคง (สัมภาษณ์), 14 กุมภาพันธ์ 2556) อย่างไรก็ตาม แม้หน่วยงานระดับจังหวัดได้
ยอมรับให้เครือข่ายชุมชนเป๐นหุ้นส่วนสําคัญในการบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติแล้วก็ตาม แต่
หน่วยงานสําคัญในพื้นท่ี ซึ่งเป๐นหน่วยงานท่ีเป๐นผู้มีส่วนได้ส่วนเสียสําคัญเกี่ยวกับการใช้และบังคับใช้
กฎหมายอย่างเช่นอุทยานแห่งชาติหาดเจ้าไหม กลับมีท่าทีคลางแคลงใจในบทบาท ท่าทีและ
ความสําคัญของเครือข่ายชุมชนส่ีหมู่บ้านในการดํานเนินการเขตเลเสบ้าน ดังท่าทีของหัวหน้าอุทยาน
แห่งชาติหาดเจ้าไหม ซึ่งแม้ให้การยอมรับการทํางาน ของเครือข่ายชุมชนส่ีหมู่บ้านในการจัดการ



250 
 

ทรัพยากรทางทะเลและชายฝ๎๑งในเขตเลเสบ้าน แต่เห็นยังมีความเห็นแย้งว่าพื้นท่ีดังกล่าวเป๐นพื้นท่ีใน
เขตอุทยานแห่งชาติ ดังนั้นเจ้าหน้าท่ีของอุทยานแห่งชาติเท่านั้นท่ีมีสิทธิในการบริหารจัดการ หรือมี
การอ้างสิทธิในการบังคับใช้กฎ กติกา โดยกล่าวว่า “เขตเลเสบ้าน ไม่เป๐นการจัดการ เพราะไม่มี
โครงสร้างหรือโครงสร้างไม่ชัดเจน ไม่มีแผนงาน ต้องมีแผนงาน เพราะถ้ามีแผนงานจะของบประมาณ
ได้ และส่วนราชการเข้ามาส่งเสริม/สนับสนุนไม่ถูก และเพราะชุมชนไม่มีโครงสร้างท่ีชัดเจน ดังนั้น 
ตนจึงแบ่งเขตเลเสบ้าน ออกเป๐น 4 เขตย่อย แล้วให้หน่วยงานแต่ละหน่วยงานรับผิดชอบควบคู่กัน
ไป” (การสนทนากลุ่ม, 27 พฤศจิกายน 2556) 

หากนําผลการวิจัยมาพิจารณาระดับการมีส่วนร่วมของเครือข่ายชุมชนส่ีหมู่บ้าน 
ตามรูปแบบของ Arnstein (1969)  ซึ่งได้จัดลําดับการมีส่วนร่วมของประชาชนไว้ 3 ระดับ 8 ขั้น 
ได้แก่ 

1. ระดับต้น มี 2 ขั้นเรียกว่า Nonparticipation คือ การไม่มีส่วนร่วมหรือการมี
ส่วนร่วมจอมปลอม ประกอบด้วย 

ขั้นที่ 1 ขั้นการชักชวนหรือโฆษณาหรือโน้มน้าว (Manipulation)  
ขั้นที่ 2 ขั้นการบําบัดหรือกล่อมเกลา (Therapy)  
2. ระดับกลางมี 3 ขั้น เรียกว่า Tokenism คือ การมีส่วนร่วมกํามะลอ หรือทําแบบ

ขอไปที/พอเป๐นพิธี ประกอบด้วย 
ขั้นที่ 3 ขั้นการส่ือสารข้อมูล (Informing) เป๐นการส่ือสารทางเดียว  
ขั้นท่ี 4 ขั้นการปรึกษาหารือ/รับฟ๎งความคิดเห็น (Consultation) เป๐นระดับของ

การรับฟ๎งความคิดเห็นของประชาชน  
ขั้นท่ี 5 ขั้นการสร้างความร่วมมือหรือรอมชอม/ลดความขัดแย้ง (Placation) เป๐น

การเริ่มสู่ระดับส่ือสารแบบ 2 ทาง 
3. ระดับสูงมี 3 ขั้น เรียกว่า Citizen Power หมายถึง อํานาจของประชาชน 

ประกอบด้วย  
ขั้นที่ 6 ขั้นเป๐นหุ้นส่วนกัน (Partnership)  
ขั้นที่ 7 ขั้นการมอบอํานาจ (Delegated Power)  
ขั้นที่ 8 อํานาจเป๐นของประชาชน/ประชาชนมีอํานาจเต็ม (Citizen Control) 

 
  จากผลการวิจัยซึ่งพบว่าหน่วยงานราชการท่ีเกี่ยวข้องสนับสนุนกิจกรรมต่างๆของ
เขตเลเสบ้าน ต้ังแต่เงินงบประมาณ วัสดุอุปกรณ์ เข้าร่วมประชุมในวาระต่างๆ และท่ีสําคัญยอมลง
นามในบันทึกความร่วมมือในการบริหารจัดการเขตเลเสบ้านร่วมกับเครือข่ายชุมชนส่ีหมู่บ้าน จึง
สามารถสรุปได้ว่า ระดับการมีส่วนร่วมของเครือข่ายชุมชนส่ีหมู่บ้านในเขตเลเสบ้าน อยู่ในระดับสูง 
คือ ขั้นการเป๐นหุ้นส่วนกันจนถึงขั้นมอบอํานาจในการตัดสินใจให้แก่ชุมชน 
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  5.14 หน่วยงานสนับสนุน/ องค์กรที่เป็นสะพานเชื่อม และเครือข่ายทางสังคม 

1) หน่วยงานสนับสนุน/ องค์กรท่ีเป็นสะพานเช่ือม 
องค์กรท่ีเป๐นสะพานเช่ือม (Bridging organization) เป๐นป๎จจัยจําเป๐นในการจัดการ

ร่วมระหว่างชุมชนกับหน่วยงานราชการ เพราะจะทําหน้าท่ีในฐานะผู้เช่ือมโยงความรู้ทางวิทยาศาสตร์
กับความรู้ท้องถิ่นเข้าด้วยกัน มีบทบาทในการประสานความร่วมมือท้ังในระดับแนวนอนและแนวต้ัง 
เป๐นผู้ไกล่เกล่ียคล่ีคลายความขัดแย้ง เป๐นตัวเร่ง (Catalyst) และผู้เอื้ออํานวย (Facilitator) ระหว่าง
หน่วยบริหาร (Governance) ท่ีแตกต่างกัน และระหว่างระบบความรู้ และทรัพยากรท่ีแตกต่างกัน 
(Berkes 2009)   
  สําหรับหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องหรือหน่วยงานพี่เล้ียงในการขับเคล่ือนงานของเครือข่าย
ชุมชนชายฝ๎๑งส่ีหมู่บ้านในครั้งนี้ สามารถแบ่งออกตามช่วงและหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องได้ดังนี้ 
  1. องค์กรพัฒนาเอกชน (NGO) นับเป๐นหน่วยงานหลักท่ีทํางานอย่างเข้มข้น และ
จริงจังในการสนับสนุนกระบวนการในการจัดการทรัพยากรทางทะเลและชายฝ๎๑งในพื้นท่ีเขตเลเสบ้าน 
โดยองค์กรพัฒนาเอกชนนั้น ทํางานร่วมกับเครือข่ายชุมชนมาก่อนก่อต้ังเขตเลเสบ้าน เมื่อเรียงลําดับ
การทํางานต้ังแต่ยุคเริ่มต้น-ป๎จจุบัน ประกอบด้วย 

สมาคมหยาดฝน ทํางานร่วมกับเครือข่ายชุมชนเขตเลเสบ้านมากว่า 20 ปี ต้ังแต่ท่ีมี
การต่อสู้กับอวนลาก อวนรุน ผ่านมาถึงยุคจัดต้ังชมรมชาวประมงพื้นบ้านจังหวัดตรัง ยุคท่ีเข้าร่วม
โครงการกับ SIF จนถึงช่วงสถานการณ์พิบัติภัยสึนามิ (หลัง พ.ศ. 2547) 

มูลนิธิอันดามัน เริ่มทํางานกับเครือข่ายเขตเลเสบ้านในช่วงสถานการณ์พิบัติภัยสึนา
มิ โดยในช่วงแรกๆใช้ช่ือว่าเครือข่ายฟื๒นฟูชุมชนชายฝ๎๑งอันดามัน มาจนถึงยุคก่อต้ังเขตเลเสบ้าน และ
เป๐นองค์กรสําคัญในการจุดประกาย ผลักดัน และสนับสนุนให้เกิดเขตเลเสบ้าน และเป๐นพี่เล้ียงท่ี
สําคัญมาจนถึงป๎จจุบัน 

สมาคมสมาพันธ์ชาวประมงพื้นบ้านแห่งประเทศไทย เป๐นองค์กรพี่เล้ียงท่ีสําคัญอีก
องค์กรหนึ่ง ท่ีสนับสนุนการดําเนินงานของเขตเลเสบ้าน โดยผ่านการดําเนินงานของชมรมชาวประมง
พื้นบ้านจังหวัดตรัง 
  บทบาทขององค์กรพัฒนาเอกชนเหล่านี้ ได้ทําหน้าท่ีในการสนับสนุนกระบวนการใน
การเสริมสร้างความเข้มแข็งให้แก่ชุมชน ผ่านกิจกรรมต่างๆ เช่น การศึกษาดูงาน การประชุมชุมชน 
การจัดต้ังองค์กรชุมชน การสนับสนุนกิจกรรมฟื๒นฟูปุาชายเลน การจัดทําประชาคม การ
ประชาสัมพันธ์เขตเลเสบ้าน การตรวจการณ์ทางทะเลและชายฝ๎๑ง เป๐นต้น โดยในช่วงแรกมีการ
สนับสนุนงบประมาณเกือบท้ังหมดสําหรับการทํากิจกรรมต่างๆ แล้วค่อยๆลดน้อยลงเรื่อยๆตามความ
เหมาะสม ป๎จจุบันมีงบประมาณในการสนับสนุนไม่มากนัก จะสนับสนุนเฉพาะกิจกรรมท่ีมี
ความสําคัญและมีเปูาหมายในการยกระดับการทํางานของเครือข่ายชุมชนเท่านั้น  

2. ศูนย์อนุรักษ์ทรัพยากรทางทะเลและชายฝ๎๑งท่ี 6 เป๐นหน่วยงานท่ีมีบทบาทในการ
จัดการทรัพยากรทางทะเลและชายฝ๎๑งท่ีเข้ามาทํางานในช่วงปี 2549 โดยมีบทบาทควบคู่กับชุดตํารวจ
เฉพาะกิจทางทะเล ช่วยในการปราบปรามผู้กระทําผิดกฎหมาย และการประชาสัมพันธ์เครื่องมือ
ประมงท่ีผิดกฎหมาย ผิดกฎ กติกาชุมชน สนับสนุนท้ังในด้านกําลังพลและงบประมาณในการทํา
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กิจกรรมของชุมชนด้วยโดยเฉพาะอย่างยิ่งการติดต้ังทุ่นแนวเขต ปูายบอกแนวเขตเลเสบ้าน ตลอดจน
ร่วมเป๐นเจ้าภาพในการประชุม การทําประชาคม หรือการถอดบทเรียนของเครือข่าย 

3. มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลศรีวิชัย วิทยาเขตตรัง เป๐นหน่วยงานท่ีให้การ
สนับสนุนทางด้านวิชาการ การพัฒนากระบวนการเรียนรู้ในการจัดการ และการฟื๒นฟูแก่ชุมชน 
รวมท้ังยังทําหน้าท่ีเป๐นท่ีปรึกษาหลักให้แก่ชุมชนด้วย โดยมีตัวอย่างกิจกรรมท่ีดําเนินการแล้วอย่าง
เป๐นรูปธรรม คือ การส่งเสริมการเพาะฟ๎กปูไข่นอกกระดองให้แก่ชุมชนบ้านน้ําราบ และบ้านควนตุ้งกู 
การสร้างแหล่งการเรียนรู้เรื่องการเพาะหญ้าทะเลจากเมล็ด การสร้างแหล่งการเรียนรู้เรื่องการเพาะ
ฟ๎กไข่หมึกหอม บ้านเกาะมุกด์ เป๐นต้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งการส่งเสริมการเพาะฟ๎กปูไข่นอกกระดอง
ซึ่งมีการทํางานวิจัยร่วมกับชุมชน และผลการศึกษาช่วยในการเสริมสร้างความมั่นใจแก่ชุมชนในการ
ทํากิจกรรมรักษาและฟื๒นฟูทรัพยากรได้เป๐นอย่างดี กล่าวคือ จํานวนลูกปูม้าขนาดเล็กพบเห็นได้ท่ัวไป
มากขึ้น และชุมชนก็สามารถจับปูได้มากขึ้นด้วย (ดาวรรณ สันหลี 2555 และหลงเฟี๓ยะ บางสัก 
(สัมภาษณ์) 8 กุมภาพันธ์ 2557) 

4. ชมรมชาวประมงพื้นบ้านจังหวัดตรัง เนื่องจากกลุ่มประมงพื้นบ้านในเครือข่าย
เขตเลเสบ้านเป๐นสมาชิกของชมรมฯอยู่ด้วย ดังนั้นในช่วงแรกๆ จึงได้รับการสนับสนุนด้านการ
ปรึกษาหารือเพื่อแก้ป๎ญหาต่างๆ รวมท้ังการถ่ายทอดบทเรียนในการจัดการป๎ญหาจากพื้นท่ีอื่นๆใน
จังหวัด และทําหน้าท่ีในด้านการผลักดันในระดับนโยบายของจังหวัดท่ีจะเข้าไปหนุนเสริมการจัดการ
ของระดับเครือข่าย/ชุมชนด้วย เช่น การผลักดันประกาศจังหวัดตรัง เรื่อง กําหนดห้ามใช้เครื่องมือ
ประมงบางชนิดทําการประมงในแหล่งหญ้าทะเลภายในพื้นท่ีกําหนด เป๐นส่วนสําคัญในการผลักดัน
การทํางานท่ีเกี่ยวข้องกับตํารวจชุดปฏิบัติการเฉพาะกิจ (ฉก.ตํารวจ) เนื่องจาก ฉก.ตํารวจ จะมีการ
เปล่ียนแปลงทุกครั้งท่ีเปล่ียนผู้บังคับบัญชา ซึ่งหากไม่มีการแต่งต้ังต่อก็ถือเป๐นการยกเลิกภารกิจ 
ดังนั้น ชมรมฯจึงต้องมีการผลักดันให้ผู้บังคับการตํารวจมีการแต่งต้ังชุด ฉก.ให้ปฏิบัติงานในการรักษา
ทะเลร่วมกับชุมชนตลอดไป  

5. ชุดปฏิบัติการเฉพาะกิจทางทะเล (ฉก.ตํารวจ) เป๐นหน่วยงานท่ีทําหน้าท่ีร่วมกับ
เครือข่ายชุมชนในการออกปราบปรามการกระทําผิดทางทะเล โดยช่วงแรกเน้นท่ีการกระทําผิดของ
เรืออวนรุนเป๐นหลัก ต่อมาเพิ่มส่วนของการกระทําผิดท่ีเกี่ยวกับเครื่องมือประมงบางชนิดซึ่งมีผลต่อ
สัตว์น้ําใกล้สูญพันธุ์ เช่น เบ็ดราไว อวนลาก เป๐นต้น เนื่องจากชุมชนไม่มีอํานาจตามกฎหมายในการ
ดําเนินการจับกุมผู้กระทําผิด แต่สามารถทําหน้าท่ีเป๐นผู้ช่วยเจ้าหน้าท่ีได้ หน่วยงานนี้แม้จะไม่ ได้ให้
การสนับสนุนทางด้านการเงินอย่างชัดเจน แต่มีส่วนสนับสนุนด้านกําลังพล ค่าเดินทางของเจ้าหน้าท่ี
และค่าน้ํามันในการตรวจจับในแต่ละครั้ง  

6. สถานีพัฒนาทรัพยากรปุาชายเลนท่ี 31 เนื่องจากพื้นท่ีบริเวณเขตเลเสบ้าน เป๐น
แหล่งปุาชายเลนท่ีสําคัญ ดังนั้นในการดําเนินการอนุรักษ์ และจัดการปุาชายเลน จึงต้องได้รับการ
สนับสนุนจากหน่วยที่รับผิดชอบด้านนี้ด้วย หน่วยงานนี้ถือเป๐นหน่วยงานท่ีมีความสําคัญในการพัฒนา
แนวทางการจัดการของเครือข่ายชุมชน โดยให้การยอมรับในสิทธิการจัดการปุาชายเลนของเครือข่าย
ชุมชน นอกจากนี้ยังให้การสนับสนุนท้ังในด้านงบประมาณ บุคลากร และข้อมูลวิชาการมาอย่าง
ต่อเนื่อง 
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7. องค์การบริหารส่วนตําบลบางสัก ตําบลไม้ฝาด และตําบลเกาะลิบง เป๐นภาคส่วน
ท่ีเข้าร่วมในการสนับสนุนเครือข่ายชุมชน แม้จะไม่ต่อเนื่องมากนัก เนื่องจากขึ้นอยู่กับนโยบายของ
ผู้บริหารแต่ละยุค แต่จะเป๐นหน่วยงานสําคัญในการสนับสนุนการทํางานของเครือข่ายชุมชนในอนาคต 

8. ศูนย์วิจัยและพัฒนาประมงชายฝ๎๑ง จังหวัดตรัง เป๐นหน่วยงานท่ีสนับสนุนพันธุ์
ปลา และสัตว์น้ํา ในกิจกรรมปล่อยพันธุ์สัตว์น้ําประจําปีให้แก่เครือข่ายเขตเลเสบ้าน 

9. ศูนย์ปูองกันและปราบปรามการใช้เครื่องมือประมงผิดกฎหมาย (เรือตรวจการณ์
ใบไม้เขียว) กรมประมง ทํางานร่วมกับ ฉก.ทะเลของชุมชน และ ฉก.ทะเลของตํารวจภูธรจังหวัดตรัง 
ในการลาดตระเวณ และจับกุมผู้กระทําผิดกฎหมายประมง 

10. สํานักงานประมงอําเภอ/จังหวัดตรัง สนับสนุนเป๐นเจ้าภาพในการประชุมบาง
วาระ สนับสนุนงบประมาณบางส่วนในกิจกรรมของเครือข่าย 

11. อุทยานแห่งชาติหาดเจ้าไหม เป๐นเจ้าของพื้นท่ีตามกฎหมายอุทยานแห่งชาติ 
ป๎จจุบันแม้จะไม่มีส่วนร่วมมากนัก แต่หากเจ้าหน้าท่ีในหน่วยงานปรับเปล่ียนท่าที โดยเปิดโอกาสให้
เครือข่ายชุมชนได้ทํางานร่วมด้วย จะเป๐นการสนับสนุนการทํางานของเครือข่ายได้เป๐นอย่างดี 

12. การสนับสนุนจากหน่วยงานภาคเอกชน การสนับสนุนจากหน่วยงานภาคเอกชน 
โดยส่วนใหญ่เป๐นการสนับสนุนงบประมาณสําหรับการทํากิจกรรมหรือการก่อสร้างศูนย์ศึกษาเรียนรู้
และการลงจัดกิจกรรมฟื๒นฟูทรัพยากรในรูปของ CSR โดยองค์กรภาคเอกชนเอง หน่วยงานเหล่านี้ 
ได้แก่ มูลนิธิปูนซีเมนต์ไทย ซึ่งให้การสนับสนุนชุมชนต้ังแต่ช่วงหลังเหตุการณ์สึนามิ โดยให้การ
สนับสนุนในเรื่องการจัดต้ังกลุ่มอาชีพเสริม จนถึงป๎จจุบันก็ยังคงให้การสนับสนุนวัสดุก่อสร้างเพื่อ
ปรับปรุงศูนย์เรียนรู้ชุมชน รวมถึงมูลนิธิออมสินเพื่อสังคมซึ่งให้การสนับสนุนงบประมาณสําหรับการ
ก่อสร้างศูนย์เรียนรู้  และการฟื๒นฟูทรัพยากร และการไฟฟู าส่วนภูมิภาค ซึ่งให้การสนับสนุน
งบประมาณในการสร้างศูนย์การเรียนรู้ และสนับสนุนกิจกรรมการฟื๒นฟูทรัพยากรควบคู่กับมูลนิธิออม
สินเพื่อสังคม แต่การสนับสนุนมีแนวโน้มท่ีจะลดลงในอนาคต   

จากข้อมูลข้างต้น จะพบว่าองค์กรท่ีเป๐นสะพานเช่ือม ท่ีสําคัญในการทํางานร่วมกับ
เครือข่ายเขตเลเสบ้าน คือองค์กรพัฒนาเอกชน ซึ่งได้แก่มูลนิธิอันดามัน สมาคมหยาดฝน และสมาคม
สมาพันธ์ชาวประมงพื้นบ้านแห่งประเทศไทย นอกจากนี้เครือข่ายชุมชนเองยังมีสถาบันองค์กรชุมชน
ของตนเองในฐานะองค์กรสะพานเช่ือมอีกด้วย นั่นคือชมรมชาวประมงพื้นบ้านจังหวัดตรัง ส่วน
หน่วยงานอื่นๆ ทําหน้าท่ีในฐานะหน่วยงานสนับสนุน เช่น ศูนย์อนุรักษ์ทรัพยากรทางทะเลและชายฝ๎๑ง
ท่ี 6 และสถานีพัฒนาทรัพยากรปุาชายเลนท่ี 31 เป๐นต้น ท้ังนี้หน่วยงานต่างๆนั้น ได้สนับสนุนการ
ทํางานกับเครือข่ายในสองรูปแบบ รูปแบบท่ี 1 คือ การติดต่อส่ือสารหรือสนับสนุนผ่านองค์กรพี่เล้ียง
ท่ีเป๐นสะพานเช่ือมและรูปแบบท่ี 2 คือ การติดต่อส่ือสารหรือสนับสนุนโดยตรงไปยังเครือข่ายเขตเลเส
บ้าน ลักษณะการสนับสนุนหรือติดต่อส่ือสารดังกล่าว แสดงได้ดังภาพท่ี 35 

ท้ังนี้บทบาทขององค์กรสะพานเช่ือมยังส่งผลให้เกิดความร่วมมือระดับเครือข่ายทาง
สังคมอีกด้วย ซึ่งจะได้กล่าวในหัวข้อต่อไป 
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ภาพท่ี 35 ลักษณะช่องการติดต่อส่ือสารและการสนับสนุนระหว่างองค์กรภายนอกกับเครือข่ายชุมชน              
            เขตเลเสบ้าน 
 

2) เครือข่ายทางสังคม  
เครือข่ายทางสังคม มีบทบาทสําคัญในการบริหารจัดการส่ิงแวดล้อม โดยแบ่ง

บทบาทได้เป๐น 3 ด้าน (Juhola and Westerhoff 2011) คือ การแลกเปล่ียนความรู้และข้อมูล การ
ขับเคล่ือนทรัพยากร และการสร้างพันธะสัญญา (Commitment) ความไว้วางใจ และฉันทามติ 
(Consensus) ในกรณีของเขตเลเสบ้าน ถือเป๐นเครือข่ายในการบริหารจัดการส่ิงแวดล้อมเชิงพื้นท่ี ซึ่ง
ประกอบด้วยหมู่บ้านส่ีหมู่บ้านท่ีใช้ประโยชน์จากทรัพยากรประมงในภูมินิเวศเดียวกัน มีการ
แลกเปล่ียนความรู้ ข้อมูล สร้างพันธะสัญญาและฉันทามติในการขับเคล่ือนกิจกรรมด้านการอนุรักษ์
ทรัพยากรทางทะเลและชายฝ๎๑งด้วยกัน ถือเป๐นเครือข่ายเล็กๆ ระดับชุมชน/หมู่บ้าน แต่ขณะเดียวกัน 
เครือข่ายนี้ยังเช่ือมโยงตนเองเข้ากับเครือข่ายอื่นๆ ท้ังในระดับชุมชน/หมู่บ้าน และในระดับท่ีใหญ่กว่า 
เช่น เครือข่ายจังหวัด เครือข่ายหน่วยงานราชการ ตลอดจนเครือข่ายระดับประเทศ โดยผ่านตัวแทน
ของตัวเองท่ีเข้าไปมีส่วนร่วมในเครือข่ายอื่นๆ เครือข่ายความร่วมมือต่างๆ นั้น มีดังนี้ 
  1. เครือข่ายชมรมชาวประมงพื้นบ้านจังหวัดตรัง เป๐นชมรมท่ีเป๐นการรวมตัวกันของ
กลุ่มชาวประมงพื้นบ้าน จากชุมชนหรือหมู่บ้านต่างๆในจังหวัดตรัง เพื่อสร้างอํานาจต่อรองกับ
เรือประมงพาณิชย์ กับหน่วยงานราชการเพื่อผลักดันการแก้ไขป๎ญหาของชาวประมงพื้นบ้านจังหวัด

ชมรมชาวประมงพื้นบ้านจังหวัดตรัง 
 

องค์กรพัฒนาเอกชน1 

สมาคมหยาดฝน มูลนิธิอันดามัน 

สมาคมสมาพันธ์ชาวประมงพื้นบ้านแห่งประเทศไทย2 

องค์การบริหารส่วนตําบล 

ศูนย์อนุรักษ์ฯ ที่ 
63 

สถานีพัฒนาทรัพยากรปุาชายเลน 

เรือตรวจการณ์ใบไม้เขียว 

ประมงอําเภอ/จังหวัดตรัง 

ฉก.ตํารวจ 
 

หน่วยงานภาคเอกชน 
 

มทร.ตรัง 

อช.หาดเจ้าไหม 
 

ศูนย์วิจัยและพัฒนาประมง
Cooperative 

นํ้าราบ 

เกาะมุกด์ ฉางหลาง 

ควนตุ้งก ู

เขตเลเสบ้าน 
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ตรัง ตลอดจนการผลักดันนโยบายท่ีเกี่ยวข้องกับการประมง และประมงพื้นบ้าน ประธานชมรม
ชาวประมงพื้นบ้านจังหวัดตรัง คนป๎จจุบัน  (พ.ศ. 2559) ได้แก่นายอะเหร็น พระคง แกนนํา
ชาวประมงพื้นบ้านจากบ้านเกาะมุกด์  
  2. เครือข่ายสมาคมสมาพันธ์ชาวประมงพื้นบ้านแห่งประเทศไทย เป๐นการรวมตัวกัน
ของชมรมชาวประมงพื้นบ้านท่ัวประเทศ จดทะเบียนเมื่อวันท่ี 10 พฤศจิกายน พ.ศ.2553 เป๐นองค์กร
ตามกฎหมายท่ีเป๐นการรวมตัวกันของกลุ่มชาวประมงพื้นบ้าน จากทุกจังหวัดในประเทศไทย เพื่อเป๐น
ตัวแทนในการขับเคล่ือนกิจกรรมเพื่อสร้างอํานาจต่อรองกับเรือประมงพาณิชย์ กับหน่วยงานราชการ
เพื่อผลักดันการแก้ไขป๎ญหาของชาวประมงพื้นบ้าน รวมถึงการผลักดันนโยบายท่ีเกี่ยวข้องกับการ
ประมง และประมงพื้นบ้าน มีท่ีทําการตั้งอยู่ในบริเวณเดียวกันกับชมรมชาวประมงพื้นบ้านจังหวัดตรัง 
เลขาธิการของสมาคมฯ คนป๎จจุบันได้แก่นายวิโชคศักด์ิ รณรงค์ไฟรี ส่วนนายกสมาคมฯ  คนป๎จจุบัน 
คือ นายสะมะแอ เจ๊ะมูดอ ชาวประมงพื้นบ้านจากจังหวัดป๎ตตานี 
  3. เครือข่ายชุมชนชายฝ๎๑งอันดามัน เป๐นเครือข่ายไม่เป๐นทางการท่ีคล่ีคลาย 
ปรับเปล่ียนรูปแบบมาจากสมัชชาชาวประมงพื้นบ้านอ่าวพังงาและชมรมชาวประมงพื้นบ้านอันดามัน 
ในอดีต เนื่องจากเห็นว่าประเด็นป๎ญหาของทรัพยากรทางทะเลและชายฝ๎๑งไม่ใช่เป๐นป๎ญหาของ
ชาวประมงพื้นบ้านเพียงอย่างเดียว แต่เป๐นประเด็นร่วมของทุกอาชีพ ทุกกลุ่มคนท่ีมีถิ่นฐานอยู่ชายฝ๎๑ง
ทะเลอันดามัน การรวมตัวของเครือข่ายเพื่อสร้างอํานาจต่อรอง และประสานงานกับหน่วยงานท่ี
เกี่ยวข้องกับทรัพยากรทางทะเลและชายฝ๎๑งท้ังหมด แต่โดยปกติเครือข่ายนี้จะทํางานร่วมกับกรม
ทรัพยากรทางทะเลและชายฝ๎๑ง ผ่านหน่วยงานต่างๆในพื้นท่ี เช่น สถานีพัฒนาปุาชายเลน และศูนย์
อนุรักษ์ทรัพยากรทางทะเลและชายฝ๎๑งท่ี 5 (จ.ภูเก็ต) และ 6 (จ.ตรัง)  
  4. เครือข่ายออมทรัพย์ชาวประมงจังหวัดตรัง เป๐นเครือข่ายอย่างไม่เป๐นทางการท่ี
ต้ังขึ้นในช่วงท่ีขอรับการสนับสนุนจากโครงการ SIF และยังรักษาความเป๐นเครือข่ายไว้ได้ เครือข่ายนี้
เป๐นช่องทางในการแลกเปล่ียนความรู้ ข้อมูล และการสนับสนุนทางการเงินระหว่างกัน 
  5. เครือข่ายกรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝ๎๑ง เป๐นเครือข่ายท่ีทํางานร่วมกับกรม
ทรัพยากรทางทะเลและชายฝ๎๑ง ผ่านหน่วยงานในพื้นท่ี คือ ศูนย์อนุรักษ์ทรัพยากรทางทะเลและ
ชายฝ๎๑งท่ี 6 (จังหวัดตรัง) ซึ่งเป๐นเครือข่ายท่ีศูนย์อนุรักษ์ฯ จัดต้ังขึ้นเพื่อใช้เป๐นช่องทางส่ือสาร 
ประสานงานและสนับสนุนกิจกรรมหรืองานของกรมฯ กับชุมชน  
  6. เครือข่ายปุาชายเลนชุมชน เป๐นเครือข่ายอย่างไม่เป๐นทางการของชุมชนท่ีทํา
กิจกรรมด้านการอนุรักษ์ปุาชายเลน ซึ่งมีกิจกรรมเกี่ยวกับการแลกเปล่ียนข้อมูล และสร้างความ
ร่วมมือในการอนุรักษ์และจัดการปุาชายเลน ท้ังในระดับจังหวัด ระดับภาค ไปจนถึงระดับประเทศ 
ทํางานร่วมกับท้ังกรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝ๎๑ง และกรมปุาไม้ ชุมชนในเขตเลเสบ้านท่ีเข้า
ร่วมกับเครือข่ายนี้ได้แก่ ชุมชนจากบ้านฉางหลาง บ้านน้ําราบ และบ้านควนตุ้งกู 
  7. เครือข่ายกรมประมง เป๐นเครือข่ายท่ีกรมประมงได้มอบหมายให้หน่วยงานใน
พื้นท่ีท้ังสํานักงานประมงอําเภอ/จังหวัด และศูนย์ปูองกันและปราบปรามการใช้เครื่องมือประมงผิด
กฎหมาย จัดต้ังขึ้น เพื่อเป๐นกลไกในการประสานงาน ส่ือสาร และสนับสนุนงบประมาณ เพื่อการ
พัฒนาด้านประมงชายฝ๎๑งหรือประมงพื้นบ้าน ผ่านโครงการชุมชนประมงต้นแบบ 
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  จากข้อมูลข้างต้น แม้เครือข่ายชุมชนเขตเลเสบ้าน จะทํางานหรือมีกิจกรรมกับ
เครือข่ายอื่นๆหลายเครือข่าย แต่กิจกรรมท่ีเข้าร่วมเครือข่ายมีลักษณะและมีความเข้มข้นในการ
ทํางานแตกต่างกัน เครือข่ายท่ีทํางานร่วมกันอย่างแนบแน่น ได้แก่เครือข่ายชุมชนชาวประมงพื้นท่ี
บ้านจังหวัดตรัง เครือข่ายของสมาคมสมาพันธ์ชาวประมงพื้นบ้านแห่งประเทศไทย และเครือข่ายกรม
ทรัพยากรทางทะเลและชายฝ๎๑ง ซึ่งอาจเป๐นไปได้ว่าเครือข่ายท้ังสองเครือข่ายแรก มีตัวแทนจากภายใน
เครือข่ายเขตเลเสบ้านเข้าไปเป๐นตัวแทนในการขับเคล่ือนกิจกรรม และลักษณะกิจกรรมของเขตเลเส
บ้านสอดคล้องกับกิจกรรม และนโยบายของเครือข่ายท้ังสอง ส่วนกรณีของเครือข่ายกรมทรัพยากร
ทางทะเลและชายฝ๎๑ง เป๐นท่าทีของหน่วยงานท่ีเปิดโอกาสให้ชุมชนพึงพาตนเอง และเป๐นพันธมิตรใน
การทํางานร่วมกัน จึงทําให้มีบทบาทในการทํางานร่วมกันมาก ซึ่งได้อธิบายไว้แล้วในหัวข้อหน่วยงาน
ท่ีสนับสนุน ส่วนเครือข่ายอื่นๆ เป๐นการทํางานร่วมกันในลักษณะท่ีมีความสอดคล้องกันในเรื่อง
กิจกรรมใดกิจกรรมหนึ่ง ไม่ได้เป๐นเครือข่ายท่ีทํางานร่วมกันทุกประเด็น สามารถแสดงความสัมพันธ์
ดังกล่าวได้ดังภาพท่ี 36 
 

 
 
 
รูปท่ี 36 แสดงความสัมพันธ์ของเครือข่ายเขตเลเสบ้านกับเครือข่ายอื่นๆ 
 
 
 

นํ้าราบ 

เกาะมุกด์ ฉางหลาง 

ควนตุ้งกู 

เขตเลเสบ้าน 

ชมรมชาวประมงพื้นบ้านจ.
ตรัง สมาคม สมาพันธ์ ฯ 

เครือข่ายชุมชนชายฝ๎๑ง อันดามัน 

เครือข่ายกรมประมง 

เครือข่ายกลุ่มออมทรัพย์ฯ2 

เครือข่ายกรมทรัพยากรทาง
ทะเลฯ เครือข่ายปุาชายเลนชุมชน 
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  5.15 ทุนในการด าเนินงาน 

ในงานวิจัยนี้ใช้การวิเคราะห์ทุนในการดําเนินงานของเขตเลเสบ้าน ของเครือข่าย
ชุมชนส่ีหมู่บ้าน ตามกรอบแนวคิดเรื่องการทํามาหากินของ  Department for International 
Development : DIID (1999) อ้างถึงใน เยาวนิจ กิตติธรกุล และคณะ (2557) เพื่อค้นหาศักยภาพ
ของชุมชนผ่านการวิเคราะห์ทุน 5 ด้าน ท้ังนี้ทุนต่างๆมีการเปล่ียนแปลงเป๐นพลวัต ตามช่วงเวลาและ
สถานการณ์ท้ังนอกและในชุมชน รวมท้ังมีการเปล่ียนแปลงตามปฏิสัมพันธ์ของทุนด้วยกันเอง การ
นําเสนอในครั้งนี้ เป๐นเพียงทุนท่ีพบในช่วงเวลาป๎จจุบัน (2557-2559) เท่านั้น 

จากผลการวิจัยสามารถจําแนกทุน 5 ด้าน ท่ีเครือข่ายเขตเลเสบ้านมีและใช้ในการ
ดําเนินกิจกรรมเขตเลเสบ้าน ได้ดังนี้ 
 

ตารางท่ี 33 ทุนห้าด้านของเครือข่ายชุมชนเขตเลเสบ้าน 
 

ประเภท ทุน 
ทุนมนุษย์ 1. ความรู้และจิตสํานึกด้านการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม  

    -  การรวมกลุ่ม/เครือข่าย 
    -  การจัดการความขัดแย้ง 
    -  ระเบียบ ข้อกฎหมาย 
2.ประสบการณ์การทํางานด้านการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม 

ทุนสังคม 1. ผู้นําตามธรรมชาติ และสมาชิกเครือข่ายท่ีมีความเอาจริงเอาจัง และเสียสละ 
2. องค์กรพี่เล้ียง/หน่วยงานสนับสนุน 
   - องค์กรพัฒนาเอกชน ประกอบด้วย สมาคมหยาดฝน และมูลนิธิอันดามัน 
   - องค์กรภาคประชาชน ได้แก่ ชมรมประมงพื้นบ้านจังหวัดตรัง 
   - หน่วยงานราชการ ประกอบด้วย ศูนย์อนุรักษท์รัพยากรทางทะเลและ  
    ชายฝ๎๑งท่ี 6, องค์การบริหารส่วนตําบล, สํานักงานประมงอําเภอ/จังหวัด,  
    สถานีพัฒนาปุาชายเลนท่ี 31 การไฟฟูาส่วนภมูิภาค และมหาวิทยาลัย 
3. เครือขา่ยการทํางาน 
  - เครือข่ายชมรมชาวประมงพื้นบ้านจังหวัดตรัง   - เครือข่ายสมาคม สมาพันธ์
ชาวประมงพื้นบ้านแห่งประเทศไทย    - เครือข่ายชุมชนชายฝ๎๑งอันดามัน  
  - เครือข่ายปุาชุมชน    

ทุนธรรมชาติ 1. แหล่งหญ้าทะเลท่ีสมบูรณ์และสําคัญของประเทศ 2. แหล่งทรัพยากรประมง 
3. แหล่งปุาชายเลนท่ีสมบูรณ์ 4.แหล่งท่องเท่ียวที่มีช่ือเสียงระดับประเทศ 

ทุนกายภาพ 1. ทุ่นแนวเขต 2. แผ่นปูายประชาสัมพันธ์  3. ศาลาการเรียนรู้บ้านน้ําราบและ
บ้านเกาะมุกด์ 4.ธนาคารปูม้าบ้านน้ําราบและบ้านควนตุ้งกู 5. ธนาคารหมึกหอม
ไข่บ้านเกาะมุกด์  

ทุนเงินตรา 1. ทุนจากกลุ่มออมทรัพย์ 2. ทุนจากองค์กรพัฒนาเอกชน 3. ทุนจากหน่ยงาน
ราชการ 4.ทุนจากการไฟฟูาส่วนภูมิภาค 5. ทุน CSR จากภาคเอกชน 
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จากข้อมูลข้างต้นจะเห็นว่าเครือข่ายเขตเลเสบ้าน มีทุนในการดําเนินงานครบท้ัง 5 
ด้าน ด้านท่ีเป๐นจุดเด่นของเครือข่าย คือ ทุนมนุษย์ เนื่องจากเป๐นพื้นท่ีท่ีผ่านการต่อสู้ และดําเนินงาน
ด้านการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติมายาวนาน จึงส่ังสมกําลังคน ความรู้ และจิตสํานึกในดําเนินด้าน
การอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติมาอย่างยาวนาน ทุนท่ีสําคัญอีกด้าน คือ ทุนสังคม เนื่องจากเป๐นพื้นท่ี
ท่ีผ่านการต่อสู้ และดําเนินงานด้านการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติมาเป๐นระยะเวลายาวนานนั่นเอง 
ซึ่งนอกจากได้ส่ังสมทุนมนุษย์ไว้มากแล้ว ยังส่ังสมทุนสังคมไว้มากด้วย ทุนเหล่านี้แสดงออกผ่าน
เครือข่ายสนับสนุนหรือร่วมมือในระดับต่างๆ นอกจากนี้ทุนทางสังคมยังนํามาซึ่งการเข้าถึงทุน
กายภาพและทุนเงินตราในการดําเนินกิจกรรมต่างๆ ทุนสุดท้าย คือ ทุนท่ีทุกคนในพื้นท่ีได้มาโดยไม่
ต้องเรียกร้องนั่นคือ ทุนธรรมชาติท่ีเป๐นทรัพยากรสําคัญท่ีเป๐นแหล่งรายได้ แหล่งอาชีพและแหล่งดํารง
ชีพของคนในเครือข่ายนั่นเอง 
 

5.16 ปัญหาและอุปสรรคในการด าเนินงาน  

  ป๎ญหาและอุปสรรคท่ีสําคัญในการดําเนินงาน ท่ีอาจส่งผลต่อการบริหารจัดการ
เขตเลเสบ้าน คือ กลไกการจัดการความขัดแย้งภายใน ระหว่างกลุ่มชาวประมงบ้านฉางหลาง กับกลุ่ม
ชาวประมงอื่นๆ ตลอดจนกลไกการบริหารจัดการพื้นท่ีของตนเอง ท้ังนี้ป๎ญหาและอุปสรรคต่างๆ นั้นมี
ปฏิสัมพันธ์กัน แต่เพื่อให้เห็นรายละเอียดของป๎ญหาและอุปสรรค ผู้วิจัยขอนําเสนอป๎ญหาและ
อุปสรรค เป๐นรายข้อ ซึ่งสามารถสรุปได้ ดังนี้ 

1) สถานการณ์ป๎ญหาการเพิ่มขึ้นของเครื่องมือประมงท่ีทําลายพันธุ์สัตว์น้ําหรือผิด
กฎ กติกาในพื้นท่ีเขตเลเสบ้าน โดยเฉพาะอย่างยิ่งอวนทับตล่ิง การลากปลิงทะเลและการดําหอยชัก
ตีนโดยใช้เครื่องลม 
  2) ความเส่ียงจากป๎จจัยด้านเศรษฐกิจเนื่องจากสินค้าเกษตร เช่น ยางพาราและ
ปาล์มน้ํามัน มีราคาตกตํ่า ทําให้เกษตรกรรายย่อย หรือลูกจ้างจากภาคการเกษตร มุ่งมาทําประมง
เพื่อการยังชีพมากขึ้น จากข้อมูลของคณะกรรมการบริหารจัดการเขตเลเสบ้าน พบว่ามีเกษตรกรจาก
อําเภอวังวิเศษจํานวนมาก เข้ามาทําประมงในวันหยุดมากขึ้น โดยมีท้ังมาทําประมงแบบเช้าไปเย็น
กลับและแบบมาต้ังเพิงพักช่ัวคราวเป๐นรายสัปดาห์หรือเป๐นรายเดือน ชาวประมงกลุ่มนี้มักทําการ
ประมงโดยไม่คํานึงถึงความยั่งยืน หรือไม่คํานึงถึงผลกระทบจากการท่ีตนเองจับสัตว์น้ําอย่างไม่เลือก
ชนิดและขนาด (หลงเฟี๓ยะ บางสัก (สัมภาษณ์ ) 5 กุมภาพันธ์ 2557) 

3) ความไม่ต่อเนื่องของกลไกการทํางานในพื้นท่ี ซึ่งพบว่าเมื่อขาดการกระตุ้นและ
การประสานงานจากองค์กรพี่เล้ียง คือมูลนิธิอันดามัน43 ทําให้การประสานงานในการประชุมหรือการ
บริหารจัดการขาดความต่อเนื่อง พบว่าคณะกรรมการบริหารเขตเลเสบ้าน ไม่มีการประชุมต่อเนื่อง
นานถึง 2 ปี พ.ศ. 2556 - 2557 จากแผนงานท่ีวางไว้ว่าจะต้องมีการประชุมคณะกรรมการปีละ 2 
ครั้ง (อะเหร็น พระคง (สัมภาษณ์) 14 กุมภาพันธ์ 2557) ป๎จจัยนี้อาจทําให้เกิดช่องว่างในการทํางาน 
และเมื่อขาดความต่อเนื่องจึงส่งผลให้ความเข้มเข้นในการดําเนินงานลดลงได้ กรณีนี้ป๎จจัยสําคัญเป๐น

                                                 
43 ทั้งน้ีเน่ืองจากว่ายุทธศาสตร์การทํางานขององค์กรพ่ีเลี้ยงเปลี่ยนแปลงไป จํานวนเจ้าหน้าที่ลดลงและต้องแบ่ง
เจ้าหน้าท่ีบางส่วนไปทํางานในยุทธศาสตร์ใหม่ขององค์กร (หลงเฟี๓ยะ บางสัก (สัมภาษณ์) 5 กุมภาพันธ์ 2557 
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เรื่องการประสานงานการประชุม ซึ่งท่ีผ่านมาเป๐นบทบาทของพี่เล้ียง ในการกระตุ้นให้เกิดการประชุม
วาระต่างๆ เมื่อองค์กรพี่เล้ียงเปล่ียนยุทธศาสตร์การทํางาน โดยการแบ่งเจ้าหน้าท่ีไปทํางานด้านอื่นๆ 
และพยายามให้ชุมชนนัดหมายประชุมกันเอง แต่ไม่ประสบความสําเร็จ ในแง่นี้อาจเป๐นตัวช้ีวัดความ
เข้มแข็งอย่างหนึ่งของชุมชนว่ายังไม่มีความเข้มแข็งในการจัดการตนเอง หรือจัดการเครือข่ายการ
ทํางานมากนัก 

4) บทบาทขององค์กรพี่เล้ียง ท่ีให้น้ําหนักในการจัดการเขตเลเสบ้าน หรือให้บทบาท
แก่แกนนําในแต่ละหมู่บ้านไม่เท่ากัน ทําให้บางหมู่บ้านรู้สึกว่าตนเองไม่มีบทบาท หรือมีความสําคัญ
น้อยกว่าผู้อื่น ป๎จจัยนี้อาจนําไปสู่ระดับความร่วมมือท่ีจะลดลงในระยะยาวได้ ป๎จจัยนี้อาจเกิดจาก
ขีดจํากัดด้านภาระงานขององค์กรพี่เล้ียงท่ีไม่สามารถกระตุ้นการทํางานของทุกหมู่บ้านได้ จึงเลือก
หมู่บ้านท่ีมีกิจกรรมต่อเนื่อง มีเงินทุนในการดําเนินงานของตนเอง และมีผู้นําท่ีตนเองไว้วางใจ กรณี
ตัวอย่าง เช่น บ้านน้ําราบ ซึ่งสามารถจัดกิจกรรมได้ตลอดปีเพราะมีเงินทุนสนับสนุนจากการไฟฟูา
ส่วนภูมิภาค ในขณะเดียวกันยังมีโรงเรือนเพาะเล้ียงหญ้าทะเล มีธนาคารปูม้า ท่ีได้รับการสนับสนุน
จากมูลนิธิออมสิน ทําให้เป๐นท่ีสนใจของสาธารณชน และมีการเข้าศึกษาดูงานในพื้นท่ีอย่างต่อเนื่อง 
ท้ังนี้ส่วนใหญ่เมื่อมีการขอทัศนศึกษาดูงานหรือเข้าร่วมกิจกรรมเรื่องการจัดการเขตเลเสบ้าน องค์กรพี่
เล้ียงมักให้ผู้ท่ีสนใจมาดูงานหรือทํากิจกรรมต่างๆ ท่ีบ้านน้ําราบเป๐นหลัก ส่วนกรณีของบ้านเกาะมุกด์
นั้น มีกิจกรรมธนาคารปูม้า และธนาคารหมึกกล้วยไข่ ซึ่งได้รับการสนับสนุนจากการไฟฟูาส่วน
ภูมิภาค และตัวผู้นําเองมีฐานะเป๐นประธานชมรมชาวประมงพื้นบ้านจังหวัดตรัง จึงได้รับการยอมรับ
จากองค์กรภายนอกในระดับสูง จึงสามารถระดมทุนเพื่อใช้ในการจัดกิจกรรมด้านการอนุรักษ์
ทรัพยากรธรรมชาติได้หลายครั้งต่อปี นอกจากนี้ยังสามารถผนวกกิจกรรมของเขตเลเสบ้านเข้ากับ
กิจกรรมรวมพลคนรักษ์เกาะมุกด์ ซึ่งเป๐นกิจกรรมการอนุรักษ์ทรัพยากรทางทะเลและชายฝ๎๑งประจําปี
ของบ้านเกาะมุกด์ท่ีได้รับการสนับสนุนจากองค์การบริหารส่วนตําบลเกาะลิบง อําเภอกันตังและ
จังหวัดตรังได้ จากลักษณะข้างต้น องค์กรพี่เล้ียงจึงให้ความสําคัญกับบ้านน้ําราบและบ้านเกาะมุกด์
เป๐นพิเศษ ในขณะท่ีบ้านควนตุ้งกูและบ้านฉางหลาง ไม่ปรากฎว่าองค์กรพี่ เล้ียงเข้าไปมีส่วนในการ
กระตุ้นให้เกิดกิจกรรมต่างๆมากนัก จึงทําให้บทบาทของแต่ละหมู่บ้านมีไม่เท่ากัน เมื่อกล่าวถึงเขตเล
เสบ้าน คนส่วนใหญ่มักนึกถึงบ้านน้ําราบเป๐นอันดับแรก รองลงมาจึงเป๐นบ้านเกาะมุกด์ แต่ไม่มีการ
กล่าวถึงหมู่บ้านอื่นๆ แต่อย่างใด 

5) ความเข้มแข็ง ความจริงจัง และบทบาทท่ีไม่เท่ากันของแกนนําในแต่ละหมู่บ้าน 
ป๎จจัยนี้เกิดขึ้นเนื่องจากป๎จจัยภายนอก เช่น การสนับสนุนจากองค์กรพี่เล้ียง และการสนับสนุนจาก
องค์กรภายนอก รวมท้ังป๎จจัยจากความเข้มแข็งภายในของหมู่บ้านเอง เช่น แกนนําบางหมู่บ้าน
ทํางานด้านการอนุรักษ์มานาน หรือมีบทบาทในองค์กรภายนอก กรณีนี้เมื่อบทบาทและความเข้มแข็ง
ไม่เท่ากัน ทําให้เมื่อต้องขอรับการสนับสนุน องค์กรภายนอกจึงเลือกสนับสนุนเฉพาะแกนนําท่ีตนเอง
เห็นว่ามีความเข้มแข็งเท่านั้น 

กรณีตัวอย่าง เช่น บ้านน้ําราบซึ่งมีบทบาทมากเพราะแกนนํามีความเอาจริงเอาจัง 
และมีความเข้มแข็งในการทํางาน ประกอบกับบ้านน้ําราบมีข้อตกลงกับการไฟฟูาฝุายส่วนภูมิภาค 
กรณีท่ีการไฟฟูาส่วนภูมิภาคขอใช้พื้นท่ีหมู่บ้านเพื่อสร้างสายส่งไฟฟูาใต้น้ํา (เคเบิ้ล) ซึ่งตามข้อตกลง
ดังกล่าวการไฟฟูาส่วนภูมิภาคต้องสนับสนุนงบประมาณในการดําเนินการด้านการอนุรักษ์และฟื๒นฟู
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ทรัพยากรทางทะเลและชายฝ๎๑งเป๐นรายปีแก่บ้านน้ําราบ บ้านน้ําราบจึงมีทุนในการดําเนินกิจกรรมได้
ต่อเนื่อง ในขณะท่ีหมู่บ้านอื่นไม่มีป๎จจัยนี้ ส่วนบ้านเกาะมุกด์นั้น เนื่องจากแกนนําบ้านเกาะมุกด์ เป๐น
ประธานชมรมชาวประมงพื้นบ้านจังหวัดตรัง จึงมีการกระตุ้นและการส่ือสารท้ังภายในและภายนอก
ตลอดเวลา ท้ังยังสามารถระดมทุนเพื่อกิจกรรมต่างๆ ของหมู่บ้านได้ จึงมีกิจกรรมด้านการอนุรักษ์
ทรัพยากรธรรมชาติได้ตลอดปี ในขณะท่ีบ้านฉางหลาง และบ้านควนตุ้งกู ไม่มีป๎จจัยดังกล่าวข้างต้น 
จึงเกิดความแตกต่างในการดําเนินกิจกรรม กรณีเช่นนี้เป๐นบทบาทขององค์กรพี่เล้ียงท่ีต้องไกล่เกล่ีย
งบประมาณ เงินทุน และบทบาทหน้าท่ีให้ใกล้เคียงกัน เพื่อสร้างความสมดุลในการบริหารจัดการ
เครือข่ายในระยะยาว 

6) ป๎จจัยด้านการแทรกแซงจากหน่วยงานภายนอก กรณีการแทรกแซงการทํางาน
ของเครือข่ายชุมชนเขตเลเสบ้าน จากอุทยานแห่งชาติหาดเจ้าไหม อาจทําให้นําไปสู่ความล้มเหลวใน
การจัดต้ังเขตเลเสบ้านได้ กรณีนี้เกิดขึ้นเมื่ออุทยานแห่งชาติหาดเจ้าไหม ซึ่งไม่ได้เข้าร่วมกิจกรรมการ
ทําประชาคม การประชาสัมพันธ์และการลงนามในบันทึกความร่วมมือในครั้งแรกท่ีมีการก่อต้ัง เขต
อนุรักษ์เขตเลเสบ้านใน พ.ศ. 2550 แต่เมื่อมีการเปล่ียนหัวหน้าหน่วยงานใน พ.ศ. 2557 ก็มีการ
เปล่ียนนโยบาย โดยท่ีอุทยานแห่งชาติหาดเจ้าไหมพยายามเข้ามามีส่วนร่วมในการจัดการเขตเลเส
บ้าน แต่เนื่องจากเป๐นการเข้ามาทํางานในลักษณะกลไกแบบราชการ คือ เป๐นการส่ังการในแนวด่ิงลง
มายังเครือข่ายเขตเลเสบ้าน ว่าทางอุทยานแห่งชาติหาดเจ้าไหมได้แบ่งพื้นท่ีชายฝ๎๑งทะเลบริเวณหน้า
อุทยานแห่งชาติหาดเจ้าไหมออกเป๐นส่ีพื้นท่ีย่อย แล้วมอบหมายให้หน่วยงานราชการท่ีเกี่ยวข้องเป๐นพี่
เล้ียง ในส่วนของเขตเลเสบ้านนั้น อุทยานแห่งชาติหาดเจ้าไหมขอเป๐นพี่เล้ียงเอง ในกรณีนี้เป๐นการส่ัง
การโดยไม่มีการปรึกษาหารือท้ังกับหน่วยงานราชการท่ีเกี่ยวข้องและเครือข่ายชุมชน ทําให้
คณะกรรมการเขตเลเสบ้านเข้าใจว่าเป๐นการส่ังการในลักษณะแทรกแซงการทํางาน คณะกรรมการฯ 
จึงคิดว่าเมื่ออุทยานแห่งชาติหาดเจ้าไหมพยายามเข้ามามีบทบาทในการบริหารจัดการเขตพื้นท่ีแล้ว ก็
ไม่ใช่หน้าท่ีของชุมชนท่ีจะทํางานในการบริหารจัดการพื้นท่ีอีกต่อไป จึงเกิดช่องว่างในการทํางาน
ระหว่างกัน และนํามาซึ่งความขัดแย้งระยะยาว นอกจากนี้ยังมีความขัดแย้งระหว่างเครือข่ายชุมชน
เขตเลเสบ้านกับอุทยานแห่งชาติหาดเจ้าไหม ในกรณีของโครงการติดต้ังอุปกรณ์ติดตามพะยูนผ่าน
สัญญาณดาวเทียมใน พ.ศ. 255844 ไปด้วย กรณีนี้จึงกลายเป๐นความขัดแย้งท่ีร้าวลึกและอาจเป๐น
ความขัดแย้งระยะยาว จึงอาจเป๐นป๎จจัยท่ีบั่นทอนการทํางานของเขตเลเสบ้าน และอาจนําไปสู่ความ
ล้มเหลวในการทํางานของเครือข่ายชุมชนได้ ป๎จจัยด้านนี้เครือข่ายชุมชนและองค์กรพี่เล้ียงอาจต้องใช้

                                                 
44 กรณีน้ีเกิดข้ึนเมื่ออุทยานแห่งชาติหาดเจ้าไหมมีการดําเนินการติดเครื่องติดตามพะยูนผ่านสัญญาณดาวเทียม
(อปุกรณ์น้ีมีการติดทุ่นสัญญาณดาวเทียมไว้ที่หางพะยูนและใช้เชือกยาวประมาณ 2 เมตรผูกทุ่นติดกับหางพะยูน)  ที่
พะยูนในเขตเลเสบ้านและเขตอื่นๆ โดยไม่ผ่านเวทีประชาคม ต่อมาอุปกรณ์ดังกล่าวไปพันติดกับทุ่นจอดเรือบริเวณ
เกาะมุกด์ ทําให้พะยูนตัวหน่ึงช่วยเหลือตัวเองไม่ได้ แล้วสมาชิกในเครือข่ายเขตเลเสบ้านไปช่วยเหลือด้วยการปลด
พะยูนออกจากทุ่นจอดเรือ จึงนํามาซึ่งความไม่เชื่อใจในอุปกรณ์ดังกล่าว ว่าอาจทําให้พะยูนตัวอื่นๆ ไปติดทุ่นจอด
เรือที่อ่ืนๆ หรืออาจทําให้พะยูนตกเป๐นเปูาของนักล่าพะยูนได้ และนํามาซึ่งข้อเรียกร้องให้ยกเลิกโครงการทั้งหมด 
กรณีเป๐นความขัดแย้งระดับพ้ืนที่ที่ลุกลามไปถึงระดับจังหวัดและระดับกรม ซึ่งต่อมากรมอุทยานแห่งชาติฯ ได้สั่งให้
ยกเลิกโครงการไปในที่สุด 
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กลไกราชการระดับจังหวัดในการเข้ามาไกล่เกล่ียข้อขัดแย้งและสร้างความเข้าใจร่วมกัน เพื่อให้
สามารถร่วมงานกันได้ในระยะยาวต่อไปได้ 

7) การถอนตัวของสมาชิกเครือข่ายจากบ้านฉางหลาง เนื่องจากมีความไม่พอใจ
เกี่ยวกับกติกาในการใช้ลอปปู (ไซแดง) (หัวข้อการจัดการความขัดแย้ง) ป๎จจัยนี้เป๐นป๎จจัยสําคัญหรือ
ความเส่ียงเร่งด่วนท่ีต้องมีการดําเนินการแก้ไขป๎ญหาหรือไกลเกล่ียความขัดแย้ง เพราะอาจนําไปสู่
ความล้มเหลวในการจัดการเขตเลเสบ้านได้เช่นกัน 
 
6. ผลการวิจัยตอนที่ 2 ผลลัพธ์เบื้องต้นในการจัดการเขตเลเสบ้าน 
 

การวิจัยตอนนี้เป๐นการวิจัยเชิงสํารวจทางสังคม เพื่อศึกษาผลเบื้องต้นของการจัดต้ัง
เขตอนุรักษ์พันธุ์สัตว์น้ําวัยอ่อน 4 หมู่บ้าน ซึ่งผู้วิจัยได้เก็บรวบรวมข้อมูลด้วยแบบสอบถามจาก
ชาวประมงพื้นบ้านในเขต 4 หมู่บ้านรอบพื้นท่ีเขตเลเสบ้าน โดยใช้การเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบบังเอิญ 
(Accidental Sampling) แล้วนําข้อมูลมาวิเคราะห์เพื่อหาค่าความถี่ ร้อยละ ค่าเฉล่ีย ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน แล้วจัดเรียงลําดับการวิเคราะห์และแปรความหมายข้อมูลเป๐น 4 ส่วน ดังนี้ 

ตอนท่ี 1 เป๐นข้อมูลท่ัวไปเกี่ยวสถานภาพส่วนตัวของผู้ตอบแบบสอบถาม 
ตอนท่ี 2 เป๐นข้อมูลการเปล่ียนแปลงด้านผลผลิตของทรัพยากรหรือข้อมูลการ

เปล่ียนแปลงของสถานการณ์การใช้ทรัพยากรในเขตเลเสบ้าน 
ตอนท่ี 3 เป๐นข้อมูลการเปล่ียนแปลงคุณภาพชีวิตผู้ตอบแบบสอบถาม 
ตอนท่ี 4 เป๐นข้อมูลการเปล่ียนแปลงด้านนิเวศวิทยาและสังคมในพิ้นท่ีเขตเล 4 บ้าน 

 
6.1 ภูมิหลังหรือข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม  

   

  แบบสอบถามในส่วนนี้ เป๐นการสอบถามถึงภูมิหลังหรือข้อมูลท่ัวไปของผู้ตอบ
แบบสอบถามท้ังหมด ผลการวิจัยเป๐นดังนี้  
  1) ภูมิล าเนา ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ มีภูมิลําเนาในบ้านเกาะมุกด์ จํานวน 54 
คน คิดเป๐นร้อยละ 56.84 รองลงมามีภูมิลําเนาในบ้านน้ําราบ จํานวน 21 คน คิดเป๐นร้อยละ 22.11 
มีภูมิลําเนาในบ้านควนตุ้งกู จํานวน 14 คน คิดเป๐นร้อยละ 14.74 และมีภูมิลําเนาในบ้านฉางหลาง 
จํานวน 6 คน คิดเป๐นร้อยละ 6.32 
  2) เพศ ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ เป๐นเพศชาย จํานวน 82 คน คิดเป๐นร้อยละ 
87.23 และเป๐นเพศหญิง จํานวน 12 คน คิดเป๐นร้อยละ 12.77 
  3) สถานภาพ ผู้ตอบแบบสอบถาม ส่วนใหญ่มีสถานภาพแต่งงาน จํานวน 84 คน
คิดเป๐นร้อยละ 90.32 โสดจํานวน 5 คน คิดเป๐นร้อยละ 5.38 และมีสถานภาพอื่นๆ จํานวน 4 คน คิด
เป๐นร้อยละ 4.30 
  4) ระดับการศึกษา ผู้ตอบแบบสอบถามมีการศึกษาอยู่ในระดับตํ่ากว่ามัธยมปลาย 
จํานวน 56 คน คิดเป๐นร้อยละ 69.14 การศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย จํานวน 24 คน คิดเป๐น
ร้อยละ 29.63 และการศึกษาระดับปริญญาตรี จํานวน 1 คน คิดเป๐นร้อยละ 1.23  
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  5) ที่มาของรายได้หลัก ผู้ตอบแบบสอบถาม มีรายได้หลักจากอาชีพประมง จํานวน 
86 คน คิดเป๐นร้อยละ 96.63 และจากอาชีพอื่น จํานวน 3 คน คิดเป๐นร้อยละ 3.37 
  6) การเป็นสมาชิกกลุ่มประมงพื้นบ้าน ผู้ตอบแบบสอบถาม มีสถานภาพเป๐น
สมาชิกกลุ่มหรือชมรมประมงพื้นบ้าน จํานวน 55 คน คิดเป๐นร้อยละ 60.44 และไม่เป๐นสมาชิก 
จํานวน 36 คน คิดเป๐นร้อยละ 39.56 
  7) การออกเรือ ประเด็นนี้สอบถามว่าการออกเรือประมงนั้นผู้ตอบแบบสอบถาม
ออกเรือกับใคร ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ ออกเรือเพื่อทําประมงกับสามีหรือภรรยา จํานวน 36 
คน คิดเป๐นร้อยละ 40.91 รองลงมาออกเรือกับญาติ จํานวน 19 คน คิดเป๐นร้อยละ 21.59 ออกเรือ
กับนายจ้างหรือลูกจ้าง จํานวน 19 คน คิดเป๐นร้อยละ 21.59และออกเรือกับบุตร จํานวน 14 คน คิด
เป๐นร้อยละ 15.91 

8) อายุ ผู้ตอบแบบสอบถาม มีอายุน้อยท่ีสุด 13 ปี อายุมากท่ีสุด 72 ปี อายุเฉล่ีย 
40.67 ปี (SD.= 11.97) 
  9) รายได้ต่อเดือน ผู้ตอบแบบสอบถาม มีรายได้ต่อเดือนน้อยท่ีสุดจํานวน 5,000 
บาท และมีรายได้ต่อเดือนสูงสุด 30,000 บาท (SD.= 4,104.66)  
  10) ระยะเวลาที่อยู่ในภูมิล าเนา ผู้ตอบแบบสอบถามอาศัยอยู่ภูมิลําเนาท่ีเป๐นพื้นท่ี
วิจัยน้อยท่ีสุด 6 ปี และอาศัยในพื้นท่ี สูงสูด 68 ปี มีระยะเวลาท่ีอาศัยในพื้นท่ีเฉล่ีย 34.26 ปี (SD.= 
14.70) 
  จากข้อมูลเกี่ยวกับภูมิหลังหรือข้อมูลท่ัวไปของผู้ตอบแบบสอบถามข้างต้น สามารถ
สรุปได้ว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มาจากบ้านเกาะมุกด์ บ้านน้ําราบ บ้านควนตุ้งกูและบ้านฉาง
หลาง ตามลําดับ เกือบท้ังหมดเป๐นเพศชาย และแต่งงานแล้ว อายุเฉล่ีย 40.67 ปี มีรายได้หลักจาก
การทําประมง มีรายได้ต่อเดือนเฉล่ีย 8,988.89 บาท ส่วนใหญ่มีการศึกษาตํ่ากว่าระดับมัธยมศึกษา
ตอนปลาย ส่วนใหญ่เป๐นสมาชิกของกลุ่มหรือชมรมประมงพื้นบ้านระดับต่างๆ มีระยะเวลาอาศัยอยู่ใน
พื้นท่ีวิจัยเฉล่ีย 34.26 ปี และออกเรือทําประมงกับคนในครอบครัวหรือญาติเป๐นหลัก 
 

6.2 ข้อมูลด้านการเปลี่ยนแปลงคุณภาพชีวิต  
ข้อมูลส่วนนี้เป๐นการสอบถามเกี่ยวกับคุณภาพชีวิตของชาวประมงในเขตเลเสบ้าน

โดยให้ผู้ตอบแบบสอบถามให้ข้อมูลเกี่ยวกับคุณภาพชีวิตของตนเองเปรียบเทียบกับ  5 ปีท่ีผ่าน 
ผลการวิจัยเป๐นดังนี้  
 

  1) การเปลี่ยนของรายได้ เมื่อสอบถามเกี่ยวกับการเปล่ียนแปลงของรายได้ ส่วน
ใหญ่เห็นว่ารายได้ของตนเองน้อยลง ร้อยละ 47.31 มีรายได้มากขึ้นร้อยละ 23.66 และมีรายได้
น้อยลง ร้อยละ 23.66  
  2) ความเพียงพอของรายได้ เมื่อสอบถามกลุ่มตัวอย่างเกี่ยวกับความเพียงพอของ
รายได้ ส่วนใหญ่เห็นว่ารายได้ของตนเองไม่พอ ร้อยละ 67.37 และเห็นว่าเพียงพอ ร้อยละ 32.63 
  3) เงินออมของครอบครัว ผลการสอบถามเกี่ยวกับเงินออมของครอบครัว พบว่า
ส่วนใหญ่เห็นว่าเงินออมของตนน้อยลง ร้อยละ 64.89 จํานวนเงินออมของครอบครัวไม่มีการ
เปล่ียนแปลง ร้อยละ 28.33 และมีคนท่ีมีเงินออกมาข้ึนเพียงร้อยละ 6.38 
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  4) หนี้สินของครอบครัว เมื่อสอบถามเกี่ยวกับหนี้สินของครอบครัว ส่วนใหญ่มี
หนี้สินมากขึ้น ร้อยละ 51.06 และหนี้สินน้อยลงกับหนี้สินไม่มีการเปล่ียนแปลง มีจํานวนใกล้เคียงกัน 
คือ ร้อยละ 25.53 และ ร้อยละ 23.40 ตามลําดับ  
  5) ด้านค่าใช้จ่ายเก่ียวกับเคร่ืองมือประมงหรือค่าใช้จ่ายเก่ียวกับการประกอบ
อาชีพ เมื่อสอบถามเกี่ยวกับเกี่ยวกับเครื่องมือประมงหรือค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับการประกอบอาชีพ ส่วน
ใหญ่เห็นว่า มีค่าใช้จ่ายมากขึ้น ร้อยละ 71.28 ไม่เปล่ียนแปลง ร้อยละ 20.21 และเห็นว่า มีค่าใช้จ่าย
ด้านนี้ลดลงเพียงร้อยละ 8.51 
  6) ด้านจ านวนอาชีพที่สร้างรายได้ ผลการสอบถามเกี่ยวกับการเปล่ียนแปลงอาชีพ
ของชาวประมงในพื้นท่ีพบว่า ส่วนใหญ่ไม่มีการเปล่ียนแปลงจํานวนอาชีพ ร้อยละ 62.37 มีอาชีพ
เพิ่มขึ้น ร้อยละ 27.96 และมีอาชีพน้อยลง ร้อยละ 9.68  
  7) ด้านสุขภาพของคนในครอบครัว เมื่อสอบถามเกี่ยวกับสุขภาพของคนใน
ครอบครัว ร้อยละ 48.42 เห็นว่าไม่เปล่ียนแปลง ในขณะท่ีร้อยละ 28.42 และเห็นว่าแย่ลง ร้อยละ 
23.26 เห็นว่าสุขภาพของคนในครอบครัวดีข้ึน 

จากข้อมูลเกี่ยวกับการเปล่ียนแปลงคุณภาพชีวิตของชาวประมงในพื้นท่ีเขตเลเสบ้าน 
สามารถสรุปได้ว่าชาวประมงในพื้นท่ีส่วนใหญ่มีรายได้ลดลง รายได้ไม่เพียงพอ มีเงินออมน้อยลง มี
หนี้สินมากขึ้น มีค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับเครื่องมือประมงหรือการประกอบอาชีพสูงขึ้น ในขณะเดียวกันคน
ในชุมชนไม่ได้มีอาชีพเสริมเพิ่มขึ้น แต่สุขภาพของในครอบครัวไม่ได้เปล่ียนแปลงมากนัก 
 

6.3 ข้อมูลการเปลี่ยนแปลงผลผลิตของทรัพยากรและระบบนิเวศ  
ข้อมูลส่วนนี้เป๐นการสอบถามเกี่ยวกับคุณภาพชีวิตของชาวประมงในเขตเลเสบ้าน

เกี่ยวกับการเปล่ียนแปลงด้านผลผลิตของสัตว์น้ําหรือผลผลิตของทรัพยากรและระบบนิเวศเมื่อ
เปรียบเทียบกับ 5 ปีท่ีผ่าน ผลการวิจัยเป๐นดังนี้  
  1) จ านวนสัตว์น้ าที่จับได้ ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ เห็นว่าสัตว์น้ําท่ีตนเองจับมี
จํานวนน้อยลง ร้อยละ 54.74 รองลงมาเห็นว่าจํานวนสัตว์น้ําท่ีจับได้ไม่เปล่ียนแปลง ร้อยละ 15.79 
ในขณะท่ี ร้อยละ 17.89 ไม่แน่ใจว่าจํานวนสัตว์น้ําท่ีมีการเปล่ียนแปลงอย่างไร และมีเพียง 11.58 
เท่านั้นท่ีเห็นว่าสัตว์น้ําท่ีจับได้มีจํานวนเพิ่มขึ้น  
  2) จ านวนสัตว์น้ าที่ส่งไปตลาด ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ เห็นว่าจํานวนสัตว์น้ํา
ท่ีตนเองส่งไปยังตลาดมีจํานวนน้อยลง ร้อยละ 52.69 รองลงมาเห็นว่าไม่เปล่ียนแปลง ร้อยละ 19.35 
เห็นว่ามากขึ้น ร้อยละ 17.20 และไม่แน่ใจ ร้อยละ 10.75 
  3) ขนาดของสัตว์น้ าที่จับได้ มีผู้ตอบแบบสอบถามเพียงคนเดียวหรือเพียงร้อยละ 
1.08 เท่านั้นท่ีเห็นว่าขนาดของสัตว์น้ําท่ีจับได้มีขนาดใหญ่ขึ้น ในขณะท่ีส่วนใหญ่เห็นว่าไม่มีการ
เปล่ียนแปลง ร้อยละ 43.01 เห็นว่ามีขนาดเล็กลง ร้อยละ 31.18 และไม่แน่ใจ ร้อยละ 24.73 
  4) ความหลากหลายของชนิดสัตว์น้ าที่จับได้ ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ เห็นว่า
ความหลากหลายของชนิดสัตว์น้ําท่ีจับได้ไม่มีการเปล่ียนแปลง ร้อยละ 38.71 รองลงมาเห็นว่าความ
หลากหลายน้อยลง ร้อยละ 33.33 ไม่แน่ใจ ร้อยละ 21.51 และมีเพียงร้อยละ 6.45 เท่านั้นท่ีเห็นว่า
สัตว์น้ํามีความหลากหลายมากขึ้น 
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  5) จ านวนเคร่ืองมือประมง ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เพิ่มจํานวนเครื่องมือ
ประมง คิดเป๐นร้อยละ 47.37 ในขณะท่ีร้อยละ 44.21 ยังคงมีเครื่องมือประมงเท่าเดิม และมีเพียง
ร้อยละ 8.42 เท่านั้นท่ีมีเครื่องมือประมงน้อยลง  
  6) ความหลากหลายของเคร่ืองมือประมง เมื่อสอบถามว่าเครื่องมือประมงมีความ
หลากหลายอย่างไร เกินครึ่งของผู้ตอบแบบสอบถามไม่มีความเปล่ียนแปลงเกี่ยวกับความหลากหลาย
ของเครื่องมือประมง คิดเป๐นร้อยละ 50.53 ในขณะท่ีร้อยละ 38.95 มีความหลากหลายของเครื่องมือ
ประมงมากขึ้น และร้อยละ 10.53 มีความหลากหลายของเครื่องมือประมงน้อยลง  
  7) จ านวนชั่วโมงในการท าประมง เมื่อสอบถามเกี่ยวกับเวลาในการทําประมงว่ามี
จํานวนช่ัวโมงเพิ่มขึ้น ลดลงหรือมีการเปล่ียนแปลงอย่างไร ส่วนใหญ่มีช่ัวโมงในการทําประมงเพิ่มขึน้ 
ร้อยละ 49.47 รองลงมามีช่ัวโมงการทําประมงไม่เปล่ียนแปลง ร้อยละ 38.95 ส่วนคนท่ีมีช่ัวโมงการ
ทําประมงน้อยลง คิดเป๐นร้อยละ 8.42 และร้อยละ 3.16 ตอบว่าไม่แน่ใจ 
  8) จ านวนชาวประมงในพื้นที่ เมื่อสอบถามเกี่ยวกับการเปล่ียนแปลงด้านจํานวน
ชาวประมงทําเข้ามาทําประมงในพื้นท่ีเดียวกัน ส่วนใหญ่ของผู้ตอบแบบสอบถามเห็นว่ามากขึ้น คิด
เป๐นร้อยละ 56.38 เห็นว่าไม่เปล่ียนแปลง ร้อยละ 19.15 ไม่แน่ใจ ร้อยละ 18.09 และเห็นว่าน้อยลง 
ร้อยละ 6.38 
  9) พื้นที่หรือแหล่งประมง เมื่อสอบถามเกี่ยวกับการเปล่ียนแปลงด้านพื้นท่ีประมง
หรือแหล่งทําการประมง ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ คือ ร้อยละ 62.77 เห็นว่าไม่มีการ
เปล่ียนแปลงหรือเพิ่มพื้นท่ีในการทําประมง ในขณะท่ีร้อยละ 22.34 ต้องเพิ่มพื้นท่ีในการทําประมง 
ร้อยละ 13.83 มีพื้นท่ีทําประมงน้อยลง และร้อยละ 1.06 ไม่แน่ใจว่าพื้นท่ีทําประมงของตน
เปล่ียนแปลงอย่างไร 
  10) ราคาของสัตว์น้ าจากการท าประมง หรือการเปล่ียนแปลงของราคาสินค้าท่ี
เป๐นผลผลิตจากทรัพยากรทางทะเลท่ีมีการซื้อขายกันในตลาด ร้อยละ 85.26 เห็นว่าราคาส้ินค้า
ประมงสูงขึ้น ร้อยละ 8.42 เห็นว่าตํ่าลง และร้อยละ 6.32 เห็นว่าไม่มีการเปล่ียนแปลง 
  จากข้อมูลเกี่ยวกับการเปล่ียนแปลงผลผลิตของทรัพยากรและระบบนิเวศในพื้นท่ี
เขตเลเสบ้าน สามารถสรุปได้ว่า ชาวประมงในพื้นท่ีนี้ส่วนใหญ่จับสัตว์น้ําและส่งตลาดได้น้อยลง แต่
ขนาดและความหลากหลายของสัตว์น้ํายังไม่เปล่ียนแปลงไปมากนัก มีจํานวนชาวประมงในพื้นท่ี
เพิ่มขึ้น ชาวประมงจํานวนค่อนข้างมากเพิ่มจํานวนและความหลากหลายของเครื่องมือประมงมากขึ้น 
เพื่อจะได้จับสัตว์น้ําได้มากขึ้น และส่วนใหญ่มีช่ัวโมงทําประมงท่ีเพิ่มขึ้น แต่ขนาดพื้นท่ีการทําประมง
ยังเท่าเดิม แต่ราคาสัตว์น้ําราคาสูงขึ้นเมื่อเทียบกับ 5 ปีท่ีผ่านมา  
 

6.4 ข้อมูลด้านการเปลี่ยนแปลงทางสังคมและการจัดการสิ่งแวดล้อม/ทรัพยากร  
ข้อมูลส่วนนี้เป๐นการสอบถามเกี่ยวกับการเปล่ียนแปลงทางสังคมและการจัดการ

ส่ิงแวดล้อมหรือทรัพยากรทางทะและและชายฝ๎๑ง รวมถึงการเปลียนแปลงท่ีเกี่ยวกับเขตเลเสบ้าน เมื่อ
เปรียบเทียบกับ 5 ปีท่ีผ่าน ผลการวิจัยเป๐นดังนี้  



265 
 

  1) การรู้จักเขตเลเสบ้าน เมื่อสอบถามว่ารู้จักเขตเลเสบ้านหรือไม่ ผู้ตอบ
แบบสอบถามส่วนใหญ่ รู้จักเขตเลเสบ้าน คิดเป๐นร้อยละ 91.58 และมีเพียงร้อยละ 8.42 เท่านั้นท่ีไม่
รู้จักเขตเลเสบ้าน 
  2) พื้นที่ในการท าประมง เมื่อสอบถามว่าพื้นท่ีการทําประมงของผู้ตอบ
แบบสอบถามอยู่บริเวณใด ส่วนใหญ่ ร้อยละ 63.38 ทําประมงท้ังในและนอกเขตเลเสบ้าน ร้อยละ 
22.54 ทําประมงเฉพาะในบริเวณเขตเลเสบ้าน และร้อยละ 14.08 ทําประมงเฉพาะนอกเขตเลเสบ้าน 
  3) ความหลากหลายของสัตว์น้ าในเขตเล 4 บ้าน เมื่อสอบถามคนท่ีทําประมงใน
บริเวณเขตเลเสบ้านเกี่ยวกับการเปล่ียนแปลงด้านความหลากหลายของสัตว์น้ําในเขตเลเสบ้าน 
คําตอบท่ีได้ไม่มีความแตกต่าง นั่นคือ ร้อยละ 32.35 เห็นว่ามากขึ้น ร้อยละ 25.00 เห็นว่าน้อยละ 
ร้อยละ 22.06 ไม่มีข้อมูล และร้อยละ 20.59 เห็นว่าไม่มีการเปล่ียนแปลง  
  4) ความสมบูรณ์ของสัตว์น้ า เมื่อเปรียบเทียบกับก่อนการจัดต้ังเขตเลเสบ้านส่วน
ใหญ่เห็นว่าสัตว์น้ําสมบูรณ์ขึ้น คิดเป๐นร้อยละ 46.38 เห็นว่าไม่มีการเปล่ียนแปลง ร้อยละ 20.29 ไม่มี
ข้อมูลด้านนี้ ร้อยละ 17.39 และเห็นว่าสัตว์น้ําสมบูรณ์น้อยลง ร้อยละ 15.94  
  5) ความสมบูรณ์ของหญ้าทะเล เมื่อเปรียบเทียบกับก่อนการจัดต้ังเขตเลเสบ้าน
ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เห็นว่าหญ้าทะเลมีความอุดมสมบูรณ์ขึ้น คิดเป๐นร้อยละ 62.32 
รองลงมาเห็นว่าไม่มีการเปล่ียนแปลง ร้อยละ 17.39 เห็นว่าหญ้าทะเลสมบูรณ์น้อยลง ร้อยละ 11.59 
และไม่มีข้อมูล ร้อยละ 8.70 
  6) การเข้าร่วมกิจกรรมด้านการอนุรักษ์ ประเด็นนี้สอบถามเกี่ยวกับเข้าร่วม
กิจกรรมด้านการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมในรอบ 5 ปี ผู้ตอบแบบสอบถามร้อยละ 
57.97 เข้าร่วมกิจกรรมด้านนี้มากขึ้น ในขณะท่ีผู้ท่ีเข้าร่วมกิจกรรมเท่าเดิมและน้อยลง มีจํานวน
เท่ากันคือ ร้อยละ 15.94 และไม่ได้เข้าร่วมกิจกรรมนี้ ร้อยละ 10.14 
  7) ความรู้เก่ียวกับการอนุรักษ์ ประเด็นนี้สอบถามเกี่ยวกับความรู้ด้านการอนุรักษ์
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม เมื่อเปรียบเทียบกับก่อนการเข้าร่วมกิจกรรมกับเขตเลเสบ้าน ผล
การสอบถามพบว่า มีผู้ไม่เข้าร่วมกิจกรรมกับเขตเลเสบ้าน ร้อยละ 16.18 และเข้าร่วมกิจกรรมกับ
เขตเลเสบ้าน ร้อยละ 83.82 เมื่อนําเฉพาะข้อมูลของผู้ท่ีเข้ากิจกรรมเขตเลเสบ้านมาวิเคราะห์ พบว่า
หลังจากเข้าร่วมกิจกรรมกับเขตเลเสบ้านแล้ว มีความรู้เกี่ยวกับการอนุรักษ์ฯ มากขึ้น ร้อยละ 73.68 
มีความรู้เท่าเดิม ร้อยละ 26.32 และมีความรู้น้อยลง ร้อยละ 0.00 
  8) มาตรการในการดูแลทรัพยากร เมื่อสอบถามเกี่ยวกับมาตรการในการควบคุม
หรือดูแลการใช้ทรัพยากรในเขตเลเสบ้าน ร้อยละ 26.09 ตอบว่าไม่มีข้อมูล ในขณะท่ีส่วนใหญ่ตอบว่า
ดีขึ้น ร้อยละ 52.17 ตอบว่าเหมือนเดิม ร้อยละ 15.94 และตอบว่าแย่ลง ร้อยละ 5.80 
  9) การมีส่วนร่วมของชุมชน ประเด็นนี้สอบถามเกี่ยวกับการเปล่ียนแปลงการมี
ส่วนร่วมของชุมชนในการจัดการทรัพยากร ผลการสอบถามพบว่า ส่วนใหญ่ ร้อยละ 53.73 มีส่วนร่วม
มากขึ้น รองลงมาไม่มีข้อมูลและไม่มีการเปล่ียนแปลง เท่ากันท่ี ร้อยละ 17.91 และเห็นว่าชุมชนมี
ส่วนร่วมน้อยลง ร้อยละ 10.45  
  10) จ านวนคนที่ยินดีเปลี่ยนเคร่ืองมือประมง ประเด็นนี้สอบถามเกี่ยวกับจํานวน
คนในชุมชนท่ียินดีเปล่ียนเครื่องมือประมงให้ตรงกับกฎ กติกาของเขตเลเสบ้าน ผลการสอบถามพบว่า 
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ส่วนใหญ่ ไม่มีข้อมูลในส่วนนี้ ร้อยละ 50.72 เห็นว่ามีการเปล่ียนเครื่องมือประมงมากขึ้น ร้อยละ 
26.09 ไม่เปล่ียนแปลง ร้อยละ 17.39 และเปล่ียนน้อยลง ร้อยละ5.80 
  11) จ านวนคนที่ท าผิดกฎ กติกาในเขตเลเสบ้าน ผลการสอบถามพบว่า ร้อยละ 
50.72 มีการทําผิดกฎ กติกาน้อยลง ร้อยละ 20.29 มีการทําผิดกฎ กติกามากขึ้น ร้อยละ 14.49 บอก
ว่าไม่มีการเปล่ียนแปลงและไม่มีข้อมูล  
  12) จ านวนสมาชิกของเขตเล 4 บ้าน ข้อมูลเกี่ยวกับจํานวนสมาชิกในเขตเลเส
บ้าน ในความเห็นของผู้ตอบแบบสอบถาม มีสัดส่วนของความเห็นไม่แตกต่างกัน คือ ร้อยละ 33.33 
เห็นว่ามากขึ้น ร้อยละ 31.88 ไม่มีข้อมูล ร้อยละ 20.29 เห็นว่าเท่าเดิมและร้อยละ 14.49 เห็นว่า
น้อยลง 
  13) บทบาทของหน่วยงานราชการ ประเด็นนี้สอบถามเกี่ยวกับบทบาทของ
หน่วยงานราชการท่ีเกี่ยวข้อง เมื่อเปรียบเทียบกับ 5 ปีท่ีผ่านมา ผลการสอบถามข้อมูลด้านนี้ส่วนใหญ่
มีสัดส่วนของความเห็นท่ีใกล้เคียงกัน คือ ร้อยละ 39.13 ไม่มีข้อมูล เห็นว่ามากขึ้น ร้อยละ 28.99 
เห็นว่าไม่มีการเปล่ียนแปลง ร้อยละ 18.09 และเห็นว่ามีบทบาทน้อยลง ร้อยละ 5.80 
  14) จ านวนโครงการด้านการอนุรักษ์ ประเด็นนี้สอบถามเกี่ยวกับจํานวนโครงการ
ด้านการอนุรักษ์ฯ ท่ีได้รับการสนับสนุนจากหน่วยงานภายนอกในรอบ 5 ปี ท่ีผ่านมา ผลการสอบถาม
พบว่าส่วนใหญ่ไม่มีข้อมูลด้านนี้ คิดเป๐น ร้อยละ 42.03 เห็นว่ามีจํานวนโครงการมากข้ึนร้อยละ 33.33 
เห็นว่ามีโครงการน้อยลง ร้อยละ 13.04 และเห็นว่ามีโครงการน้อยลง ร้อยละ 11.59 
  15) การขยายพื้นที่เพาะเลี้ยงสัตว์น้ า ประเด็นนี้สอบถามการเปล่ียนแปลงเกี่ยวกับ
การขยายพื้นท่ีเพาะเล้ียงสัตว์น้ําในชุมชน (ไม่เฉพาะว่าต้องเป๐นเขตเลเสบ้าน) ผลการสอบถามพบว่า 
ไม่มีความแตกต่างของข้อมูล คือ ตอบว่าไม่มีข้อมูล คิดเป๐นร้อยละ 36.47 ไม่เปล่ียนแปลง ร้อยละ 
32.94 เห็นว่าน้อยลง ร้อยละ 22.35 และเห็นว่ามีมากขึ้น ร้อยละ 8.24 
  16) จ านวนเรืออวนรุน อวนลาก ในเขตห้ามท าประมง ประเด็นนี้สอบถาม
เกี่ยวกับจํานวนเรือประมงอวนลาก อวนรุนท่ีรุกลํ้าเข้ามาทําประมงในเขตหวงห้ามตามกฎหมาย ผล
การสอบถามส่วนใหญ่เห็นว่าน้อยลง ร้อยละ 81.18 และไม่มีข้อมูล ร้อยละ 9.41 เห็นว่าเท่าเดิม ร้อย
ละ 7.06 ส่วนท่ีเห็นว่ามากขึ้นมีเพียงร้อยละ 2.35 
  17) ความขัดแย้งกับเรือประมงพานิชย์ ประเด็นนี้ต้องการสอบถามเกี่ยวกับความ
ขัดแย้งระหว่างเรือประมงพาณิชย์กับเรือประมงพืน้บ้านในพื้นท่ีวิจัย ผลการสอบถามพบว่า มีความ
ขัดแย้งน้อยลง ร้อยละ 39.51 มีผู้ตอบว่าไม่มีข้อมูล ร้อยละ 35.80 เห็นว่าไม่มีการเปล่ียนแปลง ร้อย
ละ 13.58 และเห็นว่ามีความขัดแย้งมากขึ้น ร้อยละ 9.88  
  18) ความขัดแย้งในชุมชน ประเด็นนี้สอบถามถึงความขัดแย้งในชุมชนระหว่างผู้ใช้
ทรัพยากรกลุ่มต่างๆ ผลการสอบถามพบว่า แม้ส่วนใหญ่เห็นว่ามีความขัดแย้งน้อยลง ร้อยละ 36.14 
ไม่มีข้อมูล ร้อยละ 31.33 เห็นว่าเหมือนเดิม ร้อยละ 21.69 และเห็นว่ามากขึ้น ร้อยละ 10.84 เมื่อ
วิเคราะห์ผลด้วยไคส์สแคว ไม่พบว่ามีความแตกต่างแต่อย่างใด   
  19) จ านวนคนในชุมชนที่เปลี่ยนอาชีพไปท าอย่างอื่น ประเด็นนี้สอบถามถึง
จํานวนคนท่ีเปล่ียนจากอาชีพประมงไปทําอย่างอื่น ส่วนใหญ่เห็นว่า มีคนในชุมชนเปล่ียนไปประกอบ
อาชีพอย่างอื่นมากขึ้น คิดเป๐น ร้อยละ 48.19 เห็นว่าไม่มีการเปล่ียนแปลง ร้อยละ 30.12 เห็นว่ามี
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การเปล่ียนอาชีพน้อยลง ร้อยละ 10.84 และไม่มีข้อมูล ร้อยละ 10.84 แต่ถ้าพิจารณาลงไปเฉพาะใน
การกลุ่มผู้ท่ีเห็นว่ามีการเปล่ียนแปลงมากขึ้นพบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามจากบ้านเกาะมุกด์ เห็นว่าคน
ในชุมชนเปล่ียนอาชีพมากท่ีสุด ร้อยละ 75.00 รองลงมาเป๐นผู้ตอบแบบสอบถามจากบ้านควนตุ้งกู 
ร้อยละ 17.50 และบ้านน้ําราบ ร้อยละ 7.50  

จากข้อมูลเกี่ยวกับการเปล่ียนแปลงทางสังคมและการจัดการส่ิงแวดล้อมหรือ
ทรัพยากรในพื้นท่ีเขตเลเสบ้าน เมื่อเทียบกับ 5 ปีท่ีผ่านมา สามารถสรุปได้ว่า เกือบท้ังหมดของ
ชาวประมงในพื้นท่ีนี้รู้จักเขตเลเสบ้าน และส่วนใหญ่ทําประมงท้ังในและนอกเขตเลบ้าน เมื่อสอบถาม
เฉพาะผู้ทําประมงในเขตเลเสบ้านถึงสถานภาพของทรัพยากรในบริเวณเขตเลเสบ้านพบว่า ไม่มีข้อมูล
ยืนยันท่ีเด่นชัดนักเกี่ยวกับการเปล่ียนแปลงด้านความหลากหลายของสัตว์น้ําในเขตอนุรักษ์ฯ แห่งนี้ 
แต่ชาวประมงส่วนใหญ่ท่ีเห็นว่าสัตว์น้ําและหญ้าทะเลมีความอุดมสมบูรณ์มากขึ้น และส่วนใหญ่เข้า
ร่วมกิจกรรมด้านการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมมากขึ้น และเมื่อกล่าวเฉพาะผู้ท่ีเข้า
กิจกรรมกับเครือข่ายเขตเลเสบ้านพบว่า คนเหล่านี้ส่วนใหญ่มีความรู้เกี่ยวกับการอนุรักษ์ฯ สูงขึ้น 

ส่วนด้านมาตรการด้านการดูแล อนุรักษ์และจัดการทรัพยากรในเขตเลเสบ้านนั้น 
ชาวประมงส่วนใหญ่เห็นว่ามีมาตรการท่ีดีขึ้น การมีส่วนร่วมของชุมชนสูงขึ้น แต่ไม่มีข้อมูลมากนัก
เกี่ยวกับการเปล่ียนเครื่องมือของชาวประมงเพื่อให้ถูกต้องตามกฏ กติกาและการเปล่ียนแปลงด้าน
จํานวนสมาชิกในเขตเลเสบ้านมากนัก แต่พบว่าจํานวนคนทําผิดกฎ กติกาน้อยลง ในขณะท่ีเห็นว่า
จํานวนโครงการด้านการอนุรักษ์ฯ ท่ีได้รับการสนับสนุนจากองค์กรภายนอกมีมากขึ้น แต่บทบาทของ
หน่วยงานราชการไม่มีการเปล่ียนแปลงมากนัก ส่วนประเด็นด้านพื้นท่ีการเพาะเล้ียงสัตว์น้ําของชุมชน
ก็ไม่มีการเปล่ียนแปลงมากเช่นกัน ส่วนประเด็นด้านจํานวนเรือประมงอวนลาก อวนรุนท่ีเข้ามาทํา
ประมงในเขตหวงห้ามมีจํานวนลดลงมาก ทําให้ความขัดแย้งกับชุมชนพลอยลดลงมากไปด้วย ใน
ขณะเดียวกันความขัดแย้งระหว่างสมาชิกในชุมชนเกี่ยวกับการแย่งชิงทรัพยากรก็ลดลง สาเหตอาจจะ
เกิดจากการท่ีชาวประมงเปล่ียนไปประกอบอาชีพอย่างอื่นมากขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งชาวประมงจาก
บ้านเกาะมุกด์  
 
 7. ผลการวิจัยตอนที่ 3 ผลการประเมินสถานภาพทรัพยากร 
 
  ในการประเมินครั้งนี้ใช้การเก็บรวบรวมข้อมูลจากปริมาณสัตว์น้ํา ซึ่งในการวิจัยครั้ง
นี้ใช้การเก็บข้อมูลปริมาณปูม้าท่ีชาวประมงในเขตเลเสบ้านจับได้และนํามาขายท่ีแพปลาในหมู่บ้าน 
จําแนกตามรายวัน และขนาดต่างๆ ต้ังแต่ปี พ.ศ. 2549 – 2557 ซึ่งสามารถสรุปได้ดังนี้ 
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ภาพท่ี 37 ค่าเฉล่ียในการจับปูม้าของชาวประมงในเขตเลเสบ้าน 
  

จากข้อมูลในภาพท่ี 37 เมื่อเปรียบเทียบอัตราการจับปูม้าเฉล่ียรายปี พบว่า ในปี 
พ.ศ. 2549 มีอัตราการจับเฉล่ียเท่ากับ 11.97 กิโลกรัมต่อลําต่อวัน  ปี พ.ศ. 2550 มีอัตราการจับ
เฉล่ียเท่ากับ 13.4 กิโลกรัมต่อลําต่อวัน ปี พ.ศ. 2551 มีอัตราการจับเฉล่ียเท่ากับ 8.57 กิโลกรัมต่อลํา
ต่อวัน ปี พ.ศ. 2555 มีอัตราการจับเฉล่ียเท่ากับ 15.37 กิโลกรัมต่อลําต่อวัน ปี พ.ศ. 2556 มีอัตรา
การจับเฉล่ียเท่ากับ 10.91 กิโลกรัมต่อลําต่อวัน และในพ.ศ. 2557 มีอัตราการจับเฉล่ียเท่ากับ 13.17 
กิโลกรัมต่อลําต่อวัน เมื่อนํามาวิเคราะห์ความแตกต่างทางสถิติด้วยวิธี one way ANOVA จะพบว่า
อัตราการจับปูม้าในแต่ละปี มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ี 0.05 (f=1.22 และ sig = 
.004 )  

เมื่อเปรียบเทียบปริมาณการจับเฉล่ียต่อปีของปูม้าขนาดต่างๆ ท่ีชาวประมงพื้นบ้าน
ในเขตเลเสบ้านจับได้ต้ังแต่ปี พ.ศ. 2549 – 2557 สามารถสรุปได้ดังนี้ 
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ภาพท่ี 38 อัตราการจับปูม้าจําแนกตามขนาดและรายปี 
 
  จากภาพท่ี 38 ซึ่งแสดงให้เห็นถึงจํานวนปูม้าขนาดต่างๆ ท่ีชาวประมงจับได้ในช่วง
ระหว่างปี พ.ศ. 2549 – ปี พ.ศ. 2557 จะพบว่าต้ังแต่ปี พ.ศ. 2549 – 2550 ขนาดของปูท่ีจับได้มีเป๐น
ปูขนาดจ๋ิวและปูขนาดเล็ก เป๐นส่วนใหญ่ แต่ในปี พ.ศ. 2551 มีสัดส่วนการจับปูขนาดใหญ่มากขึ้น 
และมีสัดส่วนของปูขนาดจ๋ิวและเล็กน้อยลง พอถึงปี พ.ศ. 2555 จํานวนของปูท่ีจับได้มากท่ีสุดกลับ
เป๐นปูขนาดกลาง โดยท่ีปูขนาดเล็กและขนาดจ๋ิวมีจํานวนลดลง แต่ใน ปี พ.ศ. 2556-2557 สัดส่วน
ของปูขนาดจ๋ิวที่จับได้มีขนาดเพิ่มขึ้นจนไปใกล้เคียงกับในปี พ.ศ. 2549-2550 แต่ในช่วงนี้ปูขนาดเล็ก
ท่ีจับได้มีขนาดน้อยลงจนไปใกล้เคียงกับจํานวนปูขนาดกลางและขนาดใหญ่ 
  เมื่อพิจารณาตามปีท่ีมีการก่อต้ังเขตเลเสบ้านในปี พ.ศ. 2550 จะพบว่าในช่วงปี
แรกๆหลังจากการประกาศจัดต้ังเขตเลเสบ้านนั้น สัดส่วนปูขนาดเล็กท่ีจับได้มีน้อยลง และมีการจับปู
ขาดกลางและขนาดใหญ่ได้มากขึ้น ซึ่งอาจจะสะท้อนได้ว่าในช่วงปีแรกๆของการก่อต้ังเขตเลเสบ้าน
นั้น มีความเข้มงวดเกี่ยวกับการใช้เครื่องมือท่ีจับปูขนาดเล็กในเขตหญ้าทะเล จึงทําให้ในช่วงนั้นลูกปูมี
โอกาสในการเติบโตได้มาก ชาวประมงจึงสามารถจับปูท่ีมีขนาดใหญ่ขึ้นกว่าช่วงก่อนการประกาศ
เขตเลเสบ้าน แต่ในช่วงหลัง เมื่อความเอาจริงเอาจังในการเข้มงวดตรวจตราและการบังคับใช้กฎ 
กติกาลดลง รวมทั้งการบริหารจัดการท่ีขาดความต่อเนื่อง ทําให้มีการกลับมาทําประมงปูม้าขนาดเล็ก
ในพื้นท่ีเขตเลเสบ้านมากขึ้นอีกครั้ง จึงทําให้ปูม้าท่ีจะเจริญเติบโตไปเป๐นปูขนาดใหญ่มีโอกาสลดลงไป
ด้วย จึงทําให้ขนาดของปูม้าท่ีชาวประมงจับได้ในช่วงปีหลัง กลับไปมีขนาดใกล้เคียงกับก่อนการ
ประกาศจัดต้ังเขตเสบ้านอีกครั้งหนึ่ง 
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8. โอกาสและความยืนยาวของการจัดต้ังเขตเลเสบ้าน 
 

ในการประเมินโอกาสและความยืนยาวหรือความคงทนต่อการเปล่ียนแปลงของการ
จัดต้ังเขตอนุรักษ์เขตเลเสบ้านในครั้งนี้ จะพิจารณาจากหลักการออกแบบกติกาของ (Ostrom 2010) 
และพิจารณาจากจากเงื่อนไขหรือสภาวการณ์ท่ีเกี่ยวข้องกับการจัดการประมงร่วม (Fishery Co-
Management) ตามเงื่อนไขท่ีเสนอโดย Pomeroy et al. (2001) ดังนี้ 
  

8.1 หลักการออกแบบกติกาของ Elinor Ostrom  

Elinor Ostrom ได้สรุปลักษณะร่วมของการจัดการทรัพยากรโดยชุมชนจาก
งานวิจัยท่ัวโลก แล้วได้สรุปออกมาเป๐นหลักการออกแบบกติกา (Design Principle) จํานวน 8 ข้อ 
โดยระบุว่าหลักการ 8 ข้อนี้ คือ ลักษณะร่วมในเชิงสถาบันของชุมชนผู้ใช้ทรัพยากรท่ีประสบ
ความสําเร็จในการจัดการทรัพยากร และเป๐นส่ิงท่ีทําให้การจัดการนั้นทนทานต่อการเปล่ียนแปลง
ต่างๆ จนสามารถดํารงอยู่ได้ยืนยาว ชุมชนใดมีลักษณะการจัดการใกล้เคียงกับหลักการนี้มากขึ้น
เท่าไหร่จะมีโอกาสท่ีจะประสบความสําเร็จและความคงทน/ยืนยาวในการจัดการทรัพยากรมากยิ่งขึ้น 
หลักการ 8 ประการของออสตรอม มีตารางท่ี 34 
    
ตารางท่ี 34 โอกาสและความยืนยาวของเขตเลเสบ้าน  

 

ประเด็น สถานการณ์ 
1. ความชัดเจนของ
ขอบเขต 

        ขอบเขตในท่ีนี้หมายถึงขอบเขตเชิงพื้นท่ีและขอบเขตเกี่ยวกับผู้ใช้
ทรัพยากร ซึ่งในพื้นท่ีเขตเลเสบ้าน แม้จะไม่มีขอบเขตชัดเจนในทางกายภาพ 
เนื่องจากเป๐นพื้นท่ีทางทะเล แต่ผู้เกี่ยวข้องส่วนใหญ่ในพื้นท่ีจะทราบว่าต้ังอยู่ท่ี
ไหน ขอบเขตตามธรรมชาติเป๐นอย่างไร แต่อย่างไรก็ตามในบริเวณชายขอบ
พื้นท่ีอาจมีความสับสนบ้าง เพราะเป๐นการใช้หมุดหมายตามธรรมชาติเป๐น
ขอบเขต ส่วนขอบเขตด้านผู้ใช้ทรัพยากรนั้น มีการกําหนดไว้อย่างชัดเจนผ่าน
กฎ กติกาว่าใครสามารถเข้ามาใช้ประโยชน์ในพื้นท่ีได้ แม้โดยกฎ กติกาจะไม่ได้
กําหนดว่าเป๐นใคร กลุ่มใด แต่กําหนดผ่านเครื่องมือท่ีห้ามทําประมงในพื้นท่ีว่า
เครื่องมือใดอนุญาตและเครื่องมือใดห้าม ดังนั้นการกําหนดขอบเขตผู้ใช้
ประโยชน์จึงกําหนดผ่านเครื่องมือประมงท่ีผู้นั้นในการเข้าทําประโยชน์ในพื้นท่ี 
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ตารางท่ี 34 โอกาสและความยืนยาวของเขตเลเสบ้าน (ต่อ) 
 

ประเด็น สถานการณ์ 
2. ความสอดคล้อง       ความสอดคล้องในท่ีนี้เป๐นความสอดคล้องใน 2 ประเด็น คือ ความ

สอดคล้องกับเงื่อนไขทางสังคมและความสอดคล้องกับประโยชน์ท่ีจะได้รับใน
การเข้าร่วมเป๐นสมาชิก  
        เมื่อพิจารณาด้านความสอดคล้องของกฎ กติกากับข้อกฎหมาย และ
ความสอดคล้องกับเงื่อนไขทางสังคม จะพบว่ากฎกติกาท่ีนํามาใช้นั้น มีความ
สอดคล้องกับกฎหมายของประเทศท่ีมีอยู่แล้ว คือ เป๐นไปตาม พรบ.ประมง 
2490 และระเบียบท่ีเกี่ยวข้องท่ีออกโดยหน่วยงานระดับต่างๆ แต่เมื่อพิจารณา
กฎ และกติการะดับชุมชน จะพบว่าไม่มีความสอดคล้องกับเงื่อนไขทางสังคมใน
พื้นท่ี โดยเฉพาะอย่างยิ่งกรณีการออกกฎเกี่ยวกับขนาดตาอวนของลอบปู ท่ีไม่
เป๐นท่ียอมรับของสมาชิกจากบ้านฉางหลาง กรณีนี้เป๐นการออกกฎกติกาท่ีไม่
สอดคล้องกับวิถีชีวิตและเงื่อนไขการประกอบอาชีพของสมาชิกในกลุ่มดังกล่าว 

3. เปิดให้สมาชิก
ส่วนใหญ่มีส่วนร่วม
ในการตัดสินใจและ
ปรับปรุงกฎกติกา 

      แม้การออกกฎ กติกาของเขตเลเสบ้าน เกิดจากมติของสมาชิกส่วนใหญ่ 
เพื่อปกปูองผลประโยชน์ของกลุ่มสมาชิกในแต่ละหมู่บ้านท่ีเป๐นชาวประมงส่วน
ใหญ่ แต่กลับปฏิเสธต่อข้อเรียกร้องของสมาชิกส่วนน้อยท่ีได้รับผลกระทบจาก
กฎ กติกาท่ีดังกล่าว กรณีนี้จึงสามารถสรุปได้ว่าขาดความยืดหยุ่นในการเปิด
โอกาสให้สมาชิกท่ีเกี่ยวข้องได้มีส่วนร่วมในการตัดสินใจและปรับปรุงกฎกติกา
อย่างแท้จริง 

4. การสอดส่อง
ดูแลท่ีมีประสิทธิผล 

       การสอดส่องในท่ีนี้ครอบคลุมการสอดส่อง 2 ประเด็น คือ การสอดส่อง
การกระทําผิดกฎ กติกาและการสอดส่องสถานภาพทรัพยากร ในการทํางาน
ของเครือค่ายเขตเลเสบ้าน มีการสอดส่องเกี่ยวกับการกระทําความผิดอย่าง
สม่ําเสมอใน 2 รูปแบบ คือ การลาดตระเวณอย่างเป๐นทางการ กับการช่วย
สอดส่องโดยสมาชิกในเครือข่ายระหว่างการออกไปทําประมง ท้ัง 2 กรณีพบว่า
เป๐นการตรวจตราสอดส่องท่ีมีประสิทธิภาพ สามารถตรวจพบและจับกุม
ผู้กระทําผิดได้สม่ําเสมอ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในช่วงแรกๆ ของการก่อต้ังเขต
อนุรักษ์ฯ ส่วนการสอดส่องตรวจตราด้านความสมบูรณ์ของทรัพยากรชุมชน ไม่
มีศักยภาพพอท่ีจะทําการสํารวจ ตรวจตราอย่างเป๐นระบบและอย่างเป๐ น
ทางการ แต่มีการสอดส่องตรวจตราสถานภาพทรัพยากรผ่านการแลกเปล่ียน
ข้อมูลในชีวิตประจําวัน เช่น การพบปะกันท่ีแพเพื่อขายสัตว์น้ํา ร้านน้ําชา หรือ
การประชุมประจําเดือนของกลุ่มออมทรัพย์ กลุ่มอนุรักษ์ฯ หรือกลุ่มสตรี เป๐น
ต้น 
       จากข้อมูลสามารถสรุปได้ว่า การบริหารจัดการของเขตเลเสบ้านมีการ
ทํางานท่ีด้านตรวจตราสอดส่องท่ีมีประสิทธิภาพพอสมควร 
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ตารางท่ี 34 โอกาสและความยืนยาวของเขตเลเสบ้าน (ต่อ) 
 

ประเด็น สถานการณ์ 
5. มีการลงโทษ
อย่างค่อยเป๐นค่อย
ไป 

        เมื่อพิจารณาจากกฎ กติกาท่ีกํากับการทํางานของเครือข่าย พบว่าเมื่อ
สมาชิกคนใดทําผิดกฎกติกา มีการลงโทษอย่างค่อยเป๐นค่อยไป เช่น ในครั้ง
แรกๆ เป๐นการตักเตือนก่อน ครั้งต่อมาจึงค่อยนําเข้าสู่ระบบการจับกุม 
สอบสวนตามกฎหมายต่อไป 

6. มีกลไกจัดการ
ความขัดแย้งท่ีมี
ต้นทุนตํ่าและเข้าถึง
ได้ง่าย 

        กรณีนี้เมื่อพิจารณาจากการออกแบบกฎ กติกา การบังคับใช้กฎ กติกาท่ี
พยายามทําให้การแก้ไขป๎ญหาต่างๆ เกิดจากกลไกภายในชุมชนหรือเครือข่าย
เป๐นหลัก จะพบว่าการบริหารจัดการมีกลไกจัดการความขัดแย้งท่ีมีต้นทุนตํ่า
และเข้าถึงได้ง่าย แต่เป๐นท่ีน่าเสียดายท่ีเครือข่ายไม่ได้ใช้กลไกดังกล่าวให้เกิด
ประโยชน์มากนัก เมื่อเกิดความขัดแย้งภายใน ยังพยายามเรียกร้องให้มีคน
กลางท่ีเป๐นองค์กรภายนอก (NGO และหน่วยงานราชการ) เข้ามาไกล่เกล่ีย จึง
ทําให้กลายเป๐นการจัดการความขัดแย้งท่ีมีต้นทุนสูงขึ้นและเข้าถึงได้ยากขึ้น 
นอกจากนี้เมื่อเป๐นการทําผิดโดยชาวประมงนอกพื้นท่ี มักเป๐นการลงโทษด้วย
ข้อกฎหมาย ต้ังแต่ให้เจ้าหน้าท่ีจับกุม จนถึงกระบวนการของศาลยุติธรรม 
กรณีนี้นับว่าเป๐นกลไกจัดการความขัดแย้งท่ีมีต้นทุนสูงและเข้าถึงยาก 

7. รัฐรับรู้และให้
การยอมรับสิทธิ
ของชุมชน 

        กรณีของเขตเลเสบ้านนั้น เนื่องจากเป๐นการจัดต้ังเขตอนุรักษ์ท่ีทํางาน
ร่วมกับหน่วยงานราชการท่ีเกี่ยวข้องมาต้ังแต่ต้น และหน่วยงานเหล่านั้นยัง
สนับสนุนการทํางานในรูปแบบต่างๆ ท้ังการส่งบุคลากรมาร่วมทํางาน การ
สนับสนุนงบประมาณ การสนับสนุนส่ิงของ และอื่นๆ จึงสามารถยืนยันได้ว่ารัฐ
รับรู้และให้การยอมรับสิทธิของชุมชน 

8.ความเช่ือมโยง
และสอดคล้องกับ
ระบบท่ีใหญ่กว่า 

       การออกแบบกฎ กติกาในการบริหารจัดการเขตเลเสบ้าน เป๐นการ
ออกแบบการบริหารจัดการท่ีสอดคล้อง เช่ือมโยงและสัมพันธ์กับระบบท่ีใหญ่
กว่า นั่นคือ การออกแบบกฎ กติกานั้นสอดคล้องกับกฎหมายและ/หรือ
ระเบียบท่ีเกี่ยวข้องของประเทศ รวมทั้งความสอดคล้องเช่ือมโยงกับระบบนิเวศ
ท่ีใหญ่กว่าด้วยเช่นกัน เพราะการบริหารจัดการครอบคลุมท้ังทรัพยากรประมง 
ปุาชายเลน  หญ้าทะเล ซึ่งเป๐นทรัพยากรท่ีมีอยู่ท้ังในพื้นท่ีอนุรักษ์ฯ และพื้นท่ี
รอบข้างท่ีติดต่อกัน  
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จากข้อมูลข้างต้น เมื่อประเมินโอกาสและความยืนยาวหรือคงทนต่อการ
เปล่ียนแปลงของการจัดต้ังเขตอนุรักษ์เขตเลเสบ้านในครั้งนี้ ด้วยหลักการออกแบบกติกาของ Elinor 
Ostrom ตามข้อมูลข้างต้น สามารถสรุปได้ว่า การออกแบบกฎ กติกาของเขตเลเสบ้าน ท่ีมีความ
สอดคล้องตรงกับหลักการออกแบบในระดับสูง คือ ความชัดเจนของขอบเขต ความสอดคล้องกับ
กฎหมายของประเทศ การสอดส่องดูแลท่ีมีประสิทธิภาพ  มีการลงโทษอย่างค่อยเป๐นเป๐นค่อยไป ด้าน
ท่ีรัฐรับรู้และให้การยอมรับสิทธิของชุมชน  และความเช่ือมโยงและสอดคล้องกับระบบท่ีใหญ่กว่า 
ส่วนด้านท่ีมีความสอดคล้องตรงกับหลักการออกแบบในระดับตํ่า ได้แก่ ความสอดคล้องกับเงื่อนไข
ทางสังคมของชุมชน การเปิดให้สมาชิกส่วนใหญ่มีส่วนร่วมในการตัดสินใจและปรับปรุงกฎ กติกา และ
ด้านการมีกลไกการจัดการความขัดแย้งท่ีมีต้นทุนตํ่าและเข้าถึงได้ง่าย เนื่องจากหลายกรณีไม่สามารถ
จัดการความขัดแย้งได้ในระดับชุมชน ทําให้ต้องใช้กลไกการจัดการจากภายนอกเข้ามา ท้ังนี้เมื่อใช้
กลไกการจัดการจากภายนอกจึงทําให้เพิ่มต้นทุนในการจัดการความขัดแย้งมากขึ้น 
  ดังนั้น ผู้วิจัยจึงมีข้อเสนอแนะว่า หากเครือข่ายชุมชนเขตเลเสบ้านต้องการให้การ
จัดต้ังเขตอนุรักษ์ของตนเอง มีความยั่งยืน หรือมีความคงทนต่อการเปล่ียนแปลง จําเป๐นอย่างยิ่งท่ี
จะต้องปรับปรุงการออกแบบกฎ กติกาในการบริหารจัดการโดยเร่งด่วน ในประเด็นด้านการแก้ไข กฎ
กติกาให้สอดคล้องกับเงื่อนไขทางสังคมของชุมชนในเครือข่ายทุกหมู่บ้าน โดยการเปิดโอกาสให้
สมาชิกจากท้ังส่ีหมู่บ้านมีสิทธิในการปรับปรุงกฎ กติกาท่ีเห็นว่ากระทบต่อวิถีชีวิตของตนเอง และต้อง
พัฒนากลไกการจัดการความขัดแย้งให้สามารถจัดการได้ในระดับเครือข่าย โดยพึ่งพากลไกการจัดการ
จากภายนอกให้น้อยท่ีสุด 
 
  8.2 เงื่อนไขที่เก่ียวข้องกับการจัดการประมงร่วมของ Pomeroy et al.  

การท่ีเครือข่ายชุมชนเขตเลเสบ้านสามารถยกระดับการจัดการพื้นท่ีของตนเองให้รัฐ
ยอมรับได้นั้น เมื่อพิจารณาจากเงื่อนไขหรือสภาวการณ์ท่ีเกี่ยวข้องกับการจัดการประมงร่วม ตาม
เงื่อนไขท่ีเสนอโดย Pomeroy et al. ซึ่งได้ศึกษารายงานการวิจัย รายงานโครงการ เอกสารราชการ 
ฯลฯ เกีย่วกับการจัดการประมงร่วมในเอเชีย โดยจําแนกเงื่อนไขเกี่ยวกับความสําเร็จของการจัดการ
ประมงแบบมีส่วนร่วมไว้ 3 ระดับ ได้แก่  
      1) ระดับนอกชุมชน เงื่อนไขหรือสภาวการณ์ท่ีเกี่ยวข้องมีดังนี้ 

- เงื่อนไขการสนับสนุนด้านนโยบายและข้อกฎหมายจากรัฐ ในขอบเขตว่า ใครมี
สิทธิในการใช้ทรัพยากร ใครเป๐นเจ้าของทรัพยากร และอะไรคือกรอบของการจัดต้ังและการจัดการ 
เงื่อนไขระดับนี้ กรณีนี้แม้ประเทศไทยจะยังไม่มีกฎหมายท่ีอนุญาตให้ชุมชนเป๐นเจ้าของทรัพยากร
ต่างๆ แต่นโยบายท่ีแต่ละหน่วยงานด้านการจัดการทรัพยากรธรรมชาติในป๎จุบัน มักกําหนดไว้เป๐น
ลําดับแรกๆ คือนโยบายในการสร้างการมีส่วนร่วมกับชุมชน และหน่วยงานราชการให้การยอมรับให้
เครือข่ายชุมชนเขตเลเสบ้าน เป๐นหุ้นส่วนสําคัญในการจัดการทรัพยากรผ่านการสนับสนุนงบประมาณ 
และการมอบหมายบางบทบาทหน้าท่ีให้ ซึ่งสําหรับเขตเลเสบ้านเงื่อนไขหรือสภาวการณ์ด้านนี้ถือเป๐น
จุดแข็งของการทํางาน เพราะได้รับการสนับสนุน และมอบหมายบางบทบาทหน้าท่ีให้อย่างเป๐น
ทางการ ผ่านบันทึกความร่วมมือระหว่างหน่วยงานราชการกับเครือข่ายชุมชน ในกรณีนี้ แม้บาง
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หน่วยงาน เช่น อุทยานแห่งชาติหาดเจ้าไหมจะพยายามแทรกแซงการทํางาน แต่ก็ยังอยู่ในฐานะท่ี
ยอมรับให้เครือข่ายชุมชน เป๐นพันธมิตรในการจัดการทรัพยากร 

- เงื่อนไขด้านตัวแทนภายนอกชุมชน เช่น ตัวแทนราชการหรือ NGOs องค์กร
ศาสนา นักวิชาการ สถาบันการศึกษา นักวิจัย ฯลฯ ซึ่งเข้ามาให้การสนับสนุน เนื่องจากระดับ
ความสามารถและทรัพยากรของกลุ่มคนและองค์กรดังกล่าวท่ีเข้ามาสนับสนุนบริหารจัดการท่ี
สอดคล้องกับชุมชน จะช่วยสนับสนุนความสําเร็จให้แก่ชุมชน เงื่อนไขด้านนี้นับเป๐นจุดแข็งอีกด้านของ
เครือข่ายชุมชนเขตเลเสบ้าน เพราะเครือข่ายมีตัวแทนท่ีองค์กรภายนอก ท้ังท่ีเป๐นหน่วยงานสนับสนุน
และองค์กรพี่เล้ียงท่ีเข้มแข็ง จริงจังเอาจังและเอาใจใส่ ท้ังองค์กรพัฒนาเอกชน หน่วยงานราชการ 
และมหาวิทยาลัย 
      2) เงื่อนไขระดับชุมชน เงื่อนไขท่ีเกี่ยวข้องมีดังนี้ 

- ความเหมาะสมและความชัดเจนในการนิยามขอบเขต หมายรวมถึง ขอบเขตทาง
กายภาพ ชนิดพันธุ์พืชและพันธุ์สัตว์ในระบบนิเวศ ความเหมาะสมกับกําลังคน ความรู้ความสามารถ 
และการตรวจตราสังเกต เงื่อนไขข้อนี้สําหรับเขตเลเสบ้านพบว่ามีความเหมาะสม และชัดเจนในการ
นิยามขอบเขตท้ังทางกายภาพ และชนิดพันธุ์พืชและพันธุ์สัตว์ในระบบนิเวศ ตลอดไปจนถึงมีการ
มอบหมายหน้าท่ี และกําลังคนในการตรวจตรา เฝูาระวัง เงื่อนไขนี้เป๐นจุดแข็งอีกด้านในการทํางาน
ของเครือข่ายเขตเลเสบ้าน 

- ความชัดเจนในการนิยามสมาชิกว่า ใครเป๐นสมาชิก มีสิทธิอะไรบ้าง และจํานวน
สมาชิกต้องไม่มากจนเกินความสามารถในการส่ือสารกัน ในกรณีของเขตเลเสบ้านนับได้ว่าเป๐นความ
พยายามในการจัดต้ังเขตอนุรักษ์ในระบบภูมินิเวศท่ีไม่ใหญ่เกินไปนัก มีการนิยามสมาชิกอย่างชัดเจน 
ว่าใคร มีสิทธิอะไร แต่แม้ว่ากลุ่มก้อนสมาชิกจะไม่ใหญ่เกินไปนัก แต่การส่ือสารระหว่างกันก็ยังเป๐น
ป๎ญหา ท้ังกรณีความขัดแย้งกับกลุ่มชาวประมงจากบ้านฉางหลาง และกรณีท่ีไม่มีกิจกรรมการพบปะ
หรือประชุมยาวนานเป๐นปีๆ ประเด็นนี้เป๐นเงื่อนไขท่ีแกนนําเครือข่าย และองค์กรพี่เล้ียงต้องนําไป
ปรับปรุงอย่างเร่งด่วนท่ีสุด 

- ความกลมกลืนของกลุ่ม ชุมชนท่ีประสบความสําเร็จในการจัดการ ต้องมีความ
กลมกลืนในทางสังคม วัฒนธรรม ด้านเศรษฐศาสตร์สูง ในพื้นท่ีเขตเลเสบ้านนั้น เป๐นชุมชนท้องถิ่น
ด้ังเดิมท่ีอยู่อาศัยในพื้นท่ีนี้มายาวนาน แม้คนส่วนใหญ่ซึ่งมาจากชุมชนบ้านเกาะมุกด์ บ้านน้ําราบ และ
บ้านฉางหลางนับถือศาสนาอิสลาม และคนส่วนน้อยซึ่งมาจากบ้านควนตุ้งกูจะนับถือศาสนาพุทธ แต่
คนเหล่านี้มีความแตกต่างในวิถีชีวิต เศรษฐกิจ และความเป๐นอยู่น้อยมาก จึงไม่เป๐นประเด็นท่ีจะบั่น
ทอนความสําเร็จในการจัดการทรัพยากรแต่อย่างใด เงื่อนไขนี้ถือว่าสมาชิกในเครือข่ายมีความ
กลมกลืนทางสังคม วัฒนธรรม และด้านเศรษฐศาสตร์/เศรษฐกิจในระดับสูง 

- การมีส่วนร่วมจากผู้ได้รับผลกระทบ การจัดการทรัพยากรร่วมต้องได้รับความ
ร่วมมือ มีส่วนร่วมจากผู้ได้รับผลกระทบ ท้ังหมด ประเด็นนี้นับว่าเป๐นจุดอ่อนท่ีสําคัญในการ
ดําเนินการเขตเลเสบ้าน เพราะผู้ได้รับผลกระทบจากการจัดการทรัพยากรท้ังในและนอกชุมชน
บางส่วนยังไม่ยอมรับกฎ และกติกาบางข้อ จึงมีความเป๐นเงื่อนไขจําเป๐นอย่างยิ่งท่ีผู้เกี่ยวข้องต้องรีบ
ดําเนินการก่อนท่ีความขัดแย้งจากผลกระทบนั้น จะขยายตัวออกไปในวงกว้ าง ท้ังนี้แม้ว่าผลจาก
แบบสอบถามซึ่งพบว่าชาวประมงส่วนใหญ่เห็นว่าชุมชนมีมาตรการในการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ
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ท่ีดีขึ้นและการมีส่วนร่วมของชุมชนสูงขึ้น แต่ในทางสังคมไม่สามารถใช้จํานวนคนมาใช้ในการยุติความ
ขัดแย้งได้ แต่ต้องใช้ฉันทามติและความเห็นร่วมของสมาชิกของสมาชิกท้ังหมด หากมีสมาชิกส่วนหนึ่ง
ส่วนใด แม้จะเป๐นเพียงส่วนน้อยไม่เห็นด้วยหรือได้รับผลกระทบจากมาตรการนั้นๆ ก็ทําให้เกิดความ
ขัดแย้งและมีผลต่อการมีส่วนร่วมได้เช่นกัน 

- ผู้นําชุมชน ผู้นําในชุมชนเป๐นเงื่อนไขท่ีสําคัญในการประสบความสําเร็จในการ
จัดการร่วม เพราะผู้นําจะเป๐นผู้กําหนดกรอบ ทิศทาง และผลักดันการทํางานไปสู่เปูาหมาย เงื่อนไข
ด้านนี้ เป๐นเงื่อนไขท่ีเป๐นท้ังจุดเด่นและจุดแข็งของเครือข่ายเขตเลเสบ้าน เพราะแกนนําจากทุก
หมู่บ้านล้วนมีประสบการณ์การทํางานด้านการอนุรักษ์ และจัดการทรัพยากรมาอย่างยาวนาน มีการ
พิสูจน์ตัวตน มีความเข้มแข็ง จริงจัง และเสียสละในการทํางาน จนได้รับการยอมรับท้ังระดับภายใน
และภายนอกชุมชน 

- อํานาจ ความสามารถและการเตรียมการทางด้านสังคม เงื่อนไขด้านนี้จะพบว่า
ด้านความสามารถและการเตรียมการทางสังคมนั้น เป๐นเงื่อนไขท่ีเป๐นจุดแข็งของการทํางาน นั่นคือ
เป๐นพื้นท่ีท่ีมีการเตรียมการทางสังคมในการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติมาอย่างยาวนาน และ
ความสามารถของท้ังแกนนําและสมาชิกมีต้นทุนความรู้ในระดับสูง แต่เงื่อนไขด้านอํานาจยังเป๐น
ป๎ญหาในการดําเนินงาน เพราะไม่มีกฎหมายท่ีรองรับอํานาจของเครือข่ายชุมชนในการจัดการ
ทรัพยากร แม้จะมีอํานาจท่ีหน่วยงานราชการมอบหมายให้ แต่เป๐นอํานาจท่ีบุคคลท่ัวไปสามารถ
ปฏิเสธได้ ถ้าไม่มีการบังคับใช้ร่วมกับหน่วยงานราชการ 

- องค์กรชุมชนต้องเป๐นองค์กรตามกฎหมาย ท่ีได้รับการยอมรับ และ ทําหน้าท่ีใน
การเตรียมพร้อมให้ชุมชนในการจัดการร่วม และมีศักยภาพในการเจรจาต่อรองสูง เงื่อนไขนี้นับเป๐น
จุดเด่นอีกข้อของเครือข่ายชุมชนเขตเลเสบ้าน เนื่องจากแกนนําของชุมชนมีบทบาทในการขับเคล่ือน
นโยบายผ่านองค์กรของตัวเอง เช่น ชมรมชาวประมงพื้นบ้านจังหวัดตรัง เป๐นต้น 

- การสนับสนุนในระยะยาวจากส่วนราชการท้องถิ่น เงื่อนไขนี้ถือเป๐นจุดอ่อน ของ
การขับเคล่ือนกิจกรรมของเครือข่าย เนื่องจากการสนับสนุนจากส่วนท้องถิ่นนั้น มีน้อยมาก และใน
ระยะยาวก็ยังเป๐นท่ีน่าคลางแคลงใจว่าองค์การปกครองส่วนท้องถิ่นจะเห็นความสําคัญของกิจกรรม
ด้านนี้หรือไม่ 

- การจัดการทรัพยากรร่วม ชุมชนต้องมีสิทธิเหนือทรัพยากร เงื่อนไขนี้ในทางปฏิบัติ
นับได้ว่าชุมชนมีสิทธิเหนือทรัพยากร แต่ในทางกฎหมายยังเป๐นป๎ญหาในการดําเนินงาน เพราะไม่มี
กฎหมายใดๆ ท่ียอมรับสิทธิชุมชนเหนือทรัพยากร ซึ่งเป๐นเรื่องทางนโยบายท่ีเครือข่ายต้องร่วมกับ
องค์กรพี่เล้ียง และพันธมิตรเพื่อขับเคล่ือนให้เป๐นนโยบายสาธารณะต่อไป 

- เงื่อนไขด้านการสนับสนุนการเงินและงบประมาณอย่างเพียงพอ ประเด็นด้านการ
สนับสนุนทางการเงินและงบประมาณ ถือเป๐นเงื่อนไขท่ีดีท่ีสุดเงื่อนไขหนึ่งในการดําเนินงานของ
เครือข่ายเขตเลเสบ้าน เพราะได้รับการสนับสนุนอย่างเพียงพอจากองค์กรพี่เล้ียง และหน่วยงาน
ราชการ ตลอดจนภาคเอกชน 

- ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียและหุ้นส่วนมีความรู้สึกเป๐นพันธมิตรและความรู้สึกเป๐นเจ้าของ
ทรัพยากรร่วมกัน ประเด็นนี้ยังเป๐นป๎ญหาในทางปฏิบัติ แม้ว่าผู้มีส่วนได้ส่วนเสียและหุ้นส่วนส่วนใหญ่
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มีความรู้สึกเป๐นพันธมิตรและความรู้สึกเป๐นเจ้าของทรัพยากรร่วมกัน แต่เมื่อคนเพียงส่วนน้อยยังไม่ได้
รู้สึกเช่นนั้น ก็สามารถส่งผลกระทบต่อการดําเนินงานของเครือข่ายได้เช่นกัน  

- ด้านความโปร่งใสและความรับผิดชอบ ในประเด็นนี้ ไม่พบข้อมูลเกี่ยวกับความ
สงสัยของสมาชิกเกี่ยวกับความโปร่งใสในการดําเนินงานของแกนนํา ส่วนด้านความรับผิดชอบซึ่ง
พันธมิตรท้ังหมดจะต้องทําหน้าท่ีอย่างเท่าเทียมกันในการส่งเสริมข้อตกลงความร่วมมือในการจัดการ
ร่วมนั้น ซึ่งเครือข่ายฯ ได้ระบุบทบาทหน้าท่ีของทุกฝุายไว้แล้ว ว่าใครมีหน้าท่ีควบคุมกฎ ตรวจตรา
ลาดตระเวณหรือทําเรื่องใดๆ พบว่าอย่างไรก็ตาม การท่ีแต่ละฝุายมีความรับผิดชอบไม่เท่ากันนั้น เป๐น
จุดอ่อนสําคัญในการดําเนินการของเครือข่าย 

- กลไกการจัดการความขัดแย้ง การจัดการร่วมต้องมีกลไกการจัดการความขัดแย้งท่ี
มีต้นทุนตํ่า กรณีของเขตเลเสบ้าน ท่ีพยายามออกแบบกลไกการจัดการภายในท่ีให้การจัดการความ
ขัดแย้งผ่านกลไกการประชุมของคณะกรรมการบริหารเขตอนุรักษ์นั้น เนื่องจากต้องการออกแบบให้
การจัดการความขัดแย้งนั้น มีช่องว่างในการดําเนินการและส้ินเปลืองค่าใช้จ่ายให้น้อยท่ีสุดอยู่แล้ว แต่
ทว่ากลไกการออกแบบนี้ก็ยังมีจุดอ่อน กล่าวคือ เมื่อกลไกการจัดการภายในล้มเหลว เครือข่ายกลับไม่
สามารถนํากลไกจากองค์กรพี่เล้ียง หรือหน่วยงานราชการท่ีเกี่ยวข้องมาใช้งานได้ ซึ่งเครือข่ายฯ ต้อง
พัฒนากลไกการจัดการดังกล่าวให้เป๐นระบบมากขึ้น รวมท้ังต้องสร้างการยอมรับว่ากลไกการจัดการ
ภายในนั้นยุติธรรมสําหรับทุกฝุายอีกด้วย 

- ความชัดเจนในการนิยามวัตถุประสงค์ การจัดการร่วมจะประสบความสําเร็จนั้น ผู้
มีส่วนได้ส่วนเสียหรือพันธมิตรต้องเข้าใจ และยอมรับวัตถุประสงค์ในการดําเนินงาน ความล้มเหลวใน
การจัดการร่วมมักมาจากการไม่ยอมรับป๎ญหาของผู้ใช้ทรัพยากร กรณีของเขตเลเสบ้านนั้น เนื่องจาก
การออกแบบกฎ กติกา และการบริหารจัดการผ่านการทําประชาคม ร่วมกับหน่วยงานราชการท่ี
เกี่ยวข้อง ดังนั้นจึงมีความชัดเจนในการนิยามวัตถุประสงค์ สมาชิกเครือข่ายเข้าใจ และยอมรับในการ
ดําเนินงาน โดยเฉพาะอย่างยิ่งในช่วงแรกๆของการดําเนินการ แม้ในภายหลังจะมีป๎ญหาจากการ
ละเมิดกฎ และกติกา แต่เป๐นป๎ญหาท่ีเกิดจากแรงจูงใจภายในระดับบุคคล ไม่ได้เป๐นป๎ญหาการไม่
ยอมรับวัตถุประสงค์ในการดําเนินงานแต่อย่างใด 

- การบังคับใช้กฎ กติกา การจัดการร่วมที่จะประสบความสําเร็จมักเกิดจากการดูแล 
ตรวจตรา และสอดส่องผู้กระทําความผิด และการบังคับใช้กฎ กติกาอย่างเข้มงวด เงื่อนไขด้านการ
ตรวจตราและบังคับใช้กฎและกติกานี้ หากเป๐นกติการะดับข้อกฎหมาย ถือว่าเครือข่ายชุมชนมีการ
ตรวจตรา และบังคับใช้อย่างจริงจัง แต่กรณีของกฎและกติกาชุมชน ยังมีป๎ญหาในการบัง คับใช้กับ
สมาชิกในเครือข่ายบางส่วน ซึ่งเป๐นเงื่อนไขท่ีแกนนําเครือข่ายและแกนนําควรดําเนินการแก้ไขอย่าง
เร่งด่วน 
      3) เงื่อนไขระดับบุคคลหรือครัวเรือน มีเงื่อนไขท่ีเกี่ยวข้องเพียงข้อเดียว คือ 

 - เงื่อนไขด้านโครงสร้างแรงจูงใจ ซึ่งความสําเร็จในการจัดการร่วมเป๐นผลโดยตรง
มาจากแรงจูงใจของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย คนเหล่านั้นจะปฏิบัติตามกฎ หรือให้ความร่วมมือในการ
จัดการร่วมในระดับมากน้อยเพียงใดนั้น  ขึ้นอยู่กับแรงจูงใจของตนเองมี เช่น แรงจูงใจทาง
เศรษฐศาสตร์ ทางสังคม และการเมือง กระบวนการจัดการร่วมมักจะให้ผลประโยชน์ท้ังระยะส้ันและ
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ระยะยาว ดังนั้นผู้มีส่วนเกี่ยวข้องจะจะให้การยอมรับการจัดการร่วมนั้นหรือไม่ ก็ขึ้นอยู่กับแรงจูงใจ 
ท้ังระยะส้ันและระยาวที่ตนเองจะได้รับ 

กรณีของชาวประมงในเขตเลเสบ้านนั้น ส่วนใหญ่มีแรงจูงใจด้านเศรษฐกิจ นั่นคือ 
คาดหวังว่าการอนุรักษ์ทรัพยากรในพื้นท่ีจะนําไปสู่การทําประมงท่ียั่งยืนในระยะยาว และตนจะ
สามารถทําการประมงได้มากขึ้น ท้ังนี้เนื่องจากกฎและกติกาท่ีนํามาใช้ท้ังสองระดับ เป๐นเงื่อนไขท่ีเอื้อ
ต่อการทําประมงของตนเอง เพราะเครื่องมือประมงท่ีผิดกฎหมาย และหรือทําลายล้างทรัพยากรใน
ความเหน็ของตนเองนั้น ได้ถูกกีดกันออกไปจากพื้นท่ี เหลือเพียงเครื่องมือของตนท่ีสามารถทําประมง
ได้ ทําให้ลดการแข่งขันลงไปได้มาก แต่สําหรับชาวประมงจากบ้านฉางหลางซึ่งทําประมงด้วย
เครื่องมือเพียงชนิดเดียว คือลอบปู (ไซแดง) ซึ่งเป๐นเครื่องมือท่ีถูกเรียกร้องให้ปรับขนาดตาอวนให้
กว้างขึ้น ทําให้ชาวประมงบ้านฉางหลางสูญเสียผลประโยชน์ท้ังในระยะส้ัน และระยะยาว จึงลดความ
ร่วมมือในการเข้าร่วมกิจกรรม หรือเคารพต่อกฎ กติกานั้นน้อยลง สําหรับกรณีเช่นนี้ วิธีการท่ีเป๐นไป
ได้ในการประนีประนอมป๎ญหา คือ การปรับกฎและกติกา ในเรื่องของขนาดตาอวนให้เพิ่มขึ้นในระดับ
ท่ีชาวประมงกลุ่มนี้พึงพอใจ หรือถ้าเครือข่ายชุมชนยังยืนยันกฎกติกาเดิม ก็ควรมีการสร้างแรงจูงใจ
อื่นๆในการทําให้ชาวประมงกลุ่มนั้นยินยอมปรับเปล่ียนเครื่องมือด้วยตนเอง และเมื่อพิจารณาจาก
แบบสอบถาม ซึ่งพบว่าชาวประมงจํานวนมากเข้าร่วมกิจกรรมด้านการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ
และส่ิงแวดล้อมมากขึ้น และคนเหล่านี้ส่วนใหญ่มีความรู้เกี่ยวกับการอนุรักษ์สูงขึ้น รวมท้ังราคาสัตว์
น้ําท่ีสูงขึ้น ทําให้สมาชิกมีรายได้เพิ่มขึ้น ซึ่งถือว่าเป๐นเงื่อนไขท่ีเอื้อต่อการดําเนินงานของเขตเลเสบ้าน 
เป๐นอย่างยิ่ง 

จากเงื่อนไขหรือสภาวการณ์ท่ียกมาข้างต้น พบว่าเงื่อนไขท่ีเป๐นจุดเด่นในการทํางาน
ของเครือข่ายเขตเลเสบ้านนั้น ประกอบด้วยเงื่อนไขภายนอก คือ การสนับสนุนด้านนโยบายและข้อ
กฎหมายจากรัฐ และบทบาทของตัวแทนจากภายนอกชุมชน ส่วนเงื่อนไขภายในท่ีเป๐นจุดเด่นในการ
ขับเคล่ือนการทํางานของเครือข่าย ประกอบด้วยบทบาทของผู้นํา บทบาทขององค์กรชุมชน ซึ่งต้อง
เป๐นองค์กรตามกฎหมายท่ีได้รับการยอมรับ การสนับสนุนการเงินและงบประมาณ ความเหมาะสม
และความชัดเจนในการนิยามขอบเขต ความชัดเจนในการนิยามสมาชิก  ความกลมกลืนของกลุ่ม 
ความชัดเจนในการนิยามวัตถุประสงค์ การบังคับใช้กฎ กติกา และการมีอํานาจและการเตรียมการ
ทางสังคม ส่วนเงื่อนไขภายในท่ีเป๐นจุดอ่อน ประกอบด้วยกลไกการจัดการความขัดแย้ง การสนับสนุน
ในระยะยาวจากส่วนราชการท้องถิ่น ชุมชนต้องมีสิทธิเหนือทรัพยากร การมีส่วนร่วมจากผู้ได้รับ
ผลกระทบ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียและหุ้นส่วนมีความรู้สึกเป๐นพันธมิตรและความรู้สึกเป๐นเจ้าของ
ทรัพยากรร่วมกัน รวมท้ังความมีรับผิดชอบร่วมกัน ส่วนเงื่อนไขระดับตัวบุคคลหรือระดับครัวเรือน
นับว่าเป๐นเงื่อนไขท่ีอยู่ในเกณฑ์ดี 

จากผลการประเมินโอกาสและความยืนยาวหรือความคงทนต่อการเปล่ียนแปลงของ
การจัดต้ังเขตอนุรักษ์เขตเลเสบ้าน ซึ่งได้พิจารณาจากหลักการออกแบบกติกาของ Elinor Ostrom 
และพิจารณาจากจากเงื่อนไขหรือสภาวการณ์ท่ีเกี่ยวข้องกับการจัดการประมงของ Pomeroy et al. 
นั้น พบว่า เขตเลเสบ้านมีโอกาสหรือแนวโน้มท่ีจะมีความมั่นคง ยืนยาวหรือคงทนต่อการเปล่ียนแปลง
ในระดับค่อนข้างสูง เนื่องจากมีการออกแบบกฎกติกาท่ีสอดคล้องกับทฤษฎีและเงื่อนไขท่ีเกี่ยวข้อง 
แต่อย่างไรก็ตาม เขตเลเสบ้านก็ยังมีข้อจํากัดท่ีอาจจะส่งผลให้เกิดผลกระทบในทางลบจนถึงขั้นล่ม
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สลายได้เช่นกัน หากยังไม่ปรับปรุงข้อจํากัดและจุดอ่อนดังกล่าวข้างต้น กล่าวคือ การเปิดโอกาสให้
สมาชิกส่วนใหญ่ โดยเฉพาะอย่างยิ่งสมาชิกท่ีได้รับผลกระทบจาก กฎและกติกา เข้ามามีส่วนร่วมใน
การปรับปรุงกฎและกติกาต่างๆ รวมไปถึงการบังคับใช้กฎและกติกาท่ีออกแบบร่วมกัน และจุดอ่อนท่ี
สําคัญท่ีสุดอีกประการท่ีชุมชนควรปรับปรุง คือ การสนับสนุนในระยะยาวจากหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง
โดยเฉพาะอย่างยิ่งหน่วยงานในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ซึ่งในประเด็นนี้อาจเป๐นบทบาทของ
องค์กรพี่เล้ียงในการเป๐นองค์กรสะพานเช่ือมให้ชุมชนกับหน่วยงานรัฐได้มีปฏิสัมพันธ์ และสร้างความ
ร่วมมือกัน 
     
9. ปัจจัยที่เก่ียวกับการด าเนินงาน   
   

ในกระบวนการทํางานของเครือข่ายชุมชนชายฝ๎๑งเขตเลเสบ้าน นั้น มีป๎ญหา 
อุปสรรค และป๎จจัยท่ีเกี่ยวข้องอยู่หลายประเด็น ในผลการวิจัยส่วนนี้ ผู้วิจัยได้ใช้การวิเคราะห์สภาวะ
แวดล้อม (SWOT analysis) เป๐นเครื่องมือในการวิเคราะห์ จุดแข็ง จุดอ่อน โอกาส และอุปสรรคของ
ชุมชนในการจัดต้ังและจัดการเขตเลเสบ้าน ซึ่งสามารถสรุปได้ดังนี้ 

 
9.2 จุดแข็ง (Strengths) 

1) ความเข้มแข็งของแกนนํา ป๎จจัยนี้นับเป๐นป๎จจัยสําคัญ เพราะการขับเคล่ือน
กระบวนการจัดต้ังและการบริหารจัดการจําเป๐นต้องอาศัยความรู้ ความสามารถ ความเสียสละและ
ความอดทนของแกนนําในการร่วมกันผลักดันกระบวนการท้ังหมด เมื่อพิจารณาในประเด็นด้านผู้นํา
หรือแกนนําในเครือข่ายชุมชน พบว่าทุกหมู่บ้านล้วนมีแกนนําท่ีมีประสบการณ์ในการทํางานด้านการ
อนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติมายาวนาน และส่วนใหญ่มีความเสียสละ ความอดทนและความ
รับผิดชอบงานในระดับท่ีได้รับการยอมรับจากหน่วยงานภายนอก แม้ความเข้มแข็งนั้นจะมีไม่เท่ากัน
ทุกหมู่บ้าน แต่หากได้รับการหนุนเสริมท่ีถูกต้องจากองค์กรพี่เล้ียงหรือหน่วยงานราชการท่ีเกี่ยวข้อง 
ป๎จจัยด้านนี้จะสามารถนําไปใช้ในการพัฒนากระบวนการการจัดการพื้นท่ีอนุรักษ์ได้เป๐นอย่างดี 

ประเด็นนี้นับว่าเป๐นความสําเร็จในการทํางานอีกอย่างหนึ่งของชาวประมงพื้นบ้าน 
ไม่เฉพาะในเขตเลเสบ้าน แต่ยังครอบคลุมไปถึงชาวประมงพื้นบ้านท้ังอ่าวพังงา กล่าวคือการท่ี
ชาวประมงพื้นบ้านในอ่าวพังงาจํานวน ไม่น้อยได้ฝึกฝนเรียนรู้และส่ังสมประสบการณ์จากการทํางาน
อนุรักษ์จนสามารถเปล่ียนสถานะของ “ชาวประมงพื้นบ้าน” จากความเป๐นคนชายขอบทางการเมือง 
ท่ีไม่มีความมั่นใจและไม่มีอํานาจต่อรองใดๆ ในการจัดการแก้ไขป๎ญหาท่ีพวกตนต้องเผชิญ ให้
กลายเป๐นบุคคลและกลุ่มท่ีมีศักยภาพสามารถกําหนดทิศทางการพัฒนาและการจัดการทรัพยากร
ชายฝ๎๑งได้ในระดับท่ีน่าพอใจ (ชลิตา บัณฑุวงศ์ 2557) สอดคล้องกับข้อมูลจากสมาชิกชมรม
ชาวประมงพื้นบ้านบ้านเกาะปู จังหวัดกระบี่ (ประสาน ร่าโสย(สัมภาษณ์), 30 มีนาคม 2557) และ
สมาชิกชมรมชาวประมงพื้นบ้านจังหวัดตรัง (สนิท หมื่นภักดี (สัมภาษณ์), 13 กุมภาพันธ์ 2557) ท่ี
กล่าวว่าสมัยก่อนพอได้ยินว่าต้องเข้าพบผู้ว่า เราก็กลัวไม่กล้าพูด ไม่กล้าสบตา แต่ตอนหลังเรามี
ความรู้เรื่องข้อกฎหมายและสิทธิชุมชนมากขึ้น ทําให้เราไม่กลัวข้าราชการอีกต่อไป สามารถเจรจา
ต่อรองอย่างมีหลักการและไม่เกรงกลัวอีกต่อไป นอกจากนี้ชาวบ้าน เองก็ไม่ได้ยึดติดอยู่กับ
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ผลประโยชน์เฉพาะหน้าเท่านั้น แต่ยังหันมาต่อสู้ช่วงชิงความหมายและพื้นท่ีทางสังคมต่าง ๆ ด้วย 
(Salamon 2006 อ้างถึงในอานันท์ กาญจนพันธุ์ 2554) 

2) ความรู้ สึกร่วมของสมาชิกในเครือข่าย ท่ีมี จิตสํานึกในการอนุรักษ์
ทรัพยากรธรรมชาติ และเห็นความสําคัญของพื้นท่ีท่ีต้องอนุรักษ์ไว้ ป๎จจัยนี้เป๐นป๎จจัยท่ีสําคัญ เพราะ
สมาชิกส่วนใหญ่ในเครือข่ายได้แสดงจิตสํานึกดังกล่าวให้เป๐นท่ีประจักษ์มาเป๐นเวลายาวนาน ผ่านการ
รวมกลุ่มในการปกปูองทรัพยากรธรรมชาติในพื้นท่ีของตนเอง และการท่ีเครือข่ายสามารถพัฒนา
กระบวนการมีส่วนร่วมในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติในพื้นท่ีของตนเองมาเป๐นระยะเวลาร่วม 30 
ปี เนื่องจากความเอาจริงเอาจังและจิตสํานึกในการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติของสมาชิกในเครือข่าย
นั่นเอง ซึ่งหากได้รับการพัฒนาและส่งเสริมอย่างเข้มข้นขึ้น ป๎จจัยนี้จะนําไปสู่ความมั่นคงความ
ทนทานและมีความยืนยาวในการจัดการพื้นท่ีเขตเลเสบ้านได้มากขึ้น 

3) สมาชิกของชุมชนในเครือข่ายมีคุณภาพชีวิตท่ีดีขึ้น ซึ่งผลลัพธ์นี้สืบเนื่องมาจาก
กระบวนการทํางานอนุรักษ์ของชุมชนในช่วง 20 กว่าปีท่ีผ่านมา จนอยู่ในฐานะท่ีสามารถยกระดับการ
อนุรักษ์ จากการจัดการทรัพยากรเพื่อปากท้อง มาเป๐นการอนุรักษ์ท่ีเป๐นป๎จจัยสําคัญในกระบวนชีวิต
ของตัวเอง (สนทนากลุ่ม วันท่ี 27 พ.ย. 2556) และป๎จจัยนี้ยังได้รับการยืนยันว่าเป๐นเพราะสมาชิกใน
ชุมชนมีคุณภาพชีวิตท่ีดีขึ้น ดังนั้นจึงสามารถยกระดับการจัดการทรัพยากรธรรมชาติจากประเด็น
ป๎ญหาการทํามาหากิน หรือประเด็นป๎ญหาปากท้อง มาเป๐นประเด็นด้านการอนุรักษ์ได้ 45 

4) การดูแลรักษาทรัพยากรทางทะเลและชายฝ๎๑งอย่างจริงจังของชาวประมงตลอด
ระยะเวลา 7 ปีท่ีผ่านมาส่งผลให้ปริมาณสัตว์น้ําเพิ่มขึ้น46 (สนทนากลุ่ม วันท่ี 27 พ.ย. 2556 และวันท่ี 
14 กุมภาพันธ์ 2557) ซึ่งสอดคล้องกับข้อมูลปริมาณการจับปูม้าในหัวข้อท่ี 7 ท่ีพบว่าในช่วงแรกๆของ
การจัดต้ังเขตเลเสบ้าน ชาวประมงจับปูม้าได้มากขึ้น และปูม้าท่ีจับได้ท่ีมีขนาดกลางและใหญ่ได้มาก
ขึ้น แต่หลังจากสามปีไปแล้ว เมื่อความเอาจริงเอาจังในการเข้มงวดตรวจตราและความเข้มงวดในการ
บังคับใช้กฎกติกาลดน้อยลง ท้ังจากการท่ีชาวประมงจากบ้านฉางหลางกลับไปทําประมงด้วยไซ ท่ีมี
ขนาดตาอวนเล็กลง จึงทําให้ช่วงหลังๆ ขนาดของปูม้าท่ีจับได้กลับไปใกล้เคียงกับขนาดของปูม้าก่อน
ประกาศเขตเลเสบ้านอีกครั้ง 

5) บทบาทขององค์กรพี่เล้ียง ป๎จจัยนี้เป๐นป๎จจัยหลักท่ีสําคัญในการผลักดันการ
ทํางานของเครือข่าย ซึ่งบทบาทหลักขององค์กรพี่เล้ียง คือ การเป๐นองค์กรหนุนเสริมด้านข้อมูลทาง
วิชาการ สนับสนุนงบประมาณและการเป๐นผู้ประสานงานกับองค์กรภายนอกอื่นๆ รวมไปถึงการเป๐นผู้
ไกล่เกล่ียป๎ญหาในกรณีต่างๆ เมื่อพิจารณาพัฒนาการของการทํางานของเครือข่ายชุมชนเขตเลเสบ้าน
ในแต่ละช่วงเวลา จะพบว่าการทํางานต่างๆ จะไม่เกิดขึ้นหรือประสบความสําเร็จในการทํางานได้เลย 
หากไม่มีการหนุนเสริมจากองค์กรพี่เล้ียง ซึ่งในพื้นท่ีนี้ได้แก่ สมาคมหยาดฝน ในยุคแรก และมูลนิธิอัน
ดามันกับศูนย์อนุรักษ์ทรัพยากรทางทะเลและชายฝ๎๑งท่ี 6 ในยุคป๎จจุบัน บทบาทขององค์กรพี่เล้ียง    

                                                 
45 ประเด็นน้ีได้รับการยืนยันจากการสัมภาษณ์แกนนําและสมาชิกเครือข่ายหลายคนที่ให้ความเห็นว่าการจัดต้ังพ้ืนที่
อนุรักษ์เขตเลเสบ้าน เป๐นเพราะต้องการปกปูองแหล่งอาศัยของพะยูน และแหล่งอาศัยของสัตว์นํ้าวัยอ่อนมากกว่า
เป๐นแหล่งอนุรักษืสําหรับการทํามาหากิน 
46 ผลจากการสอบถามชาวประมงที่ทําประมงในเขตเลเสบ้านที่ส่วนใหญ่เห็นว่าสัตว์นํ้าในเขตเลเสบ้านมีความ
สมบูรณ์ข้ึน (รายละเอียดในหัวข้อผลเบื้องต้นของการจัดการเขตเลเสล้าน)  
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มีฐานะท้ังเป๐นองค์กรสนับสนุน คือ สนับสนุนงบประมาณและบุคลากรในการทํางานให้กับเครือข่าย 
และเป๐นท้ังองค์กรท่ีเป๐นสะพานเช่ือม คือ เป๐นตัวกลางในการประสานงานกับหน่วยภายนอกท่ี
เกี่ยวข้อง ถ้าขาดป๎จจัยนี้ไปจะทําให้การทํางานของเครือข่ายชุมชนอ่อนแอลง ท้ังนี้เนื่องจากว่าแม้แกน
นําและสมาชิกในเครือข่ายจะมีความต้ังใจจริงหรือมีความรับผิดชอบเพียงใดก็ตาม แต่แกนนําและ
สมาชิกไม่อาจยกระดับมาทํางานในฐานะผู้ประสานงานหรือบทบาทนําในการขับเคล่ือนงานได้ เพราะ
ยังมีป๎ญหาปากท้องของตนเองท่ีต้องรับผิดชอบครอบครัวเป๐นป๎ญหาหลัก ดังนั้นบทบาทขององค์กรพี่
เล้ียงจึงยังจําเป๐นอย่างยิ่งในกระบวนการพัฒนาเขตเลเสบ้านท้ังในป๎จจุบันและอนาคต 

6. กลไกการทํางานร่วมกัน ภายใต้โครงสร้างคณะกรรมการบริหารจัดการพื้นท่ี
เขตเลเสบ้าน ท่ีมีการแต่งต้ังคณะกรรมการบริหาร จากเครือข่ายชุมชน และองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น กับส่วนของคณะกรรมการท่ีปรึกษาประกอบด้วยตัวแทนจากหน่วยงานภาคต่างๆ ท้ังภาครัฐ 
สถาบันการศึกษา และองค์กรพัฒนาเอกชน ท่ีกําหนดได้มีการประชุมคณะกรรมการทุกๆ 3 เดือน 
เพื่อสรุปผลการแก้ไขป๎ญหาความเส่ือมโทรมของทรัพยากรทางทะเลและชายฝ๎๑ง และรายงาน
สถานการณ์ท่ีเกี่ยวข้องในแต่ละพื้นท่ี รวมท้ังมาตรการท่ีบังคับใช้ เพื่อควบคุมเครื่องมือประมงท่ี
ทําลายพันธุ์สัตว์น้ําในพื้นท่ีเขตเลเสบ้าน ส่วนในแต่ละชุมชนได้มีการประชุมประจําเดือนของกลุ่มออม
ทรัพย์ประมงพื้นบ้าน บ้านเกาะมุกด์ และบ้านน้ําราบ47 ท้ังนี้การใช้กลไกของการดําเนินงานกลุ่มออม
ทรัพย์ จะช่วยเสริมการทํางานของเขตเลเสบ้านในทางอ้อม เพราะสมาชิกในเครือข่ายจะได้พบปะกัน
ทุกเดือน จึงสามารถใช้เวทีนี้กระตุ้นการดําเนินงานของเขตเลเสบ้านได้ กลไกการทํางานร่วมกันนี้แยก
ได้เป๐น 2 ระดับ คือระดับของคณะกรรมการบริหาร และระดับของกลไกภายในของแต่ละหมู่บ้าน 
ท้ังนี้ระดับกลไกระดับหมู่บ้านจะใช้การสะท้อนป๎ญหาหรือข้อมูลผ่านกิจกรรมต่างๆในชุมชน เช่น การ
ประชุมกลุ่มออมทรัพย์ เป๐นต้น ในขณะท่ีระดับกลไกของคณะกรรมการบริหารเขตเลเสบ้าน จะใช้
กลไกการประชุมแบบราชการ ดังนั้นเมื่อเป๐นการประชุมร่วมระหว่างตัวแทนท่ีมาจากชุมชนกับตัวแทน
หน่วยงานราชการ เครือข่ายชุมชนจึงสามารถนําป๎ญหาหรือข้อมูลต่างๆจากชุมชนไปยังระดับคณะ
กรรมการบริหารได้ง่ายข้ึน เป๐นผลดีต่อการบริหารจัดการพื้นท่ีมากขึ้น 

 
9.2 จุดอ่อน (Weaknesses) 

1) ความไม่ต่อเนื่องของกลไกการทํางานในพื้นท่ี คือ คณะกรรมการบริหารเขตเลเส
บ้าน ขาดการประชุมร่วมกันต่อเนื่องถึงเกือบ 2 ปี  (ระหว่างพ.ศ.2556 - 2557) ทําให้ความชัดเจนใน
บทบาทการทํางานลดน้อยลง ขาดการประเมินและติดตามสถานการณ์ ท้ังสถานการณ์ทางสังคม 
สถานการณ์การทําละเมิด กฎ กติกา และสถานภาพทรัพยากร การทํางานท่ีผ่านมาจึงเป๐นในรูปแบบ
การทํากิจกรรมร่วมกัน แต่ขาดเวทีการประชุมในการวางแผนร่วมกันเหมือนเช่นในอดีต ท้ังนี้อาจจะ
เกิดจากความเข้าใจว่ารูปแบบและกลไกท่ีจัดต้ังขึ้นดํารงอยู่และมีประสิทธิภาพในการจัดการ
เหมือนเดิม ท้ังท่ีจริงแล้ว ความเข้าใจของผู้คนเริ่มเปล่ียนแปลงไป และกลุ่มคนท่ีเข้ามาทํางานใน
ระยะแรกก็มีการโยกย้ายเปล่ียนแปลงไปเช่นกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งฝุายของข้าราชการประจํา (การ
สนทนากลุ่ม 27 พฤศจิกายน 2556)  

                                                 
47 ภายหลังบ้านควนตุ้งกูได้มีการรื้อฟื๒นกลุ่มออมทรัพย์ข้ึนมาอีกครั้งหลังจากล้มไปหลายครัง้ 
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  2) การไม่ทํางานต่อเนื่องของแต่ละชุมชน ซึ่งเกิดจากการท่ีองค์การพี่เล้ียง (NGO) 
ให้น้ําหนักแต่ละหมู่บ้านไม่เท่ากัน48 ส่งผลให้เขตเลเสบ้านมีระดับการมีส่วนร่วมของชุมชนแตกต่างกัน 
จนกระท่ังทําให้บ้านฉางหลาง บ้านควนตุ้งกู เข้าร่วมในการบริหารจัดการเขตเลเสบ้านน้อยลง 
จนกระท่ังหายไปในท่ีสุด ประกอบกับการทํางานท่ีผ่านมาเป๐นการทํางานผ่านผู้นําเป๐นส่วนใหญ่ ซึ่ง
ได้ผลในระยะแรก แต่เมื่อเวลาผ่านไป การขยายผลจากผู้นําไปสู่ชุมชนลดน้อยลง ประกอบกับการไม่
สามารถเช่ือมต่อเครือข่ายท่ีชัดเจนระหว่างหมู่บ้านทําให้การทํางานขาดความต่อเนื่อง และสุดท้ายจึง
อาจส่งผลให้เกิดการจัดการท่ีไม่ยั่งยืน ไม่สามารถส่งต่อแนวคิดและการทํางานไปสู่หมู่บ้านอื่นๆและคน
รุ่นใหม่ได้ 
  3) ระดับความเข้าใจและความตระหนักของคนในชุมชนและนอกชุมชนไม่เท่ากัน ท่ี
ผ่านมาพบว่าชาวประมงพื้นบ้านในหมู่บ้านอื่นๆท่ีไม่ใช่น้ําราบและบ้านเกาะมุกด์ ไม่เข้าใจและเข้าไม่
ถึงหัวใจสําคัญของการจัดต้ังกติกาในเขตเลเสบ้าน ว่าทําไมต้องมาเข้มงวดกับกับชาวประมงเพียงกลุ่ม
เดียว49  ท้ังท่ีการทําประมงเป๐นอาชีพท่ีสําคัญและสร้างรายได้ให้กับพวกเขา ด้วยเหตุนี้จึงทําให้บาง
พื้นท่ียังคงใช้เครื่องมือผิดกฎหมายอยู่ ประกอบกับสภาพพื้นท่ีไม่เอื้อให้ใช้เครื่องมือประมงประเภทอื่น 
จึงยังคงใช้เครื่องมือประมงแบบเดิมอยู่ จึงจะต้องปรับบทบาทให้เกิดกระบวนการทํางานท่ีสนับสนุน
ท้ังการติดตาม การประเมินผล และการปรับปรุงเปล่ียนแปลงอย่างต่อเนื่อง 
  

9.3 โอกาส (Opportunities) 

  1) การท่ีชุมชนสามารถกําหนด กฎ กติกาในการอนุรักษ์และจัดการทรัพยากรทะเล
ในระดับอ่าวโดยสมาชิกในชุมชนเอง จะนํามาไปสู่ผลลัพธ์ท่ีเป๐นจริงในทางปฏิบัติมากท่ีสุด เนื่องจาก
วิถีชีวิตท่ีพึ่งพิงและใช้ประโยชน์จากทรัพยากรในพื้นท่ีเดียวกันจะช่วยให้สามารถวางแผน กําหนด
แนวทางและมาตรการในการใช้ประโยชน์ได้อย่างเป๐นรูปธรรม แต่ท้ังนี้การออก กฎ และกติกา
ดังกล่าวต้องคํานึงถึงความแตกต่างของวิถีชีวิตของสมาชิกในเครือข่าย และต้องไม่เป๐นการออกกฎ 
กติกา ท่ีเป๐นการกีดกันการใช้ประโยชน์จากสมาชิกท่ีมีวิถีชีวิตแตกต่างกัน  
  2) การประสานความร่วมมือกับภาคีต่างๆ50 เพื่อบูรณาการความร่วมมือในการแก้ไข
ป๎ญหา และสนับสนุนกิจกรรมการอนุรักษ์ฟื๒นฟูทรัพยากรทางทะเลและชายฝ๎๑ง โดยเฉพาะอย่างยิ่ง

                                                 
48 กรณีน้ีสอดคล้องกับข้อสังเกตข้างต้น และนํ้าหนักส่วนใหญ่อยู่ที่บ้านนํ้าราบ เพราะมีแกนนําท่ีเข้มแข็งที่สุด และ
เป๐นพ้ืนที่ CSR ของการไฟฟูาท่ีต้องมาทํางานในพ้ืนที่ทุกปีตามสัญญาท่ีใช้พ้ืนที่บ้านนํ้าราบเป๐นทางผ่านของการวาง
เคเบิ้ลใต้นํ้าไปเกาะมุกด์ บ้านนําราบจึงมีทุนจัดงาน จัดกิจกรรมเขตเลเสบ้านได้ทุกปี 
49คาดว่าเกิดจากกรณีของบ้านฉางหลางที่ถอนตัวออกไปเพราะต้องการกลับไปใช้ไซปูขนาด 1.75 น้ิวตามเดิม เพราะ
เมื่อใช้ตาอวนขนาดใหญ่กว่าน้ีทําให้เขาจับปูได้น้อยลง ส่งผลให้รายได้ของตัวเองลดลงไปด้วย ในขณะที่ความคิดเห็น
ของนักวิชาการ จากมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล วิทยาเขตตรัง (ผศ.ดร.อภิรักษ์ สงรักษ์) ต้ังข้อสังเกตว่าขนาด
ของตาอวนไม่สําคัญ แต่พ้ืนที่สําคัญกว่า เพราะถ้าวางไซในที่ต้ืนย่อมได้ปูขนาดเล็ก ดังน้ันควรมีการมาทบทวนกติกา 
เพ่ือให้ชุมชนสามารถกลับอยู่ร่วมกันได้ต่อไป 
50 การจัดการทรัพยากรในเชิงพ้ืนที่ต้องสร้างเครื่องมือให้คนมาพบปะกัน เช่น กลุ่มออมทรัพย์ กลุ่มสตรี เป๐นต้น จะ
อาศัยกลไกการประชุมแบบราชการไม่ได้เพราะไม่เหมาะสมกับวิถีชีวิตของชาวประมง : ข้อสังเกตและค้นพบของ
ผู้เขียน 
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มาตรการเฝูาระวังการทําผิดกฎ กติกา ในพื้นท่ีเขตเลเสบ้าน โดยเฉพาะส่วนของหน่วยงานราชการท่ี
เกี่ยวข้อง เช่น กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝ๎๑ง ประมงจังหวัด ประมงอําเภอ องค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น สถาบันวิชาการ และอื่นๆ โดยเน้นกระบวนการประชุม ปรึกษาหารือ เพื่อให้เกิดการ
แลกเปล่ียนข้อมูลท่ีเป๐นประโยชน์ต่อการแก้ไขป๎ญหา ลดป๎ญหาการซ้อนทับของหน่วยงานราชการ 
และสามารถแก้ไขป๎ญหาได้ทันท่วงที ท้ังนี้หน่วยงานท่ีสําคัญ ท่ีเครือข่ายเขตเลเสบ้าน ควรทําความ
เข้าใจ และสรรหาความร่วมมือด้วย เนื่องเป๐นจากหน่วยงานท่ีมีความขัดแย้งกับตนเองมากท่ีสุด ได้แก่ 
อุทยานแห่งชาติหาดเจ้าไหม เพราะเป๐นหน่วยงานท่ีถือว่าเป๐นเจ้าของพื้นท่ีตามกฎหมาย หากได้รับ
ความร่วมมือจากอุทยานแห่งชาติหาดเจ้าไหมจะทําให้การดําเนินงานของเขตเลเสบ้านสามารถ
ยกระดับไปสู่ความสําเร็จในระดับสูงได้ง่ายข้ึน 
  3) โอกาสจากกลไกของพระราชบัญญัติส่งเสริมการบริหารจัดการทรัพยากรทาง
ทะเลและชายฝ๎๑ง พ.ศ. 2558 มาตราท่ี 12 และ13 ซึ่งกําหนดให้มีคณะกรรมการทรัพยากรทางทะเล
และชายฝ๎๑งจังหวัด ซึ่งคณะกรรมการดังกล่าวจะมาจากตัวแทนจากหน่วยงานต่างๆท่ีเกี่ยวข้อง และใน
จํานวนนั้นต้องเป๐นผู้แทนภาคประชาชนหรือชุมชนชายฝ๎๑งในจังหวัดนั้นๆ ไม่เกินแปดคน  ทําหน้าท่ี
ต่างๆท่ีเกี่ยวข้องกับการบริหารจัดการทรัพยากรทางทะเลและชายฝ๎๑ง กลไกของ พรบ.ข้างต้น จะเป๐น
โอกาสในการท่ีเครือข่ายชุมชนส่ีหมู่บ้าน ในเขตเลเสบ้านจะส่งแกนนําของตนเองเข้าไปมีส่วนในการ
กําหนดนโยบายเกี่ยวกับการบริหารจัดการทรัพยากรทางทะเลและชายฝ๎๑ง ท้ังระดับจังหวัดและ
ระดับชาติ ต่อไป 

4) โอกาสจากกลไกประกาศของหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติตามมาตรา 44 
ตามรัฐธรรมมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ช่ัวคราว) พ.ศ.2557 ฉบับท่ี 24/2558 ลงวันท่ี 5 สิงหาคม 
พ.ศ. 2558 เรื่อง การแก้ไขป๎ญหาการทําการประมงผิดกฎหมาย ขาดการรายงาน และไร้การควบคุม 
ท่ีมีเนื้อหาสําคัญ เกี่ยวกับการห้ามมิให้บุคคลใดใช้หรือมีไว้ในครอบครองเพื่อใช้ซึ่งเครื่องมือทําการ
ประมงต่างๆ เช่น อวนรุนท่ีใช้ประกอบกับเรือยนต์ เครื่องมือลอบพับได้หรือไอ้โง่ เป๐นต้น กลไกนี้ช่วย
ให้แก้ป๎ญหาการทําประมงแบบทําลายล้างในพื้นท่ีเขตเลเสบ้านได้มาก 

5) กระแสการยอมรับเรื่องสิทธิชุมชน สิทธิชุมชนเป๐นประเด็นท่ีได้รับการยอมรับมาก
ขึ้น นับต้ังแต่ยุครณรงค์เกี่ยวกับสิทธิชุมชน จนมาถึงการบรรจุเรื่องสิทธิชุมชนไว้ในรัฐธรรมนูญของ
ประเทศ มาต้ังแต่ พ.ศ. 2540 จนถึงป๎จจุบัน จะเห็นว่าสิทธิชุมชนได้รับการยอมรับมากขึ้น แม้จะไม่มี
กฎหมายท่ียอมรับให้สิทธิชุมชนในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติโดยตรง แต่โดยนโยบายของ
หน่วยงานราชการท่ีเกี่ยวข้อง รวมไปถึงการสนับสนุนกิจกรรมการจัดการทรัพยากรธรรมชาติของ
ชุมชนโดยหน่วยงานราชการต่างๆ ช้ีให้เห็นว่าสิทธิชุมชนได้รับการยอมรับมากขึ้น ดังนั้นเมื่อชุมชนใด
ต้องการมีส่วนร่วมในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ จึงมักอ้างสิทธิ์ในการเข้าไปบริหารจัดการผ่าน
ประเด็นสิทธิชุมชนและหน่วยราชการเองก็ให้การยอมรับการทํางานของชุมชนมากขึ้น ทําให้ประเด็นนี้
เป๐นจุดแข็งท่ีชุมชนสามารถนํามาประยุกต์ใช้ให้เกิดประโยชน์แก่ตนเองในการบริหารจัดการเขตเลเส
บ้านได้ 
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  9.4 อุปสรรค (Threats) 

1) สถานการณ์ป๎ญหาการใช้เครื่องมือประมงท่ีทําลายพันธุ์สัตว์น้ํา/ผิดกฎและกติกา
ในพื้นท่ีเขตเลเสบ้านท่ีเพิ่มมากขึ้นมากกว่าในอดีต โดยเฉพาะอย่างยิ่งการใช้เครื่องลมดําหอยชักตีน
และการใช้อวนทับตล่ิงของชาวประมงจากนอกพื้น ท่ี สาเหตุสําคัญเกิดจากป๎ญหาเรื่องการ
ประสานงานกับภาครัฐในการออกตรวจตรา เฝูาระวังท่ีไม่เข้มงวดเหมือนในอดีตท่ีผ่านมา ส่งผลให้มี
การลักลอบใช้เครื่องมือประมงแบบทําลายพันธุ์สัตว์น้ําอยู่อย่างต่อเนื่อง51 
  2) การแทรกแซงจากหน่วยงานภายนอก เนื่องจากจากพื้นนี้เป๐นพื้นท่ีท่ีซ้อนทับอยู่
ในเขตอุทยานแห่งชาติหาดเจ้าไหม ดังนั้น เมื่อไม่สามารถชักจูงอุทยานแห่งชาติหาดเจ้าไหมให้มาเป๐น
พันธมิตรได้ ท้ังท่าทีของอุทยานแห่งชาติหาดเจ้าไหมเองก็มีทัศนะท่ีไม่เห็นด้วยกับการประกาศเขตเล
เสบ้าน ดังนั้นเมื่อเกิดการแทรกแซงจากอุทยานฯ ด้วยการเข้ามาแบ่งพื้นท่ีเขตเลเสบ้านออกเป๐นส่ี
พื้นท่ีย่อยและพยายามมอบหมายให้หน่วยงานอื่นๆเข้ามาเป๐นพี่เล้ียง จึงกลายเป๐นป๎จจัยท่ีบั่นทอน
กระบวนการสร้างความร่วมมือและการบริหารจัดการพื้นท่ีเป๐นอย่างยิ่ง ต่อมาในช่วงหลัง (พ.ศ.2557-
2558) ปรากฎความขัดแย้งระหว่างเครือข่ายเขตเลเสบ้านกับอุทยานฯ ว่าด้วยประเด็นการติดต้ัง
อุปกรณ์ติดตามพะยูน จึงยิ่งส่งผลให้ให้อุทยานฯ พยายามแทรกแซงกระบวนการทํางานของเขตเลเส
บ้านมากขึ้น การแทรกแซงจากอุทยานแห่งชาติหาดเจ้าไหม ทําให้เกิดช่องว่างในการจัดการ เพราะ
ชุมชนคิดว่าตนเองถูกกีดกันออกจากกระบวนการจัดการทรัพยากรแล้วจึงไม่ ดําเนินการใดๆต่อไป 
ส่งผลให้ให้เกิดการปล่อยปละละเลยในกระบวนการจัดการ (การสนทนากลุ่ม 27 พฤศจิกายน 2556) 
(ดูรายละเอียดในหัวข้อป๎ญหา/อุปสรรคและความเส่ียงในการดําเนินงาน) 
 
10. สรุปผลการวิจัย 
 

จากผลการวิจัยในพื้นท่ีเขตเลเสบ้าน ถ้าพิจารณาการแบ่งสิทธิตามรูปแบบของ
กังวาลย์  จันทรโชติ (2541ข) จะพบว่าแม้โดยข้อกฎหมายจะถือว่าทรัพยากรประมงเป๐นทรัพย์สินของ
รัฐ (State property) ซึ่งนั่นหมายความว่าทรัพยากรประมง ซึ่งเป๐นทรัพยากรหลักในเขตเลเสบ้านนั้น 
เป๐นของรัฐ และรัฐจะกําหนดว่าผู้ใดบ้างท่ีมีสิทธิในการใช้ประโยชน์ ผ่านกฎหมาย หรือระเบียบต่างๆท่ี
รัฐประกาศใช้ แต่หากยึดถือตามวิธีปฏิบัติท่ีชุมชนยืนยันในสิทธิตามจารีต ว่าชุมชนได้ใช้ประโยชน์และ
ดูแลรักษามานาน ผ่านการประกาศเขตอนุรักษ์เขตเลเสบ้าน และวิธีปฏิบัติท่ีหน่วยงานราชการใน
ฐานะตัวแทนรัฐให้การยอมรับ ผ่านการมอบให้ชุมชนกําหนด กฎ กติกา วิธีการใช้ประโยชน์ และการ
ตรวจตรา สอดส่องดูแลพื้นท่ี โดยท่ีรัฐยังคงสนับสนุนท้ังงบประมาณ และมอบบทบาทการบริหาร
จัดการให ้พื้นท่ีนี้จึงถือได้ว่าเป๐นพื้นท่ีท่ีมีการจัดการร่วม โดยมีชุมชนเป๐นฐาน (Community based 
resources management) นั่นเอง แต่หากยึดถือรูปแบบการบริหารจัดการโดยยึดถือตามระบบการ
จัดสรรหรือแบ่งป๎นอํานาจ และความรับผิดชอบในการจัดการทรัพยากรร่วมกันระหว่างรัฐกับชุมชน 
(Berkes et al., 1991) ซึ่ง Sen and Nielsen (1996) ได้สรุประดับการมีส่วนร่วมในการจัดการ

                                                 
51 ในส่วนน้ีจากข้อมูลการสนทนากลุ่ม พบว่าส่วนใหญ่เป๐นชาวประมงจากอําเภอวังวิเศษ ซึ่งปกติประกอบอาชีพทํา
สวน อาจเป๐นไปได้ว่าในช่วงน้ันราคายางพาราไม่ดี จึงออกมาทําประมงเป๐นอาชีพเสริม 
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ทรัพยากรไว้ 5 ระดับ คือ 1) ระดับให้คําแนะนํา : Instructive 2) ระดับการให้คําปรึกษา : 
Consultative 3) ระดับความร่วมมือ : Cooperative 4) ระดับท่ีปรึกษา : Advisory และ 5) ระดับ
การให้ข้อมูล :Informative จะพบว่าเขตอนุรักษ์เขตเลเสบ้านของเครือข่ายชุมชนส่ีหมู่บ้านนี้ เป๐นการ
จัดการร่วม (Co-Management) ท่ีอยู่ในระดับท่ีปรึกษา (Advisory) ซึ่งผู้ใช้ทรัพยากร ในท่ีนี้คือ
เครือข่ายชุมชนเขตเลเสบ้าน จะปรึกษากับหน่วยงานราชการระดับต่างๆ ในฐานะผู้แทนรัฐเพื่อรับรอง
การตัดสินใจในการดําเนินกิจกรรมการบริหารจัดการพื้นท่ีอนุรักษ์นั้นของตน และถ้าพิจารณาตาม
ข้อเสนอของเบญจมาศ โชติทอง และคณะ (2553) ซึ่งเสนอช่วงเวลาการทํางานด้านการอนุรักษ์
ทรัพยากรของชุมชนไว้ 3 ระยะ คือ 1) ระยะริเริ่ม 2) ระยะระดมความร่วมมือ 3) และระยะการขยาย
ผล และการรักษาความยั่งยืน พบว่าเขตเลเสบ้านอยู่ในระยะการขยายผล และการรักษาความยั่งยืน
ในการบริหารจัดการพื้นท่ี 

เขตเลเสบ้าน ถือได้ว่าเป๐นนวัตกรรมการจัดการทางสังคมด้านการอนุรักษ์
ทรัพยากรธรรมชาติด้านหนึ่ง เช่นเดียวกับการจัดการปุาชุมชน การอนุรักษ์ดอนหอย เป๐นต้น อาจ
นับเป๐นการจัดการร่วมได้ โดยถือเป๐นพื้นท่ีการจัดการทรัพยากรประมงโดยการมีส่วนร่วมของชุมชน 
(Community based fishery management) ซึ่งหากนับต้ังแต่กรมประมงได้ส่งเสริมให้มีการ
จัดการทรัพยากรประมงโดยการมีส่วนร่วมของชุมชน หรือการส่งเสริมการจัดการประมงหน้าบ้านโดย
ชุมชน ในประเทศไทยมาต้ังแต่ พ.ศ. 2535 (อนุสรณ์ อุณโณ 2547) หรือในอ่าวพังงามาต้ังแต่ พ.ศ. 
2538 (Nickerson-Tietze 2000) นับเป๐นเวลากว่า 20 ปี จึงเริ่มเห็นชุมชนชายฝ๎๑ง เข้ามาบริหาร
จัดการพื้นท่ีประมงหน้าบ้านของตนเองอย่างเป๐นระบบ ซึ่งอาจเป๐นไปได้ว่าการส่งเสริมการอนุรักษ์
หรือการจัดการพื้นท่ีประมงหน้าบ้านโดยชุมชนในอดีตท่ีผ่านมานั้น เกิดจากการผลักดันของกลไก
ภายนอกชุมชนจึงไม่ยั่งยืนและเป๐นระบบ แต่เขตเลเสบ้านเป๐นการเข้ามาบริหารจัดการพื้นท่ีประมง
หน้าบ้าน จากความตระหนักรู้ เจตจํานงร่วมและความต้องการของชุมชนเอง จึงมีความระบบและมี
แนวโน้มท่ีจะมีความยั่งยืนกว่าการผลักดันจากภายนอกชุมชน 

อย่างไรก็ตามเขตเลเสบ้านก็ยังต้องพัฒนากระบวนการจัดการต่อไป ท้ังกระบวนการ
สร้างข้อตกลงร่วมที่สามารถสร้างการยอมรับได้จากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทุกกลุ่มในพื้นท่ี และเอื้อต่อวิถี
ชีวิตของชาวประมงในพื้นท่ีเดียวกัน ท้ังนี้เงื่อนไขท่ีเป๐นจุดเด่นควรพัฒนาให้ดํารงอยู่ต่อไปหรือคงความ
ยั่งยืนไว้ แต่ด้านท่ีเป๐นจุดด้อยนั้น แกนนําเครือข่ายต้องร่วมกับสมาชิกและองค์กรพี่เล้ียง ตลอดจน
หน่วยงานราชการในการร่วมกันแก้ไขปรับปรุงด้านท่ีเป๐นจุดด้อยนั้นให้ดีขึ้น ส่วนประเด็นท่ีเป๐นเรื่อง
ระดับนโยบายนั้น จําเป๐นต้องร่วมผลักดันกับเครือข่ายอื่นๆ เพื่อการเปล่ียนแปลงในระยะยาวต่อไป 
 
10. ข้อเสนอแนะ 
 
  10.1 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 

  การจัดต้ังเขตเลเสบ้านนับเป๐นความพยายามของชุมชนท่ีต้องการยกระดับการ
บริหารจัดการพื้นท่ีอนุรักษ์ด้านการประมงของชุมชน กลไกสําคัญท่ีเป๐นอุปสรรคในการบริหารจัดการ 
คือ ข้อจํากัดในด้านข้อกฎหมาย ในการสนับสนุนหรือส่งเสริมให้ชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมในการบริหาร
จัดการทรัพยากรจึงควรมีการปรับเปล่ียนข้อกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องโดยด่วน 
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  10.2 ข้อเสนอแนะเชิงงานวิจัย 

  ควรมีการศึกษาวิจัยในประเด็นด้านขนาดของพื้นท่ีอนุรักษ์ท่ีมีความเหมาะสมกับ
ศักยภาพของชุมชนหรือเครือข่ายชุมชน เนื่องจากในการแลกเปล่ียนข้อมูลระหว่างองค์กรพี่เล้ียง 
หน่วยงานภายนอกและเครือข่ายชุมชน ยังเป๐นท่ีถกเถียงกันว่า พื้นท่ีทางธรรมชาติควรจะมีขนาด
เพียงใด จึงจะมีความเหมาะสมในการบริหารจัดการ การตรวจตราและการดูแลรักษาของชุมชน 
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บทท่ี 5 
 

บทสังเคราะห์งานวิจัย 
กระบวนการจัดการทรัพยากรโดยการมีส่วนร่วมของเครือข่ายชุมชนชายฝั่งอ่าวพังงา 

 
  การสังเคราะห์งานวิจัยในครั้งนี้ เป๐นการสังเคราะห์เชิงคุณลักษณะ (Qualitative 
Synthesis) (นงลักษณ์ วิรัชชัย และสุวิมล ว่องวานิช 2545)52 ซึ่งเป๐นการสังเคราะห์ผลการวิจัยใน
ลักษณะของการเขียนบรรยายสรุป และจัดหมวดหมู่ประเด็นข้อค้นพบท่ีได้จากผลการวิจัยแต่ละเรื่อง 
โดยเป๐นการบรรยายให้เห็นลักษณะร่วม ความแตกต่าง ความสัมพันธ์ ป๎จจัยท่ีเกี่ยวข้อง และการ
คล่ีคลายของสถานการณ์ของแต่ละพื้นท่ีวิจัย ท้ังนี้ โดยนําผลการวิจัยจากบทท่ี 4 ทุกตอน มา
สังเคราะห์ร่วมกัน ผลการสังเคราะห์เป๐นดังนี้ 
 
1. สถานการณ์ในอดีต (พ.ศ.2500 -พ.ศ. 2558) 
  การทําความเข้าใจถึงการเปล่ียนแปลงของกระบวนการจัดการทรัพยากรของชุมชน
ได้นั้น จําเป๐นต้องทําความเข้าใจบริบทของสังคมหรือประเทศในขณะนั้น ร่วมกับแรงกดดันและการ
ปรับตัวของชุมชนในแต่ละช่วงเวลา จะทําให้เข้าใจความสัมพันธ์และปฏิสัมพันธ์ระหว่างเหตุป๎จจัย
ต่างๆ ท่ีเกิดขึ้นได้ ดังนี้ 
 
  1.1 บริบททางสังคมภายนอกชุมชน 

  หากจะพิจารณาพัฒนาการด้านการจัดการทรัพยากรของแต่ละพื้นท่ีวิจัย พบว่า
บริบททางสังคมภายนอกชุมชนนั้น สามารถพิจารณาได้จากนโยบายท่ีเกี่ยวข้องกับการใช้ประโยชน์
และการจัดการทรัพยากรธรรมชาติในแต่ละช่วงเวลา ท้ังนี้ในงานวิจัยนี้จะพิจารณาจากบทบาทและ
อิทธิพลของแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติเป๐นหลัก เนื่องจากแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติถือได้ว่าเป๐นเข็มทิศช้ีนําการพัฒนาประเทศมาอย่างยาวนาน โดยเริ่มต้นใช้มาต้ังแต่ฉบับท่ี 1 
(พ.ศ. 2504 - 2509) มาจนถึงฉบับท่ี 11 (พ.ศ. 2555 - 2559) ท้ังนี้ในการวิเคราะห์ถึงบทบาทของ

                                                 
52

 ประเภทของการสงัเคราะหง์านวิจัยมี 2 แบบ ได้แก่  
1. การสังเคราะห์เชิงคุณลักษณะ (Qualitative Synthesis) คือ การสังเคราะห์เน้ือหาสาระเฉพาะส่วนที่

เป๐นข้อค้นพบของรายงานการวิจัย โดยใช้วิธีการสังเคราะห์ด้วยวิธีการบรรยาย ซึ่งจะได้บทสรุปรวมถึงข้อค้นพบของ
รายงานการวิจัยที่นํามาสังเคราะห์ โดยอาจยังคงสาระของงานวิจัยแต่ละเรื่องไว้ด้วยหรืออาจจะนําเสนอบทสรุปรวม
ลักษณะภาพรวมโดยไม่คงสาระของงานวิจัยแต่ละเรื่องก็ได้  

2. การสังเคราะห์เชิงปริมาณ (Quantitative Synthesis) คือ การใช้ระเบียบวิธีทางสถิติเป๐นการนําเสนอ
ข้อค้นพบจากงานวิจัยทุกเรื่องในหน่วยมาตรฐานเดียวกัน และบูรณาการข้อค้นพบของรายงานการวิจัยที่นํามา
สังเคราะห์ทั้งหมด พร้อมทั้งแสดงให้เห็นความเกี่ยวข้องระหว่างลักษณะงานวิจัย การสังเคราะห์เชิงปริมาณจึงเป๐น
การวิเคราะห์ผลการวิเคราะห์ (Analysis of analysis) หรือการวิเคราะห์เชิงผสมผสาน (Integrative analysis) 
หรือการวิจัยงานวิจัย (Research of research) โดยใช้เทคนิคการวิเคราะห์อภิมาน (Meta-analysis) 
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แผนพัฒนาฉบับท่ี 1-5 นั้นได้ปรับปรุงเนื้อหามาจากงานวิจัยของ อรศรี งามวิทยาพงศ์ (2546) ส่วน
เนื้อหาว่าด้วยบทบาทของแผนพัฒนาฉบับท่ี 8-11 นั้น ผู้วิจัยเป๐นผู้สังเคราะห์ด้วยตนเอง  

กล่าวเฉพาะบทบาทของแผนพัฒนาฯ ท่ีมีผลต่อสถานภาพทรัพยากรธรรมชาตินั้น 
เริ่มต้นขึ้นตั้งแต่ฉบับท่ี 1 จนถึงฉบับท่ี 5 โดยมีเนื้อหาสําคัญ ดังนี้ 

ฉบับท่ี 1 (พ.ศ. 2504 - 2509) เนื้อหาสําคัญอยู่ ท่ีการเน้นการลงทุนสร้าง
ป๎จจัยพื้นฐานทางเศรษฐกิจ (infra-structure) ของประเทศ ได้แก่ การสร้างทางหลวง การพัฒนา
เส้นทางรถไฟ การปรับปรุงระบบการประปา และการสร้างเขื่อนเพื่อการชลประทานและการผลิต
กระแสไฟฟูาพลังน้ํา เช่น เข่ือนภูมิพล และเข่ือนอุบลรัตน์ เป๐นต้น ตลอดจนถึงการส่งเสริมการลงทุน
ของเอกชนในด้านอุตสาหกรรม โดยเน้นการพัฒนาอุตสาหกรรมสินค้าสําเร็จรูปเป๐นหลัก 

ฉบับท่ี 2 (พ.ศ. 2510 - 2514) เนื้อหาสําคัญอยู่ท่ีการเน้นการพัฒนาโครงสร้าง
พื้นฐานท่ีจําเป๐นเหมือนกับแผนพัฒนาฯ ฉบับท่ี 1 เช่น ขยายการชลประทาน เส้นทางคมนาคม และ
การสาธารณูปโภคต่างๆ ฯลฯ รวมไปถึงการส่งเสริมการพัฒนาการผลิตด้านเกษตรกรรมและ
อุตสาหกรรม โดยสนับสนุนการลงทุนของชาวต่างประเทศ 

ฉบับท่ี 3 (พ.ศ. 2515 - 2519) เนื้อหาสําคัญอยู่ท่ีการขยายการพัฒนาป๎จจัยขั้น
พื้นฐาน เช่น การขยายท่าเรือกรุงเทพฯ และท่าอากาศยานจังหวัดต่างๆ 

ฉบับท่ี 4 (พ.ศ. 2520 - 2524) เนื้อหาสําคัญอยู่ท่ีการพยายามปรับปรุงสภาพ
ส่ิงแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติ เพื่อให้เกิดประโยชน์ทางเศรษฐกิจสูงสุด 

ฉบับท่ี 5 ( พ.ศ. 2525 - 2529) เนื้อหาสําคัญอยู่ท่ีการพัฒนาท่ียึดพื้นท่ีเป๐นหลักใน
การวางแผน กําหนดแผนงานและโครงการ เช่น พื้นท่ีเปูาหมายเพื่อพัฒนาชนบท พื้นท่ีชายฝ๎๑งทะเล
ตะวันออก พื้นท่ีเมืองหลัก เป๐นต้น  

แผนพัฒนาฯ ฉบับท่ี 1-5 ให้ความสําคัญสูงสุดกับการพัฒนาอุตสาหกรรมและภาค
การบริการ มีเปูาหมายเพื่อกระจายความมั่งค่ังจากบนลงล่าง (Trickle Down) ในช่วงแรกจึงส่งเสริม
ให้เกษตรกรเพิ่มผลผลิตเป๐นหลัก โดยเน้นการยกระดับรายได้ของชนบท จึงพยายามเช่ือมโยงชนบท
กับตลาด โดยการพัฒนาโครงสร้างขั้นพื้นฐาน เช่น ถนนไฟฟูา ประปา สาธารณสุข เป๐นต้น อย่าง
เร่งด่วน และคิดว่าระดับรายได้ของชนบทเป๐นเรื่องจําเป๐นท่ีต้องได้รับการแก้ไขจึงมุ่งไปท่ีการส่งเสริม
การลงทุนเพื่อยกระดับรายได้ของชนบทเป๐นหลัก ท้ังการส่งเสริมอุตสาหกรรมและการเปล่ียนแรงงาน
ภาคเกษตรให้เป๐นแรงงานไร้ฝีมือในโรงงาน ตลอดจนการพยายามเปล่ียนวิถีเกษตรกรรมให้เป๐น
อุตสาหกรรมการเกษตร โดยลืมมองไปว่าการท่ีชาวบ้านจะดํารงชีวิตอยู่ได้นั้นไม่ได้ขึ้นอยู่กับรายได้
หลักเพียงอย่างเดียว แต่ยังหมายถึงความมั่นคงทางอาหารท่ีมาจากความอุดมสมบูรณ์ของระบบนิเวศ
และเครือข่ายทางสังคมท่ีมีการแลกเปล่ียนป๎จจัยการผลิตและยังชีพระหว่างชุมชนอยู่ด้วย 

ในแผนพัฒนาฯ ฉบับท่ี 1-5 หน่วยงานราชการได้เข้าไปเปล่ียนแปลงวิถีของชุมชน 
จากระบบเศรษฐกิจแบบพึ่งตนเองและพึ่งพาอาศัยกันเองในระดับต่างๆ เป๐นการผลิตเพื่อขาย ซึ่ง
เท่ากับเช่ือมโยงชนบทเข้ากับระบบตลาดอย่างเข้มข้น ราชการจะเป๐นผู้วางแผนและจัดการระบบต่างๆ 
รวมท้ังการจัดการทรัพยากรด้วยตัวเองเป๐นหลัก ผลกระทบจากแผนพัฒนาฯ ท่ี 1-5 ด้านทรัพยากร 
ก่อให้เกิดความเส่ือมโทรมของทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม ส่งผลกระทบต่อการทํามาหากิน
ของประชาชนในชนบทเป๐นอย่างมาก 
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กล่าวเฉพาะผลกระทบต่อทรัพยากรทางทะเลและชายฝ๎๑งของแผนพัฒนาฯ ฉบับท่ี 
1-5 นับได้ว่าเป๐นตัวกระตุ้นสําคัญท่ีทําเกิดให้การบุกเบิกพื้นท่ีปุาชายเลน ในนามของการพัฒนา ท้ัง
การพัฒนาโครงสร้างขั้นพื้นฐาน การให้สัมปทานเพื่อผลตอบแทนทางเศรษฐกิจ ตลอดจนการกระตุ้น
ให้เกิดการขยายตัวของเมือง และการส่งเสริมการทําประมงแบบเข้มข้นในทะเลไทย ตลอดจนการเพิ่ม
จํานวนประชากรอย่างรวดเร็ว 

จุดเปล่ียนสําคัญของแผนพัฒนาฯ ท่ีหันมาให้ความสําคัญกับการมีส่วนร่วมของ
ชุมชนในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ เริ่มต้นขึ้นในแผนพัฒนาฯ ฉบับท่ี 6 (พ.ศ. 2530 - 2534) ซึ่ง
เป๐นยุคท่ีทรัพยากรธรรมชาติของประเทศอยู่ในสภาพเส่ือมโทรม และเป๐นช่วงท่ีสิทธิชุมชนเริ่มได้รับ
การพูดถึงอย่างกว้างขวาง และจุดเปล่ียนสําคัญท่ีทําให้นโยบายรัฐหันมาให้ความสําคัญกับการมีส่วน
ร่วมของชุมชนในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ เกิดขึ้นเมื่อมีการบรรจุประเด็นเรื่องสิทธิชุมชนไว้ใน
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 และมีการบรรจุการเสริมสร้างการมีส่วนร่วมของประชาชนและชุมชนไว้ใน
แผนพัฒนาฯ ฉบับท่ี 8 (พ.ศ. 2540 - 2544) ท้ังนี้ประเด็นดังกล่าวยังปรากฎอยู่ในแผนพัฒนาฯ ฉบับ
ต่อๆ มาจนถึงฉบับป๎จจุบัน (ฉบับท่ี 11 พ.ศ.2555 - 2558) ดังนี้ 

ฉบับท่ี 6 (พ.ศ. 2530 - 2534) เนื้อหาสําคัญเกี่ยวกับการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ
อยู่ ท่ีการเน้นการเพิ่มบทบาทองค์กรประชาชนในท้องถิ่นเพื่อพัฒนาทรัพยากร ธรรมชาติและ
ส่ิงแวดล้อม 

ฉบับท่ี 8 (พ.ศ. 2540 - 2544) เนื้อหาสําคัญเกี่ยวกับการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ
อยู่ท่ีการเสริมสร้างการมีส่วนร่วมของประชาชนและชุมชน 

ฉบับท่ี 11 (พ.ศ. 2555 - 2558) เนื้อหาสําคัญเกี่ยวกับการจัดการ
ทรัพยากรธรรมชาติ อยู่ท่ีการเสนอให้มีการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมอย่างอุดม
สมบูรณ์และยั่งยืน  
 

1.2 บริบททางสังคมของชุมชนชายฝั่งในพื้นที่วิจัย  

บริบททางสังคมของพื้นท่ีชายฝ๎๑งอ่าวพังงา สามารถแบ่งออกได้เป๐น 3 ช่วงเวลา ตาม
ปรากฏการณ์และแรงกดดันจากภายนอก ดังนี้ 

ยุคท่ี 1 เป๐นช่วงเวลาก่อน พ.ศ. 2500 ซึ่งเป๐นช่วงท่ีชุมชนชายฝ๎๑งส่วนใหญ่ยัง
ประกอบอาชีพประมงเพื่อยังชีพ ช่วงนี้ประชากรยังมีจํานวนน้อย ทรัพยากรทางทะเลและชายฝ๎๑งยัง
อุดมสมบูรณ์อยู่มาก ในขณะเดียวกันการขาดแคลนโครงสร้างขั้นพื้นฐานด้านการคมนาคม ทําให้
ชุมชนชายฝ๎๑งยังไม่สามารถเช่ือมต่อกับสังคมภายนอกและระบบตลาดได้มากนัก ดังนั้นการ
เปล่ียนแปลงของบริบทภายนอกจึงยังไม่ส่งผลกระทบต่อชีวิตและอาชีพมากนัก  

ยุคท่ี 2 เป๐นช่วงเวลาหลัง พ.ศ. 2500 – พ.ศ. 2530 ระยะเวลาตอนต้นของยุคนี้ เป๐น
ช่วงท่ีประเทศไทยประกาศใช้แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับท่ี 1 – 5 หลังการ
ประกาศใช้แผนพัฒนาฯ ฉบับท่ี 1 เป๐นต้นมา มีการบุกเบิกพื้นท่ีปุาชายเลนเพื่อสร้างโครงสร้างขั้น
พื้นฐานและการให้สัมปทานปุาชายเลนเพื่อกิจกรรมทางเศรษฐกิจจํานวนมาก ในขณะท่ีภาคการ
ประมงก็มีการส่งเสริมการประมงพาณิชย์เพื่อการส่งออกอย่างเข้มข้น มีการนําเครื่องมือประมงท่ีมี
ประสิทธิภาพในการจับเข้ามาใช้ในประเทศไทย ขณะเดียวกันในช่วงปลายๆ ยุคเริ่มมีการส่งเสริมการ
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ทํานากุ้งจากหน่วยงานของรัฐ และเกิดการทํานากุ้งอย่างแพร่หลาย ยิ่งส่งผลให้เกิดการทําลายปุาชาย
เลนอย่างรุนแรงขึ้น ช่วงครึ่งแรกของยุคนี้แม้จะมีปรากฏการณ์ความเส่ือมโทรมของทรัพยากรปุาชาย
เลนและประมงบ้างแล้ว แต่ชุมชนชายฝ๎๑งยังไม่ได้รับผลกระทบมากนัก เนื่องจากสภาพโดยรวมยังมี
ประชากรน้อยอยู่ ประกอบกับยังเป๐นการประมงเพื่อยังชีพเป๐นหลัก  

ในช่วงหลังของยุคนี้ เป๐นช่วงท่ีประเทศไทยมีการพัฒนาโครงสร้างขั้นพื้นฐานด้าน
คมนาคมเป๐นอย่างมาก ชุมชนชายฝ๎๑งเริ่มเช่ือมต่อกับตลาดและกลไกภายนอกชุมชน เริ่มปรับตัวเป๐น
การทําประมงอาชีพมากขึ้น แต่สวนทางกับสถานการณ์ทางทรัพยากรท่ีเส่ือมโทรมอย่างรุนแรง ท้ัง
ทรัพยากรปุาชายเลนและทรัพยากรประมง เริ่มมีความขัดแย้งเกี่ยวกับการใช้ประโยชน์จากทรัพยากร
แต่ละชนิด    

ยุคท่ี 3 เป๐นช่วงเวลาระหว่าง พ.ศ. 2530-2558 เป๐นยุคท่ีชุมชนชายฝ๎๑งปรับตัว
เช่ือมต่อกับกลไกภายนอกชุมชนและรับตลาดอย่างเต็มตัว ในช่วงแรกๆ เริ่มมีการปรับตัวขยาย
ประสิทธิภาพของการทําประมงโดยการเพิ่มขนาดเรือ เครื่องยนต์และเครื่องมือประมง ช่วงกลางๆ 
ของของยุคเริ่มมีความขัดแย้งรุนแรงในประเด็นเกี่ยวกับการใช้ประโยชน์ทรัพยากร ท้ังปุาชายเลนและ
ทรัพยากรประมง เป๐นช่วงท่ีองค์กรพัฒนาเอกชนเริ่มเข้าทํางานกับแกนนําและกลุ่มองค์กรชุมชนเพื่อ
ต่อสู้เกี่ยวกับการปกปูองทรัพยากรของชุมชน ก่อนจะยกระดับการทํางานเป๐นกลุ่มองค์กร เครือข่าย
และเปล่ียนประเด็นไปต่อสู้ในระดับนโยบายในช่วงปลายๆ ของยุค นอกจากนี้ในช่วงปลายๆ ของยุคนี้ 
ในหลายพื้นท่ีเริ่มมีการปรับเปล่ียนโครงสร้างทางสังคม เนื่องจากการขยายตัวของเมืองและ
ภาคอุตสาหกรรมการท่องเท่ียว คนรุ่นใหม่ในชุมชนเริ่มเปล่ียนไปประกอบอาชีพนอกภาคประมงมาก
ขึ้น บางพื้นท่ีเปล่ียนสภาพเป๐นพื้นท่ีกึ่งเมืองกึ่งชนบทไปแล้ว 
 

1.3 แรงกดดันและการปรับตัวของชุมชน 

1.3.1 ผลกระทบต่อชุมชน 
ดังท่ีได้กล่าวไว้แล้วในหัวข้อบริบททางสังคมของชุมชนชายฝ๎๑งในพื้นท่ีวิจัย ชุมชน

ชายฝ๎๑งในอดีตเป๐นชุมชนท่ีต้องพึ่งพาความอุดมสมบูรณ์ของทรัพยากรทางทะเลและชายฝ๎๑ง โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งเมื่อชุมชนชายฝ๎๑งถูกเช่ือมต่อเข้ากับกลไกการตลาด มีการปรับตัวมาเป๐นการทําประมงอาชีพ 
และผลกระทบจากนโยบายการพัฒนาประเทศทําให้เกิดการบุกเบิกพื้นท่ีชายฝ๎๑ง จนส่งผลให้เกิดการ
ทําลายปุาชายเลนจํานวนมาก รวมไปถึงการส่งเสริมการทําประมงพาณิชย์อย่างเข้มข้น จนทําให้
กระทบต่อสถานภาพทรัพยากรประมง อีกท้ังสร้างความขัดแย้งในการแย่งชิงทรัพยากรในแต่ละพื้นท่ี
อย่างรุนแรง ความขัดแย้งท่ีสําคัญแบ่งเป๐นสองประเด็น คือ ความขัดแย้งจากการบุกรุกพื้นท่ีปุาชาย
เลนท้ังจากนโยบายรัฐ และการบุกรุกของภาคธุรกิจเอกชน และความขัดแย้งระหว่างชาวประมง
พื้นบ้านกับเรือประมงพาณิชย์ ท้ังเรืออวนลาก อวนรุน และเรือประมงป๎๑นไฟ เป๐นต้น 
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1.3.2 กระบวนการพัฒนาพื้นท่ีการจัดการทรัพยากร 

1) รูปแบบของพื้นท่ี 
รูปแบบการจัดการพื้นท่ีแบ่งออกเป๐น 3 กลุ่ม คือ พื้นท่ีด้านการจัดการปุาชายเลน 

พื้นท่ีด้านการจัดการประมง และการขอขยายเขตห้ามทําประมงอวนลาก อวนรุน ในอดีตกลุ่มคนท่ีเข้า
มามีส่วนร่วมในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติในทุกพื้นท่ี ท้ังแกนนําและสมาชิกในชุมชน ส่วนใหญ่
ประกอบอาชีพประมงพื้นบ้าน ดังนั้นเมื่อเกิดการกระทําท่ีส่งผลต่อสถานภาพทรัพยากรท้ังปุาชายเลน
และการประมง จึงเป๐นกลุ่มแรกๆท่ีได้รับผลกระทบและมีการปรับตัวเพื่อปกปูอง ฟื๒นฟู และจัดต้ังเขต
อนุรักษ์และจัดการทรัพยากรธรรมชาติเป๐นกลุ่มแรกๆ แต่ป๎จจุบัน (พ.ศ. 2559) กลุ่มแกนนําและ
สมาชิกในพื้นท่ีปุาชายเลนบางส่วนได้เปล่ียนไปประกอบอาชีพอื่นๆ มากขึ้น บางพื้นท่ีจํานวน
ชาวประมงพื้นบ้านลดน้อยลง ดังนั้นการทําลายทรัพยากรในอนาคต อาจไม่ส่งผลกระทบต่อวิถีชีวิต
ของคนเหล่านี้มากเหมือนในอดีต และเมื่อไม่มีผลกระทบต่อวิถีชีวิตของตนเอง จึงขาดแรงจูงใจในการ
เข้าร่วมกิจกรรมด้านการอนุรักษ์หรือบริหารจัดการทรัพยากรเช่นในอดีต 

 
2) บทบาทของแกนน า 
ความสําเร็จในการปกปูอง ฟื๒นฟูและจัดการทรัพยากรธรรมชาติของแต่ละพื้นท่ีนั้น 

ป๎จจัยสําคัญท่ีส่งผลต่อความสําเร็จ คือ บทบาท ความรับผิดชอบ ความเอาจริงเอาจังและความ
เสียสละของแกนนําชุมชน ซึ่งแกนนําชุมชนในทุกพื้นท่ีเป๐นกลุ่มเดียวกับแกนนําในองค์กรชุมชนในการ
จัดการทรัพยากรธรรมชาติ ท้ังนี้ต้ังแต่เริ่มต้นต่อสู้เพื่อปกปูองฐานทรัพยากรมาจนถึงป๎จจุบัน กลุ่มแกน
นําในทุกพื้นท่ีส่วนใหญ่เป๐นคนกลุ่มเดิมท่ีทํางานมาต้ังแต่ต้น มีการปรับเปล่ียนแกนนําบ้างก็เพียง 1- 2 
คน ท้ังนี้แกนนําในการทํางานหลักของแต่ละพื้นท่ีมีจํานวนเพียง 3-5 คนเท่านั้น 

 
3) องค์กรชุมชน 
องค์กรชุมชนในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติของแต่ละชุมชนนั้น ถูกจัดต้ังใน

รูปแบบท่ีเป๐นทางการในลักษณะของกลุ่ม ชมรม สมาคมต่างๆ โดยส่วนใหญ่จัดต้ังขึ้นเมื่อประมาณ 
พ.ศ. 2535-2540 โดยการผลักดันขององค์กรพัฒนาเอกชน ท้ังนี้จากการตรวจสอบจากเอกสารพบว่า
แต่ละองค์กรมีคณะทํางานจํานวนต้ังแต่ 10-25 คน โดยท่ีองค์กรชุมชนนั้นๆ ถูกจัดต้ังขึ้นมานั้น เพื่อ
มาทําภารกิจในการเป๐นองค์กรทํางานให้แก่ชุมชน ท้ังการระดมทุน การระดมคน การส่ือสาร การ
ต่อรองกับหน่วยงานราชการ รวมไปถึงการขอรับการสนับสนุนงบประมาณหรือความช่วยเหลือจาก
หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง ท้ังนี้เนื่องจากนโยบายการสนับสนุนหรือการทํางานของหน่วยงานภายนอก
มุ่งเน้นการทํางานกับองค์กรชุมชนท่ีเป๐นทางการ และไม่ทํางานกับแกนนําชุมชนท่ีมีลักษณะไม่เป๐น
ทางการ ดังนั้นการมีองค์กรชุมชนจึงทําให้ชุมชนได้รับการยอมรับในการทํางานมากขึ้น ในป๎จจุบัน
หลายองค์กรได้มีการขึ้นทะเบียนอย่างถูกต้องกับหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง เช่น กรมทรัพยากรทางทะเล
และชายฝ๎๑ง และกรมประมง เป๐นต้น 
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4) บทบาทขององค์กรสะพานเช่ือม 
องค์กรสะพานเช่ือม ทําหน้าท่ีในการเช่ือมร้อยประเด็น ความรู้  ทุนและอื่นๆ 

ระหว่างชุมชนกับองค์กรภายนอก องค์กรสะพานเช่ือมอาจเป๐นหน่วยงานราชการ มหาวิทยาลัย 
องค์กรภาคเอกชน หรือองค์กรพัฒนาเอกชนก็ได้ (Brown 1988) แต่จากผลการวิจัยพบว่าในทุกพื้นท่ี
องค์กรหลักท่ีทําหน้าท่ีสะพานเช่ือม ได้แก่องค์กรพัฒนาเอกชน ซึ่งแต่ละองค์กรพัฒนาเอกชนมี
ช่วงเวลาในการเริ่มต้นทํางานกับพื้นท่ีแตกต่างกันเล็กน้อย กลุ่มแรกๆ เริ่มทํางานกับชุมชนในช่วงเวลา
ประมาณ พ.ศ. 2535 – 2538 เช่น สมาคมหยาดฝน มูลนิธิอาสาสมัครเพื่อสังคม มูลนิธิคุ้มครองสัตว์
ปุาและพรรณพืชฯ และองค์การความร่วมมือเพื่อการฟื๒นฟูทรัพยากรธรรมชาติอันดามัน กลุ่มท่ี 2 เริ่ม
ทํางานกับชุมชนในช่วงประมาณปี พ.ศ. 2540 เป๐นต้นมา ได้แก่ องค์การความร่วมมือเพื่อการฟื๒นฟู
ทรัพยากรธรรมชาติอันดามัน และมูลนิธิอันดามัน 

บทบาทขององค์กรพัฒนาเอกชนมีลักษณะไม่แตกต่างกัน กล่าวคือ เริ่มต้นด้วยการ
เข้าไปแสวงหาแกนนําชุมชน เพื่อจัดต้ังกลุ่ม/องค์กรชุมชนในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและ
ส่ิงแวดล้อม แล้วตามด้วยการจัดกิจกรรมเสริมสร้างความเข้มแข็งแก่ชุมชนและองค์กรชุมชน โดยใช้
รูปแบบการให้ความรู้  ทัศนศึกษาดูงาน การแลกเปล่ียนเรียนรู้  การส่งเสริมให้ชุมชนฟื๒นฟู
ทรัพยากรธรรมชาติ เช่น การปลูกปุาชายเลน การปล่อยพันธุ์สัตว์น้ํา แล้วยกระดับขึ้นสู่การประกาศ
เขตอนุรักษ์และจัดการทรัพยากรโดยชุมชนในรูปแบบต่างๆ ก่อนจะคล่ีคลายมาเป๐นการเข้าไปกระตุ้น
ให้หน่วยงานราชการท่ีเกี่ยวข้องแก้ไขกฎหมายหรือปรับเปล่ียนนโยบายท่ีเกี่ยวข้อง 

นอกจากนี้ บทบาทขององค์กรพัฒนาเอกชนยังครอบคลุมไปถึงการจัดหาทุนในการ
ดําเนินงานให้แก่องค์กรชุมชน การเป๐นผู้ไกล่เกล่ียความขัดแย้ง การส่ือสารระหว่างชุมชนกับภายนอก 
ตลอดจนการประสานงานระหว่างหน่วยงานภายนอกกับองค์กรชุมชนและชุมชนอีกด้วย 

  
5) บทบาทของหน่วยงานราชการ 
ในช่วงแรกของการต่อสู้ของแต่ละชุมชน เป๐นการต่อสู้เพียงลําพัง มีเพียงการ

สนับสนุนจากองค์กรพัฒนาเอกชนเท่านั้น ยกเว้นการจัดต้ังเขตอนุรักษ์หอยปะและเขตเลเสบ้านท่ี
ได้รับการสนับสนุนจากหน่วยงานราชการ  

ในช่วงแรกท่ีมีความพยายามในการต่อสู้เพื่อปกปูองแหล่งทรัพยากรของชุมชน
ชายฝ๎๑งในอ่าวพังงา ไม่พบบทบาทของหน่วยงานราชการท่ีเกี่ยวข้องในการสนับสนุนการทํางานของ
ชุมชนในการปกปูองทรัพยากรแต่อย่างใด การเข้ามามีส่วนร่วมของหน่วยงานราชการท่ีเกี่ยวข้อง
เกิดขึ้นหลังจากท่ีแต่ละพื้นท่ีผ่านพ้นวิกฤติการจัดการทรัพยากรไปแล้วท้ังส้ิน ท้ังนี้การปรับเปล่ียน
บทบาทของหน่วยงานราชการอาจจะเกิดจากแรงกดดันจากชุมชนท่ีร่วมกันเรียกร้องและได้รับการ
ยอมรับในประเด็นสิทธิชุมชน รวมไปถึงท้ังชุมชนและหน่วยงานราชการมีมุมมองท่ีเป๐นมิตรมากกว่า
เป๐นคู่ขัดแย้งกันเช่นในอดีต และเป๐นผลมาจากการท่ีชุมชนสามารถพิสูจน์ศักยภาพว่าปกปูอง ฟื๒นฟู
และจัดการทรัพยากรธรรมชาติได้ 

กรณีของการจัดต้ังเขตอนุรักษ์หอยปะและเขตเลเสบ้านท่ีได้รับการสนับสนุนจาก
หน่วยงานราชการ  เกิดขึ้นได้เนื่องจากทัศนคติท่ีดีขึ้นของเจ้าหน้าท่ีราชการต่อการจัดการทรัพยากร
ของชุมชน และให้การยอมรับชุมชนมากขึ้น รวมท้ังเป๐นผลสืบเนื่องจากการผลิบานของสิทธิชุมชนใน
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พื้นท่ีสาธารณะในช่วงหลัง ในขณะเดียวกันชุมชนเองก็พิสูจน์ให้เห็นว่าสามารถหนุนเสริมการจัดการ
ทรัพยากรให้แก่หน่วยงานราชการได้เป๐นอย่างมาก 
 

6) การจัดการความขัดแย้ง 
การจัดการความขัดแย้งในพื้นท่ีวิจัย แบ่งออกเป๐น 2 ระดับ คือ ความขัดแย้งภายใน

ชุมชนกับความขัดแย้งกับภายนอกชุมชน การจัดการความขัดแย้งเริ่มต้นจากการพูดคุย ตักเตือน หาก
ไม่ประสบความสําเร็จ จึงใช้กลไกขององค์กรสะพานเช่ือมในการไกล่เกล่ียข้อขัดแย้ง และหากยังไม่
ประสบความสําเร็จอีก จึงยกระดับไปสู่การร้องเรียนหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องเพื่อใช้มาตรการทาง
กฎหมายเป๐นขั้นสูงสุดในการจัดการ 

 
7) ปัญหาและอุปสรรค 
ป๎ญหาและอุปสรรคในการทํางานของชุมชนในอดีต ส่วนใหญ่เกิดจากการขาด

อํานาจต่อรองกับทุนภายนอกหรือหน่วยงานราชการท่ีเกี่ยวข้อง รวมไปถึงการขาดการยอมรับเกี่ยวกับ
สิทธิชุมชนท้ังในทางพฤตินัยและนิตินัย การถูกคุกคามจากนายทุนท้ังในกรณีการจัดการปุาชายเลน
และการขอขยายเขตห้ามทําประมงฯ การขาดความรู้เกี่ยวกับข้อกฎหมาย การรวมกลุ่ม การบริหาร
จัดการด้านการเงินและบัญชี การไม่มีทุนในการดําเนินงาน เป๐นต้น ป๎ญหาดังกล่าวนั้นบางส่วนได้รับ
การหนุนเสริมเติมเต็มจากองค์กรพัฒนาเอกชน เช่น ความรู้ เงินทุน ทักษะการต่อรอง เป๐นต้น 
ในขณะท่ีบางประเด็นเป๐นการคล่ีคลายมาจากสถานการณ์ภายนอก เช่น การยอมรับเรื่องสิทธิชุมชน 
เป๐นต้น 

 
1.4 ลักษณะร่วมและความแตกต่างของพื้นที่การจัดการทรัพยากร 

จากพัฒนาการและกระบวนการจัดการพื้นท่ีของแต่ละชุมชน พบว่ารูปแบบการ
บริหารจัดการมีท้ังลักษณะร่วมและความแตกต่างกัน สามารถสรุปได้ดังตารางท่ี 35 
 
ตารางท่ี 35 ลักษณะความเหมือนและความแตกต่างของพื้นท่ี 
 

ความเหมือน ความแตกต่าง 
1. ทุกพื้นท่ีเป๐นการปรับตัวเนื่องมาจากผลกระทบ
ต่อวิถีชีวิต 
2. ทุกพื้นท่ีอยู่ภายใต้กฎหมายประเภทใดประเภท
หนึ่งอยู่แล้ว 
3. ระยะเวลาในการเข้ามามีส่วนร่วมในการ
จัดการทรัพยากรของชุมชนนั้น มีต้ังแต่ 5 ปี 
จนถึงมากกว่า 20 ปี 
 

1. ลักษณะทางกายภาพและการใช้ประโยชน์เชิง
พื้นท่ี ซึ่งแบ่งออกเป๐น 3 กลุ่ม คือ กลุ่มพื้นท่ีปุา
ชายเลน กลุ่มพื้นท่ีอนุรักษ์ด้านการประมง และ
การขยายเขตหวงห้ามทําประมงอวนลากอวนรุน 
2. ในกรณีของพื้นท่ีด้านการจัดการประมง เขต
อนุรักษ์หอยปะดูแลง่ายกว่าเขตเลเสบ้าน 
3. ปุาชายเลนมีแนวโน้มของความยั่งยืนกว่าพื้นท่ี
อนุรักษ์หรือจัดการด้านการประมง 
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ตารางท่ี 35 ลักษณะความเหมือนและความแตกต่างของพื้นท่ี (ต่อ) 
 

ความเหมือน ความแตกต่าง 
4. กฎและกติกาในการจัดการพื้นท่ีของชุมชนนั้น 
มีสองระดับ คือ ระดับตามข้อกฎหมายของ
ประเทศกับระดับกติกาชุมชน 
5. บทลงโทษผู้กระทําความผิดของกฎและกติกา 
มีลักษณะค่อยเป๐นค่อยไป 
6. การมีส่วนร่วมระหว่างรัฐและชุมชนอยูใ่น
ระดับสูง 
7. รูปแบบการจัดการทรัพยากรของแต่ละชุมชน
ในป๎จจุบัน อยู่ในรูปแบบของการจัดการร่วม  
8. กลุ่มผู้มีส่วนได้เสียในบางพื้นท่ีมีการ
เปล่ียนแปลงไป 
9. มีองค์กรชุมชนในการจัดการทรัพยากร 
10. มีองค์กรพัฒนาเอกชนเป๐นพี่เล้ียงและเป๐น
องค์กรสะพานเช่ือม 
11. มีทุนมนุษย์เป๐นกลไกขับเคล่ือนหลัก 

 

 
1.4.1 ลักษณะร่วม 
จากผลการวิจัยในบทท่ี 4 เมื่อนํามาวิเคราะห์และสังเคราะห์ตามตารางท่ี 35 แล้ว 

พบว่าแต่ละพื้นท่ีวิจัยมีลักษณะร่วมของประเด็นการจัดการดังต่อไปนี้ 
1) ทุกพื้นท่ีเป๐นการปรับตัวเนื่องมาจากผลกระทบต่อวิถีชีวิต เนื่องจากจากความ

สมบูรณ์ของทรัพยากรธรรมชาติลดลง และเป๐นความพยายามท่ีริเริ่มจากกลไกภายในชุมชนก่อน แล้ว
ได้รับการหนุนเสริมจากองค์กรพัฒนาเอกชนและหน่วยงานราชการตามลําดับ 

2) ทุกพื้นท่ีอยู่ภายใต้กฎหมายประเภทใดประเภทหนึ่งอยู่แล้วท้ังส้ิน แต่ขาดการ
บังคับใช้กฎหมายและ/หรือกฎหมายท่ีมีอยู่ไม่สอดคล้องกับบริบทของป๎ญหา  

กรณีของเขตอนุรักษ์หอยปะนั้นอยู่ภายใต้กฎหมายประมง และมีประกาศกระทรวง
เกษตรฯ เกี่ยวกับการห้ามใช้คราดติดกับเรือยนต์ในการห้ามคราดอยู่แล้ว เพียงแต่ชุมชนมาเติมเต็มให้
เกิดการบังคับใช้กฎหมายและอุดช่องว่างของข้อกฎหมายท่ีล้าสมัย ในกรณีของเขตเลเสบ้านท่ีอยู่
ภายใต้กฎหมายหลายฉบับ เช่น กฎหมายอุทยานแห่งชาติ กฎหมายประมง และประกาศจังหวัดตรัง
ว่าด้วยการห้ามทําประมงด้วยเครื่องมือบางชนิดในแหล่งหญ้าทะเล ส่วนกรณีของปุาชายเลนชุมชนก็
อยู่ภายใต้กฎหมายเกี่ยวกับปุาไม้อยู่แล้วเช่นกัน ซึ่งในกรณีดังกล่าวนี้ เลิศชาย ศิริชัย และคณะ (2546) 
กล่าวไว้ว่า เป๐นรูปแบบของสิทธิเชิงซ้อนท่ีเป๐นการซ้อนทับกันระหว่างสิทธิของชุมชนท่ีมาก่อนการอ้าง
สิทธิตามกฎหมายในภายหลังของหน่วยงานราชการ ซึ่งภายหลังหลายชุมชนได้เรียกร้องให้สิทธิ
ดังกล่าวกลับมาเป๐นของตนอีกครั้ง ในขณะท่ี Nickerson-Tietze (2010) ได้เคยเสนอไว้ว่า “เป๐น
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ความยุ่งยากสําหรับชุมชน (ในอ่าวพังงา) ท่ีจะทุ่มความรับผิดชอบท้ังหมดในการจัดการทรัพยากร 
ทางออกสําคัญของประเด็นนี้อยู่ท่ีต้องมีกฎหมายมารองรับเกี่ยวกับการจัดการทรัพยากรประมงโดย
การมีส่วนร่วมของชุมชน” ซึ่งแม้จะเป๐นข้อเท็จจริงท่ีว่าการจัดการทรัพยากรโดยการมีส่วนร่วมของ
ชุมชนในช่วงอดีต ยังไม่มีกฎหมายใดให้การรับรองโดยตรง แต่ผลการวิจัยพบว่า การมีหรือไม่มี
กฎหมายรองรับนั้นไม่ได้เป๐นป๎จจัยสําคัญในการจัดการทรัพยากรโดยการมีส่วนร่วมของเครือข่าย
ชุมชนชายฝ๎๑งอ่าวพังงาแต่อย่างใด แต่การดําเนินการของชุมชนในประเด็นเกี่ยวกับการจัดการ
ทรัพยากรธรรมชาตินั้น เกิดจากผลกระทบท่ีมีต่ออาชีพและวิถีชีวิต และการขับเคล่ือนประเด็นงาน
ของชุมชนนั้น ใช้เงื่อนไขด้านสิทธิชุมชนเป๐นประเด็นหลักมากกว่าข้อกฎหมายต่างๆท่ีเกี่ยวข้อง 
  3) ระยะเวลาในการเข้ามามีส่วนร่วมในการจัดการทรัพยากรของชุมชนนั้น มีต้ังแต่ 
5 ปี จนถึงมากกว่า 20 ปี   

ท้ังๆท่ีวิกฤติเกี่ยวกับการจัดการทรัพยากรธรรมชาติในพื้นท่ีวิจัยนั้นมีมากว่า 20 - 30 
ปี แต่ชุมชนต้องผ่านการเรียนรู้ ผ่านการปรับตัวในระยะหนึ่งไปก่อน ท้ังนี้ระยะเวลาในการปรับตัวและ
เรียนรู้ก็ขึ้นอยู่กับบริบทของชุมชนและลักษณะของทรัพยากรในพื้นท่ี ดังนั้นชุมชนแรกๆท่ียกระดับเข้า
มามีส่วนร่วมในการจัดการทรัพยากรนั้นจึงเริ่มมากว่า 20 ปีแล้ว โดยในระยะแรกๆ เป๐นการเข้าไปมี
ส่วนร่วมในการจัดการปุาชายเลนท้ังส้ิน ท้ังนี้เนื่องจากปุาชายเลนเป๐นทรัพยากรท่ีปรากฏผลการบุกรุก
ทําลายในเชิงประจักษ์ได้มากท่ีสุด ในขณะท่ีพื้นท่ีด้านการจัดการประมงนั้น แม้จะมีวิกฤติกว่า 30 ปี
มาแล้วเช่นกัน แต่กว่าชุมชนจะปรับตัว เรียนรู้ และยกระดับการต่อสู้ได้ต้องใช้ระยะเวลากว่า 20 ปี จึง
ปรากฎเขตอนุรักษ์ด้านการประมงขึ้นในพื้นท่ีวิจัยในช่วงเวลาเพียง 5 ปีกว่าๆ เท่านั้นเอง (เขตเลเส
บ้านและเขตอนุรักษ์หอยปะ) ในประเด็นนี้แม้ว่าท่ีผ่านมากรมประมงจะเคยดําเนินการเกี่ยวกับการ
ส่งเสริมให้ชาวประมงท้องถิ่นหรือชาวประมงพื้นบ้านให้เข้ามามีส่วนร่วมในการอนุรักษ์แหล่งประมง
หน้าบ้านของตนเองโดยชุมชนในประเทศไทย มาต้ังแต่ปี พ.ศ. 2535 แล้ว (ชลิตา บัณฑุวงศ์ และคณะ 
2543 และ อนุสรณ์ อุณโณ 2547) และหากกล่าวเฉพาะในเขตอ่าวพังงานั้น พบว่ากรมประมงได้ริเริ่ม
โครงการดังกล่าวมาต้ังแต่ปี พ.ศ. 2538 (Nickerson-Tietze 2010) แล้ว แต่พบว่ากว่าบางชุมชนใน
พื้นท่ีวิจัยจะเริ่มจัดต้ังเขตอนุรักษ์หรือเขตการจัดการด้านการประมงของตนเองได้อย่างจริงจังเวลาก็
ล่วงเลยมากว่า 20 ปี ประเด็นนี้อาจเป๐นไปได้ว่าการริเริ่มกิจกรรมดังกล่าวโดยกรมประมงในช่วงนั้น 
เป๐นการริเริ่มจากภายนอกไม่ใช่การริเริ่มจากภายในชุมชนเอง ซึ่งแม้ว่าในช่วงนั้นรัฐอาจมีศักยภาพใน
การทํางานหรือการกําหนดนโยบายในการทํางานได้มากกว่า แต่เมื่อเป๐นการริเริ่มจากภายนอก จึงขาด
เจตจํานงร่วมจากภายในชุมชน จึงมีความคงทนและความยั่งยืนน้อยกว่าการริเริ่มของชุมชนเช่นใน
ป๎จจุบัน (พ.ศ. 2559)   
  4) กฎและกติกาในการจัดการพื้นท่ีของชุมชนนั้น มีสองระดับ คือ ระดับตามข้อ
กฎหมายของประเทศกับระดับกติกาชุมชน การท่ีชุมชนเลือกออกแบบกฎและกติกาแบบนี้ เป๐นท้ัง
ความพยายามแสดงอํานาจและสิทธิชุมชนเหนือทรัพยากรและพื้นท่ี และเป๐นท้ังการประนีประนอม
การจัดการเชิงพื้นท่ีของตนเอง เนื่องจากชุมชนเองนั้นตระหนักดีว่าข้อกฎหมายบางข้อนั้นมีข้อดีในการ
ท่ีชุมชนจะนํามาใช้ประโยชน์ในลักษณะการบังคับใช้ซ้ํา เพื่อประโยชน์ในการบริหารจัดการพื้นท่ีของ
ตนเองได้ เนื่องจากบางประเด็นไม่อาจใช้กฎและกติกาชุมชนบังคับได้ เพราะไม่มีกฎหมายรองรับ แต่
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ในประเด็นท่ีชุมชนยังต้องการใช้ประโยชน์ในพื้นท่ีนั้น เพื่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดต่อท้ังวิถีชีวิตและการ
จัดการทรัพยากร ชุมชนจะเลือกใช้กฎและกติกาชุมชนมาใช้แทน 
  5) บทลงโทษผู้กระทําความผิดกฎและกติกา มีลักษณะค่อยเป๐นค่อยไป ในช่วงแรกๆ 
มักใช้การตักเตือนเป๐นหลัก คือ เมื่อพบว่าการกระทําผิดของบุคคลใดๆ นั้น เป๐นการกระทําผิดครั้งแรก 
จะใช้การตักเตือนก่อน หากทําผิดซ้ําจึงยกระดับการลงโทษท่ีมีระดับความรุนแรงขึ้น ไปจนถึงนําตัว
ผู้กระทําความผิดเข้าสู่ระบบการลงโทษตามกฎหมายบ้านเมืองต่อไป ประเด็นนี้สอดคล้องกับหลักการ
ออกแบบกฎ กติกาของเอลินอร์ ออสตรอม (Ostrom 2010) ท่ีกล่าวว่าพื้นท่ีการอนุรักษ์หรือจัดการ
โดยชุมชนของท่ัวโลกนั้น มีการลงโทษในลักษณะท่ีค่อยเป๐นค่อยไป 
  6) ทุกพื้นท่ีวิจัย มีการมีส่วนร่วมระหว่างรัฐและชุมชนอยู่ในระดับสูง กล่าวคือ
หน่วยงานราชการในฐานะตัวแทนรัฐ ให้การสนับสนุนท้ังทางตรงและทางอ้อมในการให้ชุมชนเข้ามา
จัดการทรัพยากรธรรมชาติ ท้ังการสนับสนุนงบประมาณ ส่ิงของ การส่งบุคลากรเข้าร่วมกิจกรรมกับ
ชุมชน ไปจนถึงการรับรองกิจกรรมของชุมชนในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติให้อยู่ในแผนงานของ
หน่วยงาน 
  7) รูปแบบการจัดการทรัพยากรของแต่ละชุมชนในป๎จจุบัน อยู่ในรูปแบบของการ
จัดการร่วม (Co-management) เนื่องจากเป๐นการจัดการท่ีต้ังอยู่บนความรับผิดชอบและการแบ่ง
หน้าท่ีกันระหว่างชุมชน องค์กรพัฒนาเอกชนและหน่วยงานราชการ ท้ังนี้แม้ในช่วงแรกๆ ไม่ปรากฎ
บทบาทของหน่วยงานราชการมากนัก แต่ในช่วงเวลาป๎จจุบันท่ีหน่วยงานราชการมีบทบาทในการ
ทํางานร่วมกับชุมชนมากขึ้น จึงยกระดับการจัดการเป๐นการจัดการร่วมมากขึ้น  
   8) กลุ่มผู้มีส่วนได้เสียในบางพื้นท่ีมีการเปล่ียนแปลงไป หน่วยงานจากภายนอกหรือ
องค์กรพัฒนาเอกชน ท่ีต้องการเข้าไปทํางานกับชุมชนในประเด็นด้านการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ 
ต้องพยายามทําความเข้าใจผู้มีส่วนได้เสียหลักในพื้นท่ีอยู่เสมอ ในป๎จจุบันนั้น องค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นนับเป๐นผู้มีส่วนได้เสียหรือผู้เล่นหลักท่ีควรนํามาพิจารณาในการออกแบบการมีส่วนร่วมในการ
จัดการทรัพยากร 
  9) ทุกพื้นท่ีมีองค์กรชุมชนในการจัดการทรัพยากร เช่น คณะกรรมการปุาชายเลน
ชุมชน กลุ่มอาสาสมัครพิทักษ์ทรัพยากรทางทะเลและชายฝ๎๑ง เป๐นต้น เนื่องจากองค์กรชุมชนจะทํา
หน้าท่ีในฐานะองค์กรของชุมชนในการติดต่อประสาน การขอรับการสนับสนุน การขอรับเงิน
งบประมาณ ตลอดจนการส่ือสารกับองค์กรพัฒนาเอกชนและหน่วยงานภายนอก 
  10) มีองค์กรพัฒนาเอกชนเป๐นพี่เล้ียงและเป๐นองค์กรสะพานเช่ือม ทุกพื้นท่ีมีองค์กร
พัฒนาเอกชนทําหน้าท่ีในการเป๐นองค์กรสะพานเช่ือมเหมือนกัน ท้ังนี้องค์กรพัฒนาเอกชนท่ีเข้ามา
ทํางานร่วมกับกลุ่มจัดการปุาชายเลนและการขยายเขตห้ามทําประมงอวนลาก อวนรุนนั้น เริ่มเข้า
ทํางานกับชุมชนต้ังแต่ประมาณปี พ.ศ. 2535 เป๐นต้นมา ในขณะท่ีองค์กรพัฒนาเอกชนท่ีเข้ามาทํางาน
กับเขตเลเสบ้าน และเขตอนุรักษ์หอยปะนั้น เข้าทํางานต้ังแต่ พ.ศ. 2547 เป๐นต้นมา 
  11) มีทุนมนุษย์เป๐นกลไกขับเคล่ือนหลัก แม้แต่ละชุมชนต้องใช้ทุนด้านต่างๆ ในการ
ดําเนินงานและทุนท่ีว่านั้นมีการคล่ีคลายและเปล่ียนแปลงไปตามป๎จจัยและเงื่อนไขต่างๆ รวมท้ัง
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างทุนต่างๆ แต่ทุนท่ีเป๐นทุนหลักในการดําเนินงานของชุมชนมาตลอด ก็คือทุนมนุษย์
นั่นเอง  
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  1.4.2 ความแตกต่าง 
จากผลการวิจัยในบทท่ี 4 เมื่อนํามาวิเคราะห์และสังเคราะห์ตามตารางท่ี 35 แล้ว 

พบว่าแต่ละพื้นท่ีวิจัยมีความแตกต่างของประเด็นการจัดการดังต่อไปนี้ 
1) ลักษณะทางกายภาพและการใช้ประโยชน์เชิงพื้นท่ี ซึ่งแบ่งออกเป๐น 3 กลุ่ม คือ 

กลุ่มพื้นท่ีปุาชายเลน กลุ่มพื้นท่ีอนุรักษ์ด้านการประมง และการขยายเขตหวงห้ามทําประมงอวนลาก
อวนรุน ความแตกต่างดังกล่าวจึงนําไปสู่ความแตกต่างด้านอื่นๆ เช่น ผู้มีส่วนได้เสีย รูปแบบการ
บริหารจัดการ และความยากง่ายในการดําเนินงาน ตลอดจนถึงความยั่งยืนในอนาคต 

2) ในกรณีของพื้นท่ีด้านการจัดการประมง เขตอนุรักษ์หอยปะดูแลง่ายกว่าเขตเลเส
บ้าน เพราะกลุ่มผู้ใช้ประโยชน์มีเพียงกลุ่มเดียว คือ ชาวประมงท่ีหาหอยปะ ในขณะท่ีเขตเลเสบ้าน 
กลุ่มผู้มีส่วนใช้ประโยชน์มีหลายประเภท ท้ังยังมีความซับซ้อนของกฎหมายท่ีเกี่ยวข้อง ท้ังกฎหมาย
ประมง กฎหมายอุทยานแห่งชาติ เป๐นต้น ดังนั้นการจัดการทรัพยากรประมงเชิงพื้นท่ีจึงประสบ
ความสําเร็จยากกว่าการปกปูองเชิงประเภทหรือเชิงฐานทรัพยากร 

3) ปุาชายเลนมีแนวโน้มของความยั่งยืนกว่าพื้นท่ีอนุรักษ์หรือจัดการด้านการประมง 
เนื่องจากมีการใช้ประโยชน์โดยตรงน้อยลง ท้ังการกีดกันการใช้ประโยชน์จากคนนอกชุมชนทําได้ง่าย 
และการมีขอบเขตท่ีแน่นอนชัดเจนทําให้ง่ายต่อการตรวจตราเฝูาระวัง ในขณะท่ีพื้นท่ีอนุรักษ์ด้านการ
ประมงนั้นยังมีการใช้ประโยชน์ท่ีเข้มข้น ท้ังยังกีดกันการใช้ประโยชน์จากคนนอกพื้นท่ีได้ยาก 
นอกจากนี้ยังไม่มีขอบเขตท่ีชัดเจน และเป๐นพื้นท่ีเปิด จึงทําการตรวจตราการกระทําผิดทําได้ยาก จึงมี
แนวโน้มความยั่งยืนในระดับตํ่า แต่การจัดการปุาชายเลนต้องยกระดับการจัดการทรัพยากรประมงใน
ปุาชายเลนให้ดีขึ้น จากผลการวิจัยซึ่งพบว่า การใช้ประโยชน์ในปุาชายเลนยังมีระดับท่ีเข้มข้นและยัง
ไม่มีรูปแบบการจัดการท่ีดี หากปล่อยไว้ต่อไป อาจทําให้เกิดวิกฤติของความสมบูรณ์และความ
หลากหลายของส่ิงมีชีวิตในปุาชายเลน นอกจากนี้การจัดการปุาชายเลนนั้น ต้องมีความเข้มข้นและ
ความเอาจริงเอาจังในการทํางานในช่วงแรกๆ ของวิกฤติ แต่ภายหลังอยู่ในสภาวะผ่อนคลายได้ เพราะ
ไม่มีประเด็นป๎ญหาท่ีรุนแรง ส่วนเขตอนุรักษ์ด้านประมงนั้น ต้องรักษาความเข้มข้นและเอาจริง เอาจัง
ในการทํางาน ในการตรวจตรา และบังคับใช้กฎระเบียบอยู่ตลอดเวลา ท้ังนี้เนื่องจากว่าเขตอนุรักษ์
ด้านการประมงเป๐นพื้นท่ีเปิด ยากต่อการตรวจตราสอดส่อง มีความซับซ้อนของป๎ญหาและข้อ
กฎหมายมากกว่าการจัดการปุาชายเลน ท้ังยังมีผู้เกี่ยวข้องและผู้มีส่วนได้เสียมากกว่าการจัดการปุา
ชายเลนอีกด้วย 
 
2. สถานการณ์ปัจจุบัน (พ.ศ. 2559) 
 
  2.1 บริบททางสังคมภายนอกชุมชน 

  การบรรจุเนื้อหาเกี่ยวกับสิทธิชุมชนด้านการจัดการทรัพยากรธรรมชาติไว้ใน 
แผนพัฒนาเศรษฐกิจฉบับท่ี 6 เป๐นต้นมา รวมท้ังประเด็นด้านสิทธิชุมชนซึ่งปรากฎอยู่ในรัฐธรรมนูญ 
พ.ศ. 2540 รวมถึงความถดถอยของอุตสาหกรรมเพาะเล้ียงกุ้งทะเล ตลอดจนการส่งเสริมและการ
ยกระดับการท่องเท่ียวให้เป๐นแหล่งรายได้หลักของประเทศ ก่อให้เกิดการเปล่ียนแปลงบริบททาง
สังคมภายนอกหลายอย่าง เช่น การล่มสลายของนากุ้ง การขยายตัวของเมืองจากการส่งเสริมการ
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ท่องเท่ียว การยอมรับสิทธิชุมชนในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติอย่างมั่นคงและแพร่หลาย กล่าว
เฉพาะประเด็นการยอมรับสิทธิชุมชน (ผ่านการผลักดันของภาคีท่ีเกี่ยวข้อง) นํามาซึ่งการออก
กฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับการจัดการทรัพยากรทางทะเลและชายฝ๎๑งสําคัญ 2 ฉบับ คือ พ.ร.บ.ส่งเสริม
การบริหารจัดการทรัพยากรทางทะและชายฝ๎๑ง พ.ศ. 2558 และ พ.ร.ก.ประมง พ.ศ. 2558 
  การออก พ.ร.บ.ส่งเสริมการบริหารจัดการทรัพยากรทางทะและชายฝ๎๑ง พ.ศ. 2558 
ถือได้ว่าเป๐นครั้งแรกที่รัฐยอมรับให้ชุมชนเป๐นผู้มีส่วนได้เสียในการจัดการทรัพยากรอย่างเป๐นทางการ 
จึงได้กําหนดให้กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝ๎๑งมีหน้าท่ีในการส่งเสริมและสนับสนุนชุมชนชายฝ๎๑ง
ในการจัดการทรัพยากรทางทะเลและชายฝ๎๑ง 
  ส่วน พ.ร.ก.ประมง พ.ศ. 2558 นั้น แม้จะมีบางประเด็นบางมาตราท่ียังเป๐นอุปสรรค
ต่อวิถีชีวิตของชาวประมงพื้นบ้าน แต่ก็มีความก้าวหน้าเกี่ยวกับการยอมรับสิทธิชุมชนมากขึ้นใน
ประเด็นการยอมให้มีคณะกรรมการประมงประจําจังหวัดและระดับชาติท่ีมีตัวแทนของชาวประมงเป๐น
คณะกรรมการ เพื่อกําหนดนโยบายท่ีเกี่ยวข้อง ซึ่ งนับเป๐นครั้งแรกเช่นกันท่ีรัฐยอมรับให้ชุมชนมี
ตัวแทนในการพิจารณาการจัดการประมงของประเทศ (แม้จะเป๐นสัดส่วนท่ีชาวประมงพื้นบ้านส่วน
ใหญ่ยังไม่พอใจมากนัก) รวมไปถึงการยอมรับให้ขยายเขตประมงสําหรับประมงพื้นบ้านมากขึ้น 
 

2.2 บริบททางสังคมของชุมชนชายฝั่งในพื้นที่วิจัย 

ผลมาจากนโยบายส่งเสริมการท่องเท่ียวและการล่มสลายของอุตสาหกรรม
เพาะเล้ียงกุ้งทะเล รวมไปถึงการยอมรับสิทธิชุมชนในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติมากขึ้น ส่งผลให้
ชุมชนชายฝ๎๑งเกิดการเปล่ียนแปลงหลายประเด็น สามารถสรุปได้ดังนี้ 

1) การพัฒนาโครงสร้างขั้นพื้นฐานของประเทศไทยในช่วงท่ีผ่านมา ท้ังการสร้าง
เครือข่ายการจราจรทางบกท่ีมีคุณภาพดีขึ้น ทําให้การขนส่งสัตว์น้ําทําได้สะดวกรวดเร็วขึ้น การ
เช่ือมต่อกับตลาดมีความรวดเร็วและกว้างขวางขึ้น ประกอบกับการขยายตัวของระบบการส่ือสารหรือ
ระบบโทรคมนาคม ทําให้ชาวประมงพื้นบ้านหรือชุมชนชายฝ๎๑งสามารถเข้าถึงตลาดได้ด้วยตัวเองมาก
ขึ้น ประกอบกับความต้องการบริโภคสัตว์น้ํามีมากขึ้น ทําให้ราคาสัตว์น้ําสูงขึ้นตามไปด้วย ประเด็นนี้
จึงเป๐นประเด็นท่ีส่งผลดีต่อการทําประมงในป๎จจุบัน 

2) การเติบโตของอุตสาหกรรมการท่องเท่ียวในฝ๎๑งทะเลอันดามัน ทําให้ชาวประมง
พื้นบ้านมีทางเลือกในการประกอบอาชีพมากขึ้น ทําให้จํานวนชาวประมงในพื้นท่ีลดลงไปเป๐นจํานวน
มาก จากข้อมูลการวิจัยพบว่าหลายพื้นท่ี มีชาวประมงเปล่ียนอาชีพไปสู่ภาคบริการการท่องเท่ียวมาก
ขึ้น เช่น พื้นท่ีเกาะมุกด์ จังหวัดตรัง ซึ่งโดยปกติมีเรือประมงประมาณ 400 ลํา เมื่อถึงฤดูกาล
ท่องเท่ียวจะมีเรือถึงร้อยละ 50 เปล่ียนไปเป๐นเรือท่องเท่ียว หรือในพื้นท่ีเกาะลันตา ท่ีพบว่า
ชาวประมงพื้นบ้านลดจํานวนลงประมาณร้อยละ 30 - 40 เนื่องจากเปล่ียนไปประกอบอาชีพด้านการ
ท่องเท่ียว  

นอกจากการท่องเท่ียวจะส่งผลต่อชาวประมงพื้นบ้านโดยตรง โดยการเพิ่มทางเลือก
ในการประกอบอาชีพท่ีหลากหลายมากขึ้นแล้ว ยังส่งผลให้คนในครัวเรือนประมงจํานวนหนึ่งเข้าสู่
ภาคบริการการท่องเท่ียวด้วย เช่น แม่บ้านของครัวเรือนประมง เป๐นต้น ประเด็นนี้สอดคล้องกับ
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การศึกษาของชลิตา บัณฑุวงศ์ (2557) ท่ีพบว่า ส่วนหนึ่งของครัวเรือนประมงพื้นบ้านในอ่าวพังงา 
ต้องมีอย่างน้อยหนึ่งคนท่ีเข้าสู่ภาคบริการหรือภาคอุตสาหกรรมการท่องเท่ียว 
นอกจากนี้ในพื้นท่ีท่ีมีสภาพการจัดการปุาชายเลนโดยชุมชน ป๎จจุบันหลายพื้นท่ีได้เปล่ียนการใช้
ประโยชน์เพื่อการท่องเท่ียวมากขึ้นด้วยเช่นกัน 

3) แนวโน้มท่ีคนรุ่นใหม่เข้าถึงการศึกษามากขึ้น มีทางเลือกในชีวิตมากขึ้น ประกอบ
กับรายได้จากการทําประมงไม่แน่นอน จึงทําให้คนรุ่นใหม่ๆ ในชุมชนชายฝ๎๑งอ่าวพังงา ประกอบอาชีพ
ประมงพื้นบ้านตามคนรุ่นพ่อแม่น้อยลง จากการสัมภาษณ์ชาวประมงพื้นบ้านในพื้นท่ีวิจัยพบ ว่าอายุ
ส่วนใหญ่ของชาวประมงพื้นบ้านมักมีอายุมากกว่า 40 ปี และส่วนใหญ่ไม่ต้องการให้คนรุ่นลูกประกอบ
อาชีพประมงอีกต่อไป ด้วยเหตุผลเรื่องรายได้และความยากลําบากในการทํางาน กล่าวเฉพาะ กรณี
ของชุมชนท่ีจัดการปุาชายเลน มีแนวโน้มท่ีคนในชุมชนจะประกอบอาชีพประมงพื้นบ้านน้อยลง 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในพื้นท่ีบ้านปุาคลอกและบ้านทุ่งตะเซะ ดังนั้นโอกาสท่ีจะมีคนรุ่นใหม่เข้ามาทํา
กิจกรรมด้านการจัดการทรัพยากรจึงมีน้อยลงไปด้วย 

4) การเปล่ียนแปลงของสถานภาพของภูมิป๎ญญาท้องถิ่นในการทําประมงท่ี
เปล่ียนแปลงไป 

ภูมิป๎ญญาท้องถิ่นหรือภูมิป๎ญญาด้ังเดิมในการทําประมงของชาวประมงพื้นบ้าน นั้น 
มีอยู่ 2 ด้าน คือ ภูมิป๎ญญาในการสังเกตแหล่งท่ีอยู่ และลักษณะตามธรรมชาติของสัตว์น้ํา กับภูมิ
ป๎ญญาในการสังเกตลมฟูาอากาศ ป๎จจุบันพบว่าภูมิป๎ญญาดังกล่าวใช้ประโยชน์ได้น้อยลง เนื่องการทํา
ประมงแบบเข้มข้น ทําให้ปลาไม่มีการรวมฝูง ทําให้ภูมิป๎ญญาด้านนี้ใช้ประโยชน์ไม่ได้ ในขณะท่ีความ
แปรปรวนของสภาพภูมิอากาศทําให้การคาดการณ์สภาพลมฟูาอากาศใช้ประโยชน์ได้น้อยลงเช่นกัน 

5) สถานการณ์ราคาสินค้าเกษตร เช่น ยางพาราและปาล์มน้ํามัน มีราคาตกตํ่า 
ประเด็นนี้เป๐นประเด็นท่ีพบในหลายพื้นท่ีวิจัย เมื่อสินค้าเกษตรท่ีสําคัญของภาคใต้ คือ ยางพาราและ
ปาล์มน้ํามันมีราคาตกตํ่า ทําให้เกษตรกรหรือลูกจ้างภาคการเกษตรบางส่วนหันมาซื้อเรือหรือสร้าง
เครื่องประมงเพื่อทําการประมงเป๐นอาชีพเสริมมากขึ้น ชาวประมงกลุ่มนี้จะทําการประมงอย่างไม่
คํานึงถึงความยั่งยืน หรือเคารพกติกาชุมชน ทําให้เป๐นอุปสรรคในการจัดการทรัพยากรทางทะเลและ
ชายฝ๎๑งในหลายพื้นท่ี   
 

2.3 สถานการณ์การจัดการในพื้นที่  

1) รูปแบบของพื้นท่ี 
ในป๎จจุบันยังแบ่งรูปแบบการบริหารจัดการทรัพยากรทางทะเลและชายฝ๎๑งได้ 3 

รูปแบบเช่นเดิม คือ พื้นท่ีด้านการจัดการปุาชายเลน พื้นท่ีด้านการจัดการประมง และการขอขยาย
เขตห้ามทําประมงอวนลาก อวนรุน  แต่แนวโน้มของความต้องการความเข้มข้นในการบริหารจัดการ
แตกต่างกัน กล่าวคือ ปุาชายเลนชุมชนนั้นอยู่ในระดับท่ีไม่ต้องการความเข้มข้นในการมีส่วนร่วมของ
ชุมชนในการบริหารจัดการมากนัก ในขณะท่ีพื้นท่ีด้านอนุรักษ์ด้านการประมง เช่น เขตเลเสบ้าน และ
เขตอนุรักษ์หอยปะ ยังคงต้องการความร่วมมือจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในระดับสูง และการบังคับใช้กฎ
และกติกาอย่างเข้มงวด ในขณะเดียวกันยังต้องการการหนุนเสริมจากหน่วยงานราชการท่ีเกี่ยวข้องใน
ระดับสูง เช่นกัน ในขณะท่ีความพยายามในการขอขยายเขตห้ามทําประมงอวนลาก อวนรุนให้มากขึ้น
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นั้น ก็ยังต้องการการหนุนเสริมจากหน่วยงานต่างๆ ซึ่งยังคงต้องมีการต่อรองกันต่อไป รวมท้ังต้องการ
การยอมรับจากหน่วยงานราชการท่ีเกี่ยวข้องในระดับสูงเช่นกัน 
 

2) สถานภาพทรัพยากร 
ดังท่ีได้กล่าวไว้แล้วในหัวข้อสถานการณ์ในอดีตเกี่ยวกับประเด็นความแตกต่างของ

แต่ละพื้นท่ีว่าปุาชายเลนมีแนวโน้มจะมีความยั่งยืนกว่าพื้นท่ีอนุรักษ์หรือจัดการด้านการประมง 
เนื่องจากมีการใช้ประโยชน์โดยตรงน้อยลง อีกท้ังการกีดกันการใช้ประโยชน์จากคนนอกชุมชนทําได้
ง่าย และการมีขอบเขตท่ีแน่นอนชัดเจนทําให้ง่ายต่อการตรวจตราเฝูาระวัง ในขณะท่ีพื้นท่ีด้านการ
ประมงนั้นยังมีการใช้ประโยชน์ท่ีเข้มข้น อีกท้ังยังกีดกันการใช้ประโยชน์จากคนนอกพื้นท่ีได้ยาก 
นอกจากนี้เนื่องจากไม่มีขอบเขตท่ีชัดเจนและเป๐นพื้นท่ีเปิด จึงทําการตรวจตราการกระทําผิดทําได้
ยาก จึงมีแนวโน้มความยั่งยืนในระดับตํ่า 

จากข้อมูลข้างต้น จึงสามารถอธิบายได้ว่าพื้นท่ีปุาชายเลนนั้นมีสถานภาพสมบูรณ์
และมีแนวโน้มของความยั่งยืน ยกเว้นการทําประมงในปุาชายเลนท่ียังต้องยกระดับการบริหารจัดการ
เพื่อความยั่งยืนอีก ส่วนพื้นท่ีประมงนั้นสถานภาพทรัพยากรอาจยังไม่มีการเปล่ียนแปลงมากนัก  

 
3) บทบาทของแกนนํา 
ผลสืบเนื่องจากการเปล่ียนแปลงบริบททางสังคมของชุมชนชายฝ๎๑งในพื้นท่ีวิจัยในข้อ

ท่ี 2) 3) และ 4) ซึ่งเป๐นการเปล่ียนแปลงเกี่ยวกับขยายตัวของเมืองและการท่องเท่ียว ทําให้คนใน
ชุมชนและคนรุ่นใหม่เปล่ียนไปประกอบอาชีพอื่นๆ มากขึ้น จึงส่งผลต่อกระบวนการจัดการทรัพยากร
ของชุมชนอีกทางหนึ่ง เนื่องจากป๎จจุบัน แกนนํากลุ่มและเครือข่ายในทุกพื้นท่ีล้วนมีอายุมากขึ้น ส่วน
ใหญ่อายุมากกว่า 50 ปีแล้วทั้งส้ิน เมื่อคนรุ่นใหม่ทํางานในชุมชนหรือภาคประมงพื้นบ้านน้อยลงตาม
ไปด้วย ทําให้คนท่ีจะเข้ามาสานต่อการทํางานด้านการจัดการทรัพยากรธรรมชาติหรืองานอนุรักษ์มี
น้อยลง ประเด็นนี้เป๐นประเด็นท่ีทุกพื้นท่ีล้วนให้ข้อมูลตรงกันว่า ขาดคนรุ่นใหม่ท่ีจะมาสานต่อการ
ทํางานของตนเอง ในอนาคตเมื่อคนรุ่นป๎จจุบันเสียชีวิต หรือไม่สามารถทํางานได้ กระบวนการจัดการ
ทรัพยากรในแต่ละพื้นท่ีอาจมีการเปล่ียนแปลงอย่างแน่นอน ท้ังนี้ในหลายพื้นท่ีแกนนําก็เริ่มประสบ
ป๎ญหาความเหนื่อยล้าและมีความกระตือรือร้นในการทํางานน้อยลง 

ถึงอย่างไรก็ตาม ต้องยอมรับว่าบทบาทการทํางานท่ีผ่านมาของแกนนําทุกพื้นท่ีมี
ความเข้มแข็ง จริงจัง เสียสละ จนส่งผลให้สามารถยกระดับบทบาทของตนเองและสมาชิกในชุมชนให้
สามารถเข้าไปต่อสู้ท้ังในเชิงพื้นท่ีและนโยบายจนประสบความสําเร็จเป๐นอย่างสูง ประเด็นท่ีนับว่าเป๐น
ความสําเร็จในการทํางานอีกอย่างหนึ่งแกนนําและสมาชิกเครือข่ายชุมชนชายฝ๎๑งอ่าวพังงา คือ 
ประเด็นการพัฒนาตนเองและการเรียนรู้ในการต่อสู้ จนสามารถเปล่ียนสถานะของ “ชาวประมง
พื้นบ้าน” จากความเป๐นคนชายขอบทางการเมืองท่ีไม่มีความมั่นใจและไม่มีอํานาจต่อรองใดๆ ในการ
จัดการแก้ไขป๎ญหาท่ีพวกตนต้องเผชิญ ให้กลายเป๐นบุคคลและกลุ่มท่ีมีศักยภาพสามารถกําหนดทิศ
ทางการพัฒนาและการจัดการทรัพยากรชายฝ๎๑งได้ในระดับท่ีน่าพอใจ (ชลิตา บัณฑุวงศ์ 2557) 
สอดคล้องกับข้อมูลจากสมาชิกชมรมชาวประมงพื้นบ้านบ้านเกาะปู จังหวัดกระบี่ (ประสาน ร่าโสย
(สัมภาษณ์), 30 มีนาคม 2557) และสมาชิกชมรมชาวประมงพื้นบ้านจังหวัดตรัง (สนิท หมื่นภักดี 
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(สัมภาษณ์), 13 กุมภาพันธ์ 2557) ท่ีพบว่าเมื่อผ่านการเรียนรู้ไประยะหนึ่ง แกนนําชุมชนและสมาชิก
ท่ีทํางานด้วยกันมีความรู้มากขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งเกี่ยวกับเรื่องกฎหมายและสิทธิชุมชน ทําให้ 
สามารถเจรจาต่อรองกับหน่วยงานราชการอย่างมีหลักการและไม่เกรงกลัวอีกต่อไป นอกจากนี้
ชาวบ้านเองก็ไม่ได้ยึดติดอยู่กับผลประโยชน์เฉพาะหน้าเท่านั้น แต่ยังหันมาต่อสู้ช่วงชิงความหมายและ
พื้นท่ีทางสังคมต่าง ๆ ด้วย (Salamon 2006 อ้างถึงในอานันท์ กาญจนพันธุ์ 2554) ประเด็นนี้นับเป๐น
การเรียนรู้ทางสังคม (Social Learning) (Berkes 2009) ท่ีสําคัญของเครือข่ายชุมชนชายฝ๎๑ง แต่เมื่อ
พิจารณาจากปรากฎการณ์เกี่ยวความพยายามในการยกระดับการจัดการของแต่ละพื้นท่ี โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งกรณีของการจัดการปุาชายเลนท่ีแต่ละชุมชนและองค์กรพี่เล้ียงพยายามยกระดับการจัดการ
ไปใช้ประโยชน์ในการพัฒนาธุรกิจการท่องเท่ียวมากขึ้นในป๎จจุบัน แต่ยังคงขาดความรู้และทักษะใน
ระดับท่ีสูงซึ่งเป๐นการจัดการเชิงธุรกิจในระดับท่ีสูงกว่าประสบการณ์ของชาวประมงพื้นบ้าน ประเด็น
การเพิ่มเติมคนรุ่นใหม่เข้าไปในกลุ่มแกนนําและการยกระดับเรียนรู้ทางสังคมให้ก้าวหน้าขึ้นจึงเป๐น
เรื่องท่ีท้ายทายท้ังชุมชน องค์กรพี่เล้ียง และหน่วยงานราชการท่ีเกี่ยวข้องว่า จะยกระดับได้อย่าง ด้วย
กลวิธีใด 
 

4) การถดถอยขององค์กรสะพานเช่ือม 
บทบาทขององค์กรพัฒนาเอกชน ซึ่งทําหน้าท่ีท้ังการเป๐นองค์กรพี่เล้ียง และองค์กร

สะพานเช่ือม มีความสําคัญเป๐นอย่างมากต่อการทํางานด้านการจัดการพื้นท่ีอนุรักษ์หรือการจัดการ
ทรัพยากรทางทะเลและชายฝ๎๑งของทุกพื้นท่ีวิจัยในอ่าวพังงา แต่ในสภาวะท่ีประเทศไทยถูกจัดอันดับ
จากประเทศท่ีมีรายได้ระดับปานกลางขั้นต่ํา (Lower middle-income country) ขึ้นมาเป๐นประเทศ
ท่ีมีรายได้ระดับปานกลางขั้นสูง (Upper middle-income country) (มิ่งสรรพ์ ขาวสอาด 2555) ทํา
ให้ประเทศไทยถูกตัดความช่วยเหลือด้านงบประมาณในหลายด้าน รวมไปถึงเงินช่วยเหลือท่ีองค์กร
พัฒนาเอกชนต่างๆ ท่ีทํากิจกรรมกับเครือข่ายชุมชนชายฝ๎๑งเคยได้รับ ก็พลอยถูกตัดไปด้วย ทําให้
องค์กรพัฒนาเอกชนทุกองค์กรในทุกพื้นท่ีวิจัยขาดแคลนงบประมาณในการดําเนินงาน จึงมีการปรับ
ลดขนาด และจํานวนกิจกรรม ตลอดจนการลดจํานวนเจ้าหน้าท่ีลง ทําให้ในป๎จจุบัน (พ.ศ. 2557-
2559) แต่ละองค์กรเหลือเจ้าหน้าท่ีเพียงไม่กี่คน เช่น องค์การความร่วมมือเพื่อการฟื๒นฟู
ทรัพยากรธรรมชาติอันดามันและมูลนิธิหยาดฝน มีเจ้าหน้าท่ีเพียง 3 คน สมาคมคนรักษ์เลกระบี่ มี
เจ้าหน้าท่ีประจําเพียงคนเดียว ส่วนมูลนิธิอันดามันแม้มีเจ้าหน้าท่ีอยู่ถึง 7 คน แต่ก็อยู่ในสภาวะขาด
แคลนงบประมาณในการจ้าง กําลังพิจารณาลดจํานวนคน (ธนู แนบเนียร (สัมภาษณ์),24 พฤศจิกายน 
2557 จงรักษ์ แช่มศรี (สัมภาษณ์), 8 พฤษภาคม 2557 พิศิษฐ์ ชาญเสนาะ (สัมภาษณ์), 17 
กุมภาพันธ์ 2557 และภาคภูมิ วิธานติรวัฒน์ (สัมภาษณ์) 19 เมษายน 2558)  

เมื่อองค์กรพัฒนาเอกชนขาดแคลนงบประมาณในการดําเนินงาน ก็ย่อมส่งผล
กระทบต่อชุมชนท่ีเกี่ยวข้องไปด้วย เพราะทําให้กิจกรรมการสนับสนุนหรือส่งเสริมการทํางานของ
ชุมชนจําเป๐นต้องลดจํานวนหรือขนาดลงไป ท้ังยังขาดแคลนเจ้าหน้าท่ีภาคสนามในการทํางานกับ
ชุมชน ทําให้ศักยภาพในการเป๐นพี่เล้ียงหรือการเป๐นสะพานเช่ือมลดลงไปด้วย สภาพดังกล่าวอาจทํา
ให้เกิดภาวะถดถอยในการทํางานของชุมชนในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ 
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5) ทุนและการคล่ีคลายของทุนในการดําเนินงาน 
ทุนท่ีชุมชนใช้ในการดําเนินการเกี่ยวกับการจัดการทรัพยากรธรรมชาติในแต่ละพื้นท่ี

ในป๎จจุบัน ประกอบด้วย  
- ทุนมนุษย์  ไ ด้แก่  ทุน ด้านความรู้ และประสบการณ์ในการจัดการ

ทรัพยากรธรรมชาติของแกนนําและสมาชิกท่ีเกี่ยวข้อง เช่น การรวมกลุ่ม  การจัดการปุาชายเลน การ
จัดการความขัดแย้ง และข้อกฎหมาย เป๐นต้น และจิตสํานึกในการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติของ
แกนนําและสมาชิกท่ีเกี่ยวข้อง 

- ทุนธรรมชาติ ได้แก่ ระบบนิเวศปุาชายเลน ทรัพยากรประมง แหล่งหญ้าทะเล 
ระบบนิเวศลุ่มน้ํา ระบบนิเวศระดับอ่าวต่างๆ เป๐นต้น 

- ทุนด้านกายภาพ ได้แก่ ศูนย์การเรียนรู้ ปูายแนวเขต ทุ่นกันเขต และปูายความรู้ 
เป๐นต้น 

- ทุนเงินตรา เช่น ค่ากล้าไม้  ค่าเดินทางของแกนนํา ทุนในการจัดประชุม ทุนในการ
การจัดค่ายเยาวชน เป๐นต้น  

- ทุนทางสังคม ได้แก่ การมีหน่วยงานสนับสนุนต่างๆ เช่น องค์กรพี่เล้ียง เครือข่าย
และหน่วยงานสนับสนุน การมีองค์กรชุมชนในพื้นท่ี เช่น กลุ่มออมทรัพย์ กลุ่มอนุรักษ์ปุาชายเลน เป๐น
ต้น 

ในบรรดาทุนดังกล่าวข้างต้นนั้น ทุนธรรมชาติเป๐นความอุดมสมบูรณ์ ซึ่งเป๐นผลสืบ
เนื่องมาจากการจัดการพื้นท่ีนั่นเอง ส่วนมนุษย์และทุนทางสังคมนั้นเป๐นทุนท่ีเกิดจากการท่ีชุมชนได้ส่ัง
สมและบ่มเพาะประสบการณ์ และความรู้ท่ีมาเป๐นระยะเวลานาน ส่วนทุนอื่นๆนั้น ได้มาจากช่องทาง
ต่างๆ ท่ีแตกต่างกันไปตามช่วงเวลา เช่น ทุนเงินตราและทุนกายภาพ อาจเกิดจากการระดมทุนของ
ชุมชนเอง หรือผ่านการสนับสนุนจากองค์กรพี่เล้ียง หรือองค์กรภายนอกอื่นๆ เป๐นต้น 

ท้ังนี้ทุนต่างๆ ท่ีชุมชนมีในป๎จจุบัน (พ.ศ. 2559) นั้นเป๐นการส่ังสมและคล่ีคลายมา
จากทุนต่างๆในอดีต ท้ังเนื่องจากการเปล่ียนแปลงทางสังคม หรือเงื่อนไขต่างๆท้ังภายนอกและภายใน
ชุมชน ตลอดจนการปฏิสัมพันธ์กันระหว่างทุนด้วยกันเอง ท้ังนี้การปฏิสัมพันธ์ดังกล่าวอาจจะทําให้ทุน
ด้านใดด้านหนึ่งเพิ่มขึ้นหรือลดลงก็ได้ 
 

6) สถานภาพและสถานการณ์ขององค์กรชุมชน 
ผลจากการเปล่ียนแปลงทางสังคมของหลายพื้นท่ี ท่ีทําให้คนรุ่นใหม่ประกอบอาชีพ

ท่ีต้องพึ่งพาทรัพยากรทางทะเลและชายฝ๎๑งโดยตรงน้อยลง จึงทําให้องค์กรชุมชนในแต่ละพื้นท่ีกําลัง
อยู่ในภาวะขาดแคลนคนรุ่นใหม่ท่ีจะเข้ามาทําหน้าท่ีแทนคนรุ่นเก่า รวมไปถึงความถดถอยขององค์กร
พัฒนาเอกชน จึงมีแนวโน้มท่ีองค์กรชุมชนในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติในหลายพื้นท่ีอาจต้องล่ม
สลายลงภายในไม่กี่ปี โดยเฉพาะอย่างยิ่งพื้นท่ีบ้านปุาคลอกและบ้านทุ่งตะเซะ ซึ่งเป๐นพื้นท่ีท่ีอาชีพ
ประมงพื้นบ้านแทบหมดไปจากชุมชนแล้ว  
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7) การมีส่วนร่วม 
  ถ้าพิจารณาระดับการมีส่วนร่วมตามหลักการ  Arnstein (1969) พบว่าทุกพื้นท่ีมี
ระดับการมีส่วนร่วมของชุมชนในการจัดการทรัพยากรในระดับสูง โดยการจัดการปุาชายเลนและการ
อนุรักษ์หอยปะมีระดับการมีส่วนร่วมในระดับสูงกว่าการจัดการเขตเลเสบ้านและการขอขยายเขตห้าม
ทําประมงอวนลาก อวนรุน 
 

8) ความสําเร็จ 
ถ้าประเมินจากความแนวโน้มความยั่งยืนของทรัพยากรและการจัดการพื้นท่ี 

ตลอดจนการวิเคราะห์ภัยคุกคามท่ีจะเกิดขึ้นในอนาคต รวมไปถึงความพึงพอใจของแกนนําชุมชนและ
สมาชิกท่ีเกี่ยวข้อง พบว่า การจัดการปุาชายเลนทุกพื้นท่ีและการจัดการพื้นท่ีหอยปะประสบ
ความสําเร็จในระดับสูง ส่วนการขอขยายเขตห้ามทําประมงอวนลาก อวนรุนก็จัดว่าอยู่ในระดับ
ประสบความสําเร็จ ยกเว้นการจัดการพื้นท่ีประมงอย่างเขตเลเสบ้าน ท่ียังไม่ประสบความสําเร็จถึงจุด
ท่ีชุมชนคาดหวังไว้ 
 
  9) จุดแข็ง จุดอ่อน อุปสรรคและโอกาส 
  ในการวิเคราะห์จุดแข็ง จุดอ่อน อุปสรรคและโอกาส ในงานวิจัยนี้จะใช้การวิเคราะห์
สภาวะแวดล้อม (SWOT analysis) เป๐นเครื่องมือในการวิเคราะห์ ผลการวิเคราะห์สภาวะแวดล้อมใน
ป๎จจุบันเป๐นดังนี้ 
 

ตารางท่ี 36 การวิเคราะห์สภาวะแวดล้อมในป๎จจุบัน 
 

สภาวะแวดล้อม สถานการณ์ 

จุดแข็ง (Strengths) 

1. มีทุนสังคม  
2. มีทุนธรรมชาติ 
3. ทุนมนุษย์ (มีความรู้ บทเรียนและประสบการณ์) 
4. กรณีปุาชายเลนมีการใช้ประโยชน์โดยตรงน้อยลง 

จุดอ่อน (Weaknesses) 1. แกนนําอายุมากและไม่มีคนรุ่นใหม่มาเข้ามาทํางานแทน 
2. คนรุ่นใหม่ไม่มีทักษะในการทําประมง ไมไ่ด้อาศัยอยู่ในชุมชน และ
เปล่ียนวิถีชีวิต 
3. องค์กรพัฒนาเอกชนในฐานะองค์กรสะพานเช่ือม อยู่ในสภาวะขาด
แคลนงบประมาณดําเนินการ 
4. ภูมิป๎ญญาเดิมใช้ในการประกอบอาชีพประมงไม่ได้ 
5. มีการใช้ประโยชน์ด้านการประมงในปุาชายเลน 
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ตารางท่ี 33 การวิเคราะห์สภาวะแวดล้อมในป๎จจุบัน (ต่อ) 
 

สภาวะแวดล้อม สถานการณ์ 

โอกาส (Opportunities) 

1. สิทธิชุมชนยังได้รับการยอมรับในวงกว้าง  
2. พ.ร.บ.ส่งเสริมการบริหารจัดการทรัพยากรฯ พ.ศ. 2558 
3. นโยบายและท่าทีของราชการท่ีเป๐นมิตรและให้การสนับสนุนชุมชนมาก
ข้ึน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝ๎๑ง และหน่วยงาน 
อปท. 
4. ประเด็น IIUU เป๐นโอกาสและข้อได้เปรียบในการต่อรองกับประมง
พาณิชย์และหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง 
5. การจัดการความขัดแย้งมีแนวโน้มดีข้ึน  
6.การขยายตัวด้านการท่องเท่ียวทําให้ชุมชนมีทางเลือกในการประกอบ
อาชีพมากข้ึน 
7. ราคาสัตว์นํ้าสูงข้ึน ความเป๐นอยู่ดีข้ึน จึงสนใจประเด็นด้านการจัดการ
ทรัยพากรและสิ่งแวดล้อมมากข้ึน 
8. เครือข่ายทางสังคมออนไลน์ (Social Media Network) ทําให้สามารถ
สร้างเครือข่ายได้กว้างขวางข้ึน  
9. การสนับสนุนงบประมาณจากภาคเอกชนผ่านกิจกรรมการส่งเสริมการ
จัดกิจกรรมท่ีเกี่ยวกับความรับผิดชอบต่อสังคมและสิ่งแวดล้อมขององค์กร
ภาคเอกชน (CSR) 

อุปสรรค (Threats) 

1. การเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศ (Climate Change) 
กรณีป่าชายเลน 
2. การบุกรุกและการครอบครองปุาชายเลนของกลุ่มทุนขนาดใหญ่ 
3. การเส่ือมโทรมของคุณภาพน้ําและดิน 
กรณีของเขตประมง 
4. กลไกของมาตรา 34 แห่งพระราชกําหนดการประมง พ.ศ. 2558 ท่ี
ห้ามชาวประมงพื้นบ้านทําการประมงในเขตทะเลนอกชายฝ๎๑ง (3 ไมล์
ทะเล) ทําให้ชาวประมงพื้นบ้านบางส่วนมีพื้นท่ีทําประมงน้อยลง 

 
  จากข้อมูลข้างต้น สามารถสรุปสภาวะแวดล้อมในป๎จจุบันของชุมชนชายฝ๎๑งอ่าวพังงา
ได้ว่าจุดแข็งของชุมชนท่ีสามารถนํามาในการเข้ามามีส่วนร่วมในการจัดการทรัพยากรในสถานการณ์
ป๎จจุบัน ได้แก่ การท่ีชุมชนมีทุนด้านต่างๆ ในการดําเนินงานโดยเฉพาะอย่างยิ่งทุนทางสังคม ซึ่งได้แก่
การมีเครือข่ายและมีพันธมิตรในการทํางานท่ีหลากหลาย หลายระดับ ท้ังหน่วยงานราชการ ชุมชน
อื่นๆ และองค์กรพัฒนาเอกชน รวมถึงการมีทุนธรรมชาติท่ีอุดมสมบูรณ์ขึ้นโดยเฉพาะอย่างยิ่งทุนด้าน
ปุาชายเลน และทุนสุดท้ายท่ีเป๐นจุดแข็งของชุมชน คือ ทุนมนุษย์ ซึ่งได้แก่การท่ีแกนนําและสมาชิก
ของชุมชนมีความรู้  มีบทเรียนและประสบการณ์เกี่ยวกับการจัดการทางสังคมและการจัดการ
ทรัพยากรมากขึ้น ในกรณีของชุมชนท่ีเกี่ยวข้องกับการจัดการปุาชายเลน จุดแข็งอีกประการหนึ่งคือ
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การท่ีปุาชายเลนมีภัยคุกคามน้อยลง รวมถึงมีการใช้ประโยชน์โดยตรงจากคนในชุมชนน้อยลง จึงทํา
ให้ปุาชายเลนมีแนวโน้มท่ีจะยั่งยืนมากขึ้น 
  ส่วนจุดอ่อนของชุมชนนั้น ประกอบด้วยการท่ีแกนนําชุมชนอายุมากและการขาดคน
รุ่นใหม่มาเข้ามาทํางานแทน เนื่องจากคนรุ่นใหม่ไม่ได้อาศัยอยู่ในชุมชน เนื่องจากเปล่ียนวิถีชีวิตไป
ประกอบอาชีพนอกภาคประมงพื้นบ้านมากขึ้น และการท่ีคนรุ่นใหม่ในชุมชนขาดทักษะในการทํา
ประมง ประเด็นนี้จะทําให้บางชุมชนอาจขาดคนทํางานด้านการมีส่วนร่วมในการจัดการ
ทรัพยากรธรรมชาติในอนาคต  

จากประเด็นคนรุ่นใหม่ข้างต้น การท่ีคนรุ่นใหม่เข้ามามีบทบาทในการจัดการ
ทรัพยากรธรรมชาติน้อยลง เนื่องมาจากวิถีชีวิตของคนรุ่นใหม่ท่ีอยู่นอกภาคการประมงมากกว่าทํา
การประมงเป๐นอาชีพหลัก หรืออยู่นอกชุมชน และสัมพันธ์กับภายนอกชุมชนมากกว่าภายในชุมชน 
วิกฤติการณ์ด้านทรัพยากรท่ีเกิดขึ้น จึงส่งผลกระทบโดยตรงต่อวิถีชีวิตน้อยลง นอกจากนี้การเรียกร้อง
ให้สมาชิกในชุมชนเข้ามามีบทบาทด้านนี้ก็น้อยลง เนื่องจากชุมชนได้ผ่านช่วงเวลาวิกฤติของ
สถานภาพทรัพยากรมาแล้ว ท้ังนี้ปรากฎการณ์ท่ีคนรุ่นใหม่เข้าสู่ภาคอาชีพประมงพื้นบ้านน้อยลงนั้น 
ไม่ใช่ปรากฎการณ์เฉพาะพื้นท่ีอ่าวพังงาเท่านั้น จากการศึกษาของกุลวดี แก่นสันติสุขมงคล และคณะ 
(2555) ท่ีทําการศึกษากลไกการขับเคล่ือนการปรับตัวของชุมชนต่อการเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศ 
บริเวณล่มน้ําประแส จังหวัดระยอง ก็พบว่าคนรุ่นหลังไม่สนใจในการทําประมงเป๐นอาชีพอีกต่อไป แต่
กลับไปทํางานโรงงานมากกว่า ในขณะท่ีชาวประมงพื้นบ้านในเขตจังหวัดตรังกลับมองว่าการท่ี
ชาวประมงพื้นบ้านไปประกอบอาชีพนอกชุมชน เช่น โรงงาน หรือห้างสรรพสินค้า เนื่องจากป๎จจุบัน
การเดินทางและการส่ือสารสะดวกขึ้น ทําให้สามารถเดินทางไปประกอบอาชีพนอกชุมชนได้ง่ายขึ้น 
ในขณะเดียวกันการทํางานนอกภาคประมงนั้นมีรายได้ท่ีแน่นอนกว่า (แม้จะไม่เป๐นอิสระและบางครั้ง
รายได้อาจน้อยกว่าการทําประมง) มีความเส่ียงน้อยกว่า และสามารถจัดการระบบชีวิตได้ง่ายกว่าการ
ทําประมง เช่น สามารถจัดสรรรายได้เพื่อการศึกษาของบุตรได้ง่ายกว่าการทําประมง เป๐นต้น (นิยม 
ทองเหมือน (สัมภาษณ์), 17 มิถุนายน2557 และอิสมาแอน เบ็ญสะอาด (สัมภาษณ์), 21 มิถุนายน
2557) 

ในขณะท่ีองค์กรพัฒนาเอกชนซึ่งมีบทบาทสําคัญในการผลักดัน สนับสนุนการ
ทํางานแก่ชุมชนในฐานะองค์กรสะพานเองก็อยู่ในสภาวะขาดแคลนงบประมาณดําเนินการ จึงส่งผล
ต่อศักยภาพและบทบาทท่ีจะสนับสนุนชุมชนในระยะยาว เพราะถูกจํากัดการดําเนินงานด้วยเงิน
งบประมาณ จํานวนบุคลากร และจํานวนพื้นท่ีดําเนินงาน 

ส่วนกลุ่มชุมชนชายฝ๎๑งท่ียังประกอบอาชีพประมงพื้นบ้าน ซึ่งพบว่าการทําประมง
อย่างเข้มข้นของประมงพาณิชย์และความแปรปรวนของสภาพภูมิอากาศทําให้ภูมิป๎ญญาด้ังเดิมในการ
สังเกตฝูงปลาหรือพฤติกรรมสัตว์น้ํา และการสังเกตสภาพภูมิอากาศใช้ไม่ได้อีกต่อไป ซึ่งในประเด็นนี้
ชาวประมงพื้นบ้านปรับตัวโดยการนําเทคโนโลยีในการทําประมงมาช่วยในการทํางาน เช่น การใช้
เครื่องซาวน์เดอร์ การใช้เครื่องจีพีเอส เป๐นต้น ส่วนจุดอ่อนท่ีดูเหมือนไม่สําคัญแต่อาจส่งผลกระทบ
ระยะยาวได้แก่ การใช้ประโยชน์ด้านการประมงในปุาชายเลน ซึ่งยังไม่มีพื้นท่ีใดสามารถควบคุมหรือ
ยกระดับการจัดการให้เข้มข้นและยั่งยืนได้ ประเด็นนี้อาจส่งผลต่อความหลากหลายทางชีวภาพของ
สัตว์น้ําในปุาชายเลนในระยะยาวได้ 



306 
 

  อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาด้านโอกาสของชุมชน พบว่ายังมีเงื่อนไขท่ีดีท่ีเป๐นโอกาส
ของชุมชนอยู่หลายประเด็น ประกอบด้วยโอกาสจากการท่ีสิทธิชุมชนยังได้รับการยอมรับในวงกว้าง 
ดังนั้นสิทธิชุมชนจึงยังเป๐นเครื่องมือสําคัญในการต่อรองอํานาจ และแสดงตัวตนของชุมชนได้ต่อไป 
นอกนี้ยังมีโอกาสจาก พ.ร.บ.ส่งเสริมการบริหารจัดการทรัพยากรฯ พ.ศ. 2558 ท่ีทําให้มีการยอมรับ
การมีส่วนร่วมของชุมชนในการจัดการทรัพยากรทางทะเลอย่างเป๐นทางการ และยังเป๐นเครื่องมือท่ีทํา
ให้ชุมชนสามารถเข้าถึงทุนด้านต่างๆ ได้ง่ายข้ึน เช่น ความรู้ งบประมาณ และการสนับสนุนด้านอื่นๆ 
เป๐นต้น ประกอบกับท่าทีของข้าราชการท่ีเป๐นมิตรและให้การสนับสนุนชุมชนมากขึ้น โดยเฉพาะอย่าง
ยิ่งกรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝ๎๑งและหน่วยงาน อปท. ป๎จจัยนี่จะเป๐นประเด็นสําคัญท่ีทําให้การ
ทํางานของชุมชนราบรื่นและสามารถยกระดับการทํางานได้ดีขึ้น 

ส่วนประเด็น IUU นับเป๐นโอกาสท่ีจะทําให้ชุมชนชายฝ๎๑งท่ีเป๐นชาวประมงพื้นบ้านมี
เครื่องมือในการต่อรองกับประมงพาณิชย์และหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง เช่น กรมประมง ได้มากขึ้น 
นอกจากนี้โอกาสท่ีความรุนแรงจากความขัดแย้งในการใช้ประโยชน์ทรัพยากรมีน้อยลงและการจัดการ
ความขัดแย้งมีแนวโน้มท่ีดีขึ้น ประกอบกับการขยายตัวด้านการท่องเท่ียวและความเป๐นเมืองในหลาย
พื้นท่ี เช่น บ้านปุาคลอก เกาะลันตา เกาะมุกด์ ทําให้ชุมชนมีทางเลือกในการประกอบอาชีพมากขึ้น 
การแข่งขันทําประมงในชุมชนจะลดลง นอกจากนี้การขยายตัวด้านการส่ือสารและโทรคมนาคม ทําให้
ชุมชนชายฝ๎๑งสามารถสร้างเครือข่ายนอกพื้นท่ีได้มากและเร็วขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งการเช่ือมโยงกับ
ชนช้ันกลางในเมืองท่ีมีศักยภาพทางการเมืองระดับสูง ป๎จจัยนี้จะยิ่งเสริมการทํางานของชุมชนได้มาก
ขึ้น ในขณะเดียวกันการคมนาคมท่ีสะดวกขึ้นทําให้การเข้าถึงตลาดทําได้เร็วขึ้น สองประเด็นนี้ทําให้
ชุมชนชายฝ๎๑งท่ีเป๐นชาวประมงสามารถขายผลิตภัณฑ์ด้านประมงได้เร็วและราคาสูงขึ้น ส่วนประเด็น
สุดท้ายท่ีเป๐นโอกาสท่ีจะเข้าไปหนุนเสริมการทํางานของชุมชน คือ การส่งเสริมกิจกรรมเกี่ยวกับความ
รับผิดชอบต่อสังคมและส่ิงแวดล้อมขององค์กรภาคเอกชน (CSR) จะทําให้ชุมชนมีองค์กรพันธมิตรใน
การส่ือสารกับภายนอกมากข้ึนและเข้าถึงทุนบางด้านได้มากขึ้น  

ในขณะท่ีอุปสรรคท่ีอาจส่งผลต่อการทํางานของชุมชนก็ยังมีหลายประเด็น ซึ่ง
สามารถสรุปได้ดังนี้  

การเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศ ส่งผลให้เกิดความแปรปรวนของสภาพภูมิอากาศ 
และมีผลต่อการจัดการทรัพยากรธรรมชาติหลายประการ เช่น เมื่อเกิดน้ําท่วมแล้วน้ําจืดปริมาณมาก
ไหลลงทะเลอย่างรวดเร็ว ตะกอนดินถูกพัดพาลงในทะเลหรือปุาชายเลน ส่งผลกระทบต่อทรัพยากร
ประมงและปุาชายเลน ประเด็นนี้ยังเป๐นความรู้ใหม่ท่ีจําเป๐นต้องได้รับการหนุนเสริมจากองค์กร
ภายนอกเป๐นสําคัญ  

ในกรณีของพื้นท่ีปุาชายเลน พบว่า อุปสรรคสําคัญได้แก่แนวโน้มการบุกรุกและการ
ครอบครองปุาชายเลนของกลุ่มทุนขนาดใหญ่ แม้กรณีนี้จะไม่ปรากฏในพื้นท่ีวิจัย แต่มีการบุกรุก
ดังกล่าวในพื้นท่ีข้างเคียงซึ่งทําให้ชุมชนกังวลว่าอาจเกิดกับพื้นท่ีชุมชนในพื้นท่ีวิจัยได้  

นอกจากนี้ประเด็นอุปสรรคสําคัญท่ีชุมชนไม่สามารถรับมือได้ คือความเส่ือมโทรม
ของคุณภาพน้ําและดิน ท่ีเป๐นผลกระทบจากภายนอก เช่น น้ําเสียจากโรงงานนอกพื้นท่ี ความเส่ือม
โทรมของพื้นท่ีต้นน้ํา เป๐นต้น ส่วนกรณีของชุมชนท่ีทําประมงพื้นบ้านนั้น กลไกของมาตรา 34 แห่ง
พระราชกําหนดการประมง พ.ศ. 2558 ท่ีห้ามชาวประมงพื้นบ้านทําการประมงในเขตทะเลนอก
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ชายฝ๎๑ง (3 ไมล์ทะเล) นั้นนับเป๐นอุปสรรคสําคัญในการประกอบอาชีพเนื่องจากเครื่องมือประมง
พื้นบ้านบางชนิดต้องออกไปทําประมงในระยะไกลกว่านั้น เช่น ลอบหมึก เบ็ดปลาอินทรีย์ เป๐นต้น 
ประเด็นนี้นอกจากเป๐นการจํากัดสิทธิของชาวประมงพื้นท่ี ซึ่งส่งผลให้พื้นท่ีการทําประมงลดน้อยลง
แล้ว ยังอาจสร้างความขัดแย้งระหว่างชุมชนกับกรมประมงและเรือประมงพาณิชย์ในระยะยาวได้อีก
ด้วย 
 
3. ปัจจัยเอื้อต่อการท างานของชุมชน 
 

จากผลการวิจัยในบทท่ี 4 สามารถวิเคราะห์ป๎จจัยเอื้อท่ีเกี่ยวข้องกับการจัดการ
ทรัพยากรโดยการมีส่วนร่วมของชุมชน ออกเป๐นสองระดับ คือ ป๎จจัยระดับชุมชนและระดับภายนอก
ชุมชน และแบ่งเป๐นป๎จจัยจําเป๐น (Necessary factors) และป๎จจัยเสริม (Sufficient factors) ดังนี้ 
 
  3.1 ปัจจัยระดับชุมชน 
 

  3.1.1 ปัจจัยจ่าเป็น ซึ่งเป๐นป๎จจัยท่ีขาดไม่ได้ในการดําเนินงานของชุมชนในการเข้า
มามีส่วนร่วมในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ ประกอบด้วย 

1) เป๐นเรื่องท่ีชุมชนนั้นๆ ได้รับผลกระทบต่อวิถีชีวิตโดยตรง  
การท่ีแต่ละชุมชนในพื้นท่ีวิจัยเข้ามามีส่วนร่วมในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและ

ส่ิงแวดล้อม ท้ังการจัดการปุาชายเลน การจัดการแหล่งอนุรักษ์หอย ตลอดไปจนถึงการจัดการแหล่ง
อนุรักษ์ด้านการประมง เช่น เขตเลเสบ้าน นั้น ล้วนเป๐นผลสืบเนื่องมาจากผลกระทบต่อวิถีชีวิตของคน
ในชุมชนท้ังส้ิน โดยเฉพาะอย่างยิ่งชาวบ้านในพื้นท่ีวิจัยซึ่งส่วนใหญ่เป๐นชาวประมงพื้นบ้าน ล้วนได้รับ
ผลกระทบจากการท่ีทรัพยากรสัตว์น้ําลดลงด้วยสาเหตุต่างๆ ท้ังการบุกรุกทําลายปุาชายเลน และการ
ทําประมงแบบทําลายล้าง ดังนั้นจึงเป๐นการง่ายท่ีจะเช่ือมร้อยคนในชุมชนให้เข้ามามาส่วนร่วมในการ
จัดการแหล่งอนุรักษ์ต่างๆ ถ้าชุมชนนั้นๆ ได้รับผลกระทบจากการทําลายทรัพยากรธรรมชาติโดยตรง 
ป๎จจัยนี้สอดคล้องกับข้อเสนอของ Pomeroy et al. (2001) ซึ่งได้ระบุเงื่อนไขท่ีเกี่ยวกับความสําเร็จ
ของการจัดการประมงแบบมีส่วนร่วมนั้น ไว้ว่าการจัดการทรัพยากรร่วมหรือทรัพยากรประมงต้อง
ได้รับความร่วมมือ จากผู้ได้รับผลกระทบท้ังหมด 

2) ขอบเขตของพื้นท่ีต้องไม่ใหญ่เกินการตรวจตราของชุมชน ท้ังการตรวจตรา
ผู้กระทําผิดและตรวจตราสถานภาพทรัพยากร  

ในกรณีนี้ จากผลการวิจัยเห็นได้ชัดว่าปุาชายเลนนั้นบริหารจัดการและแก้ไขป๎ญหา
ความขัดแย้งได้ง่ายกว่าเขตอนุรักษ์ด้านการประมง เนื่องจากปุาชายเลนนั้นมีขอบเขตท่ีชัดเจน และ
ส่วนใหญ่ไม่ได้มีขนาดใหญ่มากนัก ในขณะท่ีพื้นท่ีอนุรักษ์ด้านการประมงมีพื้นท่ีใหญ่พอสมควร ท้ังยัง
ไม่มีขอบเขตท่ีชัดเจนจึงเป๐นป๎ญหาในการตรวจตราสอดส่องของชุมชน ประเด็นนี้สอดคล้องกับ
หลักการออกแบบกฎและกติกาของ เอลินอร์ ออสตรอม (Ostrom 2010) ท่ีกล่าวถึงการจัดการพื้นท่ี
อนุรักษ์ของชุมชนว่าจะประสบความสําเร็จนั้น ต้องมีขอบเขตพื้นท่ีไม่ใหญ่เกินการตรวจตราของชุมชน 
และสอดคล้องกับประเด็นของ Pomeroy et al. (2001) ท่ีได้เสนอไว้ว่า เงื่อนไขท่ีเกี่ยวกับ
ความสําเร็จของการจัดการประมงแบบมีส่วนร่วมนั้น ต้องมีความเหมาะสมและความชัดเจนในการ
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นิยามขอบเขต หมายรวมถึง ซึ่งขอบเขตทางกายภาพ พันธุ์พืชพันธุ์สัตว์ในระบบนิเวศ ตลอดจนความ
เหมาะสมกับกําลังคน ความรู้ความสามารถ และการตรวจตราสังเกตของชุมชน 
  3) แกนนําทุกชุมชนเป๐นผู้นําตามธรรมชาติ 

ในการทํางานกับชุมชนควรทํางานกับผู้นําตามธรรมชาติมากกว่าผู้นําอย่างเป๐น
ทางการ ซึ่งจากผลการวิจัยและข้อมูลจากองค์กรพี่เล้ียงท่ีทํางานร่วมกับชุมชนแต่ละพื้นท่ีมาอย่าง
ยาวนาน จะพบว่าในการทํางานกับชุมชนนั้น ควรทํางานกับผู้นําตามธรรมชาติมากกว่าผู้นําอย่างเป๐น
ทางการ แต่ถ้าผู้นําอย่างเป๐นทางการกับผู้นําตามธรรมชาติเป๐นผู้นําคนเดียวกัน ก็จะยิ่งเป๐นเงื่อนไขท่ีดี
ในการทํางาน ท้ังนี้เนื่องจากผู้นําตามธรรมชาติจะทํางานในลักษณะกัดไม่ปล่อย ไม่กังวลกับตําแหน่งท่ี
มีอยู่ และส่วนใหญ่จะทํางานด้วยความภูมิใจในงานท่ีทํามากกว่ามุ่งผลในทางสังคมหรือการเมือง 
  4) จํานวนแกนนําในการทํางานไม่ต้องมากนัก  

แรกเริ่มอาจทํางานกับแกนนําท่ีมีความสนใจประมาณ 5-10 คน เมื่อเวลาผ่านไป
ด้วยข้อจํากัดต่างๆ ท้ังโดยเงื่อนไขส่วนตัวและทางสังคม อาจเหลือแกนนําและกลุ่มท่ีทํางานจริงจัง 
เพียง 3-5 คนเท่านั้น แต่แกนนําดังกล่าวต้องเข้าใจบริบทและเงื่อนไขในชุมชน เงื่อนไขและป๎จจัย
ภายนอก รวมทั้งเงื่อนไขข้อจํากัดของตนเอง และจังหวะการเคล่ือนไหวว่าป๎จจัยใดเอื้อต่อการทํางาน 
ป๎จจัยเงื่อนไขใดท่ีไม่เอื้อต่อการทํางาน เช่น หากต้องการเคล่ือนไหวให้เป๐นข่าวใหญ่ ต้องไม่มีข่าวใหญ่
อื่นๆ ในช่วงนั้น เพราะหากเคล่ือนไหวในช่วงนั้นข่าวของชุมชนจะไม่ปรากฏในพื้นท่ีส่ือ เป๐นต้น 

5) ผู้นําหรือแกนนําต้องมีภาวะผู้นํา มีความรับผิดชอบ อดทนและเสียสละ  
เนื่องจากการทํางานด้านการจัดการทรัพยากรโดยชุมชนนั้นไม่มีค่าจ้างหรือ

ค่าตอบแทน บางครั้งต้องใช้เงินส่วนตัวในการเคล่ือนไหว ดังนั้นแกนนําต้องมีภาวะผู้นํา มีความ
รับผิดชอบ อดทนและเสียสละ จึงจะสามารถขับเคล่ือนประเด็นงานให้บรรลุเปูาหมายได้ ประเด็นนี้
สอดคล้องกับเงื่อนไขในการจัดการพื้นท่ีอนุรักษ์โดยชุมชนต่างๆ ท่ี Pomeroy et al. (2001) ได้เสนอ
ไว้ว่าเงื่อนไขท่ีเกี่ยวกับความสําเร็จของการจัดการประมงแบบมีส่วนร่วมนั้น ผู้นําในชุมชนเป๐นเงื่อนไข
ท่ีสําคัญในการประสบความสําเร็จในการจัดการร่วม เพราะผู้นําจะเป๐นผู้กําหนดกรอบ ทิศทาง และ
ผลักดันการทํางานไปสู่เปูาหมาย 

6) ต้องมีกลุ่มองค์กรชุมชนในการจัดการ  
ในทุกพื้นท่ีวิจัยล้วนต้องมีกลุ่มองค์กรในการจัดการพื้นท่ีอนุรักษ์ของตนเองท้ังส้ิน 

การจัดต้ังกลุ่มในรูปแบบต่างๆนั้น เป๐นไปท้ังเพื่อการแสดงความมีตัวตนในทางสังคม และเพื่อเป๐น
หน่วยงานกลางในการส่ือสารการทํางานท้ังภายในชุมชนและภายนอกชุมชน อีกท้ังยังเป๐นหน่วยงาน
ในการเข้าร่วมกับเครือข่ายต่างๆ ในการทํางานด้วย ท้ังนี้กลุ่มองค์กรดังกล่าวจะสามารถยกระดับเป๐น
สถาบันทางสังคมได้หรือไม่นั้น เป๐นอีกประเด็นท่ีควรนํามาพิจารณา แต่ในงานวิจัยนี้ยังไม่มีผลการวิจัย
ท่ีช้ีชัดให้เห็นนัก 

7) ทุนในการดําเนินงาน  
เนื่องจากในการขับเคล่ือนประเด็นด้านการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและ

ส่ิงแวดล้อมนั้น ต้องใช้ท้ังเวลาและทรัพยากรในการทํางาน ดังนั้นชุมชนต้องมีทุนในการทํางาน ทุน
ดังกล่าวนั้น อาจจะอยู่ในรูปของเงินตรา ส่ิงของ ภูมิป๎ญญา ทรัพยากรธรรมชาติ ความรู้หรือความ
รับผิดชอบ ความเสียสละของคนในชุมชน หรือความเป๐นเครือข่ายการทํางานก็ได้ ท้ังนี้เงินทุนท่ีอยู่ใน
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รูปของเงินตราหรือส่ิงของ อาจจะเกิดจากการสนับสนุนขององค์การภายนอกชุมชนหรือเกิดจากการ
ระดมภายในชุมชนก็ได้ ส่วนทุนในรูปแบบอื่นๆ นั้น ขึ้นอยู่กับศักยภาพของชุมชนและแกนนําว่าจะ
แปลงทุนในรูปแบบต่างๆ ให้เป๐นประโยชน์ได้อย่างไร 
  8) กติกาการใช้ประโยชน์ต้องไม่กระทบกับวิถีชีวิตของคนส่วนใหญ่ในชุมชน  

ในการออกแบบกฎและกติกาการจัดการหรือใช้ประโยชน์ในพื้นท่ีอนุรักษ์ของชุมชน
นั้น ต้องไม่กระทบต่อวิถีชีวิตของคนส่วนใหญ่ในชุมชน เนื่องจากหากกฎและกติกาดังกล่าวนั้นไปมี
ผลกระทบต่อวิถีชีวิตของคนส่วนใหญ่ในชุมชน จะทําให้ระดับการมีส่วนร่วมและแนวโน้มเกี่ยวกับ
ความสําเร็จในการจัดการลดน้อยลง ท้ังนี้ ถ้าเป๐นประเด็นท่ีสําคัญต่อผลกระทบต่อทรัพยากรใน
ระดับสูง กติกานั้นต้องค่อยๆปรับใช้พร้อมๆกับการเข้าไปสนับสนุนให้คนเหล่านั้นค่อยๆเปล่ียนแปลง
วิถีชีวิตเสียก่อน เช่น การปรับเปล่ียนเครื่องมือประมง หรือการเปล่ียนอาชีพ เป๐นต้น 
  9) กลไกการจัดการความขัดแย้งต้องมีหลายรูปแบบและหลายระดับ  

การจัดการแหล่งทรัพยากรธรรมชาติโดยชุมชนหรือโดยการมีส่วนร่วมของชุมชนนั้น 
ล้วนต้องมีความขัดแย้งท้ังส้ิน ความขัดแย้งนั้นมีหลายรูปแบบและหลายระดับ กลไกการแก้ไขป๎ญหา
ต้องสอดคล้องกับบริบทและศักยภาพของชุมชน ความขัดแย้งบางประเด็นอาจใช้กลไกทางสังคมหรือ
ความเป๐นเครือญาติจัดการได้บางประเด็นอาจจะต้องใช้กลไกของข้อกฎหมายเข้ามาจัดการ บาง
ประเด็นอาจจะต้องมีหน่วยงานภายนอกหรือหน่วยงานกลางทําหน้าท่ีในการไกล่เกล่ียหรือจัดการ 

10) ชุมชนได้สร้างพื้นท่ีทางอํานาจและทางกฎหมาย  
ท่ีผ่านมาชุมชนล้วนใช้สิทธิชุมชนตามรัฐธรรมนูญและการยอมรับโดยพฤตินัยของ

หน่วยงานราชการ ท้ังๆ ท่ีไม่มีกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องยอมรับสิทธิชุมชน แต่การท่ีชุมชนเข้าไปมีส่วนใน
การจัดการทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมนั้น เกิดจากการท่ีชุมชนได้สร้างพื้นท่ีทางอํานาจและ
กฎหมายของตนเองผ่านการผลักดันในนามของสิทธิชุมชนท้ังส้ิน 

11) มีกลุ่มหรือองค์กรชุมชนอื่นๆ ในชุมชน  
เมื่อประเด็นด้านทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมได้รับการแก้ไขแล้ว ชุมชนยัง

ต้องมีกิจกรรมขององค์กรชุมชนอื่นๆ เพื่อให้กลุ่มมีกิจกรรมต่อเนื่อง เช่น กลุ่มแม่บ้าน กลุ่มสตรี กลุ่ม
เยาวชน กลุ่มออมทรัพย์ เป๐นต้น ในการจัดการพื้นท่ีอนุรักษ์ของชุมชนนั้น ในช่วงแรกๆ อาจมีกลุ่ม
ทํางานด้านนี้โดยเฉพาะ เช่น กลุ่มอนุรักษ์ฯ หรือคณะกรรมการต่างๆ ในชุมชน แต่เมื่อป๎ญหาด้าน
ทรัพยากรและส่ิงแวดล้อมได้รับการแก้ไขแล้ว การท่ีจะให้คณะทํางานของกลุ่มหรือคณะกรรมการ
ต่างๆ มาพบปะเพื่อประชุมหรือแลกเปล่ียนประเด็นด้านนี้จะทําได้ยากขึ้น เนื่องจากไม่ใช่เรื่องท่ี
กระทบต่อวิถีชีวิตอีกต่อไป จึงต้องมีองค์กรชุมชนอื่นๆ ในชุมชนเป๐นพื้นท่ีในการพบปะของกลุ่ม
อนุรักษ์ต่างๆ จากผลงานวิจัยพบว่าองค์กรท่ีทําให้คนในชุมชนมาพบปะกันอย่างสม่ําเสมอและเป๐น
ทางการมากท่ีสุด คือ การทํากลุ่มออมทรัพย์ ในชุมชน เนื่องจากกลุ่มออมทรัพย์มีการฝาก ถอน กู้และ
คืนเงินทุกเดือน จึงทําให้เป๐นพื้นท่ีให้กลุ่มท่ีทํางานด้านการจัดการทรัพยากรต่างๆ ได้มาพบกันในช่วงท่ี
ไม่มีประเด็นร้อนในพื้นท่ีนั้นๆ 
  12) ชุมชนมีกิจกรรมต่อเนื่อง  

หลายๆ พื้นท่ีท่ีป๎ญหาด้านทรัพยากรธรรมชาติลดลงจนอยู่ในสถานการณ์ปกติแล้ว 
จึงมักไม่มีกิจกรรมเกี่ยวกับการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ ให้คนในชุมชนหรือในกลุ่มได้ร่วมกันทํามาก
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นักกิจกรรมหลักๆ ท่ีทําให้คนในกลุ่มท่ีเคยทํางานร่วมกันมามาพบปะกันนั้น ถ้าเป๐นกิจกรรมของชุมชน
เองท่ีทําให้คนในกลุ่มหรือชุมชนได้มาพบปะหรือพูดคุยประเด็นด้านทรัพยากรธรรมชาติและ
ส่ิงแวดล้อมนั้น เช่น กิจกรรมกลุ่มออมทรัพย์ เป๐นต้น แต่หลายๆพื้นท่ีมักมีกิจกรรมให้มาพบปะกันผ่าน
กิจกรรมจากหน่วยงานภายนอกเป๐นส่วนใหญ่ เช่น กิจกรรมการมาทัศนศึกษาดูงาน หรือการเข้า
ร่วมงานวิจัยและกิจกรรม CSR ของหน่วยงานภาคเอกชนต่างๆ เป๐นต้น  

ส่วนกรณีของเขตเลเสบ้าน ซึ่งเป๐นเขตอนุรักษ์ด้านการประมงท่ียังสามารถมีกิจกรรม
ใหม่ๆได้อีก เนื่องจากยังมีประเด็นท่ีต้องรณรงค์และขับเคล่ือนต่ออีกหลายประเด็น กรณีของเขตเลเส
บ้านเป๐นตัวอย่างท่ีดีว่าการรณรงค์อย่างต่อเนื่องนั้น มีความจําเป๐นอย่างยิ่งในการจัดการพื้นท่ีอนุรักษ์
ของชุมชน ซึ่งจะเห็นว่าในช่วง 2 ปีแรก ท่ีมีการรณรงค์อย่างต่อเนื่อง ท้ังยังมีการตรวจตราอย่างมี
ประสิทธิภาพ ทําให้ทรัพยากรสัตว์น้ําในช่วงนั้นดีขึ้น แต่เมื่อยุติหรือลดความเข้มข้นของรณรงค์ลง ก็
ปรากฎว่ามีการทําความผิดซ้ําเหมือนช่วงก่อน และส่งผลให้ทรัพยากรสัตว์น้ําลดลงในปีหลังอีกด้วย 
 

3.1.2 ปัจจัยเสริม 

1) กลุ่มองค์กรชุมชนและแกนนําชุมชน ได้รับการยอมรับจากสมาชิกส่วนของชุมชน 
ประเด็นนี้จะทําให้องค์กรชุมชนและแกนนํามีความสะดวกในการทํางานมากขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
เมื่อได้รับการยอมรับจากผู้นําท่ีเป๐นทางการ เช่น กํานัน ผู้ใหญ่บ้าน ผู้นําศาสนา เป๐นต้น  

2) สมาชิกในชุมชนมีความรู้สึกร่วมว่า ในการจัดการทรัพยากรขององค์กรชุมชนใน
แต่ละพื้นท่ีนั้น ตนเองได้รับประโยชน์จากการทํางานดังกล่าวด้วย ประเด็นนี้จะทําให้สมาชิกในชุมชนมี
ความพร้อมในการช่วยเหลือการทํางานของแกนนําได้หลายรูปแบบ เช่น การเสียสละแรงงาน การ
ช่วยสมทบทุนในการทํางานบางประเด็น เป๐นต้น 
 

3.2 ปัจจัยระดับนอกชุมชน 
 

  3.2.1. ปัจจัยจ่าเป็น  

1) กระบวนการจัดการทรัพยากรของชุมชนเกิดจากกระบวนการภายในชุมชนก่อน 
แล้วได้รับการหนุนเสริมด้วยกลไกภายนอกในภายหลัง การเข้ามามีส่วนร่วมในการจัดการพื้นท่ีอนุรักษ์
ของชุมชนล้วนแล้วแต่เกิดจากกระบวนการภายในชุมชนท้ังส้ิน กระบวนการเหล่านี้มีต้ังแต่การพูดคุย
แลกเปล่ียนหาทางออกเกี่ยวกับป๎ญหาความเส่ือมโทรมและการทําลายทรัพยากรธรรมชาติในแต่ละ
พื้นท่ี ก่อนท่ีจะมีกิจกรรมต่างๆ ซึ่งเป๐นความพยายามเข้าไปแก้ไขป๎ญหานั้นๆ เช่น การขัดขวางการบุก
รุกทําลายปุาชายเลน การร้องเรียนป๎ญหาต่อหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง หรือการรวมตัวกันออกไปปกปูอง
การทําลายพื้นท่ีธรรมชาติหรือพื้นท่ีทําประมงของตนเอง เมื่อมีกระบวนการภายในเกิดขึ้นแล้ว ต่อมา
จึงมีกลไกการสนับสนุนจากภายนอกเข้าไปเสริมในภายหลัง ท้ังการหนุนเสริมโดยองค์กรพัฒนาเอกชน 
มหาวิทยาลัยและหน่วยงานรัฐท่ีเกี่ยวข้อง  

2) มีองค์กรพี่เล้ียงในฐานะองค์กรสะพานเช่ือม จากประเด็นในข้อท่ี 1) จะพบว่าเมื่อ
กลไกภายในชุมชนของแต่ละพื้นท่ีเริ่มทํางานไปได้สักระยะหรือระดับหนึ่ง แต่ละพื้นท่ีมีข้อจํากัดต่างๆ 
เช่น การขาดความรู้ในประเด็นการทํางาน การขาดแคลนเงินทุน ฯลฯ ประเด็นเหล่านั้นได้รับการ
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แก้ไขป๎ญหาและยกระดับการทํางาน เมื่อพื้นท่ีนั้นมีองค์กรพี่เล้ียงของตนเองเข้าสนับสนุน ป๎จจัยด้านนี้
นับว่าเป๐นป๎จจัยสําคัญอันดับต้นๆในการทํางานของชุมชน เนื่องจากชุมชนล้วนแต่มีข้อจํากัดต่างๆ 
การมีองค์กรพี่เล้ียงซึ่งจะทําหน้าท่ีท้ังในฐานะองค์กรสนับสนุนและองค์กรสะพานเช่ือม จะทําให้เข้ามา
แก้ไขจุดอ่อนในการทํางานของชุมชน ขณะเดียวกันยังทําหน้าท่ีในการสนับสนุนป๎จจัยต่างๆ สู่ชุมชน 
ท้ังความรู้ งบประมาณและการสร้างเครือข่าย ทุกชุมชนในพื้นท่ีวิจัยล้วนมีองค์กรพี่เล้ียงท่ีให้การ
สนับสนุนท้ังส้ิน โดยส่วนใหญ่องค์กรพี่เล้ียงในทุกพื้นท่ี คือ องค์กรพัฒนาเอกชน (NGO) นั่นเอง แต่
บางพื้นท่ีหรือบางช่วงเวลาอาจมีองค์กรของชุมชนเป๐นองค์กรพี่เล้ียงก็ได้ เช่น ชมรมชาวประมง
พื้นบ้านจังหวัดตรัง หรือสมาคมสมาพันธ์ชาวประมงพื้นบ้านแห่งประเทศไทย เป๐นต้น 

กรณีของพี่เล้ียงท่ีเป๐นองค์กรพัฒนาเอกชนนั้น ในอนาคตอาจจะต้องมีการปรับตัว
เพื่อการทํางานกับชุมชนในสถานการณ์ท่ีเปล่ียนแปลงไป ท้ังสถานการณ์ของตนเองท่ีป๎จจุบันแต่ละ
องค์กรในพื้นท่ีวิจัยแทบไม่มีเงินอุดหนุนจากต่างประเทศอีกแล้ว บางองค์กรต้องหาทุนจากหน่วยงาน
ภายในประเทศซึ่งมีจํานวนไม่มากนัก จึงเป๐นประเด็นท่ีน่าเป๐นห่วงว่าในอนาคตองค์กรพี่เล้ียงเหล่านี้จะ
ปรับตัวหรือปรับรูปแบบการทํางานอย่างไร ให้ยังคงสามารถเล้ียงองค์กรของตนเองได้และเป๐นพี่เล้ียง
ให้กับชุมชนได้ด้วย 

3) การได้รับการยอมรับจากหน่วยงานราชการ ประเด็นนี้เป๐นป๎จจัยท่ีสําคัญ
เนื่องจากว่าหากไม่ได้รับการยอมรับจากหน่วยงานราชการท่ีเกี่ยวข้อง จะทําให้ไม่สามารถยกระดับ
การจัดการได้มากนัก แต่ป๎จจุบันประเด็นนี้ไม่ได้เป๐นป๎ญหาท่ีรุนแรงอย่างในอดีต เนื่องจากชุมชนได้
แสดงให้เห็นเป๐นท่ีประจักษ์แล้วว่าสามารถจัดการพื้นท่ีอนุรักษ์ของตนได้เป๐นอย่างดี อีกท้ังท้ัง
หน่วยงานราชการเองก็มีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการจัดการร่วม (Co-management) มากขึ้นว่า 
และยอมรับว่าหากเปิดโอกาสให้ชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ ก็จะ
สามารถลดภาระงานของตนได้มากและมีแนวโน้มท่ีจะประสบความสําเร็จในการจัดการทรัพยากร
มากกว่าอีกด้วย 
 

3.2.2 ปัจจัยเสริม  

1) มีความเป๐นเครือข่าย ในการทํางานเกี่ยวกับการจัดการทรัพยากรของชุมชน 
จําเป๐นต้องมีการแลกเปล่ียนความรู้และประสบการณ์ระหว่างกัน รวมไปถึงต้องอาศัยพลังของกลุ่มท่ี
ทํางานประเภทเดียวกัน เพื่อสร้างการต่อรองท้ังในประเด็นเชิงพื้นท่ีและการขับเคล่ือนนโยบาย ดังนั้น
ชุมชนจึงมักมีการรวมตัวกันในรูปแบบของเครือข่ายความร่วมมือต่างๆ ซึ่งสามารถจําแนกได้ดังนี้ 

- เครือข่ายเชิงประเด็นหรือเครือข่ายเชิงป๎ญหา ซึ่งเป๐นการรวมตัวกันของชุมชนท่ีมี
ป๎ญหาในลักษณะเดียวกัน ท้ังในพื้นท่ีเดียวกันหรือต่างพื้นท่ีกันก็ได้ แต่มีประเด็นป๎ญหาร่วมกัน เช่น 
ประเด็นป๎ญหาว่าด้วยปุาชุมชน ซึ่งมีการรวมตัวเป๐นเครือข่ายได้ถึงระดับประเทศ เป๐นต้น 

- การรวมตัวกันในรูปแบบเครือข่ายเชิงพื้นท่ีหรือเครือข่ายเชิงระบบนิเวศ เป๐นการ
รวมตัวกันของชุมชนในลักษณะของชุมชนท่ีมีพื้นท่ีติดต่อกัน หรืออยู่ในภูมินิเวศเดียวกัน เพื่อร่วมมือ
กันเกี่ยวกับการจัดการทรัพยากรในเชิงพื้นท่ี เช่น ภูมินิเวศอ่าวพังงา ภูมินิเวศอ่าวเกาะมุกด์ ตลอดจน
ภูมินิเวศแบบลุ่มน้ําต่างๆ เช่น ลุ่มน้ํามะรุ่ย ลุ่มน้ําปะเหลียน เป๐นต้น 
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- เครือข่ายอย่างไม่เป๐นทางการ เป๐นเครือข่ายท่ีเกิดขึ้นได้ท้ังการรวมตัวในเชิงนิเวศ
และเชิงประเด็นป๎ญหา แต่เป๐นเครือข่ายท่ีรวมตัวกันอย่างไม่เป๐นทางการ เช่น เครือข่ายชุมชนชายฝ๎๑ง
อ่าวพังงาและอันดามันเป๐นต้น 

- เครือข่ายอย่างเป๐นทางการ เป๐นเครือข่ายท่ีเกิดข้ึนได้ท้ังการรวมตัวในเชิงนิเวศและ
เชิงประเด็นป๎ญหาเช่นกัน โดยเป๐นการรวมตัวกันอย่างเป๐นทางการ มีแผนการทํางานร่วมกันอย่างเป๐น
กิจจะลักษณะ เกิดขึ้นได้ท้ังจากการรวมตัวกันเองและการจัดต้ังของหน่วยงานราชการ เช่นเครือข่าย
ชมรมชาวประมงพื้นบ้านระดับต่างๆ เครือข่าย รสทป.ของกรมปุาไม้ เครือข่าย ทสม. ของกระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติฯ และเครือข่าย รสทช.ของกรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝ๎๑ง เป๐นต้น 

- เครือข่ายสําคัญท่ีกําลังก่อรูปในป๎จจุบันแต่เป๐นเครือข่ายท่ีเป๐นป๎จจัยท่ีเอื้อต่อการ
ทํางานของชุมชน คือ เครือข่ายในโลกอินเทอร์เน็ต หรือท่ีเรียกว่าเครือข่ายสังคมออนไลน์ ( Social 
Media) เช่น เฟสบุ๊ค (Face Book) ไลน์ (line) เป๐นต้น เป๐นเครือข่ายท่ีทําให้ชุมชนสามารถเช่ือมโยง
หรือนําเสนอป๎ญหา ตลอดจนกิจกรรมของชุมชนไปสู่เครือข่ายอื่นๆได้อย่างรวดเร็ว ท้ังยังสามารถ
เช่ิอมโยงชุมชนเข้ากับเครือข่ายชนช้ันกลางในเมืองได้ดี ทําให้ชนชันกลางในเมืองสามารถเป๐นท้ัง
พันธมิตรในการต่อสู้ รวมไปถึงการเป๐นลูกค้าสําคัญของชุมชนท่ีทําประมงหรือการท่องเท่ียว 

2) มีการสนับสนุนจากหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง จากการดําเนินงานของชุมชนเกี่ยวกับ
การจัดการทรัพยากรในช่วงเวลาป๎จจุบันสามารถประสบความสําเร็จได้ ส่วนหนึ่งมาจากการสนับสนุน
ของหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง ท้ังหน่วยงานราชการและภาคเอกชน การสนับสนุนดังกล่าวมีต้ังแต่การยก
ย่องและยอมรับบทบาทของชุมชนและแกนนํา ไปจนถึงการสนับสนุนงบประมาณหรือทุนในการ
ดําเนินงานต่างๆ 

3) มีการประสานความรู้ประเภทต่างๆ ในการจัดการทรัพยากร จากเริ่มต้นจนถึง
ป๎จจุบัน ซึ่งพบว่าการจัดการพื้นท่ีต่างๆของชุมชนนั้น ผ่านการพัฒนาและปรับเปล่ียนรูปแบบการ
แก้ไขป๎ญหาต่างๆ มาแล้วทั้งส้ิน ท้ังนี้การท่ีชุมชนสามารถบริหารจัดการพื้นท่ีต่างๆ ให้ยืนยาวมาได้นั้น 
ต้องอาศัยการประสานความรู้ต่างๆ ท้ังจากภายในและภายนอก ต้องใช้ท้ังภูมิป๎ญญาด้ังเดิมและ
ความรู้ในยุคสมัยใหม่ ป๎จจัยนี้จึงเป๐นป๎จจัยสําคัญท่ีต้องคํานึงเมื่อชุมชนใดต้องการยกระดับการบริหาร
จัดการพื้นท่ีอนุรักษ์หรือทรัพยากรของตนเอง ในกรณีนี้ มีรูปธรรมชัดเจนจากกรณีของการขอขยาย
เขตห้ามทําประมงอวนลาก อวนรุนของจังหวัดกระบี่ ท่ีสุดท้ายต้องอาศัยข้อมูลทางวิชาการจากกรม
ประมงมาสนับสนุนว่า มีความจําเป๐นต้องห้ามทําการประมงอวนลาก และอวนรุนในพื้นท่ีนั้น 
เนื่องจากเป๐นการทําประมงท่ีมีผลกระทบต่อสัตว์น้ําวัยอ่อน  

กรณีนี้ยังเป๐นประเด็นสําคัญของจัดต้ังเขตเลเสบ้าน ในจังหวัดตรังด้วยเช่นกัน มีการ
ต้ังคําถามจากหน่วยงานราชการท่ีเกี่ยวข้องในระดับจังหวัดว่า “รู้ได้อย่างไรว่าการประกาศเขตเลเส
บ้านนั้นทําให้ทรัพยากรดีขึ้น” เมือ่ตัวแทนชุมชนบอกว่าชาวประมงพื้นบ้านในพื้นท่ีสามารถจับสัตว์น้ํา
ได้มากขึ้นเนื่องจากทรัพยากรสัตว์น้ําดีขึ้น ตัวแทนหน่วยงานราชการตอบว่า “นั่นเป๐นแค่การรับรู้ 
(Perceptions) ของพวกคุณไม่ใช่ข้อมูลทางวิชาการ” กรณีนี้ชุมชนจึงไม่สามารถบอกได้ว่าในทาง
วิชาการนั้น การทํางานของตนเองประสบความสําเร็จหรือไม่ อย่างไร (ภาคภูมิ วิธานติรวัฒน์ 
(สัมภาษณ์) 16 มีนาคม 2555) 



313 
 

4) นโยบายของรัฐ การท่ีรัฐมีนโยบายท่ีเกี่ยวข้องในการส่งเสริมให้ชุมชนเข้ามามีส่วน
ร่วมในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ นับเป๐นป๎จจัยเอื้อท่ีเสริมการทํางานของชุมชนได้เป๐นอย่างดี ทํา
ให้ชุมชนสามารถเข้าถึงทรัพยากร ทุนในการดําเนินงานและเครือข่ายได้ง่ายขึ้น ในกรณีนี้ในป๎จจุบัน 
พบว่ารัฐให้การยอมรับท่ีจะให้ชุมชนเข้ามาส่วนร่วมในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติมากขึ้น ผ่าน
นโยบายรัฐท่ีเกี่ยวข้อง 3 ประเด็น คือ พ.ร.บ.ส่งเสริมการบริหารจัดการทรัพยากรทางทะเลและชายฝ๎๑ง 
พ.ศ. 2558 แผนยุทธศาสตร์การจัดการปุาชายเลนประเทศไทย พ.ศ. 2552 และแผนแม่บทการ
จัดการประมงทะเลไทย พ.ศ. 2556 เป๐นต้น 
 
4. ความท้าทายในอนาคต 
 
  เนื่องจากการเปล่ียนแปลงและการปรับตัวของชุมชนท้ังในด้านวิถีชีวิตและการ
จัดการทรัพยากรธรรมชาติ มีความเป๐นพลวัตและปฏิสัมพันธ์กับเงื่อนไขและป๎จจัยท้ังภายในและ
ภายนอกชุมชน ดังนั้น ในการทํางานกับชุมชนในการจัดการทรัพยากรทางทะเลและชายฝ๎๑งจึงต้องทํา
ความเข้าใจป๎จจัยท่ีจะเปล่ียนแปลงในอนาคต ซึ่งสามารถสรุปได้ดังนี้ 
 
  4.1 การเปลี่ยนแปลงของสภาวะภูมิอากาศโลก (Climate change)  

  ประเด็นนี้เป๐นความท้าทายใหม่ต่อชุมชนชายฝ๎๑ง และผู้เกี่ยวข้อง โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ชุมชนชายฝ๎๑งท่ีประกอบอาชีพประมงพื้นบ้าน ดังท่ีได้กล่าวไว้ในหลายหัวข้อท้ังประเด็นท่ีเกี่ยวกับ
ผลกระทบจากความแปรปรวนของสภาพภูมิอากาศต่อสถานภาพทรัพยากร และผลกระทบต่อภูมิ
ป๎ญญาด้ังเดิมในการทําประมงของชาวประมงพื้นบ้าน ทําให้ชุมชนชายฝ๎๑งท่ีประกอบอาชีพประมง
พื้นบ้านมีความเส่ียงในการทําประมงมากขึ้น ท้ังจากผลกระทบต่อสถานภาพทรัพยากรและผลกระทบ
ต่อภูมิป๎ญญาการทําประมง และทักษะในการสังเกตการเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศ  ใน
ขณะเดียวกันความแปรปรวนของสภาพภูมิอากาศยังส่งผลต่อการจัดการพื้นท่ีของชุมชนด้วย เช่น 
กรณีของน้ําท่วม แล้วไหลลงทะเลสร้างความเสียหายต่อปุาชายเลน และดอยหอยปะ เป๐นต้น 
  ปรากฎการณ์ข้างต้นสอดคล้องกับงานวิจัยจํานวนหนึ่งท่ีกล่าวถึงผลกระทบของการ
เปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศท่ีกําลังคุกคามชุมชนชายฝ๎๑งของประเทศไทย เช่น งานของกุลวดี     
แก่นสันติสุขมงคล และคณะ (2555) ท่ีศึกษากลไกการขับเคล่ือนการปรับตัวของชุมชนต่อการ
เปล่ียนแปลง สภาพภูมิอากาศ ในเขตลุ่มน้ําปะเหลียน จังหวัดตรัง และในเขตลุ่มน้ําประแส จังหวัด
ระยอง ซึ่งพบว่าระบบนิเวศชายฝ๎๑งเป๐นพื้นท่ีท่ีมีความเปราะบางเชิงนิเวศท่ีสูง แต่ยังไม่มีการเตรียม
ความพร้อมในการรับมือและปรับตัวในระดับชุมชน ปริมาณน้ําฝนจากวิกฤติน้ําท่วมในปี 2554 ส่งผล
กระทบต่อวิถีประมงพื้นบ้านของท้ัง 2 ลุ่มน้ํา 
 

4.2 การเปลี่ยนแปลงจากสังคมชนบทสู่ความเป็นเมือง (Urbanization)  

กรณีของการเปล่ียนแปลงสู่ความเป๐นเมือง ทําให้ลักษณะของชุมชนชายฝ๎๑งบางพื้นท่ี
มีการเปล่ียนแปลงรูปแบบและวิถีชีวิต กลายเป๐นชุมชนท่ีพึ่งพาทรัพยากรทางทะเลและชายฝ๎๑งโดยตรง
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น้อยลง หรือการท่ีคนรุ่นใหม่มีการเปล่ียนแปลงอาชีพจากประมงพื้นบ้านไปสู่ภาคบริการหรือหรือภาค
วิชาชีพอื่นๆ มากขึ้น ประกอบกับแกนนําชุมชนท่ีรวมกลุ่มกันเพื่อเป๐นองค์กรชุมชนในการจัดการ
ทรัพยากรธรรมชาติมีอายุมากขึ้น และความสัมพันธ์ทางสังคมท่ีไม่ได้เกาะเกี่ยวเป๐นกลุ่มก้อนอีกต่อไป 
ทําให้มีโอกาสท่ีกลุ่มองค์กรชุมชนแบบเดิมต้องล่มสลายลง กรณีเช่นนี้เห็นได้ชัดเจนจากกรณีของ
ชุมชนบ้านปุาคลอก ท่ีมีการเปล่ียนวิถีชีวิตสู่ความเป๐นเมืองมากขึ้น จึงไม่มีคนรุ่นใหม่ท่ีจะประกอบ
อาชีพเกี่ยวกับประมงชายฝ๎๑งหรือประมงพื้นบ้านอีกต่อไป ทําให้ในท่ีสุดเมื่อคนรุ่นป๎จจุบันเสียชีวิต
อาจจะไม่มีกลุ่มองค์กรชุมชนในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติอีกต่อไป และทําให้การขับเคล่ือนงาน
ด้านการจัดการทรัพยากรธรรมชาติมาถึงจุดเปล่ียนสําคัญ  โดยองค์กรพัฒนาเอกชนในพื้นท่ีเองก็เห็น
ว่าควรเปล่ียนการผลักดันการขับเคล่ือนงานด้านการจัดการทรัพยากรธรรมชาติจากการทํางานกับ
องค์กรชุมชนชายฝ๎๑งหรือชาวประมงพื้นบ้านเป๐นการทํางานกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น แต่รูปแบบ 
วิธีการและกลไกการทํางานควรเป๐นอย่างไรนั้น องค์กรพัฒนาเอกชนเองก็ยังคิดไม่สามารถระบุได้ว่า
ควรเป๐นเช่นไร (ดนัย ยาดี (สัมภาษณ์), 29 มกราคม 2559) (เมื่อพิจารณาประเด็นนี้แล้วเช่ือมโยงกับ
ประเด็นบทบาทของแกนนํา และการยกระดับการเรียนรู้ทางสังคม นับว่าเป๐นประเด็นท่ีท้าทายการ
ทํางานในอนาคตของท้ังแกนนําชุมชน องค์กรพี่เล้ียงและหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องเป๐นอย่างมาก)  

ท้ังนี้กรณีของอ่าวพังงา การเติบโตของธุรกิจอุตสาหกรรมการท่องเท่ียวได้ดึงดูดผู้คน
จากท้องถิ่นต่างๆ ให้เข้ามาประกอบอาชีพในพื้นท่ีอ่าวพังงามากขึ้น ส่งผลทําให้เกิดการขยายตัวของ
เมือง กระท่ังชุมชนชายฝ๎๑งหลายแห่งได้เปล่ียนจากการเป๐นชุมชนท่ีห่างไกลมาเป๐นชุมชนกึ่งเมืองกึ่ง
ชนบท ท้ังนี้การเติบโตของเมืองและการท่องเท่ียว ก็เป๐นการเพิ่มโอกาสในการประกอบอาชีพให้แก่
ผู้คนในชุมชนชายฝ๎๑งอ่าวพังงาไปด้วยเช่นกัน 

ในกรณีความเป๐นเมืองข้างต้น ชลิตา บัณฑุวงศ์ (2557, 60) ซึ่งได้ติดตามการเปล่ียน
ทางสังคมของบ้านปุาคลอกมาอย่างยาวนาน กล่าวไว้ว่า “ 

....แม้ชายฝ๎๑งด้านนี้จะไม่ได้เป๐นแหล่งท่องเท่ียวยอดนิยมของเกาะภูเก็ตอย่างฝ๎๑ง
ตะวันตกซึ่งมีชายหาดสีขาวทอดยาวและมีช่ือเสียง เช่น หาดปุาตอง หาดกะรน หาดกะตะ 
แต่หลังจากเหตุการณ์สึนามิเม่ือปี พ.ศ. 2547 ก็เริ่มมีการหล่ังไหลเข้ามาของท่าเรือยอชต์และ
วิลล่า (บ้านพักมหาเศรษฐีชาวต่างชาติ) เนื่องจากพื้นท่ีฝ๎๑งตะวันตกนี้มีความปลอดภัยกว่า แม้
จะเต็มไปด้วยหาดโคลน แนวปุาชายเลน และโขดหินก็ตาม ขณะท่ีการพัฒนาเส้นทางถนน
เช่ือมต่อกับถนนสายหลักของเกาะภูเก็ต ทําให้การเดินทางระหว่างพื้นท่ีนี้กับตัวเมืองเป๐นไป
อย่างสะดวกรวดเร็ว ตําบลปุาคลอกได้กลายเป๐นพื้นท่ีชานเมืองของภูเก็ต และราคาท่ีดินก็ถีบ
ตัวสูงขึ้น โดยท่ีดินริมถนนมีราคาราวไร่ละ 4 ล้านบาท ส่วนพื้นท่ีด้านในตามซอยต่างๆ มี
ราคาราวไร่ละ 2 ล้านบาท ท่ีนาเดิมหลายแห่งกลายเป๐นบ้านจัดสรรของคนช้ันกลาง
ระดับกลางและระดับล่าง ท่ีไม่สามารถหาซื้อบ้านในราคาแพงกว่านี้ในเขตเมืองได้ ป๎จจุบันจึง
มีประชากรจากภายนอกย้ายเข้ามาอยู่ ท่ีบ้านปุาคลอกและหมู่บ้านใกล้เคียงจํานวนมาก 
เฉพาะท่ีบ้านปุาคลอกหมู่บ้านเดียวก็มีจํานวนครัวเรือนมากถึง 838 ครัวเรือน หรือมีจํานวน
ประชากรราว1,937 คน ในจํานวนนี้อยู่ในบ้านจัดสรรของโครงการใหญ่ 3 แห่ง มีจํานวน 
200-300 ครัวเรือน รวมท้ังอยู่ในบ้านจัดสรรราคาถูกช้ันเดียวอีกจํานวนมาก ซึ่งคนท้องถิ่น
บางรายก็ซื้อบ้านจัดสรรราคาถูกนี้สําหรับอาศัยอยู่ นอกจากนั้นก็มีพนักงานระดับล่างจาก
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ต่างถิ่นของโรงแรมและรีสอร์ทต่างๆ ในแถบนี้ที่อาศัยอยู่ในบ้านเช่าแบบห้องแถวช้ันเดียว อีก
ท้ังในตําบลปุาคลอกก็ยังมี “ประชากรแฝง” ท่ีหมายถึงคนงานพม่าและเขมรอีกจํานวนมาก 
ท่ีมาทํางานรับจ้างกรีดยางให้สวนยางรายใหญ่ในแถบนี้และรับจ้างในภาคธุรกิจต่างๆ ป๎จจุบัน 
บ้านปุาคลอก มีโรงแรมรีสอร์ทหรูรายรอบหลายแห่งต้ังแต่ราว 20 ปีมาแล้ว และคนปุาคลอก
แทบทุกครัวเรือนจะต้องมีสมาชิกอย่างน้อยหนึ่งคนทํางานเป๐นแม่บ้าน คนสวน คนขับรถ 
หรือคนขับเรือให้กับโรงแรมและรีสอร์ทหรูเหล่านี้ควบคู่ไปกับอาชีพอื่นของสมาชิกอื่นๆ ใน
ครอบครัว เช่น รับจ้างกรีดยาง ทําประมง ปลูกผักบางรายก็อาจไปทํางานโรงแรมหรือสนาม
กอล์ฟท่ีอยู่ไกลออกไปอีกฝ๎๑งหนึ่งของเกาะภูเก็ตซึ่งการเดินทางไปกลับก็สามารถทําได้โดยง่าย
ในป๎จจุบัน เนื่องจากการคมนาคมท่ีสะดวกส่วนคนรุ่นลูกท่ีจบการศึกษาระดับ อนุปริญญา
หรือปริญญาตรี ก็เข้าทํางานในตําแหน่ง ระดับกลางในธุรกิจการท่องเท่ียว เช่น เป๐นผู้จัดการ
โรงแรม หรือทํางานในเรือสําราญ เป๐นต้น ขณะท่ีคนรุ่นใหม่ท่ีจบการศึกษาไม่สูง เช่น จบแค่ 
ม.3 หรือ ม.6 ก็ทํางานในตําแหน่งท่ีเน้นการใช้แรงงาน เช่น พายเรือให้นักท่องเท่ียว........” 

  การกลายเป๐นเมืองของบางพื้นท่ีวิจัยในอ่าวพังงาไม่ได้เป๐นปรากฎการณ์ท่ีเกิดขึ้น
เฉพาะเพียงพื้นท่ีนี่เท่านั้น แต่เป๐นปรากฎการณ์ท่ีกําลังเกิดขึ้นกับหมู่บ้านท่ีอยู่ใกล้ตัวเมือง (จังหวัด) 
ของประเทศไทยในทุกภูมิภาค เช่น เชียงใหม่ (ทับทิม ทับทิม 2554) อุบลราชธานี ศรีสะเกษ และ
ยโสธร (อานันท์ กาญจนพันธุ์ 2554) ท้ังนี้รูปแบบของป๎จจัยภายนอกท่ีก่อให้เกิดเปล่ียนแปลงของ
ชุมชนอาจแตกต่างกันไป เช่น ในภาคอีสานนั้น การขยายตัวของเมืองเกิดขึ้นเนื่องจากการพัฒนา
โครงสร้างขั้นพื้นฐานเพื่อการค้าในภูมิภาคลุ่มน้ําโขง (อานันท์ กาญจนพันธุ์ 2554) ส่วนในภาคเหนือ
เป๐นการขยายตัวในฐานะพื้นท่ีรองรับการใช้ชีวิตในชนบทของชนช้ันกลางรุ่นใหม่ท่ีต้องการใช้ชีวิตกับ
ความสวยงามของธรรมชาติ (ทับทิม ทับทิม 2554) ในพื้นท่ีอ่าวพังงาเป๐นผลมาจากการขยายตัวด้าน
การท่องเท่ียวและการขยายตัวของสาธารณูปโภคขั้นพื้นฐาน เป๐นสําคัญ (ชลิตา บัณฑุวงศ์ 2557) 
นอกจากนี้ อรรถจักร์ สัตยานุรักษ์ (2559) ยังได้ช้ีให้เห็นการเปล่ียนแปลงท่ีสําคัญของสังคมกึ่งเมืองกึ่ง
ชนบทของไทยว่า ชนบทไทยในป๎จจุบันเปล่ียนแปลงไปมาก ท้ังด้านการผลิต การจําหน่ายแจกจ่าย 
ความสัมพันธ์กับตลาด หรือแม้กระท่ังความสัมพันธ์ของสังคมท้ังภายในและภายนอกชุมชน ความ
เปล่ียนแปลงอันเนื่องมาจากการรับอิทธิพลของเมือง เป๐นผลให้ชนบทมีคติ ค่านิยม และวิถีดํารงชีวิต 
เป๐นคนเมืองมากขึ้น ทัศนะท่ีว่าด้วย กําไรและขาดทุน กลายเป๐นกรอบท่ีปรกติเฉกเช่นชนช้ันกลาง ท้ัง
สํานึกเรื่องความสําเร็จมีพลังขับดันมากขึ้น ทําให้มีการส่งบุตรหลานศึกษาในระดับสูงขึ้น มีการ
คํานึงถึงอนาคตของครอบครัว ทําให้เกิดครอบครัวเด่ียวสูงขึ้น 
   จากสถานการณ์ของบ้านปุาคลอกและหมู่บ้านอื่นๆในประเทศไทยข้างต้น 
สถานการณ์และป๎ญหาดังกล่าวก็กําลังเกิดขึ้นในหลายพื้นท่ี เช่น บ้านทุ่งตะเซะ บ้านเกาะมุกด์ เกาะ
ศรีบอยา และเกาะลันตา เป๐นต้น เฉพาะบทเรียนของบ้านปุาคลอกนั้น ท้าท้ายท้ังองค์กรพัฒนาเอกชน
และหน่วยงานราชการท่ีเกี่ยวข้องว่าจะทําอย่างไร เมื่อสถานการณ์ขององค์กรชุมชนแบบเดิมล่มสลาย
ในขณะท่ีรูปแบบและกลไกแบบใหม่ก็ยังพัฒนาไปไม่ถึง ดังนั้นองค์กรพัฒนาเอกชนและหน่วยงานท่ี
เกี่ยวข้องควรจัดทํายุทธศาสตร์เกี่ยวกับรูปแบบการจัดการทรัพยากรในสภาวะทางสังคมท่ีมีความเป๐น
เมืองโดยเร่งด่วน 
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  4.3 บทบาทขององค์กรสะพานเชื่อม 

  ดังท่ีได้กล่าวไว้ในสถานการณ์ในอดีตและป๎จจุบันแล้วว่า องค์กรพัฒนาเอกชนมี
บทบาทสําคัญในการทําหน้าท่ีองค์กรสะพานเช่ือมในการประสานการทํางานระหว่างชุมชนกับ
หน่วยงานภายนอกชุมชน ซึ่งในกรณีบทบาทขององค์กรพัฒนาเอกชนนั้น Anonuevo (1994) ได้
ช้ีให้เห็นถึงความสําคัญของบทบาทขององค์กรพัฒนาเอกชน โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการพัฒนาจัดการ
ประมงร่วมว่า บทบาทหลักขององค์กรพัฒนาเอกชน คือ การเป๐นผู้อํานวยความสะดวกให้กับผู้ใช้
ทรัพยากร ซึ่งในงานวิจัยนี้หมายถึงชุมชน การทํางานร่วมกับชุมชนจะช่วยยกระดับการจัดการใน
ชุมชนไม่ว่าจะเป๐นข้อมูลด้านการทํามาหากิน การฝึกอบรม การส่ือสาร การรวบรวมข้อมูลท่ีเกี่ยวข้อง 
ตลอดจนกระตุ้นให้ชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมในการจัดการประมง นอกจากนี้การเข้าไปรับรู้ป๎ญหาของ
องค์กรพัฒนาเอกชนจะลึกซึ้งกว่าการรับรู้ป๎ญหาของรัฐ และการส่ือสารระหว่างองค์กรพัฒนาเอกชน
กับชุมชนจะประสบความสําเร็จกว่าการส่ือสารระหว่างรัฐกับชุมชน ซึ่งก็สอดคล้องกับบทบาทของ
องค์กรพัฒนาเอกชน ในการเป๐นตัวกลางในการประสานงาน การสร้างความเข้าใจและการความรู้สึกท่ี
ดีต่อกันระหว่างกรมประมงกับชุมชนในอ่าวพังงา เมื่อคราวท่ีกรมประมงเริ่มทําโครงการการจัดการ
ประมงในอ่าวพังงาเมื่อ พ.ศ. 2538 (เจต พิมลจินดา 2544) 

แต่เมื่อสถานการณ์ภายนอกชุมชนเปล่ียนแปลงทําให้องค์กรพัฒนาเอกชนกําลัง
ประสบป๎ญหาขาดแคลนเงินทุนในการดําเนินงาน เพื่อให้การทํางานระหว่างหน่วยงานภายนอกกับ
ชุมชน และเพื่อการยกระดับการทํางานของชุมชน หน่วยงานราชการควรปรับตัวมาเป๐นแหล่งทุน
สนับสนุนการทํางานขององค์กรพัฒนาเอกชนให้มากขึ้น ท้ังนี้องค์กรพัฒนาเอกชนเคยเรียกร้อง
ประเด็นนี้มาต้ังแต่ปี พ.ศ. 2544 โดยสุนันทา นิลเพชร (2544) ได้เสนอว่ารัฐควรสนับสนุนงบประมาณ
ให้กับองค์กรชุมชนและองค์กรพัฒนาเอกชนท่ีทํางานกับองค์กรชุมชน เพราะองค์กรพัฒนาเอกชนจะ
สนับสนุนและส่งเสริมองค์กรชุมชนในการปฏิบัติภารกิจด้านการจัดการทรัพยากรแทนรัฐได้ แต่
รูปแบบการสนับสนุนควรเป๐นอย่างไร จําเป๐นต้องมีการปรับเปล่ียนนโยบายและข้อกฎหมายอย่างไร
นั้น เป๐นยุทธศาสตร์สําคัญท่ีองค์กรพัฒนาเอกชน ชุมชนและหน่วยงานรัฐท่ีเกี่ยวข้องต้องหาทางออก
ร่วมกัน  

อนึ่งในอนาคตรูปแบบขององค์กรสะพานเช่ือม ซึ่งในป๎จจุบันพบเพียงองค์กรพัฒนา
เอกชนเพียงองค์กรเดียวในแต่ละพื้นท่ี อาจปรับเปล่ียนรูปแบบหรือจํานวนขององค์กรสะพานเช่ือมได้ 
โดยอาจจะมีองค์กรสะพานเช่ือมมากกว่าหนึ่งองค์กรก็ได้ ขึ้นอยู่กับสถานการณ์ ป๎จจัยเงื่อนไขของแต่
ละชุมชนและแต่ละบริบทท่ีเกี่ยวข้อง (Berkes 2009) ท้ังนี้บางพื้นท่ีอาจปรับบทบาทขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น เช่น อบต. เทศบาลหรือ องค์กรบริหารส่วนจังหวัด (อบจ.) มาเป๐นองค์กรสะพาน
เช่ือมแทนหรือเสริมการทํางานขององค์กรพัฒนาเอกชนก็ได้ 
   
  4.4 บทบาทขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

  องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นได้รับความคาดหวังว่าจะเข้ามาหนุนเสริมชุมชนหรือเข้า
มามีส่วนร่วมในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมมากขึ้น แต่ในสภาวะท่ีองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นเองยังมีข้อจํากัดต่างๆ เช่น การขาดแคลนบุคลากรด้านการส่งเสริมการมีส่วนร่วมของ
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ชุมชน การขาดแคลนองค์ความรู้ในการจัดการ และข้อจํากัดด้านทัศนคติของท้ังข้าราชการและ
ผู้บริหารท่ียังไม่ให้ความสําคัญต่อการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม จึงเป๐นเรื่องท้าทาย
ว่าหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง รวมไปถึงองค์กรพัฒนาเอกชนและชุมชน จะร่วมกับองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นในการวางยุทธศาสตร์การจัดการร่วมและยกระดับการจัดการได้อย่างไร 
  ในกรณีนี้ผู้วิจัยเสนอว่าควรใช้กลไกของ พรบ. ส่งเสริมการบริหารจัดการทรัพยากร
ทางทะเลและชายฝ๎๑ง พ.ศ. 2558  เป๐นเครื่องมือในการยกระดับความร่วมมือระหว่าง อปท.กับชุมชน 
โดยกรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝ๎๑ง อาจเป๐นผู้สนับสนุนให้ท้องถิ่นทํางานร่วมกับชุมชนผ่าน
กิจกรรมและโครงการท่ีกรมฯ สนับสนุน  
 
  4.5 แนวโน้มขององค์กรชุมชนในการจัดการพื้นที่ 

  ดังได้กล่าวไว้ข้างต้นแล้วว่า เนื่องจากแกนนําชุมชนท่ีทําหน้าท่ีผู้นําในองค์กรชุมชน
ในการจัดการทรัพยากรในพื้นท่ีมี ส่วนใหญ่มีอายุมากขึ้น ประกอบกับคนรุ่นใหม่มีวิถี ชีวิตท่ี
เปล่ียนแปลงไปทําให้องค์กรชุมชนท่ีมีอยู่เดิมอาจต้องยุติการทํากิจกรรมเมื่อถึงเวลาท่ีอายุมากขึ้น 
ประเด็นนี้ในกรณีท่ีต้องการให้ชุมชนยังมีส่วนในการเข้ามาจัดการทรัพยากรธรรมชาติ ท้ังองค์กรพี่
เล้ียง หน่วยงานราชการท่ีเกี่ยวข้องและแกนนําชุมชนจําเป๐นต้องผลักดันหรือคัดสรรคนรุ่นใหม่ให้เข้า
มามีบทบาทด้านนี้ให้มากขึ้น หรือจําเป๐นต้องมีการสร้างกลไกการรวมกลุ่มขององค์กรชุมชนในรูปแบบ
ท่ีเหมาะสมกับการเปล่ียนแปลงของสังคมในอนาคตต่อไป  
  อย่างไรก็ตาม หากต้องการยกระดับ หรือพัฒนาให้เป๐นสถาบันชุมชนด้านการจัดการ
ทรัพยากรธรรมชาติ ซึ่งหากกล่าวถึงความเป๐นสถาบันท่ีหมายถึง การจัดองค์กรชุมชนท่ีมีโครงสร้าง
และหน้าท่ีในการทํางานท่ีมีความสัมพันธ์กันเป๐นระบบ มีระเบียบแบบแผน ซึ่งสามารถปฏิบัติสืบกัน
ต่อไปได้ หรือมีแนวปฏิบัติท่ีนําไปสู่ความยั่งยืน (อุทัย หิรัญโต 2526) จากงานวิจัยไม่พบความเป๐น
สถาบันอย่างเป๐นทางการท่ีริเริ่มจากชุมชน มีเพียงองค์กรชุมชนท่ีมีการปรับเปล่ียนรูปตาม
ปรากฎการณ์หรือป๎จจัยภายนอก และมีการจัดต้ังตามโครงสร้างในช่วงแรกๆ ท้ังจากการรวมตัวกันเอง
ของคนในชุมชนและจากการจัดต้ังขององค์กรพี่เล้ียง โดยมีการจัดองค์กรอย่างเป๐นทางการ แต่ตอน
หลังมีการคล่ีคลายจนเหลือคนทํางานน้อยลง ดังนั้นจึงไม่มีความเป๐นสถาบันชุมชนอย่างเป๐นทางการ
ในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ แต่อาจอนุโลมให้องค์กรชุมชนท่ีทําหน้าท่ีในการเป๐นหน่วยกลางใน
การทํางานด้านการจัดการทรัพยากรธรรมชาติของชุมชน เป๐นสถาบันชุมชนอย่างไม่เป๐นทางการก็ได้ 
และหากจัดให้องค์กรชุมชนเป๐นสถาบันอย่างไม่เป๐นทางการ ก็มีความเป๐นไปได้ว่าในหลายพื้นท่ี ท่ี
องค์กรชุมชนอาจล่มสลายลงในภายหน้า ความเป๐นสถาบันอย่างไม่เป๐นทางการในฐานะแกนกลางใน
การทํางานของชุมชนก็จะล่มสลายไปด้วยเช่นกัน ซึ่งประเด็นนี้สอดคล้องกับข้อมูลของ Ferrol-
Schulte et al. (2013) ซึ่งเสนอไว้เกี่ยวกับประเด็นของการจัดการพื้นท่ีทรัพยากรทางทะเลและ
ชายฝ๎๑งเขตร้อนว่าความท้าทายของนักวิจัยและผู้เกี่ยวข้องกับการจัดการทรัพยากรทางทะเลและ
ชายฝ๎๑ง คือ ความอ่อนแอของโครงสร้างของสถาบันท้องถิ่นท่ีเกี่ยวข้อง อันเนื่องมากจากสาเหตุและ
ป๎จจัยต่างๆ 
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  4.6 ระบบกรรมสิทธิ์ 

ถ้าพิจารณาตามข้อกฎหมายของประเทศไทยพบว่า ถึงอย่างไรก็ตามสิทธิและอํานาจ
เหนือฐานทรัพยากรและตัวทรัพยากรธรรมชาติยังเป๐นของรัฐ (State property) ท้ังนี้หากอ้างตาม
ระบบสิทธิของ Ostrom and Schalager (1996) ซึ่งกล่าวว่าเจ้าของทรัพยากรย่อมมีสิทธิในการ
เข้าถึง สิทธิในการเก็บเกี่ยว สิทธิในการจัดการ สิทธิในการกีดกัน และสิทธิในการถ่ายโอน แต่ในทาง
พฤติกรรมท่ีรัฐเปิดโอกาสให้ชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมในการจัดการทรัพยากร ท้ังในรูปแบบปุาชายเลน
ชุมชน เขตอนุรักษ์ดอนหอยและเขตเลเสบ้าน แต่รัฐเปิดโอกาสให้ชุมชนมีส่วนในสิทธิเพียงส่ีด้านได้แก่ 
สิทธิในการเก็บเกี่ยว สิทธิในการจัดการ และสิทธิในการกีดกัน กล่าวคือรัฐเปิดโอกาสให้ชุมชนมีสิทธิ
ในการเก็บเกี่ยวทรัพยากรต่างๆ เช่น ทรัพยากรประมง ทรัพยากรปุาชายเลน เป๐นต้น นอกจากนี้ยังให้
สิทธิชุมชนในการจัดการและการกีดกันผ่านการยอมรับกติกาท่ีชุมชนได้วางไว้ แต่ชุมชนไม่มีสิทธิใน
การถ่ายโอนทรัพยากรต่างๆ ไปให้ผู้ใดผู้หนึ่ง ซึ่งสิทธิดังกล่าวเป๐นรัฐในการถ่ายโอนสิทธิต่างๆ ไปอยู่ใน
รูปแบบอื่น ดังนั้นแม้ทรัพยากรจะยังเป๐นของรัฐ แต่โอกาสท่ีจะเกิด โศกนาฏกรรมของทรัพยากรร่วม
ตามแนวคิดของ Hardin (1968) จะไม่เกิดขึ้น เนื่องจากการเกิดโศกนาฏกรรมของทรัพยากรร่วมนั้น 
จะเกิดขึ้นได้เมื่อมีการใช้ทรัพยากรแบบเห็นแก่ตัวในแบบมือใครยาวสาวได้สาวเอา แต่การเปิดโอกาส
ให้ชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมในการจัดการทรัพยากร ทําให้ชุมชน ผู้ใช้ทรัพยากรและรัฐเกิดการส่ือสารกัน
ในหลายระดับ ทําการจัดบริหารจัดการและการดูแลรักษาทรัพยากรมีความยืดหยุ่น มีปฏิ สัมพันธ์กัน 
เกิดการปรับเปล่ียนกฎและกติกาให้เหมาะสมกับการเปล่ียนแปลงของตัวทรัพยากรได้ตลอดเวลา และ
หากกล่าวเฉพาะการจัดการในระดับชุมชนก็จะสอดคล้องกับข้อมูลของ  Ostrom (2010) ท่ีได้กล่าวไว้
ว่า พฤติกรรมการใช้ทรัพยากรแบบเห็นแก่ตัวในแบบมือใครยาวสาวได้สาวจะเกิดขึ้น เมื่อผู้ใช้
ทรัพยากรไม่มีการส่ือสารต่อกัน แต่ถ้าผู้ใช้ทรัพยากรมีปฏิสัมพันธ์กันและมีการส่ือสารกัน เช่น กรณี
ของชุมชนซึ่งอยู่ร่วมกัน มีปฏิสัมพันธ์กันมายาวนาน เมื่ออยู่ในชุมชนเดียวกันรู้จักกัน ก็จะเกิดความไว้
เนื้อเช่ือใจกัน ความร่วมมือกันจะเกิดขึ้นได้ง่าย การกําหนดกติกาในการใช้และรักษาทรัพยากรใน
ชุมชนก็จะเกิดขึ้นได้ง่ายเช่นกัน และเมื่อคนในชุมชนยอมรับเอาบรรทัดฐานหรือกติกานั้นมาใช้ การ
ตอบแทนกันก็ทําได้ง่ายท้ังในทางบวกและทางลบ คือ หากต่างก็ทําดีหรือปฏิบัติตามกติการ่วมกัน ก็ได้
ประโยชน์ร่วมกัน และหากมีคนอีกฝุายทําไม่ดี คนในชุมชนก็สามารถตําหนิหรือตอบโต้กันได้ง่าย การ
พยายามรักษาช่ือเสียงหรือหน้าตาของตนเองไว้ ก็มีส่วนช่วยให้คนในชุมชนไม่กล้าท่ีจะทําในส่ิงท่ีจะถูก
สังคมตําหนิได้ ดังนั้นเมื่อเกิดการเรียนรู้และไว้วางใจซึ่งกันและกันในชุมชนได้ ก็สามารถนําไปสู่ความ
ร่วมมือกันใช้ประโยชน์และดูแลทรัพยากรร่วมกัน โดยไม่จําเป๐นต้องใช้ทรัพยากรในลักษณะมือใครยาว
สาวได้สาวเอาอีกต่อไป ส่งผลให้เกิดการใช้และการรักษาทรัพยากรในลักษณะท่ียั่งยืนได้ต่อไป 

 
  4.7 รูปแบบการจัดการทรัพยากร 

จากสถานการณ์ป๎จจุบันของชุมชนชายฝ๎๑ง (พ.ศ. 2559) ซึ่งพบว่าท้ังแกนนําชุมชน
และองค์กรพัฒนาเอกชน ล้วนมีข้อจํากัดในการดําเนินงานของตนเอง ประกอบกับลักษณะของชุมชน
ชายฝ๎๑งท่ีมีแนวโน้มการปล่ียนแปลงรูปแบบเป๐นชนบทกึ่งเมืองในหลายพื้นท่ี ดังนั้น รูปแบบการจัดการ
ทรัพยากรโดยชุมชนนั้น ไม่มีโอกาสท่ีจะเป๐นไปได้ และไม่มีโอกาสท่ีจะประสบความสําเร็จ ประกอบ
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กับข้อกฎหมายท่ียังคงให้ทรัพยากรต่างๆ เป๐นของรัฐนั้น รูปแบบการจัดการทรัพยากรท่ีเหมาะสม
สําหรับชุมชนชายฝ๎๑ง จึงควรเป๐นการจัดการร่วมท่ีปรับเปล่ียนได้ (Adaptive Co-Management) ซึ่ง
เป๐นการจัดการร่วมท่ีเป๐นการประสานบทบาทกันระหว่างรัฐ องค์กรภายนอกอื่นและชุมชน ซึ่งการ
จัดการร่วมที่ปรับเปล่ียนได้นี้ Berkes (2009) ได้เสนอไว้ว่า การจัดการร่วมเป๐นการแบ่งป๎นอํานาจใน
การจัดการทรัพยากร เป๐นการสร้างสถาบันในการจัดการทรัพยากร เป๐นทุนทางสังคมและความ
ไว้วางใจซึ่งกันและกัน เป๐นกระบวนการในการจัดการ เป๐นเครื่องมือในการแก้ไขป๎ญหา และเป๐นการ
กํากับดูแลร่วมกัน 

ท้ังนี้ในการจัดการร่วมของเครือข่ายชุมชนในอ่าวพังงานั้น การแบ่งบทบาทหน้าท่ี 
ความรับผิดชอบ ขึ้นอยู่กับความตระหนัก การสร้างความเข้าใจและข้อตกลงระหว่างหน่วยงาน
ราชการ(ในฐานะตัวแทนรัฐ) กับองค์กรภายนอกอื่นๆ และชุมชน ว่าจะเป๐นอย่างไร ท้ังนี้ขึ้นอยู่กับ
ป๎จจัยและเงื่อนไขของชุมชนกับหน่วยงานนั้นๆ ท่ีต้องวิเคราะห์ป๎จจัยร่วมกันแล้ว มีการปรับเปล่ียน
บทบาทหน้าท่ีและความรับผิดชอบให้สอดรับกับเงื่อนไขและป๎จจัยต่างๆ ท่ีมี เช่น ชุมชนอาจทําหน้าท่ี
การปูองกัน การตรวจตรา (Monitoring) (ท้ังการทําผิดและสถานภาพทรัพยากร) การฟื๒นฟู การ
ออกแบบกฎและกติกาชุมชน รวมไปถึงการจัดการความขัดแย้งภายใน ส่วนรัฐอาจทําหน้าท่ี เป๐นผู้คุม
กฎ เป๐นผู้บังคับใช้กฎหมายรวมท้ังการจับกุมดําเนินคดี การไกล่เกล่ียและจัดการความขัดแย้งระดับ
ระดับนอกชุมชน รวมไปถึงการเป๐นองค์กรสะพานเช่ือมแทนหรือร่วมกับองค์กรพัฒนาเอกชน ในการ
สนับสนุนงบประมาณ บุคลากร และความรู้ เป๐นต้น ในขณะท่ีภารกิจท่ีอาจทําร่วมกัน เช่น การ
ปรับปรุงกฎและกติกาชุมชน การปรับเปล่ียนนโยบายและข้อกฎหมาย เป๐นต้น ท้ังนี้ในกรณีท่ีชุมชน
เปล่ียนไปเป๐นสังคมแบบชุมชนเมือง เช่น บ้านปุาคลอก อาจจําเป๐นต้องเสริมบทบาทของชุมชนท่ีลดลง 
ด้วยการเพิ่มบทบาทของหน่วยงานอื่นท่ีเกี่ยวข้อง เช่น องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น กรมทรัพยากรทาง
ทะเลและชายฝ๎๑ง และกรมประมง เป๐นต้น ท้ังนี้การจัดการร่วมต้องมีข้อตกลงท่ีชัดเจนว่าจะแบ่งป๎น
บทบาทในการทํางานและอํานาจในการจัดการกันอย่างไร ระหว่างรัฐกับชุมชน การท่ีการจัดการร่วม
จะประสบความสําเร็จโดยเฉพาะอย่างยิ่งการจัดการประมงร่วมต้องอาศัยบทบาทท่ีเช่ือมโยงประสาน
สอดคล้องกันระหว่างรัฐกับชุมชน (Pomeroy and Berkes 1997) ซึ่งลําดับข้ันในการจัดการร่วมอาจ
เป๐นดังภาพท่ี 37 ซึ่งสามารถอธิบายได้ว่าการจัดการร่วมนั้นระดับการมีส่วนร่วมของรัฐกับชุมชนอยู่ 
10 ลําดับ เริ่มต้นต้ังแต่ขั้นท่ีรัฐแจ้งให้ทราบ ขั้นการปรึกษาหารือ ขั้นการสร้างความร่วมมือ ขั้นการ
ส่ือสาร ขั้นการแลกเปล่ียนข้อมูล ขั้นบทบาทท่ีปรึกษา ขั้นดําเนินการร่วม ขั้นเป๐นหุ้นส่วนกัน ขั้นการ
จัดการโดยชุมชน และขั้นการจัดการระหว่างพื้นท่ี ท้ังนี้การจัดการร่วมนั้นในขั้นตอนแรกๆ ถือว่าเป๐น
การจัดการร่วมท่ีมีหน่วยงานราชการเป๐นฐาน ส่วนขั้นตอนท้ายๆ นั้น ถือว่าเข้าใกล้ หรือเป๐นการ
จัดการร่วมที่มีชุมชนเป๐นฐานนั่นเอง ส่วนระดับการจัดการร่วมในแต่ละพื้นท่ีจะอยู่ในระดับขั้นใด เป๐น
การจัดการร่วมท่ีมีชุมชนเป๐นฐานหรือมีราชการเป๐นฐานนั้นก็ขึ้นอยู่กับความพร้อมและข้อตกลงกัน
ระหว่างชุมชนกับหน่วยงานราชการท่ีเกี่ยวข้องว่าจะแบ่งบทบาทระหว่างกันอย่างไร 
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ขั้นการแจ้งให้ทราบ (Informing) 
 ขั้นการปรึกษาหารือ(Consultation) 
  ขั้นการสร้างความร่วมมือ(Cooperation) 
   ขั้นการสื่อสาร (Communication) 
    ขั้นการแลกเปลี่ยนข้อมูล (Information Exchange) 
     ขั้นบทบาทที่ปรึกษา (Advisory Role) 
      ขั้นดําเนินการร่วมกัน (Joint Action) 
       ขั้นเป๐นหุ้นส่วนกัน (Partnership) 

ขั้นการจัดการโดยชุมชน  
(Community Control) 

การจัดการระหว่างพื้นที่ 
(Interarea 
Coordination) 

 
 
  
   

 
 
 

ภาพท่ี 39 ลําดับขั้นในการจัดการร่วม 
ท่ีมา: ปรับปรุงจาก Pomeroy and Berkes (1997) 
 

ในกรณีของอ่าวพังงานั้น ขั้นตอนในการจัดการร่วมในป๎จจุบันส่วนใหญ่อยู่ระหว่าง
ขั้นบทบาทท่ีปรึกษา ขั้นดําเนินการร่วมกัน ไปจนถึงขั้นการเป๐นหุ้นส่วนกันระหว่างรัฐ ชุมชนและ
หน่วยงานภาคอื่นๆ ซึ่งบทบาทของผู้เกี่ยวข้องมีต้ังแต่การปูองกันการดูแลรักษา การฟื๒นฟู การตรวจ
ตรา การจัดหาทุนดําเนินการ การสร้าง/ประสานเครือข่าย การจัดหา/จัดการข้อมูล การจัดหา/จัดการ
ความรู้ ตลอดจนถึงการออกแบบและปรับปรุงกฎและกติกาเป๐นต้น แต่ท้ังนี้ผู้ท่ีเกี่ยวข้องกับการจัดการ
ร่วมในอนาคตมีความแตกต่างจากข้อเสนอของ Pomeroy and Berkes (1997) (ภาพท่ี 39) คือจะ
เพิ่มบทบาทของผู้เกี่ยวข้องท่ีมากกว่าหน่วยงานราชการเพียงอย่างเดียว หรือคือการเปล่ียนจากการ
จัดการร่วม (Co-management) มาเป๐นการจัดการร่วมท่ีปรับเปล่ียนได้ (Adaptive Co-
management) ซึ่งเป๐นการจัดการร่วมท่ีเป๐นการแสวงหาความร่วมมือระหว่างหน่วยงานราชการ
ส่วนกลาง (กระทรวง ทบวง กรม) กับหน่วยงานราชการส่วนภูมิภาค (หน่วยงานระดับจังหวัดหรือ
พื้นท่ีของกรมต่างๆ) ร่วมกับหน่วยงานปกครองส่วนท้องถิ่น (อบจ. อบต.และเทศบาล) ตลอดจนภาค
ส่วนอื่นๆ เช่น มหาวิทยาลัย องค์กรพัฒนาเอกชน และองค์กรเอกชน มาจัดการทรัพยากรร่วมกับ
ชุมชน ท้ังนี้หากการส่ือสารหรือท่าทีระหว่างชุมชนกับหน่วยงานภายนอกต่างๆยังไม่ราบรื่น หรือขาด
ความสัมพันธ์ท่ีดี หรือยังติดขัดอย่างไร อาจแก้ไขป๎ญหาได้ด้วยการให้ความสําคัญกับบทบาทของ
องค์กรพี่เล้ียง ซึ่งทําหน้าท่ีเป๐นผู้เช่ือมความสัมพันธ์ไปก่อนได้ ท้ังนี้ลักษณะของบทบาทและผู้เกี่ยวข้อง
ในการจัดการร่วมในอ่าวพังงาควรเป๐นดังภาพท่ี 40 

การจัดการร่วม 

การจัดการร่วมที่
หน่วยงานราชการเป๐นฐาน

การจัดการร่วมที่
ชุมชนเป๐นฐาน 
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ภาพท่ี 40 บทบาทและผู้เกี่ยวข้องในการจัดการร่วมท่ีปรับเปล่ียนได้ (Adaptive Co-management) 
ท่ีมา: ปรับปรุงจาก The World Bank (1999: 11) 
 

4.8 สถานการณ์ความขัดแย้ง 

ความขัดแย้งเกี่ยวกับการใช้ทรัพยากรทางทะเลและชายฝ๎๑งในอนาคตแบ่งออกได้เป๐น 
4 กลุ่ม คือ  

1) กรณีพื้นท่ีดอนหอยปะ ความขัดแย้งในอนาคตจะเป๐นความขัดแย้งระหว่างผู้ใช้
ทรัพยากร 2 กลุ่ม คือกลุ่มท่ีต้องการปกปูองพื้นท่ีดอยหอยปะกับผู้ใช้ประโยชน์จากทรัพยากรหอยปะ
จากชุมชนใกล้เคียง 

2) กรณีพื้นท่ีเขตเลเสบ้าน ความขัดแย้งท่ีเกิดขึ้นจะเป๐นความขัดแย้งระหว่างผู้ใช้
ทรัพยากรประมง ในระดับประมงพื้นบ้านด้วยกันเอง ท้ังในระดับชุมชนและนอกชุมชน 

3) กรณีพื้นท่ีปุาชายเลน ความขัดแย้งจะเกิดขึ้นระหว่างชุมชนกับกลุ่มทุนขนาดใหญ่
ท่ีต้องการบุกรุกและครอบครองปุาชายเลนเพื่อการลงทุนขนาดใหญ่ กับความขัดแย้งระหว่างชุมชนกับ
หน่วยงานราชการ กรณีท่ีรัฐต้องการสร้างโครงสร้างพื้นฐานขนาดใหญ่ เช่น โรงไฟฟูา ท่าเทียบเรือ 
เป๐นต้น 

ราชการส่วนกลาง 
และส่วนภูมิภาค 

องค์กรปกครอง 
ส่วนท้องถ่ิน 

 

 
 

องค์กรภายนอก 
อื่นๆ 

 
 
 

ชุมชน1 

การจัดการร่วมที่
ปรับเปลี่ยนได้ 

บทบาทในการจัดการร่วม 

ฟื๒นฟู 
ปูองกัน 

ตรวจตรา 
จัดหาทุน 

สร้าง/ประสานเครือข่าย 
จัดหา/จัดการข้อมูล 
จัดหา/จัดการความรู้ 

ออกแบบและปรับปรุงกฎและกติกา 
ฯลฯ 

 
 
 
 
 
 

- - - - - บทบาทขององค์กรสะพานเชื่อม 
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  4) กรณีของการขยายพื้นท่ีประมง ความขัดแย้งหลักจะเกิดขึ้นระหว่างกลุ่มประมง
พื้นบ้านบริเวณชายขอบของเขตห้ามทําประมงอวนลาก อวนรุนกับกลุ่มประมงอวนลากหรือประมง
พาณิชย์ขนาดใหญ่ท่ีอาจลักลอบเข้ามาทําประมงในเขตห้ามประมงอวนลาก 
 
  4.9 สถานการณ์การจัดการสิ่งแวดล้อมเชิงพื้นที่ 

เนื่องจากพื้นท่ีการจัดการทรัพยากรทางทะเลและชายฝ๎๑งของแต่ละชุมชน ไม่ได้ต้ังอยู่
อย่างโดดเด่ียว แต่มีความสัมพันธ์กับระบบนิเวศอื่นๆ ในพื้นท่ีเดียวกัน การเลือกจัดการเพียงพื้นท่ีใด
พื้นท่ีหนึ่งอาจประสบความล้มเหลวได้ หากไม่ได้จัดการท้ังระบบนิเวศท่ีเกี่ยวข้อง เช่นกรณีของตะกอน
ดินจากต้นน้ําไหลลงมาทับถมดอนหอย ทับถมปุาชายเลน หรือกรณีของน้ําเสียจากต้นน้ําไหลลงทะเล
สร้างความเสียหายแก่ปุาชายเลนและดอนหอยปะ ท้ังในกรณีของบ้านกลาง บ้านท่าสนุก และบ้านทุ่ง
ตะเซะ ประเด็นนี้นอกอยู่ เหนือขีดความสามารถในการควบคุมและการจัดการของชุมชน ซึ่ง
สถานการณ์นี้สอดคล้องกับประเด็นของ Ferrol-Schulte et al. (2013) ซึ่งเสนอไว้ว่าการจัดการ
พื้นท่ีทรัพยากรทางทะเลและชายฝ๎๑งนั้น ไม่สามารถดําเนินการโดยใช้หน่วยทางสังคมเป๐นหน่วย
ดําเนินการได้ เนื่องจากทรัพยากรทางทะเลและชายฝ๎๑ง  เป๐นระบบนิเวศขนาดใหญ่ มีความซับซ้อน 
ท้ังตัวทรัพยากรและผู้เกี่ยวข้อง ดังนั้นการจัดการทรัพยากรทางทะเลและชายฝ๎๑ง จึงควรเป๐นเชิงภูมิ
นิเวศ หรือการจัดการร่วมกันในหลายชุมชน หรือหลายหน่วยทางสังคม ท่ีอยู่ในระบบนิเวศเดียวกัน 
ดังนั้นหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องหรือองค์กรสะพานเช่ือมจึงต้องคํานึงถึงประเด็นนี้เป๐นสําคัญ และต้อง
ยกระดับเป๐นการจัดการในเชิงระบบลุ่มน้ําหรือเชิงภูมินิเวศให้ได้ โดยประสานให้ชุมชนท่ีเกี่ยวข้อง
สร้างเป๐นเครือข่ายการทํางานร่วมกันในเชิงภูมินิเวศท่ีเข้มแข็งขึ้นให้ได้ หรือในบางพื้นท่ีท่ีชุมชนไม่
สามารถสร้างเครือข่ายในเชิงภูมินิเวศได้ รัฐต้องเพิ่มบทบาทและศักยภาพของตนเองในการเป๐นผู้
แก้ป๎ญหานี้ด้วยตนเอง 
  กล่าวโดยสรุปสถานการณ์การจัดการทรัพยากรทางทะเลและชายฝ๎๑ง โดยการมีส่วน
ของชุมชนนั้น มาถึงจุดเปล่ียนท่ีสําคัญ ท่ีต้องยกระดับไปสู่การจัดการร่วมที่ปรับเปล่ียนได้ โดยเป๐นการ
แบ่งบทบาทหน้าท่ีรับผิดชอบร่วมกัน ตามขีดความสามารถของแต่ละชุมชนกับหน่วยงานราชการท่ี
เกี่ยวข้อง ตลอดจนองค์กรพี่เล้ียงและหน่วยงานภายนอกอื่นๆ ท้ังนี้จะได้กล่าวกรอบแนวคิดในการ
ส่งเสริมการมีส่วนร่วมของชุมชนในการจัดการทรัพยากรทางทะเลและชายฝ๎๑ง ในบทต่อไป 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



323 
 

บทท่ี 6 
 

กรอบแนวคิด 
การจัดการทรัพยากรร่วมโดยการมีส่วนร่วมของชุมชน 

   
  จากผลการวิจัยในบทท่ี 4 และผลการสังเคราะห์การวิจัยในบทท่ี 5 ซึ่งพบว่าทุกพื้นท่ี
เป๐นการจัดการร่วมซึ่งมีระดับความร่วมมือในการจัดการร่วมระหว่างรัฐกับชุมชนในระดับต่างๆกันไป 
บางพื้นท่ีอยู่ในระดับรัฐเป๐นท่ีปรึกษา บางพื้นท่ีอยู่ในระดับการดําเนินงานร่วมกัน และบางพื้นท่ีอยู่ใน
ระดับเป๐นหุ้นส่วนกัน แต่เนื่องด้วยป๎จจัยและข้อจํากัดต่างของชุมชนดังรายละเอียดในบทท่ี 4 และ 5
รูปแบบการจัดการทรัพยากรธรรมชาติในอนาคต ควรเป๐นการจัดการร่วมท่ีปรับเปล่ียนได้ (Adaptive 
co-management) ท้ังนี้ในกรณีท่ีชุมชนอื่นๆ หรือหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องต้องการส่งเสริมให้ชุมชนเข้า
มามีส่วนร่วมในการจัดการทรัพยากรทางทะเลและชายฝ๎๑งในอนาคต ชุมชนและผู้เกี่ยวข้อง จําเป๐นต้อง
มีการวิเคราะห์บทบาทและยุทธศาสตร์การทํางานร่วมกัน เพื่อส่งเสริมให้ชุมชนได้ใช้ศักยภาพของ
ตนเองในการเข้ามามีส่วนร่วมในการจัดการทรัพยากรให้มากท่ีสุด ท้ังนี้สามารถวิเคราะห์แนวทางการ
ดําเนินงาน และการส่งเสริมชุมชน ตามกรอบแนวคิดการจัดการทรัพยากรโดยการมีส่วนร่วมของ
ชุมชน ได้ดังรายละเอียดต่อไปนี้  
 
1. กรอบแนวคิดการจัดการทรัพยากรโดยการมีส่วนร่วมของชุมชน 
 
  ในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติโดยการมีส่วนร่วมของชุมชนหรือการส่งเสริมให้
ชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมในการจัดการทรัพยากรนั้น มีกรอบแนวคิดในการดําเนินงานท่ีสําคัญอยู่สาม
ส่วนด้วยกัน ประกอบด้วย เจตจํานงร่วม (Political will) ขีดความสามารถด้านนโยบาย (Political 
capacity) และขีดความสามารถในการกํากับดูแล (Governance capacity) ท้ังนี้ในส่วนของกรอบ
แนวคิดว่าด้วยเจตจํานงร่วมและขีดความสามารถด้านนโยบายนั้น ผู้วิจัยได้ประยุกต์มาจากผลงานการ
วิจัยเกี่ยวกับเจตจํานงร่วมชาวประมงขนาดเล็กของ Carbonetti at al. (2014) ส่วนกรอบแนวคิดว่า
ด้วยขีดความสามารถในการกํากับดูแลนั้น ผู้วิจัยได้พัฒนาขึ้นจากผลการวิจัยในบทท่ี 4 และผลการ
สังเคราะห์ผลการวิจัยในบทท่ี 5 ท้ังนี้กรอบแนวคิดการจัดการทรัพยากรโดยการมีส่วนร่วมของชุมชนมี 
ดังนี้ 
  1. เจตจํานงร่วม (Political will) หมายถึง การท่ีสมาชิกในชุมชน มีความรู้สึกร่วม มี
ความสนใจ และมีความเห็นพ้องต้องกันในการท่ีจะร่วมกันทํางานในการดําเนินกิจกรรมด้านการ
ปกปูอง ฟื๒นฟู อนุรักษ์ หรือจัดการพื้นท่ีท่ีเกี่ยวข้องกับทรัพยากรธรรมชาติ ซึ่งเป๐นผลกระทบมาจาก
ความเส่ือมโทรมของฐานทรัพยากรท่ีส่งผลกระทบต่อวิถีชีวิตของตนเอง ซึ่งในงานวิจัยนี้ได้แก่ ความ
เส่ือมโทรมของปุาชายเลนและทรัพยากรประมง เจตจํานงร่วม ถือเป๐นการปรับตัวอย่างหนึ่งของชุมชน
เพื่อตอบสนองต่อผลกระทบจากความเส่ือมโทรมของทรัพยากรดังท่ีกล่าวไว้ข้างต้น ท้ังนี้ เจตจํานง
ร่วมได้นําไปสู่การปรับตัวของชุมชนในหลายประเด็น เช่น การออกไปต่อสู้กับผู้ท่ีมาบุกรุกทําลาย
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ทรัพยากร หรือการออกไปปกปูองพื้นฟูทรัพยากรของชุมชน ตลอดจนการเข้าไปร่วมต่อสู้ในเชิง
นโยบายกับหน่วยงานราชการหรือกลุ่มผู้ใช้ประโยชน์กลุ่มอื่นๆ นอกจากนี้การท่ีชุมชนสามารถจัดต้ัง
เขตการจัดการทรัพยากรต่างๆ เช่น ปุาชายเลนชุมชน เขตอนุรักษ์หอย หรือเขตการจัดการประมง
ชุมชนได้นั้น ก็ล้วนแต่เป๐นผลมาจากการผลักดันของเจตจํานงร่วมของสมาชิกในชุมชนและเครือข่าย
การทํางานของตนเองท้ังส้ิน  
  1.2 ขีดความสามารถด้านนโยบาย (Political capacity) หมายถึง ความสามารถ
ของชุมชนในการเข้าถึง การต่อรองหรือกําหนดนโยบายท่ีเกี่ยวข้องกับการจัดการทรัพยากรต่างๆ ท้ังนี้
ความสามารถด้านนโยบาย ยังหมายถึงป๎จจัยหรือเงื่อนไขท่ีเอื้อต่อการทํางานของชุมชน ความสามารถ
ด้านนโยบาย นั้นอาจประกอบไปด้วย กฎหมายท่ีเกี่ยวข้อง ท่าทีของหน่วยงานราชการ การยอมรับ
และการสนับสนุนจากองค์กรต่างๆ ตลอดจนกระแสการเปล่ียนแปลงของประเทศหรือโลก 
  1.3 ขีดความสามารถในการกํากับดูแล (Governance capacity) หมายถึง 
ศักยภาพของชุมชนในการควบคุม การดูแล และการบริหารจัดการพื้นท่ีการจัดการทรัพยากรทาง
ทะเลและชายฝ๎๑งท่ีตนเองจัดต้ังขึ้น ความสําเร็จหรือยั่งยืนในการจัดการพื้นท่ีต่างๆ นั้น ขึ้นอยู่กับขีด
ความสามารถในการกํากับดูแลของชุมชน ซึ่ ง ขีดความสามารถเหล่านี้ประกอบไปด้วย ขีด
ความสามารถในการแสวงหาและบริหารจัดการทุนในการดําเนินงาน ขีดความสามารถในการจัดการ
ความขัดแย้ง ขีดความสามารถในการตรวจตราสถานภาพของทรัพยากร และตรวจตราการกระทํา
ความผิดกฎ กติกา ขีดความสามารถในการจัดการกลุ่ม/องค์กร ขีดความสามารถในการส่ือสารหรือ
ต่องรองกับหน่วยงานราชการ ขีดความสามารถในการปรับเปล่ียนรูปแบบการบริหารจัดการให้
สอดคล้องกับการเปล่ียนแปลงท้ังระดับภายในและระดับภายนอกชุมชน  ตลอดจนขีดความสามารถ
ในการปูองกัน การฟื๒นฟู การบํารุงรักษาและการใช้ประโยชน์จากฐานทรัพยากร ท่ีตนเองเข้าไปมีส่วน
ร่วมในการบริหารจัดการ 
  ท้ังนี้การสร้างเจตจํานงร่วม เป๐นบทบาทร่วมกันระหว่างแกนนําชุมชนกับสมาชิกใน
ชุมชน การส่งเสริมขององค์กรพี่เล้ียงและ/หรือองค์กรสะพานเช่ือม ตลอดจนหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง 
ในขณะท่ีการเพิ่มขีดความสามารถด้านนโยบายและขีดความสามารถด้านการกํากับดูแลเป๐นบทบาท
ของแกนนําชุมชน บทบาทขององค์กรพี่เล้ียง และ/หรือองค์กรสะพานเช่ือม บทบาทของหน่วยงาน
ราชการท่ีเกี่ยวข้อง รวมไปถึงบทบาทขององค์กรระหว่างประเทศ และป๎จจัยจากแนวโน้มของการ
แนวโน้มของการเปล่ียนแปลงด้านนโยบายการจัดการทรัพยากรท้ังในระดับประเทศและระดับโลก  
  อนึ่งจากกรอบแนวคิด 3 ข้อข้างต้น สามารถนํามาอธิบายเป๐นกรอบแนวคิดในการ
จัดการทรัพยากรโดยการมีส่วนร่วมของชุมชนในรูปแบบการจัดการร่วมที่ปรับเปล่ียนได้ ดังภาพท่ี 41 
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ภาพท่ี 41 กรอบแนวคิดในการจัดการเขตอนุรักษ์หรือเขตการจัดการทรัพยากรธรรมชาติโดยการมี
ส่วนร่วมของชุมชน 
  

เจตจํานงร่วม 
(Political Will) 

การสร้างเจตจํานงร่วม 
- แกนนําและสมาชิก 
- องค์กรสะพานเชื่อม 
- องค์กรพ่ีเลี้ยง 
- หน่วยงานราชการ 

ขีดความสามารถด้านนโยบาย 
(Political Capacity) 

ขีดความสามารถในการ 
กํากับดูแล 

(Governance Capacity) 

สิทธิชุมชน 

กฎหมาย 
(พรบ.ส่งเสริมฯ 

2558) 

การเสริมสร้างขีดความสามารถ
ด้านนโยบายและการกํากับดูแล 
- แกนนํา 
- องค์กรสะพานเชื่อม 
- องค์กรพ่ีเลี้ยง 
- หน่วยงานราชการ 
- องค์กรระหว่างประเทศ 
- แนวโน้มของการเปลี่ยนแปลง 
-  

รัฐยอมรับ 

ลักษณะทางกายภาพ
ของพ้ืนที่ 

การเปลี่ยนแปลงจาก
สังคมชนบทสู่ความเป๐น

เมือง 

ความซับซ้อนของผู้มี
ส่วนได้เสีย 

ลักษณะของฐาน
ทรัพยากร ลักษณะของกฎและ

แกนนําตามธรรมชาติ 
 
 

การจัดการความขัดแย้ง 

ความสามารถในการ
ตรวจตรา 

ความรู้/ประสบการณ ์

เครือข่าย 

ความรู้สึกร่วม 

บทบาทของ อปท. 
 

บทบาทขององค์กร
สะพานเชื่อม 

 

ทุนในการดําเนินงาน 

บทบาทขององค์กร

บทบาทองค์กรชุมชน

ความสําเร็จ/ความย่ังยืน 

ผลกระทบต่อวิถีชีวิต 

นโยบาย 

เกิดการรวมกลุ่ม 

มีการต่อสู้บทบาท 

ปรับตัวเชื่อมโยงความรู้

จัดต้ังเขตการจัดการฯ
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จากภาพท่ี 41 กรอบแนวคิดในการจัดการเขตอนุรักษ์หรือเขตการจัดการ
ทรัพยากรธรรมชาติโดยการมีส่วนร่วมของชุมชน สามารถแยกป๎จจัยท่ีเกี่ยวข้องต่างๆ ซึ่งส่งผลต่อ 
เจตจํานงร่วม ขีดความสามารถด้านนโยบาย และขีดความสามารถในการกํากับดูแล ได้ดังนี้ 

1. ผลกระทบจากการทําลายฐานทรัพยากรหรือความเส่ือมโทรมของทรัพยากรทาง
ทะเลและชายฝ๎๑งต่อวิถีชีวิตของผู้คนในชุมชน การท่ีชุมชนใดชุมชนหนึ่งจะเข้ามามีส่วนร่วมในการ
ปกปูอง การฟื๒นฟู การอนุรักษ์และการจัดการทรัพยากรธรรมชาติได้นั้น เพราะได้รับผลกระทบ
โดยตรงต่อวิถีชีวิตของตนเอง เช่น ทรัพยากรสัตว์น้ําลดลง การเข้าประโยชน์จากพื้นท่ีปุาชายเลนไม่ได้ 
เป๐นต้น เนื่องจากเป๐นเงื่อนไขท่ีส่งผลกระทบโดยตรงต่อความเป๐นอยู่ของคนในชุมชน จึงเป๐นการง่าย
ในการกระตุ้นให้เกิดการรวมตัวกัน และเมื่อสมาชิกในชุมชนได้รับผลกระทบร่วมกัน จึงสามารถสร้าง
เจตจํานงร่วมในการทํางานร่วมได้ง่ายข้ึน 

2. ความรู้สึกร่วมของคนในชุมชน ป๎จจัยนี้นับเป๐นป๎จจัยสําคัญในการท่ีจะทําให้
ชุมชนมีศักยภาพในการดําเนินกิจกรรมท่ีสูงขึ้น ความรู้สึกร่วมของคนในชุมชนมักเกิดขึ้นในช่วงแรกๆ 
ของการเผชิญกับป๎ญหาความเส่ือมโทรมของทรัพยากร ความรู้สึกร่วมเกิดขึ้นเนื่องจากการท่ีคนใน
ชุมชนต่างได้รับผลกระทบจากความเส่ือมโทรมของทรัพยากรต่อวิถีชีวิตของตนเอง ความรู้สึกร่วมจะ
เป๐นป๎จจัยท่ีดึงดูหรือโน้มน้าวให้คนในชุมชนเข้ามารวมกลุ่มหรือรวมตัวกันในการจัดการป๎ญหาต่างๆ 
และเป๐นป๎จจัยหลักท่ีทําให้สามารถยกระดับเจตจํานงร่วมได้ในระดับสูงสุด นอกจากนี้ความรู้สึกของ
คนในชุมชนยังมีส่วนผลักดันให้เกิดการต่อสู้ในทางนโยบาย ซึ่งเท่ากับเป๐นการเปิดพื้นท่ีเพื่อเพิ่มมีขีด
ความสามารถด้านนโยบายอีกด้วย 

3. บทบาทของแกนนําตามธรรมชาติ เนื่องจากการปกปูอง ฟื๒นฟูและจัดการ
ทรัพยากรธรรมชาติ จําเป๐นต้องมีผู้ประสานงานภายในชุมชน ท้ังการประสานงานเพื่อกําหนด
ยุทธศาสตร์การทํางาน การระดมทุน การสร้างการมีส่วนร่วมภายใน ฯลฯ แกนนําตามธรรมชาติจะ
ช่วยทําหน้าท่ีเหล่านี้ในช่วงแรกๆ ของการทํางาน และอาจจะยกระดับเป๐นผู้ประสานงานกับองค์กร
ราชการ และเอกชนภายนอกได้ เมื่อได้ส่ังสมประสบการณ์ บทเรียนและความรู้มากขึ้น  

ท้ังนี้แกนนําท่ีจะเข้ามาทํางานด้านนี้ต้องมีความรับผิดชอบและเสียสละในระดับสูง
เนื่องจากเป๐นการทํางานท่ีไม่มีค่าตอบแทน และอาจเสียโอกาสในการประกอบอาชีพไปบ้าง เนื่องจาก
ต้องจัดสรรเวลา แรงกายและกําลังทรัพย์บางส่วนมาใช้ในการทํางานให้แก่ชุมชน 

บทบาทของแกนนําตามธรรมชาติ เป๐นป๎จจัยท่ีสําคัญท่ีสุดท่ีทุกชุมชนจะขาดไม่ได้ 
เพราะแกนนําตามธรรมชาติ มีบทบาทในการเริ่มต้นต้ังกลุ่มเพื่อปรับตัวกับผลกระทบต่างๆท่ีเกิดขึ้นแก่
ชุมชน ไปจนถึงบทบาทในการส่ือสารกับองค์กรภายนอกหรือผลักดันประเด็นเชิงนโยบาย บทบาทของ
แกนนํามีความจําเป๐นต้ังแต่ขั้นตอนการสร้างเจตจํานงร่วม เพราะจะเป๐นผู้ท่ีโน้มน้าวให้คนในชุมชน
เห็นความสําคัญของป๎ญหา และเป๐นจุดศูนย์กลางในการทํางานของชุมชน ส่วนในขั้นตอนด้านขีด
ความสามารถด้านนโยบายนั้น บทบาทของแกนนําจะเป๐นผู้ประสานให้เกิดการขับเคล่ือนงานร่วมกัน
ระหว่างชุมชนกับองค์กรภายนอก เป๐นแกนหลักในการส่ือสารกับสังคมภายนอกและระดับนโยบาย 
ทําให้ยกระดับขีดความสามารถด้านนโยบายให้สูงขึ้น ส่วนในขั้นตอนการกํากับดูแลนั้น บทบาทของ
แกนนําก็ยังจําเป๐นในฐานะแกนนํากลางของการทํางานร่วมท้ังในระดับชุมชน และระหว่างชุมชนกับ
ภายนอกชุมชน ท้ังนี้แกนนําในการทํางานของแต่ละชุมชนนั้นไม่จําเป๐นต้องมีจํานวนมาก จาก
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ผลการวิจัยพบว่าแต่ละพื้นท่ีมีแกนนําตามธรรมชาติเพียง 3-5 คน แต่แกนนําทํางานอย่างเป๐นระบบ มี
ความรับผิดชอบ และสามารถปรับเปล่ียนบทบาทในการทํางานร่วมกับองค์กรพี่เล้ียงได้ ก็สามารถ
ประสบความสําเร็จในการทํางานได้ 

4. ความรู้และประสบการณ์ของแกนนําชุมชน สมาชิก องค์กรพี่เล้ียงและหน่วยงาน
ราชการท่ีเกี่ยวข้อง เป๐นป๎จจัยท่ีจําเป๐นในการผลักดันประเด็นการทํางานร่วมกัน ในพื้นท่ีท่ีประสบ
ความสําเร็จในการจัดการพื้นท่ีมาอย่างยาวนาน อย่างเช่น บ้านปุาคลอก บ้านกลางและบ้านทุ่งตะเซะ 
นั้น ปฏิเสธไม่ได้ว่าป๎จจัยสําคัญในการดําเนินงาน คือ ความรู้และประสบการณ์การทํางานของแกนนํา
และองค์กรพี่เล้ียง ในขณะท่ีความพยายามในการขอขยายเขตห้ามทําประมงฯ ของจังหวัดกระบี่นั้น 
การปรับยุทธศาสตร์การทํางานในระยะหลังก็ล้วนเป๐นผลมาจากประบการณ์การทํางานของแกนนํา
และองค์กรพี่เล้ียงนั่นเอง 

อนึ่งแกนนําชุมชน สมาชิก องค์กรพี่เล้ียงและหน่วยงานราชการท่ีเกี่ยวข้อง ยังขาด
ท้ังองค์ความรู้ใหม่ และศักยภาพในการจัดการ กับประเด็นการเปล่ียนแปลงต่างๆ การต้ังรับและ
ปรับตัวจากผลกระทบจากการเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศและความสัมพันธ์ของการจัดการใน
ลักษณะลุ่มน้ําหรือภูมินิเวศ เช่นป๎ญหาจากความแปรปรวนของสภาพภูมิอากาศ ป๎ญหาน้ําเสีย หรือ
ตะกอนดินจากต้นน้ํา ฯลฯ ซึ่งป๎ญหาเหล่านี้เป๐นเงื่อนไขท่ีต้องอาศัยการจัดการและการมีส่วนร่วมจาก
องค์กรภายนอกเป๐นสําคัญ 

5. บทบาทขององค์กรสะพานเช่ือม จากผลการวิจัยซึ่งพบว่าป๎จจัยสําคัญท่ีทําให้
ชุมชนประสบความสําเร็จในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ คือ บทบาทขององค์กรสะพานเช่ือม ซึ่ง
ทําหน้าท่ีในฐานะองค์กรพี่เล้ียง และเป๐นองค์กรหลักในการสนับสนุนการทํางานของชุมชน ดังนั้นเมื่อ
ต้องการส่งเสริมการมีส่วนร่วมของชุมชนในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ จึงควรพิจารณาเงื่อนไข
ด้านบทบาทขององค์กรสะพานเช่ือมเป๐นสําคัญ ว่าชุมชนนั้นๆ มีองค์กรสะพานเช่ือมหรือไม่ หากไม่มี
จําเป๐นต้องจัดหาหรือจัดต้ังองค์กรสะพานเช่ือมเป๐นอันดับแรกในการทํางาน ท้ังนี้ องค์กรสะพานเช่ือม
อาจเป๐นองค์กรพัฒนาเอกชนหรือไม่ก็ได้ ถ้าองค์กรสะพานเช่ือมไม่ใช่องค์กรพัฒนาเอกชน ก็
จําเป๐นต้องกําหนดภารกิจและบทบาทขององค์กรนั้นๆ ให้สอดคล้องกับความต้องการของชุมชนเป๐น
สําคัญ 

6. ทุนในการดําเนินงาน ดังท่ีได้กล่าวไว้ในบทท่ี 4 แล้วว่า การดําเนินกิจกรรมต่าง
ของชุมชนในการเข้ามามีส่วนร่วมในการบริหารจัดการพื้นท่ีต่างๆ นั้น ล้วนต้องมีทุนในการขับเคล่ือน
หรือดําเนินการ และได้วิเคราะห์ทุนของแต่ละชุมชนไปแล้ว (ทุน 5 ด้าน) นั้น การเข้าถึง มีอยู่ เพิ่มขึ้น 
หรือการลดลงของทุนด้านต่างๆ นั้นล้วนส่งผลกระทบต่อชุมชนท้ังส้ิน กล่าวคือ การท่ีชุมชนเข้าถึงทุน
หรือสามารถเพิ่มทุนด้านต่างๆ ได้ง่ายขึ้นนั้น จะส่งผลให้มีขีดความสามารถด้านนโยบาย และขีด
ความสามารถในการกํากับดูแลสูงขึ้น ในขณะเดียวกัน หากชุมชนใดมีทุนด้านต่างๆน้อย หรือลดลง ก็
จะทําให้ขีดความสามารถด้านนโยบาย และขีดความสามารถในการกํากับดูแล ลดลงตามไปด้วย 

ประเด็นท่ีสําคัญท่ีสุด คือชุมชนและองค์กรพันธมิตรต้องมีการวิเคราะห์ทุนของ
ชุมชน เพราะการทําความเข้าใจทุนท่ีชุมชนมีและไม่มี ในปริมาณมากหรือน้อย จะเป๐นเงื่อนไขในการ
วางแนวทางและยุทธศาสตร์ในการทํางานให้ประสบความสําเร็จได้มากขึ้น เนื่องจาก ในแต่ละ
ช่วงเวลา และแต่ละชุมชน อาจมีทุนท่ีเกี่ยวข้องในการดําเนินงานแตกต่างกัน ดังนั้นในการทํางานเพื่อ
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ส่งเสริมการมีส่วนร่วมของชุมชน ต้องวิเคราะห์ให้เห็นถึงต้นทุนท่ีชุมชนมี เช่น ทุนมนุษย์ ทุนธรรมชาติ 
ทุนกายภาพ เป๐นต้น รวมไปถึงทุนท่ีชุมชนขาดแคลน เช่น ทุนเงินตรา เป๐นต้น แต่ท้ังนี้ในการ
ดําเนินงานแต่ละช่วงเวลาอาจจําเป๐นในการหนุนเสริมทุนไม่เท่ากัน ในช่วงแรกๆ อาจจะต้องหนุนเสริม
ทุนเงินตรา เพื่อพัฒนาทุนมนุษย์ในจํานวนมาก แต่เมื่อสามารถพัฒนาทุนมนุษย์ให้มีศักยภาพมากขึ้น
ได้แล้ว ทุนเงินตราอาจมีความจําเป๐นน้อยลง เป๐นต้น 

7. บทบาทองค์กรชุมชน องค์กรชุมชนท่ีว่านี้อาจจะอยู่ในรูปของกลุ่มอนุรักษ์
ทรัพยากรต่างๆ เช่น คณะกรรมการจัดการปุาชุมชน กลุ่มอนุรักษ์ทรัพยากรทางทะเลและชายฝ๎๑ง กลุ่ม
อาสาสมัครต่างๆ เป๐นต้น องค์กรชุมชนนั้นทําหน้าท่ีเป๐นองค์กรหลักแก่ให้ชุมชนในการขอรับการ
สนับสนุนหรือการส่งเสริมการทํากิจกรรมต่างๆ รวมไปถึงการร้องเรียน การเร่งรัดติดตามการทํางาน
ของหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง เนื่องจากการทํางานในรูปขององค์กรชุมชนได้รับการยอมรับจากหน่วยงาน
ท่ีเกี่ยวข้องมากกว่าการกระทําในนามส่วนตัวของแกนนํา 

ในป๎จจุบันมีหลายหน่วยงาน ท่ีเปิดโอกาสให้องค์กรชุมชน ไปจดทะเบียนเพื่อให้มี
การรับรองอย่างเป๐นทางการ การจดทะเบียนรับรองจะยิ่งทําให้องค์กรชุมชนมีตัวตนและอํานาจ
ในทางสังคมมากขึ้น เป๐นเงื่อนไขท่ีดีต่อการทํางานของชุมชนมากขึ้น ส่งผลให้ขีดความสามารถด้าน
นโยบาย และขีดความสามารถในการกํากับดูแลสูงขึ้นได้ 

8. บทบาทขององค์กรชุมชนอื่นๆ จากผลการวิจัยพบว่าในป๎จจุบันบางพื้นท่ีนั้น 
ประเด็นด้านทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม ได้กลายเป๐นประเด็นรองของชุมชนไปแล้ว การท่ีจะ
ให้ประเด็นด้านทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมยังคงมีพื้นท่ีในการพบปะ แลกเปล่ียนข้อมูลกัน
ต่อไปได้ หลายพื้นท่ีใช้บทบาทขององค์กรชุมชนอื่นๆ เพื่อเป๐นเครื่องมือและพื้นท่ีให้คนในชุมชนได้
พบปะ พูดคุยกัน เช่น กลุ่มออมทรัพย์ กลุ่มสตรี กลุ่มแม่บ้าน เป๐นต้น บทบาทขององค์กรชุมชนอื่น จึง
สามารถเป๐นเครื่องมือในการสร้างเจตจํานงร่วมได้ หรือจะใช้เป๐นเครื่องมือในการหนุนเสริมขีด
ความสามารถด้านนโยบายและการกํากับดูแลก็ได้เช่นกัน 

9. บทบาทของเครือข่าย เครือข่ายนับเป๐นป๎จจัยท่ีเข้าไปหนุนเสริมการขับเคล่ือน
กิจกรรมของชุมชนให้มีประสิทธิภาพสูงขึ้น การมีเครือข่ายจะส่งผลให้เกิดการกระตุ้นให้มีเจตจํานง
ร่วมในระดับสูงขึ้น การมีเครือข่ายสามารถสร้างอํานาจต่อรองในระดับนโยบายได้มากขึ้น สามารถเข้า
ไปผลักดันนโยบายท่ีเป๐นประโยชน์ต่อชุมชนได้มากขึ้น ทําให้ขีดความสามารถด้านนโยบายของชุมชน
สูงขึ้นตามไปด้วย ขณะเดียวกันลักษณะเครือข่ายเชิงพื้นท่ีจะทําให้ขีดความสามารถด้านกํากับดูแล มี
ประสิทธิภาพมากขึ้นด้วย เนื่องจากเสมือนมีเพื่อนบ้านท่ีช่วยเป๐นหูเป๐นตาในการตรวจตราทรัพยากร
และการกระทําความผิด 

10. การยอมรับจากรัฐ การท่ีรัฐยอมรับให้ชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมในการจัดการ
ทรัพยากร นับเป๐นป๎จจัยท่ีจําเป๐นในการดําเนินกิจกรรมของชุมชน หากรัฐให้การยอมรับกิจกรรมของ
ชุมชน จะทําให้ชุมชนสามารถนําป๎จจัยนี้ไปเสริมการทํางานของชุมชนได้ ต้ังแต่ขั้นตอนการสร้าง
เจตจํานงร่วม การยกระดับขีดความสามารถด้านนโยบาย และการเพิ่มประสิทธิภาพขีดความสามารถ
ในการกํากับดูแล ท้ังนี้การยอมรับจากรัฐ นอกจากจะทําให้ชุมชนเข้าถึงทุนด้านต่างๆ ได้มากขึ้นแล้ว 
ยังทําให้ชุมชนมีเครื่องมือในการจัดการความขัดแย้งท่ีดีขึ้น ซึ่งรัฐยอมรับให้ชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมใน
การจัดการทรัพยากรธรรมชาติผ่าน 2 ป๎จจัย คือ สิทธิชุมชน และข้อกฎหมาย รายละเอียดดังนี้ 
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10.1. สิทธิชุมชน สิทธิชุมชนเป๐นเครื่องมือท่ีสําคัญ ท่ีชุมชนนํามาใช้ในการต่อรองกับ
รัฐ เพื่ออ้างสิทธิในการเข้าไปมีส่วนร่วมในการจัดการทรัพยากร เป๐นป๎จจัยภายนอกท่ีจําเป๐นในการ
ส่งเสริมและยกระดับการจัดการทรัพยากรธรรมชาติโดยการมีส่วนร่วมของชุมชน เนื่องจากหากไม่มี
การยอมรับสิทธิชุมชน ชุมชนจะขาดเครื่องมือท่ีสําคัญในการดําเนินงานและการต่อรองกับหน่วยงาน
ราชการท่ีเกี่ยวข้อง  

ป๎จจัยด้านสิทธิชุมชนจะทําให้ชุมชนสามารถยกระดับการมีส่วนร่วมในการจัดการ
ทรัพยากรได้ต้ังแต่ขั้นตอนการสร้างเจตจํานงร่วม การขยายโอกาสด้านขีดความสามารถด้านนโยบาย 
และการเพิ่มประสิทธิภาพของขีดความสามารถในการกํากับดูแล  

10.2 ป๎จจัยด้านข้อกฎหมาย โดยเฉพาะอย่างยิ่ง พรบ. ส่งเสริมการมีส่วนร่วมในการ
บริหารจัดการทรัพยากรทางทะเลและชายฝ๎๑ง พ.ศ. 2558 เนื่องจาก พรบ. ฉบับนี้ นับเป๐นกฎหมาย
ฉบับแรกของประเทศไทย ท่ียอมรับให้ชุมชนมีสิทธิเข้ามามีส่วนร่วมในการบริหารจัดการทรัพยากร
ทางทะเลและชายฝ๎๑ง หากผู้ท่ีเกี่ยวข้องเข้าใจกลไก จุดหมายของกฎหมาย รวมท้ังสามารถดึงส่วนท่ี
เป๐นประโยชน์ต่อชุมชนออกมาได้ จะเป๐นป๎จจัยท่ีเอื้อให้ขีดความสามารถทางด้านนโยบาย และขีด
ความสามารถในการกํากับดูแลของชุมชน มีประสิทธิภาพมากขึ้น  
  11. ลักษณะของกฎและกติกา จากผลการวิจัยท่ีพบว่าลักษณะของกฎ และกติกาใน
การจัดการพื้นท่ีฯ ของชุมชนซึ่งมี 2 ระดับ คือระดับกติกาชุมชน และระดับข้อกฎหมายนั้น เป๐นการ
ปรับตัวชุมชนในการยกระดับขีดความสามารถด้านการกํากับดูแล กล่าวคือ การท่ีชุมชนยังคงไว้ซึ่งกฎ
และกติการะดับข้อกฎหมายนั้น เนื่องจากเห็นว่าเป๐นเครื่องมือในการช่วยให้ตนเองกํากับดูแลการ
บริหารจัดการพื้นท่ีได้มากขึ้น ในขณะเดียวกันการสร้างกฎและกติกาชุมชนขึ้นมานั้น เพื่อปิดช่องว่าง
ทางกฎหมายท่ีอาจยังล้าหลัง ไม่ทันกับสถานการณ์หรือไม่ตอบสนองบทบาทหรือความต้องการของ
ชุมชน การมีกฎและกติการะดับชุมชนจะยิ่งเสริมขีดความสามารถในการกํากับดูแลพื้นท่ีได้มากขึ้น 
โดยเฉพาะอย่างในระดับการแก้ไขป๎ญหาภายในชุมชน 

12. ป๎จจัยจากลักษณะของฐานทรัพยากร จากงานวิจัยพบว่าลักษณะของฐาน
ทรัพยากรมีผลเป๐นอย่างยิ่งต่อความสําเร็จในการบริหารจัดการพื้นท่ี ท้ังนี้ในกรณีของพื้นท่ีปุาชายเลน 
ซึ่งมีขอบเขตด้านกายภาพท่ีเด่นชัด จึงง่ายต่อการกํากับดูแล และตรวจตรา จึงมีโอกาสด้านความ
ยั่งยืนมากกว่าพื้นท่ีด้านการจัดการประมง ท่ีเป๐นพื้นท่ีเปิด ไม่มีขอบเขตท่ีชัดเจน จึงยากท่ีจะควบคุม 
ดูแล จัดการหรือตรวจตราผู้กระทําความผิด ถ้ากล่าวเฉพาะพื้นท่ีด้านการจัดการประมง หาก
เปรียบเทียบระหว่างพื้นท่ีอนุรักษ์หอยปะ กับเขตเลเสบ้าน และการขอขยายเขตห้ามทําประมงอวน
ลาก อวนรุน ซึ่งพบว่าพื้นท่ีอนุรักษ์หอยปะ ขอบเขตท่ีชัดเจนกว่า เนื่องจากเป๐นพื้นท่ีขนาดเล็ก และมุ่ง
จัดการทรัพยากรหอยเพียงอย่างเดียว จึงบริหารจัดการได้ง่ายกว่าเขตการจัดการประมงประเภทอื่นๆ 

ดังนั้นลักษณะทางกายภาพของฐานทรัพยากรจึงมีผลต่อขีดความสามารถในการ
กํากับดูแล นั่นคือ พื้นท่ีด้านการจัดการท่ีมีขอบเขตทางกายภาพชัดเจน ชุมชนจะมีขีดความสามารถใน
การกํากับดูแลสูง หรือบริหารจัดการได้ง่ายกว่าพื้นท่ีท่ีขอบเขตทางกายภาพไม่ชัดเจน 

ขนาดของพื้นท่ี พื้นท่ีการจัดการทรัพยากรทางทะเลและชายฝ๎๑งนั้น ต้องมีรูปแบบ
และลักษณะเฉพาะท่ีเหมาะสมกับศักยภาพของชุมชนนั้นๆ ในกรณีของพื้นท่ีปุาชายเลนซึ่งมีแนวโน้ม
การใช้ประโยชน์ลดลง และมีแนวโน้มความขัดแย้งตํ่าลง ขนาดของพื้นท่ีอาจจะไม่ส่งผลกระทบต่อการ
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จัดการในอนาคตมากนัก แต่ในกรณีของเขตการจัดการประมง ซึ่งแบ่งได้เป๐น 3 กรณี อันประกอบด้วย 
พื้นท่ีอนุรักษ์หอยปะ เขตเลเสบ้าน และเขตหวงห้ามการทําประมงอวนลาก อวนรุน นั้น พบว่ายังมี
ป๎ญหา และความท้าทายในการบริหารจัดการอีกหลายประการ ดังนี้ 

- กรณีพื้นท่ีอนุรักษ์หอยปะ หรือการจัดการดอนหอย พื้นท่ีลักษณะนี้มักมีขนาดเล็ก 
และมีผู้ใช้ประโยชน์เพียงกลุ่มเดียว (เนื่องจากเป๐นการจัดการเชิงตัวทรัพยากรไม่ใช่การจัดการเชิง
พื้นท่ี) ดังนั้นจึงง่ายต่อการจัดการความขัดแย้ง การตรวจตราและบังคับใช้กฎและกติกา แต่จะมีความ
เส่ียงจากป๎จจัยท่ีชุมชนควบคุมไม่ได้นั่นคือ ป๎จจัยด้านมลพิษทางด้านส่ิงแวดล้อม เช่น น้ําเสีย หรือ
ป๎จจัยจากความแปรปรวนของสภาพภูมิอากาศ เช่น น้ําท่วม เป๐นต้น 

- กรณีเขตเลเสบ้าน ขนาดของพื้นท่ีท่ีมีอยู่ ยังเป๐นป๎ญหาว่าชุมชนยังจะมีศักยภาพใน
การจัดการ การตรวจตรา และการบังคับใช้กฎและกติกาได้มากน้อยเพียงใด ในสภาวะท่ีอาจเกิดความ
ขัดแย้งขึ้นในภายหน้า 

- กรณีการขยายเขตหวงห้ามการทําประมงอวนลากและอวนรุน ในกรณีของ
เรือประมงอวนรุนนั้น ในป๎จจุบันไม่ใช่ป๎จจัยคุกคามต่อการจัดการพื้นท่ีอีกต่อไป แต่กรณีของ
เรือประมงอวนลากนั้น ยังคงสร้างป๎ญหาให้ชาวประมงพื้นบ้านต่อไป ท้ังนี้การขอขยายเขตห้ามทํา
ประมงอวนลากใหข้ยายออกไปมากกว่าท่ีเป๐นอยู่ก็ยังมีอุปสรรค เนื่องจากชุมชนยังขาดอํานาจต่อรอง
ท่ีเด็ดขาดในคณะกรรมการประมงประจําจังหวัด และระดับชาติ และป๎ญหาการลักลอบเข้ามาทํา
ประมงอวนลากในพื้นท่ีหวงห้ามก็ยังเป๐นป๎ญหาสําหรับชุมชนอยู่ต่อไป 

ดังนั้นในการเข้าไปทํางานร่วมกับชุมชน หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องจึงจําเป๐นต้องทําความ
เข้าใจเงื่อนไขด้านรูปแบบพื้นท่ีข้างต้นด้วย 

13. ป๎จจัยด้านความซับซ้อนของผู้มีส่วนได้เสีย สืบเนื่องมาจากป๎จจัยด้านลักษณะ
ของฐานทรัพยากร ซึ่งแต่ละฐานทรัพยากรซึ่งมีลักษณะทางกายภาพแตกต่างกัน เมื่อลักษณะทาง
กายภาพแตกต่างกัน จึงส่งผลให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในแต่ละพื้นท่ีมีความแตกต่างกัน คือ แต่ละพื้นท่ีจะ
มีความซับซ้อนของผู้มีส่วนได้เสียท่ีแตกต่างกัน การจัดการพื้นท่ีปุาชายเลน เขตอนุรักษ์หอยปะ เขตเล
เสบ้าน และเขตห้ามทําประมงอวลาก อวนรุน มีระดับความซับซ้อนของผู้มีส่วนได้เสียจากน้อยไปหา
มากตามลําดับ นั่น คือ ปุาชายเลนมีความซับซ้อนของผู้มีส่วนได้เสียน้อยท่ีสุด ในขณะท่ีเขตห้ามทํา
ประมงอวนลาก อวนรุน มีความซับซ้อนของผู้ส่วนได้เสียมากท่ีสุด ดังนั้น ชุมชนท่ีจัดการปุาชายเลน 
จึงมีขีดความสามารถในการกํากับดูแล สูงกว่าชุมชนท่ีดําเนินกิจกรรมด้านการจัดการประมง 
โดยเฉพาะพื้นท่ีด้านการจัดการประมงขนาดใหญ่ 

กล่าวโดยสรุป ก็คือ พื้นท่ีใดท่ีมีผู้เกี่ยวข้อง (ท้ังผู้ใช้ประโยชน์ และผู้ท่ีเกี่ยวข้องด้าน
การบริหารจัดการ) หรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสียมีความซับซ้อนมากจะส่งผลให้ขีดความสามารถในการ
กํากับดูแลของชุมชนลดน้อยลง ในขณะท่ีพื้นท่ีท่ีผู้มีส่วนได้ส่วนเสียมีความซับซ้อนตํ่า จะส่งผลให้ขีด
ความสามารถในการกํากับดูแลของชุมชนสูงขึ้น หรือกํากับดูแลได้ง่ายข้ึน ในกรณีพื้นท่ีท่ีผู้มีส่วนได้เสีย
มีความซับซ้อนมาก การกํากับดูแลของชุมชนจะยากและซับซ้อนขึ้นตามลักษณะของผู้มีส่วนได้เสีย 
ดังนั้นองค์กรพี่เล้ียง หรือองค์กรสะพานเช่ือม และหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องต้องเข้ามามีบทบาทในการ
บริหารจัดการมากข้ึน เพื่อเป๐นการยกระดับขีดความสามารถในการกํากับดูแลของชุมชนให้สูงขึ้น   
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14. ความสามารถในการตรวจตรา การตรวจตราในท่ีนี้หมายถึงการตรวจการกระทํา
ผิดกฏและกติกา กับความสามารถในการตรวจตราสถานภาพของทรัพยากร ชุมชนใดท่ีมีศักยภาพใน
การตรวจตราท่ีดี ท่ัวถึง มีความเข้มข้น ต่อเนื่อง และมีส่วนร่วมในการตรวจตรา จะทําให้ขีด
ความสามารถในการกํากับดูแลประสบความสําเร็จไปด้วย ท้ังนี้ ความสามารถในการตรวจตรา ขึ้นอยู่
กับหลายป๎จจัย เช่น ความเอาจริงเอาจังของสมาชิกในชุมชน การได้รับความร่วมมือจากเครือข่ายใน
พื้นท่ี การได้รับการสนับสนุนจากหน่วยงานราชการและองค์กรพี่เล้ียง เป๐นต้น 
  15. การจัดการความขัดแย้ง แม้การจัดการความขัดแย้งจะต้องถูกกําหนดไว้ในทุก
ขั้นตอนและกระบวนการของการจัดการพื้นท่ีฯ แต่การจัดการความขัดแย้งมีความจําเป๐นเป๐นอย่างยิ่ง
ในขั้นตอนของการกํากับดูแล ซึ่งจากผลการวิจัยท่ีพบว่าการจัดการความขัดแย้งนั้น มี 2 ลักษณะ คือ 
การจัดการความขัดแย้งระดับชุมชน กับการจัดการความขัดแย้งระดับนอกชุมชน และการจัดการ
ความขัดแย้งมี 2 ระดับ คือ ระดับการจัดการด้วยกติกาชุมชนกับการจัดการความขัดแย้ งด้วยข้อ
กฎหมาย ท้ังนี้หากชุมชนใดสามารถจัดการความขัดแย้งโดยใช้เพียงกติกาชุมชนได้ ถือว่าชุมชนนั้นมี
ขีดความสามารถในการกํากับดูแลในระดับสูง แต่หากชุมชนใดไม่สามารถแก้ไขความขัดแย้งได้ด้วย
กติกาชุมชน แต่สามารถใช้ข้อกฎหมายมาแก้ไขความขัดแย้งได้ ก็ถือว่ามีขีดความสามารถในการกํากับ
ดูแลในระดับสูงเช่นกัน แต่หากชุมชนใดไม่สามารถแก้ไขป๎ญหาความขัดแย้งได้ ก็บ่งช้ีได้ว่าว่าขีด
ความสามารถในการกํากับดูแลอยู่ในระดับตํ่า และส่งผลให้ความยั่งยืนในการจัดการพื้นท่ีฯ มีน้อยลง
ด้วย 

16. จากการเปล่ียนแปลงของชุมชนจากสังคมชนบทสู่ความเป๐นเมือง ป๎จจัยนี้แม้จะ
เป๐นผลกระทบมาจากการเปล่ียนแปลงภายนอกชุมชน แต่ เป๐นป๎จจัยท่ีส่งผลกระทบสําคัญต่อ
กระบวนการทํางานของชุมชน เนื่องจากเมื่อชุมชนมีการเปล่ียนแปลงจากสังคมชนบทไปสู่ความเป๐น
เมือง ทําให้ลักษณะความสัมพันธ์ต่างๆในชุมชนเปล่ียนแปลงไป เช่น การท่ีสมาชิกในชุมชนเปล่ียนไป
ประกอบอาชีพท่ีไม่ได้พึ่งพาทรัพยากรในพื้นท่ี เมื่อเกิดวิกฤติเกี่ยวกับทรัพยากร สมาชิกก็จะไม่ได้รับ
ผลกระทบต่อวิถีชีวิตอีกต่อไป จึงทําให้เจตจํานงร่วมของสมาชิกลดลง และเมื่อลักษณะความสัมพันธ์
ในชุมชนเปล่ียนแปลงไป การรวมตัวกันของสมาชิก เพื่อขับเคล่ือนประเด็นงานด้านการจัดการ
ทรัพยากรธรรมชาติก็มีการเปล่ียนแปลงไป อาจมีสมาชิกเข้าร่วมกิจกรรมจํานวนน้อยลง ส่งผลให้ขีด
ความสามารถด้านนโยบาย และขีดความสามารถในการกํากับดูแล ลดน้อยลงตามไปด้วย ความสําเร็จ
หรือความยั่งยืนในการบริหารจัดการพื้นท่ีฯ กอ็าจจะน้อยลงไปด้วย  

17. บทบาทขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (อปท.: ประกอบด้วย องค์การบริหาร
ส่วนตําบล เทศบาล และองค์การบริหารส่วนจังหวัด) แม้จะไม่พบบทบาทของ อปท. ในการเข้ามามี
ส่วนร่วมกับชุมชนในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติมากนัก แต่หาก อปท.ปรับปรุงบทบาทของตนเอง
โดย ให้ความ สํา คัญกับการ ส่ง เสริ ม  หรื อการ เข้ ามามี ส่ วนร่ วมกับ ชุมชนในการ จัดการ
ทรัพยากรธรรมชาติ จะทําให้ชุมชนสามารถเข้าถึงทุนต่างๆได้มากขึ้น และมีขีดความสามารถด้าน
นโยบายสูงขึ้น โดย อปท. ยังสามารถเป๐นพันธมิตรท่ีสําคัญของชุมชนในการยกระดับขีดความสามารถ
ด้านการกํากับดูแลให้สูงขึ้นได้ด้วย 

เนื่องจากมีองค์ประกอบของป๎จจัยต่างๆในกรอบแนวคิดมีความสัมพันธ์ ความ
เช่ือมโยง และมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างกัน ทําให้การเปล่ียนแปลงของป๎จจัยใดป๎จจัยหนึ่ง ย่อมส่งผล
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กระทบท้ังทางบวกและทางลบต่อกรอบแนวคิดหลักในการดําเนินงาน ซึ่งอาจทําให้เกิดการสนับสนุน 
หรือบั่นทอนเจตจํานงร่วม ขีดความสามารถด้านนโยบาย และขีดความสามารถในการกํากับดูแล ไป
ด้วย ป๎จจัยสําคัญอีกป๎จจัยหนึ่งท่ีชุมชน องค์กรพี่เล้ียง องค์กรสะพานเช่ือม และหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง
ต้องคํานึงถึงและมีการติดตามอย่างใกล้ชิดอยู่ เสมอ เมื่อต้องการเสริมสร้างเจตจํานงร่วม ขีด
ความสามารถด้านนโยบาย และขีดความสามารถในการกํากับดูแล คือ ป๎จจัยด้านการเปล่ียนแปลง
ของนโยบายการจัดการทรัพยากรของประเทศ และของโลก เนื่องจากแนวโน้มดังกล่าวจะส่งผล
กระทบท้ังด้านบวกและด้านลบต่อท้ังเจตจํานงร่วม ขีดความสามารถด้านนโยบาย และขีด
ความสามารถในการกํากับดูแลของชุมชน 
   
2. บทส่งท้าย 
  จากชุมชนประมงพื้นบ้าน แล้วคล่ีคลายมาเป๐นชุมชนชายฝ๎๑งเช่นป๎จจุบัน ในช่วง
หลายทศวรรษท่ีผ่าน ชุมชนได้ผ่านความเปล่ียนแปลงมาตลอดเวลา บางชุมชนได้เปล่ียนแปลงเป๐น
สังคมชนบทกึ่งเมือง บางชุมชนสมาชิกส่วนใหญ่เปล่ียนวิถีชีวิตไปประกอบอาชีพนอกภาคการประมง
พื้นบ้าน ในขณะท่ีอีกหลายชุมชนยังคงเป๐นชุมชนประมงพื้นบ้านเยี่ยงในอดีต แต่บริบททางสังคมท่ี
เปล่ียนแปลงไปทําให้ชุมชนเหล่านี้ไม่ใช่ชุมชนเดิมเช่นในอดีตอีกแล้ว แม้ชุมชนส่วนใหญ่จะยังคงเผชิญ
กับป๎ญหาเดิมๆ ท่ีเป๐นมาต้ังแต่ 40 กว่าปีท่ีแล้ว เช่น การลดลงของทรัพยากรประมง การแย่งชิง
ทรัพยากรประมง การขาดอํานาจต่อรองในทางตลาด ความขัดแย้งระหว่างประมงพื้นบ้านกับประมง
พาณิชย์ ความเหล่ือมลํ้าในการพัฒนาทางเศรษฐกิจ (Pomeroy 2016) ในขณะเดียวกันป๎ญหาหลาย
อย่างก็มีการคล่ีคลายในทางท่ีส่งผลดีต่อชุมชนมากแล้ว เช่น ประเด็นสิทธิชุมชนท่ีได้รับการยอมรับ
มากขึ้น การมีพื้นท่ีต่อรองทางอํานาจ และนโยบายหรือทางการเมืองสูงขึ้น ราคาสัตว์น้ําท่ีสูงขึ้น 
ตลอดจนการมีทางเลือกในการประกอบอาชีพมากขึ้น  แต่อย่างไรก็ตามนอกจากป๎ญหาเดิมๆ ท่ียังคง
ดํารงอยู่แล้ว ชุมชนยังมีป๎ญหาใหม่ๆ ท่ีท้าทายชุมชนเหล่านี้เพิ่มมาอีก เช่น ป๎ญหาความแปรปรวนของ
สภาพภูมิอากาศ การเปล่ียนแปลงไปสู่ความเป๐นเมือง เป๐นต้น 
  ชุมชนชายฝ๎๑งได้เผชิญกับกระแสการเปล่ียนแปลงอันเป๐นผลสืบเนื่องมาจากพลวัต
ต่างๆของสังคมไทยและสังคมโลก มาเป๐นเวลาหลายทศวรรษ งานวิจัยนี้ได้แสดงให้เห็นถึงพลังและ
ความมุ่งมั่นของกลุ่มคนและกลุ่มองค์กรชุมชนชายฝ๎๑ง  ท่ีได้ต่อสู้เพื่อแสวงหาทางออกท่ีดีกว่าให้แก่
ชุมชนของพวกเขา โดยการประสานความร่วมมือกับหน่วยงานต่างๆ ซึ่งทําหน้าท่ีเป๐นองค์กรสะพาน
เช่ือมและสร้างเครือข่ายในการขับเคล่ือนงานด้านการปกปูอง การอนุรักษ์ การฟื๒นฟูและการบริหาร
จัดการพื้นท่ีของตนเองอย่างไม่ย่อท้อต่ออุปสรรคและป๎ญหา ในรูปแบบต่างๆ ท่ีถาโถมเข้ามาราวคล่ืน
ท่ีบ้าคล่ังระลอกแล้ว ระลอกเล่า 
  ในศตวรรษท่ี 21 นี้ กระแสการเปล่ียนแปลงท่ีชุมชนชายฝ๎๑งต้องต้ังรับ ปรับตัวให้ได้
เป๐นความท้าทายใหม่ๆ สําหรับทุกฝุาย ซึ่งจะต้องประสานความร่วมมือกันอย่างจริงจังและต่อเนื่อง ใน
การขับเคล่ือนให้มุ่งไปสู่การเป๐นการจัดการร่วมท่ีปรับเปล่ียนได้ (Adaptive co-management) 
ภายใต้สถานการณ์ความแปรปรวนของระบบภูมินิเวศอันเป๐นผลมาจากการเปล่ียนแปลงของ
ภูมิอากาศ 
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และเครือข่ายลุ่มน้ าประแส จังหวัดระยอง. สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย.  278 หน้า 

 
ขจรศักด์ิ  เวชชการัณย์. 2524. พัฒนาการประมงพื้นบ้านในประเทศไทย บทเรียนจากโครงการ

ตัวอย่างการพัฒนาการประมงพื้นบ้านจังหวัดพังงา. ประมวลผลการประชุมทางวิชาการ ครั้ง
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โครงการจัดการระบบนิเวศทางทะเลอ่าวเบงกอล ประเทศไทย. 2557.  เอกสารประกอบการสัมมนา
เชิงปฏิบัติการเรื่อง “การจัดการทรัพยากรทางทะเลและชายฝ่ัง บนฐานระบบนิเวศน์โดยการ
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กรณีศึกษาอ่าวพังงา. เอกสารประจําภาค หลักสูตรวิทยาลัยการทัพเรือ รุ่นท่ี 33 สถาบัน
วิชาการทหารเรือช้ันสูง. 83 หน้า 
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ชล บุนนาค. 2554. แนวคิดว่าด้วยการจัดการทรัพยากรร่วม: ประสบการณ์จากต่างประเทศ และแนว
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มานุษยวิทยา. ฉบับท่ี 33(1): มกราคม - มิถุนายน 2557. หน้า 45-80 
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ป่าชายเลนแห่งชาติ ครั้งท่ี 14 “ชุมชนเข้มแข็ง ป้องกันภัยพิบัติ ขจัดโลกร้อน”. ระหว่างวันท่ี 
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ธงชัย จารุพพัฒน์ และ จิรวรรณ จารุพพัฒน์. 2540. การใช้ภาพถ่ายดาวเทียว Landsat-5 (TM) 
ติดตามสภาพความเปล่ียนแปลงพื้นท่ีปุาชายเลนในประเทศไทย. ใน เอกสารการสัมมนา
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บ้านกลาง. มปป. แผนพัฒนาหมู่บ้าน บ้านกลาง ตําบลบางเตย อําเภอเมือง จังหวัดพังงา. เอกสารไม่
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บําเพ็ญ เขียวหวาน. 2550. การส่งเสริมการมีส่วนร่วมของชาวบ้านในการฟื๒นฟูทรัพยากรชายฝ๎๑ง   
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ศูนย์พัฒนาการประมงแห่งเอเชียตะวันออกเฉียงใต้. 2551. คู่มือการเก็บข้อมูลของตัวช้ีวัดทางการ
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ตัวชี้วัดทางการประมงในประเทศไทย. ระหว่างวันท่ี 18-20 พฤศจิกายน 2551. ณ สํานักงาน
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ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม. กรุงเทพฯ, 246 หน้า 

 
สนิท อักษรแก้ว. 2541. ป่าชายเลน: นิเวศวิทยาและการจัดการ.  พิมพ์ครั้ง ท่ี 2. สํานักพิมพ์

มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์. กรุงเทพฯ. 278 หน้า 
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สถานภาพทรัพยากรส่ิงแวดล้อมทางทะเลในอ่าวพังงา.กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝ๎๑ง. 
กรุงเทพฯ 56 หน้า 
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สมใจ หะวานนท์. 2540. ความก้าวหน้าในการวิจัยและพัฒนาปุาชายเลนของกรมปุาไม้. การสัมมนา

ระบบนิเวศป่าชายเลนแห่งชาติครั้งท่ี 10 , หน้า II-11 (1-10). วันท่ี 25-28 สิงหาคม 2540 
จังหวัดสงขลา. สํานักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ. 

 
สมบัติ ภู่วชิรานนท์, จุฑารัตน์ วงศ์เทวัญ, ชัยมงคล แย้มอรุณพัฒนา และอรอุมา จรุงเกียรติขจร. 

2548. สถานภาพแหล่งทรัพยากรหญ้าทะเลในอ่าวพังงา. กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝ๎๑ง 
กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม. กรุงเทพฯ. 56 หน้า 
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ทรัพยากรทางทะเล ชายฝ๎๑งทะเลและปุาชายเลน, กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝ๎๑ง, 
กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม. โรงพิมพ์ลิมมาร์ค แอดเวอร์ไทซิ่ง จํากัด. 
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จังหวัดตรัง: ป่าชายเลนชุมชนบ้านแหลมมะขาม หมู่ท่ี5 ต าบลเขาไม้แก้ว อ าเภอสิเกา จังหวัด
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มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์. 

 
ส่วนบริหารจัดการทรัพยากรปุาชายเลนท่ี 2. 2551. ระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์เพื่อการบริหาร

จัดการป่าชายเลน จังหวัดภูเก็ต. สํานักอนุรักษ์ทรัพยากรปุาชายเลน กรมทรัพยากรทางทะเล
และชายฝ๎๑ง. กรุงเทพฯ. 166 หน้า 

 
สาพิศ ดิลกสัมพันธ์. 2554. สถานภาพในการกักเก็บคาร์บอนของปุาชายเลนในประเทศไทย.        
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แนวคําถามในการสัมภาษณ์ 

ในหัวข้อรูปแบบ ขั้นตอนและผลของกระบวนการพัฒนาพื้นท่ีการจัดการทรัพยากรทางทะเล 
ของเครือข่ายชุมชนชายฝ๎๑งอ่าวพังงา 

 

ประเด็น ประเด็นย่อย ผลการสัมภาษณ ์
1.1 พัฒนาการการ
จัดต้ังพ้ืนที่การจัดการ 

- มีการเริ่มต้น รูปแบบแนวคิดของการจัดต้ังพ้ืนที่ เป๐นอย่างไร 
- เกิดจากป๎จจัยหรือแรงผลักดันใด  
- กระบวนการจัดต้ังน้ัน สร้างความร่วมมืออย่างไร ใครเป๐นผู้ริเริ่ม 
(ก่อเกิดจากชุมชน ภาคีสนับสนุน หรือจากภาครัฐ) 
- แต่ละภาคส่วนมีส่วนร่วมในระดับใด  
-  ข้ันตอนและเปูาหมายในการจัดต้ัง 
- มีข้อมูลสนับสนุนทางวิชาการ หรือระเบียบ ข้อกฎหมายรองรับ
หรือไม่  
- ผลต่อสถานภาพทรัพยากรอย่างไร  
- แต่ละพ้ืนที่มีความเหมือนหรือแตกต่างกันเกี่ยวกับพัฒนาการ
อย่างไร  
 

 

1.2 ลักษณะของ
พ้ื น ที่ ก า ร จั ด ก า ร
ทรัพยากรทางทะเลฯ
ของเครือข่ายชุมชน
ชายฝ๎๑ง   
 

- รูปแบบของการจัดการ 
- ที่ต้ัง ขนาดพ้ืนที่ ทรัพยากรสําคัญ ฯลฯ  
- ระเบียบ ข้อบังคับ กฎเกณฑ์กติการ่วม มีอะไรบ้าง (สอดคล้อง
หรือขัดแย้งกับการจัดต้ังเขตพ้ืนที่การจัดการทรัพยากรทางทะเลที่
เป๐นทางการหรือระดับสากลอย่างไร)  
- สมาชิกที่เกี่ยวข้อง  
- กลไกการบริหารจัดการ  
- การแบ่งป๎นผลประโยชน์ สิทธิในการใช้ เข้าถึงทรัพยากร  

 

1.3 การจัดการความ
ขัดแย้ง 
 

- เครือข่ายได้ต่อสู้ในประเด็นใดบ้าง 
- จัดการความขัดแย้งกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง กลุ่มผลประโยชน์
อื่นๆ ทั้งทางด้านข้อกฎหมายและข้อเท็จจริงอย่างไร 
- แนวคิดและข้ันตอนการผลักดัน กฎ กติการ่วม 

 

1.4 ความสําเร็จ ใน
การจัดต้ัง   

- ความสําเร็จในการบังคับใช้กฎระเบียบที่เกี่ยวข้อง  
- ระดับความสําเร็จในการจัดต้ังอยู่ในระดับชุมชน ระดับเครือข่าย 
ระดับท้องถ่ิน ระดับจังหวัด หรือระดับประเทศ 
- โอกาสของความย่ังยืนหรือนําไปสู่ความย่ังยืนได้อย่างไร 

 

1.5 ป๎จจัย/ เงื่อนไข
ที่เกี่ยวข้อง 
 

- ป๎จจัย/เงื่อนไขที่สนับสนุนให้ประสบความสําเร็จมีอะไรบ้าง  
- มีข้อจํากัดหรือป๎ญหาอุปสรรคอย่างไร  
- ท่าทีหรือบทบาทหน่วยงานราชการเป๐นอย่างไร (สนับสนุนหรือ
คัดค้านอย่างไร) 
- หน่วยงานที่ เกี่ ยวข้องจะหนุนเสริมเครือข่ายหรือต่อยอด
กระบวนการเขตพ้ืนที่การจัดการทรัพยากรได้อย่างไร  
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ของเครือข่ายชุมชนชายฝ๎๑งอ่าวพังงา (ต่อ) 
 

ประเด็น ประเด็นย่อย ผลการสัมภาษณ ์
1.5 ป๎จจัย/ เงื่อนไข
ที่เกี่ยวข้อง (ต่อ) 
 

ป๎จจัย/ตัวแปรระดับนอกชุมชน 
- ความเข้มแข็งและการทํางานต่อเน่ือง 
ขององค์กรพันธมิตร  
- การสนับสนุนจากรัฐ/องค์กรภายนอกอื่นๆ 
 - การสนับสนุนของ อปท. 
- สถานการณ์สิ่งแวดล้อม/ป๎ญหาใหม่ 

 

1.5 ป๎จจัย/ เงื่อนไข
ที่เกี่ยวข้อง (ต่อ) 
 

ป๎จจัย/ตัวแปรระดับชุมชน/เครือข่าย 
- ระดับการมีส่วนร่วม/ตัดสินใจ  
- ความเข้มแข็งของแกนนํา/สมาชิก  
- ความสําเร็จของกิจกรรมกลุ่มด้านอื่นๆ  
- ความสําเร็จในการแก้ไขความขัดแย้ง    
- ความสําเร็จในการบังคับใช้กฎระเบียบ               
- ความสัมพันธ์ส่วนตัว/ระบบเครือญาติ  
- ระยะเวลาและพัฒนาการของเครือข่าย 
 

 

1.5 ป๎จจัย/ เงื่อนไข
ที่เกี่ยวข้อง (ต่อ) 
 

ป๎จจัย/ตัวแปรระดับบุคคล 
- รายได้/คุณภาพชีวิต   
- จิตสํานึกด้านการอนุรักษ์ทรัพยากร/จัดการทรัพยากรด้วยตนเอง 
- ความรู้และประสบการณส์่วนตัว 
- ระยะเวลาในการเข้าร่วมกลุ่ม 

 

1.5 ป๎จจัย/ เงื่อนไข
ที่เกี่ยวข้อง (ต่อ) 
 

เงื่อนไขภายนอกชุมชน 
- การบังคับใช้กฎหมายของ จนท. 
- นโยบายของรัฐ  
- ลักษณะของกลุ่มทุนอื่นๆ  
- กระบวนทัศน์ของ จทน.ต่อป๎ญหาทรัพยากร 
- ความร่วมมือของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 

 

1.5 ป๎จจัย/ เงื่อนไข
ที่เกี่ยวข้อง (ต่อ) 
 

เงื่อนไขภายในชุมชน 
- ความเหมือน/หรือต่างด้านวิถีชีวิต/วัฒนธรรม 
- ขนาดของพ้ืนที่การจัดการ/เครือข่ายหรือชุมชนที่เกี่ยวข้อง  
- งบประมาณในการดําเนินกิจกรรม 
- องค์กรชุมชน - ความร่วมมือ/ความรู้สึกร่วม 
- กลไกการจัดการความขัดแย้ง 
- ความชัดเจนของเปูาหมาย/วัตถุประสงค์ 
- ทุนทางสังคม/ทุนในการดําเนินงาน 
 

- ข้อมูลทุติยภูมิ  
- การสัมภาษณ ์
- การสนทนากลุ่ม  
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แนวคําถามในการสัมภาษณ์ 
ในหัวข้อรูปแบบ ข้ันตอนและผลของกระบวนการพัฒนาพ้ืนที่การจัดการทรัพยากรทางทะเล 

ของเครือข่ายชุมชนชายฝ๎๑งอ่าวพังงา (ต่อ) 
 

ประเด็น ประเด็นย่อย ผลการสัมภาษณ ์
1.5 ป๎จจัย/ เงื่อนไขที่
เก่ียวข้อง (ต่อ) 
 

เงื่อนไขระดับบุคคล 
- แรงจูงใจในการเข้ากลุ่ม/กิจกรรม  
- ความรับผิดชอบ 

- การสัมภาษณ ์
- การสนทนากลุ่ม  
 

1.6 พั ฒ น า ก า ร ข อ ง
เครือข่าย 

- พัฒนาการ ป๎ญหา อุปสรรคและทิศทางการทํางาน 
 

- ข้อมูลทุติยภูมิ  
- การสัมภาษณ ์
- การสนทนากลุ่ม 

1.7 อื่นๆ  
 

- องค์กรชุมชนที่เกี่ยวข้อง 
- โครงการอื่นๆที่เกี่ยวข้องในอดีต (ความสัมพันธ์หนุนเสริม
ขององค์กรชุมชนภายใน/ภายนอก)  
- ภูมิป๎ญญาท้องถ่ินในการจัดการทรัพยากร 

- ข้อมูลทุติยภูมิ  
- การสัมภาษณ ์
- การสนทนากลุ่ม 
 

1.8 ผลจากการประกาศ
เขตฯ 

- ผลกระทบต่อการประกอบอาชีพ 
- ผลกระทบต่อวิถีชีวิต 
- เห็นด้วยหรือขัดค้านอย่างไร 
- ข้อเสนอแนะ 

- กลุ่มผู้มีส่วนได้เสียอ่ืน 
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ภาคผนวก ข 
 

แบบสอบถามประกอบการวิจัย เรื่อง 

ผลของการจัดต้ังเขตอนุรักษ์สัตว์น้ําวัยอ่อนเครือข่ายชุมชนชายฝ๎๑งเขตเล 4 บ้าน จังหวัดตรัง  
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หมายเลขแบบสอบถาม............. 
วันท่ี........................................... 

แบบสอบถามประกอบการวิจัย เรื่อง 
ผลของการจัดต้ังเขตอนุรักษ์สัตว์น้ําวัยอ่อน เครือข่ายชุมชนชายฝ๎๑งเขตเล 4 บ้าน จังหวัดตรัง 

 
ค าช้ีแจง 
แบบสอบถามประกอบการวิจัยชุดนี้เป๐นส่วนหนึ่งของโครงการวิจัยเรื่อง กระบวนการพัฒนา 
พื้นท่ีการจัดการทรัพยากรทางทะเลและชายฝ๎๑ง โดยการมีส่วนร่วมของเครือข่ายชุมชนชายฝ๎๑งอ่าว
พังงา      มีวัตถุประสงค์ เพื่อศึกษาผลเบื้องต้นของการจัดต้ังเขตอนุรักษ์สัตว์น้ําวัยอ่อน และศึกษา
แนวโน้มของความพร้อมในการรับมือกับผลกระทบจากการเปล่ียนแปลงทางด้านต่างๆ ของเครือข่าย
ชุมชนชายฝ๎๑ง ในเขตเล 4 บ้าน จังหวัดตรัง  
การวิจัยครั้งนี้จะสําเร็จลงได้ก็ด้วยความร่วมมือของท่านในการตอบแบบสอบถาม จึงขอความกรุณา
โปรดให้ข้อมูลท่ีครบถ้วนทุกข้อและถูกต้องตามสภาพความเป๐นจริงมากท่ีสุด ซึ่งจะช่วยให้การวิจัยครั้ง
นี้ มีผลสรุปท่ีน่าเช่ือถือและสามารถนําไปใช้ประโยชน์ได้ 

 
แบบสอบถามชุดนี้ แบ่งออกเป็น 4 ตอน คือ 
ตอนที่ 1 ข้อมูลท่ัวไป  
เป๐นแบบสอบถามเกี่ยวสถานภาพส่วนตัวและข้อมูลท่ัวไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 
ตอนที่ 2 ข้อมูลการเปล่ียนแปลงด้านผลผลิตของทรัพยากร  
เป๐นแบบสอบถามเกี่ยวกับข้อมูลการเปล่ียนแปลงของสถานการณ์การใช้ทรัพยากรในเขตเล 4 บ้าน  
ตอนที่ 3 ข้อมูลด้านการเปล่ียนแปลงคุณภาพชีวิต 
เป๐นแบบสอบถามเกี่ยวกับการเปล่ียนแปลงด้านคุณภาพชีวิตของผู้ตอบแบบสอบถาม  
ตอนที่ 4 ข้อมูลด้านการเปล่ียนแปลงด้านนิเวศวิทยาและสังคม 
เป๐นแบบสอบถามเกี่ยวกับการเปล่ียนแปลงด้านนิเวศวิทยาและด้านสังคมท่ีผู้ตอบแบบสอบถาม
เกี่ยวข้องด้วย 
ตอนที่ 5 เป๐นการเก็บข้อมูลด้านเครื่องมือประมงของผู้ตอบแบบสอบถาม 
 
 ผู้วิจัยหวังเป๐นอย่างยิ่งว่าคงจะได้รับความกรุณาจากท่านด้วยดีและขอขอบพระคุณท่านเป๐น
อย่างสูงท่ีกรุณาให้ความอนุเคราะห์ข้อมูล 

ด้วยความเคารพอย่างสูง 
นายจตุรงค์  คงแก้ว 
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ตอนที่ 1 ข้อมูลทั่วไป เป๐นแบบสอบถามเกี่ยวสถานภาพส่วนตัวและข้อมูลท่ัวไปของผู้ตอบ
แบบสอบถาม 

ค าช้ีแจง ให้กาเครื่องหมาย √ ลงใน  
1.1 เพศ    ชาย    หญิง    
1.2 อายุ    ตํ่ากว่า 18 ปี   18 – 25 ปี  

26 – 35 ปี   36 – 45 ปี   45 ปี ขึ้นไป 
1.3 สถานภาพ    แต่งงาน  โสด  
1.4 ระดับการศึกษา   ตํ่ากว่ามัธยมปลาย   มัธยมปลายหรือเทียบเท่า 
ปริญญาตรี/อนุปรญิญา   สูงกว่าปริญญาตร ี
1.5 รายได้ (บ./เดือน)   ตํ่ากว่า 15,0000 บาท  15,000 – 30,000 บาท   
30,001 – 45,000 บาท  มากกว่า 45,000 บาท  
1.6 ท่านเป๐นสมาชิกกลุ่ม/ชมรม/สมาพันธ์ฯ ประมงพื้นบ้านหรือไม่ 
  ใช่  ไม่ใช่ 
1.7 พื้นท่ีในการทําประมงของท่านอยู่บริเวณใด 
  ในเขตทะเล 4 บ้าน      นอกเขตทะเล 4 บ้าน       ท้ังในและนอกเขตทะเล 4 บ้าน 
 
ตอนที่ 2 ข้อมูลการเปลี่ยนแปลงผลผลิตของทรัพยากร 

ค าช้ีแจง ให้กาเครื่องหมาย √ ลงใน      ท่ีตรงกับข้อเท็จจริงมากท่ีสุด โดยให้มีการ
เปรียบเทียบกับเมื่อ 5 ปีท่ีแล้ว ว่าสถานการณ์ผลผลิตของทรัพยากรในพื้นท่ีทําประมงของท่านมีการ
เปล่ียนแปลงอย่างไร 
2.1 จํานวนสัตว์น้ําท่ีท่านจับได้มีการเปล่ียนแปลงอย่างไร 

มากขึ้น  ไม่เปล่ียนแปลง  น้อยลง 
2.2 จํานวนสัตว์น้ําท่ีท่านส่งไปยังตลาดมีการเปล่ียนแปลงอย่างไร 

มากขึ้น  ไม่เปล่ียนแปลง  น้อยลง 
2.3 ขนาดของสัตว์น้ําท่ีท่านจับได้มีการเปล่ียนแปลงอย่างไร 
  ใหญ่ขึ้น  เหมือนเดิม  เล็กลง 
2.4 ความหลากหลายของชนิดสัตว์น้ําท่ีท่านจับได้มีการเปล่ียนแปลงหรือไม่ 

มากขึ้น  ไม่เปล่ียนแปลง  น้อยลง 
2.5 แหล่งทําการประมงของท่านมีการเปล่ียนแปลงหรือไม่ 

มากขึ้น  ไม่เปล่ียนแปลง  น้อยลง 
2.6 จํานวนเครื่องมือประมงของท่านมีการเปล่ียนแปลงอย่างไร 

มากขึ้น  ไม่เปล่ียนแปลง  น้อยลง 
2.7 ความหลากหลายของเครื่องมือประมงของท่านมีการเปล่ียนแปลงอย่างไร 

มากขึ้น  ไม่เปล่ียนแปลง  น้อยลง 
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ตอนที่ 3 ข้อมูลด้านการเปลี่ยนแปลงคุณภาพชีวิต 
ค าช้ีแจง ให้กาเครื่องหมาย √ ลงใน       ท่ีตรงกับข้อเท็จจริงมากท่ีสุด โดยให้มีการ

เปรียบเทียบกับเมื่อ 5 ปีท่ีแล้ว ว่าคุณภาพชีวิตของท่านมีการเปล่ียนแปลงอย่างไร 
3.1 รายได้ของท่านมีการเปล่ียนแปลงอย่างไร 

มากขึ้น  ไม่เปล่ียนแปลง  น้อยลง 
3.2 จํานวนอาชีพท่ีท่านสร้างรายได้มีการเปล่ียนแปลงอย่างไร 

มากขึ้น  ไม่เปล่ียนแปลง  น้อยลง 
3.3 ราคาสินค้าจากทรัพยากรทางทะเลและชายฝ๎๑งท่ีซื้อขายมีการเปล่ียนแปลงอย่างไร 

แพงขึ้น  ไม่เปล่ียนแปลง  ถูกลง 
3.4 จํานวนชาวประมงในพื้นท่ีท่านทําประมงมีการเปล่ียนแปลงอย่างไร (ความมั่นคงของทรัพยากร) 

มากขึ้น  ไม่เปล่ียนแปลง  น้อยลง 
3.5 บุคคลในครอบครัวของท่านมีสุขภาพเป๐นอย่างไร 

ดีขึ้น  ไม่เปล่ียนแปลง  แย่ลง 
3.7 หนี้สินในครัวเรือนของท่านเป๐นอย่างไร 

มากขึ้น  ไม่เปล่ียนแปลง  น้อยลง 
3.8 เงินออมในครัวเรือนของท่านเป๐นอย่างไร 

มากขึ้น  ไม่เปล่ียนแปลง  น้อยลง 
3.9 ค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับเครื่องมือประมงและการประกอบอาชีพของท่านเปล่ียนแปลงไปอย่างไร 

มากขึ้น  ไม่เปล่ียนแปลง  น้อยลง 
 
ตอนที่ 4 ข้อมูลด้านการเปลี่ยนแปลงด้านนิเวศวิทยาและสังคม 

ค าช้ีแจง ให้กาเครื่องหมาย √ ลงใน       ท่ีตรงกับข้อเท็จจริงมากท่ีสุด โดยให้มีการ
เปรียบเทียบกับก่อนและหลังการประกาศเขตทะเล 4 บ้าน ว่าสภาพด้านนิเวศวิทยาและสังคมมีการ
เปล่ียนแปลงอย่างไร 
4. 1 การเข้าร่วมกิจกรรมด้านการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมของท่านเป๐นอย่างไร 

ไม่ได้เข้าร่วม  เข้าร่วมมากขึ้น  เข้าร่วมเท่าเดิม    เข้าร่วมน้อยลง 
4.2 มาตรการท่ีใช้ควบคุมดูแลทรัพยากรมีการเปล่ียนแปลงอย่างไร 

ไม่มีข้อมูล  ดีขึ้น    เหมือนเดิม  แย่ลง 
4.3 การมีส่วนร่วมของชุมชนในการจัดการทรัพยากรมีการเปล่ียนแปลงอย่างไร 

ไม่มีข้อมูล  มากขึ้น  เท่าเดิม  น้อยลง 
4.4 จํานวนคนในชุมชนของท่านท่ีเปล่ียนไปประกอบอาชีพนอกภาคประมงเป๐นอย่างไร 

ไม่มีข้อมูล  มากขึ้น  ไม่เปล่ียนแปลง  น้อยลง 
4.5 ความหลากหลายของสัตว์น้ําในพื้นท่ีเขตทะเล 4 บ้าน มีการเปล่ียนแปลงอย่างไร 

ไม่มีข้อมูล มากขึ้น  ไม่เปล่ียนแปลง  น้อยลง 
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ตอนที่ 4 ข้อมูลด้านการเปลี่ยนแปลงด้านนิเวศวิทยาและสังคม (ต่อ) 
 
4.6 ความสมบูรณ์ของสัตว์น้ําเมื่อเทียบกับก่อนการจัดต้ังพื้นท่ีเขตทะเล 4 บ้าน 

ไม่มีข้อมูล มากขึ้น  ไม่เปล่ียนแปลง  น้อยลง 
4.7 ความสมบูรณ์ของหญ้าทะเลเมื่อเทียบกับก่อนการจัดต้ังพื้นท่ีเขตทะเล 4 บ้าน 

ไม่มีข้อมูล มากขึ้น  ไม่เปล่ียนแปลง  น้อยลง 
4.8 การขยายพื้นท่ีเพาะเล้ียงสัตว์น้ําในพื้นท่ีชุมชนของท่านเป๐นอย่างไร 

ไม่มีข้อมูล มากขึ้น  ไม่เปล่ียนแปลง  น้อยลง 
4.9 จํานวนเรืออวนลาก อวนรุน ท่ีเข้ามาทําประมงในเขตห้ามตามกฎหมาย/ใกล้ชายฝ๎๑ง เป๐นอย่างไร 

ไม่มีข้อมูล มากขึ้น  ไม่เปล่ียนแปลง  น้อยลง 
4.10 จํานวนครั้งของความขัดแย้งระหว่างประมงพื้นบ้านกับประมงพาณิชย์ เป๐นอย่างไร 

ไม่มีข้อมูล มากขึ้น  ไม่เปล่ียนแปลง  น้อยลง 
4.11 จํานวนครั้งของความขัดแย้งระหว่างชุมชนของท่านกับผู้ใช้ประโยชน์ในพื้นท่ีกลุ่มอื่น เป๐น
อย่างไร 

ไม่มีข้อมูล มากขึ้น  ไม่เปล่ียนแปลง  น้อยลง 
4.12 จํานวนคนท่ียินดีเปล่ียนเครื่องมือประมงให้ถูกกับระเบียบข้อบังคับ/กติการ่วมของเขตทะเล 4 
บ้าน เป๐นอย่างไร 

ไม่มีข้อมูล มากขึ้น  ไม่เปล่ียนแปลง  น้อยลง 
4.13 จํานวนคนท่ีทําผิดกฎ/กติกาของเขตทะเล 4 บ้าน เป๐นอย่างไร 

ไม่มีข้อมูล มากขึ้น  ไม่เปล่ียนแปลง  น้อยลง 
4.14 จํานวนสมาชิกของเครือข่ายชุมชนในพื้นท่ีเขตทะเล 4 บ้าน เป๐นอย่างไร 

ไม่มีข้อมูล มากขึ้น  ไม่เปล่ียนแปลง  น้อยลง 
4.15 บทบาทของหน่วยงานราชการท่ีเกี่ยวข้องเมื่อเทียบกับก่อนการจัดต้ังพื้นท่ีเขตทะเล 4 บ้าน เป๐น
อย่างไร 

ไม่มีข้อมูล มากขึ้น  ไม่เปล่ียนแปลง  น้อยลง 
4.16 จํานวนโครงการด้านการอนุรักษ์และการจัดการทรัพยากรฯ ท่ีได้รับการสนับสนุนจากหน่วยงาน
ภายนอก เป๐นอย่างไร 

ไม่มีข้อมูล มากขึ้น  ไม่เปล่ียนแปลง  น้อยลง 
 
ตอนที่ 5 เคร่ืองมือประมงของผู้ตอบแบบสอบถาม 
ลําดับท่ี เครื่องมือประมง ขนาด จํานวน ช่วงเวลาทําการ (เดือน....) 
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ตอนที่ 6 แผนท่ีการใช้ประโยชน์ด้านการประมงของชุมชนประมงชายฝ๎๑ง ในเขตเล 4 บ้าน จ.ตรัง   
บ้าน...................วันท่ี.......................................เครือ่งมือประมง
................................................................ 
ค าช้ีแจง ให้ท่านวาดแผนท่ีบริเวณท่ีท่านทําประมงอยู่เป๐นประจํา โดยท่านสามารถวาดได้หลายแผนท่ี 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



364 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ค 
 

แบบเก็บข้อมูลปริมาณปูม้า ในเขตเลเสบ้าน จังหวัดตรัง 
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แบบเก็บข้อมูลปริมาณปูม้า ในเขตเลเสบ้าน จังหวัดตรัง 
 

วันที ่ ชื่อ 
ขนาด/ราคา 

เหยื่
อ 

รว
ม 

เหลื
อ จิ๋ว 

ราค
า 

เล็
ก 

ราค
า 

กลา
ง 

ราค
า 

ให
ญ่ 

ราค
า 

จัมโ
บ้ 

ราค
า 

รว
ม 

ดา
ว 

ราค
า 

แด
ง 

ราค
า 

รว
ม 

                     
                     
                     
                     
                     
                     
                     
                     
                     
                     
                     
                     
                     
                     
                     
                     
                     

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



366 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ฆ 
 

ตัวชี้วัด ติดตามและประเมินผล 
การจัดการและการจัดต้ังพื้นท่ีอนุรักษ์ทรัพยากรทางทะเลและชายฝ๎๑งของเครือข่ายชุมชน 
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ตัวชี้วัด ติดตามและประเมินผล 
การจัดการและการจัดต้ังพื้นท่ีอนุรักษ์ทรัพยากรทางทะเลและชายฝ๎๑งของเครือข่ายชุมชน* 

 
ตารางท่ี 1 ตัวชี้ด้านวัดคุณภาพชีวิต 
 

ตัวชี้วัด ผล เหตุผล/ความเช่ือมโยง 
รายได้มีการเปล่ียนแปลง + = - รายได้เป๐นตัวชี้วัดสําหรับครอบครัว 

สามารถเช่ือมโยงปริมาณทรัพยากรท่ีจับ
หรือเก็บเกี่ยวได้ของชุมชน 

ราคาสินค้าจากทรัพยากรทางทะเลและ
ชายฝ๎๑งท่ีซื้อขายมีการเปล่ียนแปลง 

+ = - ราคาสัตว์น้ําขึ้นอยู่กับตลาด เป๐นตัวชี้วัด
สําคัญสําหรับดูการเปล่ียนแปลงรูปแบบ
การจับสัตว์น้ํา 

ความมั่นคงของทรัพยากรในพื้นท่ีมีการ
เปล่ียนแปลงหรือไม่ 

+ = - ความมั่งคงเป๐นป๎จจัยระยะยาวที่กับ
ทรัพยากร เช่น ป๎จจัยภายนอก: การ
ลักลอบจับสัตว์น้ําจากคนภายนอก หรือ
ป๎จจัยภายใน เช่น จํานวนการจับลดลง 
ปริมาณสัตว์น้ําจากการเพาะเล้ียงลดลง 

สุขภาพ เกิดความเจ็บปุวยหรือเกิดโรคใน
หมู่บ้านหรือไม่ 

+ = - สุขภาพเป๐นตัวชี้วัดความเจ็บปุวยของ
ชุมชน ซึ่งเช่ือมโยงกับคุณภาพ
ส่ิงแวดล้อมและระดับรายได้ของ
ครอบครัว/ชุมชน 

มาตรการท่ีใช้ควบคุมดูแลทรัพยากรมีการ
เปล่ียนแปลงหรือไม่ 

+ = - มาตรการการควบคุมดูแลทรัพยากรท่ี
เปล่ียนแปลงช้ีวัดความมั่นคง/ก้าวหน้า
ในการดําเนินงานอนุรกัษ์ของชุมชนได้ 

การมีส่วนร่วมของชุมชนในการจัดการ
ทรัพยากรมีการเปล่ียนแปลงหรือไม่ 

+ = - ความร่วมมือเป๐นหัวใจพื้นฐานของการ
จัดการอย่างมีส่วนร่วม เป๐นตัวชี้วัดความ
เข้มแข็งของเครือข่ายชุมชนในการ
จัดการทรัพยากร 

แหล่งท่ีทําการประมงมีการเปล่ียนแปลง
หรือไม ่

+ = - การเปล่ียนแปลงการใช้ประโยชน์เชิง
พื้นท่ีสามารถช้ีวัดความอุดมสมบูรณ์ของ
ทรัพยากรในช่วงเวลาต่างๆ รวมทั้งการ
เคารพกฎ/ข้อห้าม/ข้อตกลงในการ
อนุรักษ์ได้ 
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ตารางท่ี 2 ตัวชี้วัดด้านผลผลิต 
 

ตัวชี้วัด ผล เหตุผล/ความเช่ือมโยง 
จํานวนสัตว์น้ําท่ีส่งไปยังตลาดมีการ
เปล่ียนแปลง 

+ = - วิเคราะห์ผลผลิตของตลาดรวมเช่ือมโยงกับ
ปริมาณการจับสัตว์น้ํา เช่ือมโยงกับรายได้ของ
ครอบครัวและการใช้ทรัพยากรทางทะเลและ
ชายฝ๎๑งในพื้นท่ี 

จํานวนสัตว์น้ําท่ีจับได้มีการเปล่ียนแปลง
หรือไม ่

+ = - จํานวนสัตว์น้ําท่ีเปล่ียนแปลงอาจเกิดจากการ
ทําประมงเกินกําลังการผลิตและเป๐น
ผลกระทบจากการฟื๒นตัวของ
ทรัพยากรธรรมชาติและสามารถเช่ือมโยงกับ
ระดับความสําเร็จในการจัดต้ัง/จัดการพื้นท่ี
อนุรักษ์ทรัพยากรทางทะเลและชายฝ๎๑งของ
เครือข่ายชุมชนได้ 

ขนาดของสัตว์น้ําท่ีจับได้มีการเปล่ียนแปลง
หรือไม ่

+ = - ขนาดของสัตว์น้ําท่ีเปล่ียนแปลงสามารถ
เช่ือมโยงความมั่นคง ความอุดมสมบูรณ์ การ
เคารพกฎกติกาและระดับความสําเร็จในการ
จัดต้ัง/จัดการพื้นท่ีอนุรักษ์ทรัพยากรทาง
ทะเลและชายฝ๎๑งของเครือข่ายชุมชนได้ 

ชนิดของสัตว์น้ําท่ีจับได้มีการเปล่ียนแปลง
หรือไม ่

+ = - ชนิดของสัตว์น้ําท่ีเปล่ียนแปลงสามารถ
เช่ือมโยงความมั่นคง ความอุดมสมบูรณ์ การ
เคารพกฎกติกาและระดับความสําเร็จในการ
จัดต้ัง/จัดการพื้นท่ีอนุรักษ์ทรัพยากรทาง
ทะเลและชายฝ๎๑งของเครือข่ายชุมชนได้ 

วิธีการทําประมงหรือการเพาะเล้ียงมีกี่
เปล่ียนแปลงหรือไม่ 

+ = - วิธีการทําประมงหรือการเพาะเล้ียงสามารถ
เช่ือมโยงกับการเคารพกฎกติกาและระดับ
ความสําเร็จในการจัดต้ัง/จัดการพื้นท่ีอนุรักษ์
ทรัพยากรทางทะเลและชายฝ๎๑งของเครือข่าย
ชุมชนได้ 

แหล่งทําการประมงมีการเปล่ียนแปลง
หรือไม ่

+ = - การเปล่ียนแปลงการใช้ประโยชน์เชิงพื้นท่ี
สามารถช้ีวัดความอุดมสมบูรณ์ของทรัพยากร
ในช่วงเวลาต่างๆ รวมทั้งการเคารพกฎ/ข้อ
ห้าม/ข้อตกลงในการอนุรักษ์ได้ 
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ตารางท่ี 3 ตัวชี้วัดด้านนิเวศวิทยาและสังคม 
ตัวชี้วัด ผล เหตุผล/ความเช่ือมโยง 

ความหลากหลายของปุาชายเลนเมื่อเทียบกับพื้นท่ี
ใกล้เคียง 

+ = - ความหลากหลายของปุาชายเลนเช่ือมโยง
กับความมั่นคง ความอุดมสมบูรณ์ การ
เคารพกฎกติกาและระดับความสําเร็จใน
การจัดต้ัง/จัดการพื้นท่ีอนุรักษ์ทรัพยากร
ทางทะเลและชายฝ๎๑งของเครือข่ายชุมชน 

ความหลากหลายของปุาชายเลนเมื่อเทียบกับก่อน
การจัดต้ังพื้นท่ีอนุรักษ์ทรัพยากรทางทะเลและ
ชายฝ๎๑งของเครือข่ายชุมชน 

+ = - -“- 

ความสมบูรณ์ของปุาชายเลนเมื่อเทียบกับพื้นท่ี
ใกล้เคียง 

+ = - ความสมบูรณ์ของปุาชายเลนเช่ือมโยงกับ
ความมั่นคง ความอุดมสมบูรณ์ การเคารพ
กฎกติกาและระดับความสําเร็จในการ
จัดต้ัง/จัดการพื้นท่ีอนุรักษ์ทรัพยากรทาง
ทะเลและชายฝ๎๑งของเครือข่ายชุมชน 

ความสมบูรณ์ของปุาชายเลนเมื่อเทียบกับก่อนการ
จัดต้ังพื้นท่ีอนุรักษ์ทรัพยากรทางทะเลและชายฝ๎๑ง
ของเครือข่ายชุมชน 

+ = - -“- 

ในบริเวณพื้นท่ีอนุรักษ์พบพันธุไ์ม้มากกว่า 5 ชนิด + = - -“- 
ไม่มีการกัดเซาะในพื้นท่ีบริเวณชายฝ๎๑งหรือริมตล่ิง + = - -“- 
ไม่มีเครื่องมือประมงผิดกฎหมาย/ผิดกติการ่วม + = - -“- 
พบกล้าไม้ชายเลนเพิ่มขึ้น + = - -“- 
ปุาชายเลนมีเรือนยอดหลายช้ัน + = - -“- 
จํานวนสัตว์น้ําท่ีจับได้เมื่อเทียบกับก่อนการจัดต้ัง
พื้นท่ีอนุรักษ์ทรัพยากรทางทะเลและชายฝ๎๑งของ
เครือข่ายชุมชน 

+ = - จํานวนสัตว์น้ําท่ีจับได้ เช่ือมโยงกับความ
มั่นคง ความอุดมสมบูรณ์ การเคารพกฎ
กติกาและระดับความสําเร็จในการจัดต้ัง/
จัดการพื้นท่ีอนุรักษ์ทรัพยากรทางทะเล
และชายฝ๎๑งของเครือข่ายชุมชน 

ขนาดของสัตว์น้ําท่ีจับได้เมื่อเทียบกับก่อนการจัดต้ัง
พื้นท่ีอนุรักษ์ทรัพยากรทางทะเลและชายฝ๎๑งของ
เครือข่ายชุมชน 

+ = - ขนาดของสัตว์น้ําท่ีจับได้ เช่ือมโยงกับความ
มั่นคง ความอุดมสมบูรณ์ การเคารพกฎ
กติกาและระดับความสําเร็จในการจัดต้ัง/
จัดการพื้นท่ีอนุรักษ์ทรัพยากรทางทะเล
และชายฝ๎๑งของเครือข่ายชุมชน 
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ตารางท่ี 3 ตัวชี้วัดด้านนิเวศวิทยาและสังคม (ต่อ) 
 

ตัวชี้วัด ผล เหตุผล/ความเช่ือมโยง 
ชนิดของสัตว์น้ําท่ีจับได้เมื่อเทียบกับก่อนการ
จัดต้ังพื้นท่ีอนุรักษ์ทรัพยากรทางทะเลและ
ชายฝ๎๑งของเครือข่ายชุมชน 

+ = - ชนิดของสัตว์น้ําท่ีจับได้ เช่ือมโยงกับ
ความมั่นคง ความอุดมสมบูรณ์ การ
เคารพกฎกติกาและระดับความสําเร็จ
ในการจัดต้ัง/จัดการพื้นท่ีอนุรักษ์
ทรัพยากรทางทะเลและชายฝ๎๑งของ
เครือข่ายชุมชน 

ไม่มีการตัดไม้ในปุาชายเลน + = - เป๐นตัวชี้วัดท่ีเช่ือมโยงกับความมั่นคง 
ความอุดมสมบูรณ์ การเคารพกฎ
กติกาและระดับความสําเร็จในการ
จัดต้ัง/จัดการพื้นท่ีอนุรักษ์ทรัพยากร
ทางทะเลและชายฝ๎๑งของเครือข่าย
ชุมชน 

การขยายพื้นท่ีเพาะเล้ียงสัตว์น้ําในพื้นท่ี + = - เป๐นตัวชี้วัดท่ีเช่ือมโยงกับการยอมรับ
กฎ/กติการ่วม และระดับความสําเร็จ
ในการจัดต้ัง/จัดการพื้นท่ีอนุรักษ์
ทรัพยากรทางทะเลและชายฝ๎๑งของ
เครือข่ายชุมชน 

การบุกรุกปุาชายเลน + = - -“- 
จํานวนเรืออวนลาก อวนรุน ท่ีเข้ามาทําประมง
ในเขตห้ามตามกฎหมาย/ใกล้ชายฝ๎๑ง 

+ = - เป๐นตัวชี้วัดท่ีเช่ือมโยงกับการยอมรับ
กฎ/กติการ่วม และการจัดการความ
ขัดแย้งในการจัดต้ัง/จัดการพื้นท่ี
อนุรักษ์ทรัพยากรทางทะเลและชายฝ๎๑ง
ของเครือข่ายชุมชน 

จํานวนครั้งของความขัดแย้งกับกลุ่มประมง
พาณิชย์ 

+ = - เป๐นตัวชี้วัดท่ีเช่ือมโยงกับการยอมรับ
กฎ/กติการ่วม และการจัดการความ
ขัดแย้งในการจัดต้ัง/จัดการพื้นท่ี
อนุรักษ์ทรัพยากรทางทะเลและชายฝ๎๑ง
ของเครือข่ายชุมชน 

จํานวนครั้งของความขัดแย้งกับผู้ใช้ประโยชน์ใน
พื้นท่ีกลุ่มอื่น 

 เป๐นตัวชี้วัดท่ีเช่ือมโยงกับการยอมรับ
กฎ/กติการ่วม และการจัดการความ
ขัดแย้งในการจัดต้ัง/จัดการพื้นท่ี
อนุรักษ์ทรัพยากรทางทะเลและชายฝ๎๑ง
ของเครือข่ายชุมชน 
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ตารางท่ี 3 ตัวชี้วัดด้านนิเวศวิทยาและสังคม (ต่อ) 
 

ตัวชี้วัด ผล เหตุผล/ความเช่ือมโยง 
จํานวนคนท่ียินดีเปล่ียนเครื่องมือประมงให้ถูก
กับระเบียบข้อบังคับ/กติการ่วม 

+ = - เป๐นตัวชี้วัดท่ีเช่ือมโยงกับการยอมรับ
กฎ/กติการ่วม และการจัดการความ
ขัดแย้งในการจัดต้ัง/จัดการพื้นท่ี
อนุรักษ์ทรัพยากรทางทะเลและชายฝ๎๑ง
ของเครือข่ายชุมชน 

จํานวนสมาชิกของเครือข่ายชุมชน + = - เป๐นตัวชี้วัดท่ีเช่ือมโยงกับความ
เข้มแข็งในการดําเนินงานของ
เครือข่ายชุมชน 

บทบาทของหน่วยงานราชการท่ีเกี่ยวข้องเมื่อ
เทียบกับก่อนการจัดต้ังพื้นท่ีอนุรักษ์ทรัพยากร
ทางทะเลและชายฝ๎๑งของเครือข่ายชุมชน 

+ = - เป๐นตัวชี้วัดท่ีเช่ือมโยงกับการยอมรับ
พื้นท่ีอนุรักษ์ทรัพยากรทางทะเลและ
ชายฝ๎๑งของเครือข่ายชุมชน 

จํานวนโครงการท่ีได้รับการสนับสนุนจาก
หน่วยงานภายนอก 

+ = - เป๐นตัวชี้วัดท่ีเช่ือมโยงกับการยอมรับ
และความสําเร็จในการจัดต้ังพื้นท่ี
อนุรักษ์ทรัพยากรทางทะเลและชายฝ๎๑ง
ของเครือข่ายชุมชน 

 
* หมายเหตุ พัฒนาและปรับปรุง จากตัวช้ีวัดการจัดการทรัพยากรโดยชุมชน ในคู่มือการติดตามเฝูา
ระวังทรัพยากรและส่ิงแวดล้อมทางทะเลของชุมชน (Community Based Monitoring: CBM) ของ
โครงการการศึกษาและเฝูาสังเกตแหล่งทรัพยากรทางทะเลท่ีอุทยานแห่งชาติแหลมสนหลังการเกิดสึ
นามิ (Tsunami Impacts in Laem Son: TILS) 
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ภาคผนวก ง 
 

สัตยาบันอ่าวพังงา 
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สัตยาบันอ่าวพังงา 
 

 
 
ที่มา: เจต พิมลจินดา (2544) 
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สัตยาบันอ่าวพังงา 
 

สัตยาบันความร่วมมือเพื่อการฟื้นฟูและอนุรักษท์รัพยากรชายฝั่งอ่าวพังงา 
ระหว่างภาครัฐและชาวประมงพื้นบ้าน 3 จังหวัด 

(อันดามันพัฒนา ภูเก็ต พังงา กระบี่) 
 

วันท่ี 27 เมษายน 2538 
ณ อุทยานแห่งชาติอ่าวพังงา (เกาะโบยใต้) 

 
ในนามของชาวประมงพื้นบ้านจังหวัดพังงา กระบี่ ภูเก็ต และหน่วยงานราชการทุกหน่วย ขอให้คํามั่น
สัญญาว่า จะร่วมมือกันในการฟื๒นฟูและอนุรักษ์ทรัพยากรชายฝ๎๑งอ่าวพังงา และปกปูองมิให้มีการ
ทําลายทรัพยากร โดยการใช้เครื่องมือประมงท่ีผิดกฎหมายและการจัดการทรัพยากรอย่างไม่
เหมาะสม ท้ังนี้เพื่อความอุดมสมบูรณ์ของทรัพยากรธรรมชาติและเพื่ออนาคตของชาวประมงพื้นบ้าน
และอนาคตของชนรุ่นหลังสืบไป พร้อมท้ังเพื่อถวายเป๐นราชสักการะในวโรกาสท่ีพระบาทสมเด็จพระ
เจ้าอยู่หัว ทรงครองราชย์ครบ 50 ปี ในพุทธศักราช 2539 
      ...............................................            ............................................... 
             (นายสําเริง ราเขต)              (นายปรีชา รักษ์คิด) 
ผู้แทนชาวประมงพื้นบ้าน จังหวัดพังงา                                 ผู้ว่าราชการจังหวัดพังงา 
       ผู้แทนหน่วยงานราชการในจังหวัดพังงา 
      ...............................................               ............................................... 
               (นายด้ิน สิงห์โต)                                                 (นายศิระ ชวนะวิรัช) 
ผู้แทนชาวประมงพื้นบ้าน จังหวัดกระบี่                                ผู้ว่าราชการจังหวัดกระบี่ 
       ผู้แทนหน่วยงานราชการในจังหวัดกระบี ่
    ...............................................                        ............................................... 
         (นายจุรุณ ราชพล)                                                    (นายสุดจิต นิมิตรกุล) 
ผู้แทนชาวประมงพื้นบ้าน จังหวัดภูเก็ต                                 ผู้ว่าราชการจังหวัดภูเก็ต 
       ผู้แทนหน่วยงานราชการในจังหวัดภูเก็ต 
 
 
 

..................................................... 
(นายจุรินทร์ ลักษณวิศิษฎ์) 

รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 
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ภาคผนวก จ 
 

รางวัลลูกโลกสีเขียว 
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รางวัลลูกโลกสีเขียว 
 

รางวัลลูกโลกสีเขียว เป๐นโครงการต่อเนื่อง จากโครงการปลูกปุาถาวรฉลิมพระ
เกียรติฯ ของปตท. ซึ่งถือกําเนิดข้ึนในปี พ.ศ. 2542 เพื่อถวายเป๐นราชสักการะแด่พระบาทสมเด็จพระ
เจ้าอยู่หัว เนื่องในวโรกาสทรงเจริญพระชนมายุ 72 พรรษา ด้วยความร่วมมือของผู้ทรงคุณวุฒิใน
สาขาต่างๆ โดยมีเปูาหมายสนับสนุนและให้กําลังใจ แก่ผลงานการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ และ
ส่ิงแวดล้อมของบุคคลและกลุ่มบุคคล ท่ีทําด้วยแรงกาย แรงใจ และด้วยความมุ่งมั่น เป๐นความดีท่ี
สมควรได้รับการยกย่องและเผยแพร่เป๐นแบบอย่างต่อไป 

นับจากปีแรกจนถึงป๎จจุบัน (2553) รางวัลลูกโลกสีเขียว มีผลงานประเภทชุมชน 
บุคคล กลุ่มเยาวชน งานเขียน ความเรียงเยาวชน ส่ือมวลชน และรางวัล "สิปปนนท์ เกตุทัต 5 ปี แห่ง
ความยั่งยืน" ได้รับ รางวัลลูกโลกสีเขียว ไปแล้วท้ังส้ิน 249 รางวัล โดยผู้ได้รับรางวัลยังคงมุ่นมั่น
สร้างสรรค์ผลงาน ในการอนุรักษ์ธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมอย่างต่อเนื่อง และขยายเครือข่ายแห่งการ
อนุรักษ์ออกไปมากขึ้นกว่าเดิม และนอกจากการค้นหาผลงานอนุรักษ์ ท่ีควรค่าแก่การยกย่องเชิดชู
แล้ว รางวัลลูกโลกสีเขียว ยังสนับสนุนให้เกิดการแลกเปล่ียนเรียนรู้ ด้วยการจัดเวที "เครือข่ายลูกโลก
สีเขียว" ท้ังในส่วนกลางและภูมิภาค และกิจกรรม "เพื่อนลูกโลกสีเขียว" ท่ีสัญจรเผยแพร่องค์ความรู้
ในการจัดการ 
 
 
วัตถุประสงค์ 

1. เพื่อสนับสนุนและส่งเสริมผลงานสร้างสรรค์ ท่ีมีเนื้อหาเกี่ยวกับการอนุรักษ์และ
ฟื๒นฟูทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม ให้เป๐นที่สนใจและเกิดการเรียนรู้อย่างกว้างขวาง 

2. เพื่อเป๐นเวทีให้โอกาสและเป๐นกําลังใจแก่ผู้ท่ีศึกษา หรือปฏิบัติงานด้านการ
อนุรักษ์และฟื๒นฟูทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม 

3. เพื่ อรวบรวมและเผยแพร่อง ค์ความรู้ ใน ด้านการอนุรักษ์และฟื๒นฟู
ทรัพยากรธรรมชาติ และส่ิงแวดล้อม 

4. เพื่อกระตุ้นให้สังคมสนใจ และให้ความสําคัญด้านการอนุรักษ์และฟื๒นฟู
ทรัพยากรธรรมชาติ และส่ิงแวดล้อมมากขึ้น 

5. เพื่อก่อให้เกิดความเปล่ียนแปลงในทางสร้างสรรค์ ท้ังในด้านแนวความคิด ทัศคติ 
และแนวทางปฏิบั ติ  นํ าไป สู่การมี ส่ วนร่ วมของประชาชนในด้านการอนุรักษ์และฟื๒นฟู
ทรัพยากรธรรมชาติ และส่ิงแวดล้อม 
 
ท่ีมา: รางวัลลูกโลกสีเขียว. 2558. http://pttinternet.pttplc.com/greenglobe/history.html 
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ภาคผนวก ฉ 
 

โครงการธงพิทักษ์ปุาเพื่อรักษาชีวิต 
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โครงการธงพิทักษ์ป่าเพื่อรักษาชีวิต 
 

เป๐นการคัดเลือก หมู่บ้าน/ชุมชน ท่ีให้ความร่วมมือ ในการอนุรักษ์ทรัพยากรปุาไม้ 
ในชุมชนของตนเอง ให้มีสภาพอุดมสมบูรณ์ไม่มีการลักลอบตัดไม้ ทําลายปุา หรือบุกรุกพื้นท่ีปุา ซึ่งทํา
การคัดเลือก โดยคณะอนุกรรมการ ดําเนิน โครงการธง "พิทักษ์ปุา เพื่อรักษาชีวิต" แล้วทูลเกล้าฯ 
ถวายสมเด็จพระนางเจ้าฯ พระบรมราชินีนาถ เพื่อขอพระราชทานธง "พิทักษ์ปุา เพื่อรักษาชีวิต" 
ให้กับชุมชน ลักษณะของธง จะปรากฏภาพช้าง อยู่ในปุาอยู่ภายใต้พระปรมาภิไธยย่อ สก.โดยเริ่ม
โครงการมาต้ังแต่ พ.ศ. 2539 

ความเป็นมาโครงการ 
ธง "พิทักษ์ปุา เพื่อรักษาชีวิต" นี้เป๐นธงท่ี สมเด็จพระนางเจ้าฯ พระบรมราชินีนาถ 

ทรงพระราชทาน ให้แก่ราษฎรเป๐นหมู่บ้าน/ชุมชน ท่ีได้ร่วมกันดูแลหวงแหน อนุรักษ์ทรัพยากรปุาไม้ 
ของหมู่บ้าน/ชุมชน ของชาติเป๐นส่วนรวม โดยได้ร่วมแรงร่วมใจกัน อนุรักษ์ปุาไม้ในหมู่บ้าน/ ชุมชน
ของตน รักษาชีวิตสัตว์ปุา รักษาส่ิงแวดล้อม โดยไม่เข้าไปตัดไม้ทําลายปุา แผ้วถางทําไร่เล่ือนลอย 
หรือล่าสัตว์ 

ลักษณะของธง "พิทักษ์ป่า เพื่อรักษาชีวิต" เป๐นธงส่ีเหล่ียมผืนผ้า ขนาด กว้าง 80 
เซนติเมตร ยาว 114 เซนติเมตร โดยประมาณ ผืนธงเป๐นสีฟูา ภายในธงประกอบไปด้วย ส่วนบน 
กลางผืนธง จะเป๐นพระมหามงกุฎ มีพระปรมาภิไธยย่อ "สก" อยู่ภายในรูปวงรี ส่วนกลางผืนธง จะเป๐น
ต้นไม้สองต้น ระหว่างกลางจะมีช้าง จํานวน 1,2 หรือ 3 เชือก ส่วนกลางผืนธง จะมีแถบสะบัดขึ้น
กลางแถบมีคําว่า "พิทักษ์ปุา เพื่อรักษาชีวิต" ของธงป๎กด้วยไหมสีน้ําเงิน 
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ความหมายของธงและสี 

สีฟูา เป๐นสีประจําพระองค์สมเด็จพระนางเจ้าฯ พระบรมราชินีนาถ 
สีเขียว หมายถึง ความชุ่มช่ืน ร่มเย็น 
สีเหลือง หมายถึง ความเจริญรุ่งเรือง 
ต้นไม้ แสดงถึงปุาไม้ 
ช้าง แสดงถึงปุาท่ีอุดมสมบูรณ์ 

 
หลักเกณฑ์การพิจารณาพระราชทานธง "พิทักษ์ป่า เพื่อรักษาชีวิต" 
 
  ชั้นที่ 1 ธง "พิทักษ์ปุา เพื่อรักษาชีวิต" มีช้างประกอบ 1 เชือก บนผืนธง จะ
พระราชทานให้แก่ กลุ่มราษฎรท่ีได้รวมตัวกัน รักษาปุาจนเป๐นท่ียอมรับ จากประชาชนในระดับ 
ตําบล อําเภอ จังหวัด มีการจัดต้ังองค์กร ในการดูแลรักษาปุาไม้ ต้ังแต่ 1 ถึง 5 ปี มีกฎเกณฑ์คือ การ
ดูแลรักษา และใช้ประโยชน์จากปุา มีพื้นท่ีดูแลรักษา ไม่น้อยกว่า 300 ไร่ สภาพปุาบางสวน อยู่ใน
ระหว่างฟื๒นตัวตามธรรมชาติ ไม่มีการบุกรุกแผ้วถางปุาไม้ 
 
  ชั้นที่ 2 ธง "พิทักษ์ปุา เพื่อรักษาชีวิต" มีช้างประกอบ 2 เชือก บนผืนธง จะ
พระราชทานให้แก่ กลุ่มราษฎรที่ได้รวมตัวกัน รักษาปุาจนเป๐นท่ียอมรับ จากประชาชนท่ัวไปในระดับ
ภูมิภาค มีการจัดต้ังองค์กร ในการดูแลรักษาปุาไม้ ต้ังแต่ 5 ถึง 10 ปี มีกฎเกณฑ์คือ การดูแลรักษา 
และใช้ประโยชน์จากปุา มีพื้นท่ีดูแลรักษา ไม่น้อยกว่า 500 ไร่ สภาพปุาบางสวน อยู่ในระหว่างฟื๒นตัว
ตามธรรมชาติ ไม่มีการบุกรุกแผ้วถางปุาไม้ 
 

ชั้นที่ 3 ธง "พิทักษ์ปุา เพื่อรักษาชีวิต" มีช้างประกอบ 3 เชือก บนผืนธง จะ
พระราชทานให้แก่ กลุ่มราษฎรท่ีได้รวมตัวกัน รักษาปุาจนเป๐นท่ียอมรับ จากชุมชนระดับท้องถิ่น 
จนถึงระดับประเทศ มีการจัดต้ังองค์กร ในการดูแลรักษาปุาไม้ ต้ังแต่ 10 ปี ขึ้นไป มีกฎเกณฑ์ในการ
ดูแลรักษา และใช้ประโยชน์จากปุา อันไม่ก่อให้เกิดความเสียหายต่อปุา มีพื้นท่ีดูแลรักษา ไม่น้อยกว่า 
1,000 ไร่ สภาพปุาสมบูรณ์ ไม่มีการบุกรุกแผ้วถางปุาไม้ 
 
ส่วนส่งเสริมการมีส่วนร่วมด้านการปูองกันและปราบปราม กรมปุาไม้ .2557. ท่ีมา รสทป. กรมปุาไม้. 
ข้อมูลออนไลน์. http://www.forest.go.th/forestprotect_people/index.php?option=com 
_content &view=article&id=463&Itemid=511&lang=th [เข้าถึงเมื่อ 13 เมษายน 2558] 
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ภาคผนวก ช 
 

กฎและระเบียบปุาชายเลนชุมชนของเครือข่ายชุมชนอ่าวพังงา 
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กฎระเบียบป่าชายเลนชุมชน บ้านป่าคลอก ต.ปา่คลอก อ.ถลาง จ.ภูเก็ต 
 

1. ห้ามตัดไม้ในปุาชายเลนชุมชนฯทุกชนิดเพื่อจําหน่าย แต่สามารถนําไปใช้สอยได้โดยต้อง
ได้รับความเห็นชอบจากคณะกรรมการปุาชายเลนชุมชน 

2. หากผู้ใดมีความประสงค์ท่ีจะนําไม้ในปุาชายเลนชุมชน ไปใช้งานท่ีจําเป๐น ต้องได้รับการ
อนุญาตจากคณะกรรมการปุาชายเลนชุมชนฯก่อนทุกครั้งท่ีจะเข้าไปตัด 

3. ไม่อนุญาตให้ตัดไม้ทุกชนิดในเขตติดริมลําคลองเข้าไปด้านละ 10 เมตร เพื่อปูองกันตล่ิงพัง 
4. ห้ามถากเปลือกไม้ต้นไม้ทุกชนิดในเขตปุาชายเลนชุมชนฯ 
5. ห้ามใช้ยาเบ่ือปลาใดๆ ท้ังส้ินในเขตปุาชายเลนชุมชนฯ 
6. ห้ามทําการใช้ไฟฟูาช็อตปลาในเขตปุาชายเลนชุมชน 
7. ห้ามไม่ให้มีการปลูกสร้างบ้านพักอาศัยแบบถาวรในเขตปุาชายเลนชุมชน 
8. ห้ามไม่ให้มีการเพาะเล้ียงสัตว์น้ําและเล้ียงสัตว์บกทุกชนิดในเขตปุาชายเลนชุมชน 
9. ห้ามล่าสัตว์บกในเขตปุาชายเลนชุมชน 
10. ห้ามไม่ให้มีการบุกรุกหรือทํากิจกรรมใดๆ ท่ีจะส่อไปในทางบุกรุกในเขตปุาชายเลนชุมชน 
11. ห้ามกระทําการใดๆ ท่ีจะก่อให้เกิดไฟไหม้ในเขตปุาชายเลนชุมชนและบริเวณชายหาด 

 
บทลงโทษ 

1. หากพบว่ามีผู้ใดลักลอบตัดไม้ในเขตปุาชายเลนชุมชน จะดําเนินการปรับค่าเสียหายเป๐น
เงินจํานวน 500 บาทต่อ 1 ต้น พร้อมท้ังริบของกลางและนําตัวผู้กระทําผิดส่งมอบให้เจ้าหน้าท่ีรัฐ
ดําเนินคดี 

2. หากพบว่าผู้ใดตัดไม้ในเขตปุาชายเลนชุมชน โดยมีความผิดมาก่อนหน้านี้แล้ว ให้
ดําเนินการปรับค่าเสียหายเป๐นจํานวนเงิน 2 เท่า พร้อมท้ังริบของกลางและนําตัวผู้กระทําผิดส่งมอบ
ให้เจ้าหน้าท่ีรัฐดําเนินคดี 

3. ผู้ใดได้รับอนุญาตจากคณะกรรมการปุาชายเลนชุมชน เพื่อตัดไม้ใช้ประโยชน์ท่ีจําเป๐น และ
หากพบว่ามีการตัดไม้เกินจํานวนท่ีตกลงกันไว้กับคณะกรรมการฯ จะดําเนินการริบไม้ท่ีตัดไว้ทั้งหมด 

4. หากพบว่าคณะกรรมการปุาชายเลนชุมชนฯกระทําความผิดเสียเองไม่ว่ากรณีใดๆ ท้ัง ส้ิน 
จะดําเนินการปรับเป๐นจํานวนเงิน 2 เท่าของการกระทําความผิดท่ีเกิดขึ้น และให้คณะกรรมการปุา
ชายเลนชุมชนฯประชุมตัดสิน 

5. หากมี ผู้ใดใช้ยาใดๆ ทุกชนิดเพื่อเบื่อปลาในเขตปุาชายเลนชุมชน จะนําตัวมอบให้
เจ้าหน้าท่ีรัฐดําเนินคดีตามกฎหมาย 

6. หากมีผู้ใดทําการปลูกสร้างบ้านพักอาศัยถาวรในเขตปุาชายเลนชุมชน จะดําเนินการปรับ
ค่าเสียหายเป๐นเงิน รายละ 1,000 บาท พร้อมท้ังให้ดําเนินการรื้อถอนระยะเวลา 7 วัน และนําตัว
มอบให้เจ้าหน้าท่ีรัฐดําเนินคดีตามกฎหมาย 

7. หากมีผู้ใดทําการประมงเล้ียงสัตว์น้ําหรือเล้ียงสัตว์ในเขตปุาชายเลนชุมชน จะดําเนินการ
ริบของกลางและปรับค่าเสียหายเป๐นเงินจํานวน 5,000 บาท 
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8. หากตรวจสอบพบว่ามีผู้ใดทําการบุกรุกปุาชายเลนชุมชน มาก่อนท่ีกฎระเบียบข้อตกลงปุา
ชายเลนชุมชน ฉบับนี้ได้ประกาศใช้ จะมอบให้เป๐นอํานาจหน้าท่ีของรัฐในการดําเนินคดีตามกฎหมาย 

9. หากผู้กระทําการใดๆก็ตาม จนเกิดไฟไหม้ในเขตปุาชายเลนชุมชนฯและปุาชายหาด จะ
ดําเนินการปรับค่าเสียหายเป๐นเงินจํานวน 1,000 บาท พร้อมกับให้ทําการปลูกทดแทนตามความ
เสียหายท่ีเกิดขึ้น 

10. ผู้ว่าจ้างและผู้รับซื้อไม้ท่ีตัดในเขตปุาชายเลนชุมชน จะถูกดําเนินการปรับเท่ากับผู้กระทํา
ความผิด และจะต้องถูกดําเนินคดีตามกฎหมายท้ังผู้ว่าจ้างและผู้กระทํา 
 

กฎระเบียบป่าชายเลนชุมชนบ้านกลาง ต าบลบางเตย อ.เมือง จ.พังงา 
 
1. หากมีผู้บุกรุกปุาชุมชน จะดําเนินการดังนี ้
 ครั้งท่ี 1 ตักเตือน 
 ครั้งท่ี 2 แจ้งเจ้าหน้าท่ีดําเนินคดี 
2. หากมีการก่อสร้างหรือทําประโยชน์จากไม้ปุาชุมชนต้องผ่านมติท่ีประชุม และแจ้งให้ท่ีประชุม
ทราบก่อนทุกครั้ง 
3. ห้ามตัดไม้ในเชิงพาณิชย์ (การค้า) 
4. ชาวบ้านทุกคนมีหน้าท่ีดูแลรักษาปุาชุมชนและต้องปฏิบัติตามกฎ กติกาปุาชุมชนอย่างเคร่งครัด 
5. กรณีท่ีจําเป๐นต้องใช้ประโยชน์จากไม้ในปุาชุมชน ต้องมีการปลูกทดแทน 
6. ผู้ท่ีเคยขอใช้ไม้เพื่อใช้สอยต้องเข้าร่วมโครงการปลูกต้นไม้ท่ีมีการจัดทุกครั้ง 
 

กฎระเบียบป่าชายเลนชุมชนบ้านท่าสนุก ต.มะรุ่ย อ.ทับปุด จ.พังงา 
 

ข้อตกลงการใช้ประโยชน์จากป่าชายเลน 
 1. คนในชุมชนมีสิทธิขอใช้ได้ทุกคนโดยอยู่ในข้อตกลงของปุาชายเลนชุมชน 
 2. ห้ามมิให้ผู้ใดทําการใดๆอันเป๐นการทําลายปุา ทรัพยากรปุาชายเลน หรือเข้ายึดถือ 
ครอบครอง ลํ้าแนวเขตปุาชายเลน 
 3. ห้ามนําไม้ออกจากปุาโดยไม่ได้รับอนุญาตจากคณะกรรมการ 
 4. ห้ามมิให้ผู้ใดนําไม้ไปใช้เพื่อหาผลประโยชน์ทางการค้า 
 5.ก่อนทําการตัดหรือโค่นไม้ในแปลงใช้สอย ผู้กระทําการต้องแจ้งต่อคณะกรรมการเป๐นลาย
ลักษณ์อักษร จึงจะดําเนินการดังกล่าวได้ 
 6. ห้ามมิให้มีการตัดหรือโค่นไม้ ในพื้นท่ีปุาปลูกหรือพื้นท่ีฟื๒นฟู 
 7. ห้ามมิให้มีการต้ังบ้านเรือนหรือท่ีอยู่อาศัยในเขตปุาชายเลนชุมชน เว้นแต่เปูนพื้นท่ีทําการ
กลุ่มหรือท่ีพักตรวจของเจ้าหน้าท่ี 
 8. ห้ามตัดไม้ทําลายปุาด้วยวิธีใดวิธีหนึ่ง เว้นแต่ 
  - คนฐานะยากจน ตัดไม้ได้ตามจํานวนท่ีคณะกรรมการเห็นสมควร 
  - ตัดเพื่อสาธารณะประโยชน์ ตามท่ีคณะกรรมการเห็นสมควร 
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  - กรณีเป๐นบุคคลชุมชน ต้องเป๐นผู้ได้รับผลกระทบจากธรรมชาติ 
  - การใช้ประโยชน์เพื่อสาธารณะประโยชน์ เช่น โรงเรียน วัด มัสยิด หน่วยงาน
ราชการ ต้องได้รับการพิจารณาจากคณะกรรมการ 
บทลงโทษ 
 ในกรณีท่ีมีการลักลอบตัดไม้โดยไม่ขออนุญาตจากคณกรรมการมีบทลงโทษดังนี้ 
 
 คนในชุมชน 
 1. ตักเตือนทําความเข้าใจ 
 2. ลงโทษโดยให้ปลูกปุาทดแทน (ตัด 1 ต้น ปลูกเพิ่ม 10 ต้น) คณะกรรมการหรือสมาชิกลุ่ม
อาสามัครพิทักษ์ทรัพยากร ลงโทษเพิ่มเป๐น  2 เท่า 
 3. ปรับต้นละ 100 – 500 บาท ยึดของกลาง (ไม้,สัตว์น้ํา) ค่าปรับเข้ากองทุนปุาชายเลน
ชุมชน และให้ปลูกทดแทน (ตัด 1 ต้น ปลูกเพิ่ม 10 ต้น) 
 4. ส่งเจ้าหน้าท่ีดําเนินการตามกฎหมาย 
 คนนอกชุมชน 
 1. ตัดเตือน ช้ีแจงทําความเข้าใจ ยึดของกลาง  
 2. ปรับต้นละ 100 – 500 บาท ยึดของกลาง ค่าปรับเข้ากองทุนปุาชายเลนชุมชน 
3. ส่งเจ้าหน้าท่ีดําเนินการตามกฎหมาย 
 
ข้อตกลงด้านการใช้ประโยชน์สัตว์น้ําในปุาชายเลน 
 1. ปูแสม 
  - สําหรับคนในชุมชน หมู่ท่ี 3 มีสิทธิจับได้ทุกพื้นท่ี ยกเว้นพื้นท่ีอนุรักษ์และฟื๒นฟ ู
  - ห้ามใช้ยาเบื่อและห้ามจับขนาดเล็ก จับขนาดกลางขึ้นไป 
  - สําหรับคนนอกชุมชน ต้องได้รับอนุญาตจากจากคณะกรรมการและห้ามจับใน
แปลงฟื๒นฟูและแปลงอนุรักษ์ และต้องปฏิบัติตามกฎระเบียบท่ีวางไว้ 
 2. ปูดํา 
  - สําหรับคนในชุมชน หมู่ท่ี 3 มีสิทธิจับได้ทุกพื้นท่ี ยกเว้นพื้นท่ีอนุรักษ์และฟื๒นฟู 

- ห้ามจับปูจ๋ิวหรือปูเล็ก (18-22 ตัวต่อกิโลกรัมหรือขนาดตํากว่า 200 กรัมต่อตัว) 
  - สําหรับคนนอกชุมชน ต้องได้รับอนุญาตจากจากคณะกรรมการและห้ามจับใน
แปลงฟื๒นฟูและแปลงอนุรักษ์ และต้องปฏิบัติตามกฎระเบียบท่ีวางไว ้
 3. ปลา กุ้งและหอย 
  - สําหรับคนในชุมชน หมู่ท่ี 3 มีสิทธิจับได้ทุกพื้นท่ี ยกเว้นพื้นท่ีอนุรักษ์และฟื๒นฟูและ
พื้นท่ีท่ีมีการปล่อยพันธุ์สัตว์น้ํา ซึ่งมีข้อตกลงร่วมกันว่าจะเปิดให้จับได้ในวัน/เวลาใด 
  - สําหรับคนนอกชุมชน ต้องได้รับอนุญาตจากจากคณะกรรมการและห้ามจับใน
แปลงฟื๒นฟูและแปลงอนุรักษ์ และบริเวณท่ีมีการปล่อยพันธุ์สัตว์น้ําและต้องปฏิบัติตามกฎระเบียบท่ี
วางไว ้
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กฎระเบียบป่าชายเลนชุมชนบ้านทุ่งตะเซะ ต.ทุ่งกระบือ อ.ย่านตาขาว จ.ตรัง 
 

หลักเกณฑ์/กติกาการใช้ประโยชน์จากปุาชุมชน 
 1. ห้ามใช้ประโยชน์ใดๆในปุาแปลงอนุรักษ์ 
 2. ถ้าต้องการใช้ไม้ ต้องแจ้งให้ทราบ และผ่านการพิจารณาจากคณะกรรมการปุาชุมชน ถึง
ความจําเป๐นในการขอใช้ไม้ และมีการตรวจสอบจํานวนไม้ท่ีขอตัด 
 3. ไม่อนุญาตให้ตัดไม้เพื่อนําไปค้าขาย 
 4. ชาวบ้านคนใดตัดไม้ไปใช้ประโยชน์ 1 ต้น ต้องมีการปลูกแทนจํานวน 5 ต้น และดูแล
ต้นไม้ท่ี 
ปลูกใหม่นี้เป๐นเวลา 5 ปี 
 5. ชาวบ้านคนใดไม่เข้าร่วมกิจกรรมเกี่ยวกับปุาชุมชน เช่น การปลูกปุา ฯลฯ ไม่อนุญาตให้
ชาวบ้านคนนั้นได้ใช้ไม้ 
 6. ถ้าบุคคลใดเข้าไปตัดโดยไม่ได้รับอนุญาตจากคณะกรรมการฯ จะมีบทลงโทษปรับเงิน
จํานวน 5,000 – 10,000 บาท ขึ้นอยู่กับจํานวนไม้ท่ีลักลอบตัด หรือส่งเจ้าหน้าท่ีเพื่อดําเนินการตาม
กฎหมาย 
7. ห้ามบุคคลภายนอกเข้ามาเก็บหาสมุนไพร ในเขตปุาชุมชน 
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ภาคผนวก ซ 
 

รายช่ือคณะกรรมการปุาชายเลนชุมชนบ้านปุาคลอก 
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รายชื่อคณะกรรมการป่าชายเลนชุมชนบ้านป่าคลอก ต.ป่าคลอก อ.ถลาง จ.ภูเก็ต 
 

ล าดับที่ ชื่อ-สกุล ต าแหน่ง หมายเหตุ 
1 นายสนิท  มาศเสมอ ประธาน  
2 นายจุรุณ  ราชพล  รองประธาน  
3 นายจักรพันธ์  ก้านกนก  กรรมการ  
4 นายอนุชา  ผลพุฒิ “  
5 นางจุไร  ราชพล “  
6 นางลบ  กงสําโรง “  
7 นายเชือน  ห้ามหาญ  “  
8 นายบุญโชติ  วิจิตรกุล “  
9 นายเจิม  ชนะชน “  
10 นายสมควร  ชัยมาส  “  
11 นายอาคม  สิทธิการกุล “  
12 นายนิคม  ทดแทน “  
13 นายสุทิน  ราชพล “  
14 นายประดิษฐ์  จันเมือง “  
15 นายมงคล  ฤกษ์ถลาง “  
16 นายบุญปลด  ผลพุฒิ “  
17 นายระพิน  เวชพัฒน ์  “  
18 นายวิลัย  ผลพุฒ “  
19 นายบุญเรือน  เมืองใหม่ “  
20 นายวงเดือน  จรัญวาศรี “  
21 นายสวน  ฤกษ์ถลาง “  
22 นางจุรีย์  ราชพล “  
23 นายธนู  เรือนทอง “  
24 นายพรพรรณ  ขันธ์เชียร “  
25 นายขิน  ปราบสงคราม “  
26 นายคนนา  เลขอาวุธ   “  
27 นายกฤษฎา  ห้าวหาญ “  
28 นายณรงค์ฤทธิ์  ห้าวหาญ “  
29 นายสวัสด์ิ  ชุมรักษ์ “  
30 นายสมภบ  ขาวแก้ว “  
31 นายอาทิตย์  ก้านกนก เลขานุการ  
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คณะท่ีปรึกษา 
1. สํานักงานทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมจังหวัดภูเก็ต 
2. สถานีพัฒนาทรัพยากรปุาชายเลนท่ี  23 
3. ศูนย์อนุรักษ์ทรัพยากรทางทะเลและชายฝ๎๑งท่ี 5 (  จ.ภูเก็ต  ) 
4. สถานีวิจัยและพัฒนาปุาชายเลนภูเก็ต 
5. สํานักงานประมงจังหวัดภูเก็ต 
6. สถาบันวิจัยและพัฒนาทรัพยากรทางทะเล  ชายฝ๎๑งทะเล  และปุาชายเลน 
7. องค์การบริหารส่วนจังหวัดภูเก็ต 
8. สํานักงานจังหวัดภูเก็ต 
9. โรงเรียนวรีสตรีอนุสรณ์  ต.ปุาคลอก 
10. องค์การบริหารส่วนตําบลปุาคลอก 
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ภาคผนวก ฌ 
 

รายช่ือคณะกรรมการปุาชายเลนชุมชนบ้านกลาง 
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ยช่ือคณะกรรมการปุาชายเลนชุมชนบ้านกลาง ต.บางเตย อ.เมือง จ.พังงา 
 

ลําดับท่ี ช่ือ-สกุล ตําแหน่ง หมายเหตุ 
1 นายประสาน โบบทอง ประธาน จนท.ลาดตระเวณ 
2 นายสมาน วาหะรักษ์ กรรมการ จนท.ลาดตระเวณ 

3 นายประสิทธิ์ วาหะรักษ์ กรรมการ จนท.ลาดตระเวณ 

4 นายทวี โบบทอง กรรมการ จนท.ลาดตระเวณ 

5 นายโสภณ ณ นคร กรรมการ จนท.ลาดตระเวณ 

6 นายวสันต์ ศุภรส กรรมการ จนท.ลาดตระเวณ 

7 นายอารีย์ สุมาลี กรรมการ จนท.ลาดตระเวณ 

8 นายหมาด วาหะรักษ์ กรรมการ จนท.ลาดตระเวณ 

9 นายสมาน ทันยุภักดิ์ กรรมการ จนท.ลาดตระเวณ 

10 นายอ้าหรีม ทันยุภักดิ์ กรรมการ จนท.ลาดตระเวณ 
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ภาคผนวก ญ 
 

รายช่ือคณะกรรมการปุาชายเลนชุมชนบ้านท่าสนุก 
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รายชื่อคณะกรรมการป่าชายเลนชุมชนบ้านท่าสนุก ต.มะรุ่ย อ.ทับปุด จ.พังงา 
 

ลําดับท่ี ช่ือ-สกุล ตําแหน่ง หมายเหตุ 
1 นายสนธยา คํานึงการ ประธานกรรมการ  
2 นายนิเวช เกื้อนุ่น กรรมการด้านประชาสัมพันธ ์  
3 นางห้าหล้ีฉ้า ธัญํุพักตร์ กรรมการด้านประชาสัมพันธ ์  
4 นายวิทยา กะสิรักษ์ กรรมการด้านการดูแลรักษา  
5 นายสมพงษ์ ปากลาว กรรมการด้านการดูแลรักษา  
6 นายนพรัตน์ ธญัธุพักตร ์ กรรมการด้านการดูแลรักษา  
7 นายม่าเยส วาหะรักษ์ กรรมการด้านการบํารุงและฟื๒นฟูฯ  
8 นายสะอาด เขน็ดพืช กรรมการด้านการบํารุงและฟื๒นฟูฯ  
9 นางหมิ้นหล้า คํานึงการ กรรมการด้านการศึกษาฯ  
10 นางเกร็ดดาว เกื้อนุ่น กรรมการด้านการศึกษาฯ  
11 นายอ้าหมีด คํานึงการ ผู้ใหญ่บ้านและกรรมการท่ีปรึกษา  
12 นายสวัสด์ิ ชายกุล กรรมการด้านการบํารุงและฟื๒นฟูฯ  
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ภาคผนวก ฎ 
 

รายช่ือคณะกรรมการปุาชายเลนชุมชนและอนุรักษ์หอยปะบ้านทุ่งตะเซะ 
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รายชื่อกรรมการกลุ่มป่าชุมชนและอนุรักษ์หอยปะ  
บ้านทุ่งตะเซ๊ะ ต.ทุ่งกระบือ อ.ย่านตาขาว จ.ตรัง 

 
ล าดับที่ ชื่อ-สกุล ต าแหน่ง หมายเหตุ 

1 นายตะวัน ฮันเย็ค  ประธาน  
2 นายพนา ฮันเย็ค  รองประธาน  
3 นายคํารณ เอียดเกล้ียง เลขานุการ  
4 นายทะนงศักดิ์ สารคุณ กรรมการ  
5 นายถนอม ฮันเย็ค  กรรมการ  
6 นายนภดล สารคุณ กรรมการ  
7 นายไสว รักสุไหอุเป  กรรมการ  
8 นายสุนทร ทองย้อย กรรมการ  
9 นายอนุพล อาจเส็ม กรรมการ  
10 นายธรรมนญู สารคุณ กรรมการ  
11 นายณัฐวุฒิ สารคุณ  กรรมการ  
12 นายฉลวย บุญทอง  กรรมการ  
13 นายไพรัตน์ สารคุณ  กรรมการ  
14 นายสุริยา นิลพัน กรรมการ  
15 นายเสริมศักดิ์ เรื่องสุวรรณ  กรรมการ  
16 นายพนมพร ขันชู  กรรมการ  
17 นายทินกร หูแก้ว    กรรมการ  
18 นายน้อม ฮันเย็ค   ท่ีปรึกษา  
19 นายอําเภอย่านตาขาว   ท่ีปรึกษา  
20 นายกองค์การบริหารส่วนตําบลทุ่งกระบือ  ท่ีปรึกษา  
21 กํานันตําบลทุ่งกระบือ   ท่ีปรึกษา  
22 ผู้ใหญ่บ้านทุกหมู่ในตําบลทุ่งกระบือ ท่ีปรึกษา  
23 มูลนิธิหยาดฝน    ท่ีปรึกษา  
24 สถานีพัฒนาทรัพยากรปุาชายเลนท่ี 32  ท่ีปรึกษา  
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ภาคผนวก ฏ 
 

โครงสร้างคณะกรรมการบริหารเขตอนุรักษ์พันธุ์สัตว์น้ําวัยอ่อนส่ีหมู่บ้าน 
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โครงสร้างคณะกรรมการบริหารเขตอนุรักษ์พันธุ์สัตว์น้ า 
 
1. ตัวแทนชุดปฏิบัติการเฉพาะกิจทางทะเลระดับหมู่บ้านบ้านละ 3 คน 

กรรมการกลุ่มเครือข่าย 2 หมู่บ้าน (รสทช.) ประกอบด้วย 
1. นายสมพร บุญนวน   ประธาน (บ้านน้ําราบ) 
2. นายจรูญ บูญศิริ    รองประธาน (บ้านควนตุ้งกู) 
3. นางสาวมินะ มณีเส็น   การเงิน (บ้านน้ําราบ) 
4. นายสายัญ แก้วนคร   กรรมการ (บ้านควนตุ้งกู) 
5. นายไพโรจน์ ศรีสุจสวาท   กรรมการ (บ้านควนตุ้งกู) 
6. นายอิทธิพล รักแหลมแค   กรรมการ (บ้านควนตุ้งกู) 
7. นายสรา สุดสวาท    กรรมการ (บ้านควนตุ้งกู) 
8. นายระวัง จงภักด ี    กรรมการ (บ้านควนตุ้งกู) 
9. นายโชคดี กล่อมพงษ์   กรรมการ (บ้านควนตุ้งกู) 
10. นายประชา อยู่สวาน   กรรมการ (บ้านควนตุ้งกู) 

2. ผู้ใหญ่บ้าน หรือผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้านบ้านละ 1 คน 
3. นายก หรือผู้แทนนายกองค์การบริหารส่วนตําบล รวม 3 ตําบล ตําบลละ 1 คน 

  
 คณะท่ีปรึกษาประกอบด้วย   
1. นายอําเภอกันตัง 
2. เจ้าหน้าท่ีสํานักงานประมงอําเภอ, จังหวัด 
3. หัวหน้าหน่วยเฉพาะกิจทางทะเล ตํารวจภูธรจังหวัดตรัง 
4. สถานีพัฒนาปุาชายเลนท่ี 31 (สิเกา) 
5. มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลศรีวิชัย วิทยาเขตตรัง 
6. อุทยานแห่งชาติหาดเจ้าไหม  
7. ศูนย์ปูองกันและปราบปรามการใช้เครื่องมือประมงผิดกฎหมาย กรมประมง(ใบไม้เขียว) 
8. ศูนย์อนุรักษ์ทรัพยากรท่ี 4 จังหวัดภูเก็ต 
9. ตัวแทนจากเครือข่ายความร่วมมือฟื๒นฟูชุมชนชายฝ๎๑งอันดามัน มูลนิธิเพื่อการพัฒนาท่ียั่งยืน 
 
บทบาทหน้าที่มีดังต่อไปนี ้ 
1. บริหารจัดการเขตอนุรักษ์ รักษา ฟื๒นฟู รณรงค์เผยแพร่  
2. กํากับดูแลการบังคับใช้กติกาชุมชนท่ีได้รับการรับรองจากการประชุมตกลงของส่ีหมู่บ้าน 
3. ดําเนินการอื่นๆตามท่ีได้รับการมอบหมายจากการประชุมของชุมชนท้ังส่ีหมู่บ้าน 
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ภาคผนวก ฐ  
 

รายช่ือผู้เข้าร่วมสนทนากลุ่ม กรณีเขตเลเสบ้าน 
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รายช่ือผู้เข้าร่วมสนทนากลุ่ม การถอดบทเรียนเขตเลเสบ้าน ครั้งท่ี 1 
วันท่ี 27 พฤศจิกายน 2556 

ณ ศูนย์การเรียนรู้เขตเลเสบ้าน บ้านน้ําราบ ต.บางสัก อ.กันตัง จ.ตรัง 
ลําดับท่ี ช่ือ-สกุล หน่วยงาน หมายเหตุ 

1 ผศ.ดร.อภิรักษ์ สงรักษ์ มทร.ตรัง  
2 นายเดชา วงศ์กระจ่าง ศูนย์อนุรักษ์ฯ  ท่ี 6  
3 นายหลงอาด จิโสะ ศูนย์อนุรักษ์ฯ  ท่ี 6  
4 ดต.สุนันท์ รักศรี ฉก.ทะเล จ.ตรัง  
5 นายจรูญ บุญศิริ กลุ่มประมงพื้นบ้านบ้านควนตุ้งก ู  
6 นายสายัณ แก้วนคร กลุ่มประมงพื้นบ้านบ้านควนตุ้งก ู  
7 นายทิวา สุดสวาท กลุ่มประมงพื้นบ้านบ้านควนตุ้งก ู  
8 นายสิทธิชัย บุญศิริ กลุ่มประมงพื้นบ้านบ้านควนตุ้งก ู  
9 นายสมโชค โรจนชีวะ กลุ่มประมงพื้นบ้านบ้านควนตุ้งก ู  
10 นายไพศาล ชูช่วย กลุ่มประมงพื้นบ้านบ้านควนตุ้งก ู  
11 นายไพโรจน์ สุดสวาท กลุ่มประมงพื้นบ้านบ้านควนตุ้งก ู  
12 นายสุทธิชัย หมาดนุ้ย อาสาสมัคร ฉก.ทะเล บ้านเกาะมุกด์  
13 นายอภิชาติ ทะเลลึก อาสาสมัคร ฉก.ทะเล บ้านเกาะมุกด์  
14 นายเอกวัฒน์ แสงอรุณ อาสาสมัคร ฉก.ทะเลบ้านเกาะมุกด์  
15 นายทวีสุข วิเชียร กลุ่มประมงพื้นบ้านบ้านน้ําราบ  
16 นางศรีพรรณ แซ่อ๋อง กลุ่มประมงพื้นบ้านบ้านน้ําราบ  
17 นายมาโนช วงษ์สุรีรัตน์ อุทยานแห่งชาติหาดเจ้าไหม  
18 นายจรูญ ใจตรง อุทยานแห่งชาติหาดเจ้าไหม  
19 นายสมมาตร สมพงศ์ อุทยานแห่งชาติหาดเจ้าไหม  
20 นายวันชัย ทองโต อุทยานแห่งชาติหาดเจ้าไหม  
21 นายประสิทธิ์ เพชรกัณทร์ อุทยานแห่งชาติหาดเจ้าไหม  
22 นายปรีชา สงขาว อุทยานแห่งชาติหาดเจ้าไหม  
23 นายอนุเชษฐ์ สงฆ์นวล อุทยานแห่งชาติหาดเจ้าไหม  
24 นางสาวนิศารัตน์ หมุนเวียน มทร.ตรัง  
25 นางสาวสารียา นันทพุทธ มทร.ตรัง  
26 นางสาวลักขณา จันทร์โชติ มทร.ตรัง  
27 นางสาวปรียานุช ดาอภัย มทร.ตรัง  
28 นางสาวรุ่งดาวรรณ โขชู มทร.ตรัง  
29 นายสัมพันธ์ รองสัน มทร.ตรัง  
30 นางวิไลรัตน์ ยูโซะ๊ ออมทรัพย์ประมงพืน้บ้านบ้านน้ําราบ  
31 นางสาวสุภาพร เอี่ยมอักษร อาสาสมัคร ฉก.ทะเล บ้านน้ําราบ  
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รายช่ือผู้เข้าร่วมสนทนากลุ่ม การถอดบทเรียนเขตเลเสบ้าน ครั้งท่ี 1 (ต่อ) 
วันท่ี 27 พฤศจิกายน 2556 

ณ ศูนย์การเรียนรู้เขตเลเสบ้าน บ้านน้ําราบ ต.บางสัก อ.กันตัง จ.ตรัง 
 

ลําดับท่ี ช่ือ-สกุล หน่วยงาน หมายเหตุ 
32 นายวิโรจน์ เอี่ยมอักษร อาสาสมัคร ฉก.ทะเล บ้านน้ําราบ  
33 นางสาวเกศิณี แกว่นเจริญ มูลนิธิเพื่อการพัฒนาท่ียั่งยนื  
34 นางเรวดี ประเสริฐเจริญสุข มูลนิธิเพื่อการพัฒนาท่ียั่งยนื  
35 นายวิสุทธิ์ ทองย้อย มูลนิธิอันดามัน  
36 นางสาวดาวรรณ สันหลี มูลนิธิอันดามัน  
37 นายภาคภูมิ วิธานติรวัฒน ์ มูลนิธิอันดามัน  
38 นายหลงเฟี๓ยะ บางสัก มูลนิธิอันดามัน  
39 นายจตุรงค์ คงแก้ว สถาบันทรัพยากรทะเลและชายฝ๎๑ง  
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รายช่ือผู้เข้าร่วมสนทนากลุ่ม การถอดบทเรียนเขตเลเสบ้าน ครั้งท่ี 2 
วันท่ี 14 กุมภาพันธ์ 2557 

ณ ศูนย์การเรียนรู้ ฉก.ทะเล บ้านเกาะมุกด์ ต.เกาะลิบง อ.กันตัง จ.ตรัง 
 

ลําดับท่ี ช่ือ-สกุล หน่วยงาน หมายเหตุ 
1 นายจรูญ บุญศิริ กลุ่มประมงพื้นบ้านบ้านควนตุ้งก ู  
2 นายเกรียงศักดิ์ ทะเลลึก กลุ่มประมงพื้นบ้านบ้านเกาะมุกด ์  
3 นายดอเล๊าะ ก๊กใหญ่ กลุ่มประมงพื้นบ้านบ้านเกาะมุกด ์  
4 นายอะเหร็น พระคง กลุ่มประมงพื้นบ้านบ้านเกาะมุกด ์  
5 นายวัชรินทร์ กาหลง กลุ่มประมงพื้นบ้านบ้านเกาะมุกด ์  
6 นายสะอาด แหลมเกาะ กลุ่มประมงพื้นบ้านบ้านฉางหลาง  
7 นายระเบียบ โชคอํานวยศิลป์ กลุ่มประมงพื้นบ้านบ้านเกาะมุกด ์  
8 นาสาวรมิตา สารสิทธิ์ กลุ่มประมงพื้นบ้านบ้านเกาะมุกด ์  
9 นายณรงค์ พลฤทธิ์ กลุ่มประมงพื้นบ้านบ้านเกาะมุกด ์  
10 นายเจ๊ะเหม ทะเลลึก กลุ่มประมงพื้นบ้านบ้านเกาะมุกด ์  
11 นางสาวเพ็ญศรี พนมรัก กลุ่มประมงพื้นบ้านบ้านเกาะมุกด ์  
12 นายเสรี ทะเลลึก กลุ่มประมงพื้นบ้านบ้านเกาะมุกด ์  
13 นางบุษยา ก๊กใหญ่ กลุ่มประมงพื้นบ้านบ้านเกาะมุกด ์  
14 นางกูแนะ สุเหร็น กลุ่มประมงพื้นบ้านบ้านเกาะมุกด ์  
15 นางเราะเมียะ ก๊กใหญ ่ กลุ่มประมงพื้นบ้านบ้านเกาะมุกด ์  
16 นายภาคภูมิ วิธานติรวัฒน ์ มูลนิธิอันดามัน  
17 นายกฤษฎา ศรีเจริญศิริ มูลนิธิอันดามัน  
18 นายศักดิ์กมล แสงดารา มูลนิธิอันดามัน  
19 นายวิสุทธิ์  ทองย้อย มูลนิธิอันดามัน  
20 นางสาวดาวรรณ สันหลี มูลนิธิอันดามัน  
21 นายจตุรงค์ คงแก้ว สถาบันทรัพยากรทะเลและชายฝ๎๑ง  
22 นายสิทธิชัย บุญศิริ กลุ่มประมงพื้นบ้านบ้านควนตุ้งก ู  
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ภาคผนวก ฑ 
 

กลุ่มเปูาหมายในการวิจัย 
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กลุ่มเป้าหมายในการวิจัย 
 

ลําดับ
ที่ 

กลุ่มเปูาหมาย 

พื้นที่ศึกษา 
เขตอนุรักษ์
หอยปะ ลุ่ม
นํ้าปะเหลียน 

ปุาชายเลน
บ้านปุา
คลอก 

ปุาชายเลน
บ้านกลาง 

ปุาชายเลน
บ้าน 

ท่าสนุก 

ปุาชายเลน
ชุมชนบ้าน 
ทุ่งตาเซะ 

กรณีการขอขยาย
เขตห้ามทําประมง
อวนลาก อวนรุน 

จ.กระบี่ 

เขตอนุรักษ์
พันธุ์สัตว์นํ้าวัย
อ่อน 4หมู่บ้าน 

จ.ตรัง 
1. แกนนํากลุ่ม/เครือข่าย         
2. สมาชิกเครือข่าย        
3. เจ้าหน้าที่รัฐ        
 อบต.ในพื้นที่        
 ศูนย์อนุรักษ์ทรัพยากรทะเลฯ        
 ประมงอําเภอ/จังหวัด        
 หน่วยงานปุาชายเลน/ปุาไม้        
 อ่ืนๆ *        

4. องค์กรพัฒนาเอกชน (อพช)        
 องค์การความร่วมมือฯ         
 มูลนิธิอันดามัน        
 สมาคมรักษ์เล กระบี่        
 สมาคมหยาดฝน        
 อ่ืนๆ (อดีต จนท.ใน อพช.)        

5. กลุ่มองค์กรชุมชน **        
6. ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียอ่ืน ***        

 
* เช่น หน่วยงานด้านวิจัยทรัพยากรทางทะเลและชายฝ๎๑ง หน่วยปูองกันและปราบปราม (ใบไม้เขียว) อุทยานแห่งชาติ เขตห้าม
ล่าฯ เป๐นต้น 
** เช่น กลุ่มออมทรัพย์ กลุ่มเยาวชน กลุ่มสตรี เป๐นต้น คัดเลือกตามกลุ่มที่มีในพ้ืนที่ 
*** เช่น กลุ่มประมงพาณิชย์ กลุ่มผู้ประกอบการท่องเท่ียว เป๐นต้น คัดเลือกตามสภาพป๎ญหาและกลุ่มที่มีในท้องถ่ิน 
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ภาคผนวก ฒ 
 

รายช่ือ ผู้ให้ข้อมูล (สัมภาษณ์) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



401 
 
 

 

รายชื่อ ผู้ให้ข้อมูล (สัมภาษณ์) 
เขตอนุรักษ์หอยปะลุ่มน้ าปะเหลียน 

 
ลําดับท่ี ช่ือ-สกุล วันท่ี ตําแหน่ง หมายเหตุ 

1 นายจําเริญ นิลพัฒน ์ 28 ธ.ค.56 ผญบ. บ้านทุ่งตะเซะ  
2 นายตะวัน ฮันเย็ก 28 ธ.ค.56 ประธานกลุ่มอนุรักษ์หอยบ้าน

ทุงตะเซะ 
 

3 นายถนอม ฮันเย็ก 31 ธ.ค.56 
5 ส.ค.57 

กรรมการกลุ่มอนุรักษ์หอย  

4 นายฉุ้น แซ่หลี  1 ม.ค.57 ผญบ.บ้านหินคอกควาย  
5 นางยินดี พลหลา 1 ม.ค.57 แกนนํากลุ่มอนุรักษ์หอย  
6 นายต๋ี แซ่หลี 1 ม.ค.57 พ่อค้าหอย  
7 นายเสรี ทองเอียบ 2 ม.ค.57 แกนนํากลุ่มอนุรักษ์หอย  
8 นายประสิทธิ์ นาคบรรพต 2 ม.ค.57 พ่อค้าหอย  
9 นายธเนศ คืนตัก 2 ม.ค.57 นายก อบต.ทุ่งกระบือ  
10 นายน้อม ฮันเย็ก 31 ธ.ค.56 

16 ส.ค.57 
ที่ปรึกษากลุ่มอนุรักษ์หอย  

11 นางแช่ม ฮันเย็ก 6 มิ.ย.57 แกนนํากลุ่มสตรี  
12 นายพิศิษฐ์ ชาญเสนาะ 17 ก.พ.57 ผอ.มูลนิธิหยาดฝน  
13 นายบุญคล้ืน พรเดช

อนันต์ 
19 มิ.ย.57 ประมง อ.กันตัง  

14 นายไสว รักสุไหอุเป 31 ธ.ค.56 กรรมการอนุรักษ์หอย  
15 นายพนา ฮันเย็ค 30 ธ.ค.56 กรรมการอนุรักษ์หอย  
16 นายไพรัตน์ สารคุณ

  
1 ม.ค.56 กรรมการอนุรักษ์หอย  

17 นายสุนทร ทองย้อย 3 ม.ค.57 กรรมการอนุรักษ์หอย  
18 นายนภดล สารคุณ 3 ม.ค.57 กรรมการอนุรักษ์หอย  
19 นายประหยัด สารคุณ  2 ม.ค.57 กรรมการอนุรักษ์หอย  
20 นายศักดิ์ชัย แหลมหมุด 3 ม.ค.57 ผู้ใช้ประโยชน์  
21 นายศักดิ์กมล แสงดารา 14 ก.พ.57 จนท.อพช.  
22 นายบัญญัติ ศรีเพชร 1 ม.ค.57 แกนนํากลุ่มอนุรักษ์ปุาชายเลน  
23 นายสุดใจ รักษ์สุไหอุเป 5 ส.ค.57 ผู้ใช้ประโยชน์  
24 นายรอย ทองนะ 5 ส.ค.57 ผู้ใช้ประโยชน์  
25 นายวิสุทธิ์ ทองย้อย 17 ก.พ.57 จนท. อพช.  
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รายชื่อ ผู้ให้ข้อมูล (สัมภาษณ์) 
พื้นที่บ้านป่าคลอก ต.ป่าคลอก อ.ถลาง จ.ภูเก็ต 

ลําดับที่ ชื่อ-สกุล วันที่ ตําแหน่ง หมายเหตุ 
1 นายจุรุณ ราชพล   28 ต.ค.56 

19 พ.ย. 56 
3 ก.พ.58 

น้าต๋อย 
แกนนํากลุ่มอนุรักษ์ 

อายุ 63 ปี 
การศึกษา ป.4 

2 นางบุญเรือน เมืองใหม่  19 พ.ย.56 จี๊ปิง 
แกนนํากลุ่มอนุรักษ์ 

อายุ 45 ปี 
การศึกษา ป.6 

3 นายสหัส จิโนวัฒน์  20 พ.ย.2556 แกนนํากลุ่มอนุรักษ์ 
 

อายุ 51 ปี 
การศึกษา ปวช. 

4 นายเจริญ เชื้อนาคา  20 พ.ย.2556 รองประธานสภาวัตนธรรม 
แกนนํากลุ่มอนุรักษ์ 

อายุ 47 ป ี

5 นายดนัย ยาดี  20 พ.ย.56 จนท.องค์กรพัฒนาเอกชน 
อายุ 40 ปี การศึกษา ป.ตรี 

 

6 นายสนิท มาศเสมอ  21 พ.ย.2556 
28 พ.ย.2556 

ประธานปุาชุมชนแปลง 1 ลุงหนิด 

7 นายมานะ สามเมือง  21 พ.ย.56 ครูโรงเรียนวีรสตรีอนุสรณ ์
อายุ 48 ปี การศึกษา ป.ตรี 

 

8 นายประกอบ สืบวิเศษณ์  23 พ.ย.56 สมาชิกลุ่มอนุรักษ์ฯ น้าเฉย  

9 นายคณณา เลขอาวุธ  23 พ.ย.56 แกนนํากลุ่มอนุรักษ์ฯ โกแผ่น 

10 นายประยงค์ บางแก้ว   23 พ.ย.56 สมาชิกลุ่มอนุรักษ์ฯ อายุ 43 ป ี

11 นางจรวย เลี้ยงลํา 24 พ.ย.56 สมาชิกลุ่มอนุรักษ์ฯ อายุ 54 ปี 
การศึกษา ป.4 

12 นายลิขิต อุปถัมป์ 28 พ.ย.2556 สมาชิกลุ่มอนุรักษ์ฯ  

13 นางสาวสุจิตรา นพวงศ์  30 พ.ย.2556 น้องกาญจน์ 
อดีตกลุ่มเยาวชนรักษ์บ้านเกิด 

 

14 นายวรวิทย์ โกมล  30 พ.ย.2556 น้องกอเดช 
อดีตกลุ่มเยาวชนรักษ์บ้านเกิด 

 

15 นายโชคชัย สืบศักด์ิ  2 ธ.ค.56 ผู้ใหญ่บ้าน ม.3 ต.ปุาคลอก  

16 นายวิลัย ผลพุด  30 พ.ย. 2556 น้าลัย  
กรรมการปุาชุมชน 

อายุ 64 ปี 
การศึกษา ป.4 

17 นายกมล ฤกษ์ถลาง  2 ธ.ค. 2556 น้าดุล  
สมาชิกลุ่มอนุรักษ์ฯ 

อายุ 51 ปี 
การศึกษา ป. 6 

18 นางจุรี ราชพล  2 ธ.ค. 2556 แกนนํากลุ่มอนุรักษ์ฯ ปูาแต๋ว อายุ 64 ป ี

19 นางลบ กงสําโรง  1 ธ.ค.56 แกนนํากลุ่มอนุรักษ์ฯ ปูาน้อย อายุ 67 ป ี

20 นางสาวสุจารี ไชยบุญ 16 ก.ย.57 จนท.อพช.  
22 นายธนู แนบเนียร 24 พ.ย.57 จนท.อพช.  
23 น.ส.ประมวลทรัพย์ แก้วมณี 21 ธ.ค.57 พ่ีเอียด  
24 นายพงศภัค เอียบสกุล 20 ธ.ค.57 หน.สถานีพัฒนาปุาชายเลนฯ  
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รายชื่อ ผู้ให้ข้อมูล (สัมภาษณ์) 
พื้นที่บ้านกลาง ต.บางเตย จ.พังงา 

 
ลําดับท่ี ช่ือ-สกุล วันท่ี ตําแหน่ง หมายเหตุ 

1 นายมูสา เก็บทรัพย์  22 ธ.ค.56 บังมูสา อายุ 60 ปี การศึกษา ป.4  
2 นายซูโบ๊ะ วาหะรักษ ์ 4 ก.พ. 57 บังซูโบ๊ะ  
3 นายสนั่น โบบทอง  22 ธ.ค.56 อายุ 67 ป ี  
4 ประสาน โบบทอง  23 ธ.ค.56 บังน๊อต อายุ 57 ปี การศึกษา ป.6  
5 นายสมาน ทันยุภักษ์  23 ธ.ค.56 

7 มิ.ย.57  
บังยา อายุ 48 ปี การศึกษา ม.3  

6 นายสมาน วาหะรักษ์  25 ธ.ค.56 บังสมาน อายุ 59 ปี การศึกษา ป.4 
ตําแหน่งกรรมการปุาชุมชน 

 

7 นายหยัน วารีศรี   23 ธ.ค.56 บังเลาะ อายุ 46 ปี  
8 นายสมาแอน มิสิวัลย์

  
21 ธ.ค.56 ผช.บ่าว อายุ 42 ปี  

9 นายประสาน วาหะรักษ์  23 ธ.ค.56 บังซุกรี อายุ 43 ปี การศึกษา ปวส.  
10 นายสัน ทันยุภักดิ์   24 ธ.ค.56 อดีต ผญบ.อายุ 66 ปี การศึกษา ม.3  
11 นางสาวนิชา โบบทอง  23 ธ.ค.56 น้องเอียด อายุ 39 ปี ปวส.  
12 นางสาวดวงใจ โบบทอง  22 ธ.ค.56 อายุ 36 ปี น้องหญ้า  
13 นายสุรพงศ์ สุมาลี   20 ธ.ค.56 สูดิน อายุ 53 ปี การศึกษา ปวส.  
14 น.ส.ประมวลทรัพย์ แก้ว

มณี 
15 ก.ย.57 จนท.องค์การความร่วมมือฯ (ARR)  

15 นางสาวสุจารี ไชยบุญ 16 ก.ย.57 จนท.องค์การความร่วมมือฯ (ARR)  
16 นายอ้าหรีม ทันยุภักดิ์ 26 ธ.ค.56 สมาชิกกลุ่ม  
17 นายหมาด วาหะรักษ์ 24 ธ.ค.56 ผู้ใช้ประโยชน์  
18 นายอารีย์ สุมาลี 24 ธ.ค.56 ผู้ใช้ประโยชน์  
19 นายทวี โบบทอง 22 ธ.ค.56 ผู้ใช้ประโยชน์  
20 นายประสิทธิ์ วาหะรักษ์ 24 ธ.ค.56 ผู้ใช้ประโยชน์  
21 นายจงรักษ์ แช่มศรี 8 พ.ค.57 อดีต อาสมัคร มอส.  
22 นายมนตรี ยวนเศษ 15 ส.ค.57 จนท.สนง.ปุาไม้เขต 12 กระบี ่  
23 น.ส.พนาวรรณ รักตน 15 ส.ค.57 จนท.สนง.ปุาไม้เขต 12 กระบี ่  
24 นายองครักษ์ ฤทธิรุจน์

  
15 ส.ค.57 หน.สนง.ปุาไม้เขต 12 กระบี่  
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รายชื่อ ผู้ให้ข้อมูล (สัมภาษณ์) 
พื้นที่บ้านท่าสนุก ต.มะรุ่ย อ.ทับปุด จ.พังงา 

 
ลําดับท่ี ช่ือ-สกุล วันท่ี ตําแหน่ง หมายเหตุ 

1 นายอ้าหมีด คํานึงการ 
(บังบ่าว) 

17 พ.ย.56 
15 ส.ค.57 

ที่ปรึกษาคณะกรรมการปุาชุมชน   

2 นายนิเวช เกื้อนุ่น  14 ธ.ค.56 แกนนํากลุ่มอนุรักษ์ปุาฯ บังโสบ 
3 นายวิทยา กะสิรักษ์  14 ธ.ค.56 แกนนํากลุ่มอนุรักษ์ปุาฯ บังเหม 
4 นายสนธยา คํานึงการ  23 เม.ย.57 ประธานปุาชุมชน บังบิหาด 
5 นายเหลบ กะสิรักษ์  15 ธ.ค.56   แกนนํากลุ่มอนุรักษ์ปุาฯ บังเหลบ 
6 นายใครหมาย กะสิรักษ์  15 ธ.ค.56 แกนนํากลุ่มอนุรักษ์ปุาฯ  
7 นายสุอีฟ ธัญยุภักตร์  23 เม.ย.57 แกนนํากลุ่มอนุรักษ์ปุาฯ  
8 นายจิรศักดิ์ คํานึงการ  22 เม.ย.57 แกนนํากลุ่มอนุรักษ์ปุาฯ  
9 นายสวัสด์ิ ชายกุล  22 เม.ย.57 แกนนํากลุ่มอนุรักษ์ปุาฯ บังโหยบ 
10 นายธนู แนบเนียน 18 พ.ค.57 

26 พ.ค.57 
ผอ.องค์การความร่วมมือฯ (อพช.)  

11 นายดนัย ยาดี 29 ม.ค.58 จนท.อพช.  
12 นางหมิ้นหล้า คํานึงการ 23 เม.ย.57 แกนนํากลุ่มอนุรักษ์ปุาฯ  
13 นางห้าหล้ีฉ้า ธัญํุพักตร์ 23 เม.ย.57 แกนนํากลุ่มอนุรักษ์ปุาฯ  
14 นายสมพงษ์ ปากลาว 22 เม.ย.57 แกนนํากลุ่มอนุรักษ์ปุาฯ  
15 นางสุดา กะสิรักษ์ 22 เม.ย.57 ผู้ใช้ประโยชน์  
16 นางเกร็ดดาว เกื้อนุ่น 16 ส.ค.57 แกนนํากลุ่มอนุรักษ์ปุาฯ  
17 นายม่าเยส วาหะรักษ์ 15 ธ.ค.56 ผู้ใช้ประโยชน์  
18 นายสะอาด เขน็ดพืช 22 เม.ย.57 ผู้ใช้ประโยชน์  
19 นายอ้าหมาด กะสิรักษ์ 17 ส.ค. 

57 
ผู้ใช้ประโยชน์  

20 นายโหยบ ดําดี 16 ส.ค.57 ผู้ใช้ประโยชน์  
21 นายก้าหรน กะริมการ 14 .ค.56 ผู้ใช้ประโยชน์  
22 น.ส.ประมวลทรัพย์ แก้ว

มณี 
16 ส.ค. 

57 
จนท.อพช.  

23 นายองครักษ์ ฤทธิรุจน์ 15 ส.ค.57 จนท.สํานักทรัพยากรปุาไม้ท่ี 12 
สาขากระบี่ (กระบี่ พังงา ภูเก็ต) 

 

24 นายมนตรี ยวนเศษ อายุ  15 ส.ค.57 พนง.พิทักษ์ปุา  
25 นายนิยม ทองเหมือน  18 มิ.ย.57 จนท.อพช.  
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รายชื่อ ผู้ให้ข้อมูล (สัมภาษณ์)  
บ้านทุ่งตะเซะ ต.ทุ่งกระบือ อ.ย่านตาขาว จ.ตรัง 

 
ลําดับท่ี ช่ือ-สกุล วันท่ี ตําแหน่ง หมายเหตุ 

1 นายจําเริญ นิลพัฒน ์ 28 ธ.ค.56 ผญบ.บ้านทุ่งกระบือ  
2 นายตะวัน ฮันเย็ก 28 ธ.ค.56 กรรมการปุาชุมชนฯ  
3 นายถนอม ฮันเย็ก 31 ธ.ค.56   
4 นายน้อม ฮันเย็ก 31 ธ.ค.56 

5 ส.ค.57 
ประธานกลุ่มอนุรักษ์ปุาฯ  

5 นางแช่ม ฮันเย็ก 6 มิ.ย.57 แกนนํากลุ่มสตรี  
6 นายพิศิษฐ์ ชาญเสนาะ 17 ก.พ.57 ผอ.มูลนิธิหยาดฝน  
7 นายบุญคล้ืน พรเดช

อนันต์ 
19 มิ.ย.57 ประมง อ.กันตัง  

8 นายไสว รักสุไหอุเป 31 ธ.ค.56 กรรมการปุาชุมชนฯ  
9 นายพนา ฮันเย็ค 30 ธ.ค.56 กรรมการปุาชุมชนฯ  
10 นายไพรัตน์ สารคุณ  1 ม.ค.57 กรรมการปุาชุมชนฯ  
11 นายสุนทร ทองย้อย 2 ม.ค.57 ผู้ใช้ประโยชน์  
12 นายนภดล สารคุณ 3 ม.ค.57 ผู้ใช้ประโยชน์  
13 บังคม อิสดี ศักดิ์น้อย  31 ธ.ค.56 สมาชิกกลุ่มอนุรักษ์ปุาฯ  
14 นายสาหาบ รักษ์สุไหอุเป  29 ธ.ค.56 กรรมการปุาชุมชน  
15 นายปุก รักษารักษ์  30 ธ.ค.56 สมาชิกกลุ่มอนุรักษ์ปุาฯ  
16 นายรอบ ทองนะ  29 ธ.ค.56 กรรมการปุาชุมชนฯ  
17 นายประหยัด สารคุณ  2 ม.ค.56 กรรมการอนุรักษ์หอย  
18 นายสุดใจ รักษ์สุไหอุเป 29 ธ.ค.56  กรรมการปุาชุมชนฯ  
19 นายบัญญัติ ศรีเพชร   2 ม.ค.57 ที่ปรึกษา กลุ่มอนุรักษ ์  
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รายชื่อ ผู้ให้ข้อมูล (สัมภาษณ์) 
กรณีการขอขยายเขตห้ามท าประมง อวนลาก อวนรุน พื้นที่จังหวัดกระบี่ 

ลําดับท่ี ช่ือ-สกุล วันท่ี ตําแหน่ง หมายเหตุ 
1 นายเจริญชัย ศรีสุวรรณ  23 มิ.ย.57 ผอ.ศูนย์บริหารจัดการประมง กระบี่  
2 นายพงษ์ศักดิ์ นิธิธรกุล 23 มิ.ย.57 หน.งานชุมชนสัมพันธ ์

ศูนย์บริหารจัดการประมง กระบี่ 
 

3 นายแสน ศรีงาม  23 มิ.ย.57 ประมง จ.กระบี่ โทร 0819798419  
4 นายจงรักษ์ แช่มศรี

   
30 มี.ค.57 
8 พ.ค.57 

นักพัฒนาองค์กรพัฒนาเอกชน 
สมาคมคนรักษ์เลกระบี่ 

 

5 นางสาวสุจารีย์ ไชยบุญ 16 ก.ย. 57 นักพัฒนาองค์กรพัฒนาเอกชน  
6 นายทวีศักดิ์ ไตรรัตน์ 9 มิ.ย.57 

7 ก.พ.58 
แกนนําชาวประมงพื้นบ้าน 

แหลมสัก 
 

7 นายบ่าวนุ้ย แข็งแรง  29 มี.ค.57 ชาวประมงพื้นบ้าน บ้านเกาะปู  
8 นายสมพร ป๎กษีแก้ว 29 มี.ค.57 ชาวประมงพื้นบ้าน บ้านเกาะปู  
9 นายอาหลี ชาญน้ํา 30 มี.ค.57 

6 มิ.ย.57 
นายกสมาคมคนรักษ์เลกระบี่ 

แกนนําชาวประมงพื้นบ้าน บ้านเกาะปู 
แกนนําเครือข่ายชุมชนชายฝ๎๑ง จ.กระบี่ 

 

10 นายประทีป ทะเลลึก 30 มี.ค.57 ชาวประมงพื้นบ้าน บ้านเกาะปู  
11 นายบิหาด คล่องดี  24 มี.ค.57 ผญบ. สังกะอู้  
12 นายสมชาย มูดา  25 มี.ค.57 ผช.ผญบ. สังกะอู้  
13 นายสุทิน ทะเลลึก  25 มี.ค.57 ผช.ผญบ. สงักะอู้  
14 นายสมชัย ช้างน้ํา 25 มี.ค.57 ชาวประมงพื้นบ้านสังกะอู้  
15 นายจิรเวทย์  มาศหรน 26 มี.ค.57 ชาวประมงพื้นบ้านสังกะอู้  
16 นายอาหลี ธรรมจิตต์  24 มี.ค.57 ชาวประมงอวนดํา ต.เกาะกลาง  
17 นายธนวัฒน์ คล่องดี   24 มี.ค.57 ชาวประมงพ้นบ้านเกาะกลาง ลันตา  
18 บังเฉน 27 มี.ค.57 เกาะกลาง ลันตา  
19 นายสะอาด เกกินะ 27 มี.ค.57 เกาะกลาง ลันตา  
20 นายป๎ญญา หวามาก  27 ม.ีค 57 แกนนําชาวประมงพื้นบ้าน 

ม. 9 ต. เกาะกลาง ลันตา 
 

22 นายหมัดสัน ดําดี 27 มี.ค.57 เกาะกลาง ลันตา  
23 นายห้าสัน วันศุกร์ 20 มี.ค.57 แกนนําเครือข่ายชุมชนชายฝ๎๑ง  

ต.เขาคราม 
 

24 นายดลหล้อ เหมพิทักษ์ 21 มี.ค.53 แกนนําเครือข่ายชุมชนชายฝ๎๑ง  
ต.เขาคราม 

 

25 นางปราณี ชาญน้ํา 30 มี.ค.57 แกนนําสตรีประมงพื้นบ้าน 
บ้านเกาะปู 
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รายชื่อ ผู้ให้ข้อมูล (สัมภาษณ์) (ต่อ) 
กรณีการขอขยายเขตห้ามท าประมง อวนลาก อวนรุน พื้นที่จังหวัดกระบี่  

 
ลําดับท่ี ช่ือ-สกุล วันท่ี หมายเหตุ หมายเหตุ 

26 นายประสาน ร่าโสย 30 มี.ค.57 แกนนําชาวประมงพื้นบ้าน 
บ้านเกาะจํา (บังเปูง) 

082-248-9237 

 

27 นายเกรียงศักดิ์ สุขทอง 31 มี.ค.57 ชาวประมงพื้นบ้าน 
บ้านเกาะจํา 

 

28 นายรุ่งโรจน์ คล่องดี 25 มี.ค.57 ชาวประมงพื้นบ้าน 
บ้านเกาะกลาง ลันตา 

 

29 นายหมาดดัน หวามาก 25 มี.ค.57 ชาวประมงพื้นบ้าน 
บ้านเกาะกลาง ลันตา 

 

30 นายอับดุล ช้างน้ํา 31 มี.ค.57 ชาวประมงพื้นบ้าน 
บ้านเกาะปู 

 

31 นายกอเฉ็ม ช้างน้ํา 31 มี.ค.57 ชาวประมงพื้นบ้าน 
บ้านเกาะปู 

 

32 นายสุรพล แซ่ตัน  
(โกพล) 

1 เม.ย.57 อดีตแกนนําชาวประมงพื้นบ้าน  
บ้านเกาะจํา 

081-747-9643 

 

33 นายเต็กซุน แซ่แซ 1 เม.ย.57 ชาวประมงพื้นบ้าน 
บ้านเกาะจํา 

 

34 นายไข่ ต้ังดํา 2 เม.ย.57 ชาวประมงพื้นบ้าน 
บ้านเกาะจํา 

 

35 นายกอป๎๑น ช้างน้ํา 2 เม.ย.57 ชาวประมงพื้นบ้าน 
บ้านติงไหร 

 

36 นายสําราญ ระเด่น 3 เม.ย.57 กํานัน ต.เกาะศรีบอยา 
อดีตแกนนําชาวประมงพื้นบ้าน 

เกาะศรีบอยา 

 

37 นายตอเหตุ คลองยวน 1 เม.ย.57 อดีตแกนนําชาวประมงพื้นบ้าน 
บ้านเกาะปู 

080-690-1990 

 

38 นางฮาบีด๊ะ กองสัน 8 ก.พ.58 ชาวประมงพื้นบ้าน 
บ้านแหลมสัก 

 

39 นายรอหยา สาวารี 8 ก.พ.58 ชาวประมงพื้นบ้าน 
บ้านแหลมสัก 

 

40 นายหมาน สาวารี 8 ก.พ.58 ชาวประมงพื้นบ้าน 
บ้านแหลมสัก 
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รายชื่อ ผู้ให้ข้อมูล (สัมภาษณ์) (ต่อ) 
กรณีการขอขยายเขตห้ามท าประมง อวนลาก อวนรุน พื้นที่จังหวัดกระบี่  

 

ลําดับท่ี ช่ือ-สกุล วันท่ี หมายเหตุ หมายเหตุ 
41 นายอาหนี มีเดช 9 ก.พ.58 ชาวประมงพ้ืนบ้าน 

บ้านแหลมสัก 
 

42 นายสมโชค สังข์ทอง 9 ก.พ.58 ชาวประมงพ้ืนบ้าน 
บ้านแหลมสัก 

 

43 นายอิสมาแอน บ่อหน้า 9 ก.พ.58 ชาวประมงพ้ืนบ้าน 
บ้านแหลมสัก 

 

44 นายวรุณ อ่าวม่วง 7 ก.พ.58 ชาวประมงพ้ืนบ้าน 
บ้านแหลมสัก 

 

45 นายประสิทธิ์ ดีเดช 7 ก.พ.58 ชาวประมงพ้ืนบ้าน 
บ้านแหลมสัก 

 

46 นายสําเริง ราเขต 27 พ.ย. 57 
30 พ.ค. 58  
30 ธ.ค.58 

อดีตเลขาธิการสมัชชาชาวประมง
พ้ืนบ้านอันดามัน 

 

47 นายอมฤต ศิริพรจุฑากุล 9 ก.ค.58 ประธานสภาอุตสาหกรรมการ
ท่องเท่ียว จ.กระบี่ 

 

48 นายธนู แนบเนียร 24 พ.ย.57 จนท.อพช.  
49 นายอํานาจ ศิริเพชร 16 พ.ย.56 หัวหน้าสถานีพัฒนาประมงฯ จ.

พังงา 
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รายชื่อ ผู้ให้ข้อมูล (สัมภาษณ์) 
เขตเลเสบ้าน จังหวัดตรัง 

 
ลําดับท่ี ช่ือ-สกุล วันท่ี ตําแหน่ง หมายเหตุ 

1 นายหลงเฟี๓ยะ บางสัก 5,14 ก.พ. 57 แกนนําเครือข่าย บังเดียร์ น้ําราบ 

2 นายวิโรจน์ เอี่ยมอักษร 5 ก.พ. 57 แกนนําเครือข่าย นํ้าราบ 

3 นายสมหมาย รักแหลมแค 5 ก.พ. 57 
20 ต.ค.58 

แกนนําเครือข่าย บังเหม น้ําราบ 

4 นายสมพร บุญนวน 5 ก.พ.57 แกนนําเครือข่าย น้าพร น้ําราบ 

5 นายหลงอาด หลีโซ๊ะ 5 ก.พ. 57 แกนนําเครือข่าย บังแซ นํ้าราบ 

6 นายจรูญ บุญศิริ 6 ก.พ. 57 แกนนําเครือข่าย น้ารูน ควนตุ้งกู 

7 นางนิภา อุเส็น 6 ก.พ. 57 แกนนําเครือข่าย นํ้าราบ 

8 นายศักดิ์ชัย ทองเรือง 8 ก.พ. 57 สมาชิกเครือข่าย  

9 นายพร หมาดนุ้ย 7 ก.พ.2557 แกนนําเครือข่าย บ่าวฮู้ น้ําราบ 

10 นางศรีพรรณ แซ่อ๋อง 7 ก.พ.2557 แกนนําเครือข่าย นํ้าราบ 

11 นางวิไลรัตน์ ยูโซะ๊ 7 ก.พ.2557 สมาชิกเครือข่าย นํ้าราบ 

12 นายวิเชียร เอียดสี 7 ก.พ.,19 มิ.ย.57 แกนนําเครือข่าย บังเชียร ฉางหลาง 

13 นายบุญเลิศ แย้มขยาย 8 ก.พ. 57 แกนนําเครือข่าย ควนตุ้งก ู

14 นายบุญยืน เกื้อคราม  8 ก.พ. 57 แกนนนําเครือข่าย ควนตุ้งก ู

15 นางสมศรี อยู่สวัสด์ิ 10 ก.พ.57 แกนนําเครือข่าย ควนตุ้งก ู

16 นายไพโรจน์ สุดสวาท 10 ก.พ.57 แกนนําเครือข่าย พี่ดํา ควนตุ้งกู 

17 นายอะเหร็น พระคง 10,14 ก.พ.57 
7 มิ.ย.58 

แกนนําเครือข่ายและ
ประธานชมรมชาวประมง

พื้นบ้าน จ.ตรัง 

เกาะมุกด์ 

18 นางสาวดาหวัน สันหลี   14 ก.พ.57 
6 มิ.ย.58 

จนท.อพช.  

19 นายสะอาด เจริญเกาะ 10,14 ก.พ.57 กนนําเครือข่าย บังปิ ฉางหลาง 

20 นายสุทิน พระคง   16 มิ.ย.57 แกนนําเครือข่าย น้องปฺุก เกาะมุกด์ 

21 นายซอละห์ ก๊กใหญ่ 16 มิ.ย.57,  
27 ต.ค. 2558 

แกนนําเครือข่าย บังซอละห ์
เกาะมุกด์ 

22 นายสนิท หมื่นภักดี 13 ก.พ.57 แกนนําเครือข่าย เกาะมุกด์ 

23 นายอนุรักษ์ หวันสู 13 ก.พ.57 อดีตรองนายก  
อบต.เกาะลิบง 

เกาะมุกด์ 

24 นายศักดิ์กมล แสงดารา 15 ก.พ.57 จนท.อพช.  

25 นายประสพ สมาชิ  15 ก.พ.57 สมาชิกเครือข่าย เกาะมุกด์ 



410 
 
 

 

รายชื่อ ผู้ให้ข้อมูล (สัมภาษณ์) (ต่อ) 
เขตเลเสบ้าน จังหวัดตรัง 

 
ลําดับท่ี ช่ือ-สกุล วันท่ี ตําแหน่ง หมายเหตุ 

26 ผศ.ดร.อภิรักษ์ สงรักษ์ 16 ก.พ.57 อาจารย์ มทร.ตรัง  
27 นายพิศิษฐ์ ชาญเสนาะ 17 ก.พ.57 ผอ.มูลนิธิหยาดฝน  
28 นายกูจัด กูมูดา  13 ก.พ.57 สมาชิกเครือข่าย เกาะมุกด์ 

29 นางอัมพร ศรีนุ่น  19 มิ.ย.57 สมาชิกเครือข่าย นํ้าราบ 

30 นายการุณ คงสมุทร 19 มิ.ย.57 สมาชิกเครือข่าย นํ้าราบ 

31 นายสมบูรณ์  คําแหง  11 เม.ย.55 จนท.อพช.  

32 นายภาคภูมิ วิธานตีรวัฒน ์ 16 มี.ค.55 
19 เม.ย.58 

ผอ.มูลนิธิอันดามัน  

33 นายนิยม ทองเหมือน 17 มิ.ย.57 จนท.อพช.  

34 นายบุญคล้ืน พรเดชอนันต์ 19 มิ.ย.57 ประมง อ.กันตัง  

35 นายสายัณ  แก้วนคร 27 พ.ย.56 สมาชิกเครือข่าย ควนตุ้งกู 

36 นายเอกวัฒน์ แสงอรุณ 19 มิ.ย.57 สมาชิกเครือข่าย เกาะมุกด์ 

37 นายสิทธิชัย บุญศิริ 19 มิ.ย.57 สมาชิกเครือข่าย เกาะมุกด์ 

38 นายทวีสุข วิเชียร 10 ก.พ.57 สมาชิกเครือข่าย เกาะมุกด์ 

39 นางสาวสุภาพร เอี่ยมอักษร 19 มิ.ย.57 สมาชิกเครือข่าย นํ้าราบ 

40 นายไพศาล ชูช่วย 19 มิ.ย.57 สมาชิกเครือข่าย นํ้าราบ 

41 นายอิสมาแอน เบ็ญสะอาด 8, 21 มิ.ย.57 อดีตประธานชมรม
ชาวประมงพื้นบ้าน จ.ตรัง 

 

42 นายประจวบ โมฆรัตน ์ 19 มิ.ย.57 ผอ.ศูนอนุรักษ์ฯ ท่ี 6  
43 นายไพทูล แพนชัยภูมิ 19 มิ.ย.57 ผอ.ส่วนอนุรักษ์ฯ ทช.  
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ภาคผนวก ณ 
 

ภาพประกอบท่ีเกี่ยวข้อง 
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ภาพท่ี 42 นายชวน หลีกภัย เป๐นประธานในพิธีเปิดเขตอนุรักษ์หอยปะบ้านทุ่งตะเซะ  
ท่ีมา : กลุ่มอนุรักษ์หอยปะ บ้านทุ่งตะเซะ 

 
ภาพท่ี 43 นายน้อม ฮันเย็ก และนายบัญญัติ ศรีเพชร แกนนํากลุ่มอนุรักษ์ปุาชายเลนชุมชน  
บ้านทุ่งตะเซะ วันท่ี 21 ตุลาคม 2558 
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ภาพท่ี 44 เรือคราดหอย บริเวณบ้านแหลม ตําบลวังวน อําเภอกันตัง จังหวัดตรัง ถ่ายจากบริเวณเขต

อนุรักษ์หอยปะ บ้านทุ่งตะเซะ วันท่ี 9 พฤษภาคม 2557 

 
 
ภาพท่ี 45 เขตอนุรักษ์หอยปะ บ้านทุ่งตะเซะ ตําบลทุ่งกระบือ อําเภอย่านตาขาว จังหวัดตรัง 

 27 ตุลาคม 2558 
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ภาพท่ี 46 ชาวประมงอวนปูม้า บ้านควนตุ้งกู ตําบลบางสัก อําเภอกันตัง จังหวัดตรัง  
8 กุมภาพันธ์ 2557 
 

 
ภาพท่ี 47 สัมภาษณ์ นายพิศิษฐ์ ชาญเสนาะ ผู้อํานวยการมูลนิธิหยาดฝน วันท่ี 17 กุมภาพันธ์ 2557 
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ภาพท่ี 48 การสนทนากลุ่ม เขตเลเสบ้าน ครั้งท่ี 1 วันท่ี 27 พฤศจิกายน 2556 
 

 
 

ภาพท่ี 49 การสนทนากลุ่ม เขตเลเสบ้าน ครั้งท่ี 2 วันท่ี 14 กุมภาพันธ์ 2557 
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ภาพท่ี 50 ลักษณะเรือประมงและเครื่องมือไซปู บา้นน้ําราบ ตําบลบางสัก อําเภอกันตัง จังหวัดตรัง  
6 กุมภาพันธ์ 2557 

 
ภาพท่ี 51 เก็บข้อมูลการขอขยายเขตห้ามเรือประมงอวนลาก อวนรุน ตําบลแหลมสัก อําเภออ่าวลีก  

จังหวัดกระบี ่14 มิถุนายน 2557 
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ภาพท่ี 52 ปุาชายเลนชุมชน บ้านท่าสนุก จังหวัดพังงา 15 ธันวาคม 2557 

 
 

ภาพท่ี 53 กิจกรรมปลูกปุาชายเลนในปุาชายเลนชุมชน บ้านท่าสนุก ตําบลมะรุ่ย อําเภอทับปุด 
จังหวัดพังงา 15 ธันวาคม 2556 
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ภาพท่ี 54 ปุาชายเลนชุมชนบ้านทุ่งตะเซะ 9 พฤษภาคม 2558 
 

 
 

ภาพท่ี 55 ปุาชายเลนชุมชน บ้านกลาง จังหวัดพังงา 24 ธันวาคม 2557 
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ภาพท่ี 56 เก็บข้อมูลภาคสนามบ้านกลาง จังหวัดพังงา 22 ธันวาคม 2556 
 

 
 

ภาพท่ี 57 เก็บข้อมูลภาคสนาม บ้านกลาง จังหวัดพังงา 22 ธันวาคม 2556 
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ภาพท่ี 58 เก็บข้อมูลภาคสนามบ้านปุาคลอก จังหวัดภูเก็ต (กรณีการประชุมเพื่อไกล่เกล่ียความ
ขัดแย้งจากการบุกรุกพื้นท่ีปุาชายเลนโดยคนในชุมชน) 28 พฤศจิกายน 2556 

 

 
ภาพท่ี 59 เก็บข้อมูลภาคสนาม บ้านควนตุ้งกู จังหวัดตรัง 25 ตุลาคม 2558 
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ภาพท่ี 60  เก็บข้อมูลภาคสนาม เกาะศรีบอยา อําเภอเหนือคลอง จังหวัดกระบี ่5 พฤษภาคม 2557 
 
 

 
 

ภาพท่ี 61  เก็บข้อมูลภาคสนาม ตําบลเกาะลาง อําเภอเกาะลันตา จังหวัดกระบี่ 31 มีนาคม 2557 
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ภาพท่ี 62 นายอ้าหมีด คํานึงการ (ขวา) แกนนําการจัดการปุาชุมชนบ้านท่าสนุก จังหวัดพังงา 

26 มิถุนายน 2558 
 

 
 

ภาพท่ี 63 นายจุรุณ ราชพล (ขวา) แกนนําด้านการจัดการปุาชายเลนชุมชน บ้านปุาคลอก  
จังหวัดภูเก็ต 25 มิถุนายน 2558 
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ภาพท่ี 64 นายน้อม ฮันเย็ก แกนนําด้านการจัดการปุาชายเลนและการอนุรักษ์หอยปะ   
บ้านทุ่งตะเซะ จังหวัดตรัง 10 ตุลาคม 2558 
 

 
ภาพท่ี 65 นายประสาน โบบทอง แกนนําด้านการจัดการปุาชายเลนชุมชน บ้านกลาง จังหวัดพังงา 

23 ธันวาคม 2556 
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ภาพท่ี 66 เป๐นล่ามแปลภาษาระหว่างการมาทัศนศึกษาดูงานของข้าราชการจากประเทศบังคลาเทศ 

บ้านท่าสนุก จังหวัดพังงา วันท่ี 26 มิถุนายน 2558  
 

 
 

ภาพท่ี 67 เป๐นล่ามแปลภาษาระหว่างการมาเก็บข้อมูลงานวิจัยของนักวิจัยจากมูลนิธิร็อคกีเฟลเลอร์
( Rockefeller Foundation) บ้านควนตุ้งกู จังหวัดตรัง วันท่ี 6 พฤศภาคม 2557  
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ภาพท่ี 68 ต้นฉบับใบเสร็จท่ีนํามาใช้ในการบันทึกข้อมูลปริมาณปูม้า 4 กันยายน 2557 
 

 
ภาพท่ี 69 ต้นฉบับใบเสร็จท่ีนํามาใช้ในการบันทึกข้อมูลปริมาณปูม้า 4 กันยายน 2557 
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ประวัติผู้เขียน 
 

ชื่อ สกุล    นายจตุรงค์  คงแก้ว  
รหัสประจ าตัวนักศึกษา 5410033004 
วุฒิการศึกษา 

วุฒ ิ ชื่อสถาบัน ปีการศึกษาที่ส าเร็จ 
ครุศาสตรบัณฑิต สถาบันราชภัฏสุราษฎร์ธานี   2540 

(วิทยาศาสตร์ท่ัวไป)   
   

วิทยาศาสตร์มหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ 2554 
(เทคโนโลยีและการจัดการ

ส่ิงแวดล้อม) 
  

 
ต าแหน่งและสถานที่ท างาน   
  ป๎จจุบันดํารงตําแหน่ง หัวหน้าโครงการ สํานักงาน องค์การความร่วมมือเพื่อการ
ฟื๒นฟูทรัพยากรธรรมชาติอันดามัน 
   
ทุนการศึกษา 
  1. ทุนอุดหนุนการทําวิจัยสําหรับการวิทยานิพนธ์  ระดับบัณฑิตศึกษา ประจําปี 
2557 จากสํานักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ 
  2. ทุนอุดหนุนการวิจัยเพื่อการทําวิทยานิพนธ์ ในหัวข้อการแก้ไขป๎ญหาของชุมชน
ประจําปี 2556 จากบัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ 
  3. ทุนอุดหนุนการวิจัยเพื่อทําวิทยานิพนธ์ประจําปี 2556 จากบัณฑิตวิทยาลัย 
มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ 
 
 


