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บทคัดย่อ 
 

  การศึกษาเรื่อง                        บริษัทจดทะเบียน     ด     
                    มีวัตถุประสงค์เพ่ือ 1) ศึกษาแนวคิดความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทจด
ทะเบียน     ด                        2) ศึกษาระดับการด าเนินการด้านความรับผิดชอบต่อ
สังคมของบริษัทจดทะเบียน     ด                        และ 3) ศึกษาปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อ
ความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทจดทะเบียน                              การวิจัยนี้มีหน่วย
การวิเคราะห์ระดับองค์กร การออกแบบการวิจัยเป็นวิธีการวิจัยแบบผสมวิธีโดยศึกษาในลักษณะการ
ออกแบบคู่ขนานซึ่งเก็บรวบรวมข้อมูลเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพพร้อมกันในช่วงเวลาเดียวกัน 
ประชากรในการวิจัย คือ บริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ขั้นตอนการ
ด าเนินการวิจัยส่วนที่หนึ่ง คือ การวิจัยเชิงปริมาณ ก าหนดขนาดของกลุ่มตัวอย่างเป็น 354 บริษัท ท า
การสุ่มตัวอย่างแบบหลายขั้นตอน โดยสุ่มตัวอย่างแบบแบ่งชั้นโดยใช้สัดส่วน และท าการคัดเลือกแบบ
เจาะจง เครื่องมือที่ใช้คือ แบบสอบถาม การวิเคราะห์ข้อมูลใช้โปรแกรมส าเร็จรูป SPSS Version 16 
และ LISREL Version 8.8 ขั้นตอนการด าเนินการวิจัยส่วนที่สอง คือ การวิจัยเชิงคุณภาพ ก าหนด
ขนาดของกลุ่มตัวอย่างจ านวน 8 บริษัท โดยท าการสุ่มตัวอย่างแบบหลายขั้นตอน โดยสุ่มตัวอย่าง
แบบแบ่งชั้นโดยใช้สัดส่วน และท าการคัดเลือกแบบเจาะจง เครื่องมือที่ใช้คือ แบบสัมภาษณ์กึ่ง
โครงสร้าง วิเคราะห์ข้อมูลด้วยการวิเคราะห์เนื้อหา และขั้นตอนการด าเนินการวิจัยส่วนที่สาม คือ 
การวิจัยแบบผสมวิธี ซึ่งเป็นการเปรียบเทียบผลการวิจัยจากวิจัยเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ ท าการ
วิเคราะห์ข้อมูลโดยวิเคราะห์แบบประสานข้อมูล ใช้กลยุทธ์การเปรียบเทียบเคียงข้างกันเพ่ือผสาน
ข้อมูล น าเสนอข้อมูลโดยใช้ตารางสรุป โดยข้อค้นพบจากการผสานข้อมูลเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ 
ผลการวิจัย พบว่า 

 1. แนวคิดความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท จากผลการวิจัยจากข้อมูลเชิงปริมาณ
และข้อมูลเชิงคุณภาพมีความสอดคล้องกัน โดยบริษัทจดทะเบียน                              
มีแนวคิดที่ครอบคลุม 4 มิติ คือ ความรับผิดชอบด้านเศรษฐกิจ ความรับผิดชอบด้านกฎหมาย ความ
รับผิดชอบด้านจริยธรรม และความรับผิดชอบด้านการกุศล ค่าน้ าหนักองค์ประกอบคะแนนมาตรฐาน
มีค่าระหว่าง 0.70 ถึง 0.85  

 2. ระดับความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทจดทะเบียนใน                   
         จากผลการวิจัยจากข้อมูลเชิงปริมาณและข้อมูลเชิงคุณภาพ พบว่า มีความสอดคล้องกัน
โดยมีค่าเฉลี่ยระดับความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทอยู่ในระดับสูงมาก เมื่อจ าแนกรายด้านพบว่า 
บริษัทมีความรับผิดชอบต่อสังคมด้านเศรษฐกิจมากที่สุด รองลงมาคือความรับผิดชอบต่อสังคมด้าน
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กฎหมาย ความรับผิดชอบต่อสังคมด้านจริยธรรม และความรับผิดชอบต่อสังคมในด้านการกุศล
ตามล าดับ และเม่ือพิจารณาจ าแนกรายกลุ่มอุตสาหกรรม พบว่า กลุ่มทรัพยากรมีค่าเฉลี่ยระดับความ
รับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทสูงที่สุด อย่างไรก็ตามความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทจดทะเบียนใน
                           แต่ละกลุ่มอุตสาหกรรมมีการด าเนินการด้านความรับผิดชอบต่อ
สังคมที่สามารถจ าแนกเป็น 2 ประเภทคือ 1) การท าธุรกิจที่หาก าไรอย่างมีความรับผิดชอบ และ 2) 
กิจกรรมที่เกิดจากผลต่อเนื่องของกระบวนการด าเนินการธุรกิจ 
 3. ผลการตรวจสอบความสอดคล้องของแบบจ าลองสมการโครงสร้างของปัจจัยที่มี
อิทธิพลต่อความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทกับข้อมูลเชิงประจักษ์ พบว่า มีความสอดคล้องกับ
ข้อมูลเชิงประจักษ์ในระดับดี ( 2 =788.24, df=262, RMSEA = 0.079 , SRMR = 0.060, CFI = 
0.98) ส าหรับปัจจัยที่มีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท คือ ภาวะผู้น า
แบบเปลี่ยนแปลง การก ากับดูแลกิจการ และการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสีย โดยมีค่าสัมประสิทธิ์
อิทธิพลอิทธิพล เท่ากับ 0.55 0.25 และ0.15 ตามล าดับ ซึ่งผลการวิจัยจากข้อมูลเชิงปริมาณดังกล่าว
สอดคล้องกับข้อมูลเชิงคุณภาพ นอกจากนี้ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงมีอิทธิพลทางอ้อมต่อความ
รับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท โดยมีค่าสัมประสิทธิ์อิทธิพลเท่ากับ 0.09 อย่างไรก็ตามพบความไม่
สอดคล้องระหว่างผลการวิจัยเชิงปริมาณและการวิจัยเชิงคุณภาพเนื่องจาก พบว่า วัฒนธรรมบริษัท
แบบล าดับชั้น วัฒนธรรมบริษัทแบบตลาด วัฒนธรรมบริษัทแบบเครือญาติ และวัฒนธรรมบริษัทแบบ
ท้าทาย เป็นปัจจัยที่ไม่มีอิทธิพลต่อความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท  
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Abstract 

 The study on Corporate Social Responsibility of Listed Companies in 
the Stock Exchange of Thailand aimed at investigating 1) corporate social 
responsibility concepts of listed companies in the Stock Exchange of Thailand, 2) 
operational levels of corporate social responsibility of listed companies in the Stock 
Exchange of Thailand, and 3) factors influencing corporate social responsibility of 
listed companies in the Stock Exchange of Thailand. Concerning this study, unit of 
analysis at an organization level was employed. A mixed methods convergent 
parallel design was used in order to collect quantitative data and qualitative data at 
the same time. The research populations were listed companies in the Stock 
Exchange of Thailand. Pertaining to a quantitative research used in the first part of 
this study, 354 companies were selected using proportion stratified sampling and 
purposive sampling. The research tool used in the study was a questionnaire. SPSS 
version 16 and LISREL version 8.8 were also used to analyze quantitative data. A 
qualitative research was used in the second part of this study. The samples were 8 
companies chosen with the techniques of proportion stratified sampling and 
purposive sampling. The semi-structured interview and the content analysis were 
used as tools to collect and present data. A mixed methods research in the third 
part was used to compare the results of a quantitative research and a qualitative 
research. The data analysis was processed using a merged data technique and a side-
by-side comparison for merging data. The results were presented in a summary table. 
The research findings from merging qualitative and quantitative data were revealed 
as follows: 

1. Regarding the corporate social responsibility concepts, the  
quantitative data conformed to the qualitative data. The listed companies in the 
Stock Exchange of Thailand had comprehensive four-dimensional concepts: economic 
responsibilities, legal responsibilities, ethical responsibilities, and philanthropic 
responsibilities. The standardized factor loading was from 0.70 to 0.85.  
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 2. In connection with the levels of corporate social responsibility of 
Listed Companies in the Stock Exchange of Thailand, the quantitative and the 
qualitative data were in line with each other. It was found that the mean of the 
corporate social responsibility of the listed companies was rated at a very high level. 
To elaborate this, the economic responsibilities were at highest level while, the legal 
responsibilities, the ethical responsibilities and the philanthropic responsibilities were 
ranked respectively. To consider each industry group, the resources group had the 
highest average corporate social responsibility. However, the operation on corporate 
social responsibility of listed companies in the Stock Exchange of Thailand in each 
industry group could be classified into two types: CSR-in-process and CSR-after-
process. 
 3. The consistency check results of the structural equation model of  
factors influencing corporate social responsibility and the empirical data were at 
good level. ( 2 =788.24, df=262, RMSEA = 0.079, SRMR = 0.060, CFI = 0.98) The 
transformational leadership, the corporate governance and stakeholder engagement 
possessed positive direct effects on corporate social responsibility with the 
standardized path coefficients of 0.55 0.25 and 0.15 respectively. Notably, this 
quantitative data analysis results were in conformity with the qualitative data 
analysis. Besides, the transformational leadership had positive indirect effects on 
corporate social responsibility with the standardized path coefficients of 0.09. 
However, the results revealed that there was no consistency between the 
quantitative data analysis and the qualitative data analysis. Hierarchy Culture, Market 
Culture, Clan Culture, and Adhocracy Culture were not the factors that influenced on 
Corporate Social Responsibility. 
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เฉพำะกิจจังหวัดชำยแดนภำคใต้ ประจ ำปี 2552 และมหำวิทยำลัยทักษิณผู้สนับสนุนทุนกำร
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มหำวิทยำลัยสงขลำนครินทร์ ผู้สนับสนุนทุนอุดหนุนกำรวิจัยเพื่อวิทยำนิพนธ์ ปีงบประมำณ 2554  

วิทยำนิพนธ์ฉบับนี้ส ำเร็จลุล่วงได้ด้วยดีโดยได้รับควำมกรุณำอย่ำงสูงจำกอำจำรย์ที ่
ปรึกษำวิทยำนิพนธ์หลัก คือ รองศำสตรำจำรย์ ดร. อำคม ใจแก้ว ผู้เป็นต้นแบบทำงกำรวิจัยที่ดี มี
ควำมสำมำรถถ่ำยทอดควำมรู้แก่ลูกศิษย์ และตลอดระยะเวลำ 4 ปี ในรั้วศรีตรังผู้วิจัยได้รับควำม
เมตตำ ได้รับค ำปรึกษำ และค ำแนะน ำที่เปี่ยมด้วยควำมเอำใจใส่อย่ำงดียิ่ง ซึ่งล้วนเป็นประโยชน์ต่อ
กำรพัฒนำวิทยำนิพนธ์ให้ส ำเร็จอย่ำงสมบูรณ์ ขอขอบคุณ ผู้ช่วยศำสตรำจำรย์ ดร.บุษบง ชัยเจริญ
วัฒนะ และ ดร.ธนำวุธ แสงกำศนีย์ ซึ่งกรุณำรับเป็นอำจำรย์ที่ปรึกษำวิทยำนิพนธ์ร่วม และได้ให้
ค ำปรึกษำ ให้ค ำแนะน ำ และปรับปรุงแก้ไขข้อบกพร่องต่ำงๆ จนท ำให้วิทยำนิพนธ์ฉบับนี้มีควำม
สมบูรณ์ยิ่งขึ้น ผู้วิจัยขอกรำบขอบพระคุณทุกท่ำนเป็นอย่ำงสูงไว้ ณ โอกำส 

ขอขอบพระคุณ ดร.อิศรัฏฐ์ รินไธสง ประธำนกรรมกำรสอบวิทยำนิพนธ์ ตลอดจน 
ดร.ชำลี ไตรจันทร์ กรรมกำรสอบวิทยำนิพนธ์ที่ให้ค ำแนะน ำอันเป็นประโยชน์ต่อกำรปรับปรุงแก้ไขให้
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และคุณแม่กอบกำญจน์ ศรประสิทธิ์ คุณแม่พรพรรณ ทองขะโชค ซึ่งทุกท่ำนเปรียบเสมือนพระ
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ซึ่งเป็นอีกก ำลังใจส ำคัญในควำมส ำเร็จของกำรเดินทำงในเส้นทำงกำรศึกษำนี้และเรำจะเป็นก ำลังใจ
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บทที่ 1 
  บทน ำ 

 
ที่มำและควำมส ำคัญของปัญหำ 

 กระแสของการเปลี่ยนแปลงด้านสังคม การเมือง เศรษฐกิจ เทคโนโลยี และ 
สิ่งแวดล้อม ส่งผลท าให้เกิดสภาวะของการแข่งขันอย่างรุนแรงทั่วทุกมุมโลก และจากสภาวะกดดัน
ด้านการแข่งขันส่งผลท าให้องค์กรทุกภาคส่วนต่างเร่งพัฒนาและปรับตัวเ พ่ือให้สามารถด ารงอยู่ได้
อย่างเท่าทันกับสภาวะการเปลี่ยนแปลง แนวทางที่ได้รับการยอมรับและนิยมปฏิบัติในอดีตคือการให้
ความส าคัญกับการพัฒนาและเติบโตทางเศรษฐกิจเป็นหลักโดยมุ่งหวังให้ปัจจัยทางเศรษฐกิจเป็นแรง
ขับเคลื่อนให้เกิดการพัฒนาด้านอ่ืนๆ แต่ผลลัพธ์จากการพัฒนาในแนวทางดังกล่าวกลับส่งผลให้ทั่ว
โลกก าลังเผชิญกับภาวะวิกฤตทั้งทางเศรษฐกิจ สังคม จริยธรรม และสิ่งแวดล้อม ซึ่งล้วนเป็นผลลัพธ์
จากการพัฒนาที่ขาดสมดุล ดังนั้นในปัจจุบันจึงได้มีการให้ความส าคัญกับการพัฒนาการด าเนินงานใน
องค์กรต่างๆ ที่จ าเป็นต้องตระหนักถึงการส่งผลกระทบต่อสังคมทั้งทางตรงและทางอ้อม ทั้งในมิติ
เศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม เพ่ือน าไปสู่การพัฒนาอย่างยั่งยืน จึงได้มีการตระหนักถึงความ
รับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท (Corporate Social Responsibility: CSR) อย่างแพร่หลายมากขึ้น   

  แนวคิดความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทในนิยามของแคร์รอลและบัลโฮลล์ 
(Carroll & Buchholtz, 2006) กล่าวว่า เป็นความรับผิดชอบที่รวมถึงด้านเศรษฐกิจ ด้านกฎหมาย 
ด้านจริยธรรม และการกุศล จากความคาดหวังของสังคมต่อองค์กรในช่วงเวลาหนึ่ง ซึ่งสอดคล้องกับ
คณะกรรมการนักธุรกิจเพ่ือสิ่งแวดล้อมโลก (World Business Council for Sustainable 
Development, 2000) ซึ่งให้ค าจ ากัดความว่าเป็นความมุ่งมั่นอย่างต่อเนื่องขององค์การธุรกิจที่จะมี
จริยธรรม มีส่วนช่วยในการพัฒนาทางด้านเศรษฐกิจอย่างยั่งยืน ในขณะเดียวกันก็พยายามปรับปรุง
คุณภาพชีวิตของพนักงาน ครอบครัวพนักงาน ตลอดจนชุมชนและสังคม จากนิยามที่กล่าวมาสามารถ
สะท้อนขอบเขตของแนวคิดความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทที่ขยายกว้างไกลไปกว่าความ
รับผิดชอบเฉพาะด้านเศรษฐกิจ ที่มุ่งเน้นเพียงการด าเนินการเพ่ือให้เกิดก าไรสูงสุดที่สามารถ
ตอบสนองความต้องการของเจ้าของกิจการหรือผู้ถือหุ้นเท่านั้น จึงอาจกล่ าวโดยสรุปได้ว่าความ
รับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท คือ การด าเนินกิจกรรมขององค์กรโดยการประสานการด าเนินงานทั้ง
ทางด้านเศรษฐกิจ  สังคม และสิ่งแวดล้อม ผ่านการเชื่อมโยงค่านิยมทางจริยธรรม การปฏิบัติตาม
กฎหมาย ความคาดหวังของผู้มีส่วนได้เสียที่หลากหลายได้อย่างสมดุล บนพ้ืนฐานของความสมัครใจ 
เพ่ือให้เกิดการอยู่ร่วมกันในสังคมได้อย่างเป็นสุขและการด าเนินธุรกิจได้อย่างยั่งยืน 
 ความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทเป็นสิ่งที่มีการกล่าวถึงกันมากทั่วโลกว่าเป็น
แนวทางที่เหมาะสมในการประยุกต์ใช้ในการด าเนินธุรกิจ เพราะเชื่อมั่นว่าการด าเนินธุรกิ จอย่างมี
จริยธรรมและมีความรับผิดชอบจะท าให้ธุรกิจประสบความส าเร็จอย่างยั่งยืน ซึ่งสามารถก่อให้เกิด
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ประโยชน์ที่หลากหลายทั้งที่มีลักษณะเป็นนามธรรม และรูปธรรม อาทิ สร้างภาพพจน์ที่ดี เพ่ิมมูลค่า
ตราสินค้า และสร้างชื่อเสียงให้กับบริษัท (Bevan et al., 2004; Gray & Balmer, 1998; 
Schaltegger & Burritt, 2005; Weber, 2008) สามารถจูงใจพนักงานในกระบวนการสรรหาและ
คัดเลือก รักษาพนักงานที่มีศักยภาพให้ด ารงอยู่กับบริษัท เพ่ิมความมุ่งมั่นและการมีส่วนร่วมของ
พนักงาน (Bevan et al., 2004; Commission of the European Communities, 2001; Weber, 
2008) อีกท้ังสามารถลดต้นทุนทางการเงินในการด าเนินการของบริษัท ลดค่าใช้จ่ายทางภาษี บริษัทมี
ประสิทธิภาพทางการเงินที่ดีและผลก าไรดีขึ้น (Bevan et al., 2004; Weber, 2008) สามารถเป็น
แหล่งของโอกาส และขยายความสามารถในการสร้างนวัตกรรม (Jones et al., 2007; Porter & 
Kramer, 2006; Stephenson, 2009; Weber, 2008) ตลอดจนช่วยบริษัทในการลดและจัดการ
ความเสี่ยงจากการเผชิญกับแรงกดดันทางสังคมและกลุ่มผลประโยชน์ต่างๆ (Bevan et al., 2004; 
Schaltegger & Burritt, 2005) ดังนั้นความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทจึงเป็นแนวคิดของการ
บริหารจัดการเชิงกลยุทธ์ที่มีส่วนส าคัญในการช่วยพัฒนาธุรกิจให้ประสบความส าเร็จและมีความยั่งยืน
ภายใต้ภาวะการแข่งขันท่ีรุนแรงและหลากหลายในปัจจุบัน 

 กระบวนทัศน์การพัฒนาประเทศไทยที่ผ่านมาอยู่ภายใต้กระแสการเติบโตของ 
ระบบทุนนิยมและการให้ความส าคัญต่อการพัฒนาทางเศรษฐกิจเป็นเป้าหมายหลัก จึงน ามาสู่การ
จัดตั้งตลาดทุนซึ่งเป็นสัญลักษณ์ที่ส าคัญประการหนึ่งของระบบทุนนิยม โดยเปิดท าการซื้อขายอย่าง
เป็นทางการในปี พ.ศ. 2518 เพ่ือเป็นกลไกขับเคลื่อนระบบเศรษฐกิจ กระจายความมั่งคั่ง ส่งเสริมการ
ออม เป็นแหล่งระดมเงินทุนระยะยาว เป็นศูนย์กลางในการซื้อขายหลักทรัพย์และให้บริการที่
เกี่ยวข้อง อีกทั้งสนับสนุนให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการเป็นเจ้าของกิจการธุรกิจและอุตสาหกรรม
ภายในประเทศ ซึ่งต่อมาได้พัฒนาเป็นตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยและถือเป็นแหล่งเงินทุนที่มี
ส่วนส าคัญในการขยายตัวทางเศรษฐกิจ พัฒนาคุณภาพชีวิตของประชาชน และความเจริญแก่
ประเทศ (ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย, 2548) 
 การเติบโตและการขยายตัวของตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยเพ่ิมมากขึ้น
สะท้อนผ่านดัชนีวัดส าคัญ อาทิ มูลค่าหลักทรัพย์ตามราคาตลาด มูลค่าการซื้อขายหลักทรัพย์  ดัชนี
ตลาดหลักทรัพย์ และก าไรสุทธิต่อหุ้น โดยในระหว่างปีพ.ศ. 2550-2554 พบว่า มูลค่าหลักทรัพย์ตาม
ราคาตลาดมีอัตราการการเพ่ิมข้ึนเฉลี่ยคิดเป็นร้อยละ 15.26 เช่นเดียวกับมูลค่าการซื้อขายหลักทรัพย์
ของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ไทยที่มีการเติบโตอย่างต่อเนื่องคิดเป็นอัตราการเพ่ิมโดย
เฉลี่ยร้อยละ 17.46 สอดคล้องกับดัชนีตลาดหลักทรัพย์ที่มีอัตราการเติบโตเฉลี่ยเพ่ิมขึ้นถึงร้อยละ 
13.9 เช่นเดียวกับก าไรสุทธิต่อหุ้นมีอัตราการเติบโตเฉลี่ยเพ่ิมขึ้นคิดเป็นร้อยละ 14.6 (ตลาด
หลักทรัพย์แห่งประเทศไทย, 2555) ดังแสดงในภาคผนวก ฉ ซึ่งผลสะท้อนจากดัชนีต่างๆ แสดงถึง
การเติบโตของตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ซึ่งส่งผลดีต่อการให้ผลตอบแทนต่อผู้ถือหุ้น 
(Stockholders) และผู้ลงทุน (Investors) เนื่องจากบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่ง
ประเทศไทยสามารถสร้างผลก าไรและกระจายความมั่งคั่งในลักษณะของเงินปันผลและผลตอบแทน
ในรูปแบบต่างๆ ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดทฤษฎีคุณค่าของผู้ถือหุ้น (Shareholder Value Theory) 
ของฟรีดแมน (Friedman, 1962) ที่มุ่งเน้นการตอบแทนเจ้าของหรือผู้ถือหุ้นเป็นส าคัญ โดยเน้นการ
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ด าเนินงานในองค์กรธุรกิจเพ่ือให้เกิดก าไรสูงสุด (Maximize Profit) ภายใต้ข้อก าหนดของกฎหมายใน
สังคมนั้น    
 อย่างไรก็ตามการที่องค์กรธุรกิจเป็นหน่วยหนึ่งของสังคมซึ่งต้องได้รับอนุญาตจาก
สังคม (License to Operate) ในการด าเนินการผลิตสินค้าและบริการ (Mele/, 2008; Porter &  
Kramer, 2006) ดังนั้นผลลัพธ์ที่เกิดจากการด าเนินธุรกิจควรจะต้องตอบสนองต่อความความต้องการ
และคาดหวังของสังคม นอกเหนือจากมุ่งเน้นการสร้างความมั่งคั่งและการเติบโตทางเศรษฐกิจให้กับ
องคก์รธุรกิจเป็นการเฉพาะเท่านั้น ซึ่งสอดคล้องกับทิศทางการปรับกระบวนทัศน์การพัฒนาประเทศที่
ได้มีการปรับเปลี่ยนจากแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 1-7 (พ.ศ. 2504 - 2539) 
เนื่องจากต้องเผชิญกับผลลัพธ์ที่แม้จะมีการพัฒนาและการขยายตัวทางเศรษฐกิจที่ดีแต่การพัฒนาคน 
สังคม และการฟ้ืนฟูทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมที่เสื่อมโทรมยังเป็นไปได้ช้า ส่งผลให้การ
พัฒนาไม่สมดุลและไม่ยั่งยืน จึงน าไปสู่การปรับเปลี่ยนกระบวนทัศน์การพัฒนาใหม่ในแผนพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่ 8-10 (พ.ศ.2540-2554) ทีไ่ดท้ี่เน้นคนเป็นศูนย์กลางในการพัฒนา 
และอันเชิญปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงมาเป็นปรัชญาน าทางเพ่ือการพัฒนาประเทศ ให้เกิดการ
พัฒนาที่สมดุลทั้งด้านตัวคน สังคม เศรษฐกิจ และสิ่งแวดล้อมเพ่ือให้เกิดการพัฒนาที่ยั่งยืนและสังคม
ที่มีมีความอยู่เย็นเป็นสุข (ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2550) 
 ส าหรับการด าเนินงานของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย
หลายกรณีสะท้อนการด าเนินงานที่ให้ความส าคัญต่อการพัฒนาทางเศรษฐกิจ จึงน ามาซึ่งผลกระทบ
ต่อเนื่องไปยังสังคม และสิ่งแวดล้อม ดังปรากฏเป็นข้อเท็จจริงในคดีค าร้องที่ 586/2552 (คดีมาบตา
พุด) ที่พบว่าบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยและบริษัทในเครือจ านวน 14 แห่ง 
ถูกระบุรายชื่ออยู่ใน 65 โครงการหรือกิจกรรมที่ก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรงทั้งทางด้าน 
คุณภาพสิ่งแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติและสุขภาพในพ้ืนที่มาบตาพุด บ้านฉาง และจังหวัดระยอง 
โดยไม่ด าเนินการให้ถูกต้องตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ในมาตรา 67 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ระบุว่า “การด าเนินโครงการหรือกิจกรรมที่อาจก่อให้เกิด
ผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรงทั้งทางด้านคุณภาพสิ่งแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติ และสุขภาพ จะ
กระท ามิได้ เว้นแต่จะได้ศึกษาและประเมินผลกระทบต่อคุณภาพสิ่งแวดล้อมและสุขภาพของ
ประชาชนในชุมชน และจัดให้มีกระบวนการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนและผู้มีส่วนได้เสียก่อน 
รวมทั้งได้ให้องค์การอิสระซึ่งประกอบด้วยผู้แทนองค์การเอกชนด้านสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ และ
ผู้แทนสถาบันอุดมศึกษาที่จัดการการศึกษาด้านสิ่งแวดล้อมหรือทรัพยากรธรรมชาติหรือด้านสุขภาพ 
ให้ความเห็นประกอบก่อนมีการด าเนินการดังกล่าว” เป็นเหตุให้ศาลปกครองสูงสุดมีค าสั่งให้โครงการ
ดังกล่าวถูกระงับ (ส านักงานศาลปกครอง, 2552) นอกจากนี้ยังพบปัญหาจากการกระท าที่ขาดความ
รับผิดชอบต่อสังคมของผู้บริหารของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยบางแห่ง 
ทั้งในการทุจริตยักยอกทรัพย์สินของบริษัท ปลอมแปลงเอกสาร และลงบัญชีเป็นเท็จ ซึ่งถือเป็น
ลักษณะอันอาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่ประโยชน์ประชาชนที่เป็นผู้ลงทุน (ส านักงานคณะกรรมการ
ก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์, 2553 ก; ส านักงานคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาด
หลักทรัพย,์ 2553ข)   
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 จากสภาพปัญหาดังกล่าวจึงท าให้เกิดความพยายามในการสนับสนุนให้บริษัทจด
ทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยมีการด าเนินการด้วยความรับผิดชอบต่อสังคมเพ่ิมมาก 
แต่การขับเคลื่อนการด าเนินงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท พบว่า ยังเผชิญกับปัญหา
หลายประการและยังอยู่ในระดับที่ต้องได้รับการพัฒนา ซึ่งสอดคล้องกับผลการส ารวจจาก CSR Asia 
Center เกี่ยวกับการพัฒนาความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทในประเทศไทย โดยเปรียบเทียบจาก
ผลการจัดอันดับของ The Asia Sustainability Rating (ASR) ปีพ.ศ. 2553 ของบริษัทชั้นน า 20 
บริษัทแรกจากการจัดอันดับมูลค่าหลักทรัพย์ตามราคาตลาดรวม (Market Capitalization) ที่สูงที่สุด
ในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยระหว่างปี 2551-2552 พบว่า คะแนนเฉลี่ยจากการจัดอันดับ
ความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทไทยอยู่ในเกณฑ์ที่ค่อนข้างต่ าในเอเชียแปซิก  เนื่องจากแนวคิด
ความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทเป็นแนวคิดใหม่ในประเทศไทย และยังต้องการการขับเคลื่อน
แนวคิดนี้ในเชิงนโยบายไปสู่การปฏิบัติเพ่ิมขึ้น อีกทั้งสอดคล้องกับผลการส ารวจความคิดเห็นด้าน
ความรับผิดชอบต่อสังคมของสมาชิกสมาคมจดทะเบียนไทยโดยซีเอสอาร์คลับ (CSR Club, 2552) 
พบว่า การขับเคลื่อนการด าเนินงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทจดทะเบียนยังเผชิญกับ
ปัญหาส าคัญหลายประการ อาทิ งบประมาณการด าเนินการไม่เพียงพอ ขาดประสบการณ์ในการ
ด าเนินการ ไม่มีหน่วยงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทที่รับผิดชอบโดยตรง พนักงานขาด
ความเข้าใจและไม่เข้าร่วมกิจกรรม รวมถึงปัญหาจากการที่ผู้บริหารไม่ให้ความส าคัญและขาดความ
เข้าใจ   

 นอกจากนี้รางวัล CSR Awards กลไกหนึ่งที่สนับสนุนการด าเนินการด้านความ
รับผิดชอบต่อสังคม สามารถสะท้อนช่องว่างการด าเนินการในบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์
แห่งประเทศไทย จากจ านวนบริษัทที่เสนอผลงานเข้าประกวดในโครงการ CSR Awards ปี 2552 แม้
มีบริษัทที่เสนอผลงานเข้าประกวดเพ่ิมขึ้นถึง 232 บริษัท แต่เมื่อเปรียบเทียบกับจ านวนบริษัทจด
ทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยทั้งหมด 542 บริษัท (ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย, 
2554 ก) ถือว่าจ านวนบริษัทที่เสนอผลงานเข้าประกวดยังมีสัดส่วนต่ ากว่าครึ่งหนึ่งของบริษัทจด
ทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยทั้งหมด อีกทั้งผลการประกาศรางวัล CSR Awards มี
การกระจุกตัวอยู่ในกลุ่มบริษัทจดทะเบียนที่มีมูลค่าหลักทรัพย์ตามราคาตลาดสูงกว่า 10,000 ล้าน
บาท และไม่เกิน 10,000 ล้านบาท และกลุ่มที่ 1 (ล าดับ 25% แรก) และกลุ่มที่ 2 (ระหว่าง 25%-
50%) ซึ่งล้วนเป็นบริษัทขนาดใหญ่ เงินทุนสูง และด าเนินการด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท
มานาน ในขณะที่รางวัลส าหรับกลุ่มบริษัทจดทะเบียนที่มีมูลค่าหลักทรัพย์ตามราคาตลาดไม่เกิน 
10,000 ล้านบาทกลุ่มที่ 3 (ระหว่าง 50%-75%) และกลุ่มที่ 4 (ล าดับ 25% สุดท้าย) ซึ่งเป็นบริษัท
ขนาดเล็ก เงินทุนต่ ากว่า และพ่ึงเริ่มต้นด าเนินการด้านความรับผิดชอบต่อสังคมท าให้การด าเนินการ
ยังไม่ครอบคลุมทั้งองค์กรเพียงพอ จึงไม่มีบริษัทใดเป็นผู้ได้รับรางวัลตั้งแต่มีการมอบรางวัลครั้งแรกใน
ปี 2549 (สถาบันไทยพัฒน์, 2552)    
 แนวคิดความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทก าลังกลายเป็นมาตรฐานและแนวปฏิบัติ
ที่ส่งผลต่อความสามารถทางการแข่งขัน การค้า การลงทุน ตลอดจนการด ารงอยู่อย่างยั่งยืนของ
บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ดังมีการสนับสนุนให้น ามาตรฐานและ
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หลักเกณฑ์ความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท (CSR) ทั้งในระดับสากลและระดับประเทศมาใช้กับ
องค์กรธุรกิจไทย อาทิ มาตรฐาน ISO 26000 มาตรฐาน OECD มาตรฐาน GRI UN Global 
Compact (สถาบันไทยพัฒน์, 2553) และมาตรฐานความรับผิดชอบของผู้ประกอบการอุตสาหกรรม
ต่อสังคม (CSR–DIW) (กรมโรงงานอุตสาหกรรม, 2553) เป็นต้น ประกอบกับการด าเนินงานของ
บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ต้องอาศัยการสนับสนุนเงินลงทุนจากผู้ถือหุ้นเพ่ือเข้ามามีส่วน
ร่วมในการเป็นเจ้าของกิจการ ประกอบกับการลงทุนในบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่ง
ประเทศไทยเป็นการลงทุนที่มีความเสี่ยง การตัดสินใจลงทุนจึงไม่ได้พิจารณาเลือกเฉพาะบริษัทที่
มุ่งเน้นการแสวงหาก าไรสูงสุด การสร้างความมั่งคั่ง และการเติบโตทางเศรษฐกิจเท่านั้น แต่ขยาย
ขอบเขตการพิจารณาเลือกลงทุนในบริษัทที่มีความรับผิดชอบต่อสังคม ซึ่งจะไม่ก่อให้เกิดปัญหาการ
ด าเนินงานที่กระทบต่อสังคม และสิ่งแวดล้อม อันเป็นเหตุให้ธุรกิจเกิดความเสี่ยงในการประกอบการ     
   จึงเป็นสิ่งจ าเป็นในการศึกษาเพ่ือการเข้าใจสภาพปรากฏการณ์ของการด าเนินงาน
ตามแนวคิดความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 
ตลอดจนแสวงหากลไกที่เสริมสร้างให้บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยเกิดการ
ด าเนินงานตามแนวคิดความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทเพ่ิมมากขึ้น ซึ่งจากการการทบทวน
วรรณกรรม พบว่า แนวคิดความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทอยู่บนพื้นฐานของทฤษฎีผู้มีส่วนได้ส่วน
เสีย ทฤษฎีตัวแทน และแนวคิดพลเมืองของบริษัท ซึ่งเชื่อมโยงถึงปัจจัยที่สามารถเป็นกลไกผลักดันให้
เกิดความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท อาทิ ปัจจัยด้านผู้น า เนื่องจากมีบทบาทส าคัญในการเป็นผู้
ผลักดันการด าเนินงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท ผ่านการเป็นต้นแบบและสร้างให้
บริษัทมีคุณธรรม จริยธรรม (Barnard, 1938; CSR Asia, 2010) โดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้น าที่มีภาวะผู้น า
การเปลี่ยนแปลง (Transformational Leadership) ที่ได้รับการยอมรับว่าเป็นรูปแบบของภาวะผู้น า
ที่มีความสัมพันธ์ต่อความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท (Angus-Leppan et al., 2010; Shahin & 
Zairi, 2007) เนื่องจากเป็นผู้น าที่สามารถสร้างคุณค่าและทางเปลี่ยนแปลงในทางสร้างสรรค์ให้เกิด
ขึ้นกับผู้ตาม เป็นต้นแบบที่ดีให้ผู้ตามลอกเลียนแบบ การท้าทายผู้ตามในการพัฒนาการท างาน 
ตลอดจนการเข้าใจจุดแข็งจุดอ่อนของผู้ตาม เพ่ือให้ผู้น าสามารถน าพาผู้ตามไปสู่การบรรลุผลการ
ปฏิบัติงานได้ (Bass & Avolio, 1994) ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงยังสามารถ สร้าง รักษา หรือ
เปลี่ยนแปลงวัฒนธรรมบริษัทได้ (Duarte ,2010) ส่งผลให้เกิดการสร้างและถ่ายทอดแนวคิดความ
รับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทสามารถด าเนินการผ่านทางวัฒนธรรมบริษัท (Corporate Culture) 
(Galbreath, 2010; Ubius & Alas, 2009) นอกนี้ยังพบว่า ปัจจัยการก ากับดูแลกิจการเป็นอีกกลไก
หนึ่งที่สามารถเพ่ิมประสิทธิภาพการด าเนินงานของจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยให้
มีการด าเนินกิจการที่โปร่งใส ตรวจสอบได้ เพ่ือสร้างความมั่งคั่งและความพึงพอใจแก่ผู้ถือหุ้น 
เนื่องจากเป็นกลุ่มที่มีความชอบธรรมในการได้รับผลตอบแทนจากการลงทุนในฐานะที่เป็นเจ้ าของ
ธุรกิจซึ่งเสี่ยงในการลงทุน ซึ่งถือเป็นการสร้างความรับผิดชอบต่อสังคมในอีกมิติหนึ่งภายใต้กรอบ
ทฤษฎีตัวแทน (Jamali et al., 2008; Shahin & Zairi, 2007) และจากอิทธิพลของทฤษฎีผู้มีส่วน 
ได้เสียและแนวคิดพลเมืองของบริษัท ได้ขยายมุมมองด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทที่ควรให้
ความสนใจและรับผิดชอบต่อบุคคลที่หลากหลาย ซึ่งเป็นผู้มีอิทธิพลต่อผลลัพธ์ของบริษัทเช่นกัน 
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ประกอบด้วย พนักงาน ลูกค้า ผู้ขายปัจจัยการผลิต องค์กรชุมชนในท้องถิ่น (Freeman, 1984) ผ่าน
กลไกของการเปิดโอกาสให้เกิดการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสียในการตัดสินใจและเข้าร่วมในการ
จัดการธุรกิจเพ่ือสร้างความไว้วางใจ การเคารพซึ่งกันและกัน ตลอดจนสร้างรูปแบบของความ
รับผิดชอบร่วมกัน (Manetti, 2011)  
   อย่างไรก็ตามแม้ผลจากการทบทวนวรรณกรรมและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องจ านวนมากที่
สนับสนุนว่าผู้น าการเปลี่ยนแปลง การก ากับดูแลกิจการ การมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสีย และ
วัฒนธรรมบริษัท เป็นปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท แต่เมื่อพิจารณาการ
ด าเนินงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยที่
ได้กล่าวถึงในเบื้องต้น จึงเป็นสิ่งจ าเป็นที่ต้องท าการศึกษาในเชิงประจักษ์เพ่ือทดสอบความมีอิทธิพล
ของปัจจัยดังกล่าวในบริบทของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย เพ่ือเป็นการ
ส่งเสริมการด าเนินการด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น จึงน ามาสู่
ความส าคัญที่การศึกษาครั้งนี้ที่มีจุดมุ่งหมายเพ่ือศึกษาแนวคิดความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท 
และเพ่ือศึกษาระดับการด าเนินการความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท อันจะน าไปสู่ความเข้าใจ
สภาพปรากฏการณ์ของการด าเนินงานตามแนวคิดความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท และเพ่ือมุ่ง
ศึกษาถึงปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทที่เหมาะสมต่อการพัฒนาการ
ด าเนินงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคมในบริบทของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่ง
ประเทศไทยให้มีประสิทธิภาพสูง ซึ่งการวิจัยในครั้งนี้ใช้วิธีการวิจัยแบบผสมวิธี (Mixed-Methods 
Research) ในลักษณะของการออกแบบแบบคู่ขนาน (The Convergent Parallel Design) โดย
ด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพพร้อมกัน (Creswell & Clark, 2011) 
เพ่ือให้ได้ผลการวิจัยที่มีความครอบคลุม สามารถเติมเต็มให้เกิดความเข้าใจที่สมบูรณ์สามารถบรรลุ
วัตถุประสงค์ของการวิจัย และสามารถพัฒนาเป็นแบบจ าลองความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทใน
บริบทของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยได้อย่างยั่งยืน  
 
ค ำถำมกำรวิจัย 

 จากที่มาและความส าคัญของปัญหา จึงน ามาสู่การตั้งค าถามการวิจัยดังนี้ 
 
   1. บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยมีแนวคิดความ 
รบัผิดชอบต่อสังคมของบริษัทอย่างไร 
   2. การด าเนินการด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทจดทะเบียนในตลาด 
หลักทรัพย์แห่งประเทศไทยมีการด าเนินการในระดับใด   
    3. ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทจดทะเบียนในตลาด 
หลักทรัพย์แห่งประเทศไทยคือปัจจัยใด  
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วัตถุประสงค์กำรวิจัย  
 
 วัตถุประสงค์การวิจัยมีดังนี้ 
 
 1. เพ่ือศึกษาแนวคิดความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทจดทะเบียนในตลาด
หลักทรัพย์แห่งประเทศไทย   
 2. เพ่ือศึกษาระดับการด าเนินการด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทจด
ทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 
 3.  เพ่ือศึกษาปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทจดทะเบียนใน
ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 
 
สมมติฐำนกำรวิจัย 

 สมมติฐานการวิจัยนี้เป็นข้อเสนอความสัมพันธ์เชิงทฤษฎีระหว่างปัจจัยที่มีอิทธิพล
ต่อความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยตามกรอบ
แนวคิดการวิจัยที่ต้องการพิสูจน์ในการวิจัยเชิงประจักษ์ ดังนี้ 
 
 1. ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อความรับผิดชอบต่อสังคม
ของบริษัท 
 2. การก ากับดูแลกิจการมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อความรับผิดชอบต่อสังคมของ
บริษัท 
 3. การมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อความรับผิดชอบ
ต่อสังคมของบริษัท 
   4. วัฒนธรรมบริษัทแบบล าดับชั้นมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อความรับผิดชอบต่อ
สังคมของบริษัท 
   5. วัฒนธรรมบริษัทแบบตลาดมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อความรับผิดชอบต่อสังคม
ของบริษัท 
   6. วัฒนธรรมบริษัทแบบเครือญาติมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อความรับผิดชอบต่อ
สังคมของบริษัท 
   7. วัฒนธรรมบริษัทแบบท้าทายมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อความรับผิดชอบต่อ
สังคมของบริษัท 

8. ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อการก ากับดูแลกิจการ  
9. ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อวัฒนธรรมบริษัทแบบ

ล าดับชั้น 
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10. ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อวัฒนธรรมบริษัทแบบ
ตลาด 

11. ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อวัฒนธรรมบริษัทแบบ
เครือญาต ิ

12. ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อวัฒนธรรมบริษัทแบบท้า
ทาย 

 
ควำมส ำคัญและประโยชน์ของกำรวิจัย  

 การวิจัยนี้ได้บูรณาการแนวคิดทฤษฎีผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ทฤษฎีตัวแทน และแนวคิด
พลเมืองของบริษัท เพ่ือเป็นกรอบแนวคิดของการวิจัยส าหรับอธิบายความรับผิดชอบต่อสังคมของ
บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ซึ่งคาดว่าจะก่อให้เกิดประโยชน์ทั้งด้าน
วิชาการและการน าไปประยุกต์ใช้ในองค์กร ดังนี้ 
 

1. ประโยชน์ทางด้านวิชาการ เป็นการเพ่ิมองค์ความรู้ทางด้านการจัดการในเรื่อง 
แบบจ าลองสมการโครงสร้างของปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทเพ่ือทราบถึง
แนวคิดความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท ตลอดจนขนาดความมีอิทธิพลของปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อ
ความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทในบริบทขอบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 

2. ประโยชน์ในการน าไปประยุกต์ใช้ในองค์กร เป็นการพัฒนาแนวคิดในการ 
ด าเนินการด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท และยกระดับของความรับผิดชอบต่อสังคมของ
บริษัทจากการทราบถึงปัจจัยที่สนับสนุนให้เกิดความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท ในบริบทของ
บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย สามารถเกิดประโยชน์ส าหรับการประยุกต์ใช้
ในบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยในการน าข้อมูลเกี่ยวกับปัจจัยเหล่านั้นไปใช้
ประกอบการด าเนินกลยุทธ์ด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท เพ่ือเสริมสร้างกลไกผลักดันการ
ด าเนินงานของบริษัทให้ด าเนินงานด้วยความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท  โดยตระหนักถึง
ผลกระทบในมิติเศรษฐกิจควบคู่กับมิติด้านสังคม และสิ่งแวดล้อม รวมทั้งน าไปสู่ข้อเสนอแนะทาง
นโยบายในการพัฒนาการด าเนินงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทจดทะเบียนในตลาด
หลักทรัพย์แห่งประเทศไทยที่เหมาะสม อันจะน าไปสู่การพัฒนาให้ด าเนินงานของบริษัทจดทะเบียน
ในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยให้มีความเติบโตอย่างมั่นคงและยั่งยืน   
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ขอบเขตกำรศึกษำ 

   การศึกษาเรื่องความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์
แห่งประเทศไทย มีขอบเขตในการศึกษาดังนี ้
 

1. ขอบเขตเชิงพื้นที่  
   บริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยจาก 8 กลุ่มอุตสาหกรรม 
ซึ่งประกอบด้วยกลุ่มเกษตรและอุตสาหกรรมอาหาร (Agro & Food Industry) กลุ่มทรัพยากร 
(Resources)  กลุ่ม เทคโนโลยี  (Technology)  กลุ่มธุ รกิจการเงิน  (Financials) กลุ่ มบริการ 
(Services) กลุ่มสินค้าอุตสาหกรรม (Industrials) กลุ่มสินค้าอุปโภคบริโภค (Consumer Products) 
และกลุ่มอสังหาริมทรัพย์และก่อสร้าง (Property & Construction) โดยไม่รวมถึงหมวดบริษัทจด
ทะเบียนที่อยู่ระหว่างฟ้ืนฟูการด าเนินงาน และกลุ่มตลาดหลักทรัพย์ เอ็ม เอ ไอ (mai) เนื่องจากมี
โครงสร้างเงินทุนที่แตกต่างกัน ซึ่งจะมีผลต่อการตัดสินใจด าเนินกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมของ
บริษัท 
 2. ขอบเขตเชิงเนื้อหา 
        2.1  กรอบแนวคิดเชิงทฤษฎีประกอบด้วย ทฤษฎีผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ทฤษฎี
ตัวแทน และแนวคิดพลเมืองของบริษัท  
         2.2  ตัวแปรที่ศึกษา ประกอบด้วยตัวแปรแฝงจ านวน 8 ตัวแปร จ าแนกเป็นตัว
แปรแฝงภายนอก (Exogenous Variables) จ านวน 2 ตัวแปร คือ ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลง และ
การมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสีย นอกจากนี้ยังจ าแนกเป็นส าหรับตัวแปรแฝงภายใน (Endogenous 
Variables) จ านวน 6 ตัวแปร คือ การก ากับดูแล วัฒนธรรมบริษัทแบบล าดับชั้น วัฒนธรรมบริษัท
แบบตลาด วัฒนธรรมบริษัทแบบเครือญาติ  วัฒนธรรมบริษัทแบบท้าทาย และความรับผิดชอบต่อ
สังคมของบริษัท ซ่ึงแต่ละตัวแปรแฝงประกอบด้วยตัวแปรสังเกตได้ดังต่อไปนี้ 
       2.2.1 ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลง จ าแนกเป็น 4 ตัวแปรสังเกตได้ คือ 
อิทธิพลต่อความคิด การกระตุ้นทางสติปัญญา การสร้างแรงบันดาลใจ และการพิจารณาระดับปัจเจก
บุคคล 
       2.2.2 การก ากับดูแลกิจการ จ าแนกเป็น 3 ตัวแปรสังเกตได้ คือ การเปิด 
เผยข้อมูลและความโปร่งใส บทบาทและความรับผิดชอบของกรรมการบริษัท และสิทธิของผู้ถือหุ้น   
       2.2.3 การมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสีย จ าแนกเป็น 2 ตัวแปรสังเกตได้ คือ
รูปแบบของการติดต่อสื่อสาร และระดับของการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ 
     2.2.4 วัฒนธรรมบริษัทแบบล าดับชั้น จ าแนกเป็น 3 ตัวแปรสังเกตได้ คือ 
การควบคุม สายบังคับบัญชา และความมีประสิทธิภาพ    
     2.2.5 วัฒนธรรมบริษัทแบบตลาด จ าแนกเป็น 3 ตัวแปรสังเกตได้ คือ การ
แข่งขัน ผลิตภาพ และพันธมิตร    
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     2.2.6 วัฒนธรรมบริษัทแบบเครือญาติ จ าแนกเป็น 3 ตัวแปรสังเกตได้ คือ
การท างานเป็นทีม การร่วมมือ และการสร้างขวัญก าลังใจ 
     2.2.7 วัฒนธรรมบริษัทแบบท้าทาย จ าแนกเป็น 3 ตัวแปรสังเกตได้ คือ 
ความยืดหยุ่น การสร้างสรรค์ และการพัฒนา  
     2.2.8 ความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท จ าแนกเป็น 4 ตัวแปรสังเกตได้ 
คือ ความรับผิดชอบต่อสังคมด้านเศรษฐกิจ ความรับผิดชอบต่อสังคมด้านกฎหมาย ความรับผิดชอบ
ต่อสังคมด้านจริยธรรม และความรับผิดชอบต่อสังคมด้านการกุศล    
 
 3. ขอบเขตเชิงระเบียบวิธีวิจัย 
    การวิจัยนี้ใช้วิธีการวิจัยแบบผสมวิธ ี(Mixed-Methods Research) โดยศึกษาใน
ลักษณะของการออกแบบคู่ขนาน (The Convergent Parallel Design) 
 
นิยำมศัพท์เฉพำะ  

 การวิจัยนี้ได้ก าหนดนิยามศัพท์เฉพาะไว้ดังต่อไปนี้ 
 

1. แนวคิด (Concepts) ความคิดหรือหลักการที่ถูกสร้างข้ึนการตกลงร่วมกันของ 
มโนภาพทางความคิดที่สั่งสมมาจากประสบการณ์และการสังเกต เพ่ือให้ความหมายต่อเรื่องใดเรื่อง
หนึ่งในภาพกว้าง มีลักษณะเป็นนามธรรม และแนวคิดน ามาสู่การสร้างกรอบของทฤษฎี 
(Babie,2002; Neuman,2006) 
 2. ความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท (Corporate Social Responsibility: CSR) 
คือ การด าเนินกิจกรรมของบริษัทโดยการประสานการด าเนินงานทั้งทางด้านเศรษฐกิจ การปฏิบัติ
ตามกฎหมาย การเชื่อมโยงค่านิยมทางจริยธรรม และการด าเนินการด้านกุศลบนพ้ืนฐานของความ
สมัครใจ เพื่อน าไปสู่การอยู่ร่วมกันในสังคมอย่างเป็นปกติสุขและการด าเนินธุรกิจได้อย่างยั่งยืน ความ
รับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทจ าแนกเป็น 4 ตัวแปรสังเกตได้ดังนี้ 
     2.1  ความรับผิดชอบด้านเศรษฐกิจ (Economic Responsibilities) คือ การ
ด าเนินธุรกิจที่เน้นให้เกิดก าไร เพ่ือเป็นการแสดงความรับผิดชอบต่อผู้ก่อตั้งบริษัท  จึงมุ่งเน้น
ด าเนินการในลักษณะที่ก่อให้เกิดการเพ่ิมมูลค่ากิจการ การยึดมั่นต่อก าไรที่เป็นไปได้ การรักษา
ต าแหน่งทางการแข่งขันที่เข้มแข็ง และรักษาระดับการปฏิบัติงานที่มีประสิทธิภาพสูง ตลอดจน
ก าหนดให้การท าก าไรเป็นสิ่งที่บ่งชี้ความส าเร็จของธุรกิจ 
      2.2  ความรับผิดชอบด้านกฎหมาย (Legal Responsibilities) คือ การด าเนิน
ธุรกิจภายใต้คาดหวังจากสังคมที่ต้องการให้บริษัทปฏิบัติตามกฎหมายและระเบียบที่ประกาศใช้โดย
รัฐบาล จึงมุ่งเน้นการด าเนินการในลักษณะที่ยินยอมปฏิบัติตามกฎระเบียบต่างๆ พร้อมด าเนินการ
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จัดหาสินค้าและบริการที่อย่างน้อยที่สุดควรตอบสนองข้อก าหนดขั้นต่ าของกฎหมาย ตลอดจน
ความส าเร็จของบริษัทถูกก าหนดจากความสามารถในการตอบสนอง ภาระทางกฎหมายได้ 
      2.3  ความรับผิดชอบด้านจริยธรรม (Ethical Responsibilities) คือ การด าเนิน
ธุรกิจตามความคาดหวังของผู้มีส่วนได้เสียหรือสมาชิกในสังคม ซึ่งคาดหวังให้บริษัทมีมาตรฐานการ
ปฏิบัติงานสูงกว่าที่กฎหมายก าหนด โดยด าเนินการในลักษณะให้ความเคารพในบรรทัดฐานทาง
จริยธรรม หรือคุณธรรมที่น ามาใช้ในสังคม ตลอดจนด าเนินการตามความคาดหวังของธรรมเนียมทาง
สังคม และบรรทัดฐานทางจริยธรรม   
    2.4  ความรับผิดชอบด้านการกุศล (Philanthropic Responsibilities) คือ การ
ด าเนินธุรกิจตามความปรารถนาของสังคมว่าธุรกิจจะเป็นพลเมืองที่ดีของสังคม โดยเน้นการมีส่วนร่วม
ในการส่งเสริมสวัสดิการของมนุษย์ ผ่านการสนับสนุนทรัพยากรทางการเงินและทรัพยากรมนุษย์ของ
องค์กรธุรกิจ ด้วยความสมัครใจในกิจกรรมการกุศลของชุมชน เพ่ือเสริมสร้างคุณภาพชีวิตของชุมชน 
   การวัดความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท ผู้วิจัยได้ดัดแปลงและพัฒนาแบบวัด
มาจากแบบจ าลองปิรามิดของความรับผิดชอบต่อสังคม (The Pyramid of Corporate Social 
Responsibility) ตามแนวคิดความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทของแคลรอล์ล (Carroll, 1991) 
ตลอดจนงานวิจัยจากนักวิชาการต่างๆ (Aupperle et al., 1985, Angelidis & Ibrahim, 2004; 
Edmondson & Carroll, 1999; Gao, 2009; Ibrahim & Angelidis, 1995; Ibrahim & Parsa, 
2005; Ibrahim et al., 2003; Jamali & Mirshak, 2007; Küskü & Zarkada Fraser, 2004; 
Maignan & Ferrell, 2003; Marz et al., 2003; Peterson, 2004; Pinkston & Carroll, 1996; 
Quazi & O’Brien, 2000; Ramasamy & Yeung, 2009; Shum & Yam, 2011; Smith et al., 
2001; Smith et al., 2004; Visser, 2005; Wajdi et al., 2008) จ านวน 17 ข้อ ลักษณะ
แบบสอบถามเป็นมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) มีค าถามเป็นประโยคบอกเล่าเพ่ือประเมิน
ระดับความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทผ่านมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ คือ ระดับมากที่สุด 
ระดับมาก ระดับปานกลาง ระดับน้อย และระดับน้อยที่สุด 
 3. ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลง (Transformational Leadership) คือ พฤติกรรม 
ของผู้น าที่สามารถกระตุ้นและเป็นแบบอย่างแก่ผู้ตาม โดยมีอิทธิพลต่อการเปลี่ยนแปลงในผู้ตามทั้ง
ด้านความเชื่อ ค่านิยม ความคิด และการกระท า โดยค านึงถึงความแตกต่างในความสามารถและ
ศักยภาพของผู้ตามแต่ละบุคคล เพ่ือน าไปสู่การปฏิบัติงานที่ดีในบริษัท ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลง
จ าแนกเป็น 4 ตัวแปรสังเกตได้ดังนี้ 
      3.1 ความมีอิทธิพลต่อความคิดของผู้ตาม (Idealized Influence) คือ 
พฤติกรรมของผู้น าที่แสดงถึงความเป็นคนดี มีค่านิยมที่ดี มีอ านาจ และมีอิทธิพลเหนือผู้ตาม โดยมี
วิสัยทัศน์ ค่านิยม และเป้าหมายในการท างานที่ชัดเจน การกระท าของผู้น าสามารถสร้ างความ
ภาคภูมิใจ การได้รับความเคารพยกย่อง ความเชื่อถือ ศรัทธา ความไว้วางใจจากผู้ตาม และเป็น
แบบอย่างที่ดีที่ท าให้ผู้ตามพยายามลอกเลียนแบบพฤติกรรมที่เป็นแบบอย่างที่ดีของผู้น า หรือท าให้ผู้
ตามคิดหรือปฏิบัติตามที่ผู้น าต้องการ 



12 

 

      3.2 การกระตุ้นผู้ตามด้วยสติปัญญา (Intellectual Stimulation) คือ 
พฤติกรรมของผู้น าในวิถีทางของการกระตุ้นผู้ตามให้มีการพัฒนาการใช้ความคิดใหม่ๆ ที่ท้าทายและ
สร้างสรรค์ สร้างนวัตกรรมหรือวิธีการใหม่ๆ กระตุ้นให้ผู้ตามวิเคราะห์ปัญหาที่ต้องเผชิญอย่าง
รอบคอบ ชัดเจนตลอดจนส่งเสริมการพัฒนาขีดความสามารถในการจัดการกับปัญหา เพ่ือแก้ไข
ปัญหาและพัฒนาการปฏิบัติงาน 
      3.3  การสร้างแรงบันดาลใจให้ผู้ตาม (Inspirational Motivation) คือ 
พฤติกรรมของผู้น าในการจูงใจผู้ตามให้มีความรู้สึกสนใจ ดึงดูดใจ เกิดความกระตือรือร้น และท้าทาย
ในการปฏิบัติงาน โดยการสื่อสารผ่านการพูดหรือใช้สัญลักษณ์ เพ่ือให้ผู้ตามรับทราบความคาดหวัง
ของผู้น าต่อผู้ตาม   
      3.4  การพิจารณาระดับปัจเจกบุคคล (Individualized Consideration) คือ 
ผู้น าที่แสดงพฤติกรรมการรับรู้และให้ความสนใจในความต้องการ ตลอดจนความสามารถที่แตกต่าง
กันในผู้ตามแต่ละคน ผู้น าพยายามตอบสนองความต้องการของผู้ตามที่แตกต่างกัน สนับสนุนให้เกิด
การพัฒนาศักยภาพผู้ตามที่แตกต่างกันตามพ้ืนฐานของความรู้ความสามารถ เพ่ือให้ผู้ตามเกิดการ
สร้างคุณค่าในตัวเอง สามารถปฏิบัติงานได้บรรลุผลส าเร็จและมีการเจริญเติบโตต่อไป 
  การวัดภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลง ผู้วิจัยพัฒนาจากแนวคิดและการศึกษาของ 
อโวลิโอ และคณะ (Avolio et al., 1999) อโวลิโอและแบส (Avolio & Bass, 2004) แบส (Bass, 
1985) แบสและอโวลิโอ (Bass & Avolio, 1994) ฮินคินและสคลิสเชม์ม (Hinkin & Schriesheim, 
2008) ลาเซอร์ดา (Lacerda, 2010) สคลิสเชม์มและคณะ (Schriesheim et al., 2009) เทจีดา 
(Tejeda et al., 2001) วอลด์แมน ซีเกล และจาวิแดน (Waldman, Siegel, & Javidan, 2003; 
2006) จ านวน 16 ข้อ ลักษณะแบบสอบถามเป็นมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) มีค าถาม
เป็นประโยคบอกเล่าเพ่ือประเมินระดับพฤติกรรมภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงผ่านมาตราส่วนประมาณ
ค่า 5 ระดับ คือ ระดับมากที่สุด ระดับมาก ระดับปานกลาง ระดับน้อย และระดับน้อยที่สุด 
 4. การก ากับดูแลกิจการ (Corporate Governance) คือ การจัดให้มีระบบบริหาร
จัดการที่มีประสิทธิภาพโดยควบคุมกิจการผ่านความสัมพันธ์ระหว่างคณะกรรมการ ฝ่ายจัดการ และผู้
ถือหุ้น ซึ่งจะต้องค านึงถึงบทบาทหน้าที่และความรับผิดชอบที่เหมาะสม เน้นการบริหารจัดการด้วย
ความโปร่งใสตรวจสอบได้และพร้อมต่อการเปิดเผยข้อมูล ตลอดจนมุ่งเน้นการค านึงถึงสิทธิของผู้ถือ
หุ้นอันจะก่อให้เกิดการสร้างความเชื่อมั่นต่อผู้เกี่ยวข้องทุกฝ่าย น าไปสู่การสร้างความเจริญเติบโตและ
เพ่ิมคุณค่าในระยะยาวแก่บริษัท การก ากับดูแลกิจการจ าแนกเป็น 3 ตัวแปรสังเกตได้ดังนี้ 
     4.1  การเปิดเผยข้อมูลและความโปร่งใส บริษัทมีการเปิดเผยข้อมูลส าคัญทั้ง
ข้อมูลการเงินและมิใช่ข้อมูลทางการเงิน ด้วยความถูกต้อง ครบถ้วน ทันต่อเวลา ผ่านช่องทางที่เข้าถึง
ได้ง่าย มีความเท่าเทียม เพ่ือให้ผู้ใช้ข้อมูลสามารถประเมินผลการด าเนินงานของบริษัท  และความ
เสี่ยงที่เก่ียวข้องได้อย่างถูกต้อง 
     4.2  บทบาทและความรับผิดชอบของกรรมการ มีความรับผิดชอบต่อผลการ
ปฏิบัติหน้าที่ในการก ากับดูแลกิจการเพ่ือประโยชน์สูงสุดของบริษัทและผู้ถือหุ้นด้วยความเป็นธรรม 
โดยมีการแบ่งแยกหน้าที่ความรับผิดชอบระหว่างคณะกรรมการกับฝ่ายจัดการอย่างชัดเจน 
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ด าเนินการติดตามประเมินผลการปฏิบัติงานของบริษัท ตลอดจนสามารถใช้ดุลยพินิจในการตัดสินใจ
เกี่ยวกับกิจการและการด าเนินงานของบริษัทได้อย่างมีอิสระ 
     4.3  สิทธิของผู้ถือหุ้น ผู้ถือหุ้นมีสิทธิในความเป็นเจ้าของโดยควบคุมบริษัทผ่าน
การแต่งตั้ งคณะกรรมการ เพ่ือให้ท าหน้าที่แทนตน และมีสิทธิในการตัดสินใจเกี่ยวกับการ
เปลี่ยนแปลงเรื่องส าคัญในบริษัท บริษัทจึงต้องดูแลให้มีการคุ้มครองสิทธิของผู้ถือหุ้นให้เป็นไปตาม
สิทธิขั้นพ้ืนฐาน และสนับสนุนให้ผู้ถือได้ใช้สิทธิของตน 
     การวัดการก ากับดูแลกิจการ พัฒนาจากแนวคิดและการศึกษาของตลาด
หลักทรัพย์แห่งประเทศไทย (2544) ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย (2549) ทิพวรรณ หล่อสุวรรณ
รัตน์ (2551) นภดล ร่มโพธิ์ (2548) สังเวียน อินทรวิชัย (2543) อะนาท (Anand, 2008) ฮูดส์ 
(Huse, 2005) องค์การเพ่ือความร่วมมือและการพัฒนาทางเศรษฐกิจ (OEDC, 2004) สแทนเดิร์ด
แอนด์พัวร์ (Standard & Poor, 2004) แวน เดน เบอร์ก และเลาท์ (Van den Berghe & Louche, 
2005) จ านวน 12 ข้อ ลักษณะแบบสอบถามเป็นมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) มีค าถาม
เป็นประโยคบอกเล่าเพ่ือประเมินระดับการก ากับดูแลกิจการผ่านมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ คือ 
ระดับมากท่ีสุด ระดับมาก ระดับปานกลาง ระดับน้อย และระดับน้อยที่สุด 
 5. การมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสีย (Stakeholder Engagement) คือกระบวน 
การของการสร้างการปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้มีส่วนได้ส่วนเสียและบริษัท ผ่านรูปแบบของการ
ติดต่อสื่อสาร และมีส่วนร่วมในการตัดสินใจในการจัดการธุรกิจ บนพ้ืนฐานของแสดงออกถึงความ
รับผิดชอบขององค์กรต่อผู้มีส่วนได้เสียที่เกี่ยวข้อง เพ่ือสร้างความไว้วางใจ การเคารพซึ่งกันและกัน 
และสร้างรูปแบบของความรับผิดชอบร่วมกัน การมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสียจ าแนกเป็น 2 ตัวแปร
สังเกตได้ดังนี ้
     5.1  รูปแบบของการติดต่อสื่อสาร คือ ลักษณะการส่งผ่านข่าวสารทั้งที่เป็น
ข้อเท็จจริง ความคิด ความเห็น ความรู้สึก ทัศนคติ และอารมณ์ ระหว่างผู้ส่งข่าวสาร และผู้รับ
ข่าวสารซึ่งประกอบด้วยบุคคลหรือหน่วยงานทั้งภายในและภายนอกองค์กร  
   5.2  ระดับของการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ คือ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียมีโอกาสใน
การใช้อ านาจในการแสดงความรู้สึก แสดงความคิดเห็น และให้ค าปรึกษาหารือ ต่อแผนงานและ
กระบวนการตัดสินใจของบริษัท   
  การวัดการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสีย พัฒนาจากแนวคิดและการศึกษาของ 
อาร์นสไตน์ (Arnstein, 1969) ฟอสเตอร์และจอนเกอร์ (Foster & Jonker, 2005) ฟรีดแมนและไมล์ 
(Friedman & Miles, 2006) แฮนเซนและสปิทแซค (Hansen & Spitzeck, 2010) เคเลอร์ (Kaler, 
2003) ไกรสรสุธาสินีและสไวท์อะเสก (Kraisornsuthasinee & Swierczek, 2006) คูลลน์และคณะ 
(Kuhndt et al., 2004) ลอเรนซ์และคณะ (Lawence et al., 2005) โรเมนที (Romenti, 2010) 
สโลน (Sloan, 2009) และวอล์กเกอร์และมาร์ (Walker & Marr, 2001) จ านวน 7 ข้อ ลักษณะ
แบบสอบถามเป็นมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) มีค าถามเป็นประโยคบอกเล่าเพ่ือประเมิน
ระดับการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสีย ผ่านมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ คือ ระดับมากที่สุด 
ระดับมาก ระดับปานกลาง ระดับน้อย และระดับน้อยที่สุด 
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 6. วัฒนธรรมบริษัท (Corporate Culture) คือค่านิยมและความเชื่อที่มีร่วมกัน
อย่างเป็นระบบที่เกิดขึ้นในบริษัท เพ่ือเป็นการสร้างปทัสถานของพฤติกรรมของคนในบริษัท ซึ่งใน
การศึกษานี้จ าแนกรูปแบบของวัฒนธรรมบริษัทเป็นวัฒนธรรมบริษัทแบบล าดับชั้น (Hierarchy 
Culture) วัฒนธรรมบริษัทแบบตลาด (Market Culture) วัฒนธรรมบริษัทแบบเครือญาติ (Clan 
Culture) และวัฒนธรรมบริษัทแบบท้าทาย (Adhocracy Culture) (Cameron & Quinn, 2006; 
Cameron & Quinn, 1999; Ubius & Alas, 2009; Ubius, 2009) 
   7. วัฒนธรรมบริษัทแบบล าดับชั้น (Hierarchy Culture) ค่านิยมและความเชื่อที่มี
ร่วมกันอย่างเป็นระบบที่เกิดขึ้นในบริษัท ที่มุ่งเน้นการควบคุมการกระบวนการด าเนินงานภายใน ให้
ความส าคัญกับลักษณะการด าเนินการที่เป็นทางการและมีโครงสร้างในการท างานที่ชัดเจน เป็น
ทางการ ค านึงถึงการรักษาประสิทธิภาพในการท างาน อันจะน าไปสู่ความมั่นคงของบริษัทในระยะ
ยาว วัฒนธรรมล าดับชั้นจ าแนกเป็น 3 ตัวแปรสังเกตได้ดังนี้  
     7.1  การควบคุม คือ กระบวนการในการก ากับ ติดตาม และประเมินผลการ
ด าเนินงานภายในบริษัทเพ่ือให้เกิดการท างานที่เป็นระบบและได้ผลลัพธ์ที่เป็นไปตามเป้าหมายที่
ก าหนดผ่านกลไกของการก าหนดนโยบาย กฎระเบียบที่ เป็นทางการ และข้อปฏิบัติในการ
กระบวนการท างานที่เป็นมาตรฐาน ซึ่งทุกคนในบริษัทต้องปฏิบัติตาม 
     7.2  สายบังคับบัญชา คือ กระบวนการในการจัดการภายในบริษัทที่มุ่งเน้นความ
เป็นทางการ โดยจัดให้มีการก าหนดระดับของอ านาจหน้าที่ความรับผิดชอบ หรือสถานะของ
ผู้ปฏิบัติงาน ตลอดจนการก าหนดความสัมพันธ์ในสายการบังคับบัญชาเพ่ือให้เกิดความชัดเจนในการ
ปฏิบัติ 

    7.3  ความมีประสิทธิภาพ คือ กระบวนการด าเนินงานเพ่ือให้บรรลุเป้าหมายที่
บริษัทก าหนด ภายใต้เงื่อนไขของการใช้จ านวนทรัพยากรในการผลิตที่น้อยที่สุด และต้นทุนต่ า 
     การวัดวัฒนธรรมบริษัทแบบล าดับชั้น พัฒนาจากแนวคิดและการศึกษาของ 
เบอร์ริโอ (Berrio, 2003) คาเมรอนและควินน์ (Cameron & Quinn, 2006) คาเมรอนและควินน์ 
(Cameron & Quinn, 1999) เฟลมมิง (Flemming, 2009) มาซูดและคณะ (Masood et al., 
2006) ยูบิอัสและอะลาส (Ubius & Alas, 2009) ยูบิอัส (Ubius, 2009) วอลเนอร์ (Waldner, 
2005) จ านวน 4 ข้อ ลักษณะแบบสอบถามเป็นมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) มีค าถามเป็น
ประโยคบอกเล่าเพ่ือประเมินระดับการแสดงรูปแบบวัฒนธรรมบริษัทแบบล าดับชั้นผ่านมาตราส่วน
ประมาณค่า 5 ระดับ คือ ระดับมากที่สุด ระดับมาก ระดับปานกลาง ระดับน้อย และระดับน้อยที่สุด 
   8  วัฒนธรรมบริษัทแบบตลาด (Market Culture) ค่านิยมและความเชื่อที่มีร่วมกัน
อย่างเป็นระบบที่เกิดขึ้นในบริษัท ที่มุ่งเน้นการสร้างความสัมพันธ์กับหน่วยงานภายนอกบริษัท และให้
ความส าคัญกับผลลัพธ์ในการท างาน เพ่ือสร้างความสามารถในการแข่งขัน วัฒนธรรมบริษัทแบบตลาด
จ าแนกเป็น 3 ตัวแปรสังเกตได้ดังนี้  
    8.1  การแข่งขัน คือ การมุ่งเน้นที่จะประสบความส าเร็จเหนือบริษัทอ่ืน การเท่า 
ทันการเปลี่ยนแปลงของตลาด เพ่ือสร้างข้อได้เปรียบเหนือคู่แข่ง และมีต าแหน่งทางการแข่งขันที่สูง
กว่าบริษัทอ่ืนๆ ในตลาด 
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    8.2  ผลิตภาพ คือการมุ่งเน้นการท างานที่ให้ความส าคัญกับผลลัพธ์ในการท างาน
และการบรรลุเป้าหมายที่ก าหนด จึงให้ความส าคัญกับการวางแผนและมุ่งมั่นที่จะปฏิบัติงานให้บรรลุ
เป้าหมาย 
    8.3  พันธมิตร คือ การมุ่งเน้นการสร้างความสัมพันธ์กับหน่วยงานภายนอก
บริษัท ตลอดจนสิ่งแวดล้อมภายนอกบริษัท ทั้งในเชิงการแลกเปลี่ยน การขาย การติดต่อ เพ่ือน าไปสู่
การเพ่ิมศักยภาพในการแข่งขัน 
     การวัดวัฒนธรรมบริษัทแบบตลาด พัฒนาจากแนวคิดและการศึกษาของ เบอร์ริ
โอ (Berrio, 2003) คาเมรอนและควินน์ (Cameron & Quinn, 2006) คาเมรอนและควินน์ 
(Cameron & Quinn, 1999) เฟลมมิง (Flemming, 2009) มาซูดและคณะ (Masood et al., 
2006) ยูบิอัสและอะลาส (Ubius & Alas, 2009) ยูบิอัส (Ubius, 2009) วอลเนอร์ (Waldner, 
2005) จ านวน 4 ข้อ ลักษณะแบบสอบถามเป็นมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) มีค าถามเป็น
ประโยคบอกเล่าเพ่ือประเมินระดับของการแสดงรูปแบบวัฒนธรรมบริษัทแบบตลาดผ่านมาตราส่วน
ประมาณค่า 5 ระดับ คือ ระดับมากที่สุด ระดับมาก ระดับปานกลาง ระดับน้อย และระดับน้อยที่สุด 
   9. วัฒนธรรมบริษัทแบบเครือญาติ (Clan Culture) คือ ค่านิยมและความเชื่อที่มี
ร่วมกันอย่างเป็นระบบที่เกิดขึ้นในบริษัทที่มุ่งเน้นการท างานเป็นทีม การสร้างความร่วมมือในการ
ท างานของพนักงาน และการสร้างขวัญก าลังใจในการท างาน เพ่ือสร้างให้เกิดกระบวนการท างาน
ภายในบริษัทที่มีความเป็นมิตร มีความผูกพัน และมีความจงรักภักดีต่อบริษัท วัฒนธรรมบริษัทแบบ
เครือญาติ (Clan Culture) จ าแนกเป็น 3 ตัวแปรสังเกตได้ดังนี้ 
    9.1  การท างานเป็นทีม คือ การท างานร่วมกันของบุคคลอย่างน้อย 2 คนใน
บริษัท ซึ่งมีบทบาทและความรับผิดชอบร่วมกันต่อการท างานของทีม ความยืดหยุ่นและมีอิสระในการ
ตัดสินใจเพ่ือให้เกิดการด าเนินงานที่สามารถบรรลุวัตถุประสงค์ที่ก าหนด 
    9.2  การร่วมมือ คือ กระบวนการด าเนินงานของบริษัทที่มุ่งเน้นการเปิดโอกาส
ให้บุคลากรมีส่วนร่วมในการด าเนินงานทั้งแง่ของการคิด การแสดงความคิดเห็น การตัดสินใจและการ
กระท า 
    9.3  การสร้างขวัญก าลังใจ คือ กระบวนการในการพัฒนาสภาพทางจิตใจของ
บุคคลากรในบริษัทให้เกิดก าลังใจ ทัศนคติและความพอใจในงาน ผ่านกลไกของ การพัฒนาทรัพยากร
มนุษย์ การมีพันธะผูกพันระหว่างพนักงานกับบริษัท และความจงรักภักดีต่อบริษัท 
     การวัดวัฒนธรรมบริษัทแบบแบบเครือญาติ พัฒนาจากแนวคิดและการศึกษา
ของ เบอร์ริโอ (Berrio, 2003) คาเมรอนและควินน์ (Cameron & Quinn, 2006) คาเมรอนและ 
ควินน์ (Cameron & Quinn, 1999) เฟลมมิง (Flemming, 2009) มาซูดและคณะ (Masood et al., 
2006) ยูบิอัสและอะลาส (Ubius & Alas, 2009) ยูบิอัส (Ubius, 2009) วอลเนอร์ (Waldner, 
2005) จ านวน 4 ข้อ ลักษณะแบบสอบถามเป็นมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) มีค าถามเป็น
ประโยคบอกเล่าเพ่ือประเมินระดับของการแสดงรูปแบบวัฒนธรรมบริษัทแบบเครือญาติผ่านมาตรา
ส่วนประมาณค่า 5 ระดับ คือ ระดับมากที่สุด ระดับมาก ระดับปานกลาง ระดับน้อย และระดับน้อย
ที่สุด 
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   10 วัฒนธรรมบริษัทแบบท้าทาย (Adhocracy Culture) คือ ค่านิยมและความเชื่อ
ที่มีร่วมกันอย่างเป็นระบบที่เกิดขึ้นในบริษัทที่มุ่งเน้นความยืดหยุ่นในการท างานในระดับสูง สนับสนุน
ให้เกิดการใช้ความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ของแต่ละบุคคลอย่างมีเสรีภาพ และมีอิสระในการพัฒนา
นวัตกรรมให้แก่บริษัท วัฒนธรรมบริษัทแบบท้าทายจ าแนกเป็น 3 ตัวแปรสังเกตได้ดังนี้  
  10.1 ความยืดหยุ่น คือ บริษัทมีวิธีการท างานที่สามารถปรับเปลี่ยนหรือเปลี่ยน 
แปลงได้อย่างง่ายดายเพื่อให้สอดคล้องกับสถานการณ์ท่ีเปลี่ยนแปลงไป 
  10.2 การสร้างสรรค์ คือ บริษัทมุ่งเน้นการด าเนินงานในการสร้างสิ่งใหม่หรือใช้
สิ่งใหม่หรือแนวคิดใหม่ที่มีประสิทธิผลเพ่ือแสวงหาโอกาสที่มีคุณค่า 
    10.3 การพัฒนานวัตกรรม คือ กระบวนการที่บริษัทให้ความส าคัญกับการ
น าเสนอผลการผลิตสินค้าและบริการที่มีเอกลักษณ์เฉพาะตัว เพื่อเป็นองค์กรที่มีความน าสมัย 
     การวัดวัฒนธรรมบริษัทแบบท้าทาย พัฒนาจากแนวคิดและการศึกษาของ เบอร์
ริโอ (Berrio, 2003) คาเมรอนและควินน์ (Cameron & Quinn, 2006) คาเมรอนและควินน์ 
(Cameron & Quinn, 1999) เฟลมมิง (Flemming, 2009) มาซูดและคณะ (Masood et al., 
2006) ยูบิอัสและอะลาส (Ubius & Alas, 2009) ยูบิอัส (Ubius, 2009) วอลเนอร์ (Waldner, 
2005) จ านวน 4 ข้อ ลักษณะแบบสอบถามเป็นมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) มีค าถามเป็น
ประโยคบอกเล่าเพ่ือประเมินระดับของการแสดงรูปแบบวัฒนธรรมบริษัทแบบท้าทาย ผ่านมาตรา
ส่วนประมาณค่า 5 ระดับ คือ ระดับมากที่สุด ระดับมาก ระดับปานกลาง ระดับน้อย และระดับน้อย
ที่สุด 

    11 ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย (The Stock Exchange of Thailand) คือ 
องค์กรที่จัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย พ.ศ. 2517 อยู่ภายใต้การ
ก ากับดูแลโดยส านักงานคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (ก.ล.ต.) มีบทบาทใน
การท าหน้าที่เป็นศูนย์กลางการซื้อขายหลักทรัพย์จดทะเบียน และพัฒนาระบบต่างๆ ที่จ าเป็น เพ่ือ
อ านวยความสะดวกในการซื้อขายหลักทรัพย์  รวมทั้งด าเนินธุรกิจใดๆ ที่เกี่ยวข้องกับการซื้อขาย
หลักทรัพย์ เช่น การท าหน้าที่เป็นส านักหักบัญชี (Clearing House) ศูนย์รับฝากหลักทรัพย์ นาย
ทะเบียนหลักทรัพย์ หรือกิจกรรมอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้อง ตลอดจนด าเนินธุรกิจอ่ืน ๆ ที่ได้รับความเห็นชอบ
จากคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ 
    12 บริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย (Listed Companies) 
หมายถึง บริษัทที่มีข้อมูลตามรายชื่อบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ซึ่งจ าแนกเป็น 8 กลุ่ม
อุตสาหกรรม คือ เกษตรและอุตสาหกรรมอาหาร ทรัพยากร เทคโนโลยี ธุรกิจการเงิน บริการ สินค้า
อุตสาหกรรม สินค้าอุปโภคบริโภค และอสังหาริมทรัพย์และก่อสร้าง จ านวน 483 บริษัท (ตลาด 
หลักทรัพย์แห่งประเทศไทย, 2554 ค) ทั้งนี้ไม่ได้รวมบริษัทในหมวดบริษัทจดทะเบียนที่อยู่ระหว่าง
ฟ้ืนฟูการด าเนินงานกลุ่มตลาด mai เนื่องจากมีโครงสร้างเงินทุนที่แตกต่างจากบริษัทที่จดทะเบียนใน
ตลาด SET  
 
 



 
 

17 
 
 

 

บทที่ 2 
เอกสารงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 
  การศึกษาได้ทบทวนวรรณกรรมโดยการรวบรวมข้อมูลแนวคิดทฤษฎีจากหนังสือ 
บทความจากวารสาร งานวิจัย วิทยานิพนธ์ เอกสารทางวิชาการ ตลอดจนงานวิจัยต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง
ทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ เพ่ือพัฒนาเป็นกรอบแนวคิดการวิจัย และออกแบบวิธีการศึกษาเพ่ือ
มุ่งสู่ความส าเร็จของงานวิจัย โดยมีกรอบการศึกษาดังต่อไปนี้ 

1.  กรอบแนวคิดเชิงทฤษฎี (Theoretical Framework)  
2. แนวคิดความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท  
 (Corporate Social Responsibility : CSR) 
3.  แนวคิดภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลง (Transformational Leadership) 
4.  แนวคิดการก ากับดูแลกิจการ (Corporate Governance)  

  5.  แนวคิดการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสีย (Stakeholder Engagement)  
6.  แนวคิดวัฒนธรรมบริษัท (Corporate Culture) 
 6.1  วัฒนธรรมบริษัทแบบล าดับชั้น (Hierarchy Culture) 
 6.2  วัฒนธรรมบริษัทแบบตลาด (Market Culture) 
 6.3  วัฒนธรรมบริษัทแบบเครือญาติ (Clan Culture) 
 6.4  วัฒนธรรมบริษัทแบบท้าทาย (Adhocracy Culture)  
7.  ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 
8.  งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
9.  ตัวแปรและกรอบแนวคิดในการวิจัย 

 
กรอบแนวคิดเชิงทฤษฎี (Theoretical Framework)  

  การศึกษาประยุกต์ใช้ทฤษฎีตัวแทน (Agency Theory) ทฤษฎีผู้มีส่วนได้เสีย 
(Stakeholders Theory) และแนวคิดพลเมืองของธุรกิจ (Corporate Citizenship) เป็นกรอบ
แนวคิดหลักในการวิจัย เพ่ือสามารถเข้าใจถึงแนวคิดความรับผิดชอบต่อสังคม และปัจจัยที่ส่งผลต่อ
ความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท  เ พ่ือพัฒนาสู่กรอบแนวคิดในการวิจัย (Conceptual 
Framework) ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 
 

     1. ทฤษฎีตัวแทน (Agency Theory)    
     ในปีค.ศ 1932 เบิร์ลและมีนส์ (Berle & Means, 1932) ได้เขียนหนังสือเรื่อง 
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บริษัทสมัยใหม่ และทรัพย์สินส่วนบุคคล (The Modern Corporation and Private Property) ซึ่ง
เป็นจุดเริ่มต้นของแนวคิดในการแยกออกจากกันระหว่างความเป็นเจ้าของ (Ownership) และการ
ควบคุม (Control) ภายในองค์กร ต่อมาทฤษฎีตัวแทนได้รับการพัฒนาและขยายความสนใจเพ่ิมขึ้น
โดยอัลเคี่ยนและเดมเซทส์ (Alchian & Demsetz, 1972) และเจนเซนและเมกกิ้ง (Jensen& 
Mecking, 1976) ภายใต้ทฤษฎีตัวแทน ได้กล่าวว่าความเป็นตัวแทน (Agency) เป็นความสัมพันธ์ที่
เกิดจากความยินยอมพร้อมใจระหว่างบุคคลสองฝ่าย โดยที่บุคคลฝ่ายหนึ่งคือตัวการ (Principal) หรือ
ผู้ถือหุ้น (Shareholders) หรือผู้ลงทุน (Investors) ของธุรกิจ ได้มอบหมายอ านาจการบริหารจัดการ
บริษัทให้กับอีกฝ่ายหนึ่งที่เรียกว่าตัวแทน (Agent) ซึ่งเป็นฝ่ายจัดการหรือผู้บริหาร ท าหน้าที่ในการ
บริหารจัดการบริษัทแทนผู้เป็นเจ้าของหรือฝ่ายตัวการ ผลของการแยกความเป็นเจ้าของกิจการและ
การบริหารกิจการออกจากกันจึงไม่สามารถที่จะติดตามตรวจสอบอย่างใกล้ชิดในสิ่งที่ผู้จัดการได้
กระท า น ามาสู่ปัญหาตัวแทน (Agency Problem) ได ้
    ไอเซนฮาร์ดต์ (Eisenhardt, 1989) กล่าวถึงปัญหาตัวแทน (Agency Problem) 
ที่อาจเกิดข้ึนในความสัมพันธ์ของตัวแทนและสามารถลดระดับความรุนแรงลงได้ด้วยทฤษฎีตัวแทน  
    1) ปัญหาการขัดแย้งของผลประโยชน์ เมื่อความต้องการหรือเป้าหมายของ
ตัวการและตัวแทนขัดแย้งกัน ซึ่งสอดคล้องกับเจนเซนและเมกกิ้ง (Jensen & Mecking, 1976) ที่
กล่าวไว้ว่าในทางปฏิบัติฝ่ายตัวแทนอาจไม่ได้จัดการหรือตัดสินใจเพ่ือประโยชน์สูงสุดของฝ่ายตัวการ
หรือเจ้าของ เนื่องจากอาจมีเป้าหมายและความต้องการที่จะบรรลุผลประโยชน์ต่างกัน ดังนั้นทฤษฎี
ตัวแทนจึงเป็นแนวคิดท่ีจะท าให้ฝ่ายตัวการหรือเจ้าของสามารถรักษาผลประโยชน์ของตนเองจากการ
มอบอ านาจให้ตัวแทนบริหารจัดการจนสร้างประโยชน์ส่วนตัวมากกว่าประโยชน์แก่เจ้าของ ผ่านกลไก
ของการควบคุม การจัดการ และข้อมูลข่าวสาร เพ่ือลดปัญหาดังกล่าว 
    2) ปัญหาในการตรวจสอบการปฏิบัติงานของตัวแทน (Monitoring Device) ว่า
มีความประพฤติท่ีเหมาะสมเป็นสิ่งที่กระท าได้ยากและมีค่าใช้จ่ายสูง ซึ่งอาจเรียกว่ามีต้นทุนตัวแทนสูง
(Agency Cost) ภายใต้ทฤษฎีตัวแทนน าเสนอวิธีตรวจสอบและควบคุมหลายวิธี อาทิ การจัดกิจกรรม
ให้ผู้ถือหุ้นเข้าไปมีส่วนร่วมกับบริษัท การตรวจสอบและควบคุมโดยใช้แผนค่าจ้างหรือสัญญาจ้างที่
ผู้ก่อการมีต่อตัวแทน (ดวงมน จึงเสถียรทรัพย์, 2552) โซโลมอน (Solomon, 2007) เสนอวิธีการ
ตรวจสอบผ่านการใช้สิทธิ์ผู้ถือหุ้นในการประชุมประจ าปี ตลอดจนมาตรการครอบง ากิจการ 
(Takeover) ให้เป็นประโยชน์ ซึ่งเจนเซนและรูแบค (Jensen & Ruback, 1983) กล่าวว่าวิธีการนี้
สามารถด าเนินการได้หากฝ่ายผู้ถือหุ้นหรือผู้ก่อการไม่ไว้วางใจฝ่ายตัวแทนหรือฝ่ายจัดการ ผู้ถือหุ้น
หรือฝ่ายผู้ก่อการสามารถสามารถออกเสียงสนับสนุนผู้ครอบง ากิจการรายใหม่ ซึ่งจะส่งผลกระทบต่อ
ความมั่นคงในอาชีพของฝ่ายตัวแทนได้ นอกจากนี้โซโลมอน (Solomon, 2007) เสนอวิธีประชุม
แลกเปลี่ยนความคิดเห็นระหว่างกลุ่มผู้ถือหุ้นเฉพาะกลุ่มซึ่งเป็นผู้ก่อการกับฝ่ายจัดการซึ่งเป็นตัวแทน
ได้ แต่อย่างไรก็ตามจ าเป็นต้องค านึงถึงการแทรกแซงการตัดสินใจทางธุรกิจของบริษัท หรือการได้รับ
ข้อมูลเป็นพิเศษกว่าผู้ลงทุนกลุ่มอ่ืน อันจะก่อให้เกิดการกระท าผิดกฎหมายเรื่องการรับรู้ข้อมูลภายใน
ได้ ประการสุดท้ายด าเนินการโดยผู้ถือหุ้นจ านวนหนึ่งรวมตัวกันให้ได้มากพอตามที่กฎหมายก าหนด 
เพ่ือขอให้บริษัทจัดการเรื่องที่ผู้ถือหุ้นไม่พอใจ แต่หากยังไม่ได้รับการแก้ไขใดๆ ผู้ถือหุ้นก็มีสิทธิ์ขายหุ้น
บริษัทได้ 
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   3)  ปัญหาของความเสี่ยงร่วมกัน ซึ่งจะเกิดข้ึนเมื่อผู้ก่อการและตัวแทนมีทัศนคต ิ
ต่อความเสี่ยงที่แตกต่างกัน เนื่องจากทั้งสองฝ่ายอาจชื่นชอบต่อการกระท าที่แตกต่างเพราะชื่นชอบ
ต่อความเสี่ยงที่แตกต่างกัน ซึ่งหากกิจการไม่มีเครื่องมือใดๆ ในการตรวจสอบการปฏิบัติงานของ
ผู้บริหาร ผู้บริหารก็อาจตัดสินใจท าธุรกรรมที่ก่อให้เกิดความเสี่ยงกับกิจการตามมาหรือตัดสินใจท า
ธุรกรรมอ่ืนๆ ในลักษณะเดียวกันที่จะส่งผลเสียต่อผู้เป็นเจ้าหนี้บนความได้เปรียบของผู้ถือหุ้น การ
ตรวจสอบและควบคุมโดยใช้แผนค่าจ้างหรือสัญญาจ้างที่ผู้ก่อการมีต่อตัวแทน (ดวงมน จึงเสถียร
ทรัพย์, 2552) เป็นเครื่องมือในการตรวจสอบการปฏิบัติงานของผู้บริหารจึงเป็นสิ่งจ าเป็นที่จะช่วยให้
เกิด ความแน่ใจว่าสัญญาที่ท าขึ้นระหว่างฝ่ายตัวแทนกับผู้ก่อการได้มีการยึดถือปฏิบัติตามนั้นจริง  
(วรศักดิ์ ทุมนานนท์, 2546) 
   ทฤษฎีตัวแทน (Agency Theory) มีความสัมพันธ์ต่อความรับผิดชอบต่อสังคม
ของบริษัท ซึ่งในทัศนะของอัลเคี่ยนและเดมเซทส์ (Alchian & Demsetz, 1972) พบว่าให้
ความส าคัญกับผู้ถือหุ้น (Shareholders) ว่าเป็นต าแหน่งที่ส าคัญในองค์กร และมีความชอบธรรม 
(Legitimized) ที่จะต้องได้รับผลตอบแทนจากการลงทุนขององค์กรเนื่องจากบุคคลกลุ่มนี้ซึ่งมีบทบาท
เป็นเจ้าของธุรกิจและยังเป็นกลุ่มที่ได้รับความเสี่ยงในการลงทุนด้วย ดังนั้นความรับผิดชอบต่อสังคม
ภายใต้แนวคิดของทฤษฎีตัวแทนจึงมุ่งเน้นให้เกิดก าไรสูงสุด (Profit Maximizing Management) 
เพ่ือสร้างความมั่งคั่ง และการเติบโตแก่องค์กรและผู้ถือหุ้นโดยองค์กรจะปฏิบัติตามที่กฎหมายระบุ
เท่านั้น ทฤษฎีตัวแทน เป็นทฤษฎีที่มีความเชื่อมโยงอย่างชัดเจนกับแนวคิดการก ากับดู แลกิจการ 
(Corporate Governance) (Anand, 2008; Clarke, 2004) เนื่องจากการก ากับดูแลกิจการได้รับ
การพิจารณาให้เป็นแนวปฏิบัติที่ดีที่สุดส าหรับองค์กรในเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างตัวการ (Principal) 
กับตัวแทน (Agency) การก ากับดูแลกิจการเป็นเครื่องมือในการตรวจสอบการปฏิบัติงาน
(Monitoring Device) ของฝ่ายตัวแทนให้ด าเนินการเพ่ือผลประโยชน์ของฝ่ายตัวการมากกว่า
ผลประโยชน์ส่วนตน ตลอดจนลดความผิดพลาดในการแบ่งผลประโยชน์ และท าให้ฝ่ายตัวการได้รับ
ผลตอบแทนเพ่ิมมากขึ้น จึงกล่าวได้ว่าการก ากับดูแลกิจการเป็นกลไกส าคัญในการแก้ปัญหาตัวแทน 
(Agency Problem) ตลอดจนเป็นปัจจัยผลักดันให้เกิดการก ากับการท างานขององค์กรเพ่ือให้
สามารถด าเนินงานให้เกิดผลก าไรสูงสุด (Profit Maximizing Management) ตอบแทนแก่ฝ่าย
ตัวการ อันเป็นการแสดงถึงความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทภายใต้มุมมองของทฤษฎีตัวแทน  
    การขับเคลื่อนให้เกิดการน านโยบายต่างๆ รวมถึงการน านโยบายการก ากับดูแล
กิจการไปปฏิบัติให้เกิดผลสัมฤทธิ์ในองค์กรมาจากปัจจัยผู้น า (Leaders) เป็นปัจจัยที่ส าคัญประการ
หนึ่ง (Bureekul, 1998) แอลลิสัน (Allison, 1971) กล่าวว่าผู้น าที่จะสามารถน านโยบายการก ากับ
ดูแลกิจการไปปฏิบัติต้องมีความรู้ ความเข้าใจ สามารถสื่อสารความส าคัญของการมีการก ากับดูแล
กิจการ มีความสามารถในการกระตุ้นให้หน่วยงานภายในบริษัทเห็นความส าคัญ มีความสามารถใน
การเป็นตัวแทนของบริษัทที่จะสื่อสารกับสาธารณะและสื่อมวลชนว่าบริษัทมีนโยบายการก ากับดูแล
กิจการอย่างไร ซึ่งลักษณะของผู้น าดังกล่าวสอดคล้องกับคุณลักษณะของภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลง 
(Transformational Leadership) ตามแนวคิดของ แบสและอโวลิโอ (Bass & Avolio, 1994) ซึ่งมี
ลักษณะของผู้น าที่มี อิทธิพลต่อความคิด (Idealized Influence) การสร้างแรงบันดาลใจ 
(Inspirational Motivation) มีการกระตุ้นทางสติปัญญา (Intellectual Stimulation) และมีการ
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พิจารณาระดับปัจเจกบุคคล (Individualized Consideration) ทีใ่ห้ความสนใจกับความต้องการและ
ศักยภาพในการพัฒนาของบุคคลที่แตกต่างกัน และภายใต้ทฤษฎีตัวแทนนี้ฝ่ายที่เป็นตัวแทน (Agent) 
ซึ่งท าหน้าที่ในการบริหารจัดการบริษัทแทนผู้เป็นเจ้าของหรือฝ่ายตัวการ (Principal) จะต้องมี
คุณลักษณะของภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลง (Transformational Leadership) เพ่ือผลักดันให้เกิดน า
นโยบายการก ากับดูแลกิจการไปปฏิบัติให้เกิดผลสัมฤทธิ์ในองค์กร อันจะเป็นการเอ้ือให้เกิดการสร้าง
กลไกในการก ากับดูแลกิจการที่ดีส่งผลให้เกิดการด าเนินงานที่มีศักยภาพสามารถสร้างผลตอบแทนคืน
แก่ผู้ถือหุ้นขององค์กร เพ่ือเป็นการแสดงความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทภายใต้มุมมองของทฤษฎี
ตัวแทน  
   นอกจากนี้ภายใต้ทฤษฎีตัวแทน ก่อให้เกิดการสร้างกลไกในการก ากับดูแลกิจการ
ซึ่งถือเป็นแนวทางปฏิบัติที่ดีขององค์กรที่ผู้น าต้องน านโยบายดังกล่าวไปปฏิบัติจนกลายเป็นการก่อรูป
พฤติกรรมและความคิดของคนภายในองค์กรซึ่งน าไปสู่การเกิดเป็นคุณลักษณะหลักขององค์กรซึ่งจะ
ท าให้องค์กรด าเนินธุรกิจด้วยความมีคุณภาพแตกต่างจากองค์กรอ่ืน เสมือนเป็นกลไกในการเกิดการ
สร้างวัฒนธรรมบริษัท (Corporate Culture) สอดคล้องกับทัศนะของชายน์ (Schein, 2009) ที่กล่าว
ว่าวัฒนธรรมบริษัท คือรูปแบบของสมมติฐานโดยนัยที่ใช้ร่วมกัน ซึ่งพัฒนาขึ้นโดยคนกลุ่มหนึ่งในการ
เรียนรู้ที่จะจัดการแก้ปัญหาในการปรับตัวให้เข้ากับสภาพแวดล้อมภายนอกหรือการประสานงาน
ภายใน ซึ่งสามารถท าให้มีการท างานที่ดีเพียงพอต่อการพิจารณาสิ่งที่ถูกต้อง และถ่ายทอดให้กับ
สมาชิกใหม่ในการรับรู้ว่าแนวทาง ความคิด ความรู้สึก ต่อความสัมพันธ์กับปัญหาเหล่านั้นอย่าง
ถูกต้อง ดังนั้นกลไกการก ากับดูแลกิจการภายใต้แนวคิดทฤษฎีตัวแทน จึงเป็นปัจจัยส าคัญต่อการหล่อ
หลอมให้เกิดการสร้างวัฒนธรรมบริษัทที่มีการก ากับดูแลกิจการที่ดี อันจะส่งผลต่อการสร้างแนวทาง
ในการด าเนินกิจการที่มีประสิทธิผลและประสิทธิภาพ เพ่ือสร้างความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท
แก่ผู้เป็นเจ้าขององค์กรได้  
   กลไกส าคัญประการหนึ่งในการแก้ปัญหาตัวแทน (Agency Problem) ภายใต้
ทฤษฎีตัวแทน คือ วิธีการตรวจสอบผ่านการใช้สิทธิ์ผู้ถือหุ้นในการประชุมประจ าปี และการประชุม
แลกเปลี่ยนความคิดเห็นระหว่างกลุ่มผู้ถือหุ้นเฉพาะกลุ่มซึ่งเป็นผู้ก่อการกับฝ่ายจัดการซึ่งเป็นตัวแทน
โดยด าเนินการภายใต้เงื่อนไขของความถูกต้องตามระเบียบและข้อก าหนดต่างๆ (Solomon, 2007) 
ตลอดจนการจัดกิจกรรมให้ผู้ถือหุ้นเข้าไปมีส่วนร่วมกับบริษัท (ดวงมน จึงเสถียรทรัพย์, 2552) ซึ่ง
กลไกเหล่านี้สอดคล้องกับองค์ประกอบของการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสีย (Stakeholder 
Engagement) ในทัศนะของเคเลอร์ (Kaler, 2003) ซึ่งกล่าวว่า การมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสียเป็น
กระบวนการของการติดต่อสื่อสาร การให้ค าปรึกษาหารือ และแลกเปลี่ยน จึงกล่าวได้ว่าภายใต้ทฤษฎี
ตัวแทนได้ผลักดันให้เกิดกลไกเหล่านี้ในการช่วยให้ผู้ก่อการหรือผู้ถือหุ้น ซึ่งเป็นกลุ่มผู้มีส่วนได้เสียหลัก
ในองค์กรสามารถมีเครื่องมือในการตรวจสอบการปฏิบัติงาน (Monitoring Device) ของฝ่ายตัวแทน
หรือผู้จัดการให้สามารถปฏิบัติงานหรือตัดสินใจเพื่อประโยชน์สูงสุดของฝ่ายตัวการหรือเจ้าของอันเป็น
การด าเนินงานที่มีความรับผิดชอบต่อผู้มีส่วนได้เสียหลักเป็นอย่างดี 
   จึงกล่าวโดยสรุปได้ว่าทฤษฎีตัวแทน (Agency Theory) เป็นทฤษฎีที่มี
ความสัมพันธ์ต่อการเกิดความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท (Corporate Social Responsibility: 
CSR) และเป็นทฤษฎีที่เชื่อมโยงถึงปัจจัยที่ก่อให้เกิดการสร้างความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทซึ่ง
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ประกอบด้วยการก ากับดูแลกิจการ (Corporate Governance) ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลง
(Transformational Leadership) วัฒนธรรมบริษัท (Corporate Culture) และการมีส่วนร่วมของผู้
มีส่วนได้เสีย (Stakeholder Engagement) 
 
    2.  ทฤษฎีผู้มีส่วนได้เสีย (Stakeholders Theory)   
     ค าว่าผู้มีส่วนได้เสีย (Stakeholders) ถูกใช้ครั้งแรกในปีค.ศ. 1963 จากการ
บันทึกภายในของสถาบันวิจัยสแตนด์ฟอร์ด โดยค าจ ากัดความที่เป็นที่แพร่หลายเกิดขึ้นจากการเขียน
หนังสือของฟรีแมน (Freeman, 1984) เรื่องการจัดการกลยุทธ์: แนวทางผู้มีส่วนได้เสีย แนวคิดใหม่
ส าหรับการจัดการ (Strategic Management: a Stakeholder Approach as a New 
Conceptual Framework for Management) ผู้มีส่วนได้เสีย คือ กลุ่มและบุคคลผู้ซึ่งอาจมีผลต่อ
หรือได้รับผลกระทบจากความส าเร็จของภารกิจขององค์กร (Freeman, 1984) ซึ่งสอดคล้องกับโพสต์
และคณะ (Post et al., 2002) ให้นิยามผู้มีส่วนได้เสียคือบุคคลหรือกลุ่มซึ่งมีผลกระทบ หรือได้รับ
ผลกระทบจากการตัดสินใจขององค์กร นโยบาย และการปฏิบัติ เมื่อพิจารณาถึงความส าคัญของผู้มี
ส่วนได้เสีย ดังนั้นทฤษฎีผู้มีส่วนได้เสียจึงเสนอวิธีการใหม่ใน การจัดระเบียบความคิดเกี่ยวกับความ
รับผิดชอบขององค์กร ที่เดิมมุ่งเน้นการอยู่รอดและการประสบความส าเร็จขององค์กร บนหลักการ
ความสามารถขององค์กรในการสร้างความมั่งคั่ง ให้คุณค่า หรือสร้างความพึงพอใจแค่เพียงถือหุ้น 
ไปสู่การพัฒนาแนวคิดว่าต้องค านึงถึงผู้มีส่วนได้เสียอ่ืนๆร่วมด้วย และไม่ควรจ าเพาะแค่เพียงถือหุ้น 
โดยแนะน าว่าความต้องการก าไรสูงสุดของผู้ถือหุ้นจะไม่สามารถเกิดขึ้นได้หากปราศจากความพอใจ
และการตอบสนองความต้องการบางอย่างของผู้มีส่วนได้เสียอ่ืนๆ (Clarkson, 1995; Foster & 
Jonker, 2005; Hawkins, 2006) นอกจากนี้ฟรีแมน (Freeman, 1984) ได้แสดงถึงความสัมพันธ์
ของทฤษฎีผู้มีส่วนได้เสีย (Stakeholders Theory) เป็นรากฐานส าคัญในต่อการสร้างแนวคิดความ
รับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทซึ่งเป็นองค์ประกอบหนึ่งในการพัฒนาไปสู่แนวคิดการจัดการเชิงกลยุทธ์
ขององค์กร 
    ในการด าเนินการด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทซิมมอนส์ (Simmons , 
2004) มีมุมมองว่าองค์กรได้รับการคาดหวังในการจัดการความรับผิดชอบและให้ความสนใจผู้มีส่วนได้
เสียมากขึ้นและยอมรับทราบหน้าที่ในการสนใจดูแลต่อกลุ่มผลประโยชน์เป็นผู้มีส่วนได้เสียที่นิ่งเงียบ 
เช่น ชุมชนท้องถิ่นและสิ่งแวดล้อม จากค านิยามตลอดจนความส าคัญของทฤษฎีผู้มีส่วนได้เสียท าให้
เกิดความเข้าใจถึงธรรมชาติของบริษัทที่ควรสนับสนุนการพิจารณาผู้มีส่วนได้เสียจากภายนอกใหม่ซึ่ง
เป็นมุมมองที่กว้างกว่าเดิมที่มองเพียงผู้ถือหุ้น ลูกค้า พนักงาน และผู้ขายปัจจัยการผลิต เป็น
ความชอบธรรมในรูปแบบใหม่ของความเข้าใจทางจัดการและการกระท า (Jonker & Foster, 2002) 
จึงอาจกล่าวได้ว่าทฤษฎีผู้มีส่วนได้เสียนี้ให้ความส าคัญกับนโยบายและการด าเนินการของบริษัทที่
สร้างผลกระทบให้เกิดกับผู้มีส่วนได้เสียที่เกี่ยวข้องกับบริษัท ไม่ว่าจะเป็น ลูกค้า พนักงาน ผู้ถือหุ้น          
คู่ค้า คู่แข่ง ภาครัฐและชุมชน เป็นต้น โดยบริษัทมีภาระรับผิดชอบที่จะต้องตอบสนองความต้องการ
ให้กับกลุ่มผู้มีส่วนส่วนได้เสียของตนเอง 
    ในการจ าแนกประเภทผู้มีส่วนได้เสียในทัศนะนักวิชาการ สามารถจ าแนกได้
หลายลักษณะ แต่ส่วนใหญ่นิยมจ าแนกเป็น 2 ประเภทคือ ผู้มีส่วนได้เสียระดับแรก หรือผู้มีส่วนได้เสีย
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ระดับปฐมภูมิ (Primary Stakeholders) และผู้มีส่วนได้เสียระดับรองหรือผู้มีส่วนได้เสียระดับทุติยภูมิ 
(Secondary Stakeholders) (Clarkson, 1995; Mcalister et al., 2005; Post et al., 2002) โดย
คลากสัน (Clarkson, 1995) ก าหนดว่าผู้มีส่วนได้เสียระดับแรกหรือผู้มีส่วนได้เสียระดับปฐมภูมิ 
(Primary Stakeholders) เป็นบุคคลที่มีผลต่อการอยู่รอดของบริษัทหากปราศจากการมีส่วนร่วม
อย่างต่อเนื่องกับบริษัท ซึ่งประกอบด้วยผู้ถือหุ้นและนักลงทุน พนักงาน ลูกค้า ผู้ขายปัจจัยการผลิต 
รวมถึงสิ่งที่ถูกก าหนดเป็นกลุ่มผู้มีส่วนได้เสียสาธารณะ ซึ่งประกอบด้วยรัฐบาลและชุมชนที่จัดหา
โครงสร้างพ้ืนฐานและตลาด รวมทั้งกฎหมายและระเบียบที่จะต้องด าเนินการ และภาระผูกพันทาง
ภาษี ในขณะที่โพสต์และคณะ (Post et al., 2002) ระบุว่าผู้มีส่วนได้เสียระดับแรก หรือผู้มีส่วนได้
เสียระดับปฐมภูมิ (Primary Stakeholders) ประกอบด้วย ผู้มีส่วนได้ขายปัจจัยการผลิต พนักงานมี
ความส าคัญต่อการขายแรงงานให้กับบริษัท ผู้ถือหุ้นมีความส าคัญในการลงทุน ผู้ให้สินเชื่อมี
ความส าคัญในการให้ยืมเงิน ผู้ค้าปลีกและค้าส่งมีความส าคัญในการกระจายสินค้า สอดคล้องกับ
แมคอลิสเตอร์และคณะ (McAlister et al., 2005) ที่ระบุว่าประกอบด้วย ผู้ถือหุ้นและผู้ลงทุน 
พนักงาน ลูกค้า ผู้ขายปัจจัยการผลิต (คู่ค้า) ผู้มีส่วนได้เสียสาธารณะเช่นรัฐบาลและชุมชน โดยผู้มี
ส่วนได้เสียระดับแรกเป็นกลุ่มที่เป็นพ้ืนฐานต่อการด าเนินงานและการอยู่รอดของธุรกิจ ส าหรับผู้มี
ส่วนได้เสียระดับรองหรือผู้มีส่วนได้เสียระดับทุติยภูมิ (Secondary Stakeholders) โพสต์และคณะ 
(Post et al., 2002) กล่าวว่าเป็นบุคคลและกลุ่มในสังคมผู้ซึ่งได้รับผลกระทบทางตรงหรือทางอ้อม
จากกิจกรรมและการตัดสินใจในระดับแรกของธุรกิจ ซึ่งประกอบด้วย รัฐบาลมีผลในด้านการออก
กฎหมาย ภาษี ชุมชนท้องถิ่นมีผลในด้านงานและสิ่งแวดล้อม ชุมชนทั่วไป มีผลในด้านทัศนคติทั้งเชิง
บวกและลบ สื่อมีผลในด้านภาพพจน์และประชาสัมพันธ์ กลุ่มสนับสนุนธุรกิจมีผลในด้านการวิจัยและ
การปรึกษา กลุ่มกิจกรรมทางสังคมมีผลในด้านความต้องการทางสังคม รัฐบาลต่างประเทศมีผลใน
ด้านความเป็นมิตรและมีความเอ้ืออาทร นอกจากนี้ แมคอลิสเตอร์และคณะ (McAlister et al., 
2005) ได้ระบุว่าผู้มีส่วนได้เสียระดับรองเป็นกลุ่มที่มีอิทธิพลและได้รับผลกระทบจากบริษัท แต่ไม่ได้มี
พันธะต่อการด าเนินการของบริษัทถึงระดับที่เป็นความจ าเป็นต่อการด ารงอยู่ของบริษัท  ซึ่ง
ประกอบด้วย สื่อ และกลุ่มผลประโยชน์ 
    ในทฤษฎีผู้มีส่วนได้เสียการจะท าความเข้าใจว่าบริษัทควรให้ความสนใจผู้มีส่วน
ได้เสียกลุ่มใดหรือให้ผู้มีส่วนได้เสียกลุ่มใดมีส่วนร่วมกับองค์กร อาจต้องพิจารณาจากปัจจัยด้าน
คุณลักษณะของผู้มีส่วนได้เสียร่วมด้วย มิทเชลล์และคณะ (Mitchell et al., 1997) ได้พัฒนา
แบบจ าลองการระบุผู้มีส่วนได้เสียที่ส าคัญ ซึ่งครอบคลุมคุณลักษณะของผู้มีส่วนได้เสียที่มีอ านาจ 
(Power) ความชอบธรรม (Legitimacy) และความเร่งด่วน (Urgency) ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 
    1) อ านาจ (Power) ผู้มีส่วนได้เสียมีขอบเขตของอ านาจในการได้รับการเข้าถึง 
ความสามารถในการบังคับ ได้ประโยชน์จากความสัมพันธ์กับบริษัท หรือสัญลักษณ์ที่หมายถึงการ
ก าหนด หรือการสื่อสารถึงองค์กร อ านาจจึงสามารถจ าแนกเป็น 3 ลักษณะ ได้แก่ อ านาจในการ
บังคับ (Coercive Power) ซึ่งประกอบด้วยการใช้พลังกาย ความรุนแรง หรือบางประเภทของการ
หยุดยั้ง ลักษณะต่อมาคืออ านาจในการได้ประโยชน์ (Utilitarian) รวมทั้งการควบคุมทางด้านการเงิน 
หรือวัตถุดิบ และลักษณะสุดท้ายคืออ านาจที่เป็นสัญลักษณ์ (Symbolic Power) เป็นการอาศัยการ
ใช้สัญลักษณ์ซึ่งมีความหมายว่ามีการยอมรับทางสังคม มีชื่อเสียง หรือบางลักษณะ สัญลักษณ์อาจอยู่
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ในรูปของการเขียนข้อความรณรงค์ ข้อความโฆษณา เวปไซด์ (Web Site) เป็นต้น (Jamali, 2008; 
Mitchell et al., 1997; McAlister et al., 2005) ผู้มีส่วนได้เสียที่มีอ านาจสามารถท าอันตรายหรือ
ท าร้ายบริษัท แต่อย่างไรก็ตามค าว่าอ านาจยังมีความเป็นพลวัต ดังนั้นความรับผิดชอบต่อสังคมของ
บริษัทจึงสามารถท าได้กับผู้มีส่วนได้เสียที่มีลักษณะของอ านาจแตกต่างกัน  
    2) ความชอบธรรม (Legitimacy) เป็นการรับรู้หรือความเชื่อว่าการกระท าของผู้
มีส่วนได้เสียมีความเหมาะสม และมีความชอบธรรมตามสิทธิ์ที่กฎหมายก าหนด หรือตามสิทธิทาง
ศีลธรรม หรือสถานะที่เป็นความเสี่ยงในการเกิดอันตรายและผลประโยชน์ซึ่งเกิดขึ้นจากการกระท า
ของบริษัท (Mitchell et al., 1997; McAlister et al., 2005; Jamali, 2008) อย่างไรก็ตาม
ความชอบธรรมจะขึ้นอยู่กับระบบโครงสร้างบรรทัดฐานทางสังคม ค่านิยม ความเชื่อ และการให้ค า
จ ากัดความ (Suchman, 1995) นอกจากนี้ความชอบธรรมเกิดขึ้นได้เมื่อผู้มีส่วนได้เสียได้รับอันตราย
เพราะกิจกรรมในห่วงโซ่คุณค่าของบริษัท (Porter & Kramer, 2006) ธุรกิจที่ด าเนินการห่วงโซ่คุณค่า
ของบริษัท เพ่ือผลิตสินค้าหรือบริการซึ่งนั้นหมายถึงการผลิต แต่ถ้าในกรณีที่ผู้มีส่วนได้เสียได้รับ
อันตรายหรือบาดเจ็บดังนั้นผู้มีส่วนได้เสียจึงมีความชอบธรรมในการเรียกร้องให้บริษัทดูแล แต่
ความชอบธรรมของผู้มีส่วนได้เสียไม่อาจมีอ านาจหรือความเร่งด่วนที่มีอิทธิพลต่อผู้บริหารของบริษัทที่
จะท าการดูแล (Mitchell et al.,1997)  
    3) ความเร่งด่วน (Urgency) เป็นความอ่อนไหวของเวลาและความส าคัญของ
การเรียกร้องของผู้มีส่วนได้เสีย หรืออาจกล่าวได้ว่าเป็นระดับซึ่งผู้มีส่วนได้เสียเรียกร้องความสนใจได้
ทันที ซึ่งประกอบด้วย ความอ่อนไหวของเวลา (Time Sensitivity) และความส าคัญของการเรียกร้อง
ของผู้มีส่วนได้เสีย (The Importance of the Claim) (Jamali, 2008; Mitchell et al., 1997; 
McAlister et al., 2005) 
     ฟรีแมน (Freeman, 1984) พัฒนาทฤษฎีผู้มีส่วนได้เสีย (Stakeholders 
Theory) โดยมีพ้ืนฐานมาจากกรอบแนวคิดของบาร์นาร์ด (Barnard, 1938) ในหนังสือเรื่องหน้าที่
ของผู้บริหาร (The Functions of the Executive) ที่น าเสนอมุมมองด้านบวกของผู้จัดการในการ
สนับสนุนความรับผิดชอบต่อสังคม โดยฟรีแมน (Freeman, 1984) กล่าวยืนยันว่าผู้บริหารต้องสร้าง
ความพอใจต่อบุคคลที่หลากหลาย ซึ่งเป็นผู้มีอิทธิพลต่อผลลัพธ์ของบริษัทซึ่งประกอบด้วย พนักงาน 
ลูกค้า ผู้ขายปัจจัยการผลิต องค์กรชุมชนในท้องถิ่น ดังนั้นในมุมมองนี้จึงเป็นสิ่งที่ไม่เพียงพอหาก
ผู้จัดการหรือผู้บริหารองค์กรมุ่งเน้นให้ความส าคัญเพียงความต้องการของผู้ถือหุ้นหรือเจ้าของบริษัท
เท่านั้น น าไปสู่แนวคิดเกี่ยวกับความจ าเป็นที่ผู้บริหารต้องท าในสิ่งที่ถูกต้อง (Do the Right Thing)
นอกเหนือไปจากผลกระทบต่อผลการด าเนินงานทางการ ซึ่งเป็นพ้ืนฐานของทฤษฎีผู้ พิทักษ์ 
(Stewardship Theory) นอกจากนีว้อลด์แมน ซีเกล และจาวิแดน (Waldman, Siegel, & Javidan, 
2006) ได้เห็นถึงความส าคัญของบทบาทผู้บริหาร จึงน าไปสู่การประยุกต์ใช้ทฤษฎีภาวะผู้น าเชิงกล
ยุทธ์โดยใช้แนวคิดของภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลง (Transformational Leadership) ในการด าเนิน
กลยุทธ์ด้านความรับผิดชอบต่อสังคม 
     จึงกล่าวโดยสรุปได้ว่าทฤษฎีผู้มีส่วนได้เสีย (Stakeholders Theory) เป็นทฤษฎี
ที่มีความสัมพันธ์ต่อการเกิดความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท (Corporate Social 
Responsibility: CSR) และเป็นทฤษฎีที่เชื่อมโยงถึงปัจจัยที่ก่อให้เกิดการสร้างความรับผิดชอบต่อ
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สังคมของบริษัทซึ่งประกอบด้วย ผู้น าการเปลี่ยนแปลง (Transformational Leadership) และการมี
ส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสีย (Stakeholder Engagement) 

 
    3. แนวคิดความเป็นพลเมืองของบริษัท (Corporate Citizenship) 
   แนวคิดความเป็นพลเมืองของบริษัทเป็นแนวคิดในการมองบริษัทว่าเป็นหน่วย
หนึ่งหรือเทียบเท่ากับบุคคล และต้องมีหน้าที่เป็นพลเมืองที่ดีของรัฐเช่นเดียวกัน จากแนวคิดของแคร์
รอล (Carroll, 1998) ความรับผิดชอบอย่างที่ 4 ของพลเมืองก็คือความรับผิดชอบด้านมนุษยธรรม 
(Philanthropic Responsibility) เพ่ือช่วยให้สังคมเกิดการพัฒนาอย่างยั่งยืน โดยเป็นการมองบริษัท
ในระดับเดียวกับบุคคลนั่นก็คือการบริจาคโดยความสมัครใจเพ่ือช่วยให้สังคมดีขึ้นอย่างยั่งยืนนั่นเอง 
นอกจากนี้ กูดกิ้งและคณะ (Googins et al., 2007) กล่าวถึงความเป็นพลเมืองของบริษัท 
(Corporate Citizenship) ไว้ในหนังสือเรื่อง Beyond Good Company: Next Generation 
Corporate Citizenship โดยให้นิยามว่าความเป็นพลเมืองของบริษัทมีรากความคิดอยู่ในเรื่องของ
จริยธรรม และจรรยาบรรณของธุรกิจ หรือการตั้งอยู่บนฐานของความดี หรือการกระท าเพ่ือความดี
ของส่วนรวม ความรับผิดชอบที่มีต่อผู้มีส่วนได้เสียทุกฝ่าย และการปฏิบัติภายในกฎเกณฑ์ที่เป็นที่
ยอมรับ เช่น กฎหมาย มาตรฐานด้านธุรกิจ หลักจริยธรรมและจรรยาบรรณทางวิชาชีพหรือธุรกิจ การ
ปฏิบัติภายใต้กรอบกฎหมายและหลักจรรยาบรรณ ธุรกิจต่างๆ สามารถท าได้พอดีกับหลักปฏิบัติ
เหล่านั้น หรือตัดสินใจที่จะยึดหลักปฏิบัติด าเนินธุรกิจที่สูงกว่าหลักพ้ืนฐานของกฎหมาย หรือ
กฎเกณฑ์จรรยาบรรณทั่วไป เช่นการท าให้ระดับมาตรฐานที่สูงกว่าข้อก าหนดทางกฎหมายในการจัด
ความปลอดภัยกับพนักงาน หรือการท าเกินข้อก าหนดมาตรฐานด้านสิ่งแวดล้อม ดังนั้น Beyond 
Good Company จึงหมายถึงการอยู่ในภาวะมากกว่าและดีกว่าการเป็นบริษัทที่ดีทั่วไป หรือการก้าว
สู่�แนวหน้าเกินกว่ามาตรฐานปกติ ซึ่งสอดคล้องกับซีเกลและไวทาเลียโน (Siegel & Vitaliano , 
2007) แนวคิดพลเมืองของธุรกิจ คือ การมีส่วนร่วมของ บริษัท ในกิจกรรมที่จะปรากฏขึ้นสูงเป็น
มากกว่าวาระทางสังคม และก้าวล้ าไปกว่าข้อเรียกร้องตามกฎหมาย 
    แนวคิดการเป็นพลเมืองของบริษัท จึงมีความส าคัญเกี่ยวข้องกับการด าเนินการ
ขององค์กรที่สามารถมีผลก าไรที่ดี ภายใต้ความรับผิดชอบต่อสังคม สิ่งแวดล้อม และผู้มีส่วนได้เสีย
ต่างๆ ซึ่งสอดคล้องกับ แบคโนลิและวัตต์ (Bagnoli & Watts, 2003) ที่กล่าวยืนยันว่าแนวคิดพลเมือง
ของธุรกิจ ยืนยันว่าบริษัท ที่มีความเป็นพลเมืองของธุรกิจที่ดี สามารถมีการด าเนินธุรกิจอย่างมีก าไร
สูงสุด นอกจากนี้การเกิดขึ้นของแนวคิดพลเมืองของธุรกิจ ได้รับการยอมรับในฐานะเป็นแนวทางการ
ปฏิบัติในการบริหารจัดการที่ดี มีความเกี่ยวข้องอย่างใกล้ชิดกับการเติบโตของความเชื่อว่าลักษณะ
ของการด าเนินการขององค์กรที่แสดงถึงการเป็นพลเมืองของธุรกิจที่ดีลักษณะหนึ่งในแง่ของผู้มีส่วนได้
เสียเช่นผู้บริโภค นักลงทุน พนักงานและอ่ืนๆ (Lin et al., 2010) การด าเนินการของบริษัทที่สะท้อน
การด าเนินการโดยใช้แนวคิดพลเมืองของธุรกิจ มีการพัฒนาและริเริ่มหลากหลายซึ่งการด าเนินการที่
นิยม เช่นการจัดหาเงินทุนการศึกษาส าหรับพนักงาน การส่งเสริมโครงการคุณธรรมจริยธรรม การน า
นโยบายเป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อมและให้การสนับสนุนชุมชนมาใช้ปฏิบัติ  (Maignan & Ferrell, 2000) 
ในท านองเดียวกับ ลูและภัตราจารย์ (Luo & Bhattacharya, 2006) สนับสนุนว่าการเป็นพลเมือง
ขององค์กรเป็นความคิด ที่อ้างถึงการมีความส าคัญเชิงกลยุทธ์ของบริษัท นอกจากนี้ยังหมายถึง
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กิจกรรมของบริษัทและสถานะที่เก่ียวข้องกับการรับรู้ของบริษัทและภาระผูกพันทางสังคมและผู้มีส่วน
ได้เสีย 
     จึ งกล่ าวโดยสรุปได้ว่ า แนวคิดการเป็นพลเมืองของบริษัท  (Corporate 
Citizenship) เป็นแนวคิดที่มีความสัมพันธ์ต่อการเกิดความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท 
(Corporate Social Responsibility: CSR) และเป็นแนวคิดที่เชื่อมโยงถึงปัจจัยการมีส่วนร่วมของผู้มี
ส่วนได้เสีย (Stakeholder Engagement) ที่ก่อให้เกิดการสร้างความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท  
   จากทฤษฎีตัวแทน (Agency Theory) ทฤษฎีผู้มีส่วนได้เสีย (Stakeholders 
Theory) และแนวคิดพลเมืองของบริษัท (Corporate Citizenship ) ซึ่งเป็นกรอบแนวคิดเชิงทฤษฎี 
(Theoretical Framework) ในการวิจัยครั้งนี้ สามารถแสดงดังภาพประกอบ 1 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
   ภาพประกอบ 1 กรอบแนวคิดเชิงทฤษฎี (Theoretical Framework)  
 
   ภาพประกอบ 1 แนวคิดความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท (Corporate 
Social Responsibility: CSR) .ในการศึกษานี้อยู่บนพ้ืนฐานของทฤษฎีตัวแทน (Agency Theory) 
ทฤษฎีผู้มีส่วนได้เสีย (Stakeholders Theory) และแนวคิดความเป็นพลเมืองของบริษัท (Corporate 

ทฤษฎีตัวแทน                                           
(Agency Theory) 

ทฤษฎีผู้มีส่วนได้เสีย 
(Stakeholders Theory) 

แนวคิดความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท 
(Corporate Social Responsibility: CSR) 

- ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลง  
  (Transformational  
  Leadership)  
- การมีส่วนร่วมของผู้มีส่วน 
  ได้ส่วนเสีย (Stakeholder  
  Engagement) 
 

- การก ากับดูแลกิจการ                            
  (Corporate Governance) 
- ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลง       

(Transformational 
Leadership) 

- วัฒนธรรมบริษัท  
 (Corporate Culture)                      
- การมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้   
 ส่วนเสีย (Stakeholder   
   Engagement)                    
 

  

 

แนวคิดความเป็นพลเมือง
ของบริษัท                       

(Corporate Citizenship) 

- การมีส่วนร่วมของผู้มีส่วน 
  ไดเ้สีย (Stakeholder  
  Engagement) 
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Citizenship) ซึ่งภายใต้ทฤษฎีตัวแทน (Agency Theory) สามารถอธิบายความเชื่อมโยงกับปัจจัยที่มี
อิทธิพลต่อความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทซึ่งประกอบด้วย การก ากับดูแลกิจการ (Corporate 
Governance) ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลง (Transformational Leadership) วัฒนธรรมบริษัท 
(Corporate Culture) และการมีส่วนร่วมกับผู้มีส่วนได้เสีย (Stakeholder Engagement) ส าหรับ
ทฤษฎีผู้มีส่วนได้เสีย (Stakeholders Theory) เชื่อมโยงกับปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความรับผิดชอบต่อ
สังคมของบริษัทซึ่งประกอบด้วย ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลง (Transformational Leadership) และ
การมีส่วนร่วมกับผู้มีส่วนได้เสีย (Stakeholder Engagement) อีกทั้งแนวคิดการเป็นพลเมืองของ
บริษัท (Corporate Citizenship) ได้เชื่อมโยงถึงปัจจัยการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสีย 
(Stakeholder Engagement)  
 
แนวคิดความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท (Corporate Social Responsibility: 
CSR) 
   แนวคิดความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท (Corporate Social Responsibility : 
CSR) ในการศึกษาครั้งนี้ ได้น าเสนอสาระส าคัญซึ่งประกอบด้วย ความหมายของความรับผิดชอบต่อ
สังคมของบริษัท ความเป็นมาของความรับผิดชอบต่อสังคมของธุรกิจ แนวคิดที่เกี่ยวข้องกับความ
รับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท องค์ประกอบและการวัดตัวแปรความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท ซึ่ง
มีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
 

1. ความหมายของความรับผิดชอบต่อสังคมขอบริษัท 
    จุดเริ่มต้นของแนวคิดความรับผิดชอบต่อสังคมของธุรกิจมีมาเนิ่นนานตั้งแต่ก่อน
ศตวรรษที่ 1950 (Carroll, 2008) อย่างไรก็ตามการให้ความหมายของความรับผิดชอบต่อสังคมขอ
บริษัท (Corporate Social Responsibility : CSR) ในทัศนะของนักวิชาการต่างๆ มีการกล่าวไว้
แตกต่างกันซึ่งสามารถจ าแนกเป็นการให้ความหมายอย่างแคบ และการให้ความหมายอย่างกว้างดังนี้ 
   การให้ความหมายความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทในมุมมองอย่างแคบ
(Narrow View) ที่เน้นให้ความส าคัญกับมิติของความรับผิดชอบด้านเศรษฐกิจเป็นหลัก ดังเช่น โบเวน 
(Bowen, 1953) ได้ให้ค านิยามความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทว่าหมายถึงภาระหน้าที่ของนัก
ธุรกิจในการด าเนินนโยบาย ท าการตัดสินใจ หรือปฏิบัติตามเส้นของการด าเนินการที่เป็นที่ปรารถนา
ในแง่ของวัตถุประสงค์และค่านิยมของสังคม ซึ่งสอดคล้องกับเดวิส (Davis, 1960) ที่ให้ความหมายว่า
เป็นการตัดสินใจของนักธุรกิจและการด าเนินการเพ่ือเหตุผลอย่างน้อยที่สุดไปยังผลประโยชน์ทาง
เศรษฐกิจโดยตรงหรือผลประโยชน์ทางเทคนิคของบริษัท เช่นเดียวกับฟรีดแมน (Friedman, 1970) 
ที่กล่าวว่าความรับผิดชอบต่อสังคมเป็นเพียงความรับผิดชอบเดียวของธุรกิจที่มุ่งเน้นยังการท าก าไร
สูงสุดแก่ผู้ถือหุ้น ภายใต้กรอบของกฎหมาย และศาสนาที่ก าหนดในประเทศ  
    การให้ความหมายในมุมมองอย่างกว้าง (Broad View) มุ่งเน้นการให้ความ
หมายความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทโดยขยายขอบเขตไปสู่การให้ความส าคัญกับมิติทาง
เศรษฐกิจ ควบคู่กับการให้ความส าคัญในมิติของสังคมเพ่ิมมากขึ้น ในปีค.ศ.1960 ได้เริ่มขยายมุมมอง
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ของหมายความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทโดยให้ความส าคัญกับมิติทางเศรษฐกิจควบคู่กับมิติ
แรงงานหรือพนักงานในองค์กรดังที่ เฟรเดอริก (Frederick, 1960) ให้ค านิยามความรับผิดชอบต่อ
สังคมว่าเป็นการใช้ทรัพยากรทางด้านการเงินและทรัพยากรมนุษย์ให้เกิดประโยชน์สูงสุดเพ่ือให้บรรลุ
เป้าหมายสุดท้ายคือสังคม มากกว่าการสนใจแค่เพียงตัวบุคคลและบริษัท ซึ่งสอดคล้องกับจอห์นสัน 
(Johnson, 1971) ที่กล่าวว่าความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท เป็นการจัดการความสนใจที่
หลากหลายของพนักงานให้เกิดความสมดุล แทนที่จะมุ่งไปที่ก าไรส าหรับผู้ถือหุ้นหรือกิจการแต่กลับ
ให้ความสนใจที่จะมีความรับผิดชอบต่อพนักงาน ผู้ขายปัจจัยการผลิต ชุมชนท้องถิ่น และประเทศชาติ 
ต่อมาองค์กรอิสระและนักวิชาการหลายท่านได้ขยายมุมมองการให้ความหมายความรับผิดชอบต่อ
สังคมของบริษัทที่ครอบคลุมมิติที่หลากหลายทั้งด้านเศรษฐกิจ ควบคู่กับคุณภาพชีวิตของพนักงาน 
กฎหมาย จริยธรรมสังคม สิ่งแวดล้อม ผู้มีส่วนได้เสีย ตลอดจนการด าเนินการด้วยความสมัครใจ 
ดังเช่น คณะกรรมการนักธุรกิจเพ่ือสิ่งแวดล้อมโลก (World Business Council for Sustainable 
Development (WBCSD), 2000) ได้ระบุว่าความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทเป็นความมุ่งมั่น
อย่างต่อเนื่องขององค์กรธุรกิจที่จะมีจริยธรรม มีส่วนช่วยในการพัฒนาทางด้านเศรษฐกิจอย่างยั่งยืน 
ในขณะเดียวกันก็พยายามปรับปรุง คุณภาพชีวิตของพนักงาน ครอบครัวพนักงาน ตลอดจนชุมชน
และสังคม ซึ่งสอดคล้องกับคณะกรรมาธิการยุโรป (European Commission, 2001) ที่กล่าวว่า
ความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทเป็นแนวคิดที่บริษัทด าเนินการสนับสนุนให้สังคมดีขึ้นและ
สิ่งแวดล้อมสะอาด ผ่านกระบวนการจัดการการปฏิสัมพันธ์กับผู้มีส่ วนได้เสียขององค์กร ด้วยความ
สมัครใจ เช่นเดียวกับแคร์รอลและบัลโฮลล์ (Carroll & Buchholtz, 2006) ที่กล่าวว่าความ
รับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทมีความหมายรวมถึงความรับผิดชอบด้านเศรษฐกิจ ด้านกฎหมาย ด้าน
จริยธรรม และการกุศลจากความคาดหวังไว้ต่อองค์กรโดยสังคมในช่วงเวลาหนึ่ง อีกทั้งองค์กรระหว่าง
ประเทศว่าด้วยการมาตรฐาน (International Organization for Standardization, 2007) ยังได้ให้
ความหมายสอดคล้องกันว่า ความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทคือ ความรับผิดชอบต่อผลกระทบ
จากการด าเนินกิจกรรมต่างๆ ขององค์กรที่ส่งผลต่อสังคมและสิ่งแวดล้อม ด้วยพฤติกรรมที่โปร่งใส
และมีจริยธรรม มีความสอดคล้องกับการพัฒนาอย่างยั่งยืนและสวัสดิภาพของสังคม และความ
คาดหวังของผู้มีส่วนได้เสีย การปฏิบัติตามกฎหมาย และบรรทัดฐานของพฤติกรรมองค์กรระดับสากล
และต้องมีการบูรณาการความรับผิดชอบต่อสังคมตลอดท่ัวทั้งองค์กร ในทัศนะของกิวเลอร์ (Ghillyer, 
2008) ให้ค านิยามความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทว่าเป็นการด าเนินการขององค์กรที่ถูก
ก าหนดให้บรรลุเป้าหมายที่เหนือกว่าในผลประโยชน์ของสังคมและเหนือกว่าก าไรสูงสุดส าหรับผู้ถือ
หุ้น และบรรลุพันธะผูกพันทางกฎหมาย ซึ่งเป็นการให้ความหมายในมุมกว้างกว่าความรับผิดชอบต่อ
ผลประโยชน์ทางการเงินที่บริษัทจะได้รับเท่านั้น ซึ่งสอดคล้องกับดาฟท์ (Daft, 2010) ที่กล่าวว่า 
ความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทเป็นภาระหน้าที่ของผู้จัดการในองค์กรที่จะท าการตัดสินใจและ
ด าเนินการซึ่งจะยกระดับสวัสดิการและผลประโยชน์ของสังคมให้อยู่ในระดับที่ดีเท่าเทียมกับองค์กร 
    นอกจากนี้องค์กรอิสระ องค์กรที่มีบทบาทสนับสนุนการด าเนินงานด้านความ
รับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท และนักวิชาการในประเทศไทยหลายท่านได้แสดงทัศนะต่อการให้ความ
หมายความรับผิดชอบต่อสังคมที่สอดคล้องกับการให้ความหมายในมุมมองอย่างกว้าง ดังที่สถาบัน
ธุรกิจเพ่ือสังคม (2550) กล่าวว่า ความรับผิดชอบต่อสังคมของธุรกิจคือการด าเนินธุรกิจควบคู่ไปกับ
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การใส่ใจและดูแลรักษาสังคมและสิ่งแวดล้อมภายใต้หลักจริยธรรม การก ากับดูแลกิจการที่ดี และการ
น าปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงมาบูรณาการ เพ่ือน าไปสู่การด าเนินธุรกิจที่ประสบความส าเร็จอย่าง
ยั่งยืน สอดคล้องกับทิพวรรณ หล่อสุวรรณรัตน์ (2551) กล่าวถึงความรับผิดชอบต่อสังคม (Social 
Responsibility) ว่าเป็นค าที่ใช้ส าหรับองค์กรทุกประเภททั้งภาครัฐ เอกชน ตลอดจนองค์กรไม่แสวง
ผลก าไรโดยจะมีการใช้ครอบคลุมถึงความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท (Corporate Social 
Responsibility: CSR) ที่นิยมใช้ในภาคเอกชน โดยได้สรุปสาระส าคัญในความหมายของความ
รับผิดชอบต่อสังคม (Social responsibility) ประกอบด้วย การเป็นพันธะผูกพันที่ต่อเนื่อง 
(Continuing Commitment) เป็นกิจกรรมหรือการปฏิบัติงานขององค์กรที่แสดงความรับผิดชอบต่อ
สังคมและสิ่งแวดล้อม ตลอดจนอยู่บนพ้ืนฐานความสมัครใจ เช่นเดียวกับสถาบันไทยพัฒน์ (2553) ที่
ให้ความหมายความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทหรือบรรษัทบริบาล คือ การด าเนินกิจกรรมภายใน
และภายนอกองค์กร ที่ค านึงถึงผลกระทบต่อสังคมทั้งในระดับใกล้และไกล ด้วยการใช้ทรัพยากรที่มี
อยู่ในองค์กรหรือทรัพยากรจากภายนอกองค์กร ในอันที่จะท าให้อยู่ร่วมกันในสังคมได้อย่างเป็นปกติ
สุข นอกจากนี้กรมโรงงานอุตสาหกรรม (2553) ยังได้ให้ความหมายความรับผิดชอบต่อสังคม คือ 
ความรับผิดชอบของผู้ประกอบการอุตสาหกรรม ต่อผลกระทบที่เกิดขึ้นต่อสังคมและสิ่งแวดล้อม อัน
เนื่องมาจาก การตัดสินใจและการด าเนินกิจกรรมขององค์กร ด้วยความโปร่งใสและมีจริยธรรมโดย
สอดคล้องกับการพัฒนาอย่างยั่งยืน ซึ่งรวมถึงสุขภาพและสวัสดิการของสังคม สอดคล้องกับความ
คาดหวังของผุ้มีส่วนได้เสีย สอดคล้องตามกฎหมายและข้อก าหนดอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้อง และสามารถน ามา
บูรณาการทั่วทั้งองค์กรได ้   
    จากนิยามของความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทที่กล่าวถึงในเบื้องต้น พบว่า 
ความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทในอดีตให้ความส าคัญกับความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทใน
มิติของความรับผิดชอบด้านเศรษฐกิจเป็นหลักโดยด าเนินกิจการให้เกิดก าไรเป็นเป้าหมายสูงสุดเพ่ือ
สามารถตอบสนองความต้องการของเจ้าของกิจการหรือผู้ถือหุ้น แต่การศึกษาในระยะหลังพบว่าความ
รับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทมีการให้ความส าคัญกับมิติทางเศรษฐกิจ ควบคู่กับการให้ความส าคัญใน
มิติของสังคม กฎหมาย จริยธรรมสังคม สิ่งแวดล้อม ผู้มีส่วนได้เสีย ตลอดจนการด าเนินการด้วยความ
สมัครใจเพ่ิมมากขึ้น ดังนั้นจึงกล่าวโดยสรุปได้ว่าความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท (Corporate 
Social Responsibility: CSR) คือ การด าเนินกิจกรรมของบริษัทโดยการประสานการด าเนินงานทั้ง
ทางด้านเศรษฐกิจ การปฏิบัติตามกฎหมาย การเชื่อมโยงค่านิยมทางจริยธรรม และการด าเนินการ
ด้านกุศลบนพื้นฐานของความสมัครใจ เพื่อตอบสนองความคาดหวังของผู้มีส่วนได้เสียที่หลากหลายได้
อย่างสมดุล อันจะเกิดการอยู่ร่วมกันในสังคมได้อย่างเป็นปกติสุขและการด าเนินธุรกิจได้อย่างยั่งยืน  
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2. ความเป็นมาของแนวคิดความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท 
   จากที่นักวิชาการหลายท่านได้ศึกษาถึงประวัติความเป็นมาและวิวัฒนาการของ
แนวคิดความรับผิดชอบต่อสังคมของธุรกิจท าให้ค้นพบหลักฐานและร่องรอยจุดก าเนิดของการที่
องค์กรธุรกิจมีความห่วงใยและเป็นกังวลเรื่องของสังคม ที่ช่วยให้เกิดเป็นการพัฒนาการแนวคิดความ
รับผิดชอบต่อสังคมของธุรกิจให้มีความเด่นชัดขึ้นอย่างมากในยุคปัจจุบัน อย่างไรก็ตามการบ่งชี้ถึงจุด
ก าเนิดของความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทในทัศนะของนักวิชาการต่างๆ มีการกล่าวไว้แตกต่าง
กัน ดังนั้นในการศึกษาครั้งนี้จึงน าเสนอความเป็นมาในภาพของการสรุปตามช่วงเวลาที่แสดงถึง
พัฒนาการของแนวคิดความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทได้ดังนี ้
    2.1 ก่อนศตวรรษที่ 1950 ( Prior to 1950s)   
                   แนวคิดความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท(Corporate Social 
Responsibility: CSR) เริ่มก่อรูปร่างขึ้นในช่วงทศวรรษที่ 1950 เป็นผลมาจากกิจกรรมและการ
ด าเนินการตั้งแต่ยุคปฏิวัติอุตสาหกรรมในศตวรรษที่ 1800 (Carroll, 2008) ในยุคนี้พบว่ามี
ปรากฏการณ์ส าคัญที่เป็นร่องรอยการแสดงถึงพัฒนาการแนวคิดความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทที่
ส าคัญสืบเนื่องมาจากองค์กรธุรกิจเน้นการท างานในระบบโรงงาน โดยมุ่งเน้นการเพ่ิมประสิทธิภาพใน
การปฏิบัติงานของพนักงาน และมุ่งเน้นการบริหารเพ่ือให้เกิดผลก าไรสูงสุด (Profit Maximizing 
Management) (Carroll, 2008; Frederick, 1998) ดังนั้นความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทจึง
มุ่งเน้นให้เกิดก าไรสูงสูด สร้างความมั่งคั่ง และการเติบโตแก่องค์กรและผู้ถือหุ้นโดยองค์กรจะปฏิบัติ
ตามที่กฎหมายระบุเท่านั้น ดังนั้นผลกระทบที่เกิดจากแนวคิดดังกล่าวและการด าเนินงานในลักษณะ
ระบบโรงงานจึงน ามาสู่การเกิดปัญหาทางสังคมหลายประการ อาทิ การใช้แรงงานเด็กและสตรี 
ปัญหาความยากจน ปัญหาการว่างงาน ปัญหาชุมชนแออัด เป็นต้น ต่อมาจึงเกิดความเคลื่อนไหวใน
ด้านแรงงานสัมพันธ์ โดยส่งเสริมให้มีสหภาพแรงงาน สร้างโรงพยาบาลหรือคลีนิค โรงอาหาร สิ่ง
อ านวยความสะดวก และการแบ่งก าไรทั้งเจ้าของหรือผู้บริหารกิจการและพนักงาน เป็นต้น เพ่ือ
ป้องกันและแก้ไขปัญหาแรงงานและปัญหาทางสังคมต่างๆที่เกิดขึ้น ซึ่งเป็นแนวคิดที่เริ่มต้นในการ
เชื่อมโยงธุรกิจและสังคมที่เริ่มมีการค านึงถึงพนักงานมากขึ้น (Wren, 2005) อีกทั้งยังได้ปรากฏขึ้นใน
ลักษณะของการท าบุญ (Philanthropy) อาทิ การให้เงินสนับสนุนเพ่ือสร้างที่พักเด็กก าพร้า การ
จ่ายเงินเพื่อการกุศลอื่นๆ การปรับปรุงเปลี่ยนแปลงสภาพแวดล้อมในการท างานเพ่ือสร้างสวัสดิการที่
ดีแก่พนักงานและครอบครัว เป็นต้น ซึ่งนับว่ารูปแบบแรกๆของความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทได้
เริ่มปรากฏขึ้นในองค์กรธุรกิจโดยมีลักษณะของการท าบุญและผู้บริหารบริษัทมีการติดต่อสัมพันธ์กับ
สังคมของคนงาน (Heald, 1957) การให้ความส าคัญกับความรับผิดชอบต่อสังคมเริ่มเห็นร่องรอยที่
เด่นชัดขึ้นผ่านการสนับสนุนจากนักวิชาการอาทิเช่น บาร์นาร์ด (Barnard, 1938)  เผยแพร่หนังสือ
หน้าที่ของผู้บริหาร(The Functions of the Executive) ซึ่งชี้ให้เห็นความส าคัญที่จะต้องสร้างและ
พัฒนาคุณธรรมให้กับองค์กร โดยผู้บริหารมีบทบาทที่ส าคัญผ่านการก าหนดเป็นจริยธรรมขององค์กร
และปลูกฝังทัศนคติพ้ืนฐานเพ่ือการสนับสนุนความมีคุณธรรมขององค์กรให้เกิดขึ้นอย่างยั่งยืน จึง
กล่ าวโดยสรุปได้ว่ า เป็นช่วงระยะแรกของการพัฒนาความรับผิดชอบต่อสั งคม (Social 
Responsibility) ขององค์กร ซึ่งลักษณะส าคัญในภาพรวมคือการจัดการเพ่ือให้เกิดก าไรสูงสุด (Profit 
Maximizing Management) ประกอบกับมีแนวโน้มของการเปลี่ยนแปลงมีการกระจายความเป็น
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เจ้าของของธุรกิจมากขึ้นและสังคมมีความหลากหลาย นอกจากนี้บทบาทหลักในการพัฒนา CSR  คือ
การสนับสนุนขององค์กรและการท าบุญ (Philanthropy) (Hay& Gray,1974)  ซึ่งสอดคล้องกับการ
แบ่งยุค CSR ของเมอร์ฟ่ี (Murphy, 1978) ที่กล่าวว่าก่อนศตวรรษที่ 1950 เป็นยุคของความใจบุญ 
(Philanthropy Era) ในการบริจาคเพ่ือการกุศลมากกว่าสิ่งอ่ืน 
     2.2 ช่วงทศวรรษที่ 1950s (ค.ศ.1950-1959)   
     ในช่วงทศวรรษที่ 1950 ถือเป็นการก่อรูปร่างของแนวคิดความรับผิดชอบ
ต่อสังคมของบริษัท (Carroll, 1999) โดยรู้จักโดยทั่วไปเป็นความรับผิดชอบต่อสังคม (Social 
Responsibility: SR) มากกว่าความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท (Corporate Social 
Responsibility: CSR) ต่อมาในปี 1953 โบเวน (Bowen, 1953) ได้ตีพิมพ์หนังสือชื่อ Social 
Responsibilities of the Businessman ซึ่งเป็นจุดเริ่มต้นของการกระตุ้นให้เกิดแนวคิดความ
รับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทว่าเป็นภาระหน้าที่ของนักธุรกิจในการด าเนินนโยบาย ท าการตัดสินใจ 
หรือปฏิบัติตามเส้นของการด าเนินการที่เป็นที่ปรารถนาในแง่ของวัตถุประสงค์และค่านิยมของสังคม 
และกลายเป็นแนวทางที่แนะน าการด าเนินงานให้กับภาคธุรกิจในอนาคต แคร์รอล (Carroll, 2006) 
ได้กล่าวยกย่อง Howard Bowen ไว้ว่าเป็นบิดาแห่งความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท (The 
Father of Corporate Social Responsibility) เฟรเดอริก (Frederick, 2008) ได้ท าการสรุป
แนวคิดของความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทในยุคเริ่มต้นนี้ว่าประกอบด้วย 3 แนวคิดที่ส าคัญ
กล่าวคือ 1) องค์กรต้องได้รับความไว้วางใจจากสาธารณะ 2) ต้องมีการสร้างความสมดุลระหว่างผู้มี
ส่วนได้ส่วยเสีย และทรัพยากร และ 3) การด าเนินการด้านการกุศลต้องเป็นไปอย่างสมเหตุสมผล 
กล่าวคือ องค์กรจะด าเนินการกระท าเมื่อได้รับผลประโยชน์ร่วมด้วย อย่างไรก็ตามในยุคนี้อาจมีการ
ด าเนินการกล่าวถึงความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท มากกว่าจะด าเนินการด้านความรับผิดชอบต่อ
สังคมของบริษัทอย่างแท้จริง เนื่องจากเป็นยุคของการเปลี่ยนแปลงทัศนคติ  
     2.3  ช่วงทศวรรษที่ 1960s (ค.ศ.1960-1969)   
   ในช่วงทศวรรษที่ 1960 แนวคิดและแนวการปฏิบัติด้านความรับผิดชอบต่อ
สังคมของบริษัทเป็นที่แพร่หลายมากขึ้น หนังสือที่ถูกอ้างอิงถึงในช่วงต้นทศวรรษที่ 1960 คือหนังสือ
ของ George Goyder เรื่องบริษัทที่มีความรับผิดชอบ (The Responsibility Company) ซึ่งกล่าวถึง
การตรวจสอบทางสังคม (Social Audit) ซึ่งรวบรวมกิจกรรมที่หลากหลายของการตรวจสอบทาง
สังคมตั้งแต่ช่วงเวลากลาง-ปลายทศวรรษที่ 1950 และมีข้อเสนอว่าการตรวจสอบทางสังคมสามารถ
กระท าโดยเป็นประโยชน์ต่อการจัดการและเสนอให้ผู้มีส่วนได้เสียยกระดับสู่การเป็นความท้าทายและ
มีอิทธิพลต่อบริษัท (Carroll, 2008) ส าหรับเดวิส (Davis, 1960) มีทัศนะว่าความรับผิดชอบต่อสังคม
ของบริษัทยังเป็นแนวคิดท่ีมีความคลุมเครือ ยุ่งยาก ซับซ้อน วัดผลในปัจจุบันได้ยาก แต่อย่างไรก็ตาม
เขายังคงสนับสนุนแนวคิดความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทว่าเป็นสิ่งที่ควรจะเห็นในบริบทการ
บริหารจัดการ ส าหรับแนวคิดที่เป็นที่รู้จักของเขาคือ กฎเหล็กของ ความรับผิดชอบ (Iron Law of 
Responsibility) ที่ระบุว่าหากธุรกิจต้องการที่จะคงไว้ซึ่งสถานะและผลประโยชน์ที่ได้จากสังคม ธุรกิจ
ก็ต้องมีความรับผิดชอบและใส่ใจต่อสังคมด้วย ในระยะยาวองค์กรที่ไม่ใช้อ านาจที่มีในการดูแลและใส่
ใจกับสังคมจะต้องสูญเสียอ านาจนั้นในที่สุด นอกจากนี้ เฟรเดอริก (Frederick, 1960) เป็น
นักวิชาการอีกท่านหนึ่งที่มีอิทธิพลต่อแนวคิดด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทในยุคนี้ โดยเขา
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มีทัศนะต่อแนวคิดความรับผิดชอบต่อสังคม (Social Responsibility) ในมุมกว้างโดยเน้นขยาย
ขอบเขตการใช้ทรัพยากรทางด้านการเงินและทรัพยากรมนุษย์ให้เกิดประโยชน์สูงสุดเพ่ือให้บรรลุ
เป้าหมายสุดท้ายคือสังคมมากกว่าการสนใจในวงแคบแค่เพียงตัวบุคคลและบริษัท อย่างไรก็ตามใน
ช่วงเวลาใกล้เคียงกันนี้ ฟรีดแมนและฟรีดแมน (Friedman & Friedman, 1962) ได้โต้แย้งในอีก
ทัศนะหนึ่งว่า ความรับผิดชอบต่อสังคมของธุรกิจที่ส าคัญมีเพียงประการเดียว คือ ด้านเศรษฐกิจ โดย
เน้นที่การใช้ทรัพยากร และมีพันธะในการออกแบบกิจกรรมเพ่ือเพ่ิมผลก าไร โดยด าเนินการภายใต้
กฎเกณฑ์ มีพันธะผูกพันต่อการแข่งขันแบบเสรี ปราศจากการฉ้อฉล ซึ่งแนวคิดดังกล่าวมีมุมมองต่อ
ความรับผิดชอบทางสังคมของธุรกิจภายใต้ความคิดแบบทุนนิยม (Capitalism) นักวิชาการในรุ่น
ต่อมาหลายท่านให้ทัศนะท่ีแตกต่างไปจากแนวคิดแบบทุนนิยม เนื่องจากมีการจุดประกายความเกี่ยว
โยงระหว่างสิ่งแวดล้อม เศรษฐกิจ และสังคม จากหนังสือเรื่อง Silent Spring ของ คาร์สัน (Carson, 
1962) ซึ่งกล่าวถึงผลกระทบของยาฆ่าแมลงที่เรียกว่า DDT และน าไปสู่การประกาศการต่อต้านการ
ใช้สาร DDT อีกทั้งมีการการอ้างอิงถึงความรับผิดชอบต่อสังคมของผู้บริหารและธุรกิจจาก เครป 
(Krep, 1962) ซึ่งกล่าวในหนังสือการวัดการปฏิบัติงานด้านสังคมของธุรกิจ (Measurement of the 
Social Performance of Business) ให้มีการท ารายงานเพ่ือแสดงถึงการกระท าที่มีความรับผิดชอบ
ต่อสังคมขององค์กรในชื่อว่าการตรวจสอบทางสังคม (Social Audit) นอกจากนี้ วอลตัน (Walton, 
1967) นักคิดที่ส าคัญอีกท่านหนึ่งในยุคนี้เกี่ยวกับประเด็นธุรกิจและสังคม ซึ่งเขาได้ถ่ายทอดไว้ใน
หนังสือความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท (Corporate Social Responsibility) สาระส าคัญได้
กล่าวถึงบทบาทของบริษัทและนักธุรกิจในสังคมสมัยใหม่โดยกล่าวว่าความรับผิดชอบต่อสังคมของ
บริษัทเป็นการตระหนักถึงความสัมพันธ์ระหว่างบริษัทและสังคม ซึ่งความสัมพันธ์นั้นจะต้องอยู่ใน
จิตใจของผู้บริหารระดับสูง และการแสวงหาการตอบสนองเป้าหมายของกลุ่มผู้มีส่วนได้เสีย โดย
องค์ประกอบของความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทในทัศนะของเขาประกอบด้วย ระดับของความ
สมัครใจ การต่อต้านการบังคับ การเชื่อมโยงอย่างไม่เป็นทางการระหว่างบริษัทกับองค์กรที่
อาสาสมัครอื่นๆ การยอมรับต้นทุนที่ถูกรวมเข้ามาส าหรับกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท 
ซึ่งไม่สามารถวัดด้วยมาตรวัดทางเศรษฐศาสตร์โดยตรงได้ อย่างไรก็ตามในช่วงท้ายของยุคนี้ สามารถ
แบ่งประเภทแนวทางการปฏิบัติด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทที่ได้ปรากฏขึ้นได้ดังนี้ การ
ท าบุญ การปรับปรุงพนักงาน (อาทิ สภาพแวดล้อมล้อมในการท างาน นโยบายบุคลากร อุตสาหกรรม
สัมพันธ์) ความสัมพันธ์ของลูกค้า ความสัมพันธ์ของผู้ถือหุ้น  
     ส าหรับพัฒนาการความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทได้ก่อรูปร่างใน
ลักษณะการจัดตั้งสถาบันและกรอบความร่วมมือระหว่างประเทศ เริ่มตั้งแต่ปี ค.ศ. 1961 จากการ
จัดตั้งองค์กรเพ่ือความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (Organization for Economic Co-
operation and Development : OECD) โดยพัฒนามาจากองค์กรเพ่ือความร่วมมือทางเศรษฐกิจ
ภาคพ้ืนยุโรป ได้มีการพัฒนาแนวปฏิบัติส าหรับบรรษัทข้ามชาติที่สามารถยึดถือปฏิบัติโดยสมัครใจ
เพ่ือแสดงความรับผิดชอบต่อสังคมภายใต้การสนับสนุนของรัฐบาลในประเทศต่างๆ ซึ่งเรียกว่าแนว
ปฏิบัติ OECD ส าหรับบรรษัทข้ามชาติ (OECD Guidelines for Multi-National Enterprises) เป็น
ข้อแนะน าการปฏิบัติที่เป็นไปโดยสมัครใจต่อการประกอบการของบรรษัทข้ามชาติ ที่มิใช่ข้อบังคับ
หรือเครื่องมือในการกีดกันทางการค้า ถือเป็นข้อตกลงร่วมกันของรัฐบาลในกลุ่มประเทศ OECD และ
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กลุ่มประเทศนอก OECD อ่ืนๆ โดยแนวปฏิบัติดังกล่าว มุ่งที่จะให้กลุ่มบรรษัทข้ามชาติด าเนินกิจการ
อย่างมีความรับผิดชอบต่อสังคมในมิติที่หลากหลาย (The Centre for Excellence in Corporate 
Social Responsibility, 2011; พิพัฒน์ ยอดพฤติการณ์, 2551) ภาพรวมของพัฒนาการของแนวคิด
ความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท (CSR’s Stages of Development ) ช่วงทศวรรษที่ 1950s – 
1960s ในทัศนะของเฟรเดอริก (Frederick, 2008) เรียกว่า CSR1 ซึ่งเป็นยุคของการพิทักษ์รักษา
สังคมของธุรกิจ (Corporate Social Stewardship) แนวคิดพ้ืนฐาน คือ ผู้จัดการของธุรกิจเป็นดั่ง
มูลนิธิสาธารณะและพิทักษ์รักษาสังคม (Corporate Manager as Public Trustees and Social 
Stewards) การด าเนินการด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทที่ส าคัญ คือ การท าบุญของบริษัท 
(Corporate Philanthropy) แรงผลักดันให้เกิดความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทที่ส าคัญ คือ 
ความส านึกของผู้บริหาร และชื่อเสียงของบริษัท ส าหรับเครื่องมือทางนโยบายของความรับผิดชอบต่อ
สังคมของบริษัท ส าคัญ คือ การท าบุญ และการประชาสัมพันธ์    
    2.4 ทศวรรษที่ 1970s (ค.ศ.1970-1979)   
     ในช่วงระยะเวลานี้มีนักวิชาการหลายท่านได้พยามยามให้ความหมาย
ตลอดจนก าหนดกรอบแนวคิดของความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท อาทิเช่น เฮลด์ (Healds, 
1970) ได้เขียนหนังสือความรับผิดชอบต่อสังคมของธุรกิจ: บริษัทและชุมชน ในช่วงปี 1900-1960 
(The Social Responsibilities of Business: Company and Community 1900–1960) ซึ่ง
ตีพิมพ์ในปี 1970 โดยหนังสือเล่มนี้ไม่ได้มุ่งเน้นไปที่ทฤษฎีของความรับผิดชอบต่อสังคมแต่มุ่งเน้นให้
นักธุรกิจก าหนดและมีประสบการณ์เรื่องความรับผิดชอบต่อสังคมผ่านการก าหนดเป็นนโยบายและ
แนวปฏิบัติ และให้ความส าคัญกับความคิดเรื่อง การท าการกุศลของบริษัท ตลอดจนความสัมพันธ์กับ
ชุมชน นอกจากนี้จอห์นสัน (Johnson, 1971) ผู้เขียนหนังสือธุรกิจในสังคมร่วมสมัย : กรอบแนวคิด
และประเด็น (Business in Contemporary Society: Framework and Issue) ได้น าเสนอ
ความหมายที่แตกต่างในมุมมองของความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทที่เรียกว่าความคิดที่เป็นธรรม
เนียมปฏิบัติ (Conventional Wisdom) บริษัทที่มีความรับผิดชอบต่อสังคมเป็นผู้หนึ่งซึ่งมีการจัดการ
ความสนใจที่หลากหลายของพนักงานให้เกิดความสมดุล แทนที่จะมุ่งไปที่ก าไรส าหรับผู้ถือหุ้นหรือ
กิจการแต่กลับให้ความสนใจที่จะมีความรับผิดชอบต่อพนักงาน ผู้ขายปัจจัยการผลิต ชุมชนท้องถิ่น 
และประเทศชาติ ซึ่งแนวคิดของจอห์นสัน (Johnson) เกี่ยวข้องกับแนวคิดผู้มีส่วนได้เสีย
(Stakeholder Approach) ที่กล่าวถึงความหลากหลายของความสนใจและระบุความสนใจในแต่ละ
กลุ่มที่เป็นผู้รับการด าเนินการกุศลจากบริษัท ซึ่งสอดคล้องกับ เฮย์และเกรย์ (Hay & Gray, 1974) 
กล่าวว่า ในปี ค.ศ. 1970 เน้นในหลักการจัดการแบบผู้พิทักษ์หรือผู้ดูแล (Trusteeship) โดยขอบเขต
ความรับผิดชอบขององค์กรไม่ได้มีเพียงผู้ถือหุ้นอย่างเดียวแต่ขยายขอบเขตไปยังผู้มีส่วนได้เสียใน
ระดับปฐมภูมิ (Primary Stakeholders) อันเป็นผลมาจากการเพ่ิมขึ้นของการ แพร่กระจายของการ
เป็นผู้ถือหุ้นที่มีความหลากหลายมากข้ึน                
     ส าหรับพัฒนาการความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทในลักษณะการจัดตั้ง
สถาบันและกรอบความร่วมมือระหว่างประเทศปรากฏชัดเจนโดยเฉพาะด้านสิ่งแวดล้อม โดยการใช้
กลไกการประชุมและก่อตั้งองค์กรที่มุ่งช่วยแก้ไขปัญหาด้านสิ่งแวดล้อมตลอดจนการจัดท ารายงาน
ด้านสิ่งแวดล้อมเพ่ิมขึ้นทั่วโลก ค.ศ.1970 องค์กรสหประชาชาติ (UN) มีการก าหนดแนวทางการ
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ปฏิบัติส าหรับธุรกิจข้ามชาติที่พยายามก าหนดหลักการความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทของธุรกิจ
ในด้านจริยธรรม มาตรฐานผลิตภัณฑ์ การแข่งขันด้าน การตลาด และการเปิดเผยข้อมูล (The 
Centre for Excellence in Corporate Social Responsibility, 2011) ต่อมา ค.ศ.1972 องค์กร
สหประชาชาติ (UN) จัดการประชุมเรื่องสิ่งแวดล้อมของมนุษย์ (UN Conference on the Human 
Environment: UNCHE) ที่กรุงสตอกโฮล์ม ประเทศสวีเดน เป็นการประชุมครั้งแรกด้านสิ่งแวดล้อม
ในระดับโลกและวางรากฐานส าหรับความร่วมมือในระดับนานาชาติในการลดผลกระทบที่เกิดจาก
กิจกรรมของมนุษย์ต่อสิ่งแวดล้อม และเรียกร้องให้ทั่วโลกค านึงถึงการใช้ทรัพยากรอย่างฟุ่มเฟือยจน
เกินขีดจ ากัดของทรัพยากรธรรมชาติ ผลการประชุมครั้งนี้ก่อให้เกิด                 
   1) การเสนอแนวคิดของการพัฒนาอย่างยั่งยืน (The Concept of 
Sustainable Development) เพ่ือแก้ปัญหาผลกระทบจากภาวะความขัดแย้งระหว่างสิ่งแวดล้อม
และการพัฒนา  
    2) The Stockholm Declaration ซึ่งประกอบด้วยหลักการ 26 ข้อที่
เกี่ยวข้องกับสิ่งแวดล้อมมนุษย์ และท าให้เรื่องสิ่งแวดล้อมได้รับความสนใจอย่างกว้างขวางใน
ประชาคมระหว่างประเทศ (ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2551)   

    3) การจัดตั้งโครงการสิ่งแวดล้อมแห่งสหประชาชาติ (United Nations 
Environment Programme: UNEP) ที่รับผิดชอบทางด้านสิ่งแวดล้อมของประเทศต่างๆ และ
ก าหนดให้วันที่ 5 มิถุนายนของทุกปีเป็นวันสิ่งแวดล้อมโลก    

    4) การจัดตั้งคณะกรรมาธิการโลกว่าด้วยสิ่งแวดล้อมและการพัฒนา 
(World Commission on Environment and Development: WCED) (มิ่งสรรพ์ ขาวสอาด, 
2552) ค.ศ.1976 กลุ่มประเทศพัฒนา OECD ตั้ง Guideline for Multinational Enterprises 
(Guidelines for MNE’s) เพ่ือเป็นแนวทางการด าเนินธุรกิจของบริษัทที่เกี่ยวข้องกับการลงทุน
ระหว่างประเทศ ให้ด าเนินธุรกิจโดยมีความรับผิดชอบต่อสิ่งแวดล้อม (The Centre for Excellence 
in Corporate Social Responsibility, 2011)   
     ส าหรับภาพรวมของพัฒนาความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทในช่วง
ทศวรรษที่ 1960s-1970s เฟรดเดอริก (Frederick, 2008) เรียกว่า CSR2 เป็นการตอบสนองทาง
สังคมของธุรกิจ (Corporate Social Responsiveness) แนวคิดพ้ืนฐานในยุคนี้ คือ ธุรกิจควร
ตอบสนองต่อความต้องการของทางสังคมอย่างถูกต้องตามกฎหมาย การด าเนินการด้านความ
รับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทที่ส าคัญ คือ การปฏิสัมพันธ์กับผู้มีส่วนได้เสียและปฏิบัติตามนโยบาย
สาธารณะ ส าหรับแรงผลักดันให้เกิดความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทที่ส าคัญ คือ แรงกดดันจากผู้
มีส่วนได้เสีย และข้อบังคับของรัฐบาล เครื่องมือทางนโยบายของความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท
ที่ส าคัญ คือ การเจรจาต่อรองกับผู้มีส่วนได้เสีย และการปฏิบัติตามข้อบังคับตามกฎหมาย 
    2.5 ทศวรรษที่ 1980s (ค.ศ.1980-1989)   
     ในช่วงต้นทศวรรษที่ 1980 มีการให้ความส าคัญกับประเด็นความยากจน 
ความกดดันทางด้านประชากร ความไม่เสมอภาคในสังคม การค้าและความหลากหลายทางชีวภาพ 
โดยถูกตระหนักว่าเป็นคุณลักษณะที่ส าคัญต่อการท าหน้าที่ที่เหมาะสมของระบบนิเวศน์ของโลก 
น าไปสู่แนวคิดการพัฒนาที่ยั่งยืน ดังนั้นในทศวรรษ 1980 พบว่ามีการพัฒนาของแนวคิดที่เกี่ยวข้อง
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กับ ความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทเพ่ิมมากขึ้น เช่นการตอบสนองทางสังคมของบริษัท
(Corporate Social Responsiveness) การปฏิบัติงานด้านสังคมของบริษัท (Corporate Social 
Performance) นโยบายสาธารณะ (Public Policy) จริยธรรมทางธุรกิจ(Business Ethics) ทฤษฎีผู้
มีส่วนได้เสีย (Stakeholder Theory) โจนส์ (Jones, 1980) พยายามอธิบายมุมมองของความ
รับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทว่าเป็นแนวคิดที่บริษัทมีพันธะต่อเนื่องไปยังกลุ่มอ่ืนในสังคม
นอกเหนือจากกลุ่มผู้ถือหุ้นและอ่ืนๆ ตามที่ก าหนดในกฎหมายและข้อสัญญาต่างๆ และมีมุมมองว่า
ความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทเป็นกระบวนการในการน าไปปฏิบัติ มากกว่าเป็นผลลัพธ์ ดังนั้น
บริษัทควรมีพันธะในกระบวนการตัดสินใจแสดงพฤติกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท 
นอกจากนี้ โทสโสลิโนและอะแมนดิ (Tuzzolino & Armandi, 1981) ได้พัฒนาแนวคิดกลไกในการ
ประเมินความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทโดยเปรียบกับแนวคิดล าดับขั้นความต้องการของมาสโลว์
(Maslow) กับแนวคิดความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทของ แคร์รอล (Carroll, 1991) ซึ่ง
ประกอบด้วยความรับผิดชอบด้านเศรษฐกิจ กฎหมาย จริยธรรม และการกุศล โดยให้เหตุผลว่า 
บริษัทเหมือนกับบุคคล เนื่องจากมีล าดับขั้นในความต้องการในด้านกายภาพ ความปลอดภัย ด้าน
สังคม ด้านเกียรติยศ ชื่อเสียง และความสมหวังในชีวิตเช่นเดียวกัน ต่อมา ค.ศ.1984 มีการพัฒนาของ
แนวคิดที่เกี่ยวข้องกับความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท เพ่ิมมากขึ้นจนกลายเป็นส่วนหนึ่งของ
ทฤษฎีการจัดการ นั่นคือทฤษฎีผู้มีส่วนได้เสียหรือการจัดการผู้มีส่วนได้เสีย เมื่อมีการตีพิมพ์หนังสือ
ของฟรีแมน (Freeman, 1984) เรื่องการจัดการกลยุทธ์: แนวทางผู้มีส่วนได้เสีย แนวคิดใหม่ส าหรับ
การจัดการ (Strategic Management: a Stakeholder Approach as a New Conceptual 
Framework for Management) โดยมุ่งเน้นในการก าหนดกลยุทธ์ของธุรกิจว่าจะมีการตอบสนองผู้มี
ส่วนได้เสียขององค์กรอย่างไรซึ่งเปรียบได้ดั่งการมองจากภายในสู่ภายนอก  นอกจากนี้ยังมีแนวคิด
จริยธรรมทางธุรกิจ (Business Ethics) เป็นอีกแนวคิดซึ่งเติบโตและขยายตัวซึ่งเปรียบได้ดั่งการมอง
จากภายในองค์กรสู่ภายนอกองค์กร ในช่วงทศวรรษที่ 1980 เนื่องจากมีการรายงานเรื่องอ้ือฉาวทาง
จริยธรรมอย่างกว้างขวาง น าไปสู่การท าให้สาธารณะชนให้ความสนใจกับการด าเนินการจัดการและ
บริษัทที่มีการกระท าในสิ่งผิด อย่างไรก็ตามจริยธรรมทางธุรกิจอาจไม่ได้ถูกก าหนดเป็นกลยุทธ์ของ
บริษัท แต่เป็นแนวทางการพัฒนาความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทดั่งการมองจากภายนอกองค์กร
สู่ภายในองค์กร ส าหรับแนวคิดการปฏิบัติงานด้านสังคมของบริษัท (Corporate Social 
Performance) แม้มีการน าเสนอมาอย่างต่อเนื่องในช่วงทศวรรษที่ 1970s แต่ในยุคนี้ก็ยังเป็นแนวคิด
ที่ได้รับความสนใจและมีการน ามาปรับปรุงและพัฒนาต่อ (Carroll, 2008)       
     ส าหรับพัฒนาการความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทในด้านสถาบันและ
กรอบความร่วมมือระหว่างประเทศ พบว่า ในปี ค.ศ.1987 คณะกรรมาธิการโลกว่าด้วยสิ่งแวดล้อม
และการพัฒนา (World Commission on Environment and Development: WCED) ได้เสนอ
แนวคิดเรื่องการพัฒนาที่ยั่งยืน (Sustainable Development) ผ่านเอกสาร Our Common 
Future ซึ่งเป็นเอกสารที่เรียกร้องให้ชาวโลกเปลี่ยน แปลงวิถีการด าเนินชีวิตที่ฟุ่มเฟือยและเปลี่ยน
แนวทางการพัฒนาให้มีความเป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อมและสอดคล้องกับข้อจ ากัดของธรรมชาติมากขึ้น 
โดยย้ าว่ามนุษย์สามารถท าให้เกิดการพัฒนาอย่างยั่งยืนได้อีกทั้งได้ให้ค าจ ากัดความ การพัฒนาอย่าง
ยั่งยืนว่าหมายถึง การพัฒนาที่ตอบสนองความต้องการของคนรุ่นปัจจุบัน โดยไม่ท าให้คนรุ่นต่อไปใน
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อนาคตต้องประนีประนอมยอมลดทอนความสามารถในการที่จะตอบสนองความต้องการของตนเอง 
(ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ , 2551) ซึ่งเป็นแนวคิดที่ก่อให้เกิด
ความตื่นตัวในการสร้างความสมดุลระหว่างการพัฒนาเศรษฐกิจ กับสิ่งแวดล้อม น ามาสู่การ
พัฒนาการด้านการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมในระดับนานาชาติ 

  2.6 ทศวรรษที่ 1990s (ค.ศ.1990-1999)   
     ในทศวรรษที่ 1990s มีการขยายตัวของแนวคิดความรับผิดชอบต่อสังคม
ของบริษัทเพ่ิมขึ้นและมีการกล่าวถึงเพ่ิมมากขึ้นทางการเมืองและเศรษฐกิจ ในยุคนี้แนวคิดความ
รับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทเป็นองค์ประกอบพืน้ฐานส าคัญและมีความเก่ียวข้องเชื่อมโยงต่อแนวคิด
ร่วมสมัยอ่ืนๆ อาทิ การปฏิบัติงานด้านสังคมของบริษัท (Corporate Social Performance) ทฤษฎีผู้
มีส่วนได้เสีย (Stakeholder Theory) จริยธรรมทางธุรกิจ (Business Ethics) นโยบายสาธารณะ 
(Public Policy) ความยั่งยืน (Sustainable) และความเป็นพลเมืองของบริษัท (Corporate 
Citizenship) (Carroll, 2008) อีกทั้ง Triple Bottom line เป็นอีกแนวคิดที่ได้รับอิทธิพลมากจาก
การพัฒนาแนวคิดด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทและความยั่งยืน (Sustainable) โดยมุ่งเน้น
ให้บริษัทไม่เพียงค านึงถึงมูลค่าเพ่ิมในทางเศรษฐกิจ แต่ยังต้องค านึงถึงมูลค่าทางสิ่งแวดล้อมและสังคม
ที่พวกเขาได้ท าลายลงด้วย ซึ่งต่อมาแนวคิดนี้ถูกใช้เป็นกรอบการวัดและการรายงานการปฏิบัติของ
องค์กรต่อตัวแปรทางเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม (Elkington, 1997) มิวร์เฮด (Muirhead, 
1999) กล่าวว่ายุคนี้เป็นช่วงเวลาการเปลี่ยนแปลงของภาคธุรกิจในเรื่อง CSR ในมุมมองความ
หลากหลายและความเป็นโลกาภิวัตน์ ซึ่งมีผลต่อการพัฒนาแนวคิดใหม่ๆ เพ่ิมขึ้น อาทิ การลงทุนใน
ระดับสังคมโลก (Global Social Investment) ชื่อเสียงขององค์กร (Corporate Reputation) 
พันธมิตรชุมชน (Community Partnerships) นโยบายที่ค านึงถึงสังคมของกิจการ (Corporate 
Social Policy) และอ่ืนๆ ซึ่งปรากฏได้อย่างชัดเจนโดยเฉพาะในองค์กรขนาดใหญ่ในลักษณะของการ
ริเริ่มปรัชญาหรือนโยบายทางการจัดการ กลยุทธ์ การตลาดที่เกี่ยวโยงกับประเด็นทางสังคม การ
บริจาคระหว่างประเทศ อาสาสมัครพนักงาน ความยั่งยืน และการเป็นพลเมืองโลกของบริษัท ซึ่งล้วน
เป็นลักษณะของการริเริ่มความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทที่มีความหลากหลาย จึงกล่าวได้ว่าในยุค
นี้มีค าศัพท์และแนวคิดใหม่ๆเพ่ิมข้ึน เริ่มมีการด าเนินความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทที่ขยายไปทั่ว
โลกไม่ใช่เพียงด าเนินการในประเทศ แนวคิดความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทเป็นองค์ประกอบ
พ้ืนฐานส าคัญในการด าเนินธุรกิจ 
    ส าหรับพัฒนาการความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทในด้านสถาบันและ
กรอบความร่วมมือระหว่างประเทศ ในยุคนี้มีการก่อตั้งองค์กรหรือสมาคมเกี่ยวกับจริยธรรม การ
ประชุมหรือการจัดกิจกรรมต่างๆที่ค านึงถึงสังคมและสิ่งแวดล้อมเพ่ิมมากขึ้น ค.ศ. 1992 มีการก่อตั้ง
องค์กรไม่แสวงหาก าไรที่เรียกว่า Business for Social Responsibility (BSR) ในอเมริกา เพ่ือ
ช่วยเหลือการด าเนินงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทให้มีการด าเนินการที่ดีควบคู่กับการ
เคารพคุณค่าของจริยธรรม บุคคล ชุมชน และสิ่งแวดล้อม (The Center for Ethical Business 
Cultures, 2010; The Centre for Excellence in Corporate Social Responsibility, 2011) 
และในปีเดียวกันนี้ได้มีการจัดประชุมสุดยอดระดับโลกด้านสิ่งแวดล้อม (Earth Summit) ณ กรุงริโอ
เดจาเนโร ประเทศบราซิล ซึ่งได้มีการประกาศทิศทางใหม่ของการพัฒนาว่าการพัฒนาที่ยั่งยืน 
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(Sustainable Development) โดยมีการก าหนดเป็นแผนปฏิบัติการ 21 (Agenda 21) และแนะน า
ให้ทุกประเทศวางยุทธศาสตร์การพัฒนาประเทศอย่างยั่งยืนออกมา โดยต้องค านึงถึงเรื่องสิ่งแวดล้อม
และสังคมด้วยนอกเหนือจากประโยชน์ทางเศรษฐกิจเพียงด้านเดียว (The Centre for Excellence 
in Corporate Social Responsibility, 2011; สถาบันธุรกิจเพ่ือสังคม, 2550) ซึ่งประเทศไทยเป็น 1 
ใน 178 ประเทศสมาชิกที่เข้าร่วมประชุม(ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติ, 2551) โดยที่ประชุมมีมติให้รับรองเอกสาร 3 ฉบับ คือ ปฏิญญาริโอว่าด้วยสิ่งแวดล้อมและ
การพัฒนา(Rio Declaration on Environment and Development) แถลงการณ์เก่ียวกับหลักการ
ด้านป่าไม้(Statement of Forest Principle) และแผนปฏิบัติการ 21 (Agenda 21) ซึ่งเป็นแผน
แม่บทเพ่ือการพัฒนาที่ยั่งยืนของประชาคมโลก  
     ในปีค.ศ. 1997 สหประชาชาติได้จัดการประชุมสมัชชาสหประชาชาติ สมัย
พิเศษหรือRio +5 เพ่ือตรวจสอบการด าเนินการตามแผนปฏิบัติการ 21 (Agenda 21) ในการประชุม
เน้นว่าทุกประเทศควรก าหนดให้มียุทธศาสตร์การพัฒนาที่ยั่งยืน ต่อมาปี ค.ศ.1999 ประเด็นเรื่อง 
ความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทเป็นที่สนใจอย่างมาก มีการประชุม World Economic Forum 
น าโดยนายโคฟ่ี อันนัน เลขาธิการองค์กรสหประชาชาติ (UN) ร่วมกับ 5 หน่วยงานของ UN (ILO 
UNDP UNEP UNCHR UNIDO) และภาคธุรกิจ ได้ออกข้อตกลงโลกแห่งสหประชาชาติ (UN Global 
Compact: UNGC หรือ GC ) เพ่ือส่งเสริมให้ธุรกิจทั่วโลก น านโยบายความรับผิดชอบต่อสังคมและ
ความยั่งยืนไปใช้ และรายงานผลการด าเนินงานของพวกเขา โดยเชิญชวนให้เหล่าบรรดาบรรษัท
พลเมืองทั้งหลายเข้าร่วมท าข้อตกลงภายใต้หลักสากล 10 ประการ เกี่ยวข้องกับประเด็นหลัก 4 เรื่อง 
ได้แก่ เรื่องสิทธิมนุษยชน (Human Rights) เรื่องแรงงาน (Labour) เรื่องสิ่งแวดล้อม 
(Environment) และเรื่องการต้านทุจริต (Anti-Corruption) เพ่ือน าไปใช้ในการด าเนินกิจกรรมทาง
ธุรกิจ ให้ได้ชื่อว่าเป็น บรรษัทพลเมืองที่มีความรับผิดชอบในสังคมโลก (Responsible Corporate 
Citizen) โดยเน้นการปรับแนวการด าเนินงานของธุรกิจโดยยึดหลัก 10 ประการนี้ เป็นรากฐานและ
ค่านิยมขององค์กร ทั้งนี้การเข้าร่วมในข้อตกลงจะเป็นไปโดยสมัครใจ และไม่มีข้อผูกพันทางกฎหมาย
แต่อย่างใด (สถาบันไทยพัฒน์, 2553; United Nations Global Compact Office, 2008 ) จึงเป็น
บรรทัดฐานการท าความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทขององค์กรธุรกิจที่ชัดเจนที่สุด และในปีถัดมา 
OECD (องค์กรเพ่ือความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา) จึงได้ปรับแผนการด าเนินงานในกลุ่ม
ประเทศสมาชิกของตนให้สอบคล้องกับ UN Global Compact โดยออกแนวปฏิบัติส าหรับบรรษัท
ข้ามชาติ (The OECD Guidelines for Multinational Enterprises) และเสนอแนะให้บรรษัทข้าม
ชาติของประเทศสมาชิก OECD มีความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทและติดต่อค้าขายเฉพาะกับคู่ค้า
ที่มคีวามรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทเท่านั้น (สถาบันธุรกิจเพ่ือสังคม, 2550)  
    นอกจากนี้ในปี ค.ศ. 1997 เกิด Global Reporting Initiative (GRI) ซึ่ง
เป็นการเริ่มต้นในการพัฒนาแนวทางการรายงานการพัฒนาเพื่อความยั่งยืนของผลการด าเนินงานของ
ธุรกิจ (Sustainability Report) ซึ่งพัฒนามาจากหลักการก าหนดความประพฤติขององค์กรให้มีความ
รับผิดชอบต่อสิ่งแวดล้อม (CERES Principles) อีกทั้งผลกระทบจากในช่วงต้นทศวรรษ 1990 
ประเทศสหรัฐอเมริกา มีปัญหาเกี่ยวกับกฎระเบียบข้อบังคับในการท างานของคนงานที่ไม่เป็นไป
ในทางเดียวกัน ท าให้เกิดข้อขัดแย้ง ขาดเอกภาพ และส่งผลต่อความเชื่อมั่นของผู้บริโภคต่อสินค้าและ
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บริการนั้นๆ ดังนั้น ในปี 1997 Social Accountability International ซึ่งเป็นองค์กรไม่แสวงหา
ก าไร ได้พัฒนาระบบมาตรฐานสากล SA 8000 ขึ้น ซึ่งเป็นมาตรฐานที่ให้ความส าคัญกับสิทธิขั้น
พ้ืนฐานของแรงงาน โดยก าหนดเป็นเป็นมาตรฐานสมัครใจ ไม่มีการบังคับ จากการพัฒนาของ Social 
Accountability International ซึ่งเป็นองค์กรไม่แสวงหาก าไร (The Center for Ethical Business 
Cultures, 2010.; The Centre for Excellence in Corporate Social Responsibility, 2011) 
ส าหรับภาพรวมของพัฒนาความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทในช่วงทศวรรษที่1980s-1990s เฟรด
เดอริก (Frederick, 2008) เรียกว่า CSR3: จริยธรรมของธุรกิจ (Corporate /Business Ethics) 
หลักการด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทที่เป็นแนวคิดพ้ืนฐานในยุคนี้ คือการสร้างและรักษา
วัฒนธรรมจริยธรรมของธุรกิจ ซึ่งสอดคล้องกับมิวร์เฮด (Muirhead, 1999) ที่กล่าวว่าระหว่างช่วง
ทศวรรษที่ 1980s- 1990s มีการขยายตัวของแนวคิดด้านการกุศลที่เพ่ิมขึ้น (Philanthropy) 
นอกจากนี้ในภาพรวมของยุคนี้พบว่าการด าเนินการด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทที่ส าคัญ 
คือ การรักษาผู้มีส่วนได้เสียทัง้หมดด้วยความเคารพและเกียรติ แรงผลักดันให้เกิดความรับผิดชอบต่อ
สังคมของบริษัทที่ส าคัญ คือ สิทธิมนุษยชน และคุณค่าของชาติพันธุ์และศาสนา เครื่องมือทาง
นโยบายของความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทที่ส าคัญ คือ ค ากล่าวภารกิจ หลักจริยธรรม สัญญา
ทางสังคม  
    2.7 ทศวรรษที่ 2000 – ปัจจุบัน  
    พัฒนาการของแนวคิดความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทในยุคนี้มีการให้
ความส าคัญกับการเชื่อมโยงทฤษฎีไปสู่การท าวิจัยเชิงประจักษ์ และให้ความส าคัญกับทฤษฎีผู้มีส่วน
ได้เสีย จริยธรรมทางธุรกิจ ความยั่งยืน และความเป็นพลเมืองโลกของธุรกิจ ตลอดจนมีการทบทวน
แนวคิดการปฏิบัติงานด้านสังคมของบริษัท (Corporate Social Performance: CSP) ในมุมมองที่
แตกต่างกันจากท าการวิจัยในทฤษฎีอ่ืนเช่น ด้านการตลาด ด้านมนุษยสัมพันธ์ เพ่ือเข้าใจการ
ปฏิบัติงานด้านสังคมของบริษัทได้ดีขึ้น (Griffin, 2000) ในระหว่างปี ค.ศ.2001-2002 มีการศึกษา
วิจัยเชิงประจักษ์ท่ีเชื่อมโยงแนวคิดความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทและแนวคิดการปฏิบัติงานด้าน
สังคมของบริษัท (CSP) (Backhaus et al., 2002; Jones & Murrell, 2001; Smith et al., 2001) 
แต่ยังขาดการสร้างแบบจ าลองความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทที่ชัดเจน เพียงอาศัยมิติด้านต่างๆ
ของ การปฏิบัติงานด้านสังคมของบริษัท (CSP) มาก าหนดเป็นองค์ประกอบของความรับผิดชอบต่อ
สังคมของบริษัทต่อจากนั้นจึงน ามาสู่การสร้างแบบจ าลองจากนักวิชาการต่างๆ อาทิ ชวาร์ตและแคร์
รอล (Schwartz & Carroll, 2003) น าเสนอแนวคิด Three Domain Approach ซึ่งพัฒนามาจาก
แนวคิดองค์ประกอบของความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทของแคร์รอล (Carroll, 1979; Carroll, 
1991) เพ่ือใช้เป็นกรอบในการวิเคราะห์องค์กร คอทเลอร์และลี (Kottler & Lee, 2005) น าเสนอ
แนวทางความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทในการด าเนินธุรกิจที่มีการค านึงถึงความส าเร็จ ควบคู่กับ
การเคารพในคุณค่า และมีปฏิกิริยากับผู้มีส่วนได้เสียโดยน าเสนอการริเริ่มทางสังคม 6 ด้าน คือ การ
ส่งเสริมประเด็นปัญหาทางสังคม การตลาดที่เกี่ยวโยงกับประเด็นทางสังคม) การตลาดเพ่ือมุ่งแก้ไข
ปัญหาสังคม การบริจาคเพ่ือการกุศล การอาสาช่วยเหลือชุมชน และการประกอบธุรกิจอย่าง
รับผิดชอบต่อสังคม เพ่ือก าหนดว่าอะไรควรเป็นความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทในยุคนี้ จาก
พัฒนาการแนวคิดความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทในยุคนี้พบว่าจะมุ่งเน้นความสนใจไปที่
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ปรากฏการณ์ของโลก และเติบโตอย่างชัดเจนในสังคมยุโรป ซึ่งสอดคล้องกับรายงานจากองค์กรเพ่ือ
ความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (OEDC, 2001) ที่สะท้อนว่าความคิดริเริ่มด้านความ
รับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทด้วยความสมัครใจเป็นแนวทางหลักในธุรกิจระหว่างประเทศ ใน
ประเด็นเก่ียวกับมาตรฐานแรงงาน สิ่งแวดล้อม สิทธิมนุษยชน และการต่อสู่เพ่ือสิทธิเสรีภาพ โดยมูน 
(Moon, 2005) ระบุว่าการพัฒนาความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทในประเทศอังกฤษเป็นปัจจัย
ส าคัญต่อพัฒนาการความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทของยุโรป เนื่องจากอังกฤษในทศวรรษที่1980 
ต้องเผชิญกับปัญหาการว่างงาน การเสื่อมโทรมทางการเมือง ความสับสนทางสังคม ดังนั้นความ
รับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทจึงถูกก าหนดให้เกิดขึ้น และเป็นส่วนหนึ่งในระบบการก ากับดูแลทาง
สังคม (Societal Governance) ของประเทศอังกฤษ และขยายวงกว้างสู่ชุมชน ส าหรับการพัฒนา
ความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทในบริษัทด าเนินการโดย การวางความรับผิดชอบต่อสังคมของ
บริษัทในระบบมาตรฐานขององค์กร การเพ่ิมการรายงานทางสังคม การเติบโตของการเป็นพันธมิตร
ระหว่างบริษัท และ NGO หรือองค์กรภาครัฐ จนความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทกลายเป็นส่วน
หนึ่งขององค์กร ต่อมาแนวคิดความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทมีการเติบโตและขยายตัวเพ่ิมขึ้นจน
มีการก่อตั้งเป็นบริษัทที่ปรึกษา การริเริ่มในสถาบันการศึกษาระดับสูง การตั้งสถาบันที่เกี่ยวกับความ
รับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทในประเทศอังกฤษ และในขณะเดียวกันก็เกิดขึ้นที่ประเทศอเมริกา และ
ประเทศที่พัฒนาแล้วหลายแห่ง ฮาบิชและคณะ (Habisch et al., 2005) กล่าวถึงแนวคิดความ
รับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทในยุโรปที่มีการแพร่ขยายแนวคิดความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท
ประเด็นด้านความยั่งยืนและโลกาภิวัฒน์ และเม่ือบริษัทเริ่มมีการจัดท ารายงานที่มีบางมุมมองสะท้อน
การด าเนินการความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทขององค์กร ยิ่งท าให้แนวคิดความรับผิดชอบต่อ
สังคมของบริษัทประสบความส าเร็จและมีอิทธิพลเพิ่มขึ้นเนื่องจากความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท
เป็นองค์ประกอบของจริยธรรมและคุณธรรมในธุรกิจ อีกทั้งความกดดันจากการแข่งขันในสังคมโลกมี
เพ่ิมมากข้ึน ดังนั้นความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทสามารถท าให้เกิดความยั่งยืนอย่างต่อเนื่องและ
สร้างมูลค่าเพ่ิมในความส าเร็จขององค์กรได้   
   พัฒนาการความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทในด้านสถาบันและกรอบ
ความร่วมมือระหว่างประเทศ ค.ศ.2002 สหประชาชาติได้จัดประชุมนานาชาติอีกครั้งหนึ่งในชื่อ การ
ประชุมสุดยอดของโลกว่าด้วยการพัฒนาที่ยั่งยืน (World Summit on Sustainable 
Development: WSSD) หรือ Rio+10ณ นครโจฮันเนสเบอร์ก สาธารณรัฐแอฟริกาใต้ ซึ่งที่ประชุม
ได้ รับรองเอกสารส าคัญ 2 ฉบับคือ ปฏิญญาโจฮันเนสเบอร์กว่ าด้ วยการพัฒนาที่ ยั่ งยืน 
(Johannesburg Declaration on Sustainable Development) และแผนการด าเนินงานโจฮันเนส
เบอร์ก (Johannesburg Plan of Implementation) เอกสารทั้งสองได้เน้นย้ าให้นานาประเทศน า
แนวทางการพัฒนาที่ยั่งยืนที่ก าหนดไว้ในแผนปฏิบัติการ 21 ซึ่งเป็นผลจากการประชุม ณกรุงริโอ เดอ 
จาเนโร ประเทศบราซิล เมื่อ ค.ศ. 1992 มาปฏิบัติให้เป็นรูปธรรมมากยิ่งขึ้น (ส านักงานคณะกรรมการ
พัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2551) เป็นจุดที่เกิดความเชื่อมโยงอย่างชัดเจนของความ
รับผิดชอบของภาคธุรกิจต่อสังคม และการพัฒนาที่ยั่งยืนที่มีหลักการที่ว่าการตอบสนองความต้องการ
ของคนยุคนี้ต้องไม่ไปท าลายโอกาสของคนรุ่นหลังในการตอบสนองความต้องการของตน  
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    ส าหรับภาพรวมของพัฒนาความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทในช่วง
ทศวรรษที่1990s – 2000s เฟรเดอริก (Frederick, 2008) เรียกว่า CSR4: พลเมืองโลกของธุรกิจ 
(Corporate Global Citizenship) หลักการแนวคิดพ้ืนฐาน คือ ยอมรับความรับผิดชอบของบริษัท
ส าหรับผลกระทบต่อโลก การด าเนินการด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทที่ส าคัญ คือ การรับ
และการประยุกต์ใช้รายการความยั่งยืนของโลก แรงผลักดันให้เกิดความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท
ที่ส าคัญ คือ การหยุดยั้งความเป็นโลกาภิวัตน์ของเศรษฐกิจและสิ่งแวดล้อม เครื่องมือทางนโยบายของ 
ความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทที่ส าคัญ คือ การปฏิบัติตามหลักการนานาชาติ นโยบายความ
ยั่งยืน  
 

3. แนวคิด และทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท 
        แนวคิดความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทได้รับการพัฒนาตามการเปลี่ยนแปลง
ของช่วงเวลาและยุคสมัยซึ่งสามารถแสดงเป็นกรอบแนวคิดความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทได้ดังนี้ 
    โบเวน (Bowen, 1953) แบ่ง 5 ข้อโต้แย้งพ้ืนฐานส าหรับความรับผิดชอบต่อ
สังคม ซึ่งประกอบด้วย ประการที่หนึ่งผู้จัดการมีหน้าที่ทางจริยธรรมในการพิจารณาผลกระทบทาง
สังคมใน วงกว้างของการตัดสินใจ ประการที่สองธุรกิจเป็นแหล่งสะสมของทักษะและพลังงานส าหรับ
ปรับปรุงชีวิตเมืองประการที่สามบริษัทจะต้องใช้พลังในการรักษากับสัญญาทางสังคมในวงกว้าง 
ประการทีส่ี่มีการตระหนักถึงความสนใจของธุรกิจ ในการปรับปรุงสังคม และประการที่ห้าการกระท า
โดยความสมัครใจอาจจะปิดทัศนคติเชิงลบของประชาชนและกฎระเบียบที่ไม่พึงประสงค์ 
    ฟรีดแมน (Friedman, 1962) เป็นผู้ริเริ่มส าคัญในแนวคิดแบบดั้งเดิม (Classical 
View): ทฤษฎีคุณค่าของผู้ถือหุ้น (Shareholder Value Theory) เป็นผู้น าทางความคิดนี้โดยมีทัศนะ
เกี่ยวกับความรับผิดชอบของผู้บริหารองค์กรธุรกิจต่อสังคม คือ การท าก าไรสูงสุด (Maximize 
Profits) และรับผิดชอบโดยเน้นไปที่กลุ่มผู้มีส่วนได้เสียขององค์กร (Stakeholder) ที่เป็นเจ้าของหรือ
ผู้ถือหุ้น (Stockholders) ซึ่งเป็นกลุ่มที่องค์กรต้องให้การตอบแทนมากที่สุด   
    เดวิส (Davis, 1975) กล่าวถึงข้อเสนอ 5 ข้อ ที่ถูกเรียกว่าแบบจ าลองความ
รับผิดชอบต่อสังคม (Social Responsibility Model) ซึ่งประกอบด้วยข้อเสนอดังนี้ 1) ความ
รับผิดชอบต่อสังคมและอ านาจ (Social Responsibility and Power) น าเสนอกฎเหล็กของความ
รับผิดชอบ (The Iron Law of Responsibility) 2) การเชื่อมต่อระบบเปิด (An Open System 
Interface) 3) การค านวณค่าใช้จ่ายทางสังคม (Calculation of Social Costs) 4) ผู้ใช้เป็นผู้จ่าย 
(The User Pays) และ 5) ความรับผิดชอบต่อสังคมเนื่องจากเป็นพลเมือง(Social Responsibilities 
as Citizens) จาก 5 ข้อเสนอสนับสนุนให้องค์กรธุรกิจและปัจเจกบุคคลต้องการการกระท าที่มีความ
รับผิดชอบ โดยพฤติกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์กร จะน าไปสู่การป้องกันและปรับปรุง
คุณภาพชีวิตของสังคมพร้อมกับคุณภาพชีวิตขององค์กรเอง ซึ่งในทัศนะของเดวิส (Davis, 1975) 
กล่าวว่าคุณภาพชีวิต (Quality of Life) คือ ระดับที่คนด ารงอยู่ด้วยการประสานความต้องการอยู่
ร่วมกันอย่างสมดุล (Harmony) ระหว่าง จิตใจ มนุษย์ และสภาพแวดล้อมทางกายภาพ ซึ่งธุรกิจ
สามารถสนับสนุนให้เกิดการประสานความต้องการอยู่ร่วมกันระหว่างมนุษย์และสิ่งแวดล้อม  
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    เซททิ (Sethi, 1975) ได้น าเสนอแบบจ าลองสามระดับ (Three Level model)  
ซึ่งต่อแนวคิดนี้เป็นพ้ืนฐานที่น าไปสู่ แนวคิดการด าเนินงานด้านสังคมของธุรกิจ (Corporate Social 
Performance) ซึ่งประกอบด้วย 1) พันธะทางสังคม (Social Obligation) เป็นพฤติกรรมขององค์กร
ที่ตอบสนองกฎหมายและข้อบังคับทางการตลาด ประการต่อมา 2) ความรับผิดชอบต่อสังคม (Social 
Responsibility) ความรับผิดชอบต่อสังคมโดยส่วนใหญ่ซึ่งสอดคล้องกับบรรทัดฐานทางสังคม คุณค่า 
และความคาดหวังในผลการปฏิบัติ และ 3) การตอบสนองทางสังคม (Social Responsiveness) เป็น
การพยามปรับพฤติกรรมขององค์กรเพ่ือไปสู่สิ่งที่สังคมต้องการ โดยองค์ประกอบส าคัญคือ การ
ปรับตัว การมุ่ งหวัง และการป้องกัน ต่อมาแนวคิดของการตอบสน องทางสังคม (Social 
Responsiveness) นี้เป็นที่รู้จักกันอย่างแพร่หลายขึ้นในแนวคิดของการจัดการประเด็นส าคัญ (Issue 
Management) ซึ่งมีผลกระทบที่ส าคัญต่อกระบวนการตอบสนองขององค์กรในประเด็นเกี่ยวกับ
สังคมและการเมือง 
     แคร์รอล (Carroll, 1979) ได้น าเสนอการแบ่งความรับผิดชอบต่อสังคมของ
บริษัท (CSR) เป็น 4 ประเภท คือ ความรับผิดชอบต่อสังคมของธุรกิจด้านเศรษฐกิจ ด้านกฎหมาย 
ด้านจริยธรรม และความรับผิดชอบอย่างรอบคอบ โดยต่อมาแนวคิดนี้เป็นพ้ืนฐานที่น าไปสู่แนวคิด
การด าเนินงานด้านสังคมของธุรกิจ (Corporate Social Performance: CSP) ดังแสดงใน
ภาพประกอบ 2 
 

ความรับผิดชอบต่อสังคมด้านความรอบคอบ 
(Discretion Responsibility) 

 

ความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทด้านจริยธรรม 
(Ethic Responsibility) 

 

ความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทด้านกฎหมาย 
(Legal Responsibility) 

 

 
 
ความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทด้านเศรษฐกิจ 
(Economic Responsibility 
 
 
 

 

   ภาพประกอบ 2 การแบ่งประเภทความรับผิดชอบต่อสังคมของแคร์รอล 
   ที่มา: ดัดแปลงมาจากแคร์รอล (Carroll, 1979) 
 

    แคร์รอล (Carroll, 1979) พัฒนาแนวคิดความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท 
(CSR) มาสู่แนวคิดด าเนินงานด้านสังคมของธุรกิจ (Corporate Social Performance: CSP) ผ่าน
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การน าเสนอแบบจ าลองแนวคิด 3 มิติของการด าเนินงานขององค์กร (A Three-Dimensional 
Conceptual Model of Corporate Performance)โดยได้นิยามความหมายของความรับผิดชอบ
ต่อสังคม (Social Responsibility) คือ การเติมเต็มขอบเขตความรับผิดชอบของธุรกิจต่อสังคมซึ่งจะ
ครอบคลุมทั้งด้านเศรษฐกิจ กฎหมาย จริยธรรม และความรอบคอบในการด าเนินการตัดสินใจ ของ
ธุรกิจในช่วงเวลาหนึ่ง  ซึ่งรายละเอียดของแนวคิดการด าเนินงานด้านสังคมของธุรกิจ  (Corporate 
Social Performance : CSP) ประกอบด้วยการพิจารณาใน 3 มิติ คือ  
    1)  มิติด้านความรับผิดชอบต่อสังคม (Social Responsibility Categories) 
ประกอบด้วย ความรับผิดชอบต่อสังคมด้านเศรษฐกิจ (Economic Responsibilities) ที่เน้นการผลิต
สินค้าตามความต้องการของผู้บริโภค เพ่ือก าไรของเจ้าของบริษัท ความรับผิดชอบต่อสังคมด้าน
กฎหมาย (Legal Responsibilities) เน้นการปฏิบัติตามกฎหมายและเคารพกฎข้อบังคับต่างๆ 
ตลอดจนพันธะสัญญาทางสังคม (Social Contract) ที่ธุรกิจถูกคาดหวังให้ด าเนินงานเพ่ือบรรลุ
ภารกิจด้านเศรษฐกิจภายในกรอบข้อก าหนดของกฎหมาย นอกจากนี้ยังประกอบด้วยความรับผิดชอบ
ต่อสังคมด้านจริยธรรม (Ethical Responsibilities) ช่วยตัดสินว่าอะไรคือความถูกต้องสิ่งที่ควรปฏิบัติ
และความรับผิดชอบด้านมนุษยธรรม ตลอดจนความรับผิดชอบต่อสังคมด้านความรอบคอบในการ
ตัดสินใจหรือความใจบุญ (Philanthropy/Discretionary Responsibilities) ถือเป็น ความสมัครใจ 
การตัดสินใจและ การเลือกของแต่ละบุคคล  
    2)  มิติด้านปรัชญาหรือรูปแบบของการตอบสนองทางสังคม (Philosophy or 
Mode of Social Responsiveness) ประกอบด้วย การด าเนินงานแบบเชิงรุก การด าเนินงานแบบ
ปรับตัว การด าเนินงานแบบป้องกัน และการด าเนินงานแบบเชิงตั้งรับ  
    3) มิติด้านประเด็นที่เกี่ยวข้องทางด้านสังคมหรือผู้มีส่วนได้เสีย (Social or 
Stakeholder Issue Involved) ได้แก่ ผู้ถือหุ้น ความปลอดภัยในการท างาน ความปลอดภัยของ
ผลิตภัณฑ์ การเลือกปฏิบัติ สิ่งแวดล้อม และลัทธิผู้บริโภคนิยม   
   แนวคิดการด าเนินงานด้านสังคมของธุรกิจ (CSP) ของแคร์รอล (Carroll, 1979) 
ช่วยให้ผู้บริหารเข้าใจว่าความรับผิดชอบต่อสังคมไม่ใช่สิ่งที่ต้องแยกออกจากผลการด าเนินงานทาง
เศรษฐกิจ เนื่องจากแบบจ าลองนี้เป็นการบูรณาการการค านึงถึงด้านเศรษฐกิจไปยังกรอบแนวคิดการ
ด าเนินการทางด้านสังคม อีกทั้งสามารถช่วยให้ผู้บริหารสามารถคิดอย่างเป็นระบบไปยังประเด็นผู้มี
ส่วนได้เสียหลัก แม้แนวคิดนี้ไม่ได้เตรียมค าตอบว่าองค์กรต้องด าเนินการอย่างไร แต่เป็นแนวคิดที่
สามารถน าไปสู่การจัดการการด าเนินงานด้านสังคมที่ดียิ่งข้ึนได้ เนื่องจากแบบจ าลองนี้สามารถช่วยให้
ผู้บริหารระบุประเภทความรับผิดชอบซึ่งองค์กรสามารถด าเนินการได้ อย่างไรก็ตามแนวคิดการ
ด าเนินงานด้านสังคมของธุรกิจ (CSP) นี้กล่าวว่าผู้บริหารที่จะด าเนินการได้นั้นจะต้องมีสิ่งที่จ าเป็น
ดังนี้ คือ ค านิยามพ้ืนฐานของความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท ซึ่งบ่งชี้ชนิดของความแตกต่างของ 
ความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทที่ธุรกิจมีการเข้าใจและการระบุประเด็นซึ่งความรับผิดชอบทาง
สังคมมีอยู่ (ความทันสมัยบุคคลผู้มีส่วนได้เสียที่ธุรกิจต้องรับผิดชอบคือใคร ความสัมพันธ์ การพ่ึงพา) 
และความเฉพาะเจาะจงของหลักปรัชญา หรือกลยุทธ์ของการตอบสนองต่อประเด็นนั้น  ดังแสดงใน
ภาพประกอบ 3 
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   ภาพประกอบ 3 แนวคิดการด าเนินงานด้านสังคมของบริษัท (Corporate 
Social Performance: CSP) ของแคร์รอล  
   ที่มา: ดัดแปลงจากแคร์รอล (Carroll, 1979) 

 
     วอร์ทิก และโคเชน วอร์ทิก และคอแครน (Wartick & Cochran, 1985) 
น าเสนอบทความเกี่ยวกับวิวัฒนาการของแบบจ าลองการด าเนินงานด้านสังคมของบริษัท โดยขยาย
แนวคิดของแคร์รอล (Carroll, 1979) ที่น าเสนอแบบจ าลองแนวคิด 3 ของการด าเนินงานขององค์กร 
(A Three-Dimensional Conceptual Model of Corporate Performance) โดยเขาได้
ปรับเปลี่ยนมุมมองที่แคร์รอล (Carroll, 1979)ได้ก าหนดไว้ 3 ด้าน คือ ความรับผิดชอบต่อสังคมของ
ธุรกิจ(Corporate Social Responsibility) การตอบสนองทางสังคมของธุรกิจ (Corporate Social 
Responsiveness) และประเด็นทางสังคม (Social Issue) ไปสู่กรอบแนวคิดของหลักการ 
(Principle) กระบวนการ (Processes) และนโยบาย (Policies) โดยเขาได้โต้แย้งการให้ค าจ ากัด
ความของแคร์รอล (Carroll, 1979) ที่ครอบคลุมเรื่องจริยธรรมเป็นองค์ประกอบของความรับผิดชอบ
ทางสังคม (Social Responsibility) ซึ่งควรจะเป็นหลักการ (Principle) การตอบสนองทางสังคม 
(Social Responsiveness) ควรจะเป็นเรื่องกระบวนการ (Processes) และการจัดการประเด็นทาง
สังคม(Social Issue) ควรจะเป็นนโยบาย    
      วูด (Wood, 1991) กล่าว่าทฤษฎีการด าเนินงานด้านสังคมของธุรกิจ (CSP) เป็น
องค์ประกอบในหลักการความรับผิดชอบต่อสังคม และเป็นกระบวนการของการตอบสนองความ
ต้องการของสังคม ตลอดจนยังเป็นนโยบาย โครงการ ผลลัพธ์ ซึ่งสะท้อนความสัมพันธ์ของธุรกิจกับ
สังคม ในทฤษฎีกล่าวว่านอกเหนือจากหน้าที่ในการสร้างความมั่งคั่งของธุรกิจแล้วนั้น ธุรกิจจะต้อง

ปรัชญาของการตอบสนองทางสังคม
(Philosophy of social 
responsiveness) 

ประเภทความรับผิดชอบ 
ต่อสังคม 
(Social Responsibility 
Categories) 

ความรับผิดชอบด้านความใจบุญ             
(Philanthropic Responsibilities)   

 

ความรับผิดชอบด้านจริยธรรม                          
(Ethical Responsibilities)   

 

 
ความรับผิดชอบด้านกฎหมาย                         

(Legal Responsibilities)  
 

 
ความรับผิดชอบด้านเศรษฐกิจ                     

(Economic Responsibilities)  
 

เชิงรุก (Proaction) 
 

เชิงปรับตัว (Accommodation)  
 

เชิงป้องกัน (Defense)  
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รับผิดชอบต่อปัญหาทางสังคมที่สร้างขึ้นโดยธุรกิจหรือสาเหตุอ่ืนๆ ด้วย ไม่ว่าจะเป็นความรับผิดชอบ
ทางเศรษฐกิจ ความรับผิดชอบทางกฎหมาย การเรียกร้องด้านจริยธรรม และการด าเนินการด้วย
ความรอบคอบหรือใจบุญ ที่ธุรกิจจะต้องแบกรับภาระเหล่านี้ไว้ ในอีกนัยหนึ่งการปรับปรุงการ
ด าเนินงานด้านสังคมของธุรกิจ (CSP) มีความหมายว่าเป็นการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของธุรกิจเพ่ือ
สร้างผลลัพธ์ของธุรกิจที่มีอันตรายน้อยลง และมีผลลัพธ์ของธุรกิจที่เป็นประโยชน์เพ่ิมขึ้นในสังคมการ
ด าเนินงานด้านสังคมของธุรกิจ (CSP) ในแนวคิดของวูด (Wood, 1991)  
    1) หลักการของความรับผิดชอบต่อสังคมโดยน าเสนอหลักการใน 3 ระดับคือ 
หลักระดับสถาบัน (Institution) ซึ่งเป็นหลักการของการท าตามกฎหมายหรือข้อบังคับ (Principle of 
Legitimacy) หลักการระดับองค์กร (Organization) ซึ่งเป็นหลักการของความรับผิดชอบต่อ
สาธารณะ (Principle of Public Responsibility) ซึ่งต้องค านึงถึงธุรกิจและสังคม โดยธุรกิจต้องมี
ความรับผิดชอบในผลของการกระท าของตนเองที่มีผลต่อสังคมทั้งโดยตรงหรือโดยอ้อม และหลักการ
ระดับบุคคล (Individual) ซึ่งเป็นหลักการของความรอบคอบในการจัดการ (Principle of 
Managerial Discretion) กล่าวคือ ผู้บริหารต้องมีการด าเนินงานอย่างอย่างรอบคอบ  
    2) กระบวนการของการตอบสนองทางสังคมของธุรกิจ (Corporate Social 
Responsiveness) ซึ่งประกอบด้วยการประเมินสภาพแวดล้อม (Environment Assessment) ปรับ
องค์กรให้สอดคล้องกับสภาพแวดล้อมเพ่ือให้องค์กรอยู่รอด เมื่อองค์กรอยู่รอดได้แล้วจึงด าเนินการ
จัดการผู้มีส่วนได้เสีย (Stakeholder Management) โดยท าการวิเคราะห์ความสัมพันธ์กับผู้มีส่วนได้
เสีย จากนั้นจึงด าเนินการการจัดการประเด็นที่ส าคัญ (Issues Management) โดยสามมารถแยก
ประเด็นส าคัญ ได้ 2 ประเภท คือ ประเด็นที่ส าคัญภายนอก (External Issues) โดยจะเป็นประเด็นที่
เกี่ยวข้องกับพันธมิตร หุ้นส่วน ชุมชน สังคม เป็นต้น อีกทั้ง ประเด็นที่ส าคัญภายใน (Internal 
Issues) โดยจะเป็นประเด็นที่เกี่ยวข้องกับภายในองค์กร เช่น จรรยาบรรณ จริยธรรมทางธุรกิจ 
โปรแกรมทางจริยธรรมของธุรกิจ เป็นต้น 
     3) ผลลัพธ์ของพฤติกรรมของธุรกิจ (Outcomes of Corporate Behavior ) 
โดยศึกษาในด้านผลกระทบของสังคม โปรแกรมทางสังคม และนโยบายทางสังคมดังแสดงใน
ภาพประกอบ 4  
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หลักการของความรับผิดชอบต่อสังคม(Principles of Corporate Social Responsibility) 

- หลักการสถาบัน (Institutional Principle): ความเป็นส่วนตัว(Privacy) 
- หลักการขององค์กร (Organizational Principle): ความรับผิดชอบต่อสาธารณะ 
  (Public Responsibility) 
- หลักการส่วนบุคคล (Individual Principle): ความรอบคอบทางการจัดการ                                
  (Managerial Discretion)                 
 
กระบวนการของความรับผิดชอบต่อสังคม (Process of Corporate Social Responsibility) 
- การประเมินสิ่งแวดล้อม (Environment Assessment) 
- การจัดการผู้มีส่วนได้เสีย (Stakeholder Management) 
- การจัดประเด็นทางสังคม (Issue Management) 
 
ผลลัพธ์ของพฤติกรรมบริษัท (Outcome of Corporate Behavior) 
- ผลกระทบต่อสังคม (Social Impact) 
- โปรแกรมทางสังคม (Social Program) 
- นโยบายทางสังคม (Social Policy) 

 
   ภาพประกอบ 4 แนวคิดการด าเนินงานด้านสังคมของบริษัท  
(Corporate Social Performance: CSP) ของวูด 
   ที่มา: ดัดแปลงจาก Wood, 1991  

 
    ต่อมาในปี 1991 แคร์รอล (Carroll, 1991) ได้พัฒนาแนวคิดความรับผิดชอบต่อ
สังคมของบริษัท โดยน าเสนอแบบจ าลองปิรามิดของความรับผิดชอบต่อสังคม (The Pyramid  of 
Corporate Social Responsibility) ซึ่งแบ่งความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทออกเป็น 4 มิติ
เช่นเดิมแต่ในสังคมสมัยนี้มีการให้ความส าคัญกับเรื่องจริยธรรมและความใจบุญเป็นอย่างยิ่ง จึงน าไปสู่
การพัฒนาเป็นแบบจ าลองที่แสดงความรับผิดชอบต่อสังคมไว้ 4 มิตดิังนี้ 
    1)  ความรับผิดชอบด้านเศรษฐกิจ (Economic Responsibilities) ที่เน้นการ
ด าเนินธุรกิจให้เกิดก าไร เพ่ือเป็นการแสดงความรับผิดชอบต่อผู้ก่อตั้งองค์กรธุรกิจ ซึ่งเป็นการ
ด าเนินการตามความต้องการตามลัทธิทุนนิยม โดยมีมุมมองว่าองค์กรธุรกิจเป็นหน่วยพ้ืนฐานทาง
เศรษฐกิจในสังคมของเรา ดังนั้นจึงมีบทบาทหลักในการผลิตสินค้าและบริการที่ผู้บริโภคต้องการ 
เพ่ือให้ได้มาซึ่งการท าก าไรที่ยอมรับได้ ดังนั้นองค์ประกอบของความรับผิดชอบทางด้านเศรษฐกิจ จึง
ประกอบด้วยการด าเนินการในลักษณะที่สอดคล้องกับก าไรสุทธิต่อหุ้นสูงสุด มุ่งมั่นให้เกิดผลก าไรมาก
ที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ เน้นการรักษาต าแหน่งในการแข่งขันที่แข็งแกร่ง เน้นการรักษาไว้ซึ่งการ
ด าเนินงานอย่างมีประสิทธิภาพในระดับสูง บริษัทที่ประสบความส าเร็จถูกก าหนดจากการมีก าไร 
    2) ความรับผิดชอบด้านกฎหมาย (Legal Responsibilities) เน้นการตอบสนอง
ต่อกฎหมาย เนื่องจากกฎหมาย คือการรวบรวมของสังคมที่จะสามารถระบุว่าสิ่งใดถูกหรือผิด ดังนั้น
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องค์กรต้องแสดงบทบาทที่เหมาะสมในการท าธุรกิจ เนื่องจากสังคมไม่ได้รับอนุมัติให้ธุรกิจเพียงเพ่ือ
ด าเนินการตามแรงจูงใจจากก าไรเท่านั้น ในเวลาเดียวกันธุรกิจถูกคาดหวังให้ปฏิบัติตามกฎหมายและ
ระเบียบที่ประกาศใช้โดยรัฐ รัฐบาลกลาง และรัฐบาลท้องถิ่น ซึ่งเป็นกฎระเบียบพื้นฐานที่ธุรกิจจะต้อง
ด าเนินการ ซึ่งถือเป็นพันธะทางสังคมระหว่างธุรกิจและสังคม ดังนั้นองค์ประกอบของความรับผิดชอบ
ทางด้านกฎหมาย จึงประกอบด้วย ด าเนินการในลักษณะสอดคล้องกับความคาดหวังของภาครัฐและ
กฎหมาย มีการปฏิบัติตามกฎระเบียบต่างๆ ทั้งของรัฐบาลกลาง รัฐ และท้องถิ่น เป็นบริษัทที่มีความ
เป็นพลเมืองโดยปฏิบัติตามกฎหมายอย่างมั่นคง การประสบความส าเร็จของบริษัทก าหนดจากการ
ตอบสนองภาระผูกพันทางกฎหมาย การจัดหาสินค้าและบริการอย่างน้อยที่สุดต้องงสามารถ
ตอบสนองความต้องการตามกฎหมาย 
    3) ความรับผิดชอบด้านจริยธรรม (Ethical Responsibilities) เน้นการมี
จริยธรรม เนื่องจากองค์กรมีภาระหน้าที่ที่จะต้องท าในสิ่งที่ถูกต้อง ยุติธรรม และหลีกเลี่ยงสิ่งที่ผิดหรือ
อาจกล่าวได้ว่า เป็นการด าเนินการตามความคาดหวังของผู้มีส่วนได้เสียหรือสมาชิกในสังคม ความ
รับผิดชอบทางจริยธรรมมักปรากฏในมาตรฐาน บรรทัดฐาน หรือความคาดหวังที่สะท้อนถึงความ
กังวลส าหรับผู้บริโภค พนักงาน ผู้ถือหุ้น และชุมชน ที่พิจารณาถึง ความยุติธรรม ความเที่ยงธรรม 
หรือการรักษาด้วยความนับถือหรือการปกป้องสิทธิทางศีลธรรมของผู้มีส่วนได้เสีย ความรับผิดชอบ
ด้านจริยธรรมอาจจะดูเหมือนเป็นการรวบรวมค่านิยมและบรรทัดฐานของสังคมที่เกิดขึ้นใหม่ ที่
คาดหวังให้ธุรกิจตอบสนองแม้ว่าค่าและบรรทัดฐานดังกล่าวอาจสะท้อนให้เห็นถึงมาตรฐานการ
ปฏิบัติงานสูงกว่าที่กฎหมายต้องการ ความคาดหวังทางจริยธรรมกระจายจากกลุ่มในสังคม การ
พิจารณาระดับการปฏิบัติทางจริยธรรมได้จากหลักการของปรัชญาทางศีลธรรม จริยธรรมซึ่งจะรวมถึง
หลักการความยุติธรรม สิทธิ และประโยชน์นิยม ดังนั้นองค์ประกอบของความรับผิดชอบทาง
จริยธรรม จึงประกอบด้วยการด าเนินการในลักษณะที่สอดคล้องกับความคาดหวังของธรรมเนียมทาง
สังคมและบรรทัดฐานทางจริยธรรม การตระหนักถึงบรรทัดฐานทางจริยธรรมใหม่หรือพัฒนาเพ่ือ
น าไปใช้ในสังคม การป้องกันบรรทัดฐานทางจริยธรรมจากการประนีประนอมเพ่ือที่จะประสบ
ความส าเร็จในเป้าหมายขององค์กร การเป็นพลเมืองที่ดีของบริษัทถูกก าหนดให้กระท าในสิ่งที่เป็น
ความคาดหวังทางศีลธรรมหรือจริยธรรม พฤติกรรมการมีคุณธรรมและจริยธรรมองค์กร ก้าวไปไกล
กว่าเพียงปฏิบัติตามกฎหมายและระเบียบข้อบังคับ 
    4) ค ว าม รั บ ผิ ด ช อบด้ า นคว าม ใ จบุญ  ห รื อ ก า รกุ ศ ล  ( Philanthropic 
Responsibilities) ครอบคลุมการด าเนินการของบริษัทซึ่งตอบสนองต่อความคาดหวังของสังคม ว่า
ธุรกิจจะเป็นพลเมืองบริษัทที่ดีของสังคม การมีส่วนร่วมในการส่งเสริมสวัสดิการของมนุษย์ อาทิ การ
สนับสนุนจากธุรกิจในทรัพยากรต่างๆ สู่ชุมชนทั้งทางการเงินหรือเวลาของผู้บริหาร สนับสนุนศิลปะ 
การศึกษา หรือชุมชน โปรแกรมการยืมผู้บริหารที่มีความเป็นผู้น าส าหรับแคมเปญยูไนเต็ดเวย์ของ
ชุมชน ตลอดจนการปรับปรุงคุณภาพชีวิต อาจกล่าวได้ว่าเป็นการด าเนินการตามความปรารถนาของผู้
มีส่วนได้เสีย 
  คุณลักษณะที่แตกต่างกันระหว่างความรับผิดชอบด้านใจกุศลและจริยธรรม คือ 
ความรับผิดชอบด้านใจกุศลไม่ได้ถูกคาดหวังในความรู้สึกทางจริยธรรมหรือศีลธรรม ชุมชนปรารถนา
ให้บริษัทสนับสนุนในเรื่องเงิน สิ่งอ านวยความสะดวก และเวลาของพนักงานไปยังโปรแกรม
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มนุษยธรรมหรือวัตถุประสงค์ทางด้านมนุษยธรรม แต่พวกเขาไม่เกี่ยวกับการที่บริษัทไม่มีจริยธรรม  
หากพวกเขาไม่สามารถด าเนินการได้ตามระดับของความปรารถนา นอกจากนี้ความรับผิดชอบด้วย
การมีใจกุศลต่างจากความรับผิดชอบด้านจริยธรรมในการเป็นพลเมืองดีในชุมชน อย่างไรก็ตามความ
รับผิดชอบด้านการกุศลในทัศนะของแคร์รอล (Carroll, 1991) กล่าวไว้ว่า การมีจิตกุศลเป็นความ
ปรารถนาและรางวัลตอบแทนในระดับสูง แต่จริงๆแล้วส าคัญน้อยกว่าความรับผิดชอบต่อสังคม
ประเภทอ่ืนๆ ใน 3 ประเภทที่กล่าวมา จึงได้ก าหนดให้ความรับผิดชอบด้านความใจบุญ หรือการกุศล 
(Philanthropic Responsibilities) อยู่บนต าแหน่งสูงสุดของปิรามิด ดังนั้นองค์ประกอบของความ
รับผิดชอบด้านความใจบุญหรือการกุศล ประกอบด้วยการด าเนินการในลักษณะสอดคล้องกับการ
กุศลและความใจกว้างตามความคาดหวังของสังคม ความส าคัญคือการสนับสนุนและแสดงออกโดย
การกระท า ผู้จัดการและพนักงานมีส่วนร่วมในกิจกรรมการกุศลในชุมชนท้องถิ่นของพวกเขาบนความ
สมัครใจ การจัดความช่วยเหลือแก่สถาบันการศึกษาของภาครัฐและเอกชน การสนับสนุนโครงการ
อาสาสมัครเพื่อเสริมสร้างคุณภาพชีวิตของชุมชน 
   โดยสรุปปิรามิดความรับผิดชอบต่อสังคมสามารถอธิบาย 4 มิติของความ
รับผิดชอบต่อสังคม โดยเริ่มต้นด้วยความคิดพ้ืนฐานที่ก่อสร้างขึ้น คือ การด าเนินการทางเศรษฐกิจที่
สนับสนุนสิ่งอ่ืนทั้งหมด ในขณะเดียวกันธุรกิจถูกคาดหวังว่าจะปฏิบัติตามกฎหมาย เพราะกฎหมาย
เป็นข้อบัญญัติทางสังคมของพฤติกรรมที่ยอมรับและยอมรับไม่ได้ ถัดไปเป็นความรับผิดชอบของธุรกิจ
ที่จะมีจริยธรรม โดยในระดับพ้ืนฐานที่สุด คือ ภาระหน้าที่ในการท าสิ่งที่ถูกต้อง ยุติธรรม และเพ่ือ
หลีกเลี่ยงหรือลดอันตรายต่อผู้มีส่วนได้เสีย (พนักงาน ผู้บริโภค สิ่งแวดล้อม และอ่ืนๆ) ประการ
สุดท้ายธุรกิจถูกคาดหวังว่าจะเป็นพลเมืองดูแลกิจการที่ดี นี่คือสิ่งที่จับได้ความรับผิดชอบด้านการกุศล 
ในธุรกิจที่ถูกคาดหวังว่าจะสนับสนุนทางการเงิน และทรัพยากรมนุษย์ในชุมชนและเพ่ือปรับปรุง
คุณภาพชีวิต ซึ่งแสดงไว้ในภาพประกอบ 5 
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    ภาพประกอบ 5 ปิรามิดของความรับผิดชอบต่อสังคม (The Pyramid of 
Corporate Social Responsibility) ของแคร์รอล  
    ที่มา: ดัดแปลงจากแคร์รอล (Carroll, 1991) 
 

   โบวี่และคณะ (Bovee et al., 1993 ) แบ่งความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท 
ออกเป็น 4 ประเภท คือ ความรับผิดชอบต่อสังคมด้านเศรษฐกิจ (Economic Responsibilities) 
ความรับผิดชอบต่อสังคมด้านกฎหมาย (Legal Responsibilities) ความรับผิดชอบต่อสังคมด้าน
จริยธรรม (Ethical Responsibilities) และความรับผิดชอบต่อสังคมด้านจิตส านึก (Discretionary 
Responsibilities) 
   ชวาร์ตและแคร์รอล (Schwartz & Carroll, 2003) น าเสนอแนวทาง 3 ขอบเขต 
(Three Domain Approach) ในการด าเนินการด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท ซึ่งเป็น
แนวคิดที่เน้นความรับผิดชอบหลัก 3 ด้านที่ต้องสอดประสานกัน คือ 1) ด้านเศรษฐกิจ 2) ด้าน
กฎหมาย และ3) ด้านจริยธรรม นอกจากนี้ยังเสนอ Venn Model Framework ที่สามารถแบ่งความ
รับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทได้ 7 ประเภท ซึ่งเป็นผลจากการทับซ้อนกันของความรับผิดชอบหลัก 3 
ด้าน ซึ่งแนวคิดนี้มีความซับซ้อน แต่เป็นแนวคิดท่ียังคงเป็นสิ่งที่จ าเป็น ดังแสดงในภาพประกอบ 6 

ความรับผิดชอบด้านการกุศล 
(Philanthropic Responsibilities)   

ความรับผิดชอบด้านจรยิธรรม 
(Ethical Responsibilities)   

ความรับผิดชอบด้านกฎหมาย 
(Legal Responsibilities) 

ความรับผิดชอบด้านเศรษฐกิจ 
(Economic Responsibilities) 

เป็นความปรารถนา(Desired):                                   
เป็นพลเมืองโลกธุรกิจที่ด ี                                         
(be a Good Corporate Citizen)                                           

เป็นความคาดหวัง (Expected): 
ต้องมีจริยธรรม (be Ethical) 

เป็นความต้องการ (Required): 
ความรับผิดชอบด้านกฎหมาย 
(Legal Responsibilities) 

 
 

 

เป็นความต้องการ 
(Required):ต้องม ี
ผลก าไร 
 (be Profitable) 
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   ภาพประกอบ 6 แนวทาง 3 ขอบเขต (Three Domain Approach) ของชวาร์ต
และแคลรอล์  
    ที่มา: ดัดแปลงจากชวาร์ตและแคลรอล์ (Schwartz & Carroll, 2003) 
 
   คอทเลอร์และลี (Kotler & Lee, 2005) ได้จ าแนกซีเอสอาร์ไว้ 6 กิจกรรม คือ  
1) การส่งเสริมประเด็นปัญหาทางสังคม (Cause Promotion) 2) การตลาดที่เกี่ยวโยงกับประเด็น
ทางสังคม (Cause-Related Marketing) 3) การตลาดเพ่ือมุ่งแก้ไขปัญหาสังคม (Corporate Social 
Marketing) 4) การบริจาคเพ่ือการกุศล (Corporate Philanthropy) 5) การอาสาช่วยเหลือชุมชน 
(Community Volunteering) 6)  ก า รประกอบธุ ร กิ จ อย่ า ง รั บผิ ด ชอบต่ อสั ง คม  ( Socially 
Responsible Business Practices) 
   พอร์ทเตอร์และเครเมอร์ (Porter & Kramer, 2006) เสนอแนวทางใหม่ในการ
มององค์กร ด าเนินการโดย 1) ระบุจุดที่เป็นจุดเชื่อมโยงระหว่างสังคมกับบริษัท (Identifying the 
Points of Intersection) โดยใช้ตัวแบบห่วงโซ่มูลค่า (Value Chain Model) ซึ่งเป็นการเชื่อมโยง
จากภายในสู่ภายนอก (Inside-Out Linkages) เพ่ือจะวิเคราะห์ว่าผลกระทบขององค์กรต่อสังคม

 

  

5.ด้านเศรษฐกิจ/กฎหมาย
(Economic/ Legal) 

 

7. ด้านเศรษฐกิจ/กฎหมาย/จริยธรรม                 
(Economic/ Legal/Ethical ) 

 

2.ด้านกฎหมาย
(Purely Legal) 1.ด้านเศรษฐกิจ

(Purely Economic) 

3.ด้านจริยธรรม            
(Purely Ethical) 6.ด้านกฎหมาย/จริยธรรม                 

( Legal/Ethical ) 

 

4.ด้านเศรษฐกิจ/จริยธรรม 
(Economic/Ethical) 
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ภายนอก 2) องค์กรวิเคราะห์ว่าสิ่งแวดล้อมภายนอกมีผลต่อการท างานภายในอย่างไรโดยใช้ตัวแบบ
เพชร (Diamond Model) ซึ่งเป็นการเชื่อมโยงแบบจากภายนอกสู่ภายใน (Outside-in Linkages) 
3) เลือกประเด็นทางสังคม (Choosing Which Social Issues to Address) โดยเลือกประเด็นที่คิด
ว่าที่สร้างโอกาสในการสร้างมูลค่าร่วมกล่าวคือ เป็นประเด็นที่มีความหมายต่อสังคมและสามารถสร้าง
มูลค่าให้กับองค์กรด้วย 4) ก าหนดวาระทางสังคม (Creating a Corporate Social Agenda) โดย
วาระดังกล่าวควรอยู่เกินความคาดหวังของชุมชน เป็นมากกว่าการบรรเทาความเสียหายแต่เป็นการ
หาทางออกเพ่ือช่วยแก้ปัญหาสังคม โดยจะต้องมีการตอบสนองกับกลุ่มผู้มีส่วนได้เสียด้วย 
Responsive CSR ซึ่งคือความรับผิดชอบต่อสังคมที่มีลักษณะการปฏิบัติในฐานะเป็นพลเมืองที่ดี และ
เกี่ยวข้องกับความสนใจของผู้มีส่วนได้เสีย รวมทั้งลดผลกระทบด้านลบขององค์กรที่มีต่อสังคม อีกทั้ง
ประกอบด้วยStrategic CSR ซึ่งเป็นมากกว่าแนวทางการปฏิบัติที่ดีที่สุด (Best Practices) แต่เป็น
การเลือกท าในสิ่งที่แตกต่างจากคู่แข่ง 5) บูรณาการการมองภายในสู่ภายนอก และจากภายนอกสู่
ภายใน  (Integrating Inside-Out and Outside-in Practices) โดยการบูรณาการระหว่างการ
ปฏิบัติตามห่วงโซ่คุณค่าและการลงทุนในบริบทของการแข่งขันซึ่งจะท าให้ความรับผิดชอบต่อสังคมมี
ความแตกต่างจากงานประจ าวันขององค์กร 6) สร้างมิติทางสังคมเพ่ือน าไปสู่ข้อเสนอที่มีมูลค่า 
(Creating a Social Dimension to the Value Proposition) 7) การจัดองค์กรส าหรับความ
รับผิดชอบต่อสังคม (Organizing for CSR) ต้องมีการปรับองค์กร ระบบการรายงานและการสร้าง
แรงจูงใจด้วย   
    จากการศึกษาพัฒนาการแนวคิดความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทจาก
นักวิชาการต่างๆ จากการศึกษาและงานวิจัยเชิงประจักษ์ ระหว่างปี ค.ศ. 1953-2006 สามารถสรุป
มิตขิองความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทได้ดังตาราง 1  
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ตาราง 1 มิตขิองความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท 

 
นักวิชาการ 

ความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท 
เศรษฐกิจ กฎหมาย 

/อ านาจ 
จริยธรรม กระท าโดย

สมัครใจ/ 
เป็นพลเมือง 

ชุมชน/ 
สังคม 

สิ่งแวดล้อม 

โบเวน  
(Bowen, 1953) 

      

ฟรีดแมน 
(Friedman, 
1962) 

      

เดวิส  
(Davis, 1975) 

      

เซททิ  
(Sethi, 1975) 

      

แคร์รอล 
(Carroll, 1979) 

      

แคร์รอล  
(Carroll, 1991) 

      

โบวี่และคณะ 
(Bovee et al., 
1993 ) 

      

ชวาร์ตและแคร์
รอล (Schwartz 
& Carroll, 2003) 

      

คอทเลอร์และลี 
(Kotler & Lee, 
2005) 

      

พอร์ทเตอร์และ  
เครเมอร์ (Porter 
& Kramer, 
2006)   

      
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  จากตาราง 1 การสรุปเปรียบเทียบมิติความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท 
ในทัศนะของนักวิชาการที่มีความสอดคล้องกันมากที่สุดพบว่ามี 4 มิติ คือ ความรับผิดชอบต่อสังคม
ด้านเศรษฐกิจ ความรับผิดชอบต่อสังคมโดยความสมัครใจหรือเป็นพลเมือง ความรับผิดชอบต่อสังคม
ด้านกฎหมายหรืออ านาจ และความรับผิดชอบต่อสังคมด้านจริยธรรม ตามล าดับ  
 

4. การวัดความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท 
  ความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทเป็นแนวคิดมีมุมมองหลากหลายตามทัศนะ 

ของนักวิชาการ และในการวัดความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทได้นักวิชาการหลายท่านได้
ท าการศึกษาและทดสอบเชิงประจักษ์จ านวนมาก ดังเช่น ออพเพอเรลและคณะ (Aupperle et al., 
1985) ศึกษาเชิงประจักษ์เพ่ือตรวจสอบความสัมพันธ์ระหว่างความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทและ
ผลก าไร ในกลุ่มตัวอย่างจ านวน 818 คน ซึ่งเป็นผู้บริหารระดับสูง (Chief Executive Officers: 
CEOs) ซึ่งมีชื่ออยู่ในบัญชีรายชื่อในวารสาร Forbes ประจ าปี 1981 ด าเนินการส่งแบบสอบถามทาง
ไปรษณีย ์ได้รับแบบสอบถามกลับคืนจ านวน 241 ฉบับ คิดเป็นอัตราการตอบกลับร้อยละ 30 ( 30%) 
โดยเครื่องมือที่ใช้วัดความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทพัฒนามาจากพ้ืนฐานแนวคิดองค์ประกอบ 4 
ด้าน (Four Part Construct) ของแคร์รอล (Carroll, 1979) คือ ความรับผิดชอบต่อสังคมของธุรกิจ
ด้านเศรษฐกิจ ด้านกฎหมาย ด้านจริยธรรม และความรับผิดชอบอย่างรอบคอบ เรียกว่าแบบสอบถาม
การมุ่งเน้นในความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท (Corporate Social Responsibility Orientation: 
CSRO) แบบสอบถามในการศึกษานี้มีลักษณะของการบังคับเลือก (Force Choice) จ านวน 80 ข้อ 
(20 ชุดๆ ละ 4 ข้อความ) การตอบแบบสอบถามผู้ตอบต้องให้คะแนน 1-10 ตามชุดของค าถามที่
ก าหนด ผลจากการทดสอบคุณภาพเครื่องมือ พบว่า แบบสอบถามทั้ง 4 มิติมีค่าสัมประสิทธ์แอลฟา 
( Coefficient) ในมิติความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทด้านเศรษฐกิจเท่ากับ 0.93 มิติความ
รับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทด้านกฎหมายเท่ากับ 0.84 มิติความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทด้าน
จริยธรรมเท่ากับ 0.84 มิตคิวามรับผิดชอบ 0.87  
   พิงค์ตันและแคร์รอล (Pinkston & Carroll, 1996) ศึกษาโดยการทดสอบการ
เปลี่ยนแปลงการมุ่งเน้นในความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท(Corporate Social Responsibility 
Orientation: CSRO) อีกครั้งหนึ่ง ในกลุ่มตัวอย่างที่เป็นระดับผู้จัดการ ในประเทศอเมริกา 
แบบสอบถามถูกส่งไป 591 คนได้รับแบบสอบถามตอบกลับมาจ านวน 131 คน เครื่องมือใน
การศึกษาครั้งนี้ พัฒนามากจากการศึกษาของออพเพอเรล (Aupperle, 1982) โดยวัดแต่ละมิติของ
ความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทตามแนวคิดองค์ประกอบ 4 ด้าน (Four Part Construct) ของ
แคร์รอล (Carroll, 1979) คือ ความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทด้านเศรษฐกิจ ด้านกฎหมาย ด้าน
จริยธรรม และความรับผิดชอบอย่างรอบคอบ แบบสอบถามในการศึกษานี้มีลักษณะของการบังคับ
เลือก (Force Choice) จ านวน 40 ข้อ การตอบแบบสอบถามผู้ตอบต้องให้คะแนน 1-10 ตามชุดของ
ค าถามที่ก าหนด โดยในแต่ละชุดก าหนดให้มี 4 ข้อความที่สะท้อน 4 มิติ ผลจากการทดสอบคุณภาพ
เครื่องมือ พบว่า แบบสอบถามทั้ง 4 มิติมีค่าสัมประสิทธ์แอลฟา ( Coefficient) ในมิติความ
รับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทด้านเศรษฐกิจ มิติความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทด้านกฎหมาย มิติ
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ความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทด้านจริยธรรม มิติความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทด้านความ
รอบคอบ มีค่าเป็น 0.9167  0.9026  0.8588 และ 0.9159 ตามล าดับ 
   อิบราฮิมและพาร์ซา (Ibrahim & Parsa, 2005) ศึกษาความต่างของทัศนคติใน
ความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทระหว่างผู้บริหารชาวอเมริกันและฝรั่งเศล ที่เข้าร่วมในหลักสูตร 
MBA ในมหาวิทยาลัยทั้งของรัฐและเอชน จ านวน 344 คน เครื่องมือที่ใช้คือแบบสอบถามการมุ่งเน้น
ในความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท (Corporate Social Responsibility Orientation: CSRO) 
ซึ่งพัฒนามากจากการศึกษาของออพเพอเรลและคณะ (Aupperle et al., 1985) และมีพ้ืนฐาน
แนวคิดองค์ประกอบ 4 ด้าน (Four Part Construct) ของแคร์รอล (Carroll, 1979) คือ ความ
รับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทด้านเศรษฐกิจ ด้านกฎหมาย ด้านจริยธรรม และความรับผิดชอบอย่าง
รอบคอบ แบบสอบถามในการศึกษานี้มีลักษณะของการบังคับเลือก (Force Choice) จ านวน 40 ข้อ 
(10 ชุดๆ ละ 4 ข้อ) การตอบแบบสอบถามผู้ตอบต้องให้คะแนน 1-10 ตามชุดของค าถามที่ก าหนด 
โดยในแต่ละชุดก าหนดให้มี 4 ข้อความที่สะท้อน 4 มิติ คือ มิติที่ 1 ความรับผิดชอบต่อสังคมของ
บริษัทด้านเศรษฐกิจ (Economic Responsibility) ประเมินจากก าไรสูงสุดส าหรับเจ้าของธุรกิจและผู้
ถือหุ้น ประสิทธิภาพพิจารณาจากความสามารถการจัดหาสินค้าและบริการที่พอเพียงแก่ความ
ต้องการของตลาด มิติที่ 2 ความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทด้านกฎหมาย (Legal Responsibility) 
ประเมินจากการด าเนินการของบริษัทที่อยู่ในขอบเขตของกฎหมาย และกฎหมายสิ่งแวดล้อม มิติที่ 3 
ความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทด้านจริยธรรม (Ethical Responsibility) ประเมินจากการ
ตัดสินใจที่จะกระท าด้วยความยุติธรรม เสมอภาค และไม่มีอคติ มิติที่  4 ความรับผิดชอบอย่าง
รอบคอบ (Discretionary Responsibility) เป็นกิจกรรมที่บริษัทปรารถนาให้สังคมด้วยความ
รอบคอบ ระมัดระวัง หรือการกุศลที่ไม่ได้เกิดจากด้านเศรษฐกิจ กฎหมาย จริยธรรม เรียกร้องให้
บริษัทกระท า การแปลผลท าการค านวณคะแนนเฉลี่ยของคะแนนจากผู้ตอบแต่ละบุคคล และจ าแนก
ตามการวัดความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทใน 4 มิติ ผลจากการทดสอบคุณภาพเครื่องมือ พบว่า 
แบบสอบถามท้ัง 4 มิติมีค่าสัมประสิทธ์แอลฟา ( Coefficient) มีค่าอยู่ระหว่าง 0.81 ถึง 0.95 

  วอจดิและคณะ (Wajdi et al., 2008) ศึกษาแบบจ าลองปิรามิดของความ
รับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท จากมุมมองของผู้มีส่วนได้เสียในประเทศมาเลเซีย จ านวน 457 คน 
อัตราการตอบกลับคืนของแบบสอบถามคิดเป็นร้อยละ 45.7 (45.7%) เครื่ องมือที่ ใช้คือ 
แบบสอบถามการรับรู้ของความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท ซึ่งมีกรอบในการวัดความรับผิดชอบต่อ
สังคมของบริษัทตามแนวคิดแบบจ าลองปิรามิดของความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทตามแนวคิด
ของแคร์รอล (Carroll, 1991) ประกอบด้วย 1) ความรับผิดชอบต่อสังคมด้านเศรษฐกิจ (Economic 
Responsibilities) 2) ความรับผิดชอบต่อสังคมด้านกฎหมาย (Legal Responsibilities) 3) ความ
รับผิดชอบต่อสังคมด้านจริยธรรม (Ethical Responsibilities) และ 4) ความรับผิดชอบต่อสังคมด้าน
ความใจบุญหรือการกุศล (Philanthropic Responsibilities) แบบสอบถามในการศึกษานี้มีลักษณะ
การบังคับเลือก (Force Choice) จ านวน 10 ชุดๆ ละ 4 ข้อ  ด าเนินการตรวจสอบเครื่องมือในด้าน
ความเที่ยวตรงในเชิงเนื้อหากับอาจารย์จ านวน 6 ท่าน ในแผนกบัญชีและการจัดการ ของ
มหาวิทยาลัยนานาชาติอิสลาม ในมาเลเซียและนักศึกษาจ านวน 9 คนการเก็บรวบรวมข้อมูล
ด าเนินการเก็บกับนักศึกษา จึงมีการกระจายแบบสอบถาม 1,000 ฉบับ ให้กับมหาวิทยาลัยของรัฐ 5 
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แห่ง และมหาวิทยาลัยเอกชน 5 แห่งในรัฐสลังงอ ประเทศมาเลเซีย ได้รับแบบสอบถามกลับคืนมา
ทั้งสิ้น 485 ฉบับ คิดเป็นร้อยละ 48.5 (48.5%) 
    พูนทองและมัณฑะจิตร (Poolthong & Mandhachitara, 2009) ท าการศึกษา
ความคาดหวังของลูกค้าในเรื่องความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท การรับรู้คุณภาพการบริการ และ
ผลกระทบของตราสินค้าในธุรกิจธนาคารของประเทศไทยท าการศึกษาจากกลุ่มตัวอย่างที่เป็นลูกค้า
ธนาคารจ านวน 275 คน เครื่องมือที่ใช้เป็นแบบสอบถามปลายปิด ส าหรับในส่วนการวัดความ
รับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทในการศึกษานี้พัฒนามาจากแบบจ าลองปิรามิดของความรับผิดชอบต่อ
สังคมของบริษัทตามแนวคิดของแคร์รอล (Carroll, 1991) ที่ประกอบด้วย 4 มิติ แต่ในการศึกษานี้
เลือกใช้การวัดความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทเพียงแค่ 3 มิติคือ 1) ความรับผิดชอบต่อสังคมด้าน
เศรษฐกิจ (Economic Responsibilities) 2) ความรับผิดชอบต่อสังคมด้านจริยธรรม (Ethical 
Responsibilities) และ 3) ความรับผิดชอบต่อสังคมด้านความใจบุญหรือการกุศล (Philanthropic 
Responsibilities) แบบสอบถามที่สร้างขึน้มีลักษณะเป็นมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) 
5 ระดับ คะแนนสูงแสดงให้เห็นความแข็งแกร่งในความคาดหวังว่าธนาคารควรมีส่วนร่วมในแต่ละ
ประเภทของกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคม การได้มาซึ่งข้อค าถามพัฒนามาจากเชอร์ชิล 
(Churchill, 1979) ร่วมกับประสบการณ์ของผู้วิจัยในธุรกิจธนาคาร ท าให้ได้ 15 กิจกรรมที่สะท้อน
ความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทภายใต้กรอบการวัดของแคร์รอล (Carroll, 1991) 
    ผลจากการศึกษาแนวคิด และทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับความรับผิดชอบต่อสังคมของ
บริษัทซึ่งสามารถสรุปเปรียบเทียบมิติความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทดังตาราง 1 พบว่า ความ
รับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทประกอบด้วย มิติความรับผิดชอบต่อสังคมด้านเศรษฐกิจ มิติความ
รับผิดชอบต่อสังคมโดยความสมัครใจหรือเป็นพลเมือง มิติความรับผิดชอบต่อสังคมด้านกฎหมายหรือ
อ านาจ และมิติความรับผิดชอบต่อสังคมด้านจริยธรรม ซึ่งสอดคล้องกับแบบจ าลองปิรามิดของความ
รับผิดชอบต่อสังคม (The Pyramid of Corporate Social Responsibility) ตามแนวคิดแคร์รอล 
(Carroll, 1991) ประกอบด้วย ความรับผิดชอบด้านเศรษฐกิจ (Economic Responsibilities) ความ
รับผิดชอบด้านกฎหมาย (Legal Responsibilities) ความรับผิดชอบด้านจริยธรรม (Ethical 
Responsibilities) และความรับผิดชอบด้านความใจบุญหรือการกุศล (Philanthropic 
Responsibilities)  
     แบบจ าลองปิรามิดของความรับผิดชอบต่อสังคมนี้ได้รับความนิยมใช้ในการศึกษา
อย่างกว้างขวาง (Crane & Matten, 2004) เนื่องจากเป็นแบบจ าลองที่ง่ายแก่การเข้าใจ และถูกต้อง
เหมาะสมตามหลักตรรกะ (Visser, 2005) โดยแบบจ าลองนี้ได้ถูกน าไปใช้ในการทดสอบเชิงประจักษ์
จ านวนมากในบริบทที่แตกต่างกัน (Aupperle et al., 1985, Angelidis & Ibrahim, 2004; 
Edmondson & Carroll, 1999; Gao, 2009; Ibrahim & Angelidis, 1995; Ibrahim & Parsa, 
2005; Ibrahim et al., 2003; Jamali & Mirshak, 2007; Küskü & Zarkada Fraser, 2004; 
Maignan & Ferrell, 2003; Marz et al., 2003; Peterson, 2004; Pinkston & Carroll, 1996; 
Quazi & O’Brien, 2000; Ramasamy & Yeung, 2009 ; Shum & Yam, 2011; Smith et al., 
2001; Smith et al., 2004; Visser, 2005; Wajdi et al., 2008)  
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     ดังนั้นตัวแปรแฝงความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทในการศึกษาครั้งนี้ สามารถ
วัดได้จาก 4 ตัวแปรสังเกตได้ ตามกรอบแนวคิดของแคร์รอล (Carroll, 1991) คือ 1) ความรับผิดชอบ
ต่อสังคมด้านเศรษฐกิจ (Economic Responsibilities) 2) ความรับผิดชอบต่อสังคมด้านกฎหมาย 
(Legal Responsibilities) 3) ความรับผิดชอบต่อสังคมด้านจริยธรรม (Ethical Responsibilities) 
และ 4) ความรับผิดชอบต่อสังคมด้านความใจบุญหรือการกุศล (Philanthropic Responsibilities)  
 
แนวคิดภาวะผู้น าภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลง (Transformational Leadership) 
 
   บทบาทที่ส าคัญประการหนึ่งของผู้บริหารองค์กรนอกเหนือจากการท าก าไรสูงสุด 
(Maximize Profits) และความมั่งคั่งการการเงินแก่องค์กร คือบทบาทที่ผู้บริหารต้องมีความ
รับผิดชอบในการสร้างให้องค์กรมีคุณธรรมและจริยธรรม ดังที่บาร์นาร์ด (Barnard, 1938) ได้
น าเสนอแนวคิดนี้ไว้ในหนังสือเรื่องหน้าที่ของผู้บริหาร (The Functions of the Executive) โดย
ชี้ให้เห็นว่าผู้บริหารยังมีบทบาทที่ส าคัญในการสร้างและพัฒนาคุณธรรมให้กับองค์กรต้องแยกออกจาก
การท างานของผู้บริหารแบบปกติ เนื่องจากต้องใช้ทักษะทางด้านเทคนิคชั้นสูง ความสามารถในการ
รับผิดชอบสูง และคุณธรรมส่วนบุคคลที่ซับซ้อน และต้องสร้างคุณธรรมขององค์กรผ่านการก าหนด
เป็นจริยธรรมขององค์กรและปลูกฝังทัศนคติพ้ืนฐานเพ่ือการสนับสนุนความมีคุณธรรมขององค์กรให้
เกิดข้ึนอย่างยั่งยืน ซึ่งต่อมาพ้ืนฐานแนวคิดของบาร์นาร์ด (Barnard, 1938) น ามาสู่การพัฒนามุมมอง
ความรับผิดชอบของผู้บริหารที่ไม่มุ่งเน้นให้ความส าคัญเพียงความต้องการของผู้ถือหุ้นหรือเจ้าของ
บริษัทเท่านั้น แต่ต้องสร้างความพอใจต่อบุคคลที่หลากหลาย ซึ่งเป็นผู้มีอิทธิพลต่อผลลัพธ์ของบริษัท
ซึ่งประกอบด้วย พนักงาน ลูกค้า ผู้ขายปัจจัยการผลิต องค์กรชุมชนในท้องถิ่น ซึ่งเป็นที่แพร่หลาย
ต่อมาในทฤษฎีผู้มีส่วนได้เสียของฟรีแมน (Freeman, 1984) 
  การสร้างให้องค์กรมีจริยธรรมพร้อมกับมีความรับผิดชอบต่อสังคมจ าเป็นต้องอาศัย
ผู้น าที่สามารถสร้างคุณค่าและทางเปลี่ยนแปลงในทางสร้างสรรค์ให้เกิดขึ้นกับผู้ตามได้ โดยสามารถ
ยกระดับการจูงใจ ขวัญก าลังใจ และการปฏิบัติงานของผู้ตามผ่านกลไกที่หลากหลาย ทั้งในลักษณะ
ของการเป็นเชื่อมต่อกับผู้ตามให้มีความผูกพันกับพันธะกิจและวิสัยทัศน์ขององค์กร การเป็นต้นแบบที่
ดีให้ผู้ตามลอกเลียนแบบ การท้าทายผู้ตามในการพัฒนาการท างาน ตลอดจนการเข้าใจจุดแข็งจุดอ่อน
ของผู้ตาม เพ่ือให้ผู้น าสามารถน าพาผู้ตามไปสู่การบรรลุผลการปฏิบัติงานได้ซึ่งผู้น าที่มีลักษณะภาวะ
ผู้น าดังกล่าวสามารถเรียกว่าเป็น ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลง (Transformational Leadership)  
 

1. ความหมายของภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลง 
     เบิร์น (Burns, 1978) (อ้างใน Bass, 1985) กล่าวว่าผู้น าการเปลี่ยนแปลงเป็นผู้
มองหาแรงจูงใจที่อาจเกิดขึ้นในตัวผู้ตาม และค้นหาความต้องการในระดับที่ สูงขึ้นที่ท าให้ผู้ตามพึง
พอใจ และถือเป็นพันธะที่ยึดกับผู้ตาม 
     แบส (Bass, 1985) ได้ให้ความหมายของภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงเป็นบุคคลผู้
ซึ่งสามารถจูงใจให้ผู้ตามกระท าสิ่งใดๆ ได้มากกว่าที่ผู้ตามคาดหวังจะกระท า 
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 บราวน์และดักวิด (Brown & Duguid, 1991) กล่าวว่าภาวะผู้น าการเปลี่ยน 
แปลง เป็นผู้น าที่มุ่งเปลี่ยนแปลงพนักงานทั้งในวิธีคิด วิสัยทัศน์ แรงบันดาลใจและความมุ่งมั่น ผู้น า
การเปลี่ยนแปลงจะเป็นบุคคลที่มีความเป็นผู้น าโดยก าเนิด เพ่ือกระตุ้นใ ห้พนักงานดึงเอา
ความสามารถเฉพาะตนที่แฝงอยู่ออกมาใช้ประโยชน์ในงาน ยอมรับฟังความคิดที่แตกต่างและคอยให้
ค าแนะน าและการสนับสนุน  

  รอบบินส์และโคลเทอร์ (Robbins & Coulter, 2005) กล่าวว่า ภาวะผู้น าการ
เปลี่ยนแปลงเป็นภาวะที่ผู้น าสามารถบันดาลใจผู้ใต้บังคับบัญชาให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในตัวเองทั้ง
ด้านความคิด ความเชื่อ ค่านิยม โลกทัศน์ น าไปสู่การปฏิบัติที่ท าให้องค์กรดีขึ้น จึงท าให้ผู้น าประเภท
นี้จึงมักเป็นผู้มีบารมี (Charisma) เป็นผู้ได้รับความรัก ความเคารพ ความศรัทธาจากผู้ใต้บังคับบัญชา 
ตลอดจนช่วยเหลือผู้ใต้บังคับบัญชาอยู่ เ สมอ จึงสามารถเปลี่ยนความคิดและพฤติกรรมของ
ผู้ใต้บังคับบัญชาได้ทั้งกายและใจ 

   จึงกล่าวโดยสรุปได้ว่า ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลง เป็นพฤติกรรมของผู้น าที่
สามารถกระตุ้นและเป็นแบบอย่างให้เกดิการเปลี่ยนแปลงในผู้ตามทั้งด้านความคิด ความเชื่อ ค่านิยม 
และการกระท า โดยค านึงถึงความแตกต่างในความสามารถและศักยภาพของแต่ละบุคคลเพ่ือน าไปสู่
การปฏิบัติที่ดีในองค์กร  
 

2. การวัดภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลง 
     ทฤษฎีภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงถูกน าเสนอโดยเบิร์น (Burns, 1978) (อ้างใน 
Bass, 1985 ) จากการเขียนหนังสือชื่อภาวะผู้น า (Leadership) แล้วได้น าเสนอแนวคิดเกี่ยวกับภาวะ
ผู้น าทางการเมือง ซึ่งจ าแนกได้ 2 แบบ โดยแบบแรกคือภาวะผู้น าแบบแลกเปลี่ยน (Transactional 
Leadership) ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพ่ือแลกเปลี่ยนบางสิ่งบางอย่างท่ีมีคุณค่าเพ่ือแลกเปลี่ยนผลประโยชน์
ซึ่งกันและกันระหว่างผู้น าและผู้ตาม นั่นคือ ผู้น าจะแลกเปลี่ยนบางสิ่งบางอย่างกับผู้ตาม เช่น รางวัล
กับผลส าเร็จของงาน ต่อมาแบส (Bass, 1985) ได้น าแนวคิดดังกล่าวมาใช้กับการบริหารองค์กรโดย
อธิบายคุณลักษณะของภาวะผู้น าแบบแลกเปลี่ยนว่ามีพ้ืนฐานมาจากทฤษฎีการแลกเปลี่ยนทางสังคม 
ที่มีการแลกเปลี่ยนผลประโยชน์ระหว่างผู้น ากับผู้ตาม ต่างฝ่ายต่างอ านวยความสะดวกซึ่งกันและกัน 
และต่างก็ได้ประโยชน์ตอบแทนในแต่ละฝ่าย ผู้น าแบบแลกเปลี่ยนอยู่บนพ้ืนฐานที่ว่าจะให้รางวัลหรือ
สิ่งตอบแทนถ้าผู้ตามยินยอมท าตามข้อเสนอของผู้น า ดังนั้นผู้น าจะมีอิทธิพลมาก ส าหรับภาวะผู้น า
แบบที่สองคือ ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลง (Transformation Leadership) เบิร์น (Burns, 1978) 
(อ้างใน Bass, 1985) กล่าวว่าเป็นการตระหนักถึงความต้องการในศักยภาพและแรงจูงใจของผู้ตาม 
โดยเกี่ยวข้องกับการยกระดับความเชื่อ ความต้องการ และค่านิยมของผู้ตาม ต่อมาแบส (Bass, 
1985) ได้น าแนวคิดภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงไปพัฒนาต่อ โดยสร้างเป็นทฤษฎีภาวะผู้น าหลาย
ปัจจัย ซึ่งประกอบด้วย ปัจจัยภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลง และปัจจัยเชิงรับ-การหลีกเลี่ยง (Passive-
Avoidant) หรือผู้น าที่ขาดภาวะผู้น า (Laissez–Faire Leadership) ซึ่งแบบทดสอบดังกล่าวเป็น
ต้นแบบในการศึกษาและพัฒนาแนวคิดด้านภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงในระยะต่อมา   
    ส าหรับการวัดภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงได้มีนักวิชาการศึกษาได้พยายาม
จ าแนกเป็นหลากหลายมิติที่แตกต่างกันเพื่อวัดภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลง ดังเช่นการศึกษาของ  
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แบส (Bass, 1985) ได้จ าแนกภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงเป็น 2 มิติ คือ ด้านอารมณ์ (The 
Emotional Component) ซึ่งจ าแนกออกเป็นปัจจัยภาวะผู้น า 2 ด้าน คือ การมีบารมี (Charisma) 
และมีแรงบันดาลใจ (Inspirational) มิติที่สองคือ ด้านเฉพาะบุคคลและสติปัญญา (Individualizing 
and Intellectualizing) ซึ่งจ าแนกออกเป็นการพิจารณาระดับปัจเจกบุคคล (Individualized 
Consideration) และการกระตุ้นทางสติปัญญา (Intellectual Stimulation) ซึ่งต่อมามีการพิจารณา
ว่าองค์ประกอบด้านการมีบารมี (Charisma) และมีแรงบันดาลใจ (Inspirational) สามารถรวมเป็น
องค์ประกอบเดียวกันได้ น ามาสู่การพัฒนาเป็นส่วนหนึ่งของแบบสอบถามปัจจัยที่หลากหลายของ
ผู้น า (Mutifactor Leadership Questionaire: MLQ) ที่ประกอบด้วยการศึกษาปัจจัยภาวะผู้น า 6 
ปัจจัย (Six-Factor Leadership) ซึ่งต่อมาเรียกว่า MLQ (From 5X) และถือเป็นต้นแบบใน
การศึกษาและพัฒนาแนวคิดด้านภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงในระยะต่อมา 
    การวัดภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงโดยใช้แบบทดสอบ MLQ (From 5X) 
ประกอบด้วยปัจจัยภาวะผู้น า 5 ปัจจัยและปัจจัยขาดภาวะผู้น า 1 ปัจจัย โดยจ าแนกเป็น การวัด
ปัจจัยภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลง 3 องค์ประกอบ การวัดปัจจัยภาวะผู้น าแบบแลกเปลี่ยนจ าแนกเป็น 
2 องค์ประกอบ และการวัดปัจจัยผู้น าที่ขาดภาวะผู้น า (Laissez–Faire Leadership) ดังรายละเอียด
ต่อไปนี้ 1) การวัดปัจจัยภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลง จ าแนกเป็น 3 มิติ ได้แก่ มิติที่หนึ่ง คือ ความมี
บารมี-การมีแรงบันดาลใจ (Charismatic-Inspirational Leadership) เป็นการท าให้ผู้ตามมีความ
ชัดเจนในการกระตุ้นให้บรรลุวัตถุประสงค์ สามารถเป็นตัวแบบในการปฏิบัติอย่างมีจริยธรรม และ
สร้างการบ่งชี้และสื่อสารถึงวิสัยทัศน์ได้อย่างชัดเจน มิติที่สอง คือ การกระตุ้นผู้ตามด้วยสติปัญญา 
(Intellectual Stimulation) ท าให้ผู้ตามพยายามจัดการกับปัญหาและแก้ปัญหา ตลอดจนสนับสนุน
ให้ผู้ตามใช้ค าถามเพ่ือเป็นวิธีการในการปรับปรุงตนเอง และมิติที่สาม คือ การพิจารณาระดับปัจเจก
บุคคล (Individualized Consideration) เน้นไปที่ความเข้าใจความต้องการของผู้ตามแต่ละบุคคล 
และเน้นให้มีการน างานอย่างต่อเนื่องเพ่ือพัฒนาศักยภาพ 2) การวัดปัจจัยภาวะผู้น าแบบแลกเปลี่ยน
จ าแนกเป็น 2 มิติ ได้แก่ มิติที่หนึ่ง คือ พฤติกรรมผู้น าที่ให้รางวัลตามสถานการณ์ (Contingent 
Reward) และมิติที่สอง คือ พฤติกรรมผู้น าบริหารแบบมีข้อยกเว้น(Management by Exception) 
3) การวัดปัจจัยผู้น าที่ขาดภาวะผู้น า (Laissez–Faire Leadership) หรือเรียกว่าปัจจัยเชิงรับ-การ
หลีกเลี่ยง (Passive-Avoidant) (Bass, 1985) 

    เบนนิสและนานัส (Bennis & Nanus, 1985) ได้ท าการศึกษาในเวลาต่อมาและ
พบว่าลักษณะของผู้น าการเปลี่ยนแปลงต้องมีคุณลักษณะ คือ การสร้างวิสัยทัศน์ การสร้างความ
ผูกพันและความเชื่อถือต่อวิสัยทัศน์ ตลอดจนการส่งเสริมการรับรู้ในองค์กร จึงจะท าให้กระบวนการ
เปลี่ยนแปลงประสบความส าเร็จ  

    แบสและอโวลิโอ (Bass & Avolio, 1994) ได้พัฒนาการศึกษามิตขิองภาวะ 
ผู้น าการเปลี่ยนแปลงต่อจากแนวคิดของแบส (Bass, 1985) และได้จ าแนกภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลง
เป็น 4 มิติ คือ 1) อิทธิพลต่อความคิด (Idealized Influence) หมายถึง ผู้น าการเปลี่ยนแปลงเป็น
ต้นแบบ (Role Models) ที่ได้รับการเคารพยกย่องและนับถือจากผู้ตาม เพ่ือให้ผู้ตามมีความต้องการ
ลอกเลียนแบบพฤติกรรมที่เป็นแบบอย่างที่ดีของผู้น า ดังนั้นผู้น าจะต้องมีวิสัยทัศน์และวัตถุประสงค์ที่
ชัดเจน มีความปรารถนาท างานที่เสี่ยง 2) แรงจู งใจในการสร้ างแรงบันดาลใจ  ( Inspirational 
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Motivation) หมายถึงพฤติกรรมที่ผู้น าแบบเปลี่ยนแปลงในวิทางของการจูงใจผู้อ่ืน ท าให้ผู้คนเกิด
ความกระตือรือร้นและท้าทาย ดังนั้นผู้น าจึงต้องสามารถที่จะสื่อสารกับผู้ตามอย่างชัดเจน เพ่ื อให้ผู้
ตามรับทราบความคาดหวังของผู้น าต่อผู้ตาม และให้ผู้ตามยึดมั่นต่อเป้าหมายและวิสัยทัศน์ของ
องค์กร 3) การกระตุ้นทางสติปัญญา (Intellectual Stimulation) หมายถึง ผู้น าการเปลี่ยนแปลงมี
พฤติกรรมที่กระตุ้นให้ผู้ตามมีความคิดใหม่ๆ และสรรค์สร้างวิธีการใหม่ในการกระท าสิ่งต่างๆ และ
สร้างความท้าทาย และ4) การพิจารณาระดับปัจเจกบุคคล (Individualized Consideration) 
หมายถึง ผู้น าแบบเปลี่ยนแปลงต้องให้ความสนใจกับความต้องการและศักยภาพในการพัฒนาของ
บุคคลอ่ืน ผู้น าต้องมีพฤติกรรมที่เข้าใจ และปฏิบัติต่อผู้ตามแตกต่างกัน ตามความต้องการ และ
ความสามารถที่แตกต่างกันของผู้ตามแต่ละคน  
    อโวลิโอ และคณะ (Avolio et al., 1999) ท าการศึกษาอีกครั้งเกี่ยวกับการวัด
องค์ประกอบของภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลง โดยใช้ปัจจัยที่หลากหลายของผู้น า (Mutifactor 
Leadership Questionaire) (MLQ Form 5X) ซึ่งได้รับการพัฒนาเพ่ือแก้ไขข้อผิดพลาดจากแบบวัด 
MLQ ที่ผ่านมาและแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับการใช้ถ้อยค าบางรายการที่ขาดความถูกต้องในการจ าแนก
ประเภทผู้น า และแก้ไขข้อผิดพลาดจากการรวมตัวกันของพฤติกรรมและคุณลักษณะบางอย่างไว้ใน
มาตรวัดระดับเดียวกัน แบบสอบถามที่ใช้ในการศึกษานี้เป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า (Rating 
Scale) 5 ระดับ เพ่ืออธิบายความเป็นผู้น าของผู้บังคับบัญชาผู้ตอบโดยใช้ขนาดความถี่ท่ีประเมิน 
ตั้งแต่ 0 ซึ่งแปลว่ามีการแสดงพฤติกรรมนั้นไม่ทั้งหมด ถึง 4 ซึ่งแปลว่ามีการแสดงพฤติกรรมนั้นบ่อย 
ค าถามมีจ านวน 80 ข้อ 
    รอบบินส์และโคลเทอร์ (Robbins & Coulter, 2005) กล่าวว่าภาวะผู้น าการ
เปลี่ยนแปลงประกอบด้วยคุณลักษณะ 5 มิต ิคือ 1) มีอิทธิพลอย่างลึกซ่ึงต่อผู้ใต้บังคับบัญชา 2)  เป็น
ผู้ที่มีความเอ้ืออาทรต่อผู้ใต้บังคับบัญชา 3) สามารถเปลี่ยนความคิดของผู้ใต้บังคับบัญชา 4) กระตุ้น
ผู้ ใต้บังคับบัญชาให้ทุ่มเทท างานได้มากเป็นพิเศษ และ5) เ พ่ิมและเสริมประสิทธิภาพของ
ผู้ใต้บังคับบัญชาในส่วนที่เหนือกว่าระดับภาวะผู้น าแบบแลกเปลี่ยน (Transactional Leadership)   

    วอลด์แมน ซีเกล และจาวิแดน (Waldman, Siegel, & Javidan, 2006) 
ท าการศึกษาเรื่ององค์ประกอบภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงในการก าหนดการด าเนินการด าเนินการ
ด้านความรับผิดชอบต่อสังคม โดยจ าแนกภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงเป็น 2 มิติ คือ 1)  ความมีบารมี 
(Charismatic) เป็นความสัมพันธ์ระหว่างผู้น าหนึ่งคนกับผู้ตามที่มีหนึ่งคนหรือมากกว่า บนพ้ืนฐาน
ของพฤติกรรมผู้น ารวมกับคุณลักษณะที่ผู้ตามชื่นชอบ 2) การกระตุ้นทางสติปัญญา (Intellectual 
Stimulation) เป็นการกระท าของผู้น าที่มุ่งให้เกิดการกระตุ้นและการเปลี่ยนแปลงในการตระหนักถึง
ปัญหาและการแก้ปัญหาของผู้ตาม    

    วอลด์แมน ซีเกล และจาวิแดน (Waldman, Siegel, & Javidan, 2003).
ท าการศึกษาบทบาทของภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงกับการมีพันธะต่อการด าเนินการความรับผิดชอบ
ต่อสังคมของบริษัท ในระดับMeso-Level กลุ่มเป้าหมายในการศึกษาครั้งนี้คือ ผู้จัดการในบริษัท
อเมริกันจาก 95 บริษัท และมีผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นตัวแทน 570 คน การวัดภาวะผู้น าการ
เปลี่ยนแปลงในการศึกษานี้จ าแนกเป็น 2 องค์ประกอบคือ ความมีบารมี (Charismatic) และการ
กระตุ้นทางสติปัญญา (Intellectual Stimulation) การสร้างข้อค าถามถามในส่วนความมีบารมี 
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(Charismatic) มีพ้ืนฐานในการพัฒนามาจากแบบสอบถามภาวะผู้น าหลายปัจจัย (The Multifactor 
Leadership Questionnaire: MLQ) ตามแนวคิดของแบส (Bass, 1985) และจากการศึกษาของโฮ
เวลและอโวลิโอ (Howell & Avolio, 1993) และแบสและอโวลิโอ (Bass & Avolio, 1994) ผลจาก
การทดสอบคุณภาพเครื่องมือมีค่าสัมประสิทธ์แอลฟา ( Coefficient) 0.09 ส าหรับการสร้างข้อ
ค าถามในส่วนการกระตุ้นทางสติปัญญา (Intellectual Stimulation) พัฒนามาจากโฮเวลและอโวลิ
โอ (Howell & Avolio, 1993) และการศึกษาของโบลและโฮอิเบิร์ก (Boal& Hooijberg, 2001) ผล
จากการทดสอบคุณภาพเครื่องมือมีค่าสัมประสิทธ์แอลฟา ( Coefficient) 0.86 

    แม็คเชนและวันกลิโนว (McShane & Von Glinow, 2000) ได้ก าหนดลักษณะ
ของภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงไว้ 4 มิติ คือ 1) สามารถสร้างวิสัยทัศน์เชิงกลยุทธ์ (Creating a 
Strategic Vision) เพ่ือเป็นแนวทางในการปฏิบัติงาน และการกระตุ้นผู้ตาม 2)  ความสามารถในการ
สื่อสารวิสัยทัศน์ (Communicating the Vision) ผู้น าที่ต้องมีความสามารถในการสื่อสารวิสัยทัศน์ที่
ตนเองก าหนดไว้ให้ผู้ตามได้เข้าใจเป้าหมายของวิสัยทัศน์ และเห็นภาพในอนาคตโดยผ่านการปราศรัย 
ใช้สัญลักษณ์ เรื่องราว 3) เป็นตัวอย่างของพนักงาน (Modeling the Vision) หากการกระท าของ
ผู้น ากับค าพูดมีความสอดคล้องกันจะท าให้พนักงานมีความศรัทธา เชื่อถือ และปฏิบัติตามผู้น า 4)
สร้างความผูกพัน (Building Commitment Toward the Vision) สามารถที่จะสร้างความผูกพัน
โดยเปลี่ยนสภาพของวิสัยทัศน์ที่เป็นนามธรรมเป็นวิธีปฏิบัติจริงร่วมกันเพ่ือกระตุ้นความสนใจ การมี
ส่วนร่วมของพนักงาน   

    ลาเซอร์ดา (Lacerda, 2010) ได้ก าหนดองค์ประกอบของภาวะผู้น าการ
เปลี่ยนแปลงเป็น 4 มิติสอดคล้องกับ แบสและอโวลิโอ (Bass & Avolio, 1994) คือ อิทธิพลต่อ
ความคิด (Idealized Influence) แรงจูงใจในการสร้างแรงบันดาลใจ (Inspirational Motivation) 
การกระตุ้นทางสติปัญญา (Intellectual Stimulation) และการพิจารณาระดับปัจเจกบุคคล
(Individualized Consideration)  
    จากการศึกษามิติในการวัดภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงในทัศนะของนักวิชาการ
สามารถสรุปเปรียบเทียบมิติในการวัดภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงได้ดังตาราง 2 
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ตาราง 2 มิตขิองภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลง 
นักวิชาการ ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลง 

การมีบารมี 
(Charisma)/ 
อิทธิพลต่อความ 
คิด (Idealized 
Influence) 

มีแรบันดาลใจ
(Inspirational) 

การกระตุ้น
ทางสติปัญญา 
(Intellectual 
Stimulation) 

การพิจารณา
ระดับปัจเจก
บุคคล 
(Individualized 
Consideration) 

แบส (Bass, 1985)     
เบนนิสและนานัส 
(Bennis & Nanus, 
1985) 

    

แบสและอโวลิโอ 
(Bass & Avolio, 
1994) 

    

อโวลิโอ และคณะ 
(Avolio et al., 
1999) 

    

รอบบินส์และโคล
เทอร์ (Robbins & 
Coulter, 2005) 

    

วอลด์แมน ซีเกล 
และจาวิแดน
(Waldman, Siegel, 
&Javidan,2003; 
2006) 

    

แม็คเชนและวันกลิ
โนว (McShane& 
Von Glinow, 2000) 

    

ลาเซอร์ดา 
(Lacerda, 2010) 

    

     
     จากตาราง 2 การศึกษามิติการวัดภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงในทัศนะของ
นักวิชาการ พบว่า มิติที่มีความสอดคล้องกันในทัศนะของนักวิชาการมากที่สุด มี  4 มิติ คือ การมี
บารมี)/ อิทธิพลต่อความคิด  มีแรงบันดาลใจ การกระตุ้นทางสติปัญญา การพิจารณาระดับปัจเจก
บุคคล ซึ่งมิติในการวัดภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงโดยส่วนใหญ่สอดคล้องกับกรอบแนวคิดในการวัด
ของแบสและอโวลิโอ (Bass & Avolio, 1994) 
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     กรอบแนวคิดในการวัดของแบสและอโวลิโอ  (Bass & Avolio, 1994) ได้รับ
ความนิยมใช้ในการศึกษาอย่างกว้างขวางดังแสดงได้จากถูกน าไปใช้ในการทดสอบเชิงประจักษ์จ านวน
มากในบริบทที่แตกต่างกัน (Hinkin & Schriesheim, 2008; Lacerda, 2010; Schriesheim et al., 
2009; Tejeda et al., 2001; Waldman, Siegel, & Javidan, 2003; Waldman, Siegel, & 
Javidan, 2006) ดังนั้นตัวแปรแฝงความภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงในการศึกษาครั้งนี้ สามารถวัดได้
จาก 4 ตัวแปรสังเกตได้ตามกรอบแนวคิดของแบสและอโวลิโอ  (Bass & Avolio, 1994) ซึ่ง
ประกอบด้วย ความมีอิทธิพลต่อความคิดของผู้ตาม (Idealized Influence) การกระตุ้นผู้ตามด้วย
สติปัญญา (Intellectual Stimulation) การสร้างแรงบันดาลใจให้ผู้ตาม (Inspirational 
Motivation) และการพิจารณาระดับปัจเจกบุคคล (Individualized Consideration) 
 
แนวคิดการก ากับดูแลกิจการ (Corporate Governance)  

  กระแสโลกาภิวัตน์น ามาสู่ปัญหาการพัฒนาประเทศที่ขาดสมดุล จนก้าวล่วงมาสู่การ
เกิดผลกระทบต่อการด าเนินงานในองค์กรต่างๆ ที่เน้นการเติบโตทางเศรษฐกิจ มุ่งการแข่งขันจน
ละเลยต่อจริยธรรมและมาตรฐานทางวิชาชีพ ประกอบกับขาดการตรวจสอบถ่วงดุล ส่งผลให้การ
ท างานผิดพลาดเกิดเป็นผลงานที่ด้อยคุณภาพ และเกิดการเบี่ยงเบนทางพฤติกรรมเกิดการทุจริตคอร์
รัปชัน ปัญหาเรื่องผลประโยชน์ทับซ้อนหรือการบริหารงานโดยการผูกขาดกับคนกลุ่มน้อย ที่เน้นเพียง
การสร้างผลประโยชน์ระยะสั้น แต่ไม่ค านึงถึงผลเสียหายในระยะยาว จนน าไปสู่ความเสื่อมขององค์กร  
จึงมีกระแสเรียกร้องให้บริษัทหรือกิจการต่าง ๆ มีการก ากับดูแลกิจการที่ ดี ส าหรับการศึกษาครั้งนี้
ด าเนินการศึกษาการก ากับดูแลกิจการ (Corporate Governance) ในด้านความหมายของการก ากับ
ดูแลกิจการ และองค์ประกอบของการก ากับดูแลกิจการ ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

1. ความหมายของการก ากับดูแลกิจการ  
    ทริกเกอร์ (Tricker, 1984) กล่าวว่า การกับดูแลกิจการคือ บทบาทการควบคุม
ซึ่งไม่เกี่ยวข้องกับการด าเนินงานทางธุรกิจของบริษัทโดยตรง เป็นการให้แนวทางโดยรวมของบริษัท 
การควบคุมดูแลการท างานของผู้บริหารและสร้างความพึงพอใจให้กับหน่วยงานที่ควบคุมดูแล 
    เคเซย์และไรท์ (Keasey & Wright, 1993) ให้ค าจ ากัดความการก ากับดูแล
กิจการ คือ โครงสร้าง กระบวนการ วัฒนธรรมและระบบ ที่ก่อให้เกิดการด าเนินงานขององค์กรที่
ประสบความส าเร็จ   
    พาร์คินสัน (Parkinson, 1994) ให้ค านิยามการกับดูแลกิจการว่าหมายถึง
กระบวนการในการดูแลควบคุมมีจุดประสงค์เพ่ือให้แน่ใจว่าการด าเนินการจัดการของบริษัท 
สอดคล้องกับผลประโยชน์ของผู้ถือหุ้น 
   แชลอิเฟอร์และวิชนีย์ (Shleifer & Vishny, 1997) กล่าวว่าการก ากับดูแล
กิจการเป็นวิธีการที่ผู้จัดหาของการเงินของบริษัทเพ่ือรับประกันที่จะได้รับผลตอบแทนการลงทุน  
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   กิลเลี่ยนและสทาร์ค (Gillan & Starks, 1998) ระบุว่าการก ากับดูแลกิจการ เป็น
ระบบของกฎหมาย กฎ และ ปัจจัยที่ ควบคุมการด าเนินงานของบริษัท 
    องค์กรเพ่ือความร่วมมือและพัฒนาเศรษฐกิจ (OECD, 2004) ได้ให้ความหมาย
ของการก ากับดูแลกิจการว่า หมายถึง ระบบการชี้น าและควบคุมบริษัท โดยโครงสร้างของการก ากับ
ดูแลกิจการจะแสดงถึงการจัดสรรสิทธิและหน้าที่ความรับผิดชอบของกลุ่มต่าง ๆ ในบริษัท เช่น 
คณะกรรมการ ผู้จัดการ ผู้ถือหุ้น และผู้มีส่วนได้เสียอ่ืน และการก าหนดกฎและกระบวนการท างาน
เพ่ือใช้เป็นแนวทางในการตัดสินใจการด าเนินการทางธุรกิจ โดยการก ากับดูแลกิจการที่ดีจะท าให้
บริษัทมีโครงสร้างที่ช่วยในก าหนดวัตถุประสงค์และวิธีการในการบรรลุวัตถุประสงค์ ตลอดจนการ
ติดตามผลการด าเนินการด้วย 
    อะนาท (Anand, 2008) กล่าวว่าการก ากับดูแลกิจการเป็นแนวทางที่มีเป้าหมาย
ในการสร้างโครงสร้างการจัดการองค์กรที่มีประสิทธิภาพ ซึ่งท าให้เกิดความสามารถของบริษัท อันจะ
ก่อเกิดการผสานความต้องการของผู้มีส่วนได้เสียและความต้องการจากความกดดันอื่นที่เพ่ิมข้ึน 
    ฮาร์ทแมนและเดสจาร์แดงส์ (Hartman & DesJardins, 2008) ให้ความหมาย
ว่าการก ากับดูแลกิจการเป็นโครงสร้างซึ่งธุรกิจได้รับการจัดการ ชี้น า และควบคุม เพ่ือให้บรรลุ
วัตถุประสงค์ของการด าเนินการที่มีความยุติธรรม มีความรับผิดชอบ และโปร่งใส โดยทั่วไปโครงสร้าง
จะก าหนดความสัมพันธ์ระหว่างคณะกรรมการบริหาร ผู้ถือหุ้นหรือเจ้าของบริษัท  และผู้บริหารหรือ
ผู้จัดการของบริษัท 
    ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย (2544) ได้ให้ค าจ ากัดความของการก ากับดู
และกิจการว่า คือ ระบบที่จัดให้มีโครงสร้างและกระบวนการของความสัมพันธ์ระหว่างคณะกรรมการ 
ฝ่ายจัดการ และผู้ถือหุ้น เพ่ือสร้างความสามารถในการแข่งขัน น าไปสู่ความเจริญเติบโตและเพ่ิม
คุณค่าให้กับผู้ถือหุ้นในระยะยาว โดยค านึงถึงผู้มีส่วนได้เสียอ่ืนประกอบ 
    สังเวียน อินทรวิชัย (2543) ได้ให้ความหมายของการก ากับดูและกิจการว่า
หมายถึง ระบบที่จัดให้มีกระบวนการ และโครงสร้างของภาวะผู้น าและการควบคุมของกิจการให้มี
ความรับผิดชอบตามหน้าที่ด้วยความโปร่งใส และสร้างความสามารถในการแข่งขัน เพ่ือรักษาเงิน
ลงทุนและเพ่ิมคุณค่าให้กับผู้ถือหุ้นในระยะยาวภายในกรอบการมีจริยธรรมที่ดีโดยรวมประกอบ 
    ทิพวรรณ หล่อสุวรรณรัตน์ (2551) กล่าวว่าการก ากับดูแลกิจการ เป็นการ
ก าหนดความสัมพันธ์ระหว่างคณะกรรมการ ฝ่ายจัดการ ผู้ถือหุ้น และผู้มีส่วนได้เสีย โดยผ่าน
โครงสร้าง กระบวนการท างาน และระบบการท างาน เพ่ือให้มีการก ากับฝ่ายบริหารให้ปฏิบัติงานด้วย
ความโปร่งใส และมุ่งเน้นผลประโยชน์ของผู้ถือหุ้นและผู้มีส่วนได้เสียเป็นหลัก 
    สุพานี สฤษฏ์วานิช (2549) กล่าวว่าการก ากับดูแลองค์กรอาจเรียกได้ว่าเป็นธรร
มาภิบาลในองค์กร หมายถึง ระบบหรือกลไกที่ดีที่กรรมการของบริษัท หรือผู้บริหารระดับสูงของ
บริษัทใช้ในการก ากับดูแลการท างานขององค์กร หรืออาจหมายถึงระบบของโครงสร้างและ
กระบวนการจัดการระหว่างฝ่ายบริหาร คณะกรรมการและผู้ถือหุ้น เพ่ือประโยชน์ของผู้มีส่วนได้เสีย
เป็นส าคัญ อันได้แก่ เจ้าของกิจการหรือผู้ถือหุ้น พนักงาน ลูกค้า และเจ้าหนี้ เป็นต้น เพ่ือให้เกิดความ
สอดคล้องกัน ไม่ขัดแย้งกัน ภายใต้หลักการที่ส าคัญคือ การท างานต้องมีการแบ่งแยกหน้าที่ต้อง
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ถ่วงดุลอ านาจ มีความรับผิดชอบในหน้าที่ รับผิดชอบต่อผลงาน ยุติธรรม โปร่งใส และมีการ
ตรวจสอบด้วย 
    จึงสามารถสรุปได้ว่าการก ากับดูแลกิจการ คือ ระบบที่ก่อให้เกิดการบริหาร
จัดการที่มีประสิทธิภาพโดยการควบคุมของกิจการผ่านความสัมพันธ์ระหว่างคณะกรรมการ ฝ่าย
จัดการ และผู้ถือหุ้น โดยการบริหารจัดการอย่างโปร่งใส สามารถตรวจสอบได้  อันจะก่อให้เกิดการ
สร้างความเชื่อมั่นต่อผู้มีส่วนได้เสีย และผู้เกี่ยวข้องทุกฝ่าย ตลอดจนสร้างความเจริญเติบโตและเพ่ิม
คุณค่าในระยะยาว  

2. การวัดการก ากับดูแลกิจการ 
    องค์กรเพ่ือความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (OEDC, 2004) ได้ก าหนด
หลักการเพ่ือเป็นแนวทางในการก ากับดูแลกิจการไว้ 6 หมวด คือ โครงสร้างพ้ืนฐานการก ากับดูแล
กิจการที่ดี สิทธิของผู้ถือหุ้น การปฏิบัติต่อผู้ถือหุ้นอย่างเท่าเทียม บทบาทของผู้มีส่วนได้เสียในบริษัท 
การเปิดเผยข้อมูลและความโปร่งใส บทบาทและความรับผิดชอบของกรรมการบริษัท  
   สแทนเดิร์ดแอนด์พัวร์ (Standard and Poor, 2004) ได้ก าหนดกรอบในการ
วิเคราะห์การก ากับดูแลกิจการ (Corporate Governance Analytical Framework) ส าหรับการ
วิเคราะห์ในระดับโครงสร้างของบริษัท (Company Analytical Structure) จ าแนกเป็นการวิเคราะห์ 
4 มิติ ดังนี้ 1) โครงสร้างความเป็นเจ้าของและอิทธิพลจากภายนอก (Ownership Structure and 
External Influences) ซึ่งประกอบด้วย ความโปร่งใสของเจ้าของ (Transparency of Ownership) 
และระดับความเข้มข้นและความมี อิทธิพลของเจ้าของและ ผู้มีส่วนได้ เสียจากภายนอก 
(Concentration and Influence of Ownership and External Stakeholders) 2) สิทธิของผู้ถือ
หุ้นและความสัมพันธ์ของผู้มีส่วนได้เสีย (Shareholder Rights and Stakeholder Relations) ซึ่ง
ประกอบด้วย การประชุมผู้ถือหุ้นและขั้นตอนการลงคะแนนเสียง(Shareholder Meeting and 
Voting Procedures) สิทธิในการเป็นเจ้าของและการป้องกันการควบรวมกิจการ (Ownership 
Rights and Takeover Defenses) ตลอดจนความสัมพันธ์กับผู้มีส่วนได้เสีย (Stakeholder 
Relations) 3) ความโปร่งใส การเปิดเผยข้อมูล และการตรวจสอบ (Transparency, Disclosure 
and Audit) ประกอบด้วย เนื้อหาสาระในการเปิดเผยข้อมูลแก่สาธารณชน (Content of Public 
Disclosure) เวลา การเข้าถึง การเปิดเผยข้อมูลแก่สาธารณชน (Timing of, and Access to, 
Public Disclosure) และ กระบวนการในการตรวจสอบ (The Audit Process) 4) โครงสร้าง
คณะกรรมการ และความมีประสิทธิผล (Board Structure and Effectiveness) ประกอบด้วย 
โครงสร้างคณะกรรมการและความเป็นอิสระ (Board Structure and Independence) บทบาทและ
ความมีประสิทธิผลของคณะกรรมการ (Role and effectiveness of the Board) ตลอดจน
ค่าตอบแทนผู้บริหารและคณะกรรมการระดับสูง  (Senior Executive and Director 
Compensation) 

   จอห์นสันและกรีนนิ่ง (Johnson & Greening, 1999) กล่าวถึงกลไกการก ากับ
ดูแลกิจการ (Governance Devices) ที่มีผลต่อการด าเนินการด้านสังคมของบริษัท (Corporate 
Social Performance: CSP) ว่าประกอบด้วยความเท่าเทียมกันของทีมจัดการระดับสูง (Top 
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Management Team Equity) และตัวแทนกรรมการจากภายนอก (Outside Director 
Representation)   
    คาน (Khan, 2010) ศึกษาการก ากับดูแลกิจการที่มีผลกระทบต่อการรายงาน
ด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท ได้สรุปว่าการก ากับดูแลกิจการที่มีผลกระทบมี 2 มิติ คือ 
องค์ประกอบของกรรมการที่ไม่เป็นผู้บริหาร (Non-Executive Directors) และองค์ประกอบของการ
เป็นเจ้าของโดยผู้ถือหุ้นที่เป็นชาวต่างประเทศ (Ownership by Foreign Shareholders)   
    ซานเชซ และคณะ (Sánchez et al., 2011) ศึกษาตัวแปรความรู้สึกทางสังคม
ของการก ากับดูแลกิจการ (SSCG) ที่พัฒนามาจากมุมมองของทฤษฎีผู้มีส่วนได้เสีย (Stakeholder 
Theory) และแนวคิดการก ากับดูแลกิจการ (Corporate Governance) ความรู้สึกทางสังคมของการ
ก ากับดูแลกิจการ (SSCG) ได้กล่าวถึงการวัดตัวแปรความรู้สึกทางสังคมของการก ากับดูแลกิจการ 
(SSCG) เป็นความสามารถของโครงสร้างการก ากับดูแลกิจการส าหรับการตอบสนองการเรียกร้องหรือ
ผลประโยชน์ของผู้มีส่วนได้เสียที่แตกต่างกัน วัดได้จากตัวแปรแฝง 2 ตัว คือตัวแปรความอิสระและ
พหุนิยมของคณะกรรมการบริหาร (The Independence and Pluralism of the Board of 
Directors) และตัวแปรอ านาจของผู้ถือหุ้น (The Power of Stockholders) ซึ่งตัวแปรแฝงแรก
ประกอบด้วยตัวแปรสังเกต 3 ตัว ได้แก่ สัดส่วนของคณะกรรมการที่ไม่เป็นผู้บริหารจากภายนอกและ
กรรมการอิสระในคณะกรรมการของบริษัท (The Proportion of Outside (Non-Executive) and 
Independent Directors on a Company’s Board) จ านวนการประชุมคณะกรรมการที่จัดขึ้นใน
ช่วงเวลา (The Number of Board Meetings Held in the Period) และสัดส่วนของผู้ถือหุ้นที่
ไม่ได้เป็นกรรมการ (The Proportion of Stock Owned by Non-Directors) ในขณะที่ตัวแปรแฝง
ตัวที่สอง ประกอบด้วยตัวแปรสังเกตได้จ านวน 2 ตัว ได้แก่ ระดับความเข้มข้นของทุน (Capital 
Concentration) และการลงทุนสถาบัน (Institutional Investment)   
  อโรราและดาร์วอดการ์ (Arora & Dharwadkar, 2011) กล่าวถึง กลไกการ
ก ากับดูแลกิจการในศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างกลไกการก ากับดูแลกิจการและความรับผิดชอบต่อ
สังคมของบริษัทว่าประกอบด้วย การบริหารจัดการความเป็นเจ้าของ (Managerial Ownership) 
ตัวแทนกรรมการอิสระ(Independent Directors Representation)  ความเป็นเจ้าของของสถาบัน 
(Institutional Ownership)  สิทธิของผู้ถือหุ้น (Shareholder rights)    
   คอฟเฟย์และแวง (Coffey & Wang, 1998) ได้ศึกษาการก ากับดูแลกิจการในมิติ
ของความหลากหลายของกรรมการ (Board Diversity) และการควบคุมการจัดการ (Managerial 
Control) ในการเป็นตัวพยากรณ์ การด าเนินการด้านความรับผิดชอบต่อสังคม (Corporate Social 
Performance) โดยความหลากหลายของกรรมการ (Board Diversity) วัดจากอัตราร้อยละของคณะ
กรรมภายใน (Percentage of Insiders on the Board) และอัตราร้อยละของผู้หญิงใน
คณะกรรมการ (Percentage of Women on the Board) ตัวแปรการควบคุมการจัดการ 
(Managerial Control) วัดจากอัตราร้อยละของเจ้าของหุ้นทั้งหมดโดยสมาชิกคณะกรรมการจาก
ภายใน (Percentage of Total Stock Owned by Inside Board Members) และอัตราส่วนของ
เจ้าของหุ้นโดยสมาชิกคณะกรรมการจากภายนอก เมื่อเทียบกับภายใน (Ratio of Stock Owned by 
Outside to Inside Board Members)  
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   นอกจากนี้ยังมีนักวิชาการหลายท่านมีทัศนะที่สอดคล้องกันว่าหัวใจส าคัญของ 
การมีคุณลักษณะของการก ากับดูแลกิจการประกอบด้วย ภาวะผู้น า การสั่งการ การควบคุม ความ
โปร่งใส และความรับผิดชอบ (Huse, 2005; Van den Berghe & Louche, 2005) ในขณะที่อะนาท 
(Anand, 2008) กล่าวถึงมีองค์ประกอบที่เป็นแนวคิดในการหาวิธีการทีดีที่สุดในการด าเนินธุรกิจ
อย่างมีเอกลักษณ์ ประกอบด้วย รูปแบบการบริหาร หลักการความรับผิดชอบ พฤติกรรมที่มีจริยธรรม 
การสื่อสารที่เปิดเผย ตลอดจนการด าเนินการอย่างต่อเนื่องของคณะกรรมการ  
    ทิพวรรณ หล่อสุวรรณรัตน์ (2551) กล่าวว่า หลักการที่ส าคัญของการก ากับดูแล
กิจการที่ดี ประกอบด้วยความซื่อสัตย์ (Honesty) ความไว้ใจได้และความซื่อสัตย์ (Trust and 
Integrity) การเปิดเผย (Openness) การมุ่งเน้นผลงาน (Performance Orientation) ความ
รับผิดชอบและการตรวจสอบได้ (Responsibility and Accountability) การเคารพซึ่งกันและกัน 
(Mutual Respect) และพันธะผูกพันกับองค์กร (Organization Commitment)  
    สังเวียน อินทรวิชัย (2543) กล่าวถึงหลักการก ากับดูแลกิจการที่ดีซึ่ง
ประกอบด้วย 5 มิติที่ส าคัญดังนี้ 1) สิทธิและความเสมอภาคในการได้รับการปฏิบัติของผู้ถือหุ้น 
(Rights and Equitable Treatment of Shareholders) องค์กรเคารพสิทธิของผู้ถือหุ้น โดยต้อง
ช่วยให้ผู้ถือหุ้นในการติดต่อสื่อสารที่เข้าใจง่ายและท่ีเข้าถึงง่าย และสนับสนุนให้ผู้ถือหุ้นเข้าร่วมในการ
ประชุม 2) ผลประโยชน์ของผู้มีส่วนได้เสีย (Interests of other stakeholders) องค์กรมีข้องผูกพัน
ทางกฎหมายกับผู้มีส่วนได้เสียทุกกลุ่ม 3) บทบาทและความรับผิดชอบของคณะกรรมการบริหาร 
(Role and responsibilities of the board) คณะกรรมการต้องมีความรู้ความสามารถ ทักษะ 
ความเข้าใจทางธุรกิจ มีจ านวนที่เหมาะสม และมีระดับความผูกพันในความรับผิดชอบ และประธาน
คณะกรรมการบริหารและผู้บริหาร (CEO) ไม่ควรเป็นคนเดียวกัน 4) ความซื่อสัตย์และพฤติกรรมด้าน
คุณธรรม (Integrity and Ethical Behavior) องค์กรควรพัฒนาแนวทางการปฏิบัติงานของ
ผู้อ านวยการและผู้บริหารซึ่งสอดคล้องกับหลักคุณธรรมและการตัดสินใจที่มีความรับผิดชอบ องค์กร
หลายแห่งจึงได้ก าหนดแผนการปฏิบัติตามหลักคุณธรรม (Compliance and Ethics Programs) 
เพ่ือลดความเสี่ยงจากการด าเนินงานออกนอกกรอบคุณธรรมและกฎหมาย และ 5) การเปิดเผยและ
ความโปร่งใส่ (Disclosure and Transparency) องค์กรควรชี้แจ้งต่อสาธารณะเกี่ยวกับบทบาทและ
ความรับผิดชอบของคณะกรรมการบริหารและฝ่ายบริหารเพ่ือให้ผู้ถือหุ้นตรวจสอบได้ และผู้ถือหุ้น
สามารถด าเนินการตามกระบวนการเพ่ือตรวจสอบความถูกต้องของรายงานทางการเงินของบริษัท 
การเปิดเผยเอกสารขององค์กรควรตรงต่อเวลา และมีความสมดุลเพ่ือให้นักลงทุนทุกคนสามารถ
เข้าถึงข้อมูลข่าวสารที่จัดเจน และตรงกับข้อเท็จจริง 
    ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย (2544) ได้ก าหนดหลักการก ากับดูแลกิจการที่
ดี 15 ข้อเพ่ือให้มีการน าไปปฏิบัติ และให้เปิดเผยไว้ในรายงานประจ าปีว่าข้อใดปฏิบัติแล้ว และข้อใด
ยังไม่ได้ปฏิบัติด้วยเหตุผลใด หลักการก ากับดูแลกิจการที่ดีมี  คือ1) คณะกรรมการบริษัทก าหนด
นโยบายการก ากับดูแลกิจการอย่างเป็นลายลักษณ์อักษร 2) บริษัทมีการปฏิบัติต่อผู้ถือหุ้นทุกรายการ
เท่าเทียมกัน ไม่ว่าจะเป็นผู้ถือหุ้นรายใหญ่หรือผู้ถือหุ้นรายย่อย 3) บริษัทรับรู้และดูแลให้มีการ
คุ้มครองสิทธิของผู้มีส่วนได้เสียทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้อง เช่น พนักงาน คู่ค้า เจ้าหนี้ ชุมชน ไม่เอารัดเอา
เปรียบและเปิดเผยข้อมูลอย่างโปร่งใส 4) ส่งเสริมให้ผู้ถือหุ้นมีโอกาสเท่าเทียมกันในการมีส่วนร่วมในที่
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ประชุมผู้ถือหุ้น โดยอ านวยความสะดวก และแต้งกติกาในการลงคะแนนเสียงก่อนเริ่มประชุม 5)มีการ
แบ่งแยกหน้าที่ความรับผิดชอบระหว่างคณะกรรมการกับฝ่ายจัดการ และระหว่างคณะกรรมการกับผู้
ถือหุ้นอย่างชัดเจน และมีการเปิดเผยวิสัยทัศน์ของบริษัท 6) หากมีปัญหาความขัดแย้งเรื่อง
ผลประโยชน์ บริษัทควรขจัดปัญหาดังกล่าวด้วยความรอบคอบ มีเหตุผล และมีอิสระภายในกรอบ
จริยธรรมที่ดีเพ่ือประโยชน์ของบริษัทโดยรวมเป็นส าคัญ มีการเปิดเผยข้อมูลอย่างครบถ้วนเรื่องการ
ท ารายงานที่เกี่ยวโยงกัน ตลอดจนรายการที่มีความขัดแย้งทางผลประโยชน์อ่ืน 7) เผยแพร่แนวทาง
เกี่ยวกับจริยธรรมธุรกิจหรือจรรยาบรรณในองค์กร 8) การถ่วงดุลของกรรมการที่ไม่เป็นผู้บริหาร 
อย่างน้อยต้องมีกรรมการอิสระอย่างน้อย 1 ใน 3 ของจ านวนกรรมการทั้งคณะ และจ านวนกรรมการ
ที่เป็นไปตามสัดส่วนอย่างยุติธรรมของเงินลงทุนของผู้ถือหุ้นในบริษัท 9) มีการแบ่งหน้าที่ระหว่าง
ประธานกรรมการกับผู้จัดการใหญ่อย่างชัดเจน 10) หลีกเลี่ยงการจ่ายค่าตอบแทนที่เกินสมควรแก่
กรรมการและผู้บริหาร 11) มีการประชุมคณะกรรมการเป็นประจ า 12) จัดตั้งคณะอนุกรรมการเพ่ือ
ช่วยศึกษาในรายละเอียดหรือกลั่นกรองงานตามความจ าเป็น 13) จัดให้มีระบบการควบคุม ระบบการ
ควบคุมภายใน และการจัดการความเสี่ยง 14) จัดท ารายงานของคณะกรรมการควบคู่กับรายงานของ
ผู้สอบบัญชีในรายงานประจ าปี 15) บริษัทมีการเปิดเผยสารสนเทศที่ส าคัญถูกต้องทันเวลา และ
โปร่งใส 

    นภดล ร่มโพธิ์ (2548) ได้เสนอแนะเกณฑ์การวัดระดับบรรษัทภิบาลโดยเพิ่ม        
การวัดในเชิงปริมาณควบคู่กับการวัดเชิงคุณภาพ โดยจ าแนกเป็น 4 มิติ คือ 1) สิทธิของผู้ถือหุ้น 
เกณฑ์การวัดเชิงคุณภาพ ประกอบด้วย การมีกลไกที่ท าให้เชื่อมั่นได้ว่า ผู้ถือหุ้นจะได้รับผลตอบแทน
อย่างครบถ้วน การมีกลไกให้ผู้ถือหุ้นสามารถใช้สิทธิออกเสียงได้อย่างแท้จริง และการปฏิบัติต่อผู้ถือ
หุ้นเพ่ือให้ได้รับสิทธิพ้ืนฐานที่เท่าเทียมกัน ส าหรับเกณฑ์การวัดเชิงปริมาณ คือ ความพึงพอใจของผู้
ถือหุ้นและผู้มีส่วนได้เสียอ่ืนในเรื่องสิทธิของผู้ถือหุ้น 2) องค์ประกอบและบทบาทคณะกรรมการและ
คณะผู้บริหาร เกณฑ์การวัดเชิงคุณภาพ ประกอบด้วย องค์ประกอบของคณะกรรมการ บทบาทและ
ความรับผิดชอบต่อการด าเนินงานเพ่ือประโยชน์สูงสุดของผู้ถือหุ้น กลไกการติดตาม ตรวจสอบและ
ถ่วงดุล การด าเนินงานของคณะกรมการมีประสิทธิภาพ โปร่งใส ส าหรับเกณฑ์การวัดเชิงปริมาณ คือ 
สัดส่วนของคณะกรรมการที่ไม่ได้เป็นผู้บริหาร สัดส่วนในการปฏิเสธหรือขอให้ทบทวนข้อเสนอของ
คณะผู้บริหารที่ 3) การเปิดเผยข้อมูล เกณฑ์การวัดเชิงคุณภาพ ประกอบด้วย สาระส าคัญของข้อมูล 
ได้แก่ งบการเงิน แบบแสดงรายงานข้อมูลประจ าปี (56-1) และรายงานประจ าปี นอกจากนี้ยังมีการ
เข้าถึงข้อมูลของผู้ลงทุน ส าหรับเกณฑ์การวัดเชิงปริมาณ คือ สัดส่วนของข้อมูลที่บริษัทเปิดเผย
นอกเหนือจากที่ถูกบังคับโดยกฎระเบียบ เวลาโดยเฉลี่ยในการเข้าถึงข้อมูลที่ส าคัญของผู้ลงทุน 
จ านวนช่องทางในการเข้าถึงข้อมูลของผู้ลงทุน ความพึงพอใจของผู้ถือหุ้นและผู้มีส่วนได้เสียต่อการ
เปิดเผยข้อมูลของบริษัท 4) วัฒนธรรมการก ากับดูแลกิจการ เกณฑ์การวัดเชิงคุณภาพ ประกอบด้วย 
บรรยากาศในระดับผู้ถือหุ้น บรรยากาศในองค์กร ซึ่งรวมถึง ระดับคณะกรรมการ ระดับคณะผู้บริหาร 
และระดับพนักงาน ตลอดจนบรรยากาศต่อผู้มีส่วนได้เสียอ่ืน ส าหรับเกณฑ์การวัดเชิงปริมาณ
ประกอบด้วย ความพึงพอใจของผู้ถือหุ้นและผู้มีส่วนได้เสียอ่ืนต่อบรรยากาศในระดับผู้ถือหุ้นความพึง
พอใจของคณะกรรมการที่มีต่อบรรยากาศในระดับคณะกรรมการ ความพึงพอใจของผู้บริหารที่มีต่อ
บรรยากาศระดับผู้บริหาร ความพึงองพนักงานที่มีต่อบรรยากาศในระดับพนักงาน  
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    ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย (2549) ได้ก าหนดหลักการก ากับดูแลกิจการที่
ดีส าหรับบริษัทจดทะเบียน โดยน าข้อพึงปฏิบัติจากหลักการก ากับดูแลกิจการที่ดี 15 ข้อ ที่ประกาศใช้
เมื่อเดือนมีนาคม พ.ศ. 2545 มาปรับปรุงแก้ไขเพ่ิมเติม โดยจ าแนกเป็นหลักการก ากับดูแลกิจการที่ดี 
5 หมวด คือ สิทธิของผู้ถือหุ้น การปฏิบัติต่อผู้ถือหุ้นอย่างเท่าเทียมกัน บทบาทของผู้มีส่วนได้เสีย 
การเปิดเผยข้อมูลและความโปร่งใส และความรับผิดชอบของคณะกรรมการ 
     จากการแนวคิดการก ากับดูแลกิจการของนักวิชาการ และองค์กรที่มีความส าคัญ
ต่อการก าหนดการก ากับดูแลกิจการ สามารถสรุปมิติในการวัดการก ากับดูแลกิจการ ได้ดังตาราง 3 
 
ตาราง 3 มิติของการก ากับดูแลกิจการ  

นักวิชาการ 
และหน่วยงาน 

ที่เก่ียวข้อง 

มิตขิองการก ากับดูแลกิจการ 
A B C D E F G H I J K L M N O P Q R S T U V W 

โออีซีดี              
(OEDC, 2004) 

                       

สแทนเดิร์ดแอนด์
พัวร์ (Standard 
and Poor, 
2004) 

                       

จอห์นสันและ            
กรีนนิ่ (Johnson 
& Greening, 
1999) 

                       

คาน (Khan,              
2010) 

                       

ซานเชซ และ
คณะ (Sánchez 
et al., 2011) 

                       

อโรราและ         
ดาร์วอดการ์               
(Arora & Dhar 
wadkar, 2011) 

                       
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ตาราง 3(ต่อ) 
นักวิชาการ 

และหน่วยงาน 
ที่เก่ียวข้อง 

มิตขิองการก ากับดูแลกิจการ 
A B C D E F G H I J K L M N O P Q R S T U V W 

คอฟเฟย์และแวง 
(Coffey & 
Wang, 1998)  

                       

ฮูดส์                    
(Huse, 2005)  

                       

แวน เดน เบอร์ก 
และเลาท์  (Van 
den Berghe & 
Louche, 2005) 

                       

อะนาท               
(Anand, 2008) 

                       

ทิพวรรณ หล่อ
สุวรรณรัตน์ 
(2551) 

                       

สังเวียน อินทร
วิชัย (2543) 

                       

ตลาดหลักทรัพย์
แห่งประเทศไทย 
(2544) 

                       

นภดล ร่มโพธิ์ 
(2548)  

                       

ตลาดหลักทรัพย์
แห่งประเทศไทย 
(2549) 

                       

 
    หมายเหตุ 

 มิติ A คือ โครงสร้างพืน้ฐานการก ากับดูแลกิจการที่ดี  
 มิต ิB คือ สิทธิของผู้ถือหุ้น  
 มิติ C คือ การปฏิบัติต่อผู้ถือหุ้นอย่างเท่าเทียม  
 มิต ิD คือ บทบาทของผู้มีส่วนได้เสียในบริษัท  
 มิต ิE คือ การเปิดเผยข้อมูลและความโปร่งใส  
 มิต ิF คือ บทบาทและความรับผิดชอบของกรรมการบริษัท  
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 มิติ G คือ โครงสร้างความเป็นเจ้าของและอิทธิพลจากภายนอก 
 มิต ิH คือ โครงสร้างคณะกรรมการ และความมีประสิทธิผล 
 มิต ิI  คือ ความเท่าเทียมกันของทีมจัดการระดับสูง  
 มิต ิJ  คือ ตัวแทนกรรมการจากภายนอก  
 มิต ิK คือ กรรมการที่ไม่เป็นผู้บริหาร  
 มิติ L คือ การเป็นเจ้าของโดยผู้ถือหุ้นที่เป็นชาวต่างประเทศ  
 มิติ M คือ ตัวแปรความอิสระและพหุนิยมของคณะกรรมการบริหาร  
 มิติ N คือ อ านาจของผู้ถือหุ้น  
 มิติ O คือ การบริหารจัดการความเป็นเจ้าของ  
 มิต ิP คือ ความเป็นเจ้าของของสถาบัน  
 มิติ Q คือ ความหลากหลายของกรรมการ     

  มิต ิR คือ ตัวแปรการควบคุมการจัดการ  
 มิต ิS คือ พฤติกรรมที่มีจริยธรรม  
 มิติ T คือ การเคารพซึ่งกันและกัน  
 มิติ U คือ พันธะผูกพันกับองค์กร  
 มิติ V คือ การมุ่งเน้นผลงาน  
 มิติ W คือ วัฒนธรรมการก ากับดูแลกิจการ  
 

    จากตาราง 3 การศึกษาเปรียบเทียบมิติการวัดการก ากับดูแลกิจการ พบว่า การ
วัดการก ากับดูแลกิจการในมิติที่มีความสอดคล้องกันในทัศนะของนักวิชาการมากที่สุด มี  3 มิติ คือ 
การเปิดเผยข้อมูลและความโปร่งใส บทบาทและความรับผิดชอบของกรรมการบริษัท และสิทธิของผู้
ถือหุ้น (ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย, 2544; ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย, 2549; ทิพวรรณ 
หล่อสุวรรณรัตน์, 2551; นภดล ร่มโพธิ์, 2548; สังเวียน อินทรวิชัย, 2543; Anand, 2008;  Huse, 
2005; Nam & Nam, 2004; OEDC, 2004; Standard and Poor, 2004; Van den Berghe & 
Louche, 2005) ดังนั้นจึงสรุปได้ว่าการศึกษาตัวแปรแฝงการก ากับดูแลกิจการในการศึกษาครั้งนี้ 
สามารถวัดได้จาก 3 ตัวแปรสังเกตได้ คือ การเปิดเผยข้อมูลและความโปร่งใส บทบาทและความ
รับผิดชอบของกรรมการบริษัท และสิทธิของผู้ถือหุ้น 
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แนวคิดการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสีย (Stakeholder Engagement) 
    ผู้มีส่วนได้ เสีย คือ กลุ่มและบุคคลผู้ซึ่งอาจมีผลต่อหรือได้รับผลกระทบจาก
ความส าเร็จของภารกิจขององค์กร (Freeman , 1984) ซึ่งสอดคล้องกับการให้ค านิยามของพอสและ
คณะ (Post et al., 2002) กล่าวว่า ผู้มีส่วนได้เสีย คือ บุคคลหรือกลุ่มซึ่งมีผลกระทบ หรือไดรับ
ผลกระทบจากการตัดสินใจขององค์กร นโยบาย และการปฏิบัติ จากค านิยามเหล่านี้ท าให้เกิดความ
เข้าใจถึงธรรมชาติของบริษัทที่ควรสนับสนุนการพิจารณาผู้มีส่วนได้เสียจากภายนอกใหม่ซึ่งเป็น
มุมมองที่กว้างกว่าเดิมที่มองเพียงผู้ถือหุ้น ลูกค้า พนักงาน และผู้ขายปัจจัยการผลิต เป็นความชอบ
ธรรมในรูปแบบใหม่ของความเข้าใจทางจัดการและการกระท า (Jonker & Foster, 2002) องค์กรจึง
ถูกคาดหวังให้มีการจัดการความรับผิดชอบไปยังผู้มีส่วนได้เสียทุกกลุ่มที่ได้รับผลกระทบจากการ
ด าเนินการขององค์กรทั้งทางบวกและทางลบ (Freeman & Evan & 1990; Simmons, 2004) โดย
มิชเชลส์และคณะ (Mitchell et al., 1997) ชี้ชัดว่าบริษัทสามารถค านึงถึงผู้มีส่วนได้เสียแต่ละกลุ่มได้
ความแตกต่างตามคุณลักษณะของผู้มีส่วนได้เสียในด้านความมีอ านาจ ความเร่งด่วน และ ความชอบ
ธรรม ดังนั้นทฤษฎีผู้มีส่วนได้เสียจึงเสนอวิธีการใหม่ในการจัดระเบียบความคิดเกี่ยวกับความ
รับผิดชอบขององค์กร โดยแนะน าว่าความต้องการก าไรสูงสุดของผู้ถือหุ้นซึ่งคือจะไม่สามารถเกิดขึ้น
ได้หากปราศจากความพอใจและการตอบสนองความต้องการบางอย่างของผู้มีส่วนได้เสียอ่ืนๆ ในอีก
ด้านหนึ่งอาจกล่าวได้ว่าแม้บริษัทจะพยายามที่จะให้บริการแก่ผู้ถือหุ้นซึ่งเป็นกลุ่มที่ค านึงถึงเป็นอันดับ
แรกได้ส าเร็จ แต่การท าเช่นนั้นจะน าไปสู่การกระทบผู้มีส่วนได้เสียอ่ืนๆ (Foster & Jonker, 2005; 
Hawkins, 2006) อาจกล่าวได้ว่าทฤษฎีผู้มีส่วนได้เสียให้ความส าคัญกับนโยบายของบริษัทที่สร้าง
ผลกระทบให้เกิดกับผู้มีส่วนได้เสียที่เกี่ยวข้องกับบริษัท ไม่ว่าจะเป็น ลูกค้า พนักงาน ผู้ถือหุ้น คู่ค้า 
คู่แข่ง ภาครัฐและชุมชน เป็นต้น โดยบริษัทมีภาระรับผิดชอบที่จะต้องตอบสนองความต้องการให้กับ
กลุ่มผู้มีส่วนส่วนได้ส่วนเสียของตนเอง 
   ในการศึกษาครั้งนี้ด าเนินการจ าแนกประเภทผู้มีส่วนได้เสียเป็น 2 ประเภทคือ ผู้มี
ส่วนได้เสียระดับแรก หรือผู้มีส่วนได้เสียระดับปฐมภูมิ (Primary Stakeholders) และผู้มีส่วนได้เสีย
ระดับรองหรือผู้มีส่วนได้เสียระดับทุติยภูมิ (Secondary Stakeholders) (Clarkson, 1995; 
Mcalister et al., 2005; Post, Lawrence, & Weber, 2002) 1) ผู้มีส่วนได้เสียระดับแรก (Primary 
Stakeholders) เป็นกลุ่มและบุคคลที่มีความส าคัญต่อการด าเนินการและการด ารงอยู่ของบริษัท 
ประกอบด้วย ผู้ถือหุ้น (Stockholders)/เจ้าของ (Owner)/นักลงทุน(Investors) พนักงาน 
(Employees) ลูกค้า (Customers) และผู้ขายปัจจัยการผลิต(คู่ค้า) (Supplier) 2) ผู้มีส่วนได้เสีย
ระดับรอง (Secondary Stakeholders) คือ กลุ่มและบุคคลในสังคมผู้ซึ่งได้รับผลกระทบทางตรงหรือ
ทางอ้อมจากกิจกรรมและการตัดสินใจของบริษัทแต่ไม่ได้มีพันธะต่อการด าเนินการของบริษัทถึงระดับ
ที่เป็นความจ าเป็นต่อการด ารงอยู่ของบริษัท ประกอบด้วย รัฐบาล (Governments) ชุมชนท้องถิ่น 
(Local Communities) สื่อ (media)    
    จึงเป็นสิ่งจ าเป็นที่บริษัทต้องสร้างให้เกิดความสมดุลในความสัมพันธ์ระหว่างผู้มีส่วน
ได้เสียที่หลากหลายผ่านการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสีย (Stakeholder Engagement) ซึ่งแนวคิด
ด้านการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสียครั้งนี้ได้น าเสนอสาระส าคัญซึ่งประกอบด้วย ความหมายของการ
มีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสีย การวัดการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสีย ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 
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1. ความหมายของการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสีย 
  นักวิชาการได้ศึกษาและก าหนดค าจ ากัดความการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสียไว้ 

แตกต่างกัน แต่โดยภาพรวมจะมีความคล้ายคลึงกันในมุมมองที่มีต่อการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสีย
ว่าเป็นกระบวนการที่สะท้อนถึงแนวทางการปฏิบัติที่เป็นนามธรรมและรูปธรรมแตกต่างกันไป  
    การให้ความหมายของการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสียในมุมมองที่ที่สะท้อนถึง
แนวทางการปฏิบัติที่เป็นนามธรรม ดังเช่น การศึกษาของเดอะคลาร์กสันเซ็นเตอร์เพ่ือจริยธรรมทาง
ธุรกิจ (The Clarkson Center for Business Ethics, 1999) ให้ค าจ ากัดความว่าเป็นกระบวนการ
ของการน ามุมมองของผู้มีส่วนได้เสียเกี่ยวกับความสัมพันธ์กับองค์กรออกมาอย่างมีประสิทธิภาพ :ซึ่ง
สอดคล้องกับเกรย์ (Gray, 2002) ที่กล่าวว่าเป็นกลไกความรับผิดชอบขององค์กรต่อผู้มีส่วนได้เสียให้
สามารถด าเนินการได้ เช่นเดียวกับลอเรนซ์และคณะ (Lawence et al., 2005) กล่าวว่าการมีส่วน
ร่วมของผู้มีส่วนได้เสียคือ กระบวนการสร้างความสัมพันธ์อย่างต่อเนื่องระหว่างธุรกิจและผู้มีส่วนได้
เสีย อีกทั้งยังสอดคล้องกับทีคเกอร์ (Theaker, 2004) ให้นิยามการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสีย
รวมถึงวิถีวิธีการเชื่อมต่อกับบุคคลผู้ซึ่งมีผลประโยชน์ที่มีศักยภาพอย่างแท้จริงกับองค์กรธุรกิจ 
    การให้ความหมายของการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสียในมุมมองที่ที่สะท้อนถึง
แนวทางการปฏิบัติที่เป็นรูปธรรม ดังเช่น แอนดรอฟและแวดดอกซ์ (Andriof & Waddock, 2002) 
ซ่ึงให้ค าจ ากัดความว่าเป็นความไว้วางใจบนพื้นฐานของการมีส่วนร่วมระหว่างบุคคลและ/หรือสถาบัน
ทางสังคมซึ่งมีวัตถุประสงค์ที่แตกต่างกัน เพ่ือให้สามารถบรรลุผลส าเร็จร่วมกัน สอดคล้องกับแคล
เลอร์ (Kaler, 2003) กล่าวว่าเป็นกระบวนการของการติดต่อสื่อสาร การให้ค าปรึกษาหารือ และ
แลกเปลี่ยน เช่นเดียวกับกาเบลและเชอร์แมน (Gable & Shireman, 2005) ให้นิยามว่าการมีส่วน
ร่วมกับผู้มีส่วนได้เสีย เป็นกระบวนการของการจัดการความสัมพันธ์ที่พยายามที่จะเพ่ิมความเข้าใจ
และการเข้ารวมกันระหว่างบริษัท และผู้มีส่วนได้เสียของพวกเขา ในขณะที่กรีนวูดด์ (Greenwood, 
2007) กล่าวว่า การมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสีย คือ แนวการปฏิบัติที่บริษัทเข้าไปเกี่ยวข้องกับผู้มี
ส่วนได้เสียในลักษณะที่ดีของการท ากิจกรรมขององค์กร อีกทั้งหยางและคณะ (Yang et al., 2011) 
กล่าวว่าการมีส่าวนร่วมของผู้มีส่วนได้เสีย คือ การติดต่อสื่อสารซึ่งรวมถึงการพัฒนาความสัมพันธ์กับผู้
มีส่วนได้เสีย นอกจากนี้ยังสอดคล้องกับมาเนตติ (Manetti, 2011) ให้ความหมายของการมีส่าวนร่วม
ของผู้มีส่วนได้เสีย ว่าเป็นกระบวนการทีบ่ริษัท เกี่ยวข้องกับผู้มีส่วนได้เสียของพวกเขาในกระบวนการ
ตัดสินใจ ท าให้พวกเขาเข้าร่วมในการจัดการธุรกิจ การแบ่งปันข้อมูล มีการสนทนาและ สร้างรูปแบบ
ของความรับผิดชอบร่วมกัน 

    จึงกล่าวโดยสรุปได้ว่า การมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสีย เป็น กระบวนการของ
การสร้างการปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้มีส่วนได้เสียและบริษัท ผ่านกระบวนการของการสนทนาและมีส่วน
ร่วมในการตัดสินใจในการจัดการธุรกิจผ่านการติดต่อสื่อสาร แลกเปลี่ยน แบ่งปันข้อมูล ให้ค า
ปรึกษาหารือ บนพ้ืนฐานของแสดงออกถึงความรับผิดชอบขององค์กรต่อผู้มีส่วนได้เสียที่เกี่ยวข้อง 
เพ่ือสร้างความไว้วางใจ การเคารพซึ่งกันและกัน ตลอดจนสร้างรูปแบบของความรับผิดชอบร่วมกัน  
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2. การวัดการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสีย 
    ความส าคัญของการสร้างให้เกิดความไว้วางใจและความร่วมมือ สามารถท าให้
บริษัทมีความได้เปรียบในการแข่งขัน ซึ่งด าเนินการโดยการพัฒนาให้เกิดการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้
เสีย (Andriof & Waddock, 2002) ซึ่งความส าคัญของการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสียที่เพ่ิมขึ้นนี้
สอดคล้องกับที่ทีมนักวิจัยในยุโรปได้พัฒนากรอบแนวคิดของการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสีย โดย
ก าหนดอยู่ในมุมมองหลักในการประเมินความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท ควบคู่กับการมีพันธะ
ผูกพันกับผู้มีส่วนได้เสีย (Stakeholder Commitment) ระบบการจัดการ (Management System) 
การรายงาน (Reporting) การตรวจสอบและการรับประกัน (Audit and Certification) (Tencati et 
al., 2004)    
     อาร์นสไตน์ (Arnstein, 1969) เป็นผู้พัฒนาแบบจ าลองบันไดของการมีส่วนร่วม
ของผู้มีส่วนได้เสีย (A Ladder of Stakeholder Engagement) ซึ่งเป็นแบบจ าลองที่ถูกพัฒนาขึ้นใน
การให้สาธารณชนมีส่วนร่วมในการก าหนดนโยบาย หรือกล่าวได้ว่าเป็นการให้ระดับอ านาจในการ
ตัดสินใจในชุมชน โดยขั้นบันไดของการมีส่วนร่วมนี้มีทั้งหมด 8 ขั้นส าหรับขั้นต่ าที่สุดแสดงถึงการไม่มี
ส่วนร่วม (Non-Participation) ซึ่งประกอบด้วยการจัดการ (Manipulation) และ การบ าบัด 
(Therapy) เป็นลักษณะของการไม่แสดงกิริยาของการมีส่วนร่วม (Passive) ส าหรับขั้นกลางของ
บันไดมีการบ่งชี้ถึงระดับของการยอมรับให้มีส่วนร่วมเพ่ือแสดงถึงมนุษยธรรม (Degrees of 
Tokenism) ซึ่งประกอบด้วย การให้ข้อมูล (Informing) การให้ค าปรึกษา (Consultation) และการ
แต่งตั้ง (Placation) เป็นลักษณะของการตอบสนอง ส าหรับขั้นสูงคือระดับอ านาจของพลเมือง ซึ่ง
ประกอบด้วย การเป็นพันธมิตร (Partnership) การให้อ านาจผู้แทน (Delegated Power) และการ
ควบคุมโดยพลเมือง (Citizen Control) เป็นลักษณะการกระตือรือร้นในการให้มีส่วนร่วม ดังแสดงใน
ภาพประกอบ 7 
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8  การควบคุมโดยพลเมือง

(Citizen Control) 
 

7  การให้อ านาจผู้แทน
(Delegated Power) 

 

6  การเป็นพันธมิตร
(Partnership) 

 

    
5  การแต่งตั้ง (Placation)  
4  การให้ค าปรึกษา

(Consultation) 
 

3  การให้ข้อมูล (Informing)  
    
2  การบ าบัด (Therapy)  
1  การจัดการ

(Manipulation) 
 

 

    ภาพประกอบ 7 แบบจ าลองบันไดของการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสียของอาร์
นสไตน์    
    ที่มา: ดัดแปลงจากอาร์นสไตน์  (Arnstein, 1969) 
 

     จากภาพประกอบ 7 แนวคิดของอาร์นสไตน์ (Arnstein, 1969) มีมุมมองว่า
แบบจ าลองนี้มีการจ าแนกผู้มีส่วนได้เสียออกเป็นกลุ่มที่มีอ านาจ (Powerful) หรือไม่มีอ านาจ 
(Nonpowerful) โดยมีมุมมองว่ากลุ่มที่ไม่มีอ านาจ (Nonpowerful) หรือมีอ านาจน้อย (Powerless) 
ในขณะที่แนวคิดการวิเคราะห์ผู้มีส่วนได้เสีย (Stakeholder Analysis) ให้ความส าคัญกับระดับของ
อ านาจซึ่งมีความแตกต่างในแตกต่างในแต่ละกลุ่มมากกว่า ต่อมาฟรีดแมนและไมล์ (Friedman & 
Miles, 2006) ได้น าแนวคิดของอาร์นสไตน์ (Arnstein, 1969) มาพัฒนาเป็นบันได 12 ขั้น เพ่ือให้เกิด
ความเข้าใจที่ชัดเจนในการวิเคราะห์ผู้มีส่วนได้เสีย ดังแสดงในภาพประกอบ 8 

ระดับอ านาจของพลเมือง                              
(Degree of Citizen)  

ระดับของการยอมรับให้มีส่วนร่วมเพ่ือแสดง
ถึงมนุษยธรรม (Degree of Tokenism) 

การไม่มีส่วนร่วม (Non-Participation) 
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12  การควบคุมโดยผู้มีส่วนได้เสีย 
(Stakeholder Control) 

 

    
11  การมอบหมายอ านาจ  

(Delegated Power) 
 

    
10  การเป็นพันธมิตร (Partnership)  
    
9  การร่วมมือ (Collaboration)  
    
8  การมีส่วนร่วม (Involvement)  
    
7  การเจรจาต่อรอง (Negotiation)  
    
6  การให้ค าปรึกษา (Consultation)  
    
5  การแต่งตั้ง (Placation)  
    
4  การอธิบาย (Explaining)  
    
3  การให้ข้อมูล (Informing)  
    
2  การบ าบัด (Therapy)  
    
1  การจัดการ (Manipulation)  

 
 
    ภาพประกอบ 8 แบบจ าลองบันไดของการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสียของฟรีด
แมนและไมล์   
    ที่มา: ดัดแปลงจากฟรีดแมนและไมล์ (Friedman & Miles, 2006)  
 

    จากภาพประกอบ 8 แสดงแบบจ าลองบันไดของการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสีย  
ที่กล่าวถึงความแตกต่างของกลุ่มผู้มีส่วนได้เสีย และความเหมือนของกลุ่มผู้มีส่วนได้เสียในช่วงเวลาที่
แตกต่างกัน จะมีการการดูแลในระดับที่แตกต่างกัน โดยมีการแบ่งดังนี้ 
     1.ระดับต่ า ประกอบด้วย การจัดการ (Manipulation) การบ าบัด (Therapy) 
และการให้ข้อมูล (Informing) เกี่ยวข้องกับสถานการณ์ที่องค์กรด าเนินการเพียง การสื่อสารเพ่ือแจ้ง
ให้ข้อมูลแก่ผู้มีส่วนได้เสียทราบเกี่ยวกับการตัดสินใจที่เกิดขึ้น ซึ่งรูปแบบของการจัดการผู้มีส่วนได้เสีย

การสนทนาหลายทาง (Multi-Way 
Dialogue): การเจรจาต่อรอง 

 
 การสนทนาสองทาง (Two-Way 
Dialogue): แบบสอบถาม การสัมภาษณ์ 
กลุ่มเป้าหมาย รายชื่อที่ปรึกษา 

 

การสนทนาทางเดียว (One-Way 
Dialogue): ข้อสรุปการประชุม 
วารสาร รายงานทางสังคม 
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การสนทนาทางเดียว (One-Way 
Dialogue): รายงานกิจกรรมทางสังคม
ขององค์กรด้วยความเป็นจริง 

การสนทนาสองทาง (Two-Way 
Dialogue): การประชุมปฏิบัติการ 

 การสนทนาหลายทาง (Multi-Way 
Dialogue): การสนทนาอย่างสร้างสรรค์ 

 

 การสนทนาหลายทาง (Multi-Way 
Dialogue): พันธมิตรทางกลยุทธ์ 

 

 การสนทนาหลายทาง (Multi-Way 
Dialogue): การร่วมทุน 

 

 การสนทนาหลายทาง (Multi-Way 
Dialogue): ตัวแทนคณะกรรมการ 

 

 การสนทนาหลายทาง (Multi-Way 
Dialogue): โครงการชุมชน 
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เครื่องมือในการจัดการผู้มีส่วนได้เสียและธรรมชาติของการตอบสนอง รูปแบบของการสนทนาและ
ตัวอย่างของการมีส่วนร่วม 
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นี้จะมีลักษณะเผด็จการมีอ านาจเด็ดขาดและไม่เกี่ยวข้องกับรูปแบบของการมีส่วนร่วมระหว่างองค์กร
และผู้มีส่วนได้เสีย รูปแบบพ้ืนฐานที่สุดของการมีส่วนร่วมในระดับนี้มีเพียงกระบวนการสื่อสารทาง
เดียว โดยมีการเผยแพร่ข้อมูลสารสนเทศของบริษัทผ่านทาง อินเตอร์เน็ต ข้อสรุปการประชุม ใบปลิว 
วารสาร จดหมายข่าว รายงานด้านสังคมและสิ่งแวดล้อมของบริษัท หรือสิ่งพิมพ์อ่ืน ในการเผยแพร่
ข้อมูลมักเกิดขึ้นหลังจากองค์กรด าเนินการตัดสินใจในแผนงานหรือโครงการต่างๆ แล้ว จึงมีการแจ้ง
ให้ผู้มีส่วนได้เสียเกี่ยวกับผลลัพธ์ที่เกิดขึ้น ซึ่งรายละเอียดองค์ประกอบของบันไดแต่ละข้ันมีดังนี้ 
     บันไดขั้นที่ 1 การจัดการ (Manipulation) หมายถึง การควบคุม ทักษะการ
จัดการ  หรือการหลบหลีกจากความคิดเห็น ซึ่งทั้งหมดนี้เกี่ยวข้องกับการจัดการประชาสัมพันธ์และ
การด ารงอยู่ของการยึดติดกับอ านาจในการให้ศึกษาหรือรักษา อาจกล่าวได้ว่าความตั้งใจที่จะมีส่วน
ร่วมกับผู้มีส่วนได้เสียในขั้นนี้ คือ การท าให้ผู้มีส่วนได้เสียเข้าใจผิด โดยพยายามเปลี่ยนแปลงความ
คาดหวังของผู้มีส่วนได้เสียที่มีต่อองค์กร ผ่านรูปแบบการสื่อสารแบบทางเดียว เช่น ข้อสรุปการ
ประชุม ใบปลิว วารสาร จดหมายข่าว รายงานด้านสังคมและสิ่งแวดล้อมของบริษัท หรือสิ่งพิมพ์อ่ืน 
     บันไดขั้นที่ 2 การบ าบัด (Therapy) เกี่ยวข้องกับสถานการณ์ ที่มีวัตถุประสงค์ที่
จะรักษาหรือแก้ไข ความผิดปกติทางกายภาพหรือจิตใจ หรือกล่าวได้ว่า เป็นการพยายามที่จะ
บ าบัดรักษาผู้มีส่วนได้เสียในเรื่องการขาดความรู้และข้อมูลบางอย่าง และความเชื่อที่รับรู้มาก่อน  
ผ่านการล้างสมองผู้มีส่วนได้เสียอย่างเข้มข้น โดยการพยายามให้ข้อมูลที่องค์กรมีการชื่นชนตนเอง
อย่างสม่ าเสมอและต่อเนื่องจนกระทั่งผู้มีส่วนได้ส่าวนเสียถูกปลูกฝังความเชื่อ ซึ่งเหมือนกับหลักการ
ขององค์กร หรือจนกว่าผู้มีส่วนได้ส่าวนเสีย เชื่อว่าเป็นวัฒนธรรมบริษัทหรือช่องว่างทางอุดมการณ์
ขององค์กรได้ลดลงสู่ระดับท่ียอมรับได้ การด าเนินการดังกล่าวหากประสบความส าเร็จ ผู้มีส่วนได้เสีย
จะได้รับการรักษาความไม่สบายภายในจิตใจของพวกเขา เช่น การรับรู้ที่ผิดของเขา เกี่ยวกับสิ่งที่
ต้องการจะเปลี่ยนหรือข้อเรียกร้องที่พวกเขาต้องการ ในขั้นนี้ด าเนินการผ่านรูปแบบการสื่อสารแบบ
ทางเดียว เช่นเดียวกับบันไดขั้นที่ 1  
   อย่างไรก็ตามบันไดขั้นที่ 1 และ 2 ถูกจ าแนกแตกต่างจากบันไดขั้นที่ 3 การให้
ข้อมูล (Informing) ในแนวทางที่ถูกว่าเป็นการพยายามแสดงออกแก่ผู้มีส่วนได้เสียมากกว่าการบ่งชี้
ถึงการมีส่วนร่วมอย่างแท้จริงแล้ว เป็นเพียงการประชาสัมพันธ์ที่พยายามเปลี่ยนแปลงความคาดหวัง
ของผู้มีส่วนได้เสีย โดยบันได ขั้นที่ 3 การให้ข้อมูล (Informing) คือ การที่บริษัทเผยแพร่ข้อมูลไปยังผู้
มีส่วนได้เสียในลักษณะการเปิดเผยข้อมูลและการโปร่งใส โดยข้อมูลที่เผยแพร่นั้นมีทั้งผลการ
ด าเนินการของบริษัททั้งในด้านบวกและด้านลบ เพ่ือสร้างความน่าเชื่อถือและความไว้วางใจจากผู้มี
ส่วนได้เสีย ในขั้นนี้ใช้รูปแบบการสื่อสารแบบทางเดียวและยังคงสามารถใช้เครื่องมือในการสื่อสาร
เช่นเดียวกับท่ีได้อธิบายไว้ในบันไดข้ันที่ 1 และ 2 นอกเหนือจากเครื่องมือในการสื่อสารที่กล่าวมาแล้ว 
ในขั้นนี้ยังให้ความส าคัญกับ รายงานทางสังคมของบริษัท ที่มีการรายงานเกี่ยวกับประเด็นทางสังคม
จริยธรรมและสิ่งแวดล้อมทั้งทางด้านบวกและลบ พร้อมมีกระบวนการที่เป็นอิสระในการ ตรวจสอบ
จากบุคคลที่สาม ซึ่งจะส่งผลให้ ผู้มีส่วนได้เสียสามารถที่จะประเมินการปฏิบัติงานขององค์กรอย่าง
แท้จริงด้วยความถูกต้องและสมเหตุสมผล อาจกล่าวได้ว่าบันได ขั้นที่ 3 การให้ข้อมูล (Informing) มี
ความตั้งใจที่จะมีส่วนร่วมกับผู้มีส่วนได้เสียโดยการให้ความรู้แก่ผู้มีส่วนได้เสีย ซึ่งไม่มีเจตนาที่จะ
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ควบคุมหรือจัดการกับความคิดเห็น หรือหลอกลวงผู้มีส่วนได้เสียเช่นบันไดขั้นที่ 1 การจัดการ
(Manipulation) และ 2 การบ าบัด (Therapy)      
     2. ระดับกลาง การจัดการผู้มีส่วนได้เสียเกี่ยวข้องกับการแสดงสัญลักษณ์ของการ
มีส่วนร่วม การด าเนินการโดยตรงในการตอบสนองต่อความกังวลของผู้มีส่วนได้เสีย ในระดับนี้ถือเป็น
ระดับของการยอมรับให้มีส่วนร่วมเพ่ือแสดงถึงมนุษยธรรม (Tokenism) ซึ่งในขั้นนี้ผู้มีส่วนได้เสียมี
โอกาสแสดงความกังวลของพวกเขาก่อนที่จะตัดสินใจกระท า แต่ไม่ได้รับรองว่าความกังวลเหล่านั้น
ของผู้มีส่วนได้เสียจะมีผลยังผลลัพธ์ขั้นสุดท้าย การมีส่วนร่วมในระดับกลางนี้ประกอบด้วย
องค์ประกอบของบันไดแต่ละข้ัน ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 
   บันไดขั้นที่ 4 คือ อธิบาย (Explaining) ในระดับนี้ถือเป็นระดับของการยอมรับ
ให้มีส่วนร่วมเพ่ือแสดงถึงมนุษยธรรมในระดับต้น บริษัทได้ให้ความรู้และให้ข้อมูลแก่ผู้มีส่วนได้เสีย 
กระท าโดยการประชุมเชิงปฏิบัติการ (Workshops) ซึ่งโดยธรรมชาติวิธีการนี้จะเกี่ยวข้องกับการ
สนทนาแบบสองทาง แต่วัตถุประสงค์โดยทั่วไปส าหรับการด าเนินการเพ่ือให้เกิดการมีส่วนร่วมของผู้มี
ส่วนได้เสีย วิธีการนี้มีเพียงเพ่ือต้องการให้ข้อมูลและความรู้ แก่ผู้มีส่วนได้เสียในการตัดสินใจที่ได้
ด าเนินการไปแล้ว ก่อนที่บริษัทจะประกาศต่อสาธารณชน ดังนั้นการท าการประชุมเชิงปฏิบัติการ 
(Workshops) จึงเสมือนเป็นห้องเล็กๆ ส าหรับความเห็นของผู้มีส่วนได้เสียที่มีอิทธิพลต่อนโยบายของ
บริษัท ซึ่งบริษัทมีสิทธิ์ที่จะไม่ด าเนินการเนินตาม หรือไม่รับรองว่าจะมีการเปลี่ยนแปลงสภาพเดิมที่
เป็นอยู ่การสนับสนุนให้ผู้ส่วนได้ส่วนเสียมีส่วนร่วมในการประชุมเชิงปฏิบัติการ เป็นสิ่งจ าเป็นที่บริษัท
ต้องไม่ท าให้ผู้มีส่วนได้เสียรู้สึกไร้อ านาจที่จะมีอิทธิพลในสถานการณ์ จะต้องมีความไว้วางใจ และผู้มี
ส่วนได้เสียควรต้องรับรู้เรื่องที่จะที่เกี่ยวข้องกับตนเอง นอกจากนี้ผู้มีส่วนได้เสียอยู่มีแนวโน้มที่จะ
มุ่งมั่นที่จะริเริ่มหากพวกเขามีส่วนร่วมในกระบวนการและมีเจ้าของความคิดบางอย่าง ซึ่งการเป็น
เจ้าของไม่สามารถเกิดขึ้นได้จากการสนทนาทางเดียวเช่นการผลิตโบรชัวร์หรือใบปลิว การปฏิสัมพันธ์
แบบตัวต่อตัวจึงเป็นสิ่งจ าเป็น   
     บันไดขั้นที่ 5 คือ การท าให้พอใจ (Placation) เป็นการตอบสนองความต้องการ
ของผู้มีส่วนได้เสีย ซึ่งผู้มีส่วนได้เสียสามารรับฟังและถูกรับฟัง แต่ยังไม่มีการรับประกันว่าองค์กรจะ
สนใจและน าไปปฏิบัติตามรึไม่ การด าเนินการในการมีส่วนร่วมกับผู้มีส่วนได้เสียในขั้นนี้เกี่ยวข้องกับ
การสื่อสาร 2 ทางระหว่างผู้มีส่วนได้เสียกับบริษัท ก่อนที่การตัดสินใจของบริษัทจะเกิดขึ้น และให้
โอกาสส าหรับผู้มีส่วนได้เสียเพ่ือมีอิทธิพลในผลลัพธ์สุดท้าย อย่างไรก็ตามถึงแม้ว่าผู้มีส่วนได้เสีย
สามารถให้ค าแนะน าและให้ข้อมูลการตัดสินใจ แต่ผู้มีส่วนได้เสียไม่ได้สร้างข้อเสนอให้องค์กรต้อง
ด าเนินการตาม ดังนั้นองค์กรที่มีสิทธิอย่างต่อเนื่องเพ่ือตัดสินใจในการกระท าของตน การมีส่วนร่วมใน
บันไดขั้นนี้จึงถูกจัดอยู่ในกลุ่มที่มีระดับของการยอมรับให้มีส่วนร่วมเพ่ือแสดงถึงมนุษยธรรม 
(Tokenism) โดยด าเนินการผ่านเครื่องมือที่ส าคัญ อาทิ คณะที่ปรึกษา (Advisory Panels) หน่วย
ปฏิบัติการเฉพาะกิจ (Task forces) การสนทนากลุ่ม (Focus Groups) การอภิปรายโต๊ะกลมหรือ
ประชุมโต๊ะกลม (Roundtables) ช่องทางการติดต่อสื่อสารแบบ 2 ทางเหล่านี้ช่วยให้บริษัทสามารถ
ได้รับความเห็นของผู้มีส่วนได้เสีย เพ่ือการพัฒนา และประเมินความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้เสีย 
ตลอดจนสามารถสร้างวิธีการที่มีนวัตกรรมที่สามารถสนองตอบความต้องการของผู้มีส่วนได้เสียอย่าง
เหมาะสม   
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     โครงสร้างกระบวนการที่ก่อให้เกิดการสนับสนุนการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสีย 
ควรประกอบด้วย การก าหนดวาระการประชุมในการปรึกษาหารือกับผู้มีส่วนได้เสียที่เข้าร่วม และ
สร้างความมั่นใจที่จะปฏิบัติตามกฎพ้ืนฐานของการเข้าไปมีส่วนร่วม อาทิ ด าเนินการตามขั้นตอน 
กฎระเบยีบ กฎหมาย การเมืองและ รัฐธรรมนูญที่เหมาะสม ทุกกลุ่มท่ีเป็นตัวแทนการมีส่วนร่วมได้รับ
อนุญาตให้พูดแสดงความคิดเห็นในนามของกลุ่มผู้มีส่วนได้เสีย และให้ข้อมูลย้อนกลับในนามของ
กลุ่ม  อย่างไรก็ตามวิธีการต่างๆในขั้นตอนนี้จะด าเนินการส าเร็จได้ ในพ้ืนที่ที่เป็นกลางทางการเมือง 
   ส าหรับอุปสรรคที่มีผลต่อความส าเร็จในกระบวนการของการมีส่วนร่วมของผู้มี
ส่วนได้เสียในขั้นบันไดนี้ในทางปฏิบัติ คือ บางองค์กรเพียงออกค่าใช้จ่ายแก่ผู้มีส่วนได้เสียที่มาเข้าร่วม 
และถือเป็นการมีส่วนร่วม ปัญหาเกี่ยวกับการก าหนดประเด็นปัญหาของผู้มีส่วนได้เสียผู้เป็นตัวแทน 
ในแง่วิธีการเลือกประเด็นปัญหา กลไกในการพิจารณาความเหมาะสมของประเด็นปัญหา และความ
อคติของตัวแทน นอกจากนี้ยังมีปัญหาเกี่ยวกับว่าใครก าหนดวาระการประชุม เอ็ดมันด์และโวลเลน
เบิร์ก (Edmunds & Wollenberg, 2001) ชี้ให้เห็นว่าการเจรจาต่อรองในผู้มีส่วนได้เสียที่หลากหลาย 
อาจจะไม่ใช่วิธีการแก้ปัญหาที่ดีที่สุด เนื่องจากมีการหลบเลี่ยงที่จะใช้อ านาจในทางที่ผิด โดยมี
แนวโน้มที่จะพูดเกินความจริงเกี่ยวกับระดับการเข้าถึงถึงฉันทามติ และได้มีการเปิดเผยว่ากลุ่มผู้มีส่วน
ได้เสียที่มีอ านาจน้อยกว่า จะถูกจัดการและควบคุมเพ่ิมมากขึ้น โดยมีส่วนได้ส่วนเสี ยที่มีอ านาจ
มากกว่า นอกจากนี้ความไม่เท่าเทียมกันในสถานะและอ านาจในกลุ่มผู้มีส่วนได้เสียที่เข้ามามีส่วนร่วม 
จากความแตกต่างข้ันพื้นฐานในอุดมการณ์ ความเชื่อ ประเพณี วัฒนธรรมหรือศาสนายังมีผลต่อการมี
ส่วนร่วมที่แตกต่างกันในกลุ่มผู้มีส่วนได้เสียเช่นกัน 
     บันไดขั้นที่ 6 คือ การให้ค าปรึกษา (Consultation)  เครื่องมือที่ยังคงใช้ในการ
สนับสนุนให้เกิดการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสีย คือ คณะที่ปรึกษา (Advisory Panels ) และ การ
สนทนากลุ่ม (Focus Groups) เนื่องจากเป็นวิธีการที่ประสบความส าเร็จอย่างสูงและเกี่ยวข้องกับการ
ให้ค าปรึกษาอย่างแท้จริง นอกจากนี้ในหลาย บริษัทยังด าเนินการผ่านวิธีการอ่ืนที่ได้รับความนิยม
ด าเนินการ นั่นคือ การส ารวจผู้มีส่วนได้เสีย เพ่ือประเมินความต้องการของผู้มีส่วนได้เสีย โดยส ารวจ
จากพนักงานและการวิจัยผู้บริโภค ซึ่งสามารถด าเนินการส ารวจได้โดยหน่วยงานภายในบริษัท หรือ 
หน่วยงานวิจัยอิสระ ข้อดีจากการส ารวจท าให้องค์กรสามารถพิจารณามุมมองใหม่ๆที่องค์กรไม่เคย
รับรู้ และวิธีนี้จัดว่าเป็นวิธีที่เหมาะกับระบอบประชาธิปไตย ส าหรับ เครื่องมือที่สนับสนุนให้เกิดการมี
ส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสียอีกวิธี คือ การสัมภาษณ์ผู้มีส่วนได้เสีย ซึ่งผู้มีส่วนได้เสียสามารถให้ข้อมูล
รายละเอียดเกี่ยวกับการรับรู้ของแต่ละบุคคล การสัมภาษณ์เป็นการสื่อสารสองทาง ที่ ผู้มีส่วนได้เสีย
สามารถแสดงค าแนะน า เสนอความคิดเห็น ตลอดจนลด/หลีกเลี่ยงความเข้าใจผิดของผู้มีส่วนได้เสียที่
มีต่อบริษัทได้ ส าหรับเหตุผลที่บันไดขั้นที่ 6 การให้ค าปรึกษา (Consultation) ไม่ได้รับการจัดให้อยู่
ในอันดับที่สูงกว่านี้ เนื่องจาก 1) บริษัทเรียกร้องความเห็นผู้มีส่วนได้เสียมากกว่าประเด็นที่ก าหนดไว้ 
เป็นผลให้ผู้มีส่วนได้เสียอาจจะ ไม่สนใจในการส ารวจ 2) ผลการส ารวจ ตลอดจนข้อเสนอแนะต่างๆที่
ผู้มีส่วนได้เสียเสนอแนะมานั้น บริษัทมีสิทธิในการตัดสินใจว่าอะไรคือสิ่งที่บริษัทจะกระท าจาก
ข้อเสนอแนะดังกล่าว จึงสรุปได้ว่าผู้มีส่วนได้เสียมีสิทธิในการเสนอแนะและบริษัทยังเป็นผู้ที่มีสิทธิใน
การตัดสินใจ 
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     บันไดข้ันที่ 7 การเจรจาต่อรอง (Negotiation) บริษัทตอบสนองต่อการรับมือกับ
ความต้องการของผู้มีส่วนได้เสีย ซึ่งมีอ านาจบางอย่างที่มีอิทธิพลการตัดสินใจ ตลอดจนมีอ านาจใน
การควบคุมทรัพยากร การด าเนินการในขั้นนี้ ผู้มีส่วนได้เสียอยู่ในฐานะที่เป็นฝ่ายให้การสนับสนุน
องค์กร แต่การสนับสนุนดังกล่าวอยู่ภายใต้เงื่อนไข และหากเงื่อนไขไม่สอดคล้องกับเหตุผลที่เกี่ยวกับ
กรอบเวลา อาจท าให้ผู้มีส่วนได้เสียถอนทรัพยากรที่ได้มีการลงทุนออกจากองค์กร ซึ่งหากทรัพยากร
เหล่านั้นมีความเฉพาะตัวหรือมีคุณค่าสูงส าหรับองค์กร อาทิ ทรัพยากรของผู้มีส่วนได้เสียเกี่ยวข้องกับ
ทุนมนุษย์ของพนักงานและทุนทางสังคม (ชื่อเสียง ความน่าเชื่อถือ ความชอบธรรม ฯลฯ) ตลอดจน
ทรัพยากรของผู้มีส่วนได้เสียที่เกี่ยวข้องกับการประกอบกิจการของอุตสาหกรรม เป็นผลให้ความ
สมดุลของอ านาจระหว่างบริษัทและผู้มีส่วนได้เสียลดลง โดยทั่วไปการเจรจาต่อรองกับผู้มีส่วนได้เสีย
ก่อนที่จะถึงการตัดสินใจขั้นสุดท้ายการเจรจาอาจจะท าโดยตรง (แง่ของการค้าระหว่างผู้จัดจ าหน่าย) 
หรือด าเนินการโดยทางอ้อมผ่านตัวกลาง (เช่น ความกังวลของพนักงาน ถูกเปล่งออกมาผ่านทาง
สหภาพแรงงาน หรือความกังวลของอุตสาหกรรมผ่านสมาคมวิชาชีพ)  
      เครื่องมือที่บริษัทตอบสนองต่อการรับมือกับความต้องการของผู้มีส่วนได้เสียผ่าน
การสนทนาแบบหลายวิธี (Multi-Way Dialogue) เช่น การต่อรองเนื่องจากภัยคุกคามที่ผู้มีส่วนได้
เสียอาจถอนการสนับสนุน ซึ่งนี่คือประเภทแรกของการมีส่วนร่วมของกลุ่มผู้มีส่วนได้เสียที่มีความ
เป็นไปได้อย่างเป็นรูปธรรม ซึ่งมีอิทธิพลกับกระบวนการในการตัดสินใจ อย่างไรก็ตามระดับนี้ยังไม่ได้
จัดว่าเป็นการมีส่วนของผู้มีส่วนได้เสียในระดับสูงเนื่องจากบริษัทอาจฉลาดในการเจรจาต่อรองโดย
ไม่ได้เปิดเผยสิ่งที่เป็นความจริงทั้งหมด หรือตลบตะแลงเกี่ยวกับความตั้งใจของพวกเขา ซึ่งมีความ
เป็นไปได้ที่จะเลือกใช้กลยุทธ์นี้เพื่อถ่วงดุลอ านาจ 
     3.ระดับสูงสุดของการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ เสีย มีลักษณะพยายาม
กระตือรือร้นหรือตอบสนองการให้อ านาจแก่ผู้มีส่วนได้เสียในการตัดสินใจของบริษัท ประกอบด้วย 
บันไดขั้นที่ 8 การมีส่วนร่วม (Involvement) บันไดขั้นที่ 9 การร่วมมือ (Collaborate) บันไดขั้นที่ 
10 พันธมิตร (Partnerships) บันไดขั้นที่ 11 การมอบหมายอ านาจ (Delegated Power) และบันได
ขั้นที่ 12 การควบคุมผู้มีส่วนได้เสีย (Stakeholder Control) ซึ่งรายละเอียดองค์ประกอบของบันได
แต่ละข้ันมีดังนี ้
     บันไดขั้นที่ 8 การมีส่วนร่วม (Involvement) ซึ่งเกี่ยวข้องกับความไว้วางใจ 
(Trust) ซึ่งในขั้นนี้องค์กรเต็มใจที่จะมีส่วนร่วมกับผู้มีส่วนได้เสียมากกว่าประเด็นทั่วๆไป ซึ่งสามารถ
ตอบสนองทางการกระท าของผู้มีส่วนได้เสียทั้งในเชิงลบหรือบวก (ปฏิกิริยา) หรือ การด าเนินการของ
องค์กร (การกระตุ้น) เครื่องมือที่ใช้ในการด าเนินการมีส่วนร่วมกับผู้มีส่วนได้เสียในขั้นนี้ เช่น การ
ประชุมโต๊ะกลมกับผู้มีส่วนได้เสีย (Stakeholder Roundtables) ในกรณีที่ผู้มีส่วนได้เสียมีทรัพยากร
ที่ส าคัญต่อบริษัทมาก และมีแนวโน้มที่จะใช้วิธีนี้ส าหรับเรื่องนโยบายที่ส าคัญ ระดับของอ านาจการ
ตัดสินใจของผู้มีส่วนได้เสียในวิธีนี้ ถูกคาดว่าจะให้ข้อเสนอฉบับร่าง แทนที่จะเป็นเพียงให้ค าปรึกษา
หรือค าแนะน า ดังที่เกิดขึ้นในกรณีใช้วิธีคณะที่ปรึกษา (Advisory Panels) และ การสนทนากลุ่ม 
(Focus Groups) ในการประชุมโต๊ะกลมมีการให้ความส าคัญกับขั้นตอนในการจัดตั้งและติดตาม โดย
ตัวแทนจะต้องเป็นกลางและครอบคลุม เพ่ือให้เกิดความน่าเชื่อถือและความชอบธรรม วิธีการต่อมา
คือการเจรจาที่สร้างสรรค์ (Constructive Dialogue) เกิดขึ้นเมื่อผู้มีส่วนได้เสียกระตือรือร้นและมี
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ส่วนร่วมในเชิงบวกกับบริษัท ในทางที่จะเปลี่ยนแปลงหรือมีอิทธิพลกับ พฤติกรรมของบริษัท บริษัท
จะมีแนวโน้มที่จะมีส่วนร่วมใน การอภิปรายหลายทาง (Multi-Way Discussions) ถ้าเป้าหมายของผู้
มีส่วนได้เสียมาบรรจบกัน หรือไม่แตกต่างมากเกินไปจากบริษัท 
     บันไดขั้นที่ 9 การร่วมมือ (Collaborate) บริษัทยังสามารถท างานร่วมกับผู้มี
ส่วนได้เสียในโครงการพิเศษ โดยบริษัทพยายามให้อ านาจผู้มีส่วนได้เสียในการตัดสินใจบางอย่าง 
เหนือโครงการพิเศษ ซึ่งแม้ว่าผู้มีส่วนได้เสียมีระดับของอ านาจต่อผลลัพธ์ของโครงการดังกล่าว แต่การ
ควบคุมยังคงอยู่ขึ้นอยู่กับบริษัท โดยเครื่องมือส าคัญในการด าเนินการมีส่วนร่วมกับผู้มีส่วนได้เสียใน
ระดับนี้คอื พันธมิตรทางกลยุทธ์ (Strategic Alliances) 

   พันธมิตรทางกลยุทธ์ (Strategic Alliances) เป็นการร่วมมืออย่างใกล้ชิดระหว่าง 
บริษัทและผู้มีส่วนได้เสียที่จะปฏิบัติตามเป้าหมายที่มีผลประโยชน์ร่วมกัน โดยผู้ร่วมมือแต่ละฝ่าย จะ
น าทักษะหรือทรัพยากรที่มีความเฉพาะเจาะจง และผ่านการมีส่วนร่วมร่วมกันทั้งสองฝ่ายที่คาดว่าจะ
รับประโยชน์ พันธมิตรทางกลยุทธ์ (Strategic Alliances) พบมากที่สุด อยู่ระหว่าง บริษัท และกลุ่ม
สิ่งแวดล้อม และบริษัท กับหุ้นส่วนในห่วงโซ่อุปทาน นอกจากนี้พันธมิตรเชิงกลยุทธ์ยังสามารถใช้ได้
หลายรูปแบบ อาทิ พันธมิตรที่ขับเคลื่อนการตลาดอย่างอิสระ การรับรองผลิตภัณฑ์ การสนับสนุน
องค์กรและข้อตกลงอย่างเป็นทางการเช่นการพัฒนาผลิตภัณฑ์และการออกใบอนุญาต ความส าเร็จ
ของพันธมิตรทางกลยุทธ์สามารถก่อให้เกิดผลประโยชน์รวมกัน สามารถเข้าถึงความเห็นของผู้มีส่วน
ได้เสีย การเพ่ิมข้ึนของตลาด การประชาสัมพันธ์ในเชิงบวก และการวิจารณ์ของประชาชนลดลง   แต่
อย่างไรก็ตามพันธมิตรทางกลยุทธ์สามารถล้มเหลว อาจน าไปสู่การประชาสัมพันธ์เชิงลบ และสามารถ
ท าลายชื่อเสียงขององค์กร เนื่องจากการจัดการให้เกิดความสมดุลของเป้าหมายทางเศรษฐกิจของ
บริษัทและเป้าหมายของผู้มีส่วนได้เสียในวงกว้างไม่ใช่เรื่องง่าย พันธมิตรทางกลยุทธ์สามารถเป็น
อันตรายต่อต าแหน่งเชิงกลยุทธ์ของบริษัทได้ ดังนั้นบริษัทจ าต้องใช้ความอดทนอย่างยิ่งและรู้ที่จะ
จัดการในความแตกต่างของขอบเขตเกี่ยวกับคุณค่าขององค์กร โครงสร้างองค์กร และรูปแบบการ
ตัดสินใจส าหรับการประสบความส าเร็จ  
     บันไดขั้นที่ 10 ความเป็นหุ้นส่วน (Partnerships) คล้ายกับความร่วมมือ แต่
หมายถึงการตัดสินใจร่วมกันระหว่างองค์กรและผู้มีส่วนได้เสีย ในลักษณะของการท างานร่วมกันเพ่ือ
การประสบความส าเร็จในการด าเนินการ (Joint Venture) การเป็นหุ้นส่วนทางสังคม และการเป็น
คณะกรรมการร่วมกับผู้มีส่วนได้เสีย นอกจากนี้บริษัทอาจด าเนินการเป็นหุ้นส่วนกับคู่แข่งเพ่ือวิ่งเต้น
ให้เกิดการสนับสนุนในระดับอุตสาหกรรม หรือเป็นหุ้นส่วนกับลูกค้า ผู้จัดจ าหน่าย หรือกลุ่ม
สิ่งแวดล้อมส าหรับการพัฒนาผลิตภัณฑ์ ในระดับนี้ผู้มีส่วนได้เสียจะมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ ที่ท าให้
มีอ านาจเหนือโครงการพิเศษ 
     ความแตกต่างระหว่างหุ้นส่วน (Partnerships) และการร่วมมือ (Collaborate) 
หรือพันธมิตร (Alliances) คือระดับ ที่เก่ียวข้องกับการจัดกิจกรรมร่วมกันมากขึ้นและได้รับความเสี่ยง
มากขึ้น ความร่วมมือ (Collaborate) เกี่ยวข้องกับการอนุมัติ การเป็นผู้สนับสนุน และตกลงอนุญาต 
มีการมุ่งเน้นมากในผลลัพธ์ของการร่วมกัน ในขณะที่หุ้นส่วน (Partnerships) ยังมีการรวมถึง การมี
ส่วนร่วมในกระบวนการที่น าไปสู่ผลลัพธ์ร่วมกัน  บริษัทกระตือรือร้นที่จะเข้าสู่การเป็นหุ้นส่วน 
(Partnerships) เมื่อต้องเผชิญกับสภาพแวดล้อมมีความซับซ้อนมากขึ้นและการพ่ึงพาซึ่งกันและกันมี
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เพ่ิมมากขึ้นในหมู่ผู้มีส่วนได้เสียโดยมีการเชื่อมโยงที่ไม่แน่นอนรูปแบบของการจัดการผู้มีส่วนได้เสียนี้
จ าเป็นต้องใช้ระดับความไว้วางใจสูงระหว่าง บุคคลหรือกิจการ ทุนทางสังคมจะต้องถูกสร้าง ขึ้น 
ค่านิยมและบรรทัดฐานควรจะถูกใช้ร่วมกัน และควรจะมีข้อตกลงเกี่ยวกับกฎระเบียบส าหรับบริษัท  
ดังเช่น กิจกรรมสามารถให้ผลลัพธ์ในเชิงบวก ในการเพิ่มระดับอ านาจการตัดสินใจ ที่ถ่ายโอนไปยังผู้มี
ส่วนได้เสีย 
   บันไดขั้นที่ 11 การมอบหมายอ านาจ (Delegated Power) เป็นลักษณะของ
บริษัทที่เปิดโอกาสให้ผู้แทนของผู้มีส่วนได้เสียส่วนน้อยมีส่วนร่วมในกระบวนการตัดสิน โดยอาจ
มอบหมายอ านาจที่เกี่ยวข้องให้ผู้มีส่วนได้เสียให้ด าเนินการตัดสินใจในลักษณะของตัวแทน
คณะกรรมการ หรือผู้มีส่วนได้เสียมีอ านาจผ่านช่องทางการขอความช่วยเหลือที่เป็นไปตามกฎหมาย 
หรือการสนับสนุนการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสีย โดยขอบเขตของการควบคุมของผู้มีส่วนได้เสีย
ขึ้นกับแต่ละโครงการโดยเฉพาะ 
   บันไดขั้นที่ 12 หรือการควบคุมโดยผู้มีส่วนได้เสีย (Stakeholder Control) ใน
หลักการการควบคุมโดยผู้มีส่วนได้เสียในขั้นนี้ จะเกิดข้ึนเมื่อตัวแทนส่วนใหญ่ของผู้มีส่วนได้เสียท าการ
ตัดสินใจเป็นส่วนใหญ่ หรือมีอ านาจในการบริหารจัดการอย่างเต็มรูปแบบในองค์กร ซึ่งเป็นรูปแบบที่
หายากมาก เช่นใน สหราชอาณาจักรและอเมริกา บริษัทเลือกตั้งผู้มีส่วนได้เสียเป็นคณะกรรมการ
บริษัท ซึ่งในขั้นสุดท้ายมีอิทธิพลสูงสุดจากการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสีย คือ ผ่านการประกาศการ
ให้อ านาจกับกลุ่มผู้มีส่วนได้เสีย ดังนั้นฝ่ายจัดการระดับสูงเป็นเพียงเสียงส่วนน้อยในการตัดสินใจ  
ส าหรับรูปแบบของการสนทนาและการมีส่วนร่วมในระดับนี้เน้นการการสนทนาหลายทาง (Multi-
Way Dialogue) ผ่านโครงการชุมชน (Community Projects) ซึ่งเป็นลักษณะของชุมชน หรือ
องค์กรใกล้บ้านที่ผู้มีส่วนได้เสียสามารถได้รับสิทธิที่จะควบคุม จัดการ และการเจรจาต่อรองในนาม
ของโปรแกรมชุมชนและสถาบันที่พวกเขาเป็นตัวแทน    
     สโลน (Sloan, 2009) น าเสนอแบบจ าลองของผู้มีส่วนได้เสีย 2 รูปแบบ คือ 
1) แบบจ าลองการควบคุม (The Control Model) เน้นการมองลักษณะภายนอก โดยพิจารณา 
ลักษณะของการติดต่อสื่อสารและกิจกรรมการตรวจสอบซึ่งมุ่งเน้นที่การควบคุมและการจัดการความ
เสี่ยงของผู้มีส่วนได้เสีย ภายใต้แบบจ าลองนี้มีความคิดว่าผู้มีส่วนได้เสียเป็นผู้ก าหนดความเสี่ยงให้
บริษัท ผู้มีส่วนได้เสียจะตรวจสอบประเมินและการบริหารจัดการ วัตถุประสงค์หลักคือการคาดการณ์
และลดผลกระทบจากปัญหาที่เป็นไปได้ที่สามารถเกิดขึ้น การรับฟังความกังวลของผู้มีส่วนได้เสียและ
บอกพวกเขาเกี่ยวกับกิจกรรมขององค์กรและผลการด าเนินงานจะมีความหมายในการกระท าสิ่ง นี้ 
กิจกรรมการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสียจะออกมาในลักษณะคู่ขนานไปกับกิจกรรมเชิงกลยุทธ์ของ
บริษัท ที่มีการเชื่อมต่อระหว่างสองอย่างนี้ ผลการด าเนินการตามกลยุทธ์ในแบบจ าลองนี้เป็นผลให้
การเปลี่ยนแปลงองค์กรเป็นพ้ืนฐานมีความจ ากัดมากขึ้นและโอกาสส าหรับการสร้างนวัตกรรมและ
มูลค่าเพ่ิมในองค์กรอาจจะพลาดไป การด าเนินงานทางสังคมมีแนวโน้มที่ดี แต่ไม่ดีที่สุด  2) 
แบบจ าลองความร่วมมือ (The Collaborative Model) เน้นการมองลักษณะภายในในลักษณะ
กิจกรรมความร่วมมือและการเป็นหุ้นส่วน ซึ่งมุ่งสร้างการเรียนรู้และการเปลี่ยนแปลงในองค์กร  เป็น
พ้ืนฐาน เป็นรูปแบบที่มีแนวโน้มที่จะสร้างการด าเนินการทางสังคมที่มีประสิทธิภาพ แบบจ าลองนี้
ท านายบนสมมติฐานที่ว่าผู้มีส่วนได้เสียจะมีแหล่งที่มาของโอกาสส าหรับบริษัท แนวทางการ
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ปฏิบัติการมีส่วนร่วมที่มีประสิทธิภาพ ปฏิบัติโดยท าให้ผู้จัดการของและผู้มีส่วนได้เสียมีส่ วนร่วมใน
การเป็นพันธมิตรและการเรียนรู้จากอีกคนหนึ่ง ซึ่งเป็นการปฏิบัติที่สามารถเปิดโอกาสและเป็น
พ้ืนฐานส าหรับการสร้างสรรค์นวัตกรรมและการเปลี่ยนแปลงขั้นพ้ืนฐานในองค์กร การมีส่วนร่วมของ
ผู้มีส่วนได้เสียในแบบจ าลองนี้บูรณาการเป็นส่วนหนึ่งของการท าให้เกิดความแข็งแรงและความยั่งยืน
ของบริษัท 
    ซึ่งสามารถสรุปเปรียบเทียบแบบจ าลองผู้มีส่วนได้เสียตามทัศนะของสโลน 
(Sloan, 2009) ได้ดังนี้  
 
ตาราง 4 สรุปเปรียบเทียบแบบจ าลองผู้มีส่วนได้เสียตามทัศนะของสโลน 

มิต ิ แบบจ าลองการควบคุม 
(The Control Model) 

แบบจ าลองความร่วมมือ 
(The Collaborative Model) 

การมุ่งเน้นของบริษัท การมีส่วนร่วมบางส่วน การมีส่วนร่วมทั้งหมด 
การมุ่งเน้นของผู้จัดการไปยังผู้มี
ส่วนได้เสีย 

ผู้มีส่วนได้เสียมีแหล่งที่มาของ
ความเสี่ยง 

ผู้มีส่วนได้เสียเป็นแหล่งที่มา
ของโอกาส 

กระบวนการมีส่วนร่วมที่ส าคัญ การตรวจสอบ การฟัง และการ
บอกเล่า 

การร่วมมือกัน การเป็น
พันธมิตร การเรียนรู้ 

ความสัมพันธ์กับกระบวนการ 
หลักทางธุรกิจ 

ล็อคเพ่ือธุรกิจหลักและ 
 กระบวนการเชิงกลยุทธ์ 

บูรณาการรวมเข้ากับธุรกิจหลัก
และกระบวนการเชิงกลยุทธ์ 

ศักยภาพส าหรับการ
เปลี่ยนแปลงองค์กร 

การเปลี่ยนแปลงจ ากัด มีการเปลี่ยนแปลงในลักษณะ
การแปรรูป 

ผลการด าเนินงานที่เป็นไปได้ ดี ดีเยี่ยม 
   

   จากตาราง 4 แสดงการใช้แบบจ าลองผู้มีส่วนได้เสียทั้ง 2 รูปแบบนี้ให้เหมาะสม
กับองค์กรเป็นเรื่องที่สามารถสร้างความท้าทายในการด าเนินการให้องค์กรได้ ปัจจุบันผู้น าองค์กรจะ
เริ่มเข้าใจความคาดหวังที่เพ่ิมข้ึนของผู้มีส่วนได้เสีย และเปลี่ยนแปลงมุมมองจากการจัดการความเสี่ยง
เป็นการสร้างโอกาส ความสัมพันธ์กับผู้มีส่วนได้เสียมีเพ่ิมมากขึ้น การมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสียจะ
กลายเป็นการบูรณาการเข้าสู่กระบวนการทางธุรกิจหลัก ดังนั้นกระบวนการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้
เสียตามแบบจ าลองรูปแบบแรกซ่ึงเน้นการฟังและบอกเล่าอาจจะไม่เพียงพอ แต่ของกระบวนการของ
การมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสียที่เน้นกลยุทธ์การร่วมมือกัน การเป็นพันธมิตร การเรียนรู้ นวัตกรรม
และรูปแบบการเปลี่ยนแปลงขั้นพ้ืนฐานขององค์กรตามแบบจ าลองแบบที่สองก าลังกลายเป็นกลยุทธ์
การมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสียในอนาคต 

    วอล์กเกอร์ และมาร์ (Walker & Marr, 2001) น าเสนอกรอบการปฏิบัติในการ
ประเมินระดับการมีพันธะสัญญากับกลุ่มผู้มีส่วนได้เสีย องค์กรต้องมีมุมมองเชิงรุกในแนวทางการสร้าง
ความสัมพันธ์กับผู้มีส่วนได้เสียของตนที่มีศักยภาพ เพ่ือให้ผู้มีส่วนได้เสียมีความสัมพันธ์กลับมา   
เพ่ือให้บรรลุนี้กรอบการปฏิบัตินี้องค์กร ต้องด าเนินการผ่าน 4 ประตูของการมีพันธะสัญญา (Four 
Gates of Engagement) ซึ่งประกอบด้วย ประตูบานที่ 1 คือ การตระหนักรู้ (Awaremess) ซึ่ง
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หมายถึงการรู้ว่ามีบางสิ่งหรือบางคนมีอยู่ เนื่องจากอาจมีผู้มีส่วนได้เสียบางคนที่ซ่อนอยู่ (Hidden 
Stakeholders) โดยที่องค์กรไม่ได้ตระหนักถึงแต่กลับเป็นผู้ที่อาจได้รับผลกระทบจากการตัดสินใจ
ขององค์กร ประตูบานที่ 2 คือ ความรู้ (Knowledge) เป็นการพัฒนาความรู้เกี่ยวกับผู้มีส่วนได้เสีย ซึ่ง
การพัฒนาความรู้นั้นไม่ใช่ท าเพียงแค่การพัฒนาส าหรับสินค้าและบริการ แต่ยังรวมถึงความรู้เกี่ยวกับ
ลักษณะของบริษัทซึ่งประกอบด้วยค่านิยมของบริษัท การยึดถือหลักคุณธรรม วัฒนธรรมและการ
ปฏิบัติ ดังนั้นในขั้นนี้ลูกค้าจะมองเห็นความเหมาะสมของสินค้าและบริการ พนักงานจะมีความรู้
เกี่ยวกับค่านิยม พันธกิจและกลยุทธ์ ที่มีอยู่ของบริษัท ชุมชนจะรู้ว่าบริษัทท าอะไรและเป็นอย่างไร 
ประตูบานที่ 3 คือ การยกย่อง (Admiration) ความสัมพันธ์สามารถสร้างขึ้นโดยการตระหนักรู้และมี
ความรู้ในผู้มีส่วนได้เสียที่มีศักยภาพโดยยกย่องให้ด ารงอยู่กับองค์กร การเข้าถึงผู้มีส่วนได้เสียเหล่านี้
ต้องอาศัยความจริงใจของบริษัท ความจงรักภักดีและพันธะสัญญาเป็นสิ่ งที่มีผลกระทบที่ส าคัญร่วม
ด้วย และประตูบานสุดท้ายคือ การกระท า (Action) เป็นการด าเนินการในขั้นการมีส่วนร่วม บริษัท
สามารถสร้างพันธมิตรที่สามารถเป็นประโยชน์ทั้งสองฝ่าย (ฝ่ายผู้มีส่วนได้เสียและองค์กร) ในขั้นนี้
องค์กรจะต้องมีการอ้างถึงผลประโยชน์ในลูกค้า พนักงาน และผู้ลงทุน ในการแนะน าให้มีการลงทุน
เพ่ิมข้ึน หรือมีส่วนร่วมอย่างแท้จริงด้วยความน่าเชื่อถือ 
    แคลเลอร์ (Kaler, 2003) น าเสนอแบบจ าลองการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสีย  
ซึ่งอยู่บนเกณฑ์การพิจารณา 2 เกณฑ์ คือ 1) ตัวแทนผู้มีส่วนได้เสีย(ระดับสูง-ต่ า) 2)ระดับของการมี
ส่วนร่วม (ระดับสูง-ต่ า) จากเกณฑ์ดังกล่าวสามารถจ าแนกเป็นองค์ประกอบของการมีส่วนร่วมของผู้มี
ส่วนได้เสียเป็น 4 องค์ประกอบคือ 1) ความรับผิดชอบ (Responsibility) บริษัทต้องสร้างสมดุลใน
ผลประโยชน์ที่ถูกต้องตามกฎหมายของผู้มีส่วนได้เสียในลักษณะที่สอดคล้องกับอันสมควรหลัก
คุณธรรม 2) การปกครองแบบพ่อปกครองลูก (Paternalism) เป็นการแบ่งแยกระหว่างการมีส่วน
ร่วมกับความรับผิดชอบโดย บริษัทสามารถด าเนินการเพ่ือผลประโยชน์ของผู้มีส่วนได้เสียโดยไม่
จ าเป็นต้องมีส่วนร่วมกับพวกเขา เช่น การบริจาค การท าบุญ 3) นีโอคลาสสิค (Neoclassic) มี
ลักษณะของการที่องค์กรมีความสนใจเพียงเล็กน้อยในการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสียและมุ่งการ
กระท าตามมุมมองทางเศรษฐกิจ และ 4) กลยุทธ์ (Strategic) มีลักษณะขององค์กรที่ตอบสนองความ
ต้องการของผู้มีส่วนได้เสีย พร้อมไปกับการค านึงถึงจุดมุ่งหมายของการต่อไปเป้าหมายขององค์กร  
     คูลลน์ และคณะ (Kuhndt et al., 2004) น าเสนอแนวคิดการมีส่วนร่วมของผู้มี
ส่วนได้เสียบนพ้ืนฐานของการปฏิสัมพันธ์ ประกอบด้วย ระดับแรกคือการติดต่อสื่อสารทางเดียว 
(One way Communication) โดยองค์กรจะเป็นผู้ให้ข้อมูลข่าวสารไปยังสาธารณชน โดยอาศัย การ
รายงาน (Reports) ระดับต่อไปคือ ความพยายามที่จะสมัครใจ (Voluntary Attempt) ในการสร้าง
การปฏิสัมพันธ์กับผู้มีส่วนได้เสียภายนอกองค์กรเป็นครั้งคราวตามโอกาสที่เหมาะสมโดยอาศัยการ
ตรวจสอบจากรายงานความยั่งยืน (Sustainability Reports) และระดับที่สามคือ การด าเนินการ
ปฏิบัติสัมพันธ์อย่างต่อเนื่อง ซึ่งบทสนทนาจากการปฏิสัมพันธ์จะน าไปสู่การปรับปรุงการผลิต  หรือ
พัฒนาตัวชี้วัดที่มุ่งเน้นผู้มีส่วนได้เสีย และระดับการมีส่วนร่วมในระดับที่สูงที่สุด คือการมีส่วนร่วมของ
ผู้มีส่วนได้เสียในการด าเนินการตัดสินใจ เช่น การก ากับดูแลกิจการ หรือคณะกรรมการความ
รับผิดชอบต่อสังคมในระดับคณะผู้บริหาร 
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    ฟอสเตอร์และจอนเกอร์ (Foster & Jonker, 2005) กล่าวถึงรูปแบบการมีส่วน
ร่วมของผู้มีส่วนได้เสียในรูปแบบของการติดต่อสื่อสาร โดยเน้นที่รูปแบบของการสื่อสารแบบสองทาง
(Two-Way) เพ่ือให้มั่นใจว่าผู้รับสาร (Stakeholders) มีความเข้าใจในสิ่งที่ผู้ส่งสาร (บริษัท) ต้องการ
แปลความหมายให้อย่างถูกต้อง 
    แฮนเซนและสปิทแซค (Hansen & Spitzeck, 2010) ศึกษาการก ากับดูแลผู้มี
ส่วนได้เสีย (Stakeholder Governance) โดยมีการแบ่งเป็น 1) มิติของขอบเขตของการมีส่วนร่วม
(Scope of Engagement) 2) เครื่องมือของการมีส่วนร่วม (Instruments of Engagement)  
    ลอเรนซ์และคณะ (Lawence et al., 2005) กล่าวถึงการมีส่วนร่วมกับผู้มีส่วนได้
เสียในลักษณะของกระบวนการที่สร้างความสัมพันธ์ที่ต่อเนื่องระหว่างบริษัทกับผู้มีส่วนได้เสีย 
โดยจ าแนกองค์ประกอบของการมีส่วนร่วมกับผู้มีส่วนได้เสียที่เน้นความสัมพันธ์ ประกอบด้วย ความ
เฉื่อยชา (Inactive) ซึ่งบริษัทด าเนินการเพิกเฉยต่อความกังวลของผู้มีส่วนได้เสีย บริษัทมีความเชื่อที่
ผิดว่าสามารถท าการตัดสินใจเพียงข้างเดียว โดยปราศจากการค านึงผลกระทบต่อผู้อ่ืน  ลักษณะที่
สองคือความสัมพันธ์ในเชิงรับ (Reactive) เชิงรุก (Proactive) การโต้ตอบ (Interactive) 
     โรเมนที (Romenti, 2010) กล่าวว่าการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสียซึ่งเป็นใจ
กลางส าคัญในกระบวนการพัฒนาความมีชื่อเสียงให้กับบริษัท ซึ่งมีองค์ประกอบที่ส าคัญคือ การ
กระตุ้นให้เกิดกระบวนการตัดสินใจร่วม การสร้างความเป็นหุ้นส่วน และกระตุ้นพฤติกรรมสนับสนุน
จากผู้มีส่วนได้เสีย โดยการกระตุ้นให้เกิดกระบวนการตัดสินใจร่วมสามารถด าเนินการโดย การประชุม
ผู้มีส่วนได้เสียเฉพาะกิจ การประชุมเชิงปฏิบัติการกับผู้มีส่วนได้เสียที่หลากหลาย ซึ่งเป็นวิธีการที่
ผสมผสานมุมมองของผู้มีส่วนได้เสียในการตัดสินใจการบริหารจัดการ ซึ่งผลลัพธ์ที่ได้คือทางเลือก
ร่วมกันซึ่งสอดคล้องกับความคาดหวังของผู้มีส่วนได้เสียมากขึ้น ส าหรับการสร้างความเป็นหุ้นส่ วน 
หมายถึง การท างานร่วมกันกับผู้มีส่วนได้เสียในการออกแบบวางแผน และพัฒนาวิธีการใหม่ๆทาง
ธุรกิจ นอกจากนี้ในองค์ประกอบกระตุ้นพฤติกรรมสนับสนุนจากผู้มีส่วนได้เสีย เป็นการเปลี่ยนแปลงผู้
มีส่วนได้เสียให้เป็นผู้สนับสนุนจริงส าหรับโครงการขององค์กร 
     ไกรสรสุธาสินีและสไวท์อะเสก (Kraisornsuthasinee & Swierczek, 2006) 
จ าแนกการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสียเป็น 2 องค์ประกอบ คือ การมีส่วนร่วมในระยะยาว (Long 
Term) และการมีส่วนร่วมตามโอกาสที่เหมาะสม (Occasional) ในการศึกษาเกี่ยวกับการแปลผล
ความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทไทย  

  ฟรีดแมนและไมล์ (Friedman & Miles, 2006) ระบุองค์ประกอบที่มีคุณภาพ 
ของการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสีย ประกอบด้วยการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสีย 3 ระดับของและ
จ าแนกเป็น 12 องค์ประกอบส าคัญ คือ 1) การมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสีย ระดับต่ า ประกอบด้วย 
การจัดการ (Manipulation) การบ าบัด (Therapy) และการให้ข้อมูล (Informing) ซึ่งเน้นรูปแบบ
การติดต่อสื่อสารแบบสนทนาทางเดียว (One-Way Dialogue) เช่น ข้อสรุปการประชุม วารสาร 
รายงานทางสังคม รายงานกิจกรรมทางสังคมขององค์กรด้วยความเป็นจริง 2) การมีส่วนร่วมของผู้มี
ส่วนได้เสียระดับกลาง ประกอบด้วย การอธิบาย (Explaining) การท าให้พอใจ (Placation) การให้
ค าปรึกษา (Consultation) การเจรจาต่อรอง (Negotiation) ซึ่งเน้นรูปแบบการติดต่อสื่อสารแบบ
สนทนาสองทาง (One-Way Dialogue) เช่น การประชุมปฏิบัติการ แบบสอบถาม การสัมภาษณ์ 
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การสนทนากลุ่ม คณะที่ปรึกษา 3) การมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสียระดับสูงสุด ประกอบด้วย การมี
ส่วนร่วม (Involvement) การร่วมมือ (Collaborate) พันธมิตร (Partnerships) การมอบหมาย
อ านาจ (Delegated Power) และการควบคุมโดยผู้มีส่วนได้) ซึ่งเน้นรูปแบบการติดต่อสื่อสารแบบ 
การสนทนาหลายทาง (Multi-Way Dialogue) เช่น การสนทนาอย่างสร้างสรรค์ การร่วมกันท างาน  
ตัวแทนคณะกรรมการ และโครงการชุมชน 
     จากการศึกษาแนวคิดการก ากับดูแลกิจการจากนักวิชาการต่างๆ สามารถสรุปมิติ
ในการวัดการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสีย ได้ดังตาราง 5 

ตาราง 5 มิติของการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสีย 

 

นักวิชาการ 

มิติของการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสีย 
ระดับการมี
ส่วนร่วมใน
การตัดสินใจ 

รูปแบบของการ
ติดต่อสื่อสาร 

ตั ว แทนผู้ มี
ส่วนได้เสีย 

ร ะยะ เ ว ล า ใน
การมีส่วนร่วม 

อาร์นสไตน์ (Arnstein, 1969)     

ฟรีดแมนและไมล์ (Friedman 
& Miles, 2006) 

    

สโลน (Sloan, 2009)     

วอล์กเกอร์ และมาร์ (Walker 
& Marr, 2001) 

    

แคลเลอร์ (Kaler, 2003)     

คูลลน์ และคณะ (Kuhndt et 
al., 2004) 

    

ฟอสเตอร์และจอนเกอร์ 
(Foster & Jonker, 2005 

    

แฮนเซนและสปิทแซค  
(Hansen & Spitzeck, 
2010) 

    

ลอเรนซ์และคณะ (Lawence 
et al., 2005) 

    

ไกรสรสุธาสินีและสไวท์อะเสก 
(Kraisornsuthasinee & 
Swierczek, 2006) 

    

โรเมนที (Romenti, 2010)     
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 จากตาราง 5 การศึกษาเปรียบเทียบมิติของการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสียพบว่า 
การวัดการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสียในมิติที่มีความสอดคล้องกันในทัศนะของนักวิชาการมากที่สุด 
มี 2 มิติ คือ มิติระดับการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ และมิติรูปแบบของการติดต่อสื่อสาร ส าหรับมิติ
ระดับของการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ คือ ผู้มีส่วนได้เสียมีโอกาสในการใช้อ านาจในการแสดง
ความรู้สึก แสดงความคิดเห็น และให้ค าปรึกษาหารือ ต่อแผนงานและกระบวนการตัดสินใจของ
บริษัท โดยจ าแนกเป็นการไม่มีส่วนร่วม การยอมให้มีส่วนร่วมบางส่วน และการมีส่วนร่วมระดับสูง  
(Arnstein, 1969; Friedman & Miles, 2006; Hansen & Spitzeck, 2010; Kaler, 2003; 
Kraisornsuthasinee & Swierczek, 2006; Lawence et al., 2005; Romenti, 2010; Sloan, 
2009; Walker & Marr, 2001) ในขณะที่มิติรูปแบบของการติดต่อสื่อสาร คือ ลักษณะการส่งผ่าน
ข่าวสารทั้งที่เป็นข้อเท็จจริง ความคิด ความเห็น ความรู้สึก ทัศนคติ และอารมณ์ ระหว่างผู้ส่งข่าวสาร 
และผู้รับข่าวสารซึ่งประกอบด้วยบุคคลหรือหน่วยงานทั้งภายในและภายนอกองค์กร โดยมีทิศทางใน
การติดต่อสื่อสารทางเดียว (One-Way) การติดต่อสื่อสารสองทาง (Two-Way) และการติดต่อสื่อสาร
หลายทาง (Multiple Way) (Arnstein, 1969; Foster & Jonker, 2005; Friedman & Miles, 
2006; Sloan, 2009; Hansen & Spitzeck, 2010; Kuhndt et al., 2004) ดังนั้นในการศึกษาครั้งนี้
จึงด าเนินการวัดตัวแปรการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสียจาก 2 ตัวแปรสังเกตได้ คือ ระดับการมีส่วน
ร่วมในการตัดสินใจ และรูปแบบของการติดต่อสื่อสาร 

 
แนวคิดวัฒนธรรมบริษัท (Corporate Culture) 

 
   บริษัทที่แตกต่างกันจะมีการก าหนดกรอบความหมายของความรับผิดชอบต่อสังคมที่
หลากหลายและแตกต่างกันไป และจากที่แนวคิดพ้ืนฐานของความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทเป็น
แนวคิดที่บริษัทมุ่งเติมเต็มความรับผิดชอบต่อผู้มีส่วนได้เสียของบริษัทโดยค านึงถึงสังคมและ
สิ่งแวดล้อมโดยบูรณาการควบคู่กับการด าเนินธุรกิจ ดังนั้นบริษัทจึงจ าเป็นจะต้องค านึงถึงความ
แตกต่างทางวัฒนธรรมบริษัท การก าหนดนโยบายความรับผิดชอบต่อสังคม และการติดต่อสื่อสารกับ
ผู้มีส่วนได้เสีย (Tanimoto & Suzuki, 2005) แนวคิดด้านวัฒนธรรมบริษัทในการศึกษาครั้งนี้ได้
น าเสนอสาระส าคัญซึ่งประกอบด้วย ความหมายของวัฒนธรรมบริษัท รูปแบบวัฒนธรรมบริษัทโดย
เน้นการศึกษารูปแบบวัฒนธรรมบริษัทตามกรอบแนวคิด Competing Value Framework ของคาเม
รอนและควินน์ (Cameron & Quinn,1999) ซึ่งประกอบด้วย วัฒนธรรมบริษัทแบบล าดับชั้น 
(Hierarchy Culture) วัฒนธรรมบริษัทแบบตลาด (Market Culture) วัฒนธรรมบริษัทแบบเครือ
ญาติ (Clan Culture) และวัฒนธรรมบริษัทแบบท้าทาย (Adhocracy Culture) ดังรายละเอียด
ต่อไปนี้ 
 

1. ความหมายวัฒนธรรมบริษัท 
  นักวิชาการได้ให้ค าจ ากัดความค าว่าวัฒนธรรมบริษัทไว้หลายทัศนะ ดังเช่น 
โคเบิร์กและคริสไทน (Koberg & Christine, 1987) กล่าวว่า เป็นระบบของการยึดถือค่านิยมและ
ความเชื่อร่วมกัน เพ่ือเป็นการสร้างปทัสถานของพฤติกรรมและสร้างวิถีชีวิตขององค์กร ในขณะที่
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ชายน์ (Schein, 2009) กล่าวว่าวัฒนธรรมบริษัท คือรูปแบบของสมมติฐานโดยนัยที่ใช้ร่วมกัน ซึ่ง
พัฒนาขึ้นโดยคนกลุ่มหนึ่งในการเรียนรู้ที่จะจัดการแก้ปัญหาในการปรับตัวให้เข้ากับสภาพแวดล้อม
ภายนอกหรือการประสานงานภายใน ซึ่งสามารถท าให้มีการท างานที่ดีเพียงพอต่อการพิจารณาสิ่งที่
ถูกต้อง และถ่ายทอดให้กับสมาชิกใหม่ในการรับรู้ว่าแนวทาง ความคิด ความรู้สึก ต่อความสัมพันธ์กับ
ปัญหาเหล่านั้นอย่างถูกต้อง อีกทั้งโอไลลี (O’Reilly, 1991) กล่าวว่าวัฒนธรรมบริษัทหมายถึง 
รูปแบบการตระหนักรู้ร่วมกันของสมาชิกในสังคมนั้นๆ ส าหรับคาเมรอนและควินน์ (Cameron & 
Quinn, 1999) ให้นิยามวัฒนธรรมบริษัทว่าหมายถึง ค่านิยมหลัก รูปแบบคติพ้ืนฐาน การตีความและ
แนวทางซึ่งเป็นคุณลักษณะขององค์กร จึงสามารถกล่าวโดยสรุปได้ว่าวัฒนธรรมบริษัท คือ ค่านิยม
และความเชื่อที่มีร่วมกันอย่างเป็นระบบที่เกิดขึ้นในองค์กร เพ่ือเป็นการสร้างปทัสถานของพฤติกรรม
ของคนในองค์กรเช่นเดียวกับรอบบินส์และโคลเทอร์ (Robbins & Coulter, 2005) ให้ความหมายว่า
วัฒนธรรมบริษัทคือ ค่านิยมและความเชื่อที่มีร่วมกันอย่างเป็นระบบที่เกิดขึ้นในองค์กร และใช้เป็น
แนวทางในการก าหนดพฤติกรรมของคนในองค์กรนั้น วัฒนธรรมบริษัทจึงเป็นเสมือน บุคลิกภาพ 
(Personality) หรือจิตวิญญาณ (Spirit) ขององค์กร จึงสามารถกล่าวโดยสรุปได้ว่าวัฒนธรรมบริษัท 
คือ ค่านิยมและความเชื่อท่ีมีร่วมกันอย่างเป็นระบบที่เกิดขึ้นในองค์กร เพ่ือเป็นการสร้างปทัสถานของ
พฤติกรรมของคนในบริษัท 
     วัฒนธรรมบริษัทสามารถเกิดได้จากหลากหลายแหล่งที่มาทั้งจากบุคคลซึ่งเป็นผู้
ก่อตั้งองค์กรโดยสะท้อนจากวิสัยทัศน์ (Vision) หรือพันธะกิจ (Mission) ที่ได้ก าหนดขึ้นตั้งแต่แรก
ก่อตั้งองค์กร เป็นผลให้ผู้บริหารหรือผู้น ารุ่นต่อ ๆ มาสืบสานและพัฒนาวิสัยทัศน์และพันธะกิจของผู้
ก่อตั้งมาเป็นวัฒนธรรมบริษัทนั้น จึงกล่าวได้ว่าผู้น าสามารถเป็นปัจจัยส าคัญต่อการเปลี่ยนแปลงและ
พัฒนาวัฒนธรรมบริษัทของบริษัทได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งรูปแบบภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลง
(Transformational Leadership) โดยมีบทบาทในการเป็นผู้สร้างสรรค์ แนะน า และก าหนดรูปแบบ
ของวัฒนธรรมบริษัทในอนาคต (Bass,1985) ซึ่งสอดคล้องกับทิชีและอูริช (Tichy & Ulrich, 1984) 
กล่าวว่าการสร้างและเปลี่ยนแปลงวัฒนธรรม สามารถด าเนินการได้โดยผู้น าที่มีรูปแบบ ผู้น าการ
เปลี่ยนแปลง (Transformational Leader) ซึ่งผู้น านั้นอาจเป็นผู้ก่อตั้งหรือผู้บริหารขององค์กรซึ่งมี
วิสัยทัศน์ สามารถท าให้สมาชิกองค์กรยอมรับวิสัยทัศนั้นและมีความผูกพันในการท างานเพ่ือให้บรรลุ
วิสัยทัศน์ดังกล่าวด้วย และสามารถเป็นแบบอย่างให้สมาชิกในองค์กรเชื่อมั่นและยึดถือเป็นแบบอย่าง 
(Role Model) ในการปฏิบัติตาม รวมทั้งเป็นผู้ ท าให้การเปลี่ยนแปลงอย่างยั่งยืนเกิดขึ้นด้วย 
(Institutionalization of Change) ซึ่งบ่อยครั้งที่องค์กรมีการสร้างผู้น าในลักษณะของวีรบุรุษ 
(Heroes) เพ่ือให้ผู้อื่นได้ปฏิบัติตาม  
     ในขณะที่รอบบินส์และโคลเทอร์ (Robbins & Coulter, 2005) กล่าวว่า
พนักงานขององค์กรสามารถเรียนรู้วัฒนธรรมบริษัทของตนได้จาก 1) เรื่องราว (Stories) ความเป็นมา
ของผู้ก่อตั้งและประวัติองค์กร การแก้ไขปัญหาที่ผ่านมา ความส าเร็จ ความล้มเหลว และพัฒนาการ
ช่วงต่างๆ ขององค์กร 2) พิธีการ (Rituals) หรือกิจกรรมในวาระต่างๆ เช่น วันก่อตั้งองค์กร วันเฉลิม
ฉลองความส าเร็จต่างๆ ของพนักงานหรือขององค์กร การประกาศยกย่องพนักงานตัวอย่าง การมอบ
รางวัลตอบแทนแกพนักงานดีเด่นให้เห็นและย้ าวัฒนธรรมที่เน้นผลงานพนักงาน เป็นต้น 3) 
สัญลักษณ์ทางวัตถุ (Material Symbols) เช่นการจัดสถานที่ท างาน การแต่งกาย สีสัน เครื่องใช้
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ส านักงาน สวัสดิการ สิทธิพิเศษต่างๆ ที่จอดรถ รถประจ าต าแหน่ง สิ่งเหล่านี้จะมีความสัมพันธ์กับ
วัฒนธรรมขององค์กรนั้น ทั้งในสายตาและการรับรู้ของพนักงานและคนภายนอกองค์กร 4) ภาษา 
(Language) องค์กรต่างๆ อาจบัญญัติศัพท์เฉพาะหรือมีค าขวัญ (Slogan) ที่แสดงคุณค่าหรือค่านิยม
ทีอ่งค์กรยึดถือ หรือต้องการให้พนักงานยึดถือ เช่น ค าขวัญที่มุ่งให้มีความอดทน ขยันขันแข็ง ซื่อสัตย์ 
สามัคคี ฯลฯ  
 

2. รูปแบบวัฒนธรรมบริษัท 
    ในองค์กรต่างๆ จะมีรูปแบบของวัฒนธรรมที่แตกต่างกัน กล่าวได้ว่าวัฒนธรรม
บริษัทเป็นระบบของการรับรู้ร่วมกันของสมาชิกทุกคนในองค์กรถึงแม้ว่าแต่ละคนจะมีความแตกต่าง 
แต่ก็จะต้องเรียนรู้ถึงแนวโน้นของวัฒนธรรมบริษัทและปฏิบัติในทิศทางเดียวกัน วัฒนธรรมบริษัทจึง
เป็นตัวแทนของการรับรู้ร่วมกันของสมาชิกในองค์กร แต่อย่างไรก็ตามแม้ว่าในบริษัทจะมีวัฒนธรรม
ของสมาชิกส่วนใหญ่ที่ยึดถือปฏิบัติแล้ แต่วัฒนธรรมบริษัทโดยทั่วไปอาจไม่มีลักษณะเป็นอันหนึ่งอัน
เดียวกัน (Unitary) นั่นคือ สมาชิกทุกคนในบริษัทอาจไม่ได้คิดหรือเชื่อเหมือนกันทั้งหมด บริษัทอาจมี
วัฒนธรรมหลัก (Dominant Culture) และวัฒนธรรมย่อย (Subcultures) ในบริษัทได้ (Luthans, 
1998; ทิพวรรณ หล่อสุวรรณรัตน์, 2551) โดยวัฒนธรรมหลัก (Dominant Culture) คือ ค่านิยม
หลักซึ่งมีสมาชิกส่วนใหญ่ขององค์กรรับรู้ เชื่อ และปฏิบัติตามอย่างเคร่งครัด จึงเสมือนกับเป็น
ภาพรวมของวัฒนธรรมบริษัท ซึ่ งแสดงถึงบุคลิกภาพของบริษัท ในขณะที่วัฒนธรรมย่อย 
(Subcultures) เป็นวัฒนธรรมของกลุ่มคนส่วนน้อยที่ประกอบอยู่ในบริษัทขนาดใหญ่ และมักเกิดจาก
กลุ่มคนที่มาจากแหล่งเดียวกัน เช่น จังหวัด ภาค หรือสถาบันการศึกษา เป็นผลให้มีพฤติกรรม 
ค่านิยม ตลอดจน ประสบการณ์บางอย่างสอดคล้องกัน ดังนั้นที่มีลักษณะวัฒนธรรมที่เป็นทางการจะ
ท าให้มีกลุ่มวัฒนธรรมย่อยน้อยกว่าองค์กรที่ไม่เป็นทางการ องค์กรที่มีวัฒนธรรมหลักที่ไม่เข้มแข็งจะ
ก่อให้เกิดอิทธิพลของวัฒนธรรมย่อยมากขึ้น ซึ่งจะท าให้พฤติกรรมและค่านิยมในการปฏิบัติจะ
เปลี่ยนไปตามกลุ่มของสมาชิกได้    

  การวิเคราะห์วัฒนธรรมบริษัทการศึกษาขอดีลและเคนเนดี (Deal & Kennedy, 
1982) ได้แบ่งวัฒนธรรมบริษัทโดยใช้หลักเกณฑ์ส าคัญ 2 ด้าน คือ ความเร็วผลย้อนกลับ (Feedback 
Speed) ซึ่งเป็นตัวถึงความเร็วในการรับรู้ข้อมูลย้อนกลับจากการด าเนินงาน หรือการตัดสินใจที่
ประสบความส าเร็จที่องค์กรหรือพนักงานได้รับรู้ และเกณฑ์ต่อมาคือระดับความเสี่ยง (Degree of 
Risk) เป็นระดับความเสี่ยงได้รับที่เกี่ยวข้องกับกิจกรรมขององกร จึงสามารถแบ่งรูปแบบวัฒนธรรม
บริษัทออกเป็น 4 รูปแบบ คือ 1) วัฒนธรรมเอกบุรุษ (Tough-Guy Macho Culture) เป็นองค์กรที่มี
ความเสี่ยงสูง และมีข้อมูลย้อนกลับเร็ว กล่าวได้ว่าเป็นวัฒนธรรมที่เน้นตัวบุคคลมากกว่าทีมงาน                       
2) วัฒนธรรมงานเงิน (Work-Hard, Play-Hard Culture) เป็นองค์กรที่มีความเสี่ยงต่ า แต่มีข้องมูล
ป้อนกลับรวดเร็ว ซึ่งกฎของวัฒนธรรมนี้คือสนุกและลงมือท า มุ่งเน้นปริมาณมากกว่าความไม่แน่นอน  
3) วัฒนธรรมเสี่ยงอนาคต (Bet-Your-Company Culture) เป็นองค์กรที่มีความเสี่ยงสูงแต่ความเร็ว
ของข้อมูลย้อนกลับช้า และยังเป็นวัฒนธรรมที่มุ่งเน้นระยะยาว เน้นการเตรียมการและการวางแผน  
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4) วัฒนธรรมกระบวนการ (Process Culture) เป็นองค์กรที่มีความเสี่ยงต่ า และความเร็วของข้อมูล
ย้อนกลับที่ช้าโดยทั่วไปมักจะมีการเมืองภายในและมีระบบไม่ทันสมัย มีระบบการย้อยกลับน้อย เป็น
วัฒนธรรมที่มุ่งเน้นรายละเอียดในแต่ละชั้นตอน เน้นเอกสารและกระบวนการ 

  นอกจากนี้คาเมรอนและควินน์ (Cameron & Quinn, 1999)ได้พัฒนากรอบ 
แนวคิด Competing Value Framework (CVF) ในการวิเคราะห์วัฒนธรรมของบริษัท โดยมิติที่ใช้ใน
การประเมินวัฒนธรรมมี คือมิติที่ 1 การวิเคราะห์จะสนใจระหว่างพลวัตสภาพแวดล้อมภายใน และ
สภาพแวดล้อมภายนอก ในส่วนมิติที่ 2 การวิเคราะห์จะสนใจระหว่างความยืดหยุ่น ความรอบคอบ
ขององค์กร และการควบคุม ความมั่นคงขององค์กร จึงสามารถแบ่งรูปแบบวัฒนธรรมบริษัทออกเป็น 
4 รูปแบบ คือ 1) วัฒนธรรมล าดับชั้น (Hierarchy Culture) มีลักษณะที่เป็นทางการและมีโครงสร้าง
ในการท างาน ค านึงถึงความมั่นคงขององค์กรในระยะยาว สามารถคาดการณ์และมีประสิทธิภาพ มี
กฎระเบียบที่เป็นทางการและนโยบายที่องค์กรยึดถือร่วมกัน ค่านิยมหลักที่ส าคัญคือ การรักษาความ
มีประสิทธิภาพ ความเชื่อถือได้ ความรวดเร็ว การด าเนินงานที่ไหลลื่นไม่ติดขัด 2) วัฒนธรรมตลาด 
(Market Culture) เน้นการแลกเปลี่ยนกับสถาบันภายนอก อาทิ ผู้ขายปัจจัยการผลิต ลูกค้า 
ผู้รับเหมา ผู้ได้รับใบอนุญาต สหภาพ และผู้ควบคุมกฎ เป็นต้น โดยมีค่านิยมหลักที่เน้นการแข่งขัน
และผลผลิต เน้นความส าเร็จโดยวัดจากความแข็งแกร่งขององค์กรในการก าหนดต าแหน่งและการ
ควบคุมจากภายนอก ส าหรับฐานคติในวัฒนธรรมบริษัทนี้รูปแบบนี้คือสิ่งแวดล้อมภายนอกไม่ได้เป็น
มิตรแต่เป็นศัตรู 3) วัฒนธรรมแบบเครือญาติ (Clan Culture) มีลักษณะเน้นการท างานเป็นทีม 
โปรแกรมการมีส่วนร่วมของพนักงาน และพันธะผูกพันของพนักงานกับบริษัท ฐานคติขั้นพ้ืนฐาน คือ
สภาพแวดล้อมสามารถจัดการได้ดีที่สุดผ่านการท างานเป็นทีมและการพัฒนาพนักงาน ลูกค้าดีที่สุด
เหมือนเป็นพันธมิตร โดยองค์กรที่มีวัฒนธรรมนี้มักมีการพัฒนาสภาพแวดล้อมในการท างานที่ค านึงถึง
มนุษยธรรม และมักมีความจงรักภักดีและยึดถือประเพณีปฏิบัติ เน้นผลประโยชน์ระยะยาวจากการ
พัฒนาบุคคล มีการติดต่อกันสูง และเน้นขวัญก าลังใจเป็นส าคัญ 4) วัฒนธรรมบริษัทแบบท้าทาย 
(Adhocracy Culture) เป็นบริษัทที่มีเป้าหมายหลัก คือการส่งเสริมให้เกิดการปรับตัว ความยืดหยุ่น 
และความคิดสร้างสรรค์ มีความไม่แน่นอนคลุมเครือ หรือมีข้อมูลสรสนเทศมากมายเกินไป ความท้า
ทายที่ส าคัญ คือ การผลิตสินค้าและบริการ ที่มีนวัตกรรม และการปรับตัวได้อย่างรวดเร็วเพ่ือโอกาส
ใหม่ๆ เน้นปัจเจกบุคคลสูง ชอบความความเสี่ยงและการคาดการณ์ในอนาคต จึงเป็นงานที่เกี่ยวกับ
การผลิต ลูกค้า การวิจัยและการพัฒนา ฯลฯ 

  ในขณะที่ทิพวรรณ หล่อสุวรรณรัตน์ (2551) ได้กล่าวถึงรูปแบบของวัฒนธรรม
บริษัทที่สอดคล้องกันว่า สามารถแบ่งเป็น1)วัฒนธรรมที่เข้มงวดหรือวัฒนธรรมแกร่ง มีลักษณะของ
วัฒนธรรมบริษัทที่เข้มงวดต่อกฎหมาย นโยบาย และแผนการปฏิบัติ ซึ่งผู้บริหารได้ก าหนดไว้เพ่ือให้
พนักงานปฏิบัติตามจนเป็นความเชื่อหรือค่านิยมของบริษัทที่ใช้ร่วมกันอย่างเหนียวแน่นและ
กว้างขวาง สมาชิกต้องยึดถืออย่างมากมีความเป็นระเบียบอย่างชัดเจน ก่อให้เกิดพันธะผูกพัน 
(Commitment) (Deal & Kennedy, 1982; Saffold, 1988) ส่วนใหญ่เกิดจากบริษัทขนาดใหญ่ 
และด าเนินการมานาน โดยที่สมาชิกอยู่ถาวร องค์กรที่มีวัฒนธรรมวัฒนธรรมที่เข้มงวดหรือวัฒนธรรม
แกร่งจะสามารถลดการเข้าออกของพนักงาน ตลอดจนเป็นพันธะผูกพันระหว่างสมาชิกกับบริษัทโดย
มีวัตถุประสงค์ในการสร้างความม่ันคง และจงรักภักดีต่อบริษัท นอกจากนี้ในทัศนะของทิพวรรณ หล่อ
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สุวรรณรัตน์ (2551) กล่าวเสริมว่าบริษัทที่ประสบความส าเร็จจะต้องมีลักษณะวัฒนธรรมแกร่ง
(Strong Culture) โดยอาศัยผู้น าการเปลี่ยนแปลง (Transformational Leadership) ร่วมด้วย 
นอกจากนี้อาจใช้เทคนิคในการพัฒนาองค์กร (Organization Development) เพ่ือสร้างเสริม
วัฒนธรรมแกร่งขึ้นมา (French & Bell, 1978) 2) วัฒนธรรมที่ผ่อนปรนหรือวัฒนธรรมย่อย จะมี
ลักษณะตรงข้ามกับวัฒนธรรมที่เข้มงวดหรือวัฒนธรรมแกร่ง และวัฒนธรรมที่ผ่อนปรนนี้มักเกิดใน
องค์กรใหม่ หรือองค์กรที่มีพนักงานเข้าออกบ่อยท าให้กฎระเบียบเดิมมีการเปลี่ยนแปลงตามสมาชิก 
โดยส่วนมากมักพบกับองค์กรขนาดเล็ก การที่องค์กรมีวัฒนธรรมแบบผ่อนปรน บางครั้งก็เกิดข้อดี
เกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงองค์กร (Organization Change) ท าให้องค์กรเกิดนวัตกรรมใหม่และ
สามารถปรับตัวเข้ากับสถานการณ์ได้เร็วกว่าองค์กรที่มีวัฒนธรรมแบบเข้มงวดเนื่องจากพนักงานเกรย์ 
งความผิดพลาด ซึ่งเกิดจากกฎระเบียบและค่านิยมร่วมขององค์กร  
   รอบบินส์และโคลเทอร์ (Robbins & Coulter, 2005) กล่าวว่าปัจจุบันองค์กร
ธุรกิจมีการปรับเปลี่ยนแนวทางการด าเนินงานหรือวัฒนธรรมของบริษัทใหม่ให้สอดคล้องกับกลยุทธ์
ขององค์กรจึงได้เสนอรูปแบบใหม่ๆ ของวัฒนธรรมบริษัทในปัจจุบัน (Current Organizational 
Culture issues) 4 รูปแบบดังนี้ 1) วัฒนธรรมเน้นจริยธรรม (Ethical Culture) ซึ่งองค์กรที่มี
วัฒนธรรมเน้นจริงธรรม หมายถึง การด าเนินงานที่มีบรรษัทภิบาลที่ดี (Good Corporate 
Governance) มีความเป็นธรรมต่อลูกค้า พนักงาน และกลุ่มต่างๆ ที่เกี่ยวข้องส่งเสริมสังคม 
การศึกษา สุขอนามัย ชุมชน ประเพณีวัฒนธรรม และสังคมโดยรวม ถ้ายิ่งเป็นวัฒนธรรมบริษัทที่
เข้มแข็งด้วย จะมีอิทธิพลอย่างมากต่อพฤติกรรมของพนักงานที่จะพฤติปฏิบัติอย่างมีจริยธรรม ซึ่ง
มักจะมีลักษณะเน้นให้ผู้บริหารและพนักงานมีความอดทนไม่ย่อท้องต่อความไม่แน่นอน (High in 
Risk Tolerance) เน้นความพอเพียง พอดี ไม่เน้นเชิงรุก (Low to Moderate in Aggressiveness) 
และให้ความส าคัญกับวิธีการหรือการปฏิบัติอย่างมีจริยธรรมด้วย มิได้เน้นหวังแต่ผลลัพธ์อย่างเดียว 
(Focused on Means as Well as Outcomes) ซึ่งสามารถสร้างวัฒนธรรมบริษัทประเภทนี้ได้โดย
ผู้บริหารเองต้องเป็นแบบอย่างที่ดีต่อพนักงานในการประพฤติปฏิบัติอย่างมีจริยธรรม รวมทั้งมีการ
ฝึกอบรมเรื่องการปฏิบัติอย่างมีจริยธรรม เช่น ให้รางวัลกับผู้มีจริยธรรมและลงโทษผู้ที่ไม่มีจริยธรรม  
ตลอดจนมีการสื่อสารถึงพนักงานให้ทราบความคาดหวังขององค์กรต่อพนักงานในเรื่องการปฏิบัติ
อย่างมีจริยธรรม อีกทั้งองค์กรต้องมีกลไกการด าเนินงานที่ท าให้พนักงานเข้าใจเรื่องของจริยธรรม 
และให้พนักงานเปิดเผยหรือรายงานพฤติกรรมที่ไม่มีจริยธรรมโดยไม่ต้องเกรงกลัว 2) วัฒนธรรมที่เน้น
นวัตกรรม (Innovative Culture) ซึ่งองค์กรที่มีวัฒนธรรมบริษัทเน้นนวัตกรรม จะให้ความส าคัญกับ
การวิจัยและพัฒนาเพ่ือให้ได้แนวคิด สินค้า บริการและกระบวนการผลติหรือด าเนินงานใหม่ๆ 
ส่งเสริมบุคลากรขององค์กรให้มีความคิดริเริ่มใหม่ๆ (Creativity) ในการท างานโดยผู้บริหารจะต้อง
ยอมรับความเห็นที่แตกต่างและหลากหลาย (Diversity) ของบุคลากรด้วย 3) วัฒนธรรมที่เน้นการ
ตอบสนองต่อลูกค้า (Customer-Responsive Culture) โดยมีลักษณะขององค์กรดังนี้ เลือกรับ
พนักงานที่เป็นคนดี มีมนุษย์สัมพันธ์ มีความเป็นมิตรกับผู้คนทั่วไป บริษัทนั้นจะต้องไม่ก าหนด
ระเบียบ กฎเกณฑ์มากมายและเคร่งครัดต่อพนักงานจนเกินไป จนท าให้พนักงานไม่สามารถปรับการ
ปฏิบัติให้ยืดหยุ่นตอบสนองลูกค้าแต่ละกลุ่มตามความประสงค์ของลูกค้าได้ ผู้บริหารจะต้องกระจาย
อ านาจการตัดสินใจให้พนักงานได้ใช้ดุลยพินิจพิจารณาสิ่งที่ควรให้กับลูกค้า พนักงานในบริษัทที่มี
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วัฒนธรรมมุ่งตอบสนองความต้องการของลูกค้าจะต้องมีทักษะในการฟังที่ดี สามารถรับรู้และความ
เข้าใจความต้องการของลูกค้า พนักงานจะต้องท าหน้าที่เป็นตัวเชื่อเพ่ือสร้างความเข้าใจที่ดีของลูกค้า
ต่อบริษัท ทั้งนี้ผู้บริหารก็จะต้องสร้างความพึงพอใจในการท างานให้แก่พนักงานด้วย พนักงานใน
องค์กรที่มีวัฒนธรรมมุ่งตอบสนองความต้องการของลูกค้าต้องเป็นผู้มีจิตส านึก และความตั้งใจในการ
ให้บริการแก้ลูกค้าอย่างแท้จริง 4) วัฒนธรรมบริษัทที่เน้นความผูกพันต่อบริษัทด้วยใจ (Spiritually 
and Organizational Culture) ซึ่งบริษัทท่ีมีวัฒนธรรมเน้นความผูกพันต่อองค์กรด้วยใจจะมีลักษณะ
ส าคัญ คือ ลักษณะที่หนึ่งคือการมีความส านึกอย่างแรงกล้าต่อการบรรลุเป้าหมายทางสังคมต่อบริษัท
(Strong Sense of Purpose) โดยสร้างวัฒนธรรมบริษัทให้ตอบสนองต่อความส าเร็จของเป้าหมาย
ของบริษัท ที่อาจจะไม่ใช่ก าไรเป็นส าคัญเสมอไป ลักษณะที่สอง การมุ่งเน้นการพัฒนาระดับบุคคล 
(Focus on Individual Development) เป็นบริษัทที่เน้นสร้างความผูกพันต่อองค์กรด้วยใจจะ
ตระหนักในความมีคุณค่าของพนักงาน เน้นสร้างวัฒนธรรมที่พัฒนาพนักงานแต่ละคนให้เรียนรู้สิ่ง
ต่างๆ เป็นการเพิ่มทักษะและคุณค่าให้ตัวพนักงานและมีโอกาสที่จะได้รับความเจริญก้าวหน้าในหน้าที่
การงาอย่างต่อเนื่อง ลักษณะที่สามมีความซื่อสัตย์และเปิดเผย (Trust and Openness ) เป็นบริษัท
ที่มุ่งเน้นการสร้างความผูกพันของพนักงานต่อองค์กรด้วยใจ จะมีวัฒนธรรมที่ท าให้พนักงานมีความ
ไว้วางใจซึ่งกันและ มีความซื่อสัตย์ และเปิดเผยตรงไปตรงมา ผู้บริหารจะต้องไม่กลัวที่จะยอมรับความ
ผิดพลาด และจะต้องยืนอยู่แถวหน้าร่วมกับพนักงาน ลูกค้าหรือผู้จ าหน่ายวัตถุดิบ ลักษณะประการ
สุดท้ายคือ มีการกระจายอ านาจสู่พนักงาน (Employee Empowerment) ผู้บริหารจะไม่ปิดกั้น
ความคิดเห็นอารมณ์และความรู้สึกของพนักงาน ดังนั้นพนักงานสามารถแสดงออกซึ่งความคิดเห็น
อารมณ์และความรู้สึกได้โดยมิต้องเกรงกลัวความผิดหรือการถูกต าหนิ 
     แม้ผลจากการทบทวนวรรณกรรมและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องพบว่ามีผลการศึกษา
จ านวนมากที่สนับสนุนว่าวัฒนธรรมบริษัทมีความสัมพันธ์กับการด าเนินการด้านความรับผิดชอบต่อ
สังคมของบริษัท (Galbreath, 2010; Ubius & Alas, 2009; Salam, 2009; Cornelius et al., 
2008; Waldman et al., 2006; Licht et al., 2005) แต่สืบเนื่องจากวัฒนธรรมบริษัทมีหลากหลาย
รูปแบบ ผู้วิจยัจึงมุ่งศึกษาเพ่ือตรวจสอบว่าในบริบทประเภทใดที่มีอิทธิพลต่อความรับผิดชอบต่อสังคม
ของบริษัท และผลจากการทบวนวรรณกรรมพบว่ารูปแบบวัฒนธรรมบริษัทตามกรอบแนวคิด 
Competing Value Framework ของคาเมรอนและควินน์ (Cameron & Quinn, 1999) เป็นกรอบ
แนวคิดท่ีได้รับความนิยมในการน ามาอย่างกว้างขวาง และมีประโยชน์อย่างสูงในการช่วยจัดการ และ
ตีความปรากฏการณ์ที่หลากหลายขององค์กร ซึ่งท าให้ผู้บริหารสามารถเข้าใจ ประเมิน และสร้าง
ความเปลี่ยนแปลงวัฒนธรรมได้ (Kinicki & Kreitner, 2009) อีกทั้งมีการน ากรอบแนวคิดนี้มาใช้ใน
การศึกษาเกี่ยวกับการด าเนินงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท (Ubius & Alas, 2009; 
Ubius, 2009) และศึกษาในมิติของการจัดการ (Berrio, 2003; Flemming, 2009; Masood et al., 
2006; Waldner, 2005) ดังนั้นในการศึกษาครั้งนี้จึงด าเนินการศึกษารูปแบบวัฒนธรรมบริษัทตาม
กรอบแนวคิด Competing Value Framework ของคาเมรอนและควินน์ (Cameron & Quinn, 
1999) ดังนี้วัฒนธรรมบริษัทแบบล าดับชั้น (Hierarchy Culture) วัฒนธรรมบริษัทแบบตลาด 
(Market Culture) วัฒนธรรมบริษัทแบบเครือญาติ (Clan Culture) และวัฒนธรรมบริษัทแบบท้า
ทาย (Adhocracy Culture) 
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    3. วัฒนธรรมบริษัทแบบล าดับชั้น (Hierarchy Culture) 
     3.1 ความหมายวัฒนธรรมบริษัทแบบล าดับชั้น 
     วัฒนธรรมบริษัทแบบล าดับชั้น คือ ค่านิยมและความเชื่อที่มีร่วมกันอย่างเป็น
ระบบที่เกิดขึ้นในบริษัท ที่มุ่งเน้นการควบคุมการกระบวนการด าเนินงานภายใน ให้ความส าคัญกับ
ลักษณะการด าเนินการที่เป็นทางการและมีโครงสร้างในการท างานที่ชัดเจนมีกฎระเบียบที่เป็น
ทางการและนโยบายที่ยึดถือร่วมกันและเกิดความเข้าใจร่วมกัน เพ่ือให้สามารถรักษาประสิทธิภาพใน
การท างาน อันจะน าไปสู่ความมั่นคงของบริษัทในระยะยาว (Cameron & Quinn, 2006, Cameron 
& Quinn, 1999) 
     3.2  การวัดวัฒนธรรมบริษัทแบบล าดับชั้น 
     การวัดวัฒนธรรมบริษัทแบบล าดับชั้นในการศึกษานี้ พัฒนาจากแนวคิดและ
การศึกษาของ เบอร์ริโอ (Berrio, 2003) คาเมรอนและควินน์ (Cameron & Quinn, 2006) คาเม
รอนและควินน์ (Cameron & Quinn, 1999) เฟลมมิง (Flemming, 2009) มาซูดและคณะ 
(Masood, et al, 2006) ยูบิอัสและอะลาส (Ubius & Alas, 2009) ยูบิอัส (Ubius, 2009) วอลเนอร์ 
(Waldner, 2005) ด าเนินการวิเคราะห์องค์ประกอบของตัวแปรแฝงวัฒนธรรมบริษัทแบบล าดับชั้น 
โดยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ (Exploratory Factor Analysis) ที่สกัดตัวแปรแบบ 
Principle Component Extraction และหมุนแบบ Varimax Rotation พบว่า สามารถจ าแนกได้
เป็น 3 ตัวประกอบ คือ การควบคุม สายบังคับบัญชา และความมีประสิทธิภาพจาก 4 ตัวบ่งชี้ และมี
หนักองค์ประกอบอยู่ระหว่าง 0.864 ถึง 0.999  
     จึงสรุปได้ว่าการศึกษานี้วัดวัฒนธรรมบริษัทแบบล าดับชั้นจาก 3 ตัวแปร
สังเกตได้ดังนี้ 1) การควบคุม คือ กระบวนการในการก ากับ ติดตาม และประเมินผลการด าเนินงาน
ภายในบริษัทเพ่ือให้เกิดการท างานที่เป็นระบบและได้ผลลัพธ์ที่เป็นไปตามเป้ าหมายที่ก าหนดผ่าน
กลไกของการก าหนดนโยบาย กฎระเบียบที่เป็นทางการ และข้อปฏิบัติในการกระบวนการท างานที่
เป็นมาตรฐาน ซึ่งทุกคนในบริษัทต้องปฏิบัติตาม 2) สายบังคับบัญชา คือ กระบวนการในการจัดการ
ภายในบริษัทที่มุ่งเน้นความเป็นทางการ โดยจัดให้มีการก าหนดระดับของอ านาจหน้ าที่ความ
รับผิดชอบ หรือสถานะของผู้ปฏิบัติงาน ตลอดจนการก าหนดความสัมพันธ์ในสายการบังคับบัญชา
เพ่ือให้เกิดความชัดเจนในการปฏิบัติ 3) ความมีประสิทธิภาพ คือ กระบวนการด าเนินงานเพ่ือให้บรรลุ
เป้าหมายที่บริษัทก าหนด ภายใต้เงื่อนไขของการใช้จ านวนทรัพยากรในการผลิตที่น้อยที่ สุด และ
ต้นทุนต่ า 
 
    4. วัฒนธรรมบริษัทแบบตลาด (Market Culture) 
    4.1  ความหมายวัฒนธรรมบริษัทแบบตลาด 
      วัฒนธรรมบริษัทแบบตลาด คือ ค่านิยมและความเชื่อที่มีร่วมกันอย่างเป็น
ระบบที่เกิดขึ้นในบริษัท ที่มุ่งเน้นการติดต่อกับหน่วยงานภายนอกบริษัท อาทิ ผู้ขายปัจจัยการผลิต 
ลูกค้า ผู้รับเหมา ผู้ได้รับใบอนุญาต สหภาพ และผู้ควบคุมกฎ เป็นต้น เน้นการควบคุมการท างานจึง
ให้ความส าคัญกับการวางแผนและมุ่งมั่นที่จะปฏิบัติงานให้บรรลุเป้าหมายที่ก าหนด  เพ่ือสร้าง
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ความสามารถในการแข่งขัน ผลิตภาพ และความสามารถในการท าก าไรแก่บริษัท  (Cameron & 
Quinn, 2006; Cameron & Quinn, 1999) 
 
    4.2  การวัดวัฒนธรรมบริษัทแบบตลาด 
     การวัดวัฒนธรรมบริษัทแบบตลาด พัฒนาจากแนวคิดและการศึกษาของ 
เบอร์ริโอ (Berrio, 2003) คาเมรอนและควินน์ (Cameron & Quinn, 2006) คาเมรอนและควินน์ 
(Cameron & Quinn, 1999) เฟลมมิง (Flemming, 2009) มาซูดและคณะ (Masood et al., 
2006) ยูบิอัสและอะลาส (Ubius & Alas, 2009) ยูบิอัส (Ubius, 2009) วอลเนอร์ (Waldner, 
2005) ด าเนินการวิเคราะห์องค์ประกอบของตัวแปรแฝงวัฒนธรรมบริษัทแบบตลาดโดยใช้การ
วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ (Exploratory Factor Analysis) ที่สกัดตัวแปรแบบ Principle 
Component Extraction และหมุนแบบ Varimax Rotation พบว่า สามารถจ าแนกได้เป็น 3 ตัว
ประกอบ คือ การแข่งขัน ผลิตภาพ และพันธมิตร จาก 4 ตัวบ่งชี้ และมีหนักองค์ประกอบอยู่ระหว่าง 
0.885 ถึง 0.982 
      จึงสรุปได้ว่าการศึกษานี้วัดวัฒนธรรมบริษัทแบบตลาดจาก 3 ตัวแปรสังเกต
ได้ดังนี้ 1) การแข่งขัน คือ การมุ่งเน้นที่จะประสบความส าเร็จเหนือบริษัทอ่ืน การเท่าทันการ
เปลี่ยนแปลงของตลาด เพ่ือสร้างข้อได้เปรียบเหนือคู่แข่ง และมีต าแหน่งทางการแข่งขันที่สูงกว่า
บริษัทอ่ืนๆ ในตลาด 2) ผลิตภาพ คือการมุ่งเน้นการท างานที่ให้ความส าคัญกับผลลัพธ์ในการท างาน
และการบรรลุเป้าหมายที่ก าหนด 3) พันธมิตร คือ การมุ่งเน้นการสร้างความสัมพันธ์กับหน่วยงาน
ภายนอกบริษัท ตลอดจนสิ่งแวดล้อมภายนอกบริษัท ทั้งในเชิงการแลกเปลี่ยน การขาย การติดต่อ 
เพ่ือน าไปสู่การเพ่ิมศักยภาพในการแข่งขัน   
  

5. วัฒนธรรมแบบเครือญาติ (Clan Culture)  
 5.1  ความหมายวัฒนธรรมแบบเครือญาติ 
   วัฒนธรรมแบบเครือญาติ คือ ค่านิยมและความเชื่อท่ีมีร่วมกันอย่างเป็น 

ระบบที่เกิดขึ้นในบริษัทที่มุ่งเน้นกระบวนการท างานภายในบริษัทด้วยความยืดหยุ่นและมีอิสระในการ
ตัดสินใจ ผ่านกลไกของการท างานเป็นทีม การสร้างความร่วมมือในการท างานของพนักงาน และการ
สร้างขวัญก าลังใจในการท างาน เพ่ือสร้างให้เกิดกระบวนการท างานภายในบริษัทที่มีความเป็นมิตร มี
ความผูกพัน และมีความจงรักภักดีต่อบริษัท (Cameron & Quinn, 2006; Cameron & Quinn, 
1999) 
    5.2  การวัดวัฒนธรรมบริษัทแบบเครือญาติ 
       การวัดวัฒนธรรมบริษัทแบบเครือญาติ พัฒนาจากแนวคิดและการศึกษา
ของ เบอร์ริโอ (Berrio, 2003) คาเมรอนและควินน์ (Cameron & Quinn, 2006) คาเมรอนและค
วินน์ (Cameron & Quinn, 1999) เฟลมมิง (Flemming, 2009) มาซูดและคณะ (Masood et al., 
2006) ยูบิอัสและอะลาส (Ubius & Alas, 2009) ยูบิอัส (Ubius, 2009) วอลเนอร์ (Waldner, 
2005) ด าเนินการวิเคราะห์องค์ประกอบของตัวแปรแฝงวัฒนธรรมบริษัทแบบตลาดโดยใช้การ
วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ (Exploratory Factor Analysis) ที่สกัดตัวแปรแบบ Principle 
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Component Extraction และหมุนแบบ Varimax Rotation พบว่า สามารถจ าแนกได้เป็น 3 ตัว
ประกอบ คือ การท างานเป็นทีม การร่วมมือ และการสร้างขวัญก าลังใจจาก 4 ตัวบ่งชี้ และมีหนัก
องค์ประกอบอยู่ระหว่าง 0.853 ถึง 0.996 
     จึงสรุปได้ว่าการศึกษานี้วัดวัฒนธรรมบริษัทแบบเครือญาติจาก 3 ตัวแปร
สังเกตได้ดังนี้ 1) การท างานเป็นทีม คือการท างานร่วมกันของบุคคลอย่างน้อย 2 คนในบริษัท ซึ่งมี
บทบาทและความรับผิดชอบร่วมกันต่อการท างานของทีม ความยืดหยุ่นและมีอิสระในการตัดสินใจ
เพ่ือให้เกิดการด าเนินงานที่สามารถบรรลุวัตถุประสงค์ที่ก าหนด 2) การร่วมมือ คือกระบวนการ
ด าเนินงานของบริษัทที่มุ่งเน้นการเปิดโอกาสให้บุคลากรมีส่วนร่วมในการด าเนินงานทั้งแง่ของการคิด 
การแสดงความคิดเห็น การตัดสินใจและการกระท า 3) การสร้างขวัญก าลังใจ คือกระบวนการในการ
พัฒนาสภาพทางจิตใจของบุคคลากรในบริษัทให้เกิดก าลังใจ ทัศนคติและความพอใจในงาน ผ่านกลไก
ของ การพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ การมีพันธะผูกพันระหว่างพนักงานกับบริษัท และความจงรักภักดี
ต่อบริษัท 
 
    6. วัฒนธรรมบริษัทแบบท้าทาย (Adhocracy Culture)  
     6.1  ความหมายวัฒนธรรมบริษัทแบบท้าทาย 
     วัฒนธรรมบริษัทแบบท้าทาย คือ ค่านิยมและความเชื่อที่มีร่วมกันอย่างเป็น
ระบบที่เกิดขึ้นในบริษัทที่มุ่งเน้นให้ความส าคัญกับความมีอิสระและความยืดหยุ่นในการท างานใน
ระดับสูง สนับสนุนให้เกิดการใช้ความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ของแต่ละบุคคลอย่างมีเสรีภาพ และมีอิสระ
ในการพัฒนานวัตกรรมให้แก่บริษัท เพ่ือเป็นการเตรียมความพร้อมต่อการด าเนินการของบริษัท 
(Cameron & Quinn, 2006; Cameron & Quinn, 1999) 
     6.2  การวัดวัฒนธรรมบริษัทแบบท้าทาย 
       การวัดวัฒนธรรมบริษัทแบบท้าทาย พัฒนาจากแนวคิดและการศึกษาของ 
เบอร์ริโอ (Berrio, 2003) คาเมรอนและควินน์ (Cameron & Quinn,2006) คาเมรอนและควินน์ 
(Cameron & Quinn,1999) เฟลมมิง (Flemming, 2009) มาซูดและคณะ (Masood, et al, 2006) 
ยูบิอัสและอะลาส (Ubius & Alas, 2009) ยูบิอัส (Ubius, 2009) วอลเนอร์ (Waldner, 2005) 
ด าเนินการวิเคราะห์องค์ประกอบของตัวแปรแฝงวัฒนธรรมบริษัทแบบท้าทาย โดยใช้การวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงส ารวจ (Exploratory Factor Analysis) ที่สกัดตัวแปรแบบ Principle 
Component Extraction และหมุนแบบ Varimax Rotation พบว่า สามารถจ าแนกได้เป็น 3 ตัว
ประกอบ คือ ความยืดหยุ่น การสร้างสรรค์ และการพัฒนานวัตกรรม จาก 4 ตัวบ่งชี้ และมีหนัก
องค์ประกอบอยู่ระหว่าง 0.936 ถึง 0.991 
       จึงสรุปได้ว่าการศึกษานี้วัดวัฒนธรรมบริษัทแบบท้าทายจาก 3 ตัวแปร
สังเกตได้ดังนี้ 1) ความยืดหยุ่น คือ บริษัทมีวิธีการท างานที่สามารถปรับเปลี่ยนหรือเปลี่ยนแปลงได้
อย่างง่ายดายเพ่ือให้สอดคล้องกับสถานการณ์ที่เปลี่ยนแปลงไป 2) การสร้างสรรค์ คือ บริษัทมุ่งเน้น
การด าเนินงานในการสร้างสิ่งใหม่หรือใช้สิ่งใหม่หรือแนวคิดใหม่ที่มีประสิทธิผลเพ่ือแสวงหาโอกาสที่มี
คุณค่า และ 3) การพัฒนานวัตกรรม คือ กระบวนการที่บริษัทให้ความส าคัญกับการน าเสนอผลการ
ผลิตสินค้าและบริการที่มีเอกลักษณ์เฉพาะตัว เพื่อเป็นองค์กรที่มีความน าสมัย 
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ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 
 

  ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย เป็นตลาดทุนที่มีบทบาทส าคัญต่อสร้างความมั่งคั่ง
ทางเศรษฐกิจ พัฒนาคุณภาพชีวิตและความเจริญแก่ประเทศไทย ในการศึกษาครั้งนี้ได้น าเสนอ
สาระส าคัญซึ่งประกอบด้วย ความเป็นมาของตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย โครงสร้ างการก ากับ
ดูแลตลาดทุน บทบาทตลาดหลักทรัพย์ ลักษณะการด าเนินงาน บริษัทที่จดทะเบียนในตลาด
หลักทรัพย์แห่งประเทศไทย  และบริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยกับแนวคิด
ความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท ซึ่งมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
 
 

1. ความเป็นมาของตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 
   ตลาดทุนไทยยุคใหม่มีจุดเริ่มต้นจากการประกาศใช้แผนพัฒนาเศรษฐกิจและ
สังคมแห่งชาติฉบับที่ 1 (พ.ศ. 2504-2509) เพ่ือรองรับการเติบโตและส่งเสริมความมั่นคงทาง
เศรษฐกิจและพัฒนาคุณภาพชีวิตของประชาชน ต่อมา แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่ 
2 (พ.ศ. 2510-2514) ได้เสนอให้มีการจัดตั้ง ตลาดหลักทรัพย์ที่มีระบบระเบียบขึ้นเป็นครั้งแรก โดย
เน้นให้มีบทบาทส าคัญในการเป็นแหล่งระดมเงินทุน เพ่ือสนับสนุนการพัฒนาเศรษฐกิจและ
อุตสาหกรรมของประเทศ  
    พัฒนาการของตลาดทุนของไทยในยุคใหม่นั้น สามารถแบ่งออกได้เป็น 2 ยุค เริ่ม
จาก ยุคแรกคือ ตลาดหุ้นกรุงเทพ (Bangkok Stock Exchange) ซึ่งเป็นองค์กรเอกชนในรูปห้าง
หุ้นส่วนจ ากัด ที่เริ่มขึ้นในเดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2505 โดยในปีต่อมาได้จดทะเบียนเป็นบริษัทจ ากัด
และเปลี่ยนชื่อเป็น ตลาดหุ้นกรุงเทพ (Bangkok Stock Exchange) ถึงแม้ว่าจะมีพ้ืนฐานในการจัดตั้ง
ที่ดีการซื้อขายหุ้นในตลาดหุ้นกรุงเทพ ก็ไม่ได้รับความสนใจมากนัก มูลค่าการซื้อขายมีเพียง 160 ล้าน
บาทในปีพ.ศ. 2511 และ 114 ล้านบาทในปีพ.ศ. 2512 การซื้อขายมีปริมาณลดลงเป็น 46 ล้านบาท
ในปี พ.ศ. 2513 และลดลงเหลือ 28 ล้านบาทในปี พ.ศ. 2514 การซื้อขายหุ้นกู้มีมูลค่าถึง 87 ล้าน
บาทในปี พ.ศ. 2515 แต่การซื้อขายหุ้นก็ยังคงไม่เป็นที่สนใจ โดยมูลค่าการซื้อขายหุ้นที่ต่ าสุดมีเพียง 
26 ล้านบาทเท่านั้น และในที่สุดตลาดหุ้นกรุงเทพก็ต้องปิดกิจการลง เป็นที่ยอมรับกันโดยทั่วไปว่า
ตลาดหุ้นกรุงเทพไม่ประสบความส าเร็จเท่าที่ควร เนื่องจากขาดการสนับสนุนจากภาครัฐ ประกอบกับ
ประชาชนยังขาดความรู้ความเข้าใจที่เพียงพอในเรื่องตลาดทุน  
    ในยุคต่อมาได้มีการจัดตั้ งตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยภายใต้ชื่ อ
ภาษาอังกฤษว่า The Securities Exchange of Thailand อย่างไรก็ตามถึงแม้ว่าตลาดหุ้นกรุงเทพ
จะไม่ประสบความส าเร็จ แต่แนวคิดเกี่ยวกับการจัดตั้งตลาดหลักทรัพย์ที่มีระบบระเบียบและได้รับ
การสนับสนุนอย่างเป็นทางการนั้นได้รับความสนใจจากประชาชนเป็นอย่างมาก ดังนั้นแผนพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 2 (พ.ศ. 2510-2514) จึงได้เสนอแผนการจัดตั้งตลาดทุนดังกล่าว
ขึ้นเป็นครั้งแรก โดยให้มีเครื่องมืออ านวยความสะดวกและมาตรการส าหรับการซื้อขายหลักทรัพย์ที่
เหมาะสมในปี พ.ศ. 2512 รัฐบาลได้ท าการว่าจ้างศาสตราจารย์ซิดนีย์ เอ็ม รอบบิ้นส์ ศาสตราจารย์
ประจ าภาควิชาการเงิน จากมหาวิทยาลัยโคลัมเบีย สหรัฐอเมริกา เพ่ือมาท าการศึกษาช่องทางการ
พัฒนาตลาดทุนไทยในเวลาต่อมา  
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    ในปี พ.ศ. 2515 รัฐบาลได้เข้ามามีบทบาทโดยการแก้ไขประกาศคณะปฏิวัติ ที่ 
58 เกี่ยวกับการควบคุมธุรกิจ การค้า ที่มีผลกระทบต่อความปลอดภัยและความเป็นอยู่ของ
ประชาชน" การแก้ไขดังกล่าวส่งผลให้รัฐบาลสามารถก ากับดูแล การด าเนินงานของบริษัทเงินทุนและ
หลักทรัพย์ ซึ่งท าให้การด าเนินงานเป็นไปอย่างมีระเบียบและยุติธรรม หลังจาก นั้นในปี พ.ศ. 2517 
ได้มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย พ.ศ. 2517 โดยมีวัตถุประสงค์ 
เพ่ือจะจัดให้มีแหล่งกลางส าหรับการซื้อขายหลักทรัพย์ เพ่ือส่งเสริมการออมทรัพย์และการระดม
เงินทุนในประเทศ ตามมาด้วยการแก้ไขบทบัญญัติเกี่ยวกับรายได้เพ่ือให้สามารถน าเงินออมมาลงทุน
ในตลาดทุนได้ ในปี พ.ศ. 2518 รูปแบบทางกฎหมายต่างๆได้รับการปรับแก้จนลงตัว และในวันที่ 30 
เมษายน พ.ศ. 2518 ตลาดหลักทรัพย์แห่ง ประเทศไทย (ชื่อภาษาอังกฤษในขณะนั้นคือ The 
Securities Exchange of Thailand) ได้เปิดท าการซื้อขายขึ้นอย่างเป็น ทางการครั้งแรกและได้ท า
การเปลี่ยนชื่อภาษาอังกฤษเป็น The Stock Exchange of Thailand (SET) เมื่อวันที่ 1 มกราคม 
พ.ศ. 2534 (ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย, มปป.) 

   2. โครงสร้างการก ากับดูแลตลาดทุน  
    พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 ก าหนดให้การ
ด าเนินงานของตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย อยู่ภายใต้การก ากับดูแลของคณะกรรมการก ากับ
หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (ก.ล.ต.) และก าหนดอ านาจหน้าที่ให้คณะกรรมการตลาดหลักทรัพย์
แห่งประเทศไทย เป็นผู้ก าหนดนโยบายและควบคุมการด าเนินงานของตลาดหลักทรัพย์ฯ ดัง
ภาพประกอบ 9 
 

 

  ภาพประกอบ 9 โครงสร้างการก ากับดูแลตลาดทุน 
  ที่มา: ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย, มปป. 
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    จากภาพประกอบ 9 คณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ 
(ก.ล.ต.) ท าหน้าที่ก ากับและดูแลตลาดแรก โดยบริษัทใดที่ต้องการออกหลักทรัพย์ใหม่เสนอขายหุ้น
ต่อประชาชนครั้งแรก (Initial Public Offering) หรือเสนอขายหลักทรัพย์อ่ืนๆ แก่ประชาชน ต้องขอ
อนุมัติจากคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (ก.ล.ต.) และด าเนินการตามเกณฑ์ที่
ก าหนด จากนั้นคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์จะต้องตรวจสอบสถานะทางการ
เงินและการด าเนินงานของบริษัทนั้นก่อนที่จะอนุมัติให้บริษัทท าการออกหลักทรัพย์ขายแก่ประชาชน
ได้  ส าหรับตลาดรอง หลังจากการเสนอขายหุ้นต่อประชาชนครั้งแรก หลักทรัพย์จะสามารถท าการ
ซื้อขายในตลาดรองได้ก็ต่อเมื่อผู้ออกหลักทรัพย์นั้นได้ยื่นค าขอและได้รับอนุมัติจากตลาดหลักทรัพย์
แห่งประเทศไทยแล้ว กลุ่มตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ประกอบด้วย 
    1) ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย (The Stock Exchange of Thailand: 
SET) เป็นนิติบุคคลที่จัดตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย พ.ศ. 2517 ท า
หน้าที่ส่งเสริมการออมและการระดมเงินทุนระยะยาว เพ่ือการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศ ซึ่งมี
สัญลักษณ์ดัง  
    2) ตลาดหลักทรัพย์ เอ็ม เอ ไอ (Market for Alternative Investment: mai) 
จัดตั้งภายใต้พระราชบัญญัติหลักทรัพย์ และตลาดหลักทรัพย์ เพ่ือเป็นตลาดทางเลือกในการระดมทุน 
ของธุรกิจที่มีศักยภาพในการเติบโตโดยได้เปิดด าเนินการ อย่างเป็นทางการเมื่อวันที่ 21 มิถุนายน 
2542  
   3) ตลาดตราสารหนี้ (Bond Electronic Exchange: BEX) จัดตั้งขึ้นโดยตลาด
หลักทรัพย์แห่งประเทศไทย และเปิดให้บริการการซื้อขายแก่นักลงทุ นทั่วไป ตั้งแต่วันที่ 26 
พฤศจิกายน พ.ศ. 2546 โดยให้บริการผ่านระบบการซื้อขายแบบเรียลไทม์ มีข้อมูลที่โปร่งใส ตลอด
จนถึงกระบวนการส่งมอบและช าระราคาที่ เชื่อถือได้ เ พ่ือที่จะพัฒนาตลาดตราสารหนี้ ให้มี
ประสิทธิภาพมากขึ้น ทั้งในด้านปริมาณการซื้อขาย คุณภาพของตราสารหนี้ ตัวกลางการซื้อขาย และ
แหล่งข้อมูลอ้างอิง โดยมีเป้าหมายในการด าเนินการตลาดรองตราสารหนี้ที่สมบูรณ์แบบของประเทศ
ไทย ให้บริการครอบคลุมผู้ลงทุนและผู้ค้าตราสารหนี้ทั้งหมด  
    4) บริษัท ตลาดอนุพันธ์ (ประเทศไทย) จ ากัด (มหาชน) หรือ Thailand 
Futures Exchange PCL: TFEX เป็นบริษัทย่อยของตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย จัดตั้งขึ้นเมื่อ
วันที่ 17 พฤษภาคม 2547 เพ่ือเป็นศูนย์ซื้อขายสัญญาซื้อขายล่วงหน้า ตามพระราชบัญญัติสัญญาซื้อ
ขายล่วงหน้า พ.ศ. 2546 โดยมีความมุ่งมั่นที่จะพัฒนาตลาดการซื้อขายอนุพันธ์แห่งนี้ให้มีสภาพคล่อง 
มีความหลากหลายของสินค้า ประเภทของสมาชิกและจ านวนผู้ซื้อขาย และมีการด าเนินงานอย่างมี
ประสิทธิภาพ เพ่ือให้ผู้ประกอบการและผู้ลงทุนสามารถใช้บริการได้อย่างมีความเชื่อมั่นและมีความ
น่าเชื่อถือ โดยการพัฒนาตลาดอนุพันธ์ในประเทศไทยจะก่อให้เกิดประโยชน์ต่อผู้ลงทุนในตลาดทุน
ไทย และมีส่วนช่วยพัฒนาระบบเศรษฐกิจโดยรวม ตลอดจนเพ่ิมศักยภาพการแข่งขันของประเทศใน
ระดับสากล 
    5) บริษัท ศูนย์รับฝากหลักทรัพย์ (ประเทศไทย) จ ากัด (TSD) เป็นบริษัทย่อย
ของตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย จัดตั้งขึ้นเมื่อวันที่ 16 พฤศจิกายน 2537 ด้วยทุนจดทะเบียน 
200 ล้านบาท เริ่มเปิดด าเนินการในวันที่ 1 มกราคม 2538 ท าหน้าที่เป็นศูนย์กลางในการให้บริการที่
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ต่อเนื่องจากการซื้อขายหลักทรัพย์อย่างครบวงจร โดยมีบริการหลัก 4 ประเภท ดังนี้ (1) ศูนย์รับฝาก
หลักทรัพย์ เป็นศูนย์กลางในการรับฝากหลักทรัพย์ไว้ในระบบไร้ใบหลักทรัพย์ ทั้งตราสารทุนและตรา
สารหนี้ ที่ปลอดภัยและมีประสิทธิภาพ (2) ส านักหักบัญชี เป็นศูนย์กลางในการช าระราคาและส่งมอบ
หลักทรัพย์ที่ซื้อขายในตลาดหลักทรัพย์ ตลาดอนุพันธ์ ตลาดตราสารหนี้ และที่ซื้อขายนอกตลาด 
(OTC) ในรูปแบบ Delivery versus Payment (DVP) โดยมีทั้งระบบช าระราคาและส่งมอบ
หลักทรัพย์แบบยอดซื้อขายสุทธิ (Net Settlement) และแบบทีละรายการ (Gross Settlement) (3) 
นายทะเบียนหลักทรัพย์และกองทุน ให้บริการงานนายทะเบียนหลักทรัพย์ หุ้นสามัญ หุ้นบุริมสิทธิ์ 
พันธบัตร หุ้นกู้ กองทุนรวม กองทุนรวมเพ่ือการเลี้ยงชีพ กองทุนรวมหุ้นระยะยาว และกองทุนส ารอง
เลี้ยงชีพ (4) ปฏิบัติการบริษัทหลักทรัพย์ ให้บริการเป็นศูนย์ปฏิบัติการหลังการซื้อขายหลักทรัพย์ ทั้ง
ตราสารทุน ตราสารหนี้ และตราสารอนุพันธ์แก่บริษัทหลักทรัพย์ 
   6) บริษัท เซ็ทเทรด ดอท คอม จ ากัด จัดตั้งขึ้นโดยตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศ
ไทย มีวัตถุประสงค์เพ่ือท าหน้าที่ให้บริการระบบซื้อขายหลักทรัพย์ผ่านอินเทอร์เน็ต และเทคโนโลยี
การลงทุนแก่บริษัทหลักทรัพย์ เพ่ือเพ่ิมช่องทางการส่งค าสั่งซื้อขายหลักทรัพย์และอ านวยความ
สะดวกแก่ผู้ลงทุน รวมทั้งการพัฒนาระบบงานคอมพิวเตอร์ที่เกี่ยวข้องกับธุรกิจหลักทรัพย์ ตลอดจน
เป็นตัวแทนขายและดูแลงานการตลาดข้อมูลของตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยให้เผยแพร่อย่างมี
ประสิทธิภาพไปยังผู้ลงทุนและหน่วยงานต่าง ๆ ในตลาดทุนไทย  
    7) บริษัท แฟมมิลี่ โนฮาว จ ากัด เป็นองค์กรที่เปรียบเสมือนหลอดไฟที่ช่วยส่อง
สว่างให้ประชาชนไทยมีพ้ืนความรู้เรื่องเศรษฐกิจ ตลาดทุน ตลาดเงิน ถึงระดับที่สามารถวางแผน
บริหารการเงินของแต่ละคนได้ (Personal Finance Planning) และจากพ้ืนความรู้นี้ จะช่วยให้เกิด
พัฒนาการระดับบุคคลขึ้นไปสู่การสร้างวัฒนธรรมการลงทุน (Investment Culture) ระดับประเทศ 
ส่งผลในระยะยาวให้เกิดสุขภาพทางการเงินและสังคมที่ดีในวงกว้าง 
 
   3. บทบาทตลาดหลักทรัพย ์
                   ตามพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์  พ .ศ. 2535 ตลาด
หลักทรัพย์มีบทบาทส าคัญ ดังนี้  
   1) ท าหน้าที่เป็นศูนย์กลางการซื้อขายหลักทรัพย์จดทะเบียน และพัฒนาระบบ
ต่างๆ ที่จ าเป็นเพื่ออ านวยความสะดวกในการซื้อขายหลักทรัพย์  
   2) ด าเนินธุรกิจใดๆ ที่เกี่ยวข้องกับการซื้อขายหลักทรัพย์ เช่น การท าหน้าที่เป็น
ส านักหักบัญชี (Clearing House) ศูนย์รับฝากหลักทรัพย์ นายทะเบียนหลักทรัพย์ หรือกิจกรรมอ่ืนๆ 
ที่เก่ียวข้อง  
   3) การด าเนินธุรกิจอ่ืนๆ ที่ได้รับความเห็นชอบจากคณะกรรมการก ากับ
หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์  
 
   4. ลักษณะการด าเนินงาน 

 1) เป็นนิติบุคคลที่จัดตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย  
พ.ศ. 2517  
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    2) ท าหน้าที่ส่งเสริมการออมและการระดมเงินทุนระยะยาวเพ่ือการพัฒนา
เศรษฐกิจของประเทศ และเป็นศูนย์กลางในการซื้อขายหลักทรัพย์และให้บริการที่เกี่ยวข้อง โดยไม่น า
ผลก าไรมาแบ่งปันกัน  
    3) สนับสนุนให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการเป็นเจ้าของกิจการธุรกิจและ
อุตสาหกรรมภายในประเทศ  
    4) เริ่มเปิดท าการซื้อขายหลักทรัพย์เป็นครั้งแรก เมื่อวันที่ 30 เมษายน 2518  
    5) ปัจจุบันด าเนินงานภายใต้พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ 
พ.ศ. 2535  
    6) การด าเนินงานหลัก ได้แก่ การรับหลักทรัพย์จดทะเบียนและดูแลการเปิดเผย
ข้อมูลของบริษัทจดทะเบียน การซื้อขายหลักทรัพย์และการก ากับดูแลการซื้อขายหลักทรัพย์ การ
ก ากับดูแลบริษัทสมาชิกส่วนที่เกี่ยวข้องกับการซื้อขายหลักทรัพย์ ตลอดจนถึงการเผยแพร่ข้อมูลและ
การส่งเสริมความรู้ให้แก่ผู้ลงทุน  
 
   5  บริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย   
                จากข้อมูลรายชื่อบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ฯ มีจ านวนทั้งหมด 577 
บริษัท (ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย, 2554 ค) แบ่งเป็น 1) บริษัทจดทะเบียนในตลาด
หลักทรัพย์แห่งประเทศไทย (The Stock Exchange of Thailand: SET) จ านวน 483บริษัท ซึ่ง
สามารถจ าแนกเป็น 8 กลุ่มอุตสาหกรรม คือ เกษตรและอุตสาหกรรมอาหาร ทรัพยากร เทคโนโลยี 
ธุรกิจการเงิน บริการ สินค้าอุตสาหกรรม สินค้าอุปโภคบริโภค และอสังหาริมทรัพย์และก่อสร้าง 2) 
บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์เอ็ม เอ ไอ (Market for Alternative Investment: mai) 
จ านวน 69 บริษัทและ 3) บริษัทจดทะเบียนที่อยู่ระหว่างฟ้ืนฟูการด าเนินงาน จ านวน 25 บริษัท  
 
    6. บริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยกับแนวคิดความ
รับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท 
    6.1 พัฒนาการการน าแนวคิดความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทมาใช้ในบริษัท
จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 

  ความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทเริ่มแพร่หลายขึ้นในประเทศไทยประมาณปี 
2549 (สถาบันธุรกิจเพ่ือสังคม, 2533 ก) โดยความเข้าใจในระยะเริ่มแรกของบริษัทจดทะเบียนไทย 
ยังเข้าใจว่าเป็นการสร้างภาพลักษณ์ หรือการประชาสัมพันธ์ทางการตลาดของบริษัท การท ากิจกรรม
เพ่ือสังคมของบริษัท จึงมักด าเนินการในลักษณะการบริจาคในรูปแบบเงินหรือสิ่งของช่วยชาวบ้าน
และเดก็ ท าการประชาสัมพันธ์ผ่านสื่อต่างๆ เป็นต้น จากความเข้าใจผิดที่มีต่อแนวคิดความรับผิดชอบ
ต่อสังคมของบริษัทส่งผลให้เกิดเป็นอุปสรรคต่อการปรับใช้แนวคิดความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท
ขาดความต่อเนื่อง แต่จัดเป็นแค่เพียงกิจกรรมในโอกาสพิเศษเพ่ือส่งเสริมภาพพจน์ของบริษัทเท่านั้น 
จึงไม่สามารถท าให้เกิดการพัฒนาอย่างยั่งยืนได้  

  จุด เริ่ มต้นในการน าแนวคิดความรับผิดชอบต่อสั งคมของบริษัทมาใช้ 
นอกเหนือจากใช้เป็นเครื่องมือในการสร้างภาพลักษณ์ของบริษัทแล้วนั้น หลายบริษัทที่ด าเนินกิจการ
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ที่ส่งผลกระทบต่อสังคมและสิ่งแวดล้อม มีเหตุที่ต้องเผชิญกับปัญหาหลายประการจากผลกระทบ
ดังกล่าว อาทิ การประท้วงเรื่องแรงงาน สิ่งแวดล้อม ฯลฯ จึงเริ่มเห็นความจ าเป็นที่จะต้องเป็นฝ่ายเริ่ม
ในการหันมาด าเนินธุรกิจที่มีความรับผิดชอบต่อสังคม แสดงตนว่าเป็นส่วนหนึ่งของสังคม และมีความ
ปรารถนาดีที่จะท าสิ่งดีตอบแทนสังคมที่ตนอยู่ จึงน าไปสู่การพัฒนาแนวคิดความรับผิดชอบต่อสังคม
ของบริษัท โดยมุ่งเน้นการท าธุรกิจตามหลักจริยธรรม ซึ่งยังคงมีเป้าหมายคือก าไร แต่ควบคู่ไปกับการ
เอาใจใส่สังคมและสิ่งแวดล้อม จึงเหมือนเป็นค าม่ันสัญญาจากใจจริงของนักธุรกิจที่จะพัฒนาเศรษฐกิจ
อย่างยั่งยืน (สถาบันธุรกิจเพ่ือสังคม, 2554 ข) 
  บริษัทจดทะเบียนในประเทศไทยจึงเล็งเห็นถึงความส าคัญของการท าความ
รับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทมากยิ่งขึ้น และได้ตื่นตัวในท าการท าความรับผิดชอบต่อสังคมของ
บริษัทไม่ว่าจะเป็นในกลุ่มบริษัทขนาดเล็ก กลาง ใหญ่ นอกจากนี้ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ได้
สนับสนุนการจัดตั้งหน่วยงานที่รับผิดชอบในการส่งเสริมแนวคิดความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท
ในบริษัทจดทะเบียน อาทิ สถาบันธุรกิจเพ่ือสังคม (Corporate Social Responsibility Institute: 
CSRI) และ CSR Club เพ่ือส่งเสริมให้บริษัทจดทะเบียนมีการด าเนินการเกี่ยวกับความรับผิดชอบต่อ
สังคมของบริษัทเพ่ิมมากข้ึน   
  การด าเนินการตามแนวคิดความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทของบริษัทจด
ทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ฯ จะด าเนินการตามกรอบแนวคิด เข็มทิศธุรกิจเพ่ือสังคม (CSR 
Guideline) 8 ข้อ ที่ส านักงานคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (ก.ล.ต.) ได้
ออกเป็นแนวทางให้กับบริษัทจดทะเบียน (สถาบันธุรกิจเพ่ือสังคม, 2550) ซึ่งเป็นกรอบแนวคิดที่มี
ความสอดคล้องกับมาตรฐานสากลอ่ืนๆ เช่น มาตรฐานว่าด้วยความรับผิดชอบต่อสังคม (ISO 26000) 
และมาตรฐานองค์กรแห่งความริเริ่มว่าด้วยการรายงานสากล (Global Reporting Initative: GRI) 
นอกจากนี้ยังได้มีการวางกรอบงานที่จะจัดท ารายงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท (CSR 
Report) เพ่ือเป็นรายงานประจ าปีของตลาดหลักทรัพย์ โดยตลาดหลักทรัพย์ฯ ท าหน้าที่เป็น
ศูนย์กลางในการส่งเสริมแนวคิดและวิธีปฏิบัติเกี่ยวกับการด าเนินธุรกิจด้วยความรับผิดชอบต่อสังคม
แก่องค์กรในตลาดทุน พร้อมจัดกิจกรรมส่งเสริมความรู้ ความเข้าใจ และการด าเนินงานเพ่ือส่งเสริม
กิจกรรมเพ่ือสังคมและสิ่งแวดล้อมที่ค านึงถึงผู้เกี่ยวข้องทุกฝ่าย และสอดคล้องกับความต้องการของ
องค์กรและชุมชน รวมทั้งสามารถสร้างมูลค่าเพ่ิมแก่ธุรกิจอย่างยั่งยืน ซึ่งบริษัทจดทะเบียนได้ตระหนัก
ถึงความส าคัญของการรับผิดชอบต่อสังคมเพ่ิมมากขึ้น และถือว่าเป็นสิ่งที่ต้องท าเพ่ือการพัฒนา
ประโยชน์ร่วมกันอย่างเกื้อกูลกันและกันระหว่างธุรกิจและสังคมเพ่ือความยั่งยืนต่อไป (สถาบันธุรกิจ
เพ่ือสังคม, 2553 ข) 
      6.2 เข็มทิศธุรกิจเพ่ือสังคม (CSR Guideline) 
      เข็มทิศธุรกิจเพ่ือสังคม (CSR Guideline) จัดท าโดยคณะท างานส่งเสริม
ความรับผิดชอบต่อสังคมและสิ่งเเวดล้อมของบริษัทจดทะเบียน คณะกรรมการการก ากับหลักทรัพย์
และตลาดหลักทรัพย์ (กลต.) เพ่ือเป็นหลักการและแนวทางเบื้องต้นในการด าเนินการเกี่ยวกับความ
รับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทที่อยู่บนพ้ืนฐานของความพอประมาณที่ธุรกิจต้องไม่เบียดเบียนตนเอง 
และขณะเดียวกันก็ต้องไม่เบียดเบียนสังคม เป็นเเนวปฏิบัติในเรื่องความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท 
8 หัวข้อ (สถาบันธุรกิจเพ่ือสังคม, 2550) ดังนี้ 
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1) การก ากับดูเเลกิจการที่ด ีเป็นการจัดให้มีระบบบริหารจัดการที่ม ี
ประสิทธิภาพ โปร่งใส ตรวจสอบได้ ซึ่งจะช่วยสร้างความเชื่อมั่นและความมั่นใจต่อผู้ถือหุ้น ผู้ลงทุน ผู้
มีส่วนได้เสีย และผู้เกี่ยวข้องทุกฝ่าย ซึ่งน าไปสู่ความเติบโตและเสถียรภาพทางเศรษฐกิจอย่างยั่งยืน
ของธุรกิจ 

2) การประกอบธุรกิจด้วยความเป็นธรรม เป็นการประกอบธุรกิจด้วยความ 
เป็นธรรมย่อมก่อให้เกิดความเชื่อมั่นกับผู้เกี่ยวข้อง อันจะส่งผลดีต่อกิจการในระยะยาว ทั้งนี้ ธุรกิจ
ควรถือปฏิบัติตามแนวทางเพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมในการด าเนินธุรกิจ โดยไม่เห็นแก่ผลประโยชน์อ่ืน
ที่อาจได้มาจากการด าเนินงานที่ไม่ถูกต้องตามท านองคลองธรรม  

3) การเคารพสิทธิมนุษยชนและการปฏิบัติต่อเเรงงานอย่างเป็นธรรม  
จากทีก่ารเคารพสิทธิมนุษยชนเป็นรากฐานของการพัฒนาทรัพยากรบุคคล อันมีส่วนสัมพันธ์กับธุรกิจ
ในลักษณะการเพ่ิมคุณค่า และทรัพยากรบุคคลนับเป็นปัจจัยส าคัญของธุรกิจในการสร้างมูลค่าเพ่ิม
และเพ่ิมผลผลิต ดังนั้น ธุรกิจควรปรับปรุงสภาพแวดล้อม และเงื่อนไขในการท างาน ให้พนักงานมี
คุณภาพชีวิตที่ดี และได้มีโอกาสแสดงศักยภาพ ตลอดจนได้รับโอกาสในการฝึกฝนและเพ่ิมพูนทักษะ
ในการท างาน 

4) ความรับผิดชอบต่อผู้บริโภค ซ่ึงสินค้า และ/หรือบริการของธุรกิจไม่ควร 
ก่อให้เกิดความเสี่ยงหรืออันตรายต่อผู้บริโภค ทั้งนี้ ธุรกิจควรปรับปรุงมาตรฐานของสินค้า และ/หรือ
บริการให้มีความเป็นสากลและให้ทุกคนสามารถเข้าถึงได้ รวมทั้งควรพัฒนาสินค้า และ/หรือบริการ
เพ่ือเป็นประโยชน์ในการช่วยแก้ไขปัญหาของสังคมด้วย 

5) การร่วมพัฒนาชุมชนและสังคม เนื่องจากชุมชนและสังคมที่เข้มแข็งและ 
มีการพัฒนาที่ยั่งยืนนั้น มีความส าคัญยิ่งในฐานะเป็นปัจจัยเอ้ือต่อการด าเนินงานของธุรกิจ ดังนั้น 
ธุรกิจควรจัดกิจกรรมทางสังคม และ/หรือมีส่วนร่วมในการส่งเสริมความเข้มแข็งให้แก่ชุมชนและ
สังคมที่ได้รับผลกระทบจากกระบวนการผลิตสินค้า และ/หรือบริการของธุรกิจโดยการแสดงตัวเป็น
พลเมืองที่ดีของชุมชนนั้น พร้อมกับคิดค้นวิธีการที่จะลดและหยุดผลกระทบในทางลบต่อชุมชนและ
สังคมท่ีเกิดจากกระบวนการด าเนินงานของธุรกิจในที่สุด 

6) การดูเเลรักษาสิ่งเเวดล้อม ด้วยเหตุที่การเพ่ิมข้ึนของจ านวนประชากร 
โลก รวมทั้งมีปัจจัยความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ นอกจากเป็นสาเหตุของการบริ โภค
ทรัพยากรธรรมชาติจ านวนมหาศาลจนเกินกว่าความจ าเป็น ยังก่อให้เกิดมลภาวะทั้งทางน้ า อากาศ 
ขยะ สารพิษ ฯลฯ ซึ่งส่งผลให้เกิดภาวะโลกร้อนตามมา โดยภาวะโลกร้อนดังกล่าวจะกระทบต่อมนุษย์
และระบบนิเวศต่อไป ดังนั้น ธุรกิจจึงมีหน้าที่ในการปรับปรุงคุณภาพชีวิตมนุษย์ด้วยการจัดการปัญหา
สิ่งแวดล้อม โดยถือว่าการดูแลรักษาสิ่งแวดล้อมเป็นหน้าที่ร่วมกันของทุกคน 

7) นวัตกรรมและการเผยเเพร่นวัตกรรมจากการด าเนินความรับผิดชอบต่อ 
สังคมในการด าเนินธุรกิจสามารถผนวกความคิดเรื่องความรับผิดชอบต่อสังคมกับการวางแผนกลยุทธ์
ทางธุรกิจได้อย่างกลมกลืน โดยการพัฒนาความรู้ที่เกิดจากประสบการณ์การด าเนินความรับผิดชอบ
ต่อสังคมและน ามาปรับใช้ คิดค้นให้เกิดนวัตกรรมในธุรกิจที่สามารถสร้างประโยชน์สูงสุด ทั้งต่อธุรกิจ
และสังคมไปพร้อมๆ กัน 

8) การจัดท ารายงานด้านสังคมและสิ่งเเวดล้อม โดยธุรกิจควรให้ความ 
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ส าคัญกับการเปิดเผยข้อมูลที่สะท้อนให้เห็นการปฏิบัติในเรื่องความรับผิดชอบต่อสังคมที่กล่าวมา
อย่างครบถ้วน โดยข้อมูลที่เปิดเผยนี้ นอกจากจะเป็นประโยชน์ต่อผู้มีส่วนได้เสีย (Stakeholders) ทุก
ฝ่ายแล้ว ยังช่วยในการสอบทานให้ธุรกิจทราบได้ว่า ได้ด าเนินการในเรื่องความรับผิดชอบต่อสังคมตรง
กับเป้าหมายที่วางไว้ 
    6.3 ประเภทของ CSR 
    สถาบันธุรกิจเพ่ือสังคม(2553 ค) จ าแนกประเภทของงานความรับผิดชอบ
ต่อสังคมของบริษัท เป็น 3 กลุ่ม ประกอบด้วย 
    1) CSR-after-Process เป็นการด าเนินกิจกรรมที่แยกต่างหากจากการ
ด าเนินธุรกิจที่เป็นกระบวนการหลักของกิจการ (รวมความถึงกิจกรรมที่เกิดจากผลต่อเนื่องของ
กระบวนการด าเนินการธุรกิจ) เช่น การแจกจ่ายสิ่งของบรรเทาสาธารณภัย การบ าเพ็ญประโยชน์ต่อ
สาธารณะ  และการเยียวยาชุมชนที่ได้รับผลกระทบทางมลพิษจากการประกอบการ 
     2) CSR-in-Process เป็นการด าเนินความรับผิดชอบต่อสังคมที่อยู่ใน
กระบวนหลักของกิจการหรือเป็นการท าธุรกิจที่หาก าไรอย่างมีความรับผิดชอบ เช่น การป้องกัน หรือ
ก าจัดมลพิษในกระบวนการผลิตเพ่ือไม่ให้ส่งผลกระทบต่อชุมชน การผลิตสินค้าและบริการที่มี
คุณภาพและได้มาตรฐานตามข้อก าหนดในฉลากผลิตภัณฑ์ การเปิดเผยข้อมูลผลิตภัณฑ์ต่อผู้บริโภค
อย่างถูกต้องครบถ้วน การชดเชยความเสียหายให้แก่ลูกค้าท่ีเกิดจากความผิดพลาดและความบกพร่อง
ของพนักงาน ซึ่งการด าเนินความรับผิดชอบเหล่านี้ ถือเป็นกิจกรรมที่อยู่เวลาท างานปกติของกิจการ 
     3) CSR-as-Process เป็นกิจกรรมที่ด าเนินงานโดยองค์กรที่ไม่แสวงหาก าไร
ให้กับตนเอง เป็นหน่วยงานที่ก่อตั้งขึ้นเพ่ือมุ่งสร้างประโยชน์ต่อสังคมเป็นด่านหลัก เช่น มูลนิธิ / 
สมาคมการกุศล ที่เป็นองค์กรสาธารณประโยชน์ องค์กรประชาชนและส่วนราชการ 

6.4 หน่วยงานที่มีบทบาทในการส่งเสริมแนวคิดความรับผิดชอบต่อสังคมของ 
บริษัทจดทะเบียน 

1) สถาบันธุรกิจเพ่ือสังคม (Corporate Social Responsibility Institute:  
CSRI) 
  สถาบันธุรกิจเพ่ือสังคม (CSRI) ถูกจัดตั้งขึ้นโดยตลาดหลักทรัพย์แห่ง
ประเทศไทยเมื่อกลางปี 2550 ภายใต้เจตนารมณ์ในการส่งเสริมความรับผิดชอบต่อสังคมและ
สิ่งแวดล้อมของภาคธุรกิจ ซึ่งจะเป็นการสร้างคุณค่าให้แก่องค์กรและสังคมโดยรวมอย่างยั่งยืน 
(สถาบันธุรกิจเพ่ือสังคม, 2550) สถาบันธุรกิจเพ่ือสังคม (CSRI) มีวิสัยทัศน์ คือ มุ่งด าเนินการเพ่ือ
ส่งเสริมความรับผิดชอบต่อสังคมและสิ่งแวดล้อม ของภาคธุรกิจ เพ่ือสร้างคุณค่าให้แก่องค์กรและ
สังคมโดยรวมอย่างยั่งยืน (สถาบันธุรกิจเพ่ือสังคม, มปป. ข) และมีพันธกิจที่ส าคัญ 4 ประการ คือ 1) 
Information Dissemination เป็นสื่อกลางในการเผยแพร่ความรู้ความเข้าใจ รวมทั้งประเด็นด้าน
ความรับผิดชอบต่อสังคมในปัจจุบัน เพ่ือสร้างความตระหนักถึงความส าคัญของการด าเนินธุรกิจด้วย
ความรับผิดชอบต่อสังคมและสิ่งแวดล้อมให้แก่ภาคธุรกิจ ภาครัฐ และภาคประชาสังคมที่เกี่ยวข้อง 2) 
Implementation Guidance ส่งเสริมการน ามาตรฐานสากลเกี่ยวกับความรับผิดชอบต่อสังคมของ
ภาคธุรกิจมาประยุกต์สู่การปฏิบัติจริงในกระบวนการด าเนินงานขององค์กรธุรกิจ 3) Intermediaries 
เป็น ตัวกลางระหว่างองค์กรธุรกิจ ภาครัฐ และภาคประชาสังคมที่เกี่ยวข้อง เพ่ือเชื่อมโยงและส่งเสริม
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ให้เกิดการด าเนินงานร่วมกันเพื่อสร้างผลกระทบทางสังคมเป็นวงกว้างอันเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนา
สังคม ชุมชนและสิ่งแวดล้อมได้อย่างต่อเนื่อง 4) Consultation เป็น ศูนย์รวมของผู้เชี่ยวชาญด้าน 
ความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท รวมทั้งรวบรวมความรู้และแนวปฏิบัติด้านความรับผิดชอบต่อ
สังคมของบริษัทของภาคธุรกิจในอุตสาหกรรมต่างๆ เพ่ือให้ค าปรึกษาและส่งเสริมการด าเนินงานด้าน
ความรับผิดชอบต่อสังคมและสิ่งแวดล้อมแก่ภาคธุรกิจ (สถาบันธุรกิจเพ่ือสังคม, มปป. ค) 
   ปี 2553 สถาบันธุรกิจเพ่ือสังคม ด าเนินการภายใต้ สถาบันกองทุนเพ่ือ
พัฒนาตลาดทุน ศูนย์พัฒนาธุรกิจตลาดทุน ซึ่งมีหน่วยงานย่อยอ่ืนๆ ได้แก่ ศูนย์พัฒนาการก ากับดูแล
กิจการบริษัทจดทะเบียน (CG Center) ศูนย์ส่งเสริมวิสาหกิจเพ่ือตลาดทุน (Enterprise 
Development Center) ที่ด าเนินงานประสานอย่างบูรณาการเพ่ือพันธกิจในการพัฒนาความ
เข้มแข็งของตลาดทุนไทยให้สามารถแข่งขันได้ในระดับสากล โดยการด าเนินงานในด้านต่างๆ ได้แก่ 1) 
ส่งเสริมองค์กรตัวแทนต่างๆ ในตลาดทุนไทยให้มีมาตรฐานและเชื่อมโยงกับเศรษฐกิจไทยอย่างมีนัยยะ
เพ่ือสนับสนุนให้การพัฒนาตลาดทุนไทยเป็นวาระแห่งชาติ 2) พัฒนาตลาดทุนไทยให้เป็นแหล่งเพ่ิม
ศักยภาพของผู้ประกอบการ โดยการพัฒนามูลค่าเพ่ิมในรูปของความช านาญและมาตรฐานที่เพ่ิมขีด
ความสามารถในการแข่งขัน 3)ส่งเสริมความความเข้าใจของสังคม ผู้ประกอบการและนักลงทุนต่อการ
มีส่วนร่วมในตลาดทุนอย่างเหมาะสม โดยเน้นในเรื่องของประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจและหลักธรร
มาภิบาล (สถาบันธุรกิจเพ่ือสังคม, มปป. ก) 

2) CSR Club 
    CSR Club เป็นเครือข่ายด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทจด
ทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ถูกจัดตั้งขึ้นจากการรวมตัวกันขององค์กรธุรกิจชั้นน า
กว่า 27 องค์กร ที่มีเจตนารมณ์เดียวกันและตระหนักถึงหน้าที่ในความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท 
โดยการสนับสนุนของสมาคมบริษัทจดทะเบียนไทย ส านักงานคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และ
ตลาดหลักทรัพย์ (กลต.) และตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย และได้มีการเปิดตัว CSR Club อย่าง
เป็นทางการเมื่อวันที่ 29 กันยายน 2552 (CSR Club, 2554) 
   CSR Club ถือเป็นการเกิดขึ้นเพ่ือสรรค์สร้างเครือข่ายพลังแห่งความดี 
โดยมุ่งมั่นในการสร้างพลังร่วม ระหว่างองค์กรธุรกิจของสมาชิก ด้วยการแบ่งปันองค์ความรู้  (Sharing 
Knowledges) ยกระดับและพัฒนาการด าเนินธุรกิจที่ใส่ใจต่อสังคมและสิ่งแวดล้อมในไทย เพ่ือ
น าไปสู่ความยั่งยืน ตลอดจนมีส่วนร่วมดูแลชีวิตคนในสังคมด้วยความห่วงใยและท าให้สังคมไทยเป็น
สังคมแห่งความสุข (CSR Club, 2552) ภายใต้วิสัยทัศน์ Connect for Sharing โดยมุ่งมั่นในพันธกิจ
ส าคัญ 3 ประการ คือ 1) สร้างความเข้มแข็งในการขับเคลื่อนความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทจด
ทะเบียนในสมาคมบริษัทจดทะเบียนไทย (TLCA) 2) แบ่งปันข้อมูล ประสบการณ์ และองค์กรรู้ในการ
พัฒนาความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท 3) เพ่ิมความตระหนัก สร้างศักยภาพ ส่งเสริมและ
สนับสนุนการพัฒนาและการประยุกต์ความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทในระดับปฏิบัติคุณค่า 
(Value) บูรณาการแนวคิดความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทให้กลายเป็นส่วนหนึ่งของดีเอ็นเอของ
องค์กรสมาชิก และเป็นความรับผิดชอบในทุกวันของการด าเนินธุรกิจ อีกทั้งเครือข่ายต้องด าเนิน
ภารกิจที่ส าคัญ 3 ประการ คือ 1) เพ่ือสร้างเครือข่ายของบริษัทจดทะเบียนให้มีความรู้ความเข้าใจ
เรื่องความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทอย่างต่อเนื่องและยั่งยืน 2) เพ่ือสร้างความร่วมมือของบริษัท
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จดทะเบียนในด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัททั้งภายในเครือข่ายและสาธารณชน 3) เพ่ือ
ส่งเสริมให้บริษัทจดทะเบียนสร้างศักยภาพ เพ่ือพัฒนาไปสู่การปฏิบัติด้านความรับผิดชอบต่อสังคม
ของบริษัท ร่วมกันอย่างแท้จริง (CSR Club, 2554)    
 
งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 
  การวิจัยเรื่องความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่ง
ประเทศไทยในครั้งนี้ ด าเนินการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับตัวแปรที่ใช้ในการศึกษา ได้แก่ ภาวะ
ผู้น าการเปลี่ยนแปลง ก ากับดูแลกิจการ การมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสีย และวัฒนธรรมบริษัท ซึ่งมี
รายละเอียดดังต่อไปนี้ 
 

1. ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงและความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท  
จากการทบทวนวรรณกรรมและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องพบว่ามีผลการศึกษาจ านวน 

มากที่สนับสนุนว่าผู้น าเป็นปัจจัยส าคัญที่มีความส าคัญต่อการเกิดความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท 
และเมื่อพิจารณารูปแบบของภาวะผู้น าพบว่าภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงเป็นรูปแบบของผู้น าที่มีผล
ต่อการเกิดความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

  โกรพและลารอคคา (Groves & LaRocca, 2011) ท าการศึกษารูปแบบของผู้น า 
ระหว่างภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลง (Transformational Leadership) และภาวะผู้น าการแลกเปลี่ยน 
(Transactional Leadership) ที่มีผลต่อการท านายการเกิดทัศนคติความรับผิดชอบต่อสังคมของผู้
ตามโดยศึกษาในกลุ่มตัวอย่าง 580 คน โดยจ าแนกเป็นผู้น าองค์กร 122 คน และพนักงาน 458 คน 
จาก 97 บริษัท ในรัฐแคลิฟอร์เนีย ประเทศ สหรัฐอเมริกา ส าหรับเครื่องมือในการศึกษาครั้งนี้ คือ
แบบสอบถามภาวะผู้น าหลายปัจจัย (The Multifactor Leadership Questionnaire: MLQ) ผล
การศึกษา พบว่า ผู้น าที่มีค่านิยมทางจริยธรรมที่เน้นการท าตามหน้าที่ (Deontological) หรือทฤษฎี
หน้าที่นิยม จะถูกจัดอันดับโดยพนักงานว่ามีลักษณะของภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลง ในขณะที่ผู้น าที่มี
ค่านิยมทางจริยธรรมที่เน้นว่าการกระท าใดที่ก่อให้เกิดความสุข หรือประโยชน์สูงสุดจะเป็นการ
กระท าที่ถูกต้อง (Teleological) หรือทฤษฎีประโยชน์นิยม จะถูกจัดอันดับโดยพนักงานว่ามีลักษณะ
ของภาวะผู้น าการแลกเปลี่ยน ผลการศึกษายืนยันว่าภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงจะมีความสัมพันธ์
ทางบวกกับค่านิยมของพนักงานหรือผู้ตามในด้านความรับผิดชอบต่อสังคม (R2 = 0.04, p<0.05)  
(b = 0.24, p<0.05) 

    ลาเซอร์ดา (Lacerda, 2010) ท าการศึกษาผลกระทบของภาวะผู้น าการ
เปลี่ยนแปลงในการน ากลยุทธ์ความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทไปใช้ โดยมีวัตถุประสงค์ใน
การศึกษาเพ่ือก าหนดความสัมพันธ์ระหว่างภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงซึ่งมี 4 องค์ประกอบส าคัญคือ 
อิทธิพลต่อความคิด (Idealized Influence) แรงจูงใจในการสร้างแรงบันดาลใจ(Inspirational 
Motivation) การกระตุ้นทางสติปัญญา (Intellectual Stimulation) และการพิจารณาระดับปัจเจก
บุคคล(Individualized Consideration) กับกลยุทธ์ความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท และมี
วัตถุประสงค์ในการศึกษาเพ่ือก าหนดความสัมพันธ์ระหว่างผู้น าที่มุ่งเน้นจริยธรรม (Ethical 
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Leadership) และกลยุทธ์องค์กรที่มุ้งเน้นความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท โดยศึกษาจากบริษัท
ขนาดใหญ่ 500 บริษัทที่มีการด าเนินการด้านความรับผิดชอบต่อสังคม โดยมีเหตุผลส าคัญในการ
เลือกบริษัท ประการที่หนึ่งคือ บริษัทขนาดใหญ่ส่วนใหญ่เป็นบริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ 
และได้รับกระแสความกดดันจากผู้ถือหุ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งจากผู้ลงทุนกลุ่มสถาบันที่มีความ
รับผิดชอบต่อสังคม ประการที่สอง ในการลงทุนบริษัทต้องท าการปรับปรุงการปฏิบัติงานให้มีความ
รับผิดชอบต่อสังคม เนื่องจากจะท าให้เกิดการปรับปรุงภาพพจน์บริษัทและชื่อเสียงซึ่งเป็นสิ่งส าคัญที่
บริษัทขนาดใหญ่ให้ความกังวล และประการที่สามคือ การเติบโตของความต้องการและข้อเรียกร้อง
จากกลุ่มผู้มีส่วนได้เสียขององค์กร ซึ่งประกอบด้วย ลูกค้า พนักงาน ผู้ขายปัจจัยการผลิต กลุ่มชุมชน 
รัฐบาล ผลการศึกษาพบว่าภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงมีความสัมพันธ์ทางบวกกับการน ากลยุทธ์ความ
รับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท ไปใช้ในองค์กร โดยเฉพาะองค์ประกอบด้านแรงจูงใจในการสร้างแรง
บันดาลใจ (Inspirational Motivation) และการพิจารณาระดับปัจเจกบุคคล (Individualized 
Consideration) ในขณะที่ผู้น าที่มุ่งเน้นจริยธรรม (Ethical Leadership)ไม่พบความสัมพันธ์กับการ
น ากลยุทธ์ความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทไปใช้ 

   แมคซีไมแอโน (Maximiano, 2007) ท าการส ารวจการด าเนินงานด้านความ
รับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท จากบริษัทที่เป็นสมาชิกหอการค้าและอุตสาหกรรมของประเทศ
ฟิลิปปินส์ (Philippine Chamber of Commerce and Industry: PCCI) ท าการเก็บรวบรวมข้อมูล
โดยส ารวจผ่าน E-Mail จากผู้บริหารระดับผู้จัดการ จ านวน 1,084 บริษัท และประเมินความกังวล
ของบริษัทโดยท าการสนทนากลุ่ม (Focus Group Discussions (FGDs) จากผู้เชี่ยวชาญด้านความ
รับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทในบริษัทจ านวน 22 คน ผลจากการศึกษาแม้จะมีความสอดคล้องกับผล
การศึกษาอ่ืนที่ค้นพบว่า ภาวะผู้น าเป็นองค์ประกอบส าคัญในการก าหนดกรอบการด าเนินงานด้าน
ความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท แต่ในการศึกษานี้ให้ความส าคัญกับภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลง 
(Transformative Leadership) ว่ามีผลต่อการก าหนดกลยุทธ์ด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของ
บริษัทในองค์กร ซึ่งรูปแบบภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงหรือการเปลี่ยนรูป (Transformative 
Leadership) นี้อยู่บนพ้ืนฐานของค่านิยมส่วนตัวของผู้น า โดยเฉพาะอย่างยิ่งค่านิยมด้านศีลธรรม 
(Moral Values) และค่านิยมเกี่ยวกับจิตใจไม่ใช่วัตถุ (Nonmaterial Values) โดยหน้าที่ส าคัญใน
การด าเนินกลยุทธ์ความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทของผู้น าในรูปแบบนี้คือ เป็นผู้สนับสนุน
หลักการและค่านิยมความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทให้เกิดขึ้นในองค์กร เป็นผู้ก าหนด สนับสนุน 
และมีข้อผูกพันในเป้าหมายและวัตถุประสงค์ในการด าเนินการด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของ
บริษัทจึงเท่ากับว่าสามารถเป็นผู้น าที่เป็นหลักประกันความสอดคล้องระหว่างนโยบายและการปฏิบัติ
ด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทได้ นอกจากนี้ยังเป็นผู้ที่ต้องรับผิดชอบต่อผลกระทบด้าน
เศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อมของบริษัท    

 ชาอินและไซริ (Shahin & Zairi, 2007) ท าการทดสอบแบบจ าลองการก ากับ
ดูแลกิจการเป็นองค์ประกอบที่ส าคัญในการขับเคลื่อนให้เกิดความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทที่ดี
เลิศ กรอบการศึกษาครั้งนี้มีการสร้างแบบจ าลองที่ให้การก ากับดูแลกิจการเป็นปัจจัยที่มีผลต่อความ
รับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท โดยบูรณาการความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทเข้ากับระบบการ
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จัดการ ร่วมกับการศึกษาบทบาทของผู้น าในองค์กรที่มีความรับผิดชอบต่อสังคม กลุ่มตัวอย่างใน
การศึกษาครั้งนี้ คือ ผู้จัดการบริษัทขนาดกลางและขนาดย่อมจาก 200 บริษัท ในประเทศอิหร่าน  
ภายหลังจากส่ง 1 เดือน ได้แบบสอบถามที่ตอบกลับมาเพ่ือการวิเคราะห์ 58 ฉบับ ซึ่งจ าแนกเป็น
บริษัทในอุตสาหกรรมพรม 24 บริษัท บริษัทผู้ผลิตชิ้นส่วนรถยนต์อะไหล่ 17 บริษัท ผู้ผลิต
เฟอร์นิเจอร์ในประเทศ 8 บริษัท อุตสาหกรรมอาหาร 5 บริษัท อุตสาหกรรมสิ่งทอ 3 บริษัท 
และอุตสาหกรรมกระเบื้อง 1 บริษัท แบบสอบถามที่ใช้ในการศึกษานี้มีลักษณะแบบสอบถามเป็น 
มาตราส่วนประมาณค่าตามแนวทางของลิเคิทสเกล (Likert) ผลการศึกษาพบว่า นอกจากกรก ากับ
ดูแลกิจการจะเป็นปัจจัยส าคัญในการขับเคลื่อนให้เกิดความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทที่ดีเลิศได้
แล้วนั้น ระบบของการจัดการที่ดีตามการศึกษานี้นั้นผู้น าเป็นองค์ประกอบหนึ่งของกลไกของการ
ก ากับดูแลกิจการ โดยรูปแบบภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงมีบทบาทส าคัญและมีประสิทธิผลในการท า
ให้บริษัทมีความรับผิดชอบต่อสังคมมากกว่าที่สังคมร้องขอได้มากกว่าเมื่อเปรียบเทียบกับภาวะผู้น า
การแลกเปลี่ยน (Transactional Leader) 
   วอลด์แมน ซีเกล และจาวิแดน (Waldman, Siegel, & Javidan, 2003).
ท าการศึกษาบทบาทของภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงกับการมีพันธะต่อการด าเนินการความรับผิดชอบ
ต่อสังคมของบริษัท ในระดับMeso-Level กลุ่มเป้าหมายในการศึกษาครั้งนี้คือ ผู้ตอบระดับผู้จัดการ
ในบริษัทอเมริกัน ส าหรับเกณฑ์ในการเลือกผู้ตอบ คือ เป็นบริษัทที่มียอดขายสุทธิมากกว่าหนึ่ง
พันล้านดอลลาร์ ผู้ตอบมีต าแหน่งอยู่ในระดับซีอีโอเป็นอย่างน้อย และด ารงต าแหน่งมาอย่างน้อยสอง
ปี ผู้เป็นตัวแทนตอบแต่ละบริษัทควรมีจ านวนอย่างน้อย 6 คน โดยควรมีต าแหน่งระดับรองประธาน
อาวุโสหรือระดับผู้จัดการทั่วไป จากเกณฑ์ดังกล่าวท าให้ได้กลุ่มตัวอย่างจ านวน 95 บริษัท เป็น
ตัวแทนของหลากหลายอุตสาหกรรมเช่นโทรคมนาคม, ค้าปลีก, สาธารณูปโภคการแปรรูปอาหาร, 
ธนาคารและการผลิต (เช่นยานยนต์) และผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นตัวแทนในการตอบของบริษัทที่
ท างานในระดับผู้จัดการ จ านวน 570 คน อัตราการตอบกลับของแบบสอบถามมี 51 บริษัท โดยมี
ผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นตัวแทน 115 คน องค์ประกอบของภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงในการศึกษา
ครั้งนี้มุ่งศึกษา 2 องค์ประกอบคือ ความมีบารมี (Charismatic) และการกระตุ้นทางสติปัญญา 
(Intellectual Stimulation) โดยเครื่องมือในการศึกษาครั้งนี้คือ แบบสอบถามภาวะผู้น าหลายปัจจัย 
(The Multifactor Leadership Questionnaire: MLQ) ที่เกี่ยวข้องกับภาวะผู้น าในระดับกลยุทธ์
ของโฮเวลและอโวลิโอ (Howell & Avolio, 1993) ซึ่งได้น ามาศึกษาใหม่จาก MLQ (Bass & Avolio, 
1990) ผลการศึกษา พบว่า ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงมีความสัมพันธ์ทางบวกกับกลยุทธ์ความ
รับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทของบริษัท 

   วอลด์แมน ซีเกล และจาวิแดน (Waldman, Siegel, & Javidan, 2006).
ท าการศึกษาเรื่ององค์ประกอบภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงของ CEO และความรับผิดชอบต่อสังคม
ของบริษัท มุ่งศึกษาบทบาทของ CEO ในการก าหนดการด าเนินการด าเนินการด้านความรับผิดชอบ
ต่อสังคม โดยมีองค์ประกอบของภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลง คือ ความมีบารมี (Charismatic) และ
การกระตุ้นทางสติปัญญา (Intellectual Stimulation) ส าหรับเครื่องมือในการศึกษาครั้งนี้ คือ
แบบสอบถามภาวะผู้น าหลายปัจจัย (The Multifactor Leadership Questionnaire: MLQ) ที่
เกี่ยวข้องกับภาวะผู้น าในระดับกลยุทธ์ของ โฮเวลและอโวลิโอ (Howell & Avolio, 1993) ซึ่งได้น ามา
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ศึกษาใหม่จาก MLQ (Bass & Avolio, 1990) การศึกษาครั้งนี้ ท าการวิเคราะห์ข้อมูลจากบริษัทชาว
อเมริกันและแคนนาดา จ านวน 56 บริษัท ผลการศึกษาพบว่าความรับผิดชอบในทางสังคมของบริษัท
ที่อธิบายโดยตัวบ่งชี้ด้านสิ่งแวดล้อมและความหลากหลาย ไม่มีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญต่อภาวะ
ผู้น าการเปลี่ยนแปลงในมิติของการกระตุ้นทางสติปัญญา (Intellectual Stimulation) อย่างไรก็ตาม
แม้ในด้านกลยุทธ์ความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทซึ่งประกอบด้วยการระบุโดยสิ่ งแวดล้อม 
คุณภาพของผลิตภัณฑ์อ่ืนๆ จะไม่ได้มีความสัมพันธ์กับผู้น าการเปลี่ยนแปลงในมิติของความมีบารมี 
(Charismatic) ก็ตาม แต่พบว่ามีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญระหว่างกลยุทธ์ความรับผิดชอบต่อ
สังคมของบริษัทและผู้น าการเปลี่ยนแปลงในมิติของการกระตุ้นทางสติปัญญา (Intellectual 
Stimulation)  (r = 0.36, p < 0.05). 
     การศึกษาของวีรีสสิโมและลาเซอร์ดา (Veríssimo & Lacerda, 2012) ที่ศึกษา
การใช้ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงเพ่ือเสริมสร้างการพัฒนากลยุทธ์ขององค์กรที่มุ่งเน้นผลประโยชน์
ร่วมกันของชุมชน โดยศึกษา 50 บริษัทในประเทศโปรตุเกส ผลการศึกษาพบว่า ภาวะผู้น าการ
เปลี่ยนแปลงมีความสัมพันธ์ทางบวกกับกลยุทธ์ของบริษัทที่มุ่งเน้นความรับผิดชอบต่อสังคมอย่างมี
นัยส าคัญท้ังในระดับภาพรวมและจ าแนกเป็นรายองค์ประกอบ ซึ่งได้แก่ อิทธิพลต่อความคิด แรงจูงใจ
ในการสร้างแรงบันดาลใจ การกระตุ้นทางสติปัญญา และการพิจารณาระดับปัจเจกบุคคล  

   จากงานวิจัยดังกล่าวสามารถสรุปได้ว่าภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงมีอิทธิพลต่อ
ความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท(Groves & LaRocca, 2011; Lacerda, 2010; Maximiano, 
2007; Shahin & Zairi, 2007; Waldman, Siegel, & Javidan, 2003; Waldman, Siegel, & 
Javidan, 2006; Veríssimo & Lacerda, 2012) จึงน ามาสู่การก าหนดสมมติฐานการวิจัยเพ่ือเป็น
ข้อเสนอความสัมพันธ์เชิงทฤษฎีเพื่อน าไปสู่การพิสูจน์ในเชิงประจักษ์ได้ดังนี้ 
  สมมติฐานที่ 1 ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อความ
รับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท 
 

2. การก ากับดูแลกิจการและความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท 
   ผลจากการศึกษาวิจัยของนักวิชาการต่างๆ มีความสอดคล้องกันว่าการก ากับดูแล

กิจการเป็นปัจจัยส าคัญที่ก่อให้เกิดความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท ดังผลการศึกษาต่อไปนี้  
  อโรราและดาร์วอดการ์ (Arora & Dharwadkar, 2011) ศึกษาความสัมพันธ์
ระหว่างกลไกการก ากับดูแลกิจการและความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทที่เกิดขึ้น ส าหรับกลไกการ
ก ากับดูแลกิจการในการศึกษาครั้งนี้ประกอบด้วย การบริหารจัดการความเป็นเจ้าของ (Managerial 
Ownership) ตัวแทนกรรมการอิสระ (Independent Directors Representation) ความเป็น
เจ้าของของสถาบัน (Institutional Ownership) สิทธิของผู้ถือหุ้น (Shareholder Rights) ซึ่งจะมี
ส่วนช่วยให้องค์กรมีการตัดสินใจที่มีประสิทธิภาพ (การปฏิบัติอย่างยั่งยืน ) และป้องกันการตัดสินใจที่
ไม่เหมาะสม (ละเมิดกฎหมายสิ่งแวดล้อม) ส าหรับความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท จ าแนกเป็น 2 
มิติ โดยมิติที่หนึ่งคือ ความรับผิดชอบต่อสังคมในทางบวก (Positive CSR) ซึ่งประกอบด้วย การ
จัดการความสัมพันธ์ของผู้มีส่วนได้เสียในเชิงรุก การวิจัยและพัฒนา การสร้างนวัตกรรมภายใน และ
มิติที่สองคือ ความรับผิดชอบต่อสังคมในทางลบ (Negative CSR) ซึ่งประกอบด้วย การละเมิด
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กฎระเบียบและมาตรฐานทางสิ่งแวดล้อม กลุ่มตัวอย่างในการศึกษานี้มีจ านวน 518 บริษัท จาก 13 
กลุ่มอุตสาหกรรมจากฐานข้อมูล S&P 500 และ KLD Domini 400 Universe ด าเนินการวิเคราะห์
ผลโดยใช้การวิเคราะห์อนุกรมเวลา (Time-Series) แบบตัดขวาง (Cross-Sectional) วิเคราะห์
ถดถอย (Regression Analysis) ผลการศึกษาพบว่า กลไกการก ากับดูแลกิจการในด้านการบริหาร
จัดการความเป็นเจ้าของ ตัวแทนกรรมการอิสระ ความเป็นเจ้าของของสถาบัน และสิทธิของผู้ถือหุ้น 
ล้วนมีความสัมพันธ์ในทางลบต่อความรับผิดชอบต่อสังคมในทางบวก (Positive CSR) และความ
รับผิดชอบต่อสังคมในทางลบ (Negative CSR) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 เนื่องจากความ
รับผิดชอบต่อสังคมในทางบวก (Positive CSR) ประกอบด้วย การจัดการความสัมพันธ์ของผู้มีส่วนได้
เสียในเชิงรุก การวิจัยและพัฒนา และการสร้างนวัตกรรมภายใน เป็นต้น เป็นการด าเนินงานที่อยู่บน
พ้ืนฐานของการวิเคราะห์การได้ประโยชน์จากการลงทุน และเมื่อพิจารณาในระยะสั้นการด าเนินงาน
เกี่ยวกับความรับผิดชอบต่อสังคมในทางบวก (Positive CSR) อาจมีความเกี่ยวข้องต่อการเพ่ิมต้นทุน
การด าเนินงานขององค์กรได้ดังนั้นกลไกการก ากับดูแลกิจการในด้านการบริหารจัดการความเป็น
เจ้าของ ตัวแทนกรรมการอิสระ ความเป็นเจ้าของของสถาบัน และสิทธิของผู้ถือหุ้นหากให้
ความส าคัญต่อผลก าไรและความส าเร็จในระยะสั้นอาจมีผลต่อการเกิดความรับผิดชอบต่อสังคมใน
ทางบวก (Positive CSR) ที่ลดลงได้ เช่นเดียวกับความรับผิดชอบต่อสังคมในทางทางลบ (Negative 
CSR) ที่มุ่งเน้นสนใจลดผลการด าเนินงานที่ส่งผลต่อสังคมภายนอกมากกว่าภายในบริษัท ซึ่งมักจะเห็น
ผลส าเร็จในระยะยาว กลไกการก ากับดูแลกิจการที่ให้ความส าคัญต่อผลก าไรและความส าเร็จในระยะ
สั้นอาจมีผลต่อการเกิดความรับผิดชอบต่อสังคมในทางลบ (Negative CSR) ที่ลดลงได้ 
   จามาลีและคณะ (Jamali et. al., 2010) ศึกษาการก ากับดูแลกิจการและความ
รับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทในภาคส่วนการดูแลสุขภาพที่เป็นองค์กรแสวงหาก าไร และไม่แสวงหา
ก าไร ด าเนินการวิจัยเชิงคุณภาพ เก็บรวบรวมข้อมูลด้วยการสัมภาษณ์ในเชิงลึกผู้บริหารโรงพยาบาล
ชั้นน าที่มาจาก 21 โรงพยาบาล ในประเทศเลบานอน ผลการศึกษา พบความแตกต่างในการก ากับ
ดูแลกิจการในขั้นพ้ืนฐานระหว่างองค์กรสุขภาพประเภทแสวงหาก าไรและไม่แสวงหาก าไร ในแง่ของ
ความเป็นเจ้าของ การบริหารจัดการโครงสร้าง และบทบาทของคณะกรรมการ โดยในองค์กรสุขภาพ
ประเภทแสวงหาก าไรพบว่ามีคณะกรรมการขนาดเล็ก ซึ่งอาจท าให้มีประสิทธิภ าพมากขึ้น แต่
คณะกรรมการเหล่านี้จะประกอบคนภายในเป็นส่วนใหญ่ซึ่งอาจแปลเป็นความขัดแย้งในผลประโยชน์
และไม่เป็นตัวอย่างที่ดีส าหรับความรับผิดชอบและการประเมินผลการด าเนินงาน และยังคงมีข้อสงสัย
ถึงประสิทธิภาพของกระบวนการเลือกผู้สอบบัญชี และการขาดงานของคณะกรรมการตรวจสอบร่วม
ด้วย ในขณะที่องค์กรสุขภาพประเภทไม่แสวงหาก าไร พบผลการศึกษาที่บ่งชี้ว่ามีการติดตาม
ตรวจสอบ CEO อยู่ในระดับสูง การด ารงอยู่ของคณะกรรมการตรวจสอบ และมีกระบวนการเลือก
ผู้ตรวจสอบจากภายนอก ส าหรับการสื่อสารกับสังคมในท้องถิ่นพบความแตกต่างที่ชัดเจนโดยองค์กร
สุขภาพประเภทแสวงหาก าไรมีปัญหาเกี่ยวกับความเคารพต่อการเปิดเผยข้อมูลและการสื่อสารกับผู้มี
ส่วนได้เสียต่างๆ นี้ที่ชี้ให้เห็นว่าองค์กรสุขภาพประเภทแสวงหาก าไรยังขาดการพิจารณาถึงความ
รับผิดชอบต่อชุมชนซึ่งเป็นผู้มีส่วนได้เสียที่ส าคัญ ส าหรับองค์กรสุขภาพประเภทไม่แสวงหาก าไร 
พบว่า การพิจารณาเกี่ยวกับการเงินเป็นสิ่งเดียวที่มีความกังวลในกระบวนการตัดสินใจด าเนินงาน 
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ชุมชนเป็นผู้มีส่วนได้เสียทางตรงต่อองค์กรประเภทนี้  ในแง่ของการการตรวจสอบการเข้าถึงคุณภาพ
การเท่าเทียมทางสังคม ค่าใช้จ่าย และยืนยันการด ารงอยู่ของคุณค่าที่โดดเด่นทางการบริกา รดูแล
ผู้ป่วย ซึ่งสรุปได้ว่ามีการค้นพบความแตกต่างในการก ากับดูแลกิจการ และการมุ่งเน้นความรับผิดชอบ
ต่อสังคมของบริษัท โดยทั่วไปองค์กรสุขภาพประเภทแสวงหาก าไรมีการขาดความเข้าใจและการ
ประยุกต์ใช้การปฏิบัติเกี่ยวกับการก ากับดูแลกิจการที่  ในขณะที่องค์กรสุขภาพประเภทไม่แสวงหา
ก าไรมีการด าเนินงานที่สอดคล้องการก ากับดูแลกิจการในแนวทางของการเป็นตัวอย่างของการปฏิบัติ
และยิ่งปรับตัวให้เกิดความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท 
  จามาลี (Jamali, 2008) ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการก ากับดูแลกิจการและ
ความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท ในประเทศเลบานอน ด าเนินการวิจัยโดยใช้การวิจัยเชิงคุณภาพ 
เก็บรวบรวมข้อมูลด้วยการสัมภาษณ์ในเชิงลึก ผู้จัดการระดับสูงจ านวน 8 บริษัท เพ่ือส ารวจการให้
ความหมายในความสัมพันธ์ของการก ากับดูแลกิจการและความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทและการ
เชื่อมโยงระหว่างการก ากับดูแลกิจการและความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท ผลการศึกษาพบว่า 
ด้วยแรงกดดันที่เพ่ิมข้ึนของโลกาภิวัตน์ สังคมท้องถิ่น การเมือง สถาบัน สิ่งแวดล้อมล้วนส่งผลกระทบ
ต่อการปฏิบัติการก ากับดูแลกิจการในประเทศก าลังพัฒนาอย่างมีนัยส าคัญ และในบริบทประเทศ
ก าลังพัฒนานี้พบว่าการก ากับดูแลกิจการที่ดีเป็นเสาหลักส าคัญที่มีความจ าเป็นต่อการเกิดความ
มุ่งเน้นความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทอย่างยั่งยืนและการก ากับดูแลกิจการที่ดีในประเทศก าลัง
พัฒนาจะสมบูรณ์มากขึ้นโดยค านึงถึงการด าเนินงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคมด้วยความสมัครใจ 
จึงกล่าวได้ว่าการก ากับดูแลกิจการและความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทมีความเชื่อมโยงซึ่งกันและ
กัน 

   ไกรสรสุธาสินีและสไวท์อะเสก (Kraisornsuthasinee & Swierczek, 2006) 
ศึกษาความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทในประเทศไทย ผ่านการสัมภาษณ์เชิงลึกบริษัทที่เป็นสมาชิก
คณะกรรมการนักธุรกิจเพ่ือสิ่งแวดล้อมไทย (Thailand Business Council for Sustainable 
Development: TBCSD) จ านวน 7 บริษัท จากกลุ่มอุตสาหกรรมธุรกิจการเงิน สินค้าอุตสาหกรรม 
อสังหาริมทรัพย์และก่อสร้าง ทรัพยากร ผลการศึกษาพบว่า ความรับผิดชอบต่อสังคมมีการเชื่อมโยง
กับการก ากับดูแลกิจการ โดยในการศึกษาครั้งนี้กล่าวถึงองค์ประกอบของการก ากับดูแลกิจการว่า
ประกอบด้วย 2 มิติส าคัญ คือ 1) การมีส่วนร่วมของคณะกรรมการ (Board Involvement) ใน
ระดับสูงและต่ า และ 2) ความโปร่งใส (Transparency) ในมิติความจ ากัดและการขยายตัว   
   แวน เดน เบอร์ก และ เลาท์ (Van den Berghe & Louche, 2005) 
ท าการศึกษาการเชื่อมโยงการก ากับดูแลกิจการในภาคธุรกิจประกันภัยโดยศึกษาใน 6 มิติ คือ 1) การ
จัดการความขัดแย้งในผลประโยชน์เพ่ือป้องกันการแลกเปลี่ยนผลประโยชน์ส่วนตัวมากกว่า
ผลประโยชน์ขององค์กร 2) ก าหนดบทบาทใหม่ของคณะกรรมการเพื่อให้เกิดการแลกเปลี่ยนที่ถูกต้อง 
3) มีการตรวจสอบมีประสิทธิภาพมากขึ้นผ่านกรรมการอิสระ 4) การกระจายอ านาจของ
คณะกรรมการเพ่ือป้องกันการการแสวงหามูลค่าผู้ถือหุ้นระยะสั้น 5) ความไม่มีประสิทธิภาพของการ
ตรวจสอบคือการปราศจากข้อมูล และ 6) การก ากับดูแลรับผิดชอบคือไม่ใช่หน้าที่เฉพาะของบริษัท
ธุรกิจ ซึ่งผลการศึกษาสรุปได้ว่าในภาคธุรกิจประกันภัย การก ากับดูแลกิจการมีความสัมพันธ์กับความ
รับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท เนื่องจากเป็นภาคธุรกิจที่มีบทบาทส าคัญในการประเมินความเสี่ยงใน
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การจัดการ และคาดการณ์การจัดการความเสี่ยงที่จะมีต่อกลุ่มนักลงทุนสถาบัน ความโปร่งใสและ
ความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทจึงกลายเป็นสิ่งที่เพ่ิมคุณค่าให้กับภาคธุรกิจประกันภัย จึงกล่าวได้
ว่าการก ากับดูแลกิจการเป็นปัจจัยส าคัญที่ก่อให้เกิดความพยายามในการผลักดันให้เกิดกลยุทธ์ด้าน
ความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทในภาคธุรกิจประกันภัย  
   การประชุมเวทีเศรษฐกิจโลก (World Economic Forum, 2003) กล่าวถึง
บทบาทของคณะกรรมการบริหารที่เป็น ศูนย์กลางในการด าเนินการด้านการก ากับดูแลกิจการ โดยที่
การมีส่วนร่วมของคณะกรรมการบริหารในการติดตามตรวจสอบการด าเนินงานด้านความรับผิดชอบ
ต่อสังคมของบริษัทมีความจ าเป็นเพ่ิมขึ้น และผลจากการส ารวจพบว่าการก ากับดูแลกิจการ 3 
องค์ประกอบที่มีความเกี่ยวข้องกับการด าเนินงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท ซึ่ง
ประกอบด้วย 1) คณะอนุกรรมการที่เป็นทางการในระดับคณะกรรมการที่มีการบูรณาการหน้าที่ 2)
คณะกรรมการบริหารการรายงานไปยังคณะกรรมการและคณะที่ปรึกษาภายนอก และ3) การเพ่ิม
ความโปร่งใสซึ่งเป็นอีกหนึ่งองค์ประกอบส าคัญของการก ากับดูแลกิจการ  

   จากงานวิจัยดังกล่าวสามารถสรุปได้ว่าการก ากับดูแลกิจการส่งผลต่อการเกิด
ความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท (Arora & Dharwadkar, 2011; Jamali et al., 2010; Jamali, 
2008; Kraisornsuthasinee & Swierczek, 2006; Van den Berghe & Louche, 2005; World 
Economic Forum, 2003) จึงน ามาสู่การก าหนดสมมติฐานการวิจัยเพ่ือเป็นข้อเสนอความสัมพันธ์
เชิงทฤษฎีเพื่อน าไปสู่การพิสูจน์ในเชิงประจักษ์ได้ดังนี้ 
  สมมติฐานที่ 2 การก ากับดูแลกิจการมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อความ
รับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท 
 

3. การมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสียและความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท 
    จากการทบทวนวรรณกรรม พบว่า การมีส่วนร่วมกับผู้มีส่วนได้เสียเป็นปัจจัยที่
ส่งผลต่อการด าเนินการความรับผิดชอบต่อสังคม ดังการศึกษาของนักวิชาการต่างๆ ดังนี้ 
     กอดดาร์ด (Goddard, 2004) ท าการศึกษาการวิเคราะห์หาสาระส าคัญเกี่ยวกับ
ทัศนคติต่อการเป็นพลเมืองที่ดีขององค์กร จาก 6 บริษัท ประเทศออสเตรเลีย ซึ่งคัดเลือกมาจาก 
ACCA (The Australian Corporate Citizenship Alliance) วิธีการศึกษาใช้วิจัยเชิงคุณภาพในเชิง
ลึกโดยก าหนดขนาดตัวอย่างที่เจาะจงให้มีขนาดเล็กเพ่ือให้แสดงปรากฏการณ์ของความเป็นพลเมือง
ของบริษัทที่ชัดเจน แบบสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้างเป็นเครื่องมือส าคัญในการสัมภาษณ์พนักงานใน
แต่ละบริษัท ผลการศึกษาพบว่า โดยปกติบริษัทจะเปิดโอกาสให้มีส่วนได้เสียมีส่วนร่วมในกิจกรรมการ
กุศลของบริษัทที่ด าเนินการในเรื่อง การสนับสนุนการบริจาค และอาสาสมัคร ซึ่งเป็นกิจกรรมที่
ด าเนินการในระยะสั้นและมักมีลักษณะของการประชาสัมพันธ์กิจกรรมเหล่านี้เพียงอย่างเดียว ซึ่ง
ไม่ได้สะท้อนการแสดงบทบาทของบริษัทในการท าหน้าที่พลเมืองที่ดี ดังนั้นการศึกษานี้จึงให้การ
สนับสนุนให้เกิดการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสียในระยะยาวเพ่ือให้สามารถประเมินการด าเนินงาน
ของบริษัทในฐานะท่ีเป็นพลเมืองที่ดีในสังคมได้อย่างเหมาะสม ซึ่งกลไกของการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วน
ได้เสียที่ส าคัญคือ การมีส่วนร่วมในเชิงลึก การบ่งชี้ปัญหา การมีส่วนร่วมสองทาง การมีส่วนร่วมใน
ระยะยาว 
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    ไกรสรสุธาสินีและสไวท์อะเสก (Kraisornsuthasinee & Swierczek, 2006) 
ศึกษาความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทในประเทศไทย จ านวน 7 บริษัท การศึกษานี้จ าแนกการมี
ส่วนร่วมกับผู้มีส่วนได้เสียเป็น 2 องค์ ประกอบ คือ การมีส่วนร่วมในระยะยาว (Long Term) และ
การมีส่วนร่วมตามโอกาสที่เหมาะสม (Occasional) ซึ่งผลการศึกษาพบว่า ทุกบริษัทให้ความส าคัญ
กับการมีส่วนร่วมกับผู้มีส่วนได้เสียเป็นปัจจัยที่ส่งผลต่อการด าเนินการความรับผิดชอบต่อสังคม โดย
บริษัทที่ให้ความส าคัญในการการมีส่วนร่วมกับผู้มีส่วนได้เสียในระยะยาว อันดับสูงสุดอยู่ในกลุ่ม
ทรัพยากรซึ่งเป็นผู้บุกเบิกโครงการชุมชนเกี่ยวกับสถานีบริการน้ ามันส าหรับชุมชน และการกระจาย
ผลิตภัณฑ์ของชุมชนไปยังมินิมาร์ทในสถานีบริการน้ ามัน ส่วนบริษัทอ่ืนๆ ส่วนใหญ่พบว่ามีการมีส่วน
ร่วมกับผู้มีส่วนได้เสียตามโอกาสที่เหมาะสม โดยด าเนินการร่วมกับตัวแทนองค์กรภาครัฐและองค์กร
ไม่แสวงหาผลก าไร ในเรื่องการพัฒนาชุมชน การศึกษา ศาสนา และกีฬา  
    มาเนตติ (Manetti, 2011) ศึกษาคุณภาพของการมีส่วนร่วมกับผู้มีส่วนได้เสียใน
การรายงานความยั่งยืนของบริษัทตามกรอบการรายงานของ GRI โดยศึกษารายงานในประเทศ
อังกฤษ สเปน โปรตุเกส จ านวน 174 ฉบับ พบว่า การมีส่วนร่วมกับผู้มีส่วนได้เสียเป็นองค์ประกอบที่
ส าคัญ โดยบริษัทก าหนดให้การมีส่วนร่วมกับผู้มีส่วนได้เสียเป็นกลยุทธ์ของบริษัท ลักษณะการ
ด าเนินการส่วนใหญ่เป็นแบบการประชุมปรึกษาหารือ การติดตามและการเก็บรวบรวมข้อมูล ส าหรับ
ช่องทางที่จะการเข้าถึงผู้มีส่วนได้เสียมีหลายช่องทาง อาทิ อินเทอร์เนต อีเมล โทรศัพท์ การประชุม 
ส าหรับช่องทางให้ผู้มีส่วนได้เสียแสดงความคิดเห็นและมีส่วนร่วมในกระบวนการตัดสินใจผ่านการ
ส ารวจ การสนทนากลุ่ม การอภิปรายผ่านเวปไซด์ การจัดแสดงกิจกรรมของบริษัท ยังมีการ
ด าเนินการเพียงส่วนน้อย 
    พราโดโรเรนโซและคณะ (Prado-Lorenzo et al., 2009) ท าการศึกษาการมี
ส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสียและการรายงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทตามกรอบการ
รายงานของ GRI ซึ่งเป็นรายงานในมิติการด าเนินงานทางด้านสังคมและสิ่งแวดล้อมของธุรกิจ   โดย
ศึกษาในบริษัทที่ไม่ใช่กลุ่มบริษัททางการเงินจ านวน 99 บริษัทในประเทศสเปน พบว่า ผู้มีส่วนได้เสีย
มีอิทธิพลต่อการรายงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท โดยเฉพาะผู้มีส่วนได้เสียที่เป็น
ภาครัฐจะเกี่ยวข้องกับการสร้างกฎระเบียบเพ่ือให้ธุรกิจ แสดงพฤติกรรมทางสังคมและสิ่งแวดล้อม
ด้วยความโปร่งใส นอกจากนี้ยังมีผู้มีส่วนได้เสียที่เป็นผู้ถือหุ้น ซึ่งแม้ในระยะสั้นจะสนใจการเปิดเผย
ข้อมูลประสิทธิภาพทางการเงินของบริษัท แต่ก็ยังคงให้ความส าคัญกับการผู้รอดของบริษัทในระยะ
ยาว จึงสนับสนุนให้มีการเปิดเผยการด าเนินงานของบริษัทในประเด็นสังคมและสิ่งแวดล้อมในการ
รายงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท 
     รีทูลาซาและคณะ (Retolaza et al., 2009) พบว่าการมีส่วนร่วมกับผู้มีส่วนได้
เสียเป็นปัจจัยที่ส่งผลต่อการด าเนินการความรับผิดชอบต่อสังคม ซึ่งการมีส่วนร่วมกับผู้มีส่วนได้เสีย
ประกอบด้วยขั้นตอนส าคัญคือ การระบุผู้มีส่วนได้เสียที่มีศักยภาพ ความคาดหวังและความสนใจ 
ต่อจากนั้นจึงอธิบายเกี่ยวกับความคาดหวังและความสนใจของผู้มีส่วนได้เสีย ขั้นต่อมาคือการสร้าง
รูปภาพเพ่ือเป็นตัวแทนของผู้มีส่วนได้เสีย ความคาดหวังและความสนใจจากนั้นจึงน ามาจัดล าดับชั้น
ล าดับชั้นของการกระท า ขั้นต่อไปคือการประมาณการของการประนีประนอมทางสังคมขั้นสุดท้าย 
คือ บูรณาการของการประนีประนอมทางสังคมในการวางแผนทางการบริหารจัดการของบริษัท    
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    กรีนวูด (Greenwood, 2007) ท าการศึกษาพบว่าการมีส่วนร่วมกับผู้มีส่วนได้
เสียมีความสัมพันธ์กับความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท ผ่านมุมมองที่พิจารณาการมีส่วนร่วมกับผู้มี
ส่วนได้เสียที่ซับซ้อนขึ้นว่าเป็นองค์ประกอบของความมีคุณธรรมโดยน าเสนอแบบจ าลองการมีส่วน
ร่วมกับผู้มีส่วนได้เสียซึ่งแสดงความสัมพันธ์ของ 2 ตัวแปร คือ การมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสียและ
ตัวแทนของผู้มีส่วนได้เสีย  
     จากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้องจึงสามารถสรุปได้ว่า การมีส่วนร่วมของผู้มีส่วน
ได้เสียส่งผลต่อการเกิดความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท (Greenwood, 2007; Goddard, 2004; 
Kraisornsuthasinee & Swierczek, 2006; Manetti, 2011; Prado-Lorenzo et al., 2009; 
Retolaza et al., 2009) จึงน ามาสู่การก าหนดสมมติฐานการวิจัยเพ่ือเป็นข้อเสนอความสัมพันธ์เชิง
ทฤษฎีเพื่อน าไปสู่การพิสูจน์ในเชิงประจักษ์ได้ดังนี้ 
  สมมติฐานที่ 3 การมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสียมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อ
ความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท 
 

4. วัฒนธรรมบริษัทและความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท 
     จากการทบทวนวรรณกรรมและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องพบว่ามีผลการศึกษาจ านวน
มากที่สนับสนุนแนวคิดว่าวัฒนธรรมบริษัทมีความสัมพันธ์กับการด าเนินการด้านความรับผิดชอบต่อ
สังคมของบริษัท อาทิ การศึกษาของวอลแมนและคณะ (Waldman et al., 2006) เรื่องวัฒนธรรม
และภาวะผู้น า ตัวพยากรณ์ค่านิยมความรับผิดชอบต่อสังคมของผู้บริหาร ระดับสูงจ านวน 561 บริษัท 
ใน 15 ประเทศ 5 ทวีป โดยผลการศึกษาพบว่าตัวแปรวัฒนธรรมองค์กร และภาวะผู้น า เป็นตัวแปรที่
เกี่ยวข้องกับค่านิยมความรับผิดชอบต่อสังคมของผู้บริหารในการน าไปใช้ในการตัดสินใจ โดย
วัฒนธรรมองค์กรในมิติความรู้สึกผูกพันเป็นกลุ่ม (Collectivism) และมิติความแตกต่างในเรื่องของ
อ านาจ (Power Distance) สามารถพยากรณ์ค่านิยมความรับผิดชอบต่อสังคมของสมาชิกทีม
ผู้บริหารระดับสูง ในขณะที่ภาวะผู้น าที่มีวิสัยทัศน์ และผู้น าที่มีคุณธรรมมีสามารถในพยากรณ์อย่าง
เฉพาะเจาะจงในค่านิยมรับผิดชอบต่อสังคมของสมาชิกทีมผู้บริหารระดับสูงเช่นกัน  
     การศึกษาของซาแลม (Salam, 2009) เรื่องความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท
ในงานจัดซื้อและห่วงโซ่อุปทาน ซึ่งศึกษาในกลุ่มตัวอย่างที่เป็นผู้จัดการงานด้านจัด ซ้ือและห่วงโซ่
อุปทานในประเทศไทย ผลการศึกษายืนยันว่าวัฒนธรรมองค์กรมีผลกระทบต่อความรับผิดขอบต่อ
สังคมในงานด้านการจัดซื้อ (PSR) โดยเฉพาะวัฒนธรรมองค์กรที่มุ่งเน้นคนจะเป็นมิติที่อ านาจในการ
ท านายผลกระทบต่อความรับผิดขอบต่อสังคมในงานด้านการจัดซื้อ (PSR) สูงสุด  
     แกลเบรธ (Galbreath, 2010) ศึกษาแรงขับเคลื่อนของของความรับผิดชอบต่อ
สังคมของบริษัทโดยมุ่งเน้นเกี่ยวกับบทบาทของการวางแผนเชิงกลยุทธ์อย่างเป็นทางการและ
วัฒนธรรมบริษัท ผลการศึกษาในครั้งนี้พบว่า สามารถพัฒนาองค์ความรู้ว่าการวางแผนเชิงกลยุทธ์
อย่างเป็นทางการเป็น แรงขับเคลื่อนหนึ่งในการสร้างความตระหนักและการตอบสนองต่อความ
ต้องการของผู้มีส่วนได้เสียอย่างเป็นทางการ ส าหรับการด าเนินการด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของ
บริษัท ส าหรับปัจจัยวัฒนธรรมบริษัทถูกระบุว่าเป็นปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการมุ่งเน้นของบริษัทที่มีต่อ
ความรับผิดชอบต่อการดูแลผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย โดยเฉพาะวัฒนธรรมบริษัทแบบมีมนุษยธรรม 



111 

(Humanistic Culture) ซึ่งเป็นวัฒนธรรมที่มีผลกระทบทางบวกต่อการเกิดความรับผิดชอบต่อสังคม
ของบริษัท และจากการศึกษากลุ่มตัวอย่างซึ่งเป็นบริษัทที่แตกต่างกันในประเทศออสเตรเลีย พบผล
สอดคล้องกันว่าการวางแผนเชิงกลยุทธ์อย่างเป็นทางการมีผลกระทบทางบวกต่อการเกิดความ
รับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท เช่นเดียวกับวัฒนธรรมบริษัทแบบมีมนุษยธรรม (Humanistic 
Culture) พบว่ามีผลกระทบทางบวกต่อการเกิดความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท หลังจากที่บริษัท
พยายามวางแผนอย่างเป็นทางการ 
    ยูบิอัสและอะลาส (Ubius & Alas, 2009) เรื่องรูปแบบของวัฒนธรรมองค์กรที่
เป็นตัวพยากรณ์ของความรับผิดชอบต่อสังคม โดย ด าเนินการการส ารวจกับร้านค้าปลีกและสถาน
ประกอบการ(บริษัท)เครื่องไฟฟ้าอิเล็กทรอนิกส์ในประเทศเอสโตเนีย จีน ญี่ปุ่น รัสเซีย เช็กเยอรมัน
ฟินแลนด์ และสโลวาเกีย เพ่ือค้นหาการเชื่อมต่อระหว่างความรับผิดชอบต่อสังคมและประเภทของ
วัฒนธรรมบริษัทที่แตกต่างกัน ผลการศึกษาพบว่า รูปแบบวัฒนธรรมแบบเครือญาติ (Clan Culture) 
วัฒนธรรมล าดับชั้น (Hierarchy Culture) และวัฒนธรรมองค์กรแบบท้าทาย (Adhocracy Culture) 
สามารถพยากรณ์ความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทใน 2 ด้าน คือการด าเนินงานของปฏิบัติเกี่ยวกับ 
ประเด็นทางสังคมและให้ความเคารพต่อผลประโยชน์ของตัวแทนบริษัท ส าหรับรูปแบบวัฒนธรรม
ตลาด (Market Culture) สามารถพยากรณ์ความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทใน เรื่องการ
ด าเนินงานของบริษัท เกี่ยวกับประเด็นทางสังคม นอกจากนี้ยังพบว่ารูปแบบวัฒนธรรมองค์กรของแต่
ละบริษัทมีความแตกต่างกันในแต่ละประเทศด้วย ดังเช่น บริษัทในประเทศเอสโตเนียและฟินแลนด์มี
วัฒนธรรมองค์กรแบบเครือญาติ (Clan Culture) ในขณะที่บริษัทในตลาดจีนมีวัฒนธรรมองค์การ
แบบ วัฒนธรรมตลาด (Market Culture) และวัฒนธรรมองค์กรแบบท้าทาย (Adhocracy Culture) 
แต่ส าหรับบริษัทในญี่ปุ่นมีวัฒนธรรมองค์การแบบวัฒนธรรมตลาด (Market Culture) และวัฒนธรรม
ล าดับชั้น (Hierarchy Culture) นอกจากนี้ยังพบว่าบริษัทในรัสเซียและเยอรมันมีวัฒนธรรมองค์การ
แบบวัฒนธรรมตลาด (Market Culture)ในขณะที่บริษัทในเช็กและสโลวาเกีย มีรูปแบบวัฒนธรรม
แบบล าดับชั้น (Hierarchy Culture) 
 ยูบิอัส (Ubius, 2009) ท าการศึกษาเรื่องผลกระทบของการรับผิดชอบต่อสังคม
และปัจจัยด้านองค์กรและปัจจัยด้านบุคคลในสภาพบรรยาการกาศที่เน้นวัตกรรม ซึ่งเป็นการศึกษาใน
ระดับปริญญาเอก ประเทศเอสโทเนีย วิธีการศึกษาแบ่งเป็น 4 ส่วน 1) ศึกษาความเชื่อมโยงกัน
ระหว่างความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทในปัจจัยระดับบุคคลและปัจจัยระดับองค์กร  2) ศึกษา
ความเชื่อมโยงกันระหว่างวัฒนธรรมบริษัทและปัจจัยระดับบุคคลและปัจจัยระดับองค์กร 3) วิเคราะห์
ความเชื่อมโยงระหว่างความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทและวัฒนธรรมบริษัท 4) ค้นหาว่าปัจจัย
ระดับบุคคลและปัจจัยระดับองค์กรและวัฒนธรรมบริษัทสามารถพยากรณ์บรรยากาศที่เน้นวัตกรรม 
5) วิเคราะห์ความเชื่อมโยงระหว่างความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทและสภาพบรรยาการกาศที่
เน้นวัตกรรมในบริษัทในประเทศเอสโตเนีย จีน ญี่ปุ่น เช็ก ฟินแลนด์ เยอรมัน รัสเซีย และสโลวาเกีย 
โดยท าการศึกษาหาความแตกต่างระหว่างวัฒนธรรมข้ามชาติ  6) วิเคราะห์ความเชื่อมโยงระหว่าง
ความส าเร็จการน านวตกรรมไปใช้และความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท ส าหรับผลการศึกษาจาก
การศึกษาในส่วนที่ 3 คือวิเคราะห์ความเชื่อมโยงระหว่างความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทและ
วัฒนธรรมบริษัท พบว่า วัฒนธรรมแบบมีความสัมพันธ์กับความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทโดย 
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รูปแบบวัฒนธรรมแบบเครือญาติ (Clan Culture) วัฒนธรรมล าดับชั้น (Hierarchy Culture) และ
วัฒนธรรมองค์กรแบบท้าทาย (Adhocracy Culture) สามารถพยากรณ์ความรับผิดชอบต่อสังคมของ
บริษัทใน 2 ด้าน คือการด าเนินงานของปฏิบัติเกี่ยวกับ ประเด็นทางสังคมและให้ความเคารพต่อ
ผลประโยชน์ของตัวแทนบริษัท ส าหรับรูปแบบวัฒนธรรมตลาด (Market Culture) สามารถพยากรณ์
ความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทใน เรื่องการด าเนินงานของบริษัท เกี่ยวกับประเด็นทางสังคม 
     จาคสัน และคณะ (Jaakson et al., 2012). ศึกษาความมีการเชื่อมโยงกัน
ระหว่างวัฒนธรรมองค์กรและการเปลี่ยนแปลงในความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทในภาวะ
เศรษฐกิจตกต่ าด าเนินการศึกษาโดยใช้กรณีศึกษาและใช้ข้อมูลเชิงปริมาณและคุณภาพ ที่ได้รับจาก
การสัมภาษณ์การส ารวจจากพนักงาน และการวิเคราะห์ของเอกสาร ในธุรกิจโรงพิมพ์ ประเทศ
เอสโตเนียและวิเคราะห์ปฏิกิริยาของภาวะเศรษฐกิจตกต่ าในช่วงปี 2008 และ 2009 ในแง่ของความ
รับผิดชอบต่อสังคม การศึกษาการเปลี่ยนแปลงของวัฒนธรรมองค์กรอยู่บนพ้ืนฐานของ กรอบแนวคิด 
Competing Value Framework (CVF) ของควินน์และโรหบาฟ (Quinn & Rohrbaugh, 1983) ซึ่ง
จ าแนกวัฒนธรรมองค์กรเป็น 4 ประเภท คือ ประเภทระบบเปิด (Open System Type) ประเภท
เน้นความสัมพันธ์กับบุคคล (Human Relations Type) ประเภทเน้นเหตุผลและเป้าหมาย (Rational 
Goal Type) และประเภทกระบวนการภายใน (Internal Processes Type) ผลจากการศึกษาไม่
ยืนยันสมมติฐานที่ก าหนดไว้ว่ารูปแบบวัฒนธรรมบริษัทหลักขององค์กรเป็นตัวก าหนดแนวทางการ
ด าเนินงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทที่แน่นอนเนื่องจากพบว่ากลุ่มตัวอย่างมีวัฒนธรรม
องค์กรส่วนใหญ่เป็นประเภทเน้นเหตุผลและเป้าหมาย (Rational Goal Type) และประเภท
กระบวนการภายใน (Internal Processes Type) และการด าเนินการด้านความรับผิดชอบต่อสังคม
ส่วนใหญ่ คือ การเน้นกระบวนการ และความพึงพอใจของลูกค้า นอกจากนี้ผลการศึกษาไม่สามารถ
ยืนยันได้อย่างชัดเจนว่ารูปแบบวัฒนธรรมองค์กรแบบใดเป็นรูปแบบหลักท่ีมีอิทธิพลต่อการด าเนินการ
ด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท แต่อาจอธิบายได้ว่าการเปลี่ยนแปลงรูปแบบวัฒนธรรม
องค์กรอาจมีผลต่อการปรับตัวในการก่อร่างการด าเนินการด้านความรับผิดชอบต่อสังคมที่เกิดขึ้นเป็น
ผลมาจากภาวะเศรษฐกิจตกต่ า โดยอาจด าเนินด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทลดน้อยลงได้ 
     ไมโอ (Miao et al., 2011) ท าการศึกษาปัจจัยที่มาก่อนของความรับผิดชอบต่อ
สังคมด้านโลจิสติกในบริษัทจีน โดยก าหนดให้ปัจจัยส าคัญที่มีผลต่อความรับผิดชอบต่อสังคมด้านโลจิ
สติก คือ วัฒนธรรมแบบเครือญาติ (Clan Culture) จริยธรรมของธุรกิจ (Business Ethics) การ
กดดันจากลูกค้า (Pressures from Customers) คู่ค้า (Suppliers) คู่แข่งขัน (Competitors) and 
กฎหมาย หรือ กฎระเบียบ (Law/Regulations) ส าหรับมิติของความรับผิดชอบต่อสังคมด้านโลจิส 
ติกในบริษัทจีนในการศึกษานี้ประกอบด้วย ความรับผิดชอบต่อสังคมในด้านคู่ค้า ความรับผิดชอบต่อ
สังคมในด้านลูกค้า ความรับผิดชอบต่อสังคมในด้านสิ่งแวดล้อม ความรับผิดชอบต่อสังคมในด้าน
พนักงาน และการกุศล วิธีการในการศึกษาท าการส ารวจจาก 162 บริษัท วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้แบบ
ต าลองสมการโครงสร้าง (Structural Equation Modeling) ผลการศึกษาพบว่า วัฒนธรรมแบบ
เครือญาติ (Clan Culture) และจริยธรรมของธุรกิจ (Business Ethics) เป็นปัจจัยที่มีผลกระทบต่อ
มิติทั้ง 5 ด้านของความรับผิดชอบต่อสังคมด้านโลจิสติก ในขณะที่ปัจจัยด้านการกดดันจากลูกค้า 
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(Pressures from Customers) คู่ค้า (Suppliers) คู่แข่งขัน (Competitors) and กฎหมาย หรือ 
กฎระเบียบ (Law/Regulations) มีผลกระทบต่อความรับผิดชอบต่อสังคมด้านโลจิสติกในบางมิต ิ
     จาคสันและคณะ (Jaakson et al., 2009) ศึกษาผลกระทบของวัฒนธรรม
องค์กรในเรื่องความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทในธุรกิจบริการในเอสโตเนีย โดยความรับผิดชอบ
ต่อสังคมของบริษัทในการศึกษานี้เป็นแนวคิดที่ค านึงถึงสังคมและสิ่งแวดล้อมในการด าเนินการของ
ธุรกิจและการมีปฏิสัมพันธ์กับผู้มีส่วนได้เสียของพวกเขาบนพ้ืนฐานความสมัครใจ กลุ่มตัวอย่างใน
การศึกษาคือบริษัทที่ท าธุรกิจด้านการบริการจ านวน 36 บริษัท การวัดวัฒนธรรมองค์กรจ าแนกเป็น 
2 มิติ คือการมุ่งเน้นงาน (Task Orientation) และการมุ่งเน้นความสัมพันธ์ (Relationship 
Orientation) ในขณะที่ความรับผิดชอบต่อสังคมบริษัทสามารถจ าแนกตามกิจกรรมที่บริษัท
ด าเนินการแบ่งออกเป็น 4 มิติ คือ ชุมชนท้องถิ่น (Local Community) สิ่งแวดล้อม (Environment) 
เงื่อนไขของผู้ท างาน (Working Conditions) มีส่วนได้เสียในตลาด (Market Stakeholders) ผล
การศึกษาไม่สามารถสนับสนุนสมมุติฐานที่ก าหนดว่าองค์กรที่แสดงให้เห็นถึงความรับผิดชอบต่อสังคม
ในระดับสูง จะมีการมุ่งเน้นงานและการมุ่งเน้นความสัมพันธ์สูงกว่าเมื่อเปรียบเทียบกับองค์กรที่มี
ความรับผิดชอบต่อสังคมระดับต่ า เนื่องจากไม่มีผลทางสถิติยืนยันได้อย่างชัดเจนว่าวัฒนธรรมบริษัทมี
ผลต่อการการด าเนินงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคมที่สูงขึ้น นอกจากนี้ยังพบผลการศึกษาที่ไม่
สนับสนุนสมมติฐานที่ก าหนดไว้ว่าองค์กรที่มีการด าเนินงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคมที่มีแนวโน้ม
น้อยลงจะเป็นองค์กรที่มุ่งเน้นงานมากกว่ามุ่งเน้นความสัมพันธ์ เนื่องจากไม่มีผลทางสถิติยืนยันอย่าง
ชัดเจนว่าองค์กรที่มีการด าเนินงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคมมีวัฒนธรรมที่มุ่งเน้นความสัมพันธ์
มากกว่าวัฒนธรรมมุ่งเน้นงาน แม้ว่าวัฒนธรรมที่มุ่งเน้นความสัมพันธ์จะมีความสัมพันธ์ในระดับสูงกับ
ทุกองค์ประกอบของความรับผิดชอบต่อสังคมก็ตามจึงเท่ากับว่าวัฒนธรรมบริษัทและความรับผิดชอบ
ต่อสังคมของบริษัทไม่มีความสัมพันธ์เชื่อมโยงกันโดยตรง 
     จากงานวิจัยดังกล่าวสามารถสรุปได้ว่าวัฒนธรรมบริษัทส่งผลโดยตรงต่อการเกิด
ความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท และเมื่อพิจารณารูปแบบของวัฒนธรรมบริษัทที่มีอิทธิพลส าคัญ 
พบว่ามีคุณลักษณะที่สอดคล้องกับรูปแบบวัฒนธรรมบริษัทตามกรอบแนวคิด Competing Value 
Framework ของคาเมรอนและควินน์ (Cameron & Quinn, 1999) ซึ่งประกอบด้วย วัฒนธรรม
บริษัทแบบล าดับชั้น (Hierarchy Culture) วัฒนธรรมบริษัทแบบตลาด (Market Culture) 
วัฒนธรรมบริษัทแบบเครือญาติ (Clan Culture) และวัฒนธรรมบริษัทแบบท้าทาย (Adhocracy 
Culture) ที่มีผลการศึกษาเชิงประจักษ์สนับสนุนว่ามีความสัมพันธ์ต่อการเกิดความรับผิดชอบต่อ
สังคมของบริษัท (Galbreath, 2010; Miao et al., 2011; Ubius, 2009; Ubius & Alas, 2009; 
Jaakson et al., 2012; Jaakson et al., 2009) จึงน ามาสู่การก าหนดสมมติฐานการวิจัยเพ่ือเป็น
ข้อเสนอความสัมพันธ์เชิงทฤษฎีเพื่อน าไปสู่การพิสูจน์ในเชิงประจักษ์ได้ดังนี ้
  สมมติฐานที ่4 วัฒนธรรมบริษัทแบบล าดับชั้นมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อความ
รับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท 
  สมมติฐานที ่5 วัฒนธรรมบริษัทแบบตลาดมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อความ
รับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท 
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     สมมติฐานที ่6 วัฒนธรรมบริษัทแบบเครือญาติมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อ
ความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท 
     สมมติฐานที ่7 วัฒนธรรมบริษัทแบบท้าทายมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อความ
รับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท 
 

5. ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงและการก ากับดูแลกิจการ  
    การก่อให้เกิดการก ากับดูแลกิจการหรือความส าเร็จในนโยบายการก ากับดูแล

กิจการ พบว่า บทบาทของผู้น ามามีส่วนส าคัญอย่างมากโดยผู้น าต้องมีความรู้ ความเข้าใจ สามารถ
สื่อสารและสามารถกระตุ้นให้หน่วยงานภายในบริษัทเห็นความส าคัญของการมีการก ากับดูแลกิจการ  
สามารถเป็นตัวแทนของบริษัทที่จะสื่อสารกับสาธารณและสื่อมวลชนว่าบริษัทมีนโยบายการก ากับ
ดูแลกิจการอย่างไร (Allison, 1971) ซึ่งสอดคล้องกับแวน เดน เบอร์ก และ เลาท์ (Van den 
Berghe & Louche, 2005) สนับสนุนว่าการมีภาวะผู้น าเป็นองค์ประกอบส าคัญประการหนึ่งในการ
ก่อให้เกิดการก ากับดูแลกิจการ นอกจากนี้ยังกล่าวถึงความเชื่อมโยงระหว่างการก ากับดูแลกิจการและ
ความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทว่าสองแนวคิดนี้มาจากแหล่งที่มาซึ่งเป็นพ้ืนฐานส าคัญเดียวกัน 
นั่นคือ ความโปร่งใส ความรับผิดชอบ และความซื่อสัตย์ นอกจากนี้ยังมีการวิจัยเพ่ือทดสอบความ
เชื่อมโยงความสัมพันธ์ของการก ากับดูแลกิจการและผู้น าการเปลี่ยนแปลง จากนักวิชาการหลายท่าน 
อาท ิ    

 ชาอินและไซริ (Shahin & Zairi, 2007) ท าการทดสอบแบบจ าลองการก ากับ
ดูแลกิจการเป็นองค์ประกอบที่ส าคัญในการขับเคลื่อนให้เกิดความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทที่ดี
เลิศ กลุ่มตัวอย่าง คือ ผู้จัดการบริษัทขนาดกลางและขนาดย่อมจาก 200 บริษัท ในประเทศอิหร่าน 
และได้แบบสอบถามที่ตอบกลับมาเพ่ือการวิเคราะห์ 58 ฉบับ โดยมีกรอบในการพิจารณาให้ผู้น าเป็น
องค์ประกอบหนึ่งในแบบจ าลองการก ากับดูแลกิจการ และให้ความส าคัญกับรูปแบบภาวะผู้น าว่ามี
บทบาทส าคัญในการท าให้องค์กรมีความรับผิดชอบมากกว่าที่สังคมร้องขอ โดยเมื่อเปรียบเทียบ
ระหว่างผู้น า 2 รูปแบบคือ ผู้น าการแลกเปลี่ยน (Transactional Leader) และผู้น าการเปลี่ยนแปลง 
(Transformational Leader) พบว่าผู้น าการเปลี่ยนแปลง (Transformational Leader) จะมี
ประสิทธิผลมากกว่า 

    สแปงเกลอร์และบราริโอทา (Spangler & Braiotta, 1990) ศึกษาเกี่ยวกับภาวะ
ผู้น าและประสิทธิภาพของคณะกรรมการตรวจสอบซึงเป็นคณะกรรมการชุดย่อยของคณะกรรมการ
บริษัท และเป็นกลไกที่ส าคัญของการก ากับกิจการ คณะกรรมการที่เป็นอิสระจะช่วยแบ่งเบาภาระ
ของคณะกรรมการบริษัทเพ่ือให้ เกิดความคลองตัวต่อการจัดการ ผ่านให้ วิสัยทัศน์และการให้
ความเห็นทางการเงินและระบบการควบคุมภายในอย่างตรงไปตรงมา เพ่ือน ามาสู่การรายงานทาง
การเงินสามารถเปิดเผยได้ครบถ้วน ถูกต้อง และสร้างประสิทธิภาพในการจัดการภายในได้ งานวิจัยนี้
มุ่งเน้นการศึกษาเกี่ยวกับประธานคณะกรรมการตรวจสอบที่มีภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงจะมี
ความสัมพันธ์ทางบวกต่อการเกิดประสิทธิภาพของคณะกรรมการตรวจสอบซึ่งเป็นองค์ประกอบ
ส าคัญของการก ากับกิจการ โดยศึกษาในผู้จัดการของบริษัทตรวจสอบ ซึ่งได้แบบสอบถามกลับคืนมา 
77 ฉบับจาก 42 บริษัท แบบสอบถามที่ใช้เป็นเครื่องมือในการวิจัยครั้งนี้ดัดแปลงมาจาก แนวคิดของ



115 

ชูแมนและเพรเซอร์ (Schuman & Presser, 1981) ผลการศึกษาพบว่าภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงจะ
มีความสัมพันธ์ทางบวกต่อการเกิดประสิทธิภาพของคณะกรรมการตรวจสอบซึ่งสนับสนุนสมมติฐานที่
ก าหนด 
   ดริวและคณะ (Drew et al., 2006) ท าการศึกษาเพ่ือหาองค์ประกอบของการ
ก ากับดูแลกิจการในกลยุทธ์การบริหารความเสี่ยง เนื่องจากความล้มเหลวหลายธุรกิจมาจากการ
วินิจฉัยที่ผิดพลาดและการจัดการความเสี่ยงที่ผิดของคณะกรรมการผู้บริหารและผู้บริหารระดับสูง ซึ่ง
ส่งผลอย่างร้ายแรงต่อการล้มละลายของบริษัท ซึ่งผลการศึกษานี้ได้เสนอองค์ประกอบส าคัญ 5 
ประการที่มีต่อการก ากับดูแลกิจการในกลยุทธ์การบริหารความเสี่ยง คือ วัฒนธรรม (Culture) การ
จัดต าแหน่ง (Alignment) ระบบ (Systems) โครงสร้าง (Structure) และภาวะผู้น า (Leadership) 
ส าหรับองค์ประกอบด้านภาวะผู้น า (Leadership) พบว่า ในการศึกษานี้เน้นการศึกษาภาวะผู้น าที่มี
ลักษณะของความมีบารมี (Charismatic) ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาของแบส (Bass, 1985) แบส
และอโวลิโอ (Bass & Avolio, 1985) เนื่องจากผู้น าที่มีความมีบารมี (Charismatic) ซึ่งเป็นผู้น ามักมี
ผู้ชื่นชม เป็นผู้มีวิสัยทัศน์ มีความมุ่งมั่นในวิสัยทัศน์ที่ก าหนด มีผลเชื่อมโยงกับการสร้างผลการ
ด าเนินงาน ความสามารถในการจัดการความเสี่ยงของผู้น าจะมีผลต่อการพัฒนากลไกการก ากับดูแล
กิจการ ดังนั้นผู้น า หรือคณะกรรมการบริหาร สามารถปรับปรุงมาตรฐานการก ากับและการปฏิบัติ
ของการบริหารความเสี่ยงจากการพัฒนารูปแบบภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลง ซึ่งรูปแบบผู้น าที่
เหมาะสมต่อการพฒันาคุณค่า คุณลักษณะทางจริยธรรมของผู้ตาม วัฒนธรรม และการสร้างองค์กร 
    การ์ดิเนอร์ (Gardiner, 2006) ศึกษารูปแบบภาวะผู้น าที่น าไปสู่การเข้าใจ
วิวัฒนาการของทฤษฎีและการปฏิบัติตามแนวทางของการก ากับดูแล โดยศึกษาในรูปแบบของภาวะ
ผู้น าแบบต่างๆ ทั้ง ภาวะผู้น าแบบแลกเปลี่ยน (Transactional Leadership) ภาวะผู้น าการ
เปลี่ยนแปลง (Transformational Leadership) และภาวะผู้น าที่มีแรงจูงใจด้วยตัวเองที่จะท างาน
เพ่ือผู้อ่ืน (Transcendent Leadership) ส าหรับมุมมองของการก ากับดูแลกิจการในการศึกษานี้เป็น
กระบวนการของการตัดสินใจ ปัจจุบันมีการให้ความส าคัญมากขึ้นในมุมมองว่าการก ากับดูแลกิจการ
เป็นกระบวนการของการมีส่วนร่วมของกลุ่มที่หลากหลาย คุณลักษณะส าคัญของการมีส่วนร่วมของ
การก ากับดูแลกิจการคือ 1) มีบรรยากาศของความไว้วางใจ (a Climate of Trust) รักษาค าพูด มี
ความสม่ าเสมอในการพูดและการกระท า 2) ใช้ข้อมูลร่วมกัน (Information Sharing)โดยจะเปิดเผย
ข้อมูลเมื่อจ าเป็นในการตัดสินใจ 3) การมีส่วนร่วมที่มีความหมาย (Meaningful Participation) ซึ่ง
เน้นการมีส่วนร่วมในวงกว้างในทุกแง่มุมของการตัดสินใจ และการวางแผน 4) การตัดสินใจร่วมกัน 
(Collective Decision Making) โดยเน้นการได้รับความยินยอมจากกลุ่ม 5) ปกป้องมุมมองที่
แตกต่าง (Protecting Divergent Views) พยายามสร้างคุณค่า รักษามุมมองที่แตกต่าง 6) ก าหนด
บทบาทใหม่ (Redefining Roles) โดยสมาชิกทุกคนสามารถเป็นผู้น าได้ ผลการศึกษาพบว่า ภาวะ
ผู้น าการเปลี่ยนแปลง (Transformational Leadership) มีผลต่อการท าให้การก ากับดูแลกิจการก้าว
ไปสู่การท างานร่วมกันอย่างเป็นความจริงมากขึ้น จาก 6 คุณลักษณะส าคัญของการมีส่วนร่วมของการ
ก ากับดูแลกิจการ พบว่า ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงก่อให้เกิดการความไว้วางใจสูงระหว่างผู้น าและผู้
ตาม(แม้ว่าการท างานจะเป็นแบบล าดับขั้นบังคับบัญชาในหน่วยงานเดิมก็ตาม อีกทั้งก่อให้เกิดการใช้
สารสนเทศหรือข้อมูลข่าวสารร่วมกันอย่างเปิดเผยมากขึ้น ระหว่างผู้น ากับลูกน้องและเป็นการมีส่วน
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ร่วมที่มีความหมายมากขึ้น แม้ว่าผู้น าที่มีภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงจะมอบหมายหรือจ้างงานใน
บุคคลหนึ่งท าการตัดสินใจในทางปฏิบัติ ส าหรับคุณลักษณะด้านการตัดสินใจร่วมกันอาจส่งเสริม
ในทางก าลังใจแต่อาจไม่ใช่สิ่งจ าเป็นในทางระบบ คุณลักษณะด้านมุมมองที่แตกต่าง พบว่าภาวะผู้น า
การเปลี่ยนแปลงจะมีการปกป้องผู้ตาม และสนับสนุนผู้ตามที่จะเป็นผู้น าตัวเอง และด้วยบทบาทนี้จะ
กลายเป็นการก าหนดบทบาทใหม่ที่มีบทบาทที่แท้จริงและมีความรับผิดชอบในฐานะของผู้เล่น และ
บ่อยครั้งที่ไม่เปิดโอกาสส าหรับการถกเถียงหรือการทบทวนโดยรวม 
    นโวคา (Nwokah, 2008) ศึกษา การตลาดในการก ากับดูแลกิจการโดยศึกษา
แนวการปฏิบัติของผู้น าในองค์กรบนพ้ืนฐานการจัดการความสามารถและแบบจ าลองการตลาดการ
เปลี่ยนแปลง วัตถุประสงค์ของการวิจัยนี้คือเพ่ือก าหนดขั้นตอนจะต้องด าเนินการเพ่ือให้ความรู้ , การ
อบรม, และบรรลุทัศนคติเชิงบวกและการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของสมาชิก และการเปลี่ยนแปลง
แนวทางในการท างานในองค์กร วิธีการศึกษา เป็นการศึกษาเชิงบรรยายการปฏิบัติผู้น าในการบริหาร
จัดการให้มีประสิทธิภาพบนพ้ืนฐานการจัดการความสามารถและแบบจ าลองการตลาดการ
เปลี่ยนแปลง ผลการศึกษาพบว่า ภาวะผู้น าการบริหารจัดการแบบแลกเปลี่ยน (Transactional 
Managerial Leadership) มุ่งเน้นบทบาทท่ีชัดเจน ริเริ่มการท างานในทางโครงสร้าง ตอบสนองความ
ต้องการทางสังคมของผู้ใต้บังคับบัญชา และเน้นการให้รางวัลและการลงโทษที่สอดคล้องกับผลการ
ปฏิบัติงาน ในขณะที่ภาวะผู้น าการบริหารจัดการการเปลี่ยนแปลง (Transformational Managerial 
Leadership) เป็นผู้น าการบริหารจัดการความส าเร็จทั้งหมด โดยบูรณาการการจัดการซึ่งรวมทั้งการ
พิจารณาระดับปัจเจกบุคคล (Individualized Consideration) การกระตุ้นทางสติปัญญา 
(Intellectual Stimulation) การจูงใจในการสร้างแรงบันดาลใจแก่ผู้ตาม (Inspirational 
Motivation) และการมีอิทธิพลทางความคิด (Idealized Influence) ซึ่งสามารถสร้างการบรรลุ 
ผลลัพธ์ที่เหนือกว่าในองค์กร 
     จึงสรุปได้ว่าสาเหตุของความส าเร็จในการก ากับดูแลกิจการคือ ภาวะผู้น าให้
ความส าคัญกับการก ากับดูแลกิจการ (Allison, 1971; Drew et al., 2006; Gardiner, 2006; 
Nwokah, 2008; Shahin & Zairi, 2007; Spangler & Braiotta, 1990; Van den Berghe & 
Louche, 2005) จึงน ามาสู่การก าหนดสมมติฐานการวิจัยเพื่อเป็นข้อเสนอความสัมพันธ์เชิงทฤษฎีเพ่ือ
น าไปสู่การพิสูจน์ในเชิงประจักษ์ได้ดังนี้ 

 สมมติฐานที่ 8 ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อการก ากับ
ดูแลกิจการ  

 
    9. ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงและวัฒนธรรมบริษัท 

   ในการสร้างวัฒนธรรมบริษัทนั้น พบว่า ภาวะผู้น าเป็นปัจจัยที่ส าคัญต่อการสร้าง 
วัฒนธรรมบริษัทเนื่องจากภาวะผู้น าสามารถ สร้าง รักษา หรือเปลี่ยนแปลงวัฒนธรรมได้ (Duarte, 
2010; Schein, 2009) ดูอาร์เต (Duarte, 2010) ศึกษาเกี่ยวกับการท างานด้านความรับผิดชอบต่อ
สังคมของบริษัทในทัศนะของผู้จัดการ 5 คน ที่มีประสบการณ์ในการท างานเกี่ยวกับความรับผิดชอบ
ต่อสังคมของบริษัท ซึ่งที่ท างานให้กับบริษัทขนาดใหญ่ในประเทศบราซิล โดยเน้นในเรื่องบทบาทของ
ค่านิยมของผู้จัดการในการสร้างวัฒนธรรมบริษัทที่มีความรับผิดชอบต่อสังคม ผลการศึกษาพบว่า 
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ค่านิยมส่วนบุคคลของผู้จัดการมีบทบาทในการพัฒนาและด ารงไว้ซึ่งวัฒนธรรมบริษัทที่มีความ
รับผิดชอบต่อสังคมที่มีการค านึงถึงหลักการทางสังคมและสิ่งแวดล้อม ผลการวิจัยยังแสดงให้เห็นถึง
การเชื่อมโยงระหว่างค่านิยมขององค์กร  ค่านิยมส่วนบุคคล และพันธะผูกพันของพนักงานในการ
ด าเนินการด้านความรับผิดชอบต่อสังคมในการด าเนินการด้านความรับผิดชอบต่อสังคม ต้องอาศัย
ผู้น าเป็นกลไกส าคัญ โดยเฉพาะอย่างยิ่งรูปแบบภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลง (Transformational 
Leader) เป็นปัจจัยผลักดันที่ส าคัญต่อการเกิดวัฒนธรรมบริษัท (Waldman et al., 2006) ดัง
การศึกษาของทิชีและอูริช (Tichy & Ulrich, 1987) พบว่า การสร้างและเปลี่ยนแปลงวัฒนธรรม 
สามารถด าเนินการได้โดยผู้น าที่มีภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลง (Transformational Leader) ซึ่งผู้น า
นั้นอาจเป็นผู้ก่อตั้งหรือผู้บริหารขององค์กรซึ่งมีวิสัยทัศน์ สามารถท าให้สมาชิกบริษัท ยอมรับวิสัยทัศ
นั้นและมีความผูกพันในการท างานเพ่ือให้บรรลุวิสัยทัศน์ดังกล่าวด้วย และสามารถเป็นแบบอย่างให้
สมาชิกในบริษัทเชื่อมั่นและยึดถือเป็นแบบอย่าง (Role Model) ในการปฏิบัติตาม รวมทั้งเป็นผู้ท าให้
การเปลี่ยนแปลงอย่างยั่งยืนเกิดข้ึนด้วย (Institutionalization of Change)  

 บล็อก (Block, 2003) ศึกษาการเชื่อมโยงระหว่างภาวะผู้น าและวัฒนธรรม
บริษัท ในบริษัทเอกชนแห่งหนึ่งซึ่งด าเนินธุรกิจเกี่ยวกับการขายสินค้าและการบริการให้กั บ
อุตสาหกรรมขอนส่งในอเมริกาเหนือ โดยบริษัทนี้มีพนักงาน 900 คน จาก 23 สาขาที่ครอบคลุมใน
ประเทศสหรัฐอเมริกา และแคนนาดา เครื่องมือที่ใช้ในการศึกษาคือ แบบสอบถามภาวะผู้น าหลาย
ปัจจัย (The Multifactor Leadership Questionnaire: MLQ) ของโฮเวลและอโวลิโอ (Howell & 
Avolio, 1993) จ านวน 45 ข้อ และแบบสอบถามวัฒนธรรมบริษัทของเดนนิสัน (Denison, 2000) 
จ านวน 60 ข้อ ผลการศึกษามีผู้ตอบแบบสอบถามกลับมา 782 คน พบว่า รูปแบบของภาวะผู้น ามี
ความสัมพันธ์ต่อการรับรู้ของพนักงานในวัฒนธรรมบริษัท ผู้น าที่ได้รับการประเมินว่ามีพฤติกรรมที่
แสดงออกถึงภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลง จะมีความสัมพันธ์กับการรับรู้ของของพนักงานในวัฒนธรรม
บริษัท ว่าเป็นแบบเน้นพันธกิจ เน้นการปรับเปลี่ยน การมองในภาพรวม และความสอดคล้อง และ
เป็นรูปแบบภาวะผู้น าที่มีอิทธิพลต่อพนักงานมากกว่าภาวะผู้น ารูปแบบอื่น 
  เดนฮาร์ทอคและคณะ (Den Hartog et al., 1996). ท าการศึกษาการเชื่อมโยง
ระหว่างผู้น าการเปลี่ยนแปลง (Transformational Leader) และวัฒนธรรมองค์กร (Organizational 
Culture) กลุ่มตัวอย่างในการศึกษาครั้งนี้คือพนักงานจ านวน 330 คน ใน 28 จาก 5 องค์กรธุรกิจ
การค้าที่แตกต่างกัน คือ ธุรกิจอาหารจานด่วน (Fast-Food) 1 แห่ง, สถาบันสวัสดิการ 2 แห่งองค์กร
หนึ่งดูแลสุขภาพ 1 แห่ง และรัฐบาลท้องถิ่น 1 แห่ง การตอบจะท าการสุ่มพนักงานเป็น 2 กลุ่ม โดย
กลุ่มที่หนึ่งจะได้รับแบบสอบถามเพ่ือประเมินผู้น า (MLQ) จ านวน 34 ข้อ ซึ่งในการศึกษานี้ประยุกต์
มาจาก MLQ 8Y เพ่ือประเมินภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลง (Transformational Leadership) ภาวะ
ผู้น าแบบแลกเปลี่ยน (Transactional Leadership) และภาวะผู้น าแบบปล่อยตามสบาย (Laissez-
Faire) และอีกกลุ่มจะได้รับแบบประเมินการมุ่งเน้นทางวัฒนธรรม (Focus-Culture ) จ านวน 92 ข้อ 
ซึ่งจ าแนกเป็นรูปแบบวัฒนธรรมองค์กรที่มุ่งเน้นการสนับสนุน (Support Orientation) มุ่งเน้นกฎ 
(Rules Orientation) มุ่งเน้นนวัตกรรม (Innovative Orientation) และมุ่งเน้นเป้าหมาย (Goal 
Orientation) ผลการศึกษาพบว่าภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลง (Transformational Leadership) มี
ความสัมพันธ์เชิงบวกกับวัฒนธรรมองค์กรที่มุ่งเน้นการสนับสนุน (Support Orientation) (r = .72) 
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วัฒนธรรมองค์กรที่มุ่งเน้นด้านนวัตกรรม (Innovative Orientation) (r = .69) มุ่งเน้นเป้าหมาย 
(Goal Orientation) (r = .54) และวัฒนธรรมองค์กรที่มุ่งเน้นกฎ (Rules Orientation) (r = .42) 
ต ามล า ดั บ  และ เมื่ อ เป รี ยบ เที ยบ ความสั ม พันธ์ ร ะห ว่ า ง ภ าวะผู้ น า ก า ร เ ปลี่ ย นแปล ง 
(Transformational Leadership) กับภาวะผู้น าแบบแลกเปลี่ยน (Transactional Leadership) 
พบว่า ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลง (Transformational Leadership) มีความสัมพันธ์กับวัฒนธรรม
องค์กรที่มุ่งเน้นด้านนวัตกรรม (Innovative Orientation) และวัฒนธรรมองค์กรที่มุ่งเน้นการ
สนับสนุน (Support Orientation) สูงมากกว่าภาวะผู้น าแบบแลกเปลี่ยน (Transactional 
Leadership) ในขณะที่ภาวะผู้น าแบบแลกเปลี่ยน (Transactional Leadership) มีความสัมพันธ์กับ
วัฒนธรรมองค์กรที่มุ่งเน้นกฎ (Rules Orientation) มุ่งเน้นเป้าหมาย (Goal Orientation) สูงกว่า 

  เฟลมมิง (Flemming, 2009) ท าการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างคุณลักษณะของ
ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงและรูปแบบวัฒนธรรมบริษัทที่สามารถเพ่ิมประสิทธิภาพการด าเนินงานใน
องค์กรภาครัฐ โดยศึกษาจากกลุ่มตัวอย่างที่เป็นพนักงานประจ า ซึ่งท างานในองค์กรภาครัฐในหมู่เกาะ
เวอร์จิน (the Virgin Islands) เครื่องมือการศึกษาครั้งนี้คือแบบสอบถามประกอบด้วยแบบวัดภาวะ
ผู้น าการเปลี่ยนแปลงซึ่งพัฒนาจากแบบวัดปัจจัยที่หลากหลายของผู้น า (Mutifactor Leadership 
Questionaire) (MLQ Form 5X) ซึ่งวัดภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลง (Transformational 
Leadership) และภาวะผู้น าแบบแลกเปลี่ยน (Transactional Leadership) ของแบสและอโวลิโอ 
(Bass & Avolio, 1994) นอกจากนี้แบบสอบถามยังประกอบด้วยแบบสอบถามรูปแบบวัฒนธรรม
บริษัทตามกรอบแนวคิด Competing Value Framework ของคาเมรอนและควินน์ (Cameron & 
Quinn, 1999 ซึ่งจ าแนกรูปแบบวัฒนธรรมบริษัทแบบล าดับชั้น (Hierarchy Culture) วัฒนธรรม
บริษัทแบบตลาด (Market Culture) วัฒนธรรมบริษัทแบบเครือญาติ (Clan Culture) และ
วัฒนธรรมบริษัทแบบท้าทาย (Adhocracy Culture) โดยประเมินรูปแบบวัฒนธรรมบริษัทผ่านการ
วัดและประเมินวัฒนธรรมองค์กร (The Organizational Culture Assessment Instrument : 
OCAI) ซึ่งพัฒนาโดย คาเมรอนและควินน์ (Cameron & Quinn, 2006) การเก็บรวบรวมข้อมูล
ด าเนินการกระจายแบบสอบถามไปยังตัวแทน 50 แห่ง เพื่อเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างที่เป็นพนักงาน
ประจ า ซึ่งท างานในองค์กรภาครัฐจ านวน 200 คน ภายหลังได้รับแบบสอบถามคนมา 191 ฉบับ ผล
การศึกษาพบว่า ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงมีความสัมพันธ์ทางตรงเชิงบวกที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 ต่อ
รูปแบบวัฒนธรรมบริษัทแบบเครือญาติ (Clan Culture) และวัฒนธรรมบริษัทแบบท้าทาย 
(Adhocracy Culture) และรูปแบบวัฒนธรรมบริษัทแบบล าดับชั้น (Hierarchy Culture) มากที่สุด
ตามล าดับ นอกจากนี้ยังพบความสัมพันธ์ทางตรงเชิงบวกกับวัฒนธรรมบริษัทแบบตลาด (Market 
Culture) องค์กรภาครัฐด้วย ซึ่งส่วนมากมักพบในกลุ่มบริษัทเอกชนมากกว่าองค์กรภาครัฐ 
(Cameron & Quinn, 2006) 

  มาซูดและคณะ (Masood et al., 2006) ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างภาวะผู้น า
การเปลี่ยนแปลง และวัฒนธรรมบริษัท จากกลุ่มตัวอย่างที่เป็นพนักงาน 339 คน (หัวหน้างาน-
พนักงาน) และระดับจัดการ 76 คน จาก 5 บริษัทในกลุ่มอุตสาหกรรม ประเทศปากีสถาน เครื่องมือที่
ใช้คือแบบสอบถามภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงของพอสซาคอพและคณะ (Podsakoff et al., 1990) 
จ านวน 23 ข้อ และวัดวัฒนธรรมบริษัทตามกรอบของคาเมรอนและควินน์ (Cameron & Quinn, 
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2006) ที่จ าแนกเป็นวัฒนธรรมล าดับชั้น (Hierarchy Culture) วัฒนธรรมตลาด (Market Culture) 
วัฒนธรรมแบบเครือญาติ (Clan Culture) และวัฒนธรรมบริษัทแบบท้าทาย (Adhocracy Culture) 
ผลการศึกษาพบว่า ภาวะผู้น าการเปลี่ยนในบริบทประเทศปากีสถานเหมาะสมกับวัฒนธรรมบริษัท
แบบท้าทายและแบบเครือญาติ 

  วอลเนอร์ (Waldner, 2005) ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบของ
สถานการณ์ วัฒนธรรมองค์กร ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลง และภาวะผู้น าการแลกเปลี่ยน โดยกลุ่ม
ตัวอย่างในการศึกษานี้คือ พนักงานจากธุรกิจการเกษตรระดับชาติที่มีหลายสาขา ประเทศสหรัฐอเมร
กา เครื่องมือในการศึกษานี้คือ แบบสอบถามแบ่งเป็น 2 ส่วน คือวัฒนธรรมองค์กร พัฒนาจากการ
ประเมินรูปแบบวัฒนธรรมบริษัทผ่านการวัดและประเมินวัฒนธรรมองค์กร (The Organizational 
Culture Assessment Instrument : OCAI) ซึ่งพัฒนาโดยคาเมรอนและควินน์ (Cameron & 
Quinn, 1999) จ าแนกเป็นวัฒนธรรมล าดับชั้น (Hierarchy Culture) วัฒนธรรมตลาด (Market 
Culture) วัฒนธรรมแบบเครือญาติ (Clan Culture) และวัฒนธรรมบริษัทแบบท้าทาย (Adhocracy 
Culture) ส าหรับเครื่องมือในการวัดตัวแปรภาวะผู้น าพัฒนาจากแบบวัดปัจจัยที่หลากหลายของผู้น า 
(Mutifactor Leadership Questionaire) (MLQ Form 5X) ซึ่งวัดภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลง 
(Transformational Leadership) และภาวะผู้น าแบบแลกเปลี่ยน (Transactional Leadership) 
ของอโวลิโอและแบส (Avolio & Bass, 2004) ส าหรับภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงประกอบด้วยมิติ
ของอิทธิพลต่อความคิด (Idealized Influence) ซึ่งจะในเชิงคุณลักษณะ (Attributable) อิทธิพลต่อ
ความคิด (Idealized Influence) ซึ่งจะวัดในเชิงพฤติกรรม (Behaviors) แรงจูงใจในการสร้างแรง
บันดาลใจ (Inspirational Motivation) รวมทั้งการพิจารณาระดับปัจเจกบุคคล (Individualized 
Consideration) และการกระตุ้นทางสติปัญญา (Intellectual Stimulation) ผลการศึกษาพบว่า 
ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงมีความสัมพันธ์กับวัฒนธรรมองค์กร โดยวัฒนธรรมแบบเครือญาติ (Clan 
Culture) มีความสัมพันธ์ทางตรงเชิงบวกกับภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลง (r = 0.439) ในขณะที่
วัฒนธรรมบริษัทแบบท้าทาย (Adhocracy Culture) มีความสัมพันธ์ทางตรงเชิงลบกับภาวะผู้น าการ
เปลี่ยนแปลง (r= -0.371) เช่นเดียวกับวัฒนธรรมตลาด (Market Culture) พบว่ามีความสัมพันธ์
ทางตรงเชิงลบกับภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลง (r= -0.693) และวัฒนธรรมล าดับชั้น (Hierarchy 
Culture) มีความสัมพันธ์ทางตรงเชิงลบกับภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลง (r= -0.135)  

  ซีนีโคว และ ซีโมซิ (Xenikou & Simosi, 2006) ศึกษาวัฒนธรรมองค์กรและ
ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงในการเป็นตัวแปรพยาการณ์ผลการด าเนินงานขององค์กร โดย
ท าการศึกษา พนักงานจ านวน 300 คน ในองค์กรการเงินที่มีขนาดใหญ่ในประเทศกรีซ ผลการวิจัย
จากการวิเคราะห์เส้นทาง (Part Analysis) พบว่าวัฒนธรรมองค์กรแบบเน้นผลส าเร็จ 
(Achievement Cultural) และแบบเน้นการปรับตัว (Adaptive Cultural) มีอิทธิพลทางตรงต่อผล
การด าเนินงาน(Performance) ขององค์กร โดยที่ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลง (Transformational 
Leadership) มีอิทธิพลทางอ้อมต่อผลการด าเนินงาน (Performance) ขององค์กร ผ่านวัฒนธรรม
องค์กรแบบเน้นผลส าเร็จ (Achievement Cultural) ซึ่งหมายความว่าภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลง 
(Transformational Leadership) มีอิทธิพลทางตรงต่อวัฒนธรรมองค์กรแบบเน้นผลส าเร็จ 
(Achievement Cultural) ( = 0.37 , p ≤ 0.001) 
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     จากงานวิจัยดังกล่าวสามารถสรุปได้ว่าภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงมีอิทธิพลต่อ
การสร้าง รักษา และเปลี่ยนแปลงวัฒนธรรมบริษัทได้(Block, 2003; Duarte, 2010; Masood et 
al., 2006; Tichy & Ulrich, 1987) และเมื่อพิจารณารูปแบบของวัฒนธรรมบริษัทที่สอดคล้องกับ
กรอบแนวคิด Competing Value Framework ของคาเมรอนและควินน์ (Cameron & Quinn, 
1999) พบว่า มีผลการศึกษาเชิงประจักษ์จ านวนมากสนับสนุนว่าภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงมีอิทธิพล
ต่อการเกิดวัฒนธรรมบริษัทแบบล าดับชั้น (Hierarchy Culture) วัฒนธรรมบริษัทแบบตลาด 
(Market Culture) วัฒนธรรมบริษัทแบบเครือญาติ (Clan Culture) และวัฒนธรรมบริษัทแบบท้า
ทาย (Adhocracy Culture) (Den Hartog et al., 1996; Flemming, 2009; Masood et al., 
2006; Waldner, 2005; Xenikou & Simosi, 2006) จึงน ามาสู่การก าหนดสมมติฐานการวิจัยเพ่ือ
เป็นข้อเสนอความสัมพันธ์เชิงทฤษฎีเพื่อน าไปสู่การพิสูจน์ในเชิงประจักษ์ได้ดังนี้ 

 สมมติฐานที ่ 9  ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อ
วัฒนธรรมบริษัทแบบล าดับชั้น 

 สมมติฐานที ่ 10 ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อ
วัฒนธรรมบริษัทแบบตลาด 

 สมมติฐานที ่ 11 ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อ
วัฒนธรรมบริษัทแบบเครือญาต ิ

 สมมติฐานที ่ 12 ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อ
วัฒนธรรมบริษัทแบบท้าทาย 
 
ตัวแปรและกรอบแนวคิดในการวิจัย   
 

1. ตวัแปร 
 

  จากการวิเคราะห์แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยทีเกี่ยวข้อง ท าให้ผู้วิจัยทราบถึงตัว
แปรที่มีอิทธิพลต่อความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทในการศึกษาครั้งนี้ประกอบด้วย 

 
 1. ตัวแปรแฝงภายนอก (Exogenous Variables) คือ  

      1.1.ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลง จ าแนกเป็น 4 ตัวแปรสังเกตได้ คือ อิทธิพล
ต่อความคิด การกระตุ้นทางสติปัญญา การสร้างแรงบันดาลใจ และการพิจารณาระดับปัจเจกบุคคล 

  1.2 การมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสีย จ าแนกเป็น 2 ตัวแปรสังเกตได้ คือ
รูปแบบของการติดต่อสื่อสาร และระดับของการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ 

  2. ตัวแปรแฝงภายใน (Endogenous Variables) คือ  
      2.1 การก ากับดูแล จ าแนกเป็น 3 ตัวแปรสังเกตได้ คือ การเปิดเผยข้อมูลและ
ความโปร่งใส บทบาทและความรับผิดชอบของกรรมการบริษัท และสิทธิของผู้ถือหุ้น   
     2.2 วัฒนธรรมบริษัทแบบล าดับชั้น จ าแนกเป็น 3 ตัวแปรสังเกตได้ คือ การ
ควบคุม สายบังคับบัญชา และความมีประสิทธิภาพ   
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     2.3 วัฒนธรรมบริษัทแบบตลาด จ าแนกเป็น 3 ตัวแปรสังเกตได้ คือ การ
แข่งขัน ผลิตภาพ และพันธมิตร    
    2.4 วัฒนธรรมบริษัทแบบเครือญาติ จ าแนกเป็น 3 ตัวแปรสังเกตได้ คือ การ
ท างานเป็นทีม การร่วมมือ และการสร้างขวัญก าลังใจ 

  2.5 วัฒนธรรมบริษัทแบบท้าทาย จ าแนกเป็น 3 ตัวแปรสังเกตได้ คือ ความ
ยืดหยุ่น การสร้างสรรค์ และการพัฒนา  
      2.6 ความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท จ าแนกเป็น 4 ตัวแปรสังเกตได้ คือ 
ความรับผิดชอบต่อสังคมด้านเศรษฐกิจ ความรับผิดชอบต่อสังคมด้านกฎหมาย ความรับผิดชอบต่ อ
สังคมด้านจริยธรรม และความรับผิดชอบต่อสังคมด้านการกุศล 
 

2. กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 

   การศึกษาความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่ง
ประเทศไทยในครั้งนี้  ประยุกต์ใช้ทฤษฎีตัวแทน (Agency Theory) ทฤษฎีผู้มีส่วนได้เสีย 
(Stakeholders Theory) และแนวคิดพลเมืองของธุรกิจ (Corporate Citizenship) เป็นกรอบ
แนวคิดหลักในการวิจัย เพ่ือศึกษาถึงพัฒนาการของแนวคิดความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทและ
ศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อความรับผิดชอบต่อสังคมบริษัท ซึ่งประกอบด้วย ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลง 
(Transformational Leadership) การก ากับดูแลกิจการ (Corporate Governance) และการมีส่วน
ร่วมของผู้มีส่วนได้เสีย (Stakeholder Engagement) วัฒนธรรมบริษัทแบบล าดับชั้น (Hierarchy 
Culture) วัฒนธรรมบริษัทแบบตลาด (Market Culture) วัฒนธรรมบริษัทแบบเครือญาติ (Clan 
Culture) และวัฒนธรรมบริษัทแบบท้าทาย (Adhocracy Culture)  
   ผลจากการทบทวนเอกสารเกี่ยวกับความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท และ
ปัจจัยสาเหตุที่เกี่ยวข้องดังกล่าวจึงสามารถสรุปเป็นกรอบแนวคิดในการศึกษาได้ดังภาพประกอบ 10 
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   ภาพประกอบ 10 กรอบแนวคิดในการวิจัย 

    
   จากการทบทวนเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องทั้งหมด น ามาสู่การพัฒนากรอบ

แนวคิดในการวิจัยในการศึกษาความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์
แห่งประเทศไทยในครั้งนี้ว่ ามีสาเหตุมาจากภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลง (Transformational 
Leadership) การก ากับดูแลกิจการ (Corporate Governance) การมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสีย 
(Stakeholder Engagement) วัฒนธรรมบริษัทแบบล าดับชั้น (Hierarchy Culture) วัฒนธรรม
บริษัทแบบตลาด (Market Culture) วัฒนธรรมบริษัทแบบเครือญาติ  (Clan Culture) และ
วัฒนธรรมบริษัทแบบท้าทาย (Adhocracy Culture) นอกจากนี้ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลง 
(Transformational Leadership) ยังเป็นปัจจัยส าคัญต่อการสร้างให้เกิดการก ากับดูแลกิจการ
(Corporate Governance) และสร้างวัฒนธรรมบริษัทในรูปแบบต่างๆ ทั้งวัฒนธรรมบริษัทแบบ

การมีส่วน
ร่วมของผู้มี
ส่วนได้เสีย 

ภาวะผู้น าการ
เปลี่ยนแปลง 

การก ากับ
ดูแลกิจการ 

วัฒนธรรมบริษัท
แบบล าดับชั้น 

ความรับผิดชอบ
ต่อสังคมของ

บริษัท การควบคุม 
 
สายบังคับ
บัญชา 
 
ความมีประ 
สิทธิภาพ  
 

การแข่งขัน 
 

ผลิตภาพ 
 

พันธมิตร 
 

การท างาน
เป็นทีม 

การ
ร่วมมือ 

การสร้าง  
ขวัญก าลังใจ 

ความยืดหยุ่น 

สร้างสรรค์ 

การพัฒนา วัฒนธรรมบริษัท
แบบตลาด 

วัฒนธรรมบริษัท
แบบเครือญาติ 

วัฒนธรรมบริษัท
แบบท้าทาย 

ด้านเศรษฐกิจ 

ด้านกฎหมาย 

ด้านจริยธรรม 

ด้านการกุศล 

อิทธิพลต่อ
ความคิด 

การกระตุ้น
ด้วยสติปัญญา 

การสร้างแรง
บันดาลใจ 

การพิจารณา
ปัจเจกบุคคล 

สิทธิของ                   
ผู้ถือหุ้น 

การเปิดเผยข้อมูล
และความโปร่งใส   

บทบาทและความ
รับผิดชอบของกรรมการ   รูปแบบของการ

ติดต่อสื่อสาร 
ระดับของการมีส่วน
ร่วมในการตัดสินใจ 
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ล าดับชั้น (Hierarchy Culture) วัฒนธรรมบริษัทแบบตลาด (Market Culture) วัฒนธรรมบริษัท
แบบเครือญาต ิ(Clan Culture) และวัฒนธรรมบริษัทแบบท้าทาย (Adhocracy Culture)  
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บทที่ 3 
วิธีด ำเนินกำรวิจัย 

 
  การวิจัยเรื่องความรับผิดชอบต่อสังคมมีของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์
แห่งประเทศไทย มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาแนวคิดและระดับการด าเนินการด้านความรับผิดชอบต่อ
สังคมของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย และเพ่ือศึกษาปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อ
ความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย โดยมีระเบียบวิธี
วิจัย ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

 
กำรออกแบบกำรวิจัย 
 

 การวิจัยใช้วิธีการวิจัยแบบผสมวิธี (Mixed-Methods Research) โดยเลือกศึกษาใน
ลักษณะของการออกแบบแบบคู่ขนาน (The Convergent Parallel Design) ดังภาพประกอบ 11 
 

 

 

 

 

 

 
  ภาพประกอบ 11 วิธีการวิจัยแบบผสมวิธีในลักษณะของการออกแบบแบบคู่ขนาน  
  ที่มา: ดัดแปลงจากเคลสเวลและคราก (Creswell & Clark, 2011)  
 

 จากภาพประกอบ 11 การออกแบบการวิจัยแบบผสมวิธี (Mixed Methods 
Research) ในลักษณะของการออกแบบแบบคู่ขนาน (The Convergent Parallel Design) คือ การ
เก็บรวบรวมข้อมูลเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพพร้อมกันในช่วงเวลาเดียวกันของกระบวนการวิจัย มี
การให้น้ าหนักความส าคัญของวิธีการวิจัยเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพอย่างเท่าเทียมกันเพ่ือให้เกิด
ข้อผิดพลาดน้อยที่สุด และด าเนิน การวิเคราะห์ข้อมูลที่เป็นอิสระจากกัน จากนั้นจึงน าผลการ
วิเคราะห์ข้อมูลจากการวิจัยทั้งเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพมาผสมผสานกันในขั้นตอนของการแปลผล 
การออกแบบแบบคู่ขนาน มีวัตถุประสงค์เพ่ือให้ได้ข้อมูลที่แตกต่าง ที่สามารถเติมเต็มให้เกิดความ

การเก็บรวบรวมข้อมูลและวิเคราะห์ 
ข้อมูลเชิงปริมาณ 

(Quantitative Data Collection              
and Analysis) 

แปลผล 
(Interpretation) การเก็บรวบรวมข้อมูลและวิเคราะห์ 

ข้อมูลเชิงคุณภาพ 
(Qualitative Data Collection 

and Analysis) 

เปรียบเทียบหรือสัมพันธ์ 
(Compare or Relate) 
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เข้าใจที่สมบูรณ์และสามารถตอบปัญหาของการวิจัย (Creswell & Clark, 2011) การวิจัยครั้งนี้มี
หน่วยการวิเคราะห์ (Unit of Analysis) ระดับองค์กร (Organization Level) 

 
ขั้นตอนกำรด ำเนินกำรวิจัย 
 
 ขั้นตอนการด าเนินการวิจัยในการออกแบบแบบคู่ขนาน (The Convergent 
Parallel Design) ในการศึกษาครั้งนี้สามารถจ าแนกเป็น 3 ขั้นตอน คือ การวิจัยเชิงปริมาณ การวิจัย
เชิงคุณภาพ และการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพหรือการผสมผสานผลลัพธ์  ดัง
รายละเอียดต่อไปนี้ 
 

1. กำรวิจัยเชิงปริมำณ  
 การวิจัยเชิงปริมาณ ประกอบด้วยสาระส าคัญเก่ียวกับ ประชากรและกลุ่ม 

ตัวอย่าง เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย การเก็บรวบรวมข้อมูล และการวิเคราะห์ข้อมูล ดังนี้ 
 

1.1 ประชำกรและกลุ่มตัวอย่ำง 
1.1.1 ประชากร  
 ประชากรที่ใช้ในการวิจัย คือ บริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ 

แห่งประเทศไทยจ านวน 483 บริษัท ทั้งนี้ไม่รวมบริษัทจดทะเบียนที่อยู่ระหว่างฟ้ืนฟูการด าเนินงาน 
จ านวน 25 บริษัท และกลุ่มบริษัทที่จดทะเบียนในตลาด mai จ านวน 69 บริษัท เนื่องจากมี
โครงสร้างเงินทุนที่แตกต่างจากบริษัทที่จดทะเบียนในตลาด SET และจ าแนกเป็น 8 กลุ่ม
อุตสาหกรรม ดังตาราง 6  
 
ตาราง 6 ประชากรที่ใช้ในการวิจัย 
กลุ่มท่ี กลุ่มอุตสาหกรรม ประชากร             

(จ านวนบริษัท) 
1 ทรัพยากร (Resources) 27 
2 เทคโนโลยี (Technology) 38 
3 สินค้าอุปโภคบริโภค (Consumer Products) 39 
4 เกษตรและอุตสาหกรรมอาหาร (Agro & Food Industry) 41 
5 ธุรกิจการเงิน (Financials) 60 
6 สินค้าอุตสาหกรรม (Industrials) 80 
7 บริการ (Services) 84 
8 อสังหาริมทรัพย์และก่อสร้าง (Property & Construction) 114 

 รวม 483 
ที่มา: ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย, 2554 ค 
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1.1.2 กลุ่มตัวอย่าง  
       การก าหนดขนาดของกลุ่มตัวอย่างด าเนินการตามแนวคิดของไคล์น 
(Kline, 2011) กล่าวว่า การวิเคราะห์สมการเชิงโครงสร้างเป็นเทคนิคที่ต้องใช้จ านวนกลุ่มตัวอย่าง
ขนาดใหญ่ ควรก าหนดให้มีขนาด 200 ตัวอย่างขึ้นไป แต่อย่างไรก็ตามการก าหนดให้มีกลุ่มตัวอย่าง
ขนาดใหญ่จะท าให้เกิดความแม่นย าในการค านวณทางสถิติมากกว่ากลุ่มตัวอย่างขนาดเล็ก (Wiersma 
& Jurs, 2009) ผู้วิจัยจึงก าหนดขนาดของกลุ่มตัวอย่างเพ่ิมเป็น 2 เท่า ซึ่งจะได้ขนาดของกลุ่มตัวอย่าง
จ านวน 400 ตัวอย่าง 
        การสุ่มตัวอย่างในการวิจัยนี้ด าเนินการการสุ่มตัวอย่างจะใช้วิธีการ
สุ่มแบบหลายขั้นตอน (Multi-Stage Sampling) โดยมีล าดับขั้นตอนการสุ่มดังนี้ 
                        1) การสุ่มตัวอย่างแบบชั้นภูมิ (Stratified Random Sampling) 
โดยเป็นการสุ่มกลุ่มตัวอย่างที่แบ่งกลุ่มประชากรออกเป็นกลุ่มย่อยตามกลุ่มอุตสาหกรรม ซึ่งในกลุ่ม
เดียวกันจะมีลักษณะคล้ายคลึงกัน แต่จะมีความแตกต่างระหว่างกลุ่ม โดยการก าหนดจ านวนกลุ่ม
ตัวอย่างในแต่ละกลุ่มอุตสาหกรรม จะถูกก าหนดให้เป็นสัดส่วน (Proportion) ตามสัดส่วนที่ปรากฏ
ในประชากร ซึ่งเรียกว่า การสุ่มแบบแบ่งชั้นโดยใช้สัดส่วน (Proportion Stratified Sampling) 
ดังนั้นจะมีจ านวนกลุ่มตัวอย่างในแต่ละอุตสาหกรรมดังตาราง 7 
 
ตาราง 7 การสุ่มตัวอย่างแบบแบ่งชั้นโดยใช้สัดส่วนในแต่ละกลุ่มอุตสาหกรรม 
กลุ่มท่ี กลุ่มอุตสาหกรรม ประชากร 

(บริษัท) 
กลุ่มตัวอย่าง 
(บริษัท) 

1 ทรัพยากร (Resources) 27 22.3  23* 
2 เทคโนโลยี (Technology) 38 31.46 31 
3 สินค้าอุปโภคบริโภค (Consumer Products) 39 32.29 32 
4 เกษตรและอุตสาหกรรมอาหาร (Agro & Food Industry) 41 33.95 34 
5 ธุรกิจการเงิน (Financials) 60 49.68 50 
6 สินค้าอุตสาหกรรม (Industrials) 80 66.25 66 
7 บริการ (Services) 84 69.56 70 
8 อสังหาริมทรัพย์และก่อสร้าง(Property & Construction) 114  94.4 94 
 รวม 483 400 

หมายเหตุ * กลุ่มอุตสาหกรรมที่มีจ านวนกลุ่มตัวอย่างน้อยกว่า 30 หน่วย 
 
       ผลจากการก าหนดจ านวนกลุ่มตัวอย่างในแต่ละกลุ่มอุตสาหกรรม 
ตามวิธีการสุ่มแบบแบ่งชั้นโดยใช้สัดส่วน (Proportion Stratified Sampling) พบว่า กลุ่มทรัพยากร
มีจ านวนกลุ่มตัวอย่างน้อยกว่า 30 หน่วย ซึ่งนักวิชาการบางท่านก าหนดหลักเกณฑ์ทั่วไปในการ
ก าหนดขนาดของกลุ่มตัวอย่างไว้ว่าประมาณ 30 หน่วย จึงจะถือว่าสามารถน าไปสู่การวิเคราะห์ได้ 
เนื่องจากการก าหนดกลุ่มตัวอย่างน้อยจะมีปัญหาในการวิเคราะห์ข้อมูลและยากต่อการอธิบายข้อมูล 
(Teddlie & Tashakkori, 2009) แต่เฉพาะกรณีกลุ่มทรัพยากรซึ่งมีจ านวนประชากรเพียง 27 หน่วย 
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จึงท าการเลือกกลุ่มตัวอย่างตามจ านวนประชากรที่มีอยู่จริงคือ 27 หน่วย ส่งผลให้ขนาดของกลุ่ม
ตัวอย่างในการศึกษาครั้งนี้เพิ่มจาก 400 บริษัท เป็น 404 บริษัท ดังแสดงในตาราง 8  
 
ตาราง 8 การสุ่มตัวอย่างแบบแบ่งชั้นโดยใช้สัดส่วนในแต่ละกลุ่มอุตสาหกรรม (ปรับใหม่) 
กลุ่มท่ี กลุ่มอุตสาหกรรม ประชากร 

(บริษัท) 
กลุ่มตัวอย่าง 
(บริษัท) 

กลุ่มตัวอย่าง 
ปรับใหม่ 
(บริษัท) 

1 ทรัพยากร (Resources) 27 22.3  23* 27 
2 เทคโนโลยี (Technology) 38 31.46 31 31 
3 สินค้าอุปโภคบริโภค 

(Consumer Products) 
39 32.29 32 32 

4 เกษตรและอุตสาหกรรมอาหาร  
(Agro & Food Industry) 

41 33.95 34 34 

5 ธุรกิจการเงิน (Financials) 60 49.68 50 50 
6 สินค้าอุตสาหกรรม (Industrials) 80 66.25 66 66 
7 บริการ (Services) 84 69.56 70 70 
8 อสังหาริมทรัพย์และก่อสร้าง 

(Property & Construction) 
114 94.4  94 94 

 รวม 483 400 404 
 
   2) การสุ่มตัวอย่างแบบไม่อาศัยความน่าจะเป็น (Nonprobability 
Sampling) โดยใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง (Purposive Sampling) ซึ่งเป็นการใช้ดุลยพินิจ
ของผู้วิจัยในการก าหนดกลุ่มตัวอย่างที่สามารถเป็นตัวแทนของประชากรเป้าหมายได้ มีการก าหนด
เกณฑ์ในการคัดเลือกดังนี้ 
   (1) เกณฑ์การพิจารณาคัดเลือกองค์กรที่เป็นตัวแทน 
  เป็นบริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ที่มีการรายงาน
การด าเนินงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคม เกี่ยวกับด้านเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม โดย
ส ารวจจากรายงานประจ าปีและเวปไซด์ของบริษัท  
    (2) เกณฑ์ในการพิจารณาคัดเลือกกลุ่มตัวอย่างที่เป็นตัวแทนแต่
ละบริษัท และเนื่องจากการวิจัยครั้งนี้มีหน่วยการวิเคราะห์ระดับองค์กร ซึ่งได้ก าหนดขนาดกลุ่ม
ตัวอย่างจ านวน 404 บริษัท จาก 8 กลุ่มอุตสาหกรรม หากก าหนดให้ผู้บริหาร 1 คน ต่อ 1 บริษัทเป็น
กลุ่มตัวอย่างที่เป็นตัวแทนในการตอบแต่ละบริษัท อาจท าให้ผลการศึกษาที่ได้ขาดความแม่นย า และ
ครบถ้วน  และจากการทบทวนวรรณกรรม พบว่า มีนักวิชาการหลายท่านได้ท าการเก็บรวบรวมข้อมูล
จากหลายกลุ่มเพ่ือเป็นตัวแทนขององค์กร (Groves & LaRocca, 2011; Ditlev Simonsen & 
Midttun, 2011; Turner et al., 2002) ดังนั้นในการคัดเลือกกลุ่มตัวอย่างที่เป็นตัวแทนในการตอบ
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จากบริษัทแต่ละแห่งจ านวน 404 บริษัท จะด าเนินการเลือกตัวแทนในการตอบจาก3 กลุ่ม คือ 
ผู้บริหาร พนักงาน และผู้ลงทุนของบริษัท (1 บริษัท : 3 คน) ซึ่งมีเกณฑ์ในการพิจารณาคัดเลือกดังนี้ 
      กลุ่มท่ี 1 ผู้บริหาร ซึ่งเกี่ยวข้องในการจัดการด้านความรับผิดชอบ
ต่อสังคมของบริษัท จ านวน 1 คนต่อ 1 บริษัท 
      กลุ่มท่ี 2 พนักงานซึ่งเกี่ยวข้องในการจัดการด้านความรับผิดชอบ
ต่อสังคมขององค์กร จ านวน 1 คนต่อ 1 บริษัท 
    กลุ่มที่ 3 กลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียหลัก (Primary Stakeholders) 
ซึ่งคือ ผู้ลงทุน (Investor) จ านวน 1 คนต่อ 1 บริษัท โดยเหตุผลที่เลือกเฉพาะกลุ่มผู้ลงทุนเป็น
ตัวแทนตอบในกลุ่มผู้มีส่วนได้เสียเนื่องจากการด าเนินงานในบริบทของบริษัทจดทะเบียนในตลาด
หลักทรัพย์ ผู้ลงทุนเป็นกลุ่มที่บทบาทส าคัญโดยเฉพาะการมีอ านาจในซื้อขายหลักทรัพย์ ซึ่งสอดคล้อง
กับรายงานประจ าปี 2554 ของตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย พบว่า ผู้ลงทุนบุคคลมีสัดส่วนมูลค่า
การซื้อขายหลักทรัพย์รวมของ SET และ mai สูงสุดที่ร้อยละ 55.26 รองลงมาคือผู้ลงทุนต่างประเทศ 
บริษัทหลักทรัพย์ และผู้ลงทุนสถาบัน คิดเป็นร้อยละ 22.78 13.19 และ 8.77ตามล าดับ (ตลาด
หลักทรัพย์แห่งประเทศไทย, 2554 ง)  
      ดังนั้นกลุ่มตัวอย่างที่เป็นตัวแทนในการตอบของแต่ละบริษัทมี
จ านวน 3 คน คิดเป็นจ านวนกลุ่มตัวอย่างส าหรับการวิจัยเชิงปริมาณ ทั้งสิ้น 1,212 คน 
 
     1.2 เครื่องมือที่ใช้ในกำรวิจัย 
     เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลในการวิจัยเชิงปริมาณครั้งนี้ คือ 
แบบสอบถามซึ่งผู้วิจัยได้ดัดแปลงและพัฒนาจากแนวคิด ทฤษฎี และผลงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับความ
รับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท และปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท แล้ว
ก าหนดนิยามปฏิบัติการของตัวแปรแต่ละตัว จากนั้นท าการสร้างแบบสอบถาม การตรวจสอบ
คุณภาพของแบบสอบถาม และก าหนดเกณฑ์การให้คะแนน ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 
     1.2.1 การสร้างแบบสอบถาม 
       แบบสอบถามเป็นเครื่องมือส าหรับการเก็บรวบรวมข้อมูลในการ
ออกแบบการวิจัยเชิงปริมาณ ประกอบด้วย 6 ส่วน คือ แบบสอบถามข้อมูลทั่วไป แบบสอบถามระดับ
ความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท แบบสอบถามภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลง แบบสอบถามการ
ก ากับดูแลกิจการ แบบสอบถามการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสีย และแบบสอบถามรูปแบบวัฒนธรรม
บริษัท ซึ่งมีรายละเอียดในการสร้างแบบสอบถามแต่ละส่วนดังนี้ 

       ส่วนที่ 1 แบบสอบถามข้อมูลทั่วไป ประกอบด้วยข้อค าถามเกี่ยวกับ 
เพศ อายุ สถานะของผู้ตอบแบบสอบถาม กลุ่มอุตสาหกรรมของบริษัท ปีที่ก่อตั้งบริษัท ปีที่จด
ทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ สถานที่จดทะเบียนจัดตั้งบริษัท มูลค่าหลักทรัพย์ตามราคาตลาดของ
บริษัทโดยลักษณะค าถามเป็นแบบชนิดเลือกตอบและชนิดเติมข้อความให้สมบูรณ์ มีจ านวน 8 ข้อ 
       ส่วนที่ 2 แบบสอบถามระดับความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท 
เป็นแบบสอบถามที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นจากการทบทวนวรรณกรรม ซึ่งผู้วิจัยได้ดัดแปลงและพัฒนามาจาก
แบบจ าลองปิรามิดของความรับผิดชอบต่อสังคม (The Pyramid of Corporate Social 
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Responsibility) ตามแนวคิดความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทของแคลรอล์ล (Carroll,1991) 
ตลอดจนงานวิจัยจากนักวิชาการต่างๆ ที่ได้น าแบบจ าลองนี้ไปใช้ในการทดสอบเชิงประจักษ์ในบริบท
ที่แตกต่างกัน (Aupperle et al., 1985, Angelidis & Ibrahim, 2004; Edmondson & Carroll, 
1999; Gao, 2009; Ibrahim & Angelidis, 1995; Ibrahim & Parsa, 2005; Ibrahim et al., 
2003; Jamali & Mirshak, 2007; Küskü & Zarkada Fraser, 2004; Maignan & Ferrell, 2003; 
Marz et al., 2003; Peterson, 2004; Pinkston & Carroll, 1996; Quazi & O’Brien, 2000; 
Ramasamy & Yeung, 2009; Shum & Yam, 2011; Smith et al., 2001; Smith et al., 2004; 
Visser, 2005; Wajdi et al., 2008) ซึ่งข้อค าถามประกอบด้วยการวัดความรับผิดชอบต่อสังคมของ
บริษัท 4 มิติ คือ ความรับผิดชอบด้านเศรษฐกิจ (Economic Responsibilities) ความรับผิดชอบ
ด้านกฎหมาย (Legal Responsibilities) ความรับผิดชอบด้านจริยธรรม (Ethical Responsibilities) 
และความรับผิดชอบด้านการกุศล (Philanthropic Responsibilities) ลักษณะแบบสอบถามเป็นมา
ตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) ตามแนวทางของลิเคิทสเกล (Likert, 1932) ซึ่งมีลักษณะของ
ค าถามเป็นประโยคบอกเล่าเพ่ือประเมินระดับความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทผ่านมาตราส่วน
ประมาณค่า 5 ระดับ คือ ระดับมากที่สุด ระดับมาก ระดับปานกลาง ระดับน้อย และระดับน้อยที่สุด 
จ านวน 17 ข้อ 
        ส่วนที่ 3 แบบสอบถามภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลง พัฒนาจาก
แนวคิดและการศึกษาของอโวลิโอ และคณะ (Avolio et al., 1999) เบส (Bass, 1985) เบสและอโวลิ
โอ(Bass & Avolio, 1994) ลาเซอร์ดา (Lacerda, 2010) วอลด์แมน ซีเกล และจาวิแดน 
(Waldman, Siegel, & Javidan, 2003) วอลด์แมน ซีเกล และจาวิแดน (Waldman, Siegel, & 
Javidan, 2006) ซึ่งข้อค าถามประกอบด้วยการวัดภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลง 4 มิติ คือ อิทธิพลต่อ
ความคิด (Idealized Influence) แรงจูงใจในการสร้างแรงบันดาลใจ (Inspirational Motivation) 
การกระตุ้นทางสติปัญญา (Intellectual Stimulation) และการพิจารณาระดับปัจเจกบุคคล 
(Individualized Consideration) ลักษณะแบบสอบถามเป็นมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) 
ตามแนวทางของลิเคิทสเกล (Likert, 1932) ซึ่งมีลักษณะของค าถามเป็นประโยคบอกเล่าเพ่ือประเมิน
ระดับพฤติกรรมภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงผ่านมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ คือ ระดับมากที่สุด 
ระดับมาก ระดับปานกลาง ระดับน้อย และระดับน้อยที่สุด จ านวน 16 ข้อ  
      ส่วนที่ 4 แบบสอบถามการก ากับดูแลกิจการ พัฒนาจากแนวคิด
และการศึกษาของตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย (2544) ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 
(2549) ทิพวรรณ หล่อสุวรรณรัตน์ (2551) นภดล ร่มโพธิ์ (2548) สังเวียน อินทรวิชัย (2543) อะ
นาท (Anand, 2008) ฮูสน์ (Huse, 2005) แนม และแนม(Nam & Nam, 2004) องค์การเพ่ือความ
ร่วมมือและการพัฒนาทางเศรษฐกิจ (OEDC, 2004) สแทนเดิร์ดแอนด์พัวร์ (Standard and Poor, 
2004) แวน เดน เบอร์ก และ เลาท์ (Van den Berghe & Louche, 2005) ซึ่งประกอบด้วยการ
ประเมิน 3 มิติ คือ การเปิดเผยข้อมูลและความโปร่งใส บทบาทและความรับผิดชอบของกรรมการ
บริษัท และ สิทธิของผู้ถือหุ้น ลักษณะแบบสอบถามเป็นมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) ตาม
แนวทางของลิเคิทสเกล (Likert, 1932) ซึ่งมีลักษณะของค าถามเป็นประโยคบอกเล่าเพ่ือประเมิน
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ระดับการก ากับดูแลกิจการผ่านมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ คือ ระดับมากที่สุด ระดับมาก ระดับ
ปานกลาง ระดับน้อย และระดับน้อยที่สุด จ านวน 12 ข้อ    

    ส่วนที่ 5 แบบสอบถามการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย พัฒนา
จากแนวคิดและการศึกษา ฟรายแมนและไมล์ (Friedman & Miles, 2006) แคลเลอร์ (Kaler, 2003) 
คูลลน์ และคณะ (Kuhndt et al., 2004) และไกรสรสุธาสินีและสไวท์อะเสก (Kraisornsuthasinee 
& Swierczek, 2006) อาสไทน (Arnstein, 1969) ฟอสเทอร์และจอนเคอร์ (Foster & Jonker, 
2005) แฮนเซนและสปิทแซค (Hansen & Spitzeck, 2010) ลอเรนซ์และคณะ (Lawence et al., 
2005) โรเมนที (Romenti, 2010) สโลน (Sloan, 2009) และวอล์คเคอะและมาร์ร (Walker & 
Marr, 2001) ซึ่งประกอบด้วยการประเมิน 2 มิติ คือ รูปแบบของการติดต่อสื่อสาร และระดับของการ
มีส่วนร่วม ในการตัดสินใจ ลักษณะแบบสอบถามเป็นมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) ตาม
แนวทางของ ลิเคิทสเกล (Likert, 1932) ซึ่งมีลักษณะของค าถามเป็นประโยคบอกเล่าเพ่ือประเมิน
ระดับการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสีย ผ่านมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ คือ ระดับมากที่สุด ระดับ
มาก ระดับปานกลาง ระดับน้อย และระดับน้อยที่สุด จ านวน 7 ข้อ  

       ส่วนที่ 6 แบบสอบถามรูปแบบวัฒนธรรมบริษัท พัฒนาจากแนวคิด
และการศึกษาของเบอร์ริโอ (Berrio, 2003) คาเมรอนและควินน์ (Cameron & Quinn, 2006) คาเม
รอนและควินน์ (Cameron & Quinn, 1999) เฟลมมิง (Flemming, 2009) มาซูทและคณะ 
(Masood et al., 2006) ยูบิอัสและอะลาส (Ubius & Alas, 2009) ยูบิอัส (Ubius, 2009) วอลเนอร์ 
(Waldner, 2005) ซึ่งประกอบด้วย 1) รูปแบบวัฒนธรรมบริษัทแบบล าดับชั้น (Hierarchy Culture) 
ประกอบด้วย 3 มิติ คือการควบคุม สายบังคับบัญชา และความมีประสิทธิภาพ มีข้อค าถามทั้งสิ้น
จ านวน 4 ข้อ 2) วัฒนธรรมบริษัทแบบตลาด (Market Culture) ประกอบด้วย 3 มิติ คือ การแข่งขัน 
ผลิตภาพ และพันธมิตร มีข้อค าถามทั้งสิ้นจ านวน 4 ข้อ 3) วัฒนธรรมบริษัทแบบเครือญาติ (Clan 
Culture) ประกอบด้วย 3 มิติ คือการท างานเป็นทีม การร่วมมือ และ การสร้างขวัญก าลังใจ มีข้อ
ค าถามทั้งสิ้นจ านวน 4 ข้อ 4) วัฒนธรรมบริษัทแบบท้าทาย (Adhocracy Culture) ประกอบด้วย 3 
มิติ คือ ความยืดหยุ่น การสร้างสรรค์ และการพัฒนานวัตกรรม ข้อค าถามทั้งสิ้นจ านวน 4 ข้อ ดังนั้น
ในแบบสอบถามส่วนที่ 6 นี้มีข้อค าถามทั้งสิ้นจ านวน 16 ข้อ โดยมีลักษณะแบบสอบถามเป็นมาตรา
ส่วนประมาณค่า (Rating Scale) มีค าถามเป็นประโยคบอกเล่าเพ่ือประเมินระดับวัฒนธรรมบริษัท
ผ่านมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ คือ ระดับมากที่สุด ระดับมาก ระดับปานกลาง ระดับน้อย และ
ระดับน้อยที่สุด  
   1.2.2 การตรวจสอบคุณภาพของแบบสอบถาม 
      1) ความเที่ยงตรง (Validity) 
    ความเที่ยงตรงในเนื้อหา (Content Validity) กระท าโดยให้
ผู้ทรงคุณวุฒิ เป็นผู้ตรวจสอบความเหมาะสมของแบบสอบถามท้ังทางด้านภาษาและเนื้อหาสาระ โดย
พิจารณาให้ครอบคลุมเนื้อหาและวัตถุประสงค์ของการวิจัยที่ก าหนดไว้ (พรเพ็ญ เพชรสุขศิริ, 2540) 
และน ามาวิเคราะห์โดยใช้ค่าดัชนีความสอดคล้อง (Index of Congruence: IOC) เพ่ือพิจารณา
คุณภาพของข้อค าถาม ซึ่งก าหนดให้ข้อค าถามที่มีค่าดัชนีความสอดคล้องตั้งแต่ 0.05 ขึ้นไปเป็นข้อ
ค าถามที่มีคุณภาพเหมาะสม (สุวิมล ติรกานันท์, 2554) การศึกษาในครั้งนี้กระท าการหาค่าความ
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เที่ยงตรงในเนื้อหาโดยให้ผู้ทรงคุณวุฒิ 5 ท่านเป็นผู้ด าเนินการ ดังรายละเอียดในภาคผนวก ค ผลจาก
การวิเคราะห์แต่ละข้อค าถามพบว่ามีค่าดัชนีความสอดคล้อง (Index of Congruence: IOC) 0.6 ถึง 
1.00 ซึ่งหมายถึงข้อค าถามจากแบบสอบถามในการศึกษาครั้งนี้มีคุณภาพที่เหมาะสม มีความถูกต้อง
ด้านโครงสร้างเนื้อหา ภาษา และสามารถวัดในสิ่งที่จะวัดได้สอดคล้องตามวัตถุประสงค์ของการวิจัยที่
ก าหนดไว้ ดังรายละเอียดในภาคผนวก ง 
    2) ความเชื่อมั่น (Reliability) 
   การหาค่าความเชื่อมั่น (Reliability) โดยน าแบบสอบถามที่ได้
ปรับปรุงแล้ว ไปทดลองใช้ (Try Out) กับกลุ่มที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่างจ านวน 40 คน (จ านวนกลุ่มทดลอง
ใช้ที่เหมาะสมไม่ควรต่ ากว่า 30หน่วย) เพ่ือด าเนินการหาความเชื่อมั่นของแบบสอบถามด้วยการวัด
ความคงที่ภายใน (Internal Consistency) โดยใช้ค่าสัมประสิทธ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach 
Alpha Coefficient) หรือที่เรียกว่า ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟา ( Coefficient) เนื่องจากเป็นวิธีการหา
ความเชื่อมั่นที่เหมาะส าหรับเครื่องมือที่มีสร้างให้คะแนนแบบจัดอันดับ หรือ มาตราส่วนประมาณค่า 
(พวงรัตน์ ทวีรัตน์, 2540) โดยไคลน์ (Kline, 2011) ได้ก าหนดเกณฑ์ความเหมาะสมของค่าสัมประ
สิทธ์แอลฟา ( Coefficient) นั้น ของแบบสอบถามไว้ดังนี้ ค่า 0.70 ถือว่าอยู่ในระดับพอใช้ ค่า 
0.80 ถือว่าอยู่ในระดับดี และมากกว่า 0.90 ถือว่าอยู่ในระดับดีมาก จากการน าแบบสอบถามที่ผ่าน
การตรวจสอบความเที่ยงตรงในเนื้อหามาด าเนินการทดลองใช้ กับกลุ่มที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่างจ านวน 40 
คน ได้ค่าความเชื่อมั่นดังตาราง 9  
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ตาราง 9 ค่าความเชื่อม่ันของแบบสอบถาม 
ตัวแปร จ านวนข้อ ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟา  

( Coefficient) 
การทดลองใช้ (Try out) 40 คน 

ความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท   
1.ด้านเศรษฐกิจ 4 0.947 
2.ด้านกฎหมาย 4 0.948 
3.ด้านจริยธรรม 5 0.948 
4.ด้านการกุศล 4 0.946 
ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลง   
5.อิทธิพลต่อความคิด 4 0.945 
6.การกระตุ้นทางสติปัญญา  4 0.946 
7. การสร้างแรงบันดาลใจ 4 0.945 
8.การพิจารณาระดับปัจเจกบุคคล 4 0.947 
การก ากับดูแลกิจการ   
9.การเปิดเผยข้อมูลและความโปร่งใส  4 0.945 
10.บทบาทและความรับผิดชอบของ
กรรมการบริษัท  

4 0.947 
 

11.สิทธิของผู้ถือหุ้น 4 0.947 
การมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสีย   
12.รูปแบบของการติดต่อสื่อสาร 3 0.946 
13.ระดับของการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ 4 0.948 
วัฒนธรรมบริษัทแบบล าดับชั้น   
14. การควบคุม 2 0.946 
15.สายบังคับบัญชา 1 0.946 
16.ความมีประสิทธิภาพ 1 0.943 
วัฒนธรรมบริษัทแบบตลาด   
17.การแข่งขัน 1 0.944 
18.ผลิตภาพ 2 0.944 
19.พันธมิตร 1 0.949 



133 

ตาราง 9 (ต่อ) 
ตัวแปร จ านวนข้อ ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟา ( Coefficient) 

การทดลองใช้ (Try out) 40 คน 
วัฒนธรรมบริษัทแบบเครือญาติ   
20.การท างานเป็นทีม 1 0.947 
21.การร่วมมือ 2 0.943 
22.การสร้างขวัญก าลังใจ 1 0.944 
วัฒนธรรมบริษัทแบบท้าทาย   
23.ความยืดหยุ่น 1 0.944 
24.การสร้างสรรค์ 1 0.945 
25.การพัฒนา 2 0.945 

แบบสอบถามทั้งฉบับ 68 0.948 
  
    จากตาราง 9 การวิเคราะห์ค่าความเชื่อมั่น (Reliability) ของ
แบบสอบถามที่ทดลองใช้ (Try out) กับกลุ่มที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่างจ านวน 40 คน พบว่า แบบสอบถาม
ทั้งฉบับมีค่าสัมประสิทธ์แอลฟา ( Coefficient) 0.948 เมื่อเปรียบเทียบกับจากเกณฑ์ที่ไคล์น 
(Kline, 2011) ก าหนดถือว่าเป็นแบบสอบถามที่มีค่าความเชื่อมั่นอยู่ในระดับดีมาก และเมื่อพิจารณา
แบบสอบถามแต่ละด้านพบว่า ค่าสัมประสิทธ์แอลฟา ( Coefficient) อยู่ระหว่าง 0.943 ถึง 0.949 
ซึ่งอยู่ในเกณฑ์ค่าความเชื่อมั่นในระดับดีมากเช่นกัน ดังนั้นแบบสอบถามที่ผ่านการทดลองใช้ (Try 
out) จึงมีคุณภาพเพียงพอต่อการน าไปใช้เป็นแบบสอบถามฉบับที่พร้อมน าไปใช้จริง 
      1.2.3 การก าหนดเกณฑ์การให้คะแนน 

        การก าหนดค่าคะแนนในแบบสอบถามส่วนที่ 2-6 เกี่ยวกับความ
รับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลง การก ากับดูแลกิจการ การมีส่วนร่วมของผู้
มีส่วนได้เสีย และวัฒนธรรมบริษัทซึ่งประกอบด้วย รูปแบบวัฒนธรรมบริษัทแบบล าดับชั้น วัฒนธรรม
บริษัทแบบตลาด วัฒนธรรมบริษัทแบบเครือญาติ และวัฒนธรรมบริษัทแบบท้าทาย :ซึ่งเป็น
แบบสอบถามที่มีลักษณะเป็นมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) ก าหนดค าตอบให้เลือก 5 
ระดับ คือ ระดับมากที่สุด ระดับมาก ระดับปานกลาง ระดับน้อย และระดับน้อยที่สุด โดยก าหนดค่า
คะแนนในแต่ละระดับความคิดเห็นตั้งแต่ 1–5 คะแนน ดังแสดงในตาราง 10 
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ตาราง 10 ค่าคะแนนในแบบสอบถามเกี่ยวกับปัจจัยความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท ภาวะผู้น า
การเปลี่ยนแปลง การก ากับดูแลกิจการ การมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสีย และวัฒนธรรมบริษัท 

ระดับความคิดเห็น ข้อความทางบวก(คะแนน) 
ระดับมากท่ีสุด 5 
ระดับมาก 4 
ระดับปานกลาง 3 
ระดับน้อย 2 
ระดับน้อยที่สุด 1 

 
     ส าหรับการวิเคราะห์และการแปลความหมายผลคะแนนจาก
แบบสอบถาม ผู้วิจัยได้ก าหนดเกณฑ์การแปลความหมายระดับความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท 
ระดับการแสดงพฤติกรรมภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลง ระดับการก ากับดูแลกิจการ ระดับการมีส่วน
ร่วมของผู้มีส่วนได้เสีย และระดับการแสดงรูปแบบวัฒนธรรมบริษัท โดยค านวณจากสูตรการค านวณ
ช่วงกว้างของชั้นดังนี้ (Fisher,  1953) 

  ช่วงกว้างของชั้น(Interval) = พิสัย (Rang)          
             จ านวนชั้น (Class)  
      การศึกษานี้จึงสามารถก าหนดเกณฑ์การแปลความหมายผลคะแนน
จากแบบสอบถาม ได้ดังนี้  

 ค่าเฉลี่ยระหว่าง  1.000 – 1.800 เป็นระดับต่ ามาก 
 ค่าเฉลี่ยระหว่าง  1.801 – 2.600 เป็นระดับต่ า 
 ค่าเฉลี่ยระหว่าง  2.601 – 3.400 เป็นระดับปานกลาง 
 ค่าเฉลี่ยระหว่าง  3.401 – 4.200 เป็นระดับสูง 
 ค่าเฉลี่ยระหว่าง  4.201 – 5.000 เป็นระดับสูงมาก 
 

  1.3 กำรเก็บรวบรวมข้อมูล 
  การด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลในการวิจัยเชิงปริมาณ ผู้วิจัยด าเนินการ 

ตามข้ันตอน ดังนี้ 
1.3.1 เก็บรวบรวมข้อมูลจากหนังสือ บทความจากวารสาร วิทยานิพนธ์  

งานวิจัย ระเบียบ ข้อบังคับ และมาตรฐานต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับการจัดการด้านความรับผิดชอบต่อ
สังคม ตลอดจนการเก็บรวบรวมข้อมูลจากเอกสารเป็นการเก็บข้อมูลจากรายงานประจ าปี เผยแพร่
ของบริษัทในแผนปฏิบัติประจ าปีของ ซึ่งสามารถสืบค้นทางอินเตอร์เน็ตผ่านทางเว็บไซด์ของบริษัท
นั้นๆ 
     1.3.2  การเก็บรวบรวมข้อมูลโดยใช้แบบสอบถาม 
                     การวิจัยนี้มีหน่วยการวิเคราะห์ระดับองค์กร จากกลุ่มตัวอย่าง 404 
บริษัท ด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลโดยการเลือกตัวแทนในการตอบจาก ผู้บริหาร พนักงาน และผู้
ลงทุนของบริษัท (1 บริษัท : 3 คน) โดยผู้วิจัยได้ด าเนินการติดต่อประสานงานเพ่ือเก็บรวบรวมข้อมูล
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โดยใช้แบบสอบถามผ่าน 2 ช่องทางที่ส าคัญ คือ ติดต่อกับบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่ง
ประเทศไทยเพ่ือเก็บรวบรวมข้อมูลจากกลุ่มผู้บริหาร พนักงาน และช่องทางที่สองคือติดต่อผ่านบริษัท
หลักทรัพย์หรือโบรกเกอร์ (Broker) เพ่ือเก็บรวบรวมข้อมูลจากกลุ่มผู้ลงทุน ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 
     1) การด าเนินการติดต่อประสานงาน 
     (1) ผู้วิจัยด าเนินการติดต่อประสานงานทางโทรศัพท์กับบริษัทจด
ทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยเพ่ือขอความร่วมมือในการตอบแบบสอบถาม จ านวน 
404 บริษัท ซึ่งเป็นตัวแทนจาก 8 กลุ่มอุตสาหกรรม ซึ่งประกอบด้วย ทรัพยากร (Resources) 
เทคโนโลยี (Technology) สินค้าอุปโภคบริโภค (Consumer Products) เกษตรและอุตสาหกรรม
อาหาร (Agro & Food Industry) ธุรกิจการเงิน (Financials) สินค้าอุตสาหกรรม (Industrials) 
บริการ (Services) อสังหาริมทรัพย์และก่อสร้าง (Property & Construction) ในการติดต่อ
ประสานงานเบื้องต้นผู้วิจัยเริ่มต้นจากการแนะน าตนเอง อธิบายวัตถุประสงค์และประโยชน์ ของ
การศึกษา วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล จ านวนแบบสอบถามที่ต้องการเก็บรวบรวมข้อมูล  ซึ่งการเก็บ
รวบรวมข้อมูลจากการติดต่อกับบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยในแต่ละบริษัท
จะเก็บข้อมูลจากผู้ตอบ 2 คน ต่อบริษัท คือ ผู้บริหาร พนักงาน ดังนั้นผู้วิจัยจึงจัดส่งแบบสอบถามทาง
ไปรษณีย์ให้กับบริษัทต่างๆ บริษัทละ 2 ชุด  
       (2) ผู้วิจัยด าเนินการติดต่อด้วยตนเองกับบริษัทหลักทรัพย์หรือโบ
รกเกอร์ (Broker) เพ่ือขออนุญาตประสานงานในการเก็บรวบรวมข้อมูลจากกลุ่มผู้ลงทุน เริ่มต้นโดย
คัดเลือกบริษัทหลักทรัพย์หรือโบรกเกอร์ (Broker) ที่ได้รับการจัดอันดับว่ามีส่วนครองตลาดสูงที่สุด 
10 บริษัท (ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย, 2555) ในการติดต่อประสานงานเบื้องต้นผู้วิจัยเริ่มต้น
จากการแนะน าตนเอง อธิบายวัตถุประสงค์และประโยชน์ของการศึกษา วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล 
จ านวนแบบสอบถามที่ต้องการเก็บรวบรวมข้อมูล ซึ่งจะเก็บข้อมูลจากผู้ลงทุน 1 คน ต่อ 1 บริษัท 
จ านวน 404 บริษัท และเพ่ือให้การเก็บรวบรวมข้อมูลไม่เกิดปัญหาในเรื่องความซ้ าซ้อนของข้อมูล
ผู้วิจัยจึงท าการส่งแบบสอบถามให้บริษัทหลักทรัพย์หรือโบรกเกอร์ (Broker) ทีละบริษัทๆ ละ 41 ชุด  
     2) ด าเนินการจัดส่งแบบสอบ  
     ด าเนินการส่งหนังสือขอความร่วมมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล
เพ่ือท าวิทยานิพนธ์จากคณะวิทยาการจัดการ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ ไปยังผู้บริหารบริษัทจด
ทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยและผู้บริหารบริษัทหลักทรัพย์หรือโบรกเกอร์ (Broker) 
ที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง โดยท าการจัดส่งทางไปรษณีย์ผ่านฝ่ายงานที่รับผิดชอบในการด าเนินงานด้าน
ความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท อาทิ ฝ่ายทรัพยากรมนุษย์ ฝ่ายกิจกรรมพิเศษ ฝ่ายกิจกรรมเพ่ือ
สังคม ฝ่ายการตลาด ฯลฯ เป็นต้น   
       3) ระยะเวลาในการเก็บรวบรวมข้อมูล  
       การเก็บรวบรวมข้อมูลจากบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์
แห่งประเทศไทย จากผู้ตอบ 2 คน ต่อบริษัท คือ ผู้บริหาร พนักงาน ผู้วิจัยก าหนดระยะเวลาในการ
ตอบแบบสอบถามประมาณ 8 สัปดาห์ และเมื่อผู้ตอบแบบสอบถามเรียบร้อยก็ให้ส่งแบบสอบถาม
มายังผู้วิจัยโดยตรงตามที่อยู่ซึ่งผู้วิจัยได้จ่าหน้าซองไว้ ให้เรียบร้อยแล้ว โดยบริษัทจดทะเบียนฯ ที่ให้
ความร่วมมือในการตอบแบบสอบถามในครั้งนี้ จะได้รับบทสรุปผู้บริหารหลังจากจบงานวิจัยในครั้งนี้  
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      การเก็บรวบรวมข้อมูลจากบริษัทหลักทรัพย์หรือโบรกเกอร์ 
(Broker) จากผู้ตอบที่เป็นผู้ลงทุน 1 คนต่อบริษัท ผู้วิจัยก าหนดระยะเวลาในการตอบแบบสอบถาม
ประมาณ 10 สัปดาห์ โดยผู้วิจัยท าการส่งแบบสอบถามให้บริษัทหลักทรัพย์หรือโบรกเกอร์ (Broker) 
ทีละบริษัทๆ ละ 1 สัปดาห์เพ่ือหลีกเลี่ยงปัญหาความซ้ าซ้อนของข้อมูล และครบตามระยะเวลาที่
ก าหนดผู้วิจัยจึงไปรับแบบสอบถามคืนด้วยตนเอง โดยบริษัทหลักทรัพย์หรือโบรกเกอร์ (Broker) ที่ให้
ความร่วมมือในการตอบแบบสอบถามในครั้งนี้ จะได้รับบทสรุปผู้บริหารหลังจากจบงานวิจัยในครั้งนี้ 
     4) การติดตามการเก็บรวบรวมข้อมูล  
     การติดตามการเก็บรวบรวมข้อมูลจากบริษัทจดทะเบียนในตลาด
หลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ด าเนินการหลังจากส่งแบบสอบถามถึงบริษัทแล้ว 4 สัปดาห์ ผู้วิจัยจะ
ประสานกับฝ่ายงานที่รับผิดชอบในการด าเนินงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทในการ
ติดตามกระบวนการตอบแบบสอบถาม ผ่านทางโทรศัพท์ อินเตอร์เน็ท และจดหมาย เมื่อครบ 8 
สัปดาห์ ผู้วิจัยจะส่งจดหมายขอบคุณไปยังบริษัทจดทะเบียนฯ เมื่อแบบสอบถามส่งกลับมายังผู้วิจัย
เป็นที่เรียบร้อย หากบริษัทจดทะเบียนฯ ใดยังไม่ตอบแบบสอบถามกลับมา ผู้วิจัยจะส่งจดหมาย
ขอบคุณ พร้อมแนบแบบสอบถามไปอีกครั้งหนึ่ง โดยมีระยะเวลาในการเก็บรวบรวมข้อมูลในการตอบ
แบบสอบถามครั้งที่ 2 นี้ ประมาณ 2 สัปดาห์ และหากยังไม่มีการตอบกลับผู้วิจัยจะขอเก็บข้อมูลผ่าน
ทางโทรศัพท์ในกรณีที่ได้รับอนุญาต 
      5) ผลจากการเก็บรวบรวมข้อมูล 
      ผลจากการเก็บรวบรวมข้อมูลโดยใช้แบบสอบถามเกี่ยวกับความ
รับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยจากกลุ่มตัวอย่าง 404 
บริษัท ด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลโดยการเลือกตัวแทนในการตอบจาก ผู้บริหาร พนักงาน และผู้
ลงทุนของบริษัท (1 บริษัท : 3 คน) คิดเป็นจ านวนแบบสอบถามที่จัดส่งไปทั้งสิน 1,212 ฉบับ    
      ผู้วิจัยได้แบบสอบถามที่มีความครบถ้วนสมบูรณ์เพียงพอต่อการ
วิเคราะห์ข้อมูลกลับคืนทั้งสิ้น 662 ฉบับ คิดเป็นอัตราการตอบกลับในระดับบุคคลเป็นร้อยละ 55.16 
(55.16%) ซึ่งถือว่าเป็นอัตราการตอบกลับที่อยู่ในระดับพอใช้ (Babbie, 2002) โดยจ าแนกออกเป็น
แบบสอบถามที่ได้รับคืนจากผู้บริหาร 184 คน พนักงาน 197 คน และผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 281 คน  
     เนื่องจากการวิจัยครั้งนี้มีหน่วยการวิเคราะห์ระดับองค์กรผู้วิจัยจึง
ด าเนินการหาค่าเฉลี่ยเป็นคะแนนรวมจากตัวแทนในการตอบในแต่ละบริษัท โดยค านวณจากผล
คะแนนรวมจากการตอบของผู้บริหาร พนักงาน และผู้มีส่วนได้เสียจากแต่ละบริษัทมารวมกันแล้วหาร
ด้วยจ านวนตัวแทนตอบทั้งหมดในแต่ละบริษัท จึงสามารถสรุปได้ว่าจากจ านวนผู้ตอบทั้งหมด 662 
ฉบับ สามารถจ าแนกออกเป็น 319 บริษัท คิดเป็นอัตราการตอบกลับในระดับองค์กร ร้อยละ 79.75 
(79.75%) ซึ่งกล่าวได้ว่าเป็นอัตราการตอบกลับที่อยู่ในระดับดีมาก (Babbie, 2002) ดังนั้นกลุ่ม
ตัวอย่างที่ใช้ในการตรวจสอบรูปแบบสมมติฐานการวิจัยกับข้อมูลเชิงประจักษ์ในครั้งนี้จึงเป็น 319 
บริษัท  
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  1.4 กำรวิเครำะห์ข้อมูลเชิงปริมำณ  
    การวิเคราะหข์้อมูลเชิงปริมาณเป็นการวิเคราะห์ข้อมูล เพ่ืออธิบายลักษณะ 

ของกลุ่มตัวอย่างและลักษณะตัวแปรที่ใช้ในการวิจัย โดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูป SPSS Version 16 
และ LISREL Version 8.8 ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 
     1.4.1 การวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้น  
        1) เพ่ือให้ทราบลักษณะข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่างได้แก่ กลุ่ม
อุตสาหกรรม ปีที่ก่อตั้งบริษัท ปีที่จดทะเบียนกับตลาดหลักทรัพย์ สถานที่จดทะเบียนจัดตั้งบริษัท 
และมูลค่าหลักทรัพย์ตามราคาตลาดของบริษัทโดยใช้ค่าสถิติบรรยาย ได้แก่ ค่าความถี่ (Frequency) 
ค่าร้อยละ(Percent) ค่าเฉลี่ย(Mean) และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) โดยใช้
โปรแกรมส าเร็จรูป SPSS Version 16 
      2) เพ่ือให้ทราบลักษณะการแจกแจงของตัวแปรสังเกต โดยใช้ค่าสถิติ
บรรยาย ได้แก่  ค่าเฉลี่ย (Mean) และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) ค่าความเบ้ 
(Skewness) และค่าความโด่ง (Kurtosis) ซ่ึงก าหนดเกณฑ์การพิจารณาค่าว่าข้อมูลมีการกระจายเป็น
โค้งปกติจากความเบ้ (Skewness) ไม่เกิน 3.00 (ค่าสัมบูรณ์) และค่าความโด่ง (Kurtosis) ไม่เกิน 
7.00 (ค่าสัมบูรณ์) (Curran, West, & Finch, 1996; Kline, 2010) ด าเนินการวิเคราะห์โดยใช้
โปรแกรมส าเร็จรูป  SPSS Version 16  
      3) การวิเคราะห์ค่าสหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรที่ใช้ในการศึกษา โดย
ใช้การวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ แบบเพียร์สัน (Pearson’r Product-Moment 
Correlation Coefficient) เพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ ระหว่างปัจจัย และทดสอบความมีนัยส าคัญด้วย
สถิติทดสอบที (t) และเพ่ือทราบลักษณะการแจกแจงของตัวแปรที่ใช้ในการพัฒนาแบบจ าลอง ซึ่ง
ด าเนินการวิเคาะห์โดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูป SPSS Version 16 

1.4.2 การวิเคราะห์แบบจ าลองการวัด (Measurement Model) ด้วยการ 
วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis: CFA) เพ่ือใช้วัดตัวแปรแฝง 
(Latent Variable) และยืนยันว่าตัวแปรสังเกตได้แต่ละกลุ่มนั้นเป็นตัวบ่งชี้ที่เหมาะสมส าหรับตัวแปร
แฝงที่ก าหนด ด าเนินการโดยการก าหนดข้อมูลจ าเพาะของแบบจ าลอง การระบุความเป็นไปได้ค่า
เดียวของแบบจ าลอง การตรวจสอบความสอดคล้องในภาพรวม (Overall Fit) ของแบบจ าลองการวัด 
และการประมาค่าพารามิเตอร์ โดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูป LISREL Version 8.8 
 1.4.3 การวิเคราะหแ์บบจ าลองสมการโครงสร้าง (Structural Equation  
Model) เพ่ือวิเคราะห์ความสัมพันธ์เชิงโครงสร้างของปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความรับผิดชอบต่อสังคม
ของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ด าเนินการโดยตรวจสอบความสอดคล้อง
ของแบบจ าลองความสัมพันธ์เชิงโครงสร้างที่ก าหนดกับข้อมูลเชิงประจักษ์ และท าการศึกษาอิทธิพล
ทางตรง อิทธิพลทางอ้อม และอิทธิพลรวมของปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความรับผิดชอบต่อสังคมของ
บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ด าเนินการวิเคราะห์โดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูป 
LISREL Version 8.8 
     สามารถสรุปกระบวนการวิเคราะห์แบบจ าลองการวัด(Measurement 
model) และแบบจ าลองสมการโครงสร้าง (Structural Equation Model) ได้ดังนี้ 
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  1) การก าหนดคุณลักษณะเฉพาะของแบบจ าลอง (Specification of the 
Model) 
  2) การระบุความเป็นได้ค่าเดียวของแบบจ าลอง (Identification of the 
Model) ไคล์น (Kline, 2011) ได้ก าหนดกฎของแบบจ าลององค์ประกอบเชิงยืนยันว่าแบบจ าลองที่มี
มากกว่าหรือเท่ากับ 2 ตัวแปรแฝงควรมีตัวแปรสังเกตได้อย่างน้อย 2 ตัวแปรต่อตัวแปรแฝง 1 ตัวแปร 
แบบจ าลองนั้นสามารถระบุความเป็นไปได้ค่าเดียวของแบบจ าลองได้ นอกจากนี้อาจพิจารณาว่า
แบบจ าลองนั้นสามารถประมาณค่าพารามิเตอร์ได้ค่าเดียวหรือไม่ จากการพิจารณาแบบจ าลองสมการ
โครงสร้างเป็น 2 เงื่อนไข คือ เงื่อนไขจ าเป็น (Necessary Condition) และเงื่อนไขพอเพียง 
(Sufficient Condition) 
      (1) เงื่อนไขจ าเป็น (Necessary Condition) การพิจารณาจ านวน
พารามิเตอร์ที่ต้องการประมาณค่า (Free Parameters)  ในแบบจ าลองการวิจัยเทียบกับจ านวน
สมาชิกของเมตริกซ์ความแปรปรวน-ความแปรปรวนร่วม(Variance–Covariance Matrix) ในแนว
ทแยงของตัวแปรที่ศึกษา โดยพิจารณาจากระดับค่าองศาอิสระ (df) ของแบบจ าลอง ที่ควรมีค่า
มากกว่าศูนย์ (0)  โดยค านวณจากสมการ  df =[(p)(p+1)/2] - k  โดยที่ p คือ จ านวนตัวแปรสังเกต
ได้  และ k คือ จ านวนค่าพารามิเตอร์ที่โปรแกรมลิสเรลต้องประมาณค่า (จ านวนค่าน้ าหนัก
องค์ประกอบ ค่าความผิดพลาด และค่าความสัมพันธ์ร่วมระหว่างตัวแปรแฝง) (Hair, et al., 2011; 
Schumacker & Lomax, 2010 ) 
    (2)  เงื่อนไขพอเพียง (Sufficient Condition) ของการระบุได้พอดี  มี 
3 เงื่อนไข คือ  
                         (2.1) แ บ บ จ า ล อ ง ร ะ บุ ค่ า จ า เ พ า ะ ค่ า เ ดี ย ว ไ ด้ ไ ม่ พ อ ดี 
(Underidentification) คือ การที่ค่าพารามิเตอร์ที่ต้องการทราบค่ามีจ านวนมากกว่าจ านวนสมการที่
จะใช้แก้สมการหาค าตอบในการประมาณค่า จึงไม่สามารถหาค่าพารามิเตอร์ในแบบจ าลองได้ถูกต้อง
เพียงค่าเดียว 
     (2.2) แ บ บ จ า ล อ ง ร ะ บุ ค่ า จ า เ พ า ะ ค่ า เ ดี ย ว ไ ด้ พ อ ดี 
(Justidentification) คือการที่ค่าพารามิเตอร์ที่ต้องการทราบค่ามีจ านวนเท่ากับจ านวนสมการของ
การประมาณค่า แบบจ าลองที่เข้าเงื่อนไขนี้อาจไม่สามารถตรวจสอบความตรงของแบบจ าลอง
(Model Testing) ในภาพรวมได้ และไม่มีประโยชน์ที่จะน าค่าพารามิเตอร์ที่ประมาณค่าได้ไปอธิบาย
ความสัมพันธ์ของตัวแปร 

   (2.3) แบบจ าลองระบุค่าจ าเพาะค่าเดียวได้เกินพอดี (Over  
Identification) คือการที่ค่าพารามิเตอร์ที่ต้องการทราบค่ามีจ านวนมากกว่าจ านวนสมการของการ
ประมาณค่า แบบจ าลองเช่นนี้มีข้อดีที่สามารถประมาณค่าพารามิเตอร์ตามเกณฑ์ที่ก าหนดได้  และ
แบบจ าลองตามเง่ือนไขนี้จึงมีความเหมาะสมสาหรับการวิเคราะห์แบบจ าลองสมการโครงสร้าง เพราะ
สามารถค านวณพารามิเตอร์อิสระในแบบจ าลองการวิจัย ค่าความคลาดเลื่อนมาตรฐานในการ
ประมาณค่า และค่าสถิติทีได้แล้ว ยังสามารถตรวจสอบแบบจ าลอง (Model Testing) การวิจัยได ้
    3)  การประมาณค่าพารามิเตอร์ของแบบจ าลอง (Parameter Estimation 
of the Model)  
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                        การประมาณค่าพารามิเตอร์ของแบบจ าลองใช้การประมาณค่าแบบ
ทวนซ้ า(iteration) โดยใช้ข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างมาประมาณค่าในรูปแบบของเมตริกซ์ )S(  เพ่ือมา
หาค่าประมาณพารามิเตอร์จากแบบจ าลองที่ระบุค่าเริ่มต้น ))θ̂Σ((  การประมาณค่าจะท าซ้ าจนกว่า
ค่าที่ได้จะใกล้เคียงกับค่าของข้อมูลเชิงประจักษ์มากที่สุด (Converges) จะสิ้นสุดการประมาณค่า 
พร้อมกับรายงานผลการวิเคราะห์แต่หากเมทริกซ์ทั้งสองไม่ใกล้เคียงกันก็จะเริ่มก าหนดค่าเริ่มต้นใหม่  
แล้วตรวจสอบอีกครั้งจนกว่าเมตริกซ์ทั้งสองจะมีค่าใกล้เคียงกันตามเกณฑ์  (Mathematical 
Function) ที่ก าหนดไว้เทคนิคที่ใช้ในการประมาณค่าในแบบจ าลองลิสเรล มีจ านวน 7 วิธีการได้แก่ 
วิธีตัวแปรอินสตรูเม็นทัล (Instrumental Variables: IV)  วิธีก าลังสองน้อยที่สุดสองขั้นตอน (Two-
Stage Least Squares :TSLS) วิธีก าลังสองน้อยที่สุดไม่ถ่วงน้ าหนัก (Unweighted Least Squares 
: ULS) วิธีก าลังสองน้อยที่สุดวางนัยทั่วไป (Generalized Least Squares: GLS) วิธีไลค์ลิฮูดสูงสุด 
(Maximum Likelihood : ML) วิธีก าลังสองน้อยที่สุดถ่วงน้ าหนักทั่วไป (Generally Weighted 
Least Squares: WLS) และวิธีก าลังสองน้อยที่สุดถ่วงน้ าหนักแนวทแยง (Diagonally Weighted 
Least Square: DWLS) 
   การศึกษานี้ ใช้การประมาณค่าด้วยวิธี ไลค์ลิ ฮู้ดสูงสุด (Maximum  
Likelihood: ML) เนื่องจากการประมาณค่าด้วยวิธี ML นี้มีความคงเส้นคงวา มีประสิทธิภาพและเป็น
อิสระจากมาตรวัด (นงลักษณ์ วิรัชชัย, 2542) วิธี ML จะใช้ได้ในกรณีที่ตัวแปรหลายๆ ตัว มีการแจก
แจง ปกติ (Multivariate Normal Distribution) และมีกลุ่มตัวอย่างที่มากพอ (สังวรณ์ งัดกระโทก, 
2554) 
    4) การตรวจสอบความถูกต้องและการประเมินประสิทธิภาพของ
แบบจ าลอง 
    การตรวจสอบความถูกต้องและการประเมินประสิทธิภาพของ
แบบจ าลองพิจารณาจากความตรง (Validity) และความเที่ยง (Reliability) (สุภมาส อังศุโชติ และ
คณะ, 2552; สังวรณ์ งัดกระโทก, 2554) 
    (4.1)  ความตรง (Validity) หมายถึงความสามารถของตัวแปรหรือตัว
บ่งชี้ที่ใช้วัดตัวแปรแฝงในแบบจ าลอง โดยพิจารณาจากความมีนัยส าคัญของค่าน้ าหนักองค์ประกอบ 
(Factor Loading) ในเมตริกซ์สัมประสิทธิ์อิทธิพลจากตัวแปรแฝงที่มีต่อตัวแปรสังเกตหรือเมตริกซ์
สัมประสิทธิ์องค์ประกอบ เรียกว่า เมตริกซ์ LX หรือ LY เพ่ือสามารถเปรียบเทียบความส าคัญของตัว
แปรสังเกตได้ว่าตัวแปรใดใช้วัดตัวแปรแฝงได้ดีที่สุด  ค่าน้ าหนักองค์ประกอบควรมีค่าสูงและมี
นัยส าคัญทางสถิติ t-value  มากกว่า 1.96 (Diamantopoulos & Siguaw, 2000) ผลการวิเคราะห์
ค่าน้ าหนักองค์ประกอบในแต่ละตัวแปรสังเกตได้ต่อตัวแปรแฝงมีค่าสถิติทีที่มีนัยส าคัญทางสถิติจะ
สามารถเป็นค่ายืนยันความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้กับตัวแปรแฝง นอกจากนี้ยังต้องพิจารณา
ร่วมกับค่าน้ าหนักองค์ประกอบคะแนนมาตรฐาน(Standardized loading) ซึ่งควรมีค่าขั้นต่ าที่
ยอมรับได้เป็น 0.5 หรือสูงกว่า ส าหรับค่าน้ าหนักองค์ประกอบคะแนนมาตรฐานอยู่ในเกณฑ์ดีมีค่า 
0.7 หรือสูงกว่า (Hair et al., 2010)   
      (4.2) ความเที่ยง (Reliability) หมายถึงความคงเส้นคงวาของการวัด 
หรือความเที่ยงบอกระดับที่ตัวแปรวัดโดยปราศจากความคลาดเคลื่อนในการวัด (Measurement 
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Error) การพิจารณาความเที่ยงของของตัวแปรจะพิจารณาที่ผลการวิเคราะห์ในส่วนของ Square 
Multiple Correlation เป็นสัดส่วนความแปรปรวนของตัวแปรที่อธิบายได้โดยตัวแปรแฝง ซึ่งมีค่า
เท่ากับค่าการร่วม (Communality) ในการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจการพิจารณาความเที่ยง 
(Reliability) ยังสามารถพิจารณาได้จากความเที่ยงของตัวแปรแฝง (Construct Reliability: CR) 
และค่าเฉลี่ยความแปรปรวนที่ถูกสกัดได้ (Average Variance Extracted: AVE) (Hair et al., 2011) 
ดังนี้ 
        (4.2.1) ความแปรปรวนที่ถูกสกัดได้ (Average Variance 
Extracted : AVE) ซึ่งการก าหนดเกณฑ์ที่ระบุว่าความแปรปรวนที่ถูกสกัดได้อยู่ในเกณฑ์ระดับที่ดีค่า 
AVE ควรมีค่า 0.50 ซึ่งบ่งชี้ว่าไม่เกิดค่าผิดพลาดของการวัดที่ท าให้เกิดการผันแปรในตัวแปรสังเกตได้
มากกว่าตัวแปรแฝงที่ก ากับอยู่   
        (4.2.2) ความเที่ยงของตัวแปรแฝง (Construct Reliability: CR) 
บ่งชี้ว่าตัวแปรแฝงในแบบจ าลองมีค่าความเที่ยงอยู่ในระดับใด โดยเกณฑ์ค่า CR ระดับที่ดี ควรมีค่า 
0.70 หรือสูงกว่า หากค่า CR มีค่าระหว่าง 0.6 ถึง 0.7 จะอยู่ในระดับเกณฑ์ระดับยอมรับได้  
    5)  การตรวจสอบความสอดคล้องของแบบจ าลอง (Goodness of Fit 
Measure)  
      การตรวจสอบภาพรวมของแบบจ าลองสมการโครงสร้างตามสมมติฐาน
ที่พัฒนาขึ้นจากแนวคิด ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องว่ามีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์
หรือไม่  โดยพิจารณาจากการบูรณการเกณฑ์การวัดความสอดคล้องจากนักวิชาการต่างๆ 
(Diamantopoulos & Siguaw, 2000; Tabachnick & Fidell, 2007; Hair et al., 2010; 
Schumacker & Lomax, 2010) ดังแสดงในตาราง 11  
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ตาราง 11 เกณฑ์การประเมินความสอดคล้องของแบบจ าลอง 
ดัชนีวัดความ
สอดคล้อง 

เกณฑ์การพิจารณา หมายเหตุ 
(แหล่งที่มา) 

1 2 
หรือ  

p < 05 
(มีนัยส าคัญทางสถิติ ) 

 

แฮร์และคณะ (Hair et al., 2010) 
ส าหรับกลุ่มตัวอย่างมากกว่า 250  
(N>250) และตัวแปรสังเกตได้จ านวน 13-
29 ตัว (12<m<30)  

 2/ df: น้อยกว่า 5.00 ไดแมนโทโพลอสและซิงกัว
(Diamantopoulos & Siguaw, 2000) 
ทาแบคนิคและฟิเดล (Tabachnick & 
Fidell, 2007) 

2 RMSEA น้อยกว่า 0.05-0.08 ชูมาร์กเคอร์และโลแมกซ์ (Schumacker 
& Lomax, 2010) 

3 SRMR น้อยกว่าหรือเท่ากับ 0.80 (พิจารณา
ควบคู่กับ CFI ที่มากกว่า 0.92) 

 

แฮร์และคณะ (Hair et al., 2010)ส าหรับ
กลุ่มตัวอย่างมากกว่า 250 (N>250) และ
ตัวแปรสังเกตได้จ านวน 13-29 ตัว 
(12<m<30)  

4 CFI มากกว่า 0.92 แฮร์และคณะ (Hair et al., 2010)ส าหรับ
กลุ่มตัวอย่างมากกว่า 250 (N>250) และ
ตัวแปรสังเกตได้จ านวน 13-29 ตัว 
(12<m<30)  

    
 จากตาราง 11 พบว่า ดัชนีที่ใช้ในการประเมินความสอดคล้องของ

แบบจ าลอง มีรายละเอียดดังนี้ 
  (5.1) ค่าสถิติไค-สแควร์  (Chi-square statistic: 2 ) เป็นค่าที่ใช้
ตรวจสอบความสอดคล้องระหว่างแบบจ าลองตามสมมติฐานกับข้อมูลเชิงประจักษ์โดยภาพรวม การ
ทดสอบความสอดคล้องของแบบจ าลองกับข้อมูลเชิงประจักษ์มีสมมติฐานว่า H0 :  = () จึง
เป็นการทดสอบสมมติฐานที่แตกต่างจากการวิเคราะห์ทั่วไป คือ ผู้วิจัยต้องการให้มีการยอมรับ
สมมติฐาน H0 โดยต้องการให้ p-value มีค่ามากกว่า .05 เมื่อทดสอบด้วยความเชื่อมั่น 95% (P > 
.05) (นงลักษณ์ วิรัชชัย, 2542; สังวร งัดกระโทก, 2554; สุภมาส อังศุโชติ และคณะ, 2552; Barrett, 
2007; Diamantopoulos & Siguaw, 2000; Hair et al., 2010; Hooper et al., 2008; 
Schumacker & Lomax, 2010) ดังนั้นค่าสถิติไค-สแควร์ ที่มีค่าสูงจะหมายถึงฟังก์ชั่นความ
สอดคล้องมีค่าแตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ นั่นคือแบบจ าลอง ลิสเรลไม่มีความ
สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ แต่ถ้าค่าสถิติไค-สแควร์ มีค่าต่ ามาก หรือยิ่งมีค่าใกล้ศูนย์แสดงว่า
แบบจ าลองลิสเรลมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ (นงลักษณ์ วิรัชชัย, 2542; สังวร งัดกระ
โทก, 2554)   
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    ส าหรับแฮร์และคณะ (Hair et al., 2010) ได้ขยายขอบเขตของ
การยอมรับได้ในสถิติไค-สแควร์ไว้ว่ากรณีจ านวนกลุ่มตัวอย่างมากกว่า 250 และตัวแปรสังเกตมี
จ านวนระหว่าง 12-30 ตัว ยินยอมให้ให้ p-value มีค่าน้อยกว่า .05 เมื่อทดสอบด้วยความเชื่อมั่น 
95% (P < .05) อย่างไรก็ตามสถิติไค-สแควร์ มีข้อจ ากัด คือ เป็นค่าสถิติที่มีความไวกับความเป็นโค้ง
ปกตขิองข้อมูล ส าหรับแบบจ าลองที่มีความซับซ้อนสูง(มีตัวแปรมากและค่าองศาอิสระมาก) จะท าให้
ค่าไค-สแควร์มีนัยส าคัญได้ง่ายถึงแม้ข้อมูลจะเหมาะสมกับรูปแบบที่ก าหนดไว้ และถ้ากลุ่มตัวอย่างมี
ขนาดใหญ่มากผลการทดสอบมักจะออกมามีนัยส าคัญ หรือถ้ากลุ่มตัวอย่างมีขนาดเล็กเกินไปการ
ประมาณค่า ไค-สแควร์ อาจไม่ถูกต้อง ดังนั้นจึงแก้ไขโดยการพิจารณาค่าอัตราส่วนไค-สแควร์สัมพัทธ์ 
(Relative Chi-Square Ratio) เป็นอัตราส่วนระหว่างค่าไค-สแควร์ ( 2 ) กับระดับความเป็นอิสระ 
(df) หรือเรียกว่า ( 2 / df) โดยก าหนดให้ค่า 2 / df ที่อยู่ในเกณฑ์ระดับดี คือ ควรมีค่าน้อย 2.00 
และค่า 2 / df ที่อยู่ในเกณฑ์ระดับยอมรับได้คือ ควรมีค่าน้อยกว่า 5.00 (Diamantopoulos & 
Siguaw, 2000; Tabachnick & Fidell, 2007 ) 
    (5.2) ดัชนีวัดความคลาดเคลื่อนในการประมาณค่าพารามิเตอร์ (Root 
meansquare error of approximation: RMSEA) เป็นดัชนีที่บ่งบอกถึงความไม่สอดคล้องของ
แบบจ าลองเชิงทฤษฎีที่สร้างขึ้น (Badness of fit index) ชูมาร์กเคอร์และโลแมกซ์ (Schumacker & 
Lomax, 2010) ได้ก าหนดให้แบบจ าลองที่มีค่า RMSEA ที่มีค่าระหว่าง 0.05-0.08 เป็นแบบจ าลอง
สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
    (5.3) ดัชนีค่ารากของค่าเฉลี่ยก าลังสองของความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน 
(Standardized Root Mean Squared Residual: Standardized RMR หรือ SRMR) เป็นค่าเฉลี่ย
ของเศษที่เหลือจากการเปรียบเทียบค่าความแปรปรวนและความแปรปรวนร่วมที่ได้จากกลุ่มตัวอย่าง
กับค่าที่ประมาณจากค่าพารามิเตอร์ จึงเป็นดัชนีที่บอกความคลาดเคลื่อนของแบบจ าลอง ซึ่งแฮร์และ
คณะ (Hair, et al., 2010) ได้ก าหนดให้แบบจ าลองที่มีค่า SRMR น้อยกว่าหรือเท่ากับ 0.80 เป็น
แบบจ าลองสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ แต่ต้องพิจารณาควบคู่กับ CFI ที่มากกว่า 0.92 และใช้
เกณฑ์นี้ภายใต้เงื่อนไขกลุ่มตัวอย่างมากกว่า 250 (N > 250) และตัวแปรสังเกตได้จ านวน 13-29 ตัว 
(12<m< 30) 
     (5.4) ดัชนีวัดระดับความสอดคล้องเปรียบเทียบ (Comparative fit 
index: CFI) เป็นดัชนีที่แสดงค่าเปรียบเทียบสัดส่วนที่ปรับให้ดีขึ้น ค่าความเหมาะสมรวมของ
แบบจ าลองตามทฤษฎีหรือแบบจ าลองตามสมมติฐานกับแบบจ าลองพ้ืนฐาน (Baseline Model) ซึ่ง
เป็นแบบจ าลองที่ไม่มีความสัมพันธ์กันระหว่างตัวแปรทั้งหมด (Null Model) ดัชนี CFI ค านวณขึ้น
จากสถิติค่าไค-สแควร์ ที่มีการแจกแจงแบบ Noncentral Distribution เกณฑ์การตัดสินในการ
ประเมินค่า CFI ที่ใช้เปรียบเทียบแบบจ าลองตามทฤษฎีหรือแบบจ าลองตามสมมติฐานว่ามีความ
กลมกลืนสูงกว่าข้อมูลเชิงประจักษ์มากน้อยเพียงใดจะให้ค่าระหว่าง 0-1 (Kline, 2011) ซึ่งแฮร์ และ
คณะ (Hair et al., 2010) ได้ก าหนดให้แบบจ าลองที่มีค่า CFI มากกว่า 0.92 เป็นแบบจ าลอง
สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
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     6)  การปรับแบบจ าลอง (Model Modification) 
   ผู้วิจัยจะท าการปรับแบบจ าลองในกรณีที่พบว่า แบบจ าลองตามทฤษฎี
หรือแบบจ าลองตามสมมติฐานไม่สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยมีหลักการในการปรับ
แบบจ าลองดังนี้ (สังวร งัดกระโทก, 2554) 1) การปรับแบบจ าลองต้องมีเหตุผลอธิบายที่รับฟังได้ว่า
ท าไมจึงปรับ 2) ปรับทีละ 1 พารามิเตอร์แล้ววิเคราะห์ใหม่ 3) พิจารณาร่วมกับ EPC (Expected 
Parameter Change) ซึ่งเป็นค่าที่บอกขนาดและทิศทางของพารามิเตอร์ที่กาลังจะปรับ โดย
พารามิเตอร์ที่ควรปรับควรมีค่า EPC สูงๆ และมีค่าดัชนีปรับแก้ (Modification Index: MI) สูงๆ ด้วย 
และ4) พิจารณาจากเมตริกซ์ความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน (Standardized Residual) หากค่าความ
คลาดเคลื่อนมาตรฐานที่มากกว่า 2.58 เป็นพารามิเตอร์ควรพิจารณาเพ่ิมพารามิเตอร์นั้นแล้ว
วิเคราะห์ใหม่ แต่ถ้ามีค่าน้อยกว่า -2.58 ควรพิจารณาตัดเส้นนั้นออกจากแบบจ าลองแล้ววิเคราะห์
ใหม่ (Diamantopoulos & Siguaw, 2000) 
 

2. กำรวิจัยเชิงคุณภำพ 
   การวิจัยเชิงคุณภาพ ประกอบด้วยสาระส าคัญเกี่ยวกับ รูปแบบการวิจัยเชิง
คุณภาพแบบปรากฏการณ์วิทยา ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย การเก็บ
รวบรวมข้อมูล และการวิเคราะห์ข้อมูล ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 
 
     2.1  รูปแบบกำรวิจัยเชิงคุณภำพแบบปรำกฏกำรณ์วิทยำ 
(Phenomenological Approach) 
     การวิจัยเชิงคุณภาพในการศึกษานี้มีรูปแบบการวิจัยแบบปรากฏการณ์
วิทยา ซึ่งฮอโลเว (Holloway, 1977) กล่าวว่า เป็นการวิจัยที่อาศัยแนวความคิดและโลกทัศน์จาก
ปรัชญาปรากฏการณ์วิทยาเป็นเครื่องมือในการศึกษาปรากฏการณ์และประสบการณ์ของมนุษย์ 
ส าหรับวิธีการด าเนินการวิจัยแบบปรากฏการณ์วิทยาไฮเดิลเจอร์ (Heidegger) ได้กล่าวไว้ว่า เป็น
วิธีการที่มุ่งเน้นการตีความเพ่ือเข้าใจความหมายของปรากฏการณ์ตามท่ีปรากฏแก่ผู้ที่ประสบมัน (ชาย 
โพธิสิตา, 2552) จึงกล่าวโดยสรุปได้ว่าการวิจัยแบบปรากฏการณ์วิทยาเป็นแนวทางเพ่ือ เข้าใจ
ปรากฏการณ์ทางสังคม โดยพิจารณาในภาพรวมและมีความเฉพาะในแต่ละบริบท จึงต้องอาศัยการง
ตีความเพ่ือท าความเข้าใจความหมายและให้ค าอธิบายปรากฏการณ์ทางสังคมที่เกิดขึ้น อันจะน าไปสู่
การเกิดความเข้าใจถึงสิ่งที่อยู่เบื้องหลังปรากฏการณ์นั้นอย่างชัดเจน 
 

2.2 ประชำกรและกลุ่มตัวอย่ำง 
2.2.1 ประชากร 

    ประชากรที่ใช้ในการวิจัยเชิงคุณภาพ จะใช้กลุ่มเดียวกับประชากรใน
การวิจัยเชิงปริมาณซึ่งคือบริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยจ านวน 483 บริษัท 
จ าแนกเป็น 8 กลุ่มอุตสาหกรรม ทรัพยากร (Resources) เทคโนโลยี (Technology) สินค้าอุปโภค
บริโภค (Consumer Products) เกษตรและอุตสาหกรรมอาหาร (Agro & Food Industry) ธุรกิจ
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การเงิน (Financials) สินค้าอุตสาหกรรม (Industrials) บริการ (Services) อสังหาริมทรัพย์และ
ก่อสร้าง(Property & Construction) 

 2.2.2  กลุ่มตัวอย่าง 
    เทดดี้และทาชาโคริ (Teddlie & Tashakkori, 2009) ได้กล่าวถึง 

เกณฑ์ในการก าหนดขนาดของกลุ่มตัวอย่างส าหรับการวิจัยเชิงคุณภาพว่าในกรณีที่ใช้เทคนิคการสุ่ม
ตัวอย่างแบบเจาะจง (Purposive Sampling) สามารถก าหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างจ านวนน้อยกว่า
หรือเท่ากับ 30 หน่วย ดังนั้นการพิจารณาการก าหนดขนาดของกลุ่มตัวอย่างและการสุ่มตัวอย่างใน
การศึกษานี้ เพ่ือให้สามารถเป็นตัวแทนที่ดีส าหรับแต่ละกลุ่มอุตสาหกรรม จึงก าหนดขนาดของกลุ่ม
ตัวอย่าง 8 บริษัท จาก 8 กลุ่มอุตสาหกรรม และการสุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง (Purposive Sampling) 
เนื่องจากการวิจัยมีหน่วยการวิเคราะห์ระดับองค์กร จึงด าเนินการเลือกตัวแทนในการตอบของแต่ละ
บริษัทจาก3 กลุ่ม คือ ผู้บริหาร พนักงาน และผู้ลงทุนของบริษัท (1 บริษัท : 3 คน) โดยใช้ดุลยพินิจ
ของผู้วิจัยในการก าหนดเกณฑ์ในการคัดเลือกกลุ่มตัวอย่างที่สามารถเป็นตัวแทนของประชากร
เป้าหมายได ้ดังนี้ 

1) เกณฑ์การพิจารณาคัดเลือกองค์กรที่เป็นตัวแทน ก าหนด 
เช่นเดียวกันกับการวิจัยเชิงปริมาณ 

2) เกณฑ์ในการพิจารณาคัดเลือกกลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นตัวแทนในการ 
ตอบของแต่ละบริษัท ก าหนดเช่นเดียวกับการวิจัยเชิงปริมาณ ในแต่ละบริษทัจะแบ่งเป็น 3 กลุ่ม คือ 
      กลุ่มท่ี 1 ผู้บริหาร ซึ่งเกี่ยวข้องในการจัดการด้านความรับผิดชอบ
ต่อสังคมของบริษัทจ านวน 1 คนต่อ 1 องค์กร 
       กลุ่มท่ี 2 พนักงานซึ่งเกี่ยวข้องในการจัดการด้านความรับผิดชอบ
ต่อสังคมของบริษัทจ านวน 1 คนต่อ 1 องค์กร 
       กลุ่มท่ี 3 กลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียหลักในองค์กร (Primary 
Stakeholders) ซึ่งคือผู้ลงทุน (Investor) จ านวน 1 คนต่อ 1 องค์กร 
   ดังนั้นจากการก าหนดขนาดตัวอย่าง 8 บริษัท จาก 8 กลุ่ม
อุตสาหกรรม สามารถคัดเลือกกลุ่มตัวอย่างที่เป็นตัวแทนในการตอบจากแต่ละบริษัทจ านวน 3 คน จึง
คิดเป็นจ านวนตัวอย่างส าหรับการวิจัยเชิงคุณภาพทั้งสิ้น 24 คน 
 

   2.3  เครื่องมือที่ใช้ในกำรวิจัยเชิงคุณภำพ  
   แบบสัมภาษณ์เป็นเครื่องมือส าหรับการเก็บรวบรวมข้อมูลในการวิจัยเชิง 

คุณภาพ ผู้วิจัยได้สร้างแบบสัมภาษณ์ซึ่งเป็นเครื่องมือการวิจัยอีกชิ้นหนึ่งส าหรับการวิจัยในครั้งนี้โดยมี
ขั้นตอนการสร้างและหาคุณภาพของแบบสัมภาษณ์ดังนี้ 

   2.3.1  การสร้างแบบสัมภาษณ์ 
    ผู้วิจัยด าเนินการสร้างแบบสัมภาษณ์โดยศึกษาแนวคิด ทฤษฎีและ 

งานวิจัยที่เกี่ยวข้องและกรอบแนวคิดของการวิจัยเพ่ือน ามาก าหนดเป็นกรอบในการสร้างแบบ
สัมภาษณ์โดยมีลักษณะเป็นข้อค าถามท่ีให้แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับแนวคิดการด าเนินการด้านความ
รับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท และแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลง การก ากับ



145 

ดูแลกิจการ การมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสีย และวัฒนธรรมบริษัท ที่มีต่อบริษัทจดทะเบียนในตลาด
หลักทรัพย์แห่งประเทศไทย เพ่ือใช้ศึกษาข้อมูลในเชิงลึกและใช้ในการอธิบาย หรือขยายผลที่เกิดจาก
เชิงปริมาณท่ีต้องการอธิบายเพิ่มเติม  
       แบบสัมภาษณ์มีลักษณะเป็นแบบสัมภาษณ์กึ่งโครงสร้าง (Semi - 
Structured Interview) ประกอบด้วย 3 ส่วน คือ 1) ข้อมูลพ้ืนฐาน 2) แนวคิดความรับผิดชอบต่อ
สังคมของบริษัท และ 3) ปัจจัยมีอิทธิพลต่อความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทจดทะเบียนในตลาด
หลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 

   2.3.2 การตรวจสอบคุณภาพของแบบสัมภาษณ์ 
    การตรวจสอบคุณภาพของแบบสัมภาษณ์โดยหาค่าความเที่ยงตรงใน 

เนื้อหา (Content Validity) ด าเนินการโดยให้อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์และผู้ทรงคุณวุฒิ 5 ท่าน 
ดังรายละเอียดในภาคผนวก ค เป็นผู้ตรวจสอบความเหมาะสมของแบบสัมภาษณ์ทั้งทางด้านภาษา
และเนื้อหาสาระ โดยพิจารณาให้ครอบคลุมเนื้อหาและวัตถุประสงค์ของการวิจัยที่ก าหนดไว้ (พรเพ็ญ 
เพชรสุขศิริ, 2540) และน าแบบสัมภาษณ์ที่แก้ไขแล้วไปให้ผู้ทรงคุณวุฒิ ตรวจสอบอีกครั้ง ก่อน
น าไปใช้จริง 
 
      2.4  กำรเก็บรวบรวมข้อมูลโดยใช้แบบสัมภำษณ์ 
     การวิจัยมีหน่วยการวิเคราะห์ระดับองค์กร เมื่อก าหนดขนาดตัวอย่าง 8 
บริษัท จึงด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลโดยการเลือกตัวแทนในการตอบจาก ผู้บริหาร พนักงาน และผู้
ลงทุนของบริษัท (1 บริษัท : 3 คน) โดยผู้วิจัยได้ด าเนินการติดต่อประสานงานเพ่ือเก็บรวบรวมข้อมูล
โดยใช้แบบสอบถามผ่าน 2 ช่องทางที่ส าคัญ คือ ติดต่อกับบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่ง
ประเทศไทยเพ่ือเก็บรวบรวมข้อมูลจากกลุ่มผู้บริหาร พนักงาน และช่องทางที่สองคือติดต่อผ่านบริษัท
หลักทรัพย์หรือโบรกเกอร์ (Broker) เพ่ือเก็บรวบรวมข้อมูลจากกลุ่มผู้ลงทุน และใช้เวลาในการเก็บ
รวบรวมข้อมูลในส่วนการวิจัยเชิงคุณภาพ 8 สัปดาห์ ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

     2.4.1  การด าเนินการติดต่อประสานงานกับบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลัก 
ทรัพย์แห่งประเทศไทย 
     สืบเนื่องจากผลการติดต่อประสานงานทางโทรศัพท์กับบริษัทจด
ทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยในส่วนของการวิจัยเชิงปริมาณ พร้อมกันนี้ผู้วิจัยจึง
สามารถด าเนินการติดต่อเป็นการส่วนตัวกับผู้บริหารบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่ง
ประเทศไทยเพ่ือขอความร่วมมือในการตอบแบบสัมภาษณ์ควบคู่ไปกับการตอบแบบสอบถาม โดย
เลือกตัวอย่าง 8 บริษัท ที่สามารถเป็นตัวแทนจาก 8 กลุ่มอุตสาหกรรม ซึ่งประกอบด้วย ทรัพยากร 
(Resources) เทคโนโลยี (Technology) สินค้าอุปโภคบริโภค (Consumer Products) เกษตรและ
อุตสาหกรรมอาหาร (Agro & Food Industry) ธุรกิจการเงิน (Financials) สินค้าอุตสาหกรรม 
(Industrials) บริการ (Services) อสังหาริมทรัพย์และก่อสร้าง (Property & Construction) ซึ่งมี
ขั้นตอนด าเนินการโดยแนะน าตนเอง อธิบายวัตถุประสงค์และประโยชน์ของการศึกษา ก าหนดเวลา 
วิธีการสัมภาษณ์ และจ านวนตัวอย่างส าหรับการสัมภาษณ์ จากนั้นจึงด าเนินการนัดวัน และเวลาที่จะ
ด าเนินการสัมภาษณ์ 
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     จึงสรุปได้ว่าในการวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยได้รับอนุญาตให้ใช้วิธีการ 
สัมภาษณ์ทางโทรศัพท์ ใช้เวลาสัมภาษณ์ 45 นาท–ี1 ชั่วโมง ต่อการสัมภาษณ์ 1 คน ท าการสัมภาษณ์
ผู้ตอบ 2 คน ต่อบริษัท คือ ผู้บริหาร และพนักงาน ผู้วิจัยจะได้สัมภาษณ์ตัวอย่างจากบริษัทจด
ทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 8 บริษัท จาก 8 กลุ่มอุตสาหกรรม รวมเป็นจ านวน
ผู้ตอบทั้งสิ้น 16 คน   
     2.4.2 การด าเนินการติดต่อประสานงานกับบริษัทหลักทรัพย์หรือโบรกเกอร์ 
(Broker) 
     ส าหรับการติดต่อผ่านบริษัทหลักทรัพย์หรือโบรกเกอร์ (Broker) 
สามารถด าเนินการได้เช่นเดียวกับการวิจัยเชิงปริมาณ โดยผู้วิจัยจะเลือกติดต่อด้วยตนเองกับผู้บริหาร
บริษัทหลักทรัพย์หรือ โบรกเกอร์ (Broker) เพ่ือขอเก็บข้อมูลจากผู้ลงทุน 1 คน ต่อ 1 บริษัท โดย
เลือกตัวอย่างที่เป็นผู้ลงทุนใน 8 บริษัท จาก 8 กลุ่มอุตสาหกรรม เพ่ือให้สามารถเป็นตัวแทนที่ดีใน
การเก็บรวบรวมข้อมูลได้ จึงสรุปได้ว่าจ านวนตัวอย่างจากการสัมภาษณ์ผู้ลงทุนในบริษัทจดทะเบียน
ในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 8 บริษัท จาก 8 กลุ่มอุตสาหกรรม ผู้วิจัยจะได้สัมภาษณ์ตัวอย่าง
ทั้งสิ้น 8 คน 
 

2.5 กำรวิเครำะห์ข้อมูลเชิงคุณภำพ 
  การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ เป็นกระบวนการจัดการข้อมูลเพื่อท าให้ 

ข้อมูลมีความหมายขึ้นมา เป็นการตีความและเป็นการหาค าอธิบายเชิงทฤษฎีจากข้อมูล (ชาย โพธิ    
สิตา, 2552) ซึ่งสามารถด าเนินการโดย 
   2.5.1  การจัดระเบียบข้อมูล  
    ผู้วิจัยจะท าการจัดระเบียบข้อมูลทางกายภาพ โดยจะด าเนินการ
ทุกๆ สัปดาห์ เพ่ือให้เกิดความสะดวกและถูกต้องในการใช้ข้อมูล โดยด าเนินการถอดเทปการ
สัมภาษณ์เชิงลึกจากกลุ่มตัวอย่างของแต่ละบริษัทและบรรณาธิกรณ์ข้อมูล ซึ่งประกอบด้วยการเขียน
บันทึกพร้อมสรุปขอ้มูล และจัดเก็บข้อมูลอย่างเป็นระบบแยกประเภทตามแหล่งที่มาของข้อมูลทั้งจาก
กลุ่มผู้บริหาร พนักงาน และผู้ลงทุน  พร้อมจ าแนกแยกตามกลุ่มอุตสาหกรรม 

    ล าดับต่อมาด าเนินการจัดระเบียบเนื้อหาข้อมูล ผ่านการวิเคราะห์
เนื้อหา (Content Analysis) โดยจ าแนกประเภทข้อมูลเป็นหมวดหมู่หรือประเภทโดยใช้เกณฑ์ตาม
คุณลักษณะที่ข้อมูลนั้นมีอยู่ร่วมกันเป็นตัวจ าแนก จากนั้นจึงด าเนินการให้รหัสข้อมูล (Coding) ซึ่งคือ 
การแตกข้อมูลออกเป็นหน่วยย่อยๆ ตามความหมายเฉพาะของแต่ละหน่วย (ชาย โพธิสิตา, 2552) ซึ่ง
ผู้วิจัยด าเนินการให้รหัส (Coding) จากประเดน็ส าคัญที่ผู้วิจัยมองเห็นซึ่งจะปรากฏมาจากข้อมูลที่เก็บ
รวบรวมได้ซึ่งเรียกว่าเป็นการให้รหัสแบบอุปนัย (Inductive) เพ่ือก่อให้เกิดความสะดวกในการหา
รูปแบบและหาความหมาย   

 2.5.2  การแสดงข้อมูล 
   น าข้อมูลที่ได้รับการให้รหัสมารวมกันใหม่ (Reassembling) เป็น
กลุ่มๆ ตามประเด็นที่ต้องการวิเคราะห์ ประกอบด้วยการให้ความหมายในเรื่อง ความรับผิดชอบต่อ
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สังคมของบริษัท การด าเนินการด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท และปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อ
ความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ผู้วิจัยน าเสนอใน
ลักษณะของการบรรยาย และการใช้ตารางเพ่ือเป็นพ้ืนฐานส าคัญในการได้มาซึ่งแบบแผนของ
ปรากฏการณ์ที่ศึกษา และหาข้อสรุป  
     2.5.3 การหาข้อสรุป 
     ภายหลังการให้ข้อมูลอย่างเป็นระบบและจัดแสดงอย่างดีจนสามารถ
อธิบายเรื่องราวที่ท าการศึกษาได้ชัดเจน ผู้วิจัยจึงด าเนินการในขั้นต่อไปคือ การหาข้อสรุป ตีความ 
และตรวจสอบข้อสรุปและสิ่งที่ตีความนั้นว่าสิ่งที่ตีความมีความถูกต้องเพียงใด โดยด าเนินการดังนี้ 

1)  การหาข้อสรุป โดยท าการสังเคราะห์ข้อมูลเพื่อค้นหาสาระส าคัญ  
แบบแผน ความสัมพันธ์ของข้อมูล ซึ่งผู้วิจัยเลือกใช้วิธีการมองหาแบบแผนหรือประเด็นส าคัญของ
ข้อมูล ผ่านวิธีการจัดกลุ่มหรือจัดประเภทสิ่งต่างๆ (Clustering) ตามลักษณะความสัมพันธ์ที่แต่ละ
ประเด็นมีต่อกัน ร่วมกับการใช้วิธีมองหาความเหมือนหรือความต่างของเรื่องที่วิเคราะห์ ตรวจดู
ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร พร้อมเชื่อมโยงหลักฐานอย่างมีเหตุผล  โดยะด าเนิ นการจ าแนกตาม
แหล่งที่มาของข้อมูล น าไปสู่การสร้างข้อสรุปที่สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์และมีหลักฐานข้อมูล
ยืนยันได้ 

2)  การตีความ เพ่ือน าเสนอข้อค้นพบหรือสาระส าคัญจากการศึกษา 
เรื่องความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยในครั้งนี้ มี
ความส าคัญอย่างไรทั้งในแง่ของการน าไปใช้ในเชิงปฏิบัติและในเชิงทฤษฎีซึ่งเชื่อมโยงกับข้อค้นพบใน
อดีต พร้อมบอกความส าคัญของขอค้นพบว่ามีนัยในเชิงนโยบาย และในแง่กิจกรรมที่ควรท าในอนาคต
เช่นไร 

3)  การตรวจสอบ เป็นการตรวจสอบความน่าเชื่อถือของผลการ 
วิเคราะห์ว่ามีความถูกต้องและน่าเชื่อถือเพียงใด ผู้วิจัยด าเนินการตรวจสอบภายนอก ที่เรียกว่า 
วิธีการฟังเสียงสะท้อนจากกลุ่มตัวอย่างที่ศึกษา (Playback Method) ซึ่งจะน าผลการศึกษาที่ได้ให้
กลุ่มตัวอย่างที่ศึกษารับฟังและเปิดโอกาสให้กลุ่มตัวอย่างวิจารณ์ เพ่ือเป็นการตรวจสอบข้อสรุปและ
การตีความของผู้วิจัยว่ามีความถูกต้องเพียงใด 
 

3. กำรวิเครำะห์ข้อมูลเชิงปริมำณและเชิงคุณภำพหรือกำรผสมผสำนผลลัพธ์ 
 การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพหรือการผสมผสานผลลัพธ์  

ด าเนินการโดยการวิเคราะห์แบบประสานข้อมูล (Mearged Data) ระหว่างข้อมูลเชิงปริมาณและเชิง
คุณภาพเพ่ือผสานผลลัพธ์จากการศึกษา ซึ่งในกระบวนการนี้ใช้กลยุทธ์ในการเปรียบเทียบที่เรียกว่า
การเปรียบเทียบเคียงข้างกันเพื่อผสานข้อมูล (A Side-by-Side Comparison for Merge Data)   
                      น าเสนอข้อมูลโดยใช้ตารางสรุป (A Summary Table) ข้อค้นพบจากการผสาน
ข้อมูลเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ เพ่ือตอบค าถามการวิจัย เพ่ือให้ทราบถึงทิศทางของผลลัพธ์จาก 2 
ชุดข้อมูล เป็นไปในทิศทางท่ีสอดคล้องกันหรือแตกต่างจากข้อมูลของอีกชุด มีความสัมพันธ์ซึ่งกันและ
กัน และหรือรวมกันเพ่ือให้สามารถสร้างความเข้าใจดียิ่งขึ้น ในการตอบสนองวัตถุประสงค์การศึกษา
ในภาพรวมตามที่ก าหนดไว้  
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บทที่ 4 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

  
  การวิจัยเรื่องความรับผิดชอบต่อสังคมมีของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่ง
ประเทศไทย มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาแนวคิดความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทจดทะเบียนในตลาด
หลักทรัพย์แห่งประเทศไทย เพ่ือศึกษาระดับการด าเนินการด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทจด
ทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย และเพ่ือศึกษาปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความรับผิดชอบต่อสังคม
ของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย โดยการวิจัยนี้ใช้วิธีการวิจัยแบบผสมวิธี 
(Mixed-Methods Research) ในลักษณะของการออกแบบแบบคู่ขนาน (The Convergent Parallel 
Design) จึงด าเนินการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพโดยแยกออกจากกันอย่างเป็นอิสระ 
ดังนั้นในการน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลในการศึกษา จึงแบ่งออกเป็น 3 ตอน ดังนี้ 
  ตอนที่ 1  ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ เพ่ือศึกษาแนวคิดความรับผิดชอบต่อสังคม
ของบริษัท และระดับการด าเนินการด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทจดทะเบียนในตลาด
หลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ตลอดจนเพ่ือศึกษาแบบจ าลองปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความรับผิดชอบต่อสังคม
ของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ประกอบด้วย 

      1.  ผลการวิเคราะหข์้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง 
    2.  ผลการวิเคราะห์ด้วยค่าสถิติบรรยายของตัวแปรที่ศึกษา ซึ่งประกอบด้วย 
ความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลง การก ากับดูแลกิจการ การมีส่วนร่วมของ
ผู้มีส่วนได้เสีย วัฒนธรรมบริษัทแบบล าดับชั้น วัฒนธรรมบริษัทแบบตลาด วัฒนธรรมบริษัทแบบเครือ
ญาติ และวัฒนธรรมบริษัทแบบท้าทาย  
       3.  ผลการวิเคราะห์ระดับความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทจดทะเบียนใน
ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 
       4.  ผลการวิเคราะห์ระดับความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทจดทะเบียนใน
ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยจ าแนกตามกลุ่มอุตสาหกรรม 
      5.  ผลการวิเคราะห์แบบจ าลองปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความรับผิดชอบต่อสังคม
ของบริษัทด้วยแบบจ าลองสมการโครงสร้าง (Structural Equation Modeling: SEM) ซึ่งประกอบด้วย
การตรวจสอบข้อตกลงเบื้องต้น การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของตัวแปรสังเกตได้ และการ
วิเคราะห์แบบจ าลองสมการโครงสร้างปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทจดทะเบียน
ในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย  
  ตอนที่ 2  ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ เพ่ือแสดงแนวคิดความรับผิดชอบต่อสังคม
ของบริษัทไปใช้ในบริษัทจดทะเบียนฯ 
  ตอนที่ 3  ผลการวิเคราะห์ข้อมูลแบบผสมผสานเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ เพ่ือพัฒนา
แบบจ าลองความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยที่
เหมาะสม    
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ตอนที่ 1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ  
 

1. ผลการวิเคราะห์ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง 
 

 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่างแสดงดังตาราง 12 
 
ตาราง 12 ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง (n = 319 บริษัท)  

 ข้อมูลทั่วไป จ านวน (บริษัท) ร้อยละ 
กลุ่มอุตสาหกรรม   
 เกษตรและอุตสาหกรรมอาหาร (Agro & Food Industry) 30 9.4 
 ทรัพยากร (Resources)  26 8.2 
 เทคโนโลยี (Technology) 28 8.8 
 ธุรกิจการเงิน (Financials)  41 12.9 
 บริการ (Services) 54 16.9 
 สินค้าอุตสาหกรรม (Industrials) 34 10.7 
 สินค้าอุปโภคบริโภค (Consumer Products) 27 8.5 
 อสังหาริมทรัพย์และก่อสร้าง (Property & Construction) 79 24.8 
 รวม 319 100.0 
 ปีที่ก่อตั้งบริษัท   
 ก่อน พ.ศ. 2500 18 5.60 
 พ.ศ. 2500-พ.ศ.2507 32 10.0 
 พ.ศ.2508-พ.ศ.2515 61 19.1 
 พ.ศ.2516-พ.ศ.2523 81 25.4 
 พ.ศ.2524-พ.ศ.2531 74 23.2 
 พ.ศ.2532-พ.ศ.2539 19 6.0 
 พ.ศ.2540-พ.ศ.2547 6 1.9 
 พ.ศ.2548-พ.ศ. 2555 28 8.8 
 รวม 319 100.0 
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ตาราง 12 (ต่อ)  
 ข้อมูลทั่วไป จ านวน (บริษัท) ร้อยละ 

ปีที่จดทะเบียนกับตลาดหลักทรัพย์      
 พ.ศ.2516-พ.ศ.2523 26 8.2 
 พ.ศ.2524-พ.ศ.2531 28 8.8 
 พ.ศ.2532-พ.ศ.2539 155 48.6 
 พ.ศ.2540-พ.ศ.2547 56 17.6 
 พ.ศ.2548-พ.ศ.2555 54 16.9 
 รวม 319 100.0 

สถานที่จดทะเบียนจัดตั้งบริษัท   
 กรุงเทพและปริมณฑล  292 91.5 
 ภาคกลาง  7 2.2 
 ภาคใต้  8 2.5 
 ภาคตะวันตก  1 .3 
 ภาคเหนือ 1 .3 
 ภาคตะวันออก 8 2.5 
 ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 2 .6 
 รวม 319 100.0 

มูลค่าหลักทรัพย์ตามราคาตลาดของบริษัท   
 สูงกว่า 10,000 ล้านบาท 92 28.8 
 ไม่เกิน 10,000 ล้านบาท กลุ่มที่ 1 ถูกจัดอยู่ใน

ล าดับ 25% แรก(Quartileที่ 1) 
63 19.7 

 ไม่เกิน 10,000 ล้านบาท กลุ่มที่ 2 ถูกจัดอยู่ใน
ล าดับ 25%- 50%  (Quartileที่ 2) 

51 16.0 

 ไม่เกิน 10,000 ล้านบาท กลุ่มที่ 3 ถูกจัดอยู่ใน
ล าดับ 50%- 75%  (Quartileที่ 3) 

58 18.2 

 ไม่เกิน 10,000 ล้านบาท กลุ่มที่ 4 ถูกจัดอยู่ใน
ล าดับ 25%  สุดท้าย (Quartileที่ 4) 

55 17.2 

 รวม 319 100.0 
 
      จากตาราง 12 การวิจัยนี้มีหน่วยการวิเคราะห์ระดับองค์กร ท าการวิจัยในบริษัทที่จด 
ทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยจากกลุ่มตัวอย่าง 404 บริษัท คิดเป็นจ านวนตัวอย่าง 1,212 
คน (ด าเนินการเลือกตัวแทนในการตอบของแต่ละบริษัทจาก 3 กลุ่ม คือ ผู้บริหาร พนักงาน และผู้ลงทุน
ของบริษัท หรือ 1 บริษัท : 3 คน) ผลจากการเก็บรวบรวมข้อมูล พบว่า ผู้วิจัยได้รับแบบสอบถามที่มีความ
ครบถ้วนสมบูรณ์ทั้งสิ้น 662 ชุด จ าแนกได้เป็น 319 บริษัท คิดเป็นอัตราการตอบกลับของกลุ่มตัวอย่างใน
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ระดับองค์กรร้อยละ 79.75 (79.75%) ผลจากการวิเคราะห์ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง พบว่า กลุ่ม
ตัวอย่างซึ่งเป็นบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยในการศึกษานี้มีจ านวน 319 บริษัท 
โดยส่วนใหญ่เป็นบริษัทในกลุ่มอสังหาริมทรัพย์และก่อสร้างจ านวน 79 บริษัท (ร้อยละ 24.8) รองลงมา
คือ กลุ่มบริการจ านวน 54 บริษัท (ร้อยละ 16.9) กลุ่มธุรกิจการเงินจ านวน 41บริษัท (ร้อยละ 12.9) กลุ่ม
สินค้าอุตสาหกรรมจ านวน 34 (ร้อยละ 10.7) กลุ่มเกษตรและอุตสาหกรรมอาหารจ านวน 30 (ร้อยละ 
9.4)  ในขณะที่เป็นบริษัทในกลุ่มเทคโนโลยี กลุ่มสินค้าอุปโภคบริโภค และกลุ่มทรัพยากรมีความใกล้เคียง
กันคือ28 บริษัท 27 บริษัท และ 26บริษัท ตามล าดับ (ร้อยละ 8.8 ร้อยละ 8.5  และร้อยละ 8.2 
ตามล าดับ )   
      เมื่อพิจารณาการด าเนินกิจการของบริษัทซึ่งเป็นกลุ่มตัวอย่างจากปีที่ก่อตั้งบริษัท 
พบว่า มีการด าเนินกิจการในรูปบริษัทตั้งแต่ก่อน พ.ศ. 2500 แต่กลุ่มตัวอย่างโดยส่วนใหญ่เป็นบริษัทที่
ก่อตั้งเมื่อปีพ.ศ. 2516-พ.ศ. 2523 จ านวน 81 บริษัท (ร้อยละ 25.4) รองลงมาคือบริษัทที่ก่อตั้งเมื่อปี 
พ.ศ. 2524-พ.ศ.2531 จ านวน 74 บริษัท (ร้อยละ 23.2) และเมื่อพิจารณาแนวโน้มการเปลี่ยนแปลง
ทางการจัดการจากการปีที่บริษัทเริ่มจดทะเบียนกับตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย พบว่า กลุ่มตัวอย่าง
โดยส่วนใหญ่เริ่มจดทะเบียนกับตลาดหลักทรัพย์เมื่อปี พ.ศ.2532-พ.ศ.2539 จ านวน 155 บริษัท (ร้อยละ 
48.6) โดยท าการจดทะเบียนจัดตั้งบริษัทกระจายตามภูมิภาคต่างๆ ทั่วประเทศแต่ส่วนใหญ่จดทะเบียน
จัดตั้งบริษัทที่กรุงเทพและปริมณฑล จ านวน 292 บริษัท (ร้อยละ 91.5) นอกจากนี้เมื่อพิจารณาฐานะทาง
การเงินของบริษัทจดทะเบียนฯ ส่วนใหญ่มีมูลค่าหลักทรัพย์ตามราคาตลาดของบริษัทสูงกว่า  10,000 
ล้านบาท มีจ านวน 92 บริษัท (ร้อยละ 28.8) รองลงมาคือบริษัทจดทะเบียนฯ ที่มีมูลค่าหลักทรัพย์ตาม
ราคาตลาดของบริษัทไม่เกิน 10,000 ล้านบาท กลุ่มที่ 1 ซึ่งถูกจัดอยู่ในล าดับ 25% แรก มีจ านวน 63 
บริษัท คิดเป็น (ร้อยละ 19.7)  
 
    2. ผลการวิเคราะห์ด้วยค่าสถิติบรรยายของตัวแปรที่ศึกษา 
     การศึกษานี้ประกอบด้วยตัวแปรแฝงที่ใช้ในการศึกษา 8 ตัวแปร ประกอบด้วย ความ
รับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลง การก ากับดูแลกิจการ การมีส่วนร่วมของผู้มี
ส่วนได้เสีย วัฒนธรรมบริษัทแบบล าดับชั้น วัฒนธรรมบริษัทแบบตลาด วัฒนธรรมบริษัทแบบเครือญาติ
และวัฒนธรรมบริษัทแบบท้าทาย และความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท โดยมีตัวแปรสังเกตได้ทั้งสิ้น 
25 ตัวแปร ด าเนินการวิเคราะห์ด้วยค่าสถิติบรรยายประกอบด้วย ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่า
ความเบ้ และค่าความโด่ง ดังรายละเอียดในตาราง 13 
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ตาราง 13 ค่าเฉลี่ยเลขคณิต ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่าความเบ้ และค่าความโด่งของตัวแปร 
ตัวแปร x̄  S.D. SK KU แปลผล 

ความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท      
1.ความรับผิดชอบต่อสังคมด้านเศรษฐกิจ 4.3420  0.46842  -1.117  2.094 สูงมาก 
2.ความรับผิดชอบต่อสังคมด้านกฎหมาย 4.2821  0.48734  -0.897  0.816 สูงมาก 
3.ความรับผิดชอบต่อสังคมด้านจริยธรรม 4.3140  0.44932  -1.175  2.421  สูงมาก 
4.ความรับผิดชอบต่อสังคมด้านการกุศล 4.1848  0.56174  -0.888  0.836  สูง 
ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลง        
5.อิทธิพลต่อความคิด 4.2999  0.55480  -1.190  1.704  สูงมาก 
6.การกระตุ้นทางสติปัญญา  4.2636  0.54614  -1.240  1.731  สูงมาก 
7.การสร้างแรงบันดาลใจ 4.2960  0.54587  -1.175  1.278 สูงมาก 
8.การพิจารณาระดับปัจเจกบุคคล 4.1292  0.59652  -0.757  0.165 สูง 
การก ากับดูแลกิจการ      
9.การเปิดเผยข้อมูลและความโปร่งใส  4.3319  0.48783  -1.101 1.954  สูงมาก 
10.บทบาทและความรับผิดชอบของ
กรรมการบริษัท  

4.3612  0.49659  -1.044  1.514  สูงมาก 

11.สิทธิของผู้ถือหุ้น 4.4036  0.51853  -1.288  2.139  สูงมาก 
การมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสีย      
12.รูปแบบของการติดต่อสื่อสาร 4.0963  0.56243  -0.809  0.691  สูง 
13.ระดับของการมีส่ วนร่ วมในการ
ตัดสินใจ 

3.8971 0.69144 -0.695 0.364 สูง 

วัฒนธรรมบริษัทแบบล าดับชั้น      
14. การควบคุม 4.3819 0.52646 -1.022 0.884 สูงมาก 
15.สายบังคับบัญชา 4.3542 0.58180 -0.952 0.725 สูงมาก 
16.ความมีประสิทธิภาพ 4.3323 0.59288 -1.006 1.061 สูงมาก 
วัฒนธรรมบริษัทแบบตลาด      
17.การแข่งขัน 4.3197 0.5781 -0.825 0.579 สูงมาก 
18.ผลิตภาพ 4.3349 0.53677 -0.957 0.575 สูงมาก 
19.พันธมิตร 4.2769 0.58914 -0.931 0.883 สูงมาก 
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ตาราง 13  (ต่อ) 
ตัวแปร x̄  S.D. SK KU แปลผล 

วัฒนธรรมบริษัทแบบเครือญาติ      
20.การท างานเป็นทีม 4.3062 0.59768 -0.893 0.429 สูงมาก 
21.การร่วมมือ 4.3075 0.57234 -1.006 0.928 สูงมาก 
22.การสร้างขวัญก าลังใจ 4.2827 0.63096 -0.895 0.592 สูงมาก 
วัฒนธรรมบริษัทแบบท้าทาย      
23.ความยืดหยุ่น 4.3030 0.62525 -0.786 0.099 สูงมาก 
24.การสร้างสรรค์ 4.3015 0.63094 -0.833 0.151 สูงมาก 
25.การพัฒนา 4.2824 0.59654 -0.852 0.475 สูงมาก 
      
     จากการตาราง 13 เป็นจากการประเมินด้วยแบบสอบถามที่มีมาตราส่วนประมาณค่า 
(Rating Scale) 5 ระดับ ผลการวิเคราะห์ค่าเฉลี่ย พบว่า ตัวแปรสังเกตได้มีค่าเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 3.8971 
ถึง 4.4036 หรืออยู่ในมาตราส่วนประมาณค่าที่ระดับ 3-5 เมื่อเทียบกับเกณฑ์ที่ได้ก าหนดมีค่าอยู่ใน
ระดับสูง-สูงมาก โดยส่วนใหญ่มีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับสูงมาก โดยตัวแปรสังเกตได้ที่มีค่าเฉลี่ยสูงที่สุดคือ ตัว
แปรสิทธิของผู้ถือหุ้น มีค่าเฉลี่ยเป็น 4.4036 รองลงมาคือ ตัวแปรสิทธิของผู้ถือหุ้น ตัวแปรการควบคุม ตัว
แปรบทบาทและความรับผิดชอบของกรรมการบริษัท ตัวแปรสายบังคับบัญชา ตัวแปรความรับผิดชอบต่อ
สังคมด้านเศรษฐกิจ ตัวแปรผลิตภาพ ตัวแปรความมีประสิทธิภาพ ตัวแปรการเปิดเผยข้อมูลและความ
โปร่งใส ตัวแปรการแข่งขัน ตัวแปรความรับผิดชอบต่อสังคมด้านจริยธรรม ตัวแปรการร่วมมือ ตัวแปรการ
ท างานเป็นทีม ตัวแปรความยืดหยุ่น ตัวแปรการสร้างสรรค์ ตัวแปรอิทธิพลต่อความคิด ตัวแปรการสร้าง
แรงบันดาลใจ ตัวแปรการสร้างขวัญก าลังใจ ตัวแปรการพัฒนา ตัวแปรความรับผิดชอบต่อสังคมด้าน
กฎหมาย ตัวแปรพันธมิตร และตัวแปรการกระตุ้นทางสติปัญญา มีค่าเฉลี่ยเป็น 4.4036 4.3819 4.3612 
4.3542 4.342 4.3349 4.3323 4.3319 4.3197 4.314 4.3075 4.3062 4.303 4.3015 4.2999 4.296 
4.2827 4.2824 4.2821 4.2769 และ4.2636 ตามล าดับ  ส่วนตัวแปรสังเกตได้ที่มีค่าเฉลี่ยในระดับสูงคือ
ตัวแปรความรับผิดชอบต่อสังคมด้านการกุศล ตัวแปรการพิจารณาระดับปัจเจกบุคคล ตัวแปรรูปแบบของ
การติดต่อสื่อสาร และตัวแปรระดับของการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ มีค่าเฉลี่ยเป็น 4.1848 4.1292  
4.0963 และ 3.8971ตามล าดับ 
  ผลการวิเคราะห์ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานพบว่ามีค่าอยู่ระหว่าง 0.44932 ถึง 0.69144  
โดยตัวแปรที่มีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานสูงที่สุดคือตัวแปรระดับของการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ  และตัว
แปรที่มีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานต่ าที่สุดคือตัวแปรความรับผิดชอบต่อสังคมด้านจริยธรรม จากผลการ
วิเคราะห์ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเมื่อพิจารณาประกอบกับค่าเฉลี่ยแสดงว่าข้อมูลทุกๆค่าเบี่ยงเบนโดย
เฉลี่ยจากค่าเฉลี่ยเพียงเล็กน้อย หรือคะแนนข้อมูลมีการกระจายน้อย จึงกล่าวได้ว่าบริษัทจดทะเบียนฯซึ่ง
เป็นกลุ่มตัวอย่างในการศึกษานี้ส่วนใหญ่มีระดับความคิดเห็นต่อตัวแปรที่ศึกษาใกล้เคียงกัน   
   ผลการวิเคราะห์ลักษณะการแจกแจงของตัวแปรสังเกตได้ทั้งหมดพบว่า ตัวแปรสังเกตได้
โดยส่วนใหญ่มีค่าความเบ้ (Skewness) อยู่ระหว่าง -1.288 ถึง -0.695 ซึ่งเรียกว่าเป็นค่าความเบ้เป็นลบ
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(Negative Skewness) หมายถึงคะแนนข้อมูลส่วนใหญ่สูงกว่าค่าเฉลี่ย หรือกล่าวว่า กลุ่มตัวอย่างส่วน
ใหญ่มีระดับความคิดเห็นต่อตัวแปรที่ศึกษาในระดับค่าสูง เมื่อพิจารณาค่าความโด่ง (Kurtosis)อยู่ระหว่าง 
0.099 ถึง 2.421 ซึ่งเป็นค่ามากกว่าศูนย์ (0) หรือเรียกว่าความโด่งเป็นบวก (Positive kurtosis) มี
ลักษณะการกระจายเป็นโค้งปกติแบบที่มียอดสูง (Leptokurtic) แสดงว่าข้อมูลมีการกระจายน้อย (Kline, 
2011) ส าหรับการก าหนดเกณฑ์การพิจารณาว่าค่าความเบ้ (Skewness) และค่าความโด่ง (Kurtosis) ที่
บ่งชี้ว่าข้อมูลมีลักษณะการแจกแจงของข้อมูลไม่เป็นโค้งปกติ คือ ค่าความเบ้ที่มากกว่า 3.00 (ค่าสัมบูรณ์) 
และค่าความโด่งที่มากกว่า 7.00 (ค่าสัมบูรณ)์ (Curran, West, & Finch, 1996) ดังนั้นการแจกแจงข้อมูล
ในการศึกษานี้ในภาพรวมพบว่าค่าความเบ้และค่าความโด่งดังกล่าวเข้าใกล้ศูนย์ (0) ซึ่งอยู่ในเกณฑ์
ยอมรับได้ จึงมีลักษณะการแจกแจงข้อมูลเข้าใกล้โค้งปกติ  
 
   3. ผลการวิเคราะห์ระดับความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทจดทะเบียนในตลาด
หลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 
 
     ผลการวิเคราะห์ระดับความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทจดทะเบียนในตลาด
หลักทรัพย์แห่งประเทศไทยในครั้งนี้จ าแนกเป็น 2 ระดับ คือ ระดับของความรับผิดชอบต่อสังคมของ
บริษัทในภาพรวม และระดับระดับความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทเป็นรายตัวแปรสังเกตได้ ซึ่งได้แก่  
ความรับผิดชอบต่อสังคมด้านเศรษฐกิจ ความรับผิดชอบต่อสังคมด้านกฎหมาย ความรับผิดชอบต่อสังคม
ด้านจริยธรรม และความรับผิดชอบต่อสังคมด้านการกุศล ดังแสดงในตาราง 14 
 
ตาราง 14  ค่าเฉลี่ยเลขคณิตและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท 

ข้อความ x̄  S.D. การแปลผล 

ความรับผิดชอบต่อสังคมด้านเศรษฐกิจ 
1.บริษัทรับผิดชอบต่อการกระจายผลก าไรแก่ผู้ถือ
หุ้นอย่างเป็นธรรม 

4.342738 0.576971 สูงมาก 

2.บริษัทรับผิดชอบต่อการผลิตสินค้าและบริการที่มี
คุณภาพเพ่ือรักษาต าแหน่งทางการแข่งขัน 

4.358412 0.545035 สูงมาก 

3.บริษัทแสวงหาโอกาสทางธุรกิจในการท าก าไร
สูงสุดเพ่ือรับผิดชอบต่อการด ารงอยู่ของกิจการ 

4.30721 0.608449 สูงมาก 

4.บริษัทรับผิดชอบต่อการรักษาการด าเนินงานให้มี
ประสิทธิภาพ 

4.359457 0.570514 สูงมาก 

รวมเฉลี่ย 4.3420 0.46842 สูงมาก 
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ตาราง 14  (ต่อ) 
ข้อความ x̄  S.D. การแปลผล 

ความรับผิดชอบต่อสังคมด้านกฎหมาย 
5.บริษัทด าเนินกิจการโดยเคารพและปฏิบัติตาม
ระเบียบ กฎหมายอย่างเคร่งครัด 

4.34953 0.578105 สูงมาก 

6.บริษัทหลีกเลี่ยงการใช้ช่องว่างทางกฎหมายใน
การแสวงหาประโยชน์ทางธุรกิจ 

4.250784 0.637034 สูงมาก 

7.บริษัทจัดหาสินค้าและบริการที่มีคุณภาพแก่
ผู้บริโภคอย่างน้อยที่สุดตามข้อก าหนดขั้นต่ าของ
กฎหมาย 

4.255486 0.610258 สูงมาก 

8.บริษัทปฏิบัติต่อพนักงานอย่างเท่าเทียมกัน ตาม
สิทธิที่กฎหมายก าหนด 

4.272727 0.612288 สูงมาก 

รวมเฉลี่ย 4.2821 0.48734 สูงมาก 
ความรับผิดชอบต่อสังคมด้านจริยธรรม 
9.บริษัทด าเนินกิจการด้วยความซื่อสัตย์จึงต่อต้าน
การให้สินบนเจ้าหน้าที่ของรัฐ 

4.336468 0.580059 สูงมาก 

10.บริษัทสื่อสารทางการตลาดด้วยความเป็นจริง 
เพ่ือความเป็นธรรมกับผู้มีส่วนเกี่ยวข้องทุกฝ่าย 

4.335423 0.553399 สูงมาก 

11.บริษัทปลูกจิตส านึกการด าเนินงานที่มุ่งเน้นการ
เติบโตทางธุรกิจควบคู่กับความรับผิดชอบต่อสังคม 

4.337513 0.572168 สูงมาก 

12.บริษัทหลีกเลี่ยงความขัดแย้งทางผลประโยชน์ ที่
ส่งผลกระทบต่อการตัดสินใจที่มชิอบ 

4.26698 0.576475 สูงมาก 

13.บริษัทรับผิดชอบต่อข้อร้องเรียนจากผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียในสังคม 

4.293626 0.565109 สูงมาก 

รวมเฉลี่ย 4.3140 0.44932 สูงมาก 
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ตาราง 14 ต่อ 
ข้อความ x̄  S.D. การแปลผล 

ความรับผิดชอบต่อสังคมด้านการกุศล 
14.บริษัทส่งเสริมให้บุคลากรทุกระดับเข้าร่วมใน
กิจกรรมอาสาสมัครการกุศล 

4.243469 0.627189 สูงมาก 

15.บริษัทมุ่งเน้นกิจกรรมอาสาสมัครการกุศลด้วย
การบริจาคเป็นหลัก 

4.084117 0.691476 สูง 

16.บริษัทพัฒนาโครงการใหม่ๆ เ พ่ือปรับปรุง
คุณภาพชีวิตของคนในชุมชนเสมอ 

4.161964 0.674531 สูง 

17.บริษัทด าเนินการในกิจกรรมอาสาสมัครการกุศล
เพราะตระหนักถึงการเป็นพลเมืองที่ดีในสังคม 

4.249739 0.641544 สูง 

รวมเฉลี่ย 4.1848 0.56174 สูง 
รวมเฉลี่ยทั้งหมด 4.2827 0.40011 สูงมาก 

  
     จากตาราง 14 แสดงระดับความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทจดทะเบียนในตลาด
หลักทรัพย์แห่งประเทศไทย จากการประเมินด้วยแบบสอบถามมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale)  
5 ระดับพบว่า บริษัทมีความคิดเห็นต่อระดับความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทในภาพรวมอยู่ในระดับสูง
มากใกล้เคียงกัน โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.2827 หรืออยู่ในมาตราส่วนประมาณค่าที่ระดับ 4-5 เมื่อเทียบ
กับเกณฑ์ที่ได้ก าหนดมีค่าอยู่ในระดับสูงมาก และมีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.40011 จากผลการ
วิเคราะห์ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเมื่อพิจารณาประกอบกับค่าเฉลี่ยแสดงว่าข้อมูลมีการกระจายน้อย จึง
กล่าวได้ว่าบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ส่วนใหญ่มีระดับความคิดเห็นต่อตัวแปร
ระดับความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทอยู่ในระดับสูงมากใกล้เคียงกัน  
     เมื่อพิจารณาเป็นรายตัวแปรสังเกตได้ พบว่า ตัวแปรความรับผิดชอบต่อสังคมด้าน
เศรษฐกิจมีค่าเฉลี่ยสูงสุด คือ 4.3420 รองลงมาคือ ตัวแปรความรับผิดชอบต่อสังคมด้านจริยธรรม ตัว
แปรความรับผิดชอบต่อสังคมด้านกฎหมายมีค่าเฉลี่ยคือ 4.3140 และ 4.2821 ตามล าดับ ซึ่งเมื่อเทียบกับ
เกณฑ์ที่ได้ก าหนดมีระดับความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทอยู่ในระดับสูงมาก ในขณะที่ตัวแปรความ
รับผิดชอบต่อสังคมด้านการกุศลมีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 4.1848 ตามล าดับ ซึ่งเมื่อเทียบกับเกณฑ์ที่ได้ก าหนดมีค่า
อยู่ในระดับสูง เมื่อพิจารณารายละเอียดของข้อค าถามตามการจัดล าดับค่าเฉลี่ยความรับผิดชอบต่อสังคม
ของตัวแปรสังเกตที่มีค่าสูงสุดไปยังค่าเฉลี่ยต่ าสุด ดังนี้ 
     ตัวแปรความรับผิดชอบต่อสังคมด้านเศรษฐกิจ เมื่อพิจารณารายละเอียดเป็นรายข้อ 
พบว่า ข้อค าถามมีค่าเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 4.30721 ถึง 4.359457 ซึ่งเมื่อเทียบกับเกณฑ์ที่ได้ก าหนดแสดงว่า
มีระดับความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทอยู่ในระดับสูงมาก โดยข้อที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด คือ บริษัท
รับผิดชอบต่อการกระจายผลก าไรแก่ผู้ถือหุ้นอย่างเป็นธรรม และข้อที่มีค่าเฉลี่ยต่ าสุด คือ บริษัทแสวงหา
โอกาสทางธุรกิจในการท าก าไรสูงสุดเพื่อรับผิดชอบต่อการด ารงอยู่ของกิจการ 
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    ตัวแปรความรับผิดชอบต่อสังคมด้านจริยธรรม เมื่อพิจารณารายละเอียดเป็นรายข้อ 
พบว่า ข้อค าถามมีค่าเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 4.26698 ถึง 4.337513 ซึ่งเมื่อเทียบกับเกณฑ์ที่ได้ก าหนดแสดงว่า
มีระดับความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทอยู่ในระดับสูงมากโดยข้อค าถามที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด คือ บริษัท
ปลูกจิตส านึกการด าเนินงานที่มุ่งเน้นการเติบโตทางธุรกิจควบคู่กับความรับผิดชอบต่อสังคม และข้อที่มี
ค่าเฉลี่ยต่ าสุด คือ บริษัทหลีกเลี่ยงความขัดแย้งทางผลประโยชน์ที่ส่งผลกระทบต่อการตัดสินใจที่มิชอบ 
     ตัวแปรความรับผิดชอบต่อสังคมด้านกฎหมาย เมื่อพิจารณารายละเอียดเป็นรายข้อ 
พบว่า ข้อค าถามมีค่าเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 4.250784 ถึง 4.34953 ซึ่งเมื่อเทียบกับเกณฑ์ที่ได้ก าหนดแสดงว่า
มีระดับความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทอยู่ในระดับสูงมากโดยข้อค าถามที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด คือ บริษัท
ด าเนินกิจการโดยเคารพและปฏิบัติตามระเบียบกฎหมายอย่างเคร่งครัด และข้อที่มีค่าเฉลี่ยต่ าสุด คือ 
บริษัทหลีกเลี่ยงการใช้ช่องว่างทางกฎหมายในการแสวงหาประโยชน์ทางธุรกิจ 
     ตัวแปรความรับผิดชอบต่อสังคมด้านการกุศล เมื่อพิจารณารายละเอียดเป็นรายข้อ 
พบว่า ข้อค าถามมีค่าเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 4.084117 ถึง 4.249739 ซึ่งเมื่อเทียบกับเกณฑ์ที่ได้ก าหนดแสดง
ว่ามีระดับความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทอยู่ในระดับสูงถึงสูงมาก โดยข้อค าถามที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด คือ 
บริษัทด าเนินการในกิจกรรมอาสาสมัครการกุศลเพราะตระหนักถึงการเป็นพลเมืองที่ดีในสังคม และข้อที่
มีค่าเฉลี่ยต่ าสุด คือ บริษัทมุ่งเน้นกิจกรรมอาสาสมัครการกุศลด้วยการบริจาคเป็นหลัก 
 
    4.  ความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทจ าแนกตามกลุ่มอุตสาหกรรม 
      การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระดับความรับผิดชอบต่อสังคมจ าแนกตามกลุ่มอุตสาหกรรม 
สามารถแสดงดังตาราง 15 
 
ตาราง 15 ค่าเฉลี่ยระดับความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทจ าแนกตามกลุ่มอุตสาหกรรม 

กลุ่มอุตสาหกรรม จ านวน ค่าเฉลี่ย
(คะแนน) 

ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

ค่าต่ าสุด 
(คะแนน) 

ค่าสูงสุด 
(คะแนน) 

เกษตรและอุตสาหกรรมอาหาร  
(Agro & Food Industry) 

30 4.2686 0.46867 2.82 5.00 

ทรัพยากร (Resources)  26 4.4178 0.30205 3.65 5.00 
เทคโนโลยี (Technology) 28 4.3029 0.35336 3.18 4.88 
ธุรกิจการเงิน (Financials)  41 4.3180 0.35178 3.57 4.94 
บริการ (Services) 54 4.2248 0.37606 3.00 4.76 
สินค้าอุตสาหกรรม (Industrials) 34 4.2347 0.56963 2.24 5.00 
สินค้าอุปโภคบริโภค 
(Consumer Products) 

27 4.1747 0.33714 3.12 4.82 

อสังหาริมทรัพย์และก่อสร้าง 
(Property & Construction) 

79 4.3152 0.38526 3.24 5.00 

รวม 319 4.2827 0.40011 2.24 5.00 
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    การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระดับความรับผิดชอบต่อสังคมจ าแนกตามกลุ่มอุตสาหกรรม 
สามารถแสดงดังตาราง 15 พบว่า บริษัทในกลุ่มทรัพยากร มีค่าเฉลี่ยระดับความรับผิดชอบต่อสังคมของ
บริษัทมากท่ีสุดคือ 4.4178 ซึ่งถือว่ามีระดับความรับผิดชอบต่อสังคมอยู่ในระดับสูงมาก โดยมีค่าสูงสุดคือ 
5 และค่าต่ าสุดคือ 3.65 อีกทั้งมีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.30205 รองลงมาคือบริษัทกลุ่มธุรกิจ
การเงิน กลุ่มอสังหาริมทรัพย์และก่อสร้าง เทคโนโลยี กลุ่มเกษตรและอุตสาหกรรมอาหาร กลุ่มสินค้า
อุตสาหกรรม กลุ่มบริการ และกลุ่มสินค้าอุปโภคบริโภค โดยมีค่าเฉลี่ยระดับความรับผิดชอบต่อสังคมของ
บริษัทเท่ากับ 4.318 4.3152 4.3029 4.2686 4.2347 4.2248 และ 4.1747 ตามล าดับ อย่างไรก็ตาม
ถึงแม้ว่าบริษัทในกลุ่มสินค้าอุปโภคบริโภคจะมีค่าเฉลี่ยระดับความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทน้อยที่สุด
คือ 4.1747 แต่ถือว่ามีระดับความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทอยู่ในระดับสูงโดยมีค่าสูงสุดคือ 5 ค่า
ต่ าสุดคือ 2.24 และมีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.33714  
 
    5. ผลการวิเคราะห์แบบจ าลองปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความรับผิดชอบต่อสังคมของ
บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย    
     ผลการวิเคราะห์แบบจ าลองความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทจดทะเบียนในตลาด
หลักทรัพย์แห่งประเทศไทย จากการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยแบบจ าลองสมการโครงสร้าง (Structural 
Equation Modeling: SEM) ด าเนินการโดยการวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือตรวจสอบข้อตกลงเบื้องต้น การ
วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของตัวแปรสังเกตได้ การวิเคราะห์แบบจ าลองสมการโครงสร้างปัจจัยที่มี
อิทธิพลต่อความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ดังนี้   
 
     5.1  การวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อตรวจสอบข้อตกลงเบื้องต้น  
      การวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือตรวจสอบข้อตกลงเบื้องต้นด าเนินการโดย 1) การ
ตรวจสอบข้อมูลขาดหาย 2) การตรวจสอบลักษณะการแจกแจงของตัวแปร และ 3) การตรวจสอบ
ความสัมพันธ์เชิงเส้นตรงระหว่างตัวแปร ด้วยการตรวจสอบภาวะร่วมเส้นตรงพหุ (Multicollinearity) 
เพ่ือทราบถึงลักษณะของข้อมูล และจัดเตรียมข้อมูลให้เหมาะสมส าหรับการวิ เคราะห์ ข้อมูลด้วย
แบบจ าลองสมการโครงสร้างซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 
        5.1.1 การตรวจสอบข้อมูลขาดหาย (Missing)   

        การตรวจสอบข้อมูลขาดหาย พบว่า ข้อมูลมีการขาดหายในลักษณะแบบ
สุ่ม จ านวน 10 ฉบับ ซึ่งคิดเป็นร้อยละ 1.5 (1.5%) ของจ านวนแบบสอบถามทั้งหมด 662 ชุด เนื่องจาก
ผู้ตอบแบบสอบถามลืมตอบค าถามบางข้อ และเมื่อพิจารณาภาพรวมของแบบสอบถามเหล่านั้น พบว่า มี
ความครบถ้วนสมบูรณ์ของการตอบมากกว่าร้อยละ 95 (95%) ดังนั้นผู้วิจัยจึงคงข้อมูลของแบบสอบถาม
เหล่านั้นไว้ แล้วใช้วิธีประมาณค่าข้อมูลที่ขาดหายใส่แทน (Replacement of Missing Data) โดยการน า
ค่าเฉลี่ยของตัวแปรนั้นๆ มาเป็นค่าประมาณคะแนนของแต่ละตัวแปร ซึ่งผลการด าเนินการดังกล่าวไม่ท า
ให้ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเดิมของตัวแปรเหล่านั้นเปลี่ยนไป 
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         5.1.2 การตรวจสอบลักษณะการแจกแจงของตัวแปร  
    การประมาณค่าในการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยแบบจ าลองสมการโครงสร้าง
โดยวิธีความน่าจะเป็นสูงสุด (Maximum Likelihood: ML) มีข้อตกลงเบื้องต้นว่าข้อมูลต้องมีการแจก
แจงปกติหลายตัวแปร (Multivariate Normality) ซึ่งมีข้อสมมุติที่ยากแก่การตรวจสอบ 3 ประการคือ 1) 
ตัวแปรแต่ละตัวต้องแจกแจงแบบปกติ 2) การกระจายร่วมกัน (Joint Distribution) ของตัวแปรแต่ละคู่
ต้องเป็นการแจกแจงแบบปกติของสองตัวแปร (Bivariate Normal) 3) ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรทุกคู่
เป็นเส้นตรง และมีความแปรปรวนแบบเดียวกัน (Homoscedastic) แต่เนื่องจากเป็นประบวนการที่มีการ
ตรวจสอบได้ยาก จึงสามารถพิจารณาตรวจสอบผ่านการแจกแจงแบบปกติของตัวแปรเดียว (Univariate 
Normality) (Kline, 2011) โดยพิจารณาจากค่าความเบ้ (Skewness) ไม่เกิน 3.00 (ค่าสัมบูรณ์) และค่า
ความโด่ง (Kurtosis) ไม่เกิน7.00 (ค่าสัมบูรณ์) แสดงว่าข้อมูลมีการกระจายเป็นโค้งปกติ (Curran, West, 
& Finch, 1996) การวิจัยครั้งนี้มีตัวแปรสังเกตได้จ านวน 25 ตัวแปร ซึ่งผลการวิเคราะห์พบว่าในภาพรวม
ตัวแปรสังเกตได้มีค่าความเบ้ (Skewness) อยู่ระหว่าง -1.288 ถึง -0.695 และค่าความโด่งอยู่ระหว่าง 
0.099 ถึง 2.421 ซึ่งมีค่าเข้าใกล้ศูนย์ (0) และอยู่ในเกณฑ์ยอมรับได้ จากผลการตรวจสอบลักษณะการ
แจกแจงของตัวแปรสรุปได้ว่า การแจกแจงข้อมูลในการศึกษานี้มีลักษณะการแจกแจงเข้าใกล้โค้งปกติดัง
แสดงในตาราง 13 

5.1.3  การตรวจสอบภาวะร่วมเส้นตรงพหุ (Multicollinearity)  
           การวิเคราะห์ข้อมูลด้วยแบบจ าลองสมการโครงสร้างต้องด าเนินการ
ตรวจสอบการผันแปรร่วม หรือ ภาวะร่วมเส้นตรงพหุ (Multicollinearity) เพ่ือเป็นการยืนยันว่าตัวแปร
สังเกตที่จะน ามาใช้ในการวิเคราะห์ไม่มีความสัมพันธ์กันสูง จนอาจเกิดผลต่อการวัดในสิ่งเดียวกันหรือ
ท านายซ้ าซ้อนกันซึ่งท าให้ผลในการวิเคราะห์ไม่เที่ยงตรง (Kline, 2011) ซึ่งสามารถวิเคราะห์ด้วย 3 วิธี 1) 
ค่า Tolerance ของตัวแปรสังเกตที่มีค่าต่ ากว่า 0.01 ดังนั้นตัวแปรควรมีค่า Tolerance ที่สูง 2) ค่า VIF 
(Variance Inflation Factor) ที่มีค่ามากกว่า 10 ดังนั้นตัวแปรควรมีค่า VIF ต่ ากว่า 10 3) ความสัมพันธ์
ร่วมระหว่างคู่ตัวแปร (Bivariate Correlation) ที่มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ 1.0 บ่งชี้ว่าตัวแปรมี
ปัญหาความผันแปรร่วมหรือ ภาวะร่วมเส้นตรงพหุอย่างสูงสุด (Hair et al., 2010) ดังนั้นแต่ละคู่ไม่ควรมี
ความสัมพันธ์ร่วมกันสูงจนเกินไปดังแสดงในตาราง16 และ 17 ในภาคผนวก ช 
     ผลการตรวจสอบ ภาวะร่วมเส้นตรงพหุ  จากการพิจารณา ค่า 
Tolerance ของตัวแปรสังเกตได้จ านวน 25 ตัว พบว่าอยู่ระหว่าง 0.228 ถึง 0.495 โดยค่าต่ าสุดคือ ตัว
แปรการกระตุ้นทางสติปัญญา และค่าสูงสุดคือตัวแปรพันธมิตร เมื่อพิจารณาค่า VIF มีค่าระหว่าง 2.022 
ถึง 4.39 โดยค่าต่ าสุดคือ ตัวแปรพันธมิตร และค่าสูงสุด คือ ตัวแปรการกระตุ้นทางสติปัญญา และเมื่อ
พิจารณาเปรียบเทียบค่า Tolerance และค่า VIF กับเกณฑ์ที่ก าหนด พบว่าตัวแปรที่ศึกษาอยู่ในเกณฑ์ที่
ยอมรับได้ แสดงว่าตัวแปรสังเกตที่ศึกษาในครั้งนี้ไม่มีปัญหาภาวะร่วมเส้นตรงพหุ  
           ผลจากการตรวจสอบค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ 
25 ตัวแปร พบว่า ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์มีค่าเป็นบวกแสดงถึงความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันโดยตัว
แปรสังเกตได้ทั้งหมดมีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์
ระหว่างคู่ตัวแปรระหว่าง 0.237-0.802 โดยคู่ตัวแปรที่มคี่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ต่ าสุด คือ ตัวแปรความ
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รับผิดชอบต่อสังคมด้านกฎหมายกับตัวแปรระดับของการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ ส าหรับคู่ตัวแปรที่มี
ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์สูงที่สุดคือ ตัวแปรการกระตุ้นทางสติปัญญากับตัวแปรการสร้างแรงบันดาลใจ 
แสดงว่าตัวแปรสังเกตได้ในการศึกษาครั้งนี้ไม่มีปัญหาภาวะร่วมเส้นตรงพหุ 
        จึงกล่าวโดยสรุปได้ว่าการตรวจสอบปัญหาภาวะร่วมเส้นตรงพหุ 
(Multicollinearity) ของตัวแปรสังเกตได้ 25 ตัวแปร ด้วยวิธีตรวจสอบจากค่า Tolerance ค่า VIF และ
ความสัมพันธ์ร่วมระหว่างคู่ตัวแปร พบว่า ตัวแปรสังเกตได้ในการศึกษาครั้งนี้ไม่มีปัญหาภาวะร่วมเส้นตรง
พหุ แสดงได้ว่าลักษณะของข้อมูล มีความเหมาะสมต่อการประมาณค่า โดยวิธีความน่าจะเป็นสูงสุด 
(Maximum Likelihood: ML) ในการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยแบบจ าลองสมการโครงสร้าง 
 
     5.2  ผลการวิเคราะห์แบบจ าลองการวัดด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน  
     การวิเคราะห์แบบจ าลองการวัดด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันใช้
ส าหรับการตรวจสอบและยืนยันความสัมพันธ์โครงสร้างเชิงเส้นระหว่างตัวแปรแฝงและตัวแปรสังเกตได้ที่
พัฒนาจากการกรอบแนวคิดเชิงทฤษฎี เพ่ือวัดตัวแปรแฝงและยืนยันว่าตัวแปรสังเกตได้แต่ละกลุ่มว่าเป็น
ตัวบ่งชี้ที่เหมาะสมส าหรับตัวแปรแฝงที่ก าหนด ซึ่งจะด าเนินการการตรวจสอบความสอดคล้องในภาพรวม 
(Overall Fit) ของแบบจ าลองการวัด และการประมาณค่าพารามิเตอร์ ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 
       5.2.1  การตรวจสอบความความสอดคล้องในภาพรวมของแบบจ าลองการวัด 
            แบบจ าลองการวัดในการศึกษานี้สร้างขึ้นจากการทบทวนทฤษฎี แนวคิด 
และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง จึงต้องด าเนินการยืนยันโครงสร้างเชิงเส้นระหว่างตัวแปรแฝงและตัวแปรสังเกตได้
ที่ก าหนดขึ้นมีความกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ในระดับใด โดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูป LISREL Version 
8.8 ซึ่งสามารถแสดงผลการวิเคราะห์แบบจ าลองการวัดได้ในภาพประกอบ 12 และตาราง 18 
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Chi-Square= 500.44, df=247, p=.00, RMSEA=0.058, SRMR=0.037, CFI=0.99 
  

ภาพประกอบ 12 แบบจ าลองการวัด 
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ตาราง 18 การประเมินความสอดคล้องของแบบจ าลองการวัดกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
ดั ชนี วั ดคว าม
สอดคล้อง 

เกณฑ์การพิจารณา ค่าสถิต ิ การวิเคราะห์ผล 

1 
2 

หรือ  
p < .05 
(มีนัยส าคัญทางสถิติ ) 

0.00 ผ่านเกณฑ ์

 
2/ df น้อยกว่า 5.00 2.02 ผ่านเกณฑ ์

2 RMSEA น้อยกว่า 0.05-0.08 0.058 ผ่านเกณฑ ์
3 SRMR น้อยกว่ าหรื อ เท่ ากับ 

0.80 (พิจารณาควบคู่
กับ CFI ที่มากกว่า 0.92) 

0.037 ผ่านเกณฑ ์

4 CFI มากกว่า 0.92 0.99 ผ่านเกณฑ ์
   
            จากการตรวจสอบความสอดคล้องในภาพรวมของแบบจ าลองการวัดจาก
ภาพประกอบ 12 และตาราง 18 พบว่า ค่าสถิติไค-สแควร์ (Chi-square statistic: 2) เท่ากับ 500.44 
ค่าองศาอิสระ (df) เท่ากับ247 ค่านัยส าคัญทางสถิติ (p-value) เท่ากับ .00 นั่นหมายถึง ค่าค่าสถิติไค-
สแควร์ มีนัยส าคัญทางสถิติซึ่งโดยปกติจะถูกพิจารณาว่าไม่ผ่านเกณฑ์ที่ก าหนด แต่จากการให้
ข้อเสนอแนะจากแฮร์และคณะ (Hair et al., 2010) ได้กล่าวว่าในกรณีที่กลุ่มตัวอย่างมากกว่า 250 และ
ตัวแปรสังเกตได้มีจ านวน 13-29 ตัว ค่าค่าสถิติไค-สแควร์ ได้รับการคาดหวังให้ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติได้ 
ซึ่งการศึกษาในครั้งนี้เก็บข้อมูลจากบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์จ านวน 319 บริษัท และมีตัว
แปรสังเกตได้ 25 ตัวแปร ดังนั้นเมื่อเปรียบเทียบตามข้อเสนอดังกล่าว จึงพิจารณาได้ว่าค่าสถิติไค-สแควร์
มีค่าผ่านเกณฑ์ อย่างไรก็ตามค่าสถิติไค-สแควร์มีข้อจ ากัดที่ขึ้นอยู่กับขนาดกลุ่มตัวอย่างจึงควรพิจารณา
ค่าสถิติตัวอ่ืนๆ ประกอบ เช่น ค่าไค-สแควร์สัมพัทธ์ ( 2 /df) ซึ่งเป็นอัตราส่วนระหว่างค่าไค-สแควร์ 
( 2 ) กับระดับความเป็นอิสระ (df) โดยก าหนดให้มีค่าน้อยกว่า 5.00 (Diamantopoulos & Siguaw, 
2000; Tabachnick & Fidell, 2007) ผลการตรวจสอบ พบว่ามีค่า ค่าไค-สแควร์สัมพัทธ์ ( 2 /df) 
เท่ากับ 2.02 บ่งชี้ว่าผ่านเกณฑ์ ส าหรับการประเมินด้วยดัชนีวัดความคลาดเคลื่อนในการประมาณ
ค่าพารามิเตอร์ (RMSEA) พบว่ามีค่าเท่ากับ 0.058 ซึ่งมีค่าน้อยกว่าเกณฑ์ที่ก าหนด ผลการตรวจสอบจึง
บ่งชี้ว่าผ่านเกณฑ์ สอดคล้องกับการประเมินด้วยดัชนีค่ารากของค่าเฉลี่ยก าลังสองของความคลาดเคลื่อน
มาตรฐาน (SRMR) พบว่า มีค่าเท่ากับ 0.037 ผลการตรวจสอบจึงบ่งชี้ว่าผ่านเกณฑ์ เช่นเดียวกับดัชนีวัด
ระดับความกลมกลืนเปรียบเทียบ (CFI) ที่มีค่า 0.99 ผลการตรวจสอบจึงบ่งชี้ว่าผ่านเกณฑ์ ดังนั้นจึงสรุปได้
ว่าแบบจ าลองการวัดที่ก าหนดขึ้นมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 

     5.2.2 การประเมินค่าพารามิเตอร์ 
          จากแบบจ าลองการวัดซึ่งประกอบด้วยตัวแปรแฝง 8 ตัวแปร และตัว
แปรสังเกตได้ 25 ตัวแปร สามารถด าเนินการประเมินประสิทธิภาพของแบบจ าลองการวัดซึ่งพิจารณาจาก
ค่าความเที่ยงตรงเชิงสอดคล้อง (Convergent Validity) ซึ่งวัดได้จาก 1) ค่าน้ าหนักองค์ประกอบ 
(Factor Loadings) 2) ความแปรปรวนที่ถูกสกัดได้ (Average Variance Extracted: AVE) 3) ความ
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เที่ยงของตัวแปรแฝง (Construct Reliability: CR) และ 4) ความเที่ยงตรงเชิงจ าแนก (Discriminate 
Validity) ดังแสดงในตาราง 19 และ 20 
 
ตาราง 19 ผลการประมาณค่าแบบจ าลองการวัดด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน 

ตัวแปร ค่าน้ าหนัก
องค์ประกอ
บคะแนนดิบ 

SE t ค่าน้ าหนัก
องค์ประกอบ

คะแนน
มาตรฐาน 

R2 CR AVE 

ความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท 
1.ด้านเศรษฐกิจ 0.34 .02 14.01 0.72 0.51 0.80 0.50 
2.ด้านกฎหมาย 0.36 .02 14.53 0.74 0.54 
3.ด้านจริยธรรม 0.38 .02 17.75 0.85 0.72 
4.ด้านการกุศล 0.39 .03 13.50 0.70 0.49 
ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลง 
5.อิทธิพลต่อความคิด 0.46 .03 17.87 0.83 0.69 0.79 0.50 
6.การกระตุ้นทาง
สติปัญญา  

0.49 .02 20.49 0.90 0.81 

7. การสร้างแรงบันดาลใจ 0.48 .02 19.87 0.89 0.78 
8.การพิจารณาระดับ
ปัจเจกบุคคล 

0.47 .03 16.72 0.79 0.63 

การก ากับดูแลกิจการ        
9.การเปิดเผยข้อมูลและ
ความโปร่งใส  

0.42 .02 18.56 0.86 0.74 0.75 0.50 

10.บทบาทและความ
รับผิดชอบของกรรมการ
บริษัท  

0.42 .02 17.96 0.84 0.71   

11.สิทธิของผู้ถือหุ้น 0.46 .02 19.44 0.88 0.78   
การมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสีย 
12.รูปแบบของการ
ติดต่อสื่อสาร 

0.52 .03 18.74 0.93 0.86 0.80 0.57 

13.ระดับของการมีส่วน
ร่วมในการตัดสินใจ 

0.52 .04 14.38 0.75 0.56 
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ตาราง 19 (ต่อ) 
ตัวแปร ค่าน้ าหนัก

องค์ประกอบ
คะแนนดิบ 

SE t ค่าน้ าหนัก
องค์ประกอบ

คะแนน
มาตรฐาน 

R2 CR AVE 

วัฒนธรรมบริษัทแบบล าดับชั้น 
14. การควบคุม 0.42 .03 16.37 0.80 0.63 0.75 0.51 
15.สายบังคับบัญชา 0.47 .03 16.95 0.82 0.67 
16.ความมีประสิทธิภาพ 0.49 .03 17.48 0.83 0.69 
วัฒนธรรมบริษัทแบบตลาด 
17.การแข่งขัน 0.46 .03 16.23 0.79 0.62 0.76 0.52 
18.ผลิตภาพ 0.46 .03 18.31 0.86 0.74 
19.พันธมิตร 0.42 .03 14.00 0.71 0.51 
วัฒนธรรมบริษัทแบบเครือญาติ 
20.การท างานเป็นทีม 0.47 .03 16.40 0.78 0.62 0.75 0.50 
21.การร่วมมือ 0.52 .03 20.75 0.91 0.83 
22.การสร้างขวัญก าลังใจ 0.54 .03 18.46 0.85 0.72 
วัฒนธรรมบริษัทแบบท้าทาย 
23.ความยืดหยุ่น 0.54 .03 18.64 0.86 0.73 0.75 0.50 
24.การสร้างสรรค์ 0.55 .03 19.06 0.87 0.75 
25.การพัฒนา 0.51 .03 18.36 0.85 0.72 
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ตาราง 20 สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรแฝง 
ตัวแปรแฝง 1 2 3 4 5 6 7 8 
1.ความรับผิดชอบ
ต่อสังคมของบริษัท    1.00 

       2.ภาวะผู้น าการ
เปลี่ยนแปลง 0.73 1.00 

      3.การก ากับดูแล
กิจการ 0.67 0.70 1.00 

     4.การมีส่วนร่วม
ของผู้มีส่วนได้เสีย 0.62 0.69 0.66 1.00 

    5.วัฒนธรรมบริษัท
แบบล าดับชั้น 0.58 0.73 0.57 0.55 1.00 

   6.วัฒนธรรมบริษัท
แบบตลาด 0.58 0.75 0.55 0.52 0.81 1.00 

  7.วัฒนธรรมบริษัท
แบบเครือญาติ   0.61 0.75 0.57 0.49 0.76 0.84 1.00 

 8.วัฒนธรรมบริษัท
แบบท้าทาย 0.57 0.73 0.55 0.53 0.67 0.77 0.88 1.00 

      
           ผลการประเมินค่าพารามิเตอร์ของแบบจ าลองการวัด จากตาราง 19 
พบว่า ภาพรวมของแบบจ าลองการวัดจากค่าน้ าหนักองค์ประกอบ (Factor Loadings) คะแนนดิบ เมื่อ
ทดสอบด้วยค่าสถิติที (t-value) มีค่ามากกว่า 2.576 (มีค่าระหว่าง 11.5 ถึง 20.38) แสดงว่าตัวแปร
สังเกตได้ทุกตัวมีความสัมพันธ์กับตัวแปรแฝงอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (Diamantopoulos & 
Siguaw, 2000) จึงสามารถยืนยันความสัมพันธ์ว่าตัวแปรสังเกตได้ความสัมพันธ์กับตัวแปรแฝงอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ นอกจากนี้ยังพบว่าค่าน้ าหนักองค์ประกอบคะแนนมาตรฐานในทุกตัวแปรสังเกตได้มีค่า
สูงกว่า 0.70 ทุกตัว โดยพบว่ามีค่าน้ าหนักองค์ประกอบ (Factor Loadings) คะแนนมาตรฐานอยู่ระหว่าง 
0.70 ถึง 0.91 จากเกณฑ์ของแฮร์และคณะ (Hair et al., 2010) ได้ก าหนดว่าค่าน้ าหนักองค์ประกอบ 
(Factor Loadings) ควรมีค่า 0.5 หรือสูงกว่า (ค่าขั้นต่ าที่ยอมรับได้) และ 0.7 หรือสูงกว่า (ค่าอยู่ใน
เกณฑ์ดี) แสดงว่า ในภาพรวมตัวแปรสังเกตได้แต่ละตัวในแต่ละตัวแปรแฝงมีความแปรปรวนร่วมกันใน
การอธิบายตัวแปรแฝงในระดับสูงมาก ซึ่งบ่งชี้ว่ามีความเท่ียงตรงเชิงโครงสร้างในระดับดี 
          ความเที่ยงของตัวแปรแฝง (CR) จากเกณฑ์ของแฮร์และคณะ (Hair et 
al., 2010) ก าหนดว่าความเที่ยงของตัวแปรแฝงอยู่ในระดับเกณฑ์ระดับที่ดีค่า CR ควรมีค่า 0.70 หรือสูง
กว่า หากค่า CR มีค่าระหว่าง 0.6 ถึง 0.7 จะอยู่ในระดับเกณฑ์ระดับยอมรับได้ (Hair et al., 2010) จาก
แบบจ าลองการวัดพบว่า ตัวแปรแฝงมีค่าอยู่ระหว่าง 0.75 ถึง 0.80 ซึ่งค่ามากกว่า 0.70 ที่ก าหนดเป็น
เกณฑ์ยอมรับได้ จึงบ่งชี้ว่าตัวแปรแฝงทั้งหมดในแบบจ าลองการวัดมีค่าความเที่ยงสูง    
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          ความแปรปรวนที่ถูกสกัดได้ (AVE) ของตัวแปรแฝง พบว่า มีค่าอยู่
ระหว่าง 0.50 ถึง 0.57 ซึ่งมากกว่า 0.5 ที่ก าหนดเป็นเกณฑ์ยอมรับได้ (Hair et al., 2010) จึงบ่งชี้ว่าไม่
เกิดค่าผิดพลาดของการวัดที่ท าให้เกิดการผันแปรในตัวแปรสังเกตได้มากกว่าตัวแปรแฝงที่ก ากับอยู่   
          ค่าสัมประสิทธิ์การพยากรณ์ (R2) หรือค่าความเชื่อถือได้ของตัวแปร
สังเกตได้แต่ละตัว บอกถึงความเชื่อม่ันของตัวแปรสังเกตได้แต่ละตัวในการอธิบายความแปรปรวนร่วมกัน
ของตัวแปรแฝง ค่าสัมประสิทธิ์การพยากรณ์ (R2) ยิ่งมีค่าสูงค่าความเชื่อถือได้จะยิ่งมากขึ้น (สุชาติ 
ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ และคณะ, 2549) จากการศึกษาพบว่าขนาดการอธิบายร่วมกันของตัวแปรสังเกตได้แต่
ละตัวมีค่าเข้าใกล้ 1 โดยในภาพรวมมีค่า (R2) อยู่ระหว่าง 0.49 ถึง 0.86 แสดงว่าในภาพรวมแล้วแปร
สังเกตได้เกือบทุกตัวมีความคงที่สูงในการอธิบายความแปรปรวนร่วมกันของแต่ละตัวแปรแฝง  
          จากตาราง  20 แสดงผลการศึกษาความเที่ ย งตรง เชิ งจ าแนก 
(Discriminant Validity) พบว่า ค่าสหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรแฝงมีค่า 0.53 ถึง 0.88 ซึ่งไม่เกินกว่า 0.9 
(Kline, 2011) บ่งชี้ว่า ทุกตัวแปรแฝงมีความเท่ียงตรงเชิงจ าแนกต่อกันในระดับเหมาะสม หรือกล่าวได้ว่า
ตัวแปรแฝงแต่ละตัวไม่มีความสัมพันธ์กันสูงเกินไป  
          ผลการประเมินค่าความเที่ยงตรงเชิงสอดคล้อง (Convergent Validity) 
ของแบบจ าลองการวัดวัด สรุปได้ว่า เป็นแบบจ าลองการวัดที่มีคุณภาพเหมาะสมและมีความเที่ยงตรงใน
ระดับด ี
 

   5.3  ผลการวิเคราะห์แบบจ าลองสมการโครงสร้างปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความ
รับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 
 
    แบบจ าลองปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทจดทะเบียน
ในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยในการศึกษาครั้งนี้  สร้างขึ้นจากการทบทวนทฤษฎี แนวคิด และ
งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ซึ่งประกอบด้วยตัวแปรแฝง 8 ตัวแปร และตัวแปรสังเกตได้ 25 ตัวแปร และได้เสนอ
สมมติฐานตามความสัมพันธ์เชิงเหตุและตามกรอบกรอบแนวคิดการวิจัย ดังต่อไปนี้ 
   1.  ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อความรับผิดชอบต่อ
สังคมของบริษัท 
   2.  การก ากับดูแลกิจการมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อความรับผิดชอบต่อสังคม
ของบริษัท 
 3. การมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อความ
รับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท 
   4. วัฒนธรรมบริษัทแบบล าดับชั้นมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อความรับผิดชอบ
ต่อสังคมของบริษัท 
   5. วัฒนธรรมบริษัทแบบตลาดมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อความรับผิดชอบต่อ
สังคมของบริษัท 
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   6. วัฒนธรรมบริษัทแบบเครือญาติมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อความรับผิดชอบ
ต่อสังคมของบริษัท 
   7. วัฒนธรรมบริษัทแบบท้าทายมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อความรับผิดชอบ
ต่อสังคมของบริษัท 

 8. ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อการก ากับดูแล
กิจการ  

 9. ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อวัฒนธรรมบริษัท
แบบล าดับชั้น 

 10.ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อวัฒนธรรมบริษัท
แบบตลาด 

 11.ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อวัฒนธรรมบริษัท
แบบเครือญาต ิ

 12.ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อวัฒนธรรมบริษัท
แบบท้าทาย 

       การวิเคราะหแ์บบจ าลองสมการโครงสร้างปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความรับผิดชอบ 
ต่อสังคมของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย จะด าเนินการวิเคราะห์โดยใช้
โปรแกรมส าเร็จรูป LISREL Version 8.8 เพ่ือ 1) การตรวจสอบความสอดคล้องของแบบจ าลองสมการ
โครงสร้างที่ก าหนดกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 2) การศึกษาอิทธิพลทางตรงและทางอ้อมของปัจจัยที่เป็น
สาเหตุในการเกิดความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย โดย
มีรายละเอียดดังนี้ 

  5.3.1  การตรวจสอบความสอดคล้องในภาพรวม (Overall Fit) ของแบบจ าลอง 
สมการโครงสร้าง  
     การประเมินความสอดคล้องของแบบจ าลองสมการโครงสร้างที่ก าหนด
กับข้อมูลเชิงประจักษ์ สามารถแสดงได้ดังภาพประกอบ 13 ตาราง 20 ดังนี้ 
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  Chi-Square=788.24, df=262, p= .00, RMSEA=0.079, SRMR=0.060, CFI=0.98 
     หมายเหตุ: เส้นประคือเส้นทางอิทธิพลของตัวแปรที่ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ 
 
   ภาพประกอบ 13 แบบจ าลองสมการโครงสร้าง (คะแนนมาตรฐาน) 
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ตาราง 21 การประเมินความสอดคล้องของแบบจ าลองสมการโครงสร้างกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
ดัชนีวัดความ
สอดคล้อง 

เกณฑ์การพิจารณา ค่าสถิติ การวิเคราะห์ผล 

1 
2 

หรือ  
p < .05 
(มีนัยส าคัญทางสถิติ) 

0.00 ผ่านเกณฑ์ 

 
2/ df น้อยกว่า 5.00 3.008 ผ่านเกณฑ์ 

2 RMSEA น้อยกว่า 0.05-0.08 0.079 ผ่านเกณฑ์ 
3 SRMR น้อยกว่าหรือเท่ากับ 

0.80 (พิจารณาควบคู่
กับ CFI ที่มากกว่า 0.92) 

0.060 ผ่านเกณฑ์ 

4 CFI มากกว่า 0.92 0.98 ผ่านเกณฑ์ 
 
     จากภาพประกอบ 13 และตาราง 20 ท าการประเมินความสอดคล้อง
ของแบบจ าลองสมการโครงสร้างที่ก าหนดกับข้อมูลเชิงประจักษ์ พบว่า ค่าสถิติไค-สแควร์ (Chi-square 
Statistic: 2) เท่ากับ 788.24 ค่าองศาอิสระ (df) เท่ากับ 262 ค่านัยส าคัญทางสถิติ (p-value) เท่ากับ 
.00 นั่นหมายถึง ค่าค่าสถิติไค-สแควร์ มีนัยส าคัญทางสถิติซึ่งโดยปกติจะถูกพิจารณาว่าไม่ผ่านเกณฑ์ที่
ก าหนด แต่จากการให้ข้อเสนอแนะจาก แฮร์และคณะ (Hair et al., 2010) ได้กล่าวว่าในกรณีที่กลุ่ม
ตัวอย่างมากกว่า 250 และตัวแปรสังเกตได้มีจ านวน 13-29 ตัว ค่าค่าสถิติไค-สแควร์ ได้รับการคาดหวังให้
ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติได้ ซึ่งการศึกษาในครั้งนี้เก็บข้อมูลจากบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์จ านวน 
319 บริษัท และมีตัวแปรสังเกตได้ 25 ตัวแปร ดังนั้นเมื่อเปรียบเทียบตามข้อเสนอดังกล่าว จึงพิจารณาได้
ว่าค่าสถิติไค-สแควร์มีค่าผ่านเกณฑ์ระดับยอมรับได้ นอกจากนี้เมื่อพิจารณาควบคู่กับค่าไค-สแควร์สัมพัทธ์ 
( 2 / df) พบว่ามีค่า 3.008 ซ่ึงเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับเกณฑ์ที่นักวิชาการก าหนดว่าระดับยอมรับได้
ควรมีค่าไค-สแควร์สัมพัทธ์น้อยกว่า 5.00 (Diamantopoulos & Siguaw, 2000; Tabachnick & 
Fidell, 2007) จึงบ่งชี้ว่าแบบจ าลองสมการโครงสร้างนี้ผ่านเกณฑ์ที่ก าหนด ส าหรับการประเมินด้วยดัชนี
วัดความคลาดเคลื่อนในการประมาณค่าพารามิเตอร์ (RMSEA) พบว่ามีค่าเท่ากับ 0.079 ซึ่งมีค่าน้อยกว่า
เกณฑ์ที่ก าหนด ผลการตรวจสอบจึงบ่งชี้ว่าผ่านเกณฑ์ สอดคล้องกับการประเมินด้วยดัชนีค่ารากของ
ค่าเฉลี่ยก าลังสองของความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน (SRMR) พบว่า มีค่าเท่ากับ 0.060 ซึ่งมีค่าน้อยกว่า
เกณฑ์ที่ก าหนด ผลการตรวจสอบจึงบ่งชี้ว่าผ่านเกณฑ์ เช่นเดียวกับดัชนีวัดระดับความกลมกลืน
เปรียบเทียบ (CFI) มีค่า 0.98 ซึ่งมากกว่าเกณฑ์ที่ก าหนดจึงบ่งชี้ว่าผ่านเกณฑ์ ดังนั้นจึงสรุปได้ว่า
แบบจ าลองสมการโครงสร้างที่ก าหนดมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ในระดับดี 
   เมื่อพิจารณาแบบจ าลองสมการโครงสร้างในภาพประกอบ 13 พบว่า ค่า
น้ าหนักองค์ประกอบ (Factor Loadings) คะแนนมาตรฐานในทุกตัวแปรสังเกตได้มีค่าสูงกว่า 0.70 ทุก
ตัว โดยพบว่ามีค่าอยู่ระหว่าง 0.70 ถึง 0.93 ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับเกณฑ์ของแฮร์และคณะ (Hair et al., 
2010) ที่ก าหนดว่าค่า 0.7 หรือสูงกว่า ถือว่าอยู่ในเกณฑ์ดี แสดงว่า ในภาพรวมตัวแปรสังเกตได้แต่ละตัว
ในแต่ละตัวแปรแฝงมีความแปรปรวนร่วมกันในการอธิบายตัวแปรแฝงในระดับสูงมาก ซึ่งบ่งชี้ว่ามีความ
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เที่ยงตรงเชิงโครงสร้างในระดับดี เมื่อพิจารณาแบบจ าลองสมการโครงสร้างในแต่ละรายตัวแปรแฝงเพ่ือ
การวิเคราะห์ว่าตัวแปรสังเกตได้ตัวแปรใดจะสามารถเป็นตัวบ่งชี้ที่ดีในแต่ละตัวแปรแฝง ด้วยการพิจารณา
จากค่าน้ าหนักองค์ประกอบ (Factor Loadings) คะแนนมาตรฐานดังนี้   

1) ตัวแปรแฝงความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท วัดด้วยตัวแปรสังเกต 
ได้ 4 ตัวแปร คือ ตัวแปรความรับผิดชอบต่อสังคมด้านเศรษฐกิจ ตัวแปรความรับผิดชอบต่อสังคมด้าน
กฎหมาย ตัวแปรความรับผิดชอบต่อสังคมด้านจริยธรรม และตัวแปรความรับผิดชอบต่อสังคมด้านการ
กุศล ค่าน้ าหนักองค์ประกอบคะแนนมาตรฐานในทุกตัวแปรสังเกตได้มีค่าระหว่าง 0.70 ถึง 0.85 โดยตัว
แปรความรับผิดชอบต่อสังคมด้านจริยธรรม มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบคะแนนมาตรฐานสูงที่สุด คือ 0.85 
รองลงมาคือ ตัวแปรตัวแปรความรับผิดชอบต่อสังคมด้านกฎหมาย ตัวแปรตัวแปรความรับผิดชอบต่อ
สังคมด้านเศรษฐกิจ และตัวแปรตัวแปรความรับผิดชอบต่อสังคมด้านการกุศล มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบ
คะแนนมาตรฐาน 0.74 0.72 และ 0.70 ตามล าดับ 
       2) ตัวแปรแฝงภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลง วัดด้วยตัวแปรสังเกตได้ 4 ตัว
แปร คือ ตัวแปรอิทธิพลต่อความคิด ตัวแปรการกระตุ้นทางสติปัญญา ตัวแปรการสร้างแรงบันดาลใจ 
และตัวแปรการพิจารณาระดับปัจเจกบุคคล ค่าน้ าหนักองค์ประกอบคะแนนมาตรฐานในทุกตัวแปรสังเกต
ได้มีค่าระหว่าง 0.78 ถึง 0.87 โดยตัวแปรการกระตุ้นทางสติปัญญามีค่าน้ าหนักองค์ประกอบคะแนน
มาตรฐานสูงที่สุด คือ 0.87 รองลงมาคือ ตัวแปรการสร้างแรงบันดาลใจ ตัวแปรอิทธิพลต่อความคิด และ
ตัวแปรการพิจารณาระดับปัจเจกบุคคล มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบคะแนนมาตรฐาน 0.85 0.82 และ 0.78 
ตามล าดับ 
       3) ตัวแปรแฝงการก ากับดูแลกิจการ วัดด้วยตัวแปรสังเกตได้ 3 ตัวแปร 
คือ ตัวแปรการเปิดเผยข้อมูลและความโปร่งใส ตัวแปรบทบาทและความรับผิดชอบของกรรมการบริษัท 
และตัวแปรสิทธิของผู้ถือหุ้น ค่าน้ าหนักองค์ประกอบคะแนนมาตรฐานในทุกตัวแปรสังเกตได้มีค่าระหว่าง 
0.84 ถึง 0.88 โดยตัวแปรสิทธิของผู้ถือหุ้นมีค่าน้ าหนักองค์ประกอบคะแนนมาตรฐานสูงที่สุด คือ 0.88 
รองลงมาคือ ตัวแปรการเปิดเผยข้อมูลและความโปร่งใส และตัวแปรบทบาทและความรับผิดชอบของ
กรรมการบริษัท มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบคะแนนมาตรฐาน 0.86 และ 0.84 ตามล าดับ 
         4) ตัวแปรแฝงการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสีย วัดด้วยตัวแปรสังเกตได้ 
2 ตัวแปร คือ ตัวแปรรูปแบบของการติดต่อสื่อสาร และตัวแปรระดับของการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ 
โดยตัวแปรรูปแบบของการติดต่อสื่อสารมีค่าน้ าหนักองค์ประกอบคะแนนมาตรฐานสูงสุดคือ 0.92 และตัว
แปรระดับของการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจมีค่าน้ าหนักองค์ประกอบคะแนนมาตรฐานต่ าสุด คือ 0.76  
       5) ตัวแปรแฝงวัฒนธรรมบริษัทแบบล าดับชั้น วัดด้วยตัวแปรสังเกตได้ 3
ตัวแปร คือ ตัวแปรการควบคุม ตัวแปรสายการบังคับบัญชา และตัวแปรความมีประสิทธิภาพ ค่าน้ าหนัก
องค์ประกอบคะแนนมาตรฐานในทุกตัวแปรสังเกตได้มีค่าระหว่าง 0.81 ถึง 0.82 โดยตัวแปรการบังคับ
บัญชา และตัวแปรความมีประสิทธิภาพ มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบคะแนนมาตรฐานสูงที่สุด คือ 0.82 
รองลงมาคือตัวแปรการควบคุมมีค่าน้ าหนักองค์ประกอบคะแนนมาตรฐานเท่ากับ 0.81 
       6) ตัวแปรแฝงวัฒนธรรมบริษัทแบบตลาด วัดด้วยตัวแปรสังเกตได้ 3 ตัว
แปร คือ ตัวแปรการแข่งขัน ตัวแปรผลิตภาพ และตัวแปรพันธมิตร ค่าน้ าหนักองค์ประกอบคะแนน
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มาตรฐานในทุกตัวแปรสังเกตไดม้ีค่าระหว่าง 0.71ถึง 0.87 โดยตัวแปรผลิตภาพมีค่าน้ าหนักองค์ประกอบ
คะแนนมาตรฐานสูงที่สุด คือ 0.87 รองลงมาคือตัวแปรการแข่งขัน และตัวแปรพันธมิตร มีค่าน้ าหนัก
องค์ประกอบคะแนนมาตรฐานเท่ากับ 0.78 และ 0.71 ตามล าดับ 
       7) ตัวแปรแฝงวัฒนธรรมบริษัทแบบเครือญาติ วัดด้วยตัวแปรสังเกตได้ 3 
ตัวแปร คือ ตัวแปรการท างานเป็นทีม ตัวแปรการร่วมมือ และตัวแปรการสร้างขวัญก าลังใจ ค่าน้ าหนัก
องค์ประกอบคะแนนมาตรฐานในทุกตัวแปรสังเกตได้มีค่าระหว่าง 0.78 ถึง 0.93 โดยตัวแปรการร่วมมือมี
ค่าน้ าหนักองค์ประกอบคะแนนมาตรฐานสูงที่สุด คือ 0.93 รองลงมาคือตัวแปรการสร้างขวัญก าลังใจ 
และตัวแปรการท างานเป็นทีม มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบคะแนนมาตรฐานเท่ากับ 0.83 และ 0.78 
ตามล าดับ 
 8) ตัวแปรแฝงวัฒนธรรมบริษัทแบบท้าทาย วัดด้วยตัวแปรสังเกตได้ 3 
ตัวแปร คือ ตัวแปรความยืดหยุ่น ตัวแปรการสร้างสรรค์ และตัวแปรการพัฒนา ค่าน้ าหนักองค์ประกอบ
คะแนนมาตรฐานในทุกตัวแปรสังเกตได้มีค่าระหว่าง 0.78 ถึง 0.93 โดยตัวแปรการสร้างสรรค์มีค่าน้ าหนัก
องค์ประกอบคะแนนมาตรฐานสูงที่สุด คือ 0.89 รองลงมาคือตัวแปรการพัฒนา และตัวแปรความยืดหยุ่น 
มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบคะแนนมาตรฐานเท่ากับ 0.86 และ 0.83 ตามล าดับ 
        5.3.2  การวิเคราะห์อิทธิพลทางตรง ทางอ้อม และอิทธิพลรวมในแบบจ าลอง
สมการโครงสร้าง 
      การวิเคราะห์อิทธิพลทางตรง (Direct Effect: DE) อิทธิพลทางอ้อม
(Indirect Effect: IE) และอิทธิพลรวม (Total Effect: TE) ในแบบจ าลองสมการโครงสร้าง เพ่ือทราบ
อิทธิพลของตัวแปรเชิงสาเหตุที่มีต่อตัวแปรผลในแบบจ าลองสมการโครงสร้างปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความ
รับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ผลการประมาณ
ค่าพารามิเตอร์ทั้งอิทธิพลทางตรง อิทธิพลทางอ้อม และอิทธิพลรวม ดังแสดงในตาราง 22 
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ตาราง 22 ค่าสัมประสิทธิ์อิทธิพลทางตรง ทางอ้อม และค่าอิทธิพลรวมของแบบจ าลองความสัมพันธ์เชิง
โครงสร้าง (คะแนนมาตรฐาน) 
ตัวแปรเชิง

สาเหตุ 
ค่าสัม 

ประสิทธิ์
อิทธิพล 

ความรับ
รับผิดชอบ 
ต่อสังคม

ของบริษัท 

การ
ก ากับ
ดูแล

กิจการ 

วัฒนธรรม
บริษัทแบบ
ล าดับชั้น 

วัฒนธรรม
บริษัทแบบ

ตลาด 

วัฒนธรรม 
บริษัทแบบ 
เครือญาติ 

วัฒนธรรม
บริษัทแบบ 

ท้าทาย 

ภาวะผู้น า 
การเปลี่ยน 
แปลง 

DE 0.55** 0.72** 0.80** 0.83** 0.83** 0.81** 
IE 0.09 - - - - - 
TE 0.64** 0.72** 0.80** 0.83** 0.83** 0.81** 

การมีส่วน
ร่วมของ 
ผู้มีส่วนได้
เสีย 

DE 0.15** - - - - - 
IE - - - - - - 
TE 0.15** - - - - - 

การก ากับ
ดูแล
กิจการ 

DE 0.25** - - - - - 
IE - - - - - - 
TE 0.25** - - - - - 

วัฒนธรรม
บริษัทแบบ
ล าดับชั้น 

DE -0.03 - - - - - 
IE - - - - - - 
TE -0.03 - - - - - 

วัฒนธรรม
บริษัทแบบ
ตลาด 

DE -0.07 - - - - - 
IE - - - - - - 
TE -0.07 - - - - - 

วัฒนธรรม 
บริษัทแบบ 
เครือญาติ 

DE 0.08 - - - - - 
IE - - - - - - 
TE 0.08 - - - - - 

วัฒนธรรม
บริษัทแบบ 
ท้าทาย 

DE -0.09 - - - - - 
IE - - - - - - 
TE -0.09 - - - - - 

R2 0.57 0.51 0.63 0.69 0.70 0.65 
*p < .05, ** p< .01 
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    จากตาราง 22 แสดงค่าสัมประสิทธิ์อิทธิพลทางตรง ทางอ้อม และค่า
อิทธิพลรวมของแบบจ าลองสมการโครงสร้าง (คะแนนมาตรฐาน) พบว่า ตัวแปรที่มีอิทธิพลทางตรงต่อ
ความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ คือ ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลง การก ากับ
ดูแลกิจการ และการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสีย โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
   ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงมีอิทธิพลทางตรงต่อความรับผิดชอบต่อสังคม
ของบริษัทอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 มีค่าสัมประสิทธิ์อิทธิพลสูงสุดเท่ากับ 0.55 ซึ่งเป็นการ
ยอมรับสมมติฐาน 1 ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อความรับผิดชอบต่อสังคมของ
บริษัท นอกจากนี้ยังพบว่าภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงมีอิทธิพลทางตรงต่อวัฒนธรรมบริษัทแบบตลาด 
วัฒนธรรมบริษัทแบบเครือญาติ วัฒนธรรมบริษัทแบบท้าทาย วัฒนธรรมบริษัทแบบล าดับชั้น และการ
ก ากับดูแลกิจการ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยมีค่าสัมประสิทธิ์อิทธิพลเท่ากับ 0.83 0.83 
0.81 0.80 และ 0.72 ตามล าดับ ซึ่งเป็นการยอมรับสมมติฐาน 8 ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงมีอิทธิพล
ทางตรงเชิงบวกต่อการก ากับดูแลกิจการ อีกทั้งยอมรับสมมติฐาน 9 ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงมีอิทธิพล
ทางตรงเชิงบวกต่อวัฒนธรรมบริษัทแบบล าดับชั้น รวมทั้งยอมรับสมมติฐาน 10 ภาวะผู้น าการ
เปลี่ยนแปลงมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อวัฒนธรรมบริษัทแบบตลาด ตลอดจนยอมรับสมมติฐาน 11 
ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อวัฒนธรรมบริษัทแบบเครือญาติ และยอมรับ
สมมติฐาน 12 ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อวัฒนธรรมบริษัทแบบท้าทาย และ
เมื่อพิจารณาตัวแปรที่มีอิทธิพลทางอ้อมต่อความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท พบว่า ภาวะผู้น าการ
เปลี่ยนแปลงมอิีทธิพลทางอ้อมต่อความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท อย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 
.05 โดยมีค่าสัมประสิทธิ์อิทธิพล 0.09 โดยส่งผ่านการก ากับดูแลกิจการ วัฒนธรรมบริษัทแบบล าดับชั้น 
วัฒนธรรมบริษัทแบบตลาด วัฒนธรรมบริษัทแบบเครือญาติ และวัฒนธรรมบริษัทแบบท้าทาย  
   การก ากับดูแลกิจการเป็นปัจจัยมีอิทธิพลทางตรงต่อความรับผิดชอบต่อ
สังคมของบริษัทเป็นอันดับสอง โดยมีอิทธิพลทางตรงต่อความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 มีค่าสัมประสิทธิ์อิทธิพลเท่ากับ 0.25 ซึ่งเป็นการยอมรับสมมติฐาน 2 การ
ก ากับดูแลกิจการมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท 
   ปัจจัยมีอิทธิพลทางตรงต่อความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทเป็นอันดับ
สาม คือ การมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสีย โดยมีอิทธิพลทางตรงต่อความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 มีค่าสัมประสิทธิ์อิทธิพลเท่ากับ 0.15 ซึ่งเป็นการยอมรับสมมติฐาน 
3 การมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท 
     ในขณะที่วัฒนธรรมบริษัทในทุกรูปแบบมีอิทธิพลทางตรงต่อความ
รับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยวัฒนธรรมบริษัทแบบล าดับชั้น
มีค่าสัมประสิทธิ์อิทธิพล -0.03 วัฒนธรรมบริษัทแบบตลาดมีค่าสัมประสิทธิ์อิทธิพล -0.07 วัฒนธรรม
บริษัทแบบเครือญาตมีิค่าสัมประสิทธิ์อิทธิพล 0.08 วัฒนธรรมบริษัทแบบท้าทายมีค่าสัมประสิทธิ์อิทธิพล 
-0.09 ซึ่งเป็นการปฏิเสธสมมติฐาน 4 วัฒนธรรมบริษัทแบบล าดับชั้นมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อความ
รับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท อีกท้ังปฏิเสธสมมติฐาน 5 วัฒนธรรมบริษัทแบบตลาดมีอิทธิพลทางตรงเชิง
บวกต่อความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท รวมทั้งเป็นการปฏิเสธสมมติฐาน 6 วัฒนธรรมบริษัทแบบ
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เครือญาติมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท และปฏิเสธสมมติฐาน 7
วัฒนธรรมบริษัทแบบท้าทายมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท 
   ค่าสัมประสิทธิ์การพยากรณ์ (R2) ซึ่งบ่งบอกความแปรปรวน (Variance) 
ของตัวแปรแฝงภายในที่ท าหน้าที่เป็นตัวแปรที่เป็นผลเมื่อเทียบกับความแปรปรวนของตัวแปรแฝงที่ท า
หน้าที่เป็นสาเหตุจากกรอบแนวคิดในการวิจัย จากตาราง 22 พบว่า ความแปรปรวนของวัฒนธรรมบริษัท
แบบเครือญาติได้รับอิทธิพลมาจากภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลง 0.70 ซึ่งเป็นค่าสูงสุด รองลงมาคือ
วัฒนธรรมบริษัทแบบตลาด วัฒนธรรมบริษัทแบบท้าทาย และวัฒนธรรมบริษัทแบบล าดับชั้น ล้วนได้รับ
อิทธิพลมาจากภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลง 0.69 0.65 และ 0.63 ตามล าดับ แสดงว่าภาวะผู้น าการ
เปลี่ยนแปลงมีอ านาจในการอธิบายวัฒนธรรมบริษัทแบบเครือญาติได้สูงที่สุดร้อยละ 70 รองลงมาคือ
วัฒนธรรมบริษัทแบบตลาด วัฒนธรรมบริษัทแบบท้าทาย และวัฒนธรรมบริษัทแบบล าดับชั้น คิดเป็นร้อย
ละ 69 65 และ 63 ตามล าดับ 
    ความแปรปรวนของความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทที่ได้รับอิทธิพล
ร่วมกันจากภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลง การมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสีย การก ากับดูแลกิจการ วัฒนธรรม
บริษัทแบบล าดับชั้น วัฒนธรรมบริษัทแบบตลาด วัฒนธรรมบริษัทแบบเครือญาติ และวัฒนธรรมบริษัท
แบบท้าทาย 0.57 หรือกล่าวว่า ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลง การมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสีย การก ากับ
ดูแลกิจการ วัฒนธรรมบริษัทแบบล าดับชั้น วัฒนธรรมบริษัทแบบตลาด วัฒนธรรมบริษัทแบบเครือญาติ 
และวัฒนธรรมบริษัทแบบท้าทาย มีอ านาจในการอธิบายความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทได้ร้อยละ 57 
และสุดท้ายคือความแปรปรวนของการก ากับดูแลกิจการที่ได้รับอิทธิพลมาจากภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลง
มีค่า 0.51 หรือภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงมีอ านาจในการอธิบายการก ากับดูแลกิจการ ได้ร้อยละ 51 
 
    6. สรุปผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ 
   ผลการวิเคราะห์ข้อมูลจากบริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 
จากกลุ่มตัวอย่าง 404 บริษัท ใน 8 กลุ่มอุตสาหกรรม คิดเป็นจ านวนตัวอย่าง 1,212 คน (การวิจัยนี้มี
หน่วยการวิเคราะห์ระดับองค์กร จึงด าเนินการเลือกตัวแทนในการตอบของแต่ละบริษัทจาก 3 กลุ่ม คือ 
ผู้บริหาร พนักงาน และผู้ลงทุนของบริษัท หรือ 1 บริษัท : 3 คน) ผลจากการเก็บรวบรวมข้อมูล พบว่า
ผู้วิจัยได้รับแบบสอบถามที่มีความครบถ้วนสมบูรณ์ทั้งสิ้น 662 ชุด จ าแนกได้เป็น 319 บริษัท คิดเป็น
อัตราการตอบกลับของกลุ่มตัวอย่างในระดับองค์กรร้อยละ 79.75 (79.75%) ผลจากการเก็บข้อมูล
สามารถแสดงข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง พบว่า โดยส่วนใหญ่เป็นบริษัทในกลุ่มอสังหาริมทรัพย์และ
ก่อสร้าง รองลงมาคือกลุ่มบริการ กลุ่มธุรกิจการเงิน กลุ่มสินค้าอุตสาหกรรม กลุ่มเกษตรและอุตสาหกรรม
อาหาร กลุ่มเทคโนโลยี กลุ่มสินค้าอุปโภคบริโภค และกลุ่มทรัพยากร ตามล าดับ เมื่อพิจารณาการด าเนิน
กิจการของบริษัทซึ่งเป็นกลุ่มตัวอย่างจากปีที่ก่อตั้งบริษัท พบว่า มีการด าเนินกิจการในรูปบริษัทตั้งแต่
ก่อน พ.ศ. 2500 แต่กลุ่มตัวอย่างโดยส่วนใหญ่เป็นบริษัทที่ก่อตั้งเมื่อปี พ.ศ. 2516-พ.ศ.2523 และเมื่อ
พิจารณาแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงทางการจัดการจากการปีที่บริษัทเริ่มจดทะเบียนกับตลาดหลักทรัพย์
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แห่งประเทศไทย พบว่า กลุ่มตัวอย่างโดยส่วนใหญ่เริ่มจดทะเบียนกับตลาดหลักทรัพย์เมื่อปี พ .ศ.2532-
พ.ศ.2539 นอกจากนี้เมื่อพิจารณาฐานะทางการเงินของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่ง
ประเทศไทย ส่วนใหญ่มีมูลค่าหลักทรัพย์ตามราคาตลาดของบริษัทสูงกว่า 10,000 ล้านบาท   
     การศึกษาแบบจ าลองปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทจด
ทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยครั้งนี้ สร้างข้ึนจากการทบทวนทฤษฎี แนวคิด และงานวิจัยที่
เกี่ยวข้อง ซึ่งประกอบด้วยตัวแปรแฝง 8 ตัวแปร และตัวแปรสังเกตได้ 25 ตัวแปร จากการประเมินด้วย
แบบสอบถามมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) 5 ระดับ และวิเคราะห์โดยใช้ค่าสถิติพ้ืนฐาน พบว่า 
ตัวแปรสังเกตได้ทั้งหมดมีค่าเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 3.8971 ถึง 4.4036 หรืออยู่ในมาตราส่วนประมาณค่าที่
ระดับ 3-5 เมื่อเทียบกับเกณฑ์ที่ได้ก าหนดมีค่าอยู่ในระดับสูง-สูงมาก โดยส่วนใหญ่มีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับสูง
มาก ส าหรับตัวแปรสังเกตได้ที่มีค่าเฉลี่ยสูงที่สุดคือ ตัวแปรสิทธิของผู้ถือหุ้น รองลงมาคือ ตัวแปรสิทธิของ
ผู้ถือหุ้น ตัวแปรการควบคุม ตัวแปรบทบาทและความรับผิดชอบของกรรมการบริษัท ตัวแปรสายบังคับ
บัญชา ตัวแปรความรับผิดชอบต่อสังคมด้านเศรษฐกิจ ตัวแปรผลิตภาพ ตัวแปรความมีประสิทธิภาพ ตัว
แปรการเปิดเผยข้อมูลและความโปร่งใส ตัวแปรการแข่งขัน ตัวแปรความรับผิดชอบต่อสังคมด้าน
จริยธรรม ตัวแปรการร่วมมือ ตัวแปรการท างานเป็นทีม ตัวแปรความยืดหยุ่น ตัวแปรการสร้างสรรค์ ตัว
แปรอิทธิพลต่อความคิด ตัวแปรการสร้างแรงบันดาลใจ ตัวแปรการสร้างขวัญก าลังใจ ตัวแปรการพัฒนา 
ตัวแปรความรับผิดชอบต่อสังคมด้านกฎหมาย ตัวแปรพันธมิตร และตัวแปรการกระตุ้นทางสติปัญญา มี
ค่าเฉลี่ยต่ าที่สุด ส าหรับผลการวิเคราะห์ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานพบว่ามีค่าอยู่ระหว่าง 0.44932 ถึง 
0.69144 โดยตัวแปรที่มีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานสูงที่สุดคือตัวแปรระดับของการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ 
และตัวแปรที่มีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานต่ าที่สุดคือตัวแปรความรับผิดชอบต่อสังคมด้านจริยธรรม เมื่อ
พิจารณาประกอบกับค่าเฉลี่ยแสดงว่าข้อมูลทุกๆ ค่าเบี่ยงเบนโดยเฉลี่ยจากค่าเฉลี่ยเพียงเล็กน้อย จึงกล่าว
ได้ว่าบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ซึ่งเป็นกลุ่มตัวอย่างในการศึกษานี้ส่วนใหญ่มี
ระดับความคิดเห็นต่อตัวแปรที่ศึกษาใกล้เคียงกัน  
      ผลการวิเคราะห์ระดับความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทจดทะเบียนในตลาด
หลักทรัพย์แห่งประเทศไทยจากการประเมินด้วยแบบสอบถามมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) 5 
ระดับพบว่า บริษัทมีความคิดเห็นต่อระดับความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทในภาพรวมอยู่ในระดับสูง
มากใกล้เคียงกนั โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.2827 เมื่อพิจารณาเป็นรายตัวแปรสังเกตได้ พบว่า ตัวแปรความ
รับผิดชอบต่อสังคมด้านเศรษฐกิจมีค่าเฉลี่ยสูงสุด รองลงมาคือ ตัวแปรความรับผิดชอบต่อสังคมด้าน
จริยธรรม ตัวแปรความรับผิดชอบต่อสังคมด้านกฎหมาย และความรับผิดชอบต่อสังคมด้านการกุศล และ
จากการวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระดับความรับผิดชอบต่อสังคมจ าแนกตามกลุ่มอุตสาหกรรม พบว่า 
บริษัทในกลุ่มทรัพยากร มีค่าเฉลี่ยระดับความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทมากที่สุดคือ 4.4178 ซึ่งถือว่า
มีระดับความรับผิดชอบต่อสังคมอยู่ในระดับสูงมาก รองลงมาคือบริษัทกลุ่ มธุรกิจการเงิน กลุ่ม
อสังหาริมทรัพย์และก่อสร้าง เทคโนโลยี กลุ่มเกษตรและอุตสาหกรรมอาหาร กลุ่มสินค้าอุตสาหกรรม 
กลุ่มบริการ และกลุ่มสินค้าอุปโภคบริโภค อย่างไรก็ตามถึงแม้ว่าบริษัทในกลุ่มสินค้าอุปโภคบริโภคจะมี
ค่าเฉลี่ยระดับความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทน้อยที่สุดคือ 4.1747 แต่ถือว่ามีระดับความรับผิดชอบ
ต่อสังคมของบริษัทอยู่ในระดับสูง  
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     ผลการวิเคราะห์แบบจ าลองปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท
จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย เริ่มต้นด้วยการวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือตรวจสอบข้อตกลง
เบื้องต้นเพ่ือจัดเตรียมข้อมูลให้เหมาะสมส าหรับการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยแบบจ าลองสมการโครงสร้าง ซึ่ง
ผลในการตรวจสอบยืนยันว่าการแจกแจงข้อมูลในการศึกษานี้ในภาพรวมพบว่าค่าความเบ้และค่าความ
โด่งดังกล่าวเข้าใกล้ศูนย์ (0) ซึ่งอยู่ในเกณฑ์ยอมรับได้ จึงมีลักษณะการแจกแจงข้อมูลเข้าใกล้โค้งปกติ อีก
ทั้งปราศจากปัญหาภาวะร่วมเส้นตรงพหุ (Multicollinearity) แสดงว่าลักษณะของข้อมูล มีความ
เหมาะสมต่อการประมาณค่าโดยวิธีความน่าจะเป็นสูงสุด (Maximum Likelihood: ML) ในการวิเคราะห์
ข้อมูลด้วยแบบจ าลองสมการโครงสร้าง 
     ผลการวิเคราะห์แบบจ าลองการวัดด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน ซึ่ง
ด าเนินการโดยการตรวจสอบความความกลมกลืนในภาพรวม (Overall Fit) ของแบบจ าลองการวัด 
พบว่า มีค่าสถิติไค-สแควร์ (Chi-Square Statistic: 2) เท่ากับ 500.44 ค่าองศาอิสระ (df) เท่ากับ 247 
ค่านัยส าคัญทางสถิติ (p-value) เท่ากับ .00 อีกทั้งมีค่าดัชนีวัดความคลาดเคลื่อนในการประมาณ
ค่าพารามิเตอร์ (RMSEA) เท่ากับ 0.058 ดัชนีค่ารากของค่าเฉลี่ยก าลังสองของความคลาดเคลื่อน
มาตรฐาน (SRMR) มีค่าเท่ากับ 0.037 และดัชนีวัดระดับความกลมกลืนเปรียบเทียบ (CFI) มีค่า 0.99 จาก
การตรวจสอบความสอดคล้องในภาพรวมของแบบจ าลองการวัดกับเกณฑ์ที่ก าหนดบ่งชี้ว่าผ่านเกณฑ์ 
ดังนั้นจึงสรุปได้ว่าแบบจ าลองการวัดที่ก าหนดขึ้นในสมมติฐานการวิจัยมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิง
ประจักษ์ และเมื่อท าการประมาณค่าพารามิเตอร์ เพ่ือประเมินประสิทธิภาพของแบบจ าลองการวัดที่
พิจารณาจากความเที่ยงตรงเชิงสอดคล้อง (Convergent Validity) ที่วัดจาก 1) ภาพรวมของแบบจ าลอง
การวัดมีค่าน้ าหนักองค์ประกอบ (Factor Loadings) คะแนนมาตรฐานอยู่ระหว่าง 0.70 ถึง 0.91 แสดง
ว่า ในภาพรวมตัวแปรสังเกตได้แต่ละตัวในแต่ละตัวแปรแฝงมีความแปรปรวนร่วมกันในการอธิบายตัวแปร
แฝงในระดับสูงมาก ซึ่งบ่งชี้ว่ามีความเที่ยงตรงเชิงโครงสร้างในระดับดี 2) ค่าความเที่ยงของตัวแปรแฝง 
(CR) อยู่ระหว่าง 0.75 ถึง 0.80 บ่งชี้ว่าตัวแปรแฝงทั้งหมดในแบบจ าลองการวัดมีค่าความเที่ยงสูง 3) 
ความแปรปรวนที่ถูกสกัดได้ (AVE) ของตัวแปรแฝง มีค่าอยู่ระหว่าง 0.50 ถึง 0.57 จึงบ่งชี้ว่าไม่เกิดค่า
ผิดพลาดของการวัดที่ท าให้เกิดการผันแปรในตัวแปรสังเกตได้มากกว่าตัวแปรแฝงที่ก ากับอยู่ 4) ค่าความ
เที่ยงตรงเชิงจ าแนก (Discriminant Validity) มีค่า 0.53 ถึง 0.88 ซึ่งไม่เกินกว่า 0.9 (Kline, 2011) บ่งชี้
ว่า ทุกตัวแปรแฝงมีความเที่ยงตรงเชิงจ าแนกต่อกันในระดับเหมาะสม 5) ค่าสัมประสิทธิ์การพยากรณ์ 
(R2) อยู่ระหว่าง 0.49 ถึง 0.86 แสดงว่าในภาพรวมแล้วแปรสังเกตได้เกือบทุกตัวมีความคงที่สูงในการ
อธิบายความแปรปรวนร่วมกันของแต่ละตัวแปรแฝง จากผลการประเมินค่าความเที่ยงตรงเชิงสอดคล้อง 
(Convergent Validity) ของแบบจ าลองการวัดสามารถยืนยันว่าตัวแปรสังเกตได้แต่ละตัวในแต่ละตัวแปร
แฝงมีความเที่ยงตรงเชิงโครงสร้างในระดับดี นอกจากนีต้ัวแปรแฝงในแบบจ าลองการวัดยังมีค่าความเที่ยง
สูง และทุกตัวแปรแฝงมีความเที่ยงตรงเชิงจ าแนกต่อกันในระดับสูง จึงเป็นแบบจ าลองการวัดที่มีคุณภาพ 
เหมาะสมและมีความเท่ียงตรงในระดับดเีหมาะสมส าหรับการวิเคราะหค์วามสัมพันธ์เชิงโครงสร้าง 
      ผลการวิเคราะห์แบบจ าลองสมการโครงสร้างปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความรับผิดชอบต่อ
สังคมของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย เมื่อด าเนินการตรวจสอบความกลมกลืน
ของแบบจ าลองความสัมพันธ์เชิงโครงสร้างที่ก าหนดกับข้อมูลเชิงประจักษ์ พบว่า ค่าสถิติไค-สแควร์  
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(Chi-square statistic: 2 ) เท่ากับ 788.24 ค่าองศาอิสระ (df) เท่ากับ 262 ค่านัยส าคัญทางสถิติ (p-
value) เท่ากับ .00 ดัชนีวัดความคลาดเคลื่อนในการประมาณค่าพารามิเตอร์ (RMSEA) มีค่าเท่ากับ 
0.079 ดัชนีค่ารากของค่าเฉลี่ยก าลังสองของความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน (SRMR) พบว่า มีค่า 0.060 และ
ดัชนีวัดระดับความกลมกลืนเปรียบเทียบ (CFI) มีค่า 0.98 ซึ่งแบบจ าลองความสัมพันธ์เชิงโครงสร้างที่
ก าหนดขึ้นมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์  
     ส าหรับผลการศึกษาอิทธิพลทางตรงและทางอ้อมของปัจจัยที่เป็นสาเหตุในการเกิด
ความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยดังนี้  
   ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงมีอิทธิพลทางตรงต่อความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 มีค่าสัมประสิทธิ์อิทธิพลเท่ากับ 0.55 ซึ่งเป็นการยอมรับสมมติฐานที่ 
1 นอกจากนี้ยังพบว่าภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงมี อิทธิพลทางตรงต่อวัฒนธรรมบริษัทแบบตลาด 
วัฒนธรรมบริษัทแบบเครือญาติ วัฒนธรรมบริษัทแบบท้าทาย วัฒนธรรมบริษัทแบบล าดับชั้น และการ
ก ากับดูแลกิจการ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยมีค่าสัมประสิทธิ์อิทธิพลเท่ากับ 0.83 0.83 
0.81 0.80 และ 0.72 ตามล าดับ ซึ่งเป็นการยอมรับสมมติฐาน 8 ถึงสมมติฐาน 12 นอกจากนี้ภาวะผู้น า
การเปลี่ยนแปลงมีอิทธิพลทางอ้อมต่อความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท อย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 โดยมีค่าสัมประสิทธิ์อิทธิพล 0.09 โดยส่งผ่านการก ากับดูแลกิจการ วัฒนธรรมบริษัทแบบ
ล าดับชั้น วัฒนธรรมบริษัทแบบตลาด วัฒนธรรมบริษัทแบบเครือญาติ และวัฒนธรรมบริษัทแบบท้าทาย  
  การก ากับดูแลกิจการเป็นปัจจัยมีอิทธิพลทางตรงต่อความรับผิดชอบต่อสังคมของ
บริษัทเป็นอันดับสอง โดยมีอิทธิพลทางตรงต่อความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดับ .01 มีค่าสัมประสิทธิ์อิทธิพลเท่ากับ 0.25 ซึ่งเป็นการยอมรับสมมติฐาน 2 
  การมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสีย เป็นปัจจัยมีอิทธิพลทางตรงต่อความรับผิดชอบต่อ
สังคมของบริษัทเป็นอันดับสามโดยมีอิทธิพลทางตรงต่อความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 มีค่าสัมประสิทธิ์อิทธิพลเท่ากับ 0.15 ซึ่งเป็นการยอมรับสมมติฐาน 3  
    วัฒนธรรมบริษัทแบบล าดับชั้น วัฒนธรรมบริษัทแบบตลาด วัฒนธรรมบริษัทแบบ
เครือญาติ และวัฒนธรรมบริษัทแบบท้าทาย มีอิทธิพลทางตรงต่อความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท
อย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยมีค่าสัมประสิทธิ์อิทธิพลเท่ากับ -0.03 -0.07 0.08 และ -0.09 
ตามล าดับ ซึ่งเป็นการปฏิเสธสมมติฐาน 4 ถึงสมมติฐาน 7 
    ความแปรปรวนของความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทที่ ได้รับอิทธิพลร่วมกันจาก
ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลง การมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสีย การก ากับดูแลกิจการ วัฒนธรรมบริษัทแบบ
ล าดับชั้น วัฒนธรรมบริษัทแบบตลาด วัฒนธรรมบริษัทแบบเครือญาติ และวัฒนธรรมบริษัทแบบท้าทาย 
0.57 หรือกล่าวว่า ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลง การมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสีย การก ากับดูแลกิจการ 
วัฒนธรรมบริษัทแบบล าดับชั้น วัฒนธรรมบริษัทแบบตลาด วัฒนธรรมบริษัทแบบเครือญาติ และ
วัฒนธรรมบริษัทแบบท้าทาย มีอ านาจในการอธิบายความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทได้ร้อยละ 57 
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ตอนที่ 2 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ  
 
     การวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยท าการก าหนดขนาดของกลุ่มตัวอย่าง 8 บริษัท จาก 8 กลุ่ม
อุตสาหกรรม และสุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง (Purposive Sampling) แต่เนื่องจากการวิจัยนี้มีหน่วยการ
วิเคราะห์ระดับองค์กร จึงด าเนินการเลือกตัวแทนในการตอบของแต่ละบริษัทจาก 3 กลุ่ม คือ ผู้บริหาร 
พนักงาน และผู้ลงทุนของบริษัท (1 บริษัท : 3 คน) จึงคิดเป็นจ านวนตัวอย่างส าหรับการวิจัยเชิงคุณภาพ
ทั้งสิ้น 24 คนเพ่ือให้สามารถเป็นตัวแทนที่ดีส าหรับแต่บริษัทในแต่ละกลุ่มอุตสาหกรรม การน าเสนอผล
การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพในครั้งนี้จะน าเสนอแนวคิดความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทจดทะเบียน
ในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ตลอดจนปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทจด
ทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย  
 

2.1  แนวคิดความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่ง 
ประเทศไทย    
       ผลจากการสัมภาษณ์สามารถจ าแนกประเด็นในการน าเสนอแนวคิดความ
รับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยออกเป็น 4 ประเด็น คือ 
ความหมายของความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท การจัดการด้านความรับผิดชอบต่อสังคม ปัญหาใน
การจัดการด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทจดทะเบียน ทิศทางการพัฒนาการจัดการด้านความ
รับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทจดทะเบียน ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 
       2.1.1  ความหมายของความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท 
       ความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ในทัศนะ
ของกลุ่มตัวอย่าง ได้ให้ความหมายของความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทดังรายละเอียดต่อไปนี้ 
       บริษัทในกลุ่มเกษตรและอุตสาหกรรมอาหาร มีมุมมองต่อการให้ความ
หมายความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทว่า “เป็นเหมือนการด าเนินงานในชีวิตประจ าวันของบริษัท 
เนื่องจากบริษัทให้ความส าคัญกับการเอาใจใส่ในคุณภาพชีวิตของชุมชน และสภาพแวดล้อมอย่าง
ต่อเนื่อง” (ผู้บริหารคนที่ 1) ซึ่งเป็นการให้ความหมายถึงมิติในการด าเนินการในภาพกว้าวสอดคล้องกับ
มุมมองของพนักงานที่ให้ความหมายความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทว่า “เป็นสิ่งที่บริษัทมองว่าเป็น
ความรับผิดชอบที่บริษัทต้องมีต่อสังคมและสิ่งแวดล้อม” (พนักงานคนที่ 1) เช่นเดียวกับมุมมองของผู้
ลงทุนซึ่งเป็นผู้มีส่วนได้เสียที่ส าคัญของบริษัทในกลุ่มเกษตรและอุตสาหกรรมอาหารได้ระบุชัดเจนถึง
ความหมายของความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทว่าคือ “โครงการที่บริษัทต้องท าโดยพิจารณา
ผลกระทบของการด าเนินการของบริษัทต่อชุมชนสังคม และยังต้องค านึงถึงมุมมองการด าเนินงานที่
มากกว่าความส าเร็จทางการเงินแต่ความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทไม่ใช่แค่การบริจาค บริษัทต้องมี
การวิเคราะห์ความจ าเป็นในการด าเนินการด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทให้สอดคล้องกับความ
ต้องการของสังคม” (ผู้ลงทุนคนที่ 1) การให้ความหมายของตัวแทนจากบริษัทในกลุ่มเกษตรและ
อุตสาหกรรมอาหารจากท้ัง 3 มุมมอง มีความเห็นสอดคล้องกันว่าความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทเป็น
ภาระที่นอกเหนือไปจากภาระงานประจ า แต่เป็นสิ่งบริษัทได้ตระหนักและด าเนินการอยู่เสมอใน
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ชีวิตประจ าวัน โดยมีจุดมุ่งหมายส าคัญคือการลดผลกระทบจากการด าเนินธุรกิจ และเพ่ือเป็นการ
แสดงออกถึงความรับผิดชอบทั้งต่อชุมชน และสิ่งแวดล้อม ซึ่งเป็นสังคมในมุมกว้าง และถือเป็นวิธีการ
ปฏิบัติหนึ่งของบริษัทเป็นการตอบแทนสังคม การให้ความหมายดังกล่าวได้สะท้อนความรับผิดชอบต่อ
สังคมของบริษัทในมิติที่กว้างไกลไปกว่าความรับผิดชอบด้านเศรษฐกิจ โดยต้องให้ความส าคัญต่อ
ผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการด าเนินการของบริษัททั้งต่อสังคมและสิ่งแวดล้อมซึ่งสอดคล้องกับความ
รับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทในมิติความรับผิดชอบด้านจริยธรรมที่เน้นการด าเนินงานที่มากกว่ากฎหมาย
หรือสังคมร้องขอ นอกจากนี้ความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทยังสอดคล้องกับความรับผิดชอบต่อสังคม
ของบริษัทด้านการกุศลที่ไม่ได้เป็นการด าเนินการเพียงเพ่ือการบริจาคเท่านั้น แต่เป็นการด าเนินการด้วย
การอาสาสมัตรอย่างเต็มใจเพ่ือแสดงออกถึงความเป็นพลเมืองที่ดีของสังคม ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับ
แบบจ าลองปิรามิดของความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท (The Pyramid of Corporate Social 
Responsibility) ตามแนวคิดของแคร์รอล (Carroll, 1991) พบว่า บริษัทในกลุ่มเกษตรและอุตสาหกรรม
อาหาร มีการให้ความหมายความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทที่สอดคล้องกับมิติความรับผิดชอบต่อ
สังคมของบริษัทด้านจริยธรรมและด้านการกุศล 
       บริษัทกลุ่มทรัพยากร ได้ให้ความหมายความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท
ในมุมมองที่ชัดเจนว่า “ความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทเป็นการด าเนินธุรกิจด้วยความรับผิดชอบต่อ
สังคม เศรษฐกิจ และสิ่งแวดล้อม โดยค านึงถึงผู้เกี่ยวข้องทุกฝ่าย เพ่ือให้เกิดการพัฒนาร่วมกันอย่าง
ยั่งยืน” (ผู้บริหารคนที ่2) สอดคล้องกับทัศนะของพนักงานที่รับผิดชอบงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคม
ของบริษัทในกลุ่มทรัพยากร กล่าวว่า “ความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท เป็นการด าเนินกิจการของ
บริษัทที่ต้องมีความสมดุลระหว่างการเติบโตทางการเงิน ควบคู่ไปกับการดูแลสังคม ชุมชน และ
สิ่งแวดล้อม” (พนักงานคนที ่2) จากมุมมองดังกล่าวได้สะท้อนภาพความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทจะ
เริ่มต้นจากการให้ความส าคัญภายในบริษัทและขยายวงความรับผิดชอบในขอบเขตที่กว้างขึ้นสู่ชุมชน 
สิ่งแวดล้อม และผู้มสี่วนเกี่ยวข้องกับบริษัท นอกจากนี้ในทัศนะของผู้ลงทุนกล่าวว่า “ความรับผิดชอบต่อ
สังคมของบริษัท คือ การมีส่วนร่วมในการช่วยเหลือและแก้ไขปัญหาที่อาจจะเกิดขึ้นจากการด าเนินการ
ของบริษัทในอนาคตและปัจจุบัน นอกจากนี้ยังต้องค านึงถึงการท าตามท่ีกฎหมายก าหนด ไม่ว่าจะเป็นการ
จ่ายค่าชดเชย หรือค่าเสียหายต่างๆ ต่อชุมชนที่ได้รับผลกระทบนั้น” (ผู้ลงทุนคนที่ 2) ซึ่งยังคงบ่งบอกถึง
ทิศทางการแสดงพฤติกรรมในความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทที่ต้องค านึงถึงผลกระทบต่อสังคม
ภายนอกทั้งในปัจจุบันและอนาคตโดยมีจุดมุ่งหมายส าคัญคือการลดผลกระทบจากการด าเนินธุรกิจและ
สร้างการเติบโตอย่างยั่งยืนของบริษัทได้ จากการให้นิยามความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทจาก 3 
ทัศนะข้างต้นจะมีสอดคล้องอย่างชัดเจนว่าเป็นการด าเนินกิจการของบริษัทที่ต้องให้ความส าคัญกับการ
ด าเนินงานที่รับผิดชอบต่อการอยู่รอดของบริษัทในเชิงเศรษฐกิจ ควบคู่กับรับผิดชอบผลกระทบจากการ
ด าเนินงานของบริษัทที่อาจส่งผลต่อชุมชน สังคม สิ่งแวดล้อมภายใต้กรอบที่กฎหมายก าหนด นอกจากนี้
ยังต้องพยายามด าเนินธุรกิจด้วยความระมัดระวังเกินกว่าที่กฎหมายก าหนด โดยต้องค านึงถึงการรักษา
สมดุลในการตอบสนองความต้องการของผู้มีส่วนได้เสียหลายฝ่าย เพ่ือให้บริษัทสามารถด าเนินงานได้
อย่างยั่งยืน ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับแบบจ าลองปิรามิดของความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท (The 
Pyramid of Corporate Social Responsibility) ตามแนวคิดของแคร์รอล (Carroll, 1991) พบว่า 
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บริษัทกลุ่มทรัพยากรมีการให้ความหมายความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทที่สอดคล้องกับมิติความ
รับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทท้ังด้านเศรษฐกิจ ด้านกฎหมาย ด้านจริยธรรม 
       บริษัทกลุ่มเทคโนโลยี ให้ค าจ ากัดความค าว่า ความรับผิดชอบต่อสังคมของ
บริษัทว่าเป็น “การตัดสินใจทางธุรกิจที่ต้องคิดถึงผลกระทบ ทางเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม โดย
จะต้องมีหน้าที่ที่จะต้องสร้างความร่วมมือกับผู้มีส่วนได้เสียและสังคมส่วนใหญ่ และต้องด าเนินการตาม
วิสัยทัศน์ความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท ซึ่งประกอบด้วย การดูแล การสร้างสรรค์ ความกล้าหาญ 
และความน่าเชื่อถือ” (ผู้บริหารคนที่ 3) โดยในมุมมองของพนักงานได้ให้ความหมายความในเชิงของ
กิจกรรมว่า “ความรับผิดชอบต่อสังคมเป็นกิจกรรมที่ท าเพ่ือสังคม โดยจะต้องเป็นประโยชน์ต่อสังคม 
อาจจะเป็นในด้านสนับสนุนด้านการศึกษา พัฒนาสังคม หรือกิจกรรมเชิงอนุรักษ์” (พนักงานคนที่ 3) 
นอกจากนี้ในมุมมองของผู้ลงทุนยังเสริมว่า “ความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทคือการด าเนินกิจกรรม
ของบริษัทท่ีต้องมกีารตรวจสอบผลกระทบจากการด าเนินงานดังกล่าวต่อชุมชนและสังคม เพ่ือน าไปสู่การ
พัฒนาปรับปรุงการด าเนินงานของบริษัทให้ดียิ่งขึ้น” (ผู้ลงทุนคนที่ 3) จากการให้นิยามความรับผิดชอบ
ต่อสังคมของบริษัทจาก 3 ทัศนะในบริษัทกลุ่มเทคโนโลยีค่อนข้างสอดคล้องกันในด้านขอบเขตของความ
รับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทที่ควรเริ่มต้นจากการด าเนินงานที่มีความรับผิดชอบต่อความส าเร็จด้าน
เศรษฐกิจ โดยต้องพิจารณาและวิเคราะห์อย่างรอบคอบถึงผลกระทบจากการด าเนินงานของบริษัทว่ามี
ผลกระทบด้านใดต่อสังคม และสิ่งแวดล้อม แล้วจึงน ามาสู่การด าเนินกิจกรรมที่ท าเพ่ือสังคม เพ่ือ
ก่อให้เกิดประโยชน์ต่อสังคมและน ามาซึ่งการพัฒนาการท างานของบริษัทเองและเมื่อเปรียบเทียบกับ
แบบจ าลองปิรามิดของความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท (The Pyramid of Corporate Social 
Responsibility) ตามแนวคิดของแคร์รอล (Carroll, 1991) พบว่า บริษัทกลุ่มเทคโนโลยีมีการให้ความ
หมายความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทท่ีสอดคล้องกับมิติความรับผิดชอบด้านเศรษฐกิจ ด้านจริยธรรม 
และด้านการกุศล 
       บริษัทกลุ่มธุรกิจการเงิน กล่าวว่าความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทคือ 
“การที่เราท าประโยชน์ให้กับสังคม โดยที่ไม่ได้หวังผลประโยชน์ตอบแทน เหมือนกับว่าเราอยากให้สังคมมี
ความเป็นอยู่ที่ดีขึ้น มีชีวิตความเป็นอยู่ที่ดีขึ้น คนในสังคมอยู่ร่วมกันอย่างมีความสุข และในฐานะเราเป็น
องค์กรพอจะท าอะไรเพ่ือสังคมได้บ้าง ก็อยากจะช่วยเหลือตรงนี้ เพราะสังคมเราต้องอยู่ร่วมกัน เป็นการ
แบ่งปันน้ าใจให้แก่กัน เราไม่ได้หวังผลทางธุรกิจอย่างเดียว เหมือนเราได้คืนก าไรให้สังคมด้วยอีกทางหนึ่ง” 
(ผู้บริหารคนที่ 4) สอดคล้องกับมุมมองของพนักงานที่กล่าวว่า “ความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทคือ
กิจกรรมที่องค์กรมีส่วนในการช่วยเหลือหรือตอบแทนสังคม” (พนักงานคนที่ 4) ซึ่งทั้ง 2 ทัศนะมีมุมมอง
สอดคล้องกันว่าความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทมุ่งเน้นการท าเพ่ือตอบแทนสังคมภายนอก
นอกเหนือจากกรอบกฎหมายก าหนด แต่เน้นการตอบสนองต่อความต้องการของสังคมด้วยความสมัครใจ 
แต่ในทัศนะของผู้ลงทุนซึ่งเป็นผู้มีส่วนได้เสียที่ส าคัญให้ความหมายในอีกบริบทคือ “ความรับผิดชอบต่อ
สังคมของบริษัทหมายถึงกิจกรรมหรือเครื่องมือที่บริษัทใช้ในการสร้างภาพลักษณ์ของบริษัทต่อสังคมที่ดี 
เพ่ือสร้างการจดจ าและความภัคดีต่อสินค้าหรือบริการของบริษัทให้เกิดขึ้น” (ผู้ลงทุนคนที่ 4) จากมุมมอง
ดังกล่าวสะท้อนภาพความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทในมิติของการเป็นเครื่องมือเพ่ือสร้างมูลค่าเพ่ิมใน
สินค้าและบริษัทเพ่ือผลักดันไปสู่ความส าเร็จทางเศรษฐกิจร่วมกับการด าเนินงานทางสังคม และเมื่อ



181 

เปรียบเทียบกับแบบจ าลองปิรามิดของความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท (The Pyramid of 
Corporate Social Responsibility) ตามแนวคิดของแคร์รอล (Carroll, 1991) พบว่า บริษัทกลุ่มธุรกิจ
การเงินมีการให้ความหมายความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทที่สอดคล้องกับมิติความรับผิดชอบด้าน
เศรษฐกิจ ด้านจริยธรรม และด้านการกุศล 
       บริษัทกลุ่มบริการได้ให้ค านิยามของความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทว่า 
“เป็นการด าเนินงานของธุรกิจที่มุ่งเน้นความปลอดภัย ค านึงถึงสังคมและสิ่งแวดล้อม เพ่ือการเจริญเติบโต
ทางธุรกิจอย่างยั่งยืน เนื่องจากองค์กรไม่สามารถเติบโตได้ด้วยตนเอง เรามีสังคม เศรษฐกิจ สิ่งแวดล้อม 
ทั้ง 3 ส่วน จะต้องเติบโตพัฒนาไปอย่างสมดุล ซึ่งกันและกัน จะได้เอ้ือประโยชน์ในแต่ละส่วนไปพัฒนา
อย่างยั่งยืน” (ผู้บริหารคนที่ 5) เช่นเดียวกับในทัศนะของพนักงานที่กล่าวว่า “ความรับผิดชอบต่อสังคม
ของบริษัทเป็นการด าเนินงานที่นึกถึงมวลชนรอบข้างเหมือนเป็นมวลชนของบริษัท” (พนักงานคนที่ 5) 
นอกจากนี้ในมุมมองของผู้ลงทุนยังได้แสดงทัศนะเพ่ิมเติมว่า “ความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทคือ การ
ด าเนินงานของบริษัทที่ต้องค านึงถึงการดูแลพนักงานดี มีส านึกต่อสิ่งแวดล้อม และเพ่ือนบ้านข้างเคียงใน
แหล่งผลิต โดยจะต้องไม่ค้าก าไรเกินควร”(ผู้ลงทุนคนที่ 5) จากความคิดเห็นทั้ง 3 ทัศนะ พบว่ามีความ
สอดคล้องกันในขอบเขตของความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทที่มุ่งเน้นการด าเนินงานที่มีความ
รับผิดชอบทั้งต่อพนักงานภายในบริษัท สถานะทางเศรษฐกิจของบริษัท ตลอดจนเพ่ิมขอบเขตความ
รับผิดชอบไปสู่ชุมชนและสังคมที่มีส่วนได้เสียกับการด าเนินงานของบริษัท เพ่ือให้เกิดการเติบโตของ
บริษัทได้อย่างยั่งยืน และเมื่อเปรียบเทียบกับแบบจ าลองปิรามิดของความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท 
(The Pyramid of Corporate Social Responsibility) ตามแนวคิดของแคร์รอล (Carroll, 1991) 
พบว่า บริษัทกลุ่มบริการมีการให้ความหมายความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทที่สอดคล้องกับมิติความ
รับผิดชอบด้านเศรษฐกิจ ด้านจริยธรรม และด้านการกุศล 
       บริษัทกลุ่มสินค้าอุตสาหกรรมระบุว่าความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท คือ 
“กิจกรรมการด าเนินงานของบริษัทท่ีมุ่งเน้นการกระท าที่รับผิดชอบต่อสังคมและสิ่งแวดล้อม โดยสังคมจะ
มีขอบเขตตั้งแต่พนักงาน คู่ค้า และสังคมภายนอกบริษัท โดยบริษัทเราจะเน้นการกระท าที่สร้างความดี
งามและคุณธรรมในจิตใจของคนที่เป็นพนักงาน ให้เค้ามีวินัย เสียสละ มีความสามัคคี มีคุณธรรม มีความ
กตัญญู ถือเป็นการบ่มเพาะคนดี เมื่อเค้ากลับไปสู่บ้านและสู่สังคมภายนอกก็จะน าความดีไปใช้ และคงจะ
ท าความดีต่อสังคมต่อครอบครัวได้มากขึ้น นี่คือบริบทของเราที่จะท าได้” (ผู้บริหารคนที่ 6) แต่ในทัศนะ
ของพนักงานได้กล่าวว่า “ความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทถือเป็นความต้องการตอบแทนสังคมของ
คณะผู้บริหาร จึงส่งผลให้เกิดการก าหนดนโยบายและกลยุทธ์ในการท างานที่เป็นไปในแนวทางที่เห็น
ประโยชน์ต่อสังคมส่วนรวม กล้าให้สังคมมีส่วนร่วมและช่วยตรวจสอบ” (พนักงานคนที่ 6) และนอกจากนี้
ในมุมองของผู้ลงทุนได้กล่าวว่าความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท คือ “ความรับผิดชอบในส่วนที่บริษัท
ท าให้เกิดมลพิษต่อสังคมหรือช่วยสังคมแบ่งเบาภาระในส่วนอ่ืนๆ” (ผู้ลงทุนคนที่ 6) จากทัศนะดังกล่าว
นอกจากจะสะท้อนมิติของความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทที่ต้องด าเนินงานรับผิดชอบต่อการดูแล
พนักงานในบริษัทก่อนจึงขยายขอบเขตไปสู่การรับผิดชอบต่อการด าเนินงานของบริษัทต่อสังคมทั้งเพ่ือ
เป็นการลดผลกระทบที่เกิดจากการด าเนินงานของบริษัทและเพ่ือเป็นแนวทางในการตอบแทนสังคมแล้ว
นั้น จากนิยามยังพบความเชื่อมโยงส าคัญต่อการเกิดความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทว่าจะมี
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ความส าเร็จเพียงใดย่อมขึ้นกับผู้บริหารเป็นส าคัญ อย่างไรก็ตามเมื่อเปรียบเทียบกับแบบจ าลองปิรามิด
ของความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท (The Pyramid of Corporate Social Responsibility) ตาม
แนวคิดของแคร์รอล (Carroll, 1991) พบว่า บริษัทกลุ่มสินค้าอุตสาหกรรมมีการให้ความหมายความ
รับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทท่ีสอดคล้องกับมิติความรับผิดชอบด้านจริยธรรมเป็นส าคัญ 
       บริษัทกลุ่มสินค้าอุปโภคบริโภค กล่าวว่า “ความรับผิดชอบต่อสังคมของ
บริษัท คือ การด าเนินงานที่มุ่งเน้นผลลัพธ์จากสิ่งที่ช่วยเหลือสังคมและคนในชุมชน ตลอดจนช่วยยกระดับ
ความเป็นอยู่ในทุกอย่าง เพ่ือประโยชน์ของสังคมเป็นหลัก” (ผู้บริหารคนที่ 7) ซึ่งสอดคล้องกับพนักงานที่
แสดงทัศนะต่อความหมายของความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทว่าคือ “ความตั้งใจขององค์กรในการ
ดูแลและรับผิดชอบต่อสังคมส่วนรวม” (พนักงานคนที่ 7) แต่อาจมีความแตกต่างในทัศนะของผู้ลงทุน โดย
กล่าวว่า “ความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทคือกิจกรรมหรือการด าเนินงานของบริษัท ที่เกิดจากผล
ประกอบการที่มีก าไร และเมื่อมีก าไรเหลือจึงน ามาด าเนินการท ากิจกรรมเพ่ือตอบแทนสังคม” (ผู้ลงทุน
คนที่ 7) จากการให้ความหมายความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทจากมุมมองของผู้บริหาร พนักงาน 
และผู้ลงทุนมีความสอดคล้องกันในมิติของการมุ่งเน้นการด าเนินงานที่รับผิดชอบต่อชีวิตความเป็นอยู่ของ
คนในสังคมด้วยใจกุศลเพ่ือเป็นการตอบแทนสังคม แต่ในมุมมองของผู้ลงทุนกลับมีทัศนะเพ่ิมเติมว่าการ
แสดงพฤติกรรมการมีความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทนั้นเกิดภายหลังจากบริษัทประสบความเร็จ
ทางด้านเศรษฐกิจ ซึ่งถือเป็นวัตถุประสงค์และความรับผิดชอบหลักท่ีบริษัทต้องบรรลุและเมื่อเปรียบเทียบ
กับแบบจ าลองปิรามิดของความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท (The Pyramid of Corporate Social 
Responsibility) ตามแนวคิดของแคร์รอล (Carroll, 1991) พบว่า บริษัทกลุ่มสินค้าอุปโภคบริโภค มีการ
ให้ความหมายความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทที่สอดคล้องกับมิติความรับผิดชอบด้านเศรษฐกิจ ด้าน
จริยธรรม และด้านการกุศล 
       บริษัทกลุ่มอสังหาริมทรัพย์และก่อสร้าง ให้ความหมายความรับผิดชอบต่อ
สังคมของบริษัทว่า “เป็นการด าเนินงานของเราหรือการบริการของเรา ที่ต้องมีผลกระทบต่อสังคมให้น้อย
ที่สุด หรือถ้าเป็นผลกระทบน่าจะเป็นผลกระทบในด้านดีมากกว่า น่าจะเป็นเรื่องของความรับผิดชอบต่อ
สังคมที่ถูกต้อง  นั่นหมายความว่า ถ้าหากเรามีผลกระทบ เราต้องพยายามลดผลกระทบ หรือไม่ก็ต้อง
ชดเชยการที่ไม่ให้เกิดผลกระทบนั้น” (ผู้บริหารคนที่ 8) ในทัศนะของพนักงานยังให้ความหมายที่
สอดคล้องกันว่า “ความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทถือเป็นหน้าที่ที่บริษัทต้องด าเนินกิจการใส่ใจต่อ
ชุมชนภายในและภายนอกบริษัท หลีกเลี่ยงผลการด าเนินงานที่อาจก่อให้เกิดความผลกระทบที่เสียหายทั้ง
ตามที่กฎหมายก าหนดและนอกเหนือจากกฎหมายก าหนด เพ่ือให้บริษัทอยู่ร่วมกับสังคมได้อย่างเป็นสุข
และเติบโอย่างยั่งยืน” (พนักงานคนที ่8) นอกจากนี้ยังมีทัศนะเพ่ิมเติมจากมุมมองของผู้ลงทุนโดยกล่าวว่า 
“ความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท เป็นภาระของบริษัทที่ต้องด าเนินธุรกิจที่ค านึงถึงความสมดุลของ
เศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อมควบคู่กัน” (ผู้ลงทุนคนที่ 8) และเมื่อพิจารณาการให้ความหมายความ
รับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทจาก 3 ทัศนะ โดยเปรียบเทียบกับแบบจ าลองปิรามิดของความรับผิดชอบ
ต่อสังคมของบริษัท (The Pyramid of Corporate Social Responsibility) ตามแนวคิดของแคร์รอล 
(Carroll, 1991) พบว่า บริษัทกลุ่มอสังหาริมทรัพย์และก่อสร้าง มีการให้ความหมายความรับผิดชอบต่อ
สังคมของบริษัทที่สอดคล้องกับมิติความรับผิดชอบด้านเศรษฐกิจ ด้านกฎหมาย ด้านจริยธรรม และด้าน
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การกุศลซึ่งเป็นการสะท้อนความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทมีจุดมุ่งหมายเพ่ือการด าเนินงานของธุรกิจ
ที่ค านึงถึงความส าเร็จในเชิงเศรษฐกิจ ภายใต้กรอบกฎหมาย โดยเน้นการค านึงถึงและลดผลกระทบจาก
การด าเนินธุรกิจเพ่ือน าไปสู่การตอบแทนสังคมและชุมชน 
       ความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทในทัศนะของกลุ่มตัวอย่างจาก 8 กลุ่ม
อุตสาหกรรม  พบว่า มีการให้ความหมายความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทที่แตกต่างกันไปโดยบาง
ทัศนะอาจมองจากจุดเริ่มต้นของการมีความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทท่ีควรเริ่มจากภายในบริษัทก่อน 
โดยเน้นให้ความส าคัญกับการด าเนินงานของบริษัทในลักษณะของวิธีการ ผลลัพธ์ ตลอดจนผลกระทบที่
เกิดข้ึนด าเนินงานของบริษัท ซึ่งจะเกี่ยวข้องกับบุคคลที่มีส่วนเกี่ยวข้องแตกต่างกันไปทั้งจากพนักงาน คู่ค้า 
ผู้ลงทุน ตลอดจนประชาชนในชุมชนที่เป็นที่ตั้งของบริษัท ในขณะที่หลายทัศนะกลับมีมุมมองต่อความ
หมายความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทในขอบเขตที่กว้างขึ้นโดยเน้นการกระท าดี ผ่านกิจกรรมหรือ
โครงการต่างๆ ด้วยความสมัครใจเพ่ือเป็นการแสดงถึงการมีหน้าที่พลเมืองที่ดีเพ่ือตอบแทนสังคม ซึ่งเมื่อ
เปรียบเทียบกับแบบจ าลองปิรามิดของความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท (The Pyramid of 
Corporate Social Responsibility) ตามแนวคิดของแคร์รอล (Carroll, 1991) พบว่า กลุ่มตัวอย่างจาก 
8 กลุ่มอุตสาหกรรมมีการให้ความหมายความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทในภาพรวม สอดคล้องกับมิติ
ความรับผิดชอบด้านเศรษฐกิจ ความรับผิดชอบด้านกฎหมาย ความรับผิดชอบด้านจริยธรรม และความ
รับผิดชอบด้านการกุศล     
      นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาความมุ่งหมายส าคัญที่อยู่ เบื้องหลังการการ
ด าเนินการด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท พบว่า บริษัท จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่ง
ประเทศไทยด าเนินการเพ่ือ 1) เพ่ือลดผลกระทบจากการด าเนินธุรกิจที่มีต่อผู้มีส่วนได้เสีย และ
สิ่งแวดล้อมเพ่ือให้เกิดการอยู่ร่วมกันในสังคมได้อย่างมีความสุขและยั่งยืน  โดยจุดมุ่งหมายของการ
ด าเนินการด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทยังคงต้องด าเนินธุรกิจให้ด ารงไว้ซึ่งการความส าเร็จ
ทางด้านการเงิน ควบคู่กับการดูแลไม่ให้การด าเนินงานนั้นส่งผลกระทบทางลบต่อต่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสียใน
สังคม ตลอดจนสภาพแวดล้อมต่างๆ ซึ่งบริษัทจะต้องด าเนินการแสดงความรับผิดชอบต่อสังคมอย่างน้อย
ที่สุด คือ ความรับผิดชอบต่อสังคมด้านเศรษฐกิจซึ่งเป็นมิติแรกของความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท
เพ่ือบรรลุเป้าหมายในการจัดตั้งบริษัท ควบคู่กับการแสดงความรับผิดชอบต่อสังคมด้านกฎหมาย และ
ความรับผิดชอบต่อสังคมด้านจริยธรรม ซึ่งคือมิตทิี ่2 และ 3 จึงด าเนินการโดยไม่พยายามสร้างผลกระทบ
จากการด าเนินงานต่อชุมชน สังคม และสิ่งแวดล้อม ซึ่งเน้นการด าเนินงานที่ดีภายใต้กฎหมายก าหนด 
รวมทั้งเน้นการด าเนินงานในกรอบจริยธรรมอันดีของสังคม ซึ่งก้าวไกลไปกว่าที่กฎหมายก าหนด เพ่ือเป็น
การตอบสนองต่อความคาดหวังของผู้มีส่วนได้เสียในสังคม 2) เพ่ือตอบแทนสังคม โดยการด าเนินการด้วย
การเอาใจใส่ ช่วยเหลือ ยกระดับและพัฒนาคุณภาพชีวิตและความเป็นอยู่ของชุมชน สังคม สิ่งแวดล้อม 
ซึ่งนอกจากบริษัทจะต้องด าเนินการแสดงความรับผิดชอบต่อสังคมด้านเศรษฐกิจ ด้านกฎหมาย และด้าน
จริยธรรม ซึ่งคือมิติที่ 1 ถึง 3 เป็นพ้ืนฐานแล้วนั้น สังคมยังปรารถนาจะให้บริษัทด าเนินการด้านความ
รับผิดชอบต่อสังคมที่ขยายขอบเขตความรับผิดชอบก้าวข้ามไปสู่การเป็นพลเมืองที่ดีของสังคมอีกด้วย ซึ่ง
บริษัทต้องด าเนินการผ่านการส่งเสริมสวัสดิการของมนุษย์ การสนับสนุนทรัพยากรทางการเงินและ
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ทรัพยากรมนุษย์ของบริษัท ซึ่งเปรียบได้กับความรับผิดชอบต่อสังคมในมิติที่ 4 คือความรับผิดชอบต่อ
สังคมด้านการกุศล 
    2.1.2  การด าเนินการด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท  

      การด าเนินการด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทจดทะเบียนในตลาด 
หลักทรัพย์แห่งประเทศไทย มีรูปแบบการด าเนินการที่หลากหลายและผสมผสานกันระหว่างการด าเนิน
ความรับผิดชอบต่อสังคมที่อยู่ในกระบวนหลักของกิจการหรือเป็นการท าธุรกิจที่หาก าไรอย่างมีความ
รับผิดชอบ (CSR-in-Process) และการด าเนินกิจกรรมด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท ที่แยก
ต่างหากจากการด าเนินธุรกิจที่เป็นกระบวนการหลักของกิจการ รวมความถึงกิจกรรมที่เกิดจากผล
ต่อเนื่องของกระบวนการด าเนินการธุรกิจ (CSR-after-Process) ดังรายละเอียดในตาราง 23 
 
ตาราง 23 การด าเนินการด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท  

กลุ่ม
อุตสาหกรรม 

การด าเนินกิจกรรมด้านความ 
รับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท 

 
แหล่งที่มา 

CSR-after-Process CSR-in-Process 
เกษตรและ
อุตสาหกรรม
อาหาร 

1) การบริจาคเงิน 
2) กิจกรรมอาสา 
3) การดูแล
สิ่งแวดล้อม 
4) การพัฒนา
คุณภาพชีวิต: เน้น
การสร้างงาน  

1) การดูแล
สิ่งแวดล้อม 
2) การพัฒนา
ทักษะในการ
ท างานให้ผู้มีส่วน
ได้เสีย 

“การด าเนินงานด้าน CSR สามารถพิจารณา
ด าเนินการได้ตามความเหมาะสมกับสภาพ
ชุมชนและสภาพแวดล้อมในแต่ละพ้ืนที่ที่
บริษัทในเครือไปตั้งอยู่ เช่น เกี่ยวกับคุณภาพ
ชีวิตชาวสวนยาง งานบุญการกุศล กิจกรรม
อาสา การดูแลสิ่งแวดล้อม แข่งกีฬาสาน
สัมพันธ์ อบต. เพ่ิมทักษะการท างานให้
เกษตรกรที่เป็นคู่ค้า) (ผู้บริหารคนที่ 1) 
 

“บริษัทให้ความส าคัญกับการดูแล
สภาพแวดล้อมของชุมชนที่บริษัทไปตั้งอยู่” 
(พนักงานคนที่ 1) 
 

“เท่าท่ีทราบการด าเนินงานด้าน CSR ของ
บริษัทมักเห็นการด าเนินงานส่วนใหญ่อยู่ใน
รูปการบริจาคเป็นหลัก” 
(ผู้ลงทุนคนที่ 1) 

ทรัพยากร   1) การปลูกป่า 
2) การพัฒนา
คุณภาพชีวิต:สร้าง
งาน 

รับผิดชอบใน
หน้าที่หลัก 

“มุ่งท่ีการพัฒนาเพ่ือชุมชน การสร้าง
ประโยชน์เพื่อชุมชน เพื่อให้ชุมชนอยู่ได้แม้ไม่
มีเรา” (ผู้บริหารคนที่ 2)  
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ตาราง 23 (ต่อ)  
กลุ่ม

อุตสาหกรรม 
การด าเนินกิจกรรมด้านความ 
รับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท 

 
แหล่งที่มา 

CSR-after-Process CSR-in-Process 
   “ความรับผิดชอบเริ่มต้นที่หน้าที่ของตัวเอง 

คือ การหาพลังงานแก่ประเทศแต่ต้องไม่
สร้างผลกระทบต่อสังคม” (ผู้บริหารคนที่ 2)  
 

“การด าเนินงานของบริษัท จะท าอะไรจะ
เกี่ยวข้องกับคนเยอะ ต้องแคร์ถึงการยอมรับ
ของสังคม” (พนักงานคนที่ 2) 
 

“บริษัทให้การช่วยเหลือชาวบ้านให้มีงานท า 
ลดต้นทุนของการแปรรูปอาหารและให้ข้อมูล
การด าเนินงานในบริษัท (ผู้ลงทุนคนที่ 2) 

เทคโนโลยี  พัฒนานวตกรรม
ทางการศึกษา 

1) การดูแล
พนักงาน 
2) พัฒนา
ผลิตภัณฑ์ที่เป็น
มิตรกับ
สิ่งแวดล้อม 

“โครงการปลูกปัญญา เป็นโครงการที่ 
ผู้บริหารให้นโยบายว่าเราต้องการน าเทคโน 
โลยีของบริษัทสร้างแรงบันดาลใจให้กับชุมชน
ที่อยู่พ้ืนที่ห่างไกล” (ผู้บริหารคนที่ 3) 
 

“ท าอย่างไรที่ท าให้ มีผลิตภัฑ์ใหม่โดยไม่
ท าลายสิ่งแวดล้อม” (ผู้บริหารคนที่ 3) 
 

“การด าเนินกิจกรรมของบริษัทเน้นตอบ 
สนองความต้องการของคนในชุมชนมากกว่า
การท าเป็นประเพณี” (พนักงานคนที่ 3) 
 

“ไม่ค่อยรู้เรื่อง CSR ของบริษัทมากนัก” 
(ผู้ลงทุนคนที่ 3) 

ธุรกิจ
การเงิน   

1) สวัสดิภาพและ
ความปลอดภัย 
2) การอนุรักษ์
วัฒนธรรมไทย 
3) การบริจาคโลหิต 
4) การบริจาคเงิน 

- “บริษัทมีโครงการ CSR ที่หลากหลายทั้ง 
โครงการริเริ่มริเริ่มเติมเต็มตอนห่วงใยสวม
หมวกนิรภัยให้น้อง วัฒนธรรมไทย หรือจะ
เป็นโครงการประกวดมารยาททั่วประเทศ
ไทย การบริจาคผ่าน ATM ของธนาคารจะมี
ช่องทางตู้ออมบุญ เพ่ือให้คนได้บริจาคให้กับ
มูลนิธิ การบริจาคโลหิต ซึ่งจะมี Hub จาก
ขอนแก่นเป็นหลัก” (ผู้บริหารคนที่ 4) 

226
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ตาราง 23 (ต่อ)  
กลุ่ม

อุตสาหกรรม 
การด าเนินกิจกรรมด้านความ 
รับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท 

 
แหล่งที่มา 

CSR-after-Process CSR-in-Process 
  - “โครงการริเริ่มเติมเต็มตอนห่วงใยสวมหมวก

นิรภัยให้น้อง ก็จะมีการมอบหมวกกันน็อกให้
เด็ก เป็นโครงการที่เน้นการป้องกันการเกิด
ปัญหาด้านการจราจร โดยรณรงค์เก่ียวกับ
การแจกหมวกกันน็อค เนื่องจากบริษัทมี
ธุรกิจหลักเก่ียวกับการเช่าซื้อ รถมอเตอร์ไซด์ 
และรถยนต์ และเน้นการท าบุญกับวัดต่างๆ 
อย่างน้อยปีละ 1 ครั้ง”(พนักงานคนที่ 4) 
 

“ไม่เคยทราบเลยว่าการท า CSR ของบริษัทมี
อะไรบ้าง”(ผู้ลงทุนคนที่ 4) 

บริการ 1) สร้างโรงเรียน 
2) บริจาคเงินให้วัด
และโรงเรียน 
3) การดูเเลรักษาสิ่ง        
เเวดล้อม 
 

ดูแลความ
ปลอดภัยในชีวิต
และทรัพย์สินของ
ลูกค้า 

“โครงการคืนบัตรโดยสาร ที่ผู้โดยสารร่วม
เข้ามาหย่อนในการคืนบัตร ซึ่งบัตรจะมีมูลค่า
เป็นเงินสด 1 ใบมีมูลค่า 10 บาท เข้า
เงินกองทุนมาพัฒนาชุมชนด้าน การศึกษา 
สาธารณสุข โดยจะน าเงินไปบริจาคอุปกรณ์
ทางการศึกษา ให้กับชุมชนรอบเส้นทาง”  
(ผู้บริหารคนที่ 5)  
 

“ดูแลจัดสร้างโรงเรียนในชนบทห่างไกล  
บริจาคเงินเพ่ือสนับสนุนการจัดซื้ออุปกรณ์
การเรียน บริจาคการกุศลให้กับวัดรอบชุมชน 
โดยมีงบประมาณปีละ 100,000-200,000 
บาท” (พนักงานคนที่ 5) 
 

“ความรับผิดชอบหลักคือ การดูแลความ
ปลอดภัยแก่ผู้โดยสารที่มาใช้บริการ” 
(พนักงานคนที่ 5) 
 

“บริษัทเน้นกิจกรรมเพ่ือดูแลสังคม ชุมชน 
และสิ่งแวดล้อม” (ผู้ลงทุนคนที่ 5) 

 

226
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ตาราง 23 (ต่อ)  
กลุ่ม

อุตสาหกรรม 
การด าเนินกิจกรรมด้านความ 
รับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท 

 
แหล่งที่มา 

CSR-after-Process CSR-in-Process 
สินค้า
อุตสาหกรรม 

1) การดูเเลรักษาสิ่ง        
เเวดล้อม 
2) กิจกรรมอาสา 
3) พัฒนาด้าน
จริยธรรม เช่น การ
ปฏิบัติธรรม การ
ส่งเสริมท าความดี 
4) การบริจาค 
5) การสร้างงาน
สร้างอาชิพ  
6) ดูแลสุขภาพและ
อนามัย 
7) ส่งเสริมด้านกีฬา 
ด้านสาธารณะ
ประโยชน์  
8) ส่งเสริมด้าน
ชุมชนสัมพันธ์ 

การจัดการ
ทรัพยากรมนุษย์
ในองค์กร: การ
ดูแลพนักงาน  
การฝึกอบรม การ
ประเมินผลการ
ปฏิบัติงาน 
 

 “เราท ากิจกรรม CSR โดยเน้นการน าพา
ผู้คนไปท ากิจกรรมต่างๆ โดยกลยุทธ์ส าคัญ
คือเน้นการน าพาคนไปเป็นคนดี” 
(ผู้บริหารคนที่ 6) 
 

“กิจกรรม CSR ที่บริษัทด าเนินการมีท้ัง
กิจกรรมขวดน้ าหยอดเหรียญ เน้นให้
พนักงานบริจาคเงินทุกวัน เงินที่ได้จะน าไป
บริจาคให้กับเด็กยากจน” (ผู้บริหารคนที่ 6) 
 

“โครงการประกาศตัวในการท าความดีในแต่
ละเดือน ให้คนมาลงชื่อว่าจะท าความดีอะไร
เช่น งดบุหรี่ งดเหล้า เลิกเล่นการพนัน แล้ว
ให้เขาบริจาคเงินเข้ากองทุนในนามของเขา  
1 ลายเซ็นต์ บริษัทจะจ่ายเงินเข้ากองทุนให้ 
30 บาท หากพนักงานยังท าความดีตามที่ตน
ได้ตั้งใจไว้ไม่ส าเร็จ บริษัทจะจ่ายเงินเข้า
กองทุนเพียง 10 บาท ต่อ 1 ลายเซ็น พอ
ครบ 3 เดือนจะสรุปว่าใครกี่คนที่เลิกได้ นับ
ลายเซ็นจ่าย 30 ถ้าใครที่ท าไม่ได้บ้าง นับ
ลายเซ็น จ่าย 10 บาท ทั้งหมดเอาเงินบริษัท
เข้ากองทุน วิธีการนี้เป็นการสร้างจิตส านึก
และให้เขารู้สึกตัวว่าเขาท าอะไรอยู่ จาก
แรกๆ พนักงานท าเหมือนเล่น ๆแต่หลังๆ
ละอายไม่กล้าท าผิด ท าไม่ได้” (ผู้บริหารคนที่ 
6)    
 

“โครงการที่มีประโยชน์ เช่น ปฏิบัติธรรม แต่
การเข้าร่วมมีทั้งคนที่อยากไป ไม่อยากไป ใน
กรณีท่ีไม่อยากไป เราจะเชิญชวนเค้าด้วยการ
เชื่อมโยงกับชั่วโมงการฝึกอบรม และการ  
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ตาราง 23 (ต่อ)  
กลุ่ม

อุตสาหกรรม 
การด าเนินกิจกรรมด้านความ 
รับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท 

 
แหล่งที่มา 

CSR-after-Process CSR-in-Process 
   ประเมินผลด้วย เราจะมี KPI พนักงานทุกคน

ต้องท าชั่วโมงการฝึกอบรมนอกเวลางาน 24 
ชั่วโมง ต่อคน ต่อ 6 เดือน มีผลต่อการ
พิจารณาโบนัส ซึ่งเราจะมีการประเมินผล 2 
ครั้ง ครั้งแรกเพ่ือปรับเงินเดือน ครั้งที่ 2 เพ่ือ
ปรับโบนัส บางคนทีแรกไม่ค่อยอยากไป แต่
ท าบ่อยๆ ก็เริมชิน ต้องพยายาม พาคนขึ้น
รถไฟแห่งความดี” (ผู้บริหารคนที่ 6)    
 

“ปัจจุบันบริษัทยังมีการด าเนินกิจกรรม CSR 
ในอีกหลายด้าน ได้แก่ การสร้างงานสร้าง  
อาชิพ ด้านสิ่งแวดล้อม ด้านสุขภาพและ
อนามัยของผู้บริโภค ด้านกีฬา ด้านสาธารณะ
ประโยชน์ และด้านชุมชนสัมพันธ์ (พนักงาน
คนที่ 6) 
 

“เท่าที่ทราบบริษัทร่วมกิจกรรมการอนุรักษ์
สิ่งแวดล้อมของชุมชนเป็นประจ า และมัก
สนับสนุนกิจกรรมตามแต่หน่วยงานราชการ
ร้องขอ” (ผู้ลงทุนคนที่ 6) 

สินค้า
อุปโภค
บริโภค 

1) การดูเเลรักษาสิ่ง        
เเวดล้อม 
2) การให้
ทุนการศึกษา  
3) โครงการพัฒนา
บุคลากรครู 
4) การสร้างงานแก่
คนในพ้ืนที่ 
5) แก้ปัญหาสังคม 

รับผิดชอบใน
หน้าที่หลัก โดย
ค านึงถึงผล    
กระทบทีโ่รงงานมี
ต่อชุมชนที่อยู่
ล้อมรอบ 
 

“โครงการน้ าดื่ม เราเอาน้ าจากแม่น้ า
เจ้าพระยา เอามาบ าบัด ท าให้สะอาด แล้วให้
ชาวบ้านมาต่อท่อไปใช้ตามจุดต่อน้ า
สาธารณะ” (ผู้บริหารคนที่ 7) 
 

“ความเสื่อมโทรม ปัญหาของเยาวชน พ่อแม่
มีปัญหา รายได้น้อย เราก็สร้างงาน จ้างงาน 
ให้ทุนการศึกษา ก าลังมีโครงการ train the 
trainer เพ่ืออบรมครูเพราะปัจจุบันคุณครูท า
แต่ต าแหน่งหรือผลงานทางวิชาการครูท าแต่
เอกสาร รายงานมากกว่า ครูไม่ค่อยสอน    
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ตาราง 23 (ต่อ)  
กลุ่ม

อุตสาหกรรม 
การด าเนินกิจกรรมด้านความ 
รับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท 

 
แหล่งที่มา 

CSR-after-Process CSR-in-Process 
   เด็กต้องไปติว เลยมีแนวคิด อาจต้องจ้างครู 

ฝึกเทคนิคการสอน อัด VDO แล้วแจกให้
เด็กเรียนรู้เอง แทนที่เด็กต้องออกนอกบ้าน
ไปติว วางVDO ไว้ในหองสมุด แล้วให้เด็กๆ
ไปนั่งครูกัน ครูก็ไม่เหนื่อย” (ผู้บริหารคนที่ 
7) 
 

“บริษัทท า CSR ตามปัญหาที่เกิดขึ้นจริงใน
ชุมชน แม้มีงบประมาณท าโครงการแต่ไม่
ค่อยมีงบท าการประชาสัมพันธ์เท่าไหร่ 
หลักๆ เราเริ่มจากการจะท าอะไรต้อวนึกถึง
ผลกระทบจากโรงงานที่มีต่อชุมชนและ
สภาพแวดล้ อม  โดยพยายามลด ละ 
ควบคุม และป้องกัน” (พนักงานคนที่ 7) 
 

“ไม่แน่ใจว่าบริษัทท า CSR ด้านไหนบ้าง 
ไม่ค่อยได้ติดตาม”(ผู้ลงทุนคนที่ 7) 

อสังหาริมทรัพย์
และก่อสร้าง 

1) ดูแสภาพ
แวดล้อมชุมชนที่
โครงการของบริษัท
ตั้งอยู่ 
2) บริจาคให้วัด  
โรงเรียน 
3) ปลูกป่า 
4) กิจกรรมอาสา 
เช่น สร้าง พัฒนา 
ซ่อมแซมวัด 
โรงเรียน  
5) ให้ทุนการศึกษา 

รับผิดชอบใน
หน้าที่หลัก โดย  
1) ออกแบบบ้าน
ที่ไม่มีปัญหา 
2) โครงการสร้าง
ภาวะแวดล้อม
สิ่งแวดล้อมที่ดี 
3) พัฒนาผลิต 
ภัณฑ์ที่เป็นมิตร
กับสิ่งแวดล้อม 
4) ด าเนินการ
ตามข้อก าหนด
ตามกฎหมาย 

“ธุรกิจของเราเป็นการสร้างบ้าน ขายบ้าน
จัดสรร อันดับแรกเราต้องออกแบบบ้าน 
สร้างบ้านที่ ให้คนที่ซื้ออยู่ได้โดยไม่มีปัญหา  
ต่อมา ระบบโครงการที่เราต้องสร้างภาวะ
แวดล้อมสิ่งแวดล้อมให้เหมาะสมส าหรับ 
การอยู่อาศัย ดีกว่าที่เขาสร้างบ้านเอง ทั้ง
สาธารณูปโภค ถนนหนทาง สวนสาธารณะ 
นั่นเป็นสิ่งที่เรามอบให้ลูกค้าของเรา 
ขณะเดียวกันสภาพแวดล้อมของเรา ก็คือ
เพ่ือนบ้านของเรา หมู่บ้านอ่ืน ชุมชนอ่ืนที่
อยู่ใกล้กับท่ีดินของเราที่จะท าหมู่บ้าน  
เราต้องรับผิดชอบต้องช่วยเหลือเขาในแง่
ที่ว่าท าให้เค้าดีขึ้น เช่น เราไม่ทิ้งน้ าลงไปใส่
เค้า ไม่ก่อให้เกิดความเดือดร้อนต่อเค้า เช่น 
เราไปช่วยเค้าป้องกันน้ า เวลามีน้ ามา  
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ตาราง 23 (ต่อ)  
กลุ่ม

อุตสาหกรรม 
การด าเนินกิจกรรมด้านความ 
รับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท 

 
แหล่งที่มา 

CSR-after-Process CSR-in-Process 
   เพราะเวลาน้ าท่วม อาจมีผลกระทบถึงเรา

เหมือนกัน เพราะฉะนั้นการที่เราช่วยเค้า 
ท าให้ช่วยลดผลกระทบไม่ให้มาถึงโครงการ
เรา และในขณะเดียวกันท าให้เค้าไม่มอง
ภาพของเราว่าไปท าให้เค้าเกิดปัญหา”
(ผู้บริหารคนที่ 8) 
 

“บริษัทท ากิจกรรม CSR หลายด้านทั้ง
ช่วยเหลือชนบท ช่วยโรงเรียน การปลูกป่า 
ซึ่งจะไปท าที่ห่างไกลและขาดแคลน” 
(ผู้บริหารคนที่ 8) 
 

“ตอนน้ าท่วมมีการจัดทอดผ้าป่า  ชักชวน
ลูกบ้านทอดผ้าป่า เพ่ือหาเงินช่วยโรงเรียน
ที่อยู่ข้างๆ หมู่บ้าน เนื่องจากโรงเรียนถูกน้ า
ท่วม ห้องสมุด เสียหาย ท าให้หนังสือ
เหลืออยู่ไม่เยอะเราพยายามทอดผ้าป่าหา
เงินไปซื้อหนังสือ น าเงินที่ได้ไปทาสี
โรงเรียน และเงินที่ได้บริษัทออกให้ส่วน
หนึ่ง ส่วนใหญ่เป็นเงินจากลูกบ้าน” 
(ผู้บริหารคนที่ 8) 
 

“มีการให้ทุนการศึกษาเด็กที่เรียนด้าน
สถาปัตยกรรม วิศวกรรมศาสตร์ นักศึกษา
ชั้นปี 1 จ านวน 2 ทุน และเพ่ิมข้ึนทุกปีๆละ 
2 ทุน ตอนนี้มี 4 ทุน ปีต่อไปมี 6 ทุน” 
(ผู้บริหารคนที่ 8) 
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ตาราง 23 (ต่อ)  
กลุ่ม

อุตสาหกรรม 
การด าเนินกิจกรรมด้านความ 
รับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท 

 
แหล่งที่มา 

CSR-after-Process CSR-in-Process 
   “บริษัทด าเนินการตามข้อก าหนดตาม

กฎหมาย และกฎเกณฑ์ท่ีเกี่ยวข้อง 
สามารถสร้างผลก าไรแก่ผู้ถือหุ้น ส่งเสริม
กิจกรรมช่วยเหลือชุมชน และสังคม ใส่ใจ
สิ่งแวดล้อม และการคืนก าไรสู่สังคม” 
(พนักงานคนที่ 8 ) 
 

“บริษัทท า CSR ผ่านการบริจาคท า green 
product ดูแลสิ่งแวดล้อม และการกุศล 
สร้างมูลนิธิ” (ผู้ลงทุนคนที่ 8) 

 
จากตารางที่ 23 การด าเนินการด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทจด 

ทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย พบว่า มีรูปแบบการด าเนินการที่หลากหลายและผสมผสาน
กันระหว่างการด าเนินความรับผิดชอบต่อสังคมที่อยู่ในกระบวนหลักของกิจการหรือเป็นการท าธุรกิจที่หา
ก าไรอย่างมีความรับผิดชอบ (CSR-in-Process) ซึ่งประกอบด้วยกิจกรรมความรับผิดชอบในหน้าที่หลัก 
โดยเน้นการดูแลสิ่งแวดล้อมในบริษัทหรือโรงงาน เน้นการด าเนินงานให้อยู่ในกรอบกฎหมาย เน้นการ
พัฒนาผลิตภัณฑ์ที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม ด าเนินการจัดการทรัพยากรมนุษย์ในบริษัทที่เน้นการดูแล
พนักงาน การฝึกอบรม การประเมินผลการปฏิบัติงาน นอกจากนี้ยังให้ความส าคัญกับความสัมพันธ์ของผู้
มีส่วนได้เสียโดยมุ่งเน้นไปที่การพัฒนาทักษะในการท างานของคู่ค้า ดูแลความปลอดภัยในชีวิตและ
ทรัพย์สินของลูกค้า เป็นต้น นอกจากนี้รูปแบบการด าเนินการด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทยัง
เกี่ยวการด าเนินกิจกรรมด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท ที่แยกต่างหากจากการด าเนินธุรกิจที่
เป็นกระบวนการหลักของกิจการ รวมความถึงกิจกรรมที่เกิดจากผลต่อเนื่องของกระบวนการด าเนินการ
ธุรกิจ (CSR-after-Process) ซึ่งประกอบด้วยกิจกรรมการบริจาคเงินให้วัดและโรงเรียน กิจกรรมอาสา 
(สร้าง พัฒนา ซ่อมแซมวัดหรือโรงเรียน) การดูแลสิ่งแวดล้อม (การปลูกป่า ดูแลสภาพแวดล้อมของชุมชน) 
การพัฒนาคุณภาพชีวิต (สร้างงาน ส่งเสริมสวัสดิภาพและความปลอดภัย) การศึกษา (การพัฒนา
นวัตกรรมทางการศึกษา การให้ทุนการศึกษา โครงการพัฒนาบุคลากรครูการอนุรักษ์วัฒนธรรมไทย) การ
กุศล (การบริจาคโลหิต) การพัฒนาด้านจริยธรรม (การปฏิบัติธรรม การส่งเสริมท าความดี) อย่างไรก็ดีผล
จากการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างที่เป็นตัวแทนในการตอบจาก 3 มุมมองต่อ 1 บริษัท นั้น พบว่าส่วนใหญ่
ผู้วิจัยจะได้ข้อมูลการด าเนินกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทจากมุมมองของผู้บริหารและ
พนักงาน มากกว่ากลุ่มผู้ลงทุน สืบเนื่องจากหลายบริษัทเน้นการด าเนินการด้านความรับผิดชอบต่อสังคม
ที่เป็นลักษณะอยู่ในกระบวนหลักของกิจการหรือเป็นการท าธุรกิจที่หาก าไรอย่างมีความรับผิดชอบ (CSR-
in-Process) ท าไห้ขาดการประชาสัมพันธ์ต่อสังคมภายนอกได้รับทราบ จึงเป็นเหตุให้ทางผู้ลงทุนบางส่วน
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ซึ่งอาจไม่ได้อ่านรายงานประจ าปีในบริษัทที่ได้ร่วมลงทุนไว้โดยละเอียด จึงไม่ทราบผลการด าเนินงานด้าน
ความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท 
        2.1.3  ปัญหาในการจัดการด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท 
      ปัญหาในการจัดการด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทจดทะเบียน
สามารถจ าแนกเป็นปัญหาจากภายในและปัญหาจากภายนอก ดังนี้ 

1) ปัญหาจากสาเหตุภายในบริษัท  
  ผลจากการสัมภาษณ์สะท้อนว่าบริษัทจดทะเบียนประสบปัญหาในการ 

ด าเนินการด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทหลายประการ อาทิ 
(1) โครงสร้างขององค์การ (Structure) หลายบริษัทการด าเนินงานด้าน 

ความรับผิดชอบต่อสังคมยังไม่มีหน่วยงานรับผิดชอบโดยตรง โดยบางบริษัทรวมงานด้านความรับผิดชอบ
ต่อสังคมไว้ร่วมกับฝ่ายทรัพยากรมนุษย์ หรือฝ่ายประชาสัมพันธ์ท าให้มีผลต่อการก าหนดหน้าที่และความ
รับผิดชอบต่องานที่เป็นเพียงงานเสริมในฝ่ายต่างๆ เหล่านั้น  นอกจากนี้ในบางบริษัทอาจมีฝ่ายที่
รับผิดชอบงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคมโดยตรงแต่มีก าลังคนไม่เพียงพอเมื่อเปรียบเทียบกับภาระงาน 
ดังข้อคิดเห็นต่อไปนี้ 
        “ยังขาดหน่วยงานที่รับผิดชอบดูแลงานความรับผิดชอบต่อสังคมของ
บริษัทอย่างชัดเจน พนักงานฝ่ายทรัพยากรมนุษย์จึงต้องท าหน้าที่ด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท
ด้วย ซึ่งปัจจุบันฝ่ายทรัพยากรมนุษย์มีคนอยู่ประมาณ 15 คนเมื่อเทียบกับภาระงานถือว่าคนยังไม่
เพียงพอ และการท างานด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทที่เพ่ิมขึ้นอาจท าให้ภาระของพนักงาน
ฝ่ายทรัพยากรมนุษย์เพ่ิมข้ึน” (ผู้บริหารคนที ่1) 
        “ปัจจุบันงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทอยู่ในแผนก
ประชาสัมพันธ์ และในอนาคตก็ยังคงรับผิดชอบด าเนินการอยู่” (ผู้บริหารคนที่ 5) 
        “บริษัทเรามีฝ่ายกิจกรรมเพ่ือสังคม แต่สมาชิกในฝ่ายมีเพียง 2-3 คน
เท่านั้น ซึ่งเมื่อเทียบกับภาระงานที่ต้องรับผิดชอบถือว่าเป็นงานที่หนักมาก” (พนักงานคนที่ 8) 
        “ของเขตการท างาน CSR ที่ฝ่ายสื่อสารการตลาดดูแล หลายครั้งต้อง
ประชาสัมพันธ์ให้คนในบริษัทจากฝ่ายอ่ืนมาช่วยด้วย เนื่องจากแค่คนในฝ่ายคงมีก าลังคนไม่พอ ” 
(พนักงานคนที่ 2) 

(2) ระบบ (System) คือ กระบวนการและล าดับขั้นการปฏิบัติงานทุก 
อย่างที่เป็นระบบที่ต่อเนื่องสอดคล้องประสานกันทุกระดับ พบว่า บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์
แห่งประเทศไทยแม้จะด าเนินการท างานด้านความรับผิดชอบต่อสังคมมานานแต่ยังเป็นการด าเนินการที่
ไม่มีระบบชัดเจน ส่วนหนึ่งอาจสืบเนื่องมาจากการที่บริษัทไม่มีหน่วยงานที่รับผิดชอบงานด้านความ
รับผิดชอบต่อสังคมเป็นการเฉพาะ ดังนั้นจึงยากต่อการพัฒนาระบบการบริหารจัดการด้านความ
รับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทได้ดังข้อคิดเห็นต่อไปนี้  
        “การด าเนินงานด้าน CSR มีการด าเนินงานมานานมากกว่า 10 ปี แต่
ยังไม่มีความเป็นระบบเหมือนองค์กรใหญ่ๆ หลายๆ แห่ง” (ผู้บริหารคนที่ 1) 
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        “เราท า CSR เพ่ือคืนก าไรต่อสังคม จึงเป็นงานที่ท าตามความต้องการ
ของชุมชน ดังนั้นในแต่ละปี หลายโครงการเกิดข้ึนกะทันหันไม่ได้วางแผนมาก่อน” (พนักงานคนที่ 3) 
        “ในบริษัทมีการก าหนดกรอบงบประมาณกว้างๆ เผื่อไว้ ส าหรับท า
กิจการที่เกิดข้ึนใหม่ และต่างจากปีท่ีผ่านมา” (พนักงานคนที่ 6) 

(3) กลยุทธ์ (Strategy) หมายถึง การวางแผนเพ่ือตอบสนองการ 
เปลี่ยนแปลงของสภาพแวดล้อม ซึ่งต้องพิจารณาจุดแข็ง จุดอ่อน ของบริษัทควบคู่ด้วย ซึ่งเป็นผลสืบเนื่อง
จากการขาดหน่วยงานที่รับผิดชอบงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคมเป็นการเฉพาะ และขาดระบบในการ
บริหารจัดการด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท ส่งผลต่อการก าหนดกลยุทธ์หรือแผนการ
ด าเนินงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคมมีทิศทางไม่ชัดเจน ดังข้อคิดเห็นต่อไปนี้ 
       “CSR เป็นการท าตามแฟชั่นเกินไป ไม่รู้สิ่งที่องค์กรควรต้องท า 
เนื่องจากไม่ได้ตอบสนองปัญหาหรือความต้องการของสังคม จะเห็นว่าปัจจุบันเน้นการบริจาคปลูกป่า” (ผู้
ลงทุนคนที ่1) 
        “การเชื่อมโยงประสานงานกันในการเสนอโครงการจัดท ากิจกรรม 
CSR ระหว่างโรงงานแต่ละแห่ง และส่วนกลาง  ยังซ้ าซ้อนกันกับแผนของส่วนกลาง ซึ่งเป็นสิ่งจ าเป็นที่ต้อง
มีการคุยกันก่อน” (พนักงานคนที่ 1) 
        “การท า CSR ยังขาดจุดเด่น ดูเหมือนสะเปะสะปะ” (พนักงานคนที่ 
4) 
        “โครงการ CSR ที่เคยเห็นบริษัทต่างๆ ท าค่อนข้างท าตามใจบริษัท 
มากกว่าท าตามความจ าเป็นในแต่ละชุมชน ไม่รู้ว่าเลยท าการส ารวจความต้องการก่อนรึเปล่า” (ผู้ลงทุน
คนที่ 8) 

(4) ค่านิยมร่วม (Shared Value) คือ ค่านิยมร่วมกันระหว่างคนใน 
องค์การ ความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน สอดคล้องกับข้อคิดเห็นที่กล่าวว่า 
        “การรับรู้และการให้ความร่วมมือในกลุ่มพนักงานยังน้อยอยู่ 
โดยเฉพาะในส่วนกลาง ซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ในส านักงานใหญ่ ดังนั้นหน้าที่ในการท า CSR จึงกลายเป็นหน้าที่
ของ PR กับ ฝ่าย CSR เป็นผู้ท า (พนักงานคนที่ 4)  
        “คนข้างในต้องมีการสร้างความเข้าใจให้ถูกต้องก่อน ไม่อย่างนั้นงาน 
CSR ไปต่อไม่ได”้ (พนักงานคนที่ 7) 
        “การเริ่มต้นสร้างความดีให้เกิดในใจคนในบริษัท เป็นจุดเริ่มต้นเล็กๆ 
ในการท างาน CSR ในบริษัท แต่การส่งเสริมให้เค้ามีจิตส านึกที่คิดดี ท าดี มันเป็นงานยากมาก” (ผู้บริหาร
คนที ่6) 
       2)  ปัญหาจากสาเหตุภายนอกบริษัท  
        ปัญหาจากภายนอกที่อาจส่งผลให้การด าเนินการด้านความรับผิดชอบต่อ
สังคมของบริษัทชะงักงันและไม่เกิดประโยชน์ต่อสังคมเท่าที่ควร ดังข้อคิดเห็น 

      “การขาดความร่วมมือทั้งสองฝ่ายคือจากบริษัทและสังคม”(ผู้ลงทุนคนที่  
2) 
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     “ประชาชนไม่ให้ความร่วมมือ และสานต่อกิจกรรม CSR” (ผู้ลงทุนคนที่  
3) 
      “ปีแรกที่ชุมชนรับมอบโครงการที่เขาขอไปเหมือนจะดูดี แต่ผ่านไปสักปี 
โครงการนั้นไม่มีใครดูแล กลายเป็นโครงการร้าง เราก็เสียใจทั้งๆที่เมื่อก่อนขอให้เราช่วยเองแท้ๆ” 
(ผู้บริหารคนที่ 7)   
       จากข้อคิดเห็นข้างต้นสะท้อนถึงปัญหาการขาดความต่อเนื่องในการ
ด าเนินการด้านความรับผิดชอบต่อสังคม และการขาดความส่วนร่วมมือจากผู้มีส่วนได้เสีย ซึ่งส่งผล
กระทบต่อประสิทธิผลของการด าเนินการด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท 
      2.1.4 ข้อเสนอแนะเพ่ือพัฒนาการด าเนินงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคมใน
อนาคต 
       กลุ่มตัวอย่างจากการสัมภาษณ์ได้ให้ข้อเสนอแนะที่สามารถพัฒนาการ
ด าเนินงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคมในอนาคตได้ดังนี้ 
       1) ด้านการด าเนินการ 
       การพัฒนาการด าเนินงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทใน
อนาคตจะมีแนวโน้มที่ดีขึ้นหากเป็นการด าเนินการที่มีความต่อเนื่อง สามารถใช้จุดแข็งของบริษัทในการ
พัฒนาพัฒนาการด าเนินงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคมที่มีประสิทธิภาพ และเปิดโอกาสให้สังคมเข้ามา
มีส่วนร่วมในการด าเนินการด้านความรับผิดชอบต่อสังคม ดังข้อคิดเห็นต่อไปนี้   
        “การด าเนินโครงการ CSR ควรเป็นรูปธรรม มีพ้ืนที่ที่ชัดเจน ได้
ประโยชน์ชัดเจน ท าอย่างต่อเนื่อง ให้สังคมได้ประโยชน์จริง ใช้เวลาต่อเนื่องนานๆ อย่าท าแล้วหายไป” (ผู้
ลงทุนคนที่ 6) 
        “นโยบายขององค์กรต้องชัดเจน ต้องมีความต่อเนื่อง และน าจุดแข็งของ
บริษัทมาท า CSR เช่น บริษัทมีจุดแข็งทางด้าน IT จึงต้องน า IT มาท า CSR และต้องได้รับการมีส่วนร่วม
จาก ผู้มีส่วนได้เสียทุกภาคส่วน คือ ต้องสร้างการรับรู้ การยอมรับ การเข้าใจ และได้รับการสนับสนุนกับ
ทุกภาคส่วน และต้องประเมินผลได้อย่างต่อเนื่อง” (ผู้บริหารคนที่ 3) 
        “ในมุมมองเรื่องความเข้าใจ และความต้องการที่หลากหลายจากสังคม
ภายนอกแก้ไขโดย การคุยกับผู้น าชุมชน ว่าเราต้องให้ความร่วมมือซึ่งกันและกัน ส าหรับปัญหาจากภายใน
บริษัท เรามีCSR คลับ เป็นบอร์ดกิจกรรมของบริษัท ว่ามีกิจกรรมอะไรบ้าง ให้มีการมาท ากิจกรรม
ร่วมกัน” (ผู้บริหารคนที่ 5) 

2) ด้านการประเมินผลการด าเนินงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคม 
       ทิศทางการประเมินความส าเร็จของการด าเนินการด้านความรับผิดชอบ
ต่อสังคมของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยในอนาคตอาจต้องมีการเชื่อมโยงกับ
การวัดผลความส าเร็จของการด าเนินการจากการเปรียบเทียบกับมาตรฐานสากลที่ทั่วโลกก าลังนิยม เพ่ือ
บ่งชี้ว่าบริษัทที่ดีจะต้องมีมาตรฐานอย่างไรโดยการจัดท ารายงานการด าเนินงานด้านความรับผิดชอบต่อ
สังคม (CSR Report) หรือรายงานความยั่งยืน (Sustainability Report) จากการสัมภาษณ์ผู้วิจัยพบ
ข้อมูลว่ามีหลายทัศนะที่เห็นด้วยและยอมรับว่าบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์จ าเป็นต้องมีการ
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ด าเนินการจัดท ารายงานการด าเนินงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคม (CSR Report) หรือรายงานความ
ยั่งยืน (Sustainability Report) แต่อาจมีประเด็นที่ต้องตั้งข้อสังเกตเกี่ยวกับเกณฑ์การประเมินตาม
มาตรฐานสากล อาทิ มาตรฐาน ISO 26000 มาตรฐาน OECD มาตรฐาน GRI ที่มีจ านวนมาก ยังชี้วัด
ประเมินได้ไม่ชัดเจน ล และอาจไม่สอดคล้องกับบริบทของสังคมไทย ดังข้อคิดเห็นต่อไปนี้ 
   “GRI Index ในบริษัทใหญ่ๆอาจท าให้ดูดี แต่ในความเป็นจริงใครดูออก
บ้าง การท า CSR Report น่าจะยึดตามแนวทาง ยุโรป หรือเยอรมัน มากกว่าสหรัฐอเมริกา เพราะแถว
ยุโรป GDP ไม่โตมาก เค้าค่อนข้างมีเสถียรภาพ การวัดที่ดีความวัดที่นิ่งๆและเห็นผลยาวๆ ไม่เหมือนกับ
ทางอเมริกามีการขึ้นลงบ่อยๆ ไม่เสถียร และมีหลายองค์กรซึ่งแต่ละองค์กรมีตัวเลขการวัดไม่เท่ากัน เช่น 
ค่าของ SSE ค่าของอาชีวะอนามัย และความปลอดภัย เพราะถ้าคะแนนการวัดเขายังไม่เท่าจะใช้ตัวเลข 
GRI มาวัดไดอ้ย่างไร” (ผู้บริหารคนที่ 7) 
       “CSR Report เป็นสิ่งที่ดีหากคนไทย ชาวพุทธ ชาวตะวันออก ยังไม่
สามารถสะท้อนหลักคิดทางศาสนามาปรับใช้ในการพัฒนาคุณภาพการท างาน คุณภาพชีวิต ยังคงให้โลก
ตะวันตกวางกรอบให้เราเดินตามมากกว่า ถ้าเริ่มต้นน าหลักการดีๆเหล่านี้มาใช้แค่ในบางเรื่องเพียงเล็กๆ 
น้อยๆ ก่อน จะถือว่าเป็นจุดเริ่มต้นอย่างสวยงามได้” (ผู้บริหารคนที่ 6) 
        ซึ่งเป็นจุดที่ต้องพิจารณาความเหมาะสมของเกณฑ์ดังกล่าวก่อนน ามาใช้
กับการรายงานการด าเนินงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคม (CSR Report) ซึ่งในประเทศไทยยังไม่ได้
บังคับใช้ในทางกฎหมายว่าทุกบริษัทจะต้องด าเนินการ 
 
      2.2  ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทจดทะเบียนในตลาด 
หลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 
     จากการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างเกี่ยวกับปัจจัยที่ก่อเกิดความรับผิดชอบต่อสังคมของ
บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย พบว่ามีความเกี่ยวข้องกับ ภาวะผู้น าการ
เปลี่ยนแปลง การก ากับดูแลกิจการ การมีส่วนร่วมกับผู้มีส่วนได้เสีย วัฒนธรรมบริษัท จิตอาสาพนักงาน 
และภาพลักษณ์ของบริษัท ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 
    2.2.1  ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลง  

  ผู้น านอกจากจะมีหน้าที่สร้างความมั่งค่ังให้แก่องค์กรและผู้เป็นเจ้าของ 
กิจการแล้ว ยังต้องมีหน้าที่สร้างให้องค์กรมีคุณธรรม จริยธรรม (Barnard, 1938) โดยต้องอาศัยผู้น าที่
สามารถสร้างคุณค่าและทางเปลี่ยนแปลงในทางสร้างสรรค์ให้เกิดข้ึนกับผู้ตาม เป็นต้นแบบที่ดีให้ผู้ตาม ซึ่ง
เรียกว่าเป็น ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลง ซึ่งเป็นพฤติกรรมของผู้น าที่สามารถกระตุ้นและเป็นแบบอย่างให้
เกิดการเปลี่ยนแปลงในผู้ตามทั้งด้านความคิด ความเชื่อ ค่านิยม และการกระท า โดยค านึงถึงความ
แตกต่างในความสามารถและศักยภาพของแต่ละบุคคลเพ่ือให้ผู้น าสามารถน าพาผู้ตามไปสู่การบรรลุผล
การปฏิบัติงานที่ดีในบริษัท จากผลการสัมภาษณ์พบลักษณะของผู้น าที่สอดคล้องกับภาวะผู้น าการ
เปลี่ยนแปลง คือ มีอิทธิพลต่อความคิดของผู้ตาม การกระตุ้นผู้ตามด้วยสติปัญญา การสร้างแรงบันดาลใจ
ให้ผู้ตาม และการพิจารณาระดับปัจเจกบุคคล   
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        1)  ความมีอิทธิพลต่อความคิดของผู้ตาม คือ พฤติกรรของผู้น าที่แสดงถึง
ความเป็นคนดี มีค่านิยมที่ดี มีอ านาจ และมีอิทธิพลเหนือผู้ตาม โดยมีวิสัยทัศน์ ค่านิยม และเป้าหมายใน
การท างานที่ชัดเจน การกระท าของผู้น าสามารถสร้างความเชื่อถือ ศรัทธา ความไว้วางใจจากผู้ตาม และ
เป็นแบบอย่างท่ีดีที่ท าให้ผู้ตามพยายามลอกเลียนแบบพฤติกรรมที่เป็นแบบอย่างที่ดีของผู้น า หรือท าให้ผู้
ตามคิดหรือปฏิบัติตามท่ีผู้น าต้องการ ซึ่งสอดคล้องกับข้อคิดเห็นดังนี้ 
        “โครงการ CSR เกิดขึ้นได้จากความชัดเจนในการก าหนดนโยบายจาก
ผู้บริหารระดับสูงสุดจากส่วนกลางเพราะเป็นการก าหนดทิศทางการด าเนินงานที่ชัดเจน เมื่อเข้าสู่
กระบวนการน านโยบายไปปฏิบัติความส าเร็จมักขึ้นกับผู้บริหารในระดับรองลงมาที่จะสามารถน าพา
นโยบายเหล่านั้นเข้าสู่กระบวนการการปฏิบัติได้ดีเพียงใด” (พนักงานคนที่ 5)     

    “ผู้น าเป็นปัจจัยที่ส าคัญท่ีสุดในการท างานด้าน CSR แต่การผลักดันจาก  
CEO มีหลายลักษณะตั้งแต่เห็นดี เห็นงามในหลักการจาการอ่านต าราต่างๆ แต่เค้าเองไม่ได้มีนิสัยยึดมั่นใน
ความดี เพียงแค่เอาเงินฟาด เวลาพูดคุย สละ สลวย เพราะมีศิลปะในการพูดดีแต่ในใจไม่เห็นด้วย แต่
ลักษณะที่ดทีีสุ่ดคือ การพาท าความดี โดยตัวผู้น า ท าตัวเป็นตัวอย่างได้ด้วย CEO ของบริษัท เป็นคนจิตใจ
ดี มีฝีมือให้ทั้งนโยบายและให้ทั้งเงิน มาลงมือท าด้วย เชิญคนอ่ืนๆ มาด้วย ไม่ได้ยืนอยู่ด้วยสติปัญญาอย่าง
เดียว เค้าลงมาด้วยทุกกิจกรรม อาจไม่ได้มาอยู่ด้วยตลอด แต่มาทุกกิจกรรม ส่วนใหญ่มาให้ก าลังใจในการ
ท ากิจกรรม” (ผู้บริหารคนที่ 6) 

   “นอกเหนือจากก าหนดนโยบายการท า CSR ที่เป็นกรอบการท างานแล้ว  
ผู้น าระดับสูงของบริษัทเป็นผู้จัดตั้งแผนก CSR ขึ้นมาเอง และท าการเลือกสรรบุคลากรหลักๆมาท างาน
ด้านนี้ด้วยตนเอง ” (พนักงานคนที่ 4) 

   “CEO นอกจากมีบทบาทในการให้นโยบายกรอบแนวทางในการด าเนิน 
กิจกรรม ในตัวท่านเองก็ได้มีส่วนร่วมในการด าเนินกิจกรรมสนับสนุนในส่วนต่างๆ รวมถึงส่งเสริมให้
พนักงานของบริษัทมีส่วนร่วมในการเป็นผู้ท ากิจกรรมนั้นด้วยตนเอง แนวคิดที่ท่านให้มาไม่ใช่แค่กิจกรรม 
แต่ คือ ให้พนักงานทุกคนที่ไปกิจกรรม CSR มีส่วนในการลงมือท ากิจกรรม CSR นั้นด้วยตนเอง” 
(ผู้บริหารคนที่ 5) 
        2)  การกระตุ้นผู้ตามด้วยสติปัญญา คือ พฤติกรรมของผู้น าในวิถีทางของการ
กระตุ้นผู้ตามให้มีการพัฒนาการใช้ความคิดใหม่ๆ ที่ท้าทายและสร้างสรรค์ สร้างนวัตกรรมหรือวิธีการ
ใหม่ๆ   กระตุ้นให้ผู้ตามวิเคราะห์ปัญหาที่ต้องเผชิญอย่างรอบคอบ ชัดเจนตลอดจนส่งเสริมการพัฒนาขีด
ความสามารถในการจัดการกับปัญหา เพ่ือแก้ไขปัญหาและพัฒนาการปฏิบัติงานซึ่งสอดคล้องกับ
ข้อคิดเห็นดังนี้ 
       “บางโครงการผู้บริหารเป็นผู้ริเริ่มเอง อาทิ ผู้บริหารระดับสูงริเริ่มใช้
แนวคิด พ่ีใช้งานน้องใช้เรียน เพราะเม่ือปีที่แล้ว ที่น้ าท่วมภาคใต้ มีโรงเรียนได้รับความเสียหาย เราก็เลือก
โรงเรียนที่นครศรีธรรมราช เรามีบูท ปกติเราต้องรื้อทิ้ง เราก็จะเอาโครงสร้างมาประกอบเป็นอาคาร
ห้องสมดุให้กับโรงเรียน เราจะน าแนวคิดท่ีว่า เราจะเอากลับมาใช้ให้เป็นประโยชน์ น้องๆ จะได้มีห้องสมุด
ไว้ใช้ เริ่มปี 2554 เป็นปีแรก และจะท าบูททุกๆ ปี และท าต่อไป” (ผู้บริหารคนที่ 4) 
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       “ผู้บริหารของบริษัทเปิดโอกาสให้พนักงานท าโครงการเพ่ือสังคม โดยให้
เราได้มีส่วนร่วมในกิจกรรม ให้อิสระเลือกอยู่ในกลุ่มที่ตรงกับความต้องการ หรืออยากตั้งกลุ่มใหม่ๆ เพ่ือ
ท างานสังคมก็ได้ เช่น กลุ่มคุณภาพชีวิต กลุ่มพุทธศาสนา กลุ่มเสียสละ โดยในแต่ละกลุ่มจะมีการจัด
กิจกรรมต่างกัน และผู้บริหารจะจัดสรงบประมาณมาให้” (พนักงานคนที่ 7) 
        3)  การสร้างแรงบันดาลใจให้ผู้ตาม คือ พฤติกรรมของผู้น าในการจูงใจผู้ตาม
ให้มีความรู้สึกสนใจ ดึงดูดใจ เกิดความกระตือรือร้น และท้าทายในการปฏิบัติงาน โดยการสื่อสารผ่านการ
พูดหรือใช้สัญลักษณ์ เพื่อให้ผู้ตามรับทราบความคาดหวังของผู้น าต่อผู้ตาม ซึ่งสอดคล้องกับข้อคิดเห็นดังนี้  
       “บริษัทมี Model CSR ที่ดีท าให้มีความก้าวหน้าในการด าเนินงานที่
รวดเร็ว ส่วนส าคัญมาจากการที่ผู้บริหารให้ความส าคัญกับทิศทางการท างานอย่างมีความรับผิดชอบต่อ
สังคม โดยก าหนดชัดเจนไว้ในแผนกลยุทธ์ของบริษัท ที่เชื่อมโยงไปสู่การพัฒนาอย่างยั่งยืน” (พนักงานคน
ที่ 2) 
      “ประธานบริษัทของผมเคยตอบไว้ว่าปีนึงบริษัทท ามาค้าขายท าก าไรได้
บางส่วนให้คืนพนักงานเป็นโบนัส เราก็น าเงินจ านวนหนึ่งไปท าสิ่งที่เป็นความดีงามแก่สังคม โดยเฉลี่ยหัว
ละ 3,000 บาท เราท าตามก าลังที่เรามี ถ้าไม่พอค่อยคุยกันใหม่ มันไม่บริษัทไหนหรอกดูแลพนักงานดีจน
เจ๊ง มีแต่บริษัทที่เจ๊งท่ีเค้าไม่ดูแลพนักงาน” (ผู้บริหารคนที่ 6)  
      4) การพิจารณาระดับปัจเจกบุคคล คือ ผู้น าที่แสดงพฤติกรรมการรับรู้และ
ให้ความสนใจในความต้องการ ตลอดจนความสามารถที่แตกต่ างกันในผู้ตามแต่ละคน ผู้น าพยายาม
ตอบสนองความต้องการของผู้ตามที่แตกต่างกัน สนับสนุนให้เกิดการพัฒนาศักยภาพผู้ตามที่แตกต่างกัน
ตามพ้ืนฐานของความรู้ความสามารถ เพ่ือให้ผู้ตามเกิดการสร้างคุณค่าในตัวเอง สามารถปฏิบัติงานได้
บรรลุผลส าเร็จและมีการเจริญเติบโตต่อไป 
      “CSR ที่บริษัทท าคือการพยายามในการเปลี่ยนแปลงคน เปลี่ยนแปลง
นิสัยคนซึ่งเป็นงานที่ยากมาก คนมีหลายแบบหลายอย่าง สอนล าบาก การท างานของเรามีทั้งการ
สนับสนุน และการต่อต้านล าพังพลังของ HR ไม่เพียงพอ ต้องใช้พลังของ CEO ผลักดันด้วย” (ผู้บริหารคน
ที่ 6)   
      “บริษัทอยู่คู่กับชุมชนมาตั้งแต่ค.ศ. 1974 พนักงานเรามี ตั้งแต่รุ่นพ่อแม่ 
จนปัจจุบันเป็นรุ่นหลาน ความผูกพันระหว่างพนักงานค่อนข้างมาก เพราะเป็นบริษัทที่ตั้งมานาน นโยบาย
ของผู้บริหารชัดเจนมากในเรื่องการเอาใจใส่ดูแลพนักงานและชุมชนด้วยความอื้อเฟ้ือ” (ผู้บริหารคนที่ 7)   
      จากผลการสัมภาษณ์สามารถสรุปได้ว่าผู้น าเป็นปัจจัยส าคัญต่อการผลักดัน
นโยบายการด าเนินงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคมสู่การปฏิบัติอย่างแท้จริง โดยลักษณะของผู้น าที่มี
อิทธิพลจะมีลักษณะที่สอดคล้องกับภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลง คือ มีอิทธิพลต่อความคิดของผู้ตาม การ
กระตุ้นผู้ตามด้วยสติปัญญา การสร้างแรงบันดาลใจให้ผู้ตาม และการพิจารณาระดับปัจเจกบุคคล   
     2.2.2  การก ากับดูแลกิจการ  
     การก ากับดูแลกิจการ คือ ระบบที่ก่อให้ เกิดการบริหารจัดการ ที่มี
ประสิทธิภาพโดยการควบคุมของกิจการผ่านความสัมพันธ์ระหว่างคณะกรรมการ ฝ่ายจัดการ และผู้ถือหุ้น
โดยการบริหารจัดการอย่างโปร่งใสสามารถตรวจสอบได้ อันจะก่อให้เกิดการสร้างความเชื่อมั่นต่อผู้มีส่วน
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ได้เสีย และผู้เกี่ยวข้องทุกฝ่าย ตลอดจนสร้างความเจริญเติบโตและเพ่ิมคุณค่าในระยะยาว ผลจากการ
สัมภาษณ์พบว่า การก ากับดูแลกิจการเป็นปัจจัยส าคัญที่ก่อให้เกิดความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทดัง
ข้อความคิดเห็นที่ว่า “การก ากับดูแลกิจการเป็นปัจจัยที่สร้างเสริมให้บริษัทแสดงออกถึงความรับผิดชอบ
ต่อสังคม (ผู้ลงทุนคนที่ 5) ซึ่งสอดคล้องกับทัศนะของผู้บริหารบริษัทที่กล่าวว่า “การก ากับดูแลกิจการ
ส่งผลให้บริษัทต้องโปร่งใส ตรวจสอบได้ทุกอย่างต้องมีที่มา ต้องมีการตรวจสอบทั้งภายในภายนอก ซึ่ง
การด าเนินการดังกล่าวเท่ากับเป็นการสนับสนุนให้เกิดการท าดีมากขึ้น เกิดการท าดีที่ขยายวงกว้างสู่สังคม
ภายนอก มีการเปิดรับผลสะท้อนกลับจากสังคม ท าให้บริษัทอยากท าให้ดีขึ้นเรื่อยๆ” (ผู้บริหารคนที่ 1) 
นอกจากนี้ยังมีข้อสนับสนุนความคิดเห็นว่าการก ากับดูแลกิจการเป็นปัจจัยส าคัญโดยกล่าวว่า“การก ากับ
ดูแลกิจการ กับ CSR แยกส่วนงานกันออกไปยอมรับว่าการมีการก ากับดูแลกิจการที่ดีมีผลต่อการท าให้
เกิด CSR เพราะว่าเราจะท าอะไร เราก็ต้องมีจริยธรรมในการท างานเป็นองค์ประกอบที่ส าคัญ ถ้าทุกคนมี
จริยธรรม ก็จะมีผลต่อจิตใจกับการท างานซึ่งเป็นสิ่งส าคัญ” (ผู้บริหารคนที่ 5) 
     องค์ประกอบส าคัญของการก ากับดูแลกิจการมีผลต่อการสร้างให้เกิดความ
รับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท คือ การเปิดเผยข้อมูลและความโปร่งใส ดังข้อความคิดเห็นที่ว่า “การแจ้ง
ข้อมูลข่าวสารของบริษัทที่ชัดเจน ถูกต้อง ไม่ปกปิดข้อเท็จจริง เป็นการสร้างความจริงใจและสร้างความ
ไว้ใจแก่ผู้ลงทุน ซึ่งเปรียบได้กับการแสดงออกของบริษัทว่ารับผิดชอบต่อผู้ลงทุนหรือผู้ถือหุ้น” (ผู้ลงทุนคน
ที่ 4) นอกจากนี้การค านึงถึงสิทธิของผู้ถือหุ้น ในการตัดสินใจเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงเรื่องส าคัญใน
บริษัท ตลอดจนการสนับสนุนให้ผู้ถือได้ใช้สิทธิของตนยังบ่งชี้ถึงการแสดงออกถึงความรับผิดชอบต่อสังคม
ที่มีต่อผู้ถือหุ้นผ่านกลไกการก ากับดูแลกิจการ สอดคล้องกับข้อความคิดเห็น “เราอยากเห็นการแจ้งผล
การด าเนินงานด้าน CSR ในการประชุมผู้ถือหุ้น และอยากมีส่วนร่วมในการแสดงความคิดเห็นต่อในการ
ด าเนินงานดังกล่าวของบริษัท” (ผู้ลงทุนคนที่ 3) ส าหรับบทบาทและความรับผิดชอบของกรรมการบริษัท 
เป็นอีกองค์ประกอบหนึ่งที่ผู้ลงทุน ซึ่งเป็นกลุ่มผู้มีส่วนได้เสียระดับต้นที่มีความส าคัญต่อบริษัท ยอมรับว่า
มีผลต่อการแสดงถึงความรับผิดชอบด้านการเงิน ดังข้อคิดเห็น “การก ากับดูแลกิจการที่มีรูปแบบของการ
บริหารที่อาศัยการควบคุมการด าเนินงานในรูปแบบของคณะกรรมการ ท าการการบริหารงานภายใน
สามารถตรวจสอบ ก ากับดูแลได้ จึงมั่นใจถึงประสิทธิภาพในการท างานของบริษัท ว่าสามารถท างานได้ดี 
มีก าไรคืนผู้ลงทุนได้” (ผู้ลงทุนคนที่ 5) 
     จึงกล่าวโดยสรุปได้ว่าการก ากับดูแลกิจการเป็นปัจจัยส าคัญประการหนึ่งที่มี
ผลต่อความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท โดยมีองค์ประกอบที่ส าคัญคือ การเปิดเผยข้อมูลและความ
โปร่งใส การค านึงถึงสิทธิของผู้ถือหุ้น ตลอดจนบทบาทและความรับผิดชอบของกรรมการบริษัท 
     2.2.3  การมสี่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสีย 
     ผู้มีส่วนได้เสียในการศึกษาครั้งนี้ได้จ าแนกเป็น 2 ประเภท คือ ผู้มีส่วนได้เสีย
ระดับปฐมภูมิ (Primary Stakeholders) ซึ่งเป็นกลุ่มและบุคคลที่มีความส าคัญต่อการด าเนินการและการ
ด ารงอยู่ของบริษัท ประกอบด้วย ผู้ถือหุ้น(Stockholders)/เจ้าของ (Owner)/นักลงทุน (Investors) 
พนักงาน (Employees) ลูกค้า (Customers) และผู้ขายปัจจัยการผลิต(คู่ค้า) (Supplier) และ ผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียประเภทที่สองคือผู้มีส่วนได้ส่วนเสียระดับรอง (Secondary Stakeholders) คือ กลุ่มและบุคคล
ในสังคมผู้ซึ่งได้รับผลกระทบทางตรงหรือทางอ้อมจากกิจกรรมและการตัดสินใจของบริษัทแต่ไม่ได้มีพันธะ
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ต่อการด าเนินการของบริษัทถึงระดับที่เป็นความจ าเป็นต่อการด ารงอยู่ของบริษัท ประกอบด้วย รัฐบาล
(Governments) ชุมชนท้องถิ่น (Local Communities) สื่อ(Media) (Clarkson, 1995; Mcalister et 
al., 2005; Post, Lawrence, & Weber, 2002) การมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสีย เป็นกระบวนการของ
การสร้างการปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้มีส่วนได้ส่วนเสียและบริษัท ผ่านกระบวนการของการสนทนาและมีส่วน
ร่วมในการตัดสินใจในการจัดการธุรกิจผ่านการติดต่อสื่อสาร แลกเปลี่ยน แบ่งปันข้อมูล ให้ค าปรึกษาหารือ 
บนพ้ืนฐานของแสดงออกถึงความรับผิดชอบขององค์กรต่อผู้มีส่วนได้เสียที่เกี่ยวข้อง เพ่ือสร้างความ
ไว้วางใจ การเคารพซึ่งกันและกัน ตลอดจนสร้างรูปแบบของความรับผิดชอบร่วมกัน ซึ่งการมีส่วนร่วมกับ
ผู้มีส่วนได้เสีย แสดงในข้อความคิดเห็น 
    ส าหรับการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสียของบริษัทจดทะเบียนในตลาด
หลักทรัพย์แห่งประเทศไทยแสดงออกจากการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจที่ทั้งระดับต่ า ปานกลาง สูง 
นอกจากนี้การมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสียสามารถพิจารณาจากแสดงออกในลักษณะการสนทนาแบบทาง
เดียว (One-Way Dialogue) การสนทนาแบบสองทาง (Two-Way Dialogue) และการสนทนาแบบหลาย
ทาง (Multiple Way Dialogue) ดังข้อคิดเห็นที่ว่า 
    “บริษัทเปิดโอกาสให้ผู้ลงทุนรับทราบกิจกรรมการด าเนินการของบริษัท 
ผ่านการรายงานผลให้กับผู้ถือหุ้นทราบอยู่แล้วในแต่ละปี” (ผู้บริหารคนที่ 4) ซึ่งสะท้อนภาพของบางบริษัท
ที่มีการเปิดโอกาสให้ผู้มีส่วนได้เสีย ในที่นี้คือผู้ลงทุนมีส่วนร่วมในการตัดสินใจในระดับต่ า โดยพิจารณาจาก
แสดงออกในลักษณะการสนทนาแบบทางเดียว (One-Way Dialogue) นอกจากนี้ในบางบริษัทยังเปิดโอกาส
ในการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสียในการตัดสินใจในระดับปานกลาง โดยด าเนินการผ่านการสนทนาแบบ
สองทาง (Two-Way Dialogue) ดังข้อคิดเห็นดังนี้ “พนักงานของเราๆ จะปิดบริษัท 1 วัน เพ่ือให้พนักงาน
ไปช่วยทาสีให้โรงเรียน อันนี้เป็นไอเดียจากผู้บริหารที่ไปช่วยหมู่บ้านที่อยู่รอบๆ และเราก็ไปช่วยวัดด้วย
เพ่ือสร้างห้องสมุด ห้องสุขา ที่รับความเสียหายจากน้ าท่วม แต่บางครั้งมีจากพนักงานของเราเสนอมา เช่น 
ปลูกป่า ทอดกฐินไกลๆ เรามีรองรับทั้งสองแบบ” (ผู้บริหารคนที่ 8) สอดคล้องกับแนวคิดของผู้บริหารใน
อีกอุตสาหกรรมที่กล่าวว่า “เราให้เค้ามีส่วนร่วมในตอนที่จัดกิจกรรม ซึ่งในขณะเดียวกันในระหว่างที่จัด
กิจกรรมตรงนี้ เราได้มีการส ารวจพนักงานด้วยกันว่าอยากให้เราจัดกิจกรรมในรูปแบบไหน หรือมีความพึง
พอใจ กับกิจกรรมที่จะไปร่วมมั้ย อยากเสนอแนะอะไรบ้าง นอกจากได้ลงมือท าแล้วยังได้แสดงความ
คิดเห็นด้วย” (ผู้บริหารคนที่ 5) วิธีการสร้างให้เกิดการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจในระดับที่สูงขึ้นอาจ
ด าเนินการโดย “องค์กรต้องพยายามสร้างให้เกิดการมีส่วนร่วมแก่ทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้อง เพราะผลกระทบที่
เกิดขึ้นจะมากหรือน้อยก็เป็นผลกระทบที่ต้องพิจารณา ให้มีส่วนร่วม เช่นมีระบบให้ข้อร้องเรียน เราจัดการข้อ
ร้องเรียนเหล่านั้นได้หรือไม่อย่างไร” (ผู้บริหารคนที่ 2) จากทัศนะดังกล่าวล้วนสะท้อนการมีส่วนร่วมในการ
ตัดสินใจในระดับสูงและมุ่งเน้นการสนทนาแบบสองทาง (Two-Way Dialogue) อย่างไรก็ตามยังพบว่าบริษัท
จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยยังพยายามสร้างให้เกิดการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสียใน
ระดับสูง สอดคล้องกับบางทัศนะที่กล่าวว่า “ในมุมมองของ CSR ต้องมี Stakeholder เข้ามาส่วนร่วม
โครงการปลูกปัญญา เปิดโอกาสให้ Stakeholder มีส่วนร่วมมาก งบประมาณท่ีเราลงไปไม่มากเท่าไหร่แต่ 
Stakeholder ให้ความมีส่วนร่วมมาก เช่น ช่องรายการต่าง ๆ เจ้าของลิขสิทธิ์ไม่คิดค่าใช้จ่าย และติดตั้ง
จานให้ฟรี ผู้บริหารลงพ้ืนที่เยี่ยมเยียนโรงเรียน พนักงานเราก็มีโครงการพ่ีเลี้ยงจิตอาสา คือ เราให้
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พนักงานสมัครเป็นพ่ีเลี้ยงโรงเรียนละ 1 คน เพ่ือเก็บข้อมูลและท าระบบรองรับพ่ีเลี้ยงผ่านเว็บไซต์ปลูก
ปัญญาเพ่ือเก็บข้อมูลและท าระบบว่าโรงเรียนไหนมีปัญหาการใช้สื่ออะไรบ้าง รองรับพ่ีเลี้ยงผ่านเว็บไซต์
เพ่ือบันทึกข้อมูล และบริษัทจะได้น าข้อมูลไปแก้ไข ส าหรับโครงการแคร์เซ็นเตอร์ ทรูปลูกปัญญาคอยรับ
เรื่องเวลาเปิดช่องรายการไม่ได้ อุปกรณ์เสียลงโปรแกรมไม่ได้ เราก็มีแคร์เซ็นเตอร์ 24 ชม.” (ผู้บริหารคน
ที ่3) สะท้อนการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจในระดับสูงและมุ่งเน้นการสนทนาแบบหลายทาง (Multiple Way 
Dialogue)   
      จึงกล่าวโดยสรุปได้ว่าการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสียเป็นอีกปัจจัยหนึ่งที่มี
อิทธิพลต่อความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท โดยมีองค์ประกอบที่ส าคัญคือ ระดับการมีส่วนร่วมในการ
ตัดสินใจ และรูปแบบในการติดต่อสื่อสาร 
     2.2.4  วัฒนธรรมบริษัท   
         วัฒนธรรมบริษัท คือ ค่านิยมและความเชื่อที่มีร่วมกันอย่างเป็นระบบที่
เกิดขึ้นในบริษัท เพ่ือเป็นการสร้างปทัสถานของพฤติกรรมของคนในบริษัท ผลจากการสัมภาษณ์พบว่า 
วัฒนธรรมบริษัท เป็นปัจจัยที่ส่งผลต่อการเกิดความรับผิดชอบต่อสังคม ดังข้อความคิดเห็นที่ว่า 
“วัฒนธรรมบริษัทเป็นสิ่งส าคัญ ที่จะท าให้พนักงานมีส่วนร่วมในการด าเนินการจัดกิจกรรม” (ผู้บริหารคน
ที่ 5) การสร้างให้เกิดความรับผิดชอบต่อสังคมด าเนินการได้จากการสร้างให้เกิดวัฒนธรรมบริษัท ซึ่ง
สอดคล้องกับข้อความคิดเห็น“สร้าง CSR จากวัฒนธรรมภายในโดยให้เกิดการปลูกฝังผ่านการท างาน
ประจ าวันของพนักงาน” (ผู้บริหารคนที่ 2) เช่นเดียวกับพนักงานในอีกบริษัททีกล่าวว่าว่า “กรอบการ
ด าเนินงาน CSR ของบริษัทเกิดจากการสร้างค่านิยมหลักในองค์กร ซึ่งซึมซับลงเป็นวัฒนธรรมบริษัทที่
พนักงานทุกคนรับทราบกันดีอย่างทั่วถึง” (พนักงานคนที่ 1) จากค ากล่าวของกลุ่มตัวอย่างมีความสด
คล้องกันว่าวัฒนธรรมบริษัทเป็นปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท เมื่อพิจารณาใน
แต่ละรูปแบบวัฒนธรรมบริษัทพบสัมพันธ์ต่อความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทดังรายละเอียดต่อไปนี้ 
         1)  วัฒนธรรมบริษัทแบบล าดับชั้น 
 จากการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างได้ข้อสรุปว่าการสร้างให้เกิดความ
รับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทส่วนหนึ่งสามารถด าเนินการได้โดยการปลูกฝังการรับรู้และการปฏิบัติผ่าน
การสร้างให้เกิดวัฒนธรรมบริษัท ดังค ากล่าวในมุมองพนักงานกลุ่มบริการที่กล่าวว่า “การจัดระบบ
โครงสร้างของ BMCL STAR เป็นสิ่งที่พนักงานทุกคนรับทราบ และพึงปฏิบัติ หลักในการท างานให้
สอดคล้องกับวัฒนธรรมในองค์กร”(พนักงานคนที่ 5) ซึ่งการมุ่งเน้นการท างานตามโครงสร้างดังกล่าว
สอดคล้องกับบริษัทที่มีรูปแบบวัฒนธรรมแบบล าดับชั้น ที่เน้นการควบคุมการท างานโดยท างานตาม
โครงสร้างองค์กร เน้นความมีประสิทธิภาพในการท างาน และมุ่งเน้นผลส าเร็จจากการท างาน อย่างไรก็
ตามรูปแบบวัฒนธรรมบริษัทแบบล าดับชั้นจะมีอิทธิพลต่อการด าเนินงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคม
ของบริษัทให้สามารถประสบความส าเร็จเพียงไรอาจขึ้นอยู่กับปัจจัยสนับสนุนอ่ืนร่วมด้วยโดยเฉพาะอย่าง
ยิ่งการผลักดัน และสนับสนุนจากผู้น าทั้งด้านเวลา งบประมาณการสั่งการ และการควบคุม เพ่ือให้การ
ด าเนินงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคมส าเร็จได้ สอดคล้องกับการแสดงทัศนะของผู้บริหารกลุ่มบริการ
กล่าวว่า “CEO มีบทบาทหลักๆ ในการให้นโยบายกรอบแนวทางในการด าเนินกิจกรรม และตัวท่านเองก็
ได้มีส่วนร่วมในการด าเนินกิจกรรมสนับสนุนในส่วนต่างๆ” (ผู้บริหารคนที่ 5) จึงอาจกล่าวโดยสรุปว่า
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วัฒนธรรมบริษัทแบบล าดับชั้นอาจมีผลต่อการเกิดความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทในทางอ้อมผ่านทาง
ผู้น าบริษัท 
         2)  วัฒนธรรมบริษัทแบบตลาด 

 ความส าเร็จของการด าเนินการด้านความรับผิดชอบต่อสังคมประการ 
หนึ่ง มาจากการพยายามให้พันธมิตรหรือผู้มีส่วนได้เสียของบริษัทมีส่วนร่วมในการด าเนินการ ไม่ ว่าจะ
เป็นลูกค้า คู่ค้า ชุมชนที่บริษัทตั้งกิจการอยู่ ซึ่งเป็นสิ่งที่บริษัทซึ่งเป็นกลุ่มตัวอย่างในการศึกษาครั้งนี้หลาย
แห่งก าหนดไว้เป็นค่านิยมหลักและวัฒนธรรมของบริษัท จนเป็นที่รับรู้และน าไปปฏิบัติในบริษัทโดย
กว้างขวาง แต่อย่างไรก็ตาม วัฒนธรรมบริษัทแบบตลาดจะเป็นปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการเกิดความ
รับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทได้ดีเพียงใดนั้น จ าเป็นอย่างยิ่งต้องมีผู้น าเป็นกลไกขับเคลื่อนที่ส าคัญ 
สอดคล้องกับการให้ความคิดเห็นของผู้บริหารกลุ่มเกษตรและอุตสาหกรรมอาหารที่กล่าวว่า “บริษัทเรา
ท ากิจกรรมเกื้อหนุนสังคมในเขตจังหวัดในภาคใต้เสมอไม่ว่าเค้าร้องขอให้เราช่วยอะไร ทั้งเรื่องก าลังคน ให้
เงินสนับสนุนตามกิจกรรมที่เค้าขอมา ซึ่งเราก็ดูในสิ่งที่เราช่วยได้ ซึ่งในส่วนนี้ต้องยอมรับว่าผู้บริหารของ
เราเป็นคนส าคัญที่เห็นความส าคัญในการสร้างสัมพันธ์กับชุมชนรอบข้าง และให้การสนับสนุนโครงการ
เพ่ือสังคมทั้งที่เราเสนอ หรือชุมชนร้องขอตลอด” (ผู้บริหารคนที่ 1) นอกจากนี้ยังมีผลจากการสัมภาษณ์
ผู้บริหารในกลุ่มอสังหาริมทรัพย์และก่อสร้างที่ให้ความส าคัญกับการสร้างวัฒนธรรมบริษัทที่เน้นให้เกิด
การการสร้างความสัมพันธ์กับหน่วยงานภายนอกบริษัท และให้ความส าคัญกับผลลัพธ์ในการท างาน เพ่ือ
สร้างความสามารถในการแข่งขันดั งค ากล่าวต่อไปนี้ “จริงๆ แล้วกิจกรรมที่เราท าเป็นส่วนเสริม  
นอกเหนือจาก CSR เพราะเราต้องค านึงถึงสิ่งแวดล้อมและสังคมของเราด้วย เพราะฉะนั้นสิ่งที่เราเสริม
เข้าไปคือ เช่นเรื่องการที่เราช่วยเหลือชนบท ช่วยโรงเรียน นั่นคือ องค์ประกอบของเรา เพ่ือจะท าให้เกิด
กิจกรรมที่ท าให้ลูกค้าของเรา ลูกบ้านของเราได้มีโอกาสไปร่วมกันท ากิจกรรม และในขณะเดียวกันเป็น
การเสริมให้เกิดความรู้สึกรับผิดชอบต่อสังคมมากขึ้น ซึ่งเราจะไปท าที่ห่างไกล โดยเฉพาะอย่างยิ่งที่ๆ มี
ความขาดแคลนอยู่ ไม่ว่าจะเป็นหมู่บ้าน เรื่องของการปลูกป่า เป็นการปลูกจิตส านึกของพนักงาน ของ
ลูกค้าของเรา ในเรื่องของสิ่งแวดล้อมของสังคม นั่นก็คือท าเสริมตัวกิจกรรมหลักของเรา” (ผู้บริหารคนที่ 
8) จากค ากล่าวของผู้บริหารในกลุ่มอสังหาริมทรัพย์และก่อสร้างสะท้อนมุมมองการให้ความส าคัญต่อการ
ด าเนินการด้านความรับผิดชอบต่อสังคมโดยอาศัยวัฒนธรรมบริษัทแบบตลาดที่มุ่งเน้นการสร้าง
ความสัมพันธ์กับหน่วยงานภายนอกบริษัท เพ่ือสร้างความสามารถในการแข่งขันให้กับธุรกิจของตนควบคู่
กับการท าเพ่ือสังคมร่วมด้วยซึ่งกระบวนการด าเนินการดังกล่าวไม่สามารถเกิดขึ้นได้หากผู้น าบริษัทไม่เป็น
ผู้ผลักดันที่ส าคัญจึงอาจกล่าวโดยสรุปว่าวัฒนธรรมบริษัทแบบตลาดอาจมีผลต่อการเกิดความรับผิดชอบ
ต่อสังคมของบริษัทในทางอ้อมผ่านทางผู้น าบริษัท 
         3)  วัฒนธรรมแบบเครือญาติ  
      วัฒนธรรมแบบเครือญาติ เป็นลักษณะของวัฒนธรรมที่บริษัทให้
ความส าคัญกับการมีส่วนร่วมในการท างานของพนักงานที่มุ่งเน้นการท างานเป็นทีม การสร้างขวัญก าลังใจ
ในการท างาน การมีพันธะผูกพันระหว่างพนักงานกับบริษัท และความจงรักภักดีต่อบริษัท เพ่ือสร้างให้
เกิดกระบวนการท างานมีความเป็นมิตร มีความผูกพัน และมีความจงรักภักดีต่อบริษัท ซึ่งรูปแบบ
วัฒนธรรมแบบเครือญาติเป็นอีกปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทจดทะเบียนใน
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ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ซึ่งสอดคล้องกับข้อคิดเห็นของผู้บริหารในกลุ่มทรัพยากรที่กล่าวว่า 
“เรื่องของ CSR มีขอบเขตที่เรียกว่า สร้าง Care Respect คือการห่วงใย ใส่ใจ และแบ่งปัน จากนั้นจึงตี
ออกมาเป็นค่านิยม ที่เรียกว่า Spirit องค์กร ซึ่ง CSR อยู่ภายใต้ค่านิยมนี้” (ผู้บริหารคนที่ 2) ซึ่งเป็นการ
แสดงถึงรูปแบบวัฒนธรรมบริษัทที่ได้ก่อร่างขึ้นเป็นกรอบพฤติกรรมในการด าเนินงานด้านความรับผิดชอบ
ต่อสังคมของบริษัท นอกจากนี้ยังสอดคล้องกับทัศนะจากผู้บริหารในกลุ่มเทคโนโลยีที่กล่าวว่า “คุณค่า
หลักของบริษัทที่น ามาเป็นแนวทางในการปฏิบัติหน้าที่ในชีวิตประจ าวันคือการ ค านึงถึงการเอาใจใส่โดย
ทุ่มเทเอาใจใส่ท าในสิ่งที่เหมาะที่ควรเพ่ือผู้มีส่วนได้เสียของเรา” (ผู้บริหารคนที่ 3) เช่นเดียวกับแนวทาง
การสร้างวัฒนธรรมบริษัทในรูปแบบที่เกื้อหนุนให้เกิดการด าเนินงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของ
บริษัทจากทัศนะของผู้บริหารในกลุ่มสินค้าอุตสาหกรรมที่กล่าวว่า “บริษัทเน้นสร้างให้เกิดวัฒนธรรมแห่ง
การให้โดยสร้างให้มีจิตใจที่ดีงามต่อกันผ่านหลักสูตรเติมพลังใจให้ความรักแก่กัน เราจัดเพ่ือท าการพัฒนา
ทรัพยากรมนุษย์ในองค์กรเรา” (ผู้บริหารคนทื่ 6) สอดคล้องกับทัศนะของผู้บริหารในกลุ่มเกษตรและ
อุตสาหกรรมอาหารที่กล่าว่า “ก่อนท างาน CSR นอกองค์กร เราต้องเริ่มต้นสร้างสิ่งที่ดี และสิ่งที่ถูกต้องให้
เกิดขึ้นในองค์กรก่อน” (ผู้บริหารคนที่ 1) โดยกระบวนการท างานด้านความรับผิดชอบต่อสังคมที่
สอดคล้องกับรูปแบบวัฒนบริษัทแบบเครือญาติคือ “เราท างานกันเป็นทีมเสมอ แต่อาจไม่ใช่ทีมที่เป็นไป
ตามโครงสร้างสายงาน เวลามีกิจกรรมอะไร เราก็จะมีเครือข่ายการท างานเพ่ือประสานงานกันตลอด ท า
ให้หลายๆ โครงการเกิดข้ึนและผ่านไปได้ด้วยดี ” (พนักงานคนที่ 4) 
         4)  วัฒนธรรมบริษัทแบบท้าทาย  
         วัฒนธรรมบริษัทแบบท้าทาย คือวัฒนธรรมที่บริษัทเน้นความยืดหยุ่นใน
การท างานในระดับสูง สนับสนุนให้เกิดการใช้ความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ของแต่ละบุคคลอย่างมีเสรีภาพ 
และมีอิสระในการพัฒนานวัตกรรมให้แก่บริษัท เพ่ือน าไปสู่การผลิตสินค้าและบริการที่มีนวัตกรรม การ
แสวงหาโอกาสใหม่ๆ และการสร้างบริษัทที่มีเอกลักษณ์เฉพาะตัว จากการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างพบว่า
วัฒนธรรมบริษัทแบบท้าทายเป็นปัจจัยส าคัญประการหนึ่งที่มีอิทธิพลต่อความรับผิดชอบต่อสังคมของ
บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ซึ่งสอดคล้องกับข้อคิดเห็นของผู้บริหารในกลุ่ม
เกษตรและอุตสาหกรรมอาหารที่กล่าวว่า “วัฒนธรรมที่ชัดเจนของบริษัทคือ เท่าทันต่อการเปลี่ยนแปลง 
รวดเร็วในการท างาน ไม่กลัวความท้าทายใหม่ เพราะงานเยอะจึงต้องท างานรวดเร็ว และงาน CSR เป็น
เหมือนการด าเนินงานในชีวิตประจ าวันของบริษัท ที่ให้ความส าคัญกับการ เอาใจใส่ในคุณภาพชีวิตของ
ชุมชน และสภาพแวดล้อมอย่างต่อเนื่อง จึงไม่ใช่เรื่องน่ากลัว” (ผู้บริหารคนที่ 1) สอดคล้องกับการแสดง
ความเห็นถึงกระบวนการด างานด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทภายใต้รูปแบบวัฒนธรรมบริษัท
แบบท้าทายจากผู้บริหารกลุ่มบริการที่กล่าวว่า “บริษัทมีวัฒนธรรมที่เลือกใช้เลือกคนรุ่นใหม่ในการท างาน 
ซึ่งเค้ามีมุมมองที่แตกต่างต่อการท างานในสังคมแตกต่างกับคนรุ่นเดิมๆ บางที เค้ามีแนวคิดอะไรใหม่ ๆ ที่
เราคาดไม่ถึง เราก็ได้ไอเดียจากเค้า เพราะเค้าแล้วเราเปิดโอกาสให้ แสดงความคิดเห็น ได้เท่าเทียมกัน
หมด คุณต้องกล้าคิดกล้าแสดงออก ซึ่งความคิดใหม่ๆ แบบนี้มีผลต่อการคิดไอเดียใหม่กับงาน CSR ซึ่ง
เป็นผลพวงมาจากคนรุ่นใหม่ไปเห็นของที่อ่ืนมา แล้วน ามาปรับใช้ให้เหมาะสมกับองค์กร” (ผู้บริหารคนที่ 
5) ซึ่งเป็นความคิดเห็นที่สอดคล้องกับผู้บริหารจากกลุ่มเทคโนโลยีที่กล่าวว่า “วัฒนธรรมบริษัทที่เน้น
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สร้างสรรค์ โดยเราพยายามเสาะหาแนวคิดใหม่ๆ และวิธีการใหม่ๆ ซึ่งจะน ามาซึ่งผลิตภัณฑ์และบริการที่
เปี่ยมด้วยคุณภาพ ซึ่งกิจกรรมหรือโครงการ CSR หลายอย่างเริ่มต้นตรงจุดนี้” (ผู้บริหารคนที่ 3) 
        จากผลการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างสามารถสรุปได้ว่า วัฒนธรรมบริษัทมี
อิทธิพลต่อความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งในรูปแบบวัฒนธรรมบริษัทแบบเครือญาติ และวัฒนธรรมบริษัทแบบท้าทาย แต่ส าหรับวัฒนธรรม
บริษัทแบบล าดับชั้นและวัฒนธรรมบริษัทแบบตลาดอาจมีผลต่อการเกิดความรับผิดชอบต่อสังคมของ
บริษัทในทางอ้อมผ่านทางผู้น าบริษัท 
 
     2.3  ปัจจัยอ่ืนๆ 
       ผลการศึกษาพบความสัมพันธ์ในเชิงเหตุและผลเกี่ยวกับตัวแปรอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้องกับ
การพัฒนาแบบจ าลองปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทจดทะเบียน ดังนี้ 
       2.3.1  จิตอาสาพนักงาน 
    กลไกส าคัญอีกประการที่ช่วยขับเคลื่อนการด าเนินการด้านความรับผิดชอบ
ต่อสังคมให้บรรลุเป้าหมายนั้น ต้องอาศัยความร่วมมือจากพนักงานในบริษัท แต่ความร่วมมือที่น ามาซึ่ง
ประสิทธิภาพนั้นต้องเป็นความร่วมมือด้วยความเต็มใจ โดยไม่ต้องอาศัยกลไกทางการจัดการเป็นตัวบังคับ
ให้พนักงานจ าเป็นต้องรับผิดชอบ เปิดโอกาสให้พนักงานมีอิสระในการคิดและการกระท า ดังข้อคิดเห็น
ต่อไปนี้ 
    “ความร่วมมือของคนในองค์กรเป็นปัจจัยส าคัญต่อความส าเร็จของกิจกรรม
ความรับผิดชอบต่อสังคม (พนักงานคนที่ 1) 
      “การท ากิจกรรมบางอย่างอาศัยพนักงานก็จะใช้การอาสาสมัครทั้งในและ
นอกเวลาท างาน” (ผู้บริหารคนที่ 1) 
     “พนักงานที่เข้ามาสู่โครงการ Share to Shine เค้ามาด้วยอาสาสมัครทุก
ครั้ง เราจะมีการก าหนดความต้องการไปว่าต้องการคนมากน้อยแค่ไหน” (ผู้บริหารคนที่ 5) 
    “ความร่วมมือร่วมใจของพนักงาน อาทิ เวลาลงพ้ืนที่ก็จะขอความร่วมมือไป
ยัง Hub ต่าง ๆ เค้าก็ส่งพนักงานกันมาช่วยกัน เช่น ที่ผ่านมา หลังน้ าท่วมก็ช่วยกัน มาทาสี มาช่วยกัน
ด้วยความเต็มใจและยินดี” (ผู้บริหารคนที่ 4) 
     “พนักงานในบริษัทมีการให้มีส่วนร่วมในกิจกรรม CSR โดยจ าแนกเป็นหลาย
กลุ่ม เช่น กลุ่มคุณภาพชีวิต กลุ่มพุทธศาสนา กลุ่มเสียสละ ซึ่งจะมีกิจกรรมในแต่ละกลุ่มโดยบริษัทเป็น
ฝ่ายสนับสนุนงบประมาณให้ด าเนินการ” (ผู้บริหารคนที่ 7) 
    ผลจากการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่าง จึงสามารถกล่าวโดยสรุปได้ว่าจิตอาสา
พนักงานเป็นปัจจัยที่ส าคัญอีกประการที่มีอิทธิพลต่อความส าเร็จของการด าเนินงานด้านความรับผิดชอบ
ต่อสังคมของบริษัท 
    2.3.2  ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงและการก ากับดูแลกิจการ 
               ผู้น าที่เป็นต้นแบบที่ดี สามารถสร้างแรงบันดาลใจ และสามารถกระตุ้นให้
เกิดความคิดสร้างสรรค์และความท้าทายใหม่ๆ ในการท างาน ช่วยส่งเสริมให้เกิดการท างานที่โปร่งใส และ
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กล้าที่จะให้ติดตาม ตรวจสอบจากสังคมภายนอก อีกทั้งยังเสมือนสัญลักษณ์ที่เป็นตัวแทนของบริษัทใน
การสื่อสารกับกับสังคมภายนอก ซึ่งสอดคล้องกับข้อคิดเห็นของพนักงานในกลุ่มสินค้าอุตสาหกรรมที่กล่าว
ว่า “ความต้องการตอบแทนสังคมของคณะผู้บริหาร มีผลต่อการก าหนดนโยบายและกลยุทธ์ในการท างาน
ที่เป็นไปในแนวทางที่เห็นประโยชน์ต่อสังคมส่วนรวม กล้าให้สังคมมีส่วนร่วมและช่วยตรวจสอบ” 
(พนักงานคนที่ 6) นอกจากนี้ในทัศนะของผู้บริหารในกลุ่มเกษตรและอุตสาหกรรมอาหารได้กล่าวว่า 
“ผู้น าที่เป็นแบบอย่างที่ดีและสามารถสร้างสามารถจูงใจให้เกิดการท างานที่ดีมีจริยธรรม พนักงานไม่กล้า
ท าตัวไม่ดี และรู้ว่าตัวเองมีหน้าที่ความรับผิดชอบอะไร รู้ว่าต้องมีการตรวจสอบ เท่ากับเป็นการเริ่มสร้าง
ให้บริษัทเป็นบริษัทที่ดีมีจริยธรรม” (ผู้บริหารคนที่ 1) นอกจากนี้ในทัศนะของผู้บริหารบริษัทกลุ่ม
เทคโนโลยีกล่าวว่าผู้น าที่มีภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงมีผลต่อการก าหนดการด าเนินการด้านความ
รับผิดชอบต่อสังคมและการด าเนินงานด้านการก ากับดูแลกิจการร่วมด้วย“ตั้งแต่ระดับ CEO ได้มีความ
ชัดเจนว่าในเรื่องของ CSR เราต้องท าให้ครบทั้งระบบ ซึ่งในส่วนของ CSR in Process เราก็จะมีกิจกรรม
ที่เปิดกว้างและสร้างขวัญและก าลังใจให้กับพนักงานในองค์กรให้มีวัฒนธรรมองค์กรที่ต่อเนื่อง พร้อมต้อง
ท างานภายใต้นโยบายที่ก าหนดว่าท างานให้โปร่งใส ตรวจสอบได้ ในส่วน CSR after Process เน้นการจัด
โครงการ เพ่ือตอบแทนสังคม ”(ผู้บริหารคนที่ 3) จึงอาจกล่าวได้ว่าภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงเป็นปัจจัย
ส าคัญต่อการสร้างให้เกิดการก ากับดูแลกิจการที่ดีในบริษัทได้ 
      2.3.3  ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงและวัฒนธรรมบริษัท 
   ผู้น ามีอิทธิพลต่อการสร้าง  รักษา หรือเปลี่ยนแปลงวัฒนธรรมบริษัท 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้น าที่มีภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลง เนื่องจากมีลักษณะที่ส าคัญในการอิทธิพลต่อ
ความคิดของผู้ตาม การกระตุ้นผู้ตามด้วยสติปัญญา การสร้างแรงบันดาลใจให้ผู้ตาม และการพิจารณา
ระดับปัจเจกบุคคล ซึ่งล้วนเป็นลักษณะของผู้น าที่ไม่ได้ท าหน้าที่ควบคุม และต้องเปิดโอกาสให้พนักงานมี
ส่วนร่วมในการคิด ตัดสินใจ กระตุ้น จูงใจ สร้างสร้างขวัญและก าลังใจให้กับพนักงานในบริษัท ก่อให้เกิด
การรับทราบและยอมรับร่วมกันในระบบการท างาน จนกลายเป็นวัฒนธรรมบริษัท ซึ่งผลจากการศึกษา
การวิจัยเชิงคุณภาพพบความสัมพันธ์ในเชิงเหตุและผลระหว่างภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงและรูปแบบ
วัฒนธรรมบริษัทแบบล าดับชั้น วัฒนธรรมบริษัทแบบตลาด วัฒนธรรมบริษัทแบบเครือญาติ และวัฒนธรรม
บริษัทแบบท้าทายดังนี้ 

1) ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงและวัฒนธรรมบริษัทแบบล าดับชั้น 
    “ถ้าผู้บริหารท า คนอ่ืนหรือแผนกอ่ืนที่ไม่เห็นด้วยเค้าจะท าด้วย” 
(ผู้บริหารคนที่ 6) เป็นค ากล่าวที่แสดงถึงการสนับสนุนความส าคัญของผู้น าบริษัทในทัศนะผู้บริหารกลุ่ม
สินค้าอุตสาหกรรม และสืบเนื่องจากวัฒนธรรมบริษัทของแต่ละแห่งมีความต่างกันในกรณีบริษัทที่มี
วัฒนธรรมบริษัทแบบล าดับชั้นจะมีค่านิยมและความเชื่อที่มีร่วมกันอย่างเป็นระบบที่มุ่งเน้นการควบคุมการ
กระบวนการด าเนินงานภายใน ให้ความส าคัญกับลักษณะการด าเนินการที่เป็นทางการและมีโครงสร้างใน
การท างานที่ชัดเจนเป็นทางการ ค านึงถึงการรักษาประสิทธิภาพในการท างาน ซึ่งสอดคล้องกับวัฒนธรรม
บริษัทของบริษัทขนาดใหญ่ ที่มีความหลากหลายซับซ้อนทั้งในแง่ระบบการจัดการ ทรัพยากรบุคคล
งบประมาณและทรัพยากรทางการบริหารอื่น จึงจ าเป็นต้องอาศัยผู้น าที่สามารถมีอิทธิพลต่อความคิดและ
การกระท าของผู้ตาม ตลอดจนก าหนดทิศทางการท างานที่ถูกต้องและชัดเจนให้กับบุคลากรในบริษั ทได้ 
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ซึ่งสอดคล้องกับทัศนะของผู้บริหารกลุ่มทรัพยากรที่กล่าวว่า “อย่างในบริษัทใหญ่ มีพนักงานจ านวนมากที่
ต้องดูแล มีสายบังคับบัญชายาวและซับซ้อน การผลักดันและขับเคลื่อนกิจกรรมใดๆ แม้ดูเหมือนจะมี
งบประมาณและก าลังคนมาก แต่ก็ใช่จะเป็นเรื่องง่ายในการด าเนินการ หากไม่มีผู้น าระดับสูงมองภาพ
ออกและเห็นความส าคัญ ก าหนดเป็นวิสัยทัศน์ พันธกิจ นโยบาย ตลอดจนค่านิยมของบริษัทที่ชัดเจนให้
คนอ่ืนๆ ในบริษัทได้ท าตาม” (ผู้บริหารคนที่ 2) สอดคล้องกับทัศนะของพนักงานกลุ่มสินค้าอุตสาหกรรม
ที่กล่าวว่า “ผู้น ามีความส าคัญต่อการก าหนดทิศทางการท างานของบริษัท เราจะไปทางไหน ผู้น าส าคัญ
ที่สุดที่จะเป็นคนชี้น าเราไปถึงจุดนั้น โชคดีท่ีบริษัทของเรามีผู้น าที่กล้าเปลี่ยนแปลงและไม่เห็นแก่ก าไรของ
บริษัทมากนัก”(พนักงานคนที่ 6) นอกจากนี้ในทัศนะของผู้ลงทุนกลุ่มเกษตรและอุตสาหกรรมอาหารมี
มุมมองต่อผู้น ากับการท างานในบริษัทที่มีรูปแบบวัฒนธรรมบริษัทแบบล าดับชั้นว่า “ผู้น าจะเป็นผู้ให้
นโยบาย ให้การสนับสนุนงบประมาณตามงบท่ีเสนอ หรือนอกเหนือตามกรณีพิเศษ”(ผู้ลงทุนคนที่ 1) จาก
ผลการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างสามารถสะท้อนภาพของภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงมีอิทธิพลต่อวัฒนธรรม
บริษัทแบบล าดับชั้น 
      2)  ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงและวัฒนธรรมบริษัทแบบตลาด 
  ผู้บริหารกลุ่มอสังหาริมทรัพย์และก่อสร้างได้กล่าวว่า “นอกจากผู้บริหาร
จะเป็นผู้คิดริเริ่มท ากิจกรรม CSR แล้ว บริษัทเรายังเปิดรับความคิดการท ากิจกรรม CSR จากพนักงาน
ด้วย เช่น ปลูกป่า ทอดกฐินไกลๆ เรามีรองรับทั้งสองแบบ เพราะเราอยากให้พนักงานของเราท ากิจกรรม
พวกนี้ เพ่ือที่จะให้เค้ารู้สึกว่ากลับมาเราต้องกลับมางานของเราให้ดีขึ้น มันเป็นการปลูกฝังจิตส านึก เรา
พยายามที่จะสร้างสังคมใหม่” (ผู้บริหารคนที่ 8) จากความคิดเห็นดังกล่าวสะท้อนลักษณะของผู้น าที่เน้น
การกระตุ้นผู้ตามเพ่ือเกิดการพัฒนาการใช้ความคิดใหม่ๆ  ซึ่งสะท้อนภาพของการเป็นผู้น าการ
เปลี่ยนแปลงในขณะเดียวกันการกระท าดังกล่าวเป็นการสร้างความสัมพันธ์กับชุมชนภายนอกบริษัทซึ่ง
เป็นมิติหนึ่งของรูปแบบวัฒนธรรมบริษัทแบบตลาด สอดคล้องกับทัศนะของผู้บริหารบริษัทกลุ่มเทคโนโลยี
กล่าวว่า “เนื่องจากบริษัทเรา CEO ได้มีความชัดเจนว่าในเรื่องของ CSR เราต้องท าให้ครบทั้งระบบ ซึ่ง
นโยบายขององค์กรจะมีความชัดเจน มีความต่อเนื่องพยายามน าจุดแข็งของบริษัทมาท า CSR และต้อง
ได้รับการมีส่วนร่วมและได้รับการสนับสนุนกับจาก Stakeholder ทุกภาคส่วน” (ผู้บริหารคนที่ 3) ซึ่ง
สะท้อนภาพของการมีภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงที่มีอิทธิพลต่อความคิดและการกระท าแก่พนักงานใน
บริษัท มีการก าหนดทิศทางการท างานที่ชัดเจนและกระตุ้นให้เกิดการใช้การพัฒนาการใช้ความคิดใหม่ๆ 
ผ่านการใช้ประโยชน์จากจุดแข็งท่ีบริษัท ซึ่งคุณลักษณะดังกล่าวมีผลต่อการสร้างให้เกิดวัฒนธรรมบริษัทที่
เน้นที่มุ่งเน้นการสร้างความสัมพันธ์กับหน่วยงานภายนอกบริษัท และให้ความส าคัญกับผลลัพธ์ในการ
ท างาน ซึ่งสอดคล้องกับรูปแบบวัฒนธรรมบริษัทแบบตลาด ดังที่บริษัทสนับสนุนให้ผู้มีส่วนได้เสียอ่ืนเข้ามา
เกี่ยวข้องกับการด าเนินการด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท จึงกล่าวได้ว่าภาวะผู้น าการ
เปลี่ยนแปลงเป็นปัจจัยที่ก่อให้เกิดการวัฒนธรรมบริษัทแบบตลาด 
      3)  ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงและวัฒนธรรมบริษัทแบบเครือญาติ 
      ผู้บริหารกลุ่มอุตสาหกรรมบริการกล่าวว่า “CEO มีส่วนร่วมในการ
ด าเนินกิจกรรมสนับสนุนในส่วนต่างๆ รวมถึงส่งเสริมให้พนักงานของบริษัทมีส่วนร่วมในการเป็นผู้ท า
กิจกรรมนั้นด้วยตนเอง จนต่อเนื่องกลายเป็นวัฒนธรรมบริษัทที่ เน้นการเปิดโอกาสและการแสดงความ
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คิดเห็น หรือได้ลงมือท าจริงๆ ให้พนักงานได้มีส่วนร่วม” (ผู้บริหารคนที่ 5) สอดคล้องกับทัศนะของ
ผู้บริหารในกลุ่มอุตสาหกรรมสินค้าอุตสาหกรรมที่กล่าวว่า “ส่วนใหญ่ CEO หลายๆ บริษัทในตลาด
หลักทรัพย ์เริ่มเห็นความส าคัญของ CSR แต่บริษัทเรา CEO เน้นการท า CSR กับกลุ่มคนท างานในบริษัท 
ถึงเหนื่อย แต่ต้องท าอย่างต่อเนื่อง แต่ต้องมีคนหลักๆที่เป็นคนผลักดันให้เกิดการสร้างกิจกรรมต่างๆ ต้อง
พยายามสร้างให้เกิดพลังความดีให้กับคนในบริษัท การท าสิ่งไม่ดีในองค์กรจะได้น้อยลง เราเลยสนใจที่จะ
บ่มเพาะเพ่ือสร้างคนดีให้กับครอบครัวเขา และสังคมเขา เพ่ือให้เขาเป็นพนักงานที่ดีแก่เราด้วย เราให้
ความส าคัญเรื่องความดีงามในคุณธรรม นี่คือวัฒนธรรมของเรา” (ผู้บริหารคนที่ 6) จากทัศนะดังกล่าว
ข้างต้นสะท้อนภาพของผู้น าบริษัทที่มีคุณลักษณะของการมีอิทธิพลต่อความคิด และการสร้างแรงบันดาล
ใจต่อผู้ตามในบริษัทซึ่งเป็นลักษณะเด่นของผู้น าที่มีภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงที่มีอิทธิพลต่อการสร้าง
วัฒนธรรมบริษัทที่เน้นให้เกิดการเปิดโอกาสให้บุคลากรมีส่วนร่วมในการด าเนินงานทั้งแง่ของการคิด การ
แสดงความคิดเห็น การตัดสินใจและการกระท าเพ่ือให้เกิดการด าเนินงานที่สามารถบรรลุวัตถุประสงค์ที่
ก าหนดซึ่งเป็นลักษณะส าคัญที่สอดคล้องกับวัฒนธรรมบริษัทแบบเครือญาติ จึงอาจกล่าวได้ว่าภาวะผู้น า
การเปลี่ยนแปลงเป็นปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อวัฒนธรรมบริษัทแบบเครือญาติ 
    4)  ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงและวัฒนธรรมบริษัทแบบท้าทาย 

  ผู้บริหารกลุ่มอสังหาริมทรัพย์และก่อสร้างได้กล่าวว่า “ทัศนคติและ
จิตส านึกขอผู้บริหารขององค์กรเป็นสิ่งส าคัญที่จะบ่งบอกว่าจะท า CSR ในรูปแบบไหน ท าเพ่ืออะไร ถ้าเรา
มีทัศนคติที่ดีต่อเรื่องนี้ เราก็สามารถท า CSR ได้ เพราะเรื่อง CSR เป็นเรื่องใกล้ตัว เราอาจไม่จ าเป็นต้อง
ไปปลูกป่าไกลๆ เราท าแค่ผลิตภัณฑ์ของเราให้ถูกต้อง กิจกรรมของเราไม่ก่อความเดือดร้อนให้สังคมรอบ
บ้านนี้ก็ช่วยเยอะแล้ว ดังนั้นในทุกวันนี้บริษัทเราจึงเน้นการท า CSR ผ่านการพัฒนาจากตัวผลิตภัณฑ์ของ
เราเองก่อนให้มีนวต กรรมเน้นให้มีความปลอดภัยกับสังคมและสิ่งแวดล้อม” (ผู้บริหารคนที่ 8) จากผล
การสัมภาษณ์ข้างต้นสะท้อนภาพของผู้น าที่มีอิทธิพลต่อความคิดของผู้ตาม และการสร้างแรงบันดาลใจให้
ผู้ตาม ซึ่งเป็นลักษณะเด่นของภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลง ที่มีอิทธิพลต่อการกระตุ้นให้เกิดการการสร้างสิ่ง
ใหม่หรือการพัฒนานวัตกรรมได้ เช่นเดียวกับพนักงานกลุ่มการเงินที่กล่าวว่า “ผู้บริหารให้นโยบายที่
ชัดเจนว่าลักษณะการท าธุรกิจของเราต้องตอบแทนสังคม นอกจากนี้ผู้บริหารให้ความส าคัญกับ CSR โดย
มีการก าหนดไว้ในแผนธุรกิจของธนาคาร และในแง่การท างานบริษัทเรามีความชัดเจนที่เน้นท างานกับคน
รุ่นใหม่ เพราะเราจะได้มุมมองที่แตกต่างในการท างานซึ่งแตกต่างกับคนรุ่นเดิมๆ ดังนั้นบริษัทเราจึงให้
ความส าคัญกับการเปิดโอกาสให้คนรุ่นใหม่แสดงความคิดเห็นได้เท่าเทียมกันหมด ให้กล้าคิด กล้า
แสดงออก เพ่ือจะได้มีมุมมองใหม่ๆ เป็นจุดเด่นของบริษัท” (พนักงานคนที่ 4) ซึ่งสะท้อนภาพผู้น าบริษัทที่
มีความชัดเจนและมีอิทธิพลต่อความคิดของผู้ตาม โดยมีการก าหนดเป้าหมายในการท างานที่ชัดเจน ซึ่ง
เป็นลักษณะหนึ่งของภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลง นอกจากนี้ยังมีผลต่อการเกิดความยืดหยุ่นในการท างาน
ในบริษัท เพราะบริษัทเน้นการท างานกับคนรุ่นใหม่ที่มีความคิดสร้างสรรค์ มีวัฒนธรรมส่วนตัวที่เน้นการ
เปลี่ยนแปลงหรือปรับตัวได้อย่างง่ายดายเพ่ือให้สอดคล้องกับสถานการณ์ที่เปลี่ยนแปลงไปซึ่งเชื่อมโยงไป
ยังการก่อร่างเป็นวัฒนธรรมบริษัทที่มีรูปแบบวัฒนธรรมบริษัทแบบท้าทายจึงอาจกล่าวได้ว่าภาวะผู้น าการ
เปลี่ยนแปลงเป็นปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อวัฒนธรรมบริษัทแบบท้าทาย 
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     ส าหรับประเด็นเรื่องปัจจัยอ่ืนๆ กล่าวได้ว่า ปัจจัยจิตอาสาพนักงานเป็นปัจจัย
อ่ืนที่อิทธิพลต่อความส าเร็จของการด าเนินงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทนอกเหนือจาก
ปัจจัยที่ก าหนดในกรอบแนวคิดในการวิจัยครั้งนี้ที่ก าหนดขึ้น อีกทั้งยังพบความเชื่อมโยงความสัมพันธ์
ระหว่าง ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงที่มีอิทธิพลต่อปัจจัยการก ากับดูแลกิจการ ตลอดจนยังเป็นปัจจัยที่
อิทธิพลต่อการสร้างให้เกิดวัฒนธรรมบริษัทในทุกรูปแบบ อาทิ วัฒนธรรมบริษัทแบบล าดับชั้น วัฒนธรรม
บริษัทแบบตลาด วัฒนธรรมบริษัทแบบเครือญาติ และวัฒนธรรมบริษัทแบบท้าทาย 

  จึงสรุปได้ว่าผลการวิจัยเชิงคุณภาพ พบว่า ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความรับผิดชอบ
ต่อสังคมของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ประกอบด้วยปัจจัยภาวะผู้น าการ
เปลี่ยนแปลง การก ากับดูแลกิจการ การมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสีย จิตอาสาพนักงาน และวัฒนธรรม
บริษัทโดยเฉพาะรูปแบบวัฒนธรรมบริษัทแบบเครือญาติและวัฒนธรรมบริษัทแบบท้าทาย นอกจากนี้ยัง
พบว่าภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงเป็นปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการเกิดการก ากับดูแลกิจการและวัฒนธรรม
บริษัทในทุกรูปแบบซึ่งประกอบด้วยวัฒนธรรมบริษัทแบบล าดับชั้น วัฒนธรรมบริษัทแบบตลาด วัฒนธรรม
บริษทัแบบเครือญาติ และวัฒนธรรมบริษัทแบบท้าทาย 
 
  2.4  สรุปผลการวิจัยเชิงคุณภาพ   
     ผลการวิจัยเชิงคุณภาพ พบว่า ความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทในทัศนะของ
กลุ่มตัวอย่างจาก 8 กลุ่มอุตสาหกรรม พบว่า จากประสบการณ์และการสังเกตของกลุ่มตัวอย่างได้มีการให้
ทัศนะเกี่ยวกับแนวคิดความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทผ่านการอธิบายความหมาย การด าเนินกิจการ 
ความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย โดยกล่าวว่ามีการให้
ความหมายความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทที่แตกต่างกันไปโดยบางทัศนะอาจมองจากจุดเริ่มต้นของ
การมีความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทที่ควรเริ่มจากภายในบริษัทก่อนขยายขอบเขตไปสู่สังคม
ภายนอกบริษัท ในขณะที่หลายทัศนะกลับมีมุมมองต่อความหมายความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทใน
ขอบเขตที่กว้างขึ้นโดยเน้นการกระท าดี ผ่านกิจกรรมหรือโครงการต่างๆ ด้วยความสมัครใจเพ่ือเป็นการ
แสดงถึงการมีหน้าที่พลเมืองที่ดีเพ่ือตอบแทนสังคม ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับแบบจ าลองปิรามิดของความ
รับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท (The Pyramid of Corporate Social Responsibility) ตามแนวคิดของ
แคร์รอล (Carroll, 1991) พบว่า กลุ่มตัวอย่างจาก 8 กลุ่มอุตสาหกรรมมีการให้ความหมายความ
รับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทในภาพรวม สอดคล้องกับมิติความรับผิดชอบด้านเศรษฐกิจ ความ
รับผิดชอบด้านกฎหมาย ความรับผิดชอบด้านจริยธรรม และความรับผิดชอบด้านการกุศล นอกจากนี้เมื่อ
พิจารณาความมุ่งหมายส าคัญที่อยู่เบื้องหลังการการด าเนินการด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท 
พบว่า บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยด าเนินการเพ่ือ 1) ลดผลกระทบจากการ
ด าเนินธุรกิจที่มีต่อผู้มีส่วนได้เสีย และสิ่งแวดล้อมเพ่ือให้เกิดการอยู่ร่วมกันในสังคมได้อย่างมีความสุขและ
ยั่งยืน 2) เพ่ือตอบแทนสังคมโดยการด าเนินการด้วยการเอาใจใส่ ช่วยเหลือ ยกระดับและพัฒนาคุณภาพ
ชีวิตและความเป็นอยู่ของชุมชน สังคม สิ่งแวดล้อม จากผลการสัมภาษณ์ข้อคิดเห็นเกี่ยวกับการให้ความ
หมายความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท  
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       การด าเนินการด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทจดทะเบียน ในตลาด
หลักทรัพย์แห่งประเทศไทย พบว่า มีรูปแบบการด าเนินการที่หลากหลาย และผสมผสานกันระหว่างการ
ด าเนินความรับผิดชอบต่อสังคมที่อยู่ในกระบวนหลักของกิจการหรือเป็นการท าธุรกิจที่หาก าไรอย่างมี
ความรับผิดชอบ (CSR-in-Process) ซึ่งประกอบด้วยกิจกรรมความรับผิดชอบในหน้าที่หลัก การดูแล
สิ่งแวดล้อมในบริษัทหรือโรงงาน พัฒนาผลิตภัณฑ์ที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม การดูแลพนักงาน การพัฒนา
ทักษะในการท างานของคู่ค้า ดูแลความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินของลูกค้า  เป็นต้น นอกจากนี้
รูปแบบการด าเนินการด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทยังเกี่ยวการด าเนินกิจกรรมด้านความ
รับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท ที่แยกต่างหากจากการด าเนินธุรกิจที่เป็นกระบวนการหลักของกิจการ รวม
ความถึงกิจกรรมที่เกิดจากผลต่อเนื่องของกระบวนการด าเนินการธุรกิจ  (CSR-after-Process) ซึ่ง
ประกอบด้วยกิจกรรมการบริจาคเงินให้วัดและโรงเรียน กิจกรรมอาสา (สร้าง พัฒนา ซ่อมแซมวัดหรือ
โรงเรียน) การดูแลสิ่งแวดล้อม (การปลูกป่า ดูแลสภาพแวดล้อมของชุมชน) การพัฒนาคุณภาพชีวิต 
(สร้างงาน ส่งเสริมสวัสดิภาพและความปลอดภัย) การศึกษา (การพัฒนานวตกรรมทางการศึกษา การให้
ทุนการศึกษา โครงการพัฒนาบุคลากรครูการอนุรักษ์วัฒนธรรมไทย) การกุศล (การบริจาคโลหิต) และ
การพัฒนาด้านจริยธรรม (การปฏิบัติธรรม การส่งเสริมท าความดี) 
     มุมมองต่อปัญหาในการจัดการด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทจดทะเบียน
สามารถจ าแนกเป็นปัญหาจากภายในและปัญหาจากภายนอก โดยปัญหาจากภายในบริษัท ได้แก่ 
โครงสร้างขององค์การ (Structure) ระบบ (System) กลยุทธ์ (Strategy) ค่านิยมร่วม (Shared Value)   
ในขณะที่ปัญหาจากภายนอกองค์กร มาจาก การขาดความต่อเนื่องและการขาดความส่วนร่วมมือจากผู้มี
ส่วนได้เสีย ซึ่งส่งผลกระทบต่อประสิทธิผลของการด าเนินการด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท 
      ส าหรับข้อเสนอแนะเพ่ือพัฒนาการด าเนินงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคมใน
อนาคต ในด้านการด าเนินการกลุ่มตัวอย่างเสนอแนะว่า 1) ควรพัฒนาการด าเนินงานด้านความ
รับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทให้มีการด าเนินการที่มีความต่อเนื่อง 2) สามารถใช้จุดแข็งของบริษัทในการ
พัฒนาพัฒนาการด าเนินงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคมที่มีประสิทธิภาพ และ 3) เปิดโอกาสให้สังคม
เข้ามามีส่วนร่วมในการด าเนินการด้านความรับผิดชอบต่อสังคม ส าหรับด้านการประเมินความส าเร็จของ
พัฒนาการด าเนินงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคม พบว่า การประเมินความส าเร็จของการด าเนินการ
ด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยในอนาคตอาจ
ต้องมีการเชื่อมโยงกับการวัดผลความส าเร็จของการด าเนินการจากการเปรียบเทียบกับมาตรฐานสากลที่
ทั่วโลกก าลังนิยม แต่อาจมีประเด็นที่ต้องตั้งข้อสังเกตเกี่ยวกับเกณฑ์การประเมินตามมาตรฐานสากล ที่มี
จ านวนมาก ยังชี้วัดประเมินได้ไม่ชัดเจน และอาจไม่สอดคล้องกับบริบทของสังคมไทย ซึ่งควรพิจารณา
ความเหมาะสมของเกณฑ์ดังกล่าวก่อนน ามาใช้กับการรายงานการด าเนินงานด้านความรับผิดชอบต่อ
สังคม (CSR Report) ซึ่งในประเทศไทยยังไม่ได้บังคับใช้ในทางกฎหมายว่าทุกบริษัทจะต้องด าเนินการ 
     ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทจดทะเบียนในตลาด
หลักทรัพย์แห่งประเทศไทย พบว่า มีความเกี่ยวข้องกับผู้น าโดยเฉพอย่างยิ่งผู้น าที่มีภาวะผู้น าการ
เปลี่ยนแปลง การก ากับดูแลกิจการ การมีส่วนร่วมกับผู้มีส่วนได้เสีย และวัฒนธรรมบริษัทโดยเฉพาะ
วัฒนธรรมบริษัทแบบเครือญาติและวัฒนธรรมบริษัทแบบท้าทาย นอกจากนี้ยังพบความสัมพันธ์เชิงเหตุ
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และผลเกี่ยวกับตัวแปรอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาแบบจ าลองปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความรับผิดชอบต่อ
สังคมของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ซึ่งประกอบด้วย จิตอาสาพนักงาน ภาวะ
ผู้น าการเปลี่ยนแปลงเป็นปัจจัยส าคัญต่อการสร้างให้เกิดการก ากับดูแลกิจการที่ดีในบริษัท อีกทั้งยังพบว่า
ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงยังเป็นปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการสร้างรูปแบบวัฒนธรรมบริษัทแบบล าดับชั้น 
วัฒนธรรมบริษัทแบบตลาด วัฒนธรรมบริษัทแบบเครือญาติ และวัฒนธรรมบริษัทแบบท้าทายในบริษัทได ้
 
ตอนที่ 3 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลแบบผสมผสานเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ  
 
     การวิเคราะห์ผลการศึกษาในส่วนนี้มุ่งตอบค าถามการวิจัยโดยใช้การวิเคราะห์ข้อมูลแบบ
ผสมผสานเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ เพ่ือพัฒนาแบบจ าลองสมการโครงสร้างปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความ
รับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยที่เหมาะสม    
    การวิจัยนี้ใช้วิธีการวิจัยแบบผสมวิธี (Mixed-Methods Research) ในลักษณะของการ
ออกแบบแบบขนาน (The Convergent Parallel Design) (Creswell & Clark, 2011) เพ่ือให้ได้ข้อมูล
ที่แตกต่าง ที่สามารถเติมเต็มให้เกิดความเข้าใจที่สมบูรณ์และสามารถตอบปัญหาของการวิจัย ด าเนินการ
โดยเก็บรวบรวมข้อมูลเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพพร้อมกันในช่วงเวลาเดียวกันของกระบวนการวิจัย มี
การให้น้ าหนักความส าคัญของวิธีการวิจัยเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพอย่างเท่าเทียมกันเพ่ือให้เกิด
ข้อผิดพลาดน้อยที่สุด และด าเนินการวิเคราะห์ข้อมูลที่เป็นอิสระจากกัน จากนั้นจึงน าผลการวิเคราะห์
ข้อมูลจากการวิจัยทั้งเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพมาผสมผสานกันในข้ันตอนของการแปลผล   
    การแปลผลข้อมูลจากวิธีการวิจัยแบบผสมวิธีในลักษณะของการออกแบบแบบขนาน ซึ่ง 
เครสเวลและคลาก (Creswell & Clark, 2011) ได้เสนอแนะให้ท าการวิเคราะห์แบบประสานข้อมูล 
(Mearged Data) ระหว่างข้อมูลเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพเพ่ือเผสานผลลัพธ์จากการศึกษา ซึ่งใน
กระบวนการนี้ใช้กลยุทธ์ในการเปรียบเทียบที่เรียกว่าการเปรียบเทียบเคียงข้างกันเพ่ือผสานข้อมูล (A 
Side-by-Side Comparison for Merge Data) น าเสนอโดยใช้ตารางสรุป (A Summary Table) ข้อ
ค้นพบจากการผสานข้อมูลเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพเพ่ือตอบค าถามการวิจัย ซึ่งแสดงผลการผสาน
ข้อมูลเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพดังแสดงในตาราง 24 
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ตาราง 24 การผสมผสานข้อมูลระหว่างข้อมูลเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ 
 
 

ประเด็น 

 
 

เชิงปริมาณ 

 
 

เชิงคุณภาพ 

ผลการ
ผสาน
ข้อมูล 

สอดคล้อง 

ไม่สอดคล้อง 
 

ค าถามการวิจัยข้อที่ 1 แนวคิดความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่ง
ประเทศไทย 
1.ความหมาย 
ความรับผิดชอบ
ต่อสังคมของ
บริษัท 

ความรับผิดชอบต่อสังคมของ 
บริษัทจดทะเบียนฯ ประกอบด้วย 
4 มิติ คือ ความรับผิดชอบต่อ
สังคมด้านเศรษฐกิจ ด้านกฎหมาย 
และด้านจริยธรรม และด้านการ
กุศล  
ค่าน้ าหนักองค์ประกอบคะแนน
มาตรฐานในทุกตัวแปรสังเกตมีค่า
ระหว่าง 0.70 ถึง 0.85 โดยตัว
แปรความรับผิดชอบต่อสังคมด้าน
จริยธรรม มีค่าน้ าหนักองค์ประ 
กอบคะแนนมาตรฐานสูงที่สุด 
รองลงมาคือ ด้านกฎหมาย ด้าน
เศรษฐกิจ และด้านการกุศล 

บริษัทจดทะเบียนฯมีการ
ด าเนินการด้านความรับผิดชอบ
ต่อสังคมและเมื่อพิจารณาจาก
การให้ความหมายแม้จะมีแตกต่าง
กันในแต่ละบริษัทแต่ยังอยู่ภายใน
กรอบของ 4 มิติ คือความ
รับผิดชอบต่อสังคมด้านเศรษฐกิจ  
ด้านกฎหมาย และด้านจริยธรรม 
และด้านการกุศล แต่อาจไม่
แบ่งแยกชัดเจน 

 
 

 

ค าถามการวิจัยข้อที่ 2 การด าเนินการด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลัก 
ทรัพย์แห่งประเทศไทยมีการด าเนินการในระดับใด   
2.ระดับความ
รับผิดชอบต่อ
สังคมของบริษัท 

ระดับความรับผิดชอบต่อสังคม
ของบริษัทจดทะเบียนฯ พบว่า มี
ความคิดเห็นต่อการการแสดง
พฤติกรรมความรับผิดชอบต่อ
สังคมของบริษัทในภาพรวมอยู่ใน
ระดับสูงมาก (ค่าเฉลี่ย = 4.2827)   

บริษัทจดทะเบียนฯมีการ
ด าเนินการด้านความรับผิดชอบต่อ
สังคมเป็นจ านวนมากและ
หลากหลายรูปแบบ  
 
 
 

 
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ตาราง 24 (ต่อ) 
 
 

ประเด็น 

 
 

เชิงปริมาณ 

 
 

เชิงคุณภาพ 

ผลการ
ผสาน
ข้อมูล 

สอดคล้อง 

ไม่สอดคล้อง 
 

2. (ต่อ) เมื่อจ าแนกรายองค์ประกอบ 
พบว่า ความรับผิดชอบต่อสังคม
ด้านเศรษฐกิจ ด้านกฎหมาย และ
ด้านจริยธรรมมีระดับสูงมาก  
ในขณะที่ความรับผิดชอบต่อ
สังคมในด้านการกุศลอยู่ใน
ระดับสูง 

ความมุ่งหมายส าคัญที่อยู่
เบื้องหลังการการด าเนินการด้าน
ความรับผิดชอบต่อสังคมของ
บริษัทจดทะเบียนฯ คือ             
1) ลดผลกระทบจากการด าเนิน
ธุรกิจที่มีต่อผู้มีส่วนได้เสียใน
สังคม และสิ่งแวดล้อม 2) เน้น
การตอบแทนสังคมโดยไม่หวังผล
ก าไร 

  

3.ระดับความ
รับผิดชอบต่อ
สังคมของบริษัท
จ าแนกตามกลุ่ม
อุตสาหกรรม 

บริษัทในกลุ่มทรัพยากร มีค่า 
เฉลี่ยระดับความรับผิดชอบต่อ
สังคมของบริษัทมากท่ีสุดคือ 
4.4178 ซึ่งถือว่ามีระดับความ
รับผิดชอบต่อสังคมอยู่ในระดับสูง
มาก รองลงมาคือบริษัทกลุ่มธุรกิจ
การเงิน กลุ่มอสังหาริมทรัพย์ 
และก่อสร้าง เทคโนโลยี กลุ่ม
เกษตรและอุตสาหกรรมอาหาร 
กลุ่มสินค้าอุตสาหกรรม กลุ่ม
บริการ และกลุ่มสินค้าอุปโภค
บริโภค โดยมีค่าเฉลี่ยระดับความ
รับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทของ
บริษัทเท่ากับ 4.318 4.3152 
4.3029 4.2686 4.2347 4.2248  
และ 4.1747 ตามล าดับ 

บริษัทจดทะเบียนฯในแต่ละ
กลุ่มอุตสาหกรรม มีความ
พยายามในการด าเนินการด้าน
ความรับผิดชอบต่อสังคม
เหมือนกัน ซึ่งแม้มีโครงการ หรือ
กิจกรรมหลากหลายรูปแบบ แต่
สามารถจ าแนกเป็น 2 ประเภท
ใหญ่ๆที่บริษัทจดทะเบียนฯ มี
ผสมผสานกันคือ      
1) การด าเนินความรับผิดชอบต่อ
สังคมท่ีอยู่ในกระบวนหลักของ
กิจการหรือเป็นการท าธุรกิจที่หา
ก าไรอย่างมี ความรับผิดชอบ 
(CSR-in-Process) 
2) กิจกรรมที่เกิดจากผลต่อเนื่อง
ของกระบวนการด าเนินการธุรกิจ 
(CSR-after-Process)      

  
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ตาราง 24 (ต่อ) 
 
 

ประเด็น 

 
 

เชิงปริมาณ 

 
 

เชิงคุณภาพ 

ผลการ
ผสาน
ข้อมูล 

สอดคล้อง 

ไม่สอดคล้อง 
 

ค าถามการวิจัยข้อที่ 3 ปัจจัยที่ก่อเกิดความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลัก 
ทรัพย์แห่งประเทศไทยคือปัจจัยใด 
4.ปัจจัยภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลง 
4.1ภาวะผู้น าการ
เปลี่ยนแปลง  
 

ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลง
ประกอบด้วย 4 มิต ิคือการมี
อิทธิพลต่อความคิดของผู้ตาม 
การกระตุ้นผู้ตามด้วยสติปัญญา 
การสร้างแรงบันดาลใจให้ผู้ตาม
และการพิจารณาระดับปัจเจก
บุคคล  
ค่าน้ าหนักองค์ประกอบคะแนน
มาตรฐานในทุกตัวแปรสังเกตมีค่า 
ระหว่าง 0.78 ถึง0.87 โดยตัวแปร
การกระตุ้นทางสติปัญญามีค่า
น้ าหนักองค์ประกอบคะแนน
มาตรฐานสูงที่สุด รองลงมาคือ 
การสร้างแรงบันดาลใจ อิทธิพล
ต่อความคิด และการพิจารณา
ระดับปัจเจกบุคคล ตามล าดับ 

ผู้น าเป็นต้องแบบอย่างสามารถ 
สร้างแรงบันดาลใจและเข้าใจ
บุคลากรในบริษัทสามารถสร้าง
แรงกระตุ้นและผลักดันนโยบาย
ความรับผิดชอบต่อสังคมของ
บริษัทสู่การปฏิบัติจริง 

  

4.2 ภาวะผู้น าการ
เปลี่ยนแปลงและ
ความรับผิดชอบ 
ต่อสังคมของ
บริษัท 

ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงมี
อิทธิพลทางตรงต่อความ
รับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 
.01 มีค่าสัมประสิทธิ์อิทธิพล
เท่ากับ 0.55   

ผู้น าแสดงพฤติกรรมที่มีอิทธิพล
ต่อความคิดของพนักงาน ผ่านการ
ก าหนดวิสัยทัศน์ นโยบาย เป้า 
หมายในการท างานด้านความรับ 
ผิดชอบต่อสังคมของบริษัท และ
ผู้น าต้องมีส่วนร่วมในการกระท า 

  
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ตาราง 24 (ต่อ) 
 
 

ประเด็น 

 
 

เชิงปริมาณ 

 
 

เชิงคุณภาพ 

ผลการ
ผสาน
ข้อมูล 

สอดคล้อง 

ไม่สอดคล้อง 
 

4.2 (ต่อ)  อย่างชัดเจนจึงจะเป็นต้นแบบที่ดี
ผู้น าได้กระตุ้นผู้ตามด้วยสติ 
ปัญญา ผ่านการเป็นผู้ริเริ่มโครง 
การความรับผิดชอบต่อสังคมของ
บริษัทที่สร้างสรรค์เพ่ือกระตุ้น
ความคิดของพนักงาน และเปิด
โอกาสให้พนักงานริเริ่มเสนอ
โครงการความรับผิดชอบต่อสังคม
ของบริษัทที่ตอบสนองความ
ต้องการของสังคม 
ผู้น าการสร้างแรงบันดาลใจให้ผู้
ตาม ผ่านการพูดที่ให้ก าลังใจและ
สร้างความม่ันใจ เพ่ือจูงใจให้
พนักงานมีความกระตือรือร้นใน
การท างานด้านความรับผิดชอบ
ต่อสังคมของบริษัท 
ผู้น าให้ความส าคัญกับการ
พิจารณาระดับปัจเจกบุคคล โดย
เข้าใจในความแตกต่างของ
พนักงานจึงแสดงออกโดยการ
จัดการฝึกอบรมและพัฒนาเพ่ือ
แก้ปัญหาการท างานของพนักงาน
ให้ดีขึ้น ซึ่งเป็นการแสดงความ
รับผิดชอบต่อบุคลากรภายใน
บริษัทก่อนที่จะพัฒนาสังคม 
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ตาราง 24 (ต่อ) 
 
 

ประเด็น 

 
 

เชิงปริมาณ 

 
 

เชิงคุณภาพ 

ผลการ
ผสาน
ข้อมูล 

สอดคล้อง 

ไม่สอดคล้อง 
 

5. ปัจจัยการก ากับดูแลกิจการ 
5.1 องค์ประกอบ
ของการก ากับดูแล
กิจการ 

การก ากับดูแลกิจการประกอบ 
ด้วย 3 มิติ คือการเปิดเผยข้อมูล
และความโปร่งใส บทบาทและ
ความรับผิดชอบของกรรมการ
บริษัท และ สิทธิของผู้ถือหุ้น   
 ค่าน้ าหนักองค์ประกอบคะแนน
มาตรฐานในทุกตัวแปรสังเกตมีค่า
ระหว่าง 0.84 ถึง 0.88โดยตัวแปร
สิทธิของผู้ถือหุ้นมีค่าน้ าหนัก
องค์ประกอบคะแนนมาตรฐานสูง
ที่สุด รองลงมาคือ การเปิดเผย
ข้อมูลและความโปร่งใส และ
บทบาทและความรับผิดชอบของ
กรรมการบริษัท ตามล าดับ 

การก ากับดูแลกิจการมีการเห็น
พ้องต้องกันว่าองค์ประกอบที่
ส าคัญคือ การเปิดเผยข้อมูลและ
ความโปร่งใส บทบาทและความ
รับผิดชอบของ กรรมการบริษัท 
และสิทธิของผู้ถือหุ้น   

  

5.2 ปัจจัยการ        
ก ากับดูแลกิจการ
และความรับผิด 
ชอบต่อสังคมของ
บริษัท 

การก ากับดูแลกิจการมีอิทธิพล
ทางตรงต่อความรับผิดชอบต่อ
สังคมของบริษัทอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติท่ีระดับ.01 มีค่า
สัมประสิทธิ์อิทธิพลเท่ากับ 0.25    

บริษัทด าเนินการเปิดเผยข้อมูล
และความโปร่งใส ผ่านการแจ้ง
ข้อมูลข่าวสารของบริษัทที่ชัดเจน 
ถูกต้อง ไม่ปกปิด ข้อเท็จจริง  
เพ่ือแสดงความจริงใจ สร้างความ
ไว้ใจแก่ผู้ลงทุน 

  
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ตาราง 24 (ต่อ) 
 
 

ประเด็น 

 
 

เชิงปริมาณ 

 
 

เชิงคุณภาพ 

ผลการ
ผสาน
ข้อมูล 

สอดคล้อง 

ไม่สอดคล้อง 
 

5.2 (ต่อ)  บริษัทค านึงถึงสิทธิของผู้ถือหุ้น 
โดยเฉพาะในการตัดสินใจเกี่ยว 
กับการเปลี่ยนแปลงเรื่องส าคัญใน
บริษัท แสดงถึงการเปิดโอกาสให้
ผู้ถือหุ้นมีส่วนร่วม โดยบริษัทต้อง
ระวังและรักษาผลประ โยชน์ไว้ให้ 
บริษัทมีกลไกการบริหารงานก า 
กับดูแลกิจการและควบคุมการ
ท างานในรูปแบบคณะกรรมการ 
ซึ่งสร้างความเชื่อมั่นแก่ผู้มีส่วนได้
เสียโดยเฉพาะกลุ่มนักลงทุนใน
ประสิทธิภาพการท างาน 

  

6.การมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสีย 
6.1องค์ประกอบ
ของการมีส่วนร่วม
ของผู้มีส่วนได้เสีย 

การมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสีย 
ประกอบด้วย 2 องค์ประกอบ คือ 
การติดต่อสื่อสาร การมีส่วนร่วม
ในการตัดสินใจ    
ค่าน้ าหนักองค์ประกอบคะแนน
มาตรฐานในองค์ประกอบการ
ติดต่อสื่อสารคือ 0.92 และระดับ
ของการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ
มีต่ าสุด คือ 0.76  

การมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสีย
กลุ่มตัวอย่างเห็นพ้องต้องกันว่า
องค์ประกอบที่ส าคัญคือ การมี
ส่วนร่วมในการตัดสินใจและการ
ติดต่อสื่อสาร 
 
 

  
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ตาราง 24 (ต่อ) 
 
 

ประเด็น 

 
 

เชิงปริมาณ 

 
 

เชิงคุณภาพ 

ผลการ
ผสาน
ข้อมูล 

สอดคล้อง 

ไม่สอดคล้อง 
 

6.2 การมีส่วนร่วม
ของผู้มีส่วนได้เสีย
และความรับผิด 
ชอบต่อสังคมของ
บริษัท 

การมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสีย
มีอิทธิพลทางตรงต่อความ
รับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 
.05 มีค่าสัมประสิทธิ์อิทธิพล
เท่ากับ 0.15 

บริษัทเปิดโอกาสให้ผู้มีส่วนได้
เสียมีส่วนร่วมในโครงการ ความ
รับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท ทั้ง
ในระดับต่ า ปานกลาง และสูง  
โดยด าเนินการผ่านการสนทนา
แบบทางเดียว สองทาง และแบบ
หลายทาง 
บริษัทด าเนินการสนทนาแบบ
ทางเดียวเช่น การรายงาน
ประจ าปี การให้ข้อมูลการท า
กิจกรรมของบริษัทถือเป็นการมี
ส่วนร่วมในระดับต่ า  
บริษัทด าเนินการสนทนาแบบ
สองทาง เช่น การร่วมเสนอความ
คิดเห็นถือเป็นการมีส่วนร่วมใน
ระดับปานกลาง 
บริษัทด าเนินการสนทนาแบบ
หลายทาง โดยสร้างความเป็นเป็น
หุ้นส่วน (Partnerships) ระหว่างผู้
มีส่วนได้เสียและบริษัทในการ
ด าเนินการด้าน CSR อีกทั้งเปิด
โอกาสให้มีการวางแผน การ
ด าเนินการตามแผน การควบคุม
และติดตามการด าเนินงานร่วมกับ
บริษัท 

  
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ตาราง 24 (ต่อ) 
 
 

ประเด็น 

 
 

เชิงปริมาณ 

 
 

เชิงคุณภาพ 

ผลการ
ผสาน
ข้อมูล 

สอดคล้อง 

ไม่สอดคล้อง 
 

7.วัฒนธรรม
บริษัทแบบ 
ล าดับชั้น 

วัฒนธรรมบริษัทแบบล าดับชั้น
ประกอบด้วย 3 มิต ิคือ การ
ควบคุม สายบังคับบัญชา และ
ความมีประสิทธิภาพ 
ค่าน้ าหนักองค์ประกอบคะแนน
มาตรฐานในทุกตัวแปรสังเกตมีค่า
ระหว่าง 0.81 ถึง 0.82 โดยตัว
แปรสังเกตได้ที่มีค่าน้ าหนัก
องค์ประกอบคะแนนมาตรฐานสูง
ที่สุดคือ ความมีประสิทธิภาพ 
รองลงมาคือ การควบคุม สาย
บังคับบัญชา โดยมีค่าหนักหนักท่ี
เท่าเทียมกัน 
วัฒนธรรมบริษัทแบบล าดับชั้นมี
อิทธิพลทางตรงต่อความ
รับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท
อย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 โดยมีค่าสัมประสิทธิ์
อิทธิพลเท่ากับ -0.03 

บริษัทที่มุ่งเน้นผลส าเร็จจากการ
ท างาน เน้นความมีประสิทธิภาพ
ในการท างาน และให้ความส าคัญ
กับการควบคุมการท างาน ถือว่ามี 
วัฒนธรรมบริษัทที่สอดคล้องกับ
รูปแบบวัฒนธรรมบริษัทแบบ
ล าดับชั้น ซึ่งการจะมีอิทธิพลต่อ
การด าเนินงานด้านความ
รับผิดชอบต่อสังคมเพียงไรอาจ
ขึ้นอยู่กับปัจจัยสนับสนุนอื่นร่วม
ด้วย คือการผลักดัน และ
สนับสนุนจากผู้น าทั้งด้านเวลา 
งบประมาณการสั่งการ และการ
ควบคุม เพื่อให้การด าเนินงาน
ด้านความรับผิดชอบต่อสังคม
ส าเร็จได้ 
วัฒนธรรมบริษัทแบบล าดับชั้น
อาจมีผลต่อการเกิดความ
รับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทใน
ทางอ้อมผ่านทางผู้น าบริษัท 

  

8.วัฒนธรรม
บริษัทแบบตลาด 

วัฒนธรรมบริษัทแบบตลาด
ประกอบด้วย 3 มิต ิคือ การ
แข่งขัน ผลิตภาพ และพันธมิตร 
ค่าน้ าหนักองค์ประกอบคะแนน  

หลายบริษัทพยายามให้พันธมิตร
หรือผู้มีส่วนได้เสียของบริษัทเข้า
มามีส่วนร่วมในการด าเนินการ
ด้านความรับผิดชอบต่อสังคม 
 

 

 
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ตาราง 24 (ต่อ) 
 
 

ประเด็น 

 
 

เชิงปริมาณ 

 
 

เชิงคุณภาพ 

ผลการ
ผสาน
ข้อมูล 

สอดคล้อง 

ไม่สอดคล้อง 
 

 มาตรฐานในทุกตัวแปรสังเกตมีค่า
ระหว่าง 0.71 ถึง 0.87 โดยตัว
แปรสังเกตได้ที่มีค่าน้ าหนัก
องค์ประกอบคะแนนมาตรฐานสูง
ที่สุดคือ ผลิตภาพ รองลงมาคือ 
การแข่งขัน และพันธมิตร 
วัฒนธรรมบริษัทแบบตลาดมี
อิทธิพลทางตรงต่อความ
รับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท
อย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 โดยมีค่าสัมประสิทธิ์
อิทธิพลเท่ากับ -0.07   

ไดก้ าหนดไว้เป็นนโยบาย และ
ค่านิยมหลักจนเป็นที่รับรู้และ
น าไปปฏิบัติในบริษัท จน
กลายเป็นวัฒนธรรมของบริษัท 
วัฒนธรรมบริษัทแบบตลาดอาจ
มีผลต่อการเกิดความรับผิดชอบ
ต่อสังคมของบริษัทในทางอ้อม
ผ่านทางผู้น าบริษัท 

  

9.วัฒนธรรม
บริษัทแบบเครือ
ญาติ 

วัฒนธรรมบริษัทแบบเครือญาติ
ประกอบด้วย 3 มิต ิคือ การ
ท างานเป็นทีม การร่วมมือ และ
การสร้างขวัญก าลังใจ 
ค่าน้ าหนักองค์ประกอบคะแนน
มาตรฐานในทุกตัวแปรสังเกตมีค่า
ระหว่าง 0.78 ถึง 0.93 โดยตัว
แปรสังเกตได้ที่มีค่าน้ าหนัก
องค์ประกอบคะแนนมาตรฐานสูง
ที่สุดคือ การร่วมมือ รองลงมาคือ 
การสร้างขวัญก าลังใจ และการ
ท างานเป็นทีม 

กลุ่มตัวอย่างเห็นพ้องต้องกันว่า 
วัฒนธรรมบริษัทแบบเครือญาติ
เป็นวัฒนธรรมที่ส าคัญต่อการเกิด
ความรับผิดชอบต่อสังคมของ
บริษัท  
วัฒนธรรมบริษัทท าให้พนักงาน
มีส่วนร่วมในการด าเนินการจัด
โครงการ ความรับผิดชอบต่อ
สังคมของบริษัท  
วัฒนธรรมบริษัทแบบเครือญาติ 
เป็นองค์ประกอบที่มีความส าคัญ  
โดยเน้นให้เกิดการมีส่วนร่วมใน 

 

 
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ตาราง 24 (ต่อ) 
 
 

ประเด็น 

 
 

เชิงปริมาณ 

 
 

เชิงคุณภาพ 

ผลการ
ผสาน
ข้อมูล 

สอดคล้อง 

ไม่สอดคล้อง 
 

 วัฒนธรรมบริษัทแบบเครือญาติ 
มีอิทธิพลทางตรงต่อความ
รับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท
อย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 โดยมีค่าสัมประสิทธิ์
อิทธิพลเท่ากับ 0.08   

การท างาน การสร้างขวัญก าลังใจ
ในการท างาน เพ่ือให้พนักงานมี
ความผูกพันและรักบริษัท ซึ่ง
เปรียบกับสร้างความรับผิดชอบ
ต่อสังคมในกลุ่มพนักงานภายใน
บริษัท เพื่อสร้างสรรค์ไปสู่ความ
รับผิดชอบต่อสังคมที่กว้างขึ้น 

  

10.วัฒนธรรม
บริษัทแบบท้าทาย 

วัฒนธรรมบริษัทแบบท้าทาย
ประกอบด้วย 3 มิต ิคือ ความ
ยืดหยุ่น การสร้างสรรค์ และการ
พัฒนา 
ค่าน้ าหนักองค์ประกอบคะแนน
มาตรฐานในทุกตัวแปรสังเกตมีค่า
ระหว่าง 0.83 ถึง 0.89 โดยตัว
แปรสังเกตได้ที่มีค่าน้ าหนัก
องค์ประกอบคะแนนมาตรฐานสูง
ที่สุดคือ การสร้างสรรค์ รองลงมา
คือ การพัฒนา และความยืดหยุ่น  
วัฒนธรรมบริษัทแบบท้าทายมี
อิทธิพลทางตรงต่อความ
รับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท
อย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 โดยมีค่าสัมประสิทธิ์
อิทธิพลเท่ากับ -0.09  

วัฒนธรรมบริษัทแบบท้าทาย   
เป็นวัฒนธรรมที่กลุ่มตัวอย่างเห็น
พ้องต้องกันว่าเป็นรูปแบบ
วัฒนธรรมที่ส าคัญต่อการเกิด
ความรับผิดชอบต่อสังคมของ
บริษัท 
วัฒนธรรมบริษัทแบบท้าทาย 
เน้นให้พนักงานใช้ความคิดริเริ่ม
สร้างสรรค์อย่างมีเสรีภาพ เพื่อ
การสร้างบริษัทที่มีเอกลักษณ์
เฉพาะตัว และสร้างผลการท างาน
ที่ดีแก่สังคม 

 

 
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ตาราง 24 (ต่อ) 
 
 

ประเด็น 

 
 

เชิงปริมาณ 

 
 

เชิงคุณภาพ 

ผลการ
ผสาน
ข้อมูล 

สอดคล้อง 

ไม่สอดคล้อง 
 

11. ภาวะผู้น าการ
เปลี่ยนแปลงกับ
การก ากับดูแล
กิจการ 

ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงมี
อิทธิพลทางตรงต่อการก ากับดูแล
กิจการอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ี
ระดับ .01 โดยมีค่าสัมประสิทธิ์
อิทธิพลเท่ากับ 0.72  
 
 
 

ผู้น าที่เป็นต้นแบบที่ดี สามารถ
สร้างแรงบันดาลใจ และสามารถ
กระตุ้นให้เกิดความคิดสร้างสรรค์
และความท้าทายใหม่ๆในการ
ท างาน ช่วยส่งเสริมให้เกิดการ
ท างานที่โปร่งใส และกล้าที่จะให้
ติดตาม ตรวจสอบจากสังคม
ภายนอก อีกท้ังยังเสมือน
สัญลักษณ์ท่ีเป็นตัวแทนของ
บริษัทในการสื่อสารกับกับสังคม
ภายนอก 

  

12. ภาวะผู้น าการ
เปลี่ยนแปลงกับ
วัฒนธรรมบริษัท
แบบล าดับชั้น 

ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงมี
อิทธิพลทางตรงต่อวัฒนธรรม
บริษัทแบบล าดับชั้นอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ.01 โดย
มีค่าสัมประสิทธิ์อิทธิพลเท่ากับ 
0.80 
 

ผู้น ามีอิทธิพลต่อความคิดและ
การกระท าของผู้ตาม ผ่านการ
ก าหนดทิศทางการท างานที่
ถูกต้องและชัดเจนให้กับบุคลากร
ในบริษัทได้ และเป็นสิ่งจ าเป็น
มากโดยเฉพาะในบริษัทขนาด
ใหญ่ ที่มีความหลากหลายซับซ้อน
ในโครงสร้างการบริหารและการ
จัดการ ซึ่งมักมีวัฒนธรรมบริษัท
แบบล าดับชั้น 

  

13.ภาวะผู้น าการ
เปลี่ยนแปลงกับ
วัฒนธรรมบริษัท
แบบตลาด 

ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงมี
อิทธิพลทางตรงต่อวัฒนธรรม
บริษัทแบบตลาดอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติท่ีระดับ .01 โดยมีค่า 

ผู้น ามีอิทธิพลต่อความคิดและ
การกระท าแก่พนักงานในบริษัท 
โดยมีการก าหนดทิศทางการ
ท างานที่ชัดเจนและกระตุ้นให้ 

  
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ตาราง 24 (ต่อ) 
 
 

ประเด็น 

 
 

เชิงปริมาณ 

 
 

เชิงคุณภาพ 

ผลการ
ผสาน
ข้อมูล 

สอดคล้อง 

ไม่สอดคล้อง 
 

13.(ต่อ) สัมประสิทธิ์อิทธิพลเท่ากับ 0.83 เกิดการใช้การพัฒนาการใช้
ความคิดใหม่ๆ ผ่านการใช้
ประโยชน์จากจุดแข็งที่บริษัทซึ่ง
คุณลักษณะดังกล่าวมีผลต่อการ
สร้างให้เกิดวัฒนธรรมบริษัทที่
เน้นที่มุ่งเน้นการสร้าง
ความสัมพันธ์กับหน่วยงาน
ภายนอกบริษัทและให้
ความส าคัญกับผลลัพธ์ในการ
ท างาน ซึ่งสอดคล้องกับรูปแบบ
วัฒนธรรมบริษัทแบบตลาด 

  

14. ภาวะผู้น าการ
เปลี่ยนแปลงกับ
วัฒนธรรมบริษัท
แบบเครือญาติ 

ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงมี
อิทธิพลทางตรงต่อวัฒนธรรม
บริษัทแบบเครือญาติอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ.01 โดย
มีค่าสัมประสิทธิ์อิทธิพลเท่ากับ 
0.83 

ผู้น ามีอิทธิพลต่อการสร้าง 
รักษา หรือเปลี่ยนแปลง
วัฒนธรรมบริษัท โดยเฉพาะอย่าง
ยิ่งผู้น าที่มีลักษณะของผู้น าที่มี
อิทธิพลต่อความคิด และการ
สร้างแรงบันดาลใจต่อผู้ตามใน
บริษัท ซึ่งเป็นลักษณะเด่นของ
ผู้น าที่มีภาวะผู้น าการ
เปลี่ยนแปลงที่มีอิทธิพลต่อการ
สร้างวัฒนธรรมบริษัทที่เน้นให้
เกิดการเปิดโอกาสให้บุคลากรมี
ส่วนร่วมในการด าเนินงานทั้งแง่
ของการคิด การแสดงความ
คิดเห็น การตัดสินใจและการ  

  
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ตาราง 24 (ต่อ) 
 
 

ประเด็น 

 
 

เชิงปริมาณ 

 
 

เชิงคุณภาพ 

ผลการ
ผสาน
ข้อมูล 

สอดคล้อง 

ไม่สอดคล้อง 
 

  กระท าเพ่ือให้เกิดการด าเนินงาน
ที่สามารถบรรลุวัตถุประสงค์ที่
ก าหนดซึ่งเป็นลักษณะส าคัญที่
สอดคล้องกับวัฒนธรรมบริษัท
แบบเครือญาติ 

  

15. ภาวะผู้น าการ
เปลี่ยนแปลงกับ
วัฒนธรรมบริษัท
แบบท้าทาย 

ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงมี
อิทธิพลทางตรงต่อวัฒนธรรม
บริษัทแบบท้าทายอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ.01 โดย
มีค่าสัมประสิทธิ์อิทธิพลเท่ากับ 
0.81 

 ผู้น าที่มีอิทธิพลต่อความคิดของ
ผู้ตาม และการสร้างแรงบันดาล
ใจให้ผู้ตาม ซึ่งเป็นลักษณะเด่น
ของภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลง ที่
มีอิทธิพลต่อการกระตุ้นให้เกิด
การการสร้างสิ่งใหม่หรือการ
พัฒนานวัตกรรมได้ 
ผู้น าบริษัทท่ีมีอิทธิพลต่อ
ความคิดของผู้ตาม กระท าโดยมี
การก าหนดเป้าหมายในการ
ท างานที่ชัดเจน 
ผู้น าบางบริษัทมีความชัดเจนใน
การก าหนดนโยบายและทิศ
ทางการท างาน อาทิ เน้นการ
ท างานกับคนรุ่นใหม่ที่มีความคิด
สร้างสรรค์ เน้นการเปลี่ยนแปลง
หรือปรับตัวได้อย่างง่ายดาย เพ่ือ
เกิดความยืดหยุ่นในการท างานใน
บริษัท  

  
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ตาราง 24 (ต่อ) 
 
 

ประเด็น 

 
 

เชิงปริมาณ 

 
 

เชิงคุณภาพ 

ผลการ
ผสาน
ข้อมูล 

สอดคล้อง 

ไม่สอดคล้อง 
 

  ซึ่งเชื่อมโยงไปยังการก่อร่างเป็น
วัฒนธรรมบริษัทที่มีรูปแบบ
วัฒนธรรมบริษัทแบบท้าทาย 

  

16. ภาวะผู้น าการ
เปลี่ยนแปลง การ
ก ากับดูแลกิจการ
วัฒนธรรมบริษัท
แบบล าดับชั้น 
วัฒนธรรมบริษัท 
แบบตลาด 
วัฒนธรรมบริษัท
แบบเครือญาติ 
และวัฒนธรรม
บริษัทแบบท้าทาย 

ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงมี
อิทธิพลทางอ้อมต่อความ
รับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทโดย
ส่งผ่านการก ากับดูแลกิจการ
วัฒนธรรมบริษัทแบบล าดับชั้น 
วัฒนธรรมบริษัทแบบตลาด 
วัฒนธรรมบริษัทแบบเครือญาติ 
และวัฒนธรรมบริษัทแบบท้าทาย
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 
.01 มีค่าสัมประสิทธิ์อิทธิพล
เท่ากับ 0.09 

ผู้น ามีบทบาทส าคัญต่อการ
ก าหนดนโยบายด้านความ
รับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท 
และทิศทางการด าเนินงานที่
ชัดเจน โดยเฉพาะอย่างยิ่งภาวะ
ผู้น าการเปลี่ยนแปลงผ่านการ
สร้างและปลูกฝังในวัฒนธรรม
บริษัท และการสร้างการก ากับ
ดูแลกิจการที่มีประสิทธิภาพ 

  

17.จิตอาสา
พนักงาน 

- กลไกที่ช่วยขับเคลื่อนการด าเนิน 
การด้านความรับผิดชอบต่อสังคม
ให้บรรลุเป้าหมายต้องอาศัยความ
ร่วมมือจากพนักงานในบริษัท  
แต่ความร่วมมือที่น ามาซึ่งประ 
สิทธิภาพนั้นต้องเป็นความร่วมมือ
ด้วยความเต็มใจ โดยไม่ต้องอาศัย
กลไกทางการจัดการเป็นตัวบังคับ
ให้พนักงานจ าเป็นต้องรับผิดชอบ 
เปิดโอกาสให้พนักงานมีอิสระใน
การคิดและการกระท า 

  
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จากตาราง 24 ผลการผสานข้อมูลเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพสามารถตอบค าถามการ 

วิจัยได้ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 
    1.แนวคิดความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทจากข้อมูลเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ
พบว่ามีความสอดคล้องกัน เนื่องจากบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยมีการ
ด าเนินการด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทครอบคลุมยู่ภายใต้ 4 มิติที่ส าคัญ คือ ความรับผิดชอบ
ต่อสังคมของบริษัทด้านเศรษฐกิจ ด้านกฎหมาย ด้านจริยธรรม และด้านการกุศล โดยข้อมูลเชิงปริมาณ
สนับสนุนว่าความรับผิดชอบต่อสังคมด้านจริยธรรมมีค่าน้ าหนักองค์ประกอบคะแนนมาตรฐานสูงที่สุด 
รองลงมาคือ ด้านกฎหมาย ด้านเศรษฐกิจ และด้านการกุศล สอดคล้องกับข้อมูลเชิงคุณภาพสนับสนุนว่า
บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยส่วนใหญ่มีการด าเนินการด้านความรับผิดชอบต่อ
สังคมครอบคลุมทั้ง 4 มิติแต่อาจไม่ชี้ชัดว่าถูกก าหนดเป็นความรับผิดชอบต่อสังคมด้านใดระหว่าง ด้าน
เศรษฐกิจ ด้านกฎหมาย ด้านจริยธรรม ด้านการกุศล จากผลการผสานข้อมูลจึงอาจกล่าวได้ว่าแนวคิด
ความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยสอดคล้องกับแนวคิด
แบบจ าลองปิรามิดของความรับผิดชอบต่อสังคม (The Pyramid of Corporate Social Responsibility) 
ตามแนวคิดของแคร์รอล (Carroll, 1991) ซ่ึงประกอบด้วยความรับผิดชอบด้านเศรษฐกิจ ความ
รับผิดชอบด้านกฎหมาย ความรับผิดชอบด้านจริยธรรม และความรับผิดชอบด้านการกุศล 

  2. ระดับการด าเนินการด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทจดทะเบียนในตลาด 
หลักทรัพย์แห่งประเทศไทยจากข้อมูลเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพพบว่ามีความสอดคล้องกัน โดยข้อมูล
เชิงปริมาณสนับสนุนว่าในภาพรวมระดับการด าเนินการความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทอยู่ในระดับสูง
มาก เมื่อจ าแนกรายองค์ประกอบ พบว่า ความรับผิดชอบต่อสังคมด้านเศรษฐกิจ ด้านกฎหมาย และด้าน
จริยธรรมมีระดับสูงมาก ในขณะที่ความรับผิดชอบต่อสังคมในด้านการกุศลอยู่ในระดับสูง และเมื่อ
พิจารณาระดับความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทจ าแนกตามกลุ่มอุตสาหกรรม พบว่า บริษัทจดทะเบียน
ในตลาดหลักทรัพย์กลุ่มทรัพยากร มีค่าเฉลี่ยระดับความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทมากที่สุด รองลงมา
คือ บริษัทกลุ่มธุรกิจการเงิน กลุ่มอสังหาริมทรัพย์และก่อสร้าง เทคโนโลยี กลุ่มเกษตรและอุตสาหกรรม
อาหาร กลุ่มสินค้าอุตสาหกรรม กลุ่มบริการ และกลุ่มสินค้าอุปโภคบริโภค โดยกลุ่มอุตสาหกรรมส่วนใหญ่
ถือว่ามีค่าเฉลี่ยระดับความรับผิดชอบต่อสังคมอยู่ในระดับสูงมาก มีเพียงบริษัทกลุ่มอุตสาหกรรมสินค้า
อุปโภคที่มีค่าเฉลี่ยระดับความรับผิดชอบต่อสังคมอยู่ในระดับสูง ซึ่งสอดคล้องกับข้อมูลเชิงคุณภาพที่
สนับสนุนว่าบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยในแต่ละกลุ่มอุตสาหกรรม มีความ
พยายามในการด าเนินการด้านความรับผิดชอบต่อสังคมเหมือนกัน ซึ่งแม้มีโครงการหรือกิจกรรม
หลากหลายรูปแบบ แต่สามารถจ าแนกเป็น 2 ประเภทใหญ่ๆ ที่บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่ง
ประเทศไทย มีผสมผสานกันคือ 1) การด าเนินความรับผิดชอบต่อสังคมที่อยู่ในกระบวนหลักของกิจการ
หรือเป็นการท าธุรกิจที่หาก าไรอย่างมีความรับผิดชอบ (CSR-in-Process) 2) กิจกรรมที่เกิดจากผล
ต่อเนื่องของกระบวนการด าเนินการธุรกิจ (CSR-after-Process) โดยความมุ่งหมายส าคัญที่อยู่เบื้องหลัง
การการด าเนินการด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศ
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ไทย คือ การลดผลกระทบจากการด าเนินธุรกิจที่มีต่อผู้มีส่วนได้เสียในสังคม และสิ่งแวดล้อม และการ
ตอบแทนสังคมโดยไม่หวังผลก าไร 
     ส าหรับปัญหาในการจัดการด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทจดทะเบียน
สามารถจ าแนกเป็นปัญหาจากภายในและปัญหาจากภายนอก โดยปัญหาจากภายในองค์กร ได้แก่ 
โครงสร้างขององค์การ (Structure) ระบบ (System) กลยุทธ์ (Strategy) ค่านิยมร่วม (Shared value) 
ในขณะที่ปัญหาจากภายนอกองค์กร มาจากการขาดความต่อเนื่องและการขาดความส่วนร่วมมือจากผู้มี
ส่วนได้เสีย ซึ่งส่งผลกระทบต่อประสิทธิผลของการด าเนินการด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท 
    3. ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทจดทะเบียนในตลาด
หลักทรัพย์แห่งประเทศไทย จากการผสานข้อมูลทั้งในเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ คือ  
     3.1  ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อความรับผิดชอบต่อ
สังคมของบริษัท  
      ผลการวิจัยเชิงปริมาณพบว่าภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงมีอิทธิพลทางตรงต่อ
ความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 มีค่าสัมประสิทธิ์อิทธิพลเท่ากับ 
0.55 โดยองค์ประกอบที่ส าคัญต่อการวัดภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลง คือ การกระตุ้นทางสติปัญญา
เนื่องจากมีค่าน้ าหนักองค์ประกอบคะแนนมาตรฐานสูงที่สุด รองลงมาคือ การสร้างแรงบันดาลใจ อิทธิพล
ต่อความคิด และการพิจารณาระดับปัจเจกบุคคล ตามล าดับ ซึ่งสอดคล้องกับข้อมูลเชิงคุณภาพที่บ่งชี้
คุณลักษณะของผู้น าควรเป็นแบบอย่าง สามารถสร้างแรงบันดาลใจและเข้าใจบุคลากรในองค์กร สามารถ
สร้างแรงกระตุ้นและผลักดันนโยบายความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทสู่การปฏิบัติจริง  โดยแสดง
พฤติกรรมการมีอิทธิพลต่อความคิดของพนักงาน ผ่านการก าหนดวิสัยทัศน์ นโยบาย เป้าหมายและมีส่วน
ร่วมในการท างานด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท เพ่ือเป็นต้นแบบที่ดีแก่พนักงาน นอกจากนี้ผู้น า
ควรเป็นผู้ริเริ่มโครงการความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทที่สร้างสรรค์ใหม่ๆ เพ่ือกระตุ้นความคิดของ
พนักงาน ตลอดจนเปิดโอกาสให้พนักงานริเริ่มเสนอโครงการความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทที่
ตอบสนองความต้องการของสังคม อีกทั้งผู้น าต้องมีการให้ก าลังใจและสร้างความมั่นใจ เพ่ือจูงใจให้
พนักงานมีความกระตือรือร้นในการท างานด้านความรับผิดชอบต่อสังคม ตลอดจนเข้าใจในความแตกต่าง
ของพนักงานการพยายามจัดการฝึกอบรมและพัฒนาเพ่ือแก้ปัญหาและยกระดับการท างานของพนักงาน
ให้ดียิ่งขึ้น ซึ่งถือเป็นการแสดงความรับผิดชอบต่อบุคลากรภายในบริษัทก่อนที่จะพัฒนาชุมชนภายนอก 
ซึ่งลักษณะดังกล่าวสอดคล้องกับพฤติกรรมของผู้น าที่มีภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลง คือ มีอิทธิพลต่อ
ความคิดของผู้ตาม การกระตุ้นผู้ตามด้วยสติปัญญา การสร้างแรงบันดาลใจให้ผู้ตาม และการพิจารณา
ระดับปัจเจกบุคคล ผลจากการผสานข้อมูลการวิจัยเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพมีความสอดคล้องกันจึง
กล่าวโดยสรุปได้ว่า ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อความรับผิดชอบต่อสังคมของ
บริษัท  
     3.2  การก ากับดูแลกิจการมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อความรับผิดชอบต่อสังคมของ
บริษัท 
            จากข้อมูลเชิงปริมาณพบว่าการก ากับดูแลกิจการมีอิทธิพลทางตรงต่อความ
รับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 มีค่าสัมประสิทธิ์อิทธิพลเท่ากับ 0.25 
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โดยองค์ประกอบที่ส าคัญคือสิทธิของผู้ถือหุ้นเนื่องจากมีค่าน้ าหนักองค์ประกอบคะแนนมาตรฐานสูงที่สุด 
รองลงมาคือ การเปิดเผยข้อมูลและความโปร่งใส และบทบาทและความรับผิดชอบของกรรมการบริษัท  
ซึ่งสอดคล้องกับข้อมูลเชิงคุณภาพที่ให้ความส าคัญกับกลไกการก ากับดูแลกิจการด้านการเปิดเผยข้อมูล
และความโปร่งใส ผ่านการสื่อสารข้อมูลอย่างชัดเจน ถูกต้อง ไม่ปกปิด ข้อเท็จจริง นอกจากนี้บทบาทและ
ความรับผิดชอบของกรรมการบริษัทยังเป็นองค์ประกอบซึ่งสร้างความเชื่อมั่นในประสิทธิภาพการท างาน  
อีกทั้งการค านึงถึงสิทธิของผู้ถือหุ้นที่ต้องเปิดโอกาสในการตัดสินใจเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงเรื่องส าคัญใน
บริษัท และแสดงถึงการเปิดโอกาสให้ผู้ถือหุ้นมีส่วนร่วม ผลจากการผสานข้อมูลการวิจัยเชิงปริมาณและ
เชิงคุณภาพมีความสอดคล้องกันจึงกล่าวโดยสรุปได้ว่า การก ากับดูแลกิจการมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อ
ความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท 
     3.3  การมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสียมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อความรับผิดชอบ
ต่อสังคมของบริษัท 
           ข้อมูลเชิงปริมาณพบว่า การมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสียมีอิทธิพลทางตรงต่อ
ความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 มีค่าสัมประสิทธิ์อิทธิพลเท่ากับ 
0.15 โดยองค์ประกอบที่ส าคัญอันดับแรกในการวัดการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสียคือการติดต่อสื่อสาร 
รองลงมาคือการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ ซึ่งสอดคล้องกับข้อมูลเชิงคุณภาพที่สนับสนุนว่าองค์ประกอบ
ทั้งสองมีความส าคัญต่อการมีส่วนร่วมกับผู้มีส่วนได้เสีย โดยสนับสนุนว่าบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลัก 
ทรัพย์แห่งประเทศไทยมีการเปิดโอกาสให้ผู้มีส่วนได้เสียมีส่วนร่วมในโครงการความรับผิดชอบต่อสังคม
ของบริษัททั้งในระดับต่ า ปานกลาง และสูง ด าเนินการผ่านการสนทนาแบบทางเดียว การสนทนาแบบ
สองทาง และการสนทนาแบบหลายทาง ผลจากการผสานข้อมูลการวิจัยเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ มี
ความสอดคล้องกันจึงกล่าวโดยสรุปได้ว่า การมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสียมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อ
ความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท 
     3.4  รูปแบบวัฒนธรรมบริษัทและความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท 
          ผลจากข้อมูลเชิงปริมาณพบว่าวัฒนธรรมบริษัทซึ่งประกอบด้วยรูปแบบ
วัฒนธรรมบริษัทแบบล าดับชั้น วัฒนธรรมบริษัทแบบตลาด วัฒนธรรมบริษัทแบบเครือญาติ และ
วัฒนธรรมบริษัทแบบท้าทาย ล้วนเป็นปัจจัยที่มีอิทธิพลทางตรงต่อความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท
อย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยมีค่าสัมประสิทธิ์อิทธิพลเท่ากับ -0.03 -0.07 0.08 และ -0.09 
ตามล าดับ หรือกล่าวได้ว่าวัฒนธรรมบริษัททุกรูปแบบไม่มีอิทธิพลทางตรงต่อความรับผิดชอบต่อสังคม
ของบริษัท อย่างไรก็ตามผลที่ได้จากข้อมูลเชิงปริมาณพบว่าไม่สอดคล้องกับข้อมูลเชิงคุณภาพเพราะกลุ่ม
ตัวอย่างจากการสัมภาษณ์ให้ข้อมูลที่สนับสนุนว่าการสร้างให้เกิดความรับผิดชอบต่อสังคมด าเนินการได้
เพราะวัฒนธรรมบริษัทเป็นสาเหตุส าคัญประการหนึ่ง โดยเฉพาะในบริษัทที่มีระดับการแสดงรูปแบบ
วัฒนธรรมบริษัทที่สอดคล้องกับวัฒนธรรมบริษัทแบบล าดับชั้น ซึ่งส่วนใหญ่จะมุ่งเน้นผลส าเร็จจากการ
ท างาน เน้นความมีประสิทธิภาพในการท างาน และให้ความส าคัญกับการควบคุมการท างาน  แต่
วัฒนธรรมบริษัทดังกล่าวนี้อาจต้องได้รับการผลักดัน และสนับสนุนจากผู้น าทั้งด้านเวลา งบประมาณ การ
สั่งการ และการควบคุม เพ่ือให้การด าเนินงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคมส าเร็จได้ นอกจากนี้ผลจาก
การสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างยังพบข้อสนับสนุนที่ส าคัญว่าความส าเร็จของการด าเนินการด้านความ
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รับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทอีกประการหนึ่งมาจากการพยายามให้พันธมิตรหรือผู้มีส่วนได้เสียของ
บริษัทมีส่วนร่วมในการด าเนินการ ไม่ว่าจะเป็นลูกค้า คู่ค้า ชุมชนที่บริษัทตั้งกิจการอยู่  โดยมีผู้น าเป็น
ปัจจัยขับเคลื่อนที่ส าคัญซึ่งระดับการแสดงรูปแบบวัฒนธรรมบริษัทดังกล่าวสอดคล้องกับรูปแบบ
วัฒนธรรมบริษัทแบบตลาด จึงกล่าวได้ว่าวัฒนธรรมบริษัทแบบล าดับชั้นและวัฒนธรรมบริษัทแบบตลาด 
อาจมีอิทธิพลทางอ้อมต่อความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทผ่านผู้น าบริษัท นอกจากนี้ยังพบว่า
วัฒนธรรมบริษัทแบบเครือญาติยังเป็นอีกปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท  โดย
หลายบริษัทเปิดโอกาสให้พนักงานมีส่วนร่วมในการด าเนินการจัดโครงการความรับผิดชอบต่อสังคมของ
บริษัท เน้นการท างานที่มีการสร้างขวัญก าลังใจในการท างาน เพ่ือให้พนักงานมีความผูกพันและรักบริษัท 
ซึ่งเปรียบกับสร้างความรับผิดชอบต่อสังคมในกลุ่มพนักงานภายในบริษัท เพ่ือสร้างสรรค์ไปสู่ความ
รับผิดชอบต่อสังคมที่กว้างขึ้น อีกทั้งผลจากการสัมภาษณ์ยังสนับสนุนว่าบางบริษัทมีการปลูกฝังและ
สนับสนุนให้พนักงานใช้ความคิดริเริ่มสร้างสรรค์อย่างมีเสรีภาพ เพ่ือการสร้างบริษัทที่มีเอกลักษณ์
เฉพาะตัว และสร้างผลการท างานที่ดีแก่สังคมซึ่งสอดคล้องกับลักษณะวัฒนธรรมบริษัทแบบท้าทาย จึง
กล่าวได้ว่าวัฒนธรรมบริษัทแบบเครือญาติ และวัฒนธรรมบริษัทแบบท้าทายสามารถเป็นปัจจัยที่มีอิทธิพล
ทางต่อความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทได้ 
    ผลจากการผสานข้อมูลพบความไม่สอดคล้องกันเกี่ยวกับรูปแบบวัฒนธรรม
บริษัททั้งวัฒนธรรมบริษัทแบบล าดับชั้น วัฒนธรรมบริษัทแบบตลาด วัฒนธรรมบริษัทแบบเครือญาติ และ
วัฒนธรรมบริษัทแบบท้าทาย ที่มีอิทธิพลต่อความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท โดยผลการวิจัยเชิง
ปริมาณพบว่าวัฒนธรรมบริษัททุกรูปแบบไม่มีอิทธิพลทางตรงต่อความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท 
ในขณะที่ผลการวิจัยเชิงคุณภาพกลับมีมุมมองที่สนับสนุนว่ารูปแบบวัฒนธรรมบริษัทที่มีอิทธิพลต่อความ
รับผิดชอบต่อสังคมของบริษัททั้งในทางตรงและทางอ้อม 
     3.5  ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อการก ากับดูแลกิจการ  
     ผลจากข้อมูลเชิงปริมาณพบว่าภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงมีอิทธิพลทางตรงต่อ
การก ากับดูแลกิจการอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยมีค่าสัมประสิทธิ์อิทธิพลเท่ากับ 0.72 ซึ่ง
สอดคล้องกับข้อมูลเชิงคุณภาพที่สนับสนุนว่าผู้น าที่เป็นต้นแบบที่ดี สามารถสร้างแรงบันดาลใจ และ
สามารถกระตุ้นให้เกิดความคิดสร้างสรรค์และความท้าทายใหม่ๆ ในการท างาน ช่วยส่งเสริมให้เกิดการ
ท างานที่โปร่งใส และกล้าที่จะให้ติดตาม ตรวจสอบจากสังคมภายนอกอีกทั้งยังเสมือนสัญลักษณ์ที่เป็น
ตัวแทนของบริษัทในการสื่อสารกับสังคมภายนอก เกี่ยวกับนโยบายและการปฏิบัติตามนโยบายการก ากับ
ดูแลกิจการเพ่ือสร้างการด าเนินงานของบริษัทให้มีประสิทธิภาพ ผลจากการผสานข้อมูลการวิจัยเชิง
ปริมาณและเชิงคุณภาพจึงกล่าวโดยสรุปได้ว่าภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อการ
ก ากับดูแลกิจการ 
     3.6  ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อวัฒนธรรมบริษัทแบบ
ล าดับชั้น 

       ผลการวิจัยเชิงปริมาณ พบว่า ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงมีอิทธิพลทางตรงต่อ 
วัฒนธรรมบริษัทแบบล าดับชั้นอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยมีค่าสัมประสิทธิ์อิทธิพลเท่ากับ 
0.80 ซึ่งสอดคล้องกับการข้อมูลเชิงคุณภาพที่สนับสนุนว่าผู้น ามีอิทธิพลต่อความคิดและการกระท าของผู้
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ตาม ผ่านการก าหนดทิศทางการท างานที่ถูกต้องและชัดเจนให้กับบุคลากรในบริษัทได้ และเป็นสิ่งจ าเป็น
มากโดยเฉพาะในบริษัทขนาดใหญ่ ที่มีความหลากหลายซับซ้อนในโครงสร้างการบริหารและการจัดการ 
ซึ่งมักมีวัฒนธรรมบริษัทแบบล าดับชั้น ผลจากการผสานข้อมูลการวิจัยเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพมีความ
สอดคล้องกันจึงกล่าวโดยสรุปได้ว่าภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อวัฒนธรรม
บริษัทแบบล าดับชั้น 
   3.7  ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อวัฒนธรรมบริษัทแบบ
ตลาด  
   การวิจัยในเชิงปริมาณพบว่า ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงมี อิทธิพลทางตรงต่อ
วัฒนธรรมบริษัทแบบตลาดอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยมีค่าสัมประสิทธิ์อิทธิพลเท่ากับ 0.83 
ซึ่งสอดคล้องกับผลการวิจัยเชิงคุณภาพเนื่องจากกลุ่มตัวอย่างสนับสนุนว่า ผู้น าที่มีภาวะผู้น าการ
เปลี่ยนแปลงในลักษณะของการมีอิทธิพลต่อความคิดและการกระท าแก่พนักงานในบริษัท โดยมีการ
ก าหนดทิศทางการท างานที่ชัดเจนและกระตุ้นให้เกิดการใช้การพัฒนาการใช้ความคิดใหม่ๆ ผ่านการใช้
ประโยชน์จากจุดแข็งที่บริษัทซึ่งคุณลักษณะดังกล่าวมีผลต่อการสร้างให้เกิดวัฒนธรรมบริษัทที่เน้นที่
มุ่งเน้นการสร้างความสัมพันธ์กับหน่วยงานภายนอกบริษัทและให้ความส าคัญกับผลลัพธ์ ในการท างาน ซึ่ง
สอดคล้องกับรูปแบบวัฒนธรรมบริษัทแบบตลาด ผลจากการผสานข้อมูลการวิจัยเชิงปริมาณและเชิง
คุณภาพมีความสอดคล้องกันจึงกล่าวโดยสรุปได้ว่าภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อ
วัฒนธรรมบริษัทแบบตลาด 
   3.8  ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อวัฒนธรรมบริษัทแบบ
เครือญาต ิ
   การวิจัยเชิงปริมาณพบว่าภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงมีอิทธิพลทางตรงต่อ
วัฒนธรรมบริษัทแบบเครือญาติอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยมีค่าสัมประสิทธิ์อิทธิพลเท่ากับ 
0.83 ซึ่งสอดคล้องกับผลการวิจัยเชิงคุณภาพที่สรุปได้ว่าผู้น าซึ่งเป็นลักษณะเด่นของผู้น าที่มีภาวะผู้น าการ
เปลี่ยนแปลงซึ่งประกอบด้วยการมีอิทธิพลต่อความคิด และการสร้างแรงบันดาลใจต่อผู้ตาม จะมีอิทธิพล
ต่อการสร้างวัฒนธรรมบริษัทที่เน้นให้เกิดการเปิดโอกาสให้บุคลากรมีส่วนร่วมในการด าเนินงานทั้งแง่ของ
การคิด การแสดงความคิดเห็น การตัดสินใจและการกระท าเพ่ือให้เกิดการด าเนินงานที่สามารถบรรลุ
วัตถุประสงค์ที่ก าหนดซึ่งเป็นลักษณะส าคัญที่สอดคล้องกับวัฒนธรรมบริษัทแบบเครือญาติ ผลจากการ
ผสานข้อมูลการวิจัยเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพมีความสอดคล้องกันจึงกล่าวโดยสรุปได้ว่าภาวะผู้น าการ
เปลี่ยนแปลงมอิีทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อวัฒนธรรมบริษัทแบบเครือญาต ิ
   3.9  ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อวัฒนธรรมบริษัทแบบ
ท้าทาย 
     ผลจากการวิจัยเชิงปริมาณ พบว่า ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงมีอิทธิพลทางตรง
ต่อวัฒนธรรมบริษัทแบบท้าทายอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยมีค่าสัมประสิทธิ์อิทธิพลเท่ากับ 
0.81 ซึ่งสอดคล้องกับผลการวิจัยเชิงคุณภาพที่สรุปว่าผู้น าที่มีอิทธิพลต่อความคิดของผู้ตาม และการสร้าง
แรงบันดาลใจให้ผู้ตาม เป็นลักษณะเด่นของภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลง สามารถแสดงพฤติกรรมโดยมีการ
ก าหนดเป้าหมายในการท างานที่ชัดเจน มีความชัดเจนในการก าหนดนโยบายและทิศทางการท างานเพ่ือ 
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กระตุ้นให้เกิดการการสร้างสิ่งใหม่หรือการพัฒนานวัตกรรมได้ เน้นการเปลี่ยนแปลงหรือปรับตัวได้อย่าง
ง่ายดาย เพ่ือเกิดความยืดหยุ่นในการท างานในบริษัทซึ่งเชื่อมโยงไปยังการก่อร่างเป็นวัฒนธรรมบริษัทที่มี
รูปแบบวัฒนธรรมบริษัทแบบท้าทาย ผลจากการผสานข้อมูลการวิจัยเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพมีความ
สอดคล้องกันจึงกล่าวโดยสรุปได้ว่าภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อวัฒนธรรม
บริษัทแบบท้าทาย 
   3.10 ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงมีอิทธิพลทางอ้อมต่อความรับผิดชอบต่อสังคมของ
บริษัทโดยส่งผ่านการก ากับดูแลกิจการวัฒนธรรมบริษัทแบบล าดับชั้น วัฒนธรรมบริษัทแบบตลาด 
วัฒนธรรมบริษัทแบบเครือญาติ และวัฒนธรรมบริษัทแบบท้าทาย 
    ผลจากการวิจัยเชิงปริมาณ พบว่า ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงมี อิทธิพล
ทางอ้อมต่อความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทโดยส่งผ่านการก ากับดูแลกิจการวัฒนธรรมบริษัทแบบ
ล าดับชั้น วัฒนธรรมบริษัทแบบตลาด วัฒนธรรมบริษัทแบบเครือญาติ และวัฒนธรรมบริษัทแบบท้าทาย
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 มีค่าสัมประสิทธิ์อิทธิพลเท่ากับ 0.09 ซึ่งสอดคล้องกับผลการวิจัย
เชิงคุณภาพว่าผู้น ามีบทบาทส าคัญต่อการก าหนดนโยบายด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท และ
ก าหนดทิศทางการด าเนินงานที่ชัดเจน โดยเฉพาะอย่างยิ่งภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงจะด าเนินการผ่าน
การสร้างและปลูกฝังในวัฒนธรรมบริษัททุกรูปแบบ และการสร้างการก ากับดูแลกิจการที่มีประสิทธิภาพ 
ผลจากการผสานข้อมูลการวิจัยเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพมีความสอดคล้องกันจึงกล่าวโดยสรุปได้ว่า
ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงมีอิทธิพลทางอ้อมต่อความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทโดยส่งผ่านการก ากับ
ดูแลกิจการวัฒนธรรมบริษัทแบบล าดับชั้น วัฒนธรรมบริษัทแบบตลาด วัฒนธรรมบริษัทแบบเครือญาติ 
และวัฒนธรรมบริษัทแบบท้าทาย 
   3.11 ปัจจัยจิตอาสาพนักงานมีอิทธิพลต่อความรับผิดชอบต่อสังคมในบริษัท 
    ผลการวิจัยเชิงคุณภาพพบปัจจัยอ่ืนที่เพ่ิมจากกรอบแนวคิดในการวิจัยที่อาจมี
อิทธิพลต่อการความรับผิดชอบต่อสังคมในบริษัทซึ่งคือ จิตอาสาพนักงาน เนื่องจากปัจจัยดังกล่าว
ก่อให้เกิดความร่วมมือด้วยความเต็มใจจากพนักงาน ซึ่งจะเป็นกลไกที่ช่วยขับเคลื่อนการด าเนินการด้าน
ความรับผิดชอบต่อสังคมให้บรรลุเป้าหมายแต่ความร่วมมือจากพนักงานที่น ามาซึ่งประสิทธิภาพนั้นต้อง
เป็นความร่วมมือด้วยความสมัครใจไม่ใช่การบังคับจากบริษัท 
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บทที ่5 
สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

 
 การวิจัยเรื่อง                                                            

ป    ศไ ยในครั้งนี้มวีัตถุประสงค์ 3 ประการ คือ 1) เพ่ือศึกษาแนวคิดความรับผิดชอบต่อสังคมของ
บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 2) เพ่ือศึกษาระดับการด าเนินการด้านความ
รับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย และ 3) เพ่ือศึกษา
ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศ
ไทย 
   การวิจัยมีหน่วยการวิเคราะห์ (Unit of Analysis) ระดับองค์กร (Organization 
Level) มีการออกแบบการวิจัยแบบผสมวิธี (Mixed-Methods Research) มีรูปแบบการออกแบบ
การวิจัยแบบขนาน (The Convergent Parallel Design) มีการเก็บรวบรวมข้อมูลเชิงปริมาณและ
เชิงคุณภาพพร้อมกันในช่วงเวลาเดียวกัน โดยประชากรในการวิจัยในครั้งนี้คือบริษัทที่จดทะเบียนใน
ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยจ านวน 483 บริษัท จาก 8 กลุ่มอุตสาหกรรม ประกอบด้วย              
กลุ่มเกษตรและอุตสาหกรรมอาหาร (Agro & Food Industry) กลุ่มทรัพยากร (Resources) กลุ่ม
เทคโนโลยี (Technology) กลุ่มธุรกิจการเงิน (Financials) กลุ่มบริการ (Services) กลุ่มสินค้า
อุตสาหกรรม (Industrials) กลุ่มสินค้าอุปโภคบริโภค (Consumer Products) และกลุ่มอสังหาริม 
ทรัพย์และก่อสร้าง (Property & Construction) การก าหนดขนาดของกลุ่มตัวอย่างในการวิจัยเชิง
ปริมาณ พิจารณาก าหนดขนาดของกลุ่มตัวอย่างด าเนินการตามแนวคิดของไคล์น (Kline, 2011) 
กล่าวว่า การวิเคราะห์สมการเชิงโครงสร้างเป็นเทคนิคที่ต้องใช้จ านวนกลุ่มตัวอย่างขนาดใหญ่ ควร
ก าหนดให้มีขนาด 200 ตัวอย่างขึ้นไป แต่อย่างไรก็ตามการก าหนดให้มีกลุ่มตัวอย่างขนาดใหญ่จะท า
ให้เกิดความแม่นย าในการค านวณทางสถิติมากกว่ากลุ่มตัวอย่างขนาดเล็ก (Wiersma & Jurs, 2009) 
ผู้วิจัยจึงก าหนดขนาดของกลุ่มตัวอย่างเพ่ิมเป็น 2 เท่า ซึ่งจะได้ขนาดของกลุ่มตัวอย่างจ านวน 400 
ตัวอย่าง แต่เนื่องจากบางกลุ่มอุตสาหกรรมจ านวนประชากรน้อยกว่า 30 หน่วย จึงท าการเลือกกลุ่ม
ตัวอย่างตามจ านวนประชากรที่มีอยู่จริง ส่งผลให้ขนาดของกลุ่มตัวอย่างในการศึกษาครั้งนี้เพ่ิมขึ้นเป็น 
404 บริษัท การสุ่มตัวอย่างใช้วิธีการสุ่มแบบหลายขั้นตอน (Multi-Stage Sampling) ซึ่ง
ประกอบด้วยการสุ่มตัวอย่างแบบชั้นภูมิ (Stratified Random Sampling) การสุ่มแบบแบ่งชั้นโดยใช้
สัดส่วน (Proportion Stratified Sampling) และการสุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง (Purposive 
Sampling) โดยด าเนินการเลือกตัวแทนในการตอบจาก 3 กลุ่ม คือ ผู้บริหาร พนักงาน และผู้ลงทุน
ของบริษัท (1 บริษัท : 3 คน) คิดเป็นจ านวนกลุ่มตัวอย่างส าหรับการการวิจัยเชิงปริมาณทั้งสิ้น 1,212 
คน ส าหรับการวิจัยเชิงคุณภาพท าการก าหนดขนาดของกลุ่มตัวอย่างเพ่ือให้สามารถเป็นตัวแทนที่ดี
ส าหรับแต่ละกลุ่มอุตสาหกรรม จึงก าหนดขนาดของกลุ่มตัวอย่าง 8 บริษัท จาก 8 กลุ่มอุตสาหกรรม 
ท าการสุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง (Purposive Sampling) ด าเนินการเลือกตัวแทนในการตอบของแต่
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ละบริษัทจาก 3 กลุ่ม คือ ผู้บริหาร พนักงาน และผู้ลงทุนของบริษัท (1 บริษัท : 3 คน) คิดเป็นจ านวน
กลุ่มตัวอย่างส าหรับการวิจัยเชิงคุณภาพทั้งสิ้น 24 คน   
    ตัวแปรที่ใช้ในการวิจัยประกอบด้วยตัวแปรแฝงจ านวน 8 ตัวแปร จ าแนกเป็นตัวแปร
แฝงภายนอก (Exogenous Variables) จ านวน 2 ตัวแปร คือ ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลง และการมี
ส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสีย นอกจากนี้ยังจ าแนกเป็นส าหรับตัวแปรแฝงภายใน (Endogenous 
Variables) จ านวน 6 ตัวแปร คือ การก ากับดูแล วัฒนธรรมบริษัทแบบล าดับชั้น วัฒนธรรมบริษัท
แบบตลาด วัฒนธรรมบริษัทแบบเครือญาติ วัฒนธรรมบริษัทแบบท้าทาย และความรับผิดชอบต่อ
สังคมของบริษัท ซึ่งแต่ละตัวแปรแฝงประกอบด้วยตัวแปรสังเกตได้ดังต่อไปนี้ 1) ภาวะผู้น าการ
เปลี่ยนแปลง จ าแนกเป็น 4 ตัวแปรสังเกตได้ คือ อิทธิพลต่อความคิด การกระตุ้นทางสติปัญญา การ
สร้างแรงบันดาลใจ และการพิจารณาระดับปัจเจกบุคคล 2) การก ากับดูแลกิจการ จ าแนกเป็น 3 ตัว
แปรสังเกตได้ คือ การเปิดเผยข้อมูลและความโปร่งใส บทบาทและความรับผิดชอบของกรรมการ
บริษัท และสิทธิของผู้ถือหุ้น 3) การมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสีย จ าแนกเป็น 2 ตัวแปรสังเกตได้ คือ
รูปแบบของการติดต่อสื่อสาร และระดับของการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ 4) วัฒนธรรมบริษัทแบบ
ล าดับชั้น จ าแนกเป็น 3 ตัวแปรสังเกตได้ คือ การควบคุม สายบังคับบัญชา และความมีประสิทธิภาพ 
5) วัฒนธรรมบริษัทแบบตลาด จ าแนกเป็น 3 ตัวแปรสังเกตได้ คือ การแข่งขัน ผลิตภาพ และ
พันธมิตร 6) วัฒนธรรมบริษัทแบบเครือญาติ จ าแนกเป็น 3 ตัวแปรสังเกตได้ คือการท างานเป็นทีม 
การร่วมมือ และการสร้างขวัญก าลังใจ 7) วัฒนธรรมบริษัทแบบท้าทาย จ าแนกเป็น 3 ตัวแปรสังเกต
ได้ คือความยืดหยุ่น การสร้างสรรค์ และการพัฒนา และ 8) ความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท 
จ าแนกเป็น 4 ตัวแปรสังเกตได้ คือ ความรับผิดชอบต่อสังคมด้านเศรษฐกิจ ความรับผิดชอบต่อสังคม
ด้านกฎหมาย ความรับผิดชอบต่อสังคมด้านจริยธรรม และความรับผิดชอบต่อสังคมด้านการกุศล    
    เครื่องมือส าหรับการเก็บรวบรวมข้อมูลในการวิจัยเชิงปริมาณ คือ แบบสอบถามซ่ึง 
ประกอบด้วย 6 ส่วน คือ 1) แบบสอบถามข้อมูลทั่วไป ลักษณะค าถามเป็นแบบชนิดเลือกตอบและ
ชนิดเติมข้อความให้สมบูรณ์ 2) แบบสอบถามระดับความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท 3) 
แบบสอบถามภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลง 4) แบบสอบถามการก ากับดูแลกิจการ 5) แบบสอบถามการ
มีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสีย และ 6) แบบสอบถามรูปแบบวัฒนธรรมบริษัท ซ่ึงลักษณะแบบสอบถาม.
ในส่วนที่ 2-6 เป็นมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) 5 ระดับคือ ระดับมากที่สุด ระดับมาก 
ระดับปานกลาง ระดับน้อย และระดับน้อยที่สุด ด าเนินการตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือโดยหาค่า
ความเที่ยงตรงในเนื้อหา (Content Validity) ท าการวิเคราะห์ค่าดัชนีความสอดคล้อง (Index of 
Congruence: IOC) โดยให้ผู้ทรงคุณวุฒิ 5 ท่าน ซึ่งค่าดัชนีความสอดคล้องอยู่ระหว่าง 0.6 ถึง 1.00 
ภายหลังจากผู้วิจัยด าเนินการแก้ไขปรับปรุงเนื้อหาสาระของแบบสอบถามบางข้อตามค าแนะน าของ
ผู้ทรงคุณวุฒิ จึงด าเนินการให้ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ตรวจสอบอีกครั้ง ฃจากนั้นจึงน าแบบสอบถามไป
ทดลองใช้ (Try out) กับกลุ่มที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่างจ านวน 40 คน และหาค่าความเชื่อมั่น(Reliability) 
ของแบบสอบถามท้ังฉบับพบว่ามีค่าสัมประสิทธ์แอลฟา ( Coefficient) 0.948 ซึ่งมีค่าความเชื่อมั่น
อยู่ในระดับดีมาก (Kline, 2011) และเมื่อพิจารณาแบบสอบถามแต่ละด้านพบว่า ค่าสัมประสิทธ์
แอลฟา ( Coefficient) อยู่ระหว่าง 0.943 ถึง 0.949 ซึ่งอยู่ในเกณฑ์ค่าความเชื่อมั่นในระดับดีมาก
เช่นกัน (Kline, 2011) ดังนั้นแบบสอบถามที่ผ่านการทดลองใช้ (Try Out) จึงเป็นแบบสอบถามที่ถือ
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ว่ามคีวามเชื่อมั่นและมีคุณภาพดีเพียงพอต่อเป็นเครื่องมือในส่วนการวิจัยเชิงปริมาณ ส าหรับเครื่องมือ
การเก็บรวบรวมข้อมูลในการวิจัยเชิงคุณภาพ คือ แบบสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้าง ประกอบด้วย 3 
ส่วน คือ 1) ข้อมูลพ้ืนฐาน 2) แนวคิดความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท และ 3) ปัจจัยมีอิทธิพลต่อ
ความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยด าเนินการการ
ตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือโดยหาค่าความเที่ยงตรงในเนื้อหา (Content Validity) ด าเนินการ
โดยให้อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์และผู้ทรงคุณวุฒิ 5 ท่าน   
 การวิจัยในครั้งนี้มีรูปแบบการออกแบบการวิจัยแบบขนาน จึงด าเนินการวิเคราะห์
ข้อมูลเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพโดยแยกออกจากกันอย่างเป็นอิสระ ส าหรับการวิเคราะห์ข้อมูลจาก
การวิจัยเชิงปริมาณจากแบบสอบถามใช้สถิติเชิงพรรณนา เพ่ือหาค่าการแจกแจงความถี่ ค่าร้อยละใน
การวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้นของกลุ่มตัวอย่าง การวิเคราะห์หาค่าเฉลี่ย และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่า
ความเบ้ และค่าความโด่ง เพ่ือวิเคราะห์ค่าสถิติพ้ืนฐานของตัวแปรที่ศึกษา ส่วนสถิติภาคอ้างอิงใช้ใน
การวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน การวิเคราะห์ความตรงเชิงโครงสร้างโดยการ
วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน และการวิเคราะห์เส้นทางอิทธิพลโดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูป SPSS 
Version16 และ LISREL Version 8.8 การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพจากแบบสัมภาษณ์ ด าเนินการ
การวิเคราะห์โดยเริ่มจาก 1) การจัดระเบียบเนื้อหาข้อมูลผ่านการวิเคราะห์เนื้อหา (Content 
Analysis) โดยจ าแนกประเภทข้อมูลเป็นหมวดหมู่หรือประเภทโดยใช้เกณฑ์ตามคุณลักษณะที่ข้อมูล
นั้นมีอยู่ร่วมกันเป็นตัวจ าแนก จากนั้นจึงให้รหัสข้อมูล (Coding) จากประเด็นส าคัญซึ่งจะปรากฏมา
จากข้อมูล 2) การแสดงข้อมูลโดยน าข้อมูลที่ได้รับการให้รหัสมารวมกันใหม่ (Reassembling) เป็น
กลุ่มๆ ตามประเด็นที่ต้องการวิเคราะห์ และ 3) การหาข้อสรุปโดยการหาข้อสรุปผ่านวิธีการจัดกลุ่ม
หรือจัดประเภทสิ่งต่างๆ (Clustering) จากนั้นจึงท าการการตีความเพ่ือน าเสนอข้อค้นพบหรือ
สาระส าคัญ และท าการตรวจสอบข้อสรุปด้วยวิธีการฟังเสียงสะท้อนจากกลุ่มตัวอย่างที่ศึกษา 
(Playback Method) ซึ่งจะน าผลการศึกษาที่ได้ให้กลุ่มตัวอย่างที่ศึกษารับฟังและเปิดโอกาสให้กลุ่ม
ตัวอย่างวิจารณ์ เพ่ือเป็นการตรวจสอบข้อสรุปและการตีความว่ามีความถูกต้องเพียงใด ส าหรับการ
วิเคราะห์ข้อมูลแบบผสมผสานระหว่างข้อมูลเชิงปริมาณแล้เชิงคุณภาพ ด าเนินการวิเคราะห์แบบ
ประสานข้อมูล (Merged Data) โดยใช้กลยุทธ์ในการเปรียบเทียบที่เรียกว่าการเปรียบเทียบเคียงข้าง
กันเพ่ือผสานข้อมูล (A Side-by-Side Comparison for Merge Data) น าเสนอโดยใช้ตารางสรุป (A 
Summary Table) ข้อค้นพบจากการผสานข้อมูลเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ เพ่ือตอบค าถามการ
วิจัย ซึ่งสามารถสรุปผล อภิปรายผล และข้อเสนอแนะการวิจัยได้ดังนี้ 
 
สรุปผลการวิจัย 
 

 การสรุปผลการวิจัยของการวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยน าเสนอการสรุปผลใน 2 ลักษณะ คือ 
สรุปผลการวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้นของกลุ่มตัวอย่าง และสรุปผลการวิจัยเพ่ือตอบวัตถุประสงค์การ
วิจัยดังรายละเอียดต่อไปนี้ 
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  1. ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้นของกลุ่มตัวอย่าง 
   ผลการวิเคราะห์ข้อมูลจากบริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศ
ไทย จากกลุ่มตัวอย่าง 404 บริษัท ใน 8 กลุ่มอุตสาหกรรม คิดเป็นจ านวนตัวอย่าง 1,212 คน (การ
วิจัยนี้มีหน่วยการวิเคราะห์ระดับองค์กร จึงด าเนินการเลือกตัวแทนในการตอบของแต่ละบริษัทจาก 3 
กลุ่ม คือ ผู้บริหาร พนักงาน และผู้ลงทุนของบริษัท หรือ 1 บริษัท : 3 คน) ผู้วิจัยได้รับแบบสอบถามที่
มีความครบถ้วนสมบูรณ์ทั้งสิ้น 662 ชุด จ าแนกได้เป็น 319 บริษัท คิดเป็นอัตราการตอบกลับของ
กลุ่มตัวอย่างในระดับองค์กรร้อยละ 79.75 (79.75%) ผลจากการเก็บข้อมูลสามารถแสดงข้อมูลทั่วไป
ของกลุ่มตัวอย่าง พบว่า โดยส่วนใหญ่เป็นบริษัทในกลุ่มอสังหาริมทรัพย์และก่อสร้าง รองลงมาคือ
กลุ่มบริการ กลุ่มธุรกิจการเงินกลุ่มสินค้าอุตสาหกรรม กลุ่มเกษตรและอุตสาหกรรมอาหาร กลุ่ม
เทคโนโลยี กลุ่มสินค้าอุปโภคบริโภค และกลุ่มทรัพยากร ตามล าดับ เมื่อพิจารณาการด าเนินกิจการ
ของบริษัทซึ่งเป็นกลุ่มตัวอย่างจากปีที่ก่อตั้งบริษัท พบว่า มีการด าเนินกิจการในรูปบริษัทตั้งแต่ก่อน 
พ.ศ. 2500 แต่กลุ่มตัวอย่างโดยส่วนใหญ่เป็นบริษัทที่ก่อตั้งเมื่อปี พ.ศ. 2516-พ.ศ. 2523 และเมื่อ
พิจารณาแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงทางการจัดการจากการปีที่บริษัทเริ่มจดทะเบียนกับตลาด
หลักทรัพย์แห่งประเทศไทย พบว่า กลุ่มตัวอย่างโดยส่วนใหญ่เริ่มจดทะเบียนกับตลาดหลักทรัพย์เมื่อ
ปีพ.ศ. 2532-พ.ศ. 2539 นอกจากนี้เมื่อพิจารณาฐานะทางการเงินของบริษัทจดทะเบียนในตลาด
หลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ส่วนใหญ่มีมูลค่าหลักทรัพย์ตามราคาตลาดของบริษัทสูงกว่า 10,000 
ล้านบาท   
   2.  แนวคิดความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์
แห่งประเทศไทย   
     แนวคิดความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทในการศึกษานี้เป็นการอธิบายให้
เข้าใจถึงการให้ความหมายและองค์ประกอบของความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท ตลอดจน
วัตถุประสงค์ในการด าเนินการด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท ในบริบทของบริษัทจด
ทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย จากการผสานข้อมูลเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพพบว่า
บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยมีการให้ความหมายความรับผิดชอบต่อสังคม
ของบริษัทครอบคลุม 4 มิติ คือ ความรับผิดชอบต่อสังคมด้านเศรษฐกิจ ด้านกฎหมาย ด้านจริยธรรม 
และด้านการกุศล โดยข้อมูลเชิงปริมาณสนับสนุนว่าองค์ประกอบความรับผิดชอบต่อสังคมด้าน
จริยธรรม มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบคะแนนมาตรฐานสูงที่สุด รองลงมาคือ ด้านกฎหมาย ด้าน
เศรษฐกิจ และด้านการกุศล สอดคล้องกับข้อมูลเชิงคุณภาพสนับสนุนว่าบริษัทจดทะเบียนในตลาด
หลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ส่วนใหญ่มีการด าเนินการด้านความรับผิดชอบต่อสังคมครอบคลุมทั้ง 4 
มิตแิต ่มีการให้ความหมายความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทที่แตกต่างกันไปโดยบางทัศนะอาจมอง
จากจุดเริ่มต้นของการมีความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทที่ควรเริ่มจากภายในบริษัทก่อน โดยเน้น
ให้ความส าคัญกับการด าเนินงานของบริษัทในลักษณะของวิธีการ ผลลัพธ์ ตลอดจนผลกระทบที่
เกิดข้ึนด าเนินงานของบริษัท ซึ่งจะเกี่ยวข้องกับบุคคลที่มีส่วนเกี่ยวข้องแตกต่างกันไปทั้งจากพนักงาน 
คู่ค้า ผู้ลงทุน ตลอดจนประชาชนในชุมชนที่เป็นที่ตั้งของบริษัท ในขณะที่หลายทัศนะกลับมีมุมมองต่อ
ความหมายความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทในขอบเขตที่กว้างขึ้นโดยเน้นการกระท าดี ผ่าน
กิจกรรมหรือโครงการต่างๆ ด้วยความสมัครใจเพ่ือเป็นการแสดงถึงการมีหน้าที่พลเมืองที่ดีเพ่ือตอบ
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แทนสังคม อย่างไรก็ตามผลจากการวิจัยเชิงคุณภาพแม้จะสะท้อนการให้ความหมายครอบคลุมที่ 4 
มิติ แต่อาจไม่ชี้ชัดว่าบริษัทให้น้ าหนักความส าคัญกับความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทด้านใดเป็น
พิเศษระหว่าง ด้านเศรษฐกิจ ด้านกฎหมาย ด้านจริยธรรม ด้านการกุศล ดังนั้นผลการผสานข้อมูลจึง
อาจกล่าวได้ว่าแนวคิดความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศ
ไทยสอดคล้องกับแนวคิดแบบจ าลองปิรามิดของความรับผิดชอบต่อสังคม (The Pyramid of 
Corporate Social Responsibility) ตามแนวคิดของแคร์รอล (Carroll, 1991) ซึ่งประกอบด้วย
ความรับผิดชอบด้านเศรษฐกิจ ความรับผิดชอบด้านกฎหมาย ความรับผิดชอบด้านจริยธรรม และ
ความรับผิดชอบด้านการกุศล โดยความมุ่งหมายส าคัญที่อยู่เบื้องหลังการการด าเนินการด้านความ
รับผิดชอบต่อสังคม 1) เพ่ือลดผลกระทบจากการด าเนินธุรกิจที่มีต่อผู้มีส่วนได้เสีย และสิ่งแวดล้อม 2) 
เพ่ือตอบแทนสังคมโดยไม่หวังผลก าไร  
 
    3. ระดับการด าเนินการด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทจดทะเบียนใน
ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย   
     ระดับการด าเนินการด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทจดทะเบียนในตลาด
หลักทรัพย์แห่งประเทศไทยจากข้อมูลเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพพบว่ามีความสอดคล้องกัน โดย
ข้อมูลเชิงปริมาณสนับสนุนว่าในภาพรวมระดับการด าเนินการความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทอยู่
ในระดับสูงมาก เมื่อจ าแนกรายด้าน พบว่า ความรับผิดชอบต่อสังคมด้านเศรษฐกิจ ด้านกฎหมาย 
และด้านจริยธรรมมีระดับสูงมาก ในขณะที่ความรับผิดชอบต่อสังคมในด้านการกุศลอยู่ในระดับสูง 
และเมื่อพิจารณาระดับความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทจ าแนกตามกลุ่มอุตสาหกรรม พบว่า 
บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์กลุ่มทรัพยากร มีค่าเฉลี่ยระดับความรับผิดชอบต่อสังคมของ
บริษัทมากที่สุด รองลงมาคือ บริษัทกลุ่มธุรกิจการเงิน กลุ่มอสังหาริมทรัพย์และก่อสร้าง เทคโนโลยี 
กลุ่มเกษตรและอุตสาหกรรมอาหาร กลุ่มสินค้าอุตสาหกรรม กลุ่มบริการ และกลุ่มสินค้าอุปโภค
บริโภค อย่างไรก็ตามถึงแม้ว่าบริษัทในกลุ่มสินค้าอุปโภคบริโภคจะมีค่าเฉลี่ยระดับความรับผิดชอบต่อ
สังคมของบริษัทน้อยแต่ถือว่ามีระดับความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทอยู่ในระดับสูงซึ่งสอดคล้อง
กับข้อมูลเชิงคุณภาพที่สนับสนุนว่าบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยในแต่ละ
กลุ่มอุตสาหกรรมมีความพยายามในการด าเนินการด้านความรับผิดชอบต่อสังคมเหมือนกัน ซึ่งแม้มี
โครงการหรือกิจกรรมหลากหลายรูปแบบ แต่สามารถจ าแนกเป็น 2 ประเภทที่บริษัทจดทะเบียนใน
ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยมีผสมผสานกันคือ       
     1) การด าเนินความรับผิดชอบต่อสังคมที่อยู่ในกระบวนหลักของกิจการหรือเป็น
การท าธุรกิจที่หาก าไรอย่างมีความรับผิดชอบ (CSR-in-Process) ซึ่งประกอบด้วยกิจกรรมความ
รับผิดชอบในหน้าที่หลัก การดูแลสิ่งแวดล้อมในบริษัทหรือโรงงาน พัฒนาผลิตภัณฑ์ที่เป็นมิตรกับ
สิ่งแวดล้อม การดูแลพนักงาน การพัฒนาทักษะในการท างานของคู่ค้า ดูแลความปลอดภัยในชีวิตและ
ทรัพย์สินของลูกค้า เป็นต้น นอกจากนี้รูปแบบการด าเนินการด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท
ยังเกี่ยวการด าเนินกิจกรรมด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท ที่แยกต่างหากจากการด าเนิน
ธุรกิจที่เป็นกระบวนการหลักของกิจการ 
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     2) กิจกรรมที่เกิดจากผลต่อเนื่องของกระบวนการด าเนินการธุรกิจ (CSR-after-
Process) โดยความมุ่งหมายส าคัญที่อยู่เบื้องหลังการการด าเนินการด้านความรับผิดชอบต่อสังคม
ของบริษัท คือ การลดผลกระทบจากการด าเนินธุรกิจที่มีต่อผู้มีส่วนได้เสียในสังคม และสิ่งแวดล้อม 
และเพ่ือเป็นการตอบแทนสังคมโดยไม่หวังผลก าไร ซึ่งประกอบด้วย กิจกรรมอาสา (สร้าง พัฒนา 
ซ่อมแซมวัด โรงเรียน และสถานที่สาธารณะ) การดูแลสิ่งแวดล้อม (การปลูกป่า ดูแลสภาพแวดล้อม
ของชุมชน) การพัฒนาคุณภาพชีวิต (สร้างงาน ส่งเสริมสวัสดิภาพและความปลอดภัย) การศึกษา 
(การพัฒนานวัตกรรมทางการศึกษา การให้ทุนการศึกษา โครงการพัฒนาบุคลากรครูการอนุรักษ์
วัฒนธรรมไทย) การกุศล (การบริจาคโลหิตกิจกรรมการบริจาคเงินให้วัด และโรงเรียน) การพัฒนา
ด้านจริยธรรม (การปฏิบัติธรรม การส่งเสริมท าความดี)     
     ส าหรับปัญหาในการจัดการด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทจดทะเบียน
สามารถจ าแนกเป็นปัญหาจากภายในและปัญหาจากภายนอก โดยปัญหาจากภายในองค์กร ได้แก่ 
โครงสร้างขององค์การ (Structure) ระบบ (System) กลยุทธ์ (Strategy) ค่านิยมร่วม (Shared 
Value) ในขณะที่ปัญหาจากภายนอกองค์กร มาจากการขาดความต่อเนื่องและการขาดความส่วน
ร่วมมือจากผู้มีส่วนได้เสีย ซึ่งส่งผลกระทบต่อประสิทธิผลของการด าเนินการด้านความรับผิดชอบต่อ
สังคมของบริษัท 
 
   4. ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทจดทะเบียนในตลาด
หลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 
     4.1  การวิเคราะห์แบบจ าลองการวัดด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันใช้
ส าหรับการตรวจสอบและยืนยันความสัมพันธ์โครงสร้างเชิงเส้นระหว่างตัวแปรแฝงและตัวแปรสังเกต
ไดท้ี่พัฒนาจากการกรอบแนวคิดเชิงทฤษฎี เพ่ือวัดตัวแปรแฝงและยืนยันว่าตัวแปรสังเกตได้แต่ละกลุ่ม
นั้น เป็นตัวบ่งชี้ที่เหมาะสมส าหรับตัวแปรแฝงที่ก าหนด ส าหรับการตรวจสอบความความกลมกลืนใน
ภาพรวมของแบบจ าลองการวัด ซึ่งด าเนินการโดยการตรวจสอบความความกลมกลืนในภาพรวม 
(Overall Fit) ของแบบจ าลองการวัด พบว่า มีค่าสถิติไค-สแควร์ (Chi-square Statistic: 2) เท่ากับ 
500.44 ค่าองศาอิสระ (df) เท่ากับ247 ค่านัยส าคัญทางสถิติ (p-value) เท่ากับ .00 มีค่าดัชนีวัด
ความคลาดเคลื่อนในการประมาณค่าพารามิเตอร์ (RMSEA) เท่ากับ 0.058 ดัชนีค่ารากของค่าเฉลี่ย
ก าลังสองของความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน (SRMR) พบว่า มีค่าเท่ากับ 0.037 และดัชนีวัดระดับความ
กลมกลืนเปรียบเทียบ (CFI) ที่มีค่า 0.99 จากการตรวจสอบความสอดคล้องในภาพรวมของ
แบบจ าลองการวัดกับเกณฑ์ที่ก าหนดบ่งชี้ว่าผ่านเกณฑ์ ดังนั้นจึงสรุปได้ว่าแบบจ าลองการวัดที่ก าหนด
ขึ้นในสมมติฐานการวิจัยมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ และเมื่อท าการประมาณ
ค่าพารามิเตอร์ เพ่ือประเมินประสิทธิภาพของแบบจ าลองการวัดที่พิจารณาจากความเที่ยงตรงเชิง
สอดคล้อง (Convergent Validity) ที่วัดจาก 1) ภาพรวมของแบบจ าลองการวัดมีค่าน้ าหนัก
องค์ประกอบ (Factor Loadings) คะแนนมาตรฐานอยู่ระหว่าง 0.70 ถึง 0.91 แสดงว่า ในภาพรวม
ตัวแปรสังเกตได้แต่ละตัวในแต่ละตัวแปรแฝงมีความแปรปรวนร่วมกันในการอธิบายตัวแปรแฝงใน
ระดับสูงมาก ซึ่งบ่งชี้ว่ามีความเท่ียงตรงเชิงโครงสร้างในระดับดี 2) ค่าความเที่ยงของตัวแปรแฝง (CR) 
อยู่ระหว่าง 0.75 ถึง 0.80 บ่งชี้ว่าตัวแปรแฝงทั้งหมดในแบบจ าลองการวัดมีค่าความเที่ยงสูง 3) ความ
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แปรปรวนที่ถูกสกัดได้ (AVE) ของตัวแปรแฝง พบว่า มีค่าอยู่ระหว่าง 0.50 ถึง 0.57 จึงบ่งชี้ว่าไม่เกิด
ค่าผิดพลาดของการวัดที่ท าให้เกิดการผันแปรในตัวแปรสังเกตได้มากกว่าตัวแปรแฝงที่ก ากับอยู่ 4) ค่า
ความเที่ยงตรงเชิงจ าแนก (Discriminant Validity) มีค่า 0.53 ถึง 0.88 ซึ่งไม่เกินกว่า 0.9 (Kline, 
2011) บ่งชี้ว่า ทุกตัวแปรแฝงมีความเที่ยงตรงเชิงจ าแนกต่อกันในระดับเหมาะสม 5) ค่าสัมประสิทธิ์
การพยากรณ์ (R2) อยู่ระหว่าง 0.49 ถึง 0.86 แสดงว่าในภาพรวมแล้วแปรสังเกตได้เกือบทุกตัวมี
ความคงที่สูงในการอธิบายความแปรปรวนร่วมกันของแต่ละตัวแปรแฝง จากผลการประเมินค่าความ
เที่ยงตรงเชิงสอดคล้อง (Convergent Validity) ของแบบจ าลองการวัดสามารถยืนยันว่าตัวแปร
สังเกตได้แต่ละตัวในแต่ละตัวแปรแฝงมีความเที่ยงตรงเชิงโครงสร้างในระดับดี  นอกจากนี้ตัวแปรแฝง
ในแบบจ าลองการวัดยังมีค่าความเที่ยงสูง และทุกตัวแปรแฝงมีความเที่ยงตรงเชิงจ าแนกต่อกันใน
ระดับสูง จึงสรุปว่าแบบจ าลองการวัดในการศึกษาในครั้งนี้มีคุณภาพที่เหมาะสมส าหรับการวิเคราะห์
แบบจ าลองสมการโครงสร้างปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทจดทะเบียนใน
ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 
   4.2 การวิเคราะห์แบบจ าลองสมการโครงสร้างปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความ
รับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ผลการตรวจสอบความ
กลมกลืนของแบบจ าลองความสัมพันธ์เชิงโครงสร้างที่ก าหนดกับข้อมูลเชิงประจักษ์ พบว่า ค่าสถิติไค-
สแควร์  (Chi-square Statistic: 2 ) เท่ากับ 788.24 ค่าองศาอิสระ (df) เท่ากับ 262 ค่านัยส าคัญ
ทางสถิติ (p-value) เท่ากับ .00 ดัชนีวัดความคลาดเคลื่อนในการประมาณค่าพารามิเตอร์ (RMSEA) 
มีค่าเท่ากับ 0.079 ดัชนีค่ารากของค่าเฉลี่ยก าลังสองของความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน (SRMR) พบว่า 
มีค่า 0.060 และดัชนีวัดระดับความกลมกลืนเปรียบเทียบ (CFI) มีค่า 0.98 ซึ่งแบบจ าลอง
ความสัมพันธ์เชิงโครงสร้างที่ก าหนดขึ้นมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ เมื่อพิจารณาค่า
น้ าหนักองค์ประกอบ (Factor Loadings) คะแนนมาตรฐานแยกตามตัวแปรแฝงเพ่ือการวิเคราะห์ว่า
ตัวแปรสังเกตได้ตัวแปรใดจะสามารถเป็นตัวบ่งชี้ที่ดีในแต่ละตัวแปรแฝง พบว่า 1) ตัวแปรแฝงความ
รับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท ตัวบ่งชี้ที่ดีที่สุดคือตัวแปรความรับผิดชอบต่อสังคมด้านจริยธรรม 
รองลงมาคือ ความรับผิดชอบต่อสังคมด้านกฎหมาย ความรับผิดชอบต่อสังคมด้านเศรษฐกิจ ความ
รับผิดชอบต่อสังคมด้านการกุศล 2) ตัวแปรแฝงภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลง ตัวบ่งชี้ที่ดีที่สุดคือ ตัวแปร
การกระตุ้นทางสติปัญญา รองลงมาคือตัวแปรการสร้างแรงบันดาลใจ อิทธิพลต่อความคิด และการ
พิจารณาระดับปัจเจกบุคคล 3) ตัวแปรแฝงการก ากับดูแลกิจการ ตัวบ่งชี้ที่ดีที่สุดคือ สิทธิของผู้ถือหุ้น 
รองลงมาคือ การเปิดเผยข้อมูลและความโปร่งใส และบทบาทและความรับผิดชอบของกรรมการ
บริษัท 4) ตัวแปรแฝงการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสีย ตัวบ่งชี้ที่ดีที่สุดคือ รูปแบบของการ
ติดต่อสื่อสาร และตัวแปรระดับของการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ 5) ตัวแปรแฝงวัฒนธรรมบริษัท
แบบล าดับชั้น ตัวบ่งชี้ที่ดีที่สุดเท่ากันคือ การบังคับบัญชา และความมีประสิทธิภาพ รองลงมาคือ การ
ควบคุม 6) ตัวแปรแฝงวัฒนธรรมบริษัทแบบตลาด ตัวบ่งชี้ที่ดีที่สุดคือ ผลิตภาพ รองลงมาคือ การ
แข่งขัน และพันธมิตร 7) ตัวแปรแฝงวัฒนธรรมบริษัทแบบเครือญาติ ตัวบ่งชี้ที่ดีที่สุดคือ การร่วมมือ 
รองลงมาคือการสร้างขวัญก าลังใจ และการท างานเป็นทีม และ 8) ตัวแปรแฝงวัฒนธรรมบริษัทแบบ
ท้าทาย ตัวบ่งชี้ที่ดีที่สุดคือ การสร้างสรรค์ รองลงมาคือการพัฒนา และความยืดหยุ่น  
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   กล่าวโดยสรุปได้ว่าแบบจ าลองสมการโครงสร้างปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความ
รับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยที่ก าหนดขึ้นมีความ
สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
     4.3 การศึกษาอิทธิพลทางตรงและทางอ้อมของปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความ
รับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยมีรายละเอียดดังนี้    
     ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงเป็นปัจจัยที่มีอิทธิพลทางตรงสูงที่สุดโดยมีมี
อิทธิพลทางตรงเชิงบวกทางตรงเชิงบวกต่อความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดับ .01 มีค่าสัมประสิทธิ์อิทธิพลเท่ากับ 0.55 ซึ่งสอดคล้องกับข้อมูลเชิงคุณภาพที่บ่งชี้
คุณลักษณะของผู้น าควรเป็นแบบอย่าง สามารถสร้างแรงบันดาลใจ และเข้าใจบุคลากรในองค์กร 
สามารถสร้างแรงกระตุ้นและผลักดันนโยบายความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทสู่การปฏิบัติจริง โดย
แสดงพฤติกรรมการมีอิทธิพลต่อความคิดของพนักงาน ผ่านการก าหนดวิสัยทัศน์ นโยบาย เป้าหมาย
และมีส่วนร่วมในการท างานด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท เพ่ือเป็นต้นแบบที่ดีแก่พนักงาน 
นอกจากนี้ผู้น าควรเป็นผู้ริเริ่มโครงการความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทที่สร้างสรรค์ใหม่ๆ เพ่ือ
กระตุ้นความคิดของพนักงาน ตลอดจนเปิดโอกาสให้พนักงานริเริ่มเสนอโครงการความรับผิดชอบต่อ
สังคมของบริษัทท่ีตอบสนองความต้องการของสังคม ต้องมีการให้ก าลังใจและสร้างความมั่นใจ เพ่ือจูง
ใจให้พนักงานมีความกระตือรือร้นในการท างานด้านความรับผิดชอบต่อสังคม ตลอดจนเข้าใจในความ
แตกต่างของพนักงานการพยายามจัดการฝึกอบรมและพัฒนาเพ่ือแก้ปัญหาและยกระดับการท างาน
ของพนักงานให้ดียิ่งขึ้น นอกจากนี้ยังพบว่าภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงยังเป็นปัจจัยส าคัญที่มีอิทธิพล
ทางตรงเชิงบวกต่อปัจจัยหลายด้านซึ่งเป็นส่วนส าคัญในการพัฒนาแบบจ าลองสมการโครงสร้างปัจจัย
ที่มีอิทธิพลต่อความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 
อาทิ ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อการก ากับดูแลกิจการอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .01 โดยมีค่าสัมประสิทธิ์อิทธิพลเท่ากับ 0.72 ซึ่งสอดคล้องกับข้อมูลเชิงคุณภาพที่
สนับสนุนว่าผู้น าที่เป็นต้นแบบที่ดี สามารถสร้างแรงบันดาลใจ และสามารถกระตุ้นให้เกิดความคิด
สร้างสรรค์และความท้าทายใหม่ๆ ในการท างาน ช่วยส่งเสริมให้เกิดการท างานที่โปร่งใส และกล้าที่จะ
ให้ติดตาม ตรวจสอบจากสังคมภายนอกอีกทั้งยังเสมือนสัญลักษณ์ที่เป็นตัวแทนของบริษัทในการ
สื่อสารกับสังคมภายนอก เกี่ยวกับนโยบายและการปฏิบัติตามนโยบายการก ากับดูแลกิจการเพ่ือสร้าง
การด าเนินงานของบริษัทให้มีประสิทธิภาพ  
     อีกทั้งภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงยังเป็นปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการสร้าง
วัฒนธรรมบริษัทในทุกรูปแบบ โดยพบว่า ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อ
วัฒนธรรมบริษัทแบบล าดับชั้นอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยมีค่าสัมประสิทธิ์อิทธิพล
เท่ากับ 0.80 ซึ่งสอดคล้องกับผลการวิจัยเชิงคุณภาพที่อธิบายถึงการที่ผู้บริหารแสดงการมีอิทธิพลต่อ
พนักงานในบริษัทผ่านการก าหนดทิศทางการท างานที่ถูกต้องและชัดเจนให้กับบุคลากรซึ่งเป็น
สิ่งจ าเป็นมากโดยเฉพาะในบริษัทขนาดใหญ่ ที่มีความหลากหลายซับซ้อนในโครงสร้างการบริหาร 
และการจัดการ จึงมุ่งเน้นการควบคุมและการท างานอย่างมีประสิทธิภาพจึงเอ้ือต่อการสร้างรูปแบบ
วัฒนธรรมบริษัทแบบล าดับชั้น  
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     ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อวัฒนธรรมบริษัท
แบบตลาดอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยมีค่าสัมประสิทธิ์อิทธิพลเท่ากับ 0.83 เนื่องจาก
คุณลักษณะของผู้น าที่มีอิทธิพลต่อความคิด มีการสร้างแรงบันดาลใจ และมีการกระตุ้นทางสติปัญญา 
มีผลต่อกระตุ้นให้เกิดการใช้การพัฒนาการใช้ความคิดใหม่ๆ ผ่านการใช้ประโยชน์จากจุดแข็งที่บริษัท 
ซึ่งมีผลต่อการสร้างให้เกิดการท างานที่มุ่งเน้นการแข่งขัน เน้นผลลัพธ์ ในการท างาน ซึ่งสอดคล้องกับ
รูปแบบวัฒนธรรมบริษัทแบบตลาด  
     ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อวัฒนธรรมบริษัท
แบบเครือญาติ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยมีค่าสัมประสิทธิ์อิทธิพลเท่ากับ 0.83 ซึ่ง
สอดคล้องกับข้อมูลเชิงคุณภาพที่พบว่า ผู้น าที่แสดงพฤติกรรมการบริหารที่มีภาวะผู้น าการ
เปลี่ยนแปลงยังมีอิทธิพลต่อการสร้างวัฒนธรรมบริษัทที่เน้นให้เกิดการเปิดโอกาสให้บุคลากรมีส่วน
ร่วมในการด าเนินงานทั้งแง่ของการคิด การแสดงความคิดเห็น การตัดสินใจและการ เป็นลักษณะ
ส าคัญที่สอดคล้องกับวัฒนธรรมบริษัทแบบเครือญาติ  
     ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อวัฒนธรรมบริษัท
แบบท้าทายอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยมีค่าสัมประสิทธิ์อิทธิพลเท่ากับ 0.81 โดยพบว่า
ลักษณะเด่นของภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลง สามารถกระตุ้นให้เกิดการการสร้างสิ่งใหม่หรือการพัฒนา
นวัตกรรมได ้เน้นการเปลี่ยนแปลงหรือปรับตัวได้อย่างง่ายดาย เพ่ือเกิดความยืดหยุ่นในการท างานใน
บริษัทซึ่งเชื่อมโยงไปยังการก่อร่างเป็นวัฒนธรรมบริษัทที่มีรูปแบบวัฒนธรรมบริษัทแบบท้าทาย 
   ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงยังเป็นปัจจัยเดียวที่มีอิทธิพลทางอ้อมต่อความ
รับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทโดยส่งผ่านการก ากับดูแลกิจการวัฒนธรรมบริษัทแบบล าดับชั้น 
วัฒนธรรมบริษัทแบบตลาด วัฒนธรรมบริษัทแบบเครือญาติ และวัฒนธรรมบริษัทแบบท้าทายอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 มีค่าสัมประสิทธิ์อิทธิพลเท่ากับ 0.09 ซึ่งสอดคล้องกับผลการวิจัยเชิง
คุณภาพว่าผู้น ามีบทบาทส าคัญต่อการก าหนดนโยบายด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท และ
ทิศทางการด าเนินงานที่ชัดเจน โดยเฉพาะอย่างยิ่งภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงผ่านการสร้างและ
ปลูกฝังในวัฒนธรรมบริษัททุกรูปแบบ และการสร้างการก ากับดูแลกิจการที่มีประสิทธิภาพ ผลจาก
การผสานข้อมูลการวิจัยเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพมีความสอดคล้องกัน 
     การก ากับดูแลกิจการมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อความรับผิดชอบต่อสังคม
ของบริษัทอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 มีค่าสัมประสิทธิ์อิทธิพลเท่ากับ 0.25 ซึ่งสอดคล้อง
กับข้อมูลเชิงคุณภาพที่ให้ความส าคัญกับกลไกการก ากับดูแลกิจการด้านการเปิดเผยข้อมูลและความ
โปร่งใส ผ่านการสื่อสารข้อมูลอย่างชัดเจน ถูกต้อง ไม่ปกปิด ข้อเท็จจริง นอกจากนี้บทบาทและความ
รับผิดชอบของกรรมการบริษัทยังเป็นองค์ประกอบซึ่งสร้างความเชื่อมั่นในประสิทธิภาพการท างาน  
อีกทั้งการค านึงถึงสิทธิของผู้ถือหุ้นที่ต้องเปิดโอกาสในการตัดสินใจเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงเรื่อง
ส าคัญในบริษัท และแสดงถึงการเปิดโอกาสให้ผู้ถือหุ้นมีส่วนร่วม  
     การมีส่วนร่วมของผู้ มีส่วนได้เสียมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อความ
รับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 มีค่าสัมประสิทธิ์อิทธิพลเท่ากับ 
0.15 ซึ่งสอดคล้องกับข้อมูลเชิงคุณภาพที่สนับสนุนว่าองค์ประกอบทั้งสองมีความส าคัญต่อการมีส่วน
ร่วมกับผู้มีส่วนได้เสีย โดยสนับสนุนว่าบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยมีการเปิด
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โอกาสให้ผู้มีส่วนได้เสียมีส่วนร่วมในโครงการความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัททั้งในระดับต่ า ปาน
กลาง และสูง ด าเนินการผ่านการสนทนาแบบทางเดียว การสนทนาแบบสองทาง และการสนทนา
แบบหลายทาง  
     วัฒนธรรมบริษัทซึ่งประกอบด้วยรูปแบบวัฒนธรรมบริษัทแบบล าดับชั้น 
วัฒนธรรมบริษัทแบบตลาด วัฒนธรรมบริษัทแบบเครือญาติ และวัฒนธรรมบริษัทแบบท้าทาย ล้วน
เป็นปัจจัยที่มีอิทธิพลทางตรงต่อความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 โดยมีค่าสัมประสิทธิ์อิทธิพลเท่ากับ -0.03 -0.07 0.08 และ-0.09 ตามล าดับ หรือกล่าวได้
ว่าวัฒนธรรมบริษัททุกรูปแบบไม่มีอิทธิพลทางตรงต่อความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท อย่างไรก็
ตามผลที่ได้จากข้อมูลเชิงปริมาณพบว่าไม่สอดคล้องกับข้อมูลเชิงคุณภาพเนื่องจากมีมุมมองสนับสนุน
ว่าการสร้างให้เกิดความรับผิดชอบต่อสังคมด าเนินการได้เพราะวัฒนธรรมบริษัทเป็นสาเหตุส าคัญ
ประการหนึ่งโดยเฉพาะบริษัทที่มีวัฒนธรรมบริษัทแบบเครือญาติที่เน้นการเปิดโอกาสให้พนักงานมี
ส่วนร่วมในการด าเนินการจัดโครงการความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท เน้นการท างานที่มีการ
สร้างขวัญก าลังใจในการท างาน เพ่ือให้พนักงานมีความผูกพันและรักบริษัท ซึ่งเปรียบกับสร้างความ
รับผิดชอบต่อสังคมในกลุ่มพนักงานภายในบริษัท เพ่ือสร้างสรรค์ไปสู่ความรับผิดชอบต่อสังคมที่กว้าง
ขึ้น นอกจากนี้ในบริษัทมีวัฒนธรรมบริษัทแบบท้าทายซึ่งจะมีการปลูกฝังและสนับสนุนให้พนักงานใช้
ความคิดริเริ่มสร้างสรรค์อย่างมีเสรีภาพ เพ่ือการสร้างบริษัทที่มีเอกลักษณ์เฉพาะตัว และสร้างผลการ
ท างานที่ดีแก่สังคม ซึ่งถือว่าการสร้างให้เกิดวัฒนธรรมบริษัทแบบเครือญาติ และวัฒนธรรมบริษัท
แบบท้าทายมีอิทธิพลทางตรงต่อความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทในขณะที่วัฒนธรรมบริษัทแบบ
ล าดับชั้น วัฒนธรรมบริษัทแบบตลาดที่อาจต้องได้รับการผลักดัน และสนับสนุนจากผู้น าทั้งด้านเวลา 
งบประมาณ การสั่งการ และการควบคุม เพื่อให้การด าเนินงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคมส าเร็จได้ 
ซึ่งถือว่าการสร้างให้เกิดวัฒนธรรมบริษัทแบบล าดับชั้น และวัฒนธรรมบริษัทแบบตลาดมีอิทธิพล
ทางอ้อมต่อความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท 
     ปัจจัยอ่ืนๆ ที่เพ่ิมจากกรอบแนวคิดในการวิจัยที่อาจมีอิทธิพลต่อการความ
รับผิดชอบต่อสังคมในบริษัทซึ่งคือ จิตอาสาพนักงาน เนื่องจากก่อให้เกิดความร่วมมือด้วยความเต็มใจ
จากพนักงาน ซึ่งจะเป็นกลไกที่ช่วยขับเคลื่อนการด าเนินการด้านความรับผิดชอบต่อสังคมให้บรรลุ
เป้าหมายแต่ความร่วมมือจากพนักงานที่น ามาซึ่งประสิทธิภาพนั้นต้องเป็นความร่วมมือด้วยความ
สมัครใจไม่ใช่การบังคับจากบริษัท 
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อภิปรายผลการวิจัย 
 การศึกษาเรื่อ                                                        
    ป    ศไ   มีวัตถุประสงค์ 1) เพ่ือศึกษาแนวคิดความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทจดทะเบียน
ในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 2) เพ่ือศึกษาระดับการด าเนินการด้านความรับผิดชอบต่อสังคม
ของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย และ 3) เพ่ือศึกษาปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อ
ความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย โดยใช้การ
วิเคราะห์แบบจ าลองสมการโครงสร้าง ส าหรับแบบจ าลองสมการโครงสร้างปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความ
รับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยตามสมมติฐานประกอบด้วยตัวแปร
แฝงทั้งหมด 8 ตัวแปร จ าแนกเป็นตัวแปรแฝงภายนอก (Exogenous Variables) 2 ตัวแปร คือ 
ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลง และการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสีย นอกจากนี้ยังจ าแนกเป็นส าหรับตัว
แปรแฝงภายใน (Endogenous Variables) 6 ตัวแปร คือ การก ากับดูแลกิจการ วัฒนธรรมบริษัท
แบบล าดับชั้น วัฒนธรรมบริษัทแบบตลาด วัฒนธรรมบริษัทแบบเครือญาติวัฒนธรรมบริษัทแบบท้า
ทาย และความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท ผลจากการศึกษาอิทธิพลทางตรงและทางอ้อมของ
ปัจจัยที่เป็นสาเหตุในการเกิดความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่ง
ประเทศไทย พบว่า ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลง การก ากับดูแลกิจการ และการมีส่วนร่วมกับผู้มีส่วน
ได้เสียเป็นปัจจัยที่มีอิทธิพลทางตรงในการเกิดความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท ในขณะเดียวกัน
ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงมีอิทธิพลทางตรงต่อการก ากับดูแลกิจการ วัฒนธรรมบริษัทแบบล าดับชั้น 
วัฒนธรรมบริษัทแบบตลาด วัฒนธรรมบริษัทแบบเครือญาติ และวัฒนธรรมบริษัทแบบท้าทายร่วม
ด้วย ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานในการวิจัยที่ก าหนด ในขณะที่วัฒนธรรมบริษัทในทุกรูปแบบไม่มี
อิทธิพลทางตรงต่อความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท  
 ส าหรับการอภิปรายผลการวิจัยในครั้งนี้จะจ าแนกออกเป็น 3 ส่วนตามวัตถุประสงค์
การวิจัย ซึ่งได้อธิบายดังรายละเอียดต่อไปนี้ 
 
 1.  แนวคิดความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์
แห่งประเทศไทย 
  แนวคิด (Concepts) คือ ความคิดหรือหลักการที่ถูกสร้างขึ้นการตกลงร่วมกัน
ของมโนภาพทางความคิดที่สั่งสมมาจากประสบการณ์และการสังเกต เพ่ือให้ความหมายต่อเรื่องใด
เรื่องหนึ่งในภาพกว้าง มีลักษณะเป็นนามธรรม และแนวคิดน ามาสู่การสร้างกรอบของทฤษฎี (Babie, 
2002; Newman, 2006) ซึ่งผลจากการผสานข้อมูลจากการวิจัยเชิงปริมาณและการเชิงคุณภาพ
พบว่าแนวคิดความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 
ครอบคลุมถึงการให้ความหมาย ระบุองค์ประกอบ และวัตถุประสงค์ในการด าเนินการด้านความ
รับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท  
     จากการผสานข้อมูลเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพพบว่าบริษัทจดทะเบียนในตลาด
หลักทรัพย์แห่งประเทศไทยมีการให้ความหมายความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทครอบคลุม 4 มิติ 
คือ ความรับผิดชอบต่อสังคมด้านเศรษฐกิจ ด้านกฎหมาย ด้านจริยธรรม และด้านการกุศล โดยข้อมูล
เชิงปริมาณยืนยันว่าบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยมีการระบุถึงมิติของความ
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รับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทครอบคลุมทั้ง 4 มิติ โดยมิติด้านความรับผิดชอบต่อสังคมด้านจริยธรรม 
มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบคะแนนมาตรฐานสูงที่สุด รองลงมาคือ ด้านกฎหมาย ด้านเศรษฐกิจ และ
ด้านการกุศล สอดคล้องกับข้อมูลเชิงคุณภาพสนับสนุนว่าบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่ง
ประเทศไทย ส่วนใหญ่มีการด าเนินการด้านความรับผิดชอบต่อสังคมครอบคลุมทั้ง 4 มิติ แต่มีการให้
ความหมายความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทที่แตกต่างกันไปโดยบางทัศนะอาจมองจากจุดเริ่มต้น
ของการมีความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทที่ควรเริ่มจากภายในบริษัทก่อน โดยเน้นให้ความส าคัญ
กับการด าเนินงานของบริษัทในลักษณะของวิธีการ ผลลัพธ์ ตลอดจนผลกระทบที่เกิดขึ้นด าเนินงาน
ของบริษัท ซึ่งจะเกี่ยวข้องกับบุคคลที่มีส่วนเกี่ยวข้องแตกต่างกันไปทั้งจากพนักงาน คู่ค้า ผู้ลงทุน 
ตลอดจนประชาชนในชุมชนที่เป็นที่ตั้งของบริษัท ซึ่งสอดคล้องกับนักวิชาการหลายท่านที่ให้ความ
หมายความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทในมุมมองอย่างแคบ (Narrow View) ที่เน้นให้ความส าคัญ
กับมิติของความรับผิดชอบด้านเศรษฐกิจเป็นหลัก ดังเช่น เดวิส (Davis, 1960) ที่ให้ความหมายว่า
เป็นการตัดสินใจของนักธุรกิจและการด าเนินการเพ่ือเหตุผลอย่างน้อยที่สุดไปยังผลประโยชน์ทาง
เศรษฐกิจโดยตรงหรือผลประโยชน์ทางเทคนิคของบริษัท นอกจากนี้ในบางทัศนะของบริษัทที่เป็น
กลุ่มตัวอย่างในการศึกษานี้ได้กล่าวถึงความรับผิดชอบต่อสังคมที่นอกเหนือจากรับผิดชอบต่อการ
ด ารงอยู่ของบริษัทในเชิงเศรษฐกิจแล้วยังต้องค านึงถึงผลกระทบจากการด าเนินธุรกิจที่มีต่อผู้มีส่วนได้
เสีย และค านึงถึงความรับผิดชอบต่อสังคมภายใต้กรอบกฎหมายที่ก าหนด เช่นเดียวกับฟรีดแมน 
(Friedman, 1970) ที่กล่าวว่าความรับผิดชอบต่อสังคมเป็นเพียงความรับผิดชอบเดียวของธุรกิจที่
มุ่งเน้นยังการท าก าไรสูงสุดแก่ผู้ถือหุ้น ภายใต้กรอบของกฎหมาย และศาสนาที่ก าหนดในประเทศ 
อย่าไรก็ตามแม้บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์จะมีการด าเนินงานที่ค านึงถึงผลกระทบต่อบุคคล
ที่มีส่วนเกี่ยวข้องแตกต่างกันไปทั้งจากพนักงาน คู่ค้า ผู้ลงทุน ตลอดจนประชาชนในชุมชนที่เป็นที่ตั้ง
ของบริษัท แต่กลุ่มตัวอย่างกว่าครึ่งยังให้ความส าคัญกับกลุ่มผู้มีส่วนได้เสียระดับแรก หรือผู้มีส่วนได้
เสียระดับปฐมภูมิ (Primary Stakeholders) ซึ่งเป็นบุคคลที่มีผลต่อการอยู่รอดของบริษัทหาก
ปราศจากการมีส่วนร่วมอย่างต่อเนื่องกับบริษัท (Clarkson, 1995; Mcalister et al., 2005; Post et 
al., 2002)  
     นอกจากนี้ยังมีการให้ความหมายความรับผิดชอบต่อสังคมในมุมมองขอบเขตที่
กว้างขึน้โดยเน้นการกระท าดี ผ่านกิจกรรมหรือโครงการต่างๆ ด้วยความสมัครใจเพ่ือเป็นการแสดงถึง
การมีหน้าที่พลเมืองที่ดีเพ่ือตอบแทนสังคม ซึ่งถือการให้ความหมายในมุมมองอย่างกว้าง (Broad 
View) มุ่งเน้นการให้ความหมายความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทโดยขยายขอบเขตไปสู่การให้
ความส าคัญกับมิติทางเศรษฐกิจ ควบคู่กับการให้ความส าคัญในมิติของสังคมเพ่ิมมากขึ้น สอดคล้อง
กับการให้ความหมายของคณะกรรมการนักธุรกิจเพ่ือสิ่งแวดล้อมโลก (WBCSD, 2000) ได้ระบุว่า
ความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทเป็นความมุ่งมั่นอย่างต่อเนื่องขององค์กรธุรกิจที่จะมีจริยธรรม มี
ส่วนช่วยในการพัฒนาทางด้านเศรษฐกิจอย่างยั่งยืน ในขณะเดียวกันก็พยายามปรับปรุง คุณภาพชีวิต
ของพนักงาน ครอบครัวพนักงาน ตลอดจนชุมชนและสังคม เช่นเดียวกับการให้ความหมายของ
คณะกรรมาธิการยุโรป (European Commission, 2001) ที่กล่าวว่าความรับผิดชอบต่อสังคมของ
บริษัทเป็นแนวคิดท่ีบริษัทด าเนินการสนับสนุนให้สังคมดีขึ้นและสิ่งแวดล้อมสะอาด ผ่านกระบวนการ
จัดการการปฏิสัมพันธ์กับผู้มีส่วนได้เสียขององค์กร ด้วยความสมัครใจ  
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    ผลการผสานข้อมูลจากการวิจัยเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพจึงอาจกล่าวได้ว่า
แนวคิดความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยสอดคล้อง
กับแนวคิดแบบจ าลองปิรามิดของความรับผิดชอบต่อสังคม (The Pyramid of Corporate Social 
Responsibility) ตามแนวคิดของแคร์รอล (Carroll, 1991) ซึ่งประกอบด้วย 4 มิติ คือ 1) ความ
รับผิดชอบด้านเศรษฐกิจ (Economic Responsibilities) ที่เน้นการด าเนินธุรกิจให้เกิดก าไร เพ่ือเป็น
การแสดงความรับผิดชอบต่อผู้ก่อตั้งบริษัท 2) ความรับผิดชอบด้านกฎหมาย (Legal 
Responsibilities) ซึ่งเป็นการด าเนินธุรกิจภายใต้คาดหวังจากสังคมที่ต้องการให้บริษัทปฏิบัติตาม
กฎหมายและระเบียบที่ประกาศใช้โดยรัฐบาล จึงมุ่งเน้นการด าเนินการในลักษณะที่ยินยอมปฏิบัติตาม
กฎระเบียบต่างๆ 3) ความรับผิดชอบด้านจริยธรรม (Ethical Responsibilities) เป็นการด าเนินธุรกิจ
ตามความคาดหวังของผู้มีส่วนได้เสียหรือสมาชิกในสังคมซึ่งคาดหวังให้บริษัทมีมาตรฐานการ
ปฏิบัติงานสูงกว่าที่กฎหมายก าหนด โดยด าเนินการในลักษณะให้ความเคารพและด าเนินการตาม
ความบรรทัดฐานทางจริยธรรม หรือคุณธรรมที่น ามาใช้ในสังคม และ 4) ความรับผิดชอบด้านการ
กุศล (Philanthropic Responsibilities) การด าเนินธุรกิจตามความปรารถนาของสังคมว่าธุรกิจจะ
เป็นพลเมืองที่ดีของสังคม โดยเน้นการมีส่วนร่วมในการส่ งเสริมสวัสดิการของมนุษย์ ผ่านการ
สนับสนุนทรัพยากรทางการเงินและทรัพยากรมนุษย์ขององค์กรธุรกิจ ด้วยความสมัครใจในกิจกรรม
การกุศลของชุมชน เพ่ือเสริมสร้างคุณภาพชีวิตของชุมชน 
     เมื่อพิจารณาความมุ่งหมายส าคัญที่อยู่เบื้องหลังการการด าเนินการด้านความ
รับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท พบว่า บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย
ด าเนินการเพื่อ 1) เพ่ือลดผลกระทบจากการด าเนินธุรกิจที่มีต่อผู้มีส่วนได้เสีย และสิ่งแวดล้อมเพ่ือให้
เกิดการอยู่ร่วมกันในสังคมได้อย่างมีความสุขและยั่งยืน โดยจุดมุ่งหมายของการด าเนินการด้านความ
รับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทยังคงต้องด าเนินธุรกิจให้ด ารงไว้ซึ่งการความส าเร็จทางด้านการเงิน 
ควบคู่กับการดูแลไม่ให้การด าเนินงานนั้นส่งผลกระทบทางลบต่อต่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในสังคม 
ตลอดจนสภาพแวดล้อมต่างๆ ซึ่งบริษัทจะต้องด าเนินการแสดงความรับผิดชอบต่อสังคมอย่างน้อย
ที่สุด คือ ความรับผิดชอบต่อสังคมด้านเศรษฐกิจซึ่งเป็นมิติแรกของความรับผิดชอบต่อสังคมของ
บริษัทเพ่ือบรรลุเป้าหมายในการจัดตั้งบริษัท ควบคู่กับการแสดงความรับผิดชอบต่อสังคมด้าน
กฎหมาย และความรับผิดชอบต่อสังคมด้านจริยธรรม ซึ่งคือมิติที่  2 และ 3 จึงด าเนินการโดยไม่
พยายามสร้างผลกระทบจากการด าเนินงานต่อชุมชน สังคม และสิ่งแวดล้อม ซึ่งเน้นการด าเนินงานที่
ดีภายใต้กฎหมายก าหนด รวมทั้งเน้นการด าเนินงานในกรอบจริยธรรมอันดีของสังคม ซึ่งก้าวไกลไป
กว่าที่กฎหมายก าหนด เพ่ือเป็นการตอบสนองต่อความคาดหวังของผู้มีส่วนได้เสียในสังคม 2) เพ่ือ
ตอบแทนสังคม โดยการด าเนินการด้วยการเอาใจใส่ ช่วยเหลือ ยกระดับและพัฒนาคุณภาพชีวิตและ
ความเป็นอยู่ของชุมชน สังคม สิ่งแวดล้อม ซึ่งนอกจากบริษัทจะต้องด าเนินการแสดงความรับผิดชอบ
ต่อสังคมด้านเศรษฐกิจ ด้านกฎหมาย และด้านจริยธรรม ซึ่งคือมิติที่  1 ถึง 3 เป็นพ้ืนฐานแล้วนั้น 
สังคมยังปรารถนาจะให้บริษัทด าเนินการด้านความรับผิดชอบต่อสังคมที่ขยายขอบเขตความ
รับผิดชอบก้าวข้ามไปสู่การเป็นพลเมืองที่ดีของสังคมอีกด้วย ซึ่งบริษัทต้องด าเนินการผ่านการส่งเสริม
สวัสดิการของมนุษย์ การสนับสนุนทรัพยากรทางการเงินและทรัพยากรมนุษย์ของบริษัท ซึ่งเปรียบได้
กับความรับผิดชอบต่อสังคมในมิติที่ 4 คือความรับผิดชอบต่อสังคมด้านการกุศล 
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 2. ระดับการด าเนินการด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทจดทะเบียนใน
ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 

 ในภาพรวมระดับความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลัก 
ทรัพย์แห่งประเทศไทยอยู่ในระดับสูงมาก และเม่ือเปรียบเทียบในรายกลุ่มอุตสาหกรรม พบว่า บริษัท
จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์กลุ่มทรัพยากร มีค่าเฉลี่ยระดับความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท
มากที่สุด รองลงมาคือบริษัทกลุ่มธุรกิจการเงิน กลุ่มอสังหาริมทรัพย์และก่อสร้าง เทคโนโลยี กลุ่ม
เกษตรและอุตสาหกรรมอาหาร กลุ่มสินค้าอุตสาหกรรม กลุ่มบริการ และกลุ่มสินค้าอุปโภคบริโภค 
ตามล าดับ เหตุผลที่สนับสนุนผลการศึกษาท่ีสะท้อนภาพระดับความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทจด
ทะเบียนที่อยู่ในระดับสูงมาก เนื่องจากมาจากบริษัทจดทะเบียนในการศึกษาครั้งนี้ส่วนใหญ่เริ่มจด
ทะเบียนกับตลาดหลักทรัพย์เมื่อปี พ.ศ.2532-พ.ศ.2539 และจดทะเบียนจัดตั้งบริษัทในพ้ืนที่เขต
กรุงเทพและปริมณฑล ตลอดจนมีโครงสร้างทางการเงินขนาดใหญ่โดยมีมูลค่าหลักทรัพย์ตามราคา
ตลาดของบริษัทสูงกว่า 10,000 ล้านบาท ซึ่งแสดงว่าบริษัทจดทะเบียนส่วนใหญ่ในการศึกษานี้มีความ
พร้อมต่อการด าเนินงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทเนื่องจากมีระยะเวลาด าเนินการที่
ยาวนาน จึงมีความเข้าใจในทิศทางการด าเนินงานที่ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยมุ่งหวังให้บริษัท
จดทะเบียนตระหนักถึงการด าเนินงานที่ค านึงถึงความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท นอกจากนี้บริษัท
จดทะเบียนส่วนใหญ่ในการศึกษานี้กล่าวได้ว่าเป็นบริษัทที่มีความมั่นคงในการประกอบธุรกิจ  และมี
ฐานะทางการเงินของบริษัทอยู่ในระดับที่มีความพร้อมต่อการสนับสนุนงบประมาณ ก าลังคน และ
จัดตั้งหน่วยงานที่มีหน้าที่รับผิดชอบด าเนินงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท นอกจากนี้
การที่บริษัทจดทะเบียนส่วนใหญ่ในการศึกษานี้อยู่ในพื้นที่เขตกรุงเทพและปริมณฑล จึงมีโอกาสได้รับ
ความข่าวและความรู้ด้านแนวคิดความรับผิดชอบต่อสังคมที่ชัดเจนมากกว่าในส่วนภูมิภาคสอดคล้อง
กับผลการวิจัยของสถาบันไทยพัฒน์ (2552) พบว่าการด าเนินการด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของ
บริษัทในประเทศไทยส่วนใหญ่จะอยู่ในวงจ ากัดโดยบริษัทขนาดใหญ่มีบทบาทในการวางทิศทางการ
ขับเคลื่อนด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทได้มากกว่าบริษัทขนาดกลางและขนาดย่อม  
นอกจากนี้ในด้านความเข้าใจแนวคิดความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทพบว่า องค์กรในประเทศไทย
ยังมีความไม่เข้าใจอย่างชัดเจนถึงแนวคิดความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทอยู่เป็นจ านวนมาก
โดยเฉพาะในส่วนภูมิภาค นอกจากนี้การที่ระดับความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทอยู่ในระดับสูง
มากอาจเนื่องมากจากปัจจัยสนับสนุนจากภายนอก อาทิ การจัดให้มีรางวัลด้านความรับผิดชอบต่อ
สังคมของบริษัท การจัดตั้งหน่วยงานที่ให้ความรู้และสนับสนุนด้านความรับผิดชอบต่อสังคม การ
ก าหนดแนวปฏิบัติด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทจดทะเบียน (สถาบันธุรกิจเพ่ือสังคม, 
2550) จึงส่งผลให้ความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทจดทะเบียนตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยใน
ภาพรวมอยู่ในระดับสูงมาก แม้จะต่างกลุ่มอุตสาหกรรมกันก็ตาม 
      เมื่อพิจารณาเป็นรายด้านพบว่าความรับผิดชอบต่อสังคมด้านเศรษฐกิจ ด้าน
กฎหมาย และด้านจริยธรรมมีระดับสูงมาก ในขณะที่ความรับผิดชอบต่อสังคมในด้านการกุศลอยู่ใน
ระดับสูง อาจเนื่องมาจากบริษัทที่จดทะเบียนมีข้อผูกพันในการด าเนินการที่ค านึงถึงการก ากับดูแล
กิจการที่ดีเพ่ือให้เกิดการด าเนินการที่มีประสิทธิภาพ โปร่งใส ตรวจสอบได้ โดยต้องมีการเปิดเผย
ข้อมูลการด าเนินงานของบริษัทผ่านรายงานประจ าปีตามที่กฎหมายก าหนด ซึ่งเป็นกลไกส าคัญต่อ
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การเปิดเผยข้อมูลต่อผู้มีส่วนได้เสียและสังคม ให้ทราบถึงการด าเนินงานของบริษัท ประกอบกับ
แนวความคิดด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทมีความสอดคล้องกับหลักค าสอนของศาสนา
พุทธส่งผลให้การด าเนินกิจกรรมการด้านต่างๆ อาทิ การท าบุญ ท าทาน การปฏิบัติตามกรอบของ
ศีลธรรม เป็นต้น จึงเป็นเหตุผลส าคัญที่บริษัทด าเนินงานด้วยความระมัดระวังและตระหนักถึง
ผลกระทบที่เกิดขึ้นทั้งในมิติของเศรษฐกิจ กฎหมาย และจริยธรรม อย่างไรก็ตามความรับผิดชอบต่อ
สังคมของบริษัทในมิติด้านการกุศลซึ่งเป็นการด าเนินการด้วยความสมัครใจเพ่ือสะท้อนถึงความเป็น
พลเมืองที่ดีของสังคม โดยเน้นการมีส่วนร่วมในการส่งเสริมสวัสดิการของมนุษย์ ผ่านการสนับสนุน
ทรัพยากรทางการเงินและทรัพยากรมนุษย์ขององค์กรธุรกิจ ด้วยความสมัครใจในกิจกรรมการกุศล
ของชุมชน เพ่ือเสริมสร้างคุณภาพชีวิตของชุมชน แม้ผลการศึกษาพบว่าความรับผิดชอบต่อสังคมของ
บริษัทในมิติด้านการกุศลจะอยู่ในระดับสูง อาจเนื่องมาจากแนวคิดความรับผิดชอบต่อสังคมของ
บริษัทถูกจัดว่าเป็นแนวปฏิบัติใหม่ส าหรับบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ หลายบริษัทจึงยังให้
ความส าคัญต่อการด าเนินงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทภายในบริษัทมากกว่าชุมชน
ภายนอก ซึ่งสอดคล้องกับผลการส ารวจการด าเนินงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์กรธุรกิจ
ไทยของ Wedel (2007) พบว่า ส่วนใหญ่เน้นที่การด าเนินงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของ
บริษัทภายในองค์กร เช่น การก ากับดูแลกิจการที่ดี แนวทางการปฏิบัติงานที่เป็นธรรม การดูแลรักษา
พนักงาน คุณภาพของสินค้าและความปลอดภัย มากกว่าการด าเนินงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคม
ของบริษัทที่มุ่งเน้นภายนอกองค์กร เช่น พันธะสัญญากับชุมชน สิทธิด้านสิ่งแวดล้อมและสิทธิ
มนุษยชน เป็นต้น   
      อย่างไรก็ตามในอนาคตทิศทางการประเมินความส าเร็จของการด าเนินการด้าน
ความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่ งประเทศไทยก าลังมีความ
พยายามเชื่อมโยงกับการวัดผลความส าเร็จของการด าเนินการจากการเปรียบเทียบกับมาตรฐานสากล
ที่ทั่วโลกก าลังนิยม อาทิ มาตรฐาน ISO 26000 มาตรฐาน OECD มาตรฐาน GRI ซึ่งมาตรฐานเหล่านี้
จะก าหนดตัวชี้วัดความส าเร็จของการด าเนินงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทเพ่ิมมากขึ้น 
และขยายขอบเขตสู่การสร้างให้บริษัทมีการตระหนักถึงความรับผิดชอบต่อสังคมภายนอกมากยิ่งข้ึน  
 
 3. ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทจดทะเบียนในตลาด
หลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 

3.1 ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลง 
  ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงเป็นปัจจัยที่มีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกสูงที่สุดต่อ
ความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 มีค่าสัมประสิทธิ์อิทธิพล
เท่ากับ 0.55 ซึ่งสอดคล้องกับการวิจัยเชิงคุณภาพที่บ่งชี้คุณลักษณะของผู้น าของบริษัทจดทะเบียนใน
ตลาดหลักทรัพย์ส่วนใหญ่มีการแสดงภาวะผู้น าที่สอดคล้องกับภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงซึ่ง
ประกอบด้วย การมีอิทธิพลต่อความคิดของผู้ตาม การกระตุ้นผู้ตามด้วยสติปัญญา การสร้างแรง
บันดาลใจให้ผู้ตาม และการพิจารณาระดับปัจเจกบุคคล (Avolio et al., 1999; Avolio & Bass, 
2004; Bass, 1985; Bass & Avolio, 1994; Hinkin & Schriesheim, 2008; Lacerda, 2010; 
Schriesheim et al., 2009; Tejeda et al., 2001; Waldman, Siegel, & Javidan, 2003; 
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Waldman, Siegel, & Javidan, 2006) โดยแสดงออกทางพฤติกรรม อารมณ์ และความคิด ผ่านการ
มีอิทธิพลต่อการผลักดันนโยบายความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทสู่การปฏิบัติจริง การกระตุ้น
ความคิดของพนักงานและเปิดโอกาสให้พนักงานริเริ่มเสนอโครงการความรับผิดชอบต่อสังคมของ
บริษัทที่ตอบสนองความต้องการของสังคม การสร้างแรงบันดาลใจจูงใจให้พนักงานมีความ
กระตือรือร้นในการท างานด้านความรับผิดชอบต่อสังคม และเข้าใจความแตกต่างของพนักงานการ
พยายามจัดการฝึกอบรมและพัฒนาเพ่ือแก้ปัญหาและยกระดับการท างานของพนักงานให้ดียิ่งขึ้นซึ่ง
ถือเป็นการแสดงความรับผิดชอบต่อบุคคลภายในบริษัท  

    ผลการศึกษาที่สอดคล้องกันระหว่างการวิจัยเชิงปริมาณและการวิจัยเชิง
คุณภาพอาจเนื่องมาจากการตระหนักถึงความส าคัญของการน าแนวคิดความรับผิดชอบต่อสังคมของ
บริษัทบูรณาการเข้ากับกลยุทธ์หลักของธุรกิจ เพ่ือก าหนดแนวทางในการด าเนินงานเพ่ือให้บริษัทบรรลุ
เป้าหมายในการเติบโตอย่างยั่งยืน (Plettinx, 2006) จึงเป็นความท้าทายครั้งใหม่ส าหรับผู้น าที่ถูก
คาดหวังในการสร้างให้บริษัทมีความรับผิดชอบต่อสังคม ผ่านการตัดสินใจ และการก าหนดหลักการ 
ค่านิยม ตลอดจนด าเนินกลยุทธ์ด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทสู่การปฏิบัติอย่างเหมาะสม 
(Waldman, Siegel, & Javidan, 2006) สอดคล้องกับการศึกษาของแมคซีไมแอโน (Maximiano, 
2007) ที่ส ารวจการด าเนินงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทจากบริษัทที่เป็นสมาชิก
หอการค้าและอุตสาหกรรมของประเทศฟิลิปปินส์ ซึ่งยืนยันว่าภาวะผู้น าเป็นองค์ประกอบส าคัญใน
การก าหนดกรอบการด าเนินงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท  โดยเฉพาะอย่างยิ่งภาวะ
ผู้น าการเปลี่ยนแปลง (Transformative Leadership) เนื่องจากมีผลต่อการก าหนดกลยุทธ์ด้าน
ความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทจึงต้องเป็นผู้ที่มีบทบาทส าคัญในการให้การสนับสนุน ก าหนด
หลักการและค่านิยมความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทให้เกิดขึ้นในบริษัท ตลอดจนเป็นผู้ก าหนดข้อ
ผูกพันในเป้าหมายและวัตถุประสงค์ในการด าเนินการด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท  ดังนั้น
การสร้างให้บริษัทมีจริยธรรมและความรับผิดชอบต่อสังคมจ าเป็นต้องอาศัยผู้น าที่มีภาวะผู้น าการ
เปลี่ยนแปลง (Transformational Leadership) เพ่ือให้สามารถสร้างคุณค่าและทางเปลี่ยนแปลงในทาง
สร้างสรรค์ให้เกิดขึ้นกับผู้ตามได้ผ่านการจูงใจผู้ตาม เปรียบเสมือนเป็นหลักประกันความสอดคล้อง
ระหว่างนโยบายและการปฏิบัติด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท เพ่ือให้ผู้น าสามารถน าพาผู้
ตามและบริษัทไปสู่การบรรลุผลเป้าหมายของการปฏิบัติงานอย่างมีความรับผิดชอบต่อสังคมได้ (Daft, 
2010; Puffer & McCarthy, 2008; Strand, 2011) สอดคล้องกับการศึกษาของชาอินและไซริ 
(Shahin & Zairi, 2007) พบว่า ผู้น าเป็นองค์ประกอบหนึ่งในการขับเคลื่อนให้เกิดความรับผิดชอบต่อ
สังคมที่ดีเลิศโดยรูปแบบภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงมีบทบาทส าคัญและมีประสิทธิผลในการท าให้
บริษัทมีความรับผิดชอบต่อสังคมมากกว่าที่สังคมร้องขอได้มากกว่าเมื่อเปรียบเทียบกับภาวะผู้น าการ
แลกเปลี่ยน (Transactional Leader) อีกทั้งยังสอดคล้องกับการศึกษาของโกรพและลารอคคา 
(Groves & LaRocca, 2011) ที่สนับสนุนว่าภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลง (Transformational 
Leadership) หรือผู้น าที่มีค่านิยมทางจริยธรรมที่เน้นการท าตามหน้าที่  (Deontological) จะมี
ความสัมพันธ์ทางบวกกับการเกิดทัศนคติความรับผิดชอบต่อสังคมของผู้ตาม ในขณะที่ภาวะผู้น าการ
แลกเปลี่ยน (Transactional Leadership) หรือผู้น าที่มีค่านิยมทางจริยธรรมที่เน้นประโยชน์นิยม 
พบว่าไม่มีความสัมพันธ์กับการเกิดทัศนคติความรับผิดชอบต่อสังคมของผู้ตาม นอกจากนี้ยังพบการ
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สอดคล้องในการศึกษาของวอลด์แมน ซีเกล และจาวิแดน (Waldman, Siegel, & Javidan, 2003) 
พบว่าภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงมีความสัมพันธ์ทางบวกกับกลยุทธ์ความรับผิดชอบต่อสังคมของ
บริษัท  
  ผลการศึกษาเพ่ิมเติมจากนักวิชาการหลายท่านซึ่งผลการศึกษาสอดคล้องว่า
ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงที่มีอิทธิพลต่อความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท โดยมีการอธิบายถึง
รายละเอียดแต่ละองค์ประกอบของภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลง ดังเช่น วอลด์แมน ซีเกล และจาวิแดน 
(Waldman, Siegel, & Javidan, 2006) ท าการศึกษาเรื่ององค์ประกอบภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลง
ของ CEO และความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท พบว่าภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงเฉพาะ
องค์ประกอบด้านการกระตุ้นทางสติปัญญา (Intellectual Stimulation) มีความสัมพันธ์อย่างมี
นัยส าคัญกับการมีพันธะด าเนินกลยุทธ์ความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท นอกจากนี้ผลการศึกษา
ของลาเซอร์ดา (Lacerda, 2010) พบว่าภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงมีความสัมพันธ์ทางบวกกับการน า
กลยุทธ์ความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทไปใช้ในองค์กร โดยเฉพาะองค์ประกอบด้านแรงจูงใจใน
การสร้างแรงบันดาลใจ (Inspirational Motivation) และการพิจารณาระดับปัจเจกบุคคล 
(Individualized Consideration)  และจากการศึกษาของวีรีสสิโมและลาเซอร์ดา (Veríssimo & 
Lacerda, 2012) ในการศึกษาการใช้ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงเพ่ือเสริมสร้างการพัฒนากลยุทธ์ของ
องค์กรที่มุ่งเน้นผลประโยชน์ร่วมกันของชุมชนโดยศึกษา 50 บริษัทในประเทศโปรตุเกส พบว่า ภาวะ
ผู้น าการเปลี่ยนแปลงมีความสัมพันธ์ทางบวกกับกลยุทธ์ของบริษัทที่มุ่งเน้นความรับผิดชอบต่อสังคม
อย่างมีนัยส าคัญทั้งในระดับภาพรวมและจ าแนกเป็นรายองค์ประกอบ ซึ่งได้แก่ อิทธิพลต่อความคิ ด 
แรงจูงใจในการสร้างแรงบันดาลใจ การกระตุ้นทางสติปัญญา และการพิจารณาระดับปัจเจกบุคคล   
     จึงสามารถสรุปได้ว่าภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงมี อิทธิพลต่อความ
รับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท (Daft, 2010; Groves & LaRocca, 2011; Lacerda, 2010; 
Maximiano, 2007; Puffer & McCarthy, 2008; Shahin & Zairi, 2007; Strand, 2011; 
Waldman, Siegel, & Javidan, 2003; Waldman, Siegel, & Javidan, 2006; Veríssimo & 
Lacerda, 2012) ซึ่งสนับสนุน สมมติฐานการวิจัยข้อ 1 ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงมีอิทธิพลทางตรง
เชิงบวกต่อการเกิดความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท 

3.2 การก ากับดูแลกิจการ  
      การก ากับดูแลกิจการคือ การจัดให้มีระบบบริหารจัดการที่มีประสิทธิภาพ
โดยการควบคุมของกิจการผ่านความสัมพันธ์ระหว่างคณะกรรมการ ฝ่ายจัดการ และผู้ถือหุ้น โดยการ
บริหารจัดการอย่างโปร่งใส สามารถตรวจสอบได้ อันจะก่อให้เกิดการสร้างความเชื่อมั่นต่อผู้มีส่วนได้
เสีย และผู้เกี่ยวข้องทุกฝ่าย ตลอดจนสร้างความเจริญเติบโตและเพ่ิมคุณค่าในระยะยาว การก ากับ
ดูแลกิจการ แบ่งเป็น 3 องค์ประกอบคือ การเปิดเผยข้อมูลและความโปร่งใส บทบาทและความ
รับผิดชอบของกรรมการ และสิทธิของผู้ถือหุ้น จากการผสานข้อมูลพบว่าการก ากับดูแลกิจการมี
อิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 มี
ค่าสัมประสิทธิ์อิทธิพลเท่ากับ 0.25 ซึ่งสอดคล้องกับข้อมูลเชิงคุณภาพที่ให้ความส าคัญกับกลไกการ
ก ากับดูแลกิจการด้านการเปิดเผยข้อมูลและความโปร่งใส ผ่านการสื่อสารข้อมูลอย่างชัดเจน ถูกต้อง 
ไม่ปกปิด ข้อเท็จจริง นอกจากนี้บทบาทและความรับผิดชอบของกรรมการบริษัทยังเป็นองค์ประกอบ
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ซึ่งสร้างความเชื่อมั่นในประสิทธิภาพการท างาน อีกทั้งการค านึงถึงสิทธิของผู้ถือหุ้นที่ต้องเปิดโอกาส
ในการตัดสินใจเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงเรื่องส าคัญในบริษัท และแสดงถึงการเปิดโอกาสให้ผู้ถือหุ้นมี
ส่วนร่วม  
      ผลการผสานข้อมูลจากการวิจัยเชิงปริมาณและการวิจัยเชิงคุณภาพที่มี
ความสอดคล้องกันอาจเนื่องมาจากการด าเนินงานของบริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ได้รับ
กระแสความกดดันจากผู้ถือหุ้น (The Shareholders) ให้มีการด าเนินการที่สร้างประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผลภายในให้เกิดผลก าไรสูงสุดตอบแทนแก่ผู้ถือหุ้น ควบคู่กับการด าเนินการที่รับผิดชอบต่อผู้
มีส่วนได้เสียกลุ่มอ่ืนในสังคมและสิ่งแวดล้อมร่วมด้วย การก ากับดูแลกิจการจึงได้รับการพิจารณาให้
เป็นแนวปฏิบัติที่ดีส าหรับองค์กรในเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างตัวการ (Principal) หรือผู้ถือหุ้น (The 
Shareholders) กับตัวแทน (Agency) หรือผู้บริหาร ยังเป็นเครื่องมือในการตรวจสอบการปฏิบัติงาน 
(Monitoring Device) ของผู้บริหารหรือตัวแทน ให้ด าเนินการเพ่ือผลประโยชน์ของฝ่ายตัวการหรือผู้
ลงทุนหรือผู้ถือหุ้น มากกว่าผลประโยชน์ส่วนตน ตลอดจนลดความผิดพลาดในการแบ่งผลประโยชน์ 
และท าให้ผู้ลงทุนได้รับผลตอบแทนเพ่ิมมากขึ้น (Anand, 2008; Clarke, 2004) นอกจากนี้การก ากับ
ดูแลกิจการยังน ามาซึ่งการสร้างสรรค์ระบบการบริหารจัดการที่มีประสิทธิภาพโดยการควบคุมของ
กิจการผ่านความสัมพันธ์ระหว่างคณะกรรมการ ฝ่ายจัดการ และผู้ถือหุ้น มีการด าเนินการที่เน้นการ
สร้างประสิทธิภาพเพ่ือให้สามารถด าเนินงานให้เกิดผลก าไรสูงสุดตอบแทนแก่ผู้ถือหุ้นขององค์กร 
พร้อมมีการท างานที่โปร่งใส สามารถตรวจสอบได้ทั้งจากภายในและภายนอกบริษัท อันจะก่อให้เกิด
การสร้างความเชื่อมั่นต่อผู้มีส่วนได้เสีย และผู้เกี่ยวข้องทุกฝ่าย ตลอดจนสร้างความเจริญเติบโตและ
เพ่ิมคุณค่าในระยะยาว อันเป็นการแสดงถึงความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทที่มีต่อตัวการ 
(Principal) หรือผู้ถือหุ้น (The Shareholders) 
   ผลจากการศึกษาวิจัยของนักวิชาการและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง มีความ
สอดคล้องกันว่าการก ากับดูแลกิจการเป็นปัจจัยส าคัญที่ก่อให้เกิดความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท 
ดังการศึกษาของแวน เดน เบอร์ก และ เลาท์ (Van den Berghe & Louche, 2005) ท าการศึกษา
การเชื่อมโยงการก ากับดูแลกิจการในภาคธุรกิจประกันภัย ผลการศึกษาพบว่า การก ากับดูแลกิจการมี
ความสัมพันธ์กับความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท และยังเป็นปัจจัยส าคัญที่ก่อให้เกิดความ
พยายามในการผลักดันให้เกิดกลยุทธ์ด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทในภาคธุรกิจประกันภัย 
อีกทั้งพบความสอดคล้องกันกับผลการศึกษาของจามาลี (Jamali, 2008) ที่ศึกษาความสัมพันธ์
ระหว่างการก ากับดูแลกิจการและความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทในประเทศเลบานอน พบว่า 
การก ากับดูแลกิจการที่ดีเป็นเสาหลักส าคัญที่มีความจ าเป็นต่อการเกิดความมุ่งเน้นความรับผิดชอบต่อ
สังคมของบริษัทอย่างยั่งยืนและการก ากับดูแลกิจการที่ดีในประเทศก าลังพัฒนาจะสมบูรณ์มากขึ้น
โดยค านึงถึงการด าเนินงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคมด้วยความสมัครใจ  
    ส าหรับองค์ประกอบในการวัดการก ากับดูแลกิจการในการศึกษานี้  ซึ่ง
ประกอบด้วยการเปิดเผยข้อมูลและความโปร่งใส บทบาทและความรับผิดชอบของกรรมการ และสิทธิ
ของผู้ถือหุ้น พบว่า มีผลการศึกษาที่เชื่อมโยงในรายละเอียดแต่ละองค์ประกอบของการก ากับดูแล
กิจการว่ามีผลต่อการสนับสนุนให้เกิดความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท อาทิ ในองค์ประกอบสิทธิ
ของผู้ถือหุ้น ผลจากการศึกษาของอโรราและดาร์วอดการ์ (Arora & Dharwadkar, 2011) พบว่าสิทธิ
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ของผู้ถือหุ้นเป็นองค์ประกอบหนึ่งของการก ากับดูแลกิจการซึ่งมีผลต่อการเพ่ิมสูงขึ้นในความ
รับผิดชอบต่อสังคมในทางบวก (Positive CSR) ซึ่งได้แก่การจัดการความสัมพันธ์ของผู้มีส่วนได้ส่วน
เสียในเชิงรุกและลดความรับผิดชอบต่อสังคมในทางลบ (Negative CSR) ซึ่งประกอบด้วยการละเมิด
กฎระเบียบและมาตรฐานให้ต่ าลง ส าหรับองค์ประกอบของการก ากับดูแลกิจการในด้านบทบาทและ
ความรับผิดชอบของกรรมการ มีความสอดคล้องกับการประชุมเวทีเศรษฐกิจโลก (World Economic 
Forum, 2003) ทีก่ล่าวถึงบทบาทของคณะกรรมการบริหารว่าเป็นองค์ประกอบส าคัญของการก ากับ
ดูแลกิจการที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท เนื่องจากเป็น
ศูนย์กลางในการด าเนินการด้านการก ากับดูแลกิจการ ส่งผลต่อการมีส่วนร่วมของคณะกรรมการ
บริหารในการติดตามตรวจสอบการด าเนินงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทมีความจ าเป็น
เพ่ิมขึ้น ส าหรับองค์ประกอบของการเปิดเผยข้อมูลและความโปร่งใสพบว่ายังเป็นองค์ประกอบที่
ส าคัญของก ากับดูแลกิจการประการหนึ่งซึ่งส่งผลต่อการพัฒนาการด าเนินงานด้านความรับผิดชอบต่อ
สังคม ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาของไกรสรสุธาสินีและสไวท์อะเสก (Kraisornsuthasinee & 
Swierczek, 2006) ในการแปลผลความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทในประเทศไทยผ่านการ
สัมภาษณ์เชิงลึกบริษัทที่เป็นสมาชิกคณะกรรมการนักธุรกิจเพ่ือสิ่งแวดล้อมไทย พบว่า ความ
รับผิดชอบต่อสังคมมีการเชื่อมโยงกับการก ากับดูแลกิจการ โดยเฉพาะมิติด้านความโปร่งใส 
(Transparency) และการมีส่วนร่วมของคณะกรรมการ (Board Involvement)  
    จึงสามารถสรุปได้ว่าปัจจัยการก ากับดูแลกิจการมี อิทธิพลต่อความ
รับผิดชอบต่อสังคมของบริษัททั้งในภาพรวมและรายองค์ประกอบ (Arora & Dharwadkar, 2011; 
Jamali, 2008; Kraisornsuthasinee &Swierczek, 2006; Van den Berghe & Louche, 2005; 
World Economic Forum, 2003) ซึ่งสนับสนุนสมมติฐานการวิจัยข้อ 2 การก ากับดูแลกิจการมี
อิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อการเกิดความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท 
     3.3  การมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
    การมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสีย คือกระบวนการของการสร้างการ
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้มีส่วนได้ส่วนเสียและบริษัท ผ่านรูปแบบของการติดต่อสื่อสาร และมีส่วนร่วมใน
การตัดสินใจในการจัดการธุรกิจ บนพ้ืนฐานของแสดงออกถึงความรับผิดชอบขององค์กรต่อผู้มีส่วนได้
เสียที่เกี่ยวข้อง เพ่ือสร้างความไว้วางใจ การเคารพซึ่งกันและกัน และสร้างรูปแบบของความ
รับผิดชอบร่วมกัน การมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสียจ าแนกเป็น 2 มิติคือ 1) รูปแบบของการสนทนา 
(Style of dialogue) คือ ลักษณะการส่งผ่านข่าวสารทั้งที่เป็นข้อเท็จจริง ความคิดความเห็น ความรู้สึก 
ทัศนคติ และอารมณ์ ระหว่างผู้ส่งข่าวสาร และผู้รับข่าวสารซึ่งประกอบด้วยบุคคลหรือหน่วยงานทั้ง
ภายในและภายนอกองค์กร โดยมีการสนทนาแบบทางเดียว (One-Way Dialogue) การสนทนาแบบสอง
ทาง (Two-Way Dialogue) และการสนทนาแบบหลายทาง (Multiple Way Dialogue) และ 2) ระดับ
ของการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจในการด าเนินการด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท คือ ผู้มี
ส่วนได้เสียมีโอกาสในการใช้อ านาจในการแสดงความรู้สึก แสดงความคิดเห็น และให้ค าปรึกษาหารือต่อ
แผนงานและกระบวนการตัดสินใจของบริษัท จ าแนกเป็นการมีส่วนร่วมในระดับต่ า การมีส่วนร่วมในระดับ
ปานกลาง และการมีส่วนร่วมระดับสูง   
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     จากการผสานการวิจัยเชิงปริมาณและการวิจัยเชิงคุณภาพพบว่าการมีส่วน
ร่วมของผู้มีส่วนได้เสียมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 มีค่าสัมประสิทธิ์อิทธิพลเท่ากับ 0.15 ซึ่งสอดคล้องกับการวิจัยเชิง
คุณภาพที่สนับสนุนว่ารูปแบบของการสนทนาและระดับของการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจในการ
ด าเนินการด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท เป็นองค์ประกอบที่ส าคัญต่อการสร้างให้เกิดการมี
ส่วนร่วมกับผู้มีส่วนได้เสีย เหตุผลส าคัญอาจเกิดจากโดยบริบทการท างานของบริษัทจดทะเบียนใน
ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยมีการเปิดโอกาสให้ผู้มีส่วนได้เสียมีส่วนร่วมในโครงการความ
รับผิดชอบต่อสังคมของบริษัททั้งในระดับต่ า ปานกลาง และสูง ด าเนินการผ่านการสนทนาแบบทาง
เดียว การสนทนาแบบสองทาง และการสนทนาแบบหลายทาง ซึ่งแนวทางดังกล่าวสอดคล้องกับ
ทฤษฎีผู้มีส่วนได้เสีย (Stakeholder Theory) ที่ได้เสนอวิธีการใหม่ในการจัดระเบียบความคิดเกี่ยวกับ
ความรับผิดชอบขององค์กร ที่เดิมมุ่งเน้นการอยู่รอดและการประสบความส าเร็จขององค์กร บนหลักการ
ความสามารถขององค์กรในการสร้างความม่ังคั่ง ให้คุณค่า หรือสร้างความพึงพอใจแค่เพียงถือหุ้น ไปสู่
การพัฒนาแนวความคิดว่าต้องค านึงถึงผู้มีส่วนได้เสียอื่นๆ ร่วมด้วย (Freeman , 1984) สอดคล้องกับ 
เมเล (Mele/, 2008) ที่แสดงทัศนะว่าการที่องค์กรธุรกิจเป็นหน่วยหนึ่งของสังคมซึ่งต้องได้รับอนุญาต
จากสังคมในการด าเนินการผลิตสินค้าและบริการ ดังนั้นผลลัพธ์ที่เกิดจากการด าเนินธุรกิจควรจะต้อง
ตอบสนองต่อความความต้องการและคาดหวังของสังคม นอกเหนือจากมุ่งเน้นความส าเร็จของการ
ด าเนินธุรกิจที่มุ่งแสวงหาก าไรสูงสุดเพียงอย่างเดียว จนอาจส่งผลให้ก่อเกิดการด าเนินธุรกิจที่ก่อปัญหา
การด าเนินงานที่กระทบต่อผู้มีส่วนได้เสีย ตลอดจนสังคม และสิ่งแวดล้อม อันเป็นเหตุให้ธุรกิจเกิดความ
เสี่ยงในการประกอบการได ้  
     ผลจากการทบทวนวรรณกรรมพบผลการศึกษาที่สอดคล้องกันว่าการมีส่วน
ร่วมกับผู้มีส่วนได้เสียเป็นปัจจัยที่ส่งผลต่อการด าเนินการความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทซึ่ง
ท้ายที่สุดจะมีผลต่อการบูรณาการของการประนีประนอมทางสังคมในการวางแผนทางการบริหาร
จัดการของบริษัท (Retolaza et al., 2009) อย่างไรก็ตามระดับการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสียอาจ
มีความแตกต่างกันไปในแต่ละบริษัทของบริษัทและกลุ่มอุตสาหกรรม ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาของ 
ไกรสรสุธาสินีและสไวท์อะเสก (Kraisornsuthasinee & Swierczek, 2006) ในการศึกษาแปลผล
ความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทในประเทศไทย สนับสนุนว่าการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสีย
แสดงออกถึงการด าเนินงานด้านความรับผิดชอบของบริษัท โดยจ าแนกการมีส่วนร่วมกับผู้มีส่วนได้
เสียเป็น 2 องค์ประกอบ คือ การมีส่วนร่วมในระยะยาว (Long Term) และการมีส่วนร่วมตามโอกาส
ที่เหมาะสม (Occasional) ผลการศึกษาว่า บริษัทที่ให้ความส าคัญในการการมีส่วนร่วมกับผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียในระยะยาว อันดับสูงสุดอยู่ในกลุ่มทรัพยากรซึ่งเป็นผู้บุกเบิกโครงการชุมชนเกี่ยวกับสถานี
บริการน้ ามันส าหรับชุมชน และการกระจายผลิตภัณฑ์ของชุมชนไปยังมินิมาร์ทในสถานีบริการน้ ามัน 
ส่วนบริษัทอ่ืนๆ ส่วนใหญ่พบว่ามีการมีส่วนร่วมกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียตามโอกาสที่เหมาะสม โดย
ด าเนินการร่วมกับตัวแทนองค์กรภาครัฐและองค์กรไม่แสวงหาผลก าไร ในเรื่องการพัฒนาชุมชน 
การศึกษา ศาสนา และกีฬา  
     การศึกษาจากนักวิชาการหลายท่านสนับสนุนว่าการมีส่วนร่วมกับผู้มีส่วนได้
เสียมีอิทธิพลต่อการสร้างให้เกิดการด าเนินงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท และเมื่อ
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พิจารณาในองค์ประกอบการวัดการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสีย  พบว่าการผลักดันให้เกิดความ
รับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท ต้องค านึงถึงระดับของการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจของผู้มีส่วนได้เสีย
ในการเข้ามามีอิทธิพลต่อการด าเนินงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทร่วมด้วย ซึ่ง
สอดคล้องกับการศึกษาของกอดดาร์ด (Goddard, 2004) พบว่า บริษัทจะเปิดโอกาสให้ผู้มีส่วนได้เสีย
มีส่วนร่วมในกิจกรรมการกุศลของบริษัทที่ด าเนินการในเรื่อง การสนับสนุนการบริจาค และ
อาสาสมัคร ซึ่งเป็นกิจกรรมที่ด าเนินการในระยะสั้นและมักมีลักษณะของการประชาสัมพันธ์กิจกรรม
เหล่านี้เพียงอย่างเดียว ซึ่งไม่ได้สะท้อนการแสดงบทบาทของบริษัทในการท าหน้าที่พลเมืองที่ดี   
ดังนั้นจึงควรให้การสนับสนุนให้เกิดการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสียในระยะยาวเพ่ือให้สามารถ
ประเมินการด าเนินงานของบริษัทในฐานะที่เป็นพลเมืองที่ดีในสังคมได้อย่างเหมาะสม ซึ่งกลไกของ
การมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสียที่ส าคัญคือ การมีส่วนร่วมในเชิงลึก การบ่งชี้ปัญหา การมีส่วนร่วม
สองทาง การมีส่วนร่วมในระยะยาว นอกจากนี้ในองค์ประกอบการวัดการมีส่วนร่วมกับผู้มีส่วนได้เสีย 
อีกประการคือ รูปแบบของการสนทนา ที่จะสามารถเป็นช่องทางส าคัญในการพัฒนากลยุทธ์ของบริษัท
และการด าเนินงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทได้ สอดคล้องกับการศึกษาของมาเนตติ 
(Manetti, 2011) พบว่า ได้มีการก าหนดให้การมีส่วนร่วมกับผู้มีส่วนได้เสียเป็นกลยุทธ์ของบริษัท โดย
มุ่งเน้นที่การพัฒนารูปแบบของการสนทนาเป็นส าคัญ โดยก าหนดช่องทางที่จะการเข้าถึงผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียไว้หลายช่องทาง อาทิ อินเทอร์เนต อีเมล โทรศัพท์ การประชุม เป็นส่วนใหญ่ ส าหรับการ
ส ารวจ การสนทนากลุ่ม การอภิปรายผ่านเวปไซด์ การจัดแสดงกิจกรรมของบริษัท ยังมีการ
ด าเนินการเพียงส่วนน้อย แต่การด าเนินงานทั้งหมดเพ่ือให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียสามารถแสดงความ
คิดเห็นและมีส่วนร่วมในกระบวนการตัดสินใจ ซึ่งส่งผลให้การมีส่วนร่วมกับผู้มีส่วนได้เสียเป็นกลยุทธ์
ที่ส าคัญของบริษัท 
     การมีอิทธิพลของผู้มีส่วนได้เสียต่อการด าเนินการด้านความรับผิดชอบต่อ
สังคมของบริษัทยังสามารถบ่งชี้ได้จากการรายงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคมในบริบทของประเทศ
ต่างๆ อาทิ พราโดโรเรนโซและคณะ (Prado-Lorenzo et al., 2009) พบว่า ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียมี
อิทธิพลต่อการรายงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท โดยเฉพาะผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่เป็น
ภาครัฐจะเกี่ยวข้องกับการสร้างกฎระเบียบเพ่ือให้ธุรกิจ แสดงพฤติกรรมทางสังคมและสิ่งแวดล้อม
ด้วยความโปร่งใส นอกจากนี้ยังมีผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่เป็นผู้ถือหุ้น ซึ่งแม้ในระยะสั้นจะสนใจการ
เปิดเผยข้อมูลประสิทธิภาพทางการเงินของบริษัท แต่ก็ยังคงให้ความส าคัญกับการผู้รอดของบริษัทใน
ระยะยาว จึงสนับสนุนให้มีการเปิดเผยการด าเนินงานของบริษัทในประเด็นสังคมและสิ่งแวดล้อมใน
การรายงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท  
    จึงสามารถสรุปได้ว่าการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสียมีอิทธิพลต่อความ
รับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท (Goddard, 2004; Kraisornsuthasinee & Swierczek , 2006; 
Manetti, 2011; Mele/, 2008; Prado-Lorenzo et al., 2009; Retolaza et al., 2009) ซึ่ง
สนับสนุนสมมติฐานการวิจัยข้อ 3 การมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้มีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อความ
รับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท 
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     3.4  ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงและการก ากับดูแลกิจการ  
     จากการผสานข้อมูลการวิจัยเชิงปริมาณท่ีพบว่า ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลง
มีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อการก ากับดูแลกิจการอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยมีค่า
สัมประสิทธิ์อิทธิพลเท่ากับ 0.72 พบว่ามีความสอดคล้องกับการวิจัยเชิงคุณภาพที่สนับสนุนว่าผู้น าที่
เป็นต้นแบบที่ดี สามารถสร้างแรงบันดาลใจ และสามารถกระตุ้นให้เกิดความคิดสร้างสรรค์และความ
ท้าทายใหม่ๆ ในการท างาน ช่วยส่งเสริมให้เกิดการท างานที่โปร่งใส และกล้าที่จะให้ติดตาม 
ตรวจสอบจากสังคมภายนอกอีกท้ังยังเสมือนสัญลักษณ์ท่ีเป็นตัวแทนของบริษัทในการสื่อสารกับสังคม
ภายนอก เกี่ยวกับนโยบายและการปฏิบัติตามนโยบายการก ากับดูแลกิจการเพ่ือสร้างการด าเนินงาน
ของบริษัทให้มีประสิทธิภาพ ซึ่งสอดคล้องกับผลการศึกษาของแอลลิสัน (Allison, 1971) ที่
ท าการศึกษาการก่อให้เกิดการก ากับดูแลกิจการหรือความส าเร็จในนโยบายการก ากับดูแลกิจการ 
พบว่า บทบาทของผู้น ามามีส่วนส าคัญอย่างมากโดยผู้น าต้องมีความรู้ ความเข้าใจ สามารถสื่อสาร
และสามารถกระตุ้นให้หน่วยงานภายในบริษัทเห็นความส าคัญของการมีการก ากับดูแลกิจการ  
สามารถเป็นตัวแทนของบริษัทที่จะสื่อสารกับสาธารณและสื่อมวลชนว่าบริษัทมีนโยบายการก ากับ
ดูแลกิจการอย่างไร (Allison, 1971) การศึกษาของแวน เดน เบอร์ก และ เลาท์ (Van den Berghe 
& Louche, 2005) สนับสนุนว่าการมีภาวะผู้น าเป็นองค์ประกอบส าคัญประการหนึ่งในการก่อให้เกิด
การก ากับดูแลกิจการ นอกจากนี้ยังกล่าวถึงความเชื่อมโยงระหว่างการก ากับดูแลกิจการและความ
รับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทว่าสองแนวความคิดนี้มาจากแหล่งที่มาซึ่งเป็นพ้ืนฐานส าคัญเดียวกัน 
นั่นคือ ความโปร่งใส ความรับผิดชอบ และความซื่อสัตย์  และเมื่อพิจารณาในรายละเอียดของกลไก
การตรวจสอบพบว่าภาวะผู้น าเป็นปัจจัยส าคัญต่อความประสิทธิภาพของคณะกรรมการตรวจสอบซึ่ง
เป็นกลไกส าคัญประการหนึ่งของการสร้างให้เกิดการท างานที่โปร่งใส โดยค านึงถึงบทบทของ
คณะกรรมการ และสิทธิของผู้ถือหุ้น ดังการศึกษาของ สแปงเกลอร์ และ บราริโอทา (Spangler & 
Braiotta, 1990) ผลการศึกษาพบว่าประธานคณะกรรมการตรวจสอบที่มีภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลง
จะมีความสัมพันธ์ทางบวกต่อการเกิดประสิทธิภาพของคณะกรรมการตรวจสอบเนื่องจากช่วยให้ เกิด
ความคลองตัวต่อการจัดการผ่านให้วิสัยทัศน์และการให้ความเห็นทางการเงินและระบบการควบคุม
ภายในอย่างตรงไปตรงมา เพ่ือน ามาสู่การรายงานทางการเงินสามารถเปิดเผยได้ครบถ้วน ถูกต้อง 
และสร้างประสิทธิภาพในการจัดการภายใน 
     การศึกษาจากนักวิชาการจ านวนมากที่สนับสนุนว่าผู้น าเป็นปัจจัยที่มี
อิทธิพลต่อการก ากับดูแลกิจการในบริษัท แต่เมื่อพิจารณารูปแบบของภาวะผู้น าที่มีศักยภาพต่อการ
สร้างให้บริษัทมีการด าเนินงานด้านการก ากับดูแลกิจการอย่างมีศักยภาพ และถึงพร้อมด้วยการ
ด าเนินงานที่ค านึงถึงความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท  พบว่า ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลง 
(Transformational Leader) เป็นปัจจัยที่ส าคัญประการหนึ่ง สอดคล้องกับการศึกษาของชาอินและ
ไซริ (Shahin & Zairi, 2007) ที่ท าการทดสอบแบบจ าลองการก ากับดูแลกิจการเป็นองค์ประกอบที่
ส าคัญในการขับเคลื่อนให้เกิดความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทที่ดีเลิศในประเทศอิหร่าน พบว่า 
ผู้น าเป็นกลไกส าคัญโดยเฉพาะผู้น าการเปลี่ยนแปลง (Transformational Leader) จะมีประสิทธิผล
ต่อการบทบาทส าคัญในการท าให้องค์กรมีความรับผิดชอบมากกว่าที่สังคมร้องขอ ยังสอดคล้องกับ
การศึกษาของ ดริวและคณะ (Drew et al., 2006) ท าการศึกษาเพ่ือหาองค์ประกอบของการก ากับ
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ดูแลกิจการในกลยุทธ์การบริหารความเสี่ยง เนื่องจากความล้มเหลวหลายธุรกิจมาจากการวินิจฉัยที่
ผิดพลาดและการจัดการความเสี่ยงที่ผิดของคณะกรรมการผู้บริหารและผู้บริหารระดับสูง ดังนั้นภาวะ
ผู้น า (Leadership) จึงเป็นองค์ประกอบประการหนึ่ง ดังนั้นผู้น า หรือคณะกรรมการบริหาร สามารถ
ปรับปรุงมาตรฐานการก ากับและการปฏิบัติของการบริหารความเสี่ยงจากการพัฒนารูปแบบภาวะ
ผู้น าการเปลี่ยนแปลง ซึ่งรูปแบบผู้น าที่เหมาะสมต่อการพัฒนาคุณค่า คุณลักษณะทางจริยธรรมของผู้
ตาม วัฒนธรรม และการสร้างองค์กร 
    ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลง (Transformational Leadership) มีผลต่อการ
ท าให้การก ากับดูแลกิจการก้าวไปสู่การท างานร่วมกันอย่างเป็นความจริงมากขึ้น โดยภาวะผู้น าการ
เปลี่ยนแปลงก่อให้เกิดการความไว้วางใจสูงระหว่างผู้น าและผู้ตาม (แม้ว่าการท างานจะเป็นแบบล าดับ
ขั้นบังคับบัญชาในหน่วยงานเดิมก็ตาม อีกทั้งก่อให้เกิดการใช้สารสนเทศหรือข้อมูลข่าวสารร่วมกัน
อย่างเปิดเผยมากขึ้น ระหว่างผู้น ากับลูกน้องและเป็นการมีส่วนร่วมที่มีความหมายมากขึ้นแม้ว่าจะ มี
การมอบหมายหรือจ้างงานในบุคคลหนึ่งท าการตัดสินใจในทางปฏิบัติ นอกจากนี่ยังสามารถส่งเสริม
ในทางก าลังใจเพราะภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงจะมีการปกป้องผู้ตาม และสนับสนุนผู้ตามที่จะเป็น
ผู้น าตัวเอง (Gardiner, 2006) สอดคล้องกับการศึกษาของนโวคา (Nwokah, 2008) ที่ท าการศึกษา
การตลาดในการก ากับดูแลกิจการ โดยศึกษาแนวการปฏิบัติของผู้น าในองค์กรบนพ้ืนฐานการจัดการ
ความสามารถและแบบจ าลองการตลาดการเปลี่ยนแปลง ผลการศึกษาพบว่า ภาวะผู้น าการบริหาร
จัดการการเปลี่ยนแปลง (Transformational Managerial Leadership) สามารถเป็นผู้น าการ
บริหารจัดการความส าเร็จทั้งหมด โดยบูรณาการการจัดการซึ่งรวมทั้งการพิจารณาระดับปัจเจกบุคคล 
การกระตุ้นทางสติปัญญา การจูงใจในการสร้างแรงบันดาลใจแก่ผู้ตาม และการมีอิทธิพลทางความคิด
ซึ่งสามารถสร้างการบรรลุผลลัพธ์ที่เหนือกว่าในองค์กร 
     จึงสรุปได้ว่าสาเหตุของความส าเร็จในการก ากับดูแลกิจการเกิดจากผู้น า
โดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้น าที่มีภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลง (Drew et al., 2006; Gardiner, 2006; 
Nwokah, 2008; Shahin & Zairi, 2007; Van den Berghe & Louche, 2005; Spangler & 
Braiotta, 1990) ซึ่งสนับสนุนสมมติฐานการวิจัยข้อ 8 ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงมีอิทธิพลทางตรง
เชิงบวกต่อการก ากับดูแลกิจการ 
     3.5  ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลง และวัฒนธรรมบริษัท  

    ในการสร้างวัฒนธรรมบริษัทนั้น พบว่า ภาวะผู้น าเป็นปัจจัยที่ส าคัญต่อการ 
สร้าง รักษาหรือเปลี่ยนแปลงวัฒนธรรมได้ (Duarte, 2010; Schein, 2009) กลไกส าคัญประการหนึ่ง
คือค่านิยมของผู้น าในการสร้างวัฒนธรรมบริษัทที่มีความรับผิดชอบต่อสังคม  ดังการศึกษาของดูอาร์
เต (Duarte, 2010) พบว่าค่านิยมส่วนบุคคลของผู้จัดการหรือผู้น ามีบทบาทในการพัฒนาและด ารงไว้
ซึ่งวัฒนธรรมบริษัทที่มีความรับผิดชอบต่อสังคมที่มีการค านึงถึงหลักการทางสังคมและสิ่ งแวดล้อม 
นอกจากนี้ยังผู้น ายังเป็นกลไกส าคัญในการเชื่อมโยงระหว่างค่านิยมขององค์กร ค่านิยมส่วนบุคคล 
และพันธะผูกพันของพนักงานในการด าเนินการด้านความรับผิดชอบต่อสังคม ซึ่งผลการศึกษาของ
วอลด์แมน ซีเกล และจาวิแดน (Waldman, Siegel, & Javidan, 2006) ยืนยันว่ารูปแบบภาวะผู้น า
การเปลี่ยนแปลง (Transformational Leader) เป็นปัจจัยผลักดันที่ส าคัญต่อการเกิดวัฒนธรรม
บริษัท ซึ่งสอดคล้องกับผลการผสานข้อมูลจากการวิจัยเชิงปริมาณพบว่าภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงยัง
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เป็นปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการสร้างวัฒนธรรมบริษัทในทุกรูปแบบ ซึ่งสอดคล้องกับข้อมูลจากการวิจัย
เชิงคุณภาพพบว่าผู้น าจากกลุ่มตัวอย่างที่ศึกษามีการแสดงพฤติกรรมที่สอดคล้องกับภาวะผู้น าการ
เปลี่ยนแปลง คือ การมีอิทธิพลต่อความคิด การสร้างแรงบันดาลใจ การกระตุ้นทางสติปัญญา และ
การพิจารณาระดับปัจเจกบุคคลของผู้ตาม ซึ่งคุณลักษณะดังกล่าวที่ผู้บริหารบริษัทได้แสดงออกอาจมี
ความแตกต่างกันไปในแต่ละบริษัท ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 
     3.5.1  ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงและวัฒนธรรมบริษัทแบบล าดับชั้น 
      ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อวัฒนธรรม
บริษัทแบบล าดับชั้นอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 มีค่าสัมประสิทธิ์อิทธิพลเท่ากับ 0.80 โดย
พบว่าผู้บริหารแสดงการมีอิทธิพลต่อพนักงานในบริษัทผ่านการก าหนดทิศทางการท างานที่ถูกต้อง
และชัดเจนให้กับบุคลากรซึ่งเป็นสิ่งจ าเป็นมากโดยเฉพาะในบริษัทขนาดใหญ่ ที่มีความหลากหลาย
ซับซ้อนในโครงสร้างการบริหาร และการจัดการ จึงมุ่งเน้นการควบคุมกระบวนการด าเนินงานภายใน 
การท างานอย่างมีประสิทธิภาพ และให้ความส าคัญกับความมั่นคงของบริษัท โดยให้ความส าคัญกับ
ลักษณะการด าเนินการที่เป็นทางการและมีโครงสร้างในการท างานที่ชัดเจน มีกฎระเบียบที่เป็น
ทางการและนโยบายที่ยึดถือร่วมกันและเกิดความเข้าใจร่วมกัน สามารถคาดการณ์ผลการด าเนินงาน 
และสามารถรักษาประสิทธิภาพในการท างาน เพ่ือน าไปสู่ความมั่นคงของบริษัทในระยะยาว :ซึ่ง
สอดคล้องต่อการสร้างรูปแบบวัฒนธรรมบริษัทแบบล าดับชั้น ดังการศึกษาของทิชีและอูริช (Tichy & 
Ulrich, 1987) พบว่า การสร้างและเปลี่ยนแปลงวัฒนธรรม สามารถด าเนินการได้โดยผู้น าที่มีภาวะ
ผู้น าการเปลี่ยนแปลง ซึ่งผู้น านั้นอาจเป็นผู้ก่อตั้งหรือผู้บริหารขององค์กรซึ่งมีวิสัยทัศน์ สามารถท าให้
สมาชิกบริษัท ยอมรับวิสัยทัศนั้นและมีความผูกพันในการท างานเพ่ือให้บรรลุวิสัยทัศน์ดังกล่าวด้วย 
และสามารถเป็นแบบอย่างให้สมาชิกในบริษัทเชื่อมั่นและยึดถือเป็นแบบอย่าง (Role Model) ในการ
ปฏิบัติตาม  
      เช่นเดียวกับการศึกษาของบล็อก (Block, 2003) ศึกษาการเชื่อมโยง
ระหว่างภาวะผู้น าและวัฒนธรรมบริษัทในบริษัทเอกชนซึ่งด าเนินธุรกิจเกี่ยวกับการขายสินค้าและการ
บริการให้กับอุตสาหกรรมขอนส่งในอเมริกาเหนือ พบว่า รูปแบบของภาวะผู้น ามีความสัมพันธ์ต่อการ
รับรู้ของพนักงานในวัฒนธรรมบริษัท ผู้น าที่ได้รับการประเมินว่ามีพฤติกรรมที่แสดงออกถึงภาวะผู้น า
การเปลี่ยนแปลง จะมีความสัมพันธ์กับการรับรู้ของของพนักงานในวัฒนธรรมบริษัทว่าเป็นแบบเน้น
พันธกิจซึ่งเป็นรูปแบบวัฒนธรรมบริษัทที่สอดคล้องกับรูปแบบวัฒนธรรมบริษัทแบบล าดับชั้น อีกทั้ง
ยังสอดคล้องกับการศึกษาของเดนฮาร์ทอคและคณะ (Den Hartog et al., 1996) ซึ่งท าการศึกษา
การเชื่อมโยงระหว่างผู้น าการเปลี่ยนแปลงและวัฒนธรรมองค์กร พบว่าภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงมี
ความสัมพันธ์เชิงบวกกับวัฒนธรรมบริษัทที่มุ่งเน้นกฎ (Rules Orientation) (r = .42) ซึ่งเป็น
วัฒนธรรมบริษัทที่มุ่งเน้นการควบคุม การท างานเป็นสายการบังคับบัญชาเพ่ือการท างานอย่างมี
ประสิทธิภาพซึ่งสอดคล้องกับวัฒนธรรมบริษัทแบบล าดับชั้น เช่นเดียวกับการศึกษาของเฟลมมิง 
(Flemming, 2009) ท าการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างคุณลักษณะของภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลง
และรูปแบบวัฒนธรรมบริษัทที่สามารถเพ่ิมประสิทธิภาพการด าเนินงานในองค์กรภาครัฐ  ผล
การศึกษาพบว่า ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงมีความสัมพันธ์ทางตรงเชิงบวกที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 ต่อ
รูปแบบวัฒนธรรมบริษัทแบบล าดับชั้น (Hierarchy Culture) มากเป็นอันดับ 3 รองจากวัฒนธรรม
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บริษัทแบบท้าทาย (Adhocracy Culture) และวัฒนธรรมบริษัทแบบเครือญาติ (Clan Culture) จึง
สรุปได้ว่าการสร้างให้เกิดวัฒนธรรมบริษัทแบบล าดับชั้นเป็นผลมาจากภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลง 
(Block, 2003; Den Hartog et al., 1996; Flemming, 2009; Tichy & Ulrich, 1987) ซึ่ง
สนับสนุนสมมติฐานที่ 9 ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อวัฒนธรรมบริษัทแบบ
ล าดับชั้น 
     3.5.2  ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงและวัฒนธรรมบริษัทแบบตลาด 
     ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อวัฒนธรรม
บริษัทแบบตลาดอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยมีค่าสัมประสิทธิ์อิทธิพลเท่ากับ 0.83 
เนื่องจากคุณลักษณะของผู้น าที่มีอิทธิพลต่อความคิด มีการสร้างแรงบันดาลใจ และมีการกระตุ้นทาง
สติปัญญา มีผลต่อกระตุ้นให้เกิดการใช้การพัฒนาการใช้ความคิดใหม่ๆ ผ่านการใช้ประโยชน์จากจุด
แข็งที่บริษัท ซึ่งมีผลต่อการสร้างให้เกิดการท างานที่เน้นการวางแผนและมุ่งมั่นที่จะปฏิบัติงานให้บรรลุ
เป้าหมายที่ก าหนด เพ่ือสร้างความสามารถในการแข่งขัน ผลิตภาพ และความสามารถในการท าก าไร
แก่บริษัท ซึ่งเป็นรูปแบบการด าเนินงานที่สะท้อนวัฒนธรรมบริษัทแบบตลาด ผลการศึกษาในครั้งนี้
สอดคล้องกับการศึกษาของเดนฮาร์ทอคและคณะ (Den Hartog et al., 1996) ท าการศึกษาการ
เชื่อมโยงระหว่างผู้น าการเปลี่ยนแปลงและวัฒนธรรมองค์กรในกลุ่มตัวอย่างที่เป็นองค์กรธุรกิจการค้า
ที่แตกต่างกัน พบว่า ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับวัฒนธรรมองค์กรที่มุ่งเน้น
เป้าหมาย (Goal Orientation) (r = 0.54) ซึ่งเป็นวัฒนธรรมที่มุ่งเน้นการควบคุมการท างานจึงให้
ความส าคัญกับการวางแผนและมุ่งมั่นที่จะปฏิบัติงานให้บรรลุเป้าหมายที่ก าหนด และเน้นผลลัพธ์ใน
การท างาน ซึ่งสอดคล้องกับรูปแบวัฒนธรรมบริษัทแบบตลาด เช่นเดียวกับการศึกษาของซีนีโคว และ 
ซีโมซิ (Xenikou & Simosi, 2006) ที่ท าการศึกษาวัฒนธรรมองค์กรและภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลง
ในการเป็นตัวแปรพยาการณ์ผลการด าเนินงานขององค์กร ในองค์กรการเงินที่มีขนาดใหญ่ในประเทศ
กรีซ พบว่าภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงมีอิทธิพลทางอ้อมต่อผลการด าเนินงาน (Performance) ของ
องค์กร ผ่านวัฒนธรรมองค์กรแบบเน้นผลส าเร็จ (Achievement Cultural) ซึ่งหมายความว่าภาวะ
ผู้น าการเปลี่ยนแปลงมีอิทธิพลทางตรงต่อวัฒนธรรมองค์กรแบบเน้นผลส าเร็จ (Achievement 
Cultural) ( = 0.37 , p ≤ 0.001) ซึ่งมีการด าเนินงานที่เน้นผลลัพธ์ในการท างาน ซึ่งถือเป็นรูปแบบ
การด าเนินงานที่สะท้อนวัฒนธรรมบริษัทแบบตลาด นอกจากนี้พบว่ามีความสอดคล้องกับเฟลมมิง 
(Flemming, 2009) ในการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างคุณลักษณะของภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลง
และรูปแบบวัฒนธรรมบริษัทที่สามารถเพ่ิมประสิทธิภาพการด าเนินงานในองค์กรภาครัฐ ผล
การศึกษาพบว่า ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงมีความสัมพันธ์ทางตรงเชิงบวกที่ระดับนัยส าคัญ .05 ต่อ
วัฒนธรรมบริษัทแบบตลาด (Market Culture) ในองค์กรภาครัฐ ซึ่งการศึกษาส่วนมากมักพบในกลุ่ม
บริษัทเอกชนมากกว่าองค์กรภาครัฐ อีกทั้ง จึงสรุปได้ว่าการสร้างให้เกิดวัฒนธรรมบริษัทแบบตลาด
เป็นผลมาจากภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลง (Den Hartog et al., 1996; Flemming, 2009; Xenikou 
& Simosi, 2006) ซึ่งสนับสนุนสมมติฐานที่ 10 ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวก
ต่อวัฒนธรรมบริษัทแบบตลาด 
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      3.5.3  ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงและวัฒนธรรมบริษัทแบบเครือญาต ิ
     ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อวัฒนธรรม
บริษัทแบบเครือญาติ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยมีค่าสัมประสิทธิ์อิทธิพลเท่ากับ 0.83 
ซึ่งสอดคล้องกับข้อมูลเชิงคุณภาพที่พบว่า ผู้น าที่แสดงพฤติกรรมการบริหารที่มีภาวะผู้น าการ
เปลี่ยนแปลงยังมีอิทธิพลต่อการสร้างวัฒนธรรมบริษัทที่เน้นการเปิดโอกาสให้บุคลากรมีส่วนร่วมใน
การด าเนินงานทั้งแง่ของการคิด การแสดงความคิดเห็น การตัดสินใจ นอกจากนี้ยังเน้นการท างานเป็น
ทีม ให้ความส าคัญกับการพัฒนาบุคลากร น ามาสู่การสร้างขวัญก าลังใจในการท างาน การมีพันธะ
ผูกพัน และความจงรักภักดีต่อบริษัท ซึ่งเป็นลักษณะส าคัญที่สอดคล้องกับวัฒนธรรมบริษัทแบบเครือ
ญาติ จากการศึกษาของเดนฮาร์ทอคและคณะ (Den Hartog et al., 1996) ซึ่งท าการศึกษาการ
เชื่อมโยงระหว่างผู้น าการเปลี่ยนแปลงและวัฒนธรรมองค์กร ผลการศึกษาพบว่า ภาวะผู้น าการ
เปลี่ยนแปลง มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับวัฒนธรรมบริษัทที่มุ่งเน้นการสนับสนุน (Support 
Orientation) (r = .72) ซึ่งมีรูปแบบวัฒนาธรรมที่เน้นการเปิดโอกาสให้บุคลากรมีส่วนร่วมในการ
ด าเนินงานของบริษัท และการสร้างขวัญก าลังใจในการท างานซึ่ง สอดคล้องกับรูปแบบวัฒนธรรม
บริษัทแบบเครือญาติ ที่เน้นและเมื่อเปรียบเทียบความสัมพันธ์ระหว่างภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลง
(Transformational Leadership) กับภาวะผู้น าแบบแลกเปลี่ยน (Transactional Leadership) 
พบว่า ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงมีความสัมพันธ์กับวัฒนธรรมองค์กรที่มุ่งเน้นการสนับสนุน 
(Support Orientation) สูงมากกว่าภาวะผู้น าแบบแลกเปลี่ยน (Transactional Leadership) 
สอดคล้องกับการศึกษาของเฟลมมิง (Flemming, 2009) พบว่า ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงมี
ความสัมพันธ์ทางตรงเชิงบวกที่ระดับนัยส าคัญ .05 ต่อวัฒนธรรมบริษัทแบบเครือญาติ (Clan 
Culture) เช่นเดียวกับการศึกษาของมาซูดและคณะ (Masood et al., 2006) ที่ศึกษาความสัมพันธ์
ระหว่างภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลง และวัฒนธรรมบริษัท ในกลุ่มอุตสาหกรรมประเทศปากีสถาน ผล
การศึกษาพบว่า ภาวะผู้น าการเปลี่ยนในบริบทประเทศปากีสถานเหมาะสมกับวัฒนธรรมบริษัทแบบ
เครือญาติ สอดคล้องกับวอลเนอร์ (Waldner, 2005) ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบของ
สถานการณ์ วัฒนธรรมองค์กร ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลง และภาวะผู้น าการแลกเปลี่ยนในประเทศ
สหรัฐอเมรกา ผลการศึกษาพบว่า ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงมีความสัมพันธ์กับวัฒนธรรมองค์กร
โดยเฉพาะวัฒนธรรมแบบเครือญาติ (Clan Culture) มีความสัมพันธ์ทางตรงเชิงบวกกับภาวะผู้น า
การเปลี่ยนแปลง (r = 0.439) จึงสรุปได้ว่าการสร้างให้เกิดวัฒนธรรมบริษัทแบบเครือญาติเป็นผลมา
จากภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลง (Den Hartog et al., 1996; Flemming, 2009; Masood et al., 
2006; Waldner, 2005) ซึ่งสนับสนุนสมมติฐานที่ 11 ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงมีอิทธิพลทางตรง
เชิงบวกต่อวัฒนธรรมบริษัทแบบเครือญาต ิ
     3.5.4  ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงและวัฒนธรรมบริษัทแบบท้าทาย 
       ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อวัฒนธรรม
บริษัทแบบท้าทายอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 โดยมีค่าสัมประสิทธิ์อิทธิพลเท่ากับ 0.81 โดย
พบว่าลักษณะเด่นของภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลง สามารถกระตุ้นให้เกิดการสร้างสิ่งใหม่หรือการ
พัฒนานวัตกรรมได้ เน้นการเปลี่ยนแปลงหรือปรับตัวได้อย่างง่ายดาย เพ่ือเกิดความยืดหยุ่นในการ
ท างานในบริษัท มีการเตรียมความพร้อมต่อการด าเนินการภายใต้สภาวะเสี่ยง มีการแสวงหาโอกาส
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ใหม่ๆ และการสร้างบริษัทที่มีเอกลักษณ์เฉพาะตัว ซึ่งเชื่อมโยงไปยังการก่อร่างเป็นวัฒนธรรมบริษัทที่
มีรูปแบบวัฒนธรรมบริษัทแบบท้าทาย ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาของบล็อก (Block, 2003) ศึกษาการ
เชื่อมโยงระหว่างภาวะผู้น าและวัฒนธรรมบริษัทในบริษัทเอกชนแห่งหนึ่งซึ่งด าเนินธุรกิจเกี่ยวกับการ
ขายสินค้าและการบริการให้กับอุตสาหกรรมขอนส่งในอเมริกาเหนือ พบว่า ผู้น าที่ได้รับการประเมิน
ว่ามีพฤติกรรมที่แสดงออกถึงภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงจะมีความสัมพันธ์ต่อการรับรู้ของพนักงานว่า
บริษัทมีวัฒนธรรมบริษัทที่เน้นการปรับเปลี่ยน ซึ่งเป็นรูปแบบวัฒนธรรมที่เน้นการเปลี่ยนแปลงหรือ
ปรับตัวได้อย่างง่ายดาย เพ่ือเกิดความยืดหยุ่นในการท างานในบริษัทซึ่งสอดคล้องกับวัฒนธรรมบริษัท
แบบท้าทาย เช่นเดียวกับการศึกษาของเดนฮาร์ทอคและคณะ (Den Hartog et al., 1996)
ท าการศึกษาการเชื่อมโยงระหว่างผู้น าการเปลี่ยนแปลงและวัฒนธรรมองค์กร ผลการศึกษาพบว่า
ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับวัฒนธรรมองค์กรที่มุ่งเน้นด้านนวัตกรรม 
(Innovative Orientation) (r = .69) และเมื่อเปรียบเทียบความสัมพันธ์ระหว่างภาวะผู้น าการ
เปลี่ยนแปลง (Transformational Leadership) กับภาวะผู้น าแบบแลกเปลี่ยน (Transactional 
Leadership) พบว่า ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงมีความสัมพันธ์กับวัฒนธรรมองค์กรที่มุ่งเน้นด้าน
นวัตกรรม (Innovative Orientation) สูงมากกว่าภาวะผู้น าแบบแลกเปลี่ยน ซึ่งวัฒนธรรมองค์กรที่
มุ่งเน้นด้านนวัตกรรมจะมีการด าเนินงานที่เน้นการสร้างสรรค์สิ่งใหม่ โดยผู้น าจะสนับสนุนให้เกิดการ
ใช้ความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ของแต่ละบุคคลอย่างมีเสรีภาพ ซึ่งสอดคล้องกับวัฒนธรรมบริษัทแบบท้า
ทาย จากการศึกษาของเฟลมมิง (Flemming, 2009) เกี่ยวกับการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่าง
คุณลักษณะของภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงและรูปแบบวัฒนธรรมบริษัทที่สามารถเพ่ิมประสิทธิภาพ
การด าเนินงานในองค์กรภาครัฐ พบผลการศึกษาที่สอดคล้องกันโดยพบว่าภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลง
มีความสัมพันธ์ทางตรงเชิงบวกที่ระดับนัยส าคัญ .05 ต่อรูปแบบวัฒนธรรมบริษัทแบบท้าทาย 
(Adhocracy Culture) สูงเป็นอันดับแรก เช่นเดียวกับการศึกษาของมาซูดและคณะ (Masood et 
al., 2006) ที่ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลง และวัฒนธรรมบริษัท พบว่า 
ภาวะผู้น าการเปลี่ยนในบริบทประเทศปากีสถานเหมาะสมกับวัฒนธรรมบริษัทแบบท้าทายเท่าเทียม
กับวัฒนธรรมบริษัทแบบเครือญาติ จึงสรุปได้ว่าการสร้างให้เกิดวัฒนธรรมบริษัทแบบท้าทาย เป็นผล
มาจากภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลง (Block, 2003; Den Hartog et al., 1996; Flemming, 2009; 
Masood et al., 2006) ซึ่งสนับสนุนสมมติฐานที ่12 ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงมีอิทธิพลทางตรงเชิง
บวกต่อวัฒนธรรมบริษัทแบบท้าทาย 
     3.6.  วัฒนธรรมบริษัท  
    ผลจากการผสานข้อมูลจากการวิจัยเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพพบความไม่
สอดคล้องกันในผลการศึกษา จึงกล่าวได้ว่ารูปแบบวัฒนธรรมบริษัททุกรูปแบบซึ่งประกอบด้วย 
วัฒนธรรมบริษัทแบบล าดับชั้น วัฒนธรรมบริษัทแบบตลาด วัฒนธรรมบริษัทแบบเครือญาติ และ
วัฒนธรรมบริษัทแบบท้าทายไม่ใช่ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทในบริบท
ของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย อาจสืบเนื่องมาจากเป้าหมายหลักในการ
ด าเนินธุรกิจคือ มุ่งเน้นการรักษาและถ่ายทอดความมั่งคั่ง (Wealth) รวมถึงชื่อเสียง (Legacy) ที่ผู้
ก่อตั้งธุรกิจได้สร้างสมมาจากรุ่นสู่รุ่น ดังนั้นการน าบริษัทเข้าตลาดหลักทรัพย์ถือเป็นวิธีแปลงความมั่ง
คั่งในรูปของธุรกิจไปอยู่ในรูปของตัวเงินแทนได้อีกทางหนึ่ง ประโยชน์ที่บริษัทได้รับจากการเข้าสู่ตลาด
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หลักทรัพย์คือสามารถมีแหล่งระดมเงินทุนส าหรับการขยายกิจการ ช่วยลดต้นทุนทางการเงิน และ
เป็นวิธีในการลดหนี้ ส าหรับการกู้เงินสามารถท าได้โดยไม่ต้องใช้บุคคลค้ าประกัน ในขณะเดียวกันยั ง
สามารถเพ่ิมความน่าเชื่อถือดีขึ้นในสายตาของผู้ให้เงินกู้ คู่ค้า ลูกค้า พนักงาน และสังคม สามารถ
ดึงดูดคนดีมีความสามารถเข้ามาร่วมงานได้ (นวพล วิริยะกุลกิจ, 2554) ซึ่งจากเหตุผลดังกล่าวหล่อ
หลอมให้เกิดการท างานภายใต้ค่านิยมและความเชื่อที่มีร่วมกันอย่างเป็นระบบที่เกิดขึ้นในบริษัทหรือที่
เรียกว่าวัฒนธรรมบริษัทที่ เน้นการให้ความส าคัญกับการด าเนินงานภายในของบริษัทและเน้น
ความส าเร็จในการด าเนินธุรกิจ ผ่านการปรุงปรุงการด าเนินงานหลายๆ ด้าน อาทิ การเปลี่ยนแปลง
โครงสร้างผู้ถือหุ้นของบริษัทไปอย่างถาวร มีขั้นตอนกระบวนการหลายขั้นตอน และมีต้นทุนอีก
มากมายทั้งการจัดจ้างที่ปรึกษาทางการเงิน การปรับโครงสร้างของบริษัท การจัดโครงสร้างทางบัญชี
ใหม่ เพื่อให้เป็นไปตามตามกฎระเบียบต่างๆ ของตลาดหลักทรัพย์ และหน่วยงานตรวจสอบอ่ืนๆ และ
พร้อมต่อการเปิดเผยข้อมูลบางส่วนของบริษัท และการเข้ามาตรวจสอบโดยองค์กรกลางต่างๆ เช่น 
ส านักงานคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (กลต.) ซึ่งไม่ว่าบริษัทที่จดทะเบียนใน
ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยจะมีรูปแบบวัฒนธรรมบริษัทแบบใด โดยพ้ืนฐานแล้วก็ยังคงต้อง
ด าเนินงานเพื่อตอบสนองความรับผิดชอบทางเศรษฐกิจเป็นพ้ืนฐานส าคัญเป็นอันดับแรกก่อนค านึงถึง
ความรับผิดชอบต่อสังคมในวงกว้าง อย่างไรก็ตามแม้ว่าวัฒนธรรมบริษัทอาจไม่ใช่ปัจจัยที่มีอิทธิพล
ทางตรงเชิงบวกต่อความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทอย่างมีนัยส าคัญ แต่ผลจากการวิจัยเชิง
คุณภาพให้เหตุผลสนับสนุนว่าปัจจัยวัฒนธรรมบริษัทจะมีอิทธิพลต่อการสร้างให้เกิดความรับผิดชอบ
ต่อสังคมของบริษัทผ่านผู้น าบริษัทซึ่งเป็นปัจจัยขับเคลื่อนที่ส าคัญ โดยจะต้องท าหน้าที่ก าหนดทิศทาง 
ก าหนดแนวทางการท างาน ให้การสนับสนุน ติดตามและประเมินการด าเนินงานด้านความรับผิดชอบ
ต่อสังคมจึงสามารถบรรลุผลส าเร็จได้  เนื่องจากผู้น าเป็นปัจจัยที่ส าคัญต่อการสร้าง รักษา หรือ
เปลี่ยนแปลงวัฒนธรรมได้ (Duarte, 2010; Schein, 2009) โดยเฉพาะอย่างยิ่งรูปแบบภาวะผู้น าการ
เปลี่ยนแปลงเป็นปัจจัยผลักดันที่ส าคัญต่อการเกิดวัฒนธรรมบริษัท (Block, 2003; Waldman et al., 
2006; Tichy & Ulrich, 1987) ผ่านการสร้างวิสัยทัศน์ และสามารถท าให้สมาชิกบริษัทยอมรับวิสัย
ทัศนั้น และมีความผูกพันในการท างานเพ่ือให้บรรลุวิสัยทัศน์ดังกล่าวด้วย ตลอดจนสามารถเป็น
แบบอย่างให้สมาชิกในบริษัทเชื่อมั่นและยึดถือเป็นแบบอย่าง (Role Model) ในการปฏิบัติตาม  
 
ข้อเสนอแนะ 
 
   การวิจัยเรื่อง                                                        
    ป    ศไ ยในครั้งนี้ ผลการศึกษาพบว่า ในภาพรวมมีระดับ                               
อยู่ในระดับสูงมาก นอกจากนี้ยังพบว่าปัจจัยภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลง การก ากับดูแลกิจการ และ
การมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสียเป็นปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท อย่างไร
ก็ตามยังเป็นสิ่งจ าเป็นที่ต้องแสวงหาแนวทางในการเสริมสร้างและพัฒนาระดับความรับผิดชอบต่อ
สังคม                                      ป    ศไ ยให้อยู่ในระดับที่สูงมากอย่างต่อเนื่อง 
เพ่ือให้สามารถด าเนินการด้านความรับผิดชอบต่อสังคมอย่างเป็นระบบและมีมาตรฐานและเพ่ือสร้าง
ให้เกิดการอยู่ร่วมกันในสังคมได้อย่างยั่งยืน การวิจัยในครั้งนี้จึงน าเสนอประเด็นที่ควรน าไปพิจารณา
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ในรูปแบบของการให้ข้อเสนอแนะในเชิงนโยบาย ข้อเสนอแนะในเชิงการปฏิบัติ และข้อเสนอแนะ
ส าหรับการวิจัยในอนาคตดังนี้ 
 
    1. ข้อเสนอแนะในเชิงนโยบาย 

   หน่วยงานที่มีหน้าที่รับผิดชอบในการด าเนินงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคม 
ของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยโดยเฉพาะอย่างยิ่งส านักงานคณะกรรมการ
ก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (กลต.) สถาบันธุรกิจเพ่ือสังคม (Corporate Social 
Responsibility Institute: CSRI) และ CSR Club ฯลฯ สามารถส่งเสริมและสนับสนุนให้บริษัทจด
ทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยด าเนินงานโดยมุ่งเน้นรักษาระดับความรับผิดชอบต่อ
สังคมของบริษัทให้อยู่ในระดับสูงมากอย่างต่อเนื่อง ผ่านการสร้างกลไกการด าเนินงานดังนี้ 
   1.1  ก าหนดยุทธศาสตร์การด าเนินการด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท 
ที่เน้นการพัฒนามาตรฐานทางการด าเนินการด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทตามแนวทางที่
เหมาะสมกับบริบทของประเทศไทยเป็นส าคัญ ในการด าเนินการพัฒนามาตรฐานดังกล่าวอาจ
พิจารณาจากมาตรฐานสากลที่ได้รับความนิยมในระดับโลก ในขณะเดียวกันต้องเปิดโอกาสให้บริษัท
ต่างๆ ที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยได้ร่วมเสนอความคิดเห็นต่อการพัฒนา
มาตรฐานการด าเนินการด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทตามแนวทางของประเทศไทย เพ่ือ
น าไปสู่มาตรฐานการด าเนินการด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทตามแนวทางที่เหมาะสมกับ
บริบทของประเทศไทย ซึ่งจะน าไปสู่การสร้างความสามารถในการแข่งขัน ลดการกีดกันทางการค้าใน
ระดับโลก และสามารถยกระดับการด าเนินงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท  
   1.2 ก าหนดยุทธศาสตร์ในการพัฒนาบุคลากรทีม่ีหน้าที่รับผิดชอบโดยตรงหรือมี
ความเกี่ยวข้องกับงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท โดยเฉพาะอย่างยิ่งบุคลากรในระดับ
ผู้น าของบริษัท เนื่องจากผลจากการวิจัยพบว่า ผู้น า โดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้น าที่มีรูปแบบภาวะผู้น าการ
เปลี่ยนแปลงจะเป็นปัจจัยที่มีอิทธิพลสูงสุดต่อการด าเนินงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท 
จึงควรเริ่มต้นพัฒนาบุคลากรที่เป็นผู้น าในทุกระดับของบริษัท เพ่ือสร้างความรู้และความเข้าใจที่
ถูกต้องเกี่ยวกับความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท เพ่ือให้บุคลากรเหล่านี้สามารถเป็นกลไกส าหรับ
ต่อการผลักดันให้เกิดแนวปฏิบัติที่เหมาะสมต่อการด าเนินการด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท 
   1.3 ก าหนดยุทธศาสตร์การพัฒนากลไกการก ากับดูแลกิจการ ที่เน้นให้บริษัทจด
ทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยท าการเปิดเผยข้อมูลด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของ
บริษัทหรือการรายงานผลการด าเนินการด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท (CSR Report) โดย
ควรก าหนดเป็นกรอบการรายงานขั้นพ้ืนฐานที่บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย
ทุกบริษัทพึงด าเนินการเพ่ือให้มีทิศทางในการด าเนินการที่ชัดเจนเป็นระบบ สามารถประเมินผล
ความส าเร็จในการด าเนินการ และมีมาตรฐานที่เป็นเอกลักษณ์ของประเทศไทย 
   1.4  ส่งเสริมให้บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยเปิดโอกาส
ให้ผู้มีส่วนได้เสียมีส่วนร่วมในการด าเนินการด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท ผ่านการรณรงค์
ให้เกิดการขยายไปสู่ผู้มีส่วนได้เสียกลุ่มอ่ืนนอกเหนือจากกลุ่มผู้ถือหุ้น ตลอดจนการทัศนศึกษาดูงานใน
บริษัทที่เป็นต้นแบบที่ดีในการให้ความส าคัญกับการเปิดโอกาสให้ผู้มีส่วนได้เสียมีส่วนร่วมในการ
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ด าเนินการด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทท้ังในประเทศและต่างประเทศ เพ่ือเป็นแนวทางใน
การก าหนดทิศทางส าหรับบริบทประเทศไทย 
   1.5 ส่งเสริมการจัดตั้งหน่วยงานเพ่ือตรวจสอบการด าเนินงานด้านความ
รับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทโดยใช้เกณฑ์ในการติดตามผลและประเมินผลที่สอดคล้องกับบริบท
ประเทศไทย พร้อมด าเนินการจัดสร้างรางวัลเพ่ือจูงใจการด าเนินงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคม
ของบริษัท 
   1.6 ส่งเสริมการสร้างพันธมิตรในการด าเนินงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคม
ของบริษัท เพ่ือเกิดการแลกเปลี่ยน เรียนรู้ และพัฒนาการด าเนินงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคม
ของบริษัทร่วมกัน ผ่านการท ากิจกรรมร่วมกันภายในกลุ่มบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่ง
ประเทศไทย หรืออาจสร้างพันธมิตรร่วมกับบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ในต่างประเทศ เพ่ือ
เป็นการพัฒนาการด าเนินงานด้านด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทของประเทศไทย  
 
    2. ข้อเสนอแนะในเชิงการปฏิบัติ 
     บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยสามารถรักษาระดับความ
รับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทให้อยู่ในระดับสูงมากอย่างต่อเนื่อง ซึ่งควรค านึงถึงการสนับสนุนให้เกิด
การด าเนินการด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทผ่านปัจจัยภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลง การ
ก ากับดูแลกิจการ และการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสีย ซึ่งเป็นปัจจัยส าคัญที่มีอิทธิพลต่อความ
รับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท ร่วมกับพยายามปรับปรุงกลยุทธ์ในการจัดการด้านความรับผิดชอบต่อ
สังคมของบริษัท ดังนี้ 
     2.1 บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยควรให้ความส าคัญกับ
ผู้น าทุกระดับ โดยเน้นให้ผู้น าเป็นผู้ริเริ่มน าการเปลี่ยนแปลงมาสู่กระบวนการปฏิบัติงานของบริษัทที่
ค านึงถึงความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทอย่างต่อเนื่องผ่านการด าเนินการของผู้น าใน 3 ขั้นตอนคือ 
ขั้นการตัดสินใจด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท (CSR Decision) ขั้นน าแนวคิดด้านความ
รับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทไปใช้ (CSR Adoption) และขั้นการสร้างพันธะผูกพันในการด าเนินการ
ด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท(CSR Commitment) โดยผู้น าควรเริ่มต้นจากการ
เปลี่ยนแปลงจะมีบทบาทในการชี้น าทิศทางและกรอบของการด าเนินงานด้านด้านความรับผิดชอบต่อ
สังคมของบริษัทและมีการก าหนดการด าเนินงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทเข้าสู่กลยุทธ์
การด าเนินการของบริษัท ตลอดจนควรมีการสร้างพันธะผูกพันในการด าเนินด้านความรับผิดชอบต่อ
สังคมของบริษัทกับบุคคลในบริษัท   
     2.2 บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยควรให้ความส าคัญใน
การด าเนินการจัดการภายในบริษัทภายใต้กลไกการการกับกับดูแลกิจการในระดับที่เข้มงวดและ
เป็นไปตามมาตรฐานและข้อบ่งชี้ในการประเมินความส าเร็จของการด าเนินการก ากับดูแลกิจการ
ตามที่ส านักงานคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (กลต.) ก าหนด และผลจาก
การศึกษาพบว่าองค์ประกอบด้านการเปิดเผยข้อมูลและความโปร่งใสเป็นตัวชี้วัดการก ากับดูแลกิจการ
ได้ดีที่สุด ดังนั้นบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยจะต้องพัฒนาระบบการเปิดเผย
ข้อมูลการด าเนินงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทให้ชัดเจน ครอบคลุม และทันต่อเวลา 
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เพ่ือเป็นการเตรียมพร้อมต่อการตรวจสอบทั้งจากหน่วยงานในตลาดหลักทรัพย์ และประชาชนผู้เป็นผู้
ถือหุ้นของบริษัทได้ 
     2.3 บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยควรเปิดโอกาสให้ผู้มี
ส่วนได้เสียทุกกลุ่ม ไม่ว่าจะเป็นผู้มีส่วนได้เสียทั้งในระดับปฐมภูมิ (Primary Stakeholders) ซึ่ง
ประกอบด้วย ผู้ถือหุ้น(Stockholders) เจ้าของ (Owner) นักลงทุน (Investors) พนักงาน
(Employees) ลูกค้า (Customers) และผู้ขายปัจจัยการผลิต (คู่ค้า) (Supplier) หรือผู้มีส่วนได้ส่วน
เสียระดับรอง (Secondary Stakeholders) ซึ่งประกอบด้วย รัฐบาล (Governments) ชุมชนท้องถิ่น 
มีส่วนร่วมในการด าเนินการด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทในทุกระดับของการตัดสินใจ และ
ในทุกช่องทางในการติดต่อสื่อสาร ซึ่งบริษัทควรเริ่มด าเนินการจากการก าหนดหรือบ่งชี้ผู้มีส่วนได้เสีย
ของบริษัทที่ชัดเจน และควรท าความเข้าใจเหตุผลในการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสีย จากนั้นจึงมาสู่
การวางแผนกระบวนการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสียในแต่ละกลุ่ม จึงน ามาสู่การตัดสินใจเลือกวิธีการ
สนทนากับผู้มีส่วนได้เสียว่าจะด าเนินการผ่านรูปแบบการสนทนาที่บูรณาการใช้การสนทนาแบบแบบ
ทางเดียว (One-Way Dialogue) เช่น อินเตอร์เน็ต ข้อสรุปการประชุม ใบปลิว วารสาร จดหมายข่าว 
รายงานด้านสังคมและสิ่งแวดล้อมของบริษัท ควบคู่กับเปิดโอกาสให้มีการสนทนาแบบสองทางง (Two-
Way Dialogue) เช่นการประชุมเชิงปฏิบัติการ คณะที่ปรึกษา การประชุมโต๊ะกลม และขยายขอบเขต
ไปสู่การสนทนาแบบหลายวิธี (Multi-Way Dialogue) เช่น การใช้พันธมิตรทางกลยุทธ์ การเป็นตัวแทน
คณะกรรมการ และโครงการชุมชน เป็นต้น จึงน ามาสู่การด าเนินการในขั้นสุดท้ายคือการสร้างพันธะ
ผูกพันในการด าเนินการด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทร่วมกันในกลุ่มผู้มีส่วนได้เสียที่บริษัท
ก าหนด 
     2.4 บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยควรก าหนดนโยบาย
ด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทที่ชัดเจน ขณะเดียวกันต้องผลักดันการพัฒนากลยุทธ์การ
ด าเนินงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทให้สอดคล้องกับนโยบายที่ได้ก าหนด โดยพยายาม
ให้ความส าคัญกับการใช้จุดแข็งของบริษัทเป็นเครื่องมือในการสร้างสรรค์กลยุทธ์การด าเนินงานด้าน
ความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท 
     2.5 การพัฒนากระบวนการจัดการภายในบริษัทเพ่ือเป็นการลดปัญหาต่างๆ จาก
ภายในบริษัท อาทิ ปัญหาโครงสร้างขององค์การ (Structure) ระบบ (System) และกลยุทธ์ 
(Strategy) เพ่ือส่งเสริมให้เกิดการด าเนินงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทให้มีความเป็น
ระบบและมีมาตรฐานยิ่งขึ้น ซึ่งสามารถด าเนินการโดยการก าหนดและจัดตั้งหน่วยงานที่มีหน้าที่
รับผิดชอบงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคมเป็นการเฉพาะพร้อมท าการก าหนดระบบการท างาน
ภายในหน่วยงานดังกล่าวอย่างชัดเจน ทั้งในด้านการก าหนดก าลังคนที่เหมาะสมกับภาระงาน การ
ก าหนดหน้าที่ความรับผิดชอบ การบริหารงบประมาณ การติดตามและประเมินผลการท างาน เป็นต้น 
 
    3  ข้อเสนอแนะส าหรับการวิจัยในอนาคต 
     3.1 ควรศึกษาปัจจัยจิตอาสาพนักงานเพ่ิมเติมในการวิจัยในอนาคต เนื่องจากผล
การศึกษาข้อมูลในเชิงคุณภาพจากการศึกษาครั้งนี้ พบว่า ปัจจัยจิตอาสาพนักงาน เป็นอีกปัจจัยที่มี
อิทธิพลต่อความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท  ดังนั้นเพ่ือเป็นการต่อยอดองค์ความรู้จึงควร
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ท าการศึกษาเพ่ือตรวจสอบความมีอิทธิพลและขนาดความมีอิทธิพลต่อความรับผิดชอบต่อสังคมของ
บริษัทเพ่ิมเติม  
    3.2 ควรศึกษาปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการเกิดความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท
จากปัจจัยภายนอกองค์กรมากยิ่งขึ้นเนื่องจากการศึกษานี้ส่วนใหญ่เป็นปัจจัยจากภายในองค์กร อาทิ 
ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลง วัฒนธรรมบริษัท การก ากับดูแลกิจการ และมีปัจจัยภายนอกองค์กรเพียง
ปัจจัยเดียว คือ การมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสีย ดังนั้นเพ่ือให้เกิดความคลอบคลุมในการศึกษาอาจ
เพ่ิมปัจจัย ภายนอกองค์กรเพ่ิมขึ้น อาทิ มาตรฐานหรือข้อก าหนดในการด าเนินการด้านความ
รับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท สภาพทางเศรษฐกิจ กฎหมาย เป็นต้น 
    3.3 การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยที่มีหน่วยการวิเคราะห์ระดับองค์กร ซึ่งมปีระชากร
และกลุ่มตัวอย่างในการวิจัยครั้งนี้คือบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย มีตัวแทน
ในการตอบบริษัทละ 3 คน คือ ผู้บริหาร พนักงาน และผู้ถือหุ้น จากนั้นในกระบวนการวิเคราะห์ 
ผู้วิจัยจึงได้ด าเนินการหาค่าเฉลี่ยเป็นคะแนนรวมจากตัวแทนในการตอบในแต่ละบริษัทโดยคิดจากน า
ผลคะแนนจากการตอบท้ัง 3 ฝ่าย จากแต่ละบริษัทมารวมกันแล้วหารด้วยจ านวนตัวแทนตอบทั้งหมด
ในแต่ละบริษัท จึงสามารถสรุปเป็นข้อมูลในภาพของบริษัท ซึ่งกระบวนการดังกล่าวค่อนข้างยุ่งยาก 
และท าให้เสียเวลาในการจัดการกับข้อมูลในการวิเคราะห์ ซึ่งในการวิจัยครั้งต่อไป อาจ ใช้หน่วย
วิเคราะห์เป็นระดับบุคคล และเพ่ือให้สอดคล้องกับหน่วยวิเคราะห์ที่เปลี่ยนไปอาจต้องศึกษาปัจจัย
ระดับบุคคล หรือปัจจัยทางด้านจิตวิทยาที่ผู้ตอบระดับบุคคลสามารถตอบได ้
    3.4  ควรศึกษาปัจจัยที่ส่งผลให้เกิดความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทใน
ลักษณะการวิเคราะห์พหุระดับโดยศึกษาทั้งระดับองค์กร และระดับบุคคล แต่อาจต้องศึกษาปัจจัยที่มี
อิทธิพลเพ่ิมขึ้นโดยเฉพาะปัจจัยในระดับบุคคล หรือปัจจัยทางด้านจิตวิทยาที่ผู้ตอบระดับบุคคล
สามารถตอบได ้
      การด าเนินการตามข้อเสนอดังกล่าวเชื่อว่าจะก่อให้เกิดประโยชน์ทางด้าน
วิชาการ ในการเพ่ิมองค์ความรู้ทางด้านการจัดการในเรื่องแบบจ าลองสมการโครงสร้างของปัจจัยที่มี
อิทธิพลต่อความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท 
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ภาคผนวก ก  
แบบสอบถาม 

 
ค าชี้แจง 

1.การวิจัยเรื่องความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยในครั้งนี้มี
วัตถุประสงค์ 1) เพ่ือศึกษาการน าแนวคิดความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทไปใช้ในบริษัทจดทะเบียนในตลาด
หลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 2) เพ่ือศึกษาระดับการด าเนินการด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทจดทะเบียนใน
ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย และ3) เพ่ือพัฒนาแบบจ าลองความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทจดทะเบียนใน
ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยที่เหมาะสม 

 
2.แบบสอบถามในการวิจัย มีทั้งหมด 6 ตอน รวม 76 ข้อ ดังต่อไปนี้ 

ตอนที่ เรื่อง จ านวนข้อ 
1 ข้อมูลทั่วไป 8 
2 ระดับความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท   17 
3 ระดับพฤติกรรมภาวะผู้น าแบบเปลี่ยนแปลง 16 
4 ระดับการก ากับดูแลกิจการ 12 
5 ระดับการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 7 
6 ระดับของการแสดงรูปแบบวัฒนธรรมบริษัท 16 

3.ก าหนดเกณฑ์การให้คะแนน 
 การก าหนดค่าคะแนนในแบบสอบถามส่วนที่ 2- 6 เกี่ยวกับปัจจัยระดับความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท 
ระดับพฤติกรรมภาวะผู้น าแบบเปลี่ยนแปลง ระดับวัฒนธรรมองค์กร ระดับการก ากับดูแลกิจการ ระดับการมีส่วนร่วม
ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย  ผู้วิจัยก าหนดให้มีค าตอบให้เลือก 5 ระดับ โดยแต่ละหมายเลขมีความหมายดังนี้ 

5 หมายถึง ระดับมากท่ีสุด 
4 หมายถึง ระดับมาก 
3 หมายถึง ระดับปานกลาง 
2 หมายถึง ระดับน้อย 
1 หมายถึง ระดับน้อยที่สุด 

4.ขอความกรุณาตอบแบบสอบถามทุกข้อตามความเป็นจริงค าตอบของท่านจะมีคุณค่าอย่างยิ่งต่อการและเป็นประโยชน์ต่อ
การพัฒนาการด าเนินงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยให้เหมาะสม
ยิ่งขึ้น 
5.เมื่อท่านตอบแบบสอบถามเรียบร้อยแล้ว กรุณาพับแบบสอบถามใส่ซองที่ติดแสตมป์ไว้แล้วส่งกลับผู้วิจัยตามที่อยู่ที่
ระบุบนซองที่แนบมาด้วย หรือกรุณาตอบกลับแบบสอบถามมายังe-mail: teeraporntong@gmail.com 

 
ขอขอบพระคุณในความร่วมมือเป็นอย่างสูง 

นางธีรพร ทองขะโชค 
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แบบสอบถาม 
 

เรื่อง  ความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 
ส่วนที่1   ข้อมูลทั่วไป 
ค าชี้แจง  โปรดเติมค าในช่องว่างหรือใส่เครื่องหมาย  ในช่องท่ีตรงกับท่านมากที่สุด  

 
 1.   เพศ   [  ] ชาย  [  ] หญิง 

2.   อาย…ุ………………………ปี  
 3.   สถานะของผู้ตอบแบบสอบถาม 

[  ] ผู้บริหาร ต าแหน่ง…………………………………………………………………. 
 [  ] พนักงาน ต าแหน่ง………………………………………………………………… 
  [  ] ผู้มสี่วนได้ส่วนเสีย  

[  ] ผู้ถือหุ้น       [  ] ผู้ลงทุน 
 4.   บริษัทจดทะเบียนในกลุ่มอตุสาหกรรมใด  

 [  ] เกษตรและอุตสาหกรรมอาหาร [  ] บริการ 
 [  ] ทรัพยากร [  ] สินค้าอุตสาหกรรม 
 [  ] เทคโนโลย ี [  ] สินค้าอุปโภคบริโภค 
 [  ] ธุรกิจการเงิน [  ] อสังหาริมทรัพย์และก่อสร้าง 

 5.  ปีท่ีก่อตั้งบริษัท………………………     6. ปีท่ีจดทะเบียนกับตลาดหลักทรัพย…์…………………… 
 7. สถานท่ีจดทะเบียนจัดตั้งบริษัท  

[  ] กรุงเทพและปรมิณฑล (ปทุมธาน,ี นนทบุรี) 
 [  ] ภาคกลาง [  ] ภาคเหนือ 
 [  ] ภาคใต ้ [  ] ภาคตะวันออก 
 [  ] ภาคตะวันตก [  ] ภาคตะวันออกเฉยีงเหนือ 

 8.  มูลคา่หลักทรัพย์ตามราคาตลาดของบริษัท 

[  ] มูลค่าหลักทรัพยต์ามราคาตลาด สูงกว่า 10,000 ล้านบาท 

[  ] มูลค่าหลักทรัพย์ตามราคาตลาด ไม่เกิน 10,000 ล้านบาท กลุ่มที่ 1 ถูกจัดอยู่ในล าดับ 25% แรก(Quartileที่ 1)  

[  ] มูลค่าหลักทรัพย์ตามราคาตลาด ไม่เกิน 10,000 ล้านบาท กลุ่มที่ 2 ถูกจัดอยู่ในล าดับ 25%- 50%  (Quartileที่ 2) 

[  ] มูลค่าหลักทรัพย์ตามราคาตลาด ไม่เกิน 10,000 ล้านบาท กลุ่มที่ 3 ถูกจัดอยู่ในล าดับ 50%- 75%  (Quartileที่ 3) 

[  ] มูลค่าหลักทรัพย์ตามราคาตลาดไม่เกิน 10,000 ล้านบาท กลุ่มที่ 4 ถูกจัดอยู่ในล าดับ 25%  สุดท้าย (Quartileที่ 4) 
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ส่วนที่ 2   แบบสอบถามระดับความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท   
ค าชี้แจง   ให้ท่านพิจารณาว่าบริษัทมีการด าเนินการด้านความรับผิดชอบต่อสังคมสอดคล้อง 
กับลักษณะที่บรรยายไว้ในระดับใด  โปรดใสเ่ครื่องหมาย ลงในช่องว่างซึ่งตรงกับความเป็นจริง 
มากที่สุด โดยการตอบค าถามแต่ละข้อเพียง 1 ค าตอบและกรุณาตอบทุกข้อ     
 

 
ข้อ 

 
ข้อความ 

ระดับความ
รับผิดชอบต่อ

สังคมของบริษัท 
5 4 3 2 1 

1 บริษัทรับผิดชอบต่อการกระจายผลก าไรแก่ผู้ถือหุ้นอย่างเป็นธรรม      
2 บริษัทรับผิดชอบต่อการผลิตสินค้าและบริการที่มีคุณภาพเพื่อรักษาต าแหน่ง

ทางการแข่งขัน 
     

3 บริษัทแสวงหาโอกาสทางธุรกิจในการท าก าไรสูงสุดเพื่อรับผิดชอบต่อการด ารงอยู่
ของกิจการ 

     

4 บริษัทรบัผดิชอบต่อการรักษาการด าเนินงานให้มีประสิทธภิาพ      
5 บริษัทด าเนินกิจการโดยเคารพและปฏิบัตติามระเบยีบ กฎหมายอยา่งเคร่งครัด      
6 บริษัทหลีกเลี่ยงการใช้ช่องว่างทางกฎหมายในการแสวงหาประโยชนท์างธุรกิจ      
7 บริษัทจัดหาสนิค้าและบริการที่มคีุณภาพแกผู่้บรโิภคอย่างน้อยที่สุดตามขอ้ก าหนดขั้น

ต่ าของกฎหมาย 
     

8 บริษัทปฏิบัตติ่อพนักงานอย่างเท่าเทียมกัน ตามสิทธิที่กฎหมายก าหนด      
9 บริษัทด าเนินกิจการด้วยความซื่อสัตย์จึงต่อต้านการใหส้ินบนเจ้าหน้าท่ีของรัฐ      
10 บริษัทสื่อสารทางการตลาดด้วยความเป็นจริง เพื่อความเป็นธรรมกบัผู้มีส่วน

เกี่ยวข้องทุกฝ่าย 
     

11 บริษัทปลูกจิตส านึกการด าเนินงานที่มุ่งเน้นการเติบโตทางธุรกิจควบคู่กับความ
รับผิดชอบต่อสังคม 

     

12 บริษัทหลีกเลี่ยงความขัดแย้งทางผลประโยชน์ ที่ส่งผลกระทบต่อการตัดสินใจที่มิชอบ      
13 บริษัทรับผิดชอบต่อข้อร้องเรียนจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในสังคม      
14 บริษัทส่งเสริมให้บุคลากรทุกระดบัเข้าร่วมในกิจกรรมอาสาสมัครการกุศล      
15 บริษัทมุ่งเน้นกิจกรรมอาสาสมคัรการกุศลด้วยการบริจาคเป็นหลัก      
16 บริษัทพัฒนาโครงการใหม่ๆ เพื่อปรับปรุงคุณภาพชีวิตของคนในชุมชนเสมอ      
17 บริษัทด าเนินการในกิจกรรมอาสาสมัครการกุศลเพราะตระหนักถึงการเป็นพลเมือง

ทีด่ีในสังคม 
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ส่วนที่3  แบบสอบถามระดับพฤติกรรมภาวะผู้น าแบบเปลี่ยนแปลง 
ค าชี้แจง ให้ท่านพิจารณาว่าประธานเจ้าหน้าที่บริหาร (CEO)ของบริษัท มีพฤติกรรมเป็นไปตาม
ลักษณะที่บรรยายไว้ในระดับใด    โปรดใส่เครื่องหมาย ลงในช่องว่างซึ่งตรงกับความเป็นจริงมาก
ที่สุด โดยตอบค าถามแต่ละข้อเพียง 1 ค าตอบ และกรุณาตอบทุกข้อ   
  

 
ข้อ 

 
ข้อความ 

ระดับพฤติกรรม
ภาวะผู้น าแบบ
เปลี่ยนแปลง 
5 4 3 2 1 

1 การกระท าของ CEO ก่อให้เกิดความนับถือศรัทธา      
2 CEO มีความสามารถกระตุ้นให้บุคลากรทุกระดับปฏิบัติงานให้บรรลุเป้าหมายที่

ก าหนด 
     

3 CEO มุ่งเน้นการปฏิบัติงานท่ีเสียสละประโยชน์ส่วนตนเพื่อประโยชน์โดยรวมของ
บริษัท 

     

4 การประพฤติของ CEO เป็นแบบอย่างท่ีดีของการปฏิบัติงานอย่างมีศักยภาพ      
5 CEO กระตุ้นให้บุคลากรทุกระดับมีการวิเคราะห์ปัญหาในมุมมองที่หลากหลาย      
6 CEO สนับสนุนให้บุคลากรทุกระดับได้แลกเปลี่ยนความคิดเห็น เพื่อพัฒนา

ศักยภาพในการวิเคราะห์ปัญหา 
     

7 CEO เปิดโอกาสให้บุคลากรแก้ปัญหาการท างานในหน้าท่ีประจ าด้วยวิธีการใหม่ๆ      
8 การส่งเสริมให้บุคลากรสร้างสรรค์สิ่งใหม่เพื่อประโยชน์ในการปฏิบัติงานระยะยาว

เป็นสิ่งที่  CEO ปฏิบัติเสมอ 
     

9 CEO สร้างก าลังใจในการปฏิบัติงานโดยแสดงความช่ืนชมผลงานบุคลากรอย่างเปิดเผย      
10 CEO มักก าหนดเป้าหมายที่ท้าทายการท างานของบุคลากร      
11 การมีศิลปะในการให้ก าลังใจของ CEO ท าให้บุคลากรท างานอย่างกระตือรือร้น      
12 ความมุ่งมั่นในการท างานของ CEO กระตุ้นให้เกิดความตั้งใจท างานแก่บุคลากร      
13 CEO มีการสร้างบรรยากาศในการท างานที่ส่งเสริมการเรียนรู้และพัฒนา      
14 CEO สนับสนุนการพัฒนาบุคลากรตามความแตกต่างเฉพาะรายบุคคล      
15 CEO เปิดโอกาสให้แต่ละบุคคลพัฒนาตนเองเพื่อตรียมความพร้อมส าหรับการ

ท างานในอนาคต 
     

16 CEO มักให้ค าแนะน าการปฏิบัติงานแก่บุคลากรเป็นรายบุคคลซึ่งก่อให้เกิดความ
ความก้าวหน้าในอาชีพ 
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ส่วนที่ 4  แบบสอบถามระดับการก ากับดูแลกิจการ 
ค าชี้แจง  ให้ท่านพิจารณาว่าบริษัทมีการก ากับดูแลกิจการสอดคล้องกับลักษณะที่บรรยายไว้ใน 
ระดับใด โปรดใส่เครื่องหมาย ลงในช่องว่างซ่ึงตรงกับความเป็นจริงมากที่สุด โดยตอบค าถาม 
แต่ละข้อเพียง 1 ค าตอบ และกรุณาตอบทุกข้อ   

 
 
ส่วนที่ 5 แบบสอบถามระดับการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
ค าชี้แจง  ให้ท่านพิจารณาว่าบริษัทมีส่วนร่วมกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย สอดคล้องกับลักษณะที่บรรยายไว้
ในระดับใด  โปรดใส่เครื่องหมาย ลงในช่องว่างซึ่งตรงกับความเป็นจริงมากที่สุด โดยตอบค าถามแต่ละ
ข้อเพียง 1 ค าตอบ และกรุณาตอบทุกข้อ 
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ส่วนที่ 6  แบบสอบถามระดับของการแสดงรูปแบบวัฒนธรรมบริษัท 
ค าชี้แจง  ให้ท่านพิจารณาว่าบริษัทมีวัฒนธรรมบริษัทสอดคล้องกับลักษณะที่บรรยายไว้ใน
ระดับใด โปรดใส่เครื่องหมาย   ลงในช่องว่างซ่ึงตรงกับความเป็นจริงมากที่สุด  โดยตอบ
ค าถามแต่ละข้อเพียง 1 ค าตอบ และกรุณาตอบทุกข้อ     
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ภาคผนวก ข 
แบบสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้าง 

 
ข้อ แนวค าถาม การบันทึกผลการสัมภาษณ์ 

1. ข้อมูลพื้นฐาน 
1.1 ช่ือ-สกุล 
1.2   อาย ุ
1.3   ต าแหน่ง 
1.4   ภาระหน้าที่ความรับผิดชอบ 
1.5   ประวัติการศึกษา 

 

2 แนวคิดความรับผิดชอบต่อสังคมของ
บริษัท 
2.1 ความรับผิดชอบต่อสังคมใน 
ทัศนะของท่านคืออะไร 
 
2.2 จุดเริม่ต้นในการด าเนินงานด้าน 
ความรับผิดชอบต่อสังคมมาของ   
บริษัทมีความเป็นมาอย่างไร 
 
2.3 อะไรคือปัจจัยส าคญัที่มีผลต่อกา 
ด าเนินงานด้านความรับผิดชอบต่อสงัคม
ของบริษัท 
 
2.4  ปัจจุบันบริษัทมีการด าเนินงาน 
ด้านความรบัผิดชอบต่อสังคมใน 
รูปแบบใดบ้าง 
 
2.5 ปัญหาหรืออุปสรรคในการ 
ด าเนินงานด้านความรับผิดชอบตอ่  
สังคมของบริษัทคืออะไร 
 
2.6 ผู้บริหารของบริษัทให้การ 
สนับสนุนการด าเนินงานด้านความ 
รับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทอย่างไร 
  
2.7 บริษัทมีวัฒนธรรมที่เอื้อต่อการเกิด
ความรับผิดชอบต่อสังคมอย่างไร 
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แบบสัมภาษณ์กึ่งโครงสร้าง 

 
ข้อ แนวค าถาม การบันทึกผลการสัมภาษณ์ 
 2.8 ในทัศนะของท่านการก ากับดแูล

กิจการมีความส าคญัต่อการสนับสนุน
การด าเนินงานด้านความรับผดิชอบต่อ
สังคมอย่างไร 
 
2.9  บริษัทให้ความส าคัญกับการ
ด าเนินงานด้านความรับผิดชอบตอ่สังคม
ในกลุ่มเป้าหมาย หรือผู้มสี่วนได้สว่นเสีย
กลุ่มใด 
 
2.10  ความรู้สึกแรกเมื่อท่านไดร้บั
มอบหมายให้ด าเนินงานด้านความ
รับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท ท่านมี
ความรูส้ึกอย่างไร 
 
2.11 สังคม ชุมชน พนักงาน มีการตอบ
รับอย่างไรต่อการด าเนินงานด้าน 
 ความรับผดิชอบต่อสังคมของบรษิัท 
 
2.12 ทิศทางการด าเนินงานดา้นความ
รับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท 
 ในอนาคตจะเป็นเช่นไร 
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ภาคผนวก ค  
รายนามผู้ทรงคุณวุฒิ 

 
 

1.ดร.กัญจนวลัย  นนทแก้ว แฟร์รี่  
ต าแหน่ง  อาจารย์ 
ที่ท างาน   สาขาการจัดการทรัพยากรมนุษย์  คณะการจัดการและการท่องเที่ยว มหาวิทยาลัย 
บูรพา 

 
2.ดร.สุทธิพร บุญมาก  

ต าแหน่ง  อาจารย์ 
 ที่ท างาน   สาขาวิชาสังคมศาสตร์  คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยทักษิณ 
 
3.ดร.ศันสนีย์ จันทร์อานุภาพ  

ต าแหน่ง  อาจารย์ 
 ที่ท างาน   สาขาวิชาสังคมศาสตร์  คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยทักษิณ 

 
4.ดร.ขณิษฐา ภักดีวงษ์  

ต าแหน่ง  HR Corporate Director   และอาจารย์พิเศษ มหาวิทยาลัยบูรพา 
  ที่ท างาน  บริษัท แพนราชเทวีกรุ๊ป จ ากัด(มหาชน) 

 
5.คุณปริญญ์ พิชญวิจิตร์  
 ต าแหน่ง ผู้จัดการฝ่ายพัฒนาผู้บริหาร  
 ที่ท างาน บริษัท น้ าตาลมิตรผล จ ากัด 
 



295 

ภาคผนวก ง 
ผลการประเมินความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหาของแบบสอบถามจากผู้เชี่ยวชาญ (IOC) 

 

ตัวแปรที่ 1 ความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท 
ข้อ ข้อค าถาม ค่า IOC ผลการประเมิน 

 
การแก้ไข/ค า
ช้ีแจงเพิ่มเติม 

1 บริษัทรับผิดชอบต่อการกระจายผลก าไรแก่ผู้ถือ
หุ้นอย่างเป็นธรรม 

0.8 ยืนยัน - 

2 บริษัทรับผิดชอบต่อการผลิตสินค้าและบริการที่มี
คุณภาพเพื่อรักษาต าแหน่งทางการแข่งขัน 

0.6 ยืนยัน - 

3 บริษัทแสวงหาโอกาสทางธุรกิจในการท าก าไร
สูงสุดเพื่อรับผิดชอบต่อการด ารงอยู่ของกิจการ 

0.6 ยืนยัน - 

4 บริษัทรบัผดิชอบต่อการรักษาการด าเนินงานให้มี
ประสทิธิภาพ 

0.6 ยืนยัน - 

5 บริษัทด าเนินกิจการโดยเคารพและปฏิบัตติาม
ระเบียบ กฎหมายอย่างเคร่งครัด 

1 ยืนยัน - 

6 บริษัทหลีกเลี่ยงการใช้ช่องว่างทางกฎหมายในการ
แสวงหาประโยชน์ทางธุรกิจ 

0.8 ยืนยัน  

7 บริษัทจัดหาสนิค้าและบริการที่มคีุณภาพแกผู่้บรโิภค
อย่างน้อยที่สดุตามข้อก าหนดขั้นต่ าของกฎหมาย 

0.8 ยืนยัน  

8 บริษัทปฏิบัตติ่อพนักงานอย่างเท่าเทียมกัน ตาม
สิทธิที่กฎหมายก าหนด 

0.6 ยืนยัน  

9 บริษัทด าเนินกิจการด้วยความซื่อสัตย์จึงต่อต้าน
การให้สินบนเจ้าหน้าที่ของรัฐ 

1 ยืนยัน  

10 บริษัทสื่อสารทางการตลาดด้วยความเป็นจริง เพื่อ
ความเป็นธรรมกับผู้มีส่วนเกี่ยวข้องทุกฝ่าย 

0.8 ยืนยัน  

11 บริษัทปลูกจิตส านึกการด าเนินงานท่ีมุ่งเน้นการ
เติบโตทางธุรกจิควบคู่กับความรับผิดชอบต่อสังคม 

0.6 ยืนยัน  

12 บริษัทหลีกเลี่ยงความขัดแย้งทางผลประโยชน์ ที่
ส่งผลกระทบต่อการตัดสินใจที่มิชอบด้วยกฎหมาย 

1 ยืนยัน  

13 บริษัทส่งเสริมให้บุคลากรทุกระดบัเข้าร่วมใน
กิจกรรมอาสาสมัครการกุศล 

0.8 ยืนยัน  

14 บริษัทมุ่งเน้นกิจกรรมอาสาสมคัรการกุศลด้วยการ
บริจาคเป็นหลัก 

0.8 ยืนยัน  

15 บริษัทพัฒนาโครงการใหม่ๆ เพื่อปรับปรุงคุณภาพ
ชีวิตของคนในชุมชนเสมอ 

1 ยืนยัน  

16 บริษัทด าเนินการในกิจกรรมอาสาสมัครการกุศล
เพราะตระหนักถึงการเป็นพลเมืองที่ดีในสังคม 

1 ยืนยัน  
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ตัวแปรที่ 2 ภาวะผู้น าแบบเปลี่ยนแปลง 
ข้อ ข้อค าถาม ค่า IOC ผลการประเมิน 

 
การแก้ไข/ค าช้ีแจง

เพิ่มเตมิ 
1 การกระท าของCEO ก่อให้เกิดความ

นับถือศรัทธา 
0.8 ยืนยัน  

2 มีความสามารถกระตุ้นผู้อื่นให้
ปฏิบัติงานจนบรรลเุป้าหมายที่
ก าหนด 

0.6 ปรับปรุงตามค าแนะน า
ของผู้ทรงคุณวุฒิ 
เนื่องจาก ค าถามไมร่ะบุ
ชัดเจนว่าเป็นผู้น าระดับ
ใด และไม่ชัดเจน 

CEO มีความสามารถ
กระตุ้นให้บุคลากรทุก
ระดับปฏิบัติงานให้
บรรลเุป้าหมายที่
ก าหนด 

3 มุ่งเน้นปฏิบัติงานที่เสียสละ
ประโยชนส์่วนตนเพื่อประโยชน์
โดยรวมของบริษัท 

0.6 CEO มุ่งเน้นการ
ปฏิบัติงานท่ีเสยีสละ
ประโยชนส์่วนตนเพื่อ
ประโยชน์โดยรวมของ
บริษัท 

4 เป็นแบบอย่างท่ีดีในการปฏิบตัิงาน
อย่างมีศักยภาพ 

0.6 การประพฤติของCEO 
เป็นแบบอย่างท่ีดีของ
การปฏิบัติงานอยา่งมี
ศักยภาพ 

5 มุ่งเน้นให้เกิดการวเิคราะห์ปัญหาใน
มุมมองทีแ่ตกต่างและหลากหลาย 

0.6 ปรับปรุงตามค าแนะน า
ของผู้ทรงคุณวุฒิ 
เนื่องจาก ค าถามไมร่ะบุ
ชัดเจนว่าเป็นผู้น าระดับ
ใด  ข้อค าถามไม่ชัดเจน 
และมีข้อค าถามเชิงซ้อน 

CEO กระตุ้นให้
บุคลากรทุกระดับมี
การวิเคราะห์ปญัหาใน
มุมมองที่หลากหลาย 

6 สนับสนุนการการพูดคุยแลกเปลีย่น
ความคิดเห็น เพื่อพัฒนาศักยภาพใน
การวิเคราะห์ปญัหา 

0.6 ปรับปรุงตามค าแนะน า
ของผู้ทรงคุณวุฒิ 
เนื่องจาก ค าถามไมร่ะบุ
ชัดเจนว่าเป็นผู้น าระดับ
ใด  และข้อค าถามไม่
ชัดเจน สั้นเกินไป  

CEO สนับสนุนให้
บุคลากรทุกระดับได้
แลกเปลีย่นความ
คิดเห็น เพื่อพัฒนา
ศักยภาพในการ
วิเคราะหป์ัญหา 

7 CEO เปิดโอกาสให้บคุลากร
แก้ปัญหาการท างานในหน้าท่ีประจ า
ด้วยวิธีการใหม่ๆ  

0.6 ยืนยัน - 

8 การส่งเสริมให้บคุลากรสร้างสรรคส์ิ่ง
ใหม่เพื่อประโยชน์ในการปฏิบตัิงาน
ระยะยาวเป็นสิ่งที่ CEO ปฏิบัติเสมอ 

0.6 ยืนยัน - 

9 CEO สร้างก าลังใจในการปฏิบัติงาน
โดยแสดงความช่ืนชมผลงาน
บุคลากรอยา่งเปิดเผย 

0.6 ยืนยัน - 
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ตัวแปรที่ 2 ภาวะผู้น าแบบเปลี่ยนแปลง (ตอ่) 
ข้อ ข้อค าถาม ค่า IOC ผลการประเมิน 

 
การแก้ไข/ค าช้ีแจง

เพิ่มเตมิ 
10 CEO มักก าหนดเป้าหมายที่ท้าทาย

การท างานของบุคลากร 
0.6 ยืนยัน - 

11 สื่อสารเป้าหมายในการปฏิบัติงาน
ด้วยความกระตือรือร้น  

0.6 ปรับปรุงตามค าแนะน า
ของผู้ทรงคุณวุฒิ 
เนื่องจาก ค าถามไมร่ะบุ
ชัดเจนว่าเป็นผู้น าระดับ
ใด  และข้อค าถามไม่
ชัดเจน  

การมีศลิปะในการให้
ก าลังใจของ CEO ท า
ให้บุคลากรท างาน
อย่างกระตือรือร้น 

12 ความมุ่งมั่นในการท างานของ CEO กระตุ้นให้เกดิ
ความตั้งใจ 
ท างานแก่บุคลากร 

0.6 ยืนยัน - 

13 CEO มีการสรา้งบรรยากาศในการท างานทีส่่งเสริม 
การเรียนรู้และพัฒนา  

0.6 ยืนยัน - 
 

14 สนับสนุนการพัฒนาบุคลากรตาม
ความแตกต่างในรายบุคคล เพื่อ
พัฒนาการท างานในปัจจุบัน 

0.6 ปรับปรุงตามค าแนะน า
ของผู้ทรงคุณวุฒิ 
เนื่องจากค าถามไม่ระบุ
ชัดเจนว่าเป็นผู้น าระดับ
ใด    และข้อค าถามไม่
ชัดเจน 

CEO สนับสนุนการ
พัฒนาบุคลากรตาม
ความแตกต่างใน
รายบุคคลเพื่อการ
ท างานในหน้าท่ี
ปัจจุบัน 

15 CEO การเปิดโอกาสให้บุคลากรแต่
ละบุคคลพฒันาตนเอง เพื่อตรียม
พร้อมส าหรับการท างานในอนาคต 

0.6 ยืนยัน - 

16 CEO ให้ค าแนะน าที่มีประโยชน์ตอ่
ความก้าวหน้าในอาชีพแก่บุคลากร
เป็นรายบุคคล 

0.8 ยืนยัน - 

 

ตัวแปรที่ 3  การก ากับดูแลกจิการ 

ข้อ ข้อค าถาม ค่า IOC ผลการประเมิน 
 

การแก้ไข/ค าช้ีแจง
เพิ่มเตมิ 

1 บริษัทเปดิเผยข้อมลูเกี่ยวกับ
นโยบายดา้นสิ่งแวดล้อมและสังคม  
และการปฏิบัตติามนโยบาย  

0.6 ปรับปรุงตามค าแนะน า
ของผู้ทรงคุณวุฒิ
เนื่องจากข้อค าถามไม่
ชัดเจนและมีข้อค าถาม
เชิงซ้อน 

บริษัทเปิดเผยข้อมลู
เกี่ยวกับนโยบายด้าน
ความรับผิดชอบต่อ
สังคม 
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ตัวแปรที่ 3  การก ากับดูแลกจิการ(ต่อ) 
ข้อ ข้อค าถาม ค่า IOC ผลการประเมิน 

 
การแก้ไข/ค าช้ีแจง

เพิ่มเตมิ 
2 ข้อมูลที่มีผลกระทบต่อการตดัสินใจ

ลงทุน บริษัทจะเปิดเผยข้อมูลอย่าง
รวดเร็ว 

0.6 ยืนยัน - 

3 มีการเปิดเผยข้อมลูบริษัทครอบคลุม
ทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ ผ่านเวป
ไซดข์องบริษัทอยา่งชัดเจน 

0.8 ยืนยัน - 

4 บริษัทเปดิเผยข้อมูลการจา่ย
ค่าตอบแทนแก่กรรมการและผู้บรหิาร
ระดบัสูงเพื่อสะท้อนภาระหน้าที่  

0.6 ปรับปรุงตามค าแนะน า
ของผู้ทรงคุณวุฒิ
เนื่องจากข้อค าถามไม่
ชัดเจน ไมไ่ด้ใจความ  

บริษัทเปดิเผยข้อมูลการ
จ่ายค่าตอบแทน (เช่น 
ค่าเบี้ยประชุม โบนัส 
เงินเดือน  เป็นตน้ ) แก่
กรรมการและผู้บรหิาร
ระดบัสูง 

5 ประธานกรรมการไมเ่ป็นบคุคลเดยีวกับ
กรรมการผู้จัดการ ซึ่งเป็นการแสดงการแยก
อ านาจหนา้ที่กับฝา่ยจัดการ 

0.8 ยืนยัน - 

   6 บริษัทมีประธานกรรมการเป็น
กรรมการอิสระ  

0.8 ยืนยัน - 

7 คณะกรรมการทบทวนและประเมินผล
นโยบายการก ากับดูแลกิจการของบรษิัท 
อย่างน้อยปีละ 1 ครั้ง 

0.8 ยืนยัน - 

8 คณะกรรมการทบทวนความเหมาะสมของ
ระบบการควบคุมภายในและตรวจสอบ
ภายใน อย่างน้อยปีละ 1 ครั้ง 

0.8 ยืนยัน - 

9 บริษัทปกป้องสิทธิของผู้ถือหุ้นไม่
น้อยไปกว่าสิทธิพื้นฐานท่ีกฎหมาย
ก าหนด 

1 ยืนยัน - 

10 บริษัทให้สิทธิแกผู่้ถือหุ้นเท่าเทียมกนั
ในการเสนอช่ือบุคคลด ารงต าแหน่ง
กรรมการ 

1 ยืนยัน - 

11 บริษัทเปิดโอกาสให้ผู้ถือหุ้นแสดง
ความคิดเห็นในการประชุมผู้ถือหุ้น 

0.8 ยืนยัน - 

12 บริษัทเปิดโอกาสที่เทา่เทยีมกนัในการ
ให้ผู้ถือหุ้นเสนอเรื่องเพื่อบรรจุเปน็
วาระการประชุมผู้ถือหุ้น 

1 ยืนยัน - 
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ตัวแปรที่ 4  การมีส่วนร่วมของผู้มสี่วนไดส้่วนเสีย  
ข้อ ข้อค าถาม ค่า IOC ผลการประเมิน 

 
การแก้ไข/ค าช้ีแจง

เพิ่มเตมิ 
1 ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียรับรู้การด าเนินงาน

ของบริษัทผ่านทางอินเตอร์เน็ต วารสาร 
จดหมายข่าว  เป็นต้น 

1 ยืนยัน - 

2 บริษัทเน้นการท างานโดยสร้างพันธมิตร
กับผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย เพื่อ ประสาน
ผลประโยชน์ร่วมกัน 

0.6 ยืนยัน - 

3 ผู้มีส่วนไดส้่วนเสียมีปฏสิัมพันธ์กับ
บริษัทผ่านการด าเนินงานในโครงการ
ชุมชนที่บริษัทได้ริเริ่มขึ้น 

0.8 ยืนยัน - 

4 ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียสามารถเสนอความ
คิดเห็นต่อนโยบาย แต่การตัดสินใจ
ด าเนินการขึ้นอยู่กับบริษัท  

1 ยืนยัน - 

5 บริษัทริเริม่โครงการพิเศษท่ีเปดิ
โอกาสให้ผูม้ีส่วนไดส้่วนเสยีอ านาจ
การตัดสินใจบางส่วน 

0.8 ยืนยัน - 

6 บริษัทเปิดโอกาสให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียมี
ส่วนร่วมในกระบวนการตัดสินใจในฐานะ
ตัวแทนคณะกรรมการ  

0.8 ยืนยัน - 

7 ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเป็นคณะกรรมการ
บริษัท ที่มีอ านาจการตัดสินใจอย่าง
สมบูรณ์ภายใต้โครงการพิเศษ 

0.8 ยืนยัน - 

 
ตัวแปรที่ 5 วัฒนธรรมบริษัท 
ข้อ ข้อค าถาม ค่า IOC ผลการประเมิน 

 
การแก้ไข/ค าช้ีแจง

เพิ่มเตมิ 
รูปแบบวัฒนธรรมบริษัทแบบล าดบัช้ัน (Hierarchy Culture) 

1 บริษัทก าหนดนโยบาย กฎระเบียบ 
อย่างเป็นทางการซึ่งทุกคนต้อง
ปฏิบัติตาม  

0.8 ยืนยัน  

2 มุ่งเน้นควบคุมขั้นตอนการปฏิบัติงาน
ให้เป็นไปตามมาตรฐานที่ก าหนด
อย่างเป็นระบบ 

0.6 ยืนยัน  

3 บริษัทมีโครงสร้างสายการบังคับ
บัญชาท่ีชัดเจน 

1 ยืนยัน  

4 บริษัทเน้นการด าเนินงานอย่างมี
ประสิทธิภาพ เพื่อสร้างความมั่นคง
แก่บริษัทในระยะยาว 

0.8 ยืนยัน  
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ตัวแปรที่ 5 วัฒนธรรมบริษัท(ต่อ) 
ข้อ ข้อค าถาม ค่า IOC ผลการประเมิน 

 
การแก้ไข/ค าช้ีแจง

เพิ่มเตมิ 
รูปแบบวัฒนธรรมบริษัทแบบตลาด (Market Culture) 

5 บริษัทให้ความส าคัญกับการเท่าทัน
การเปลีย่นแปลงของตลาดเพื่อพฒันา
เป็นกลยุทธ์ทางการแข่งขัน 

0.6 ยืนยัน  

6 บริษัทให้ความส าคัญกับการพัฒนา
วิธีการท างานอย่างต่อเนื่องเพื่อเปน็
ผู้น าตลาด 

0.6 ยืนยัน  

7 หลักการส าคัญที่ยึดถือร่วมกัน คือ การ
มุ่งเน้นผลลัพธ์ในการท างานและการ
บรรลุเป้าหมาย 

0.6 ปรับปรุงตามค าแนะน า
ของผู้ทรงคุณวุฒิ 
เนื่องจากข้อค าถามไม่
ชัดเจน 

 

8 บริษัทให้ความส าคัญกับการสร้าง
พันธมิตรภายนอกบริษัท 

0.8 ยืนยัน  

รูปแบบวัฒนธรรมบริษัทแบบเครอืญาติ (Clan Culture) 
9 รูปแบบการด าเนินงานในบริษัทเนน้

ลักษณะการท างานเป็นทีม 
1 ยืนยัน  

10 บริษัทเป็นสถานท่ีท างานท่ีเปรยีบ
เหมือนครอบครัวขยายที่เอื้ออาทรซึ่ง
กันและกัน 

0.6 ยืนยัน  

11 การสร้างให้เกิดความไว้วางใจซึ่งกัน
เป็นหลักการที่ยึดถือที่ร่วมกันในบริษัท  

0.8 ยืนยัน  

12 บริษัทเน้นการสร้างขวัญก าลังใจในการ
ท างานผ่านการมีส่วนร่วมในการท างาน 

0.8 ยืนยัน  

วัฒนธรรมบริษัทแบบท้าทาย (Adhocracy Culture) 
13 บริษัทมีวิธีการท างานท่ียืดหยุ่น

สอดคล้องกับสถานการณ์ที่
เปลี่ยนแปลง 

0.8 ยืนยัน  

14 บริษัทมุ่งสร้างความท้าทายโดย
พยายามท าในสิ่งใหม่เพื่อแสวงหา
โอกาสที่มีคณุค่า 

0.8 ยืนยัน  

15 หลักการที่บริษัทยึดถือ คือ มุ่งมั่นที่จะ
สร้างนวัตกรรมเพื่อเป็นองค์กรที่มี
ความน าสมัย 

0.8 ยืนยัน  

16 บริษัทเป็นผู้น าในการผลิตสินค้าและ
บริการที่มีเอกลักษณ์เฉพาะตัวสู่ตลาด 

0.8 ยืนยัน  
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ภาคผนวก จ  
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

 
ค าสั่งที่ใช้ในการวิเคราะห์แบบจ าลองสมการโครงสร้างปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความรับผิดชอบต่อสังคม
ของบริษัท 
 
SR6_path 

 SYSTEM FILE from file 'D:\Retest_CSR\SR 6.dsf' 

 Sample Size = 319 

 Latent Variables  CSR CG Hi Ma Cl AD TL ST 

 Relationships 

 CSREco = 1.00*CSR 

 CSRLeg = CSR 

 CSREthic = CSR 

 CSRPhi = CSR 

 CGTran = 1.00*CG 

 CGRes = CG 

 CGShare = CG 

 HIa = 1.00*Hi 

 CC3 = Hi 

 CC4 = Hi 

 MaB = 1.00*Ma 

 CC5 = Ma 

 CC8 = Ma 

 CLC = 1.00*Cl 

 CC9 = Cl 

 CC12 = Cl 

 AdD = 1.00*AD 

 CC13 = AD 

 CC14 = AD 

 TLId = 1.00*TL 

 TLInter = TL 

 TLInspi = TL 

 TLIndi = TL 

 STCom = 1.00*ST 

 STPar = ST 

 CSR = CG Hi Ma Cl AD 

 CSR = TL ST 

 CG = TL 

 Hi = TL 

 Ma = TL 

 Cl = TL 

 AD = TL 

 Path Diagram 

 Lisrel output: ef ss sc add=of it=1000 mi 

 End of Problem 
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รายงานการวิเคราะห์ดัชนีที่ใช้ในการตรวจสอบความสอดคล้องของแบบจ าลองกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
 

Goodness of Fit Statistics 

 

                             Degrees of Freedom = 262 

                Minimum Fit Function Chi-Square = 761.00 (P = 0.0) 

        Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square = 788.24 (P = 0.0) 

                Estimated Non-centrality Parameter (NCP) = 526.24 

            90 Percent Confidence Interval for NCP = (445.67 ; 614.42) 

  

                        Minimum Fit Function Value = 2.39 

                Population Discrepancy Function Value (F0) = 1.65 

              90 Percent Confidence Interval for F0 = (1.40 ; 1.93) 

             Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) = 0.079 

            90 Percent Confidence Interval for RMSEA = (0.073 ; 0.086) 

               P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) = 0.00 

  

                  Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 2.87 

             90 Percent Confidence Interval for ECVI = (2.62 ; 3.15) 

                         ECVI for Saturated Model = 2.04 

                       ECVI for Independence Model = 72.31 

  

     Chi-Square for Independence Model with 300 Degrees of Freedom = 

22943.16 

                           Independence AIC = 22993.16 

                                Model AIC = 914.24 

                              Saturated AIC = 650.00 

                           Independence CAIC = 23112.29 

                               Model CAIC = 1214.44 

                             Saturated CAIC = 2198.69 

  

                          Normed Fit Index (NFI) = 0.97 

                        Non-Normed Fit Index (NNFI) = 0.97 

                     Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = 0.84 

                        Comparative Fit Index (CFI) = 0.98 

                        Incremental Fit Index (IFI) = 0.98 

                         Relative Fit Index (RFI) = 0.96 

  

                             Critical N (CN) = 133.96 

  

  

                     Root Mean Square Residual (RMR) = 0.020 

                             Standardized RMR = 0.060 

                        Goodness of Fit Index (GFI) = 0.83 

                   Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) = 0.79 

                  Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) = 0.67 
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ภาคผนวก ฉ 
อัตราการเติบโตของตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ระหว่างปีพ.ศ. 2550-2554 

 

  2550 2551 2552 2553 2554 

อัตรา
การ
เพิ่มขึ้น
เฉลี่ย  

5  ปี 

1.มูลค่าหลักทรัพย์
ตามราคาตลาด 
(Market 
Capitalization) * 6636068.73 3568223.48 5873100.93 8334684.11 8398785.93 15.26 

2.มูลค่าการซ้ือขาย
หลักทรัพย*์ 3966221.16 3822368.8 4254281.36 6818469.11 6946827.83 17.46 

3.ดัชนีตลาด
หลักทรัพย*์ 858.1 449.96 734.54 1032.76 1025.32 13.90 

4.ก าไรสุทธิต่อหุ้น** N.A. -47.56322107 63.24562183 40.59955891 -0.72039971 14.60 

 
ที่มา ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย, 2555 
*สถิติภาพรวมของตลาด (ณ วันท่ี 31/10/2555) 
** มาจากการค านวณ PE Ratio 
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ภาคผนวก ช  
การตรวจสอบภาวะร่วมเส้นตรงพหุ (Multicollinearity) 

 

ตาราง 16 ผลการตรวจสอบภาวะร่วมเส้นตรงพหุด้วยค่า Tolerance และ ค่า VIF 

ตัวแปร 
Collinearity Statistics 

Tolerance VIF 
ความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท   
1.ความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทด้านเศรษฐกิจ .478 2.090 
2.ความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทด้านกฎหมาย .445 2.249 
3.ความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทด้านจริยธรรม .365 2.740 
4.ความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทด้านการกุศล .481 2.081 
ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลง   
5.อิทธิพลต่อความคิด .327 3.060 
6.การกระตุ้นทางสติปัญญา  .228 4.390 
7. การสร้างแรงบันดาลใจ .248 4.036 
8.การพิจารณาระดับปัจเจกบุคคล .348 2.874 
การก ากับดูแลกิจการ   
9.การเปิดเผยข้อมูลและความโปร่งใส  .332 3.016 
10.บทบาทและความรับผิดชอบของกรรมการบริษัท  .346 2.891 
11.สิทธิของผู้ถือหุ้น .302 3.315 
การมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสีย   
12.รูปแบบของการติดต่อสื่อสาร .355 2.818 
13.ระดับของการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ .410 2.441 
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ตาราง 16 (ต่อ)  

ตัวแปร 
Collinearity Statistics 

Tolerance VIF 
วัฒนธรรมบริษัทแบบล าดับชั้น   
14. การควบคุม    .404 2.477 
15.สายบังคับบัญชา    .379 2.640 
16.ความมีประสิทธิภาพ  .346 2.891 
วัฒนธรรมบริษัทแบบตลาด   
17.การแข่งขัน    .383 2.609 
18.ผลิตภาพ    .333 3.007 
19.พันธมิตร  .495 2.022 
วัฒนธรรมบริษัทแบบเครือญาติ   
20.การท างานเป็นทีม    .370 2.706 
21.การร่วมมือ   .231 4.325 
22.การสร้างขวัญก าลังใจ   .281 3.565 
วัฒนธรรมบริษัทแบบท้าทาย   
23.ความยืดหยุ่น   .276 3.620 
24.การสร้างสรรค์  .289 3.455 
25.การพัฒนา   .295 3.392 
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ตาราง17 ผลการตรวจสอบภาวะร่วมเส้นตรงพหุด้วยการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ร่วมระหว่างคู่ตัวแปร 

 

** p <  .01 
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