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บทที่ 4

วจิารณผล

1. การยอยสลายของใบโกงกางใบเล็กและใบถั่วขาวในปาชายเลน
การยอยสลายของใบโกงกางใบเล็กและใบถั่วขาวในปาชายเลนเกิดขึ้นอยาง

รวดเร็วในชวง 4 สัปดาหแรกของการแชอยูในนํ้ า มีลักษณะคลายกับการยอยสลายของใบพืช
อ่ืนๆ (นิพิท ศรีสุวรรณ, 2542 : 44 ; Angsupanich and Aksornkoae, 1994 a : 41-47 ; 
Angsupanich, Miyoshi and Hata,1989 : 147-151 ; Boonruang, 1978 : 1-7 ; Robertson, 1988 : 
235-247 ; Wafar, Untawale and Wafar, 1997 : 111-124) โดยนํ ้าหนักใบที่หายไปอยางรวดเร็ว
ในชวงนี้เกิดจากการชะละลาย (leaching) ทํ าใหสารอินทรียสวนที่เปนของเหลวไหลออกจาก
เนื้อเยื่อพืช (Camilleri and Ribi, 1986 : 337-344 ; Cundell, et al., 1979 : 281-286 ;         
Rice and Tenore, 1981 : 681-690 ; Robertson, 1988 : 235-247 ; Twilley, Lugo and 
Patterson-Zucca, 1986 : 670-683)

อัตราการยอยสลายของใบถั่วขาวในปาชายเลนอํ าเภอยะหริ่ง จังหวัดปตตานี
มีค าใกล เคียงกับอัตราการยอยสลายของใบแสมทะเลในควีนสแลนด ประเทศออสเตรเลีย 
(Robertson, 1988 : 235-247) และในจังหวัดภูเก็ต (Boonruang, 1978 : 1-7)  โดยพบวา         
ใบถั่วขาวที่ยอยสลายในปาชายเลนอํ าเภอยะหริ่งมีนํ้ าหนักใบหายไปครึ่งหนึ่งของนํ้ าหนักใบ   
เร่ิมตนเมื่อใชเวลาในการยอยสลายประมาณ 12 วันในฤดูฝน และประมาณ 14 วันในฤดูรอน   
ซึง่ทัง้ใบแสมทะเลและใบถั่วขาวตางเปนใบไมที่มีลักษณะบางและนิ่ม สวนใบโกงกางใบเล็กที่ยอย
สลายในปาชายเลนอํ าเภอยะหริ่งมีอัตราการยอยสลายใกลเคียงกับอัตราการยอยสลายของ     
ใบโกงกางใบเล็กที่ภูเก็ต (Boonruang, 1978 : 1-7) โดยใบโกงกางใบเล็กที่ยอยสลายใน           
ปาชายเลนอํ าเภอยะหริ่งมีนํ้ าหนักใบหายไปครึ่งหนึ่งของนํ้ าหนักใบเริ่มตนเมื่อใชเวลาในการยอย
สลายประมาณ 32 วันในฤดูฝน   และประมาณ 40 วันในฤดูรอน อัตราการยอยสลายที่ใกลเคียง
กนันีเ้กดิจากการที่พื้นที่ศึกษาอยูในภูมิภาคเดียวกัน (ตาราง 14)

เมื่อเปรียบเทียบความแตกตางระหวางชนิดใบไมตออัตราการยอยสลาย พบวาในชวง
แรกของฤดูฝนและเกือบตลอดชวงในฤดูรอน ใบถั่วขาวมีอัตราการยอยสลายมากกวาใบโกงกาง 
ใบเล็ก (P<0.05) ทั้งนี้เนื่องจากใบถั่วขาวมีความบางมากกวา ซึ่งความบางกวาของใบทํ าให     
สารอนิทรยีสวนที่เปนของเหลวในใบไหลออกไดมากกวา (Twilley, Lugo and Patterson-Zucca, 
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1986 : 670-683) และยงัสงผลใหเกิดการแตกเปนชิ้นเล็กๆไดงายกวาอีกดวย (Wafar, Untawale 
and Wafar, 1997 : 111-124) แตหลงัจากนั้นอัตราการยอยสลายของใบไมทั้ง 2 ชนิดไมแตกตาง
กนัทัง้ในฤดูฝนและฤดูรอน (P>0.05) เนือ่งจากในชวงหลังของการยอยสลาย ทั้งใบโกงกางใบเล็ก
และใบถัว่ขาวตางกเ็หลอืสวนประกอบทีเ่ปนของแขง็ซึง่ยอยสลายไดชา (Rice and Tenore, 1981 : 
681-690) เมื่อเปรียบเทียบความแตกตางระหวางฤดูตออัตราการยอยสลายของใบไมแตละชนิด 
พบวาในชวง 8 สัปดาหแรกของการยอยสลายของใบโกงกางใบเล็ก และ 10 สัปดาหแรกของ     
การยอยสลายของใบถั่วขาวทั้งในฤดูฝนและฤดูรอนไมมีความแตกตางอยางมีนัยสํ าคัญ (P>0.05) 
เนือ่งจากในชวงแรกของฤดูรอนมีลักษณะทางภูมิอากาศใกลเคียงกับฤดูฝน โดยพบวาในชวงเวลา
ดังกลาวยงัมฝีนตกในบางวัน แตเมื่อการยอยสลายผานไป 12 สัปดาห ทั้งใบโกงกางใบเล็กและ  
ใบถั่วขาวมีอัตราการยอยสลายในฤดูฝนมากกวาฤดูรอน (P<0.05) เชนเดียวกับการศึกษาของ 
Harrison และ Mann (1975 : 924-934, quoted in Angsupanich and Aksornkoae, 1994  : 41-47)

ตาราง 14  เปรียบเทยีบอัตราการยอยสลายของใบไมในปาชายเลนในพื้นที่ตางๆ
ชนิดพันธุ สถานที่ อัตราการยอยสลายของใบไม

โดยเทียบเปนรอยละของนํ้ า
หนักแหงเริ่มตน(วัน)

เอกสารอางอิง

Avicennia alba Okinawa, Japan 50 (24-34) Angsupanich, Miyoshi and Hata, 
1989

A. marina Phuket, Thailand 50 (20) Boonraung, 1978
A. marina Queensland, Australia 50 (11) Robertson, 1988
A. officinalis Mandovi-Zuari

Estuaries, India
98-100 (56) Wafar, Untawale and Wafar, 1997

Bruguiera gymnorrhiza Okinawa, Japan 50 (52-56) Angsupanich, Miyoshi and Hata, 
1989

B. cylindrical Yaring mangrove, Thailand 50 (12-14) This study
Ceriops tagal Queensland, Australia 50 (27) Robertson, 1988
Rhizophora apiculata Mandovi-Zuari

Estuaries, India
98-100 (105) Wafar, Untawale and Wafar, 1997

R. apiculata Phuket, Thailand 50 (40) Boonraung, 1978
R. apiculata Yaring Mangrove, Thailand 50 (32-40) This study
R. mucronata Mandovi-Zuari

Estuaries, India
98-100 (105) Wafar, Untawale and Wafar, 1997

R. stylosa Queensland, Australia 50 (39) Robertson, 1988
Sonneratia alba Mandovi-Zuari

Estuaries, India
98-100 (105) Wafar, Untawale and Wafar, 1997
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ในการศึกษาครั้งนี้ แมใช ถุงตาขายไนลอนที่มีความกวางของตาขาย 2.0 
มิลลิเมตร แตพบวาตลอดชวงการยอยสลายใบโกงกางใบเล็กและใบถั่วขาวทั้งในฤดูฝนและ   
ฤดูรอนพบสัตวหนาดินจํ านวนมากเขาไปอยูในถุง สอดคลองกับการศึกษาของนิพิท ศรีสุวรรณ 
(2542 : 47), Angsupanich และ Aksornkoae (1994 a : 41-47), Boonruang (1978 : 1-7), 
Cundell และคณะ (1979 : 281-286) และ Fell และ Master (1973 : 455-466) สัตวหนาดินที่พบ
มากในชวงการยอยสลายในฤดูฝนจากการศึกษาครั้งนี้คือแอมฟปอดในถุงใสใบโกงกางใบเล็ก  
และตัวออนแมลงในถุงใส  ใบถั่ วขาว  โดยตัวอ อนแมลงเหล านี้มักแทรกอยู  ในชั้นของ        
ใบถั่วขาว สัตวหนาดินที่พบมากในชวงการยอยสลายในฤดูรอนจากการศึกษาครั้งนี้คือ ไอโซปอด 
แอมฟปอด และหนอนตัวแบน จากการศึกษาครั้งนี้จึงแสดงใหเห็นถึงบทบาทสํ าคัญของ         
แอมฟปอดในการทํ  าให ซากพืชแตกย อยเป นชิ้นเล็กชิ้นน อยเช นเดียวกับการศึกษาของ  
Boonruang (1978 :1-7) และ Poovachiranon และคณะ (1986 : 129-140, quoted in 
Robertson, 1988 : 235-247) และจากการศึกษาครั้งนี้ยังพบปู ซึง่เปนการชีใ้หเหน็ถงึความส ําคญั
ของสัตว ชนิดนี้ที่มีต อการยอยสลายใบไมในปาชายเลนทางอ อม (Angsupanich and 
Aksornkoae,1994 a : 41-47 ; Boonruang, 1978 :1-7 ; Lee, 1997 : 275-284 ; Malley, 1978 : 
377-386 ; Robertson, 1988 : 235-247)

นอกจากนี้ ปจจัยที่มีผลตออัตราการยอยสลายใบไมในปาชายเลนคือกลุมส่ิงมีชีวิต
ขนาดเลก็ โดยการศึกษาของ Cundell และคณะ (1979 : 281-286) พบวาในระยะที่มีการยอย
สลายใบโกงกางใบใหญที่แชอยูในนํ้ าทะเลพบกลุมส่ิงมีชีวิตขนาดเล็ก ไดแก แบคทีเรีย รา           
ไดอะตอม     โปรโตซัว และหนอนทอเปนจํ านวนมาก

2. คุณภาพนํ้ า
อุณหภูมิของนํ้ าในปาชายเลนในพื้นที่ศึกษามีคาใกลเคียงกันทั้งในชวงฤดูฝนและชวง

ฤดรูอน เนือ่งจากสภาพอากาศในชวงที่ทํ าการศึกษามีความแตกตางไมมากนัก โดยในชวงฤดูรอน
พบวายังมีฝนตกในบางวัน อยางไรก็ตามจากขอมูลคุณภาพนํ้ าในปากแมนํ้ ายะหริ่งปพ.ศ.2534-
2537 โดยปรียา วริิยานนทและคณะ (2541 : (3)2-1 – (3)2-26) แสดงใหเห็นวาอุณหภูมิของ      
นํ ้าในบริเวณนีไ้มแตกตางกนัมากนกั แตกตางจากคาความเคม็ของนํ ้าซึง่พบวาคาความเคม็ของนํ ้าใน
ปาชายเลนที่วัดในชวงทํ าการศึกษาครั้งนี้มีคาตํ่ ากวาขอมูลความเค็มของนํ้ าในชวงเดือนเดียวกัน
ของปรียา วริิยานนทและคณะ (2541 : (3)2-1 – (3)2-26)  โดยพบวาในการเก็บตัวอยางบางครั้ง
วดัความเค็มของนํ้ าได 0 พีเอสยู ทัง้นีเ้นื่องจากชวงทีท่ ําการศึกษามีฝนตกคอนขางบอย และหลาย
คร้ังที่ฝนตกหนัก
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3. ความหลากหลายของราทีพ่บในการยอยสลายใบไมในปาชายเลน
การศึกษาราที่แยกไดจากใบโกงกางใบเล็กและใบถั่วขาวในปาชายเลนอํ าเภอยะหริ่ง 

จังหวัดปตตานี พบวาใบไมที่เก็บไดมีลักษณะเปนเมือกที่ผิวใบ ซึ่งตรงกับการศึกษาของ
Boonruang (1978 :1-7)  และ Cundell และคณะ (1979 : 281-286) โดยเมือกดังกลาวนาจะเกิด
จากกิจกรรมของจุลินทรีย และเมื่อแยกราจากการยอยสลายใบไมในปาชายเลนโดยวิธี baiting    
technique พบวาสามารถแยกราไดต้ังแตการเก็บตัวอยางครั้งแรก ซึ่งเปนชวงที่ใบไมผานการยอย
สลาย 14 วันเชนเดยีวกบัการศกึษาราในปาชายเลนของ Fell และ Master (1973 : 455-466 ; 1975 : 
2908-2922 ; 1980 : 257-263), Cundell และคณะ (1979 : 281-286) และ Raghukumar และ
คณะ (1995 : 117-125)  แมวาแทนนินซึ่งมีผลยับยั้งการเจริญของจุลินทรียจะถูกปลอยออกมา
จากใบในชวงการยอยสลาย     แต Benner, Peele และ Hodson (1986 : 607-619) รายงานวา
ความเขมขนของแทนนินที่ปลอยออกมานอยเกินกวาจะมีผลตอการเจริญของจุลินทรีย และจาก
การศึกษาของ Cundell และคณะ (1979 : 281-286) กพ็บวาในวันที่ 14 ของการยอยสลายของ  
ใบโกงกางใบใหญ แทนนินไดถูกชะลางจนมีความเขมขนตํ่ า และในชวงเวลานั้นก็พบราและ
แบคทีเรียเจริญบนผิวใบ

ราทีแ่ยกไดจากการศึกษาครั้งนี้ จัดอยูในกลุม Deuteromycota Zygomycota และ 
Ascomycota โดยราที่จํ าแนกสกุลไดเปนราที่พบไดทั่วไปจากใบไมที่ยอยสลายในปาชายเลน,   
จากสวนตางๆ ของพชืทีล่อยนํ ้าในปาชายเลน, จากดนิ และบางชนดิเปนพาราไซตของพชื (ตาราง 15)

นอกจากราที่จํ าแนกสกุลไดแลว ยังมีราอีกกลุ มที่สวนใหญไมสรางสปอรจึงไม
สามารถจํ าแนกสกุลได เพราะสปอรเปนสวนสํ าคัญที่ใชในการจํ าแนกรา Jones และ Hyde   
(1988 : 9-24) อธบิายวาในการศกึษาราในปาชายเลน บางครั้งอาจเจอปญหาดังกลาวเนื่องจากรา
นํ ้าเคม็ชัน้สงู (higher marine fungi) จํ านวนมากไมสามารถสรางสปอรจากการเลี้ยงในหองปฏิบัติ
การได จํ าเปนตองใชวิธี direct examination method (Kohlmeyer and Kohlmeyer, 1979 : 7-9)       
อยางไรก็ตามพบวาราทีไ่มสามารถจํ าแนกสกุลไดเหลานี้ สวนหนึ่งจดัอยูในกลุม Ascomycota

โดยทั่วไปราในกลุม Ascomycota สามารถแยกไดจากแหลงนํ้ าที่มีคาความเค็มสูง    
(fully saline water) ในขณะที่ราในกลุม Deuteromycota มักพบในแหลงนํ้ าที่มีคาความเค็มต่ํ า
หรือนํ้ ากรอย (Jones and Hyde,1988 : 9-24) ในการศึกษาครั้งนี้จึงพบรากลุม Deuteromycota 
เปนจ ํานวนมาก เนือ่งจากชวงที่ศึกษาเปนชวงที่นํ้ ามีคาความเค็มต่ํ า คืออยูระหวาง 0-20 พีเอสยู    
ซึ่งเปนผลมาจากฝนที่ตกบอยและตกหนักในบางวัน จากคาความเค็มที่ต่ํ าของนํ้ าทะเลในพื้นที่
ศึกษาสงผลใหไมพบราบางชนดิทีพ่บไดทัว่ไปในการยอยสลายใบไมในปาชายเลน โดยเฉพาะรานํ ้าเคม็
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ตาราง 15 เปรียบเทยีบแหลงทีพ่บของราทีจ่ ําแนกไดแตละสกลุ
สกลุรา แหลงทีพ่บ เอกสารอางองิ

Aspergillus spp. ใบโกงกางใบเลก็และใบถัว่ขาว การศกึษาครัง้นี้
Aspergillus spp. ใบโกงกางใบเลก็และใบแสมขาว สนทิ อกัษรแกวและคณะ, 2541
Aspergillus spp. ใบโกงกางใบใหญ Fell and Master, 1980
Aspergillus spp. ใบแสมดํ า Misra, et al., 1985
Aspergillus spp. ตะกอนดนินํ ้าทะเลทวมถงึ Moustafa and Sharkas, 1982
Aspergillus spp. ดิน Deacon, 1980 ; Moore-Landecker, 1996
Cladosporium spp. ใบโกงกางใบเลก็และใบถัว่ขาว การศกึษาครัง้นี้
Cladosporium spp. ใบโกงกางใบใหญ Fell and Master, 1980
Cladosporium spp. ตนกลาโกงกางใบใหญ Newell, 1972
Cladosporium spp. พชื Barnett, 1972
Colletotrichum spp. ใบโกงกางใบเลก็และใบถัว่ขาว การศกึษาครัง้นี้
Colletotrichum spp. พชื Barnett, 1972
Cunninghammella spp. ใบโกงกางใบเลก็และใบถัว่ขาว การศกึษาครัง้นี้
Cunninghammella spp. ดิน Deacon, 1980 ; Moore-Landecker, 1996
Fusarium spp. ใบโกงกางใบเลก็และใบถัว่ขาว การศกึษาครัง้นี้
Fusarium spp. ใบโกงกางใบเลก็และใบแสมขาว สนทิ อกัษรแกวและคณะ, 2541
Fusarium spp. ใบโกงกางใบใหญ Fell and Master, 1980
Fusarium spp. ใบพงักาหวัสมุ Singh and Steink, 1992
Fusarium spp. พชื Barnett, 1972
Fusarium spp. ดิน Deacon, 1980 ; Moore-Landecker, 1996
Nodulisporium spp. ใบโกงกางใบเลก็และใบถัว่ขาว การศกึษาครัง้นี้
Nodulisporium spp. ทอนไม Ellis, 1977
Penicillium spp. ใบโกงกางใบเลก็และใบถัว่ขาว การศกึษาครัง้นี้
Penicillium spp. ใบโกงกางใบเลก็และใบแสมขาว สนทิ อกัษรแกวและคณะ, 2541
Penicillium spp. ใบโกงกางใบใหญ Fell and Master, 1980
Penicillium spp. ใบพงักาหวัสมุ Singh and Steink, 1992
Penicillium spp. ดิน Deacon, 1980 ; Moore-Landecker, 1996
Pestalotia spp. ใบโกงกางใบเลก็และใบถัว่ขาว การศกึษาครัง้นี้
Pestalotia spp. ใบโกงกางใบใหญ Fell and Master, 1980
Pestalotia spp. ตนกลาโกงกางใบใหญ Newell, 1972
Pestalotia spp. พชื Barnett, 1972
Phoma spp. ใบโกงกางใบเลก็ การศกึษาครัง้นี้
Phoma spp. ใบโกงกางใบเลก็และใบแสมขาว สนทิ อกัษรแกวและคณะ, 2541
Phoma spp. ใบพงักาหวัสมุ Singh and Steink, 1992
Phoma spp. ไม ราก กิง่ทีล่อยนํ ้าในปาชายเลน Hyde, 1988
Phoma spp. พชื Barnett, 1972
Sporothrix spp. ใบโกงกางใบเลก็ การศกึษาครัง้นี้
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ตาราง 15 (ตอ)

สกลุรา แหลงทีพ่บ เอกสารอางองิ
Trichoderma spp. ใบโกงกางใบเลก็และใบถัว่ขาว การศกึษาครัง้นี้
Trichoderma spp. ใบโกงกางใบเลก็และใบแสมขาว สนทิ อกัษรแกวและคณะ, 2541
Trichoderma spp. ใบโกงกางใบใหญ Fell and Master, 1980
Trichoderma spp. ใบพงักาหวัสมุ Singh and Steink, 1992
Trichoderma spp. ดิน Deacon, 1980 ; Moore-Landecker, 1996

4. ความสามารถในการยอยเซลลูโลสของราที่แยกได
การศกึษาความสามารถในการยอยเซลลูโลสของราทํ าไดหลายวิธี (Booth, 1971 a : 

39-41 ; Carder, 1986 : 75-79 ; Griffin, 1994 : 160 ; Moustafa and Sharkas, 1982 : 185-190 ; 
Pointing, 1999 : 17-33 ; Saddler, 1982 :414-418) แตในการศึกษาครั้งนี้เลือกใชวิธี             
dye staining of carboxymethylcellulose agar  (CMC agar) ของ Pointing (1999 : 17-33)   
ซึง่เปนวธิทีีไ่มยุงยาก เห็นผลไดชัดเจน และยังเปนวิธีที่ชี้วัดความสามารถของราในการยอยสลาย
เซลลูโลสไดดี เนื่องจากวิธีนี้สามารถแสดงระดับกิจกรรมของเอนไซม endoglucanase ได          
ซึ่ง endoglucanase เปนเอนไซมในกลุมเอนไซม cellulolytic ทีร่าสวนใหญสรางขึ้น

จากการศึกษาความสามารถในการยอยเซลลูโลสของราที่แยกได พบวาราทั้ง
หมดที่สามารถยอยเซลลูโลสไดเมื่อทดสอบโดยวิธี dye staining of carboxymethylcellulose 
agar (CMC agar) ของ Pointing (1999 : 17-33) มี 4 สกุลไดแก  Cladosporium spp.,         
Fusarium spp., Nodulisporium spp. และ Penicillium spp. ซึง่ราเหลานี้ลวนเปนราที่มีความ
สามารถในการยอยสลายทั้งสิ้น (ตาราง 16) นอกจากนีย้งัพบวามีราที่ไมสามารถจํ าแนกสกุลไดอีก
จํ านวนหนึ่งที่แสดงความสามารถในการยอยเซลลูโลสได คือ unidentified species 1, 
unidentified species 2, unidentified species 3, unidentified species 4, unidentified 
species 7 และ unidentified species 9           
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ตาราง 16  บทบาทในระบบนิเวศของราที่แยกจากใบไมที่ยอยสลายในปาชายเลนa

สกุลรา บทบาทในระบบนิเวศ เอกสารอางอิง
Aspergillus saprophyte Moore-Landecker, 1996
Cladosporium parasite/ saprophyte Barnett, 1972
Colletotrichum   parasite Barnett, 1972
Cunninghammella saprophyte Barnett, 1972
Fusarium parasite/ saprophyte Barnett, 1972
Nodulisporium saprophyte Barnett, 1972
Penicillium saprophyte Moore-Landecker, 1996
Pestalotia parasite Barnett, 1972
Phoma parasite Barnett, 1972
Sporothrix saprophyte Barnett, 1972
Trichoderma saprophyte Barnett, 1972
a แสดงเฉพาะราที่สามารถจํ าแนกสกุลได

แมวา Aspergillus spp., Cunninghammella spp., Sporothrix spp. และ 
Trichoderma spp. เปนราทีม่บีทบาทในการยอยสลายพืช แตจากการทดสอบการยอยเซลลูโลส
โดยวธิี dye staining of carboxymethylcellulose agar กลับไมพบวงใสรอบนิคมรา ทั้งนี้อาจ
เนือ่งมาจากราที่แยกไดเปนชนิดที่ไมสามารถยอยเซลลูโลส หรือเอนไซมเซลลูเลสที่ราเหลานี้ผลิตได
มนีอยเกนิกวาทีจ่ะสามารถตรวจวดัโดยวธิดัีงกลาว และทีน่าสงัเกตคอื Cunninghammella spp. 
และ Trichoderma spp. เปนราทีส่ามารถเจริญไดเร็วมาก ชวงเวลาที่ราทั้ง 2 สกุลใชในการเจริญ
จนมีขนาดนิคมเหมาะสมในการทดสอบการยอยเซลลูโลสตามที่ระบุในวิธีจึงสั้นมาก ซึ่งชวง
เวลาดงักลาวราทัง้ 2 สกุลอาจยังไมสรางเอนไซมเซลลูเลส หรือยังสรางไดนอยจนไมสามารถตรวจ
วัดได

Tribb (1966, 457-466 quoted in Moustafa and Sharkas, 1982 : 185-190) 
ศึกษากจิกรรมของราจากดินที่ทํ าหนาที่ในการยอยเซลลูโลสและไดขอสรุปวา ความสามารถในการ
ยอยสลายเซลลูโลสไดสูงของราเปนเพียงปจจัยรองในกระบวนการยอยสลายในธรรมชาติรวมกับ
ราชนิดอื่น  Moustafa และ Sharkas (1982 : 185-190) ก็ศึกษาพบวาราจากดินในปาชายเลนบาง
ชนดิ แมมคีวามสามารถในการยอยเซลลูโลสสูง แตกลับมีความถี่ในการพบตํ่ า ตางกับราบางชนิด
ทีถ่งึแมมคีวามสามารถในการยอยเซลลูโลสตํ่ า แตกลับมีความถี่ในการพบสูง จากการศึกษาครั้งนี้
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พบวาความถี่ที่พบและความสามารถในการยอยเซลลูโลสของราแตละสกุลมีความแตกตางกันไป    
กลาวคือ Trichoderma spp. แมไมพบความสามารถในการยอยเซลลูโลสจากการทดสอบในครั้งนี้ 
แตพบวาเปนราที่พบมากตลอดชวงการยอยสลายใบไมในปาชายเลน แตกตางกับ unidentified 
species 3 ทีแ่มวามคีวามสามารถในการยอยเซลลูโลสสูง แตกลับพบวาเปนราที่มีความถี่ในการ
พบตํ่ า ในขณะที่ Fusarium spp. และ Penicillium spp. เปนราที่มีความสามารถในการยอย
เซลลโูลสสงูเชนเดียวกับความถี่ที่พบตลอดชวงการยอยสลาย

5. การยอยสลายใบโกงกางใบเล็กและใบถั่วขาวในหองปฏิบัติการโดยราที่มีบทบาท     
ในการยอยเซลลูโลสไดดี

การยอยสลายใบโกงกางใบเล็กและใบถั่วขาวในหองปฏิบัติการโดยราที่คัดเลือกมี
ลักษณะคลายกับการยอยสลายใบไมในปาชายเลน กลาวคือ การยอยสลายเกิดขึ้นอยาง     
รวดเร็วในชวง 4 สัปดาหแรก โดยนํ้ าหนักใบที่หายไปอยางรวดเร็วในชวงนี้เกิดจากการชะละลาย 
(leaching) ทํ าใหสารอินทรียสวนที่เปนของเหลวไหลออกจากเนื้อเยื่อพืชเชนเดียวกับที่เกิดในการ
ยอยสลายในปาชายเลน (Camilleri and Ribi, 1986 : 337-344 ; Cundell, et al., 1979 :       
281-286 ; Rice and Tenore, 1981 : 681-690 ; Robertson, 1988 : 235-247 ; Twilley, Lugo 
and Patterson-Zucca, 1986 : 670-683) สารอนิทรยีสวนที่เปนของเหลวที่ไหลออกจากเนื้อเยื่อ
พชืสังเกตไดจากสีของนํ้ าจากปาชายเลนทีถ่ายออกแตละวัน โดยในชวงแรกพบวานํ้ าที่ถายออกมีสี
เขม และเมื่อเวลาผานไปสีของนํ้ าที่ถายออกคอยๆจางลง โดยสีจากนํ้ าจากปาชายเลนในชุดการ
ยอยสลายใบไมในหองปฏิบัติการแสดงถึงสารอินทรียสวนที่เปนของเหลว (Chale, 1993 :177-
183) อยางไรก็ตามในการศึกษาครั้งนี้มีสารอินทรียสวนที่เปนของเหลวบางสวนไหลออกจาก
เนื้อเยื่อพืชจากรอยตัดรอบใบ เนื่องจากชิ้นสวนใบไมที่นํ ามาศึกษาครั้งนี้ถูกตัดเพื่อควบคุม
ปจจัยของพื้นผิวใบไมที่ถูกยอยสลายในแตละหลอดทดลอง หลังจากผานไป 4 สัปดาห พบวา
อัตราการยอยสลายคอยๆลดลง

เมื่อเปรียบเทียบการยอยสลายในหองปฏิบัติการและการยอยสลายในปาชายเลน         
พบวาตลอดชวง 3 เดือนที่ทํ าการศึกษา นํ้ าหนักใบไมที่ผานการยอยสลายในหองปฏิบัติการหายไป
นอยกวานํ ้าหนกัใบที่หายไปในการยอยสลายในปาชายเลน เนื่องจากการยอยสลายในปาชายเลน
มปีจจยัอืน่ๆ ทีส่งเสรมิใหเกดิการยอยสลายเรว็ขึน้ ไดแก สัตวหนาดนิ (นพิทิ ศรีสุวรรณ, 2542 : 47 ; 
Angsupanich and Aksornkoae, 1994 a : 41-47 ; Boonruang, 1978 : 1-7 ; Cundell, et al., 
1979 : 281-286 ; Fell and Master,1973 : 455-466) การชะโดยคลื่นและฝน (Harrison and 
Mann, 1975 : 924-934, quoted in Angsupanich and Aksornkoae, 1994  : 41-47)           
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และการยอยสลายที่เกิดจากการทํ างานรวมกันของราชนิดตางๆ รวมทั้งจุลินทรียอ่ืนๆ เชน 
แบคทีเรีย  ไดอะตอม และโปรโตซัว (Cundell, et al., 1979 : 281-286) จากการศึกษาอัตราการ
ยอยสลายใบแสมทะเลในหองปฏบัิติการโดยระบบ batch (ไมมกีารถายนํ ้าจากปาชายเลนเขา-ออก
ตลอดชวงการศึกษา) ของ Chale (1993 : 177-183) ก็ใหผลคลายคลึงกัน คือ การยอยสลายใน
ชวงแรกเกดิขึน้อยางรวดเร็ว โดยเฉพาะใน 24 ชั่วโมงแรก ซึ่งนํ้ าหนักใบที่ผานการยอยสลายในชวง
นีห้ายไป 19% แตหลงัจากผานไป 6 สัปดาหอัตราการยอยสลายก็คอยๆลดลง นอกจากนี้ยังพบวา
อัตราการยอยสลายของใบแสมทะเลที่เกิดขึ้นตลอดชวงการศึกษาของ Chale (1993 : 177-183) 
นอยกวาอตัราการยอยสลายของใบแสมทะเลทีย่อยสลายในปาชายเลน (Boonruang, 1978 : 1-7 ; 
Robertson, 1988 : 235-247)

แม Trichoderma spp. เปนราที่สามารถสรางเอนไซมยอยเซลลูโลสได (Coughlan, 
1990 : 1-32) และยังเปนราสํ าคัญที่ใชในการศึกษาเกี่ยวกับเอนไซมเซลลูเลส (Griffin, 1994 :       
160-163) แตจากการศึกษาครั้งนี้พบวา Trichoderma spp. สามารถยอยสลายใบถั่วขาวใน    
หองปฏบัิติการไดนอยกวาราที่คัดเลือกชนิดอื่นๆ ซึ่งอาจเปนเพราะ Trichoderma spp. ทีเ่ลือกมา
เปนไอโซเลตที่สามารถสรางเอนไซมยอยสลายเซลลูโลสไดนอย หรือเกิดจากปจจัยอื่น เชน สภาวะ
ทีใ่ชในการศึกษาไมเหมาะสมสํ าหรับ Trichoderma spp. ในการเจริญหรือยอยสลายใบไม หรือ
เกดิจากการเปลี่ยนแปลงของเชื้อในขบวนการแยกและเปลี่ยนถายเชื้อ (subculture)
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