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บทที่ 3

ผลและการอภิปรายผล

การศึกษาความเสี่ยงตอการไดรับสารกํ าจัดศัตรูพืชและสัตวกลุมออรกาโนฟอสเฟตและ      
คารบาเมทในเกษตรกรปลูกผักที ่ต.บางเหรยีง  อ.ควนเนยีง  จ.สงขลา โดยการประเมินการไดรับสัมผัส
สารกํ าจัดศัตรูพืชและสัตว รวมกับการศึกษาปริมาณ cholinesterase activity ในเลือดเกษตรกร        
ผูหญิงทีใ่ชวิธีการผสมผสานในการควบคุมศัตรูพืชและสัตวในพื้นที่ดังกลาวจํ านวน 31 ราย นํ าผล
การวิเคราะหเลือดที่ไดมาเปรียบเทียบกับกลุมควบคุมซึ่งเปนประชากรเพศหญิงที่ไมไดประกอบ
อาชีพเกษตรกรรมอีก 38 ราย วิเคราะหหาความเสี่ยงทางดานสุขภาพจากการประกอบอาชีพ       
ของเกษตรกร ผลการศึกษามีรายละเอียดดังนี้

สภาพทั่วไปของพื้นท่ีศึกษา

ต ําบลบางเหรียงเปนตํ าบลหนึ่งของ อ.ควนเนียง จ.สงขลา มีที่ตั้งอยูบริเวณตอนใตของ 
ทีว่าการอ ําเภอควนเนียง อยูหางจากตัวอํ าเภอประมาณ 10 กิโลเมตร ทิศเหนือติดตอกับตํ าบลรัตภูมิ 
ทิศใตติดตอกับอํ าเภอบางกลํ่ า ทิศตะวันออกติดตอกับทะเลสาบสงขลาและทิศตะวันตกติดตอกับ
อํ าเภอรัตภูมิ ดังแสดงในภาพที่ 3  มีพื้นที่ทั้งหมด 37,480 ไร เปนพื้นที่ทํ าการเกษตรทั้งหมด 28,217
ไร พื้นที่ปลูกผัก 3,637 ไร แบงการปกครองออกเปน 13 หมูบาน การคมนาคมโดยทั่วไป สามารถ
ตดิตอกบัภายนอกหมูบานไดทั้งรถไฟ รถยนต มีถนนลูกรังติดตอภายในหมูบาน ตํ าบล และอํ าเภอ 
สามารถตดิตอกันไดตลอดป (สํ านักวิจัยและพัฒนาการเกษตรเขตที่ 8 กรมวิชาการเกษตร,2539)

สภาพพืน้ที่ของ ต.บางเหรียง โดยทั่วไปเปนพื้นที่ราบลุมที่ลาดเชิงเขา และเนินเขาเตี้ย ๆ  
ที่ราบคอนขางสูงเปนลูกคลื่นจะอยูทางตอนใตของตํ าบล และมีพื้นที่ลาดเทตํ่ าลงมาทางดาน        
ทศิเหนอืของตํ าบล ที่ราบชายฝงทะเลสาบ ไดแก บริเวณที่ราบฝงตะวันออก พื้นที่หมูที่ 2 และ 3   
คดิเปนรอยละ 1 ของพื้นที่ทั้งหมด ที่ราบสูงระดับนํ้ าทะเลระหวาง 1- 17 เมตร ไดแก บริเวณหมูที่ 1, 
2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 10 และ 11 คิดเปนรอยละ 74 ของพื้นที่ทั้งหมด ที่ราบสูงระดับนํ้ าทะเล 18 – 40 
เมตร ไดแก บริเวณหมูที่ 7,9 และ 10 คิดเปนรอยละ 25 ของพื้นที่ทั้งหมด
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ภาพที่ 3  แผนที่แสดงภูมิประเทศบริเวณพื้นที่ ต.บางเหรียง อ.ควนเนียง จ.สงขลา
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แหลงนํ ้าของ ตํ าบลบางเหรียงประกอบดวยนํ้ าผิวดินและนํ้ าใตดิน แหลงนํ้ าธรรมชาติที่
สํ าคัญคือ คลองรัตภูมิ ซ่ึงไหลผานหมูที่ 1, 2, 10 และ 11 คลองบางเหรียงที่ไหลผานพื้นที่ หมูที่ 3, 4 
และ 5 และยังมีแหลงนํ้ าที่ขุดสรางขึ้นเปนสระเก็บนํ้ า ตั้งอยูในหมูที่ 9 และ 10 มีวัตถุประสงคเพื่อใช
ในการอปุโภค บริโภคเทานั้น ไมสามารถใชในการเกษตรได เนื่องจากมีปริมาณเก็บนํ้ านอย และใน
ปจจบุนั (พ.ศ. 2546) พื้นที่ตํ าบลบางเหรียงนี้ยังไมมีระบบชลประทาน แตพื้นที่ หมูที่ 9 และ 10 ได
รับนํ้ าจากโครงการชลประทานทามวง แตปริมาณนํ้ าก็ยังไมเพียงพอในการเพาะปลูก (สํ านักงาน  
ชลประทานจังหวัดสงขลา, 2535) เกษตรกรสวนใหญจึงยังคงใชนํ้ าบาดาลในการทํ าการเกษตรรวม
ทัง้การอปุโภคและบริโภค (สํ านักวิจัยและพัฒนาการเกษตรเขตที่ 8 กรมวิชาการเกษตร, 2539)

ลักษณะภมูอิากาศ เนื่องจากตํ าบลบางเหรียงจะมีฝนตกเกือบตลอดป  โดยทั่วไปปริมาณ
ฝนมากกวารอยละ 50 ในระหวางเดือนตุลาคมถึงธันวาคม โดยไดรับอิทธิพลจากลมมรสุมตะวัน
ออกเฉียงเหนือ สวนระหวางเดือนกุมภาพันธถึงเดือนเมษายนจะไมมีฝนตกและจัดเปนชวงที่แหง
แลงมากทีสุ่ด และในระหวางเดือนมกราคม ถึงเดือนพฤษภาคมจะมีฝนตกอีกครั้ง โดยไดรับอิทธิพล
จากลมมรสุมตะวันตกเฉียงใต อุณหภมูสูิงทีสุ่ดในเดอืนเมษายน และในเดอืนพฤศจกิายน – ธันวาคม       
มอุีณหภูมิเฉลี่ยตํ่ าสุด
  ในดานการเกษตรมีการปลูกผัก ทํ านา ยางพาราและผลไม สํ าหรับการปลูกผักสวนใหญ
จะปลกูใกลบริเวณที่อยูอาศัย คิดเปนรอยละ 20 ของพื้นที่ทั้งหมด พืชผักที่ปลูกสวนใหญทํ าเพื่อการ
คา สงจํ าหนายในตลาด อ.หาดใหญ บริเวณใกลเคียง และบางสวนสงไปขายยังประเทศมาเลเซีย  
การปลกูโดยมากจะยกรองเปนแปลงขนาดเล็กและพื้นที่เพาะปลูกจะมีขนาดเล็ก ประมาณ 1 – 10 ไร  
ผักทีเ่กษตรกรปลูกสวนใหญเปนผักที่รับประทานตน ใบ และดอก ไดแก ผักคะนา กวางตุง ผัก
ไตหวนั กะหล่ํ าดอก ผักชี หอมแบง ถ่ัวฝกยาว ผักกาดหอม บล็อกโคลี่  ผักกาดขาว โหระพา พริก 
ผักบุงจีน มะเขือชนิดตาง ๆ เปนตน โดยจะปลูกหมุนเวียนไปตามความตองการของตลาดและ      
ฤดกูาล 2 – 5 คร้ังใน 1 ป  โดยแบงพื้นที่ในแปลงเดียวกันสํ าหรับพืชผักชนิดตาง ๆ กัน เมื่อปลูก   
รุนที่สองก็หมุนเวียนสลับที่ปลูกพืชแตละสวน เชน รุนที่หนึ่งปลูกคะนา รุนที่สองปลูกหอมแบง  
เปนตน การทํ าเชนนี้เพื่อปองกันการเกิดโรคและแมลงระบาด หากเกษตรกรมีพื้นที่หลายแปลง       
กส็ามารถปลูกผักไดหลายชนิดในรอบ 1 ป เกษตรกรจะปลูกผักเกือบตลอดป หยุดในชวงฤดูฝนคือ
เดอืนพฤศจิกายนถึงธันวาคม การปลกูผักในชวงตนป ซ่ึงหมดฤดูฝนใหม ๆ จะยังไมมีแมลงชุกชุม 
เกษตรกรสวนใหญยังไมใชสารกํ าจัดศัตรูพืชและสัตวฉีดพืชผัก แตใชสารกํ าจัดวัชพืชฉีดกอน
เตรียมดิน และใชสารกํ าจัดศัตรูพืชและสัตวรองกนหลุมเพื่อปองกันมดและแมลง และจะฉีดสาร
กํ าจัดศัตรูพืชและสัตวเมื่อเร่ิมเห็นวามีแมลงรบกวนเทานั้น และสวนใหญจะมีแมลงรบกวนมาก      
ในชวงฤดูรอนประมาณเดือน เมษายน-กันยายน
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เกษตรกรที่ปลูกผักบางรายจะเปนคนนอกพื้นที่เขามาเชาที่ดิน แตสวนใหญผูปลูกผัก  
จะเปนคนในพื้นที่และเปนผูหญิง สวนผูชายจะทํ างานนอกบานเปนหลักและบางรายจะชวยเหลือ       
ผูหญิงในการปลูกผักบาง เฉพาะกรณีของการไถปรับปรุงดินและฉีดพนสารกํ าจัดศัตรูพืชและสัตว 
เกษตรกรในพื้นที่สวนใหญมีความตระหนักถึงความปลอดภัยตอสุขภาพอนามัยของตนเองและ      
ผู บริโภค จึงเลือกใชวิธีการปองกันและกํ าจัดศัตรูพืชโดยวิธีผสมผสาน (Integrated Pest 
Management : IPM) ในการปลกูผัก โดยใชวิธีการปลูกพืชหมุนเวียน วิธีเขตกรรม วิธีกลและ        
วิธีฟสิกส บางรายใชวิธีการขางตนผสมผสานกัน โดยมีบางรายใชระบบธรรมชาติซ่ึงไมมีการใช
สารกํ าจัดศัตรูพืชและสัตวเลย เกษตรกรอาจใชสารกํ าจัดศัตรูพืชและสัตวหากมีการระบาดของ
แมลงศตัรูพืชมาก แมลงศัตรูพืชที่พบมาก ไดแก หนอนใยผัก หนอนแมลงวันชอนใบ หนอนกระทู
ผัก ดวงหมัดผัก เพล้ืยออน เปนตน สงผลใหเกษตรกรมกีารใชสารก ําจดัศตัรูพชืและสตัว สารทีน่ยิมใช 
เปนกลุมออรกาโนฟอสเฟตและคารบาเมท ไดแก เมธิล – พาราไธออน (methyl - parathion)          
เมทามิโดฟอส (methamidophos) โมโนโครโตฟอส (monocrotophos) เมวินฟอส (mevinphos)     
ไดเมทโธเอท(dimethoate) โปรฟโนฟอส (profenofos) คลอไพรีฟอส (chlorpyrifos) คารโบฟูแรน 
(carbofuran) คารโบซัลแฟน (carbosulfan) และคารบาริล (carbaryl) เปนตน ซ่ึงสารเหลานี้        
สวนใหญมีระดับความเปนพิษอยูในชั้น 1a, 1b และ 2 ที่จัดอยูในกลุมที่มีพิษรายแรงมาก รายแรง 
และปานกลาง    (ดังแสดงรายละเอียดในภาคผนวก ก) อยางไรก็ตามเกษตรกรสวนใหญจะเก็บ    
ผลผลิตเมื่อหมดฤทธิ์ของสารกํ าจัดศัตรูพืชและสัตว หรือเมื่อปลอดภัยตอผูบริโภคตามที่ระบุ        
ในฉลากขางขวด

ผลการศึกษา

ผลการศึกษานํ าเสนอเปน  3  สวน  ดังนี้
สวนที่   1 ผลการตรวจวเิคราะหหาปรมิาณสารก ําจดัศตัรูพชืและสตัวกลุมออรกาโนฟอสเฟต   

และคารบาเมทในรปู cholinesterase activity  ของเกษตรกรและประชากรกลุมควบคมุ
สวนที่    2    ผลจากการวิเคราะหแบบสัมภาษณ
สวนที่   3 การอธิบายลักษณะความเสี่ยง โดยวิเคราะหความแตกตางระหวางระดับ

cholinesterase activity ของเกษตรกร และประชากรกลุมควบคุม
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สวนท่ี 1  ผลการตรวจวิเคราะหหาปริมาณสารกํ าจัดศัตรูพืชและสัตวกลุมออรกาโนฟอสเฟตและ
คารบาเมท ในรูปของ cholinesterase activity ในเลือดของเกษตรกรและประชากรกลุมควบคุม

จากการศึกษาปริมาณสารกํ าจัดศัตรูพืชและสัตวกลุมออรกาโนฟอสเฟตและคารบาเมท
ในรูปของ cholinesterase activity ในเลอืดเกษตรกรเพศหญิงที่ใชวิธีการผสมผสานในการควบคุม
ศตัรูพชืและสัตวในสวนผักที่  ต.บางเหรียง อ.ควนเนียง จ.สงขลา 31 ราย และกลุมควบคุมซึ่งเปน
ประชากรเพศหญิงใน ต.บางเหรียง ที่ไมไดประกอบอาชีพเกษตรกรรม 38 ราย พบวา                 
กลุมเกษตรกรมีคา cholinesterase activity ในนํ้ าเหลือง (serum) อยูในชวง 8,541 – 14,721 U/L 
โดยมีคาเฉลีย่ 11,244 U/L และคา  cholinesterase activity ในกลุมควบคมุ อยูในชวง 8,112 – 15,092 U/L   
และมีคาเฉลี่ย 11,624 U/L รายละเอียดดังแสดงในตาราง 8

พบวาทุกรายมีคาปกติ แสดงวาประชากรทั้งสองกลุมไมมีความเสี่ยงจากการไดรับ
สัมผัสสารกํ าจัดศัตรูพืชและสัตวกลุมออรกาโนฟอสเฟตและคารบาเมท เนื่องจากในการวิเคราะห 
cholinesterase activity ดวยนํ้ ายาสํ าเร็จรูป cholinesterase  (PTC) reagent  ของ Teco Diagnostics ที่
ใชหลักการ colorimetric ตามวิธีของ Ellman ก ําหนดคาปกติ ที่ระดับ cholinesterase activity ไมตํ่ า
กวา 3,100 U/L หากไดคาที่ตํ่ ากวานี้ แสดงถึงความผิดปกติของคา cholinesterase activity ในรางกาย
คน ซ่ึงในกรณีนี้ถาไดคาที่ตํ่ ากวากํ าหนด ถือไดวาเกิดจากการไดรับสัมผัสสารกํ าจัดศัตรูพืชและ
สัตวกลุมออรกาโนฟอสเฟตและคารบาเมท เพราะเปนสารซึ่งสามารถยับยั้งการทํ างานของเอนไซม
โคลีนเอสเตอเรส คือทํ าให activity ของเอนไซมนี้ลดลง ถาไดรับสารเขาสูรางกายเปนปริมาณมาก 
cholinesterase activity กย็ิง่ลดลงมากขึ้น ดังนั้นจึงสามารถใชระดับ cholinesterase activity มาใชใน
การคาดคะเนปริมาณสารกํ าจัดศัตรูพืชและสัตวกลุมออรกาโนฟอสเฟตและคารบาเมท ที่เขาสู     
รางกายไดและยังเปนดัชนีช้ีวัด ที่ใชในการประเมินความเสี่ยงเพื่อดูภาพรวมอยางกวาง ๆ ของชมุชน 
ของกลุม หรือเปรียบเทียบในระหวางพื้นที่ที่แตกตางกัน หรือเปรียบเทียบระหวางกลุม 2 กลุมที่มี
การใชสารกํ าจัดศัตรูพืชแตกตางกัน ประกอบกับในการศึกษาครั้งนี้ไดทํ าการคัดเลือกประชากร 
กลุมตัวอยางทุกราย เพือ่หลีกเลี่ยงปจจัยที่มีผลตอระดับ cholinesterase activity เชน เพศ ภาวะ    
การตั้งครรภ การไดรับยา หรือการบํ าบัดรักษาบางอยาง ไดแก การรักษาดวยรังสี เคมีบํ าบัด 
monoamine oxidase inhibitors ยาคุมกํ าเนิด quinine, ecthiophate iodide, propanidid, neostigmine, 
chlopromazine, pancuronium,  morphine, codeine, thiamine, ether และ chloroquine ภาวะโรค  
บางอยาง ไดแก ภาวะทุพโภชนาการ การติดเชื้อเฉียบพลัน โลหิตจางบางชนิด กลามเนื้อหัวใจตาย
จากการขาดเลือด คนที่ดื่มสุราจัด หรือเปนโรคตับ หรือโรคเร้ือรัง แตในการประเมินความเสี่ยง
อันตรายตอสุขภาพของเกษตรกร มขีอทีค่วรใหความระมดัระวงัในการแปรผลเนือ่งจากคาปกตใินคน
(normal range) ยงัมีความแปรปรวน (variation) และมีพิสัยที่กวางมากและผลการวิเคราะหในแตละ
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วิธีมีคาที่แตกตางกันไมสามารถนํ ามาเปรียบเทียบกันได แตอยางไรก็ตามระดับ cholinesterase  
activity กย็งัคงใชเปนดชันช้ีีวดั ในการไดรับสมัผัสสารก ําจดัศตัรูพชืและสตัวกลุมออรกาโนฟอสเฟต               
และคารบาเมท และใชในการประเมินความเสี่ยงของเกษตรกรจากการใชสารกํ าจัดศัตรูพืชและสัตว
ทัง้สองกลุมนี้ดวย

ในการตรวจวิเคราะหทุกครั้ง ผูวิจัยไดทํ าการทดสอบความเที่ยงตรงของผลการวิเคราะห
ดวยสารละลายมาตรฐาน normal serum control และ abnormal serum control ซ่ึงไดคาอยูในชวงที่
ก ําหนด ทํ าใหแนใจไดวาระดับ cholinesterase activity ทีต่รวจวิเคราะห โดยใชนํ้ ายา cholinesterase 
(PTC) reagent  ของ Teco Diagnostics มคีวามถูกตอง และเที่ยงตรง อยางแนนอน นอกจากนี้ ผูวิจัย
ไดท ําการศึกษาเพิ่มเติม เพื่อยืนยันผลการตรวจวิเคราะห ใหมีความนาเชื่อถือยิ่งขึ้น โดยการตรวจวัด
ระดับ cholinesterase  activity ของประชากรทั่วไปนอกพื้นที่ ต.บางเหรียง ที่เปนเพศหญิงทั้งหมด
ซ่ึงไมไดประกอบอาชีพเกษตรกรรม และไมเปนโรคที่จะมีผลตอระดับ cholinesterase  activity
จ ํานวน 38 ราย  พบวามีคาอยูในชวง 7,996 – 16,684 U/L โดยมีคาเฉลี่ย 12,135 U/L และวิเคราะห
ในเกษตรกรกลุมที่ใชสารกํ าจัดศัตรูพืชและสัตวในการปลูกผักในพื้นที ่ ต.บางเหรยีง หลังฉดีพนสาร   
1 วนั ทัง้เพศหญิงและเพศชายอีก 18 รายเพื่อดูแนวโนมการลดลงของระดับ cholinesterase  activity
ในกลุมที่ใชสารในปริมาณมากและบอยครั้ง พบระดับ cholinesterase  activity อยูในชวง         
4,314 – 16,424 U/L โดยมีคาเฉลี่ย 11,528 U/L รวมทัง้ตรวจวิเคราะหในผูปวยที่กินสารกํ าจัดศัตรู
พชืและสัตวจํ านวน 3 ราย ผลการศึกษาพบวาผูปวยมีระดับ cholinesterase  activity ในนํ้ าเหลือง 
เทากับ 172, 658 และ261 U/L เทานัน้ ทํ าใหมั่นใจไดวา หากมีการลดลงของระดับ cholinesterase 
activity ในประชากรกลุมตัวอยาง ก็สามารถตรวจสอบได เมื่อนํ าคาที่ไดไปไดวิเคราะหทางสถิติ
รวมกับประชากรกลุมตัวอยางในการวิจัย ดังแสดงรายละเอียดในภาคผนวก ง พบวาคาเฉลี่ยของ
ระดับ cholinesterase  activity ไมแตกตางกัน
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ตาราง 8  แสดงระดับ cholinesterase activity ในเลือดของเกษตรกรเพศหญิง และประชากร
เพศหญงิ (กลุมควบคุม) ในพื้นที่ ต.บางเหรียง อ.ควนเนียง จ.สงขลา ในระหวาง
เดอืน กันยายน 2545 – เมษายน 2546

cholinesterase activity(U/L)  cholinesterase activity (U/L)
รายที่

เกษตรกร กลุมควบคุม
รายที่

เกษตรกร กลุมควบคุม
1 8,541 8,112 20 11,409 11,599
2 8,624 8,249 21 11,887 11,599
3 9,407 9,680 22 12,068 11,658
4 9,712 9,708 23 12,119 11,727
5 9,814 10,054 24 12,333 12,970
6 9,871 10,161 25 12,383 12,122
7 9,882 10,170 26 12,465 12,148
8 9,944 10,203 27 12,582 12,508
9 10,121 10,271 28 12,692 13,841
10 10,405 10,325 29 13,862 13,037
11 10,753 10,429 30 14,299 13,176
12 10,819 10,651 31 14,721 13,301
13 10,901 10,663 32 - 13,307
14 10,981 10,797 33 - 13,552
15 11,109 10,864 34 - 13,595
16 11,121 10,901 35 - 14,850
17 11,213 10,993 36 - 14,424
18 11,257 10,571 37 - 14,837
19 11,269 11,581 38 - 15,092

   เฉลี่ย            11,244           11,624

สวนท่ี 2   ผลจากการวิเคราะหแบบสัมภาษณ
2.1 ผลจากการวิเคราะหขอมูลพื้นฐาน ประกอบดวย  ขอมูลทั่วไปและขอมูลที่เกี่ยว

ของกบัการเกษตร โดยการสัมภาษณและการสังเกต ประชากรกลุมตัวอยางคือ เกษตรกรเพศหญิง
ทัง้หมด 31 ราย ทุกรายเปนคนในพื้นที่ดั้งเดิมที่ใชวิธีการผสมผสานในการควบคุมศัตรูพืชและสัตว
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และเปนตัวแทนของประชากรทั้ง 13 หมูบานของ ต.บางเหรียง อ.ควนเนียง จ.สงขลา ผลการศึกษา
ดงัแสดงในตาราง 9

พบวาสวนใหญมีอายุอยูในวัยทํ างาน โดยแตละกลุมอายุมีจํ านวนใกลเคียงกัน มีอายุ
เฉลีย่ 49 ป  จบการศึกษาประถมศึกษาตอนตนมากที่สุด คิดเปนรอยละ 67.74 สวนใหญประกอบ
อาชพีปลูกผักมาเปนระยะเวลา 10 – 20 ป คิดเปนรอยละ 54.84 ในระยะหลังมีหลายหนวยงาน เชน 
กรมวิชาการเกษตร กองทุนศภุนมิติร และกระทรวงเกษตรและสหกรณ ไดสนับสนุนใหผลิตผักที่
ปลอดภยัจากสารพิษ จึงหันมาใชวิธีการผสมผสานในการควบคุมศัตรูพืชและสัตว โดยสวนใหญทํ า
มาเปนระยะเวลา 1 - 4 ป กลุมตัวอยางรอยละ 70.97 มีจํ านวนสมาชิก 2 คนในครอบครัวที่ปลูกผัก 
แตหนาทีด่แูลสวนผักสวนใหญจะเปนกลุมผูหญิง ผูชายจะทํ างานนอกบานเปนหลักและบางรายจะ
ชวยเหลือผูหญิงในการปลูกผักบาง เฉพาะกรณีของการไถปรับปรุงดินและฉีดพนสารกํ าจัดศัตรูพืช
และสตัว อยางไรก็ตามประชากรกลุมตัวอยางซึ่งเปนเพศหญิง ทํ าการผสมและฉีดพนสารกํ าจัดศัตรู
พชืและสตัวเองมีจํ านวน 18 ราย คิดเปนรอยละ 58.06 และเปนผูชวยในการฉีดพนสารกํ าจัดศัตรูพืช
และสัตว 8 ราย คดิเปนรอยละ 25.81  มีเพียง 5 รายเทานั้น ที่ไมไดสัมผัสสารโดยตรง เกษตรกรผู
หญิงสวนใหญจึงมีโอกาสไดรับพิษจากสารกํ าจัดศัตรูพืชและสัตว และในครอบครัวที่มีเด็กอายุ    
ตํ ่ากวา  5 ป ไดพาเด็กมาเลนหรืออยูในบริเวณแปลงผักจํ านวน 6 ครอบครัว คิดเปนรอยละ 19.35 
ของประชากรทัง้หมด ประชากรทีเ่ปนเดก็จงึมโีอกาสสงูทีจ่ะไดรับพษิเนือ่งจากมนีํ ้าหนกัตวันอยกวา      
ผูใหญมาก จึงทํ าใหปริมาณสารที่ไดรับคิดตอนํ้ าหนักตัว 1 กิโลกรัม ของเด็กสูงกวาในผูใหญ ทํ าให
อาจมโีอกาสเสี่ยงตอการไดรับพิษจากสารเชนกัน และอาจมีผลกระทบในระยะยาวไดเมื่อไดรับสาร
เปนระยะเวลานาน จึงเปนกลุมที่ควรไดรับความสนใจในศึกษาผลกระทบ และการดํ าเนินการ      
จดัการความเสี่ยงตอไป

การทํ าสวนผักสวนใหญจะปลูกผักใกลบริเวณที่อยูอาศัย จากการศึกษาสถานที่ตั้งของ
บานเรือน พบวาที่ตั้งบานเรือนหางจากบริเวณแปลงผัก 500 – 1,000 เมตร คดิเปนรอยละ 45.16 
เกษตรกรจึงมีโอกาสไดรับสัมผัสสารจากการที่อาศัยอยูใกลกับแหลงที่มีการใชสารกํ าจัดศัตรูพืช
และสตัว  แตสวนใหญรอยละ 51.61 มีพื้นที่ในการเพาะปลูกไมมากนักเพียง 2 – 3 ไร เพราะเปน
ลักษณะของการประกอบอาชีพในครัวเรือนไมไดทํ าเปนธุรกิจขนาดใหญ การดูแลสวนผักจึงใชคน
นอยและไมตองฉีดสารกํ าจัดศัตรูพืชและสัตวบอยครั้งนัก และการฉีดสารในพื้นที่นอย ๆ จึงใชเวลา
ไมมาก โอกาสที่จะสัมผัสสารจึงมีนอย ประกอบกับ โอกาสที่มีระยะเวลาในการสัมผัสสารจากการ
ผสมและฉีดพน สวนใหญอยูในชวง 0 - 1 ป ถึงรอยละ 45.16 ทํ าใหเกษตรกรสัมผัสสารนอยกวา
กลุมที่มีระยะเวลาในการสัมผัสสารจากการผสมและฉีดพนที่นานกวา จากการศึกษาประวัติการใช
สารก ําจดัศัตรูพืชและสัตวในชวง 3 เดือนที่ผานมา พบวาเกษตรกรสวนใหญใชสารกํ าจัดศัตรูพืช
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และสตัวจํ านวกกลุมออรกาโนฟอสเฟต 29 ราย คิดเปนรอยละ 93.54 และสวนใหญฉีดสารกํ าจัด
ศตัรูพชืและสัตวโดยเฉลี่ย เพียงเดือนละครั้ง โดยมากใชเวลาในการทํ างานในแปลงผัก 4 - 8 ช่ัวโมง 
รอยละ 83.87  และท ํางานในแปลงผัก 241 -  360 วันใน 1 ป คิดเปนรอยละ 83.87 เกษตรกรจะเวน
ชวงของการปลูกผัก เฉพาะในฤดูฝนเพียง ปละ 2 - 3 เดือน แตสวนใหญจะหันไปปลูกผักที่ สามารถ
ปลูกไดในฤดูฝนและไมมีแมลงศัตรูพืชรบกวน เพราะถาฉีดสารกํ าจัดศัตรูพืชและสัตวจะโดนฝนชะ
สารไปหมด เชน ผักบุงจีน และโหระพา เปนตน

ตาราง 9  ขอมลูพืน้ฐานของเกษตรกรปลกูผักเพศหญิงจ ํานวน 31 ราย  ที ่ต. บางเหรยีง อ. ควนเนยีง จ. สงขลา

คณุลักษณะทั่วไป จ ํานวน รอยละ
อายุ (ป) ( Χ  ±  SD = 48.71 ±  10.65 )*

ตํ่ ากวา 40      9 29.03
41-50   9 29.03
51-60     8 25.81
61ขึ้นไป     5  16.13

ระดับการศึกษา (ราย)
ไมไดศึกษา   2   6.45
ประถมศึกษาตอนตน 21 67.74
ประถมศึกษาตอนปลาย   6 19.35
มธัยมศึกษาตอนตน   1   3.23
มธัยมศึกษาตอนปลาย   1   3.23

ระยะเวลาในการประกอบอาชีพปลูกผัก (ป) ( Χ  ±  SD = 14.90 ±  9.67 )*
ตํ่ ากวา 10  ป   8 25.81
10-20  ป 17 54.84
20 ปขึ้น ไป   6 19.35

ระยะเวลาที่ใชวิธีการผสมผสานในการควบคุมศัตรูพืชและสัตว (ป)
1 – 4 18 58.06
5 – 8   8 25.81
9 ปขึ้นไป   5 16.13
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ตาราง 9 (ตอ)
คณุลักษณะทั่วไป จ ํานวน รอยละ
จ ํานวนสมาชิกในครอบครัวที่ปลูกผัก (ราย)

1   4 12.90
2 22 70.97
3   5 16.13

จ ํานวนเด็กในครอบครัวที่มีเด็กอายุตํ่ ากวา  5 ป (ราย)
0 24 77.42
1    6 19.35
4   1   3.23

จ ํานวนครอบครัวที่พาเด็กอายุตํ่ ากวา 5 ป มาเลนหรืออยูในบริเวณแปลงผัก (ครอบครัว)
ใช  6 19.35
ไมใช  1   3.23
ไมมี       24 77.42

ทีต่ัง้บานเรือนหางจากบริเวณแปลงผัก
ตํ่ ากวา500 เมตร   6 19.35
500-1,000 เมตร 14 45.16
เกิน 1,000 เมตร 11 35.49

จ ํานวนพื้นที่ในการเพาะปลูก ( Χ  ±  SD = 2.14 ±  1.78)*
1 ไรหรือตํ่ ากวา 12 38.71
2-3        ไร 16 51.61
2-4        ไร   2   6.45
6 ไรขึ้นไป   1   3.23

ประชากรกลุมตัวอยางใชสารกํ าจัดศัตรูพืชและสัตว กลุมออรกาโนฟอสเฟตและคารบาเมท (ราย)
ฉีดเอง 18 58.06

   เปนผูชวยฉีด    8 25.81
ไมเปนผูชวยฉีด   5 16.13
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ตาราง 9 (ตอ)
คณุลักษณะทั่วไป จ ํานวน รอยละ
ระยะเวลาในการสัมผัสสารจากการผสมและฉีดพน (ป)

0-1 ป  14 45.16
2-10 ป      9 29.03
11ปขึ้นไป     8 25.81

ประวตักิารใชสารกํ าจัดศัตรูพืชและสัตว ในชวง 3 เดือนที่ผานมา (ราย)
ออรกาโนฟอสเฟต 29 93.54
คารบาเมท   2   6.45

จ ํานวนครั้งเฉลี่ยตอเดือนในการฉีดสารกํ าจัดศัตรูพืชและสัตว (คร้ัง) ( Χ  ±  SD = 1.00 ±  0.51 )*
ตํ่ ากวา 1 คร้ัง 10 32.26
1   คร้ัง                    11 35.48
เกิน 1 คร้ังขึ้นไป 10 32.26

ระยะเวลาของการทํ างานในแปลงผัก (ช่ัวโมง) ( Χ  ±  SD = 5.96 ±  2.53)*
ตํ ่ากวา 4 ช่ัวโมง               4 12.91
4 - 8 26           83.87
8 ช่ัวโมงขึ้นไป    1               3.23

ระยะเวลาของการทํ างานในแปลงผัก (วัน/ป) ( Χ  ±  SD = 259.84 ±  85.68)*
  90  - 120  3    9.68
121  - 240    2    6.45
241  - 360              26                83.87

*ค ํานวณมาจากขอมูลดิบที่ไดจากการสัมภาษณ

2.2 ผลจากการวิเคราะหขอมูลสุขภาพ  ซ่ึงประกอบดวย ประวัติการตรวจเลือดเพื่อหา
ระดับ cholinesterase activity อาการผิดปกติและประวัติการเจ็บปวยรายละเอยีดดงัแสดงในตาราง 10

พบว าประชากรกลุ มตัวอย างมีประวัติได  รับการตรวจเลือดเพื่อหาระดับ  
cholinesterase activity โดยใช reactive paper จํ านวน 12 ราย คิดเปนรอยละ 38.71 สวนใหญมี      
ผลเลือดปกติ คิดเปนรอยละ 58.33 ของจํ านวนที่ตรวจทั้งหมด และมีผูที่ผลเลือดอยูในระดับ           
มีความเสี่ยง 3 ราย คิดเปนรอยละ 25.00 โดยทุกรายยังไมไดรับการตรวจยืนยันผลทาง                 
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หองปฏิบัติการ เนื่องจากการตรวจโดยใช reactive paper ซ่ึงเปนกระดาษทดสอบที่ใชสํ าหรับการ
ตรวจระดับ cholinesterase activity ในนํ้ าเหลืองในภาคสนาม หากพบวามีคาอยูในระดับที่มี      
ความเสี่ยงและระดับไมปลอดภัย ตองสงตรวจยืนยันในหองปฏิบัติการ วามีความเสี่ยงจริงหรือไม 
ระดับ cholinesterase activity เปนเทาไร  เชนเดียวกับผลการตรวจเฝาระวังทางอาชีวอนามัยของ
เกษตรกรในพื้นที่ ซ่ึงพบวา เกษตรกรมีปญหาการมีปริมาณสารตกคางในเลือดในระดับการมีความ
เสีย่งและระดับไมปลอดภัยสูง (สํ านักงานสาธารณสุขอํ าเภอควนเนียง, 2543, 2545) หากยังไมไดรับ
การตรวจยนืยนัทํ าใหประเมินวาคนในพื้นที่มีความเสี่ยง จากการไดรับสารกํ าจัดศัตรูพืชและสัตวซ่ึง
อาจจะไมถูกตองนัก แตอยางไรก็ตามการใชวิธีการนี้ในการเฝาระวังทางอาชีวอนามัย มีประโยชน
ในดานการประหยัด สะดวก และรวดเร็วของผลการตรวจ ทํ าใหสามารถลดการไดรับสารกํ าจัดศัตรู
พชืและสัตว ของเกษตรกรได หากปฏิบัติตนไดถูกตอง   ประวัติการเจบ็ปวยในชวง 1 เดือนที่ผาน
มา สวนใหญไมมีประวัติการเจ็บปวย คิดเปนรอยละ 70.97 โดยผูมีอาการปวยใหประวัติวา อาจจะ
เกดิจากการไดรับสารกํ าจัดศัตรูพืชและสัตวจํ านวน 5 ราย ทุกรายมีอาการเพียงเล็กนอย

ตาราง 10  ขอมูลสุขภาพของกลุมเกษตรกรปลูกผักเพศหญิง ที่ ต. บางเหรียง อ. ควนเนียง จ. สงขลา

คณุลักษณะทั่วไป จ ํานวน รอยละ
ประวัติการเจาะเลือดเพื่อหาระดับ cholinesterase activity (ราย)

เคยไดรับการตรวจ 12 38.71
ไมเคยไดรับการตรวจ 19 61.29
รวม 31             100

ผลการตรวจเลือด (ราย)
ปกติ   7 58.33
ปลอดภัย   0    0
มีความเสี่ยง   3 25.00
ไมปลอดภัย   0      0
ไมทราบ   2  16.67
รวม      12             100
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ตาราง 10 (ตอ)
คณุลักษณะทั่วไป จ ํานวน รอยละ
ประวตัิการเจ็บปวยในชวง 1 เดือนที่ผานมา (ราย)

ไมมี           22 70.97
ปวย    9
เจบ็ปวยไมที่เกิดจากการไดรับสาร     4 12.90
เจบ็ปวยที่เกิดจากการไดรับสาร    5 16.13

เล็กนอยแตไมบอย    3
เล็กนอยแตบอยครั้ง    2

รวม          31             100

2.3 ผลจากการวิเคราะหขอมูลเกี่ยวกับการไดรับสัมผัสซึ่งประกอบดวย การผสม    
การฉดีพน การใชอุปกรณปองกันอันตราย การลางอุปกรณ การปฏิบัติตนหลังฉีดพน การจัดเก็บ
สาร แหลงนํ้ าสํ าหรับอุปโภค บริโภค การรับประทานอาหาร การสูบบุหร่ี และการดื่มสุราผลการ
ศกึษาดังแสดงในตาราง 11

พบวาเกษตรกรเพศหญิงที่ใชวิธีการผสมผสานในการควบคุมศัตรูพืชและสัตว   
ในพืน้ที ่ต.บางเหรียง อ.ควนเนียง จ.สงขลา ซ่ึงเปนกลุมตัวอยางจํ านวน 31 ราย เลือกใชวิธีการอื่น  
ที่นอกเหนือจากการใชสารกํ าจัดศัตรูพืชและสัตว โดยการใชสารชีวภาพ 11 ราย การปลูกพืช       
หมนุเวยีน 6 ราย การปลูกผักกางมุง 4 ราย และไมใชวิธีการใดเลย ปลอยตามธรรมชาติ 16 ราย      
ซ่ึงเปนไปตามหลักการใชวิธีการผสมผสานในการควบคุมศัตรูพืชและสัตว ซ่ึงเกษตรกรพยายามใช
สารก ําจดัศตัรูพืชและสัตวใหนอยที่สุด และหาวิธีการอื่นควบคุมแทน กอนทํ าการฉีดพนจะทํ าเมื่อ
เร่ิมเหน็วามีหนอน แมลง ในแปลงผัก รอยละ 51.61 สวนอีกรอยละ 48.39 จะฉีดเมื่อเห็นวามีหนอน 
แมลงหรือศัตรูพืชชุกชุม

การไดรับสัมผัสในขั้นตอนการผสม สวนใหญผสมสารนอกบริเวณบาน           
ใกลบอนํ ้าที่อยูในบริเวณแปลงผัก 8 ราย คิดเปนรอยละ 25.8 ของประชากรทั้งหมด ทํ าใหเกษตรกร
มีโอกาสไดรับสัมผัสสารนอยกวาการผสมสารในบริเวณบาน โดยมากผสมตามสูตรที่คิดเองหรือ
ผสมหลายชนิดรวมกัน 16 ราย คิดเปนรอยละ 51.6 ของประชากรทั้งหมด เกษตรกรใหความเห็นวา
ทํ าใหไมตองทํ าการฉีดสารบอยครั้งในกรณีที่ตองกํ าจัดศัตรูพืชและสัตวตางชนิดกันแตสารเพียงตัว
เดยีวไมสามารถกํ าจัดไดทั้งหมด หรือในกรณีที่ตองการฉีดปุย หรือวิตามินบํ ารุง ก็ทํ าการผสมและ
ฉีดพนไปในคราวเดียวกัน ทํ าใหเกษตรกรมีโอกาสไดรับสัมผัสสารมากกวาการผสมตามที่กํ าหนด
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ไว ในการผสมจะใชมือเปลาและไมกวนเปนสวนใหญ 8 ราย คิดเปนรอยละ 25.8 ของประชากร     
ทีฉ่ดีพนเอง มีเกษตรกรที่ใชมือเปลากวนสาร จํ านวน 2 ราย ซ่ึงมีโอกาสไดรับสัมผัสสารมากกวา
เกษตรกรที่สวมถุงมือผสมสารและใชไมกวน โดยมากมือและแขนจึงเปนสวนที่สัมผัสสารขณะ   
ท ําการผสม 15 ราย คิดเปนรอยละ 83.33 ของประชากรที่ฉีดพนเอง มี 3 รายที่ไมมีสวนใดของ      
รางกายสัมผัสสารโดยตรง

การไดรับสัมผัสในระหวางการฉีดพน ชวงเวลาที่ทํ าการฉีดพนสารสวนใหญฉีดใน
ชวงเยน็ 23 ราย คิดเปนรอยละ 74.2 ของประชากรทั้งหมด เนื่องจากเปนชวงที่ลมสงบ และไมทํ าให
ใบผกัถูกทํ าลายจากการที่แดดเผาในตอนกลางวัน เกษตรกรทุกรายจะไมฉีดสารเมื่อมีลมพัด เนื่อง
จากกลัวเปนอันตรายตอสุขภาพและสิ้นเปลืองสารกํ าจัดศัตรูพืชและสัตว จึงไมมีขอคํ าถามเกี่ยวกับ
การฉีดพนสารเหนือลม และในการปฏิบัติจริงเกษตรกรทุกรายจะเดินฉีดสลับไปมาตามรองผัก 
สํ าหรับอุปกรณที่ใช โดยมากใชถังโยกสะพายหลัง 18 ราย คิดเปนรอยละ 69.23 ของประชากรที่ 
ฉดีพนเอง เนื่องจากเกษตรกรทํ าสวนผักในพื้นที่นอย การใชสารจึงใชในปริมาณไมมากนัก ในการ
ฉีดก็ใชเวลานอย และขณะทํ าการฉีดพนก็ใชหัวฉีดพนใหสารสัมผัสกับตนผักโดยตรง ไมฟุง
กระจายเหมือนกับการใชปมตอจากถังแลวลากสายยางฉีด เหมือนที่นิยมใชกันในกลุมเกษตรกรราย
ใหญที่มีพื้นที่มากและตองฉีดสารบอยจากการไมใชวิธีการผสมผสานในการควบคุมศัตรูพืชและ
สัตว เกษตรกรกลุมที่ใชถังโยกสะพายหลังจึงมีโอกาสไดรับสัมผัสสารนอยกวากลุมที่ใชสายยางฉีด
พน สอดคลองกันกับ Jirachaiyabhas (2003) ซ่ึงตรวจวัดความเขมขนของสารโดยติดเครื่องวัดกับ
เกษตรกรขณะฉีดพนสารในพื้นที่เดียวกัน ระหวาง พ.ย. 2545 – ธ.ค. 2546 พบวาเกษตรกรกลุมที่ใช
ถังโยกสะพายหลังมีความเขมขนของสารที่วัดไดนอยกวากลุมที่ใชสายยางฉีดพน นอกจากนี้พบวามี
เกษตรกรบางรายใชกระบอกฉีดตอพวงดวยแกลลอนปริมาตร 20 ลิตร เนื่องจากใชสารนอยจึงไมใช
ถังใหญ และจะฉีดเฉพาะสวนที่มีแมลงศัตรูพืชเทานั้น โอกาสการไดรับสัมผัสสารจึงตํ่ าเชนกัน

การใชอุปกรณปองกันอันตราย สวนใหญคะแนนอยูในระดับตํ่ า คิดเปนรอยละ 
51.6 ของประชากรทั้งหมด แสดงถึงโอกาสการไดรับสัมผัสสารตํ่ า เนื่องจากเกษตรกรสวนใหญใช
อุปกรณปองกันอันตรายในระหวางการฉีดพน โดยการสวมเสือ้แขนยาว กางเกงขายาว ใสรองเทาบูท  
ใชผาปดหนาหรือปดจมูกและบางรายสวมแวนตาและใสถุงมือยางดวย ซ่ึงเปนอุปกรณที่เกษตรกร
ใชอยูในชีวิตประจํ าวันไมตองไปซื้อหา ทั้งยังสะดวกและไมสรางความรอนรํ าคาญ ประกอบกับ
เกษตรกรใชสารไมมาก การใชอุปกรณปองกันอันตรายอยางไมถูกตองตามหลักวิชาการมากนัก    
จึงไมมีผลกระทบมาก หากใชสารกันในปริมาณมากและยาวนาน การใชอุปกรณปองกันอันตราย   
ทีถู่กตองก็เปนสิ่งจํ าเปน และสามารถปองกันอันตรายอยางเฉียบพลันที่อาจจะเกิดจากการไดรับสาร
ขณะฉีดพนได
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การปฏิบัติตนหลังฉีดพน เมื่อสารหกรดเสื้อผาแลวสวนใหญจะเปลี่ยนเสื้อผาหลัง
จากทีฉ่ีดพนเสร็จ 14 ราย รอยละ 77.78 ของประชากรที่ฉีดพนเอง ทํ าใหโอกาสการไดรับสัมผัสสาร
ตํ ่ากวากลุมที่เปลี่ยนหลังเลิกงานและมีการใสซ้ํ า เมื่อพนสารแลวไมไดผลโดยมากจะฉีดซํ้ าในความ
เขมขนและสารเดิม 8 ราย คิดเปนรอยละ 44.44  ของประชากรที่ฉีดพนเอง จึงทํ าใหโอกาสการ     
ไดรับสัมผัสตํ่ ากวากลุมที่ผสมสารใหมีความเขมขนขึ้น หรือผสมสารชนิดอื่น เพื่อใหกํ าจัดแมลง  
ไดหลายชนิด เมื่อฉีดพนสารแลวจะเปลี่ยนเสื้อผาทันทีที่ฉีดพนเสร็จ 11 ราย คิดเปนรอยละ 61.11 
ของประชากรที่ฉีดพนเอง จึงมีโอกาสไดรับสัมผัสตํ่ ากวาการเปลี่ยนในชวงพักเที่ยงหลังเลิกงาน
หรือมีการใสซ้ํ า ในการจดัการกบัเสือ้ผาทีป่นเปอนสารโดยมากจะซกัแยกกบักบัเสือ้ผาทัว่ไป 17 ราย  
คดิเปนรอยละ 94.44 ของประชากรที่ฉีดพนเอง หลังฉีดพนสวนใหญจะอาบนํ้ านอกบาน 20 ราย  
คิดเปนรอยละ 64.5 ของประชากรทัง้หมด การท ําความสะอาดอปุกรณสวนใหญลางอปุกรณ  13 ราย         
คิดเปนรอยละ 72.22 ของประชากรที่ฉีดพนเอง ทํ าใหมีโอกาสไดรับสัมผัสสารมากกวากลุมที่      
ไมลางอุปกรณ

การก ําจดัและจัดเก็บสาร สวนใหญจะกองทิ้งไวเฉย ๆ 10 ราย คิดเปนรอยละ 32.3
ของประชากรทั้งหมด จึงมีโอกาสไดรับสัมผัสสูงกวากํ าจัดสารที่ถูกวิธี จะเก็บสารในเรือนเก็บของ
ทีแ่ยกเปนสัดสวน 24 ราย คิดเปนรอยละ 77.42 ของประชากรทั้งหมด ทํ าใหมีโอกาสสัมผัสสาร
นอยกวากลุมที่เก็บสารในบานหรือในบริเวณบาน

เกษตรกรในพื้นที่ใชนํ้ าบาดาลกันเปนสวนใหญ จํ านวน 24 ราย คิดเปนรอยละ
77.42 ของประชากรทั้งหมด ใชนํ้ าบาดาลสํ าหรับอุปโภค บริโภค และอีก 4 ราย ใชนํ้ าประปา
โอกาสการไดรับสัมผัสสารจึงมีตํ่ ากวากลุมที่ใชนํ้ าบอตื้นหรือใชนํ้ าฝน ในจํ านวนนี้ 20 ราย หรือ
รอยละ 64.52 ของประชากรทั้งหมดดื่มนํ้ าบาดาลโดยตรง อีก 4 รายนํ านํ้ ามาตมหรือกรองกอนดื่ม
โดยกลุมทีใ่ชนํ้ าประปาจะนํ ามาดื่มดวย มีเกษตรกร 17 ราย ที่แหลงนํ้ าสํ าหรับอุปโภค บริโภค เปน
แหลงเดยีวกับที่ใชผสมสาร คิดเปนรอยละ 54.84 ของประชากรทั้งหมด และระยะหางของแหลงนํ้ า
กบัแปลงผัก สวนใหญนอยกวา 10 เมตร 18 ราย หรือรอยละ 66.67 ของประชากรทั้งหมด ทํ าใหมี
โอกาสไดรับสัมผัสสารมากกวาเกษตรกรในกลุมที่มีระยะหางสูงขึ้น แตอยางไรก็ตามการใชนํ้ า
ประปาและนํ้ าบาดาลกันเปนสวนใหญ ทํ าใหเกษตรกรมีโอกาสไดรับสัมผัสสารตํ่ ากวากลุมที่ใชนํ้ า
บอตืน้สํ าหรับอุปโภค บริโภค ซ่ึงมีเพียง 3 ราย เทานั้น คิดเปนรอยละ 9.68  ของประชากรทั้งหมด

การรับประทานอาหารเที่ยงที่บานที่ไมอยูในแปลงผัก 23 ราย หรือรอยละ 74.19 
ของประชากรทั้งหมด ทํ าใหมีโอกาสไดรับสัมผัสสารตํ่ ากวาผูที่รับประทานอาหารเที่ยงในบริเวณ
แปลงผัก หรือในบานที่อยูในบริเวณแปลงผัก และเนื่องจากเกษตรกรกลุมตัวอยางทุกรายเปน         
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ผู หญิง จากการสํ ารวจจึงพบวาไมมีผู สูบบุหร่ีและดื่มสุราเลย แสดงวาผูหญิงในพื้นที่ไมมี           
พฤติกรรมการสูบบหุร่ีหรือดืม่สรุา ฉะนัน้โอกาสของการไดรับสมัผัสสารเพิม่ขึน้ในประเดน็นี ้ จงึไมมเีลย

ตาราง 11  ขอมูลเกี่ยวกับการไดรับสัมผัสสารกํ าจัดศัตรูพืชและสัตวของกลุมเกษตรกรปลูกผัก
เพศหญิง ที่ ต.บางเหรียง อ.ควนเนียง จ.สงขลา

คณุลักษณะทั่วไป จ ํานวน รอยละ
การใชวิธีการอื่น นอกจากใชสารกํ าจัดศัตรูพืชและสัตว  (ตอบไดมากกวา 1 ขอ)

ใชสารชีวภาพจากพืชหรือสัตว     11
ใชการปลูกพืชหมุนเวียน       6
ปลูกผักกางมุง                                    4
ไมใชเลย ปลอยตามธรรมชาติ     16

เกณฑทีใ่ชในการพิจารณากอนทํ าการฉีดพนสาร (ตอบไดมากกวา 1 ขอ)
เมือ่เร่ิมเห็นวามีหนอน แมลงในแปลงผัก     16 51.61
เมือ่เห็นวามีหนอน แมลง หรือศัตรูพืชชุกชุมแลว    15              48.39
รวม     31             100

สถานที่ในการผสมสารกํ าจัดศัตรูพืชและสัตว
ในบริเวณบาน      4 12.9
บริเวณบอนํ้ าดื่ม นํ้ าใช   5 16.1
บริเวณแปลงผัก ที่อยูใกลบอนํ้ า       8 25.8
บริเวณบอนํ้ าที่ใชเพาะปลูกโดยเฉพาะ       7 22.6
บริเวณแปลงผักที่อยูไกลจากบอนํ้ า       7 22.6
รวม     31            100

วธีิการที่เกษตรกรผสมสาร (ราย)
ผสมตามคํ าแนะนํ าที่ฉลากกํ าหนดไว    12             38.7
ผสมในอัตราที่เพิ่มจากคํ าแนะนํ าที่กํ าหนดไว      2  6.5
ผสมตามคํ าแนะนํ าของเพื่อนบาน                    1                   3.2
ผสมตามสูตรที่คิดเอง หรือผสมหลายชนิดรวมกัน  16 51.6
รวม     31             100
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ตาราง 11 (ตอ)
คณุลักษณะทั่วไป จ ํานวน รอยละ
การผสมสารกํ าจัดศัตรูพืชและสัตว ในรายที่ฉีดพนเอง (ราย)

สวมถุงมือยางและใชไมกวน       2                6.5
สวมถุงมือผาและใชไมกวน       1                             3.2
ใชมือเปลาและไมกวน                                              8               25.8
ใชมือเปลากวน      2                                   6.5
ใสสารโดยไมใชถุงมือแลวใสนํ้ าผสมลงไป      5                           16.1
รวม                  18                         100

สวนของรางกายที่สัมผัสสารกํ าจัดศัตรูพืชและสัตว ขณะผสมสาร (ราย)
ไมมีสวนใดสัมผัส  3         16.67
มือและแขน                  15                            83.33
รวม                  18                      100

ชวงเวลาที่เกษตรกรฉีดพนสาร (ราย)
ฉดีในชวงเชามืด      8           25.8
ฉดีในชวงเย็น               23               74.2
รวม                  31                           100

จ ํานวนเกษตรกรที่ใชเครื่องฉีดพนชนิดตาง ๆ ในรายที่ฉีดพนเอง หรือเปนผูชวยฉีด (ราย)
ถังโยกสะพายหลัง     18 69.23
ปมนํ้ าจากถังหรือโองแลวลากสายยางฉีดพน             5   19.23

    กระบอกฉีดตอพวงดวยแกลลอน               3 11.54
      รวม                   26             100

คะแนนโดยรวมจากการใชอุปกรณปองกันอันตราย (ราย)
คะแนน 0 – 1 16 51.6
คะแนน 2 – 5                   13 41.9
คะแนน 6 – 10                     2                              6.5
รวม                   31            100
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ตาราง 11 (ตอ)
คณุลักษณะทั่วไป จ ํานวน รอยละ
การเปลี่ยนเสื้อผาเมื่อสาร หกกระเด็น หรือเปอนเสื้อผาที่สวมใส (ราย)

เปลี่ยนทันที        1   5.56
เปลี่ยนหลังจากที่ฉีดพนเสร็จ                    14 77.78
เปลี่ยนหลังเลิกงานในวันนั้น        3 16.66
รวม      18             100

การปฏิบัติเมื่อพนสารแลวไมไดผล (ราย)
 เปลี่ยนไปใชสารชนิดใหม            7 38.89

ผสมสารใหเขมขน หรือใชสารปริมาณมากขึ้น        2 11.11
ฉีดซํ้ าในความเขมขนและสารเดิม        8 44.44
ปลอยตามธรรมชาติ        1   5.56
รวม      18             100

การจัดการกับเสื้อผาหลังการฉีดพน (ราย)
เปลี่ยนทันทีที่ฉีดพนเสร็จ 11 61.11
เปลี่ยนหลังเลิกงาน   7 38.89
รวม 18             100

การจัดการกับเสื้อผาที่ปนเปอนสาร (ราย)
 ซักแยกกับเสื้อผาทั่วไป        17 94.44
 ซักรวมกับเสื้อผาทั่วไป          1   5.56
รวม        18             100

การอาบนํ้ าหลังฉีดพนสาร (ราย)
หองนํ้ าที่บาน 11   35.5
ที่อาบนํ้ าหรือบอนํ้ านอกบาน 20   64.5
รวม 31 100
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ตาราง 11 (ตอ)
คณุลักษณะทั่วไป จ ํานวน รอยละ
การทํ าความสะอาดอุปกรณ  (ราย)

ไมลาง          5   27.78
ลาง         13   72.22
รวม         18 100

ลางเปนครั้งคราว           7
ลางเปนประจํ า           6
รวม         13
ลางเฉพาะตัวแทงค                        5
ลางอุปกรณทั้งหมด           8
รวม         13

วธีิการที่เกษตรกรเลือกใชกํ าจัดภาชนะบรรจุสาร (ราย)
กองทิ้งไวเฉย ๆ บนพื้น       10 32.3
เก็บกองไวรอฝงกลบ       8 25.8
ทิง้ในหลุมที่ขุดเตรียมไว                                              8 25.8
ทิ้งลงคูคลองหรือแหลงนํ้ าธรรมชาติ                           4 12.9
เผาทํ าลาย         1      3.2
รวม       31  100

สถานที่ที่เกษตรกรใชเก็บสารกํ าจัดศัตรูพืชและสัตว  (ราย)
ในบาน                                                                        2                                    6.45

   บริเวณบาน    5                                   16.13
เกบ็ในเรือนเก็บของที่แยกเปนสัดสวน                      24                                   77.42
รวม      31                                 100

แหลงนํ้ าที่เกษตรกรใชสํ าหรับอุปโภค บริโภค (ราย)
บอบาดาล      24    77.42
บอนํ้ าตื้น        3      9.68
ประปา        4    12.90
รวม      31   100
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ตาราง 11 (ตอ)
คณุลักษณะทั่วไป จ ํานวน รอยละ
แหลงนํ้ าที่เกษตรกรใชดื่ม (ราย)

นํ้ าบอตื้น 3       9.68
นํ้ าบาดาลโดยตรง                                                     20        64.52
นํ้ าบาดาลแตตม        2                                      6.45
นํ้ าบาดาลแตกรอง        2       6.45
นํ้ าประปา       4     12.90
รวม         31   100

นํ ้าสํ าหรับอุปโภค บริโภค เปนแหลงเดียวกับที่ใชผสมสารหรือไม
แหลงเดียวกัน      17     54.84
คนละแหลง          14     45.16

 รวม      31   100
ระยะหางของแหลงนํ้ าบาดาลหรือนํ้ าบอตื้นที่นํ ามาอุปโภคบริโภคกับแปลงผัก (ราย)

นอยกวา 10 เมตร      18      66.67
10 – 50 เมตร        3    11.11
มากกวา 50 เมตร           6    22.22
รวม      27  100

สถานที่ที่เกษตรกรรับประทานอาหารเที่ยง
ทีบ่าน (ที่ไมอยูในแปลงผัก)     23    74.19
บริเวณแปลงผัก หรือบานที่อยูในบริเวณแปลงผัก     8    25.81
รวม     31  100

การสูบบุหร่ี และการดื่มสุรา
ไมมีผูสูบบุหร่ี และดื่มสุรา
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2.4 ผลการวิเคราะหคะแนนจากการประเมินการไดรับสัมผัสสารกํ าจัดศัตรูพืชและ
สัตวกลุมออรกาโนฟอสเฟตและคารบาเมท ในเกษตรกรเพศหญิงที่ใชวิธีการผสมผสานในการ   
ควบคมุศตัรูพืชและสัตวที่  ต.บางเหรียง อ.ควนเนียง จ.สงขลา ดังแสดงในแผนภูมิ 3
    จํ านวนประชากรที่ไดคะแนนจากการประเมินการไดรับสัมผัสสารกํ าจัดศัตรูพืช
และสตัว ตามแบบสัมภาษณ ในเกษตรกรเพศหญิงที่ใชวิธีการผสมผสานในการควบคุมศัตรูพืชและ
สัตวที่  ต.บางเหรียง อ.ควนเนียง จ.สงขลา จํ านวน 31 ราย มคีะแนนเต็ม 92 คะแนน พบวาเกษตรกร
ทุกรายมีโอกาสไดรับสัมผัสสารกํ าจัดศัตรูพืชและสัตวกลุมออรกาโนฟอสเฟตและคารบาเมท แต
การไดรับสัมผัสจะมีมากนอยขึ้นกับคะแนนประเมินจากการไดรับสัมผัส ซ่ึงพบวามีคะแนนการได
รับสัมผัส 13 - 61 คะแนน โดยคะแนนเฉลี่ย 40.13 คะแนน

ค ะ แ น น
60555045403530 25 2015

จํ า น วน   ( ร า ย )
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แผนภมู ิ4   แสดงจํ านวนประชากรที่ไดคะแนนจากการประเมินการไดรับสัมผัสสารกํ าจัดศัตรูพืช
และสตัวที่ ต.บางเหรียง อ.ควนเนียง จ. สงขลา ตามแบบสัมภาษณ

จากผลการศึกษาสามารถแบงคะแนนจากการประเมินการไดรับสัมผัสเปน 5 ระดับ ตาม
ความมากนอย โดยอาศัยหลักการเบื้องตนทางสถิติ รายละเอียดดงัแสดงในตาราง 12  เมื่อแบงเปน
ระดบัการไดรับสัมผัสพบวาสวนใหญอยูในระดับปานกลางถึงคอนขางตํ่ า จํ านวน 22 ราย คิดเปน
รอยละ 70.96  และผูที่มีระดับคะแนนตํ่ ามีถึง 7 ราย คิดเปนรอยละ 22.58 ของประชากรทั้งหมด      
มเีพยีง 2 ราย ทีอ่ยูในระดบัคอนขางสงู และไมมผูีทีไ่ดคะแนนจากการประเมนิการไดรับสมัผัสสงูเลย
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ตาราง 12  แสดงระดับการไดรับสัมผัสสารกํ าจัดศัตรูพืชและสัตวกลุมออรกาโนฟอสเฟตและ
คารบาเมทของเกษตรกรเพศหญิง ที่ ต.บางเหรียง อ.ควนเนียง จ. สงขลา จากการศึกษา
ตามแบบสัมภาษณ

ระดับ คะแนน ระดับการไดรับสัมผัส           จ ํานวน        รอยละ
1 12 - 28 ตํ่ า       7 22.58
2 29 – 44 คอนขางตํ่ า      11 35.48
3 45 – 60 ปานกลาง      11 35.48
4 61 – 76 คอนขางสูง        2   6.46
5 77 – 92 สูง        -   -

รวม              31            100

2.5 ความสมัพนัธระหวางปจจัยตาง ๆ กับคะแนนจากการประเมินการไดรับสัมผัสสาร
ก ําจดัศัตรูพืชและสัตวกลุมออรกาโนฟอสเฟตและคารบาเมท และระดับ cholinesterase  activity
ในเลอืดเกษตรกร ต.บางเหรียง อ.ควนเนียง จ.สงขลา

2.5.1 ความสัมพันธระหวางขอมูลพื้นฐาน ประกอบดวย ระยะเวลาในการ
ประกอบอาชีพ ระยะเวลาที่ใชวิธีการผสมผสานในควบคุมศัตรูพืชและสัตว ที่ตั้งของบาน พื้นที่
เพาะปลกู ระยะเวลาในการสัมผัสสารจากการผสมและฉีดพน ความถี่ในการฉีดสาร และระยะเวลา
ของการทํ างานในแปลงผัก  กับคะแนนรวมจากการประเมินการไดรับสัมผัส โดยวิเคราะหหาคา
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบเพียรสัน (Pearson’s product moment correlation coefficient)         
รายละเอียดดังแสดงในตาราง 13

พบวาระยะเวลาในการสัมผัสสารจากการผสมและฉีดพน มีความสัมพันธ
กบัคะแนนจากการประเมินการไดรับสัมผัส อยางมีนัยสํ าคัญทางสถิติ (p < .05, r = .448) หมายถึง  
ผูทีสั่มผัสสารจากการผสมและฉีดพนระยะเวลานาน จะมีคะแนนประเมินการไดรับสัมผัสสูงดวย
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ตาราง 13  คาสัมประสิทธิ์สหสมัพนัธ ของตัวแปรขอมูลพื้นฐาน  กับคะแนนจากการประเมินการได
รับสัมผัสของเกษตรกรเพศหญิง ที่ศึกษา

ตัวแปร        สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ           p-value
ระยะเวลาในการประกอบอาชีพ (ป)       .001 .996
ระยะที่ใชวิธีการผสมผสาน (ป)      -.128 .492
ทีต่ัง้บานเรือนหางจากแปลงผัก (เมตร)       .251 .174
พืน้ที่เพาะปลูก (ไร)      -.305 .096
ระยะเวลาการสัมผัสจากการผสมและฉีด (ป)       .448 .011*
จ ํานวนครั้ง/เดือนในการฉีดสาร (คร้ัง)      -.233 .207
ระยะเวลาของการทํ างานในแปลงผัก(วัน/ป)       .082 .661
*p <  .05

2.5.2 ผลการวิเคราะหความสมัพันธระหวางขอมูลพื้นฐาน ซ่ึงประกอบดวย  ระยะ
เวลาในการประกอบอาชีพ ระยะเวลาที่ใชวิธีการแบบผสมผสานในการควบคุมศัตรูพืชและสัตว ที่
ตัง้บาน พืน้ที่เพาะปลูก ระยะเวลาในการสัมผัสสารจากการผสมและฉีดพน จํ านวนครั้งตอเดือนใน
การฉีดสาร และระยะเวลาของการทํ างานในแปลงผัก  กับระดับ cholinesterase  activity เมื่อแบง
ระดับ cholinesterase  activity เปน 2 กลุม โดยอาศัยคาเฉลี่ยของกลุมควบคุม (11,624 U/L)         
เปนเกณฑ กลุมที่มีคาเฉลี่ยตํ่ ากวาใหถือเปนกลุมที่มีแนวโนมของการมีความเสี่ยง สวนกลุมที่มี     
คาเฉลี่ยเทากับหรือสูงกวา ถือเปนกลุมที่มีแนวโนมไมมีความเสี่ยง เมื่อนํ ามาวิเคราะหหาคา
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบเพียรสัน (Pearson’s product moment correlation coefficient)            
รายละเอียดดังแสดงในตาราง 14

พบวาที่ตั้งของบาน มีความสัมพันธกับระดับ cholinesterase  activity อยาง
มีนัยสํ าคัญทางสถิติ (p < .01, r = .581) หมายถึงเกษตรกรที่ตั้งบานอยูใกลกับแปลงผักมีระดับ
cholinesterase activity ตํ ่ากวาเกษตรกรที่อยูไกลแปลงผัก เนื่องจากมีโอกาสไดรับสารกํ าจัดศัตรูพืช
และสัตวมากกวา
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ตาราง 14  คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของตัวแปรขอมูลพื้นฐาน กับระดับ cholinesterase  activity
ในเลือดของเกษตรกรเพศหญิง ที่ศึกษา

ตัวแปร สัมประสิทธิ์ p-value
สหสัมพันธ

ระยะเวลาในการประกอบอาชีพ (ป)       -.134 .472
ระยะเวลาที่ใชวิธีการผสมผสาน (ป)        .312 .087
ทีต่ั้งบานหางจากแปลงผัก (เมตร)        .581 .001**
พืน้ที่เพาะปลูก (ไร)        .308 .091
ระยะเวลาการสัมผัสจากผสมและฉีดพน (ป)       -.277 .131
จ ํานวนครั้ง/เดือนในการฉีดสาร (คร้ัง)        .232 .209
ระยะเวลาของการทํ างานในแปลงผัก (วัน/ป)       .018 .924
**p <  .01

2.5.3 ความสมัพันธระหวางขอมูลเกี่ยวกับการไดรับสัมผัส ประกอบดวย  การ
ผสม การฉีดพน การใชอุปกรณปองกันอันตราย การลางอุปกรณ การปฏิบัติตนหลังฉีดพน การจัด
เกบ็สาร แหลงนํ้ าสํ าหรับอุปโภค บริโภค การรับประทานอาหาร การสูบบุหร่ี และการดื่มสุรา กับ
ระดับ cholinesterase activity รายละเอียดดังแสดงในตาราง 15

ในการหาความสัมพันธของคะแนนรวมจากการไดรับสัมผัส กับระดับ
cholinesterase  activity โดยวิเคราะหหาคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบเพียรสัน (Pearson’s 
product moment correlation coefficient) พบวาการปฏิบัติเมื่อฉีดสารแลวไมไดผล และการจัดการ
กบัเสื้อผาที่ปนเปอนมีความสัมพันธแบบผกผันกับระดับ cholinesterase  activity อยางมีนัยสํ าคัญ
ทางสถิติ   (p < .05, r = -.042  และ -.325 ตามลํ าดับ) ซ่ึงหมายถึงหากมีการปฏิบัติเมื่อฉีดสารแลวไม
ไดผล และจัดการกับเสื้อผาไมถูกตองก็มีโอกาสไดรับสัมผัสสารมากขึ้น คะแนนการไดรับสัมผัสจะ
สูงขึ้น สัมพันธกับระดับ cholinesterase  activity ทีต่ํ่ าลง คือมีความเสี่ยงสูงขึ้น

เมื่อวิเคราะหความสัมพันธของคะแนนรวมจากการไดรับสัมผัสกับระดับ
cholinesterase  activity แตแบงระดับ cholinesterase  activity เปน 2 กลุม โดยอาศัยคาเฉลี่ยของ
กลุมควบคุม (11,624 U/L) เปนเกณฑ กลุมที่มีคาเฉลี่ยตํ่ ากวาใหถือเปนกลุมที่มีแนวโนมของการมี
ความเสีย่ง สวนกลุมที่มีคาเฉลี่ยเทากับหรือสูงกวา ถือเปนกลุมที่มีแนวโนมไมมีความเสี่ยง ผลการ
วิเคราะหหาคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบเพียรสัน (Pearson’s product moment correlation 
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coefficient) พบวาการปฏิบัติเมื่อฉีดสารแลวไมไดผล และการจัดการกับเสื้อผาที่ปนเปอน ยังคงมี
ความสัมพันธแบบผกผันกับระดับ cholinesterase  activity อยางมีนัยสํ าคัญทางสถิติอยู (p < .01,     
r = -.547 และ p < .05,  r = -.425 ตามล ําดับ) และพบอีกวาระยะหางของแปลงผักกับบอนํ้ าและ  
สวนของรางกายที่สัมผัสสารขณะผสมสาร มีความสัมพันธแบบผกผันกับระดับ cholinesterase  
activity อยางมีนัยสํ าคัญทางสถิติ (p < .05, r = -.383  และ -.402 ตามลํ าดับ) ซ่ึงหมายถึงเมื่อ            
มีคะแนนประเมินการไดรับสัมผัสในกรณีของระยะหางของแปลงผักกับบอนํ้ าสูงขึ้น และมีสวน
ของรางกายที่สัมผัสกับสารขณะผสมสารหลายสวนคะแนนประเมินการไดรับสัมผัสจะสูงขึ้น    
เชนกัน ลวนมีผลทํ าใหระดับ cholinesterase  activity ตํ ่าลง คือมีความเสี่ยงสูงขึ้นนั่นเอง

ตาราง 15  คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของขอมูลเกี่ยวกับการไดรับสัมผัส  กับระดับ cholinesterase
activity ในเลือดของเกษตรกรเพศหญิงที่ศึกษา

ตัวแปร สัมประสิทธิ์ p-value
สหสัมพันธ

สถานที่ผสม        .148 .427
วิธีผสม        .016 .930
การผสม       -.158 .395
การใชอุปกรณปองกันอันตราย                -.088 .637
ชนิดของเครื่องฉีด        .096 .607
การจัดการกับเสื้อผาเมื่อเปอนสาร       -.294 .109
การปฏิบัติเมื่อฉีดสารแลวไมไดผล      -.402 .025*
การจัดการกับเสื้อผาหลังฉีดพนสาร      -.177 .340
การจัดการกับเสื้อผาที่ปนเปอน      -.359 .048*
สถานที่อาบนํ้ าหลังฉีดสาร      -.325 .074
การกํ าจัดภาชนะ      -.214 .247
การลางอุปกรณหรือไมหลังฉีดสาร      -.114 .543
การทํ าความสะอาดอุปกรณ       .036 .849
การซอมอุปกรณ      -.079 .671
การเก็บสาร       .069 .713
ชนิดของนํ้ าอุปโภค บริโภค      -.152 .415
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ตาราง 15 (ตอ)
ตัวแปร สัมประสิทธิ์ p-value

สหสัมพันธ
ชนิดของนํ้ าดื่ม      -.120 .521
แหลงของนํ้ าดื่มกับนํ้ าผสมสาร      -.125 .504
สถานที่รับประทานอาหารเที่ยง      -.290 .113
ระยะหางของแปลงผักกับบอนํ้ า      -.383 .033*
สวนของรางกายที่สัมผัสสารขณะผสม      -.402 .025*
*p < .05

2.5.4 ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางคะแนนรวม จากการประเมินการ   
ไดรับสัมผัสกับระดับ cholinesterase  activity ในเลอืดเกษตรกร ซ่ึงแบงเปน 2 ระดับ โดยอาศัย    
คาเฉลี่ยของกลุมควบคุม (11,624 U/L) เปนเกณฑ กลุมที่มีคาเฉลี่ยตํ่ ากวาใหถือเปนกลุมที่มี        
แนวโนมของการมีความเสี่ยง สวนกลุมที่มีคาเฉลี่ยเทากับหรือสูงกวา ถือเปนกลุมที่มีแนวโนมไมมี
ความเสี่ยง โดยหาคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบเพียรสัน (Pearson’s product moment correlation 
coefficient) ผลการวิเคราะหดังแสดงในตาราง 16

พบวาคะแนนจากการประเมินการไดรับสัมผัสมีความสัมพันธแบบผกผัน
กับระดับ cholinesterase  activity อยางมีนัยสํ าคัญทางสถิติ (p < .05, r = -.408)หมายถึงผูที่มีระดับ
คะแนนสงู  จะสมัพนัธกบัระดบั cholinesterase  activity ทีต่ํ ่า คอืมคีวามเสีย่งตอการไดรับสารเพิม่ขึน้

จากผลการวิเคราะหขางตน คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ ของปจจัยตาง  ๆ 
กับระดับ cholinesterase  activity มกัจะมีคาไมสูงนัก เนื่องจาก ระดับ cholinesterase  activity ของ
ประชากรกลุมตัวอยางมีคาปกติทุกราย และคาที่ไดอยูในระดับใกลเคียงกัน แมวาระดับคะแนน
ประเมนิการไดรับสัมผัสจะแตกตางกันบาง แตปริมาณการไดรับสัมผัส ยังไมมากพอที่จะกอใหเกิด 
การเปลี่ยนแปลงของ ระดับ cholinesterase  activity ได
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ตาราง 16  เปรียบเทียบคะแนนจากการประเมินการไดรับสัมผัสสารกํ าจัดศัตรูพืชและสัตวกลุม
ออรกาโนฟอสเฟตและคารบาเมทกับระดับ cholinesterase  activity ในเลือดเกษตรกร
เพศหญิง ต.บางเหรียง อ.ควนเนียง จ.สงขลา ที่ศึกษา

ตัวแปร n     minimum maximum mean      S.D.       r           p-value
คะแนน 31        13       61 40.13       13.31     -.408    .023*
ผลเลือด 31    8541  14721         11244   1505.53
*p < .05

2.5.5 ผลการวิเคราะหความแตกตางระหวางคะแนนการประเมินการไดรับสัมผัส
ทัง้ 5 ระดับกับระดับ cholinesterase  activity ซ่ึงแบงเปน 2 ระดับโดยอาศัยคาเฉลี่ยของกลุมควบคุม 
(11,624 U/L) เปนเกณฑ กลุมที่มีคาเฉลี่ยตํ่ ากวาใหถือเปนกลุมที่มีแนวโนมของการมีความเสี่ยง 
สวนกลุมที่มีคาเฉลี่ยเทากับหรือสูงกวา ถือเปนกลุมที่มีแนวโนมไมมีความเสี่ยง จากการวิเคราะห
ความแปรปรวนทางเดียว (ANOVA) พบวาระดับการไดรับสัมผัสที่แตกตางกันมีระดับ
cholinesterase  activity ตางกัน อยางนัยสํ าคัญทางสถิติ ( p = .05) และมีอยางนอย 1 คู  เมื่อนํ ามา
ทดสอบความแตกตางรายคู ดวย Post Hoc Multiple Comparisons แบบ LSD พบวา กลุมที่มีระดับ
การไดรับสัมผัสปานกลาง มีระดับ cholinesterase  activity แตกตางจากกลุมที่มีระดับการไดรับ
สัมผัสตํ่ า อยางมีนัยสํ าคัญทางสถิติ (p < .05) ผลการวิเคราะหดังแสดงในตาราง 17

ตาราง 17  ความแตกตางของผลการประเมินการไดรับสัมผัสกับระดับ cholinesterase  activity

       cholinesterase  activity (U/L)
ระดับการไดรับสัมผัส            จ ํานวน         mean SD
ตํ่ า       7 1.2857 .4880
คอนขางตํ่ า 11 1.6364 .5045
ปานกลาง      11 1.9091 .3015
คอนขางสูง        2 1.5000 .7071
รวม     31  1.6452 .4864
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ตาราง 17 (ตอ)
แหลงความแปรปรวน sum of squares df mean square F-value p-value
ระหวางกลุม 1.714   3 .571 2.865 .05
ภายในกลุม 5.383 27 .199
*p < .05

ความแตกตางระหวางตัวแปรเกี่ยวกับขอมูลพื้นฐานกับ cholinesterase  activity ซ่ึง     
ตัวแปรไดแก ระดับการศึกษา ระยะเวลาในการประกอบอาชีพ ระยะเวลาที่ใชวิธีการผสมผสาน   
ในการควบคุมศัตรูพืชและสัตว ที่ตั้งบาน พื้นที่เพาะปลูก ระยะเวลาในการสัมผัสสารจากการผสม
และฉีดพน ความถี่ในการฉีดสาร และระยะเวลาของการทํ างานในแปลงผัก สรุปผลการศึกษา       
ดงัแสดงใน ตาราง 18 (รายละเอียดดังแสดงในภาคผนวก จ)

ผลการวิเคราะหความแตกตางระหวางตัวแปรตาง ๆ โดยการใชสถิต ิChi – Square พบวา
ระยะเวลาในการใชวิธีการผสมผสานในการควบคุมศัตรูพืชและสัตว ที่แตกตางกันมีผลตอ         
การมีระดบั cholinesterase  activity ทีร่ะดบันยัสํ าคญัทางสถติ ิ(p < .05) และทีต่ัง้ของบานทีแ่ตกตางกนั
มีระดบั cholinesterase  activity ตางกนั อยางมรีะดบันยัสํ าคญัทางสถติ ิ(p < .01)  และมอียางนอย 1 คู  
ทีแ่ตกตางกัน  เมื่อนํ ามาทดสอบความแตกตางรายคู ดวย Post Hoc Multiple Comparisons แบบ
LSD พบวากลุมที่มีที่ตั้งบานเรือน เกิน 1,000 เมตร มีผลเลือดแตกตางกับกลุมที่ตั้งบานเรือนอยู      
ตัง้แต 500 – 1,000 เมตร และตํ่ ากวา 500 เมตร อยางมีนัยสํ าคัญทางสถิติ (p = .004 และ p = .001
ตามลํ าดับ)

ตาราง 18  แสดงตัวแปร สถิติที่ใชทดสอบและผลการทดสอบ  ของตัวแปรเกี่ยวกับขอมูลพื้นฐาน
กับระดับ cholinesterase  activity

ตัวแปร   สถิติ ผลการทดสอบ p-value
การศึกษา Chi-Square Π

2=4.479 .345
df = 4

ระยะในการควบคุมแบบผสมผสาน Chi-Square Π
2=6.211 .045*

df = 2
ระยะเวลาในการประกอบอาชีพ ANOVA F =.903 .417
ที่ตั้งของบาน  ANOVA F =7.889             .002**
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พืน้ที่เพาะปลูก              ANOVA F =2.225 .147
ตาราง 18  (ตอ)
ตัวแปร   สถิติ ผลการทดสอบ p-value
ระยะเวลาการสัมผัสจากผสมและฉีดพน ANOVA F =1.225 .309
ความถี่ในการฉีดสาร/เดือน ANOVA F =.951 .399
ระยะเวลาของการทํ างานในแปลงผัก/ป ANOVA F =.090 .914
*p < .05
**p <.01

สวนท่ี   3 การอธิบายลักษณะความเสี่ยงโดยวิเคราะหความแตกตางระหวางระดับ cholinesterase
activity ของเกษตรกร และประชากรกลุมควบคุม

เนื่องการศึกษาครั้งนี้เปนการเปรียบเทียบความแตกตางระหวางระดับ cholinesterase 
activity ของเกษตรกรกลุมตัวอยางคือ เกษตรกรปลูกผักเพศหญิงที่ใชวิธีการผสมผสานในการควบ
คมุศตัรูพืชและสัตว ที่ ต.บางเหรียง อ.ควนเนียง จ.สงขลา จํ านวน 31 ราย และกลุมควบคุมคือ
ประชากรเพศหญิงในพื้นที่ ต.บางเหรียง ที่ไมไดประกอบอาชีพเกษตรกรรม จํ านวน 38 ราย ผลการ
วิเคราะหความแตกตางระหวางคาเฉลี่ยของระดับ cholinesterase activity โดยการทดสอบคาที
(Independent sample t - test) รายละเอียดดังแสดงในตาราง 19 พบวาระดับ cholinesterase activity
ในเลอืดของเกษตรกรและกลุมควบคุม ไมมีความแตกตางกัน ที่ระดับนัยสํ าคัญ (p > .05 , t = .331) 
แสดงวาเกษตรกรเพศหญิงที่ใชวิธีการผสมผสานในการควบคุมศัตรูพืชและสัตว มีความเสี่ยงไม
แตกตางจากคนทั่วไป หรืออีกนัยหนึ่งคือการใชวิธีการผสมผสานในการควบคุมศัตรูพืชและสัตว
ของเกษตรกรสามารถลดความเสี่ยงไดจริง

ตาราง 19  แสดงความแตกตางระหวางระดับ cholinesterase activity ของเกษตรกร และประชากร
กลุมควบคุมที่ ต.บางเหรียง อ.ควนเนียง จ.สงขลา

ตัวแปร n        mean       SD           t-value      
เกษตรกร 31        11244.00       1505.53    .331
กลุมควบคุม 38        11624.37       1681.64
p > 0.05
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สามารถอธิบายลักษณะความเสี่ยงของสารที่ไมกอใหเกิดมะเร็งออกมาในรูปเชิงปริมาณ
ไดโดยใชคา Hazard Quotient (HQ) ซ่ึงการแปลผลคา HQ และการอธิบายสูตร มีรายละเอียดดังนี้

หากมีคา HQ นอยกวา หรือใกลเคียง 1 แสดงวาปริมาณสารโดยเฉลี่ยที่รางกายได
รับนั้น ไมมากพอทีจ่ะกอใหเกิดผลขางเคียงตอรางกายได

หากมีคามากกวา 1 แสดงวา ปริมาณสารโดยเฉลี่ยที่รางกายไดรับอยูนั้นเกินคา
มาตรฐาน หรือถือวาอยูในระดับที่ไมปลอดภัยตอสุขภาพ

Hazard Quotient (HQ) = Average Daily Dose  (ADD) / Acceptable Daily Intake(ADI)
ADD   =   (C x IR x EF x ED) / (BW x AT)

โดยที่      C   =  ความเขมขนที่ไดรับใน 1 วัน (มก/ลบ.ม )
IR    =  อัตราการไดรับ

              EF   =  ความถี่ของการไดรับสัมผัส
ED  =  ระยะเวลาการไดรับสัมผัส
AT  =  ระยะเวลาเฉลี่ยที่ไดรับสาร
BW =  นํ้ าหนักเฉลี่ย

ผูวิจัยจึงไดอางอิงขอมูล จากการศึกษาของ Jirachaiyabhas (2003) ซ่ึงตรวจวัดความ  
เขมขนของสาร เมธิล - พาราไธออน (methyl - parathion) ในอากาศบริเวณ breathing zone ของ
เกษตรกรกลุมที่ใชวิธีการผสมผสานในการควบคุมศัตรูพืชและสัตวขณะที่กํ าลังฉีดพนสาร ในพื้นที่ 
ต.บางเหรียง อ.ควนเนียง จ.สงขลา ระหวาง พฤศจิกายน 2545 – กุมภาพันธ 2546 พบปริมาณสาร  
เมธิล – พาราไธออน เฉลี่ยเทากับ 0.1558 มก/ลบ.ม./วัน จึงค ํานวณความเสี่ยงจากการไดรับสัมผัส
ในรูปความเขมขนของสารเมธิล - พาราไธออน ทีไ่ดรับโดยการหายใจขณะฉีดพนสาร ดังตอไปนี้

   HQ  =  ADD/ADI
 ADD =  (C x IR x EF x ED) / (BW x AT)

โดยที่       C  =  0.1558  มก/ลบ.ม
IR  =  อัตราการหายใจ 6 ลบ.ม/ชม. ฉีดพนเฉลี่ยคร้ังละ1/2 ชม. =   3.0  ลบ.ม/ชม.
EF =  คาเฉลี่ยของจํ านวนครั้งที่ฉีด/ป กลุม IPM ฉีด 1 คร้ัง/เดือน =  12 วัน/ป
ED =  ระยะเวลาเฉลี่ยของการทํ างานตลอดอายุขัย 45  ป
AT =  ระยะเวลาเฉลี่ยที่ไดรับสาร (45 ป x 12 วนั) =  540 วัน
BW =  นํ ้าหนกัเฉลี่ยคนไทยเพศหญิงตามคํ าแนะนํ าของคณะอนุกรรมการจัดทํ า

แนวทางในการประเมินความเสี่ยงป พ.ศ. 2538  =   60  กก.
ADI =  คา ADI มาตรฐาน ของเมธิลพาราไธออน  =   0.020 มก./กก./วัน



86

คํ านวณ       ADD  =   (0.1558 x 3 x 12 x 45) / (540 x 60)
=   0.00779   มก./กก./วัน

ดังนั้น     HQ =   0.00779/ 0.020
=   0.3895

     ผลที่ไดนอยกวา 1 แสดงวาปริมาณสารโดยเฉลี่ยที่รางกายไดรับนั้น ไมมากพอ             
ทีจ่ะกอใหเกิดผลขางเคียงตอรางกายได

ในการพิจารณาความเสี่ยงตองอาศัยหลักการ Risk   =   Toxicity  x  Exposure (US.EPA, 
1999) หมายถึงตองคํ านึงถึงทั้งความเปนพิษของสาร และการไดรับสัมผัสสาร ในการวิจัยคร้ังนี้ แม
วาความเปนพิษของสารจะยังคงอยู แตความเปนพิษจะไมเกิดขึ้นถาไมไดรับสารนั้น ดังนั้นความ
เสีย่งหรืออันตรายจึงขึ้นอยูกับปริมาณสารก ําจัดศัตรูพืชและสัตวที่ไดรับ (exposure) จากการวิจัยพบ
วาเกษตรกรปลูกผักเพศหญิงที่ใชวิธีการผสมผสานในการควบคุมศัตรูพืชและสัตวที่ ต.บางเหรียง              
อ.ควนเนียง จ.สงขลา จํ านวน 31 ราย มีคะแนนการไดรับสัมผัสในระดับปานกลางถึงคอนขางตํ่ า
และปรมิาณสารโดยเฉลี่ยที่รางกายไดรับนั้น ไมมากพอที่จะกอใหเกิดผลขางเคียงตอรางกายได เมื่อ
ตรวจวัดระดับ cholinesterase activity ในเลือดจึงพบวามีคาอยูในระดับปกติ จึงไมมีความเสี่ยง   
จากการไดรับสารกํ าจัดศัตรูพืชและสัตวกลุมออรกาโนฟอสเฟตและคารบาเมท
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