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สรุปและอภปิรายผล 
  

กลุมแรงงาน OTOP หาดใหญเปนกลุมผูผลิตสินคาจัดแบงกลุมได 3 ประเภทตามที่ทาง
กรมการพัฒนาชุมชน กระทรวงมหาดไทยกําหนดไวคือ กลุมแมบาน กลุมเจาของกิจการคนเดียว
และกลุม SMEs กลุม OTOP หาดใหญที่เขารวมโครงการวิจัยมี 28 กลุม กลุมแมบาน 15 กลุม กลุม
เจาของกิจการคนเดียว 11 กลุม กลุม SMEs 2 กลุมโดยที่กลุมแมบานรอยละ 53 ทํา OTOP เปน
อาชีพหลักและรอยละ 47  เปนอาชีพเสริม กลุมเจาของกิจการคนเดียวและกลุม SMEs สวนมากทํา 
OTOP เปนอาชีพหลัก ใชเงินทุนสวนตัวในการลงทุน แรงงานสวนใหญไดรับการพัฒนาทักษะฝมือ
กอนทํางาน ไมมีความตองการสวัสดิการจากกลุม ไมสนใจเปนสมาชิกกองทุนประกันสังคมและไม
มีความรูเกี่ยวกับกฎหมายแรงงาน  รอยละ 38.8 มีรายไดพอใชไมพอเก็บ โดยที่แรงงานกลุมแมบาน
รอยละ 75.8 มีรายไดจากการทํา OTOP ต่ํากวา 4,000 บาทตอเดือน แรงงานกลุมเจาของกิจการคน
เดียวและแรงงานกลุม SMEs  สวนใหญรายไดเฉลี่ยอยูที่ 4,000-8,000 บาทตอเดือน อยางไรก็ตาม
แรงงานสวนใหญมีรายไดเพิ่มจากการทํางานเสริม ทํางานมากกวา 8 ช่ัวโมงตอวัน และทํานานกวา 
48 ช่ัวโมงตอสัปดาห และสําหรับขอมูลทั่วไปดังกราฟที่ 1 

 
ภาพประกอบที่ 14 กราฟขอมูลท่ัวไปของแรงงาน OTOP 
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ผลการเดินสํารวจสภาพแวดลอมดานอาชีวอนามัยและความปลอดภัยพบวา กลุม OTOP 
สวนมากมีปญหาเรื่องสถานที่ทํางาน ทาทางการทํางานและเครื่องมือเครื่องจักรไฟฟา การตรวจวัด
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ส่ิงแวดลอมดวยเครื่องมือสุขศาสตรอุตสาหกรรมพบวา ระดับความรอนและระดับเสียงไมเปน
ปญหาที่กอใหความเสี่ยงเนื่องจากผลการตรวจวดัอยูในระดับมาตรฐานที่กฎหมายกําหนด สวน
ความเขมแสงพบวากลุม OTOP 13 กลุมมีความเขมแสงต่ํากวาเกณฑมาตรฐาน และสําหรับผลการ
ประเมินและจดัลําดับความเสี่ยงตามหลักมอก.18001 พบวาความเสี่ยงประเดน็สารเคมี สถานที่
ทํางาน ฝุนและชีวภาพ ความเสี่ยงเรื่องทาทางการทํางาน แสง เครื่องมือเครื่องจักรไฟฟา เปนความ
เสี่ยงระดับปานกลาง ความเสี่ยงเรื่องเวลาการทํางาน ความรอนและการบริการสุขภาพเปนความ
เสี่ยงระดับทีย่อมรับได และการสั่นสะเทือนเปนความเสี่ยงระดับเลก็นอย ประเด็นเสยีงไมเปนความ
เสี่ยง นอกจากนั้นพบวากลุมกรงนกและกลุมผาบาติกควนลังเปนกลุมที่มีความเสี่ยงระดับสูง และ 
26 กลุมมีความเสี่ยงในระดบัปานกลาง ระดับที่ยอมรับไดและระดับเล็กนอย อยางไรก็ตามผลการ
สํารวจในประเด็นทาทางการทํางานพบกลุม OTOP 8 กลุม (กลุมมะพราวแกว ถ่ัวค่ัวทราย สุรากล่ัน 
สมโอหอม กระทอนหอ กรงนก สานกระจูด น้ํามันวาน) มีผลการสํารวจในหวัขอ ความสูงของ
เครื่องจักรอุปกรณและจุดปฏิบัติงานไมอยูในระดับทีเ่หมาะสม ตองงอตัว โกงโคง ยกแขนสูง หรือ
คุกเขา กอใหเกิดความเสีย่งดานเออรกอนอมิกสในสวนตางๆของรางกาย ผูวิจยัไดนํากลุมดังกลาว
มาประเมินและจัดลําดับความเสี่ยงพบวาประเด็นรางกายสวนบนดานขวา ประเดน็หลังขาคอเปน
ความเสี่ยงระดบัสูง ประเด็นการยนืทํางานเปนความเสี่ยงระดับปานกลาง และประเดน็การนั่ง
ทํางานสวนใหญเปนความเสีย่งระดับต่ํา และสําหรับขอมูลสุขภาพเปนดังกราฟที่ 2 

 
ภาพประกอบที่ 15 กราฟขอมูลสุขภาพของแรงงาน OTOP 
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การอภิปรายผล 
การวิจยัคร้ังนี้เปนการวจิัยแบบตัดขวาง ณ จุดเวลาหนึ่ง โดยการสัมภาษณจากตวัอยาง 

183 คนซึ่งเปนแรงงาน OTOP ในอําเภอหาดใหญ สํารวจตรวจวดัสภาพทั่วไปดานอาชีวอนามัยและ
ความปลอดภยัของกลุม OTOP 28 กลุม สังเกตการทํางานของแรงงานในลักษณะทางเออรกอนอ
มิกส 8 กลุม เพื่อศึกษาสภาพการทํางาน สภาพแวดลอมในการทํางานและสุขภาพของแรงงาน 
OTOP จากการศึกษาผูวิจยัไดวิจารณผลการศึกษาในหัวขอดังตอไปนี ้

1. สภาพกลุม เงินทุน สิทธิประโยชน การจาง รายไดและเวลาทํางานของแรงงาน OTOP 
2.ผลการประมาณความเสีย่งสิ่งคุกคามสุขภาพ 12 ประเด็นและความเสี่ยงดานเออรกอนอ

มิคส 6 ประเด็น 
3. สภาพสุขภาพแรงงาน OTOP  
4. ระเบียบวิธีวิจัย 
1. สภาพกลุม เงินทุน สิทธิประโยชน การจาง รายไดและเวลาทํางานของแรงงาน OTOP 

 ประเภทกลุม  OTOP หาดใหญจัดแบงได 3 กลุมนั่นคือ กลุมแมบาน (เกิดจากการ
รวมกลุมของคนในชุมชนผลิตสินคาจากภูมิปญญาไทยและสมาชิกในกลุมรวมกันผลิตรวมกัน
บริหารจัดการและรวมรับผลประโยชน) กลุมเจาของกิจการคนเดียว (บุคคลในชุมชนที่ผลิตสินคา
ภูมิปญญาไทยมีความเชื่อมโยงกับชุมชนขอใดขอหนึ่งเชนการที่ชุมชนมีสวนรวมในการผลิต จาง
แรงงานหรือใชวัตถุดิบในชุมชนหรือชุมชนมีสวนรวมในการบริหารจัดการ) และกลุม SMEs 
(ผูประกอบการที่จดทะเบียนเปนนิติบุคคลผลิตสินคาจากภูมิปญญาไทยมีความเชื่อมโยงกับชุมชน
ขอใดขอหนึ่งเชน การที่ชุมชนมีสวนรวมในการผลิต จางแรงงานหรือใชวัตถุดิบในชุมชนหรือ
ชุมชนมีสวนรวมในการบริหารจัดการและมีสินทรัพยมากกวา 5 ลานบาท) จากการศึกษาพบวา
จํานวนกลุมแมบานมีมากกวากลุมอื่นคือ 15 กลุม ผลิตสินคาสวนใหญเปนประเภทของใชเครื่อง
สานหัตถกรรมและอาหาร กลุมเจาของกิจการคนเดียวมี 11 กลุม ผลิตประเภทสิ่งประดิษฐที่ระลึก 
เสื้อผาและอาหาร กลุม SMEs มีเพียง 2 กลุมเปนประเภทเครื่องดื่มและอาหารนั่นคือ กลุมสุรากล่ัน
และวุนฟรุดสลัด  และพบวาแรงงาน OTOP ประเภทกลุมแมบานทํา OTOP เปนอาชีพหลักและ
อาชีพเสริมพอพอกัน ในขณะที่แรงงานกลุมเจาของกิจการคนเดียวและกลุม SMEs ทํา OTOP เปน
อาชีพหลักอยางเดียวมากกวา จากการสังเกตลักษณะสินคาและการประกอบอาชีพพบวางานในกลุม
แมบานเปนงานที่ใชทักษะในการทํางานและตนทุนไมสูง เครื่องจักรไมซับซอนและเปนงานที่ทํา
ตามชวงฤดูกาล หรือทําเมื่อตลาดตองการ ในขณะที่กลุมเจาของกิจการคนเดียวและกลุม SMEs เปน
งานที่ทําประจําทําทุกวัน มีตลาดรับสินคาแนนอน ใชเครื่องจักรและอุปกรณที่มีตนทุนสูงและ
ทักษะในการทํางานมากกวากลุมแมบาน ทําใหกลุมเจาของกิจการคนเดียวและกลุม SMEs มี
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เทคโนโลยีหลักและศักยภาพในการแขงขันสูง มีความมั่นคงกวากลุมแมบาน  
ลักษณะประชากรตัวอยาง ในภาพรวมแรงงาน OTOP หาดใหญมีลักษณะทั่วไป

สอดคลองกับแรงงานนอกระบบของประเทศ นั่นคือแรงงานเพศหญิงมากกวาเพศชายในอัตรา 3:1 
(137:46) อาจเนื่องจากลักษณะกลุมที่เกิดจากการรวมตัวของแมบานในชุมชนผลิตสินคาประเภท
อาหารและประเภทหัตถกรรมสอดคลองกับผลการประมวลสถานการณของแรงงานนอกระบบใน
ประเทศที่พบวาแรงงานรอยละ 80 เปนผูหญิง รับงานไปทํางานที่บานมีสภาพการทํางาน ปริมาณ 
วันและเวลาในการทํางานไมแนนอน (สุสัญหา ยิ้มแยมและคณะ, 2546)  อายุของแรงงานอยูระหวาง 
15-79 ป เปนวัยทํางานและวัยสูงอายุโดยเฉพาะกลุมแมบานมีผูสูงอายุมากกวากลุมอื่นแตกตางกับ
สภาพของแรงงานนอกระบบกลุมรับงานไปทําที่บานในจังหวัดลําพูนและเชียงใหมที่พบวาแรงงาน
สวนมากอายุระหวาง 36-55 ป (จิราภรณ ตั้งกิตติภาภรณ, 2546) สําหรับแรงงานกลุมเจาของกิจการ
คนเดียวสวนใหญอายุ 15- 30 ป เปนแรงงานวัยหนุมสาวที่มารับจางทํางานหารายได มิใชเปน
แรงงานที่เกิดจากการรวมกลุมของคนในชุมชนเชนเดียวกับกลุมแมบาน สําเร็จการศึกษาระดับ
ประถมศึกษาสอดคลองกับผลการสํารวจแรงงานนอกระบบในป 2548 ที่พบวารอยละ 74.7 แรงงาน
ไมมีการศึกษา-ศึกษาระดับประถมศึกษา (สํานักงานสถิติแหงชาติ, 2548)  

ลักษณะกลุมและการดําเนนิงานของกลุม  พบวากลุมแมบานเปนกลุมที่ดําเนินกิจการมา
ตั้งแตเร่ิมโครงการหนึ่งตําบลหนึ่งผลิตภณัฑ สวนกลุมเจาของกิจการคนเดียวและกลุม SMEs 
ดําเนินกิจการหลังนโยบายหนึ่งตําบลหนึง่ผลิตภัณฑ (พ.ศ. 2544) จากการสอบถามเจาหนาที่
สํานักงานพัฒนาชุมชนหาดใหญพบวา หลังจากที่ทางรัฐบาลใหการสนับสนุนและสงเสริมการทํา
ธุรกิจขนาด ยอม เปนเหตุใหเจาของกจิการกลุม SMEs และเจาของกิจการคนเดียวเปดดําเนินการ
มากขึ้นและเขารวมลงทะเบยีนเปนสินคา OTOP เพื่อเพิม่ชองทางการตลาดในการจาํหนายสินคาซึ่ง
ทางรัฐบาลจัดขึ้นในงานแสดงสินคา OTOP ตางๆ  ทั้งที่ทั้งสองกลุมมีตลาดแนนอนอยูแลว 

สําหรับแหลงเงินทุน รอยละ 50 ใชเงินสวนตัวลงทุน โดยพบมากในกลุมเจาของกิจการ
คนเดียวที่มีการลงทุนทําธุรกิจขนาดยอมซึ่งบางกลุมกูยืมธนาคารกรณีเงินทุนไมพอ สอดคลองกับ
การศึกษาศักยภาพของผูบริหารกิจการในโครงการหนึ่งตําบลหนึ่งผลิตภัณฑกรณีศึกษาจังหวัด
สงขลาที่พบวาแหลงเงินทุนที่ทํากิจการคือเงินสวนตัว  (ธีติมา สมาธิ, 2546) และรอยละ 25 เปน
เงินทุนของสมาชิกกลุมแมบานรวมกัน มีกลุมแมบาน 5 กลุมที่ไดรับการสนับสนุนเงินทุนจาก
ภาครัฐ ทําใหเร่ืองเงินทุนเปนปญหาสําคัญของกลุม OTOP สอดคลองกับผลการศึกษาการหา
รูปแบบพัฒนาแรงงานรับงานไปทําที่บานที่พบวาปญหาของแรงงานคือการขาดเงินทุนของกลุม 
(ประดิษฐ ชาสมบัติ, 2542)  

การประกันสังคม พบรอยละ 55.7 แรงงานไมสนใจการเขารวมเปนสมาชิกกองทุน



 

 

92

ประกันสังคมและจากการสอบถามพบวาแรงงานไมทราบขอมูลที่ชัดเจน เชนการจายเงินเขากองทนุ
วาเปนเงินจํานวนเทาไร ผลประโยชนที่ไดรับเปนอยางไร รวมทั้งคํานึงถึงรายไดระดับพอใชพอจาย
ไมเหลือเก็บซึ่งไมเพียงพอสําหรับการสํารองหักไวเปนเงินประกันสังคมสอดคลองกับผลการศึกษา
บทบาทหนาที่ของอบต.ดานอาชีวอนามัยและความปลอดภัยของแรงงานนอกระบบที่พบวาแรงงาน
นอกระบบที่ตําบลสระโพนทอง อ. เกษตรสมบูรณ จ.ชัยภูมิ ไมตองการเปนสมาชิกกองทุน
ประกันสังคมดวยเหตุวาจะตองสงเงินสมทบกองทุนประกันสังคมเปนรายเดือนและเกรงวาไม
สามารถหารายไดมาสงเงินสมทบกองทุนประกันสังคม (อุไรวรรณ อินทรมวงและคณะ, 2548) แต
ตางจากผลการศึกษาสภาพการทํางานและปญหาการรับงานไปทําที่บานที่พบวาแรงงานรอยละ 62.2 
มีความเห็นดวยอยางมากและรอยละ 94 ที่มีความคิดเห็นดวยกับการจัดใหมีกองทุนประกันสังคม (คณะ
เศรษฐศาสตร มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตรและสํานักวิชาการบริษัทศูนยกฎหมายธุรกิจอินเตอรเนชั่น
แนล จํากัด, 2542) และสาเหตุที่แตกตางกันสันนิษฐานวานาจะมีสาเหตุจากกลุม OTOP หาดใหญ
เปนกลุมที่เกิดจากการรวมกลุมของคนในชุมชนชัดเจนและทราบปญหาการเงินของกลุม รวมทั้งมี
การดําเนินงานดวยตนเอง ไมมีนายจาง สวนกลุมแรงงานรับงานไปทําที่บานที่เปนตัวอยางใน
การศึกษานั้นเปนกลุมแรงงานที่เปนลูกจางรับงานไปทําที่บานซึ่งเรียกรองสวัสดิการจากนายจาง  

ความรูดานกฎหมาย พบวาแรงงานสวนใหญไมทราบเรื่องกฎหมายแรงงานไมเขาใจ
เนื้อหาของกฎหมายหรือประกาศกระทรวงตาง ๆ ของรัฐบาลมีเพียงไดยินชื่อเร่ืองจากสื่อวิทยุ
โทรทัศนและจากการสอบถามแรงงาน 87 คนใหความเห็นวาเรื่องกฎหมายแรงงานเปนเรื่องที่ไม
เกี่ยวกับตนเอง แรงงานรอยละ 74.3 ทราบวาตนเองไมไดรับความคุมครองจากรัฐบาลเนื่องจากงาน
ที่ทําไมเกี่ยวของกับรัฐบาล ไมไดรับคาจางจากรัฐและไมไดเสียภาษี มีเพียงคําแนะนําจากเจาหนาที่
รัฐเทานั้น สอดคลองกับการศึกษาของโครงการประมวลความรูแรงงานนอกระบบที่พบวาแรงงาน
ไมไดรับสวัสดิการและคุมครองแรงงาน สาเหตุจากแรงงานไมไดทํางานลักษณะนายจางกับลูกจาง
ซ่ึงทําใหหลุดพนออกจากระบบกฎหมายคุมครองแรงงาน (สุสัญหา ยิ้มแยม, 2543) นอกจากนั้น
แรงงานสวนใหญไมรูตําแหนงสถานที่ตั้งของสํานักงานสวัสดิการคุมครองแรงงานจังหวัดสาเหตุ
จากแรงงานไมไดใชบริการและ ไมไดติดตอประสานงานกับหนวยงานดังกลาว  
 รายได ในภาพรวมพบวาแรงงานทั้ง 3 กลุมมีรายไดต่ํากวารายไดเฉลี่ยตอหัวตอปของ
จังหวดัสงขลาในป 2547 ที่มีรายไดเฉลีย่ปละ 95,162 บาท (สํานกังานคณะกรรมการพัฒนาการ
เศรษฐกิจและสังคมแหงชาต ิ สํานักนายกรฐัมนตรี, 2549)  และต่ํากวาอัตราคาจางขั้นต่ําของจังหวดั
สงขลาที่รัฐบาลกําหนดไวคอื 144 บาท/วัน (ประมาณ 3,700 บาท/เดือน)  สอดคลองกับผล
การศึกษาสภาพการทํางานนอกระบบกับปญหาสุขภาพทีพ่บวาแรงงานนอกระบบของกรุงเทพฯ 
ขอนแกน สกลนคร เชียงใหม พะเยา ไดรับคาจางต่ํากวาอัตราคาจางขั้นต่ํา (เบญจา จิรภัทรพิมล, 
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2543) สาเหตทุี่รายไดในกลุมแมบานต่ําอาจเนื่องจากสินคาที่กลุมแมบานผลิตเปนสินคาราคาตนทุน
ไมสูงและราคาจําหนายไมแพงรวมทั้งผลิตในบางเวลาและจําหนายไมตอเนื่อง นอกจากนัน้กลุม
แมบานบางกลุมทําเปนเพยีงอาชีพเสริม สวนแรงงานในกลุมเจาของกจิการคนเดยีวและกลุม SMEs 
มีรายไดอยูที่ 4.001- 6,000 บาท/เดือน เปนอัตราเดียวกบัลูกจางของแรงงานในระบบเฉลี่ยประมาณ 
48,000-72,000 บาท/ป ยังคงเปนรายไดทีต่่ํากวารายไดเฉลี่ยตอหัวตอปของจังหวดัสงขลาเชนกัน 
นอกจากนั้นยังเปนรายไดที่ไมแนนอน ไมคงที่ จากการปนผลที่ไมไดประจํา เชนเดียวกับแรงงาน
นอกระบบกลุมรับงานไปทําที่บานที่พบวามีรายไดไมแนนอนไมคงที่ (คณะเศรษฐศาสตร 
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตรและสํานักวิชาการบริษัทศูนยกฎหมายธุรกิจอินเตอรเนชั่นแนล จํากัด, 
2542) จากรายไดของแรงงานดังกลาวเปนเหตุใหแรงงานรอยละ 38.8 ไมมีเงินเหลือเก็บ แรงงาน
รอยละ 25.7 มีรายไดไมพอใชและบางสวนตองกูยืมเปนหนี้ จากการสอบถามทราบวากูยืมจาก
กองทุนหมูบานในชุมชนนั้นๆ  
 เวลาทํางาน พบวาแรงงานสวนใหญใชเวลาทํางานนานกวา 8 ช่ัวโมงตอวันและมากกวา 
48 ช่ัวโมงตอสัปดาห โดยเฉพาะแรงงานที่ทํางานสองงานรอยละ 100 ทํางานมากกวา 8 ช่ัวโมงตอ
วันซึ่งเปนเวลาที่เกินกวากฎหมายกําหนดคือวันละ 8 ช่ัวโมงและสัปดาหละ 48 ช่ัวโมง สอดคลอง
กับผลการศึกษาสภาพการทํางานของแรงงานรับงานไปทําที่บานกลุมตัดเย็บเสื้อผาจังหวัดสุราษฎร
ธานีที่พบวาแรงงานรอยละ 67.1 ทํางานเฉลี่ย 9.34 ช่ัวโมงตอวัน เนื่องจากใชเวลาทํางานทั้งกลางวัน
และกลางคืน(ประดิษฐ ชาสมบัติและคณะ, 2542) อยางไรก็ตามเวลาทํางานดังกลาวไมเปนปญหา
สําคัญของแรงงาน OTOP เนื่องจากแรงงานมีชวงพักสั้นๆหลายครั้งในเวลาทํางานซึ่งมากกวาการ
พักของแรงงานในระบบนั่นคือพักมากกวา 3 คร้ัง ตางจากผลการศึกษาสภาวะสุขภาพของแรงงาน
นอกระบบจังหวัดสุราษฏรธานีและนครศรีธรรมราชที่มีกิจการเชนเครื่องเงิน ผาไหม แปรรูปอาหาร
พบวาแรงงานไมมีเวลาพักระหวางทํางานเนื่องจากมีการเรงรีบในการผลิตชิ้นงานใหเสร็จทันตาม
กําหนดซึ่งเปนบางชวงที่มีปริมาณงานมาก (ปรุงจิต หมายดี, 2548) และผลการศึกษาปญหาดานอา 
ชีวอนามัยและความปลอดภัยในการทํางานของแรงงานนอกระบบจังหวัดภูเก็ตที่สวนใหญทําผา
บาติกและ ตุกตายางพาราซึ่งพบวาแรงงานหยุดพักเฉลี่ย 1.86 คร้ังตอวัน (อนิรุจน มะโนธรรม, 
2548) เหตุที่ผลการศึกษาตางกันผูวิจัยสันนิษฐานวา นาจะมีเหตุจากลักษณะงานในกลุม นั่นคืองาน
ในกลุม OTOP เปนกิจการที่ตนทุนนอยกวามั่นคงนอยกวาและมีอิสระมากกวา ซ่ึงการพักหลายครั้ง
เปนเรื่องปกติธรรมดาของการทํางานสวนตัวและอิสระที่ไมมีกฎเกณฑตายตัว ไมมีการบังคับ
โดยเฉพาะในชวงเวลาที่ไมมีงานเรง และสอดคลองกับผลการประเมินความเสี่ยงประเด็นเวลา
ทํางานที่พบวาเวลาทํางานเปนความเสี่ยงระดับเล็กนอยและความเสี่ยงระดับที่ยอมรับได รวมทั้ง
ลักษณะงานที่ทําเปนงานเบา ทําอยูกับที่ ทําที่บานและในเวลาวางซึ่งพบวาแรงงาน OTOP จํานวน 1 



 

 

94

ใน 3 มีชวงวางงาน เนื่องจากขาดตลาดรองรับสินคาซึ่งสวนใหญเปนสินคาประเภทอาหาร
สอดคลองกับผลการประเมินโครงการ OTOP เมื่อพ.ศ.2546 ที่พบวาชองทางการจัดจําหนายนอย 
(บริษัท ชูโอ เซ็นโก (ประเทศไทย) จํากัด (มหาชน), 2546) นอกจากนั้นเนื่องจากขาดแคลนอุปกรณ
ในการผลิตสินคาเชน กระจูด หวาย และบางกลุมวางงานจากสาเหตุฤดูกาลนั่นคือฤดูฝนเกิดน้ําทวม 
และชวงการถือบวชแรงงานหยุดทํางาน 

2. ผลการประมาณความเสี่ยงจากสิ่งคุกคามสุขภาพ 12 ประเด็นและความเสี่ยงดานเออร
กอนอมิกส 6 ประเด็น 

สภาพแวดลอมและสภาพการทํางานของแรงงานผลิตสินคา OTOP 

จากการสํารวจตรวจวัดสิ่งแวดลอมในการทํางาน พบวากลุม OTOP 28 กลุมซึ่งสวนมาก
ทํางานที่บานหรือที่ทําการกลุม ซ่ึงเปนที่อยูอาศัยไมมีความพรอมในการเปนสถานประกอบการ มี
ปญหาจากสิ่งคุกคามสุขภาพทางดานกายภาพ (ความรอน แสง เครื่องมือเครื่องจักรไฟฟา) ดาน
สารเคมี ดานชีวภาพ และดานเออรกอนอมิกส (ทาทางการทํางาน) ซ่ึงสงผลใหเกิดเปนความเสี่ยงใน
อาชีพ มีผลตอสุขภาพและความปลอดภัย 

 ผลการสํารวจพบวา สถานที่ทํางาน ของกลุม OTOP มีสภาพที่ไมเหมาะสม เชน พื้น
ทางเดินไมปลอดภัย ล่ืน ไมเรียบ บริเวณคับแคบ จัดวางวัสดุส่ิงของไมเปนระเบียบ กองไวหลายๆ
ช้ัน กอใหเกิดอุบัติเหตุการล่ืน สะดุดลม หลนทับ หรือเกิดการชนวัสดุ และชนกันระหวางแรงงาน
นอกจากนั้นไมมีปายติดบอกประเภทของสิ่งของอาจเกิดการสับสนหยิบใชผิดวัตถุประสงค 
กอใหเกิดอันตรายได  และพบวากลุม OTOP บางกลุมมีกระบวนการทํางานที่กอใหเกิดฝุนใน
บริเวณที่ทํางาน แรงงานไมไดหาวิธีลดปริมาณฝุน ไมไดแยกบริเวณที่ทํางานออกจากบริเวณที่มีฝุน 
รวมทั้งไมไดกําจัดฝุนหลังเลิกงาน และไมมีเครื่องปองกันรางกายที่เหมาะสม อาจเปนเหตุให
แรงงานปวยดวยโรคปอดเหตุอาชีพ และในการทํางานผลิตสินคา OTOP แรงงานใช สารเคมีโดยที่
ไมทราบขอมูลสารเคมี (ชะแล็ก ซ่ึงเปนสารระเหยที่อันตรายและหากสูดดมเขาไปมีพิษเฉียบพลัน
กอใหเกิดอาการปวดศีรษะ ตาพรา มือส่ัน คล่ืนไสอาเจียน น้ําลายออกมากและมีพิษเรื้อรังกรณีที่สูด
ดมติดตอกันในเวลานานๆ ทําใหเกิดการทําลายสมองสวนซีลีเบลลัม มีอาการมือส่ัน ชาปลายมือ
ปลายเทา ลูกตาแกวง ล้ินแข็งพูดลําบาก เดินโซเซและ เกิดการอักเสบของไต ไขกระดูกหยุดทํางาน
เกร็ดเลือดต่ํา เลือดออกงายบางรายเกิดเปนมะเร็งในเม็ดเลือดขาว สียอมผา ซ่ึงมีสารที่มีโลหะหนัก
ในปริมาณสูง (ตะกั่วกอใหเกิดพิษตอระบบประสาททําใหเปนอัมพาตหรือเสียชีวิตได สารหนูจะ
สะสมอยูในกระดูกกลามเนื้อและผิวหนังทําใหกลามเนื้อออนแรงและเกิดโลหิตจาง) นอกจากนี้สี
บางชนิดยังมีผลตอการแตกตัวของเม็ดเลือดแดง การไดรับสียอมผาแมปริมาณนอย แตถาเปน
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ระยะเวลานานอาจมีผลทําใหเกิดเนื้องอกหรือมะเร็งที่อวัยวะในระบบทางเดินอาหารและกระเพาะ
ปสสาวะได โซเดียมซิลิเกรด เปนสารมีพิษและสารกัดกรอน กํามะถันหรือซัลเฟอร ที่เปนสารไวไฟ
และเปนสารกัดกรอนที่ทําใหเกิดการระคายเคืองตอดวงตา ผิวหนัง เกิดอาการรูสึกแสบรอน ไอ  
หายใจมีเสียง หลอดลมตอนบนอักเสบ ปวดศีรษะ คล่ืนไสอาเจียน โซเดียมไฮโปรคลอไรด โพลี
เอททิลีน คลอรีน ผงฟองแอมโมเนียมคลอไรด ผงขนโซเดียมลอริลซัลเฟรต เปนสารกัดกรอน
กอใหเกิดการระคายเคือง) ไมไดเก็บสารเคมีใหปลอดภัยพนมือเด็ก ไมไดเก็บในที่มีการระบาย
อากาศ ไมไดแยกบริเวณที่ทํางานออกจากบริเวณเก็บสารเคมี และไมใชเครื่องปองกันรางกาย ซ่ึง
เปนโอกาสที่ทําใหเกิดอันตรายจากสารเคมีไดทั้งสิ้น นอกจากนั้นบริเวณที่ทํางานของกลุม OTOP 
บางกลุมไมสะอาดไมไดกําจัดขยะกอใหเกิดเปนแหลงสะสมเชื้อโรคและอาจเปนที่อยูของสัตวมีพิษ
เปนอันตรายตอแรงงานได และจากการผลิตสินคาเปนครั้งคราวของแรงงานบางกลุม ทําใหไมได
ตระหนักถึงอันตรายที่อาจเกิดจากวัสดุอุปกรณที่ชํารุด ไมไดตรวจสอบไฟฟา เครื่องจักรเครื่องมือ
เปนประจําและไมไดเตรียมเครื่องปองกันอันตรายเครื่องดับเพลิง ซ่ึงเปนโอกาสที่อาจเกิดอันตราย
ได นอกจากนั้นความพรอมของการเตรียมสิ่งอํานวยความสะดวกก็มีนอยเชน พัดลมระบายอากาศ 
หลอดไฟที่ชวยเพิ่มแสงสวาง ทําใหสภาพการทํางานและสภาพแวดลอมในการทํางานเปนความ
เสี่ยงในอาชีพไดทั้งสิ้น 

ผลการประมาณความเสีย่งดานอาชีวอนามยัและความปลอดภัย  
ผลการประมาณความเสี่ยง ซ่ึงไดจากการพิจารณาโอกาสของการเกิดอันตรายและความ

รุนแรงของอันตรายในแตละกลุม พบวามีความแตกตางกันตามสภาพแวดลอมในการทํางาน สภาพ
การทํางาน และอุปกรณวัสดุที่ใช และผลการประมาณความเสี่ยง ระดับสูง พบในประเด็นสถานที่
ทํางาน ฝุน สารเคมีและชีวภาพ ซ่ึงพบในกลุมผาบาติกควนลังและกรงนก โดยที่เกิดจากสาเหตุที่
ไมไดจัดเก็บบริเวณที่ทํางานใหเปนระเบียบเรียบรอยถูกหลัก 5 ส. ไมมีความรูเกี่ยวกับสารเคมีที่ใช
และไมตระหนักถึงอันตรายที่อาจเกิดขึ้น รวมทั้งไมมีเครื่องปองกันรางกายที่เหมาะสม สอดคลอง
กับผลการศึกษาปญหาดานอาชีวอนามัยและความปลอดภัยในการทํางานของแรงงานนอกระบบ
จังหวัดภู เก็ตที่พบวา  แรงงานมีการใชสาร เคมีโดยไมทราบชื่อสาร เคมีรอยละ  87 .8 
(อนิรุจน มะโนธรรม, 2548) และผลการศึกษาแรงงานนอกระบบที่ทําการแปรรูปอาหารในจังหวัดสุ
ราษฎรธานีและนครศรีธรรมราชที่พบปญหาดานชีวภาพจากพาหะนําโรคพวกแมลงวัน (ปรุงจิต 
หมายดี, 2548) 

 ความเสี่ยงระดับปานกลาง พบในประเด็นทาทางการทํางาน ซ่ึงพบวาเปนปญหาของการ
ทํางานผลิตสินคา OTOP หลายกลุม เนื่องจากบริเวณที่ทํางานไมมีเกาอี้หรือมานั่งที่มีความสูง
พอเหมาะและไมมีพนักพิงที่แข็งแรง แรงงานไมไดเปลี่ยนทาทางขณะทํางาน และความสูงของ
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เครื่องจักร อุปกรณและจุดปฏิบัติงานไมอยูในระดับที่เหมาะสมตองงอตัว โกงโคง ยกแขนสูง หรือ
คุกเขา ซ่ึงทาทางเหลานี้อาจสงผลใหเกิดการบาดเจ็บในระบบกลามเนื้อและกระดูก (พีรพงษ สาย
เชื้อ, 2542 และธนรัตน บุญเรือง, 2542) สอดคลองกับอาการปวดหลังจากการทํางานของแรงงานที่
พบจากการสัมภาษณและสอดคลองกับแรงงานนอกระบบจังหวัดสุราษฎรธานีและจังหวัด
นครศรีธรรมราชที่พบปญหาทาทางการทํางานจากการที่แรงงานนั่งทํางานนานและเกาอี้ที่นั่งมี
ระดับความสูงไมเหมาะ (ปรุงจิต หมายดี, 2548) ซ่ึงความเสี่ยงเรื่องทาทางการทํางานนี้สามารถ
ปองกันไดโดยการออกแบบงานและสถานที่ปฏิบัติงานใหเหมาะสม เชน การจัดหาเกาอี้ที่ดี ซ่ึงควร
มีลักษณะคือความลึกไมเกิน 43 เซนติเมตร มีความกวางอยางนอยที่สุดประมาณ 30 เซนติเมตร 
พนักพิงเอนทํามุม 95-105 องศากับเบาะนั่งและความสูงของเกาอี้เมื่อนั่งแลวตนขาหรือขาทอนบน
ตองอยูขนานกับพื้นราบขาทอนลางก็สามารถวางตัวอยูในแนวตั้งฉากกับพื้นปลายเทาวางตัวราบชิด
ติดพื้น  และในการจัดวางอุปกรณไมควรจัดวางใหอยูสูงมากกวาระดับความสูงไหลในทายืนหรือ
ระดับต่ํากวาความสูงขอนิ้ว (สุทธิ์ ศรีบูรพา, 2540)  

ประเด็นเรื่องเครื่องมือเครื่องจักรและไฟฟา เนื่องจากไมมีการดูแลอุปกรณไฟฟา ไมมีการ
ตรวจสอบระบบไฟฟา ไมมีอุปกรณปองกันเพลิงทั้งๆที่วัสดุที่ใชในการผลิตสินคาเปนวัสดุที่เกิด
เพลิงไดงายคือผา ไม และขี้เล่ือย ไมมีการเขียนคําแนะนําขั้นตอนการใชเครื่องจักรไมมีการ
ตรวจสอบเครื่องมืออยางสม่ําเสมอ  ซ่ึงอาจเปนโอกาสกอใหเกิดอันตราย แตสามารถปองกันไดถา
ทุกฝายมีความตระหนักถึงอันตรายที่เกิดขึ้นและกําหนดแนวหาทางปองกันโดยการเตรียมอุปกรณ
ใหพรอม บํารุงรักษาเครื่องจักรอุปกรณรวมทั้งดูแลบริเวณที่ทํางานใหเรียบรอยมีระเบียบและ
สม่ําเสมอ (สมเดช วัฒนศรี, 2543) 

  ประเด็นแสง ไดทําการตรวจวัดโดยเครื่องมือทางสุขศาสตรอุตสาหกรรมพบวามีกลุม 
OTOP 13 กลุมที่ความเขมแสงไมไดมาตรฐานไมเหมาะสมกับลักษณะงานคือลักษณะแสงมัว (dim 
light) อาจทําใหเกิดอาการทางตาเชน ปวดเมื่อยกลามเนื้อตา (eye strain) และกระบอกตา ไมสบาย
ตาและมีอาการมึนและปวดศีรษะโดยเฉพาะในตอนเย็นหลังเลิกงาน ความเสี่ยงจากปญหาเรื่องแสง
เกิดจากทางกลุม OTOP ไมไดปรับปรุงสภาพของแสงสวางใหเหมาะเชนเพิ่มความเขมของแสง ทํา
ความสะอาดชองกระจกรับแสง หนาตาง หรือคอยเปลี่ยนหลอดไฟที่เสื่อมสภาพ  สามารถแกไขได
ไมยากในการลดความเสี่ยง เชนการทําความสะอาดหลอดไฟ การตรวจสภาพหลอดไฟหากชํารุด
ควรเปลี่ยนใหม การทําความสะอาดชองรับแสงเพื่อใหแสงลอดผานมาไดเต็มที่ หรือการจัดใหมี
แสงสวางเฉพาะที่ในบริเวณที่ทํางาน (โกวิน วิวัฒนพงษพันธ, 2543) 

ความเสี่ยงระดับที่ยอมรับได พบในประเด็นความรอน มีสาเหตุจากกลุม OTOP ไมได
ปองกันลมที่เกิดจากแหลงความรอนซึ่งพัดผานผูปฏิบัติงานโดยตรงและไมไดจัดใหมีการระบาย
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อากาศ หรือ จัดเตรียมพัดลมชวยการระบายอากาศในที่ทํางานไมเพียงพอ กอใหเกิดความรําคาญ
ขณะทํางาน สอดคลองกับ การทํางานของแรงงานนอกระบบจังหวัดภูเก็ตที่พบวาแรงงานรูสึกวา
บริเวณพื้นที่ปฏิบัติงานอากาศรอนปานกลางรอยละ 67.3 และรอนมากควรปรับปรุงรอยละ 12.2  
(อนิรุจน มะโนธรรม, 2548) และสามารถปองกันแกไข โดยการจัดหาอุปกรณที่ชวยระบายความ
รอนมาใชในบริเวณที่ทํางานหรือเพิ่มชองระบายอากาศใหมากขึ้น  

เวลาในการทํางาน พบวาแรงงานใชเวลาทํางานยาวเกินไปไมมีวันหยุดประจําสัปดาห 
และทํางานในเวลากลางคืนซึ่งสอดคลองกับผลการสัมภาษณแรงงานที่พบวาสวนใหญทํางาน
มากกวา 8 ช่ัวโมงตอวันมากกวา 48 ช่ัวโมงตอสัปดาห อาจเปนเหตุใหเกิดอาการลาและเกิด
ความเครียดสงผลตอสุขภาพในระยะยาวได แตอยางไรก็ตามแรงงานสวนใหญมีชวงพักสั้นๆ
ระหวางทํางานและมีชวงวางงานเปนเดือนๆ ซ่ึงสามารถลดอันตรายที่เกิดขึ้นได  

การบริการสุขภาพ จากการที่ทางกลุมไมไดเตรียมความพรอมในเรื่องสุขอนามัยในการ
ทํางาน เชน น้ําดื่มสะอาด บริเวณที่รับประทานอาหารที่เหมาะสม และหองน้ํา รวมทั้งอุปกรณการ
ปฐมพยาบาลซึ่งอาจทําใหเกิดปญหาเปนความเสี่ยงได ตางจากผลการศึกษาปญหาดานอาชีวอนามัย
และความปลอดภัยในการทํางานของแรงงานนอกระบบจังหวัดภูเก็ตที่พบวาแรงงานไดรับการดูแล
เร่ืองสุขอนามัยที่ทํางานอยางเพียงพอรอยละ 73.2-92.5  (อนิรุจน มะโนธรรม, 2548) อยางไรก็ตาม
ไดไดจัดเปนความเสี่ยงในระดับเล็กนอยและยอมรับไดเนื่องจากความรุนแรงของอันตรายต่ํา และ
แกปญหาไดงายโดยการจัดเตรียมหาอุปกรณใหพรอม  

ความเสี่ยงระดบัเล็กนอย พบในประเด็นของการสั่นสะเทอืน ดวยลักษณะการทํางานของ
แรงงาน เชนการโขลก ตํา หรือทุบ ทําใหรูสึกถึงแรงสั่นสะเทือนและถาระยะเวลาทํางานนานอาจ
เปนอันตรายตอขอตอของรางกาย เชนขอตอนิ้วมือ ขอตอมือ โดยที่เลือดไหลเวยีนมาเลี้ยงเซลล
บริเวณดังกลาวไมสะดวก (พีรพงษ สายเชื้อ, 2542)  ปองกันไดโดยการลดแรงสัน่สะเทือนขณะ
ทํางานดวยการใสถุงมือ หรือการใชผาหุมสาก หุมไมทุบ ใชผารองครก และลดระยะเวลาในการ
ทํางานหรือพกัระหวางทํางาน (สุทธิ์ ศรีบูรพา, 2540)   

ประเด็นเสยีง พบวาไมเปนปญหาที่กอใหเกดิความเสี่ยงในการทํางาน อาจเนือ่งจาก
ลักษณะงาน OTOP หาดใหญเปนงานประเภทอาหาร ประเภทหัตถกรรมทําดวยมือใชเครื่องจกัร
ขนาดเล็กเสียงเครื่องจักรดังเล็กนอย สอดคลองกับผลการตรวจวดัเสียงดวยเครือ่งมือสุขศาสตร
อุตสาหกรรมที่พบวาไมมกีลุม OTOP กลุมใดที่ระดับเสียงดังเกนิเกณฑมาตรฐานตางจากการทํางาน
ของแรงงานนอกระบบจังหวัดภูเก็ตทีพ่บวาแรงงานรูสึกวาบริเวณทํางานมีเสียงดังรอยละ 24.5 (อนิ
รุจน มะโนธรรม, 2548) ซ่ึงเปนความรูสึกของแรงงานไมไดใชเครื่องมือวัดเชนเดยีวกับผลงานวจิัย
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นี้ รวมทั้งลักษณะงานที่แตกตางกันเชน ผลิตเฟอรนิเจอร ผลิตพื้นรองเทา และผลิตภณัฑจากดีบุก 
ผลการประเมินความเสี่ยงดานเออรกอนอมิคส 

สําหรับการประเมินความเสี่ยงดานเออรกอนอมิคส 6 ประเด็นของกลุม OTOP 8 กลุมที่
ไดจากการประเมินความเสี่ยงดานอาชีวอนามัยและความปลอดภัยที่พบวาความสูงของเครื่องจักร 
อุปกรณและจุดปฏิบัติงานอยูในระดับที่ไมเหมาะสมตองงอตัว โกงโคง ยกแขนสูง คุกเขา นั่นคือ
กลุมกรงนก น้ําวันวาน สานกระจูด สุรากล่ัน ถ่ัวคั่วทราย มะพราวแกว สมโอ กระทอนหอ ซ่ึงอาจ
ทําใหแรงงานในกลุมทั้ง 8 มีการบาดเจ็บของรางกายในระบบกระดูกและกลามเนื้อเกิดความ
ผิดปกติหรือเกิดการบาดเจ็บสะสมเรื้อรัง (cumulative trauma disorders) มีอาการปวด บวม ชา เสียว 
และเคลื่อนไหวไมสะดวก การประเมินความเสี่ยงจะชวยใหแรงงานมีวิธีการหลีกเลี่ยงความเสี่ยง
และออกแบบการทํางานที่เหมาะสมเพื่อลดปจจัยเสี่ยงดังกลาว 

ผลการประเมินความเสี่ย งพบวาการทํางานในกลุม OTOP 7 กลุมมีความเสี่ยงใน
ประเด็นรางกายสวนบนดานขวา (มือ ขอมือ ไหล แขนและขอศอก) เปนความเสี่ยงระดับสูง
เนื่องจากแรงงานในกลุม OTOP ทั้ง 7 กลุมมีทาทางในการทํางานที่ฝนธรรมชาติ เชน การงอขอศอก
โขลกสมุนไพรในการทําน้ํามันวาน  การงอศอกมวนหวาย เจาะรูหวายและดัดหวายในการทํากรง
นก การเอื้อมเก็บผลไม (กระทอนหอและสมโอ)  การใชนิ้วมือสานกระจูด การคัดเลือกถ่ัวค่ัวทราย
ซ่ึงทาทางเหลานี้ใชเวลาทําติดตอกันนานเกิน 30 นาที สงผลใหเกิดอาการบาดเจ็บสะสมเรื้อรัง เกิด
อาการตางๆเชน กลุมอาการอุโมงคขอมือ (carpal tunnel syndrome; CTS) ซ่ึงเปนภาวะที่
เสนประสาทมีเดียน ถูกกดทับภายในชองอุโมงคขอมือ มีอาการปวดชาบริเวณนิ้วหัวแมมือ นิ้วช้ี 
นิ้วกลางและนิ้วนางดานหัวแมมือ กลุมอาการที่มือเชน โรคนิ้วไกปน (trigger finger) กลุมอาการที่
ขอมือ โรคเดอเคอรแวงซึ่งเปนอาการของเอ็นหรือปลอกหุมเอ็นอักเสบ  กลุมอาการกดทับเอ็นขอ
ไหล (impingement syndrome) เอ็นปุมกระดูกขอศอกดานนอก ดานในอักเสบ    ( tennis elbow , 
golfer’ s elbow) (พีรพงษ สายเชื้อ, 2542 และธนรัตน บุญเรือง, 2542)  และวิธีการลดความเสี่ยง
สามารถทําไดโดย จัดระดับความสูงของชิ้นงานใหอยูในระดับที่ไมเกินระดับขอศอกเพื่อลดทาทาง
ที่ตองยกแขน ลดระยะทางที่ตองยืดแขนเอื้อมแขนใหมีระยะเอื้อมสูงสุดเทากับ 1.24 คูณความสูง
รางกายในทายืนตรง และขณะทํางานมือและแขนทอนลางจะตองไมยกลอยอยูสูงกวา 15 
เซนติเมตรเหนือพื้นผิวทํางาน นอกจากนั้นควรมีการพักและบริหารขอมือ นิ้วมือขณะทํางาน (สุทธิ์ 
ศรีบูรพา. 2540) 

หลัง ขา คอ ประเมินใหเปนความเสี่ยงระดับสูงในกลุม OTOP 6 กลุมเนื่องจากกลุมทั้ง 6 
มีทาทางไมเหมาะสมเชน การหงายศีรษะหรือเอี้ยวตัว และการลงน้ําหนักบนเทาเดียวในขณะเก็บ
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ผลไม การงอตัวในการเกลี่ยถ่ัวคั่วทรายใหระบายความรอน การคุกเขายอเขาขณะนั่งขดหวาย  ซ่ึง
ลักษณะดังกลาวสงผลใหเกิดอาการกลามเนื้อหลังอักเสบ (muscle strain)  ปวดหลังสวนลาง (low 
back pain ) หมอนรองกระดูกหลังเคลื่อน (disc herniation) (พีรพงษ สายเชื้อ, 2542 และธนรัตน 
บุญเรือง, 2542) ในการปองกันอาการดังกลาวสามารถทําไดโดยการวางชิ้นงานใหอยูในตําแหนงที่
ใกลตัวมากที่สุดหรือระยะไมเกิน 41 เซนติเมตรรอบๆตัวผูปฏิบัติงาน เปลี่ยนอิริยาบถขณะทํางาน 
ไมทํางานนานเกิน 30 นาที (สุทธิ์ ศรีบูรพา. 2540) สวนกลุมสานกระจูดและมะพราวแกวจัดเปน
ความเสี่ยงระดับปานกลางเนื่องจากไมมีปจจัยเสี่ยงในเรื่องทาทางคอที่ผิดธรรมชาติ  

แรงและจุดกดทับ เปนความเสี่ยงที่เกิดจากน้ําหนักของวัตถุที่ยก ผลักหรือดึงลากจากจุด
หนึ่งไปอีกจุด รวมทั้งการกดทับเนื้อเยื่อของรางกาย ไดจัดใหเปนความเสี่ยงระดับสูงในกลุมสุรา
กล่ันและกระทอนหอ เนื่องจากเปนกลุมที่ผลผลิตมีน้ําหนักมากและไมมีเครื่องทุนแรง รถเข็นใช 
และจัดเปนความเสี่ยงระดับปานกลางในกลุมสมโอ กรงนก ระดับต่ําในกลุมถ่ัวคั่วทราย สาน
กระจูด น้ํามันวานและมะพราวแกว สําหรับการปองกันความเสี่ยงในประเด็นนี้ คือ ทาทางการยก
วัตถุที่ถูกตองและน้ําหนักของวัตถุที่ยก สําหรับประเทศไทยมีกฎหมายกําหนดอัตราน้ําหนักที่
นายจางใหลูกจางทํางานได ป 2547 นั่นคือแรงงานหญิงแบก หาม ทูน ลาก เข็นของหนักไมเกิน 25 
กก. และในแรงงานชายไมเกิน 55 กก. และการยกสิ่งของในทาที่ถูกตอง คือใหเทาที่ถนัดอยูขางหนา
เล็กนอย คอยๆ ยอเขาลงใหชิดสิ่งของ หลังตองตรง จากนั้นคอยๆ ลุกขึ้น ใหของนั้นอยูตรงหนา อยา
บิดหรือเอี้ยวตัวขณะยกของหนักและหลีกเลี่ยงการยกของจากที่สูงเหนือศีรษะใหใชเกาอี้ตอ 

 
ภาพประกอบที่ 16 แสดงทาทางการยกวตัถุท่ีถูกสุขลักษณะ 

 

การยืนทํางาน เปนความเสี่ยงที่เกิดจากการเอื้อมหยิบสิ่งของที่ไกลตัว การยืนที่ตองเอนตัว 
แขน คอไปขางหนา และลักษณะของพืน้บริเวณที่ปฏิบัติงานซึ่งสงผลใหเกิดอาการปวดหลัง
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สวนลางไดจดัใหเปนความเสี่ยงในระดับปานกลางในกลุม OTOP ทั้ง 8 กลุมเนื่องจากแตละกลุมมี
ลักษณะการทาํงานที่ตองเอือ้มและยกแขนสูงรวมทั้งการยืนที่ไมถูกวธีิ และสาํหรับการปองกัน
ความเสี่ยงควรยืนใหถูกตอง คือขณะยืนขาขางหนึ่งควรวางบนที่พักเทา หรือยนืพักขาสักครูหนึ่ง
สลับกันกับการยืน ทิ้งน้ําหนักตวับนขาทั้ง 2 ขางยอเขาเล็กนอยใหหลังตรงแทนการกมตวัเมือ่
ตองการทํากิจกรรมใดๆ 

ภาพประกอบที่ 17 แสดงทาทางการยืน เดนิท่ีถูกสุขลักษณะ 

 

 

 การนั่งทํางาน เปนปญหาจากปจจัยระยะเวลาที่นั่งมากกวา 4 ช่ัวโมง  ลักษณะการนั่งและ
ลักษณะเกาอี้ที่นั่ง การมองเห็นทุกทิศทางในแนวสายตาและการเอื้อมขณะนั่งทํางาน สงผลใหเกิด
อาการปวดหลังและจากทาทางการนั่งของกลุม OTOP ทั้ง 8 พบปญหาคือการนั่งกับพื้น นั่งนานเกิน 
4 ช่ัวโมงไดจัดใหเปนความเสี่ยงในระดับปานกลางและต่ํา สามารถปองกันไดโดยนั่งใหถูกหลักนั่น
คือ นั่งใหสันหลังตรง หรือแอนนอยที่สุด ที่นั่งตองรองรับกนและโคนขาไดทั้งหมด ความสูงตอง
พอดีที่ฝาเทาวางเต็มที่บนเทา เกาอี้มีที่เทาแขนไวเปนที่พักแขน และใชเปนที่ยันตัวเวลานั่งหรือลุก
จากเกาอี้  

ภาพประกอบที่ 18 แสดงทาทางการนัง่ท่ีถูกสุขลักษณะ 
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3. สภาพสุขภาพของแรงงาน OTOP   
ในภาพรวมแรงงานสวนใหญมีการดูแลสรางเสริมสุขภาพ การตรวจสุขภาพประจําป 

พบวาแรงงาน OTOP รอยละ 53.0 ตรวจสุขภาพประจําปทุก   1– 3 ป โดยสวนใหญรับการตรวจจาก
โครงการของกระทรวงสาธารณสุขที่เปดบริการตรวจใหแกชุมชน หากแตนอยกวาแรงงานนอก
ระบบจังหวัดภูเก็ตที่พบแรงงานรอยละ 79.7 ตรวจสุขภาพประจําปทุก 1 ป (อนิรุจน มะโนธรรม, 
2548) แตมากกวาแรงงานนอกระบบจังหวัดสุราษฏรธานีและนครศรีธรรมราชที่ตรวจสุขภาพ
ประจําปเพียงรอยละ 17.6 (ปรุงจิต หมายดี, 2548) การสรางเสริมสุขภาพ พบวาแรงงานสวนใหญซ่ึง
เปนเพศหญิงมากกวาเพศชายไมสูบบุหร่ี  ไมดื่มสุราอาจเนื่องจากพฤติกรรมการสูบบุหร่ีและดื่มสุรา
ในเพศหญิงมีนอยกวาเพศชาย (สํานักวิจัยเอแบคโพลล มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ, 2544) มีการออก
กําลังกายสม่ําเสมอมากกวา  3  วันตอสัปดาหและมากกวา 30 นาที อาจเนื่องจากแตละชุมชนมีการ
รวมกลุมทํากิจกรรมสงเสริมสุขภาพจัดใหมีผูนําออกกําลังกายสอดคลองกับสภาพการสุขภาพของ
กลุมผูผลิตในจังหวัดปตตานีที่พบวามีเจาหนาที่สถานีอนามัยสนับสนุนการออกกําลังกายและจัด
ชมรมแอโรบิคขึ้นในหมูบาน (ฐิติวร ชูสง,  2547 )  รวมทั้งรัฐบาลมีนโยบายสงเสริมการสรางเสริม
สุขภาพโดยการออกกําลังกายมากขึ้น การนอนหลับพักผอน พบวาแรงงานรอยละ 50.3 นอน
พักผอนตอนกลางคืนนอยกวาหรือเทากับ 6 ช่ัวโมงซึ่งนอยกวาขอแนะนําในการนอนของวัยผูใหญ
ที่ใหนอนวันละ 7-8 ช่ัวโมง (www.siamhealth, 2549) 
 การตรวจมะเร็งเตานมและการตรวจมะเร็งปากมดลูกในเพศหญิงยังพบนอยคือรอยละ  
33.6 และ 37.2 ตามลําดับซึ่งพบมากในชวงอายุ 31-50 ป และแรงงานชวงอายุ 35-59 ปมีการตรวจ
มะเร็งเตานมรอยละ 65.2 ใกลเคียงกับภาพรวมของประเทศที่พบผลการตรวจเตานมของสตรีในป 
2539 คือรอยละ 61.9 และการตรวจมะเร็งปากมดลูกของแรงงานวัย 35-59 ปมีรอยละ 58.8  มากกวา
ผลการตรวจมะเร็งปากมดลูกในชวง พ.ศ. 2539-2544 เล็กนอยคือรอยละ 49.8 (สํานักงานสถิติ
แหงชาติและสถาบันประชากรศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2549) และจากการสอบถาม
เพิ่มเติมจากแรงงานหญิงวัยสูงอายุจํานวน 18 คนพบวามีความเชื่อวา ถาไมมีอาการไมตองตรวจและ
มีความละอายในการตรวจ  
 โรคประจําตัว พบแรงงาน OTOP รอยละ 34.4 มีโรคประจําตัวมากกวาแรงงานนอก
ระบบจังหวัดภูเก็ต  สุราษฏรธานีและนครศรีธรรมราชซึ่งมีเพียงรอยละ 12.5 และ 24.9 ตามลําดับ
(อนิรุจน มะโนธรรม, 2548 และปรุงจิต หมายดี, 2548) และสวนใหญเปนโรคความดันโลหิตสูง
เชนเดียวกับแรงงานนอกระบบจังหวัดสุราษฏรธานีและนครศรีธรรมราช  อาการปวยจากการ
ทํางาน พบวามีอาการปวดหลังสวนลางมากที่สุด สาเหตุจากทาทางการนั่งของแรงงานที่ไมถูกตอง
เชน นั่งพับเพียบ นั่งนานเกิน 4 ช่ัวโมงและไมไดจัดหาเกาอี้ที่ถูกสุขลักษณะมาใช รวมทั้งการยกของ
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หนักดวยทาทางที่ผิดหลักและไมไดจัดหารถเข็นมาใชซึ่ งสอดคลองกับสภาพการสุขภาพของ
แรงงานนอกระบบสุราษฏรธานีและนครศรีธรรมราชที่พบอาการปวดเมื่อยกลามเนื้อสวนหลังเอว
รอยละ 72.5 (อนิรุจน มะโนธรรม, 2548 และปรุงจิต หมายดี, 2548) และผลการศึกษาปญหาสุขภาพ
ของแรงงานตัดเย็บเสื้อผาในเขตกรุงเทพมหานครที่พบวาอาการปวดหลังสวนลางเปนปญหาสําคัญ 
(สุรินธร กลัมพากร, 2545) นอกจากนั้นการศึกษาการระบาดโรคจากการประกอบอาชีพของ The 
National Institute for occupational Safety and Health (NIOSH) พบโรคจากการประกอบอาชีพสูง
เปนอันดับหนึ่งคือ โรคในกลุมการบาดเจ็บเรื้อรังโดยเฉพาะโรค Carpal Tunnel Syndrome 
รองลงมาโรคปวดหลัง เปนสวนใหญ 
 อุบัติเหตุขณะทํางาน พบวาแรงงานรอยละ 36.6 ไดรับอุบัติเหตุจากการทํางานดวยสาเหตุ
สวนใหญคือการบาดของมีคมอาจเนื่องจากการจัดเก็บของมีคมไมเรียบรอยซ่ึงผลการสํารวจ
สภาพแวดลอมในการทํางานที่พบวากลุม OTOP 17 กลุมมีความเสี่ยงในเรื่องเครื่องมือเครื่องจักร
กรณีการจัดเก็บของมีคม และอุบัติเหตุการบาดของมีคมดังกลาวสอดคลองกับสถิติการประสบ
อุบัติเหตุของแรงงานนอกระบบที่พบวาแรงงานนอกระบบ 1,7983,000 คนถูกของมีคมบาดเปน
อุบัติเหตุอับดับหนึ่ง (สํานักงานสถิติแหงชาติ, 2548) และการประสบอันตรายของแรงงานในระบบ
ที่พบสาเหตุอันตรายที่มากที่สุดคือการถูกวัตถุหรือส่ิงของตัด/บาดทิ่มแทง (สํานักงานกองเงินทุน
ทดแทน สํานักงานประกันสังคม, 2547)  สวนการใชเครื่องปองกันรางกาย พบวาการใชและไมใชมี
จํานวนใกลเคียงกันอาจเนื่องจากลักษณะงานผลิตสินคา OTOP มีปจจัยเสี่ยงเล็กนอยและเปนบาง
กลุม  อุปกรณปองกันตัวที่ใชคือผาปดปากปดจมูกจากสาเหตุความเสี่ยงที่พบมากคือฝุนและควันที่
เกิดขึ้นในกระบวนการผลิต  สําหรับการรักษาโรค เมื่อปวยดวยโรคที่ไมรุนแรงสวนใหญพบ
เจาหนาที่ประจําสถานีอนามัยซ่ึงเปนไปตามวิถีชีวิตชาวชนบทและเปนสถานที่ที่ใกลบานสอดคลอง
กับการศึกษาสภาพสุขภาพของกลุมผลิตน้ําบูดู อําเภอยะหริ่งจังหวัดปตตานี และกลุมปกจักร
ประเภทผาคลุมผม ตําบลโคกเคียน จังหวัดนราธิวาส ที่นิยมไปสถานีอนามัย (ฐิติวร ชูสง, 2548)  
และ กลุมมัดยอมสีธรรมชาติบานคีรีวงศ จังหวัดนครศรีธรรมราช ที่นิยมไปหาหมออนามัย (แสง
อรุณ อิสระมาลัย และคณะ, 2548) โดยใชสิทธิ์ในการรักษาคือบัตรประกันสุขภาพหรือบัตรทอง 

4. ระเบียบวิธีวิจัย 
จากจํานวนประชากรและตัวอยางลดลงดวยสาเหตุตางๆ เชน หยุดกิจการ ขาดผูรวมงาน 

ไมพรอมใหเขาสํารวจ สรางสถานที่ทําการใหม สินคาสตอกมีอีกมากหยุดผลิตหยุดกิจการ ขาดวัสดุ
เลิกเปนสมาชิกโอทอป เปลี่ยนอาชีพ ยายที่อยูอาศัย เปนเหตุใหจํานวนกลุม OTOP จากเดิม 44 กลุม
เหลือ 28 กลุม ประชากรศึกษาลดลงจาก 568 คนเหลือเพียง 349 คนและกลุมตัวอยางเหลือเพียง 183 
คนจากเดิม 229 คนอาจกอใหเกิดความผิดพลาดบังเอิญ (chance) หากแตผูวิจัยไดคํานวณขนาด
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ตัวอยางตามสูตรที่ทราบคาประชากรแนนอนและกําหนดคาความเชื่อมั่นที่ 0.05 ทําใหงานวิจัยนี้ไม
นาจะอธิบายดวยความบังเอิญ 
 จากลักษณะของกลุมตัวอยาง 3 ประเภทกลุมแมบาน กลุมเจาของกิจการคนเดียว กลุม 
SMEs ที่มีความแตกตางกันในเรื่องเงินทุน ปริมาณงาน ระยะเวลาทํางาน การปนผลทําใหไม
สามารถอานผลคาเฉลี่ย (Mean)ได ผูวิจัยไดใชคาฐานนิยม (Mode) แทน 
 
ขอเสนอแนะ 

จากการศึกษาวิจัย สภาพทัว่ไป สภาพสขุภาพ สภาพแวดลอมในการทํางานและลาํดับ
ความเสี่ยงดานอาชีวอนามยัและความปลอดภัยของแรงงาน OTOP ผูวิจัยมีขอเสนอแนะดังนี ้

ขอเสนอแนะเชิงนโยบาย 
1. จากผลการศึกษาวจิัยทีพ่บวาแรงงาน OTOP หาดใหญมีความเสี่ยงสูงในเรื่อง สารเคมี

สถานที่ทํางาน ฝุน และชีวภาพ ซ่ึงอาจสงผลตอสุขภาพและความปลอดภัยในการทํางานของ
แรงงาน รัฐบาลควรกําหนดนโยบายเกี่ยวกับสุขภาพและความปลอดภัยของแรงงาน OTOP พรอม
ทั้งกําหนดหนวยงานที่รับผิดชอบอยางชัดเจนใหดําเนนิการดานอาชีวอนามัยและความปลอดภัย
และมีการติดตามผลการดําเนนิงานเปนระยะๆ เพื่อประเมนิความปลอดภัยของแรงงาน 

2. จากสภาพทั่วไปของแรงงาน OTOP ที่พบจากการศึกษาครั้งนี้รัฐบาลควรสรางเครือขาย
การทํางาน เพื่อดูแลแรงงานแบบครบวงจร โดยการทํางานรวมกันประสานงานกันและประชุม
ติดตามงานของแตละหนวยงานสรุปเปนภาพรวมของแรงงาน OTOP นั่นคือกระทรวงแรงงานดูแล
เร่ืองความปลอดภัยในการทํางานและสถานที่ทํางาน กระทรวงสาธารณสุขดูแลแกปญหาเรื่อง
สุขภาพ เร่ืองสารเคมี การปฐมพยาบาลเบื้องตน  สํานักพัฒนาชุมชนดูแลเรื่องการรวมกลุม การฝก
อาชีพ การคาการตลาดกระทรวงมหาดไทย อบต. ดูแลเรื่องความเปนอยูทั่วไปและกลุม OTOP 

ขอเสนอแนะเชิงปฏิบัติการ 
 1. จากผลการศึกษาวจิัยดงักลาวที่พบ สภาพการทํางานมีความเสี่ยงในระดับสูงเรื่อง

สารเคมี สถานที่ทํางาน ฝุน และชวีภาพ หนวยงานในพื้นที่ที่เกี่ยวของควรจัดทําโครงการปองกัน
ความเสี่ยงเชิงรุก เชน โครงการใหความรูเร่ืองการใชสารเคมี โครงการ 5 ส. โครงการรณรงคการ
กําจัดขยะ   

2. จากผลการศึกษาวจิัยทีพ่บวาแรงงานมอีาการปวยจากการทํางานมากที่สุดคือโรคระบบ
กลามเนื้อและกระดูกโดยเฉพาะอาการปวดหลัง หนวยงานทางดานสาธารณสุขควรจัดทําโครงการ
ปองกันความเสี่ยงดังกลาว  เชน การใหความรูเร่ืองทาทางการทํางาน การบริหารรางกายบรรเทา
ความเจ็บปวย โครงการใหความรูเร่ืองโรคจากการทํางาน 
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3. จากผลการศึกษาวิจัยที่พบวาแรงงานมีอุบัติเหตุขณะทํางานการบาดของมีคมมากที่สุด 
หนวยงานดานความปลอดภัยควรจัดโครงการปองกันความเสี่ยงเชน วิธีการจัดเก็บเครื่องใช
เครื่องมือ การใชเครื่องปองกันรางกายที่เหมาะสม 
 4. จากผลการศึกษาวิจัยที่พบสภาพการทํางาน และสภาพแวดลอมในการทํางานมีความ
เสี่ยงดานตางๆ หนวยงานที่เกี่ยวของควรจัดทําแผนโครงการเพื่อปองกันความเสี่ยงอยางตอเนื่อง 
เชนโครงการความปลอดภัยในที่ทํางาน โครงการ 5 ส.กลุม OTOP โครงการสิ่งแวดลอมปลอดภัย 
โครงการฝกอบรมทักษะอาชีพ  โครงการกลุมเขมแข็ง  ความรูกฎหมายแรงงานและ  การ
ประกันสังคม  รวมทั้งกําหนดใหหนวยงานที่เกี่ยวของจัดการประชาสัมพันธและใหขอมูลขาวสาร
เกี่ยวกับอันตรายที่เกิดจากสิ่งคุกคามสุขภาพแกแรงงานเพื่อใหแรงงานมีความตระหนักถึงอันตราย 
 ขอเสนอแนะการศึกษาวิจัย 

1. ควรมีการศึกษาเพิ่มเติมในเรื่องตางๆ เชน การเฝาระวังเรื่องสิ่งแวดลอมในการทํางานที่
อาจไดรับผลกระทบจากการผลิตสินคา OTOP โดยเฉพาะเรื่องขยะ การกําจัดขยะ การกําจัดสารเคมี 
การศึกษาประเมินความเสี่ยงดานเออรกอนอมิคสในกลุมที่มีทาทางการทํางานลักษณะเดียวกัน
รวมท้ังศึกษาสํารวจอุปกรณที่ใชในการทํางานเพื่อออกแบบสถานที่ปฏิบัติงานและงานใหถูกหลัก
เออรกอนอมิกสเปนการปองกันโรคจากการทํางาน การศึกษาความตองการของแรงงาน ความ
ตองการของกลุมเพื่อรวบรวมปญหาของกลุมสรางเปนแนวทางในการพัฒนากลุมใหมี
ความกาวหนามั่นคงขึ้น 
 2. ในการประเมินความเสี่ยงดานเออรกอนอมิกสที่ไดตั้งเกณฑการนํากลุม OTOP มา
ประเมินความเสี่ยง โดยการพิจารณาจากผลการสํารวจดานอาชีวอนามัยและความปลอดภัยประเด็น
ทาทางการทํางานในขอ 4 ที่เกี่ยวกับความสูงของเครื่องจักร อุปกรณและจุดปฏิบัติงานอยูในระดับที่
ไมเหมาะสม ตองงอตัว โกงโคง ยกแขนสูง หรือคุกเขา ผลปรากฏวามีกลุม OTOP 8 กลุมที่มีปจจัย
ความเสี่ยงตามขอ 4 และไดนํามาประเมินความเสี่ยงดานเออรกอนอมิกสพบวากลุมทั้ง 8 มีความ
เสี่ยงในสวนตางๆของรางกาย ซ่ึงไมสัมพันธกับผลการประเมินความเสี่ยงดานอาชีวอนามัยที่พบวา
มีกลุม OTOP 5 กลุมมีความเสี่ยงประเด็นทาทางการทํางานในระดับปานกลาง และ 17 กลุมมีความ
เสี่ยงระดับที่ยอมรับได เปนการแสดงใหเห็นวาแบบสํารวจเรื่องทาทางการทํางานไมมีความจําเพาะ 
ความไว เปนเหตุใหไดกลุม OTOP ที่นํามาประเมินความเสี่ยงดานเออรกอนอมิกสตางจากกลุม 
OTOP ที่มีระดับความเสี่ยงเรื่องทาทางการทํางาน จึงควรปรับปรุงแบบสํารวจประเด็นทาทางการ
ทํางานใหมในการสํารวจครั้งตอไป โดยการเพิ่มขอสํารวจประเด็นทาทางการทํางานหรือจุด
ปฏิบัติงานใหมากขึ้น 


