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บทที่ 5

ผลการวิจัยและขอวิจารณ

ในการศึกษาเรื่องความพึงพอใจของอาจารยในวิทยาลัยเกษตรและเทคโนโลยีกลุมภาคใต
ตอนลางที่มีตอการปฏิบัติงานตามโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิต ผลการศึกษามีรายละเอียด
ดังนี้

1. ลักษณะของปจจัยทางสังคม  ปจจัยทางกายภาพ และปจจัยทางจิตวิทยา
2. ระดับความพึงพอใจของอาจารยในวิทยาลัยเกษตรและเทคโนโลยีกลุมภาคใตตอนลางที่มี

ตอการปฏิบัติงานตามโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิต
3. ความสัมพันธระหวางปจจัยทางสังคม  ปจจัยทางกายภาพ  และปจจัยทางจิตวิทยากับ

ความพึงพอใจของอาจารยในวิทยาลัยเกษตรและเทคโนโลยีกลุมภาคใตตอนลางที่มีตอการปฏิบัติงาน
ตามโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิต

4. ปญหาและขอเสนอแนะในการปฏิบัติงานตามโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิต

1. ปจจัยทางสังคม กายภาพ และจิตวิทยา
1.1 ปจจัยทางสังคม

ลักษณะทั่วไปของปจจัยทางสังคม ดังแสดงในตาราง 2
เพศ :  จากการศึกษา พบวา อาจารยที่ปฏิบัติงานตามโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิต

เปนเพศชายรอยละ 63.8 มากกวาอาจารยเพศหญิงซึ่งมีเพียงรอยละ 36.2  เนื่องจากอาจารยเพศชาย
ตองการความกาวหนาและความสํ าเร็จในการทํ างานสูงกวาและตั้งใจปฏิบัติงานสูง  มีความแข็งแรงและ
อดทน  สวนอาจารยเพศหญิงมีความตองการที่จะเปนผูประสบความสํ าเร็จในการทํ างานนอยกวา มี
ภาวะหนาที่ทางดานครอบครัวมากกวาอาจารยเพศชาย ซ่ึงสอดคลองกับการศึกษาของสุรีพร ราศรี
(2531:29)  ที่พบวา ครูผูสอนงานเกษตรรอยละ 74.6 เปนเพศชาย  สวนที่เหลือรอยละ 25.4 เปนเพศ
หญิง

อายุ : จากการศึกษา พบวา อาจารยที่ปฏิบัติงานตามโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิต
รอยละ 47.7 มีอายุอยูในชวง 30-40 ป รองลงมามีอายุ 41 ปขึ้นไป คิดเปนรอยละ 43.8 สํ าหรับอาจารย
ทีอ่ายุนอยที่สุด คือ ตํ่ ากวา 30 ป รอยละ 8.5   ซ่ึงใกลเคียงกับการศึกษาของ ศักดา ราชนิยม (2532 :
22) เรื่องทักษะการสอนในชั้นเรียนของครู-อาจารยเกษตร วิทยาลัยเกษตรกรรมกลุมภาคกลาง พบวา
ครู-อาจารยเกษตรอายุสูงสุด 52 ป และมีอายุนอยที่สุด 23 ป
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ศาสนา : จากการศึกษา พบวา อาจารยที่ปฏิบัติงานตามโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อ
ชวีิต  สวนใหญรอยละ 92.3 จะนับถือศาสนาพุทธ คือ รองลงมารอยละ 6.9 นับถือศาสนาอิสลาม และ
นอยที่สุด ไดแก ศาสนาคริสตรอยละ 0.8

สถานภาพสมรส : จากการศึกษา พบวา อาจารยที่ปฏิบัติงานตามโครงการปฏิรูปการศึกษา
เกษตรเพื่อชีวิต  สวนใหญมีสถานภาพสมรสแลว คิดเปนรอยละ 86.9 ในสวนที่เปนโสดเพียงรอยละ
10  และเปนหมายรอยละ 3.1 ซ่ึงใกลเคียงกับการศึกษาของ จรินทร  แกววิจิตร (2537 : 91) ซ่ึงศึกษา
เรื่องปจจัยที่มีผลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงานพัฒนาชุมชนของครูตามโครงการศึกษา   เพื่อพัฒนา
หมูบานในเขตชนบท พบวา ครูปฏิบัติการสอนสวนใหญมีสถานภาพสมรสรอยละ 78.5 และเปนโสด
รอยละ 21.1

ระดับการศึกษา : จากการศึกษา พบวา อาจารยที่ปฏิบัติงานตามโครงการปฏิรูปการศึกษา
เกษตรเพื่อชีวิต  มีการศึกษาระดับปริญญาตรี รอยละ 83.8 มากที่สุด  รองลงมาไดแก การศึกษาระดับ
ปรญิญาโท รอยละ 13.8  ตํ่ ากวาระดับปริญญาตรี รอยละ 1.5 และนอยที่สุด คือ ระดับปริญญาเอก
รอยละ 0.8  สอดคลองกับแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับที่ 5 (พ.ศ. 2525-2529) รัฐบาล
ไดพยายามดํ าเนินการเพื่อมุ งพัฒนาการศึกษาทั้งในดานปริมาณและคุณภาพใหเหมาะสมกับความ
ตองการในการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของประเทศ จึงมีผลทํ าใหอาจารยในวิทยาลัยเกษตรและ
เทคโนโลยีกลุมภาคใตตอนลาง สวนใหญมีการศึกษาระดับปริญญาตรีใกลเคียงกับการศึกษาของ ศักดา
ราชนิยม (2532:22) ซ่ึงพบวา ครู-อาจารยวิทยาลัยเกษตรกรรมกลุมภาคกลางสวนใหญสํ าเร็จการศึกษา
ระดบัปริญญาตรีรอยละ 79.6  ปริญญาโท รอยละ 13.9 และตํ่ ากวาปริญญาตรีรอยละ 6.4

ระดับตํ าแหนง : จากการศึกษา พบวา อาจารยที่ปฏิบัติงานตามโครงการปฏิรูปการศึกษา
เกษตรเพื่อชีวิต  มีระดับตํ าแหนงอาจารย 2 ระดับ 7 มากที่สุดรอยละ 46.2 รองลงมาไดแกอาจารย 2
ระดับ 6 รอยละ 30 สวนอาจารย 1 ระดับ 4 และอาจารย 1 ระดับ 5 รอยละ 6.9 เทากัน  อาจารย 2
ระดบั 5 รอยละ 3.1 และอาจารย 3 ระดับ 8 รอยละ 0.8 นอยที่สุด  ซ่ึงใกลเคียงกับการศึกษาของ
ประสงค  ชูวิจิตร (2541, 73)  ซ่ึงศึกษาเรื่องศักยภาพและการปฏิบัติงานของคณะกรรมการสถานศึกษา
ในสถานศึกษาเกษตรภาคใต พบวา กรรมการสถานศึกษาเกษตรภาคใตสวนใหญมีระดับตํ าแหนง
อาจารย 2  คิดเปนรอยละ 56.9 ตํ าแหนงอาจารย 3 รอยละ 6.6 และอาจารย 1 รอยละ 5.1

อายุราชการ :  จากการศึกษา พบวา อาจารยที่ปฏิบัติงานตามโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตร
เพือ่ชีวิตมีอายุราชการหรือประสบการณในการทํ างานมากกวา 15 ป  คิดเปนรอยละ 58.4 มากที่สุด
รองลงมาไดแกอายุราชการ 11-15 ป รอยละ 24.6  อายุราชการ 6-10 ป รอยละ 10.8 และอายุราชการ
ตํ ่ากวา 6 ป รอยละ 6.2  ซ่ึงนอยที่สุดใกลเคียงกับการศึกษาของ เสริมศิริ  กระสินธุ (2540 : 106)
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เรื่องความคิดเห็นของอาจารยที่เกี่ยวกับโครงการอาชีวศึกษาเพื่อการพัฒนาชนบทของวิทยาลัยเกษตร
กรรมในภาคใต พบวา ครู-อาจารยในโครงการอาชีวศึกษาอายุราชการมากที่สุด 23 ป และจากการ
ศึกษาพบวาเคยโยกยายรอยละ 50.8  ไมเคยโยกยายรอยละ 49.2

หนวยงานที่สังกัด : จากการศึกษา  พบวา  อาจารยที่ปฏิบัติงานตามโครงการปฏิรูปการศึกษา
เพื่อชีวิต  รอยละ 29.2  สังกัดในคณะวิชาพืชศาสตร รองลงมาไดแกคณะวิชาพื้นฐานรอยละ 21.5
คณะวิชาสัตวศาสตร รอยละ 15.4  คณะวิชาชางกลเกษตร รอยละ 10 คณะวิชาอุตสาหกรรมอาหาร
รอยละ 9.2  และคณะวิชาธุรกิจเกษตรรอยละ 6.9 นอยที่สุด  ซ่ึงสอดคลองกับการศึกษาของ  สุรีพร
ราศรี (2531:38) ซ่ึงศึกษาเรื่องความรูและความสามารถทางดานการเกษตรของครูผูสอนงานเกษตรใน
โรงเรียนประถมศึกษา จังหวัดเพชรบูรณ  พบวา  งานเกษตรที่ครูผูสอนสนใจ ไดแก พืชผักถึงรอยละ
83.2 เนื่องจากงานทางดานพืชผักใชระยะเวลาในการปฏิบัติเก็บเกี่ยวผลผลิตส้ัน ไมยุงยาก นอกจากนั้น
ยงัพบวาอาจารยรอยละ 63.1 ตองการจะศึกษาตอเพิ่มพูนความรู รอยละ 21.6 มีบทความหรือผลงาน
วจัิยดานวิชาการเปนส่ิงตีพิมพรอยละ 13.8 เคยไดรับประกาศนียบัตรหรือใบเกียรติคุณรอยละ 46.2
เคยไดรับเลือกเปนหัวหนาคณะวิชา รอยละ 45.4  เขารวมโครงการมากกวา 2 ป รอยละ 68.5 ไมเกิน 2
ป รอยละ 31.5 และเขารวมโครงการตํ่ ากวา 2 ป รอยละ 31.5

นโยบายและการบริหารงาน : จากการศึกษา พบวา อาจารยที่ปฏิบัติงานตามโครงการปฏิรูป
การศึกษาเกษตรเพื่อชีวิต พอใจในนโยบายของกรมอาชีวศึกษารอยละ 64.6 และไมพอใจในนโยบาย
และการบริหารงานรอยละ 36.4 สวนใหญอาจารยพอใจในนโยบายและการบริหารงาน  เนื่องจากผู
บรหิารมักจะประชุมหรือแจงแผนการปฏิบัติงานและเปาหมายอยูเสมอ คิดเปนรอยละ 58.5  เปดโอกาส
ใหผูปฏิบัติงานมีสวนรวมในการแสดงความคิดเห็นและแกปญหารอยละ 40 ผูบริหารมีสวนชวยสงเสริม
แนะนํ าใหปฏิบัติงานอยางมีความสุขและสามารถชวยแกไขปญหาไดทันทวงทีรอยละ 56.9 และผูบริหาร
มกัใหความเปนกันเองกับอาจารยที่ปฏิบัติงานในโครงการเทาเทียมกันรอยละ 60.8 ซ่ึงสอดคลองกับการ
ศึกษาของ สุรีพร  เจริญนิช (2529:58)  ซ่ึงศึกษาเรื่องปจจัยที่มีผลตอความพึงพอใจในการปฏิบัติงาน
ของครูอาสาสมัครเดินสอนการศึกษาผูใหญแบบเบ็ดเสร็จ พบวา ครูอาสาสมัครเดินสอนการศึกษาผู
ใหญแบบเบ็ดเสร็จพอใจในนโยบายและการบริหารงานรอยละ 45.7

ความสัมพันธกับผูรวมงาน : จากการศึกษา พบวา อาจารยที่ปฏิบัติงานตามโครงการปฏิรูปการ
ศกึษาเกษตรเพื่อชีวิต  คิดวาเพื่อนรวมงานตางเพศกันมักจะไมสามารถปฏิบัติงานรวมกันไดตามหนาที่
ความรับผิดชอบของโครงการ ซ่ึงรอยละ 71.5 ตอบวาไมใช  และรอยละ 28.8 ตอบวาใช  ไมสามารถ
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รวมงานกันไดเนื่องจากเพศเปนปญหาและอุปสรรคในเรื่องการอยูเวรยามกลางคืน  และในกรณีที่มี
ปญหาเกิดขึ้นจะมีการปรึกษาและแกไขปญหารวมกันรอยละ 82.3 และยินดีใหความชวยเหลือผูรวมงาน
ในกรณีที่เพื่อนรวมงานมีปญหาสวนตัวไมสามารถปฏิบัติงานไดดวยความเต็มใจรอยละ 92.3 สํ าหรับใน
การปฏิบัติงานปฏิกิริยาระหวางเพื่อนรวมงาน มีลักษณะชวยเหลือซ่ึงกันและกันรอยละ 71.5 ตางคนตาง
ท ํารอยละ 24.7 ไมแสดงความคิดเห็นรอยละ 3.8 และอาจารยที่ปฏิบัติงานรวมกันไมมีความจริงใจและ
เอาเปรียบเสมอ ตอบวา ไมใชรอยละ 79.2 นอกจากนั้นนักศึกษาที่สอนในโครงการมีความรับผิดชอบใน
หนาที่และปฏิบัติตามกฎระเบียบของวิทยาลัยรอยละ 55.4 (มากใหคะแนน 70% ขึ้นไปปานกลาง 50-
60% นอยตํ่ ากวา 50%) พื้นฐานการศึกษาของนักศึกษาที่จบจากสถาบันตางกัน มีผลตอการเรียนใน
โครงการรอยละ 67.0  นักศึกษามีความไววางใจและมีความใกลชิดกับอาจารยผูสอน   รอยละ 58.5
และเคยมาปรึกษาปญหาการเรียนและปญหาสวนตัวรอยละ 50 ปญหาสวนตัวของ     นักศึกษาไดแก
ปญหาทางครอบครัวรอยละ 72.3 ในการปฏิบัติงานตามโครงการปฏิรูปการเกษตรเพื่อชีวิตมีการสงเสริม
ใหอาจารยเขาอบรม ประชุมทางวิชาการเพื่อเพิ่มพูนความรู รอยละ 72.3  โดยเฉพาะสาขาวิชาพืชศาสตร
มกีารอบรมมาก รอยละ 38.1 รวมทั้งการประชุมอบรมครูพี่เล้ียงรอยละ 38.1 ซ่ึงสอดคลองกับการ
ศึกษาของประสงค  ชูวิจิตร (2541:86) พบวา กรรมการสถานศึกษาในสถานศึกษาเกษตรภาคใตจะใช
ความเปนกันเองกับเพื่อนรวมงานในการปฏิบัติแบบใหเกียรติซ่ึงกันและกัน รอยละ 41.6  รองลงมาได
แก การใชแบบมีความจริงตอกันและการเอาใจเขามาใสใจเรา คิดเปนรอยละ 31.4 และ 27.0 ตามลํ าดับ
และกรรมการสถานศึกษาในสถานศึกษาเกษตรภาคใต สวนใหญใชบุคลิกภาพ “การยิ้มแยมแจมใส”
โดยใหเหตุผลวามีผลดีตรงการปฏิบัติงานคือ ทุกคนมีความเปนกันเอง รอยละ 36.3 รองลงมาเปนการ
ใหความรวมมือดีในการปฏิบัติงาน และปญหาความขัดแยงมีนอย คิดเปนรอยละ 32.8, 30.6 ตาม
ลํ าดับ

สภาพตํ าแหนง : จากการศึกษา พบวา อาจารยที่ปฏิบัติงานในโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตร
เพื่อชีวิต  ไดปฏิบัติงานตรงตามสาขาที่จบรอยละ 69.2 และไมตรงสาขาที่จบรอยละ 30.8 ซ่ึงสอดคลอง
กบัการศึกษาของ พิศเพลิน  เขียวหวาน (2521:บทคัดยอ) พบวา ปญหาและความตองการของโรงเรียน
ที่นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงและตํ่ า คือ การขาดครูผูสอนเฉพาะสาขาวิชาโดยเฉพาะสาขาวิชา
อาชีพ  และยังพบวาการมอบหมายงานหรือกระจายความรับผิดชอบของโครงการเปนไปตามเหมาะสม
รอยละ 69.2  อาจารยมีความพรอมและสมัครใจในการปฏิบัติงานตามโครงการ รอยละ 73.8

ในภาพรวมของปจจัยทางสังคม พบวา อาจารยที่ปฏิบัติงานตามโครงการปฏิรูปการศึกษา
เกษตรเพื่อชีวิต เปนเพศชายรอยละ 63.8  มีอายุระหวาง 30-40 ป รอยละ 47.7 นับถือศาสนาพุทธรอย
ละ 92.3 มีสถานภาพสมรสแลวรอยละ 86.9 สวนใหญมีการศึกษาระดับปริญญาตรีรอยละ 83.8  ระดับ
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ต ําแหนงอาจารย 2 ระดับ 7 รอยละ 46.2 อายุราชการมากกวา 15 ป รอยละ 58.4 สังกัดในคณะวิชา
พืชศาสตร รอยละ 29.2  พอใจในนโยบายและการบริหารงานของกรมอาชีวศึกษารอยละ 64.6  ความ
สัมพนัธกับผูรวมงานคือ แมวาตางเพศกันก็สามารถรวมปฏิบัติงานตามหนาที่รับผิดชอบ รอยละ 71.5
อาจารยสวนใหญปฏิบัติตามสาขาวิชาที่จบรอยละ 69.2

ตาราง 2 ลักษณะทั่วไปของปจจัยทางสังคม

ปจจัยทางสังคม รอยละ  (N=130)
เพศ

ชาย 63.8
หญิง 36.2

อายุ (ป)
ตํ่ ากวา 30 ป 8.5
30-40  ป 47.7
41 ป ขึ้นไป 43.8

ศาสนา
อิสลาม 6.9
คริสต 0.8
พุทธ 92.3

สถานภาพ
โสด 10.0
แตงงานแลว 86.9
มาย 3.1

ระดับการศึกษา
ตํ ่ากวาระดับปริญญาตรี 1.5
ปริญญาตรี 83.8
ปริญญาโท 13.9
ปริญญาเอก 0.8
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ตาราง 2 (ตอ)

ปจจัยทางสังคม รอยละ (N=130)
ระดับตํ าแหนง

อาจารย 1 ระดับ  3 6.9
อาจารย 1 ระดับ  4 6.9
อาจารย 1 ระดับ  5 6.2
อาจารย 2 ระดับ  5 3.1
อาจารย 2 ระดับ  6 30.0
อาจารย 2 ระดับ  7 46.2
อาจารย 2 ระดับ  8 -
อาจารย 3 ระดับ  8 0.8

อายุราชการ
อายุราชการหรือประสบการณในการทํ างาน

ตํ่ ากวา 6 ป 6.2
6-10 ป 10.8
11-15 ป 24.6
มากกวา 15 ป 58.4

ทานเคยหรือไมเคยโยกยายจากสถานที่ทํ างานเดิมหรือไม
เคยโยกยาย 50.8
ไมเคยโยกยาย 49.2

หนวยงานที่สังกัด
ทานสังกัดอยูในสาขาวิชา

พื้นฐาน 21.5
ชางเกษตร 10.0
ประมง 7.7
สัตวศาสตร 15.4
พืชศาสตร 29.2
ธุรกิจเกษตร 6.9
อุตสาหกรรมอาหาร 9.2
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ตาราง 2 (ตอ)

ปจจัยทางสังคม รอยละ (N=130)
ทานตองการที่จะศึกษาตอหรือไม

ตองการ 63.1
ไมตองการ 36.9

ทานมีผลงานดานการวิจัยบางหรือไม
มี 21.5
ไมมี 78.5

ทานมีบทความหรือผลงานวิจัยดานวิชาการเปนส่ิงตีพิมพหรือไม
มี 13.8
ไมมี 86.2

ทานเคยไดรับใบประกาศนียบัตรหรือเกียรติคุณบางหรือไม
เคย 46.2
ไมเคย 53.1

ทานเคยไดรับเลือกเปนหัวหนาสาขาวิชาบางหรือไม
เคย 45.4
ไมเคย 54.6

ทานเขารวมในโครงการเกษตรเพื่อชีวิตนานประมาณ
ไมเกิน 2 ป 31.5
มากกวา 2 ป 68.5

นโยบายและการบริหารงาน
ในการปฏิบัติงานโครงการเกษตร ทานพอใจในนโยบายของ
กรมอาชีวศึกษาหรือไม

พอใจ 64.6
ไมพอใจ 35.4

การปฏิบัติงานในโครงการของทาน ผูบริหารจะประชุมหรือแจงแผน
แผนการปฏิบัติงานและเปาหมายอยูเสมอใชหรือไม

ใช 58.5
ไมใช 36.9
อื่นๆ 4.6
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ตาราง 2 (ตอ)

ปจจัยทางสังคม รอยละ (N=130)
นโยบายของกรมอาชีวศึกษาที่มีตอโครงการเกษตรเพื่อชีวิต  เพื่อนํ าไป
ปฏิบัติเปนไปตามเปาหมายหรือไม

เปน 48.5
ไมเปน 51.5

ทานพอใจนโยบายและการบริหารงานของโครงการเกษตรที่เปดโอกาส
ใหผูปฏิบัติงานมีสวนรวมในการแสดงความคิดเห็น และแกปญหา
มากนอยเพียงใด

มาก 40.0
นอย 60.0

ในการปฏิบัติงานโครงการเกษตร ผูบริหารมีสวนชวยสงเสริมแนะนํ าให
ทานปฏิบัติงานอยางมีความสุขและสามารถชวยแกไขไดทันทวงที ใชหรือไม

ใช 56.9
ไมใช 43.1

ผูบริหารมักจะใหความเปนกันเองกับการปฏิบัติงานในโครงการเทาเทียมกัน
ใชหรือไม

ใช 60.8
ไมใช 39.2

ความสัมพันธกับผูรวมงาน
ทานคิดวาเพื่อนรวมงานตางเพศกันมักจะไมสามารถปฏิบัติงานรวมกัน
ไดตามหนาที่ความรับผิดชอบของโครงการ ใชหรือไม

ใช 28.5
ไมใช 71.5

ในกรณีที่มีปญหาเกิดขึ้นจะมีการปรึกษาและแกไขปญหารวมกัน
ใช 82.3
ไมใช 17.7
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ตาราง 2 (ตอ)
ปจจัยทางสังคม รอยละ (N=130)

ทานคิดวาเพื่อนรวมงานที่ปฏิบัติงานในโครงการเกษตร ไมมีความ
จริงใจ และเอาเปรียบทานเสมอ ใชหรือไม

ใช 20.8
ไมใช 79.2

ทานยินดีใหความชวยเหลือผูรวมงานที่ปฏิบัติงานโครงการเกษตรใน
กรณีที่เขามีปญหาสวนตัวไมสามารถปฏิบัติงานได ดวยความเต็มใจ

ใช 92.3
ไมใช 7.7

ในการปฏิบัติงานโครงการเกษตรปฏิกิริยาระหวางเพื่อนรวมงานกับทาน
มีลักษณะเปนอยางไร

ตางคนตางทํ า 24.7
ชวยเหลือซ่ึงกันและกัน 71.5
อื่นๆ ระบุ 3.8

นักศึกษาที่ทานสอนในโครงการเกษตร มีความรับผิดชอบในหนาที่และ
ปฏบิัติตามกฎระเบียบตางๆ ของวิทยาลัยเปนอยางไร (มากใหคะแนน
70% ขึ้นไป ปานกลาง 50-60% นอยมากตํ่ ากวา 50%)

มาก 10.8
ปานกลาง 55.4
นอย 33.8

พื้นฐานการศึกษาของนักศึกษาที่จบจากสถาบันตางกัน มีผลตอการเรียน
ในโครงการเกษตรมากหรือนอยเพียงใด

มาก 51.5
ปานกลาง 33.1
นอย 15.4
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ตาราง 2 (ตอ)

ปจจัยทางสังคม รอยละ (N=130)
นักศึกษาที่ทานสอนมีความไววางใจและมีความใกลชิดตอทานมาก-นอย
เพียงใด

มาก 31.5
ปานกลาง 58.5
นอย 10.0

นักศึกษาที่ทานสอน เคยมาปรึกษาปญหาการเรียนและปญหาสวนตัว
บางหรือไม

มาก 14.6
ปานกลาง 50.0
นอย 39.4

ปญหาของนักศึกษาในโครงการเกษตร มีปญหาสวนตัวเรื่องใดมากที่สุด
 (ตอบไดมากกวา 1 ขอ)

ปญหาการเรียน
ใช 70.8
ไมใช 29.2

ปญหาทางเศรษฐกิจ
ใช 69.2
ไมใช 30.0
ไมตอบ 0.8

ปญหาครอบครัว
ใช 72.3
ไมใช 26.2
ไมตอบ 1.5

ปญหาชูสาว
ใช 63.8
ไมใช 35.4
ไมตอบ 0.8
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ตาราง 2 (ตอ)

ปจจัยทางสังคม รอยละ N=130)
วิทยาลัยของทานสงเสริมใหบุคลากรเขารวมอบรมประชุมทางวิชาการ
เพือ่เพิ่มพูนความรูเกี่ยวกับการปฏิบัติงานในโครงการหรือไม

สงเสริม 72.3
ไมสงเสริม 26.9
ไมตอบ 0.8

ในกรณีที่ทานตอบวา สงเสริม มีการสงเสริมกิจกรรมหรือสาขาวิชาใด
มากที่สุด  (n=94)

พื้นฐาน 4.8
ชางเกษตร 7.1
ประมง 2.4
สัตวศาสตร 9.5
พืชศาสตร 38.1
ครูพี่เล้ียง 38.1

สภาพตํ าแหนงงาน
การปฏิบัติงานในโครงการเกษตรทานไดปฏิบัติงานตรงตามสาขาที่จบมา
ใชหรือไม

ใช 69.2
ไมใช 30.8

ทานคิดวาการมอบหมายงานหรือการกระจายความรับผิดชอบของ
โครงการเกษตรเปนไปอยางเหมาะสม ใชหรือไม

     - ใช 69.2
- ไมใช 30.0
- ไมตอบ 0.8

ตาราง 2 (ตอ)
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ปจจัยทางสังคม รอยละ (N=130)
ในการปฏิบัติงานโครงการเกษตร ทานมีความพรอมและสมัครใจในการ
ปฏิบัติงานโดยอิสระ ใชหรือไม

ใช 73.8
ไมใช 25.4
ไมตอบ 0.8

1.2 ปจจัยทางกายภาพ
ลักษณะทั่วไปของปจจัยทางกายภาพ ดังแสดงในตาราง 3
ที่พักอาศัย :  จากการศึกษา พบวา อาจารยที่ปฏิบัติงานตามโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตร

เพือ่ชีวิต  สวนใหญพักอาศัยบานพักราชการ รอยละ 70.8 บานพักสวนตัว รอยละ 28.5 และบานเชา
รอยละ 0.8  ในกรณีที่ไมไดพักอาศัยบานพักราชการใชเวลาในการเดินทางไมเกิน 30 นาที รอยละ 86.2
ซ่ึงสอดคลองกับการศึกษาของ ศักดา  ราชนิยม (2532:23)  พบวา ครู-อาจารยเกษตรสวนใหญพักอยู
ในวิทยาลัยรอยละ 87.1 จากการที่อาจารยสวนใหญพักอาศัยบานพักราชการหรือภายในวิทยาลัยเนื่อง
จากสามารถปฏิบัติหนาที่ราชการหรือปฏิบัติงานในโครงการไดเต็มที่ โดยเฉพาะการปฏิบัติโครงการงาน
ฟารมแตละหมวดวิชาในชวงเชาระหวางเวลา 05.30-07.30 นาฬิกา สวนอาจารยที่ไมไดพักอาศัยบานพัก
ราชการไมสามารถปฏิบัติโครงการงานฟารมในชวงเชาได  ทั้งนี้ขึ้นอยูกับความพรอม ความสมัครใจของ
อาจารยแตละทาน ผูบริหารจะเขาใจและเห็นใจไมถือวาเปนการขัดคํ าส่ังหรือกฎระเบียบของวิทยาลัย

สภาพแวดลอมของการทํ างาน : จากการศึกษา พบวา สภาพแวดลอมสภาพพื้นที่หรือภูมิ
ประเทศของวิทยาลัยแตละวิทยาลัยเหมาะสมตอการปฏิบัติงานโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิต 
รอยละ 82.3  เนื่องจากสถานที่ตั้งของวิทยาลัยแตละแหงจะมีแหลงนํ้ าสภาพดิน ภูมิอากาศเหมาะสมกับ
การปลูกพืชเล้ียงสัตว ทํ าการประมง และแตละวิทยาลัยจะมีประวัติในการกอตั้งมายาวนาน จึงมีการ
บรหิารการจัดการที่ดี  โดยเฉพาะเมื่อมีโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิต  รัฐบาลสนับสนุน
ดานงบประมาณเพื่อชวยนักศึกษาที่ดอยโอกาสไดมีชีวิตความเปนอยูที่ดีสามารถเล้ียงตัวเองไดและมี
อาจารยสวนนอยตอบวาไมเหมาะรอยละ 16.9 เนื่องจากสภาพแวดลอมฤดูกาลที่เปล่ียนไปทํ าใหการ
ปฏิบัติงานโครงการไมเปนไปตามกํ าหนดลาชา  ดังนั้นสภาพพื้นที่แตละวิทยาลัยจึงสงเสริมใหนักศึกษา
ทํ าโครงการเกษตรโดยลํ าดับโครงการเกษตรที่สงเสริมจากมากไปหานอยดังนี้คือ โครงการปลูกผักและ
โครงการเลี้ยงสัตว รองลงมาโครงการไมดอก โครงการประมงและโครงการนาขาว  โดยเฉพาะโครงการ
นาขาวจะมีเฉพาะวิทยาลัยเกษตรและเทคโนโลยีพัทลุงแหงเดียว เพราะสภาพพื้นที่เหมาะสมตอการทํ า
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นาขาวมากที่สุด  นอกจากนั้นจากการศึกษายังพบวาสภาพแวดลอมโดยทั่วไปของแตละวิทยาลัยมีผลทํ า
ใหอาจารยที่ปฏิบัติงานตามโครงการปฏิรูปการศึกษาการเกษตรเพื่อชีวิตเกิดความทอแทคือ รอยละ
23.8 เพราะจากสภาพพื้นที่และภูมิอากาศของแตละวิทยาลัยในปจจุบันไมสามารถทํ าโครงการบางโครง
การได เชน โครงการปลูกผัก โครงการไมดอก เนื่องจากฤดูกาลที่เปล่ียนแปลงไปฝนทิ้งชวงเกิดภาวะ
แหงแลง และไมทอแทรอยละ 76.2

ในภาพรวมของปจจัยทางกายภาพ พบวา อาจารยที่ปฏิบัติงานตามโครงการปฏิรูปการศึกษา
เกษตรเพื่อชีวิต  สวนใหญพักอาศัยในบานพักราชการรอยละ 70.8 และอาจารยที่พักบานพักสวนตัว
รอยละ 28.5 ใชเวลาเดินทางจากที่พักถึงวิทยาลัยไมเกิน 30 นาที สภาพแวดลอมของการทํ างานโดย
จํ าแนกตามสภาพพื้นที่ภูมิประเทศแตละวิทยาลัยมีความเหมาะสมรอยละ 82.3 นักศึกษาทํ าโครงการ
เกษตรเรียงลํ าดับจากมากไปหานอยดังนี้ โครงการปลูกผัก โครงการเลี้ยงสัตว โครงการไมดอก โครง
การประมง และโครงการนาขาว สภาพแวดลอมโดยทั่วไปสงผลใหอาจารยเกิดความทอแทรอยละ 23.8
และไมทอแทรอยละ 76.2

ตาราง 3 ลักษณะทั่วไปของปจจัยทางกายภาพ

ปจจัยทางกายภาพ รอยละ (N=130)
ที่พักอาศัย
ปจจุบันทานพักอาศัยที่ใด

บานพักราชการ 70.7
บานพักพักสวนตัว 28.5
บานเชา 0.8
อื่นๆ ระบุ -

ในกรณีที่ไมไดอาศัยบานพักราชการ ระยะทางจากบานพักไปที่ทํ างานใช
เวลาเดินทาง (นาที)

ไมเกิน 30 นาที 86.2
มากกวา 30 นาที 13.8

ตาราง 3 (ตอ)
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ปจจัยทางกายภาพ รอยละ (N=130)
สภาพแวดลอมในการทํ างาน
สภาพพ้ืนที่หรือภูมิประเทศของวิทยาลัยของทานเหมาะสมตอการปฏิบัติ
งานโครงการเกษตรหรือไม

เหมาะสม 82.3
ไมเหมาะสม 16.9
ไมตอบ 0.8

สภาพพื้นที่วิทยาลัยของของทานสงเสริมใหนักศึกษาทํ าโครงการเกษตร
ไดแกโครงการ

โครงการนาขาว
ทํ า 19.2
ไมทํ า 80.8

โครงการเลี้ยงสัตว
ทํ า 100.0
ไมทํ า -

โครงการประมง
ทํ า 76.9
ไมทํ า 23.1

โครงการพืชผัก
ทํ า 100.0
ไมทํ า -

โครงการไมดอก
ทํ า 80.8
ไมทํ า 19.2

สภาพแวดลอมโดยทั่วไปของวิทยาลัยของทานตอการปฏิบัติงานโครงการ
เกษตรทํ าใหทานเกิดความทอแทหรือไม

ไมทอแท 76.2
ทอแท 23.8

1.3 ปจจัยทางจิตวิทยา
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ลักษณะทั่วไปของปจจัยทางจิตวิทยา ดังแสดงในตาราง 4
ความสํ าเร็จในการทํ างาน :  จากการศึกษา พบวา งานที่ไดรับมอบหมายจากโครงการเกษตรได

รับผลสํ าเร็จตามวัตถุประสงคมากที่สุด คือ รอยละ 59.2  และโครงการเกษตรที่ไมประสบผลสํ าเร็จตาม
วตัถปุระสงค รอยละ 40.8  นอกจากนั้นเปาหมายการผลิตเปนไปตามโครงการที่กํ าหนดไว รอยละ
58.9  และไมเปนไปตามเปาหมายการผลิตของโครงการรอยละ 41.1  ผลผลิตจากโครงการมีการจัดการ
ครบวงจร (ผลิต จํ าหนาย และบริโภคเอง) รอยละ 54.6  สามารถนํ ารายไดจากผลผลิตของโครงการไป
ขยายกิจการอื่นๆ ที่ไมเกี่ยวของกับโครงการ  แตกอใหเกิดประโยชนสวนรวมของวิทยาลัยไดรอยละ
42.4 เทานั้น  สวนที่เหลือรอยละ 53.8 ของรายไดจากผลผลิตของโครงการไมสามารถนํ าไปเกี่ยวของ
กับกิจการอื่นๆ ของวิทยาลัย  นักศึกษาจะเก็บไวเปนทุนในการทํ าโครงการรุนตอไปและใชจายสวนตัวที่
จํ าเปน  ความสํ าเร็จในการทํ างานของอาจารยที่รวมโครงการดูจากปจจัยตางๆ ที่กลาวมาขางตนจะไดรับ
ความรวมมือจากทุกฝายตั้งแตผูบริหาร  เพื่อนรวมงานและนักศึกษา  รวมทั้งจิตสํ านึกในการพัฒนาตน
เอง

ความกาวหนา : จากการศึกษา พบวา อาจารยที่รวมปฏิบัติงานตามโครงการปฏิรูปการศึกษา
เกษตรเพื่อชีวิต มีประสบการณ ทักษะเพิ่มมากขึ้น รอยละ 75.4  สวนที่เหลือรอยละ 24.6  ไมไดทํ าให
มีประสบการณและทักษะเพิ่มขึ้น  เหตุผลหนึ่งที่ทํ าใหอาจารยมีประสบการณทักษะเพิ่มขึ้น คือ การฝก
อบรมในสาขาวิชาที่ตนถนัดและมีความรู เพราะการอบรมเปนวิธีการหนึ่งที่ใชในการพัฒนาทรัพยากร
มนุษยที่ชวยใหผูเขารับการอบรมไดเพิ่มพูนความรู ความชํ านาญ ความถนัด และประสบการณ  ตลอด
จนเจตคติอันจํ าเปนและเหมาะสมเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพของงานที่ไดกระทํ าหรือที่ไดรับมอบหมาย  
(เนาวรัตน  พลายนอย 2527:135)  กอนเขาปฏิบัติงานโครงการเกษตรไดรับโอกาสพิจารณาความดี
ความชอบ  โดยการเลื่อนตํ าแหนงขึ้นเงินเดือนพิเศษมาแลวไมเกิน 2 ครั้ง รอยละ 84.6  และหลัง
ปฏิบัติงานโครงการเกษตรไดเล่ือนตํ าแหนงขั้นเงินเดือนพิเศษมากกวา 2 ครั้ง รอยละ 15.4  นอกจาก
นั้นการปฏิบัติงานในโครงการเกษตรไมไดทํ าใหอาจารยมีรายไดพิเศษเพิ่มขึ้น หรือความเปนอยูดีขึ้น
รอยละ 85.4 และ 14.6 ตามลํ าดับ  จะเห็นไดวาอาจารยที่ปฏิบัติงานในโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตร
เพื่อชีวิตเปนผูเสียสละในการทํ างานเพื่อสวนรวม  และกอใหเกิดประโยชน ความรูแกนักศึกษาผูดอย
โอกาสเมื่อจบการศึกษาสามารถมีอาชีพเล้ียงตัวเองได กลาวไดวาอาจารยที่ปฏิบัติในโครงการเปนผู
ปฏบิตังิานที่ไดรับมอบหมายใหดีที่สุด ปฏิบัติงานอยางมีจุดมุงหมาย และปฏิบัติงานโดยคํ านึงถึงประ
สิทธิภาพของงาน (ประสงค  ชูวิจิตร, 2541:86)

การยอมรับนับถือ : จากการศึกษา พบวา ผูบริหารและเพื่อนรวมงานยอมรับและยกยองใน
ความสามารถและสมรรถภาพของอาจารยที่ปฏิบัติงานตามโครงการปฏิรูปการศึกษาเพื่อชีวิตมาก คือ
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คดิเปนรอยละ 63.8 และรองลงมาคือรอยละ 36.2 ผูบริหารและเพื่อนรวมงานไมยอมรับยกยองใน
ความสามารถและสมรรถภาพ ซ่ึงใกลเคียงกับการศึกษาของประสงค  ชูวิจิตร (2541:89)  พบวา
กรรมการสถานศึกษาในสถานศึกษาเกษตรภาคใตสวนใหญใชวิธีการยกยองชมเชยเพื่อนรวมงานในการ
ปฏบิตังิานดวยคํ าพูดเปนการสวนตัวรอยละ 67.3  รองลงมาคือการใชวิธีการยกยองชมเชยดวยการพูด
ในทีชุ่มชนและยอมรับไดดังความคิดเห็นของผูอื่นเปนที่ยอมรับและดีกวารอยละ 71.5  ยอมรับไดไดดี
ท ําใหการทํ างานมีประสิทธิภาพรอยละ 28.4  สอดคลองกับวินัย  สมมิตร และคณะ (2527:161)  ได
กลาววา การยอมรับและยกยองชมเชยซึ่งกันและกันระหวางกลุมบุคคลที่ทํ างานรวมกันเปนหลักปรัชญา
ที่สํ าคัญของการมีมนุษยสัมพันธ และเปนมูลเหตุที่สํ าคัญในการเสริมสรางแรงจูงใจในการทํ างานตอ
เพื่อนรวมงานหรือผูบริหารใหมีความตั้งใจทํ างานยิ่งขึ้นเปนการใหกํ าลังใจโดยไมตองลงทุน   นอกจาก
นัน้ยังมีผูนํ าทองถิ่นและเกษตรกรมีความเชื่อมั่นในความรูความสามารถรอยละ 63.1 รอลงมารอยละ
36.1 และยังเปนที่ยอมรับนับถือจากหนวยงานราชการอื่นๆ รวมทั้งองคกรเอกชน ซ่ึงเกิดจากผลการ
ปฏบิตัิงานที่เปนรูปธรรมรอยละ 58.5

หนาที่รับผิดชอบ : จากการศึกษา พบวา อาจารยที่ปฏิบัติงานตามโครงการปฏิรูปการศึกษา
เกษตรเพื่อชีวิต มีอิสระในการจัดเตรียมแผนการปฏิบัติงานรวมทั้งสามารถตัดสินใจดวยตนเองตองานที่
ไดรับมอบหมาย รอยละ 83.8 และไมสามารถตัดสินใจหรือมีอิสระในการจัดเตรียมแผนการปฏิบัติงาน
ดวยตนเองตองานที่ไดรับมอบหมายรอยละ 16.2 นอกจากนั้นยังสามารถแนะนํ าและแกไขปญหาตางๆ
ตอโครงการเกษตรที่นักศึกษาปฏิบัติอยูรอยละ 81.5  สวนที่เหลือรอยละ 18.5 ไมสามารถแนะนํ าและ
แกไขไดจากการศึกษาของสมศักดิ์ แพรกมวง (2541 : 138) เรื่องความพึงพอใจของครู-อาจารย และ
นักศึกษาที่มีตอการปฏิบัติงานตามโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิตในวิทยาลัยเกษตรและ
เทคโนโลยีกลุมภาคใต พบวา การทํ าโครงการของนักศึกษามีปญหามาก เนื่องจากนักศึกษาขาดความรับ
ผิดชอบ ไมสนใจทํ าโครงการและเกียจครานหรือทํ าแตไมจริงจัง แตพรอมกันนั้นเปดโอกาสให
นกัศึกษาที่ปฏิบัติงานในโครงการแสดงความคิดเห็นอยางเต็มที่และยอมรับเหตุผลของนักศึกษา รอยละ
92.3  ซ่ึงสอดคลองกับศูนยประสานงานการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิต กรมอาชีวศึกษา (2540 :
17)  ไดกํ าหนดบทบาทและหนาที่ของครูพี่เล้ียงไวดังนี้คือจะตองรับผิดชอบดูแลเอาใจใสใหคํ าแนะนํ า
ปรึกษา  ตลอดจนดูแลในดานการเรียน พัฒนาการของนักศึกษาอยางใกลชิด  สวนในเรื่องการปฏิบัติ
การสอนดานทฤษฏีสามารถถายทอดความรูไดตรงตามวัตถุประสงคครอบคลุมเนื้อหาตามรายวิชา คิด
เปนรอยละ 91.5  โดย เมธา  เหิรเมฆ (2541 : 6)  กลาวไววากระบวนการจัดการเรียนการสอนตาม
โครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิตนั้นเปนการจัดการศึกษาที่ทํ าใหผูเรียนศึกษาตามหลักสูตร
ประกาศนียบัตร (ปวช.) สาขาวิชาการเกษตรศาสตรและเนนวิชาเสริมสรางศักยภาพทางวิชาชีพใหกับผู
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เรยีนในเรื่องวิทยาศาสตร การใชหองปฏิบัติการ การเรียนคอมพิวเตอร การบัญชี ภาษาอังกฤษ และวิชา
อื่นๆ ตามความตองการของผูเรียน  และใชระบบการจัดการศึกษาที่เกิดจากชีวิตจริงในการประกอบ
อาชีพเกษตร และนักศึกษาที่สํ าเร็จการศึกษาออกไปประกอบอาชีพสวนตัว ประสบปญหามาขอคํ า
ปรึกษาขอความชวยเหลือ พบวา อาจารยเต็มใจใหความชวยเหลือ คิดเปนรอยละ 88.5

ในภาพรวมของปจจัยทางจิตวิทยา พบวา อาจารยที่ปฏิบัติงานตามโครงการปฏิรูปการศึกษา
เกษตรเพื่อชีวิตในดานความสํ าเร็จในการทํ างาน สวนใหญไดรับผลสํ าเร็จตามวัตถุประสงครอยละ 59.2
เปาหมายการผลิตเปนไปตามโครงการกํ าหนดรอยละ 48.5 และผลผลิตมีการจัดการครบวงจรรอยละ
54.6  รายไดจากผลผลิตนํ าไปใชประโยชนกับกิจการอื่นรอยละ 42.4  และรอยละ 53.8  นักศึกษาเก็บ
ใชเปนทุนในครั้งตอไป  สํ าหรับความกาวหนาทํ าใหอาจารยมีประสบการณมีทักษะเพิ่มมากขึ้นรอยละ
75.4  มีการพิจารณาความดีความชอบกอนเขารวมโครงการโดยไดรับเงินเดือนพิเศษไมเกิน 2 ครั้ง รอย
ละ 84.6  และหลังเขาโครงการมากกวา 2 ครั้ง รอยละ 15.4  นอกจากนั้นการเขารวมโครงการไมไดทํ า
ใหมีรายไดพิเศษหรือความเปนอยูดีขึ้นกวาเดิม รอยละ 85.4  ผูบริหารและเพื่อนรวมงานยอมรับและ
ยกยองในความสามารถรอยละ 63.8 อาจารยที่ปฏิบัติในโครงการมีหนาที่รับผิดชอบในการจัดเตรียม
แผนการปฏิบัติงานอยางอิสระ สามารถตัดสินใจดวยตัวเองรอยละ 83.8

ตาราง 4 ลักษณะทั่วไปของปจจัยทางจิตวิทยา

ปจจัยทางจิตวิทยา รอยละ (N=130)
ความสํ าเร็จในการทํ างาน
งานที่ไดรับมอบหมายจากโครงการเกษตรไดรับผลสํ าเร็จตาม
วตัถุประสงคของโครงการที่ทานทํ าไวใชหรือไม

ใช 59.2
ไมใช 40.8

ในกรณีที่ใชเปาหมายของผลผลิตเปนไปตามโครงการที่วางไว (n=77)
ใช 58.9
ไมใช 41.1

ตาราง 4  (ตอ)

ปจจัยทางจิตวิทยา รอยละ (N=130)
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ผลผลิตจากโครงการเกษตร ทานมีการจัดการอยางไร ครบวงจร
ใชหรือไม

ใช 54.6
ไมใช 44.6
ไมตอบ 0.8

รายไดจากผลผลิตของโครงการเกษตรสามารถนํ าไปขยายกิจการอื่นๆ ที่
ไมเกี่ยวกับโครงการเกษตรไดหรือไม

ได 42.4
ไมได 53.8
อื่นๆ (ระบุ) 3.8

ความกาวหนา
กอนทานเขาปฏิบัติงานโครงการเกษตรไดรับโอกาสพิจารณาความดีความ
ชอบโดยการเลื่อนตํ าแหนงหรือขึ้นเงินเดือนพิเศษมาแลว (ครั้ง)

ไมเกิน 2 ครั้ง 84.6
มากกวา 2 ครั้ง 15.4

และหลังปฏิบัติงานโครงการเกษตรแลวทานไดรับโอกาสพิจารณาความดี
ความชอบ โดยการเลื่อนตํ าแหนงหรือขึ้นเงินเดือนพิเศษ (ครั้ง)

ไมเกิน  2  ครั้ง 98.5
มากกวา  2  ครั้ง 1.5

ในการปฏิบัติงานโครงการเกษตร ทํ าใหทานมีประสบการณ มีทักษะเพิ่ม
ขึ้น ใชหรือไม

ใช 75.4
ไมใช 24.6

ตาราง 4  (ตอ)

ปจจัยทางจิตวิทยา รอยละ (N=130)
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การปฏิบัติงานโครงการเกษตร ทํ าใหทานมีรายไดพิเศษเพิ่มขึ้น
ใช 14.6
ไมใช 85.4

การยอมรับนับถือ
ผูรวมงานยอมรับและยกยองในความสามารถและ
สมรรถภาพในการปฏิบัติงานโครงการเกษตร ใชหรือไม

ใช 63.8
ไมใช 36.2

ผูนํ าทองถิ่นและเกษตรกรมีความเชื่อมั่นในความรูความสามารถของทาน
ใชหรือไม

ใช 63.1
ไมใช 36.1
ไมตอบ 0.8

ทานเปนที่ยอมรับนับถือจากหนวยงานราชการอื่นๆ รวมทั้งองคกรเอกชน
ซ่ึงเกิดจากผลการปฏิบัติงานโครงการเกษตรที่เปนรูปธรรม ใชหรือไม

ใช 58.5
ไมใช 40.0
ไมตอบ 1.5

หนาที่ความรับผิดชอบ
ทานมีอิสระในการจัดเตรียมแผนการปฏิบัติงานรวมทั้งสามารถตัดสินใจ
ดวยตนเองตองานที่ไดรับมอบหมายจากโครงการเกษตร ใชหรือไม

ใช 83.8
ไมใช 16.2

ตาราง 4  (ตอ)

ปจจัยทางจิตวิทยา รอยละ (N=130)
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ทานสามารถแนะนํ าและแกไขปญหาตางๆ ตอโครงการเกษตรที่นักศึกษา
ปฏิบัติอยู ใชหรือไม

ใช 81.5
ไมใช 18.5

ทานเปดโอกาสใหนักศึกษาที่ปฏิบัติงานในโครงการเกษตรแสดงความคิด
เห็นอยางเต็มที่ และยอมรับเหตุผลของนักศึกษา ใชหรือไม

ใช 92.3
ไมใช 7.7

ในการปฏิบัติการสอนทางทฤษฏี ทานสามารถถายทอดหรือส่ือความรูไดตรงตาม
วตัถุประสงคและครอบคลุมเนื้อหาตามรายวิชาใชหรือไม

ใช 91.5
ไมใช 8.5

นกัศึกษาที่สํ าเร็จการศึกษาออกไปประกอบอาชีพสวนตัวประสบปญหามา
ขอคํ าปรึกษาขอความชวยเหลือทานยังเต็มใจใหความชวยเหลือ ใชหรือ
ไม

ใช 88.5
ไมใช 11.5

2. ความพึงพอใจของอาจารยในวิทยาลัยเกษตรและเทคโนโลยีกลุมภาคใตตอนลางที่มีตอการ
ปฏบิตัิงานตามโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิต
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จากตารางที่ 5 ระดับความพึงพอใจของอาจารยในวิทยาลัยเกษตรและเทคโนโลยีกลุมภาคใต
ตอนลางที่มีตอการปฏิบัติงานตามโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิต  ตวัชี้วัดที่ไดวัดความพึงพอ
ใจดานการเตรียมความพรอมของสถานศึกษา ดานการจัดเตรียมและพัฒนาที่พักอาศัย ดานการพัฒนา
พืน้ที่ทํ ากินของนักศึกษา ดานการจัดการเรียนการสอน ดานการทํ าโครงการของนักศึกษา ดานการ
สนบัสนุนโครงการ ดานการประกอบอาหารและการรับประทานอาหาร ดานการบริหารเงินอุดหนุน ดาน
การฝกระเบียบวินัย และฝกความรับผิดชอบ และดานการจัดกิจกรรมเสริมหลักสูตร (รายละเอียดเพิ่ม
เติมในภาคผนวก จ) ซ่ึงสามารถอธิบายในรายละเอียดไดดังนี้

ดานเตรียมความพรอมของสถานศึกษา : พบวา ความพึงพอใจของอาจารยในวิทยาลัย
เกษตรและเทคโนโลยีกลุมภาคใตตอนลางที่มีตอการปฏิบัติงานตามโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อ
ชีวิต ดานรายขอสถานศึกษา เตรียมสถานที่รองรับการเขาเรียนของนักศึกษาในโครงการไวอยางเพียง
พอและสถานศึกษาไดมีการปรับปรุงพื้นที่จัดเตรียมแหลงนํ้ า เพื่อการเกษตรเพียงพอตอการทํ าโครงการ
เกษตรเพื่อชีวิตอยูในระดับมาก แสดงใหเห็นวาการจัดการเรียนการสอนตามโครงการปฏิรูปการศึกษา
เกษตรเพื่อชีวิตนั้นสรางความพึงพอใจใหแกอาจารยผูปฏิบัติงานในระดับมาก  ซ่ึงมีความสอดคลองกับ
แนวคิดของเมธา  เหิรเมฑ (2541:6)  กลาววา กระบวนการจัดการเรียนการสอนตามโครงการปฏิรูปการ
ศกึษาเกษตรเพื่อชีวิตนั้น เนนใหผูเรียนศึกษาตามหลักสูตรประกาศนียบัตรวิชาชีพ (ปว.ช) สาขาวิชา
เกษตรศาสตร และเนนวิชาเสริมสรางศักยภาพทางวิชาชีพใหกับผูเรียนในเรื่องวิทยาศาสตร การใชหอง
ปฏิบัติการ การเรียนคอมพิวเตอร การบัญชี ภาษาอังกฤษ และวิชาอื่นๆ เขามาเสริมตามความตองการ
ของผูเรียน และใหนักศึกษาทุกคนทํ าโครงการเกษตรเพื่อผลิตอาหาร ฝกความชํ านาญจากการประกอบ
อาชีพเกษตรในพื้นที่วิทยาลัย โดยมีอาจารยใหคํ าแนะนํ าอยางใกลชิดและมีการปรับปรุงพื้นที่และจัด
เตรียมแหงนํ้ าใหเหมาะสมตอการทํ าโครงการเกษตร  แตเมื่อพิจารณารายขอที่เหลือพบวาอาจารยที่
ปฏิบัติงานตามโครงการปฏิรูปเกษตรเพื่อชีวิตมีความพึงพอใจระดับปานกลาง  ซ่ึงไดแก สถานศึกษาได
จัดเตรียมครุภัณฑวัสดุ-อุปกรณสํ าหรับการปฏิบัติงานและจัดเตรียมโครงการ เชน โครงการปลูกพืช
เล้ียงสัตว เพื่อจะไดมีวัตถุดิบใชประกอบอาหารในชวงแรกของการเขาเรียน  เนื่องจากโครงการปฏิรูป
การศึกษาเกษตรเพื่อชีวิตเปนนโยบายของรัฐบาลที่เริ่มดํ าเนินการในปการศึกษา 2539  จึงทํ าใหสถาน
ศึกษาบางแหงมีวัสดุ-อุปกรณที่เกาชํ ารุด บางสวนสูญหาย ที่เหลือจึงมีจํ านวนไมเพียงพอตอความ
ตองการของนักศึกษา บางสถานศึกษาพบวามีการเบิกจายวัสดุ-อุปกรณจากพัสดุกลางของวิทยาลัยไปใช
ตามพัสดุคณะวิชาตางๆ ใหนักศึกษาเบิกใชในงานโครงการเกษตร นักศึกษาไมมีความรับผิดชอบทํ าให
วัสดุ-อุปกรณสูญหาย เชน มีดพรา จอบ กรรไกรตัดแตง บุงกี๋ ฯลฯ ทํ าใหวิทยาลัยไมมีงบประมาณใน
การจะจัดซ้ือใหม และมีผลตอการทํ าโครงการของนักศึกษาดวย ทํ าใหการปฏิบัติงานไมเปนไปตาม
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นโยบายของโครงการดีเทาที่ควร  สถานศึกษาบางแหงไมสามารถจะปฏิบัติงานไดเต็มที่ตามศักยภาพ
ของสถานศึกษาและบุคลากรที่รับผิดชอบเนื่องจากรับนักศึกษาเขามาเรียนจํ านวนไมสอดคลองกับ
จํ านวนบุคลากร

ดานการจัดเตรียมและพัฒนาที่พักอาศัย : พบวา ความพึงพอใจของอาจารยที่ปฏิบัติงานมาก
ตามโครงการปฏิรูปการเกษตรเพื่อชีวิตในรายขอสถานศึกษาไดจัดเตรียมหองพักเพียงพอตอจํ านวนนัก
ศึกษาอยูในระดับมาก เพราะกรมอาชีวศึกษาไดกํ าหนดแนวทางใหสถานศึกษาแตละแหงจัดใหนักศึกษา
ทุกคนตองอยูประจํ าในสถานศึกษาโดยจัดใหพักอาศัยรวมกันในบานพักที่จัดสรางไวรองรับเปนบานพัก
ขนาด 8 คน, 16 คน หรือ 32 คน  แลวแตรูปแบบขอการกอสรางที่เปนบานเดี่ยว บานแฝดคู และบาน
แฝด 4 ยูนิต  มาตราฐานเบื้องตนของการพักอาศัยประกอบดวยหองนอน หองนํ้ า และหองสวม  สวน
รายขอที่อาจารยมีความพึงพอใจระดับปานกลางไดแก สถานศึกษาไดดํ าเนินการกอสรางปรับปรุงที่อยู
อาศัยใหมีความนาอยูนาอาศัยไดถูกสุขลักษณะ  สถานศึกษาไดกํ าหนดกติกาในการอยูรวมกันในที่พัก
อยางเหมาะสม เชน การรักษาความสะอาดเวลาตื่นนอน การทํ าการบาน สถานศึกษามีการจัดเวรยาม
ผูรับผิดชอบในการดูแลรักษาความปลอดภัยของทรัพยสินในที่พักอาศัยสถานศึกษามีการวางแผนและ
จัดสัดสวนพื้นที่ใชสอยในบริเวณที่พักอาศัย มีการจัดประดับประดาตกแตงอยางเหมาะสม และสถาน
ศึกษาจัดเตรียมที่พักไดมาตรฐานเหมาะสม เชน มีมุงลวด เหล็กดัด โตะทํ างาน หองอานหนังสือ มีตู
สํ าหรับใสเส้ือผาของใชสวนตัว เนื่องจากสถานศึกษามีการดํ าเนินการกอสรางที่อยูอาศัยของนักศึกษา
เปนเวลาหลายปมีผลทํ าใหที่อยูอาศัยทรุดโทรม  โดยเฉพาะมุงลวด โตะทํ างาน หองอานหนังสือ ตู
สํ าหรับใสเส้ือผา  ประกอบกับนักศึกษาขาดจิตสํ านึกในการรักษาความสะอาด รักษาทรัพยสินขาดความ
เปนระเบียบเรียบรอย ไมมีการจัดสภาพภูมิทัศนที่ดี และงบประมาณที่จะนํ ามาซอมแซมพัฒนามีจํ ากัด
และการจัดสรรลาชา และรายขอที่เหลืออาจารยมีความพึงพอใจในระดับนอย คือ สถานศึกษาไม
สามารถจัดหองพักใหเพียงพอตอจํ านวนนักศึกษาทํ าใหเกิดการเบียดเสียดคับแคบ  เนื่องจากบางสถาน
ศึกษานักศึกษามีจํ านวนมาก โดยเฉพาะสถานศึกษาที่อยูใกลเมืองใหญหรือตัวจังหวัดที่มีคมนาคม
สะดวกสงผลใหหองพักอาศัยไมเพียงพอตอจํ านวนนักศึกษา นักศึกษาตองอยูรวมกันในหองพักเบียด
เสียดคับแคบ หองนํ้ าไมเพียงพอ

ดานการพัฒนาพื้นที่ทํ ากินของนักศึกษา : พบวา ความพึงพอใจของอาจารยที่ปฏิบัติงานตาม
โครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิตในรายขอทุกขอจะอยูในระดับปานกลาง ไดแก สถานศึกษาได
ปรบัปรุงพื้นที่ทํ ากิน มีความเหมาะสมตอการทํ าโครงการใหทุกคนเขามามีสวนรวมในการวางแผนการใช
ประโยชนจากพื้นที่ทํ ากิน ใชเทคโนโลยีทันสมัยตอโครงการเพื่อกอใหเกิดผลผลิตที่ยั่งยืนและสามารถใช
พื้นที่ในการทํ าการเกษตรตามทฤษฏีใหม  เนื่องจากสถานศึกษาจะมีสภาพภูมิประเทศและสภาพแวด
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ลอมแตกตางตามสถานที่ตั้ง สงผลใหสถานศึกษาขาดแคลนแหลงนํ้ า  พื้นที่ทํ ากินไมเหมาะสมแมจะมี
การวางแผนรวมกันในการจะใชประโยชนจากพื้นที่ทํ ากิน  ปจจัยอื่นๆ ที่ไมสามารถคาดการณลวงหนา
ได เชน การเกิดสภาพแหงแลงฝนทิ้งชวง ปรากฏการณจากธรรมชาติ  ขาดแคลนอุปกรณในการพัฒนา
พื้นที่ทํ ากินที่ทันสมัย เชน เครื่องจักรกลตางๆ เครื่องมือทุนแรง สวนใหญจะใชแรงงานจากนักศึกษา
พื้นที่ทํ ากินอยูไกลจากที่พักและปญหาสัตวเล้ียงเขาทํ าลาย

ดานการจัดการเรียนการสอน : พบวา ความพึงพอใจของอาจารยที่ปฏิบัติงานตามโครงการ
ปฏริปูการเกษตรเพื่อชีวิต ดานรายขอ การกํ าหนดครูพี่เล้ียงตอจํ านวนนักศึกษาที่รับผิดชอบครู 1 คน
ตอนักศึกษา 30 คน มีความเหมาะสมอยูในระดับมาก เนื่องจากครูพี่เล้ียงสามารถดูแลควบคุมและให
คํ าแนะนํ าแกนักศึกษาอยางทั่วถึง และมีการกํ าหนดใหครูพี่เล้ียงพบปะนักศึกษาสัปดาหละสองคาบในชั่ว
โมงกิจกรรม นักศึกษาที่มีปญหาเรื่องเรียน สวนตัวสามารถพูดคุยและขอคํ าแนะนํ าได เปนการสรางสัม
พนัธภาพที่ดีตอกัน สวนรายขอที่เหลือความพึงพอใจของอาจารยอยูในระดับปานกลางทุกขอไดแกสถาน
ศึกษาไดกํ าหนดตารางการปฏิบัติงานประจํ าวันไดสอดคลองกับชวงระยะเวลาการจัดการเรียนการสอน
วิชาชีพพื้นฐานและวิชาสามัญมีความเหมาะสม การจัดการเรียนการสอนวิชาชีพเปนกลุมรายวิชามีความ
สอดคลองกัน เนนใหนักศึกษาไดเรียนรูทั้งภาคทฤษฏีและภาคปฏิบัติทางการเกษตรสามารถนํ าไป
ประกอบอาชีพไดจริงเมื่อจบการศึกษา และจัดเวลาในการเรียนการสอนวิชาพื้นฐานอยางเหมาะสม เนื่อง
จากหลักสูตรไมสอดคลองกันระหวางภาคทฤษฏีและภาคปฏิบัติ  เนื้อหาวิชาพื้นฐานมากเกินไปนักศึกษา
รบัไมไหวเพราะนักศึกษามีความรูพื้นฐานตํ่ า เรียนไมรูเรื่อง ขาดความรับผิดชอบ นักศึกษาในโครงการ
สวนใหญมีผลการเรียนตํ่ ามาก สถานศึกษาไมไดกํ าหนดผลการเรียนเวลาสมัครเขาเรียน  ดังนั้นจะเนน
ทกัษะมากกวาวิชาการเพื่อนักศึกษาจบออกไปสามารถประกอบอาชีพได

ดานการทํ าโครงการของนักศึกษา : พบวา ความพึงพอใจของอาจารยที่ปฏิบัติงานตามโครง
การปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิต ดานรายขอทุกขอไดแก นักศึกษาสามารถเขียนโครงการเพื่อทํ าโครง
การเกษตรดวยตนเอง ทํ าโครงการเกษตรอยางตอเนื่อง ทํ าใหผูเรียนไดรับความรูความชํ านาญในดาน
การผลิต การจัดการและตลาด สามารถฝกใหนักศึกษามีความพรอมเพื่อนํ าไปประกอบเปนอาชีพใน
อนาคตอยูในระดับปานกลาง เนื่องจากนักศึกษาไมสามารถเขียนโครงการเพื่อทํ าโครงการเกษตรดวยตน
เอง สวนใหญอาจารยที่ปรึกษาหรืออาจารยควบคุมโครงการเขียนให นักศึกษาขาดความรับผิดชอบไม
สนใจและเกียจครานในการทํ าโครงการ มีการบังคับใหนักศึกษาทุกคนตองทํ า ครูพี่เล้ียงมีบทบาทในการ
ควบคุมโครงการมาก การทํ าโครงการเกษตรไมตอเนื่อง สืบเนื่องจากระยะเวลาในการปฏิบัติมีไมเพียง
พอตอโครงการแตละโครงการ งบประมาณไมเพียงพอ มีปญหาการตลาดจํ าหนายผลผลิตไมได ผล
ผลิตไมกอใหเกิดรายได
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ดานการสนับสนุนโครงการ : พบวา ความพึงพอใจของอาจารยที่ปฏิบัติงานตามโครงการ
ปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิต ดานรายขอ รัฐใหการสนับสนุนเงินทุนอุดหนุนสํ าหรับทํ าโครงการ
เกษตรแกนักศึกษาคนละ 5,000 บาท/ปการศึกษา มีความเพียงพอและสมํ่ าเสมออยูในระดับมาก  เนื่อง
จากอาจารยที่ปฏิบัติงานในโครงการเห็นวารัฐสามารถชวยนักศึกษาที่ดอยโอกาสทางการเงินใหมีโอกาส
เหมือนกับคนอื่นๆ ในสังคม มีอนาคตที่ดีตอไปภายภาคหนา และใชจายเงินงบประมาณที่สนับสนุน
โครงการใหคุมคา และเกิดประโยชนสูงสุดกับนักศึกษา ลดปญหาการขาดแคลนเงินทุนของนักศึกษาได
ระดับหนึ่ง รายขอที่เหลือซ่ึงไดแก สถานศึกษาไดรับการสนับสนุนโครงการจากหนวยราชการและเอกชน
ภายในจังหวัด ไดรับความรวมมือและสนับสนุนโครงการจากบุคลากรภายในสถานศึกษาและชุมชนใน
ทองถิ่น อาจารยที่ปฏิบัติงานในโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิตมีความพึงพอใจในระดับปาน
กลาง  เนื่องจากสถานศึกษาไมไดประชาสัมพันธหรือขอความชวยเหลือไปยังหนวยงานราชการและองค
กรเอกชนในทองถิ่น ซ่ึงไมไดรับการสนับสนุนในเรื่องเงินชวยเหลือ เครื่องมือ อุปกรณ เมล็ดพันธุพืช
พันธุสัตว  แมแตบุคลากรภายในสถานศึกษาไมสามารถจะชวยเหลือหรือสนับสนุนโครงการแกนักศึกษา
ได เพราะเงินเดือนหรือคาตอบแทนของอาจารยหรือบุคลากรภายในสถานศึกษาเพียงพอสํ าหรับเล้ียง
ครอบครัวเทานั้น  แตสามารถคอยแนะนํ าชวยเหลือในการทํ าโครงการของนักศึกษาได

ดานการประกอบอาหารและรับประทานอาหาร : พบวา ความพึงพอใจของอาจารยที่ปฏิบัติ
งานตามโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิต ดานรายขอทุกขออยูในระดับปานกลาง  ซ่ึงไดแก นัก
ศึกษามีพื้นฐานในเรื่องโภชนาการในการประกอบ  สามารถจัดเตรียมอาหารและประกอบอาหารเองได
จัดเวรรับผิดชอบในการประกอบอาหาร โดยไมตองมีครูพี่เล้ียงแนะนํ า สามารถนํ าผลผลิตจากโครงการ
มาประกอบอาหารในแตละวันดวยสูตรอาหารตางกัน แตมีคุณคาทางอาหารสูง มีความรับผิดชอบเกี่ยว
กบัการทํ าความสะอาดเครื่องครัว หมุนเวียนเปล่ียนกันและจัดเตรียมอุปกรณงานบาน  เนื่องจากสถาน
ศกึษาไดจัดเตรียมอุปกรณ งานบานงานครัวไวบริการแกนักศึกษา ครูพี่เล้ียงไดมีการจัดเวร มอบหมาย
หนาทีค่วามรับผิดชอบเกี่ยวกับการเตรียมอาหาร ประกอบอาหารใหกับนักศึกษาและการทํ าความสะอาด
เครือ่งครัวหมุนเวียนเปล่ียนกันไป จากการการสอบถามพบวานักศึกษาไมคอยใหความรวมมือขาดความ
รบัผิดชอบ ไมตรงตอเวลา นักศึกษาซื้ออาหารรับประทานเอง ขาดการประสานงานระหวางฝายโครงการ
ผลิตกับฝายประกอบอาหารไมไดทํ าอาหารจากวัตถุดิบที่ผลิตได ครูพี่เล้ียงและแมครัวเปนผูประกอบ
อาหารใหแกนักศึกษา นักศึกษาไมมีความรูดานโภชนาการ

ดานการบริหารเงินอุดหนุน : พบวา ความพึงพอใจของอาจารยที่ปฏิบัติงานตามโครงการ
ปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิต ดานรายขอทุกขออยูในระดับปานกลาง ซ่ึงไดแกสถานศึกษาไดแตงตั้ง
คณะกรรมการบริหารเงินอุดหนุนและดูแลเงินกองทุนของนักศึกษาไดอยางเหมาะสมกับบุคคล  แตงตั้ง
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ตวัแทนนักศึกษาเปนคณะกรรมการบริหารเงินอุดหนุนและเงินกองทุน การบริหารเงินกองทุนเปนโครง
การที่ใหผลตอบแทนเร็วคุมคาและเกิดประโยชนสูงสุด และการอนุมัติเงินกองทุน เนนโครงการที่ใหผล
ผลิตเพื่อจํ าหนายและเพื่อเปนวัตถุดิบในการประกอบอาหารเปนหลัก  เนื่องจากสถานศึกษาไดแตงตั้ง
แคณะกรรมการบริหารเงินอุดหนุน และดูแลเงินกองทุนของนักศึกษาไมเหมาะสมกับบุคคล ขาดเอก
ภาพในการดํ าเนินงาน มีการนํ าเงินอุดหนุนไปใชไมถูกวัตถุประสงค เงินอุดหนุนนอยเกินไปไมเพียงพอ
อนุมัติเงินลาชา เบิกจายยากจะไดเฉพาะโครงการที่สํ าคัญๆ เทานั้น นักศึกษาไมมีสวนรวมและไมทราบ
รายละเอียดของเงินอุดหนุน

ดานการฝกระเบียบวิจัยและฝกความรับผิดชอบ : พบวา ความพึงพอใจของอาจารยที่ปฏิบัติ
งานตามโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิต ดานรายขอนักศึกษาทุกคนไดมีสวนรวมกิจกรรม อ.ก.
ท. อยูในระดับมาก  เนื่องจากกิจกรรม อ.ก.ท เปนกิจกรรมที่บังคับใหนักศึกษาทุกคนที่เขามาเรียนใน
สถานศึกษาเปนสมาชิก  ดงันัน้ทุกคนจึงรวมกิจกรรมตั้งแก อ.ก.ท ระดับหนวย ระดับภาค จนถึงระดับ
ชาติ  รายขอที่เหลือซ่ึงไดแกนักศึกษาไดฝกตนเองในการอยูรวมกันกับผูอื่นอยางมีวินัย  ไดรับการปลูก
ฝงคุณธรรม จริยธรรม และฝกการเขียนรายงานประจํ าวันเกี่ยวกับความรับผิดชอบในหนาที่ที่ไดรับ
มอบหมาย  ความพึงพอใจของอาจารยอยูในระดับปานกลาง เพราะวา นักศึกษาขาดระเบียบวินัยและ
ความรับผิดชอบตองคอยวาตักเตือนอยูตลอดเวลา  เนื่องจากสวนใหญนักศึกษามีพื้นฐานจากครอบ
ครัวที่แตกแยกขาดความอบอุน ประกอบกับสถานศึกษาขาดบุคลากรที่มีความใจจริงและตั้งใจจริงใน
การฝกระเบียบวินัย อบรมคุณธรรม จริยธรรมแกนักศึกษา ขาดครูพี่เล้ียงที่เสียสละเพราะมีเวลาจํ ากัด
ขาดการกวดขัน ทํ าใหขาดความกระตือรือรนที่จะปรับปรุงตนเอง

ดานการจัดกิจกรรมเสริมหลักสูตร : พบวา ความพึงพอใจของอาจารยที่ปฏิบัติงานตามโครง
การปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิต ดานรายขอ สถานศึกษาไดใหการสนับสนุนและสงเสริม
กิจกรรม อ.ก.ท เพื่อเสริมหลักสูตรไดอยางเหมาะสมและตอเนื่องอยูในระดับมาก เนื่องจากกิจกรรม อ.
ก.ท เปนกิจกรรมหลักของสถานศึกษาและนักศึกษาทุกคนตองเปนสมาชิกและรวมกิจกรรม สวนรายขอ
ที่เหลือไดแก นักศึกษาไดมีสวนรวมในการจัดกิจกรรมสงเสริมรักษาส่ิงแวดลอมและอนุรักษ
ทรัพยากรธรรมชาติ ไดมีโอกาสทัศนศึกษา ดูงานนอกสถานที่ เพื่อพัฒนาความรูและประสบการณ สง
เสริมและสนับสนุนกิจกรรม นันทนาการเพื่อเปนการผอนคลายความเครียด ความพึงพอใจของอาจารย
อยูในระดับปานกลาง เนื่องจากไมมีการวางแผนในการจัดกิจกรรมและมีการจัดกิจกรรมเสริมหลักสูตร
นอยมาก โดยเฉพาะกิจกรรมสงเสริมรักษาส่ิงแวดลอมและอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ ประกอบกับ
สถานศึกษามีบุคลากรที่รับผิดชอบเกี่ยวกับกิจกรรมดังกลาวนอยหรือไมมีเลย สวนกิจกรรมนันทนาการ
ดูงานนอกสถานที่ทางสถานศึกษาไมไดจัดใหนักศึกษามีแตกิจกรรม อ.ก.ท กิจกรรมเพียงอยางเดียว
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ตารางที่ 5 ความพึงพอใจของอาจารยที่มีตอการปฏิบัติงานตามโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิต

คาทางสถิติ
ขอความ X SD ระดับความ

พึงพอใจ
ดานการเตรียมความพรอมของสถานศึกษา
1.  สถานศึกษาเตรียมสถานที่รองรับการเขาเรียนของนักศึกษาใน
    โครงการไวอยางเพียงพอ 3.59 0.94 มาก
2.  สถานศึกษาไดมีการปรับปรุงพื้นที่จัดเตรียมแหลงนํ้ าเพื่อการเกษตร
    เพียงพอตอการทํ าโครงการเกษตรเพื่อยังชีพ 3.51 1.02 มาก
3.  สถานศึกษาไดจัดเตรียมครุภัณฑวัสดุ-อุปกรณ สํ าหรับการปฏิบัติ
    งานตามโครงการไวอยางเพียงพอ 3.12 0.86 ปานกลาง
4.  สถานศึกษาจัดเตรียมโครงการเกษตร เชน โครงการปลูกพืช
    เลี้ยงสัตวไวเพียงพอ เพื่อจะไดมีวัตถุดิบใชประกอบอาหารในชวง
    แรกของการเขาเรียน

2.94 1.02 ปานกลาง

คาเฉลี่ยรวม 3.29 0.96 ปานกลาง
ดานการจัดเตรียมและพัฒนาที่พักอาศัย
5.  สถานศึกษาไดดํ าเนินการกอสรางปรับปรุงที่พักอาศัยใหความนาอยู
    นาอาศัยไดถูกสุขลักษณะ 3.34 0.85 ปานกลาง
6.  สถานศึกษาไดจัดเตรียมหองพักเพียงพอตอจํ านวนนักศึกษา 3.79 0.95 มาก
7.  สถานศึกษาสามารถจัดหองพักใหเพียงพอตอจํ านวนนักศึกษา
    ไมทํ าใหเกิดการเบียดเสียดคับแคบ 2.43 1.19 นอย
8.  สถานศึกษาไดกํ าหนดกติกาในการอยูรวมกันในที่พักอยางเหมาะสม 3.40 0.94 ปานกลาง
9.  สถานศึกษามีการจัดเวรยามผูรับผิดชอบในการดูแลรักษา
    ความปลอดภัยของทรัพยสินในที่พักอาศัย 3.01 1.08 ปานกลาง
10. สถานศึกษามีการวางแผนและจัดสัดสวนพื้นที่ใชสอยในบริเวณที่พัก
    อาศัย มีการจัดประดับตกแตงอยางเหมาะสม 3.00 0.86 ปานกลาง
11. สถานศึกษาจัดเตรียมที่พักอาศัยไดมาตราฐานเหมาะสม เชน มี
    มุงลวด เหล็กดัด โตะทํ างาน หองอานหนังสือและมีตูสํ าหรับใสเสื้อ
    ผาของใชสวนตัว

3.01 1.01 ปานกลาง

คาเฉลี่ยรวม 3.14 0.98 ปานกลาง
ตารางที่ 5 (ตอ)

คาทางสถิติ
ขอความ X SD ระดับความ
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พึงพอใจ
ดานการพัฒนาพื้นที่ทํ ากินของนักศึกษา
12. สถานศึกษาไดปรับปรุงพื้นที่ทํ ากิน มีความเหมาะสมตอการทํ า
    โครงการ 3.38 0.79 ปานกลาง
13. สถานศึกษาไดใหคนเขามามีสวนรวมในการวางแผนการใชประโยชน
    จากพื้นที่ทํ ากิน 2.94 1.07 ปานกลาง
14. สถานศึกษาไดใชเทคโนโลยีทันสมัยตอโครงการเพื่อกอใหเกิด
    ผลผลิตที่ยั่งยืน 2.83 0.94 ปานกลาง
15. สถานศึกษาสามารถใชพื้นที่ในการทํ าการเกษตรตามทฤษฏีใหม 3.09 0.98 ปานกลาง

คาเฉลี่ยรวม 3.06 0.94 ปานกลาง
ดานการจัดการเรียนการสอน
16. สถานศึกษาไดกํ าหนดตารางการปฏิบัติงานประจํ าวันไดสอดคลอง
    กับชวงระยะเวลา 3.31 0.91 ปานกลาง
17. การจัดการเรียนการสอนวิชาชีพพื้นฐานและวิชาสามัญมีความ
    เหมาะสม 3.39 0.84 ปานกลาง
18. การกํ าหนดครูพี่เลี้ยงตอจํ านวนนักศึกษาที่รับผิดชอบครู 1 คนตอ
    นักศึกษา 30 คน มีความเหมาะสม 3.51 0.89 มาก
19. การจัดแบบการเรียนการสอนวิชาชีพเปนกลุมรายวิชามีความ
    สอดคลองกัน 3.29 0.88 ปานกลาง
20. การเรียนการสอนเนนใหนักศึกษาไดเรียนรูทั้งภาคทฤษฏีและ
    ภาคปฏิบัติทางการเกษตร สามารถนํ าไปประยุกตใชประกอบอาชีพ
    ไดจริงเมื่อจบการศึกษา

3.42 0.83 ปานกลาง

21. สถานศึกษาไดจัดเวลาในการเรียนการสอนวิชาพื้นฐานอยาง
    เหมาะสม 3.35 0.86 ปานกลาง

คาเฉลี่ยรวม 3.37 0.86 ปานกลาง
ดานการทํ าโครงการของนักศึกษา
22. นกัศกึษาสามารถเขียนโครงการเพื่อทํ าโครงการเกษตรดวยตนเอง 2.81 0.94 ปานกลาง
23. นักศึกษาไดทํ าโครงการเกษตรอยางตอเนื่อง 2.75 0.99 ปานกลาง
24. โครงการเกษตรทํ าใหผูเรียนไดรับความรู ความชํ านาญในดาน
     การผลิต การจัดการและการตลาด 3.07 0.88 ปานกลาง
ตารางที่ 5 (ตอ)

คาทางสถิติ
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ขอความ X SD ระดับความ
พึงพอใจ

25. โครงการเกษตรสามารถฝกใหนักศึกษามีความพรอมเพื่อนํ าไป
    ประกอบเปนอาชีพในอนาคต 3.21 0.93 ปานกลาง

คาเฉลี่ยรวม 2.96 0.93 ปานกลาง
ดานการสนับสนุนโครงการ
26. สถานศึกษาไดรับการสนับสนุนโครงการจากหนวยราชการและ
    เอกชนภายในจังหวัด 2.52 0.86 ปานกลาง
27. สถานศึกษาไดรับการรวมมือและสนับสนุนโครงการจากบุคลากร
    ภายในสถานศึกษาและชุมชนในทองถิ่น 2.65 0.86 ปานกลาง
28. รฐัใหการสนับสนุนเงินทุนอุดหนุนสํ าหรับทํ าโครงการเกษตรแก
    นกัศึกษาคนละ 5,000 บาท/ปการศึกษา มีความเพียงพอ
    และสมํ่ าเสมอ

3.60 0.86 มาก

คาเฉลี่ยรวม 2.92 0.86 ปานกลาง
ดานการประกอบอาหารและการรับประทานอาหาร
29. นกัศึกษามีพื้นฐานในเรื่องโภชนาการในการประกอบอาหาร 2.89 0.94 ปานกลาง
30. นกัศึกษาสามารถจัดเตรียมอาหารและประกอบอาหารเองได 2.82 0.94 ปานกลาง
31. นักศึกษาสามารถจัดเวรรับผิดชอบในการประกอบอาหาร โดย
    ไมตองมีครูพี่เลี้ยงแนะนํ า 2.56 0.87 ปานกลาง
32. นกัศึกษาสามารถนํ าผลผลิตจากโครงการมาประกอบอาหารในแตละ
    วันดวยสูตรอาหารตางกัน แตมีคุณคาทางอาหารสูง 2.78 0.99 ปานกลาง
33. นกัศึกษามีความผิดชอบเกี่ยวกับการทํ าความสะอาดเครื่องครัว
     หมุนเวียนเปลี่ยนกัน 2.93 0.99 ปานกลาง
34.  สถานศึกษาไดจัดเตรียมอุปกรณ งานบาน งานครัวไวบริการ
     นักศึกษา 3.15 0.95 ปานกลาง

คาเฉลี่ยรวม 2.97 0.98 ปานกลาง
ดานการบริหารเงินอุดหนุน
35. สถานศึกษาไดแตงตั้งคณะกรรมการบริหารเงินอุดหนุน และดูแล
    เงินกองทุนของนักศึกษาไดอยางเหมาะสมกับบุคคล 3.29 0.91 ปานกลาง
36. สถานศึกษาไดแตงตั้งตัวแทนนักศึกษาเปนคณะกรรมการบริหารเงิน
    อุดหนุนและเงินกองทุน 2.60 1.10 ปานกลาง
ตารางที่ 5  (ตอ)

คาทางสถิติ
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ขอความ X SD ระดับความ
พึงพอใจ

37. การบริหารเงินกองทุนเปนโครงการที่ใหผลตอบแทนเร็วคุมคาและ
    เกิดประโยชนสูงสุด 2.90 0.95 ปานกลาง
38. การอนุมัติเงินกองทุน เนนโครงการที่ใหผลผลิต เพื่อจํ าหนายและ
    เพื่อเปนวัตถุดิบในการประกอบอาหารเปนหลัก 3.10 0.98 ปานกลาง

คาเฉลี่ยรวม 2.97 0.98 ปานกลาง
ดานการฝกระเบียบวินัยและการฝกความรับผิดชอบ
39. นักศึกษาไดฝกตนเองในการอยูรวมกับผูอื่นอยางมีวินัย 3.12 0.98 ปานกลาง
40. นกัศึกษาทุกคนไดมีสวนรวมกิจกรรม อ.ก.ท. 3.64 0.91 มาก
41. นักศึกษาไดมีโอกาสฝก และไดรับการปลูกฝง คุณธรรม จริยธรรม 3.43 0.89 ปานกลาง
42. นกัศึกษาไดมีโอกาสฝกการเขียนรายงานประจํ าวันเกี่ยวกับความ
     รับผิดชอบในหนาที่ที่ไดรับมอบหมาย 2.93 1.02 ปานกลาง

คาเฉลี่ยรวม 3.28 0.95 ปานกลาง
ดานการจัดกิจกรรมเสริมหลักสูตร
43. สถานศึกษาไดใหการสนับสนุนและสงเสริมกิจกรรม อ.ก.ท.เพื่อ
     เสริมหลักสูตรไดอยางเหมาะสมและตอเนื่อง 3.62 0.92 มาก
44. นกัศึกษาไดมีสวนรวมในการจัดกิจกรรมสงเสริมรักษาสิ่งแวดลอม
     และอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ 3.22 0.92 ปานกลาง
45. นกัศึกษาไดมีโอกาสทัศนศึกษา ดูงานนอกสถานที่เพื่อพัฒนาความรู
    และประสบการณ 2.73 1.12 ปานกลาง
46. สถานศกึษาไดสงเสริมและสนับสนุนกิจกรรม นันทนาการเพื่อเปน
     การผอนคลายความเครียด 3.23 0.99 ปานกลาง

คาเฉลี่ยรวม 3.20 0.98 ปานกลาง

หมายเหตุ : 1. คารอยละระดับความพึงพอใจแสดงในภาคผนวก ง
2. การแปรผลระดับความพึงพอใจมีดังนี้คือ

คาเฉล่ียระหวาง 4.50-5.00 หมายความวามีระดับความพึงพอใจมากที่สุด
คาเฉล่ียระหวาง 3.50-4.49 หมายความวามีระดับความพึงพอใจมาก
คาเฉล่ียระหวาง 2.50-3.49 หมายความวามีระดับความพึงพอใจปานกลาง
คาเฉล่ียระหวาง 1.50-2.49 หมายความวามีระดับความพึงพอใจนอย
คาเฉล่ียระหวาง 1.00-1.49 หมายความวามีระดับความพึงพอใจนอยที่สุด

3. ความสัมพันธระหวางปจจัยทางสังคม ปจจัยทางกายภาพ และปจจัยจิตวิทยากับความพึงพอใจ
ของอาจารยในวิทยาลัยเกษตรและเทคโนโลยีกลุมภาคใตตอนลางที่มีตอการปฏิบัติงานตามโครงการ
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ปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิต

3.1  ความสัมพันธระหวางปจจัยทางสังคม ปจจัยทางกายภาพ และจิตวิทยากับความพึงพอ
ใจของอาจารยในวิทยาลัยเกษตรและเทคโนโลยีกลุมภาคใตตอนลางที่มีตอการปฏิบัติงานตามโครงการ
ปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิต  ทั้ง 10 ดาน

จากการหาความสัมพันธระหวางปจจัยทางสังคม  ปจจัยทางกายภาพและปจจัยทางจิต
วิทยากับความพึงพอใจของอาจารยในวิทยาลัยเกษตรและเทคโนโลยีกลุมภาคใตตอนลางที่มีตอการ
ปฏบิตัิงานตามโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิตโดยภาพรวมทั้ง 10 ดาน ของอาจารยจํ านวน
130 คน  ดังแสดงในตาราง 6  จากตัวแปรอิสระ 17 ตัวแปร พบวามีตัวแปรอิสระ 6 ตัวแปร คือ (1)
นโยบายและการบริหารงาน (2) ความสัมพันธกับผูรวมงาน  (3) สภาพตํ าแหนงงาน  (4) ความสํ าเร็จใน
การท ํางาน  (5) การยอมรับนับถือ (6) หนาที่ความรับผิดชอบ มีความสัมพันธทางบวกอยางมีนัยสํ าคัญ
ทางสถิติกับความพึงพอใจของอาจารยตอการปฏิบัติงานตามโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิต 
ซ่ึงสามารถอธิบายในรายละเอียดไดดังนี้

นโยบายและการบริหารงานของโครงการ : จากการศึกษาพบวา นโยบายและการบริหาร
งานมีความสัมพันธทางบวก (r = 0.27**) กับความพึงพอใจของอาจารยตอการปฏิบัติงานตามโครงการ
ปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิตทั้ง 10 ดาน  อยางมีนัยสํ าคัญยิ่งทางสถิติ (P<0.01) แสดงวา  อาจารย
สวนใหญจะพอใจกับนโยบายและการบริหารของโครงการ    เนื่องจากกรมอาชีวศึกษาใหความสํ าคัญ
ตอโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิตเปนอยางมาก   โดยกอนการดํ าเนินงานตามโครงการกรมอา
ชีวศึกษาไดประชุมอบรมและสัมมนาผูบริหารสถานศึกษาใหเขารับนโยบายและแนวทางการปฏิบัติงาน 
หลังจากนั้นกรมอาชีวศึกษาไดจัดสรรงบประมาณและทรัพยากรอื่นๆ อีกมากมายใหกับสถานศึกษา ได
จัดการศึกษาตามแนวนโยบายของรัฐคือ จัดการศึกษาโดยใหนักศึกษาทุกคนเรียนฟรีอยูประจํ าทํ าโครง
การ  ดังนั้นผูบริหารสถานศึกษาจึงมีหนาที่รับนโยบาย ชี้แจงและวางแผนบริหารงาน ตลอดจนควบคุมดู
แลอาจารยในสถานศึกษาใหสามารถดํ าเนินการจัดการเรียนการสอน   มีหนาที่ปฏิบัติตามนโยบายที่ได
รบัมอบหมาย และมีสวนรวมในการรับรูในการปฏิบัติงานและเปดโอกาสใหผูปฏิบัติงานไดใชความรู
ความสามารถไดเต็มที่เพื่อใหเกิดประโยชนกับนักศึกษามากที่สุด แสดงใหเห็นวาการทํ าใหอาจารยเห็น
ดวยกับนโยบายและการบริหารงานของโครงการไดมากเทาใดจะทํ าใหอาจารยมีความพึงพอใจตอการ
ปฏบิัติงานตามโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิตมากขึ้นเทานั้น
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ความสัมพันธกับผูรวมงาน : จากการศึกษาพบวา ความสัมพันธกับผูรวมงานมีความ
สัมพันธทางบวก (r = 0.39**) กับความพึงพอใจของอาจารยตอการปฏิบัติงานตามโครงการปฏิรูปการ
ศึกษาเกษตรเพื่อชีวิตทั้ง 10 ดานอยางมีนัยสํ าคัญยิ่งทางสถิติ (P<0.01) แสดงวา อาจารยที่ปฏิบัติงาน
ตามโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิต  โดยภาพรวมสามารถปฏิบัติงานรวมกันไดตามหนาที่
ความรับผิดชอบ มีการปรึกษาหารือ มีความจริงใจตอกันเมื่อมีปญหาหรืออุปสรรค มีการรวมมือรวมใจ
แกไขปญหา ผูบริหารสถานศึกษามีสวนรวมในการชวยเหลือแกไขปญหา เมื่อปญหาเหลานั้นไมสามารถ
แกไขได  จึงเปนสวนหนึ่งที่ทํ าใหอาจารยที่ปฏิบัติงานในโครงการมีความพึงพอใจนั่นหมายความวาถา
อาจารยที่รวมโครงการมีความสัมพันธในทางที่ดีมากขึ้น จะทํ าใหอาจารยเกิดความพึงพอใจในการปฏิบัติ
งานตามโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิตมากขึ้นดวยเชนกัน

สภาพตํ าแหนงงาน : จากการศึกษาพบวา สภาพตํ าแหนงงานมีความสัมพันธทางบวก
(r = 0.15*) กับความพึงพอใจของอาจารยตอการปฏิบัติงานตามโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อ
ชีวิตทั้ง 10 ดาน อยางมีนัยสํ าคัญทางสถิติ (P<0.05) แสดงวา อาจารยที่ปฏิบัติงานตามโครงการปฏิรูป
การศึกษาเกษตรเพื่อชีวิต ไดปฏิบัติงานตรงตามสาขาที่จบการศึกษา  ไดรับมอบหมายงานตามความ
ถนัดและมีความพรอมสมัครใจที่จะปฏิบัติงาน จะสงผลใหเกิดความพึงพอใจในการทํ างานตามโครงการ
ปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิตดวยเชนกัน

ความสํ าเร็จในการทํ างาน : จากการศึกษาพบวา ความสํ าเร็จในการทํ างานมีความสัมพันธ
ทางบวก (r = 0.25**) กับความพึงพอใจของอาจารยตอการปฏิบัติงานตามโครงการปฏิรูปการศึกษา
เกษตรเพื่อชีวิตทั้ง 10 ดาน อยางมีนัยสํ าคัญยิ่งทางสถิติ (P<0.01)  แสดงวา อาจารยที่ปฏิบัติงานตาม
โครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิตสามารถปฏิบัติงานที่ไดรับมอบหมายบรรลุวัตถุประสงค และ
ประสบผลสํ าเร็จตามเปาหมายการผลิต  ผลิตผลที่ไดจากโครงการมีการจัดการครบวงจร (ผลิตจํ าหนาย
และบริโภคเอง)  สวนที่เหลือของรายไดนักศึกษาสามารถเก็บไวเปนทุนในการทํ าโครงการรุนตอไป
ความสํ าเร็จในการปฏิบัติงานของอาจารยที่รวมโครงการไดรับความรวมมือจากทุกฝายที่เกี่ยวของตั้งแต
ผูบริหาร เพื่อนรวมงาน และนักศึกษา รวมทั้งจิตสํ านักในการพัฒนาตัวเองเพื่อใหบรรลุผลความสํ าเร็จ
ตามที่ตั้งใจ สงผลใหเกิดความพึงพอใจในการปฏิบัติงานตามโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิต
มากขึ้น

การยอมรับนับถือ : จากการศึกษาพบวา การยอมรับนับถือมีความสัมพันธทางบวก (r =
0.18*) กับความพึงพอใจของอาจารยตอการปฏิบัติงานตามโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิตทั้ง
10 ดาน อยางมีนัยสํ าคัญทางสถิติ (P<0.05) แสดงวา อาจารยที่ปฏิบัติงานตามโครงการปฏิรูปการศึกษา
เกษตรเพื่อชีวิตที่ผูบริหาร เพื่อนรวมงาน ผูนํ าทองถิ่น หนวยงานราชการ องคกรเอกชนและเกษตรกร
ยอมรับยกยอง เชื่อมั่นในความรูความสามารถ จะสงผลทํ าใหอาจารยที่ปฏิบัติงานมีขวัญกํ าลังใจ และ
เกดิความพึงพอใจตอการปฏิบัติงานตามโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิต
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หนาที่ความรับผิดชอบ : จากการศึกษาพบวา หนาที่ความรับผิดชอบมีความสัมพันธทาง
บวก (r = 0.25**) กับความพึงพอใจของอาจารยตอการปฏิบัติงานตามโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตร
เพื่อชีวิตทั้ง 10 ดาน อยางมีนัยสํ าคัญยิ่งทางสถิติ (P<0.01) แสดงวา อาจารยที่ปฏิบัติงานตามโครงการ
ปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิต ถายิ่งมีความอิสระในการเตรียมแผนการสอนทั้งภาคทฤษฏีและภาค
ปฏิบัติ เปนผลทํ าใหสามารถถายทอดความรูไดตรงตามวัตถุประสงคของโครงการ และยังเปดโอกาสให
นกัศึกษามีสวนรวมในการปฏิบัติงาน แนะนํ า แกไขปญหาอุปสรรคใหนักศึกษาที่กํ าลังศึกษาอยูและ
สํ าเร็จการศึกษาออกไปประกอบอาชีพสวนตัวมาขอคํ าปรึกษาขอความชวยเหลือแลวจะทํ าใหอาจารยที่
รวมโครงการมีความพึงพอใจตอการปฏิบัติงานตามโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิตมากขึ้นดวย
เชนกัน

ตาราง 6 ความสัมพันธระหวางปจจัยทางสังคม ปจจัยทางกายภาพ และปจจัยทางจิตวิทยากับ
ความพึงพอใจทั้งชุด

ปจจัย คาไคสแควร
(χ2)

สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ
(r)

ปจจัยทางสังคม
1.  เพศ (ก) 5.488ns -
2.  อายุ - 0.04ns

3.  ศาสนา (ก) 0.107ns -
4.  สถานภาพสมรส  (ก) 0.124ns -
5.  ระดับตํ าแหนง - - 0.03ns

6.  ระดับการศึกษา - 0.03ns

7.  อายุราชการ - 0.03ns

8.  หนวยงานที่สังกัด (ก) 0.280ns    -
9.  นโยบายและการบริหารงานของโครงการ - 0.27**
10. ความสัมพันธกับผูบังคับบัญชาและผูรวมงาน - 0.39**
11. สภาพตํ าแหนงงาน - 0.15*
ปจจัยทางกายภาพ
12. ระยะเวลาในการเดินทาง - -0.02ns

13. สภาพแวดลอมในการทํ างาน - 0.11ns

ปจจัยทางจิตวิทยา
14. ความสํ าเร็จการทํ างาน - 0.25**
15. ความกาวหนา - 0.14ns

16. การยอมรับนับถือ - 0.18*
17. หนาที่ความรับผิดชอบ - 0.25**
ns ไมมีนัยสํ าคัญทางสถิติ (P>0.05)
 *มีนัยสํ าคัญทางสถิติ (P<0.05)
**มีนัยสํ าคัญย่ิงทางสถิติ (P<0.01)
หมายเหตุ (ก) เปนคาความสัมพันธที่ทดสอบดวยไคสแควรสํ าหรับตัวแปรอื่น ทดสอบดวย Correlation

แบบ Pearson Product Moment Correlation Coefficient (รายละเอียดแสดงในภาคผนวก ค)
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3.2 ความสัมพันธระหวางปจจัยทางสังคม ปจจัยทางกายภาพ และปจจัยทางจิตวิทยากับความพึงพอ
ใจของอาจารยที่มีตอการปฏิบัติงานตามโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิตแตละดาน

การหาความสัมพันธของปจจัยทางสังคม ปจจัยทางกายภาพ และปจจัยทางจิตวิทยากับความ
พงึพอใจของอาจารยที่มีตอการปฏิบัติงานตามโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิตแตละดาน คือ
การเตรียมความพรอมของสถานศึกษา การจัดเตรียมและพัฒนาที่พักอาศัย การจัดการเรียนการสอน
การพัฒนาพื้นที่ทํ ากินของนักศึกษา การทํ าโครงการของนักศึกษา การสนับสนุนโครงการ การประกอบ
อาหารและรับประทานอาหาร การบริหารเงินอุดหนุน การฝกระเบียบวินัยและฝกความรับผิดชอบและ
การจัดกิจกรรมเสริมหลักสูตร ดังรายละเอียดตอไปนี้ (ตาราง 7)

ดานการเตรียมความพรอมของสถานศึกษา : พบวา ปจจัยที่มีความสัมพันธทางบวกอยางมีนัย
สํ าคัญทางสถิติกับความพึงพอใจดานการเตรียมความพรอมของสถานศึกษา คือ นโยบายและการ
บริหารงาน (r = 0.21**) ความสัมพันธกับผูรวมงาน  (r = 0.24**)  ความสํ าเร็จในการทํ างาน (r =
0.23**) ความกาวหนา (r = 0.17*) และหนาที่ความรับผิดชอบ (0.18*) หมายความวาอาจารยที่ปฏิบัติ
งานตามโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิตมีความพึงพอใจตอดานเตรียมความพรอมของสถาน
ศึกษา  เมื่ออาจารยที่รวมโครงการยอมรับนโยบายและการบริหารงานของกรมอาชีวศึกษาและผูบริหาร
มคีวามสัมพันธทํ างานรวมกับผูรวมงานดวยดี งานที่ไดรับมอบหมายไดรับผลสํ าเร็จตามโครงการ มี
ความกาวหนาในการทํ างานและทํ างานในหนาที่ที่ไดรับผิดชอบดวยความอิสระ จะเห็นไดจากเมื่อผู
บริหารรับนโยบายจากกรมแลวสามารถตอบสนองนโยบายไดทันที เชน รับนักศึกษามีการปรับปรุงพื้นที่
ใหนักศึกษาทํ าโครงการ  จัดเตรียมแหลงนํ้ า  จัดเตรียมแบบสาธารณูปโภค  ครุภัณฑ  วัสดุ-อุปกรณ
จัดเตรียมบุคลากร จัดเตรียมโครงการเกษตร เชน โครงการปลูกพืชเล้ียงสัตว ประมงไวเพียงพอ  นอก
จากนั้นยังโยงไปถึงความสัมพันธกับผูรวมงาน หนาที่ความรับผิดชอบเมื่อทุกฝายตั้งแตผูบริหารเพื่อน
รวมงาน  ตลอดจนนักศึกษามีความรวมมือรวมใจกันปฏิบัติหนาที่ที่ไดรับมอบหมาย  จึงสงผลทํ าใหเกิด
ความพึงพอใจตองานที่ไดรับ  ผลการศึกษาสอดคลองกับการศึกษาของวิชิต  ทองนุย  และคณะ (2527
: บทคดัยอ)  พบวา ผูบริหารดีเดนตองสรางอุดมการณรวมกัน  ปฏิบัติตนเปนแบบอยางที่ดี  สราง
ความศรัทธา วางนโยบายและวางแผนที่ชัดเจน  สงเสริมและสนับสนุนใหครูทํ างานโดยสงเสริมความ
กาวหนา ยกยองใหเกียรติและยอมรับนับถือความรูความสามารถของผูใตบังคับบัญชา

การจัดเตรียมและพัฒนาที่พักอาศัย : พบวา ปจจัยที่มีความสัมพันธทางบวกอยางมีนัยสํ าคัญ
ทางสถิติกับความพึงพอใจดานการจัดเตรียมและพัฒนาที่พักอาศัย คือ นโยบายและการบริหารงานของ
โครงการ (r = 0.19*)  ความสัมพันธกับผูรวมงาน (r = 0.27**) ความสํ าเร็จในการทํ างาน (r =
0.24**) การยอมรับนับถือ (r = 0.15*)  และหนาที่ความรับผิดชอบ (r = 0.25**) หมายความวา
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อาจารยที่ปฏิบัติงานตามโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิต มีการตอบสนองนโยบายจากผูบริหาร
ทีช่ัดเจน มีความสัมพันธกับผูรวมงานที่ดีชวยเหลือซ่ึงกันและกัน มีปญหาและอุปสรรคก็สามารถรวม
กันแกไขไดแบงงานตามหนาที่ที่ไดรับมอบหมาย และงานที่ไดรับมอบหมายสํ าเร็จตามโครงการมีการ
ยอมรับความรูความสามารถ ยกยองใหเกียรติตอกัน  สงผลใหเกิดความพึงพอใจในดานการจัดเตรียม
และพัฒนาที่พักอาศัยในสวนตางๆ   คือ  สถานศึกษาไดปรับปรุงที่อยูอาศัยใหมีความนาอยูนาอาศัยถูก
สุขลักษณะมีการกํ าหนดขอตกลงหรือกฏกติกาในการอยูรวมกัน มีการวางแผนและจัดสัดสวนพื้นที่ใช
สอยในบานพักไดเหมาะสม มีการจัดเวรยามในการดูแลรักษาความปลอดภัยและที่พักอาศัยมีมุงลวด
โตะทํ างาน  ที่อานหนังสือ  ตูเก็บเส้ือผา  ซ่ึงผลการศึกษาสอดคลองกับปรีชา  เศรษฐีธร (2533 : 23)
พบวา ความพึงพอใจเพียงองคประกอบที่สงผลโดยตรงตอการทํ างานของครู ระบบบริหารที่ดียอมชวย
ใหครูปฏิบัติหนาที่ไดอยางมีประสิทธิภาพ

ดานการจัดการเรียนการสอน : พบวา ปจจัยที่มีความสัมพันธและมีความสัมพันธทางบวก
อยางมีนัยสํ าคัญทางสถิติกับความพึงพอใจดานการจัดการเรียนการสอน คือ สถานภาพสมรส (χ2 =
10.54*)  นโยบายและการบริหารงานของโครงการ (r = 0.25**)  ความสัมพันธกับผูรวมงาน (r =
0.29**)  ความสํ าเร็จในการทํ างาน (r = 0.26**) และความกาวหนา (r = 0.20**)  หมายความวาสถาน
ภาพสมรสมีความสัมพันธกับความพึงพอใจดานการจัดการเรียนการสอน  เนื่องจากอาจารยไมวาจะอยู
ในสถานภาพสมรสใดหรือตางกันจะพึงพอใจในการจัดการเรียนการสอนของสถานศึกษา  รวมทั้งมีการ
ตอบรับนโยบายและการบริหารงานของโครงการ ความสัมพันธกับผูรวมงานและนักศึกษามีผลใหเกิด
ความสํ าเร็จในการทํ างาน และความกาวหนา  สงผลใหเกิดความพึงพอใจในการปฏิบัติงานตามโครงการ
ปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิต  เนื่องจากสถานศึกษาไดกํ าหนดตารางการปฏิบัติงานประจํ าวันใหสอด
คลองกับชวงระยะเวลา มีการจัดการเรียนการสอนวิชาชีพพื้นฐานและวิชาสามัญมีความเหมาะสม มีการ
ก ําหนดครูพี่เล้ียงตอจํ านวนนักศึกษาที่รับผิดชอบครู 1 คนตอนักศึกษา 30 คน มีความเหมาะสมและ
การจัดการเรียนการสอนวิชาชีพเปนกลุมรายวิชามีความสอดคลองกัน เนนใหนักศึกษาไดเรียนรูทั้ง
ภาคทฤษฏีและปฏิบัติทางการเกษตรนํ าไปประยุกตใชประกอบอาชีพไดจริงเมื่อจบการศึกษา สอดคลอง
กับการศึกษาของ วินัย เสาหิน (2535:87) พบวา ครูเปนตัวจักรสํ าคัญที่สุดในการนํ าหลักสูตรไปใช  ดัง
นั้นผูบริหารตองใหความรู อํ านวยความสะดวกใหคํ าแนะนํ า ใหกํ าลังใจและสรางความพึงพอใจในการ
ปฏิบัติงาน  ทั้งนี้เพราะงานทุกชนิดในเวลาเรียนจะดํ าเนินไปอยางมีประสิทธิภาพ  สํ าเร็จตามเปาหมายก็
เนื่องจากมีนโยบายการบริหารที่ดี ซ่ึงเปนหัวใจของการทํ างาน

ดานการพัฒนาพื้นที่ทํ ากินของนักศึกษา : พบวาปจจัยที่มีความสัมพันธทางบวกอยางมีนัย
สํ าคัญทางสถิติกับความพึงพอใจดานการพัฒนาพื้นที่ทํ ากินของนักศึกษา คือ หนวยงานที่สังกัด (χ
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2=22.45) นโยบายและการบริหารงานของโครงการ (r = 0.26**) ความสัมพันธกับผูรวมงาน (r =
0.29**) ความสํ าเร็จในการทํ างาน (r = 26**) ความกาวหนา (r = 0.20**) และหนาที่ความรับผิดชอบ
(r = 0.17**) หมายความวาอาจารยที่ปฏิบัติงานตามโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิต ที่สังกัด
ประจํ าตามคณะวิชาตางๆ เมื่อรับนโยบายจากผูบริหารมาปฏิบัติกท็ ําตามหนาที่ที่ไดรับมอบหมายชวยกัน
แกไขปญหาอุปสรรค   ทํ าใหเกิดความสํ าเร็จในการทํ างาน  เกิดความกาวหนาในตัวของอาจารย
นักศึกษา และสถานศึกษา มีสวนรวมในการวางแผนการใชประโยชนจากพื้นที่ทํ ากินแบบหมุนเวียนตาม
ที่วางแผนไว  ทํ าใหเกิดความเหมาะสมตอการทํ าโครงการเกษตรของนักศึกษา มีการพัฒนาการใหนํ้ า
เพื่อการเกษตร เชน การใหนํ้ าแบบรองคู แบบพนหมอก เหมาะสมกับสภาพพื้นที่ และไดปรับปรุง
ลักษณะโครงสรางของดินเพื่อใหเหมาะสมตอการเจริญเติบโตของพืช  ซ่ึงส่ิงเหลานี้จะสงผลใหอาจารยที่
เขารวมโครงการเกิดความพึงพอใจในดานการพัฒนาพื้นที่ทํ ากินของนักศึกษามากขึ้นเชนกัน

ดานการทํ าโครงการของนักศึกษา : พบวา ปจจัยที่มีความสัมพันธทางบวกอยางมีนัยสํ าคัญทาง
สถิติกับความพึงพอใจของอาจารยดานการทํ าโครงการของนักศึกษา คือ นโยบายและการบริหารงาน (r
= 0.26**)  ความสัมพันธกับผูรวมงาน (r = 0.31**)  ความสํ าเร็จในการทํ างาน (r = 0.14*) ความกาว
หนา (r = 23**)  และหนาที่รับผิดชอบ (r = 0.15*)  หมายความวาอาจารยที่ปฏิบัติงานตามโครงการ
ปฏริปูการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิต รับนโยบายและการบริหารงาน มีความสัมพันธกับผูรวมงาน มีความ
สํ าเร็จในการทํ างาน มีความกาวหนาและทํ าหนาที่ที่รับผิดชอบตรงสาขา จะมีความพึงพอใจในดานการทํ า
โครงการนักศึกษามาก  เนื่องจากมีวัตถุดิบที่ใชในการประกอบอาหาร ทํ าใหผูเรียนไดรับความรูความ
ชํ านาญในดานการผลิต การจัดการและการตลาด  นักศึกษาไดทํ าโครงการเกษตรอยางตอเนื่องเปนการ
สรางนิสัยใหรักอาชีพเกษตรอันเปนที่มาของรายได และเปนการเสริมสรางใหนักศึกษามีความรูและ
ทกัษะจากการปฏิบัติจริงดวยตนเอง  จึงทํ าใหอาจารยมีความพึงพอใจกับโครงการดานการทํ าโครงการ
ของนักศึกษามากขึ้น

ดานการสนับสนุนโครงการ : พบวา ปจจัยที่มีความสัมพันธทางบวกอยางมีนัยสํ าคัญทางสถิติ
กับความพึงพอใจของอาจารย ดานการสนับสนุนโครงการ คือ นโยบายและการบริหารงาน (r = 0.22**)
และความสัมพันธกับผูรวมงาน (r = 0.35**) และสภาพแวดลอมในการทํ างาน (r = 0.25**)  หมาย
ความวาอาจารยที่ปฏิบัติงานตามโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิต รับนโยบายและการบริหาร
งาน มีความสัมพันธกับผูรวมงานที่ดี และสภาพแวดลอมในการทํ างานดี  ซ่ึงไดแก สภาพพื้นที่ หรือภูมิ
ประเทศของวิทยาลัยเหมาะสมตอการปฏิบัติงานโครงการเกษตร  เนื่องจากสถานที่ตั้งของแตละ
วิทยาลัยจะมีแหลงนํ้ า สภาพคน ภูมิอากาศเหมาะสมตอการปลูกพืช  เล้ียงสัตว การทํ าประมง  ดังนั้น
สภาพแวดลอมโดยทั่วไปของวิทยาลัยแตละแหงไมไดทํ าใหอาจารยที่ปฏิบัติทอแท  แตสรางความพึงพอ
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ใจใหกับอาจารยในดานการสนับสนุนโครงการ  เนื่องจากรัฐใหการสนับสนุนเงินทุนอุดหนุนสํ าหรับทํ า
โครงการเกษตรแกนักศึกษาคนละ 5,000 บาท/คน/ปการศึกษา  สถานศึกษาไดรับความรวมมือและ
สนับสนุนโครงการจากบุคคลภายในสถานศึกษาจากหนวยงานราชการและเอกชนภายในจังหวัด และ
การทํ างานที่มีความสัมพันธในทางที่ดี ทํ าใหอาจารยที่รวมโครงการมีความพึงพอใจดานการสนับสนุน
โครงการมากยิ่งขึ้น

ดานการประกอบอาหารและการรับประทานอาหาร : พบวา ปจจัยที่มีความสัมพันธทางบวก
อยางมีนัยสํ าคัญทางสถิติกับความพึงพอใจของอาจารยดานการประกอบอาหารและการรับประทาน
อาหาร คือ ความสัมพันธกับผูรวมงาน (r = 0.17*)  ความสํ าเร็จในการทํ างาน (r = 0.15*) และความ
กาวหนา (r = 0.15*) หมายความวา อาจารยที่ปฏิบัติงานตามโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิต
ทกุคนมุงหวังใหนักศึกษาไดรับความรู มีทักษะเกี่ยวกับการเลือกและเตรียมวัตถุดิบที่นํ ามาประกอบ
อาหาร หลักโภชนาการและสารอาหารในวัตถุดิบ มีความรูและทักษะในการปรุงอาหารที่ถูกสุขลักษณะ
การทํ าความสะอาดภาชนะอุปกรณ รูจักการจาย ซ้ือของในตลาด การคํ านวณวัตถุดิบในการประกอบ
อาหาร นักศึกษาไดหมุนเวียนรับผิดชอบในการประกอบอาหาร จัดเตรียมอาหาร รับประทานอาหารรวม
กนั  ดังนั้นความสัมพันธกับผูรวมงานถือวาสํ าคัญที่สุด  ที่ทํ าใหงานประสบความสํ าเร็จ เปนการรวมมือ
รวมใจชวยเหลือ ฝกอบรมความพรอมใหกับนักศึกษาใหเปนบุคคลที่มีคุณภาพในสังคม  สงผลใหเกิด
ความกาวหนาแกอาจารยที่รวมโครงการในกิจกรรมดานนี้ไดผลดีและทํ าใหอาจารยเกิดความพึงพอใจ
มากยิ่งขึ้น

ดานการบริหารเงินอุดหนุน : พบวา ปจจัยที่มีความสัมพันธทางบวกอยางมีนัยสํ าคัญทางสถิติ
กบัความพึงพอใจของอาจารยดานการบริหารเงินอุดหนุน คือ เพศ (χ2 = 8.13*) ศาสนา (χ2 =
9.28**) นโยบายและการบริหารงาน (r = 0.16*)  ความสัมพันธกับผูรวมงาน (r = 0.33**) ความกาว
หนา (r = 0.19*)  การยอมรับนับถือ (r = 0.20*)  และหนาที่ความรับผิดชอบ (r = 0.16*) หมายความ
วา อาจารยทีป่ฏิบัติงานตามโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิตจะมีเพศที่ตางกันและนับถือศาสนา
ตางกัน แตอาจารยทุกคนเปนคนที่มีศลีธรรม จริยธรรม  ซ่ือสัตย  ซ่ือตรงในหนาที่ที่รับผิดชอบ
ปฏบิตัิงานตามนโยบายการบริหารงาน มีความสัมพันธกับผูรวมงาน  สามารถชวยเหลือซ่ึงกันและกัน
แกไขปญหาอุปสรรครวมกัน  สงผลใหเกิดความกาวหนาและเปนที่ยอมรับนับถือของผูรวมงาน นัก
ศึกษาและบุคคลภายนอก สามารถตัดสินใจดวยตนเองตองานที่รับผิดชอบและไดรับมอบหมาย มีอิสระ
ในการเตรียมแผนการปฏิบัติงาน   สถานศึกษาไดแตงตั้งกรรมการบริหารเงินอุดหนุน  และดูแลเงิน
กองทุนของนักศึกษา คณะกรรมการประกอบดวยอาจารยและนักศึกษา นักศึกษาไดรับความรูประสบ
การณ รูปแบบการบริหารเงินอุดหนุน เงินกองทุน จะเนนโครงการที่ใหผลผลิตเพื่อเปนวัตถุดิบในการ
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ประกอบอาหารเปนหลัก  ดังนั้นมีผลทํ าใหอาจารยที่รวมโครงการมีความพึงพอใจกับโครงการดานการ
บริหารเงินอุดหนุนมากขึ้น

ดานการฝกระเบียบวินัยและฝกความรับผิดชอบ : พบวา ปจจัยที่มีความสัมพันธทางบวกอยาง
มีนัยสํ าคัญทางสถิติกับความพึงพอใจของอาจารยดานการฝกระเบียบวินัยและฝกความรับผิดชอบ คือ
ระดับตํ าแหนง (r = 0.15*) อายุราชการ (r = 0.15*) นโยบายและการบริหารงาน (r = 0.19*) ความ
สัมพันธกับผูรวมงาน (r = 0.25**)  สภาพตํ าแหนง (r = 0.20*)  ความสํ าเร็จในการทํ างาน (r = 0.16*)
การยอมรับนับถือ (r = 0.20*)  และหนาที่ความรับผิดชอบ (r = 0.25**)  หมายความวา อาจารยที่
ปฏบิตัิงานตามโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิตสวนใหญจะมีระดับตํ าแหนงอาจารย 2 ระดับ 7
มีอายุราชการมากกวา 15 ปขึ้นไป ดํ ารงตํ าแหนงตรงตามสาขาวิชาที่จบ  ดังนั้นจึงเปนผูที่มีความรูความ
สามารถ และประสบการณสูง ปฏิบัติงานตามนโยบายและรวมงานปฏิบัติหนาที่กับผูอื่นโดยไมมี
อปุสรรค มีความรับผิดชอบสูงเปนที่ยอมรับนับถือของผูบริหาร เพื่อนรวมงานและองคกรจากภายนอก
ซ่ึงปจจัยเหลานี้สงผลใหอาจารยที่รวมโครงการเกิดความพึงพอใจดานการฝกระเบียบวินัยและฝกความ
รับผิดชอบของโครงการมากขึ้น  เนื่องจากทํ าใหนักศึกษาทุกคนไดมีโอกาสฝกและไดรับการปลูกฝงคุณ
ธรรม จริยธรรม การตรงตอเวลา ฝกตนเองใหมีวินัย ฝกการเขียนรายงานประจํ าวันเกี่ยวกับความรับ
ผิดชอบในหนาที่ที่ไดรับมอบหมาย  ซ่ึงอาจารยที่อาวุโสจะมองเห็นความสํ าคัญดานนี้ไดดีเพราะมีประสบ
การณมามาก

ดานการจัดกิจกรรมเสริมหลักสูตร ; พบวา ปจจัยที่มีความสัมพันธทางบวกอยางมีนัยสํ าคัญ
ทางสถิติกับความพึงพอใจของอาจารยดานการจัดกิจกรรมเสริมหลักสูตร คือ นโยบายและการบริการ
งาน (r = 0.16*)  ความสัมพันธกับผูรวมงาน (r = 0.17*)  สภาพตํ าแหนงงาน (r = 0.17*)  สภาพแวด
ลอมในการทํ างาน (r = 0.16*) และหนาที่ความรับผิดชอบ (r = 0.25**) หมายความวาอาจารยที่ปฏิบัติ
งานตามโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิต สถานศึกษาไดใหการสนับสนุนและสงเสริมกิจกรรม
อ.ก.ท เพื่อเสริมหลักสูตรไดอยางเหมาะสม  รับนโยบายของกรมและสถานศึกษาสนับสนุนจัดกิจกรรม
ตามรูปแบบลูกเสือวิสามัญใหนักศึกษา มีสวนรวมในกิจกรรมสงเสริมรักษาส่ิงแวดลอมและอนุรักษ
ทรพัยากรธรรมชาติ ทํ าใหเกิดความสัมพันธ รวมมือรวมใจระหวางอาจารยและนักศึกษา และอาจารย
สวนใหญปฏิบัติงานตรงตามสาขาวิชาที่จบการศึกษา มีความสัมพันธที่ดีกับผูรวมงานและ
นักศึกษา มีความรับผิดชอบในหนาที่  สงเสริมใหนักศึกษาไดมีโอกาสทัศนศึกษาดูงานภายนอกสถานที่
เพื่อพัฒนาความรูประสบการณ สภาพแวดลอมในการทํ างานดีสนับสนุนกิจกรรมนันทนาการเพื่อเปน
การผอนคลายความเครียด  ซ่ึงสอดคลองกับแนวความคิดของไพสิฐ  พรหมรักษา (2529 : 31)  กลาว
วา ครูเปนบุคลากรที่สํ าคัญในการดํ าเนินกิจกรรมตามบทบาทหนาที่ของโรงเรียนใหไปสูจุดมุงหมายหรือ



73

เปาหมายของโรงเรียนได ซ่ึงครูจะตองมีสภาพแวดลอมที่เอื้ออํ านวยตอการทํ างาน จากขอความดังกลาว
จึงทํ าใหอาจารยที่ยอมรับนโยบายและการบริหารงานสามารถทํ างานรวมกับผูอื่นอยางมีความสัมพันธที่ดี
นอกนั้นยังเปนอาจารยอาวุโสและทํ างานตรงตามสาขาที่เรียนมาจะเกิดความพึงพอใจกับกิจกรรมเสริม
หลักสูตรมากขึ้น



74



75

4.  การทดสอบสมมติฐาน
การทดสอบสมมุติฐานในการวิจัยครั้งนี้มี 17 ขอ รายละเอียดปรากฎแลวในตาราง 6  ผล

การทดสอบมีดังนี้
เพศ : จากการศึกษา พบวา มีความสัมพันธกับความพึงพอใจของอาจารยที่มีตอการปฏิบัติงาน

ตามโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิต (χ2 = 5.48)  อยางไมมีนัยสํ าคัญทางสถิติ (P>0.05)
แสดงวาเพศหญิงหรือเพศชายตางมีความพึงพอใจในการปฏิบัติงานตามโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตร
เพือ่ชีวิตเหมือนกัน  ซ่ึงเปนการปฏิเสธสมมติฐานที่ตั้งไววาเพศมีความสัมพันธกับความพึงพอใจของ
อาจารยที่มีตอการปฏิบัติงานตามโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิต  ซ่ึงสอดคลองกับผลการวิจัย
ของสุรพล กองจันทึก (2538:93)  ไดทํ าการศึกษาเรื่องความพึงพอใจของเจาหนาที่องคกรพัฒนาเอกชน
ทีป่ฏิบัติงานดานเด็กพัฒนาชุมชนเมืองและพัฒนาชนบท พบวา เจาหนาที่องคกรเพศชายหรือเพศหญิงมี
ความพึงพอใจในงานเหมือนกัน

อายุ : จากการศึกษา พบวา อายุมีความสัมพันธทางบวกกับความพึงพอใจของอาจารยที่มีตอ
การปฏิบัติงานตามโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิต (r = 0.04) อยางไมมีนัยสํ าคัญทางสถิติ
(P>0.05) แสดงวาอาจารยอายุมากหรือนอยมีความพึงพอใจในการปฏิบัติงานตามโครงการปฏิรูปการ
ศกึษาเกษตรเพื่อชีวิตเหมือนกัน จึงเปนการปฏิเสธสมมติฐานที่ตั้งไววาอายุมีความสัมพันธทางบวกกับ
ความพึงพอใจของอาจารยที่มีตอการปฏิบัติงานตามโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิต  ซ่ึงสอด
คลองกับผลการวิจัยของเที่ยง จันทรทอง (2540 : 83) ทํ าการศึกษาเรื่องความพึงพอใจในการปฏิบัติงาน
ของพัฒนาชุมชนของพัฒนากรในจังหวัดนราธิวาส พบวา อายุไมมีความสัมพันธกับความพึงพอใจใน
การปฏิบัติงานของพัฒนากรจังหวัดนราธิวาส

ศาสนา : จากการศึกษา พบวา ศาสนามีความสัมพันธกับความพึงพอใจของอาจารยที่มีตอการ
ปฏบิัติงานตามโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิต  (χ2 = 2.95)  อยางไมมีนัยสํ าคัญทางสถิติ
(P>0.05)  แสดงวาอาจารยแตละทานไมวานับถือศาสนาใด มีความพึงพอใจในการปฏิบัติงานตามโครง
การปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิตเหมือนกัน จึงเปนการปฏิเสธสมมติฐานที่ตั้งไววาศาสนามีความ
สัมพันธกับความพึงพอใจของอาจารยที่มีตอการปฏิบัติงานตามโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิต  
ซ่ึงสอดคลองกับการวิจัยของ เที่ยง จันทรทอง (2540:82)  ทํ าการศึกษาเรื่องความพึงพอใจในการปฏิบัติ
งานของพัฒนาชุมชนของพัฒนากรในจังหวัดนราธิวาส พบวา ศาสนาไมมีความสัมพันธกับความพึงพอ
ใจในการปฏิบัติงานของพัฒนากรชุมชนจังหวัดนราธิวาส
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สถานภาพสมรส : จากการศึกษา พบวา สถานภาพสมรสมีความสัมพันธกับความพึงพอใจของ
อาจารยที่มีตอการปฏิบัติงานตามโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิต  (χ2 = 4.01) อยางไมมีนัย
สํ าคัญทางสถิติ (P>0.05)  แสดงวาอาจารยที่มีสถานภาพโสด สมรสหรือหมาย มีความพึงพอใจในการ
ปฏบิตัิงานตามโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิตเหมือนกัน  จึงเปนการปฏิเสธสมมติฐานที่ตั้งไว
วาสถานภาพสมรสมีความสัมพันธกับความพึงพอใจของอาจารย  ซ่ึงสอดคลองกับการวิจัยของวุฒินนท
วมิลศิลป (2533:7)   เรื่องบรรยากาศองคการกับความพึงพอใจงานของครูโรงเรียนมัธยมเพื่อชนบทพบ
วาครูที่มีสถานภาพสมรสตางกันมีความพึงพอใจในงานเหมือนกัน

ระดับตํ าแหนง : จากการศึกษา พบวา ระดับตํ าแหนงมีความสัมพันธทางลบกับความพึงพอใจ
ของอาจารยที่ปฎิบัติงานตามโครงการปฎิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิต (r = -0.03) อยางไมมีนัยสํ าคัญ
ทางสถิติ (P>0.05) แสดงวาอาจารยที่มีระดับตํ าแหนงสูงหรือตํ่ ามีความพึงพอใจในการปฏิบัติงานตาม
โครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิตเหมือนกัน จึงเปนการปฏิเสธสมมติฐานที่ตั้งไววาระดับตํ าแหนง
มีความสัมพันธทางบวกกับความพึงพอใจของอาจารยที่มีตอการปฏิบัติงานตามโครงการปฏิรูปการศึกษา
เกษตรเพื่อชีวิต ขัดแยงกบัการวิจัยของฐิติลักษณ จิระพันธุ (2528:64)  เรื่องความพึงพอใจในการ
ทํ างานของพนักงานไฟฟานครหลวงพบวา ระดับตํ าแหนงของพนักงานฝายการเจาหนาที่มีความสัมพันธ
ทางลบกับความพึงพอใจในการทํ างาน

ระดับการศึกษา : จากการศึกษา พบวา ระดับการศึกษามีความสัมพันธทางบวกกับความพึงพอ
ใจของอาจารยที่ปฏิบัติงานตามโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิต (r = 0.03)  อยางไมมีนัย
สํ าคัญทางสถิติ (P>0.05)  แสดงวาอาจารยที่มีระดับการศึกษาตางกันมีความพึงพอใจในการปฏิบัติงาน
ตามโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิตเหมือนกัน จึงเปนการปฏิเสธสมมุติฐานที่ตั้งไววาระดับการ
ศึกษามีความสัมพันธทางบวกกับความพึงพอใจของอาจารยที่มีตอการปฏิบัติงานตามโครงการปฏิรูปการ
ศกึษาเกษตรเพื่อชีวิต  และสอดคลองกับการวิจัยของวุฒินนท  วิมลศิลป (2533:72)  พบวา ครูที่มี
ระดับการศึกษาตางกัน (ตํ่ ากวาปริญญา  ปริญญาตรี และสูงกวาปริญญาตรี)  มีความพึงพอใจในงาน
เหมือนกัน

อายุราชการ : จากการศึกษา พบวา อายุราชการมีความสัมพันธทางบวกกับความพึงพอใจของ
อาจารยในการปฏิบัติงานตามโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิต (r = 0.03)  อยางไมมีนัยสํ าคัญ
ทางสถิติ (P>0.05)  แสดงวาอาจารยที่มีอายุราชการตางกัน มีความพึงพอใจในการปฏิบัติงานตามโครง
การปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิตเหมือนกัน จึงเปนการปฏิเสธสมมุติฐานที่ตั้งไววาอายุราชการมีความ
สัมพันธทางบวกกับความพึงพอใจของอาจารยที่มีตอการปฏิบัติงานตามโครงการปฏิรูปการศึกษา 
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เกษตรเพื่อชีวิตและสอดคลองกับการวิจัยของนิยม  ศรีวิเศษ (2521 : 47-50) พบวา ครูที่มีอายุราชการ
นอยกับครูที่มีอายุราชการมากมีความพึงพอใจในงานเหมือนกัน

หนวยงานที่สังกัด : จากการศึกษา พบวา หนวยงานที่สังกัดมีความสัมพันธกับความพึงพอใจ
ของอาจารยในการปฏิบัติงานตามโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิต (χ2 = 20.45)  อยางไมมีนัย
สํ าคัญทางสถิติ (P>0.05)  แสดงวาอาจารยที่อยูในหนวยงานที่สังกัดตางกันมีความพึงพอใจในการ
ปฏบิัติงานตามโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิตเหมือนกัน  ซ่ึงเปนการปฏิเสธสมมุติฐานที่ตั้งไว
วา หนวยงานที่สังกัดมีความสัมพันธกับความพึงพอใจของอาจารยที่มีตอการปฏิบัติงานตามโครงการ
ปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิตและสอดคลองกับการวิจัยของศรีรัช  เกตุเมือง (2537 : 65) เรื่องปจจัย
มีผลตอความพึงพอใจในการปฏิบัติงานของครู-อาจารยอาสาสมัครการศึกษานอกโรงเรียนในเขตพื้นที่ 5
จังหวัดชายแดนภาคใต  พบวา ปจจัยทางดานจังหวัดที่ครูอาสาสมัครปฏิบัติงานไมมีความสัมพันธกับ
ความพึงพอใจในการปฏิบัติอยางมีนัยสํ าคัญทางสถิติ

นโยบายและการบริหารงาน : จากการศึกษา พบวา นโยบายและการบริหารงาน มีความ
สัมพันธทางบวกกับความพึงพอใจของอาจารยในการปฏิบัติงานตามโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อ
ชีวิต (r = 0.27**)  อยางมีนัยสํ าคัญยิ่งทางสถิติ (P<0.01)  แสดงวา  อาจารยที่ยอมรับหรือเขาใจ
นโยบายและการบริหารงานโครงการมีความชัดเจนตางกัน สามารถนํ าไปปฏิบัติไดตรงตามวัตถุประสงค
ตางกัน เชน การเตรียมความพรอมของสถานศึกษา การจัดเตรียมและพัฒนาที่พักอาศัย และการจัด
การเรียนการสอนมีความพึงพอใจในการปฏิบัติงานตามโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิตตางกัน
ผลการศึกษาเปนไปตามสมมุติฐานที่ตั้งไววานโยบายและการบริหารงานมีความสัมพันธทางบวกกับ
ความพึงพอใจของอาจารยที่มีตอการปฏิบัติงานตามโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิตและสอด
คลองกับสุรีพร  เจริญนิช (2529 : 59) เรื่องปจจัยที่มีผลตอความพึงพอใจในการปฏิบัติงานของครูอาสา
สมัครเดินสอนแบบผูใหญเบ็ดเสร็จ พบวา นโยบายและบริหารงานของหนวยงานมีผลตอความพึงพอใจ
ในการปฏิบัติงานของครูอาสาสมัครเดินสอน

ความสัมพันธกับผูรวมงาน : จากการศึกษา พบวา ความสัมพันธกับผูรวมงาน  มีความ
สัมพันธทางบวกกับความพึงพอใจของอาจารยในการปฏิบัติงานตามโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อ
ชีวิต (r = 0.39**) อยางมีนัยสํ าคัญยิ่งทางสถิติ (P<0.01) แสดงวา อาจารยที่ปฏิบัติงานมีความสัมพันธ
กับผูบังคับบัญชาและผูรวมงานสูงรวมมือรวมใจชวยเหลือซ่ึงกันและกัน มีความพึงพอใจ ในการปฏิบัติ
งานตามโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิตมากกวาอาจารยที่มีความสัมพันธกับผูรวมงานนอย ผล
การศึกษาเปนไปตามสมมุติฐานที่ตั้งไววา ความสัมพันธกับผูบังคับบัญชาและผูรวมงานมีความสัมพันธ
ทางบวกกับความพึงพอใจของอาจารยที่มีตอการปฏิบัติงานตามโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิต
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และสอดคลองกับ นิยม ศรวีิเศษ (2521 : 38)  พบวา ขาราชการสวนจังหวัดตํ าแหนงครูมีความพึงพอ
ใจในปจจัยความสัมพันธระหวางผูรวมงานและผูบังคับบัญชาในระดับสูง

สภาพตํ าแหนงงาน : จากการศึกษา พบวา สภาพตํ าแหนงงานมีความสัมพันธทางบวก (r =
0.15*)  อยางมีนัยสํ าคัญทางสถิติ (P<0.05)  แสดงวา อาจารยสวนใหญไดปฏิบัติหนาที่ตรงตามสาขาที่
จบมีผลตอการปฏิบัติงานสูง นั่นคืออาจารยที่ไดปฏิบัติงานตรงตามสาขาที่จบมีความพึงพอใจในการ
ปฏิบัติงานตามโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิตสูงกวาอาจารยที่ไดปฏิบัติหนาที่ไมตรงกับสาขาที่
จบ  ดังนั้นผลการศึกษาเปนไปตามสมมุติฐานที่ตั้งไววาสภาพตํ าแหนงงานมีความสัมพันธทางบวกกับ
ความพึงพอใจของอาจารยที่มีตอการปฏิบัติงานตามโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิตและสอด
คลองกับการวิจัยของ สุรีพร  เจริญนิช (2529 : 69)  พบวา ปจจัยดานสถานภาพตํ าแหนงงานมีผลตอ
ความพึงพอใจในการปฏิบัติงานของครูอาสาสมัครเดินสอนในระดับนอยที่สุด

ที่พักอาศัย : จากการศึกษาที่พักอาศัยมีความสัมพันธทางลบกับความพึงพอใจของอาจารยที่มี
ตอการปฏิบัติงานตามโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิต (r = -0.02) อยางไมมีนัยสํ าคัญทางสถิติ
(P>0.05)  แสดงวาอาจารยที่พักอาศัยในสถานศึกษากับนอกสถานศึกษามีความพึงพอใจในการปฏิบัติ
งานตามโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิตเหมือนกัน จึงเปนการปฏิเสธสมมุติฐานที่ตั้งไววาที่พัก
อาศัยมีความสัมพันธทางบวกกับความพึงพอใจของอาจารยที่มีตอการปฏิบัติงานตามโครงการปฏิรูปการ
ศึกษาเกษตรเพื่อชีวิต สอดคลองกับการศึกษาของกํ าพล  ทับทิมไทย (2533 : 71) เรื่องความ
พึงพอใจในการทํ างานของขาราชการตํ ารวจสังกัดกองอํ านวยการศึกษากรมตํ ารวจ พบวา ขาราชการ
ต ํารวจที่มีที่พักอาศัยแตกตางกัน มีความพึงพอใจในงานไมแตกตางกัน

สภาพแวดลอมในการทํ างาน  : จากการศึกษา พบวา สภาพแวดลอมในการทํ างานมีความ
สัมพันธทางบวกกับความพึงพอใจของอาจารยที่มีตอการปฏิบัติงานตามโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตร
เพื่อชีวิต (r = 0.11)  อยางไมมีนัยสํ าคัญทางสถิติ (P>0.05)  แสดงวาสภาพแวดลอมในการทํ างานของ
อาจารยมีความเหมาะสมหรือไมเหมาะสมมีความพึงพอใจในการปฏิบัติงานตามโครงการปฏิรูปการ
ศึกษาเกษตรเพื่อชีวิตเหมือนกัน  จึงเปนการปฏิเสธสมมติฐานที่ตั้งไวสภาพแวดลอมในการทํ างานมี
ความสัมพันธทางบวกกับความพึงพอใจของอาจารยที่มีตอการปฏิบัติงานตามโครงการปฏิรูปการศึกษา
เกษตรเพื่อชีวิตสอดคลองกับ สุรีพร  เจริญนิช (2529:52) พบวา สภาพแวดลอมของการทํ างานไมมีผล
ตอความพึงพอใจตอการปฏิบัติงานของครูอาสาสมัครเดินสอนการศึกษาแบบผูใหญแบบเบ็ดเสร็จ

ความสํ าเร็จในการทํ างาน : จากการศึกษา พบวา ความสํ าเร็จในการทํ างานมีความสัมพันธทาง
บวกกับความพึงพอใจของอาจารยที่มีตอการปฏิบัติงานตามโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิต  
(r = 0.25**)  อยางมีนัยสํ าคัญยิ่งทางสถิติ (P<0.01)  แสดงวาอาจารยที่ปฏิบัติงานมีความสํ าเร็จในการ
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ทํ างาน คือ งานที่ไดรับมอบหมายไดรับผลสํ าเร็จตามวัตถุประสงคตามเปาหมายการผลิต และผลผลิต
จากโครงการมีการจัดการครบวงจร (ผลิต จํ าหนาย และบริโภคเอง) มีความพึงพอใจในการปฏิบัติงาน
ตามโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิตมากกวาอาจารยที่ไมประสบความสํ าเร็จในการทํ างาน  ผล
การศึกษาเปนไปตามสมมติฐานที่ตั้งไววาความสํ าเร็จในการทํ างานมีความสัมพันธทางบวกกับความพึง
พอใจของอาจารยที่มีตอการปฏิบัติงานตามโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิต และใกลเคียงกับ
การศึกษาของ นิยม ศรีวิเศษ (2521:58) พบวา ขาราชการสวนจังหวัดตํ าแหนงครูเขตสุขาภิบาลและ
นอกสุขาภิบาลมีความพึงพอใจตอความสํ าเร็จในการทํ างานปานกลาง

ความกาวหนา : จากการศึกษา พบวา ความกาวหนาในการทํ างานมีความสัมพันธทางบวกกับ
ความพึงพอใจของอาจารยที่มีตอการปฏิบัติงานตามโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิต (r = 0.14)
อยางไมมีนัยสํ าคัญทางสถิติ (P>0.05)  แสดงวา อาจารยที่ปฏิบัติงานมีความกาวหนา หรือไมมีความ
กาวหนาในการทํ างาน มีความพึงพอใจในการปฏิบัติงานตามโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิต
เหมอืนกัน  ซ่ึงเปนการปฏิเสธสมมติที่ตั้งไววาความกาวหนามีความสัมพันธทางบวกกับความพึงพอใจ
ของอาจารยที่มีตอการปฏิบัติงานตรมโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิต  สอดคลองกับการวิจัย
ของ สุรีพร  เจริญนิช (2529:74) พบวา ความกาวหนามีผลตอความพึงพอใจในการปฏิบัติงานของครู
อาสาสมัครเดินสอนในระดับตํ่ า

การยอมรับนับถือ : จากการศึกษา พบวา การยอมรับนับถือในการทํ างานมีความสัมพันธทาง
บวกกับความพึงพอใจของอาจารยที่มีตอการปฏิบัติงานตามโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิต   
(r = 0.18*)   อยางมีนัยสํ าคัญทางสถิติ  (P<0.05)  แสดงวา  การยอมรับนับถือจากผูบริหารเพื่อนรวม
งานและองคกรจากภายนอกสูงมีความพึงพอใจตอการปฏิบัติงานตามโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตร
เพื่อชีวิตสูงกวาอาจารยที่ไดรับการยอมรับนอย ผลการศึกษาเปนไปตามสมมุติฐานที่ตั้งไววาการยอมรับ
นับถือมีความสัมพันธทางบวกกับความพึงพอใจของอาจารยที่มีตอการปฏิบัติงานตามโครงการปฏิรูป
การศึกษาเกษตรเพื่อชีวิต และสอดคลองกับการวิจัยของ วบิูลย แมนสถิติย (2530 : 82-87) เรื่องปจจัย
ที่มีสงผลตอความพึงพอใจในการทํ างานของศึกษาธิการอํ าเภอประเทศไทยพบวา ปจจัยที่สงผลตอความ
พึงพอใจในการทํ างานของศึกษาธิการอํ าเภอมากที่สุด คือ การยอมรับนับถือ

หนาที่ความรับผิดชอบ : จากการศึกษา พบวา หนาที่ความรับผิดชอบมีความสัมพันธทางบวก
กับความพึงพอใจของอาจารยที่มีตอการปฏิบัติงานตามโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิต  
(r = 0.25**)  อยางมีนัยสํ าคัญยิ่งทางสถิติ (P<0.01)  แสดงวา อาจารยที่มีหนาที่ความรับผิดชอบสูง
ทั้งในดานการสอน การทํ างาน การใหคํ าปรึกษาแกนักศึกษา มีความพึงพอใจตอการปฏิบัติงานตามโครง
การปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิตสูงกวาอาจารยที่มีหนาที่ความรับผิดชอบนอย ผลการศึกษาเปนไป
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ตามสมมุติฐานที่ตั้งไววาหนาที่ความรับผิดชอบมีความสัมพันธทางบวกกับความพึงพอใจของอาจารยที่มี
ตอการปฏิบัติงานตามโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิต และสอดคลองกับการวิจัยของ เวศ ศรี
ละมุล (2522 : 45) เรื่องความพึงพอใจในการทํ างานของอาจารยภายใตการบังคับบัญชาของหัวหนา
คณะวิชาที่มีลักษณะผูนํ าแบบตางๆ ในวิทยาลัยครูภาคใต พบวา ความพึงพอใจของอาจารยในวิทยาลัย
ครูภาคใตมีตอดานความรับผิดชอบสูง

สรุปผลการทดสอบสมมุติฐานของปจจัยที่มีความสัมพันธกับความพึงพอใจของอาจารยที่มี
ตอการปฏิบัติงานตามโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิต

ยอมรับสมมุติฐาน ปฏิเสธสมมุติฐาน
4.1.9  นโยบายและการบริหารงาน 4.1.1  เพศ
4.1.10 ความสัมพันธกับผูรวมงาน 4.1.2  อายุ
4.1.11 สภาพตํ าแหนงงาน 4.1.3  ศาสนา
4.1.14 ความสํ าเร็จในการทํ างาน 4.1.4  สถานภาพสมรส
4.1.16 การยอมรับนับถือ 4.1.5  ระดับตํ าแหนง
4.1.17 หนาที่ความรับผิดชอบ 4.1.6  ระดับการศึกษา

4.1.7  อายุราชการ
4.1.8  หนวยงานที่สังกัด
4.1.12  ระยะเวลาการเดินทาง
4.1.13 สภาพแวดลอมในการทํ างาน
4.1.15 ความกาวหนา
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5. ปญหาและขอเสนอแนะของอาจารยในวิทยาลัยเกษตรและเทคโนโลยีกลุมภาคใตตอนลางที่มี 
ตอโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิต (ตาราง 8)

ตาราง 8 ปญหาและขอเสนอแนะของอาจารยในวิทยาลัยเกษตรและเทคโนโลยีกลุมภาคใตตอนลางที่มี
ตอโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิต

ปญหา ขอเสนอแนะ
1. นักศึกษาขาดจิตสํ านึกในการรักษาความสะอาด
บริเวณที่พัก ขาดความเปนระเบียบเรียบรอย และ
การชวยกันดูแลรักษาทรัพยสินของหอพัก

- ครูพี่เล้ียงควรเอาใจใสดูแลและกวดขันใหมาก
  ขึ้น
- มีการประกันทรัพยสินกอนเขาอยูหอพัก
- สรางจิตสํ านึกใหแกนักศึกษา

2. ระบบการใหนํ้ าไมดี ขาดแคลนแหลงนํ้ า และ
ขาดนํ้ าในหนาแลง

- สถานศึกษาควรมีการวางแผนการใชนํ้ าที่ดี
  และมีประสิทธิภาพ

3. นักศึกษาขาดความสนใจ ใชพื้นที่ที่เตรียมไวไม
จริงจัง

- อบรมครูพี่เล้ียงมใหกวดขันนักศึกษาอยางจริง
  จังปลูกจิตสํ านึกที่ดีในการพัฒนาที่ทํ ากินและ
  ประโยชนที่ไดรับ

4. นักศึกษาขาดความรูพื้นฐานและขาดความรับผิด
ชอบ หนีเรียนและเขาเรียนสาย

- ใหครูพี่เล้ียงดูแลใหเขาเรียนทันเวลา
- ควรมีการคัดเลือกนักศึกษาที่ตองการเรียน
  จริงๆ ไมใชบังคับใหเรียน
- ตองมีเวลาในการปรับพื้นฐานการเรียน
  พอสมควร
- ควรมีการลงโทษผูที่ไมสนใจเรียน
- จัดวิชาเสริมความรู

5. นักศึกษาขาดความรับผิดชอบไมสนใจในการทํ า
โครงการและเกียจครานในการทํ าโครงการ

- คัดเลือกนักศึกษาเขาทํ าโครงการเฉพาะผู
  สนใจจริงๆ
- บังคับใหนักศึกษาทํ าโครงการทุกคน
- ฝกความรับผิดชอบและอาศัยเวลาในการฝก
- จัดหาเครื่องมืออุปกรณสมัยใหมมาชวย
  ดึงดูดใจ
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ตาราง 8 (ตอ)

ปญหา ขอเสนอแนะ
6. การใชงบประมาณไมเกิดประโยชนสูงสุด งบ
ประมาณมีนอยไมเพียงพอ การเบิกจายลาชา

- ควรมีความซื่อสัตยสุจริตและเสียสละ
- ควรเบิกจายใหเร็ว และใชจายเงินใหมีประสิทธิ
  ภาพ

7. ขาดเครื่องมือ วัสดุ-อุปกรณในการสนับสนุน
โครงการ

-  ควรจัดอุปกรณใหเพียงพอ

8. ชุมชนมีสวนรวมนอย - ติดตอเอกชนรวมลงทุน
- ใหชุมชนมีสวนรวมมากขึ้น

9. นักศึกษาไมคอยใหความรวมมือ ขาดความรับ
ผิดชอบ ไมตรงตอเวลา และการรับประทานอาหาร
ไมเรียบรอย

- จัดเวรและควรหามาตรการสํ าหรับนักศึกษา
  ที่ไมใหความรวมมือ
- ครูพี่เล้ียงควรควบคุมอยางใกลชิด

10. ขาดการประสานงานระหวางฝายผลิตกับฝาย
ประกอบอาหาร และไมไดทํ าอาหารจากวัตถุดิบที่
ผลิตได

- ควรมีการประสานงานระหวางฝายผลิตกับ
  ฝายประกอบอาหาร
- วางแผนการผลิตเพื่อนํ าผลผลิตมาประกอบ
  อาหาร

11. เงินอุดหนุนมีงบประมาณนอยเกินไป และลาชา
เบิกจายยาก

- ควรใหเงินอุดหนุนกับนักศึกษาที่ขาดแคลน
  จริงๆ
- ปรับปรุงระเบียบในการเบิกจายใหทันเวลา

12. ขาดบุคลากรที่มีความเสียสละและตั้งใจจริงใน
การฝกระเบียบวินัย อบรม จริยธรรม

- ควรคัดเลือกบุคลากรที่มีความเสียสละ
  และตั้งใจจริง
- อาจารยทุกคนควรใหความรวมมือเปน
  ตัวอยางที่ดีแกนักศึกษา

13. ขาดครูที่เสียสละและครูพี่เล้ียงผูหญิงตรวจเวร
หอพักกลางคืน เส่ียงภัยมาก เกิดอะไรขึ้นผูบริหาร
ไมสามารถชวยเหลืออะไรได และยังตองแกปญหา
ตามลํ าพัง

- ควรกวดขันเวรยามใหดูแลทุกจุดภายใน
  สถานศึกษา
- ผูบริหารควรเอาใจใสดูแลใหทั่วถึง และ
  รวมแกปญหาที่เกิดขึ้น

14. มีการจัดกิจกรรมเสริมหลักสูตรนอยมาก - ควรจัดกิจกรรมสัปดาหละ 1 ครั้ง
- ควรจัดสถานที่สํ าหรับเลนกีฬา ดูโทรทัศน
  สถานที่อานหนังสือใหเพียงพอ

15. เวลาในการจัดกิจกรรมมีนอย และกิจกรรมไม
หลากหลายมีแตกิจกรรม อ.ก.ท.

- ควรจัดใหชวงเลิกเรียน
- ควรจะมีกิจกรรมเพิ่มขึ้นหลากหลาย โดยมีเงิน
  สนับสนุนให
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