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บทที่ 4

ผลการวิจัยและขอวิจารณ

ผลการวิจัย แบงเปน 4 สวน ดังนี้
1. ลักษณะปจจยัทางเศรษฐกิจ สังคม กายภาพ และจิตวิทยา ของผูบริหารในวิทยาลัย

เกษตรและเทคโนโลยีทั่วประเทศที่ปฏิบัติงานเกี่ยวกับโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิต
2. ระดับความคิดเห็นของผูบริหารในวิทยาลัยเกษตรและเทคโนโลยีทั่วประเทศเกี่ยวกับ

โครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิต
3. การหาความสมัพนัธระหวางปจจัยทางดานสังคม เศรษฐกิจ กายภาพ และจิตวิทยา

กับความคิดเห็นของผูบริหารวิทยาลัยเกษตรและเทคโนโลยีตอการปฏิบัติงานตามโครงการปฏิรูป
การศึกษาเกษตรเพื่อชีวิต

4.ปญหาและขอเสนอแนะของผู บริหารในวิทยาลัยเกษตรและเทคโนโลยีเกี่ยวกับ
โครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิต

1. ลกัษณะปจจยัทางเศรษฐกิจ สังคม กายภาพ และจิตวิทยา ของผูบริหารในวิทยาลัย
เกษตรและเทคโนโลยีเกี่ยวกับโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิต

1.1 ลกัษณะปจจัยทางเศรษฐกิจและทางสังคม
ลักษณะทัว่ไปทางเศรษฐกิจและทางสังคม ของผูบริหารในวิทยาลัยเกษตรและเทคโนโลยี

ทัว่ประเทศเกี่ยวกับโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิต ดังแสดงในตาราง  2  สรุปไดดังนี้
เพศ : จากการศกึษาพบวา ผูบริหารรอยละ 95.1 เปนเพศชาย รอยละ 4.9 เปนเพศหญิง 

สาเหตุที่มีผูบริหารเพศชายในวิทยาลัยเกษตรและเทคโนโลยีทั่วประเทศมากกวาผูบริหารเพศหญิง 
เพราะคานิยมสังคมไทยจะยอมรับเพศชายมากกวา เนื่องจากเปนเพศที่แข็งแรงและสามารถ
ตัดสนิใจไดรวดเร็วกวา ซึ่งใกลเคียงกับผลการศึกษาของ สุชา จันทรเอม (2516 : 158) ไดศึกษา
เร่ืองจติวทิยากบัการด ํารงชีวิตประจํ าวัน กลาววา ผูชายกับผูหญิงแตกตางกันในบทบาททางสังคม
ซึง่ผูชายจะมบีทบาทมากกวาผูหญิง ผูชายชอบการแขงขันและมีความมุงมั่นในจุดหมายชีวิตสูง

อายุ :  จากการศกึษาพบวา ผูบริหาร รอยละ 59.6 มีอายุระหวาง 41-50 ป รอยละ 30.0
มอีายมุากกวา 50 ป และมีเพียงสวนนอย รอยละ 10.4 มีอายุระหวาง 31-40 ป ผูบริหารมีอายุ
เฉลี่ย 47.3 ป และอายุต่ํ าสุด 36 ป และอายุ มากทีสุ่ด 60 ป โดยที่ไมมีผูบริหารที่อายุนอยกวา 30 
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ป ซึง่ใกลเคียงกับผลการศึกษาของ ยงยุทธ  มณีรัตน (2539 : 68) เร่ือง ความสัมพันธ ระหวางแบบ
ภาวะผูนํ าของผูบริหารกับระดับวุฒิภาวะของครู พบวา ขาราชการครูสวนใหญอยูในวัยทํ างาน 
มอีายเุฉลีย่ 31-40 ป มากที่สุด รองลงมา คือ 41 ปข้ึนไป และอายุไมเกิน 30 ป มีนอยที่สุด

วุฒิการศึกษา : จากการศึกษาพบวา ผูบริหารในวิทยาลัยเกษตรและเทคโนโลยี
ทัว่ประเทศเกี่ยวกับโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิต รอยละ 58.5 สํ าเร็จการศึกษาระดับ
ปริญญาโท รอยละ 39.3 สํ าเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรี และรอยละ 2.2 สํ าเร็จการศึกษาระดับ
ปริญญาเอก ทัง้ 3 ระดับ ผูบริหารสวนใหญจบสาขาวิชาเกษตรศาสตร (รายละเอียดสาขาเพิ่มเติม
ในสาขาที่จบ แสดงไวในภาคผนวก จ) สวนการที่ผูบริหารสวนใหญจบการศึกษาในระดับปริญญา
โท เนื่องจากมีมหาวิทยาลัยหลายสถาบัน ไดเปดสอนหลายสาขาวิชาในระดับปริญญาโทใน
สวนภมูภิาค ในวนัหยุดราชการ ดังนั้น จึงทํ าใหผูบริหารมีโอกาสศึกษาตอในระดับสูงได โดยไมเสีย
อายุราชการ

ตํ าแหนงหนาที่ : จากการศึกษาพบวา ผูบริหารวิทยาลัยเกษตรและเทคโนโลยี 
ทัว่ประเทศทีม่หีนาที่ดูแลเกี่ยวกับโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิต รอยละ 24.0 เปนผูชวย
ผูอํ านวยการฝายจัดการศึกษา รอยละ 21.3 เปนผูชวยผูอํ านวยการฝายวางแผนการศึกษา รอยละ 
19.7 เปนผูอํ านวยการวิทยาลัย รอยละ 18.0 เปนผูชวยผูอํ านวยการฝายบริการการศึกษา รอยละ 
16.9 เปนผูชวยผูอํ านวยการฝายธุรกิจศึกษา เหตุผลที่ผูชวยผูอํ านวยการฝายจัดการศึกษาเปน 
ผูตอบแบบสอบถามมากที่สุดเพราะเปนผูรับผิดชอบเร่ืองการจัดการหลักสูตรโครงการปฏิรูปการ
ศึกษาเกษตรเพือ่ชีวิตโดยตรง  และมีประสบการณเร่ืองนี้มากกวาผูชวยผูอํ านวยการคนอื่น ๆ

อายุราชการที่ทํ าหนาที่บริหาร : จากการศึกษาพบวา ผูบริหารวิทยาลัยเกษตรและ
เทคโนโลยีที่เขารวมโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิต รอยละ 59.0 มีอายุราชการใน
ตํ าแหนงผูบริหารระหวาง < 5 ป รอยละ 26.8 มีอายุราชการในฐานะผูบริหารมากกวา 10 ป  
รอยละ 14.2 ผูบริหารที่อายุราชการในตํ าแหนงผูบริหาร 5-10 ป มีเหตุผลที่ผูบริหารมีอายุราชการ 
ซึง่เปนผูบริหาร มผูีชวยถึง 4 ฝาย เปนคนที่กํ าลังอยูในวัยทํ างาน ที่ทํ าหนาที่บริหาร < 5 ป เพราะ
ขาราชการ ทีท่ ําหนาที่บริหารไดตองมีอายุราชการในการปฏิบัติงาน ซึ่งขัดแยงกับผลการวิจัยของ 
บุญสม พึ่งปาน (2537 : 49) ไดศึกษาเรือ่ง กระบวนการบริหารของผูบริหารวิทยาลัยการอาชีพใน
ทัศนผูบริหารและครูพบวาประสบการณในตํ าแหนงหนาที่บริหารโดยเฉพาะในตํ าแหนงผูบริหาร
วทิยาลยัการอาชพีมีมากกวา 5 ป ถึงรอยละ 78.04 และมีเพียง รอยละ 21.6 ที่มีประสบการณ
ในตํ าแหนงผูบริหาร 1-5 ป
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เงินเดือนและผลตอบแทนที่ไดรับ : จากการศกึษาพบวา ผูบริหารวิทยาลัยเกษตรและ
เทคโนโลยทีีเ่ขารวมปฏิบัติงานเกี่ยวกับโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิต รอยละ 9.4 ไดรับ
เฉพาะเงนิเดอืนและเงินประจํ าตํ าแหนง รอยละ 62.8 ไมไดรับผลตอบแทนใด ๆ  นอกเหนือจาก 
เงนิเดอืน รอยละ 25.1 ไดรับเฉพาะคาลวงเวลา รอยละ 1.1 ไดรับเฉพาะคาเบี้ยเลี้ยง และไมมี
ผูบริหารคนใดที่ไดรับคาสอนพิเศษเลย การที่ผูบริหารสวนใหญ รอยละ 62.8 ไมไดรับผลตอบแทน 
ใดๆ นอกจากเงนิเดือน เนื่องจากตองการกระจายรายไดที่ไดจากคาลวงเวลา คาสอนพิเศษ ใหกับ
ผูปฏิบัติงานเพื่อเปนการสรางขวัญและกํ าลังใจ ใหผูใตบังคับบัญชา ซึ่งตรงกับ ผลการวิจัยของ 
กมลศักดิ์  ศรีอรุณ (2528 : 97) ไดศึกษาความพึงพอใจในการทํ างานของขาราชการครู
กรุงเทพมหานคร ซึ่งพบวาครูผูมีฐานะทางเศรษฐกิจดี คือมีรายไดดี จะมีความพึงพอใจใน
ทกุปจจยั ไดแก ปจจัยการยอมรับนับถือ สภาพแวดลอมการทํ างาน ความมั่นคงปลอดภัยในการ
ท ํางาน ความกาวหนาในตํ าแหนงการงาน ลักษณะของงานการปกครองบังคับบัญชา สูงกวาครูที่
ไมมรีายไดพิเศษ ดังนั้นการมีรายไดพิเศษจึงไมใชแรงจูงใจสํ าคัญสํ าหรับผูบริหารสวนใหญ

ระยะเวลาทีเ่ขาปฏิบัติงานในโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิต : จากการ
ศึกษาพบวา ผูบริหารในวิทยาลัยเกษตรและเทคโนโลยีที่เขารวมเกี่ยวกับการปฏิบัติงานในโครงการ
ปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิต สวนใหญรอยละ 74.3 เขาปฏิบัติงานในโครงการ 2.3-4.5 ป 
รอยละ 18.6 เขาปฏิบัติงานเปนเวลานอยกวา 2.3 ป และรอยละ 7.1  เขาปฏิบัติงานในโครงการ
มากกวา 4.5 ป ซึ่งโครงการนี้เปนโครงการเพิ่งเริ่มตนใหมจึงไมมีผูเขารวมโครงการเกินกวา 5 ป

ตาราง  2  ลักษณะทัว่ไปของปจจัยทางดานเศรษฐกิจและสังคม ของผูบริหารวิทยาลัยเกษตรและ
     เทคโนโลยทีัว่ประเทศเกี่ยวกับโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิต

ปจจัยทางเศรษฐกิจและสังคม รอยละของผูบริหารทั้งหมด
(n = 183)

1. เพศ
- ชาย

           -     หญิง
95.1
  4.9
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ตาราง  2  (ตอ)

ปจจัยทางเศรษฐกิจและสังคม รอยละของผูบริหารทั้งหมด
(n = 183)

2. อายุ
- < 30 ป
- 31-40 ป
- 41-50 ป
- > 50 ป

-
10.4
59.6
30.0

เฉลี่ย =   47.3 ป   คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 5.6 ป
3. วฒุิการศึกษา

- ต่ํ ากวาปริญญาตรี
- ปริญญาตรี
- ปริญญาโท
- ปริญญาเอก

-
39.3
58.5
2.2

4. ตํ าแหนงหนาที่
- ผูอํ านวยการวิทยาลัย
- ผูชวยผูอํ านวยการฝายจัดการศึกษา
- ผูชวยผูอํ านวยการฝายบริการการศึกษา
- ผูชวยผูอํ านวยการฝายแผนงานการศึกษา
-     ผูชวยผูอํ านวยการฝายธุรกิจการศึกษา

19.8
24.0
18.0
21.3
16.9

5. อายรุาชการ ที่ดํ ารงตํ าแหนงผูบริหาร
- < 5 ป
- 5-10
- > 10 ป

59.0
14.2
26.8

เฉลี่ย =   6.8 ป
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ตาราง  2  (ตอ)

ปจจัยทางเศรษฐกิจและสังคม รอยละของผูบริหารทั้งหมด
(n = 183)

6. เงนิเดือนและผลตอบแทนที่ไดรับจากโครงการปฏิรูป
      การศึกษาเกษตรเพื่อชีวิต
     -   ไมไดรับ
     -   ไดรับเฉพาะคาเบี้ยเลี้ยง
     -   ไดรับเฉพาะคาลวงเวลา
     -   ไดรับเฉพาะคาสอนพิเศษ
     -   ไดรับเฉพาะเงินเดือนและเงินประจํ าตํ าแหนง
     -   ไมตอบ

62.8
  1.1
25.1

-
  9.4

1.6
7. ระยะเวลาที่เขารวมปฏิบัติงานในโครงการปฏิรูป
      การศึกษาเกษตรเพื่อชีวิต
           -      < 2.3 ป
     -       2.3 – 4.5 ป
          -        > 4.5  ป

18.6
74.3
7.1

1.2 ปจจัยทางกายภาพ
ปจจัยทางกายภาพของผู บริหารวิทยาลัยเกษตรและเทคโนโลยี มีรายละเอียด

ดังตอไปนี้
       การเดินทางจากบานพักถึงวิทยาลัย : จากการศึกษา พบวา ผูบริหารในวิทยาลัย
เกษตรและเทคโนโลยีทั่วประเทศที่เขารวมปฏิบัติงานตามโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิต  
สวนใหญ คือ รอยละ 92.3 ไมมีปญหาในการเดินทางมีเพียงสวนนอย รอยละ 5.5 มีปญหาในการ 
เดนิทาง จากบานพักมายังวิทยาลัยฯ ซึ่งใกลเคียงกับผลการวิจัยของ เสริมศิริ  กระสินธุ (2540 : 
32) ไดศึกษาเรือ่ง ความคิดเห็นของอาจารยที่สอนเกี่ยวกับโครงการอาชีวศึกษาเพื่อพัฒนาชนบท
ในภาคใต ซึง่พบวา อาจารยที่สอน โครงการอาชีวศึกษาเพื่อพัฒนาชนบทของวิทยาลัยเกษตรกรรม
ในภาคใต รอยละ 59.7 ไมมีปญหาในการเดินทางระหวางวิทยาลัยกับสถานที่สอนนักเรียน 
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แตโครงการนี้ นักเรียนและผูบริหารวิทยาลัยสวนใหญพักในวิทยาลัย ทํ าใหปญหาที่เกิดเกี่ยวกับ 
การเดนิทางจากบานพักถึงวิทยาลัยฯ เกือบไมมีเลย

ความเหมาะสมของสถานที่ที่วิทยาลัยต้ังอยู : จากการศึกษา พบวา ผูบริหารใน
วิทยาลัยเกษตรและเทคโนโลยีทั่วประเทศที่เขารวมปฏิบัติงานในโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตร
เพือ่ชวีติ  รอยละ 45.4 เห็นวา สถานที่ที่วิทยาลัยตั้งอยูเหมาะสมปานกลาง รอยละ 39.3 เห็นวา
เหมาะสมมาก รอยละ 9.8 เห็นวาไมเหมาะสม และมีเพียง รอยละ 5.5 เห็นวาเหมาะสมนอย  
การทีผู่บริหารสวนใหญมีความเห็นวา สถานที่ต้ังของวิทยาลัย มีความเหมาะสมปานกลาง และ
เหมาะสมมาก เนื่องจากวิทยาลัยเกษตรและเทคโนโลยีทั่วประเทศ สวนใหญต้ังอยูนอกเมือง
จงึเหมาะสมทีจ่ะทํ าโครงการและกิจกรรมทางการเกษตรตาง ๆ แตอาจจะไมสะดวกในการติดตอ
กับทางราชการ โดยเฉพาะการสั่งซื้อส่ิงของตางๆ เชน วัตถุดิบและอาหารสัตว เพื่อใชใน
กจิกรรมการเกษตร ดังนั้นจึงเปนสาเหตุหนึ่งที่ทํ าใหมีผูบริหารมีความคิดเห็นวาสถานที่ต้ังวิทยาลัย
มคีวามเหมาะสมปานกลาง และเหมาะสมมาก    ดังแสดงในตาราง   3

ตาราง   3   ลักษณะปจจัยทางกายภาพ

รอยละของผูบริหารทั้งหมดปจจัยทางกายภาพ
(n = 183)

1. การเดนิทางจากบานพักถึงวิทยาลัยฯ
 -  ไมมีปญหา
 -  มปีญหา
      -  ไมตอบ

92.3
   5.5
   2.2

2. ความเหมาะสมของสถานที่ที่วิทยาลัยตั้งอยู
 -  ไมเหมาะสม
 -  เหมาะสมนอย
 -  เหมาะสมปานกลาง
      -  เหมาะสมมาก

 9.8
 5.5
45.4
39.3
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1.3 ปจจัยทางจิตวิทยา
ลักษณะทางจติวทิยาที่ใชเปนตัวแปรในการศึกษา คือ แรงจูงใจที่มีอยูในตัวบุคคลที่อาจ

จะสงผลใหกิจกรรมไดประสบผลสํ าเร็จตามเปาหมายในที่นี้ไดแก การไดรับการยอมรับจากหนวย
เหนอื การยอมรับในระดับผูปฏิบัติ การไดรับสนับสนุนปจจัยดานตางๆ การประชาสัมพันธ การเขา
รับการเยีย่มชมจากหนวยงานอื่น การใหรางวัลแกผูมีผลงาน การมีมนุษยสัมพันธที่ดีตอกัน การได
แสดงความคิดเห็นกันในการทํ างาน การทํ างานรวมกันเปนหมูคณะ การไดไปเพิ่มพูนความรู 
โดยการศกึษาตอ อบรม สัมมนา หรือดูงาน ทํ าใหเกิดแรงจูงใจและนํ าความรูเทคโนโลยีใหม ๆ 
มาปรบัใชในการเรียนการสอนใหมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น พบวาในภาพรวมของแรงจูงใจ รอยละ 60.7 
มแีรงจงูใจสงู  รอยละ 39.3 มีแรงจูงใจตํ่ ากวาคาเฉลี่ย โดยปกติแรงจูงใจของผูบริหารนั้นมีผลตอ
การปฏิบัติงาน มิฉะนั้นการสรางแรงจูงใจใหเกิดขึ้นกับผูปฏิบัติงานในทุกระดับสมควรกระทํ า
อยางยิง่ในอนัทีจ่ะทํ าใหเกิดผลสัมฤทธิ์ ไมวาจะเปนการสรางแรงจูงใจในรูปแบบใด ยอมจะยังผล
ใหโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิตเจริญรุดหนาตอไป    ดังแสดงในตาราง 4

ตาราง 4   ลักษณะปจจยัทางจิตวิทยาของคณะผูบริหารที่เกี่ยวของกับโครงการปฏิรูปการศึกษา
    เกษตรเพื่อชีวิต

ปจจัยทางจิตวิทยา รอยละของผูบริหารทั้งหมด
(n = 183)

1. วทิยาลยัของทานไดรับการยกยองหรือยอมรับจาก
      ผูบริหารระดับสูง จากการปฏิบัติงานตามโครงการ
     ปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิต

- ใช
           -     ไมใช

69.9
30.1

2. ทานคดิวาการสั่งการจากผูบังคับบัญชาชั้นสูง และได
รับการยอมรับในระดับผู ปฏิบัติทํ าใหโครงการนี้
ประสบผลสํ าเร็จได

- ใช
           -     ไมใช

67.8
32.2
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ตาราง  4  (ตอ)

ปจจัยทางจิตวิทยา รอยละของผูบริหารทั้งหมด
(n = 183)

3. วิทยาลัยฯ ของทานไดรับการสนับสนุนในดานปจจัย
ตาง ๆ เชน งบประมาณ เครื่องมือ อุปกรณ และ
ครุภัณฑ ตลอดทั้งสิ่งอํ านวยการความสะดวกในการ
ดํ าเนนิงานอยางเพียงพอ

- ใช
           -     ไมใช

60.7
39.3

4. การประชาสัมพันธ  การออกหนังสือขาวสาร  การใช
ส่ือทางวิทยุโทรทัศน เปนวิธีการหนึ่งที่จะกระตุนให
โครงการนี้สํ าเร็จได

- ใช
-     ไมใช

84.7
15.3

5. วิทยาลัยของทานเคยมีบุคลากรจากหนวยงานของรัฐ
และเอกชนเขามาชมกิจการเกี่ยวกับโครงการเดนของ
โครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิต

- ใช
           -     ไมใช

88.5
11.5

6. นโยบายการบริหารงานไดแกการใหรางวัล การ
ประกาศเกียรติคุณ  การใหความดีความชอบเปน
กรณพีเิศษ เปนวิธีการบริหารงานอยางหนึ่งที่จะทํ าให
ผูใตบังคับบัญชาเกิดแรงจูงใจ และมีกํ าลังใจในการ
ท ํางาน เพื่อใหเกิดผลสํ าเร็จยิ่ง ๆ ข้ึนไป

- ใช
           -     ไมใช

85.8
14.2
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ตาราง  4  (ตอ)

ปจจัยทางจิตวิทยา รอยละของผูบริหารทั้งหมด
(n = 183)

7. การมีมนุษยสัมพันธที่ดีตอเพื่อนรวมงาน ยอมกอให
เกดิแรงจูงใจ ที่จะทํ าใหโครงการนี้ประสบผลสํ าเร็จ

- ใช
           -     ไมใช

98.9
  1.1

8. การที่ผูบริหารเปดโอกาสใหผูเกี่ยวของกับโครงการได
แสดงความคิดเห็นอยางตรงไปตรงมา ไมวาผลที่ออก
มาจะเปนบวกหรือลบจะสงเสริมทํ าใหโครงการนี้

      กาวหนายิ่งขึ้น
- ใช
- ไมใช

95.6
4.4

9. การที่ผูรวมงานทํ างานเปนทีม และไดมีการหารือใน
การแกปญหาอยางอิสระ พรอมทั้งขอคํ าปรึกษาจาก 
ผูบริหารเปนครั้งคราว ทํ าใหโครงการนี้ลุลวงไปดวยดี

- ใช
           -     ไมใช

      98.9
        1.1

10. การไปเพิ่มพูนความรูโดยการฝกอบรม  สัมมนา  หรือ
ดูงาน  แลวทํ าใหเกิดแรงจูงใจในอันที่จะนํ าความรูมา
ปรับปรุงการเรียนการสอนตอโครงการนี้

- ใช
           -     ไมใช

96.2
  3.8
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ตาราง  4  (ตอ)

ปจจัยทางจิตวิทยา รอยละของผูบริหารทั้งหมด
(n = 183)

     คะแนนรวมของแรงจูงใจ
- 13  คะแนน
- 14  คะแนน
- 15  คะแนน
- 16  คะแนน
- 17  คะแนน
- 18  คะแนน
- 19  คะแนน
- 20  คะแนน

.5
1.6
3.3
7.1

12.6
14.2
28.4
32.3

      กลุมคะแนนรวมของแรงจูงใจ
- แรงจูงใจสูง
- แรงจูงใจตํ่ า

60.7
39.3

หมายเหตุ  แรงจูงใจสูง = ต้ังแต X   ข้ึนไป
แรงจูงใจตํ่ า = <       X

2. ความคดิเหน็ของผูบริหารในวิทยาลัยเกษตรและเทคโนโลยีทั่วประเทศเกี่ยวกับ
โครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิต
จากการปฏิบัติงานตามโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิตนั้น กรมอาชีวศึกษาได

ก ําหนดแนวทางใหสถานศึกษาปฏิบัติงานตามโครงการในดานตางๆ ทั้งหมด 10 ดาน ดังนี้
2.1 ดานการเตรียมความพรอมของวิทยาลัย

ระดับความคิดเห็นของผูบริหารในการปฏิบัติงานตามโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตร
เพือ่ชวีติ  ดานการเตรียมความพรอมของวิทยาลัย  ซึ่งมีทั้งหมด 8  ขอคํ าถาม  คือ  พบวา ผูบริหาร
เห็นดวยเปนคํ าตอบที่พบมากที่สุดทุกขอคํ าถาม อาจเปนเพราะวาวิทยาลัยทุกวิทยาลัยไดมี 
การเตรยีมความพรอมในทุกๆ ดาน ไมวาจะเปนดานการเตรียมสถานที่รองรับ การปรับปรุงพื้นที่ 
การจัดเตรียมแหลงนํ้ า ส่ิงสาธารณูปโภค การจัดเตรียมดานครุภัณฑ การเตรียมบุคลากร 
การเตรียมโครงการเกษตร และการกํ าหนดครูพี่เลี้ยง ดานการเตรียมความพรอมของวิทยาลัย  
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ในภาพรวม พบวา ผูบริหารมีความคิดเห็น ในระดับปานกลาง รอยละ 76.5  โดยมีคะแนนเฉลี่ย
รวมเปน 3.88 ดังแสดงในตาราง  5

ตาราง 5 ระดบัของความคิดเห็นของผูบริหารสถานศึกษาเกี่ยวกับโครงการปฏิรูปการศึกษา
เกษตรเพือ่ชีวิต  ในดานการเตรียมความพรอมของวิทยาลัยฯ

ระดับความคิดเห็น (n = 183)
ขอที่ กิจกรรม เห็นดวย

อยางมาก
เห็น
ดวย

ไม
แนใจ

ไมเห็น
ดวย

ไมเห็นดวย
อยางมาก

คาเฉลี่ย

1 เตรียมสถานที่เพื่อรองรับ
การเขาเรียนของนักเรียนใน
โครงการปฏิรูปการศึกษา
เกษตรเพื่อชีวิตอยางเพียงพอ

43.2 33.9 18.6 3.3 1.1 4.15

2 ปรับปรุงพื้นที่เพื่อใหนักเรียนได
ทํ าโครงการเกษตรไวพรอม

28.4 42.1 22.4 6.6 0.5 3.91

3 จัดเตรียมแหลงนํ้ าการเกษตร
เพียงพอต อการทํ  าโครงการ
เกษตร

34.4 37.2 19.1 8.7 0.6 3.96

4 งานสาธารณูปโภค เชน ไฟฟา  
ประปาเพื่ออํ านวยความสะดวก
ใหเพียงพอความตองการของ
นักเรียน

32.2 35.5 24.0 6.1 2.2 3.90

5 จัดเตรียมครุภัณฑ วัสดุอุปกรณ
สํ าหรับปฏิบัติงานตามโครงการ
ไวอยางเพียงพอ

18.0 39.9 33.3 7.7 1.1 3.66

6 เตรียมบุคลากรที่มีความ
รับผิดชอบตอการปฏิบัติงาน
ตามโครงการ เชน อาจารย
ผูสอน อาจารยที่ปรึกษา
ครูพี่เล้ียง

27.9 39.9 26.8 4.4 1.0 3.89
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ตาราง 5 (ตอ)

ระดับความคิดเห็น (n = 183)
ขอที่ กิจกรรม เห็นดวย

อยางมาก
เห็น
ดวย

ไม
แนใจ

ไมเห็น
ดวย

ไมเห็นดวย
อยางมาก

คาเฉลี่ย

7 เตรียมโครงการเกษตร เชน
โครงการปลูกพืชเล้ียงสัตวไวให
เพียงพอเพื่อจะไดมีวัตถุดิบใช
ประกอบอาหารในชวงแรกของ
การเขาเรียน

20.2 38.8 29.5 11.5 - 3.68

8 กํ าหนดครูพี่เล้ียงตอจํ านวน
นักเรียนที่รับผิดชอบ 1 : 30
มีความเหมาะสม

31.7 35.5 23.5 7.7 1.6 3.88

คาเฉลี่ยรวม 3.88 ±0.73
มีความคิดเห็นระดับสูง 21.3 % (> 4.61)
มีความคิดเห็นระดับปานกลาง 76.5  % (2.15 – 4.61)
มีความคิดเห็นระดับตํ่ า 2.2 % (< 2.15)

หมายเหตุ  : ความคิดเห็นระดับสูง =  คะแนนมากกวา  X  + SD
ความคิดเห็นระดับปานกลาง  =  คะแนนตั้งแต X  -  SD  ถึง  X  + SD
ความคิดเห็นระดับตํ่ า = คะแนนนอยกวา  X  -  SD
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2.2 ดานการจัดเตรียมและพัฒนาที่พักอาศัย
ระดับความคิดเห็นของผูบริหารในการปฏิบัติงานโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อ

ชวีติ ดานการจดัเตรียมและพัฒนาที่พักอาศัย พบวา ผูบริหารเห็นดวยเปนคํ าตอบที่พบมากที่สุด
ทกุขอคํ าถาม อาจเปนเพราะวา ดานการพัฒนาที่พักอาศัย ทางวิทยาลัยแตละแหงไดเปดทํ าการ
สอนนกัเรยีนในโครงการมาตั้งแตป พ.ศ. 2539 ลวงเลยเวลามาเกือบ 6 ปแลว ที่พักอาศัยของนัก
เรียนในโครงการก็ไดปรับปรุงและจัดเตรียมไวอยางดี เพียงแตซอมแซมในจุดที่ชํ ารุด ผิดกับชวงที่
เปดในครัง้แรก ซึ่งยังไมพรอมเทาที่ควร ปญหาเรื่องการจัดเตรียมที่พักอาศัย จึงมีนอยมาก และ
เมื่อพิจารณาดานความคิดเห็นดานการจัดเตรียมและพัฒนาที่พักอาศัย พบวาผูบริหารวิทยาลัย  
มคีวามคดิเห็นอยูในระดับระดับปานกลาง รอยละ  68.3  โดยมคีาเฉลี่ยรวมเปน 3.70 ดังแสดงใน
ตาราง 6

ตาราง 6   ระดบัความคดิเห็นของผูบริหารสถานศึกษาเกี่ยวกับการปฏิบัติงานตามโครงการปฏิรูป
    การศกึษาเกษตรเพื่อชีวิตในดานการจัดเตรียมและพัฒนาที่พักอาศัย

ระดับความคิดเห็น (n = 183)
ขอที่ กิจกรรม เห็นดวย

อยางมาก
เห็น
ดวย

ไม
แนใจ

ไมเห็น
ดวย

ไมเห็นดวย
อยางมาก

คาเฉลี่ย

9 ดํ าเนินการกอสรางหรือปรับปรุง
ที่อยูอาศัยใหมีความนาอยูอาศัย

25.1 38.8 26.8 6.6 2.7 3.77

10 พัฒนาที่พักอาศัยไดถูก
สุขลักษณะ

21.9 36.6 31.7 7.7 2.1 3.68

11 กํ าหนดขอตกลงหรือกติกาใน
การอยูรวมกันในที่เหมาะสม
เชน การรักษาความสะอาด
เวลานอน ตื่นนอน เวลาทํ าการ
บาน เวลาทบทวนบทเรียน ฯลฯ

25.7 42.6 26.8 4.4 0.5 3.89

12 การวางแผนและจัดสัดสวน
พื้นที่ใชสอยในบานพักได
เหมาะสม

19.1 45.9 26.8 7.7 0.5 3.75

13 จัดเวรยาม ผูรับผิดชอบใน
การดูแลรักษาความปลอดภัย
ของทรัพยสินในที่พักอาศัย

15.8 36.6 36.1 9.3 2.2 3.55
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ตาราง 6   (ตอ)

ระดับความคิดเห็น (n = 183)
ขอที่ กิจกรรม เห็นดวย

อยางมาก
เห็น
ดวย

ไม
แนใจ

ไมเห็น
ดวย

ไมเห็นดวย
อยางมาก

คาเฉลี่ย

14 จัดบริเวณที่พักอาศัยได
เหมาะสม

19.1 38.8 35.5 5.5 1.1 3.69

15 เตรียมที่พักอาศัยไดมาตรฐาน
และเหมาะสม เชน มีมุงลวด 
เหล็กดัด โตะทํ างาน และที่อาน
หนังสือ มีตู สํ าหรับใสเส้ือผา
และของใชสวนตัว

14.8 41.5 30.1 10.4 3.2 3.54

คาเฉลี่ยรวม 3.70±0.78
มีความคิดเห็นระดับสูง   16.9 %     (> 4.48)
มีความคิดเห็นระดับปานกลาง  68.3 %  (2.92 – 4.48)
มีความคิดเห็นระดับตํ่ า    14.8 %    (< 2.92)

หมายเหตุ  : ความคิดเห็นระดับสูง =  คะแนนมากกวา  X  + SD
ความคิดเห็นระดับปานกลาง  =  คะแนนตั้งแต X  -  SD  ถึง  X  + SD
ความคิดเห็นระดับตํ่ า = คะแนนนอยกวา  X  -  SD

2.3 ดานการพัฒนาพื้นที่ทํ ากินของนักเรียน
ระดับความคิดเห็นในการปฏิบัติงานในโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิตของ 

ผูบริหาร  ในดานการพัฒนาพื้นที่ทํ ากินของนักเรียน  ซึ่งมีทั้งหมด 5 ขอคํ าถาม  พบวา ผูบริหาร
เหน็ดวยเปนค ําตอบทีพ่บมากที่สุดทุกขอคํ าถาม อาจเปนเพราะวา การพัฒนาพื้นที่ทํ ากินนั้น ในแต
ละวทิยาลยัมเีครือ่งมือ เครื่องจักรในการพัฒนาดานตางๆ อยางพรอมแลว จึงดํ าเนินการไปดวยดี 
วทิยาลยัเกษตรและเทคโนโลยีที่กระจายอยูทั่วประเทศนั้นมีพื้นที่ในการทํ าเกษตรมาก ทํ าใหตองมี
การวางแผนการปรับปรุงพื้นที่ การใชประโยชนจากพื้นที่ใหเกิดประโยชนสูงสุด มีการพัฒนา
ปรับปรุงโครงสรางของดิน การพัฒนาแหลงนํ้ า เพื่อใหเพียงพอตอความตองการของนักเรียน และ
เมือ่พจิารณาระดบัความคิดเห็นในดานการพัฒนาพื้นที่ทํ ากินในภาพรวม  พบวาผูบริหารวิทยาลัย  
มคีวามคิดเห็นอยูในระดับปานกลาง รอยละ 70.5 โดยมคีาเฉลี่ยรวมเปน 3.59 ดังแสดงในตาราง 7
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ตาราง 7  ระดบัความคดิเห็นของผูบริหารสถานศึกษาเกี่ยวกับการปฏิบัติงานตามโครงการปฏิรูป
   การศกึษาเกษตรเพื่อชีวิตในดานการพัฒนาพื้นที่ทํ ากินของนักเรียน

ระดับความคิดเห็น (n = 183)
ขอที่ กิจกรรม เห็นดวย

อยางมาก
เห็น
ดวย

ไม
แนใจ

ไมเห็น
ดวย

ไมเห็นดวย
อยางมาก

คาเฉลี่ย

16 การปรับปรุงพื้นที่ทํ ากินให
มีความเหมาะสมตอการทํ า
โครงการเกษตร

22.4 42.1 27.3 7.1 1.1 3.78

17 มีสวนชวยในการวางแผน
การใชประโยชนจากพื้นที่
ทํ ากิน

15.3 43.7 31.7 3.1 2.2 3.68

18 อาจารยและนักเรียนไดรวม
กันใชประโยชนจากพื้นที่ทํ า
กินแบบหมุนเวียนตามที่ได
วางแผนไว

16.4 39.3 32.4 10.4 1.6 3.58

19 พัฒนาการใชนํ้ าเพื่อการเกษตร 
เชน การใชแบบรองคู แบบพน
หมอก เหมาะสมกับสภาพพื้นที่
ทํ ากิน

15.3 35.5 32.8 14.2 2.2 3.48

20 ปรับปรุงลักษณะโครงสราง
ของดินใหเหมาะสมกับการ
เจริญเติบโตของพืช

15.3 32.8 37.7 13.1 1.1 3.44

คาเฉลี่ยรวม 3.59     0.84
มีความคิดเห็นระดับสูง  15.8 % (> 4.43)
 มีความคิดเห็นในระดับกลาง  70.5  %  (2.75 – 4.43)
มีความคิดเห็นในระดับตํ่ า  13.7 %   (< 2.75)

หมายเหตุ  : ความคิดเห็นระดับสูง =  คะแนนมากกวา  X  + SD
ความคิดเห็นระดับปานกลาง  =  คะแนนตั้งแต X  -  SD  ถึง  X + SD
ความคิดเห็นระดับตํ่ า = คะแนนนอยกวา  X  -  SD

±
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2.4 ดานการจัดการเรียนการสอน
ระดับความคิดเห็นของผูบริหารวิทยาลัยในการปฏิบัติงานโครงการปฏิรูปการศึกษา

เกษตรเพือ่ชวีติ  ในดานการจัดการเรียนการสอน  ซึ่งมีทั้งหมด 8 ขอคํ าถาม พบวา มผูีบริหารที่
ตอบค ําถามเหน็ดวย เปนคํ าตอบที่พบมากที่สุดทุกขอคํ าถาม  อาจเปนเพราะวาในการจัดการเรียน
การสอน ทางวิทยาลัยไดเปดสอนโครงการนี้มาเปนเวลาพอสมควร จึงสามารถจัดการดานการ
เรียนการสอนไดอยางมีประสิทธิภาพ และมีจํ านวนครู-อาจารยที่สอน เมื่อเปรียบเทียบกับวิทยาลัย
อ่ืนนอกเหนอืจากวทิยาลัยเกษตรและเทคโนโลยีในกรมอาชีวศึกษา ยังเกินอัตรากํ าลังอยู บางครั้ง
มีการเกลี่ยตํ าแหนงไปอยูยังกองอื่นที่ขาดกํ าลังครู ทํ าใหการเรียนการสอนไมเกิดปญหาในจุดนี้
มากนกั และเมือ่พจิารณาระดับความคิดเห็นในดานการเรียนการสอนในภาพรวม พบวาผูบริหาร
วทิยาลยั มคีวามคิดเห็นในดานนี้อยูในระดับปานกลาง รอยละ 77.6  โดยมคีาเฉลี่ยรวมเปน 3.90 
ดังแสดงในตาราง 8

ตาราง 8  ระดบัความคดิเห็นของผูบริหารสถานศึกษาเกี่ยวกับการปฏิบัติงานตามโครงการปฏิรูป
  การศกึษาเกษตรเพื่อชีวิตในดานการจัดการเรียนการสอน

ระดับความคิดเห็น (n = 183)
ขอที่ กิจกรรม เห็นดวย

อยางมาก
เห็น
ดวย

ไม
แนใจ

ไมเห็น
ดวย

ไมเห็นดวย
อยางมาก

คาเฉลี่ย

21 กํ าหนดการตารางการ
ปฏิบัติงานประจํ าวันได
สอดคลองกับระยะเวลา

20.8 44.3 29.5 4.9 0.5 3.80

22 การจัดการเรียนการสอนวิชาชีพ
พื้นฐานและวิชาสามัญมีความ
เหมาะสม

22.4 47.5 25.1 4.4 0.5 3.87

23 การเรียนการสอนวิชาชีพเปน
กลุมรายวิชามีความสอดคลอง
กัน

24 44.8 26.8 4.4 - 3.89
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ตาราง 8  (ตอ)

ระดับความคิดเห็น (n = 183)
ขอที่ กิจกรรม เห็นดวย

อยางมาก
เห็น
ดวย

ไม
แนใจ

ไมเห็น
ดวย

ไมเห็นดวย
อยางมาก

คาเฉลี่ย

24 การเรียนการสอนเนนให
นักเรียนใหเรียนทั้งทฤษฎีและ
ปฏิบัติการเกษตรที่สามารถนํ า
ไปประยุกตใชกับการประกอบ
อาชีพจริงเมื่อจบการศึกษา

29 42.6 25.1 2.7 0.5 3.97

25 จัดเวลาในการเรียนการ
สอนวิชาชีพพื้นฐานอยาง
เหมาะสม

25.7 43.7 28.4 2.2 - 3.93

26 การเรียนการสอนวิชาชีพเฉพาะ
ไดฝกใหนักเรียนไดเรียนรู จาก
การทํ าโครงการเกษตร

26.2 45.4 24.6 3.8 - 3.94

27 กํ าหนดใหนักเรียนเลือกวิชาชีพ
ไดอยางอิสระตามสนใจ เชน 
พืชศาสตร  สัตวศาสตรและ
อุตสาหกรรม

29.0 37.7 27.3 4.9 1.1 3.89

28 การเรียนรู ด วยการปฏิบัติจริง
จากแผนงานหรือโครงการที่นํ า
เสนอขออนุ มัติ มีส วนในการ
เสริมประสบการณทักษะความ
รูในการประกอบอาชีพไดอยาง
แทจริง

27.9 43.2 25.7 3.2 - 3.96

คาเฉลี่ยรวม 3.90    0.71
มีความคิดเห็นในระดับสูง  21.9  %  (> 4.61)
มีความคิดเห็นในระดับปานกลาง   77.6 %  (2.19 – 4.61)
มีความคิดเห็นในระดับตํ่ า   0.5  %  (< 2.19)

หมายเหตุ  : ความคิดเห็นระดับสูง =  คะแนนมากกวา  X  + SD
ความคิดเห็นระดับปานกลาง  =  คะแนนตั้งแต X  -  SD  ถึง  X  + SD
ความคิดเห็นระดับตํ่ า = คะแนนนอยกวา  X  -  SD

±
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2.5 ดานการทํ าโครงการของนักเรียน
ระดับความคิดเห็นของผูบริหารในการปฏิบัติงานในโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อ

ชวีติ ในดานการท ําโครงการของนักเรียน ซึ่งมีทั้งหมด 5 ขอคํ าถาม พบวา มีผูบริหารที่ตอบคํ าถาม
เห็นดวยเปนคํ าตอบที่พบมากที่สุดทุกขอคํ าถาม อาจเปนเพราะวา การทํ าโครงการของนักเรียน
เปนหวัใจหลกัของการเรียนในโครงการนี้ และมีการกระทํ าอยางตอเนื่องจนจบการศึกษา ผลผลิตที่
ไดจากโครงการ นํ ามาใชเปนวัตถุดิบในการประกอบอาหาร เปนการฝกให นักเรียนมีความชํ านาญ
ในดานการผลติ การตลาด อีกทั้งยังสามารถสรางนิสัยใหนักเรียนรักอาชีพเกษตร และมีรายได เมื่อ
พิจารณาระดับความคิดเห็นในดานการทํ าโครงการของนักเรียนในภาพรวม พบวา ผูบริหารมี
ความคดิเห็นอยูในระดับปานกลางรอยละ 62.8 โดยมคีาเฉลี่ยรวมเปน 3.92 ดังแสดงในตาราง 9

ตาราง 9   ระดบัความคดิเห็นของผูบริหารสถานศึกษาเกี่ยวกับการปฏิบัติงานตามโครงการปฏิรูป
   การศกึษาเกษตรเพื่อชีวิตในดานการทํ าโครงการของนักเรียน

ระดับความคิดเห็น (n = 183)
ขอที่ กิจกรรม เห็นดวย

อยางมาก
เห็น
ดวย

ไม
แนใจ

ไมเห็น
ดวย

ไมเห็นดวย
อยางมาก

คาเฉลี่ย

29 นักเรียนไดทํ าโครงการอยาง
ตอเนื่อง

24.0 39.9 26.8 7.7 1.6 3.74

30 การทํ าโครงการของนักเรียน
เปนที่มาของวัตถุดิบที่ใชในการ
ประกอบอาหาร

29.5 39.3 22.4 7.7 1.1 3.89

 31 การทํ าโครงการเกษตรใหกับ
ผูเรียนไดรับความรู
ความชํ านาญ ในดานการผลิต
การจัดการตลาด

27.3 40.4 25.7 6.6 - 3.89

32 การทํ าโครงการเกษตรของ
นักเรียนเปนการสรางนิสัย
ใหรักอาชีพเกษตรอันเปนที่
มาของรายได

27.3 46.4 20.8 5.5 - 3.96
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ตาราง 9   (ตอ)

ระดับความคิดเห็น (n = 183)
ขอที่ กิจกรรม เห็นดวย

อยางมาก
เห็น
ดวย

ไม
แนใจ

ไมเห็น
ดวย

ไมเห็นดวย
อยางมาก

คาเฉลี่ย

33 การทํ าโครงการเกษตรเปน
การเสริมสรางใหนักเรียนมี
ความรูความชํ านาญ
ทักษะการปฏิบัติงานจริง
ดวยตนเอง

35.5 45.5 14.8 4.4 - 4.12

คาเฉลี่ยรวม 3.92    0.79
มีความคิดเห็นในระดับสูง  21.3 %  (> 4.71)
มีความคิดเห็นในระดับปานกลาง  62.8 %  (3.13 – 4.71)
มีความคิดเห็นในระดับตํ่ า  15.8 %  (< 3.13)

หมายเหตุ  : ความคิดเห็นระดับสูง =  คะแนนมากกวา  X  + SD
ความคิดเห็นระดับปานกลาง  =  คะแนนตั้งแต X  -  SD  ถึง  X  + SD
ความคิดเห็นระดับตํ่ า = คะแนนนอยกวา  X  -  SD

2.6 ดานการสนับสนุนโครงการ
ระดับความคิดเห็นของผูบริหารในการปฏิบัติงานในโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อ

ชวีติ  ในดานการสนับสนุนโครงการ  ซึ่งมีทั้งหมด 5 ขอคํ าถาม  พบวา มีผูบริหารที่ตอบเห็นดวย  
เปนคํ าตอบที่พบมากที่สุด อาจเปนเพราะวา ทางวิทยาลัยไดรับความรวมมือและการสนับสนุน
โครงการจากบุคลากรภายในวิทยาลัยเทานั้น นอกจากนี้ทางวิทยาลัยไดรับเงินอุดหนุนสํ าหรับ
การท ําโครงการเกษตรแกนักเรียนจากสวนกลางโดยตรง นอกจากนั้นคํ าถามขอที่ 34, 36, และ 37  
ผูบริหารตอบวาไมแนใจ  เนื่องจากวาการขอความรวมมือจากหนวยงานราชการและเอกชนภายใน
จงัหวดั ชมุชนทองถิน่ และการขอรับการสนับสนุนจากงบประมาณของทางจังหวัดนั้นมีนอยมาก 
เพราะทกุหนวยงานมขีอจํ ากัดในเรื่องงบประมาณ การจะเจียดไปชวยหนวยงานอื่นยอมทํ าไดยาก 
และเมื่อพิจารณาระดับความคิดเห็นในดานการสนับสนุนโครงการในภาพรวม พบวา ผูบริหารมี
ความคดิเหน็ระดับปานกลาง  รอยละ 69.4  โดยมีคาเฉลี่ยรวมเปน 3.28ดังแสดงในตาราง 10

±
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ตาราง  10  ระดบัความคดิเห็นของผูบริหารสถานศึกษาเกี่ยวกับโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตร
      เพือ่ชวีติ  ในดานการสนับสนุนโครงการ

ระดับความคิดเห็น (n = 183)
ขอที่ กิจกรรม เห็นดวย

อยางมาก
เห็น
ดวย

ไม
แนใจ

ไมเห็น
ดวย

ไมเห็นดวย
อยางมาก

คาเฉลี่ย

34 ไดรับการสนับสนุนโครงการจาก
หนวยงานราชการและเอกชน
ภายในจังหวัด

12.6 26.2 39.3 15.8 6.1 3.23

35 ไดรับความรวมมือและสนับสนุน
โครงการจากบุคคลภายใน
วิทยาลัย

20.2 44.3 24.0 10.4 1.1 3.72

36 ไดรับความรวมมือและ
สนับสนุนโครงการจากชุมชน
ในทองถิ่น

10.9 20.2 40.4 19.7 8.8 3.05

37 ไดรับการสนับสนุนปจจัยการ
ผลิตจากงบประมาณของ
จังหวัดเกี่ยวกับพันธุไม พันธุ
ปลา และอื่น ๆ อยางเพียงพอ

9.8 13.7 29.5 28.4 18.6 2.68

38 รัฐใหการสนับสนุนเงินกองทุน
อุดหนุนสํ าหรับทํ าโครงการ
เกษตรแกนักเรียนคนละ
5,000 บาท/ปการศึกษามีความ
เพียงพอ

30.1 32.2 21.9 9.3 6.5 3.70

คาเฉลี่ยรวม 3.28  ±  0.85
มีความคิดเห็นในระดับสูง  15.3% (>4.13)
มีความคิดเห็นในระดับปานกลาง  69.4% (2.43-4.13)
มีความคิดเห็นในระดับตํ่ า  15.3% (<2.43)

หมายเหตุ  : ความคิดเห็นระดับสูง =  คะแนนมากกวา  X  + SD
ความคิดเห็นระดับปานกลาง  =  คะแนนตั้งแต X  -  SD  ถึง  X  + SD
ความคิดเห็นระดับตํ่ า = คะแนนนอยกวา  X  -  SD
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2.7 ดานการประกอบอาหารและการรับประทานอาหาร
ระดับความคิดเห็นของผูบริหารวิทยาลัย ในการปฏิบัติงานในโครงการปฏิรูปการศึกษา

เกษตรเพื่อชีวิต ในดานการประกอบอาหารและการรับประทานอาหาร ซึ่งมีทั้งหมด 7  ขอ  พบวา 
ผูบริหารเหน็ดวยเปนคํ าตอบมากที่สุด  6 ขอ คํ าถาม  อาจเปนเพราะวา การใหนักเรียนมีความรู 
ในดานโภชนาการ ทักษะในการเลือกและเตรียมวัตถุดิบในการประกอบอาหาร การปรุงอาหารให
ถกูสขุลกัษณะ การทํ าความสะอาดอุปกรณงานครัว การตั้งเวรหมุนเวียนรับผิดชอบการประกอบ
อาหารในแตละมื้อ ทางวิทยาลัยไดกระทํ าอยางติดตอและสมํ่ าเสมอ เพราะนักเรียนในโครงการนี้
เรียนฟร ีกนิฟรี และพักฟรี จึงมีการจัดการอยางดี สวนขอคํ าถามขอที่ 44  ผูบริหารไมแนใจ อาจ
เปนเพราะวาคณะอาจารย อาจจะไมมั่นใจในตัวนักเรียน เพราะการจายตลาด และการคํ านวณ
วตัถดิุบในการประกอบอาหารนั้น กลัวนักเรียนอาจจะคํ านวณผิดพลาดได ผูบริหารเลยไมแนใจใน
เร่ืองดังกลาว และเมื่อพิจารณาระดับความคิดเห็นในดานการประกอบอาหารและการรับประทาน
อาหารในภาพรวม พบวา ผูบริหาร มีความคิดเห็นอยูในระดับปานกลาง รอยละ 66.1 โดยมี
คาเฉลี่ยรวมเปน 3.70  ดังแสดงในตาราง 11

ตาราง 11  ระดบัความคดิเห็นของผูบริหารสถานศึกษาเกี่ยวกับโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตร
     เพือ่ชวีติ  ในดานการประกอบอาหารและการรับประทานอาหาร

ระดับความคิดเห็น (n = 183)
ขอที่ กิจกรรม เห็นดวย

อยางมาก
เห็น
ดวย

ไม
แนใจ

ไมเห็น
ดวย

ไมเห็นดวย
อยางมาก

คาเฉลี่ย

39 นักเรียนไดรับความรู  ทักษะ
เกี่ยวกับการเลือกและการ
เตรียมวัตถุดิบที่จะนํ ามา
ประกอบอาหาร

21.3 37.7 32.2 7.2 1.6 3.70

40 นักเรียนมีความรูเกี่ยวกับหลัก
โภชนาการและสรางอาหารใน
วัตถุดิบที่จะนํ ามาประกอบ
อาหาร

19.1 37.7 36.1 4.4 2.7 3.66
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ตาราง 11  (ตอ)

ระดับความคิดเห็น (n = 183)
ขอ
ที่

กิจกรรม เห็นดวย
อยางมาก

เห็น
ดวย

ไม
แนใจ

ไมเห็น
ดวย

ไมเห็นดวย
อยางมาก

คาเฉลี่ย

41 นักเรียนมีความรูและทักษะใน
การปรุงอาหารสํ าหรับรับ
ประทานอาหารถูกสุขลักษณะ

18.6 42.6 30.6 6.6 1.6 3.70

 42 นักเรียนมีความรูและทักษะใน
การทํ าความสะอาดภาชนะและ
อุปกรณในการประกอบอาหาร

20.8 46.9 25.7 5.5 1.1 3.81

 43 นักเรียนไดหมุนเวียนรับผิดชอบ
ในการประกอบอาหาร การจัด
เตรียมอาหารรับประทานอาหาร
รวมกัน

36.6 37.7 19.1 5.5 1.1 4.03

44 นักเรียนมีความรูทักษะในการ
จายตลาดและการคํ านวณ
วัตถุดิบในการประกอบอาหาร

9.8 19.7 43.2 22.4 4.9 3.07

45 วิทยาลัยฯ ไดจัดเตรียมอุปกรณ
งานบาน งานครัวไวบริการ
นักเรียน

33.8 36.1 23.5 5.5 1.1 3.96

คาเฉลี่ยรวม 3.70    0.79
มีความคิดเห็นในระดับสูง  16.9 % (> 4.49)
มีความคิดเห็นในระดับปานกลาง  66.1 % (2.91 – 4.49)
มีความคิดในระดับตํ่ า  16.9 %  (< 2.91)

หมายเหตุ  : ความคิดเห็นระดับสูง =  คะแนนมากกวา  X  + SD
ความคิดเห็นระดับปานกลาง  =  คะแนนตั้งแต X  -  SD  ถึง  X  + SD
ความคิดเห็นระดับตํ่ า = คะแนนนอยกวา  X  -  SD

±
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2.8 ดานการบริหารเงินอุดหนุน
ระดับความคิดเห็นของผูบริหารวิทยาลัย ในการปฏิบัติงานในโครงการปฏิรูปการศึกษา

เกษตรเพือ่ชวีติ  ในดานการบริการเงินอุดหนุน  ซึ่งมีขอคํ าถาม 6 ขอ พบวา มีผูบริหารที่ตอบ 
คํ าถามเหน็ดวยเปนคํ าตอบมากที่สุด อาจเปนเพราะวา การบริหารเงินอุดหนุน ผูบริหารคงมีการ
จดัการอยางด ี มีคณะกรรมการเปนรูปธรรม มีการชวยกันรางระเบียบ การบริหารเงินอุดหนุนเปน
ไปอยางโปรงใส และมุงโครงการที่ใหผลตอบแทนเร็วและคุมคา สวนขอ คํ าถามขอที่ 47 และ 49  
ทีคํ่ าตอบมากทีสุ่ดของผูบริหารไมแนใจ  เนื่องจากการที่นักเรียนรวมเปนคณะกรรมการบริหารเงิน
ดังกลาว นกัเรยีนไมมีโอกาสที่จะไดแสดงบทบาท ครูอาจารยมักเปนผูนํ าเสียมากกวา และการที่
นักเรียนไดรับความรู และประสบการณ ตลอดทั้งการประเมินผลเงินอุดหนุนและเงินกองทุน  
นักเรียนมีโอกาสที่จะทํ านอยเชนเดียวกัน อาจเปนเพราะวานักเรียนยังไมมีประสบการณในเรื่อง
การบริหารเงินอุดหนุนก็อาจเปนไปได และเมื่อพิจารณาระดับความคิดเห็นในดานการบริหารเงิน
อุดหนนุในภาพรวม  พบวา ผูบริหารวิทยาลัย มีความคิดเห็นอยูในระดับปานกลาง รอยละ 73.2  
ดังแสดงในตาราง 12

ตาราง 12  ระดบัความคดิเห็นของผูบริหารสถานศึกษาเกี่ยวกับโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตร
     เพือ่ชวีติ  ในดานการบริหารเงินอุดหนุน

ระดับความคิดเห็น (n = 183)
ขอที่ กิจกรรม เห็นดวย

อยางมาก
เห็น
ดวย

ไม
แนใจ

ไมเห็น
ดวย

ไมเห็นดวย
อยางมาก

คาเฉลี่ย

46 ไดแตงตั้งคณะกรรมการบริหาร
เงินอุดหนุนกองทุนของนักเรียน
ไดเหมาะสม

36.6 39.9 16.9 3.8 2.8 4.01

47 ไดแตงตั้งตัวแทนนักเรียนเปน
คณะกรรมการบริหารเงิน
อุดหนุนและเงินกองทุน

18.0 29.0 34.4 10.4 8.2 3.38
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ตาราง 12  (ตอ)

ระดับความคิดเห็น (n = 183)
ขอที่ กิจกรรม เห็นดวย

อยางมาก
เห็น
ดวย

ไม
แนใจ

ไมเห็น
ดวย

ไมเห็นดวย
อยางมาก

คาเฉลี่ย

48 คณะกรรมการที่ประกอบดวย
อาจารยและนักเรียนรวมรางกฎ
ระเบียบการบริหารเงินอุดหนุน
และเงินกองทุนไดอยาง
เหมาะสมและสามารถ
ตรวจสอบได

21.3 35.0 26.2 9.3 8.2 3.52

49 นักเรียนได  รับความรู ประสบ
การณและมีรูปแบบการประเมิน
เงินอุดหนุนและเงินกองทุน

13.7 24.0 42.6 11.5 8.2 3.23

50 การบริหารอุดหนุนและเงิน
กองทุนจะเนนโครงการที่ให
ผลตอบแทนเร็ว คุมคา  และ
เกิดประโยชนสูงสุด

22.4 41.5 27.3 6.0 2.8 3.75

51 การอนุมัติเงินสนับสนุนจะเนน
โครงการที่ใหผลผลิตเพื่อเปน
วัตถุดิบในการประกอบ
อาหารเปนหลัก

26.8 42.6 22.4 4.9 3.3 3.85

คาเฉลี่ยรวม 3.63  ±  0.88
มีความคิดเห็นในระดับสูง  13.7 %  (> 4.51)
มีความคิดเห็นในระดับปานกลาง  73.2 % (2.75 – 4.51)
มีความคิดเห็นในระดับตํ่ า  13.1 %  (< 2.75)

หมายเหตุ  : ความคิดเห็นระดับสูง =  คะแนนมากกวา  X  + SD
ความคิดเห็นระดับปานกลาง  =  คะแนนตั้งแต X  -  SD  ถึง  X  + SD
ความคิดเห็นระดับตํ่ า = คะแนนนอยกวา  X  -  SD
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2.9 ดานการฝกระเบียบและฝกความรับผิดชอบ
ระดับความคิดเห็นในการปฏิบัติงานในโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิต ในดาน

การฝกระเบยีบและฝกความรับผิดชอบ  ซึ่งมีทั้งหมด 4 ขอ พบวาผูบริหารวิทยาลัยตอบเห็นดวย
เปนค ําตอบทีม่ากที่สุดทุกขอคํ าถาม อาจเปนเพราะวา การฝกระเบียบและฝกความรับผิดชอบ เชน 
การตรงตอเวลา การปฏิบัติตามกฎระเบียบของวิทยาลัย การมีสวนรวมในกิจกรรมองคการใน
อนาคตแหงประเทศไทย การอบรมดานคุณธรรม จริยธรรม การบันทึกเขียนรายงานดานการปฏิบัติ
งานทีไ่ดรับมอบหมาย นักเรียนมีการปฏิบัติอยางเปนขั้นตอน และเปนระบบ ผูบริหารไดมีการจัด
การดานนี้เปนอยางดี ไมปลอยปละละเลย ยังผลใหระดับความคิดเห็นของผูบริหารเห็นดวยทั้ง
หมด เพราะการฝกระเบียบ และฝกรับผิดชอบในทุกสถานศึกษาไดเนนมาก และเมื่อพิจารณา
ระดบัความคดิเห็นในดานการฝกระเบียบและฝกความรับผิดชอบในภาพรวม พบวา ผูบริหารที่มี
ความคดิเหน็อยูในระดับปานกลาง  รอยละ 59 โดยมีคาเฉลี่ยรวมเปน 3.95 ดังแสดงในตาราง 13

ตาราง 13  ระดบัความคดิเห็นของผูบริหารสถานศึกษาเกี่ยวกับโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตร
     เพือ่ชวีติ  ในดานการฝกระเบียบและฝกความรับผิดชอบ

ระดับความคิดเห็น (n = 183)
ขอที่ กิจกรรม เห็นดวย

อยางมาก
เห็น
ดวย

ไม
แนใจ

ไมเห็น
ดวย

ไมเห็นดวย
อยางมาก

คาเฉลี่ย

52 นักเรียนได ฝ กฝนตนเองให มี
ระเบียบวินัยอย างเหมาะสม  
เชน  การฝกความตรงเวลา  การ
ปฏิ บั ติ ต ามกฎระ เบี ยบของ
วิทยาลัยฯ

22.4 46.4 24.1 5.5 1.6 3.83

53 นักเรียนไดมีสวนรวมในกิจกรรม
ขององคการเกษตรในอนาคต
แหงประเทศไทย (อ.ก.ท.)

45.4 39.9 12.6 1.6 0.5 4.82

54 นักเรียนไดมีโอกาสฝกและรับ
การปลูกฝงดานคุณธรรม
จริยธรรม

33.3 43.7 22.4 0.5 - 4.10
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ตาราง  13  (ตอ)

ระดับความคิดเห็น (n = 183)
ขอ
ที่

กิจกรรม เห็นดวย
อยางมาก

เห็น
ดวย

ไม
แนใจ

ไมเห็น
ดวย

ไมเห็นดวย
อยางมาก

คาเฉลี่ย

55 นักเรียนไดมีโอกาสฝกการเขียน
รายงานประจํ าวันเกี่ยวกับความ
รับผิดชอบในหนาที่ที่ไดรับมอบ
หมาย

19.1 38.3 30.1 7.7 4.9 3.59

คาเฉลี่ยรวม 3.95 ± 0.75
มีความคิดเห็นในระดับสูง  22.4 % (> 4.70)
มีความคิดเห็นในระดับปานกลาง  59 % (3.20 – 4.70)
มีความคิดเห็นในระดับตํ่ า  18.6 % (< 3.20)

หมายเหตุ  : ความคิดเห็นระดับสูง =  คะแนนมากกวา  X  + SD
ความคิดเห็นระดับปานกลาง  =  คะแนนตั้งแต X  -  SD  ถึง  X  + SD
ความคิดเห็นระดับตํ่ า = คะแนนนอยกวา  X  -  SD
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2.10 ดานการจัดกิจกรรมเสริมหลักสูตร
ระดับความคิดเห็นของผูบริหารวิทยาลัย ในการปฏิบัติงานโครงการปฏิรูปการศึกษา

เกษตรเพือ่ชวีติ  ในดานการจัดกิจกรรมเสริมหลักสูตร  ซึ่งมีทั้งหมด  5  ขอ  พบวา ผูบริหารตอบ
เห็นดวยเปนคํ าตอบที่พบมากที่สุดในทุกขอคํ าถาม อาจเปนเพราะวา การจัดกิจกรรมเสริม 
หลักสูตรนั้น วิทยาลัยมีการจัดเปนประจํ าในแผนปฏิบัติการประจํ าปอยูแลว เพื่อใหนักเรียนไดมี
สวนรวมในกจิกรรมตางๆ เชน กิจกรรมลูกเสือ เนตรนารี กิจกรรมวันสํ าคัญตางๆ การสงเสริมรักษา
ส่ิงแวดลอม และอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ การไปทัศนศึกษาดูงานนอกสถานที่ การแขงขันกีฬา 
กรีฑา การแสดงดนตรีและนัทนาการในรูปแบบตางๆ กัน ผูบริหารเห็นดวยในทุกๆ ขอ และเมื่อ
พิจารณาระดับความคิดเห็นในดานการจัดกิจกรรมเสริมหลักสูตรในภาพรวม พบวา ผูบริหาร
วทิยาลยั มคีวามคิดเห็นอยูในระดับปานกลาง รอยละ 65.6  โดยมีคาเฉลี่ยรวม ดังแสดงใน 
ตาราง 14

ตาราง 14  ระดบัความคดิเห็นของผูบริหารสถานศึกษาเกี่ยวกับโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตร
     เพือ่ชวีติ  ในดานการจัดกิจกรรมเสริมหลักสูตร

ระดับความคิดเห็น (n = 183)
ขอ
ที่

กิจกรรม เห็นดวย
อยางมาก

เห็น
ดวย

ไม
แนใจ

ไมเห็น
ดวย

ไมเห็นดวย
อยางมาก

คาเฉลี่ย

56 ใหการสนับสนุนและสงเสริม
กิจกรรมองคการเกษตรใน
อนาคตแหงประเทศไทย (อ.ก.ท.)
เปนการเปดโอกาสใหนักเรียนได
ฝกทักษะโดยมีการใหเวลาเรียน
เพื่อไปเขารวมกิจกรรมตางๆ ที่
วิทยาลัยจัดขึ้น

41.5 43.2 12.0 2.7 0.6 4.22

57 ใหการสนับสนุนและจัดกิจกรรม
ตามรูปแบบลูกเสือวิสามัญ

24.6 41.5 29.5 1.6 2.8 3.84

58 นักเรียนไดมีสวนรวมในการจัด
กิจกรรมสงเสริมรักษาสิ่งแวด-
ลอมและอนุรักษทรัพยากร
ธรรมชาติ

26.2 50.3 18.6 3.8 1.1 3.97
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ตาราง 14  (ตอ)

ระดับความคิดเห็น (n = 183)
ขอ
ที่

กิจกรรม เห็นดวย
อยางมาก

เห็น
ดวย

ไม
แนใจ

ไมเห็น
ดวย

ไมเห็นดวย
อยางมาก

คาเฉลี่ย

59 นักเรียนไดมีโอกาสทัศนศึกษา
ดูงานนอกสถานที่เพื่อพัฒนา
ความรูและประสบการณ

18.0 37.7 31.1 8.7 4.4 3.56

60 วิทยาลัยฯ สงเสริมและสนับสนุน
กิจกรรมนันทนาการ เชน การ
แขงขันกีฬา กรีฑา การแสดง
ดนตรี การเลนเกมสตางๆ เพื่อเปน
การผอนคลายความตึงเครียด
ของนักเรียน

45.4 40.4 13.1 1.1 - 4.30

คาเฉลี่ยรวม 3.98 ± 0.72
มีความคิดเห็นในระดับสูง  18.0 %  (> 4.70)
มีความคิดเห็นในระดับปานกลาง  65.6 % (3.26 – 4.70)
มีความคิดเห็นในระดับตํ่ า  16.4 % (< 3.26)

หมายเหตุ  : ความคิดเห็นระดับสูง =  คะแนนมากกวา  X  + SD
ความคิดเห็นระดับปานกลาง  =  คะแนนตั้งแต X  -  SD  ถึง  X  + SD
ความคิดเห็นระดับตํ่ า = คะแนนนอยกวา  X  -  SD

เมื่อพิจารณาระดับความคิดเห็นของผู บริหารในการปฏิบัติงานตามโครงการปฏิรูป
การศกึษาเกษตรเพื่อชีวิต ทั้ง 10 ดาน ปรากฏวา ระดับความคิดเห็นของผูบริหารโดยภาพรวมอยู
ในระดบัปานกลาง อาจเปนเพราะวา

ก. โครงการดังกลาวเปนนโยบายของรัฐบาลที่เร่ิมดํ าเนินการมาตั้งแตป พ.ศ. 2539  
จึงทํ าใหสถานศึกษาบางแหงตองปรับปรุงระบบการบริหารการศึกษาใหมทุกองคกร จึงทํ าให 
การปฏบัิติงานยังไมเปนไปตามนโยบายของโครงการเทาที่ควร

ข. สถานศึกษาบางแหงไมสามารถปฏิบัติงานไดอยางเต็มที่ ข้ึนอยูกับศักยภาพของ
สถานศึกษาและบุคลากรในองคกรที่รับผิดชอบ
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ค . ผู บริหารบางสวนยังไมมีความชัดเจนในแนวทางการปฏิบัติตามนโยบายของ 
โครงการ

ง. การจัดสรรงบประมาณและทรัพยากรจากภาครัฐ ลาชา ไมทันตามเวลาที่ตอง 
ดํ าเนินงานตามโครงการ

3. การหาความสัมพันธของปจจัยดานตางๆ ของความคิดเห็น
ผลการศกึษาความสัมพันธระหวางปจจัยทางดานสังคม เศรษฐกิจ กายภาพ และ 

จิตวิทยากับความคิดเห็นของผู บริหารวิทยาลัยเกษตรและเทคโนโลยีตอการปฏิบัติงานตาม 
โครงการปฏรูิปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิต อันเปนการทดสอบสมมติฐานในการศึกษาครั้งนี้ ปรากฏ
ดังตาราง  15

ตาราง 15  ความสัมพันธ (Correlation)  ระหวางปจจัยทางดานสังคม เศรษฐกิจ กายภาพและจิตวิทยา กับ
   ความคิดเห็นของผูบริหารวิทยาลัยเกษตรและเทคโนโลยีทั่วประเทศในการปฏิบัติงานตามโครงการ

    ปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิต

             ประเภทของปจจัย                                 คาไคสแควร      คาสัมประสิทธิ์
                                                                                        (χ2)                                             สหสัมพันธ

                                                (r)
ปจจัยดานเศรษฐกิจและสังคม

- เพศ         5.12 ns

- อายุ      0.10ns

- วุฒิการศึกษา          4.15 ns

- ตํ าแหนงหนาที่        29.15**
- อายุราชการในฐานะผูบริหาร         0.06 ns

- จํ านวนครั้งที่สัมมนา         0.22**

- เงินเดือน         0.15 *

- ผลตอบแทนที่ไดรับจากโครงการ              0.17 ns

- ระยะเวลาที่เขาปฏิบัติงานในโครงการฯ                0.09 ns

ปจจัยทางดานกายภาพ
- ปญหาการเดินทางจากบานพักมาวิทยาลัย     1.84 ns

- ความเหมาะสมของสถานที่ที่วิทยาลัยต้ังอยู    8.64 ns

ปจจัยทางดานจิตวิทยา
-    แรงจูงใจ         0.49**

หมายเหตุ  :   ns  ไมมีนัยสํ าคัญทางสถิติที่ระดับ P > 0.05
*   มีนัยสํ าคัญทางสถิติที่ระดับ P < 0.05
**  มีนัยสํ าคัญยิ่งทางสถิติที่ระดับ  P < 0.01
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3.1 การทดสอบสมมติฐาน
การทดสอบสมมุติฐานในการวิจัยครั้งนี้มี 11 ขอ ดังรายละเอียดปรากฏแลวใน 

ตาราง  15  ผลการทดสอบมีดังนี้
การทดสอบสมมุติฐานขอที่ 1 จากการศึกษา พบวา เพศของผูบริหารวิทยาลัย

เกษตรและเทคโนโลยีทั่วประเทศ ไมมีความสัมพันธกับความคิดเห็นของผูบริหารในการปฏิบัติงาน
ตามโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิต  (χ2=5.12) อยางไมมีนัยสํ าคัญทางสถิติ (P > 0.05) 
แสดงวาเพศชายและเพศหญิงมีระดับความคิดเห็นในการปฏิบัติงานตามโครงการปฏิรูปการศึกษา
เกษตรเพื่อชีวิตที่เหมือนกัน ซึ่งเปนการยอมรับสมมุติฐานที่ต้ังไววาเพศของผูบริหารไมมีความ
สัมพนัธกบัระดับความคิดเห็นในการปฏิบัติงานตามโครงการ ซึ่งการศึกษาครั้งนี้  สอดคลองกับผล
งานการวิจัยของ นยิม  รักมาก (2538 : 48) พบวา  ผูบริหารโรงเรียนมีการปฏิบัติงานในการนิเทศ
งานวิชาการไมแตกตางกันตามทัศนะของครูผูสอนที่มีเพศตางกันทั้งโดยรวมและรายดาน ไดแก 
ดานการจดัหลักสูตรและการสอน การวัดผลและประเมินผล  ส่ือการเรียนการสอน

การทดสอบสมมุติฐานขอที่ 2 จากการศึกษา พบวา อายุของผูบริหารวิทยาลัย
เกษตรและเทคโนโลยีไมมีความสัมพันธกับความคิดเห็นในการปฏิบัติงานตามโครงการปฏิรูปการ
ศึกษาเกษตรเพื่อชีวิต (r =0.10)  อยางไมมีนัยสํ าคัญทางสถิติ (P > 0.05)  แสดงวา ผูบริหารที่มี
อายุตางกัน  (< 41.85 ป, 41.85 – 52.79 ป และ > 52.79 ป) มรีะดับความคิดเห็นเกี่ยวกับการ
ปฏิบัติงานตามโครงการไมแตกตางกัน ซึ่งเปนการยอมรับสมมุติฐานที่ต้ังไววาอายุของผูบริหารไม
มีความสัมพันธกับระดับความคิดเห็นของผูบริหารในการปฏิบัติงานตามโครงการปฏิรูปการศึกษา
เกษตรเพื่อชีวิต ซึ่งการศึกษาครั้งนี้  สอดคลองกับการศึกษาของ สิริกร  พุฒศรี  (2537 : บทคัดยอ) 
พบวา อายุของผูบริหารโรงเรียนประถมศึกษาในเขตการศึกษา 3 ไมมีความสัมพันธกับความ
ตองการในการฝกอบรมทางไกล

การทดสอบสมมุติฐานขอที่ 3 จากการศึกษาพบวา วุฒิการศึกษาของผูบริหาร
วิทยาลัยเกษตรและเทคโนโลยีไมมีความสัมพันธ กับความคิดเห็นในการปฏิบัติงานตาม 
โครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิต (χ2=4.15) อยางไมมีนัยสํ าคัญทางสถิติ (P > 0.05)
แสดงวาผู บริหารที่มีวุฒิการศึกษาที่แตกตางกัน มีระดับความคิดเห็นในการปฏิบัติงานตาม 
โครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิตที่เหมือนกัน ซึ่งเปนการยอมรับสมมติฐานที่ต้ังไววา 
วุฒิการศึกษาไมมีความสัมพันธกับระดับความคิดเห็นในการปฏิบัติงานตามโครงการปฏิรูป 
การศึกษาเกษตรเพื่อชีวิต ซึ่งการศึกษาครั้งนี้ สอดคลองกับผลงานวิจัยของ เสริมศิริ กระสินธุ 
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(2540 : 98) พบวา อาจารยที่มีวุฒิการศึกษาตํ่ ากวาปริญญาตรีและปริญญาตรีกับปริญญาโท 
ไมมคีวามสมัพันธกับความคิดเห็นของอาจารยที่ปฏิบัติงานในโครงการ อศกช.

การทดสอบสมมติฐานขอที่ 4 จากการศึกษาพบวา ตํ าแหนงหนาที่ของผูบริหาร
วิทยาลัยเกษตรและเทคโนโลยี มีความสัมพันธกับความคิดเห็นในการปฏิบัติงานตามโครงการ
ปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิต (χ2 = 29.15) อยางมีนัยสํ าคัญยิ่งทางสถิติ (P < 0.01) แสดงวา 
ผูบริหารที่มีตํ าแหนงหนาที่ตางกัน ความคิดเห็นในการปฏิบัติงานตามโครงการแตกตางกันดวย  
ผลการศกึษาจงึเปนการปฏิเสธสมมุติฐานที่ต้ังไววา ตํ าแหนงหนาที่ของผูบริหาร ไมมีความสัมพันธ
กบัความคดิเหน็ของผูบริหารวิทยาลัยเกษตรและเทคโนโลยี ซึ่งการศึกษาครั้งนี้ ขัดแยงกับผลการ
ศึกษาของ สุทธิชาย ปรีชายศ (2518 : 4) ที่พบวาตํ าแหนงไมมีความแตกตางกับความ 
คิดเห็นของผูบริหารโรงเรียน มัธยม แบบประสม เกี่ยวกับการจัดการศึกษา เกษตรกรรม 
กรมสามัญศึกษา กระทรวงศึกษาธกิาร

การทดสอบสมมุติฐานขอที่ 5 จากการศึกษา พบวา อายุราชการในตํ าแหนง 
ผูบริหารไมมีความสัมพันธกับความคิดเห็นในการปฏิบัติงานตามโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตร
เพื่อชีวิต (r = 0.06) อยางไมมีนัยสํ าคัญทางสถิติ  (P > 0.05) แสดงวาผูบริหารที่มีอายุราชการใน
ตํ าแหนงผูบริหารมากหรือนอย มีความคิดเห็นตอการปฏิบัติงานตามโครงการปฏิรูปการศึกษา
เกษตรเพื่อชีวิต ไมแตกตางกันซึ่งเปนการยอมรับสมมุติฐาน ที่ต้ังไววา อายุราชการในตํ าแหนง  
ผูบริหารไมมีความสัมพันธกับความคิดเห็นของผูบริหารเกี่ยวกับการปฏิบัติงานตามโครงการฯ  
ซึง่การศกึษาครั้งนี้สอดคลอง กับผลงานการวิจัยของศูนยการศึกษานอกโรงเรียน (2533 : 200)
ไดสรุปวา ครูที่มีอายุราชการตางกัน จะมีทัศนะตอการปฏิบัติงาน ของคณะกรรมการประถมศึกษา
ธกิารจังหวัด ไมแตกตางกัน

การทดสอบสมมติฐานขอที่ 6 จากการศึกษา พบวา จํ านวนครั้งในการสัมมนา มี
ความสัมพันธกับความคิดเห็นในการปฏิบัติงานตามโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิต 
(r = 0.22) อยางมนีัยสํ าคัญยิ่งทางสถิติ (P < 0.01) แสดงวา ผูบริหารที่มีจํ านวนครั้งในการสัมมนา
ที่ตางกัน มีระดับความคิดเห็นในการปฏิบัติงานตามโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิต 
แตกตางกนัดวย ผลการศึกษาจึงเปนการปฏิเสธสมมติฐานที่ต้ังไววา จํ านวนครั้งในการสัมมนาของ 
ผูบริหารไมมีความสัมพันธกับความคิดเห็นของผูบริหารเกี่ยวกับการปฏิบัติงานในโครงการปฏิรูป
การศกึษาเกษตรเพื่อชีวิต สอดคลองกับการศึกษาของ เสริมศิริ กระสินธุ (2540 : 106) กลาววา 
การไปเพิม่พนูความรูโดยการศึกษาตอ อบรมหรือการสัมมนาใหบอยครั้ง พบวา ทํ าใหเกิดแรงจูงใจ
ในการน ําความรู ประสบการณมาปรับใชในการสอนใหมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น
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การทดสอบสมมติุฐานขอที่ 7 จากการศึกษา พบวา เงินเดือนของผูบริหารวิทยาลัย
เกษตรและเทคโนโลยีมีความสัมพันธทางบวกกับความคิดเห็นในการปฏิบัติงานตามโครงการ
ปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิต (r = 0.15) อยางมีนัยสํ าคัญทางสถิติ (P < 0.05) แสดงวาผูบริหาร
ที่มีเงินเดือนสูงขึ้นยอมมีระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับการปฏิบัติงานตามโครงการปฏิรูปการศึกษา
เกษตรเพื่อชีวิตสูงขึ้นดวย เนื่องจากวาผูบริหารที่มีเงินเดือนสูงมักเปนขาราชการผูใหญ ที่จะ
สามารถรูจักวิเคราะหแยกแยะเหตุการณตาง ๆ ในการปฏิบัติงานไดมากกวาผูที่มีเงินเดือนนอย
กวา ผลการศกึษาเปนการปฏิเสธสมมุติฐานที่ต้ังไววา เงินเดือนของผูบริหารวิทยาลัย ไมมีความ
สัมพันธกับความคิดเห็นในการปฏิบัติงานตามโครงการ ซึ่งสอดคลองกับผลงานการวิจัยของ  
กมลศักดิ์  ศรีอรุณ (2528 : 92)  พบวา  ครูผูมีสภาวะทางเศรษฐกิจ  คือ มีรายไดดีจะมีความ 
พงึพอใจในทกุปจจยั  ไดแก  ปจจัยการยอมรับนับถือ  สภาพแวดลอมทางการทํ างาน  ความมั่นคง
ปลอดภยัในการท ํางาน  ความกาวหนาในตํ าแหนงการงาน  ลักษณะของงาน  การปกครองบังคับ
บัญชาและปจจัยเงินเดือนสูงกวาครูที่ไมมีรายไดพิเศษ

การทดสอบสมมุติฐานขอที่ 8 จากการศึกษา พบวา ผลตอบแทนที่จะไดรับของ 
ผูบริหารวิทยาลัยเกษตรและเทคโนโลยี ไมมีความสัมพันธกับความคิดเห็นในการปฏิบัติงานตาม
โครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิต (χ2  = 0.17) อยางไมมีนัยสํ าคัญทางสถิติ  
(P > 0.05) แสดงวาผูบริหารที่ไดรับผลตอบแทนและไมไดรับผลตอบแทนมีระดับความคิดเห็นใน
การปฏิบัติงานตามโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิตเหมือนกัน ซึ่งเปนการยอมรับ 
สมมุติฐานที่ต้ังไววาผลตอบแทนที่ไดรับของผูบริหารไมมีความสัมพันธกับความคิดเห็นในการ
ปฏิบัติงานตามโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิต ซึ่งสอดคลองกับผลงานการวิจัยของ  
สมศรี บุญเรือง (2538 : 100) ทีพ่บวาเกษตรกร มีรายไดของครอบครัวมากหรือนอย จะไมมีผลตอ
การยอมรับเทคโนโลยีการผลิตขาวโพด

การทดสอบสมมติุฐานขอที่  9  จากการศึกษาพบวา  ระยะเวลาที่เขาปฏิบัติงานใน
โครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิต ไมมีความสัมพันธกับความคิดเห็นของผูบริหารในการ
ปฏิบัติงานตามโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิต (r = 0.09) จ ําเปนตองทดสอบแบบไหน 
อยางไมมีนัยสํ าคัญทางสถิติ (P > 0.05) แสดงวาผูบริหารที่มีระยะเวลาในการปฏิบัติงานในโครง
การปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิตมากกับผูบริหารที่มีระยะเวลาในการปฏิบัติงานนอย มีความ
คิดเหน็ในการปฏิบัติงานตามโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิตเหมือนกัน ผลการศึกษาเปน
ไปตามสมมติุฐานที่ต้ังไว วาระยะเวลาที่เขาปฏิบัติงานในโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิต 
ไมมคีวามสมัพันธกับความคิดเห็นของผูบริหาร ซึ่งสอดคลองกับผลการวิจัยของ นพคุณ  เคนพรม 
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(2524 : 67) ทีพ่บวา ครูประถมศกึษา ที่มีระยะเวลาการทํ างานแตกตางกัน จะมีทัศนะเห็นดวยกับ 
วิธีการยกระดับมาตรฐานวิชาชีพครูไมแตกตางกัน และสอดคลองกับงานวิจัยของประกาศศักดิ์ 
ธานินพงค (2530 : 30) ทีพ่บวานกัธรุกจิทีม่ีระยะเวลาในการทํ างานที่แตกตางกัน จะมีทัศนคติ
เกีย่วกบัการมีสวนรวมทางการเมืองไมแตกตางกัน

การทดสอบสมมุติฐานขอที่ 10 จากการศึกษา พบวา ปญหาการเดินทางจาก 
บานพักถึงวิทยาลัยของผูบริหารไมมีความสัมพันธกับความคิดเห็นในการปฏิบัติงานตามโครงการ
ปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิต (χ2 = 1.84) อยางไมมีนัยสํ าคัญทางสถิติ  (P > 0.05) แสดงวา
ผูบริหารที่มีปญหาหรือไมมีปญหาในการเดินทางจากบานพักมายังวิทยาลัยมีความคิดเห็นในการ
ปฏิบัติงานตามโครงการที่เหมือนกัน จึงเปนการยอมรับสมมุติฐานที่ต้ังไววา ปญหาในการเดินทาง
จากที่พักถึงวิทยาลัยไมมีความสัมพันธกับระดับความคิดเห็นในการปฏิบัติงานตามโครงการปฏิรูป
การศึกษาเกษตรเพื่อชีวิต  ซึง่สอดคลอง  กับผลงานของ  ทองคูณ หงสพันธ (2522 : 121–122) ที่
พบวาครทูีท่ ํางานในชนบทตองมีความอดทน เพราะชนบทบางแหง เต็มไปดวยปญหาตาง ๆ เชน 
ดานคมนาคม ความเปนอยูในชีวิตประจ ําวัน  และสอดคลองกับงานวิจัยของ เฉลียว บุรีภักดี และ
คณะ (2520 : 366) ทีพ่บวาบคุคลหลายอาชีพมีความเห็นพองกันวาครูที่ดีตองมีความขยัน อดทน 
และไมยอทอกับอุปสรรคทั้งปวง จะเห็นไดวา ครูที่ทํ างานในชนบทกับครูที่ทํ างานในเมืองยอมมี
ความแตกตางกนัในดานการเดินทาง ครูในชนบทจะประสบปญหาในการเดินทางมากกวาครูที่อยู
ในเมอืง ซึง่จะเจอปญหาทางเศรษฐกิจ ฉะนั้นไมวาครูในชนบทและครูในเมืองการเดินทางในสภาพ
ปจจบัุน ไมคอยเปนอุปสรรค เพราะถนนหนทางสะดวก สวนเรื่องการสอนนั้น ไมวาครูชนบทหรือ
ครูในเมอืงกม็กีารสอนที่คลายคลึงกัน  ข้ึนอยูกับการจัดการบริหารของแตละวิทยาลัย การเดินทาง
จงึไมเปนอุปสรรคในการเรียนการสอน

การทดสอบสมมติุฐานขอที่  11  จากการศึกษาพบวาความเหมาะสมของสถานที่
ที่วิทยาลัยตั้งอยู  ไมมีความสัมพันธกับความคิดเห็นในการปฏิบัติงานตามโครงการปฏิรูป 
การศึกษาเกษตรเพื่อชีวิต (χ2=8.64) อยางไมมีนัยสํ าคัญทางสถิติ (P > 0.05) แสดงวาผูบริหาร
ทีเ่หน็วาสถานทีต้ั่งของวิทยาลัยเหมาะสมมาก เหมาะสมปานกลาง  และเหมาะสมนอย  มีความ
คิดเห็นในการปฏิบัติงานตามตามโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิตเหมือนกัน จึงเปนการ 
ยอมรับสมมุติฐานที่ต้ังไววา ความเหมาะสมของสถานที่ที่วิทยาลัยตั้งอยู ไมมีความสัมพันธกับ
ระดับความคิดเห็นของผูบริหารวิทยาลัยเกษตรและเทคโนโลยี ในการปฏิบัติงานตามโครงการ
ปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิต  สอดคลองกับผลการวิจัยของ เสริมศิริ  กระสินธุ (2540 :  101)  
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กลาววา อาจารยที่มีปญหาและไมมีปญหาในเรื่องการเดินทางจากวิทยาลัยถึงสถานที่สอน จะมี
ความคดิเห็นในโครงการ อศกช.  แตกตางกัน

การทดสอบสมมุติฐานขอที่ 12 จากการศึกษา พบวา แรงจูงใจของผูบริหารวิทยาลัย
เกษตรและเทคโนโลยีมีความสัมพันธกับความคิดเห็นในการปฏิบัติงานตามโครงการการปฏิรูป
การศึกษาเกษตรเพื่อชีวิต  (r = 0.49)  อยางมนีัยสํ าคัญยิ่งทางสถิติ (P < 0.01) แสดงวาแรงจูงใจ
ในการปฏิบัติงานของผูบริหารเปนสิ่งสํ าคัญมากในอันที่จะสงผลตอการปฏิบัติงานตามโครงการ
ปฏิรูปการศกึษาเกษตรเพื่อชีวิต ประสบผลสํ าเร็จได เพราะมีความสัมพันธกันถึง 49 เปอรเซ็นต 
ซึง่เปนการปฏิเสธสมมุติฐานที่ต้ังไววา แรงจูงใจของผูบริหารไมมีความสัมพันธกับความคิดเห็นใน
การปฏบัิติงานในโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิต ซึ่งการศึกษาในครั้งนี้ สอดคลองกับงาน
วจิยัของ พรพยุง  คงสุวรรณ  (2544 : 121) ทีพ่บวาแรงจูงใจตอการเลี้ยงปลานํ้ าจืดมีความสัมพันธ
ทางบวกกบัการยอมรับนวัตกรรมดานการเลี้ยงปลานํ้ าจืดและทุกวิทยาการ

ตาราง  16   สรุปผลการทดสอบสมมติฐานความสัมพันธของปจจัยตางๆ กับระดับความคิดเห็น
        ของผูบริหารวิทยาลัยเกษตรและเทคโนโลยีกับการปฏิบัติงานโครงการปฏิรูป
        การศึกษาเกษตรเพื่อชีวิต

ยอมรับสมมุติฐาน ปฏิเสธสมมุติฐาน
          เพศ ต ําแหนงหนาที่

อายุ จ ํานวนครั้งในการสัมมนา
วฒุิการศึกษา เงินเดือน
อายรุาชการในตํ าแหนงผูบริหาร แรงจูงใจ
ผลตอบแทนที่ไดรับจากโครงการปฏิรูปฯ
ระยะเวลาที่เขารวมปฏิบัติงานในโครงการปฏิรูปฯ
ปญหาการเดินทางจากบานพักถึงวิทยาลัย
ความเหมาะสมของสถานที่ที่วิทยาลัยตั้งอยู
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3.2 ปจจยัทางสงัคม เศรษฐกิจและจิตวิทยา ของผูบริหารวิทยาลัยเกษตรและ
เทคโนโลยทีีม่ผีลตอระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิต

จากตาราง 17 ปจจัยทางสังคม เศรษฐกิจและจิตวิทยา มีผลตอระดับความ 
คิดเห็นของผูบริหารวิทยาลัยเกษตรและเทคโนโลยี เกี่ยวกับโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อ
ชวีติ   โดยการวิเคราะหของตัวแปร 6 ตัวแปร  พบวา มีเพียง 3 ตัวแปร คือ แรงจูงใจ เงินเดือนของ 
ผูบริหาร  และจํ านวนครั้งที่สัมมนา  ทีม่ผีลตอระดับความคิดเห็นของผูบริหารวิทยาลัยเกษตรและ
เทคโนโลยี มีรายละเอียดดังตอไปนี้

3.2.1 แรงจูงใจ : แรงจงูใจของผูบริหารวิทยาลัยเกษตรและเทคโนโลยี ที่มีผลตอ
ระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับการปฏิบัติงานตามโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิต อยางมี
นยัส ําคัญยิ่งทางสถิติ (T = 7.18, P < 0.01) มคีาสัมประสิทธิ์ถดถอย (b) เทากับ 11.68  
หมายความวาถาคะแนนแรงจูงใจของผูบริหารวิทยาลัยเกษตรและเทคโนโลยีที่เปลี่ยนแปลงเพิ่ม
ข้ึนทกุๆ 1 คะแนน จะทํ าใหผูบริหารมีระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตร
เพือ่ชวีติ สูงขึน้ 11.68 คะแนน ทั้งนี้เนื่องมาจากแรงจูงใจ นั้นเปนสิ่งสํ าคัญที่ผูบริหารควรนํ ามาใช
ในการบรหิารงานบุคคล ผลการศึกษาครั้งนี้สอดคลองกับผลการวิจัยของ  บุญเสริม ชัชวาลยสิน 
(2526 : 46) ทีพ่บวา วธิกีารปลูกหมอนเลี้ยงไหมตามแผนใหมมีการลงทุนนอย ใหผลผลิตสูง เปน
ส่ิงแรงจูงใจ ใหเกษตรกรยอมรับวิธีการไดมาก และสอดคลองกับผลงานวิจัย ของ ปกรณ 
เอกปณิธานพงค (2539 : 90) ทีพ่บวา ทศันคติ และแรงจูงใจ มีความสัมพันธกับการยอมรับการ
เลีย้งโคลกูผสม นอกจากนี้ พบวา คาสัมประสิทธิ์ในการตัดสินใจ (R2  = 0.24) มนียัส ําคัญยิ่งทาง
สถิติ (F = 56.27) แสดงวาคะแนนแรงจูงใจมีอํ านาจในการพยากรณระดับความคิดเห็นของ
ผูบริหารวิทยาลัยเกษตรและเทคโนโลยีเกี่ยวกับโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิตถึง 24  
เปอรเซ็นต

3.2.2 เงินเดือนของผูบริหาร : เงินเดือนของผูบริหารวิทยาลัยเกษตรและ
เทคโนโลยีมีผลตอคะแนนระดับความคิดเห็นของผูบริหารวิทยาลัยตอโครงการปฏิรูปการศึกษา
เกษตรเพื่อชีวิต อยางมีนัยสํ าคัญทางสถิติ  (T = 2.36, P < 0.05)  มคีาสัมประสิทธิ์ถดถอย  (b) 
เทากบั  0.001 หมายความวาถาเงินเดือนของผูบริหารเพิ่มข้ึนทุกๆ 1 บาท จะทํ าใหระดับความคิด
เหน็ของผูบริหารวิทยาลัย เกี่ยวกับโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิต สูงขึ้น 0.001 คะแนน 
เนือ่งจากเงินเดือนของผูบริหาร เปนตวับงบอกถึงตํ าแหนงและระดับวาสูงหรือต่ํ า ถาผูบริหารมีเงิน
เดือนสูงยอมมีความคิดเห็นสูงขึ้นไปดวยตามระดับของเงินเดือน ซึ่งสอดคลองกับผลการวิจัยของ 
เฉลมิชนน  เลิศมโนกุลชัย (2537 : 61) ทีพ่บวา รายไดรวมจากการเลี้ยงสุกรมีความสัมพันธกับ 
การยอมรบัเทคโนโลยีการผลิตสุกรแมพันธุของเกษตรกร นอกจากนี้พบวา คาสัมประสิทธิ์ในการ
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ตัดสินใจ (R2 = 0.26) มนียัส ําคัญยิ่งทางสถิติที่ (F = 31.49) แสดงวา เมื่อเพิ่มตัวแปรอิสระ คือ 
แรงจูงใจและเงินเดือนของผูบริหารวิทยาลัยแลวมีอํ านาจในการพยากรณระดับความคิดเห็นของ 
ผูบริหารวทิยาลัยที่เขาไปปฏิบัติงานในโครงการปฏิรูปเกษตรเพื่อชีวิต สูงถึง 26 เปอรเซ็นต

3.2.3 จ ํานวนครั้งที่สัมมนา : จ ํานวนครั้งที่สัมมนามีผลตอคะแนนระดับความ
คิดเหน็ของผูบริหารฯ เกี่ยวกับโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิต  อยางมีนัยสํ าคัญทางสถิติ
 (T = 2.28 *, P< 0.05) มคีาสัมประสิทธิ์ถดถอย  (b) เทากบั 1.69 หมายความวา ถาจํ านวนครั้งที่
สัมมนามกีารเปลีย่นแปลงสูงขึ้น ทุกๆ 1 คร้ัง จะทํ าใหผูบริหารวิทยาลัยมีระดับความคิดเห็นเกี่ยว
กบัโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิต สูงขึ้น 1.69 คะแนน  ทัง้นีเ้นือ่งมาจากการสัมมนาเปน
การเพิม่พนูความรูและประสบการณตางๆ ผูบริหารที่มีจํ านวนครั้งสัมมนามากยอมมีโอกาสรับรูส่ิง
ที่เปนประโยชนตอโครงการนี้มาก ทํ าใหมีความคิดเห็นไปในทางบวกตอระดับคะแนนความ 
คิดเห็น  ซึ่งสอดคลองกับผลการวิจัยของ วลัลภา  อยูทอง (2525 : บทคัดยอ) ทีพ่บวา แหลง
เทคโนโลยีทางการเกษตรของเกษตรกรกลุมตัวอยางไดจากการพบปะกับเจาหนาที่ของรัฐในเรื่อง
ปุยเคมี สารปองกันและกํ าจัดศัตรูพืช สวนเพื่อนบานไดรับความรูเครื่องทุนแรง แตสํ าหรับวิทยุ 
โทรทัศนและสิ่งตีพิมพก็เปนแหลงเทคโนโลยีทางการเกษตรที่สํ าคัญ นอกจากนี้ พบวา 
คาสัมประสิทธิ์ในการตัดสินใจ (R2 = 0.28) มนียัสํ าคัญยิ่งทางสถิติ (F = 23.21) ตามตาราง 
แสดงวา เมื่อเพิ่มตัวแปรแรงจูงใจ เงินเดือนของผูบริหารวิทยาลัยและจํ านวนครั้งในการสัมมนา
แลวมีอํ านาจในการพยากรณระดับความคิดเห็นของผูบริหารที่เขาไปรวมปฏิบัติงานในโครงการ
ปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิตสูงถึง 28 เปอรเซ็นต

สรุปไดวา อิทธิพลปจจัยทั้ง 3  ขอ ที่มาทดสอบดวยคาสหสมัประสิทธิ์การ
พยากรณ (R² = 0.28) แสดงวาสามารถทํ านายหรือมีอิทธิพลตอระดับความคิดเห็นของผูบริหาร
วทิยาลยัเกี่ยวกับโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิต  ไดรอยละ 28  อยางมีนัยสํ าคัญยิ่งทาง
สถิติ (F = 23.21, P < 0.01)  กลาวคอื ปจจัยที่มีผลตอระดับความคิดเห็นของผูบริหารวิทยาลัย
เกษตรและเทคโนโลยีเกี่ยวกับโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิต คือ แรงจูงใจ เงินเดือน และ
จํ านวนครั้งที่สัมมนา มีอํ านาจในการพยากรณระดับความคิดเห็นของผูบริหารวิทยาลัยตอ 
โครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิตสูงถึง 28 เปอรเซ็นต สวนปจจัยอื่นๆ ไมมีผลตอระดับ
ความคิดเห็นของผูบริหารเกี่ยวกับโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิต ซึ่งสามารถเขียนเปน
สมการพหุถดถอย ไดดังนี้
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y  =  -18.69 + 11.68X1 + 0.001 X2 + 1.69 X3

เมื่อ     y  =    ความคดิเห็นของผูบริหารวิทยาลัยเกี่ยวกับโครงการปฏิรูป
การศึกษาเกษตรเพื่อชีวิต

หมายเหตุ  :  R2  เปนคาสัมประสิทธิ์ในการพยากรณของตัวแปร
-18.69 = คาคงที่ (a)
11.68 = คาสัมประสิทธิ์การถดถอยของตัวแปร  แรงจูงใจ
X1 =  ตัวแปรแรงจูงใจ
0.001 = คาสมัประสิทธิ์ถดถอยของตัวแปรเงินเดือนของผูบริหาร

วทิยาลัย
X2  = ตัวแปรเงินเดือนของผูบริหารวิทยาลัย
1.69 =  คาสมัประสิทธิ์ถดถอยของตัวแปรจํ านวนครั้งที่สัมมนา
X3 =  ตัวแปรจํ านวนครั้งที่สัมมนา

ตาราง 17  ผลการวิเคราะห ถดถอยพหุข้ันตอน (Stepwise) ของปจจัยทางสังคม  เศรษฐกิจ และ
     จติวทิยาของผูบริหารวิทยาลัย ที่มีผลตอระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับการปฏิบัติตาม
     โครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิต

ตัวแปร

คาสัมประสิทธิ์
การถดถอย

( b)

คาความ
คลาดเคลื่อน
มาตรฐาน T – test

คาสัมประสิทธิ์
การพยากรณ
ทีเ่ปลี่ยนแปลง
(R²-change)

คาคงที่    ( a )

แรงจูงใจ

เงนิเดือนของผูบริหาร

จ ํานวนครั้งที่สัมมนา

-18.69

11.68

0.001

1.69

31.45

1.63

0.00

0.74

-0.59ns

7.18**

2.36*

2.28*

0.24**

0.02**

0.02**
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หมายเหตุ ns ไมมนีัยสํ าคัญทางสถิติที่ระดับ P >0.05, F3, 179 = 23.21, R = 0.529, R2 = 0.28
* มนียัส ําคัญทางสถิติที่ระดับ  P < 0.05
** มนียัส ําคัญยิ่งทางสถิติที่ระดับ  p < 0.01
T  =  คาใชทดสอบหาระดับความแตกตางอยางมีนัยสํ าคัญทางสถิติของคาคงที่และ

คาสมัประสิทธิ์ถดถอยของตัวแปรอิสระกับตัวแปรตามในสมการพหุถดถอย
F   = คาใชทดสอบหาระดับความแตกตางอยางมีนัยสํ าคัญทางสถิติของคา

สัมประสิทธิ์การพยากรณของตัวแปรอิสระทั้งชุดกับตัวแปรตาม
R² = คาสมัประสิทธิ์รวมในการพยากรณของตัวแปรและแสดงถึงระดับความ

สามารถของตัวแปรอิสระทั้งชุด ในการอธิบายการผันแปรของตัวแปรตาม
b  = คาสมัประสิทธิ์ถดถอยของตัวแปรอิสระ  เมื่อทดสอบตัวแปรทั้งหมดพรอมกัน

4. ปญหาและขอเสนอแนะของผูบริหารวิทยาลัยเกษตรและเทคโนโลยี ที่มีตอโครงการ
ปฏริปูการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิต

ตาราง  18   ปญหาทีพ่บในวิทยาลัย 

ปญหาที่พบในวิทยาลัย รอยละของผูบริหาร
(n = 183)

4.1  ปญหาทีพ่บในวทิยาลัยเกี่ยวกับโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตร
      เพื่อชีวิต

 4.1.1  ปญหาของผูบริหาร
1. ไมสามารถรับเด็กนักเรียนใหไดตามเปาหมายของกรมอาชีว
     ศึกษาไดและถูกตํ าหนิ

56.28

2. ไมคอยมเีวลาที่จะดูแลนักเรียนและการบริหารวิทยาลัย เพราะ
     มกีจิกรรมประชุมบอยเกินไป ทํ าใหผูอยูใตบังคับบัญชาไมกลา
     ตัดสินใจในบางเรื่อง

55.74

3. คณะผูบริหารทํ างานไมอยูในทิศทางเดียวกัน แนวทางปฏิบัติ
     ไมชดัเจน นโยบายมีการเปลี่ยนแปลงไปตามการผันแปรของ
     นกัการเมือง

49.18

4. ไมใหความคิดอิสระในการแกปญหาในสถานศึกษา ทํ างาน
     ตามค ําสั่งของกรม  ที่ส่ังการลงมา

46.45



64

ตาราง  18  (ตอ)

ปญหาที่พบในวิทยาลัย รอยละของผูบริหาร
(n = 183)

5. นโยบายบางอยางเมื่อนํ ามาปฏิบัติแลวขัดตอระเบียบและ
     ถกูตัง้กรรมการสอบสวน ทํ าใหผูปฏิบัติเกิดการทอถอยในการ
     ปฏิบัติงาน โดยเฉพาะโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อ
     ชวีติ ลักษณะงานจะเกี่ยวระหวางฝายกิจการศึกษากับฝาย
     บริหารการศกึษา แตระเบียบใหมวาดวยการบริหาร วษท., วป.
     2541  ภาระหนักจะไปที่ฝายจัดการศึกษา

42.62

6. การตดิตามและนิเทศการปฏิบัติงาน ของผูที่เกี่ยวของในทุกๆ
     ฝาย ต้ังแตระดับบนมายังระดับลาง มีนอยมาก เนื่องจากมี
     ภาระงานดานอื่นที่จะตองทํ า

34.43

7.  บุคลากรบางคนถาไมออกคํ าสั่งเปนลายลักษณอักษรจะไม
    ปฏิบัติงานมักจะอางวาไมใชหนาที่

32.79

        4.1.2  ปญหานักเรียน

     1. นกัเรยีนมพีืน้ฐานความรูที่แตกตางกัน  มาจากหลายสถาน
                       ศึกษา เชน สปช.  กศน. และกรมสามัญศึกษา ทํ าใหจัด
                       การเรียนการสอนยาก

56.83

      2. มกีารทะเลาะวิวาท  ด่ืมสุรา  ชูสาว การลักลอบเลนการพนัน
                       และยาเสพติดซึ่งแพรกระจายอยางรวดเร็ว

55.74

      3. นกัเรยีนทีต่กคางจากการเรียนหลายๆ ป เมื่อมาเรียนแลวจะ
                       เปนตวัสรางปญหา  บางคนแอบแฝงเพื่อผลประโยชนทางดาน
                       คายาเสพติด

59.19

     4. นกัเรยีนทีไ่ปกลับไมพักที่บานพักทางวิทยาลัยจัดใหมักไมคอย
                        สามารถปฏิบัติงานตามโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อ
                        ชีวิตได

54.64

      5. นกัเรยีนออกกลางคันมากเมื่อมีปญหาระหวางเพื่อนในสถาบัน
                        และนอกสถาบัน

51.91
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      6. นกัเรยีนไมกลาที่จะมีสวนรวมในการคิด การวางแผนในทุกๆ
                        ดาน มกัจะตามครูอาจารยหรือส่ิงที่วิทยาลัยกํ าหนด

50.29

                   7. มกีารหยบิยมืเครื่องใชสวนตัวของเพื่อนภายในหองพักและตาง
                       หองพกัโดยไมไดรับอนุญาตจากเจาของแลวมีการสูญหายบอย

49.18

                  8. นกัเรยีนบางคนจะไมชอบอยูบานพักที่ทางวิทยาลัยจัดให มัก
                       จะออกไปพักขางนอกเพื่อความอิสระ และไมอยูภายใตการ
                       ดูแลของครูและอาจารย

43.18

                  9. นกัเรยีนขาดความมีระเบียบวินัย มาจากสภาพครอบครัวที่
                       แตกตางกนัท ําใหการปรับตัวใหเขากันกับเพื่อนคอนขางยากใน
                       ชวงแรกๆ

41.53

                10. นกัเรยีนขาดความรับผิดชอบในการทํ าโครงการ ขาดความ
                       กระตอืรือรนเมื่อปดภาคเรียนก็อยากกลับบานสถานเดียว
                       ไมคอยใหความสํ าคัญกับงานที่รับผิดชอบ ดูแลอยู

37.16

     4.1.3  ปญหาของครูอาจารย
                 1.  ครูทีอ่ยูภายนอกวิทยาลัยไมอยากรับภาระในการเปนพี่เลี้ยง
                      เพือ่ดูแลนักเรียนเนื่องจากมีภาระดานครอบครัวคอนขางมาก

33.88

                 2. ครูและอาจารยไมคอยควบคุมการปฏิบัติงานโครงการเกษตร
                       เพือ่ชวีติอยางจริงจังและบางคนไมเขาใจบทบาทและหนาที่
                       ของตน

28.96

                  3. ครูและอาจารยมีการขอยายประจํ าปกันมาก โดยเฉพาะ
                       วทิยาลยัทีอ่ยูในชนบททํ าใหงานที่รับผิดชอบขาดการตอเนื่อง

28.42

                  4. อาจารยยังมุงสอนตามตํ าราไมคอยปรับใหเขาบรรยากาศกับ
                       ชวีติจริงในโครงการเกษตรเพื่อชีวิต

27.87

                  5. วทิยาลยัสวนใหญจะขาดแคลนครูผูสอนวิชาสามัญพื้นฐาน 27.32
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                  6. ครูและอาจารย ที่คุมหอพักมักเจอปญหากับนักเรียนมากที่สุด
                       เมือ่พบปญหามากก็เกิดการทอถอยและขอลาออกจากการ
                       ควบคมุนกัเรยีน  ผูที่มารับงานใหมก็ตองศึกษางานกันใหมอีก

27.32

                  7. อัตรา ครูและอาจารย ที่มีอยูไมสมดุลยกับนักเรียนที่รับสมัคร
                       เขามาใหม  ซึ่งไมกํ าหนดจํ านวน

26.23

                 8. นกัเรยีนมคีวามหลากหลายสูง ทํ าใหเกิดความยุงยากในการ
                        สอน การแบงกลุมการเรียนการวัดผล  ฯลฯ

26.23

                  9. การนเิทศติดตามและประเมินผล  ยังทํ าไดไมทั่วถึง 22.95
      4.1.4  ปญหาดานงบประมาณ
                  1. ไมไดรับงบประมาณตามแผนปฏิบัติการและชากวาเวลาที่
                       ก ําหนด และมีไมเพียงพอกับรายจายในแตละป ตัวอยางเชน
                      มนีกัเรยีนมาอยูประจํ าแลวแตงบเงินอุดหนุนการเลี้ยงอาหารยัง
                      ไมไดรับ

42.62

                  2. ความไมชัดเจนในเรื่องระเบียบการใชเงินใหเหมาะสมกับ
                       โครงการ เชน เงินอุดหนุน

33.88

                 3. ขาดงบประมาณดานแรงงานชั่วคราว แทนตํ าแหนงที่ถูก
                      ยกเลิกไป

30.05

                 4. งบประมาณดานทั่วไป งบดานซอมแซมสิ่งกอสรางและสิ่ง
                       สาธารณูปโภคไดรับไมตอเนื่อง

26.23

                  5. ขาดงบประมาณที่จะจายตอบแทนเปนขวัญและกํ าลังใจแกครู
                       พีเ่ลีย้งทีท่ ํางานนอกเวลาและในวันหยุดราชการ

22.95

                  6. รัฐมุงใหบุคลากรประหยัดพลังงานทุกเดือนหาถึงสิบเปอรเซ็นต
                       ในขณะทีน่กัเรียนก็มีเพิ่มมากขึ้นซึ่งทํ าไดยากมาก

22.95

                  7. เงนิอดุหนุนคาอาหารเฉลี่ยปละ 5000 บาทตอคน เฉลี่ยตอป
                       หวัละ 5 บาทตอมื้อเทานั้น  ซึ่งไมตรงกับความเปนจริง

17.49
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       4.1.5  ปญหาดานการจัดการ
                   1.  การเขาออกภายในบานพักไมคอยเปนไปตามระเบียบของ
                        หอพกัและไมมีเวรยามที่จะมาควบคุมอยางทั่วถึง

44.81

                   2.  มกีารเปลีย่นแปลงระบบของผูบริหารบอยทํ าใหคนตองเปลี่ยน
                        หนาทีพ่เิศษไปเรื่อย ๆ ทํ าใหขาดทักษะความชํ านาญการ

42.08

                   3.  ไมกระจายอํ านาจในการบริหารโครงการทุกอยางถูกสั่งการ
                        มาจากสวนกลางโดยตรง

38.25

                  4. แนวความคิดในการจัดการของระบบดีแตงบประมาณและ
                       บุคลากรไมสอดคลองกัน

33.88

                  5. การแบงภาระหนาที่ของแตละงานยังไมแยกกันเด็ดขาด 32.79
                  6.  ขาดการสรางทีมงานของฝายบริหาร  ครู อาจารย นักศึกษา
                        และคนงาน

27.87

                   7.  ทางกระทรวงไมไดศึกษาตลาดแรงงานมารองรับนักเรียนเมื่อ
                        จบการศึกษาแลว

24.59

                  8. ตองมรีะบบและระเบียบในการจัดการศึกษาที่ชัดเจนและเปน
                       อันเดยีวกนัในทกุสถานศึกษา  มักจะขึ้นอยูกับดุลยพินิจของ
                       ผูบริหารของสถานศึกษานั้นๆ

21.86

       4.1.6  ปญหาอื่นๆ
                  1. ปญหาดานสิ่งแวดลอม  ขยะ  นํ้ าเสียจะมีปญหาเพิ่มข้ึนตาม
                        จ ํานวนเด็ก

39.34

                  2. เดก็ทีม่าเรียนไมไดเปนบุตรของเกษตรกรโดยตรง มักจะมา
                       เรียนเมื่อไมมีทางเลือกอยางอื่น

37.16

                  3. หองพกัเปนหองเดี่ยวๆควบคุมดูแลยาก 31.69
                  4. ครุภัณฑการเรียนการสอนยังขาดแคลนและไมเพียงพอกับ
                       จ ํานวนเด็ก เชน คอมพิวเตอร   รถยนตหัดขับ

22.95
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                  5. การจดัการเรียนการสอนไมสอดคลองกับความตองการของ
                       นกัเรียนและชุมชน

21.86

   4.2  ขอเสนอแนะเกี่ยวกับการปฏิบัติงานโครงการปฏิรูปการศึกษา
         เกษตรเพือ่ชีวิต โดยผูบริหารวิทยาลัยในสถาบันตางๆ
           1.  ควรใหวทิยาลยัเปนผูกํ าหนดจํ านวนนักเรียนในโครงการนี้เพื่อจะได
                สอดคลองกับจํ านวนบุคลากรที่มีอยู

44.81

           2.  ควรมทีมีงานประเมินผลในทุกๆ ดาน 39.34
           3.  ไมควรใหกูเงินกองทุนกูยืมเพื่อการศึกษาอีก เนื่องจาก  กินฟรี
                อยูฟรี  เรียนฟรี  ซึ่งจะชวยลดงบประมาณดานรายจายของประเทศ
                 ไดอีกมาก

38.25

          4.  ควรม ี วดีีทศัน  เพื่อใหนักเรียนไดพักผอนหยอนใจในวันหยุด 38.25
          5.  การชวยเหลอืนกัเรียนมากเกินไปทํ าใหนักเรียนหลงระเริง นาจะ
               ชวยเหลือตนเองบางในบางเรื่อง

32.79

         6. ควรทบทวนเกณฑการประเมินผล G.P.A นกัเรียนที่จบควรใชเกณฑ 
2.00 ในการจบ ไมใช  ใช 1.00 เพราะการใช  G.P.A  เทากับ 1.00
ท ําใหระบบต่ํ ากวาระบบมาตรฐานนานาชาติ

28.42

         7. โครงการของนักเรียนควรมีขนาดเล็ก  และมีประสิทธิภาพ 27.87
        8. ควรยกเลกิบางสาขาที่วิทยาลัยยังไมพรอม  เนื่องจากครูอาจารยมีไม

พอที่จะเปดสอน
26.78

        9. ควรมีการเก็บเงินจากนักเรียนบาง เชน เงินคาประกันการเสียหาย 
เพือ่ปองกนัการทํ าลายทรัพยสินของวิทยาลัย

22.95

       10. ควรมีการเขาคายจรยิธรรมทุกปกอนเปดเรียน 21.86
       11. ควรมกีารประชุมผูปกครองกอนเปดภาคเรียนอยางนอยปละครั้ง 16.39
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       12. ควรนํ าภูมิปญญาชาวบานทองถิ่นเขามาใหกับนักเรียน เพื่อเปน
ความรูเมื่อนักเรียนจบการศึกษาแลว  สามารถนํ าเอาไปประยุกตใช
ไดในชีวิตจริง

12.02

4.3 ปญหาและขอเสนอแนะอื่นๆ
     4.3.1 ปญหาทีม่ผีลกระทบตอโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อ
             ชวีติ ทีม่าจากภายนอกวิทยาลัย

   4.3.1.1  ปญหาผูปกครอง
1. ผูปกครองบางคนมีเงินไมแนนอน  จะตองยายถิ่นไป
      ประกอบอาชีพ  ทํ าใหขาดการติดตอกับทางวิทยาลัย

32.79

2. ไมเขาใจบทบาทของสถานการศึกษา 27.87
3. ใชบุตรเปนเครื่องมือในการใชสิทธิ ในการกูยืมเงิน
      กองทนุกูยืมเพื่อการศึกษา

26.23

4. มกัไมสนใจติดตามนักเรียนในความปกครองของ
      ตนเองและมักจะทิ้งภาระการดูแลทั้งหมดใหกับ
      สถานศึกษา

24.59

5. เมือ่ทางวิทยาลัยเรียกผูปกครองมาพบกรณีเด็ก
      นกัเรยีนท ําความผิดจะไมมาพบและไมใหความ
       สํ าคัญในการดูแลความประพฤติ

22.95

6. ผูปกครองไมยอมใหลูกพักในบานของวิทยาลัยเพราะ
      ถอืวามาจากบานสะดวกกวา

21.86

7. ผูปกครองมีรายไดนอยไมมีทุนจะสนับสนุน ที่เพียง
      พอแมในวันเปดภาคเรียนยังตองการรองขอเงิน
      อุดหนุน 5,000  บาท เพราะรูขาวมาจากหนังสือพิมพ
      ที่ไมชัดเจน

21.86
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ตาราง  18  (ตอ)

ปญหาที่พบในวิทยาลัย รอยละของผูบริหาร
(n = 183)

8. ผูปกครองมักมองวาวิทยาลัยเกษตรเปนสถานศึกษา
ดัดนิสัยเด็กใหลดความเกเรของลูกลงไดและฝากให
ลูกเรยีนไปพลางๆ กอนเนื่องจากไมมีที่เรียนผูปกครอง
บางคนใหลูกออกกลางคันเพื่อไปขายแรงงานโดยไม
สนใจการศึกษาของลูก

20.77

4.3.1.2  ปญหาความรวมมือของชุมชน ทองถิ่น
1.  ชมุชนใหความรวมมือนอยมากโดยเฉพาะชุมชน
     ขางเคยีงและไมมีบทบาทในการเขารวมกิจกรรม

55.19

2.  มกีลุมคนจากชุมชนขางๆ วิทยาลัยเขามาแสวงหา
      ผลประโยชนโดยการขายยาเสพติดใหนักเรียน

39.34

3.  มปีญหากบัวัยรุนในชุมชนใกลเคียงกับวิทยาลัย 35.52
4.  สวนใหญชุมชนทองถิ่นจะมาขอรับบริการจากสถาน
      ศึกษาเสยีมากกวาเขามาชวยเหลือ

32.79

5.  มสีถานเริงรมยในชุมชนโดยไมหวงเยาวชนเอาแต
     รายไดจะมีมากกับวิทยาลัยอยูใกลเมือง

28.96

6.  มรีานคาที่เปดขายของที่เปนอบายมุขทั้งหลายใกล
      วทิยาลัยมีการขอรองก็ไมยอมรับทั้งสิ้น

22.95

4.3.1.3  ปญหาของหนวยงานของภาครัฐที่เกี่ยวของ
1.  มหีนวยงานของภาครัฐที่เขามาเกี่ยวของนอยมาก
เพราะตางก็มีขอจํ ากัดในการปฏิบัติงานของตนจึงยาก
ที่จะเกื้อกูลกันเพราะแผนปฏิบัติงานของแต ละ  
หนวยงานมีเฉพาะอยูแลว

27.87

2.  ไมเขาใจนโยบายของกรมอาชีวศกึษา กระทรวงศึกษา
ธิการ และสถานศึกษาเทาที่ควรเนื่องจากขาดการ
ประสานงานกับหนวยงานอื่นใหมีความเขาใจตรงกัน
เพือ่ทีจ่ะไดการสนับสนุนใหมากกวานี้

21.31
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ตาราง  18  (ตอ)

ปญหาที่พบในวิทยาลัย รอยละของผูบริหาร
(n = 183)

3.  หนวยงานราชการภายนอกมักจะมาขอใชบริการ
     เชน ขอผลผลิตฟรี

15.30

4.  รัฐควรสนบัสนุนอาชีพเกษตรกรอยางจริงจัง เชน การ
     ประกนัราคาพืชผล การลดภาษีสงออกภาษีนํ าเขา
วัสดุการเกษตร เพื่อจะจูงใจใหเกษตรกรมีรายไดที่สูง
ข้ึนจะมผีลทํ าใหการศึกษาเกษตรสัมฤทธิ์ผล

11.48

4.3.1.4  ปญหาอื่นๆ
1.  ไมมกีารประชาสัมพันธ โครงการนี้อยางตอเนื่อง จะมี
     รัฐมนตรมีาคอยกระตุนเปนระยะๆ และมีการเมืองอยู
     เบื้องหลัง

46.45

2.  ทีพ่กัทีอ่ยูอาศัยแออัดมากเกินไปควรเปนยูนิตละ 4
      คน จึงจะพอดี       มใิช  8 คน

42.62

3.  ขาดแคลนพื้นที่ที่จะทํ าโครงการตางๆ 33.88
4.  ขาดการศึกษาระบบทวิภาคี กับภาคเอกชน  อาจจะ
     ทํ าแตไมจริงจัง

33.33

5.  ควรมีรถบสัทีจ่ะนํ าไปดูงานฟารมที่ประสบความ
      สํ าเร็จ

32.79

6.  นกัเรยีนออกกลางคันมากยากที่จะบังคับใหอยูใน
      สถานศึกษาได

32.24

4.3.2  ขอเสนอแนะอื่นๆ  ที่มีประโยชนตอโครงการนี้
1. ควรเนนการเรียนการสอนในดานวิชาการเกษตรใน
     รูปแบบขนาดเล็ก แตมีคุณภาพ เชน  มีนักเรียน
      ไมมากนักแตดูแลทั่วถึง

33.88
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ตาราง  18  (ตอ)

ปญหาที่พบในวิทยาลัย รอยละของผูบริหาร
(n = 183)

2. รัฐบาลนาจะใหความจริงจังกับการดํ าเนินโครงการ
    เพราะนโยบายของนักการเมืองเพื่อที่จะหาเสียงเมื่อ
     หมดอ ํานาจโครงการอาจจะไมตอเนื่องหรือถูกยกเลิก

27.87

3.  ไมควรก ําหนดปริมาณการรับนักเรียนจํ านวนมาก
     เกนิไปและควรรับเฉพาะผูที่สนใจเรียนเกษตรจริงๆ
      มฉิะนัน้จะประสบความลมเหลวโดยควรคํ านึงถึง
       คุณภาพของเด็กนักเรียนดวย

21.86

4.  หลกัสตูรและการจัดการเรียนการสอนตองมีความ
     ยดืหยุนไดใหมีความเหมาะสมกับสภาพของทองถิ่น
     และหลกัสูตรควรมีหลากหลายเลือกไดตามความ
     สมัครใจ

21.81

5.  ควรมกีารขยายโอกาสถึงระดับชั้น  ปวส. นักเรียนจะมี
      ความชํ านาญมากขึ้น

20.77

6.  ควรสรางงานสรางอาชีพรองรับนักเรียนที่เรียนจบ
     และมทีนุใหกูยืมในการประกอบอาชีพสํ าหรับผูจบ
     การศึกษาไปแลว

16.39

7.  ประชาสมัพันธโครงการนี้อยางตอเนื่อง 10.93
8.  ควรใหรางวัลกับผูปฏิบัติงานดีเดน ประกาศเกียรติ-
     คุณ เพือ่เปนการสรางขวัญและกํ าลังใจ

10.93

9.  ควรมชีดุติดตามประเมินผลเพื่อหาจุดบกพรองในการ
     แกไขปรับปรุงอยางแทจริง

6.56

10.  จัดสวสัดิการทางดานการพยาบาล การกีฬาอยาง
      ทัว่ถงึและการบริการนักเรียนในการศึกษาดูงาน

6.56
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ตาราง  18  (ตอ)

ปญหาที่พบในวิทยาลัย รอยละของผูบริหาร
(n = 183)

11.  พยายามใหชุมชนและบริษัทเอกชนที่มีความ
ชํ านาญ โดยการเชิญมาเปนที่ปรึกษาโครงการและ
การทํ าโครงการของนักเรียนเขามามีสวนรวมในการ
ใหขอเสนอแนะการบริหารการจัดการ

5.46

12.  การจดัอาหารใหนักเรียนในโครงการวันละ 3 มื้อ
       เปนการลดศกัยภาพภายในตัวนักเรียนฝกใหเด็ก
       ออนแอและขาดความรับผิดชอบตอตนเอง

6.01

13.  จดัอบรมหวัหนาสวนราชการในระดับจังหวัดอํ าเภอ
       ตลอดทัง้สถานประกอบการใหทราบนโยบายอยาง
       นอยปละครั้ง

4.37

14.  ยกยองนกัเรียนที่ประสบความสํ าเร็จจากการเขารวม
       โครงการนี้

3.83

15.  ควรน ํานักเรียนและครู  อาจารย ครูพี่เลี้ยงออกไป
       ศึกษาดงูานเพือ่จะเห็นความลํ้ าหนาของเอกชนและ
        วทิยาลัยอื่นที่ประสบผลสํ าเร็จ

3.28

16.  ควรมกีารเก็บคาบริการไดตามความเหมาะสมเชน
       คาท ําบตัรนักเรียน คาบํ ารุงหองสมุด  คาประกันของ
       เสยีหาย ควรจัดหลักสูตรเปน  2 หลักสูตร   คือ

2.19

     ก. เพื่อการศึกษาตอ
     ข. เพื่อการประกอบอาชีพ

17. เปดโอกาสใหวิทยาลัยแตละแหงดํ าเนินการโดยอิสระ
     ตามศกัยภาพของตัวเองโดยมีสวนกลางคอยเปน
     พี ่เลีย้งคอยกํ ากับใหสอดคลองกับนโยบาย หลักการ
     และไดมาตรฐานเทานั้น

2.19
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