
บทท่ี 1

บทนํ า

บทนํ าตนเรื่อง

        หนาวัวมีช่ือวิทยาศาสตรคือ Anthurium andraeanum Lind. ex Andre จดัเปนไมที่อยูในวงศ
Araceae (Norman and Yuen, 1999) โดยมถ่ิีนกํ าเนิดในประเทศโคลัมเบีย และนํ าเขามาในประเทศ
ไทยประมาณป พ.ศ. 2440 (สมเพยีร เกษมทรัพย, 2525) หนาวัวมีความหลากหลายของสายพันธุมาก
มายถึง 1,500 สายพันธุ แตเมื่อไดรับการคัดเลือกสายพันธุที่มีลักษณะเดนแลว พบวามีเพียง 15-20 สาย
พันธุเทานั้นซึ่งเปนที่นิยมและนํ ามาทํ าเปนไมตัดดอกเพื่อการคา จากนั้นมีการผสมขามพันธุและคัด
เลือกเพื่อใหไดสายพันธุใหม ๆ เกดิขึน้อกีมากมาย หนาวัวจึงไดแพรกระจายไปทั่วโลก โดยเฉพาะ
ประเทศในแถบรอนที่มีความชื้นสูง สํ าหรับประเทศที่ปลูกหนาวัวเปนการคาใหญ ๆ ไดแก ทรินิแดด 
ไทย ฟลิปปนส ฮอลแลนด และมลรัฐฮาวาย (จุฑามาศ ออนวิมล, 2541)
        ในบรรดาไมประดับที่เปนพืชใบเลี้ยงเดี่ยวดวยกันนั้น หนาวัวนับวาเปนพืชที่นาสนใจมากสกุล
หนึ่งสํ าหรับผูเล้ียงไมประดับชาวไทย เนื่องจากมีความทนทานตอสภาพอากาศที่รอนชื้นในประเทศ
ไทยเปนอยางดี ความสวยงามของหนาวัวอยูที่สีสันของดอกและผิวสัมผัสของใบ นอกจากนี้จานรอง
ดอกหนาววัยงัมีรูปทรงเปนรูปหัวใจ ยาวรี หรือคอนขางกลม (ทวีเกียรติ ยิ้มสวัสดิ์, 2527) ดวยเหตุผลนี้
เอง จงึท ําใหเปนที่นิยมนํ าหนาวัวมาใชประโยชน ทั้งในดานการตัดดอกเพื่อการคา การจัดสวน และ
การใชเปนไมกระถาง แตอยางไรก็ตาม ไมสกุลนี้เปนที่รูจักกันอยางแพรหลายที่สุดในรูปของไมตัด
ดอกทีม่สีีสันสดใส และมีอายุการใชงานที่ยาวนาน (จุฑามาศ ออนวิมล, 2541)
        ในการปลูกหนาวัวมักประสบกับปญหาจากการเขาทํ าลายทั้งจากโรค แมลงและศัตรูพืชอ่ืน ๆ 
แมลงทีสํ่ าคัญไดแก แมลงปกแข็ง เพล้ียไฟ หนอนผีเสื้อ เพล้ียออน เพล้ียหอย ไสเดือนดิน แมงมุมและ
ไรแดง โรคที่เปนปญหาไดแก ใบจุด รากเนา ใบแหง แอนแทรคโนส และโรคเหี่ยว เกษตรกรที่ปลูก
หนาววัจ ํานวนมาก จึงจํ าเปนตองฉีดพนสารเคมีสัปดาหละครั้งเพื่อปองกันโรคและแมลงเหลานี้ (นิร
นาม, ม.ป.ป.) ปจจุบันมีโรคใหมที่เกิดขึ้นกับหนาวัว เปนปญหาที่สํ าคัญและสรางความเสียหายใหแก
เกษตรกรเปนอยางมากคือ โรคใบไหมที่เกิดจากเชื้อแบคทีเรีย Xanthomonas  axonopodis  pv. 
dieffenbachiae (Soustrade et  al., 2000)
        สุเนตรา ภาวิจิตร (2537) รายงานพบโรคใบไหมของหนาวัวในประเทศไทย ในป พ.ศ. 2537 หลัง
จากนัน้ในป พ.ศ. 2543 เกษตรกรในอํ าเภอสะเดา จังหวัดสงขลา ไดนํ าตัวอยางหนาวัวที่เปนโรคเพื่อ



ขอความอนุเคราะห จากภาควิชาการจัดการศัตรูพืช คณะทรัพยากรธรรมชาติ มหาวิทยาลัยสงขลา
นครินทร จากการวินิจฉัยโรคเบื้องตนพบวาเกิดจากเชื้อแบคทีเรีย และจากการไปสํ ารวจที่โรงเรือน
หนาววัของเกษตรกรดังกลาว พบวามีการระบาดรุนแรงมาก โดยพบหนาวัวแหงตายมากกวา 500 ตน 
ไดแก สายพันธุ Rapido Acropolis President Tropical และ Jungleboot สายพันธุที่เปนโรครุนแรง ได
แก President และ Tropical สันนษิฐานวาเชื้ออาจติดมากับตนพันธุที่สงมาจากประเทศเนเธอรแลนด 
นอกจากนี้ยังสํ ารวจพบโรคนี้อีกในหลาย ๆ พื้นที่ปลูกในภาคใต จึงไดวางแผนศึกษา สํ ารวจการ
ระบาดของโรค จํ าแนกชนิดของเชื้อสาเหตุ ความรุนแรงบนหนาวัวสายพันธุตาง ๆ บนพืชอาศัย และ
การปองกันกํ าจัด

การตรวจเอกสาร

โรคใบไหมของหนาวัว (Anthurium bactreial leaf blight)
        โรคใบไหมของหนาวัวที่เกิดจากเชื้อแบคทีเรีย มีเชื้อสาเหตุของโรคคือ Xanthomonas 
axonopodis  pv.  dieffenbachiae (McCulloch & Pirone 1939) Vauterin et al., 1995 ในป ค.ศ. 1960 มี
รายงานการระบาดของโรคนี้คร้ังแรกกับหนาวัวที่ประเทศบราซิล ตอมาในป ค.ศ. 1972 Hayward ซ่ึง
เปนนักโรคพืชวิทยาชาวมลรัฐฮาวายไดทํ าการแยกเชื้อสาเหตุโรคจากหนาวัวและพิสูจนยืนยันไดวา
เชื้อสาเหตุของโรคคือ  X.  a.  pv.  dieffenbachiae  (Hayward, 1972) และในป ค.ศ. 1989 พบวามีการ
ระบาดของโรคนี้อยางรุนแรงกับหนาวัวในมลรัฐฮาวาย (Brion, 2000) มลรัฐแคลฟิอรเนียร มลรัฐ    
ฟลอริดา ประเทศเนเธอรแลนด ประเทศเวเนซูเอลา ประเทศจาไมกา และประเทศฟลิปปนส รวมทั้ง
ในพื้นที่เขตรอนและกึ่งรอน (Lipp et al., 1992 ; Norman and Alvarez, 1994) ปจจุบันโรคนี้มีการแพร
ระบาดทัว่โลก สํ าหรับประเทศไทยพบการระบาดครั้งแรกในป พ.ศ. 2537 (สุเนตรา ภาวิจิตร, 2537) 
ซ่ึงแบคทีเรียชนิดนี้พบการระบาดครั้งแรกในพืชวงศเดียวกันคือ สาวนอยประแปง (Dieffenbachia 
picta) (McCulloch and Pirone, 1939 อางถึงใน Norman and Alvarez, 1989) นอกจากนี้แลวยังพบการ
ตดิเชือ้และแพรระบาดอยางรุนแรงกับพืชที่อยูในวงศ Araceae โดยเฉพาะพืชชนิดที่นิยมปลูกเลี้ยงใน
กระถางเพื่อเปนไมประดับ (Chase, 1998)

1. ความสํ าคัญและความเสียหายทางเศรษฐกิจ
        Doesburg (1991) รายงานวา ในป ค.ศ. 1991 ตลาดการคาโลกมีการสงออกตนพันธุหนาวัว
ประมาณ 9.1 ลานตน มูลคา 20 ลานดอลลารสหรัฐ โดยแหลงสงออกที่สํ าคัญคือ มลรัฐฮาวาย และ
ประเทศเนเธอรแลนด ตอมาในป ค.ศ. 1998 มลรัฐฮาวายมีรายงานการผลิตหนาวัวเพื่อสงออกมูลคา 



69.5 ลานดอลลารสหรัฐ  ประเทศนํ าเขาตนพันธุหนาวัวที่สํ าคัญไดแก เยอรมัน ฝร่ังเศส อิตาลี ญ่ีปุน 
ฮองกง และสิงคโปร (Chark, 1998)
        โรคใบไหมของหนาวัวที่เกิดจากแบคทีเรียนี้ กอใหเกิดความเสียหายและสงผลกระทบตอการ
ผลิตและตลาดการคาหนาวัวในมลรัฐฮาวายและประเทศเนเธอรแลนดเปนอยางมาก จากการสํ ารวจ
แปลงปลูกของเกษตรกรในมลรัฐฮาวาย โดย Shehata และคณะ (1990, อางถึงใน Norman and 
Alvarez, 1994) ระหวางป ค.ศ. 1984-1988 พบวาจากเดิมมีพื้นที่ปลูกหนาวัว 1,358 เอเคอร เมื่อมีการ
ระบาดของโรคนี้อยางหนักทํ าใหจํ านวนสวนหนาวัวลดลงถึง 24% ของพื้นที่ปลูกทั้งหมด ทํ าใหผล
ผลิตเสียหาย 20% สงผลใหจํ านวนดอกที่ออกสูตลาดลดลงถึง 22.8%  นอกจากนี้ Venette และคณะ 
(1992) รายงานวาโรคใบไหมของหนาวัวยังกอใหเกิดความเสียหายแกพื้นที่ปลูกในประเทศแถบรอน
ช้ืน โดยเชือ้สาเหตุติดมากับตนพันธุจากอุตสาหกรรมการสงออกตนพันธุหนาวัวในมลรัฐฮาวาย

2. การติดเชื้อและการแพรระบาด
        Cooksey (1985) รายงานวา เชื้อสาเหตุโรคใบไหมของหนาวัวเขาทํ าลายพืชไดตั้งแตระยะตนกลา
จนถงึระยะที่ตนโตแลว โดยเชื้อสาเหตุสามารถเขาสูเนื้อเยื่อพืชไดทางตอมคายนํ้ า (hydathode) ทาง
ปากใบ (stomata) ทางกานใบ (petiole) รวมท้ังรอยแผลที่อยูบนลํ าตน (Lipp et al., 1992) ลักษณะ
อาการโรคเปนไดทั้ง (1) แบบเฉพาะสวน (local lesion) โดยหากเชื้อเขาทํ าลายทางธรรมชาติทางตอม
คายนํ ้า จะเกิดเปนรอยแผลขนาดไมแนนอนสีเหลือง ที่ขอบใบ และเปลี่ยนเปนสีนํ้ าตาลไหม (Norman 
and Alvarez, 1994) และหากเชื้อเขาทํ าลายทางปากใบ ซ่ึงมักพบในกรณีที่มีความชื้นสูงมาก ๆ อาการ
ในระยะแรกเปนจุดฉํ่ านํ้ า สีเขียวเขม ตอมาเปลี่ยนเปนสีเหลืองและนํ้ าตาลตามลํ าดับ จุดแผลมักลามติด
กนัเปนแผลใหญ ในสภาพอากาศชื้นมักพบหยดนํ้ าสีเหลือง (bacterial ooze) เกาะติดเนื้อเยื่อผิวใบ
บริเวณใตใบ (Pohronezny et al., 1985) และ (2) อาการแบบมีการเคลื่อนที่ตลอดทั้งลํ าตน (systemic)
คอื แสดงอาการไหมแหงตลอดทั่วทุกสวนของลํ าตน (Norman and Alvarez, 1994) อาจเกิดเนื่องจาก
เชื้อจากใบเจริญลงไปที่กานใบลางแลวเขาทํ าลายลํ าตน หรือเกิดจากการที่เชื้อเขาทํ าลายทางรากหรือ
สวนแผลทีโ่คนตน จากนั้นเขาทํ าลายทั้งตน ทํ าใหตนเปลี่ยนเปนสีนํ้ าตาลไหมและตายในที่สุด (Fukui
et al., 1998) สํ าหรับอาการแบบ systemic นัน้  ความรุนแรงของโรคขึ้นอยูกับอุณหภูมิและสภาพแวด
ลอม พบวาหากมีความชื้นสูงและอุณหภูมิระหวาง 28-30 ºC จะสงผลใหมีการแพรระบาดของเชื้อและ
พฒันาการของโรคเปนไปไดอยางรวดเร็ว (Lipp et al., 1992)
        ในดานการแพรระบาดพบวา เชื้อแบคทีเรียชนิดนี้สามารถแอบแฝงอยูไดกับพืชอาศัยชนิดอื่นรวม
ทั้งวัชพืชโดยที่พืชไมแสดงอาการโรค เมื่อมีพืชอาศัยเขามาปลูกในบริเวณนั้นจึงเกิดการแพรระบาด
ของเชื้อได (Fukui et al., 1999a) นอกจากนี้เชื้อสามารถแพรกระจายไดโดยลม ฝน การใหนํ้ าแกพืช 



วัสดปุลูก รวมทั้งมีดหรือกรรไกร ที่ใชสํ าหรับการตัดแตงและการเก็บเกี่ยว ( Brion, 2000) นอกจากนั้น
สภาพในโรงเรือน เชน อุณหภูมิ นํ้ า และความชื้น ซ่ึงเหมาะสมตอการปลูกหนาวัวก็เหมาะสมตอการ
ขยายพนัธุของเชื้อเชนกัน จึงเปนปจจัยสํ าคัญในการสงเสริมการเกิดโรค (นิรนาม, ม.ป.ป.) สวนการ
ขยายพนัธุจากตนพันธุ หรือแมแตการยายปลูกจากแหลงหรือพื้นที่ที่มีการติดเชื้อ สงผลใหมีการแพร
ระบาดของเชื้อไปยังตนพันธุหนาวัวตนใหมไดเชนเดียวกัน (Sathyanarayana et al., 1998)
        จากการทีม่ีผูกลาวเสมอวาเชื้อติดมากับตนกลา ซ่ึงไดจากการเพาะเลี้ยงเนื้อเยื่อโดยที่พืชไมแสดง
อาการ Norman และ Alvarez (1994) จงึไดทํ าการพิสูจนยืนยันวา เชื้อสามารถแอบแฝงในแคลลัสหรือ
ตนออนในหลอดทดลองได (in vitro) โดยทํ าการศึกษาการเจริญของเชื้อ X. a. pv. dieffenbachiae ใน
อาหารเพาะเลี้ยงเนื้อเยื่อ MS (Murashige & Skoog) รวมทั้งศึกษาการเจริญของเชื้อในแคลลัสและการ
คงอยูของเชื้อในหนอหนาวัวระยะที่ 2 พบวาเชื้อสามารถมีชีวิตอยูในหรือบนแคลลัสมากกวา 4 เดือน 
โดยปราศจากอาการที่ปรากฎออกมาในแคลลัสหรือทํ าใหอาหารขุน รวมทั้งเชื้อมีชีวิตอยูไดมากกวา 1 
ปบนหนอหนาวัวระยะที่ 2 ในหลอดทดลอง โดยไมแสดงอาการโรค และเมื่อมีการยายเลี้ยงตอไปอีก 
3 คร้ัง พบวายังคงมีการติดเชื้อแอบแฝง ซ่ึงโดยปกติเชื้อไมสามารถเจริญหรือมีชีวิตในอาหาร MS มาก
กวา 2 สัปดาหหากไมมีช้ินสวนพืช และเมื่อนํ าหนอหนาวัวไปปลูกในดินที่ปลอดเชื้อ หนาวัวแสดง
อาการโรคหลังจากนั้นอีก 6 เดือน การติดเชื้ออยางแอบแฝงของโรคนี้ในหนาวัวในหลอดทดลองจึง
เปนแหลงการระบาดของโรคได
        สํ าหรับปจจัยอ่ืน ๆ ที่สํ าคัญซึ่งสงเสริมความรุนแรงของการเกิดโรคนี้คือ การใหปุยและปริมาณ
ธาตุอาหาร พบวาการใหปุยออสโมโคดในจํ านวนที่ไมเหมาะสมตอความตองการของพืช สงผลตอ
ระดับความตานทานตอเชื้อสาเหตุโรคนี้ของพืชอาศัย ซ่ึง Chase (1986) ทดสอบปริมาณการใหปุย
Osmocote® กบัสาวนอยประแปงสายพันธุ Camille โดยใชปุยสูตร 19-6-12 ในอัตรา 1 4 7 10 13 16 19 
และ 22 กรัมตอตน ตามลํ าดับ รวมทั้งทํ าการปลูกเชื้อสาเหตุโรคบนใบหลังจากการใหปุย 8 สัปดาห 
ดวยวธีิการฉีดพนสารแขวนลอยแบคทีเรีย พบวาการใหปุยอัตราระหวาง 4-13 กรัมตอตน สงผลใหพืช
มีความตานทานตอเชื้อสาเหตุโรคสูงสุด ในขณะเดียวกันพบวาพืชมีการเจริญเติบโตสูงสุดเชนกัน 
นอกจากนีก้ารใหธาตุไนโตรเจนในปริมาณที่สูงเกินไป สงผลกระทบตอระดับความตานทานโรคชนิด
นีข้องพืชเชนเดียวกัน Chase และ Poole (1986) ท ําการทดสอบชนิดและปริมาณของแหลงไนโตรเจน
ตอระดับความรุนแรงของการเกิดโรคกับหนาวัว โดยทดสอบกับ 100% ammonium (ไดแก (NH4)
2SO4), 50% ammonium + 50% nitrate (ไดแก NH4NO3) และ 100% nitrate (ไดแก KNO3, NaNO3

และ Ca(NO3)2) รวมทั้งทํ าการปลูกเชื้อสาเหตุโรคโดยการฉีดพนสารแขวนลอยแบคทีเรียบนใบ
หนาววั หลังจากการใหธาตุอาหารแลว 3 สัปดาห พบวาการเกิดโรคบนใบเฉลี่ยรอยละ 2.3 4.9 และ 
6.6 ตามลํ าดับ



3. พืชอาศัยชนิดอ่ืน
        Norman และคณะ (1997) รายงานวา โรคที่เกิดขึ้นนี้นอกจากเขาทํ าลายหนาวัวแลวยังสามารถเขา
ท ําลายพืชชนิดอื่นได คือสาวนอยประแปง (Diffenbachia spp.) และตนกระดาษ (Xanthosoma spp.) 
Sathyanarayana และคณะ (1998) กลาววา นอกเหนอืจากพืช 2 ชนิดดังกลาวแลว เชื้อสาเหตุยัง
สามารถเขาทํ าลายพืชชนิดอื่นอีกไดแก เงินไหลมา (Syngonium spp.) เขียวหมื่นป (Aglaonema spp.)
ฟโลเดนดรอน (Philodendron spp.) บอนสี (Caladium spp.) และเผือก Colocasia spp. ในขณะที่ 
Pohronezny และคณะ (1985) รายงานวา Cocoyam (Xanthosoma thosoma) กเ็ปนพืชอาศัยของเชื้อ
ชนดินี้ และยังพบวาเดหลี (Spathiphyllum spp.) กเ็ปนพืชอาศัยเชนเดียวกัน (Brunner et al., 1995) การ
เขาสูเนื้อเยื่อพืชของเชื้อสาเหตุโรคนั้น พบวาเชื้อสาเหตุเขาสูเนื้อเยื่อพืชทางตอมคายนํ้ า ทางปากใบ 
รวมท้ังรอยแผลหรือทางชองเปดธรรมชาติตาง ๆ อาการของโรคมักแสดงหลังจากการติดเชื้อ 7-18 วัน 
อุณหภูมิที่เหมาะสมตอการเกิดโรคคือ 21-32 ºC (70-90 ºF) รวมท้ังมีความชื้นสูง (Anonymous, 2001) 
อาการทีเ่กิดขึ้นกับพืชอาศัยคือ แผลจุดเหลือง ขนาดประมาณ 1.25 เซนติเมตร ตอมาแผลจุดขยายใหญ 
มสีีนํ้ าตาลไหม ในสภาพอากาศชื้นมักพบ bacterial ooze ใตผิวใบ (Moorman, 2002) ในสภาพอากาศ
แหง รอยแผลฉํ่ านํ้ าจะแหง มีขนาดเล็กลง และมีสีนํ้ าตาล แตหากมีความชื้นสูงขึ้น รอยแผลเหลานั้น
ขยายใหญ ครอบคลุมบริเวณพื้นที่ที่มีการติดเชื้อ สงผลใหพืชอาศัยเหี่ยวและแหงตาย ระยะเวลาในการ
พฒันาของโรค และระดับความรุนแรงแตกตางกัน ขึ้นกับชนิดของพืช สวนรอยแผลที่ซีดจางจะพัฒนา
เปนแผลไหมแหงภายใน 2-4 วัน (Mckey and Zumoff, 1987)

4. การปองกันและการควบคุมโรค
    4.1 การเขตกรรม   
        Fukui และคณะ (1999b) รายงานวา การเขตกรรมที่ดีรวมไปถึงการไมปลูกพืชอาศัยรวมกับ
หนาวัว การควบคุมสภาพบรรยากาศภายในโรงเรือน เชน อุณหภูมิ ความชื้น รวมทั้งการใหนํ้ า 
สามารถลดปริมาณเชื้อและการระบาดของโรคได นอกจากนี้การทํ าความสะอาดแปลงปลูกโดยการ
เกบ็เศษวชัพืช หรือตนที่เปนโรคออกจากพื้นที่ปลูก โดยการนํ าไปเผาหรือฝงกลบ ก็จัดเปนวิธีการที่
ชวยลดปริมาณเชื้อและการแพรระบาดของโรคไดในระดับหนึ่ง (Chase and El-Gholl, 1982 ; 
Nishijima and Fujiyama, 1985) รวมท้ังการเปลี่ยนกระถางปลูกทุก ๆ 6 เดือนหรือ 1 ป ใชวัสดุปลูกที่
ผานการฆาเชื้อแลว ก็สามารถลดปริมาณการแพรระบาดของโรคไดเชนเดียวกัน (Pfleger and Gould, 
1998) นอกจากนี้การทํ าความสะอาดมือ เครื่องมือปลูก รวมทั้งอุปกรณการใหนํ้ าตาง ๆ ดวย
แอลกอฮอล 70% จัดเปนอีกวิธีการหนึ่งที่สามารถลดการแพรระบาดของโรคภายในแปลงปลูกได 
(Sewak et al., 1990)



    4.2 การหลีกเล่ียงสายพันธุท่ีออนแอตอโรค
        Norman และคณะ (1999) ทํ าการทดสอบความรุนแรงของการเกิดโรคกับหนาวัวสายพันธุตาง ๆ 
พบวาสายพันธุของหนาวัวมีความตานทานและออนแอตอโรคตางกัน โดยทํ าการทดสอบในหนาวัว
กระถาง 14 สายพันธุคือ Crystal Hope, Gemini, Improved Lady Anne, Julia, Lady Anne, Lady Beth, 
Lady Ruth, Mary Jean, Northstar, Pink Frost, Pura Vida Lavender, Pura Vida Red, Red Hot, Show 
Biz และหนาวัวตัดดอก 1 สายพันธุคือ Hearts Desire พบวาหนาวัวกระถางสายพันธุ Julia และ 
Gemini มคีวามตานทานตอโรคชนิดนี้มากที่สุด และหนาวัวตัดดอกสายพันธุ Hearts Desire มีความ
ออนแอมากที่สุดโดยพันธุที่ตานทานเปนพันธุลูกผสมที่มียีนของพันธุพื้นเมืองผสมอยู

    4.3 หลีกเล่ียงการนํ าเขาตนพันธุจากแหลงหรือพื้นท่ีท่ีมีการแพรระบาดของโรค
        จากการระบาดของโรคนี้ในป ค.ศ. 1980 ที่มลรัฐฮาวายซึ่งเปนแหลงสงออกหนาวัวที่สํ าคัญของ
โลก พบวามีการระบาดของโรคนี้อยางรุนแรงกับตนกลาหนาวัวและพืชอาศัยชนิดอื่น ๆ เชน 
Dieffenbachia, Philodendron, Syngonium, Caladium, Colocasia และ Xanthosoma ท ําใหหนาวัวซ่ึง
เปนพชืสงออกที่สํ าคัญไดรับผลกระทบเปนอยางมาก สายพันธุที่ออนแอแหงและตายอยางตอเนื่อง สง
ผลใหมูลคาการสงออกหนาวัวลดลงถึง 2.74 ลานดอลลารสหรัฐ  (Shehata et al., 1990, อางถึงใน 
Norman and Alvarez, 1994) ตอมาพบวาโรคนี้มีการระบาดอยางรุนแรงในมลรัฐแคลิฟอเนีย ประเทศ
เวเนซูเอลา ประเทศจาไมกา และประเทศฟลิปปนส ซ่ึงเปนประเทศที่นํ าเขาหนาวัวจากมลรัฐฮาวายทั้ง
ส้ิน Soustrade และคณะ (2000) รายงานวามีการระบาดของโรคนี้ที่หมูเกาะ Reunion ตั้งแตป ค.ศ. 
1997 จากที่ไมเคยมีโรคนี้มากอน จึงสันนิษฐานวาเชื้ออาจติดมากับตนพันธุที่นํ าเขามาจากประเทศเน
เธอรแลนด ซ่ึงเปนประเทศเดียวที่เกษตรกรสั่งนํ าเขา แตไมสามารถพิสูจนยืนยันได
        Sathyanarayana และคณะ (1998) ซ่ึงเปนเจาหนาที่ดานกักกันพืชของประเทศอินเดีย ไดสังเกต
พบวาตนกลาหนาวัวที่นํ าเขาจากประเทศเนเธอรแลนด มีลักษณะผิดปกติคือมีอาการฉํ่ านํ้ าลอมรอบ
ดวยวงสีเหลืองที่ขอบใบ จึงไดทํ าการแยกเชื้อสาเหตุของโรคพบเชื้อแบคทีเรีย และทดสอบความ
สามารถในการทํ าใหเกิดโรคกับหนาวัวโดยวิธีการหยดเชื้อบนใบ พบวาเกิดอาการใบจุดและใบไหม
ภายใน 10-12 วันหลังจากการปลูกเชื้อ จากนั้นทํ าการทดสอบเพื่อจํ าแนกชนิดของเชื้อโดยใชอาหารคัด
เลือกกึ่งเฉพาะและทดสอบการใชคารบอนเปนแหลงพลังงานของเชื้อ (carbon source) รวมทั้งทดสอบ
ชนิดของเชื้อโดยใชเทคนิค ELISA โดยใชแอนติบอดี้ 5 ชนิดคือ Xcd1 (clone 72E-E3-B9-C5, isotype 
IgG 2a), Xcd2 (clone 72B-F9-B6-E9, isotype IgM), Xcd7 (clone 72D-E10-C2-D9 isotype IgM), T1 
(clone 92-16, isotype IgM) และ T2 (clone 92-59-1-1, isotype IgG) พบวาเชื้อสาเหตุของโรคคือ X.  a.  



pv. dieffenbachiae จึงเปนการพิสูจนยืนยันวาหนาวัวที่นํ าเขามาจากประเทศเนเธอรแลนดนั้นมีเชื้อ
สาเหตุโรคติดมากับตนพันธุ

    4.4 ขยายพันธุจากตนพันธุท่ีปลอดเชื้อ
        เนือ่งจากหนาวัวสามารถขยายพันธุไดหลายวิธี ดังนั้นตนพันธุที่จะนํ าไปใชสํ าหรับขยายพันธุนั้น
ไมควรนํ าตนที่เปนโรคซึ่งมองเห็นไดดวยตาเปลาไปทํ าการขยายพันธุ สํ าหรับการขยายพันธุจากตน
พนัธุที่ปลอดเชื้อนั้น สามารถลดปริมาณการแพรระบาดของโรคได (Fukui et al., 1998) แตอยางไรก็
ตามเชื้อสามารถแอบแฝงอยูโดยไมแสดงอาการโรคได จากการศึกษาของ Kuehnle และ Sugii (1991) 
พบวาการใชแคลลัสในการเพาะเลี้ยงเนื้อเยื่อเพื่อขยายพันธุหนาวัวนั้น เชื้อที่แอบแฝงอยูกับตนพันธุ
หนาวัวสามารถถายทอดไปสูตนพืชตนใหมได รวมทั้งการผสมพันธุเมล็ดหนาวัวเพื่อใหไดสายพันธุ
ใหม ๆ หากตนพันธุมีเชื้ออาศัยอยูกอน ประกอบกับสภาพแวดลอมที่เหมาะสมตอการเจริญเติบโตของ
เชือ้แลว เชื้อสาเหตุโรคสามารถแพรระบาดไปยังตนพันธุตนใหมไดเชนเดียวกัน (Pfleger and Gould, 
1998; Anais and Darrasse, 1988) ดงันัน้กอนนํ าตนพันธุไปปลูกจึงควรฉีดพนสารเคมีเพื่อเปนการ
ก ําจัดเชื้อที่อาจติดมาโดยที่พืชไมแสดงอาการโรค

    4.5 ใชสารเคมีในการยับยั้งการเจริญและการแพรระบาดของเชื้อ
        ในปจจุบันยังไมมีสารเคมีหรือยาปฏิชีวนะชนิดใด ๆ ที่สามารถกํ าจัดเชื้อสาเหตุโรคชนิดนี้ได
อยางมีประสิทธิภาพ อยางไรก็ตามมีสารเคมีบางชนิดที่ใชในการฆาเชื้อราหรือแบคทีเรียสามารถนํ ามา
ใชได เชนสารเคมีที่มีสารประกอบของทองแดง streptomycin และ oxytetracycline (Sewak et al., 
1990) การนํ าสารเคมีที่มีสารประกอบของทองแดงหากนํ ามาใชในปริมาณที่สูงเกินไป สงผลใหเกิด
การเปนพิษขึ้นกับพืชได โดยมักแสดงอาการกับดอกและใบ ซ่ึงสงผลตอคุณภาพของดอกและการ
เจริญเติบโตของลํ าตน สํ าหรับการใชสารเคมีนั้นควรตัดใบที่แสดงอาการโรคหรือยายตนออกจาก
แปลงปลูกกอนแลวจึงทํ าการฉีดพนสารเคมี ทั้งนี้เพื่อใหสารเคมีมีประสิทธิภาพสูงสุดในการควบคุม
เชื้อสาเหตุโรค (Nishijima and Fujiyama, 1985)

    4.6  ใชเชื้อปฏิปกษในการควบคุมโรค
        Fukui และคณะ (1999a) รายงานวา การควบคุมแบบชีววิธีมีขอจํ ากัดคือ การนํ าเชื้อปฏิปกษไปใช
ภายใตสภาพแวดลอมที่แตกตางกันยอมสงผลตอประสิทธิภาพในการควบคุมเชื้อสาเหตุโรคของเชื้อ
ปฏิปกษชนิดนั้น ๆ นอกจากนี้ Alvarez (2001) ไดทํ าการทดสอบประสิทธิภาพการยับยั้งของเชื้อ
ปฏิปกษที่แยกไดจากใบหนาวัวที่เปนโรคใบไหม โดยทํ าการฉีดพนจุลินทรยีปฏิปกษบริเวณรากและ



ผิวใบของเงินไหลมา  (Syngonium spp.) และสาวนอยประแปง (Dieffenbachia spp.) ที่ทํ าการปลูกเชื้อ
แลว พบวาลดการเกิดโรคได โดยภายใตสภาพแวดลอมที่อบอุนเชื้อปฏิปกษสามารถควบคุมการเจริญ
เตบิโตของเชื้อสาเหตุโรคชนิดนี้ไดมากกวาสภาพแวดลอมที่หนาวเย็น

5. เชื้อสาเหตุโรคใบไหมของหนาวัว
    5.1 สัณฐานวิทยา สรีรวิทยา และชีวเคมีของเชื้อสาเหตุโรค
        ลักษณะของเชื้อสาเหตุโรคโดยทั่วไปคือ โคโลนีมีสีเหลือง ผิวหนาโคงนูน ขอบเรียบ และเปน
มัน แกรมลบ รูปรางเปนแทง (rod shape) หวัทายมน ขนาดกวาง 0.3-0.4 ไมครอน ยาว 0.9-2.8 
ไมครอน มแีฟลกเจลลา 1 เสน และใชออกซิเจนในการเจริญเติบโต (Norman and Alvarez, 1989) รวม
ทั้งสามารถยอย starch esculin และ Tween 80 ได ซ่ึงเปนลักษณะสํ าคัญที่ใชจํ าแนก X. a.  pv. 
dieffenbachiae (Schaad et al., 2001)

    5.2 การวินิจฉัยและการตรวจหาเชื้อ
        การวินิจฉัยเบื้องตนกระทํ าไดโดยการตรวจดูกลุมแบคทีเรีย (bacterial ooze) ภายใตกลอง
จุลทรรศน จากนั้นนํ ามาแยกเชื้อในอาหารกึ่งเฉพาะ Esculin-Trehalose medium (ET medium) ซ่ึงได
พัฒนาโดย Norman และคณะ (1992) โดยหากเปน X. a. pv. dieffenbachiae อาหารรอบ ๆ โคโลนีจะ
เปลีย่นเปนสีนํ้ าตาลเขม นอกจากนั้นตรวจหาเชื้อโดยใชเทคนิคทางเซรุมวิทยา วิธีที่นิยมคือ ELISA 
โดยวธีินี้สามารถใหผลการจํ าแนกเชื้อชนิดนี้ไดประมาณ 94.9%  Hseu และ Lin (2000) กลาววาหาก
ใช 2 วิธีนี้รวมกัน คือตรวจสอบดวยอาหารเลี้ยงเชื้อ ET medium แลวจงึยืนยันดวยวิธี ELISA จะใหผล
การทดสอบ 100% ซ่ึงปจจุบันเปนวิธีที่ใชในการวินิจฉัยโรคใบไหมของหนาวัวและเพื่อการจํ าแนก
เชื้อ X  a. pv. dieffenbachiae ในประเทศไตหวัน



วัตถุประสงค

        1. ทราบถึงแหลงระบาดของโรคใบไหมของหนาวัวในพื้นที่ปลูกตาง ๆ ของภาคใต
        2. ทราบถึงความสามารถในการทํ าใหเกิดโรคของเชื้อสาเหตุสายพันธุตาง ๆ ตอหนาวัว
        3. ทราบสกุลและชนิดของเชื้อแบคทีเรียสาเหตุโรคใบไหมของหนาวัว
        4. ทราบถึงความรุนแรงของการเกิดโรคในหนาวัวสายพันธุตาง ๆ
        5. ทราบถึงความสามารถของเชื้อสาเหตุในการทํ าใหเกิดโรคกับพืชชนิดอื่นที่นอกเหนือ
             จากหนาวัว
        6. เพื่อใหไดสารเคมีปองกันกํ าจัดแบคทีเรียที่มีประสิทธิภาพในการปองกันกํ าจัดโรคนี้


