
บทที่ 4

        ผลการวิจัย

การวิจัยครั้งนี้ผูวิจัยไดศึกษาการมีสวนรวมของประชาชนในโครงการพัฒนาตํ าบลของ
องคการบริหารสวนตํ าบลในจังหวัดสงขลา เพื่อทราบรูปแบบและระดับการมีสวนรวม ความ
สัมพนัธระหวางปจจัยระดับบุคคล ไดแก เพศ อายุ ระดับการศึกษา รายได ขนาดของครอบครัว 
ปจจัยดานระยะเวลาที่อาศัยอยูในพื้นที่ ปจจัยดานการเปนผูนํ าทองถิ่นหรือเคยเปนผูนํ าทองถิ่น  
และปจจัยดานทัศนคติที่มีตอการปกครองทองถิ่นแบบอบต. กับการมีสวนรวมของประชาชนตอ
โครงการพฒันาตํ าบลในกระบวนการทั้ง 4 ดาน อีกทั้งทราบปญหา อุปสรรคและขอเสนอแนะเพื่อ
เพิ่มบทบาทการมีสวนรวม  ผูวิจัยนํ าเสนอผลการวิเคราะหขอมูล โดยแบงการนํ าเสนอออกเปน
สวนๆ  ดังนี้

  สวนที ่1    ขอมูลทั่วไป ไดแก ปจจัยระดับบุคคล ประกอบดวย  เพศ   อายุ  ระดับการ
ศึกษา รายได ขนาดของครอบครัว ปจจัยดานระยะเวลาที่อาศัยอยูในพื้นที่  และปจจัยดานการเปน
ผูน ําทองถิ่นหรือเคยเปนผูนํ าทองถิ่น

สวนที ่ 2    ทัศนคติของประชาชนที่มีตอการปกครองทองถิ่นแบบ อบต.
  สวนที ่  3   รูปแบบและระดับการมีสวนรวมของประชาชนในโครงการพัฒนาตํ าบลของ

องคการบริหารสวนตํ าบล
สวนที ่4    ความสัมพันธระหวางปจจัยระดับบุคคล ปจจัยดานระยะเวลาที่อาศัยอยูใน

พืน้ที ่ ปจจยัดานการเปนผูนํ าหรือเคยเปนผูนํ าทองถิ่น  ปจจัยดานทัศนคติของประชาชนที่มีตอการ
ปกครองทองถิ่นในรูปแบบอบต.  กับรูปแบบและระดับการมีสวนรวมของประชาชนในโครงการ
พฒันาต ําบลขององคการบริหารสวนตํ าบลในจังหวัดสงขลา

สวนที ่ 5   สภาพปญหา อุปสรรคและขอเสนอแนะในการมีสวนรวมของประชาชน



สวนที ่1   ขอมูลทั่วไป ไดแก ปจจัยระดับบุคคล ปจจัยดานระยะเวลาและปจจัยดานการ
เปนผูน ําทองถิ่นหรือเคยเปนผูนํ าทองถิ่น จากประชากรกลุมตัวอยางจํ านวน 397 คน

ตาราง 6   จํ านวนและรอยละของขอมูลทั่วไปของประชากรกลุมตัวอยาง
       ขอมูลทั่วไป          จ ํานวน (คน)                    รอยละ

 1. เพศ
ชาย 255 64.2
หญิง 142 35.8

รวม 397           100.0
  2. อายุ

ไมเกิน 39 ป 182 45.8
40-60 ป 194 48.9
61 ปข้ึนไป   21   5.3

รวม 397           100.0
  3. ระดับการศึกษา

ประถมศึกษาหรือต่ํ ากวา   79 19.9
มธัยมศึกษาหรือ ปวช. 130 32.8
อนุปริญญา   56 14.2
ปริญญาตรีหรือสูงกวา 132 33.2

รวม 397           100.0
   4. รายได

ไมเกิน 5,000 บาท 108 27.2
5,000-10,000 บาท 171 43.1
10,001 บาทขึ้นไป 118 29.7

รวม 397           100.0
   5. ขนาดของครอบครัว

ไมเกิน 4 คน 214 53.9
5-6 คน 156 39.3
7 คนขึ้นไป   27   6.8



รวม 397           100.0
ตาราง 6   (ตอ)

ขอมูลทั่วไป          จ ํานวน (คน)                    รอยละ

    6. ระยะเวลาที่อาศัยอยูในพื้นที่
ไมเกิน 5 ป   47 11.8
6-10 ป   57 14.4
11 ปข้ึนไป 293 73.8

รวม 397           100.0

     7. การเปนผูนํ าทองถิ่นหรือเคยเปนผูนํ าทองถิ่น
ดํ ารงตํ าแหนงหรือเคยดํ ารงตํ าแหนง   59 14.9
ไมดํ ารงตํ าแหนงหรือไมเคยดํ ารงตํ าแหนง 338 85.1

รวม 397           100.0

จากตาราง 6  ขอมูลทั่วไปแสดงปจจัยระดับบุคคล เกี่ยวกับเพศ,อายุ,ระดบัการศึกษา,
รายได,ขนาดของครอบครัว,ระยะเวลาที่อาศัยอยูในพื้นที่และการเปนผูนํ าหรือเคยเปนผูนํ าทองถิ่น 
โดยแสดงจํ านวนและรอยละของประชากรที่ศึกษา มีลักษณะดังนี้

1. เพศ   จากจ ํานวนกลุมตัวอยาง 397 คน  พบวาประชากรกลุมตัวอยางที่ศึกษาสวน
ใหญเปนเพศชาย จํ านวน 255 คน คิดเปนรอยละ 64.2  และเพศหญิง  จํ านวน 142 คน คิดเปน
รอยละ 35.8 โดยกํ าหนดจากประชากรเปาหมายที่เปนหัวหนาครอบครัวที่อยูในเขตการปกครอง
ขององคการบริหารสวนตํ าบลในจังหวัดสงขลา

2. อาย ุ  พบวาประชากรกลุมตัวอยางที่ใชในการศึกษาเกือบกึ่งหนึ่ง มีอายุระหวาง 40-
60 ป มจี ํานวนมากที่สุด คิดเปนรอยละ 48.9 รองลงมามีอายุไมเกิน 39 ป  คิดเปนรอยละ 45.8 
และอาย ุ61 ปข้ึนไป มีจํ านวนนอยที่สุด คิดเปนรอยละ 5.3

3. ระดบัการศกึษา   พบวาประชากรกลุมตัวอยางที่ใชในการศึกษาจํ านวนหนึ่งในสามมี
ระดบัการศึกษาสูงสุดในระดับปริญญาตรีหรือสูงกวา คิดเปนรอยละ 33.2 รองลงมาคือ กลุมตัว
อยางทีม่รีะดับมัธยมศึกษาหรือ ปวช. คิดเปนรอยละ 32.8 ระดับประถมศึกษาหรือต่ํ ากวา คิดเปน
รอยละ 19.9 และระดับอนุปริญญามีจํ านวนนอยที่สุด คิดเปนรอยละ 14.1



4. รายได   พบวาประชากรกลุมตัวอยางที่ใชในการศึกษาเกือบกึ่งหนึ่งมีรายไดตอเดือน
ระหวาง 5,000-10,000 บาท  คิดเปนรอยละ 43.1  รองลงมาคือ กลุมตัวอยางที่มีรายได 10,001 
บาทขึน้ไป  คิดเปนรอยละ 29.7 และกลุมตัวอยางที่มีรายไดไมเกิน 5,000 บาท มจีํ านวนนอยที่สุด 
คิดเปนรอยละ 27.2

5. ขนาดของครอบครัว   พบวาประชากรกลุมตัวอยางที่ใชในการศึกษาจํ านวนมากกวา
กึง่หนึง่มขีนาดของครอบครัวไมเกิน 4 คน คิดเปนรอยละ 53.9 รองลงมา คือ กลุมตัวอยางที่มีขนาด
ของครอบครัวระหวาง 5-6 คน คิดเปนรอยละ 39.3 และกลุมตัวอยางที่มีขนาดของครอบครัว 7 คน
ข้ึนไป มจีํ านวนนอยที่สุด คิดเปนรอยละ 6.8

6. ระยะเวลาทีอ่าศยัอยูในพื้นที่ พบวาประชากรที่ศึกษาเกินกวากึ่งหนึ่ง มีระยะเวลา
การอาศยัอยูในทองถิ่น 11 ปข้ึนไป คิดเปนรอยละ 73.8  รองลงมาคือ ประชากรกลุมตัวอยางที่มี
ระยะเวลาที่อาศัยอยูในพื้นที่ 6–10 ป คิดเปนรอยละ 14.4  และกลุมตัวอยางที่มีระยะเวลาการ
อาศยัอยูในพืน้ที่ไมเกิน 5 ป มีจํ านวนนอยที่สุด คิดเปนรอยละ 11.8

7. การเปนผูน ําหรอืเคยเปนผูนํ าทองถิ่น พบวาประชากรกลุมตัวอยางที่ใชในการศึกษา
เกนิกึง่หนึง่ไมดํ ารงตํ าแหนงหรือไมเคยดํ ารงตํ าแหนง คิดเปนรอยละ 85.1 ในขณะที่ดํ ารงตํ าแหนง
หรือเคยดํ ารงตํ าแหนงคิดเปนรอยละ 14.9



สวนที ่2  ขอมูลเกี่ยวกับทัศนคติของประชาชนที่มีตอการปกครองทองถิ่นแบบ อบต.
ทัศนคติเปนความรูสึกนึกคิดทางจิตใจ ที่สะทอนสูพฤติกรรมของประชาชนที่มีตอการ

ปกครองทองถิน่แบบ อบต. เกี่ยวกับรูปแบบ โครงสราง บทบาท  และอํ านาจหนาที่ในการบริหาร
งานขององคการบริหารสวนตํ าบลในรูปแบบขององคกรและตัวบุคคลที่ดํ ารงตํ าแหนงในองคกร ได
แก ประโยชนของการมีองคการบริหารสวนตํ าบล  การดํ าเนินงานขององคการบริหารสวนตํ าบล  
การจัดทํ าโครงการขององคการบริหารสวนตํ าบล การวางแผนและพัฒนาตํ าบลและหมูบานของ
องคการบริหารสวนตํ าบล  การบริหารงานขององคการบริหารสวนตํ าบล  ความแตกแยกของ
ประชาชนจากการมีองคการบริหารสวนตํ าบล    ความรูความสามารถของสมาชิกสภาฯ   คณะ
กรรมการบรหิารองคการบริหารสวนตํ าบล   และพนักงานสวนตํ าบล    การทํ างานของคณะ
กรรมการบริหารและอุดมการณของสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตํ าบล ดังปรากฏรายละเอียด
ในตาราง ดังนี้

ตาราง 7 จํ านวนและรอยละเกี่ยวกับทัศนคติของประชาชนที่มีตอการปกครองทองถิ่นแบบ
อบต.

ทัศนคติของประชาชน ระดับความคิดเห็น
           มากที่สุด    มาก     ปานกลาง    นอย   นอยที่สุด    รวม

   1. การมี อบต. เปนประโยชนอยางยิ่งตอการ             143         131             81             35            7            397
   พัฒนาตํ าบลและหมูบาน         (36.0)     (33.0)        (20.4)         (8.8)       (1.8)        (100.0)

   2. การดํ าเนินงานของ อบต. มุงประโยชนของ            43          103            133            84           34           397
    คนในตํ าบลและหมูบานเปนหลัก ไมมี         (10.8)     (25.9)        (33.5)        (21.2)       (8.6)       (100.0)
    ประโยชนสวนตัวเขามาเกี่ยวของเลย

   3. อบต. มักทํ าโครงการที่ตนเองคิดวา                       29           78             118          123           49           397
   ประชาชนตองการมากกวาที่จะศึกษาความ         (7.3)       (19.6)        (29.7)       (31.0)      (12.3)      (100.0)
   ตองการของประชาชนโดยตรง

   4. การจัดตั้ง อบต. ทํ าใหการวางแผนพัฒนา              79          142           115            46           15           397
   ตํ าบลและหมูบานมีความรวดเร็วและตรง       (19.9)      (35.8)        (29.0)       (11.6)        (3.8)      (100.0)
   กับความตองการของประชาชนในทองถิ่น

   5. การบริหารงานของ อบต. ใชวิธีแกปญหา               34            62           109           132           60           397
   โดยใชเสียงขางมากชี้ขาดทํ านองพวกมาก            (8.6)       (15.6)        (27.5)        (33.2)      (15.1)     (100.0)
   ลากไปมากกวาการใชเหตุผลตัดสินชี้ขาด



ตาราง 7  (ตอ)

ทัศนคติของประชาชน     ระดับความคิดเห็น
    มากที่สุด    มาก     ปานกลาง    นอย   นอยที่สุด    รวม

   6. การจัดตั้ง อบต. ทํ าใหคนในชุมชนมีความ            42             87           135             87           46           397
    แตกแยก แบงเปนฝกฝาย       (10.6)        (21.9)       (34.0)        (21.9)      (11.6)     (100.0)

   7. การจัดตั้ง อบต. ทํ าใหประชาชนในตํ าบล             84           144           117             39           13           397
    และหมูบานไดรับประโยชน      (21.2)        (36.3)       (29.5)         (9.8)        (3.3)      (100.0)

   8. สมาชิกสภา อบต. ลวนเปนคนดี ซื่อสัตย         18             72           169             94           44           397
    ไมโกงกิน                   (4.5)        (18.1)       (42.6)         (23.7)      (11.1)    (100.0)

   9. คณะกรรมการบริหาร อบต. ลวนเปนคนดี           20             96           173             80           28           397
   มีความรูความสามารถในการพัฒนาตํ าบล         (5.0)        (24.2)       (43.6)         (20.2)        (7.1)    (100.0)
    และหมูบาน

  10.พนักงาน อบต.ทุกคนมีความรูความสามารถ        25             99           178             71           24           397
    และมีความตั้งใจและเสียสละในการทํ างาน       (6.3)        (24.9)       (44.8)         (17.9)      (6.0)      (100.0)
    เพื่อพัฒนาทองถิ่น

  11.คณะกรรมการบริหาร อบต.มักมุงแกปญหา         19             51           121            160           46          397
    ของหมูบานตนเองมากกวามุงแกปญหาของ      (4.8)        (12.8)       (30.5)         (40.3)     (11.6)     (100.0)
    ทุกหมูบานในตํ าบล

   12.สมาชิกสภา อบต.สวนใหญจะมุงเขามาเพื่อ        33             74           122            117           51         397
     แสวงหาประโยชนจากการบริหารงาน อบต.      (8.3)        (18.6)       (30.7)         (29.5)     (12.8)    (100.0)
     มากกวาเพื่อการพัฒนาทองถิ่น

   13.คณะกรรมการบริหาร อบต. สวนใหญมักจะ       49             74           100            116           58         397
     เปนผูมีอิทธิพลในทองถิ่น      (12.3)        (18.6)       (25.2)         (29.2)     (14.6)    (100.0)

   14.สมาชิกสภา อบต. สวนใหญเปนลูกนองหรือ       48             81           106            117           45          397
     หัวคะแนนของนักการเมืองระดับประเทศ        (12.1)       (20.4)       (26.7)        (29.5)       (11.3)     (100.0)

   15.สมาชิกสภา อบต. สวนใหญมีความบริสุทธิ์        23           100           157              78           39           397
     ใจในการเขามาแกปญหาใหกับประชาชน       (5.8)        (25.2)       (39.5)        (19.6)        (9.8)      (100.0)



จากตาราง  7  ระดับทัศนคติของกลุมตัวอยางที่มีตอการปกครองทองถิ่นแบบ อบต. 
โดยแบงทศันคตอิอกเปน 2 ดาน คือ ทัศนคติในเชิงบวก และทัศนคติในเชิงลบ พบวา ในเชิงบวก
กลุมตัวอยางที่มีทัศนคติเห็นดวยมากที่สุดตอการปกครองทองถิ่นแบบ อบต.ในระดับสูงสุด คือ  
การมอีงคการบริหารสวนตํ าบลเปนประโยชนอยางยิ่งตอการพัฒนาตํ าบล และหมูบาน  คิดเปน
รอยละ 36 รองลงมา คือ การจัดตั้ง อบต. ทํ าใหประชาชนในตํ าบลและหมูบานไดรับประโยชน และ
มคีวามเหน็วา การจัดตั้ง อบต. ทํ าใหการวางแผนพัฒนาตํ าบลและหมูบานมีความรวดเร็วและตรง
กบัความตองการของประชาชนในทองถิ่น   คิดเปนรอยละ  21.2 และ19.9 ตามลํ าดับ  ในเชิงลบ
กลุมตัวอยางทีม่ีทัศนคติเห็นดวยนอยที่สุด  ในระดับสูงสุด  คือ  การบริหารงานของ อบต. ใชวิธีการ
แกปญหาโดยใชเสียงขางมากชี้ขาดทํ านองพวกมากลากไปมากกวาการใชเหตุผลตัดสินชี้ขาด คิด
เปนรอยละ 15.1  รองลงมาคือ คณะกรรมการบริหาร อบต. สวนใหญจะเปนผูมีอิทธิพลในทองถิ่น 
และสมาชกิสภา อบต. สวนใหญมักจะมุงเขามาเพื่อแสวงหาประโยชนจากการบริหาร อบต. มาก
กวาเพือ่การพัฒนาทองถิ่น คิดเปนรอยละ 14.6 และ 12.8 ตามลํ าดับ

ตาราง 8 จํ านวนและรอยละเกี่ยวกับทัศนคติของประชาชนที่มีตอการปกครองทองถิ่นแบบ
อบต. ในภาพรวม

ทัศนคติ จ ํานวน (คน)     รอยละ

  1. ทศันคติเชิงลบ            3            0.8
  2. ทศันคติปานกลาง         280      70.5
  3. ทศันคติเชิงบวก         114       28.7

  รวม         397       100.0

จากตาราง 8  ในภาพรวม พบวาประชาชนมีทัศนคติปานกลางตอการปกครองทองถิ่น
แบบ อบต. มจี ํานวนมากที่สุด   คิดเปนรอยละ 70.5  รองลงมาคือมีทัศนคติเชิงบวก  และมีทัศนคติ
เชงิลบ คิดเปนรอยละ 28.7 และ 0.8 ตามลํ าดับ



สวนที ่ 3  ขอมูลเกี่ยวกับรูปแบบและระดับการมีสวนรวมของประชาชนในโครงการพัฒนา
ตํ าบลขององคการบริหารสวนตํ าบล

การมีสวนรวมของประชาชนในโครงการพัฒนาตํ าบลขององคการบริหารสวนตํ าบล 
ประกอบดวยกระบวนการมีสวนรวม  4  ดานดวยกัน ไดแก  ดานรวมคิด  เปนการประชุมปรึกษา
หารอืรวมกนัเกีย่วกบัปญหาตางๆที่เกิดขึ้นภายในชุมชนและกํ าหนดกิจกรรม วิธีการดํ าเนินงานเพื่อ
ใหกจิกรรมไดบรรลุผลตามวัตถุประสงคและเปาหมายที่ต้ังเอาไว  ดานรวมตัดสินใจ   จะเกิดขึ้นเมื่อ
ไดมีการประชุมปรึกษาหารือกันภายในชุมชนเรียบรอยแลว ตองมีการระดมพลังสมองกันตัดสินใจ
เลือกกิจกรรมหรือแนวทางที่ดีที่สุดหรือเหมาะสมที่สุดในการดํ าเนินการ  ดานรวมปฏิบัติการตาม
โครงการ  โดยเขารวมในกิจกรรมตามวิถีทางและแนวทางที่กํ าหนดไวแลวในขั้นตอนการตัดสินใจ 
ใหเปนไปตามแผนที่ไดวางไว   สํ าหรับกระบวนการขั้นสุดทายเปนการรวมติดตามและประเมินผล
การท ํางานของคนภายในชุมชน ประกอบกับการประเมินสถานการณภายนอกดวย

ตาราง 9 จ ํานวนและรอยละของรูปแบบและระดับการมีสวนรวมของประชาชนในโครงการ
พฒันาต ําบลขององคการบริหารสวนตํ าบลในกระบวนการดานรวมคิด

  รูปแบบการมีสวนรวม       ระดับการมีสวนรวม
           มากที่สุด    มาก    ปานกลาง    นอย    นอยที่สุด  รวม

      การมีสวนรวมดานรวมคิด
   1. ทานรวมเสนอปญหาความเดือดรอนของทาน   25             91            107             101           73          397

    หรือของชุมชนตอผูบริหารทองถิ่นและ             (6.3)         (22.9)       (27.0)         (25.4)       (18.4)   (100.0)
 ประชาคมตํ าบล

   2. ทานรวมเสนอโครงการที่เปนประโยชนหรือ       24             94            116              81            82          397
        สามารถแกปญหาของชุมชน                     (6.0)        (23.7)        (29.2)         (20.4)      (20.7)    (100.0)
   3. ทานรวมเสนอความคิดเห็นเกี่ยวกับการ       21             94            113              79            90           397
       พิจารณาโครงการพัฒนาตํ าบลตอผูบริหาร    (5.3)        (23.7)        (28.5)         (19.9)      (22.7)    (100.0)
       ทองถิ่นและประชาคมตํ าบล
   4. ทานรวมในการคิดเรื่องการบริหารจัดการ         14             87            106              96            94           397
       โครงการที่จัดทํ าในชุมชน      (3.5)        (21.9)        (26.7)         (24.2)      (23.7)     (100.0)
   5. ทานรวมประชุมวางแผนในการดํ าเนิน              13             84             100              96           104         397
       โครงการ พัฒนาตํ าบลกับผูบริหารทองถิ่น      (3.3)        (21.2)         (25.2)         (24.2)      (26.2)    (100.0)
        และประชาคม  



ตาราง 9  (ตอ)

           รูปแบบการมีสวนรวม ระดับการมีสวนรวม
             มากที่สุด     มาก     ปานกลาง    นอย    นอยที่สุด    รวม

   6. ทานรวมประชุมปรึกษาหารือกับประชาคม        15             84            109              91           98           397
        ตํ าบลถึงปญหาและสาเหตุของปญหาใน        (3.8)         (21.2)         (27.5)           (22.9)      (24.7)      (100.0)
        การดํ าเนินโครงการพัฒนาตํ าบล
   7. ทานรวมแสดงความคิดเห็นถึงปญหาที่เกิดขึ้น   14             77             117               108            81            397
        จากการดํ าเนินโครงการพัฒนาตํ าบล             (3.5)         (19.4)        (29.5)           (27.2)       (20.4)      (100.0)
   8. ทานรวมประชุมเพื่อหาแนวทางแกไขปญหาที่    14             86              96                 102           99            397
        เกิดขึ้นจากการดํ าเนินโครงการพัฒนาตํ าบล  (3.5)        (21.7)        (24.2)            (25.7)      (24.9)       (100.0)
   9. ทานรวมคิดวิธีการเผยแพรความรูใหกับ            15             75             115                100            92           397
        ชาวบานเกี่ยวกับโครงการพัฒนาตํ าบลที่ได    (3.8)        (18.9)        (29.0)            (25.2)      (23.2)      (100.0)

  รับการแนะนํ าจากประชาคมตํ าบล
  10.ทานรวมคิดแนะนํ าเพื่อนบานใหมีสวนรวมใน    24            79             130                 100           64            397
        โครงการพัฒนาตํ าบล                      (6.0)        (19.9)        (32.7)             (25.2)      (16.1)     (100.0)
  11.ทานไดพูดคุยปรึกษาหารือกับเพื่อนบานเกี่ยว   26           104            135                   80           52            397
        กับการจัดทํ าโครงการพัฒนาตํ าบล                (6.5)         (26.2)        (34.0)             (20.2)      (13.1)    (100.0)
  12.ทานรวมคิดวิธีการติดตามและประเมินผล       12              72            118                    94         101           397
        โครงการพัฒนาตํ าบล                               (3.0)         (18.1)        (29.7)              (23.7)     (25.4)    (100.0) 

จากตาราง  9  รูปแบบและระดับการมีสวนรวมของประชาชนในโครงการพัฒนาตํ าบล
ในกระบวนการดานรวมคิด  พบวารูปแบบการมีสวนรวมดวยการพูดคุยปรึกษาหารือกับเพื่อนบาน
เกี่ยวกับการจัดทํ าโครงการพัฒนาตํ าบลของกลุมตัวอยาง  มีระดับการมีสวนรวมสูงที่สุดคิดเปน
รอยละ 6.5  รองลงมาคือ การมีสวนรวมเสนอปญหาความเดือดรอนของตัวเองหรือของชุมชนตอผู
บริหารทองถิน่  คิดเปนรอยละ 6.3   สํ าหรับการมีสวนรวมเสนอโครงการที่สามารถแกปญหาของ
ชมุชนได  และรวมแนะนํ าเพื่อนบานใหมีสวนรวมในโครงการ ในระดับที่เทากัน คิดเปนรอยละ 6.0   
สํ าหรบัการมสีวนรวมดานรวมคิดนอยที่สุดในระดับสูงสุด คือ การรวมประชุมวางแผนในการดํ าเนิน
โครงการกบัผูบริหารทองถิ่นและประชาคมตํ าบล   คิดเปนรอยละ 26.2  รองลงมา คือ การรวมคิด
วิธีการติดตามและประเมินผลโครงการ และการรวมประชุมเพื่อหาแนวทางแกไขปญหาจากการ
ดํ าเนินโครงการ   คิดเปนรอยละ  25.4 และ 24.9 ตามลํ าดับ



ตาราง 10 จ ํานวนและรอยละของรูปแบบและระดับการมีสวนรวมของประชาชนในโครงการ
พฒันาต ําบลขององคการบริหารสวนตํ าบลในกระบวนการดานรวมตัดสินใจ

  รูปแบบการมีสวนรวม       ระดับการมีสวนรวม
           มากที่สุด    มาก    ปานกลาง    นอย    นอยที่สุด  รวม

       การมีสวนรวมดานตัดสินใจ
 13. ทานรวมประชุมพิจารณาตัดสินใจในการ         20             70              98              92            117         397
          วางแผนโครงการพัฒนาตํ าบล                     (5.0)         (17.6)        (24.7)        (23.2)      (29.5)     (100.0)
   14. ทานรวมตัดสินใจในการเลือกโครงการพัฒนา 13           68             91           107          118         397
          ตํ าบล    (3.3)        (17.1)        (22.9)        (27.0)      (29.7)     (100.0)
   15. ทานรวมตัดสินใจวางแผนโครงการพัฒนา      13           72               95              95           122          397        
          ตํ าบล                                          (3.3)        (18.1)        (23.9)        (23.9)      (30.7)   (100.0)
   16. ทานรวมตัดสินใจเลือกวิธีการดํ าเนินงานใน    13           73               83            116           112         397        
          โครงการพัฒนาตํ าบล                                     (3.3)     (18.4)         (20.9)        (29.2)      (28.2)    (100.0)
   17. ทานรวมตัดสินใจกับประชาคมตํ าบลเพื่อแกไข 14          78            104              93           108         397        
         ปญหาในการดํ าเนินโครงการพัฒนาตํ าบล     (3.5)      (19.6)       (26.2)        (23.4)     (27.2)    (100.0)
  18. ทานรวมพิจารณาตัดสินใจจัดทํ าโครงการ         18           69           105              93            112        397       
        พัฒนาตํ าบลกับชาวบานและประชาคมตํ าบล  (4.5)     (17.4)       (26.4)        (23.4)     (28.2)    (100.0)
  19. ทานรวมพิจารณาตัดสินใจกับประชาคม           18            67          109             113             90         397       
         ตํ าบลในการเผย แพรความรูความเขาใจแก   (4.5)      (16.9)        (27.5)        (28.5)       (22.7)    (100.0)
        เพื่อนบาน เกี่ยวกับโครงการพัฒนาตํ าบล
  20. ทานรวมพิจารณาตัดสินใจกับประชาคม            24          90            87              100             96         397       
         ตํ าบลเพื่อจัดทํ าสาธารณประโยชนในหมูบาน (6.0)     (22.7)       (21.9)         (25.2)       (24.2)    (100.0)
         เชน ซอมทอ   สรางถนน คูคลอง เปนตน
  21. ทานรวมพิจารณาตัดสินใจกับประชาคมตํ าบล 15           69           112              99            102         397       
         เพื่อฝกอบรมใหความรู ความเขาใจแกเด็ก      (3.8)      (17.4)       (28.2)         (24.9)       (25.7)    (100.0)
         เยาวชนและชาวบานเกี่ยวกับการอนุรักษ
         ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม
  22. ทานรวมสนับสนุนโครงการพัฒนาตํ าบลที่        22          107          131              71             66          397       
         เปนประโยชนตอทองถิ่น                                    (5.5)       (27.0)       (33.0)        (17.9)       (16.6)     (100.0)
  23. ทานรวมตัดสินใจในการเลือกวิธีการติดตาม    13           62           119              96           107          397       
         ผลและประเมินผลโครงการพัฒนาตํ าบล       (3.3)       (15.6)       (30.0)         (24.2)      (27.0)     (100.0)



จากตาราง  10  รูปแบบและระดับการมีสวนรวมของประชาชนในโครงการพัฒนาตํ าบล
ในกระบวนการดานรวมตัดสินใจ  พบวาการมีสวนรวมดวยการรวมพิจารณาตัดสินใจกับประชาคม
ตํ าบลเพือ่จดัท ําสาธารณประโยชนในหมูบานของกลุมตัวอยาง เปนรูปแบบที่มีระดับการมีสวนรวม
สูงทีสุ่ด  คิดเปนรอยละ 6.0 รองลงมาคือ การรวมสนับสนุนโครงการที่เปนประโยชนตอทองถิ่น และ
การรวมประชุมพิจารณาตัดสินใจในการวางแผนโครงการ  คิดเปนรอยละ 5.5 และ 5.0 ตามลํ าดับ  
สํ าหรับรูปแบบและระดับการมีสวนรวมของประชาชนในโครงการพัฒนาตํ าบลขององคการบริหาร
สวนต ําบลดานรวมตัดสินใจนอยที่สุดในระดับสูงสุด คือ การรวมตัดสินใจวางแผนโครงการ คิดเปน
รอยละ 30.7  รองลงมาคือ การมีสวนรวมตัดสินใจในการเลือกโครงการ และการรวมประชุม
พจิารณาตดัสินใจในการวางแผนโครงการ คิดเปนรอยละ 29.7 และ 29.5 ตามลํ าดับ

ตาราง 11 จ ํานวนและรอยละของรูปแบบและระดับการมีสวนรวมของประชาชนในโครงการ
พฒันาต ําบลขององคการบริหารสวนตํ าบลในกระบวนการดานรวมปฏิบัติการตามโครงการ

รูปแบบการมีสวนรวม       ระดับการมีสวนรวม
           มากที่สุด    มาก    ปานกลาง    นอย    นอยที่สุด  รวม

        การมีสวนรวมดานรวมปฏิบัติตามโครงการ
   24.  ทานรวมประชุมชี้แจงฝกอบรมในการปฏิบัติ    12            62           112            109           102          397       
           งานตามโครงการพัฒนาตํ าบล                      (3.0)       (15.6)       (28.2)         (27.5)       (25.7)     (100.0)
   25.  ขอความรวมมือกับหนวยงานตางๆในการ       22            56           123            104            92           397
           ดํ าเนินโครงการพัฒนาตํ าบล                         (5.5)       (14.1)      (31.0)         (26.2)        (23.2)    (100.0)
    26. ทานรวมปฏิบัติงานตามโครงการพัฒนา         16             82           134             84             81           397
           ตํ าบล                      (4.0)        (20.7)      (33.8)         (21.2)        (20.4)    (100.0)
    27.  ทานรวมออกแรงโดยการรับจางทํ างานใน       7              41             74            104           171          397       
          โครงการพัฒนาตํ าบล                                      (1.8)        (10.3)      (18.6)         (26.2)        (43.1)    (100.0)
  28.  ทานรวมออกเงินทุนและวัสดุอุปกรณใหกับ       5              40           123            120           109           397       
          การดํ าเนินโครงการพัฒนาตํ าบล                  (1.3)        (10.1)       (31.0)         (30.2)        (27.5)    (100.0)
  29.  ทานสนับสนุนใหสมาชิกในครอบครัวรวมออก   1              51            97            117           131           397       
          แรงในลักษณะรับจางตามโครงการ               (0.3)        (12.8)       (24.4)        (29.5)         (33.0)    (100.0)
   30. ทานรวมสนับสนุนใหสมาชิกในครอบครัว          5              51            125            115           101           397       
          รวมออกเงินและวัสดุในการดํ าเนินการ         (1.3)        (12.8)       (31.5)        (29.0)        (25.4)     (100.0)
   31. ทานไดเคยชักชวนเพื่อนบานใหรวมกิจกรรม     22            79            140             95              61           397       
          ในการดํ าเนินโครงการพัฒนาตํ าบล             (5.5)        (19.9)        (35.3)       (23.9)        (15.4)     (100.0)



จากตาราง  11  รูปแบบและระดับการมีสวนรวมของประชาชนในโครงการพัฒนาตํ าบล
ในกระบวนการดานรวมปฏิบัติการตามโครงการ  พบวาการรวมประสานงานขอความรวมมือกับ
หนวยงานตางๆในการดํ าเนินโครงการพัฒนาตํ าบล และการชักชวนเพื่อนบานใหรวมกิจกรรมใน
การดํ าเนินโครงการพัฒนาตํ าบลของกลุมตัวอยางเปนรูปแบบที่มีระดับการมีสวนรวมสูงที่สุดใน
ระดบัทีเ่ทากนั คิดเปนรอยละ 5.5  รองลงมาคือ การรวมปฏิบัติงานตามโครงการพัฒนาตํ าบล และ
การรวมประชุมชี้แจงฝกอบรมในการปฏิบัติงานตามโครงการ คิดเปนรอยละ 4.0 และ 3.0 ตาม
ลํ าดับ  สวนรูปแบบและระดับการมีสวนรวมของประชาชนในโครงการพัฒนาตํ าบลขององคการ
บริหารสวนตํ าบลดานรวมปฏิบัติการตามโครงการนอยที่สุดในระดับสูงสุด คือ การรวมออกแรงโดย
การรบัจางท ํางานในโครงการพัฒนาตํ าบล คิดเปนรอยละ 43.1 รองลงมาคือ การรวมสนับสนุนให
สมาชกิในครอบครัวรวมออกแรงในลักษณะรับจางตามโครงการพัฒนาตํ าบล  และการรวมออกเงิน
ทนุ วสัดุอุปกรณใหกับการดํ าเนินโครงการพัฒนาตํ าบล คิดเปนรอยละ 33.0 และ 27.5 ตามลํ าดับ

ตาราง 12 จ ํานวนและรอยละของรูปแบบและระดับการมีสวนรวมของประชาชนในโครงการ
พฒันาต ําบลขององคการบริหารสวนตํ าบลในกระบวนการดานรวมติดตามและประเมินผล

รูปแบบการมีสวนรวม       ระดับการมีสวนรวม
           มากที่สุด    มาก    ปานกลาง    นอย    นอยที่สุด  รวม

  การมีสวนรวมดานรวมติดตามและประเมินผล
    32. ทานรวมวางแผนในการติดตามและ      13             58             110           100           116           397       
           ประเมินผลตามโครงการพัฒนาตํ าบล        (3.3)        (14.6)        (27.7)        (25.2)       (29.2)     (100.0)
    33. ทานรวมติดตามสังเกตการทํ างานของ          15             74             109           113            86            397       
           ผูรับจางทํ างานในโครงการพัฒนาตํ าบล    (3.8)        (18.6)        (27.5)        (28.5)       (21.7)      (100.0)
    34. ทานรวมเผยแพรการปฏิบัติงานตาม             11              70             111           101          104           397       
           โครงการพัฒนาตํ าบล                    (2.8)        (17.6)        (28.0)        (25.4)       (26.2)     (100.0)
     35. ทานรวมดูแลรักษาสาธารณสมบัติที่            45            105            138              58            51           397       
            ประชาชนรวมกันสรางขึ้น                   (11.3)       (26.4)        (34.8)        (14.6)       (12.8)     (100.0)
     36. ทานรวมติดตามผลและประเมินผล              17              85            117              91             87         397
            โครงการพัฒนาตํ าบล                    (4.3)        (21.4)         (29.5)        (22.9)       (21.9)     (100.0)
      37. ทานรวมสรุปผลการติดตามผลและ            11              64            111              97           114          397
             ประเมินผลในโครงการพัฒนาตํ าบล         (2.8)        (16.1)         (28.0)        (24.4)       (28.7)    (100.0)
       38. ทานรวมหาแนวทางในการแกปญหาจาก  13             67            116             101          100          397
              การสรุปผลการประเมินโครงการ              (3.3)        (16.9)        (29.2)         (25.4)      (25.2)     (100.0)



จากตาราง  12  รูปแบบและระดับการมีสวนรวมของประชาชนในโครงการพัฒนาตํ าบล
ในกระบวนการดานรวมติดตามและประเมินผล พบวารูปแบบการมีสวนรวมดวยการรวมดูแลรักษา
สาธารณสมบติัที่ประชาชนรวมกันสรางขึ้นของกลุมตัวอยาง  มีระดับการมีสวนรวมสูงที่สุด คิดเปน
รอยละ  11.3   รองลงมาคือ  การรวมติดตามและประเมินผลโครงการพัฒนาตํ าบล  และการรวม
ติดตามสงัเกตการทํ างานของผูรับจางในโครงการพัฒนาตํ าบล คิดเปนรอยละ 4.3 และ 3.8 ตาม
ลํ าดับ  ดานรูปแบบและระดับการมีสวนรวมของประชาชนในโครงการพัฒนาตํ าบลขององคการ
บริหารสวนตํ าบลดานรวมติดตามและประเมินผลนอยที่สุดในระดับสูงสุด  คือ  การรวมกันวางแผน
ในการตดิตามและประเมินผลตามโครงการพัฒนาตํ าบล คิดเปนรอยละ 29.2 รองลงมาคือ การรวม
สรุปผลการติดตามผลและประเมินผลในโครงการพัฒนาตํ าบล และการรวมเผยแพรการปฏิบัติงาน
ตามโครงการพัฒนาตํ าบล คิดเปนรอยละ 28.7 และ 26.2 ตามลํ าดับ

ตาราง 13 จ ํานวนและรอยละของรูปแบบและระดับการมีสวนรวมของประชาชนในโครงการ
พฒันาต ําบลขององคการบริหารสวนตํ าบลในกระบวนการทั้ง 4 ดาน ในภาพรวม

ระดับการมีสวนรวม
รปูแบบการมีสวนรวม     ต่ํ า              ปานกลาง               สูง

   1. การมสีวนรวมดานรวมคิด 80 (20.2)    206 (51.9)       111 (28.0)
  2. การมีสวนรวมดานรวมตัดสินใจ           111 (28.0)            198 (49.9)             88 (22.2)
   3. การมสีวนรวมดานปฏิบัติการตามโครงการ       87 (21.9)            244 (61.5)             66 (16.6)
   4. การมสีวนรวมดานติดตามและประเมินผล      98 (24.7)             221 (55.7)            78 (19.6)

จากตาราง 13  รูปแบบและระดับการมีสวนรวมของประชาชนในโครงการพัฒนาตํ าบล
ขององคการบรหิารสวนตํ าบลในกระบวนการทั้ง 4 ดาน ในภาพรวม พบวากลุมตัวอยางมีสวนรวม
ในโครงการพัฒนาตํ าบลขององคการบริหารสวนตํ าบล ระดับปานกลางมีจํ านวนมากที่สุดใน
กระบวนการทัง้ 4 ดาน โดยดานรวมปฏิบัติการตามโครงการมีสวนรวมสูงที่สุดในระดับปานกลาง 
คิดเปนรอยละ 61.5 รองลงมาคือ  ดานรวมติดตามผลและประเมินผล  ดานรวมคิด และดานรวม
ตัดสินใจ คิดเปนรอยละ 55.7,51.9 และ 49.9 ตามลํ าดับ



สวนที ่4  ความสัมพันธระหวางปจจัยระดับบุคคล ไดแก เพศ อายุ ระดับการศึกษา รายได 
ขนาดของครอบครัว   ปจจัยดานระยะเวลาที่อาศัยอยูในพื้นที่  ปจจัยดานการเปนผูนํ า
ทองถิ่นหรือเคยเปนผูนํ าทองถิ่น และปจจัยดานทัศนคติที่มีตอการปกครองทองถิ่นแบบ 
อบต.

ตาราง14 จ ํานวนและรอยละของความสัมพันธระหวางเพศกับการมีสวนรวมของประชาชน
ในโครงการพัฒนาตํ าบลขององคการบริหารสวนตํ าบลดานรวมคิด

ระดับการมีสวนรวมดานรวมคิด
เพศ     รวม

             นอย ปานกลาง        มาก

   ชาย        47  (18.4)           124  (48.6)     84  (32.9)        255  (100.0)
    หญิง        33  (23.2)             82  (57.7)     27  (19.0)        142  (100.0)

รวม              80  (20.2)           206  (51.9)          111   (28.0)        397  (100.0)

χ2 = 8.835 d.f.   =   2 Sig   =    0.012

จากตาราง  14  ความสัมพันธระหวางเพศกับการมีสวนรวมของประชาชนในโครงการ
พฒันาต ําบลขององคการบริหารสวนตํ าบลดานรวมคิด     พบวาเพศชายมีสวนรวมในโครงการ
พัฒนาตํ าบลของ อบต.ดานรวมคิดในระดับมากในอัตราสวนที่สูงกวาเพศหญิง  คิดเปนรอยละ 
32.9 และ 19.0  สวนเพศหญิงมีสวนรวมในโครงการพัฒนาตํ าบลของอบต.ดานรวมคิดในระดับ
ปานกลางและระดับนอย ในอัตราสวนที่สูงกวาเพศชาย  จากการทดสอบโดยใช Chi–Square พบ
วาเพศมคีวามสมัพันธกับการมีสวนรวมของประชาชนในโครงการพัฒนาตํ าบลของ อบต. ดานรวม
คิด  อยางมีนัยสํ าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05



ตาราง 15 จ ํานวนและรอยละของความสัมพันธระหวางเพศกับการมีสวนรวมของประชาชน
ในโครงการพัฒนาตํ าบลขององคการบริหารสวนตํ าบลดานรวมตัดสินใจ

ระดับการมีสวนรวมดานรวมตัดสินใจ
เพศ             รวม

        นอย ปานกลาง        มาก

   ชาย       63  (24.7)           124  (48.6)       68  (26.7)        255  (100.0)
    หญิง       48  (33.8)             74  (52.1)            20  (14.1)    142  (100.0)

รวม     111  (28.0)           198  (49.9)             88  (22.2)       397  (100.0)

χ2 = 9.436 d.f.   =   2 Sig   =    0.009

จากตาราง 15  ความสัมพันธระหวางเพศกับการมีสวนรวมของประชาชนในโครงการ
พฒันาต ําบลขององคการบริหารสวนตํ าบลดานรวมตัดสินใจ พบวาเพศหญิงมีสวนรวมในโครงการ
พฒันาตํ าบลของอบต. ดานรวมตัดสินใจในระดับปานกลาง และระดับนอยในอัตราสวนที่สูงกวา
เพศชาย แตมสีวนรวมดานรวมตัดสินใจในระดับมากที่นอยกวาเพศชาย   เมื่อนํ าไปทดสอบหาคา 
Chi–Square  พบวาเพศมคีวามสัมพันธกับการมีสวนรวมของประชาชนในโครงการพัฒนาตํ าบล
ของ อบต.  ดานรวมตัดสินใจ  อยางมีนัยสํ าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05



ตาราง16 จ ํานวนและรอยละของความสัมพันธระหวางเพศกับการมีสวนรวมของประชาชน
ในโครงการพฒันาตํ าบลขององคการบริหารสวนตํ าบลดานรวมปฏิบัติตามโครงการ

ระดับการมีสวนรวมดานรวมปฏิบัติตามโครงการ
เพศ     รวม

นอย ปานกลาง        มาก

   ชาย         53  (20.8)            153  (60.0)       49  (19.2)        255  (100.0)
    หญิง         34  (23.9)              91  (64.1)            17 (12.0)    142  (100.0)

รวม         87  (21.9)            244  (61.5)     66  (16.6)       397  (100.0)

χ2 = 3.542 d.f.   =   2 Sig   =    0.170

จากตาราง 16  ความสัมพันธระหวางเพศกับการมีสวนรวมของประชาชนในโครงการ
พฒันาต ําบลขององคการบริหารสวนตํ าบลดานรวมปฏิบัติการตามโครงการ พบวา เพศชายมีสวน
รวมในโครงการพัฒนาตํ าบลของ อบต.ดานรวมปฏิบัติการตามโครงการในระดับมากในอัตราสวนที่
สูงกวาเพศหญงิ คิดเปนรอยละ 19.2 และ 12.0 สวนเพศหญิงมีสวนรวมในโครงการพัฒนาตํ าบล
ของอบต. ดานรวมปฏิบัติการตามโครงการในระดับปานกลาง และระดับนอยในอัตราสวนที่สูงกวา
เพศชาย  แตอยางไรก็ตามเมื่อนํ าไปทดสอบหาคา Chi–Square  พบวาเพศไมมีความสัมพันธกับ
การมสีวนรวมของประชาชนในโครงการพัฒนาตํ าบลของ อบต. ดานรวมปฏิบัติการตามโครงการ 
อยางมีนัยสํ าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05



ตาราง 17 จ ํานวนและรอยละของความสัมพันธระหวางเพศกับการมีสวนรวมของประชาชน
ในโครงการพัฒนาตํ าบลขององคการบริหารสวนตํ าบลดานรวมติดตามและประเมินผล

     ระดับการมีสวนรวมดานรวมติดตามและประเมินผล
เพศ     รวม

นอย ปานกลาง         มาก

   ชาย         61  (23.9)            133  (52.2)        61  (23.9)       255  (100.0)
    หญิง         37  (26.1)              88  (62.0)            17   (12.0)    142  (100.0)

รวม         98  (24.7)            221  (55.7)      78  (19.6)       397  (100.0)

χ2 = 8.376 d.f.   =   2 Sig   =    0.015

จากตาราง 17  ความสัมพันธระหวางเพศกับการมีสวนรวมของประชาชนในโครงการ
พฒันาต ําบลขององคการบริหารสวนตํ าบลดานรวมติดตามและประเมินผล พบวา เพศชายมีสวน
รวมในโครงการพัฒนาตํ าบลของ อบต. ดานรวมติดตามและประเมินผลในระดับมากในอัตราสวนที่
สูงกวาเพศหญงิ คิดเปนรอยละ 23.9 และ 12.0 ในทางกลับกันเพศหญิงมีสวนรวมในโครงการ
พฒันาต ําบลของอบต. ดานรวมติดตามและประเมินผลในระดับปานกลางและระดับนอย ในอัตรา
สวนทีสู่งกวาเพศชาย  และเมื่อนํ าไปทดสอบหาคา Chi–Square พบวาเพศมีความสัมพันธกับการ
มสีวนรวมของประชาชนในโครงการพัฒนาตํ าบลของ อบต. ดานรวมติดตามและประเมินผล  อยาง
มนียัสํ าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05



ตาราง 18 จ ํานวนและรอยละของความสัมพันธระหวางอายุกับการมีสวนรวมของประชาชน
ในโครงการพัฒนาตํ าบลขององคการบริหารสวนตํ าบลดานรวมคิด

ระดับการมีสวนรวมดานรวมคิด
อายุ     รวม

นอย ปานกลาง       มาก

   ไมเกิน  39 ป         40  (22.0)            95  (52.2)        47  (25.8)       182  (100.0)
    40-60 ป         34  (17.5)          100  (51.5)               60  (30.9)       194  (100.0)

       61 ปข้ึนไป         6  (28.6)            11  (52.4)       4  (19.0)           21  (100.0)

รวม         80  (20.2)            206  (51.9)   111  (28.0)         397  (100.0)

χ2 = 3.217 d.f.   =   4 Sig   =    0.522

จากตาราง 18  ความสัมพันธระหวางอายุกับการมีสวนรวมของประชาชนในโครงการ
พฒันาต ําบลขององคการบริหารสวนตํ าบลดานรวมคิด  พบวาประชากรกลุมตัวอยางทุกกลุมอายุ 
มสีวนรวมในโครงการพัฒนาตํ าบลของ อบต.  ดานรวมคิดในระดับปานกลางสูงที่สุด   โดยกลุมตัว
อยางทีม่อีาย ุ 61 ปข้ึนไป จะมีสวนรวมในโครงการพัฒนาตํ าบลของ อบต.ในระดับปานกลางใน
อัตราสวนทีสู่งกวากลุมตัวอยางที่มีอายุไมเกิน 39 ป และอายุ 40-60 ป คิดเปนรอยละ 52.4,52.2 
และ 51.5  ตามลํ าดับ  แตอยางไรก็ตามเมื่อนํ าไปทดสอบหาคา Chi–Square พบวาอายุไมมีความ
สัมพนัธกบัการมสีวนรวมของประชาชนในโครงการพัฒนาตํ าบลของ อบต. ดานรวมคิด อยางมีนัย
สํ าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05



ตาราง 19 จ ํานวนและรอยละของความสัมพันธระหวางอายุกับการมีสวนรวมของประชาชน
ในโครงการพัฒนาตํ าบลขององคการบริหารสวนตํ าบลดานรวมตัดสินใจ

    ระดับการมีสวนรวมดานรวมตัดสินใจ
อายุ     รวม

นอย ปานกลาง       มาก

   ไมเกิน  39 ป         52  (28.6)              93  (51.1)       37  (20.3)          182  (100.0)
    40-60 ป         52  (26.8)              94  (48.5)           48  (24.7)      194  (100.0)

       61 ปข้ึนไป           7  (33.3)              11 (52.4)      3  (14.3)        21  (100.0)

รวม       111  (28.0)            198  (49.9)    88  (22.2)          397  (100.0)

χ2 = 1.94. d.f.   =   4 Sig   =    0.747

จากตาราง 19  ความสัมพันธระหวางอายุกับการมีสวนรวมของประชาชนในโครงการ
พัฒนาตํ าบลขององคการบริหารสวนตํ าบลดานรวมตัดสินใจ  พบวากลุมตัวอยางที่มีอายุระหวาง 
40-60 ป มสีวนรวมในโครงการพัฒนาตํ าบลของ อบต.ดานรวมตัดสินใจในระดับมากในอัตราสวนที่
สูงกวากลุมตัวอยางที่มีอายุ 61 ปข้ึนไป และอายุไมเกิน 39 ป คิดเปนรอยละ 24.7,14.3 และ 15.9 
ตามล ําดบั สํ าหรับกลุมตัวอยางที่มีอายุ 61 ปข้ึนไป มีสวนรวมในโครงการพัฒนาตํ าบลของอบต.ดาน
รวมตดัสนิใจในระดับปานกลาง และระดับนอยในอัตราสวนที่สูงกวากลุมตัวอยางที่มีอายุไมเกิน 39 
ป และอายุระหวาง 40-60 ป  และเมื่อนํ าไปทดสอบเพื่อหาคา Chi–Square พบวา อายุไมมีความ
สัมพนัธกบัการมสีวนรวมของประชาชนในโครงการพัฒนาตํ าบลของ อบต. ดานรวมตัดสินใจ อยางมี
นยัส ําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05



ตาราง 20 จ ํานวนและรอยละของความสัมพันธระหวางอายุกับการมีสวนรวมของประชาชน
ในโครงการพฒันาตํ าบลขององคการบริหารสวนตํ าบลดานรวมปฏิบัติการตามโครงการ

    ระดับการมสีวนรวมดานรวมปฏิบัติการตามโครงการ
อายุ     รวม

นอย          ปานกลาง              มาก

   ไมเกิน  39 ป         42  (23.1)           111  (61.0)       29  (15.9)         182  (100.0)
    40-60 ป         42  (21.6)           118  (60.8)             34  (17.5)     194  (100.0)

       61 ปข้ึนไป           3  (14.3)             15  (71.4)       3  (14.3)       21  (100.0)

รวม         87  (21.9)            244  (61.5)        66  (16.6)        397  (100.0)

χ2 = 1.314 d.f.   =   4 Sig   =    0.859

จากตาราง   20  ความสัมพันธระหวางอายุกับการมีสวนรวมของประชาชนในโครงการ
พฒันาต ําบลขององคการบริหารสวนตํ าบลดานรวมปฏิบัติการตามโครงการ  พบวากลุมตัวอยางที่
มอีายไุมเกนิ 39 ป มีสวนรวมในโครงการพัฒนาตํ าบลของ อบต. ดานรวมปฏิบัติการตามโครงการ
ในระดบันอยในอัตราสวนที่สูงกวากลุมตัวอยางที่มีอายุระหวาง 40-60 ปข้ึนไป และอายุ 61 ปข้ึนไป 
คิดเปนรอยละ 23.1,21.6 และ14.3 ตามลํ าดับ  และในทํ านองเดียวกัน กลุมตัวอยางที่มีอายุ
ระหวาง  40-60  ป มีสวนรวมในโครงการพัฒนาตํ าบลของอบต. ดานรวมปฏิบัติการตามโครงการ
ในระดบัมาก ในอัตราสวนที่สูงกวากลุมตัวอยางที่มีอายุ 61 ปข้ึนไป และอายุไมเกิน 39 ป คิดเปน
รอยละ 17.5,14.3 และ15.9 ตามลํ าดับ เมื่อนํ าไปทดสอบหาคา Chi–Square พบวา อายุไมมีความ
สัมพนัธกบัการมีสวนรวมของประชาชนในโครงการพัฒนาตํ าบลของ อบต. ดานรวมปฏิบัติการตาม
โครงการ  อยางมีนัยสํ าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05



ตาราง 21 จ ํานวนและรอยละของความสัมพันธระหวางอายุกับการมีสวนรวมของประชาชน
ในโครงการพัฒนาตํ าบลขององคการบริหารสวนตํ าบลดานรวมติดตามและประเมินผล

    ระดับการมีสวนรวมดานรวมติดตามและประเมินผล
อายุ     รวม

นอย ปานกลาง       มาก

   ไมเกิน  39 ป         48  (26.4)            101  (55.5)       33  (18.1)         182  (100.0)
    40 – 60 ป         44  (22.7)            108  (55.7)            42  (21.6)     194  (100.0)

       61 ปข้ึนไป           6  (28.6)              12  (57.1)       3  (14.3)       21  (100.0)

รวม         98  (24.7)            221  (55.7)     78  (19.6)        397  (100.0)

χ2 = 1.580 d.f.   =   4 Sig   =    0.812

จากตาราง   21  ความสัมพันธระหวางอายุกับการมีสวนรวมของประชาชนในโครงการ
พฒันาต ําบลขององคการบริหารสวนตํ าบลดานรวมติดตามและประเมินผล   พบวากลุมตัวอยางที่
มอีาย ุ 61 ปข้ึนไปมีสวนรวมในโครงการพัฒนาตํ าบลของอบต. ดานรวมติดตามและประเมินผลใน
ระดบัปานกลางและระดับนอยในอัตราสวนที่สูงกวากลุมตัวอยางที่มีอายุไมเกิน 39 ป   และอายุ
ระหวาง 40-60 ป  ในขณะที่กลุมตัวอยางที่มีอายุระหวาง 40-60 ป มีสวนรวมในโครงการพัฒนา
ตํ าบลของ อบต.ดานรวมติดตามและประเมินผลในระดับมากในอัตราสวนที่สูงกวากลุมตัวอยางที่มี
อาย ุ61 ปข้ึนไป  และอายุไมเกิน 39 ป  คิดเปนรอยละ 21.6,14.3 และ 18.1 ตามลํ าดับ   แตอยาง
ไรกต็ามเมื่อนํ าไปทดสอบหาคา Chi – Square  พบวาอายุไมมีความสัมพันธกับการมีสวนรวมของ
ประชาชนในโครงการพัฒนาตํ าบลของ อบต. ดานรวมติดตามและประเมินผล  อยางมีนัยสํ าคัญ
ทางสถิติที่ระดับ 0.05



ตาราง 22 จ ํานวนและรอยละของความสัมพันธระหวางระดับการศึกษากับการมีสวนรวม
ของประชาชนในโครงการพัฒนาตํ าบลขององคการบริหารสวนตํ าบลดานรวมคิด

    ระดับการมีสวนรวมดานรวมคิด
       ระดับการศึกษา     รวม

นอย ปานกลาง       มาก

   ประถมศึกษาหรือต่ํ ากวา      4    (5.1)           47  (59.5)      28  (35.4)          79  (100.0)
    มธัยมศึกษาหรือ ปวช.       17  (13.1)           68  (52.3)             45  (34.6)    130  (100.0)
    อนุปริญญา          11  (19.6)         35  (62.5)    10  (17.9)      56  (100.0)
    ปริญญาตรีหรือสูงกวา       48  (36.4)           56  (42.4)             28  (21.2)        132  (100.0)

รวม         80  (20.2)          206  (51.9)           111 (19.6)         397  (100.0)

χ2 = 41.592 d.f.   =   6 Sig   =    0.000

จากตาราง 22  ความสัมพันธระหวางระดับการศึกษากับการมีสวนรวมของประชาชน
ในโครงการพฒันาตํ าบลขององคการบริหารสวนตํ าบลดานรวมคิด  พบวาประชากรกลุมตัวอยางที่
จบการศกึษาในระดับประถมศึกษาหรือต่ํ ากวา มีสวนรวมในโครงการพัฒนาตํ าบลของ อบต.ดาน
รวมคิดในระดับมาก ในอัตราสวนที่สูงกวากลุมตัวอยางที่จบการศึกษาในระดับมัธยมศึกษาหรือ 
ปวช. ระดับอนุปริญญา และระดับปริญญาตรีหรือสูงกวา คิดเปนรอยละ 35.4,34.6, 17.9 และ 
21.2  ตามล ําดบั ในทางตรงกันขามกลุมตัวอยางที่จบการศึกษาในระดับปริญญาตรีหรือสูงกวา มี
สวนรวมในโครงการพัฒนาตํ าบลของอบต.ดานรวมคิดในระดับนอยในอัตราสวนที่สูงกวากลุมตัว
อยางที่จบการศึกษาในระดับประถมศึกษาหรือต่ํ ากวา ระดับมัธยมศึกษาหรือ ปวช. และระดับ
อนปุริญญา แสดงใหเห็นวาระดับการศึกษาที่แตกตางกัน มีความสัมพันธกับการมีสวนรวม โดย
ประชากรที่มีระดับการศึกษาที่ต่ํ า มีสวนรวมในโครงการพัฒนาตํ าบลมากกวาประชากรที่มีระดับ
การศกึษาสูง  และจากการทดสอบโดยใช   Chi–Square  พบวาระดับการศึกษามีความสัมพันธกับ
การมสีวนรวมของประชาชนในโครงการพัฒนาตํ าบลของ อบต.ดานรวมคิด  อยางมีนัยสํ าคัญทาง
สถิติที่ระดับ 0.05



ตาราง 23  จ ํานวนและรอยละของความสัมพันธระหวางระดับการศึกษากับการมีสวนรวม
ของประชาชนในโครงการพัฒนาตํ าบลขององคการบริหารสวนตํ าบลดานรวมตัดสินใจ

       ระดับการมีสวนรวมดานรวมตัดสินใจ
       ระดับการศึกษา     รวม

นอย ปานกลาง        มาก

   ประถมศึกษาหรือต่ํ ากวา    11  (13.9) 41  (51.9)       27  (34.2)          79  (100.0)
    มธัยมศึกษาหรือ ปวช.       26  (20.0)            71  (54.6)            33  (25.4)     130  (100.0)
    อนุปริญญา          15  (26.8)          32  (57.1)       9  (16.1)       56  (100.0)
    ปริญญาตรีหรือสูงกวา       59  (44.7)            54  (40.9)            19  (14.4)         132  (100.0)

รวม        111  (28.0)          198  (49.9)     88  (22.2)        397  (100.0)

χ2 = 35.421 d.f.   =   6 Sig   =    0.000

จากตาราง 23  ความสัมพันธระหวางระดับการศึกษากับการมีสวนรวมของประชาชน
ในโครงการพฒันาตํ าบลขององคการบริหารสวนตํ าบลดานรวมตัดสินใจ  พบวากลุมตัวอยางที่จบ
การศกึษาในระดับปริญญาตรีหรือสูงกวา  มีสวนรวมในโครงการพัฒนาตํ าบลของอบต. ดานรวม
ตัดสินใจในระดับนอยในอัตราสวนที่สูงกวากลุมตัวอยางที่จบการศึกษาในระดับประถมศึกษาหรือ
ต่ํ ากวา ระดับมัธยมศึกษาหรือ ปวช. และระดับอนุปริญญา คิดเปนรอยละ 44.7,13.9, 20.0 และ 
26.8 ตามล ําดบั  ในขณะที่กลุมตัวอยางที่จบการศึกษาในระดับประถมศึกษาหรือต่ํ ากวามีสวนรวม
ในโครงการพัฒนาตํ าบลของ อบต.ดานรวมตัดสินใจในระดับมากในอัตราสวนที่สูงกวากลุมตัว
อยางทีจ่บการศึกษาในระดับมัธยมศึกษาหรือ ปวช. ระดับอนุปริญญา และระดับปริญญาตรีหรือสูง
กวา  แสดงใหเห็นวาระดับการศึกษาที่แตกตางกัน มีความสัมพันธกับการมีสวนรวม โดยประชากร
ที่มีระดับการศึกษาที่ต่ํ า มีสวนรวมในโครงการพัฒนาตํ าบลมากกวาประชากรที่มีระดับการศึกษา
สูง  และเมื่อนํ าไปทดสอบหาคา  Chi–Square  พบวาระดบัการศึกษามีความสัมพันธกับการมีสวน
รวมของประชาชนในโครงการพัฒนาตํ าบลของ อบต.ดานรวมตัดสินใจ  อยางมีนัยสํ าคัญทางสถิติ
ที่ระดับ 0.05



ตาราง 24  จ ํานวนและรอยละของความสัมพันธระหวางระดับการศึกษากับการมีสวนรวม
ของประชาชนในโครงการพัฒนาตํ าบลขององคการบริหารสวนตํ าบล    ดานรวมปฏิบัติ
การตามโครงการ

    ระดับการมสีวนรวมดานรวมปฏิบัติการตามโครงการ
       ระดับการศึกษา     รวม

นอย ปานกลาง        มาก

   ประถมศึกษาหรือต่ํ ากวา      3    (3.8) 59  (74.7)      17  (21.5)          79  (100.0)
    มธัยมศึกษาหรือ ปวช.       17  (13.1)            86  (66.2)            27  (20.8)    130  (100.0)
    อนุปริญญา          16  (28.6)          33  (58.9)      7  (12.5)      56  (100.0)
    ปริญญาตรีหรือสูงกวา       51  (38.6)            66  (50.0)            15  (11.4)        132  (100.0)

รวม          87  (21.9)           244  (61.5)           66  (16.6)        397  (100.0)

χ2 = 45.286 d.f.   =   6 Sig   =    0.000

จากตาราง 24  ความสัมพันธระหวางระดับการศึกษากับการมีสวนรวมของประชาชน
ในโครงการพัฒนาตํ าบลขององคการบริหารสวนตํ าบลดานรวมปฏิบัติการตามโครงการ พบวา 
กลุมตัวอยางที่จบการศึกษาทุกระดับ  มีสวนรวมในโครงการพัฒนาตํ าบลของ อบต.ดานรวมคิดใน
ระดบัปานกลางสงูที่สุด   โดยกลุมตัวอยางที่จบการศึกษาในระดับประถมศึกษาหรือต่ํ ากวา มีสวน
รวมในโครงการพัฒนาตํ าบลของ อบต.ในระดับปานกลางในอัตราสวนที่สูงกวากลุมตัวอยางที่จบ
การศกึษาในระดับมัธยมศึกษาหรือ ปวช. ระดับอนุปริญญา และระดับปริญญาตรีหรือสูงกวา คิด
เปนรอยละ 74.7,66.2,58.9 และ 50.0 ตามลํ าดับ  แสดงใหเห็นวาระดับการศึกษาที่แตกตางกัน มี
ความสมัพนัธกบัการมีสวนรวม โดยประชากรที่มีระดับการศึกษาที่ต่ํ า มีสวนรวมในโครงการพัฒนา
ตํ าบลมากกวาประชากรที่มีระดับการศึกษาสูง  และจากการทดสอบโดยใช Chi–Square พบวา
ระดบัการศกึษามีความสัมพันธกับการมีสวนรวมของประชาชนในโครงการพัฒนาตํ าบลของ อบต.
ดานรวมปฏิบัติการตามโครงการ  อยางมีนัยสํ าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05



ตาราง 25 จ ํานวนและรอยละของความสัมพันธระหวางระดับการศึกษากับการมีสวนรวม
ของประชาชนในโครงการพัฒนาตํ าบลขององคการบริหารสวนตํ าบลดานรวมติดตามและ
ประเมินผล

    ระดับการมีสวนรวมดานรวมติดตามและประเมินผล
       ระดับการศึกษา     รวม

นอย ปานกลาง        มาก

   ประถมศึกษาหรือต่ํ ากวา    11  (13.9)            47  (59.5)      21  (26.6)           79  (100.0)
    มธัยมศึกษาหรือ ปวช.       22  (16.9)            80  (61.5)            28  (21.5)    130  (100.0)
    อนุปริญญา          15  (26.8)          33  (58.9)      8  (14.3)      56  (100.0)
    ปริญญาตรีหรือสูงกวา       50 (37.9)             61  (46.2)            21  (15.9)        132  (100.0)

รวม          98  (24.7)          221  (55.7)           78  (19.6)         397  (100.0)

χ2 = 23.456 d.f.   =   6 Sig   =    0.001

จากตาราง  25  ความสัมพันธระหวางระดับการศึกษากับการมีสวนรวมของประชาชน
ในโครงการพัฒนาตํ าบลขององคการบริหารสวนตํ าบล  ดานรวมติดตามและประเมินผล  พบวา
กลุมตัวอยางที่จบการศึกษาในระดับประถมศึกษาหรือต่ํ ากวา มีสวนรวมในโครงการพัฒนาตํ าบล
ของ อบต.ดานรวมติดตามและประเมินผลในระดับมาก ในอัตราสวนที่สูงกวากลุมตัวอยางที่จบการ
ศึกษาในระดับมัธยมศึกษาหรือ ปวช. ระดับอนุปริญญา และระดับปริญญาตรีหรือสูงกวา คิดเปน
รอยละ 26.6,21.5,14.3 และ 15.9 ตามลํ าดับ ในทางกลับกันกลุมตัวอยางที่จบการศึกษาในระดับ
ปริญญาตรีหรือสูงกวา มีสวนรวมในโครงการพัฒนาตํ าบลของอบต.ดานรวมติดตามและประเมิน
ผลในระดับนอย  ในอัตราสวนที่สูงกวากลุมตัวอยางที่จบการศึกษาในระดับประถมศึกษาหรือต่ํ า
กวา ระดบัมธัยมศึกษาหรือ ปวช. และระดับอนุปริญญา  แสดงใหเห็นวาระดับการศึกษาที่แตกตาง
กนั มคีวามสมัพนัธกับการมีสวนรวม โดยประชากรที่มีระดับการศึกษาที่ต่ํ า มีสวนรวมในโครงการ
พฒันาต ําบลมากกวาประชากรที่มีระดับการศึกษาสูง  เมื่อนํ าไปทดสอบเพื่อหาคา Chi–Square   
พบวาระดับการศึกษามีความสัมพันธกับการมีสวนรวมของประชาชนในโครงการพัฒนาตํ าบลของ 
อบต. ดานรวมติดตามและประเมินผล  อยางมีนัยสํ าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05



ตาราง 26  จํ านวนและรอยละของความสัมพันธระหวางรายไดกับการมีสวนรวมของ
ประชาชนในโครงการพัฒนาตํ าบลขององคการบริหารสวนตํ าบลดานรวมคิด

    ระดับการมีสวนรวมดานรวมคิด
            รายได     รวม

นอย ปานกลาง        มาก

   ไมเกิน 5,000 บาท              9    (8.3)             67  (62.0)       32  (29.6)        108  (100.0)
    5,000-10,000 บาท          33  (19.3)           84  (49.1)             54  (31.6)    171  (100.0)
    10,001 ข้ึนไป          38  (32.2)            55  (46.6)     25  (21.2)    118  (100.0)

รวม         80  (20.2)           206  (51.9)           111 (28.0)        397  (100.0)

χ2 = 21.927 d.f.   =   4 Sig   =    0.000

จากตาราง 26  ความสัมพันธระหวางรายไดกับการมีสวนรวมของประชาชนในโครงการ
พฒันาต ําบลขององคการบริหารสวนตํ าบลดานรวมคิด  พบวาประชากรกลุมตัวอยางที่มีรายไดตอ
เดอืนระหวาง 5,000-10,000 บาท มสีวนรวมในโครงการพัฒนาตํ าบลของ อบต.ดานรวมคิดใน
ระดบัมาก ในอัตราสวนที่สูงกวากลุมตัวอยางที่มีรายไดตอเดือน 10,001 ข้ึนไป  และรายไดตอ
เดือนไมเกิน 5,000 บาท คิดเปนรอยละ 31.6,21.2 และ 29.6 ตามลํ าดับ ในขณะที่กลุมตัวอยางที่มี
รายไดตอเดือน 10,001 ข้ึนไป มสีวนรวมในโครงการพัฒนาตํ าบลของอบต.ดานรวมคิดในระดับ
นอยในอตัราสวนที่สูงกวากลุมตัวอยางที่มีรายไดตอเดือนไมเกิน 5,000 บาท และมีรายไดตอเดือน
ระหวาง 5,000-10,000 บาท แสดงใหเห็นวาความยากจนไมไดเปนอุปสรรคตอเขาไปมีสวนรวมใน
โครงการพัฒนาตํ าบล  และเมื่อนํ าไปทดสอบหาคา Chi–Square  พบวารายไดมีความสัมพันธกับ
การมสีวนรวมของประชาชนในโครงการพัฒนาตํ าบลของ อบต.ดานรวมคิด  อยางมีนัยสํ าคัญทาง
สถิติที่ระดับ 0.05



ตาราง  27 จํ านวนและรอยละของความสัมพันธระหวางรายไดกับการมีสวนรวมของ
ประชาชนในโครงการพัฒนาตํ าบลขององคการบริหารสวนตํ าบลดานรวมตัดสินใจ

        ระดับการมีสวนรวมดานรวมตัดสินใจ
            รายได     รวม

นอย ปานกลาง        มาก

   ไมเกิน 5,000 บาท            21  (19.4)             59  (54.6)        28  (25.9)        108  (100.0)
    5,000 - 10,000 บาท       40  (23.4)            84  (49.1)              47  (27.5)     171  (100.0)
    10,001 ข้ึนไป          50  (42.4)            55  (46.6)      13  (11.0)     118  (100.0)

รวม        111  (28.0)          198  (49.9)     88  (22.2)        397  (100.0)

χ2 = 23.094 d.f.   =   4 Sig   =    0.000

จากตาราง 27  ความสัมพันธระหวางรายไดกับการมีสวนรวมของประชาชนในโครงการ
พฒันาต ําบลขององคการบริหารสวนตํ าบลดานรวมตัดสินใจ พบวากลุมตัวอยางที่มีรายไดตอเดือน 
10,001 ข้ึนไป  มสีวนรวมในโครงการพัฒนาตํ าบลของอบต.ดานรวมตัดสินใจในระดับนอยในอัตรา
สวนทีสู่งกวากลุมตัวอยางที่มีรายไดตอเดือนไมเกิน 5,000 บาท   และมีรายไดตอเดือนระหวาง 
5,000- 10,000 บาท คิดเปนรอยละ 42.2,19.4  และ 23.4  ตามลํ าดับ ในทางกลับกันกลุมตัวอยาง
ทีม่รีายไดตอเดือนระหวาง 5,000-10,000 บาท มสีวนรวมในโครงการพัฒนาตํ าบลของ อบต.ดาน
รวมตดัสนิใจในระดับมากในอัตราสวนที่สูงกวากลุมตัวอยางที่มีรายไดตอเดือน 10,001 ข้ึนไป  และ
รายไดตอเดือนไมเกิน 5,000 บาท แสดงใหเห็นวาความยากจนไมไดเปนอุปสรรคตอเขาไปมีสวน
รวมในโครงการพัฒนาตํ าบล  และเมื่อนํ าไปทดสอบหาคา Chi– Square  พบวารายไดมีความ
สัมพนัธกบัการมสีวนรวมของประชาชนในโครงการพัฒนาตํ าบลของ อบต.ดานรวมตัดสินใจ  อยาง
มนียัสํ าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05



ตาราง 28  จํ านวนและรอยละของความสัมพันธระหวางรายไดกับการมีสวนรวมของ
ประชาชนในโครงการพัฒนาตํ าบลขององคการบริหารสวนตํ าบลดานรวมปฏิบัติการตาม
โครงการ

    ระดับการมสีวนรวมดานรวมปฏิบัติการตามโครงการ
            รายได     รวม

นอย ปานกลาง      มาก

   ไมเกิน 5,000 บาท            12  (11.1)    75  (69.4)      21  (19.4)         108  (100.0)
    5,000-10,000 บาท          27  (15.8)         110  (64.3)           34  (19.9)     171  (100.0)
    10,001 ข้ึนไป        48  (40.7)             59  (50.0)    11   (9.3)     118  (100.0)

รวม          87  (21.9)          244  (61.5)            66 (16.6)          397  (100.0)

χ2 = 39.901 d.f.   =   4 Sig   =    0.000

จากตาราง 28  ความสัมพันธระหวางรายไดกับการมีสวนรวมของประชาชนในโครงการ
พฒันาตํ าบลขององคการบริหารสวนตํ าบลดานรวมปฏิบัติการตามโครงการ  พบวากลุมตัวอยาง
ทกุกลุมทัง้กลุมตัวอยางที่มีรายไดตอเดือนไมเกิน 5,000 บาท ,  5,000-10,000 บาท และ 10,001 
บาทขึน้ไป มสีวนรวมในโครงการพัฒนาตํ าบลของ อบต.ดานรวมปฏิบัติการตามโครงการในระดับ
ปานกลางสูงที่สุด  โดยกลุมตัวอยางที่มีรายไดตอเดือนไมเกิน 5,000 บาท  มีสวนรวมในโครงการ
พัฒนาตํ าบลของอบต.ดานรวมปฏิบัติการตามโครงการในระดับปานกลางในอัตราสวนที่สูงกวา
กลุมตัวอยางที่มีรายไดตอเดือน 5,000 -10,000 บาท และมีรายไดตอเดือน 10,001 บาทขึ้นไป  คิด
เปนรอยละ 69.4,64.3 และ 50.0 ตามลํ าดับ  และในทางตรงกันขามกลุมตัวอยางที่มีรายไดตอ
เดือน 10,001 บาทขึน้ไป มสีวนรวมในระดับต่ํ า ในอัตราสวนที่สูงกวากลุมตัวอยางที่มีรายไดตอ
เดือนไมเกิน 5,000 บาท  และ รายไดตอเดือน 5,000-10,000 บาท แสดงใหเห็นวาความยากจนไม
ไดเปนอุปสรรคตอเขาไปมีสวนรวมในโครงการพัฒนาตํ าบล  และจากการทดสอบโดยใช Chi–
Square  พบวารายไดมคีวามสัมพันธกับการมีสวนรวมของประชาชนในโครงการพัฒนาตํ าบลของ 
อบต. ดานรวมปฏิบัติการตามโครงการ  อยางมีนัยสํ าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05



ตาราง 29  จํ านวนและรอยละของความสัมพันธระหวางรายไดกับการมีสวนรวมของ
ประชาชนในโครงการพัฒนาตํ าบลขององคการบริหารสวนตํ าบลดานรวมติดตามและ
ประเมินผล

    ระดับการมีสวนรวมดานรวมติดตามและประเมินผล
            รายได     รวม

นอย ปานกลาง        มาก

   ไมเกิน 5,000 บาท            21  (19.4)             63  (58.3)       24  (22.2)        108  (100.0)
    5,000-10,000 บาท         34  (19.9)            97  (56.7)            40  (23.4)     171  (100.0)
    10,001 ข้ึนไป        43  (36.4)             61  (51.7)     14  (11.9)     118  (100.0)

รวม          98  (24.7)          221  (55.7)      78 (19.6)        397  (100.0)

χ2 = 15.134 d.f.   =   4 Sig   =    0.004

จากตาราง 29  ความสัมพันธระหวางรายไดกับการมีสวนรวมของประชาชนในโครงการ
พฒันาต ําบลขององคการบริหารสวนตํ าบลดานรวมติดตามและประเมินผลโครงการ  พบวา กลุม
ตัวอยางที่มีรายไดตอเดือนระหวาง 5,000-10,000 บาท  มสีวนรวมในโครงการพัฒนาตํ าบลของ 
อบต.ดานรวมติดตามและประเมินผลในระดับมากในอัตราสวนที่สูงกวากลุมตัวอยางที่มีรายไดตอ
เดือน 10,001 ข้ึนไป  และรายไดตอเดือนไมเกิน 5,000 บาทคิดเปนรอยละ 23.4,11.9  และ 22.2 
ตามล ําดับ ดานกลุมตัวอยางที่มีรายไดตอเดือน 10,001  ข้ึนไป มีสวนรวมในโครงการพัฒนาตํ าบล
ของอบต. ดานรวมติดตามและประเมินผลในระดับนอยในอัตราสวนที่สูงกวากลุมตัวอยางที่มีราย
ไดตอเดือนไมเกิน 5,000 บาท และมีรายไดตอเดือนระหวาง 5,000-10,000 บาท แสดงใหเห็นวา
ความยากจนไมไดเปนอุปสรรคตอเขาไปมีสวนรวมในโครงการพัฒนาตํ าบล  และจากการทดสอบ
โดยใช  Chi–Square  พบวารายไดมีความสัมพันธกับการมีสวนรวมของประชาชนในโครงการ
พฒันาต ําบลของ อบต.ดานรวมติดตามและประเมินผล  อยางมีนัยสํ าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05



ตาราง 30 จ ํานวนและรอยละของความสัมพันธระหวางขนาดของครอบครัวกับการมีสวน
รวมของประชาชนในโครงการพัฒนาตํ าบลขององคการบริหารสวนตํ าบลดานรวมคิด

      ระดับการมีสวนรวมดานรวมคิด
      ขนาดของครอบครัว               รวม

     นอย          ปานกลาง             มาก

    ไมเกิน 4 คน                     57 (26.6)                 101 (47.2)           56 (26.2)      214 (100.0)
    5-6 คน                            22 (14.1)                   88 (56.4)            46 (29.5)      156 (100.0)
    7 คนขึ้นไป                    1   (3.7)                   17 (63.0)              9 (33.3)       27 (100.0)

รวม       80 (20.2)                     206 (51.9)        111 (28.0)      397 (100.0)

χ2 = 13.738 d.f.   =   4 Sig   =    0.008

จากตาราง 30  ความสัมพันธระหวางขนาดของครอบครัวกับการมีสวนรวมของประชา
ชนในโครงการพัฒนาตํ าบลขององคการบริหารสวนตํ าบลดานรวมคิด  พบวากลุมตัวอยางที่มี
ขนาดของครอบครัวตั้งแต 7 คนขึ้นไป มีสวนรวมในโครงการพัฒนาตํ าบลของ อบต.ดานรวมคิดใน
ระดบัมาก และระดับปานกลาง ในอัตราสวนที่สูงกวากลุมตัวอยางที่มีขนาดของครอบครัวไมเกิน 4 
คน และขนาดของครอบครอบครัว 5-6 คน  ในขณะเดียวกันกลุมตัวอยางที่มีขนาดของครอบครัวไม
เกนิ 4 คน  มสีวนรวมในโครงการพัฒนาตํ าบลของอบต. ดานรวมคิดในระดับนอย ในอัตราสวนที่สูง
กวากลุมตัวอยางที่มีขนาดของครอบครัว 5-6 คน และขนาดของครอบครัวตั้งแต 7 คนขึ้นไป และ
เมือ่นํ าไปทดสอบเพื่อหาคา Chi-Square  พบวาขนาดของครอบครัวมีความสัมพันธกับการมีสวน
รวมของประชาชนในโครงการพัฒนาตํ าบลของ อบต.ดานรวมคิด  อยางมีนัยสํ าคัญทางสถิติที่
ระดับ 0.05



ตาราง 31 จ ํานวนและรอยละของความสัมพันธระหวางขนาดของครอบครัวกับการมีสวน
รวมของประชาชนในโครงการพัฒนาตํ าบลขององคการบริหารสวนตํ าบลดานรวมตัดสินใจ

             ระดับการมีสวนรวมดานรวมตัดสินใจ
     ขนาดของครอบครัว              รวม

    นอย         ปานกลาง           มาก

   ไมเกิน 4 คน                     75 (35.0)               99 (46.3)              40 (18.7)       214 (100.0)
   5-6 คน                             35 (22.4)               82 (52.6)              39 (25.0)       156 (100.0)
   7 คนขึ้นไป                    1   (3.7)               17 (63.0)                9 (33.3)          27 (100.0)

รวม        111 (28.0)             198 (49.9)               88 (22.2)       397 (100.0)

χ2 = 16.192 d.f.   =   4 Sig   =    0.003

จากตาราง  31  ความสัมพันธระหวางขนาดของครอบครัวกับการมีสวนรวมของประชา
ชนในโครงการพัฒนาตํ าบลขององคการบริหารสวนตํ าบลดานรวมตัดสินใจ  พบวากลุมตัวอยางที่มี
ขนาดของครอบครัวไมเกิน 4 คน  มีสวนรวมในโครงการพัฒนาตํ าบลของอบต.  ดานรวมตัดสินใจ
ในระดับนอยในอัตราสวนที่สูงกวากลุมตัวอยางที่มีขนาดของครอบครัว 5-6 คน และขนาดของ
ครอบครัวตั้งแต 7 คนขึ้นไป คิดเปนรอยละ 35.0,22.4 และ 3.7 ตามลํ าดับ  ทางดานกลุมตัวอยางที่
มขีนาดของครอบครัวตั้งแต 7 คนขึ้นไป มีสวนรวมในโครงการพัฒนาตํ าบลของ อบต.ดานรวมตัด
สินใจในระดับมาก และระดับปานกลางในอัตราสวนที่สูงกวากลุมตัวอยางที่มีขนาดของครอบครัว
ไมเกนิ 4 คน  และขนาดของครอบครอบครัว  5-6 คน  และจากการทดสอบโดยใช Chi-Square 
พบวาขนาดของครอบครัวมีความสัมพันธกับการมีสวนรวมของประชาชนในโครงการพัฒนาตํ าบล
ของ อบต.ดานรวมตัดสินใจ  อยางมีนัยสํ าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05



ตาราง 32 จ ํานวนและรอยละของความสัมพันธระหวางขนาดของครอบครัวกับการมีสวน
รวมของประชาชนในโครงการพัฒนาตํ าบลขององคการบริหารสวนตํ าบลดานรวมปฏิบัติ
การตามโครงการ

      ระดับการมสีวนรวมดานรวมปฏิบัติการตามโครงการ
      ขนาดของครอบครัว   รวม

     นอย             ปานกลาง             มาก

    ไมเกิน 4 คน                     61 (28.5)             120 (56.1)             33 (15.3)        214 (100.0)
    5-6 คน                            26 (16.7)             106 (67.9)             24 (15.4)        156 (100.0)
    7 คนขึ้นไป                         -                     18 (66.7)             9 (33.3)        27 (100.0)

รวม           87 (21.9)            244 (61.5)              66 (26.6)       397 (100.0)

χ2 = 19.181 d.f.   =   4 Sig   =    0.001

จากตาราง  32  ความสัมพันธระหวางขนาดของครอบครัวกับการมีสวนรวมของประชา
ชนในโครงการพัฒนาตํ าบลขององคการบริหารสวนตํ าบลดานรวมปฏิบัติการตามโครงการ  พบวา   
กลุมตัวอยางที่มีขนาดของครอบครัวไมเกิน 4 คน มีสวนรวมในโครงการพัฒนาตํ าบลของ อบต. 
ดานรวมปฏิบัติการตามโครงการในระดับนอยในอัตราสวนที่สูงกวากลุมตัวอยางที่มีขนาดของ
ครอบครัว 5-6 คน และขนาดของครอบครัว 7 คนขึ้นไป  คิดเปนรอยละ 28.5 , 16.7 และ 0.0 ตาม
ลํ าดบั  แตมสีวนรวมในระดับปานกลาง และระดับมาก ในอัตราสวนที่นอยกวากลุมตัวอยางที่มี
ขนาดของครอบครัว 5-6 คน และขนาดของครอบครัวตั้งแต 7 คนขึ้นไป  และเมื่อนํ าไปทดสอบเพื่อ
หาคา Chi-Square  พบวาขนาดของครอบครัวมีความสัมพันธกับการมีสวนรวมของประชาชนใน
โครงการพัฒนาตํ าบลของ อบต.ดานรวมปฏิบัติการตามโครงการ  อยางมีนัยสํ าคัญทางสถิติที่
ระดับ 0.05



ตาราง 33 จ ํานวนและรอยละของความสัมพันธระหวางขนาดของครอบครัวกับการมีสวน
รวมของประชาชนในโครงการพัฒนาตํ าบลขององคการบริหารสวนตํ าบลดานรวมติดตาม
และประเมินผล

      ระดับการมีสวนรวมดานรวมติดตามและประเมินผล
     ขนาดของครอบครัว             รวม

          นอย        ปานกลาง           มาก

     ไมเกิน 4 คน                    65 (30.4)             110 (51.4)              39 (18.2)        214 (100.0)
     5-6 คน                          32 (20.5)               91 (58.3)              35 (21.2)        156 (100.0)
     7 คนขึ้นไป                   1   (3.7)               20 (74.1)             6 (22.2)        27 (100.0)

รวม         98 (24.7)                221 (55.7)             78 (19.6)       397 (100.0)

χ2 = 11.754 d.f.   =   4 Sig   =    0.019

จากตาราง 33  ความสัมพันธระหวางขนาดของครอบครัวกับการมีสวนรวมของประชา
ชนในโครงการพัฒนาตํ าบลขององคการบริหารสวนตํ าบลดานรวมติดตามและประเมินผล  พบวา   
กลุมตัวอยางทุกกลุมทั้งกลุมที่มีขนาดของครอบครัวไมเกิน 4 คน,5-6 คน และ 7 คนขึ้นไป มีสวน
รวมในโครงการพัฒนาตํ าบลของ อบต.ดานรวมติดตามและประเมินผลในระดับปานกลางสูงที่สุด  
โดยกลุมตัวอยางที่มีขนาดของครอบครัว 7 คนขึ้นไป มีสวนรวมในโครงการพัฒนาตํ าบลขององค
การบริหารสวนตํ าบลดานรวมติดตาม  และประเมินผลในระดับปานกลางในอัตราสวนที่สูงกวา
กลุมตัวอยางที่มีขนาดของครอบครัวไมเกิน 4 คน และขนาดของครอบครอบครัว 5-6 คน คิดเปน
รอยละ 74.1,51.4 และ 58.3 ตามลํ าดับ  และในทางกลับกันกลุมตัวอยางที่มีขนาดของครอบครัว
ไมเกนิ  4  คน  มีสวนรวมในโครงการพัฒนาตํ าบลของอบต.ดานรวมปฏิบัติการตามโครงการใน
ระดบันอยในอัตราสวนที่สูงกวากลุมตัวอยางที่มีขนาดของครอบครัว 5-6 คน และขนาดของครอบ
ครัวตั้งแต 7 คนขึ้นไป  และจากการทดสอบโดยใช Chi-Square  พบวาขนาดของครอบครัวมีความ
สัมพันธกับการมีสวนรวมของประชาชนในโครงการพัฒนาตํ าบลของ อบต.ดานรวมติดตามและ
ประเมนิผล  อยางมีนัยสํ าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05



ตาราง 34 จํ านวนและรอยละของความสัมพันธระหวางระยะเวลาที่อาศัยอยูในพื้นที่กับ
การมีสวนรวมของประชาชนในโครงการพัฒนาตํ าบลขององคการบริหารสวนตํ าบลดาน
รวมคิด

             ระดับการมีสวนรวมดานรวมคิด
ระยะเวลา           รวม

     นอย      ปานกลาง          มาก

     ไมเกิน 5 ป            19 (40.4)               23 (48.9)             5 (10.6)           47 (100.0)
     6-10 ป                           12 (21.1)               30 (35.1)           15 (26.3)          57 (100.0)
     11 ปข้ึนไป         49 (16.7)              153 (52.2)           91 (31.1)       293 (100.0)

รวม           80 (11.6)              206 (51.9)         111 (28.0)        397 (100.0)

χ2 = 17.514 d.f.   =   4 Sig   =    0.002

จากตาราง 34  ความสัมพันธระหวางระยะเวลาที่อาศัยอยูในพื้นที่กับการมีสวนรวม
ของประชาชนในโครงการพัฒนาตํ าบลขององคการบริหารสวนตํ าบลดานรวมคิด  พบวากลุมตัว
อยางทีอ่าศยัอยูในพื้นที่ต้ังแต 11 ปข้ึนไป มีสวนรวมในโครงการพัฒนาตํ าบลของ อบต.ดานรวมคิด
ในระดบัมากในอตัราสวนที่สูงกวากลุมตัวอยางที่อาศัยอยูในพื้นที่ไมเกิน 5 ป และระหวาง 6-10 ป   
คิดเปนรอยละ 31.1,10.6 และ 26.3 ตามลํ าดับ  สํ าหรับกลุมตัวอยางที่อาศัยอยูในพื้นที่ไมเกิน 5 ป 
มสีวนรวมในโครงการพัฒนาตํ าบลของอบต. ดานรวมคิดในระดับนอย ในอัตราสวนที่สูงกวากลุม
ตัวอยางที่อาศัยอยูในพื้นที่ 6-10 ป และตั้งแต 11 ปข้ึนไป และจากการทดสอบโดยใช Chi–Square 
พบวาระยะเวลาที่อาศัยอยูในพื้นที่มีความสัมพันธกับการมีสวนรวมของประชาชนในโครงการ
พฒันาต ําบลของ อบต.ดานรวมคิด อยางมีนัยสํ าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05



ตาราง 35 จํ านวนและรอยละของความสัมพันธระหวางระยะเวลาที่อาศัยอยูในพื้นที่กับ
การมีสวนรวมของประชาชนในโครงการพัฒนาตํ าบลขององคการบริหารสวนตํ าบลดาน
รวมตัดสินใจ

             ระดับการมีสวนรวมดานรวมตัดสินใจ
ระยะเวลา            รวม

    นอย      ปานกลาง         มาก

     ไมเกิน 5 ป            21 (44.7)               24 (51.1)              2   (4.3)          47 (100.0)
     6-10 ป                           19 (33.3)               33 (57.9)              5   (8.8)         57 (100.0)
     11 ปข้ึนไป        71 (24.2)              141 (48.1)            81 (27.6)      293 (100.0)

รวม             111 (28.0)              198 (49.9)            88 (22.2)        397 (100.0)

χ2 = 23.057 d.f.   =   4 Sig   =    0.000

จากตาราง 35  ความสัมพันธระหวางระยะเวลาที่อาศัยอยูในพื้นที่กับการมีสวนรวม
ของประชาชนในโครงการพัฒนาตํ าบลขององคการบริหารสวนตํ าบลดานรวมตัดสินใจ พบวา กลุม
ตัวอยางทีอ่าศยัอยูในพื้นที่ไมเกิน 5 ป มีสวนรวมในโครงการพัฒนาตํ าบลของอบต. ดานรวมตัดสิน
ใจในระดบันอยในอัตราสวนที่สูงกวากลุมตัวอยางที่อาศัยอยูในพื้นที่ 6-10 ป และตั้งแต 11 ปข้ึนไป  
คิดเปนรอยละ 44.7,33.3 และ 24.2 ตามลํ าดับ   ในทางตรงกันขามกลุมตัวอยางที่อาศัยอยูในพื้นที่
ต้ังแต 11 ปข้ึนไป มีสวนรวมในโครงการพัฒนาตํ าบลของ อบต.ดานรวมตัดสินใจในระดับมากใน
อัตราสวนทีสู่งกวากลุมตัวอยางที่อาศัยอยูในพื้นที่ไมเกิน 5 ป และระหวาง 6-10 ป   เมื่อทํ าการ
ทดสอบหาคา Chi–Square  พบวาระยะเวลาที่อาศัยอยูในพื้นที่มีความสัมพันธกับการมีสวนรวม
ของประชาชนในโครงการพัฒนาตํ าบลของ อบต.ดานรวมตัดสินใจ อยางมีนัยสํ าคัญทางสถิติที่
ระดับ 0.05



ตาราง 36 จํ านวนและรอยละของความสัมพันธระหวางระยะเวลาที่อาศัยอยูในพื้นที่กับ
การมีสวนรวมของประชาชนในโครงการพัฒนาตํ าบลขององคการบริหารสวนตํ าบลดาน
รวมปฏิบัติการตามโครงการ

      ระดับการมสีวนรวมดานรวมปฏิบัติการตามโครงการ
       ระยะเวลา     รวม

          นอย      ปานกลาง               มาก

    ไมเกิน 5 ป                  24 (51.1)                 21 (44.7)                2   (4.3)           47 (100.0)
       6-10 ป                           16 (28.1)                37 (64.9)                 4   (7.0)           57 (100.0)

    11 ปข้ึนไป                  47 (16.0)            186 (63.5)              60 (20.5)       293  (100.0)

รวม               87 (21.9)           244 (61.5)               66 (16.6)         397 (100.0)

χ2 = 36.386 d.f.   =   4 Sig   =    0.000

จากตาราง 36  ความสัมพันธระหวางระยะเวลาที่อาศัยอยูในพื้นที่กับการมีสวนรวม
ของประชาชนในโครงการพัฒนาตํ าบลขององคการบริหารสวนตํ าบลดานรวมปฏิบัติตามโครงการ  
พบวาประชากรกลุมตัวอยางทุกกลุม มีสวนรวมในโครงการพัฒนาตํ าบลของ อบต.ดานรวมปฏิบัติ
การตามโครงการในระดับปานกลางสูงที่สุด โดยกลุมตัวอยางที่มีระยะเวลาที่อาศัยอยูในพื้นที่ 6-10 
ป มสีวนรวมในโครงการพัฒนาตํ าบลของ อบต.ดานรวมปฏิบัติการตามโครงการในระดับปานกลาง 
ในอตัราสวนทีสู่งกวากลุมตัวอยางที่อาศัยอยูในพื้นที่ 11 ปข้ึนไป และไมเกิน 5 ป  คิดเปนรอยละ 
64.9 , 63.5 และ 44.7 ตามลํ าดับ  และเมื่อทํ าการทดสอบเพื่อหาคา Chi–Square  พบวาระยะ
เวลาที่อาศัยอยูในพื้นที่มีความสัมพันธกับการมีสวนรวมของประชาชนในโครงการพัฒนาตํ าบลของ 
อบต.ดานรวมปฏิบัติการตามโครงการ  อยางมีนัยสํ าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05



ตาราง 37 จํ านวนและรอยละของความสัมพันธระหวางระยะเวลาที่อาศัยอยูในพื้นที่กับ
การมสีวนรวมของประชาชนในโครงการพัฒนาตํ าบลขององคการบริหารสวนตํ าบล  ดาน
รวมติดตามและประเมินผล

      ระดับการมีสวนรวมดานรวมติดตามและประเมินผล
       ระยะเวลา    รวม

          นอย       ปานกลาง              มาก

    ไมเกิน 5 ป                  21 (44.7)                  22 (46.8)              4   (8.5)           47 (100.0)
    6-10 ป                          18 (31.6)                  33 (57.9)              6  (10.5)          57 (100.0)
    11 ปข้ึนไป                 59 (20.1)             166 (56.7)            68 (23.2)       293 (100.0)

รวม              98 (24.7)               221 (55.7)            78 (19.6)         397 (100.0)

χ2 = 19.202 d.f.   =   4 Sig   =    0.001

จากตาราง 37  ความสัมพันธระหวางระยะเวลที่อาศัยอยูในพื้นที่กับการมีสวนรวมของ
ประชาชนในโครงการพัฒนาตํ าบลขององคการบริหารสวนตํ าบลดานรวมติดตามและประเมินผล  
พบวากลุมตัวอยางที่อาศัยอยูในพื้นที่ต้ังแต 11 ปข้ึนไป มีสวนรวมในโครงการพัฒนาตํ าบลของ 
อบต. ดานรวมติดตามและประเมินผลในระดับมากในอัตราสวนที่สูงกวากลุมตัวอยางที่อาศัยอยูใน
พืน้ทีไ่มเกนิ 5 ป และระหวาง 6-10 ป  ในขณะที่กลุมตัวอยางที่อาศัยอยูในพื้นที่ไมเกิน 5 ป มีสวน
รวมในโครงการพัฒนาตํ าบลของอบต. ดานรวมติดตามและประเมินผลในระดับนอย ในอัตราสวนที่
สูงกวากลุมตัวอยางที่อาศัยอยูในพื้นที่ 6-10 ป และตั้งแต 11 ปข้ึนไป  คิดเปนรอยละ 44.7,31.6 
และ 20.1 ตามลํ าดับ  และจากการทดสอบโดยใช Chi–Square  พบวาระยะเวลาที่อาศัยอยูในพื้น
ที่มีความสัมพันธกับการมีสวนรวมของประชาชนในโครงการพัฒนาตํ าบลของ อบต.ดานรวมติด
ตามและประเมินผล  อยางมีนัยสํ าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05



ตาราง  38  จํ านวนและรอยละของความสัมพันธระหวางการเปนผูนํ าทองถิ่นหรือเคยเปน
ผูนํ าทองถิ่นกับการมีสวนรวมของประชาชนในโครงการพัฒนาตํ าบลขององคการบริหาร
สวนตํ าบลดานรวมคิด

      ระดับการมีสวนรวมดานรวมคิด
          การเปนผูนํ า   รวม

          นอย            ปานกลาง           มาก

   ดํ ารงตํ าแหนง              6 (10.2)              28 (47.5)               25 (42.4)          59 (100.0)
         ไมดํ ารงตํ าแหนง         74 (21.9)            178 (52.7)               86 (25.4)        338 (100.0)

รวม         80 (20.2)            206 (51.9)             111 (28.0)        397 (100.0)

χ2 = 8.837 d.f.   =   2 Sig   =    0.012

จากตาราง 38 ความสมัพันธระหวางการเปนผูนํ าทองถิ่นหรือเคยเปนผูนํ าทองถิ่น กับ
การมสีวนรวมของประชาชนในโครงการพัฒนาตํ าบลขององคการบริหารสวนตํ าบลดานรวมคิด พบ
วาประชากรกลุมตัวอยางที่ดํ ารงตํ าแหนงหรือเคยดํ ารงตํ าแหนงมีสวนรวมในโครงการพัฒนาตํ าบล
ขององคการบริหารสวนตํ าบลดานรวมคิดในระดับมากในอัตราสวนที่สูงกวากลุมตัวอยางที่ไมดํ ารง
ตํ าแหนงหรือไมเคยดํ ารงตํ าแหนง คิดเปนรอยละ 42.4  และ 25.4  และจากการทดสอบโดยใช
Chi–Square  พบวาการเปนผูน ําทองถิ่นหรือเคยเปนผูนํ าทองถิ่นมีความสัมพันธกับการมีสวนรวม
ของประชาชนในโครงการพัฒนาตํ าบลขององคการบริหารสวนตํ าบลดานรวมคิด อยางมีนัยสํ าคัญ
ทางสถิติที่ระดับ 0.05



ตาราง  39  จํ านวนและรอยละของความสัมพันธระหวางการเปนผูนํ าทองถิ่นหรือเคยเปน
ผูนํ าทองถิ่นกับการมีสวนรวมของประชาชนในโครงการพัฒนาตํ าบลขององคการบริหาร
สวนตํ าบลดานรวมตัดสินใจ

          ระดับการมีสวนรวมดานรวมตัดสินใจ
       การเปนผูนํ า  รวม

          นอย      ปานกลาง               มาก

   ดํ ารงตํ าแหนง              9 (15.3)              30 (50.8)             20 (33.9)            59 (100.0)
         ไมดํ ารงตํ าแหนง       102 (30.2)            168 (49.7)             68 (20.1)          338 (100.0)

รวม       111 (28.0)            198 (49.9)             88 (22.2)          397 (100.0)

χ2 = 8.317 d.f.   =   2 Sig   =    0.016

จากตาราง  39  ความสัมพันธระหวางการเปนผูนํ าทองถิ่นหรือเคยเปนผูนํ าทองถิ่นกับ
การมีสวนรวมของประชาชนในโครงการพัฒนาตํ าบลขององคการบริหารสวนตํ าบลดานรวมตัดสิน
ใจ  พบวาประชากรกลุมตัวอยางที่ดํ ารงตํ าแหนงหรือเคยดํ ารงตํ าแหนงมีสวนรวมในโครงการ
พัฒนาตํ าบลขององคการบริหารสวนตํ าบลดานรวมตัดสินใจในระดับมากและระดับปานกลางใน
อัตราสวนทีสู่งกวากลุมตัวอยางที่ไมดํ ารงตํ าแหนงหรือไมเคยดํ ารงตํ าแหนง   เมื่อนํ าไปทดสอบเพื่อ
หาคา  Chi–Square  พบวาการเปนผูน ําทองถิ่นหรือเคยเปนผูนํ าทองถิ่นมีความสัมพันธกับการมี
สวนรวมของประชาชนในโครงการพัฒนาตํ าบลขององคการบริหารสวนตํ าบลดานรวมตัดสินใจ  
อยางมีนัยสํ าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05



ตาราง  40  จํ านวนและรอยละของความสัมพันธระหวางการเปนผูนํ าทองถิ่นหรือเคยเปน
ผูนํ าทองถิ่น กับการมีสวนรวมของประชาชนในโครงการพัฒนาตํ าบลขององคการบริหาร
สวนตํ าบลดานรวมปฏิบัติการตามโครงการ

      ระดับการมสีวนรวมดานรวมปฏิบัติการตามโครงการ
       การเปนผูนํ า  รวม

          นอย      ปานกลาง              มาก

   ดํ ารงตํ าแหนง              9 (15.3)              35 (59.3)              15 (25.4)           59 (100.0)
         ไมดํ ารงตํ าแหนง         78 (23.1)            209 (61.8)              51 (15.1)         338 (100.0)

รวม         87 (21.9)           244 (61.5)               66 (16.6)         397 (100.0)

χ2 = 4.682 d.f.   =   2 Sig   =    0.096

จากตาราง 40  ความสัมพันธระหวางการเปนผูนํ าทองถิ่นหรือเคยเปนผูนํ าทองถิ่นกับ
การมีสวนรวมของประชาชนในโครงการพัฒนาตํ าบลขององคการบริหารสวนตํ าบลดานรวมปฏิบัติ
การตามโครงการ  พบวาประชากรกลุมตัวอยางที่ไมดํ ารงตํ าแหนงหรือไมเคยดํ ารงตํ าแหนงมีสวน
รวมในโครงการพัฒนาตํ าบลขององคการบริหารสวนตํ าบลดานรวมปฏิบัติการตามโครงการใน
ระดับปานกลาง และระดับนอยในอัตราสวนที่สูงกวากลุมตัวอยางที่ดํ ารงตํ าแหนงหรือเคยดํ ารง
ตํ าแหนง  แตมีสวนรวมในระดับมากในอัตราสวนที่ต่ํ ากวากลุมตัวอยางที่ดํ ารงตํ าแหนงหรือเคย
ดํ ารงตํ าแหนง  และจากการทดสอบโดยใช  Chi–Square  พบวาการเปนผูนํ าทองถิ่นหรือเคยเปนผู
นํ าทองถิ่นไมมีความสัมพันธกับการมีสวนรวมของประชาชนในโครงการพัฒนาตํ าบลขององคการ
บริหารสวนตํ าบลดานรวมปฏิบัติการตามโครงการ  อยางมีนัยสํ าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05



ตาราง  41  จํ านวนและรอยละของความสัมพันธระหวางการเปนผูนํ าทองถิ่นหรือเคยเปน
ผูนํ าทองถิ่นกับการมีสวนรวมของประชาชนในโครงการพัฒนาตํ าบลขององคการบริหาร
สวนตํ าบลดานรวมติดตามและประเมินผล

      ระดับการมีสวนรวมดานรวมติดตามและประเมินผล
       การเปนผูนํ า  รวม

          นอย      ปานกลาง               มาก

   ดํ ารงตํ าแหนง             10 (16.9)             33 (55.9)             16 (27.1)            59 (100.0)
         ไมดํ ารงตํ าแหนง          88 (25.6)           188 (55.6)             62 (18.3)          338 (100.0)

รวม              98 (24.7)             221 (55.7)             78 (19.6)         397 (100.0)

χ2 = 3.650 d.f.    =   2 Sig   =    0.161

จากตาราง 41  ความสัมพันธระหวางการเปนผูนํ าทองถิ่นหรือเคยเปนผูนํ าทองถิ่นกับ
การมีสวนรวมของประชาชนในโครงการพัฒนาตํ าบลขององคการบริหารสวนตํ าบลดานรวมติด
ตามและประเมินผล  พบวาประชากรกลุมตัวอยางทั้งกลุมที่ดํ ารงตํ าแหนงหรือเคยดํ ารงตํ าแหนง
และไมดํ ารงตํ าแหนงหรือไมเคยดํ ารงตํ าแหนง มีสวนรวมในโครงการพัฒนาตํ าบลขององคการ
บริหารสวนต ําบลดานรวมติดตามและประเมินผลในระดับปานกลางสูงที่สุด   โดยกลุมตัวอยางที่
ดํ ารงตํ าแหนงหรือเคยดํ ารงตํ าแหนงมีสวนรวมในโครงการพัฒนาตํ าบลขององคการบริหารสวน
ตํ าบลดานรวมติดตามและประเมินผลในระดับปานกลางในอัตราสวนที่สูงกวากลุมตัวอยางที่ไม
ดํ ารงต ําแหนงหรือไมเคยดํ ารงตํ าแหนง คิดเปนรอยละ 55.9 และ 55.6  และเมื่อนํ าไปทดสอบเพื่อ
หาคา  Chi–Square   พบวาการเปนผูนํ าทองถิ่นหรือเคยเปนผูนํ าทองถิ่นไมมีความสัมพันธกับการ
มีสวนรวมของประชาชนในโครงการพัฒนาตํ าบลขององคการบริหารสวนตํ าบลดานรวมติดตาม
และประเมินผล อยางมีนัยสํ าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05



ตาราง 42  จํ านวนและรอยละของความสัมพันธระหวางทัศนคติกับการมีสวนรวมของ
ประชาชนในโครงการพัฒนาตํ าบลขององคการบริหารสวนตํ าบลดานรวมคิด

        ระดับการมีสวนรวมดานรวมคิด
     ทศันคติของประชาชน          รวม

       นอย            ปานกลาง             มาก

 ทศันคติเชิงลบ 1 (33.3)                  1 (33.3)             1 (33.3)            3 (100.0)
    ทศันคติปานกลาง           65 (23.2)              155 (55.4)           60 (21.4)        280 (100.0)

  ทศันคติเชิงบวก           14 (12.3)                50 (43.9)           50 (43.9)        114 (100.0)

รวม           80 (20.2)              206 (51.9)         111 (28.0)        397 (100.0)

χ2 = 21.354 d.f.      =   4 Sig   =    0.000

                จากตาราง 42 ความสัมพันธระหวางทัศนคติกับการมีสวนรวมของประชาชนในโครงการ
พฒันาต ําบลขององคการบริหารสวนตํ าบลดานรวมคิด  พบวาประชากรกลุมตัวอยางที่มีทัศนคติ
เชงิบวก มสีวนรวมในระดับมาก ในอัตราสวนที่สูงกวากลุมตัวอยางที่มีทัศนคติปานกลาง และทัศ
นคติเชิงลบ คิดเปนรอยละ 43.9,21.3 และ 33.3  ในขณะที่กลุมตัวอยางที่มีทัศนคติเชิงลบมีสวน
รวมในโครงการพัฒนาตํ าบลขององคการบริหารสวนตํ าบลดานรวมคิดในระดับมาก ระดับปาน
กลางและระดบันอยในอัตราสวนที่เทากัน  คิดเปนรอยละ 33.3  และจากการทดสอบโดยใช Chi–
Square  พบวาทัศนคติมีความสัมพันธกับการมีสวนรวมของประชาชนในโครงการพัฒนาตํ าบล
ขององคการบริหารสวนตํ าบลดานรวมคิด  อยางมีนัยสํ าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05



ตาราง 43 จํ านวนและรอยละของความสัมพันธระหวางทัศนคติกับการมีสวนรวมของ
ประชาชนในโครงการพัฒนาตํ าบลขององคการบริหารสวนตํ าบลดานรวมตัดสินใจ

            ระดับการมีสวนรวมดานรวมตัดสินใจ
      ทศันคติของประชาชน          รวม

       นอย           ปานกลาง             มาก

 ทศันคติเชิงลบ 2 (66.7)                  1 (33.3)                  -                  3 (100.0)
 ทศันคติปานกลาง           87 (31.1)              146 (52.1)           47 (16.8)        280 (100.0)
 ทศันคติเชิงบวก           22 (19.3)                51 (44.7)           41 (36.0)        114 (100.0)

รวม         111 (28.0)              198 (49.9)           88 (22.2)        397 (100.0)

χ2 = 20.170 d.f.   =   4 Sig   =    0.000

              จากตาราง  43  ความสัมพันธระหวางทัศนคติกับการมีสวนรวมของประชาชนในโครงการ
พฒันาต ําบลขององคการบริหารสวนตํ าบลดานรวมตัดสินใจ     พบวาประชากรกลุมตัวอยางที่มี
ทศันคตเิชงิบวก มีสวนรวมในโครงการพัฒนาตํ าบลขององคการบริหารสวนตํ าบลดานรวมตัดสินใจ
ในระดบัมากในอตัราสวนที่สูงกวากลุมตัวอยางที่มีทัศนคติเชิงลบและทัศนคติปานกลาง  ในขณะที่
กลุมตัวอยางที่มีทัศนคติเชิงลบมีสวนรวมในระดับนอยในอัตราสวนที่สูงกวากลุมตัวอยางที่มีทัศนค
ติปานกลาง และทัศนคติเชิงบวก  คิดเปนรอยละ 66.7,31.1 และ 19.3 ตามลํ าดับ  เมื่อนํ าไป
ทดสอบหาคา   Chi–Square   พบวาทศันคติมีความสัมพันธกับการมีสวนรวมของประชาชนใน
โครงการพฒันาตํ าบลขององคการบริหารสวนตํ าบลดานรวมตัดสินใจ  อยางมีนัยสํ าคัญทางสถิติที่
ระดับ 0.05



ตาราง 44  จํ านวนและรอยละของความสัมพันธระหวางทัศนคติกับการมีสวนรวมของ
ประชาชนในโครงการพัฒนาตํ าบลขององคการบริหารสวนตํ าบลดานรวมปฏิบัติการตาม
โครงการ

      ระดับการมสีวนรวมดานรวมปฏิบัติการตามโครงการ
    ทศันคติของประชาชน          รวม

       นอย            ปานกลาง            มาก

 ทศันคติเชิงลบ 1 (33.3)                  2 (66.7)                   -                  3 (100.0)
 ทศันคติปานกลาง           68 (24.3)              184 (65.7)            28 (10.0)        280 (100.0)
 ทศันคติเชิงบวก           18 (15.8)                58 (50.9)            38 (33.3)        114 (100.0)

รวม           87 (21.9)              244 (61.5)            66 (16.6)        397 (100.0)

χ2 = 30.445 d.f.   =   4 Sig   =    0.000

              จากตาราง  44  ความสัมพันธระหวางทัศนคติกับการมีสวนรวมของประชาชนในโครงการ
พฒันาต ําบลขององคการบริหารสวนตํ าบลดานรวมปฏิบัติการตามโครงการ   พบวาประชากรกลุม
ตัวอยางทัง้ทีม่ทีศันคติเชิงบวก  ทัศนคติปานกลาง และทัศนคติเชิงลบ มีสวนรวมในโครงการพัฒนา
ตํ าบลขององคการบริหารสวนตํ าบลดานรวมปฏิบัติการตามโครงการในระดับปานกลางสูงที่สุด 
โดยกลุมตัวอยางที่มีทัศนคติเชิงลบ มีสวนรวมในระดับปานกลางในอัตราสวนที่สูงกวากลุมตัวอยาง
ทีม่ทีศันคตปิานกลางและทัศนคติเชิงบวก  คิดเปนรอยละ 66.7,65.7 และ 50.9 ตามลํ าดับ และ
จากการทดสอบโดยใช Chi–Square  พบวาทศันคติมีความสัมพันธกับการมีสวนรวมของประชาชน
ในโครงการพฒันาตํ าบลขององคการบริหารสวนตํ าบลดานรวมปฏิบัติการตามโครงการ  อยางมีนัย
สํ าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05



ตาราง 45 จํ านวนและรอยละของความสัมพันธระหวางทัศนคติกับการมีสวนรวมของ
ประชาชนในโครงการพัฒนาตํ าบลขององคการบริหารสวนตํ าบลดานรวมติดตามและ
ประเมินผล

          ระดับการมีสวนรวมดานรวมติดตามและประเมินผล
      ทศันคติของประชาชน          รวม

        นอย           ปานกลาง            มาก

 ทศันคติเชิงลบ 1 (33.3)                  2 (66.7)                   -                  3 (100.0)
 ทศันคติปานกลาง           76 (27.1)              159 (56.8)            45 (16.1)        280 (100.0)
 ทศันคติเชิงบวก           21 (18.4)                60 (52.6)            33 (28.9)        114 (100.0)

รวม           98 (24.7)              221 (55.7)           78 (19.6)        397 (100.0)

χ2 = 10.546 d.f.   =   4 Sig   =    0.035

               จากตาราง 45  ความสัมพันธระหวางทัศนคติกับการมีสวนรวมของประชาชนในโครงการ
พฒันาต ําบลขององคการบริหารสวนตํ าบลดานรวมติดตามและประเมินผล   พบวาประชากรกลุม
ตัวอยางที่มีทัศนคติเชิงบวกมีสวนรวมในโครงการพัฒนาตํ าบลขององคการบริหารสวนตํ าบลดาน
รวมติดตามและประเมินผลในระดับมากในอัตราสวนที่สูงกวากลุมตัวอยางที่มีทัศนคติเชิงลบและ
ทศันคตปิานกลาง  แตมีสวนรวมในระดับปานกลาง  และระดับนอยในอัตราสวนที่ต่ํ ากวากลุมตัว
อยางทีม่ทีศันคติปานกลาง และทัศนคติเชิงลบ  และเมื่อนํ าไปทดสอบหาคา  Chi–Square  พบวา  
ทัศนคติมีความสัมพันธกับการมีสวนรวมของประชาชนในโครงการพัฒนาตํ าบลขององคการบริหาร
สวนต ําบลดานรวมติดตามและประเมินผล  อยางมีนัยสํ าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05



สวนที ่  5  ขอมูลแสดงสภาพปญหา   อุปสรรคและขอเสนอแนะในการมีสวนรวมของ
ประชาชนในโครงการพัฒนาตํ าบลขององคการบริหารสวนตํ าบล

ตาราง 46  จ ํานวนและรอยละของสภาพปญหา  อุปสรรคในการมีสวนรวมของประชาชน
ในโครงการพัฒนาตํ าบลขององคการบริหารสวนตํ าบลดานรวมคิด

สภาพปญหา อุปสรรค จ ํานวน (คน)      รอยละ

1. ไมมโีอกาสไดรวมคิด เพราะทาง อบต.                         44                  30.99
    ไมไดนัดประชุมเวทีชาวบานเพื่อชี้แจงอะไรเลย

   2. การประชาสัมพันธไมทั่วถึง                             21                    14.79
   3. ความคดิเห็นหลากหลายและขัดแยงกัน                  20                    14.08
   4. ประชาชนไมรูบทบาทและหนาที่ของตนเอง                         18                    12.68
   5. อบต.มกีารนัดประชุมชาวบานนอยมาก                         11            7.75
   6. ประชาชนไมชอบแสดงความคิดเห็น                                    9          6.34
   7. รวมเสนอความคิด แตเวลาปฏิบัติไมไดรับการพิจารณา         7          4.93
   8. เจาหนาที่ อบต. ไมมีวิสัยทัศนดานความคิดริเร่ิม                  6                      4.22
   9. ประชาชนไมทราบสถานที่และเวลาในการประชุม                3          2.11
  10. การแสดงความคิดเห็นไมไดปรึกษาผูที่มีความรู                   2                            1.41
  11. ในการแสดงความคิดเห็นประชาชนมองคนละดาน              1                  0.70
         กบัทางราชการ ทํ าใหการทํ างานลาชา

รวม                   142          100.0
จากตาราง 46  สภาพปญหา  อุปสรรคในการมีสวนรวมของประชาชนดานรวมคิด พบ

วา ประชาชนสวนใหญลงความเห็นวาสภาพปญหาและอุปสรรคของการมีสวนรวมดานรวมคิดที่
สํ าคญัทีสุ่ด  คือการที่พวกเขาไมมีโอกาสไดรวมแสดงความคิดเห็น   เพราะทาง อบต.ไมไดมีการนัด
ประชมุเวทชีาวบานเพื่อชี้แจงอะไรเลย  คิดเปนรอยละ  30.98  รองลงมาคือ  ปญหาการประสาน
งานโดยการประชาสัมพันธขาวสารเปนไปอยางไมทั่วถึงและความคิดเห็นหลากหลายและขัดแยง
กนั คิดเปนรอยละ 14.79 และ 14.08 ตามลํ าดับ  ในขณะที่สภาพปญหาและอุปสรรคของการมี
สวนรวมดานรวมคิดที่สํ าคัญนอยที่สุด คือ  การแสดงความคิดเห็นประชาชนมองคนละดานกับทาง
ราชการ จงึท ําใหการปฏิบัติงานเกิดความลาชา และไมมีประสิทธิภาพ คิดเปนรอยละ  0.70



ตาราง 47 จ ํานวนและรอยละของขอเสนอแนะในการมีสวนรวมของประชาชนในโครงการ
พฒันาต ําบลขององคการบริหารสวนตํ าบลดานรวมคิด

 ขอเสนอแนะ จ ํานวน (คน)          รอยละ

1. เจาหนาที่ อบต. ควรเปดโอกาสใหประชาชน                 32       22.54
    มสีวนรวมในการแสดงความคิดเห็นมากขึ้น

   2. ประชาชนตองรวมมือเปนอันหนึ่งอันเดียวกัน                     23         16.20
   3. อบต. ตองนัดประชุม อยางนอยเดือนละ 1 คร้ัง         20         14.08
    4. ผูน ําทองถิ่นตองมีความคิดเปนของตนเอง               11                       7.75
    5. ทาง อบต. ควรมีการแจกแบบสอบถามหรือการ             11           7.75
        ประชาสัมพันธใหประชาชนไดรับทราบ
    6. ตองมกีารสรางจิตสํ านึกใหประชาชนในทองถิ่น             11           7.75
    7. ตองประสานงานกันอยางตอเนื่องระหวางชุมชนกับ อบต.     7           4.93
    8. ประชาชนควรกลาแสดงความคิดเห็นของตนเอง           7           4.93
    9. อบต. ควรมหีนังสือเชิญ แจงวัน เวลา สถานที่ประชุม          6           4.22
  10. เจาหนาที ่อบต. ตองใจกวาง ไมอายที่จะขอคํ าแนะนํ า         6                    4.22
          จากผูทีม่คีวามรูความสามารถในงานดานนั้นๆ
  11. คัดเลอืกบคุลากรที่มีความรูความสามารถในการทํ างาน       5                            3.52
  12. ควรน ําเอาความคิดเห็นของประชาชนมาพิจารณาใหครบ    3          2.11
          รวม       142          100.0

จากตาราง   47  ขอเสนอแนะในการมีสวนรวมของประชาชนดานรวมคิด   พบวา
ประชาชนสวนใหญมีความเห็นวาขอเสนอแนะของการมีสวนรวมดานรวมคิดที่สํ าคัญที่สุด  คือ    
เจาหนาที่ อบต. ควรเปดโอกาสใหประชาชนไดเขาไปมีสวนรวมในการแสดงความคิดเห็นมากขึ้น 
คิดเปนรอยละ 20.42  รองลงมาคือ ประชาชนในชุมชนตองรวมมือเปนอันหนึ่งอันเดียวกันในการ
แสดงความคดิเหน็ และอบต. จะตองนัดประชุมภายในหมูบาน อยางนอยเดือนละ 1 คร้ัง เพื่อให
ประชาชนเขาไปมีสวนรวม คิดเปนรอยละ 16.20 และ 14.08 ตามลํ าดับ  ทางดานขอเสนอแนะของ
การมสีวนรวมดานรวมคิดที่สํ าคัญนอยที่สุด คือ  เมื่อถึงเวลาลงมือปฏิบัติงานจริง ควรนํ าเอาความ
คิดเหน็ของประชาชนมาพิจารณาใหครบถวน จะทํ าใหประชาชนมีกํ าลังใจในการเขารวม  คิดเปน
รอยละ  2.11



ตาราง 48  จ ํานวนและรอยละของสภาพปญหา  อุปสรรคในการมีสวนรวมของประชาชน
ในโครงการพัฒนาตํ าบลขององคการบริหารสวนตํ าบลดานรวมตัดสินใจ

สภาพปญหา อุปสรรค  จ ํานวน (คน)     รอยละ

   1. ประชาชนไมมีโอกาสในการเขารวมตัดสินใจใน               33       23.24
       การด ําเนินงาน
  2. การประชมุสวนใหญใชวิธีการพวกมากลากไป              29                     20.42
   3. ผูน ําทองถิ่นไมไดเชิญลูกบานใหประชุมเพื่อรับ               26         18.32
       ทราบขอมูลตางๆที่ตองรวมตัดสินใจรวมกัน
   4. การตดัสินใจมีความขัดแยงกันเอง หาขอสรุปไมได จึงทํ า        20                     14.08
       ใหการดํ าเนินงานลาชา
   5. ประชาชนในทองถิ่นไมกลาตัดสินใจ  ขาดความเปนผูนํ า        14                       9.86
   6. ชาวบานขาดความรูในการพัฒนา                     7           4.93
   7. ประชาชนขาดความสนใจในการรวมตัดสินใจ                        5                       3.52
  8. ขาดบคุคลที่มีความรูในการตัดสินใจแกไขปญหา                    5           3.52
   9. ไมไดมีการชี้แจงใหประชาชนไดรับทราบขาวสาร            3                       2.11
 

รวม             142         100.0

จากตาราง  48  สภาพปญหา อุปสรรคในการมีสวนรวมของประชาชนดานรวมตัดสินใจ 
พบวา ประชาชนสวนใหญตางลงความเห็นวาสภาพปญหาและอุปสรรคดานรวมตัดสินใจที่สํ าคัญ
ทีสุ่ดในการมสีวนรวม คือ ประชาชนไมมีโอกาสในการเขารวมตัดสินใจในการดํ าเนินงาน  คิดเปน
รอยละ 23.24  รองลงมาคือ ปญหาการประชุมสวนใหญใชวิธีการพวกมากลากไป ทํ าใหการตัดสิน
ใจไมไดเอาความเห็นของคนสวนใหญเปนหลัก  และปญหาผูนํ าทองถิ่นไมไดเชิญลูกบานใหรวม
ประชมุเพื่อรับทราบขอมูลตางๆที่ตองรวมมือกันตัดสินใจ  คิดเปนรอยละ 20.42 และ 18.31 ตาม
ลํ าดบั  สวนสภาพปญหาและอุปสรรคดานรวมตัดสินใจที่สํ าคัญนอยที่สุดในการมีสวนรวม  คือ  ไม
ไดมกีารชีแ้จงใหประชาชนไดรับทราบขาวสารตางๆ เกี่ยวกับโครงการพัฒนาตํ าบลที่ทาง อบต. ได
จดัท ําขึ้นมา  คิดเปนรอยละ  2.11



ตาราง 49 จ ํานวนและรอยละของขอเสนอแนะในการมีสวนรวมของประชาชนในโครงการ
พฒันาต ําบลขององคการบริหารสวนตํ าบลดานรวมตัดสินใจ

 ขอเสนอแนะ จ ํานวน (คน)     รอยละ

  1. ทาง อบต. ควรมีการประชุมเพื่อรวมกันตัดสินใจ                  45                31.69
  2. การตดัสนิใจ ไมควรใชวิธีการพวกมากลากไป               29       20.42
  3. ชีแ้จงใหประชาชนทราบถึงการมีประชาธิปไตย          15       10.57
  4. การตดัสนิใจตองแจงใหประชาชนทราบกอนลวงหนา           11         7.75
  5. จดัประชมุเพื่อการตัดสินใจอยางนอยเดือนละ 1 คร้ัง            10         7.04
  6. การแสดงความคิดเห็นควรใชแบบสอบถาม                           8                     5.63
  7. ฝกใหประชาชนมีจิตสํ านึกในการรวมตัดสินใจ                      8                     5.63
   8. ประชาชนตองทราบบทบาทและหนาที่ของ                     7         4.93
       ตนเองในกระบวนการรวมตัดสินใจ
  9. กอนการตัดสินใจตองมีการวางแผนการดํ าเนิน                      5         3.52
       งานใหสมดุลกับงบประมาณที่ไดรับ
 10. ในการตดัสินใจควรขอคํ าแนะนํ าจากผูที่มีความรู         2                 1.41
 11. อธบิายถงึวตัถุประสงคและเปาหมายกอนการตัดสินใจ          2       1.41

รวม     142                   100.0

จากตาราง 49  แสดงขอเสนอแนะในการมีสวนรวมของประชาชนดานรวมตัดสินใจ พบ
วา ประชาชนสวนใหญมีความเห็นวาขอเสนอแนะดานรวมตัดสินใจที่สํ าคัญที่สุดในการมีสวนรวม 
คือ ทาง อบต. ควรจัดใหมีการประชุมเพื่อรับทราบขอมูลตางๆ และรวมมือกันตัดสินใจในการ
ดํ าเนนิโครงการใหประสบความสํ าเร็จตามเปาหมายที่วางเอาไว  คิดเปนรอยละ 31.69  รองลงมา
คือ การตดัสนิใจ ไมควรใชวิธีการแบบพวกมากลากไป  แตควรยึดหลักความสามัคคี โดยการลงมติ
หรือเสียงขางมากเปนเกณฑ และตองมีการชี้แจง หรืออบรมใหประชาชนไดทราบถึงการมี
ประชาธิปไตยโดยการเชิญบุคลากรผูที่มีความรูความสามารถมาเปนผูบรรยายรายละเอียดตางๆ  
คิดเปนรอยละ 20.42 และ 10.56   ตามลํ าดับ  สํ าหรับขอเสนอแนะดานรวมตัดสินใจที่สํ าคัญนอย
ทีสุ่ดในการมสีวนรวม คือ กอนการตัดสินใจควรขอคํ าแนะนํ าจากผูที่มีความรูกอนเพื่อความถูกตอง  
และควรอธบิายถึงวัตถุประสงคและเปาหมายกอนการตัดสินใจ ในระดับที่เทากัน  คิดเปนรอยละ  
1.41



ตาราง 50  จ ํานวนและรอยละของสภาพปญหา  อุปสรรคในการมีสวนรวมของประชาชนใน
โครงการพฒันาตํ าบลขององคการบริหารสวนตํ าบลดานรวมตัดปฏิบัติการตามโครงการ

         สภาพปญหา อุปสรรค      จ ํานวน (คน)      รอยละ

1. ขาดการประชุมชี้แจงในการปฏิบัติโครงการ                        40       28.17
   2. ประชาชนไมใหความรวมมือในการปฏิบัติตามโครงการ              26         18.31
   3. การปฏบัิติงานตามโครงการไมเปนไปตามแผนงานที่วางไว         16                     11.27
  4. ทาง อบต.ไมไดประสานงานขอความรวมมือจากประชาชน         13                      9.15
   5. กลุมผูมอิีทธิพลในพื้นที่ใชอํ านาจในการปฏิบัติงาน               12          8.45
  6. โครงการที่ปฏิบัติไมไดเกิดจากแนวคิดของประชาชนในพื้นที่       12          8.45
   7. ทาง อบต. ไมไดประชาสัมพันธโครงการตางๆใหทราบ               11          7.75
   8. ประชาชนมเีวลาจํ ากัดในการมีสวนรวมในการปฏิบัติงาน            7          4.93
       ตามโครงการ
   9. ประชาชนไมทราบถึงวันเริ่มตน-วันสิ้นสุดของโครงการ                3          2.11
 10. ในขัน้เริม่ตนดํ าเนินโครงการรวมมือกัน แตหลังจากปฏิบัติ           2        1.41
        งานเสร็จแลวตางคนตางไมรับผิดชอบ

รวม                 142        100.0

จากตาราง 50  สภาพปญหา  อุปสรรคในการมีสวนรวมของประชาชนดานรวมปฏิบัติ
การตามโครงการ พบวา ประชาชนสวนใหญลงความเห็นวาสภาพปญหาและอุปสรรคของการมี
สวนรวมดานรวมปฏิบัติการตามโครงการที่สํ าคัญที่สุด คือ  ขาดการประชุมชี้แจงใหสมาชิกในชุม
ชนไดรับทราบขอมูลกอนการปฏิบัติโครงการพัฒนาตํ าบล  คิดเปนรอยละ 28.17  รองลงมาคือ 
ประชาชนไมใหความรวมมือในการปฏิบัติตามโครงการ เห็นแตผลประโยชนสวนตนมากกวาสวน
รวม ท ําใหการดํ าเนินงานไมมีประสิทธิภาพเทาที่ควร  และปญหาการปฏิบัติงานตามโครงการไม
เปนไปตามแผนงานที่วางเอาไว  คิดเปนรอยละ 18.31 และ 11.27 ตามลํ าดับ  ในขณะเดียวกัน
สภาพปญหาและอุปสรรคของการมีสวนรวมดานรวมปฏิบัติการตามโครงการที่สํ าคัญนอยที่สุด คือ 
ในขัน้เริม่ตนด ําเนินโครงการประชาชนตางรวมมือกัน   แตหลังจากปฏิบัติงานเสร็จแลวตางคนตาง
ไมรับผิดชอบงานที่ตนเองทํ าลงไป คิดเปนรอยละ  1.41



ตาราง 51 จ ํานวนและรอยละของขอเสนอแนะในการมีสวนรวมของประชาชนในโครงการ
พฒันาต ําบลขององคการบริหารสวนตํ าบลดานรวมปฏิบัติการตามโครงการ

         ขอเสนอแนะ   จ ํานวน (คน)            รอยละ

  1. ตองมกีารประสานงานขอความรวมมือจากประชาชน           47                          33.10
2. ตองมกีารจัดประชุมชี้แจงอยางตอเนื่อง เพื่อให            24                    16.90
    ประชาชนไดรูวาในรอบปงบประมาณมีการพัฒนาอะไรบาง

   3. ทกุโครงการ ตองเกิดจากแนวคิดของประชาชน         21                    14.79
   4. โครงการพฒันาตํ าบลจะตองดํ าเนินงานใหเปนไปตาม         14          9.86
       แผนทีว่างเอาไว มีความโปรงใส ตรวจสอบได
   5. ใชวธิกีารคัดเลือกตัวแทนของทุกฝายที่มีความรูและมี          14          9.86
        เวลาเพยีงพอเปนผูมีสวนรวมในการปฏิบัติงาน
    6. การปฏบัิติงานตองทํ าตามงบประมาณอยางตอเนื่อง         10                      7.04
        จนผลงานประสบความสํ าเร็จ
    7. การปฏบัิติงานตองมีการแบงหนาที่ใหทุกคนปฏิบัติ         10          7.04
    8. ตองหาเงนิทุน เพื่อใหประชาชนไดมีงานทํ าและไดคาแรง       2                  1.41

รวม             142                       100.0

จากตาราง  51   ขอเสนอแนะในการมีสวนรวมของประชาชนดานรวมปฏิบัติการตาม
โครงการ พบวา ประชาชนสวนใหญเห็นวาขอเสนอแนะดานรวมปฏิบัติการตามโครงการ ที่สํ าคัญที่
สุดในการมสีวนรวม คือ ทาง อบต.ตองประสานงานขอความรวมมือจากประชาชนในชุมชน  โดย
การประชาสมัพนัธใหประชาชนมีสวนรวมในการปฏิบัติตามโครงการอยางเปนระบบ คิดเปนรอยละ 
33.10  รองลงมาคอื ตองมีการจัดประชุมชี้แจงขาวสารตางๆ อยางตอเนื่อง เพื่อใหประชาชนไดรับรู
ถึงโครงการพัฒนาตํ าบลวาในรอบปงบประมาณมีการพัฒนาอะไรบาง  และทุกโครงการตองเกิด
จากแนวคดิของประชาชนในพื้นที่ เพราะจะทํ าใหประชาชนทุกคนรวมกันปฏิบัติตามโครงการ   คิด
เปนรอยละ 16.90 และ 14.79   ตามลํ าดับ  สํ าหรับขอเสนอแนะดานรวมปฏิบัติการตามโครงการที่
สํ าคญันอยทีสุ่ดในการมีสวนรวม คือ  การหาเงินทุน เพื่อใหประชาชนไดมีงานทํ าและไดคาแรง  คิด
เปนรอยละ  1.41



ตาราง 52 จ ํานวนและรอยละของสภาพปญหา  อุปสรรคในการมีสวนรวมของประชาชน
ในโครงการพัฒนาตํ าบลขององคการบริหารสวนตํ าบลดานรวมติดตามและประเมินผล

         สภาพปญหา อุปสรรค       จ ํานวน (คน)      รอยละ

   1. ไมเปดโอกาสใหประชาชนไดทราบการดํ าเนินงานที่ผานมา        43                 30.28
  2. ผูน ําไมคอยเห็นความสํ าคัญของการติดตามและประเมินผล      23        16.20
   3. บุคลากรภายในขาดความรับผิดชอบในการติดตามงาน            14          9.86
   4. อบต.เปนผูดํ าเนินการเองในการติดตามและประเมินผล            13          9.15
   5. ประชาชนไมทราบวัตถุประสงคและเปาหมายของโครงการ         9          6.34
   6. ประชาชนขาดความรวมมือ ไมสนใจและไมกลาเขารวม             8          5.63
   7. ทาง อบต. ไมมีแบบประเมินผลใหประชาชนไดแสดงความ         8          5.63
       คิดเหน็ ติดตามและตรวจสอบการดํ าเนินการได
   8. ขาดบคุลากรที่มีความสามารถในการติดตามและประเมินผล     8          5.63

9. การตดิตามและประเมินผลไมมีประสิทธิภาพเพียงพอ         6          4.24
    ทีส่ามารถสรุปผลในภาพรวมได

 10. ประชาชนไมคอยมีเวลา เบื่อการบริหารงานที่ลาชาของ อบต.     5                      3.52
 11. ขาดงบประมาณในการติดตามและประเมินผล                     5          3.52

รวม               142                    100.0

จากตาราง  52  สภาพปญหา  อุปสรรคในการมีสวนรวมของประชาชนดานรวมติดตาม
และประเมนิผล พบวา ประชาชนสวนใหญมีความเห็นวาสภาพปญหาและอุปสรรคของการมีสวน
รวมดานรวมติดตามและประเมินผลที่สํ าคัญที่สุด คือ  ปญหาการไมเปดโอกาสใหประชาชนได
ทราบการดํ าเนินงานตางๆที่ผานมาจากการติดประกาศหรือการชี้แจงผลงานตามวันและเวลาที่
ก ําหนดไว   คิดเปนรอยละ 30.28  รองลงมาคือ ปญหาผูนํ าไมคอยเห็นความสํ าคัญของการติดตาม
และประเมนิผลการดํ าเนินงาน  และปญหาบุคลากรภายในขาดความรับผิดชอบ จึงทํ าใหผลการ
ดํ าเนนิงานพฒันาเกิดความลาชา   คิดเปนรอยละ 16.20 และ 9.86 ตามลํ าดับ  ทางดานสภาพ
ปญหาและอุปสรรคของการมีสวนรวมดานรวมปฏิบัติการตามโครงการที่สํ าคัญนอยที่สุด  คือ 
ประชาชนไมคอยมีเวลา อีกทั้งยังเบื่อระบบการบริหารงานที่ลาชาของ อบต. และทาง อบต. ยังมีงบ
ประมาณทีเ่พยีงพอในการติดตามและประเมินผล  ในระดับที่เทากัน  คิดเปนรอยละ  3.52



ตาราง 53 จ ํานวนและรอยละของขอเสนอแนะในการมีสวนรวมของประชาชนในโครงการ
พฒันาต ําบลขององคการบริหารสวนตํ าบลดานรวมติดตามและประเมินผล

         ขอเสนอแนะ   จ ํานวน (คน)     รอยละ

   1. เปดโอกาสใหประชาชนไดทราบการดํ าเนินโครงการ           38                26.76
    ตางๆที่ผานมา

   2. ประชาชนตองรวมมือและกลารวมติดตามและประเมินผล      28        19.72
   3. มกีารประชาสัมพันธใหประชาชนไดทราบวัตถุประสงค          18        12.68
       และเปาหมายที่แทจริงของโครงการ
  4. ผูน ําตองใหความสํ าคัญกับการติดตามและประเมินผล          15        10.56
       ติดตามและประเมินผล
   5. คัดเลอืกบุคลากรที่มีความรูความสามารถในติดตาม             10                      7.04
       และประเมินผล
   6. ทกุหนวยงานควรหันหนามารวมมือปรึกษาหารือกัน              10          7.04
   7. ทาง อบต. ควรมีแบบประเมินผลใหประชาชนไดแสดง            9          6.34
       ความคดิเห็น ติดตามและตรวจสอบการดํ าเนินงานได
   8. การตดิตามและประเมินผลตองเปนระบบ  มีประสิทธิภาพ      8                      5.63
  9. ควรมงีบเพียงพอในการติดตามและประเมินผล              6                  4.23

รวม        142                        100.0

จากตาราง  53  ขอเสนอแนะในการมีสวนรวมของประชาชนดานรวมติดตามและ
ประเมนิผล พบวา ประชาชนสวนใหญตางลงความเห็นวาขอเสนอแนะของการมีสวนรวมดานรวม
ติดตามและประเมินผลที่สํ าคัญที่สุด คือ การเปดโอกาสใหประชาชนไดทราบขาวสารการดํ าเนิน
โครงการตางๆที่ผานมา โดยการติดประกาศหรือชี้แจงผลงานตามวันและเวลาที่กํ าหนดไว คิดเปน
รอยละ 26.76  รองลงมาคือ ประชาชนควรใหความรวมมือ ใหความสนใจและกลาเขารวมติดตาม
และประเมนิผล  และตองมีการประชาสัมพันธใหประชาชนไดทราบถึงวัตถุประสงคและเปาหมายที่
แทจริงของโครงการ คิดเปนรอยละ 19.72 และ 12.68 ตามลํ าดับ  ในขณะเดียวกันขอเสนอแนะ
ของการมสีวนรวมดานรวมติดตามและประเมินผลที่สํ าคัญนอยที่สุด คือ ควรมีงบประมาณที่เพียง
พอในการติดตามและประเมินผลใหมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล  คิดเปนรอยละ 4.23



สํ าหรับแบบสอบถามประกอบการสัมภาษณบุคลากรที่เกี่ยวของในกระบวนการนั้น ผู
วจิยัไดแบงออกเปน 3 กลุม กลุมที่ 1 คือ ฝายนิติบัญญัติ ไดแก ประธานสภาองคการบริหารสวน
ตํ าบล กลุมที่ 2  คือ  ฝายบริหาร ไดแก ประธานกรรมการบริหารองคการบริหารสวนตํ าบล และ
กลุมที ่ 3 คือ  ฝายปฏิบัติการ ไดแก  ปลัดองคการบริหารสวนตํ าบล ซึ่งแบบสอบถามเปนคํ าถาม
ปลายเปดทีไ่มมีโครงสราง แตไดมีการกํ าหนดกรอบคํ าถามตามวัตถุประสงคของการศึกษา  เพื่อ
เปนขอมูลเพิ่มเติมประกอบการศึกษาเชิงปริมาณเกี่ยวกับการมีสวนรวมของประชาชนในโครงการ
พฒันาต ําบลขององคการบริหารสวนตํ าบลใหมีความสมบูรณมากขึ้น    โดยการสัมภาษณแบบ
เจาะลกึ จํ านวน 30 คน ดังผลการศึกษาดังนี้

ตาราง 54 จ ํานวนและรอยละของกระบวนการจัดทํ าแผนพัฒนาตํ าบลและหนวยงานหรือ
กลุมบุคคลที่เกี่ยวของกับการจัดทํ าแผน

ขอความ       จ ํานวน      รอยละ
 1.  การจดัทํ าแผนพัฒนาตํ าบล

1.1 แผนพัฒนาตํ าบลทีใ่ชอยูในปจจุบันมี
หนวยงานหรือกลุมบุคคลใดเขามาเกี่ยวของ

      -  ประชาคมหมูบาน 23       19.49
      -  ประชาชนในหมูบาน  19       16.10
      -  ประชาคมตํ าบล  19       16.10
      -  สมาชิก อบต. 19       16.10
      -  คณะกรรมการพัฒนาตํ าบล 10         8.47
      -  คณะท ํางานสนับสนุนการทํ างานของ 10                     8.47
         คณะกรรมการพัฒนา
      -  ภาครัฐและเอกชน   7              5.93
      -  คณะกรรมการจัดทํ าแผนระดับหมูบาน   3         2.55
      -  คณะกรรมการบริหาร อบต.   3         2.55
      -  ขาราชการ   3         2.55
      -  ผูวาราชการจังหวัด/ นายอํ าเภอ   2         1.69

ร ว ม           1 1 8       1 0 0 .



 ตาราง  54 (ตอ)

ขอความ       จ ํานวน      รอยละ

   1.2  กระบวนการในการจัดทํ าแผนพัฒนาตํ าบล
             -  ประชาชนรวมเสนอปญหาโดยการจัดเวที 22                             73.33
                ประชาคมแตละหมูบาน น ําขอมูลสภาพ
                ปญหามาวิเคราะห จดัอันดับความสํ าคัญ
                รวบรวมสรุปนํ าเสนอตอเวทีประชาคมตํ าบล
                เพือ่พจิารณากลั่นกรองแลวเขาที่ประชุม
                คณะท ํางานสนับสนุนการจัดทํ าแผน
                จากนัน้เขาที่ประชุมคณะกรรมการพัฒนาอบต.
                และน ําเสนอสภา อบต. เพื่อพิจารณาอนุมัติ  
             -  คณะกรรมการพัฒนา อบต.วางกรอบแนวทาง              8                    26.67
                 การพฒันา และใหประชาคมหมูบาน จัดลํ าดับ
                 ความส ําคัญปญหาวาควรมีการแกไขปญหาใด
                 กอนหลงั จากนั้นคณะกรรมการสนับสนุนการ
                 จดัท ํารางแผนนํ าเขาสูการพิจารณาใหความ
                 เหน็ชอบจากคณะกรรมการพัฒนาอบต.
                 แลวน ําเขาสูสภา อบต.พิจารณาใหความ
                  เหน็ชอบ และประกาศใชแผน  

รวม 30        100.0

จากตาราง 54  จํ านวนและรอยละเกี่ยวกับการดํ าเนินงานจัดทํ าแผนพัฒนาตํ าบลของ
องคการบรหิารสวนตํ าบล โดยผูวิจัยไดประมวลจากแบบสอบถามแบบเจาะลึก พบวาหนวยงาน
หรือกลุมบุคคลทีเ่กี่ยวของในกระบวนการจัดทํ าแผนที่มีจํ านวนมากที่สุดคือประชาคมหมูบาน คิด
เปนรอยละ 19.49 รองลงมา คือประชาชนในหมูบาน ประชาคมตํ าบล และสภา อบต. เปนจํ านวน
เทากนั  คิดเปนรอยละ 16.10  ในขณะที่หนวยงานหรือกลุมบุคคลที่เขามาเกี่ยวของในกระบวนการ
จดัท ําแผนทีม่จี ํานวนนอยที่สุด คือ  ผูวาราชการจังหวัด / นายอํ าเภอ คิดเปนรอยละ 1.69



สํ าหรบักระบวนการในการจัดทํ าแผนพัฒนาตํ าบล ประชากรกลุมตัวอยางสวนใหญ คิด
เปนรอยละ 73.33 ลงความเห็นวาแผนพฒันาตํ าบลที่ใชอยูในปจจุบัน มข้ัีนตอนดังนี้ คือ ประชาชน
รวมเสนอปญหาความตองการโดยการจัดเวทปีระชาคมแตละหมูบาน เพือ่ตองการตรวจสอบสภาพ
ปญหา ความตองการและแนวทางแกไขปญหาของชุมชน นํ าขอมูลสภาพปญหาและความตองการ
ตางๆมาวิเคราะห จดัอนัดบัความสํ าคัญเรงดวนเพื่อแกปญหาความตองการของประชาชน รวบรวม
สรุปนํ าเสนอตอเวทีประชาคมตํ าบลเพื่อพิจารณากลั่นกรองแลวเขาที่ประชุมคณะทํ างานสนับสนุน
การจดัท ําแผน เพื่อยกรางแผน จากนั้นเขาที่ประชุมคณะกรรมการพัฒนาอบต. เพื่อใหความเห็น
ชอบ จากนั้นน ําเสนอสภา อบต. เพื่อพิจารณาอนุมัติแผนตอไป โดยนํ าขอมูลจาก กชช. 2ค  ขอมูล 
จปฐ. และแผนพัฒนา 5 ป และขอมูลอ่ืนๆในขณะที่กลุมตัวอยางที่เหลือ คิดเปนรอยละ 26.67 เห็น
วา   แผนพฒันาต ําบล เร่ิมดํ าเนินการจากคณะกรรมการพัฒนา อบต. ประชุมวางกรอบแนวทาง
การพฒันา เพือ่ใหคณะกรรมการจัดทํ าแผนพัฒนา อบต. โดยดึงจากแผน 5 ป มาจัดลํ าดับความ
สํ าคญั โดยใชวิธีใหประชาคมหมูบาน จัดลํ าดับความสํ าคัญปญหาตางๆวาควรมีการแกไขปญหา
ใดกอนหลัง จากนั้นคณะกรรมการสนับสนุนการจัดทํ ารางแผนนํ าเขาสูการพิจารณาใหความเห็น
ชอบจากคณะกรรมการพัฒนาอบต. แลวนํ าเขาสูศูนยประสานการพัฒนา อบต. พิจารณาใหความ
เห็นชอบเพื่อนํ าเขาสูสภา อบต.พิจารณาใหความเห็นชอบ และประธานกรรมการบริหาร อบต. 
ประกาศใช



ตาราง 55 จ ํานวนและรอยละของขั้นตอนการพิจารณาหรือตัดสินใจในโครงการพัฒนา
ตํ าบลของประชาคมตํ าบล

ขอความ       จ ํานวน      รอยละ

  2.  โครงการพัฒนาตํ าบลแตละโครงการไดมีการเชิญ
       ใหประชาคมตํ าบลเขามามีสวนรวมในการพิจารณา

    หรือตัดสินใจในขั้นตอนไหนบาง
-  จดัล ําดับความสํ าคัญของโครงการพัฒนาตํ าบล   14        31.11
-  มสีวนรวมในการตัดสินใจทุกขั้นตอน 10        22.22
-  การจัดทํ าแผน   7        15.57
-  คณะกรรมการในการจัดซื้อจัดจาง   6        13.34
-  คณะกรรมการราคากลาง   2          4.44
-  คณะกรรมการรับซองหรือเปดซองสอบราคา   2          4.44
   หรือพิจารณาประกวดราคา
-  ใหขอมูลในการสํ ารวจพื้นที่   2          4.44
-  การตรวจสอบการปฏิบัติงานของ อบต.   1                      2.22
-  คณะกรรมการพัฒนา อบต   1          2.22

รวม 45        100.0

                จากตาราง 55 จํ านวนและรอยละเกี่ยวกับข้ันตอนการพิจารณาหรือตัดสินใจในโครงการ
พฒันาต ําบลของประชาคมตํ าบล  พบวากลุมตัวอยางจํ านวนมากที่สุด คิดเปนรอยละ 31.11 ลง
ความเห็นวาการจัดลํ าดับความสํ าคัญของโครงการพัฒนาตํ าบลเปนขั้นตอนที่ประชาคมตํ าบลเขา
รวมพจิารณาหรือตัดสินใจ รองลงมาคือ การมีสวนรวมในการตัดสินใจทุกขั้นตอน และการมีสวน
รวมในการจดัทํ าแผน คิดเปนรอยละ  22.22 และ 15.56  ตามลํ าดับ ทางดานขั้นตอนการพิจารณา
หรือตัดสนิใจในโครงการพัฒนาตํ าบลของประชาคมตํ าบล จํ านวนนอยที่สุด คือ การรวมเปนคณะ
กรรมการพัฒนา อบต. และการตรวจสอบการปฏิบัติงานของ อบต. คิดเปนรอยละ 2.22



ตาราง 56 จ ํานวนและรอยละของเกณฑในการจัดลํ าดับความสํ าคัญของโครงการพัฒนา
ตํ าบล

ขอความ       จ ํานวน      รอยละ

3.   โครงการพัฒนาตํ าบลที่นํ ามาปฏิบัติ  ทานไดมีการ
            จดัล ําดับตามความสํ าคัญหรือไม  และถามีการจัด
            ลํ าดบัตามความสํ าคัญ ใชเกณฑอะไรในการจัดลํ าดับ

          -  เกณฑความจํ าเปนเรงดวน ความเดือดรอนของ 29        80.56
             ประชาชนในพื้นที่
          -  ประโยชนใชสอยที่ประชาชนจะไดรับ   5        13.89

 -  ขอมูลจาก กชช.2ค  และขอมูล จปฐ.   2                      5.55
 

รวม 36       100.0

จากตาราง 56 จํ านวนและรอยละของเกณฑในการจัดลํ าดับความสํ าคัญของโครงการ
พฒันาต ําบล พบวากลุมตัวอยางจํ านวนมากที่สุด คิดเปนรอยละ 80.56  เห็นวาการจัดลํ าดับความ
สํ าคญัของโครงการพัฒนาตํ าบล ใชเกณฑความจํ าเปนเรงดวน และความเดือดรอนของประชาชน
ในพืน้ทีเ่ปนหลกัเชนปญหาเรื่องปากทองของประชาชนเกี่ยวกับส่ิงสาธารณูปโภค เปนตน รองลงมา
คือเกณฑเกีย่วกับประโยชนใชสอยที่ประชาชนจะไดรับ คิดเปนรอยละ 13.89 สวนเกณฑจากขอมูล
กชช.2ค. และขอมูล จปฐ. เปนเกณฑที่มีจํ านวนนอยที่สุด คิดเปนรอยละ 5.56



ตาราง  57  จํ านวนและรอยละของแหลงที่มาของโครงการพัฒนาตํ าบล

ขอความ       จ ํานวน      รอยละ

4. โครงการพัฒนาตํ าบลแตละโครงการไดนํ า
    มาจากแผนพัฒนาตํ าบลหรือไม  อยางไร

        -   ทกุโครงการน ํามาจากแผนพัฒนาตํ าบล 27        90.00
               โดยดงึจากแผน 5 ป มาจัดทํ าแผนป จากแผนป
               พจิารณาตามลํ าดับความสํ าคัญ มาจัดทํ า
               งบประมาณรายจายของ อบต.

        -   โครงการสวนใหญไดนํ ามาจากแผนพัฒนาตํ าบล   3        10.00
             แตถามีเหตุเรงดวน และจํ าเปนก็มีการปรับแผน
             เพือ่ความเหมาะสมตอสถานการณ

รวม 30        100.0

จากตาราง 57 จํ านวนและรอยละของแหลงที่มาของโครงการพัฒนาตํ าบล พบวา 
กลุมตัวอยางสวนใหญ คิดเปนรอยละ 90.00 ลงความเห็นวาโครงการพัฒนาตํ าบลแตละโครงการ
จะน ํามาจากแผนพฒันาตํ าบล 5 ปและนํ ามาจัดทํ าแผนป จากแผนปก็จะพิจารณาตามลํ าดับความ
สํ าคญัมาจดัท ํางบประมาณรายจายของ อบต. ในปงบประมาณแตละป ถาโครงการพัฒนาตํ าบล
ไมเอามาจากแผนจะถือวาขัดตอระเบียบขอบังคับของอบต.ทางดานกลุมตัวอยางที่เห็นวาโครงการ
สวนใหญไดนํ ามาจากแผนพัฒนาตํ าบลแตถามีเหตุเรงดวน และจํ าเปนก็มีการปรับแผน เพือ่ความ
เหมาะสมตอสถานการณ  มจี ํานวน 3 คน คิดเปนรอยละ 10.00



ตาราง 58 จํ านวนและรอยละของเหตุผลในการจัดซ้ือจัดจางของประชาคมตํ าบลในโครง
การพัฒนาตํ าบล

ขอความ       จ ํานวน      รอยละ

5. โครงการพัฒนาตํ าบลที่จัดทํ าขึ้น  ไดใหประชาคม
    ตํ าบลมีสวนในการจัดซื้อจัดจางหรือไม  เพราะเหตุใด

       -   ประชาคมตํ าบลมีสวนรวมในการจัดซื้อจัดจางใน 19                    63.33
           รูปแบบการรวมเปนคณะกรรมการ หมูบานละ
           2 คน  เชน คณะกรรมการเปดซองสอบราคา /
           ประกวดราคา พิจารณาผล / ตรวจการจาง /
           ควบคุมงานจาง เพราะปฏิบัติตามระเบียบกระทรวง
           มหาดไทยวาดวยการพัสดุ ( ฉบับที่ 2 ) พ.ศ. 2543 ขอ 22
      -   ประชาคมตํ าบลมีสวนรวมในการจัดซื้อจัดจาง 11                   36.67
           ทกุขัน้ตอน เพื่อความถูกตอง ชดัเจน โปรงใส
           ตรวจสอบได และเปนการกระจายอํ านาจใหกับ
           ภาคประชาชน

รวม 30      100.0

จากตาราง  58  จํ านวนและรอยละของเหตุผลในการจัดซื้อจัดจางของประชาคมตํ าบล
ในโครงการพฒันาตํ าบล  พบวา ประชากรกลุมตัวอยางเกินครึ่ง ลงความเห็นวาประชาคมตํ าบลมี
สวนรวมในการจัดซื้อจัดจางในรปูแบบการรวมเปนคณะกรรมการ หมูบานละ 2 คน เชน คณะ
กรรมการเปดซองสอบราคา/ประกวดราคา พิจารณาผล/ตรวจการจาง/ควบคุมงานจาง เพราะ
ปฏิบัติตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยการพัสดุ ( ฉบับที่ 2 ) พ.ศ. 2543 ขอ 22  สํ าหรับ
กลุมตัวอยางที่เห็นวาประชาคมตํ าบลมีสวนรวมในการจัดซื้อจัดจางทุกขั้นตอน เพื่อความถูกตอง
ชดัเจน โปรงใส ตรวจสอบได และเปนการกระจายอํ านาจใหกับภาคประชาชน มจี ํานวน 11 คน คิด
เปนรอยละ 36.67



ตาราง 59  จ ํานวนและรอยละของระยะเวลาและเหตุผลในการจัดทํ าโครงการพัฒนาตํ าบล

ขอความ       จ ํานวน      รอยละ

   6. การจัดทํ าแผนพัฒนาตํ าบล
       6.1  ระยะเวลาในการจัดทํ าแผนพัฒนาตํ าบล

                 -   เดอืนพฤษภาคม – กรกฎาคม 24        80.00
              -   ชวงตนปงบประมาณ   4        13.33
              -   เดอืนเมษายนของทุกป   2          6.67

รวม 30       100.0
6.2  เหตผุลในการจัดทํ าแผนพัฒนาตํ าบลในชวง

                 ระยะเวลาดังกลาว
    -  เพือ่ใหทันในการนํ าเขาที่ประชุมสภา อบต. 17                    56.67
       ในเดือนสิงหาคม
   -   เพือ่ใหเปนไปตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยวา 13       43.33
       วาดวยการวางแผนพัฒนาองคกรปกครองสวน

                ทองถิ่น พ.ศ. 2541
รวม 30       100.0

จากตาราง  59 แสดงจํ านวนและรอยละของระยะเวลาและเหตุผลในการจัดทํ าโครงการ
พฒันาต ําบล  พบวากลุมตัวอยางจํ านวนมากที่สุด คิดเปนรอยละ  80.00 ลงความเห็นวาเดือน 
พฤษภาคม – กรกฎาคม เปนระยะเวลาที่เหมาะสมที่สุด รองลงมาคือ ชวงตนปงบประมาณ และ
กลุมตัวอยางจ ํานวนนอยที่สุด เห็นวาเดือนเมษายน  คิดเปนรอยละ 13.33 และ 6.67

สํ าหรับเหตุผลในการจัดทํ าโครงการพัฒนาตํ าบลในชวงเวลาดังกลาว  พบวากลุมตัว
อยางทีเ่หน็วาเพือ่ใหทันในการนํ าเขาที่ประชุมสภา อบต. ในเดือนสิงหาคม คิดเปนรอยละ 56.67 
สวนกลุมตัวอยางที่เห็นวาเพื่อใหเปนไปตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยการวางแผนพัฒนา
องคกรปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ. 2541 คิดเปนรอยละ 43.33



ตาราง 60  จํ านวนและรอยละของการจัดทํ าแผนพัฒนาตํ าบล 5 ป และแผนพัฒนาตํ าบล
1 ป

ขอความ       จ ํานวน      รอยละ

    7. องคการบริหารสวนตํ าบลไดมีการจัดทํ าแผนพัฒนา
        ตํ าบล 5 ป หรือไม และโครงการตางๆในแผนพัฒนา
        ตํ าบล 1 ป ไดนํ ามาจากแผนพัฒนาตํ าบล 5 ป หรือไม
         -   องคการบริหารสวนตํ าบลไดมีการจัดทํ าแผนพัฒนา 30       100.0
             ตํ าบล 5 ป และโครงการตางๆในแผนพัฒนาตํ าบล
            1 ป ไดน ํามาจากแผนพัฒนาตํ าบล 5 ป อาจมีการ
            แกไขบางสวนตามความเหมาะสมตามสถานการณปจจุบัน

รวม 30       100.0

จากตาราง  60  แสดงจํ านวนและรอยละของการจัดทํ าแผนพัฒนาตํ าบล 5 ป และแผน
พฒันาต ําบล 1 ป  พบวากลุมตัวอยางทั้งหมดลงความเห็นวา องคการบริหารสวนตํ าบลไดมีการจัด
ท ําแผนพฒันาต ําบล 5 ป และโครงการตางๆในแผนพัฒนาตํ าบล 1 ป ไดนํ ามาจากแผนพัฒนา
ตํ าบล 5 ป อาจมีการแกไขบางสวนตามความเหมาะสมตามสถานการณปจจุบัน คิดเปนรอยละ 
100   



ตาราง 61 จ ํานวนและรอยละของแหลงที่มาของรายไดและงบประมาณขององคการบริหาร
สวนตํ าบล

ขอความ       จ ํานวน      รอยละ

8. รายไดและงบประมาณในองคการบริหารสวนตํ าบล
   ไดมาจากแหลงใดบาง  และมีการจัดเก็บภาษีเองหรือไม
    -   รายไดที่ อบต. จัดเก็บเอง  เชน ภาษีบํ ารุงทองที่ 28         38.89
        ภาษปีาย  ภาษีโรงเรือน ที่ดิน และภาษีอนุญาต
        การฆาสัตว
    -   เงนิอดุหนนุจากรัฐบาล เชน เงินอุดหนุนทั่วไป 16         22.22
        เงนิอดุหนุนเฉพาะกิจ
    -   รายไดทีห่นวยงานอื่นจัดเก็บให  เชน  ภาษีสุรา  14         19.44
        ภาษสีรรพสามิต  คาโอนที่ดิน
    -   รายไดที่รัฐจัดเก็บให  เชน  ภาษีธุรกิจเฉพาะ    9         12.50
        ภาษีมูลคาเพิ่ม
    -   รายไดอ่ืนๆ เชน เงินบริจาค  เงินกู     3           4.17

          -   งบประมาณตามโครงการถายโอนอํ านาจ   2           2.78

รวม 72         100.0

        จากตาราง  61  จํ านวนและรอยละของแหลงที่มาของรายไดและงบประมาณขององค
การบรหิารสวนตํ าบล  พบวากลุมตัวอยางจํ านวนมากที่สุด คิดเปนรอยละ 38.89  เห็นวารายได
หรืองบประมาณของ อบต. ไดมาจากการที่ อบต. จัดเก็บเอง เชน ภาษีบํ ารุงทองที่  ภาษีปาย  ภาษี
โรงเรอืน ทีดิ่น และภาษีอนุญาตการฆาสัตว  รองลงมา คือ  เงินอุดหนุนจากรัฐบาล เชน เงิน
อุดหนนุทัว่ไป  เงนิอดุหนุนเฉพาะกิจ  และ รายไดที่หนวยงานอื่นจัดเก็บให  เชน  ภาษีสุรา  ภาษี
สรรพสามติ  คาโอนที่ดิน   คิดเปนรอยละ  22.22 และ 19.44  สวนกลุมตัวอยางจํ านวนนอยที่สุด   
คิดเปนรอยละ 2.78  เห็นวารายไดของ อบต. มาจากงบประมาณตามโครงการถายโอนอํ านาจ



ตาราง 62 จ ํานวนและรอยละของปญหาและอุปสรรคในการประสานงานระหวางประชาคม
ตํ าบลและองคการบริหารสวนตํ าบล

ขอความ       จ ํานวน      รอยละ

9. การประสานงานระหวางประชาคมตํ าบลกับ อบต.
    9.1  การประสานมปีญหาและอุปสรรคหรือไม

     -   ไมมีปญหา 19        63.33
     -   มีปญหา 11                    36.67

รวม 30       100.0
9.2  มปีญหาและอุปสรรค เพราะเหตุใด

 -   ปญหาความรวมมือจากประชาชนและผูนํ า   9       45.00
     ทองถิ่นยงัมีนอย

                  -  ปญหาในเรื่องที่ประชาคมตํ าบลสวนมากไมเขาใจ   5       25.00
    ในการจัดทํ าโครงการเทาที่ควร
-  ความไมเขาใจระหวาง อบต. กับประชาคมตํ าบล   3       15.00
-  ความขดัแยงสวนตัวและขัดแยงทางการเมืองทองถิ่น   2                   10.00

               -  ความไมชัดเจนเรื่องบุคคลที่ไดรับการแตงตั้ง   1         5.00
                  จากมหาดไทย ซึ่งสมาชิกไมทราบบทบาทหนาที่

รวม 20       100.0

จากตาราง 62  จํ านวนและรอยละของปญหาและอุปสรรคในการประสานงานระหวาง
ประชาคมต ําบลและองคการบริหารสวนตํ าบล กลุมตัวอยางสวนใหญ ลงความเห็นวาการประสาน
งานระหวางประชาคมตํ าบล และ อบต. ไมมีปญหา เปนจํ านวนมากที่สุด คิดเปนรอยละ 63.33  ใน
ขณะที่กลุมตัวอยางที่เห็นวามีปญหาเกี่ยวกับความรวมมือจากประชาชนและผูนํ าทองถิ่นยังมีนอย   
คิดเปนรอยละ 45.00 รองลงมาคือ ปญหาความไมเขาใจของประชาคมตํ าบลในการจัดทํ าโครงการ
เทาทีค่วร  และปญหาความไมเขาใจระหวาง อบต.กับประชาคมตํ าบล  คิดเปนรอยละ 25.00  และ 
15.00 ตามลํ าดับ



ตาราง 63 จ ํานวนและรอยละของแนวทางในการแกปญหาเรื่องการประสานงานระหวาง
ประชาคมตํ าบลและองคการบริหารสวนตํ าบล

ขอความ       จ ํานวน      รอยละ

  10. ทานมแีนวทางในการแกปญหาเรื่องการประสานงาน
         ระหวางประชาคมตํ าบลกับ อบต. อยางไรบาง
         -   ทาง อบต. จดัท ําการประชาสัมพันธใหชุมชน 16        53.33
             ทราบขาวสารอยางตอเนื่อง และใหมีการประชุม
             เดอืนละ 1 คร้ัง ใหตรงกับวันหยุดราชการ
         -   ตองสรางจิตสํ านึกใหประชาชนเขาใจบทบาทและ   8                    26.68
             ปญหาของตนเองและสวนรวม
         -   การประสานงานดวยการใชวาจา และออกหนังสือ   3        10.00
              เรียนเชญิเพื่อรวมปรึกษาหารือในเรื่องการจัดทํ าแผน
         -   น ําความคิดเห็นของประชาคมตํ าบลมาปฏิบัติสํ าเร็จ   1          3.33
         -   การเสนอปญหาตองเสนอตามหลักของเหตุและผล    1          3.33
             ทกุฝายตองลดทิฐิระหวางกัน
         -   ชีแ้จงใหเห็นถึงความสํ าคัญของประชาคมตํ าบลที่มี   1          3.33
             บทบาทในการพัฒนาตํ าบล

รวม 30        100.0

จากตาราง  63  จํ านวนและรอยละของแนวทางในการแกปญหาเรื่องการประสานงาน
ระหวางประชาคมตํ าบลและองคการบริหารสวนตํ าบล   พบวากลุมตัวอยางจํ านวนมากที่สุด คิด
เปนรอยละ   53.33   ลงความเห็นวามแีนวทางในการแกปญหาเรื่องการประสานงานระหวาง
ประชาคมตํ าบลกับ อบต.โดยการประชาสัมพันธใหชุมชนทราบขาวสารอยางตอเนื่อง และใหมีการ
ประชมุเดอืนละ 1 คร้ัง ใหตรงกับวันหยุดราชการ  รองลงมาคือ ตองสรางจิตสํ านึกใหประชาชนเขา
ใจบทบาทและปญหาของตนเองสวนรวม ตลอดถึงผูนํ าทองถิ่นตองใหความรวมมือ ไมมองแตผล
ประโยชนของตนเอง  และการประสานงานดวยการใชวาจา   และออกหนังสือเรียนเชิญเพื่อรวม
ปรึกษาหารือในเรื่องการจัดทํ าแผน  คิดเปนรอยละ  26.67 และ10.00 ตามลํ าดับ


