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บทคัดย่อ 

 
 บทความวิชาการเรื่องนี้ ต้องการศึกษาแนวคิด การก่อตัว และพัฒนาการของสมัชชา
คนสตูล ที่เกิดขึ้นจากปัจจัยคุกคามของโครงการท่าเรือน้ำลึกปากบารา ซึ่งเป็นโครงการขนาดใหญ่ที่ต้องการ
ใช้จังหวัดสตูล เป็นฐานที่ตั้งรองรับนิคมอุตสาหกรรมในอนาคต นอกจากนั้นแล้วยังต้องการชี้ให้เห็นถึง
แนวคิด คำนิยามความหมายของพื้นที่กลาง รูปแบบที่เหมาะสมของกลไกขับเคลื่อนสมัชชาฯ และระดับ
การยอมรับของภาคีพัฒนาอ่ืน ๆ ผลจากการศึกษาทำให้พบว่า “สมัชชาคนสตูล” เป็นรูปแบบของพ้ืนที่กลาง 
ที่เกิดจากการปรึกษาหารือและคิดค้นรูปแบบร่วมกันของกลุ่มต่าง ๆ ที่ทำงานขับเคลื่อนทางสังคมในพ้ืนที่
จังหวัดสตูล อันไม่ได้เกิดขึ้นจากความต้องการของใครคนใดคนหนึ่งเท่านั้น พื้นที่แห่งนี้จึงได้รับการยอมรับ
และมีความรู้สึกเป็นเจ้าของพ้ืนที่นี้ร่วมกันตั้งแต่เริ่มต้น เกือบสิบปีที่ผ่านมาได้มีการใช้พ้ืนที่แห่งนี้จัดทำ
นโยบายสาธารณะ หรือข้อเสนอความต้องการของคนสตูลเป็นประจำทุกปี โดยได้เชิญผู้ว่าราชการจังหวัด 
นากยกองค์การบริหารส่วนจังหวัด นักการเมือง และผู้มีบทบาทสำคัญในจังหวัดสตูลมารับข้อเสนอจาก
เวทีสมัชชาฯ เพ่ือจะได้นำไปเป็นแนวทางในการออกแบบการพัฒนาจังหวัดในด้านต่าง ๆ นอกจากนั้น
แล้ว “สมัชชาคนสตูล” ได้ทำหน้าที่จัดการความขัดแย้งที่เกิดขึ้นจากความคิดเห็นอันแตกต่างได้อย่าง
น่าสนใจ โดยเฉพาะโครงการท่าเรือน้ำลึกปากบาราที่ต้องยกเลิกไปเพราะการต่อสู้กันด้วยข้อมูลและด้วย
เหตุด้วยผลของพ้ืนที่ การสร้างพ้ืนที่กลางจึงเป็นกลยุทธ์การขับเคลื่อนทางสังคมที่คนสตูลนำมาประยุกต์ 
ใช้เพื่อสร้างการเปลี่ยนแปลงแนวคิดของนักปฏิบัติการทางสังคม ซึ่งหมายถึง การสร้างกระบวนการมี
ส่วนร่วมของประชาชนระดับฐานล่าง เพ่ือให้มีความสามารถในการคิดค้นออกแบบการพัฒนาชุมชนท้องถิ่น
ของตนเองให้เป็นไปตามความต้องการ และตั้งอยู่บนฐานศักยภาพที่มีอยู่จริง  
 
คำสำคัญ : พ้ืนที่กลาง ภาคประชาสังคม การจัดการความขัดแย้ง สมัชชาคนสตูล 
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ABSTRACT 
 

 This academic article want to study the concept, formation and 
development of the Satun People's Assembly arising from the threat factors of the Pak 
Bara deep sea port project This is a large project that wants to use Satun as a base for 
industrial estates in the future. Apart from that, I also want to point out the concepts, 
definitions, and definitions of the central area. The proper form of the assembly driving 
mechanism and the level of acceptance of other development partners From the 
results of the study, it was found that “Assembly of Satun People” is a form of central 
space formed by consultations and the creation of a common form of various groups. 
Social drive work in the area of Satun Province If it does not arise from the needs of 
any one person only.  This area has been accepted.  and had a sense of belonging to 
this space right from the start Almost ten years ago, this area was used to create a 
public policy.  or proposals for the needs of Satun people every year by inviting the 
provincial governor and key players in Satun province received proposals from the 
General Assembly stage to It has been used as a guideline for the design and 
development of various fields.  The Satun People's Assembly has done an interesting 
job in managing the conflicts that arise.  especially the Pak Bara deep sea port project 
to cancel the project because of the battle with information and because of the effect 
of space creating a central area It is a social driving strategy that Satun people apply 
to create a change in society's thinking base.  This means creating a process for 
participation of people at the lower base level.  To have the ability to innovate and 
design their own local community development according to their needs and based 
on real potential 
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กิตติกรรมประกาศ 
 
 การวิจัยครั้งนี้จะเกิดขึ้นไม่ได้ หากขาดชุดประสบการณ์และรูปธรรมการขับเคลื่อนของ
เครือข่ายสมัชชาคนสตูล โดยเฉพาะสมาชิกกลุ่มรักจังสตูลทุกคน ที่พยายามสร้างกระบวนการทางสังคม
เพื่อการเปลี่ยนแปลงภายใต้ความเห็นต่างจากโครงการขนาดใหญ่ จนกลายเป็นรูปธรรมของรูปแบบ
การขับเคลื่อนทางสังคม ที่ข้าพเจ้าได้หยิบยกบทเรียนและประสบการณ์ที่ได้จากการสร้าง “พื้นที่กลาง” 
ของภาคประชาสังคมจังหวัดสตูล และสามารถยกระดับแนวคิดนี้ในภาพใหญ่ระดับภูมิภาค คือ  พื้นที่
กลางของสภาประชาชนภาคใต้ ซึ่งต้องขอบพระคุณ รศ.ดร.ณฐพงศ์ จิตรนิรัตน์ ที่คอยให้คำปรึกษา
การขับเคลื่อนพ้ืนที่กลางแห่งนี้อย่างเอาใจใส่ รวมไปถึงการขยายผลไปสู่การสร้างพ้ืนที่กลางในระดับตำบล
อีกหลายแห่ง ที่ผู้วิจัยพยายามนำแนวคิดจากการศึกษานี้แลกเปลี่ยนเรียนรู้กับนักปฏิบัติการทางสังคม
กลุ่มต่าง ๆ ในหลายพื้นที่ จึงต้องขอบคุณมิตรสหายนักพัฒนาทั้งหลายที่รับฟังความคิดในเรื่องนี้จน
เป็นส่วนหนึ่งที่สามารถสร้างการปรับเปลี่ยนที่ดีขึ้นในขบวนการทางสังคม 
 ต้องขอบคุณภาคีพัฒนา อาทิ มูลนิธิอันดามัน มูลนิธิภาคใต้สีเขียว สมาคมรักษ์ทะเลไทย 
สมาคมวัฒนพลเมือง สมาคมคุ้มครองผู้บริโภคจังหวัดสตูล ขบวนสภาองค์กรชุมชนจังหวัดสตูล สถาบัน 
พัฒนาองค์กรชุมชน สำนักงานจังหวัดสตูล องค์การบริหารส่วนจังหวัดสตูล และองค์กรชุมชนต่าง ๆ 
ในพื้นที่จังหวัดสตูล ที่มีส่วนร่วมสำคัญในการสร้างรูปธรรมพื้นที่กลางจังหวัดสตูล จนเป็นแรงจูงใจให้
สามารถทำการวิจัยในเรื่องนี้จนเสร็จสิ้น 
 ผู้วิจัยต้องขอบคุณอาจารย์ที่ปรึกษา ผศ.ดร.นฤทธิ์ ดวงสุวรรณ คณาอาจารย์ และ
เจ้าหน้าที่สถาบันสันติศึกษาทุกท่านที่ให้โอกาสและพยายามติดตามการทำงานของข้าพเจ้าอย่างต่อเนื่อง 
ขอบคุณเพื่อนร่วมรุ่นในหลักสูตรนี้ที่พยายามกระตุ้นเตือน และให้กำลังใจอย่างไม่ ขาดหาย ขอบคุณ
เพื่อนร่วมงานทุกคน ตั้งแต่พี่บรรจง นะแส, นพ.สุภัทร ฮาสุวรรณกิจ, สมยศ โต๊ะหลัง,สุธาวัลย์ บัวพันธ์ 
และจิราพร อาวะภาค ที่คอยช่วยเหลือเติมเต็มข้อจำกัดอย่างเข้าใจ รวมถึงการสนับสนุนให้ผู้วิจัยได้ใช้
เวลางานบางส่วนมาทุ่มเทการทำงานวิจัย และที่ต้องขอบคุณเป็นพิเศษ คือ นิธิมา บินตำมะหงง ภรรยา 
และลูกท้ังสองคน ที่ให้กำลังใจและให้การสนับสนุนทุกรูปแบบ  
 ท้ายที่สุด ต้องขอบคุณทุกแรงบันดาลใจที่ทำให้ผู้วิจัยได้ทำงานจนสำเร็จ และหวังว่า
ผลการศึกษานี้จะเป็นประโยชน์กับสังคมโดยรวม ด้วยเชื่อว่าการเปลี่ยนแปลงสำคัญจะต้องเกิดขึ้นกับ
ทุกภาคส่วนในสังคม และต้องเกิดขึ้นจากระดับล่างสุด  คือ ชุมชน ตำบล จังหวัด ภูมิภาค ไปจนถึง
ระดับประเทศ ที่จะต้องจัดแบ่งบทบาทที่แตกต่างกันอย่างเข้าใจ ผู้วิจัยจึงขออุทิศงานศึกษานี้ให้กับ  
นักปฏิบัติการทางสังคมทุกกลุ่ม 
     
         สมบูรณ์  คำแหง 
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บทที่ 1 
บทนำ 

 
1.1  ที่มาและความสำคัญ 
 
 “สมัชชาคนสตูล” เป็นการก่อตัวของภาคประชาสังคมในจังหวัด เกิดขึ้นเมื่อปี พ.ศ. 2555 
และมีการดำเนินกิจกรรมอย่างต่อเนื่องมาจนถึงปัจจุบัน (2563) ถือเป็นพ้ืนที่การนำเสนอกิจกรรมของ
กลุ่มองค์กรทางสังคมต่าง ๆ ที่ดำเนินการในพื้นที่จังหวัดสตูล เวทีสมัชชาของคนสตูล ที่เกิดขึ้นจาก
ความร่วมมือของกลุ่มองค์กรชาวบ้าน และภาคีเครือข่ายที่มีกิจกรรมการขับเคลื่อนทางสังคม 12 – 14 
ประเด็น อย่างเช่น ประเด็นทรัพยากร, สุขภาพ, ที่ดิน/ที่อยู่อาศัย, เด็กเยาวชน/สตรี, การศึกษา,   
การคุ้มครองผู้บริโภค, คนพิการ, การเกษตร รวมทั้งสิ้นกว่า 30 กลุ่ม ครอบคลุมพื้นที่ทุกอำเภอใน
จังหวัดสตูล ซึ่งล่าสุดเป็นการจัดเวทีสมัชชาคนสตูล ครั้งที่ 9 (อับดุลรอซัก เหมหวัง, 2563) ในการจัด
แต่ละครั้งมี การกำหนดวาระสำคัญให้สอดคล้องกับสถานการณ์ที่เกิดขึ้นในพื้นที่ของปีนั้น  ๆ โดยมี
เป้าหมายหลักเพ่ือจัดทำข้อเสนอที่เป็นนโยบายสาธารณะในระดับจังหวัด ทั้งเชิงประเด็นและเชิงพ้ืนที่ 
(ชุมชน, ตำบล) จากความต้องการของเครือข่ายต่าง ๆ โดยนำข้อเสนอเหล่านั้นมากลั่นกรองรวบรวม
อย่างเป็นระบบ เพ่ือดำเนินการส่งข้อเสนออย่างเป็นทางการให้กับผู้ว่าราชการจังหวัด หน่วยงานราชการ
ที่เกี่ยวข้อง องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในระดับจังหวัด (อบจ.) รวมถึงนักการเมืองที่เป็นสมาชิกสภา 
ผู้แทนราษฎรในพ้ืนที่ทุกคน ซึ่งในการส่งข้อเสนอนั้นมีการสร้างวาระเพ่ือให้มีการรับรู้ทั่วไปในวงกว้าง 
ในลักษณะของเวทีสมัชชาฯ ที่มีตัวแทนจากกลุ่มต่าง ๆ เข้าร่วมเฉลี่ยปีละ 1,000 – 1,500 คน ซึ่ง
ข้อเสนอส่วนใหญ่ต้องมรีูปธรรมจาการดำเนินงานขององค์กรที่รับผิดชอบประเด็น ที่รวมตัวกันเป็นเครือข่าย
ดำเนินการอยู่แล้ว ดังนั้นภารกิจของกระบวนการสมัชชาคนสตูล คือ การทำหน้าที่ของพ้ืนที่กลางที่จัด
ขึ้นเพื่อต้องการให้เครือข่ายต่าง ๆ เข้ามาใช้ร่วมกัน ที่จะทำการกำหนด ออกแบบ หรือสร้างทิศทาง 
การพัฒนาที่เหมาะสมให้เป็น ไปตามความต้องการของแต่ละกลุ่มประเด็น และประมวลเป็นข้อเสนอ
กลางสำหรับสร้างวาระการขับเคลื่อนเฉพาะในแต่ละปี ซึ่งทั้งหมดนี้จะถูกนำเสนอเพ่ือให้แต่ละหน่วยงาน
ที่รับผิดชอบในแต่ละเรื่องได้นำไปเป็นแนวทางหรือเป็นบรรทัดฐานสำหรับนำไปจัดทำแผนการพัฒนา
ระดับจังหวัดต่อไป  
 ปัจจัยสำคัญท่ีทำให้เกิดขบวนการสมัชชาคนสตูล คือ การตื่นรู้ของภาคประชาสังคม
กลุ่มต่าง ๆ เมื่อปี พ.ศ. 2553 ที่ได้มารวมตัวกันเพื่อวิเคราะห์ถึงผลที่จะเกิดขึ้นตามมาจากโครงการ
ท่าเรือน้ำลึกปากบารา ซ่ึงรัฐบาลหลายยุคหลายสมัยพยายามผลักดันให้เกิดขึ้นที่จังหวัดสตูล ด้วยเป็น
โครงการขนาดใหญ่ที่จะต้องใช้พื้นที่อ่าวปากบากราทั้งในทะเลและชายฝั่งเกือบ 5,000 ไร่ ซึ่งอยู่ในเขต
อุทยานแห่งชาติหมู่เกาะเภตรา และยังมีโครงการที่เกี่ยวเนื่องกันอีกไม่ต่ำกว่า 3 โครงการเกิดขึ้นไป
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ด้วยกัน คือ โครงการรถไฟรางคู่ ที่จะต้องสร้างจากท่าเรือน้ำลึกปากบาราเพ่ือไปเชื่อมต่อกับท่าเรือน้ำ
ลึกสงขลา 2 ที่บ้านสวนกง อำเภอจะนะ จังหวัดสงขลา ซึ่งจากปัจจัยดังกล่าวนี้ ก่อให้เกิดความคิดเห็น
ที่แตกต่างกัน ทั้งที่เห็นด้วยและไม่เห็นด้วย บ้างก็อยากเห็นการพัฒนาทางเศรษฐกิจ ด้วยเชื่อว่า
โครงการนี้จะสร้างการเปลี่ยนแปลงและสร้างโอกาสให้กับจังหวัดเล็ก ๆ แห่งนี้ได้ แต่บางส่วนก็ไม่เห็น
ด้วยที่จะสร้างการพัฒนาในลักษณะดังกล่าว เพราะจะต้องสูญเสียพื้นที่อุทยานแห่งชาติและแหล่ง
ท่องเที่ยวสำคัญของจังหวัด ทั้งยังมีข้อข้อสังเกตว่า โครงการนี้จะนำความเจริญพร้อมกับความเปลี่ยนแปลง
ต่อวิถีชีวิต สังคม วัฒนธรรม และการดำเนินชีวิตปกติมากไปหรือไม่ อย่างไร ที่นอกเหนือจากการต้อง
สูญเสียฐานทรัพยากร ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมจำนวนมาก ไม่ใช่แค่ท่ีตั้งของท่าเรือน้ำลึกเท่านั้นหรือ
แม้แต่หากมีการสร้างท่าเรือเสร็จแล้ว จะมีผู้ประกอบการหรือนักธุรกิจด้านการเดินเรือหรือโลจิสติกส์เข้า
มาใช้ท่าเรือแห่งนี้ได้อย่างคุ้มค่าหรือไม่ อย่างไร ดังความเห็นของนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ ที่ได้ให้สัมภาษณ์
ในฐานะนายกรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 31 ตุลาคม 2552 ไว้ว่า “โครงการสะพานเศรษฐกิจสงขลา-สตูล ทาง
ฝั่งสตูลยังต้องไปทำความเข้าใจหรือคลายความกังวลให้กับคนที่ไม่เห็นด้วย ประเด็นที่ใหญ่กว่านั้น คือ 
เมื่อก่อสร้างท่าเทียบเรือเสร็จก็ไม่มีประโยชน์ ถ้าไม่มีถนน ไม่มีทางรถไฟเชื่อมโยง หรือไม่คุ้มค่าทาง
เศรษฐกิจ การจะใช้ท่าเทียบเรือให้คุ้มค่าต้องมีการขนถ่ายสินค้า อาจจะต้องมีอุตสาหกรรมเกิดขึ้น ประเด็น
มีอยู่ว่าพ่ีน้องในพ้ืนที่ต้องตัดสินใจร่วม กับรัฐบาลว่า ตกลงจะให้มีการพัฒนาอุตสาหกรรมหรือไม่ ถ้ามี 
มีประเภทใด ถ้ามีแล้ว ทำอย่างไรไม่กระทบกระเทือนกับการท่องเที่ยว” (สมยศ โต๊ะหลัง, 2560) 
 อย่างไรก็ตาม โครงการท่าเรือน้ำลึกปากบารา มีการถกเถียงต่อเรื่องนี้อย่างหลากหลาย 
ด้วยเชื่อว่าจะมีทั้งผลดีและผลเสียบนพื้นฐานความคิดที่แตกต่างกัน แต่ เมื่อมีการถามว่า ทั้งคนที่เห็น
ด้วยและเห็นแย้งกับโครงการนี้เคยมีการศึกษาถึงข้อเท็จจริงเหล่านี้จากเอกสารงานศึกษาเรื่องนี้บ้าง
หรือไม่นั้น ทำให้พบว่าส่วนใหญ่แล้วรับรู้ข้อมูลจากการฟังต่อกันมา หรือการได้รับรู้จากการนำเสนอ
ผ่านสื่อรูปแบบต่าง ๆ ที่กรมเจ้าท่าหรือส่วนราชการในพ้ืนที่ พยายามนำเสนอหรือประชาสัมพันธ์แบบ
ผ่าน ๆ แต่ยังไม่เคยเห็นเอกสารโครงการฉบับสมบูรณ์แบบมาก่อน หรือแม้แต่อดีตประธานหอการค้า
จังหวัดสตูลก็เคยยอมรับต่อเรื่องนี้ในลักษณะเดียวกันว่า “เคยเห็นเอกสารมาบ้างแล้ว แต่ไม่เคยอ่าน
รายละเอียดทั้งหมดอย่างครบถ้วน ด้วยเป็นเอกสารโครงการที่เล่มใหญ่มาก” (วิชัย อรุณอร่ามศักดิ์, 2559) 
จึงเชื่อว่ากลุ่มต่าง ๆ ที่ออกมาแสดงท่าทีต่อเรื่องนี้ทั้งในทางบวกและทางลบแทบจะไม่ได้ศึกษาถึงข้อมูล
หรือข้อเท็จจริงของกระบวนการในการดำเนินโครงการนี้มาก่อนเป็นส่วนใหญ่ และจากปรากฏการณ์
ดังกล่าวนี้ ภาคประชาสังคมในจังหวัดสตูลจึงเริ่มตั้งกลุ่มศึกษาและติดตามโครงการนี้อย่างจริงจังในช่วง
ต้นปี พ.ศ. 2553 โดยใช้ชื่อว่า “เครือข่ายประชาชนติดตามแผนพัฒนาจังหวัดสตูล” และเริ่มทำการสืบค้น
ข้อมูลจากแหล่งต่าง ๆ  ทั้งจากส่วนราชการ ระบบอินเตอร์เน็ต และจากสื่อต่าง ๆ  ทั้งนี้เพื่อค้นหาข้อเท็จจริง 
รวมถึงการศึกษาถึงผลดีผลเสียที่จะเกิดขึ้นให้มากที่สุด (สมยศ โต๊ะหลัง,  2560) จากการศึกษาข้อมูล
ทำให้พบว่า โครงการท่าเรือน้ำลึกปากบารา ไม่ได้มีเพียงโครงการเดียวเท่านั้น แต่ยังมีโครงการอื่น ๆ 
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ที่เกี่ยวเนื่องกัน ภายใต้ชุดโครงการที่เรียกว่า “สะพานเชื่อมเศรษฐกิจสองฝั่งทะเล อ่าวไทย – อันดามัน” 
หรือแลนด์บริดจ์ (landbridge) สงขลา – สตูล (สภาพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2554) อัน
เป็นนโยบายระดับชาติที่ต้องการสร้างยุทธศาสตร์การเชื่อมเส้นทางการขนส่งและคมนาคม (logistics) 
ระหว่างฝั่งทะเลอันดามันและอ่าวไทยเข้าด้วยกัน ซึ่งจะมีโครงการใหญ่เกิดขึ้นอีกอย่างน้อย 3 โครงการ 
คือ ท่าเรือน้ำลึกปากบารา จังหวัดสตูล, โครงการท่าเรือน้ำลึกสงขลา 2 จังหวัดสงขลา และโครงการ
รถไฟรางคู่เชื่อมท่าเรือทั้งสองเข้าด้วยกัน นอกจากนั้นแล้วยังได้มีการกำหนดพื้นที่สำหรับรองรับนิคม
อุตสาหกรรม โครงการสร้างเขื่อนเพื่อจัดหาแหล่งน้ำ และโครงการสร้างแหล่งพลังงานหรือโรงไฟฟ้าเพ่ือ
รองรับการลงทุนด้านอุตสาหกรรมและกิจกรรมอ่ืน  ๆที่เกี่ยวข้องตามมาด้วย ยิ่งทำให้เห็นถึงความเปลี่ยนแปลง
ขนานใหญ่ที่จะเกิดขึ้นในพ้ืนที่จังหวัดสตูลอย่างเป็นระบบ ในขณะที่ส่วนราชการและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
กลับไม่ได้เปิดเผยข้อมูลเหล่านี้ทั้งหมด ทำให้เห็นความไม่โปร่งใสในการดำเนินงานในโครงการนี้อย่าง
ชัดเจนขึ้น  
 ขณะทีภ่าคเครือข่ายภาคประชาสังคมในพ้ืนที่พยายามเรียกร้องและถามหากระบวน 
การมีส่วนร่วมของประชาชนในพื้นที่ จากผู้รับผิดชอบโครงการท่าเรือน้ำลึกปากบารา ด้วยเพราะเป็น
โครงการขนาดใหญ่ที่จะสร้างการเปลี่ยนแปลงให้กับจังหวัดสตูลเป็นอย่างมากในอนาคต ซึ่งรัฐบาลควร 
จะให้ความสำคัญในทุกกระบวนการตั้งแต่เริ่มต้นโครงการ กลับเป็นว่าสิ่งนี้เป็นข้อจำกดัที่เข้าถึงได้ยาก
มาก แม้จะมีการร้องเรียนผ่านกลไกต่าง ๆ เพ่ือให้มีการตรวจสอบข้อเท็จจริง ซึ่งรวมถึงคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติที่เคยให้สัมภาษณ์ว่า “การประชาสัมพันธ์ต้องให้ข้อมูลข่าวสารที่ถูกต้องเป็นจริง 
เป็นกลาง บอกทั้งผลดีและผลเสีย ถ้าบอกผลดีอย่างเดียว เพื่อสร้างความชอบธรรมให้กับการดำเนิน
โครงการฯ ใช้ข้อมูลที่ไม่เป็นกลาง มีเจตนาโน้มน้าวชาวบ้านเพื่อให้สนับสนุนโครงการฯ ทั้ง ๆ ที่ยังไม่
เข้าใจรายละเอียดในรายงานการศึกษาผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อม (EIA) ซึ่งเป็นการกระทำที่ไม่ชอบธรรม 
จึงไม่ใช่เรื่องง่ายที่ภาคประชาชนและเครือข่ายภาคประชาสังคมจะเข้าไปมีส่วนร่วมท่ามกลางข้อจำกัด
เหล่านั้นได้ (ผู้จัดการออนไลน์, 2554) 
 เครือข่ายประชาชนติดตามแผนพัฒนาจังหวัดสตูล ได้ทำการเปิดเวทีวิเคราะห์และ
วิพากษ์ต่อรูปแบบการพัฒนาที่ไม่ให้ความสำคัญต่อกระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนในพ้ืนที่อย่าง
ต่อเนื่อง ทั้งยังมีการจัดเวทีนำข้อมูลข้อเท็จจริงที่ได้จากการสืบค้นจากแหล่งต่าง ๆ จนเริ่มเป็นที่ประจักษ์
มากขึ้นถึงผลกระทบและสิ่งที่จะต้องสูญเสียไปภายใต้โครงการท่าเรือน้ำลึกปากบารา ทำให้เรื่องนี้เริ่ม
เป็นที่รับรู้และถกเถียงกันในวงกว้างมากขึ้น พร้อมกันนี้ในเครือข่ายฯ เริ่มมีความคิดว่า การพัฒนาหรือ
สร้างความเจริญให้กับจังหวัดสตูลไม่น่าจะมีหนทางเดียว คือ การมีโครงการขนาดใหญ่ในลักษณะนี้เท่านั้น 
แต่ควรจะมีการพัฒนาที่ตั้งอยู่บนฐานศักยภาพของพ้ืนที่ ซึ่งน่าจะสร้างความมั่นคงยั่งยืนได้มากกว่า จึง
เริ่มมีการประสานงานกับเครือข่ายอื่น ๆ ที่มีการปฏิบัติการทางสังคมในรูปแบบต่าง ๆ มาร่วมกันคิด
หาวิธีการที่จะจัดทำข้อเสนอการพัฒนาจังหวัดสตูล เพื่อยื่นให้กับผู้ว่าราชการจังหวัดในขณะนั้น จึงเป็น
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จุดเริ่มต้นของการมีเวที “สมัชชาคนสตูล” ขึ้น เมื่อปี พ.ศ. 2554 ซึ่งนอกเหนือจากการทำข้อเสนอ
ให้กับผู้ว่าราชการจังหวัดแล้ว หัวใจสำคัญต่อกระบวนการดังกล่าว คือ ต้องการเปิดพื้นที่สาธารณะหรือ
สร้างพ้ืนที่กลางสำหรับสร้างการมีส่วนร่วมของภาคประชาสังคมในจังหวัด เพ่ือทำให้ส่วนราชการได้เห็น
ว่าประชาชนในพื้นที่ต้องมี “สิทธิการพัฒนา” ตามความหมายของรัฐธรรมนูญในขณะนั้น จากนั้นมาจึง
มีการจัดเวทีสมัชชาคนสตูลเป็นประจำทุกปีอย่างต่อเนื่อง เพ่ือจัดทำข้อเสนอการพัฒนาในมิติของภาค
ประชาชนทั่วทั้ง 7 อำเภอ โดยในแต่ละครั้งจะมีการจัดทำนโยบายสาธารณะหรือข้อเสนอการพัฒนา
ทั้งเชิงพื้นท่ีและเชิงประเด็นให้กับผู้ว่าราชการจังหวัดและนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด รวมถึงส่วน
ราชการที่เกี่ยวข้องให้ได้รับรู้ถึงความต้องการของภาคประชาชนในพื้นที่ และไม่เพียงแค่มีข้อเสนอให้กับ
ภาคส่วนต่าง ๆ เท่านั้น ยังสร้างการสื่อสารสาธารณะเพ่ือให้เป็นที่รับรู้ในวงกว้างมากขึ้น อีกนัยสำคัญ
หนึ่ง กระบวนการดังกล่าวถือเป็นการแสดงเจตนาให้เป็นที่รับรู้และสร้างความเข้าใจกับภาคีการพัฒนา
ต่าง ๆ ทั้งภาครัฐและภาคเอกชนว่า ประชาชนและภาคประชาสังคมภายใต้กระบวนการสมัชชาคนสตูล
พร้อมที่จะทำงานร่วม กับทุกภาคส่วน เพ่ือสร้างการพัฒนาบนฐานศักยภาพของพื้นที่อย่างมั่นคงยั่งยืน
รว่มกัน (ไกรวุฒิ ชูสกุล, 2560) 
 ปัจจัยที่ทำให้ภาคประชาสังคมจังหวัดสตูลตื่นตัวมีอย่างน้อย 3 ประการ คือ หนึ่ง 
การเห็นพ้องต้องกันของกลุ่มองค์กรภาคประชาชนจังหวัดสตูลว่า ทิศทางการพัฒนาจังหวัดบ้านเกิดเมืองนอน
ของตนเองจะต้องเกิดขึ้นบนหลักการของการมีส่วนร่วมจากคนในพ้ืนที่มากขึ้น และหากเป็นโครงการพัฒนา
ขนาดใหญ่ที่รัฐบาลส่วนกลางกำหนดก็จะต้องมีการรับฟังเสียงของคนในพื้นที่เป็นสำคัญ และจะต้องได้
มีส่วนร่วมในทุกขั้นตอน ทั้งนี้จะต้องตั้งอยู่บนฐานของศักยภาพและทรัพยากรที่มีอยู่จริง ซึ่งจะต้องไม่
ส่งผลกระทบต่อคนพ้ืนที่มากจนเกินไป สอง การถูกรุกคืบจากการพัฒนาของภาครัฐภายใต้โครงการ
ขนาดใหญ่ในช่วง 10 ปีที่ผ่านมานั้น เกิดข้ึนอย่างไร้ทิศทาง ทำให้คนในพ้ืนที่มีความกังวลและเห็นร่วม 
กันว่าจะไม่ปล่อยให้แนวทางการพัฒนาดังกล่าวดำเนินต่อไปได้อีก และสาม ภาคประชาสังคมต้องการ
สร้างทางเลือกการพัฒนาทีเ่ป็นรูปธรรมการพัฒนาทั้งในเชิงประเด็นและพ้ืนที่อย่างน่าสนใจ มีการสร้าง
นวัตกรรมที่เหมาะสมกับคนและสภาพพื้นที่ ตลอดจนการขับเคลื่อนงานทั้งแนวลึกและแนวราบจนเป็น
ที่ยอมรับของราชการส่วนท้องถิ่น สิ่งเหล่านี้ คือ เหตุปัจจัยเบื้องต้นที่ทำให้ความตื่นตัวของคนสตูลปรากฏ
ได้ชัดเจนขึ้น จนมีการคิดค้นรูปแบบการพัฒนากระบวนการมีส่วนร่วมของภาคประชาชนที่ตั้งอยู่บนฐาน
ศักยภาพของพ้ืนที่และความต้องการอย่างแท้จริง และรูปธรรมที่สำคัญของการตื่นตัวของภาคประชาชน
จังหวัดสตูล ได้แก ่การจัดเวที “สมัชชาคนสตูล” ที่ได้ดำเนินมาอย่างต่อเนื่องทุกปีจนถึงปัจจุบัน (สุธาวัลย์ 
บัวพันธ์, 2563) 
 รูปแบบของการจัดเวทีสมัชชาคนสตูล เริ่มต้นจากการใช้เวลาในการคิดค้นร่วมกันของ
ตัวแทนกลุ่มนักกิจกรรมทางสังคมในจังหวัดสตูลประมาณ 2 ปี เพ่ือให้ได้รูปแบบอันเป็นที่ยอมรับร่วมกัน
ให้มากที่สุด ภายใต้ความแตกต่างของกลุ่ม องค์กร หรือบุคคลที่เข้ามาอยู่ร่วมในกระบวนการ การพูดคุย
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ในแต่ละครั้งทั้งวงเล็กและวงใหญ่ที่พยายามถักทอเชื่อมร้อยระหว่างกัน ผ่านการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ และ
ถกเถียงพูดคุยจนตกผลึกในระดับหนึ่ง ดังนี้ หนึ่ง ภายใต้ความแตกต่างระหว่างกลุ่มองค์กรหรือบุคคล
ที่มีการทำกิจกรรม โครงการ และประเด็นงานที่แตกต่างกัน แต่มีจุดร่วมที่สำคัญ คือ ทุกคนอยากเห็น
สิ่งดีงามเกิดขึ้นในบ้านเกิดเมืองนอนของตนเอง สอง ในความแตกต่างที่ต่างคนต่างอยู่ ต่างทำ อาจจะ
ทำให้เกิดช่องว่างระหว่างกลุ่มองค์กรที่มีอยู่ แม้บางกลุ่มจะทำงานในเรื่องเดียวกัน แต่ยังไม่รู้จักกัน โจทย์ 
ก็คือ จะทำอย่างไรให้มีการลดช่องว่างระหว่างกัน โดยสร้างบรรยากาศการทำงานที่ส่งเสริมกันมากขึ้น 
บนฐานของการเคารพความแตกต่าง และสาม จัดให้มีกิจกรรมร่วมกันอย่างน้อยปีละครั้ง โดยการใช้
งานสร้างคน และเชื่อมร้อยภาคี/เครือข่ายที่มีอยู่ จากความคิดดังกล่าวได้นำไปสู่ความมุ่งหวังที่ต้องการ
ให้มีการสร้างกระบวนการมีส่วนร่วมของภาคประชาชนต่อการกำหนดแนวทางการพัฒนาท้องถิ่นของ
ตนเอง และน่าจะเป็นการเสริมสร้างให้กระบวนการจัดทำแผนพัฒนาในระดับจังหวัด ระดับภาค หรือ
ระดับชาติ ได้เกิดขึ้นจากการมีส่วนร่วมของประชาชนในพื้นที่มากขึ้น แทนที่มาจากกลไกของรัฐเพียง
ฝ่ายเดียว แนวทางดังกล่าวก็จะเป็นทางออกของความขัดแย้งต่อแนวคิดการพัฒนาที่แตกต่างกัน อย่าง
ที่เกิดขึ้นกับจังหวัดสตูลในช่วงหลายปีที่ผ่านมาได้ (กัลยทรรศน์ ติ้งหวัง, 2562) 
 ข้อตกลงของภาคประชาสังคมจังหวัดสตูล (สมัชชาคนสตูล, 2555) ที่ตกผลึกร่วมกัน 
ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2555 มีอยู่ 3 เรื่อง คือ เรื่องที่หนึ่ง ต้องการเห็นการพัฒนาที่ยั่งยืนและมั่นคงบนฐาน
ทรัพยากรที่มีอยู่จริงของจังหวัดสตูล เรื่องที่สอง ต้องช่วยกันจัดเวทีสมัชชาคนสตูล เพื่อเป็นการสร้าง
พ้ืนที่กลางของภาคประชาสังคมจังหวัดสตูลอย่างน้อยปีละ 1 ครั้ง และเรื่องที่สาม ต้องสนับสนุน ส่งเสริม 
และช่วยเหลือระหว่างกัน ไม่เพียงแค่ภาคประชาชนด้วยกันเท่านั้น และจะร่วมกับทุกภาคส่วนทั้งรัฐ 
เอกชน และองค์กรชุมชน เพื่อสร้างสรรค์รูปธรรมของสังคมที่ดีงามร่วมกัน ซึ่งข้อตกลงเหล่านี้ถือเป็น
ปณิธานของสมัชชาคนสตูลก็ว่าได้ 
 หลังจากการจัดสมัชชาไปได้ช่วงระยะเวลาหนึ่ง จังหวัดสตูลได้เชิญให้ตัวแทนของสมัชชา
คนสตูล จำนวน 2 คน ได้เข้าไปเป็นคณะกรรมการบริหารงานจังหวัดแบบบูรณาการ หรือ กบจ. เพ่ือ
เปิดพื้นที่ให้มีตัวแทนของภาคประชาชนเพิ่มขึ้นในกลไกการจัดทำแผนพัฒนาจังหวัด ถึงกระนั้นก็ตาม
เมื่อรูปแบบการบริหารราชการที่ยังยึดกรอบคิดและระเบียบกฎหมายแบบเดิม ก็ยังไม่สามารถตอบโจทย์
ความต้องการของภาคประชาชนตามที่คาดหวังไว้ เพราะบทบาทการกำหนดทิศทางการพัฒนายังเป็น
อำนาจหน้าที่ของส่วนราชการโดยตรง และส่วนใหญ่หัวหน้าส่วนราชการต่าง ๆ ไม่ได้เป็นคนท้องถิ่น
ดั้งเดิม จึงอาจจะมีข้อจำกัดในการออกแบบการพัฒนาที่อาจจะไม่เหมาะสมสอดคล้องกับสภาพพื้นที่ได้ 
ซึ่งเรื่องนี้ในวงของภาคประชาสังคมจังหวัดสตูลได้มีการกล่าวเป็นวาทกรรมเชิงเสียดสีถึงคณะกรรมการฯ 
ชุดดังกล่าวนั้นว่าเป็นเสมือนเวที “สภาผู้อาศัย” (สมพงษ์ หลีเคราะห์, 2560) ที่กำลังจะมากำหนด
แทนคนในพ้ืนที่จริง ด้วยว่าคนในพ้ืนที่ซึ่งเป็นเจ้าของบ้านที่รู้ถึงสภาพความเป็นอยู่อันแท้จริง กลับไม่ได้มี
ส่วนรวมสำคัญในการกำหนดทิศทางการพัฒนา หรือได้ออกแบบการพัฒนาที่ควรจะเป็น แม้คำเปรียบ
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เปรยนั้นอาจจะไม่เหมาะสมและเสมือนเป็นการแบ่งแยกมากจนเกินไป แต่อาจจะสื่อให้เห็นได้ถึงความรู้สึก
ส่วนลึกที่สะท้อนถึงข้อเท็จจริงบางประการ เพราะเมื่อย้อนกลับไปดูแนวคิดของเจ้าหน้าที่รัฐต่อ“กระบวน 
การมีส่วนร่วมในการพัฒนา” อันเป็นแนวคิดที่ได้มีการยอมรับร่วมกันแล้วว่ามีความจำเป็นที่จะต้องช่วย 
กันสร้างให้เกิดขึ้น จนได้มีการปรับแก้ระเบียบ กฎหมายของกระทรวงมหาดไทย เพื่อเปิดพื้นที่ให้เกิด
การมีส่วนร่วมของภาคประชาชนมากขึ้น หากแต่ในระดับปฏิบัติการยังไม่คุ้นเคยกับวิธีการปฏิบัติมาก
นัก และยังต้องยอมรับว่าแนวความคิดของคนมหาดไทยจำนวนไม่น้อยยังปลูกฝังความคิดความเชื่อที่ว่า 
“ข้าราชการเก่งกว่าชาวบ้าน” หรือการใช้คำว่า “ข้าราชการ คือ เจ้าคนนายคน” อันเป็นคำโบราณท่ี
คนรุ่นเก่ามักสอนสั่งลูกหลานของตนเองเพ่ือให้มีความขยันขันแข็งต่อการเรียนการศึกษา แต่คำนี้ได้สร้าง
ชุดความคิดท่ีทำให้เกิดช่องว่างระหว่างประชาชนกับข้าราชการอยู่ไม่ใช่น้อย ดังที่เป็นผลพวงให้เห็นกัน
อยู่จนถึงปัจจุบันนี้ จนยังไม่สามารถเห็นรูปธรรมของการมีส่วนร่วมที่แท้จริงได้อย่างชัดเจนนัก (ไกรวุฒิ 
ชูสกุล, 2561) 
 ในขณะที่กระบวนการออกแบบการพัฒนาในระดับพ้ืนที่ยังมีข้อจำกัดอยู่ไม่น้อย เช่น 
การพัฒนาระดับท้องถิ่นถูกแทรกแซงจากรัฐบาลส่วนกลางเพ่ิมเข้ามา ทั้งนี้จะขึ้นอยู่กับนโยบายของรัฐบาล
แต่ละยุคสมัย จึงไม่ใช่เรื่องง่ายที่ภาคประชาชนจะเข้าไปมีส่วนร่วมท่ามกลางข้อจำกัดเหล่านี้ได้ อย่างไร 
ก็ตาม แนวคิดของสมัชชาคนสตูลที่ได้จัดให้มีเวทีปีละ 1 ครั้งนั้น หวังที่จะให้บรรลุเป้าหมายอย่างน้อย  
2 ประการ คือ หนึ่ง เพ่ือให้เกิดพ้ืนที่สาธารณะหรือพ้ืนที่กลางสำหรับสร้างการมีส่วนร่วมของภาคประชา
สังคม อันจะเป็นการรวมตัวกันทำกิจกรรมการพัฒนาที่สร้างสรรค์ และเป็นประโยชน์ต่อส่วนรวมใน
ระดับจังหวัด เพื่อสร้างรูปแบบการพัฒนาแบบมีส่วนร่วมให้เป็นที่ประจักษ์ร่วมกันมากขึ้น โดยในแต่
ละครั้งจะมีการจัดทำข้อเสนอการพัฒนาเพื่อนำเสนอให้กับผู้ว่าราชการจังหวัดและนายกองค์การบริหาร
ส่วนจังหวัดทุกปี และสอง เพื่อให้มีการสื่อสารกับสาธารณะและกับส่วนราชการที่เกี่ยวข้องให้ได้รับรู้
ถึงความต้องการของภาคประชาชนในประเด็นต่าง ๆ พร้อมกับการรับรู้ไปด้วยว่าภาคประชาชนในพื้นที่
ได้ลงมือปฏิบัติการอะไร แสดงผลอย่างไรไปบ้างในรอบหนึ่งปีที่ผ่านไป และมีแผนอย่างไรในปีถัดไป 
ซึ่งเป็นการแสดงเจตนาให้เป็นที่รับรู้ด้วยว่าประชาชนพร้อมที่จะทำงานร่วมกับภาครัฐ และภาคีต่าง ๆ 
ไปสู่เป้าหมายร่วมกัน ซึ่งมิใช่แค่การเรียกร้องให้ฝ่ายรัฐทำเพียงฝ่ายเดียวเท่านั้น 
 เวทีสมัชชาคนสตูลที่จัดมาแล้วทุกครั้งถือเป็นความมุ่งมั่นที่จะดำเนินการให้แนวคิด
กระบวนการมีส่วนร่วมของภาคประชาสังคม แนวคิดการสร้างพื้นที่สาธารณะ หรือแนวคิดนโยบายสาธารณะ
ปรากฏภาพของความเป็นจริง อย่างไรก็ตาม ยังจะต้องช่วยกันสร้างสรรค์และยกระดับกระบวนการ
ดังกล่าวให้เป็นรูปธรรมมากยิ่งขึ้น และจะต้องสร้างการยอมรับจากภาคีและเครือข่ายต่าง ๆ เพ่ิมมากข้ึน 
โดยเฉพาะส่วนของภาคราชการ ท้องถิ่นท้องที่ และที่สำคัญคือต้องก้าวข้ามอุปสรรคของระบบ ระเบียบ
กฎหมายของทางราชการที่เป็นปัญหาต่อแนวทางดังกล่าว ตลอดถึงการข้ามผ่านความคิดเดิม ๆ ทั้ง
ของภาคประชาชนและของฝ่ายปกครองที่อาจจะยังไม่เข้าใจถึงแก่นแท้ของแนวคิดดังกล่าวนี้ ซึ่งทั้งหมด
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นี้จะต้องใช้เวลาสร้างความรู้ความเข้าใจ และพัฒนารูปแบบของกระบวนการของการจัดสมัชชาคนสตูล
อย่างต่อเนื่อง ด้วยเหตุผลและความสำคัญของประเด็นปัญหาดังกล่าว เชื่อว่าการสร้างพ้ืนที่สาธารณะ
หรือพื้นที่กลางที่ภาคประชาสังคมจังหวัดสตูลกำลังดำเนินการอยู่นี้ จะสามารถพัฒนาให้เหมาะสมสอดคล้อง 
และเป็นที่ยอมรับร่วมกันได้มากขึ้นกว่าที่เป็นอยู่ ซึ่งจะต้องทำการศึกษาค้นคว้า  เพื่อให้เห็นถึงผลของ
การดำเนินงานที่ผ่านมาว่าได้รับบทเรียนและประสบการณ์อย่างไรมาบ้าง ในโอกาสนี้จะได้ทำการค้นหา
รูปแบบที่เหมาะสมต่อการเข้าไปจัดการความขัดแย้งจากความคิดเห็นที่แตกต่างภายใต้บริบทการพัฒนา
นั้นด้วย (สุทธิรัตน์ วัตตธรรม, 2564) 
 จากบทสัมภาษณ์ของคณะทำงานสมัชชาคนสตูล ซึ่งเป็นกลุ่มภาคประชาสังคมที่ขับเคลื่อน
ประเด็นต่าง ๆ ในจังหวัดสตูล ทำให้ทราบถึงความคิดเห็นที่เป็นอุปสรรคหรือข้อจำกัดในการดำเนินงาน
ภายใต้กลไกคณะกรรมการบริหารงานจังหวัดแบบบูรณาการ หรือ กบจ. รวมถึงการดำเนินงานจัดทำ
แผนงานภายใต้โครงการฟ้ืนฟูเศรษฐกิจและสังคมในสถานการณ์โรคระบาดไวรัสโควิด 19 จังหวัดสตูล 
อย่างเช่น ความเห็นของอับดุลรอซัก เหมหวัง ประธานเครือข่ายสภาองค์กรชุมชนระดับตำบลจังหวัด
สตูลทีเ่ห็นว่า “ระดับการมีส่วนร่วมของกระบวนการจัดทำแผนพัฒนาจังหวัดยังอยู่ในวงจำกัดเฉพาะกลุ่ม 
โดยเฉพาะกับส่วนราชการต่าง ๆ ที่ปฏิบัติงานอยู่ในพื้นที่ ส่วนของภาคประชาชนหรือภาคประชาสังคม
ยังเป็นเพียงไม้ประดับหรือองค์ประกอบของกลไกดังกล่าว แม้ในระเบียบกฎหมายได้เปิดพื้นที่และให้
อำนาจในส่วนนี้เอาไว้ แต่ความรู้ความเข้าใจต่อเรื่องนี้ระหว่างหน่วยงานราชการและตัวแทนภาคประชาชน
ที่เข้าไปเป็นส่วนหนึ่งของกลไกก็ยังมีอยู่น้อย แม้แต่สัดส่วนของคณะกรรมการ กบจ. ภาคประชาชนที่
ได้กำหนดไว้ว่า ต้องมีตัวแทนของสภาองค์กรชุมชนในระดับจังหวัดร่วมด้วย ก็ยังไม่เป็นที่รับรู้ของทั้ง
สองฝ่าย จึงเห็นได้ว่า การได้มาซึ่งตัวแทนของภาคประชาชนยังขึ้นอยู่กับความพึงพอใจของเจ้าหน้าที่
ระดับสูงในสำนักงานจังหวัด จึงทำให้ผู้มีบทบาทสำคัญในพื้นที่ไม่สามารถเข้าไปมีส่วนร่วมสำคัญกับ
กลไกนี้เท่าที่ควร” (อับดุลรอซัก เหมหวัง, 2564) 
 สอดคล้องกับคำสัมภาษณ์ของนิธิมา บินตำมะหงง คณะทำงานเครือข่ายเกษตรอินทรีย์
จังหวัดสตูล ที่มองว่า “ผู้เข้าถึงและจัดการงบประมาณยังเป็นหน่วยงานในระบบราชการ การบูรณาการ
ยังเป็นแค่พิธีการ เจ้าหน้าที่ฝ่ายปฏิบัติไม่คุ้นเคย ขาดความรู้ความเข้าใจการบูรณาการ หรืออาจจะเห็น
ว่าเป็นเรื่องยุ่งยาก จึงเห็นได้แค่การบูรณาการในเชิงรูปแบบ มากไปกว่านั้น  คือ ฝ่ายประชาชนเอง
ไม่ได้รับรู้ว่าตนเองสามารถเข้ามาเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการจัดทำแผนพัฒนาจังหวัดได้ ไม่ใช่เพียง
หน้าที่ของหน่วยงานราชการเท่านั้น” นอกจากนี้ยังได้วิพากษ์ในมิติอื่น ๆ ไว้อย่างน่าสนใจว่า “บทบาท
สำคัญของการจัดทำแผนและงบประมาณในการพัฒนาจังหวัดยังอยู่ที่ผู้ว่าราชการจังหวัด ซึ่งหากได้คน
ที่มีความเข้าใจก็จะทำให้การใช้กลไก กบจ. มีประสิทธิภาพและมีส่วนร่วมอย่างน่าสนใจ แต่น้อยครั้งที่
จะได้พบผู้ว่าราชการจังหวัดที่มีบุคลิกเช่นนี้ ส่วนของเจ้าหน้าที่หรือหัวหน้าส่วนราชการต่าง  ๆ จะไม่
ค่อยแสดงออกในเชิงวิจารณ์แผนระหว่างกันมากนัก อาจจะอยู่ในลักษณะของการถ้อยทีถ้อยอาศัย เพราะ
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หากยุ่มย่ามมากเกิน เมื่อถึงคราวที่สำนักงานตนเองต้องนำเสนอแผนก็อาจจะยากลำบากขึ้น ส่วนกระบวน 
การจัดทำแผนตั้งแต่ต้นถือว่ายังใช้วิธีปฏิบัติติแบบเดิม ๆ ซึ่งการมีส่วนร่วมของผู้รับประโยชน์ยังจำกัด 
ทั้งยังต่างคิดต่างทำ จึงเห็นว่าหลายแผนงานที่ทำขึ้นมาแล้วมีความซ้ำซ้อนกันทั้งในเชิงเนื้อหาและพื้นที่” 
(นิธิมา บินตำมะหงง, 2562) 
 ปัจจุบันโครงการท่าเรือน้ำลึกปากบาราถูกสั่งยกเลิก โดยกระทรวงคมนาคมแถลงเหตุผล
ว่า “รัฐบาลได้ตัดสินใจสั่งชะลอโครงการท่าเรือน้ำลึกปากบาราอย่างไม่มีกำหนด หลังจากที่นายไพรินทร์ ชู
โชติถาวร รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงคมนาคม เรียกประชุมหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ กระทรวง 
มหาดไทย กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม กระทรวงคมนาคม และกรมเจ้าท่า โดยที่
ประชุมได้มีมติเห็นชอบร่วมกันว่าจะชะลอโครงการออกไปก่อนเพื่อลดความขัดแย้งภายในพื้นที่ รวมถึง
ความขัดแย้งระหว่างหน่วยงานภาครัฐเรื่องผลกระทบอุทยานแห่งชาติในพ้ืนที่ อย่างไรก็ตาม ที่ผ่านมา
ขั้นตอนการศึกษาความเหมาะสมและผลกระทบของโครงการนั้นถูกต่อต้านจากชาวบ้านท้องถิ่นและ
องค์กรอิสระ (NGO) จนไม่สามารถเปิดเวทีรับฟังความเห็นขอบเขตและแนวทางประเมินผลกระทบ หรือ 
ค.1 (public scoping) ทำให้ไม่สามารถเข้าสู่ขั้นตอนต่อไปได้” (โพสต์ทูเดย์, 2561) อย่างไรก็ตาม 
กลุ่มชาวบ้านในพื้นที่ซึ่งออกมาประกาศตัวคัดค้านและไม่เห็นด้วยกับโครงการนี้ ได้ถูกแจ้งความดำเนิน 
คดีข้อหาบุกรุกสถานที่ราชการ จากการเข้าไปแสดงเจตนารมณ์ไม่เห็นด้วยกับกระบวนการศึกษาผลกระทบ
ด้านสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ หรือ EHIA ของกรมเจ้าท่าและบริษัทที่ปรึกษา และได้มีการสู้คดีกันถึง 3 ปี 
จนศาลตัดสินยกฟ้อง ซึ่งเรื่องนี้ได้เป็นที่สนใจของประชาชนและส่วนราชการในพ้ืนที่ รวมถึงสื่อมวลชน
ทั่วไป  
 จากความต่อเนื่องในการดำเนินงานของสมัชชาคนสตูลได้ส่งผลต่อการยอมรับบทบาท
ของภาคประชาสังคมต่อการมีส่วนร่วมในการพัฒนามากข้ึน อันเห็นได้จากการมีตัวแทนของกลุ่มต่าง ๆ 
เข้าไปเป็นคณะกรรมการหรือคณะทำงานชุดต่าง ๆ อย่างเช่น คณะกรรมการบริหารงานจังหวัดแบบ
บูรณาการ หรือ กบจ. คณะกรรมการประมงจังหวัด คณะกรรมการทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง
จังหวัด เป็นต้น รวมถึงการเข้าไปสร้างพื้นที่กลางในลักษณะเดียวกันนี้ในระดับท้องถิ่น โดยรวมกับ
เครือข่ายสภาองค์กรชุมชนระดับตำบลในหลายตำบล ซึ่งเป็นการขยายรูปธรรมการมีส่วนร่วมในการพฒันา
ที่เห็นที่จับต้องได้ และยังเสริมสร้างกระบวนการมีส่วนร่วมของภาคส่วนต่าง ๆ ในระดับท้องถิ่นได้เป็น
อย่างดี รวมถึงยังสร้างความร่วมมือที่เข้าใจกันระหว่างประชาชนที่อยู่ในพื้นที่ตำบล องค์การบริหาร
ส่วนตำบล และหน่วยงานต่าง ๆ ได้อย่างเป็นที่ประจักษ์ ดังกรณีการสร้างพ้ืนที่กลางของตำบลขอนคลาน 
อำเภอทุ่งหว้า จังหวัดสตูล ที่นายเอกรัฐ หลีเส็น ผู้ว่าราชการจังหวัดคนปัจจุบัน ให้การยอมรับ ทั้งหมดนี้
คือ ปัจจัยเหตุผลของงานวิจัยเรื่องนี้ ที่ต้องการใช้กระบวนการทางวิชาการศึกษาแนวคิดการสร้างพ้ืนที่
กลางเพ่ือจัดการความขัดแย้งของคนจังหวัดสตูล ภายใต้บริบทของเวทีสมัชชา ด้วยหวังว่าแนวคิดนี้จะ
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สามารถนำไปขยายผล และเป็นรูปแบบในการขับเคลื่อนทางสังคมในพ้ืนที่อื่น ๆ ได้ในหลายมิติและ
หลายระดับ (อะห์บาร์ อุเส็น, 2564)  
1.2  คำถามการวิจัย 
 
 สมัชชาคนสตูลเป็นพ้ืนที่กลางของภาคประชาสังคมระดับจังหวัด ทีเ่กิดขึ้นจากการรวมตัว
ของกลุ่มองค์กรเครือข่ายที่หลากหลายครอบคลุมพ้ืนที่ทุกอำเภอ ซึ่งต้องการสร้างกระบวนการมีส่วนร่วม
ในการพัฒนาที่เหมาะสมสอดคล้องกับศักยภาพพ้ืนที่ จนเริ่มเป็นที่ยอมรับของส่วนราชการและภาคเอกชน
มากขึ้น ทั้งยังมีบทบาทสำคัญในการเข้าไปจัดการความขัดแย้งที่เกิดขึ้นจากโครงการท่าเรือน้ำลึกปากบารา 
จึงมีข้อที่ควรค้นหาว่า “กระบวนการเหล่านั้นเกิดขึ้นได้ด้วยเหตุปัจจัยอะไร และหากจะพัฒนา “พ้ืนที่
กลาง” ให้เป็นที่ยอมรับมากข้ึน จะต้องออกแบบอย่างไร” 
 
1.3  วัตถุประสงค์ของการวิจัย  
 
 1. เพื่อศึกษาแนวคิด การก่อตัว พัฒนาการ และการเคลื่อนไหวของสมัชชาคนสตูล
ในการจัดการความขัดแย้งจากโครงการท่าเรือน้ำลึกปากบารา 
 2. เพ่ือศึกษารูปแบบพ้ืนที่กลางที่เหมาะสม และเป็นที่ยอมรับร่วมกันจากภาคี/เครือข่าย
ที่หลากหลาย อันจะเป็นแนวทางการแก้ปัญหาความขัดแย้งจากการพัฒนา 
 
1.4  ขอบเขตการวิจัย  
 
 1. กลุม่ภาคประชาสังคมในเครือข่ายสมัชชาคนสตูล และองค์กรสนับสนุน  
 2. ศึกษาพัฒนาการแนวคิดการรวมตัว การดำเนินงานของภาคประชาสังคม และภาคี
พัฒนาที่รวมตัวกันกันจัดเวทีสมัชชาคนสตูล 
 3. ศึกษาในช่วงเวลา 9 ปี คือ ระหว่างปี พ.ศ.2555 – 2563 ที่มีการจัดเวทีสมัชชา
คนสตูล ตั้งแต่ครั้งที่ 1 ถึงครั้งที่ 9 
 
1.5  กรอบแนวคิดในการวิจัย  
 
 งานศึกษานี้ต้องการถอดประสบการณ์ของการสร้างพ้ืนที่กลาง หรือพ้ืนที่สาธารณะของ
ภาคประชาสังคมที่มีความแตกต่างหลากหลาย จนมารวมตัวกันในรูปแบบของสมัชชาคนสตูล ที่ต้องการ
สร้างกระบวนการมีส่วนร่วมในการขับเคลื่อนนโยบายสาธารณะ เพ่ือสร้างทิศทางการพัฒนาทางเลือก
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ภายใต้ศักยภาพและความต้องการของคนในพ้ืนที่อย่างแท้จริง ด้วยหวังที่จะให้เกิดการยอมรับร่วมกัน
มากที่สุด ในขณะที่พื้นที่กลางดังกล่าวนี้ได้เข้าไปมีบทบาทสำคัญในการจัดการความขัดแย้งที่เกิดขึ้น
จากโครงการพัฒนาในพ้ืนที่กรณีของโครงการท่าเรือน้ำลึกปากบาราที่ดำรงอยู่มาหลายปี จึงต้องการชี้  
ให้เห็นถึงบทบาทดังกล่าวนั้นว่า มีวิธีการ แนวทาง และมีปัจจัยอะไรที่เข้าไปคลี่คลายความขัดแย้งนั้น 
และทำให้โครงการไม่สามารถดำเนินการต่อไปได้ จนรัฐบาลจำเป็นต้องสั่งให้มีการทบทวนโครงการใน
ที่สุด และในโอกาสต่อไปจะมีการขยายผลการใช้ประโยชน์จากพ้ืนที่กลาง หรือพ้ืนที่สาธารณะดังกล่าว
นี้เป็นแนวทางสู่การเปลี่ยนแปลงทางสังคม การเมืองในระดับพื้นที่ และนำไปสู่ทางเลือก หรือทางออก
ของความขัดแย้งที่เกิดขึ้นจากความคิดเห็นที่แตกต่างกันในการพัฒนาอ่ืน ๆ ได้อย่างมีประสิทธิภาพต่อไป
ได้หรือไม่ และอย่างไร ทั้งนี้ผู้ศึกษาได้ใช้แนวคิดภาคประชาสังคม แนวคิดการมีส่วนร่วม แนวคิดการ
สร้างพ้ืนที่สาธารณะ และแนวคิดการพัฒนาทางเลือก เข้ามาใช้เป็นแนวทางในการศึกษางานวิจัยเรื่องนี้ 

 
 

ภาพที่ 1 แผนผังแสดงกรอบแนวคิดงานวิจัย 
 
1.6  ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ   
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 1. ได้เข้าใจแนวคิดการก่อตัว พัฒนาการของบทบาท และอุปสรรคการดำเนินงาน
ในการสร้างพื้นที่สาธารณะภาคประชาสังคมระดับจังหวัด ที่รวมตัวกันเป็น “สมัชชาคนสตูล” เพ่ือ
ขับเคลื่อนนโยบายสาธารณะในระดับจังหวัด 
 2. ได้องค์ความรู้จากรูปแบบการจัดสมัชชาของภาคประชาสังคมจังหวัดสตูล ที่ได้มี
บทบาทเข้าไปจัดการความขัดแย้งการพัฒนา และได้ค้นหาพบแนวทางการสร้างพื้นที่กลาง หรือพื้นที่
สาธารณะเพ่ือการขับเคลื่อนนโยบายสาธารณะอันเป็นที่ยอมรับร่วมกัน 
 3. สามารถนำรูปแบบไปประยุกต์ใช้เพื่อการจัดการความขัดแย้งในพื้นที่อื่น  ๆ ได้
ต่อไป 
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1.7  นิยามศัพท์เฉพาะ 
 
 ภาคประชาสังคม ความหมายของแนวคิดประชาสังคมที่มีการกล่าวอ้างมาก คือนิยาม
ของแลร์รี่ ไดมอนด์ (Diamond, 1996: 228) ซึ่งเป็นนักรัฐศาสตร์ร่วมสมัย ที่ได้อธิบายว่า ภาคประชาสังคม 
คือ อาณาบริเวณท่ีมีการจัดตั้งขึ้นของชีวิตทางสังคมที่มีลักษณะเป็นอาสาสมัคร มีการเติบโตอย่างเป็น
อิสระจากรัฐ เป็นพ้ืนที่ของพลเมืองที่จะร่วมกันกระทำการบางอย่างในพ้ืนที่สาธารณะ มีลักษณะเป็นพ้ืนที่
ตรงกลางระหว่างพื้นที่ของเอกชนและภาครัฐ อันอยู่ภายใต้กติการ่วมกันของสังคม ทั้งนี้รวม ถึงเป็น
พ้ืนที่เชื่อมระหว่างประชาชนกับภาคธุรกิจเอกชนและภาครัฐ (สารานุกรมเสรี, 2564) 
 ความขัดแย้ง หมายถึง ความคิดเห็นที่ไม่สอดคล้องต้องกัน จนนำไปสู่ความไม่ลงรอย
กันของคนท่ีมีความเห็นต่างกัน และอาจจะนำสู่ความรุนแรงได้ หากไม่มีการจัดการที่เหมาะสม  
 การพัฒนา หมายถึง กระบวนการ หรือการดำเนินการเปลี่ยนแปลง เพื่อทำให้สิ่งที่
ไม่พึงพอใจไปสู่ความพึงพอใจมากขึ้น หรือการทำให้มีความเจริญขึ้น 
 การพัฒนาทางเลือก หมายถึง แนวคิดการพัฒนาที่ให้ความสำคัญกับความเป็นมนุษย์ 
โดยต้องการให้การพัฒนาตั้งอยู่บนพื้นฐานของความคิดกระบวนการมีส่วนร่วม และดำเนินไปภายใต้
ศักยภาพและความต้องการของผู้ถูกพัฒนา ทั้งในมิติทางสังคม เศรษฐกิจ การเมือง สิ่งแวดล้อม ซึ่งจะ
นำไปสู่ความมั่นคงยั่งยืนอย่างแท้จริง 
 สมัชชาคนสตูล หมายถึง การจัดเวทีของเครือข่ายภาคประชาสังคมจังหวัดสตูลที่จัด
ขึ้นปีละ 1 ครั้ง และจัดมาอย่างต่อเนื่อง ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2555 - 2561 รวมที่จัดมาแล้ว 9 ครั้ง 
 พื้นที่กลาง (พ้ืนที่สาธารณะ) หมายถึง พ้ืนที ่อันหมายถึง สถานที ่หรือเวทีการพูดคุย 
ถกเถียง วิพากษ์วิจารณ์ ทั้งด้านสังคม เศรษฐกิจ การเมือง หรือศิลปวัฒนธรรม ที่สามารถสื่อสาร 
แสดงออกอย่างมีอิสระต่อนโยบายสาธารณะ ยังรวมถึงการวิพากษ์วิจารณ์ตัวอำนาจรัฐที่ทำหน้าที่กำหนด
สร้างนโยบายสาธารณะ ซึ่งพ้ืนที่กลางนี้จะนำไปสู่การสร้างนโยบายสาธารณะอันเป็นที่ยอมรับร่วมกัน
ของสังคม ทั้งนี้ พ้ืนทีก่ลางจะมีอำนาจมากน้อยเพียงใดนั้นจะขึ้นอยู่กับคุณภาพของผู้สร้างหรือปริมาณ
การยอมรับของประชาชนในพื้นท่ีนั้นด้วย 

 
 
 

  

https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%B1%E0%B8%87%E0%B8%84%E0%B8%A1
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AD%E0%B8%B2%E0%B8%AA%E0%B8%B2%E0%B8%AA%E0%B8%A1%E0%B8%B1%E0%B8%84%E0%B8%A3
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9E%E0%B8%A5%E0%B9%80%E0%B8%A1%E0%B8%B7%E0%B8%AD%E0%B8%87
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%84%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%99
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%84%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90
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บทที่ 2 
เอกสาร และงานวิจัยที่เกีย่วข้อง 

  
 ในงานศึกษาเรื่องการสร้างพ้ืนที่สาธารณะของภาคประชาสังคมเพ่ือจัดการความขัดแย้ง
จากการพัฒนา กรณีศึกษาสมัชชาคนสตูล ผู้ศึกษาคิดว่าจะต้องนำแนวคิดภาคประชาสังคม เพื่ออธิบาย
ให้เห็นถึงเหตุผลของการรวมตัวสร้างกระบวนการทางสังคม ผ่านแนวคิดกระบวนการมีส่วนร่วมของ
ภาคประชาชนที่พยายามค้นหาความหมายการมีส่วนร่วมที่แท้จริง จนนำไปสู่การเข้าไปค้นหาแนวคิด
การสร้างพ้ืนที่สาธารณะหรือการสร้างพ้ืนที่กลางที่ผู้วิจัยพยายามนิยามความหมายของคำนี้ขึ้นมาเทียบเคียง
กัน ซึ่งหนีไม่พ้นที่จะต้องเรียนรู้แนวคิดการพัฒนาที่เป็นความหมายเดิม  ๆ กับความหมายใหม่ของ 
ภาคประชาชนที่กำลังอยู่ระหว่างการชิงพื้นที่ของความหมาย อันต้องนำแนวคิดของความขัดแย้งมาร่วม
อธิบายอยู่ในระหว่างแนวคิดนี้ด้วย ในขณะที่อาจจะมีการสร้างความหมายการพัฒนาแบบใหม่ที่เป็นที่
ยอมรับระหว่างกันมากขึ้นหลังจากความขัดแย้งก็เป็นได้ แนวคิดท้ังหมดนี้จะทำให้เห็นถึงองค์ประกอบ
ของงานศึกษาท่ีมีความสมบูรณ์แบบมากข้ึน  
 
2.1  แนวคิดภาคประชาสังคม 
 
 “ประชาสังคม” เป็นคำที่มาจากภาษาอังกฤษว่า Civil Society คำว่า “ภาคประชา
สังคม” เพ่ิงเป็นคำที่มีการใช้กันในสังคมไทยเมื่อไม่นานมานี้ ซึ่งก่อนหน้านี้เคยมีผู้ใช้คำนี้เทียบเคียงกัน
มาก่อนรูปแบบที่หลากหลายคำ อาทิ “สังคมประชาธรรม” (ไพบูลย์ วัฒนศิริธรรม,  2547) “สังคม
ราษฎร์” (เสน่ห์ จามริก, 2549) “วีถีประชา” (ชัยอนันต์ สมุทรวณิช ใช้คำนี้โดยมีนัยยะของคำว่า 
Civil movement หรือการเคลื่อนไหวทางสังคม) “อารยสังคม” (เอนก เหล่าธรรมทัศน์) และ “สังคม
เข้มแข็ง” (ธีรยุทธ บุญมี) เป็นต้น (สถาบันชุมชนท้องถิ่นพัฒนา, 2016) ซึ่งท่านเหล่านี้ได้อธิบายขยาย
ความหมายของคำว่า “ประชาสังคม” หรือ Civil Society นี้ในบริบทที่แตกต่างกัน อย่างเช่น  ศ.นพ.
ประเวศ วะสี ในฐานะผู้ที่มีบทบาทสำคัญของการก่อตัวของภาคประชาสังคมในประเทศไทย และยัง
เป็นผู้จุดประกายการคิดถกเถียง และพยายามคิดค้นรูปแบบการขับเคลื่อนทางสังคมมานานหลายปี ต่อ
เรื่องการสร้างและเชื่อมร้อยเครือข่าย “ประชาสังคม” ซึ่งได้สะท้อนความคิดผ่านเวทีเสวนา งานเขียน 
บทความ โดยเฉพาะงานเขียนชิ้นสำคัญ คือ “สังคมสมานุภาพและวิชชา” ท่านมีความเห็นว่า ใน
สภาพของสังคมไทยปัจจุบัน ภาคส่วนหลัก (Sectors) ของสังคมท่ีมีความเข้มแข็ง และมีความสัมพันธ์
เชื่อมโยงกันอย่างมากคือ ภาครัฐ หรือ “รัฐานุภาพ” และภาคธุรกิจเอกชนหรือ “ธนานุภาพ” ซึ่ง
ปรากฏการณ์นี้ส่งผลทำให้สังคมขาดดุลยภาพและเกิดความล้าหลังในการพัฒนา ของฝ่ายประชาชนหรือ
ภาคสังคม ซึ่งเรียกว่า “สังคมานุภาพ” ท่านจึงตั้งคำถามต่อเรื่องนี้ และมุ่งหาวิธีการที่จะทำอย่างไรถึง
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จะเก้ือหนุนให้ภาคสังคมหรือภาคประชาชนมีความเข้มแข็งและเกิดดุลยภาพทางสังคมเพ่ิมขึ้น ที่เรียก 
ว่าเป็น “สังคมสมานุภาพ” อย่างแท้จริง  
 โดยนัยนี้ ศ.นพ.ประเวศ วะสี เชื ่อว่าจะต้องพัฒนาให้เกิดความเข้มแข็งที ่ชุมชน 
(Community Strengthening) (ประเวศ วะสี, 2536) จนเกิดคำขยายความตามมา อาทิ ชุมชน
เข้มแข็ง ชุมชนเป็นสุข และยั่งยืน อันแสดงถึงความเป็นชุมชน โดยการให้ความหมายของการเป็น 
“ชุมชน” ในที่นี้ ว่าหมายถึง “การที่ประชาชนจำนวนหนึ่งมีวัตถุประสงค์ร่วมกัน มีอุดมคติร่วมกัน 
หรือมีความเชื่อร่วมกันในบางเรื่อง มีการติดต่อสื่อสารกัน หรือมีการรวมกลุ่มกัน มีความเอื้ออาทรต่อ
กัน มีความรัก มีมิตรภาพ มีการเรียนรู้ร่วมกันในการปฏิบัติบางสิ่งบางอย่างและมีระบบการจัดการใน
ระดับกลุ่ม” (ประเวศ วะสี, 2539) 
 ซึ่งโดยนัยยะนี้ ประชาสังคมที่เข้มแข็งต้องมีรากฐานที่เกิดจากการมีชุมชนที่หลากหลาย
และเข้มแข็งด้วย มากไปกว่านั้น ท่านได้ตั้งข้อสังเกตสำคัญต่อเรื่องการเกื้อหนุนภาคสังคม ที่เสนอแนวคิด
ในเชิงกลยุทธ์ที่ว่าด้วย “ความร่วมมือในลักษณะเบญจภาคี” (ต่อมาใช้คำว่า “พหุภาคี”) โดยมองว่า
ชุมชนที่เป็นอยู่มีความอ่อนแอมาก การที่จะทำให้ชุมชนมีความเข้มแข็งได้นั้น จะต้องเกิดจากความร่วมมือ
และการทำงานร่วมกันของภาคสังคมต่าง ๆ ซึ่งรวมทั้งภาครัฐและภาคธุรกิจเอกชนด้วย  
 “สังคมสมานุภาพ” จะเกิดขึ้นได้ก็ด้วยกระบวนการถักทอเชื่อมร้อยรวมกันด้วยความรัก
ของคนในสังคม ของคนในชุมชน ที่จะต้องสร้างทั้งแนวดิ่ง อันหมายถึง การอาศัยโครงสร้างอำนาจที่
เป็นทางการ และการสร้างในแนวนอน ที่หมายถึง การหาพรรคสร้างพวก สร้างพันธมิตร และทำให้
เครือข่ายย่อยต่าง ๆ มีการเชื่อมโยงเข้าหากัน ส่วนความคิดของ ธีรยุทธ บุญมี ในฐานะนักคิดทางสังคมได้
ให้ความสนใจกับเรื่อง“ประชาสังคม” อย่างมากเช่นเดียวกัน โดยมองว่าการแก้ปัญหาพื้นฐานทางสังคม
นั้นควรให้ความสำคัญกับ “พลังที่สาม” หรือพลังของสังคม หากแม้นว่าสังคมโดยรวมมีความเข้มแข็ง 
นักธุรกิจ นักวิชาชีพ นักศึกษา ปัญญาชน ชาวบ้าน สามารถร่วมแรงร่วมใจกัน ผลักดันสังคม ปัญหา
ต่าง ๆ ที่เป็นพ้ืนฐานก็จะสามารถเปลี่ยนแปลงได้ ทั้งนี ้สังคมท่ีเข้มแข็งในความหมายของธีรยุทธ บุญมี 
นั้น จะเน้นที่ลักษณะที่กระจัดกระจาย (Diffuse) พลังทางสังคมที่มาจากทุกส่วนทุกวิชาชีพทุกระดับ 
รายได้ ทุกภูมิภาคของประเทศ ซึ่งโดยนัยยะนี้ จะมีความแตกต่างจากแนวคิดของฝั่งสังคมนิยมหรือ
ชุมชนนิยม ที่เห็นว่าอำนาจจะต้องเป็นของประชาชนเป็นส่วนใหญ่ หรือมุ่งหมายไปที่การสร้าง “อำนาจ
ของประชาชน” เหมือนดังเช่นขบวนการเคลื่อนไหวทางการเมืองในอดีตอย่างที่ธีรยุทธเคยร่วมอยู่ใน
ความคิดนี้ในยุคท่ียังเป็นนักศึกษา (ธีรยุทธ บุญมี, 2536) 
 ส่วนของนักวิชาการที่มีบทบาททางสังคม อย่างเช่น เอนก เหล่าธรรมทัศน์ ได้ให้
ความหมายของ “ประชาสังคม” เสมือนเป็น “อารยสังคม” ที่ครอบคลุมทุกชนชั้นของสังคม เน้นเรื่อง
ความสมานฉันท์ ความกลมเกลียว ความกลมกลืนในภาคประชาสังคมมากกว่าการดูที่ความแตกต่าง
หรือ ความแตกแยกภายใน อย่างไรก็ตาม มุมมองของ เอนก เหล่าธรรมทัศน์ ได้ให้ความสนใจเป็น
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พิเศษกับประเด็นของ “คนชั้นกลาง” “การมีส่วนร่วม” “ความผูกพัน” และ “สำนึกของความเป็น
พลเมือง” กล่าวคือ “ประชาสังคม” โดยนัยยะนี้ มิได้หมายถึงความเป็นชุมชนของสังคมชนบทเท่านั้น
แต่กินความรวมไปถึงคนชั้นกลางภาคเมืองที่ไม่จำเป็นต้องมีความสัมพันธ์ใกล้ชิดเป็นเครือญาติหรือเป็น
แบบคุ้นหน้า (face to face relationship) แต่เป็นความผูกพัน (bond) ของผู้คนที่หลากหลายต่อกัน
บนฐานแห่งความร่วมมือและการแสวงหาการมีส่วนร่วม และด้วยสำนึกที่มีต่อความเป็นพลเมือง หรือ 
Citizenship นั่นเอง นอกจากนี้ เอนก เหล่าธรรมทัศน์ ยังได้ตั้งข้อสังเกตที่สำคัญถึงรากฐานของคนไทย
และสังคมไทยว่า คนไทยส่วนมากยังมีระบบวิธีคิดว่าตนเองเป็นไพร่ (client) หรือคิดแบบไพร่ ที่จะ 
ต้องมีมูลนายที่ดี โหยหาคนดี จึงมักขาดสำนึกของความเป็นพลเมืองและมองปัญหาในเชิงโครงสร้างไม่
ออก หากแต่ เอนก เหล่าธรรมทัศน์ ได้ให้ความสำคัญต่อการผลักดันให้เรื่อง “ประชาสังคม” กลาย 
เป็นแนวคิดในเชิงอุดมการณ์ทางสังคม และพยายามเสนอให้มีการสร้างวาทกรรมของเรื่องนี้ให้เป็นที่รู้จัก 
ด้วยหวังผลในเชิงเป้าหมายว่า หากมีการสร้างคำขึ้นมาอย่างชัดเจนก็จะทำให้การเดินไปสู่อุดมการณ์ดำเนิน
ไปอย่างมีพลังและมีประโยชน์มากขึ้น (เอนก เหล่าธรรมทัศน์, 2539) ชัยอนันต์ สมุทวณิช นักวิชาการ
ทางสังคมคนสำคัญท่านหนึ่ง ที่ได้เขียนตำราทางด้านสังคมและการเมืองไว้จำนวนมาก และยังได้รับ
การยอมรับจากกลุ่มนักคิดในสายนี้ ท่านได้กล่าวถึง “ประชาสังคม” โดยเน้นที่การปรับใช้ในบริบท
ของสังคมไทยค่อนข้างมาก โดยที่ได้ให้ความหมายของคำว่า “ประชาสังคม” หมายถึง “องค์ประกอบ
ของทุก ๆ ส่วนของสังคมท่ีประกอบด้วยภาครัฐ ภาคประชาชนด้วย และถือว่าทั้งหมดเป็นภาคประชา
สังคม (Civil Society) ซึ่งในความหมายดังกล่าวนี้มีความแตกต่างจากความหมายแบบตะวันตกที่ได้มี
การแยกประชาสังคมกับรัฐออกจากกันอย่างชัดเจน แต่หมายถึงทุกฝ่ายเข้ามาเป็นภาคีร่วม (Partnership) 
กัน” (ชัยอนันต์ สมุทวณิช, 2539) 
 ซึ่งนัยยะนี้ได้ให้ความสำคัญในเชิงการเคลื่อนไหว (Civic movement) ตามแนวทาง 
“วิถีประชา” ที่เป็นการดำเนินกิจกรรมของกลุ่มองค์กรต่าง ๆ โดยเอาตัวกิจกรรมเป็นศูนย์กลางที่อาจ 
จะไม่จำเป็นต้องมีการจัดตั้ง ดังข้อเสนอที่สำคัญในเชิงยุทธศาสตร์การพัฒนา ในช่วงของการจัดทำแผน 
พัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 8 คือ Area-Function-Participation – AFP กล่าวคือ
จะต้องเน้นที่กระบวนการมีส่วนร่วมในการดำเนินกิจกรรมการพัฒนาของทุกฝ่ายร่วมกันในระดับพ้ืนที่ 
(ย่อย ๆ) ซึ่งในที่นี้อาจเป็นพื้นที่จังหวัด อำเภอ ตำบล หมู่บ้าน หรือพ้ืนที่ในเชิงเศรษฐกิจ เช่น เขตพ้ืนที่
ชายฝั่งทะเล ภาคตะวันออก เป็นต้น (ชัยอนันต์ สมุทรวณิช, 2539)  นายแพทย์ชูชัย ศุภวงศ์ ในฐานะ
หมอที่มีบทบาทการขับเคลื่อนทางสังคมท่านหนึ่ง ได้ให้ความหมายของ “ประชาสังคม” ที่ผนวกเอา
แนวคิดที่กล่าวมาข้างต้นมาผสมผสานกันอย่างกลมกลืนกับบริบทของสังคมไทยว่า  หมายถึง “การที่
ผู้คนในสังคมเห็นวิกฤตการณ์หรือสภาพปัญหาในสังคมที่สลับซับซ้อนยากแก่การแก้ไข มีวัตถุประสงค์
ร่วมกันซึ่งนำไปสู่การก่อจิตสำนึก (Civic consciousness) ร่วมกัน มารวมตัวกันเป็นกลุ่มหรือองค์กร 
(Civic group) ไม่ว่าจะเป็นภาครัฐ ภาคธุรกิจเอกชน หรือภาคสังคม (ประชาชน) ในลักษณะที่เป็น
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หุ้นส่วนกัน (Partnership) เพ่ือร่วมกันแก้ปัญหา หรือกระทำการบางอย่างให้บรรลุวัตถุประสงค์ ทั้งนี้ 
ด้วยความรัก ความสมานฉันท์ ความเอื้ออาทรต่อกัน ภายใต้ระบบการจัดการและมีการเชื่อมโยงกัน
เป็นเครือข่าย (Civic network) (ชูชัย ศุภวงศ์, 2540) 
 ยังมีความเห็นต่อการเคลื่อนไหวทางสังคมในลักษณะนี้ว่า สังคมไทยมีพัฒนาการต่อ
เรื่องนี้มากขึ้น โดยเฉพาะการรวมกลุ่มรวมตัวของกลุ่มประเด็นปัญหาต่าง ๆ ในระดับชุมชนท้องถิ่น 
และรวมถึงการรวมตัวของเครือข่ายขององค์กรพัฒนาเอกชนต่าง ๆ ที่กำลังมีบทบาทสำคัญต่อกระบวน 
การแสวงหาทางเลือกเพื่อการแก้ปัญหาในด้านต่าง ๆ ของสังคม เช่น ปัญหาสิ่งแวดล้อม ปัญหาเอดส์ 
ปัญหาสาธารณสุข การทำเกษตรทางเลือก เป็นต้น อย่างไรก็ดี มีข้อสังเกตว่า ยังมีเงื่อนไขของสังคม 
ไทยปัจจุบันทีย่ังเป็นอุปสรรคคอยเหนี่ยวรั้งกระบวนการสร้างความเข้มแข็งของสังคมในรูปแบบดังกล่าว
อยู่มาก อันได้แก่ ระบบพรรคการเมือง รัฐไทยและระบบราชการ ระบบการศึกษา วัฒนธรรมของ
ความสัมพันธ์แบบแนวดิ่ง รวมถึงการสื่อมวลชนที่ยังขาดอิสระในการนำเสนอข้อเท็จจริง  เป็นต้น 
ไพบูลย์ วัฒนศิริธรรม นักคิด นักพัฒนาอาวุโส ผู้มีบทบาทและมีส่วนร่วมสำคัญในการเชื่อมโยงภาคี
ต่าง ๆ ของสังคมเข้าด้วยกันเพื่อสร้างโครงข่ายการพัฒนามาอย่างต่อเนื่อง ได้ให้ความหมายของ 
“ประชาสังคม” ว่าหมายถึง “สังคมที่ประชาชนทั่วไปต่างมีบทบาทสำคัญในการจัดการเรื่องต่าง ๆ ที่
เกี่ยวกับวิถีชีวิตของตน โดยอาศัยองค์กร กลไก กระบวนการ และกิจกรรมอันหลากหลาย ที่ได้จัดขึ้นเอง” 
โดยนัยยะของความหลากหลายขององค์กรนี้ไม่ว่าจะเป็น กลุ่ม องค์กร ชมรม สมาคม ซึ่งล้วนแต่มี
บทบาทสำคัญต่อการผลักดันการเปลี่ยนแปลงทางสังคมทั้งสิ้น จึงเป็นเสมือน “สังคม” ของ “ประชา” 
หรือ Society ของ Civil นั่นเอง” (ไพบูลย์ วัฒนศิริธรรม, 2539) อย่างไรก็ดี ไพบูลย์ วัฒนศิริธรรม ยัง
เป็นนักคดิอีกคนที่มองว่า “ประชาสังคม” ถือเป็นส่วนของสังคมท่ีไม่ใช่ภาครัฐ ซ่ึงดำเนนิงานโดยอาศัย
อำนาจตามกฎหมาย และก็ไม่ใช่ภาคธุรกิจที่มุ่งหวังผลกำไรเป็นสำคัญ 
 สรุปจากความคิดที่กล่าวมาแล้ว ทำให้เห็นว่าการรวมตัวกันของกลุ่ม องค์กร หรือ
ภาคีที่หลากหลายในบริบทของภาคประชาสังคมนั้นมีมานานหลายยุค หลายสมัย หากแต่มีการใช้คำ
หรือวาทกรรมที่แตกตางกันไปตามการจำกัดคำและความหมายของนักวิชาการ หรือนักเคลื่อนไหวทาง 
สังคมแต่ละคน หรือแต่ละยุคสมัย ซึ่งพอจะอธิบายความหมายของคำว่า “ประชาสังคม” ได้ว่า หมายถึง 
“การรวมกลุ่ม รวมตัวของประชาชน หรือผู้ที่มีการขับเคลื่อนทางสังคมในมิติต่าง ๆ อันอาจจะประกอบ 
ไปด้วยภาคีต่าง ๆ ทั้งส่วนราชการ นักธุรกิจ ปัญญาชน ผู้นำศาสนา นักกิจกรรมทางสังคม และชุมชน
ที่มีการทำงานในประเด็นต่าง ๆ ซึ่งมีเป้าหมายร่วมกัน เพื่อสร้างสรรค์พื้นที่สาธารณะหรือพื้นที่กลาง 
เพ่ือให้มีการขับเคลื่อนกระบวนการมีส่วนร่วมให้เกิดขึ้นผ่านปฏิบัติการอันเป็นที่ยอมรับร่วมกัน เพ่ือประโยชน์
สาธารณะ ด้วยหวังที่จะปลูกสร้างจิตสำนึกร่วมกันในฐานะพลเมือง ที่ไม่ได้มีอำนาจทางกฎหมายรองรับ 
และไม่ต้องการผลกำไร” 
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 แนวคิดดังกล่าวนี้ ได้มีการนำมาใช้เพ่ือการขับเคลื่อนของภาคประชาสังคมสตูล ที่ได้
มีกลุ่มองค์กร และภาคีเครือข่าย ที่หลากหลายจากเกือบทุกประเด็น และครอบคลุมเกือบทุกพื้นที่ใน
สังคมเล็ก ๆ แห่งนี้ อย่างไรก็ตาม น้ำหนักส่วนใหญ่ของกลุ่มก้อนที่รวมตัวกันยังเป็นสัดส่วนของภาค
ประชาชนกับองค์การบริหารส่วนท้องถิ่นเป็นหลัก และยังมีเส้นแบ่งกับส่วนของภาครัฐอย่างเห็นได้ชัด 
ทั้งที่ในข้อเท็จจริงแล้ว ขบวนการของ”สมัชชาคนสตูล”เอง ยังต้องการเห็นความเป็นอันหนึ่งอันเดียว 
กันของภาคีอื่น ๆ อันหมายถึงภาครัฐ และภาคธุรกิจ ที่จะต้องเข้ามามีส่วนร่วมและเป็นเจ้าของประเด็น
การพัฒนา อย่างที่เคยมีการเชิญหอการค้าให้เข้ามามีส่วนร่วมด้วยในบางปี  แต่ยังไม่เคยมีการเข้ามา 
ร่วมของภาคธุรกิจเอกชนอย่างเป็นทางการในฐานะองค์กร หากแต่จะมากันในฐานะส่วนบุคคลเท่านั้น 
 
2.2  แนวคิดการมีส่วนร่วม   
 
 วชิรวัชร งามละม่อม มีความเห็นต่อกระบวนการมีส่วนร่วมว่า เกิดขึ้นจากการเปลี่ยนแปลง
จากประชาธิปไตยแบบตัวแทนเป็นประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม การทำงานแบบมีส่วนร่วมนั้น ไม่ว่า
จะเป็นระดับครอบครัว ระดับโรงเรียน ระดับชุมชน ระดับองค์กร หรือระดับประเทศนั้น มีความสำคัญ
อย่างยิ่งในกระบวนทัศน์ปัจจุบัน เพราะจะช่วยให้ผู้มีส่วนร่วมเกิดความรู้สึกถึงความเป็นเจ้าของ (Ownership) 
และจะทำให้ผู้มีส่วนร่วม หรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสียนั้น ยินยอมปฏิบัติตาม (Compliance) และรวมถึง
ตกลงยอมรับ (Commitment) ได้อย่างสมัครใจ เต็มใจ และสบายใจ ได้มีการดำเนินการแก้ปัญหา
ความไม่เรียบร้อยในห้องเรียนโดยกระบวนการมีส่วนร่วม (วันชัย วัฒนศัพท์ , 2553) แต่อย่างไรก็ตาม 
การเข้ามามีส่วนร่วมนั้นจำเป็นจะต้องมีขั้นตอนเสียก่อน โดยคนจะเข้าร่วมในกิจกรรมทุกอย่าง อย่างน้อย
ต้องมีพื้นฐานคติความคิดในเรื่องของการมีส่วนร่วมอยู่ภายในใจไม่มากก็น้อย ทั้งนี้ หลักการพื้นฐาน
ของการมีส่วนร่วมจะรวมถึงการให้ความสำคัญต่อมนุษย์ไม่น้อยไปกว่าเทคโนโลยี และควรคิดว่ามนุษย์
ทุกคนต่างมีความคิดและมีศักดิ์ศรีเท่าเทียมกันมาตั้งแต่เกิด มีภูมิปัญญาที่สอดคล้องกับวิถีชีวิตความเป็นอยู่
ของตนในระดับหนึ่ง มีความสามารถพัฒนาชีวิตให้ดีได้ถ้าได้รับโอกาสที่จะร่วมคิด ร่วมเข้าใจ และร่วม 
จัดการเทคโนโลยีอย่างเหมาะสม (นรินทร์ชัย พัฒนพงศา , 2546) การมีส่วนร่วมเป็นการเปิดโอกาส 
ให้ประชาชนทุกภาคส่วนร่วมมือกันในการตัดสินใจ การดำเนินกิจกรรม การติดตามตรวจสอบ และ
การประเมินผลร่วมกันเป็นไปอย่างมีอิสรภาพ เสมอภาค นำผลที่ได้มาปรับปรุงแก้ไขพัฒนางาน เพ่ือ
พัฒนาหรือใช้ความคิดสร้างสรรค์ และความเชี่ยวชาญของแต่ละคนในการแก้ปัญหาของชุมชน  และ
พัฒนางานในกลุ่มให้มีความโปร่งใสและให้มีประสิทธิภาพยิ่ง ๆ ขึ้น (วชิรวัชร  งามละม่อม, 2559) 
 การมีส่วนร่วมของประชาชนในการพัฒนา มิได้หมายถึงการให้ประชาชนเข้าร่วมกิจ
กรรรมการพัฒนาของรัฐตามที่รัฐกำหนดเพียงเท่านั้น แต่หมายรวมถึง การให้ประชาชน กลุ่ม ชุมชน 
ร่วมกันคิดและตัดสินใจกำหนดทิศทางการพัฒนา และร่วมปฏิบัติตามแผนของกลุ่มหรือของชุมชน เพ่ือ 
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รับประโยชน์ร่วมกัน โดยที่รัฐเป็นเพียงผู้สนับสนุน เสริมศักดิ์ยังให้ความเห็นว่า การมีส่วนร่วมนั้นขึ้นอยู่
กับความเก่ียวข้องทางความคิด จิตใจ อารมณ์ และทางกาย โดยให้ความหมายทั้งเชิงคุณภาพและเชิง
ปริมาณ หากแต่การร่วมคิดและตัดสินใจภายในกลุ่มเป็นเรื่องยากท่ีจะทำให้ทุกคนมีส่วนร่วมจริง  ๆและ
เป็นอิสระในการแสดงออก เพราะสมาชิกในกลุ่มมีศักยภาพ ฐานะอำนาจทางสังคมแตกต่างกัน และ
มองว่าปัจจัยวัฒนธรรมบางประการเป็นอุปสรรคต่อความเป็นอิสระในการแสดงออก คนแต่ละคนต่าง
มีมุมมองในการตัดสินคุณค่าเรื่องต่าง ๆ ไม่เหมือนกัน ประสบการณ์ต่างกัน เหล่านี้อาจนำไปสู่การไม่
ยอมรับฟังความคิดเห็นของผู้อ่ืน  ซึ่งสอดคล้องกับความคิดของ สมบัติ รัตนคร ที่ได้สรุปความคิดเรื่อง
การมีส่วนร่วมว่า หมายถึง ลักษณะของการเข้าไปกระทำร่วมกันโดยบุคคลที่รวมตัวกันเป็นกลุ่มชนทั้ง
ทางด้านนามธรรม คือ จิตใจ ความคิด และอารมณ์ ทั้งทางด้านรูปธรรม คือ ลักษณะของกิจกรรมที่
เข้าไปมีผลประโยชน์ โดยการรับผิดชอบร่วมกันของกลุ่มคน หน่วยงาน หรือองค์กรใด ๆ ก็ตาม ดังนั้น
การมีส่วนร่วมจึงเป็นปัจจัยส่วนสำคัญที่ก่อให้เกิดพลังในการขับเคลื่อนให้ไปสู่เป้าหมายของแต่ละองค์กร
หรือหน่วยงานใด ๆ เพ่ือดำเนินไปสู่ความสำเร็จตามความมุ่งหมายหรือวัตถุประสงค์ที่ได้กำหนดไว้ร่วม 
กันตั้งแต่ต้น (สมบัติ รัตนคร, 2559) 
 วันชัย วัฒนศัพท์ ได้มองลึกไปถึงความดีและคุณประโยชน์ของการมีส่วนร่วม โดย
กล่าวว่า “การมีส่วนร่วมก่อให้เกิดผลดีต่อการขับเคลื่อนองค์กรหรือเครือข่าย เพราะมีผลในทางจิตวิทยา
เป็นอย่างยิ่ง กล่าวคือ ผู้ที่เข้ามามีส่วนร่วมย่อมเกิดความภาคภูมิใจที่ได้เป็นส่วนหนึ่งของการบริหาร 
ความคิดเห็นถูกรับฟัง และนำไปปฏิบัติเพื่อการพัฒนาเครือข่าย และที่สำคัญผู้ที่มีส่วนร่วมจะมีความรู้สึก
เป็นเจ้าของเครือข่าย ความรู้สึกเป็นเจ้าของจะเป็นพลังในการขับเคลื่อนเครือข่ายที่ดีที่สุด” 
 และได้ลำดับถึงผลดีต่อการบริหารจัดการเครือข่ายแบบมีส่วนร่วม ดังนี้ 
 1. ทำให้การบริหารหรือการพิจารณาแนวทางในการแก้ปัญหามีความหลากหลาย 
เป็นไปอย่างถี่ถ้วน รอบคอบ เพราะเป็นการระดมแนวคิดจากบุคคลที่มีความหลากหลาย ทั้งความรอบรู้ 
และประสบการณ์ 
 2. ทำให้มีการถ่วงดุลอำนาจซึ่งกันและกัน โดยมิให้บุคคลใดบุคคลหนึ่งมีอำนาจมาก
เกินไป ซึ่งอาจนำไปสู่การใช้อำนาจในทางท่ีไม่ถูกต้องอันเกิดผลเสียหายแก่เครือข่ายได ้
 3. เป็นการขจัดปัญหา มิให้การดำเนินนโยบายใด ๆ มีผลต่อกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งมาก
หรือน้อยเกินไป  ซึ่งจะก่อให้เกิดความยุติธรรมในการดำเนินการต่อทุกฝ่ายได้ 
 4. ก่อให้เกิดการประสานงานที่ดี ทำให้การบริหารเครือข่ายเป็นไปอย่างราบรื่นและ
มีประสิทธิภาพ ขอความร่วมมือง่าย 
 5. การรวมตัวกันของบุคคลเป็นเครือข่ายจะก่อให้เกิดพลังที่เข้มแข็ง สามารถขับเคลื่อน
กิจกรรมให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์และตรงเป้าหมาย โดยทุกคนมีความรู้สึกเป็นเจ้าของ (วันชัย วัฒนศัพท์, 
2546)   
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 วันชัย ยังได้กล่าวถึงหลักการมีส่วนร่วมไว้อย่างน่าสนใจว่า หลักของการมีส่วนร่วมใน 
ความหมายของการบริหารจัดการจะมีความเชื่อมโยงอย่างใกล้ชิดกับการตัดสินใจ นั่นคือ การมีส่วนร่วม
จะนำไปสู่การตัดสินใจอย่างมีคุณค่าและอย่างชอบธรรม และต้องเป็นการมีส่วนร่วมอย่างแท้จริง (meaningful 
participations) ไม่วางระบบไว้ให้ดูเหมือนว่าได้จัดกระบวนการให้มีส่วนร่วมแล้วเท่านั้น และถ้า    
การตัดสินใจที่เกิดจากการมีส่วนร่วมมีความสมเหตุสมผลและชอบธรรมก็ต้องนำไปปฏิบัติ แต่ถ้าผู้มีอำนาจ
เห็นว่าการตัดสินใจนั้นไม่เหมาะสม ขัดกับการตัดสินของการมีส่วนร่วม ก็จะต้องอธิบายได้โดยมีมาตรฐาน
แห่งความชอบธรรมที่จะเลือกตัดสินใจเช่นนั้น โดยที่สังคมส่วนใหญ่จะต้องยอมรับด้วยเช่นกัน (วันชัย 
วัฒนศัพท์, 2546) ในขณะที่ สุชาดา จักรพิสุทธิ์ ศึกษาเรื่องการชุมชนกับการมีส่วนร่วมจัดการศึกษา 
ได้ประมวลสรุปว่า การมีส่วนร่วมของชุมชนแบ่งเป็น 2 ลักษณะ ได้แก่ 
 1.  ลักษณะการมีส่วนร่วมจากความเกี่ยวข้องทางด้านเหตุผล โดยการเปิดโอกาสให้
สังคม องค์กรต่าง ๆ ในชุมชน ประชาชน มีบทบาทหลักตามสิทธิหน้าที่ในการเข้ามามีส่วนร่วมในการ
ดำเนินงานตั้งแต่การคิดริเริ่ม การพิจารณาตัดสินใจ วางแผน การร่วมปฏิบัติ และการรับผิดชอบในผล 
กระทบที่เกิดขึ้น รวมทั้งส่งเสริม ชักนำ สนับสนุนให้การดำเนินงานเกิดผลประโยชน์ต่อชุมชนตาม
จุดมุ่งหมายที่กำหนดด้วยความสมัครใจ 
 2.  ลักษณะการมีส่วนร่วมจากความเกี่ยวข้องทางด้านจิตใจ เป็นการมีส่วนร่วมของชุมชน
ทีค่วามเกี่ยวข้องทางด้านจิตใจ อารมณ ์รวมทั้งค่านิยมของประชาชน เป็นเครื่องชี้นำตนเองให้เข้ามามี
ส่วนร่วม แสดงความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ การกระทำให้บรรลุวัตถุประสงค์ที่กำหนดไว้ ทำให้ผู้ที่เข้ามามี
ส่วนร่วมเกิดความผูกพัน มีความรู้สึกรับผิดชอบต่อกิจกรรมที่ดำเนินงานด้วยความสมัครใจ ซึ่งสามารถ
แยกประเด็นสรุปได้ว่า การมีส่วนร่วมของประชาชนจะเกิดขึ้นได้ด้วยเหตุผลดังนี้ คือ ต้องมีเป้าหมาย
ร่วมกัน ค่านิยม ความเชื่อ วัฒนธรรมประเพณี ความผูกพัน แรงส่งเสริมสนับสนุน โอกาส ความสามารถ 
ซ่ึง สุชาดา ได้จัดแบ่งพ้ืนฐานของการมีส่วนร่วมไว้ 4 ระดับ คือ (สุชาดา จักรพิสุทธิ์, 2547) 
 1. การมีส่วนร่วมบนพ้ืนฐานของเหตุผล 
 2. การมีส่วนร่วมบนพ้ืนฐานของค่านิยม 
 3. การมีส่วนร่วมบนพ้ืนฐานของประเพณี 
 4. การมีส่วนร่วมบนพ้ืนฐานของความผูกพันความเสน่หา  
 ต่อเรื่องนี้อภิญญา กังสนารักษ์ ได้มีการนำเสนอขั้นตอนการมีส่วนร่วมของชุมชนไว้
อย่างน่าสนใจว่า การมีส่วนร่วมที่ดีนั้นชุมชนต้องมีส่วนร่วมอย่างน้อยใน 4 ขั้นตอน คือ 
 1. การมีส่วนร่วมในการริเริ่มโครงการ ร่วมค้นหาปัญหาและสาเหตุของปัญหาภายใน
ชุมชนร่วมตัดสินใจกำหนดความต้องการ และร่วมลำดับความสำคัญของความต้องการ 
 2.  การมีส่วนร่วมในทุกขั้นตอนของการวางแผนกำหนดวัตถุประสงค์ วิธีการ แนวทาง 
การดำเนินงาน รวมถึงทรัพยากร และแหล่งวิทยากรที่จะใช้ในโครงการ 
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 3.  การมีส่วนร่วมในขั้นตอนการดำเนินโครงการ ทำประโยชน์ให้แก่โครงการ  โดย
ร่วมช่วยเหลือด้านทุนทรัพย์ วัสดุอุปกรณ ์และแรงงาน 
 4.  การมีส่วนร่วมในการประเมินผลโครงการ เพ่ือให้รู้ว่าผลจากการดำเนินงานบรรลุ
วัตถุประสงค์ที่กำหนดไว้หรือไม่ โดยสามารถกำหนดการประเมินผลเป็นระยะต่อเนื่อง หรือประเมินผล
รวมทั้งโครงการในคราวเดียวก็ได้ (อภิญญา กังสนารักษ์, 2544) 
 
2.3  แนวคิดพื้นที่สาธารณะ 
 
 ผู้วิจัยได้หยิบยกแนวคิด “พ้ืนที่สาธารณะ” (public space) โดย เจอร์เกน ฮาเบอร์มาส 
(Jürgen Habermas, 1962) นักวิชาการชาวเยอรมันผู้ที่ได้คิดค้นความหมายของเรื่องนี้มาอย่างยาวนาน 
อันเป็นแนวคิดหลักที่จะอธิบายงานศึกษาชิ้นนี้ได้ดีที่สุด เพราะในความหมายของคำว่า “พื้นที่" ซึ่งไม่ได้ 
หมายถึงสถานที่ แต่หมายถึงวงพูดคุย เวที หรือแหล่งสุมหัวใด ๆ ที่สามารถทำให้บุคคลหรือกลุ่มบุคคล
ได้มาพบปะกัน และสามารถอภิปรายกันได้อย่างเสรี โดยเฉพาะประเด็นปัญหาทางสังคม การเมือง  
และเศรษฐกิจ ซึ่งจะทำให้ข้อมูลข่าวสารต่าง ๆ เหล่านั้นถูกตีแผ่แลกเปลี่ยนกันในพื้นที่สาธารณะ จน
ก่อให้เกิดการรับรู้ร่วมกัน และจะนำไปสู่การตัดสินใจร่วมกันได้ และจะยกระดับนำไปสู่การเข้าร่วมกิจกรรม
ทางสังคมและกิจกรรมทางการเมืองของสาธารณชนในอันดับต่อไป พ้ืนที่สาธารณะจึงเป็นอาณาบริเวณ
ที่เกี่ยวข้องกับการสื่อสาร การสร้างความรู้สึกเป็นส่วนรวม (sense of public) และผลประโยชน์ของ
ส่วนรวม พื้นที่สาธารณะเป็นได้ทั้งรูปธรรมและนามธรรม กล่าวคือ รูปธรรมของพื้นที่สาธารณะ คือ 
พื้นที่ทางกายภาพที่กำหนดขอบเขตไว้แน่นอน เช่น ร้านกาแฟ ลานประชาชน จัตุรัสกลางเมือง 
สวนสาธารณะ โรงละคร พิพิธภัณฑ์ เป็นต้น ส่วนพื้นที่นามธรรม เช่น สื่อมวลชน สื่อสังคมออนไลน์ 
กลุ่มทางสังคม หรือพ้ืนที่ทางวัฒนธรรม เป็นต้น 
 คำว่า “พื้นที่สาธารณะ” เป็นคำที่เกิดจากนักคิดยุคคลาสสิกยุคแรกคือ อิมมานุเอล 
คานท์` (1724-1804) นักปรัชญาสมัยใหม่ชาวเยอรมัน หลังจากนั้นเจอร์เกน ฮาเบอร์มาส (1962) ได้
นำมาศึกษากันอย่างกว้างขวางในทางสังคมศาสตร์  ด้วยการนำเสนอผลงานชื ่อ “การแปลงรูปเชิง
โครงสร้างของพื ้นที ่สาธารณะ” (The Structural Transformation of the Public Sphere : an 
Inquiry into a Category of Bourgeois Society) ในปี ค.ศ. 1962 นับตั้งแต่ปี ค.ศ. 1960 ฮาเบอร์
มาสเป็นสมาชิกของสำนักแฟรงเฟิร์ตที่สนใจการวิพากษ์วิจารณ์ระบบและโครงสร้างทางสังคม  ซึ่ง
นักวิชาการในกลุ่มนี้มีการสร้างผลงานไว้จำนวนมากในช่วงสงครามโลกครั้งที่ 2 รวมถึงทฤษฎีแนววิพากษ์ 
(Critical Theory) ด้วยแนวคิดในสำนักนี้เห็นว่าทัศนะพื้นฐานเรื่องของความมีเหตุมีผล (rationality) 
ของมนุษยชาติที่พัฒนามาจากความป่าเถื่อนไร้เหตุผลถือเป็นทัศนะคติที่ผิดพลาด อันเกิดจากความ
ขัดแย้งสับสนของสังคม สงคราม และการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ และรวมถึงเหตุการณ์ความรุนแรงต่าง ๆ ที่



21 

เกิดข้ึนนับตั้งแต่ช่วงสงครามโลก ครั้งที่ 1 และครั้งที ่2  มนุษยชาติจึงยังไม่ได้เดินไปถึงความมีเหตุมีผล
สักเท่าที่ควร ยิ่งด้วยระบบทุนนิยมมีความแบ่งบานมาขึ้นด้วยแล้ว ยิ่งเป็นปัจจัยให้เกิดระบบที่ไร้
เหตุผลมากขึ้นตามไปด้วย หากแต่กับประเด็นนี้ฮาเบอร์มาสมีความเห็นว่าเหตุที่ระบบทุนนิยมเป็น
ระบบที่ไร้เหตุผลนั้นก็เนื่องจากเส้นทางการพัฒนาความมีเหตุมีผลของมนุษยชาติยังเดินทาง ไปไม่ถึง
จุดหมายปลายทางมนุษยชาติ ดังนั้นมนุษยชาติจึงจำเป็นต้องก้าวเดินต่อไปด้วยความมีเหตุมีผล ซึ่ง
แนวคิดเรื่อง “พื้นที่สาธารณะ” ได้กลายเป็นแนวคิดที่เป็นข้อเสนอรูปธรรมอย่างหนึ่งที่มนุษยชาติจะ
สามารถดำเนินภารกิจเรื่องความมีเหตุมีผลให้ลุล่วงไปได้ (กาญจนา แก้วเทพ, 2543) 
 ฮาเบอร์มาส (Habermas) ได้อธิบายถึงกระบวนการเกิดสำนึกสาธารณะ (สำนึกส่วนรวม) 
ว่า มาจากการที่ปัจเจกบุคคลใช้ความรู้และแสดงออกทางความคิดอย่างมีเหตุผล อย่างเปิดเผยในที่
สาธารณะ ส่งผลให้สาธารณชน (public) เริ่มสามารถเข้าถึงและยึดครองมณฑลสาธารณะที่เคยถูกควบคุม
โดยรัฐได้ และต่อมาพื้นที่ดังกล่าวก็ได้แปรเปลี่ยนเป็นพื้นที่ของการถกเถียงวิพากษ์วิจารณ์การเมือง 
รวมทั้งการวิพากษ์วิจารณ์ตัวอำนาจรัฐด้วย พ้ืนที่สาธารณะได้กลายเป็นอำนาจใหม่ที่ท้าทายอำนาจเดิม
ของสังคมศักดินายุโรปในยุคนั้น และการแปลงรูปของพื้นที่สาธารณะที่อดีตเคยผูกขาดอยู่แต่เฉพาะ
คนบางกลุ่มกลับมาสู่มวลชนโดยทั่วไปเกิดขึ้นได้อย่างไรนั้น ปรากฏการณ์ดังกล่าว ฮาเบอร์มาส ได้
ศึกษาหลักฐานทางประวัติศาสตร์ของยุโรปตะวันตกนับตั้งแต่คริสต์ศตวรรษที่ 16 เป็นต้นมา ด้วย
พบว่ายุโรปในช่วงเวลานั้นเป็นสังคมอภิสิทธิ์ชนที่มีแต่สถาบันกษัตริย์และสถาบันศาสนาเท่านั้นที่จะ
เข้าถึงและครอบครองพ้ืนที่ทางการเมือง และชนชั้นกษัตริย์ ขุนนางชั้นสูงและพระเท่านั้นที่มีอำนาจใน
การตัดสินใจกิจการต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับสาธารณะได้ เช่น การออกกฎหมาย การถืออำนาจครอบครอง
ที่ดิน การผูกขาดความรู้และอำนาจ การผูกขาดการโฆษณาเผยแพร่ความรู้แก่สาธารณะ เป็นต้น การ
ปรากฏตัวเพื่อให้เป็นที่รู้จักในสังคมไม่ใช่เรื่องที่ใครก็สามารถกระทำได้ แต่บุคคลนั้นจะต้องมีสถานภาพ
ทางสังคมเพียงพอในฐานะที่เป็น “บุคคลสาธารณะ”  และเพื่อที่จะรักษาอภิสิทธิ์ในพื้นที่สาธารณะทาง
การเมืองของตน รัฐยังกำหนดอำนาจที่จะใช้ความรุนแรงปราบปรามคนกลุ่มอื่นที่รุกล้ำเข้ามาในพื้นที่
สาธารณะดังกล่าวได้ด้วย (กาญจนา แก้วเทพ, 2543) 
 นอกจากนี้ยังอ้างถึงแนวคิดพ้ืนที่สาธารณะของ ชาร์ลส์ กูดเซลล์ (2003) ทีศุ่ภชัย ชัย
จันทร์ และคณะ ได้ศึกษาไว้ในงานแนวคิดสาธารณะของพื้นที่สาธารณะในเมือง (2559) งานศึกษานี้ได้
แบ่งหมวดแนวความคิดของพื้นที่สาธารณะไว้ในบทความชื่อ The Concept of Public Space and 
Its Democratic Manifestations โดยแสดงความแตกต่างซึ่งสามารถจำแนกได้ 3 ลักษณะ คือ ส่วน
แรก เป็นการมองถึงปัจจัยหลักของปริมณฑลสาธารณะ ส่วนที่สอง เป็นมุมมองของการวางผังเมือง 
ส ่วนท ี ่สาม ก ูดเซลล ์มองพื ้นท ี ่สาธารณะในฐานะที ่ เป ็นสถาป ัตยกรรมสาธารณะ ( Public 
Architecture) (ศุภชัย ชัยจันทร์ และณรงพน ไล่ประกอบทรัพย์, 2559)  
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 ข้อถกเถียงความเป็นอุดมคติของพื้นที่สาธารณะ  
 แนวคิดพื ้นที ่สาธารณะของเจอร์เกน ฮาเบอร ์มาส (Jürgen Habermas) ใน
การศึกษาพื้นที ่สาธารณะที่ผ่านมาโดยอาศัยแนวคิดของวิวัฒนาการของปริมณฑลสาธารณะใน
ศตวรรษที่ 18 ซึ่งนำไปสู่การพัฒนาเป็นพื้นที่ประชาธิปไตย ในสังคมสมัยใหม่ ฮาเบอร์มาสอธิบายถึง
ปริมณฑลหรือพ้ืนที่สาธารณะในความหมายที่สอดคล้องกับอาเร็นท์ว่าเป็นอาณาบริเวณของการสนทนา
และการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นที ่มีผลประโยชน์สาธารณะ ซึ่งพื้นที่สาธารณะในความหมายนั ้นมี
ลักษณะสำคัญของการเข้าถึงได้จากทุกคนโดยไม่มีการปิดกั้นในการแลกเปลี่ยนเรียนรู้และการสื่อสาร
ระหว่างกัน (Habermas, 1974) และจากทัศนะดังกล่าว ได้ทำให้เห็นว่าการนิยามพื้นที่สาธารณะนั้น 
จะต้องทำให้ทุกคนสามารถเข้าถึงไดจ้ริงและเป็นพื้นที่ประชาธิปไตยเชิงอุดมคติที่เป็นการรวมตัวกันของ
สาธารณะและส่วนตัว อันเป็นพื้นที่ที่สามารถวิพากษ์วิจารณ์ในสังคมเมืองเดียวกันได้ ซึ่ง กูดเซลล์ 
(2003) ได้ระบุถึงพ้ืนที่สาธารณะของฮาเบอร์มาสว่าเป็นพ้ืนที่กลางของการสื่อสารสาธารณะที่สำคัญ โดย
มองถึงความเชื่อมโยงของพื้นที่สาธารณะตามแนวคิดของอาเร็นท์ว่าเป็นพื้นที่การแสดงออกทาง
การเมืองของผู้คนในเมือง 
 ฮาเบอร์มาสยังนิยามถึงความเปน็พ้ืนที่สาธารณะนั้นว่า เกี่ยวข้องกับความมีเหตุผลของ
ระบบทุนนิยมและความเป็นสมัยใหม่ และได้นำไปสู่ความเป็นประชาธิปไตยที่อาศัยทั้งวาทกรรมและ
การมีส่วนร่วม ซึ่งเป็นความเห็นที่จอห์น บรูค (1998) ต่อเรื่องนี้ ได้แย้งว่าในความเปน็จริงนั้น พ้ืนที่
สาธารณะของฮาเบอร์มาสเป็นเพียงพ้ืนที่ชั่วคราวและเป็นพ้ืนทีท่ี่ผูกติดกับวาทกรรมเชิงเหตุผลทางสังคม ที่
ทำให้เกิดการรวมกลุ่มกันในลักษณะเป็นการเกิดขึ้นของชนชั้นกลางในสังคม ทั้งยังวิพากษ์ให้เห็นว่า 
ปริมณฑลสาธารณะตามความคิดของฮาเบอร์มาสนั้น ไม่ได้เป็นพื้นที่เหมือนดังที่ถูกนิยามไว้ทั้งหมด  
แต่อย่างไรก็ตาม ฮาเบอร์มาสไดช้ี้ให้เห็นถึงอิทธิพลของระบบทุนนิยมและการเกิดขึ้นของรัฐเสรีนิยม 
ไดท้ำให้พ้ืนที่สาธารณะกลายเป็นพ้ืนที่ตัวแทนในการต่อรองระหว่างประชาสังคมกับรัฐ และแนวความคิด
นี้ได้กลายเป็นรูปแบบของชนชั้นกลางในสังคมสมัยใหม่ที่มีการผลิตสร้างพ้ืนที่สาธารณะเฉพาะกลุ่ม ที่
เน้นหนักไปทีช่นชั้นกลางในปัจจุบันอันทำให้เกิดการนิยามพ้ืนที่สาธารณะเชิงสังคมที่มีขนาดใหญ่ และมี
การรองรับลักษณะทางกายภาพและโครงสร้างสังคมที่แสดงออกถึงเสรีภาพซึ่งทำให้เกิดพ้ืนที่รองรับใน
รูปแบบนันทนาการ พ้ืนทีข่องการพักผ่อน และพ้ืนที่กิจกรรมของชุมชนต่าง ๆ จนเกิดขึ้นเป็นพื้นที่
สาธารณะ ทั้งที่เป็นพ้ืนที่กายภาพ (Physical Access) พ้ืนที่ที่มองเห็นได้ (Visual Access) และพ้ืนที่เชิง
สัญลักษณ์ (Symbolic Access) ที่เข้าถึงได้ ซึ่งตอบสนองความต้องการของชีวิตเมืองสมัยใหม่ 
การศึกษาท่ีผ่านมานักวิชาการหลายสาขาได้นิยามพ้ืนที่สาธารณะเพ่ือแบ่งประเด็นออกเป็น 2 ลักษณะ 
คือ พ้ืนที่สาธารณะทางกายภาพที่จับต้องได้และพ้ืนที่สาธารณะเชิงการเมืองที่เป็นนามธรรม 
นอกจากนี้ยังมมีุมมองของแอนเน่ (Anne Vernez-Moudon,1990) นักวิชาการสาขาสถาปัตยกรรม
และออกแบบชุมชนเมือง ทีใ่ห้ความสำคัญเรื่องของคุณภาพของพ้ืนที่สาธารณะในการเป็นพ้ืนที่ทีถู่ก
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สร้างสรรคข์ึ้นด้วยการรับรู้พื้นทีผ่่านตัวสถาปัตยกรรม ที่มปีระเภท ขนาด และกิจกรรมของพ้ืนที่สาธารณะ
ที่รองรับในลักษณะการใช้ที่ดินของเมืองในย่านต่าง ๆ ซ่ึงจากทัศนะดังกล่าวทำให้เห็นได้ว่า พ้ืนที่
สาธารณะได้ทำหน้าที่เป็นตัวแทนของพ้ืนที่ทางการเมืองตามแนวคิดของอาเร็นท์และฮาเบอร์มาส ซึ่งใน
การมองพ้ืนที่ในแนวคิดของทั้งสองนั้น ถือเป็นการมองพ้ืนที่ที่เป็นกายภาพและเป็นนามธรรมที่ไม่ได้อ้างอิง
ถึงเพียงตำแหน่งที่ตั้งและความเป็นสถานที่ซึ่งกลายเป็นโครงสรา้งที่ทำให้เกิดการเป็นสถาบัน หรือองค์กร 
มากกว่าการนิยามพ้ืนที่เพียงแค่ลักษณะกายภาพในเมือง ส่วนนักสังคมเมืองและนักภูมิศาสตร์เมือง
มองว่า พ้ืนที่สาธารณะนั้นเป็นแกนหลักสำคัญของการสร้างประสบการณ์ของเมืองที่กลายเป็นพ้ืนที่ที่
ทุกคนสามารถมารวมตัวกันได้ เพ่ือพบปะสังสรรค์และเกิดเป็นการสื่อสารระหว่างกัน และยังนำไปสู่การมี
ข้อตกลงในการออกกฎข้อบังคับหรือกฎหมายรว่มกัน และทีม่ากไปกว่านั้นพ้ืนที่ดังกล่าวไดก้ลายเปน็ตัวแทน
เชิงสัญลักษณ์ของความเป็นสาธารณะของชีวิตเมืองอีกด้วย (ศุภชัย ชัยจันทร ์และณรงพน ไล่ประกอบ
ทรัพย์, 2559) 
 อย่างไรก็ตาม แนวคิดเรื่องพื้นที่สาธารณะยังคงมีข้อถกเถียงเชิงวิพากษ์กันอย่างหลาก 
หลายมาจนทุกวันนี้ โดยเฉพาะประเด็นที่เกี่ยวกับการแสดงบทบาทเชิงสัญลักษณ์และความสัมพันธ์เชิง
อำนาจระหว่างคนกลุ่มต่าง ๆ ที่แสดงตัวในพื้นที่สาธารณะ ซึ่งวิจารณ์งานของฮาเบอร์มาส (Jürgen 
Habermas) ว่า เขาได้ทำให้พื้นที่สาธารณะของชนชั้นกลางในช่วงต้นกลายเป็นอุดมคติ โดยการนำเสนอ
พ้ืนที่ดังกล่าวในฐานะที่เป็นรูปแบบหนึ่งของการสนทนาและถกเถียงกันอย่างมีเหตุผล ซึ่งในความเป็นจริง
กลับพบว่า ในงานเขียนของเขาเองก็ไม่ได้มีการพูดถึงกลุ่มชนชั้นล่าง หรือชนชั้นแรงงานเท่าไหร่นัก แต่
กลับมีเรื่องราวของชนชั้นกลางมากกว่า จึงเห็นว่าในพื้นที่สาธารณะดังกล่าวนี้อาจมีกลุ่มคนบางกลุ่มถูก
กีดกัดหรือเบียดขับออกไปจากพ้ืนที่นี้ และด้วยเหตุนี้ การมีส่วนร่วมในพ้ืนที่ดังกล่าวจึงถูกจำกัดทางสังคม
และการเมือง ไม่ว่าจะยุคสมัยใดย่อมหนีไม่พ้นเรื่องของผลประโยชน์และอำนาจ หรือแม้แต่การสนทนา 
ยังคงเห็นภาพของพ้ืนที่สาธารณะที่ถูกครอบงำโดยคนชั้นกลางบางกลุ่ม อย่างเช่น คนผิวขาวก็จะมีบทบาท
มากกว่าคนผิดดำ จึงมีการวิจารณ์กันว่าบทวิเคราะห์ของฮาเบอร์มาสยังมีความคลุมเครือ เพราะยังขาด
การนำเสนอประเด็นปัญหาอื่น ๆ ที่หลากหลายกว่า ที่สำคัญและดูเหมือนจะเป็นการขยายภาพเกินจริง 
คือ ด้านหนึ่งวาทกรรมของชนชั้นกลางไม่เคยแสดงออกถึงระดับของการใช้เหตุผลอย่างที่ฮาเบอร์มาส
กล่าวถึง ส่วนอีกด้านหนึ่งในขณะที่ระบบทุนนิยมกำลังก้าวเดินไปข้างหน้าสถานการณ์ดังกล่าวกลับไม่ได้
ถูกขัดขวางอย่างที่ฮาเบอร์มาสชี้ การเกิดพื้นที่สาธารณะจึงเป็นปัญหาเรื่องของการเปลี่ยนแปลงทาง
ประวัติศาสตร์มากกว่า (Dahlgren,1994 อ้าง วรารัก, 2559) ส่วนฮาเบอร์มาสก็ยอมรับว่า เขาได้
นำเสนอภาพที่ไม่เป็นจริงได้ทั้งหมดเกี่ยวกับองค์ประกอบที่เป็นอิสระและมีเสรีภาพของพื้นที่สาธารณะ
ของชนชั้นกลาง และควรที่จะทำให้มันชัดเจนขึ้นด้วยว่า เขากำลังสถาปนาแบบฉบับที่เป็นเพียงอุดม
คติอันหนึ่ง (Habermas, 1993 อ้างโดย วรารัก, 2559)  
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 แม้ว่ายังมีข้อถกเถียงและวิพากษ์วิจารณ์เกี่ยวกับพ้ืนที่สาธารณะ แต่งานของฮาเบอร์มาส
ได้จุดประเด็นให้เกิดการขบคิดและศึกษาถึงกระบวนการเกิดและปรับเปลี่ยนพื้นที่ดังกล่าวในแต่ละยุค
สมัย ตราบใดที่เรายังคงยึดถือคุณค่าของสังคมประชาธิปไตยแบบเสรีในด้านความสัมพันธ์ระหว่างพื ้นที่
สาธารณะกับการสร้างสังคมประชาธิปไตยยุคใหม่นั้น สังคมประชาธิปไตยต้องการพลเมืองที่มี ความ
รอบรู้ สามารถตัดสินปัญหาทางการเมืองด้วยตัวเอง แต่ในสังคมขนาดใหญ่และมีความสลับซับซ้อนเช่นทุก
วันนี้ การที่พลเมืองทุกคนจะมีส่วนร่วมและตัดสินใจในกิจการทุกเรื ่องด้วยตัวเองเป็นสิ่งที่ทำไม่ได้  
กระบวนการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนจึงจำเป็นต้องกระทำผ่านตัวแทนหรือ “ผู้แทน” ที่
พลเมืองเลือกขึ้นมาให้ทำหน้าที่ทางการเมืองแทนพวกเขา จึงกล่าวได้ว่า การเลือกผู้แทนแบบประชาธิปไตย
ในยุคใหม่ เป็นวิธีการที่ทำให้การมีส่วนร่วมทางการเมืองของพลเมืองอ่อนแอลง ดังนั้น เพ่ือให้ระบอบ
ตัวแทนดังกล่าวก่อผลเสียต่อกระบวนการประชาธิปไตยน้อยที่สุด สื่อมวลชนจึงมีหน้าที่ต้องเปิดพื้นที่
สาธารณะ ใช้พื้นที่สาธารณะเป็นช่องทางให้พลเมืองได้รับข้อมูลความรู้เกี่ยวกับเหตุการณ์ความเป็นไป
ทางการเมืองทุกอย่างเป็นอย่างดี จากนั้นพลเมืองจึงจะสามารถนำข้อมูลเหล่านั้นไปอภิปรายโต้แย้ง ชั่งน้ำหนัก 
ตัดสินใจ และลงมือกระทำการทางการเมืองต่อไปตามวิจารณญาณที่เห็นเหมาะสม (วิภา อุตมฉันท์ , 
2544) 
 ชาร์ลส์ กูดเซลล์ (Goodsell, 2003) ได้แบ่งหมวดแนวความคิดของพื้นที่สาธารณะ
ไว้ในบทความ The Concept of Public Space and Its Democratic Manifestations เพื่อแสดง
ให้เห็นถึงความแตกต่าง ดังนี้  
 1. มุมมองด้านปัจจัยหลักของปริมณฑลสาธารณะ คือ การเข้าถึงที ่เป็นสากล 
(Universal Access) เช่นเดียวกับพื้นที่ทางสังคม ที่ผู้คนสามารถแสดงออกถึงการกระทำใดๆที่เป็น
สาธารณะได้ ภายใต้เงื่อนไขของสังคมเดียวกัน ซึ่งในมุมมองลักษณะนี้ถือเป็นการมองพื้นที่สาธารณะ
ในเชิงสังคมที่สอดคล้องกับการนิยามพื้นที่สาธารณะของอาเร็นท์ (1998) ที่ระบุว่า “บรรยากาศของการ
แสดงออกในเรื่องสาธารณะถือเป็นสิทธิของพลเมืองที่สามารถกระทำได”้ อันรวมไปถึงความคิดเรื่องพื้นที่
สาธารณะของฮาเบอร์มาส (1992) ที่อธิบายความหมายของปริมณฑลสาธารณะว่า มีสาระสำคัญอยู่ที่
ระบบการสื่อสารที่เป็นกลาง ดังนั้นแล้วในนิยามของปริมณฑลสาธารณะในหมวดนี้ได้มุ่งเน้นที่จะทำ
ความเข้าใจพ้ืนที่สาธารณะภายใต้ขอบเขตของความเป็นรัฐและความเป็นสังคมที่เป็นองค์รวมเดียวกัน จึงให้
ความสำคัญกับความเป็น เอกภาพ (Unity) และความเท่าเทียม (Equality) กันของผู้คนในสังคม  
 2. มุมมองด้านการวางผังเมือง กูดเซลล์มองว่าพื้นที่สาธารณะนั้นเกี่ยวข้องกับการ
สร้างพื้นที่ทางกายภาพที่เปิดโล่งเพื่อสร้างบรรยากาศให้เกิดความสัมพันธ์กันกับลักษณะการใช้ที่เป็น
สาธารณะและนำไปสู่การสร้างปฏิสัมพันธ์ที่ดีให้กับผู้คนในเมือง ซึ่งจากมุมมองนี้จะสังเกตได้ว่า พื้นที่
สาธารณะในบางพ้ืนที่นั้นไม่ได้ออกแบบมาเพ่ือรองรับการใช้งานเพียงแค่เป็นพ้ืนที่นันทนาการ พักผ่อน
ของชุมชนเท่านั้น แต่ในยังเป็นพื้นที่ที่สำหรับรองรับและแสดงบทบาทของการเป็นสถานที่เชิงการเมือง



25 

ด้วย ซึ่งต่อเรื่องนี้ สตีเวน คาร์ (Carr ,1992) มองว่า “พ้ืนที่” กับ “ประสบการณ์” ของคนนั้นสามารถ
เชื ่อมต่อกันกับความทรงจำในอดีตได้ ซึ ่งได้ยกตัวอย่างกรณีของพื ้นที ่ทางประวัติศาสตร์กับพื้นที่
สาธารณะในเมืองที่ให้ผู้คนได้มีประสบการณ์ร่วมกันในด้านต่างๆเช่น การพักผ่อน นันทนาการ และ
การเมืองตามช่วงแต่ยุคสมัย หรืออีกนัยหนึ่ง พื้นที่ต่าง ๆ เหล่านี้ยังทำหน้าที่เชื่อมโยงการเข้าถึงกับ
พื้นที่อื่น ๆเข้าด้วยกัน แม้กระทั่งพื้นที่ของถนนสายหลักกลางเมืองก็สามารถกลายเป็นพื้นที่จัดแสดง
มหรสพ การละเล่น งานแสดงศิลปะ ถนนคนเดิน หรืออื่นๆตามเทศกาลประจำปีได้ อันชี้ให้เห็นถึง
ความสัมพันธ์ทางกายภาพระหว่างผู้คน สถานที่ และลักษณะการใช้งานที่เป็นสาธารณะได้เป็นอย่างดี  
 1. มองพ้ืนที่สาธารณะในฐานะที่เป็นสถาปัตยกรรมสาธารณะ (Public Architecture) 
กูดเซลล์อธิบายว่า รูปแบบการออกแบบของพ้ืนที่เชิงสัญลักษณ์มีอิทธิพลต่อการเป็นพื้นที่แสดงอำนาจ
ทางการเมืองได้ ซึ ่งเห็นได้จากอาคารสาธารณะ สถานที่ราชการ และอนุสาวรีย์ต่างๆนั้น ล้วนมี
ความหมายเชิงสังคมที่ผูกติดอยู่กับความทรงจำและการเข้าถึงพ้ืนที่กายภาพเชิงสัญลักษณ์ของผู้คนใน
เมืองทั้งสิ้น (ศุภชัย ชัยจันทร์ และณรงพน ไล่ประกอบทรัพย์, 2559) 
 
2.4  แนวคิดการพัฒนา  
 
 ในความหมายของคำว่า “พัฒนา” ผู้คนส่วนใหญม่ักจะยึดความหมายพจนานุกรมฉบับ 
ราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2554 ที่ให้ความหมายไว้สั้น ๆ เพียงว่าเป็นการ “ทำให้เจริญ” แต่ในกลุ่มของ
นักวิชาการจำนวนไม่น้อยที่พยายามจะให้ความหมายที่มากไปกว่านั้น อย่างเช่น นิพัฒน์ ชัยวรมุขกุล 
ได้ขยายความหมายคำว่า การพัฒนา ว่าหมายถึง “การทำให้เปลี่ยนแปลงไปในทางที่ดีขึ้นหรือเจริญขึ้น” 
อาจจะกล่าวได้ว่า การพัฒนา คือกระบวนการเคลื่อนไหวจากสภาพที่ไม่น่าพอใจไปสู่สภาพที่น่าพอใจ 
พัทยา สายห ูให้ความหมายว่า การพัฒนา คือ “การทำให้เจริญ การทำให้เปลี่ยนแปลงไปในทางที่พึง
ปรารถนา” ส่วน ฑิตยา สุวรรณชฎ อธิบายว่า การพัฒนา คือ “การเปลี่ยนแปลงที่ต้องการ และได้
กำหนดทิศทาง และมุ่งที่จะควบคุมอัตราการเปลี่ยนแปลงด้วยสภาวะการพัฒนาเป็นสภาวะสมาชิกของ
สังคมที่ได้ใช้ความรู้ความสามารถของตนได้เต็มที่ โดยไม่มีสภาวะครอบงำ เช่น ความบีบคั้นทางการเมือง 
ทางเศรษฐกิจ หรือความไม่สมบูรณ์ในอนามัย และทุกคนสามารถที่จะนำเอาศักยภาพของตนออกมา
ใช้ให้เป็นประโยชน์อย่างเต็มที่” ส่วนในความหมายของ วิทยากร เชียงกูล ได้ให้ความหมายในเชิงคุณ
ค่าที่ไม่แค่เพียงด้านวัตถุเท่านั้น แต่ยังให้ความสำคัญกับเรื่องจิตวิญญาณและความรู้สึกของคนเอาไว้ด้วย
โดยเห็นว่า “การพัฒนาที่แท้จริงควรหมายถึงการทำให้ชีวิตความเป็นอยู่ของประชาชนมีความสุข ความสะดวก 
สบาย ความกินดีอยู่ดี ความเจริญทางศิลปวัฒนธรรม และจิตใจ รวมถึงคามสงบสุขสันติ ซึ่งนอกจาก
จะขึ้นอยู่กับการได้รับปัจจัยทางวัตถุเพื่อสนองความต้องการของร่างกายแล้ว ประชาชนยังต้องการ
การพัฒนาทางด้านการศึกษา สิ่งแวดล้อมที่ดี การพักผ่อนหย่อนใจ และการพัฒนาทางวัฒนธรรม 
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และจิตใจด้านตรง ๆ ด้วย ความต้องการทั้งหมดนี้ บางครั้งเราเรียกว่าเป็นการพัฒนาเชิง “คุณภาพ” 
เพ่ือที่ให้เห็นว่าการพัฒนาไม่ได้ขึ้นอยู่กับการเพ่ิมปริมาณสินค้าหรือการเพ่ิมรายได้เท่านั้น หากอยู่ที่การเพ่ิม
ความพอใจความสุขของประชาชนมากกว่า” (พระศิลาศักดิ์ สุเมโธ, 2550) 
 นักวิชาการต่างประเทศอย่าง ฮูจเว็ลท์ (Hoogvelt) มีความเชื่อว่า การพัฒนาเป็น
กระบวนการหนึ่งของการเปลี่ยนแปลง และการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจภายใต้การแบ่งโลกออกเป็น
โลกที่พัฒนาและไม่พัฒนา ซึ่งฮูจเว็ลท์ อธิบายว่า การพัฒนามีอยู่  3 ฐานะ ได้แก่  
 1.  การพัฒนาในฐานะที่เป็นกระบวนการ ในความหมายนี้  หมายถึง กระบวนการ
วิวัฒนาการของความเจริญเติบโต และการเปลี่ยนแปลงของสังคมมนุษย์ รวมทั้งขององค์กรทางวัฒนธรรม
ด้วย การพัฒนาในฐานะนี้เกี่ยวกับทฤษฎีวิวัฒนาการทั้งแนวเก่า แนวใหม่ ความแตกต่างทางสังคม 
การผสมผสานและการปรับตัวด้วยการทำให้ดีขึ้น ตลอดจนขั้นตอนของวิวัฒนาการทางสังคม    
 2.  การพัฒนาในฐานะท่ีเป็นการปฏิสัมพันธ์ ในฐานะนี้เป็นการมองการพัฒนาว่าเป็น
กระบวนการเปลี่ยนแปลงและความเจริญเติบโตของสังคมด้วยการติดต่อสัมพันธ์กับสังคมต่าง ๆ ฮูจเว็ลท์ 
ได้อธิบายถึงการพัฒนาของสังคมที่ด้อยพัฒนาด้วยการติดต่อสัมพันธ์ทางการค้า ระบบพาณิชย์ ระบบ
อาณานิคม อาณานิคมยุคใหม่ การแปลงสภาพโครงสร้างของสังคมดั้งเดิมด้วยการเป็นสมัยใหม่ภาพใต้
ลัทธิอาณานิคม การแพร่กระจายทัศนคติ ค่านิยม สถาบันต่าง ๆ ภายใต้ลัทธิอาณานิคม และการขาด
ตอนของกระบวนการวิวัฒนาการ    
 3.  การพัฒนาในฐานะที่เป็นการปฏิบัติการ การพัฒนาในฐานะนี้ถือว่า การพัฒนาจะ 
ต้องมีการวางแผนอย่างรอบคอบ และตรวจสอบกระบวนการแห่งความเจริญเติบโตและการเปลี่ยนแปลง 
โดยมีเป้าหมายให้เลือกสําหรับการพัฒนาที่มีหลายเป้าหมาย รวมทั้งรูปแบบของการพัฒนา  เป็นต้น 
(พระศิลาศักดิ์ สุเมโธ, 2550) 
 วิรัช วิรัชนิภาวรรณ ได้สรุปจากความหมายเหล่านี้ไว้ว่า “การพัฒนา หมายถึง    การ
เปลี่ยนแปลงที่มีการกระทําให้เกิดขึ้นหรือมีการวางแผนกาหนดทิศทางไว้ล่วงหน้า โดยการเปลี่ยนแปลง นี้
ต้องเป็นไปในทิศทางที่ดีขึ้น ถ้าเปลี่ยนแปลงไปในทางที่ไม่ดีก็ไม่เรียกว่าการพัฒนา ขณะเดียวกัน การพัฒนา
มิได้หมายถึง การเพิ่มขึ้นของปริมาณสินค้าหรือรายได้ของประชาชนเท่านั้น แต่หมายความรวมไปถึง
การเพ่ิมความพึงพอใจและเพ่ิมความสุขของประชาชนด้วย (วิรัช วิรัชนิภาวรรณ, 2556) นักคิดในสาย
นี้พยายามจัดทฤษฎีแนวคิดการพัฒนาเป็น 3 ระดับ คือ 
 1. ทฤษฎีภาวะทันสมัย (Modernization Theory) ที่อาศัยทฤษฎีตามหลักเศรษฐศาสตร์ 
นีโอคลาสสิก (Neo-Classic Theory) และทฤษฎีสังคมศาสตร์ของอเมริกันมาประยุกต์เป็นกรอบการวิเคราะห์
ปัญหา ซึ่งจุดเน้นของแนวคิดทฤษฎีนี้ คือการมุ่งไปที่การสร้างความเจริญรุ่งเรืองที่ทันสมัย ที่จะต้องมี
การดำเนินไปทั้งด้านเศรษฐกิจ สังคมวัฒนธรรม การเมือง ความรู้สึกนึกคิด และความรู้ของคนในสังคม
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โดยจะขาดด้านใดด้านหนึ่งไม่ได้ เพราะแต่ละด้านมีความสัมพันธ์กันตลอด จนส่งผลซึ่งกันและกัน ทฤษฎี
ภาวะทันสมัยเน้นในเรื่องต่อไปนี้ คือ 
  1) เน้นการสร้างความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ โดยอาศัยอุตสาหกรรมเป็น
ตัวนำในการพัฒนา 
  2) เน้นบทบาทของรัฐในการวางแผนจากส่วนกลาง (Top – down Planning) 
  3) เน้นพัฒนาสังคมเมือง (Urbanization) โดยสร้างสังคมเมืองให้ทันสมัย 
  4) เน้นการใช้เทคโนโลยีที่ทันสมัยทั้งนี้เพราะทฤษฎีนี้เน้นการพัฒนาอุตสาหกรรม 
  5) เน้นการใช้ทุนเข้มข้นจากภายนอกประเทศ 
 2. ทฤษฎีพึ่งพา (Dependency Theory) ทฤษฎีนี้เกิดจากปัญหาความด้อยพัฒนา
ในกลุ่มประเทศลาตินอเมริกา โดยเป็นการศึกษาถึงปัญหารากเหง้าของความด้อยพัฒนาในประเทศโลก
ที่สาม โดยมีขอบข่ายที่ครอบคลุมถึงการพัฒนาแบบพึ่งพา (Self–dependency) ชาตินิยม (Nationalism) 
โครงสร้างนิยม (Structuralism) และพัฒนานิยม (Developmentalism) แนวคิดนี้เป็นแนวคิดที่
ต่อต้านลัทธิจักรวรรดินิยม (Imperialism) ซึ่งนักพัฒนาของประเทศด้อยพัฒนาและประเทศที่มีความเจริญ 
แล้วต่างก็พยายามหาความหลุดพ้นจากสภาพความด้อยพัฒนา โดยการปรับปรุงโครงสร้างความสัมพันธ์
ทางเศรษฐกิจ การเมืองระหว่างประเทศที่พัฒนาและประเทศที่ด้อยพัฒนา การปรับปรุงความสัมพันธ์
ทางการผลิตเพื่อเตรียมรับการเปลี่ยนแปลงทางคุณภาพของเศรษฐกิจและสังคมใหม่ Frank, Cardose, 
Doossantos ได้เสนอแนวคิดทฤษฎีพ่ึงพาเอาไว้ ดังนี้ คือ 
  1) ถ้าพัฒนาตามทฤษฎีภาวะทันสมัย ประเทศตะวันตกที่เจริญจะเป็นศูนย์กลาง
ทุกอย่าง ในขณะที่ประเทศด้อยพัฒนาจะเป็นบริวาร หรือต้องพ่ึงพาภายนอกอยู่ตลอดเวลา 
  2) ควรมีการปฏิรูปโครงสร้างทางเศรษฐกิจและสังคมเสียใหม่ เพื่อที่จะนำไปสู่
กระจายผลของการพัฒนาอย่างเป็นธรรม 
  3) กระบวนการที่สามารถกระทำได้ คือ การลดการพึ่งพาจากภายนอกลง และ
การทีป่ระเทศพยายามเพ่ิมขีดความสามารถในการพ่ึงตนเองให้มากข้ึน 
  ทฤษฎีพึ่งพานี้นักวิชาการมิได้เสนอแนวทางการพัฒนาที่ชัดเจน 
 3. ทฤษฎีความจำเป็นพ้ืนฐาน (Basic Needs Theory) ที่เกิดจากแนวคิดของนักวิชาการ
กลุ่มองค์การกรรมกรระหว่างประเทศ (ILO=International Labour Organization) และนักเศรษฐศาสตร์ 
เช่น ดัดเลย์ เซียร์ (Duley Seer), พอล สทรีทเท็น (Pual Streeten), กุนนาร์ ไมด์ดัล (Gunnar 
Myrdal) ซึ่งเรียกร้องให้มีการดำเนินการวิเคราะห์เพ่ือกำหนดเงื่อนไขทางสังคมและการจัดเตรียมสถาบัน
ต่าง ๆ ก่อนการพัฒนา ตามทฤษฎีนี้แนวทางการพัฒนามาจากกรอบความคิดในการวางแผนจากส่วนกลาง
ไปสู่การวางแผนจากระดับล่าง (bottom – up planning) ตามความต้องการความจำเป็นขั้นพ้ืนฐานของ
ประเทศ จุดเน้นสำคัญของทฤษฎีความจำเป็นพื้นฐาน คือ (วิรัช วิรัชนิภาวรรณ, 2556) 
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  1) เน้นการพัฒนาที่ตอบสนองความต้องการที่จำเป็นพื้นฐานประชาชน 
  2) เน้นการกระจายอำนาจ (Decentralization) และความเจริญไปยังพ้ืนที่เป้าหมาย
อย่างทั่วถึง 
  3) ให้ความสำคัญกับการพัฒนาภาคเกษตรกรรมและพ้ืนที่ชนบทมาก 
  4) สนับสนุนการใช้เทคโนโลยีที่เหมาะสม (Appropriate Technology) 
  5) เน้นการพัฒนาคุณภาพชีวิต (Quality of Life) ของประเทศ 
  6) เน้นการพัฒนาทุก ๆ ด้านไปพร้อม ๆ กันแบบบูรณาการ (Integration) ทั้ง
ด้านเศรษฐกิจ สังคม การเมือง การบริหาร ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
  7) สนับสนุนการใช้แรงงานและทุนภายในประเทศ (Labour & Capital) 
  8) เน้นการมีส่วนร่วม (Participation) ของประชาชนในชุมชน  
 แนวคิดการพฒันาที่เกิดข้ึนในสังคมไทย ยังให้น้ำหนักไปกับสิ่งปลูกสร้างทางวัตถุและ
ระบบสาธารณูปโภคพื้นฐาน ที่ยังมองว่าการสร้างบ้านแปลงเมืองจะต้องเริ่มต้นด้วยการมีถนนสะดวก 
น้ำ ไฟพร้อม อันเป็นแนวคิดที่ใช้มาตั้งแต่ยุคผู้ใหญ่ลี ซึ่งยังคงเป็นมรดกทางความคิดของรัฐที่ตกทอด
มาจนถงึปัจจุบัน ในขณะที่ความคิดอ่านของประชาชนที่มีความก้าวหน้ามากกว่า จึงทำให้ช่องว่างของ
การพัฒนาระหว่างรัฐกับประชาชนยิ่งเพ่ิมสูงมากขึ้นอย่างเห็นได้ชัด จึงไม่แปลกที่ความขัดแย้งต่อเรื่อง
นี้กระจายไปทุกภูมิภาคของสังคมไทย งานศึกษาชิ้นนี้ผู้วิจัยจะนำเรื่องแนวคิดการพัฒนามาใช้วิเคราะห์
ปรากฏการณ์ท่ีเกิดขึ้นในพ้ืนที่จังหวัดสตูลอย่างละเอียด และรวมถึงการนำหลักคิดหรือแนวทางการดำเนิน
นโยบายของรัฐส่วนกลางต่อการกำหนดทิศทางการพัฒนาของประเทศที่ยังยึดโยงอยู่กับกระแสโลกาภิวัตน์ 
ที่มีทุนข้ามโลกหรือประเทศมหาอำนาจที่ต้องการกำหนดทิศทางของโลกในอนาคต เพ่ือทำให้เห็นภาพ
ที่ชัดขึ้นในระดับพื้นที่เล็ก ๆ ว่า ทำไมถึงได้เกิดความขัดแย้งทั้งระหว่างประชาชนด้วยกันเอง และกับ
รัฐส่วนท้องถิ่น และรัฐส่วนกลาง (ธิดารัตน์ เทพรัต, 2554) 
 
2.5  แนวคิดการจัดการความขัดแย้งแบบสันติวิธี 
 
 โยฮัน กัลตุง (Johan Galtung) เป็นนักคิดคนสำคัญของการศึกษาสันติภาพที่ถูกหยิบ 
ยกมาอ้างถึงมากที่สุดคนหนึ่งของการศึกษาแนวสันติวิธี ซึ่งเขาได้ให้ความหมายของสภาวะของสังคมที่
มีสันติภาพว่า หมายถึง สภาวะของสังคมที่ปราศจากความรุนแรง (Violence) ซึ่งได้จำแนกระดับของ
ความรุนแรงไว้ 3 ลักษณะ คือความรุนแรงทางตรง (Direct Violence) ความรุนแรงเชิงโครงสร้าง 
(Structural Violence) และความรุนแรงเชิงวัฒนธรรม (Cultural Violence)  กล่าวคือ 
 1.  ความรุนแรงทางตรง โดยทั่วไปจะหมายถึง สภาวะของสงคราม หรือการต่อสู้ทำ
ร้ายร่างกายซึ่งกันและกันโดยตรง อันยังผลให้เกิดความบาดเจ็บ ล้มตาย และความสูญเสีย มีผู้ประมาณ
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ว่า ในระหว่างปี ค.ศ.1820 ถึง 1950 มีสงครามเกิดข้ึนทั่วโลก 315 ครั้ง มีจำนวนของผู้ที่เสียชีวิตไปถึง 
47 ล้านคน และในช่วงศตวรรษที่ 20 ที่ผ่านมา มีคนล้มตายไปเพราะสงครามโลกทั้งสองครั้งถึงกว่า 
36 ล้านคน ซึ่งผลของความรุนแรงทางตรงย่อมทำลายศักยภาพของความเป็นมนุษย์ลงอย่างมาก  
 2. ความรุนแรงเชิงโครงสร้าง หมายถึง ภาวการณ์ท่ีขัดขวางต่อความต้องการพ้ืนฐาน
ของมนุษย์ อันยังผลให้เขาไม่สามารถบรรลุศักยภาพของตนเองที่มีอยู่ได้ (Johan Galtung, 1995) 
โดยที่สภาวะดังกล่าว ในความเป็นจริงแล้ว สังคมสามารถแก้ไขได้ แต่กลับเพิกเฉยปล่อยให้เงื่อนไข
ดังกล่าวดำเนินอยู่ต่อไป ยกตัวอย่างงานของ’ชัยวัฒน์ สถาอานันท์ ซึ่งศึกษาเรื่อง “อุปลักษณ์สุขภาพ 
สันติภาพเชิงวิพากษ์” พบว่า ในแต่ละปีมีผู้ซื้อไอศครีมเฉพาะในยุโรปมากกว่า 11 พันล้านเหรียญ
อเมริกัน ในขณะที่มีผู้คน 2,500 ล้านคนทั่วโลก ขาดแคลนสาธารณูปโภคพื้นฐาน ซึ่งสามารถแก้ไขให้
ตกไปได้ด้วยเงินเพียง 9 พันล้านเหรียญอเมริกัน หรือประมาณครึ่งหนึ่งของประเทศในยุโรปและ
อเมริกาใช้ซื ้ออาหารสัตว์ในแต่ละปี แสดงว่าในความเป็นจริงแล้ว สังคมมีศักยภาพที่มากพอจะ
ช่วยเหลือคนกลุ่มต่าง ๆ ได้ แต่สังคมเลือกที่จะไม่ช่วยเหลือ การปล่อยให้บุคคลอื่นต้องเผชิญหน้ากับ
ภาวการณ์ที่ขัดขวางต่อความต้องการพ้ืนฐานของมนุษย์ไม่ให้บรรลุผล ทั้งท่ีสังคมสามารถช่วยเหลือได้
นี้ถือเป็นความรุนแรงเชิงโครงสร้างที่เกิดข้ึน  
 3. ความรุนแรงทางวัฒนธรรม หมายถึง ความคิด ความเชื่อ หรือทัศนคต ิซึ่งทำหน้าที่
สนับสนุนรองรับความรุนแรง ไม่ว่าจะเป็นชนิดทางตรงหรือเชิงโครงสร้างก็ตาม ทำให้ความรุนแรงทั้ง
สองประเภทข้างต้น “กลายเป็น” หรือ “ทำให้รู้สึกว่า” เป็นสิ่งที่ถูกต้อง หรืออย่างน้อยก็ไม่ใช่เรื่องผิด
ร้ายแรงอะไร เนื่องจากการใช้ความรุนแรงมักจะประกอบด้วยมิติสำคัญสองด้าน คือ การใช้ความรุนแรง 
และกระบวนการให้ความชอบธรรมกับการใช้ความรุนแรงนั้น ดังนั้นการศึกษาเรื่องความรุนแรงเชิงวัฒนธรรม 
จึงเป็นการพิจารณารูปแบบวิธีการที่ความรุนแรงนานาชนิดกลายเป็นเรื่องชอบธรรม และเป็นที่ยอมรับ
ในสังคมโดยรวม (นรินทร์ นําเจริญ, 2547) 
 นักคิดที่เกี่ยวกับความขัดแย้งด้านสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา มีความเห็นว่าสาระ 
สำคัญของความขัดแย้งจะนำไปสู่การเปลี่ยนแปลงที่ดีขึ้น ด้วยเพราะเห็นว่าความขัดแย้งเป็นเรื่องปกติ
และเป็นปรากฏการณ์ที่มีอยู่อย่างแพร่หลายทั่วไปในสังคมที่ไม่สามารถจะหลีกเลี่ยงได้ ดังนั้นแล้วจึงไม่
ควรมีทัศนคติในทางลบต่อพฤติกรรมขัดแย้งในรูปแบบต่างๆไปในทางลบหรือมองว่าเป็นสิ่งไม่ดี ในทาง
ทฤษฎีกลับมองว่าความขัดแย้งทางสังคมนั้นถูกตั้งอยู่บนพื้นฐานของการแบ่งแยก (division) อันเกิด
จากความไม่เท่าเทียมกันทางสังคม ซึ่งต่อเรื่งอนี้คานท์ (Kant) เคยแสดงความเห็นไว้ว่า ความขัดแย้ง
เกิดขึ้นจากสาเหตุของความไม่กลมกลืน หรือไม่คล้องจองกัน ด้วยเพราะระบบความคิดของคนเราที่มี
อิทธิพลมากกว่าอิทธิพลทางสังคมและวัฒนธรรม ความขัดแย้งที่มีอยู่ในตัวของบุคคลจึงเป็นสาเหตุ
สำคัญที่นำไปสู่ความขัดแย้งภายนอก และหากทำความเข้าใจเรื่องความขัดแย้งที่มีอยู่ในตัวบุคคลได้
แล้ว ก็จะนำไปสู่การค้นพบวิธีการหรือแนวทางขจัดความขัดแย้งนั้นออกไป ซึ่งจะทำให้ความขัดแย้ง

https://www.gotoknow.org/posts/tags/%E0%B8%84%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B8%82%E0%B8%B1%E0%B8%94%E0%B9%81%E0%B8%A2%E0%B9%89%E0%B8%87
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ทางสังคมและวัฒนธรรมอาจหายไปได้ ต่อเรื่องนี้ได้มนีักทฤษฎีความขัดแย้งด้านสังคมวิทยาที่สำคัญ 3 
คนที่มีการนำเสนอแนวคิดและทฤษฏีที่น่าสนใจไว้ คือ  
 1. มากซ์ (Marx) เป็นผู้คิดค้นวิธ ีว ิเคราะห์ความขัดแย้งแบบ Dialectical โดย
วิเคราะห์ถึงการเปลี่ยนแปลงของทุก ๆ สังคมว่า เกิดจากความสัมพันธ์ของปัจจัยการผลิตที่ไม่เท่า
เทียมกัน อันมีปัจจัยของอำนาจการผลิตเป็นตัวแปรสำคัญ คือ ที่ดิน ทุน เทคโนโลยี และการจัดการ
ด้านแรงงานกับความสัมพันธ์ทางสังคมของการผลิต อันได้แก่ เจ้าของปัจจัยการผลิต และผู้ใช้แรงงาน ซ่ึง
ความขัดแย้งที่เกิดขึ้น จนนำไปสู่ความขัดแย้งระหว่างชนชั้นเจ้าของปัจจัยการผลิตกับชนชั้นผู้ใช้
แรงงาน   
 2. ซิล (Sills) มีความเห็นต่อความขัดแย้งว่า เป็นปัจจัยก่อให้เกิดผลทั้งด้านลบและ
ด้านบวก ความขัดแย้งจึงกลายเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการขัดเกลาทางสังคม และถือเป็นสภาวะหนึ่ง
ของมนุษย์ ดังนั้นความขัดแย้งสามารถแก้ปัญหาความแตกแยก และในขณะเดียวกันยังทำให้เกิดความ
สามัคคีภายในกลุ่มได้ด้วย ด้วยเพราะในกลุ่มหนึ่ง ๆ มีทั้งความเป็นมิตรและความเป็นศัตรูอยู่ด้วยกัน 
ดังนั้นความขัดแย้งจึงเป็นตัวส่งเสริมสนับสนุนไห้เกิดการเปลี่ยนแปลงทางสังคมอย่างมีนัยสำคัญ ทั้งนี้ได้
เสนอเพ่ิมเติมว่าความขัดแย้งจะทำให้เกิดการแบ่งกลุ่ม ลดความเป็นปรปักษ์ต่อกัน และจะพัฒนาไปสู่
ความร่วมมือระหว่างกันได ้หรือแม้แต่จะทำให้เกิดความแปลกแยกได้เช่นกัน 
 3. ดาเรนดอฟร์ (Dahrendorf)  นักสังคมวิทยาชาวเยอรมันที่ปฏิเสธแนวคิดของ
มาร์กซ เรื่องความขัดแย้งระหว่างชนชั้น ได้อธิบายคุณลักษณะความขัดแย้ง ว่ามีลักษณะสอดคล้องกับ
ทุกสังคม ด้วยเพราะมีการเปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลา ดังนั้นทุกสังคมจึงสามารถเกิดความขัดแย้งได้
ตลอดเวลาเช่นกันเป็นปกติ ซึ่งความขัดแย้งนั้นมักเกิดขึ้นจากความไม่เท่าเทียมกันของสังคมในเรื่องสิทธิ
อำนาจ จึงทำให้สังคมเกิดกลุ่มที่ไม่สมบูรณ์แบบขึ้น เพราะต่างฝ่ายต่างมีผลประโยชน์แอบแฝงอยู่
เบื้องหลังที่จะต้องป้องป้องรักษาผลประโยชน์ของฝ่ายตนไว้ให้ถึงที่สุด จึงก่อให้เกิดความรุนแรงและ
อาจจะเพิ่มระดับของความรุนแรงจะมากหรือน้อยนั้นได้ ซึ่งขึ้นอยู่กับการจัดการและการประสาน
ผลประโยชน์ของแต่ละกลุ่มที่สามารถครอบงำกลุ่มอื่นได้ ถึงกระนั้นความขัดแย้งก็สามารถควบคุมได้
โดยการประนีประนอม และความขัดแย้งที่เกิดขึ้นในสังคมจึงเป็นผลมาจากความกดดันจากภายนอก
โดยสังคมอ่ืน ๆ ด้วย (เสริมศักดิ์ วิศาลาภรณ์, 2534)  
 นักคิดสายจิตวิทยาได้อธิบายความหมายของความขัดแย้งว่า คือสถานการณ์ที่บุคคล
ถูกกระตุ้นให้มีความเกี่ยวข้องในกิจกรรมสองอย่างหรือมากกว่า โดยกิจกรรมเหล่านั้นไม่ได้เป็นไปใน
ทิศทางเดียวกัน ส่งผลให้การตอบสนองต่อความต้องการบรรลุวัตถุประสงค์สองอย่างไปพร้อมกันไม่ได้ จึง
เกิดความขัดแย้งขึ้นในหลายระดับ อย่างเช่น ความขัดแย้งในระดับพฤติกรรมที่ปรากฏชัด ดังเช่น การที่
คนเราพูดออกมาอย่างหนึ่งแต่ในใจกลับคิดอีกอย่างหนึ่ง หากถ้าพูดความจริงแล้วอาจจะทำให้คนอ่ืน
เสียใจได้ หรือหมายถึงความขัดแย้งภายในตัวเอง จะเห็นว่าความขัดแย้งตามแนวคิดของจิตวิทยานั้น



31 

สามารถเกิดขึ้นได้ตั้งแต่ทั้งภายในตัวบุคคลนั้นๆไปจนถึงกลุ่มหรือองค์กรได้ และสิ่งสำคัญท่ีมีอิทธิพลต่อ
ความขัดแย้งที่เกิดขึ้นต่างๆเหล่านั้น คือความคิดหรือความรู้สึกของคนเราต่อสิ่งที่มีปฏิกิริยาที่รับรู้ได้ ซึ่ง
อาจเป็นผลมาจากความวิตกกังวล ความอคติ หรือความกลัวที่แฝงอยู่ในจิตใจ ดังนั้นความขัดแย้งตาม
แนวคิดด้านจิตวิทยาจะเน้นไปที่การให้ความสำคัญในระดับปัจเจกบุคคลเป็นสำคัญ แนวคิดนี้ยังเชื่ออีกว่า 
ความขัดแย้งที่เกิดขึ้นนั้นมีผลต่ออารมณ์ของบุคคลเป็นหลัก จนนำไปสู่การเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของคน
ตามมา อย่างเช่น ความขัดแย้งอันเกิดจากการทำให้คนเราเกิดความคับข้องใจ (frustration) ซึ่งอาจ
ทำให้เกิดความท้อถอย ก้าวร้าว หรือกล่าวประณามผู้อื่นอย่างเสียๆหายๆได้ หรืออาจนำมาซึ่งความ
ล้มเหลวในการทำงานได้ เช่น การขาดความสนใจในงานที่ตนเองทำ ไร้ความเชื่อมั่นตนเอง หรือกลัวว่าสิ่งที่ทำ
อยู่นั้นจะไม่สำเร็จ อันนำไปสู่ความล้มเหลวได้ ซึ่งบางครั้งอาจจะทำให้คนๆนั้นกลายเป็นคนที่ชอบใส่ร้าย
ผู้อ่ืน (เสริมศักดิ์ วิศาลาภรณ์, 2534)  
 สิ่งที่เกิดขึ้นเบื้องต้นนั้น นักวิชาการทางด้านมานุษยวิทยามองว่าเป็นความขัดแย้งที่
เกิดมาจากความปรารถนาหรือเป้าหมายที่ไปด้วยกันไม่ได้ ที่อาจจะมาจากการแข่งขันกันระหว่างกลุ่ม
ต่าง ๆ ในสังคมอันมีพื้นฐานมาจากวัฒนธรรมที่แตกต่างกัน และเป็นแบบฉบับของพฤติกรรมการ
ปรับตัวของมนุษย์ ที่เป็นไปในลักษณะของความก้าวร้าว ความร่วมมือ หรือ การแข่งขันกัน ที่เมื่อเกิด
ผลประโยชน์และค่านิยมบางอย่างจนไปด้วยกันไม่ได้ นักวิชาการอีกกลุ่มหนึ่งที่ศึกษาเกี่ยวกับความ
ขัดแย้งด้านนี้ คือ ฟิซเซอร์ ยูรี และ แพตตัน ที่เห็นว่าสิ่งอันตรายและน่ากลัวที่สุดซึ่งกำลังคุกคาม
มนุษยชาติคืออุปนิสัยภายในตัวของมนุษย์นั่นเอง จึงมักตกอยู่ในสภาวะความขัดแย้งที่อันตรายและ
ทำลายล้างเมื่อเกิดความคิดเห็นที่แตกต่างอย่างชัดเจนขึ้นระหว่างคนสองคน, กลุ่ม หรือระหว่าง
ประเทศ นอกจากนี้แล้วยังมีนักวิชาการไทยหลายท่านที่ได้ศึกษาทฤษฎีและแนวคิดของความขัดแย้ง 
และมีความเห็นที่สอดคล้องกับนักคิดสายสังคมและมานุษยวิทยา และสายจิตวิทยา อย่างไรก็ตามยังมี
ความเห็นถึงผลดี หรือสิ่งเปลี่ยนแปลงใหม่ที่อาจจะเกิดจากความขัดแย้งได้ ดังเช่นความคิดของ พรนพ พุก
กะพันธุ์ ที่ได้กล่าวถึงผลดีของความขัดแย้งว่า แท้จริงแล้วความขัดแย้งคือสิ่งที่หลีกเลี่ยงไม่ได้ หากแต่เมื่อ
เกิดขึ้นแล้วก็อาจจะนำไปสู่ความก้าวหน้าหรือความสร้างสรรคไ์ด ้ด้วยเพราะเหตุปัจจับบางอย่างนั้นจะทำ
ให้เกิดแนวคิดท่ีสามขึ้นมาได้ ที่อยู่เหนือสองแนวคิดที่ขัดแย้งกันอยู่ นั่นหมายถึงว่าความขัดแย้งจะเป็น
เสมือนสภาพบังคับให้มนุษย์สามารถแสวงหาความคิดที่ใหม่กว่าได้เสมอ ซึ่งปรากฏการณ์ดังกล่าวจะ
กลายเป็นผลดีต่อคนนั้นหรือต่อองค์กรได้ เพราะเป็นการเปิดโอกาสให้มนุษย์ตรวจสอบความสามารถ
ของตนเองอยู่เสมอ (พรนพ พุกกะพันธุ์, 2544) ในขณะที่วิจิตร วรุตบางกูร อธิบายเรื่องในลักษณะ
เดียวกันนี้ว่า โดยปกติแล้วทั่วไปบุคคลส่วนใหญ่มักจะมีทัศนคติที่ไม่ดีต่อความขัดแย้ง ด้วยความเชื่อ
ที่ว่าการร่วมมือกันเป็นสิ่งที่ดีและความขัดแย้งกันเป็นสิ่งที่ไม่ดี เพราะโดยทั่วไปแล้วความขัดแย้งคือ
บรรยากาศที่ตึงเครียดที่เป็นผลเสียต่อองค์กร ซึ่งวิจิตรมองว่าความขัดแย้งอาจก่อให้เกิดผลดีได้เช่นกัน 
หรืออาจจะกล่าวได้ว่า ความขัดแย้งสามารถสร้างผลในเชิงบวก  เป็นต้นว่า  
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 1. ความขัดแย้งทำให้เกิดแนวปฏิบัติหรือความคิดเห็นอ่ืน ๆ มากข้ึน  
 2. ความขัดแย้งทำให้มีโอกาสเลือกแนวทางท่ีดีกว่า  
 3. ความขัดแย้งทำให้เกิดแรงผลักดันที่ต้องค้นหาวิธีการใหม่ ๆ  
 4. ความขัดแย้งทำให้เกิดความพยายามที่จะอธิบายความเห็น ความเชื่อ หรือชี้แจง 
  ให้ชัดเจน จึงต้องพัฒนาความสามารถในการสื่อความหมายและให้เหตุผล  
 5. ความขัดแย้งเป็นความตึงเครียดที่ช่วยกระตุ้นให้เกิดความคิดสร้างสรรค์  
 6. ความขัดแย้งทำให้เกิดความเคยชินในการแลกเปลี่ยนความเห็นและยอมรับนับ 
  ถือซึ่งกันและกันมากขึ้น (วิจิตร  วรุตบางกูร, 2526)   
  
 บุษบง ชัยเจริญวัฒนะ และเหมือนขวัญ เรณุมาศ ได้สรุปความหมายของความขัดแย้ง
ว่า ความขัดแย้งมักมีคุณลักษณะบางประการร่วมกันหรือใกล้เคียงกัน กล่าวคือ ความขัดแย้งเป็น
สถานการณ์ที่เกิดความขัดกัน ไม่สามารถไปด้วยกันได้ในเชิงเป้าหมาย ค่านิยม การแสดงความเชื่อ 
การแย่งชิงผลประโยชน์ ไม่ลงรอยกันด้านความต้องการ ความสนใจ การรับรู้ การตีความ และการ
แสดงความรู้สึกในด้านลบ นอกจากนั้นความขัดแย้งยังหมายรวมถึงสถานการณ์ที่คนสองคนหรือ
มากกว่านั้น มีการปฏิบัติที่ส่อถึงการบั่นทอน การเกลียดชัง จนมีการแสดงออกทางพฤติกรรมที่ข่มขู่
คุกคามและไม่เป็นมิตรต่ออีกฝ่าย (บุษบง ชัยเจริญวัฒนะ และเหมือนขวัญ เรณุมาศ, 2560) 
 บุษบง ชัยเจริญวัฒนะ และเหมือนขวัญ เรณุมาศ ยังมีการนำหลักสันติวิธี (Non-
violence) มาเป็นแนวทางในการจัดการกับความขัดแย้งตามลักษณะเบื ้องต้น โดยกล่าวถึง
ความหมายของหลักสันติวิธีว่า เป็นคำที่มีการใช้กันมากในแวดวงการศึกษาของไทย และมักใช้คำว่า 
สันติวิธี ปะปนกันกับคำว่า อหิงสา เพราะมีใจความบางประการที ่คล้ายคลึงกัน หากแต่มีความ
แตกต่างกันตรงที่คำว่าอหิงสา มุ่งเน้นไปที่ศาสนธรรม ในขณะที่สันติวิธี เน้นไปที่กระบวนการทาง
สังคมและการเมือง ทั้งนี้ทั้งสองท่านได้นิยามความหมายของสันติวิธีว่า เป็นกระบวนการการแก้ไข
ความขัดแย้ง หรือการตอบโต้กันในสถานการณ์หนึ่ง ๆ โดยไม่มีการใช้ความรุนแรงต่อคู่กรณี ซึ่งเน้นย้ำ
ไปที่การไม่ประทุษร้ายต่อกันทางร่างกายและชีวิต และยังอธิบายด้วยว่าสันติวิธี หมายถึง วิธีการที่
กลุ่มบุคคลหรือกลุ่มคนใช้ต่อสู้กันเพ่ือให้ได้ในสิ่งที่ตนปรารถนา ซึ่งรวมถึงเพื่อให้รัฐหรือผู้มีอำนาจ
เปลี่ยนแปลงพฤติกรรมบางอย่างตามความต้องการของตน ผ่านรูปแบบการจัดชุมนุมหยุดงานประท้วง 
การคว่ำบาตรทางด้านเศรษฐกิจ หรือวิธีฝืนกฎหมาย (ดื้อแพ่ง) เช่น การปิดถนน เป็นต้น และจาก
ความหมายดังกล่าวนั้นทำให้เห็นว่า สันติวิธีนั้นนอกจากจะมีนัยที่มุ่งเน้นไปที่การแก้ไขปัญหาโดย
ปราศจากความรุนแรงแล้ว ยังมีนัยที่สะท้อนให้เห็นถึงการเป็นยุทธศาสตร์ในการจัดการกับความ
ขัดแย้งได้ โดยไม่เบียดเบียนสิ่งแวดล้อม บุคคลอื่น และสรรพสัตว์ ขณะที่โคทม อารียา นักวิชาการ
และนักเคลื่อนไหวด้านสันติวิธีในสังคมไทย ได้กล่าวถึงสันติวิธี ในลักษณะการปฏิสัมพันธ์เชิงอำนาจ 
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เช่น เป็นปฏิบัติการที่ไร้ความรุนแรงเพื่อทำให้รัฐปรับเปลี่ยนนโยบายหรือพฤติกรรมบางอย่าง และยัง
เชื่อว่าผลของการใช้สันติวิธีจะมีความยั่งยืนและเป็นไปตามหลักจริยธรรม หรือศาสนธรรมได้ดีกว่าการ
เปลี่ยนแปลงที่ใช้ความรุนแรง จึงสรุปได้ว่า สันติวิธี เป็นกระบวนการตอบโต้กับสถานการณ์ความ
ขัดแย้งในลักษณะที่ไม่ใช้กำลังทางกายภาพ ถึงกระนั้น สันติวิธี ก็ไม่ได้หมายความถึงความเฉื่อยชา 
(Passive) และความเพิกเฉย (Inaction) หากแต่เป็นการกระทำหรือการแสดงออกรูปแบบหนึ่งที่ไม่
นิยมความรุนแรง แต่กระทำผ่านวิธีการเชิงสัญลักษณ์ เช่น การเดินขบวนประท้วง การติดป้าย การแสดง
ทางศิลปะ การฉีกบัตรเลือกตั้งเพ่ือแสดงเจตนารมณ์ทางการเมือง การคว่ำบาตรทางเศรษฐกิจ การอด
อาหาร หรือไม่ให้ความร่วมมือในกิจกรรมต่าง ๆ รวมไปจนถึงการเจรจาและการไกล่เกลี่ยกับคู่ขัดแย้ง 
เป็นต้น จึงเห็นได้ว่า ผู้ที่ใช้สันติวิธีในการแก้ไขความขัดแย้งจะไม่ต้องการใช้ความรุนแรง และไม่ต้องการ
ทำให้คู่กรณีหรือคู่ต่อสู้ได้รับบาดเจ็บหรือเสียชีวิต หรืออาจจะกล่าวได้ว่า ผู้ใช้วิธีการทางสันติวิธีได้นั้น
จะต้องเป็นผู้ที่มีความกล้าหาญที่จะชนะใจตนเอง ใช้ความอดทน สามารถควบคุมตนเองได้ และมี
ความเข้าใจ ความรักต่อเพ่ือนมนุษย์ด้วยกันเป็นสำคัญ (วารสารสันติศึกษาปริทรรศน์ มจร ปีที่ 5 ฉบับ
ที่ 2 พฤษภาคม-สิงหาคม 2560)  
 การไม่ใช้ความรุนแรง จึงเป็นหลักคิดและหลักการสำคัญของสันติวิธี ในทางกลับกัน
นั้น การใช้ความรุนแรง ถือเป็นตัวก่อให้เกิดความขัดแย้ง ความแตกแยกและสร้างความเสียหายต่อจิตใจ
และร่างกายทั้งในส่วนของปัจเจกและส่วนรวม ในการใช้แนวทางสันติวิธีจึงต้องทำความเข้าใจถึงหลักคิด
ของสันติวิธี ซึ่งสามารถแบ่งออกเป็น 8 ประการ ดังต่อไปนี้ 
 1. ต้องปฏิเสธการใช้ความรุนแรงทุกรูปแบบอย่างสิ้นเชิง 
 2. วิพากษ์วิจารณ์หรือโจมตีที่ปัญหา แตไ่ม่โจมตีที่ตัวบุคคล 
 3. สร้างความสัมพันธ์อันดี 
 4. ไม่มุ่งเอาชนะกัน แต่มุ่งสร้างความร่วมมือกัน 
 5. ตอบสนองความต้องการของทุกฝ่าย 
 6. มองทุกคนมีความเป็นมนุษย์เหมือนกัน 
 7. เน้นย้ำถึงเหตุผลและความรู้สึก 
 8. กล้าหาญและสร้างสรรค์  
 สันติวิธี เป็นแนวคิดหนึ่งที่เชื่อว่ามนุษย์นั้นมีเหตุผล สามารถเข้าใจ เห็นอกเห็นใจ และ
อยู ่ร่วมกับผู ้อื ่นได้อย่างสันติ ส่วนการจัดการหรือแก้ไขความขัดแย้ง หมายถึง การตอบโต้หรือ
ตอบสนองในสถานการณ์ความขัดแย้งหนึ่ง ๆ และสำหรับการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งตามแนวทาง
สันติวิธี จึงหมายถึง การแก้ไขความขัดแย้งที่ปราศจากการใช้ความรุนแรง ไร้จากอคติ ที่ต้องใช้ความ
กล้าหาญ ความร่วมไม้ร่วมมือ การมุ่งสร้างและแสวงหาความสัมพันธ์อันดีระหว่างกัน (บุษบง ชัยเจริญ
วัฒนะ และเหมือนขวัญ เรณุมาศ, 2560) 
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2.6  งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
 
 2.6.1 งานวิจัยเกี่ยวกับภาคประชาสังคม 
  คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้ทำการศึกษา เรื่อง “บทบาทของ
ภาคประชาสังคมในการคุ้มครองสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง” (กฤษฎา บุญชัย และวีรบูรณ์ 
วิสารทสกุล, 2556) ที่ต้องการศึกษาถึงพัฒนาการ แนวคิด บทบาท ยุทธศาสตร์ และความสำคัญ  
ของภาคประชาสังคมในประเทศไทย เพ่ือเป็นการถอดบทเรียนและเสริมพลังของภาคประชาสังคมต่อ
การคุ้มครองสิทธิพลเมือง สิทธิทางการเมือง รวมถึงสิทธิในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
โดยได้มีการฉายภาพของปัญหาเชิงโครงสร้างของสังคมในมิติด้านทรัพยากร การเกษตร ป่าไม้ ที่ดิน 
คนจนเมือง รวมถึงขบวนการเคลื่อนไหวของภาคประชาชนในกลุ่มประเด็นต่าง ๆ ที่มีการจัดทำข้อเสนอ 
หรือข้อเรียกร้องของตน นอกจากนี้ยังมีการศึกษาถึงบทบาทขององค์กรพัฒนาเอกชนกับความท้าทาย
ในอนาคต  
  ศิรินันต์ สุวรรณโมลี มองว่ากระบวนการพัฒนาแบบเดิม Top-down หรือ
แบบแนวดิ่ง ที่รวมศูนย์อยู่ที่อำนาจส่วนกลางจะไม่ประสบความสำเร็จอีกต่อไป ดังนั้นการใช้ภูมิปัญญา
ท้องถิ่นและกระบวนการมีส่วนร่วมจะถูกนำมาใช้แทนที่ และในอีกมุมหนึ่งก็จะมีทุนทางสังคมที่มีการสั่งสม
มายาวนานอันหมายถึงประชาสังคมก็จะมีการเอามาใช้แก้ปัญหาความกระตือรือร้นทางการเมืองและ
การขาดการจัดองค์กรด้วย เพราะระบบประชาธิปไตยจะต้องมีความเป็นองค์กร และองค์กรต้องมี
ผลประโยชน์ร่วมกัน (Public affairs) ประชาสังคมจึงเป็นส่วนหนึ่งของสังคมที่ได้เชื่อมโยงเอาพลเมือง
ทีเ่ป็นปัจเจกเข้ามาเป็นส่วนหนึ่งของรัฐและพ้ืนที่สาธารณะ นั่นหมายถึงว่า ประชาสังคมก็คือการเมือง
อีกด้านหนึ่งของสังคม (ศิรินันต์ สุวรรณโมลี, 2557) 
  วิชัย กาญจนสุวรรณ ได้สรุปแนวคิดการมีส่วนร่วมขององค์กรอาสาสมัครประชาชน
ว่า เป็นแนวคิดท่ีเชื่อมั่นว่า ปัจเจกชนสามารถกระทำการร่วมกับผู้อ่ืนอย่างมีศักดิ์ศรี มีความเสมอภาค 
เป็นพลเมืองที่รับผิดชอบเพ่ือสร้างสรรค์ชุมชนให้เข้มแข็ง โดยยึดมั่นในคุณค่าของประชาธิปไตยแบบมี
ส่วนร่วม โดยวิชัยมองว่า การทำงานขององค์กรอาสาสมัครเพ่ือสังคมจะเน้นการปรึกษาหารือ ร่วมมือ
กัน เน้นความสัมพันธ์ทางราบที่ถือหลักการเรียนรู้ร่วมกันทำงานอย่างสนุกสนาน มีเพ่ือนที่หลากหลาย 
เพ่ือสร้างสรรค์สังคมที่อยู่อาศัยให้ดีขึ้น ให้มีคุณภาพท่ีดีขึ้น ซึ่งต่างจากแนวคิดการบริหารแบบอุปถัมภ์
ที่มุ่งเน้นพวกพ้อง เน้นความสัมพันธ์แนวดิ่ง ขาดการใช้ปัญญาและมุ่งใช้อำนาจ (วิชัย กาญจนสุวรรณ, 
2543) 
 
 2.6.2 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการพัฒนาแบบมีส่วนร่วม 
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  ในช่วงที่มีการร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับ พ.ศ. 2540 ถือเป็นยุคที่กระบวนการมี
ส่วนร่วมแบ่งบานมากที่สุด เนื้อหาสาระสำคัญของรัฐธรรมนูญฉบับนี้ได้เปิดพื้นที่ให้กับภาคประชาชน
เป็นอย่างมากในกระบวนการทางการเมือง หลังจากนั้นได้มีการศึกษาของนักวิจัยหลายคนที่ได้พยายาม
ถอดรหัสจากปรากฏการณ์ดังกล่าว อย่างเช่น งานของคะนึงนิจ ศรีบัวเอี่ยว (สถาบันพระปกเกล้า, 2545) 
ได้ศึกษาเรื่อง “แนวทางการสร้างประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วมตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ.2540 : ปัญหาและทางออก” ซึ่งพบว่า แม้จะมีการเปิดพื้นที่การมีส่วนร่วมให้กับประชาชนมากขึ้น 
ตามรัฐธรรมนูญฉบับนี้ แต่ในทางปฏิบัติแล้วระดับการมีส่วนร่วมของประชาชนจะมากหรือน้อยเพียงใด
ก็จะขึ้นอยู่กับการให้ความสำคัญต่อเรื่องนี้ของรัฐบาล อย่างเช่น ประเด็นที่ว่าด้วยแนวคิดและความสำคัญ
ของการมีส่วนร่วมของประชาชนที่เกี่ยวกับเจ้าหน้าที่ภาครัฐ ที่ยังมีความเชื่อดั้งเดิมอยู่ว่า “ข้าราชการ
เก่งกว่าประชาชน” ยังเป็นอุปสรรคต่อเรื่องนี้ และนอกจากนี้แล้ว ยังมีปัญหาด้านโครงสร้างทางกฎหมาย 
และกระบวนการทางนโยบายที่ยังไม่ได้ปรับให้การมีส่วนร่วมเกิดขึ้นอย่างแท้จริง อันรวมถึงปัญหาการใช้
เครื่องมือการมีส่วนร่วมของประชาชนที่ยังไม่ใช่ความถนัดของหน่วยปฏิบัติการ และยิ่งไปกว่านั้น  คือ 
การแก้ไขปรับปรุงหรือการปฏิรูปกฎหมายอื่น ๆ เพื่อให้สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญก็ยังไม่มีรูปธรรมต่อ
เรื่องนี้มากนัก 
  การมีส่วนร่วมของประชาชนในระดับท้องถิ่น จะทำให้เห็นถึงรูปธรรมของ
การปฏิบัติการทั้งของประชาชนและส่วนราชการในพื้นที่ สะท้อนได้จากงานศึกษาของ ชญพันธุ์ พุ่มสงวน 
เรื่อง “บทบาทภาคประชาสังคมกับการมีส่วนร่วมกับทางภาครัฐต่อการให้บริการสาธารณะด้านสิ่งแวดล้อม 
กรณีศึกษา : เขตพระนคร กรุงเทพมหานคร (ชญพันธุ์, 2557)  ซึ่งทำให้พบว่า ประชาสังคมในเขตพระ
นคร พยายามเข้าไปมีส่วนร่วมในการพัฒนาชุมชนของตนเองผ่านการดูแลรักษาความสะอาด หรือการ
จัดการขยะทั้งในชุมชนและสวนสาธารณะของชุมชน ในรูปแบบวิธีการต่าง ๆ ตั้งแต่การประชาสัมพันธ์ให้
ประชาชนในพื้นที่ได้รับรู้และเข้าใจต่อโครงการดังกล่าว การจัดประชุมเพื่อให้มีการปรึกษาหารือเกี่ยวกับ
วิธีการดำเนินงาน และมีส่วนร่วมสำคัญในการตัดสินใจ การปฏิบัติการ และการประเมินผลโครงการ  
โดยการลงพื้นที่สอบถามปัญหาและความต้องการของประชาชน ตลอดถึงการมีส่วนร่วมในการค้นหา
ปัญหา นอกจากนี้ยังมีการจัดทำข้อเสนอให้กับสำนักงานเขตพระนครเพื่อให้การดำเนินการบริหารสาธารณะ
ด้านสิ่งแวดล้อมในมิติต่าง ๆ เช่น ด้านงบประมาณ ด้านการให้ความสำคัญกับกลุ่มภาคประชาสังคม 
ด้านบุคลากร ด้านวัสดุ อุปกรณ์ นอกจากนี้ยังมีการเสนอแนวทางในการทำงานร่วมกันระหว่างภาค
ประชาชนกับเจ้าหน้าที่สำนักงานเขต อย่างเช่น ทำอย่างไรถึงจะเกิดการสร้างคุณค่าและความสำคัญ
ของกลุ่มภาคประชาสังคมให้เป็นที่ยอมรับมากขึ้น การทำงานอย่างต่อเนื่องทั้งการลงพื้นที่รับฟังปัญหา
และรับฟังความต้องการของประชาชนผ่านการจัดประชุมที่ควรจัดให้มีเป็นประจำ ทั้งนี้เพื่อนำไปสู่การยก 
ระดับจิตสำนึกสาธารณะภายในให้มากขึ้นด้วย 
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  ในยุครัฐบาลอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ ได้สั่งการให้สำนักงานสภาพัฒนาเศรษฐกิจ
และสังคมแห่งชาติดำเนินการศึกษาเพ่ือทบทวนแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาชายฝั่งทะเลภาคใต้ใหม่โดย
ให้สถาบันวิจัยจุฬาลงกรณ์ทำการศึกษา แล้วเสร็จเมื่อปี พ.ศ. 2554 และได้จัดทำเป็นรายงานว่าด้วยเรื่อง 
“การพัฒนาชายฝั่งทะเลภาคใต้” ซึ่งมีเป้าหมายที่จะประมวล สังเคราะห์ และบูรณาการผลการศึกษา
โครงการที่ประกอบด้วยการทบทวนนโยบายและสถานะโครงการสำคัญในพ้ืนที่ อันรวมถึงทิศทางการพัฒนา
ภาคใต้ในระยะของแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ  ฉบับที่ 11 (พ.ศ.2555 – 2559) และ
รวมถึงบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ.2550 ทีเ่กี่ยวข้อง รวมถึงการวิเคราะห์สถานการณ์การพัฒนา
ของพ้ืนที่ แนวโน้มการเปลี่ยนแปลงที่จะส่งผลกระทบต่อการพัฒนา ศักยภาพ โอกาสและข้อจำกัดต่าง ๆ 
ที่มีอยู่ในพื้นท่ี ตลอดถึงศึกษาความคิดเห็นของภาคประชาชนและภาคีพัฒนาที่เกี่ยวข้องต่อการพัฒนา 
ทั้งนี้เพ่ือให้การกำหนดทิศทางและการสร้างแนวทางการพัฒนาชายฝั่งทะเลภาคใต้ ได้สามารถสะท้อน
ความต้องการของประชาชนและภาคีพัฒนาทั้งหมด ทั้งนี้เพื่อให้สอดคล้องกับศักยภาพพื้นที่มากที่สุด 
และต้องคำนึงถึงการพัฒนาที่สมดุลและยั่งยืน ซึ่งงานศึกษาดังกล่าวนี้สามารถสื่อให้เห็นถึงความตั้งใจ
ที่จะดำเนินงานของรัฐส่วนกลางต่อการออกแบบการพัฒนาพื้นที่ระดับภูมิภาคอย่างเห็นได้ชัดที่สุด 
เพราะแม้จะมีความตั้งใจที่จะทำให้งานชิ้นนี้นำไปสู่การรับฟังความคิดความเห็นของประชาชนตามที่
เขียนไว้อย่างไรก็ตาม แต่ท้ายที่สุดแล้ว บทสรุปของงานศึกษานี้ก็ยังยืนยันที่จะดำเนินกิจกรรมหรือ
โครงการที่เคยกำหนดไว้ก่อนหน้านี้เป็นส่วนใหญ่ ซึ่งสะท้อนถึงความแตกต่างของเจตนาในการศึกษา
กับสภาพความเป็นจริงของกระบวนการดำเนินนโยบายของรัฐที่มีความซับซ้อนอยู่พอสมควร 
 
 2.6.3 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับความขัดแย้งและสันติวิธี 
  งานวิจัยเรื่อง สันติวิธี : การจัดการความขัดแย้งตามแนวทางสันติวิธี ทีบุ่ษบง 
ชัยเจริญวัฒนะ และเหมือนขวัญ เรณุมาศ ได้นำเสนอแนวคิดที่เชื่อว่า มนุษย์นั้นมีเหตุผล สามารถเข้าใจ 
เห็นอกเห็นใจ และอยู่ร่วมกับผู้อื่นอย่างสันติได้ และมองว่าการแก้ไขความขัดแย้ง หมายถึง การตอบโต้
หรือตอบสนองในสถานการณ์ความขัดแย้งหนึ่ง ๆ และให้ความหมายของการแก้ไขปัญหาความขัดแย้ง
ตามแนวทางสันติวิธีว่า หมายถึง การแก้ไขความขัดแย้งโดยปราศจากการใช้ความรุนแรง ปราศจากอคติ 
มีเพียงแต่ความกล้า ความร่วมมือ และการมุ่งสร้างความสัมพันธ์อันดีระหว่างกัน และได้สรุปเรื่องนี้ไว้
ว่า การที่มีความขัดแย้งเกิดขึ้นในระดับใดหรือพื้นที่ใดก็ตาม หากต้องใช้ความพยายามในการแก้ปัญหา
ดังกล่าว สันติวิธีจึงเป็นคำตอบเสมอ ส่วนวิธีการว่าจะทำอย่างไรที่จะสามารถแก้ปัญหาความขัดแย้ง
โดยไม่ใช้ความรุนแรง นั่นคือ การใช้แนวทางสันติวิธีซึ่งก็คือการต่อสู้โดยไม่ใช้ความรุนแรง สันติวิธีไม่
ทำให้เกิดความเสียหายต่อทรัพย์สินและชีวิต แต่ผู้ที่ใช้แนวทางนี้ต้องอาศัยความอดทนและกล้าหาญ 
ส่วนแนวคิดในการต่อสู้ และยังเสนอแนวทางสันติวิธีไว้ 8 แนวทาง คือ ปฏิเสธการใช้ความรุนแรง
อย่างสิ้นเชิง โจมตีที่ปัญหา ไม่โจมตีที่ตัวบุคคล สร้างความสัมพันธ์อันดี ไม่มุ่งเอาชนะกัน แต่สร้าง
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ความร่วมมือกัน ตอบสนองความต้องการของทุกฝ่าย มองทุกคนมีความเป็นมนุษย์เหมือนกัน เน้นทั้ง
เหตุผลและความรู้สึก กล้าและสร้างสรรค์ ส่วน 9 รูปแบบของการจัดการความขัดแย้งตามแนวทาง
สันติวิธี คือ การเจรจาไกล่เกลี่ยโดยคนกลาง การเจรจา การใช้อนุญาโตตุลาการ กระบวนการนิติบัญญัติ 
การเจรจาไกล่เกลี่ยข้ามวัฒนธรรม การสานเสวนา การไต่สวน ไม่ให้ความร่วมมือ และอารยะขัดขืน 
ทั้งนี้การดำเนินการที่จะใช้แนวทางใดนั้นย่อมขึ้นอยู่กับการเลือกใช้ให้เหมาะสมกับบริบทของสภาพ
ความขัดแย้ง ความต้องการของคู่กรณี ทรัพยากรที่มีอยู่ และสภาพแวดล้อม (บุษบง ชัยเจริญวัฒนะ 
และเหมือนขวัญ เรณุมาศ, 2560) 
  รูปธรรมหนึ่งจากการศึกษาการจัดการความขัดแย้งในชุมชนที่ทำให้เห็นถึง
กระบวนการชุมชนที่ได้คลี่คลายความขัดแย้ง ดังงานศึกษาของ นิธิตา สิริพงศ์ทักษิณ ในเรื่อง “การจัด 
การความขัดแย้งของชุมชน โดยใช้กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของชุมชนพรุควนเคร็ง จังหวัด
นครศรีธรรมราช” (นิธิตา, 2560) ได้ทำให้เห็นว่า กระบวนการจัดการความขัดแย้งของชุมชนได้ใช้
วิธีการทางวิถีวัฒนธรรมของชุมชนที่แสดงออกในลักษณะของจารีต การรวมกลุ่ม และการควบคุมทาง
สังคม ที่ตั้งอยู่บนพื้นฐานความต้องการสร้างความสงบสุข และหวังที่จะให้เกิดความสมานฉันท์ขึ้นใน
ชุมชน อันเป็นการป้องกันปัญหาที่อาจจะเกิดขึ้นจากความขัดแย้งตามมา ซึ่งสาเหตุของความขัดแย้ง
ส่วนใหญ่เกิดข้ึนจากการใช้ทรัพยากร การทำประมง และการใช้ประโยชน์ในพื้นที่ป่าพรุ โดยการสร้าง
กติกาชุมชน และการหยิบยกปัญหาเพื่อสร้างความตระหนักที่จะป้องกันปัญหาที่เกิดขึ้นร่วมกัน และ
ยังค้นพบว่าได้มีการนำรูปแบบไขปัญหาอย่างผสมผสานกัน ทั้งการไกล่เกลี่ยด้วยระบบเครือญาติ และ
การไกล่เกลี่ยด้วยบุคคลภายนอกอันเป็นที่เคารพนับถือซึ่งมีทั้งรูปแบบบุคคล และรูปแบบกลุ่ม โดยผู้ที่
ร่วมไกล่เกลี่ยนี้จะต้องยอมรับวิถีทางนี้ เพราะรับรู้ถึงผลประโยชน์ที่ตนเองและชุมชนจะได้รับ และหากมี
การกระทำผิดกติกาที่กำหนดไว้ก็จะต้องยอมรับและชดใช้ความเสียหายที่เกิดขึ้น ถือเป็นวิธีการที่ต้องการ
บูรณาการเพื่อฟื้นฟูสัมพันธภาพระหว่างกัน เพื่อให้อยู่ร่วมกันได้อย่างสงบสุข ต่อบทสรุปนี้  นิธิตาได้
สร้างข้อเสนอแนะต่อภาครัฐด้วยว่า ควรนำความสามารถในการจัดการความขัดแย้งของชุมชนในเชิง
สมานฉันท์นี้ไปใช้ หรือปรับประยุกต์ในที่อ่ืน ๆ ได้ด้วย (นิธิตา สิริพงศ์ทักษิณ, 2560) 
  งานศึกษาความขัดแย้งที่เกิดจากโครงการของรัฐที่น่าจะนำมาเทียบเคียงกัน
ได้อีกเรื่องก็คือ งานของจุฑารัตน์ ชมพันธ์ เรื่อง “การจัดการความขัดแย้งด้านสิ่งแวดล้อม กรณีศึกษา
โรงไฟฟ้าพลังงานความร้อนจากโรงไฟฟ้าถ่านหินพื้นที่จังหวัดระยอง” (จุฑารัตน์ ชมพันธ์, 2558) ซึ่ง
ต้องการศึกษาสาเหตุของความขัดแย้งที่เกิดขึ้นจากกรณีดังกล่าว และเพ่ือจะเสนอแนวทางเพ่ือเป็นทางออกใน
การจัดการความขัดแย้งที่เกิดขึ้นด้วยความยุติธรรม จากการศึกษาได้ทำให้พบว่าสาเหตุของความขัดแย้ง
เกิดขึ้นด้วยเงื่อนไข 3 ประการคือ หนึ่ง การขาดกระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนอย่างเหมาะสม 
สอง การจัดการหรือจัดสรรทรัพยากรของรัฐดำเนินไปอย่างไม่เป็นธรรม และสามคือ ความกังวลของ
ประชาชนต่อผลกระทบที่อาจจะเกิดข้ึนจากกิจกรรมของโครงการ ได้ทำให้ประชาชนขาดความเชื่อมั่น
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ต่อกระบวนการดำเนินการของโครงการ ซึ่งจุฑารัตน์ได้นำเสนอทางออกต่อเรื่องนี้ว่า จะต้องส่งเสริม
บทบาทให้ประชาชนได้เข้ามามีส่วนร่วมในการรับรู้ข้อมูลของโครงการในทุกขั้นตอน ต้องสร้างความรู้
ความเข้าใจ ความตระหนัก และการมีสิทธิในการตัดสินใจ ซึ่งภาครัฐและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องจะต้อง
นำเสนอข้อมูลที่เป็นจริงเพื่อให้ประชาชนได้มีความเชื่อมั่นมากขึ้น อันจะนำไปสู่ทางออกร่วมกันอย่าง
มีเหตุผล (จุฑารัตน์ ชมพันธ์, 2558) 
  การที่ผู้วิจัยได้ค้นหาและหยิบยกแนวคิดและผลงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับงานวิจัย
เรื่องการสร้างพื้นที่สาธารณะของภาคประชาสังคมกับการจัดการความขัดแย้งโครงการท่าเรือน้ำลึก
ปากบารา : กรณีศึกษาสมัชชาคนสตูล เพื่อประกอบการอธิบายความหมายและย้ำให้เห็นถึงเหตุผล
สำคัญที่ได้ศึกษาเรื่องนี้โดยการขยายแนวคิดด้านประชาสังคม เพ่ือให้เห็นรูปแบบการรวมตัวทางสังคม
ของกลุ่ม องค์กร หรือเครือข่ายภาคประชาชน ที่ได้มีการใช้เงื่อนไขทางสังคมสร้างการรวมตัวกันดว้ย
เหตุปัจจัยที่แตกต่างกัน หากในส่วนของภาคประชาสังคมจังหวัดสตูลก็มีความชัดเจนในรูปแบบที่ต้องการ
สร้างพื้นที่กลาง หรือสร้างเวทีการพูดคุย เพ่ือจัดการกับปัญหาความขัดแย้งในพื้นที่ที่สั่งสมมานานหลายปี 
ซึ่งได้วิเคราะห์กันว่า สาเหตุสำคัญของความขัดแย้งดังกล่าวนั้น คือ การขาดพื้นที่การมีส่วนร่วมของ
ภาคประชาชนต่อการกำหนดทิศทางการพัฒนาท้องถิ่นของตนเอง จึงได้นำแนวคิดการมีส่วนร่วมเข้ามา 
ช่วยช่วยขยายความเพ่ิมเติม เพ่ือให้เห็นถึงรูปแบบการมีส่วนร่วมในระดับต่าง ๆ ที่ได้เคยมีการศึกษาไว้
แล้ว ประกอบกับการค้นพบใหม่ที่จะเกิดขึ้นจากการศึกษานี้ที่คิดว่าจะทำให้เนื้องานมีความสมบูรณ์แบบ
มากขึ้น ส่วนแนวคิดด้านพื้นที่สาธารณะที่ถือเป็นเป้าหมายหลักของงานศึกษานี้ ก็เพื่อต้องการเรียนรู้
ประสบการณ์ของการสร้างรูปแบบพ้ืนที่สาธารณะของสำนักคิดต่าง ๆ ที่เคยมี ซึ่งผู้ศึกษาได้ให้ความสำคัญ
กับงานของเจอร์เกน ฮาเบอร์มาส (Jurgen Habermas) เป็นหลัก ด้วยเป็นแนวคิดที่มีความใกล้เคียง
กับความหมายพ้ืนที่กลางมากที่สุด เพ่ือต้องการให้การนิยามความหมายของพ้ืนที่ในงานศึกษานี้มีความสมบูรณ์
แบบชัดเจนขึ้น ในขณะเดียวกันจำเป็นที่จะต้องนำแนวคิดการพัฒนามารวมอยู่ในการศึกษานี้ด้วย เพราะ
เหตุที่ต้องการสะท้อนให้เห็นถึงแนวคิดด้านนี้ในยุคสมัยต่าง ๆ ทั้งของนักคิดภายนอกและภายใน เพ่ือ
เป็นแนวอธิบายต่อหลักคิดและรูปแบบการพัฒนาของภาคราชการและการเมืองไทยให้เห็นเด่นชดัขึ้น 
อันถือได้ว่าเป็นปัจจัยสำคัญที่กำลังส่งผลกระทบต่อประชาชนในกรณีโครงการท่าเรือน้ำลึกปากบารา 
ที่เป็นตัวแปรสำคัญที่นำมาสู่ความขัดแย้งระหว่างภาครัฐกับประชาชน จึงได้นำแนวคิดความขัดแย้ง
และสันติวิธีเข้ามาช่วยอธิบายปรากฏการณ์ดังกล่าวไปพร้อมกัน และเมื่อนำไปวิเคราะห์เชื่อมโยงกันอย่าง
เป็นระบบจะทำให้เห็นถึงรูปการที่เกิดขึ้นในสถานการณ์ของความขัดแย้ง และเมื่อนำข้อมูลจากการสัมภาษณ์ 
การสังเกตการณ์แบบมีส่วนร่วม และการศึกษาจากข้อมูลมือสองมาร่วมสังเคราะห์เพิ่มเติม จะทำให้
เจตนาหลักของงานศึกษาเรื่องนี้บรรลุตามเป้าหมายที่ตั้งไว้  
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บทที่ 3 
วิธีดำเนินการวิจัย 

 
 การวิจัย เรื่อง รูปแบบการสร้างพ้ืนที่กลางของภาคประชาสังคมเพ่ือจัดการความขัดแย้ง
จากการพัฒนา กรณีศึกษาสมัชชาคนสตูล เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ที่
ต้องการศึกษาให้เห็นถึงรูปแบบในการสร้างพ้ืนที่กลางทางสังคมของคนจังหวัดสตูล ผ่านปฏิบัติการและ
แนวความคิดของภาคประชาสังคม และตัวแทนกลุ่มต่าง ๆ ในพื้นที่ โดยให้ความสำคัญกับวิธีการและ
กลยุทธ์ในการสร้างพ้ืนที่กลางของกลุ่มรักจังสตูล ซึ่งเป็นกลุ่มแกนสำคัญในการขับเคลื่อนกระบวนการ
สมัชชชาคนสตูล จนนำไปสู่การเสนอทางออกของความขัดแย้งจากการพัฒนาที่เกิดขึ้นจากโครงการพัฒนา
ขนาดใหญ ่(โครงการท่าเรือน้ำลึกปากบารา) ที่รัฐบาลส่วนกลางกำหนดเป้าหมายที่จะสร้างขึ้นในพ้ืนที่
จังหวัดสตูล ซึ่งในงานการศึกษาได้กำหนดแนวทางและข้ันตอนการวิจัยดังนี้ 
 
3.1  ขอบเขตการศึกษา  
 
 1. ใช้ขอบเขตพ้ืนที่จังหวัดสตูล ที่มีการรวมกลุ่มกันของภาคประชาสังคมใน 12 ประเด็น 
ครอบคลุมมิติด้านสังคม ด้านเศรษฐกิจชุมชน ด้านวิถีวัฒนธรรม และด้านทรัพยากรและสิ่งแวดล้อม 
 2. ศึกษาขบวนการขับเคลื่อนนโยบายสาธารณะระดับจังหวัด ในช่วงเวลาที่มีการจัด
เวทีสมัชชาคนสตูล ตั้งแต่ครั้งแรกจนถึงปัจจุบัน รวม 9 ครั้ง (พ.ศ. 2555 – 2563) 
  
3.2  ประชากรผู้ให้ข้อมูล/กลุ่มเป้าหมาย 
 
 กลุ่มเป้าหมายในการศึกษากรณีนี้ คือ ผู้มีบทบาทสำคัญที่มีส่วนเกี่ยวข้องและรับรู้  
(ผู้สังเกต) ต่อการจัดเวทีสมัชชาคนสตูล ซึ่งประกอบด้วย  
 1. ตัวแทนองค์กรร่วมจัด หรือ กลุ่มรักจังสตูล ที่เป็นตัวตั้งตัวตีในการจัดเวทีสมัชชาฯ 
แต่ละครั้ง  
 2. ตัวแทนภาคประชาสังคมอื่น ๆ ที่เคยเข้าร่วมเวทีสมัชชาคนสตูล เช่น สำนักงาน
กองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.), สถาบันพัฒนาองค์กรชุมชน, สมัชชาสุขภาพแห่งชาติ และองค์กร
พัฒนาเอกชน หน่วยงานราชการ และองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่เข้าร่วมในแต่ละครั้ง อย่างเช่น 
สำนักงานพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์จังหวัดสตูล องค์การบริหารส่วนตำบล  
 3. ตัวแทนภาคีพัฒนาอื่น ๆ เช่น การปกครองส่วนท้องถิ่นและส่วนปกครอง ผู้แทน
หอการค้า หน่วยงานรัฐและกึ่งรัฐ อย่างเช่น สถาบันพัฒนาองค์กรชุมชน มูลนิธิ สมาคม  และองค์กร
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ชุมชน ที่มีส่วนเกี่ยวข้องในลักษณะผู้สนับสนุน, ผู้เข้าร่วม และผู้สังเกตการณ์ ในกระบวนการขับเคลื่อน
ของสมัชชาคนสตูล ตั้งแต่ครั้งแรกจนถึงปัจจุบัน (พ.ศ. 2555 – 2563) 
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3.3  เครื่องมือในการวิจัย และวิธีการรวบรวมข้อมูล 
 
 1. ศึกษาจากเอกสารและข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับการจัดเวทีสมัชชาคนสตูลในแต่ละปี 
ตั้งแต่ พ.ศ. 2555 – 2563 ซึ่งเป็นเอกสารที่มีการนำเสนอให้กับส่วนราชการระดับจังหวัด รวมถึงข้อมูล
และเอกสารสำคัญของราชการ อย่างเช่น ข้อมูลพื้นฐานจังหวัดสตูล แผนงานและยุทธศาสตร์การพัฒนา
จังหวัด เป็นต้น 
 2. การสัมภาษณ์เชิงลึกทั้งบุคคลและกลุ่ม รวมถึงข้อมูลที่สรุปจากการประชุม เสวนา 
โดยวิธีการจดบันทึก บันทึกเสียง และถ่ายภาพ ซึ่งในแบบสัมภาษณ์ จะประกอบด้วย คำถาม 3 ส่วน
หลัก คือ 1. ข้อมูลทั่วไปของผู้ให้สัมภาษณ์ 2. ระดับการมีส่วนร่วมหรือการรับรู้การจัดเวทีสมัชชาคนสตูล
ในแต่ละครั้ง และ 3.ความคิด/ความเห็น ทั้งเชิงบวก เชิงลบ ระดับความพึงพอใจ และข้อเสนอแนะ
เพ่ือการพัฒนาที่มีต่อกระบวนการจัดเวทีสมัชชาคนสตูลในอนาคต 
 3. การสังเกตการณ์แบบมีส่วนร่วม ด้วยเพราะผู้วิจัยได้เป็นส่วนหนึ่งในการร่วมจัดเวที
สมัชชาฯ และเป็นคณะทำงานของกลุ่มรักจังสตูลมาตั้งแต่การจัดเวทีครั้งแรก โดยการนำข้อความ บันทึก 
ความจำ รายงานการประชุม และข้อเขียนที่เก่ียวข้อง 
 
3.4  วิธีการได้มาซึ่งข้อมูล  
 
 การได้มาซึ่งข้อมูลจะต้องได้มาด้วยความเต็มใจ และเข้าใจต่อเป้าประสงค์ของการวิจัย 
ซึ่งจะต้องมีการชี้แจงที่มาที่ไปของงานวิจัยให้กลุ่มเป้าหมายได้ทราบทุกครั้งของการสัมภาษณ์ ทั้งนี้จะ
ทำการสุ่มกลุ่มตัวอย่างจากกลุ่มเป้าหมาย 3 ส่วน ที่มีบทบาทในการสร้างเวทีสมัชชาคนสตูล คือ กลุ่ม
ผู้จัดที่รวมตัวกันเป็นกลุ่มรักจังสตูล ซึ่งประกอบด้วยองค์กรพัฒนาเอกชน องค์กรภาคประชาสังคม 
และองค์กรชุมชนในเครือข่าย กลุ่มผู้สนับสนุนการจัด อย่างเช่น สถาบันพัฒนาองค์กรชุมชน (พอช.),
สำนักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.), สำนักงานกองทุนสร้างเสริมสุขภาพ (สสส.) และอื่น ๆ 
กลุ่มผู้เข้าร่วมสังเกตการณ์ (ภาคประชาสังคมต่างพื้นที่ หรือกลุ่มสนใจอื่น ๆ) โดยจะทำการสัมภาษณ์
อย่างน้อยกลุ่มละ 3 ตัวอย่าง เพื่อให้เห็นถึงความหลากหลายในเรื่องแนวคิด และข้อคิดเห็นที่เก่ียวข้อง
กับการจัดเวทีสมัชชาคนสตูล ตั้งแต่การจัดครั้งที่ 1 จนถึง ครั้งที่ 9 ระหว่างปี พ.ศ. 2555 – 2563   
ซึ่งไม่จำเป็นว่าผู้ให้สัมภาษณ์จะต้องเข้าร่วมทุกครั้ง แต่อาจจะเป็นการเข้าร่วมหรือได้ รับรู้ในการจัด
เพียงครั้งใดครั้งหนึ่งก็ได้ แต่หากผู้ให้สัมภาษณ์มีความถ่ีในการเข้าร่วมมากก็จะยิ่งได้รับความน่าเชื่อถือ 
หรือความเข้มข้นของข้อมูลมากขึ้นตามไปด้วย   
 นอกจากนี้แล้วจะมีการใช้ข้อมูลทุติยภูมิ ซึ่งหมายถึง หนังสือประกอบการจัดสมัชชา
คนสตูลในแต่ละปี ซึ่งเสมือนเป็นเอกสารที่เป็นข้อเสนอเชิงนโยบายสาธารณะที่ได้ยื่นให้กับผู้ว่าราชการ
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จังหวัด หรือผู้แทน ยื่นให้กับนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดหรือผู้แทน และยื่นให้กับหัวหน้าส่วน
ราชการทุกหน่วยงานในจังหวัดสตูล และรวมถึงข้อมูลอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องกับบริบทของจังหวัดสตูล ทั้ง
ด้านสังคม การปกครอง เศรษฐกิจ ทรัพยากรธรรมชาติ และวิถีวัฒนธรรม ที่ได้มีการศึกษาไว้แล้ว 
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3.5  วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล 
 
 ขั้นตอนที่ 1 วางแผนกำหนดบุคคลเป้าหมายที่จะสัมภาษณ์ และประสานงานเพ่ือ
นัดหมายการสัมภาษณ์ ทั้งนี้กับกลุ่มที่เป็นทางการ อย่างเช่น ข้าราชการ หรือนักการเมืองท้องถิ่น อาจ 
จะต้องขอให้ทางสถาบันสันติศึกษาได้ออกหนังสือขออนุญาตการสัมภาษณ์ เพ่ือให้ผู้สัมภาษณ์กลุ่มนั้น
ได้มีความเข้าใจถึงที่มาที่ไปของการวิจัยอย่างเป็นทางการมากขึ้น และเพ่ือให้ผู้ถูกสัมภาษณ์ได้มีความสะดวก 
สบายใจที่จะให้ข้อมูลอย่างตรงไปตรงมา ทั้งนี้ส่วนใหญ่ของกลุ่มเป้าหมายจะเป็นผู้ที่มีความมักคุ้นกับ
ผู้ทำวิจัยอยู่บ้างแล้ว ซึ่งเป็นข้อดีในเรื่องของความไว้วางใจต่อคณะวิจัย อย่างไรก็ตาม ก็จะต้องมีการชี้แจง
ถึงเหตุผล และวัตถุประสงค์ของการทำวิจัยในครั้งนี้กับผู้ให้สัมภาษณ์ทุกครั้งอย่างละเอียด ด้วยหวังว่า
จะได้ความคิดเห็นและข้อเสนอแนะอย่างตรงไปตรงมาให้มากที่สุด ทั้งนี้ระหว่างการสัมภาษณ์จะขอ
อนุญาตการบันทึกเสียง บันทึกภาพ และจดบันทึกเป็นอักษร  
 ขั้นตอนที่ 2 เตรียมความพร้อมเบื้องต้นก่อนการวิจัย โดยการรวบรวมข้อมูล เอกสาร 
งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับเนื้อหาของงานวิจัย และทำการทบทวนวรรณกรรมเหล่านั้น เพ่ือนำไปสู่การตั้งคำถาม
งานวิจัย หรือสร้างแบบสอบถามท่ีสอดคล้องกับโจทย์วิจัย หลังจากนั้นจะทำการทดสอบแบบสอบถาม 
โดยการทดลองสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างจำนวนหนึ่ง และร่วมกันวิเคราะห์เครื่องมือที่ใช้กับผู้ชำนาญการ
ในพื้นที่ อาทิ เจ้าหน้าที่ของสำนักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) ซึ่งเป็นผู้ที่มีความชำนาญการ
ในกระบวนการวิจัยท้องถิ่นในจังหวัดสตูล ทั้งนี้เพ่ือให้มีการปรับปรุงเครื่องมือแบบสอบถามให้มีประสิทธิภาพ
มากที่สุด ก่อนที่จะนำไปใช้จริงในขั้นตอนต่อไป 
 ขั้นตอนที 3 ระหว่างและหลังการสัมภาษณ์ จะนำเสนอผลการสัมภาษณ์ให้อาจารย์
ที่ปรึกษาได้รับทราบ และให้มีการตรวจทานความครบถ้วนสมบูรณ์ของเนื้อหา และกระบวนการศึกษา 
ทั้งนี้เพ่ือนำไปสู่การแก้ไขปรับปรุง หรือเติมเต็มเนื้อหาในส่วนที่ยังขาด โดยการนัดหมายให้มีการสัมภาษณ์
เพ่ิมเติมในกลุ่มเป้าหมายที่คิดว่าข้อมูลยังไม่ชัดเจน หรือไม่เพียงพอต่อการตอบโจทย์วัตถุประสงค์ของ
การวิจัย หรืออาจจะต้องสัมภาษณ์เพิ่มเติมกลุ่มเป้าหมายที่คิดว่ายังไม่ครอบคลุม หากพบว่ามีการค้น 
พบข้อสังเกตใหม่จากกระบวนการตรวจสอบดังกล่าว 
 
3.6  วิธีการวิเคราะห์ข้อมูล 
 
 การวิเคราะห์ข้อมูลในงานวิจัยนี้ ใช้หลักการวิเคราะห์เชิงพรรณนา เพ่ือสังเคราะห์ให้
เห็นถึงเนื้อหาของข้อมูลที่ได้มาจากแหล่งต่าง ๆ ทั้งจากการสัมภาษณ์ การสังเกตการณ์แบบมีส่วนร่วม 
และจากข้อมูลทุติยภูมิที่เป็นเอกสารประกอบการจัดสมัชชาฯ ในแต่ละปี ซึ่งทำการวิเคราะห์ตั้งแต่ 
การเก็บรวบรวมข้อมูล การจัดระบบระเบียบข้อมูล การนำเสนอ การสรุป การตรวจสอบข้อมูล แล้ว
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วิเคราะห์ชุดข้อมูลโดยการนำหลักทฤษฎีและแนวคิดต่าง ๆ มาเป็นเครื่องมือในการวิเคราะห์ และ
อรรถาธิบายในเชิงพรรณนา  
 โดยการใช้กรอบการวิเคราะห์เพ่ือให้เห็นรูปแบบของความขัดแย้งที่เกิดขึ้นจากโครงการ
พัฒนา จนทำให้มีการก่อตัวของภาคประชาสังคม อันเป็นปัจจัยที่ต้องการสร้างทางออกผ่านกระบวน 
การมีส่วนร่วม ที่จะทำให้เห็นรูปแบบการสร้างพื้นที่กลาง ที่ได้ทำให้เกิดการจัดทำข้อเสนอการพัฒนา
ทางเลือก หรือเป็นนโยบายสาธารณะของภาคประชาสังคมในมิติต่าง ๆ และถือว่าเป็นการคลี่คลาย
ความขัดแย้งจากความคิดเห็นที่แตกต่างระหว่างประชาชนกับราชการและรัฐส่วนกลาง 
 
3.7  จริยธรรมในการวิจัย 
 
 ในงานวิจัยเรื่องนี้ มีการสอบถามความคิด ความเห็นของผู้ให้ข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับเรื่อง
ความขัดแย้งที่เกิดขึ้นจากโครงการพัฒนาขนาดใหญ่ในพื้นที่ ซึ่งอาจจะเป็นความกังวลของผู้ให้ข้อมูลที่
ผู้วิจัยพึงระวัง เพื่อไม่ให้เกิดความเสียหาย หรือเกิดผลกระทบกับแหล่งข้อมูล จึงจะมีวิธีการป้องกัน
เรื่องนี้โดยการแจ้งวัตถุประสงค์ และขอบเขตของเนื้อหาที่มีอยู่ในแบบสัมภาษณ์ให้ผู้ตอบแบบสอบถาม
ทราบอย่างละเอียด และจะทำการขออนุญาตในการจดบันทึก หรือการบันทึกภาพและเสียงด้วยความสมัครใจ 
และจะนำผลการสัมภาษณ์นั้นคืนให้กับผู้ถูกสัมภาษณ์ได้พิจารณาอีกครั้งก่อนที่จะนำผลการสัมภาษณ์
นั้นมาใช้ในงานวิจัย และจะกำหนดมาตรการให้มีการปกปิดข้อมูลของผู้ถูกสัมภาษณ์เพ่ือให้เป็นความลับ 
ในกรณีที่ผู้ให้สัมภาษณ์ไม่ประสงค์จะเปิดเผยตัว 
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บทที่ 4 
ผลการวิจัย 

 
 งานศึกษา เรื่อง “การสร้างพ้ืนที่กลางของภาคประชาสังคมกับการจัดการความขัดแย้ง
โครงการท่าเรือน้ำลึกปากบารา กรณีศึกษาสมัชชาคนสตูล” มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาแนวคิด การก่อตัว 
พัฒนาการ รูปแบบการดำเนินงาน และอุปสรรคในการสร้างพื้นที่กลางของสมัชชาคนสตูล ในช่วงปี 
พ.ศ. 2555 – 2563 ทั้งนีเ้พ่ือศึกษาให้เห็นถึงการมีส่วนร่วมของภาคประชาสังคมจังหวัดสตูลในการจัด 
การความขัดแย้ง ภายใต้สถานการณ์ปัญหาจากแนวคิดการพัฒนาจากโครงการท่าเรือน้ำลึกปากบารา 
จังหวัดสตูล และเพ่ือประโยชน์ในการพัฒนารูปแบบการสร้างพ้ืนที่กลางเพ่ือเป็นเครื่องมือในการแก้ปัญหา
ความขัดแย้ง เพื่อขับเคลื่อนสังคมให้เป็นที่ยอมรับจากภาคส่วนต่าง ๆ และหวังว่าการศึกษาเรื่องนี้จะ
ขยายแนวคิดไปสู่พื้นที่อื่น ๆ ที่กำลังสร้างขบวนการขับเคลื่อนทางสังคมในลักษณะเดียวกัน จึงขอเริ่ม
รายงานผลการศึกษาจากองค์ประกอบของพื้นที่ตามลำดับ ดังนี้ 
 4.1 ข้อมูลสภาพทั่วไปจังหวัดสตูล 
 4.2 วิสัยทัศน์การพัฒนาจังหวัดสตูล กับบริบทด้านสังคม วัฒนธรรม เศรษฐกิจ 
และสิ่งแวดล้อม 
 4.3 แนวคิดการพัฒนา และบทบาทของภาคประชาสังคมในสังคมไทย  
 4.4 โครงการท่าเรือน้ำลึกปากบารา ผลกระทบและสถานการณ์ความขัดแย้ง 
 4.5 การก่อตัว แนวคิด และรูปแบบการการขับเคลื่อนสมัชชาคนสตูล  
 4.6 ความหมายของ “พ้ืนที่กลางหรือพ้ืนที่สาธารณะ” เทียบเคียงกับ “สมัชชาคนสตูล” 
  
4.1  ข้อมูลสภาพทั่วไปจังหวัดสตูล 
 
 4.1.1 ลักษณะภูมิประเทศ 
  จังหวัดสตูล ตั้งอยู่ทางใต้สุดของฝั่งทะเลอันดามัน ห่างจากกรุงเทพมหานคร 
973 กิโลเมตร มีเนื้อที่ประมาณ 2,807.522 ตารางกิโลเมตร หรือ 1,754,701 ไร่ มีอาณาเขตติดต่อ
กับจังหวัดตรัง สงขลา พัทลุง รัฐเปอร์ลิส และรัฐเคดาห์ ประเทศมาเลเซีย มีประชากรทั้งสิ้น 305,879 คน 
แยกเป็นชาย 152,420 คน หญิง 153,459 คน ประชากรส่วนใหญ่นับถือศาสนาอิสลาม ร้อยละ 74.10 
ศาสนาพุทธ ร้อยละ 25.81 ศาสนาคริสต์และอ่ืน ๆ ร้อยละ 0.09 มีมัสยิด 224 แห่ง ศูนย์อบรมศาสนา
อิสลามและจริยธรรมประจำมัสยิด 195 ศูนย์ วัด 37 แห่ง โบสถ์คริสต์ 3 แห่ง ศาลเจ้า 3 แห่ง 
  พื้นที่ทางทิศเหนือและทิศตะวันออกเป็นเนินเขาและภูเขาสูง โดยมีเทือกเขา
สำคัญ คือ เทือกเขาบรรทัด และเทือกเขาสันกาลาคีรี มีพ้ืนที่ลาดเอียงลงสู่ทะเลอันดามันด้านตะวันตก 
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และทิศใต้มีที่ราบแคบ ๆ ขนานไปกับชายฝั่งทะเล ถัดจากที่ราบลงไปเป็นป่าชายเลน น้ำเค็มขึ้นถึง มี
ป่าแสมหรือป่าโกงกางอยู่เป็นจำนวนมาก สตูลยังเป็นจังหวัดที่มีลำน้ำสายสั้น ๆ ไหลผ่าน ซึ่งเกิดจาก
ภูเขาโดยรอบ พื้นที่ทางตอนเหนือและทิศตะวันออกของจังหวัด ประกอบด้วย ภูเขาเทือกบรรทัดมากมาย
สลับซับซ้อนโดยมีทิวเขานครศรีธรรมราชแบ่งเขตจังหวัดสตูลกับจังหวัดสงขลา และทิวเขาสันกาลาคีรี
แบ่งเขตประเทศไทยและประเทศมาเลเซีย และยังมีภูเขาน้อยใหญ่อยู่กระจัดกระจายในตอนล่างและชายฝั่ง
ตะวันตกจำนวนมาก อย่างเช่น เขาจีน เขาบารัง เขาหัวกาหมิง เขาใหญ่ เขาทะนาน เขาควนกาหลง 
เขาโต๊ะกรัง เขาวังเพนียด เขาลูกช้าง และเขาโต๊ะพญาวัง เป็นต้น และมีอาณาเขต ดังนี้ 
  ทิศเหนือ ติดต่อกับอำเภอรัตภูมิ จังหวัดสงขลา อำเภอป่าบอน จังหวัดพัทลุง 
และอำเภอปะเหลียน จังหวัดตรัง 
  ทิศใต ้ ติดต่อกับรัฐเปอร์ลิส และรัฐเคดาห์ ประเทศมาเลเซีย 
  ทิศตะวันออก ติดต่อกับอำเภอสะเดา จังหวัดสงขลา และรัฐเปอร์ลิส ประเทศ
มาเลเซีย 
  ทิศตะวันตก ติดต่อกับทะเลอันดามัน มหาสมุทรอินเดีย 
 
 4.1.2 การเมืองการปกครอง 
  แบ่งการปกครองออกเป็น 7 อำเภอ คือ อำเภอเมือง อำเภอท่าแพ อำเภอ
ควนโดน อำเภอควนกาหลง อำเภอมะนัง อำเภอละงู และอำเภอทุ่งหว้า มี 36 ตำบล 279 หมู่บ้าน   
มีหน่วยงานส่วนภูมิภาค 32 หน่วยงาน ส่วนกลาง 50 หน่วยงาน และรัฐวิสาหกิจ 11 หน่วยงาน 
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น มีองค์การบริหารส่วนจังหวัด 1 แห่ง เทศบาล 7 แห่ง และองค์การบริหารส่วน
ตำบล 34 แห่ง จังหวัดสตูล มีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร จำนวน 2 คน ในการเลือกตั้งเมื่อวันที่ 24 
มีนาคม 2562 คือ นายพิบูลย์ รัชกิจประการ และนายวรศิษฎ์ เลียงประสิทธิ์ และเมื่อวันที่ 25 
ธันวาคม 2563 มีการเลือกตั้งนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด (อบจ.) ได้นายสัมฤทธิ์ เลียงประสิทธิ์ 
ได้เป็นนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด อีก 1 สมัย 
 
 4.1.3 ประวัติความเป็นมา 
  จังหวัดสตูลในสมัยก่อนกรุงศรีอยุธยา และในสมัยกรุงศรีอยุธยาไม่ปรากฏหลักฐาน
กล่าวไว้ ณ ที่ใด สันนิษฐานว่าในสมัยนั้นไม่มีเมืองสตูล คงมีแต่หมู่บ้านเล็ก ๆ กระจัดกระจายอยู่ตามที่
ราบชายฝั่งทะเล ในสมัยต้นกรุงรัตนโกสินทร์ สตูลเป็นเพียงตำบลหนึ่งอยู่ในเขตเมืองไทรบุรี ฉ ะนั้น
ประวัติความเป็นมาของจังหวัดสตูลจึงเกี่ยวข้องกับเรื ่องราวของเมืองไทรบุรี ดังปรากฏในหนังสือ  
พระราชพงศาวดารกรุงรัตนโกสินทร์ รัชกาลที่ 2 ว่า "ตามเนื้อความที่ปรากฏดังกล่าวมาแล้ว ทำให้
เห็นว่าในเวลานั้น พวกเมืองไทรเห็นจะแตกแยกกันเป็นสองพวก คือ พวกเจ้าพระยาไทรปะแงรันพวก
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หนึ่ง และพวกพระยาอภัยนุราชคงจะนบน้อมฝากตัวกับเมืองนครศรีธรรมราช โดยเฉพาะเมื่อพระยาอภัย
นุราชได้มาเป็นผู้ว่าราชการเมืองสตูล ซึ่งเขตแดนติดต่อกับเมืองนครศรีธรรมราช พวกเมืองสตูลคงจะ
มาฟังบังคับบัญชาสนิทสนมข้างเมืองนครศรีธรรมราชมากกว่าเมืองไทร แต่พระยาอภัยนุราชว่าราชการ
เมือง สตูลได้เพียง 2 ปี ก็ถึงแก่อนิจกรรม ผู้ใดจะได้ว่าราชการเมืองสตูลต่อมาในชั้นนั้นหาพบจดหมาย
เหตุไม่ แต่พิเคราะห์ความตามเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นภายหลัง เข้าใจว่าเชื้อพระวงศ์ของพระอภัยนุราช 
(ปัศนู) คงจะได้ว่าราชการเมืองสตูลและฟังบังคับบัญชากับเมืองนครศรีธรรมราช" 
  เรื่องเกี่ยวกับเมืองสตูลยังปรากฏในหนังสือพงศาวดารเมืองสงขลา แต่ข้อความ
ทีพ่บบางตอนเกี่ยวกับชื่อผู้ว่าราชการเมืองสตูล ไม่ตรงกับพระราชพงศาวดารกรุงรัตนโกสินทร์ รัชกาลที่ 3 
ประวัติเกี่ยวกับเมืองสตูลในการจัดรูปแบบการปกครองเมืองตามระบอบมณฑลเทศาภิบาล พบว่าในปี 
พ.ศ. 2440 ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯให้รักษาเมืองไทรบุรี เมืองเปอร์ลิส และเมืองสตูล เป็นมณฑล
เทศาภิบาล เรียกว่า "มณฑลไทรบุรี" โปรดเกล้าฯ ให้เจ้าพระยาไทรบุรีรามภักดี เจ้าพระยาไทรบุรี  
(อับดุลฮามิต) เป็นข้าราชการเทศาภิบาลมณฑลไทรบุรี เมืองสตูลได้แยกจากเมืองไทรบุรีอย่างเด็ดขาด 
ตามหนังสือสัญญาไทยกับอังกฤษเรื่องปักปันเขตแดนระหว่างไทยกับสหพันธรัฐมาลายู ซึ่งลงนามกันที่
กรุงเทพฯ เมื่อวันที่ 10 มีนาคม ร.ศ.127 (พ.ศ. 2452) จากหนังสือสัญญานี้ยังผลให้ไทรบุรีและเปอร์ลิส 
ตกเป็นของอังกฤษ ส่วนสตูลคงเป็นของไทยสืบมาจนถึงปัจจุบัน เมื่อปักปันเขตแดนเสร็จแล้ว ได้มี  
พระราชโองการโปรดให้เมืองสตูลเป็นเมืองจัตวา รวมอยู่ในมณฑลภูเก็ต เมื่อวันที่ 6 สิงหาคม ร.ศ.128 
(พ.ศ. 2453) และเมื่อปีพุทธศักราช 2475 ประเทศไทยเปลี่ยนแปลงการปกครองเป็นระบอบประชาธิปไตย 
เมืองสตูลมีฐานะเป็นจังหวัดหนึ่งอยู่ในราชอาณาจักรไทยสืบต่อมาจนกระทั่งทุกวันนี้ คำว่า  "สตูล" มา
จากคำภาษามาลายูว่า "สะโตย" แปลว่ากระท้อน อันเป็นผลไม้ชนิดหนึ่งที่ข้ึนอยู่ชุกชุมในท้องที่เมืองนี้ 
ซึ่งต่อมาได้รับการตั้งสมญานามเป็นภาษามาลายูว่า "นครสะโตยมำบังสการา (Negeri Setoi Mumbang 
Segara) " หรือแปลเป็นภาษาไทยว่า สตูล เมืองแห่งพระสมุทรเทวา ดังนั้น "ตราพระสมุทรเทวา" จึง
กลายเป็นตราหรือสัญลักษณ์ของจังหวัดมาตราบเท่าทุกวันนี้ 
 
4.2  วิสัยทัศน์การพัฒนาจังหวัดสตูล   
 
 4.2.1 เป้าหมายการพัฒนาจังหวัดสตูล (พ.ศ. 2561 - 2565) คือ "เมืองท่องเที่ยว
เชิงนิเวศ อุทยานธรณีโลก เศรษฐกิจมั่นคง สังคมน่าอยู่สันติสุขยั่งยืน ประตูสู่อาเซียน" จังหวัดสตูลได้
ให้นิยามของเป้าหมายการพัฒนาทั้ง 5 มิติไว้ ดังนี้ 
  1) เมืองท่องเที่ยวเชิงนิเวศ หมายถึง การพัฒนาการท่องเที่ยวอย่างม ี ความ
รับผิดชอบในแหล่งธรรมชาติ เอกลักษณ์เฉพาะถิ่น และแหล่งวัฒนธรรมที่เกี ่ยวเนื่องกับระบบนิเวศ 
สิ่งแวดล้อม โดยมีกระบวนการเรียนรู้ร่วมกันของผู้ที่เกี่ยวข้อง การสร้างพฤติกรรมการท่องเที่ยวใหม่ ภายใต้
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การจัดการอย่างมีส่วนร่วมของท้องถิ่น เพ่ือมุ่งเน้นให้เกิดจิตสำนึกต่อการรักษาระบบนิเวศอย่างยั่งยืน 
การท่องเที่ยวมีคุณภาพของการบริหารจัดการระดับนานาชาติ บุคลากรการท่องเที่ยว ผู้ประกอบการ 
สิ่งอำนวยความสะดวกทางการท่องเที่ยว มีคุณภาพมาตรฐานระดับสากล ซึ่งจังหวัดสตูลมีความโดด
เด่นทางการท่องเที่ยวคุณภาพ 5 ด้าน ประกอบด้วย (1) การท่องเที่ยวเชิงนิเวศทางทะเล (2) การท่องเที่ยว
เชิงวิถีชีวิต ศิลปะ วัฒนธรรม ประเพณี และศาสนา (3) การท่องเที่ยวเชิงธรณี (4) การท่องเที่ยวเชิง
เกษตร (5) การท่องเที่ยวเพื่อคุณภาพชีวิตและการมีสุขภาพดี 
  2) อุทยานธรณีโลก (Global Geopark) หมายถึง สตูลประสบความสำเร็จ
ในการจัดการพ้ืนที่ที่ประกอบด้วยแหล่งเรียนรู้ทางธรณีวิทยาและแหล่งอนุรักษ์ ให้เป็นที่รู้จักหรือมีชื่อเสียง 
ให้เป็นแหล่งท่องเที่ยวทางทรัพยากรธรรมชาติและนิเวศวิทยา รวมถึงแหล่งโบราณคดี เมืองเก่า และ
ประเพณีวัฒนธรรม วิถีชีวิตท้องถิ่นเมืองเก่า โดยนำทรัพยากรเหล่านี้มาบริหารจัดการ สร้างเรื่องราว
เพื่อส่งเสริมการท่องเที่ยว และผลักดันให้ชุมชนท้องถิ่นมีรายได้เพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่อง ยั่งยืน สามารถ
สร้างรายได้ให้กับจังหวัดและประเทศชาติได้อย่างมั่นคง ประชาชนเกิดจิตสำนึกต่อการรักษาระบบนิเวศ
และอนุรักษ์ทรัพยากร และสร้างคุณค่าและมูลค่าแก่จังหวัดและชุมชนจากการได้รับการรับรองเป็นอุทยาน
ธรณีระดับโลก (Global Geopark) พัฒนาธุรกิจด้านการท่องเที่ยวให้มีมูลค่าสูงด้วยอัตลักษณ์และ
วัฒนธรรม สร้างสรรค์มูลค่าทางเศรษฐกิจและความหลากหลายของการท่องเที่ยว ทั้งนิเวศป่าเขา นิเวศ
ทางทะเล อุทยานธรณีโลก และการท่องเที่ยวชายแดน 
  3) เศรษฐกิจมั่นคง (Economic Stability) หมายถึง เศรษฐกิจจังหวัด เศรษฐกิจ
ชุมชนที่มีการเจริญเติบโตอย่างต่อเนื่อง มั่นคง ยั่งยืน บนฐานของการผลิตที่มีคุณค่าและมูลค่าศักยภาพ
ในท้องถิ่น การค้าชายแดนเติบโตเพิ่มมากขึ้น และการสร้างสรรค์นวัตกรรม การบริการเพิ่มค่ารองรับ
การขยายฐานเศรษฐกิจในอนาคต การสร้างและพัฒนาผู้ประกอบการที่มีทักษะและมีความสามารถใน
การแข่งขันที่มีอัตลักษณ์ชัดเจน มีนวัตกรรมในการสร้างโมเดลธุรกิจ สินค้าและบริการ และกระบวน 
การผลิตและบริการในสินค้า Geopark สู่การเป็นจังหวัดที่ประสบความสำเร็จในการยกระดับคุณภาพ
ความเป็นอยู่ของประชาชนบนฐานของปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง 
  4) สังคมน่าอยู่ สันติสุขยั ่งยืน หมายถึง สังคมพหุวัฒนธรรมที่เข้มแข็ง  
ความเหลื่อมล้ำลดลง ประชาชนมีความมั่นคงในทุกมิติเพ่ิมขึ้น ชุมชนและท้องถิ่นสามารถพัฒนาสู่การพึ่ง 
ตนเองและจัดการตนเองได้มากขึ้น ระบบประชาธิปไตยระดับชุมชนมีความเข้มแข็ง ชุมชนมีความสมัคร 
สมานสามัคคี ภาครัฐมีระบบบริหารจัดการที่มีธรรมาภิบาล ทันสมัย บุคลากรรัฐมีคุณภาพ และคุณธรรม 
ยึดประชาชนเป็นศูนย์กลาง ตอบสนองความต้องการและให้บริการอย่างอย่างสะดวก รวดเร็ว โปร่งใส 
หน่วยงานภาครัฐของจังหวัดมีการบริหารงานแบบบูรณาการ โดยมียุทธศาสตร์ชาติเป็นเป้าหมายและ
เชื่อมโยงการพัฒนาในทุกระดับ ทุกประเด็น ทุกภารกิจ และทุกพื้นที่ ประชาชนเข้าถึงการบริการของรัฐ
ด้านสุขภาพ และการศึกษาผ่านเกณฑ์มาตรฐาน แรงงานได้รับการพัฒนาทักษะฝีมือ ประชาชนกลุ่มเปราะบาง
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ทั้งคนจน ผู้สูงอายุ ผู้พิการ ผู้ด้อยโอกาส เข้าถึงสวัสดิการรัฐ ได้รับการเสริมสร้างโอกาส มีงาน อาชีพ
และรายได้ที่มั ่นคง สังคมสันติสุข คนสตูลมีสุขภาวะที่ดี เรียนรู้ ตอบสนองต่อการเปลี่ยนแปลงใน
ศตวรรษที่ 21 ชุมชนมีความสงบเรียบร้อยภายใต้การมีส่วนร่วมของชุมชน โดยการสร้างภูมิคุ้มกันใน
การป้องกันและแก้ไขปัญหายาเสพติด มีการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและอยู่ในสิ่งแวดล้อมที่ดี มี
สันติสุขบนฐานของความหลากหลาย 
  5) ประตูสู่อาเซียน หมายถึง การสร้างโอกาสจังหวัดในเวทีอาเซียน และ
การเชื่อมโยงกับประชาคมโลก ผ่านการท่องเที่ยว การค้า และสังคมพหุวัฒนธรรม เป็นการเปิดเส้นทาง
การเชื่อมโยงสตูลกับการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานและโลจิสติกส์ของประเทศไทยไปสู่อาเซียนทางตอนใต้ 
มาเลเซีย เชื่อมต่อไปสิงคโปร์ และอินโดนีเซียได้ เตรียมความพร้อมสตูลเป็นช่องทางที่สำคัญของไทยสู่
กลุ่มประเทศเขตเศรษฐกิจสามฝ่าย (Indonesia – Malaysia – Thailand Growth Triangle: IMT – GT) 
รองรับการขยายการเชื่อมโยงไปสู่พม่าและจีนต่อไปได้ การสร้างโอกาสในการสร้างความสัมพันธ์ด้านต่าง ๆ  
กับประเทศในอาเซียน โดยเฉพาะการสร้างมูลค่าเพ่ิมทางเศรษฐกิจ ให้กับจังหวัดสตูลและประเทศไทย
ได้อย่างมีนัยยะสำคัญ การเชื่อมโยงกับสังคมมุสลิมในการพัฒนาเป็นเมืองทางเลือกท่ีสะอาด สงบ และ
บริสุทธิ์ 
 
 4.2.2 วัตถุประสงค์/เป้าหมาย (Objective) การพัฒนา  
  “เศรษฐกิจจังหวัดมีการขยายตัว เป็นแหล่งท่องเที่ยวเชิงนิเวศชั้นนำที่ได้มาตรฐาน 
สากล ประชาชนมีคุณภาพชีวิตที่ดี สังคมมีสันติสุข และเป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อมอย่างยั่งยืน” โดยได้มี
การตั้งเป้าหมายในมิติต่าง ๆ ไว้ดังนี้ 
  1) เศรษฐกิจ โครงสร้างเศรษฐกิจหลักของจังหวัดสตูลในอดีตขึ้นอยู่กับภาค
การเกษตรเป็นหลัก แต่ในปี 2558 โครงสร้างเศรษฐกิจหลักของจังหวัดสตูลเริ่มมีการเปลี่ยนแปลงจาก
ภาคเกษตรเป็นภาคบริการ ซึ่งในปี 2560 มีสัดส่วนโครงสร้างเศรษฐกิจ ดังนี้ ภาคบริการสัดส่วน
โครงสร้างร้อยละ 47.3 ภาคเกษตรมีสัดส่วนโครงสร้างร้อยละ 42.4 และภาคอุตสาหกรรมมีสัดส่วน
ร้อยละ 10.3 โดยมูลค่าการผลิตส่วนใหญ่ของเกษตรกรรมมาจากพืชเศรษฐกิจหลัก คือ  ยางพารา 
ปาล์มน้ำมัน ไม้ผล เช่น ทุเรียน เงาะ มังคุด ลองกอง อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาแนวโน้มจะเห็นได้ว่า
ภาคการเกษตรตั้งแต่ปี 2554 – 2558 มีแนวโน้มลดลงอย่างต่อเนื่อง และปรับตัวดีขึ้นในปี 2559 – 
2560 สำหรับสัดส่วนในด้านอุตสาหกรรมมีแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงไม่มากนัก ในขณะที่สัดส่วนของ
ภาคบริการมีแนวโน้มเพิ่มขึ้น เนื่องจากจังหวัดสตูลเริ่มมีการขยายตัวของธุรกิจด้านการค้าส่ง ค้าปลีก  
การโรงแรม การท่องเที่ยว มากขึ้น 
   ผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัดเฉลี่ยต่อหัว (GPP Per Capita) ในปี 2560 
จังหวัดสตูลมี GPP เฉลี่ยต่อหัว 129,565 บาท คิดเป็นลำดับที่ 28 ของประเทศ และคิดเป็นลำดับที่ 4 
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ของกลุ่มจังหวัดอันดามัน โดยมีจังหวัดภูเก็ตเป็นจังหวัดที่มีค่าเฉลี่ยสูงที่สุด สำหรับจังหวัดที่มีค่าเฉลี่ย
ต่อหัวต่ำที่สุด คือ จังหวัดระนอง มีค่าเฉลี่ยเพียง 104,517 บาท เท่านั้น หากพิจารณาแนวโน้มรายได้
เฉลี่ยต่อหัวของประชากรจังหวัดสตูล จะเห็นได้ว่าตั้งแต่ปี 2556-2560 ค่าเฉลี่ยรายได้ต่อหัวของประชากร
จังหวัดสตูลมีแนวโน้มเพ่ิมขึ้นต่อเนื่อง อาชีพหลัก คือ การเกษตร อาชีพรอง คือ สาขาการผลิตอุตสาหกรรม 
และสาขาการขายส่ง ขายปลีก เป็นต้น สำหรับภาพรวมเศรษฐกิจของจังหวัดสตูล ประกอบด้วย (ท่ีมา: 
สำนักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ : กรกฎาคม 2562) 
  2) การเกษตรกรรม พื้นที่ถือครองเพื่อการเกษตร 602,780.25 ไร่ หรือ 
ร้อยละ 34.35 ของพื้นที่ทั้งหมด ส่วนใหญ่เป็นพื้นที่สวนยางพารา 422,285 ไร่ รองลงมาเป็นพื้นที่
ปลูกปาล์มน้ำมัน 80,072 ไร่ พื้นที่ปลูกข้าวนาปี 32,625.75 ไร่ และไม้ผล 15,666.25 ไร่ ผลไม้ที่มี
ชื่อเสียงและทำรายได้ให้แก่จังหวัดมาก ได้แก่ ทุเรียน ลองกอง เงาะโรงเรียน จำปะดะ เป็นต้น 
  3) การอุตสาหกรรม มีโรงงานทั้งสิ้น 301 โรง มีเงินลงทุน 2,365.47 ล้าน
บาท มีการจ้างงาน 4,385 คน ส่วนใหญ่เป็นอุตสาหกรรมขนาดเล็ก เพ่ือรองรับผลผลิตทางการเกษตร
ในท้องถิ่น 
  4) การพาณิชย์ ส่วนใหญ่เป็นการค้าส่งและค้าปลีกในสาขาเกษตรกรรมที่
เกี่ยวกับผลผลิตทางการเกษตร และเนื่องจากจังหวัดสตูลมีอาณาเขตติดต่อกับประเทศมาเลเซีย จึงมี
การค้าชายแดนระหว่างไทย – มาเลเซีย โดยมีช่องทางผ่านเข้า – ออก 2 ช่องทาง คือ ด่านศุลกากร
สตูล และด่านศุลกากรวังประจัน สินค้าส่งออกที่สำคัญ ได้แก่ วัสดุก่อสร้าง (อิฐดินเผา, กระเบื้องมุง
หลังคา, กระเบื้องเซรามิคกั้นฝา, กระเบื้องปูพื้น และทางเดิน) เครื่องยนต์ฮอนด้า หอมแดง เป็นต้น 
สินค้านำเข้าที่สำคัญ ได้แก่ เรือบาสก์เก่าใช้แล้ว ส่วนประกอบเครื่องบีบน้ำมันปาล์ม กะปิ กุ้งฝอยหมัก
เกลือ เป็นต้น การค้าชายแดน ปี 2555 จำนวน 245.16 ล้านบาท แยกเป็นมูลค่าการส่งออก จำนวน 
69.99 ล้านบาท มูลค่าการนำเข้าจำนวน 175.17 ล้านบาท 
  5) การท่องเที่ยว จังหวัดสตูล มีนักท่องเที่ยวทั้งชาวไทยและชาวต่างประเทศ
ที่เข้ามาท่องเที่ยว ในปี 2554 รวมทั้งสิ ้น 694,697 คน สามารถทำรายได้ให้กับจังหวัดประมาณ 
2,644.67 ล้านบาท มีโรงแรมและที่พัก 67 แห่ง มีบริษัทนำเที่ยวกว่า 58  บริษัท มีแหล่งท่องเที่ยวที่
สำคัญ ได้แก่ พิพิธภัณฑ์สถานแห่งชาติจังหวัดสตูล (คฤหาสน์กูเด็น) มัสยิดกลางประจำจังหวัด อุทยาน
แห่งชาติตะรุเตา อุทยานแห่งชาติทะเลบัน เกาะอาดัง เกาะหลีเป๊ะ น้ำตกวังสายทอง น้ำตกธาราสวรรค์ 
ถ้ำเจ็ดคด ถ้ำภูผาเพชร เป็นต้น 
  6) สังคมและวัฒนธรรม จังหวัดสตูล มีสถานศึกษาในระบบโรงเรียน จำนวน 
221 แห่ง สังกัดสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 178 แห่ง และสังกัดสำนักงานคณะกรรมการ
ศึกษาเอกชน 36 แห่ง มีสถานพยาบาลของรัฐ 6 แห่ง 366 เตียง มีแพทย์ 67 คน ทันตแพทย์ 30 คน 



51 

และพยาบาล 658 คน จังหวัดสตูลมีงานประเพณีที่สำคัญ ได้แก่  งานแข่งว่าวประเพณีจังหวัดสตูล 
งานประเพณีลอยเรือของชาวเกาะหลีเป๊ะ พิธีเข้าสุนัต วันฮารีรายอ เป็นต้น 
  7) การคมนาคม การติดต่อกับประเทศเพื่อนบ้าน สามารถเดินผ่านทางเข้า 
– ออก ได้ทางด่านตรวจคนเข้าเมืองสตูล (ตำมะลัง) และด่านตรวจคนเข้าเมืองควนโดน (วังประจัน) 
ไปยังประเทศมาเลเซีย สิงคโปร์ อินโดนีเซีย เป็นต้น 
  8) สิ่งแวดล้อม จังหวัดสตูลมีเนื้อที่ทั้งหมด 2,807.522 ตารางกิโลเมตร 
หรือประมาณ 1,754,701 ไร่  (นับรวมพื้นที่ที่เป็นส่วนของน้ำทะเล)  มีสภาพป่าที่มีความหลากหลาย
ทั้งป่าบกและป่าชายเลน โดยแบ่งพ้ืนที่ป่าของจังหวัดได้ดังนี้ 1.พ้ืนที่ป่าไม้ในจังหวัดสตูล จังหวัดสตูลมี
พื้นที่ป่าไม้ จำนวน 1,259.48 ตารางกิโลเมตร หรือประมาณ 787,175 ไร่ คิดเป็นร้อยละ 50.81 ของ
พื้นที่จังหวัด (คิดจากเนื้อที่จังหวัด 2,478.98 ตารางกิโลเมตร หรือประมาณ 1,549,363 ไร่ โดยพื้นที่
ดังกล่าวไม่นับรวมพ้ืนที่ที่เป็นส่วนของน้ำทะเล) แบ่งออกเป็น ป่าบก จำนวน 912.27 ตารางกิโลเมตร 
หรือประมาณ 570,169 ไร่ หรือคิดเป็นร้อยละ 36.80 ของพื้นที่จังหวัด ป่าชายเลนจำนวน 347.21 
ตารางกิโลเมตร หรือประมาณ 217,007 ไร่ หรือคิดเป็นร้อยละ 14.01 ของพื้นที่จังหวัด 2. อุทยาน
แห่งชาติ จังหวัดสตูลมีอุทยานแห่งชาติ จำนวน 3 แห่ง คือ อุทยานแห่งชาติทะเลบัน เนื้อที่ 196 
ตารางกิโลเมตร หรือประมาณ 122,500 ไร่ อุทยานแห่งชาติตะรุเตาเนื้อที่ 1 ,490 ตารางกิโลเมตร 
หรือประมาณ 931,250 ไร่ อุทยานแห่งชาติหมู่เกาะเภตรา เนื้อที่ 494.38 ตารางกิโลเมตร หรือ
ประมาณ 308,987 ไร่ 3. วนอุทยาน 1 แห่ง คือ วนอุทยานธาราสวรรค์ อยู่ในเขตพื้นที่อำเภอควน
กาหลงเนื้อที่ 17.72 ตารางกิโลเมตร หรือประมาณ 11,077.25 ไร่เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่า จำนวน 2 แห่ง 
ได้แก่ เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าเขาบรรทัด เนื้อที่ 1,288.00 ตารางกิโลเมตร หรือประมาณ 805,000 ไร่ 
(พ้ืนที่จังหวัดตรัง – พัทลุง – สงขลา - สตูล) สำหรับท้องที่จังหวัดสตูล มีเนื้อที่ประมาณ 88,250.00 ไร่ 
เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าโตนงาช้าง เนื้อที่ 181.95 ตารางกิโลเมตร หรือประมาณ 113,721 ไร่ (พื้นที่
จังหวัดสงขลา - สตูล)  สำหรับท้องที่จังหวัดสตูล มีเนื้อที่ประมาณ  49,243.00 ไร่ 4. เขตห้ามล่าสัตว์ป่า 
จำนวน 1แห่ง เนื้อท่ี 20.43 ตารางกิโลเมตร หรือประมาณ 12,770 ไร่ ได้แก่ เขตห้ามล่าสัตว์ป่าหนอง
ปลักพระยาและเขาระยาบังสา (พื้นที่เป็นภูเขาเนื้อที่ 12,500.00 ไร่ พื้นที่เป็นหนองน้ำ เนื้อที่ 270.00 ไร่) 
5. ป่าชายเลน มีพ้ืนที่ป่าชายเลนซึ่งสามารถพบได้ในเขตอำเภอที่ติดชายฝั่งทะเล ได้แก่ อำเภอทุ่งหว้า 
อำเภอละงู อำเภอท่าแพ และอำเภอเมือง  มีเนื้อที่ประมาณ 217,007 ไร่ คิดเป็นร้อยละ 12.37 ของ
พ้ืนที่จังหวัด 
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4.3  การพัฒนา และบทบาทของภาคประชาสังคมในสังคมไทย  
 
  4.3.1 การพัฒนาในกระแสโลกาภิวัตน์ 
  ในช่วง 40 ปี ที่ผ่านมา ประเทศไทยได้สั่งสมแนวคิดของรัฐต่อแนวทางการพัฒนา
ไปตามกระแสโลก เช่นเดียวกับพ้ืนที่ชายฝั่งทะเลภาคใต้ที่ถูกออกแบบเพ่ือตอบสนองการลงทุนภายใต้
ยุทธศาสตร์การพัฒนาในชื่อต่าง ๆ อย่างเช่น “ยุทธศาสตร์การพัฒนาหกเหลี่ยมเศรษฐกิจ” (Greater 
Mekong Subregional Economic Cooperation: GMS-EC) คือ โครงการพัฒนาความร่วมมือทาง
เศรษฐกิจในอนุภูมิภาคลุ่มแม่น้ำโขงเป็นความร่วมมือของ 6 ประเทศ คือ ไทย พม่า ลาว กัมพูชา 
เวียดนาม และจีน (ยูนนาน) ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2535 โดยมีธนาคารพัฒนาเอเชีย (ADB: Asian Development 
Bank) เป็นผู้ให้การสนับสนุนหลัก และ “ยุทธศาสตร์การพัฒนาสามเหลี่ยมเศรษฐกิจ” (Growth Triangle 
Development Project: IMT-GT) คือ โครงการพัฒนาเศรษฐกิจสามฝ่าย ที่เป็นการพัฒนาความร่วมมือทาง
เศรษฐกิจกับประเทศเพื่อนบ้านทางตอนใต้ 3 ประเทศ คือ ไทย มาเลเซีย อินโดนีเซีย ซึ่งเริ่มขึ้นเมื่อ
กลางปี พ.ศ. 2536 เป็นต้นมา อันเป็นความร่วมมือทางเศรษฐกิจในพื้นที่บางส่วนของแต่ละประเทศ ที่มี
ระบบการเมืองและสถานภาพทางเศรษฐกิจที่ใกล้เคียงกัน เป็นการพัฒนาร่วมที่เน้นหนักในเรื่องการ
ลงทุนทางเศรษฐกิจเป็นหลัก (แผนงานพัฒนาเศรษฐกิจสามฝ่าย อินโดนีเซีย มาเลเซีย และไทย, 
2562) 
  สภาพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ได้ออกแบบการพัฒนาประเทศภายใต้
กรอบนโยบายของรัฐบาลในแต่ละยุคสมัย อย่างเช่น การประกาศนโยบายโชติช่วงชัชวาลในรัฐบาล
ของ พล.อ.เปรม ติณสูลานนท์ เมื่อปี พ.ศ. 2525 ทำให้ประเทศไทยมีการพัฒนาบนฐานอุตสาหกรรม
ในพ้ืนทีภ่าคตะวันออกมาจนถึงปัจจุบัน หรือวาทกรรมพัฒนาในยุครัฐบาล พล.อ. ชาติชาย ชุณหะวัณ 
ที่ได้ประกาศเป้าหมายว่าประเทศไทยต้องเป็น "เสือตัวที่ 5" ของเอเชีย (Fifth Asian Tiger) ต่อจาก 
"4 เสือเศรษฐกิจของเอเชีย" คือ เกาหลีใต้ ฮ่องกง สิงคโปร์ และไต้หวัน  มาถึงยุครัฐบาล พ.ต.ท. 
ทักษิณ ชินวัตร ถือเป็นช่วงที่มีการพัฒนาระบบเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารสมัยใหม่ ซึ่งเป็น
ยุคที่ได้รับการกล่าวไดว้่า เป็นนายกรัฐมนตรีที่กล้าคิด กล้าทำ และมีความคิดในการบริหารประเทศที่
มีความก้าวหน้าล้ำยุคมากที่สุด จนเป็นที่ยอมรับโดยทั่วไป ก่อนที่ท่านจะพลาดท่าทางการเมือง ดังเป็น
ที่รับรู้กันในปัจจุบัน จึงเห็นได้ว่าแนวทางการบริหารประเทศตลอดหลายปีที่ผ่านมานั้น เน้นเป้าหมาย
การพัฒนาไปที่ความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ การลงทุนอุตสาหกรรม การบริหาร และเทคโนโลยี
สมัยใหม่  
  แนวคิดดังกล่าวทำให้การเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศเติบโตอย่างรวดเร็ว 
ส่งผลให้มีการขยายฐานอุตสาหกรรมเพิ่มขึ้นตามไปด้วย จากการเริ่มต้นสร้างนิคมอุตสาหกรรมในพื้นที่
ภาคตะวันออก ทั้งที่มาบตาพุด แหลมฉะบัง และอีกหลายแห่งในภาคตะวันออก จนขยายไปสู่ทุกภูมิภาค 
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จนปัจจุบันมีนิคมอุตสาหกรรมที่เปิดดำเนินการแล้ว 59 แห่ง กระจายอยู่ในพ้ืนที่ 18 จังหวัด ทั่วประเทศ 
ซ่ึงส่วนใหญ่ตั้งอยู่ที่ภาคตะวันออก จนรัฐบาลประยุทธ์ จันทร์โอชา ได้ยกระดับพ้ืนที่แห่งนี้เป็นเขตระเบียง
เศรษฐกิจภาคตะวันออก (Eastern Economic Corridor: EEC.) โดยการตราเป็นพระราชบัญญัติเขต
พัฒนาพิเศษภาคตะวันออก พ.ศ. 2561 ซึ่งเป็นโครงการพัฒนาเขตอุตสาหกรรมภาคตะวันออก 3 จังหวัด 
คือ ระยอง ชลบุรี และฉะเชิงเทรา ตามแนวคิดการพัฒนายุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี เหล่านี้คือรูปธรรม
จากผลพวงการพัฒนาที่เห็นได้ชัดเจนที่สุดในช่วง 40 ปีที่ผ่านมา ถือเป็นการบ่งชี้ถึงแนวทางการพัฒนา
ที่ดำเนินไปตามกระแสโลกอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้  และแนวโน้มในอนาคตของประเทศไทยก็คงต้องดำเนิน
ไปเช่นนั้น จึงหนีไม่พ้นที่จะต้องจัดหาและพัฒนาแหล่งอุตสาหกรรมใหม่ ๆ ให้กับนักลงทุนทั้งภายใน
และต่างประเทศไปเรื่อย ๆ  และภาคใต้ได้กลายเป็นอีกเป้าหมายหนึ่งที่รัฐบาลและนักลงทุนมีความต้องการ
จะใช้เพื่อการลงทุนดังกล่าว โดยมีเป้าหมายที่จะเชื่อมโยงกับระเบียงเศรษฐกิจภาคตะวันออก ดังจะ
เห็นได้จากความพยายามที่จะพัฒนาโครงการนิคมอุตสาหกรรมจะนะ หรือก่อนหน้านี้ คือ โครงการ
ก่อสร้างท่าเรือน้ำลึกปากบารา และท่าเรือน้ำลึกสงขลา 2 (สวนกง) โดยมีการอธิบายถึงความจำเป็น
ในการขยายฐานการผลิต ประกอบกับความแออัดของพ้ืนที่อุตสาหกรรมภาคตะวันออก หรือ EEC. ที่
กำลังเข้าสู่ภาวะเติบโตสูงสุด (การนิคมอุตสาหกรรม, 2562) 
  สอดคล้องกับแนวคิดการพัฒนาระบบโลจิสติกส์ของรัฐบาลและนักลงทุนบาง
กลุ่ม ที่พยายามผลักดันโครงการพัฒนาด้านนี้อย่างจริงจัง โดยมีแนวคิดที่จะเชื่อมโครงข่ายคมนาคม
ระหว่างสองฝั่งทะเลเข้าด้วยกัน ทั้งในรูปแบบการขุดคลอง และแลนด์บริดจ์ (Land Bridge) หรือ 
“สะพานเชื่อมเศรษฐกิจอ่าวไทย – อันดามัน” และในโอกาสเดียวกันนี้ได้มีการวาดภาพการพัฒนาชายฝั่ง
ทะเลภาคใต้ทั้งระบบ เพ่ือเปิดพ้ืนที่การลงทุนในอนาคตท่ีเน้นไปทางด้านอุตสาหกรรมและกิจการอ่ืน ๆ 
ที่เกี่ยวข้องกัน โดยฝันว่าภาคใต้จะเป็นแหล่งพัฒนาที่จะสร้างรายได้มหาศาล หรือเปลี่ยนประเทศให้
กลายเป็นมหาอำนาจด้านเศรษฐกิจในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้หรือในเอเชียได้ในอนาคต ดังที่
ปรากฏในนโยบายการพัฒนาภาคใต้ที่มีอยู่ในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 11 พ.ศ. 
2555 - 2559 และความพยายามของกลุ่มที่สนับสนุนการขุดคลองไทย ที่มีการเคลื่อนไหวผ่านช่องทาง
การเมืองในรัฐบาลปัจจุบัน (สำนักงานพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2554) 
  ในขณะที่โครงการขุดคลองไทยไม่ใช่เรื่องง่าย และยังต้องใช้กระบวนการอีกหลาย
ขั้นตอนกว่าที่จะมีความชัดเจนว่าจะมีการประกาศนโยบายต่อเรื่องนี้ในอนาคต ฝ่ายที่เห็นว่าการพัฒนา
โครงข่ายคมนาคมหรือระบบโลจิสติกส์เพื่อเชื่อมโยงสองฝั่งทะเลระหว่างอันดามันและอ่าวไทย หรือโครงการ
แลนด์บริดจ์สงขลา – สตูล น่าจะมีความเป็นจริงและเป็นไปได้มากกว่า จึงมีการนำเสนอแนวคิดนี้ให้
รัฐบาลอนุมัติการศึกษาโครงการนี้เมื่อปี พ.ศ. 2549 และทำการศึกษาจนแล้วเสร็จเมื่อปี พ.ศ. 2552 
โดยอ้างว่าโครงการนี้ออกแบบขึ้นเพ่ือตอบสนองการลงทุน และเป็นการเปิดประตูการค้าเชื่อมระหว่าง
ฝั่งทะเลอันดามันและอ่าวไทย และเป็นการเปิดพ้ืนที่การค้าและการลงทุนระหว่างประเทศในอนาคตได้ 
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ถึงกระนั้นก็ตาม ยังมีคนในพ้ืนที่จังหวัดสตูลจำนวนหนึ่งไม่เห็นด้วยกับโครงการนี้ ด้วยมีข้อมูลจากรายงาน
การศึกษาโครงการการศึกษาของกรมเจ้าท่า (กรมเจ้าท่า,2552) ว่า ยังจะมีอีกหลายโครงการตามมา
หลังจากเกิดโครงการท่าเรือน้ำลึกปากบาราแล้ว ภายใต้แนวคิด “แลนด์บริดจ์” หรือสะพานเชื่อมเศรษฐกิจ
สงขลา-สตูล และมีความเป็นไปได้ว่ากิจกรรมจากโครงการเหล่านี้จะก่อให้เกิดผลกระทบต่อทรัพยากร 
ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม รวมถึงสังคมวัฒนธรรมของคนในท้องถิ่นอย่างมาก ที่จะต้องแลกกับความเจริญ 
รุ่งเรืองทางเศรษฐกิจให้กับคนภาคใต้และคนทั้งประเทศ ตามที่รัฐบาลพยายามอธิบาย ทั้งที่ไม่เคยมี
การศึกษาอย่างจริงจังว่าจะคุ้มค่าหรือไม่ หากต้องแลกกับฐานศักยภาพที่มีอยู่แล้วในพ้ืนที่ (กรมเจ้าท่า, 
2552) 
  โครงการพัฒนาชายฝั่งทะเลภาคใต้ที่สภาพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ
กำหนดไว้ คือ ส่วนหนึ่งของยุทธศาสตร์การพัฒนาพื้นที่สามเหลี่ยมเศรษฐกิจ รัฐบาลยุคนั้นได้มีการกำหนด
กรอบคิด และออกแบบแนวทางการพัฒนาไว้แล้วจากส่วนกลางร่วมกับกลุ่มประเทศภาคีพัฒนาดังกล่าว
แล้ว ซึ่งได้เน้นหนักส่งเสริมให้เกิดการลงทุนทางภาคอุตสาหกรรม โครงข่ายคมนาคม (โลจิสติกส์) และ
พลังงาน ซึ่งรวมถึงการพัฒนาระบบสาธารณูปโภคที่เกี่ยวข้องกัน ในขณะที่การรับรู้และเข้าใจต่อรูปแบบ
แนวทางการพัฒนาดังกล่าวยังเป็นช่องว่างระหว่างประชาชนในพื้นที่กับรัฐบาล ซึ่งมีแนวโน้มว่ากิจกรรม 
และโครงการต่าง ๆ ภายใต้แนวคิดเหล่านั้น จะส่งผลกระทบกับชุมชนท้องถิ่นหลายพื้นที่ของภาคใต้
อย่างขนานใหญ่ และจะก่อรูปแห่งความขัดแย้งที่ชัดเจนมากข้ึน จนถึงขั้นแบ่งฝักแบ่งฝ่ายระหว่างกลุ่ม
คนที่มีความคิดเห็นแตกต่างกัน ทีต่ั้งอยู่บนพื้นฐานของผลประโยชน์ที่ไม่เหมือนกัน หรืออาจจะมีปัจจัย
แฝงอื่นที่ไม่สามารถรู้ได้ บางกรณีเป็นความเห็นแย้งระหว่างประชาชนด้วยกันเองทั้งที่สนับสนุนและคัดค้าน
โครงการ บ้างก็จะเป็นความเห็นแย้งระหว่างประชาชนกับเจ้าหน้าที่รัฐ และรวมถึงความขัดแย้งระหว่าง
ประชาชนกับนักภาคเอกชนที่เข้ามาลงทุนในพื้นที่นั้น ๆ ทั้งหมดนี้จะนำมาซึ่งการละเมิดสิทธิเสรีภาพ
ส่วนบุคคลและสิทธิชุมชนในที่สุด และหากรัฐบาลไม่สามารถเข้าใจถึงความคิดเหล่านี้พร้อมกับยึดมั่น
กับการใช้อำนาจในการบริหารยุทธศาสตร์ร่วมกับประเทศเพ่ือนบ้านภายใต้กระแสโลกาภิวัตน์ โดยยึด
มั่นกับชุดความคิดการพัฒนาที่ไม่สนใจกระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนในพ้ืนที่ ถือเป็นปัจจัยเร่ง
ของความขัดแย้งจากความคิดเห็นต่างในการพัฒนาให้หนักขึ้น (สภาพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 
2562) 
 
 4.3.2 บทบาทภาคประชาสังคม กับการพัฒนาสังคมไทย 
  1) พัฒนาการของภาคประชาสังคมในประเทศไทย 
   ธนาคารพัฒนาเอเชีย หรือ ADB. ในฐานะองค์กรสนับสนุนการทำงาน
ขับเคลื่อนสังคมของกลุ่มองค์กรภาคประชาสังคมทั่วโลก รวมถึงประเทศไทยด้วย เขาเคยศึกษาพัฒนาการ
ของภาคประชาสังคมไทยจากอดีตถึงปัจจุบันไว้อย่างน่าสนใจ โดยวิเคราะห์ไปถึงชีวิตพ้ืนฐานของคนไทย
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ว่า มีความโดดเด่นในลักษณะนิสัยที่เป็นคนใจดี ใจบุญ ชอบช่วยเหลือผู้อื่น ซึ่งได้รับการปลูกฝังจาก
ความเชื่อในศาสนาพุทธที่สอนให้คนต้องทะนุบำรุงศาสนา จึงเป็นพฤติกรรมที่อยู่คู่กับคนไทยและสังคมไทย
มาเนิ่นนานจนไม่อาจจะแยกออกจากกันได้ จึงทำเราไม่เห็นการรวมตัวในลักษณะของภาคประชาสังคม
ในยุคนั้น อาจจะด้วยระบอบและระบบการเมืองการปกครองช่วงนั้นยังไม่เปิดกว้างให้มีการรวมตัวใน
ลักษณะเช่นนั้นด้วย 
   จนมาถึงยุคสังคมที่มีความเป็นประชาธิปไตยมากขึ้น การรวมตัวกันอย่างมี
แบบแผนของภาคประชาสังคม จึงค่อย ๆ เกิดขึ้นหลังการเปลี่ยนผ่านของระบบประชาธิปไตยที่มีส่วนรว่ม 
ซึ่งมากที่สุดในช่วงปี พ.ศ. 2535 - 2540 อันเป็นช่วงที่มีพัฒนาการทางการเมือง และความเจริญเติบโต
ของเศรษฐกิจไทยอย่างรวดเร็ว ได้ส่งผลให้สภาพแวดล้อมของสังคมโดยรวม เกิดการบ่มเพาะความคิด
ในเชิงพัฒนามากขึ้น ที่มองว่าการพัฒนาประเทศหรือการกำหนดทิศทางเหล่านี้ไม่ควรเป็นหน้าที่ของ
ฝ่ายรัฐเพียงอย่างเดียว จึงเป็นต้นคิดหนึ่งที่ทำให้เกิดการรวมตัวของคนหรือกลุ่มคนที่อยากจะสร้างสรรค์
งานทางสังคม จนพัฒนาการมาเป็นองค์กรพัฒนาเอกชน หรือ non-governmental organizations 
(NGOs) และมีความเฟ่ืองฟูมากขึ้นในยุคการเมืองหลังปี พ.ศ. 2540 ซึ่งหลังจากนั้นจึงพบว่ามีความหลากหลาย
ของกลุ่มดังกล่าว และมีการทำงานในมิติที่แตกต่างกันมากขึ้น ปัจจุบันทำให้จำนวนองค์กรพัฒนาเอกชน
ที่ปฏิบัติงานในประเทศไทยได้ขยายเพ่ิมขึ้นอย่างหลากหลาย 
   จากนั้นได้มีการจัดตั้งคณะกรรมการประสานงานองค์กรพัฒนาเอกชนพัฒนา
ชนบท (NGO Committee on Rural Development: NGO–CORD) หรือที่เรียกว่า กป. อพช. ขึ้น 
ช่วงปี พ.ศ. 2527 ทำหน้าที่ประสานงานระหว่างองค์กรพัฒนาเอกชนที่ทำงานในเรื่องที่เกี่ยวกับการพัฒนา
โดยเฉพาะ และสมาชิกจำนวนมากของ กป.อพช. ในขณะนั้น เป็นองค์กรพัฒนาเอกชนที่ไม่ได้จดทะเบียน
อย่างเป็นทางการและไม่เคยทำงานร่วมกับหน่วยงานในภาครัฐอย่างเป็นเรื่องเป็นราว อย่างไรก็ตาม กป.อพช. 
ก็ยังทำหน้าที่เป็นกระบอกเสียงให้แก่องค์กรพัฒนาเอกชนร่วม 200 แห่ง โดยแบ่งประเภทของสมาชิก
ออกตามภาคส่วนที่แต่ละหน่วยงานให้ความสนใจเป็นพิเศษ และประกอบด้วย คณะกรรมการย่อยที่มี
การแบ่งประเภทตามพื้นที่ ในปัจจุบัน กป.อพช. มีการจัดตั้งในระดับภูมิภาค ซึ่งเรียกว่า คณะกรรมการ
ประสานงานองค์กรพัฒนาเอกชน (ภาคกลาง ภาคเหนือ ภาคเหนือล่าง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
และภาคใต ้หรือที่เรียกว่า กป.อพช.ภาค ซึ่งยังมีกลไกประสานงานส่วนกลาง ที่เรียกว่า กป.อพช.ชาติ 
อันถือเป็นภาคีพัฒนาระหว่างกัน อาจกล่าวได้ว่า พลวัตของภาคประชาสังคมในประเทศไทยนั้นได้
เปลี่ยนแปลงไปพอสมควรในช่วงทศวรรษที่ 1990 หรือ ช่วงพ.ศ. 2533 – 2542 อันเป็นผลสืบเนื่อง 
มาจากพัฒนาการทางเศรษฐกิจของประเทศในช่วงเวลาดังกล่าว (ธนาคารพัฒนาเอเซีย, 2551)  
   รายงานฉบับหนึ่งของ Pednekar 2 ชี้ให้เห็นถึงความสัมพันธ์ระหว่าง 
การเคลื่อนไหวทางสังคมในเชิงต่อต้านรัฐบาล (social protest movement) กับความเจริญก้าวหน้า
ทางเศรษฐกิจ กล่าวคือ เมื่อเศรษฐกิจของประเทศเติบโตได้รวดเร็วขึ้น การเคลื่อนไหวขององค์กรพัฒนา
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เอกชนก็เปลี่ยนจากที่เคยทำงาน เพ่ือเรียกร้องการจัดสรรบริการทางสังคมและสาธารณูปโภคต่าง ๆ ที่
เป็นความจำเป็นขั้นพ้ืนฐานต่อประชาชน ก็มีการปรับเปลี่ยนไปเป็นการเคลื่อนไหวเพ่ืออนุรักษ์ทรัพยากร 
ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมมากขึ้น ซึ่งเน้นการจัดกิจกรรมรณรงค์ และการปลูกฝังสำนึกด้านการอนุรักษ์
เป็นหลัก ขณะเดียวกันเมื่อพลวัตทางสังคมเปลี่ยนแปลงไปมากขึ้น อันเป็นการเปลี่ยนแปลงที่คู่ขนานไป 
กับสภาวะระบบเศรษฐกิจไทยที่หันไปพ่ึงพาการส่งออกมากขึ้น และมีการพุ่งไปสู่การพัฒนาที่เน้นส่งเสริม
การลงทุน และเปิดพ้ืนที่การลงทุนให้กับทุนต่างชาติมากขึ้น ประตูแห่งการแข่งขันก็ถูกเปิดกว้าง จนส่ง 
ผลกระทบทางด้านสังคม สิ่งแวดล้อม และวิถีวัฒนธรรมตามมาอย่างรวดเร็ว จึงนำไปสู่ช่องว่างทางชน
ชั้น และความความเหลื่อมล้ำที่ยิ่งเห็นได้ชัดขึ้น (ธนาคารพัฒนาเอเชีย, 2551) 
   การเกิดขึ้นขององค์การพัฒนาเอกชนจำนวนมากในช่วงนี้ จึงมีบทบาทสำคัญ
ที่มีส่วนเข้าไปคัดง้างกับกระแสแห่งความเจริญเติบโตดังกล่าวนี้ อันหมายถึงการเข้าไปทวงถามถึงรูปแบบ
การพัฒนาที่กำลังเกิดขึ้น ซึ่งได้ส่งผลกระทบโดยตรงต่อประชาชนและชุมชนชนบทอย่างไม่อาจหลีกเลี่ยง
ได้ จึงได้เห็นการทำงานที่ต้องเกี่ยวข้องกับการพัฒนาชนบทโดยตรง โดยให้ความช่วยเหลือแก่ประชาชน
ผู้ยากไร้ที่อาศัยอยู่ในพ้ืนที่ที่ความเจริญเข้าไปไม่ถึง เพ่ือช่วยบรรเทาปัญหาความยากจนของประชากร
เหล่านั้น รวมทั้งเพ่ือส่งเสริมให้พวกเขาสามารถประเมินความจำเป็นในชีวิตเสียใหม่ รักษาวิถีชีวิตแบบ
ดั้งเดิมของชุมชนให้ดำรงต่อไปได้ และช่วยปกป้องสิทธิขั้นพื้นฐานร่วมด้วย ขณะเดียวกันภาคประชา
สังคมยังมีบทบาทสูงในการช่วยให้ประชากรในระดับล่างได้มีความรู้ความเข้าใจมากขึ้นต่อการมีส่วนร่วม
ในนโยบายที่จะส่งผลกระทบต่อชีวิตความเป็นอยู่ของเขาโดยตรง รวมทั้งช่วยให้เขาเหล่านั้นสามารถ
เห็นต่างและต่อต้านโครงการพัฒนาที่ได้รับการออกแบบโดยหน่วยงานจากส่วนกลางโดยที่พวกเขาเอง
ไม่มีส่วนรู้เห็น ในปัจจุบันนี้ ภาคประชาสังคมของไทยจึงเต็มไปด้วยความหลากหลาย และยังได้รับ 
การคุ้มครองจากรัฐธรรมนูญของราชอาณาจักรไทย ปี พ.ศ. 2540 ที่พวกเขาได้มีส่วนร่วมในการออกแบบ
อย่างไม่เคยมีมาก่อน ดังบทบัญญัติที่ว่าด้วยการมีส่วนร่วมทางการเมืองของภาคประชาสังคมที่ได้กล่าว
ไว้อย่างชัดเจน และยังสร้างบรรทัดฐานทางสังคมในมิติอื่น ๆ ที่เห็นว่าการกระทำการอันใดจะต้องคำนึง 
ถึงการมีส่วนร่วมที่ต้องมีสัดส่วนของภาคประชาชนหรือภาคประชาสังคมไว้ให้ชัดเจน รวมถึงบทบัญญัติ
ว่าด้วยเสรีภาพในการแสดงออก หรือข้อกำหนดที่ทำให้ภาครัฐต้องทำ การปรึกษาหารือกับประชาชน
ก่อนตัดสินใจดำเนินโครงการใหญ่ ๆ ที่จะส่งผลกระทบต่อชีวิตและความเป็นอยู่ของพวกเขา และบทบัญญัติ
ที่เก่ียวกับสิทธิชุมชนในอันที่จะกำหนดทิศทางการพัฒนาได้จากฐานของชุมชนไว้ด้วย  
   คำ ว่า "ประชาสังคม" ในความหมายที่พอจะเข้าใจในสังคมไทยจึงหมายถึง 
การรวมตัวกันของพลเมืองเพื่อเคลื่อนไหวทั้งในประเด็นที่เกี่ยวกับการเมือง สังคม และเศรษฐกิจ ซึ่ง
ปัจจุบันเราสามารถเห็นได้ถึงความหลากหลาย และความจำเป็นต่อแนวคิดดังกล่าวนี้มากขึ้น จนแม้  
กระทั่งหน่วยงานรัฐเองทั้งในระดับบนและระดับปฏิบัติการในท้องถิ่นจะต้องยอมรับต่อแนวทางดังกล่าว
อย่างมีรูปธรรมมากขึ้น จนแม้แต่เมื่อมีการปรับเปลี่ยนรัฐธรรมนูญจากปี พ.ศ. 2540 มาเป็นรัฐธรรมนูญ 
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ฉบับปี พ.ศ. 2550 ในภายหลังก็ยังคงมีการคงสาระสำคัญต่อเรื่องเหล่านี้ไว้ค่อนข้างมาก ซึ่งในรัฐธรรมนูญ
เหล่านั้นได้มีการพูดถึงองค์กรอิสระที่มีความจำเป็นในสังคมไทย ต่างก็มีการเปิดพ้ืนที่ให้ภาคประชาสังคม
ได้เข้าไปมีส่วนร่วมหรือเข้าไปเป็นส่วนหนึ่งของการทำงานในองค์กรเหล่านั้นอย่างไม่เคยมีมาก่อน ถึงแม้
จะไม่สามารถกระทำการอะไรบางอย่างได้ตามที่ภาคประชาชนต้องการได้ทั้งหมด แต่พ้ืนที่ของภาคประชา
สังคมก็เริ่มได้รับการยอมรับอย่างเป็นทางการมากขึ้น และการที่กฎหมายเปิดโอกาสให้มีรูปแบบการจัด 
ตั้งองค์กรอิสระที่หลากหลายนั้น ก็อาจจะทำให้เป็นการยากที่จะแยกแยะระหว่างองค์กรพัฒนาเอกชนกับ
ความเป็นองค์กรอิสระ จนถึงกับมีการคิดไปว่าองค์กรอิสระบางองค์กรถูกครอบงำโดยภาคประชาสังคมก็มี 
   เทคโนโลยีการสื่อสารที่ก้าวหน้าภายใต้ระบบอินเตอร์เน็ต ได้เปิดกว้างให้ 
ระบบการสื่อสารที่ไร้ขีดจำกัดเป็นปัจจัยให้องค์กรภาคประชาสังคมของไทยมีความคล่องแคล่วมากขึ้น 
ในขณะที่ขนาดขององค์กรเหล่านั้นเริ่มเล็กลงด้วยเช่นกัน ปัจจัยของแหล่งทุนซึ่งรวมถึงความเจริญเติบโต
ของประเทศที่เปลี่ยนไป ซึ่งสิ่งที่เห็นได้ชัดเจนต่อปรากฏการณ์นี้หลังจากสถานะของประเทศที่อยู่ในกลุ่ม
ประเทศที่มีความยากจนหรือกำลังพัฒนาถูกยกระดับเป็นประเทศที่มีรายได้ระดับปานกลาง ได้ส่งผลให้
จำนวนขององค์กรพัฒนาเอกชนลดลงไปมาก ส่งผลให้นักพัฒนาเอกชนและภาคประชาสังคมจะต้องปรับ
บทบาท และประเด็นการทำงานของตน เพ่ือให้สามารถดำรงอยู่ในพื้นที่งานพัฒนาต่อไปได้ ส่วนองค์กร
ที่เหลืออยู่ต้องขยับขยายไปเป็นองค์กรที่ทำเรื่องรณรงค์ในประเด็นที่หลากหลายขึ้น หรือบ้างก็ปรับสภาพ
เป็นองค์กรทางสังคมและการกุศลไปก็ไม่น้อย บ้างก็เข้าไปมีส่วนร่วมอย่างใกล้ชิดในระบบกลไกของรัฐหรือ
ท้องถิ่น เป็นต้น ผนวกกับการปรับรูปแบบการทำงานของภาครัฐที่ใช้พ้ืนที่เป็นตัวตั้งในรูปแบบการกระจาย
อำนาจสู่ท้องถิ่นระดับตำบลที่ครอบคลุมทั่วทั้งประเทศ ยังให้เกิดความเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว พร้อมกับ
การเกิดขึ้นของรูปแบบองค์กรแนวใหม่ อย่างเช่น สถาบันพัฒนาองค์กรชุมชน (องค์การมหาชน) หรือ 
พอช. รวมถึงสำนักงานกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ หรือ สสส. และมีแนวโน้มว่าจะมีองค์กร
ในลักษณะคล้ายกันนี้เพ่ิมมากขึ้น ซึ่งถือเป็นปัจจัยหนุนภายในที่จะช่วยสนับสนุนการขับเคลื่อนขององค์กร
ภาคประชาสังคมในประเทศได้อีกทางหนึ่ง องค์กรกึ่งรัฐในลักษณะนี้ส่วนได้รับงบประมาณประจำจาก
รัฐบาล ผ่านการตัดภาษีเฉพาะเพื่อตั้งเป็นกองทุน หรืองบประมาณปกติ หากแต่มีระบบการทำงานที่
อิสระจากการกำกับของรัฐ และมีความคล่องตัวมากกว่า ทั้งยังสามารถทำงานอย่างถึงลูกถึงคนมากกว่า 
ยังให้เกิดประโยชน์กับภาคประชาสังคมที่ยังยืนหยัดขับเคลื่อนทางสังคมไดร้ับโอกาสจากองค์กรเหล่านี้
ไปด้วย จึงเห็นได้ว่ารูปแบบการทำงานขององค์กรลักษณะนี้มีความใกล้เคียงกับระบบการทำงานของ
องค์กรพัฒนาเอกชน นอกจากนี้ยังมีกลุ่มภาคประชาสังคมบางรูปแบบที่จัดตั้งขึ้นเพ่ือเป็นแหล่งรวมตัว
ของสมาชิกท่ีประกอบวิชาชีพเดียวกัน เช่น สหกรณแ์ท็กซี ่สมาคมครู สหภาพแรงงาน เป็นต้น  
   ฐานความรู้และระบบการบริหารจัดการที่แข็งแกร่ง ได้ทำให้องค์กรภาค
ประชาสังคมในภาคกลางมีอำนาจที่จะแสดงบทบาททั้งในประเด็นที่เป็นปัญหาระดับชาติและระดับ
ภูมิภาคผ่านการจัดกิจกรรมในต่างจังหวัดหรือการแลกเปลี่ยนองค์ความรู้ไปยังกลุ่มองค์กรอื่นๆ ในภูมิภาค
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อ่ืนๆของประเทศ แม้องค์กรภาคประชาสังคมของไทยบางองค์กรแม้จะมีถ่ินฐานอยู่ในเขตเมือง แต่องค์กร
เหล่านี้ก็ยังมีบทบาทอย่างเข้มข้นในประเด็นปัญหาเฉพาะในระดับท้องถิ่น ดังเช่นตัวอย่างขององค์กรภาค
ประชาสังคมที่ตั้งอยู่ในภาคกลางบางองค์กร ได้แก่ มูลนิธิปวีณาเพ่ือเด็กและสตรี มูลนิธิเพ่ือนหญิง มูลนิธิ
เพื่อเด็กในชุมชนแออัด มูลนิธิศุภนิมิตแห่งประเทศไทย มูลนิธิกระจกเงา มูลนิธิชัยพัฒนา และมูลนิธิ
รักษ์ไทย ขณะเดียวกันกรุงเทพมหานคร ยังเป็นที่ตั้งของสำนักงานขององค์กรภาคประชาสังคมระหว่าง
ประเทศและองค์กรภาคประชาสังคมระดับภูมิภาคหลายแห่งด้วยกัน ซึ่งรวมถึงสถาบันวิจัยและสถาบัน
ศึกษานโยบาย สถาบันวิจัยและพัฒนาแห่งประเทศไทย (Thailand Development Research 
Institute: TDRI) ก็เป็นตัวอย่างหนึ่งที่เป็นที่รู้จักกันดี สถาบันแห่งนี้ได้รับการจัดตั้งขึ้นโดยสภาพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ในปี พ.ศ. 2527 โดยเป็นหน่วยงานหรือองค์กรที่ไม่แสวงหาผลกำ ไร ซึ่งมี
การปฏิบัติงานเป็นอิสระจากรัฐ ซึ่งรูปธรรมตัวอย่างหนึ่งของงานวิจัยที่สถาบัน TDRI มีส่วนเกี่ยวข้อง คือ 
การประเมินผลกระทบที่เกิดขึ ้นจากการบูรณาการทางเศรษฐกิจในอนุภูมิภาคลุ ่มแม่น้ำโขงที่อาจมี
ผลกระทบต่อปัญหาความยากจน ซึ่งสถาบันแห่งนี้ดำเนินงานภายใต้ความช่วยเหลือทางวิชาการที่ได้รับ
เงินสนับสนุนจากธนาคารพัฒนาเอเชีย (Asian Development Bank: ADB) นั่นเอง ส่วนในภาคเหนือ
และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ องค์กรภาคประชาสังคมส่วนใหญ่จะเป็นของประชาชนระดับรากหญ้า ที่
มุ่งเน้นการแก้ปัญหาความยากจนและคุณภาพชีวิตในชนบท ที่ทำงานในมิติการให้ความช่วยเหลือแก่
ชนพื้นเมือง และประเด็นที่เกี่ยวกับการบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (ธนาคารพัฒนา
เอเซีย, 2551) 
   ปี พ.ศ. 2528 ถือเป็นการเริ ่มต้นในการก่อตั ้งกลไกการทำงานของ
องค์กรพัฒนาเอกชนในประเทศไทย ซึ่งเรียกว่า “คณะกรรมการประสานงานองค์กรพัฒนาเอกชน” 
หรือ กป.อพช. ทั้งเริ่มมีการจัดตั้งกลไกการประสานงานในระดับภูมิภาค เพื่อช่วยให้องค์กรพัฒนาเอกชน
ในพื้นที่สามารถเข้าถึงงบประมาณหรือแหล่งทุนรูปแบบอื่น ๆ ได้ อย่างเช่นในภาคเหนือมีองค์กร
พัฒนาเอกชนหลายแห่งที่ตั้งอยู่ในตัวเมืองหรือรายรอบจังหวัดเชียงใหม่ ไม่ว่าจะเป็นมูลนิธิเพ่ือสุขภาพ
และการเรียนรู้ของแรงงานและกลุ่มชาติพันธุ์ (MAP Foundation) ซึ่งให้ความสนใจในเรื่องการย้ายถิ่น
ฐานและประเด ็นอ ื ่น  ๆ ท ี ่ เก ี ่ยวข ้องก ับการย ้ายถ ิ ่นฐานเป ็นหลัก สถาบ ันว ิจ ัยส ังคมแห่ง
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ถือเป็นศูนย์กลางขององค์กรภาคประชาสังคมที่ให้ความสำคัญแก่ปัญหาของชน
พื้นเมืองหรือชนกลุ่มน้อย การย้ายถิ่นฐาน สิทธิในการถือครองที่ดิน การพัฒนาชนบท รวมทั้งประเด็นที่
เกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม และยังมีองค์กรพัฒนาเอกชนในเชียงใหม่หลายต่อหลาย
องค ์กรท ี ่ เน ้นในเร ื ่องของการรณรงค์ สาธารณะ และพบว ่าหลายองค ์กรเล ือกไปต ั ้ งอย ู ่ ใน
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ เนื่องจากได้รับแรงจูงใจจากสภาวะแวดล้อมภายในมหาวิทยาลัยที่เอื้อต่อการ
ปฏิบัติงาน 
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   เมื่อเวลาผ่านไป จำนวนขององค์กรเหล่านั้นเริ่มมีแผนงานน้อยลงตามลำดับ 
ด้วยเพราะหลายองค์กรได้ลดบทบาทการทำงานในไทยลง หรือไม่ก็โอนถ่ายภารกิจให้กับองค์กรพัฒนา
เอกชนภายในประเทศเป็นผู้ดำเนินการต่อ อย่างเช่น มูลนิธิรักษ์ไทย ที่ถูกตั้งขึ้นเพื่อสืบสานเจตนารมณ์
ขององค์กรแคร์ ประเทศไทย (CARE Thailand) เมื่อปี พ.ศ. 2548 ธนาคารพัฒนาเอเชีย หรือ ADB 
ได้ให้การสนับสนุนด้านงบประมาณกับมูลนิธิฟรองซัวส์ ซาเวียร์ บองนัวด์ แห่งประเทศไทย เพื่อให้
จัดทำโครงการรณรงค์ป้องกันการเผยแพร่เชื ้อโรคเอดส์ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และยังมี
สถาบันวิจัยข้าวนานาชาติ ซึ่งมีสำนักงานอยู่ในสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ ได้เข้ามาดำเนินงานในประเทศ
ไทยตั้งแต่ปี พ.ศ. 2503 จนถึงปัจจุบัน นอกจากนี้ยังมีมูลนิธิฟรีดริช เนามัน (Friedrich Naumann 
Foundation) มูลนิธ ิคอนราด อเดนาวร์ (Konrad Adenaur Foundation) มูลนิธ ิฟรีดริค เอแบร์ท 
(Friedrich-Ebert Stiftung) และองค์กร Terre des Hommes ซึ่งให้ความสนใจในเรื่องที่เกี่ยวกับการ
พิทักษ์สิทธิเด็กด้อยโอกาส รวมทั้งองค์การแคร์นานาชาติ สหราชอาณาจักร (CARE International 
UK) มูลนิธิสงเคราะห์เด็กยากจน ซี.ซี.เอฟ. ในพระราชูปถัมภ์สมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ สยามบรม
ราชกุมารี (Christian Children’s Fund) มูลนิธิเอเชีย (Asia Foundation) องค์การช่วยเหลือเด็กแห่ง
สว ี เดน (Save the Children)  ออกซ ์แฟม (Oxfam)  ม ูลน ิธ ิ ร ็อกก ี ้ เฟลเลอร ์  (Rockefeller 
Foundation) องค์กร Plan International องค์การกองทุนสัตว์ป่าโลก สากล (World Widelife Fund 
for Nature) และองค์กร Education Development Center เป็นต้น นอกจากนี้ยังมีองค์กรพัฒนา
เอกชนระหว่างประเทศ ที่มีสำนักงานตัวแทนระดับภูมิภาคอยู่ในกรุงเทพฯ หรือเชียงใหม่ และถึงแม้องค์กร
เหล่านี้จะมีบทบาทน้อยต่อนโยบายและการพัฒนาของไทย เนื่องจากสถานะของประเทศที่เปลี่ยนไปเป็น
ประเทศรายได้ระดับปานกลาง แต่ก็มีหลายองค์กรที่มีบทบาทอย่างแข็งขันในเครือข่ายต่าง ๆ หรือไม่ก็
ในโครงการส่งเสริมสุขอนามัยของประชากร และโครงการการป้องกันการค้ามนุษย์ หรือการติดเชื้อ
โรคเอดส์ระดับภูมิภาคหรือข้ามพรมแดน ตัวอย่างขององค์กรเหล่านี้ ได้แก่ องค์กร Family Health 
International ภาคประชาสังคมในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ และสหภาพนานาชาติเพื่อการอนุรักษ์
ธรรมชาติและทรัพยากรธรรมชาติ (The International Union for Conservative Nature) รวมถึง
องค์กร Plan International ที่มีแนวโน้มที่จะทำงานร่วมกับสถาบันระดับภูมิภาคมากขึ้นเป็นลำดับ 
และหลายองค์กรภาคประชาสังคมที่ทำงานในลักษณะนี้ได้เข้ามาตั้งสำนักงานในประเทศไทย องค์กร
บางองค์กรมีโครงสร้างที่ซับซ้อน มีความหลากหลาย และบ่อยครั้งมีการจัดการที่คาบเกี่ยวกัน ต่างก็มี
ความเกีย่วเนื่องกับประเทศไทยทั้งสิ้น (ธนาคารพัฒนาเอเชีย, 2551) 
   ยังพบว่ามีบริษัทเอกชนและรัฐวิสาหกิจรายใหญ่หลายแห่ง ที่มีการตั้งกองทุน
เพื่อสังคมและสิ่งแวดล้อม และมีการจัดให้มีหน่วยสำหรับขับเคลื่อนงานเหล่านี้อย่างเป็นระบบ 
อย่างเช่น DTAC สิงห์คอร์ปอเรชั่น มูลนิธิซีเมนต์ไทย การไฟฟ้าฝ่ายผลิต เครือเจริญโภคภัณฑ์ และ
บริษัทการปิโตรเลียมแห่งประเทศไทย ต่างก็หันมาทำกิจกรรมที่แสดงความรับผิดชอบต่อสังคม (CSR.) 
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มากขึ้น เพ่ือให้เข้าถึงกลุ่มเป้าหมายเชิงธุรกิจในพ้ืนที่ชนบททั่วประเทศไทย รวมถึงบริษัทต่างชาติ เช่น 
Google ก็ได้หันมาเข้าร่วมกิจกรรมประเภทวิสาหกิจเพ่ือสังคมกับองค์กรภาคประชาสังคมไทย เช่น การ
รายงานและการวิเคราะห์ข้อมูลด้านสาธารณสุขผ่านโทรศัพท์มือถือ การที่กิจกรรมภาคประชาสังคมนั้นดู
เหมือนจะเพ่ิมข้ึนทุกขณะนี่เอง ก็ทำให้สถาบันเทคโนโลยีแห่งเอเชีย (AIT) ได้จัดตั้ง CSR Asia Center 
ขึ้นในปี พ.ศ. 2553 ที่วิทยาเขตของสถาบันในจังหวัดปทุมธานี โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อสนับสนุนบริษัท 
เอกชนในไทยและประเทศอื่น ๆ ในลุ่มแม่น้ำโขง ให้สามารถดำเนินธุรกิจในแบบที่ยั่งยืนและมีความ
รับผิดชอบต่อสังคมได้ โดยผ่านการฝึกอบรม การให้คำปรึกษา และการวิจัย นอกจากนี้แล้วยังมีองค์กร
พัฒนาเอกชนในประเทศไทยอีกจำนวนมากที่กำลังปรับเปลี่ยนบทบาทขององค์กรมาทำกิจกรรมทาง
ธุรกิจ หรือส่งเสริมให้องค์กรชุมชนที่ตนทำงานอยู่ได้หันมาทำกิจกรรมหรือโครงการในลักษณะของ”
วิสาหกิจเพื่อสังคม” รวมถึงการให้คำปรึกษาในลักษณะดังกล่าว อันจะเป็นแนวทางที่กำลังได้รับการ
สนับสนุนและส่งเสริมจากรัฐบาลชุดปัจจุบันเป็นอย่างมาก 
 
  2) บทบาทภาคประชาสังคมภาคใต้ กับการพัฒนา 
   จำนวนองค์กรที่ปรากฏตามทำเนียบองค์กรที่ขออนุญาตจดทะเบียนสมาคม
และมูลนิธิกับสำนักงานวัฒนธรรมแห่งชาติ พ.ศ. 2540 มีอยู่ 8,406 สมาคม และมูลนิธิทั้งที่จดทะเบียน
และไม่จดทะเบียน 497 องค์กร รวมทั้งหมด 8,903 องค์กร องค์กรสาธารณประโยชน์ กลุ่มเอกชนที่
ทำงานด้านการจัดสวัสดิการสังคม ตั้งขึ้นตามกฎหมายเฉพาะด้านการส่งเสริมการจัดสวัสดิการสังคม 
จึงหมายถึง มูลนิธิ สมาคม หรือองค์กรภาคเอกชนที่มีวัตถุประสงค์ในการจัดสวัสดิการสังคมหรือมี
ผลงานเกี่ยวกับการจัดสวัสดิการสังคม เช่น การบริการสังคม การศึกษา สุขภาพอนามัย ที่อยู่อาศัย 
การฝึกอาชีพนันทนาการ และกระบวนการยุติธรรม ฯลฯ การทำงานครอบคลุมทั้งด้านการส่งเสริม 
การพัฒนา การสงเคราะห์ การคุ้มครอง การป้องกัน การแก้ไข และการบำบัดฟื้นฟู ซึ่งได้รับการรับรอง
ให้ดำเนินงานด้านการจัดสวัสดิการสังคมตามพระราชบัญญัติส่งเสริมการจัดสวัสดิการสังคม (ฉบับที่ 2) 
พ.ศ. 2550 
   ข้อมูลจากกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ เมื่อวันที่ 
15 กุมภาพันธ์ 2556 ระบุว่า ประเทศไทยมีจำนวนองค์กรสาธารณประโยชน์ ตาม พ.ร.บ. นี้ ทั้งสิ้น 
3,654 องค์กร โดยมีการจำแนกเป็นองค์กรภาคเอกชน 2,545 องค์กร มูลนิธิ 633 องค์กร สมาคม 
476 องค์กร ทั้งนี้กระจายอยู่ในภาคกลาง 991 องค์กร ภาคเหนือ 871 องค์กร ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
800 องค์กร ภาคใต้ 750 องค์กร กรุงเทพมหานคร 242 องค์กร และข้อมูลจากกระทรวงการพัฒนา
สังคมและความมั่นคงของมนุษย์ เมื่อวันที่ 15 กุมภาพันธ์ 2556 ระบุว่า ประเทศไทยมีจำนวนองค์กร
สวัสดิการชุมชนทั้งสิ้น 3,593 องค์กร กระจายอยู่ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 1,021 องค์กรภาคกลาง 
942 องค์กร ภาคเหนือ 875 องค์กร ภาคใต้ 696 องค์กร กรุงเทพมหานคร 59 องค์กร  
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   การสำรวจเมื่อ พ.ศ. 2556 ยังพบว่า ประเทศไทยมีองค์กรเอกชนไม่แสวงหา
กำไรจำนวน 76,685 แห่ง กระจายอยู่ใน ภาคตะวันออกเฉียงเหนือมากที่สุด (ร้อยละ 31) รองลงมา 
คือ ภาคกลาง ภาคเหนือ กทม. และภาคใต้ ทุกภาคมีแนวโน้มการเพิ่มขึ้นของจำนวนองค์กรโดยเฉพาะ
ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือและภาคกลาง มีข้อสังเกตว่า คำจำกัดความที่ใช้ในการสำรวจของสำนักงาน
สถิติแห่งชาตินี้ต่างจากความหมาย “ภาคประชาสังคม” ตามแนวคิดที่กล่าวได้ข้างต้นอย่างมาก จึงควรมี
การสำรวจข้อมูลภาคประชาสังคมใหม่ในอนาคต ประเทศไทยมีจำนวนองค์กรสาธารณประโยชน์ ตาม
พระราชบัญญัติส่งเสริมการจัดสวัสดิการสังคม พ.ศ. 2546 ทั้งสิ้น 3,654 องค์กร (กระทรวงการพัฒนา
สังคมและความมั่นคงของมนุษย์, 2556) 
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ตารางที ่2 แสดงองค์กรสาธารณะประโยชน์ตาม พ.ร.บ. ส่งเสริมการจัดสวัสดิการสังคม 
 

ลำดับ แบ่งตามประเภท จำนวน(องค์กร) 
1 องค์กรภาคเอกชน 2,545 
2 มูลนิธิ 633 
3 สมาคม 476 
 แบ่งตามพื้นที่  
  ภาคกลาง 991 องค์กร  
  ภาคเหนือ 871 องค์กร  
  ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 800 องค์กร  
  ภาคใต้ 750 องค์กร  
  กรุงเทพมหานคร 242 องค์กร  
 รวมทั้งหมด 3,654 

ที่มา: กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์  15 กุมภาพันธ์ 2556 
 

 เป็นข้อมูลทีแ่บ่งได้ตามความหมายขององค์กรภาคประชาสังคม ซึ่งส่วนใหญ่
องค์กรเหล่านี้ปฏิบัติงานอยู่อย่างขันแข็ง และไม่ข้ึนต่อรัฐ อาทิ สมาคมหยาดฝน ที่ปัจจุบันมีการจดทะเบียน
เป็นมูลนิธิ ซึ่งทำงานกับชุมชนชายฝั่งทะเลอันดามันจังหวัดตรังเป็นหลัก โครงการพัฒนาเครือข่ายประมง
ขนาดเล็ก ที่ทำงานในลักษณะคล้ายกันหากแต่มีพื้นที่ทำงานในฝั่งอ่าวไทยและทะเลสาบสงขลา หรือ
โครงการป่าทะเลเพ่ือชีวิตที่ทำงานอยู่กับชุมชนชาวประมง และชุมชนป่าเขาในพ้ืนที่ภาคใต้ตอนบน เป็นต้น 
รวมไปถึงองค์กรที่เกิดข้ึนใหม่หลังจากนั้นอย่างเช่น มูลนิธิอันดามัน สมาคมรักษ์ทะเลไทย มูลนิธิภาคใต้
สีเขียว ซึ่งมีเป้าหมายเพ่ือเสริมสร้างความเข้มแข็งของชุมชนในพ้ืนที่ต่าง ๆ และต้องการกระตุ้นให้ชาวบ้าน
มีส่วนร่วมในการบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม รวมถึงการมีส่วนร่วมในสิทธิการพัฒนา
ด้านต่าง ๆ ซึ่งโดยส่วนใหญ่แล้วองค์กรภาคประชาสังคมในภาคใต้หนึ่งองค์กร มักจะประกอบด้วย สมาชิกซ่ึง
มาจากชุมชนในท้องถิ่นที่หลากหลาย และสามารถแยกออกเป็นกลุ่ม ๆ ตามวิชาชีพหรือพื้นฐานทาง
ศาสนา ปัญหาความขัดแย้งในภาคใต้ซึ่งยังดำเนินอยู่ในขณะนี้ ถือว่ามีอิทธิพลพอสมควรต่อการรวมตัว
กันในภาคประชาสังคม มีองค์กรพัฒนาเอกชนระหว่างประเทศจำนวนน้อยที่มีแผนปฏิบัติงานในประเทศไทย
อย่างเป็นรูปธรรม (นิธิมา บินตำมะหงง, 2562) 
 ปี พ.ศ. 2540 มีองค์กรระหว่างประเทศทั้งสิ ้น 27 องค์กร (ธนาคาร
พัฒนาเอเชีย, 2551) ที่มีแผนปฏิบัติงานรายปีสำหรับโครงการความช่วยเหลือในประเทศไทย (Thailand 
program) ปฏิบัติการของนักพัฒนาเอกชนหรือนักเคลื่อนไหวทางสังคมหลายคนที่ต้องการเห็นการเชื่อม
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ร้อยขบวนองค์กรชุมชน กลุ่มกิจกรรมต่าง ๆ และเครือข่ายภาคีต่าง ๆ ที่มีอยู่ในพื้นท่ีภาคใต้ ซึ่งเห็นได้
จากความพยายามขององค์กรต่าง ๆ ที่ได้สร้างการขับเคลื่อนในช่วงเวลาที่ผ่านมา อย่างเช่น ปฏิบัติการ
เพชรเกษม 41, เครือข่ายทก (กระตุก) ประเทศไทย, สภาประชาชนเพื่อการปฏิรูปภาคใต้ สมัชชา
ประชาชนภาคใต้สร้างสุข สมัชชาประชาชนภาคใต้ หรือเวทีภาคใต้แห่งความสุขอย่างยั่งยืน หรืออาจ 
จะรวมถึงรูปแบบการรวมตัวอ่ืน ๆ ทั้งในเชิงประเด็นและเชิงพ้ืนที่ที่มีลักษณะเช่นเดียวกัน แต่มีรายละเอียด
ปลีกย่อยแตกต่างกันไป เหล่านี้คือความต้องการที่จะเปิดพ้ืนที่ทางสังคมระดับภาคของคนใต้ โดยต้องการ
หลอมรวม หรือเชิญชวนกลุ่มคนต่าง ๆ เข้ามาอยู่ใน “พื้นที่กลาง” อย่างมีพลังเพื่อจะแสดงเจตนา 
ความต้องการ หรือทางออกของปัญหาต่อสาธารณะให้รัฐบาลหรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้องได้รับรู้ 
 
 3) กรณีการสร้างพ้ืนที่กลางของภาคประชาสังคมภาคใต้   
  สถานการณ์ปัญหาภาคใต้ที่ทวีความรุนแรงขึ้น ทั้งการแย่งชิงทรัพยากร 
การละเมิดสิทธิชุมชน สิทธิมนุษยชน และนโยบายการพัฒนาภาคใต้ที่ส่งผลกระทบกับพื้นที่ภาคใต้ใน
หลายพ้ืนที่ และมีแนวโน้มที่จะเกิดการเปลี่ยนแปลงด้านสังคม วิถีชีวิต และวัฒนธรรมอย่างรุนแรงและ
รวดเร็วมากขึ้น การก่อตัวของขบวนประชาชนภาคใต้จึงเริ่มเกิดขึ้นภายใต้ปรากฏการณ์ดังกล่าว โดย
ตั้งอยู่บนฐานคิดของการรวมคน รวมขบวน เพื่อยกระดับการขับเคลื่อนในภาพรวมระดับภาคให้เกิดขึ้น
อย่างจริงจังทั้งงานในเชิงประเด็นและเชิงพ้ืนที่ ทั้งนี้เพ่ือสร้างพลังในการกำหนดอนาคตภาคใต้อย่างยั่งยืน
ร่วมกัน ในขณะที่องค์กรสนับสนุนและภาคประชาชนกลุ่มต่าง ๆ ได้เริ่มเห็นถึงความสำคัญและความจำเป็น
ต่อเรื่องนี้มากขึ้นด้วยเช่นกัน อันเห็นได้จากการเข้าร่วมเวทีสมัชชาประชาชนภาคใต้ ครั้งที่ 2 ที่จังหวัด
นครศรีธรรมราช เมื่อปี พ.ศ. 2562 ซึ่งมีองค์กรภาคีเครือข่ายในภาคใต้เข้าร่วมกว่า 60 องค์กร เช่น 
กป.อพช.ใต้, เครือข่ายชาวประมงพ้ืนบ้านภาคใต้, เครือข่ายที่ดินภาคใต้, เครือข่ายสภาองค์กรชุมชนภาคใต้ 
และเครือข่ายชาวสวนยางภาคใต้ เป็นต้น และยังมีภาคีสนับสนุน อย่างเช่น สถาบันพัฒนาองค์กรชุมชน
ภาคใต้ ศูนย์วิจัยท้องถิ่นของสำนักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย สำนักงานกองทุนส่งเสริมสุขภาพแห่งชาติ 
สมัชชาสุขภาพภาคใต้ นอกจากนี้ยังมีการเชื่อมร้อยกลุ่มประเด็นปัญหาต่าง ๆ เช่น กรณีพ้ืนที่ได้รับผล 
กระทบจากแผนพัฒนาชายฝั่งทะเลภาคใต้ เช่น นิคมอุตสาหกรรมจะนะ ท่าเรือน้ำลึกปากบารา เป็นต้น 
และยังมสีถาบันทางวิชาการในภาคใต้ที่เริ่มออกมาแสดงท่าทตี่อสถานการณ์ปัญหาในสังคมเพ่ิมมากขึ้น 
แม้ว่ายังเป็นในลักษณะส่วนบุคคลในฐานะนักวิชาการ แต่ถือว่าส่งผลสะเทือนในพื้นที่ภาคใต้ไม่น้อย อีก 
กลุ่มที่ต้องกล่าวถึง คือ กลุ่มสื่อสารสาธารณะที่กำลังมีบทบาทสำคัญมากขึ้นภายใต้การเปลี่ยนแปลง
ของโลกการสื่อสารสมัยใหม่และความทันสมัยของเทคโนโลยี จึงกล่าวได้ว่าการรวมตัวของขบวนประชาชน
ภาคใต้มีความหลากหลายขององค์ประกอบที่น่าสนใจเป็นอย่างมาก จึงไม่แปลกที่ว่ากว่าจะมีการหลอม
รวมกันได้จะต้องสร้างพ้ืนที่พูดคุยสนทนา เพ่ือสร้างกรอบความคิดกันหลายรอบ ทั้งที่เป็นทางการและ
ไม่เป็นทางการครั้งแรกที่เริ่มพูดคุยกัน คือ วันที่ 15 พฤศจิกายน 2559 ที่หอประชุมตึกอธิการบดี 
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มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขตหาดใหญ่ หลังจากนั้นได้มีการเชิญชวนผู้แทนของกลุ่มต่าง ๆ 
มาเปิดพื้นที่อีกครั้งเมื่อวันที่ 19 ธันวาคม 2559 ที่วิทยาลัยภูมิปัญญา มหาวิทยาลัยทักษิณ จังหวัดพัทลุง 
ซึ่งเป็นผลพวงจากเวทีการพูดคุยครั้งแรกที่มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขตหาดใหญ่ และยังคง
มีการพูดคุยเพื่อพัฒนาแนวคิดการสร้างขบวนของคนภาคใต้ที่เกิดขึ้นเกือบทุกเดือนจนถึงปัจจุบันนี้  
(สมัชชาประชาชนภาคใต้, 2562) 
  จากเวทีเหล่านั้นได้นำไปสู่บทวิเคราะห์และวิพากษ์ถึงบทเรียน และ
ประสบการณ์ของการขับเคลื่อนของภาคประชาสังคมภาคใต้ที่ผ่านมา ตลอดถึงได้วิเคราะห์ถึงทิศทาง
และรูปแบบการขับเคลื่อนในอนาคตท่ีควรจะเป็น ท่ามกลางยุคสมัยแห่งการเปลี่ยนผ่านทางสังคมและ
การเมืองปัจจุบัน และท่ีท้าทายมากไปกว่านั้น คือ คำถามท่ีว่าเราจะเชื่อมร้อยเครือข่ายภาคประชาชน
ที่มีความเป็นอิสระและมีความแตกต่างหลากหลายได้อย่างไรให้ไปสู่การขับเคลื่อนที่มีพลัง พร้อมกับ
การสร้างตัวตนคนใต้ที่มีสิทธิมีเสียง คือ เมื่อพูดแล้วเสียงดังพอที่จะทำให้ผู้มีอำนาจได้ยิน รับฟัง และ
นำไปสู่การปฏิบัติ  
  การเคลื่อนไหวครั้งสำคัญของเครือข่ายองค์กรภาคประชาสังคมภาคใต้ 
คือ การเชื่อมร้อยเครือข่ายและกลุ่มองค์กรภาคสังคมที่หลากหลายทั้งเชิงประเด็นและเชิงพ้ืนที่จำนวน
มาก มาร่วมกันจัดเวทีสมัชชาประชาชนภาคใต้ ครั้งที่ 2 ซึ่งจัดขึ้นที่จังหวัดนครศรีธรรมราช ช่วงวันที่ 
4 - 5 มีนาคม 2562 โดยมีกลุ่มองค์กรทั้งหมดกว่า 60 องค์กรเครือข่ายเข้าร่วมเวทีดังกล่าว ซึ่งจัดขึ้น
ตามเจตนารมณ์ที่ได้วางกันไว้ว่าต้องช่วยกันจัดสมัชชาให้ได้ทุกปี เพ่ือสร้างเป็นวาระปกติในการขับเคลื่อน
ทางสังคมการเมืองภาคใต้ หากการจัดในครั้งนี้มีความพิเศษที่ล้อไปกับสถานการณ์ทางการเมือง คือ มี
วาระจัดทำข้อเสนอให้กับพรรคการเมืองที่กำลังหาเสียงสำหรับการเลือกตั้งครั้งแรกหลังการรัฐประหาร
ในยุค คสช. โดยมีการวิเคราะห์สถานการณ์ในครั้งนั้นอย่างน่าสนใจว่า การพัฒนาภาคใต้ตลอดหลาย
สิบปีที่ผ่านมา รัฐมุ่งเน้นสร้างการเติบโตของระบบทุนนิยมเสรีเป็นสำคัญ และได้ออกแบบเพ่ือสนองการลงทุน
ภาคอุตสาหกรรมและบริการภายใต้แผนพัฒนาชายฝั่งทะเลภาคใต้ โครงการระเบียงเศรษฐกิจที่กำลัง 
ขยายฐานต่อมาจากนโยบายเขตเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก หรือ EEC. เพ่ิมเข้ามา อันรวมถึงนโยบาย
ด้านเศรษฐกิจที่ต้องการนำไปแก้ปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้ ที่กำลังนำเสนอโครงการจะนะเมืองต้นแบบ
อุตสาหกรรมก้าวหน้าแห่งอนาคต เป็นต้น ล้วนเป็นแนวทางการพัฒนาที่ไม่ได้ตั้งอยู่บนฐานศักยภาพที่
มีอยู่ของพ้ืนทีแ่ละมีจุดอ่อนเรื่องกระบวนการมีส่วนร่วมของคนภาคใต้ จึงเป็นเหตุให้เชื่อได้ว่าหากปล่อย
ให้แนวนโยบายเหล่านี้เกิดขึ้นในพ้ืนที่ภาคใต้แล้ว จะนำไปสู่การสูญเสียฐานทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดล้อม 
แหล่งผลิตอาหาร วิถีชีวิต วัฒนธรรม ภูมิปัญญา และการดำรงชีวิตของประชาชนภาคใต้โดยรวมอย่าง
ไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ในที่สุด ยิ่งไปกว่านั้น คือ ความคิดต่าง และความไม่เข้าใจทั้งระหว่างประชาชนด้วย
กันเองและกับภาครัฐ จะทวีความรุนแรงเพิ่มมากขึ้นตามไปด้วย ซึ่งจะนำไปสู่การละเมิดสิทธิชุนชน 
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สิทธิมนุษยชน และความไม่เป็นธรรมในสังคมที่จะกลายเป็นความเหลื่อมล้ำสูงมากขึ้นกว่าที่เป็นอยู่ใน
ปัจจุบัน 
 สภาพการณ์เบื้องต้น คือ ปัจจัยสำคัญที่ให้เกิดการก่อตัวของภาคประชาชน 
ภาคใต้ ที่ประกอบด้วยเครือข่ายองค์กรชุมชนภาคประชาสังคม กลุ่มประเด็นปัญหา กลุ่มศิลปิน กลุ่ม
นักวิชาการ และสื่อมวลชนกว่า 60 เครือข่าย ภายใต้พื้นที่กลางที่สร้างขึ้นร่วมกันในรูปแบบ “สมัชชา
ประชาชนภาคใต้” ด้วยหวังว่าจะเป็นพ้ืนทีส่่วนรวมให้ทุกภาคส่วนได้ใช้เป็นเวทีแลกเปลี่ยนเรียนรู้ ค้นหา
แนวทางแก้ไขปัญหา เฝ้าระวังผลกระทบที่เกิดขึ้นในรูปแบบต่าง ๆ พร้อมกันสร้างรูปธรรมการพัฒนา
ที่สอดคล้องเหมาะสม รวมถึงการพัฒนาระบบการสื่อสารสาธารณะที่สามารถส่งเสียงได้เองอย่างมีพลัง 
ด้วยหวังที่จะสร้างยุทธศาสตร์การพัฒนาภาคประชาชนอย่างยั่งยืนร่วมกันในอนาคต ซึ่งหมายถึง “อนาคต
ที่ประชาชนจะต้องกำหนดได้เอง” ซึ่งก่อนหน้านี้ เมื่อปี พ.ศ. 2561 ได้มีการจัดเวทีเปิดตัวสมัชชาประชาชน
ภาคใต้ ในครั้งนั้นมีการระดมความคิดเห็นจากเครือข่ายที่ได้เข้าร่วม และสามารถประมวลเป็นข้อเสนอ
ได้ทั้งหมด 4 ยุทธศาสตร์ รวมทั้งหมด 14 ประเด็นปัญหา ที่พวกเราต่างมีฉันทามติที่จะสร้างให้เป็น
วิสัยทัศน์ร่วมกันที่จะนำพาภาคใต้ไปสู่ “พ้ืนที่แห่งความสุขอย่างยั่งยืน” และพร้อมที่จะขับเคลื่อนไปสู่
แนวทางดังกล่าวนี้ร่วมกันบนพ้ืนที่กลางที่เรียกว่า “สมัชชาประชาชนภาคใต้” และในโอกาสอันสำคัญ
ที่กำลังจะมีการเลือกตั้งตามระบอบประชาธิปไตยนี้ สมัชชาประชาชนภาคใต้จึงเห็นสมควรที่จะนำข้อเสนอ
ซึ่งถือเป็นยุทธศาสตร์การพัฒนาของภาคประชาชนภาคใต้นี้ นำเสนอต่อผู้แทนพรรคการเมืองที่อาสาเข้า 
ไปบริหารประเทศ เพ่ือนำไปประกอบจัดทำนโยบาย และเป็นแผนพัฒนาประเทศหลังจากที่พรรคการเมือง
ใดก็แล้วแต่ได้เข้าไปทำหน้าที ่บริหารประเทศ โดยได้แบ่งข้อเสนอเป็นยุทธศาสตร์ไว้ 4 ข้อ ดังนี้ 
(เอกสารประกอบการชุมสมัชชาประชาชนภาคใต้, 2562) 
 ยุทธศาสตร์ที่ 1: ประชาชนภาคใต้จะต้องมีความม่ันคงในการดำรงชีวิต  
 1. เร่งรัดให้มีการออกพระราชบัญญัติโฉนดชุมชนที่ประชาชนร่วมกันยกร่าง 
อันจะทำให้ประชาชนได้มีสิทธิในที่อยู่อาศัย ที่ทำกิน บนหลักสิทธิร่วมของชุมชน รวมทั้งให้มีกลไกเพ่ือ
แก้ปัญหาที่ดินของรัฐแต่ละประเภท โดยมีตัวแทนผู้เดือดร้อนอยู่ในกลไกดังกล่าว 
 2. สนับสนุนการกระจายการถือครองที่ดิน ที่ทำกิน ที่อยู่อาศัยของประชาชน 
โดยผลักดัน พ.ร.บ.ภาษีท่ีดินอัตราก้าวหน้า, พ.ร.บ.ธนาคารที่ดิน, พ.ร.บ.โฉนดชุมชน เพ่ือให้ประชาชน
ได้เข้าถึงสิทธิในที่ดิน เพ่ือลดความเหลื่อมล้ำทางสังคม 
 3. สนับสนุนให้ประชาชนทุกครัวเรือนได้มีที่อยู่อาศัย หรือพัฒนาที่อยู่อาศัย
ให้มีคุณภาพที่ดี โดยภาคประชาชนเข้าไปมีบทบาทสำคัญในการกำหนดยุทธศาสตร์การพัฒนาที่อยู่อาศัย
ในทุกกระบวนการ 
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 4. สนับสนุนให้ประชาชนเข้าถึงสวัสดิการจากรัฐอย่างทั่วถึงถ้วนหน้า โดยกำหนด
เป็นกฎหมายว่าด้วย “รัฐสวัสดิการ” รวมถึงการส่งเสริมบทบาทภาคประชาชนในการจัดสวัสดิการ
ด้วยตนเอง 
 5. กำหนดให้มีกฎหมายว่าด้วยเขตคุ้มครองทางวัฒนธรรมชาติพันธุ์ชาวเล
และชนเผ่าพ้ืนเมือง เพ่ือแสดงถึงความจริงใจในการแก้ปัญหากลุ่มชาติพันธุ์ที่กาลังถูกรุกรานจากการท่องเที่ยว 
และจากการพัฒนาที่ไม่เหมาะสม 
 6. เร่งรัดให้มีการปฏิบัติตาม พ.ร.บ.สัญชาติ ฉบับที่ 5 พ.ศ. 2555 เพ่ือให้คน
ไทยพลัดถิ่นได้รับการคืนสัญชาติไทยภายใน 5 ปี  
 7. การแก้ไขปัญหาชายแดนใต้ โดยการเพิ่มบทบาทของภาคประชาสังคม
และเปิดพ้ืนที่การมีส่วนร่วม ที่จะนำไปสู่การแก้ปัญหาความรุนแรง ทั้งนี้ต้องสร้างพ้ืนที่ปลอดภัยให้กับ
ประชาชนในพื้นท่ีโดยคำนึงถึงความมั่นคงในชีวิต และทรัพย์สินของประชาชนเป็นที่ตั้ง 
 8. การศึกษา คือ สิ่งที่รัฐจะต้องลงทุน ซึ่งประชาชนจะต้องได้เรียนและเข้า 
ถึงการศึกษาที่มีคุณภาพเท่าเทียม เท่าทันกันทุกระดับ และจะต้องส่งเสริมให้มีการศึกษาทางเลือกที่
สอดคล้องกับวิถีวัฒนธรรม บริบทชุมชน ทั้งนี้จะต้องเน้นการศึกษาที่ทำให้ผู้ศึกษาเป็นมนุษย์ที่สมบูรณ์ข้ึน 
 9. เตรียมความพร้อมรองรับสังคมผู้สูงวัยที่มากกว่าการสงเคราะห์หรือประชานิยม 
ที่มุ่งเน้นให้ผู้สูงวัยได้ใช้ศักยภาพของตนเองอย่างเต็มที่แหละเหมาะสม เพ่ือประโยชน์ของครอบครัว สังคม
โดยรวม และจะต้องให้ชุมชนได้มีส่วนร่วมสำคัญในการออกแบบและจัดการ 
 10. ให้ปรับปรุง พ.ร.บ.ป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย พ.ศ. 2550 โดยจัด
ให้มีกองทุนภัยพิบัติระดับตำบลโดยชุมชนมีส่วนร่วม 
 ยุทธศาสตร์ที ่2 : สร้างความมั่นคงทางอาหาร 
 1. ต้องยุติ เพ่ือทบทวน และยกเลิกโครงการพัฒนาที่ส่งผลกระทบสภาวะอากาศ 
พื้นที่แหล่งผลิตอาหาร และวิถีชีวิตชุมชน เช่น โรงงานผลิตไฟฟ้าถ่านหิน โครงการท่าเรือน้ำลึก โครงการ
สร้างเข่ือน รวมถึงเขตเศรษฐกิจพิเศษ และโครงการระเบียงเศรษฐกิจ เป็นต้น  
 2. ส่งเสริมและสนับสนุนองค์กรชุมชนให้มีการอนุรักษ์ พื้นฟู และเฝ้าระวัง
ทรัพยากรธรรมชาติของชุมชน อันถือเป็นแหล่งความมั่นคงทางอาหารและยาตามธรรมชาติ โดยให้มี
การจัดทำแผนการจัดการทรัพยากรธรรมชาติโดยการมีส่วนร่วมของชุมชน  
 3. ยกเลิกการใช้สารเคมีทางการเกษตรที่ส่งผลกระทบต่อแวดล้อมและเป็น
อันตรายต่อสิ่งมีชีวิตทั้งคนและสัตว์ 
 4. สนับสนุนระบบเกษตรกรรมยั่งยืนให้กับชาวสวนยาง สวนปาล์ม สวนผลไม้ 
และนาข้าว 
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 5. คุ้มครองสิทธิด้านเมล็ดพันธุ์ และพันธุ์ไม้พ้ืนเมือง สนับสนุนให้มีการจัดการ 
โดยชุมชนท้องถิ่น ให้มีกฎหมายส่งเสริมและคุ้มครองพันธุกรรมท้องถิ่นเพื่อเป็นหลักประกันความมั่นคง
ทางอาหารและยาของชุมชน 
 ยุทธศาสตร์ที่ 3: ด้านการพัฒนาเศรษฐกิจฐานราก บนฐานศักยภาพท้องถิ่น 
ประกาศการเกษตรอินทรีย์ให้เป็นวาระแห่งชาติ และต้องกำหนดมาตรการส่งเสริมอย่างเป็นรูปธรรม
ให้ครอบคลุมพ้ืนที่ภาคใต้ รวมถึงการพัฒนาพันธุกรรม ส่งเสริมปัจจัยการผลิต การแปรรูปที่ได้มาตรฐาน 
จัดหาตลาด ทั้งนี้ต้องให้เกษตรรายย่อยสามารถเข้าถึงการอุดหนุนจากรัฐอย่างทั่วถึง 
 1. พัฒนาระบบวิสาหกิจชุมชน จัดกลไกการสนับสนุนที่มีประสิทธิภาพ รวมถึง
ต้องบูรณาการระหว่างหน่วยงานเพื่อส่งเสริมและยกระดับวิสาหกิจของชุมชนอย่างเป็นระบบในทุกด้าน 
เช่น ด้านการท่องเที่ยวโดยชุมชน ด้านการจัดการผลิต ด้านการบริการ และอื่น  ๆ ทั้งนี้จะต้องให้
ความสำคัญต่อการสร้างเศรษฐกิจฐานรากที่สอดคล้องกับฐานทรัพยากรและวิถีวัฒนธรรมท้องถิ่น 
 2. แก้ไขกฎหมายพระราชกำหนดการประมง พ.ศ.2558 ในมาตราที่ส่งผล
กระทบกับทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง และวิถีการประกอบอาชีพของประมงพ้ืนบ้าน รวมถึงการรับรอง
การจดทะเบียนเรือชาวประมงพ้ืนบ้านทุกประเภทและทุกพ้ืนที่ 
 3. ยกเลิกเครื่องมือประมงที่ส่งผลกระทบรุนแรงต่อทรัพยากรสัตว์น้ำวัยอ่อน 
โดยเฉพาะเรืออวนลาก เรือปั่นไฟ และต้องประกาศการปิดอ่าวในฤดูปลาวางไข่ทุกพ้ืนที่ 
 4. จัดตั้งกองทุนประมงพ้ืนบ้าน เพ่ือการส่งเสริมวิสาหกิจด้านการประมงและ
เพ่ือการอนุรักษ์ ฟ้ืนฟูทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง 
 5. สนับสนุนแนวคิดธนาคารต้นไม้ ที่ว่า “ต้นไม้ที่ประชาชนปลูกถือเป็นสิทธิ
และทรัพย์สินที่สามารถกำหนดเป็นมูลค่า ซึ่งรัฐจะต้องจัดตั้งองค์กรเพื่อการจัดการในลักษณะกองทุน
ธนาคารต้นไม้ ซึ่งต้องรับรองและจ่ายเงินให้คนปลูกต้นไม้ตั้งแต่ปีแรกเป็นต้นไป ซึ่งสามารถดำเนินการ
ได้ในที่ดินที่ครอบครองการทำประโยชน์ด้วย 
 6. ให้มีการแก้ไขปัญหาชาวสวนยาง และสวนปาล์ม โดยการประกันรายได้
ในอัตราที่สามารถดำรงชีพอยู่ได้ และจะต้องส่งเสริมการแปรรูปผลผลิตจากยาง และปาล์มอย่างเป็นระบบ
เพื่อส่งเสริมให้มีการใช้ภายในในประเทศ ทั้งนี้จะต้องจัดตั้งกองทุนสวัสดิการชาวสวนยาง สวนปาล์ม
แบบมีส่วนร่วม 
 7. เสริมสร้างความมั่งคงชาวสวนยาง สวนปาล์ม โดยการจัดสรรที่ดินที่ทำ
กินในกรณีของเกษตรกรที่ไม่มีกรรมสิทธิ์ที่ดินในรูปแบบโฉนดชุมชน และส่งเสริมให้มีการพัฒนาสวนยาง 
สวนปาล์มแบบยั่งยืน ซึ่งจะช่วยแก้วิกฤตด้านราคาได้อีกทางหนึ่ง 
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 8. ในระหว่างการแก้ปัญหาที่ดินที่ทำกินกรณีของเกษตรกรที่ไม่มีกรรมสิทธิ์
ที่ดิน ให้ดำเนินการแก้ระเบียบว่าด้วยการขึ้นทะเบียนชาวสวนยาง ตามมาตรา 4 โดยไม่ยึดกรรมสิทธิ์
ในการถือครองที่ดินเป็นข้อกำหนดการข้ึนทะเบียนเกษตรกรชาวสวนยาง 
 ยุทธศาสตร์ที่ 4: ด้านการส่งเสริมความเข้มแข็งของชุมชนและภาคประชาสังคม 
 1. ส่งเสริมให้เกิดความเข้มแข็งของการเมืองภาคพลเมือง อันจะเป็นการสร้าง
ฐานรากของการเมืองในระบบประชาธิปไตยให้มีความเข้มแข็งมากข้ึน  
 2. ฟื้นฟูกลไกของภาคประชาชนที่ถูกเทรกแซง ถูกลดบทบาท หรือถูกยกเลิก
ไปในช่วงเวลาที่ผ่านมา และต้องออกแบบเพื่อนำไปสู่การส่งเสริมขบวนการของภาคประชาชน หรือ
ภาคประชาสังคมอย่างแท้จริง และจะต้องให้ความสำคัญกับบทบาทของภาคประชาชนในการกำหนด
แผนการพัฒนาในระดับชุมชน จนถึงแผนยุทธศาสตร์ระดับชาติที่ไม่แค่เพียงการเข้าร่วม หากแต่จะต้อง
มีส่วนร่วมในทุกระดับ 
 3. จัดให้มีกองทุนภาคประชาสังคม ที่ทำหน้าที่สนับสนุนขบวนการองค์กรชุมชน
เพ่ือการจัดการชุมชนท้องถิ่นของตนเองได้ในทุกมิติ ทั้งด้านทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดล้อม ด้านเศรษฐกิจ 
การจัดการผลผลิต การท่องเที่ยวชุมชน การรวมกลุ่มเพื่อทำกิจกรรมของผู้สูงอายุ เยาวชน ผู้หญิง 
และการพัฒนาระบบสุขภาวะ การจัดการภัยพิบัติของชุมชน และอื่น  ๆ อันจะเป็นการส่งเสริมและ
สนับสนุนการรวมกลุ่มรวมตัวของประชาชนเพื่อประโยชน์ส่วนรวม (เอกสารประกอบการประชุมสมัชชา
ประชาชนภาคใต้, 2562) 
 ข้อเสนอของเวทีสมัชชาประชาชนภาคใต้ดังกล่าว ได้ย้ำถึงปัจจัยที่จะทำให้
ข้อเสนอดังกล่าวบรรลุผลสำเร็จได้นั้นว่า จะต้องตั้งอยู่บนพื้นฐานการเมืองในระบบประชาธิปไตย ที่
ฝ่ายการเมืองจะต้องส่งเสริมให้การเมืองภาคพลเมืองมีความเข้มแข็งมากขึ้น และต้องสร้างระบบการบริหาร
ประเทศแบบกระจายอำนาจที่เป็นการลดอำนาจรัฐ เพิ่มอำนาจประชาชน ซึ่งจะต้องแก้ไขกฎหมายที่
ไม่เป็นธรรม และไม่เอื้อต่อการปฏิบัติ และจะต้องคำนึงถึงกระบวนการมีส่วนร่วมของภาคประชาชน
อย่างแท้จริงในทุกระดับขั้นตอน ซึ่งพรรคการเมืองที่ได้เป็นรัฐบาลจะต้องมีความมุ่งมั่นตั้งใจจริงที่จะ
นำข้อเสนอนี้ไปสู่การปฏิบัติหลังจากมีการเลือกตั้งแล้วเสร็จด้วยความจริงใจ 
 จากการจัดเวที “สมัชชาประชาชนภาคใต้” น่าจะเป็นภาพอธิบายที่เห็นได้ถึง
ความพยายามขององค์กรภาคี เครือข่ายภาคประชาสังคมในภาคใต้ได้เป็นอย่างดี และถือเป็นการสร้าง
รูปแบบของพื้นที่กลางขนาดใหญ่ระดับภาคได้อย่างน่าตื่นตาครั้งหนึ่ง หากแต่การสร้างพื้นที่กลางเช่นนี้
จะเป็นพลังได้มากขึ้นนั้น จะต้องประกอบด้วยปัจจัยเงื่อนไขต่าง ๆ ประกอบกันมากกว่านี้ จึงจะทำให้
การขับเคลื่อนที่เป็นความมุ่งหมายในเชิงการเปลี่ยนแปลงของระบบสังคมการเมืองเกิดขึ้นได้จริง โดยเฉพาะ
การทำให้พื้นที่ย่อยในเชิงพื้นที่ (ระดับจังหวัด) หรือเชิงประเด็น ซึ่งทั้งหมดมีการขับเคลื่อนในลักษณะ
เดียวกันนี้สอดรับกันด้วย อย่างเช่น การเกิดขึ้นของเครือข่ายประชาสังคมจังหวัดพังงา ที่ได้สร้างวาท
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กรรม “พังงาแห่งความสุข” กลุ่มของจังหวัดกระบี่ ที่ได้สร้างวาทกรรม “กระบี่โกกรีน” กลุ่มจังหวัด
พัทลุงที่กำลังสร้างวาทกรรม “พัทลุงกรีนซิตี้” และรวมถึงกลุ่มจังหวัดสตูล ที่กำลังสร้างวาทกรรม “รัก
จังสตูล” ภายใต้ขบวนการ “สมัชชาคนสตูล”  
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4.3.3 ปัจจัยความขัดแย้งโครงการแลนด์บริดจ์ สงขลา – สตูล  

  เอกสารรายงานการศึกษาการพัฒนาพ้ืนที่ชายฝั่งทะเลภาคใต้ของสภาพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ เมื่อปี พ.ศ. 2554  มีการประมวลภาพโครงการต่าง ๆ ที่จะเกิดขึ้นใน
พ้ืนที่ภาคใต้หลายโครงการ ซึ่งพอจะประมวลได้ ดังนี้  
  1. การจัดพ้ืนที่รองรับแหล่งอุตสาหกรรมใหม่ ซึ่งหมายถึงการจัดตั้งเขตนิคม
อุตสาหกรรม ที่ได้เล็งไว้หลายจังหวัดในภาคใต้ อย่างเช่น จังหวัดสุราษฎร์ธานี นครศรีธรรมราช สงขลา 
สตูล และพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ ที่พยายามออกแบบให้เป็นนิคมอุตสาหกรรมฮาลาล 
  2. โครงการสะพานเชื่อมสองฝั่งทะเลอ่าวไทย - อันดามัน ที่ต้องการสร้างทางเลือก
ช่องทางการขนส่งสินค้าของภูมิภาคนี้ ซึ่งที่ผ่านมาได้ใช้ช่องแคบมะละกาเป็นเส้นทางหลัก ที่ผ่านมา
สภาพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติได้เลือกไว้หลายจุดด้วยกัน ตั้งแต่ภาคใต้ตอนบนที่ระนอง – ชุมพร 
และตอนกลางที่สุราษฎร์ธานี – กระบี่ แต่ท้ายที่สุดไดเ้ลือกภาคใต้ตอนล่างที่จังหวัดสงขลา – สตูล ซึ่ง
ภายใต้ยุทธศาสตร์นี้พบว่าจะมีโครงการย่อยที่จะเกิดขึ้นหลายโครงการ อย่างเช่น โครงการท่าเรือน้ำลึก
ทั้งสองฝั่ง(สงขลา – สตูล) โครงการพัฒนาระบบการคมนาคมทางบกและทางราง รวมถึงการพัฒนา
ระบบการขนส่งสินค้าทางท่อ 
  3.  การพัฒนาระบบสาธารณูปโภคเพื่อรองรับศักยภาพของฐานการผลิตใน
ระบบอุตสาหกรรมดังกล่าว อย่างเช่น เพิ่มศักยภาพด้านพลังงาน หรือแผนในการก่อสร้างโรงไฟฟ้า
จำนวนหลายโรงในภาคใต้ในรูปแบบต่าง ๆ ทั้งถ่านหิน นิวเคลียร์ หรือแม้แต่ระบบชีวมวล จัดหาแหล่ง
น้ำมัน โดยการสำรวจและขุดเจาะน้ำมันทั้งสองฝั่งทะเล พัฒนาและจัดสร้างแหล่งน้ำใหม่ ทั้งเข่ือนและ
อ่างเก็บน้ำขนาดต่าง ๆ เกือบทุกจังหวัด และเน้นพิเศษในจังหวัดที่จะต้องมีเขตอุตสาหกรรม การพัฒนา
เส้นทาง และโครงข่ายคมนาคมเพ่ือการขนส่งอุตสาหกรรม อย่างเช่น การเปิดเส้นทางใหม่ฝั่งชายแดน
สงขลาสตูล ในรูปของการขุดเจาะอุโมงค์, มอเตอร์เวย์ และเส้นทางยกระดับเลียบชายฝั่งทะเล 
  4. การโยกย้ายกิจกรรมอุตสาหกรรมหนักต่าง ๆ  ลงมาในพื้นที่ภาคใต้ อย่างเช่น 
กิจกรรม ปิโตรเคมี และโรงแยกกลั่นน้ำมัน, กิจกรรมถลุงเหล็ก, กิจกรรมอิเล็กโทรนิค และอื่น ๆ ซึ่ง
รวมถึงการพัฒนาอุตสาหกรรมเกษตร 
  5. โครงการท่าเรือน้ำลึกปากบารา ซึ่งเป็นโครงการขนาดใหญ่ที่จะเชื่อมโครงข่าย
การขนส่งสินค้าจากฝั่งทะเลอันดามันสู่อ่าวไทย ซึ่งมีถนนและรถไฟเป็นองค์ประกอบสำคัญ ด้วยแนวคิด
ที่จะตัดตอนเส้นทางการขนส่งสินค้าทางเรือผ่านช่องแคบมะละกา (สิงคโปร์) ซึ่งหลังจากนั้นจะมีการพัฒนา
โครงการต่อเนื่องอ่ืน ๆ ตามมา ซึ่งจะเป็นการสร้างความเปลี่ยนแปลงขนานใหญ่ให้กับจังหวัดสตูลและ
มีแนวโน้มว่าจะสร้างความสูญเสียที่ไม่อาจเรียกกลับคืนได้ทั้งทางสังคม ศาสนา วิถีวัฒนธรรม และ
ธรรมชาติสิ่งแวดล้อมในพื้นที ่
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  จากรายงานนี้ทำให้เห็นได้ถึงความพยายามของรัฐบาล ที่พยายามกำหนด 
ทิศทางการพัฒนา และกำหนดนโยบายการบริหารประเทศโดยการบรรจุโครงการต่าง ๆ  ภายใต้ยุทธศาสตร์
การพัฒนาชายฝั่งทะเลภาคใต้ตามทิศทางที่สภาพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติออกแบบไว้ ตามยุค
สมัยทางการเมืองนั้น ๆ  ซึ่งล้วนเป็นการออกแบบที่กระทำกันจากส่วนบนที่ขาดการรับฟังความคิดความเห็น
ของประชาชนระดับรากหญ้า ในขณะเดียวกันนั้น การเคลื่อนไหวของภาคประชาชนที่ไม่เห็นด้วยกับ
แนววิธีดังกล่าว เริ่มแสดงท่าที และออกมาคัดค้านโครงการต่างเหล่านั้นอย่างเปิดเผยและเริ่มที่จะรุนแรง
มากขึ้น (สภาพัฒนาเศรษฐกิจฯ, 2554) 
  ทิศทางการพัฒนาพื้นที่ชายฝั่งทะเลภาคใต้ตามแนวทางดังกล่าว เริ่มปรากฏ
ความชัดเจนมากขึ้นในหลายพื้นที่ และหนึ่งในนั้นก็คือ โครงการท่าเรือน้ำลึกปากบารา จังหวัดสตูล ที่
จะเป็นเสมือนเป็นการเปิดประตูของภาคใต้เพื่อรองรับโครงการต่าง ๆ ดังที่กล่าวแล้วเบื้องต้น และ
นอกจากโครงการดังกล่าวนี้แล้ว ยังมีโครงการที่จะต้องพัฒนาร่วมกันอีกอย่างน้อย 5 โครงการสำคัญ 
ดังปรากฏในเอกสารร่างรายงานฉบับสมบูรณ์ของโครงการสำรวจออกแบบโครงการท่าเรือน้ำลึกปากบารา 
ของกรมเจ้าท่า (ฉบับ พ.ศ. 2552) และยังพบในเอกสารของโครงการสำรวจวางท่อน้ำมันสงขลา สตูล 
ของบริษัทการปิโตรเลียมแห่งประเทศไทย หรือ ปตท. ซึ่งพอจะประมวลภาพรวมในสิ่งที่คาดว่าจะ
เกิดข้ึนได้ดังนี้  
  1. โครงการรถไฟรางคู่ เชื่อมต่อท่าเรือน้ำลึกปากรารา จังหวัดสตูล กับท่าเรือ
น้ำลึกสงขลา แห่งที่ 2 (บ้านสวนกง) 
  2. พัฒนาเส้นทางการขนส่งสินค้าไปประเทศมาเลเซีย โดยการเจาะอุโมงค์ 
(สตูล – เปอร์ลิส) หรือเส้นทางยกระดับเลียบชายฝั่ง 
  3. คลังน้ำมันและโรงแยกกลั่น บนพื้นที่ร่วม 5,000 ไร่ (บ้านปากบาง ตำบล
ละงู) รวมถึงการวางท่อน้ำมันเชื่อมสองฝั่งทะเล 
  4. สร้างเขื่อนหรืออ่างเก็บน้ำ เพ่ือจัดหาแหล่งน้ำรองรับอุตสาหกรรมในอนาคต 
  5. สร้างโรงไฟฟ้าที่คาดว่าจะใช้เชื้อเพลิงจากถ่านหิน หรือไม่ก็เชื่อมโยงเป็น
สถานีไฟฟ้าย่อยกับโรงไฟฟ้าจะนะ (กรมเจ้าท่า, 2552) 
 
 4.3.4 ผลกระทบโครงการท่าเรือน้ำลึกปากบารา  
  1. สถานการณ์โครงการท่าเรือน้ำลึกปากบารา 
   ปี พ.ศ. 2552 คณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ ได้อนุมัติการศึกษา
การประเมินผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อม หรือ Environmental Impact Assessment Report (EIA.) 
โครงการก่อสร้างท่าเทียบเรือน้ำลึกและถมทะเล ระยะที่ 1 บริเวณปากคลองปากบารา ซึ่งคนในพ้ืนที่
จังหวัดสตูลรับรู้เรื่องนี้น้อยมาก ทั้งที่เป็นโครงการที่จะเปลี่ยนโฉมหน้าการพัฒนาจังหวัดสตูลอย่างมาก
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ในอนาคต หลังจากนั้น 1 ปี คือ พ.ศ. 2553 เครือข่ายภาคประชาชนจังหวัดสตูลจำนวนหนึ่งได้ตั้งวง
แลกเปลี่ยนสถานการณ์และข้อมูลโครงการท่าเรือน้ำลึกปากบารา โดยการใช้เอกสารการศึกษาประเมิน 
ผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อม หรือ EIA. ฉบับที่เพิ่งได้รับการอนุมัติเป็นฐานข้อมูลตั้งต้น ในโอกาสเดียว 
กันนั้นมีการก่อตั้ง “เครือข่ายประชาชนติดตามแผนพัฒนาจังหวัดสตูล” โดยมีเป้าประสงค์ที่จะช่วยกัน
ค้นหาข้อมูลและข้อเท็จจริงของโครงการนี้ เพื่อจะได้นำมาสื่อสาร แลกเปลี่ยน สร้างความเข้าใจถึงสิ่ง
ที่จะเกิดขึ้นทั้งหมดภายใต้โครงการนี้ และหากพบว่าจะส่งผลกระทบต่อจังหวัดสตูลมากกว่าที่จะได้
ประโยชน์แล้ว ก็พร้อมที่จะใช้เครือข่ายนี้เพื่อคัดค้านโครงการอย่างถึงที่สุด  
   จังหวัดสตูลถูกกำหนดให้เป็นพ้ืนที่เพ่ือรองรับการพัฒนาด้านการการขนส่ง
สินค้า และการอุตสาหกรรม ดังปรากฏในเอกสาร “โครงการสำรวจออกแบบเพื่อการก่อสร้างท่าเรือ
น้ำลึกปากบารา จังหวัดสตูล” โดยกรมขนส่งทางน้ำและพาณิชยนาวี (กรมเจ้าท่า) ซึ่งเป็นรายงานที่มี
การปรับปรุงแก้ไขล่าสุดเมื่อปี พ.ศ. 2552 ได้มีการกำหนดวัตถุประสงค์ การพัฒนาท่าเรือน้ำลึกปากบารา
มีสาระสำคัญ ดังนี้  
   1) เพ่ือเปิดประตูการค้าสู่ตะวันตก ลดการพึ่งพาท่าเรือต่างประเทศ 
   2) เป็นทางเลือกในการขนส่งสินค้าโดยไม่ต้องผ่านช่องแคบมะละกา 
   3) เพ่ือพัฒนาเศรษฐกิจ สังคม และความม่ันคง 
   โดยกล่าวว่าจะทำให้นักลงทุนเห็นโอกาส และมีการพัฒนาด้านอุตสาหกรรม 
เช่นเดียวกับการพัฒนาพื้นที่ภาคตะวันออก (Eastern Seaboard Development) หรือมาบตาพุด 
ซึ่งจะก่อให้เกิดการสร้างงาน และการพัฒนาอ่ืน ๆ ตามมา ในเอกสารมีการกำหนดยุทธศาสตร์ว่าด้วย
การพัฒนาโครงการท่าเรือน้ำลึกปากบาราทั้งหมด 3 เรื่องสำคัญคือ  
   1) ยุทธศาสตร์การพัฒนาพื้นที่อุตสาหกรรม 
   2) ยุทธศาสตร์พัฒนาสะพานเศรษฐกิจสงขลา-สตูล 
   3) ยุทธศาสตร์การพัฒนาอุตสาหกรรม 
   รายละเอียดตามยุทธศาสตร์ที่ 2 ที่ว่าด้วยการพัฒนาสะพานเศรษฐกิจ
สงขลา – สตูล ได้กำหนดการพัฒนาท่าเรือน้ำลึกปากบาราให้เป็นพื้นที่อุตสาหกรรม เพ่ือลดต้นทุนการ
ผลิต และส่งเสริมการส่งออก โดยจะเป็นท่าเรือน้ำลึกสำหรับการส่งออกและนำเข้า ซึ่งควรพัฒนาเป็น
ท่าเรือเอนกประสงค์ กล่าวคือ เป็นท่าเรือขนส่งสินค้าแบบใส่ตู้ แบบเทกอง และสินค้าเหลวทางท่อ 
ได้แก่ น้ำมัน แก๊ส และสารเคมี และจะต้องพัฒนาพื้นที่นิคมอุตสาหกรรมควบคู่ไปด้วย โดยมี   การ
สำรวจพ้ืนที่ศักยภาพประมาณ 150,000 ไร่ ครอบคลุมบริเวณอำเภอละงู อำเภอมะนัง และบางส่วนของ
อำเภอท่าแพ อันเป็นไปตามยุทธศาสตร์ข้อที่ 3 โดยกำหนดการพัฒนาอุตสาหกรรมในหลายรูปแบบ เช่น 
อุตสาหกรรมการเกษตร อุตสาหกรรมเวชกรรมเภสัช อุตสาหกรรมเหล็ก อุตสาหกรรมผลิตภัณฑ์
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พลาสติก รวมถึงการซ่อมเรือ ล้าง และซ่อมตู้สินค้า รวมถึงสถานีรวบรวมขนส่งสินค้า ควบคู่กับการขนส่ง
สินค้าเหลว และจะมีโครงการอื่น ๆ ตามมาอีกเพ่ือรองรับการพัฒนาตามแนวทางดังกล่าว คือ 
   1) โครงการรถไฟระหว่างสตูล – สงขลา เพ่ือขนส่งสินค้า 
   2) พัฒนาเส้นทางการขนส่งสินค้าไปประเทศมาเลเซีย (อุโมงค์สตูล – เปอร์ลิส) 
   3) การวางท่อน้ำมันหรือแก๊ส รวมถึงคลังน้ำมันขนาดใหญ่ 
   4) จัดหาแหล่งน้ำขนาดใหญ่ และจัดหาแหล่งพลังงานเพ่ือรองรับอุตสาหกรรม
ในอนาคต (กรมเจ้าท่า, 2552) 
   สิ่งเหล่านี้คือทิศทางการพัฒนาที่ได้ถูกกำหนดไว้ในเอกสารการออกแบบ
โครงการท่าเรือน้ำลึกปากบารา จังหวัดสตูล แทบทั้งสิ้น และนี่คือการเปลี่ยนแปลงที่กำลังเกิดขึ้นบน
แผ่นดินจังหวัดสตูล จริงหรือไม่ ซึ่งเป็นคำถามและข้อถกเถียงที่มีกระแสที่ค่อนข้างหลากหลาย และดัง
ขึ้นเรื่อย ๆ ในปัจจุบัน และหลังการอนุมัติรายงานการศึกษาฯ โครงการท่าเรือน้ำลึกปากบาราแล้ว 
กรมเจ้าท่าพยายามดำเนินการเพื่อขออนุญาตใช้พื้นที่ก่อสร้างโครงการบริเวณอ่าวปากบารา จากกรม
อุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพรรณพืช จำนวนทั้งสิ้น 4,734  ไร่ ซึ่งจะต้องถอนสภาพพื้นที่อุทยาน
แห่งชาติหมู่เกาะเภตรา และหลังจากนั้นก็จะต้องชงเรื่องให้คณะรัฐมนตรีมีความเห็นชอบ เพื่ออนุมัติ
งบประมาณการก่อสร้างต่อไป (สมยศ โต๊ะหลัง, 2562) 
   การเข้ามาบริหารประเทศของของรัฐบาลประยุทธ์ จันทร์โอชา เมื่อปี พ.ศ. 
2557 ได้มีการสอดแทรกนโยบายการพัฒนาชายฝั่งทะเลภาคใต้อยู่ในคำแถลงนโยบายการประเทศไว้ด้วย 
ซึ่งระบุถึงแนวคิดที่จะก่อสร้างโครงข่ายการขนส่งทางน้ำเชื่อมสองฝั่งทะเลอ่าวไทยและอันดามันไว้อย่าง
ชัดเจน ทั้งพร้อมที่จะเดินหน้าโครงการที่เป็นองค์ประกอบร่วมกันอีกหลายโครงการ และสิ่งที่น่ากังวล
มากไปกว่านั้น คือ การใช้อำนาจพิเศษของรัฐบาล (ม.44) เพ่ือเอ้ืออำนวยให้การดำเนินโครงการต่าง ๆ 
ของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ได้อาศัยเครื่องมือนี้ปิดกั้นการแสดงออกทางสังคมการเมือง และเรื่องความทุกข์
ร้อนจากผลกระทบของโครงการที่มีต่อประชาชน ทั้งที่ความจริงแล้ว การเร่งรัดกระบวนการดำเนินงาน
ของโครงการที่มีระเบียบ กฎหมายอื่น ควบคุมหรือกำหนดไว้ไม่สามารถกระทำได้ในสภาพการณ์ปกติ
ทางการเมือง ความกังวลต่อเรื่องนี้ได้เกิดข้ึนจริงในโครงการก่อสร้างท่าเรือน้ำลึกปากบารา กล่าวคือ มี
การแอบอ้างถึงความเป็นนโยบายของรัฐบาลที่ไม่สามารถคัดค้านได้ รวมถึงการใช้กำลังทหารเข้ามาเป็น
ส่วนหนึ่งของการขับเคลื่อนให้กระบวนการดำเนินไปตามเป้าหมายที่ต้องการ เข้าลักษณะของการลิดรอน
สิทธิ์ หรือทำให้เกรงกลัว ไม่กล้าแสดงท่าทีอย่างตรงไปตรงมาได้ ทั้งนี้เพ่ือรวบรัดให้การจัดทำโครงการ
แล้วเสร็จโดยไม่สนใจคำทักท้วงของประชาชน (สมยศ โต๊ะหลัง, 2562) 
 
  2. ผลกระทบจากโครงการท่าเรือน้ำลึกปากบารา และโครงการที่เกี ่ยว
เนื่องกัน 
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   เมื่อศึกษาจากเอกสารในเบื้องต้น พบว่า โครงการท่าเรือน้ำลึกปากบารา
จะส่งผลกระทบกับจังหวัดสตูลหลายพื้นที่ในรูปแบบแตกต่างกัน ทั้งด้านที่อยู่อาศัย ที่ทำกิน บ้างก็ถูก
เวนคืน บ้างก็ริบคืน หรือบ้างก็ถูกซื้อผ่านเอกชน รวมถึงต้องสูญเสียแหล่งท่องเที่ยวสำคัญ อย่างเช่น 
เกาะเขาใหญ่ ที่กำลังเป็นแหล่งท่องเที่ยวที่ได้รับความนิยมในปัจจุบัน ซึ่งพอจะประเมินความเสี่ยง
เหล่านี้ได้เบื้องต้น ดังนี้  
   1) ต้องถอนสภาพจากอุทยานแห่งชาติหมู่เกาะเภตราจำนวน 4,734 ไร่ 
เพ่ือเป็นสถานที่ก่อสร้างท่าเรือน้ำลึกกลางอ่าวปากบารา ซึ่งเป็นพ้ืนที่ทางทะเลที่มีความสำคัญกับชุมชน
รอบอ่าว ทั้งในมิติของการท่องเที่ยว และท่ีทำกินของชาวประมงพ้ืนบ้าน  
   2) ชาวบ้านลาหงา ในตำบลละงู (ซึ่งเป็นชุมชนมุสลิม) มีที่อาศัย และที่
ทำกินในบริเวณนั้น จำนวน 82 ราย จะต้องถูกเวนคืนแล้วเบื้องต้นกว่า 40 ไร่ (เคยมีการออกกฤษฎีกา
เวนคืนที่ดิน) เพื่อสร้างและขยายถนนเข้าสู่ท่าเรือน้ำลึกปากบารา ขณะที่ชาวบ้านทั้งหมดไม่ยินยอม 
จนการเวนคืนดังกล่าวต้องถูกยกเลิกไป 
   3) ชาวบ้านตำบลทุ่งนุ้ย กำลังต่อสู้กับโครงการเขื่อนคลองช้าง ที่ขณะนี้
กำลังศึกษา และออกแบบโครงการ(EIA) หากมีการสร้างเขื่อนจริง ที่ทำกินของชาวบ้าน (ส่วนใหญ่เป็น
พี่น้องมุสลิม) จะต้องสูญเสียที่ทำกินเพราะถูกน้ำท่วม รวมพื้นที่เกือบ 2,000 ไร่ คาดว่าน้ำจากเขื่อน
แห่งนี้จะถูกนำมาเป็นปัจจัยสำคัญในการเกิดข้ึนของอีกหลายโครงการในอนาคต 
   4) ยังมีโครงการที่รอการดำเนินการในอนาคต หากพิจารณาจากยุทธศาสตร์
ทีอ่ยู่ในเอกสารศึกษาออกแบบโครงการท่าเรือน้ำลึกปากบาราฉบับดังกล่าว คือ 
   5) ที่ตั้งคลังน้ำมันจำนวนพื้นที่ 5,000 ไร่ (ในเอกสารระบุพื้นที่ไว้ที่บ้าน
ปากบาง ตำบลละงู อำเภอละงู จังหวัดสตูล) 
   6) พื้นที่ตลอดแนวเส้นทางรถไฟจากสตูล – สงขลา ในระยะความกว้าง
เบื้องต้นประมาณ70 - 100 เมตร ตลอดความยาว 142 กิโลเมตร 
   7) ภูเขาถูกสำรองไว้เพ่ือระเบิดถมทะเลเป็นท่าเรือจำนวน 8 ลูก กระจาย 
ในอำเภอควนกาหลง 6 ลูก อำเภอทุ่งหว้า 1 ลูก และอำเภอละงู 1 ลูก 
   8) ทรายชายหาดเพื่อถมทะเลสร้างท่าเรือจำนวน 20 ล้านคิว ในเอกสาร
ระบุว่าจะเป็นทรายจากบ้านบ่อเจ็ดลูก 10 ล้านคิว และทรายจากบ้านปากละงู (หัวหิน) อีก 10 ล้านคิว 
   9) ที่สำคัญในเอกสารดังกล่าว มีการระบุพ้ืนที่ที่มีศักยภาพที่จะเป็นนิคม
อุตสาหกรรมในอนาคตในมีศูนย์กลางอยู่ที่ตำบลเขาขาว และตำบลใกล้เคียง รวม 150,000 ไร่ 
   ทั้งหมดนี้คือรายละเอียดเบื้องต้น ที่ถูกกำหนดไว้ในเอกสารรายงานการศึกษา
และออกแบบโครงการท่าเรือน้ำลึกปากบาราของกรมเจ้าท่า พ.ศ. 2552 ที่มีความหนา 1,000 กว่าหน้า 
และยังมีเอกสารที่เป็นรายงานผลการศึกษาผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมโครงการท่าเรือน้ำลึกปากบารา 
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จังหวัดสตูล พ.ศ. 2552 หรือ EIA. อีก 3 เล่ม และเนื้อหาเหล่านี้ถูกถอดจากการศึกษาเรียนรู้จาก
เอกสารทั้ง 2 ฉบับ โดยเครือข่ายประชาชนติดตามแผนพัฒนาจังหวัดสตูล ซึ่งรวมตัวเป็นเครือข่ายศึกษา 
เรียนรู้โครงการฯ ทำให้เราค้นพบความจริงดังกล่าว และพยายามจะสอบถามจากผู้มีอำนาจในท้องถิ่น 
ตลอดถึงส่วนกลางโดยเฉพาะกรมเจ้าท่า เพ่ือสร้างความกระจ่างชัดต่อข้อเท็จจริงทั้งหมด (กรมเจ้าท่า, 
2552) 
 
  3. ปัจจัยความขัดแย้งจากโครงการก่อสร้างท่าเรือน้ำลึกปากบารา 
   กระบวนการจัดทำโครงการท่าเรือน้ำลึกปากบารามีข้อบกพร่องจำนวนมาก 
ถือเป็นปัจจัยสำคัญที่ทำให้ประชาชนชาวจังหวัดสตูลมีการก่อตั้งกลไกขึ้นมาเพ่ือติดตามโครงการดังกล่าว 
และได้ใช้พ้ืนที่ของกลไกนี้ออกมาแสดงท่าทีคัดค้านโครงการอย่างชัดเจนมากขึ้น ด้วยมีความเห็นร่วมกัน
ว่าหน่วยงานที่รับผิดชอบโครงการละเลยและไม่สนใจกระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนตั้งแต่เริ่มต้น 
อีกทั้งความพยายามที่จะไม่ดำเนินการตามขั้นตอนของระเบียบกฎหมายที่โครงการขนาดใหญ่ในลักษณะ
นี้จำเป็นจะต้องทำ อย่างเช่น  
   1) กระบวนการมีส่วนร่วมที่อ้างว่ามีการทำเวทีประชาพิจารณ์แล้ว เป็น
การมีส่วนร่วมแท้จริงในทุกระดับขั้นตอนหรือไม่ และเป็นกระบวนการที่ถูกต้องตามระเบียบกฎหมาย
ที่กำหนดไว้หรือไม่ อย่างไร 
   2) พบว่าผู้รับผิดชอบโครงการพยายามแยกส่วนโครงการนำเสนอให้ชาว
จังหวัดสตูลรับรู้ที่ละเรื่อง และยังแยกศึกษาที่ละโครงการ ทั้งท่ีความเป็นจริงแล้วล้วนเป็นชุดโครงการ
ที่เก่ียวเนื่องกันทั้งสิ้น เช่น การแยกศึกษาเรื่องท่าเรือน้ำลึกปากบารา เป็นคนละส่วนกับโครงการรถไฟ
รางคู่ ทั้งท่ีทัง้สองโครงการนี้เกี่ยวเนื่องกันอย่างชัดเจน  
  3) การศึกษาผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อม หรือ EIA ที่มีการทำไปแล้ว กลับมี
กรอบการศึกษาที่ไม่รอบด้าน และมีข้อบกพร่องต่อการวิเคราะห์ผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมที่ผิดพลาด 
ซึ่งอาจจะสร้างความคลาดเคลื่อนต่อแนวทางในการการจัดการสิ่งแวดล้อมที่มีอยู่ได้ ซึ่งจะยิ่งสร้างเสียหาย
ต่อชุมชนท้องถิ่นในอนาคตระยะยาว และในเวลานั้นกรมเจ้าท่าในฐานะหน่วยงานที่ต้องรับผิดชอบโดยตรง
กลับมีท่าทีที่ไม่สนใจที่จะทำการศึกษาผลกระทบด้านสุขภาพ หรือการจัดทำ EHIA. ตามท่ีรัฐธรรมนูญ
ในขณะนั้นมีสภาพบังคับให้ทำ 
   4) การเผยแพร่และเปิดเผยข้อมูลไม่กระจายทั่วถึง และมีเจตนาปกปิดข้อมูล
สำคัญ ที่จะส่งผลต่อการตัดสินใจของประชาชน และยังจงใจนำเสนอข้อมูลเพียงด้านเดียว เพ่ือให้เกิด
ความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนกับความเป็นจริง และยังเจตนาปล่อยให้มีการนำข้อมูลดังกล่าวนี้ไปเผยแพร่
ผ่านกลุ่มผู้สนับสนุนโครงการ จนยิ่งสร้างความสับสน และนำไปสู่ความขัดแย้งระหว่างประชาชนผู้เห็น
ต่างด้วยกนัเอง 



76 

   5) ไม่มีการประเมินการใช้ประโยชน์ในเชิงธุรกิจอย่างละเอียดพอ นั่นหมายถึง 
ความเสี่ยงทางธุรกิจ และเสี่ยงต่อความคุ้มทุนที่จะเกิดขึ้นหลังการก่อสร้างที่จะต้องสูญเสียแหล่งท่องเที่ยว 
และแหล่งทรัพยากรที่สำคัญในพื้นที่ไป ซึ่งในเอกสารการศึกษาโครงการ ก็ไม่ได้มีการประเมินมูลค่า
ความเสียหายดังกล่าวไว้ด้วย (สมยศ โต๊ะหลัง, 2562) 
   การเคลื่อนไหวของภาคประชาชนในพื้นที่ โดยเฉพาะในนามเครือข่าย
ประชาชนติดตามแผนพัฒนาจังหวัดสตูล ที่ได้ประกาศตัวคัดค้านโครงการนี้อย่างซึ่งหน้ามีความเห็นว่า 
โครงการดังกล่าวจะทำให้เกิดการเปลี่ยนแปลงอย่างก้าวกระโดด และกระทบต่อการดำเนินชีวิตของคน
สตูลในหลายด้าน เพราะเพียงโครงการก่อสร้างท่าเรือน้ำลึกฯ อย่างเดียวก็จะต้องสูญเสียทรัพยากรใน
ท้องถิ่นจำนวนมหาศาล อาทิ ทรายถมทะเล กว่า 20 ล้านคิว แหล่งหินที่ต้องระเบิดถมทะเลจำนวนมาก 
สังเกตได้จากการสำรองภูเขาไว้ไม่ต่ำกว่า 8 ลูก ในจังหวัดสตูล เพื่อเรื่องนี้ รวมถึงการสูญเสียพื้นที่ทำ
กินทางการเกษตร การทำประมงจำนวนมาก โดยการเพิกถอนอุทยานแห่งชาติหมู่เกาะเภตราในระยะ
เบื้องต้น 4,734 ไร่ และการจัดพื้นที่เพื่อกิจกรรมหลังท่าเรือ และพื้นที่รองรับอุตสาหกรรมจำนวนนับ
หมื่นนับแสนไร่ นั่นหมายถึง การต้องสูญเสียแหล่งท่องเที่ยวที่สำคัญของจังหวัดไปด้วย และยิ่งไปกว่า
นั้นคือ ความเปลี่ยนแปลงด้านสังคม วิถีชีวิตวัฒนธรรมของคนในพื้นที่ หากแต่ในเอกสารโครงการกับ
ไม่พูดถึง และไม่ปรากฏข้อมูล และข้อเท็จจริงเหล่านี้ในโครงการแม้แต่น้อย ต่อเรื่องนี้ ไกรวุฒิ ชูสกุล  
ประธานเครือข่ายองค์กรชุมชนปกป้องอ่าวปากบารา ได้ให้ความคิดเห็นไว้ว่า “ปฏิเสธไม่ได้ว่า ผลกระทบ
จากโครงการเหล่านี้ล้วนจะเกิดข้ึนกับคนในพ้ืนที่จังหวัดสตูลเกือบทุกจุดที่เป็นที่ตั้งของโครงการต่าง ๆ 
แม้การพัฒนาของจังหวัดสตูลที่อ้างว่า คือ การพัฒนาระดับประเทศ หรือระดับภูมิภาคจะยังดำเนิน
ต่อไป กลับพบว่าคนในพ้ืนทีจ่ำนวนไม่น้อยมีข้อสงสัยและต้ังคำถามต่อเรื่องนี้กันมาก ดังที่ได้แสดงไว้บ้าง
แล้ว รวมถึงข้อสงสัยที่มีการตั้งข้อสังเกตจากฝั่งของภาคประชาชน และจะต้องให้ความสำคัญกับการทำ
ความเข้าใจคนพื้นที่ อีกทั้งจะต้องเข้าใจถึงอัตลักษณ์ของผู้คน ตลอดจนพื้นที่การพัฒนานั้น ๆ ในมิติ
ต่าง ๆ ทั้งทาง สังคม เศรษฐกิจ ศาสนา วัฒนธรรม ธรรมชาติ สิ ่งแวดล้อม แหล่งท่องเที่ยว ฯลฯ  
เพราะสิ่งเหล่านี้ล้วนเป็นต้นทุนสำคัญที่ได้หล่อเลี้ยงผู้คนในท้องถิ่นนี้มาได้จนทุกวันนี้ นั่นคือกระบวนการ
เบื้องต้นที่ผู้ปกครองหรือนักพัฒนาทั้งหลายจะต้องศึกษาเรียนรู้ และทำความเข้าใจในปรากฏการณ์ทั้งหมด
นี้อย่างเข้าใจจริง จึงพอกล่าวได้ว่า การพัฒนาแบบก้าวกระโดดที่จะต้องแลกด้วยการสูญเสียดังกล่าวนั้น 
จำเป็นต้องถามถึงความเหมาะสมและความคุ้มค่าท่ีจะตามมา นั่นคือสิ่งที่รัฐบาลและหน่วยงานเจ้าของ
โครงการ รวมถึงกลุ่มทุนเอกชนที่ออกมาสนับสนุนจะต้องพินิจ พิเคราะห์ให้รอบคอบและรอบด้าน  
และนั่นคือ คำตอบที่ยังต้องรอกันต่อไป (ไกรวุฒ ชูสกุล, 2562) 
   มุมมองที่แตกต่างกันท่ามกลางบริบทการพัฒนาทั้งวิธีคิดและวิธีการ แต่
ไม่ได้หมายความว่าประชาชนในพ้ืนที่จะปฏิเสธการพัฒนาหรือความเปลี่ยนแปลงแห่งยุคสมัยที่จะต้อง
ดำเนินไปตามกระแสโลก การพัฒนาทั้งหมดนั้นจะต้องต้องอยู่บนพื้นฐานของความเคารพในความคิด
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ความเห็น และสิทธิของผู้คนในท้องถิ่นนั้นด้วย ซึ่งหมายถึง “การมีส่วนร่วมในการพัฒนาของประชาชน 
ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของ “สมัชชาคนสตูล” ที่กำลังสร้างพื้นที่กลางเพื่อการปฏิบัติการทางสังคมที่
ต้องการนำเสนอยุทธศาสตร์การพัฒนาทางเลือกในทัศนะของภาคประชาชนในจังหวัดสตูลให้กับผู้ว่า
ราการจังหวัดและหัวหน้าส่วนราชการที่เกี่ยวข้อง อันถือเป็นยุทธวิธีที่ต้องคัดค้านกับระบบคิดการพัฒนา
แบบสั่งการ หรือที่ถูกกำหนดมาจากส่วนกลาง” (อับดุลรอซัก เหมหวัง, 2562) 
   อย่างไรก็ตาม ความแตกต่างทางความคิดได้ทำให้มีการแบ่งกลุ่มคนออก 
เป็น 2 ฝ่าย ก่อเป็นความขัดแย้งระหว่างผู้สนับสนุนและผู้คัดค้านโครงการบนพื้นฐานของเหตุและผลที่
ไม่เหมือนกัน เกิดขึ้นในหลายลักษณะ อย่างเช่น การกล่าวหาโจมตี วิพากษ์วิจารณ์พฤติกรรมของแต่
ละฝ่าย การวิวาทะในบางโอกาสเมื่อมีการเผชิญหน้า จนมีการฟ้องร้องแจ้งความดำเนินคดี ซึ่งหากไม่มี
การดำเนินการอะไร บางอย่างอาจจะลุกลามเพ่ิมมากขึ้นได้ ดังความเห็นที่ว่า “ในขณะที่รัฐบาลพยายาม
เร่งรัดเพ่ือให้โครงการเหล่านี้ดำเนินไปได้อย่างตามแผนงานที่กำหนดไว้ ยิ่งโดยเฉพาะในยุคที่มีการอำนาจ
เบ็ดเสร็จเด็ดขาด ของ คสช. (คณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ) ได้กลายเป็นปัจจัยสร้างความสับสน
แปลกแยก และความไม่เข้าใจกันของกลุ่มคนทั้งสองฝ่ายอย่างไม่อาจหลีกเลี่ยง ซึ่งภาครัฐควรจะต้องมี
มาตรการหรือมีทางออกในการแก้ไขปัญหาเรื่องนี้ ด้วยการเปิดพ้ืนที่รับฟังปัญหาของประชาชนให้มากขึ้น 
ไม่ใช่ฟังแค่เสียงของฝ่ายเจ้าหน้าที่ หรือกลุ่มที่สนับสนุนโครงการเท่านั้น” ปรากฏการณ์ดังกล่าวเป็นโจทย์
ข้อใหญ่ให้กับผู้ว่าราชการจังหวัดสตูลหลายท่าน ที่เข้ามารับหน้าที่ในช่วงที่มีความขัดแย้งในโครงการนี้ 
ซึ่งจะต้องจัดวางท่าทีให้เป็นกลางที่สุด แม้ว่าโครงการนี้จะเป็นนโยบายของรัฐบาลก็ตาม ซึ่ง ความจริง
แล้วหน่วยงานที่เกี่ยวข้องและรัฐบาลจะต้องรับฟังความคิดเห็นของประชาชนในพ้ืนที่อย่างเข้าใจ และ
ต้องหาทางออกภายใต้สถานการณ์เช่นนั้นให้ดีที่สุด โดยจะต้องเข้าใจว่าการเดินหน้าพัฒนาบนความคิดเห็น
ที่แตกต่าง คือ หนทางที่จะสร้างความแตกแยกมากข้ึน ดังนั้นการเปิดพ้ืนที่การสื่อสารเพ่ือหาทางออก 
และสร้างการยอมรับที่มีส่วนร่วมของประชาชนอย่างแท้จริงในการพัฒนาเหล่านั้น ควรเป็นกระบวนการ
ที่ภาครัฐเองต้องตระหนัก และควรคลี่คลายปัญหาแบบมืออาชีพ อย่างน้อยที่สุดก็ต้องหาทางสร้างพื้นที่
ความรู้ ความเข้าใจอย่างรอบด้าน เพื่อให้ประชาชนได้เท่าทันในข้อมูลข่าวสาร หรือข้อเท็จจริงที่จะเกิด 
ขึ้นทั้งด้านบวกและด้านลบ อันจะเป็นเครื่องตัดสินใจต่อการพัฒนาที่มีเหตุผลและยอมรับร่วมกันอย่าง
แท้จริง (สมยศ โต๊ะหลัง, 2560) 
  4. พลวัตการเคลื่อนไหวของภาคประชาชนสตูล ภายใต้ความเห็นต่างใน
การพัฒนา  
   1) การก่อตัวของภาคประชานในจังหวัดสตูล ในสถานการณ์ความเห็น
ต่างจากโครงการพัฒนาขนาดใหญ่ ได้ถูกยกระดับขึ้นเป็นเวที “สมัชชาคนสตูล” ที่เกิดขึ้นจากเครือข่าย
หรือองค์กรชุมชนที่มีการขับเคลื่อนทางสังคมในประเด็นอย่างน้อย 10 ประเด็น อย่างเช่น เครือข่าย
ประมงพื้นบ้าน เครือข่ายเกษตรทางเลือก เครือข่ายคุ้มครองผู้บริโภค เครือข่ายผู้ติดเชื้อ และผู้พิการ 
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เครือข่ายการศึกษาทางเลือก เครือข่ายติดตามแผนการพัฒนา เครือข่ายสภาองค์กรชุมชม เครือข่าย
สุขภาพ และร่วมถึงเครือข่ายเยาวชน สตรี เป็นต้น ได้เริ่มมาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2553 จนได้มีการจัดเวที
สมัชชาคนสตูลครั้งที่ 1 ในปี พ.ศ. 2555 ต่อเนื่องมาจนถึงปีนี้ พ.ศ. 2563 นับเป็นการจัดเวทีสมัชชาฯ
อย่างต่อเนื่องเป็นครั้งที่ 9 การกำหนดวาระสำคัญในแต่ละปี และการเกิดข้ึนของประเด็นต่าง ๆ จะขึ้น 
อยู่กับเหตุการณ์ และสถานการณ์ของปีนั้น  ๆเป็นสำคัญ ถือเป็นความแหลมคมในการออกแบบการเคลื่อนไหว
ของขบวนการภาคประชาชนจังหวัดสตูล ผ่านประเด็นต่าง ๆ ของเครือที่ทำงานอย่างหลากหลาย ทีส่ามารถ
สร้างพ้ืนที่ทางวาทกรรมการพัฒนาได้อย่างน่าสนใจในแต่ละครั้งที่มีการจัดเวทีสมัชชาฯ ขณะเดียวกัน 
คือการสร้างทางออก หรือทางเลือกการพัฒนาใหม่ ท่ามกลางกระแสการรุกคืบของโครงการพัฒนา
ขนาดใหญ่ที่รัฐส่วนกลางกำลังหยิบยื่นให้ สมัชชาคนสตูลเป็นการก่อรูปที่มีข้อตกลงอันเป็นพันธสัญญา
ของคนในพื้นที่ เสมือนเป็นเป้าหมายร่วมกัน 3 เรื่อง คือ 1. ต้องการเห็นการพัฒนาที่ยั่งยืนและมั่นคง 
บนฐานทรัพยากรที่มีอยู่จริงของจังหวัดสตูล 2. ต้องร่วมกันจัดเวทีสมัชชาคนสตูลเพ่ือเป็นการสร้างพ้ืนที่
กลางของภาคประชาสังคมจังหวัดสตูลอย่างน้อยปีละ 1 เพ่ือจัดทำข้อเสนอเพ่ือการพัฒนาระดับท้องถิ่น
และระดับจังหวัด 3. จะร่วมกันสนับสนุน ส่งเสริม และช่วยเหลือระหว่างกัน ไม่เพียงแค่ภาคประชาชน
ด้วยกันเท่านั้น และจะร่วมกับทุกภาคส่วนทั้งรัฐ เอกชน และองค์กรชุมชน เพ่ือสร้างสรรค์รูปธรรมของ
สังคมท่ีดีงามของจังหวัดสตูลเพ่ือนำไปสู่ความยั่งยืน (วิโชคศักดิ์ รณรงค์ไพรี, 2559) 
          หลักการเบื้องต้น คือ “ปณิธาน” ร่วมกันขององค์กรเครือข่ายภาคประชาชน ภาคประชา
สังคมในจังหวัดสตูล ที่รวมตัวกันเป็นเครือข่ายสมัชชาฯ ดังนั้นการยืนหยัดที่จะช่วยกันสร้างสรรค์ทาง
สังคมในมิติต่าง ๆ ที่หลากหลายของคนสตูล ก็เพื่อต้องการเห็นการพัฒนาท้องที่ท้องถิ่นอย่างมี
นัยสำคัญร่วมกัน และถือเป็นการริเริ่มความร่วมมือระหว่างภาครัฐกับภาคประชาชน หากในส่วนของ
ภาคประชาชนได้มีการเคลื่อนไหวอย่างเข้มข้นอยู่แล้วในมิติงานของแต่ละองค์กร แต่สิ่งที่อยากเห็น
เป็นรูปธรรมด้านความร่วมมือกับภาครัฐ คือ การสร้างวาระการพัฒนาที่ไม่ใช่เพียงการถูกกำหนดมา
จากเบื้องบนเท่านั้น  แต่ต้องให้คุณค่าและให้ความสำคัญถึงความร่วมมือกันของภาคประชาชนร่วม
ด้วย การเกิดขึ้นของ “สมัชชาคนสตูล” จึงไม่เพียงแต่ต้องการสร้างปฏิบัติการของกลุ่มองค์กรต่าง ๆ 
ให้เห็นเป็นรูปธรรมเท่านั้น แต่ต้องการสร้างทางเลือกการพัฒนาอย่างให้เป็นที่ประจักษ์อีกด้วย   
    เจตนารมณ์ในการจัดสมัชชาคนสตูล ครั้งที่ 2/2556 ยิ่งเน้นย้ำถึง
ความหมายของการพัฒนาว่า ต้องอยู่บนพื้นฐานการมีส่วนร่วมของภาคประชาชน จึงเป็นความมุ่งมั่น
ที่ต้องการชี้ให้เห็นเจตนาในการก่อตัวของขบวนดังกล่าว และเสมือนเป็นข้อเสนอที่เรียกร้องให้ภาครัฐ
ให้ความสำคัญมากขึ้น เพราะขณะที่รัฐบาลมีการกล่าวถึงทัศนะทางการพัฒนาที่ต้องการสร้างการมีส่วนร่วม
ของภาคประชาชน ผ่านการจัดทำแผนแม่บทในการพัฒนาด้านต่างๆ ตลอดถึงแผนพัฒนาประเทศที่
สภาพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ จัดทำขึ้นในระยะหลังตั้งแต่ แผนฯฉบับที่ 8 จนถึง 12 นั้น 
ต่างให้น้ำหนักที่จะให้ภาคประชาชนได้มีส่วนร่วมทั้งสิ้น โดยเฉพาะในกระบวนการจัดทำแผนฯ ฉบับที่ 11 
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ได้มีการกำหนดไว้ในคู่มือว่า “ในการจัดทำแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 11 สำนักงานคณะกรรมการพัฒนา 
การเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (สศช.) ให้ความสำคัญกับการมีส่วนร่วมของภาคีการพัฒนาทุกภาคส่วน 
ทั้งในระดับชุมชน ระดับภาค และระดับประเทศในทุกขั้นตอนของแผนฯ อย่างกว้างขวางและต่อเนื่อง 
เพ่ือร่วมกันกำหนดวิสัยทัศน์ และทิศทางการพัฒนาประเทศ รวมถึงการจัดทำรายละเอียดยุทธศาสตร์
ของแผนฯ เพ่ือมุ่งสู่สังคมที่ต้องอยู่ร่วมกันอย่างมีความสุข ด้วยความเสมอภาค เป็นธรรม และมีภูมิคุ้มกัน
ต่อการเปลี่ยนแปลง” (สศช.) 
    เวที “สมัชชาคนสตูล” จัดมาแล้ว 9 ครั้ง (2555 – 2563) ซึ่งจัดมา
อย่างต่อเนื่องทุกปี แตเ่ฉพาะปี พ.ศ. 2558 ได้มีการจัดถึง 2 ครั้ง คือ นอกจากสมัชชาคนสตูล ครั้งที ่4 
แบบปกติแล้ว ยังจัดให้เป็นสมัชชาคนสตูลภาคพิเศษ 4.1 เพิ่มขึ้นด้วย เพื่อเป็นวาระเฉพาะสำหรับ 
การเคลื่อนไหวและการสื่อสารสาธารณะต่อโครงการท่าเรือน้ำลึกปากบารา ในนามของคนสตูลที่ต้องการ
จะอธิบายถึงเหตุผลของการไม่เห็นด้วยกับโครงการนี้ ซึ่งในครั้งนั้นมาพ่ีน้องชาวสมัชชาคนสตูลออกร่วม
เวทีเกือบหนึ่งพันคน ที่ศาลากลางจังหวัด โอกาสเดียวกันนี้ได้มีข้อเรียกร้องให้มีการทบทวนโครงการนี้ 
และให้ออกแบบการพัฒนาจังหวัดบนฐานทรัพยากรของพ้ืนที่และสร้างกระบวนการมีส่วนร่วมให้ประชาชน
ได้กำหนดแนวทางการพัฒนาได้เอง การจัดสมัชชาภาคพิเศษครั้งนี้ถือเป็นการได้ต้อนรับผู้ว่าราชการจังหวัด
ที่เพ่ิงย้ายมาใหม่ในเวลานั้น คือ ผู้ว่าฯ ภัทรพนธ์ รัตนพิเชฎฐชัย และหวังที่จะให้ท่านได้รับรู้ถึงสถานการณ์
ปัญหาและความต้องการของคนสตูล อันจะเป็นประโยชน์ในการปฏิบัติราชการต่อไป  
    เวทีสมัชชาคนสตูลที่จัดขึ้นทุกปีนั้น เพื่อสร้างการรวมตัวกันของภาคี
เครือข่ายที่มีการทำกิจกรรมทางสังคม และมีการขับเคลื่อนอยู่จริงในจังหวัดสตูล รวมถึงภาคการเมือง
ท้องถิ่น ส่วนราชการท้องถิ่น และองค์กรพัฒนาเอกชนที่มีอยู่  ซึ่งล้วนเล็งเห็นความสำคัญของพลังภาค
ประชาสังคมที่จะเป็นกำลังสำคัญในการชี้ทิศทางการพัฒนาที่ควรจะเป็นของจังหวัดเล็ก ๆ นี้ได้ การสร้าง
ตัวตนของขบวนการคนสตูลจะเป็นทางเลือกหนึ่งที่จะช่วยสร้างทางออกที่สร้างสรรค์ให้กับบ้านเกิดเมืองนอน
ในระยะยาว  และถือเป็นการสร้างรูปแบบการมีส่วนร่วมในการพัฒนาชุมชนท้องถิ่นที่ดีที่สุด และหวัง
ว่าส่วนราชการและรัฐบาลจะเห็นความสำคัญต่อแนวทางนี้ต่อไป (นิธิมา บินตำมะหงง, 2563)   
 
4.4  การก่อตัว แนวคิด และรูปแบบการการขับเคลื่อนสมัชชาคนสตูล  
 
 “สมัชชา” ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2525 ได้ให้ความหมายว่า 
หมายถึง การประชุมเพื่อประโยชน์อย่างใดอย่างหนึ่งโดยเฉพาะ หรือที่ประชุม ซึ่งตรงกับความหมายใน
ภาษาอังกฤษว่า Assembly คือการรวมตัวกันของกลุ่มคน เพ่ือให้มีการดำเนินงานเรื่องใดเรื่องหนึ่ง ซ่ึง
ในความหมายของงานภาคประชาชน คือ การส่งเสริมสนับสนุนเพ่ือให้มีการรวมตัวกันของกลุ่มคน เพ่ือทำ
ให้เกิดนโยบายภาครัฐในเรื่องนั้น ๆ อันถือเป็นลักษณะของขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม ทีมี่พฤติกรรม
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การรวมหมู่จากปัจเจกชน เป็นกลุ่มคนและสู่ชุมชน จนถึงสังคมที่ใหญ่ขึ้นถึงระดับชาติ ทั้งนี้มีการ
รวบรวมทรัพยากรและประมวลสถานการณ์ในท้องถิ่น สร้างการเสวนาแลกเปลี่ยนเรียนรู้ การจัดตั้ง
กลไกเครือข่ายเพื่อการขับเคลื่อน ไปจนถึงการสร้างโอกาสทางการเมือง และการนำเสนอนโยบายสาธารณะ
เพื่อการพัฒนาที่ยั่งยืน ที่สามารถบูรณาการการพัฒนาสังคมในกระแสหลักหรือสังคมร่วมสมัยได้ อัน
รวมถึงการพัฒนาสังคมทางเลือกที่จะสามารถสร้างสรรค์เครื่องมือ เทคนิค เพ่ือการพัฒนาสังคมแบบองค์
รวม ส่งเสริมการมีส่วนร่วมจากทุกภาคส่วน สร้างความมั่นคงและเสถียรภาพของชุมชนและประเทศชาติ 
สามารถแก้ไขปัญหาได้ตรงจุด มีเป้าหมายทิศทาง มีการพัฒนาระบบฐานข้อมูลที่สำคัญของชุมชน และ
สามารถจัดทำแผนชุมชนที่สามารถเชื่อมโยงและแก้ไขปัญหาได้อย่างเป็นระบบ จนนำไปสู่การสร้าง
รูปธรรมการจัดการชุมชนได้ในทุกมิติ มีประเด็นงานพัฒนาที่ครอบคลุมทุกเรื่อง ที่ใช้ชุมชนเป็นฐาน 
และมีองค์กรชุมชนที่หลากหลาย ภายใต้การออกแบบความสัมพันธ์ของขบวนชุมชนระดับท้องถิ่นที่มี
ความร่วมมือกันจากหลายฝ่าย ทั้งสามารถสร้างการเรียนรู้และมีระบบการจัดการเรียนรู้ที่มีชุดความรู้ 
ภูมิปัญญา รูปธรรมพื้นที่และบทเรียนที่ขยายผลต่อสาธารณะผ่านระบบการสื่อสารสู่ที่มีประสิทธิภาพ  
 “สมัชชา” ถือเป็นนวัตกรรมทางสังคมที่เปิดพื้นที่สาธารณะให้กับทุกฝ่ายในสังคมได้
ใช้ประโยชน์ร่วมกัน ที่มีทั้ง องค์กรภาคเอกชน องค์กรประชาสังคม องค์กรทางวิชาการและวิชาชีพ 
รวมทั้งภาคการเมืองและราชการ ทั้งในส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค และท้องถิ่น ได้เข้ามาร่วมทำงาน
ขับเคลื่อนนโยบาย บนพื้นฐานของวิถีประชาธิปไตยที่ต้องการเน้นกระบวนการมีส่วนร่วมเป็นสำคัญ 
ซึ่งระบบนี้จะทำหน้าที่ควบคู่ไปกับประชาธิปไตยแบบตัวแทน สำหรับประเทศไทยมีการจัดประชุมใน
รูปของสมัชชาขึ้นครั้งแรกในปี พ.ศ. 2531 โดยคณะกรรมการระบาดวิทยาแห่งชาติร่วมกับกระทรวง
สาธารณสุข และอีกหลายหน่วยงานไดจ้ัดให้มีการประชุม “สภาสาธารณสุข” เพ่ือเป็นองค์กรประสานงาน
ระหว่างสาขาและกระทรวงต่าง ๆ ที่ต้องการสร้างการมีส่วนร่วมในการทำงานพัฒนาระบบสุขภาพ 
หากแต่ไม่ประสบความสำเร็จเท่าที ่ควร จนกระทั่งปี 2543 มีการผลักดันให้จัดทำระเบียบสำนัก
นายกรัฐมนตรี ที่ว ่าด้วยการปฏิรูประบบสุขภาพแห่งชาติ  พ.ศ. 2543 ขึ ้น และได้มีการแต่งตั้ง
คณะกรรมการปฏิรูประบบสุขภาพ (คปสร.) พร้อมกับจัดให้มีสำนักงานปฏิรูประบบสุขภาพ (สปรส.) 
เป็นหน่วยงานภายใต้สถาบันวิจัยระบบสาธารณสุข (สวรส.) ที ่ทำหน้าที่ เป็นหน่วยเลขานุการ 
ประสานงานกับทุกภาคส่วนของสังคม เพื่อจัดทำร่างพระราชบัญญัติสุขภาพแห่งชาติขึ้น โดยภารกิจ
ของ สปรส. เป็นปัจจัยก่อให้เกิดกระบวนการเรียนรู้ร่วมกันของทุกภาคส่วน ซึ่งทำให้เกิดเครื่องมือการ
พัฒนานโยบายสาธารณะเพื่อสุขภาพแบบมีส่วนร่วม (Participatory Healthy Public Policy: PHPP) 
และได้พัฒนามาเป็น “สมัชชาสุขภาพ” มาจนถึงปัจจุบัน และยังมีการสนับสนุนให้พ้ืนที่และเครือข่าย
องค์กรภาคีที่มีความประสงค์จะจัดสมัชชาสุขภาพเฉพาะพื้นที่ และสมัชชาสุขภาพเฉพาะประเด็น
ควบคู่กันมาโดยตลอด ซึ่งถือเป็นกระบวนการจัดทำนโยบายสาธารณะที่ประชาชนทุกภาคส่วนมีส่วน
ร่วมอย่างเท่าเทียมกัน ดังนั้นแนวคิดของสมัชชาสุขภาพได้รับความสนใจอย่างมาก และถูกนำไปปรับใช้
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อย่างกว้างขวางในหลาย ๆ พ้ืนที่และหลายมิติ ตั้งแต่ระดับชาติจนถึงระดับชุมชนท้องถิ่น อย่างเช่น มีการ
จัดสมัชชาปฏิรูประดับชาติ 3 ครั้ง ในช่วง พ.ศ. 2554 – 2556 ที่จัดขึ้นโดยคณะกรรมการสมัชชาปฏิรูป
ประเทศ (คสป.) นอกจากนี้แล้วยังมีการจัดสมัชชาระดับภาคและท้องถิ่นอีกจำนวนมาก (สมพงษ์ หลี
เคราะห์, 2563) 
 
 4.4.1 การก่อตัว และแนวคิด 
  ภาคประชาสังคมในจังหวัดสตูล เริ่มก่อตัวที่จะขึ้นรูปสมัชชามาตั้งแต่ พ.ศ. 2554 
โดยมีการตั้งวงพูดคุย ปรึกษา และสร้างความเข้าใจร่วมกันของเครือข่ายต่าง ๆ ในพื้นที่ระดับจังหวัด 
การพูดคุยในช่วงนั้นทุกคนเห็นด้วยในหลักการว่า ควรมีการเชื่อมร้อยกลุ่มองค์กร เครือข่ายภาคสังคม 
และองค์กรชาวบ้าน ให้มีพื้นที่กลางร่วมกัน แต่ยังไม่ทันได้คิดว่าจะเป็นไปในลักษณะไหน เบื้องต้นจึง
ไดม้ีการตั้งกลุ่มที่ชื่อว่า “รักจังสตูล” เพ่ือเป็นกลไกในการสื่อสารและประสานงานระหว่างกัน ระหว่าง
นั้นได้มีการนัดหมายพูดคุยของกลุ่มเป็นระยะ จนได้มีการวางเป้าหมายว่า กลุ่มนี้ควรจะทำหน้าที่มากกว่า
การพูดคุยหรือประชุมกันตามวาระเท่านั้น จึงมีการเสนอแนวคิดว่า ควรจะมีการทำกิจกรรมร่วมกันใน
นามคนสตูลอย่างน้อยปีละ 1 ครั้ง โดยการกำหนดเป้าหมายร่วมของภารกิจของแต่ละกลุ่มองค์กรที่มี
ความแตกต่างกัน จึงเป็นที่มาของการคิดค้นออกแบบเวทีสมัชชาขึ้น ขณะเดียวกันนั้นได้มีการยกร่าง
กรอบคิดและบทบาทของกลุ่มรักจังสตูลต่อเรื่องนี้ขึ้น (สมยส โต๊ะหลัง, 2562) 
  สมัชชาคนสตูลจึงเกิดขึ้นครั้งแรก เมื่อปี พ.ศ. 2555 นับเป็นการจัดเวทีสมัชชาฯ 
ที่เกิดขึ้นจากความร่วมมือของกลุ่มองค์กรภาคประชาชนอย่างแท้จริง โดยการร่วมกันของกลุ่มนักกิจกรรม
ทางสังคมในพื้นที่จังหวัดสตูลที่จัดกันอย่างต่อเนื่องเป็นครั้งที่ 6 ติดต่อกัน ซึ่งในการจัดแต่ละครั้งได้มี
การกำหนดวาระสำคัญของแต่ละปี เพ่ือให้สอดคล้องกับสถานการณ์และเหตุการณ์ที่เกิดข้ึนเป็นสำคัญ 
และเพื่อให้ขบวนการขับเคลื่อนของภาคประชาชนมีความแหลมคมต่อข้อเสนอที่เป็นส่วนหนึ่งของ  
การพัฒนาจังหวัดในมิติของภาคประชาชน ทั้งนี้ด้วยความหวังว่าข้อเสนอเหล่านี้จะถูกบรรจุอยู่ในแผน 
พัฒนา หรือยุทธศาสตร์การพัฒนาจังหวัดในแต่ละช่วงปี หรือรวมถึงการชี้ให้เห็นถึงความต้องการที่
แท้จริงของประชาชนในพื้นที่ต่อทิศทางการพัฒนาระดับชาติ ที่พยายามเข้ามากำหนดหรือออกแบบ
การพัฒนาที่อาจจะไม่สอดคล้องกับพ้ืนที่ได้ ความตื่นตัวของภาคประชาสังคมจังหวัดสตูล มีเหตุปัจจัย
อยู่อย่างน้อย 3 ประการ คือ  
  1) การเห็นพ้องต้องกันของกลุ่มองค์กรภาคประชาชนจังหวัดสตูล ที่คิดว่าทิศทาง 
การพัฒนาจังหวัดซึ่งถือเป็นบ้านเกิดเมืองนอนของตนเอง ควรต้องมีส่วนร่วมของคนในพ้ืนที่มากกว่าที่
เป็นอยู่  
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  2) กระแสการเปลี่ยนแปลงทางสังคมและการเมืองในระดับชาติต่างมีการยอมรับ
ว่าจะต้องเกิดขึ้นจากความต้องการของคนในพ้ืนที่ และการคิดถึงแผนการพัฒนาต่าง ๆ ก็จะต้องสอดคล้อง
กับสภาพทางสังคม เศรษฐกิจ ฐานทรัพยากร และความต้องการของคนในพื้นที่อย่างแท้จริง 
  3) การรุกคืบของโครงการพัฒนาขนาดใหญ่ในช่วง 10 ปีที่ผ่านมา ได้ทำให้
เห็นว่ารัฐส่วนกลางยังมีแนววิธีการพัฒนาที่กำหนดมาจากส่วนบน และถึงแม้จะมีความจำเป็นต่อการพัฒนา
รูปแบบดังกล่าว แต่ก็ยังไม่สนใจต่อกระบวนการมีส่วนร่วมของคนในพื้นที่ตั้งแต่ต้น  (สมยส โต๊ะหลัง, 
2562) 
  เหล่านี้ คือ เหตุปัจจัยเบื้องต้นที่ทำให้มีการคิดค้นรูปแบบ และวิธีการพัฒนา
กระบวนการมีส่วนร่วมของภาคประชาชนซึ่งเป็นคนในพื้นที่ต่อการกำหนดทิศทาง หรือสร้างทางออก 
ทางเลือกในการพัฒนาที่อยู่บนฐานศักยภาพของพื้นที่ และอยู่บนความต้องการอย่างแท้จริง รูปแบบ
การจัดสมัชชาคนสตูลใช้เวลาในการคิดค้นร่วมกันของตัวแทนองค์กรชุมชน และกลุ่มนักกิจกรรมทาง
สังคมในจังหวัดสตูลเกือบ 2 ปี ผ่านการถกเถียง แลกเปลี่ยน เพ่ือให้ได้รูปแบบอันเป็นที่ยอมรับร่วมกัน
ให้มากที่สุด แม้จะมีพื้นฐานความคิดและประสบการณ์อันแตกต่าง หรือต่างคน ต่างอยู่ ต่างคิด และ
ต่างทำของกลุ่ม องค์กรหรือบุคคลที่เข้ามาอยู่ร่วมในกระบวน การพูดคุยในแต่ละครั้งของกลุ่มคนเหลา่นี้ 
ทั้งวงเล็กและวงใหญ่รวมหลายครั้ง แต่ด้วยความมุ่งมั่นที่ต้องการจะเห็นการถักทอร้อยรัดระหว่างกัน 
ถือเป็นเหตุผลเบื้องต้นต่อการก่อรูปของขบวนการนี้ จากการแลกเปลี่ยนเรียนรู้และถกเถียงร่วมกันทำ
ให้ตกผลึกทางความคิดไดด้ังนี้ คือ  
  1) ภายใต้ความแตกต่างระหว่างกลุ่มองค์กรหรือบุคคลที่มีการทำกิจกรรม 
โครงการ และประเด็นงานที่แตกต่างกัน แต่มีจุดร่วมที่สำคัญ คือ ความต้องการเห็นสิ่งที่ดีงานเกิดขึ้น
ในบ้านเกิดเมืองนอนของตนเอง   
  2) ในความแตกต่าง และต่างคน ต่างอยู่ ต่างคิด ต่างทำ อาจจะทำให้เกิด
ช่องว่างระหว่างกลุ่มองค์กรที่มีอยู่ แม้บางกลุ่มจะทำในเรื่องเดียวกันแต่แทบจะไม่รู้จักกัน จึงคิดว่าจะ
ทำอย่างไรให้มีการลดช่องว่างระหว่างกัน และนำไปสู่การทำงานที่ส่งเสริมกันมากขึ้น บนฐานของการเคารพ
ระหว่างกัน   
  3) ต้องสร้างจุดร่วมและสงวนจุดต่าง และจะต้องจัดให้มีกิจกรรมร่วมกันอย่าง
น้อยปีละครั้ง โดยการใช้งานสร้างคน และเชื่อมร้อยภาคีเครือข่ายที่มีอยู่   
  ความคิดดังกล่าวได้นำไปสู่ความมุ่งหวังที่ต้องการให้มีการสร้างกระบวนการมี
ส่วนร่วมของภาคประชาชนต่อการกำหนดแนวทางการพัฒนาท้องถิ่นของตนเอง และเป็นการเสริมสร้าง
ให้กระบวนการจัดทำแผนพัฒนาในระดับจังหวัด ระดับภาค หรือระดับชาติได้เกิดขึ้นจากการมีส่วนร่วม
ของประชาชนในพื้นท่ีมากขึ้น ไม่ใช่เพียงการใช้กลไกของรัฐเท่านั้น ด้วยความเชื่อว่าแนวทางดังกล่าวนี้
จะเป็นทางออกของความขัดแย้งต่อแนวคิดการพัฒนาที่แตกต่างกันอย่างที่เกิดขึ้นกับจังหวัดสตูล ในช่วง
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หลายปีที่ผ่านมา ข้อตกลงรวมของภาคประชาสังคมจังหวัดสตูล ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2555 เป็นต้นมา มีอยู่ 
3 เรื่อง คือ  
  1) ต้องการเห็นการพัฒนาที่ยั่งยืน และมั่นคง บนฐานทรัพยากรที่มีอยู่จริงของ
จังหวัดสตูล   
  2) จะต้องช่วยกันจัดเวทีสมัชชาคนสตูล เพ่ือเป็นการสร้างพ้ืนที่กลางของภาค 
ประชาสังคมจังหวัดสตูลอย่างน้อยปีละ 1 ครั้ง และ  
  3) ต้องสนับสนุน ส่งเสริม และช่วยเหลือระหว่างกัน ไม่เพียงแค่ภาคประชาชน
ด้วยกันเท่านั้น และจะร่วมกับทุกภาคส่วน ทั้งรัฐ เอกชน และองค์กรชุมชน เพื่อสร้างสรรค์รูปธรรม
ของสังคมท่ีดีงามร่วมกัน   
  ทั้งหมดนี้เสมือนเป็นปณิธานร่วมกัน ในนามของสมัชชาคนสตูล อันเป็นแนวคิด
ที่ได้ผ่านการถกเถียงพูดคุย และออกแบบที่ต้องใช้เวลากว่า 1 ปี กว่าจะได้บทสรุปดังกล่าว 
  การกำหนดยุทธศาสตร์หรือแผนพัฒนาระดับจังหวัด ต้องเป็นไปตามกลไกและ
กระบวนการที่มีการกำหนดไว้แล้วตามระเบียบกฎหมาย โดยให้อำนาจกับส่วนราชการต่าง  ๆ ที่มีอยู่
ในพื้นที่ โดยเฉพาะอย่างยิ่งกับหัวหน้าส่วนราชการจากหน่วยต่าง ๆ ที่จะต้องรับผิดชอบในการจัดทำ
แผนการทำงานของตน และถึงแม้ในกระบวนการจัดทำแผนในแต่ละวาระจะมีการเปิดพ้ืนที่การมีส่วนร่วม
ให้กับภาคประชาชนอยู่บ้างก็ตาม แต่ในความเป็นจริงแล้ว ตัวแทนภาคประชาชนที่เข้าไปเป็นคณะกรรมการ 
หรือคณะอนุกรรมการในการจัดทำยุทธศาสตร์การพัฒนาจังหวัดหรือการจัดทำแผนพัฒนานั้นแทบจะ
ไม่ได้มีส่วนร่วมอย่างแท้จริงตั้งแต่ต้น  ดังนั้นการคิด ออกแบบ จัดทำ นำเสนอโครงการ แผนงาน หรือ
ยุทธศาสตร์การพัฒนาที่เหมาะสมกับพ้ืนที่ในท้องถิ่นของตนจึงแทบไม่ได้เกิดขึ้นจริง หากแต่บทบาทหลัก
ยังเป็นอำนาจตามหน้าที่ของส่วนราชการเหล่านั้นโดยตรง และต้องยอมรับว่าหัวหน้าส่วนราชการ เหล่านั้น
ส่วนใหญ่ไม่ได้เป็นคนท้องถิ่นดั้งเดิม จนมีการกล่าวเป็นวาทกรรมเชิงเสียดสีถึงเวทีการจัดทำแผนพัฒนา
จังหวัดว่า เสมือนเป็นเวทีของ “สภาผู้อาศัย” เพราะคนในพ้ืนที่ซึ่งเป็นเจ้าของบ้านที่รู้ถึงสภาพความเป็นอยู่
อันแท้จริง แต่กลับไม่ได้มีส่วนรวมสำคัญในการกำหนดทิศทางการพัฒนา หรือได้ออกแบบการพัฒนา
ที่ควรจะเป็น ถึงแม้คำเปรียบเปรยนั้นอาจจะไม่เหมาะสมนัก และฟังดูเหมือนเป็นการแบ่งแยกกันมาก
เกินไป แต่อาจจะสื่อให้เห็นได้ถึงความรู้สึกส่วนลึกที่สะท้อนถึงความน้อยเนื้อต่ำใจของคนในพ้ืนที่ซึ่งมี
อยู่จริงเกือบทุกท้องถิ่น และสิ่งเหล่านี้ก็จะต้องย้อนกลับไปดูถึงแนวคิดของ “กระบวนการมีส่วนร่วม
ในการพัฒนาของระบบราชการ” ว่ายังมีความบกพร่อง หรือมีช่องว่างที่จะต้องแก้ไขอย่างไรบ้าง แม้ว่า
แนวคิด “การมีส่วนร่วม” ยังเป็นแนวคิดใหม่ แต่ต่างเป็นที่ยอมรับว่าจะต้องให้ความสำคัญมากขึ้น ภาครัฐ
เองยังเห็นถึงความจำเป็นที่จะต้องช่วยกันสร้างสิ่งนี้ให้เกิดข้ึน จนถึงกับมีการปรับแก้ระเบียบ กฎหมาย 
เพ่ือเปิดพ้ืนที่ให้เรื่องนี้ได้เกิดขึ้นจริงในกระบวนการพัฒนาจากฐานล่างอย่างจริงจัง หากแต่ในระดับปฏิบัติการ
เองยังอาจจะไม่คุ้นเคยกับแนวคิด และวิธีการเหล่านี้จึงยังไม่มีการสร้างรูปแบบที่เป็นรูปธรรมของการมี



84 

ส่วนร่วมที่แท้จริงของภาคประชาชนได้มากนัก และสิ่งเหล่านี้คือความมุ่งหมายของการเกิดขึ้นของสมัชชา
คนสตูลด้วยเช่นกัน 
 
 4.4.2 รูปแบบการขับเคลื่อนสมัชชาคนสตูล 
  สมัชชาคนสตูล เป็นรูปแบบการสร้างพื้นที่กลางของคนสตูล และของกลุ่ม
กิจกรรมต่าง ๆ ที่มีการรวมตัวกันเป็นกลุ่มองค์กรและเครือข่าย ที่ต้องการขับเคลื่อนภารกิจทางสังคมอยา่ง
ต่อเนื่องในช่วง 9 ปีที่ผ่านมา และมีความร่วมมือกันทุกปีอย่างน้อยปีละ 1 ครั้ง เพื่อร้อยรวมความคิดเห็น 
และจัดทำข้อเสนอที่เป็นรูปธรรมของแต่ละประเด็นรวมเป็นหนึ่งเดียว เป็นข้อเสนอเชิงนโยบายในการ
พัฒนาจังหวัดให้กับผู้ว่าราชการ นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด (อบจ.) และหัวหน้าส่วนราชการที่
เกี่ยวข้อง อันรวมถึงเสนอต่อสาธารณะชนในจังหวัดสตูล เพ่ือเป็นแนวทางในการแสดงความต้องการพัฒนา
จังหวัดสตูลมิติต่าง ๆ ในรอบเวลา 1 ปี ต่อเรื่องนี้ได้มีการบันทึกไว้ในเอกสารการประชุมสมัชชาคนสตูลครั้ง
ที่ 5 เมื่อปี พ.ศ. 2559 ซ่ึงกล่าวถึงรูปแบบการจัดสมัชชาฯ ในเชิงการอธิบายว่า 
  เวทีสมัชชาฯ คือ การหลอมรวมกลุ่มองค์กรเครือข่ายภาคประชาสังคมของ
จังหวัดสตูล ซึ่งเป็นเวทีที่มีลักษณะเฉพาะที่ไม่ซับซ้อน เพราะเป็นเพียงการร้อยเรื่องราวปฏิบัติการที่แต่ละ
เครือข่ายมีการขับเคลื่อนอยู่แล้ว ซึ่งก่อนหน้านี้แต่ละเครือข่ายมีการดำเนินการภารกิจอันเป็นวาระ
ประจำของตนเองก่อนแล้วเป็นส่วนใหญ่ จึงเห็นได้ว่าในบางเครือข่ายและบางประเด็นมีการสั่งสม
ประสบการณ์และรูปธรรมการขับเคลื่อนของตนเองมาอย่างต่อเนื่อง จนสามารถตกผลึกสร้างรูปธรรม 
หรือบางประเด็นก็มีการเคลื่อนไหวตามสถานการณ์ภายใต้เหตุปัจจัยที่ไม่เหมือนกัน หากแต่ในการมา
ร้อยรวมกันเป็นขบวนสมัชชาคนสตูลเป็นเพียงการรวมกันปีละ 1 ครั้งเท่านั้น หากแต่จะต้องใช้เวลาสำหรับ
เตรียมการดังกล่าวอีกช่วงเวลาหนึ่ง เพื่อประมวลเรื่องราวและข้อเสนอต่างๆที่เกิดขึ้นในรอบปี ผ่าน
กระบวนการทบทวนข้อเสนอของตนเองให้เป็นปัจจุบันและต้องเท่าทันสถานการณ์ ซึ่งในขั้นตอนนี้ให้
ถือเป็นภารกิจที่แต่ละเครือข่ายจะต้องช่วยกันดำเนินการกันเองภายใน ถึงกระนั้นก็จ ะมีการหนุน
ช่วยกันตามสภาพหากมีการร้องขอ (อับดุลรอซัก เหมหวัง, 2563) 
  ในกระบวนการจัดทำข้อเสนอของแต่ละเครือข่าย ถือเป็นขั้นตอนสำคัญที่แต่ละ
เครือข่ายสามารถออกแบบกระบวนการได้ตามความเหมาะสม ซ่ึงมีอยู่หลายลักษณะด้วยกัน อย่างเช่น 
การจัดสมัชชาเฉพาะประเด็น เช่น สมัชชาสุขภาพ, สมัชชาสวัสดิการ, สมัชชาท่องเที่ยวชุมชน หรือ
บ้างก็จัดเวทีสภา เช่น สภาองค์กรชุมชนที่จัดเรื่องขบวนองค์กรชุมชนและเรื่องที่ดิน ที่อยู่อาศัย ส่วน
บางประเด็นก็ใช้เวทีประชุมของเครือข่ายตนเอง เพื่อกลั่นกรองและรับรองข้อเสนอของตนเอง อย่างเช่น 
ประเด็นเกษตร,ประเด็นทะเลและชายฝั่ง, ประเด็นภัยพิบัติ, ประเด็นผู้พิการ, ประเด็นผู้หญิงและเยาวชน 
เป็นต้น การจัดเวทีสมัชชาคนสตูลปีละ 1 ครั้ง ก็เพื่อต้องการจัดทำข้อเสนอนโยบายสาธารณะระดับ
จังหวัด เพื่อให้ผู้ว่าราชการจังหวัด องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และหน่วยงานราชการที่เกี่ยวข้องไดรู้้
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ว่าในรอบหนึ่งปีจากนี้ไปคนสตูลอยากเห็นการพัฒนาในทิศทางใดและมิติไหนบ้าง ส่วนหนึ่งก็เสนอ
เพื่อให้หน่วยงานต่าง ๆ รับรู้ และนำไปสู่การบรรจุเป็นแผนของแต่ละองค์กร หรือผลักดันให้เป็นแผน
ในยุทธศาสตร์ระดับจังหวัด และส่วนหนึ่งก็เพื่อเสนอกับสาธารณะ และกับภาคประชาชนที่ขับเคลื่อนใน
ประเด็นเหล่านั้น ซึ่งในขณะเดียวกันเครือข่ายนั้นๆจะมีการนำข้อเสนอของตนไปสู่การปฏิบัติแด้วย
เช่นกัน ที่ไม่ใช่เพียงการเสนอให้ผู้อ่ืนทำเท่านั้น (วิโชคศักดิ์ รณรงค์ไพรี, 2559) 
  ประเด็นการขับเคลื่อนของสมัชชาคนสตูล ตั้งแต่สมัชชาฯ ครั้งที่ 1 เรื่อยมา
จนถึงครั้งที่ 9 นั้น ในแต่ละปีจะมีการทำข้อเสนอที่แตกต่างกันและไม่เท่ากัน อย่างเมื่อครั้งแรกมีอยู่
ด้วยกัน 6 ประเด็น ครั้งที่ 2 และครั้งที่ 3 มี 11 ประเด็น ส่วนครั้งที่ 4 มี 9 ประเด็น ครั้งที่ 5 ครั้งที่ 6 
และครั้งที่ 7 มี 10 – 15 ประเด็น จนมาถึงครั้งที่ 8 มีข้อเสนอทั้งหมด 25 ประเด็น ซึ่งล้วนเกิดขึ้นจาก
การที่แต่ละเครือข่ายมีปฏิบัติการอยู่แล้ว และถือว่าเป็นกลุ่มที่เป็นกำลังสำคัญในการชี้ทิศทางการพัฒนา
ในประเด็นนั้น ๆ อยู่แล้ว สมัชชาคนสตูลถือเป็นการรวมตัวที่หลากหลายมากขึ้น พร้อมกับประเด็น
การขับเคลื่อนทางสังคมที่ชัดเจนมากขึ้น และโดยรวมแล้ว สาระสำคัญของแต่ละประเด็นที่มีการนำ 
มาเป็นข้อเสนอของสมัชชาคนสตูลมี ดังนี้  
  1) เป็นการเปิดพ้ืนที่กลางเพ่ือให้ประชาชนในพ้ืนที่นั้น ๆ ได้มีการแสดงความคิด 
ความเห็น และร่วมกันเสนอทางออกหรือทิศทางการพัฒนาท้องถิ่นของตนเอง  
  2) เป็นเสมือนการเปิดพื้นที่ เพื่อหลีกเลี่ยงหรือลดความขัดแย้งที่เกิดขึ้น ทั้งนี้
เพ่ือให้มีการได้รับรู้ข้อมูล ข่าวสาร และมีการวิเคราะห์กันอย่างจริงจังถึงอนาคตของตนเอง 
  3) เป็นพื้นที่การสื่อสารที่ตั้งอยู่บนฐานคิดที่ต่างต้องเคารพในความคิดเห็นที่
แตกต่างกัน และท่ีสุดแล้วก็จะได้ข้อสรุปเพ่ือนำไปสู่การจัดทำข้อเสนอเพ่ือการพัฒนาในมิติต่าง ๆ เพ่ือ
เสนอให้กับส่วนราชการที่เก่ียวข้องและผู้ว่าราชการจังหวัดต่อไป 
  4) หมุนเวียนเป็นเจ้าภาพ หลังจากสมัชชาฯ ครั้งที่ 3 คณะทำงานเห็นว่า
ควรจัดให้มีเจ้าภาพในการจัดเป็นรายอำเภอ ( 7 อำเภอ) และวนไปจนกว่าจะครบรอบ เพราะรูปแบบ
การหมุนเวียนการเป็นเจ้าภาพรายอำเภอ ได้ทำให้เห็นการสร้างกลุ่มคนในอำเภอที่เป็นเจ้าภาพ ทำให้
เกิดเครือข่ายที่ทำงานในพื้นท่ีต้องเรียนรู้ เกิดการปรับตัว ในระดับอำเภอ คนเหล่านี้แต่ก่อนมาร่วมงาน
ในฐานะคนทำงานเชิงประเด็น    
  5) ลงแรงแบบหุ้นส่วน ในการหมุนเวียนจัดสมัชชาฯ ต้องช่วยกันลงแรง ลงขัน 
(งบประมาณ) หากกลุ่มหรือองค์กรใดไม่มีงบประมาณ ก็ให้จัดหาข้าวปลาอาหาร หรือสิ่งอ่ืนตามกำลัง 
บนฐานการจัดการที่ว่า “เงิน” มิใช่ปัจจัยหลัก  
  ขณะทีอ่ำนาจการกำหนดทิศทางการพัฒนาประเทศยังกระจุกที่ส่วนบนสุดของ
ประเทศ พื้นที่เล็ก ๆ อย่างจังหวัดสตูลจึงถูกแทรกแซงการพัฒนาจากรัฐบาลส่วนกลางได้ง่ายอย่างไร้
การโต้แย้ง จึงไม่แปลกที่การวางแผนดำเนินโครงการเหล่านั้น กลายเป็นปัญหาให้มีการถกเถียงกันอย่างมาก 
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อย่างไม่เคยมีมาก่อน ด้วยเพราะภาคประชาสังคมในพ้ืนที่ไม่สามารถยอมรับวิธีการเช่นนั้นได้อีกต่อไป 
โดยเริ่มจากการตั้งเวทีปรึกษาหารือร่วมกันเมื่อปี พ.ศ. 2552 - 2553 จนนำไปสู่ข้อวิพากษ์อย่างหนัก
ต่อกระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนที่รัฐส่วนกลางพยายามยัดเยียดให้ แม้จะมีตัวแทนของนักธุรกิจ
ในพ้ืนทีท่ีเ่ห็นด้วยกับโครงการเหล่านี้ด้วยก็ตาม แต่ไม่มีน้ำหนักพอให้รับฟังได้ และเสียงเรียกร้องร่วมกัน
ว่า คนสตูลจะต้องมีส่วนร่วมในการกำหนดทิศทางการพัฒนาบ้านเกิดเมืองนอนของตนเองได้ด้วยภายใต้
สิทธิของระบบกฎหมายปัจจุบัน นัยหนึ่งก็เพ่ือจะทักท้วงถึงการออกแบบการพัฒนาภายใต้กลไกของระบบ
ราชการทั้งในระดับท้องถิ่นและในระดับชาติ และอีกนัยหนึ่งก็เพื่อสร้างแรงกระตุ้นให้ประชาชนทั่วไป
ได้เห็นความสำคัญของการเปิดพื้นที่กลางเพ่ือสร้างการมีส่วนร่วมในการพัฒนาที่เกิดขึ้นจากคนในพ้ืนที่
อย่างแท้จริง ซึ่งแนวคิดดังกล่าวนี้ได้กลายเป็นส่วนสำคัญของการจัดเวทีสมัชชาคนสตูล ครั้งที่ 1 เมื่อปี 
พ.ศ. 2555 การจัดเวทีสมัชชาฯ มีความคาดหวังเบื้องต้น 2 ประการ คือ  
  1) เพื่อให้เกิดพื้นที่กลาง และพัฒนาการมีส่วนร่วมของภาคประชาสังคมใน
ระดับจังหวัด ที่มีการรวมตัวกันทำกิจกรรมการพัฒนาที่สร้างสรรค์ที่ทำอยู่แล้วในแต่ละประเด็น ให้ได้
มีการมาร่วมกันนำเสนอรูปแบบ หรือแนวคิดการพัฒนาในมิติต่าง ๆ โดยจัดทำเป็นข้อเสนอการพัฒนา
ของภาคประชาชน และยื่นให้กับผู้ว่าราชการจังหวัด และนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดปีละ 1 ครั้ง   
  2) ไดม้ีการสื่อสารให้สาธารณะและส่วนราชการที่เกี่ยวข้องได้รับรู้ถึงความต้องการ
ของภาคประชาชนในประเด็นต่าง ๆ ให้ได้รับรู้ว่าภาคประชาชนได้มีการลงมือปฏิบัติการอะไร อย่างไร
ไปบ้างในรอบหนึ่งปีที่ผ่านไป และจะมีแผนอย่างไรในปีต่อไป เสมือนเป็นการบอกให้รู้ว่าภาคประชาชน
จะร่วมกันทำในข้อเสนอเหล่านั้นด้วย หาใช่เพียงเรียกร้องให้ฝ่ายรัฐทำเพียงฝ่ายเดียวไม่ หรือถ้าเรื่อง
ใดสามารถทำร่วมกันได้ก็จะเป็นเรื่องที่ด ี
 
 4.4.3 สมัชชาคนสตูลกับบทบาทในการจัดการความขัดแย้ง 
  การจัดสมัชชาคนสตูลมาแล้ว 9 ครั้ง เป็นความพยายามที่จะสร้างพ้ืนที่กลาง
เพ่ือให้มีการยอมรับร่วมกันในอันที่จะเสนอทางเลือกในการพัฒนาที่เหมาะสมตามความต้องการของคน
ในพื้นที่ หากต้องยอมรับว่ายังมีข้อจำกัดที่ยังไม่บรรลุเป้าหมายในหลายประการ ที่จะต้องช่วยกันสร้างสรรค์
และยกระดับกระบวนการดังกล่าวให้เป็นรูปธรรมมากกว่าที่เป็นอยู่ และจะต้องสร้างการยอมรับร่วมกัน
ของภาคีและเครือข่ายที่มากกว่าที่มีอยู่ โดยเฉพาะในส่วนของภาคราชการ และท้องถิ่น ท้องที่ และที่
สำคัญคือ การก้าวข้ามปราการของระบบ ระเบียบ กฎหมายของทางราชการ ที่เป็นอุปสรรคต่อแนวทาง
ดังกล่าว ตลอดถึงการฝ่าข้ามแนวความคิดเดิมของฝ่ายปกครองที่ยังเห็นประชาชนเป็นเพียงผู้ถูกปกครอง
อยู่เนืองนิตย์ ตลอดถึงการเปิดพื้นที่เพื่อลดช่องว่างระหว่างภาคธุรกิจเอกชนกับภาคประชาชน  ให้มี
ความเข้าใจกันมากขึ้น ซึ่งทั้งหมดนี้จะต้องใช้เวลาสร้างความรู้ ความเข้าใจ และพัฒนารูปแบบของ
กระบวนการของการจัดสมัชชาคนสตูลให้เป็นที่ยอมรับและเปิดกว้างมากขึ้น ด้วยความเชื่อว่า การสร้าง
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เวทีหรือสร้างพ้ืนที่กลางนี้จะเป็นทางออกหนึ่งในการเข้าไปจัดการความขัดแย้งจากความคิดเห็นที่แตกต่าง
ของการพัฒนานั้นได้ และจากสาเหตุเหล่านี้จึงเป็นเหตุปัจจัยที่นำไปสู่ความคิดเห็นและความขัดแย้งที่
แตกต่างกัน จากการยัดเยียดให้คนในพื้นที่ต้องยอมรับโครงการพัฒนาที่ถูกกำหนดมาจากรัฐส่วนกลาง 
ด้วยเหตุนี้เครือข่ายประชาชนติดตามแผนพัฒนาจังหวัดสตูล ซึ่งเป็นหนึ่งในสมาชิกสมัชชาคนสตูล พยายาม
ยื่นข้อเสนอให้ยกเลิกเวทีรับฟังความคิดเห็น ครั้งที่ 1 (ค.1) โครงการท่าเรือน้ำลึกปากบารา ที่กำหนด 
ให้จัดขึ้นในเดือนมีนาคม 2560 ไปยังผู้ว่าราชการจังหวัดในขณะนั้น ด้วยเหตุผลว่า “ตามที่จะมีการ
จัดทำเวทีรับฟังความคิดเห็น ครั้งที่ 1 ของโครงการก่อสร้างท่าเรือน้ำลึกปากบาราที่ใกล้จะถึงนี้ (คาดว่า
จะจัดในเดือนมีนาคม 2560) ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการที่อยู่ในแผนงานโครงการศึกษาผลกระทบ
สิ่งแวดล้อมและสุขภาพ ที่กรมเจ้าท่าได้ว่าจ้างให้บริษัทเอทีที คอนซัลแตนท์ จำกัด ด้วยงบประมาณ
เกือบ 120 ล้านบาท โดยได้ว่าจ้างให้บริษัทแห่งหนึ่งในจังหวัดสตูลให้เป็นผู้รับช่วงงานอีกทอดหนึ่ง ทั้ง
ที่เรื่องนี้เครือข่ายติดตามแผนพัฒนาจังหวัดสตูลได้มีการทำจดหมายสอบถามและเสนอไปยังนายกรัฐมนตรี 
เมื่อวันที่ 29 พฤศจิกายน 2559 แล้วว่า ไม่เห็นด้วยต่อขั้นตอนการดำเนินการดังกล่าว ด้วยเห็นว่ายัง
ขัดต่อหลักความจริงและรวมถึงรูปแบบกระบวนการที่ไม่ได้สนใจการศึกษาผลกระทบภาพรวมในเชิง
ยุทธศาสตร์ที่รัฐบาลชุดปัจจุบันได้อนุมัติให้มีการศึกษาไปก่อนหน้านี้ ดังนี้ 
  1) กระบวนการการมีส่วนร่วมของภาคประชาชนไม่ได้เกิดขึ้นอย่างแท้จริง
ในทุกระดับข้ันตอน และยังมีเจตนาที่ไม่เปิดเผยข้อเท็จจริงที่เป็นผลกระทบด้านลบ 
  2) รัฐบาลต้องทำการศึกษาผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมและสุขภาพในภาพรวม
ของโครงการอย่างน้อย 3 โครงการร่วมกัน คือ โครงการท่าเรือน้ำลึกปากบารา, โครงการท่าเรือน้ำลึก
สงขลา 2 (บ้านสวนกง) และโครงการรถไฟรางคู่ที่จะเชื่อมท่าเรือทั้งสองภายใต้โครงการแลนด์บริดจ์
สงขลา-สตูล (บ้านปากบารา – บ้านสวนกง) 
  3) รัฐบาลควรจะต้องศึกษาความคุ้มค่าของการลงทุนอย่างละเอียดรอบคอบ 
โดยนักวิชาการท่ีมีความรู้ความชำนาญที่แท้จริง ด้วยโครงการดังกล่าวเป็นชุดโครงการขนาดใหญ่ที่จะ
ส่งผลกระทบในวงกว้าง และจะต้องแลกกับฐานทรัพยากร แหล่งท่องเที่ยวสำคัญ ตลอดถึงสังคม
วัฒนธรรมของคนจังหวัดสตูลโดยรวม (เครือข่ายติดตามแผนพัฒนาจังหวัดสตูล, 2560) 
   เหตุผลเบื้องต้นดังกล่าว เป็นส่วนหนึ่งของเหตุผลอื่น ๆ ซ่ึงยังให้มีความเห็นว่า 
กิจกรรมการรับเวทีรับฟังความคิดเห็น (ค.1) โครงการท่าเรือน้ำลึกปากบารา ต้องยุติไว้ก่อน ซึ่งที่ผ่าน
มาทำให้ต้องสูญเสียงบประมาณไปกับงานศึกษาครั้งแล้วครั้งเล่านับร่วมพันล้านบาท รัฐบาลเองก็ไม่เคย
มีข้อสรุปที่ชัดเจนต่อนโยบายดังกล่าวนี้ มีแต่เพียงความแปลกแยกแตกต่างในสังคมคนสตูลที่เกิดขึ้น
อย่างไม่รู้จบรู้สิ้น และยิ่งจะหนักขึ้นทุกวันท่ามกลางผลประโยชน์ บรรจง นะแส อดีตนายกสมาคม
รักษ์ทะเลไทย ได้ให้สัมภาษณ์สำนักข่าวผู้จัดการออนไลน์ภาคใต้ ถึงความพยายามในการผลักดัน
โครงการท่าเรือน้ำลึกปากบาราว่า “โครงการดังกล่าวมีกระแสคัดค้านจากชาวบ้านในพื้นที่มาโดยตลอด 
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เนื่องจากเป็นโครงการที่จะสร้างความเสียหายต่อทรัพยากรธรรมชาติในทะเลไทยอย่างมหาศาล ซึ่งแน่นอน
ว่าย่อมส่งผลกระทบต่อความเป็นอยู่และการทำมาหากินของชาวเล แต่ทุกรัฐบาลก็ยังพยายามผลักดัน
โดยไม่ฟังเสียงประชาชน โดยโครงการดังกล่าวขับเคลื่อนกันมาหลายรัฐบาล จนมาถึงยุคของรัฐบาล 
พล.อ.ประยุทธ์ จันทร์โอชา ก็ได้ประกาศใช้มาตรา 44 ให้มีการศึกษาโครงการ โดยระบุว่าอาจจะไม่มี
การดำเนินการก็ได้ แต่กลับมีนายทหารระดับนายพลคือ พล.ต.เจตน์พัทธ์ ศรีวงศ์ รอง ผอ.กอ.รมน.  
จ.สตูล ออกหน้ามาเป็นประธานจัดการประชุม ค.1 พร้อมทั้งนำกำลังเจ้าหน้าที่มาประจันหน้ากับประชาชน 
แต่ที่น่าประหลาดคือ การทำ EHIA ของภาครัฐครั้งนี้ก็ทำแบบแยกส่วน คือทำเฉพาะในส่วนของการสร้าง
ท่าเรือน้ำลึกปากบารา ทั้งที่จริง ๆ แล้ว โครงการเต็มรูปแบบ คือ แผนพัฒนาระบบโลจิสติกส์ที่เชื่อม
โครงข่ายการขนส่งระหว่างอันดามันกับอ่าวไทย ซึ่งผลกระทบมันกว้างมาก ถามว่าเมื่อมีคนคัดค้านมาก 
ทำไมรัฐบาลยังดึงดันอีก มันมีเรื่องผลประโยชน์เข้ามาเกี่ยวข้องเพื่อผลักดันเรื่องนี้  แต่ยังไงผมเชื่อว่า
เรื่องนี้ไม่ง่าย เพราะตอนนี้ประชาชนตั้งแต่สตูลยันสงขลาตื่นกันหมดแล้ว” (ผู้จัดการออนไลน์, 2560) 
  สอดคล้องกับความเห็นของผู้ช่วยศาสตราจารย์ประสาท มีแต้ม นักวิชาการ
ด้านพลังงานและสิ่งแวดล้อมท่ีให้สัมภาษณ์ในโอกาสเดียวกัน โดยชี้ว่า “ประเด็นที่น่าจับตาอย่างยิ่งใน
การขับเคลื่อนโครงการท่าเรือน้ำลึกปากบาราของรัฐบาลภายใต้การนำของ พล.อ.ประยุทธ์ คือ รัฐบาล
ไม่เคยพูดถึงความจำเป็นในการก่อสร้างโครงการ อีกท้ังยังมีตัวอย่างความล้มเหลวของโครงการท่าเรือ
ขนส่งสินค้าอ่ืน ๆ ในพ้ืนที่ภาคใต้ซึ่งไม่มีผู้มาใช้บริการให้เห็นอย่างชัดเจนอยู่แล้ว แต่รัฐบาลกลับไม่นำ
เรื่องนี้มาพิจารณา ดังนั้นการก่อสร้างท่าเรือปากบาราเป็นโครงการที่ใช้งบประมาณสูงมาก เฉพาะค่าใช้จ่าย
ในการเอาหินไปถมทะเลก็ปาเข้าไป 4,000 ล้านบาทแล้ว ยังไม่นับรวมความเสียหายที่เกิดจากการระเบิด
ภูเขาเพื่อเอาหินไปใช้ จะเห็นได้ว่าโครงการนี้ต้องใช้งบประมาณสูงมาก แต่รัฐบาลก็ไม่เคยพูดถึงความจำเป็น
ในการก่อสร้างท่าเรือน้ำลึกปากบารา เพราะหากสำรวจข้อมูลทางธุรกิจจะพบว่าไม่มีสินค้าให้ขนส่ง 
ตัวอย่างที่เห็นชัดเจน คือ ท่าเรือในพื้นที่ภาคใต้ทั้ง 3 แห่ง ที่สร้างขึ้นด้วยวัตถุประสงค์เพื่อขนถ่าย
สินค้า ปรากฏว่าเจ๊ง ไม่มีคนมาใช้บริการ ไม่ว่าจะเป็นท่าเรือระนอง ซึ่งมีวัตถุประสงค์ในการก่อสร้าง
เหมือนกับท่าเรือน้ำลึกปากบาราทุกอย่าง คือเพื่อใช้ขนส่งสินค้าไปยังตะวันออกกลาง แอฟริกา ยุโรป 
รวมถึงภูมิภาคเอเชีย แต่พบว่าไม่มีคนใช้บริการ” (ผู้จัดการออนไลน์, 2560) 
  ในปีเดียวกันนี้ มีการเคลื่อนไหวของภาคประชาชนในจังหวัดสตูลอย่างหนัก 
เนื่องจากไม่เห็นด้วยกับความคิดของรัฐบาลประยุทธ์ จันทร์โอชา ในฐานะรัฐบาลภายใต้การกำกับของ
คณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ หรือ คสช. ที่ได้อนุมัติงบประมาณกว่า 100 ล้าน ให้กรมเจ้า
ท่าดำเนินการศึกษาเพ่ือประเมินผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมและสุขภาพอีกครั้ง หลังจากที่เคยศึกษา EIA. 
มาแล้วเมื่อปี พ.ศ. 2552 ซึ่งมีแนวโน้มที่จะใช้กระบวนการแบบเดิมที่ไม่ให้ความสำคัญกับกระบวนการ
มีส่วนร่วมของประชาชนในพื้นท่ี เครือข่ายประชาชนติดตามแผนพัฒนาจังหวัดสตูลในฐานะที่เป็นกลุ่ม
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ซ่ึงออกมาคัดค้านโครงการนี้อย่างชัดเจนได้พยายามสื่อสารไปยังรัฐบาลและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง รวมถึง
ได้ยื่นหนังสือถึงผู้ว่าราชการจังหวัดสตูล เพ่ือให้มีการยุติหรือทบทวนกระบวนการศึกษาดังกล่าวไว้ก่อน  
  วันที่ 15 - 16 มีนาคม 2560 เครือข่ายประชาชนติดตามแผนพัฒนาจังหวัดสตูล 
และชาวบ้านปากบารา ประมาณ 400 คน ปักหลักชุมนุมยันเช้ายึดเวทีรับฟังความคิดเห็น (ค.1) 
โครงการท่าเรือน้ำลึกปากบารา ที่โรงเรียนบ้านปากบาง อ.ละงู จ.สตูล ซึ่งถูกใช้สถานที่จัดเวทีรับฟัง
ความคิดเห็นในการกำหนดขอบเขตและแนวทางการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ (EHIA.) 
หรือเวที ค.1 โครงการก่อสร้างท่าเรือน้ำลึกปากบารา จังหวัดสตูล เพื่อแสดงจุดยืนคัดค้านโครงการ 
รวมถึงไม่ต้องการให้มีเวทีรับฟังความคิดเห็น ค.1 ที่จะจัดขึ้นในช่วงเช้าวันที่ 16 มี.ค. (โพสต์ทูเดย์, 
2560) จากการออกมาคัดค้านของชาวบ้านทำให้เวทีดังกล่าวไม่สามารถเกิดขึ้นได้ โดยมีการออกคำสั่ง
โดยผู้ว่าราชการจังหวัดสตูลให้ยกเลิกเวที และให้เลื่อนไปจัดในโอกาสต่อไป แต่จากเหตุการณ์นี้ได้ทำ
ให้แกนนำชาวบ้านจำนวน 9 คน ถูกแจ้งความดำเนินคดีและอัยการสั่งฟ้องเมื่อปี พ.ศ. 2562 และคดี
ได้สิ้นสุดลงเมื่อปลายปี พ.ศ. 2563 โดยศาลชั้นต้นสั่งยกฟ้องจำเลยทั้งหมด โดยสรุปความเห็นของศาล
ว่า “ทะเลอ่าวปากบาราเป็นสาธารณะสมบัติที่ทุกคนใช้ประโยชน์และปกป้องได้ การดำเนินการใด ๆ 
ของรัฐต้องกระทำอย่างรอบคอบ ปรากฏว่าในกรณีโครงการท่าเทียบเรือน้ำลึกปากบารา ไม่พบว่าผู้มี
อำนาจดำเนินการให้ครบถ้วน ที่ผ่านมาจำเลยพยายามยื่นหนังสือให้ผู้ว่าราชการจังหวัด และหน่วยงาน
อื่นที่เกี่ยวข้องได้รับทราบถึงปัญหา แต่ไม่มีผู้อำนาจเข้ามาแก้ไขแต่อย่างใด และหากการจัดเวที ค.1 
ในวันเกิดเหตุผ่านไปได้จะส่งผลต่อการดำเนินโครงการที่เปลี่ยนแปลงสภาพพื้นที่จะเกิดผลกระทบต่อ
ทรัพยากรและชุมชนอย่างรุนแรง ศาลจึงเห็นว่าการกระทำของจำเลยเป็นไปเพื่อปกป้องรักษาทรัพยากร 
อีกทั้งการดำเนินการของจำเลยและเครือข่ายเป็นไปโดยสงบ ปราศจากอาวุธ ไม่ได้มีการบุกรุกหอประชุม
ซึ่งเป็นสิทธิครอบครองของผู้จัด ในวันเกิดเหตุ ศาลเห็นว่าการกระทำของจำเลยทั้ง 9 ไม่มีความผิด
ตามโจทย์ฟ้อง พิพากษาให้ยกฟ้อง" (วิโชคศักดิ์ รณรงค์ไพรี, 2563) 
  การออกมาเคลื่อนไหวของเครือข่ายในการคัดค้านโครงการท่าเรือน้ำลึก 
ปากบารา ได้สร้างกระแสของการเปลี่ยนแปลงในบริบททางสังคมของจังหวัดสตูลไม่น้อย กล่าวคือ 
พบว่าหลายประเด็นที่เครือข่ายมีการขับเคลื่อนได้เป็นแบบอย่างที่สามารถขยายผลสู่กลุ่มคนที่หลากหลาย
ขึน้ และบางประเด็นแหลมคมจนสามารถชี้นำสังคมได้ และยังสามารถสร้างความร่วมมือระหว่างภาคี
เครือข่ายอื่น ๆ ที่มีการขับเคลื่อนทางสังคมในลักษณะเดียวกัน ทั้งยังมีกลยุทธ์การทำงานร่วมกับส่วน
ราชการระดับจังหวัดได้ ยังให้เกิดความเข้าใจและความร่วมมือระหว่างกันในบางเรื่องอีกด้วย นอกจากนี้
แล้วส่วนของภาคเอกชนยังให้การยอมรับและมีการส่งเสริมระหว่างกันในเชิงการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ผ่าน
เวทีการพูดคุยเสวนาต่าง ๆ ในบทบาทสำคัญของสมัชชาคนสตูลถือเป็นพ้ืนที่การขับเคลื่อนที่พยายาม
ใช้เหตุผลและใช้ความหลากหลายของกลุ่มผู้เข้าร่วม ที่ไม่ใช่แค่ผู้คิดต่างจนไม่ฟังอะไรเท่านั้น ให้ได้ใช้
เป็นพ้ืนที่แห่งการถกเถียงแลกเปลี่ยนและเรียนรู้ระหว่างกัน โดยเฉพาะกรณีโครงการท่าเรือน้ำลึกปากบารา 
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ถือเป็นประเด็นที่เห็นได้ถึงรูปธรรมในเรื่องนี้ จนเกิดเป็นความคิดที่ตกผลึกระดับหนึ่งจนสามารถใช้พื้นที่
ของสมัชชาคนสตูลเปิดวาระการขับเคลื่อนสาธารณะเป็นการเฉพาะ ดังเช่น การจัดสมัชชาคนสตูล
ภาคพิเศษ 4.1 เมื่อปี พ.ศ. 2558 ทำให้เกิดความชัดเจนต่อเรื่องนี้มากขึ้น จากก่อนหน้าที่ยังสงสัยและ
ตั้งคำถามว่า จังหวัดสตูลเหมาะสมหรือไม่ที่จะมีโครงการขนาดใหญ่ในลักษณะเช่นนี้ ด้วยมีความกังวล
หลายประการ โดยเฉพาะการทำลายทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดล้อม และแหล่งท่องเที่ยวที่สำคัญของ
จังหวัด พร้อมกันนี้ยังมีความพยายามที่จะเสนอทางเลือกการพัฒนาที่ตั้งอยู่บนฐานศักยภาพของพ้ืนที่
อย่างแท้จริง นั่นคือ การเกษตร การประมง และการท่องเที่ยว ซึ่งสอดคล้องกับยุทธศาสตร์การพัฒนา
จังหวัดในหลายสมัย ที่ต้องการเห็นการท่องเที่ยวในจังหวัดเล็ก ๆ แห่งนี้ พัฒนาไปสู่ระดับโลก และใน
ข้อเท็จจริงเราก็มีทรัพยากรธรรมชาติ มีแหล่งท่องเที่ยงท่ีมีความสวยงามทั้งทางทะเลและบนบก อีกทั้ง
แนวโน้มการยอมรับขององค์การยูเนสโก้ ที่กำลังจะประกาศให้จังหวัดสตูลเป็นแหล่ง “อุทยานธรณี 
วิทยาระดับโลก” หรือ จีโอปาร์ค ในเวลาอันไม่ไกลนี้ (สำนักงานจังหวัดสตูล, 2561) โจทย์ต่อเรื่องทิศ
ทางการพัฒนาที่ยังอยู่บนฐานความคิดท่ีแตกต่างนี้ แม้จะมีความขัดแย้ง ความไม่เข้าใจกันอยู่บ้าง แต่ก็
ยังเห็นได้ว่า ระหว่างกลุ่มผู้นำที่มีความคิดต่างนี้ก็ยังสามารถพูดคุยกันได้ ซึ่งหลายครั้งได้มีการพูดคุย
เจรจาในรูปแบบทั้งที่เป็นทางการและไม่เป็นทางการ อย่างเช่น การจัดเวทีวิชาการ ที่มีมหาวิทยาลัย
เป็นคนกลาง ในลักษณะของการเสวนากึ่งดีเบต เพ่ือเปิดพื้นที่ให้ต่างฝ่ายได้อธิบายถึงผลได้ผลเสียของ
แต่ละมุมมอง เพื่อให้เป็นที่รับรู้ความคิดอ่านระหว่างกัน และเป็นการสื่อสารสาธารณะในอีกทางหนึ่ง 
หรือแม้แต่การจัดเวทีที่สำนักงานจังหวัด โดยผู้ว่าราชการจังหวัดสตูลเป็นผู้จัด ที่ได้เชิญภาคส่วนต่าง ๆ 
ที่เก่ียวข้องได้มาใช้พ้ืนที่ เพ่ือการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นและจุดยืนของแต่ละฝ่าย อันรวมถึงการเชิญ
เจ้าหน้าที่หรือผู้เกี่ยวข้องให้มาชี้แจงถึงข้อสงสัยและข้อเท็จจริงของโครงการ ซึ่งเวทีเหล่านี้ก็ผ่านไปด้วยดี 
แม้ว่ามีอุปสรรคบ้างในเรื่องของท่าทีของแต่ละฝ่าย แต่ก็ยังให้เกิดความรับรู้ในความคิดระหว่างกันมากขึ้น 
ซึ่งสิ่งที่เห็นร่วมกันคือ ทุกคนมีเจตนาดีและอยากเห็นการพัฒนาจังหวัดสตูลไปในทางที่ดีขึ้น แต่อาจจะ
มองผ่านความคิดที่ไม่เหมือนกันเท่านั้น โดยรวมแล้วในความขัดแย้งแตกต่างยังมีความสวยงามของคน
ในพ้ืนที่จังหวัดสตูล ดังนั้น “พ้ืนที่กลางของคนสตูล” ถูกใช้เป็นพ้ืนที่เพ่ือหาทางออกหรือเป็นเครื่องมือ
ที่นำไปสู่การจัดการความขัดแย้งที่เกิดขึ้นจากความคิดเห็นที่แตกต่างกันได้จริง (กัลยทรรศน์ ติ้งหวัง, 
2564) 
 
 4.4.4 ผลการดำเนินงานของสมัชชาคนสตูล 
   ช่วงระยะเวลาเกือบ 10 ปี ตั้งแต่การจัดสมัชชาคนสตูลครั้งแรก (2555) จนถึง
ครั้งล่าสุด (2563) ทำให้เห็นการเปลี่ยนแปลง ดังนี้ 
  1) เกิดเป็นพื้นที่กลาง หรือพื้นที่สาธารณะ (Public space) ที่ทุกคนเป็น
เจ้าของ และมีการขับเคลื่อนหรือมีปฏิบัติการทางสังคมที่หลากหลายในช่วงหลายปีที่ผ่านมา ด้วยความเชื่อ
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ว่าการสร้างพื้นที่ของการพูดคุย ปฏิบัติการ และการสื่อสาธารณะ จนสามารถสร้างข้อเสนอให้กับส่วน
ราชการระดับจังหวัดและท้องถิ่น และรวมถึงรัฐบาลส่วนกลางได้ ถือเป็นการสร้างทางออกของความยัดแย้ง
ที่อาจจะกลายเป็นความรุนแรงในอนาคตได้ (วิโชคศักดิ์ รณรงค์ไพรี, 2559) 
  2) สำนักงานจังหวัดสตูลได้เชิญตัวแทนของสมัชชาคนสตูลจำนวน 2 คน 
เข้าไปเป็นคณะกรรมการบริหารงานจังหวัดแบบบูรณาการ หรือ กบจ. เพื่อเปิดพื้นที่ให้มีตัวแทนของ
ภาคประชาชนที่มีการขับเคลื่อนงานอยู่จริงและยึดโยงกันเป็นเครือข่ายประชาสังคมได้เข้ามาอยู่ในกลไก
การจัดทำแผนพัฒนาจังหวัด  
  3) มีเครือข่ายและภาคีพัฒนาเพิ่มมากขึ้น กล่าวคือ ประเด็นการขับเคลื่อน
ของสมัชชาคนสตูล ตั้งแต่สมัชชาฯ ครั้งที่ 1 เรื่อยมาจนถึงครั้งที่ 9 (ระหว่างปี พ.ศ. 2555 – 2563) 
นั้น ในแต่ละปีจะมีการทำข้อเสนอท่ีแตกต่าง และไม่เท่ากัน อย่างเช่นในการจัดครั้งแรกมีข้อเสนอเพียง 
4 ประเด็น ครั้งที ่2 และครั้งที่ 3 มี 11 ประเด็น ส่วนครั้งที่  4  มีทั้งหมด 9 ประเด็น ครั้งที่ 5, 6 และ 
7 มีอยู่ 10 – 15  ประเด็น จนมาถึงครั้งที่ 8 มีข้อเสนอทั้งหมด 25 ประเด็น อาทิ เครือข่ายสภาองค์กร
ชุมชนจังหวัดสตูล, เครือข่ายบ้านมั่นคง (ที่อยู่อาศัย),เครือข่ายสวัสดิการชุมชน, เครือข่ายประเด็นป่าต้น
น้ำ/ที่ดิน, เครือข่ายสุขภาพจังหวัดสตูล,เครือข่ายเกษตรกรรมยั่งยืน (อินทรีย์) สตูล, เครือข่ายประมง
พ้ืนบ้านจังหวัดสตูล, เครือข่ายเศรษฐกิจฐานรากบนแผนดินอุทยานธรณีโลกสตูล, เครือข่ายธุรกิจชุมชน/ 
กลุ่มโอทอป, เครือข่ายผู้พิการจังหวัดสตูล, กลุ่มชาติพันธุ์ เป็นต้น 
  4) การสร้างพื้นที่รูปธรรม อย่างเช่น กรณีขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
ตำบลนาทอน ที่เป็นอีกภาคีการพัฒนาที่มีความจำเป็นอย่างมาก มีการสร้างวาระให้กลไกดังกล่าวนี้ได้
เป็นพื้นที่กลางในระดับตำบล โดยมีการสร้างวาทกรรม “ชันชีนาทอน” หรือ คนนาทอนจัดการตนเอง 
ซ่ึงการสร้างรูปแบบดังกล่าวเป็นที่ยอมรับจากองค์กรภายนอกเป็นอย่างมาก รวมถึงเครือข่ายเกษตรกรรม
ทางเลือกผลักดันให้จังหวัดประกาศวาระ “เกษตรสุขภาพ” เครือข่ายประมงพื้นบ้านได้ผลักดันให้มี
การประกาศเขตอนุรักษ์ในระดับจังหวัด และได้ก่อตั้งสมาคมชาวประมงพื้นบ้านเพื่อขับเคลื่อนรูปธรรม
งานด้านการอนุรักษ์ทะเล เครือข่ายผู้บริโภคสร้างงานเพื่อสุขภาพประชาชน เครือข่ายสภาองค์กรชุมชน
สร้างงานสวัสดิการชุมชน ฯลฯ  
  5) ข้อเสนอที่เกิดขึ้นจากการจัดสมัชชาฯ ในแต่ละปี จะถูกยื่นให้กับผู้ว่าราชการ
จังหวัด และนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด (อบจ.) โดยตรงในวันจัดงาน และพบว่าในหลายครั้ง 
ข้อเสนอเหล่านั้นได้ถูกนำไปบรรจุอยู่ในแผนงานของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง  
  6) หลังการยื่นข้อเสนอแล้ว จะมีการติดตามโดยเจ้าของประเด็น หรือในบาง 
วาระก็จะมีคณะทำงานของสมัชชาคนสตูลเข้าพบผู้ว่าราชการจังหวัด หัวหน้าส่วนราชการ หรือกับ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เพื่อทวงถามความคืบหน้าของข้อเสนอที่มีวาระสำคัญ รวมถึงการถามถึงปัญหา
อุปสรรคที่ไม่สามารถดำเนินการได้ 
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  7) มีการเรียนรู้ระหว่างประเด็นเครือข่ายผ่านการสนทนา แลกเปลี่ยนเรียนรู้ 
และถ่ายทอดประสบการณ์ระหว่างกัน ทั้งยังมีการหนุนเสริมระหว่างภาคีเครือข่ายอย่างชัดเจน 
  8) พัฒนาจากการจัดทำข้อเสนอเชิงประเด็นและเรียงร้อยประเด็นที่แหลม
คมเหล่านั้น พัฒนาเป็นข้อเสนอร่วมหรือกรอบการพัฒนาจังหวัดสตูล และผลักดันให้เกิดการยอมรับ
ปฏิบัติในระดับหน่วยงาน 
  9) เป็นการก่อตัวที่ตั ้งอยู่บนพื้นฐานความเป็นเพ่ือน พี่น้อง ที่มีความรัก
ความผูกพันมากกว่าในเนื้องานของแต่ละคน ซึ่งสามารถพูดคุยกันได้เกือบทุกเรื่อง  
  10) มีการสร้างระบบหรือกลไกการทำงานร่วมกันได้อย่างเหมาะสม สอดคล้อง
กับสภาวะของความแตกต่าง มีการลงแรง ลงขัน (สมทบทุน) ทั้งด้านงบประมาณและทรัพยากรอ่ืน ๆ 
เท่าท่ีมขีองแต่ละเครือข่าย และมีปฏิบัติการอย่างต่อเนื่อง  
  ภาคประชาสังคมในจังหวัดสตูลหวังว่า จากนี้ไปตัวตนของคนสตูลจะเด่นชัด
ขึ้น จากความพยายามที่จะเปิดพื้นที่การมีส่วนร่วมให้กับภาคีที่หลากหลายได้เข้ามาใช้พื้นที่กลางนี้
มากขึ้น อันถือเป็นภารกิจสำคัญที่จะต้องช่วยขยายผลให้เกิดขึ้นในอนาคต ตามเจตนารมณ์ในการจัด
สมัชชาคนสตูลครั้งที่ 2/2556 ที่ว่า “การพัฒนาบนพื้นฐานการมีส่วนร่วมของภาคประชาชน เป็น
ความจำเป็นที่ไม่อาจปฏิเสธได้ในสถานการณ์ปัจจุบัน และเป็นสิ่งที่รัฐบาลหลายชุดที่ผ่านมาให้ความสำคัญ 
เห็นได้จากการจัดทำแผนแม่บทในการพัฒนาด้านต่าง ๆ ตลอดถึงแผนพัฒนาประเทศที่สภาพัฒนาเศรษฐกิจ
และสังคมแห่งชาติจัดทำขึ้นในระยะหลังตั้งแต่ แผน 8 จนถึงแผน 12 ที่ได้เน้นหนักให้ภาคประชาชน
ได้มีส่วนร่วมอย่างจริงจัง บนฐานคิดการพัฒนาที่ยั่งยืนในทุกมิติ” (สมยศ โต๊ะหลัง, 2560) 
  “การกำหนดอนาคตตนเอง” เป็นวาทกรรมใหญ่ และเป็นความท้าทายยิ่งของ
ภาคประชาสังคม คำนี้มีความหมายสอดคล้องกับแนวคิดจังหวัดจัดการตนเอง จังหวัดน่าอยู่ หรืออะไร
ในลักษณะเช่นนี้  ซึ่งในหลายจังหวัดเริ่มสร้างรูปธรรมให้เห็นกันบ้างแล้ว ซึ่งแท้จริงแล้วความหมาย
เหล่านี้ต้องการเห็นความตื่นตัวของภาคประชาชน ประชาสังคม เครือข่าย หรือองค์กรชุมชนที่มีอยู่ใน
พ้ืนที่นั้น ๆ และจังหวัดสตูลมีต้นทุนของกลุ่มภาคี เครือข่ายจากการจัดเวทีสมัชชาคนสตูลในรอบ 9 ปี
ที่ผ่านมา อันเป็นปัจจัยให้มีการพูดคุย เสวนา และถกเถียงแลกเปลี่ยนแนวคิดเพื่อสร้างกระบวนการ
จัดการตนเองอย่างค่อยเป็นค่อยไป จนทำให้เห็นพัฒนาการอย่างน่าสนใจ คือ 
  1) มีกลุ่ม “รักจังสตูล” เป็นพื้นที่รวมตัวของภาคีเครือข่ายที่มีบทบาทสำคัญ 
และเป็นกลุ่มแกนหลักของเครือข่ายขับเคลื่อนทั้งเชิงประเด็นและเชิงพ้ืนที่อย่างเป็นรูปธรรม ถือเป็นกลไก
ที่ทำหน้าที่ประสานและขับเคลื่อนให้เกิดเวทีสมัชชาคนสตูลในแต่ละปี นอกจากนี้ยังมีบทบาทในการส่งเสริม
สนับสนุนการขับเคลื่อนระหว่างเครือข่าย ที่จะต้องเติมเต็มประเด็นงานให้มีความก้าวหน้าไปด้วยกัน  
  2) บทบาทของกลุ่มรักจังสตูลและสมัชชาคนสตูล เริ่มเด่นชัดและเป็นที่ยอมรับ
กับส่วนราชการและภาคเอกชนมากขึ้น เห็นได้จากการมีตัวแทนของสมัชชาฯ ที่เข้าไปนั่งทำหน้าที่ใน
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คณะกรรมการบริหารงานจังหวัดแบบบูรณาการ หรือ กบจ. และยังทำหน้าที่จนเป็นที่ยอมรับของผู้ว่า
ราชการจังหวัดและข้าราชการส่วนจังหวัด ที่เห็นว่าสมัชชาคนสตูลเป็นขบวนการที่มีต้นทุนและมีฐาน
ชุมชนอยู่จริง และมีการขับเคลื่อนที่เห็นเป็นรูปธรรม 
  3) การจัดสมัชชาคนสตูลทุกครั้งจะต้องเชิญผู้ว่าราชการจังหวัด (หรือผู้แทน
ตามที่ได้รับมอบหมาย) เพื่อให้มารับข้อเสนอประจำปีอย่างเป็นทางการต่อหน้าผู้เข้าร่วมจำนวนมาก
(ไม่น้อยกว่าหนึ่งพันคน) อย่างเช่น การจัดสมัชชาคนสตูล ครั้งที่ 2 (พ.ศ. 2556) ผู้ว่าราชการจังหวัดใน
ขณะนั้นได้มอบหมายให้นายอุทาร  พิชญาภรณ์ รองผู้ว่าราชการจังหวัดสตูล มาเป็นประธานในพิธีเปิด
งานสมัชชาคนสตูล ซึ่งท่านได้กล่าวความตอนหนึ่งต่อหน้าผู้เข้าร่วมเวทีในครั้งนั้นว่า  “จากรายงานที่
ผู้แทนเครือข่ายสวัสดิการชุมชน และเครือข่ายภาคประชาชนในจังหวัดสตูลได้ยืนยันอย่างชัดเจนว่า 
จะผลักดันให้เกิดสังคมสวัสดิการที่มีคุณภาพที่ไม่เฉพาะแต่เรื่องการเงินเท่านั้น หากแต่หมายถึงการมี
สังคมที่ดี สุขภาวะที่ดี ทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดล้อมที่อุดมสมบูรณ์ เศรษฐกิจที่เหมาะสมบนฐาน
ศักยภาพท้องถิ่น บนฐานวิถีวัฒนธรรมที่ดีงามของคนสตูล หากทั้งหมดนี้หมายรวมว่าล้วนเป็นเรื่องของ
สวัสดิการทั้งสิ้น พร้อมกันนี้ได้แสดงเจตนารมณ์ที่จะขับเคลื่อนเพ่ือให้เห็นถึงทิศทางการพัฒนาโดยรวม
ของจังหวัดแห่งนี้ร่วมกัน ซึ่งถือเป็นเรื่องดีงามและน่าส่งเสริมเป็นอย่างยิ่ง หากรัฐบาลและส่วนราชการ
ให้การสนับสนุนในเรื่องที่ภาคประชาชนมีการรวมตัวกันเช่นนี้ และดำเนินการจนเป็นที่ประจักษ์ว่าได้ผลดี 
ก็จะทำให้เรื่องนั้นมีความต่อเนื่องและยั่งยืนอย่างแน่นอน เช่น กรณีเรื่องสวัสดิการชุมชน ที่ให้ความสำคัญ
กับการฟื้นฟูทุนทางสังคมในชุมชนให้กลับมาเป็นสังคมที่ช่วยเหลือเกื้อกูลกันอย่างเช่นที่เคยมีมาก่อน 
การใช้ฐานสวัสดิการชุมชนในดูแลช่วยเหลือกันเกื้อกูลกันในเรื่องการเกิด แก่ เจ็บ ตาย การศึกษา ผู้ด้อย 
โอกาส เป็นต้น ซึ่งถือว่าเรื่องเช่นนี้เป็นภาพสะท้อนของความเข้มแข็งของชุมชนท้องถิ่นอย่างแท้จริง”
(อุทาร  พิชญาภรณ์, 2556) 
  รองผู้ว่าราชการจังหวัดยังกล่าวแสดงความชื่นชมแกนนำชุมชน องค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น เครือข่ายชุมชน ภาคธุรกิจ และภาคประชาสังคมในจังหวัดสตูล ที่ได้ร่วมมือกันส่งเสริม
และสนับสนุนการจัดงานในครั้งนี้ ถือเป็นการเป็นการพ่ึงพาตนเองของคนในชุมชนที่มีการเชื่อมโยงกันเป็น
เครือข่ายในระดับจังหวัด และที่สำคัญคือมีการร่วมมือของภาคประชาชนในจังหวัดสตูลที่มีการขับเคลื่อน
กิจกรรมทางสังคมที่หลากหลายมากข้ึน ซึ่งสอดคล้องกับเป้าหมายของจังหวัดสตูลที่ตั้งเป้าไว้ว่า ภายใน
ปี 2560 จะสนับสนุนให้มีระบบสวัสดิการชุมชน และระบบสวัสดิการสังคมอื่น ๆ ที่ครอบคลุมทั่วถึง  
และมีความเชื่อมโยงเป็นระบบอย่างมีประสิทธิภาพมากข้ึน 
  ทั้งนี้ยังคงมีเรื่องที่ท้าทายสำหรับจังหวัดสตูลอย่างน้อย 2 ประการ ที่จะนำ 
พาสังคมไปสู่สังคมที่อยู่กันด้วยความเอ้ืออาทร มีสันติสุข มีระบบเศรษฐกิจพอเพียง และมีความมั่นคง
ปลอดภัย ภายใต้คำขวัญที่ว่า “สตูล สงบ สะอาด ธรรมชาติบริสุทธิ์” คือ 
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   1) จังหวัดจะต้องส่งเสริมให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมและมีบทบาทในการจัด 
การชุมชนท้องถิ่นมากขึ้น โดยเฉพาะการกำหนดยุทธศาสตร์และแผนการพัฒนาตำบล และการเปิดพ้ืนที่
ให้ประชาชนได้เข้าถึงทรัพยากรได้ง่ายขึ้น รวมถึงการสร้างระบบธรรมาภิบาลในการบริหารตำบล เพ่ือ
สร้างความเชื่อมั่นและความร่วมมือที่ดีต่อกัน ทั้งนี้ต้องทำให้เกิดพื้นที่กลางระดับตำบล เพื่อเป็นกลไก
ในการขับเคลื่อนภารกิจดังกล่าว  
   2) จังหวัดต้องสร้างระบบ หรือกลไกในการทำงาน หรือประสานงานร่วมกัน
ระหว่างภาคประชาสังคมที่รวมตัวกันเป็นสมัชชาคนสตูลกับส่วนราชการระดับจังหวัดที่มีบทบาทสำคัญ
กับการพัฒนาท้องถิ่นในทุกมิติ ทั้งนี้เพ่ือลดช่องว่างในการจัดทำแผนพัฒนาระดับจังหวัดกับองค์กรชุมชน
และภาคประชาสังคม รวมถึงการส่งเสริมสนับสนุนให้มีการทำงานร่วมกันอย่างบูรณาการที่แท้จริงใน
ระดับพ้ืนที่ โดยการเชื่อมต่อกับกลไกปกติผ่านนโยบายของกระทรวงมหาดไทยที่ว่าด้วยเรื่องหนึ่งแผน 
(One Plan) การกระจายอำนาจให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น โดยในปัจจุบันนี้ ท้องถิ่นได้ขอให้มีการ
ปรับปรุงกฎหมาย ระเบียบ ประกาศ ข้อบังคับ ที่ส่งผลให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นไม่มีอิสระในการ
ทำงานและไม่เอ้ือต่อการสนับสนุนชุมชน เช่น การจัดสวัสดิการชุมชนที่ท่านทั้งหลายกำลังทำกันอยู่ การ
จัดการที่อยู่อาศัยที่ดินทำกิน และการดูแลทรัพยากรธรรมชาติและรักษาสิ่งแวดล้อม เหล่านี้ล้วนแต่
เป็นพื้นฐานสำคัญของระบบการพัฒนาสวัสดิการชุมชน ที่สังคมไทยจะต้องร่วมกันสร้าง  
  อย่างไรก็ตาม การขับเคลื่อนในในภาพรวมระดับจังหวัด ในฐานะของภาคประชา
สังคม อาจจะยังต้องสร้างความเด่นชัดให้มากขึ้น ทั้งต้องสานพลังของกลุ่มต่าง ๆ ที่มีอยู่ และเชื่อมต่อ
กับกลุ่มใหม่ ๆ รวมถึงการทำงานร่วมกับภาคีที่หลากหลายขึ้น เพ่ือเข้าไปมีบทบาทในการกำหนดหรือ
ร่วมออกแบบยุทธศาสตร์ของจังหวัดได้มากขึ้น ในขณะที่ระบบและกลไกในการจัดทำแผนการพัฒนาของ
ประเทศยังถูกกำหนดมาจากส่วนบน และการให้ความสำคัญกับการมีส่วนร่วมของภาคประชาชนที่ยัง
จำกัด การปรับเปลี่ยนดังกล่าวจึงต้องเริ่มต้นจากประชาชนในพื้นที่เป็นสำคัญ และหวังว่าจะมีการนำ 
ไปสู่การปรับระบบและกลไกที่สอดรับกันมากข้ึนในอนาคต (นิธิมา บินตำมะหงง, 2562) 
 
 4.4.5 การปรับตัวหลังยุติโครงการท่าเรือน้ำลึกปากบารา 
  การสร้างรูปธรรมงานพัฒนาถือเป็นจุดแข็งในการต่อสู้กับนโยบายที่ไม่สอดคล้อง
กับพ้ืนที่ และเป็นการขับเคลื่อนเชิงรุกที่สำคัญของสมัชชาคนสตูล ที่สามารถนำศักยภาพที่มีอยู่มาสร้าง
เนื้องานในเชิงประจักษ์ โดยเฉพาะในคราวที่นายกรัฐมนตรีประยุทธ์ จันทร์โอชา เดินทางลงมาดูพ้ืนที่
จังหวัดสตูลในช่วงเดือนกันยายน 2560 ที่ผ่านมา ซึ่งในครั้งนั้นได้มีการร่วมมือกันในนามสมัชชาคนสตูล
โดยการประสานงานของสำนักงานจังหวัด ให้เป็นส่วนหนึ่งของการจัดแสดงนิทรรศการเพ่ือยืนยันถึงทางเลือก
ในการพัฒนาที่เหมาะสมกับศักยภาพของชุมชน เพื่อให้นายกรัฐมนตรี และคณะได้รับรู้ และเข้าใจ  
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ความต้องการแท้จริงของคนในพื้นที่ (สมยศ โต๊ะหลัง, 2560) โดยการนำมิติการพัฒนาในประเด็นสำคัญ 
ดังนี้ 
  1) ด้านการท่องเที่ยว  
   การเชื่อมร้อยของเครือข่ายการท่องเที่ยงเชิงนิเวศหรือการท่องเที่ยวชุมชน 
ที่มีอยู่ทั่วไปในจังหวัดสตูลกว่า 20 ชุมชน และล่าสุดคือการรวมตัวกันเป็นวิสาหกิจชุมชนกว่า 14 กลุ่ม 
ของอ่าวปากบารา เพื่อจัดการท่องเที่ยวร่วมกับอุทยานแห่งชาติหมู่เกาะเภตรา และสามารถนำศักยภาพ
ของแหล่งท่องเที่ยวบริเวณเกาะเขาใหญ่มานำเสนอได้อย่างน่าสนใจ และทำให้เป็นที่รู้จักของกลุ่มนักท่องเที่ยว
ทั้งภายในและต่างประเทศได้อย่างรวดเร็ว และการพัฒนาดังกล่าวนี้ได้ทำให้คนในพ้ืนที่เห็นได้ในเชิงประจักษ์
ว่า ทรัพยากรในพ้ืนที่สร้างคุณประโยชน์ให้กับชุมชนได้จริง เพราะเพียงแค่การก่อตัวดำเนินการมากว่า 
1 ปี แต่กลับส่งผลให้มีการเติบโตได้อย่างรวดเร็วในมิติต่าง ๆ ทั้งเรื่องรายได้ การพัฒนาระบบบริหาร
จัดการแหล่งท่องเที่ยวที่ไม่เพียงแค่ดำเนินการโดยชุมชน แต่เป็นการทำงานร่วมกับเจ้าหน้าที่อุทยานฯ 
ด้วย และที่สำคัญ คือ ได้ทำให้คนในพ้ืนที่เกิดข้อเปรียบเทียบระหว่างโครงการท่าเรือน้ำลึกปากบาราที่
จะต้องสูญเสียทรัพยากรในชุมชนตนเองมากว่าที่จะทำให้ชุมชนได้เข้าถึงและใช้ประโยชน์ได้อย่างยั่งยืน
เหมือนอย่างท่ีเป็นอยู่ในปัจจุบันนี้ 
   การถูกประกาศเป็นอุทยานธรณีระดับโลกของจังหวัดสตูล จะเป็นปัจจัย
สำคัญที่จะทำให้โฉมหน้าการท่องเที่ยวของจังหวัดเล็ก ๆ แห่งนี้ดำเนินไปในทางที่ก้าวหน้ามากขึ้นและ
จะกลายเป็นแหล่งรายได้สำคัญของคนในพ้ืนที่และจังหวัด ถ้าหากมีความเข้าใจและปรับตัวรับการเปลี่ยนแปลง
ดังกล่าวได้อย่างอย่างมีประสิทธิภาพ 
  2) ด้านเศรษฐกิจชุมชน  
   มีการตั้งวิสาหกิจชุมชนที่หลากหลาย อย่างเช่น ร้านคนจับปลา ในพื้นที่
อ่าวปากบารา อำเภอละงู ที่มีฐานทรัพยากรทางทะเลที่สมบูรณ์ และมีรูปธรรมการอนุรักษ์อย่างต่อเนื่อง
ในรูปแบบต่าง ๆ ที่สามารถพัฒนาระบบการจัดการผลผลิตได้อย่างโดดเด่น และเป็นต้นแบบของรัฐวิสาหกิจ
ระดับจังหวัด รวมถึงวิสาหกิจด้านการท่องเที่ยวชุมชนซึ่งเกิดขึ้นจากการปรับตัวเข้าสู่เมืองแห่งการท่องเที่ยว 
ที่สามารถนำศักยภาพด้านแหล่งท่องเที่ยวที่มีอยู่ในพ้ืนที่มาสร้างจุดขายอย่างน่าสนใจ อย่างเช่น ปราสาท
หินพันยอดซึ่งตั้งอยู่ที่เกาะเขาใหญ่กลางอ่าวปากบารา มีการตั้งเป็นเครือข่ายวิสากิจชุมชนถึง 14 แห่ง 
ทั้งในตำบลปากน้ำและตำบลใกล้เคียงในอำเภอละงูเช่นกัน เป็นรูปแบบการจัดการร่วมระหว่างเครือข่าย
วิสาหกิจชุมชนกับอุทยานแห่งชาติหมู่เกาะเภตรา นอกจากนี้ยังมีกลุ่มวิสาหกิจชุมชนอื่น ๆ อย่างเช่น 
กลุ่มวิสาหกิจเข้าโต๊ะกรัง ตำบลควนโดน อำเภอควนโดน ที่ทำเรื่องการท่องเที่ยวและจัดการผลผลิต
กระท้อนนาปริกในฤดูกาล จนเริ่มเป็นที่รู้จักในชื่อ “สะโตยสตูล” หรืองานกระท้อนที่จัดมาแล้ว 2 ปี  
รวมถึงวิสาหกิจด้านการเกษตรที่จดทะเบียนเป็นบริษัทหุ่นไล่กากรุ๊ป วิสาหกิจเพ่ือสังคม (จำกัด) ซึ่งเป็น
เครือข่ายที่ขับเคลื่อนด้านการเกษตรที่ปลอดภัยหรือเกษตรอินทรีย์ ทั้งมิติของการรณรงค์เพ่ือให้เปลี่ยน
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พฤติกรรมในการทำเกษตรที่ปลอดภัยและรับผิดชอบต่อผู้บริโภค และยังมีการส่งเสริมการปลูกพืชอินทรีย์
เพื่อจำหน่ายสู่ตลอดทั้งภายในและภายนอก รวมถึงการส่งเสริมผลิตภัณฑ์ชุมชนอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องกับ
วิถีวัฒนธรรมท้องถิ่นจังหวัดสตูล ปัจจุบันกำลังจะมีการจัดตั้งวิสาหกิจชุมชนในลักษณะคล้าย ๆ กันนี้
อีกหลายแห่งในทุกพ้ืนที่ ทุกอำเภอของจังหวัดสตูล 
  3) ด้านการจัดการผลผลิต   
   ผลผลิตที่เป็นวัตถุดิบของจังหวัดสตูลมีมากมาย ทั้งสัตว์น้ำทะเล ผลไม้ 
พืชผัก และอ่ืน ๆ ซึ่งก่อนหน้านี้จังหวัดสตูลอาจจะมีจุดอ่อนในเรื่องการจัดการผลผลิตหรือการแปรรูป
ที่เพ่ิมมูลค่า ปัจจุบันเราเริ่มเห็นโอกาสในเรื่องนี้มากขึ้น ชาวบ้านเริ่มปรับตัวสร้างการเปลี่ยนแปลงในเรื่อง
ดังกล่าวอย่างเป็นรูปธรรม อย่างเช่น การจัดการผลผลิตสัตว์น้ำทะเลของร้านคนจับปลา ที่ทำให้คนใน
พื้นที่สามารถนำผลผลิตที่เป็นสัตว์น้ำจากอ่าวปากบาราและทะเลสตูลไปสู่ผู้บริโภคทั่วไปได้ และถือเป็น
รูปแบบการจัดการผลผลิตที่ได้มาตรฐานอินทรีย์ ซึ่งมีแหล่งที่มาของสัตว์น้ำที่ปลอดภัย ปลอดสารเคมี 
รับผิดชอบต่อสั่งคม ความสามารถในการจัดการดังกล่าวเกิดข้ึนจาการรวมตัวของคนในพ้ืนที่ที่ไม่เคยมี
การดำเนินการในลักษณะดังกล่าวนี้มาก่อน เพราะที่ผ่านมาชาวประมงพ้ืนบ้านเพียงหาปลาเพ่ือจำหน่าย
ให้กับแพปลาโดยตรง แต่การเกิดข้ึนของร้านคนจับปลาได้พลิกสถานการณ์ของผู้จับมาเป็นผู้ขาย และ
ถือเป็นการจัดการผลผลิตได้อย่างครบวงจร สามารถสร้างความมั่นใจให้กับผู้บริโภคได้อย่างชัดเจน รวมถึง
กลุ่มวิสาหกิจชุมชนเขาโต๊ะกรังที่สามารถจัดการระบบการจำหน่ายกระท้อนนาปริกที่มีอยู่ประมาณ 
30 กว่าไร่ ให้มีมูลค่าทางราคาเพ่ิมข้ึน จากที่เคยขายแบบเหมาสวนให้กับพ่อค้าคนกลางภายนอกเพียง
กิโลกรัมละไม่เกิน 50 บาท แต่ภายหลังการจัดตั้งวิสาหกิจและมีการจัดงานกระท้อน หรือ สะโตยสตูล 
ในช่วงสองปีที่ผ่านมา (2563 – 2564) ทำให้ราคากระท้อนดีขึ้น โดยมีการคัดแยกพันธุ์และเกรดผลผลิต 
ซึ่งกระท้อนเกรดสูงสุดได้ราคาถึงกิโลกรัมละ 120 บาท ส่วนใหญ่เป็นการขายผ่านระบบออนไลน์ ส่วน
ของบริษัทหุ่นไล่กากรุ๊ป วิสาหกิจเพื่อสังคม (จำกัด) ได้มีการรวมรวมผลผลิตอินทรีย์ของสมาชิก เพ่ือ
จัดจำหน่ายให้กับผู้บริโภคที่ต้องการความสะอาดปลอดภัยของผลผลิตด้านการเกษตร ซึ่งส่วนใหญ่เป็น
กลุ่มตลาดบนหรือตลาดส่วนกลาง ทำให้ได้ราคาที่ดีขึ้นมาก และเป็นการขายผ่านระบบออนไลน์เป็น
ส่วนใหญ่เช่นกัน และในอนาคตการจัดการผลิตในลักษณะนี้จะมีความจำเป็นมากขึ้น และจะกลายเป็น
แนวทางให้ชุมชนอ่ืน ๆ สามารถนำไปปรับใช้เพื่อยกระดับผลผลิตของตนเองได้ และท่ีสำคัญ คือ   การ
ดำเนินการนี้ได้ทำให้คนในชุมชนได้เห็นถึงความสำคัญของทรัพยากรตนเองมากขึ้นด้วย  
  4)  ด้านสิทธิการจัดการและฟ้ืนฟูทรัพยากรของชุมชนและการส่งเสริม
บทบาทสตรี 
   ต่อเรื่องนี้จะเห็นได้ชัดในกลุ่มชาวประมงพ้ืนบ้าน ได้มีการร่วมตัวกันในหลาย 
พื้นที่ของชุมชนชายฝั่งจังหวัดสตูลทั้ง 4 อำเภอ อย่างเช่น สมาคมชาวประมงพื้นบ้านตำบลปากบากน้ำ 
อำเภอละงู ที่ได้มีการทำกิจกรรมต่าง ๆ มากมายร่วมกับหน่วยงาน และภาคีอื่น ๆ ทั้งภาครัฐและ
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ภาคเอกชน ที่จะร่วมมือกันฟ้ืนฟูสัตว์น้ำในพ้ืนที่อ่าวปากบารา อย่างเช่น การทำบ้านปลาหรือทำซั้งกอ 
การมีกลุ่มธนาคารปูไข่ที่ได้มีการปล่อยพันธุ์ปูจำนวนมากในช่วงหลายปีที่ผ่านมา การร่วมกันเฝ้าระวัง
การจับสัตว์น้ำด้วยเครื่องมือผิดกฎหมาย ซึ่งการดำเนินการดังกล่าวเหล่านี้ได้ทำให้เห็นได้ถึงความเปลี่ยนแปลง
ของทรัพยากรในอ่าวปากบาราและในบริเวณทะเลสตูลใกล้เคียง และกิจกรรมเหล่านี้ยังเป็นที่ประจักษ์ 
กับหน่วยงานราชการในพ้ืนที่ด้วยเช่นกัน แนวทางการพัฒนาบนฐานศักยภาพเหล่านี้ได้กลายเป็นเหตุผล
สำคัญที่ทำให้คนในพื้นที่เกิดการปฏิเสธโครงการขนาดใหญ่ที่กำลังจะเข้ามาในพื้นที่ โดยเฉพาะโครงการ
ท่าเรือน้ำลึกปากบาราและโครงการอ่ืน ๆ ที่เก่ียวเนื่องกัน และเชื่อว่าชุมชนในพ้ืนที่เหล่านี้จะเดินหน้า
ปกป้องฐานทรัพยากรของตนเองอย่างถึงที่สุดหลังจากนี้ไป 
  ในการจัดการทรัพยากรและการจัดการผลผลิตสัตว์น้ำของร้านคนจับปลา ทำให้
เห็นบทบาทสตรีที่เด่นชัดมาก ด้วยเพราะกลุ่มแกนหลักในการสร้างสรรค์ให้เกิดร้านคนจับปลาส่วนใหญ่
แล้ว คือ ทีมแม่บ้านของเครือข่ายชาวประมงพ้ืนบ้านในพ้ืนที่อ่าวปากบารา ที่รวมตัวกันอย่างน้อย 3 หมู่บ้าน 
คือบ้านปากบารา บ้านตะโละใส และบ้านท่ามาลัย (หมู่ 2 หมู่ 4 และหมู่ที ่ 6) ของตำบลปากน้ำ 
อำเภอละงู อันเป็นมิติใหม่ของชุมชนประมงพื้นบ้านของจังหวัดสตูล ที่ได้เปลี่ยนบทบาทของผู้ล่า (ชาวประมง) 
มาเป็นนักจัดการผลผลิต และนักการตลาด อันถือเป็นบทบาทที่อาจจะไม่คุ้นเคยนัก ด้วยว่าบทบาท
ดังกล่าวนี้เดิมทีแล้วจะเป็นของเถ้าแก่แพปลาในชุมชนที่พอมีฐานะ และมีความสามารถทางการเงินเท่านั้น
ที่จะกระทำได้ แต่จากช่วงเวลา 3 - 4 ปี ที่ผ่านมา ได้พิสูจน์ให้เห็นว่า “ผู้หญิง” ไม่ได้มีความสามารถ
แค่การเดินตามพ่อบ้านหรือเป็นเพียงแค่ผู้ช่วยในการจับสัตว์น้ำเท่านั้น แต่กลายเป็นว่าผู้หญิงของชุมชน
ประมงอ่าวปากบาราสามารถสร้างการเรียนรู้และปรับบทบาทของตนเองไปสู่ “นักจัดการผลผลิตด้าน
การประมง” ที่มีความคิดความอ่านก้าวหน้า ซึ่งไม่ใช่เพียงแค่การคำนึงถึงผลกำไรเท่านั้น หากแต่เป็น
การปรับความคิดและปรับแนวทางปฏิบัติอย่างน่าสนใจของเครือข่ายชาวประมงพ้ืนบ้าน ที่ต้องการทำ
ให้สังคมได้เข้าถึงผลผลิตสัตว์น้ำที่สะอาด ปลอดภัย รับผิดชอบต่อสังคมและสิ่งแวดล้อมอย่างแท้จริง 
ภายใต้แนวคิด “มาตรฐานบลูแบรนด์” (Blue brand Standard) อันเป็นมาตรฐานที่พวกเขาได้สร้าง
ขึ้นจนเป็นที่ยอมรับในสังคมผู้บริโภคในวงกว้างมากขึ้นในปัจจุบัน ซึ่งบทบาทของแม่บ้านชาวประมงกำลัง
กลายเป็นพลังบวกแบบใหม่ที่จะสร้างการเปลี่ยนแปลงการจัดการทรัพยากรธรรมชาติสิ่งแวดล้อม รวมถึง
การจดัการผลผลิตที่มีคุณภาพ อันจะนำไปสู่การคัดง้างกับแนวคิดการพัฒนาโครงการขนาดใหญ่ที่เข้า
มาคุกคามพื้นที่ทำกินและชุมชนของพวกเขาได้อย่างมีพลังอย่างเป็นที่ประจักษ์แล้วผ่านการเคลื่อนไหว
ของผู้คนในอ่าวปากบาราและในวิถีของชุมชนประมงในภาพรวมของจังหวัดสตูล 
  เหล่านี้คือการปรับตัวของเครือข่ายองค์กรชุมชนที่อยู่ในขบวนสมัชชาคนสตูล 
หลังจากสถานการณ์ความขัดแย้งจากโครงการท่าเรือน้ำลึกคลี่คลายลง การเดินหน้าเพื่อที่จะยืนยันว่า
จังหวัดสตูลสามารถพัฒนาได้บนฐานศักยภาพของตนเองที่มีอยู่จริง จึงเป็นภารกิจร่วมกันที่จะต้องแสดง
ให้ภาพนี้มีความชัดเจนและเป็นที่ประจักษ์มากข้ึน 
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4.5  การขับเคลื่อนสมัชชาคนสตูลในอนาคต 
 
 ภาพฝันที่ต้องการเห็นภาคประชาชนจังหวัดสตูลร่วมกับองค์กรภาครัฐ ภาคเอกชน ท้องที่ 
ท้องถิ่น มีส่วนร่วมดำเนินการเพ่ือสร้างวงพูดคุย รับฟังข้อคิดเห็น และสร้างข้อเสนอทิศทางการพัฒนา
ทีเ่หมาะสมกับศักยภาพของพ้ืนที่ ภายใต้กระบวนดังกล่าวมีการก่อรูปอย่างค่อยเป็นค่อยไป และมีรูปธรรม
ที่จับต้องได้มากขึ้น เช่น กรณีขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นตำบลนาทอนสร้างวาทกรรม “ชันชีนาทอน” 
หรือ นาทอนจัดการตนเอง เครือข่ายเกษตรกรรมทางเลือกผลักดันให้จังหวัดประกาศวาระ “เกษตร
สุขภาพ” เครือข่ายประมงพ้ืนบ้านได้ผลักดันให้มีการประกาศเขตอนุรักษ์ในระดับจังหวัด และได้ก่อตั้ง
สมาคมชาวประมงพ้ืนบ้านเพ่ือขับเคลื่อนรูปธรรมงานด้านการอนุรักษ์ทะเล เครือข่ายผู้บริโภคสร้างงาน
เพ่ือสุขภาพประชาชน และมีการจดทะเบียนเป็นสมาคมที่จะได้ทำงานกันอย่างเข้มข้นในอนาคต เครือข่าย
สภาองค์กรชุมชนจังหวัดสตูล ที่ได้เนื้องานภายใต้ภารกิจที่หลากหลายทั้งในมิติการพัฒนาศักยภาพภาคี
เครือข่ายระดับตำบลครบทุกตำบลในจังหวัดสตูล สร้างงานสวัสดิการชุมชน เครือข่ายธุรกิจชุมชน และ
การช่วยเหลือผู้ด้อยโอกาสด้านที่อยู่อาศัย และอื่น ๆ  เครือข่ายด้านสิ่งแวดล้อมที่ยังทำงานกันอย่างแข็งขัน
หลายมิติการ ทั้งเรื่องการจัดการแหล่งน้ำ ป่าไม้ และเกาะติดปัญหาสิ่งแวดล้อมอ่ืน ๆ ที่เกิดขึ้นในพ้ืนที่ 
ซึ่งการทำงานของแต่ละเครือข่ายจะมานัดพร้อมกันปีละ 1 ครั้งเพ่ือร่วมกันจัดเวทีสมัชชาคนสตูล อัน
เป็นที่รับรู้ร่วมกันว่านี่คือภารกิจของ “พ้ืนที่กลางคนสตูล” ที่ร่วมกันขับเคลื่อนสมัชชาฯ ทุกคน  
 เวทีสมัชชาคนสตูลได้นำเสนอสถานการณ์ปัญหาและข้อเสนอเชิงนโยบายระดับต่าง ๆ 
หลายประเด็น ที่เชื่อว่าจะทำให้เกิดการเปลี่ยนแปลงที่ดีขึ้นในท้องถิ่นของตนเอง และยังเห็นว่ากระบวนการ
สมัชชาคนสตูลเป็นการทำงานภาคประชาชนที่มีความสร้างสรรค์ และเห็นถึงความตื่นตัวของคนสตูลต่อ
การมีส่วนร่วมในการกำหนดทิศทางการพัฒนาระดับจังหวัดที่เกิดขึ้นบนฐานของศักยภาพที่มีอยู่ และ
บนความต้องการของคนในพื้นที่อย่างสอดคล้องเหมาะสม ทั้งนี้ยังจะสามารถหนุนเสริมการทำงานของ
ภาครัฐได้เป็นอย่างดีเมื่อมีความเข้าใจร่วมกันบนพ้ืนฐานของการมีส่วนร่วมกับของทุกภาคส่วน บนความหวัง
ที่จะทำให้เกิดการเปลี่ยนแปลงที่ดีขึ้นในอนาคต และจะเป็นทางออกสำคัญในการเข้าไปจัดการกับความคิดเห็น
ที่แตกต่าง และนำไปความคลี่คลายความขัดแย้งอื่น ๆ ต่อไปได้ ที่ไม่ใช่แค่เรื่องท่าเรือน้ำลึกปากบารา
เท่านั้น ที่สำคัญกระบวนการดังกล่าวนี้ ได้สร้างการตื่นตัวของการเมืองภาคพลเมืองในระดับฐานล่าง
อย่างมีนัยสำคัญภายใต้เป้าหมายที่ชัดเจน และการจะขับเคลื่อนรูปธรรมดังกล่าวให้สำเร็จได้นั้น จะต้อง
พัฒนาศักยภาพและประสิทธิภาพของพ้ืนที่กลางเพ่ิมข้ึน ดังนี้ 
 1. ต้องยกระดับการรวมตัวของภาคีเครือข่ายคนสตูลให้มีความเข้มแข็งยิ่งขึ้น และ
จะต้องเสริมสร้างศักยภาพขององค์กรเครือข่ายให้มีความพร้อมในการขับเคลื่อนกิจกรรมทางสังคมใน
บริบทของตน และในองค์รวมของจังหวัดสตูลอย่างมีประสิทธิภาพ 
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 2. เครือข่ายต่าง ๆ ที่เป็นเจ้าของประเด็นในสมัชชาคนสตูล จะต้องเริ่มต้นลงมือปฏิบัติ
ตามข้อเสนอที่เกิดขึ้นในแต่ละปีอย่างจริงจัง เพ่ือให้สิ่งที่พ่ีน้องสมาชิกสมัชชาฯ ไดม้าร่วมคิดในแต่ละครั้ง
นั้นเกิดขึ้นจริง ภายใต้ทิศทางการพัฒนาที่เหมาะสมกับศักยภาพ และจะต้องมีการสรุปบทเรียนการขับเคลื่อน
ในทุก ๆ ปี 
 3. สมัชชาคนสตูลจะต้องเปิดพ้ืนที่กลางเพ่ือสร้างการมีส่วนร่วม และพร้อมที่จะร่วมมือ
กับทุกภาคส่วน เพ่ือจะทำให้ข้อเสนอทั้งในระดับประเด็นและในภาพรวมระดับจังหวัดอันเป็นความคิด
ฝันของคนสตูลนำไปสู่การปฏิบัติอย่างเป็นเป็นที่ยอมรับร่วมกันในทุกภาคส่วน 
 4. สมัชชาคนสตูลควรจะต้องพัฒนากลไกการติดตามผล หลังจากที่ได้มีการยื่นข้อเสนอ
ดังกล่าวผ่านผู้ว่าราชการจังหวัด หรือหัวหน้าส่วนราชการต่าง ๆ แล้ว เพ่ือให้เห็นถึงความคืบหน้าหรือ
ปัญหาอุปสรรคในการนำข้อเสนอดังกล่าวไปสู่การปฏิบัติ และควรเข้าหารือกับผู้ว่าราชการจังหวัดเป็น
ระยะ หรือเข้าร่วมรับฟังการดำเนินของสำนักงานจังหวัด และส่วนราชการอื่น  ๆ ที่เกี่ยวข้อง เพื่อให้
ข้อเสนอนั้น ๆ ถูกนำไปใช้จริง 
 5. ต้องสร้างการเชื่อมต่อกับยุทธศาสตร์การพัฒนาจังหวัด ผ่านระบบกลไกร่วมระหว่าง
ราชการ ท้องถิ่น และภาคประชาสังคมในทุกระดับ ทั้งระดับตำบล อำเภอ และจังหวัด เพ่ือให้ประชาชน
และภาคประชาสังคมสามารถเข้าถึงการกำหนดอนาคตของตนเองได้อย่างมีส่วนร่วมแท้จริง ผ่านการร่วม 
กำหนดหรือร่วมใช้ทรัพยากรทั้งงบประมาณ บุคลากร และอ่ืน ๆ ร่วมกัน 
 6. เวที “สมัชชาคนสตูล” จะต้องเกิดขึ้นอย่างต่อเนื่องทุกปี และต้องสร้างให้เป็นพื้นที่
กลางของภาคประชาสังคมในระดับจังหวัดอย่างหลากหลาย ที่จะทำหน้าที่ในการสื่อสาร เชื่อมร้อย 
และลดช่องว่างระหว่างภาคประชาชนดัวยกันเอง และระหว่างภาคประชาชนกับรัฐ ตลอดถึงท้องถิ่น 
ท้องที่ต่าง ๆ เพื่อนำไปสู่เป้าหมายร่วมกัน คือ การพัฒนาจังหวัดสตูลอย่างยั่งยืน   
 ทั้งหมดนั้นถือเป็นเจตนารมณ์ของสมัชชาคนสตูลที่จะส่งเสริมสนับสนุนและขับเคลื่อน
ให้ทิศทางการพัฒนาจังหวัดสตูลเป็นไปในทิศทางที่เหมาะสมและตั้งอยู่บนฐานศักยภาพที่มีอยู่จริง 
โดยเฉพาะในเรื่องด้านการท่องเที่ยวเชิงนิเวศ ด้านการปกป้องรักษาทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
ด้านการประมงที่สมดุล ตลอดถึงการรักษาไว้ซึ่งสังคมที่มีวิถีวัฒนธรรมที่ดีงามของคนสตูล ทั้งนี้เพ่ือ
ดำรงไว้ซึ ่งความฝันร่วมของคนสตูล ภายใต้คำขวัญประจำจังหวัดที่ว่า “สตูล สงบ สะอาด ธรรมชาติ
บริสุทธิ์” จึงเป็นความมุ่งมั่นรวมกันของกลุ่มรักจังสตูลที่เป็นกลุ่มหลักในการจัดสมัชชาคนสตูลมาจนถึง
ปัจจุบันนี้ (สมพงษ์ หลีเคราะห์, 2563) 
 
4.6  พื้นที่กลางของสมัชชาคนสตูล และบทเรียนที่ค้นพบ 
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 บทสรุปจากการจัดเวทีสมัชชาคนสตูล อาจจะไม่ใช่การรวมเรื่องราวทั้งหมดที่คนสตูล
คิดฝัน แต่เชื่อว่าในมิติต่าง ๆ กว่าสิบประเด็นที่ได้มีกระบวนการในการระดมความคิด  ทั้งในเวทีย่อย
รายประเด็น เวทีระดับพื้นท่ี และเวทีใหญ่ในงานสมัชชาคนสตูลแต่ละครั้ง คือ ความตั้งใจจริงของกลุ่ม
คนที่เห็นคุณค่าของการรวมตัวกัน และยังเห็นถึงคุณค่าของการสร้างพ้ืนที่กลางที่จะทำให้ความคิด ความเห็น
หรือความขัดแย้งที่เกิดจากความแตกต่างกันได้มีทางออกต่อสังคม แม้บทเรียนที่ผ่านมาจะพบเจอกับ
อุปสรรคปัญหาต่าง ๆ อยู่บ้าง แต่บนฐานความเชื่อร่วมกันว่า “สังคมจะต้องมีทางออก” และบนฐาน
ความคิดที่ต้องการ “หาจุดร่วมและสงวนจุดต่าง” ในช่วงหลายปีที่ผ่านมา ได้ทำให้เกิดการค้นพบว่า 
“การสร้างพ้ืนที่กลาง” จะต้องเกิดขึ้นจาการเริ่มต้นไปพร้อม ๆ กัน และผู้ที่มีบทบาทนำจะต้องใจกว้าง
พอทีเ่ปิดรับการถกเถียงแลกเปลี่ยนเรียนรู้ระหว่างกัน และสุดท้าย คือ การยอมรับในบทสรุปและนำไป 
สู่การปฏิบัติร่วมกัน บนพื้นฐานของวิถีวัฒนธรรมและสังคมเฉพาะพื้นที่จังหวัดสตูล ที่มีความโดดเด่น
ด้านสังคมพหุวัฒนธรรมในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ ทั้งยังยึดโยงด้วยการสร้างพ้ืนที่ร่วมกันในรูปแบบ
ของความเป็นมิตรสหายและญาติพ่ีน้องกัน ที่ถือว่าเป็นปัจจัยสำคัญท่ีทำให้สมัชชาคนสตูลสามารถก้าว
ข้ามปัญหาอุปสรรคท่ีเกิดข้ึนในระหว่างทางมาได้จนถึงปัจจุบัน 
 “การสร้างพ้ืนทีก่ลาง หรือพ้ืนที่สาธารณะ” เป็นเครื่องมือ หรือเป็นทางออกหนึ่งของ
สังคมไทยที่ไม่เพียงแต่จะช่วยคลี่คลายความขัดแย้งทางสังคมเท่านั้น แต่จะเป็นช่องทางในการพัฒนา
กระบวนการมีส่วนร่วมได้อย่างน่าสนใจ ดังนั้นการส่งเสริมหรือสนับสนุนให้มีการสร้างพื้นที่กลางใน
ระดับท้องถิ่น จังหวัด ระดับภาค และระดับชาติ จึงเป็นความท้าทายของภาคประชาชนที่ต้องกล้าริเริ่ม
และช่วยกันสร้างพื้นที่ดังกล่าวนี้ให้เกิดขึ้นได้อย่างมีพลัง ด้วยเชื่อว่าแนวทางดังกล่าว จะนำไปสู่การ
เปลี่ยนแปลงสังคมแห่งความขัดแย้งไปสู่สังคมที่มีทางออกได ้และนำไปสู่สันติภาพอย่างแท้จริงร่วมกัน 
 สมพงษ์ หลีเคราะห์ ยังอธิบายแนวคิดของสมัชชาคนสตูลต่อการจัดทำข้อเสนอแต่
ละปีว่า เป็นการหยิบยกประเด็นตนเองสู่สาธารณะ และมีการเคลื่อนไหวประเด็นเหล่านั้นอย่างต่อเนื่อง 
ข้อเสนอทั้งหมดไม่ได้บอกให้หน่วยงานรัฐทำทั้งหมด เพราะเราเชื่อว่าผู้เป็นเจ้าของเรื่องหรือเจ้าของปัญหา
คือ เจ้าภาพ ไม่ใช่กลุ่มเป้าหมายอย่างที่หลายหน่วยงานเข้าใจ ดังนั้นข้อเสนอที่พวกเราเรียกร้องมาตลอด 
คือ ให้หน่วยงานเหล่านั้นเป็นเพียงผู้สนับสนุน “ไม่ใช่ผู้ปฏิบัติ” ฉะนั้น ข้อเสนอจึงไม่ใช่ที่สุดหรือสุดท้าย 
แต่เป็นวาระท่ีต้องร่วมกันพัฒนา และสิ่งหนึ่งที่สมัชชาคนสตูลมักจะเชื่อมโยงกันเสมอในสถานการณ์ที่
มีการกำหนดประเด็นเพื่อเป็นวาระการเคลื่อนประจำปี จะมีการนำสถานการณ์วงกว้าง ทั้งในระดับโลก 
ระดับประเทศมาเชื่อมโยงเสมอ เช่น ประเทศไทยขับเคลื่อนวาระ Thailand 4.0 สมัชชาคนสตูลใช้
ประเด็นว่า คนสตูล 6.0 ในสมัชชาคนสตูลครั้งที่ 6 เป็นต้น  
 ขณะเดียวกันยังมีความพยายามท่ีจะผลักดันให้เกิดเครือข่ายใหม่ ๆ ในการเข้าร่วม 
จากที่มีเครือข่ายที่เข้าร่วมไม่ก่ีเครือข่าย แต่ทุกปีของการจัดสมัชชาจะมีเครือข่ายใหม่เข้าร่วมเสมอ เช่น 
เครือข่ายน้ำ เครือข่ายชาติพันธุ์ เครือข่ายเยาวชน เป็นต้น การเพ่ิมข้ึนมิได้เป็นไปโดยบังเอิญ แต่วางอยู่
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บนฐานการทำงานที่ลงไปหนุนเสริมกันในระดับพ้ืนที่อย่างต่อเนื่อง ส่งผลให้เกิดการเรียนรู้ระหว่างกัน
เพ่ิมข้ึน เมื่อเรียนรู้กัน จึงชวนกันมาสื่อสารในเวทีสมัชชาคนสตูล ซึ่งนับเป็นภารกิจที่ต้องสร้างพ้ืนที่ใหม่ 
ประเด็นใหม่ในการขับเคลื่อนสตูลสู่รูปธรรมในอนาคต  
 มีการเชื่อมโยงกับหน่วยงานรัฐในพ้ืนที่ผ่านการชักชวนบุคคล ไม่ใช่หน่วยงานการออกแบบ
ระบบเชิงพื้นที่ ระบบหมู่บ้านมีผู้ใหญ่บ้านเป็นคนออกแบบระบบหมู่บ้าน กำนันมองระบบตำบล นายอำเภอ
มองระบบอำเภอ สุดท้าย ทุกระดับที่ได้เป็นตัวแทนถูกกระทำโดยฟังก์ชั่นเดิม เพราะวิธีคิด ยังมองระบบ
ตัวแทนทำให้ไม่ได้คิดในบทบาทการเอ้ืออำนวยแต่คิดแบบสั่งการ ทำให้เป็นการมองแบบ “กลุ่มเป้าหมาย” 
ทั้งนี้ที่ผ่านมาบุคคลเป็นปัจจัยการเปลี่ยนแปลงด้วย เช่น เราพบว่าผู้ใหญ่บ้านบางคนทำงานดี พอมีผู้ใหญ่
คนใหม่เข้ามา เชื่อไม่ได้เลยว่าจะสานต่องานที่มีอยู่เดิม ฉะนั้นอำนาจของผู้นำ กับอำนาจเชิงกลไกการทำงาน
จะทำอย่างไรให้ได้คนทำงานที่เป็นตัวแทนพ้ืนที่อย่างแท้จริง เชื่อมโยงถึงการกำหนดนโยบายทางการเมือง 
นโยบายรัฐบาลด้วย ที่ส่วนใหญ่เป็นนโยบายที่ไม่ยึดโยงกับพ้ืนที่ เป็นผลให้ขาดความต่อเนื่องในการทำงาน 
แม้การกระจายอำนาจที่ผ่านมาจะพยายามตั้งองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น แต่สุดท้ายมีกฎหมายกำกับ
เน้นการทำให้เหมือนเดิม องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นก็กลายเป็นรัฐเล็กในพื้นที่ที่มองทุกอย่างแยกส่วน
เหมือนเดิม เป็นการเพ่ิมความทับซ้อนการทำงานที่เดิมมีรัฐ เอกชนอยู่แล้วเป็นท้องถิ่นหนุนเข้าไปอีก 
 การเชิญชวนหน่วยงานรัฐ และเอกชนในพ้ืนทีเ่พ่ือให้เข้ามาร่วมงานสมัชชาคนสตูล ยังไม่ได้
ชวนกันในนามหน่วยงานต่อหน่วยงาน แต่ชวนในนามบุคคลต่อบุคคลที ่มีความความสนใจ ผ่าน
ความสัมพันธ์หรือการรู้จักกันเป็นเบื้องต้น เพราะเชื่อว่าเมื่อคนสัมพันธ์ที่ดีต่อกันแล้วการงานก็จะ
ตามมา แต่สิ่งที่จะค่อยเปลี่ยนไปคือการเริ่มต้นที่บุคคล ได้นำไปสู่การเข้าร่วมของหน่วยงานตามมา 
ปรากฏการณ์ในลักษณนี้เห็นได้จากการเข้าร่วมของที่องค์การบริหารส่วนตำบลนาทอน อ.ทุ่งหว้า จ.
สตูล และองค์การบริหารส่วนตำบลท่าแพ อ.ท่าแพ จ.สตูล และกรณีการร่วมงานกับโรงพยาบาลละงู จ.
สตูล ถือเป็นการทำงานที่เริ่มต้นจากความสัมพันธ์ (สมพงษ์ หลีเคราะห์, 2563) 
 การจัดงานสมัชชาคนสตูลจะเกิดขึ้นมิได้ หากไม่มีหน่วยงานต่าง ๆ เหล่านี้ให้การสนับสนุน 
และส่งเสริมอย่างจริงจังตลอดมา คือ สำนักงานพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์จังหวัดสตูล, 
คณะทำงานสนับสนุนการขับเคลื่อนสวัสดิการชุมชนจังหวัดสตูล, องค์การบริหารส่วนจังหวัดสตูล, เครือข่าย
คุ้มครองผู้บริโภคจังหวัดสตูล, กองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกร, เครือข่ายสภาองค์กรชุมชนจังหวัดสตูล, 
สภาพัฒนาการเมืองสตูล, สมาคมรักษ์ทะเลไทย, สถาบันพัฒนาองค์กรชุมชนภาคใต้, โครงการสิทธิชุมชน
ภาคใต้, สำนักงานวิจัยท้องถิ่นสตูล, สถาบันสันติศึกษา มอ.หาดใหญ่, เครือข่ายประชาชนติดตามแผน 
พัฒนาจังหวัดสตูล, มูลนิธิอันดามัน และสำนักงานปฏิรูประบบสุขภาพแห่งชาติ  รวมถึงองค์กรภาค
ประชาชนที่การขับเคลื่อนในเชิงประเด็นทั้งประเด็นร้อนและประเด็นเย็นต่าง ๆ ทั้งที่มีความคิดความเห็น
ที่แตกต่างกันบ้าง แต่การยอมรับพ้ืนที่กลางร่วมกันในอันที่จะนำพาให้จังหวัดสตูลถูกพัฒนาไปในทิศทาง
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ที่ดีข้ึนและเหมาะสมกับศักยภาพของพ้ืนที่ ก็ถือเป็นเหตุผลสำคัญที่ทำให้กระบวนการนี้ยังมีการขับเคลื่อน
ได้มาจนถึงปัจจุบัน  
 ดังนั้นการเกิดขึ้นของกระบวนการภาคประชาชนจังหวัดสตูลในชื่อ “สมัชชาคนสตูล” 
มีเจตนาที่ต้องการสร้างพ้ืนที่การสื่อสารกลางระหว่างประชาชน และระหว่างประชาชนกับภาคีพัฒนา
อื่น ๆ ทั้งภาครัฐ และเอกชน ไปตามสภาพกำลังที่พอทำได้ และกำลังก่อเป็นพัฒนาการของกระบวน 
การมีส่วนร่วมที่จะเป็นบรรทัดฐานให้กับกลไกการปกครองที่มีอำนาจได้นำไปสู่การพิเคราะห์พิจารณา 
เพ่ือเป็นรูปแบบการจัดการความสมดุลระหว่างภาคธุรกิจ ชุมชน และฐานทรัพยากรที่มีอยู่ร่วมกัน อีก
นัยหนึ่งคือการจัดการความขัดแย้งท่ามกลางความเห็นต่างในกระแสการพัฒนาที่กำลังดำเนินไปอย่าง
รุนแรงในโลกปัจจุบัน อันถือได้ว่าเป็นนวัตกรรมทางสังคมกรณีหนึ่งที่ควรได้รับการส่งเสริมและสื่อสาร 
เพ่ือนำไปปรับประยุกต์ใช้กับพ้ืนที่ความขัดแย้งอ่ืนได้บ้างในบางมิติ 
 แม้ความคิดเห็นอันแตกต่างยังไม่ได้หมดสิ้นไปทั้งหมด ในกรณีของความคิดความอ่านต่อ
การพัฒนาดังกล่าวนั้น แต่การริเริ่มความคิดเพ่ือหาทางออกเพ่ือคลี่คลายความขัดแย้งที่อาจจะเกิดขึ้นได้
ในอนาคตของภาคประชาชนนั้น ถือเป็นกรณีศึกษาที่ต้องมีการอย่างต่อเนื่อง และจะต้องร่วมมือกัน
ออกแบบกระบวนการดังกล่าวนี้ให้สามารถนำไปใช้เพ่ือการดำรงอยู่ร่วมกันของภาคส่วนต่าง ๆ ในการบริหาร
จัดการฐานทรัพยากรภายใต้แนวคิดธรรมาภิบาล อันจะเป็นแนวทางที่จะช่วยจัดการความขัดแย้งได้อย่าง
มีประสิทธิภาพต่อไปได้ 
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บทที่ 5 
สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

 
 งานศึกษาเรื่องการสร้างพื้นที่กลางของภาคประชาสังคมกับการจัดการความขัดแย้ง
โครงการท่าเรือน้ำลึกปากบารา กรณีศึกษาสมัชชาคนสตูล ต้องการศึกษาแนวคิดการก่อตัว พัฒนาการ 
และการเคลื่อนไหวของสมัชชาคนสตูลในการจัดการความขัดแย้งจากโครงการท่าเรือน้ำลึกปากบารา 
และเพ่ือศึกษารูปแบบพ้ืนที่กลางที่เหมาะสมและเป็นที่ยอมรับร่วมกันจากภาคีเครือข่ายที่หลากหลาย
ในพ้ืนที่จังหวัดสตูล ที่ได้ใช้เป็นเครื่องมือหนึ่งในการแก้ปัญหาความขัดแย้งที่เกิดขึ้นจากแนวคิดการพัฒนา
ที่แตกต่างกันระหว่างภาครัฐกับประชาชน เป็นงานศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพ(Qualitative Research) ใช้
วิธีการเก็บและรวบรวมข้อมูลจากเอกสารวิจัย (Documentary Research) เอกสารรายงานที่เกี่ยวข้อง 
การสัมภาษณ์แบบบุคคล แบบกลุ่ม รวมทั้งจากการประชุม และการสังเกตการณ์แบบมีส่วนร่วมของ
ผู้วิจัย ที่ได้เป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการสมัชชาคนสตูลที่เกิดขึ้นตั้งแต่เริ่มต้น จนถึงปี พ.ศ. 2563 
 ผู้วิจัยเห็นว่า ในสถานการณ์ความขัดแย้งที่เกิดข้ึนจากโครงการท่าเรือน้ำลึกปากบารา 
เป็นปัจจัยทำให้เกิดการสร้างพื้นที่กลาง ภายใต้การขับเคลื่อนของภาคประชาสังคมจังหวัดสตูล ในลักษณะ
ของ “สมัชชา” ซึ่งเป็นกลไกที่มีส่วนสำคัญในการคลี่คลายปัญหาในภาวะวิกฤติขณะนั้นได้อย่างน่าสนใจ 
และมากไปกว่านั้น ยังยกระดับไปสู่การใช้พื้นที่ดังกล่าวสร้างข้อเสนอเชิงรุก ที่เป็นนโยบายสาธารณะ
อันเป็นทางเลือกในการพัฒนาเชิงพ้ืนที่ระดับจังหวัด ทั้งยังมีการขับเคลื่อนรูปธรรมพ้ืนที่ระดับชุมชน ตำบล
แทบจะทั่วทั้งจังหวัด ซึ่งเป็นแนวทางที่สอดคล้องกับหลักคิดการพัฒนาตามความหมายที่สหประชาชาติ
กำหนด ว่าด้วยเรื่องเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน (Sustainable Development Goals: SDGs) โดยเฉพาะ
ข้อที่พูดถึงสิทธิการพัฒนาและการมีส่วนร่วมของภาคประชาชน (ศูนย์วิจัยและสนับสนุนเป้าหมายการพัฒนา
ที่ยั่งยืน, 2563) 
 ในการศึกษาได้ถอดประสบการณ์การสร้างพื้นที่กลางองค์กรภาคประชาสังคมจังหวดัสตูล 
ที่รวมตัวทำกิจกรรมกันมาอย่างต่อเนื่อง บนพื้นฐานของความแตกต่างหลากหลายของกลุ่มต่างๆ ทั้ง
ศึกษาถึงความพยายามที่จะทำให้พ้ืนที่กลางดังกล่าวได้รับการการยอมรับมากขึ้น (ความเป็นเจ้าของร่วม)  
รวมถึงการศึกษาถึงบทบาทของสมัชชาคนสตูลที่ได้เข้าไปเป็นส่วนหนึ่งในการจัดการความขัดแย้งจาก
การพัฒนาขนาดใหญ่ กรณีโครงการท่าเรือน้ำลึกปากบารา ว่ามีวิธีการ แนวทาง และมีปัจจัยอะไรที่
เข้าไปคลี่คลายความขัดแย้งนั้นได้อย่างไร ด้วยมีความหวังว่าการขับเคลื่อนของพื้นที่กลางในลักษณะนี้
จะสามารถเป็นบทเรียนและขยายผลแนวคิดไปสู่การสร้างกระบวนการพัฒนาแบบมีส่วนร่วมของทุก
ภาคส่วนได้อย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งสอดรับกับแนวคิดของเจอร์เกน ฮาเบอร์มาส ที่อธิบายผ่านความคิด
ของรุ้งนภา ยรรยงเกษมสุข ว่า “ในการเคลื่อนไหวทางสังคม เจอร์เกน ฮาเบอร์มาส (Jürgen Habermas) 
ได้นำเสนอความคิดว่าด้วยพ้ืนที่ส่วนตัวและพ้ืนที่สาธารณะ โดยประเด็นที่จะนำไปสู่การพูดคุยและเคลื่อนไหว 
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จะต้องเป็นประเด็นสาธารณะ (Public Issue) จึงจะสามารถนำไปสู่การพูดคุยในพ้ืนที่สาธารณะ (Public 
Sphere) ได้ ด้วยเงื่อนไขสำคัญ คือ ประชาชนจะต้องมีการกระทำเชิงการสื่อสาร และความเป็นเหตุ
เป็นผลในการพูดคุยกันในพ้ืนที่นี้ ด้วยข้อเสนอนี้ ประชาชนธรรมดาต้องหันมาตระหนักในบทบาทและ
ภาระหน้าที่ของตนเองในฐานะพลเมืองคนหนึ่ง ที่จะเป็นต้องมีภาระหน้าที่และ ความรับผิดชอบ ควบคู่ 
ไปกับการมีสิทธิและเสรีภาพ” (รุ้งนภา ยรรยงเกษมสุข, 2558) และจากการศึกษาวิจัยทำให้มีข้อค้นพบ
ที่น่าสนใจ ดังนี้ 
 
5.1  สรุปผลการวิจัย 
 
 ผลการวิจัยแบ่งเป็น 3 ลำดับ คือ 1. ปัจจัยการก่อตัวของภาคประชาสังคมจังหวัดสตูล 
2. บทบาทของภาคประชาสังคมกับการจัดการความขัดแย้ง 3. แนวคิด รูปแบบพ้ืนที่กลาง และเป้าหมาย
ของสมัชชาคนสตูล ซึ่งมีผลสรุป ดังนี้ 
 
 1. ปัจจัยการก่อตัวของภาคประชาสังคมจังหวัดสตูล 
  การเติบโตของเครือข่ายภาคประชาสังคมในจังหวัดสตูล เกิดจากกระแสรณรงค์
ร่างรัฐธรรมนูญฉบับประชาชน พ.ศ. 2540 หรือที่บางคนเรียกว่าขบวนการธงเขียว แต่อิทธิพลจาก
ปรากฏการณ์ดังกล่าว ส่งผลต่อพัฒนาการของการเคลื่อนไหวของภาคประชาสังคมในจังหวัดสตูลเป็น
อย่างมากจนถึงปัจจุบัน และค่อย ๆ ขยายการรวมตัวในมิติการดำเนินงานที่หลากหลายมากขึ้น เมื่อ
เทียบกับยุคแรก ๆ ที่เป็นเพียงการทำงานกับชุมชนชนบทในพื้นที่เล็ก ๆ ด้วยบางกิจกรรม อย่างเช่น 
เครือข่ายเกษตรกรรมทางเลือก เครือข่ายชาวประมงพื้นบ้าน และเครือข่ายด้านสิ่งแวดล้อม เป็นต้น 
เมื่อถึงยุครอยต่อที่มีการเปิดพื้นที่กับสังคมเมืองผ่านเครือข่ายคุ้มครองผู้บริโภค และเครือข่ายสุขภาพ 
เครือข่ายสลัมสี่ภาค (ภาคใต้) ที่ทำงานกับชุมชนแออัดด้านที่อยู่อาศัย เครือข่ายคนพิการหรือผู้ป่วย 
เครือข่ายผู้สูงอายุ เครือข่ายเยาวชน เครือข่ายการศึกษาทางเลือก เครือข่ายศิลปินภาคใต้ และเครือข่าย
การวิจัยชุมชนท้องถิ่น เป็นต้น จากพลวัตดังกล่าวทำให้ภาคประชาสังคมจังหวัดสตูลมีการขับเคลื่อน
งานทางสังคมขยายประเด็นสู่กลุ่มคนที่หลากหลายขึ้น และกระจายไปสู่พ้ืนที่อ่ืน ๆ อย่างครอบคลุมทั้ง 
7 อำเภอ โดยเฉพาะในช่วงที่มีรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 บังคับใช้ ถือเป็นยุคที่กระบวนการมีส่วนร่วม
ของภาคประชาชนมีความสำคัญเป็นอย่างมาก แม้แต่หน่วยงานราชการต่าง ๆ จะต้องสร้างให้เกิดขึ้น
ในการทำงานพัฒนา ซึ่งรัฐบาลต้องตรากฎหมาย หรือพระราชบัญญัติหลายฉบับเพ่ือมารองรับ และ
ช่วยส่งเสริมสนับสนุนการขับเคลื่อนทางสังคมของภาคประชาสังคมทั่วประเทศ อย่างเช่น กฎหมายเกี่ยวกับ
สถาบันพัฒนาการเมืองภาคพลเมือง กฎหมายสภาองค์กรชุมชน รวมถึงกฎหมายด้านสิทธิมนุษยชน เป็นต้น 
อันเป็นการยืนยันถึงความจำเป็นต่อการมีบทบาทของประชาชนต่อการพัฒนาว่ามีความจำเป็น และเป็น
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องค์ประกอบสำคัญท่ีจะช่วยส่งเสริมให้การดำเนินงานของรัฐมีประสิทธิภาพมากขึ้น จากปรากฏการณ์
เหล่านี้ได้กลายเป็นปัจจัยที่ทำให้มีการขยายบทบาทขององค์กรชุมชน ภาคสังคมประชาชน หรือภาคี
เครือข่ายการพัฒนาต่าง ๆ อย่างเห็นได้ชัด (กัลยทรรศน์ ติ้งหวัง, 2562) 
  การก่อตัวของ “สมัชชาคนสตูล” เมื่อปี พ.ศ. 2554 เป็นปัจจัยมาการปรึกษา 
หารือของเครือข่ายติดตามแผนพัฒนาจังหวัดสตูล ซึ่งเครือข่ายนี้เกิดข้ึนจากเวทีประจำปีของกลุ่มเพ่ือน
พ่ีน้องภาคใต้ เมื่อวันที่ 14 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2553 ที่มีความห่วงใยว่ากำลังจะมีโครงการขนาดใหญ่เกิด 
ขึ้นในพ้ืนที่จังหวัดสตูล ภายใต้นโยบายการสร้างสะพานเชื่อมโยงทางเศรษฐกิจระหว่างสองฝั่งทะเลอันดามัน
และอ่าวไทย หรือที่เรียกว่าโครงการแลนด์บริดจ์สงขลา - สตูล ซึ่งหนึ่งในโครงการย่อยในนั้น ก็คือ โครงการ
ก่อสร้างท่าเรือน้ำลึกปากบารา จังหวัดสตูล ด้วยเกรงว่าจะเป็นโครงการที่จะส่งผลกระทบต่อฐานทรพัยากร 
ธรรมชาติ สิ่งแวดล้อม และรวมถึงสังคมวัฒนธรรมของคนในพื้นที่ จึงมีการตั้งกลุ่มเพื่อทำการศึกษาเรียนรู้  
และนำไปสู่การสืบค้นข้อมูลข้อเท็จจริงอย่างรอบด้านเพ่ือสื่อสารสาธารณะให้คนในพ้ืนที่ได้รับทราบอย่าง
กว้างขวาง อันจะเป็นฐานข้อมูลที่จะใช้ประกอบการกำหนดท่าทีของคนสตูลต่อโครงการนี้อย่างตรงไป 
ตรงมา ซึ่งรวมถึงการออกมาเคลื่อนไหวเรียกร้องให้หน่วยงานที่รับผิดชอบโครงการได้รับรู้ถึงความห่วง
กังวนดังกล่าวอีกทางหนึ่ง จุดเริ่มต้นของเครือข่ายติดตามแผนพัฒนาจังหวัดสตูลทำให้มีข้อค้นพบว่า
การรับรู้ของคนในพ้ืนที่ต่อโครงการท่าเรือน้ำลึกปากบาราในระยะแรก คือ เครือข่ายชาวประมงพ้ืนบ้าน
จังหวัดสตูล เมื่อปี พ.ศ. 2549 จากนั้นในช่วงต้นปี พ.ศ.2550 เครือข่ายนี้ได้มีการยื่นหนังสือสอบถาม
เรื่องนีก้ับผู้ว่าราชการจังหวัดในขณะนั้น พร้อมกับร้องเรียนไปยังคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
ในปีเดียวกัน จนมารู้อย่างเป็นทางการเมื่อปี พ.ศ. 2552 ว่า คณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติได้อนุมัติ
การศึกษาการประเมินผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อม หรือ Environmental Impact Assessment Report 
(EIA.) โครงการก่อสร้างท่าเทียบเรือน้ำลึกและถมทะเล ระยะที่ 1 บริเวณปากคลองปากบารา ซึ่งใน
ระยะต้นเรื่องนั้น ต้องยอมรับว่าคนในพ้ืนที่รับรู้เรื่องนี้น้อยมาก ทั้งที่เป็นโครงการขนาดใหญ่ที่จะเปลี่ยนแปลง
การพัฒนาจังหวัดสตูลอย่างมากในอนาคต จนวันที่ 29 มีนาคม 2553  สมาชิกเครือข่ายประมาณ 50 คน 
ได้เดินทางเข้าพบนายสุเมธ ตันติชัยเลิศวนิชกุล ผู้ว่าราชการจังหวัดสตูลในขณะนั้น เพื่อถามถึงข้อมูล
และข้อเท็จจริงของโครงการต่าง ๆ ที่กำลังจะเกิดขึ้นในพื้นที่ โดยเฉพาะโครงการท่าเรือน้ำลึกปากบา
รา อันถือเป็นการออกมาแสดงท่าทีต่อโครงการนี้เป็นครั้งแรกของเครือข่ายฯ (อารีย์ ติงหวัง, 2563) 
 
 2. บทบาทของภาคประชาสังคม กับการจัดการความขัดแย้ง 
  ภาคประชาสังคมจังหวัดสตูลมีความพยายามที่จะเสนอทางออกต่อการจัดเวทีรับฟัง
ความคิดเห็น หรือ ค.1 ของโครงการท่าเรือน้ำลึกปากบาราของกรมเจ้าท่าต่อหน่วยงานภาครัฐ ซึ่งเป็น
ปรากฏการณ์ของความขัดแย้งที่กำลังมีเพ่ิมมากขึ้น โดยการสื่อสารข้อเสนอไปถึงผู้ว่าราชการจังหวัดสตูล 
ดังนี้ 
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  1) ขอให้ผู้ว่าราชการจังหวัดประสานไปยังหน่วยงานที่รับผิดชอบ ให้ยกเลิกการจัด 
เวทีรับฟังความคิดเห็นครั้งที่ 1 หรือ เวที ค.1 ของโครงการท่าเรือน้ำลึกปากบาราไปก่อน จนกว่าจะมี
การปรับปรุงแก้ไขกระบวนการดำเนินงานให้เป็นที่ยอมรับมากข้ึน  
  2) เสนอให้กับรัฐบาลชะลอโครงการนี้ไว้ก่อน และควรให้มีการศึกษาอย่างรอบ
ด้านเพ่ือวิเคราะห์ถึงความเป็นไปได้ และความคุ้มค่าทางเศรษฐกิจของแนวคิดการพัฒนาภายใต้ยุทธศาสตร์
เชื่อมสองฝั่งทะเลทั้งรูปแบบสะพานเชื่อมเศรษฐกิจ (แลนด์บริดจ์) และคลองไทย 
  3) เปิดพื้นท่ีรับฟังความคิดเห็นของประชาชน นกัวิชาการ หรือผู้รู้ที่มีข้อมูลเพ่ือ
รับฟังความคิดเห็น และมุมมองการพัฒนาอย่างหลากหลาย อันเป็นการสร้างชุดความรู้เพื่อการตัดสินใจ
ที่ถูกต้อง 
  จุดพลิกผันของโครงการท่าเรือน้ำลึกปากบารา เกิดขึ้นเพราะการไม่ยอมรับฟังความเห็น
และข้อเสนอดังกล่าว ซึ่งกรมเจ้าท่ายืนยันที่จะจัดเวที ค.1 ในวันที่ 16 มีนาคม 2560 ด้วยอ้างว่าเป็น
ขั้นตอนสำคัญในงานศึกษาผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ ซึ่งการจัดเวทีดังกล่าวเครือข่ายประชาชน
ติดตามแผนพัฒนาจังหวัดสตูล เครือข่ายองค์กรชุมชนรักษ์อ่าวปากบารา และภาคีภาคประชาสังคม
จังหวัดสตูล ที่ไม่เห็นด้วยตั้งแต่ต้น ได้ออกมาแสดงการคัดค้านการจัดเวทีในวันดังกล่าว จนที่สุดแล้ว 
กรมเจ้าท่าไม่สามารถจัดเวทีนั้นได้ อย่างไรก็ตาม จากเหตุดังกล่าวได้นำไปสู่การแจ้งความดำเนินคดี
กับกลุ่มแกนนำจำนวน 9 คน แต่ในที่สุดแล้วกรมเจ้าท่าไม่สามารถดำเนินโครงการนี้ต่อไปได้ จนต้อง
ทบทวนการดำเนินงานโครงการในเวลาต่อมา อันถือเป็นการยุติโครงการในที่สุด โดยกระทรวงคมนาคม
ได้ออกมาแถลงผ่านสื่อมวลชน หลังการประชุมคณะกรรมการพิจารณาโครงการท่าเรือน้ำลึกปากบารา
เมื่อเดือนกุมภาพันธ์ 2561 ซึ่งท่าทีดังกล่าวเป็นไปความคาดหมายที่ได้วิเคราะห์กันไว้แล้ว ด้วยเหตุ
ปัจจัย ดังนี้ 
  1) บริษัทที่ปรึกษาโครงการไม่สามารถดำเนินการศึกษาผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อม
และสุขภาพ หรือการทำ EHIA. ให้สำเร็จลุล่วงได้ตามระยะเวลาที่กำหนด  
  2) องค์การยูเนสโก (UNESCO) ได้ประกาศให้จังหวัดสตูลเป็นพ้ืนที่แห่งอุทยาน
ธรณีโลก (Satun Geopark) แห่งแรกของประเทศไทย และเป็นลำดับที่ 5 ในอาเซียน เมื่อเดือนเมษายน 
พ.ศ. 2561 ยิ่งตอกย้ำถึงศักยภาพด้านการท่องเที่ยวของพ้ืนที่ 
  3) กระแสการคัดค้านของคนในพ้ืนที่ซึ่งดำเนินมาอย่างต่อเนื่อง ทั้งมีเหตุผลเพียงพอ 
ที่จะยืนยันการพัฒนาจังหวัดสตูลไปสู่เมืองแห่งการท่องเที่ยว และการพัฒนาบนฐานศักยภาพที่มีอยู่ 
ประกอบกับการตื่นตัวของภาคประชาชนที่ได้สร้างรูปธรรมการพัฒนาฐานล่างในช่วงหลายปีที่ผ่านมา
ต่างไม่เห็นด้วยกับการพัฒนาที่ขัดแย้งกัน 
  4) จากสถานการณ์ดังกล่าวทำให้เห็นความยุ่งยากมากขึ้น หากยังดำเนินโครงการ
นี้ต่อไป ในขณะที่ประชาชนในพื้นที่หันมาให้ความสนใจกับการพัฒนาในมิติอื่น ๆ มากขึ้น โดยเฉพาะ
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ด้านการท่องเที่ยว การอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม รวมถึงด้านเศรษฐกิจชุมชนต่าง ๆ 
ซึ่งเห็นได้จากการพัฒนาแหล่งท่องเที่ยว อย่างเช่น เกาะเขาใหญ่ที่กำลังเป็นที่รู้จักของคนทั่วไป และกำลัง
สร้างรายได้ให้กับกลุ่มผู้ประกอบการในพ้ืนที่ ที่ได้มีการรวมตัวกันเป็นกลุ่มวิสาหกิจชุมชนด้านการท่องเที่ยว 
ซึ่งเห็นได้ถึงความก้าวหน้าอย่างชัดเจน และท่ีสุดแล้วกลุ่มผู้ประกอบการ และนักท่องเที่ยวทั่วไปได้เริ่ม
ตระหนักถึงคุณค่าของแหล่งท่องเที่ยวที่อยู่ใกล้กับที่ตั้งโครงการท่าเรือน้ำลึกปากบารา (สมยศ โต๊ะหลัง, 
2561) 
  ในกรณีท่ีมีการดำเนินคดีกับชาวบ้านทั้ง 9 คน ไดใ้ช้เวลาในกระบวนการยุติธรรม 
รวมถึงการพิจารณาของศาลร่วม 3 ปี ซึ่งศาลชั้นต้นได้อ่านคำพิพากษาเมื่อวันที่ 25 ธันวาคม 2563 
โดยศาลมีความเห็นว่า “การกระทำของจำเลยเป็นไปเพื่อปกป้องรักษาทรัพยากร อีกทั้งการดำเนินการ
ของจำเลยและเครือข่ายเป็นไปโดยสงบ ปราศจากอาวุธ ไม่ได้มีการบุกรุกหอประชุมซึ่งเป็นสิทธิครอบครอง
ของผู้จัดในวันเกิดเหตุ ศาลเห็นว่าการกระทำของจำเลยทั้ง 9 ไม่มีความผิดตามโจทย์ฟ้อง” จึงพิพากษา
ให้ยกฟ้อง" (ไกรวุฒิ ชูสกุล, 2563) 
 
 3. แนวคิด รูปแบบพ้ืนที่กลาง และเป้าหมายของสมัชชาคนสตูล         
  พัฒนาการของภาคประชาสังคมในจังหวัดสตูล ได้สร้างการเปลี่ยนแปลงในเชิงเนื้อหา
การเคลื่อนไหวตามไปด้วย ด้วยพบว่าหลายประเด็นเครือข่ายที่เข้าร่วมในเวทีสมัชชาคนสตูลได้กลายเป็น
ต้นแบบของการเรียนรู้ และสามารถขยายผลสู่กลุ่มอ่ืน ๆ ได้ บางประเด็นแหลมคมจนสามารถชี้นำสังคม
ได้ ทั้งยังสามารถสร้างความร่วมมือระหว่างภาคีเครือข่าย รวมถึงกับภาครัฐ ภาคเอกชนจนเป็นที่ยอมรับ 
หากแต่การขับเคลื่อนในในภาพรวมระดับจังหวัดดังกล่าว เพิ่งจะเกิดขึ้นในช่วงสิบปีหลังที่ผ่านมา จึง
ยังไม่สามารถเห็นความชัดเจนได้อย่างสมบูรณ์แบบนัก และยังไม่สามารถทะลุทะลวงไปถึงการจุดที่จะ
สร้างการเปลี่ยนแปลงในเชิงยุทธศาสตร์ หรือการกำหนดทิศทางและนโยบายการพัฒนาพื้นที่ระดับจังหวัด
ได้ อย่างไรก็ตามโดยภาพรวมแล้วถือว่าขบวนการของภาคประชาสังคมจังหวัดสตูล มีรูปธรรมการเคลื่อนไหว 
และมีพัฒนาการที่ดีขึ้นตามลำดับ 
  เป้าหมายใหญ่ของสมัชชาคนสตูลที่ต้องการสร้างวาระ “การกำหนดอนาคตตนเอง” 
อาจจะมีลักษณะคล้ายกับแนวคิดเรื่อง “จังหวัดจัดการตนเอง” ซึ่งถือเป็นความท้าทายของภาคประชา 
สังคมในหลายพ้ืนที่ไม่เฉพาะแค่จังหวัดสตูลเท่านั้น ซึ่งโดยนัยนี้คือการพุ่งเป้าไปสู่ “การกระจายอำนาจ” 
ที่ไม่ได้ชี้ตรงไปที่ระบบหรือระเบียบทางการปกครอง แต่หมายถึงการสร้างขบวนการของภาคประชาสังคม 
เครือข่ายองค์กรชุมชน ส่วนราชการ ภาคเอกชน ภาควิชาการ และส่วนปกครองท้องที่และท้องถิ่น(อบต.) 
ให้ได้มีการพื้นที่เพื่อการพูดคุย แลกเปลี่ยนความคิด สร้างปฏิบัติการ และเชื่อมร้อยขบวนที่หลากหลาย
ขึ้น อันเป็นการเรียกร้องให้เห็นความสำคัญของการออกแบบการพัฒนาแบบมีส่วนร่วม ที่เชื่อว่าอาจ  
จะนำไปสู่การคลี่คลายหรือจัดการกับความขัดแย้งต่อแนวคิดหรือแนวทางในการพัฒนาที่กำลังดำรงอยู่
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ให้หมดหายไปได้ ซึ่งหากวิเคราะห์ปรากฏการณ์โดยรวมแล้ว จะเห็นว่าจังหวัดสตูลมีต้นทุนทางสังคม
ค่อนข้างสูง ด้วยความเป็นจังหวัดขนาดเล็กจึงอาจจะทำให้ง่ายต่อการสื่อสารภายในระหว่างกลุ่มต่างๆ
ได้ไม่ยาก อีกทั้งในจำนวนของกลุ่มเหล่านั้นก็ล้วนรู้จักหน้าคาดตากันแทบทั้งสิ้น จากปัจจัยเหล่านี้ทำ
ให้กลยุทธ์สำคัญที่ภาคประชาสังคมจังหวัดสตูลยึดถือมาอย่างต่อเนื่องคือการสร้างพื้นที่หรือเวทีการพูดคุย
เสวนา รวมถึงการตั้งเวทีถกเถียงแลกเปลี่ยนความคิดด้านการพัฒนาในหลายครั้งและเป็นการพูดคุยกัน
อย่างเข้มข้น อย่างเช่นการจัดเวทีสาธารณะของสถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอส ในช่วงปี พ.ศ. 2554 ที่มี
การเชิญผู้แทนจากทุกภาคส่วนที่เกี่ยวข้องกับโครงการนี้ทั้งภาครัฐและภาคเอกชน ให้มีการนำเสนอข้อมูล
และข้อเท็จจริงของแต่ละฝ่าย เพ่ือให้มีความเข้าใจต่อท่าทีและจุดยืนของแต่ละฝ่ายได้มากขึ้น หรือแม้ 
แต่เวทีวิชาการที่ครั้งหนึ่งมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ โดยสถาบันสันติศึกษา ได้มีการเชิญกลุ่มคนที่
เห็นต่างทั้งสองฝ่ายมานำเสนอข้อมูล และความคิดเห็นต่อโครงการท่าเรือน้ำลึกปากบารา ซึ่งทำให้มี
ความเข้าใจในจุดยืนของแต่ละฝ่ายมากขึ้น อย่างไรก็ตามในการสร้างพ้ืนที่การพูดคุยดังกล่าว แม้จะ
ไม่ได้บทสรุปต่อการนำเสนอทางออกในทางนโยบายเพื่อให้รัฐบาลได้ทบทวนหรือปรับกระบวนการดำเนิน
โครงการแต่อย่างใด หากอย่างน้อยได้ทำให้มีการเรียนรู้อย่างเข้าใจว่า เราไม่สามารถที่จะบังคับความคิด
ความเชื่อของใครได้ ดังนั้นความเห็นต่างหรืออาจจะเป็นความขัดแย้งทางความคิดต่อเรื่องนี้ ขอให้แต่
ละฝ่ายแสดงออกต่อกันอย่างเคารพ มีเหตุมีผล และต้องไม่นำไปสู่ความรุนแรงใดๆ 
 การออกแบบพื้นที่กลางของสมัชชาคนสตูล ไม่ได้มีลักษณะของกลไกที่เป็นองค์กร 
แต่มีลักษณะของความเป็นพ้ืนที่หรือเวทีการพูดคุยหรือสื่อสารสาธารณะที่มีความยืดหยุ่น และความเหมาะสม
กับการขับเคลื่อน ไมแ่ข็งตัวจนเกินไป ซึ่งพอจะสรุปสาระสำคัญของรูปแบบ ได้ดังนี้  
 1. เป็นการรวมตัวของกลุ่ม องค์กร ภาคีเครือข่ายที่หลากหลาย และมีบทบาทใน
การขับเคลื ่อนการพัฒนาในมิติต่างๆ ซึ ่งประกอบด้วยภาคส่วนท้องถิ ่น (อบต.) ท้องที่  (กำนัน, 
ผู้ใหญ่บ้าน) ภาคเอกชน ภาคประชาสังคม(เอ็นจีโอ) องค์กรชุมชน องค์การด้านศาสนา (วัด, มัสยิด) 
นักวิชาการชุมชน เป็นต้น ที่ล้วนเป็นกลุ่มที่มีการทำงานอย่างมีรูปธรรมีการขยายผลเพ่ือสร้างการเปลี่ยนแปลง 
และมีการเชื่อมร้อยกันเป็นเครือข่ายระดับจังหวัด  
 2. มีความเป็นอิสระในการดำเนินงาน แต่ทำงานอย่างเชื่อมโยงกันเป็นขบวนการอย่าง
มีเป้าหมาย สัมพันธ์ในลักษณะแบบมิตรสหายที่มีอุดมคติเพื่อส่วนรวม ผ่านกลไกที่เหมาะสม มีความยืดหยุ่น 
ไม่ใช้ระบบสั่งการหรือบังคับบัญชา เน้นการทำงานแบบอาสา สมัครใจทำ และตัดสินใจด้วยฉันทามติ
จากการปรึกษาหารือ และสามารถถกเถียงกันได้บนพื้นฐานของเหตุผล  
 3. มีลักษณะความเป็น “เจ้าของพื ้นที่ร่วม” ตั้งแต่เริ ่มต้น ไม่ใช่รวมตัวกันจาก  
ความต้องการขององค์กรใดเป็นการเฉพาะ แต่เป็นการรวมตัวที่เกิดขึ้นจากการตกผลึกทางความคิดที่ผ่าน
การถกเถียงจนทำให้เห็นเป้าหมายรว่ม ที่ต้องการเห็นการพัฒนาที่ดีขึ้นของจังหวัดตนเอง การดำเนินงาน
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จึงเป็นลักษณะของ “หุ้นส่วน” ที่ทุกคนจะต้องลงแรง ลงขัน และทุ่มเทสรรพกำลังร่วมกันในภารกิจที่
กำหนดไว้  
 4. มีภารกิจร่วมกันอย่างชัดเจน คือ การจัดเวทีสมัชชาคนสตูล ให้ได้ปีละ 1 ครั้ง 
เพ่ือจัดทำและร่วมกันขับเคลื่อนข้อเสนอนโยบายสาธารณะ (เชิงประเด็นและเชิงพ้ืนที่) เพ่ือผลักดันให้
มีการเชื่อมโยงกับแผนพัฒนาระดับจังหวัดร่วมกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง พร้อมกันการติดตามผลของข้อเสนอ
เหล่านั้นด้วย (อับดุลรอซัก เหมหวัง, 2563) 
 5. มีการทำงานกับภาคีพัฒนาที่หลากหลาย ทั้งภาครัฐ ภาคเอกชน ท้องที่ท้องถิ่น 
ทั้งยังมีความพยายามที่จะเชื่อมโยงแผนงานระหว่างกัน เพื่อสร้างกระบวนการมีส่วนร่วมในการจัดทำ
แผนการพัฒนาทั้งในระดับพ้ืนที่ชุมชน ตำบล อำเภอ และระดับจังหวัด 
 การขับเคลื่อนของสมัชชาคนสตูล ดำเนินภายใต้วาทกรรม “รวมคน ร่วมคิด ร่วม
กำหนดทิศทางคนสตูล” ซึ่งผลจากการรวมตัวดังกล่าวทำให้ตัวตนคนสตูลมีความเด่นชัด และได้รับ
การยอมรับจากส่วนราชการส่วนท้องถิ่นและสังคมทั่วไปในจังหวัดสตูลว่า เวทีสมัชชาคนสตูลเป็นการรวมตวั
ของภาคีเครือข่ายที่หลากหลายที่สุดของจังหวัด มีการทำงานอย่างเป็นระบบและมีความต่อเนื่อง ถึง
กระนั้นก็ตามการดำเนินงานไม่ได้ราบเรียบเสมอไป ยังมีอุปสรรคเกิดขึ้นตลอดเวลา ทั้งเป็นอุปสรรค
จากปัจจัยภายในและภายนอก อย่างเช่นความละเอียดอ่อนของความคิดความรู้สึกของตัวแทนแต่ละ
ประเด็น ที่อาจจะหวั่นไหวไปตามบริบทของอารมณ์และท่าทีในการแสดงความคิดเห็น ซึ่งอาจจะมี
ความคิดท่ีแตกต่างกัน ด้วยระบบการดำเนินงานที่ไม่ได้มีสภาพบังคับ จึงทำให้บางปีอาจจะมีบางกลุ่ม
บางเครือข่ายที่ห่างหายไปบ้าง นอกจากนี้แล้วยังมีปัจจัยด้านงบประมาณดำเนินการในแต่ละปี ที่จะต้อง
ลงหุ้นลงขันกันจากองค์กรสมาชิก ซึ่งไม่สามารถกำหนดได้ชัดเจนว่าจะเพียงพอหรือไม่ในการจัดเวทีสมชัชาฯ 
แต่ละครั้ง จึงต้องแบกรับความท้าทายกันทุกปีว่าจะสามารถจัดงานได้แค่ไหนอย่างไร ส่วนปัจจัยภายนอก
ที่เห็นได้ชัดเจนมากคือการนำข้อเสนอของสมัชชาไปสู่การบรรจุเป็นแผนพัฒนาจังหวัด หรือสู่การปฏิบัติ
กับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องที่ยังมีผลน้อยมาก ด้วยเพราะกรอบคิดและระเบียบวิธีการบริหารของระบบราชการ
ที่ยังยึดติดอยู่กับขนบธรรมเนียมแบบเดิม ๆ ทำให้ช่องว่างระหว่างภาครัฐกับภาคประชาชน รวมถึง
ความไม่เข้าใจของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปฏิบัติการที่ไม่ได้สนใจกระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนมากนัก 
และอาจจะมองว่าเป็นความยุ่งยาก หรืออาจจะเพิ่มงานให้กับหน่วยงานมากขึ้น หากมีการรับฟังหรือ
รับข้อเสนอของสมัชชาคนสตูลไปดำเนินการ  
  การดำเนินงานของสมัชชาคนสตูลในอนาคต ต้องการให้ความสำคัญกับการทำข้อเสนอ
ให้ภาครัฐรับรู้ถึงความต้องการ สถานการณ์ปัญหา และความขัดแย้งที่เกิดขึ้นจากโครงการพัฒนาต่าง 
ๆ ที่ส่งผลกระทบต่อประชาชนในพื้นที่ ด้วยเชื่อว่าการขับเคลื่อนที่มีความต่อเนื่องจะสร้างความตื่นตัว
และยกระดับการมีส่วนร่วมในการกำหนดทิศทางการพัฒนาระดับจังหวัดได้มากขึ้น ทั้งจะเป็นปัจจัย
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สำคัญที่จะช่วยคลี่คลายความไม่เข้าใจหรือความคิดเห็นที่แตกต่างจากการพัฒนาได้ สมัชชาคนสตูลมีการ
กำหนดเป้าหมายและที่จะไปให้ถึง ดังนี้ 
 1. ต้องยกระดับการรวมตัวของภาคีเครือข่ายคนสตูลให้มีความเข้มแข็งยิ่งขึ้น และจะ 
ต้องเสริมสร้างศักยภาพขององค์กรเครือข่ายให้มีความพร้อมในการขับเคลื่อนการพัฒนาในบริบทของตน 
และสามารถสร้างการเปลี่ยนแปลงในภาพรวมระดับจังหวัดในทุกมิติ  
 2. ข้อเสนอของแต่ละเครือข่ายจะต้องมีรูปธรรมในการขับเคลื่อนได้จริง โดยต้องเริ่ม 
ต้นจากเจ้าของประเด็นปัญหาก่อน แล้วจึงผลักดันให้หน่วยงานหรือผู้เกี่ยวข้องส่วนอื่นเข้ามามีส่วนร่วม
เพ่ิมข้ึน และสามารถสร้างความร่วมมือที่มีประสิทธิภาพมากขึ้นในอนาคต 
 3. สมัชชาคนสตูลต้องเปิดพื้นที่การมีส่วนร่วมกับทุกภาคส่วน เพื่อจะทำให้ข้อเสนอ
นโยบายสาธารณะระดับจังหวัดถูกนำไปปฏิบัติอย่างมีประสิทธิภาพ และเป็นที่ยอมรับร่วมกัน 
 4. ต้องสร้างการเชื่อมโยงกับยุทธศาสตร์การพัฒนาจังหวัด และระบบกลไกของระบบ
ราชการในทุกระดับทั้งระดับตำบล ระดับอำเภอ และระดับจังหวัด เพ่ือให้ภาคประชาชนได้มีส่วนร่วม
ออกแบบการพัฒนาไดต้ั้งแต่เริ่มต้นกระบวนการ และสามารถเข้าถึงงบประมาณได้โดยง่าย 
 5. เวที “สมัชชาคนสตูล” ต้องจัดขึ้นอย่างต่อเนื่องทุกปี เพื่อให้พื้นที่กลางของภาค
ประชาสังคมในระดับจังหวัดได้มีการเคลื่อนไหวสอดรับกับการออกแบบการพัฒนาจังหวัดในรอบปี และ
จะต้องทำหน้าที่ในการสื่อสาร เชื่อมร้อย และลดช่องว่างระหว่างภาคประชาชน กับภาครัฐ ตลอดถึง
ท้องถิน่ท้องทีอ่ย่างทั่วถึง สู่เป้าหมายร่วมกันคือ การพัฒนาจังหวัดสตูลอย่างยั่งยืน   
 เจตนารมณ์ของสมัชชาคนสตูล ยังมุ่งเน้นการส่งเสริมสนับสนุนให้มีการขับเคลื่อนสังคม
ฐานล่าง และเชื่อมร้อยร้อยกันอย่างเป็นขบวนการเพ่ือช่วยกันสร้างทิศทางการพัฒนาที่เหมาะสมบนฐาน
ศักยภาพที่เป็นจริง โดยเฉพาะฐานทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดล้อม แหล่งการท่องเที่ยวเชิงนิเวศ ตลอดถึง
การรักษาไว้ซึ่งสังคมที่มีวิถีวัฒนธรรมที่ดีงามของคนสตูล ซึ่งสอดคล้องกับการสรุปบทเรียนของกลุ่มรัก
จังหวัดสตูล เมื่อวันที่ 12 กุมภาพันธ์ 2564 ณ สำนักงานสมาคมคุ้มครองผู้บริโภคจังหวัดสตูล มี
ข้อสรุปที่ตอกย้ำความเป็นสมัชชาคนสตูลว่า “เป็นรูปแบบการรวมตัวที่ไม่ยึดหลักความเป็นองค์กรเพ่ือ
การจัดการ อันถือเป็นจุดแข็งที่ทำให้พวกเราดำรงอยู่และทำงานร่วมกันมาจนถึงวันนี้ แต่ถ้ามีการจัด 
ระบบกลไกในลักษณะองค์กรที่แข็งตัวจนเกินไป อาจจะมีความสุ่มเสี่ยงที่จะทำกลายเป็นองค์กรที่ต้อง
มีการบริหารและมีผู้รับผิดชอบหลัก ที่สุดท้ายแล้วจะกลายเป็นกลไกส่วนตัวของใครคนใดคนหนึ่งไปได้ 
และจะถูกผลักภารกิจร่วมให้กับผู้ทำหน้าที่กำกับดูแลกลไกนี้จนเสียจริตความเป็น “พื้นที่กลาง” ใน
ความหมายที่พวกเราต้องการได้ ทั้งนี้ต้องยอมรับว่าอาจจะมีจุดอ่อนอยู่บ้างกับระบบกลไกเช่นนี้ อย่างเช่น 
ความล่าช้าในการตัดสินใจ รวมถึงการจัดเวลาของแต่ละคนแต่ละองค์กรที่ต่างมีภารกิจของตนเองล้นมือ
จึงหาเวลาว่างตรงกันได้ยาก และท่ีสำคัญคือระบบการประสานงานที่ยังต้องอาศัยคนที่มีบุคลิกเฉพาะ
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และมีใจอาสา จึงเป็นลักษณะของการช่วยกันไปที เหล่านี้ล้วนต้องปรับปรุงให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น” 
(กัลยทรรศน์ ติ้งหวัง, 2564) 
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5.2  อภิปรายผล 
 
 วิเคราะห์จากผลการศึกษาสำคัญ 3 มิติ คือ 1. การเกิดขึ้นของโครงการท่าเรือน้ำลึก
ปากบารา 2. การเกิดขึ้นของสมัชชาคนสตูลกับกลยุทธ์ในการใช้พื้นที่กลางขับเคลื่อนนโยบายสาธารณะ 
และ 3. ความขัดแย้งและปัจจัยคลี่คลายตามแนวทางสันติวิธี โดยทั้งหมดนี้ใช้วิธีการศึกษาจากเอกสาร 
จากการสัมภาษณ์ และจากการสังเกตการณ์แบบมีส่วนร่วม ในช่วงเวลาตั้งแต่เกิดความขัดแย้งจาก
การพัฒนา จนมาถึงการจัดเวทีสมัชชาคนสตูลตั้งแต่ ครั้งที ่1 จนถึง ครั้งที่ 9 (พ.ศ. 2554 – 2563)  
 
 1.  การเกิดขึ้นของโครงการท่าเรือน้ำลึกปากบารา 
   เป็นแนวคิด “การพัฒนา” ที่ยังมุ่งเน้นด้านวัตถุและความเจริญด้านเศรษฐกิจเป็น
ที่ตั้ง ถึงจะมีการอ้างเหตุผลการพัฒนาเพ่ือสร้างความเจริญ และมีความจำเป็นในเชิงนโยบายที่รัฐบาลต้อง
ดำเนินโครงการนี้ โดยอ้างถึงตัวชี้วัดในเชิงยุทธศาสตร์การพัฒนาด้านการคมนาคมและหรือโลจิสติกส์
ของประเทศให้มีความสะดวกทันสมัยและเป็นไปตามความต้องการของนักลงทุนทั่วไป ทั้งยังอ้างถึง
ความเป็นอยู่ที่ดีขึ้นของชาวจังหวัดสตูล ซึ่งถือเป็นกระบวนการแบบเก่าที่ไม่ได้สนใจกระบวนการมีส่วนร่วม
แท้จริงของประชาชนในพ้ืนที่ตั้งแต่เริ่มต้นโครงการ จึงทำให้โครงการนี้มีลักษณะความคิดแบบรวมศูนย์
อำนาจที่คิดเพียงว่าประชาชนเป็นเพียงผู้รอรับการดูแลช่วยเหลือจากรัฐเท่านั้น และการกำหนดทุกอย่าง
ต้องเริ่มต้นที่รัฐ ทั้งที่ยุคสมัยของสังคมการเมืองเปลี่ยนไปอย่างมาก ประชาชนทั่วไปกล้าคิดกล้าแสดงออก
มากขึ้นที่จะปฏิเสธรูปแบบการพัฒนาที่ไม่เป็นไปตามความต้องการ ซึ่งสอดคล้องกับความคิดของนักวิชาการ
หลายสำนักที่พยายามนิยามความหมายการพัฒนาในรูปแบบใหม่ แทนความคิดเก่าตามแบบของภาครัฐ 
อย่างเช่น นิพัฒน์ ชัยวรมุขกุล ที่มองว่า การพัฒนาจะต้องทำให้เปลี่ยนแปลงไปในทางที่ดีข้ึนหรือเจริญ
ขึ้น คือเป็นกระบวนการเคลื่อนไหวจากสภาพที่ไม่น่าพอใจไปสู่สภาพที่น่าพอใจ ขณะที่ พัทยา สายหู 
มีความคิดว่า การพัฒนาคือการทำให้เจริญ หรือทำให้มีการเปลี่ยนแปลงไปในทางที่พึงปรารถนา รวมถึง
แนวคิดของฑิตยา สุวรรณชฎ ทีอ่ธิบายว่า การพัฒนาต้องสร้างการเปลี่ยนแปลงไปตามทิศทางที่ต้องการ 
หากแต่ต้องมีการควบคุมอัตราการเปลี่ยนแปลงด้วย ทั้งนี้จะต้องคำนึงถึงสภาวะสมาชิกของสังคมที่ต้อง
ใช้ความรู้ความสามารถของตนได้เต็มที่ โดยไม่มีสภาวะครอบงำ เช่น ความบีบคั้นทางการเมือง ทาง
เศรษฐกิจ หรือความไม่สมบูรณ์ในสุขอนามัย ทั้งนีทุ้กคนสามารถที่จะนำเอาศักยภาพของตนออกมาใช้
ให้เป็นประโยชน์อย่างเต็มที่ ส่วนในความหมายของ วิทยากร เชียงกูล เคยให้ความเห็นในเรื่องนี้ในเชิง
คุณค่าไว้อย่างน่าสนใจว่า การพัฒนาไม่ใช่ให้ความสำคัญเพียงด้านวัตถุเท่านั้น แต่ยังให้ความสำคัญกับ
เรื่องจิตวิญญาณและความรู้สึกของคนรวมไว้ด้วย โดยเห็นว่าการพัฒนาที่แท้จริงควรหมายถึงการทำให้
ชีวิตความเป็นอยู่ของประชาชนมีความสุข ความสะดวกสบาย ความกินดีอยู่ดี ความเจริญทางศิลปวัฒนธรรม 
และจิตใจ รวมถึงคามสงบสุขสันติ ซึ่งนอกจากจะขึ้นอยู่กับการได้รับปัจจัยทางวัตถุเพ่ือสนองความต้องการ
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ของร่างกายแล้ว ประชาชนยังต้องการการพัฒนาทางด้านการศึกษา สิ่งแวดล้อมที่ดี การพักผ่อนหย่อนใจ 
และการพัฒนาทางวัฒนธรรม และจิตใจด้านตรง ๆ ด้วย ความต้องการทั้งหมดนี้ ซึ่งบางครั้งเราเรียก
มิติเช่นนี้ว่าเป็นการพัฒนาเชิงคุณภาพ เพ่ือที่ให้เห็นว่าการพัฒนาไม่ได้ขึ้นอยู่กับการเพ่ิมปริมาณสินค้า
หรือการเพิ่มรายได้เท่านั้น หากอยู่ที่การเพิ่มความพอใจความสุขของประชาชนมากกว่า (พระศิลาศักดิ์ 
สุเมโธ, 2550) 
  จุดอ่อนของรัฐต่อเรื่องนี้มีอยู่หลายประการ ซึ่งได้กลายเป็นโอกาสที่ภาคประชาสังคม
จังหวัดสตูล โดยเฉพาะเครือข่ายประชาชนติดตามแผนพัฒนาจังหวัดสตูล และเครือข่ายชุมชนรักษ์
อ่าวปากบาราได้นำมาสื่อสารสาธารณะอย่างตรงไปตรงมา อาท ิ
  1) การไม่ยอมเปิดเผยข้อมูลทั้งหมดของโครงการอย่างรอบด้านและครบถ้วน 
ด้วยเป็นที่ประจักษ์ว่าโครงการท่าเรือน้ำลึกปากบาราเป็นเพียงหนึ่งในหลายโครงการที่จะต้องเกิดขึ้น
ภายใต้แนวคิดของยุทธศาสตร์สะพานเชื่อมเศรษฐกิจสองฝั่งทะเล  
  2) การไม่สนใจและไม่ให้ความสำคัญกับกระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชน
ตั้งแต่เริ่มต้นโครงการ และยังใช้วิธีการดำเนินงานแบบเดิมทั้งที่บริบททางสังคมการเมืองเปลี่ยนไปแล้ว 
  3) ระบบ ระเบียบ กฎหมายที่ยังไม่ทันสมัย โดยเฉพาะกระบวนการศึกษาผลกระทบ
ด้านสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ หรือ EIA. และ EHIA. ที่กำลังถูกวิพากษ์อย่างหนักว่ากลายเป็นปัจจัยแห่ง
ความขัดแย้งในหลาย ๆ โครงการทั่วประเทศ 
  4) การไม่เข้าใจและไม่รู้จักศักยภาพของพ้ืนที่จังหวัดสตูล ที่มีต้นทุนด้านสิ่งแวดล้อม 
ทรัพยากรธรรมชาติ และแหล่งท่องเที่ยวมากมาย อันเป็นโอกาสที่จะออกแบบการพัฒนาให้มีความเจริญ
มั่งค่ังได้หลายรูปแบบ มิใช่แค่การสร้างท่าเรือน้ำลึกเท่านั้น 
  5) ไม่เคยมีการศึกษาทางวิชาการต่อผลกระทบ หรือผลที่จะได้รับจากโครงการ
ท่าเรือน้ำลึกปากบารา เพ่ือนำไปสู่การสร้างชุดช้อมูลที่ถูกต้องเพ่ือการตัดสินใจในเชิงนโยบาย โดยเฉพาะ
ข้อมูลทางด้านเศรษฐศาสตร์ หรือความคุ้มทุนในโครงการที่จะต้องแลกกับฐานทรัพยากร สิ่งแวดลอ้ม 
แหล่งท่องเที่ยว รวมถึงวิถีวัฒนธรรมของประชาชนในพื้นที ่
  เหตุปัจจัยเหล่านี้มากพอที่จะสร้างความชอบธรรมให้กับผู้ที่ออกมาคัดค้านและไม่
เห็นด้วยกับโครงการท่าเรือน้ำลึกปากบารา ซึ่งไม่ใช่แค่ประชาชนในพ้ืนที่จังหวัดสตูลเท่านั้น แต่ประชาชน
ทั่วไปต่างออกมาทักท้วงถึงความเหมาะสมในการทำโครงการดังกล่าว ที่จะต้องแลกกับศักยภาพในพื้นที่
ด้านต่างๆ ซึ่งอาจจะมีโอกาสพัฒนาและสร้างรายได้ให้กับประชาชนได้แทบจะไม่ต่างกัน แต่อาจจะมี
ความยั่งยืนมั่นคงมากกว่า อันเป็นข้อสงสัยที่มีการซักถามถึงความคุ้มทุนในทางเศรษฐศาสตร์ แต่กลับ
ไม่เคยมีการศึกษาในเรื่องนี้มาก่อน เป็นเหตุให้กรมเจ้าท่าในฐานะผู้รับผิดชอบโครงการนี้ไม่สามารถหา
เหตุผลมาอธิบายเหตุผลในการเดินหน้าดำเนินโครงการต่อไปได้ จนทำให้รัฐบาลต้องสั่งยุติการดำเนิน
โครงการนี้ในที่สุด 
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 2. “สมัชชาคนสตูล” กับกลยุทธ์ในการใช้พื้นที่กลางขับเคลื่อนนโยบายสาธารณะ 
  ปัจจัยจากความขัดแย้งในโครงการท่าเรือน้ำลึกปากบารา ทำให้เกิดการรวมตัวของ
เครือข่ายภาคประชาสังคมในจังหวัดสตูลอย่างมีนัยสำคัญ จนทำให้มีการปฏิบัติการที่น่าสนใจใน 2 ลักษณะ 
คือ การตั้งรับ ด้วยการยับยั้งไม่ให้โครงการพัฒนาที่ถูกกำหนดจากส่วนกลางเกิดขึ้น และการรุก ด้วย
การสร้างขบวนการขับเคลื่อนทางเลือกการพัฒนาที่สอดคล้องกับความต้องการและฐานศักยภาพของพ้ืนที่ 
(จากล่างขึ้นบน) พร้อมไปกับการสร้างระบบและกลไกของภาคประชาชนเพื่อขับเคลื่อนความคิดดังกล่าว
อย่างเป็นรูปธรรม มีความต่อเนื่องและสามารถยกระดับไปสู่การกำหนดทิศทางการพัฒนาภาพรวมระดับ
จังหวัด ส่งผลให้สถานะของเครือข่ายภาคประชาสังคมได้รับการยอมรับจากภาคส่วนต่าง ๆ และสามารถ
เข้าไปเป็นส่วนหนึ่งของกลไกคณะกรรมการยุทธศาสตร์จังหวัดได้ ยิ่งไปกว่านั้นกระบวนการนี้ ได้นำไป 
สู่การคลี่คลายสถานการณ์ความขัดแย้งที่สั่งสมมาอย่างยาวนานลงได้  
  สมัชชาคนสตูล คือ ก่อรูปของพ้ืนที่กลางของภาคประชาสังคมในพ้ืนที่ระดับจังหวัด 
อันเกิดขึ้นจากพัฒนาการตั้งแต่ยุคการรณรงค์รัฐธรรมนูญฉบับประชาชนระหว่างปี พ.ศ. 2539 – 2540 
ซึ่งถือเป็นรากฐานของการก่อตัวของกลุ่มองค์กรและเครือข่ายต่างๆตั้งแต่นั้นเป็นต้นมา จนมาถึงยุคที่มี
โครงการขนาดใหญ่เกิดข้ึนในช่วงต้นปี พ.ศ. 2550 ที่ทำให้ตัวแทนภาคประชาสังคมจำนวนหนึ่งมี  การ
ปรึกษาหารือกันต่อปรากฏการณ์ในการพัฒนาดังกล่าว และนำไปสู่การก่อตัวของเครือข่ายติดตาม
แผนพัฒนาจังหวัดสตูล เมื่อปี พ.ศ. 2553 อันนำไปสู่การสร้างกลุ่มศึกษาเรียนรู้ และมีการเคลื่อนไหว
เพ่ือแสดงท่าทีต่อโครงการพัฒนาขนาดใหญ่เหล่านั้นอย่างตรงไปตรงมา ซึ่งได้พัฒนาการไปสู่การก่อตัว
กลุ่มเป็นกลุ่มรักจังสตูลหลังจากนั้นอีก 1 ปี และจากการถกเถียงเพื่อการแลกเปลี่ยนเรียนรู้อย่างเข้มข้น
ทำให้ทุกคนตกผลึกร่วมกันที่จะก่อตั้งเวทีเพื่อขับเคลื่อนนโยบายสาธารณะระดับจังหวัด อันเป็นการนำเสนอ
ทางเลือกในการพัฒนาที่เป็นไปตามความต้องการและฐานศักยภาพของคนในพื้นที่ โดยมีการจัดสมัชชา
คนสตูลครั้งแรกขึ้นเมื่อปี พ.ศ. 2555 และจัดเรื่อยมาจนถึงปัจจุบัน 
  พื้นที่กลางที่เรียกว่าสมัชชาคนสตูล เกิดขึ้นจากการรวมตัวของกลุ่มกิจกรรมและ
นักเคลื่อนไหวทางสังคมที่หลากหลาย ที่ต่างเห็นร่วมกันมาสร้างและใช้พื้นที่แห่งนี้สร้างสรรค์ประโยชน์
สาธารณะ อันเป็นการแสดงถึงความไม่นิ่งเฉยและไม่ยอมจำนนต่อแนวทางการพัฒนาที่ขาดการมีส่วนร่วม
ที่รัฐหยิบยื่นให้ ทั้งที่ประชาชนมีสิทธิโดยชอบภายใต้การรับรองในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
เกือบทุกฉบับ ดังนั้นการสร้างพ้ืนที่ดังกล่าวถือเป็นกลยุทธ์การขับเคลื่อนทางสังคมที่น่าสนใจ กล่าวคือ 
  1) เป็นการออกแบบพ้ืนที่กลาง ที่สร้างความเป็นเจ้าของร่วมตั้งแต่เริ่มต้น บนพ้ืนฐาน
ของความแตกต่างหลากหลาย ทีเ่ปิดกว้างยอมรับความคิด ความเห็นของภาคีเครือข่ายอย่างเท่าเทียม
กัน ทั้งมีการออกแบบกลไกการขับเคลื่อนที่เหมาะสม ไม่แข็งตัวจนเกินไป 
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  2) มีการติดตาม และเฝ้าระวังการดำเนินงานโครงการพัฒนาอื่น ๆ ทั้งของภาครัฐ
และภาคเอกชนที่ไม่สอดคล้องหรือส่งผลกระทบต่อชุมชนท้องถิ่น โดยการแสดงออกอย่างเปิดเผย พร้อม
กับการรณรงค์และสื่อสารสาธารณะอย่างตรงไปตรงมา 
  3) มีเป้าหมายและมีแผนปฏิบัติการเชิงรุกทั้งระยะสั้น ระยะยาว ที่ไม่ใช่แค่การ
คัดค้านหรือปฏิเสธรูปแบบการพัฒนาที่ไม่สอดคล้องกับบริบทของพื้นที่เท่านั้น แต่ยังสร้างรูปธรรม
จัดทำข้อเสนอการพัฒนาส่งให้ฝ่ายปกครองได้นำไปพิจารณาดำเนินการ หรือบรรจุเป็นแผนพัฒนาจังหวัด
เป็นประจำทุกปี 
  4) ขับเคลื่อนอย่างมีหลักการ มีการศึกษาเรียนรู้ มีการใช้ฐานข้อมูลและข้อเทจ็จริง
ขับเคลื่อน และมีการติดตามสถานการณ์อย่างเท่าทัน แล้วเปิดพื้นท่ีแลกเปลี่ยนเรียนรู้ ถ่ายทอดข้อมูล
ผ่านการสื่อสารสาธารณะทั้งทางตรงและทางอ้อมสู่พื้นที่และกลุ่มเป้าหมาย 
  5) พร้อมประสานความรวมมือกับทุกภาคส่วนทั้งภาครัฐ ท้องที่ ท้องถิ่น และ
ภาคเอกชน ที่มีเป้าหมายเพ่ือการพัฒนาที่ยั่งยืนบนฐานการมีส่วนร่วมของชุมชน 
  จากแนวคิดการพัฒนาที่ไม่ตรงกันระหว่างภาครัฐกับประชาชนในพื้นที่ กลายเป็น
โอกาสของภาคประชาสังคมให้มีการดำเนินการอย่างแยบยล สร้างการประสานเชื่อมร้อยกลุ่มคน องค์กร 
ทั้งภาคประชาชน ภาครัฐ ท้องถิ่น และภาคเอกชนให้เข้ามามีส่วนร่วมในการสร้างและใช้พื้นที่กลาง
ร่วมกันอย่างเหมาะสม จนขบวนการเคลื่อนไหวเหล่านี้ได้นำไปใช้เพ่ือส่งเสริมเติมเต็มระหว่างกัน และ
ขยายผลรูปธรรมการพัฒนาในเชิงประเด็นและเชิงพ้ืนที่อย่างคลอบคลุมในพ้ืนที่จังหวัด ที่ไม่ได้เกิดขึ้น
จากใครคนใดคนหนึ่ง แต่เกิดขึ้นจากกลุ่ม องค์กร ภาคี เครือข่ายที่มารวมตัวกันอย่างมีพลัง ดังความ
ตอนหนึ่งในหนังสือสมัชชาคนสตูลครั้งที่ 9 ที่พูดถึงพลังพลเมืองอย่างน่าสนใจว่า “คือ การทำงานร่วม 
กันในฐานะคนสตูล บนพ้ืนฐานของความเป็นเพ่ือนและเป็นมิตร ที่น่าจะเป็นหัวใจสำคัญของการขับเคลื่อน
ขบวนของสมัชชาคนสตูล ที่ได้ยืนหยัดมาจนถึงปีที่ 9 ในโอกาสนี้ ซึ่งได้ทำให้เห็นถึงความมุ่งมั่น ตั้งใจ
จริงที่จะนำพาขบวนการของภาคประชาชนอันเป็นพลเมืองที่สำคัญของจังหวัด และของประเทศนี้ให้สามารถ
จัดการตนเองได้จริง อันถือเป็นรากฐานสำคัญของสังคมและการเมืองในระบอบประชาธิปไตย เราจึง
หวังว่าการจัดและสร้างกระบวนการแบบสมัชชาจะเป็นแนวทางหนึ่งที่ภาคประชาชนจะต้องช่วยกันสร้าง
และออกแบบเพื่อให้สามารถขับเคลื่อนได้ในปริบทที่แตกต่างกัน โดยยึดสาระสำคัญของความร่วมมือ
ระหว่างกันในทุกภาคีเครือข่าย ทั้งภาคประชาชน ภาครัฐราชการ และภาคท้องถิ่นท้องที่นั้น  ๆ อย่าง
จริงจัง จึงจะทำให้พลเมืองที่หมายถึงคนทุกคนในสังคมสามารถดำรงชีวิตอยู่ได้อย่างปกติสุข และมี
ศักดิ์ศรีเท่าเทียมกัน” (สมัชชาคนสตูล, 2561) 
  อย่างไรก็ตาม “พ้ืนที่กลาง” ในรูปแบบสมัชชาคนสตูล ไม่ได้มีความสมบูรณ์แบบ
ตายตัว แต่ยังมีข้อจำกัดที่จะต้องแก้ไขอีกหลายประเด็น  อย่างเช่น 
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  1) ส่วนราชการหรือคนจำนวนหนึ่งยังเข้าใจว่า สมัชชาคนสตูลเป็นองค์กรของ
นักพัฒนาเอกชน หรือ NGO. ที่มีภาพของการคัดค้านหรือเป็นนักประท้วง 
  2) บทบาทหลักยังกระจุกอยู่กับผู้นำเครือข่ายรุ่นแรก ซึ่งยังขาดการสานต่อจาก
ผู้นำแถวสอง หรือคนรุ่นใหม่  
  3) กลไกการประสานงาน และการดำเนินงานเป็นลักษณะของการอาสาขอช่วย 
จึงไม่สามารถดำเนินการบางอย่างได้อย่างเท่าทันสถานการณ์ 
  4) ไม่มีทุนดำเนินการอย่างเป็นทางการ ส่วนใหญ่ใช้วิธีการลงขัน (หุ้นส่วน) จึง
ยากท่ีจะขับเคลื่อนภารกิจรวมที่เป็นรายละเอียดหลังการจัดสมัชชาฯ ในแต่ละป ี
  5) ยังไม่สามารถทะลุทะลวงพื้นที่ทางยุทธศาสตร์การพัฒนาระดับจังหวัดได้มาก
นัก รวมถึงการจัดทำเป็นแผนงานของภาคประชาชน เพื่อเสนอการใช้ทรัพยากร  (งบประมาณ) ใน
ระบบกลไกของราชการ 
 
 3. ความขัดแย้ง และปัจจัยคลี่คลายตามแนวทางสันติวิธี 
  ความขัดแย้งที่เกิดขึ้นจากโครงการท่าเรือน้ำลึกปากบารา ไม่ได้รุนแรงเหมือนกับ
บางกรณีที่มีการใช้อิทธิพลเข้ากระทำกับอีกฝ่ายในรูปแบบต่างจนถึงขั้นปะทะกันจนถึงร่างกายและชีวิต 
แต่รูปแบบความรุนแรงเป็นไปในลักษณะการแสดงออกในเชิงสัญลักษณ์มากกว่า ทั้งทางวาจาการแสดง
ความคิดเห็น และที่หนักที่สุด คือ การแจ้งความฟ้องร้องให้มีการดำเนินคดี ซึ่งมักจะเกิดขึ้นกับคู่กรณี
ที่แสดงตัวเป็นฝ่ายตรงข้ามอย่างชัดเจนเป็น 2 ฝ่ายหลัก คือ ฝ่ายสนับสนุน และฝ่ายคัดค้าน บางครั้งมี
การเผชิญหน้ากันในเวทีตรวจสอบโครงการ และในเวทีการประท้วง นอกจากนั้นแล้วเป็นกลุ่มวางเฉย 
หรือกลุ่มที่เฝ้าสังเกตการณ์ คอยจับตาติดตามการเคลื่อนไหวของทั้งสองฝ่าย คนกลุ่มนี้จำนวนไม่น้อย 
ประเมินกันว่าอาจจะไม่ได้รับทราบข้อมูลอะไรมากเกี่ยวกับโครงการ หรืออาจจะไม่อยากแสดงท่าทีอะไร
ไปทางใดทางหนึ่งอย่างชัดเจนนัก บนพื้นฐานของข้อมูลที่ได้รับ  
  อย่างไรก็ตาม ภายใต้สถานการณ์ของความขัดแย้ง บนพื้นฐานความคิด ความเชื่อ 
และมีเบื้องลึกเบื้องหลังที่แตกต่างกันของฝ่ายสนับสนุนและคัดค้านโครงการ กลับพบว่าทั้งสองฝ่ายมี
ความพยายามที่จะหาช่องทางพูดคุย เจรจา หรือถกแถลงถึงเหตุผลของตนเองให้กับอีกฝ่ายได้รับรู้ถึง
เจตนาของการแสดงท่าทีของแต่ละฝ่ายทั้งที่เป็นทางการและไม่เป็นทางการ ดังเช่น การไปเยี่ยมเยือน
กันระหว่างแกนนำทั้งสองฝ่ายแบบสองต่อสองเพ่ือแลกเปลี่ยนความคิดเห็น และโน้มน้าวให้อีกฝ่ายเห็นด้วย
กับตน การเจรจานอกรอบกับส่วนราชการทั้งระดับจังหวัด ระดับกรมและกระทรวง เพ่ือให้ข้อมูลและ
ข้อเท็จจริงการดำเนินโครงการในบางสถานการณ์ นอกจากนั้นยังเคยมีการจัดเวทีสาธารณะของทั้งสองฝ่าย 
(ดีเบต) เพ่ือให้แต่ละฝ่ายนำเสนอข้อมูล เหตุผล และความคิดความเชื่อของแต่ละฝ่ายเพ่ือให้ประชาชน
ทั่วไปได้รับรู้ และนำไปสู่การตัดสินใจและแสดงท่าทีต่อเรื่องนี้ ซึ่งเวทีลักษณะนี้เกิดข้ึน 2 ครั้ง ครั้งแรก
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จัดโดยผู้ว่าราชการจังหวัดสตูล นายเหนือชาย จิระอภิรักษ์ เมื่อวันที่ 24 เมษายน 2556 ณ หอประชุม
ใหญ่ในศาลากลางจังหวัดสตูล ซึ่งเป็นยุคแรก ๆ ที่เริ่มมีการรู้ว่าจะมีโครงการท่าเรือน้ำลึกปากบาราเกิดขึ้น 
โดยท่านได้เชิญหอการค้าจังหวัดสตูล นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด (อบจ.) และสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรจังหวัดสตูล รวมถึงตัวแทนภาคประชาสังคมในจังหวัดสตูล ให้มาร่วมกันแสดงความคิดความเห็น
ต่อเรื่องนี้ ทั้งนี้ได้มีการเชิญประชาชนในจังหวัดสตูลเข้ารับฟังเกือบ 1 พันคน และ ครั้งที่ 2 จัดโดย
โครงการเสวนาท้องถิ่นใต้ มหาวิทยาลัยวันศุกร์ สถาบันสันติศึกษา มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ หาดใหญ่ 
และสภาพัฒนาการเมือง เมื่อ พ.ศ. 2559 จัดที่ห้องประชุมคณะวิทยาการจัดการ (มอ.หาดใหญ่) โดยมี
การเชิญทั้งเจ้าหน้าที่ของบริษัทที่ปรึกษา แกนนำกลุ่มสนับสนุน กลุ่มค้าน นักวิชาการ นักสิทธิมนุษยชน 
เป็นวิทยากร และมีการเชิญชาวบ้าน ประชาชนทั่วไป และนักศึกษาเข้าร่วมรับฟังเกือบ 200 คน ซึ่ง
การจัดเวทีทั้งสองครั้งมีการเปิดพ้ืนที่ให้กับทุกฝ่ายอย่างเต็มที่และเท่าเทียมกัน เพ่ือให้มีการนำเสนอความคิด
ความอ่าน และความเชื่อของตนให้กับผู้เข้าร่วมเวทีได้รับรู้ ซึ่งทั้งสองเวทีก็เป็นไปด้วยดี และทำให้เห็น
ถึงความพยายามของการจัดการความขัดแย้งจากโครงการท่าเรือน้ำลึกปากบารา 
  ลักษณะความขัดแย้งสูงสุด คือ เหตุการณ์ที่เครือข่ายประชาชนติดตามแผนพัฒนา
จังหวัดสตูล และเครือข่ายทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมสองฝั่งทะเลสงขลา – สตูล ไม่เห็นด้วย
กับการจัดเวทีรับฟังความคิดเห็นประชาชน หรือเวที ค.1 เมื่อวันที่ 16 มีนาคม 2560 และมีการขอเข้า
ไปร่วมเวทีดังกล่าวตั้งแต่วันที่ 15 มีนาคม 2560 ที่โรงเรียนบ้านปากบาง อ.ละงู จ.สตูล ซึ่งเป็นสถานที่
จัดเวที จนทำให้เวทีดังกล่าวต้องถูกยกเลิกไปโดยคำสั่งของผู้ว่าราชการจังหวัดในขณะนั้น ที่เสนอให้มี
การเลื่อนเวทีออกไปก่อน เพื่อคลี่คลายความขัดแย้งเฉพาะหน้า ด้วยเหตุการณ์ในครั้งนั้นเกือบจะมี
การปะทะกันระหว่างทั้งสองฝ่าย ที่รวมถึงเจ้าหน้าที่รัฐทั้งฝ่ายทหาร ตำรวจ และฝ่ายปกครอง จนทุก
อย่างบลงด้วยดี อย่างไรก็ตามหลังจากนั้นมีการแจ้งความดำเนินคดีกับชาวบ้านจำนวน 9 ราย ใน
ข้อหาบุกรุกสถานที่ราชการทั้งในยามวิกาลและในเวลากลางวัน ซึ่งคดีดังกล่าวศาลรับฟ้องและมีการต่อสู้
คดีมาจนสิ้นสุดเมื่อปี พ.ศ. 2563 โดยศาลพิพากษายกฟ้อง และก่อนหน้านั้นกรมเจ้าท่ามีการยกเลิก
สัญญาจ้างกับบริษัทที่ปรึกษา ที่เคยว่าจ้างให้ทำการศึกษาผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ หรือ 
EHIA. จนนำไปสู่การสั่งทบทวนโครงการโดยกระทรวงคมนาคมในเวลาต่อมาอีกไม่นาน ทั้งนี้เป็นไป
ตามเหตุปัจจัยหลายประการ  
  1) ความขัดแย้งและความคิดเห็นต่างที่กำลังเพิ่มมากขึ้น โดยเฉพาะประชาชน
ในพ้ืนที่เริ่มรับรู้ข้อมูลและเริ่มแสดงออกกันมากข้ึนในรูปแบบต่างๆ 
  2) กระบวนการดำเนินงานมีข้อบกพร่องหลายประการ ซึ่งมีเหตุผลรองรับเชิงประจักษ์ 
จนหน่วยงานเจ้าของโครงการไม่สามารถดำเนินการต่อไปได้ 
  3) ศักยภาพด้านการท่องเที่ยวและฐานทรัพยากรในพ้ืนที่มีสูง ประกอบกับการถูก
ประกาศให้เป็นแหล่งอุทยานธรณีโลกแห่งแรกของประเทศ 
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  4) การเคลื่อนไหวของภาคประชาสังคมสตูล ที่ใช้กระบวนการสมัชชาคนสตูลได้
นำเสนอข้อมูลและข้อเรียกร้องต่อเรื่องนี้ทั้งทางตรงและทางอ้อมกับผู้ว่าราชการจังหวัดและส่วนราชการ
ในพ้ืนที่มาอย่างตลอดและต่อเนื่อง 
  การลงพื้นที่ของนายกรัฐมนตรีประยุทธ์ จันทร์โอชา เมื่อวันที่ 29 กันยายน 2560 
(หลังเหตุการณ์ล้มเวที ค.1) เพื่อมาดูข้อเท็จจริงและสภาพพื้นที่จังหวัดสตูลต่อความเป็นไปได้ของโครงการ
ท่าเรือน้ำลึกปากบารา ถือเป็นอีกปัจจัยหนึ่งที่ทำให้โครงการนี้ต้องยุติลงไป ซึ่งในคราวนั้นสมัชชาคนสตูล
ได้มีการจัดเวทสีมัชชาคนสตูลวาระพิเศษขึ้นเพ่ือต้อนรับนายกรัฐมนตรี โดยพยายามนำเสนอต้นทุนและ
ศักยภาพของจังหวัดสตูลให้ท่านได้รับทราบ และจากการลงพ้ืนที่ของนายกรัฐมนตรีในวันนั้น สื่อมวลชนได้
เจาะจงการให้สัมภาษณ์ของท่านถึงเรื่องท่าทีของรัฐบาลต่อโครงการท่าเรือน้ำลึกปากบาราว่ารัฐบาลจะ
เดินหน้าต่อไปหรือไม่อย่างไร ซึ่งท่านได้คำตอบอย่างชัดเจนว่า “การดำเนินโครงการใด ๆ ในพื้นที่ 
หน่วยงานจำเป็นต้องถามความต้องการของประชาชนเป็นสำคัญ ถ้าคนในพื้นท่ีเกรงว่าโครงการท่าเรือ
น้ำลึกปากกบาราจะมีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม ก็ต้องพิจารณาว่าจะสร้างท่าเรือได้หรือไม่ ซึ่งคนในพื้นที่
ก็ต้องยอมรับการดำรงอยู่แบบที่ต้องการ แต่ถ้าอยากจะสร้างก็ต้องหาวิธีการป้องกัน หาทางออกร่วมกัน” 
(PPTV Online, 2560)  
  ความขัดแย้งจากโครงการท่าเรือน้ำลึกปากบาราในพื้นที่จังหวัดสตูล เป็นสภาวะ
ที่สอดคล้องกับแนวคิดของโยฮัน กัลตุง (Johan Galtung) ที่อธิบายว่า สภาวะของสังคมที่ปราศจาก
ความรุนแรง (Violence) มีอยู่ 3 ลักษณะ คือความรุนแรงทางตรง (Direct Violence) ความรุนแรง
เชิงโครงสร้าง (Structural Violence) และความรุนแรงเชิงวัฒนธรรม (Cultural Violence)  กรณี
ความขัดแย้งดังกล่าวอาจจะอยู่ในความหมายในลักษณะที่  3 คือเป็นความรุนแรงทางวัฒนธรรม 
หมายถึง ความคิด ความเชื่อ หรือทัศนคต ิซึ่งทำหน้าที่สนับสนุนรองรับความรุนแรง ไม่ว่าจะเป็นชนิด
ทางตรงหรือเชิงโครงสร้างก็ตาม ทำให้ความรุนแรงทั้งสองประเภทข้างต้น “กลายเป็น” หรือ “ทำให้
รู้สึกว่า” เป็นสิ่งที่ถูกต้อง  
  สอดคล้องกับนักคิดที่เกี่ยวกับความขัดแย้งด้านสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา ที่
เห็นข้อดีของความขัดแย้งว่ามีสาระสำคัญที่จะนำไปสู่การเปลี่ยนแปลงที่ดีขึ ้นได้ ด้วยเพราะความ
ขัดแย้งเป็นปรากฏการณ์ที่มีอยู่อย่างแพร่หลายในสังคมซึ่งไม่อาจจะหลีกเลี่ยงได้ เราจึงไม่ควรมี
ทัศนคติในทางลบต่อพฤติกรรมขัดแย้งเสมอไป ดั้งนั้นทฤษฎีความขัดแย้งทางสังคมจึงมีแนวความคิดว่า 
สังคมนั้นตั้งอยู่บนพื้นฐานของการแบ่งแยก (division) อันเกิดจากความไม่เท่าเทียมกันทางสังคม ซึ่ง
คานท์ (Kant) ได้แสดงความเห็นว่า สาเหตุของความไม่กลมกลืนหรือไม่คล้องจองกัน มักเกิดขึ้นจาก
ระบบความคิดของมนุษย์ ซึ ่งมีอิทธิพลมากกว่าอิทธิพลทางสังคมและวัฒนธรรม ต่อเรื ่องนี ้ยังมี
นักวิชาการไทยหลายท่านที่มีการศึกษาแนวคิดของความขัดแย้ง และมีความเห็นที่สอดคล้องกับสาย
ความคิดด้านสังคมและมานุษยวิทยา และสายจิตวิทยา ทีเ่ห็นถึงข้อดี หรือความเปลี่ยนแปลงใหม่ที่ดีขึ้น

https://www.gotoknow.org/posts/tags/%E0%B8%84%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B8%82%E0%B8%B1%E0%B8%94%E0%B9%81%E0%B8%A2%E0%B9%89%E0%B8%87
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อันเกิดจากความขัดแย้ง ดังที่พรนพ พุกกะพันธุ์ ได้กล่าวถึงข้อดีของความขัดแย้งว่า ความจริงแล้ว
ความขัดแย้งเป็นสิ่งที่หลีกเลี่ยงไม่ได้ และเมื่อเกิดขึ้นแล้วก็จะนำไปสู่ความก้าวหน้าหรือเกิดความ
สร้างสรรค์ได้ เพราะจะเกิดแนวคิดที่สามขึ้นมาซึ่งเหนือกว่าสองแนวคิดที่ขัดแย้งกันอยู่  ดังนั้นความ
ขัดแย้งจึงเป็นเสมือนการบังคับให้มนุษย์สามารถแสวงหาความคิดใหม่ๆได้เสมอ และเชื่อว่าสิ่งที่เกิดขึ้น
ใหม่นั้นจะเป็นผลดีต่อองค์กร เพราะเป็นผลมาจากความคิดทีส่ร้างสรรค์ และปรากฏการณ์ดังกล่าวได้
เปิดโอกาสให้มนุษย์ตรวจสอบความสามารถของตนเองอยู่เสมอ ต่อเรื่องนี้โคทม อารียา ให้ความเห็น
ว่า การจัดการความขัดแย้งตามแนวทาง “สันติวิธี” ถือเป็นกระบวนการตอบโต้กับสถานการณ์ความ
ขัดแย้งที่ไม่นิยมการใช้กำลังทางกายภาพเพื่อแก้ไขปัญหา และยังเห็นว่า สันติวิธี จึงไม่ได้หมายความ
ถึงความเฉื่อยชา (Passive) และ การไม่กระทำ (Inaction) หากแต่เป็นการแสดงออกเชิงสัญลักษณ์ใน
รูปแบบหนึ่งที่ไม่ใช้ความรุนแรง เช่น การอดหาร การเดินขบวนประท้วง การติดป้าย การคว่ำบาตร
ทางเศรษฐกิจ การฉีกบัตรเลือกตั้งเพื่อแสดงเจตนารมณ์ทางการเมือง  หรือการไม่ให้ความร่วมมือใน
กิจกรรมต่าง ๆ และรวมไปจนถึงการเจรจาและการไกล่เกลี่ยกับคู่ขัดแย้ง เป็นต้น ทั้งยังยกย่องผู้ใช้
สันติวิธีว่าเป็นผู้กล้าหาญ ด้วยเพราะต้องเป็นผู้ทีต่้องเอาชนะใจตนเอง ใช้ความอดทน เพื่อให้สามารถ
ควบคุมตนเอง ทั้งนี้จะต้องเป็นคนทีม่ีความเข้าใจ และมีความรักต่อเพ่ือนมนุษย์ด้วยกันเป็นที่ตั้ง 
 
5.3  ข้อค้นพบจากการศึกษา 
 
 พื้นที่กลาง ในความหมายของงานศึกษานี้ ไม่ได้หมายถึงสถานที่หรืออาณาบริเวณ 
แต่หมายถึงกลไก ระบบ หรือกระบวนการ หรือเวทีของการพูดคุย ถกเถียง และออกแบบการขับเคลื่อน 
ที่เกิดขึ้นจากการมีส่วนร่วมของกลุ่มคนที่หลากหลาย มีภารกิจและเป้าหมายที่กำหนดไว้อย่างชัดเจน 
พื้นที่กลางที่มีประสิทธิภาพจะต้องเกิดขึ้นอย่างมีส่วนร่วมเท่าเทียมกันตั้งแต่เริ่มต้น ซึ่งไม่ได้เกิดจาก
ความต้องการของใครคนใดคนหนึ่ง หรือองค์กรใดองค์กรหนึ่งเท่านั้น และต้องไม่ขึ้นกับเงื่อนไขของ
งบประมาณด้วย หากต้องเกิดขึ้นจากอุดมคติของกลุ่มคนที่ต้องการเห็นหรือใช้พ้ืนที่กลางเพ่ือสร้างการ
เปลี่ยนแปลงที่ดีข้ึนทั้งในมิติการพัฒนาหรืออ่ืน ๆ และจะต้องเป็นพื้นที่กลางที่ถูกขับเคลื่อนจากกลไกที่
เหมาะสม ไม่แข็งและอ่อนตัวจนเกินไป ต้องเกิดขึ้นจากความเข้าใจและสมัครใจของแต่ละภาคส่วน 
เนื่องจากไม่สามารถสร้างกฎข้อบังคับที่เป็นทางการได้ และที่สำคัญคือ ผู้ที่อยู่ในพื้นที่กลางจะต้องใจ
กว้างพอที่จะรับฟังหรือยอมรับความคิดเห็นที่แตกต่าง และพร้อมที่จะเปิดรับสมาชิกหน้าใหม่เข้ารว่ม
มาใช้พ้ืนที่อย่างเท่าเทียมกัน  
 
 เทียบเคียงความหมาย “พื้นที่กลาง” “พื้นที่สาธารณะ” ในบริบทสมัชชาคนสตูล 
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 มีการเทียบเคียงคำว่า “พื้นที่กลาง” กับ “พื้นที่สาธารณะ” คือ “ส่วนหนึ่งที่จะช่วย
แสวงหาทางออกของความขัดแย้งโดยไม่ใช้ความรุนแรงได้ เพราะพื้นที่กลางช่วยเผยให้ เห็นความคิด
ของความขัดแย้งต่าง ๆ ได้ปรากฏตัวต่อที่สาธารณะ ให้เกิดกระบวนการสื่อสาร การพูดคุย ยอมรับฟัง 
การหาฉันทามติที่พอเพียงเพ่ือนำไปสู่การอยู่ร่วมกันได้” (อารีดา สาเม๊าะและฐิตินบ โกมลนิมิ, 2556) 
 คำนิยามเบื้องต้นอธิบายความหมายของคำทั้งสองที่มีความเกี่ยวโยงกัน เพราะจาก
การค้นคว้างานวิชาการทั้งในอดีตและปัจจุบันแทบจะไม่พบงานศึกษาที่พูดถึงคำว่า “พ้ืนที่กลาง” ที่ตรงกับ
ถ้อยคำนี้มากนัก อาจจะเพราะเป็นคำที่เพิ่งมีการนำมาใช้เมื่อไม่นานมานี้โดยภาคประชาสังคมบางกลุ่ม
ที่มีการสร้างกลไกความร่วมมือ หรือการทำงานที่มีเป้าหมายร่วมที่เป็นสาธารณะ หรือประเด็นส่วนรวม 
ในขณะที่งานศึกษาเรื่อง “พื้นที่สาธารณะ” มีอยู่มากว่า และเป็นคำที่มีการใช้กันมายาวนานโดย
นักวิชาการยุคคลาสสิกที่สร้างทฤษฏีแนวคิดพื้นที่สาธารณะ (public space) อย่างเจอร์เกน     ฮา
เบอร์มาส (Jürgen Habermas) ที่มักจะถูกหยิบยกอ้างถึงอย่างกว้างขวาง และยังถูกอธิบายให้เข้าใจถึง
ความหมายผ่านนักวิชาการไทยทั่วไป อาทิ อาจารย์พิชญ์ พงษ์สวัสดิ์ ได้ให้ความหมายนี้ผ่านบทความ
เรื่องแนวคิดพ้ืนที่สาธารณะและการเมืองของพ้ืนที่สาธารณะในสังคมไทย ว่า “ข้อถกเถียงว่าด้วยพ้ืนที่
สาธารณะนั้นเป็นเรื่องที่สลับซับซ้อนมิใช่เล่น ทั้งในแง่ของทฤษฎีแนวคิดเองที่อิงกับประสบการณ์ตะวันตก 
และในแง่ของความเข้าใจเรื่องของพื้นที่สาธารณะในสังคมไทย โดยเฉพาะในเรื่องของพื้นที่สาธารณะ
ในสังคมไทยนั้นมีความซับซ้อนทั้งในแง่ของประวัติศาสตร์ และความเข้าใจที่ตรงกัน (และอาจไม่ตรงกัน) 
ถึงมิติทางสาธารณะ และตัวคำว่าสาธารณะเองที่ในประเทศไทยมีหลายความหมายมาก” (พิชญ์ พงษ์สวัสดิ์, 
2563) 
 ความเห็นเรื ่องพื ้นที ่สาธารณะว่าเป็นเรื ่องที ่ต้องทำความเข้าใจกันในมิติด้าน
ภูมิศาสตร์ แต่เมื่อพูดคำว่าภูมิศาสตร์ (geography) ในสังคมไทยเรามีความเข้าใจน้อยมาก มักจะ
แทนที่เรื่องภูมิศาสตร์ด้วยแผนที่และเทคโนโลยีด้านแผนที่ที่ซับซ้อน ทั้งที่แผนที่เป็นเพียงส่วนเดียวของ
การทำความเข้าใจพื้นที่ เป็นการสร้างพื้นที่ให้หยุดนิ่งและเป็นวัตถุ ขณะที่การทำความเข้าใจพื้นที่ยัง
ต้องรวมกระบวนการเข้าใจพลวัต และความเข้าใจความสัมพันธ์ระหว่างผู้คนในพ้ืนที่ และความเข้าใจ
ความสัมพันธ์ระหว่างพ้ืนที่กับผู้คนที่เกิดมาอย่างต่อเนื่องยาวนาน ซึ่งความสัมพันธ์ดังกล่าวนั้นอาจแฝง
ฝังด้วยมิติทางสังคม การเมือง และเศรษฐกิจที่แตกต่าง พึ่งพา เอาเปรียบ ครอบงำ และอาจไม่เท่า
เทียมกัน จุลศักดิ์ ชาญณรงค์ กล่าวถึงแนวคิดเรื่อง“พื้นที่สาธารณะ” ได้ขยายขอบเขตความหมายว่า 
“เป็นมากกว่าพื้นที่ทางกายภาพ ที่มีความสัมพันธ์เกี่ยวข้องกับทุก ๆ คนสามารถเข้าไปใช้บริการและ
ถูกจัดเตรียมโดยภาครัฐเพื่อสาธารณชน พื้นที่สาธารณะในยุคปัจจุบันเกี่ยวโยงกับประเด็นการรวมตัว
ของกลุ่มคนที่หลากหลายที่มีปฏิสัมพันธ์กันที่สะท้อนลักษณะเฉพาะบางประการ” (จุลศักดิ์ ชาญณรงค์, 
2561) 
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 ชวิตรา ตันติมาลา ได้ให้ความหมายของ “พื้นที่สาธารณะ” โดยแยกเป็นสองส่วน 
คือ “คำว่า พื้นที่ (Space หรือ Sphere) หมายถึง อาณาบริเวณที่ซึ่งสมาชิกในสังคมสามารถสรรค์
สร้างหรือแลกเปลี่ยนความคิด เป็นพื้นที่ในโลกทางสังคมซึ ่งปัจเจกบุคคลมาพบปะ พูดคุย และ
อภิปรายกันอย่างเสรีในประเด็นปัญหาทางสังคม การเมือง และเศรษฐกิจ ประเด็นจากการอภิปราย
โต้เถียงปัญหา ข้อมูลข่าวสารต่าง ๆ จะถูกตีแผ่แลกเปลี่ยนกันในพื้นที่สาธารณะ ก่อให้เกิดการรับรู้
ร่วมกันและนำไปสู่การตัดสินใจเข้าร่วมกิจกรรมทางสังคมและกิจกรรมทางการเมืองของสาธารณชน 
ในอันดับต่อไป” (ชวิตรา ตันติมาลา, 2560) 
 ส่วนคำว่า “พื้นที่กลาง” พบว่ามีการนำมาใช้กันมากในกลุ่มภาคประชาสังคมต่าง ๆ  ที่
มีการเรียกร้องเพื่อให้เกิดระบบ/กลไก หรือรูปแบบการทำงานร่วมกันของส่วนที่มีความเหมือน หรือ
ต่างกัน สำหรับที่จะขับเคลื่อนเรื่องใดเรื่องหนึ่งร่วมกันอย่างมีเป้าหมาย จึงนำเสนอรูปแบบของพ้ืนที่ที่ทุก
คนรู้สึกเป็นเจ้าของและสามารถใช้ร่วมกันได้ อย่างเช่น สถาบันพัฒนาองค์กรชุมชน (องค์การมหาชน) หรือ 
พอช. ซึ่งเป็นองค์กรที่ทำงานอยู่กับองค์กรชุมชนฐานรากทั่วทุกภูมิภาค ได้ให้ความหมายของ “พื้นที่
กลาง” ว่าหมายถึง พื้นที่สำหรับทุกคนในชุมชนถือ เป็นแนวคิดสำคัญอีกประการหนึ่งที่หนุนให้เกิด
สภาองค์กรชุมชนภายในใต้มุมมองเรื่องของพื้นที่ที่คนประเภทต่าง ๆ ในชุมชนท้องถิ่นได้มาพูดคุย
แลกเปลี่ยน แสดงความคิดเห็นกันในประเด็นต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นหรืออาจจะเกิดผลกระทบต่อท้องถิ่นตนเอง
ตลอดจนลงมือปฏิบัติเพ่ือแก้ไขปัญหาหรือพัฒนาชุมชนของตนเองตามที่ได้ค้นพบร่วมกัน (สถาบันพัฒนา 
องค์กรชุมชน, 2557)  
 พื้นที่กลาง ในความหมายของรัฐ (กอ.รมน. และฝ่ายการเมือง) ทีห่มายรวมถึงพ้ืนที่
ของสื่อด้วย ต่อแนวคิดนี้ ว่าที่ ร.ต.เลิศเกียรติ วงศ์โพธิพันธ์ ให้ความเห็นว่า การสร้างพื้นที่ปลอดภัย 
เช่น การยกเลิกพระราชกำหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน  หรือ พ.ร.ก.ฉุกเฉิน พ.ศ.
2548 ในบางพื้นที่นั ้น ได้ทำให้เหตุรุนแรงลดน้อยลง จากผลดังกล่าวทำให้ศูนย์อำนวยการบริหาร
จังหวัดชายแดนภาคใต้ (ศอ.บต.) และฝ่ายความมั่นคงมีการพูดคุยกัน เพื่อที่จะพิจารณาแนวทางการ
ลดการปฏิบัติการตามไปด้วย ซึ่งรวมถึงการเปิดพื้นที่ให้กับสื่อมวลชน อันเป็นนโยบายของ ศอ.บต. 
ด้วยเช่นกันที่พร้อมเปิดพ้ืนที่ให้คนเห็นต่างได้แสดงความคิดเห็นอย่างเต็มที่ เพราะแนวทางดังกล่าวจะ
ทำให้เห็นมุมมองของรัฐและทำให้เห็นมุมมองของผู้เห็นต่างผ่านสายตาของสื่อมวลชน ซึ่งรูปธรรมที่พอ
เห็นได้ต่อเรื่องนี้คือการเข้าร่วมประชุมของผู้เห็นต่างที่เมื่อ ศอ.บต. รู้ก็จะไปเข้าร่วม ทั้งยังเปิดพื้นที่
การสื่อสารให้กับคนเหล่านี้ได้อย่างเต็มที่ ส่วน พ.อ.สมเดช โยธา มีความเห็นว่า ฝ่ายความมั่นคงพร้อม
สร้างพื้นที่กลางให้กับทุกฝ่าย ซึ่งเรื่องนี้ได้สะท้อนผ่านกรณีที่มีการปล่อยให้กลุ่ม BRN สามารถเปิดตัว
ต่อสาธารณะมากข้ึน และทำให้สังคมได้รู้จักแกนนำคนสำคัญของคนกลุ่มนี้เพ่ิมมากข้ึน โดยยอมรับให้
มาเลเซียเป็นพ้ืนที่พูดคุยกันได้ ด้วยเพราะมั่นใจในมาเลเซียว่ามีแรงจูงใจให้เกิดความสงบในพื้นที่ ดังนั้น
ทุกฝ่ายจึงมองท่าทีที่เปลี่ยนไปดีมากขึ้นของประเทศมาเลเซีย จากที่เป็นพ้ืนที่ให้ผู้หลบหนี ปรับมาเป็นผู้
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ต้องการให้ความสงบเกิดขึ้น อย่างไรก็ตามพื้นที่สาธารณะในความหมายนี้ ยังเห็นถึงความละเลยกับ
กลุ่มทีอ่ยู่ในพ้ืนที่ โดยเฉพาะกลุ่มปฏิบัติการหรือกลุ่มระดับล่าง ซึ่งถ้ามีนโยบายให้สามารถพูดคุยกันอย่าง
ชัดเจนมากขึ้น ก็จะทำให้พื้นที่ส่วนนี้ได้เป็นพื้นที่กลางได้แท้จริง อย่างไรก็ตาม ในบางประเด็นเรื่อง
เสรีภาพการแสดงออกในพ้ืนที่สาธารณะนั้น ได้มีการสั่งการในระดับนโยบายลงมาในทุกระดับ หากแต่ในทาง
ปฏิบัติในระดับพื้นที่ยังมีข้อขัดข้องหรือไม่เป็นรูปธรรมนัก ดังเช่นกรณีที่นักศึกษาไปพูดคุยและเชิญ
เจ้าหน้าที่หรือฝ่ายอื่นเข้าไปร่วมพูดคุยด้วย แต่ทางหน่วยข่าวกลับรายงานเกินความจริงว่ามีการปลุก
ระดม ซึ่งหากมีการแจ้งกันก่อนก็น่าจะทำให้เกิดความเข้าใจกันมากขึ้น ในขณะทีส่ื่อมวลชนพยายามทำ
หน้าที่ในฐานะเป็นพื้นที่สาธารณะ และต้องการขับเคลื่อนกระบวนการสันติภาพ ไปด้วย ดังเช่นการ
สัมภาษณแ์กนนำกลุ่ม BRN ของสื่อมวลชน กลับถูกกล่าวหาว่าเป็นกระบอกเสียงให้ฝ่ายตรงข้าม ซึ่งถ้ารัฐ
ยังมองในมิตินี้อยู่ ก็ยังคงยากที่จะได้เห็นสันติภาพ (ประชาไท, 2556) 
 ทัศนะความเห็นต่อพื้นที่กลางของณฐพงษ์ จิตรนิรัตน์ ในเวทีประชุมสภาประชาชน
ภาคใต้ เมื่อวันที่ 7 มีนาคม 2563 ได้ให้ความหมายที่น่าสนใจว่า “ภาคใต้เท่าทันกับสถานการณ์ปัญหา
และการคุกคามจากโครงการพัฒนาขนาดใหญ่ เราจึงไม่สามารถที่จะดำรงอยู่เพียงลำพังได้ หาก
จะต้องเชื่อมร้อยคนทุกกลุ่มก้อนมาร่วมกันคิด ออกแบบ และปฏิบัติการเพื่อสร้างทิศทาง  การพัฒนา
ของตนเองขึ้นมาเพื่อไปสู่เป้าหมายแห่งความสุขอย่างยั่งยืนร่วมกัน ดังนั้นแล้วสภาประชาชนภาคใต้จึง
เป็นพื้นที่กลางที่ทุกคนจะต้องช่วยกันสร้างให้มีการเคลื่อนไหวอย่างมีพลังเพื่อการดังกล่าว” (ณฐพงษ์ 
จิตรนิรัตน์, 2563) 
 โดยสรุปแล้ว “พื้นที ่กลางหรือพื้นที ่สาธารณะ” อาจจะมีลักษณะบางประการที่
ใกล้เคียงกัน ซึ่งพอจะอธิบายได้ใน 3 ประการ คือ 
 1. พื้นที่กลางหรือพื้นที่สาธารณะที่หมายถึง สถานที่ อาณาบริเวณส่วนรวมที่ทุกคน
สามารถใช้ประโยชน์ร่วมกันได้ เพื ่อพบปะ พูดคุย แลกเปลี ่ยนความคิดเห็นของคน ผู ้นำชุมชน 
หน่วยงาน ภาคีพัฒนา และผู้มีส่วนได้ส่วนเสียต่าง ๆ  ในชุมชนท้องถิ่น ให้ได้มีโอกาสมาพูดคุยแลกเปลี่ยน
ความคิดกัน ประเด็นเรื่องราวที่นำมาพูดคุยแลกเปลี่ยนกันอาจเป็นปัญหาความเดือดร้อน หรือความต้องการ
พัฒนาที่เกิดข้ึนในพ้ืนที่ นำมาคิดมาคุยกันเพ่ือสร้างความเปลี่ยนแปลงให้เกิดขึ้นนำไปสู่สิ่งที่ดีกว่า โดย
กระบวนการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นต้องมีบุคคลที่ทำหน้าที่จัดกระบวนการให้ผู้เข้าร่วมเวทีเกิดการพูดคุย
แลกเปลี่ยนความคิดเห็นกันอย่างเท่าเทียม มีฉันทามติในการแสดงความคิดเห็น มีการรวบรวมข้อมูล
เพ่ือเป็นหลักฐานการพูดคุยอย่างชัดเจน ดังนั้นพ้ืนที่กลางที่เป็นการรวมบุคคลที่มีความหลากหลายแตกต่าง
เหล่านี้ จะเป็นกระบวนการสร้างวัฒนธรรมประชาธิปไตยให้บุคคลได้กล้าแสดงออก กล้าวิพากษ์วิจารณ์ 
และรับฟังความคิดของคนอ่ืนที่แตกต่างกันอย่างมีสติ มีการใช้หลักเหตุและผลในการถกเถียง วิพากษ์ 
วิจารณ์ วิเคราะห์สถานการณ์กันเพื่อหาข้อสรุป 
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 2. พื้นที่กลาง ที่หมายถึง เวทีสาธารณะที่บุคคลอาจจะถูกเชิญหรือเข้าร่วมโดยสมัครใจ 
เพ่ือพูดคุยแลกเปลี่ยนกันตามวาระท่ีกำหนดขึ้นอย่างเฉพาะเจาะจง หรืออาจจะไม่ได้จำกัดที่ประเด็นใด
หรือเรื่องใดเรื่องหนึ่งไว้ ดังนั้น บุคคลที่เข้าร่วมพื้นที่นี้จึงสามารถเสนอประเด็นหรือเรื่องราวที่ตนเอง
ต้องการให้ “เวที” ช่วยหาทางออก ทางแก้ ทุกคนที่เข้ามาร่วมในพื้นที่กลางจึงมีสิทธิเต็มที่ในการนำเสนอ
ประเด็นหรือเรื่องราวของตนเอง เสนอความคิดเห็นของตนเองต่อที่ประชุมได้อย่างเสรี โดยเป็นไปตาม
กฎกติกาของ “พ้ืนที่กลาง” สภาองค์กรชุมชนนั้น ๆ 
 3. พื้นที่กลาง ที่หมายถึง ระบบหรือกลไกที่กำหนดร่วมกันจากกลุ่มคนหรือภาคี
เครือข่ายที่หลากหลาย แต่มีเป้าหมายร่วมกันอย่างชัดเจน เพื่อที่จะลงมือปฏิบัติการไปสู่ผลลัพธ์
ร่วมกัน อาจจะเป็นพื้นที่กลางที่มีระดับลดหลั่นแตกต่างกัน เช่น ระดับชุมชนท้องถิ่น ระดับตำบล 
ระดับอำเภอ ระดับจังหวัด หรือระดับภูมิภาค การดำเนินงานของพื้นที่ดังกล่าวเป็นไปตามฉันทามติ
ของที่ประชุม ซึ่งการลงมือปฏิบัติการร่วมกันนี้จะเป็นการแสดงออกทางสาธารณะของคนในพื้นที่นั้น ๆ 
การเกิดพฤติกรรมสาธารณะลักษณะนี้จะเป็นอีกแนวทางหนึ่งในการพัฒนาจิตอาสาของคนในพ้ืนที่เพ่ิมขึ้น 
 
5.4  ข้อเสนอแนะ 
 
 1.  ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
   งานศึกษาเรื่องนี้ ทำให้เห็นการสร้างโอกาสในภาวะวิกฤติและความขัดแย้งที่เกิด 
ขึ้นภายในสถานการณ์ของฝ่ายต่าง ๆ ที่ท้ายที่สุดแล้วได้มีการค้นพบจุดร่วมที่ทุกคนทุกฝ่ายยอมรับ คือ 
ความต้องการอยากเห็นความเจริญรุ่งเรือง และความเป็นอยู่ที่ดีขึ้นของประชาชนในพื้นที่จังหวัดสตูล 
อันนำมาซึ่งการสร้างพื้นที่การพูดคุยที่เรียกว่าพ้ืนที่กลาง เพ่ือเข้าไปจัดการกับความเห็นที่ขัดแย้งกันใน
ช่วงเวลาร่วม 10 ปี ที่ผ่านมา ซึ่งสิ่งหนึ่งที่ทุกกลุ่มพยายามใช้เป็นช่องทางหรือวิธีการ คือ “การขับเคลื่อน
นโยบาย” หรือข้อเสนอการพัฒนาในระดับพื้นท่ี โดยเฉพาะกับกลไกระดับจังหวัด ทั้งสำนักงานจังหวัด 
(กบจ.) และองค์การบริหารส่วนจังหวัด (อบจ.) ทั้งนี้เพ่ือที่ให้การออกแบบการพัฒนาภายใต้ทรัพยากร
หรืองบประมาณที่มีอยู่ถูกตอบสนองความต้องการของประชาชนในพ้ืนที่ให้มากที่สุด ทั้งนี้ประชาชนใน
พ้ืนที่เองก็มีความตระหนักและให้ความสำคัญกับกระบวนการมีส่วนร่วมเป็นสำคัญ ซึ่งสะท้อนออกมา
ได้เป็นอย่างดีภายใต้บริบทของเรื่องราวที่เกิดขึ้นในงานศึกษาชิ้นนี้ จึงมีข้อเสนอว่า 
  1) ทุกภาคส่วน ทั้งภาครัฐ ท้องถิ่น รวมถึงภาคีพัฒนาอื่น ๆ ควรจะช่วยกัน
พัฒนาศักยภาพและประสิทธิภาพของพ้ืนที่กลางที่ภาคประชาสังคมจังหวัดสตูลสร้างขึ้นมาแล้วนี้ให้ดีขึ้นได้
อย่างไร ทัง้นี้จะต้องมีองค์ประกอบของกลุ่มคน กลุ่มปัญหาประเด็น และกลุ่มภาคีอ่ืน ๆ ที่หลากหลาย
มากขึ้น อันจะกลายเป็นพื้นที่ของการกำหนดนโยบายสาธารณะภายในจังหวัดของตนเองอย่างมี
ประสิทธิภาพและเป็นที่ยอมรับให้มากขึ้น 
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  2) จะสร้างการเชื่อมต่อระหว่างพ้ืนที่กลางของภาคประชาสังคม กับกลไกในระบบ
ราชการที่เหมาะสมได้อย่างไร เพ่ือให้สามารถจัดทำและขับเคลื่อนนโยบายสาธารณะ หรือยุทธศาสตร์
การพัฒนาพ้ืนที่ทุกระดับได้ ซึ่งจะกลายเป็นพลังที่ส่งเสริมเติมเต็มระหว่างกัน มากว่าต่างคนต่างทำ 
  3) รัฐส่วนกลาง หรือระดับนโยบาย จะต้องเข้าใจสิทธิการพัฒนาและกระบวน 
การมีส่วนรวมของประชาชน ที่ไม่ใช่เพียงแค่วาทกรรม แต่จะต้องออกแบบหรือปรับแก้ระบบ ระเบียบ
และ กลไกที่มีอยู่ให้มีความสอดรับกันอย่างเหมาะสมภายใต้บริบทที่อาจจะแตกต่างกันในแต่ละพื้นที่ 
เพ่ือให้การเคลื่อนงานพัฒนาในระดับพื้นที่ดำเนินไปได้อย่างเป็นขบวนการ และบูรณาการกันจริงตั้งแต่
การกำหนดแผน การปฏิบัติ และการประเมินผล 
  
 2.  ข้อเสนอแนะเพื่อการวิจัย 
  การศึกษาเรื่อง “พื้นที่กลาง” ในความหมายที่ผู้ศึกษาพยายามอธิบายในงานชิ้นนี้ 
สืบค้นวรรณกรรมงานวิจัยที่จะนำมาเทียบเคียงความหมายดังกล่าวได้ค่อนข้างยาก เนื่องจากแทบจะไม่
เห็นหัวเรื่องที่เกี่ยวข้องกับ “พ้ืนที่กลาง” เท่าไหรนัก ดังนั้นแนวคิดหรือทฤษฎีที่น่าจะมีความใกล้เคียงกับ
ความหมายนี้ได้มากที่สุด คือแนวคิด “พื้นที่สาธารณะ” ของเจอร์เกน ฮาเบอร์มาส กระนั้นก็ตามใน
ความหมายของผู้วิจัยยังเห็นว่าแนวคิดนี้ยังไม่สามารถเทียบเคียงความหมายกันได้อย่างแนบสนิทนัก 
จึงมีความน่าสนใจต่อการศึกษาเพิ่มเติมต่อยอดความหมายแนวคิดพื้นที่กลางให้มีความเฉพาะเจาะจง 
หรือสร้างความชัดเจนต่อความหมายในเชิงกายภาพที่ละเอียดมากขึ้น จึงเสนอว่า  
  1) ควรศึกษารูปแบบพื้นที่กลางที่มีอยู่ในสังคมไทย โดยเฉพาะในระดับตำบล 
ระดับจังหวัด หรือระดับภูมิภาคที่เป็นลักษณะของพื้นที่จัดการตนเอง อันมีฐานคิดบนหลักการกระจาย
อำนาจในรูปแบบของภาคประชาสังคม ซึ่งอาจจะมีความแตกต่างหลากหลายไปตามสังคมวัฒนธรรม
ของแต่ละพื้นที่ ทั้งนี้เพื่อให้เห็นถึงโอกาสหรือความเป็นไปได้ในการพัฒนารูปแบบ “พื้นที่กลาง” เพ่ือ
ประโยชน์ในการขับเคลื่อนนโยบายสาธารณะ และขยายผลแนวคิดนี้ให้สามารถใช้ประโยชน์ได้มากขึ้น 
  2) ควรมีการศึกษาระบบ กลไกการจัดทำยุทธศาสตร์และแผนพัฒนาระดับจังหวัด 
โดยเฉพาะกลไกของคณะกรรมการบริหารงานจังหวัดแบบบูรณาการ (กบจ.) รวมถึงบริบทอื่น ๆ ที่
เกี่ยวข้องกันในลักษณะพื้นที่กลางเพื่อการพัฒนา เพื่อให้เห็นถึงจุดอ่อน จุดแข็ง และแนวทางที่จะเปิด
พ้ืนที่การมีส่วนร่วมของภาคประชาชนและภาคีพัฒนาอ่ืน ๆ ในการออกแบบยุทธศาสตร์และแผนการพัฒนา
ระดับจังหวัดได้อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น 
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