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บทคัดย่อ 
 

 การวิจัยเร่ืองน้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาระดับความสามารถทางนวัตกรรมของธุรกิจใน
อุตสาหกรรมอาหารในภาคใต้ของประเทศไทย เพื่อศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อความสามารถทางนวัตกรรม
ของธุรกิจในอุตสาหกรรมอาหารในภาคใต้ของประเทศไทย และเพื่อเสนอแนวทางการพัฒนา
ความสามารถทางนวัตกรรมของธุรกิจในอุตสาหกรรมอาหารในภาคใต้ของประเทศไทย  

การศึกษาคร้ังนี้ ปัจจัยที่มีผลต่อความสามารถทางนวัตกรรมของธุรกิจอาหาร ประกอบด้วย 
ปัจจัยการมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการ ปัจจัยการมุ่งเน้นการเรียนรู้ และปัจจัยการมุ่งเน้นตลาด โดยที่
ปัจจัยการมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการ ประกอบด้วย 2 ปัจจัยย่อย คือ ความกล้าเสี่ยง และการ
ดําเนินงานเชิงรุก ปัจจัยการมุ่งเน้นการเรียนรู้ ประกอบด้วย 3 ปัจจัยย่อย คือ ความมุ่งมั่นในการเรียนรู้ 
วิสัยทัศน์ร่วม และการเปิดใจรับสิ่งใหม่ ปัจจัยการมุ่งเน้นตลาด ประกอบด้วย 3 ปัจจัยย่อย คือ การ
มุ่งเน้นลูกค้า การมุ่งเน้นคู่แข่งขัน และการประสานงานภายในองค์กร  

การวิจัยนี้ใช้วิธีการวิจัยเชิงผสมผสาน ประชากรของการวิจัยเชิงปริมาณ คือ ธุรกิจใน
อุตสาหกรรมอาหารในภาคใต้ของประเทศไทยที่รายชื่อปรากฏอยู่ในฐานข้อมูลของกระทรวงพาณิชย์ 
จํานวน 328 แห่ง กลุ่มตัวอย่างมีจํานวน 250 แห่ง โดยใช้การสุ่มตัวอย่างอย่างง่าย เก็บข้อมูลด้วย
แบบสอบถามที่ส่งทางไปรษณีย์ ได้รับแบบสอบถามส่งคืนจํานวน 78 ฉบับ คิดเป็นอัตราการตอบกลับ
ร้อยละ 31.20 การวิจัยเชิงคุณภาพใช้การเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง จํานวน 8 คน เก็บข้อมูลโดย
การสัมภาษณ์เจาะลึกแบบมีโครงสร้างจากผู้บริหารของธุรกิจและนักวิชาการจากมหาวิทยาลัย  

ผลการศึกษา พบว่า ในภาพรวมของธุรกิจอาหารในภาคใต้ของประเทศไทยมีความสามารถทาง
นวัตกรรมองค์กรในระดับมาก  จากการวิเคราะห์ข้อมูล พบว่า ปัจจัยการมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการ 
มีอิทธิพลทางตรงทศิทางบวกต่อปัจจัยการมุ่งเน้นตลาดและปัจจัยการมุ่งเน้นการเรียนรู้ อย่างมีนัยสําคัญ
ทางสถิติ ปัจจัยการมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการ ปัจจัยการมุ่งเน้นตลาดและปัจจัยการมุ่งเน้นการ
เรียนรู้ มีอิทธิพลทางตรงทิศทางบวกต่อความสามารถทางนวัตกรรมองค์กร อย่างมีนัยสําคัญทางสถิต ิ
ในขณะท่ีความสามารถทางนวัตกรรมองค์กร มีอิทธิพลทางตรงทิศทางบวกต่อปัจจัยผลการดําเนินงาน
องค์กร อย่างมีนัยสําคัญทางสถิต ิ

แนวทางการพัฒนาความสามารถทางนวัตกรรมของธุรกิจอาหารในภาคใต้ของประเทศไทยท่ีได้
จากการศึกษาครั้งนี้ คือ ผู้บริหารธุรกิจต้องสนับสนุนการเปลี่ยนแปลงภายในองค์กร  ธุรกิจต้องจัดให้มี
ทรัพยากรท่ีเพียงพอในการทํางาน ส่งเสริมให้พนักงานมีความรู้เก่ียวกับงานท่ีรับผิดชอบ ส่งเสริมให้เกิด
การเรียนรู้อย่างต่อเน่ือง กระตุ้นการสร้างนวัตกรรม รวมถึงมุ่งเน้นการตอบสนองความต้องการของ
ลูกค้า  
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Abstract 
 

The purpose of this study is to examine the level of innovativeness in food 
business in southern Thailand. The study also aims to identify factors that impact upon 
the innovativeness and thus to propose guidelines for the corresponding development. 

In this study, the impact of three factors on innovativeness in food business is 
investigated. These factors are (1) entrepreneurial orientation, (2) learning orientation 
and market orientation.  Entrepreneurial orientation includes two minor factors, which 
are risk taking and proactiveness. Market orientation includes three minor factors, which 
are customer orientation, competitor orientation, and interfunctional coordination. 
Learning orientation includes three minor factors, which are commitment to learning, 
shared vision, and open-mindedness. 

This study employed a mixed methods approach. The population for the 
quantitative method were 328 food businesses in southern Thailand as shown on the 
database of the Ministry of Commerce of Thailand. The sample were 250 food 
businesses and the simple random sampling is used. Collecting data was conducted by 
mailed questionnaires. A total of 78 useable responses were received reaching the 
response rate of 31.20%. For the qualitative method, purposive sampling is used. Data 
were collected through structured in-depth interviews with 8 participants being either 
executives or public university professors. 

The findings reveal high level of innovativeness. The findings also indicate that 
entrepreneurial orientation significantly influences market orientation and learning 
orientation. There has been found the significant influences of entrepreneurial 
orientation, market orientation and learning orientation on innovativeness. Additionally, 
innovativeness significantly influences organizational performance. 

The study suggests guidelines for the development of innovativeness in food 
business; that is business leaders should support internal change in organizations; and 
there is a need for businesses to provide sufficient resources for their staff, guide them 
through their work responsibilities, promote continual learning and create incentives for 
innovation among them. Placing the emphasis on customers’ needs should also be 
considered important. 
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บทที่ 1 

บทนํา 

 

(1) ความสําคัญและที่มาของปัญหาที่ทําการวิจัย 
ศตวรรษท่ี 21 เป็นยุคท่ีมีความก้าวหน้าทางด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีอย่างรวดเร็ว ทําให้

เศรษฐกิจของโลกเปลี่ยนแปลงไปสู่เศรษฐกิจฐานความรู้และเศรษฐกิจสร้างสรรค์ (วีระวุฒิ วัจนะพุกกะ 
และอาทิตยา อรุณศรีโสภณ, 2553) และการแข่งขันด้านเศรษฐกิจและการตลาดในยุคปัจจุบัน
จําเป็นต้องอาศัยความรู้เป็นพื้นฐานสําคัญในการแข่งขัน ระบบเศรษฐกิจมิได้ถูกขับเคลื่อนด้วยที่ดิน 
แรงงาน และทุนอีกต่อไป แต่ระบบเศรษฐกิจจะถูกขับเคลื่อนด้วยความรู้และนวัตกรรมใหม่ๆ ดังน้ัน 
สังคมประเทศและองค์กรต่างๆ ในโลกจึงพยายามท่ีจะพัฒนาขีดความสามารถหรือศักยภาพเพื่อสร้าง
และพัฒนาองค์ความรู้และนวัตกรรมใหม่ๆ เพื่อการสร้างความได้เปรียบในการแข่งขันในเวทีการค้าโลก 
(กีรติ ยศยิ่งยง, 2552) 
 นวัตกรรมมีความสําคัญต่อการสร้างความได้เปรียบในการแข่งขันของทุกประเทศในโลก 
(Porter, 1990) ประเทศพัฒนาแล้วต่างให้ความสําคัญต่อนวัตกรรม เพราะนวัตกรรมสามารถสร้างความ
เจริญทางเศรษฐกิจให้กับประเทศ ก่อให้เกิดอาชีพและธุรกิจใหม่ รวมถึงยกระดับคุณภาพชีวิตให้กับ
ประชาชน (วิเชียร สุขสร้อย และคณะ, 2553) นอกจากน้ันนวัตกรรมนับเป็นปัจจัยการแข่งขันที่สําคัญ
อันหน่ึงที่จะขับเคล่ือนความเจริญของเศรษฐกิจโลกได้อย่างรวดเร็วและยั่งยืน เนื่องจากนวัตกรรมคือสิ่ง
ใหม่ท่ีเกิดข้ึนจากการใช้ความรู้ทางเทคโนโลยี ความคิดสร้างสรรค์ หรือทักษะ ประสบการณ์ด้านการ
จัดการมาพัฒนาเป็นผลิตภัณฑ์ใหม่ กระบวนการผลิตใหม่ หรือบริการใหม่ที่เกิดประโยชน์ต่อเศรษฐกิจ
และสังคม (วันทนีย์ จองคํา, 2550) หากมองในระดับองค์กร พบว่า องค์กรต้องมีการสร้างนวัตกรรมเพื่อ
ทําให้องค์กรอยู่รอดในสภาพแวดล้อมท่ีเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว (Johnson et al., 1997) นวัตกรรม
เสมือนเป็นปัจจัยหลักที่ทําให้องค์กรประสบความสําเร็จ (McGrath, 2001; Tsai, 2001) จากผล
การศึกษาด้านนวัตกรรม พบว่า นวัตกรรมในระดับองค์กรทําให้เกิดการเปลี่ยนแปลงที่มีอิทธิพลต่อผล
การดําเนินงานขององค์กร (Armour & Teece, 1978) และเป็นองค์ประกอบหนึ่งในความสําเร็จของ
ขององค์กรในอุตสาหกรรม (Hult et al., 2004; Zhou et al., 2005) จึงเป็นไปไม่ได้ที่จะพบ
อุตสาหกรรมที่ไม่มีความจําเป็นต้องสร้างสรรค์นวัตกรรมอย่างต่อเนื่อง เนื่องจากธรรมชาติของ
อุตสาหกรรมส่วนใหญ่มีการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว ทําให้องค์กรในทุกอุตสาหกรรมจําเป็นต้องมีการ
สร้างสรรค์นวัตกรรมเพื่อรองรับการเปลี่ยนแปลงที่เกิดข้ึน (Hurley & Hult, 1998)  

จากการศึกษาของสํานักงานนวัตกรรม พบว่า การสร้างนวัตกรรมก่อให้เกิดการขยายตลาดหรือ
การสร้างตลาดใหม่ ที่ร้อยละ 76.50 ก่อให้เกิดการสร้างรายได้ท่ีร้อยละ 75.10 และก่อให้เกิดการลด
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ต้นทุนและค่าใช้จ่ายต่างๆ ท่ีร้อยละ 67.20 (สํานักงานนวัตกรรมแห่งชาติ, 2551) โดยท่ีจุดกําเนิดหรือ
แหล่งที่มาของนวัตกรรม มาจาก 2 แหล่งคือ การคิดค้นภายในองค์กร ซึ่งสามารถแบ่งออกเป็น 
นวัตกรรมเกิดจากผู้ผลิตสินค้าและบริการ และนวัตกรรมที่เกิดจากผู้ผลิตหรือเจ้าของวัตถุดิบ และการ
คิดค้นภายนอกองค์กร ซึ่งสามารถแบ่งออกเป็น นวัตกรรมเกิดจากลูกค้าผู้ใช้สินค้าหรือบริการ หรือ
ผู้บริโภค และนวัตกรรมท่ีเกิดจากหน่วยงานภายนอกที่มีความเชี่ยวชาญมากกว่า (กีรติ ยศยิ่งยง, 2552) 
โดยที่ระดับของการวิเคราะห์นวัตกรรมสามารถจําแนกออกได้เป็น 3 ระดับ คือ ระดับองค์กร (Firm-
level) ระดับภูมิภาค (Regional-level) และระดับประเทศ (National-level) (Neely & Hii, 1998) 
ทั้งนี้ นวัตกรรมองค์กรมีหลายประเภท เช่น นวัตกรรมทางธุรกิจขององค์กร (Business Innovation) 
นวัตกรรมทางยุทธศาสตร์ขององค์กร (Strategy Innovation) นวัตกรรมทางทุนมนุษย์ (People 
Innovation) นวัตกรรมทางกระบวนการ (Process Innovation) นวัตกรรมทางสินค้าและบริการ 
(Product/Service Innovation) และนวัตกรรมทางการตลาด (Marketing Innovation) (กีรติ ยศยิ่ง
ยง, 2552) 

ทั้งนี้ จากการทบทวนวรรณกรรมท่ีได้ทําการศึกษาเก่ียวกับนวัตกรรมในอุตสาหกรรมต่างๆ 
พบว่า  ความสามารถทางนวัตกรรม หรือความสามารถในการสร้างสรรค์นวัตกรรม (Innovativeness) 
เป็นสิ่งท่ีมาก่อนนวัตกรรม (Innovation) และความสามารถทางนวัตกรรมแสดงให้เห็นถึงความสามารถ
ขององค์กรท่ีจะคิดค้นสิ่งใหม่ (Hult et al., 2004) นั่นคือ แสดงว่าก่อนท่ีองค์กรจะสามารถสร้าง
นวัตกรรมข้ึนมาได้น้ัน องค์กรจะต้องมีความสามารถทางนวัตกรรมเกิดข้ึนก่อน โดยที่ความสามารถทาง
นวัตกรรมเสมือนเป็นกลยุทธ์องค์กรและเป็นการมุ่งเน้นการแข่งขันด้วยนวัตกรรมขององค์กร (Manu, 
1992) ส่วนนวัตกรรมเป็นเหมือนเครื่องมือซึ่งองค์กรใช้เพื่อที่จะก่อให้เกิดความได้เปรียบในการแข่งขัน 
(Hult et al., 2003; Martins & Terblanche, 2003; Nieto & Quevedo, 2005) ซึ่งหากองค์กรใดไม่
มีความสามารถทางนวัตกรรม องค์กรน้ันก็จะไม่สามารถสร้างนวัตกรรมข้ึนมาได้ และองค์กรจําเป็นต้อง
มีความสามารถทางนวัตกรรมตลอดเวลา เนื่องจากความสามารถทางนวัตกรรมมีความสําคัญในการทํา
ให้องค์กรสามารถสร้างความได้เปรียบในการแข่งขันจากการมีผลการดําเนินงานที่สูงข้ึน (Porter, 1990; 
Henard & Szymanski, 2001) และความสามารถทางนวัตกรรมเป็นหนึ่งในแนวทางเชิงกลยุทธ์ที่สําคัญ
สําหรับธุรกิจท่ีจะบรรลุความสําเร็จระยะยาว (Noble et al., 2002) นอกจากนั้นเมื่อได้ทําการทบทวน
วรรรกรรมที่ทําการศึกษาเก่ียวกับความสามารถทางนวัตกรรมในประเทศไทย พบว่า ยังมีการศึกษา
จํานวนน้อย และที่ได้ทําการศึกษาไปแล้วส่วนใหญ่ทําการศึกษาในภาพรวมของประเทศไทย  

เน่ืองจากอุตสาหกรรมอาหาร เป็นอุตสาหกรรมที่มีบทบาทสําคัญในการขับเคลื่อนระบบ
เศรษฐกิจของประเทศ สามารถสร้างมูลค่าเพิ่มให้กับผลผลิตทางการเกษตรและมีการเชื่อมโยงกับภาค
เกษตร ซึ่งเป็นกลุ่มประชากรหลักของประเทศ ก่อให้เกิดการจ้างงาน สร้างรายได้ และการลงทุนจํานวน
มาก นําไปสู่การกระจายความเจริญสู่ภูมิภาคทั่วประเทศ อย่างไรก็ตาม พัฒนาการของอุตสาหกรรม
อาหารของไทยมีการเติบโตท่ีค่อนข้างช้า เมื่อเทียบกับอุตสาหกรรมอ่ืนๆ ซึ่งสาเหตุหน่ึงเป็นผลมาจาก
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ข้อจํากัดในการพัฒนาและจัดหาเคร่ืองจักรมาใช้ในกระบวนการผลิต ซึ่งต้องใช้เงินลงทุนท่ีสูงมาก จึง
ส่งผลให้การเข้าถึงเทคโนโลยีและการมีเครื่องจักรท่ีทันสมัยมีความจํากัดอยู่เพียงกลุ่มผู้ประกอบการราย
ใหญ่เท่านั้น ทําให้ภาพรวมของอุตสาหกรรมอาหารของไทยยังคงพึ่งพิงการส่งออกสินค้าเกษตรข้ัน
พื้นฐานเป็นหลัก ที่ไม่มีการสร้างมูลค่าเพิ่มให้แก่อุตสาหกรรมอาหารได้มากเท่าท่ีควร สถานภาพ
อุตสาหกรรมอาหารของไทยจึงต้องเผชิญกับการแข่งขันที่รุนแรงจากตู่แข่งท่ีมีความสมบูรณืของ
ทรัพยากรธรรมชาติ และศักยภาพการผลิตที่ดีกว่า โดยตลอดระยะเวลา 5 ปีท่ีผ่านมา ขีดความสามารถ
ในการแข่งขันของอุตสาหกรรมอาหารมีแนวโน้มลดต่ําลง พิจารณาได้จากส่วนแบ่งตลาดการส่งออก
สินค้าเกษตรอาหารและเกษตรอาหารแปรรูปของไทย 10อันดับแรกที่ใช้แรงงานเป็นหลัก กําลังสูญเสีย
ส่วนแบ่งด้านการตลาดให้กับประเทศคู่แข่งที่ผลิตด้วยต้นทุนที่ต่ํากว่า (กระทรวงอุตสาหกรรม, 2552)  

ดังนั้น ในการศึกษาคร้ังน้ีผู้วิจัยจึงมีความสนใจทําการศึกษาในอุตสาหกรรมอาหารในภาคใต้ของ
ประเทศไทย ซึ่งผลการศึกษาที่ได้จะเป็นประโยชน์ต่อหน่วยงานภาครัฐที่เก่ียวข้อง และผู้ประกอบการใน
อุตสาหกรรมอาหาร เพื่อเพิ่มขีดความสามารถในการแข่งขันของอุตสาหกรรมอาหารต่อไป 
 
(2) วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1) เพื่อศึกษาระดับความสามารถทางนวัตกรรมของธุรกิจในอุตสาหกรรมอาหารในภาคใต้ของ
ประเทศไทย 

2) เพื่อศึกษาปัจจัยท่ีมีผลต่อความสามารถทางนวัตกรรมของธุรกิจในอุตสาหกรรมอาหารในภาคใต้
ของประเทศไทย 

3) เพื่อเสนอแนวทางการพัฒนาความสามารถทางนวัตกรรมของธุรกิจในอุตสาหกรรมอาหารใน
ภาคใต้ของประเทศไทย 

 
(3) ขอบเขตการวิจัย 

การวิจัยครั้งน้ี ได้มีการกําหนดขอบเขตของการวิจัยในด้านต่างๆ เพื่อให้สามารถดําเนินการวิจัย
ได้ตามความมุ่งหมายและมีประสิทธิภาพมากท่ีสุด ดังนี ้

1) ขอบเขตด้านพื้นท่ี เป็นการศึกษาในพื้นที่ 14 จังหวัด ในภาคใต้ของประเทศไทย ได้แก่ จังหวัด
ชุมพร จังหวัดนครศรีธรรมราช จังหวัดพัทลุง จังหวัดสุราษฎร์ธานี จังหวัดกระบ่ี จังหวัดตรัง จังหวัด
พังงา จังหวัดภูเก็ต จังหวัดระนอง จังหวัดนราธิวาส จังหวัดปัตตานี จังหวัดยะลา จังหวัดสงขลา และ
จังหวัดสตูล 

2) ขอบเขตด้านประชากร โดยในการศึกษาครั้งนี้ ประชากร คือ ธุรกิจในอุตสาหกรรมอาหารใน
ภาคใต้ของประเทศไทยที่รายชื่อปรากฏอยู่ในฐานข้อมูลของกรมพัฒนาธุรกิจการค้า กระทรวงพาณิชย์ 
ในเดือนมกราคม 2557 ซึ่งมีทุนจดทะเบียนตั้งแต่ 100,000 บาท มีจํานวน 328 แห่ง (กรมพัฒนาธุรกิจ
การค้า กระทรวงพาณิชย,์ 2557) 
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3) ขอบเขตด้านเน้ือหา ในการศึกษาครั้ง น้ีปัจจัยที่มีผลต่อความสามารถทางนวัตกรรมที่
ทําการศึกษามีจํานวน 3 ปัจจัย คือ ปัจจัยการมุ่งเน้นตลาด ปัจจัยการมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการ 
และปัจจัยการมุ่งเน้นการเรียนรู ้ 

 
(4) ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

การศึกษาในครั้งน้ีจะเป็นประโยชน์ต่อบุคคลและหน่วยงานในด้านต่างๆ ดังนี ้
1) หน่วยงานภาครัฐท่ีเก่ียวข้องกับการพัฒนาด้านนวัตกรรมของประเทศ สามารนําข้อมูลจากการ

วิจัยไปใช้ในการวางแผน กําหนดนโยบาย เพื่อเพิ่มความสามารถทางนวัตกรรมของธุรกิจในอุตสาหกรรม
อาหารต่อไป 

2) ผู้บริหารธุรกิจในอุตสาหกรรมอาหาร สามารถใช้ข้อมูลจากการวิจัยในการวางแผนและบริหาร
จัดการเพื่อการพัฒนาขีดความสามารถทางนวัตกรรมของธุรกิจต่อไป 

3) นักวิชาการและนักวิจัยอ่ืนๆ ได้พื้นฐานความรู้เก่ียวกับปัจจัยเชิงสาเหตุที่มีผลต่อความสามารถ
ทางนวัตกรรม เพื่อใช้ในงานวิชาการและงานวิจัยท่ีเก่ียวข้องกับความสามารถทางนวัตกรรมของธุรกิจใน
อุตสาหกรรมอาหารต่อไป 
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บทที่ 2 

เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 

(1) อุตสาหกรรมอาหาร 
 อุตสาหกรรมอาหารเป็นอุตสาหกรรมที่มีบทบาทสําคัญในการขับเคลื่อนระบบเศรษฐกิจของ
ประเทศ สามารถสร้างมูลค่าเพิ่มให้กับผลผลิตทางการเกษตร และมีการเชื่อมโยงกับภาคเกษตรซึ่งเป็น
กลุ่มประชากรหลักของประเทศ 
 1.1 ความหมายและโครงสร้างของอุตสาหกรรมอาหาร 
 อุตสาหกรรมอาหาร หมายถึง อุตสาหกรรมที่นําผลผลิตจากภาคเกษตร ซึ่งได้แก่ ผลผลิตจาก
พืช ปศุสัตว์ และประมงมาใช้เป็นวัตถุดิบหลักในการผลิต โดยอาศัยเทคโนโลยีต่างๆ ในกระบวนการผลิต 
เพื่อให้ได้ผลิตภัณฑ์ท่ีสะดวกต่อการบริโภค หรือการนําไปใช้ในข้ันตอนต่อไป และเป็นการยืดอายุการ
เก็บรักษาผลผลิตจากพืช ปศุสัตว์ และประมง โดยผ่านกระบวนการแปรรูปข้ันต้น หรือข้ันกลางเป็น
สินค้าก่ึงสําเร็จรูป หรือข้ันปลายที่เป็นผลิตภัณฑ์สําเร็จรูป (ศูนย์บริการวิชาการแห่งจุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย, ม.ป.ป) 
 ภายใต้การจัดแบ่งของกลุ่มอุตสาหกรรมอาหาร สภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย โครงสร้าง
อุตสาหกรรมอาหารโดยท่ัวไป สามารถแบ่งออกเป็น 12 สาขาย่อย ดังนี ้

1) เน้ือสัตว์และผลิตภัณฑ์ ประกอบด้วยสินค้า คือ ผลิตภัณฑ์จากเนื้อสุกร โค กระบือ ไก่ เป็ด 
ห่าน นกทุกประเภท แพะ แกะ จระเข้ กบ เต่า ตะพาบ ไข่ รังนก และอ่ืนๆ โดยสินค้า
สําคัญ กลุ่มนี้ได้แก่ ไก่แช่เย็นแช่แข็ง สินค้าสําเร็จรูปจากเน้ือไก่และเนื้อสุกร เช่น ไส้กรอก 
ลูกชิ้น หมูหยองและหมูแผ่น เป็นต้น 

2) ผลิตภัณฑ์ประมง ประกอบด้วยสินค้า คือ ผลิตภัณฑ์จากสัตว์น้ําจืดและนํ้าเค็ม เช่น ปลา 
กุ้ง หอย ปู หมึก ก้ัง ปลิงทะเล แมงกะพรุน ฯลฯ รวมปลาป่นสําหรับมนุษย์ โดยสินค้า
สําคัญในกลุ่มนี้ได้แก่ กุ้งสดแช่เย็นแช่แข็ง ปลาทูน่ากระป๋อง อาหารทะเลอบแห้ง และ
อาหารทะเลกระป๋อง เป็นต้น 

3) ผัก ผลไม้สดและแปรรูป ประกอบด้วยสินค้า คือ ผักและผลไม้ต่างๆ ท้ังในรูปผลไม้สด แห้ง 
และแช่อ่ิม แปรรูปอ่ืนๆ และนํ้าผักผลไม้ รวมถึง สาหร่าย หัวหอม กระเทียมสด พริกไทย
สด ถ่ัววอลนัต มะม่วงหิมพานต์ โดยสินค้าสําคัญในกลุ่มน้ีได้แก่ สับปะรดกระป๋อง น้ํา
สับปะรด ผัก ผลไม้กระป๋อง ผักผลไม้อบแห้งแช่อ่ิม และน้ําผลไม้อ่ืนๆ  

4) ธัญพืชและผลิตภัณฑ์ ประกอบด้วยสินค้า คือ แป้งและผลิตภัณฑ์จากแป้ง โดยสินค้าสําคัญ
ในกลุ่มน้ีได้แก่ แป้งข้าวเจ้า แป้งข้าวเหนียว แป้งมันสําปะหลัง เส้นหมี่ และบะหมี่ก่ึง
สําเร็จรูป 
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5) เครื่องเทศ เคร่ืองปรุงรส ประกอบด้วยสินค้า คือ กระเทียมผล พริกไทยป่น เม๊ดกระวาน 
กานพลู อบเชย ลูกและดอกจันทร์เทศ เมล็ดผักชี ขิง ขมิ้น เคร่ืองเทศผสมอ่ืนๆ เคร่ืองปรุง
รส เช่น น้ําปลา น้ําส้มสายชู ซอสพริก ซอสมะเขือเทศ ซีอ๊ิว เต้าเจี้ยว กะปิ เครื่องแกง
สําเร็จรูป ผงชูรส 

6) นมและผลิตภัณฑ์ ประกอบด้วยสินค้า คือ นมสด นมพร้อมดื่ม นมเปรี้ยว นมอัดเม็ด นมผง 
นมข้นหวาน โยเกิร์ต ครีม เนย ไอศกรีม และผลิตภัณฑ์ที่มีนมเป็นส่วนประกอบหลัก ไม่ว่า
จะเป็นนมโค หรือสัตว์อ่ืนๆ 

7) น้ําตาลและขนมหวาน ประกอบด้วยสินค้า คือ น้ําตาลดิบ น้ําตาลทราย ไซรับ น้ําตาลก้อน 
และอ่ืนๆ รวมถึงน้ําผึ้ง กากนํ้าตาล ลูกอม หมากฝร่ัง 

8) เครื่องดื่ม ประกอบด้วยสินค้าสําคัญ คือ เคร่ืองดื่มไม่มีแอลกอฮอล์ เช่น น้ําหวาน นํ้ารส
ผลไม้ท่ีวัตถุดิบมาจากนํ้าผสมวัตถุแต่งกลิ่นรส นํ้าเก๊กฮวย นํ้าดื่ม น้ําแร่ น้ําแข็ง นํ้าอัดลม 
เครื่องดื่มเกลือแร่ เคร่ืองดื่มผง นมถ่ัวเหลือง โซดา และเครื่องดื่มที่มีแอลกอฮอล์ทุก
ประเภท 

9) ชา กาแฟ โกโก้ ประกอบด้วยสินค้า คือ เมล็ดกาแฟดิบ กาแฟคั่ว บด กาแฟสําเร็จรูป 
กาแฟกระป๋อง ใบชาแห้ง ชาสําเร็จรูป เคร่ืองดื่มชากระป๋อง เมล็ดโกโก้ โกโก้ผง เครื่องดื่ม
โกโก้ และผลิตภัณฑ์ที่คล้ายกัน รวมถึงช็อกโกแลต 

10) น้ํามันและไขมัน ประกอบด้วยสินค้า คือ เมล็ดพืชน้ํามันต่างๆ เช่น ปาล์ม ถ่ัวลิสง ถ่ัวเหลือง 
งา เมล็ดทานตะวัน ไขมันจากสัตว์และพืชทั้งในลักษระดิบและผ่านกระบวนการ เป็นต้น 

11) อาหารสัตว์ ประกอบดว้ยสินค้า คือ มันสําปะหลังอัดเม็ด เศษมัน กากที่เหลือจากการผลิต
น้ํามันจากพืช เช่น กากถ่ัวเหลือง กากจากน้ํามันรําข้าว ปลาป่น เศษกระดูก และนํ้าคั้น
จากสัตว์ และผลิตภัณฑ์ประมง อาหารสัตว์เลี้ยง เช่น ปลากระป๋อง อาหารสุนัขและแมว 
อาหารสัตว์อ่ืนๆ ท่ีจัดทําเพื่อจําหน่ายปลีก รวมถึง ฟาง แกลบ หญ้า และพืชอาหารสัตว์
อ่ืนๆ 

12) ผลิตภัณฑ์เสริมอาหารและอ่ืนๆ ประกอบด้วยสินค้า คือ ผลิตภัณฑ์ที่มีลักษณะการบริโภค
ไม่เหมือนอาหารปกติ มีรูปแบบเป็นน้ํา เม็ด แคปซูล มีจุดประสงค์เฉพาะเพื่อการบริโภค 
รวมถึงอาหารอ่ืนๆ ท่ีไม่สามารถจัดเข้าในกลุ่ม 11 กลุ่มแรกได้ เช่น อาหารที่ผสมเข้าเป็น
เน้ือเดียวกัน อาหารทางการแพทย์ อาหารสําเร็จรูปที่มีส่วนผสมของวัตถุดิบหลายชนิด 

 

1.2 สถานการณ์อุตสาหกรรมอาหารไทย 

จากดัชนีผลผลิตอุตสาหกรรม ของกระทรวงอุตสาหกรรมปี 2550 พบว่า ภาคการผลิตสินค้า
อาหารของไทย ส่วนใหญ่มีการขยายตัวลดลงเกือบทุกผลิตภัณฑ์ ยกเว้นการผลิตอ้อยและน้ําตาลและ
การผลิตเครื่องดื่ม โดยอุตสาหกรรมการผลิตเนื้อสัตว์ มีดัชนีผลผลิตลดลงร้อยละ 3.8 อุตสาหกรรมการ
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แปรรูปสัตว์นํ้า มีดัชนีผลผลิตลดลงร้อยละ 3.7  อุตสาหกรรมการผลิตผักและผลไม้ มีดัชนีผลผลิตลดลง
ร้อยละ 7.7 อุตสาหกรรมการผลิตน้ํามันพืช มีดัชนีผลผลิตลดลงร้อยละ 4.2 และอุตสาหกรรมผลิตภัณฑ์
จากนม มีดัชนีผลผลิตลดลงร้อยละ 9.5 ซึ่งเป็นผลมาจากการขาดแคลนวัตถุดิบ และราคาวัตถุดิบทั้งใน
และต่างประเทศท่ีเพิ่มสูงข้ึน ในส่วนของอัตราการใช้กําลังการผลิตในภาคการผลิตอุตสาหกรรมอาหาร 
พบว่า เป็นไปในทิศทางเดียวกันกับดัชนีผลผลิตอุตสาหกรรม เนื่องจากตั้งแต่ปี 2546 เป็นต้นมา อัตรา
การใช้กําลังการผลิตได้ลดต่ําลงมาอย่างต่อเนื่อง แสดงให้เห็นว่า การผลิตในอุตสาหกรรมอาหารมีการ
ปรับตัวลดลงเช่นกัน 

ในส่วนของโรงงานอุตสาหกรรมอาหารของไทย ส่วนใหญ่จะเป็นโรงงานแปรรูปอาหารข้ันกลาง 
(Intermediate Products) และสินค้าสําเร็จรูป (Final Products) กระจายอยู่ตามแหล่งการผลิตสินค้า
เกษตรท่ัวประเทศ โดยเทคโนโลยีการแปรรูปผลิตภัณฑ์อาหารจะเน้นการถนอมอาหารเป็นหลัก เช่น 
การถนอมอาหารโดยใช้ความร้อนด้วยระบบ Sterilization Pasteurization การแช่เยือกแข็งอาหารโดย
ใช้ความเย็นท่ีต่ํากว่า -18 องศาเซลเซียส และการให้ความร้อนด้วยพลังงานไปโครเวฟ และการฉายรังสี
อาหาร ซึ่งการใช้เทคโนโลยีดังกล่าวจะแตกต่างและเปลี่ยนแปลงไปตามความต้องการของตลาดและ
ระบบรักษาความปลอดภัยอาหารท่ีเข้มงวดของแต่ละตลาด 

ผู้ประกอบการอุตสาหกรรมอาหาร ส่วนใหญ่เป็นผู้ประกอบการขนาดกลางและขนาดเล็ก 
(SMEs) ท่ีเจ้าของกิจการเป็นคนไทย สําหรับโรงงานขนาดใหญ่ท่ีเน้นผลิตอาหารแปรรูปเพื่อการส่งออก 
ส่วนใหญ่จะเป็นการลงทุนของต่างชาติหรือร่วมลงทุนเป็นหลัก โดยเงินลงทุนรวมของผู้ประกอบการ
อุตสาหกรรมอาหารมีมูลค่าประมาณ 610,904 ล้านบาท (กระทรวงอุตสาหกรรม, 2552) ซึ่งส่วนใหญ่
เป็นการลงทุนผลิตสินค้าเกษตรข้ันต้นและการแปรรูปผลผลิตทางการเกษตรข้ันต้น เช่น การบรรจุ
กระป๋องแช่แข็งหรืออบแห้ง ปัจจุบันมีนักลงทุนจากต่างประเทศเข้ามาลงทุนในอุตสาหกรรมอาหารมาก
ข้ึน โดยจะทําการผลิตตามคําสั่งซื้อของบริษัทแม่ในต่างประเทศ และจะทําการผลิตเพื่อการส่งออกเป็น
หลัก ซึ่งประเทศท่ีให้ความสนใจเข้ามาลงทุน ได้แก่ ประเทศญี่ปุ่น และประเทศจีน เป็นต้น 

อุตสาหกรรมอาหารเป็นอุตสาหกรรมที่ใช้แรงงานเป็นหลัก (Labor Intensive) โดยเฉพาะใน
ข้ันแรกของการผลิต เช่น การเตรียม การทําความสะอาด และการตัดแต่งวัตถุดิบ แรงงานส่วนใหญ่จะ
เป็นแรงงานที่มีทักษะในระดับหนึ่ง จากข้อมูลกรมโรงงานอุตสาหกรรม พบว่า ในปี 2550 จํานวน
แรงงานที่ลงทะเบียนในอุตสาหกรรมอาหารมีจํานวน 622,964 คน ซึ่งคาดการณ์ว่าแรงงานใน
อุตสาหกรรมอาหารอาจจะมีจํานวนถึง 1 ล้านคน หรือคิดเป็นร้อยละ 20 ของการจ้างงานใน
อุตสาหกรรมท้ังหมด 

การจ้างงานโดยส่วนใหญ่จะกระจุกตัวอยู่ ในอุตสาหกรรมแปรรูปวัตถุดิบข้ันต้น เช่น 
อุตสาหกรรมแปรรูปสัตว์น้ํา อุตสาหกรรมการผลิแป้งจากธัญพืช และอุตสาหกรรมแปรรูปเน้ือสัตว์ ซึ่งจะ
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ใช้แรงงานที่มีการศึกษาไม่สงูหรือเป็นแรงงานที่ไม่มีทักษะในการเตรียมวัตถุดิบ ส่วนใหญ่จึงเป็นแรงงาน
เพศหญิงและเด็กวัยรุ่น จึงทําให้ค่าเฉลี่ยผลตอบแทนแรงงานของภาคอุตสาหกรรมอาหารไม่สูงมากนัก
เมื่อเทียบกับอุตสาหกรรมอ่ืน 

1.3 จุดอ่อน จุดแข็ง โอกาส และอุปสรรคของอุตสาหกรรมอาหาร 

จากการวิเคราะห์ของกระทรวงอุตสาหกรรม เก่ียวกับจุดอ่อน จุดแข็ง โอกาส และอุปสรรค 
(SWOT Analysis) ของอุตสาหกรรมอาหาร (กระทรวงอุตสาหกรรม , 2552) ได้ผลสรุป ดังน้ี  

จุดแข็ง 

1) ประเทศไทยตั้งอยู่ในภูมิประเทศที่เอ้ืออํานวยต่อการเพาะปลูกผลผลิตทางการเกษตร 
ซึ่งเป็นวัตถุดิบสําคัญของอุตสาหกรรมอาหาร สามารถผลติได้จํานวนมาก และมีคุณภาพเป็นที่ต้องการ
ของตลาดโลก 

2) ประเทศไทยมีความได้เปรียบด้านแรงงานท่ีมีฝีมือด้านการผลิตอาหาร และมีต้นทุน
ค่าจ้างแรงงานท่ียังไม่สูงนักเมื่อเทียบกับประเทศผู้ผลิตอาหารในซีกโลกตะวันตก รวมถึงลักษณะพิเศษ
ของแรงงานไทยที่มีความอดทนและมีความประณีต ทําให้นักลงทุนต่างชาติสนใจเข้ามาลงทุนในประเทศ
จํานวนมาก 

3) ผลิตภัณฑ์อาหารมีความหลากหลาย เน่ืองจากลักษณะภูมิประเทศท่ีแตกต่างกัน ทําให้
สามารถผลิตวัตถุดิบทางการเกษตรได้เกือบทุกชนิด เช่น ผกัและผลไม้เมืองหนาว ผลไม้เมืองร้อน ซึ่งเป็น
ที่ต้องการและมีราคาแพงในตลาดตา่งประเทศ 

4) อาหารไทยมีรสชาติดี เป็นทีนิ่ยมของผู้บริโภคในต่างประเทศ ซึ่งเป็นผลพลอยได้จาก
วัฒนธรรมประเพณีของไทยท่ีสร้างสรรค์อาหารให้มีรสชาติเป็นที่ถูกใจตลาดโลก เช่น ตม้ยํากุ้ง และผัด
ไทย 

5) อุตสาหกรรมอาหารมีการพัฒนามาอยา่งต่อเนื่อง ส่งผลให้ผู้ประกอบการมี
ประสบการณ์ด้านการผลิตและการส่งออก รวมถึงมีฐานลูกค้าทั้งภายในและประเทศผู้นําเข้า โดย
สามารถผลิตสินค้าที่มีคุรภาพผ่านเกณฑ์มาตรฐานของประเทศผู้นําเข้าสาํคัญ เช่น สหรัฐอเมริกา และ
ญี่ปุ่น 

 
จุดอ่อน 

1) สินค้าไทยสูญเสียความสามารถในการแข่งขันเชิงเปรียบเทียบ โดยเฉพาะในกลุ่มสินค้า
ที่ใช้วัตถุดิบและแรงงานเข้มข้น เน่ืองจากมีคู่แข่งท่ีมีต้นทุนการผลิตและค่าแรงที่ถูกกว่า ซึ่งสามารถ
พัฒนาคุณภาพสินค้าที่เหมือนกันเข้ามาแข่งขันมากข้ึน เช่น จีน เวียดนาม และอินเดีย ทําให้นักลงทุน
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ต่างชาติเร่ิมเข้าไปลงทุนในประเทศคูแ่ข่งมากข้ึน รวมถึงการนําเทคโนโลยีการผลิตท่ีทันสมัยไปสู่ประเทศ
คู่แข่งของไทยมากข้ึนด้วย 

2) อุตสาหกรรมอาหารขาดการถ่ายทอดเทคโนโลยีและการเรียนรู้ระหว่างธุรกิจ เน่ืองจาก
มีการแข่งขันสูงระหว่างผู้ผลิตด้วยกันเอง รวมถึงพฤติกรรมของผู้ประกอบการไทย เห็นว่าข้อมูลและการ
พัฒนาเป็นความลับทางธุรกิจ ทําให้ไม่เกิดการพัฒนา ผลิตสินค้าแบบเดิม และประสบปัญหาเดิม คือ 
สินค้าไม่ตอบสนองต่อความต้องการของผู้บริโภคที่เปลี่ยนแปลงไป 

3) ระบบการขนส่งยังไม่ได้รับการพัฒนาเท่าท่ีควร ประกอบกับราคาน้ํามันอยู่ในระดับที่
สูง ส่งผลให้ต้นทุนการผลิตในทุกข้ันตอนเพิ่มสูงข้ึน โดยเฉพาะการขนส่งผลผลิตทางการเกษตรไปสู่
ข้ันตอนการแปรรูป รวมถึงการส่งผลผลิตไปสู่ตลาดที่ต้องอาศัยความรวดเร็ว เพื่อให้ทันต่อความสดใหม่
ของอาหาร 

4) ขาดการพัฒนาเทคโนโลยีและงานวิจัยเพื่อต่อยอดอุตสาหกรรมอาหาร ส่งผลให้มีการ
ผลิตและส่งออกสินค้าเกษตรข้ันต้นเป็นหลัก เช่น ข้าว อาหารทะเลสดแช่เย็นแช่แข็ง และผักและผลไม้
แช่เย็นแช่แข็ง รวมถึงการแปรรูป เช่น การบรรจุกระป๋อง การอบแห้ง ซึ่งใช้เทคโนโลยีที่ไม่สูงมากนัก 
โดยการพัฒนาเทคโนโลยีในการปรับปรุงประสิทธิภาพการผลิต เพื่อให้ได้ผลผลิตท่ีมีคุรภาพสูง หรือ
ผลิตภัณฑ์ท่ีมีคุณค่าเพิ่มข้ึนมีอยู่น้อยมาก 

 

ข้อจํากัด 

1) สินค้าอาหารมีความอ่อนไหวต่อปัจจัยด้านสุขอนามัย การเปิดเสรีทางการค้าทําให้
ประเทศไทยประสบกับมาตรการกีดกันการนําเข้าที่มิใช่ภาษีมากข้ึน เช่น สหรัฐอเมริกาเรียกเก็บอากร
จากสินค้ากุ้งไทย เพื่อตอบโต้การทุ่มตลาด การจํากัดโควต้าการนําเข้าเน้ือไก่ของสหภาพยุโรป (EU) การ
จํากัดโรงงานนําเข้าเน้ือไก่ปรุงสุกของประเทศญี่ปุ่น และระเบียบการนําเข้าสุกรแปรรูปของสิงคโปร์และ
สหภาพยุโรปท่ีเข้มงวด 

2) ในกลุ่มสหภาพยุโรป การนําเข้าอาหารจากประเทศคู่ค้านอกภูมิภาคลดลง การนําเข้า
อาหารส่วนใหญ่มาจากกลุ่มประเทศภายในสหภาพยุโรปด้วยกันเองมากข้ึน การแข่งขันจึงเริ่มรุนแรงข้ึน 
ประกอบกับตลาดญี่ปุ่นและสหรัฐอเมริกาเริ่มชะลอการนําเข้า ประเทศส่งออกต่างๆ จึงมุ่งมาสู่สหภาพ
ยุโรป ซึ่งคู่แข่งที่สําคัญของไทย คือ จีนและเวียดนาม ท่ีมีต้นทุนในการผลิตที่ต่ํากว่า และมีอัตราการ
เติบโตของการส่งออกอยู่ในเกณฑ์สูง 

3) เง่ือนไขด้านสุขอนามัยทําให้การนําเข้าสินค้าอาหารแปรรูปข้ันต้นเรื่มมีแนวโน้มชะลอ
ตัว ภาวะการแข่งขันรุนแรง โดยเฉพาะในตลาดหลัก เช่น ญี่ปุ่น และสหรัฐอเมริกา ทําให้ไทยเร่ิมสูญเสีย
ความสามารถในการแข่งขันให้กับจีนและเวียดนาม ที่มีตน้ทุนการผลิตที่ต่ํากว่า 
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4) ระดับความเข้มแข็งของอุตสาหกรรมอาหารของไทย พบว่า มีผู้ประกอบการรายใหญ่
จํานวนไม่ก่ีรายที่มีการดําเนินธุรกิจและบริหารจัดการแบบครบวงจรท้ังการผลิต การตลาด ซึ่งสามารถ
สร้างรายได้เข้าประเทศปีละหลายพันล้านบาท ในขณะที่โรงงานขนาดเล็กจํานวนมากยังคงมีปัญหาจาก
การไม่มีเงินทุนสํารองในการดําเนินธุรกิจได้อย่างครบวงจร และยังไม่สามารถรวมตัวกันเป็นกลุ่ม
อุตสาหกรรมเก่ียวเน่ืองที่สนับสนุนซึ่งกันและกันได ้

5) แม้ว่ารัฐบาลจะให้ความสําคัญกับอุตสาหกรรมอาหาร แต่การเจริญเติบโตส่วนใหญ่เกิด
จากการปรับตัวของผู้ประกอบการเป็นหลัก โดยผลจากนโยบายของภาครัฐที่เกิดข้ึนต่ออุตสาหกรรม
อาหารยังไม่ชัดเจนเท่าที่ควร เนื่องจากขาดการประสานงานด้านนโยบาย และการดําเนินงานโครงการ
ต่างๆ ของหน่วยงานภาครัฐยังไม่ขยายผลต่ออุตสาหกรรมในวงกว้าง นอกจากนี้มาตรการในการแก้ไข
ปัญหาของภาครัฐ เช่น การประกันราคาสินค้า เป็นการเพิ่มต้นทุนให้กับผู้ผลิตในภาคอุตสาหกรรมและ
ไม่สามารถช่วยเหลือเกษตรกรได้ในระยะยาว 

 

โอกาส 

1) ภาวะโลกร้อน  ทําให้ความต้องการอาหารของโลกสูงกว่าปริมาณการผลิต ส่งผลให้
ความต้องการสินค้าอาหารจากประเทศไทยเพิ่มสูงข้ึน ขณะท่ีผลผลิตภาคการเกษตรโดยรวมของไทย
ได้รับผลกระทบค่อนข้างน้อยเมื่อเทียบกับหลายๆ ประเทศ ทําให้มีวัตถุดิบป้อนเข้าสู่โรงงานแปรรูป
อาหาร และสามารถสนองความต้องการของตลาดโลกได ้

2) การนําพืชอาหารไปใช้เป็นพลังงานทดแทนจากสถานการณ์ราคาน้ํามันในตลาดโลกที่
ปรับตัวเพิ่มข้ึนอย่างต่อเน่ืองในปัจจุบัน ส่งผลให้ประเทศท่ีพึ่งพาการนําเข้าน้ํามันได้รับผลกระทบหลาย
ประเทศได้มีนโยบายส่งเสริมการประหยัดพลังงาน โดยใช้พืชมาผลิตเป็นพลังงานทดแทน เช่น มัน
สําปะหลัง อ้อยโรงงาน ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ และปาล์มนํ้ามัน ทําให้มีการแย่งพื้นท่ีปลูกพืชอาหารไปปลูก
พืชพลังงานทดแทน เพื่อผลิตน้ํามันรับกระแสพลังงานทางเลือกอย่างเอทานอลและไบโอดีเซล ซึ่งอาจ
เป็นปัจจัยสนับสนุนการส่งออกสินค้าเกษตรและผลิตภัณฑ์อาหารของประเทสไทยด้วย เนื่องจากรัฐบาล
ของประเทศต่างๆ เช่น สหรัฐอเมริกา สหภาพยุโรป จีน และอินเดีย ต่างมีนโยบายสนับสนุนการปลูกพืช
พลังงาน ทําให้ต้องลดพื้นที่การปลูกพืชอาหารอ่ืนลง 

3) เศรษฐกิจในตลาดเกิดใหม่ในเอเชีย/ยุโรป/ลาตินอเมริกา เช่น อินเดีย รัสเซีย และ
บราซิล ยังขยายตัวดี รวมทั้งเศรษฐกิจประเทศส่งออกนํ้ามันยังขยายตัวในระดับสูง เช่น กลุ่ม GCC 
(Gulf Council Cooperation) ซึ่งประกอบด้วยประเทศสมาชิก 6 ประเทศ คือ บาห์เรน คูเวต โอมาน 
กาตาร์ ซาอุดิอาระเบีย และสหรัฐอาหรับเอมิเรสต์ ขยายตัวเฉลี่ยร้อยละ 7 จึงเป็นโอกาสในการขยาย
ตลาดการส่งออกของประเทศไทย 
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4) พฤติกรรมผู้บริโภคได้ปรับมาบริโภคสินค้าที่มีมูลค่าเพิ่มสูงข้ึน ทําให้ตลาดสินค้าอาหาร
แปรรูปขยายตัว สร้างโอกาสในการรองรับการส่งออกสินค้าอาหารแปรรูปของไทย ภายหลังที่ต้องเผชิญ
กับต้นทุนท่ีสูงข้ึนและความผันผวนของสินค้าส่งออกแบบเดิม 
 

(2) ทฤษฎีมุมมองบนพ้ืนฐานทรัพยากร  

เป็นทฤษฎีท่ีมุ่งเน้นปัจจัยภายในขององค์กร นั่นคือ ทรัพยากรภายในและความสามารถของ
องค์กร ซึ่งเป็นพื้นฐานหลักในการดําเนินงาน โดยมีความสําคัญอย่างยิ่งในการสร้างความได้เปรียบในการ
แข่งขัน ผลการดําเนินงานขององค์กรหรือธุรกิจจะถูกกําหนดโดยทรัพยากรภายใน  

ในปี ค.ศ. 1992 Kogut และ Zander (1992) เสนอแนวคิดใหม่ คือ ทรัพยากรที่สําคัญของ
องค์กร คือ องค์ความรู้ (Knowledge) ดังนั้น องค์กรเชิงสังคมจะมีความซับซ้อนมากกว่าองค์กรเชิง
ปัจเจกบุคคล การคงอยู่ขององคืกรจึงไม่ได้ข้ึนอยู่กับการคงอยู่ของปัจเจกบุคคล แต่การคงอยู่ขององค์กร
ข้ึนอยู่กับความสามารถในการถ่ายทอดความรู้จากรุ่นสู่รุ่นขององค์กร และองค์กรท่ีได้สะสมความรู้และ
ได้มีการถ่ายทอดความรู้ต่อๆ กันไป จะเป็นแหล่งท่ีมาอันแท้จริงของความได้เปรียบในการแข่งขัน 
(Lopez, 2005) ความรู้ถือว่าเป็นทรัพยากรที่สําคัญในการกําหนดกลยุทธ์ขององค์กร เนื่องจากความรู
เป็นสิ่งที่ยากต่อการลอกเลียนแลลและมีความซับซ้อน ดังน้ัน พื้นฐานความรู้และความสามารถที่
แตกต่างกันจะเป็นตัวกําหนดการสร้างความได้เปรียบในการแข่งขัน และผลการดําเนินงานท่ีเหนือกว่า 
Teece และคณะ (1997) ได้เสนอว่า ความรู้ที่จะช่วยสร้างความได้เปรียบในการแข่งขันนั้นต้องเป็น
ทรัพยากรความรู้ที่ไม่หยุดนิ่ง อันเป็นความรู้ที่มีบทบาทสําคัญต่อการสร้างใหม่ (Renew) และการพัฒนา 
(Development) 

จากการศึกษาของ Barney (1991) ได้จําแนกทรัพยากรภายในองค์กรหรือธุรกิจ ประกอบด้วย 
3 ประการ คือ  

1) ทรัพยากรทางกายภาพ (Physical Resource) ได้แก่ โรงงาน อุปกรณ์เครื่องจักร ทําเล ท่ีตั้ง 
เทคโนโลยี วัตถุดิบ และสินทรัพย์ต่างๆ  

2) ทรัพยากรมนุษย์ (Human Resource) ได้แก่ พนักงาน ความรู้ความสามารถ ความชาญ
ฉลาด การทํางานเป็นทีม การฝึกอบรม ประสบการณ์  

3) ทรัพยากรองค์กร (Organizational Resource) ได้แก่ โครงสร้างขององค์กร กระบวนการ
วางแผน วัฒนธรรมองค์กร ฐานข้อมูล ระบบสารสนเทศ เคร่ืองหมายการค้า ลิขสิทธิ์ สิทธิบัตร และ
ความมีชื่อเสียง  

ทั้งนี้ องค์กรที่จะสามารถสร้างคุณลักษณะเฉพาะขององค์กร เพื่อให้เกิดศักยภาพในการ
ได้เปรียบเชิงการแข่งขัน ทรัพยากรขององค์กรต้องประกอบด้วยคุณลักษณะ 4 ประการ ได้แก่ ความมี
คุณค่า (Valuable Resources) การหาได้ยาก (Rare Resources) ต้นทุนการลอกเลียนแบบสูง 
(Imperfectly Imitable Resources) และการทดแทนไม่ได้ (Non-Substitutable) (Barney, 1991) 
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ทั้งน้ี การสร้างความได้เปรียบในการแข่งขัน องค์กรต้องประกอบด้วยคุณลักษณะทั้งสี่ประการ ถ้าขาด
อย่างใดอย่างหนึ่งความได้เปรียบในการแข่งขันอย่างยั่งยืนจะไม่เกิดข้ึน มันอาจเป็นเพียงความเท่าเทียม
ในการแข่งขัน หรือความได้เปรียบทางการแข่งขันแบบไม่ถาวร (Riodan, 2006) 
 
(3) แนวคิดการมุ่งเน้นตลาด  

Narver และ Slater (1990) กล่าวว่า การมุ่งเน้นตลาดเป็นวัฒนธรรมองค์กร ที่องค์กรมุ่งมั่นใน
การสร้างคุณค่าที่เหนือกว่าสําหรับลูกค้าอย่างต่อเนื่อง หรือการมุ่งเน้นตลาด เป็นวัฒนธรรมองค์กรที่
ส่งเสริมค่านิยมเก่ียวกับการติดตามตลาด เพื่อที่จะสามารถนําเสนอคุณค่าที่มากกว่าให้กับลูกค้าของ
บริษัท ในขณะที่ Kohli และ Jaworski (1990) ให้ความหมายของการมุ่งเน้นการตลาดว่าเป็นการปฏิบัติ
ตามแนวคิดทางการตลาด ประกอบด้วยการมุ่งเน้นลูกค้าและการประสานงาน ซ่ึงเสนอแนะว่าการ
มุ่งเน้นตลาดนํามาสู่การที่แต่ละฝ่ายมีส่วนร่วมในกิจกรรมที่มุ่งสู่การพัฒนาความเข้าใจในความต้องการ
ปัจจุบันและความต้องการในอนาคตของลูกค้า และเป็นปัจจัยที่มีผลกระทบต่อความต้องการของลูกค้า 
มีการถ่ายทอดความเข้าใจเก่ียวกับความต้องการของลูกค้าไปยังฝ่ายต่างๆขององค์กร และฝ่ายต่างๆ ของ
องค์กรมีส่วนร่วมในการออกแบบกิจกรรมเพื่อตอบสนองความต้องการของลูกค้า และ Hunt และ 
Morgan (1995) กล่าวว่า การมุ่งเน้นตลาดเป็นการรวบรวมข้อมูลข่าวสารของลูกค้าและคู่แข่งอย่างเป็น
ระบบ และทําการวิเคราะห์ข้อมูลนั้นเพื่อพัฒนาความรู้เก่ียวกับตลาด และนํามาใช้เป็นแนวทางในการ
กําหนดกลยุทธ์ สร้างความเข้าใจ ออกแบบ คัดเลือก และดัดแปลงเพื่อให้ตอบสนองต่อลูกค้าและคู่แข่ง
ขัน ท้ังน้ี ตั้งแต่ปี ค.ศ. 1990 การศึกษาส่วนใหญ่เก่ียวกับการมุ่งเน้นตลาดจะมีการนําแนวคิดด้าน
วัฒนธรรมและพฤติกรรมอย่างใดอย่างหน่ึงมาใช้ (Homburg & Pflesser, 2000) 

การศึกษาของ Narver และ Slater (1990) เป็นการเน้นในแนวคิดเชิงวัฒนธรรม โดยปัจจัยการ
มุ่งเน้นตลาด ประกอบด้วย 3 ปัจจัยย่อย คือ การมุ่งเน้นลูกค้า (Customer Orientation) การมุ่งเน้น
คู่แข่งขัน (Competitor Orientation) และการประสานงานในองค์กร (Interfunctional 
Coordination) โดยมีรายละเอียด ดังน้ี การมุ่งเน้นลูกค้า (Customer Orientation) เป็นการเน้นใน
เร่ืองการทําความเข้าใจในลูกค้าเป้าหมาย เพื่อให้สามารถสร้างมูลค่าที่เหนือกว่าให้แก่ลูกค้าได้อย่าง
ต่อเน่ือง โดยสามารถสร้างมูลค่าให้แก่ลูกค้าได้ 2 วิธี คือ การเพิ่มสิทธิประโยชน์ให้แก่ลุกค้า และการลด
ค่าใช้จ่ายให้แก่ลูกค้า ซึ่งผู้บริหารและพนักงานไม่เพียงแต่จะมีความเข้าใจในค่าใช้จ่ายและรายได้ของ
องค์กรเท่านั้น แต่ยังมีความเข้าใจในค่าใช้จ่ายและรายได้ของลูกค้าด้วย นอกจากนั้นผู้บริหารและ
พนักงานต้องมีความเข้าใจถึงความต้องการของลูกค้าทั้งในปัจจุบันและอนาคตเพื่อสร้างมูลค่าเพิ่มให้กับ
ลูกค้า ส่วนการมุ่งเน้นคู่แข่งขัน (Competitor Orientation) เป็นการเน้นในเร่ืองการทําความเข้าใจใน
จุดแข็ง จุดอ่อน ความสามารถ และกลยุทธ์ของคู่แข่งปัจจุบันและรวมถึงคู่แข่งในอนาคต ส่วนการ
ประสานงานในองค์กร (Interfunctional Coordination) เป็นการเน้นในเรื่องการประสานงานและการ
ใช้ทรัพยากรขององค์กรให้เกิดประโยชน์สูงสุดเพื่อการสร้างมูลค่าที่เหนือกว่าให้แก่ลูกค้า ซึ่งบุคลากรทุก
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คนในทุกฝ่ายขององค์กรจะมีส่วนช่วยให้เกิดการสร้างมูลค่าให้แก่ผู้ซื้อ การสร้างมูลค่าให้แก่ผู้ซื้อจึงเป็น
สิ่งสําคัญเกินกว่าที่จะเป็นเพียงหน้าที่ของฝ่ายการตลาดเท่าน้ัน ผู้บริหารและบุคลากรจะต้องมีการ
ประสานงานกัน ทั้งนี้ การมุ่งเน้นลูกค้าและการมุ่งเน้นคู่แข่งขันน้ัน กิจกรรมทั้งหมดเก่ียวข้องในการรับรู้
ข้อมูลของผู้ซื้อและคู่แข่งขันในตลาดเป้าหมาย รวมถึงการเผยแพร่ข้อมูลไปทั่วทุกองค์กร ส่วนการ
ประสานงานในองค์กรน้ันข้ึนอยู่กับลูกค้าและข้อมูลคู่แข่งขัน และประกอบด้วยความพยายามในการ
ประสานงานในองค์กร ซึ่งมักจะเก่ียวข้องกับฝ่ายการตลาดท่ีเป็นผู้สร้างมูลค่าที่เหนือกว่าให้แก่ลูกค้า 
กล่าวโดยสรุป คือ องค์ประกอบด้านพฤติกรรมทั้ง 3 ด้านของการมุ่งเน้นตลาดเป็นกิจกรรมในการรับรู้
ข้อมูลตลาด การเผยแพร่ข้อมูลไปท่ัวท้ังองค์กร และการสร้างมูลค่าที่เหนือกว่าให้แก่ลูกค้า 

โครงสร้างการมุ่งเน้นตลาดตามแนวคิดของ Kohli และ Jaworski (1990) ปัจจัยการมุ่งเน้น
ตลาด ประกอบด้วย 3 ปัจจัยย่อย คือ การเก็บรวบรวมข้อมูลทางการตลาด (Market Intelligence 
Generation) การเผยแพร่ข้อมูลทางการตลาด (Market Intelligence Dissemination) และการ
ตอบสนองต่อตลาด (Market Responsiveness) โดยมีรายละเอียด ดังนี้ การเก็บรวบรวมข้อมูลทาง
การตลาด (Market Intelligence Generation) เป็นการรวบรวมข้อมูลทางการตลาดที่เก่ียวข้องกับ
ความต้องการของลูกค้า ซึ่งจุดเร่ิมต้นของการมุง่เน้นตลาด เป็นการทําความเข้าใจในตลาด โดยพยายาม
ทําความเข้าใจในสิ่งท่ีเป็นความต้องการในสิ่งซึ่งจําเป็น (Needs) และความต้องการจากความชอบ 
(Preferences) โดยการประเมินจากปัจจัยภายนอกที่มีอิทธิพลต่อความต้องการท่ีจําเป็นหรือความ
ต้องการจากความชอบ เช่น กฎระเบียบต่างๆ เทคโนโลยี คู่แข่งขัน และอิทธิพลของสิ่งแวดล้อมอ่ืนๆ 
นอกจากนั้น การเก็บรวบรวมข้อมูลในความต้องการของลูกค้าจะเน้นเก็บรวบรวมข้อมูลในส่วนของ
ลูกค้าปัจจุบันและลูกค้าในอนาคต โดยรวมถึงความต้องการที่จําเป็นและความต้องการจากความชอบ
ของลูกค้า ซึ่งจะทําให้เกิดความชัดเจนในความต้องการของลูกค้ามากยิ่งข้ึน วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล
สามารถทําได้ทั้งแบบเป็นทางการและไม่เป็นทางการ รวมท้ังการรวบรวมข้อมูลจากการพบปะกับลูกค้า
และตัวแทนจําหน่าย การวิเคราะห์จากรายงานยอดขาย การวิเคราะห์ข้อมูลลูกค้า และการสํารวจ
ทัศนคติของลูกค้า เป็นต้น ส่วนการเผยแพร่ข้อมูลทางการตลาด (Market Intelligence 
Dissemination) เป็นความสามารถในการเผยแพร่ข้อมูลของลูกค้าท่ีได้มาท้ังแบบเป็นทางการและไม่
เป็นทางการให้กับฝ่ายต่างๆ ที่เก่ียวข้องในองค์กรได้รับทราบอย่างทั่วถึง เพื่อการตอบสนองความ
ต้องการของลูกค้าได้อย่างถูกต้อง ส่วนการตอบสนองต่อตลาด (Market Responsiveness) เป็น
รูปแบบและวิธีการในการตอบสนองต่อความต้องการของลูกค้าด้วยการนําข้อมูลความต้องการของลูกค้า
มาออกแบบและปฏิบัติเพื่อตอบสนองความต้องการท่ีจําเป็นหรือความต้องการจากความชอบของลูกค้า 
โดยผ่านกระบวนการแบ่งแยกความต้องการของลูกค้าและการเผยแพร่ข้อมูลภายในองค์กร เพื่อให้ได้ใน
สิ่งที่ตรงกับความต้องการของตลาดเป้าหมาย 

นอกจากนั้นการศึกษาเก่ียวกับการมุ่งเน้นตลาด นักวิชาการได้มีการแบ่งการมุ่งเน้นตลาด
ออกเป็นปัจจัยย่อย ดังนี้ การศึกษาของ Hult และคณะ (2004) และการศึกษาของ Rhee และคณะ 
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(2010) ปัจจัยการมุ่งเน้นตลาด ประกอบด้วย 3 ปัจจัยย่อย คือ การมุ่งเน้นลูกค้า (Customer 
Orientation) การมุ่งเน้นคู่แข่งขัน (Competitor Orientation) และการประสานงานในองค์กร 
(Interfunctional Coordination) เช่นเดียวกับการศึกษาของ Narver และ Slater (1990)  อย่างไรก็
ตาม การศึกษาของ Ellis (2006) ได้เสนอว่าปัจจัยการมุ่งเน้นตลาด ประกอบด้วย 2 ปัจจัยย่อยเท่าน้ัน 
คือ การมุ่งเน้นลูกค้า (Customer Orientation) และการมุ่งเน้นคู่แข่งขัน (Competitor Orientation) 
เมื่ อทําการศึกษาในธุร กิจขนาดเล็ก เ น่ืองจากการประสานงานในองค์กร (Interfunctional 
Coordination) จะมีความเหมาะสมน้อย หากทําการศึกษาในธุรกิจขนาดเล็ก ในขณะที่การศึกษาของ 
Kohli และ Jaworski (1993)  การศึกษาของ Lee และ Tsai (2005) ปัจจัยการมุ่งเน้นตลาด 
ประกอบด้วย 3 ปัจจัยย่อย การเก็บรวบรวมข้อมูลทางการตลาด (Market Intelligence Generation) 
การเผยแพร่ข้อมูลทางการตลาด (Market Intelligence Dissemination) และการตอบสนองต่อตลาด 
(Market Responsiveness) เช่นเดียวกับการศึกษาของ Kohli และ Jaworski (1990)  ส่วนการศึกษา
ของ Ruekert (1992) ใช้กรอบทางด้านวัฒนธรรมของการตลาดและมุมมองเชิงกลยุทธ์ ได้จําแนก
องค์ประกอบของการมุ่งเน้นตลาดออกเป็น 3 องค์ประกอบ คือ การได้รับและใช้ข้อมูลของลูกค้า แผน
ยุทธศาสตร์การพัฒนาบนพื้นฐานของข้อมูลดังกล่าว และการใช้แผนเพื่อตอบสนองต่อความต้องการของ
ลูกค้า 
 จากการทบทวนวรรรกรรม พบว่า การให้คํานิยามและการวดัการมุ่งเน้นการตลาดตามแนวทาง
ของการศึกษาของ Narver และ Slater (1990) ได้รับการสนับสนุนอย่างกวา้งขวางจากวรรณกรรมที่
เก่ียวข้องในด้านความเชื่อถือได้ (Reliability) และความถูกต้อง (Validity) (Chan & Ellis, 1998; 
Kumar et al., 1998; Slater & Narver, 1994; Van Egeren & O’Connor, 1998) ดังน้ัน ใน
การศึกษานี้ปัจจัยการมุ่งเน้นตลาด ประกอบด้วย 3 ปัจจยัย่อย คือ การมุ่งเน้นลูกค้า (Customer 
Orientation) การมุ่งเน้นคู่แข่งขัน (Competitor Orientation) และการประสานงานภายในองค์กร 
(Interfunctional Coordination)  

ทั้งน้ี จากการทบทวนวรรณกรรมพบว่า ปัจจัยการมุ่งเน้นตลาดมีอิทธิพลทางตรง ทิศทางบวก
ต่อปัจจัยความสามารถทางนวัตกรรม (Hult et al., 2004; Lee & Tsai, 2005)  
 
(4) แนวคิดการมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการ 

 Miller (1983) กล่าวว่า ความเป็นผู้ประกอบการ หมายถึง ความสามารถขององค์กรท่ีมีการ
ปรับเปลี่ยนส่ิงต่างๆ มาอย่างต่อเน่ือง ซึ่งองค์กรที่มีความเป็นผู้ประกอบการเป็นสิ่งหนึ่งท่ีเก่ียวข้องใน
นวัตกรรม กิจกรรมท่ีเกิดความเสี่ยง และมีการดําเนินงานเชิงรุก นําไปสู่การแข่งขันกับคู่แข่ง ดังนั้น การ
มุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการ ขององค์กรจะสนับสนุนต่อความอยู่รอดขององค์กรและผลการ
ดําเนินงาน ในขณะที่ Covin และ Slevin (1991) กล่าวว่า การมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการเป็น
โครงสร้างอย่างหนึ่งขององค์กร ที่มีความเช่ือมโยงที่ใกล้ชิดต่อการจัดการเชิงกลยุทธ์และกระบวนการ
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ตัดสินใจเชิงกลยุทธ์ ส่วน Lumpkin และ Dess (1996) กล่าวว่า การมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการ
เก่ียวข้องกับความตั้งใจท่ีจะคิดค้นสิ่งใหม่ การค้นหาความเสี่ยง การดําเนินการด้วยตนเอง กํากับ และ
เชิงรุกมากข้ึน และรุนแรงกว่าคู่แข่งต่อโอกาสใหม่ทางการตลาด ในขณะที ่Hult และคณะ (2004) กล่าว
ว่า การมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการเป็นกระบวนการเพิ่มพูนภายในบริษัทซ่ึงส่งผลต่อนวัตกรรม ทั้งนี้ 
ในปัจจุบันการมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการ มีแนวโน้มที่จะถูกมองว่าเป็นกระบวนการในวัฒนธรรม
ขององค์กร มากกว่าที่จะเป็นเหตุการณ์ที่จะสร้างมูลค่า โดยใช้ทรัพยากรที่จะใช้ประโยชน์จากโอกาส 
(Stevenson et al., 1989)  

งานวิจัยเก่ียวกับการมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการ สามารถแบ่งได้เป็น 3 กลุ่มหลัก ดังนี้ กลุ่ม
แรก เป็นการศึกษาที่เน้นโครงสร้างองค์กร เน่ืองจากมีการส่ือสารและข้อมูลผ่านองค์กรและวิธีการที่
สมาชิกในองค์กรมีปฏิสัมพันธ์ กลุ่มที่สอง เป็นการศึกษาที่เน้นรูปแบบภาวะผู้นํา นั่นคือธรรมชาติของ
ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ที่เหนือกว่าและผู้ใต้บังคับบัญชา ซ่ึงเป็นตัวขับเคลื่อนหลักของการมุ่งเน้นการ
ประกอบการ และกลุ่มที่สาม เป็นการศึกษาที่เน้นวัฒนธรรมองค์กร ท่ีจะเป็นตัวขับเคล่ือนการมุ่งเน้น
การประกอบการ (Engelen, 2010) 

นักวิชาการได้กล่าวถึงการมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการไว้หลายแนว โดยสามารถสรุป
ออกเป็นกลุ่ม ดังน้ี การศึกษาของ Covin และ Slevin (1991) การศึกษาของ Hult และคณะ (2004) 
การศึกษาของRhee และคณะ (2010) และการศึกษาของ Peng  (2008) ได้เสนอโมเดลของการมุ่งเน้น
ความเป็นผู้ประกอบการไว้ 2 ด้าน คือ ความกล้าเสี่ยง (Risk Taking Orientation) และการดําเนินงาน
เชิงรุก (Proactiveness Orientation) ส่วนการศึกษาของ  Miller และ Friesen (1982) การศึกษาของ 
Wiklund (1999) การศึกษาของ Kreiser และคณะ (2002) ได้เสนอโมเดลของการมุ่งเน้นความเป็น
ผู้ประกอบการไว้ 3 ด้าน คือ ความสามารถทางนวัตกรรม (Innovativeness Orientation) การ
ดําเนินงานเชิงรุก (Proactiveness Orientation) และความกล้าเส่ียง (Risk Taking Orientation) 
สําหรับการศึกษาของLumpkin และ Dess (1996) แบ่งการมุ่งเน้นความเป็นผูป้ระกอบการไว้  5 ด้าน 
คือ ความเป็นตัวของตัวเอง  (Autonomy Orientation) ความสามารถทางนวัตกรรม 
(Innovativeness Orientation) ความกล้าเสี่ยง (Risk Taking Orientation) การดําเนินงานเชิงรุก 
(Proactiveness Orientation) และความก้าวร้าวในการแข่งขัน (Competitive Aggressiveness 
Orientation) ซึ่งมีความสอดคล้องกับการศึกษาของ Lee และ Peterson (2000) ส่วนการศึกษาของ 
Frese (2000) ได้เสนอการมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการไว้ 6 ด้าน คือ ความเป็นตัวของตัวเอง 
(Autonomy Orientation) ความสามารถทางนวัตกรรม (Innovativeness Orientation) ความกล้า
เสี่ยง (Risk Taking Orientation) ความก้าวร้าวในการแข่งขัน (Competitive Aggressiveness 
Orientation) ความสม่ําเสมอและใฝ่ใจในการเรียนรู้ (Stability and Learning Orientation) และ
ความใฝ่ใจในความสําเร็จ (Achievement Orientation) 
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 Miller และ Friesen (1978) ได้ให้คํานิยามของความกล้าเสี่ยง (Risk-taking) ว่า เป็นระดับ
ความเต็มใจของผู้บริหารที่สามารถยอมรับความเสี่ยงที่อาจเกิดข้ึนได้จากการลงทุนในทรัพยากร ซึ่งมี
ความไม่แน่นอน ดังนั้น ความกล้าเส่ียงจึงมีบทบาทสําคัญต่อการบริหารงาน ธุรกิจที่มีความเสี่ยงสูง 
โอกาสทางธุรกิจก็จะลดลงไปมากด้วยเช่นกัน ในทางตรงข้าม ธุรกิจที่มีความเสี่ยงตํ่า โอกาสทางธุรกิจก็
จะมีมากข้ึนด้วย ความกล้าเสี่ยงเป็นแนวคิดท่ีให้ความสําคัญในการประกอบการ ผู้ประกอบการต้องเปิด
ใจท่ีจะยอมรับความเสี่ยงนั้น และต้องพยายามให้ความเส่ียงที่เกิดข้ึนกับธุรกิจมีความสอดคล้องกันอย่าง
เหมาะสม ความกล้าเสี่ยงจึงข้ึนอยู่กับคุณภาพของผู้บริหารในการจัดการให้เกิดประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผลต่อธุรกิจ ส่วนการดําเนินงานเชิงรุก (Proactiveness) หมายถึง การดําเนินการด้วยแนวทาง
ที่เหนือกว่าคู่แข่งขันในด้านต่างๆ เป็นกระบวนการท่ีมีเป้าหมายที่สอดคล้องกับความต้องการในอนาคต 
หรือความเปลี่ยนแปลงที่ได้คาดหมายไว้ โดยการแสวงหาโอกาสใหม่ๆ ที่อาจจะเก่ียวข้องหรือไม่
เก่ียวข้องกับสายงานในปัจจุบัน รวมถึงการนําเสนอผลิตภัณฑ์ใหม่ๆ และเป็นผู้นําของการแข่งขัน ซึ่งการ
ดําเนินงานเชิงรุกนี้เป็นสิ่งสําคัญของการมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการ เพราะจะช่วยให้เห็นถึงมุมมองที่
ตามมาด้วยนวัตกรรม การดําเนินงานเชิงรุกได้ถูกนํามาใช้ในการอธิบายองค์กรที่ เร็วท่ีสุด เพื่อ
เปลี่ยนแปลงสิ่งใหม่ๆ และเป็นองค์กรแรกที่นําเสนอผลิตภัณฑ์หรือบริการใหม่ๆ ดังนั้น องค์กรที่มีการ
ดําเนินงานเชิงรุก จะมีความเป็นผู้นํามากกว่าผู้ตาม เพราะจะต้องมีวิสัยทัศน์ที่กว้างไกล เพื่อเพิ่มโอกาส
ใหม่ๆ ให้กับองค์กร 

จากวรรณกรรมท่ีเก่ียวข้อง พบว่า การศึกษาการมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการท่ีมีต่อ
ความสามารถทางนวัตกรรม จะนิยมใช้ปัจจัยย่อยของการมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการเพียง 2 ด้าน
เท่าน้ัน คือ ความกล้าเสี่ยงและการดําเนินงานเชิงรุก (Hult et al., 2004; Peng, 2008; Rhee et al., 
2010) ดังนั้น ในการศึกษาน้ีจะพิจารณาปัจจัยการมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการเป็นวัฒนธรรมองค์กร 
โดยที่การมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการประกอบด้วย 2 ปัจจัยย่อย คือ ความกล้าเสี่ยง (Risk-taking) 
และการดําเนินงานเชิงรุก (Proactiveness)  

โดยที่จากการทบทวนวรรณกรรมพบว่า ปัจจัยการมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการมีอิทธิพล
ทางตรงทิศทางบวกต่อปัจจัยความสามารถทางนวัตกรรม (Hult et al., 2004; Peng, 2008) 
นอกจากนั้นปัจจัยการมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการยังมีอิทธิพลทางตรงทิศทางบวกต่อการมุ่งเน้น
ตลาด (Cui & Zheng, 2007; Baker & Sinkula, 2009) และปัจจัยการมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการ
มีอิทธิพลทางตรงทิศทางบวกต่อการมุ่งเน้นการเรียนรู้ (Wang, 2008; Rhee et al., 2010) 
 
(5) แนวคิดการมุ่งเน้นการเรียนรู ้

การศึกษาของ Huber (1991) ให้ความหมายของการมุ่งเน้นการเรียนรู้ว่าเป็นวัฒนธรรมองค์กร
ประเภทหนึ่ง ท่ีเก่ียวข้องกับศักยภาพที่จะส่งผลกระทบต่อพฤติกรรม ส่วนการศึกษาของ Sinkula และ
คณะ (1997) ให้ความหมายของการมุ่งเน้นการเรียนรู้ว่าเป็นแนวคิดท่ีเพิ่มมูลค่าให้กับองค์กร ซึ่งส่งผล
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ต่อความโน้มเอียงขององค์กรที่จะสร้างความรู้และใช้ความรู้เหล่านั้นให้เกิดประโยชน์ต่อองค์กร ในขณะ
ที่  Baker และ Sinkula (1999) ให้ความหมายของการมุ่งเน้นการเรียนรู้ว่า เป็นการให้ความสําคัญที่
นอกเหนือไปกว่าการให้ความสําคัญกลไกตลาด ซึ่งองค์กรที่มีการสนับสนุนการเรียนรู้จะเป็นแนวทางให้
เกิดกิจกรรม ในการประมวลผลข้อมูลทางการตลาดและเกิดการดําเนินการขององค์กร การมุ่งเน้นการ
เรียนรู้จึงส่งผลต่อระดับของการสนับสนุนบุคลากรในองค์กรให้คิดนอกกรอบ ด้วยเหตุนี้ การมุ่งเน้นการ
เรียนรู้จึงทําให้เกิดผลโดยตรงต่อระดับการให้ความสําคัญของการเรียนรู้ขององค์กร ส่วน Calantone 
และคณะ (2002) ให้ความหมายของการมุ่งเน้นการเรียนรู้ว่าเป็นกิจกรรมของการเพิ่มและใช้ความรู้ของ
องค์กร เพื่อเพิ่มความสามารถในการแข่งขัน ในขณะที่การศึกษาของ Rhee และคณะ (2010) ให้
ความหมายของการมุ่งเน้นการเรียนรู้ว่าเป็นการจัดเรียงของวัฒนธรรมองค์กรซึ่งเก่ียวข้องกับศักยภาพที่
มีผลกระทบต่อพฤติกรรม 

การศึกษาของ Calantone และคณะ (2002) การมุ่งเน้นการเรียนรู้ประกอบด้วย 4 ปัจจัยย่อย 
คือ ความมุ่งมั่นในการเรียนรู้ (Commitment to Learning) การสร้างวิสัยทัศน์ร่วม (Shared Vision) 
ความเปิดใจกว้าง (Open-Mindedness) และการแบ่งปันความรู้ภายในองค์กร (Intra-Organizational 
Knowledge Sharing) ซึ่งมีความสอดคล้องกับการแบ่งจากการศึกษาของ Keskin (2006) โดยความ
มุ่งมั่นในการเรียนรู้ (Commitment to Learning) เป็นการเอาใจใส่ในการเรียนรู้ เป็นการลงทุนที่
สําคัญต่อการดํารงอยู่ขององค์กร และสิ่งท่ีสําคัญมากท่ีสุด คือ การมุ่งเน้นการเรียนรู้มีความเก่ียวข้องกับ
การมุ่งเน้นกลยุทธ์ในระยะยาว ถ้าหากองค์กรไม่มีการสนับสนุนการพัฒนาความรู้บุคลากรขององค์กรน้ัน
จะไม่มีแรงจูงใจในการแสวงหากิจกรรมการเรียนรู้ การสร้างวิสัยทัศน์ร่วม (Shared Vision) เป็นการ
มุ่งเน้นการเรียนรู้ทั่วทั้งองค์กร ซึ่งการให้ความสําคัญของการสร้างวิสัยทัศน์ร่วมกันน้อย การเรียนรู้ที่เกิด
จากบุคลากรในองค์กรก็จะมีน้อยตามไปด้วย นั่นคือ ถึงแม้ว่าพวกเขาจะมีแรงจูงใจในการเรียนรู้ แต่มันก็
ยากที่จะรู้ว่าจะเรียนรู้อะไร ในขณะท่ีความเปิดใจกว้าง (Open-Mindedness) เป็นความเต็มใจที่จะ
ประเมินการปฏิบัติงานขององค์กรและยอมรับแนวคิดใหม่ๆ องค์กรจะต้องปฏิบัติให้ทันตามการ
เปลี่ยนแปลงอันรวดเร็วของเทคโนโยลีและความไม่แน่นอนของตลาด ถ้าหากองค์กรมีความเปิดใจกว้าง
เพื่อยอมรับความคิดเห็นใหม่ๆ สิ่งเหล่านั้นอาจจะเป็นสิ่งสําคัญในการทําให้ลืมวิธีการแบบเดิมๆ เพื่อที่จะ
รื้อฟื้นหรือปรับฐานความรู้ และการแบ่งปันความรู้ภายในองค์กร (Intra-Organizational Knowledge 
Sharing) เป็นการกระจายการเรียนรู้ในหน่วยงานท่ีแตกต่างกันในองค์กร ซึ่งจะเป็นการรวบรวมความรู้
และข้อมูลจากแหล่งต่างๆ และสามารถใช้เป็นส่ิงอ้างอิงในการปฏิบัติงานในอนาคต 

การศึกษาของ Rhee และคณะ (2010) ปัจจัยการมุ่งเน้นการเรียนรู้ ประกอบด้วย 2 ปัจจัย คือ 
การอํานวยความสะดวกของผู้นํา (Facilitated Leadership) และการวางแผนเชิงกลยุทธ์กระจาย
อํานาจ (Decentralized Strategic Planning) ส่วนการศึกษาของ Slater และ Narver (1995) 
การศึกษาของ Calantone และคณะ (2002) การศึกษาของ Celuch และคณะ (2002) และการศึกษา
ของ Peng (2008) ปัจจัยการมุ่งเน้นการเรียนรู้ ประกอบด้วย 3 ปัจจัย คือ การอํานวยความสะดวกของ
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ผู้นํา (Facilitated Leadership) โครงสร้างแบบมีชีวิต (Organic Structural) และการวางแผนเชิงกล
ยุทธ์กระจายอํานาจ (Decentralized Strategic Planning)  

การศึกษาของ Calantone และคณะ (2002) แสดงให้เห็นถึงผลกระทบโดยตรงของการมุ่งเน้น
การเรียนรู้ต่อความสามารถทางนวัตกรรมของบริษัท ตามการศึกษานี้การมุ่งเน้นการเรียนรู้มีอิทธิพลต่อ
บริษัทใน 3 วิธ ีคือ 

1) ตั้งแต่เกิดการเรียนรู้ผ่านการสังเกตขององค์กรและการมีปฏิสัมพันธ์กับสภาพแวดล้อมของ
พวกเขา ก็มีแนวโน้มที่จะมีความตั้งใจที่จะสร้างสรรค์นวัตกรรม 

2) ตั้งแต่องค์กรมีการเรียนรู้และเชื่อมโยงกับสภาพแวดล้อมของพวกเขา ก็มีความรู้และ
ความสามารถในการทําความเข้าใจและคาดหวังกับความต้องการของลูกค้าและตลาดเกิดใหม่ 

3) ตั้งแต่หน่วยงานตรวจสอบการทํางานของคู่แข่งในตลาดอย่างใกล้ชิด เก่ียวกับจุดแข็งและ
จุดอ่อน และความสําเร็จและความล้มเหลว การตรวจดูสภาพแวดล้อมมีส่วนช่วยในสร้างนวัตกรรมของ
บริษัท 

ในการศึกษานี้ปัจจัยการมุ่งเน้นการเรียนรู้ ประกอบด้วย 3 ปัจจัยย่อย คือ ความมุ่งมั่นในการ
เรียนรู้ (Commitment to Learning) วิสัยทัศน์ร่วม (Shared Vision) และการเปิดใจรับสิ่งใหม่ 
(Open-Mindedness)  

ผลจากการทบทวนวรรณกรรมพบว่า ปัจจัยการมุ่งเน้นการเรียนรู้มีอิทธิพลทางตรงทิศทางบวก
ต่อปัจจัยความสามารถทางนวัตกรรม (Calantone et al., 2002; Hult et al., 2004)  

 
(6) แนวคิดความสามารถทางนวัตกรรม 

พยัต วุฒิรงค์ (2552) กล่าวว่า ความสามารถในการสร้างสรรค์นวัตกรรม หมายถึง การเลือกใช้
ความคิดหรือพฤติกรรมที่เก่ียวกับเครื่องมือ ระบบ กระบวนการ นโยบาย โปรแกรม สินค้าหรือบริการ ที่
มีความใหม่ต่อองค์การ และทําให้เกิดประโยชน์ต่อองค์กร ในขณะท่ีสมนึก เอ้ือจิระพงษ์พันธ์ และคณะ 
(2553) กล่าวว่า ความสามารถทางนวัตกรรม หมายถึง ความสามารถในการที่จะพัฒนาสิ่งใหม่ให้เกิดข้ึน 
และมีประโยชน์ในเชิงเศรษฐกิจแก่ธุรกิจ โดยการใช้ความรู้ ทักษะ ประสบการณ์ และความคิด
สร้างสรรค์  

Lumpkin และ Dess (1996) กล่าวว่า ความสามารถทางนวัตกรรมสะท้อนแนวโน้มที่จะ
ดําเนินการ และสนับสนุนความคิดใหม่ ๆ ความแปลก การทดลอง และกระบวนการสร้างสรรค์ที่อาจ
เกิดผลในผลิตภัณฑ์ใหม่ บริการ หรือกระบวนการทางเทคโนโลยี ส่วน Hurley และ Hult (1998) กล่าว
ว่า ความสามารถทางนวัตกรรม หมายถึง ทิศทางขององค์กรที่มีต่อนวัตกรรม ความสามารถทาง
นวัตกรรมเป็นมิติหน่ึง ท่ีใช้อธิบายถึงบรรยากาศองค์กรหรือวัฒนธรรมองค์กร (Hult et al., 2002) 
ในขณะท่ี Matsuo (2006) กล่าวว่า ความสามารถทางนวัตกรรม เป็นแนวโน้มขององค์กรที่สนับสนุน
นวัตกรรม ในขณะท่ีRogers (2003) กล่าวว่า ความสามารถทางนวัตกรรม เป็นระดับท่ีแต่ละบุคคลหรือ
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หน่วยอ่ืนๆ ของการยอมรับความคิดใหม่ๆ ก่อนสมาชิกอ่ืนๆ ของระบบ ซึ่งอาจเป็นได้ท้ังระดับบุคคลและ
ระดับองค์กร ส่วนการศึกษาของ Nybakk และคณะ (2009) ได้ให้ความหมายความสามารถทาง
นวัตกรรมว่า เป็นความโน้มเอียงในการสร้างและ/หรือนํามาใช้เก่ียวกับผลิตภัณฑ์ใหม่ กระบวนการ และ
ระบบธุรกิจ ซึ่งมีความสอดคล้องกับการให้คํานิยามของ Knowles และคณะ  (2008) นอกจากนี้
การศึกษาของ Calantone และคณะ (2002) ได้ให้ความหมายความสามารถทางนวัตกรรมว่า เป็นการ
เปิดรับความคิดใหม่เหมือนเป็นวัฒนธรรมขององค์กร ด้วยความเต็มใจที่จะลองออกความคิดใหม่ๆ หาวิธี
ใหม่ๆ ในการทําสิ่งต่างๆ มีความคิดสร้างสรรค์ในวิธีการของการดําเนินงาน และอัตราของการแนะนํา
ผลิตภัณฑ์ใหม่ ส่วนการศึกษาของ Hult และคณะ ( 2004) ได้ให้ความหมายความสามารถทาง
นวัตกรรมว่า เป็นความสามารถของธุรกิจท่ีจะรับได้ในนวัตกรรม นั่นคือ การนําเสนอกระบวนการใหม ่
ผลิตภัณฑ์ หรือความคิดในองค์กร ในขณะท่ี Nystrom และคณะ (2002) กล่าวว่า ไม่มีข้อสรุปท่ีแท้จริง
ในความหมายของความสามารถทางนวัตกรรม เพราะเป็นตัวแปรประกอบหลายมิติ ประโยชน์เชิง
สัมพันธ์ และจํานวนนวัตกรรมที่ยอมรับ  

Rutherford และ Holt (2007) กล่าวว่า การศึกษาความสามารถทางนวัตกรรม สามารถ
จําแนกออกได้เป็น 2 ระดับ คือ ความสามารถทางนวัตกรรมระดับองค์กร (Organization’s 
Innovativeness) และความสามารถทางนวัตกรรมระดับบุคคล (Individual’s Innovativeness) ทั้งนี้ 
ความสามารถทางนวัตกรรมองค์กร (Organizational Innovativeness) หมายถึง ความสามารถ
โดยรวมขององค์กรของการแนะนําผลิตภัณฑ์ใหม่สู่ตลาดหรือเปิดตลาดใหม่ ผ่านการผสมผสานกลยุทธ์
กับพฤติกรรมนวัตกรรมและกระบวนการ (Wang & Ahmed, 2004)  

จากการทบทวนวรรณกรรม พบว่า การศึกษาความสามารถทางนวัตกรรมระดับองค์กร จะมี
การศึกษาทั้งในรูปแบบของภาพรวมขององค์กร เช่น การศึกษาของ Farrell (1999) การศึกษาของ 
Calantone และคณะ (2002) การศึกษาของ Hult และคณะ (2004) และการศึกษาแบบจําแนก
ความสามารถทางนวัตกรรมองค์กรออกเป็นด้านต่างๆ เช่น  การศึกษาของ Avlonitis และคณะ (1994)  

การศึกษาของ Avlonitis และคณะ (1994) ได้มีการจําแนกความสามารถทางนวัตกรรม
ออกเป็น 4 ด้าน คือ ความสามารถทางนวัตกรรมด้านผลิตภัณฑ์ (Product Innovativeness) 
ความสามารถทางนวัตกรรมด้านกระบวนการ (Process Innovativeness) ความสามารถทางนวัตกรรม
พฤติกรรม (Behavioral Innovativeness) และความสามารถทางนวัตกรรมกลยุทธ์ (Strategic 
Innovativeness) ในขณะที่การศึกษาของ Lyon และคณะ (2000) ได้มีการจําแนกความสามารถทาง
นวัตกรรมออกเป็น 2 ด้าน คือ ความสามารถทางนวัตกรรมด้านผลิตภัณฑ์ (Product Innovativeness) 
และความสามารถทางนวัตกรรมด้านกระบวนการ (Process Innovativeness) ส่วนการศึกษาของ 
North และ Smallbone (2000) จําแนกความสามารถทางนวัตกรรมออกเป็น 4 ด้าน คือ 
ความสามารถทางนวัตกรรมผลิตภัณฑ์ (Product Innovativeness) ความสามารถทางนวัตกรรมตลาด 
(Market Innovativeness) ความสามารถทางนวัตกรรมกระบวนการ (Process Innovativeness) และ
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ความสามารถทางนวัตกรรมพฤติกรรม (Behavioral Innovativeness) สําหรับการศึกษาของ Wang 
และ Ahmed (2004) จําแนกความสามารถทางนวัตกรรมออกเป็น 5 ด้าน คือ ความสามารถทาง
นวัตกรรมผลิตภัณฑ์ (Product Innovativeness) ความสามารถทางนวัตกรรมตลาด (Market 
Innovativeness) ความสามารถทางนวัตกรรมกระบวนการ (Process Innovativeness) ความสามารถ
ทางนวัตกรรมพฤติกรรม (Behavioral Innovativeness) และความสามารถทางนวัตกรรมกลยุทธ ์
(Strategic Innovativeness) ทั้งน้ี  อาจกล่าวว่าได้ว่าการให้คํานิยามและการศึกษาในเรื่องของ
ความสามารถทางนวัตกรรมมีมุมมองได้หลายมุมมอง ข้ึนอยู่กับวัตถุประสงค์ของการใช้ประโยชน์เป็น
สําคัญ (สมนึก เอ้ือจิระพงษ์พันธ์ และคณะ, 2553) 

การศึกษาของ Subramanian และ Nilakanta (1996) ได้มีการวัดความสามารถทางนวัตกรรม
ใน 3 มิติ คือ  

1) จํานวนเฉลี่ยของการยอมรับนวัตกรรม (Mean number of innovation adoptions) ซึ่ง
คํานวณได้จากจํานวนนวัตกรรมท้ังหมดท่ียอมรับ หารด้วยจํานวนปีระหว่างการยอมรับนวัตกรรมคร้ัง
แรกและการยอมรับนวัตกรรมคร้ังสุดท้าย  

2) เวลาเฉลี่ยของการยอมรับนวัตกรรม (Mean time of innovation adoptions) เป็นการวัด
ระยะเวลาท่ีแต่ละองค์กรยอมรับนวัตกรรมโดยเทียบกับองค์กรอ่ืนๆ ท้ังน้ี เวลาเฉลี่ยของการยอมรับ
นวัตกรรมสําหรับแต่ละองค์กร คํานวณโดยการนําปีสุดท้ายของการยอมรับของแต่ละนวัตกรรมไปบวก
ด้วยหนึ่ง จากนั้นลบด้วยปีท่ียอมรับนวัตกรรม 

3) ความสมํ่าเสมอของการยอมรับนวัตกรรม (Consistency of innovation adoptions) เป็น
การวัดความสม่ําเสมอท่ีองค์กรยอมรับนวัตกรรม ว่าองค์กรมีการยอมรับนวัตกรรมก่อนหรือหลัง 
สามารถคํานวรได้จาก ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานของกลุ่มคะแนน หารด้วยค่าเฉลี่ยของกลุ่มคะแนน ซึ่ง
องค์กรที่มีความสม่ําเสมอของการยอมรับนวัตกรรมก่อนองค์กรอ่ืนๆ จะมีค่าสัมประสิทธิ์ของความ
แปรปรวนที่ต่ํากว่า องค์กรที่ไม่มีความสมํ่าเสมอของการยอมรับนวัตกรรม  

จากการทบทวนวรรณกรรมเก่ียวกับการวัดความสามารถทางนวัตกรรม พบว่า มีความ
หลากหลายในการวัดความสามารถทางนวัตกรรมองค์กรโดยมีประเภทของการวัด ดังนี ้

1) จํานวนนวัตกรรมท่ีองค์กรยอมรับ (Cohn,1980) 
2) อัตราการเปลี่ยนแปลงของเทคโนโลยีในผลิตภัณฑ์และกระบวนการในช่วง 5 ปีท่ีผ่านมา 

(Kim, 1980 
3) จํานวนร้อยละของบุคลากรที่เก่ียวข้องด้านเทคนิค และด้านวิทยาศาสตร์เมื่อเทียบกับ

บุคลากรท้ังหมด (Hage, 1980) 
4) จํานวนผลิตภัณฑ์หรือบริการใหม่ ท่ีมีการนําเสนอในช่วง 3 ปีที่ผ่านมา (Ettlie & Bridges, 

1982) 
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5) ความแตกต่างของเวลาของการนํานวัตกรรมมาใช้ ระหว่างกลุ่มนักริเร่ิม (Innovators) กลุ่ม
ยอมรับเร็ว (Early Adopters) กลุ่มทันสมัย (Early Majority) กลุ่มตามสมัย (Late Majority) และกลุ่ม
ยอมรับช้า (Late Adopters) (Rogers, 1983) 

6) ร้อยละของยอดขายสําหรับการพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ ในช่วง 5 ปีที่ผ่านมา (Kraft, 1989) 
7) จํานวนผลิตภัณฑ์ใหม่ที่นําเสนอข้าสู่ตลาดในช่วง 3 ปีที่ผ่านมา และระดับความสามารถของ

องค์กรในการนําเสนอสิ่งใหม่ต่อตลาด การนําเสนอสิ่งใหม่ต่อองค์กร และการดัดแปลงผลิตภัณฑ์ท่ีมีอยู ่
(Fritz, 1989) 

8) การเปลี่ยนแปลงในจํานวนเฉลี่ยของการยอมรับนวัตกรรมใน 2 ช่วงเวลา (Damanpour & 
Evan, 1990) 

9) จํานวนเทคโนโลยีการผลิต โดยอิงตามจํานวนคอมพิวเตอร์ส่วนบุคคล ที่ใช้ภายในองค์กร 
(Kitchell, 1995) 

10) จํานวนเฉลี่ยของการยอมรับนวัตกรรมเม่ือเวลาผ่านไป เวลาเฉลี่ยของการยอมรับนวัตกรรม 
และความสม่ําเสมอของเวลาของการยอมรับนวัตกรรม (Subramanian & Nilakanta, 1996) 

ทั้งน้ี Salavou (2004) ได้กล่าวว่า การวัดความสามารถทางนวัตกรรมที่เป็นท่ีนิยม ได้แก่  
1) วัดจากเวลาของการยอมรับนวัตกรรม 
2) วัดจากตัวแปรทวินาม คือ การยอมรับหรือไม่ยอมรับนวัตกรรม 
3) วัดจากรายจ่ายของฝ่ายวิจัยและพัฒนา 
4) วัดจากมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ของนวัตกรรม 
5) วัดจากจํานวนของนวัตกรรมท่ีองค์กรยอมรับจากรายการนวัตกรรมท้ังหมด 
6) วัดจากความคิดของตนเอง 
เน่ืองจากไม่มีตัววัดใดท่ีมีความเหมาะสมมากที่สุดในการวัดความสามารถทางนวัตกรรม ทั้งนี้

ทอมพ์สัน (Thompson, 1965) ได้เสนอแนะว่า การศึกษาในความสามารถทางนวัตกรรมขององค์กร 
ควรจะวัดด้วยตัววัดใดก็ได้ท่ีมีอยู่แล้วและเก่ียวข้องกับเนื้องานท่ีเจาะจงไว้  

จากการทบทวนวรรณกรรมพบว่า ปัจจัยความสามารถทางนวัตกรรมมีอิทธิพลทางตรงทิศ
ทางบวกต่อปัจจัยผลการดําเนินงานองค์กร (Hult et al., 2004; Peng, 2008)  
 
(7) แนวคิดผลการดําเนินงานองค์กร 

Evan (1976) กล่าวว่า ผลการดําเนินงาน หมายถึง ความสามารถขององค์กรในการจัดการกับ
กระบวนการทั้ง 4 ประการ ซึ่งประกอบด้วย ปัจจัยนําเข้า (Input) ปัจจัยนําออก (Output) การเปลี่ยน
สภาพ (Transformation) และผลย้อนกลับ (Feedback Effect) ซึ่งสัมพันธ์กับเป้าหมายขององค์กร 
ในขณะท่ี Kotze (2006) กล่าวว่า ผลการดําเนินงานคือ การกระทําในสิ่งท่ีถูกต้องในเวลาท่ีเหมาะสม
และข้ึนอยู่กับพฤติกรรมเป็นสําคัญ ส่วน Rampsey (2008) กล่าวว่า ผลการดําเนินงาน หมายถึง การ
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บรรลุความต้องการตามที่ตั้งไว้ ซึ่งเกิดข้ึนจากการใช้ความสามารถหรือทรัพยากรท้ังหลายเพื่อให้ได้ผล
ลัพธ์นี้ ซึ่งมีความสอดคล้องกับ Singer  และ Edmondson (2008) ที่กล่าวว่า ผลการดําเนินงานองค์กร 
คือ การบรรลุซึ่งเป้าหมาย โดยผลการดําเนินงานขององค์กรมักจะประกอบไปด้วยการชี้วัดด้วยมิติต่างๆ 
บางมิติอาจมีความสําคัญกับองค์กรหน่ึงในขณะที่ไม่มีความสําคัญกับอีกองค์กรหนึ่งก็เป็นได้  
 
(8) งานวิจัยที่เก่ียวข้อง 

งานวิจัยท่ีพบว่า ปัจจัยการมุ่งเน้นตลาดมีอิทธิพลทางตรงทิศทางบวกต่อปัจจัยความสามารถ
ทางนวัตกรรม คือ การศึกษาของ Hult และคณะ (2004) และการศึกษาของ Lee และ Tsai (2005) 
โดยที่ การศึกษาของ Hult และคณะ (2004) ทําการศึกษาในบริษัทท่ีมียอดขายมากกว่า 100 ล้าน
ดอลลาร์สหรัฐต่อปี จากฐานข้อมูลของ Dun and Bradstreet Information Services จํานวน 1,000 
บริษัท โดยใช้แบบสอบถามส่งทางไปรษณีย์ สอบถามจากผู้จัดการการตลาด ส่วนการศึกษาของ Lee 
และ Tsai (2005) ทําการศึกษาจากบริษัททางด้านการผลิตและบริการในประเทศไต้หวัน กลุ่มตัวอย่าง
ในการศึกษามีท้ังส้ิน 230 บริษัท โดยจําแนกเป็นภาคการผลิตจํานวน 120 บริษัท และภาคบริการ 
จํานวน 110 บริษัท ทําการรวบรวมข้อมูลโดยการส่งแบบสอบถามทางไปรษณีย์ ส่วนงานวิจัยที่พบว่า 
ปัจจัยการมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการมีอิทธิพลทางตรงทิศทางบวกต่อปัจจัยความสามารถทาง
นวัตกรรม  คือ การศึกษาของ Hult และคณะ (2004) การศึกษาของ Peng (2008) การศึกษาของ 
Tajeddini (2010) และการศึกษาของปรารถนา หลีกภัย (2556) โดยที่ การศึกษาของ Hult และคณะ 
(2004) ทําการศึกษาในบริษัทที่มียอดขายมากกว่า 100 ล้านดอลลาร์สหรัฐต่อปี จากฐานข้อมูลของ 
Dun and Bradstreet Information Services จํานวน 1,000 บริษัท โดยใช้แบบสอบถามส่งทาง
ไปรษณีย์ สอบถามจากผู้จัดการการตลาด ในขณะที่การศึกษาของ Peng (2008) ทําการศึกษาในธุรกิจ 
SMEs ที่มีการใช้เทคโนโลยีเข้มข้น (Technology-intensive) ในประเทศไต้หวัน ซึ่งมีจํานวนทั้งสิ้น 
3,014 บริษัท โดยแบบสอบถามได้ถูกส่งออกไปจํานวน 2,000 บริษัท ส่วนการศึกษาของปรารถนา หลีก
ภัย (2556) ทําในธุรกิจโรงแรมในภาคใต้ของประเทศไทย โดยใช้แบบสอบถามส่งทางไปรษณีย์ สอบถาม
จากผู้จัดการทั่วไป/ผู้บริหารของธุรกิจโรงแรม โดยมีกลุ่มตัวอย่างรวม  212 โรงแรม ซึ่งมีความคล้ายคลึง
กับการศึกษาของ Tajeddini (2010) ทําการศึกษาโดยการส่งแบบสอบถามทางไปรษณีย์ไปยังผู้จัดการ
และเจ้าของธุรกิจโรงแรม ที่ตั้งธุรกิจอยู่ในประเทศสวิซเซอร์แลนด์ โดยมีกลุ่มตัวอย่างรวม  189 โรงแรม 
ในขณะทีก่ารศึกษาที่พบว่า ปัจจัยการมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการยังมีอิทธิพลทางตรงทิศทางบวกต่อ
การมุ่งเน้นตลาด คือ การศึกษาของ Cui และ Zheng (2007) การศึกษาของ Baker และ Sinkula 
(2009) โดยท่ี การศึกษาของ Cui และ Zheng (2007) ทําการศึกษาในประเทศจีน โดยการสอบถาม
จากผู้จัดการท่ัวไป โดยการส่งแบบสอบถามไปทางไปรษณีย์ ซึ่งมีกลุ่มตัวอย่างจํานวน 260 บริษัท 
ในขณะที่ การศึกษาของ Baker และ Sinkula (2009) ทําการศึกษาในบริษัทของประเทศสหรัฐอเมริกา 
ที่มีกําไรจากการประกอบการ ที่มียอดขายระหว่าง 3-10 ล้านดอลลาร์ โดยการส่งแบบสอบถามทาง
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ไปรษณีย์ไปยังกลุ่มตัวอย่าง จํานวน 800 บริษัท สําหรับการศึกษาท่ีพบว่า ปัจจัยการมุ่งเน้นความเป็น
ผู้ประกอบการมีอิทธิพลทางตรงทิศทางบวกต่อการมุ่งเน้นการเรียนรู้ คือ การศึกษาของ Wang (2008) 
และการศึกษาของ Rhee และคณะ (2010) โดยท่ี การศึกษาของ Wang (2008) ทําการศึกษาในธุรกิจ
ขนาดกลางถึงขนาดใหญ่ ที่มีพนักงานมากกว่า 50 คน ในสาขาการค้าและอุตสาหกรรมในประเทศส
หราชอาณาจักรในปี ค.ศ. 2003 โดยการส่งแบบสอบถามทางไปรษณีย์ถึงผู้บริหาร มีกลุ่มตัวอย่างทั้งสิ้น 
1,500 บริษัท ในขณะท่ี การศึกษาของ Rhee และคณะ (2010) ทําการศึกษาในบริษัทท่ีเป็นธุรกิจขนาด
กลางและขนาดย่อม ที่มีการใช้เทคโนโลยีเข้มข้นและมุ่งเน้นนวัตกรรมในประเทศเกาหลีใต้ โดยการส่ง
แบบสอบถามทางไปรษณีย์ไปยังกลุ่มตัวอย่าง จํานวน 2,000 บริษัท นอกจากนั้นการศึกษาที่พบว่า 
ปัจจัยการมุ่งเน้นการเรียนรู้มีอิทธิพลทางตรงทิศทางบวกต่อปัจจัยความสามารถทางนวัตกรรม คือ 
การศึกษาของ Calantone และคณะ (2002) การศึกษาของ Hult และคณะ (2004) การศึกษาของ 
Keskin (2006) และการศึกษาของปรารถนา หลีกภัย (2556) โดยที่ การศึกษาของ Calantone และ
คณะ (2002) ทําการศึกษาจากกลุ่มตัวอย่าง จํานวน 400 องค์กรในอุตสาหกรรมการผลิตและการ
บริการในประเทศสหรัฐอเมริกา ในสาขาเคมีภัณฑ์ เครื่องจักร อุปกรณ์ไฟฟ้า อุปกรณ์ คอมพิวเตอร์และ
การประมวลผลข้อมูล วิศวกรรม และการจัดการบริการ โดยใช้แบบสอบถามส่งทางไปรษณีย์ ส่วน
การศึกษาของ Hult และคณะ (2004) ทําการศึกษาในบริษัทท่ีมียอดขายมากกว่า 100 ล้านดอลลาร์
สหรัฐต่อปี จากฐานข้อมูลของ Dun and Bradstreet Information Services จํานวน 1,000 บริษัท 
โดยใช้แบบสอบถามส่งทางไปรษณีย์ สอบถามจากผู้จัดการการตลาด และการศึกษาของ Keskin (2006) 
ได้ทําการศึกษาในธุรกิจที่มีการจ้างงานน้อยกว่า 250 คน ในประเทศตุรกี ซึ่งอยู่ในอุตสาหกรรมการผลิต 
การก่อสร้าง ส่วนประกอบ ส่ิงทอ อาหาร เคมีภัณฑ์ บริการ การขนส่ง อิเล็กทรอนิกส์ และซอฟต์แวร์ 
โดยการสอบถามจากผู้จัดการ โดยมีกลุ่มตัวอย่างจํานวน 300 ธุรกิจ ในขณะที่การศึกษาของปรารถนา 
หลีกภัย (2556) ทําในธุรกิจโรงแรมในภาคใต้ของประเทศไทย โดยใช้แบบสอบถามส่งทางไปรษณีย์ 
สอบถามจากผู้จัดการท่ัวไป/ผู้บริหารของธุรกิจโรงแรม และการศึกษาท่ีพบว่า ปัจจัยความสามารถทาง
นวัตกรรมมีอิทธิพลทางตรงทิศทางบวกต่อปัจจัยผลการดําเนินงานองค์กร คือ การศึกษาของ Hult และ
คณะ (2004) และการศึกษาของ Peng (2008) โดยท่ี การศึกษาของ Hult และคณะ (2004) 
ทําการศึกษาในบริษัทท่ีมียอดขายมากกว่า 100 ล้านดอลลาร์สหรัฐต่อปี จากฐานข้อมูลของ Dun and 
Bradstreet Information Services จํานวน 1,000 บริษัท โดยใช้แบบสอบถามส่งทางไปรษณีย์ 
สอบถามจากผู้จัดการการตลาด ในขณะท่ีการศึกษาของ Peng (2008) ทําการศึกษาในธุรกิจ SMEs ที่มี
การใช้เทคโนโลยีเข้มข้น (Technology-intensive) ในประเทศไต้หวัน ซึ่งมีจํานวนทั้งสิ้น 3,014 บริษัท 
โดยแบบสอบถามได้ถูกส่งออกไปจํานวน 2,000 บริษัท 
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(9) กรอบแนวคิดการวิจัย 

จากการศึกษาพบว่า  ปัจจัยการมุ่งเน้นตลาด ปัจจัยการมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการ และ
ปัจจัยการมุ่งเน้นการเรียนรู้ เป็นปัจจัยนําความสามารถทางนวัตกรรม โดยที่ปัจจัยเหล่านี้มีอิทธิพล
ทางตรงทิศทางบวกต่อความสามารถทางนวัตกรรม นอกจากนั้น ปัจจัยการมุ่งเน้นความเป็น
ผู้ประกอบการ ยังมีอิทธิพลทางตรงทิศทางบวกต่อการมุ่งเน้นตลาดและการมุ่งเน้นการเรียนรู้ และ
ความสามารถทางนวัตกรรมมีอิทธิพลทางตรงทิศทางบวกต่อผลการดําเนินงานองค์กร ซึ่งสามารถแสดง
ความสัมพันธ์ได้ดังภาพท่ี 1 
 

 

ภาพประกอบ 1 กรอบแนวคิดการวิจัย 
 

(10) สมมติฐานการวิจัย 

ในการศึกษาครั้งน้ี มีสมมติฐานรวม 6 ข้อ ดังนี ้
H1: การมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการมีอิทธิพลทางตรงทิศทางบวกต่อการมุ่งเน้นตลาด  
H2: การมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการมีอิทธิพลทางตรงทิศทางบวกต่อการมุ่งเน้นการเรียนรู้ 
H3: การมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการ มีอิทธิพลทางตรงทิศทางบวกต่อความสามารถทางนวัตกรรม 
H4: การมุ่งเน้นตลาด มีอิทธิพลทางตรงทิศทางบวกต่อความสามารถทางนวัตกรรม 
H5: การมุ่งเน้นการเรียนรู้ มีอิทธิพลทางตรงทิศทางบวกต่อความสามารถทางนวัตกรรม 
H6: ความสามารถทางนวัตกรรมมีอิทธิพลทางตรงทิศทางบวกต่อผลการดําเนินงาน 
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บทที่ 3 

วิธีการดําเนินการวิจัย 

 

การวิจัยน้ีผู้วิจัยใช้วิธีการวิจัยเชิงผสมผสาน (Mixed Method Research) ระหว่างการวิจัยเชิง
ปริมาณและการวิจัยเชิงคุณภาพ เน่ืองจากการวิจัยเชิงปริมาณเป็นการวัดท่ีมีมาตรฐานที่ทําให้ความ
คิดเห็นและประสบการณ์ที่มีความหลากหลายถูกรวบรวมเป็นกลุ่ม จึงส่งผลให้สามารถเปรียบเทียบ
ข้อมูลท่ีได้รับในเชิงสถิติได้ ในขณะที่การวิจัยเชิงคุณภาพให้ข้อมูลในเชิงลึกและมีรายละเอียดท่ีชัดเจน
ผ่านการสัมภาษณ์โดยตรง สามารถอธิบายเหตุการณ์ และเห็นพฤติกรรมของผู้ตอบ ทั้งนี้การสรุป
ผลการวิจัยใช้ข้อมูลจากการวิจัยเชิงปริมาณ ส่วนการวิจัยเชิงคุณภาพมีประโยชน์ในการเก็บรายละเอียด
และการอธิบายข้อมูล เพื่อทําให้ผลการศึกษาและกระบวนการศึกษามีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน (Patton, 
1987) โดยแบบแผนการวิจัยเชิงผสมผสานท่ีใช้ คือ แบบแผนเชิงผสมผสานแบบอธิบาย (Explanatory 
Design) ซึ่งแบบแผนนี้จะเป็นแบบแผนเชิงผสมผสานแบบ 2 ระยะต่อเนื่องกัน ท่ีเริ่มต้นการศึกษา
ระยะแรกด้วยวิธีการเชิงปริมาณก่อนแล้วจึงตามด้วยวิธีการเชิงคุณภาพ แบบแผนน้ีให้ความสําคัญกับ
วิธีการวิจัยเชิงปริมาณเป็นวิธีการหลัก โดยเริ่มต้นศึกษาหาคําตอบด้วยวิธีการเชิงปริมาณและเม่ือได้
คําตอบแล้วก็นําผลท่ีค้นพบมาทําการศึกษาต่อด้วยวิธีการวิจัยเชิงคุณภาพ เพื่อมาช่วยอธิบายความ
เพิ่มเติมผลการวิจัยเชิงปริมาณตอ่ไป (Creswell & Clark, 2007) 
 

(1) การวิจัยเชิงปริมาณ 
1.1 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
การศึกษาคร้ังน้ี ประชากร คือ ธุรกิจอาหารในภาคใต้ของประเทศไทยท่ีรายชื่อปรากฏอยู่ใน

ฐานข้อมูลของกรมพัฒนาธุรกิจการค้า กระทรวงพาณิชย์ ในเดือนมกราคม 2557 ซ่ึงอยู่ในหมู่การแปร
รูปและการถนอมเนื้อสัตว์ การแปรรูปและการถนอมปลาและสัตว์น้ํา การแปรรูปและการถนอมผลไม้
และผัก การผลิตน้ํามันและไขมันจากพืชและสัตว์ การผลิตผลิตภัณฑ์นม การผลิตผลิตภัณฑ์จากเมล็ด
ธัญพืช การผลิตผลิตภัณฑ์อาหารอ่ืนๆ การผลิตอาหารสําเร็จรูปสําหรับเลี้ยงสัตว์ และการผลิตเครื่องดื่ม 
ซึ่งมีทุนจดทะเบียนตั้งแต่ 100,000 บาท มีจํานวน 328 แห่ง (กรมพัฒนาธุรกิจการค้า กระทรวงพาณิชย์
, 2557)  โดยจําแนกเป็นธุรกิจอาหารในกลุ่มจังหวัดภาคใต้ฝั่งอันดามัน 96 แห่ง ภาคใต้ฝั่งอ่าวไทย 145 
แห่ง และภาคใต้ชายแดน 87 แห่ง ทั้งนี้ ถ้าพิจารณาเป็นรายจังหวัด พบว่า เป็นธุรกิจอาหารในจังหวัดสุ
ราษฎร์ธานีสูงท่ีสุด โดยมีจํานวน 62 แห่ง รองลงมา คือ จังหวัดสงขลา โดยมีจํานวน 55 แห่ง 

สําหรับการกําหนดขนาดของกลุ่มตัวอย่างในงานวิจัยคร้ังน้ี ใช้เกณฑ์ของ Hair และคณะ 
(2010) ท่ีกล่าวว่า กลุ่มตัวอย่างการวิเคราะห์ด้วยการทดสอบโมเดลสมการโครงสร้างควรมีขนาดกลุ่ม
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ตัวอย่างไม่น้อยกว่า 100 ตัวอย่าง ดังน้ัน ผู้วิจัยจึงได้ส่งแบบสอบถามเพื่อการรวบรวมข้อมูลไปยังธุรกิจ
จํานวน 250 แห่ง โดยใช้การสุ่มแบบง่าย (Simple Random Sampling) 

จากการส่งแบบสอบถามไปทางไปรษณีย์ถึงกลุ่มตัวอย่างจํานวน 250 แห่ง ผู้วิจัยได้รับ
แบบสอบถามส่งคืนกลับทางไปรษณีย์จํานวน 78 ฉบับ คิดเป็นอัตราการตอบกลับร้อยละ 31.20 ซึ่งเป็น
อัตราการตอบกลับที่ยอมรับได้ตามเกณฑ์ของ Aaker และคณะ (2001) ท่ีกล่าวว่า อัตราการตอบกลับ
สําหรับการส่งเอกสารทางไปรษณีย์ท่ีสามารถยอมรับได้ คือ อัตราการตอบกลับท่ีไม่น้อยกว่าร้อยละ 20  
 ในการศึกษาน้ีผู้ตอบแบบสอบถาม คือ เจ้าของหรือผู้บริหารของธุรกิจ ธุรกิจละ 1 คน โดยการ
ตอบแบบสอบถามจะให้เจ้าของหรือผู้บริหารประเมินประเด็นต่างๆ ที่สอบถามในแบบสอบถามด้วย
ตนเอง ท้ังนี้ การประเมินการบริหารด้วยตนเอง (Self-administered Assessment) ได้ถูกเลือกมาใช้
ในการรวบรวมข้อมูลเนื่องจากมีข้อดีหลายประการ คือ เป็นการลดการปฏิสัมพันธ์ของผู้วิจัยและ
ผู้เข้าร่วมในการวิจัย ซึ่งจะเป็นการลดอคติผู้วิจัย การติดต่อสื่อสารกับผู้เข้าร่วมเป็นมาตรฐานเดียวกัน ซึ่ง
จะเป็นการลดอคติระหว่างผู้ประเมิน สําหรับขนาดของกลุ่มตัวอย่างมีขนาดใหญ่กว่าการใช้วิธีการอ่ืนๆ 
ในการรวบรวมข้อมูล และวิธีการน้ีสามารถเข้าถึงผู้เข้าร่วมที่มีการกระจายทางภูมิศาสตร์ได้ (Alreck & 
Settle, 1995) การประเมินการบริหารด้วยตนเอง (Self-administered Assessment) มีการใช้อย่าง
กว้างขวางในการรวบรวมข้อมูลสําหรับการวิจัยทางธุรกิจและการจัดการ (Alreck & Settle, 1995)  
 

1.2 เครื่องมือในการวิจัย 
 ในการศึกษาครั้งนี้ ผู้วิจัยจึงมีการใช้แบบสอบถาม เพื่อการสํารวจความเห็นจากเจ้าของหรือ
ผู้บริหารของธุรกิจ เพื่อแสดงความคิดเห็น โดยมีข้ันตอนการสร้างเคร่ืองมือ ดังนี ้

1) การศึกษาเอกสาร แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เก่ียวข้อง 
 2) การกําหนดนิยามเชิงปฏิบัติการของตัวแปรท่ีเก่ียวข้องกับการวิจัย 
 3) การสร้างข้อคําถามโดยการปรับปรุงและดัดแปลงจากงานวิจัยในอดีต 

ทั้งน้ี แบบสอบถามที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ แบ่งออกเป็น 4 ตอน โดย
มีรายละเอียดโดยสังเขป ดังน้ี 
 ตอนท่ี 1 เป็นแบบสอบถามเก่ียวกับข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม ได้แก่ เพศ อายุ ระดับ
การศึกษา สาขาที่สําเร็จการศึกษา ตําแหน่งงาน อายุงาน  

ตอนท่ี 2 เป็นแบบสอบถาม เก่ียวกับข้อมูลทั่วไปของธุรกิจ  ได้แก่ จังหวัดที่ต้ัง ระยะเวลาเปิด
ดําเนินการของ สาขาธุรกิจ จํานวนพนักงานประจํา  และรูปแบบการจัดต้ังธุรกิจ   

ตอนท่ี 3 เป็นแบบสอบถามที่เป็นมาตราส่วน (Rating Scale) 5 ระดับ ตามเกณฑ์ของ Likert 
Scale เป็นคําถามเก่ียวกับระดับความคิดเห็นเก่ียวกับ ปัจจัยท่ีมีผลต่อความสามารถทางนวัตกรรม 
ความสามารถทางนวัตกรรม และผลการดําเนินงานของธุรกิจ 
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โดยการศึกษาน้ีได้กําหนดระดับความคิดเห็นของผู้ตอบแบบสอบถามท่ีมีต่อข้อความที่ปรากฎใน
แบบสอบถามไว้ 5 ระดับความคิดเห็น และมีเกณฑ์การให้คะแนนในแต่ละระดบั ดังน้ี 
 คะแนน 5 คะแนน หมายถึง  ความคิดเห็นอยู่ในระดับเห็นด้วยอย่างยิ่ง  

คะแนน 4 คะแนน หมายถึง  ความคิดเห็นอยู่ในระดับเห็นด้วย 
 คะแนน 3 คะแนน หมายถึง  ความคิดเห็นอยู่ในระดับไม่แน่ใจ 
 คะแนน 2 คะแนน หมายถึง  ความคิดเห็นอยู่ในระดับไม่เห็นด้วย 
 คะแนน 1 คะแนน หมายถึง  ความคิดเห็นอยู่ในระดับไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง 
 

สําหรับเกณฑ์ในการให้คะแนนค่าเฉลี่ยในแต่ละระดับนั้น ใช้สูตรคํานวณจากช่วงกว้างของข้ัน
ตามสูตร ดังน้ี 

 
  ความกว้าง = (คะแนนสูงสุด-คะแนนต่ําสุด)/จํานวนช้ัน 
    =  (5-1)/5 
    = 0.8 
 

ดังนั้น ในการวิจัยครั้งนี้ จึงมีเกณฑ์การแปลความหมายคะแนน ดังตาราง 1 
 
ตาราง 1   เกณฑ์การแปลความหมายคะแนน 

คะแนน ค่าเฉลี่ยช่วงคะแนน ความหมาย 
5 4.21-5.00    มีปัจจัยน้ันระดับมากที่สุด 
4 3.41-4.20 มีปัจจัยน้ันระดับมาก 
3 2.61-3.40 มีปัจจัยน้ันระดับปานกลาง 
2 1.81-2.60 มีปัจจัยน้ันระดับน้อย 
1 1.00-1.80 มีปัจจัยน้ันระดับน้อยท่ีสุด 

 
ตอนท่ี 4 เป็นแบบสอบถามปลายเปิด โดยสอบถามความคิดเห็น ประกอบด้วยคําถาม 2 ข้อ 
 
1.3 การสร้างและตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
ในการศึกษาครั้งน้ี ข้อคําถามที่ใช้ในการสอบถามปัจจัยต่างๆ ได้มาจากการทบทวนวรรณกรรม

จากเอกสารและงานวิจัยท่ีเก่ียวข้อง และเมื่อผู้วิจัยได้จัดทําแบบสอบถามเรียบร้อยแล้ว ผู้วิจัยได้ส่งให้ที่
ปรึกษาโครงการวิจัยพิจารณาตรวจสอบ หลังจากน้ันผู้วิจัยได้ทําการปรับปรุงแก้ไขแบบสอบถามตาม
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คําแนะนําของท่ีปรึกษาโครงการวิจัย และมีการตรวจสอบคุณภาพของแบบสอบถามในข้ันตอนต่อไป 
โดยมีรายละเอียด ดังนี ้

การตรวจสอบความตรงสําหรับการศึกษาคร้ังน้ี ผู้วิจัยใช้วิธีการประเมินความตรงในเน้ือหา 
(Content Validity) โดยนักวิชาการจํานวน 4 ท่าน โดยท่ีข้อคําถามสําหรับตัวแปรแต่ละตัวใน
แบบสอบถาม จะถูกประเมินโดยผู้เชี่ยวชาญ และนําคะแนนท่ีได้มาคํานวณหาค่าความตรงของแต่ละข้อ
คําถาม  

ค่าความตรงของแบบสอบถามหรือค่าสอดคล้องระหว่างข้อคําถามกับวัตถุประสงค์หรือเนื้อหา 
(Item Objective Congruence : IOC) มีเกณฑ์ในการพิจารณาข้อคําถามแต่ละข้อ ดังนี ้
  คะแนน  1.00 คะแนน  หมายถึง ข้อคําถามมีความสอดคล้อง  
  คะแนน  0.00 คะแนน หมายถึง ไม่แน่ใจว่าข้อคําถามมีความสอดคล้อง  
  คะแนน -1.00 คะแนน  หมายถึง ข้อคําถามไม่มีความสอดคล้อง  
 หลังจากนั้น นําผลคะแนนที่ได้จากผู้เชี่ยวชาญท้ังหมด มาคํานวณหาค่า IOC โดยใช้สูตรใน
การคํานวณดังน้ี (สุวิมล ติรกานันท,์ 2548) 
 

 IOC = Σ R/N  
 

เมื่อ  IOC = ดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อคําถามกับเนื้อหา 

Σ R = ผลรวมของคะแนนจากผู้เชี่ยวชาญ 
  N =  จํานวนผู้เชี่ยวชาญทั้งหมด 
 
 โดยในการศึกษาครั้งนี้ ผู้วิจัยกําหนดเกณฑ์ที่ใช้ในการตัดสินความตรงเชิงเนื้อหาของข้อคําถาม
ตามเกณฑ์ของศิริชัย กาญจนวาสี (2552) ที่กล่าวว่า ข้อคําถามที่มีค่าดัชนี IOC มากกว่า 0.50 จึงถือว่า
ข้อคําถามนั้นสอดคล้องกับโครงสร้างและนิยามของตัวแปรที่ต้องการวัด ทั้งน้ี จากการประเมินความตรง
ของแบบสอบถามโดยผู้เชี่ยวชาญ จํานวน 4 ท่าน ข้อคําถามทุกข้อคําถามในแบบสอบถาม มีค่าดัชนี  
IOC มากกว่า 0.50 จึงถือว่าข้อคําถามทุกข้อที่จัดทําข้ึน สอดคล้องกับโครงสร้างและนิยามของตัวแปรที่
ต้องการวัด โดยมีรายละเอียดดังตาราง 2 
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ตาราง 2 ผลการประเมินความตรงของแบบสอบถาม 

ตัวแปร จํานวนคําถาม 
(ข้อ) 

จํานวนคําถามที่มีค่า IOC 
มากกว่า 0.50 (ข้อ) 

ผลการประเมิน 

การมุ่งเน้นตลาด 10 10 สอดคล้อง 
การมุ่งเน้นการเรียนรู้ 11 11 สอดคล้อง 
การมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการ 6 6 สอดคล้อง 
ความสามารถทางนวัตกรรม 5 5 สอดคล้อง 
ผลการดําเนินงาน 6 6 สอดคล้อง 
 

สําหรับการศึกษาคร้ังนี้จะวัดค่าความเท่ียงของแบบสอบถาม โดยวิธีการวัดความสอดคล้อง
ภายใน โดยการหาค่าสัมประสิทธิ์อัลฟาของครอนบาช (Cronbach’s Alpha Coefficient) โดยค่าความ
เท่ียงของแบบสอบถามที่ถือว่ายอมรับได้ในการศึกษาคร้ังนี้จะใช้เกณฑ์ของเซคารัน (Sekaran, 2003) ที่
กล่าวว่า ค่าความเที่ยงของแบบสอบถามท่ีถือว่ายอมรับได้มีค่าตั้งแต่ 0.60  

ทั้งนี้ ผลการทดสอบความเท่ียงของแบบสอบถามนําร่อง จํานวน 30 ชุด ได้ผลการทดสอบ
ความเท่ียง คือ ปัจจัยทุกปัจจัยที่เก่ียวข้องมีค่าสัมประสิทธิ์อัลฟาของครอนบาช (Cronbach’s Alpha 
Coefficient) มากกว่า 0.60 จึงถือว่าอยู่ในเกณฑ์ที่ถือว่ายอมรับได้ โดยมีรายละเอียด ดังตาราง 3 

 
ตาราง 3 ผลการทดสอบความเที่ยงของแบบสอบถาม 

ตัวแปร จํานวนข้อ
คําถาม 

ค่าสัมประสิทธิ์อัลฟา
ของครอนบาช 

แปลผล 

การมุ่งเน้นตลาด 10 0.86 ยอมรับได้ 
การมุ่งเน้นการเรียนรู้ 11 0.88 ยอมรับได้ 
การมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการ 7 0.86 ยอมรับได้ 
ความสามารถทางนวัตกรรม 5 0.88 ยอมรับได้ 
ผลการดําเนินงาน 6 0.93 ยอมรับได้ 
 

1.4 การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 การวิจัยคร้ังน้ีได้ใช้วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูลช่วงเวลาเดียว (Cross Sectional Approach) 
ทั้งน้ี ผู้วิจัยได้ทําการเก็บรวบรวมข้อมูลระหว่างเดือนตุลาคม-ธันวาคม 2557 โดยมีเครื่องมือในการเก็บ
ข้อมูล คือ แบบสอบถาม โดยการจัดส่งเอกสารต่างๆ ที่เก่ียวข้องไปยังกลุ่มตัวอย่าง ผู้วิจัยได้จัดส่งทาง
ไปรษณีย์เท่านั้น โดยภายในซองจดหมายแต่ละซองจะมีเอกสาร คือ แบบสอบถามจํานวน 1 ชุด และ
ซองจดหมายพร้อมติดแสตมป์สําหรับการส่งกลับคืนมายังผู้วิจัยจํานวน 1 ซอง   
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1.5 การวิเคราะห์ข้อมูล 
 เมื่อผู้วิจัยได้รับแบบสอบถามกลับคืนมาแล้ว ผู้วิจัยได้ทําการตรวจสอบความสมบูรณ์และความ
ครบถ้วนของข้อมูลในแต่ละตอน โดยผู้วิจัยคัดเลือกแบบสอบถามที่มีความสมบูรณ์ไม่น้อยกว่าร้อยละ 90 
ในแต่ละตอน เพื่อนําไปใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล หลังจากนั้นผู้วิจัยดําเนินการวิเคราะห์ข้อมูล โดยมี
รายละเอียด ดังนี ้

1. การวิเคราะห์ข้อมูลค่าสถิติพื้นฐานของกลุ่มตัวอย่าง ด้วยสถิติเชิงบรรยาย คือ ค่าร้อยละ 
ค่าเฉลี่ย และค่าส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน   

2. การวิเคราะห์ระดับของปัจจัยต่างๆ ท่ีเก่ียวข้อง โดยใช้สถิติ คือ ค่าเฉลี่ย 
3. ตรวจสอบความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร  

 4. การวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณ (Multiple Regression Analysis) เก่ียวกับปัจจัยที่มีผลต่อ
ความสามารถทางนวัตกรรม และผลของความสามารถทางนวัตกรรมที่มีต่อผลการดําเนินการของธุรกิจ 
 
(2) การวิจัยเชิงคุณภาพ 
 เพื่อการอธิบายขยายความผลการวิจัยเชิงปริมาณ และเพื่อเสนอแนวทางการพัฒนา
ความสามารถทางนวัตกรรมของธุรกิจในอุตสาหกรรมอาหารในภาคใต้ของประเทศไทย ผู้วิจัยใช้การวิจัย
เชิงคุณภาพร่วมด้วย โดยมีรายละเอียดของการวิจัยเชิงคุณภาพ ดังน้ี 
 

 2.1 ผู้ให้ข้อมูล 
เพื่อให้ไดข้้อมูลทีค่รอบคลุมและครบถ้วน ท้ังจากผู้ท่ีมีความรู้ ความสามารถเก่ียวกับธุรกิจ ที่มา

จากประสบการณ์ในการทํางานจริง และความรู้ในเชิงทฤษฎี ในการศึกษาครั้งนี้ ผู้วิจัยทําการเก็บข้อมูล
โดยการสัมภาษณ์เจาะลึกจากบุคคล 2 กลุ่ม คือ  

กลุ่มแรก คือ เจ้าของหรือผู้บริหารของธุรกิจ โดยมีการเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง 
(Purposive Sampling) จํานวน 5 คน เนื่องจากเจ้าของหรือผู้บริหารเป็นบุคคลที่สามารถให้ข้อมูล
ระดับภาพรวมของธุรกิจได้ และการท่ีเจ้าของหรือผู้บริหารธุรกิจมีความยินดีและสมัครใจในการให้ข้อมูล 
จะทําให้ผู้วิจัยได้รับความร่วมมือในการให้ข้อมูลของธุรกิจอย่างละเอียด และมีความสะดวกในการติดต่อ
ประสานงาน  การเข้าพบ และการขอข้อมูลเพิ่มภายหลังได้  

กลุ่มท่ีสอง คือ นักวิชาการในมหาวิทยาลัย โดยมีการเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง 
(Purposive Sampling) จํานวน 3 คน เพื่อให้แสดงความคิดเห็นเก่ียวกับแนวทางการพัฒนา
ความสามารถทางนวัตกรรมของธุรกิจในอุตสาหกรรมอาหารในภาคใต้ของประเทศไทย จากความรู้และ
ประสบการณ์เชิงวิชาการ   
 2.2 การรวบรวมข้อมูล 
 ผู้วิจัยจะมีการเก็บข้อมูลโดยการสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้าง (Structure Interview) โดยมี
เป้าหมายเพื่อให้ได้คําตอบสําหรับการวิเคราะห์ข้อมูล ท้ังนี้ ในการเข้าสัมภาษณ์มีการนัดหมายล่วงหน้า
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เก่ียวกับเวลาและสถานท่ีที่แน่นอน รวมทั้งมีการขออนุญาตเพื่อการบันทึกเทปการสัมภาษณ์ทุกคร้ัง โดย
กระบวนการการสัมภาษณ์เร่ิมต้นที่ผู้วิจัยแนะนําตัว ชี้แจงวัตถุประสงค์ของการวิจัย ชี้แจงหัวข้อและ
รายละเอียดของการสัมภาษณ์ และขอสัมภาษณ์ตามแนวคําถามที่ได้กําหนดไว้ โดยใช้เวลาประมาณ 45 
นาที  

 
 2.3 การวิเคราะห์ข้อมูล 
 เมื่อผู้วิจัยได้ทําการสัมภาษณ์เรียบร้อยแล้ว หลังจากน้ันผู้วิจัยดําเนินการถอดข้อความเสียงเป็น
คําบรรยายแบบคําต่อคํา และเข้าสู่กระบวนการวิเคราะห์ข้อมูลต่อไป  

โดยที่การวิเคราะห์ข้อมูลผู้วิจัยดําเนินการตามแนวทางของ Miles และ Huberman (1994) ที่
ได้เสนอแนะแนวทางของการวิเคราะห์ข้อมูลว่ามีองค์ประกอบหลักๆ อยู่ 3 ประการ คือ การจัดระเบียบ
ข้อมูล (Data Organizing) เป็นกระบวนการจัดการ ด้วยกรรมวิธีต่างๆเพื่อทําให้ข้อมูลเป็นระเบียบ ท้ัง
ในทางกายภาพและในทางเน้ือหา พร้อมท่ีจะแสดงและนําเสนออย่างเป็นระบบได้ การแสดงข้อมูล 
(Data Display) เป็นกระบวนการนําเสนอข้อมูล ส่วนใหญ่อยู่ในรูปของการพรรณา อันเป็นผลมาจาก
การเชื่อมโยงข้อมูลท่ีจัดระเบียบแล้วเข้าด้วยกัน ตามกรอบแนวคิดของการวิจัย และการหาข้อสรุป การ
ตีความ และการตรวจสอบความถุกต้องตรงประเด็นของผลการวิจัย (Conclusion, interpretation, 
and verification) เป็นกระบวนการหาข้อสรุปและการตีความของผลหรือข้อค้นพบที่ได้จากการแสดง
ข้อมูล รวมถึงการตรวจสอบว่า ข้อสรุปที่ได้น้ันมีความถูกต้องตรงประเด็นและน่าเชื่อถือเพียงใด 
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บทที่ 4 

ผลการวิจัย 

 
เน่ืองจาก ในการศึกษาคร้ังน้ีมีวัตถุประสงค์ เพื่อศึกษาระดับความสามารถทางนวัตกรรมของ

ธุรกิจในอุตสาหกรรมอาหารในภาคใต้ของประเทศไทย เพื่อศึกษาปัจจัยท่ีมีผลต่อความสามารถทาง
นวัตกรรมของธุรกิจในอุตสาหกรรมอาหารในภาคใต้ของประเทศไทย และเพื่อเสนอแนวทางการพัฒนา
ความสามารถทางนวัตกรรมของธุรกิจในอุตสาหกรรมอาหารในภาคใต้ของประเทศไทย ดังนั้น การ
นําเสนอผลการวิจัยในบทนี้ ผู้วิจัยเริ่มต้นด้วยการอธิบายเก่ียวกับลักษณะท่ัวไปของกลุ่มตัวอย่าง และ
การนําเสนอผลการวิจัยตามวัตถุประสงค์ของการวิจัยตามลําดับ โดยมีรายละเอียด ดังน้ี 
 
ลักษณะทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง 

1. ลักษณะทั่วไปของกลุ่มตัวอย่างเชิงปริมาณ 
 จากกลุ่มตัวอย่างจํานวนท้ังสิ้น 78 ราย ตัวแทนขององค์กรซึ่งเป็นผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่
เป็นเพศชาย คิดเป็นร้อยละ 52.60 โดยส่วนใหญ่จะมีอายุระหว่าง 40-49 ปี คิดเป็นร้อยละ 32.00 
รองลงมาคืออายุช่วง 30-39 ปี คิดเป็นร้อยละ 30.70 สําเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรีเป็นส่วนใหญ่ คิด
เป็นร้อยละ 61.50 รองลงมา คือ สําเร็จการศึกษาระดับปริญญาโท คิดเป็นร้อยละ 26.90 โดยสาขาวิชา
ที่สําเร็จการศึกษาส่วนใหญ่คือสาขาบริหารธุรกิจ/การจัดการ คิดเป็นร้อยละ 32.05  รองลงมา คือ สาขา
วิทยาศาสตร์ คิดเป็นร้อยละ 29.49 โดยตําแหน่งงานของผู้ตอบแบบสอบถาม ส่วนใหญ่คือตําแหน่ง
เจ้าของ/ผู้บริหาร คิดเป็นร้อยละ 52.60 ท้ังน้ี ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีระยะเวลาการทํางานใน
องค์กร 1-5 ปี คิดเป็นร้อยละ 43.60 รองลงมา คือ มีระยะเวลาการทํางาน 6-10 ปี คิดเป็นร้อยละ 
16.67 โดยมีรายละเอียด ดังตาราง 4  
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ตาราง 4 ลักษณะทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม (n=78)  

ตัวแปร จํานวน ร้อยละ 
เพศ   
   ชาย 41 52.60 
   หญิง 37 47.40 
อาย ุ   
   20-29 ป ี 11 14.10 
   30-39 ป ี 24 30.70 
   40-49 ป ี 25 32.00 
   50-59 ป ี 16 20.50 
   60-69 ป ี 2 2.60 
ระดับการศึกษาสูงสุด   
   ต่ํากว่าปริญญาตร ี 9 11.60 
   ปริญญาตร ี 48 61.50 
   ปริญญาโท 21 26.90 
สาขาวิชาที่สําเร็จการศึกษา   
   บริหารธุรกิจ/การจัดการ 25 32.05 
   วิทยาศาสตร์ 23 29.49 
   อุตสาหกรรมเกษตร 8 10.26 
   เกษตรศาสตร์ 7 8.97 
   การเงิน/บัญช ี 4 5.13 
   เศรษฐศาสตร์ 3 3.85 
   อ่ืนๆ 8 10.26 
ตําแหน่งงานในองค์กร   
  เจ้าของ 4 5.10 
  เจ้าของและผูบ้ริหาร 41 52.60 
  ผูบ้ริหาร 26 33.30 
  อ่ืนๆ 7 9.00 
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ตาราง 4 ลักษณะทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม (n=78) (ต่อ) 

ตัวแปร จํานวน ร้อยละ 
ระยะเวลาการทํางานในองค์กร   
   1-5 ป ี 34 43.59 
   6-10 ป ี 13 16.67 
   11-15 ป ี 11 14.10 
   16-20 ป ี 9 11.54 
   มากกว่า 20 ป ี 10 12.82 
 
 เมื่อพิจารณาลักษณะขององค์กรท่ีตอบแบบสอบถาม พบว่า โดยส่วนใหญ่เป็นธุรกิจท่ีตั้งในกลุ่ม
จังหวัดภาคใต้ฝั่งอ่าวไทย ซึ่งประกอบด้วย จังหวัดชุมพร จังหวัดสุราษฎร์ธานี จังหวัดนครศรีธรรมราช 
และจังหวัดพัทลุง คิดเป็นร้อยละ 43.59 รองลงมาคือธุรกิจที่ตั้งในกลุ่มจังหวัดภาคใต้ชายแดน ซึ่ง
ประกอบด้วยจังหวัดสงขลา จังหวัดสตูล จังหวัดปัตตานี จังหวัดนราธิวาส และจังหวัดยะลา คิดเป็นร้อย
ละ 30.77 โดยส่วนใหญ่เป็นธุรกิจที่มีระยะเวลาเปิดดําเนินการมากกว่า 20 ปี คิดเป็นร้อยละ 41.00 โดย
ส่วนใหญ่แล้วจะมีพนักงานประจํา 1-50 คน คิดเป็นร้อยละ 61.60 รองลงมาคือมีพนักงานประจํา
ระหว่าง 51-100 คน คิดเป็นร้อยละ 16.60 และโดยส่วนใหญ่แล้วเป็นธุรกิจ ท่ีมีรูปแบบการจั้งตั้งธุรกิจ
ในรูปแบบบริษัทจํากัดเปน็ส่วนใหญ่ โดยคิดเป็นร้อยละ 61.50 โดยมีรายละเอียด ดังตาราง 5 
 
ตาราง 5 ลักษณะทั่วไปของธุรกิจท่ีเป็นกลุ่มตัวอย่าง (n=78) 

ตัวแปร จํานวน ร้อยละ 
ท่ีตั้งของธุรกิจ   
   ภาคใต้ฝั่งอันดามัน 20 25.64 
   ภาคใต้ชายแดน 24 30.77 
   ภาคใต้ฝั่งอ่าวไทย 34 43.59 
ระยะเวลาเปิดดําเนินการ   
   1-5 ป ี 28 35.90 
   6-10 ป ี 14 17.90 
   11-15 ป ี 2 2.60 
   16-20 ป ี 2 2.60 
   มากกว่า 20 ป ี 32 41.00 
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ตาราง 5 ลักษณะทั่วไปของธุรกิจท่ีเป็นกลุ่มตัวอย่าง (n=78) (ต่อ) 

ตัวแปร จํานวน ร้อยละ 
จํานวนพนักงานประจํา   
   1-50 คน 48 61.60 
   51-100 คน 13 16.60 
   101-150 คน 3 3.80 
   151-200 คน 4 5.10 
   มากกว่า 200 คน 10 12.80 
รูปแบบการจัดต้ัง   
   บุคคลธรรมดา 6 7.70 
   ห้างหุ้นส่วนสามัญนิติบุคคล 3 3.80 
   ห้างหุ้นส่วนจํากัด 18 23.10 
   บริษัทจํากัด 48 61.50 
   บริษัทมหาชนจํากัด 3 3.80 

 
2. ข้อมูลทั่วไปของผู้ให้ข้อมูลเชิงคุณภาพ 
ในการศึกษาคร้ังนี้ ผู้ให้ข้อมูลการวิจัยเชิงคุณภาพ มีจํานวน 8 คน ส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง คิด

เป็นร้อยละ 62.50 ส่วนใหญ่จะมีอายุระหว่าง 40-49 ปี คิดเป็นร้อยละ 37.50 และส่วนใหญ่เป็น
เจ้าของ/ผู้บริหาร คิดเป็นร้อยละ 62.50 โดยมีรายละเอียด ดังตาราง 6 
 
ตาราง 6 ลักษณะทั่วไปของผู้ให้ข้อมูลเพื่อการสัมภาษณ ์(n=8) 

ตัวแปร จํานวน ร้อยละ 
เพศ   
   ชาย 3 37.50 
   หญิง 5 62.50 

อาย ุ   
   20-29 ป ี 1 12.50 
   30-39 ป ี 2 25.00 
   40-49 ป ี 3 37.50 
   50-59 ป ี 2 25.00 
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ตาราง 6 ลักษณะทั่วไปของผู้ให้ข้อมูลเพื่อการสัมภาษณ ์(n=8) (ต่อ) 

ตัวแปร จํานวน ร้อยละ 
ตําแหน่งงาน   
   เจ้าของ/ผู้บริหาร 5 62.50 
   นักวิชาการ 3 37.50 
 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
 การนําเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลจะจําแนกออกเป็น 2 ส่วน ดังนี้ ในส่วนแรกเป็นการรายงาน
ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร  และในส่วนท่ีสอง เป็นการรายงานผลการวิเคราะห์ตาม
วัตถุประสงค์ของงานวิจัย โดยมีรายละเอียด ดังน้ี 
 
ส่วนที่ 1 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร 

ผู้วิจัยได้ตรวจสอบความสัมพันธ์เชิงเส้นตรงระหว่างตัวแปรสองตัว (Bivariate Relationship) 
ด้วยการคํานวณค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เพียรสัน (Pearson Product Moment Correlation 
Coefficient) ท้ังน้ี เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรจํานวน 5 ตัวแปร ผลการตรวจสอบ
ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรในการศึกษาครั้งน้ี พบว่า มีความสัมพันธ์เชิงบวกเท่าน้ัน โดยมีค่า
สหสัมพันธ์ระหว่าง .212 ถึง .766  

โดยที่ตัวแปรความสามารถทางนวัตกรรมมีความสัมพันธ์ทางบวกกับตัวแปรผลการดําเนินงาน
มากท่ีสุด (r = 0.766, p < .01) รองลงมา คือ ความสัมพันธ์ของตัวแปรการมุ่งเน้นตลาดกับตัวแปรการ
มุ่งเน้นการเรียนรู้ (r = 0.746, p < .01)  และความสัมพันธ์ของตัวแปรการมุ่งเน้นตลาดกับ
ความสามารถทางนวัตกรรม  (r = 0.554, p < .05)  โดยมีรายละเอียดดังตาราง 7 

 
ตาราง 7 ค่าสัมประสิทธิส์หสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร (n=78) 

 1 2 3 4 5 
1. การมุ่งเน้นตลาด 1.000     
2. การมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการ .400** 1.000    
3. การมุ่งเน้นการเรียนรู้ .746** .252* 1.000   
4. ความสามารถทางนวัตกรรม .554** .269* .543** 1.000  
5. ผลการดําเนินงาน .497** .212 .442** .766** 1.000 

* p < .05,  ** p < .01 
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 ทั้งน้ี Kline (2010) กล่าวว่า ถ้าตัวแปรมีความสัมพันธ์กันสูงกว่า .850 จะเกิดปัญหาภาวะร่วม
เส้นตรง (Multicollinearity) ดังนั้น ตัวแปรท่ีใช้ในการศึกษาคร้ังน้ีมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่าง
ตัวแปรไม่เกิน .850 จึงกล่าวได้ว่า ตัวแปรที่ศึกษาไม่มีปัญหาภาวะร่วมเส้นตรงเชิงพหุ  
 
ส่วนที่ 2 ผลการวิเคราะหข์้อมูลตามวัตถุประสงค์ 

1. ระดับความสามารถทางนวัตกรรมของธุรกิจอาหารในภาคใต้ของประเทศไทย  
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล พบว่า โดยภาพรวมของธุรกิจอาหารในภาคใต้ของประเทศไทย มี

ความสามารถทางนวัตกรรมองค์กรอยู่ในระดับมาก โดยมีค่าเฉลี่ยที่ 3.66 คะแนน จากคะแนน 5.00 
คะแนน  

การที่ธุรกิจอาหารในภาคใต้ของประเทศไทย มีความสามารถทางนวัตกรรมองค์กรอยู่ในระดับ
มาก  เนื่องจากในปัจจุบันธุรกิจอาหารมีการแข่งขันกันอย่างมาก มีผู้ประกอบการรายใหม่เกิดข้ึนเสมอ 
ดังน้ัน ธุรกิจอาหารที่มีอยู่เดิมจึงต้องมีการปรับตัว มีการนําเสนอสิ่งใหม่ๆ ออกมา ให้ลูกค้าเสมอ เพื่อ
ไม่ให้ลูกค้าเบ่ือ รวมท้ังมีการปรับปรุงสินค้า เพื่อความอยู่รอดของธุรกิจ และเพื่อรักษาลูกค้าของธุรกิจไว ้
ดังเช่นคํากล่าวท่ีได้จากการสัมภาษณ์ผู้บริหารธุรกิจอาหารทีว่่า “ในธุรกิจอาหาร เดี๋ยวนี้มีคู่แข่งมากมาย 
เกิดข้ึนใหม่ทุกวัน เศรษฐกิจก็ไม่ดี ลูกค้าก็มีทางเลือกเยอะ ถ้าธุรกิจไม่คิดปรับปรุงอะไรบ้างก็อยู่ยาก 
ขนาดมีการปรับปรุงเปลี่ยนแปลงแล้ว ก็ยังอยู่ยากเลย เดี่ยวนี้เราต้องง้อลูกค้า ต้องปรับตัวเราไปหาลูกค้า 
ไม่ใช่ให้ลูกค้าปรับตัวเข้าหาเรา ถ้าแบบน้ันก็มีแต่เจ๊งอย่างเดียว” (ผู้บริหารคนที่ 2) “ถ้าไม่คิดทําอะไร
ใหม่ๆ บ้าง เช่น สินค้าก็เดิมๆ เมนูเดิมๆ บรรยากาศร้านก็เดิมๆ ลูกค้าก็จะเบื่อ เค้าก็ไม่ซื้อของเรา ไปซื้อ
ของคนอ่ืนแทน เดี่ยวนี้นอกจากสินค้าแล้ว บางทีบรรยากาศก็จําเป็นนะ ที่จอดรถก็สําคัญ ที่จะต้องทําให้
ลูกค้ามีความสะดวกเกิดข้ึน” (ผู้บริหารคนที่ 4) 
 

2. ปัจจัยที่มีผลต่อความสามารถทางนวัตกรรมของธุรกิจอาหารในภาคใต้ของประเทศไทย 
การวิเคราะห์ปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อความสามารถทางนวัตกรรมองค์กร สามารถแสดงผลการ

วิเคราะห์ตามสมมติฐานการวิจัยได้ดังนี ้
สมมติฐานข้อ 1: การมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการมีอิทธิพลทางตรงทิศทางบวกต่อการ

มุ่งเน้นตลาด  
ผลการวิจัยเป็นไปตามสมมติฐานท่ีกําหนดไว้ อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.00 โดยมี

สัมประสิทธิ์อิทธิพลเท่ากับ .400 โดยมีรายละเอียดดังตาราง 8 
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ตารางที่ 8 ผลการวิเคราะห์สัมประสิทธิ์ถดถอยของตัวแปรการมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการที่มีผลต่อ
การมุ่งเน้นตลาด 

 Unstandardized 
Coefficients 

Standardized 
Coefficients 

 
t 

 
p-value 

B Std. Error Beta 
ค่าคงท่ี 3.351 .201  16.682 .000 
การมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการ .238 .062 .400 3.804 .000 
F-Value = 14.472   p= .000  R2 = .160  Adj. R2 = .149 

 
การท่ีปัจจัยการมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการมีอิทธิพลทางตรงทิศทางบวกต่อปัจจัยการ

มุ่งเน้นตลาด เนื่องจาก การที่ผู้บริหารของธุรกิจมีลักษณะของการทํางานเชิงรุก จะทําให้ผู้บริหารต้องมี
การติดตามข้อมูลข่าวสารของตลาดมากยิ่งข้ึน ท้ังข้อมูลจากลูกค้าและข้อมูลของคู่แข่งขัน เพื่อท่ีจะได้นํา
ข้อมูลเหล่านั้นมาใช้ในการปรับปรุงเปลี่ยนแปลงส่ิงต่างๆ เพื่อจะทําให้ธุรกิจมีความได้เปรียบในการ
แข่งขัน และสามารถทํากําไรได้เพิ่มข้ึน ดังเช่นคํากล่าวท่ีได้จากการสัมภาษณ์ผู้บริหารท่ีว่า “เราก็ต้อง
ปรับตัวเอง ให้ดีข้ึนเร่ือยๆ โดยมาจากลูกค้าแนะนําบ้าง ดูจากคู่แข่งบ้าง ว่าเค้าทําอะไรบ้าง อะไรที่คู่แข่ง
มี เรายังไม่มี และเราพอจะทําได้ ก็จะทํา เพราะถ้าเราไม่ทําแบบนั้น เราก็อยู่ยาก เราจะทําเฉพาะในสิ่งที่
เราอยากทําไม่ได้แล้ว เราจะต้องทําในสิ่งที่ลูกค้าต้องการ ไม่ใช่สิ่งท่ีเราอยากทําแต่เพียงฝ่ายเดียว เราจะ
คิดว่าของเราคุณภาพดียังไงก็ขายได้ ไม่ได้แล้ว ” (ผู้บริหารคนที่ 1)  

 
สมมติฐานข้อ 2: การมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการมีอิทธิพลทางตรงทิศทางบวกต่อการ

มุ่งเน้นการเรียนรู ้
ผลการวิจัยเป็นไปตามสมมติฐานท่ีกําหนดไว้ อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 โดยมี

สัมประสิทธิ์อิทธิพลเท่ากับ .252 โดยมีรายละเอียดดังตาราง 9 
 
ตารางที่ 9 ผลการวิเคราะห์สัมประสิทธิ์ถดถอยของตัวแปรการมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการที่มีผลต่อ
การมุ่งเน้นการเรียนรู้ 

 Unstandardized 
Coefficients 

Standardized 
Coefficients 

 
t 

 
p-value 

B Std. Error Beta 
ค่าคงท่ี 3.662 .211  17.352 .000 
การมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการ .149 .066 .252 2.272 .026 
F-Value = 5.162   p= .026  R2 = .064  Adj. R2 = .051 
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การท่ีปัจจัยการมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการมีอิทธิพลทางตรงทิศทางบวกต่อปัจจัยการ
มุ่งเน้นการเรียนรู้ เนื่องจาก การที่ผู้บริหารของธุรกิจมีลักษณะของการทํางานเชิงรุก ต้องการให้ธุรกิจ
เติบโตก้าวหน้า ผู้บริหารต้องมีการพัฒนาพนักงาน/ลูกจ้างเพิ่มข้ึนด้วย เพื่อที่จะทําให้ธุรกิจสามารถ
ดําเนินการไปได้ตามเป้าหมายของธุรกิจท่ีได้วางไว้ ดังเช่นคํากล่าวท่ีได้จากการสัมภาษณ์ผู้บริหารท่ีว่า 
“โดยส่วนตัวคิดว่าเจ้าของกิจการ/ผู้บริหารเป็นคนหลักที่จะทําให้คนในธุรกิจมีลักษณะอย่างไร ถ้าผู้นํา/
ผู้บริหารธุรกิจมีลักษณะชอบการเรียนรู้ ใฝ่รู้ พยายามค้นคว้าหาข้อมูล หรือวิธีการใหม่ๆ เสมอ และ
นํามาบอกพนักงานให้มีการปรับปรุงวิธีการทํางาน ก็จะทําให้ธุกิจนั้นมีลักษณะเน้นการเรียนรู้ตามไปด้วย 
แต่ถ้าผู้นํา/ผู้บริหาร ไม่สนใจใฝ่เรียนรู้ ทําอะไรตามแบบเดิมๆ ไม่มีความรู้ใหม่ วิธีการใหม่ๆ เลย ก็จะทํา
ให้พนักงานขาดการเรียนรู้ ไม่สนใจใฝ่รู้ตามไปด้วย ” (ผู้บริหารคนที่ 2) “พี่ดูแลท่ีนี้ทุกอย่าง ชอบศึกษา
หาความรู้ จากหนังสือบ้าง จากอินเทอร์เน็ตบ้าง พอมีอะไรดีๆ ก็จะมาบอกมาสอนงานให้ลูกน้อง ก็จะทํา
ให้งานของเค้าดีข้ึน” (ผู้บริหารคนที่ 5)  

 
สมมติฐานข้อ 3: การมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการมีอิทธิพลทางตรงทิศทางบวกต่อ

ความสามารถทางนวัตกรรม  
ผลการวิจัยเป็นไปตามสมมติฐานท่ีกําหนดไว้ อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 โดยมี

สัมประสิทธิ์อิทธิพลเท่ากับ .269 โดยมีรายละเอียดดังตาราง 10 
 
ตารางที่ 10 ผลการวิเคราะห์สัมประสิทธิ์ถดถอยของตัวแปรการมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการท่ีมีผลต่อ
ความสามารถทางนวัตกรรม 

 Unstandardized 
Coefficients 

Standardized 
Coefficients 

 
t 

 
p-value 

B Std. Error Beta 
ค่าคงท่ี 2.632 .390  6.757 .000 
การมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการ .295 .121 .269 2.435 .017 
F-Value = 5.928   p= .017  R2 = .072  Adj. R2 = .060 

 

 การที่ปัจจัยการมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการมีอิทธิพลทางตรงทิศทางบวกต่อความสามารถ
ทางนวัตกรรม เนื่องจาก การที่ธุรกิจมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการ ซ่ึงแสดงออกมาในรูปแบบของ
ผู้บริหารมีความกล้าเสี่ยงท่ีจะลงทุนทําในสิ่งต่างๆ หรือผู้บริหารมีลักษณะของการทํางานเชิงรุก และ
แสวงหาโอกาสในการลงทุนใหม่ๆ เสมอ จะทําให้ธุรกิจมีความสามารถในการนําเสนอสินค้า/บริการ
ใหม่ๆ หรือกระบวนการใหม่ๆ หรือความคิดใหม่ๆ ออกสู่ตลาดได้มากข้ึน ดังเช่นคํากล่าวที่ได้จากการ
สัมภาษณ์ผู้บริหารที่ว่า “ผู้บริหารมีความสําคัญมากนะ ที่จะทําให้ธุรกิจมีอะไรใหม่ๆ ข้ึนมาหรือไม่ 
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เพราะผู้บริหารคือผู้นําของธุรกิจ ถ้าผู้บริหารไม่คิดอะไรใหม่ๆ ออก มาธุรกิจก็จะเป็นธุรกิจแบบเดิมๆ 
ต่อไปเรื่อยๆ การจะให้พนักงานมาช่วยคิดอะไรใหม่ๆ ให้กับธุรกิจก็อาจเกิดข้ึนได้ แต่คงไม่ง่าย พนักงาน
ที่จะมาเสนอแนะอะไร ให้กับธุรกิจได้ก็ต้องมีความรู้ ความสามารถพอสมควร และท่ีสําคัญต้องมีความ
กล้าที่จะแสดงออก ซึ่งพนักงานแบบนี้ก็หาได้ยาก” (ผู้บริหารคนท่ี 1) “การทํางานของธุรกิจแห่งนี้ 
เจ้าของกิจการจะเป็นคนบริหารจัดการทุกอย่าง เจ้าของเป็นคนกําหนดเองว่าจะผลิตสินค้าอะไรบ้าง ทํา
แบบไหน ทําอย่างไร ส่วนลูกจ้าง/พนักงานก็มีหน้าท่ีทําตามท่ีเจ้าของส่ังให้ทํา ไม่ได้มีส่วนร่วมในการคิด 
การจะมีอะไรใหม่ๆ เกิดข้ึนก็จะมาจากผู้บริหารเท่าน้ัน” (ผู้บริหารคนท่ี 5) 
 

สมมติฐานข้อ 4: การมุ่งเน้นตลาดมีอิทธิพลทางตรงทิศทางบวกต่อความสามารถทาง
นวัตกรรม  

ผลการวิจัยเป็นไปตามสมมติฐานที่กําหนดไว้ อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.000 โดยมี
สัมประสิทธิ์อิทธิพลเท่ากับ .554 โดยมีรายละเอียดดังตาราง 11 

 
ตารางที่ 11 ผลการวิเคราะห์สัมประสิทธิ์ถดถอยของตัวแปรการมุ่งเน้นตลาดท่ีมีผลต่อความสามารถทาง
นวัตกรรม 

 Unstandardized 
Coefficients 

Standardized 
Coefficients 

 
t 

 
p-value 

B Std. Error Beta 
ค่าคงท่ี -.634 .726  -.874 .385 
การมุ่งเน้นตลาด 1.023 .176 .554 5.806 .000 
F-Value = 33.706   p= .000  R2 = .307  Adj. R2 = .298 

 
 การที่ปัจจัยการมุ่งเน้นตลาดมีอิทธิพลทางตรงทิศทางบวกต่อปัจจัยความสามารถทางนวัตกรรม
องค์กร เนื่องจาก การที่ธุรกิจอาหารมีการมุ่งเน้นตลาด จะส่งผลให้ธุรกิจมีการติดตามข้อมูลข่าวสารใน
ตลาดอย่างต่อเนื่อง ท้ังข้อมูลของลูกค้าและข้อมูลของคู่แข่งขัน เพื่อนําข้อมูลที่ได้มาปรับปรุงและ
เปลี่ยนแปลงเก่ียวกับการทํางาน เพื่อก่อให้เกิดความได้เปรียบในการแข่งขันในตลาด จะทําให้ธุรกิจมี
ความสามารถในการนําเสนอสินค้า/บริการใหม่ๆ หรือกระบวนการใหม่ๆ หรือความคิดใหม่ๆ ออกสู่
ตลาดได้มากข้ึน ดังเช่นคํากล่าวท่ีว่า “ธุรกิจน้ีให้ความสําคัญกับลูกค้ามากๆ อยากให้ลูกค้าพอใจ เวลา
ลูกค้าเค้าเสนอ หรือติชมอะไรมา ก็จะรับฟังตลอด เค้าอยากให้มีอะไรเพิ่มเติม ถ้าเราสามารถทําได้ก็จะ
ทําให้” (ผู้บริหารคนท่ี 3) “ลูกค้ามีความสําคัญมากต่อการทําธุรกิจในตอนน้ี ถ้าเราทําธุรกิจแบบไม่สนใจ
ลูกค้า ไม่นานลูกค้าก็จะหายไป ลูกค้าเค้ามีทางเลือกมากในยุคนี้ ใครไม่สนใจลูกค้าก็มีแต่จะเจ๊งอย่าง
เดียว เม่ือลูกค้าเสนอแนะอะไรมา ถ้าเราสามารถทําได้ก็ควรทําทันที” (ผู้บริหารคนท่ี 5) 
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สมมติฐานข้อ 5: การมุ่งเน้นการเรียนรู้มีอิทธิพลทางตรงทิศทางบวกต่อความสามารถทาง
นวัตกรรม  

ผลการวิจัยเป็นไปตามสมมติฐานที่กําหนดไว้ อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.000 โดยมี
สัมประสิทธิ์อิทธิพลเท่ากับ .543 โดยมีรายละเอียดดังตาราง 12 

 
ตารางที่  12 ผลการวิเคราะห์สัมประสิทธิ์ถดถอยของตัวแปรการมุ่ง เน้นการเรียนรู้ที่มีผลต่อ
ความสามารถทางนวัตกรรม 

 Unstandardized 
Coefficients 

Standardized 
Coefficients 

 
t 

 
p-value 

B Std. Error Beta 
ค่าคงท่ี -.603 .742  -.813 .419 
การมุ่งเน้นการเรียนรู้ 1.006 .179 .543 5.633 .000 
F-Value = 31.729   p= .000  R2 = .295  Adj. R2 = .285 

 
การท่ีปัจจัยการมุ่งเน้นการเรียนรู้มีอิทธิพลทางตรงทิศทางบวกต่อปัจจัยความสามารถทาง

นวัตกรรมองค์กร เนื่องจาก ถ้าธุรกิจอาหารมีการสนับสนุนให้พนักงานมีความรู้ความสามารถมากข้ึน จะ
ส่งผลให้พนักงานมีความรอบรู้และมีความชํานาญในงานของตนเอง และการท่ีพนักงานมีความรู้และ
ความชํานาญในงานของตนเอง จะทําให้พนักงานสามารถคิด วิเคราะห์ และนําเสนอกระบวนการใหม่ๆ 
หรือความคิดใหม่ๆ ที่เก่ียวข้องกับงานของตนเองได้มากข้ึน ดังเช่นคํากล่าวท่ีว่า “ธุรกิจส่งเสริมให้
พนักงานมีการเรียนรู้สิ่งใหม่ๆ เสมอ เราจะมีการสอนงานกัน แนะนําการทํางานซึ่งกันและกัน เมื่อ
ผู้บริหารหัวหน้างานมีความรู้ หรือวิธีการทํางานที่ดีกว่าเดิม ก็จะมีการแนะนําพนักงานคนอ่ืนๆ ทําให้มี
การนําสิ่งใหม่ วิธีการใหม่มาใช้ในการทํางาน” (ผู้บริหารคนที่ 3) “พนักงานท่ีนี้เป็นคนเก่าแก่ อยู่กับ
ธุรกิจมานาน เราดูแลเค้าเป็นอย่างดี อะไรที่เค้าไม่รู้เราก็จะสอนเค้า บางคร้ังสอนกันเอง บางคร้ังก็ส่งไป
อบรมข้างนอก ทําให้เค้าทํางานด้วยความชํานาญ และมีการดัดแปลง ปรับปรุงการทํางาน เพื่อให้การ
ทํางานมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน” (ผู้บริหารคนท่ี 4) 

 
สมมติฐานข้อ 6: ความสามารถทางนวัตกรรมมีอิทธิพลทางตรงทิศทางบวกต่อผลการ

ดําเนินงาน 
ผลการวิจัยเป็นไปตามสมมติฐานที่กําหนดไว้ อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.000 โดยมี

สัมประสิทธิ์อิทธิพลเท่ากับ .766 โดยมีรายละเอียดดังตาราง 13 
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ตารางที่ 13 ผลการวิเคราะห์สัมประสิทธิ์ถดถอยของตัวแปรความสามารถทางนวัตกรรมที่มีผลต่อผลการ
ดําเนินงาน 

 Unstandardized 
Coefficients 

Standardized 
Coefficients 

 
t 

 
p-value 

B Std. Error Beta 
ค่าคงท่ี .960 .225  4.269 .000 
ความสามารถทางนวัตกรรม .638 .061 .766 10.386 .000 
F-Value = 107.861   p= .000  R2 = .587  Adj. R2 = .581 

 
 การทีค่วามสามารถทางนวัตกรรมมีอิทธิพลทางตรงทิศทางบวกต่อผลการดําเนินงาน เน่ืองจาก 
ถ้าธุรกิจอาหารมคีวามสามารถในการนําเสนอสินค้า/บริการใหม่ๆ หรือกระบวนการใหม่ๆ หรือความคิด
ใหม่ๆ ออกสู่ตลาดได้มากข้ึน จะส่งผลให้ธุรกิจมียอดขายมากข้ึน รวมท้ังสามารถทํากําไรได้มากข้ึนตาม
ไปด้วย ดังเช่นคํากล่าวท่ีว่า “ในยุคนี้ ถ้าธุรกิจไม่ทําให้มีอะไรใหม่ๆ ข้ึนมาบ้าง ทําอะไรแบบเดิมๆ ก็จะ
อยู่ยาก เพราะลูกค้ามีความต้องการที่หลากหลาย และความต้องการก็มีการเปลี่ยนแปลงตลอดเวลา การ
หยุดอยู่กับท่ีเป็นอันตรายอย่างยิ่ง ถึงแม้ว่าธุรกิจจะมีสินค้าที่มีคุณภาพดีเพียงใด หากไม่มีสิ่งใหม่ๆ 
ออกมาบ้าง ไม่นานลูกค้าก็จะหายไป” (ผู้บริหารคนท่ี 3) “ท่ีนี้ มีการปรับปรุงธุรกิจทุกปี เพิ่มรายการ
ของที่ขายบ้าง ขยายร้านเพิ่มบ้าง ทําให้ลูกจ้างเพิ่มข้ึนเร่ือยๆ ทุกปี ” (ผู้บริหารคนที่ 4) 

 

3. แนวทางการพัฒนาความสามารถทางนวัตกรรมของธุรกิจอาหาร 
ในการศึกษาเพื่อค้นหาแนวทางการพัฒนาความสามารถทางนวัตกรรมของธุรกิจอาหาร  ผู้วิจัย

ใช้การศึกษาเชิงคุณภาพ ทั้งนี้ จากการศึกษาได้แนวทางการพัฒนาความสามารถทางนวัตกรรมของธุรกิจ
อาหาร ดังนี ้

1) ผู้บริหารต้องสนับสนุนการเปลี่ยนแปลง เนื่องจากผู้บริหารเป็นศูนย์กลางการบังคับบัญชา
ของธุรกิจ ซึ่งเป็นที่ รับรู้ว่า ถ้าผู้บริหารไม่รับนโยบายใด นโยบายนั้นจะไม่สามารถดําเนินการได้ 
เพราะฉะน้ันสิ่งท่ีจะดําเนินการในการขับแคลื่อนธุรกิจต้องผ่านการเห็นชอบอย่างเป็นทางการของ
ผู้บริหารเสมอ (นักวิชาการคนที่ 1) 

2) ธุรกิจต้องจัดให้มีทรัพยากรท่ีเพียงพอในการทํางาน เนื่องจากนวัตกรรมท่ีเกิดข้ึนในธุรกิจ
อาหารส่วนใหญ่มาจากการปรับปรุงสิ่งที่มีอยู่เดิม ดังนั้น การที่ธุรกิจจัดให้ลูกจ้างมีทรัพยากรท่ีจําเป็นต่อ
การทํางานและมีอย่างเพียงพอ ทําให้ลูกจ้างสามารถทํางานได้โดยสะดวก มีเวลาทุ่มเทกับการทํางาน
อย่างเต็มที่ และทําให้พนักงานสามารถสร้างสรรค์สิ่งใหม่ๆ ที่เก่ียวข้องกับงานที่รับผิดชอบออกมาได้ใน
ที่สุด (นักวิชาการคนที่ 1, นักวิชาการคนท่ี 2, นักวิชาการคนที่ 3) 
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3) ธุรกิจต้องส่งเสริมให้ลูกจ้างมีความรู้เก่ียวกับงานที่รับผิดชอบและส่งเสริมให้เกิดการเรียนรู้
อย่างต่อเนื่อง เน่ืองจากการมีความรู้เก่ียวกับงานท่ีรับผิดชอบ ทําให้ลูกจ้างทํางานได้อย่างถูกต้อง มี
ความรวดเร็วในการทํางาน และทํางานอย่างมีประสิทธิภาพ และการทํางานที่ตนเองมีความรู้
ความสามารถ สามารถส่งเสริมให้เกิดการพัฒนาต่อไปได้อย่างง่าย  (นักวิชาการคนที่ 1, นักวิชาการคนที่ 
3) 

4) ธุรกิจควรมีสิ่งกระตุ้นการสร้างนวัตกรรม โดยมีการให้รางวัลตามความเหมาะสม ซึ่งอาจ
ผสมผสานระหว่างผลตอบแทนท่ีเป็นตัวเงินและผลตอบแทนที่เป็นความก้าวหน้าในหน้าที่การงาน โดย
การให้ผลตอบแทนพิจารณาตามความสอดคล้องกับวัฒนธรรมองค์กร (นักวิชาการคนท่ี 1, นักวิชาการ
คนที่ 2, นักวิชาการคนที่ 3) 

5) ธุรกิจควรมุ่งเน้นการตอบสนองความต้องการของลูกค้า ควรมีระบบการรับฟังคําแนะนําและ
ความคิดเห็นจากลูกค้าท่ีมีประสิทธิภาพ การท่ีธุรกิจสามารถตอบสนองความต้องการลูกค้าได้ถูกต้อง
และรวดเร็วมากเท่าใด ก็จะมีความได้เปรียบในการแข่งขันมากยิ่งข้ึนเท่าน้ัน (นักวิชาการคนที่ 1, 
นักวิชาการคนที่ 2) 
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บทที่ 5 

สรุปผลการวิจัย การอภิปรายผล และขอ้เสนอแนะ 

 
การศึกษาคร้ังนี้มีวัตถุประสงค์ เพื่อศึกษาระดับความสามารถทางนวัตกรรมของธุรกิจใน

อุตสาหกรรมอาหารในภาคใต้ของประเทศไทย เพื่อศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อความสามารถทางนวัตกรรม
ของธุรกิจในอุตสาหกรรมอาหารในภาคใต้ของประเทศไทย และเพื่อเสนอแนวทางการพัฒนา
ความสามารถทางนวัตกรรมของธุรกิจในอุตสาหกรรมอาหารในภาคใต้ของประเทศไทย โดยปัจจัยท่ีมีผล
ต่อความสามารถทางนวัตกรรมท่ีทําการศึกษามีจํานวน 3 ปัจจัย คือ ปัจจัยการมุ่งเน้นตลาด ปัจจัยการ
มุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการ และปัจจัยการมุ่งเน้นการเรียนรู้ 

การวิจัยน้ีผู้วิจัยใช้วิธีการวิจัยเชิงผสมผสาน (Mixed Method Research) ระหว่างการวิจัยเชิง
ปริมาณและการวิจัยเชิงคุณภาพ ในส่วนของการวิจัยเชิงปริมาณ ประชากร คือ ธุรกิจอาหารในภาคใต้
ของประเทศไทยท่ีรายชื่อปรากฏอยู่ในฐานข้อมูลของกรมพัฒนาธุรกิจการค้า กระทรวงพาณิชย์ ในเดือน
มกราคม 2557 ซึ่งอยู่ในหมู่การแปรรูปและการถนอมเนื้อสัตว์ การแปรรูปและการถนอมปลาและสัตว์
น้ํา การแปรรูปและการถนอมผลไม้และผัก การผลิตน้ํามันและไขมันจากพืชและสัตว์ การผลิตผลิตภัณฑ์
นม การผลิตผลิตภัณฑ์จากเมล็ดธัญพืช การผลิตผลิตภัณฑ์อาหารอ่ืนๆ การผลิตอาหารสําเร็จรูปสําหรับ
เลี้ยงสัตว์ และการผลิตเคร่ืองดื่ม ซึ่งมีทุนจดทะเบียนต้ังแต่ 100,000 บาท มีจํานวน 328 แห่ง เครื่องมือ
ที่ ใช้ ในการเก็บรวบรวมข้อมูล คือ แบบสอบถามที่ส่ งทางไปรษณีย์ โดยในการศึกษาน้ีผู้ตอบ
แบบสอบถาม คือ เจ้าของหรือผู้บริหารของธุรกิจ ธุรกิจละ 1 คน โดยการตอบแบบสอบถามจะให้
เจ้าของหรือผู้บริหารประเมินประเด็นต่างๆ ที่สอบถามในแบบสอบถามด้วยตนเอง ในการศึกษาครั้งนี้ 
ข้อคําถามที่ใช้ในการสอบถามปัจจัยต่างๆ ได้มาจากการทบทวนวรรณกรรมจากเอกสารและงานวิจัยที่
เก่ียวข้อง การตรวจสอบความตรงของแบบสอบถาม ผู้วิจัยใช้วิธีการประเมินความตรงในเนื้อหา 
(Content Validity) โดยนักวิชาการจํานวน 4 ท่าน โดยท่ีข้อคําถามสําหรับตัวแปรแต่ละตัวใน
แบบสอบถาม จะถูกประเมินโดยผู้เชี่ยวชาญ และนําคะแนนท่ีได้มาคํานวณหาค่าความตรงของแต่ละข้อ
คําถาม ทั้งนี้ จากการประเมินความตรงของแบบสอบถามโดยผู้เชี่ยวชาญ จํานวน 4 ท่าน ข้อคําถามทุก
ข้อคําถามในแบบสอบถาม มีค่าดัชนี  IOC มากกว่า 0.50 จึงถือว่าข้อคําถามทุกข้อท่ีจัดทําข้ึน สอดคล้อง
กับโครงสร้างและนิยามของตัวแปรที่ต้องการวัด สําหรับการวัดค่าความเที่ยงของแบบสอบถาม ใชว้ิธีการ
วัดความสอดคล้องภายใน โดยการหาค่าสัมประสิทธิ์อัลฟาของครอนบาช (Cronbach’s Alpha 
Coefficient) ทั้งน้ี ผลการทดสอบความเท่ียงของแบบสอบถาม ได้ผลการทดสอบความเที่ยง คือ ปัจจัย
ทุกปัจจัยท่ีเก่ียวข้องมีค่าสัมประสิทธิ์อัลฟาของครอนบาช (Cronbach’s Alpha Coefficient) มากกว่า 
0.60 จึงถือว่าอยู่ในเกณฑ์ท่ีถือว่ายอมรับได้ สําหรับการวิเคราะห์ข้อมูล ได้ดําเนินการวิเคราะห์ข้อมูล 
โดยการวิเคราะห์ข้อมูลค่าสถิติพื้นฐานของกลุ่มตัวอย่าง ด้วยสถิติเชิงบรรยาย คือ ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย 
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และค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน การวิเคราะห์ระดับของปัจจัยต่างๆ ท่ีเก่ียวข้อง โดยใช้สถิติ คือ ค่าเฉลี่ย
การตรวจสอบความสมัพันธ์ระหว่างตัวแปร และการวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณเก่ียวกับปัจจัยที่มีผลต่อ
ความสามารถทางนวัตกรรม และผลของความสามารถทางนวัตกรรมที่มีต่อผลการดําเนินการของธุรกิจ 
โดยใช้โปรแกรม SPSS for Window ในส่วนของการวิจัยเชิงคุณภาพ ผู้ให้ข้อมูล คือ เจ้าของหรือ
ผู้บริหารของธุรกิจ และนักวิชาการ  โดยมีการเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง จํานวน 8 คน เก็บข้อมูล
โดยการสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้าง เมื่อได้ข้อมูลมาแล้ว ผู้วิจัยดําเนินการจัดระเบียบข้อมูล การแสดง
ข้อมูล และการหาข้อสรุปตามลําดับ  

 

(1) สรุปผลการวิจัย 

1. ลักษณะทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง 
 จากกลุ่มตัวอย่างจํานวนท้ังสิ้น 78 ราย ตัวแทนขององค์กรซึ่งเป็นผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่
เป็นเพศชาย คิดเป็นร้อยละ 52.60 โดยส่วนใหญ่จะมีอายุระหว่าง 40-49 ปี คิดเป็นร้อยละ 32.00 
รองลงมาคืออายุช่วง 30-39 ปี คิดเป็นร้อยละ 30.70 สําเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรีเป็นส่วนใหญ่ คิด
เป็นร้อยละ 61.50 รองลงมา คือ สําเร็จการศึกษาระดับปริญญาโท คิดเป็นร้อยละ 26.90 โดยสาขาวิชา
ที่สําเร็จการศึกษาส่วนใหญ่คือสาขาบริหารธุรกิจ/การจัดการ คิดเป็นร้อยละ 32.05  รองลงมา คือ สาขา
วิทยาศาสตร์ คิดเป็นร้อยละ 29.49 โดยตําแหน่งงานของผู้ตอบแบบสอบถาม ส่วนใหญ่คือตําแหน่ง
เจ้าของ/ผู้บริหาร คิดเป็นร้อยละ 52.60 ท้ังน้ี ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีระยะเวลาการทํางานใน
องค์กร 1-5 ปี คิดเป็นร้อยละ 43.60 รองลงมา คือ มีระยะเวลาการทํางาน 6-10 ปี คิดเป็นร้อยละ 
16.67  
 เมื่อพิจารณาลักษณะขององค์กรท่ีตอบแบบสอบถาม พบว่า โดยส่วนใหญ่เป็นธุรกิจท่ีตั้งในกลุ่ม
จังหวัดภาคใต้ฝั่งอ่าวไทย ซึ่งประกอบด้วย จังหวัดชุมพร จังหวัดสุราษฎร์ธานี จังหวัดนครศรีธรรมราช 
และจังหวัดพัทลุง คิดเป็นร้อยละ 43.59 รองลงมาคือธุรกิจที่ตั้งในกลุ่มจังหวัดภาคใต้ชายแดน ซึ่ง
ประกอบด้วยจังหวัดสงขลา จังหวัดสตูล จังหวัดปัตตานี จังหวัดนราธิวาส และจังหวัดยะลา คิดเป็นร้อย
ละ 30.77 โดยส่วนใหญ่เป็นธุรกิจที่มีระยะเวลาเปิดดําเนินการมากกว่า 20 ปี คิดเป็นร้อยละ 41.00 โดย
ส่วนใหญ่แล้วจะมีพนักงานประจํา 1-50 คน คิดเป็นร้อยละ 61.60 รองลงมาคือมีพนักงานประจํา
ระหว่าง 51-100 คน คิดเป็นร้อยละ 16.60 และโดยส่วนใหญ่แล้วเป็นธุรกิจ ท่ีมีรูปแบบการจั้งตั้งธุรกิจ
ในรูปแบบบริษัทจํากัดเปน็ส่วนใหญ่ โดยคิดเป็นร้อยละ 61.50  

ในการศึกษาคร้ังนี้ ผู้ให้ข้อมูลการวิจัยเชิงคุณภาพ มีจํานวน 8 คน ส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง คิด
เป็นร้อยละ 62.50 ส่วนใหญ่จะมีอายุระหว่าง 40-49 ปี คิดเป็นร้อยละ 37.50 และส่วนใหญ่เป็น
เจ้าของ/ผู้บริหาร คิดเป็นร้อยละ 62.50 โดยมีรายละเอียด ดังตาราง 6 

 



55 

 

 

2. ระดับความสามารถทางนวัตกรรมของธุรกิจอาหารในภาคใต้ของประเทศไทย  
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล พบว่า โดยภาพรวมของธุรกิจอาหารในภาคใต้ของประเทศไทย มี

ความสามารถทางนวัตกรรมองค์กรอยู่ในระดับมาก โดยมีค่าเฉลี่ยที่ 3.66 คะแนน จากคะแนน 5.00 
คะแนน  
 

3. ปัจจัยที่มีผลต่อความสามารถทางนวัตกรรมของธุรกิจอาหารในภาคใต้ของประเทศไทย 
จากการวิเคราะห์ข้อมูล พบว่า ปัจจัยการมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการมีอิทธิพลทางตรงทิศ

ทางบวกต่อปัจจัยการมุ่งเน้นตลาด โดยมีสัมประสิทธิ์อิทธิพลเท่ากับ .400  อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ 0.01 และปัจจัยการมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการมีอิทธิพลทางตรงทิศทางบวกต่อปัจจัยการ
มุ่งเน้นการเรียนรู้ โดยมสีัมประสิทธิ์อิทธิพลเท่ากับ .252  อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05  

เมื่อวิเคราะห์ปัจจัยที่มีผลต่อความสามารถทางนวัตกรรมของธุรกิจอาหารในภาคใต้ของประเทศ
ไทย พบว่า ท้ังปัจจัยการมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการ ปัจจัยการมุ่งเน้นตลาด และปัจจัยการมุ่งเน้น
การเรียนรู้มีอิทธิพลทางตรงทิศทางบวกต่อความสามารถทางนวัตกรรมด้วยกันท้ังสิ้น ทั้งนี้ ปัจจัยการ
มุ่งเน้นตลาดมีอิทธิพลทางตรงทิศทางบวกต่อความสามารถทางนวัตกรรมมากที่สุด โดยมีสัมประสิทธิ์
อิทธิพลเท่ากับ .554  อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 รองลงมา คือ ปัจจัยการมุ่งเน้นการเรียนรู้  
โดยมีสัมประสิทธิ์อิทธิพลเท่ากับ .543  อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 และปัจจัยการมุ่งเน้น
ความเป็นผู้ประกอบการ โดยมสีัมประสิทธิ์อิทธิพลเท่ากับ .269  อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

นอกจากนั้นปัจจัยความสามารถทางนวัตกรรมมีอิทธิพลทางตรงทิศทางบวกต่อผลการ
ดําเนินงานองค์กร โดยมสีัมประสิทธิ์อิทธิพลเท่ากับ .766 อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01   
 

4. แนวทางการพัฒนาความสามารถทางนวัตกรรมของธุรกิจอาหาร 
จากการศึกษาได้แนวทางการพัฒนาความสามารถทางนวัตกรรมของธุรกิจอาหาร คือ ผู้บริหาร

ต้องสนับสนุนการเปลี่ยนแปลง ธุรกิจต้องจัดให้มีทรัพยากรที่เพียงพอในการทํางาน ธุรกิจต้องส่งเสริมให้
ลูกจ้างมีความรู้เก่ียวกับงานท่ีรับผิดชอบและส่งเสริมให้เกิดการเรียนรู้อย่าง ธุรกิจควรมีสิ่งกระตุ้นการ
สร้างนวัตกรรม โดยมีการให้รางวัลตามความเหมาะสมและธุรกิจควรมุ่งเน้นการตอบสนองความต้องการ
ของลูกค้า ควรมีระบบการรับฟังคําแนะนําและความคิดเห็นจากลูกค้าที่มีประสิทธิภาพ  
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(2) การอภิปรายผล 

จากผลการวิจัยข้างต้น โดยภาพรวมแล้วมีความสอดคล้องกับสมมติฐานการวิจัย ซึ่งสามารถ
อภิปรายผลการวิจัยตามสมมติฐาน ได้ ดังนี ้

 
สมมติฐานข้อที่ 1 : การมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการมีอิทธิพลทางตรงทิศทางบวกต่อการ

มุ่งเน้นตลาด  
ผลการวิจัยเป็นไปตามสมมติฐานท่ีกําหนดไว้ โดยพบว่า การมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการมี

อิทธิพลทางตรงทิศทางบวกต่อการมุ่งเน้นตลาด ด้วยขนาดอิทธิพลเท่ากับ .400 ณ ระดับนัยสําคัญทาง
สถิติ 0.001 

เน่ืองจากผู้บริหารเป็นผู้ท่ีมีอํานาจในการบริหารจัดการ รวมท้ังการตัดสินใจด้านกลยุทธ์ในการ
ทํางาน ดังนั้น ธุรกิจจะให้ความสําคัญกับเรื่องใด มากน้อยเพียงใดจึงข้ึนอยู่กับแนวทางการบริหารจัดการ
ของผู้บริหารเป็นหลัก ซึ่งรวมถึง การให้ความสําคัญกับลูกค้า และการให้ความสําคัญกับคู่แข่งขันมาก
น้อยเพียงใด ก็ข้ึนอยู่กับนโยบายของผู้บริหารเช่นกัน ซึ่งมีความสอดคล้องกับการศึกษาของ Matsuno 
และคณะ (2002) ทําการศึกษาจากกลุ่มตัวอย่าง คือ บริษัทในภาคการผลิต ที่พบว่า การมุ่งเน้นความ
เป็นผู้ประกอบการมีอิทธิพลทางตรงทิศทางบวกต่อการมุ่งเน้นตลาด ด้วยขนาดอิทธิพลเท่ากับ .740 ณ 
ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.05 และการศึกษาของ  Baker และ Sinkula (2009) ทําการศึกษาในบริษัท
ของประเทศสหรัฐอเมริกา ที่มีกําไรจากการประกอบการ ท่ีมียอดขายระหว่าง 3-10 ล้านดอลลาร์ โดย
การส่งแบบสอบถามทางไปรษณีย์ไปยังกลุ่มตัวอย่าง พบว่า การมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการมีอิทธิพล
ทางตรงทิศทางบวกต่อการมุ่งเน้นตลาด ด้วยขนาดอิทธิพลเท่ากับ .41 ณ ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 
0.001  

 

สมมติฐานข้อที่ 2 : การมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการมีอิทธิพลทางตรงทิศทางบวกต่อการ
มุ่งเน้นการเรียนรู ้

 ผลการวิจัยเป็นไปตามสมมติฐานท่ีกําหนดไว้ โดยพบว่า การมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการมี
อิทธิพลทางตรงทิศทางบวกต่อการมุ่งเน้นการเรียนรู้ ด้วยขนาดอิทธิพลเท่ากับ .252 ณ ระดับนัยสําคัญ
ทางสถิติ .05  

เน่ืองจากในการทําธุรกิจ การที่ผู้บริหารของธุรกิจมีลักษณะของการทํางานเชิงรุก ต้องการให้
ธุรกิจเติบโตก้าวหน้า ผู้บริหารต้องมีการพัฒนาพนักงาน/ลูกจ้างเพิ่มข้ึนด้วย เพื่อที่จะทําให้ธุรกิจสามารถ
ดําเนินการไปได้ตามเป้าหมายของธุรกิจท่ีได้วางไว้ หากผู้บริหารต้องการพัฒนาไปข้างหน้า แต่ไม่ได้
เพิ่มพูนความรู้ความสามารถให้กับพนักงานหรือลูกจ้าง ก็ยากที่จะประสบความสําเร็จได้ ผลการวิจัย
ดังกล่าว สอดคล้องกับงานวิจัยของ การศึกษาของ Rhee และคณะ (2010) ทําการศึกษาในบริษัทท่ีเป็น
ธุรกิจขนาดกลางและขนาดย่อม ที่มีการใช้เทคโนโลยีเข้มข้นและมุ่งเน้นนวัตกรรมในประเทศเกาหลีใต้ 
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ซึ่งพบว่า การมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการมีอิทธิพลทางตรงทิศทางบวกต่อการมุ่งเน้นการเรียนรู้ ด้วย
ขนาดอิทธิพลเท่ากับ .16 ณ ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.01 

 
สมมติฐานข้อที่ 3 : การมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการ มีอิทธิพลทางตรงทิศทางบวกต่อ

ความสามารถทางนวัตกรรม  
ผลการวิจัยเป็นไปตามสมมติฐานท่ีกําหนดไว ้โดยพบว่า การมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการ มี

อิทธิพลทางตรงทิศทางบวกต่อความสามารถทางนวัตกรรม ด้วยขนาดอิทธิพลเท่ากับ .269 ณ ระดับ
นัยสําคัญทางสถิติ .05  

เน่ืองจากผู้ประกอบการหรือผู้บริหารเป็นผู้ที่มีอํานาจในการบริหารจัดการ รวมทั้งการตัดสินใจ
ด้านกลยุทธ์ในการทํางาน หากผู้บริหารมีความกล้าเสี่ยงในการทํางานและมีการทํางานในเชิงรุก ก็จะ
ส่งผลให้องค์กรมีความสามารถทางนวัตกรรมสูง ซึ่งผลการวิจัยนี้สอดคล้องกับงานวิจัยของ Hult และ
คณะ (2004) ได้ทําการศึกษาในบริษัทที่มียอดขายมากกว่า 100 ล้านดอลลาร์สหรัฐต่อปี ในประเทศ
สหรัฐอเมริกา ที่พบว่า การมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการมีอิทธิพลทางตรงทิศทางบวกต่อ
ความสามารถทางนวัตกรรม ด้วยขนาดอิทธิพลเท่ากับ .36 ณ ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.01 การศึกษา
ของ Peng (2008) ได้ทําการศึกษาในธุรกิจ SMEs ที่มีการใช้เทคโนโลยีเข้มข้น (Technology-
intensive) ในประเทศไต้หวัน ทีพ่บว่า การมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการมีอิทธิพลทางตรงทิศทางบวก
ต่อความสามารถทางนวัตกรรม ด้วยขนาดอิทธิพลเท่ากับ .23 ณ ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.05 
การศึกษาของ Lin และคณะ (2008) ทําการศึกษาในบริษัทที่มีนวัตกรรมและมีการร่วมทุน ใน
อุตสาหกรรมข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ในประเทศไต้หวัน ที่พบว่า การมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการมี
อิทธิพลทางตรงทิศทางบวกต่อความสามารถทางนวัตกรรม ด้วยขนาดอิทธิพลเท่ากับ .23 ณ ระดับ
นัยสําคัญทางสถิติ 0.05 การศึกษาของ Rhee และคณะ (2010) ทําการศึกษาในบริษัทท่ีเป็นธุรกิจขนาด
กลางและขนาดย่อม ที่มีการใช้เทคโนโลยีเข้มข้นและมุ่งเน้นนวัตกรรมในประเทศเกาหลีใต้ ซึ่งพบว่า การ
มุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการมีอิทธิพลทางตรงทิศทางบวกต่อความสามารถทางนวัตกรรม ด้วยขนาด
อิทธิพลเท่า กับ .22 ณ ระดับนัยสําคัญทางสถิติ  0.01 และการศึกษาของTajeddini (2010) 
ทําการศึกษาโดยการส่งแบบสอบถามทางไปรษณีย์ไปยังผู้จัดการและเจ้าของธุรกิจโรงแรม ท่ีตั้งธุรกิจอยู่
ในประเทศสวิซเซอร์แลนด์ ท่ีพบว่า การมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการมีอิทธิพลทางตรงทิศทางบวกต่อ
ความสามารถทางนวัตกรรม ด้วยขนาดอิทธิพลเท่ากับ .173 ณ ระดับนัยสําคัญทางสถิต ิ0.01 

 
สมมติฐานข้อที่ 4 : การมุ่งเน้นตลาดมีอิทธิพลทางตรงทิศทางบวกต่อความสามารถทาง

นวัตกรรม 
ผลการวิจัยเป็นไปตามสมมติฐานท่ีกําหนดไว ้โดยพบว่า การมุ่งเน้นตลาด มีอิทธิพลทางตรงทิศ

ทางบวกต่อความสามารถทางนวัตกรรม ด้วยขนาดอิทธิพลเท่ากับ .554 ณ ระดับนับสําคัญทางสถิติ .01  
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เน่ืองจาก การมุ่งเน้นตลาด คือ การเอาใจใส่ต่อความต้องการของลูกค้า ต้องการตอบสนอง
ความต้องการของลูกค้า ให้ลูกค้ามีความพึงพอใจสูงสุด รวมทั้งการเอาใจใส่ติดตามข้อมูลของคู่แข่งขัน 
ดังน้ัน หากธุรกิจใดมีการมุ่งเน้นตลาด จะทําให้ธุรกิจน้ันต้องมีการนําเสนอสิ่งใหม่ๆ ออกมาเสมอ เพื่อ
ตอบสนองความต้องการของลูกค้าท่ีมีการเปลี่ยนตลอดเวลา ผลการวิจัยดังกล่าว สอดคล้องกับงานวิจัย
จากการศึกษาของ Hult และคณะ (2004) ได้ทําการศึกษาในบริษัทท่ีมียอดขายมากกว่า 100 ล้าน
ดอลลาร์สหรัฐต่อปี จากฐานข้อมูลของ Dun and Bradstreet Information Services จํานวน 1,000 
บริษัท ท่ีพบว่า การมุ่งเน้นตลาดมีอิทธิพลทางตรงทิศทางบวกต่อความสามารถทางนวัตกรรม ด้วยขนาด
อิทธิพลเท่ากับ .29 ณ ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.01 และการศึกษาของ Lee และ Tsai (2005) ที่ได้
ทําการศึกษา จากบริษัททางด้านการผลิตและบริการในประเทศไต้หวัน กลุ่มตัวอย่างในการศึกษามี
ทั้งสิ้น 230 บริษัท โดยจําแนกเป็นภาคการผลิตจํานวน 120 บริษัท และภาคบริการ จํานวน 110 บริษัท 
ทําการรวบรวมข้อมูลโดยการส่งแบบสอบถามทางไปรษณีย์ผลการศึกษาท่ีได้จากแบบสอบถามที่ส่งคืน
และสามารถใช้วิเคราะห์ข้อมูล จํานวน 100 บริษัท พบว่า การมุ่งเน้นตลาดมีอิทธิพลทางตรงทิศ
ทางบวกต่อความสามารถทางนวัตกรรม ด้วยขนาดอิทธิพลเท่ากับ .816 ณ ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 
0.05 

 

สมมติฐานข้อที่ 5 : การมุ่งเน้นการเรียนรู้ มีอิทธิพลทางตรงทิศทางบวกต่อความสามารถ
ทางนวัตกรรม 

ผลการวิจัยเป็นไปตามสมมติฐานท่ีกําหนดไว้ โดยพบว่า การมุ่งเน้นการเรียนรู้ มีอิทธิพล
ทางตรงทิศทางบวกต่อความสามารถทางนวัตกรรม ด้วยขนาดอิทธิพลเท่ากับ .543 ณ ระดับนับสําคัญ
ทางสถิติ .01  

เน่ืองจากถ้าธุรกิจอาหารมีการสนับสนุนให้พนักงานมีความรู้ความสามารถมากข้ึน จะส่งผลให้
พนักงานมีความรอบรู้และมีความชํานาญในงานของตนเอง และการท่ีพนักงานมีความรู้และความ
ชํานาญในงานของตนเอง จะทําให้พนักงานสามารถคิด วิเคราะห์ และนําเสนอกระบวนการใหม่ๆ หรือ
ความคิดใหม่ๆ ที่เก่ียวข้องกับงานของตนเองได้มากข้ึน ซึ่งผลการวิจัยสอดคล้องกับงานวิจัยของ Farrell 
(1999) ได้ทําการศึกษาจากกลุ่มตัวอย่าง จํานวน 2,000 องค์กร ซึ่งเป็นองค์กรที่มีรายได้สูงสุด 2,000 
องค์กรแรก โดยใช้เกณฑ์ของรายได้ประจําปีจากฐานข้อมูลของ Dun and Bradstreet  Information 
Services  ท่ีพบว่า การมุ่งเน้นการเรียนรู้มีอิทธิพลทางตรงทิศทางบวกต่อความสามารถทางนวัตกรรม
องค์กร ด้วยขนาดอิทธิพลเท่ากับ .55 ณ ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.01 การศึกษาของ Calantone และ
คณะ (2002) ได้ทําการศึกษาจากกลุ่มตัวอย่าง จํานวน 400 องค์กรในอุตสาหกรรมการผลิตและการ
บริการในประเทศสหรัฐอเมริกา ในสาขาเคมีภัณฑ์ เครื่องจักร อุปกรณ์ไฟฟ้า อุปกรณ์ คอมพิวเตอร์และ
การประมวลผลข้อมูล วิศวกรรม และการจัดการบริการ ซึ่งพบว่า การมุ่งเน้นการเรียนรู้มีอิทธิพล
ทางตรงทิศทางบวกต่อความสามารถทางนวัตกรรมองค์กร ด้วยขนาดอิทธิพลเท่ากับ .49 ณ ระดับ
นัยสําคัญทางสถิติ 0.01การศึกษาของ Hult และคณะ (2004) ได้ทําการศึกษาในบริษัทท่ีมียอดขาย
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มากกว่า 100 ล้านดอลลาร์สหรัฐต่อปี จากฐานข้อมูลของ Dun and Bradstreet Information 
Services จํานวน 1,000 บริษัท ที่พบว่า การมุ่งเน้นการเรียนรู้มีอิทธิพลทางตรงทิศทางบวกต่อ
ความสามารถทางนวัตกรรม ด้วยขนาดอิทธิพลเท่ากับ .18 ณ ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.01 และ
การศึกษาของ Lee และ Tsai (2005) ที่ได้ทําการศึกษาในบริษัททางด้านการผลิตและบริการในประเทศ
ไต้หวัน กลุ่มตัวอย่างในการศึกษามีท้ังสิ้น 230 บริษัท โดยจําแนกเป็นภาคการผลิตจํานวน 120 บริษัท 
และภาคบริการ จํานวน 110 บริษัท ทําการรวบรวมข้อมูลโดยการส่งแบบสอบถามทางไปรษณีย์ผล
การศึกษาท่ีได้จากแบบสอบถามที่ส่งคืนและสามารถใช้วิเคราะห์ข้อมูล จํานวน 100 บริษัท พบว่า การ
มุ่งเน้นการเรียนรู้มีอิทธิพลทางตรงทิศทางบวกต่อความสามารถทางนวัตกรรม ด้วยขนาดอิทธิพลเท่ากับ 
.776 ณ ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.05  และการศึกษาของ Keskin (2006) ได้ทําการศึกษาในธุรกิจท่ีมี
การจ้างงานน้อยกว่า 250 คน ในประเทศตุรกี ซึ่งอยู่ในอุตสาหกรรมการผลิต การก่อสร้าง ส่วนประกอบ 
สิ่งทอ อาหาร เคมีภัณฑ์ บริการ การขนส่ง อิเล็กทรอนิกส์ และซอฟต์แวร์ โดยการสอบถามจากผู้จัดการ 
ที่พบว่า การมุ่งเน้นการเรียนรู้มีอิทธิพลทางตรงทิศทางบวกต่อความสามารถทางนวัตกรรม ด้วยขนาด
อิทธิพลเท่ากับ .60 ณ ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.01 การศึกษาของ Peng (2008) ได้ทําการศึกษาใน
ธุรกิจ SMEs ที่มีการใช้เทคโนโลยีเข้มข้น (Technology-intensive) ในประเทศไต้หวัน ที่พบว่า การ
มุ่งเน้นการเรียนรู้มีอิทธิพลทางตรงทิศทางบวกต่อความสามารถทางนวัตกรรม ด้วยขนาดอิทธิพลเท่ากับ 
.65 ณ ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.05 รวมท้ังการศึกษาของ Lin และคณะ (2008) ทําการศึกษาใน
บริษัทที่มีนวัตกรรมและมีการร่วมทุน ในอุตสาหกรรมข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ในประเทศไต้หวัน ที่พบว่า 
การมุ่งเน้นการเรียนรู้มีอิทธิพลทางตรงทิศทางบวกต่อความสามารถทางนวัตกรรม ด้วยขนาดอิทธิพล
เท่ากับ .65 ณ ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.05 และการศึกษาของ Rhee และคณะ (2010) ทําการศึกษา
ในบริษัทที่เป็นธุรกิจขนาดกลางและขนาดย่อม ที่มีการใช้เทคโนโลยีเข้มข้นและมุ่งเน้นนวัตกรรมใน
ประเทศเกาหลีใต้ ท่ีพบว่า การมุ่งเน้นการเรียนรู้มีอิทธิพลทางตรงทิศทางบวกต่อความสามารถทาง
นวัตกรรม ด้วยขนาดอิทธิพลเท่ากับ .50 ณ ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.01 

 
สมมติฐานข้อที่ 6 : ความสามารถทางนวัตกรรมมีอิทธิพลทางตรงทิศทางบวกต่อผลการ

ดําเนินงาน  
ผลการวิจัยเป็นไปตามสมมติฐานที่กําหนดไว้ โดยพบว่า ความสามารถทางนวัตกรรมมีอิทธิพล

ทางตรงทิศทางบวกต่อผลการดําเนินงาน ด้วยขนาดอิทธิพลเท่ากับ .766 ณ ระดับนับสําคัญทางสถิติ 
.01  

เน่ืองจาก ถ้าธุรกิจอาหารมีความสามารถในการนําเสนอสินค้า/บริการใหม่ๆ หรือกระบวนการ
ใหม่ๆ หรือความคิดใหม่ๆ ออกสู่ตลาดได้มากข้ึน จะส่งผลให้ธุรกิจมียอดขายมากข้ึน รวมทั้งสามารถทํา
กําไรได้มากข้ึนตามไปด้วย ผลการวิจัยดังกล่าว สอดคล้องกับ การศึกษาของ Hult และคณะ (2004) ได้
ทําการศึกษาในบริษัทท่ีมียอดขายมากกว่า 100 ล้านดอลลาร์สหรัฐต่อปี จากฐานข้อมูลของ Dun and 
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Bradstreet Information Services จํานวน 1,000 บริษัท ท่ีพบว่า ปัจจัยความสามารถทางนวัตกรรม
มีอิทธิพลทางตรงทศิทางบวกต่อปัจจัยผลการดําเนินงานองค์กร ด้วยขนาดอิทธิพลเท่ากับ .45 ณ ระดับ
นัยสําคัญทางสถิติ 0.01 และการศึกษาของ Lee และ Tsai (2005) ท่ีได้ทําการศึกษา จากบริษัท
ทางด้านการผลิตและบริการในประเทศไต้หวัน กลุ่มตัวอย่างในการศึกษามีทั้งสิ้น 230 บริษัท โดย
จําแนกเป็นภาคการผลิตจํานวน 120 บริษัท และภาคบริการ จํานวน 110 บริษัท ทําการรวบรวมข้อมูล
โดยการส่งแบบสอบถามทางไปรษณีย์ผลการศึกษาที่ได้จากแบบสอบถามที่ส่งคืนและสามารถใช้
วิเคราะห์ข้อมูล จํานวน 100 บริษัท พบว่า ปัจจัยความสามารถทางนวัตกรรมมีอิทธิพลทางตรงทิศ
ทางบวกต่อปัจจัยผลการดําเนินงานองค์กร ด้วยขนาดอิทธิพลเท่ากับ .865 ณ ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 
0.05 และการศึกษาของ Lin และคณะ (2008) ทําการศึกษาในบริษัทที่มีนวัตกรรมและมีการร่วมทุน ใน
อุตสาหกรรมข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ในประเทศไต้หวัน ที่พบว่า ปัจจัยความสามารถทางนวัตกรรมมี
อิทธิพลทางตรงทิศทางบวกต่อปัจจัยผลการดําเนินงานองค์กร ด้วยขนาดอิทธิพลเท่ากับ .33 ณ ระดับ
นัยสําคัญทางสถิติ 0.05 และการศึกษาของ Rhee และคณะ (2010) ทําการศึกษาในบริษัทที่เป็นธุรกิจ
ขนาดกลางและขนาดย่อม ที่มีการใช้เทคโนโลยีเข้มข้นและมุ่งเน้นนวัตกรรมในประเทศเกาหลีใต ้ท่ีพบว่า 
ปัจจัยความสามารถทางนวัตกรรมมีอิทธิพลทางตรงทิศทางบวกต่อปัจจัยผลการดําเนินงานองค์กร ด้วย
ขนาดอิทธิพลเท่ากับ .36 ณ ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.01 

 
(3) ข้อเสนอแนะ 

 1. ข้อเสนอแนะการนําผลการวิจัยไปใช้ 
 จากการศึกษา พบว่า ปัจจัยการมุ่งเน้นตลาด ปัจจัยการมุ่งเน้นการเรียนรู้ และปัจจัยการมุ่งเน้น
ความเป็นผู้ประกอบการ เป็นปัจจัยที่มีอิทธิพลทางบวกต่อความสามารถทางนวัตกรรมทั้งสิ้น ดังน้ัน 
ข้อเสนอแนะการนําผลการวิจัยไปใช้สําหรับธุรกิจอาหาร คือ ธุรกิจอาหารควรให้ความสําคัญกับปัจจัย
การมุ่งเน้นตลาด ปัจจัยการมุ่งเน้นการเรียนรู้ และปัจจัยการมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการมากยิ่งข้ึน  

แนวทางในการเพิ่มการมุง่เน้นตลาดของธุรกิจอาหาร สามารถดําเนินการได้หลายแนวทาง เช่น 
ธุรกิจอาหารควรให้ความสําคัญกับความคิดเห็นของลูกค้าและข้อเสนอแนะของลูกค้ามากข้ึน ซึ่งวิธีการ
ได้มาซึ่งข้อมูลข่าวสารมีหลายวิธี เช่น การให้ลูกค้าตอบแบบสอบถามเก่ียวกับสินค้า หรือการเข้าไป
พูดคุยกับลูกค้าโดยตรงในประเด็นต่างๆ ซึ่งการเข้าไปพูดคุยกับลูกค้าโดยตรงนอกจากจะทําให้ได้ข้อมูล
โดยตรงเพื่อการพัฒนาธุรกิจแล้ว ยังเป็นการสร้างสัมพันธภาพท่ีดีกับลูกค้า แสดงถึงการเอาใจใส่ลูกค้า
ด้วย นอกจากนั้นธุรกิจอาหารควรมีการติดตามข้อมูลข่าวสารของคู่แข่งรายอ่ืนๆ เสมอ  การติดตาม
ข้อมูลของคู่แข่งขันทําให้ธุรกิจทราบข้อมูลว่าคู่แข่งขันดําเนินธุรกิจอย่างไร ดูแลลูกค้าอย่างไร มีการ
ปรับปรุงสินค้าอย่างไร พัฒนาธุรกิจไปในทิศทางใด ซึ่งจะทําให้ธุรกิจได้มีการรปรับตัวให้ทันกับการ
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แข่งขัน และสามารถตอบสนองความต้องการของลูกค้าได้อย่างทันท่วงที และสามารถรักษาลูกค้าของ
ธุรกิจไว้ได้ต่อไป 

แนวทางในการเพิ่มการมุ่งเน้นการเรียนรู้ของธุรกิจ สามารถดําเนินการได้หลายแนวทาง เช่น 
ธุรกิจควรมีการอบรมให้ความรู้พนักงาน เพื่อพัฒนาศักยภาพของพนักงาน การอบรมให้ความรู้พนักงาน
อาจทําได้ในขณะการทํางาน โดยพนักงานที่มีความรู้ ความชํานาญมากกว่าสอนงานให้โดยตรง หรือทํา
นอกเหนือเวลาทํางาน เป็นการอบรมเฉพาะเรื่อง นอกจากน้ันธุรกิจควรจะต้องส่งเสริมให้พนักงานมีส่วน
ร่วมในการแสดงความคิดเห็นเก่ียวกับเรื่องต่างๆ ที่พนักงานมีความรู้ มีความชํานาญเสมอ การส่งเสริมให้
พนักงานได้แสดงความคิดเห็นเก่ียวกับงานที่รับผิดชอบ ทําให้พนักงานมีความกระตือรือร้นในการทํางาน
มากข้ึน ซึ่งการที่พนักงานมีความรู้ ความชํานาญในงานที่ทํา และพนักงานสามารถเสนอแนะแนว
ทางการทํางานได้อย่างอิสระ มีความเชื่อมั่น ก็จําทําให้ธุรกิจมีความคิดใหม่ๆ แนวทางการทํางานแบบ
ใหม่เกิดข้ึนได้มากข้ึน 

ในขณะที่แนวทางในการเพิ่มการมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการมีหลายแนวทาง เช่น 
ผู้ประกอบการ/ผู้บริหารควรมีลักษณะของการทํางานเชิงรุก มีความกระตือรือร้นในการพัฒนาธุรกิจให้มี
ความเจริญก้าวหน้ามากยิ่งข้ึน มีความใส่ใจในธุรกิจที่กําลังดําเนินอยู่ พยายามศึกษาหาความรู้ ข้อมูล
เก่ียวกับลูกค้า คู่แข่งขัน เพื่อนํามาปรับปรุงและพัฒนาธุรกิจ นอกจากน้ันผู้ประกอบการ/ผู้บริหารธุรกิจ
ควรมีความกล้าในการตัดสินใจมากข้ึน เพื่อที่จะทําให้ธุรกิจมีสิ่งใหม่ๆ เกิดข้ึนเสมอ 
 
 2. ข้อเสนอแนะการศึกษาครั้งต่อไป 
 แม้ว่าการศึกษาครั้งนี้มีผลการศึกษาที่น่าสนใจหลายประการ แต่ยังมีข้อจํากัดบางอย่างของการ
วิจัยคร้ังน้ี ผู้วิจัยจึงมีข้อเสนอแนะสําหรับการศึกษาครั้งต่อไป ดังน้ี 
 2.1 เนื่องจากการศึกษาครั้งนี้ทําการศึกษาปัจจัยท่ีเก่ียวข้องกับความสามารถทางนวัตกรรม
องค์กร จํานวน 3 ปัจจัย คือ ปัจจัยการมุ่งเน้นตลาด ปัจจัยการมุ่งเน้นการเรียนรู้ และปัจจัยการมุ่งเน้น
ความเป็นผู้ประกอบการ ดังน้ัน ข้อเสนอแนะในการศึกษาคร้ังต่อไป ควรมีการศึกษาและพัฒนาตัวแปร
อ่ืนๆ ที่นอกเหนือจากการศึกษาครั้งน้ี เช่น ปัจจัยบรรยากาศองค์กร วัฒนธรรมองค์กร เป็นต้น 

2.2 การศึกษาครั้งนี้ทําการศึกษาความสามารถทางนวัตกรรมของธุรกิจอาหารในภาคใต้ของ
ประเทศไทยเท่านั้น ดังน้ัน ข้อเสนอแนะในการศึกษาคร้ังต่อไป ควรมีการศึกษาในภูมิภาคอ่ืนๆ ของ
ประเทศไทย เพื่อทําการเปรียบเทียบผลการวิจัย ทั้งในด้านความเหมือน และความแตกต่างของแต่ละ
พื้นที่  
 2.3 การศึกษาครั้งนี้ทําการศึกษาความสามารถทางนวัตกรรมของธุรกิจอาหารในภาคใต้ของ
ประเทศไทยเท่านั้น ดังน้ัน ข้อเสนอแนะในการศึกษาคร้ังต่อไป ควรมีการศึกษาในธุรกิจอ่ืนๆ ในภาคใต้
ของประเทศไทย เพื่อทําการเปรียบเทียบผลการวิจัย ทั้งในด้านความเหมือน และความแตกต่างของแต่
ละธุรกิจ 
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 2.4 การศึกษาครั้งนี้ทําการศึกษาในภาพรวมของความสามารถทางนวัตกรรมของธุรกิจอาหาร
ในภาคใต้ของประเทศไทย ซึ่งไม่ได้จําแนกประเภทของความสามารถทางนวัตกรรมในด้านต่างๆ เช่น 
ความสามารถทางนวัตกรรมผลิตภัณฑ์ (Product Innovativeness) ความสามารถทางนวัตกรรมตลาด 
(Market Innovativeness) ความสามารถทางนวัตกรรมกระบวนการ (Process Innovativeness) 
ความสามารถทางนวัตกรรมพฤติกรรม (Behavioral Innovativeness) และความสามารถทาง
นวัตกรรมกลยุทธ์ (Strategic Innovativeness) ทําให้เป็นการสรุปผลการศึกษาในภาพรวมเท่าน้ัน 
ดังน้ัน ข้อเสนอแนะในการศึกษาคร้ังต่อไป การศึกษาโดยแบ่งประเภทของความสามารถทางนวัตกรรม 
ซึ่งจะทําให้เห็นภาพเก่ียวกับความสามารถทางนวัตกรรมของธุรกิจชัดเจนมากข้ึน 
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ความสามารถทางนวตักรรมของธุรกจิอาหารในภาคใต้ของประเทศไทย 

Innovativeness of Food Business in Southern Thailand 
 

ปรารถนา หลีกภยั1 * 

Pradthana Leekpai 1* 

 

บทคัดย่อ 
การวจิยัครั งนี มีวตัถุประสงคเ์พื+อศึกษาผลของปัจจยัการมุ่งเนน้ตลาด ปัจจยัการมุ่งเนน้การเรียนรู้ และปัจจยั

การมุ่งเนน้ความเป็นผูป้ระกอบการ ที+มีต่อความสามารถทางนวตักรรมของธุรกิจอาหารในภาคใตข้องประเทศไทย 
เครื+องมือที+ใช้ในการรวบรวมขอ้มูล คือ แบบสอบถาม สถิติที+ใชใ้นการวิเคราะห์ขอ้มูล ไดแ้ก่ การวิเคราะห์ถดถอย
พหุคูณ ผลการวิจยั พบว่า ปัจจยัการมุ่งเนน้ตลาดและปัจจยัการมุ่งเน้นการเรียนรู้ มีผลทิศทางบวกต่อความสามารถ
ทางนวตักรรมของธุรกิจอาหารในภาคใตข้องประเทศไทย 
 

คาํสําคญั : ความสามารถทางนวตักรรม ธุรกิจอาหาร ภาคใตข้องประเทศไทย 

 

Abstract 
The purpose of this study was to verify the effect of market orientation, learning orientation, and 

entrepreneurial orientation on innovativeness of food business in southern Thailand. A questionnaire was an 
instrument for collecting data from samples. The statistics used for analyzing the data was multiple regression 
analysis. The result showed that market orientation and learning orientation contained positive influence on  
innovativeness of food business in southern Thailand. 
 

Keywords : Innovativeness, Food Business, Southern Thailand 

 

บทนํา 
จากการศึกษาของสํานกังานนวตักรรม พบวา่ การสร้างนวตักรรมก่อให้เกิดการขยายตลาดหรือการสร้าง

ตลาดใหม่ ที+ร้อยละ 76.50 ก่อให้เกิดการสร้างรายไดที้+ร้อยละ 75.10 และก่อให้เกิดการลดตน้ทุนและค่าใชจ้่ายต่างๆ 
ที+ร้อยละ 67.20 [1] โดยที+จุดกาํเนิดหรือแหล่งที+มาของนวตักรรม มาจากการคิดคน้ภายในองคก์ร ซึ+ งสามารถแบ่ง
ออกเป็น นวตักรรมเกิดจากผูผ้ลิตสินคา้และบริการ และนวตักรรมที+เกิดจากผูผ้ลิตหรือเจา้ของวตัถุดิบ และการ
คิดคน้ภายนอกองคก์ร ซึ+งสามารถแบ่งออกเป็น นวตักรรมเกิดจากลูกคา้ผูใ้ชสิ้นคา้หรือบริการ หรือผูบ้ริโภค และ
นวตักรรมที+เกิดจากหน่วยงานภายนอกที+มีความเชี+ยวชาญมากกวา่ [2] 

                                                             

1
 ผศ. ดร., คณะพาณิชยศาสตร์และการจดัการ มหาวิทยาลยัสงขลานครินทร์ วิทยาเขตตรัง อ.เมือง จ.ตรัง 92000 

 *  Corresponding author: e-mail: pradthana.l@psu.ac.th Tel. 075-201746 
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ทั งนี  จากการทบทวนวรรณกรรมที+ศึกษาเกี+ยวกบันวตักรรมในอุตสาหกรรมต่างๆ พบว่า  ความสามารถ
ทางนวตักรรม (Innovativeness) เป็นสิ+งที+มาก่อนนวตักรรม (Innovation) และความสามารถทางนวตักรรมแสดงให้
เห็นถึงความสามารถขององค์กรที+จะคิดคน้สิ+งใหม่ [3] นั+นคือ แสดงว่าก่อนที+องค์กรจะสามารถสร้างนวตักรรม
ขึ นมาไดน้ั น องคก์รจะตอ้งมีความสามารถทางนวตักรรมเกิดขึ นก่อน โดยที+ความสามารถทางนวตักรรมเสมือนเป็น
กลยทุธ์องคก์รและเป็นการมุ่งเนน้การแข่งขนัดว้ยนวตักรรมขององค์กร [4] ส่วนนวตักรรมเป็นเหมือนเครื+องมือซึ+ง
องคก์รใชเ้พื+อที+จะก่อให้เกิดความได้เปรียบในการแข่งขนั [5] ซึ+ งหากองคก์รใดไม่มีความสามารถทางนวตักรรม 
องคก์รนั นก็จะไม่สามารถสร้างนวตักรรมขึ นมาได ้และองค์กรจาํเป็นตอ้งมีความสามารถทางนวตักรรมตลอดเวลา 
เนื+องจากความสามารถทางนวตักรรมมีความสาํคญัในการทาํให้องคก์รสามารถสร้างความไดเ้ปรียบในการแข่งขนั
จากการมีผลการดาํเนินงานที+สูงขึ น [6] และเนื+องจากอุตสาหกรรมอาหาร เป็นอุตสาหกรรมที+มีบทบาทสาํคญัในการ
ขบัเคลื+อนระบบเศรษฐกิจของประเทศ สามารถสร้างมูลค่าเพิ+มให้กบัผลผลิตทางการเกษตรและมีการเชื+อมโยงกบั
ภาคเกษตร ซึ+ งเป็นกลุ่มประชากรหลกัของประเทศ ก่อให้เกิดการจา้งงาน สร้างรายได ้และการลงทุนจาํนวนมาก 
นาํไปสู่การกระจายความเจริญสู่ภูมิภาคทั+วประเทศ [7] ดงันั น ในการศึกษาครั งนี ผูว้ิจยัจึงมีความสนใจทาํการศึกษา
เกี+ยวกบัปัจจยัที+มีผลต่อความสามารถทางนวตักรรมของธุรกิจอาหารในภาคใตข้องประเทศไทย 
 

แนวคดิทีBเกีBยวข้อง 
ในการศึกษาครั งนี ผูวิ้จยัไดว้างกรอบการศึกษา โดยทาํการศึกษาและวิเคราะห์ปัจจยัภายในองคก์ร ซึ+ งเป็น

ปัจจยัที+มีผลต่อความสามารถทางนวตักรรม ทั งสิ น 3 ปัจจยั คือ ปัจจยัการมุ่งเนน้ตลาด ปัจจยัการมุ่งเน้นการเรียนรู้ 
และปัจจยัการมุ่งเนน้ความเป็นผูป้ระกอบการ ทั งนี  ผลที+ไดจ้ากการทบทวนวรรณกรรม มีดงันี  

1. ความสามารถทางนวัตกรรม (Innovativeness) 

Hult et al. [5] กล่าวว่า ความสามารถทางนวตักรรมเป็นมิติหนึ+ ง ที+ใช้อธิบายบรรยากาศองค์กรหรือ
วฒันธรรมองคก์ร ในขณะที+ Matsuo [8] กลา่ววา่ ความสามารถทางนวตักรรม เป็นแนวโน้มขององค์กรที+สนบัสนุน
นวตักรรม ส่วน Nybakk et al. [9] ไดใ้หค้วามหมายความสามารถทางนวตักรรมวา่ เป็นความโน้มเอียงในการสร้าง
และ/หรือนาํมาใช้เกี+ยวกบัผลิตภณัฑ์ใหม่ กระบวนการ และระบบธุรกิจ เป็นการเปิดรับความคิดใหม่เหมือนเป็น
วฒันธรรมขององค์กร ด้วยความเต็มใจที+จะลองออกความคิดใหม่ๆ หาวิธีใหม่ๆ ในการทาํสิ+งต่างๆ มีความคิด
สร้างสรรคใ์นวิธีการของการดาํเนินงาน และอตัราของการแนะนาํผลิตภณัฑใ์หม่ [10]  

Lyon et al. [11]จาํแนกความสามารถทางนวตักรรมเป็น 2 ดา้น คือ ความสามารถทางนวตักรรมดา้น
ผลิตภณัฑ ์(Product Innovativeness) และความสามารถทางนวตักรรมดา้นกระบวนการ (Process Innovativeness) 
การศึกษาของ North and Smallbone [12] จาํแนกเป็น 4 ดา้น คือ ความสามารถทางนวตักรรมผลิตภณัฑ์ (Product 
Innovativeness) ความสามารถทางนวัตกรรมตลาด (Market Innovativeness) ความสามารถทางนวตักรรม
กระบวนการ (Process Innovativeness) และความสามารถทางนวตักรรมพฤติกรรม (Behavioral Innovativeness) 
ในขณะที+ Calantone et al. [10] Hult et al. [3] และ Nybakk et al. [9] ไดศึ้กษาความสามารถทางนวตักรรมใน
ภาพรวมขององคก์ร  
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2. การมุ่งเน้นตลาด (Market Orientation) 

Hult et al. [3] กล่าวว่า การมุ่งเน้นตลาดเป็นวฒันธรรมองค์กร ที+องค์กรมุ่งมั+นในการสร้างคุณค่าที+
เหนือกวา่สาํหรับลกูคา้อยา่งต่อเนื+อง และส่งเสริมค่านิยมเกี+ยวกบัการติดตามตลาด เพื+อที+จะสามารถนาํเสนอคุณค่าที+
มากกว่าใหก้บัลกูคา้ของบริษทั  

              
Rhee and Lee [13] ศึกษาการมุ่งเนน้ตลาด 3 ดา้น คือ การมุ่งเน้นลูกคา้ (Customer Orientation) การมุ่งเนน้

คู่แข่ง (Competitor Orientation) และการประสานงานระหว่างการทาํงาน (Inter-functional Coordination) ในขณะที+ 
Lee and Tsai [14] ศึกษาการมุ่งเน้นตลาด 3 ดา้น คือ การกาํเนิดของความรู้ (Intelligence Generation) การเผยแพร่
ของความรู้ (Intelligence Dissemination) และการออกแบบการตอบสนอง (Response Design) ส่วน Keskin [15] 
ระบุว่าการมุ่งเน้นตลาดประกอบดว้ย 3 ดา้น คือ การใชข้อ้มูลขนาดยอ่ย (Use of Information Subscale) การพฒันา
กลยทุธ์การมุ่งเนน้ตลาด (Development of a Market Oriented Strategy) และการดาํเนินตามกลยุทธ์การมุ่งเน้นตลาด 
(Implementation of a Market Oriented Strategy)  

ทั งนี  งานวจิยัที+มีผลการศึกษาวา่ปัจจยัการมุ่งเนน้ตลาดมีผลทางตรงทิศทางบวกต่อปัจจยัความสามารถทาง
นวตักรรมอยา่งมีนยัสาํคญั คือ การศึกษาของ Hult et al. [3] และการศึกษาของ Lee and Tsai [14] 

3. การมุ่งเน้นการเรียนรู้ (Learning Orientation) 

Calantone et al. [10] ให้ความหมายของการมุ่งเนน้การเรียนรู้ว่าเป็นกิจกรรมของการเพิ+มและใชค้วามรู้
ขององคก์ร เพื+อเพิ+มความสามารถในการแข่งขนั ในขณะที+ Rhee and Lee [13] ระบุว่าการมุ่งเน้นการเรียนรู้เป็นการ
จดัเรียงของวฒันธรรมองคก์รซึ+งเกี+ยวขอ้งกบัศกัยภาพที+มีผลกระทบต่อพฤติกรรม 

Calantone et al. [10] ศึกษาการมุ่งเน้นการเรียนรู้ 4 ดา้น คือ ความมุ่งมั+นในการเรียนรู้ (Commitment to 
Learning) การแบ่งปันวิสัยทศัน์ (Shared Vision) ความใจกวา้ง (Open-Mindedness) และการแบ่งปันความรู้ภายใน
องคก์ร (Intra-Organizational Knowledge Sharing) ส่วน Rhee and Lee [13] ศึกษาปัจจยัการมุ่งเน้นการเรียนรู้ 
ประกอบด้วย 2 ดา้น คือ การอาํนวยความสะดวกของผูน้าํ (Facilitated Leadership) และการวางแผนเชิงกลยุทธ์
กระจายอาํนาจ (Decentralized Strategic Planning) และ Lee and Tsai [14] ระบุวา่การมุ่งเน้นการเรียนรู้แบ่งออกเป็น 
2 ด้าน คือ ความคิดสร้างสรรค์ (Creative Thinking) และการปรับปรุงทีมงานสร้างสรรค์ (Creative Team 
Improvement)  

ทั งนี  งานวจิยัที+มีผลการศึกษาวา่ปัจจยัการมุ่งเนน้การเรียนรู้มีผลทางตรงทิศทางบวกต่อปัจจยัความสามารถ
ทางนวตักรรมอยา่งมีนยัสาํคญั คือการศึกษาของ Calantone et al. [10]  และการศึกษาของ Hult et al. [3] 

4. การมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการ (Entrepreneurial Orientation) 
Hult et al. [3] กล่าววา่ การมุ่งเน้นความเป็นผูป้ระกอบการเป็นกระบวนการเพิ+มพนูภายในบริษทัซึ+งส่งผล

ต่อนวตักรรม  งานวิจยัเกี+ยวกบัการมุ่งเน้นความเป็นผูป้ระกอบการ สามารถแบ่งไดเ้ป็น 3 กลุ่มหลกั โดยกลุ่มแรก 
เป็นการศึกษาที+เน้นโครงสร้างองค์กร เนื+องจากมีการสื+อสารและขอ้มูลผา่นองคก์รและวิธีการที+สมาชิกในองคก์รมี
ปฏิสัมพนัธ์ กลุ่มที+สอง เป็นการศึกษาที+เน้นรูปแบบภาวะผูน้ ํา นั+นคือธรรมชาติของความสัมพนัธ์ระหว่างผูที้+
เหนือกวา่และผูใ้ตบ้งัคบับญัชา ซึ+ งปัจจยัตวัขบัเคลื+อนหลกัของการมุ่งเน้นความเป็นผูป้ระกอบการ และกลุ่มที+สาม 
เป็นการศึกษาที+เน้นวฒันธรรมองคก์ร ที+จะเป็นตวัขบัเคลื+อนการมุ่งเนน้ความเป็นผูป้ระกอบการ [16] 

Hult et al. [3]  และ Rhee and Lee [13] ไดเ้สนอการมุ่งเน้นความเป็นผูป้ระกอบการ 2 ดา้น คือ ความกลา้
เสี+ยง (Risk-Taking Orientation) และการดาํเนินงานเชิงรุก (Proactiveness Orientation) ส่วน Frese [17] ไดเ้สนอการ
มุ่งเน้นความเป็นผูป้ระกอบการ 6 ดา้น คือ ความเป็นตวัของตวัเอง (Autonomy Orientation) ความสามารถทาง
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นวตักรรม (Innovativeness Orientation) ความกลา้เสี+ยง (Risk-Taking Orientation) ความกา้วร้าวในการแข่งขนั 
(Competitive Aggressiveness Orientation) ความสมํ+าเสมอและใฝ่ใจในการเรียนรู้ (Stability and Learning 
Orientation) และความใฝ่ใจในความสาํเร็จ (Achievement Orientation)  

ทั งนี  งานวจิยัที+มีผลการศึกษาวา่ปัจจยัการมุ่งเนน้ความเป็นผูป้ระกอบการมีผลทางตรงทิศทางบวกต่อปัจจยั
ความสามารถทางนวตักรรมอยา่งมีนยัสาํคญั คือ การศึกษาของ Hult et al. [3] และการศึกษาของ Peng [18] 

  

กรอบแนวคิดการวจิัย 
ปัจจยัที+มีผลต่อความสามารถทางนวตักรรมองคก์รในการวิจยันี  คือ การมุ่งเนน้ตลาด การมุ่งเนน้การเรียนรู้ 

และการมุ่งเนน้ความเป็นผูป้ระกอบการ โดยจากการทบทวนวรรณกรรม มีความสัมพนัธ์ระหว่างปัจจยัต่างๆ ดงัภาพ
ที+ 1  

 

 
 
 
 
 

ภาพทีB 1 กรอบแนวคิดการวจิยั 
 

วธีิการวจิัย 
1. ขอบเขตของการวิจัย 
ขอบเขตดา้นพื นที+ เป็นการศึกษาในพื นที+ 14 จงัหวดั ในภาคใต้ของประเทศไทย ไดแ้ก่ จงัหวดัชุมพร 

จงัหวดันครศรีธรรมราช จงัหวดัพทัลุง จงัหวดัสุราษฎร์ธานี จงัหวดักระบี+ จงัหวดัตรัง จงัหวดัพงังา จงัหวดัภูเก็ต 
จงัหวดัระนอง จงัหวดันราธิวาส จงัหวดัปัตตานี จงัหวดัยะลา จังหวดัสงขลา และจงัหวดัสตูล และขอบเขตดา้น
เนื อหา ในการศึกษาครั งนี ปัจจยัที+มีผลต่อความสามารถทางนวตักรรมที+ทาํการศึกษามีจาํนวน 3 ปัจจยั คือ ปัจจยัการ
มุ่งเนน้ตลาด ปัจจยัการมุ่งเนน้การเรียนรู้ และปัจจยัการมุ่งเนน้ความเป็นผูป้ระกอบการ  

2. ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
ในการศึกษาครั งนี ประชากร คือ ธุรกิจอาหารในภาคใตข้องประเทศไทยที+รายชื+อปรากฏอยูใ่นฐานขอ้มูล

ของกรมพฒันาธุรกิจการค้า กระทรวงพาณิชย ์ในเดือนมกราคม 2557 ซึ+ งมีทุนจดทะเบียนตั งแต่ 100,000 บาท มี
จาํนวน 328 แห่ง [19] การกาํหนดขนาดของกลุ่มตวัอยา่งใชเ้กณฑข์อง Krejcie และ Morgan [20] ที+กาํหนดขนาด
ตวัอยา่งที+ 175 ตวัอยา่ง อยา่งไรกต็าม เนื+องจากงานวิจยัของ Baruch และ Holtom [21] พบวา่ การศึกษาที+เก็บรวมรวม
ขอ้มูลโดยการส่งเอกสารทางไปรษณียไ์ปยงัองคก์ร อตัราการตอบกลบัของแบบสอบถามโดยเฉลี+ยอยูที่+ร้อยละ 35.7 
ดงันั น เพื+อให้ไดก้ลุ่มตวัอย่างที+เพียงพอในการวิเคราะห์ขอ้มูล ผูวิ้จยัไดส่้งแบบสอบถามไปถึงกลุ่มตวัอยา่งจาํนวน 
250 แห่งโดยใชก้ารสุ่มแบบง่าย (Simple Random Sampling)  ทั งนี  จากการส่งแบบสอบถามไปทางไปรษณีย ์ผูว้ิจยั
ไดร้ับแบบสอบถามคืนจาํนวน 78 ฉบบั คิดเป็นอตัราการตอบกลบัร้อยละ 31.20 ซึ+งเป็นอตัราการตอบกลบัที+ยอมรับ

การมุ่งเนน้ตลาด 

การมุ่งเนน้การเรียนรู้ 

การมุ่งเนน้ความเป็นผูป้ระกอบการ 

ความสามารถทางนวตักรรม 
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ไดต้ามเกณฑ์ของ  Aaker et al. [22] ที+กล่าวว่า อตัราการตอบกลบัสําหรับการส่งแบบสอบถามทางไปรษณียที์+
สามารถยอมรับได ้คือ อตัราการตอบกลบัที+ไม่นอ้ยกวา่ร้อยละ 20 

3. นิยามตัวแปร 
การมุ่งเนน้ตลาด คือ วฒันธรรมองคก์รที+ส่งเสริมค่านิยมเกี+ยวกบัการติดตามตลาด เพื+อจะสามารถนาํเสนอ

คุณค่าที+มากกวา่ให้กบัลูกคา้ [3] การมุ่งเนน้การเรียนรู้ หมายถึง กิจกรรมของการเพิ+มและใชค้วามรู้ขององคก์ร เพื+อ
เพิ+มความสามารถในการแข่งขนั [10] การมุ่งเน้นความเป็นผูป้ระกอบการ หมายถึง รูปแบบการตดัสินใจของ
ผูป้ระกอบการ วิธีการ และการปฏิบติั ซึ+ งจะสะทอ้นถึงวิธีการที+องค์กรดาํเนินงาน [19] และความสามารถทาง
นวตักรรม คือ ความสามารถขององค์กรในการนําเสนอผลิตภณัฑ์/บริการใหม่ๆ หรือกระบวนการใหม่ๆ หรือ
ความคิดใหม่ๆ [3] 

4. การวัดตัวแปร 
การวจิยัครั งนี  ปัจจยัการมุ่งเนน้ตลาด ประกอบดว้ยคาํถาม 11 ขอ้ ซึ+ งดดัแปลงจาก Hult et al. [3] ปัจจยัการ

มุ่งเนน้การเรียนรู้ ประกอบดว้ยคาํถาม 11 ขอ้ ซึ+ งดดัแปลงจาก Calantone et al. [10] ปัจจยัการมุ่งเน้นความเป็น
ผูป้ระกอบการ  ประกอบดว้ยคาํถาม 7 ขอ้ ซึ+งดดัแปลงจาก Peng [19] และปัจจยัความสามารถทางนวตักรรมเป็นการ
วดัในภาพรวมขององคก์ร ประกอบดว้ยคาํถาม 5 ขอ้ ซึ+ งดดัแปลงจาก Calantone et al. [10] 

5. การตรวจสอบความตรง 
ในการศึกษาครั งนี  ใชว้ธีิการประเมินความตรงในเนื อหา (Content Validity) โดยผูเ้ชี+ยวชาญจาํนวน 3 ท่าน 

โดยที+ขอ้คาํถามสาํหรับตวัแปรแต่ละตวั ถูกประเมินโดยผูเ้ชี+ยวชาญ หลงัจากนั นจะนาํคะแนนที+ไดจ้ากผูเ้ชี+ยวชาญมา
คาํนวณหาค่าความตรงของแต่ละข้อคาํถาม โดยถือว่าข้อคาํถามที+มีค่าดชันี IOC มากกว่า 0.5 สอดคล้องกับ
โครงสร้างและนิยามของตวัแปรที+ตอ้งการวดั ทั งนี  จากการประเมินความตรงของแบบสอบถาม ข้อคาํถามทุกขอ้
คาํถามในแบบสอบถาม มีค่าดชันี  IOC มากกวา่ 0.5 จึงถือวา่ขอ้คาํถามทุกขอ้ สอดคลอ้งกบัโครงสร้างและนิยามของ
ตวัแปรที+ตอ้งการวดั [23] 

6. การตรวจสอบความเทีBยง 
การวิจัยนี ตรวจสอบความเที+ยงของแบบสอบถาม โดยการวดัความสอดคลอ้งภายใน ด้วยการหาค่า

สัมประสิทธิ� อลัฟาของครอนบาค (Cronbach’s Alpha Coefficient) ผลการทดสอบความเที+ยงของแบบสอบถาม 
พบวา่ การมุ่งเนน้ตลาด มีค่าสัมประสิทธิ� อลัฟาของครอนบาค เท่ากบั 0.86 การมุ่งเนน้การเรียนรู้ มีค่าสัมประสิทธิ�
อลัฟาของครอนบาค เท่ากบั 0.88 การมุ่งเนน้ความเป็นผูป้ระกอบการมีค่าสัมประสิทธิ� อลัฟาของครอนบาค เท่ากบั 
0.86 และความสามารถทางนวตักรรม มีค่าสัมประสิทธิ� อลัฟาของครอนบาค เท่ากบั 0.88 ทั งนี  ทุกตวัแปรมีค่า
สมัประสิทธิ� อลัฟาของครอนบาคมากกวา่ 0.60 จึงกล่าวไดว่้า แบบสอบถามมีความเที+ยงที+ถือว่ายอมรับได ้[24]  

7. สถิติทีBใช้ในการวิจัย 
สาํหรับการวิจยัครั งนี  ผูวิ้จยัไดใ้ชก้ารวิเคราะห์ความถดถอยแบบพหุคูณ เพื+อทดสอบความสัมพนัธ์และผล

ของปัจจยัการมุ่งเน้นตลาด ปัจจยัการมุ่งเน้นการเรียนรู้ และปัจจัยการมุ่งเน้นความเป็นผูป้ระกอบการที+มีต่อ
ความสามารถทางนวตักรรมของธุรกิจอาหารในภาคใตข้องประเทศไทย 
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ผลการวิจัย 
จากแบบสอบถามที+สามารถใชใ้นการวิเคราะห์ขอ้มูลไดท้ั งสิ น 78 ฉบบั ตวัแทนขององค์กรซึ+ งเป็นผูต้อบ

แบบสอบถามส่วนใหญ่เป็นเพศชาย (ร้อยละ 52.60) ส่วนใหญ่มีอายุระหว่าง 45-49 ปี (ร้อยละ 25.60) สําเร็จ
การศึกษาระดบัปริญญาตรี (ร้อยละ 61.50) ในสาขาบริหารธุรกิจ/การจดัการ (ร้อยละ 32.10) ส่วนใหญ่มีตาํแหน่งเป็น
เจา้ของและผูบ้ริหาร (ร้อยละ 52.60)  และเมื+อพิจารณาลกัษณะของธุรกิจอาหารที+ตอบแบบสอบถาม พบว่า ส่วน
ใหญ่เป็นธุรกิจอาหารในจงัหวดัสงขลา    (ร้อยละ 19.20) มีพนกังานประจาํไม่เกิน 25 คน (ร้อยละ 56.20) มีรูปแบบ
การจดัตั งธุรกิจในรูปแบบบริษทัจาํกดั (ร้อยละ 61.50) เป็นส่วนใหญ่ 

จากการวิเคราะห์ความสัมพนัธ์ระหว่างตวัแปรความสามารถทางนวตักรรมกบัตวัแปรอิสระ พบว่า ค่า
สหสัมพนัธ์ระหว่างตวัแปรความสามารถทางนวตักรรมกบัตวัแปรอิสระทุกตวัมีค่าตํ+ากว่า 0.850  ที+นยัสําคญัทาง
สถิติที+ระดบั 0.01  ดงันั น จึงกล่าวไดว้่าความสมัพนัธ์ของตวัแปรไม่เกิดปัญหาภาวะร่วมเส้นตรง (Multicollinearity) 
[25] และจากการวเิคราะห์ขอ้มูล พบว่า การมุ่งเนน้การเรียนรู้ มีผลทางตรงในทิศทางบวกต่อปัจจยัความสามารถทาง
นวตักรรมองคก์รมากที+สุด โดยมีสัมประสิทธิ� การถดถอยเท่ากบั 0.475 อยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติที+ระดบั 0.00 และ
ปัจจยัการมุ่งเนน้ตลาด มีผลทางตรงในทิศทางบวกต่อปัจจยัความสามารถทางนวตักรรมองคก์รในลาํดบัถดัมา โดยมี
สัมประสิทธิ� การถดถอยเท่ากบั 0.332 อย่างมีนยัสาํคญัทางสถิติที+ระดบั 0.05 ในขณะที+ปัจจยัการมุ่งเน้นความเป็น
ผูป้ระกอบการ ไม่มีผลต่อปัจจยัความสามารถทางนวตักรรมองคก์ร โดยมีรายละเอียดผลการวิจยั ดงัตารางที+ 1  

 
ตารางทีB 1 ผลการวิเคราะห์สมัประสิทธิ� ถดถอยของตวัแปรที+มีผลต่อความสามารถทางนวตักรรม 

 Unstandardized 

Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t p-value 

B Std. Error Beta 

ค่าคงที+ -1.381 .492  -2.808 .006 
การมุ่งเนน้ตลาด .503 .176 .332 2.860 .006 
การมุ่งเนน้การเรียนรู้ .723 .167 .475 4.316 .000 
การมุ่งเนน้ความเป็นผูป้ระกอบการ .052 .072 .058 .727 .470 
F-Value = 37.786   p= 0.000  R2 = .605  Adj. R2 = .589 

 

อภิปรายผลการวิจยั 
จากการวิจยั พบว่า ปัจจยัการมุ่งเน้นการเรียนรู้มีผลทางตรงในทิศทางบวกต่อปัจจยัความสามารถทาง

นวตักรรมอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติ สอดคลอ้งกบัการศึกษาของ Calantone et al. [10] และการศึกษาของ Hult et al. 
[3] การที+ปัจจยัการมุ่งเน้นการเรียนรู้มีผลทางตรงในทิศทางบวกต่อความสามารถทางนวตักรรมของธุรกิจอาหาร 
เนื+องจาก การที+องคก์รมีลกัษณะของการมุ่งเนน้การเรียนรู้ ซึ+ งแสดงออกในลกัษณะของการที+องคก์รมีความมุ่งมั+นที+
จะเรียนรู้ในสิ+งต่างๆ มีวสิยัทศัน์ที+ชดัเจนในการทาํงาน รวมทั งมีการเปิดใจรับสิ+งใหม่อยูเ่สมอ จะส่งผลใหอ้งค์กรนั น
มีความสามารถในการสร้างสรรคน์วตักรรมเพิ+มขึ นตามไปดว้ยนั+นเอง 

ปัจจยัการมุ่งเน้นตลาดมีผลทางตรงในทิศทางบวกต่อปัจจยัความสามารถทางนวตักรรมอย่างมีนัยสําคญั
ทางสถิติ สอดคลอ้งกบัการศึกษาของ Hult et al. [3] และการศึกษาของ Lee and Tsai [14] การที+ปัจจยัการมุ่งเน้น
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ตลาด มีผลทางตรงในทิศทางบวกต่อความสามารถทางนวตักรรมของธุรกิจอาหาร เนื+องจากการที+องค์กรมีการ
มุ่งเนน้ตลาดสูง ซึ+งแสดงออกโดยการที+องคก์รมีการติดตามขอ้มูลข่าวสารในตลาดอยา่งต่อเนื+อง ทั งขอ้มูลของลูกคา้
และขอ้มูลของคู่แข่งขนั เพื+อนําข้อมูลที+ได้มาปรับปรุงและเปลี+ยนแปลงเกี+ยวกบัการทาํงาน เพื+อก่อให้เกิดความ
ไดเ้ปรียบในการแข่งขนัในตลาด จะส่งผลให้องคก์รนั นมีความสามารถในการสร้างสรรคน์วตักรรมเพิ+มขึ นตามไป
ดว้ยนั+นเอง  

 
ข้อเสนอแนะ 

ธุรกิจอาหารควรให้ความสําคญักบัการมุ่งเน้นการเรียนรู้มากยิ+งขึ น เนื+องจากผลการวิจยัพบว่า การมุ่งเน้น
การเรียนรู้มีผลทางตรงในทิศทางบวกต่อความสามารถทางนวตักรรม ทั งนี  ธุรกิจสามารถเพิ+มการมุ่งเน้นการเรียนรู้
ของธุรกิจ โดยผา่นแนวทางต่างๆ  เช่น ธุรกิจตอ้งมีความมุ่งมั+น มีความพยายามที+จะเรียนรู้ในสิ+งต่างๆ เสมอ ธุรกิจ
ควรมีการฝึกอบรมเพื+อใหค้วามรู้กบัพนกังานอยา่งสมํ+าเสมอ มีแนวคิดว่าการฝึกอบรมเป็นการลงทุนใหก้บัพนกังาน
ไม่ใช่ค่าใชจ้า่ยที+สูญเสียไป นอกจากนี บุคลากรของธุรกิจควรมีลกัษณะของการเปิดใจรับสิ+งใหม่เสมอ และธุรกิจควร
ใหค้วามสาํคญักบัการมุ่งเน้นตลาดมากขึ น เนื+องจากผลการวิจยั พบว่า การมุ่งเน้นตลาดเป็นปัจจยัที+มีผลทางตรงใน
ทิศทางบวกต่อความสามารถทางนวตักรรมเช่นกนั ท ั งนี  การเพิ+มการมุ่งเน้นตลาดของธุรกิจสามารถกระทาํหลาย
แนวทาง เช่น การที+ธุรกิจตอ้งให้ความสาํคญักบัความตอ้งการและความคิดเห็นของลูกคา้มากขึ น มีความตั งใจและ
พยายามนาํเสนอทั งสินคา้และบริการที+ลูกคา้ตอ้งการ เพื+อใหลู้กคา้ไดร้ับความพึงพอสูงสุด  

ขอ้เสนอแนะของการวิจยัครั งต่อไป คือ ควรมีการศึกษาปัจจยัอื+นๆ ที+นอกเหนือจากการศึกษาครั งนี  เช่น 
บรรยากาศองคก์ร และวฒันธรรมองค์กร เป็นตน้ และควรมีการศึกษาในธุรกิจอื+นๆ เช่น ธุรกิจประกนัชีวิต ธุรกิจ
ประกนัภยั เป็นตน้ 
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