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บทคัดย่อ
 การวเิคราะห์พฤตกิรรมการตอบสนองตอ่นโยบายการจับสตัว์น้ำาของ

ชาวประมงในทะเลสาบสงขลานี ้ได้ออกแบบการศกึษาโดยใชแ้นวคดิพืน้ฐาน

ของการใช้ทรัพยากรร่วมกันและใช้ทฤษฎีเกมเป็นฐานแนวคิด โดยเลือกการ

จับกุง้ดว้ยไซนัง่เปน็กรณศีกึษา การศกึษาไดส้งัเกตพฤตกิรรมการจบัสตัวน์้ำา

ภายใต้มาตรการต่างๆ ในสองสถานการณ์คือ เม่ือทะเลสาบมีปริมาณกุ้ง 

ในทะเลสาบมากและนอ้ย โดยปรมิาณกุง้ในทะเลสาบจะถกูกำาหนดจากระดบั

ความเค็มของน้ำาซึ่งได้รับอิทธิพลจากฤดูกาล 

 ผลการศึกษาพบว่า มาตรการการให้ชาวประมงร่วมกันจัดการ 

(Co-management) จะสามารถควบคุมจำานวนการวางไซให้อยู่ในระดับ 

ที่เหมาะสมได้ดีกว่ากรณีการใช้มาตรการบังคับโดยภาครัฐ (External 

Regulation) และพบว่าทรัพยากรประมงมีความยั่งยืนมากกว่า 

 นอกจากนีย้งัพบวา่การใชน้โยบายการใหส้ทิธกิารจบัสตัวน์้ำาทีต่า่งกนั 

จะส่งผลต่อการละเมิดกฎของชาวประมงต่างกันอย่างมีนัยสำาคัญ กล่าวคือ 

ชาวประมงฝา่ฝนืกฎลดลงเมือ่ใช้นโยบายให้สิทธกิารจบัสตัวน์้ำาทีเ่ปลีย่นมอืได ้

(Individual Transferable Quotas: ITQs) โดยเปรียบเทียบกับกรณีให้

สทิธทิีไ่มส่ามารถเปลีย่นมอืได ้(Individual Quotas: IQs) สาเหตเุน่ืองจาก

นโยบายให้สิทธิที่สามารถเปลี่ยนมือได้ มีความยืดหยุ่นมากกว่าสำาหรับ 

ชาวประมงที่ต้องการเปลี่ยนแปลงจำานวนการวางไซ

 อย่างไรก็ตามการใช้มาตรการการกำาหนดโควตาที่สามารถ 

เปลี่ยนมือได้นี้ ต้องอยู่ภายใต้การกำาหนดบทลงโทษที่เหมาะสม

ทำ�ประมงอย่�งไรให้ยั่งยืน
กรณีศึกษ�ทะเลส�บสงขล�
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คำ�หลัก
 ทะเลสาบสงขลา การประมงอย่างยั่งยืน มาตรการการจับสัตว์น้ำา 

สิทธิการจับสัตว์น้ำา การใช้ทรัพยากรร่วมกัน

คว�มสำ�คัญและวัตถุประสงค์
 ทะเลสาบสงขลาตอนใต้ตั้งอยู่ปลายสุดของทะเลสาบทั้งสามตอน 

เชือ่มตอ่กบัอา่วไทยที ่อ.เมอืง จ.สงขลา ครอบคลมุพืน้ทีป่ระมาณ 180 ตาราง- 

กโิลเมตร เนือ่งจากเปน็ทะเลสาบเปดิ (Lagoon) จงึมคีณุสมบตัเิปน็น้ำากรอ่ย 

และน้ำาเค็มขึ้นอยู่กับฤดูกาลซึ่งส่งผลต่อปริมาณกุ้งในทะเลสาบ จากสถาน- 

การณ์จำานวนผลผลติกุง้ท่ีลดลง ซึง่มสีาเหตจุากความเสือ่มโทรมของคณุภาพ

น้ำา (ดงัรายงานการศกึษา ‘ทะเลสาบสงขลา 1: การควบคมุมลพิษ’) และการ

ที่มา: Kai, 2547
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จบัสตัวน์้ำามากเกนิความสามารถในการฟืน้คนืตามธรรมชาต ิ(Over-fishing) 

ดงัจะเหน็ไดจ้ากการเพิม่ขึน้ของไซนัง่ในช่วง 15 ปีจาก 5,250 8,500 29,604 

และ 23,150 ลูก ในปีพ.ศ.2538 2540 2546 และ 2553 ตามลำาดับ 

และด้วยครัวเรือนมากกว่าร้อยละ 40 ที่อาศัยอยู่รอบทะเลสาบ ดำารงชีวิต 

ด้วยการทำาประมง จึงได้รับผลกระทบโดยตรงจากผลผลิตที่ลดลงนี้

 ตลอด 20 ปีที่ผ่านมา มีความพยายามบังคับใช้มาตรการควบคุม

การจับสัตว์น้ำาในทะเลสาบสงขลา เช่น การห้ามใช้อุปกรณ์ประมงที่เป็นการ

ทำาลายลา้งทีอ่ยูอ่าศยัของสตัวน์้ำา และกำาหนดขอบเขตการวางอปุกรณป์ระมง 

แต่มาตรการท่ีผ่านมายังไม่ส่งผลในทางปฏิบัติอย่างมีประสิทธิภาพ จึงไม่

สามารถควบคุมปริมาณการจับสัตว์น้ำาให้อยู่ในระดับที่เหมาะสมได้ 

 ดังนั้นการศึกษานี้จึงมีวัตถุประสงค์ เพื่อมุ่งศึกษ�ก�รตอบสนอง

ของช�วประมงต่อม�ตรก�รต่�งๆ ในก�รควบคุมก�รจับสัตว์น้ำ�ภ�ยใต้

ส่ิงแวดล้อมในทะเลส�บสงขล� เพื่อเป็นแนวท�งก�รจัดทำ�ข้อเสนอเชิง

นโยบ�ยก�รจัดก�รประมงในทะเลส�บสงขล�อย่�งยั่งยืนต่อไป
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จะแก้ปัญห�ก�รทำ�ประมงที่ม�กเกินไปได้อย่�งไร?

 การทำาประมงในทะเลสาบนั้น มีลักษณะทางธรรมชาติที่สำาคัญ 

2 ประการ คือ 1) เป็นไปไม่ได้ทั้งทางกายภาพ และกฎหมายทีผู่้หนึ่งผู้ใดจะ

ใชป้ระโยชนจ์ากพืน้ทีป่ระมงแตเ่พยีงผูเ้ดียว 2) การจบัสตัวน์้ำาของชาวประมง 

คนหนึง่ จะสง่ผลกระทบตอ่ผลผลติของชาวประมงคนอืน่ในปจัจุบนั และผลผลติ 

ในอนาคตของทุกคน เพราะการจับสัตว์น้ำาจะส่งผลให้ปริมาณสัตว์น้ำาใน

ทะเลสาบลดลง

 ทรัพยากรธรรมชาติ เช่น สัตว์น้ำา หรือป่าไม้ หากเปิดให้ทุกคนใช้

อย่างเสรี แต่ละคนจะตักตวงผลประโยชน์ส่วนตนให้มากที่สุด เพราะหาก

เขาไม่ใช้ ผู้อื่นก็จะเข้าใช้ทรัพยากรส่วนนี้และสามารถใช้ทรัพยากรได้เพิ่มขึ้น 

ปญัหานีเ้รยีกวา่ Collective Action Problem ดังน้ันการกำาหนดมาตรการ

ควบคุมการใช้ทรัพยากร ซึ่งจำาเป็นต้องคำานึงถึงปัญหานี้

 เพื่อศึกษาข้อมูลที่สามารถใช้เป็นแนวทางกำาหนดนโยบายควบคุม

การทำาประมงทีม่ปีระสิทธภิาพ การวจิยันีจ้งึไดเ้ลอืกใชเ้กมทดลองภาคสนาม 

(Experimental Games) เพื่อสังเกตการตอบสนองของชาวประมงต่อ

นโยบายที่เป็นไปได้ต่อไปนี้ 

  พฤตกิรรมการจบัสตัวน์้ำา ระหวา่งการใชม้าตรการควบคมุโดยรฐั  

  (External Regulation) และการจัดการกันเองโดยชุมชน 

  (Co-management) มาตรการใดส่งผลต่อความยั่งยืนของ 

  ทะเลสาบมากกว่ากัน

  วิธีการกำาหนดสิทธิการจับสัตว์น้ำาชนิดที่สามารถเปลี่ยนมือได้ 

  (ITQs) โดยการซื้อขาย และการกำาหนดสิทธิเฉพาะบุคคล (IQs) 

  วิธีการใดส่งผลต่อความยั่งยืนของทะเลสาบมากกว่า

 โดยการศึกษาไดส้งัเกตพฤตกิรรมการจบัสตัว์น้ำาในสองสถานการณ์

คือ เมื่อทะเลสาบมีสัตว์น้ำามาก (ความเค็มสูง) ต่างจากสถานการณ์เมื่อ

ทะเลสาบมีปริมาณสัตว์น้ำาน้อยกว่า (ความเค็มต่ำา) อย่างไร
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ก�รทดลองเพื่อศึกษ�ก�รตอบสนองของช�วประมง
ต่อม�ตรก�รควบคุมก�รจับสัตว์น้ำ�

 การทดลองได้เลือกตัวแทนชาวประมงจำานวน 205 คน โดยการ 

สุ่มเลือกชาวประมงที่มีไซนั่งมากกว่า 10 ลูก และมีประสบการณ์การทำา

ประมงไซนั่งมากกว่า 2 ปี จาก 7 ตำาบลใน 4 อำาเภอรอบทะเลสาบสงขลา

ตอนใต้ ได้แก่ ปากรอ ป่าขาด สทิงหม้อ เกาะยอ คูเต่า บางเหรียง และ

ควนโส 

  ก�รออกแบบก�รทดลอง
 โดยใช้ทฤษฎีเกมชนิดต่อเนื่องและการตัดสินใจส่วนบุคคล 

(Non-cooperative Game) เปน็ฐานในการออกแบบการทดลอง ในรปูแบบ 

ของเกมจบักุง้ในทะเลสาบ ผลประโยชนท์ีผู่เ้ลน่ไดร้บัจากการจบักุง้ จะเปน็ไป 

ตามหลักธรรมชาตขิองพฤตกิรรมการใช้ทรพัยากรรว่ม (Common-pooled 

Resource) กลา่วคอื การแลกเปลีย่น (Trade-off) ระหวา่งประโยชนส์ว่นบคุคล

และประโยชน์ของสังคมในทะเลสาบสงขลา (เช่น ผลตอบแทนของแต่ละคน 

ไม่ได้ขึ้นอยู่กับการตัดสินใจของตัวเองเท่านั้น แต่ยังข้ึนกับการตัดสินใจของ

กลุ่มและปริมาณกุ้งที่มีในทะเลสาบ) ผลผลิตกุ้ง (payoff) ที่ผู้เล่นได้รับ

แต่ละครั้ง จะคำานวณตามแบบจำาลองพฤติกรรมการใช้ทรัพยากรร่วมกัน 

(สนใจศึกษารายละเอียดได้จากรายงานฉบับสมบูรณ์ www:eepsea.net) 

 การศึกษาจะแบ่งผู้เล่นออกเป็นกลุ่มๆ ละ 5 คน และแบ่งการเล่น

เป็น 2 ช่วง ช่วงแรกจะเป็นการจับกุ้งอย่างเสรี (Open Access) ช่วงที่สอง

เป็นการจับกุ้งภายใต้ข้อกำาหนดตามมาตรการ (หรือนโยบาย) ที่ต้องการ

ศึกษา ดังภาพที่ 1.โดยผู้เล่นสามารถจับกุ้งด้วยการวางไซได้ครั้งละ 1-8 ไซ 

จากนัน้จำานวนไซทีผู่เ้ลน่แตล่ะคนวาง จะถกูนำามาคำานวณผลผลิตและแปลง

เป็นเงินที่ผู้เล่นได้รับในแต่ละครั้งของการจับกุ้ง



8

ภาพที่ 1: ขั้นตอนการทดลอง

 

 สถานการณ์ท่ีถือว่ามีการทำาประมงเกินระดับที่เหมาะสม หรือเกิน

ระดับที่ธรรมชาติจะฟื้นคืนได้ดังเดิม (Over-fishing) คือ จำานวนการวางไซ 

ของกลุ่มรวมมากกว่า 20 ลูก ในกรณีมีกุ้งชุกชุม (น้ำาเค็มเข้าทะเลสาบ) 

หรอืจำานวนการวางไซของกลุม่รวมมากกวา่ 10 ลกู ในกรณกีุง้นอ้ย (น้ำาเคม็

น้อยกว่า) ซึ่งถ้าการวางไซของกลุ่มรวมเกินกว่�ระดับที่เหมาะสม ก็จะส่งผล

ให้ชาวประมงได้รับส่วนแบ่งกุ้งที่เข้าไซน้อย ตรงกันข้ามหากการวางไซของ

กลุม่รวมต่ำ�กว�่ระดบัทีเ่หมาะสม ชาวประมงจะไดร้บัสว่นแบง่กุง้ทีเ่ข้าไซมาก

 กล่าวโดยสรุป คือ ผลประโยชน์(กุ้ง)ที่ผู้เล่นแต่คนจะได้รับจะขึ้น 

อยู่กับ 1) จำ�นวนไซที่แต่ละคนว�ง 2) จำ�นวนไซรวมของกลุ่ม และ 3) 

คว�มอุดมสมบูรณ์หรือปริม�ณกุ้งในทะเลส�บ

จับกุ้งช่วงแรก 
(รอบที่ 1 - 10)

จับกุ้งช่วงที่สอง 
(รอบที่ 11 - 20)
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  ก�รจำ�ลองท�งเลือกเชิงนโยบ�ยในก�รควบคุมก�รจับ
  สัตว์น้ำ�

 1. ม�ตรก�รบังคับโดยรัฐ (External Regulation)

 หลังจากผ่านช่วงที่ 1 ของการจับกุ้งซึ่งมี 10 รอบ จะเป็นการเล่น

ในช่วงที่ 2 ซึ่งมี 10 รอบเช่นกัน ผู้เล่นมี 3 ชุด โดยผู้เล่นชุดหนึ่งจะเล่นต่อ

ภายใตข้อ้สมมตแิละเงือ่นไขทีเ่หมอืนกบัในสบิรอบแรก โดยผูศึ้กษาจะสงัเกต

สิ่งที่เกิดขึ้นกับทรัพยากรประมงในทะเลสาบ หากไม่มีการกำาหนดมาตรการ

ใดๆ หรือการให้จับโดยเสรีในระยะยาว ส่วนผู้เล่นอีก 2 ชุด จะเล่นภายใต้

มาตรการที่ภาครัฐกำาหนดขึ้นมา 

 หากสถานการณ์น้ำาเค็มน้อย (กุ้งน้อย) ผู้เล่นจะได้รับสิทธิวางไซ

คนละ 2 ลูก และหากน้ำาเค็มมาก (กุ้งชุกชุม) ผู้เล่นจะได้รับสิทธิการวางไซ

เพิม่ขึน้เปน็ 4 ลกู โดยผูเ้ลน่ชุดหนึง่จะได้รบัอนญุาตใหส้ามารถซือ้ขายสทิธไิด ้

(การจำาลองสถานการณ์การกำาหนดสิทธิท่ีสามารถเปลี่ยนมือได้: ITQs) 

ในขณะที่ผู้เล่นอีกชุดหนึ่งจะไม่ได้รับอนุญาตให้ซื้อขายสิทธิ (การจำาลอง

สถานการณ์การกำาหนดสิทธิบุคคล: IQs)

 ก�รจำ�ลองก�รตรวจสอบของภ�ครัฐ

 ได้จำาลองสถานการณ์ให้สอดคล้องกับสถานการณ์จริง คือ ภาครัฐ

ไม่สามารถตรวจสอบการกระทำาผิดได้อย่างทั่วถึง (โดยทั่วไปจะมีผู้ถูกตรวจ

สอบ 10%) โดยการใช้ลูกบอล 10 ลูก ประกอบด้วยสีขาว 9 ลูก และสีแดง 

1 ลูก ซึ่งในแต่ละรอบผู้เล่นแต่ละคนจะต้องหยิบลูกบอลขึ้นมา 1 ลูก 

ถา้หยิบไดลู้กบอลสีแดงจะถกูตรวจสอบ และหากพบวา่ผูน้ัน้ละเมดิมาตรการ

ที่กำาหนด (วางไซโดยไม่มีใบอนุญาต) จะต้องเสียค่าปรับ
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 2. ก�รจัดก�รร่วมกันโดยชุมชน (Co-management)

 ผูเ้ลน่อกี 2 ชดุ (ITQs และ IQs) จะเลน่ภายใตส้ถานการณก์ารจัดการ 

ร่วมกนัโดยชมุชน (Co-management) โดยแตล่ะกลุม่จะไดร้บัสทิธใิหว้างไซ 

กลุม่ละ 10 ลกู ในกรณทีีน่้ำาเคม็นอ้ย และเพิม่เปน็ 20 ลกูในกรณทีีน่้ำาเคม็มาก 

ก่อนเริ่มเล่นเกมในช่วงที่ 2 ผู้เล่นในกลุ่มจะต้องปรึกษาหารือกัน 3 ประเด็น 

คือ

  วิธีการแจกจ่ายสิทธิการจับสัตว์น้ำาในกลุ่ม 

  ระบบการลงโทษผู้เล่นที่ละเมิดกติกาของกลุ่ม

  สิทธิท่ีได้รับจะแลกเปลี่ยนกันด้วยวิธีใด (กรณีการกำาหนดสิทธิ 

  บุคคล: IQs ไม่ต้องกำาหนดวิธีการแลกเปลี่ยนสิทธิ)

 หลังจากกลุ่มประชุมปรึกษากันเรียบร้อย การจับกุ้งจะดำาเนินต่อไป 

ตามกติกาท่ีกลุ่มกำาหนดขึ้น โดยในรอบแรกที่ทดลองใช้กติกาของกลุ่ม 

ผู้ดำาเนินรายการจะให้เวลากลุ่มหารือและตัดสินใจอีกครั้งว่าจะยืนยันกติกา

เดิมหรือปรับเปลี่ยนกติกาหรือไม่ จากนั้นเกมจะดำาเนินต่อไปตามข้ันตอน

ข้างต้นภายใต้กติกาของกลุ่มจนจบเกม



11

ผลก�รศึกษ�

  ม�ตรก�รบังคับดีกว่�ก�รจับกุ้งโดยเสรี 

 การศกึษาพบวา่มาตรการบงัคบัโดยภาครฐั ให้ผลดีกว่าการจับโดยเสรี

เพราะมาตรการบงัคบัส่งผลใหป้รมิาณการวางไซรวมลดลง และรอ้ยละของการ

วางไซอยู่ในระดับที่เหมาะสม (Optimal Level) มากกว่าเมื่อเทียบกับการ

จับโดยเสรี (ดังภาพที่ 2) อย่างไรก็ตามหากต้องการให้มาตรการบังคับ

มีประสิทธิภาพ จะต้องมีการตรวจสอบอย่างเข้มงวดโดยเฉพาะในช่วงที่

น้ำาเค็มมาก เพราะเป็นฤดูกาลที่ปริมาณกุ้งมากทำาให้มีระดับการวางไซ

เพ่ิมมากขึ้น รวมทั้งต้องกำาหนดค่าปรับให้เหมาะสม ค่าปรับที่ต่ำาเกินไป

จะทำาให้ชาวประมงยินดีจ่ายค่าปรับเพื่อแลกกับผลผลิตที่ได้

ภาพที่ 2: แสดงการวางไซของผู้เล่นเฉลี่ยแต่ละรอบของการจับกุ้ง
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  ก�รจัดก�รร่วมกันโดยชุมชนเป็นท�งเลือกที่ดีที่สุด

 ผลการศึกษาพบว่า การจัดการร่วมกันโดยชุมชนสามารถควบคุม 

การวางไซไดด้กีวา่มาตรการบงัคบั คอืมรีะดบัการวางไซนอ้ยกวา่ และรอ้ยละ

ของการวางไซอยู่ในระดับที่เหมาะสม (Optimal Level) มากกว่าเมื่อเทียบ

กับการใช้มาตรการบังคับ ท้ังในสถานการณ์ท่ีมีกุ้งชุกชุม และสถานการณ์ 

ที่มีกุ้งน้อย (ดังภาพที่ 2) สาเหตุเนื่องจากการมาตรการที่ควบคุมการวางไซ 

ที่กำาหนดโดยชุมชน จะเป็นการลงโทษที่ส่งผลทางสังคมอย่างรุนแรงต่อผู้ที่ 

ละเมดิกตกิา อยา่งไรก็ตามกระบวนการการจดัการรว่มกนัโดยชมุชนมคีวาม 

ซับซ้อนมากกว่ามาตรการบังคับ เพราะต้องการความร่วมมือระหว่าง 

ชาวประมง และมีต้นทุนค่าเสียโอกาสของเวลาท่ีใช้สำาหรับการจัดการของ

ชุมชนด้วย 
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ภาพที่ 3: เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยการวางไซระหว่างการจับอย่างเสรี
และการจับภายใต้มาตรการต่างๆ (ศึกษาการทดสอบทางสถิติ จากรายงานฉบับสมบูรณ์)

ภาพที่ 4: ร้อยละของจำานวนรอบของการจับกุ้งที่อยู่ในระดับที่เหมาะสม
(Optimal Level) ของมาตรการต่างๆ

(ศึกษาการทดสอบทางสถิติ จากรายงานฉบับสมบูรณ์)
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 ส่วนความเห็นของชาวประมงนั้น กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เห็นว่าการ

จัดการร่วมกันโดยชุมชนเป็นวิธีการที่ดีที่สุด ขณะเดียวกันก็ให้ความเห็นว่า 

คงทำาได้ยากเน่ืองจากมาตรการดังกล่าวอาจจะถูกต่อต้านจากชาวประมง 

ทีต่อ้งการทำาประมงอยา่งอสิระ ดงันัน้หากตอ้งการใชม้าตรการจัดการรว่มกนั 

ในชมุชน ในสถานการณจ์รงิท่ีทะเลสาบสงขลา ภาครฐัจะตอ้งเข้ามาสนบัสนนุ 

โดยเฉพาะการดำาเนินการให้เกิดกระบวนการในช่วงแรก

  ก�รกำ�หนดสิทธิที่ส�ม�รถเปลี่ยนมือได้ (ITQs)
   กับก�รกำ�หนดสิทธิบุคคล (IQs) อะไรดีกว่�กัน?

 เมื่อเปรียบเทียบระหว่างการอนุญาต และไม่อนุญาตให้ซื้อขายสิทธิ 

การศึกษาแนะนำาให้ใช้การกำาหนดสิทธิท่ีสามารถเปลี่ยนมือได้ (ITQs) 

ท้ังในมาตรการบังคบัและการจดัการรว่มกนัโดยชมุชน จากผลการวจิยัพบวา่ 

การละเมิดกติกาภายใต้การกำาหนดสิทธิที่สามารถเปลี่ยนมือได้ (ITQs) 

มีจำานวนน้อยกว่าอย่างมีนัยสำาคัญ (ภาพที่ 6) เนื่องจากการกำาหนดสิทธิ 

ที่สามารถเปลี่ยนมือได้ (ITQs) ทำาให้ชาวประมงมีความยืดหยุ่นมากข้ึน 

หากต้องการเพิ่มหรือลดการวางไซ

 อยา่งไรกต็าม การศกึษาพบขอ้ควรระวงั คือ คา่ปรบัสำาหรบัผูท้ีล่ะเมดิ

กตกิาควรกำาหนดใหม้คีวามเหมาะสม โดยคา่ปรบัไมค่วรนอ้ยกวา่ราคาซือ้ขาย 

สทิธใินตลาด ดงัเชน่ภาพท่ี 6 ท่ีพบวา่มรีอ้ยละของการละเมดิกฎเกดิขึน้มาก

ในฤดูที่มีกุ้งชุกชุมภายใต้มาตรการจัดการร่วมกันในชุมชน สาเหตุเนื่องจาก

ค่าปรับจากการละเมิดกฎต่ำากว่าราคาซื้อขายใบอนุญาตมาก ดังนั้นหาก

ต้องการใช้ระบบสิทธิการจับสัตว์น้ำาในทะเลสาบสงขลา ควรมีการศึกษา

ในรายละเอียดเพิ่มเติม เช่น การกำาหนดค่าปรับ การกระจายสิทธิการจับ 

สัตว์น้ำาในเบื้องต้นของนโยบาย ซึ่งไม่ว่าจะใช้มาตรการใดจะต้องคำานึงถึง

ความเป็นธรรมกับทุกฝ่ายในชุมชน
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ภาพที่ 5: ร้อยละของจำานวนรอบของการจับกุ้งที่มีการซื้อขายใบอนุญาต
และราคาเฉลี่ยของการซื้อขาย (ค่าปรับกรณีที่มีการละเมิดในมาตรการบังคับ
เป็นเงิน 500 หน่วย และเฉลี่ย 430 หน่วย ในกรณีการจัดการร่วมกัน)

ภาพที่ 6: ร้อยละของจำานวนรอบที่มีการละเมิดกฎ หรือการจับกุ้งโดยไม่มีใบอนุญาต
(ศึกษาการทดสอบทางสถิติ จากรายงานฉบับสมบูรณ์)
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 กล่าวโดยสรุป “นโยบ�ยก�รจัดก�รร่วมกันโดยชุมชนส�ม�รถ

ควบคุมก�รว�งไซไดด้กีว�่ม�ตรก�รควบคมุโดยรฐั และก�รกำ�หนดสทิธ ิ

ในก�รว�งไซที่ส�ม�รถเปลี่ยนมือได้จะควบก�รละเมิดได้ดีกว่�สิทธิที่ไม่

ส�ม�รถเปลี่ยนมือได้”


