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3-1 หลักการเหตุผล
ในการยกร่างกรอบแผนงบประมาณในเชิงบูรณาการพัฒนาลุ่มน้ำทะเลสาบสงขลา พ.ศ. 2556 – พ.ศ. 2559  ได้มีการระดมความคิดเห็นจากผู้แทนภาครัฐ ทั้งราชการส่วนกลาง ภูมิภาคและท้องถิ่น พร้อมทั้งตัวแทนภาคประชาชน ระหว่างวันที่ 19 กรกฎาคม พ.ศ. 2554 – 1 สิงหาคม พ.ศ. 2554 ณ จังหวัดสงขลา และมีการวิเคราะห์ปัญหาสำคัญของทะเลสาบสงขลา 7 ประเด็น คือ  (1) คุณภาพสิ่งแวดล้อม (2) ทรัพยากรป่าไม้ (3) การกัดเซาะชายฝั่ง (4) อุทกภัย  (5) ทรัพยากรสัตว์น้ำและประมง  (6) ความตื้นเขินของทะเลสาบ  และ (7) การบริหารจัดการ โดยปัญหาการบริหารจัดการได้มีการอภิปรายกันอย่างกว้างขวางว่าเป็นมูลเหตุสำคัญที่ทำให้ปัญหาอื่น ๆ แก้ไขได้ยาก
ในอดีต ได้มีการวิเคราะห์ปัญหาการบริหารจัดการลุ่มน้ำทะเลสาบสงขลาและพยายามหาแนวทางแก้ไข  เช่น  มติคณะรัฐมนตรีวันที่ 17 ธันวาคม 2545 ได้มอบหมายให้กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม จัดทำแผนแม่บทการพัฒนาลุ่มน้ำทะเลสาบสงขลา โดยได้ว่าจ้างมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ มหาวิทยาลัยทักษิณ และมหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา เป็นผู้ศึกษา
รายงานฉบับสมบูรณ์โครงการจัดทำแผนแม่บทการพัฒนาลุ่มน้ำทะเลสาบสงขลา เล่มที่ 6 (ม.อ. มท. และ มรส., 2548) ได้สรุปแนวทางและรูปแบบโครงสร้างการบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมในลุ่มน้ำทะเลสาบสงขลาไว้ 3 แนวทาง คือ
(1) โครงสร้างที่เสนอโดยมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ ที่เสนอให้มีสำนักงานพัฒนาและฟื้นฟูพื้นที่ลุ่มน้ำทะเลสาบสงขลาภายใต้การกำกับดูแลของคณะกรรมการระดับชาติที่กำหนดนโยบายและคณะกรรมการทะเลสาบสงขลาระดับท้องถิ่นที่จะพิจารณาโครงการต่าง ๆ และติดตามประเมินผล
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รูป 3 - 1  แนวคิดที่ 1 ในการบริหารจัดการทรัพยากรสิ่งแวดล้อมลุ่มน้ำทะเลสาบสงขลา
ที่มา: ม.อ. มท. และ มรส., 2548
(2) โครงสร้างที่เสนอตามแนวคิดของคณะกรรมการทรัพยากรน้ำแห่งชาติ โดยบริหารจัดการทะเลสาบสงขลาแบบเดียวกับการบริหาร 25 ลุ่มน้ำ โดยถือว่าลุ่มน้ำทะเลสาบสงขลาเป็นหนึ่งลุ่มน้ำที่มีสำนักงานคณะอนุกรรมการลุ่มน้ำรับผิดชอบ

รูป 3 - 2  แนวคิดที่ 2 ในการบริหารจัดการทรัพยากรสิ่งแวดล้อมลุ่มน้ำทะเลสาบสงขลา

ที่มา: ม.อ. มท. และ มรส., 2548
(3) โครงสร้างที่เสนอโดยองค์กรชุมชนในลุ่มน้ำทะเลสาบสงขลาที่เสนอให้มีสถาบันพัฒนาลุ่มน้ำทะเลสาบสงขลาเป็นองค์กรหลักดูแลลุ่มน้ำทะเลสาบสงขลา โดยทำงานร่วมกับภาคีต่าง ๆ พร้อมทั้งมีสถาบันวิจัย ฐานข้อมูลสารสนเทศ และเครือข่ายการเรียนรู้ของชาวบ้าน ผ่าน “สภาทะเลสาบ” เป็นเวทีแลกเปลี่ยนเรียนรู้ขององค์กรต่าง ๆ ที่รวมกันทำงานร่วมกันปรึกษาหารือและประเมินโครงการต่าง ๆ






รูป 3 - 3  แนวคิดที่ 3 ในการบริหารจัดการทรัพยากรสิ่งแวดล้อมลุ่มน้ำทะเลสาบสงขลา
ที่มา:  ม.อ.  มท. และ มรส., 2548
นับตั้งแต่แผนแม่บทการพัฒนาลุ่มน้ำทะเลสาบสงขลา ได้ประกาศใช้ตั้งแต่ ปี พ.ศ. 2548 ผ่านมา 10  ปี สองแนวคิดหลักที่ขับเคลื่อนควบคู่กันมาตลอด คือ แนวคิดที่ 1 และแนวคิดที่ 3 โดยแนวคิดที่ 1 มีความมุ่งมั่นที่จะสงวนอำนาจไว้ที่ส่วนกลาง ตามภาระหน้าที่ของกรมต่าง ๆ ซึ่งมีอำนาจตามกฎหมายอยู่แล้ว ส่วนแนวคิดที่ 3 จะเน้นการกระจายอำนาจ ภาคประชาสังคมจัดทำกันเอง ยังขาดกฎหมายรองรับ การบริหารจัดการลุ่มน้ำทะเลสาบสงขลาจึงยังอยู่ภายใต้แนวคิดที่ 1 

อย่างไรก็ตาม กรมทรัพยากรน้ำ กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมได้จัดพื้นที่ลุ่มน้ำทะเลสาบสงขลา เป็น 1 ใน 25 ลุ่มน้ำ ที่ให้มีการบริหารจัดการเช่นเดียวกับลุ่มน้ำอื่น ๆ (รูปแบบที่ 2)  แต่หลายฝ่ายได้ท้วงติงว่าไม่ควรบริหารจัดการลุ่มทะเลสาบสงขลาเหมือนลุ่มน้ำอื่น ๆ ด้วยเหตุผลดังต่อไปนี้
1. ทะเลสาบสงขลามีเอกลักษณ์พิเศษ คือ เป็นลุ่มน้ำที่เป็นทะเลสาบเพียงแห่งเดียวของประเทศไทย มิได้เป็นแม่น้ำเหมือนลุ่มน้ำอื่น ๆ และด้วยเหตุผลด้านสภาพภูมิศาสตร์และระบบนิเวศแล้ว พบว่ามีการใช้ประโยชน์จากแหล่งน้ำแตกต่างจากกลุ่มทั่ว ๆ ไป เพราะประกอบด้วยน้ำจืด น้ำกร่อย และน้ำเค็ม
2. การพัฒนาการบริหารของลุ่มน้ำทะเลสาบสงขลา มีมายาวนานจนรัฐบาลได้กำหนดแผนแม่บทพัฒนาลุ่มน้ำทะเลสาบสงขลา เมื่อปี พ.ศ. 2548 ที่ทำการศึกษาโดยมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ มหาวิทยาลัยทักษิณ และมหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา  ซึ่งประชาชนในพื้นที่ลุ่มน้ำทะเลสาบสงขลามีความตื่นตัวในการเข้าร่วมกิจกรรมและโครงการต่าง ๆ มีการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ จนเกิดองค์กรย่อยหลากหลาย ทั้งแนวดิ่งและแนวราบ โดยเป็นองค์กรอาสาสมัครของประชาชนในพื้นที่ การบริหารแบบกรมทรัพยากรน้ำจะไปจำกัดการมีส่วนร่วมที่พัฒนามายาวนานและจะไปขัดแย้งกับโครงสร้างใหม่ที่เป็นโครงสร้างทางการที่ไม่ยืดหยุ่น
3. ลุ่มน้ำทะเลสาบสงขลาเผชิญปัญหาแตกต่างจากลุ่มน้ำอื่น ๆ ตั้งแต่เรื่องการตื้นเขิน การประมง (ปัญหาอวนรุน อวนลาก โพงพาง และไซนั่ง) การใช้น้ำจืดเพื่อการเกษตรและการอุปโภคบริโภค การสูญเสียสัตว์น้ำหายาก เช่น โลมาหัวบาตรน้ำจืด (มีแห่งเดียวในประเทศไทย)  และการขยายตัวของวัชพืช (สาหร่ายหนาม) ที่ส่งผลต่อสัตว์น้ำ เป็นต้น ซึ่งแต่ละปัญหาจะแตกต่างจากลุ่มน้ำอื่น ๆ 
หากพิจารณาการขับเคลื่อนของภาคประชาสังคมในพื้นที่ลุ่มน้ำทะเลสาบสงขลาที่ผ่านมาและปัญหาต่าง ๆ ของพื้นที่ ควรจะพิจารณาพื้นที่ลุ่มน้ำทะเลสาบสงขลาเป็นพื้นที่ลุ่มน้ำพิเศษที่ควรแยกตัวออกจากลุ่มน้ำทั่ว ๆ ไป ซึ่งรัฐบาลมีความมุ่งมั่นที่จะพัฒนาเป็นตัวอย่าง แต่ควรหารูปแบบการบริหารที่มีประสิทธิภาพ
รูปแบบที่บริหารจัดการอยู่ในปัจจุบัน โดยมีกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเป็นองค์กรหลัก (รูป 3-1)  ก็ยังมีปัญหาเกี่ยวกับประสิทธิภาพของคณะกรรมการพัฒนาลุ่มน้ำทะเลสาบและปัญหาการขาดแคลนหน่วยงานหลักในการรับผิดชอบ ทำให้ภาคประชาสังคมเสนอรูปแบบที่ 3 (รูป 3-3) ที่ร้องเรียนให้มีการจัดตั้งสถาบันพัฒนาลุ่มน้ำทะเลสาบสงขลา โดยทำงานร่วมมือกับภาคีต่าง ๆ ผ่านเครือข่าย “สภาลุ่มน้ำทะเลสาบ” ที่ได้จัดตั้งขึ้นแล้ว เพื่อเป็นเวทีแลกเปลี่ยนเรียนรู้ขององค์กรต่าง ๆ ที่ร่วมกันทำงานในลุ่มน้ำทะเลสาบสงขลา

ก่อนที่จะเสนอรูปแบบที่เหมาะสม  คณะผู้วิจัยจะพิจารณาและประเมินโครงการต่าง ๆ ที่หน่วยงานของรัฐ (ราชการส่วนกลาง ภูมิภาค และท้องถิ่น) ที่ทำกิจกรรมในลุ่มน้ำทะเลสาบสงขลาที่ผ่านมาว่าประสบความสำเร็จมากน้อยเพียงใด โดยใช้กรอบแนวคิดธรรมาภิบาลเป็นแนวทางในการวิเคราะห์และสังเคราะห์
3-2 วัตถุประสงค์
1) ศึกษาโครงการและกิจกรรมต่าง ๆ  ในลุ่มน้ำทะเลสาบสงขลาที่หน่วยงานราชการส่วนกลาง ภูมิภาค ท้องถิ่น บริหารจัดการโดยใช้หลักธรรมาภิบาลเป็นกรอบในการวิเคราะห์
2) เสนอแนวทางในการจัดตั้งรูปแบบโครงสร้างการบริหารที่เหมาะสม         ภายใต้แนวคิดหลักธรรมาภิบาล โดยศึกษาเปรียบเทียบจากการบริหารทะเลสาบของต่างประเทศและวิเคราะห์/สังเคราะห์จากข้อมูลในพื้นที่
3-3 ทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง
แนวคิดในการพัฒนาทะเลสาบให้มีการใช้ประโยชน์ได้อย่างยั่งยืน ต้องหาจุดสมดุลในการปรับตัวระหว่างการอนุรักษ์ธรรมชาติ การใช้ประโยชน์เพื่อให้เกิดประโยชน์แก่คนส่วนใหญ่ โดยผ่านการบริหารจัดการที่มีธรรมาภิบาล ปัญหาทะเลสาบสงขลาที่ทวีความรุนแรงมากขึ้นในช่วง 2-3 ทศวรรษที่ผ่านมาสะท้อนให้เห็นว่า การบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมในลุ่มทะเลสาบสงขลายังขาดโครงสร้างที่เหมาะสมและขาดธรรมาภิบาล
UNDP ได้นิยาม “ธรรมาภิบาล” (Good Governnance) ว่าหมายถึง “การดำเนินงานของภาคการเมือง การบริหารและเศรษฐกิจที่จะจัดการกิจการของประเทศในทุกระดับ ประกอบด้วยกลไก กระบวนการ และสถาบันต่าง ๆ ที่ประชาชนและกลุ่มสามารถแสดงออก ซึ่งผลประโยชน์ ปกป้องสิทธิของตนเองตามกฎหมายและแสดงความคิดเห็นที่แตกต่างกันบนหลักของการมีส่วนร่วม ความโปร่งใส ความรับผิดชอบ การส่งเสริมหลักนิติธรรมเพื่อให้มั่นใจว่าการจัดลำดับความสำคัญทางการเมือง เศรษฐกิจและสังคมยืนอยู่บนความเห็นพ้องต้องกันทางสังคม  และเสียงของคนยากจน และผู้ด้อยโอกาส ได้รับการพิจารณา   ในการตัดสินใจจัดสรรทรัพยากรเพื่อการพัฒนา” (สุดจิต  นิมิตรกุล,  2543; UNDP, 2007)
การศึกษาครั้งนี้จะหารูปแบบโครงสร้างที่เหมาะสม  ในการบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม  ในลุ่มน้ำทะเลสาบสงขลา  ภายใต้หลักธรรมาภิบาลที่สามารถสร้างความเข้มแข็งให้แก่ชุมชน  และก่อให้เกิดการใช้ทรัพยากรของลุ่มน้ำทะเลสาบได้อย่างยั่งยืน
ในปี พ.ศ. 2542 รัฐบาลภายใต้การนำของนายชวน หลีกภัย ได้ขอความร่วมมือจากสถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย (TDRI) ดำเนินการศึกษาเพื่อวางรากฐานธรรมาภิบาลให้แก่ระบบราชการ และให้สำนักงาน กพ. จัดวาระแห่งชาติเสนอคณะรัฐมนตรี โดยออกเป็น “ระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการสร้างระบบบริหารกิจการบ้านเมืองและสังคมที่ดี  พ.ศ. 2542”  มุ่งเน้นให้หน่วยงานของรัฐซึ่งมีหน้าที่ตามกฎหมายยึดหลักพื้นฐาน 6 ประการในการปฏิบัติหน้าที่  คือ  
1. หลักนิติธรรม คือ การกำหนดกฎกติกาที่ตกลงกันไว้อย่างเคร่งครัด  โดยคำนึงถึงสิทธิเสรีภาพ และความยุติธรรมของสมาชิก
2. หลักคุณธรรม  คือ  การยึดมั่นในความถูกต้องดีงาม  มีความซื่อสัตย์  อดทน และมีระเบียบวินัย
3. หลักความโปร่งใส หมายถึงปรับปรุงกลไกการทำงานให้สามารถตรวจสอบได้ เพื่อให้เกิดความไว้วางใจ
4. หลักการมีส่วนร่วม คือ การเปิดโอกาสให้ภาคประชาชนมีส่วนร่วมในการตัดสินใจปัญหาต่าง ๆ การแจ้งให้ทราบ  การไต่สวนสาธารณะ  การประชาสัมพันธ์ และการแสดงประชามติ
5. หลักความรับผิดชอบ คือ  การตระหนักถึงสิทธิและหน้าที่ของตนเองหรือขององค์กร   ให้มีความสำนึกรับผิดชอบต่อสังคมและมีจิตสาธารณะ   ใส่ใจต่อปัญหาส่วนรวม 
6. หลักความคุ้มค่า   คือ  การใช้ทรัพยากรที่มีอยู่อย่างจำกัด  ให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่ส่วนรวม
ตาราง  3 - 1  แสดงองค์ประกอบที่ 6 ของหลักธรรมาภิบาล ดังนี้
ตาราง  3 - 1 องค์ประกอบของธรรมาภิบาล 6 ประการ
	หลักการ
	องค์ประกอบ

	หลักนิติธรรม
	กฎหมายและกฎเกณฑ์ต่าง ๆ มีความเป็นธรรม สามารถป้องคนดีและลงโทษคนไม่ดีได้

	
	กฎหมายต่าง ๆ ได้รับการปฏิรูปอย่างสม่ำเสมอให้เหมาะสมกับสภาพการณ์ที่เปลี่ยนไป

	
	กระบวนการยุติธรรมมีการดำเนินงานอย่างรวดเร็ว  โปร่งใสและตรวจสอบได้ และได้รับการยอมรับจากประชาชน

	
	ประชาชนตระหนักถึงสิทธิเสรีภาพ  หน้าที่ของตนเอง เข้าใจกฎเกณฑ์ต่าง ๆ และมีส่วนร่วมในกรณีต่าง ๆ 

	หลักคุณธรรม
	การร้องเรียนหรือร้องทุกข์ในการดำเนินการในเรื่องต่าง ๆ  ทั้งในและนอกองค์กรลดลง

	
	คุณภาพชีวิตของคนในสังคมดีขึ้น  มีการบริการจัดการและใช้ทรัพยากรในชาติอย่างเกิดประโยชน์สูงสุด

	
	สังคมมีเสถียรภาพ อยู่ร่วมกันอย่างสงบสุขด้วยความมีระเบียบวินัย

	หลักความโปร่งใส
	รัฐทำการสำรวจความพึงพอใจของผู้มาใช้บริการของรัฐและเจ้าหน้าที่

	
	ส่วนราชการมีเกณฑ์ในการใช้ดุลพินิจที่ชัดเจนเป็นที่ยอมรับ

	
	ส่วนราชการมีตัวบ่งชี้วัดผลการปฏิบัติงานที่เป็นรูปธรรมและเปิดเผยต่อสาธารณะ

	หลักการมีส่วนร่วม
	ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องหรือผู้ได้รับผลกระทบได้รับความพึงพอใจ

	
	จำนวนผู้เข้าร่วมแสดงความคิดเห็นหรือจำนวนข้อเสนอแนะหรือข้อคิดเห็นของประชาชนในการดำเนินการเรื่องต่าง ๆ รวมถึงคุณภาพของการเข้ามามีส่วนร่วม

	หลักความรับผิดชอบ
	ผู้รับบริการและผู้เกี่ยวข้องให้การยอมรับและความพอใจ

	
	งานที่ปฏิบัติบรรลุผลตามวัตถุประสงค์ที่กำหนดไว้

	
	คุณภาพของงานทั้งด้านปริมาณ ความถูกต้อง ครบถ้วน รวมทั้งจำนวนความผิดพลาดที่เกิดขึ้นจากการปฏิบัติงาน และจำนวนการร้องเรียนหรือการกล่าวหาที่ได้รับ

	หลักความคุ้มค่า
	ผู้รับบริการได้รับความพึงพอใจ

	
	การทำงานมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล ทั้งด้านปริมาณและคุณภาพ

	
	ความสัมฤทธิ์ผลของโครงการต่าง ๆ รวมถึงความประหยัดงบประมาณ


ที่มา: สำนักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน, 2542
แต่ละประเด็นขององค์ประกอบของหลักธรรมาภิบาล 6 ประการ สามารถพิจารณาให้ลึกซึ้ง เพื่อประโยชน์ในการวิเคราะห์ ได้ดังนี้
1. หลักนิติธรรม    โดยทั่วไปเป็นเรื่องการตรากฎหมายที่ถูกต้อง เป็นธรรม การบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมายและการปฏิบัติตามกฎ กติกา ที่ตกลงกันไว้อย่างเคร่งครัด  โดยคำนึงถึงสิทธิ เสรีภาพ ความยุติธรรม ไม่ขัดกับรัฐธรรมนูญ  และบังคับใช้กับทุกคนอย่างเสมอภาค ไม่ใช่เลือกปฏิบัติ
พระเจ้าหลานเธอ พระองค์เจ้าพัชรกิติยาภา ในฐานะประธานคณะที่ปรึกษาพิเศษของสถาบันเพื่อการยุติธรรมแห่งประเทศไทย ได้ให้ข้อคิดเรื่องหลักนิติธรรม ว่า “หลักนิติธรรมถือเป็นเงื่อนไขสำคัญที่จะนำสังคมไปสู่ความสงบสุข ความมั่นคง เป็นหนทางแห่งการพัฒนาที่ยั่งยืนและเข้าถึงทุกระดับ ทั้งยังช่วยปกป้องสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานของประชาชน... แต่ความท้าทายที่เกิดขึ้นในสังคมโลก เช่น องค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ การคอร์รัปชั่น ล้วนเป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาและการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ขัดขวางประชาชนไม่ให้เข้าถึงแหล่งทรัพยากรอย่างเท่าเทียม  อีกทั้งยังทำลายธรรมาภิบาลและความโปร่งใสตรวจสอบได้ รัฐนั้นมีบทบาทหน้าที่หลักในการส่งเสริมการเข้าถึงความยุติธรรม รวมถึงปกป้องสิทธิอันพึงมีพึงได้ของประชาชนโดยเฉพาะอย่างยิ่งกลุ่มเปราะบางในสังคม...”  (สุดสัปดาห์เนชั่น, 2558)
หลายฝ่ายตระหนักแต่เพียงการบังคับใช้กฎหมายอย่างเสมอภาคและทุกคนต้องรู้กฎหมาย    แต่ในสภาพความเป็นจริงประชาชนมีความเสียเปรียบในสังคม    หลายภาคส่วนใช้กฎหมายเป็นเครื่องมือปกป้องผลประโยชน์ของกลุ่มตน ซึ่งค่อนข้างลำบาก อาจจะเนื่องจากความไม่รู้กฎหมาย  เจ้าหน้าที่ของรัฐต้องส่งเสริมให้ประชาชนรู้กฎหมายต่าง ๆ ด้วย เพื่อส่งเสริมหลักนิติธรรม
2. หลักคุณธรรม    คือ เจ้าหน้าที่ของรัฐจะต้องยึดมั่นในความถูกต้อง ปฏิบัติตามจรรยาบรรณของข้าราชการพลเรือน บริหารกิจการอย่างตรงไปตรงมาและรายงานผลการดำเนินงานอย่างถูกต้อง
การยึดมั่นในความถูกต้อง ความซื่อสัตย์ จริงใจ ค่อนข้างเป็นนามธรรม หากจะขยายความให้เป็นรูปธรรม คือเจ้าหน้าที่ของรัฐจะต้องปฏิบัติงานให้มีประสิทธิภาพ ให้ความยุติธรรมแก่ประชาชนอย่างเท่าเทียม     โดยปฏิบัติตามข้อบังคับของ ก.พ. ว่าด้วยจรรยาบรรณของข้าราการพลเรือน   พ.ศ. 2537  ที่เน้นการมีจรรยาบรรณต่อตนเอง ต่อหน่วยงาน ต่อผู้ร่วมงานและต่อประชาสังคม
อดีตนายกรัฐมนตรี ชวน หลีกภัย ได้บรรยายพิเศษในหัวข้อ “อนาคตของลุ่มน้ำทะเลสาบสงขลา” ในวันเปิดโครงการวิจัย เรื่องการบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม และการปรับตัวเพื่อรองรับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศในลุ่มน้ำทะเลสาบสงขลาด้วยหลักธรรมาภิบาล ในวันที่ 18 พฤษภาคม 2558 ท่านได้ให้ข้อคิดจากประสบการณ์บริหารราชการแผ่นดินว่า หลักธรรมาภิบาลในสังคมไทยน่าจะเพิ่มขึ้นอีกหนึ่งหลักการ จากเดิมที่มีอยู่ 6 ประการ และนั่น คือ  “การปฏิบัติหน้าที่อย่างไม่เกรงใจ” การเกรงใจทำให้เกิดการละเมิดกฎ กติกา เอาใจผู้ใหญ่ และหรือผู้บังคับบัญชา โดยเฉพาะในกลุ่มข้าราชการประจำ ที่มักจะเกรงใจฝ่ายการเมือง ซึ่งก่อให้เกิดผลเสียหายต่อระบบราชการ เนื่องจากสังคมไทยตกอยู่ภายใต้ค่านิยมและวัฒนธรรมอุปถัมภ์
ผู้วิจัยเห็นด้วยว่า   ความเกรงใจเป็นปัญหาสำคัญในการปฏิบัติของเจ้าหน้าที่   ที่ทำให้ละเมิดหลักธรรมาภิบาล เรื่องหลักนิติธรรมและหลักคุณธรรม

3. หลักความโปร่งใส  การสร้างหรือปรับปรุงกลไกการทำงานขององค์กรทุกองค์กร ให้สามารถตรวจสอบได้ เพื่อให้เกิดความไว้วางใจกัน อานันท์ ปันยารชุน (2543)  อดีตนายกรัฐมนตรี  ได้สรุปว่า องค์ประกอบสำคัญที่ทำให้เกิดความโปร่งใส คือสังคมจะต้องเข้าถึงข้อมูลข่าวสารที่ถูกต้อง รวดเร็ว ทันการณ์และครบสมบูรณ์ ต้องมีกลไกตรวจสอบได้ มีกระบวนการยุติธรรมที่เป็นอิสระ มีสื่อที่เป็นอิสระและมีการมีส่วนร่วมของประชาชน ส่วนรัฐต้องมีเหตุผลที่สามารถอธิบายการตัดสินใจและการกระทำต่าง ๆ ได้
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร พ.ศ. 2540   ช่วยให้ประชาชนมีโอกาสในการรับรู้ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการดำเนินงานของภาครัฐทั้งสามส่วน    (ราชการส่วนกลาง  ภูมิภาคและท้องถิ่น)   หากเป็นโครงการใหญ่ ๆ ประชาชนมีสิทธิในการร่วมรับฟังความคิดเห็นและร่วมทำประชาพิจารณ์  หน่วยราชการต้องเตรียมการเปิดเผยข้อมูลที่เป็นประโยชน์ต่อสังคมอย่างตรงไปตรงมา ด้วยภาษาที่เข้าใจง่าย ประชาชนสามารถเข้าถึงข้อมูลข่าวสารได้อย่างสะดวก  เพื่อที่ประชาชนจะได้รับรู้และสามารถแสดงความคิดเห็นได้
4. หลักการมีส่วนร่วม  การเปิดโอกาสให้ผู้ที่เกี่ยวข้องในหน่วยงานและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (Stakeholders) ได้ร่วมรับรู้  ร่วมแสดงความคิดเห็นและร่วมตัดสินใจในการปฏิบัติงานและการตรวจสอบการทำกิจกรรมต่าง ๆ ซึ่งจะเป็นเครื่องมืออันสำคัญในการต่อต้านการทุจริต
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  (ที่ถูกยกเลิกไปเมื่อปี พ.ศ. 2557)         ได้บัญญัติไว้หลายมาตราเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมของประชาชน เช่น   หมวด 8 ว่าด้วยแนวนโยบายด้านที่ดิน ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม มาตราที่ 85 (4) จัดให้มีแผนบริหารจัดการทรัพยากรน้ำและทรัพยากรธรรมชาติอื่นอย่างเป็นระบบและเกิดประโยชน์ต่อส่วนรวม    ทั้งต้องให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการสงวนบำรุงรักษา  และใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและความหลากหลายทางชีวภาพอย่างสมดุล มาตรา 85 (5) ส่งเสริม บำรุงรักษาและคุ้มครองคุณภาพสิ่งแวดล้อมตามหลักการพัฒนาที่ยั่งยืน  ตลอดจนควบคุมและกำจัดภาวะมลพิษที่มีผลต่อสุขภาพอนามัย  สวัสดิภาพและคุณภาพชีวิตของประชาชน            โดยประชาชน ชุมชนท้องถิ่น  และองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  ต้องมีส่วนร่วมในการกำหนดแนวทางการดำเนินงาน
5. หลักความรับผิดชอบ การตระหนักในสิทธิหน้าที่และความสำนึกในความรับผิดชอบต่อสังคม การกระตือรือร้นในการแก้ไขปัญหา  โดยเฉพาะอย่างยิ่งเจ้าหน้าที่ของรัฐจะต้องปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายและข้อกำหนดอย่างเคร่งครัด รับผิดชอบตามบทบาทหน้าที่ ไม่ละเลย ไม่ว่าเกิดจากการจงใจ หรือประมาทเลินเล่อ มีความกล้าหาญที่จะรับผิดชอบผลจากการกระทำ ทั้งเรื่องดีและเรื่องเสีย หน่วยงานควรจะมีระบบควบคุมภายในและการตรวจสอบจากภายนอก
6. หลักความคุ้มค่า   การบริหารจัดการและใช้ทรัพยากรที่มีจำกัด เพื่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่ประโยชน์ส่วนรวม ทุกหน่วยงานจะต้องใช้งบประมาณอย่างประหยัด การทำกิจกรรมใด ๆ ควรสร้างระบบคุณภาพและมาตรฐาน (Quality and Standard) ควบคู่กันไป ต้องยึดหลักประหยัดและหลักประสิทธิภาพ เพื่อให้เกิดการใช้ทรัพยากรขององค์กรอย่างคุ้มค่าและมีรายงานผลการทำงานแสดงต่อสาธารณะ
สถาบันธรรมรัฐเพื่อการพัฒนาสังคมและสิ่งแวดล้อม (สุธาวัลย์ เสถียรไทย, 2554)  ได้สรุปเงื่อนไขของธรรมาภิบาล ในการจัดการสิ่งแวดล้อม ดังนี้
1) การมีระบบควบคุมและถ่วงดุลอำนาจ  ที่ก่อให้เกิดประโยชน์ส่วนร่วม  ที่ตรวจสอบได้  โดยการมีส่วนร่วมของประชาชน
2) การมีแรงจูงใจที่เหมาะสม  ในการใช้เทคโนโลยีสะอาด  สามารถลงโทษผู้กระทำผิดและมีการชดเชยผู้เสียหาย ได้อย่างมีประสิทธิภาพและยุติธรรม
3) การเปิดเผยข้อมูลต่อสาธารณชน  และการมีข้อมูลที่สามารถตรวจสอบและเชื่อถือได้
4) การสร้างองค์ความรู้  รวมถึงเทคโนโลยีการสร้างกระบวนการเรียนรู้  และค้นหาข้อมูล        โดยการมีส่วนร่วมของประชาชน
5) การป้องกันการทุจริตคอร์รัปชั่น  เช่น การลดอำนาจดุลยพินิจ  การลดการเกิดผลประโยชน์ทับซ้อน  และทำให้เกิดการตรวจสอบและรับผิดชอบ
6) การทำให้ระบบมีประสิทธิภาพ ลดต้นทุนที่สูญเปล่า  นำเครื่องมือด้านเศรษฐศาสตร์  มาช่วยวิเคราะห์
7) การส่งเสริมด้านคุณธรรม จริยธรรม และจิตสำนึก
สุดจิต นิมิตกุล (2543) ในฐานะข้าราชการกระทรวงมหาดไทยซึ่งเคยดำรงตำแหน่งผู้ว่าราชการจังหวัด อธิบดี และรองปลัดกระทรวงมหาดไทย ได้เสนอองค์ประกอบในการเสริมสร้างการบริหารกิจการบ้านเมืองและสังคมที่ดีของกระทรวงมหาดไทย ซึ่งมี 11 องค์ประกอบ คือ (1) การมีส่วนร่วม (2) ความยั่งยืน    (3) ความชอบธรรม (4) ความโปร่งใส (5) ความเป็นธรรมและความเสมอภาค (6) ความรู้และทักษะของเจ้าหน้าที่ (7) ความเสมอภาคทางเพศ (8) ความอดทนอดกลั้น (9) การดำเนินการตามหลักนิติธรรม (10) ความรับผิดชอบ และ (11)  การเป็นผู้กำกับดูแลที่ดี
สำนักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ (ก.พ.ร., 2552) ได้จัดทำคู่มือการจัดระดับการกำกับดูแลองค์การภาครัฐตามหลักธรรมาภิบาลของการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี (Good Governance Rating) เพื่อให้หน่วยงานภาครัฐได้รับทราบถึงกฎเกณฑ์           การจัดระดับการกำกับดูแลองค์การภาครัฐตามหลักธรรมาภิบาลเพื่อนำไปสำรวจและประเมินระดับธรรมาภิบาลของหน่วยงานภาครัฐ     โดยมีหลักการที่สำคัญ 10 ประการ ดังนี้   
1. หลักการตอบสนอง
(Responsibility)
2. หลักประสิทธิผล 
(Effectiveness)  

3. หลักประสิทธิภาพ 
(Efficiency)
4. หลักความเสมอภาค 
(Equity)  

5. หลักมุ่งเน้นฉันทามติ 
(Consensus Oriented)  

6. หลักมีภาระรับผิดชอบ 
(Accountability)  

7. หลักความโปร่งใส 
(Transparency)  

8. หลักการกระจายอำนาจ
(Decentralization)  

9. หลักการมีส่วนร่วม 
(Participation) 

10. หลักนิติธรรม 
(Rule of Law)

(หมายเหตุ: คำแปล ภาษาไทย-อังกฤษ ข้างบนนี้  รวมทั้งเรื่องอักษรย่อในเรื่องถัดไป (I-A-M-R-E-A-D-Y) คณะผู้วิจัยมิได้เห็นด้วยทั้งหมด)
ในปี พ.ศ. 2554 สำนักงาน ก.พ.ร. ได้พัฒนาหลักธรรมาภิบาลของการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี (ก.พ.ร., 2555) ออกเป็น 4 หลักการสำคัญ ดังนี้
1. การบริหารกิจการภาครัฐแนวใหม่ (New Public Management) ประกอบด้วยหลักประสิทธิภาพ หลักประสิทธิผล และหลักการตอบสนอง
2. ค่านิยมประชาธิปไตย (Democratic Value) ประกอบด้วยหลักภาระความรับผิดชอบ/สามารถตรวจสอบได้ หลักความเปิดเผย/โปร่งใส หลักนิติธรรม และหลักความเสมอภาค
3. ประชารัฐ (Participatory State) ประกอบด้วยหลักการกระจายอำนาจและหลักการมีส่วนร่วม/การมุ่งเน้นฉันทานุมัติ
4. ความรับผิดชอบทางการบริหาร (Administrative Responsibility) ประกอบด้วยหลักคุณธรรมและจริยธรรม หมายถึงในการปฏิบัติราชการ เจ้าหน้าที่จะต้องมีจิตใต้สำนึกความรับผิดชอบตามประมวลจริยธรรมข้าราชการพลเรือนและจรรยาบรรณวิชาชีพ โดยมีคุณลักษณะที่พึงประสงค์ของข้าราชการไทย 8 ประการ “I AM READY”  ดังนี้
I - Integrity    
ซื่อสัตย์และกล้ายืนหยัดในสิ่งที่ถูกต้อง
                    
A - Activeness 
ทำงานเชิงรุก คิดเชิงบวกและมีจิตบริการ 
                    
M - Morality 
มีศีลธรรม คุณธรรมและจริยธรรม
                    
R - Responsiveness 
คำนึงถึงประโยชน์สุขของประชาชนเป็นที่ตั้ง
                    
E - Efficiency 
มุ่งเน้นประสิทธิภาพ
                    
A - Accountability 
ตรวจสอบได้
                    
D - Democracy 
ยึดมั่นในหลักประชาธิปไตย
                    
Y - Yield 
มุ่งผลสัมฤทธิ์
จากการทบทวนวรรณกรรมธรรมาภิบาล    เพื่อใช้เป็นกรอบในการวิเคราะห์โครงการต่าง ๆ ในลุ่มน้ำทะเลสาบสงขลาที่บริหารจัดการโดยหน่วยงานภาครัฐ    คณะผู้วิจัยได้สรุปเป็นกรอบคิดที่ใช้วิเคราะห์ธรร-มาภิบาล  ดังแสดงในตาราง  3 - 2
ตาราง 3 - 2 กรอบในการวิเคราะห์ธรรมาภิบาลทั้ง 6 ประการ
	หลักการ
	คำอธิบาย

	หลักนิติธรรม
	1. การบังคับการใช้ให้เป็นไปตามกฎหมาย
2. การปฏิบัติตามกฎ กติกา  ให้เป็นไปอย่างเคร่งครัด
3. การบังคับใช้กฎ ข้อบังคับ กับทุกคนอย่างเสมอภาค ไม่เลือกปฏิบัติ
4. ปกป้องสิทธิที่พึงมี พึงได้ ของประชาชนที่ยากจน โดยคำนึงถึงโอกาสความเท่าเทียมของการเข้าถึงบริการสาธารณะของกลุ่มผู้ด้อยโอกาสทางสังคม

	หลักคุณธรรม
	1. มีความซื่อสัตย์ จริงใจ และยึดมั่นในความถูกต้อง
2. ปฏิบัติหน้าที่ตามจรรยาบรรณของเจ้าหน้าที่ของรัฐ
3. ไม่เกรงใจต่อคำสั่งที่ไม่ถูกต้องหรือการขอร้องที่ไม่ชอบธรรม  ทั้งจากผู้บังคับบัญชา ผู้ใต้บังคับบัญชา หรือญาติพี่น้อง
4. รายงานผลการดำเนินงานอย่างตรงไปตรงมา (อย่างถูกต้อง)

	หลักความโปร่งใส
	1. เปิดเผยข้อมูลที่เป็นประโยชน์ต่อสังคมอย่างตรงไปตรงมา
2. ส่วนราชการมีเกณฑ์ในการใช้ดุลยพินิจที่ชัดเจน เป็นที่ยอมรับ
3. ส่วนราชการมีตัวชี้วัดที่เป็นรูปธรรมและเปิดเผยต่อสาธารณะ
4. มีการวางระบบให้การเข้าถึงข้อมูลข่าวสารเป็นไปโดยง่าย


ตาราง 3 - 2 กรอบในการวิเคราะห์ธรรมาภิบาลทั้ง 6 ประการ  (ต่อ)

	หลักการ
	คำอธิบาย

	หลักการมีส่วนร่วม
	1. การเปิดโอกาสให้ผู้ที่เกี่ยวข้องและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียได้ร่วมรับรู้ ร่วมจัดทำข้อมูล ร่วมแสดงความคิดเห็นและร่วมตัดสินใจ
2. เปิดโอกาสให้ประชาชนสามารถตรวจสอบกระบวนการตัดสินใจของภาครัฐที่มีผลกระทบต่อวิถีชีวิตชุมชน
3. สนับสนุนให้ภาคประชาชนที่ได้รับผลกระทบและกลุ่มที่เสียเปรียบทางสังคมได้ใช้สิทธิ หน้าที่และเข้าร่วมกิจกรรมที่เจ้าหน้าที่ของรัฐได้จัดทำโครงการ
4. มีการพยายามหาข้อตกลงร่วมกัน (ฉันทามติ) ระหว่างผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย โดยเฉพาะกลุ่มที่ได้รับผลกระทบโดยตรงจากโครงการต่าง ๆ ของภาครัฐ

	หลักความรับผิดชอบ
	1. เจ้าหน้าที่ตระหนักในหน้าที่และความสำนึกในการรับผิดชอบต่อสังคม
2. กระตือรือร้นในการแก้ไขปัญหาและมีความกล้าหาญที่จะรับผิดชอบผลจากการกระทำ
3. รับผิดชอบตามบทบาทหน้าที่ ไม่ละเลย ไม่ว่าเกิดจากการจงใจหรือประมาทเลินเล่อ
4. หน่วยงานมีระบบควบคุมภายในและการตรวจสอบจากภายนอก

	หลักความคุ้มค่า
	1. ใช้ทรัพยากรที่มีจำกัด เพื่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดและประโยชน์ส่วนรวม
2. การทำงานมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล ทั้งเชิงปริมาณและคุณภาพ โดยสร้างกระบวนการปฏิบัติงานอย่างเป็นระบบและมีมาตรฐาน มีการติดตามประเมินผลและปรับปรุงพัฒนาอย่างต่อเนื่อง
3. ป้องกันการทุจริต ลดการเกิดผลประโยชน์ทับซ้อน เปิดให้มีการตรวจสอบ

4. มีการร่วมสนับสนุนและบูรณาการกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับภารกิจขององค์การ


3-4 ระเบียบวิธีวิจัย
การวิจัยนี้เป็นการค้นคว้าจากเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง  และการวิจัยเชิงสำรวจ โดยใช้ระเบียบวิจัยเชิงคุณภาพ โดยมีขั้นตอนดังนี้
1) ทบทวนเอกสารงานวิจัยเกี่ยวกับธรรมาภิบาลและการพัฒนาลุ่มน้ำทะเลสาบสงขลา  ในช่วงสองทศวรรษที่ผ่านมา
2) วิเคราะห์กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ  เพื่อหาแนวทางในการบังคับใช้กฎหมายให้มีประสิทธิภาพ  และเสนอแนะในการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายที่ล้าหลัง  เพื่อให้สอดคล้องกับหลักธรรมาภิบาล  ผู้วิจัยจะวิเคราะห์ พ.ร.บ.  การชลประทานราษฎร์  พ.ศ. 2482,  พ.ร.บ. ป่าไม้ พ.ศ. 2484, พ.ร.บ. อุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504, พ.ร.บ. ป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. 2507, พ.ร.บ. สงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2535, พ.ร.บ. ส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535, พ.ร.บ. สภาตำบลและองค์การบริหารส่วนตำบล พ.ศ. 2542, พ.ร.บ. การประมง  พ.ศ. 2558, และพ.ร.บ. ส่งเสริมการบริหารจัดการทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง พ.ศ. 2558
3) จัดเก็บข้อมูลภาคสนาม    โดยแบบสอบถามและสัมภาษณ์หน่วยงานราชการ ส่วนกลาง (กรมต่าง ๆ)  ส่วนภูมิภาค และส่วนท้องถิ่น  ที่มีโครงการต่าง ๆ เชื่อมโยงกับกิจกรรมพัฒนาลุ่มน้ำทะเลสาบสงขลา  โดยพยายามคัดเลือกตัวอย่างเด่น ๆ มาเสนอประมาณ 10-15 ตัวอย่าง

4) จัดสัมมนากลุ่มที่เกี่ยวข้อง เพื่อหารูปแบบที่เหมาะสมในการบริหารจัดการลุ่มน้ำทะเลสาบ ภายใต้หลักธรรมาภิบาล  จำนวน 2 ครั้ง
3-5 ผลการวิจัย และการวิเคราะห์ผลการวิจัย

เนื่องจากหัวข้อนี้มีเนื้อหาจำนวนมาก จึงขอนำเสนอแยกไว้ในส่วนที่ 2
3-6 ผลผลิต  (Output) ในช่วงรายงานความก้าวหน้า (ฉบับนี้)
คณะผู้วิจัยได้จัดให้มีการสัมมนาการศึกษารูปแบบโครงสร้างการบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมในลุ่มน้ำทะเลสาบสงขลาที่เหมาะสม ภายใต้หลักธรรมาภิบาล เมื่อวันศุกร์ ที่ 20  พฤศจิกายน 2558  ณ ห้องประชุม SMEs อาคาร 2 คณะวิทยาการจัดการ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขตหาดใหญ่ (ภาคผนวก 3 - ค)
ตาราง 3 - 3  เปรียบเทียบผลการดำเนินงานกับแผนการดำเนินการที่ตั้งไว้
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	3. จัดทำแบบสอบถาม 
    เพื่อเก็บข้อมูล
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	4. เก็บรวบรวมข้อมูลจริงภาคสนาม
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	5. สังเคราะห์ข้อมูลและจัดสัมมนา
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	6. เขียนรายงานวิจัย
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	



หมายเหตุ :   สัญญารับทุนลงนามในวันที่ 29 พฤษภาคม 2558

                 
หมายถึง  งานหรือกิจกรรมที่วางแผนไว้ว่าจะทำตามข้อเสนอโครงการ

        
หมายถึง  งานหรือกิจกรรมที่ได้ทำแล้ว
3-7 งบประมาณที่ได้ใช้จ่ายไปแล้วตั้งแต่เริ่มโครงการ
1) งบบุคลากร 
250,000.00 
บาท
2) งบดำเนินงาน– ค่าตอบแทน, ค่าใช้สอย, ค่าวัสดุ
190,000.00 
บาท
3) งบลงทุน-ค่าที่ดิน, ค่าครุภัณฑ์
          -
บาท
4) ค่าธรรมเนียม
          -
บาท
รวม
440,000.00
บาท
3-8 งานตามโครงการที่จะทำต่อไป
1. ศึกษาองค์กรการจัดการลุ่มน้ำทะเลสาบที่เหมาะสม โดยสัมภาษณ์ผู้ที่เกี่ยวข้อง ยกร่างกฎหมาย/กฎระเบียบลุ่มน้ำทะเลสาบที่เหมาะสม
2. จัดสัมมนาผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเกี่ยวกับการจัดองค์กรการจัดการลุ่มน้ำทะเลสาบ
3-9 คำชี้แจงเกี่ยวกับอุปสรรคหรือการแก้ปัญหา พร้อมวิธีการแก้ปัญหา
ไม่มี


ลงชื่อ  
(รศ.ดร.วิชัย  กาญจนสุวรรณ)





           วันที่ 30  ธันวาคม 2558
ส่วนที่   2  (หัวข้อ 3-5)
3-5
ผลการวิจัย และการวิเคราะห์ผลการวิจัย
ในการเสนอผลวิจัย คณะผู้วิจัยได้แบ่งเนื้อหาเป็น 4 ส่วนสำคัญ  เพื่อให้เข้าใจปัญหาธรรมาภิบาลกับการพัฒนาพื้นที่ลุ่มน้ำทะเลสาบสงขลา  ส่วนที่ 1 วิเคราะห์ภาพมหภาค โดยวิเคราะห์โครงการใหญ่ ๆ ก่อนมีแผนแม่บทและหลังมีแผนแม่บท   พร้อมทั้งประเมินภาพรวมของโครงการต่าง ๆ   ส่วนที่ 2 วิเคราะห์ภาพจุลภาค โดยคัดเลือก 15 โครงการย่อย  นักวิจัยลงภาคสนาม   สัมภาษณ์ผู้ที่เกี่ยวข้องแต่ละโครงการ          โดยใช้กรอบธรรมาภิบาลเป็นแนวทางในการวิเคราะห์  และนำผลการศึกษามาเสนอต่อที่ประชุมเมื่อวันที่ 20 พฤศจิกายน  2558  ส่วนที่ 3 วิเคราะห์กฏหมายต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง และ ส่วนที่ 4 นำเสนอกรณีศึกษาต่างประเทศ
3-5-1 ธรรมาภิบาลกับโครงการพัฒนาในลุ่มน้ำทะเลสาบสงขลา  (ภาพมหภาค)
1) โครงการพัฒนาลุ่มน้ำทะเลสาบสงขลาก่อนมีผังแม่บท (พ.ศ. 2520 - พ.ศ. 2544)
โครงการใหญ่ ๆ ที่ก่อสร้างในพื้นที่ลุ่มน้ำทะเลสาบสงขลาที่สำคัญ ส่วนใหญ่เป็นโครงการเพื่อช่วยเหลือการเพาะปลูก  โครงการแรกที่มีพื้นที่ชลประทานถึง 85,000 ไร่ เรียกว่าโครงการส่งน้ำและบำรุงรักษาระโนด-กระแสสินธุ์ ของสำนักชลประทานที่ 16 เป็นโครงการสูบน้ำจากทะเลสาบตอนบน เพื่อมาทำนาข้าวในทุ่งระโนดและกระแสสินธุ์  ริเริ่มตั้งแต่ในปี พ.ศ. 2510 แล้วเสร็จในปี พ.ศ. 2521

โครงการถัดมา คือโครงการสะพานติณสูลานนท์ (สะพานเกาะยอ) อำเภอเมือง จังหวัดสงขลา สะพานแรกเริ่มสร้างปี พ.ศ. 2524 เสร็จใช้งานปี พ.ศ. 2527 ส่วนสะพานติณสูลานนท์านคู่ขนานสร้างเสร็จเมื่อปี พ.ศ. 2527  เป็นสะพานที่ยาวที่สุดในประเทศไทย มี 2 ช่วง ความยาวรวมประมาณ 2,640 เมตร 
 ถัดมาอีก  คือ  โครงการท่าเรือน้ำลึกสงขลา  สร้างตั้งแต่ปี พ.ศ. 2528   แล้วเสร็จเมื่อปี  พ.ศ. 2531  ใช้งบประมาณทั้งสิ้น 562.5 ล้านบาท
จากนั่นก็มีโครงการระบบบำบัดน้ำเสียเมืองหาดใหญ่ เริ่มก่อสร้างเมื่อปี พ.ศ. 2538 สร้างเสร็จเมื่อปี พ.ศ. 2542 ด้วยงบประมาณ 1,867.4 ล้านบาท เพื่อแก้ไขปัญหาน้ำเสียในเขตเทศบาลนครหาดใหญ่    ให้ ไม่ต้องระบายน้ำเสียลงคลองอู่ตะเภา
นอกจากนี้ก็มีโครงการอ่างเก็บน้ำ  ที่สำคัญคือ  โครงการอ่างเก็บน้ำคลองจำไหร   อำเภอคลองหอยโข่ง สร้างเสร็จเมื่อปี พ.ศ. 2538, โครงการอ่างเก็บน้ำคลองสะเดา เพื่อเก็บน้ำไว้เดินให้การประปาสงขลา- หาดใหญ่  สร้างเสร็จเมื่อปี 2541, และโครงการอ่างเก็บน้ำคลองป่าบอน  ตำบลทุ่งนารี อำเภอป่าบอน จังหวัดพัทลุง ที่กักเก็บน้ำเพื่อช่วยเหลือการเพาะปลูกไร่แก่เกษตรกร สร้างเสร็จเมื่อปี พ.ศ. 2543

โดยทั่วไปโครงการเหล่านี้ไม่ได้มีการศึกษาผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม  บางโครงการก็ประสบปัญหา เช่น โครงการท่าเรือน้ำลึก  ที่ระดับน้ำลึกไม่เพียงพอเนื่องจากตื้นเขินบ่อย เรือใหญ่เข้าไม่ได้ จึงต้องสร้างเขื่อนกั้นทราย เพื่อไม่ให้เกิดความตื้นเขิน และโครงการนี้ยังก่อให้เกิดการกัดเซาะชายฝั่งอ่าวไทยทางทิศเหนือค่อนข้างรุนแรง 
 สองโครงการใหญ่ที่ถูกคัดค้านจากประชาชนในพื้นที่จนต้องล้มเลิกโครงการ คือ หนึ่ง โครงการเขื่อนกั้นน้ำเค็มทะเลสาบสงขลา ที่เสนอให้มีคันกั้นน้ำจากเกาะใหญ่  อำเภอกระแสสินธุ์    ทางฝั่งตะวันออกของทะเลสาบตอนบน  มายังฝั่งพัทลุงที่แหลมจองถนน    อำเภอเขาชัยสน ได้มีการศึกษาโครงการตั้งแต่ปี  พ.ศ. 2530  แต่ชาวพัทลุงคัดค้านว่าจะจับสัตว์น้ำได้น้อยลง หากก่อสร้างส่งผลกระทบต่อการขวางกั้นการเดินทางของสัตว์น้ำ เกิดการขยายตัวของผักตบชวา รัฐบาลได้ทบทวนโครงการนี้อีกครั้งในปี พ.ศ. 2535  และสรุปไม่สร้างในปี  พ.ศ. 2537  สอง โครงการก่อสร้างอุโมงค์ลอดปากทะเลสาบสงขลา   ซึ่งมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 5 พฤศจิกายน พ.ศ. 2539 พิจารณาอนุมัติโครงการ  ตามที่กระทรวงมหาดไทยเสนอ ในวงเงินงบประมาณ 2,510 ล้านบาท การก่อสร้างอุโมงค์ลอดทะเลสาบสงขลาจะทำโดยวิธีขุดและกลบ    (Cut and Cover)  ฝั่งละ 100 เมตร และวางท่อใต้น้ำ ความยาว 450 เมตร รวมความยาวอุโมงค์ทั้งสิ้น     650 เมตร  อย่างไรก็ตาม   ในการทำประชาพิจารณ์ได้มีข้อสังเกตจากนักวิชาการในพื้นที่ว่าจะส่งผลกระทบอย่างมากต่อระบบนิเวศวิทยา   และประชาชนที่เข้าร่วมประชาพิจารณ์ก็ตระหนักถึงผลกระทบ  รัฐบาลจึงได้ระงับโครงการไป 
จากสองโครงการใหญ่ที่ถูกยกเลิก สะท้อนให้เห็นว่าประชาชนในลุ่มน้ำทะเลสาบสงขลา  ที่จะตื่นตัวกับการรับฟังความคิดเห็นในโครงการใหญ่ ๆ ที่ลงมาในพื้นที่ หากรัฐบาลเปิดโอกาสให้รับฟังความคิดเห็น จะพบว่าการมีส่วนร่วมของภาคประชาสังคมในพื้นที่ค่อนข้างมีบทบาทสูง กล่าวอีกนัยหนึ่งแสดงว่าหลักการมีส่วนร่วม ซึ่งถือเป็นหนึ่งในหกหลักของธรรมาภิบาลค่อนข้างจะโดดเด่นในพื้นที่ลุ่มน้ำทะเลสาบสงขลา
2) โครงการพัฒนาลุ่มน้ำทะเลสาบสงขลา ภายหลังการมีแผนงบประมาณเชิงบูรณาการและมีแผนแม่บท (พ.ศ. 2545 - พ.ศ. 2549)
แผนแม่บทการพัฒนาลุ่มน้ำทะเลสาบสงขลา จัดทำขึ้นตามมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 17 ธันวาคม พ.ศ. 2545 เพื่อใช้เป็นกรอบในการบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม  พื้นที่ลุ่มน้ำทะเลสาบสงขลาให้คืนสภาพอุดมสมบูรณ์มากที่สุด กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม      โดยสำนักนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม  ได้ว่าจ้างมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ มหาวิทยาลัยทักษิณและมหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา เป็นผู้ศึกษา  คณะรัฐมนตรีได้เห็นชอบแผนแม่บทเมื่อต้นปี พ.ศ. 2548    คณะกรรมการลุ่มน้ำทะเลสาบสงขลาได้อนุมัติแผนงบประมาณการพัฒนาลุ่มน้ำทะเลสาบสงขลา ปี พ.ศ. 2546 - พ.ศ. 2550 ดังนี้
· ปี พ.ศ. 2546  จำนวน   5  โครงการ งบประมาณทั้งสิ้น  37.40  ล้านบาท
· ปี พ.ศ. 2547  จำนวน 22  โครงการ งบประมาณทั้งสิ้น 296.35  ล้านบาท
· ปี พ.ศ. 2548  จำนวน 27  โครงการ งบประมาณทั้งสิ้น 332.02  ล้านบาท
· ปี พ.ศ. 2549  จำนวน 44  โครงการ งบประมาณทั้งสิ้น 618.53  ล้านบาท
ในรายละเอียดแล้วงบประมาณส่วนใหญ่มุ่งสู่ยุทธศาสตร์ที่ 2 คือ การใช้ประโยชน์ทรัพยากรลุ่มน้ำแบบบูรณาการและใช้อย่างยั่งยืน  ซึ่งได้รับงบประมาณ 4 ปีเป็นจำนวนเงินรวม 835.168  ล้านบาท  (สผ., 2557) โครงการที่สำคัญ คือ โครงการขุดลอกคลองและปากคลองสายหลัก  โครงการส่งเสริมอาชีพเกษตรแบบผสมผสาน เพื่อฟื้นฟูพื้นที่ลุ่มน้ำฯ   โครงการอนุรักษ์ดินและน้ำบนพื้นที่ตอนในลุ่มน้ำทะเลสาบสงขลา โครงการปรับเปลี่ยนอาชีพของชาวประมงที่ใช้เครื่องมือประเภทโพงพาง ไซนั่ง โครงการควบคุมมลพิษจากแหล่งกำเนิดโดยมาตรการทางกฎหมายและมาตรการทางสังคม โครงการสร้างเครือข่ายเฝ้าระวังคุณภาพน้ำแบบมีส่วนร่วม โดยการถ่ายทอดเทคโนโลยีการจัดการน้ำเสียสำหรับชุมชนขนาดเล็ก เป็นต้น
จากแผนงบประมาณ  พ.ศ. 2547 - พ.ศ.  2550  จะพบว่า โครงการส่วนใหญ่เป็นโครงการเล็ก ๆ ที่สนับสนุนให้ภาคประชาชนได้เข้ามามีส่วนร่วมในการบริหารจัดการโครงการ    โครงการใหญ่เพียงโครงการเดียว คือ โครงการถนนบ้านไสกลิ้ง - บ้านหัวป่า (ถนนเฉลิมพระเกียรติ 80 พรรษาฯ) งบประมาณปี พ.ศ. 2546 จำนวน 50 ล้านบาท, และ ปี พ.ศ. 2547 - พ.ศ. 2549 จำนวน 549.5 ล้านบาท  รวมระยะทางทั้งหมด  14 กม. โดยเป็นทางยกระดับ 5.45 กม. เริ่มสร้างในปี พ.ศ. 2546 ใช้งานได้ในปี พ.ศ. 2550
3) โครงการพัฒนาลุ่มน้ำทะเลสาบสงขลา (พ.ศ. 2550 – พ.ศ. 2555 และ พ.ศ. 2556 - 2557)
โครงการพัฒนาลุ่มน้ำทะเลสาบสงขลาภายใต้กรอบงบประมาณในเชิงบูรณาการ                ปี พ.ศ. 2550 – พ.ศ. 2555 มีการดำเนินโครงการทั้งสิ้น 246 โครงการ งบประมาณรวม 2,566.24 ล้านบาท      โดยยุทธศาสตร์ที่ 2  (การใช้ประโยชน์ทรัพยากรลุ่มน้ำแบบบูรณาการและใช้อย่างยั่งยืน)  ได้รับงบประมาณสูงสุด 1,672.08  ล้านบาท  คิดเป็นร้อยละ 65.10 ของงบประมาณช่วงดังกล่าว (สผ., 2557)
โครงการที่สำคัญ คือ โครงการก่อสร้างเขื่อนป้องกันการกัดเซาะชายฝั่งบริเวณหาดชลาทัศน์ อำเภอเมืองสงขลา,  โครงการบริหารจัดการประตูระบายน้ำปากระวะ,   โครงการฟื้นฟูคลอง,  โครงการจ้างเหมาขุดลอกร่องน้ำ, โครงการสำรวจการทำประมงและการเพาะเลี้ยงสัตว์น้ำ,  โครงการพัฒนาฟาร์มทะเลโดยชุมชน,  โครงการบริหารจัดการพื้นที่และควบคุมประมงผิดกฎหมาย,  โครงการสนับสนุนและส่งเสริมสมรรถนะให้กับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในการบริหารจัดการขยะมูลฝอยในพื้นที่ลุ่มน้ำฯ,   โครงการฟื้นฟูคุณภาพน้ำลุ่มน้ำคลองอู่ตะเภาแบบมีส่วนร่วม,    โครงการจัดทำหลักสูตรวิทยาศาสตร์ท้องถิ่นและการจัดตั้งศูนย์การเรียนรู้วิทยาศาสตร์ท้องถิ่นลุ่มน้ำฯ,  โครงการจัดตั้งศูนย์การเรียนรู้ภูมิปัญญาชุมชน, โครงการจัดตั้งศูนย์เพื่อส่งเสริมและบริหารจัดการแหล่งท่องเที่ยว,   โครงการพัฒนาศักยภาพของเครือข่ายยุวมัคคุเทศก์ในเขตพื้นที่ลุ่มน้ำฯ,  โครงการพัฒนาฐานข้อมูลสารสนเทศภูมิศาสตร์,   โครงการศูนย์ศึกษาสิ่งแวดล้อมลุ่มน้ำคลองอู่ตะเภา เป็นต้น
ปีงบประมาณ 2556 - 2557  มีทั้งสิ้น 40 โครงการ งบประมาณรวม 252.79 ล้านบาท      โดยยุทธศาสตร์ที่ 2  (การจัดการและฟื้นฟูทรัพยากรสัตว์น้ำและประมงเพื่อการดำรงชีพของคนลุ่มน้ำ)  ได้รับอนุมัติงบประมาณมากที่สุด โครงการที่สำคัญ คือโครงการขุดลอกทะเลสาบและลำคลองเพื่อฟื้นฟูทรัพยากรสัตว์น้ำ โดยกรมเจ้าท่า รวมงบประมาณปี 2556–2557 จำนวน 42.95 ล้านบาท  และโครงการพัฒนาฟาร์มสัตว์น้ำชุมชน โดยกรมประมง  รวมงบประมาณปี 2556 – 2557 จำนวน 26.34 ล้านบาท เป็นที่น่าสังเกตว่ายุทธศาสตร์ของลุ่มน้ำทะเลสาบสงขลาในช่วงปี 2556 – 2557  ต่างจากปี พ.ศ. 2547 - 2555 กล่าวคือ   ได้มีการดำเนินการทบทวนแผนแม่บท    โดยสำนักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมได้มอบหมายให้มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ดำเนินการทบทวนแผนแม่บทการพัฒนาลุ่มน้ำทะเลสาบสงขลา   พ.ศ. 2549 - 2555 เพื่อปรับปรุงแผนแม่บทให้มีความสอดคล้องกับสถานการณ์ที่เปลี่ยนแปลงไป              จากยุทธศาสตร์เดิม 5 ประการ เป็น 7 ประการ ดังแสดงในตาราง 3-4 และ 3-5 ดังนี้
ตาราง  3-4  จำนวนโครงการยุทธศาสตร์ทั้งห้า และงบประมาณรวมในแผนพัฒนาลุ่มน้ำทะเลสาบสงขลา        ปี พ.ศ. 2547 – พ.ศ. 2555 
	
	
	ยุทธศาสตร์ที่
	รวม

	
	
	1
	2
	3
	4
	5
	

	พ.ศ. 2550
	จำนวนโครงการ
	5
	20
	3
	5
	5
	38

	
	งบประมาณ*
	38.19
	149.61
	25.5
	73.9
	42.91
	330.11

	พ.ศ. 2551
	จำนวนโครงการ
	5
	19
	4
	4
	4
	36

	
	งบประมาณ*
	37.61
	155.51
	28.4
	38.00
	40.4
	299.92

	พ.ศ. 2552
	จำนวนโครงการ
	5
	19
	4
	9
	6
	43

	
	งบประมาณ*
	48.67
	184.03
	96.43
	39.15
	18.31
	368.59

	พ.ศ. 2553
	จำนวนโครงการ
	6
	18
	4
	5
	8
	41

	
	งบประมาณ*
	30.50
	245.87
	16.40
	16.68
	9.81
	319.26

	พ.ศ. 2554
	จำนวนโครงการ
	7
	24
	3
	7
	5
	46

	
	งบประมาณ*
	59.81
	475.76
	5.12
	39.55
	5.17
	585.41

	พ.ศ. 2555
	จำนวนโครงการ
	6
	22
	2
	6
	6
	42

	
	งบประมาณ*
	106.51
	461.3
	5.12
	57.08
	15.3
	644.95

	รวม
	จำนวนโครงการ
	34
	122
	20
	36
	34
	246

	
	งบประมาณ*
	320.93
	1,672.08
	176.97
	264.36
	131.90
	2,566.24

	
	ร้อยละของ งบประมาณ
	12.51
	65.16
	6.90
	10.30
	5.14
	100.00


หมายเหตุ: หน่วย (ล้านบาท)
ยุทธศาสตร์ที่ 1 การฟื้นฟูความอุดมสมบูรณ์ของทรัพยากรธรรมชาติและความหลากหลายทางชีวภาพ
ยุทธศาสตร์ที่ 2 การใช้ประโยชน์ทรัพยากรลุ่มน้ำแบบบูรณาการและใช้อย่างยั่งยืน
ยุทธศาสตร์ที่ 3 การควบคุมและป้องกันมลพิษ
ยุทธศาสตร์ที่ 4 การอนุรักษ์ ฟื้นฟู บูรณะศิลปวัฒนธรรม แหล่งประวัติศาสตร์โบราณคดี ภูมิปัญญาท้องถิ่นและแหล่งท่องเที่ยวทางธรรมชาติและวัฒนธรรม
ยุทธศาสตร์ที่ 5 การเพิ่มประสิทธิภาพการบริหารจัดการลุ่มน้ำทะเลสาบสงขลา โดยเน้นกระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชน
ที่มา: ปรับปรุงจาก: ม.อ., 2557
ตาราง 3-5  จำนวนโครงการในยุทธศาสตร์ และงบประมาณทั้งเจ็ด ในแผนพัฒนาลุ่มน้ำทะเลสาบสงขลา       ปี พ.ศ. 2556 – พ.ศ. 2557 
	
	
	ยุทธศาสตร์ที่
	รวม

	
	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	

	พ.ศ. 2556
	จำนวนโครงการ
	2
	8
	1
	2
	2
	1
	4
	20

	
	งบประมาณ*
	13.83
	28.33
	12.50
	20.35
	44.18
	4.40
	13.61
	137.20

	พ.ศ. 2557
	จำนวนโครงการ
	3
	8
	1
	1
	2
	1
	4
	20

	
	งบประมาณ*
	13.65
	54.86
	12.50
	0.35
	13.40
	10.00
	10.83
	115.59

	รวม
	จำนวนโครงการ
	5
	16
	2
	3
	4
	2
	8
	40

	
	งบประมาณ*
	27.48
	83.19
	25.00
	20.70
	57.58
	14.40
	24..44
	252.79

	
	ร้อยละของ งบประมาณ
	10.87
	32.91
	9.89
	8.19
	22.78
	5.70
	9.67
	100.00


หมายเหตุ: หน่วย (ล้านบาท)
ยุทธศาสตร์ที่ 1 การอนุรักษ์และฟื้นฟูระบบนิเวศป่าไม้ให้เกิดความสมดุล
ยุทธศาสตร์ที่ 2 การจัดการและฟื้นฟูทรัพยากรสัตว์น้ำและประมงเพื่อการดำรงชีวิต
ยุทธศาสตร์ที่ 3 การแก้ไขปัญหาความตื้นเขินของทะเลสาบสงขลาและแหล่งน้ำเพื่อการสัญจรทางน้ำและฟื้นฟูสัตว์น้ำในทะเลสาบสงขลา
ยุทธศาสตร์ที่ 4 การป้องกันและควบคุมมลพิษเพื่อสร้างสภาพแวดล้อมที่ดีให้กับประชาชน
ยุทธศาสตร์ที่ 5 การลดปัญหาอุทกภัยในพื้นที่วิกฤต
ยุทธศาสตร์ที่ 6 การลดปัญหาการกัดเซาะชายฝั่งทะเลให้สอดคล้องกับสภาพธรรมชาติ
ยุทธศาสตร์ที่ 7 การบริหารจัดการลุ่มน้ำทะเลสาบสงขลาอย่างบูรณาการและมีส่วนร่วมทุกภาคส่วน

ที่มา: ปรับปรุงจาก: ม.อ., 2557

ยุทธศาสตร์ที่เปลี่ยนไป/เพิ่มเติม ที่มาเน้นตามกรอบแผนแม่บทใหม่ (พ.ศ. 2556 – พ.ศ. 2557)   คือ การแก้ไขปัญหาการตื้นเขินของทะเลสาบสงขลา การลดปัญหาอุทกภัยในพื้นที่วิกฤต และการลดปัญหาการกัดเซาะชายฝั่งทะเลให้สอดคล้องกับสภาพธรรมชาติ
4) ประเมินผลแผนแม่บท
หากวิเคราะห์และประเมินผลแผนแม่บทระหว่างปี พ.ศ. 2549 – พ.ศ. 2555 พบว่าไม่บรรลุผลหลายด้าน จากการติดตามประเมินผลการพัฒนาลุ่มน้ำทะเลสาบสงขลา โดยสำนักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม  (โครงการพัฒนาลุ่มน้ำทะเลสาบอย่างยั่งยืน, 2557) พบว่า ยุทธศาสตร์ที่ 1 ที่บรรลุผลร้อยละ 50 ขึ้นไป มี 2 แผน คือ การฟื้นฟูป่าชายเลน ได้ร้อยละ 57.2 จากเป้าหมายฟื้นฟูป่าชายเลน 5,000 ไร่ และการขุดลอกทะเลสาบและลำคลองในแหล่งที่ตื้นเขิน     ได้ร้อยละ 50   นอกนั้นประสบความสำเร็จน้อยมาก เช่น การฟื้นฟูป่า ได้เพียงร้อยละ 5.60  การฟื้นฟูป่าพรุที่เสื่อมโทรม ได้ร้อยละ 28.60    ที่ล้มเหลว/ ไม่บรรลุเป้าหมาย คือ ไฟไหม้ป่าพรุเพิ่มขึ้น (ไม่ลดลง) และสัตว์น้ำที่หายากและเสี่ยงต่อการสูญพันธุ์เพิ่มจำนวนมากขึ้น
ผลการประเมินของคณะผู้ศึกษาโครงการพัฒนาลุ่มน้ำทะเลสาบสงขลาอย่างยั่งยืน ได้สรุปผลการบริหารจัดการแผนงานตามแผนแม่บทพัฒนาลุ่มน้ำทะเลสาบสงขลาตามตาราง 3 - 6 ถึง ตาราง 3 - 10 ดังนี้
ตาราง  3-6  เปรียบเทียบข้อเสนอการดำเนินงานตามแผนแม่บทการพัฒนาลุ่มน้ำทะเลสาบสงขลา  พ.ศ.  2549 – พ.ศ. 2555: ยุทธศาสตร์ที่ 1 การฟื้นฟูความอุดมสมบูรณ์ของทรัพยากรธรรมชาติและความหลากหลายทางชีวภาพ และผลผลิตหลักที่ได้จากการดำเนินงานตามแผนฯ เฉพาะส่วนที่เกี่ยวข้องกับทรัพยากรป่าไม้ ป่าพรุ ป่าชายเลน (พ.ศ. 2549 – พ.ศ. 2555)
	ผลผลิตหลัก
	ปริมาณที่ดำเนินการได้
	ปริมาณงานตามข้อเสนอในแผนแม่บทฯ
	ร้อยละของเป้าหมายที่สัมฤทธิ์ผล

	1. ป่าน้ำต้นน้ำที่เสื่อมโทรมได้รับการฟื้นฟูและปลูกเพิ่มพื้นที่ใหม่
	1,000 ไร่
	330,000 ไร่
	0.3

	2. ป่าพรุได้รับการปลูกเพิ่มเติมและอยู่รอดเป็นป่าพรุ
	1,200 ไร่
	10,000 ไร่
	12.5

	3. ป่าชายเลนได้รับการปลูกเพิ่มเติมและอยู่รอดเป็นป่าชายเลน
	860 ไร่
	5,000 ไร่
	17.2

	4. จัดทำแนวเขตป่าอนุรักษ์และพิสูจน์สิทธิ์ผู้อาศัยในเขตป่าอนุรักษ์แล้วเสร็จ
	แนวเขตรังวัด 320 กิโลเมตร
	จัดหาพื้นที่อยู่อาศัยและทำกินให้ราษฎรที่เคลื่อน ย้ายออกจาพื้นที่ป่าอนุรักษ์  ป่าชายเลนและป่าพรุ
	0.0


ที่มา: ม.อ., 2557
ตาราง  3 - 7 เปรียบเทียบข้อเสนอการดำเนินงานตามแผนแม่บทการพัฒนาลุ่มน้ำทะเลสาบสงขลา พ.ศ.    2549 - พ.ศ. 2555: ยุทธศาสตร์ที่ 1 การฟื้นฟูความอุดมสมบูรณ์ของทรัพยากรธรรมชาติและความหลากหลายทางชีวภาพ และผลผลิตหลักที่ได้จากการดำเนินงานตามแผนฯ เฉพาะส่วนที่เกี่ยวข้องกับทรัพยากรสัตว์น้ำและการประมง (พ.ศ. 2549 – พ.ศ. 2555)
	ผลผลิตหลัก
	ปริมาณที่ดำเนินการได้
	ปริมาณงานตามข้อเสนอ
ในแผนแม่บทฯ
	ร้อยละของเป้าหมายที่สัมฤทธิ์ผล

	1. ผลการศึกษาสัตว์น้ำที่เสี่ยงต่อการสูญพันธุ์
	10 ชนิด (กรมประมง 8 ชนิด, ทรัพยากรธรรมชาติ ชนิด)
	สัตว์น้ำที่หายากและเสี่ยงที่จะสูญพันธุ์เพิ่มจำนวนมากขึ้นและพบในพื้นที่ตามสภาพธรรมชาติ   (ไม่ได้กำหนดเป้าหมายเชิงปริมาณไว้อย่างชัดเจน)
	(แผนแม่บทฯ ไม่ได้กำหนดเป้าหมายเชิงปริมาณอย่างชัดเจน)

	2. เพาะขยายพันธุ์สัตว์น้ำที่เสี่ยงต่อการสูญพันธุ์ให้มีจำนวนมากขึ้น
	6 ชนิดและปล่อยสู่แหล่งน้ำตามธรรมชาติปีละ 6 ล้านตัว
	
	


ที่มา: ปรับปรุงจาก: ม.อ., 2557
ตาราง 3 - 8 เปรียบเทียบข้อเสนอการดำเนินงานตามแผนแม่บทการพัฒนาลุ่มน้ำทะเลสาบสงขลา พ.ศ.   2549 – พ.ศ. 2555: ยุทธศาสตร์ย่อยที่ 2.1 การใช้ประโยชน์ที่ดินให้เหมาะสมกับศักยภาพและผลผลิตหลักที่ได้จากการดำเนินงานตามแผนฯ  เฉพาะส่วนที่เกี่ยวข้องกับการใช้ประโยชน์ที่ดินเพื่อเกษตรกรรม (พ.ศ. 2549 – พ.ศ. 2555)
	ผลผลิตหลัก
	ปริมาณที่ดำเนินการได้
	ปริมาณงานตามข้อเสนอ
ในแผนแม่บทฯ
	ร้อยละของเป้าหมายที่สัมฤทธิ์ผล

	พื้นที่นาข้าวร้างเปลี่ยน เป็นการเกษตรผสมผสาน
	6,289 ไร่
	ใช้พื้นที่นาข้าวร้างประมาณ 100,000 ไร่ ให้เป็นประโยชน์
	15.08

	พื้นที่นาร้างเปลี่ยนเป็นการปลูกปาล์มน้ำมัน
	8,794 ไร่
	
	

	พื้นที่ดินเปรี้ยวได้รับการปรับปรุง
	1,955 ไร่
	ปรับปรุงพื้นที่ดินเปรี้ยว 50,000 ไร่ ให้กลับมาใช้ประโยชน์ได้
	11.16

	พื้นที่อนุรักษ์ป้องกันการชะล้างพังทลายของดิน
	9,500 ไร่
	การชะล้างพังทลายในพื้นที่ภูเขาประมาณ 10,000 ไร่ ได้รับการอนุรักษ์
	> 100.0

	พื้นที่ปลูกพืชเชิงเดี่ยวบริเวณต้นน้ำใกล้ป่าอนุรักษ์ที่มีความลาดชันได้รับการส่งเสริมการ เกษตรแบบผสมผสาน
	1,090 ไร่
	
	


ที่มา: ปรับปรุงจาก: ม.อ., 2557
ตาราง 3 - 9  เปรียบเทียบข้อเสนอการดำเนินงานตามแผนแม่บทการพัฒนาลุ่มน้ำทะเลสาบสงขลา พ.ศ.  2549 – พ.ศ. 2555:  ยุทธศาสตร์ย่อยที่ 2.3 การจัดการประมงและการเพาะเลี้ยงสัตว์น้ำในทะเลสาบสงขลาและผลผลิตหลักที่ได้จากการดำเนินงานตามแผนฯ เฉพาะส่วนที่เกี่ยวข้องกับทรัพยากรสัตว์น้ำและการประมง (พ.ศ. 2549 – พ.ศ. 2555)
	ผลผลิตหลัก
	ปริมาณที่ดำเนินการได้
	ปริมาณงานตามข้อเสนอ
ในแผนแม่บทฯ
	ร้อยละของเป้าหมายที่สัมฤทธ์ผล

	1. ฟาร์มทะเล
 (เขตอนุรักษ์พืชพันธุ์สัตว์น้ำ)
	30 แห่ง
	ฟาร์มทะเลสาธิตจำนวน 4 แห่ง
	> 100.0

	2. ศูนย์ข้อมูลทรัพยากรสัตว์น้ำในทะเลสาบสงขลา
	1 แห่ง
	ศูนย์ข้อมูลทรัพยากรสัตว์น้ำในทะเลสาบสงขลา 1 แห่ง
	100.0


ที่มา: ปรับปรุงจาก: ม.อ., 2557
ตาราง  3-10  เปรียบเทียบผลการดำเนินงานตามแผนแม่บทการพัฒนาลุ่มน้ำทะเลสาบสงขลา พ.ศ. 2549 – พ.ศ. 2555:  ยุทธศาสตร์ที่ 3 การควบคุมและป้องกันมลพิษ
	ผลผลิตหลัก
	ปริมาณที่ดำเนินการได้
	ปริมาณงานตามข้อเสนอ
ในแผนแม่บทฯ
	ร้อยละของเป้าหมายที่สัมฤทธิ์ผล

	ต้นแบบการบำบัดน้ำเสียนำร่องที่แหล่งเกิด
	5 รูปแบบ  8 แห่ง  ได้แก่      
· ระบบบำบัดน้ำเสียของชุมชนขนาดเล็ก 4 แห่ง (เทศบาลปากพะยูน,องค์การบริหารส่วนตำบลคลองรี, เทศบาลเมืองพัทลุง  และเทศบาลเมืองสะเดา       

· ระบบบำบัดน้ำเสียจากฟาร์มสุกร 1 แห่ง (ตำบลท่าหิน อำเภอสทิงพระ จังหวัดสงขลา)                         

· ระบบบำบัดน้ำเสียจากบ่อเพาะเลี้ยงสัตว์น้ำ 1 แห่ง (ฟาร์มชมรมผู้เลี้ยงกุ้ง อำเภอปากพะยูน)                      
· ระบบบำบัดน้ำเสีย  อุตสาห- กรรมยางแผ่นรมควัน 1 แห่ง                         
· ระบบบำบัดอุตสาหกรรมแปรรูปกระจูด 1 แห่ง
	ต้นแบบทางเลือกในการจัดการของเสียจากฟาร์มสุกร
	> 100.0

	ระบบบำบัดน้ำเสียเทศบาล
	2 แห่ง (เทศบาลนครหาดใหญ่ และเทศบาลนครสงขลา) ซึ่งเป็นระบบบำบัดน้ำเสียเดิมที่ก่อสร้างก่อมีแผนแม่บทการพัฒนาลุ่มน้ำฯ และระบบนำร่องขนาดเล็ก 4 แห่ง (เทศบาลตำบลปากพะยูน องค์การบริหารส่วนตำบลคลองรี เทศบาลเมืองพัทลุง  และเทศบาลเมืองสะเดา)
	มีระบบบำบัดน้ำเสียอย่างง่ายเป็นของเทศบาลภายใน 4 ปี จำนวน 29 แห่ง
	20.69


ตาราง  3-10  เปรียบเทียบผลการดำเนินงานตามแผนแม่บทการพัฒนาลุ่มน้ำทะเลสาบสงขลา พ.ศ. 2549 – พ.ศ. 2555:  ยุทธศาสตร์ที่ 3 การควบคุมและป้องกันมลพิษ  (ต่อ)
	ผลผลิตหลัก
	ปริมาณที่ดำเนินการได้
	ปริมาณงานตามข้อเสนอ
ในแผนแม่บทฯ
	ร้อยละของเป้าหมายที่สัมฤทธิ์ผล

	ระบบกำจัดขยะมูลฝอย
	แต่มีระบบกำจัดขยะมูลฝอยที่รวบรวมขยะจากพื้นที่ใกล้เคียงด้วย จำนวน 5 แห่ง (เทศบาลนครสงขลา เทศบาลนครหาดใหญ่ เทศบาลเมืองสะเดา เทศบาลเมืองบ้านพรุ  และเทศบาลเมืองพัทลุง) แต่ยังไม่มีระบบการจัดการแบบสหการ
	มีระบบการจัดการขยะมูลฝอยในรูปแบบสหการ 8 กลุ่ม
	62.50

	เครือข่ายเฝ้าระวังคุณภาพน้ำแบบมีส่วนร่วมของประชาชนและองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
	จัดตั้งเครือข่าย 104 เครือข่าย สถานีตรวจวัดคุณภาพน้ำ 108 สถานี
	มีเครือข่ายกลุ่มบุคลากรที่ดูแลด้านสิ่งแวดล้อมจากองค์การบริหารส่วนตำบลต่าง ๆ
	> 100.00


ที่มา: ปรับปรุงจาก: ม.อ., 2557
หมายเหตุ:   ระบบบำบัดน้ำเสียเทศบาล ในปัจจุบันคิดเพียงแค่ 4  แห่ง จาก 29 แห่ง ร้อยละของเป้าหมายที่สัมฤทธิ์ผลเท่ากับ13.79 
จากข้อมูล ในตารางที่ 5 (ตาราง 3 – 6 ถึง 3 – 10)    ภาพรวมสอดคล้องกับการประเมินผลของสำนักนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม   ที่รายงานเมื่อเดือนกันยายน พ.ศ. 2557    (ภาคผนวก 3 - ก)
จากการศึกษาพบว่า เหตุผลหลักในการประเมินผลแผนแม่บท ทั้ง 2 ระยะ ไม่บรรลุผล คือ 
1. งบประมาณไม่เพียงพอและไม่ต่อเนื่อง ระหว่างปี พ.ศ. 2546 – พ.ศ. 2549 ได้รับงบประมาณ 1,284.33 ล้านบาท และในปี พ.ศ. 2550 – พ.ศ. 2555 ได้รับงบประมาณทั้งสิ้น 3,850.57 ล้านบาท (จากแผนแม่บทที่ตั้งไว้ 13,690 ล้านบาท) (สผ., 2547)

2. ขาดการบูรณาการระหว่างหน่วยงานของรัฐ เนื่องจากแต่ละหน่วยงานมีภาระความรับผิดชอบตามภารกิจของตนเอง    ประกอบกับการทำงานเป็นแบบคณะกรรมการ   ไม่มีองค์กรที่รับผิดชอบหลัก      ทำให้แก้ปัญหาไม่ทันการณ์และไม่มีประสิทธิภาพ     คณะผู้จัดทำแผนแม่บทพัฒนาลุ่มน้ำทะเลสาบสงขลา (สผ., 2557)   ได้เสนอให้มีการจัดตั้งสถาบันพัฒนาลุ่มน้ำทะเลสาบสงขลาเป็นองค์กรหลักในการดูแลลุ่มน้ำทะเลสาบสงขลา โดยทำงานร่วมกับภาคีต่างๆพร้อมทั้งมีสถาบันวิจัย ฐานข้อมูลสารสนเทศและเครือข่ายการเรียนรู้ของชาวบ้านสนับสนุน แต่ข้อเสนอนี้ไม่ได้ผลักดันจากคณะกรรมการพัฒนาลุ่มน้ำทะเลสาบสงขลารัฐบาลก็ไม่ได้ตระหนักถึงความสำคัญในการมีองค์กรเฉพาะเพื่อรับผิดชอบพื้นที่ลุ่มน้ำทะเลสาบสงขลา ข้อเสนอจากแผนแม่บทฯ ในเรื่องที่มีองค์กรรับผิดชอบจึงตกไปทั้ง ๆ ที่ประชาชนในพื้นที่เรียกร้องมายาวนาน
นอกจากการบูรณาการระหว่างหน่วยงานของรัฐที่ไม่มีประสิทธิภาพ อันเนื่องจากขาดองค์กรหลักที่รับผิดชอบ การบริหารแผนแม่บทยังมีปัญหาการมีส่วนร่วมของประชาชน คณะผู้จัดทำแผนแม่บทพัฒนาลุ่มน้ำทะเลสาบสงขลาระยะยาวและแผนการปรับตัวเพื่อรองรับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศในระดับพื้นที่ลุ่มน้ำ ได้วิเคราะห์โดยสร้างปัญหาด้านขาดการมีส่วนร่วมของประชาชนและการบริหารจัดการอย่างเหมาะสม ว่ามีสาเหตุ 3 ประการ คือ
1) ข้อมูลที่ใช้ประกอบการวางแผนหรือการบริหารจัดการในพื้นที่ขาดความต่อเนื่องและไม่เป็นปัจจุบัน รวมถึงขาดการจัดเก็บอย่างเป็นระบบ
2) ผู้ที่มีส่วนได้ส่วนเสีย (Stakeholders) ขาดความรู้ ความตระหนักของการเข้ามามีส่วนร่วมในการบริหารจัดการลุ่มน้ำทะเลสาบสงขลา
3) การติดตามการประเมินผลการดำเนินโครงการไม่มีความต่อเนื่อง
หากใช้กรอบแนวคิดธรรมาภิบาลวิเคราะห์โครงการพัฒนาลุ่มน้ำทะเลสาบสงขลาในรูปแบบที่ผ่านมา ที่ไม่ประสบความสำเร็จในภาพรวม  น่าจะมาจากมูลเหตุสำคัญ 3 ประการ
1) หลักความโปร่งใส  หน่วยงานที่รับผิดชอบจะรายงานผลการปฏิบัติหน้าที่ให้แก่ผู้บังคับบัญชาของตนเอง ไม่ได้เปิดเผยข้อมูลสาธารณะ ทั้ง ๆ ที่หลายโครงการไม่ประสบผลสำเร็จ      หากรายงานต่อภาคประชาสังคมจะทำให้เกิดพลังทางสังคม ช่วยกันคิดช่วยกันทำ เพื่อแก้ไขให้ดีขึ้น เนื่องจากการวางระบบให้เข้าถึงข้อมูลข่าวสารยังไม่สะดวกหรือง่ายที่จะเข้าถึง
2) หลักการมีส่วนร่วม โครงการต่าง ๆ ส่วนใหญ่ขาดการเปิดโอกาสให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ได้ร่วมเรียนรู้ ร่วมจัดทำข้อมูล ร่วมแสดงความคิดเห็นและร่วมตัดสินใจ ดังนั้นการหาข้อตกลงร่วมกัน (ฉันทามติ) ระหว่างผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ยังเกิดขึ้นน้อย (รายละเอียดในภาพจุลภาคหัวข้อ 3-5-2)
3) หลักความรับผิดชอบ ขาดหน่วยงานหลักที่รับผิดชอบโดยตรง การทำงานจะเน้นการประสานงาน มีคณะกรรมการและอนุกรรมการต่าง ๆ เป็นตัวขับเคลื่อน ซึ่งมีพลังไม่เพียงพอที่จะแก้ปัญหา ยิ่งกว่านั้นเมื่อไม่มีการแต่งตั้งคณะกรรมการพัฒนาลุ่มน้ำทะเลสาบ ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2557 ที่ พลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา เข้ารับตำแหน่งนายกรัฐมนตรี จึงไม่มีการอนุมัติงบประมาณ ทำให้ขาดความต่อเนื่องในการพัฒนาโครงการต่าง ๆ
3-5-2 ธรรมาภิบาลกับโครงการพัฒนาต่าง ๆ  (ภาพจุลภาค)
ในส่วนนี้คณะผู้วิจัยได้ใช้กรอบธรรมาภิบาลวิเคราะห์ในรายละเอียดของแต่ละโครงการ หรือกิจกรรมหน่วยงานภาครัฐ(ส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค และส่วนท้องถิ่น)ที่ดำเนินการในพื้นที่ลุ่มน้ำทะเลสาบสงขลา ว่ามีการสอดคล้องกับหลักธรรมาภิบาลมากน้อยเพียงใด การเก็บข้อมูลได้ใช้วิธีเก็บรวบรวมข้อมูลเอกสาร การสัมภาษณ์บุคลากรที่เกี่ยวข้องกับโครงการนั้น ๆ และผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกับโครงการ โดยคณะผู้วิจัยได้คัดเลือกแต่ละโครงการแบบเฉพาะเจาะจง โดยคำนึงถึงการเข้าถึงข้อมูล และมิได้คำนึงถึงงบประมาณของโครงการ บางโครงการงบประมาณเพียง 1 ล้านบาทแต่บางโครงการงบประมาณเกิน 1,000 ล้านบาท เพื่อให้เห็นถึงภาพรวมโครงการต่าง ๆ ที่มีทั้งโครงการขนาดเล็ก ขนาดกลาง และขนาดใหญ่  บางโครงการเกิดขึ้นก่อนที่จะมีแผนแม่บท โครงการส่วนใหญ่เกิดขึ้นระหว่างมีแผนแม่บท  รวมถึงกิจกรรมที่เกี่ยวเนื่องขององค์กรชุมชน องค์กรประชาสังคมในพื้นที่

คณะผู้วิจัยได้ทำการคัดเลือกโครงการ และกิจกรรม 15 โครงการ/กิจกรรม   แล้วนำเสนอข้อค้นพบเบื้องต้นในการสัมมนาการศึกษารูปแบบโครงสร้างการบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม   ในลุ่มน้ำทะเลสาบสงขลาที่เหมาะสม ภายใต้หลักธรรมาภิบาล ระยะที่ 1 เพื่อวิเคราะห์โครงการ กิจกรรมการพัฒนาลุ่มน้ำทะเลสาบสงขลาโดยกรอบธรรมาภิบาล ในวันศุกร์ที่ 20 พฤศจิกายน พ.ศ. 2558  ณ ห้องประชุม SMEs อาคาร  2  คณะวิทยาการจัดการ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขตหาดใหญ่

โครงการที่วิเคราะห์มี ดังนี้
1) โครงการจัดตั้งสถานีวิจัยและตรวจสอบระบบนิเวศทะเลสาบสงขลามหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์

2) โครงการระบบบำบัดน้ำเสียเมืองหาดใหญ่ เทศบาลนครหาดใหญ่

3) โครงการก่อสร้างโฮมสเตย์ในทะเลสาบสงขลารอบพื้นที่เกาะยอ จังหวัดสงขลา
4) โครงการป้องกันการกัดเซาะชายหาดสมิหลา-ชลาทัศน์ จังหวัดสงขลา
5) โครงการควบคุมตรวจสอบการประกอบการดูดทรายในเขตท้องที่อำเภอรัตภูมิ จังหวัดสงขลา
6) โครงการหมู่บ้านรักษ์ป่าลุ่มน้ำทะเลสาบสงขลา (หมู่บ้านสีเขียว) จังหวัดพัทลุง-สงขลา
7) โครงการเหมืองหินเขาคูหา อำเภอรัตภูมิ จังหวัดสงขลา
8) โครงการโรงไฟฟ้าพลังงานขยะ เทศบาลนครหาดใหญ่
9) โครงการฟาร์มทะเลโดยชุมชน ทะเลสาบสงขลา
10) โครงการพัฒนาและฟื้นฟูป่าชายเลน บ้านหัวเขา อำเภอสิงหนคร จังหวัดสงขลา 
11)  โครงการป่าพรุควนเคร็ง จังหวัดพัทลุง-นครศรีธรรมราช-สงขลา

12) โครงการอนุรักษ์ป่าต้นน้ำ กรณีศึกษา: กลุ่มประชาคมรักษ์ป่าต้นน้ำผาดำและเขตรักษาพันธุ์สัตว์ โตนงาช้าง จังหวัดสงขลา

13) โครงการบริหารจัดการประตูระบายน้ำปากระวะ โดยการมีส่วนร่วมของประชาชน

14) โครงการจัดการประมงผิดกฎหมายทะเลสาบสงขลา
15) โครงการควบคุมมลพิษจากแหล่งกำเนิดโดยมาตรการทางกฎหมายและมาตรการทางสังคม 
1. โครงการจัดตั้งสถานีวิจัยและตรวจสอบระบบนิเวศทะเลสาบสงขลา มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์
1.1 ความเป็นมา 
พื้นที่ชายฝั่งทะเลบริเวณลุ่มน้ำทะเลสาบสงขลาเป็นพื้นที่ตั้งถิ่นฐานและมีความสำคัญทางเศรษฐกิจ สังคมทั้งภายในประเทศและระหว่างประเทศ  จากนโยบายของรัฐบาลที่ต้องการให้เศรษฐกิจของพื้นที่ภาคใต้เจริญเติบโต มีอัตราการจ้างงานเพิ่มขึ้น ทำให้ชายฝั่งทะเลสาบมีการขยายตัวของชุมชน อุตสาหกรรม เกษตรกรรม และการเพาะเลี้ยงสัตว์น้ำชายฝั่ง    โดยเฉพาะแนวชายฝั่งทะเลจังหวัดนครศรีธรรมราช และสงขลา  จากรายงานแผนแม่บทการพัฒนาลุ่มน้ำทะเลสาบสงขลา (มอ. มท. มรส., 2548)  พบว่า น้ำเสียจากการเพาะเลี้ยงกุ้งที่ถ่ายเทลงสู่แหล่งน้ำธรรมชาติก่อนออกสู่ทะเลสาบ ก่อให้เกิดอันตรายต่อสัตว์น้ำวัยอ่อนและห่วงโซ่อาหารบริเวณปากคลองและชายทะเล  เนื่องจากมีปริมาณอินทรีย์สารสูง ทำให้เกิดความเสียหายต่อทรัพยากรสัตว์น้ำในทะเลและส่งผลต่อคุณภาพน้ำ นอกจากนี้ทะเลสาบสงขลายังรองรับน้ำเสียจากชุมชนและอุตสาหกรรม ส่งผลให้คุณภาพน้ำชายฝั่งเสื่อมโทรมลงและทรัพยากรประมงลดลง   
ความเสื่อมโทรมของคุณภาพน้ำบริเวณรอบทะเลสาบ   ทางมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์   ได้ตระหนักถึงความจำเป็นในการตรวจสอบระบบนิเวศ จึงได้จัดสร้างสถานีวิจัยตรวจสอบคุณภาพน้ำ   ตั้งอยู่    ต.คูเต่า อ.หาดใหญ่ จ. สงขลา ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพื่อตรวจสอบคุณภาพน้ำในบริเวณทะเลสาบสงขลา 
1.2 พัฒนาการของโครงการ
มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์  ได้มอบหมายให้สำนักวิจัยและพัฒนา ดำเนินโครงการข้างต้นเพื่อการวิจัยตรวจสอบคุณภาพน้ำ และเป็นสถานที่ศึกษาวิจัยและฝึกปฏิบัติให้กับนักศึกษา โครงการฯ สร้างขึ้นในที่ดินสาธารณะประโยชน์ของตำบลคูเต่า เมื่อกลางปี พ.ศ. 2539  เนื้อที่ประมาณ 10 ไร่ โดยขอใช้พื้นที่ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2540  โดยทางมหาวิทยาลัยฯ ได้ประสานกำนัน  ผู้ใหญ่บ้านให้ช่วยสอบถามความคิดเห็นของชาวบ้าน    ซึ่งชาวบ้านบริเวณนั้นเห็นด้วยในการสร้างสถานีวิจัยฯ   จึงดำเนินการขออนุญาตผ่านองค์กรปกครองท้องถิ่น และนายอำเภอหาดใหญ่ตามขั้นตอน (ชาตรี ชุมพิบูลย์, 2558)
ทางสำนักวิจัยฯ  ได้สร้างอาคารสถานีวิจัยฯ มูลค่าประมาณ 1 ล้านบาท โดยงบประมาณ    ของมหาวิทยาลัยฯ เมื่อก่อสร้างอาคารสถานีวิจัยฯ  แล้วเสร็จทางสำนักวิจัยฯ ได้ใช้อาคารสถานีวิจัยฯ  แห่งนี้ระยะหนึ่ง   จึงส่งมอบให้คณะการจัดการสิ่งแวดล้อม  มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์เป็นผู้ดูแล  ช่วงแรกได้ให้ผู้ใหญ่บ้านเป็นผู้ดูความเรียบร้อย  โดยให้ค่าจ้างประมาณ 3,000 บาทต่อเดือน   (อดุลย์ เบ็ญนุ้ย, 2558)  แต่นักศึกษาไม่เข้าไปใช้บริการในสถานีวิจัยฯ เพราะอยู่ติดกับป่าช้าห่างไกลความเจริญ (โรจนัจฉริย์ ด่านสวัสดิ์, 2558)   การคมนาคมไม่สะดวก   ความใกล้เคียงกันระหว่างระยะทางจากจุดเก็บตัวอย่างน้ำไปยังสถานีวิจัยฯ กับไปยังห้องปฏิบัติการของมหาวิทยาลัยฯ ทำให้นักศึกษาไม่เข้าไปใช้ห้องปฏิบัติการของสถานีวิจัยฯ ซึ่งต่อมา คณะการจัดการสิ่งแวดล้อม ม.อ.  ได้ส่งคืนสถานีวิจัยฯ ให้มหาวิทยาลัยฯ 
ทางมหาวิทยาลัยฯ  ได้มอบสถานีวิจัยฯ ให้คณะทรัพยากรธรรมชาติดูแลอยู่ระยะหนึ่ง  แต่เนื่องจากไม่มีกิจกรรมใด ๆ  และใช้ประโยชน์ได้ไม่เต็มที่  เมื่อสถาบันทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่งขอใช้พื้นที่จึงไม่ขัดข้อง  ขณะเดียวกันในช่วงหลังไม่ได้ว่าจ้างยามหรือผู้ดูแลอาคารสถานที่ อาคารชำรุดและอุปกรณ์ที่ติดตั้งไว้ถูกขโมย (ชาตรี  ชุมพิบูลย์, 2558)  สถานีวิจัยฯ กลายเป็นแหล่งมั่วสุมของวันรุ่นในพื้นที่   ทางเทศบาลตำบลคูเต่า จึงแจ้งไปทางกรมธนารักษ์เพื่อขอคืนพื้นที่  เนื่องจากตอนเริ่มต้นโครงการไม่ได้ทำหนังสือขอใช้พื้นที่ดังกล่าว ทางมหาวิทยาลัยฯ  จึงทำเรื่องขอคืนพื้นที่บริเวณนั้นให้กับกรมธนารักษ์ (นิวัติ แก้วประดับ, 2558)
1.3 การวิเคราะห์โดยกรอบธรรมาภิบาล
โครงการจัดตั้งสถานีวิจัยและตรวจสอบระบบนิเวศทะเลสาบสงขลา ของมหาวิทยาลัยสงขลา- นครินทร์  เผชิญปัญหาสำคัญ 5 เรื่อง คือ 
1) หลักนิติธรรม การดำเนินการไม่ถูกต้องตามกฎหมาย ด้วยความเข้าใจผิดคิดว่าพื้นที่ดังกล่าวเป็นพื้นที่สาธารณะที่ดูแลโดยเทศบาลตำบลคูเต่า (ราชการส่วนท้องถิ่น) และอำเภอหาดใหญ่(ราชการส่วนภูมิภาค) แต่เมื่อตรวจสอบเป็นพื้นที่ของกรมธนารักษ์ (ราชการส่วนกลาง) จึงต้องคืนกลับ เพราะไม่ได้ขออนุญาตจากกรมธนารักษ์ 
2) หลักคุณธรรม ไม่สามารถวิเคราะห์ได้
3) หลักความโปร่งใส ไม่ได้เปิดเผยข้อมูลหรือแจ้งให้ชุมชนท้องถิ่นทราบ เมื่อไม่ได้ใช้ประโยชน์ในสถานที่นั้น ซึ่งจะนำมาใช้ประโยชน์ต่อสังคมได้มากกว่า
4) หลักการมีส่วนร่วม การมีส่วนร่วมโดยเฉพาะกับชุมชนท้องถิ่นค่อนข้างน้อย โดยเฉพาะเทศบาลตำบลคูเต่าและผู้นำชุมชน คุยกันเฉพาะภายในหน่ายงานมหาวิทยาลัยฯเท่านั้น
5) หลักความรับผิดชอบ ไม่กระตือรือร้นในการแก้ไขปัญหา การปล่อยให้มีการขโมยอุปกรณ์เครื่องมือต่าง ๆ ของสถานีวิจัยฯ 
6) หลักความคุ้มค่า  ไม่ได้ใช้ประโยชน์ ไม่เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของโครงการ และไม่บูรณาการกับหน่วยงานอื่นหรือชุมชนในการใช้ประโยชน์ให้คุ้มค่า
2. โครงการระบบบำบัดน้ำเสียเมืองหาดใหญ่ เทศบาลนครหาดใหญ่
2.1 ความเป็นมา
เมืองหาดใหญ่ จัดเป็นเมืองหลักสำคัญของภาคใต้ มีความเจริญและการพัฒนาอย่างต่อเนื่อง เป็นศูนย์รวมทางการค้า การศึกษา การคมนาคมขนส่ง และการท่องเที่ยว เมืองหาดใหญ่ได้ยกฐานะเป็นเทศบาลนครหาดใหญ่ มีพื้นที่ตามเขตการปกครองประมาณ 21 ตร.กม. ตั้งอยู่บนที่ราบเชิงเขา มีลักษณะเป็นแอ่งกระทะ มีคลองอู่ตะเภาไหลมาจากอําเภอสะเดา ขนาบอยู่ทางทิศตะวันตก มีคลองเตยไหลผ่านกลางเมืองหาดใหญ่ ทิศเหนือเป็นที่ราบลุ่มกว้างทอดตัวไปจนจบทะเลสาบสงขลา 
ในอดีตเมืองหาดใหญ่มีการจัดการน้ำเสียเพียงการระบายน้ำเสียตามท่อระบายน้ำแบบรวม และไหลลงสู่แหล่งน้ำธรรมชาติสองแห่ง คือคลองเตยและคลองอู่ตะเภา      ได้มีการประเมินว่าในปี  พ.ศ. 2549 - 2558 จะมีน้ำเสียเพิ่มขึ้นเป็น 138,000 ลบ.ม./วัน   ซึ่งเป็นปริมาณที่ค่อนข้างสูงมาก  เกินขีดความสามารถในการรองรับน้ำเสียของแหล่งน้ำธรรมชาติทั้งสองแหล่งดังกล่าว
เทศบาลนครหาดใหญ่ได้ร่วมกับมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ ทำการศึกษาและดำเนินการประสานขอความร่วมมือกับกรมควบคุมมลพิษ กระทรวงวิทยาศาสตร์เทคโนโลยีและสิ่งแวดล้อม ในการจัดการปัญหามลพิษ   ซึ่งมีแนวโน้มจะรุนแรงขึ้นจนถึงขั้นก่อให้เกิดอันตรายต่อสุขอนามัยของประชาชน   และคุณภาพสิ่งแวดล้อม คณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ   จึงได้ประกาศให้ท้องที่เขตอำเภอหาดใหญ่     จังหวัดสงขลา เป็นเขตควบคุมมลพิษ เมื่อวันที่ 4 กันยายน 2535  ทำให้โครงการปรับปรุงคุณภาพน้ำได้รับการดำเนินการอย่างต่อเนื่อง โดยได้รับการสนับสนุนงบประมาณจากกองทุนสิ่งแวดล้อม สมทบกับงบประมาณของเทศบาลนครหาดใหญ่ รวมทั้งได้รับความช่วยเหลือด้านวิชาการจากกรมควบคุมมลพิษ พัฒนาระบบปรับปรุงคุณภาพน้ำที่เหมาะสม      พึ่งพาเทคโนโลยีน้อยที่สุด      มีค่าใช้จ่ายในการดูแลรักษาและเดินระบบต่ำ  การบำรุงรักษาง่าย และมีประสิทธิภาพในการทำงานสูงในการบำบัดน้ำเสียให้มีคุณภาพน้ำทิ้งได้ตามมาตรฐานที่กำหนด จึงได้เกิดโครงการระบบปรับปรุงคุณภาพน้ำเทศบาลนครหาดใหญ่ขึ้น
2.2 การดำเนินงานโครงการ
นายเคร่ง สุวรรณวงศ์ นายกเทศมนตรีสมัยนั้น แต่งตั้งคณะกรรมการจัดทำโครงการระบบบำบัดน้ำเสียเมืองหาดใหญ่  เมื่อวันที่ 14 ตุลาคม พ.ศ. 2534  ดำเนินโครงการโดยวิธีแบบเหมารวม ทำสัญญาวันที่ 19 มิถุนายน พ.ศ. 2538 เริ่มดำเนินการวันที่ 1 สิงหาคม พ.ศ. 2538 โดยระบบปรับปรุงคุณภาพน้ำ ตั้งอยู่บนเนื้อที่กว่า 2,040 ไร่ บริเวณริมถนนลพบุรีราเมศวร์ ในเขตตำบลน้ำน้อยและตำบลคูเต่า ห่างจากเขตเทศบาลนครหาดใหญ่ประมาณ 13 กม. เป็นระบบแบบบ่อผึ่ง ร่วมกับบึงประดิษฐ์  (Stabilization Ponds / Constructed Wetland)  สามารถรองรับน้ำเสียจากบ้านเรือนในเขตเทศบาลนครหาดใหญ่ทั้งหมดได้ถึง 20 ปี 
ระบบปรับปรุงคุณภาพน้ำได้ก่อสร้างแล้วเสร็จ เมื่อวันที่ 12 ตุลาคม พ.ศ. 2542 รวมค่าใช้จ่ายในการดำเนินโครงการทั้งสิ้นประมาณ 1,867.4 ล้านบาท   น้ำเสียที่ได้รับการปรับปรุงคุณภาพแล้วจะถูกระบายออกสู่คลองขุดและทะเลสาบสงขลา ไม่มีน้ำเสียระบายลงคลองเตยและคลองอู่ตะเภาอีกต่อไป     โดยเทศบาลฯ  ได้จ้างบริษัทเอกชนเข้าดำเนินการดูแลระบบบำบัดน้ำเสียแทนเทศบาลฯ  
2.3 สภาพปัญหา
1) กรณีการจัดเก็บค่าบริการบำบัดน้ำเสีย 
ได้มีประกาศคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ ฉบับที่ 16 (พ.ศ. 2542) เรื่องการกำหนดอัตราค่าบริการบำบัดน้ำเสียของเทศบาลนครหาดใหญ่ ลงวันที่ 31 มีนาคม พ.ศ. 2542 และเทศบัญญัติเทศบาลนครหาดใหญ่ เรื่องการควบคุมการรวบรวมและบำบัดน้ำเสีย พ.ศ. 2543 ลงวันที่ 3 พฤศจิกายน พ.ศ. 2543 เพื่อให้มีการจัดเก็บค่าบริการตามหลัก "ผู้ก่อมลพิษเป็นผู้จ่าย"  ซึ่งจะทำให้การดำเนินการโครงการนี้เป็นไปได้อย่างราบรื่นและมีความยั่งยืนต่อไปในอนาคต 
จากการสัมภาษณ์นพ.รุ่งโรจน์  กั่วพานิชและเกรียงไกร ร่มสงฆ์, 2558 “เทศบาลฯได้จัดเก็บค่าบริการบำบัดน้ำเสียจากกลุ่มโรงงาน โรงแรม และร้านค้าต่าง ๆ แต่ไม่ได้มีการจัดเก็บจากครัวเรือนทั่วไป เพราะทางเทศบาลถือว่าเป็นบริการภาครัฐแก่ประชาชน” ซึ่งไม่ตรงกับหลักการ ผู้ก่อมลพิษเป็นผู้จ่ายอันจะนำสู่การขาดเสถียรภาพทางการเงินในการบำรุงดูแลระบบบำบัดน้ำเสียของเทศบาล
2) กรณี คณะกรรมการตรวจสอบคุณภาพน้ำ
มีการแต่งตั้งคณะกรรมการตรวจสอบคุณภาพน้ำ   ตั้งแต่ต้นน้ำ  กลางน้ำและปลายน้ำ    โดยมีประชาชนและบริษัทเอกชนได้เข้ามามีส่วนร่วม (รุ่งโรจน์  กั่วพานิชและเกรียงไกร ร่มสงฆ์, 2558)
3) กรณี ระบบรวบรวมน้ำเสียยังไม่ครอบคลุมทั่วพื้นที่เขตเทศบาล
ทำให้น้ำเสียของเมืองบางส่วนยังระบายลงสู่แหล่งน้ำธรรมชาติโดยตรง โดยเฉพาะเวลาฝนตกหนัก น้ำล้น น้ำเข้าระบบรวบรวมน้ำเสียไม่ทัน  (เกรียงไกร ร่มสงฆ์และสมศักดิ์ พรหมจันทร์, 2558)    ในระบบรวบรวมน้ำเสียทั้งระบบ ออกแบบให้มีเครื่องปั้มน้ำเสียทั้งระบบ 4  เครื่อง  สามารถใช้งานได้เพียง     1 เครื่อง ซึ่งได้รับการยืนยันว่าเท่านี้นั้นก็เพียงพอแก่การบำบัดน้ำเสียได้  (รุ่งโรจน์  กั่วพานิชและเกรียงไกร       ร่มสงฆ์, 2558)
ซึ่งในขณะนี้   ทางเทศบาลฯ  ไม่สามารถรับภาระในเรื่องค่าใช้จ่ายของระบบบำบัดน้ำเสียได้   จึงส่งมอบให้องค์กรจัดการน้ำเสีย (องค์การมหาชน) ได้เข้ามาดูแลและดำเนินการ โดยซ่อมแซมบำรุงเครื่องปั้มน้ำเครื่องที่ 2  และเก็บภาษีน้ำเสียจากชาวบ้านโดยตรง 
4) กรณีชาวบ้านแอบลักลอบเข้ามาจับปลาในบ่อบ่มไปขาย 
การลักลอบเข้ามาจับปลาในบ่อบ่มไปขาย  อาจเป็นอันตรายต่อผู้ที่นำปลาไปรับประทานอย่างมาก   แม้ทางเทศบาลจะเตือนชาวบ้านแล้วก็ตาม  (เกรียงไกร ร่มสงฆ์และสมศักดิ์ พรหมจันทร์, 2558)
ผู้นำชุมชนในตำบลคูเต่า ได้ให้สัมภาษณ์ว่า การที่ชาวบ้านเข้าไปจับปลาในบ่อบำบัดน้ำเสียอันเนื่องมาจากความไม่เข้มแข็งของทางเจ้าหน้าที่ที่ปล่อยให้ชาวบ้านเข้าไปจับปลา  อีกทั้งชาวบ้านที่เข้าไปจับปลาได้ติดสินบนแก่เจ้าหน้าที่รักษาความปลอดภัยของบ่อบำบัดน้ำเสีย    เพื่อให้ตนสามารถเข้าไปจับปลาได้ และปัญหาเสาหลักเขตที่ดินของชาวบ้านที่ล้มลงในบ่อบำบัด    ซึ่งเป็นปัญหาที่เทศบาลก็ทราบมาโดยตลอดแต่ไม่มีการดำเนินการใด  ๆ  ส่วนเรื่องกลิ่นของบ่อบำบัดน้ำเสียก็มีอยู่บ้างแต่มีน้อย  (เอ (นามสมมติ), 2558)
5) ความอุดมสมบูรณ์ของทะเลสาบลดลง
กำนันตำบลคูเต่าได้ให้สัมภาษณ์ว่า “ช่วงปี พ.ศ. 2557 น้ำเสียที่ทางบ่อบำบัดปล่อยมา ทำให้ปลาตายเป็นจำนวนมากส่งผลให้ชาวบ้านที่อยู่ในพื้นที่ได้รับความเสียหาย” “โดยภาพรวมขณะนี้ตำบลคูเต่ามีไม่มีความอุดมสมบูรณ์ของทรัพยากรธรรมชาติแล้ว เห็นได้จากปลาท่องเที่ยวซึ่งเป็นปลาที่เคยอาศัยบริเวณนั้นไม่มีแล้วอันเนื่องมาจากคุณภาพน้ำที่เปลี่ยนแปลงไป” (ประยูร อินทมณี, 2558)
2.4 วิเคราะห์โดยกรอบธรรมาภิบาล
โครงการระบบบำบัดน้ำเสียเมืองหาดใหญ่ เทศบาลนครหาดใหญ่ กำลังเผชิญปัญหาสำคัญในหลักธรรมาภิบาลทั้ง 6 ด้านหลัก
1) หลักนิติธรรม ไม่เป็นไปตามหลักนิติธรรม ด้วยการไม่ดำเนินการตามประกาศกำหนดอัตราค่าบริการบำบัดน้ำเสีย ซึ่งกำหนดโดยหลักของ“ผู้ก่อมลพิษเป็นผู้จ่าย”ทางเทศบาลนครหาดใหญ่นั้นได้จัดเก็บเฉพาะสถานประกอบการ แต่ไม่ได้จัดเก็บจากครัวเรือน ซึ่งถือว่าขัดต่อหลักกฎหมาย ซึ่งพบว่า เนื่องจากนโยบายประชานิยมซึ่งประกาศในระหว่างการหาเสียงเลือกตั้ง ส่งผลต่อการจัดเก็บภาษี ทำให้ทางเทศบาลฯ ไม่มีงบประมาณในการดำเนินการโครงการบ่อบำบัดน้ำเสีย อย่างเพียงพอ ขัดต่อตามกรอบแนวคิดธรรมาภิบาลหลักนิติธรรม
2) หลักคุณธรรม มีการเกรงใจต่อนโยบายประชานิยมของข้าราชการการเมือง การรับสินบนจากชาวบ้านที่มาจับปลาในบ่อบำบัด 
3) หลักความโปร่งใส ไม่เปิดเผยข้อมูลของระบบ ความไม่สมบูรณ์ของระบบ การมีน้ำเสียของเมืองบางส่วนยังระบายลงสู่แหล่งน้ำธรรมชาติโดยตรง กรณีเครื่องสูบน้ำทั้งระบบ 4 เครื่อง สามารถใช้งานได้เพียง 1 เครื่อง ก็ไม่มีการเปิดเผยต่อสาธารณะ 
4) หลักการมีส่วนร่วม เทศบาลนครหาดใหญ่ไม่ได้เปิดโอกาสให้ประชาชนทั้งในเขตเทศบาลนครหาดใหญ่และในพื้นที่ใกล้เคียงเข้ามามีส่วนร่วม เช่น การจัดการประชุมเพื่อรับฟังความคิดเห็นหรือข้อเสนอแนะของประชาชนประจำปี หรือร่วมมือกับประชาชนในการพัฒนาพื้นที่เพื่อให้เป็นศูนย์เรียนรู้ 
5) หลักความรับผิดชอบ  ไม่กระตือรือร้นต่อการแก้ไขปัญหา จากกรณีที่มีเครื่องปั๊มน้ำเสียจำนวน 3 ตัว เนื่อวจากการไม่จัดเก็บค่าบำรุงการบำบัดน้ำเสีย หรือจัดสรรงบประมาณให้เพียงพอแก่การซ่อมบำรุง 
6) หลักความคุ้มค่า  การไม่มีระบบงานที่เป็นมาตรฐาน การไม่ติดตามประเมินผลเพื่อปรับปรุงพัฒนาอย่างต่อเนื่อง  อาจมีผลประโยชน์ทับซ้อนในบางระดับ
3. การก่อสร้างโฮมสเตย์ในทะเลสาบสงขลารอบพื้นที่เกาะยอ จังหวัดสงขลา
3.1 ความเป็นมา
เกาะยอ ตั้งอยู่กลางทะเลสาบสงขลาตอนล่าง    มีฐานะเป็นตำบลหนึ่งในอำเภอเมือง      จังหวัดสงขลา  ยกสถานะเป็นองค์การบริหารส่วนตำบล เมื่อวันที่ 30 มีนาคม 2539 ปกครองดูแลหมู่บ้านในเกาะยอ จำนวน 9 หมู่บ้าน 1,796 ครัวเรือน   มีประชากรตามทะเบียนราษฎรจำนวน 4,721  คน   ลักษณะภูมิประเทศเป็น ภูเขา เนินเขา ที่ราบ และอ่าว อาชีพโดยทั่วไปของชาวเกาะยอเป็นแบบผสมผสานกันระหว่างการเกษตร ประมง และอุตสาหกรรมในครัวเรือน การเกษตรที่สำคัญ คือ การทำสวนผลไม้ และสวนยางพารา การประมง มีการจับกุ้ง ปลา ตามธรรมชาติในทะเลสาบสงขลา และการเลี้ยงปลากะพงขาวในกระชัง         ส่วนอุตสาหกรรมในครัวเรือนเป็นที่รู้จักกันทั่วไปของเกาะยอ  คือ  การทอผ้าเกาะยอ ปัจจุบันไม่มีการทำนาบนเกาะยออีกแล้ว ชาวเกาะยอส่วนใหญ่ต้องซื้อข้าวสารจากภายนอก (อบต.เกาะยอ, 2558)
สภาพแวดล้อมที่เป็นอ่าวรอบเกาะยอ นับเป็นความงดงามตามธรรมชาติ     ในอดีตมีการก่อสร้างร้านอาหารบุกรุกพื้นในทะเลสาบ     แต่หน่วยงานภาครัฐได้ดำเนินการรื้อถอนในสมัยพลเอกเปรม   ติณสูลานนท์ เป็นนายกรัฐมนตรี ปัจจุบันได้มีการสร้างบ้านพักโฮมสเตย์ในทะเลสาบรอบพื้นที่เกาะยอประมาณ 70 หลัง    (ณลิต พรหมมา, 2558)   และมีผู้ประกอบการโฮมสเตย์และรีสอรทในเกาะยอ 41 ราย   (อบต.เกาะยอ, 2558)
ปัญหาผลกระทบจากการประกอบการโฮมสเตย์ในทะเลสาบสงขลา คือ เสียงดังรบกวน, คุณภาพน้ำรอบบริเวณต่ำกว่ามาตรฐาน ปลากะพงขาวในกระชังตาย ซึ่งส่วนหนึ่งของสาเหตุคุณภาพน้ำต่ำเนื่องจากน้ำใช้และส้วมของโฮมสเตย์ (ณลิต พรหมมา, 2558)

ฐาปกรณ์  บุญเกิด (2558) ให้สัมภาษณ์ว่า สำนักงานเจ้าท่าภูมิภาค สาขาสงขลา ได้ดำเนินการฟ้องร้องผู้บุกรุกพื้นที่สาธารณะ ตาม พ.ร.บ.การเดินเรือน่านน้ำไทย มาตรา 117-118 ศาลชั้นต้นพิพากษา ตามพรบ.ที่ดิน มาตรา 108 ทวิ วรรค 2 ให้ผู้ประกอบการและบริวารออกจากพื้นที่ (ศตพล โชติพันธ์, 2558) และปรับเป็นเงินแสนกว่าบาท ต่อมาผู้ประกอบการได้ยื่นอุทธรณ์ คำพิพากษาศาลอุทธรณ์ลดค่าปรับลงเหลือประมาณเพียงห้าถึงเจ็ดพันบาท และให้มีการรื้อถอน ซึ่งก็ไม่มีผลในทางปฏิบัติ แต่ในทางตรงกันข้าม กลับมีการขยายตัวของโฮมสเตย์มากขึ้น  หน่วยงานหลายหน่วยที่มีหน้าที่รับผิดชอบ ทั้งนายอำเภอ และนายกองค์การบริหารส่วนตำบล มีอำนาจตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วย การดูแลรักษาคุ้มครองป้องกันสำหรับพลเมืองใช้ร่วมกัน พ.ศ. 2553 มาตรา 6 อำนาจหน้าที่ในการดูแลและคุ้มครองป้องกันที่ดินอันเป็นสาธารณะสมบัติของแผ่นดินสำหรับพลเมืองใช้ประโยชน์ร่วมกัน เช่น ที่ชายตลิ่ง ที่ป่าช้า ทางบก ทางน้ำ สวนสาธารณะ ที่เลี้ยงสัตว์ และที่สาธารณะประจำตำบลหรือหมู่บ้าน  รวมถึงการไฟฟ้า ประปา ที่ร่วมสนับสนุนการดำเนินการที่ผิดกฎหมาย (ฐาปกรณ์  บุญเกิด, 2558) 
ผู้ประกอบการโฮมสเตย์รายหนึ่ง (บี) ให้สัมภาษณ์ว่า “โฮมสเตย์ที่สร้างขึ้นแห่งแรก เป็นของนักการเมืองท้องถิ่น นับเป็นจุดเริ่มต้นของก่อสร้างโฮมสเตย์ในทะเลสาบสงขลา เมื่อนักการเมืองท้องถิ่นสามารถทำได้ ทุกคนก็สามารถทำได้เช่นกัน” และอีกเหตุผลหนึ่งที่ผู้ประกอบการหันมาสนใจธุรกิจโฮมสเตย์เพิ่มขึ้น ก็เพราะเป็นธุรกิจที่มีรายได้ดีแม้จะเป็นอาชีพเสริมก็ตาม  ซึ่งบี กล่าวเสริมว่า “ตนทราบดีว่าการสร้างโฮมสเตย์เป็นการบุกรุกพื้นที่สาธารณะทั้งยอมรับผิดทุกประการ และขณะนี้ก็กำลังรอคำสั่งการรื้อถอนอย่างเป็นทางการ  โดยตนพร้อมที่จะรื้อถอนโฮมสเตย์ออกทั้งหมด”  (บี (นามสมมติ), 2558)
กรรณภัทร ชิตวงศ์ (2558) ให้สัมภาษณ์ว่า กรณีโฮมสเตย์เกาะยอ จากการวิจัยการบังคับใช้กฎหมายเพื่อการอนุรักษ์ความหลากหลายทางชีวภาพทะเลสาบสงขลา พบว่า กรณีนี้ศาลพิพากษาตาม พ.ร.บ. ที่ดิน เจ้าของโฮมสเตย์ยอมเสียค่าปรับ     เนื่องด้วยรายได้จากการประกอบการสูงมาก  บางเดือนรายได้เป็นแสนบาท และการฟ้องไม่ได้ขอให้รื้อถอนเพียงแต่ขอให้ออกจากโรงเรือน   จึงเกิดเหตุการณ์เสมือนเล่นซ่อนหา และด้วยข้อจำกัดของหน่วยงานในด้านบุคลากรและงบประมาณ   คำพิพากษาจึงไม่มีผลเพราะหากจะรื้อถอน ทางกรมเจ้าท่าก็ต้องใช้งบประมาณของกรมฯ  ไปก่อน  แล้วมาเรียกคืนจากผู้ฝ่าฝืน     จากการวิจัยฯ พบอีกว่า    มีการเจรจาต่อรองของผู้ประกอบการว่าลงทุนไปสูงถึง 7-8  แสนบาท  ขอให้ผ่อนปรนให้ดำเนินการต่อ ผู้ประกอบการรายอื่น ๆ  จึงดำเนินการสร้างโฮมสเตย์เพิ่มขึ้นมากมายอย่างที่พบในปัจจุบัน  กรณีนี้ หน่วยงานที่เกี่ยวข้องอาจเข้าข่ายผิดมาตรา 157 ด้วยก็ได้ 
3.2 วิเคราะห์โดยกรอบธรรมาภิบาล
กิจกรรมการก่อสร้างโฮมสเตย์ในทะเลสาบสงขลารอบพื้นที่เกาะยอ กำลังเผชิญปัญหาสำคัญในหลักธรรมาภิบาลทั้ง 6 ด้านหลัก  คือ 
1) หลักนิติธรรม กิจกรรมโฮมสเตย พบปัญหาการบังคับใช้ให้เป็นไปตามกฎหมาย  การไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย การเลือกปฏิบัติไม่ปกป้องประโยชน์สาธารณะ ทั้งกรณี เสียงดังก่อความรำคาญ  น้ำเสีย พ.ร.บ. การสาธารณสุข พ.ศ. 2535  มาตรา 25 เหตุรำคาญ (1) การเททิ้งมูล น่าจะเป็นที่เพาะพันธุ์พาหะนำโรค (4) กลิ่น แสงฯลฯ  พรบ. ส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535  ส่วนที่ 5 มลพิษทางน้ำเป็นต้น   
2) หลักคุณธรรม หลายหน่วยงานที่รับผิดชอบไม่ยึดมั่นในความถูกต้อง ไม่ปฏิบัติตามหน้าที่จรรยาบรรณของเจ้าหน้าที่รัฐ เกรงใจต่อผู้บังคับบัญชาที่เป็นนักการเมือง 
3) หลักความโปร่งใส หลายหน่วยงานไม่ให้ข้อมูลที่เป็นประโยชน์ต่อสังคม ไม่ตรงไปตรงมา การเข้าถึงข้อมูลยาก และเข้าถึงได้น้อย
4) หลักการมีส่วนร่วม การมีส่วนร่วมในการรับรู้ข้อมูล การแลกเปลี่ยน หรือรับฟังความคิดเห็นรวมถึงการรักษาสภาพแวดล้อม และตรวจสอบทำได้ยากในกรณีนี้
5) หลักความรับผิดชอบ    หลายหน่วยงานไม่กระตือรือร้นในการแก้ไขปัญหา   ไม่กล้าหาญที่จะแสดงออกถึงการร่วมกันรับผิดชอบ
6) หลักความคุ้มค่า     เป็นการใช้ทรัพยากรสาธารณะเพื่อประโยชน์กลุ่มคนส่วนน้อย และทำลายทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมโดนรวม ก่อให้เกิดความสูญเสียต่อสุขภาวะชุมชน และทางเศรษฐกิจระยะยาว ไม่เป็นไปตามหลักการพัฒนาที่ยั่งยืน

4. โครงการป้องกันการกัดเซาะชายหาดสมิหลา-ชลาทัศน์ จังหวัดสงขลา
4.1 ความเป็นมา
ปัญหาการกัดเซาะชายฝั่งลุ่มน้ำทะเลสาบสงขลา     เป็นปัญหาที่เกิดและรุนแรงขึ้นทุกปีมีความพยายามในการแก้ไขปัญหานี้    โดยหลายหน่วยงานทั้งราชการส่วนกลางส่วนภูมิภาคและส่วนท้องถิ่น โดยแผนแม่บทการพัฒนาลุ่มน้ำทะเลสาบสงขลาปี 2549 ถึงปี 2555 ได้มีการศึกษาเรื่องนี้ไว้  หากแต่มิได้กำหนดเป็นยุทธศาสตร์ของแผนฯ  จวบจนปัญหาได้กระจายตัวรุนแรงขึ้น จึงได้ถูกกำหนดเป็นยุทธศาสตร์ที่ 6 ของแผนแม่บทการพัฒนาลุ่มน้ำทะเลสาบสงขลาฉบับปรับปรุงปี 2556 ถึงปี 2559 เพื่อลดปัญหาการกัดเซาะชายฝั่งทะเลให้สอดคล้องกับสภาพธรรมชาติมีโครงการย่อย 13 โครงการ (มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์, 2557)
จากการทบทวนสภาพปัญหาการกัดเซาะชายฝั่งในเขตลุ่มน้ำฯ ล่าสุดจนถึงปี 2555 พบว่าแนวชายฝั่งทะเลในลุ่มน้ำฯ  ทั้งชายฝั่งทะเลสาบสงขลาและชายฝั่งด้านอ่าวไทย  ถูกคุกคามจากปัญหาการกัดเซาะชายฝั่งอย่างรุนแรงและต่อเนื่อง  โดยปัญหาการกัดเซาะชายฝั่งในลุ่มน้ำทะเลสาบสงขลาส่วนหนึ่งมาจากกิจกรรมของมนุษย์เอง   ผนวกกับปัจจัยธรรมชาติ เช่น คลื่น ลม หรือการขาดความสมดุลของตะกอนในแนวชายฝั่ง สำหรับการเปลี่ยนแปลงตัวแปรสมุทรศาสตร์ที่เป็นผลมาจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ  ได้แก่ ขนาดและทิศทางของคลื่นและกระแสน้ำที่มีแนวโน้มจะรุนแรงขึ้นไประยะ 10 - 20  ปีที่ผ่านมา กรณีลุ่มน้ำทะเลสาบสงขลา จากการทบทวนเอกสารและการประชุมรับฟังความคิดเห็นจากผู้มีส่วนได้เสียในพื้นที่ประสบปัญหา พบว่า กรณีนี้ ยังไม่ปรากฏความสัมพันธ์ระหว่างปัญหาการกัดเซาะชายฝั่ง กับการเปลี่ยนแปลงของตัวแปรสมุทรศาสตร์ ที่เป็นผลจากการเปลี่ยนแปลงของตัวแปรอากาศใด ๆ ที่ชัดเจน  พื้นที่ประสบปัญหานี้    ส่วนใหญ่เป็นพื้นที่ชายฝั่งที่มีการเปลี่ยนแปลงสภาพการใช้ที่ดิน  จากป่าชายเลนเป็นนากุ้งหรือชุมชนขนาดย่อม หลายพื้นที่มีโครงการพัฒนาและสิ่งก่อสร้างในพื้นที่ชายฝั่งทะเล    รวมถึงโครงสร้างทางวิศวกรรมขนาดใหญ่ในแนวชายฝั่ง   เหตุเหล่านี้เป็นสาเหตุหลักของกรณีปัญหาการกัดเซาะชายฝั่งของลุ่มน้ำทะเลสาบสงขลา (มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์, 2557)
4.2 ผลกระทบจากปัญหาการกัดเซาะชายฝั่ง
การกัดเซาะชายฝั่งเป็นกระทบโดยตรงต่อคุณค่าตามธรรมชาติ  หรือระบบนิเวศน์ของพื้นที่ชายฝั่งทะเลและลาดทวีป  รวมถึงคุณค่าการใช้ประโยชน์และคุณภาพชีวิตของมนุษย์ในลุ่มน้ำที่สำคัญ   ทั้งการเปลี่ยนแปลงคุณลักษณะทางชีวภาพ ได้แก่  แนวชายฝั่งทะเลหลายบริเวณถูกทำลายหายไป หลายบริเวณมีการสะสมตัวเพิ่มขึ้น อันส่งผลให้พืชพรรณ สัตว์น้ำประจำถิ่น ตลอดจนนิเวศธรรมชาติในหลายพื้นที่เปลี่ยนแปลงไปจากเดิม เช่น ป่าชาดหาด  ในบางบริเวณค่อย ๆ เปลี่ยนแปลงเป็นป่าชายเลน   ในขณะที่ป่าชายเลนในบางบริเวณค่อย ๆ หายไป   ส่งผลต่อแหล่งเพาะพักและแหล่งที่อยู่อาศัยของสัตว์บางประเภท การเปลี่ยนแปลงคุณค่า การใช้ประโยชน์และคุณภาพชีวิตของชุมชนและสังคมในพื้นที่    โดยเฉพาะชุมชนที่พึ่งพิงการประมงชายฝั่งทะเลในคาบสมุทรสทิงพระและชุมชนเมืองที่มีเศรษฐกิจเกี่ยวข้องกับการท่องเที่ยวชายฝั่งทะเล(มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์, 2557)
4.3 ความรุนแรงของปัญหาการกัดเซาะชายฝั่งทะเลสาบสงขลา
จากการศึกษาของมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ (2557) พบว่ามีการกัดเซาะชายฝั่งทะเลสาบสงขลา ดังต่อไปนี้

บ้านสว่างอารมณ์ ต.ป่าขาด อ.สิงหนคร จ.สงขลา  เกิดการกัดเซาะ 1-2 เมตร/ปี   เป็นระยะทางประมาณ 1.7 กม. มีการทำกำแพงกันคลื่นแผ่นพื้นสำเร็จรูปคอนกรีตโดยเจ้าของที่ดิน ลักษณะการใช้ที่ดินส่วนใหญ่เป็นพื้นที่เพาะเลี้ยงกุ้งที่โล่ง
บ้านใต้ ต.ควนโส อ.ควนเนียง จ.สงขลา  เกิดการกัดเซาะ 3-4 เมตร/ปี เป็นระยะทางประมาณ 4.3 กม. มีการทำกำแพงกันคลื่นแบบหินทิ้งเพื่อป้องกันพื้นที่เพาะเลี้ยงกุ้งโดยเจ้าของที่ดิน สภาพพื้นที่เป็นพื้นที่โล่งว่าง
บ้านหัวหาด  ต.รัตภูมิ อ.ควนเนียง จ.สงขลา เกิดการกัดเซาะ 1-2 เมตร/ปี ระยะทางประมาณ 1.5 กม. ไม่มีการป้องกันแก้ไข สภาพพื้นที่เป็นพื้นที่เพาะเลี้ยงกุ้ง พื้นที่โล่งว่าง พื้นที่เกษตรกรรมไม่มีที่อยู่อาศัย
ปากคลองภูมี ต.รัตภูมิ อ.ควนเนียง จ.สงขลา เกิดการกัดเซาะชายฝั่ง 2-3 เมตร/ปี ระยะทางประมาณ 0.7 กม. มีการทำกำแพงกันคลื่นบริเวณสวนสาธารณะ ซึ่งพังเสียหายเกือบทั้งหมด พื้นที่ส่วนใหญ่เป็นพื้นที่โล่งว่างริมทะเล ป่าชายหาดสวนสาธารณะ ไม่มีที่อยู่อาศัยและพื้นที่การเกษตร
บ้านบางเหรียงใต้ ต.บางเหรียง อ.ควนเนียง จ.สงขลา เกิดการกัดเซาะ 1-2 เมตร/ปี ระยะทางประมาณ 1 กม ไม่มีมาตรการป้องกันแก้ไข สภาพพื้นที่เป็นป่าชายเลน ป่าชายหาด และพื้นที่เพาะเลี้ยงกุ้ง
ปากคลองอู่ตะเภา  ต.คูเต่า อ.หาดใหญ่ จ.สงขลา เกิดการกัดเซาะ 1-2 เมตร/ปี ระยะทาง 1.2 กม. ไม่มีมาตรการป้องกันแก้ไข สภาพพื้นที่เป็นป่าชายเลน ป่าชายหาด พื้นที่เพาะเลี้ยงกุ้ง ไม่มีที่อยู่อาศัย
แหลมโพธิ์   ต.คูเต่า   อ.หาดใหญ่  เกิดการกัดเซาะ 1.6 เมตร/ปี    มีการทำแนวหินทิ้งยังไม่คลอบคลุม
บ้านใต้   ต.คูเต่า  อ.หาดใหญ่ จ.สงขลา   เกิดการกัดเซาะ 1.7 เมตร/ปี     มีการทิ้งหินยังไม่คลอบคลุม  สภาพพื้นที่เป็นป่าชายเลน ป่าชายหาดพื้นที่เพาะเลี้ยงกุ้งไม่มีที่อยู่อาศัย
บ้านบางโหนด ต.คูเต่า อ.หาดใหญ่ จ.สงขลา เกิดการกัดเซาะ 2 เมตร/ปี   มีการทิ้งหินยังไม่คลอบคลุม  สภาพพื้นที่เป็นป่าชายเลน ป่าชายหาด เป็นพื้นที่เพาะเลี้ยงกุ้ง ไม่มีที่อยู่อาศัย
บ้านท่านางหอม  (อดีตเป็นป่าชายเลนขนาดใหญ่)  ต.น้ำน้อย อ.หาดใหญ่ จ.สงขลา เกิดการกัดเซาะ 2-4 เมตร/ปี มีการทิ้งหิน  กำแพงกันคลื่นแผ่นพื้นสำเร็จรูปคอนกรีตยังไม่คลอบคลุม  สภาพพื้นที่เป็นป่าชายเลน ป่าชายหาด พื้นที่เพาะเลี้ยงกุ้งไม่มีที่อยู่อาศัย
สวนป๋าเปรม  ต.พะวง  อ.เมือง  จ.สงขลา  เกิดการกัดเซาะ 1-2 เมตร/ปี ระยะ 0.3 กม.      มีกำแพงกันคลื่นถาวรแต่เริ่มทรุดตัวสภาพพื้นที่เป็นที่สาธารณะ
บ้านท่าสะอ้าน ต.พะวง อ.เมือง จ.สงขลา เกิดการกัดเซาะ 2-3 เมตร/ปี ระยะทาง  0.4 กม.  มีกำแพงกันคลื่นแบบทิ้งหิน ยังไม่คลอบคลุม  สภาพพื้นที่เป็นป่าชายเลน ป่าชายหาด พื้นที่เพาะเลี้ยงกุ้ง มีที่อยู่อาศัยหนาแน่น เป็นที่ตั้งของหน่วยงานราชการ
บ้านสวนทุเรียน ต.เกาะยอ อ.เมือง จ.สงขลา เกิดการกัดเซาะ 3-4 เมตร/ปี เป็นระยะทางประมาณ 0.6 กม. หัวสะพานติณสูลานนท์บนเกาะยอ  มีกำแพงกันคลื่นแบบคอนกรีตโดยเจ้าของที่ดิน         ตั้งร้านอาหาร ที่อยู่อาศัย ลักษณะเป็นป่าชายเลน และป่าชายหาด
บ้านแหลมดิน ต.หานโพธิ์ อ.เขาชัยสน เกิดการกัดเซาะ 1-2 เมตร/ปี เป็นระยะทาง  1.3 กม. ลักษณะเป็นป่าชายเลน ป่าชายหาด และพื้นที่เกษตรกรรม
บ้านขุนนนท์ ต.หานโพธิ์ อ.เขาชัยสน จ.พัทลุง เกิดการกัดเซาะ 1-2 เมตร/ปี ระยะทาง 1 กม. ลักษณะเป็นป่าชายหาด สวนปาล์ม และเลี้ยงกุ้ง 
พื้นที่ทั้งหมดนี้ มีระดับความรุนแรงของการกัดเซาะชายฝั่ง อยู่ในระดับปานกลางทั้งสิ้น         (มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์, 2557)
4.4 สถานการณ์และสภาพพื้นที่หาดสมิหลา-ชลาทัศน์
หาดสมิหลา-ชลาทัศน์ อยู่ทางตอนเหนือของอำเภอเมือง จังหวัดสงขลา เป็นชายหาดสวยงามเหมาะสำหรับเดินเล่น ทะเลสวย น้ำใส มีทิวสนร่มรื่น ทรายขาวละเอียดเล่นน้ำได้ ตลอดแนวชายฝั่งมีการจัดเป็นสถานที่พักผ่อน ทางวิ่งออกกำลังกาย จุดชมวิวทิวทัศน์ของเกาะหนู เกาะแมว มีประติมากรรมนางเงือกอยู่บนโขดหิน  เป็นแหล่งท่องเที่ยวที่มีชื่อเสียงและประวัติศาสตร์ความเป็นมาที่ยาวนาน 
สภาพปัญหาการกัดเซาะชายหาดสมิหรา-ชลาทัศน์ เกิดในพื้นที่ระหว่างเขาเก้าเส้ง  ปากคลองสำโรงขึ้นไปทางเหนือ      ถึงบริเวณหน้ามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลศรีวิชัย     รวมระยะทางประมาณ 2.5 กิโลเมตร จุดเริ่มต้นของการกัดเซาะชายหาดสมิหลา-ชลาทัศน์ เริ่มจากการก่อสร้างโรงสูบน้ำเสียบริเวณด้านทิศเหนือติดกับปากคลองสำโรง ริมหาดเก้าเส้ง ในปี พ.ศ. 2543 เป็นผลให้เกิดการกัดเซาะชายฝั่งด้านทิศเหนือของโรงสูบน้ำ  ซึ่งตามมาด้วยโครงการแก้ปัญหาโดยเทศบาลนครสงขลา สร้างรอดักทรายรูปตัวที 3 ตัวในปี พ.ศ. 2545  ซึ่งเกิดผลกระทบต่อเนื่องไปในพื้นที่ชายหาดตอนเหนือถัดจากบริเวณนั้น และกัดเซาะลุกลามต่อเนื่องทวีความรุนแรงขึ้น (กรมเจ้าท่า, 2557)
เทศบาลนครสงขลา ได้แก้ไขปัญหาในปี พ.ศ. 2548  โดยการทำกำแพงป้องกันหาดต่อไป  โดยใช้หินบรรจุในกล่องบรรจุหิน (Gabion) ตามด้วยกรมโยธาธิการและผังเมือง แก้ไขปัญหาต่อโดยการทำกำแพงถุงทรายโดยใช้กระสอบทรายขนาดเล็ก  กระสอบทรายขนาดใหญ่ ในปี พ.ศ. 2551และ พ.ศ. 2553   ซึ่งก็ส่งผลให้พื้นที่หาดทางตอนเหนือขึ้นไปถูกกัดเซาะต่อไปอีกเช่นเดิม และขยายระยะทางไปทางทิศเหนือจนถึงหน้า มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลศรีวิชัย (กรมเจ้าท่า, 2557)
เกิดกระแสการทักท้วงการแก้ไขปัญหาการกัดเซาะชายหาด    ด้วยโครงสร้างแข็งจากภาคประชาสังคมอย่างสูงในช่วงปี พ.ศ. 2555 นั้น   เนื่องจากพบว่าวิธีการดำเนินการแก้ไขปัญหาที่ใช้โครงสร้างแข็งลงไปในชายหาดจะก่อผลกระทบต่อเนื่องไม่จบไม่สิ้น เห็นได้จาก   โรงสูบน้ำเสียที่สร้างลงไปในทะเล เขื่อนหิน เกเบียน ถุงทรายทั้งเล็ก-ใหญ่ ทางเทศบาลนครสงขลา โดยนายพีระ ตันติเศรณีนายกเทศมนตรีในสมัยนั้น ได้รับความรู้และทดลองเปลี่ยนรูปแบบการแก้ไขปัญหา มาเป็นรูปแบบการเติมทรายลงไปในชายหาด         โดยทดลองในระยะทาง 450 เมตรแรกตรงจุดหลักปากครองสำโรง    โดยใช้เรือดูดทรายของกรมเจ้าท่ามาช่วยเติมทรายและปลายปีนั้น กรมเจ้าท่า ก็ได้ใช้วิธีเติมทรายเช่นเดียวกัน (สมปรารถนา ฤทธิ์พริ้ง, 2558)
เทศบาลนครสงขลา จึงร่วมกับภาคประชาสังคม จัดทำโครงการความร่วมมือในการศึกษาเรื่องการรักษาชายหาดด้วยวิธีเติมทรายเพื่อสร้างชุดความรู้และสำนึกการรักษาชายหาดร่วมกัน  โครงการนี้ก่อให้เกิดอาสาสมัครศึกษาชายหาด 200 กว่าคน   ใช้อุปกรณ์ตรวจวัดชายหาดตรวจวัดทุก ๆ ระยะ  25 เมตร ตลอดระยะทางจากจุดเก้าเส้ง ถึงหน้ามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีศรีวิชัย จากการศึกษาครั้งนั้น พบว่า จากเดือนกันยายน พ.ศ. 2555 ถึง เมษายน พ.ศ. 2556 ทุกอย่างกลับสู่สภาพเดิม เหลือทรายที่เติม ประมาณร้อยละ  20-30  โดยขนาดของทราย การบดอัด มีผลต่อการเปลี่ยนแปลงทั้งสิ้น ส่วนที่ตะกอนทรายที่ขนาดเล็ก ๆ มากไม่มีการบดอัด  ทำให้เกิดหน้าผาทรายสูง 1.60 เมตร  และการเติมทรายลงไปในพื้นที่โครงสร้างแข็งที่ลงไว้ก่อนทั้งกองหิน  ถุงทราย โครงสร้างชายฝั่งจะถูกแยกเป็นชั้น ๆ  (สมปรารถนา ฤทธิ์พริ้ง, 2558)
โยธาธิการและผังเมืองจังหวัดสงขลา มีโครงการรื้อถุงทรายเดิมออก ในปี  พ.ศ.  2556      จะทำเขื่อนกันคลื่นใหม่  โดยการวางถุงทราย ให้มีความลาดชัน 1:3 โดยตัวเขื่อนสูงกว่าระดับน้ำทะเลสูงสุด    ในระยะทาง 1.1 กม.  ตั้งงบประมาณไว้ 29 ล้านบาท ซึ่งโครงการนี้ได้ถูกร้องเรียนจากภาคประชาชนอีกว่า เป็นการใช้โครงสร้างแข็ง ซึ่งไม่สอดคล้องกับแนวทางการศึกษาและบทเรียนที่ผ่านมา อันจะก่อให้เกิดการกัดเซาะเสียหายอีกเช่นเดิม จากกรณีการเคลื่อนไหวนี้ จึงนำมาซึ่งการพูดคุยกันอย่างกว้างขวาง มีการจัดเวทีสัมมนาหลายครั้ง (สมปรารถนา ฤทธิ์พริ้ง, 2558)

จวบจนถึงปี พ.ศ. 2558  นายธำรง เจริญกุล ผู้ว่าราชการจังหวัดสงขลา ร่วมกับสำนักงานทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมจังหวัดสงขลา   ได้จัดทำโครงการป้องกันการกัดเซาะชายหาดสมิหรา-ชลาทัศน์ เทศบาลนครสงขลา เป็นโครงการที่ได้มีการจัดทำโดยใช้งบกลางรายการเงินสำรองจ่ายเพื่อกรณีฉุกเฉินหรือจำเป็นของรองนายกรัฐมนตรี และรัฐมนตรีประจำสำนักนายกรัฐมนตรี ประจำปี 2558 (นำจิตร จันทร์หอม, 2558) ลักษณะงานก่อสร้าง เพื่อป้องกันการกัดเซาะชายหาดสมิหลา-ชลาทัศน์ โดยการเติมทราย บนชายฝั่งความยาว 1,200 เมตร    สูงเฉลี่ย 1.50 เมตรกว้าง 100 เมตร     และมีแท่งคอนกรีตขนาด 1 เมตร x 1 เมตร x 2 เมตร  (ทสจ.สงขลา, 2558) จำนวน 544 ท่อน วางตั้งฉากกับแนวชายหาดฝั่งตัวอยู่ในหาดทรายที่เติมใหม่ มีการจัดทำสัญญากับบริษัท เอ็มเอส101 จำกัด เมื่อวันที่ 29 พฤษภาคม พ.ศ. 2558 สัญญาแรกเลขที่ ทสจ.สข.511/2558 ระยะทาง 500 เมตร สิ้นสุดโครงการ วันที่ 26 กันยายน พ.ศ. 2558    ใช้งบประมาณ 7.45  ล้านบาท สัญญาที่สองเลขที่ ทสจ.สข.512/2558   สิ้นสุดโครงการ  วันที่ 26 ตุลาคม พ.ศ. 2558  ระยะ 600 เมตร  งบประมาณ 9.97 ล้านบาท  รวมงบประมาณ 17.42 ล้านบาท  (ผู้ว่าราชการจังหวัดสงขลา, 2558)
ทางกลุ่มพลเมืองเยาวชนสงขลากลุ่มต่างๆ และองค์กรสงขลาฟอรั่ม ได้ฟ้องต่อศาลปกครองสงขลา ว่า เป็นโครงการที่ดำเนินการไม่ชอบด้วยกฎหมาย และส่งผลกระทบต่อทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เป็นการเปลี่ยนแปลงสภาพพื้นที่ชายหาด ส่งผลกระทบต่อประชาชนผู้เข้าใช้ประโยชน์ในการเข้าพักผ่อนหย่อนใจ และการทำการประมงหน้าหาด  ซึ่งเมื่อวันที่  24  สิงหาคม พ.ศ. 2558  ทางศาลปกครองได้ลงเผชิญสืบในพื้นที่ชายหาดชลาทัศน์ และนัดไต่สวนเพื่อพิจารณาคุ้มครองชั่วคราว  ในวันที่  2  กันยายน พ.ศ. 2558 ที่ผ่านมา เพื่อให้ยุติการดำเนินการชั่วคราว อันเป็นการป้องกันการเสียหายที่จะเกิดขึ้นด้วยเหตุดังกล่าวข้างต้น (พรรณิภา โสตถิพันธุ์, 2558)
รองอธิบดีกรมเจ้าท่า, 2558 ได้ให้สัมภาษณ์ในรายการเวทีสาธารณะ สถานีโทรทัศน์ TPBS ว่า ปัญหาการกัดเซาะชายหาดสมิหรา-ชลาทัศน์  กรมเจ้าท่า  ได้ว่าจ้างจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยศึกษาผลกระทบสิ่งแวดล้อม   ซึ่งได้ผ่านกระบวนการรับฟังความคิดเห็นจัดปรับหลายครั้งจนได้ข้อสรุป เป็นวิธีการเสริมทรายชายหาดโดยการเอาโครงสร้างแข็งออกตามแบบที่เสนอไว้ในมาตรการด้านสิ่งแวดล้อม และได้รับการอนุมัติงบประมาณ 290 ล้านบาท ระยะโครงการสามปี  จะเริ่มในปีงบประมาณ 2559 นี้เลย คาดว่าจะเริ่มจัดจ้างทำสัญญาได้ประมาณต้นปี 2559 (ThaiPBS, 2558)
ขณะที่เขียนรายงานอยู่นี้ 5 พฤศจิกายน 2558 การดำเนินการของโครงการฯ ของผู้ว่าราชการจังหวัดแล้วเสร็จ   ส่วนคดีที่ศาลปกครองสงขลาและโครงการป้องกันการกัดเซาะชายฝั่งของกรมเจ้าท่า 290 ล้านบาท จะติดตามต่อไป 

4.5 วิเคราะห์โดยกรอบธรรมาภิบาล
โครงการป้องกันการกัดเซาะชายหาดสมิหลา-ชลาทัศน์ จังหวัดสงขลา เผชิญปัญหาสำคัญในหลักธรรมาภิบาล ทั้ง 6 ด้านหลัก
1.  หลักนิติธรรม  ผู้ว่าราชการจังหวัด และ ทสจ.สงขลา เจ้าของโครงการฯ   ไม่ดำเนินการขออนุญาต ขออนุมัติตามระเบียบกฎหมายต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องก่อนการดำเนินโครงการ อาทิ การขออนุญาตจากกรมเจ้าท่า เพื่อดำเนินการดูดทรายขุดลอกในทะเล และการก่อสร้างสิ่งล่วงล้ำลำทะเล  การขออนุญาตก่อสร้างสิ่งปลูกสร้างบนชายหาดชลาทัศน์ ต่อเทศบาลนครสงขลา การไม่ดำเนินการขออนุญาตเปลี่ยนแปลงสภาพพื้นที่สาธารณะประโยชน์  และการไม่ศึกษาผลกระทบสิ่งแวดล้อม (EIA) 
2. หลักคุณธรรม ทสจ.สงขลา ผู้เสนอโครงการ เป็นการทำโครงการฯในลักษณะเกรงใจต่อผู้บังคับบัญชาคือผู้ว่าราชการจังหวัดสงขลา ไม่ยึดมั่นในความถูกต้องกรณี ไม่มีการศึกษาผลกระทบสิ่งแวดล้อม  (EIA) โดยเฉพาะ กรณีการวางแท่งปูนขนาดใหญ่ต่อกันวางลงไปในแนวตั้งฉากกับชายหาด การมีโครงสร้างแข็งลงไปในทะเล ซึ่งต้องศึกษาผลกระทบสิ่งแวดล้อม หากแต่ ทสจ. ผู้รับผิดชอบโครงการฯ นี้   บอกว่าไม่ต้องทำการศึกษาเพราะถมทรายลงไปในทะเลก่อนแล้วขุดฝั่งแท่งปูน นับเป็นการไม่ซื่อสัตย์  ตรงไปตรงมา ตามจรรยาบรรณของเจ้าหน้าที่รัฐ และกระทำช่วงเวลาใกล้หมดงบประมาณ เร่งดำเนินการมีลักษณะมีเงื่อนงำ
3. หลักความโปร่งใส การไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของโครงการฯ  ให้แก่ประชาชนครบ และครอบคลุม อันจะเป็นประโยชน์ต่อสังคม อย่างตรงไปตรงมา  การไม่แจ้งว่ามีการใช้โครงสร้างแข็งลงไปในพื้นที่ชายหาด เป็นแท่งซีเมนต์ จำนวน 544 ท่อน ซึ่งเป็นวิธีที่ไม่เหมาะสมในการแก้ปัญหาของหาดสมิหลา-ชลาทัศน์ อันเป็นข้อสรุปจากการสัมมนา  การศึกษาวิจัยและการรับฟังความคิดเห็นความต้องการของประชาชนและชุมชนท้องถิ่นเมืองสงขลาหลายครั้งหลายเวทีแล้วว่า ไม่เหมาะสมรวมถึงไม่ทราบแหล่งทราย        ขนาด วิธีการนำทรายมาเติม และการถมบดอัดทรายทำอย่างไร เพราะทุกประเด็นมีผลต่อชายหาดทั้งสิ้น

4. หลักการมีส่วนร่วม ไม่มีกระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชน หรือการมีส่วนร่วมเฉพาะบางกลุ่มที่เห็นด้วยกับเจ้าของโครงการฯ ทั้งการรับฟังความคิดเห็น และการตัดสินใจโครงการ อันเป็นการละเมิดต่อสิทธิตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ.2557 มาตรา 4 

5. หลักความรับผิดชอบ  โครงการนี้ ไม่รับผิดชอบ และไม่กล้าหาญที่จะรับผิดชอบผลจากการกระทำ กรณี ขนแท่งปูนขนาดใหญ่กลางดึกก่อนที่ศาลปกครองจะลงพื้นที่เดินเผชิญสืบ (ThaiPBS, 2558) และการไม่ศึกษาผลกระทบสิ่งแวดล้อม 
6. หลักความคุ้มค่า งบประมาณในโครงการฯนี้กว่า  17 ล้านบาทจะคุ้มค่า หากไม่ต้องดำเนินการโครงการฯของกรมเจ้าท่า 290 ล้านบาท ขณะเดียวกันหากทำโครงการฯนี้  แล้วยังจะต้องทำโครงการของกรมเจ้าท่าอีก งบประมาณของรัฐได้กว่า 17 ล้านบาทก็นับเป็นการสูญเปล่า
5. โครงการควบคุมตรวจสอบการประกอบการดูดทรายในเขตท้องที่อำเภอรัตภูมิ จังหวัดสงขลา
5.1 ความเป็นมา
การประกอบกิจการดูดทรายอย่างยาวนาน ในเขตท้องที่อำเภอรัตภูมิ จังหวัดสงขลา ก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชน ในพื้นที่อย่างต่อเนื่อง โดยส่งผลกระทบหนักมากนับแต่ปี 2553 น้ำคลองขุ่นข้น ปลาธรรมชาติลดน้อยลง น้ำประปาชุมชนต้องใช้กระบวนการในการผลิตสูงขึ้น ปัญหาที่เดือดร้อนมากที่สุด คือ การทรุดตัวและพังทลายของตลิ่งริมคลอง พืชสวนการเกษตร บ้านเรือน ศาสนสถาน สะพาน ถนน สิ่งก่อสร้างสาธารณะ 
อำเภอรัตภูมิ  ได้รับการร้องเรียนจากประชาชนที่เดือดร้อนจากการประกอบการดูดทราย   จึงได้แต่งตั้งคณะทำงานควบคุมตรวจสอบการประกอบการดูดทรายในเขตท้องที่อำเภอรัตภูมิ  ตามคำสั่งอำเภอรัตภูมิ ที่ 76/2558 ลงวันที่ 18 เดือนกุมภาพันธ์ พ.ศ. 2558 เพื่อควบคุมการประกอบการดูดทรายให้เป็นไปตามกฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวข้อง รวมถึงการตรวจสอบ วางมาตรการ แนวทางปฏิบัติมิให้ทำลายทรัพยากร และแก้ไขปัญหาผลกระทบและความเสียหายจากการประกอบการดูดทราย โดยมีตัวแทนจากหน่วยงานต่าง ๆ ที่รับผิดชอบเรื่องนี้ โดยนายอำเภอเป็นหัวหน้าคณะทำงาน ผู้กำกับการสถานีตำรวจภูธรรัตภูมิ ผู้อำนวยการสำนักงานเจ้าท่าภูมิภาคสาขาสงขลา เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดสงขลา สาขารัตภูมิ ปลัดองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น กำนัน ผู้ใหญ่บ้าน ท้องที่ที่มีการดูดทรายปลัดอำเภอฝ่ายปกครอง ฝ่ายความมั่นคง ฝ่ายอำนวยความเป็นธรรม (คำสั่งอำเภอรัตภูมิ, 2558) รวมถึงเชิญ ผู้แทนสำนักงานอุตสาหกรรมจังหวัดสงขลา สำนักงานทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมจังหวัด นักวิชาการขนส่ง สำนักงานเจ้าท่าภูมิภาคสาขาสงขลา และเครือข่ายภาคประชาชนเครือข่ายอนุรักษ์และพัฒนาลุ่มน้ำรัตภูมี เข้าร่วมการประชุม (อำเภอรัตภูมิ 1. 2558)
จากข้อมูลในเอกสารประกอบการประชุม ทราบว่า ผู้ประกอบการดูดทรายในอำเภอรัตภูมิ   มีจำนวน  29  รายแบ่งเป็น  2  ประเภท  คือ  ผู้ประกอบการที่ได้ขออนุญาตจดทะเบียนโรงงานอุตสาหกรรมดูดทรายในที่ดินที่เป็นเอกสิทธิของตนเองกับสำนักงานอุตสาหกรรมจังหวัดสงขลา จำนวน 16 ราย  อยู่ในตำบลกำแพงเพชร 7 ราย ตำบลเขาพระ 7 ราย ตำบลท่าชะมวง 2 ราย อีกประเภทประกอบกิจการโดยไม่ได้ขออนุญาต จำนวน  13 ราย อยู่ในตำบลกำแพงเพชร 1 ราย ตำบลเขาพระ 12 ราย แต่จากการตรวจสอบ  พบว่า ผู้ประกอบการหลายรายได้หยุดกิจการไปแล้ว  เหลือผู้ประกอบการที่ยังประกอบกิจการ  จำนวน 15 ราย   เป็นผู้ประกอบการที่ได้ขออนุญาตจดทะเบียนโรงงานอุตสาหกรรมดูดทรายในที่ดินที่เป็นเอกสิทธิของตนเอง จำนวน 5 ราย  และประกอบกิจการโดยไม่ได้ขออนุญาต จำนวน 10 ราย (เจษฎา จิตรัตน์,2558)

คณะทำงานฯ  และผู้ประกอบการได้ประชุมร่วมกันในวันที่ 19 มิถุนายน พ.ศ. 2558         ได้ข้อสรุปร่วมกันว่า    ผู้ประกอบการที่มีการขออนุญาตและดำเนินการในที่เอกสารสิทธิให้กลับไปดำเนินการขอต่อใบอนุญาตและดำเนินการให้ถูกต้องตามระเบียบ   โดยไม่ให้ดูดทรายในลำคลองสาธารณะ และสำหรับผู้ประกอบการที่ไม่มีการขออนุญาตและดำเนินการดูดทรายในลำคลองสาธารณะ    ให้เวลาในการดำเนินการรื้อถอนเครื่องมืออุปกรณ์เครื่องจักรถึงวันที่ 15 กรกฎาคม พ.ศ. 2558   หากพบว่ายังดำเนินการอยู่ทางอำเภอและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องจะใช้มาตรการทางกฎหมายทันที  (อำเภอรัตภูมิ 3. 2558)
5.2 กฎหมายที่เกี่ยวข้องในกระบวนการประกอบกิจการดูดทราย อย่างน้อย 2 ฉบับ คือ 
1. ระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วย การอนุญาตให้ดูดทราย พ.ศ. 2546 ได้โอนภารกิจงานการขออนุญาตดูดทรายในที่สาธารณะ ให้กรมที่ดินดำเนินการ ตามมาตรา 9 แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน มีคณะกรรมการพิจารณาอนุญาตให้ดูดทราย (กพด.) โดยปลัดกระทรวงมหาดไทยเป็นประธาน มีอำนาจแต่งตั้งอนุกรรมการฯระดับจังหวัด มีผู้ว่าราชการจังหวัดเป็นประธาน สำนักงานที่ดินจังหวัด เป็นสำนักงานเลขานุการ ระเบียบนี้ ดูแลการขออนุญาตประกอบกิจการดูดทรายในลำคลองสาธารณะ (มหาดไทย, 2546)  
ในการพิจารณาสาระสำคัญของระเบียบฯนี้ พบประเด็นสำคัญ คือจะต้องมีประกาศกำหนดพื้นที่ให้เป็นแหล่งบริเวณดูดทราย (Zoning) ก่อน ถัดจากนั้น จะเปิดให้เอกชนขออนุญาตดูดทรายในลำคลองสาธารณะตามประกาศกำหนดนั้น จากการศึกษาพบว่า ในอำเภอรัตภูมิ มีประกาศกำหนดพื้นที่ให้เป็นแหล่งบริเวณดูดทราย (Zoning) 2 พื้นที่ ในพื้นที่ตำบลกำแพงเพชร คือ จุดแรกในคลองภูมี ความยาวประมาณ 2 กิโลเมตร ระวาง 5023 II  ค่าพิกัด 4888 จุดที่สองในคลองเขาร้อนความยาวประมาณ 4 กิโลเมตร ระวาง 5023 II ค่าพิกัด 4884-4286 อันทำให้ การประกอบกิจการดูดทรายในลำคลองสาธารณะนอกบริเวณประกาศกำหนดพื้นที่ให้เป็นแหล่งบริเวณดูดทราย (Zoning) ฉบับนี้ ในเขตอำเภอรัตภูมิ จึงเป็นการประกอบกิจการที่ไม่ถูกกฎหมาย (อำเภอรัตภูมิ 2, 2558)
2. ประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เรื่อง มาตรการคุ้มครองความปลอดภัยในการประกอบกิจการโรงงานอุตสาหกรรม ขุด ตัก ลอก หรือดูดทรายหรือดินในที่ดินเอกสารสิทธิ์ สำหรับใช้ในการก่อสร้าง พ.ศ. 2554 เป็นกฎหมายที่ดูแลการประกอบกิจการดูดทรายในที่ดินกรรมสิทธิ์ของเอกชน ซึ่งในระเบียบฉบับนี้มีข้อปฏิบัติ อาทิ การให้มีแบบแปลนแผนผังและคำอธิบายแสดงวิธีการป้องกันเหตุเดือดร้อน  ความเสียหาย อันตราย ความกว้าง ยาว ระยะห่างขอบบ่อถึงแนวเขตที่ดินสาธารณะและที่ดินเอกชนอื่นทุกด้าน รวมถึงกำหนดให้ระยะห่างจากขอบบ่อจากที่ดินของบุคคลอื่นเป็นระยะห่างไม่น้อยกว่า 2 เท่าของระดับที่ลึกที่สุดของขอบบ่อ แต่ไม่น้อยกว่า 40 เมตร และห่างจากแม่น้ำไม่น้อยกว่า 1,000 เมตร ความลาดชันเฉลี่ยจากขอบบ่อถึงพื้นล่างของบ่อไม่เกิน 1: 2 และต้องอยู่ห่างจากโรงผลิตน้ำประปา เป็นต้น (อุตสาหกรรม, 2554)
หลังจากวันที่   15  กรกฎาคม พ.ศ. 2558   นั้น ผู้ประกอบการส่วนใหญ่ได้ดำเนินการรื้อถอนเครื่องมืออุปกรณ์การดูดทรายออก  เหลือเพียงผู้ประกอบการบางรายที่ไม่ดำเนินการตามข้อตกลง    จนกระทั้งนักข่าวสำนักข่าวไทย   อสมท. ลงพื้นที่ทำข่าว (สำนักข่าวไทย1/2, 2558)  นายอำเภอรัตภูมิได้เรียกประชุมหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง และลงพื้นที่ตรวจสอบ พบว่าผู้ประกอบการได้รื้อถอนอุปกรณ์การดูดทรายในลำคลองสาธารณะหมดแล้ว   (สำนักข่าวไทย 3, 2558)    มีการเก็บข้อมูลพิกัดพื้นที่ และรายละเอียดต่าง ๆ              เพื่อดำเนินการตามกฎหมาย   โดยให้แต่ละส่วนงานได้ไปจัดทำรายละเอียดการกระทำความผิดกลับมานำเสนอในการประชุมเพื่อดำเนินการตามกฎหมายในวันที่ 16 พฤศจิกายน พ.ศ. 2558  ต่อไป (เจษฎา จิตรัตน์, 2558)
5.3 วิเคราะห์โดยกรอบธรรมาภิบาล
การประกอบกิจการดูดทรายในคลองภูมี อำเภอรัตภูมิ จังหวัดสงขลา เผชิญปัญหาสำคัญ    ในหลักธรรมาภิบาล  6  ด้านหลัก 
1. หลักนิติธรรม  การไม่บังคับใช้ให้เป็นไปตามกฎหมาย ทั้งระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการอนุญาตให้ดูดทราย พ.ศ.2546 ระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วย การดูแลคุ้มครองป้องกันที่ดินอันเป็นสาธารณะสมบัติของแผ่นดินสำหรับพลเมืองใช้ร่วมกัน พ.ศ. 2553 และประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เรื่องมาตรการคุ้มครองความปลอดภัยในการประกอบกิจการโรงงานอุตสาหกรรม ขุด ตัก ลอก หรือดูดทรายหรือดินในที่กรรมสิทธิ์ สำหรับใช้ก่อสร้าง พ.ศ. 2554 ในการขออนุญาต ขออนุมัติตามกฎหมายต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง และการไม่ปกป้องสิทธิพึงมีของประชาชนปล่อยให้มีการดำเนินการผิดกฎหมายอย่างยาวนานนับสิบปี เกิดความเสียหายต่อทรัพย์สินของบุคคล ของสาธารณ และส่วนราชการ
2. หลักคุณธรรม ข้าราชการเกรงใจต่อผู้ประกอบการ เนื่องด้วยผู้ประกอบการหลายพื้นที่เป็นบุคคลที่มีสถานะทางสังคม อดีตนายตำรวจ อดีตผู้นำท้องถิ่น ท้องที่ รวมถึงบางรายยังดำรงตำแหน่งผู้นำท้องที่ใน ปัจจุบัน บางรายเป็นนายทุนใหญ่จากจังหวัดใกล้เคียง นับเป็นการปล่อยปละละเลยไม่ดำเนินการตามหน้าที่ ตามจรรยาบรรณของราชการและเจ้าพนักงานของรัฐ
3. หลักความโปร่งใส  ไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของการประกอบกิจการดูดทราย ให้ประชาชนทราบ ไม่ออกประกาศ หรือประชาสัมพันธ์ว่ามีกิจการดูดทรายแหล่งใดที่ขออนุญาตถูกต้อง ตั้งอยู่ที่ใดเพื่อให้ประชาชนร่วมตรวจสอบ
4. หลักการมีส่วนร่วม  ไม่มีกระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนตั้งแต่ขั้นต้น ไม่มีเวทีรับฟังความคิดเห็น ไม่ขอมติประชาคมทั้งในระดับชุมชน ท้องถิ่นและระดับลุ่มน้ำ การขออนุญาตทุกแห่งประชาชนไม่ทราบว่ามีการขออนุญาตอย่างไร ระหว่างการดำเนินการที่ผ่านมา และในการติดตามตรวจสอบการดำเนินการที่เกิดความเสียหายแทบไม่มีส่วนของภาคประชาชนเข้าไปร่วมอยู่เลย
5. หลักความรับผิดชอบ เกิดผลกระทบต่อทรัพย์สินของประชาชน  ที่ดิน ทรัพย์สิน ส่วนราชการ สะพาน ถนน รวมถึงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ไม่มีกระบวนการแสดงความรับผิดชอบต่อหน้าที่ หน่วยงานที่รับผิดชอบ ไม่เร่งรัดดำเนินการตรวจสอบเอาความผิด ผลักภาระความรับผิดชอบไปให้หน่วยงานอื่นโดยอ้างว่าไม่มีกำลังคน ไม่มีงบประมาณเพียงพอ ขาดการทำงานแบบบูรณาการ และไม่กระตือรือร้นในการแก้ไขปัญหา 
6. หลักความคุ้มค่า ชาวบ้านได้สูญเสียฐานทรัพยากรธรรมชาติสิ่งแวดล้อม วิถีชีวิตริมสายน้ำไปแล้ว ค่าภาษี ค่าภาคหลวง เป็นรายได้เข้ารัฐหรือท้องถิ่นไม่มีข้อมูลว่าได้รับมากน้อยอย่างไร  
6. โครงการหมู่บ้านรักษ์ป่าลุ่มน้ำทะเลสาบสงขลา (หมู่บ้านสีเขียว) จังหวัดพัทลุง-สงขลา
6.1 ความเป็นมา
ป่าไม้ในพื้นที่ลุ่มน้ำทะเลสาบสงขลาได้ลดลงอย่างต่อเนื่อง  สาเหตุหลักของการลดลง คือ การบุกรุกพื้นที่แผ้วถางป่า  จากข้อมูลสถิติการจับกุมผู้กระทำความผิดแผ้วถางป่าในพื้นที่อนุรักษ์ที่เป็นพื้นที่ต้นน้ำลุ่มน้ำทะเลสาบสงขลาของสำนักบริหารพื้นที่อนุรักษ์ที่ 6 ระหว่างปี พ.ศ. 2546 - 2552 จับกุมผู้กระทำความผิดในจังหวัดพัทลุงและสงขลาทั้งหมด 504 คดี มีพื้นที่ถูกบุกรุกรวม 4,697 ไร่ (ม.อ., 2557)  ส่วนใหญ่เป็นการบุกรุกเพื่อทำสวนยางพารา  ซึ่งส่งผลความหลากหลายทางชีวภาพลดลงตามไปด้วย   การลดลงของสัตว์ป่า การลดลงของแหล่งน้ำตามธรรมชาติ 
รัฐบาลได้ตระหนักถึงสภาพปัญหาของพื้นที่ลุ่มน้ำทะเลสาบสงขลา คณะรัฐมนตรีจึงมีมติ เมื่อวันที่ 12  พฤศจิกายน พ.ศ. 2545  ให้กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม  กระทรวงมหาดไทยและหน่วยงานอื่นที่เกี่ยวข้อง  รับผิดชอบแก้ไขปัญหาพัฒนาลุ่มน้ำทะเลสาบสงขลาให้คืนความอุดมสมบูรณ์       โดยรักษาสมดุลของทรัพยากรธรรมชาติสิ่งแวดล้อมเพื่อการพัฒนาที่ยั่งยืน  ประชาชนในพื้นที่สามารถดำรงชีวิตได้อย่างเป็นสุข และเมื่อวันที่ 17 ธันวาคม พ.ศ. 2545 คณะรัฐมนตรีมีมติ  ให้กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม  โดยสำนักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (สผ.)  เป็นหน่วยงานการจัดทำแผนบูรณาการงบประมาณการพัฒนาลุ่มน้ำทะเลสาบสงขลา ปี พ.ศ. 2547-2550  กรมป่าไม้จึงได้จัดทำโครงการหมู่บ้านรักษ์ป่าลุ่มน้ำทะเลสาบสงขลา  (หมู่บ้านสีเขียว)  จังหวัดพัทลุง-สงขลา    ซึ่งเป็นโครงการภายใต้แผนงบประมาณในเชิงบูรณาการพัฒนาลุ่มน้ำทะเลสาบสงขลา    ตั้งแต่ปีงบประมาณ พ.ศ. 2547     เป็นต้นมา  โดยส่งเสริมและสนับสนุนกระบวนการมีส่วนร่วมของชุมชน (กรมป่าไม้. 2551)
โครงการหมู่บ้านรักษ์ป่าลุ่มน้ำทะเลสาบสงขลา  (หมู่บ้านสีเขียว)  จังหวัดพัทลุง-สงขลา เกิดขึ้นเมื่อปี พ.ศ. 2547 เพื่อการอนุรักษ์ฟื้นฟูทรัพยากรป่าไม้ ดิน และน้ำ ตามแนวพระราชดำริของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวฯ  และพระราชเสาวนีย์ของสมเด็จพระนางเจ้าฯ  พระบรมราชินีนาถให้อำนวยประโยชน์ต่อราษฎรในหมู่บ้าน  เพื่อเพิ่มพื้นที่ป่าไม้  (พื้นที่สีเขียว) ในพื้นที่ลุ่มน้ำทะเลสาบสงขลาเป็นการป้องกันการกัดเซาะ   และการชะล้างพังทลายของหน้าดินและแก้ไขปัญหาการตื้นเขิน    และความเสื่อมโทรมของทะเลสาบสงขลา   และเพื่อส่งเสริมกระบวนการเรียนรู้และการมีส่วนร่วมระหว่างภาครัฐและราษฎรในท้องถิ่น      เพื่อนำไปสู่การสร้างจิตสำนึกและความร่วมมือที่ดีในการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมอย่างยั่งยืน (กรมป่าไม้. 2551)
โครงการนี้ ดำเนินการใน 2 พื้นที่ คือ จังหวัดพัทลุงและสงขลา รับผิดชอบโดยกรมป่าไม้ กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม   งบประมาณที่ได้ในปี 2558 จำนวน 1,900,000 บาท  ใช้เพื่อเพาะชำกล้าไม้  จ้างเหมา และอื่น ๆ  (มงคล  ถิ่นจะนะ และ วีระยุทธ สีใส, 2558)  ดำเนินการในพื้นที่ป่ารอบนอกที่ไม่ใช่เขตอนุรักษ์ ถือนโยบายการมีส่วนร่วม และกระบวนการเรียนรู้  โดยการสร้างการเรียนรู้เพื่อการเพิ่มพื้นที่ป่าในแปลงของเกษตรกร   โดยเฉพาะพื้นที่พัทลุง สงขลา ส่วนใหญ่เป็นพื้นที่สวนยาง  ซึ่งจะใช้กระบวนการเข้าไปพูดคุยทำความเข้าใจ  การจัดการความรู้ การศึกษาดูงาน ฝึกอบรม แล้วถึงจะมีกิจกรรมสนับสนุนและที่สำคัญคือ  การติดตามผลการดำเนินงานจาก GPS  ไม่ว่าจะเป็นในป่า  สวนยาง  ถ่ายรูปวัดขนาดต้นไม้ ความสูง ความโต (วีรพันธ์ พิชญ์พนัส, 2558)
เจ้าหน้าที่โครงการ ได้อธิบายเพิ่มเติมว่า โครงการฯ  มีส่วนช่วยในการพัฒนาลุ่มน้ำทะเลสาบ ช่วยสร้างความเข้าใจระหว่างภาครัฐกับภาคเอกชนโดยเฉพาะกับชาวบ้านในพื้นที่  กรณีของการปลูกหญ้าแฝกที่จะมีส่วนช่วยในการพังทลายของหน้าดิน  หรือการสร้างฝายกั้นน้ำที่ช่วยไม่ให้พัดพาตะกอนดินไหลลงสู่ทะเลสาบสงขลา โครงการฯ  มีส่วนในการรักษาป่าต้นน้ำไว้ให้คงอยู่  เมื่อถามถึงผลลัพธ์ที่ได้จากโครงการว่าสามารถดำเนินการให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์หรือไม่  เจ้าหน้าที่อธิบายว่า ได้ตามเป้าหมาย แต่บางอย่างรัฐให้ข้อกำหนดมาก็ปฏิบัติไม่ได้ เช่น มีคำสั่งจากกรมออกมาว่าให้ปลูกป่า 1,000 ไร่ แต่เจ้าหน้าที่สามารถปลูกได้แค่ 500 ไร่  เนื่องจากสภาพพื้นที่ไม่เหมาะสม ซึ่งหน่วยงานทางกรมก็มีข้อกำหนด    โดยไม่ได้ดูว่าสามารถทำได้หรือไม่ ท้ายที่สุดทางเจ้าหน้าที่ก็ยังได้ให้ความคิดเห็นเกี่ยวกับการพัฒนาลุ่มน้ำทะเลสาบ นั่นก็คือ  ให้ทุกฝ่ายช่วยเหลือ และร่วมมือกันระหว่างหน่วยงานต่างๆในพื้นที่บริเวณทะเลสาบสงขลา  ถ้ามีการส่งเสริมให้ผู้ที่ได้รับประโยชน์จากป่าต้นน้ำได้เข้ามามีส่วนร่วมด้วยก็จะดีมาก  ประชาชนที่ใช้ประโยชน์จากลุ่มน้ำฯ   ควรเข้ามามีบทบาทต่อการพัฒนาด้วย  ไม่ใช่ให้รัฐพัฒนาเพียงฝ่ายเดียว การมีการร่วมงานกับหน่วยงานอื่น ๆ  เช่น        กรมอุทยาน  องค์การบริหารส่วนตำบล  ตำรวจ รัฐวิสาหกิจ สถานศึกษา หน่วยงานภาครัฐและเอกชน         ซึ่งแต่ละหน่วยงานก็ให้ความร่วมมือเป็นอย่างดี  (มงคล  ถิ่นจะนะ, วีระยุทธ สีใส, กิตติพงศ์ หลักไชย และฮาริส หมัดหมาน, 2558) 
6.2 วิเคราะห์โดยกรอบธรรมาภิบาล
โครงการหมู่บ้านรักษ์ป่าลุ่มน้ำทะเลสาบสงขลา   (หมู่บ้านสีเขียว) จังหวัดพัทลุง-สงขลา        ถือเป็นโครงการที่ประสบความสำเร็จทั้ง 6 ด้าน คือ
1. หลักนิติธรรม เป็นโครงการที่ดำเนินการตามกฎ กติกาอย่างเคร่งครัดในหลักการทำงานรักษาป่าเพิ่มพื้นที่ป่ากันชนรอบนอกป่าอนุรักษ์  ปกป้องสิทธิพึงมีพึงได้ของประชาชนเกษตรกรที่ยากจนโดยเฉพาะชาวสวนยาง เปิดโอกาสการเข้าถึงบริการของหน่วยงานรัฐทั้งความรู้ กิจกรรมอย่างเสมอภาคไม่เลือกปฏิบัติ
2. หลักคุณธรรม เป็นโครงการที่ยึดมั่นในความถูกต้อง ซื้อสัตย์ จริงใจต่อการทำงาน ได้รับยอมรับ และได้รางวัลจากหน่วยงานต่าง ๆ ไม่เกรงใจต่อคำสั่งที่ไม่ถูกต้อง สอดคล้องกับพื้นที่ รวมถึงรายงานผลการดำเนินการ และความคิดเห็นของประชาชนอย่างตรงไปตรงมา
3. หลักความโปร่งใส โครงการนี้เป็นโครงการที่มีการเปิดเผยข้อมูลแก่ประชาชน ทั้งในเว็บไซต์ หรือแม้กระทั่งในศูนย์เรียนรู้ ซึ่งจะมีเจ้าหน้าที่ส่วนใหญ่สามารถให้ข้อมูลได้
4. หลักการมีส่วนร่วม โครงการใช้หลักการทำงานแบบมีส่วนร่วม ร่วมมือของชาวบ้าน เกษตรกรในพื้นที่ในการคิด ดำเนินการ จัดกระบวนการเรียนรู้ร่วม รับรู้ข้อมูล และการตัดสินใจในกิจกรรมปลูกป่าในแปลงเกษตรกรเอง 
5. หลักความรับผิดชอบ โครงการนี้มีแสดงออกถึงความตระหนักในหน้าที่และสำนึกในการรับผิดชอบต่อสังคม กระตือรือร้นในการกล้าหาญในการแก้ไขปัญหา ไม่เพิกเฉย มีระบบการการตรวจสอบ   การประเมินผลของโครงการทั้งจากเจ้าหน้าที่โครงการเองและจากแหล่งภายนอก 
6. หลักความคุ้มค่า โครงการฯนี้ สร้างความรู้ ความเข้าใจ จัดกระบวนการสร้างความเข้าใจ   และความรับผิดชอบ  ก่อนการสนับสนุนพันธุ์ไม้ตามที่ได้เรียนรู้และออกแบบแปลงเกษตรกรแล้ว  จึงสอดคล้องกับหลักความคุ้มค่า
7. โครงการเหมืองหินเขาคูหา อำเภอรัตภูมิ จังหวัดสงขลา
7.1 ความเป็นมา
โครงการเหมืองหินเขาคูหา ในพื้นที่ตำบลคูหาใต้ อำเภอรัตภูมิ จังหวัดสงขลา เดิมเป็นพื้นที่ที่มีการอนุญาตให้ระเบิดและย่อยหิน ตามมาตรา 9 ของประมวลกฎหมายที่ดิน ต่อมาคณะรัฐมนตรี   มีมติเมื่อวันที่ 13 มิถุนายน พ.ศ. 2538  เห็นชอบหลักการเพื่อการเปลี่ยนแปลงการระเบิดและย่อยหินไปเป็นเทคโนโลยีการทำเหมืองหิน ภายใต้พระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. 2510 พื้นที่บริเวณดังกล่าวอยู่ในพื้นที่ลุ่มน้ำชั้น 1B           ซึ่งคณะรัฐมนตรีมีมติให้เขาคูหาบางส่วน    กำหนดให้เป็นพื้นที่แหล่งหินอุตสาหกรรมของจังหวัดสงขลา     ตามประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม ฉบับที่ 8 ลงวันที่ 1 ตุลาคม พ.ศ. 2540   โดยมีการอนุญาตประทานบัตรในพื้นที่ดังกล่าว จำนวน 2 แปลง กับประทานบัตรแรกของบริษัท พีรพลมายนิ่ง จำกัด   และอีกประทานบัตรของนายมนู  เลขะกุล ซึ่งต่อมาได้ให้บริษัทแคลเซียม ไทย-อินเตอร์ จำกัด รับช่วงการทำเหมือง   โดยประทานบัตรทั้งสองได้หมดอายุลงในวันที่ 29 กรกฎาคม พ.ศ. 2552 และวันที่ 9 เมษายน พ.ศ. 2553 ตามลำดับ (กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ กสม., 2556)
7.2 สภาพปัญหาและสาเหตุผลกระทบ

เหมืองหินเขาคูหา   เกิดปัญหาผลกระทบต่อชุมชนจนถึงขั้นมีผู้ร้องทุกข์และประท้วงอยู่เป็นระยะ ๆ 
ผลกระทบที่เกิดขึ้น คือ ปัญหาความเสียหายต่อบ้านเรือนที่อยู่อาศัยแตกร้าว ปัญหาฝุ่นจากการระเบิด ฝุ่นจากการขนส่ง และฝุ่นการโกยหินจากภูเขาลงมาด้านล่าง ปัญหาเสียงดัง สั่นสะเทือน เศษหินปลิวเข้ามาในที่ดิน และบริเวณบ้าน ปัญหาผลกระทบต่อเกษตรกรชาวสวนยาง ชาวนา ปลูกผัก และฟาร์มเป็ด ไก่ หมู ปัญหาสภาพแวดล้อมลำคลองตะเคียนที่ลอดใต้ภูเขาประสบปัญหาน้ำไหลไม่สะดวก น้ำขุ่นข้น เหมืองน้ำธรรมชาติที่ไหลออกมาจากใต้เขาอุดตัน 2 สาย  รวมถึงผลกระทบต่อเด็ก  ผู้ป่วย  และผู้สูงอายุซึ่งอ่อนแอกว่าคนทั่วไป ปัญหาเหล่านี้รุนแรงมากขึ้นในช่วงระหว่างปี 2548 – 2552  (บรรจง ทองเอื่อย, 2558)

จากข้อมูลจากการตรวจสอบของผู้ตรวจการแผ่นดิน (2555) ทราบว่า  “บริษัทศิลา อีสเทิร์น จำกัด ได้รับซื้อแร่หินอุตสาหกรรมชนิดหินปูนเพื่ออุตสาหกรรมก่อสร้าง จากบริษัทพีรพลมายนิ่ง จำกัด      เพื่อส่งออกไปนอกราชอาณาจักร ไปยังประเทศอินเดียโดยทางเรือ” ซึ่ง “บริษัทศิลา อีสเทิร์นฯ  เป็นผู้ส่งออกหินปูนเพียงบริษัทเดียว โดยส่งออกทางด่านศุลกากรสงขลา และด่านศุลกากรกันตัง เพื่อขายไปยังประเทศอินเดีย เริ่มดำเนินการส่งออกตั้งแต่ พ.ศ. 2548 ครั้งสุดท้ายที่ส่งออกคือเดือน มกราคม พ.ศ. 2553 ผ่านพิธีศุลกากรรวม 38 ครั้ง” 
จากข้อมูลทั้งสองส่วนข้างต้นนี้  ทำให้อนุมานได้ว่า สาเหตุผลกระทบความรุนแรงต่าง ๆ      ที่เกิดขึ้นนั้นมาจากการเร่งกำลังการผลิตเพื่มปริมาณหินในการส่งออกไปประเทศอินเดียนั้นเอง
7.3 กระบวนการแก้ไขปัญหาความเดือดร้อนของราษฎร์

ชาวบ้านที่ได้รับความเดือดร้อน  ได้รวมตัวกันภายใต้ชื่อ   “เครือข่ายพิทักษ์สิทธิชุมชนเขาคูหา อ.รัตภูมิ จ.สงขลา” ตั้งแต่ปลายปี 2552 โดยได้ร่วมกันศึกษารวบรวมข้อมูลผลกระทบ เรียนรู้กฎหมาย และร้องเรียนกับหน่วยงานต่าง ๆ  ในการแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้น  (ครื้น บุญรัตน์, 2558)
1. กรณีปัญหาบ้านเรือนแตกร้าว 
เครือข่ายฯ ร้องเรียนผ่านนายอำเภอรัตภูมิ ผู้ว่าราชการจังหวัดสงขลา และอุตสาหกรรมจังหวัดสงขลา วันที่ 1 กุมภาพันธ์ 2553 อำเภอรัตภูมิได้มีคำสั่งที่ 31/2553 แต่งตั้งคณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริง  ประเมินความเสียหายซ่อมแซมบ้านเรือนราษฎร์ฯ  (กสม., 2556)  มีการดำเนินการรับแจ้งขึ้นทะเบียนผู้ได้รับผลกระทบกรณีบ้านเรือนแตกร้าว ผู้ได้รับผลกระทบแจ้งขึ้นทะเบียนชุดแรกเป็นจำนวน 326 ครัวเรือน การดำเนินการของคณะกรรมการระดับอำเภอมีข้อจำกัดไม่สามารถหาข้อยุติได้ 
ทางเครือข่ายฯ  ร้องเรียนถึงผู้ตรวจการแผ่นดิน มอบหมายให้ผู้อำนวยการสำนักสอบสวน 4 ลงพื้นที่เพื่อตรวจสอบข้อมูล  จากการประชุมหารือร่วมกับส่วนราชการที่เกี่ยวข้องที่ประชุมมีมติให้ผู้ว่าราชการจังหวัดแต่งตั้งคณะกรรมการระดับจังหวัด  เพื่อแก้ไขปัญหาความเดือดร้อนของราษฎรที่ได้รับผลกระทบจากแรงสั่นสะเทือนของการทำเหมืองระเบิดหินทำให้บ้านร้าวเสียหาย  326  หลังคาเรือน        ตามคำสั่งที่ 077/2554  ลงวันที่ 12 มกราคม 2554  (จังหวัดสงขลา 1, 2554) 
คณะกรรมการฯ ดังกล่าวได้มีการประชุมกัน 2 ครั้ง ในเดือนมกราคมและกุมภาพันธุ์ 2554  มีมติให้ลงพื้นที่ตรวจสอบข้อเท็จจริงในเดือนเมษายน  (2554)  สุ่มตามระยะห่างจากพื้นที่ระเบิดประมาณ 500 เมตร 1,000 เมตร 1,500 เมตร  แต่ไม่มีการประชุมสรุปผลการลงพื้นที่ เดือนตุลาคม 2554    ได้มีการประชุมครั้งที่  3  ที่ประชุมมีมติให้รอผลการคำนวณของกรรมการฝ่ายวิชาการ     และให้คณะกรรมการฯ     ลงพื้นที่ประชุมชี้แจงประชาชนให้ทราบถึงผลการดำเนินการในวันที่  5  พฤศจิกายน 2554 วัดเจริญภูผา  ต.คูหาใต้ อ.รัตภูมิ 
ก่อนการประชุมชี้แจงประชาชนดังกล่าว วันที่  2  พฤศจิกายน  2554 ได้มีการประชุมในส่วนของกรรมการส่วนราชการ นักวิชาการ และตัวแทนบริษัทฯ  (ผู้ตรวจการแผ่นดิน, 2555)  และได้มีการนำข้อสรุปจากที่ประชุมนั้น      ซึ่งมิได้เป็นมติของคณะกรรมการฯ  ทั้งคณะ  ไปแจ้งกับประชาชนในวันที่ 5 พฤศจิกายน 2554 ว่า  “การเยียวยาค่าเสียหายให้ชาวบ้านที่บ้านแตกร้าว ในเขตรัศมีไม่เกิน 850 เมตร     จากบริเวณระเบิดหิน จำนวน 107 หลังคาเรือน” 
จากนั้นได้มีการเชิญประชุมคณะกรรมการฯ อย่างเร่งด่วน ในวันที่ 24 พฤศจิกายน 2554 ซึ่งทางผู้ตรวจการแผ่นดินได้ตรวจสอบ พบว่า “ที่ประชุมครั้งที่ 4 / 2554 มีมติเห็นชอบกับผลการศึกษาทางวิชาการ...ว่าระยะความเสียหายไม่เกิน 850 เมตร  จากบริเวณระเบิดหิน...การประชุมครั้งดังกล่าว ไม่ปรากฏผู้แทนราษฎร์เข้าร่วมการประชุมแต่อย่างใด เป็นเหตุให้ผู้แทนราษฎร์ ไม่ได้มีโอกาสที่จะทำความเข้าใจเกี่ยวกับรายงานผลการศึกษาดังกล่าว”  (ผู้ตรวจการแผ่นดิน, 2555) ประเวศ จันทะสระ หนึ่งในคณะกรรมการฯในส่วนผู้แทนราษฎร์ ให้สัมภาษณ์ว่า ได้รับแจ้งทางโทรศัพท์จากสำนักงานอุตสาหกรรม เลขานุการคณะกรรมการฯ เพียงหนึ่งวันก่อนการประชุมและติดภารกิจการสอนเด็กนักเรียนจึงไม่ได้เข้าร่วมประชุม (ประเวศ จันทะสระ, 2558)

จากการติดตามเอกสารวิชาการ ซึ่งใช้ในการพิจารณาเรื่องดังกล่าว พบว่า รายงานผลการประเมินขอบเขตที่อาจได้รับผลกระทบจากแรงสั่นสะเทือนจากแรงระเบิด ของภาควิชาวิศวกรรมเหมืองแร่และวัสดุ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์  “เลขหนังสือออกที่ ศธ 0521.1.1007/27 ลงวันที่ 23 พฤศจิกายน 2554 ส่งถึงสำนักงานอุตสาหกรรมจังหวัดสงขลา เลขรับ 4374 วันที่ 24 พฤศจิกายน 2554 ไม่ระบุเวลารับเอกสาร” ประเด็นนี้ สุวรรณ อ่อนรักษ์ ให้ความคิดเห็นต่อประเด็นนี้ว่า  “นี่เป็นการรวบรัดในการออกมติ ที่เอื้อประโยชน์ต่อกลุ่มทุน เอกสารวิชาการจำนวน  25 หน้า มีเนื้อหาวิชาการ มีตัวเลข สูตรการคำนวณ รายละเอียดมากมาย แจกในที่ประชุมให้คณะกรรมการฯ พิจารณา ทำแบบนี้จะให้เข้าใจว่าอย่างไร?...” (สุวรรณ อ่อนรักษ์, 2558) 
ทางเครือข่ายฯ   ได้ศึกษาเอกสารวิชาการฉบับดังกล่าว กฤษณรักษ์ จันทสุวรรณ,    ครื่น บุญรัตน์, บรรจง ทองเอื่อย, ประเวศ จันทะสระ, สุวรรณ อ่อนรักษ์ ได้ให้ความเห็นต่อเรื่องนี้              ได้ตั้งข้อสังเกต 2 ประเด็นคือ 

1) การใช้หลักวิชาการ สูตรการคำนวณ สมมุติสถานการณ์ และค่าเฉลี่ย ขณะที่ความจริงเชิงประจักษ์แก่สายตาคณะกรรมการฯที่ลงพื้นที่ร่วมกันในเดือนเมษายน 2554 เห็นชัดว่า  บ้านชาวบ้านแตกร้าวจริงในลักษณะเดียวกันในทุกระยะบางหลังไกลถึง 2 กิโลเมตร ผลการใช้สูตรคำนวณนี้ จึงไม่เป็นเครื่องมือพิสูจน์ที่ใกล้เคียงกับความจริง 
2) ตัวเลขที่ใช้ในการคำนวณ เป็นข้อมูลจากบริษัทฯ โดยเฉพาะตัวเลขแรงสั่นสะเทือน ใช้ตัวเลขรายงานตรวจวัดของบริษัทพีรพลฯ วันที่ 20 สิงหาคม 2544 และ 26 สิงหาคม 2547 (ม.อ., 2554) ซึ่งปัญหาบ้านเรือนแตกร้าว  เกิดในช่วงที่ทางบริษัทฯทำหินส่งออกไปประเทศอินเดียในระหว่าง  ปี 2548 - 2552 ค่าตัวเลขแต่ละตัวมีความสำคัญ  ตั้งแต่จุดต้นทางที่ทำการระเบิด ตัวกลางหรือพื้นดิน  หินรากภูเขา และที่สิ่งปลูกสร้าง ซึ่งความจริงของขนาดรูที่เจาะรู ปริมาณบรรจุวัตถุระเบิด การใช้หรือไม่ใช้ตัวหน่วง ปริมาณวัสดุระเบิดที่สะสมจากการไม่ได้ระเบิดเพราะฝนตก เก็บได้มากเท่าไหร่ 



ปี 2556 บริษัทฯ จ่ายค่าความเสียหายส่วนแรกเยียวยาค่าเสียหายให้ชาวบ้านที่บ้านแตกร้าวในเขตรัศมี 850  เมตร จำนวน 98  หลังคาเรือน อำเภอรัตภูมิเปิดการรับแจ้งขึ้นทะเบียนผู้ได้รับผลกระทบเพิ่มเติมอีกจำนวน 165 ราย (สภาผู้แทนราษฎร, 2556)
ในส่วนของผู้ที่ฟ้องร้องคดีต่อศาลยุติธรรม  จำนวน  6  หลังคาเรือน    โดยการฟ้องคดีแพ่ง ผลการฟ้องคดีถึงที่สุดทั้ง  2  คดี คดีแรก 4 คน เรณู แสงสุวรรณ, วรรณี พรหมคง, เอื้ออารีย์      มีบุญ และราตรี มณีรัตน์ ศาลฎีกาอ่านคำพิพากษา เลขที่ 12668/2557 วันที่ 26 กันยายน พ.ศ. 2557        ให้บริษัทพีรพลมายนิ่งฯ  จ่ายค่าเสียหายกรณีบ้านเรือนแตกร้าวจากแรงสั่นสะเทือน  ค่าเสียหายที่เกิดจากฝุ่นละอองต้องทำความสะอาดมากกว่าปรกติและระคายเคืองต่อสุขภาพ  ค่าเสียงดัง  เศษหินปลิว  เป็นความเสียหายต่ออนามัยและสิทธิจะอยู่อย่างสงบ (ศาลฎีกา, 2555) ส่วนอีกคดี ว่าที่ร้อยตรีหญิงนฤมล จันทสุวรรณ และนางประดวง จันทสุวรรณ ศาลอุทธรณ์อ่านคำพิพากษาให้บริษัทเอกชนจ่ายค่าเสียหาย คดีสิ้นสุดแล้ว 
2. กระบวนการต่ออายุประทานบัตร
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ได้ตรวจสอบการต่ออายุประทานบัตร ของผู้ประกอบการทั้ง 2 ราย แต่หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการพิจารณาอนุญาตฯไม่ได้จัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน รวมทั้งไม่มีการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการขอต่ออายุประทานบัตร และที่สำคัญ  ไม่ได้ให้ประชาชนที่ได้รับผลกระทบเข้าไปมีส่วนร่วมพิจารณา โดยกล่าวอ้างว่าไม่มีระเบียบกำหนดไว้  คณะกรรมการฯพิจารณาแล้วมีมติ ในการประชุมครั้งที่ 20/2556 เมื่อวันที่ 12 มิถุนายน 2556 มีความเห็นว่า “พื้นที่เขาคูหาไม่เหมาะแก่การประกอบกิจการระเบิดหินเนื่องจากอยู่ในชุมชน มีชุมชนขยายเพิ่มขึ้นรอบ ๆ เขาทุก ๆ ปี      หากยังคงให้ประกอบกิจการระเบิดหินย่อมจะส่งผลกระทบต่อประชาชน ชุมชน และสิ่งแวดล้อมอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้”  (กมส, 2556) 
ขณะที่ผู้ว่าราชการจังหวัดสงขลา นายธำรง เจริญกุล ซึ่งได้มารับตำแหน่งเมื่อ 8 กรกฎาคม 2557   ได้จัดทำความเห็นเพื่อประกอบการพิจารณาของรัฐมนตรี เรื่อง ขอผ่อนผันการใช้พื้นที่ลุ่มน้ำชั้น 1B    เพื่อต่ออายุประทานบัตรทำเหมืองแร่ของ บริษัท พีรพลมายนิ่ง จำกัด  หนังสือเลขที่ สข 0033(2)/937  ลงวันที่  20  มกราคม พ.ศ. 2558   โดยไม่พิจารณาข้อมูล  รายละเอียดการพิจารณาที่ผ่านมา เครือข่ายฯ   จึงได้ทำหนังสือคัดค้านถึงนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย รัฐมนตรีว่าการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม และรัฐมนตรีว่าการกระทรวงอุตสาหกรรม 
ขณะเขียนรายงานนี้ (5 ธันวาคม 2558) เครือข่ายฯ ยื่นฟ้องศาลปกครองสงขลาเพื่อขอเพิกถอนประกาศกำหนดพื้นที่แหล่งหินเขาคูหา เมื่อในวันที่ 19 เดือนตุลาคม พ.ศ. 2558 เรื่องอยู่ระหว่างการพิจารณา
7.4 วิเคราะห์โดยกรอบธรรมาภิบาล
โครงการเหมืองหินเขาคูหา เผชิญปัญหาสำคัญในหลักธรรมาภิบาล 4 ด้านหลัก 
1. หลักนิติธรรม โครงการนี้มีข้ออ่อนในการการบังคับใช้ให้เป็นไปตามกฎหมาย การกำกับให้เป็นไปตามมาตรการการป้องกันผลกระทบสิ่งแวดล้อมที่ศึกษาไว้ในเอกสาร EIA ไม่ได้ดำเนินการตามนั้น  การไม่เปิดหน้าเหมืองแบบขั้นบันไดการไถดิน หินลงจากที่สูง คูระบายน้ำ บ่อดักตะกอน คันทำนบ การเจาะระเบิด เครื่องดูดฝุ่นที่หัวเจาะ การขนส่งไม่ใช้ผ้าใบคลุม เสียงดัง สั่นสะเทือน เศษหินปลิว ฝุ่น ฯลฯ 
2. หลักคุณธรรม โครงการนี้หน่วยงานที่รับผิดชอบในทุกระดับ ทั้งราชการส่วนกลาง    ส่วนภูมิภาค และส่วนท้องถิ่น การดำเนินการขัดกับหลักคุณธรรม ทั้งการไม่ซื่อสัตย์ จริงใจ ยึดมั่นในความถูกต้อง การไม่สรุปผลหรือรายงานอย่างตรงไปตรงมา ตัวอย่าง กรณีการลงพื้นที่ เห็นบ้านเรือนแตกร้าวในทุกระยะห่างจากจุดระเบิด แต่ไม่สรุป อีกกรณี กระบวนการสร้างมติคณะกรรมการครั้งที่ 4/2554  รวมถึงการทำเอกสารวิชาการ เป็นกระบวนการที่ไร้จรรยาบรรณของเจ้าหน้าที่รัฐและนักวิชาการท่านนั้น 
3. หลักความโปร่งใส การไม่เปิดเผยข้อมูลอย่างตรงไปตรงมา (กสม., 2556)
4. หลักการมีส่วนร่วม โครงการนี้ ไม่มีส่วนร่วมตั้งแต่เริ่มก่อนเริ่มโครงการฯ การประกาศพื้นที่แหล่งหิน การศึกษาผลกระทบสิ่งแวดล้อม (2541) การให้อนุญาตประทานบัตรทั้ง 2 ประทานบัตร ไม่มีภาคส่วนประชาชนรับรู้อย่างกว้างขวาง สำหรับการขออนุญาตต่ออายุประทานบัตรฉบับใหม่ ไม่เปิดให้ผู้มีส่วนได้เสียได้ร่วมรับรู้ ร่วมแสดงความคิดเห็น ร่วมตัดสินใจ ไม่เปิดโอกาสให้ตรวจสอบกระบวนการตัดสินใจของภาครัฐที่มีผลกระทบต่อวิถีชีวิตชุมชน (กสม., 2556)
5. หลักความรับผิดชอบ โครงการนี้หน่วยงานที่รับผิดชอบในทุกระดับ ทั้งราชการส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค และส่วนท้องถิ่น ขาดการตระหนักในหน้าที่ สำนึกในการรับผิดชอบ กับกรณีบ้านแตกร้าว เศษหินปลิว ไม่เร่งดำเนินการแก้ไขปัญหาใช้ระยะเวลาดำเนินการร้องเรียนนานกว่า 6 ปี
6. หลักความคุ้มค่า  โครงการนี้ได้รับค่าภาคหลวงทั้งประเทศประมาณ 11 ล้านบาทเศษ ซึ่งค่าภาคหลวงท้องถิ่นได้รับส่วนแบ่ง 20 % ประมาณ 2 ล้านบาทเศษ ไม่คุ้มค่ากับความเสียหายต่อชุมชน กรณีบ้านเรือนแตกร้าวเกือบ 500 หลังคาเรือน ความเสียหายที่เกิดขึ้น รวมทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมที่สูญเสียไป ซึ่งหลายอย่างเป็น Intangible cost ยังมีอีกมาก ที่ยังไม่ได้ประเมิน และการเปิดให้มีผลประโยชน์ส่วนบุคคล บนความเสียหายของประชาชนส่วนใหญ่ เกิดกิจกรรมประชานิยมของผู้นำท้องถิ่นในการให้เงินชุมชน สมทบเพิ่มเงินผู้สูงอายุ ค่าน้ำประปาหมู่บ้านฟรี การสนับสนุนอาหารกลางวันเด็ก เสื้อกีฬา ซึ่งเป็นผลประโยชน์ต่างตอบแทนทั้งสิ้น ไม่มีกระบวนการตรวจสอบยอดงบประมาณที่ใช้ ในกิจกรรมนี้
8. โครงการโรงไฟฟ้าพลังงานขยะ เทศบาลนครหาดใหญ่
8.1 ความเป็นมา
เทศบาลนครหาดใหญ่ได้ซื้อที่ดินบริเวณควนลังเพื่อกำจัดขยะของเมือง โดยวิธีฝังกลบตั้งแต่ปี พ.ศ. 2512 ตั้งอยู่ในเขตพื้นที่หมู่ที่ 3 ถนนสายสนามบิน ตำบลควนลังอำเภอหาดใหญ่ 40 กว่าปีบ่อขยะได้เพิ่มปริมาณจนเป็นภูเขาขยะสูงประมาณตึก 4-5 ชั้น  ประสบปัญหารถขนขยะขึ้นได้ยาก ใช้เวลามาก รถขนขยะเสียขยะจึงตกค้าง ขณะที่ชุมชนหาดใหญ่และบริเวณโดยรอบเจริญขึ้นมากมีข้อเรียกร้องให้ย้ายบ่อขยะออกไป  ซึ่งทางเทศบาลนครหาดใหญ่ได้จัดซื้อที่ดินที่ทุ่งขมิ้นไว้ตั้งแต่ปี  2543  หากแต่ถูกคัดค้านไม่สามารถนำขยะไปฝังกลบได้  ปริมาณขยะที่ต้องจัดการจึงมีทั้งขยะเก่า 4-5 ล้านตัน  และขยะใหม่ที่เพิ่มขึ้นทุกวัน ปัญหาขยะเมืองหาดใหญ่จึงดำรงอยู่ และเป็นปัญหาระหว่างเทศบาลเมืองควนลัง   เจ้าของพื้นที่ที่มีการร้องทุกข์ของประชาชนรอบ ๆ  ภูเขาขยะของเทศบาลนครหาดใหญ่ในพื้นที่ของตน
โรงไฟฟ้าพลังงานขยะ   จึงเป็นทางออกในขณะที่เทศบาลนครหาดใหญ่ไม่มีงบประมาณลงทุน จึงได้เชิญชวนภาคเอกชนมาลงทุน  โดยบริษัทจีเดค (GiDEC)  ได้เข้ามาลงทุนโดยทำสัญญากับเทศบาลนครหาดใหญ่ระยะเวลา 25 ปี  ทำเวทีแลกเปลี่ยนเรียนรู้กับผู้มีส่วนได้เสียหลายครั้ง จนก่อสร้างแล้วเสร็จ
การทำบันทึกข้อตกลงบริหารจัดการขยะมูลฝอยชุมชน ระหว่างเทศบาลนครหาดใหญ่ เทศบาลควนลัง และบริษัทจีแดค จำกัด ในวันที่ 9 กันยายน 2557  มีผู้ว่าราชการจังหวัดสงขลา นายธำรงค์ เจริญกุล เป็นประธาน มีนายไพร พัฒโน นายกเทศมนตรีนครหาดใหญ่ นายสมบูรณ์ ปัญญาธนกร นายกเทศมนตรีเมืองควนลัง และนายภูษณ ปรีย์มาโนช ผู้จัดการ บริษัท จีเดค จำกัด ผู้ดำเนินการก่อสร้างและบริหารจัดการระบบกำจัดขยะมูลฝอย ร่วมกันลงนามข้อตกลง ซึ่งระบุว่าเทศบาลนครหาดใหญ่ จะกำจัดกองภูเขาขยะเดิมให้แล้วเสร็จภายใน 5 ปี และนำรายได้จากการเผาขยะมอบให้แก่ชุมชนโดยรอบร้อยละ 20 เพื่อใช้ในการดูแลคุณภาพชีวิตและสุขภาพของประชาชน โดยมีนายสุวิทย์ ขัตติยวงศ์ รองอธิบดีกรมควบคุมมลพิษ พร้อมตัวแทนจากหน่วยงานราชการที่เกี่ยวข้องร่วมเป็นสักขีพยาน 
โครงการฯ  มีแผนจะดำเนินการผลิตกระแสไฟฟ้าเพื่อจำหน่ายของเทศบาลนครหาดใหญ่ ขนาดกำลังผลิตจำนวน 6.7 เมกะวัตต์ มูลค่าโครงการประมาณ 800 ล้านบาท  โดยใช้ขยะเป็นเชื้อเพลิง
ปัญหาร้องเรียนเรื่องกลิ่นขยะ  นายกเทศมนตรีเทศบาลเมืองควนลัง กล่าวว่า มีการร้องเรียนมาโดยตลอด แต่เมื่อก่อนมีความเสี่ยงมากกว่าเยอะ เพราะก่อนนี้มีการนำขยะติดเชื้อมาเผาที่ควนลังตลอดและเป็นเครื่องที่ไม่ได้มาตรฐาน นายกฯ จึงเข้าไปแจ้งความว่าส่งผลกระทบต่อพื้นที่ควนลัง  ตามพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาสิ่งแวดล้อม พ.ศ. 2535 และ พระราชบัญญัติการสาธารณะสุข  พ.ศ. 2535 นายกฯ ไม่มั่นใจนักว่าโรงขยะไฟฟ้าจะประสบความสำเร็จหรือไม่    แต่คิดว่าควนลังอยู่ในฐานะที่ไม่มีตัวเลือก แต่นายกฯ       ก็พยายามต่อสู้เพื่อคนควนลังให้มากที่สุด แต่ในอีกมุมหนึ่งก็มีส่วนที่ดี เราสามารถเข้ามีอำนาจเข้าไปควบคุมบริษัทเอกชนที่เข้ามาดำเนินการได้ดีกว่า  ส่วนเรื่องของน้ำเสียก็ยังมีให้เห็นอยู่ โดยเฉพาะบริเวณคลองจูด      ที่น้ำมีสีดำ  ไม่สามารถนำไปใช้ประโยชน์ได้  (สมบูรณ์ ปัญญาธนกร, 2558)

วิศวกรของบริษัท GiDEC   อธิบายกระบวนการดำเนินการของโรงไฟฟ้าพลังงานขยะว่า      ในส่วนของการกำจัดขยะนั้นขั้นแรกจะนำขยะที่ได้มาแยกเหล็ก  สารอินทรีย์ พีวีซี ออกจากขยะทั้งหมด     แล้วนำขยะที่คัดแยกแล้วใส่เครื่องสับละเอียดให้เหลือประมาณ 3-5 เซนติเมตร จากนั้นจะนำไปอบด้วยความร้อนให้เหลือความชื้นประมาณ 60%  และจำต้องทำให้เหลือความร้อนประมาณ 35-40% จากนั้นจะนำเข้าเตาเผาขยะ  ขยะที่ทางโรงเผาขยะไฟฟ้าได้รับ  มาจากเทศบาลควนลัง  หาดใหญ่ คอหงส์ คูเต่า คลองแห  และที่อื่น ๆ รวมแล้วประมาณ  10 กว่าเทศบาล ซึ่งเตาเผาขยะนั้นสามารถกำจัดขยะได้ปริมาณ 250 ตันต่อวัน  โดยในส่วนของการผลิตไฟฟ้านั้น สามารถผลิตได้ 6.7 เมกะวัตต์ ส่วนหนึ่งจะขายให้การไฟฟ้า 6.25  เมกะวัตต์ ส่วนที่เหลือนั้นจะใช้ภายในเตาเผาขยะ ซึ่งจากการประมาณรายได้จากการขายไฟฟ้าให้แก่การไฟฟ้านั้น         มีรายได้ประมาณ 20 – 30 ล้านบาทต่อเดือน   ส่วนของกองภูเขาขยะหากนำมากำจัดที่เตาเผาคาดว่าจะใช้เวลา 5-10  ปี จึงจะหมดซึ่งขณะนี้อยู่ในช่วงขออนุญาตที่ให้นำบางส่วนมากำจัด   การติดตามผลการดำเนินงานก็มีหลายหน่วยงานเข้ามา  โดยเข้ามาตรวจสอบระบบ Cems คือระบบออนไลน์ที่แสดงค่าฝุ่น  ซัลเฟอร์ไดออกไซด์และไนโตรเจนไดออกไซด์ เป็นต้น   ว่าค่าควันที่ออกมามีอะไรบ้าง สภาพฝุ่นในโรงงานเป็นอย่างไร  มีการตรวจสอบคุณภาพน้ำ  และการบำบัดน้ำเสีย  ซึ่งส่วนมากค่าที่ได้จะผ่านตามเกณฑ์ที่กำหนดไว้ด้านอุปสรรคในการทำงาน เจ้าหน้าที่กล่าวว่า  อุปสรรคในการทำงานเป็นสิ่งที่เกิดทุกที่ ซึ่งอุปสรรคในการทำงานของที่นี่ส่วนมากจะเป็นเรื่องของเครื่องจักรเสีย (สมชาย รุ่งเรือง,2558)
ผู้อยู่อาศัยห่างจากโรงไฟฟ้าพลังงานขยะ ประมาณ 2 กิโลเมตร ได้ให้ความคิดเห็นว่า  “ชาวเทศบาลนครหาดใหญ่คงไม่รู้สึกรู้สากับปัญหานี้และไม่รู้ด้วยซ้ำว่า    ขยะที่ตัวเองได้ทำถูกนำไปไว้ที่ไหนและคนควนลังต้องอดทนกับสิ่งที่ตนเองไม่ได้ทำมากน้อยเพียงใด      ขยะของเทศบาลเมืองควนลังเขานำไปฝังกลบที่บ่อหนึ่ง ภูเขาขยะหลังโรงไฟฟ้าได้มีความพยายามที่จะนำมาใช้เป็นเชื้อเพลิงผลิตกระแสไฟฟ้าแต่โรงงานที่ตั้งขึ้นมาก็มีอาการ 3 วันดี 4 วันไข้ วันเปิดใช้งานได้ในแต่ละสัปดาห์มีน้อยกว่าวันปิดแถมเขม่าที่เกิดจากโรงไฟฟ้าก็ลอยกระจายไปทั่วบริเวณ ใครไม่เชื่อในหน้าแล้วลองเอารถไปจอดทิ้งไว้ในรัศมี 3-4 กม. ติดต่อกันสัก 2-3 วัน ที่โรงไฟฟ้าเดินเครื่องจะเป็นเขม่าจากควันที่ปล่อยจากโรงไฟฟ้าเกาะเป็นฝ้า       แค่นั้นไม่พอวันไหนที่อากาศกดกลิ่นขยะลอยขึ้นข้างบนไม่ได้กลิ่นเหม็นเปรี้ยวจะฟุ้งกระจายในรัศมี 2-3 กิโลเมตรจากบ่อขยะจนแทบไม่อยากจะหายใจ” (ประเสริฐ ชิตพงศ์, 2558)
8.2 วิเคราะห์โดยกรอบธรรมาภิบาล
โครงการเตาเผาขยะไฟฟ้าของเทศบาลนครหาดใหญ่ประสบปัญหาหลัก 6 ด้านหลัก  
1. หลักนิติธรรม  โครงการนี้มีข้อจำกัดในการเข้าถึงข้อมูล  ไม่สามารถวิเคราะห์ในส่วนนี้ได้
2. หลักคุณธรรม โครงการนี้วิเคราะห์โดยหลักคุณธรรมในเรื่องการรายงานผลการดำเนินการอย่างตรงไปตรงมาคณะศึกษาเห็นว่าน่าจะไม่เป็นไปตามหลักคุณธรรม มีลักษณะการเกรงใจ
3. หลักความโปร่งใส ไม่เปิดเผยข้อมูลตรงไปตรงมา เข้าถึงข้อมูลข่าวสารยาก ทั้งส่วนราชการท้องถิ่นและทางบริษัท 
4. หลักการมีส่วนร่วม ผู้มีส่วนได้เสียมีส่วนร่วมได้น้อย ในกระบวนการตรวจสอบ
5. หลักความรับผิดชอบ ขาดความรับผิดชอบจากเทศบาลนครหาดใหญ่ ต่อชาวบ้านที่อาศัยอยู่บริเวณภูเขาขยะและโรงไฟฟ้าพลังงานขยะ ปัญหาเรื่องของกลิ่นเหม็น
6. หลักความคุ้มค่า ตั้งแต่เปิดใช้ เครื่องเสียไม่ได้ดำเนินการหลายเดือน เนื่องจากเครื่องสับ มีชิ้นส่วนที่แตกหักไปทำให้ไม่สามารถทำงานได้ อีกทั้งยังไม่สามารถนำไฟฟ้าไปขายได้
9. โครงการฟาร์มทะเลโดยชุมชน ทะเลสาบสงขลา
9.1 ความเป็นมา

ฟาร์มทะเลโดยชุมชน (community-based sea ranching)  เป็นกิจกรรมหนึ่งของโครงการฟื้นฟูทรัพยากรประมงในทะเลสาบสงขลา   โดยหลายหน่วยงานของกรมประมง ดำเนินการอย่างต่อเนื่องนับแต่ปี 2542 ถึงปัจจุบัน เพื่อการฟื้นฟูทรัพยากรประมงโดยอาศัยธรรมชาติ และชุมชน ร่วมกันอนุรักษ์ทรัพยากรสัตว์น้ำและใช้อย่างมีคุณค่า  โดยเริ่มต้นทางสถาบันวิจัยเพาะเลี้ยงสัตว์น้ำชายฝั่ง ได้เพาะขยายพันธ์สัตว์น้ำ และปล่อยสัตว์น้ำในทะเลสาบสงขลา ในพื้นที่ต่าง ๆ   และสำรวจทรัพยากรประมง  รวมถึงการประเมินผลผลิตสัตว์น้ำ  หลังจากการดำเนินโครงการในปี 2544 การปล่อยพันธ์สัตว์น้ำ 15 ชนิด จำนวน 27 ล้านตัว  มีการประเมินผลการจับสัตว์น้ำในปีเดียวกันตามชนิดลูกพันธุ์ปลาที่ปล่อยในทะเลสาบสงขลา พบว่า ปริมาณการจับกุ้งแชบ๊วย กุ้งกุลาดำ กุ้งก้ามกราม ปูทะเลและปลากะพงขาว อยู่ที่ 96, 17 ,7, 28, และ 8 ตัน ตามลำดับ     ซึ่งเป็นผลให้สภาวะการประมงในทะเลสาบสงขลาดีขึ้น การที่ได้ดำเนินกิจกรรมต่าง ๆ ร่วมกันกับชุมชน จึงเห็นโอกาสในการสร้างความเข้มแข็งให้กับชุมชนประมงในการบริหารจัดการทรัพยากรสัตว์น้ำให้เพิ่มปริมาณในพื้นที่หน้าบ้านของตนเองได้ โดยมีกติกาการกำหนดพื้นที่อนุรักษ์การใช้เครื่องมือประมง     การกำหนดขนาดตาอวน และสร้างการมีส่วนร่วมกับองค์การบริหารส่วนท้องถิ่น ภาคเอกชน ต่าง ๆ รอบทะเลสาบ   มีการจัดตั้งแพปลาชุมชน ธนาคารสัตว์น้ำเพื่อชุมชนและการอนุรักษ์สัตว์น้ำที่มีไข่  (กรมประมง, 2554)
โครงการพัฒนาฟาร์มทะเลโดยชุมชน (การปล่อยพันธุ์สัตว์น้ำ) เป็นการร่วมกันหลายหน่วยงานในกรมประมง โดยเริ่มจากสถาบันวิจัยการเพาะเลี้ยงสัตว์น้ำชายฝั่ง สำนักงานประมงจังหวัดสงขลา สำนักงานประมงจังหวัดพัทลุง สำนักงานประมงจังหวัดนครศรีธรรมราช ศูนย์วิจัยและพัฒนาประมงชายฝั่งสงขลา ศูนย์วิจัยและพัฒนาประมงชายฝั่งนครศรีธรรมราช ศูนย์วิจัยและพัฒนาประมงน้ำจืดสงขลา ศูนย์วิจัยและพัฒนาประมงน้ำจืดพัทลุงและสถานีประมงน้ำจืดนครศรีธรรมราช เริ่มกระบวนการโดยการคัดเลือกพื้นที่ที่มีความเหมาะสม ทั้งความอุดมสมบูรณ์ที่จะเป็นแหล่งอาหารของสัตว์น้ำวัยอ่อน และชุมชนตอบรับพร้อมที่จะเข้ามามีส่วนร่วม พร้อมที่จะดำเนินกิจกรรมร่วมกันเพื่อจัดทำเขตฟาร์มทะเล ซึ่งมีพื้นที่ประกาศเป็นฟาร์มทะเลดำเนินการแล้วประมาณ 80 กว่าแห่ง มีพื้นที่รวมกันกว่า 30,000 ไร่ โดยชุมชนรอบทะเลสาบสงขลา นับร้อยชุมชนร่วมกันดูแล (กรมประมง, 2554)
บ้านปากบางภูมี เป็นหนึ่งในชุมชนที่มีการดำเนินการในโครงการฟาร์มทะเล  ร่วมกับสำนักงานประมงจังหวัดสงขลา เมื่อ 7  ปีที่ผ่านมา เริ่มจากการทำเวทีเรียนรู้ ลงมือปฏิบัติการ โดยสำรวจประกาศเขต ประมาณ 350 ไร่    โดยช่วยกันจัดทำแนวเขตเป็นเสาปูนซีเมนต์   โดยงบสนับสนุนจากท้องถิ่นและสำนักงานประมงจังหวัดสงขลา มีการจัดตั้งคณะกรรมการ และจัดทำข้อตกลงร่วมกันในการไม่เข้าไปจับสัตว์น้ำในบริเวณนั้น หลังจากดำเนินการมา 2 ปี ก็เห็นการเปลี่ยนแปลงชัดเจนขึ้นว่าพันธุ์สัตว์น้ำเพิ่มมากขึ้นอย่างชัดเจน (ไสว หมานระโตะ, 2558)
9.2 วิเคราะห์โดยกรอบธรรมาภิบาล
โครงการฟาร์มทะเลโดยชุมชนฯ โครงการที่ประสบความสำเร็จทั้ง 6 ด้าน  คือ 
1. หลักนิติธรรม เป็นโครงการที่ดำเนินการไปตามกฎระเบียบ เป็นที่พึ่งของชาวประมงยากจนและสร้างโอกาสการเข้าถึงทรัพยากรชุมชนร่วมกัน 
2. หลักคุณธรรม  เป็นโครงการที่ปฏิบัติหน้าที่ตามจรรยาบรรณของเจ้าหน้าที่รัฐ รายงานผลการดำเนินการอย่างตรงไปตรงมา 
3. หลักความโปร่งใส เป็นโครงการที่มีการเปิดเผยข้อมูลแก่ประชาชนทั้งในรูปแบบเอกสาร และเวทีให้ข้อมูลอย่างต่อเนื่อง 
4. หลักการมีส่วนร่วม เป็นโครงการที่สร้างการมีส่วนร่วมทั้งภายในกรมประมง และในส่วนของชาวบ้านในพื้นที่รอบทะเลสาบ ได้อย่างดี
5. หลักความรับผิดชอบ มีระบบควบคุมภายในและการตรวจสอบภายนอก 
6. หลักความคุ้มค่า ประชาชนได้รับผลจากโครงการนี้มีแนวโน้มในการเสริมรายได้ให้กับชุมชน คุ้มค่าในความพึงพอใจของชุมชน แต่คณะศึกษายังไม่ได้ศึกษาเชิงลึกในการคุ้มค่าเชิงเศรษฐกิจ
10. โครงการพัฒนาและฟื้นฟูป่าชายเลน บ้านหัวเขา อำเภอสิงหนคร จังหวัดสงขลา
10.1 ความเป็นมา
ป่าชายเลนในลุ่มน้ำทะเลสาบสงขลา มีลักษณะเป็นป่าชายเลนเตี้ยกระจายทั่วไปในพื้นที่จังหวัดสงขลาและจังหวัดพัทลุง    โดยพบป่าชายเลนขึ้นอยู่บริเวณปากแม่น้ำและบริเวณที่เป็นดินโคลนเป็นส่วนใหญ่  ในอดีตพื้นที่ป่าชายเลนของลุ่มน้ำฯ ถือว่ามีความอุดมสมบูรณ์ค่อนข้างสูง พรรณไม้เด่นที่พบในป่าชายเลนบริเวณทะเลสาบตอนบนและตอนกลาง คือ  ต้นลำพู ส่วนในพื้นที่ทะเลสาบตอนล่าง ได้แก่  ต้นโกงกางและต้นลำพู  ในขณะที่บริเวณพื้นที่ป่าชายเลนบริเวณอำเภอเมืองสงขลา  อำเภอหาดใหญ่ อำเภอบางกล่ำ อำเภอควนเนียงถึงช่องแคบปากรอและอำเภอสิงหนคร  จังหวัดสงขลา  พรรณไม้ที่พบมีหลากหลายชนิด  ในช่วงระหว่างปี พ.ศ. 2537-2539 บริเวณคลองพะวงพบพรรณไม้ที่สำคัญ 17 ชนิด  เช่น  โกงกางใบเล็ก  ตาตุ่มทะเล หงอนไก่ทะเล เป็นต้น    ส่วนในคลองอู่ตะเภาพบพรรณไม้ที่สำคัญ 22 ชนิด เช่น สมอทะเล  และลำภู เป็นต้น (ม.อ., 2557)
จากการรวบรวมข้อมูลพื้นที่ป่าชายเลนของลุ่มน้ำฯ  ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2504 - 2543    โดยมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ (2548) พบว่า  ข้อมูลป่าที่มีอยู่ไม่มีความสม่ำเสมอกันเนื่องจากบางปีได้นับรวบป่าพรุ (ป่าเสม็ด)  บางปีไม่ได้นับรวมจึงทำให้ไม่สามารถพิจารณาแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงได้อย่างชัดเจน
ข้อมูลจากการวิเคราะห์ภาพถ่ายทางอากาศจากการเปรียบเทียบการใช้ประโยชน์ที่ดินในเขตพื้นที่ลุ่มน้ำฯ ระหว่างปี พ.ศ.  2545 2552  และปี พ.ศ. 2554  พบว่า หากเปรียบเทียบการเปลี่ยนแปลงพื้นที่ป่าชายเลน ระหว่างปี พ.ศ. 2545-2554 จากปี พ.ศ.2545  ซึ่งมีพื้นที่ป่าชายเลนจำนวน  19,405 ไร่  ลดลงเหลือ 12,552 ไร่  ในปี พ.ศ. 2554  มีพื้นที่ป่าชายเลนลดลงถึง  6,853 ไร่  คิดเป็นร้อยละ 35 โดยที่ระหว่าง  ปี พ.ศ. 2552-2554  พื้นที่ป่าชายเลนมีการเปลี่ยนแปลงลดลงเล็กน้อย (ม.อ., 2557)
ในส่วนของการเปลี่ยนแปลงความหลากหลายทางชีวภาพของระบบนิเวศป่าชายเลนยังขาดการศึกษาที่ต่อเนื่องที่สามารถเปรียบเทียบการเปลี่ยนแปลงได้  อย่างไรก็ตาม จากการลดลงของพื้นที่ป่าชายเลนในลุ่มน้ำทะเลสาบ     ทำให้ความสามารถคาดการณ์ได้ว่าชนิดพันธุ์สิ่งมีชีวิตในระบบนิเวศป่าชายเลนจะมีแนวโน้มลดลงตามไปด้วยเนื่องจากแหล่งที่อยู่อาศัยลดลง
ในปัจจุบันสภาพป่าชายเลนทะเลสาบสงขลานั้นทรุดโทรมลงมาก เนื่องจากปัญหาหลายประการ เช่น  การตื้นเขินของทะเลสาบ มลภาวะของน้ำ  ปริมาณน้ำจืดไหลลงทะเลสาบน้อยลง   ตลอดจนถึงการบุกรุกป่าชายเลน ซึ่งส่งผลกระทบต่อระบบนิเวศ    เนื่องจากป่าชายเลนนั้นเป็นแหล่งอนุบาลสัตว์น้ำ    เป็นแหล่งที่อยู่อาศัยและแหล่งอาหารของสัตว์น้ำ    จากอดีตป่าชายเลนทั้งรอบทะเลสาบสงขลานั้น มีประมาณ 31,128 ไร่ แต่ปัจจุบันคาดว่าไม่เกิน 10,000 ไร่   ในอดีตนั้นได้มีการพยายามฟื้นฟูป่าชายเลน  ซึ่งบางพื้นที่ก็ประสบความสำเร็จ เช่น ชุมชนบริเวณบ้านหัวเขา  อำเภอสิงหนคร จังหวัดสงขลา   ในอดีตนั้นมีความเสื่อมโทรมมาก มีการทำนากุ้งบริเวณชายฝั่ง ดินที่เคยมีสภาพดีกลายเป็นดินเค็ม  น้ำทะเลไม่สม่ำเสมอ   เกิดวิกฤตน้ำเสีย ทะเลตื้นเขิน สภาพป่าชายเลนที่สมบูรณ์กลับมีพันธุ์ไม้เพียงบางชนิด  ได้แก่ โกงกางและต้นจาก แต่ในปัจจุบันนั้นป่าชายเลนบริเวณอำเภอสิงหนครนั้นกลับมีความอุดมสมบูรณ์  ถือว่าเป็นโครงการที่ประสบความสำเร็จซึ่งแสดงให้เห็นถึงความร่วมมือกันของประชาชนและองค์กรต่าง ๆ   ในการร่วมมือกันเพื่อฟื้นฟูป่าชายเลนประกอบกับการพัฒนาอย่างต่อเนื่อง   ชุมชนช่วยกันดูแลและปลูกซ่อมแซม ควบคู่กับปล่อยพันธุ์กุ้งและพันธุ์ปลา  จึงทำให้ป่าชายเลนบริเวณอำเภอสิงหนครนั้นมีความอุดมสมบูรณ์ยิ่งขึ้น
นพรัตน์ บำรุงรักษ์ (2558) อธิบายว่า  พื้นที่ป่าชายเลนที่ประสบความสำเร็จบริเวณลุ่มน้ำทะเลสาบสงขลา  คือ  ป่าชายเลนบริเวณตำบลหัวเขา  อำเภอสิงหนคร  อีกทั้งยังเป็นพื้นที่ที่มีชาวไทยมุสลิมและชาวไทยพุทธอาศัยร่วมกันอย่างสันติในการช่วยฟื้นฟูป่าชายเลนให้ยังคงความอุดมสมบูรณ์  หากมองการทำงานของภาครัฐที่พบว่ามีป่าชายเลนน้อยลงทุกปี   ผู้เชี่ยวชาญสถาบันทรัพยากรทะเลและชายฝั่ง มองว่าภาครัฐก็พยายามช่วยเหลืออย่างเต็มที่เพราะมีนโยบายในการเพิ่มพื้นที่ป่าชายเลน  แต่จะสำเร็จได้ประชาชนก็ต้องเข้ามามีส่วนร่วมช่วยกันดูแล    โดยให้รัฐเป็นแกนนำทั้งรัฐต้องเป็นผู้สนับสนุนกล้าไม้ให้แก่ประชาชนและกลุ่มต่าง ๆ   ขณะนี้ป่าชายเลนก็เริ่มมีพื้นที่เพิ่มขึ้น  ซึ่งขณะนี้พื้นที่ป่าชายเลนที่นครศรีธรรมราชปลูกไปประมาณ 300 - 400 ไร่  โดยปลูกมาประมาณ 5  ปีแล้ว   ภาพรวมของประเทศไทย ณ ขณะนี้พื้นที่ป่าชายเลนที่ประสบความสำเร็จที่สุด คือ บริเวณ พังงา ภูเก็ต  กระบี่ (นพรัตน์ บำรุงรักษ์, 2558)

เจริญ ขุนจันทร์ (2558)  อธิบายว่า การฟื้นฟูป่าชายเลนที่บ้านหัวเขาเริ่มตั้งแต่ปี พ.ศ. 2536 โดยชาวบ้านในชุมชนร่วมกันปลูกป่าชายเลนแต่เนื่องจากไม่เข้าใจวิธีการปลูก ทำให้การปลูกป่าชายเลนดังกล่าวไม่ประสบความสำเร็จเท่าที่ควร ต่อมาในปี 2538   มีโครงการมูลนิธิชัยพัฒนาจึงได้มีการเริ่มปลูกป่าชายเลนอย่างจริงจัง โดยมีการตั้งคณะทำงานที่คัดเลือกมาจากผู้ที่มีเวลาว่างและผู้ที่มีจิตอาสา    เพราะเป็นการทำงานที่ไม่มีค่าตอบแทน       ในส่วนของภาครัฐไม่ได้เข้ามามีส่วนร่วมในการสนับสนุนงบประมาณหรือกล้าไม้    ส่วนใหญ่จะเข้ามาทำกิจกรรมแล้วกลับแต่ไม่ได้เข้ามาดูแลกล้าไม้ที่ปลูกไว้        ด้านการประชาสัมพันธ์มีการใช้เสียงตามสายเพื่อประชาสัมพันธ์ให้ชาวบ้านไม่ว่าจะเป็นชาวไทยพุทธ-มุสลิมในชุมชน      เข้ามาร่วมปลูกป่าชายเลน  ณ ตอนนี้มีการตั้งกลุ่มเยาวชนอนุรักษ์ป่าชายเลนขึ้น    เนื่องจากอยากสร้างเด็กรุ่นใหม่ในพื้นที่บ้านหัวเขาให้ใส่ใจพื้นที่ป่าชายเลน เพราะขณะนี้ป่าชายเลนเสื่อมโทรมลงมาก   จึงอยากให้ช่วยงบสนับสนุนในการทำกิจกรรม เพื่อจะขับเคลื่อนการทำกิจกรรมได้ง่ายขึ้น (เจริญ ขุนจันทร์, 2558)
10.2 วิเคราะห์โดยกรอบธรรมาภิบาล
โครงการฟื้นฟูป่าชายเลนบริเวณบ้านหัวเขา  อำเภอสิงหนครนั้นเป็นโครงการที่ประสบผลสำเร็จใน 6  ด้าน คือ
1. หลักนิติธรรม เป็นโครงการที่ดำเนินการไปตามกฎระเบียบ เป็นที่พึ่งของชุมชนและสร้างโอกาสการเข้าถึงฟื้นฟูทรัพยากรชุมชนร่วมกัน  
2. หลักคุณธรรม มีความซื่อสัตย์ จริงใจ รายงานผลตรงไปตรงมา ทั้งชาวบ้านหรือคณะทำงานในการฟื้นฟูป่าชายเลน ล้วนแต่เป็นผู้ที่มีจิตอาสา 
3. หลักความโปร่งใส เปิดเผยข้อมูลที่เป็นประโยชน์ต่อสังคมอย่างตรงไปตรงมา มีระบบให้เข้าถึงข้อมูลง่าย
4. หลักการมีส่วนร่วม เป็นโครงการที่สนับสนุนประชาชนที่มีจิตอาสาทั้งชาวไทยพุทธ-มุสลิม ที่อาศัยอยู่โดยรอบบริเวณบ้านหัวเขาให้ความร่วมมือในการฟื้นฟูป่าชายเลน ความร่วมมือหลายภาคส่วนทั้งจากมูลนิธิชัยพัฒนา มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ มหาวิทยาลัยทักษิณ รวมถึงหน่วยงานต่างๆในการเข้าไปร่วมกิจกรรมโครงการนี้อย่างต่อเนื่อง
5. หลักความรับผิดชอบ มีความตระหนักในหน้าที่ ดำเนินการต่อเนื่องติดตามสม่ำเสมอ
6. หลักความคุ้มค่า จากการร่วมแรงร่วมใจกันของคนในชุมชน ทำให้พื้นที่ป่าชายเลนบริเวณบ้านหัวเขากลับมามีความอุดมสมบูรณ์อีกครั้ง
11. โครงการป่าพรุควนเคร็ง จังหวัดพัทลุง-นครศรีธรรมราช-สงขลา
11.1 ความเป็นมา
ป่าพรุในลุ่มน้ำทะเลสาบสงขลากระจายตัวอยู่ในพื้นที่ทั้ง  3  จังหวัด  คือ จังหวัดนครศรีธรรมราช พัทลุง และสงขลา โดยส่วนใหญ่เป็นพื้นที่ในเขตอนุรักษ์  ได้แก่  ป่าพรุในเขตห้ามล่าสัตว์ป่าทะเลน้อย  เขตห้ามล่าสัตว์ป่าทะเลหลวงและเขตห้ามล่าสัตว์ป่าทะเลสาบ  และมีป่าพรุที่ไม่ได้ถูกกำหนดเป็นพื้นที่อนุรักษ์ ได้แก่ พรุเชิงแสในอำเภอกระแสสินธุ์ จังหวัดสงขลา
ป่าพรุควนเคร็งเป็นพื้นที่ที่มีความสัมพันธ์กับระบบนิเวศของลุ่มน้ำทะเลสาบสงขลาและลุ่มน้ำปากพนัง  โดยพื้นที่พรุควนเคร็งเป็นเสมือนจุดรับน้ำ  แหล่งกรองตะกอน  ของน้ำที่ไหลมาจากเทือกเขาบรรทัด ก่อนระบายลงสู่ทะเลน้อยไปออกทะเลสาบสงขลา  ตอนใต้ของลุ่มน้ำปากพนัง เป็นแหล่งของความหลากหลายทางชีวภาพของพืชและสัตว์นานาชนิด  รวมถึงชนิดพันธุ์ที่หายาก และใกล้สูญพันธุ์ สภาพพื้นที่ป่าพรุควนเคร็งมีความเปลี่ยนแปลงไปอย่างรวดเร็วโดยเฉพาะระยะหลัง  ส่งผลให้การใช้ประโยชน์จากป่าพรุหมดสิ้นลงไปด้วย  
ข้อมูลจากการวิเคราะห์ภาพถ่ายทางอากาศโดยสถานวิจัยสารสนเทศภูมิศาสตร์ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม พบว่าระหว่างปี พ.ศ. 2545  และ พ.ศ. 2554  พื้นที่พรุเฉพาะในเขตอนุรักษ์มีการเปลี่ยนแปลงลดลงจาก 126,956 ไร่  เป็น 113,232  ไร่ ลดลง 13,724 ไร่  คิดเป็นร้อยละ 10.81

สาเหตุหลักหนึ่งของการลดลงของพื้นที่พรุในลุ่มน้ำทะเลสาบสงขลา คือ การบุกรุกพื้นที่ จากรายงานสรุปสถิติเกี่ยวกับป่าไม้ (เฉพาะคดีบุกรุกพื้นที่) ของกรมอุทยานแห่งชาติสัตว์ป่าและพันธุ์พืช ระหว่างวันที่ 1 ตุลาคม พ.ศ. 2554 ถึง 30 กันยายน 2556  ระบุว่า เขตห้ามล่าสัตว์ป่าทะเลน้อยเป็นพื้นที่ที่ถูกบุกรุกมากที่สุด  โดยมีจำนวนคดีทั้งหมด  32 คดี  และมีพื้นที่ถูกบุกรุกถึง 1,556 ไร่  (ม.อ., 2557)
ในส่วนของพื้นที่ป่าพรุที่ไม่ได้ถูกกำหนดเป็นพื้นที่อนุรักษ์โดยเฉพาะพื้นที่พรุควนเคร็งส่งผลกระทบต่อพื้นที่ คือ  การบุกรุกเพื่อยึดถือครอบครองพื้นที่โดยการลักลอบจุดไฟเผาป่าพรุเพื่อให้ป่าพรุถูกทำลายกลายเป็นป่าเสื่อมโทรมเร็วขึ้นเพื่อเป็นข้ออ้างในการจับจองและครอบครองพื้นที่ในการทำกินโดยมีปัจจัยอื่นๆที่ส่งผลให้เกิดไฟไหม้มีความรุนแรงมากขึ้น  เช่น  ในช่วงหน้าแล้งระดับน้ำในพื้นที่พรุมีน้อยซากพืชที่ทับถมอยู่ที่ผิวดินเป็นจำนวนมาก    การขุดคูคลองและการยกร่องเพื่อปลูกปาล์มน้ำมันส่งผลให้มีการระบายน้ำออกจากพรุเร็วขึ้น     โดยการเกิดไฟป่าในพื้นที่พรุควนเคร็งในปี พ.ศ. 2553  มีสถิติการเกิดไฟป่าบ่อยครั้ง   ทำความเสียหายป่าพรุรวม  19,095  ไร่  การศึกษาด้านความหลากหลายทางชีวภาพของระบบนิเวศป่าพรุในลุ่มน้ำทะเลสาบสงขลาสามารถนำข้อมูลมาเปรียบเทียบ   เพื่อศึกษาความเปลี่ยนแปลงได้มีเฉพาะในพื้นที่ชุ่มน้ำทะเลน้อย  ซึ่งมีการศึกษาด้านความหลากหลายทางชีวภาพค่อนข้างต่อเนื่อง  อย่างไรก็ตาม การศึกษาแต่ละปีอาจใช้วิธีการและกำหนดขอบเขตพื้นที่แตกต่างกัน  ข้อมูลที่ได้จึงอาจนำมาเปรียบเทียบได้เพื่อพิจาณาแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงเท่านั้น
นพรัตน์  บำรุงรักษ์ (2558) ให้สัมภาษณ์ว่า สภาพแหล่งน้ำ เป็นแอ่งน้ำนิ่งขนาดใหญ่ ส่งผลให้เกิดการตื้นเขินและถูกบุกรุก  บางลำน้ำถูกฟื้นฟูโดยการขุดลอก มีคันดินสูงเพื่อป้องกันน้ำท่วมพื้นที่เกษตรกรรม ทำให้ปลาไม่สามารถเข้าออกระหว่างลำน้ำและพื้นที่ป่าพรุในฤดูน้ำหลาก  ในฤดูแล้งนั้นย่อมส่งผลให้น้ำในพรุแห้ง เอื้อให้เกิดการบุกรุกพื้นที่ป่าพรุ และส่งผลต่อจำนวนปลาที่ลดลงอีกทั้งการแก้ไขปัญหาป่าพรุนั้นยังไม่สามารถทำได้อย่างเต็มรูปแบบ “… เนื่องจากปัญหาเขตอนุรักษ์ไม่ชัดเจนและยังเกิดความไม่คุ้มค่าในการใช้งบประมาณ เพราะภาครัฐให้เงินสนับสนุนน้อย  ไม่เพียงพอต่อความต้องการเพื่อนำมาพัฒนาที่ยั่งยืน จึงต้องอาศัยเงินสนับสนุนจากต่างประเทศ…”  (นพรัตน์  บำรุงรักษ์, 2558)
11.2 วิเคราะห์โดยกรอบธรรมาภิบาล
ป่าพรุควนเคร็งนั้นถือเป็นป่าที่ประสบปัญหามากแห่งหนึ่ง ซึ่งถ้าวิเคราะห์ตามหลักธรรมาภิบาลนั้นจะพบปัญหา 4 เรื่อง คือ 
1. หลักนิติธรรม  กฎหมายที่เกี่ยวข้องหลายฉบับ หลายหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ส่งผลให้การบังคับใช้กฎหมายมีข้อจำกัด 
2. หลักคุณธรรม  ข้อมูลไม่เพียงพอต่อการวิเคราะห์ 
3. หลักความโปร่งใส  การเข้าถึงข้อมูลไม่ค่อยเป็นระบบ ข้อมูลที่เป็นประโยชน์ต่อสังคมมีน้อย
4. หลักการมีส่วนร่วม  ประชาชนในพื้นที่ยังขาดการมีส่วนร่วมในการรับรู้ จัดทำข้อมูล แสดงความคิดเห็น  
5. หลักความรับผิดชอบ  ระบบการควบคุมภายในและการตรวจสอบภายนอกค่อนข้างต่ำ
6. หลักความคุ้มค่า ข้อมูลไม่เพียงพอต่อการวิเคราะห์
12. โครงการอนุรักษ์ป่าต้นน้ำ กรณีศึกษา:  กลุ่มประชาคมรักษ์ป่าต้นน้ำผาดำและเขตรักษาพันธุ์สัตว์ โตนงาช้าง จังหวัดสงขลา
12.1 ความเป็นมา
พื้นที่ป่าต้นน้ำในลุ่มน้ำฯ ส่วนใหญ่เป็นป่าดิบชื้นตั้งอยู่ในแนวเทือกเขาบรรทัด ตั้งแต่เขตพื้นที่จังหวัดพัทลุง จังหวัดตรัง จนถึงรอยต่อระหว่างจังหวัดสงขลากับจังหวัดสตูลและเทือกเขาสันกาลาคีรี       โดยพื้นที่ป่าดิบชื้นส่วนใหญ่ถูกกำหนดเป็นพื้นที่อนุรักษ์ประเภทต่าง ๆ  ประกอบด้วยอุทยานแห่งชาติเขาปู่- เขาย่า  อุทยานแห่งชาติเขาน้ำค้าง เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าเขาบรรทัด  เขตรักษาพันธ์สุตว์ป่าโตนงาช้าง และวนอุทยานควนเขาวัง      โดยเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าเขาบรรทัดเป็นพื้นที่ป่าเพื่อการอนุรักษ์ที่มีพื้นที่มากที่สุดในลุ่มน้ำฯ   มีพื้นที่ 791,847 ไร่  สภาพภูมิประเทศของพื้นที่อนุรักษ์แต่ละแห่งมีความอุดมสมบูรณ์มีความหลากหลายทางชีวภาพทั้งพืชและสัตว์รวมถึงชนิดพันธุ์เฉพาะถิ่นและชนิดพันธุ์ใกล้ศูนย์พันธุ์หลากหลายชนิด
ในช่วงที่ผ่านมาพื้นที่ป่าดิบชื้นในลุ่มทะเลสาบสงขลามีการลดลงอย่างต่อเนื่อง ข้อมูลจากการวิเคราะห์ภาพถ่ายทางอากาศการใช้ประโยชน์ที่ดินในลุ่มน้ำฯ ในปี พ.ศ. 2545 เปรียบเทียบกับปี พ.ศ. 2554  พบว่า ลุ่มน้ำฯมีการเปลี่ยนแปลงพื้นที่ป่าดิบชื้นจาก 515,141 ไร่ ในปี พ.ศ. 2545  เหลือ  497,257 ไร่  ในปี พ.ศ. 2554  โดยมีพื้นที่ป่าลดลง  17,884 ไร่  หรือคิดเป็นร้อยละ 3.47  (ม.อ., 2557)
สาเหตุหลักของการลดลงของพื้นที่ป่าดิบขึ้นในลุ่มน้ำทะเลสาบสงขลา คือ การบุกรุกป่า    จากข้อมูลสถิติการจับกุมผู้กระทำผิดกฎหมายว่าด้วยป่าไม้    ในพื้นที่ป่าอนุรักษ์ที่เป็นพื้นที่ป่าต้นน้ำในลุ่มน้ำทะเลสาบสงขลาโดยการบุกรุกแผ้วถางป่าของสำนักบริหารพื้นที่อนุรักษ์ที่ 6  ระหว่างปี พ.ศ. 2546  -2552  สามารถจับกุมผู้กระทำความผิดในจังหวัดพัทลุงและจังหวัดสงขลาทั้งหมด  504 คดี     มีพื้นที่บุกรุกรวม 4,697 ไร่    โดยในเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าเขาบรรทัดซึ่งมีพื้นที่อยู่ในจังหวัดพัทลุงและจังหวัดสงขลามีการบุกรุกแผ้วถางป่ามากที่สุด  208 คดี  และมีพื้นที่ป่าบุกรุกมากที่สุดจำนวน 2,334 ไร่  ส่วนเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าโตนงาช้างมีพื้นที่ถูกบุกรุกน้อยกว่าพื้นที่อื่น ๆ  คือ มีจำนวนคดี 60 คดี  และมีพื้นที่ถูกบุกรุกเพียง  268 ไร่    รายละเอียดแสดงดังตาราง 12  (ม.อ., 2557)
ตาราง  12  การจับกุมดำเนินคดีกับผู้กระทำผิดว่าด้วยกฎหมายป่าไม้โดยการบุกรุกแผ้วถางป่าในพื้นที่ป่าต้นน้ำลุ่มน้ำทะเลสาบสงขลา ระหว่างปี พ.ศ. 2546-2552

	พื้นที่
	หน่วยงานรับผิดชอบ
	จำนวนคดี
การบุกรุกแผ้วถางป่า
	พื้นที่ถูกบุกรุก
 (ไร่)

	พัทลุง
	อุทยานแห่งชาติเขาปู่-เขาย่า
	142
	818

	
	เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าเขาบรรทัด
	153
	1,329

	สงขลา
	เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าเขาบรรทัด
	55
	1,025

	
	เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าโตนงาช้าง
	60
	268

	
	อุทยานแห่งชาติเขาน้ำค้าง
	94
	1,276

	 รวม
	504
	4,716


ที่มา: ม.อ., 2557

จากข้อมูลสถิติการจับกุมผู้กระทำผิดกฎหมายว่าด้วยป่าไม้ในพื้นที่ป่าอนุรักษ์ที่เป็นพื้นที่ป่าต้นน้ำในลุ่มน้ำทะเลสาบสงขลาโดยการบุกรุกแผ้วถางป่าของสำนักบริหารพื้นที่อนุรักษ์ที่ 6 นั้นถือได้ว่าเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าโตนงาช้างมีพื้นที่ถูกบุกรุกน้อยกว่าพื้นที่อื่น ๆ  เนื่องจากเป็นพื้นที่ที่เจ้าหน้าที่ของรัฐปฏิบัติงานได้อย่างมีประสิทธิภาพ ทั้งยังมีกลุ่มองค์กรชาวบ้านในนามของ  “ประชาคมรักษ์ป่าต้นน้ำผาดำ”  ที่ทำหน้าที่โดดเด่นในการดูแลรักษาป่า
จากการสัมภาษณ์นักวิชาการป่าไม้ปฏิบัติการ (ศักดิ์สิทธิ์ ขุนณรงค์) และหัวหน้าฝ่ายวิชาการและนันทนาการ (สุภาพร วิสารวุฒิ) เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าโตนงาช้าง กล่าวว่า  ในเขตอนุรักษ์พันธุ์สัตว์ป่าโตนงาช้าง มีเจ้าหน้าที่ในการปฏิบัติงานประมาณ 121 นาย  โดยจะแบ่งเป็นเจ้าหน้าที่พิทักษ์ป่าตามหน่วยต่าง ๆ  7 หน่วย หน่วยละ 7-10 นาย โดยจะมีการใช้มวลชนสัมพันธ์ควบคู่กับการปฏิบัติงาน ในการปฏิบัติงานนั้นจะต้องปฏิบัติตามภาระหน้าที่  ต้องทำด้วยความชัดเจน โปร่งใส     ซึ่งจะมีกลุ่มประชาคมอนุรักษ์ป่าต้นน้ำผาดำทำงานร่วมกับเจ้าหน้าที่ตลอด ซึ่งกลุ่มอนุรักษ์ฯนั้นจะมีอิสระในการจัดทำโครงการต่าง ๆ ถือได้ว่ากลุ่มอนุรักษ์ฯ  นั้นสามารถช่วยเจ้าหน้าที่ป้องกันกลุ่มนายทุนได้   ซึ่งการบุกรุก ณ ตอนนี้ยังอยู่ในสภาพค่อนข้างนิ่ง ตั้งแต่เตรียมประกาศให้ตำบลวังพาเป็นพื้นที่อนุรักษ์เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่า 
ในส่วนของการบุกรุกนั้น  ถ้าจับได้จะต้องให้เจ้าหน้าที่ป่าไม้เป็นผู้ดำเนินการส่งฟ้องคดีแก่เจ้าหน้าที่ตำรวจ  เนื่องจากยังไม่ได้ประกาศเป็นป่าอนุรักษ์ ขณะนี้คดีบุกรุกเป็นคดีตามนโยบายรัฐบาล        จะตรวจสอบการบุกรุกการทำสวนยางพารา ซึ่งมีการเสนอให้โค่นต้นยางที่ปลูกในพื้นที่บุกรุก ตามมาตรา 25 พ.ร.บ.ป่าสงวนแห่งชาติ ประมาณ 900 –1,000 ไร่และได้ดำเนินการแล้วที่ตำบลเขาพระ จำนวน 3 แปลง    ในส่วนที่กำลังดำเนินการนั้นส่วนใหญ่เป็นการบุกรุกที่ยังไม่เกิน 10 ปี  โดยแบ่งเป็นคดีที่เริ่มตั้งแต่ เดือนพฤษภาคม  ได้มีการตรวจยึดพื้นที่ที่ไม่ได้ผ่านมติคณะรัฐมนตรีในปี พ.ศ. 2541 ประมาณ 67 แปลงหรือประมาณ 670ไร่ รวมกับคดีเก่าที่อยู่ในขั้นเสนอแล้วประมาณ 300 กว่าไร่  ในส่วนคดีที่ไม่สามารถหาผู้กระทำผิดได้จะต้องแจ้งฝ่ายปกครองให้สืบหาผู้กระทำผิด  แต่ถ้าเป็นการพบการกระทำผิดตอนตรวจป่า ให้ถือเป็นความผิดซึ่งหน้า  โดยพื้นที่ในรัศมี 200 เมตร  รอบป่าจะไม่มีการอนุมัติให้กระทำการใด  ๆ
กรณีไม้เถื่อนนั้น ศักดิ์สิทธิ์ ขุนณรงค์, 2558 มองว่ามีความต้องการไม้เถื่อนมีมาก ควรมีการส่งเสริมการปลูกพืชเศรษฐกิจควบคู่กับการทำสวนยางพารา เพื่อเป็นการลด Demand เพิ่ม Supply  ในเรื่องไฟป่าบริเวณเขตอนุรักษ์พันธุ์สัตว์ป่านั้นไม่ค่อยมีไฟป่า เนื่องจากจะมีมวลชนสัมพันธ์ไฟป่าในหน้าแล้ง ค่อยให้ข้อมูลแก่ชาวบ้านเกี่ยวกับปัญหาไฟป่า อีกทั้งยังพบปัญหาแนวเขตเพียงเล็กน้อย สำหรับป่าผาดำนั้น นักวิชาการป่าไม้ปฏิบัติการ มองว่าการที่มีหลาย ๆ กลุ่มในการปฏิบัติงานนั้น ทำให้การทำงานมีประสิทธิผล  ทำให้ฝ่ายปฏิบัติงานมีความเข้มแข็ง  ซึ่งมองว่ากลุ่มอนุรักษ์ป่าผาดำเป็นประโยชน์ในการรักษาป่า   อีกทั้งยังได้ฝากถึงโครงการที่จัดทำเกี่ยวกับเยาวชน อยากให้สร้างจิตสำนึกในรูปแบบครูป่าไม้ ซึ่งทางเขตอนุรักษ์พันธุ์สัตว์ป่าโตนงาช้างได้จัดทำอยู่   โดยจัดทำเป็นโครงการร่วม  เนื่องจากต่อไปชาวบ้านจะต้องเป็นผู้ดูแลป่าไม้เอง อีกทั้งยังมีโครงการส่งเสริมการสร้างอาชีพ ให้แก่ชาวบ้านในพื้นที่โดยกรมฯ   มีทุนสนับสนุนซึ่งจะมีเจ้าหน้าที่ดูแลและให้คำปรึกษา  เช่น การเลี้ยงผึ้งเพื่อเอาน้ำผึ้ง  หรือการเพาะพันธุ์นกกรงหัวจุก นกกางเขนดง เป็นต้น (ศักดิ์สิทธิ์ ขุนณรงค์, สุภาพร วิสารวุฒิ, 2558)
ศิริพล สัจจาพันธุ์, 2558 ที่ปรึกษากลุ่มประชาคมอนุรักษ์ป่าผาดำ ให้สัมภาษณ์ว่า เดิมนั้นคนที่สนใจเรื่องการรักษาป่ามีน้อย  ต่อมาทางกลุ่มผู้ก่อตั้งเรียกกันว่า “สหาย” เห็นผู้บุกรุกพื้นที่ก็รู้สึกเสียดายผืนป่าและน้ำที่ถูกทำลาย  อีกทั้งเมื่อมองเห็นสภาพบ้านเมือง อาทิ  ปัญหาน้ำท่วม  ปัญหาน้ำเสีย  ก็เริ่มเห็นถึงความสำคัญของป่ามากขึ้น จึงเป็นจุดเริ่มต้นว่าควรจัดตั้งกลุ่มฯ  โดยมีปฏิญญาของกลุ่ม คือความตั้งใจและมุ่งมั่นที่จะรักษ์ป่าผืนนี้ไว้  ในช่วงแรกของการก่อตั้งกลุ่มจะเป็นการสร้างเยาวชนให้เห็นความสำคัญของผืนป่า  โดยพาไปเรียนรู้โครงการ cleanway เป็นการฝึกเด็กในหมู่บ้าน   เมื่อเยาวชนเริ่มเห็นความสำคัญของป่าแล้ว  ผู้ใหญ่ก็ค่อย ๆ ตามมาเข้าร่วม    
ช่วงหลังสมาชิกบางคนเริ่มท้อแท้กับการดำเนินงาน   เพราะป่าก็ยังคงถูกบุกรุกอยู่ เจ้าหน้าที่รัฐเอื้อประโยชน์ต่อผู้บุกรุก ข้าราชการไม่จริงจัง แต่ก็พยายามให้สมาชิกในกลุ่มอดทน  และพยายามต่อสู้เพื่ออนาคตที่ยั่งยืนของป่าผาดำต่อไป  (ศิริพล สัจจาพันธุ์, 2558)
ประยูร วิเศษ สมาชิกฯ อีกท่านหนึ่ง ไดสัมภาษณ์ว่า หลัง 6 ตุลาคม พ.ศ. 2519  กลุ่มคนส่วนหนึ่งได้เข้าไปอาศัยในบริเวณป่าผาดำ เพื่อลี้ภัยการเมืองและได้เห็นถึงความอุดมสมบูรณ์ของผืนป่า ทั้งความหลากหลายทางชีวภาพ น้ำในคลองที่มีอยู่ตลอดปี เมื่อออกจากป่าประมาณปี 2525 รัฐบาลได้เปิดให้มีการสัมปทานป่าไม้  จากนั้นมีการตัดถนนเข้าไปในป่าเป็นเหตุให้ชาวบ้านบุกรุก จับจองพื้นที่ทำการถางป่า ปลูกยางพารา และผลไม้ต่าง ๆ  ขณะนั้นรัฐบาลยังไม่มีมาตรการเข้าไปจัดการ  ปล่อยปละละเลย จนกระทั่งทางกลุ่มเห็นแล้วไม่พอใจ จึงเป็นเหตุให้มีการก่อตั้งกลุ่มประชาคมรักษ์ป่าต้นน้ำผาดำในปี 2546
หน้าที่หลักของทางกลุ่ม คือ สำรวจป่า  ลาดตระเวน  ในการลาดตะเวนจะใช้คนไม่ต่ำกว่า   15 คน   และอาจนอนป่าค้างคืนอย่างน้อย  2  คืน  หากเจอก็นำตัวผู้บุกรุกส่งไปยังเจ้าหน้าที่ตำรวจ           เพื่อดำเนินคดี 
หลัง คสช. ยึดอำนาจทางกลุ่มก็ได้มีการประชุมกันว่าจะดำเนินการอย่างไรกับผู้บุกรุกป่า  ท้ายสุดก็ตัดสินใจทำเรื่องร้องทุกข์ไปยื่นที่ทำเนียบรัฐบาล รัฐบาลก็ติดต่อกลับมาทางกลุ่มว่าขณะนี้กำลังประชุมลงรายละเอียดการแก้ปัญหา จากนั้นก็มีการบูรณาการประชุมร่วมกับภาคประชาสังคม สหกรณ์ออมทรัพย์ ม.อ. และอีกหลายหน่วยงาน สรุป คือ จะเริ่มต้นทำและบูรณาการกันใหม่  
ปัญหาหนึ่งของกลุ่มฯ คือเรื่องงบประมาณ จึงได้มีการจัดคอนเสิร์ต  มีเงินไหลเข้ากองทุนปีละ  200000 – 300000 บาท ต่อปี รวมทั้งได้รับการสนับสนุนจากภาครัฐ จาก อบต. สหกรณ์ออมทรัพย์ มอ. และห้างร้านต่าง ๆ
ซึ่งเมื่อก่อนทางกลุ่มมีปัญหากับเจ้าหน้าที่ป่าไม้  เพราะว่าหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ป่าไม้ต้องดูแลผืนป่า ทุกภาคส่วนจึงพุ่งเป้าไปที่ป่าไม้ว่าทำไมไม่ใช้อำนาจทางกฎหมายกับผู้บุกรุกป่า ทางป่าไม้ก็อ้างว่าคนน้อยและไม่มีงบประมาณ ต่อมาในช่วงหลังเราก็คุยกับป่าไม้มากขึ้นเพราะอยากเริ่มต้นใหม่  ในส่วนเยาวชนรุ่นใหม่ ทางสำนักงานมีการรองรับน้อง ๆ จากหลากหลายสถาบันเพื่อไปเข้าค่ายปลูกป่า ให้เยาวชนเข้าไปศึกษาวิถีธรรมชาติ เพื่อให้เด็กรุ่นใหม่ รู้ถึงความสำคัญของป่า เราจำเป็นต้องปลูกฝั่ง  สุดท้ายก็ถามมุมมองป่าไม้บริเวณลุ่มน้ำทะเลสาบ  ก็อธิบายว่า ถ้าขาดป่าต้นน้ำ ในทะเลก็จะมีปัญหา ตะกอนเยอะ น้ำที่ลงทะเลสาบก็จะมีมลพิษ ดังนั้น ป่าต้นน้ำจึงมีความสำคัญอย่างยิ่งต่อประชาชนโดยรอบลุ่มน้ำทะเลสาบสงขลา (ประยูร  วิเศษ,2558)
12.2 วิเคราะห์โดยกรอบธรรมาภิบาล
พื้นที่ป่าต้นน้ำ (กรณีศึกษากลุ่มประชาคมรักษ์ป่าต้นน้ำผาดำและเขตพื้นที่รักษาพันธุ์สัตว์ป่าโตนงาช้าง) ถือเป็นพื้นที่ที่ประสบความสำเร็จ  6 ด้าน  คือ  
1. หลักนิติธรรม ดำเนินการตามกฎระเบียบ เป็นไปตามกฎหมาย
2. หลักคุณธรรม ซื่อสัตย์ จริงใจ และยึดมั่นในความถูกต้อง ไม่เกรงใจต่อผู้มีอำนาจ รายงานผลอย่างตรงไปตรงมา
3. หลักความโปร่งใส เปิดเผยข้อมูลที่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ ตรงไปตรงมา
4. หลักการมีส่วนร่วม  ชาวบ้านในพื้นที่บริเวณป่าผาดำให้ส่วนใหญ่ให้ความร่วมมือเป็นอย่างดีกับทางกลุ่มประชาคมอนุรักษ์ป่าผาดำ เช่น  การเข้าไปเดินสำรวจป่าและจับกุมผู้บุกรุก  สนับสนุนอาหารให้กับทางกลุ่ม อีกทั้งเข้าร่วมกิจกรรมต่าง ๆ  ที่ทางกลุ่มจัดทำขึ้น  เป็นต้น 
5. หลักความรับผิดชอบ เห็นได้ชัดว่าทางกลุ่มประชาคมรักษ์ป่าผาดำ   มีความกระตือรือร้นในการแก้ไขปัญหาการบุกรุกป่าและเจ้าหน้าที่เขตอนุรักษ์พันธุ์สัตว์ป่าโตนงาช้าง    มีมาตรการในการป้องกันการบุกรุกทำลายป่า ทำให้กลายเป็นพื้นที่ที่ถูกบุกรุกน้อยกว่าพื้นที่อื่น  ๆ
6. หลักความคุ้มค่า คุ้มค่าสูงสุดทั้งทางสังคมและเศรษฐกิจ
13. โครงการบริหารจัดการประตูระบายน้ำปากระวะ โดยการมีส่วนร่วมของประชาชน 
13.1 ความเป็นมา
จากแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 2  (พ.ศ. 2510 - 2514)  ที่เน้นการพัฒนาเศรษฐกิจ มุ่งเน้นการลงทุนโครงสร้างพื้นฐานสาธารณูปโภคต่าง ๆ  ในการพัฒนาเศรษฐกิจ อันเป็นจุดก่อกำเนิดโครงการชลประทานทุ่งระโนด   ของงานส่งน้ำและบำรุงรักษาที่  2 บ้านหัวป่า  ตำบลบ้านนา     อำเภอระโนด จังหวัดสงขลา  ซึ่งรับผิดชอบในการจัดทำระบบส่งน้ำไปหล่อเลี้ยงพื้นที่นาข้าวเขตทุ่งระโนด 65,000 ไร่ ประกอบด้วยการจัดทำคลองส่งน้ำ และเครื่องสูบน้ำขนาดใหญ่ 10 ชุด   ซึ่งได้ดำเนินการแล้วเสร็จในช่วงแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ   ฉบับที่ 4    และเปิดดำเนินการสูบน้ำให้บริการแก่ชาวนาในทุ่งระโนด
ในการดำเนินการนี้ ได้มีการสร้างเขื่อน ฝาย ป้องกันน้ำเค็ม ปิดกั้นทางน้ำอันเป็นเส้นทางเชื่อมต่อระหว่างทะเลสาบสงขลาตอนบนกับอ่าวไทย จำนวน 5 จุด คือเขื่อนบ้านแพรกเมือง เขื่อนปากระวะ ฝายรับแพรก ฝายปากแตระและฝายน้ำล้นบ้านระวะ อันเป็นเหตุให้เชื่อว่าจำนวนสัตว์น้ำ และระบบการหมุนเวียนผองถ่ายตะกอนโดยธรรมชาติเปลี่ยนไป เป็นส่วนหนึ่งที่ก่อให้เกิดวิกฤตด้านต่าง ๆ ทั้งวิกฤติสิ่งแวดล้อม วิกฤตความยากจน วิกฤตวัฒนธรรมชุมชน  
กรณีการสร้างเขื่อน ฝาย ปิดปากระวะ ส่งผลกระทบต่อฐานทรัพยากรพันธุกรรมสัตว์น้ำในทะเลสาบสงขลา ซึ่งปัจจุบันสถานการณ์   และระบบความสัมพันธ์ทรัพยากรธรรมชาติสิ่งแวดล้อมของทะเลสาบเปลี่ยนไป    ปัญหาจากการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานสนับสนุนการส่งน้ำจืดเพื่อการทำนา กับการดูดน้ำทะเลเพื่อการเลี้ยงกุ้งกุลาดำ สภาพน้ำทะเล เป็นน้ำ ที่ไร้แพลงตอน ไร้สัตว์น้ำตัวอ่อน ไม่สมบูรณ์ดังแต่ก่อน การรุกของระบบการค้าส่งออกผลผลิตการเกษตร กุ้ง ไก่แช่แข็ง  ได้เปลี่ยนวิถีชีวิต แบ่งพื้นที่น้ำจืดน้ำเค็ม      นาข้าวนากุ้ง ปัญหาปัจจุบันจึงไม่ใช่เรื่อง “การเปิดเขื่อน ฝาย ปากระวะ” เพราะการเปิดปากระวะถาวรเพียงจุดเดียว หรือทั้งชุด ก็ไม่สามารถเรียกฟื้นคืนความอุดมสมบูรณ์ของทะเลสาบได้ หากแต่จะเป็นการก่อปัญหาความขัดแย้งของพื้นขึ้นมาใหม่    เนื่องด้วยปัญหาความเสื่อมโทรมของทรัพยากรสัตว์น้ำ    มาจากหลายสาเหตุทั้งการทำประมงผิดกฎหมาย  โครงสร้างการพัฒนาเมืองและชุมชน การปล่อยน้ำเสีย   ขยะอุตสาหกรรม ชุมชน และเมือง 
โครงการบริหารจัดการประตูระบายน้ำปากระวะ โดยการมีส่วนร่วมของประชาชน           ซึ่งดำเนินการโดยโครงการส่งน้ำและบำรุงรักษาระโนด-กระแสสินธุ์  สำนักชลประทาน 16 กรมชลประทาน      ซึ่งดำเนินการอย่างต่อเนื่อง 3  ปีติดต่อกันคือ พ.ศ. 2549-2551 โดยในปีแรกคือ พ.ศ. 2549    ได้จัดเวทีรับฟังความคิดเห็น แลกเปลี่ยนเรียนรู้ รับฟังข้อเสนอแนะจากประชาชนกลุ่มเป้าหมาย คือ   ชุมชนทุ่งระโนด   จังหวัดสงขลา ได้ข้อสรุปใน 6 ประเด็นปัญหาพร้อมข้อเสนอแนะ ในปีที่สอง พ.ศ. 2550 - 2551 ยังคงเน้นการจัดเวทีรับฟังความคิดเห็น  แลกเปลี่ยนเรียนรู้ รับฟังข้อเสนอแนะจากประชาชนกลุ่มเป้าหมายเดิม แต่มุ่งนำเอาประเด็นการจัดแบ่งโซนพื้นที่นากุ้งกับนาข้าว การจัดระบบการไหลเวียนของน้ำระหว่างน้ำจืดกับน้ำเค็ม  และยังเชิญตัวแทนจากชุมชนชาวประมงในลุ่มน้ำทะเลสาบสงขลา    พื้นที่จังหวัดพัทลุงมาร่วมแลกเปลี่ยนเรียนรู้ศึกษาดูงานร่วมกับชาวทุ่งระโนดเพื่อสานสัมพันธ์และสร้างความเข้าใจระหว่างกัน 
โดยสรุปโครงการนี้ ได้ทำให้เกิดการแลกเปลี่ยนเรียนรู้  พูดคุยกันจนได้ข้อมูลความจริง  ความรู้ต่อเรื่องราวที่เกิดขึ้น   ไปจนถึงเกิดความเข้าใจร่วมของกลุ่มคนที่ติดตามเรื่องราวทิศทางการพัฒนาลุ่มน้ำทะเลสาบสงขลาอย่างใกล้ชิดต่อเรื่องประตูระบายน้ำปากระวะ ความเป็นจริงของสภาพการใช้ประโยชน์ในปัจจุบัน และลดความขัดแย้งระหว่างชุมชนชาวนาและชาวประมงในลุ่มน้ำทะเลสาบสงขลาได้ระดับหนึ่ง

13.2 วิเคราะห์โดยกรอบธรรมาภิบาล
โครงการบริหารจัดการประตูระบายน้ำปากระวะ โดยการมีส่วนร่วมของประชาชนถือเป็นโครงการที่ประสบความสำเร็จ 6  ด้าน  คือ  
1. หลักนิติธรรม เป็นไปตามระเบียบ เสมอภาค ไม่เลือกปฏิบัติ 
2. หลักคุณธรรม รายงานอย่างตรงไปตรงมา
3. หลักความโปร่งใส โครงการนี้เป็นโครงการที่มีการเปิดเผยข้อมูลแก่ประชาชนทั้งในรูปแบบเอกสาร สื่อ และเวทีให้ข้อมูล
4. หลักการมีส่วนร่วม เนื่องจากเป็นโครงการที่สร้างการมีส่วนร่วมของชาวบ้านในพื้นที่ในการแสดงความคิดเห็น อย่างต่อเนื่องได้ประเด็นที่นำไปสู่การจัดการปัญหาแบบสันติ หลักความคุ้มค่า ไม่สามารถวิเคราะห์ได้
5. หลักความรับผิดชอบ มีกระบวนการจัดเวทีรับฟังความคิดเห็น แลกเปลี่ยนเรียนรู้ และรับฟังข้อเสนอแนะจากประชาชนดำเนินการอย่างต่อเนื่อง รับฟังความเห็นเพิ่มเติม เน้นประเด็นลงไปในส่วนที่เกี่ยวกับการจัดแบ่งโซนพื้นที่ นากุ้ง กับ นาข้าว การจัดระบบการไหลเวียนของน้ำ ระหว่างน้ำจืด กับน้ำเค็ม รวมถึงการเชิญตัวแทนชาวประมงในลุ่มน้ำทะเลสาบจากพัทลุงมาร่วมแลกเปลี่ยนเรียนรู้ และศึกษาร่วมกันกับชาวทุ่งระโนดเพื่อสานสัมพันธ์และสร้างความเข้าใจร่วมกัน ในการจัดการปัญหาดังกล่าว อย่างรับผิดชอบ
6. หลักความคุ้มค่า ใช้ทรัพยากรที่มีอยู่จำกัดในการทำความคิดเห็นและความเข้าใจร่วมกันของสังคม
14. โครงการจัดการการทำประมงผิดกฎหมายทะเลสาบสงขลา
14.1 ความเป็นมา 
กว่า 70 ปีของพัฒนาการของการประมงทะเลของประเทศไทย  เห็นได้ชัดเจนว่าการประมงไทยได้พัฒนาทางเทคโนโลยีถึงจุดสูงสุด พร้อม ๆ กับการเพิ่มของปริมาณเรือ และมีการใช้เครื่องมือประมงที่มากเกินศักยภาพการผลิตของทะเลไทย (Over Fishing) รวมถึงการลดขนาดตาอวนเล็กลง  จนทำให้ปริมาณสัตว์น้ำเค็มที่จับได้มีจำนวนลดลงจาก 2.75 ล้านตัน  ในปี 2536 เหลือ 1.50 ล้านตันในปี  2555 และจำนวนหนึ่งในสี่ของปลาที่จับได้นั้น    เป็นลูกปลาเศรษฐกิจที่ถูกแจงทางสถิติเป็นปลาเป็ดอันก่อให้เกิดความสูญเสียทางเศรษฐกิจโดยรวม


ทะเลสาบสงขลา เป็นทะเลแบบลากูน มีลักษณะเฉพาะที่มีระบบนิเวศน์  3  น้ำ คือ น้ำจืด    น้ำกร่อย และน้ำเค็ม สภาพพื้นที่การทำประมงของทะเลสาบสงขลา แบ่งเป็น  4  ตอน คือ ทะเลน้อย อยู่ตอนบนสุด พื้นที่ประมาณ 27 ตารางกิโลเมตร ความลึกเฉลี่ย ประมาณ 1.5 เมตร ทะเลหลวง (ทะเลสาบสงขลาตอนบน)  ถัดจากทะเลน้อย ลงมาจนถึง ต.เกาะใหญ่ อ.กระแสสินธุ์ จ.สงขลา พื้นที่ประมา 480 ตารางกิโลเมตร ความลึกประมาณ 2 เมตร น้ำจืดเป็นส่วนใหญ่  มีการรุกตัวของน้ำเค็มในฤดูแล้งบ้างของบางปี ทะเลสาบตอนกลาง ถัดจากทะเลหลวงลงมาจนถึง  ต.ปากรอ อ.สิงหนคร จ.สงขลา พื้นที่ประมาณ 351 ตารางกิโลเมตร ความลึกประมาณ 2 เมตร ตอนกลางนี้ มีเกาะหลายเกาะ อาทิ เกาะสี่ เกาะห้า สภาพน้ำเป็นน้ำกร่อย ทะเลสาบตอนล่าง จากปากรอ จนถึงปากทะเลสาบสงขลา ระหว่างหัวเขาแดง อ.สิงหนคร กับ อ.เมือง         จ.สงขลา มีพื้นที่ 182  ตารางกิโลเมตร ความลึกประมาณ 1.5 เมตร ยกเว้นปากทะเลสาบ จะลึกประมาณ    12-14 เมตร   สภาพน้ำเป็นน้ำเค็ม   ในฤดูน้ำหลากความเค็มก็จะลดลงและพื้นที่นี้ได้รับอิทธิพลน้ำขึ้นน้ำลง (สถานวิจัยสารสนเทศภูมิศาสตร์ทรัพยากรและสิ่งแวดล้อม คณะการจัดการสิ่งแวดล้อม มอ.)

มีชุมชนที่ทำการประมงรอบทะเลสาบสงขลา 54 หมู่บ้าน 34 ตำบล จำนวน 11,193 ครัวเรือน เครื่องมือที่ใช้ในการจับสัตว์น้ำ มีตั้งแต่ ข่าย แห ไซนั่ง เบ็ด โพงพาง ไซนอน ไซปลา ลอบปู โม๊ะระ ไซกุ้งนา ยอ แนด และกระบอกไม้ไผ่
14.2 สภาพปัญหาการทำประมงของทะเลสาบสงขลา 
กรณีศึกษาพื้นที่ทะเลสาบสงขลาตอนล่าง ในเขตพื้นที่ 5 อำเภอของจังหวัดสงขลา ประกอบด้วย อำเภอเมืองสงขลา อำเภอหาดใหญ่ อำเภอบางกล่ำ อำเภอควนเนียง อำเภอสิงหนคร มีครัวเรือนชาวประมง  4,115  ครัวเรือน   นับเป็นบริเวณที่มีเครื่องมือทำการประมงผิดกฎหมายมากที่สุด ทั้งชนิดและปริมาณ
โพงพาง  2,124  ช่อง เป็นเครื่องมือประมงประเภทประจำที่มีประสิทธิภาพสูงในการจับสัตว์น้ำโดยไม่เลือกชนิดและขนาด  ทำลายพันธุ์สัตว์น้ำอย่างร้ายแรง  ตัดวงจรชีวิตการโยกย้ายถิ่นฐานเพื่อการขยายพันธุ์  กีดขวางการสัญจรทางน้ำ เกิดการตื้นเขิน กระทบต่อการทำการประมงที่ถูกกฎหมายและก่อให้เกิดการสูญเสียทางเศรษฐกิจจากการจับสัตว์น้ำขึ้นมาใช้ก่อนถึงขนาดแรกเริ่มสืบพันธ์ ประมาณกว่า 40 % เป็นลูกสัตว์น้ำเศรษฐกิจ 

ลอบยืน (ไซตู้/ไซนั่ง)  24.023 ช่อง แพร่ขยายจนเต็มทะเลสาบสงขลาตอนล่าง  
อวนรุน 200 ลำ เป็นเรือขนาดความยาว ตั้งแต่ 10-14 เมตร เครื่องยนต์ขนาดตั้งแต่ 10 แรงม้าขึ้นไป ใช้ไม้ไผ่ทำคันรุนยาวประมาณ 6-8 เมตร จำนวน 2 ลำ เนื้ออวนตาแดงถี่ถักร้อยด้วยโซ่และตะกั่วถ่วง ไฟสปอต์ไลท์พ่วงแบตเตอรี่ และลังไฟเบอร์แช่แข็งไว้ใส่สัตว์น้ำ ใช้กำลังคน 2-3 คน ทำการรุนในช่วง 20.00-02.00 น. พื้นที่ที่มีอวนรุน โดยรวม มี 7 ย่าน ได้แก่ ย่านคูเต่า 67 ลำ ย่านปากรอ 45 ลำย่านท่าเสา 30 ลำ ย่านหัวเขา 25 ลำ ย่านปากบางภูมี 14 ลำ ย่านท่าสะอ้าน 10 ลำ ย่านบางเหรียงบางกล่ำ 9 ลำ 
ไซหนอน  (ไอ้โง่)  เป็นเครื่องมือประมงวางที่ชนิดใหม่ คล้ายหีบเพลงพับขยายได้  หนึ่งตัวหากขยายได้ประมาณ 10 เมตร  พึ่งแพร่หลายในไม่กี่ปีที่ผ่านมา นับว่า มีประสิทธิภาพการทำลายล้างสูง  และในเชิงปริมาณก็มีจำนวนมาก  มีช่องทางเข้า 2 ช่องทาง  แถมยังพัฒนาการติดไฟใต้น้ำเพื่อล่อสัตว์น้ำสัตว์น้ำวัยอ่อนให้เข้ามาอีก นับเป็นเทคโนโลยีที่ทำลายล้างสูงสุดที่มีในทะเลสาบสงขลาในปัจจุบัน จำนวนชาวประมงที่ใช้เครื่องมือชนิดนี้ ยังไม่มีการสำรวจอย่างเป็นทางการ 
14.3 กระบวนการดำเนินการแก้ไขปัญหา กรณี โพงพาง รั้วไซมาน และกั้นซู่รั้วไซมาน

กรมประมงได้ดำเนินการเพื่อลดจำนวนเครื่องมือโพงพางฯ ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2491 ถึงปัจจุบันรวมระยะเวลา ไม่น้อยกว่า 67 ปี โดยกำหนดนโยบายลดเครื่องมือ และห้ามเปิดพื้นที่การทำโพงพางฯ  ในแม่น้ำลำคลอง ห้ามโอนกรรมสิทธิ์โดยเด็ดขาดจน   ในปี 2503   หากแต่ก็พบว่ามีผู้นำเครื่องมือดังกล่าวมาใช้อย่างต่อเนื่อง

ปี  2525 - 2527 กรมประมงได้ประกาศยกเลิกการประมงโพงพางโดยวิธีประมูลโพงพาง ชาวประมงที่ทำโพงพางได้ถวายฎีกาต่อสำนักราชเลขานุการสำนักราชวัง  เพื่อขอช่วยแก้ไขปัญหาของราษฎรตำบลหัวเขา โดยขอที่ดินทำกิน กองทัพภาคที่ 4 ได้ประสานและจัดสรรที่ดินให้ในพื้นที่ตำบลพะวง ซึ่งเป็นที่สาธารณะประโยชน์ บริเวณหมู่ 1-2 ต.พะวง  อ. เมืองสงขลา  โดยจัดสรรให้ชาวประมงโพงพาง 755 ราย ได้รับที่ดินรายละ 1.5 ถึง 2 ไร่ ดำเนินการเสร็จสิ้นเมื่อปี  2535  หากแต่ผู้ได้รับการจัดสรรที่ดินไม่สามารถทำการเกษตรได้ ทำให้ราษฎรส่วนหนึ่งกลับไปประกอบอาชีพการทำโพงพางอีก  บางรายได้ขายสิทธิในที่ดินให้ผู้อื่น
จากนั้น กรมประมง ก็ได้มีความพยายามรื้อถอนโพงพางอีก แต่ถูกขัดขวางและต่อต้านจากชาวประมงโพงพาง มีการชุมชุมประท้วง 1.000 คน  ที่มัสยิดบ้านหัวเขา ในปี 2537 และมีการชุมนุมปิดสะพานติณสูลานนท์ โดยชาวประมงประมาณ 500 คน โดยยื่นข้อเรียกร้อง ในการดำเนินการประมงโพงพางในร่องน้ำต่อไป และบริเวณที่ไม่ใช่ร่องน้ำก็ขอทำโพงพางอย่างถาวร 
ปี 2538 กรมประมงอนุมัติงบพัฒนาจังหวัด และโครงการฟื้นฟูทะเลไทย 2,000,000 บาท เพื่อเปลี่ยนอาชีพการทำประมงโพงพางให้มาเลี้ยงปลากะพงขาวแทน   มีชาวประมงโพงพางเข้าร่วมโครงการ 40 ราย 
ปี 2540 เจ้าหน้าที่ได้เริ่มรื้อโพงพาง บริเวณร่องน้ำทะเลสาบสงขลาอีกครั้ง ทำได้จำนวน 15 แถว  61  ช่อง สามารถควบคุมพื้นที่ได้  ชาวประมงโพงพาง ก็ได้มีการชุมนุมที่บ้านหัวเขา อีกประมาณ 500 คน และได้ยื่นข้อเรียกร้องขอที่ทำกินอีก จังหวัดสงขลาไม่สามารถจัดหาที่ดินทำกินได้   เสนอจัดหาอาชีพอื่นให้ แต่ก็ไม่สามารถตกลงกันได้ 
ปี 2541 มีการกำหนดการรื้อถอนโพงพางบริเวณร่องน้ำถึงท่าเทียบเรือประมงท่าสะอ้านอีกครั้ง หากแต่มีชาวประมงนำเรือประมงประมาณ 30 ลำ ไปปิดล้อมงานอนุรักษ์ทรัพยากรประมงประจำภาคใต้ตอนล่างจังหวัดสงขลา  พร้อมยื่นคำขาดให้ยุติการรื้อถอน และขอเวลา 45 วันเพื่อการเจรจา ถ้าไม่ตกลงจะเผาที่ทำการอนุรักษ์ฯ ทางจังหวัดยอมรับเงื่อนไข  ถัดจากนั้นมีกรณีปัญหาปลากะตักปั่นไฟในพื้นที่จังหวัดสงขลา

ปี  2542   มีการประชุมจัดทำมาตรการแก้ไขปัญหาโพงพางในทะเลสาบสงขลา    ให้จัดระเบียบโพงพางในทะเลสาบสงขลา     โดยให้เว้นร่องน้ำจากท่าเทียบเรือประมงท่าสะอ้านถึงปากร่องทะเลสาบกว้าง 250 เมตรนับจากชายฝั่งอำเภอเมือง  ไม่มีการทำโพงพาง บริเวณสะพานติณสูลานนท์    ให้เว้นระยะห่าง 500 เมตรจากตัวสะพาน  และพิจารณาประกาศพื้นที่อนุญาตทำโพงพาง

ปี  2548  กรมประมงทำการสำรวจข้อมูลการทำประมงด้วยเครื่องมือโพงพาง โดยมีโพงพางที่ได้รับอนุญาต จำนวน 23 ราย  41  ช่อง  โดยการขออนุญาตและนายอำเภอเป็นผู้ลงนาม
ปี  2553  กรมประมงตั้งคณะกรรมการแก้ไขปัญหาฯ  และกำหนดแนวทางการดำเนินการ และคณะรัฐมนตรีมีมติ ในปี 2555 ให้นำข้อมูล และทางเลือกหากต้องเลิกใช้โพงพางเพื่อประกอบการพิจารณา

ปี 2557 เดือนสิงหาคม ผู้ว่าฯ  สงขลา นายธำรงค์ เจริญกุล ประกาศคำสั่งจังหวัด   เรื่องการจัดระเบียบเครื่องมือประมงที่ล่วงล้ำร่องน้ำทะเลสาบสงขลา และมีความพยายามในการดำเนินการ             แต่ก็ถูกชาวประมงโพงพางต่อต้าน
ปี 2558   ได้มีประกาศพระราชบัญญัติการประมง พ.ศ. 2558 แทน พระราชบัญญัติการประมง พ.ศ.2490 และมีคำสั่ง คสช. ที่ 24 /2558 เรื่องการแก้ไขปัญหาประมงผิดกฎหมายฯ   ลงวันที่ 4 สิงหาคม 2558 โดยมี สาระหลักสำคัญ คือ ห้ามมิให้บุคคลใดใช้ หรือ มีไว้ในครอบครอง ในเครื่องมือ อวนรุน โพงพาง รั้วไซมาน ..หรือเครื่องมืออื่นและวิธีคล้ายกัน อวนล้อมขนาดตาเล็กกว่า 2.5 เซนติเมตรเครื่องมือลอบพับหรือไอ้โง่    โดยกำหนดโทษจำคุกและปรับตั้งแต่หนึ่งแสนบาทถึงห้าแสนบาท  และให้อำนาจรื้อถอน ทำลาย และยึดเรือที่ใช้ทำการประมง  ซึ่งสิ่งสำคัญที่เปลี่ยนจากกฎหมายเก่า คือ การให้อำนาจการจับกุมผู้ที่ครอบครอง และยึดเครื่องมือและเรือประมงได้  รวมถึงการกำหนดโทษที่สูงขึ้นมากกว่าแต่ก่อน คือ การจำคุกไม่เกิน 5 ปี ปรับ 1-5 แสนบาท 
15 พฤษภาคม  2558  ผู้ว่าราชการจังหวัดสงขลา ได้สนธิกำลังทหารตำรวจฝ่ายปกครองเกือบ 200 นาย เพื่อเข้าทำการรื้อถอนโพงพางระยะที่  2  จากเกาะยอถึงท่าเทียบเรือประมงใหม่แต่ก็ไม่สามารถดำเนินการได้ ถูกเจ้าของโพงพางขัดขวางนำเรือหางยาวออกปิดล้​อมเรือผู้ว่าฯ ต้องถอยร้นกลับไป มีการเตรียมการจะรื้อถอนอีกครั้งในช่วงเดือนกันยายน   หากแต่ก็ต้องชะลอการดำเนินการออกไปอย่างไม่มีกำหนด
14.4 วิเคราะห์โดยกรอบธรรมาภิบาล
การทำประมงผิดกฎหมายทะเลสาบสงขลา เผชิญปัญหาสำคัญ ในหลักธรรมาภิบาล  6  ด้านหลัก 
1. หลักนิติธรรม  การปล่อยปละละเลย ไม่บังคับใช้ให้เป็นไปตามกฎหมายมาอย่างยาวนาน รวมถึง พรบ. ประมง พ.ศ.2490 ไม่สอดคล้องกับการปฏิบัติ อาทิ ผู้ที่มีเครื่องมือประมงที่ผิดกฎหมายไว้ในครอบครองไม่สามารถจับกุมเอาความผิดได้ กรณีเรือที่ดำเนินการทำประมงผิดกฎหมาย การยึดตกเป็นของแผ่นดินทำไม่ได้ หากเป็นของผู้อื่นให้เช่าเรือทำการประมง รวมถึงค่าปรับใน พรบ.ฉบับเก่า มีอัตราน้อยมาก 
2. หลักคุณธรรม เกรงใจต่ออิทธิพลเถื่อน 
3. หลักความโปร่งใส ข้อมูลไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ และเข้าถึงข้อมูลยาก 
4. หลักการมีส่วนร่วม ประชาชนไม่สามารถการร่วมรับรู้ ทำข้อมูล และตัดสินใจ หรือหาข้อตกลงร่วมได้
5. หลักความรับผิดชอบ หน่วยงานที่รับผิดชอบไม่เร่งดำเนินการแก้ไขปัญหาอย่างเป็นระบบ แต่จะจัดการต่อเมื่อหน่วยเหนือขึ้นไปมีนโยบายลงมา และที่สำคัญคือการขาดการประสานงาน (บูรณาการ)ระหว่างหน่วยงานของรัฐ รวมทั้งไม่เปิดให้ภาคประชาสังคมเข้าร่วมเท่าที่ควร  ถึงแม้จะมีความพยายามในการทำงานอยู่บ้าง
6. หลักความคุ้มค่า ความคุ้มค่าต่ำ เนื่องจากไม่มีผลในทางปฏิบัติ
15. โครงการควบคุมมลพิษจากแหล่งกำเนิดโดยมาตรการทางกฎหมายและมาตรการทางสังคม
15.1 ความเป็นมา
ทะเลสาบสงขลา  ถือได้ว่าเป็นมรดกทางธรรมชาติที่สำคัญ  และเป็นแหล่งทรัพยากรธรรมชาติที่มีระบบนิเวศน์ที่มีความหลากหลาย  เป็นฐานเศรษฐกิจที่สำคัญของประชาชน โดยรอบลุ่มน้ำและเศรษฐกิจโดยรวมของปะเทศ  แต่ปัจจุบันลุ่มน้ำทะเลสาบสงขลาได้เสื่อมโทรมลงอันเนื่องมาจากกิจกรรมของมนุษย์ ไม่ว่าจะเป็นปัญหามลพิษจากแหล่งชุมชน  โรงงานอุตสาหกรรม  และเกษตรกรรมของประชาชนที่อาศัยอยู่โดยรอบลุ่มน้ำทะเลสาบสงขลา  สาเหตุที่ทำให้ลุ่มน้ำทะเลสาบสงขลาได้เสื่อมโทรมไปอย่างรวดเร็วนั้น  คือ  จำนวนผู้ก่อมลพิษที่ไม่ปฏิบัติตามกฎหมายมีอยู่สูง  การบังคับใช้กฎหมายของรัฐที่ไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอ  อาจอันเนื่องมาจากการทำงานที่ซ้ำซ้อนกันของหน่วยงานต่าง ๆ การขาดแคลนบุคลากรเจ้าหน้าที่การขาดแรงจูงใจในการรักษาสิ่งแวดล้อม   และการขาดประสิทธิภาพในการติดตามตรวจสอบ     การรายงานผล  ตลอดจนการควบคุมมลพิษ  ข้อจำกัดต่าง ๆ เหล่านี้  แสดงให้เห็นว่ามาตรการด้านกฎหมายในลักษณะการบังคับใช้กฎหมายในการควบคุมเพียงอย่างเดียวนั้นไม่เพียงพอที่จะลดปัญหามลพิษ
ดังนั้น  การเปิดเผยข้อมูลสิ่งแวดล้อมสู่สาธารณะ  เป็นแนวทางหนึ่งในการเสริมสร้างแรงจูงใจให้ผู้ประกอบการช่วยกันลดปัญหาและปริมาณมลพิษ  ซึ่งช่วยส่งเสริมสนับสนุนมาตรการบังคับใช้กฎหมายให้มีประสิทธิภาพเพิ่มขึ้น  เพื่อให้ชุมชนและผู้ประกอบการมีแรงจูงใจในการรักษาสิ่งแวดล้อมให้เป็นไปตามหรือดีกว่าเกณฑ์ที่กฎหมายกำหนด  เพื่อรักษาคุณภาพน้ำและทรัพยากรธรรมชาติในลุ่มน้ำทะเลสาบสงขลาให้ดียิ่งขึ้น  จึงเป็นที่มาของโครงการควบคุมมลพิษจากแหล่งกำเนิดโดยมาตรการทางกฎหมายและมาตรการทางสังคม ภายในระยะเวลาดำเนินการตั้งแต่ปี พ.ศ. 2547 – พ.ศ. 2550

15.2 วัตถุประสงค์
1. เพื่อตรวจสอบการปฏิบัติตามกฎหมาย  และการจัดการสิ่งแวดล้อมของแหล่งกำเนิดมลพิษประเภทอุตสาหกรรม เกษตรกรรม  และชุมชน ภายในพื้นที่ลุ่มน้ำทะเลสาบสงขลา
2. เพื่อจัดระดับการจัดการสิ่งแวดล้อมของแหล่งกำเนิดมลพิษตามพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 ในพื้นที่ลุ่มน้ำทะเลสาบสงขลา
3. เพื่อเสริมสร้างแรงจูงใจให้กับผู้ประกอบการ  และชุมชนในการจัดการสิ่งแวดล้อมให้อยู่ในระดับที่ดีขึ้น
4. เพื่อส่งเสริมและสนับสนุนให้ประชาชนและทุกภาคส่วนในพื้นที่มีส่วนร่วมในการควบคุมปัญหามลพิษ และผลักดันผู้ประกอบการให้ตระหนักถึงการจัดการสิ่งแวดล้อมให้ดีขึ้น
5. เผยแพร่ประชาสัมพันธ์และส่งเสริมผู้ประกอบการที่ดำเนินการตามกฎหมายและดำเนินการทางกฎหมายกับผู้ประกอบการที่ก่อมลพิษ
15.3 เป้าหมาย
แหล่งกำเนิดมลพิษตามพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535  ซึ่งได้แก่  ประเภทโรงงานอุตสาหกรรม  อาคารประเภท ก  ฟาร์มสุกรและอื่นๆ ในพื้นที่โดยรอบทะเลสาบสงขลา  มีการปฏิบัติตามกฎหมายสิ่งแวดล้อมและลดการปล่อยมลพิษ
15.4 ขั้นตอนการดำเนินงานโครงการ
1. การคัดเลือกกลุ่มเป้าหมายสำหรับดำเนินการตรวจสอบ
การคัดเลือกกลุ่มเป้าหมายสำหรับการดำเนินการติดตามตรวจสอบ  เพื่อนำข้อมูลมาจัดลำดับการจัดการมลพิษนั้น  ในเบื้องต้นจะคัดเลือกตรวจสอบประเภทอุตสาหกรรมที่ก่อให้เกิดปัญหามลพิษทางน้ำสูง  เนื่องจากมลพิษทางน้ำเป็นปัญหาที่สำคัญ  สามารถตรวจสอบวิเคราะห์ได้ง่ายโดยใช้งบประมาณไม่สูงนัก  และเป็นแหล่งกำเนิดมลพิษตามพระราชบัญญัติและส่งเสริมคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ  พ.ศ. 2535

2. การติดตามตรวจสอบ
วางแผนการติดตามตรวจสอบแหล่งกำเนิดมลพิษเป้าหมาย  โดยการเก็บรวบรวมข้อมูลต่างๆดังนี้
2.1 เก็บตัวอย่างน้ำทิ้ง  วิเคราะห์ว่า  BOD,COD,SS, และ TKN  การเก็บตัวอย่างน้ำทิ้งให้เก็บ ณ  จุดที่ระบายลงสู่แหล่งน้ำสาธารณะหรือออกสู่สิ่งแวดล้อมนอกเขตที่ตั้งแหล่งกำเนิดมลพิษ
2.2 ข้อมูลรายละเอียดแหล่งกำเนิดมลพิษและการจัดการสิ่งแวดล้อมของแหล่งกำเนิดมลพิษ  โดยการสอบถามข้อมูลและขอสำเนอเอกสารตามที่กำหนดให้มากที่สุด
2.3 ตรวจสอบประวัติการถูกร้องเรียนของแหล่งกำเนิดมลพิษจากกรมโรงงาน อุตสาหกรรม จังหวัดสงขลา  องค์กรประชาชน หน่วยงานส่วนท้องถิ่น  และกรมควบคุมมลพิษ
3. การจัดระดับการจัดการสิ่งแวดล้อม
การจัดระดับการจัดการสิ่งแวดล้อมของโรงงาน  แบ่งออกเป็น 6 ระดับ  คือ        ยอดเยี่ยม  ดีมาก ดี พอใช้  ปรับปรุง และไม่ให้ความร่วมมือ  เพื่อช่วยเสริมแรงจูงใจให้โรงงานพยายามแก้ไขปรับปรุงหรือพัฒนาการจัดการสิ่งแวดล้อมให้ดีขึ้น  เนื่องจากหลักเกณฑ์ในแต่ละระดับมีไม่มากจนเกินไป  แหล่งกำเนิดมลพิษสามารถดำเนินการเพื่อเลื่อนระดับโดยไม่ยากนัก 
ในการพิจารณาการจัดลำดับการสิ่งแวดล้อมของโรงงาน  เพื่อแบ่งออกเป็น 6 ระดับ  ตามหลักเกณฑ์นั้น  ในขั้นแรกพิจารณาในระดับพอใช้  ซึ่งในระดับนี้แหล่งกำเนิดมลพิษต้องปฏิบัติให้ถูกต้องตามข้อบังคับหรือมาตรฐานที่กฎหมายกำหนดเป็นอย่างน้อย  เช่น  การระบายน้ำทิ้งที่อยู่ในเกณฑ์ตามมาตรฐานที่กำหนด  โดยกรมควบคุมมลพิษทำการเก็บตัวอย่างน้ำทิ้งเพื่อการวิเคราะห์ การระบายมลพิษทางอากาศ  และการจัดการกากของเสียเป็นไปตามมาตรฐานที่กำหนด  และขออนุญาตและปฏิบัติตามเงื่อนไขการอนุญาตอย่างถูกต้อง  การระบายมลพิษทางอากาศจะตรวจสอบการรายงานผลตรวจวิเคราะห์ที่แหล่งกำเนิดมลพิษรายงานแก่หน่วยงานที่เกี่ยวข้องแหล่งกำเนิดมลพิษที่ผ่านหลักเกณฑ์ต่าง ๆ  เหล่านี้จะถูกจัดอยู่ในระดับพอใช้  และหากแหล่งกำเนิดมลพิษมีการจัดการสิ่งแวดล้อมที่ดีกว่าและครบตามเงื่อนไขที่กำหนดขึ้น  เช่น  ไม่เคยถูกร้องเรียน  เป็นที่ยอมรับของชุมชน  มีระบบการจัดการสิ่งแวดล้อมที่เป็นระบบ  หรือมีการใช้เทคโนโลยีสะอาด   แหล่งกำเนิดมลพิษก็จะถูกจัดให้อยู่ในกลุ่มที่มีระดับการจัดการด้านสิ่งแวดล้อมที่ดีหรือดีมาก   ถ้าหากแหล่งกำเนิดมลพิษ  ไม่สามารถปฏิบัติให้ถูกต้องตามข้อบังคับ   หรือมาตรฐานตามที่กฎหมายกำหนด  แหล่งกำเนิดมลพิษก็จะถูกจัดให้อยู่ในกลุ่มที่มีการจัดการสิ่งแวดล้อม  ระดับปรับปรุง
4. การประชาสัมพันธ์
ดำเนินงานประชาสัมพันธ์ควบกับกระบวนการมีส่วนร่วม โดยการจัดประชุมชี้แจงโครงการแก่ประชาชนในพื้นที่ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  และผู้ประกอบการถึงรายละเอียดการดำเนินงานโครงการ  ผลิตสื่อเพื่อประชาสัมพันธ์  และเผยแพร่ข้อมูลของโครงการผ่านทางโทรทัศน์  วิทยุ  หนังสือพิมพ์ เว็บไซด์และอื่น ๆ และเปิดเผยข้อมูลผลการจัดลำดับการจัดการสิ่งแวดล้อมของแหล่งกำเนิดมลพิษที่ตรวจสอบ 
15.5 การรายงานและการติดตามประเมินผล
ในการดำเนินกิจกรรมการมีส่วนร่วมและประชาสัมพันธ์อย่างต่อเนื่อง  ในลักษณะบูรณาการในเชิงลุ่มน้ำ  และทุกภาคส่วนในพื้นที่ลุ่มน้ำเข้ามามีส่วนร่วมตั้งแต่เริ่มต้นโครงการ  และต่อเนื่องตลอดโครงการเพื่อเรียนรู้ร่วมกัน  และเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารของโครงการ   อีกทั้งเพื่อกำกับดูแลและเสนอแนะการทำงานของกรมควบคุมมลพิษ  สำนักงานสิ่งแวดล้อมภาคที่ 16 และสำนักงานทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมจังหวัดสงขลา  โดยมีคณะกรรมการบริหารโครงการระดับจังหวัด และคณะทำงานในแต่ละลุ่มน้ำย่อย  เพื่อให้เกิดความถูกต้องโปร่งใส  เป็นธรรมและมีประสิทธิภาพบรรลุวัตถุประสงค์ของโครงการ
15.6 วิเคราะห์โดยกรอบคิดธรรมาภิบาล
โครงการควบคุมมลพิษจากแหล่งกำเนิดโดยมาตรการทางกฎหมายและมาตรการทางสังคม มีจุดแข็ง  6 ด้าน  คือ
1. หลักนิติธรรม  เป็นไปตามกฎกติกาที่ดี เพื่อการปรับปรุงสิ่งแวดล้อม
2. หลักคุณธรรม  รายงานอย่างตรงไปตรงมา จริงใจตั้งใจดำเนินการ
3. หลักความโปร่งใส  ราชการใช้เกณฑ์ตัวชี้วัดที่เป็นรูปธรรม
4. หลักการมีส่วนร่วม  เนื่องจากเป็นโครงการที่ต้องร่วมมือกันระหว่างหน่วยงานราชการส่วนกลาง  ส่วนท้องถิ่น  องค์กรเอกชนและประชาชน ในการสร้างแรงผลักดันต่อผู้ก่อมลพิษ  เพื่อให้ปฏิบัติตามกฎหมาย และปรับปรุงระบบการจัดการสิ่งแวดล้อมให้อยู่ในระดับที่ดีขึ้น  กล่าวคือ  การมีส่วนร่วมของภาคประชาสังคมโดยเฉพาะกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทั้งผู้ประกอบการและผู้นำชุมชน ร่วมรับรู้ความเป็นไปของโครงการ ทั้งยังมีการประเมินผลเป็นระบบและต่อเนื่อง 
5. หลักความรับผิดชอบ กระตือรือร้นในการรับผิดชอบต่อสังคม 
6. หลักความคุ้มค่า  เนื่องจากเป็นโครงการบรรลุตามวัตถุประสงค์ที่วางไว้กล่าวคือ     เป็นโครงการที่มีส่วนช่วยให้คุณภาพของน้ำในลำคลองและในทะเลสาบดีขึ้น  เหมาะสมกับการใช้ประโยชน์ในด้านต่าง ๆ  เป็นแหล่งท่องเที่ยวที่สมบูรณ์ทางระบบนิเวศน์  จึงเป็นโครงการที่คุ้มค่าตามกรอบคิดธรรมาภิบาล
	โครงการ/กิจกรรม
	หลักนิติธรรม
	หลักคุณธรรม
	หลักความรับผิดชอบ
	หลักความโปร่งใส
	หลักการมีส่วนร่วม
	หลักความคุ้มค่า

	1. โครงการจัดตั้งสถานีวิจัยและตรวจสอบระบบนิเวศทะเลสาบสงขลา  ม.สงขลานครินทร์
	-
	0
	-
	-
	-
	-

	2. โครงการระบบบำบัดน้ำเสียเมืองหาดใหญ่ เทศบาลนครหาดใหญ่
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	3. โครงการก่อสร้างโฮมสเตย์ในทะเลสาบรอบพื้นที่เกาะยอ จังหวัดสงขลา
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	4. โครงการป้องกันการกัดเซาะชายหาดสมิหลา-ชลาทัศน์ สงขลา
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	5. โครงการควบคุมตรวจสอบการประกอบการดูดทราย ในเขตท้องที่อำเภอรัตภูมิ สงขลา
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	6. โครงการหมู่บ้านรักษ์ป่าลุ่มน้ำทะเลสาบสงขลา (หมู่บ้านสีเขียว) 
	+
	+
	+
	+
	+
	+

	7. โครงการเหมืองหินเขาคูหาอำเภอรัตภูมิ 
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	8. โครงการโรงไฟฟ้าพลังงานขยะ เทศบาลนครหาดใหญ่ 
	-
	-
	-
	-
	-
	-
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	โครงการ/กิจกรรม
	หลักนิติธรรม
	หลักคุณธรรม
	หลักความรับผิดชอบ
	หลักความโปร่งใส
	หลักการมีส่วนร่วม
	หลักความคุ้มค่า

	9. โครงการฟาร์มทะเลโดยชุมชนทะเลสาบสงขลา
	+
	+
	+
	+
	+
	+

	10. โครงการพัฒนาและฟื้นฟูป่าชายเลน บ้านหัวเขา อำเภอสิงหนคร สงขลา
	+
	+
	+
	+
	+
	+

	11. การป่าพรุควนเคร็ง จังหวัดพัทลุง-นครศรีธรรมราช-สงขลา
	-
	0
	-
	-
	-
	0

	12. โครงการอนุรักษ์ป่าต้นน้ำ กรณีศึกษากลุ่มประชาคมรักษ์ป่าต้นน้ำผาดำและเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าโตนงาช้าง
	+
	+
	+
	+
	+
	+

	13. โครงการบริหารจัดการประตูระบายน้ำปากระวะ โดยการมีส่วนร่วมของประชาชน
	+
	+
	+
	+
	+
	+

	14. โครงการจัดการประมงผิดกฎหมายทะเลสาบสงขลา
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	15. โครงการควบคุมมลพิษจากแหล่งกำเนิดโดยมาตรการทางกฎหมายและทางสังคม 
	+
	+
	+
	+
	+
	+
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สรุป
+   หมายถึง  ถูกต้องตามหลักธรรมาภิบาล

 -   หมายถึง  ผิดหลักธรรมาภิบาล                                                       
0  หมายถึง  ข้อมูลไม่เพียงพอต่อการวิเคราะห์หลักธรรมาภิบาล
3-5-3 กฎหมายที่สำคัญในการบริหารจัดการพื้นที่ลุ่มน้ำทะเลสาบสงขลา
มีกฎหมายหลายฉบับที่เกี่ยวข้องกับการบริหารจัดการลุ่มน้ำทะเลสาบสงขลา  หากแยกเป็นกลุ่ม ๆ จะได้  5  กลุ่ม  คือ
(1) กฎหมายที่เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมทั่ว ๆ ไป
(2) กฎหมายที่เกี่ยวกับทรัพยากรประมง
(3) กฎหมายที่เกี่ยวกับทรัพยากรน้ำ
(4) กฎหมายที่เกี่ยวกับทรัพยากรดิน
(5) กฎหมายที่เกี่ยวกับป่าไม้และสัตว์ป่า
1. กฎหมายที่เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมทั่ว ๆ ไป มีกฎหมายที่สำคัญคือ พ.ร.บ. ส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535  ปัญหาที่สำคัญเกี่ยวกับกฎหมายการจัดการสิ่งแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติของประเทศไทย คือ มีกฎหมายที่เกี่ยวข้องไว้ในพระราชบัญญัติต่าง ๆ อย่างกระจัดกระจาย ในความรับผิดชอบของหลายหน่วยงาน หลายกรม หลายกระทรวง เช่น พ.ร.บ. การสาธารณะสุข พ.ศ. 2535  พ.ร.บ  ส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535  พ.ร.บ. ขุดดินและถมดิน     พ.ศ. 2543  พ.ร.บ. เดินเรือในน่านน้ำไทย พ.ศ. 2546  เป็นต้น เห็นควรรวบรวมกฎหมายที่เกี่ยวข้องเป็นประมวลกฎหมายว่าด้วยการจัดการสิ่งแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติเพียงฉบับเดียว
นอกจากนั้นควรปฏิรูประบบการจัดทำรายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ(EIA/EHIA) โดยใช้หลักการกันไว้ดีกว่าแก้  (Precautionary Principles)  และหลักการมีส่วนร่วมของประชาชน(Public Participation) รายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ ควรเป็นเครื่องมือที่ใช้ประกอบในการตัดสินใจ เพื่อเสนอมาตรการป้องกันและแก้ไขผลกระทบสิ่งแวดล้อม เพื่อขจัดความขัดแย้งระหว่างเจ้าของโครงการกับประชาชนในพื้นที่   แต่การทำจัดทำรายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมและสุขภาพของประเทศไทยกลับเพิ่มความขัดแย้ง    เนื่องจากความไม่ไว้วางใจจากประชาชนที่ไม่ไว้วางใจวิธีการศึกษา โดยที่ปรึกษา (ผู้ศึกษา)  ถูกว่าจ้างมาจากเจ้าของโครงการและไม่มั่นใจในความสุจริตของหน่วยราชการที่ให้ความเห็นชอบรายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ   โดยขัดแย้งกับความรู้สึกของนักวิชาการและประชาชนทั่ว ๆ ไป  (ASTV ผู้จัดการออนไลน์, 2557)
ควรจะปฏิรูประบบการจัดการมลพิษสิ่งแวดล้อม โดยใช้หลักผู้ก่อมลพิษเป็นผู้จ่าย (Polluters Pay Principle)   อย่างจริงจัง ปัญหาขยะ (ขยะชุมชน ขยะติดเชื้อ ขยะอุตสาหกรรม)  ต้องถูกจัดการโดยหน่วยงานเดียว โดยมีแผนการจัดการและแผนลงทุนที่ชัดเจน ต้องสามารถเรียกเก็บค่าเก็บขยะ และค่ากำจัดขยะจากผู้ก่อให้เกิดมลพิษ
จุดอ่อนอีกประการหนึ่งของ  พ.ร.บ. ส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 คือ การจัดทำแผนปฏิบัติการเพื่อการจัดการคุณภาพสิ่งแวดล้อมในระดับจังหวัดยังขาดประสิทธิภาพเท่าที่ควร กล่าวคือ ภาคประชาสังคมเข้าไปมีส่วนร่วมน้อย จะจัดทำโดยเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง ทำให้ประชาชนขาดการตระหนักรู้สภาพของปัญหาและขาดการร่วมมือกันแก้ไข หรืออาจจะกล่าวได้ว่า ขาดการประชาสัมพันธ์ในเชิงรุกและในเชิงป้องกันปัญหา แต่กลับเน้นการแก้ไขปัญหาโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นหลัก
2. กฎหมายที่เกี่ยวกับทรัพยากรประมง   ในอดีตใช้ พ.ร.บ. ประมง พ.ศ. 2490  ซึ่งมีปัญหาในการปฏิบัติอยู่ค่อนข้างมาก  จึงได้ปรับปรุงแก้ไข  โดยรัฐบาลชุดปัจจุบันได้ผลักดัน พ.ร.บ. การประมง         พ.ศ. 2558 ประกาศในราชกิจจานุเบกษา  เมื่อวันที่ 28 เมษายน  2558  แต่อย่างไรก็ตาม การแก้ไขการทำประมงผิดกฎหมาย เกินศักยภาพของกรมประมงที่จะแก้ปัญหา  หัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ จึงได้ใช้คำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่  24/2558  ลงวันที่ 5  สิงหาคม  2558  เรื่อง  การแก้ไขปัญหาการทำการประมงผิดกฎหมาย ขาดการรายงานและไร้การควบคุม  พร้อมทั้งได้จัดตั้งศูนย์บัญชาการแก้ไขปัญหาการทำประมงผิดกฎหมาย  ในคำสั่งข้อที่ 2  ได้ห้ามมิให้บุคคลใดใช้หรือมีไว้ในครอบครองเพื่อใช้ซึ่งเครื่องมือทำการประมง  ดังต่อไปนี้  1) เครื่องมืออวนรุนที่ใช้ประกอบกับเรือยนต์  2) เครื่องมือโพงพาง       3)  เครื่องมืออวนล้อมจับที่มีขนาดช่องตาเล็กกว่า  2.5 เซนติเมตร  4) เครื่องมือลอบพับได้และไอ้โง่              5)  เครื่องมืออวนลากที่มีช่องตาอวนก้นถุงเล็กกว่า  5 เซนติเมตร เครื่องมือทั้ง  5  ชนิดที่กล่าวมา ให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอำนาจดำเนินการยึดและให้ทรัพย์สินนั้นตกเป็นของแผ่นดิน
ภายหลังออกคำสั่งของหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ห้ามมิให้ใช้เครื่องมือประมงผิดกฎหมาย มีการรายงานจากประมงพื้นบ้านว่าจับปลาได้มากขึ้นทุกที่  แต่อย่างไรก็ตาม  ในลุ่มน้ำทะเลสาบสงขลา เครื่องมือโพงพางไม่สามารถรื้อถอนได้ เกิดการต่อต้านจากชาวบ้านที่ประกอบอาชีพโพงพาง จนผู้ว่าราชการจังหวัดต้องให้ชะลอเรื่องไว้ก่อน (ASTV ผู้จัดการออนไลน์, 2558)
3. กฎหมายที่เกี่ยวกับทรัพยากรน้ำมีพระราชบัญญัติที่สำคัญ  คือ พ.ร.บ.  ชลประทานราษฎร์  พ.ศ. 2482   พ.ร.บ. ชลประทานหลวง พ.ศ. 2485  พ.ร.บ. น้ำบาดาล  พ.ศ. 2520  พ.ร.บ. ควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 และ พ.ร.บ. โรงงาน พ.ศ. 2535  และ พ.ร.บ. การเดินเรือในน่านน้ำไทย พ.ศ. 2456 แก้ไขเพิ่มเติมครั้งที่ 14 พ.ศ. 2535  
พ.ร.บ.  ชลประทานราษฎร์ มีจุดอ่อน คือมิได้ควบคุมการใช้ประโยชน์อย่างอื่น นอกจากการใช้น้ำเพื่อการเพาะปลูกและมิได้สนใจว่าการใช้น้ำในที่ดินแต่ละแปลงเป็นการเพาะปลูกพืชชนิดใด  จะต้องใช้น้ำมากน้อยเพียงใด  พ.ร.บ. น้ำบาดาล ใช้บำบัดเฉพาะน้ำที่ลึกจากผิวดินมีความลึกไม่น้อยกว่า  10  เมตร  หากการใช้น้ำใต้ดินที่อยู่เหนือขึ้นมาจนถึงผิวดินจะใช้กฎหมายใดบังคับ  นอกจากนี้กฎหมายนี้ไม่ได้ใช้บังคับกับหน่วยงานภาครัฐที่มีหน้าที่เกี่ยวข้องกับการจัดหาน้ำ  
พ.ร.บ. ควบคุมอาคาร มีจุดอ่อน คือมีการควบคุมระบบระบายน้ำทิ้งและบำบัดน้ำเสียเฉพาะอาคารสูง  หรืออาคารใหญ่พิเศษฉะนั้นอาคารอีกจำนวนมากมิได้เข้าข่ายลักษณะดังกล่าว  พ.ร.บ. โรงงาน แม้ว่าโรงงานจะปฏิบัติตามมาตรฐานน้ำทิ้ง แต่การตรวจสอบจากภาคประชาสังคมไม่ค่อยไว้วางใจหน่วยงานของรัฐที่ตรวจสอบเพียงฝ่ายเดียว  เพราะน้ำเสียในคลองและทะเลสาบ มิได้ลดน้อยลง  
พ.ร.บ. เดินเรือในน่านน้ำไทย  มีจุดอ่อน คือห้ามมิให้ผู้ใดปลูกสร้างอาคารหรือสิ่งอื่นใดล่วงล้ำเข้าไปเหนือน้ำ ในน้ำและใต้น้ำ (ม.117) และห้ามมิให้ผู้ใด เท  ทิ้ง  ทำการใดๆลงในแม่น้ำ  ทำให้ตื้นเขิน      (ม.119)  โดยกรมเจ้าท่าเป็นผู้ดูแล  แต่การที่กรมประมงอนุญาตให้สร้างที่พักชั่วคราว เพื่อใช้ในการดูแลการเลี้ยงปลาในกระชัง  ทำให้หน่วยงานทั้งสองทำงานไม่เป็นไปในทิศทางเดียวกัน  ซึ่งเป็นปัญหามากในการแก้ปัญหาการบุกรุกพื้นที่สาธารณะ  กรณีโฮมสเตย์เกาะยอที่มีการสร้างโฮมสเตย์นับ 100 หลัง  ในพื้นที่ของทะเลสาบ     (ดูรายละเอียดการวิเคราะห์ภาคจุลภาค)    โดยเฉพาะขาดการประสานงานของสองหน่วยงาน  ที่ต่างคนต่างทำตามภาระหน้าที่ของตนเอง  เมื่อเกิดปัญหาก็ไม่ได้ร่วมกันแก้ไข   ทำให้การบังคับใช้กฎหมายไม่บรรลุผล 
4. กฎหมายที่เกี่ยวกับทรัพยากรดิน ประมวลกฎหมายที่ดินเป็นกฎหมายหลัก แต่มีกฎหมายที่เกี่ยวข้อง คือ พ.ร.บ.ป่าสงวนแห่งชาติ  พ.ศ. 2507  พ.ร.บ. การปฏิรูปที่ดินเพื่อการเกษตรกรรม พ.ศ. 2518  พ.ร.บ. ผังเมือง พ.ศ. 2518  พ.ร.บ. พัฒนาที่ดิน พ.ศ. 2526  

ปัญหาสำคัญของกฎหมายที่เกี่ยวกับทรัพยากรดิน  คือ กฎหมายเปิดช่องทางให้เอกชนได้มีสิทธิในที่ดิน  โดยเฉพาะหากบุกรุกพื้นที่ป่าสงวนที่รัฐบาลถอนจากการเป็นพื้นที่ป่าสงวน เพราะเป็นที่ดินป่าเสื่อมโทรม  ทำให้ผู้บุกรุกได้กรรมสิทธิ์ที่ดิน  เช่น การออกเอกสารสิทธิ ส.ป.ก 4-01 ของสำนักงานการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม ทำให้ชาวบ้านเข้าใจผิดว่าบุกรุกพื้นที่ไปก่อนแล้วจะได้เอกสารสิทธิทีหลัง  
ส่วน พ.ร.บ. ผังเมือง มีบทบัญญัติให้มีการควบคุมการใช้ประโยชน์ที่ดิน  แต่การบังคับใช้กฎหมายฉบับนี้มักจะเน้นการพัฒนาเมืองเป็นหลัก มิได้ใช้ในการพัฒนาชนบท
อนึ่งมีพระราชบัญญัติส่งเสริมการบริหารจัดการทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง พ.ศ. 2558 ที่คาบเกี่ยวกับทรัพยากรดินและทรัพยากรน้ำ  พ.ร.บ. ฉบับนี้ได้ให้คำจำกัดความว่า ทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง หมายถึง “สิ่งที่มีอยู่หรือเกิดขึ้นตามธรรมชาติในบริเวณทะเลและชายฝั่ง  พื้นที่ชุ่มน้ำชายฝั่ง คลอง     คูแพรก  ทะเลสาบ และบริเวณพื้นที่ปากแม่น้ำ  ที่มีพื้นที่ติดต่อกับทะเลหรืออิทธิพลของน้ำทะเลเข้าถึง เช่น  ป่าชายเลน   ป่าชายหาด  หาด   ที่ชายทะเล  เกาะ  หญ้าทะเล   ปะการัง  ดอนหอย  พืชและสัตว์ทะเล  หรือสิ่งที่มนุษย์สร้างขึ้นเพื่อประโยชน์แก่ระบบนิเวศทางทะเลและชายฝั่ง  เช่น ปะการังเทียม แนวลดแรงคลื่น และการป้องกันการกัดเซาะชายฝั่ง”  ตาม พ.ร.บ.  ฉบับนี้ได้ตั้งคณะกรรมการนโยบายและแผนการบริหารจัดการทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่งแห่งชาติ  เพื่อเสนอนโยบายและแผนการบริหารจัดการ ทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่งแห่งชาติต่อคณะรัฐมนตรีเพื่อให้ความเห็นชอบ  ติดตามและประเมินผลการปฏิบัติงานของหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวกับการบริหารจัดการทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง  และเสนอรายงานเกี่ยวกับสถานการณ์ด้านทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่งและการกัดเซาะชายฝั่งของประเทศต่อคณะรัฐมนตรี  อย่างน้อยปีละ 1 ครั้ง   ในคณะกรรมการชุดนี้ให้อธิบดีกรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่งเป็นกรรมการและเลขานุการ  พ.ร.บ. ฉบับนี้น่าจะผลักดันให้แก้ปัญหาการกัดเซาะชายฝั่ง  ได้รับการแก้ไขอย่างเป็นระบบมากขึ้น  ซึ่งในลุ่มน้ำทะเลสาบสงขลาก็เป็นปัญหาหนึ่งที่คณะผู้วิจัยได้ศึกษาในโครงการภาคจุลภาค   (โครงการป้องกันการกัดเซาะชายหาดสมิหลา-ชลาทัศน์ จ.สงขลา)
5. กฎหมายที่เกี่ยวกับป่าไม้และสัตว์ป่า   มีกฎหมายที่สำคัญคือ พ.ร.บ. ป่าไม้ พ.ศ. 2484  พ.ร.บ. อุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504  พ.ร.บ. ป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. 2504  พ.ร.บ. สวนป่า พ.ศ. 2535

พ.ร.บ. ป่าไม้  พ.ศ. 2484  เปิดโอกาสให้ส่วนราชการเข้าไปควบคุมจัดการป่าไม้ทุกชนิด       โดยตราพระราชกฤษฎีกากำหนดชนิดของป่าหวงห้าม  แต่มิได้ครอบคลุมพันธุ์พืชและสัตว์ทุกชนิด  ฉะนั้นจึงไม่สามารถใช้ พ.ร.บ. ป่าไม้  เพื่อคุ้มครองความหลากหลายทางชีวภาพในพื้นที่ป่าได้  อนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ ค.ศ.1992  (Convention  on Biodiversity)  เป็นอนุสัญญาระหว่างประเทศ ประเทศไทยได้ให้สัตตาบันในอนุสัญญาดังกล่าว เมื่อวันที่ 31 ตุลาคม  2546  ผลของการให้สัตยาบัน  ประเทศไทยจะต้องจัดทำนโยบาย  มาตรการและแผนงานการอนุรักษ์ความหลากหลายทางชีวภาพให้สอดคล้องกับบทบัญญัติของอนุสัญญาฯ  แต่ไม่ปรากฏว่าได้มีการบัญญัติกฎหมายเฉพาะเรื่องนี้
พ.ร.บ. อุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504  ปัญหาของ พ.ร.บ. ฉบับนี้ คือ  การประกาศเขตอุทยานแห่งชาติทับซ้อนกับที่ดินทำกินของราษฎร เพราะการทำการสำรวจพื้นที่กระทำการโดยเร่งรีบ  ทำให้แนวเขตไม่ชัดเจน  จนก่อให้เกิดความขัดแย้งกับชาวบ้าน ที่มักจะโต้แย้งว่าอยู่อาศัยมาก่อนที่จะประกาศเป็นเขตอุทยานแห่งชาติ
พ.ร.บ. ป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. 2504  ชาวบ้านที่มีฐานะยากจนไม่มีที่ทำกิน จึงได้บุกรุกป่าสงวนแห่งชาติ  รัฐบาลไม่สามารถผลักดันชาวบ้านให้ออกจากเขตป่าสงวนได้  จึงแก้ปัญหาโดยการเอาเอกสารสิทธิทำกิน (สทก.) รับรองว่าชาวบ้านที่อาศัยอยู่ในเขตป่าสงวนมีสิทธิทำประโยชน์ในที่ดินได้  โดยรัฐบาลได้แก้ไข พ.ร.บ. ป่าสงวนแห่งชาติเมื่อ พ.ศ. 2528  เพื่อรองรับการออกเอกสารสิทธิทำกิน (สทก.)
พ.ร.บ. สวนป่า  พ.ศ. 2535  การทำสวนป่า  เกิดจากกลุ่มทุนในบริษัทขนาดใหญ่  ขออนุญาตทางราชการทำสวนป่า  ในบริเวณป่าสงวนแห่งชาติที่มีชาวบ้านบุกรุกเข้าไปถือครองทำมาหากินมาก่อนทำให้เกิดความขัดแย้งระหว่างชาวบ้าน กลุ่มทุนทำสวนป่าและเจ้าหน้าที่ป่าไม้  เพราะชาวบ้านมองว่าไม่ได้รับความเป็นธรรม  ที่รัฐบาลนำพื้นที่ป่าสงวนไปให้นายทุนแสวงหาผลประโยชน์
การบังคับใช้กฎหมาย (Law enforcement) น่าจะเป็นปัญหาหลักของสังคมไทย ปัญหานี้เกิดขึ้นทั่ว ๆ ไปในสังคม มิใช่เฉพาะกิจกรรมที่ดำเนินอยู่ในพื้นที่ลุ่มน้ำทะเลสาบสงขลา อันเนื่องจากเจ้าหน้าที่ของรัฐ ผู้ประกอบการและประชาชนโดยทั่ว ๆ ไป ไม่ตระหนักและให้ความสำคัญต่อกฎหมายอย่างจริงจัง     แต่กลับให้ความสำคัญกับระบบพวกพ้อง (ระบบอุปถัมภ์) การเจรจาต่อรอง โดยใช้อิทธิพลของกลุ่ม พลังของมวลชนกดดันเจ้าหน้าที่ของรัฐ เจ้าหน้าที่ของรัฐที่ต้องบังคับใช้กฎหมายก็ไม่ต้องการให้เกิดความขัดแย้ง หรือ “ทะเลาะ” กับชาวบ้าน ก็ใช้ดุลยพินิจแบบยืดหยุ่นจนทำให้กลุ่มผู้ประท้วงได้ใจ ใช้การชุมนุมประท้วงเป็นเครื่องมือที่สำคัญของตน เพื่อประโยชน์ของกลุ่มตน ตัวอย่างเช่น 
การแก้ปัญหาโพงพาง/ไซนั่ง บริเวณทะเลสาบตอนล่าง เมื่อเจ้าหน้าที่จะดำเนินการแก้ไขก็จะมีการชุมนุมประท้วง เจ้าหน้าที่จึงไม่สามารถดำเนินการต่อ เกรงว่าชาวบ้านจะเดือดร้อนนำไปสู่การตั้งคณะกรรมการร่วมเพื่อแก้ปัญหา โดยอาจจะพิจารณาจ่ายค่าตอบแทน (อาจจะเป็นจำนวนเงินหรือแลกเปลี่ยนให้เลิกอาชีพ โดยเอาที่ดินของรัฐมาแจกจ่าย) ให้แก่ผู้ที่ประท้วง (ผู้เดือดร้อน) ผลสุดท้ายเสียทั้งเงินและที่ดิน (ของรัฐ) ให้แก่ชาวบ้าน แต่ไม่สามารถแก้ไขปัญหาได้ ชาวบ้านจึงกลับมาทำโพงพาง/ไซนั่ง ในพื้นที่ร่องน้ำ อีกทั้งเจ้าหน้าที่ของรัฐอาจจะเกษียณอายุหรือโยกย้ายไปที่อื่น ๆ ไม่มีการบังคับใช้กฎหมายอย่างต่อเนื่อง หน่วยงานภาครัฐยังขาดองค์กรหลักที่รับผิดชอบ การทำงานของเจ้าหน้าที่มักจะสนธิกำลังกันหลาย ๆ หน่วยงาน เช่น เจ้าหน้าที่กรมประมง กรมเจ้าท่า เจ้าหน้าที่ปกครอง ตำรวจ ทหาร ภายใต้การบังคับบัญชาของผู้ว่าราชการจังหวัด
 ปัญหาการบุกรุกป่าต้นน้ำ การทิ้งน้ำเสียลงคลอง/ทะเลสาบ หรือการบุกรุกที่สาธารณะทั้งพื้นดินและพื้นน้ำที่เกาะยอ มูลเหตุสำคัญ คือ ขาดการบังคับใช้กฎหมายอย่างจริงจัง และการลงโทษที่เหมาะสม ทำให้ผู้บุกรุกไม่เกรงกลัวกฎหมาย
แนวทางการแก้ไขให้มีการบังคับใช้กฎหมายอย่างเข้มงวด อาจจะต้องใช้หลักตรวจสอบและถ่วงดุล (Check and Balance)  ตัวอย่างเช่น ในประเทศสหรัฐอเมริกาจะมีองค์กรพิทักษ์สิ่งแวดล้อม (Environmental Protection Agency - EPA)   เป็นหน่วยงานอิสระขึ้นตรงต่อประธานาธิบดี มีอำนาจในการกำหนดมาตรฐานคุณภาพสิ่งแวดล้อม ติดตามตรวจสอบและบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมทั้งหมด   โดยหน่วยงานอนุญาตมีหน้าที่ในการออกใบอนุญาต    และส่งเสริมให้ผู้ประกอบการทำให้ถูกกฎหมาย แต่ในประเทศไทย หน่วยงานอนุญาตเป็นผู้เชิญผู้ประกอบการมาลงทุน    ออกใบอนุญาตและตรวจสอบเอง ทำให้เกิดปัญหา คือ ไม่มีการตรวจสอบเท่าที่ควร ขาดความเชื่อถือจากประชาชน
ในบริบทของสังคมไทย   หากผู้มีอำนาจระดับประเทศ มีความมุ่งมั่นที่จะแก้ไขปัญหา        โดยกวดขันให้หน่วยงานที่รับผิดชอบเอาจริงเอาจัง  บังคับใช้กฎหมายอย่างตรงไปตรงมา ดำเนินการอย่างต่อเนื่อง   จะช่วยแก้ปัญหาได้ในระดับหนึ่ง  ตัวอย่าง  เช่น   รัฐบาลภายใต้การนำของพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา สั่งการให้กรมป่าไม้    จับกุมผู้กระทำการบุกรุกพื้นที่ป่า     จากการรายงานของอธิบดีกรมป่าไม้สิ้นปี พ.ศ.  2558   ว่ากรมป่าไม้สามารถยึดคืนพื้นที่ป่าจากกลุ่มนายทุนและผู้บุกรุกครอบครองแบบผิดกฎหมายได้ทั้งหมด 141,065.16 ไร่    จับผู้ต้องหาได้ 765 คน  เป็นคดีทั้งหมด 3,443 คดี  เป็นคดีเกี่ยวกับไม้จำนวน 4,011 คดี ผู้ต้องหาจำนวน 1,534 คน ได้ไม้ของกลางจำนวน 212,802  ท่อน/แผ่น/เหลี่ยม  อันเป็นผลสืบเนื่องจากนโยบายการทวงคืนผืนป่า ที่รัฐบาลมอบหมายให้กรมป่าไม้ดำเนินการ (เดลินิวส์ออนไลน์ , 2558)
กล่าวโดยสรุป  มีกฎหมายหลายฉบับที่เกี่ยวข้องกับการบริหารพื้นที่ลุ่มน้ำทะเลสาบสงขลา  กฎหมายบางฉบับอาจจะล้าหลัง ไม่ทันการเปลี่ยนแปลงการบังคับใช้กฎหมายของหน่วยงานที่รับผิดชอบก็ไม่ได้ปฏิบัติอย่างเต็มที่ โดยจะอ้างว่าไม่มีคน   ไม่มีงบประมาณ  ทำให้ผู้ที่ละเมิดกฎหมายได้ประโยชน์จากระบบที่ขาดความจริงจังในการแก้ไขปัญหา และไม่มีหน่วยงานใดกำกับดูแลเพื่อให้เกิดเอกภาพ  และเอาจริงเอาจังในการลงโทษผู้กระทำความผิด
3-5-4 การบริหารจัดการพื้นที่ลุ่มน้ำในต่างประเทศ
บทเรียนการบริหารลุ่มน้ำของประเทศต่าง ๆ จะช่วยให้เข้าใจถึงเหตุแห่งความสำเร็จและความล้มเหลวที่เกิดขึ้นจากเหตุปัจจัยต่างๆทั้งที่ควบคุมได้และควบคุมไม่ได้ การได้เรียนรู้ ประสบการณ์ การแก้ไขปัญหาของพื้นที่ลุ่มน้ำเหล่านั้น อาจจะช่วยให้เข้าใจปัญหาและแนวทางการแก้ไขปัญหาลุ่มน้ำทะเลสาบสงขลาได้ดีขึ้น
ผู้วิจัยได้เลือกพื้นที่ลุ่มน้ำ 3 พื้นที่ จาก 3 ประเทศเป็นกรณีศึกษา เพื่อชี้ให้เห็นเหตุแห่งความสำเร็จที่ทำให้การบริหารลุ่มน้ำในพื้นที่ดังกล่าวประสบความสำเร็จ ลุ่มน้ำทั้งสามดังกล่าว ได้แก่ ลุ่มน้ำเทนเนสซี (Tennessee Valley) ประเทศสหรัฐอเมริกา ลุ่มน้ำทะเลสาบบิวะ (Lake Biwa) ประเทศญี่ปุ่นและลุ่มน้ำทะเลสาบชิลิกะ  (Chilika Lake) ประเทศอินเดีย
1) การบริหารลุ่มน้ำเทนเนสซี (Tennessee Valley)   ประธานาธิบดี Franklin D. Roosevelt ได้ผลักดันกฎหมาย Tennessee Valley Authority Act 1933 ผ่านรัฐสภาสหรัฐอเมริกาและประกาศเป็นกฎหมาย เมื่อวันที่ 18 พฤษภาคม ค.ศ. 1933  (พ.ศ.2476) โดยให้เหตุผลว่าเพื่อป้องกันผลประโยชน์ของชาติ เพื่อการเกษตร การพัฒนาอุตสาหกรรม ปรับปรุงการเดินเรือและควบคุมปัญหาอุทกภัยที่เกิดขึ้นจากแม่น้ำ Tennessee และแม่น้ำ Mississippi จึงจัดตั้งองค์กรบริหารลุ่มน้ำเทนเนสซี ที่เรียกว่า Tennessee Valley Authority (TVA) ให้เป็นบรรษัทนิติบุคคล (Corporation) โดยมีพื้นที่รับผิดชอบประมาณ 80,000 ตารางไมล์ (ประมาณ 205,000 ตร.กม.) ใน 7 มลรัฐ คือ Tennessee, Alabama , Mississippi , Kentucky , Georgia , North Carolina และ Virginia
ช่วงที่เริ่มต้นโครงการในทศวรรษที่ 1930 สหรัฐอเมริกาเผชิญปัญหาเศรษฐกิจตกต่ำอย่างรุนแรง แนวคิดที่ให้เศรษฐกิจฟื้นตัว คือให้รัฐบาลเป็นผู้ลงทุนในกิจการต่าง  ๆ โดยเฉพาะสาธารณูปโภคขั้นพื้นฐาน   เช่น เขื่อน ไฟฟ้าและถนน การสร้างเขื่อนเพื่อผลิตไฟฟ้า เป็นภารกิจสำคัญในยุคเริ่มต้น ในระยะนี้ประชากรในเขตพื้นที่ลุ่มน้ำทะเลสาบเทนเนสซี ร้อยละ 30 เผชิญปัญหาไข้มาเลเรีย รายได้ประชากรต่ำมาก   (ประมาณ $639 ต่อครัวเรือน) ดินเสื่อมสภาพและป่าไม้ถูกทำลาย ร้อยละ 10 ต่อปี หน้าที่ของ TVA จึงพัฒนาที่ดินให้คืนความสมบูรณ์ ปลูกป่า ป้องกันไฟป่า ดูแลสัตว์น้ำและสัตว์ป่า แต่การสร้างเขื่อนเพื่อผลิตไฟฟ้าต้องมีการโยกย้ายประชากรประมาณ 15,000 ครัวเรือน อย่างไรก็ตาม ปัญหาต่าง ๆ ได้รับการแก้ไขด้วยดี ด้วยรูปแบบการบริหารที่มีประสิทธิภาพและมีประสิทธิผล 

TVA ประกอบด้วยคณะกรรมการ 3 คน ที่แต่งตั้งโดยตรงจากประธานาธิบดี โดยคำแนะนำและเห็นชอบโดยตรงจากวุฒิสภา ประธานาธิบดีเลือก 1 คนเป็นประธานกรรมการ อีก 2 คนเป็นผู้อำนวยการ (Director) มีวาระการดำรงตำแหน่งคนละ 9 ปี โดยคณะกรรมการทั้ง 3 คน ต้องไม่มีผลประโยชน์ทางธุรกิจที่เกี่ยวข้องกับกิจกรรมของ TVA
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คณะกรรมการ TVA ได้มีการแต่งตั้งคณะกรรมการบริหารอีก 17 คน โดยแบ่งตามภาระหน้าที่ขององค์กร เพื่อให้องค์กรบรรลุป้าหมาย TVA มีอำนาจในการออกพันธบัตรได้ไม่เกิน 30 ล้านเหรียญต่อครั้ง เพื่อการจัดซื้อที่ดินในการสร้างเขื่อน การพัฒนาเส้นทางเดินเรือ สร้างโรงงานไฟฟ้าและประโยชน์อื่นๆ เพื่อให้บรรลุเป้าหมายขององค์กร นอกจากนั้นยังมีอำนาจในการบังคับใช้กฎหมาย โดยประสานงานกับรัฐบาลกลาง รัฐบาลมลรัฐและรัฐบาลท้องถิ่นตามความเหมาะสม
ในปี ค.ศ. 2012 (พ.ศ. 2555) โรงงานผลิตไฟฟ้าที่อยู่ภายใต้การดูแลของ TVA ประกอบด้วย เขื่อนที่ผลิตไฟฟ้า 29 แห่ง โรงไฟฟ้าถ่านหิน 10 โรง โรงไฟฟ้านิวเคลียร์ 3 โรง และโรงไฟฟ้าที่ผลิตจากแก๊ส 14 โรง TVA จึงเป็นบรรษัทที่ผลิตไฟฟ้ามากที่สุดในประเทศสหรัฐอเมริกา โดยสรุปพลังที่ใช้ผลิตไฟฟ้าของ TVA มาจากถ่านหิน 32% จากพลังงานนิวเคลียร์ 34% จากเขื่อน 9% และจากแก๊ส 11% (tva.com, 2015)

โดยสรุป การบริหารลุ่มน้ำเทนเนสซี โดย TVA ที่เริ่มต้นตั้งแต่ปี ค.ศ. 1933 ประสบความสำเร็จด้วยดี โดยการจัดตั้งองค์กรที่เรียกว่าบรรษัทนิติบุคคล (Corporation) มีผู้บริหารสูงสุดเพียง 3 คน  แต่ให้อำนาจเต็มที่ในการแก้ไขปัญหากลายเป็นองค์กรหลักที่ดูแลการผลิตไฟฟ้าให้แก่ประเทศสหรัฐอเมริกา 
2) การบริหารลุ่มน้ำ Lake Biwa เป็นทะเลสาบน้ำจืดที่ใหญ่ที่สุดในประเทศญี่ปุ่น พื้นที่ลุ่มน้ำทั้งหมด 672.8 ตารางกิโลเมตร ตั้งอยู่ใน Shiga Prefecture อยู่ทางตะวันออกเฉียงเหนือของเมืองหลวงเก่าเกียวโต (Kyoto) เป็นแหล่งน้ำอุปโภคและบริโภคของประชากร 15 ล้านคนของภูมิภาค Kansai นักธรรมชาติวิทยาได้บันทึกรายการสิ่งมีชีวิตใน Lake Biwa ถึง 1,100 ชนิด 58 ชนิดไม่พบในที่อื่น มีปลาพันธุ์พื้นเมือง 46 ชนิดและมีนกน้ำกว่า 5,000 ตัว อพยพมาที่ทะเลสาบ ซึ่งทำให้เป็นแหล่งท่องเที่ยวของประชากร ปีละประมาณ 30 ล้านคน ซึ่งเป็นแหล่งเพาะพันธุ์ปลาน้ำจืดหลายชนิดและเป็นแหล่งเลี้ยงหอยเพื่อผลิตเป็นไข่มุก แม่น้ำสายหลักของทะเลสาบ คือ Yodo River ที่ไหลจากทะเลสาบออกสู่ทะเลที่ Osaka Bay 
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รูป  3 - 5 Biwa Lake, Shiga Prefecture, Japan
Shiga Prefecture ได้ตระหนักถึงความสำคัญของ Lake Biwa จึงได้ออกมาตรการต่าง ๆ เพื่อแก้ไขปัญหาน้ำท่วมและน้ำเสีย ตั้งแต่ปี ค.ศ. 1972 (พ.ศ. 2515) ที่เรียกว่า Biwa Comprehension Conservation (LBCDP) โดยมองว่ากฎหมายแม่น้ำ (River Law) ที่ดูแลโดยภูมิภาค (Region) ไม่สามารถแก้ไขปัญหาได้
Shiga Prefecture ได้บังคับกฎหมายควบคุมน้ำเสียอย่างจริงจัง (Water Pollution Control Law) ได้ออกมาตรการควบคุมการเจริญเติบโตเกินขอบเขตของธาตุอาหารอย่างฟอสฟอรัสและไนโตรเจน ที่ทำให้พืชบางชนิดเติบโตเกินขอบเขตจนปลาอาศัยอยู่ไม่ได้ ที่เรียกว่า Eutrophication Control Ordinance ในปี ค.ศ. 1979 (พ.ศ. 2523) และได้ออกกฎหมายเพื่อดูแลคุณภาพน้ำ เรียกว่า Special Law for Lake Water Quality ในปี ค.ศ. 1984 (พ.ศ. 2527) นอกจากนั้นได้บังคับกฎหมายที่มีอยู่แล้วอย่างจริงจัง เช่น Basic Environment Law, National Law Utilization Planning Law, City Planning Law, Forest Law, Natural Parks Law, Nature Protection Law, Wildlife Protection and Hunting Law และพื้นที่ชุ่มน้ำ Ramsar Convention 1993

ความกล้าหาญของ Shiga Prefecture คือ ผู้ว่าราชการจังหวัดกล้าปฏิเสธรัฐบาลกลางที่จะเข้ามาดูแลทะเลสาบบิวะ แต่ทางจังหวัดได้พัฒนาแก้ไขปัญหาต่างๆ โดยร่วมมือกับภาคประชาสังคมและนักวิชาการจากสองมหาวิทยาลัยที่ไดวิจัยพื้นที่ลุ่มน้ำมาอย่างต่อเนื่อง คือ Shiga University และ Kyoto University และได้ร่วมกันจัดตั้งสถาบันวิจัยบิวะขึ้นในปี ค.ศ. 1982 (พ.ศ. 2525)

การขับเคลื่อนที่สำคัญของภาคประชาสังคม คือThe Soap Movement ที่รณรงค์ไม่ใช้ผงซักฟอก เพื่อปกป้องคุณภาพน้ำในทะเลสาบ แม้ว่าทำให้โรงงานผลิตผงซักฟอกไม่พอใจ นอกจากนั้นการรณรงค์ให้นักเรียนเรียนรู้ความสำคัญของทะเลสาบบิวะ โดยจัดโปรแกรมศึกษาเรียนรู้ระบบนิเวศของทะเลสาบ เรียกว่า “Floating School” โดยนักเรียนได้นั่งเรือล่องทะเลสาบ เพื่อทำความเข้าใจและตระหนักถึงความสำคัญของการอนุรักษ์ทะเลสาบ โครงการนี้ได้เปิดโอกาสให้นักเรียนถึง 300,000 คน ได้เรียนรู้ทะเลสาบ ตั้งแต่ปี ค.ศ. 1983 (พ.ศ.2526) (www.pref.shiga.jp/b/kokusai/, 2015)

นอกจากนั้น Shiga Prefecture ได้ปรับปรุงกลไกบริหารทะเลสาบเป็นระยะ ๆ เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพ โดยปี ค.ศ. 1970 ให้อำนาจกรมสวัสดิการดูแล โดยมีสำนักงานต่อต้านมลพิษเป็นหน่วยงานสำคัญ
ปี ค.ศ. 1972 ให้ Department of Planning, Life Environment Bureauดูแล มีหน่วยงานที่สำคัญ คือ Antipollution Division, Drinking Water and Waste Management Division, Nature Conservation Division และ Prefectural Life Division

ปี ค.ศ. 1974 ให้ Department of Life Environment ดูแล โดยมีหน่วยงานที่กำกับดูแล คือ Environment Office, Waste Management Division, Nature Conservation Division, Prefectural Life Division

ปี ค.ศ. 1996   ได้จัดตั้ง   Department of Lake Biwa and The Environment    ประกอบด้วย 9 แผนก คือ Water Policy Administration Division, Environmental Policy Division,          Waste Management Division, Ecological Lifestyle Promotion Division, Nature Conservation Division, Forest conservation Division, ForestryAdministration Division, Sewerage Construction Division และ Sewerage Planning Division

จากการศึกษาการบริหารลุ่มน้ำ Lake Biwa พบว่าบทบาทของรัฐบาลท้องถิ่น คือ Shiga Prefectural มีบทบาทสำคัญในการแก้ไขปัญหา โดยประสานความร่วมมือกับภาคประชาสังคมและฝ่ายวิจัยจากมหาวิทยาลัยในพื้นที่ ทำให้ปัญหาต่าง ๆ ได้รับการแก้ไขไปด้วยดี
3) การบริหารลุ่มน้ำทะเลสาบซิลิกะ (Chilaka Lake) ทะเลสาบ Chilika เป็นทะเลสาบที่ใหญ่ที่สุดในประเทศอินเดีย อยู่ในรัฐโอริสา เป็นทะเลน้ำกร่อย ที่มีคลองไหลลงมา 52 สาย ขนาดยาว 64.3 กิโลเมตร ความลึกของน้ำประมาณ 2 เมตร ลึกสุด 4.2 เมตร มีพื้นที่เกาะ 223 ตารางกิโลเมตร พื้นที่ผิวน้ำ 1,165 ตารางกิโลเมตร พื้นที่ลุ่มน้ำทั้งหมด 3,560 ตารางกิโลเมตร (www.chilika.com) จากการสำรวจของ Zoological Survey of India ในปี ค.ศ. 1985 – 1987 พบสิ่งมีชีวิต  800 ชนิด ได้รับการคัดเลือกเป็นพื้นที่ “Ramsar site” แห่งแรกของประเทศอินเดีย เป็นพื้นที่ที่มีนกชนิดต่างๆถึง 158 ชนิดและมีนกอาศัยอยู่ถึง 2 ล้านตัว ปลาอีก 267 ชนิด โดยเฉพาะเป็นที่อาศัยของโลมาหัวบาตร ซึ่ง The Time of India ได้รายงานเมื่อวันที่ 22 มกราคม 2013 ว่ามีโลมาหัวบาตรถึง 152 ตัว ได้เพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่อง หลังได้มีนโยบายดูแลพิเศษ นอกจากนั้นยังมีชาวประมงพื้นบ้านที่จับปลาในลุ่มน้ำซิลิกะถึง 150,000 คน จาก 132 หมู่บ้าน ถือว่าเป็นทะเลสาบที่อุดมสมบูรณ์
องค์กรพัฒนาลุ่มน้ำซิลิกะ ได้ก่อตั้งขึ้นเมื่อ ค.ศ. 1991 ภายใต้การกำกับดูแลของรัฐโอริสา มีหน้าที่ปกป้องระบบนิเวศของทะเลสาบ บริหารพัฒนาลุ่มน้ำให้เกิดประโยชน์ต่อชุมชนและการพัฒนาเศรษฐกิจ สำรวจและรายงานสถานะสิ่งแวดล้อมของทะเลสาบ ประสานความร่วมมือกับหน่วยงานต่างๆ บริหารจัดการสารสนเทศของทะเลสาบ ควบคุมการจับปลาให้เกิดความยั่งยืน ส่งเสริมการท่องเที่ยวเชิงนิเวศ ตรวจสอบผลกระทบสิ่งแวดล้อมจากโครงการพัฒนาต่างๆ อนุรักษ์ความหลากหลายทางชีวภาพและปรับปรุงระบบการสื่อสารแก่สาธารณะให้เข้าใจและตระหนักความสำคัญของทะเลสาบ
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งานสำคัญของ CDA คือ การเปิดปากทะเลสาบเพิ่ม ซึ่งช่วยลดระยะทางการหมุนเวียนของน้ำทะเลเข้าสู่ทะเลสาบลง 18 กิโลเมตร เพื่อเพิ่มคุณภาพของน้ำและระบบนิเวศในทะเลสาบให้ดีขึ้น การขุดคลองใหม่ (ปากทะเลสาบใหม่) เพื่อเพิ่มการหมุนเวียนของน้ำ โดยเปิดใช้เมื่อวันที่ 23 กันยายน ค.ศ. 2000 หลังจากนั้นได้มีการตรวจสอบผลกระทบโดยภาพรวมได้ผลดีขึ้น กล่าวคือปลาจับได้เพิ่มขึ้นประมาณ 3 เท่าตัวหลังจากเปิดปากอ่าวใหม่เพียงปีเดียวและเพิ่มเป็น 8 เท่าตัวในปี ค.ศ. 2005 (หรือห้าปีหลังจากเปิดอ่าวใหม่) นอกจากนั้นกุ้งและปูทะเลก็จับได้เพิ่มขึ้นอย่างมีนัยสำคัญ จนทำให้ได้รับรางวัล Ramsar Wetland  Award 2002 และรางวัล Idira Grandh iParyavaran Puraskar 2002

หน่วยงานหนึ่งที่ทำงานภายใต้การดูแลของ CDA ที่มีบทบาทสำคัญในการตรวจสอบคุณภาพของระบบนิเวศในลุ่มน้ำซิลิกะคือ Wetland Research and Training Centre (WRTC)    ซึ่งก่อตั้งขึ้นในปี     ค.ศ. 2002 และได้รับการสนับสนุนจาก World Bank WRTC จะใช้แนวคิดวิเคราะห์/วิจัยระบบนิเวศวิทยาทั้งระบบ ประยุกต์ใช้ Biotechnology เพื่อให้เข้าใจความหมายของ Genetic และพัฒนาการวิจัยเฉพาะเรื่อง เพื่อแก้ปัญหาต่างๆในพื้นที่ลุ่มน้ำ โดยประสานความร่วมมือทั้งระดับชาติและนานาชาติ พร้อมทั้งนำองค์ความรู้ที่ค้นพบไปเผยแพร่ต่อชุมชนชายฝั่ง (Coastal Community) โรงเรียนและผู้กำหนดนโยบาย
คณะกรรมการบริหารของ CDA ประกอบด้วย  25 คน  โดยมีมุขมนตรีของรัฐโอริสาเป็นประธาน (Chief Minister) กรรมการท่านอื่น ๆ ประกอบด้วย รัฐมนตรีป่าไม้และสิ่งแวดล้อม  สมาชิกสภาผู้แทนจากเมือง Puri สมาชิกสภาเขตจากเมือง Brahmagir Chilika, Khalikoteเลขาธิการรัฐบาลโอริสา  (Chief  Secretary  to  Government, Odisha) อธิบดี Home Department, Law Department, Tourism  Department, Revenue Department, Finance Department, Chief Wildlife Warden, Director of  Environment  Department พนักงานเก็บภาษีหรือสรรพากร (Collector) จากเมือง Puri, Khurda และ Ganjan, Director  of  Wetland International  South Asia,Head Department  of  Ocean Engineer, ITTM Chennai  ผู้ทรงคุณวุฒิอีก 3 ท่าน  โดยมีหัวหน้าฝ่ายบริหารของ (Chief Executive) ของ CDA เป็นกรรมการและเลขานุการ
รูปแบบบริหารถือว่าเป็นเรื่องภายในของรัฐโอริสาที่มีอำนาจบริหารจัดการได้อย่างเต็มที่ เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องในพื้นที่ถูกแต่งตั้งเป็นกรรมการ โดยการบังคับบัญชาของมุขมนตรีหรืออาจจะเรียกว่านายกรัฐมนตรีของรัฐโอริสา จึงทำให้การบริหารงานมีประสิทธิภาพและกล้าหาญที่จะปฏิบัติการสิ่งใหม่ เช่น เปิดปากอ่าวใหม่ เป็นต้น 
จากกรณีศึกษาทั้ง 3 ลุ่มน้ำ จะพบว่าการบริหารลุ่มน้ำในประเทศทั้งสามให้อำนาจแก่มลรัฐ/รัฐ/จังหวัดที่ทะเลสาบตั้งอยู่เป็นผู้รับผิดชอบ การบริหารก็มีอำนาจที่เป็นเอกภาพ สามารถบังคับบัญชา ร่วมรับผิดชอบและมีความคล่องตัวในการแก้ปัญหา จึงทำให้การแก้ปัญหาต่างๆทั้ง 3 ลุ่มน้ำประสบความสำเร็จด้วยดี

ตาราง 14  สรุปสภาพปัญหา การแก้ไขและผู้รับผิดชอบแต่ละลุ่มน้ำ ในกรณีศึกษา
	ปัญหา
	การแก้ไข
	หน่วยงาน/ผู้ที่เกี่ยวข้อง

	ปัญหาที่สำคัญของลุ่มน้ำ Tennessee  คือ  เศรษฐกิจตกต่ำรุนแรง รายได้ประชากรต่ำมาก ประชากรเผชิญปัญหาไข้มาลาเรีย ดินเสื่อมสภาพและป่าไม้ถูกทำลาย
	องค์กรบริหารจัดการลุ่มน้ำเทนเนสซี (TVA) จึงพัฒนาที่ดินให้คืนความอุดมสมบูรณ์ ปลูกป่า ป้องกันไฟป่า ดูแลสัตว์น้ำและสัตว์ป่า ด้วยรูปแบบการบริหารที่มีประสิทธิภาพและมีประสิทธิผล นอกจากนั้นยังมีอำนาจในการบังคับใช้กฎหมาย โดยประสานงานกับรัฐบาลกลาง รัฐบาลมลรัฐและรัฐบาลท้องถิ่นตามความเหมาะสม
	TVA ประกอบด้วยคณะกรรมการ 3 คน ที่แต่งตั้งโดยตรงจากประธานาธิบดี มีวาระการดำรงตำแหน่งคนละ 9 ปี โดยคณะกรรมการทั้ง 3 คน ต้องไม่มีผลประโยชน์ทางธุรกิจที่เกี่ยวข้องกับกิจกรรมของ TVA 

	ทะเลสาบ Biwa มีปัญหาที่สำคัญ คือ ปัญหาน้ำท่วมและน้ำเสีย  โดยมองว่ากฎหมายแม่น้ำ ที่ดูแลโดยภูมิภาคไม่สามารถแก้ไขปัญหาได้
	จังหวัด Shiga ได้บังคับใช้กฎหมายควบคุมน้ำเสียอย่างจริงจังและได้ออกกฎหมายเพื่อดูแลคุณภาพน้ำ  โดยประสานความร่วมมือกับภาคประชาสังคมและฝ่ายวิจัยจากมหาวิทยาลัยในพื้นที่ให้ปัญหาได้รับการแก้ไขอย่างต่อเนื่อง
	ปี ค.ศ. 1996 ได้จัดตั้ง Department of Lake Biwa and The Environment ประกอบด้วย 9 แผนก คือ Water Policy Administration Division, Environmental Policy Division, Waste Management Division, Ecological Lifestyle Promotion Division, Nature Conservation Division, Forest conservation Division, ForestryAdministration Division, Sewerage Construction Division และ Sewerage Planning Division

	ทะเลสาบ Chilaka มีปัญหาที่สำคัญ คือ ระบบนิเวศเสื่อมโทรมส่งผลต่อคุณภาพน้ำ 
	ผลกระทบโดยภาพรวมได้ผลดีขึ้น กล่าวคือ ปลาสัตว์น้ำได้เพิ่มขึ้นหลังจากเปิดปากอ่าวใหม่เพียงปีเดียว  จนได้รับรางวัล Ramsar Wetland Award 2002โดยมีรูปแบบบริหารที่มีอำนาจบริหารจัดการได้อย่างเต็มที่
	องค์กรพัฒนาลุ่มน้ำซิลิกะ(CDA) ได้ก่อตั้งขึ้นเมื่อ ค.ศ. 1991 ภายใต้การกำกับดูแลของรัฐโอริสา มีหน้าที่สำคัญ คือ การปกป้องระบบนิเวศของทะเลสาบให้ดีขึ้น ซึ่งมีคณะกรรมการบริหารของ CDA ประกอบด้วย  25 คน  โดยมีมุขมนตรีของรัฐโอริสาเป็นประธาน และกรรมการท่านอื่นๆ
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คณะกรรมการพัฒนาและฟื้นฟูลุ่มน้ำทะเลสาบสงขลา





คณะกรรมการทะเลสาบสงขลาระดับท้องถิ่น





ฝ่ายกลั่นกรองโครงการ (2 คน)


ฝ่ายประสานงานองค์กรต่าง ๆ (2 คน)


ฝ่ายกฎหมายและร้องทุกข์ (1 คน)


ฝ่ายประชาสัมพันธ์และประชาพิจารณ์ (1 คน)


ฝ่ายระบบสารสนเทศและติดตามผล (2 คน)


ฝ่ายงบประมาณและระดมทุน (1 คน)





สำนักงานพัฒนาและฟื้นฟูลุ่มน้ำทะเลสาบสงขลา 


(ผู้อำนวยการ (สัญญาว่าจ้าง 4 ปี))





คณะอนุกรรมการลุ่มน้ำ





คณะทำงาน 


ด้านประชาสัมพันธ์








คณะทำงาน


ด้านข้อมูลข่าวสารสนเทศ








คณะทำงาน


ด้านจัดทำแผนปฏิบัติ








คณะทำงาน


ระดับจังหวัด / ลุ่มน้ำย่อย





คณะทำงานระดับตำบล





ผู้แทนหมู่บ้าน




















คณะทำงานระดับอำเภอ





ภาคประชาชน : ในพื้นที่  3  จังหวัดลุ่มน้ำทะเลสาบสงขลา





ตัวแทน





ตัวแทน


ทน





ตัวแทน








ภาครัฐ : หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง





นักวิชาการและผู้รู้ด้านต่าง  ๆ





สถาบันพัฒนา


ลุ่มน้ำทะเลสาบสงขลา





นาข้าว





อื่นๆ





นากุ้ง





นักพัฒนา





ผู้ประกอบการ





ป่าต้นน้ำน้ำน้ำน้ำ





เครือข่าย/


สมาคม





เครือข่าย/


สมาคม





เครือข่าย/


สมาคม





เครือข่าย/


สมาคม





เครือข่าย/


สมาคม





คณะกรรมการพัฒนา


ลุ่มน้ำทะเลสาบสงขลา


(ประมาณ 20 คน)





เครือข่าย/


สมาคม





สภาลุ่มน้ำทะเลสาบ





เครือข่าย/


สมาคม





ตัวแทน





ส่วนกลาง





ส่วนภูมิภาค





ส่วนท้องถิ่น





สถาบันการศึกษา





โรงเรียน





ผู้ทรงคุณวุฒิ





ประมง





ตัวแทน


วแทน





รายงานนี้ถึง  25 ธ.ค. 2558





รายงานครั้งแรก  29 ก.ค. 2558





เริ่มสัญญารับทุน 29 พ.ค. 2558





รูป 3 - 7 Chilika Lake, Orisa, India











รายงานความก้าวหน้าครั้งที่ 2 ลุ่มน้ำทะเลสาบสงขลา: ธรรมาภิบาล
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