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บทคัดย่อ 

  งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาลักษณะของเคียวตัดทางใบปาล์มที่มีผลต่อ

ความสามารถในการตัด ความสะดวกสบายในการใช้งาน และออกแบบต้นแบบเคียวตัดทางปาล์มที่

เหมาะสมตามหลักการยศาสตร์ ขั้นตอนการด าเนินการวิจัยประกอบด้วย  การส ารวจสภาพปัญหา

ปัจจุบันของวิธีการท างาน เคียวตัดที่ใช้ และความผิดปกติของระบบกล้ามเนื้อและกระดูก (MSDs) 

จากนั้นจึงออกแบบและทดลองวิธีการท างานและลักษณะเคียวตัด เพ่ือประเมินผลเปรียบเทียบค่าแรง

หรือค่างานที่ใช้ จ านวนครั้งในการตัด ระดับความพึงพอใจ ความรู้สึกไม่สบายในมือ และความเสี่ยง

ของท่าทาง 

   ผลการเปรียบเทียบเคียวแบบเดิมกับแบบใหม่ ค่างานในกระบวนการตัดของแบบ

ใหม่ลดลงจากการใช้แบบเดิมประมาณ 49% จ านวนครั้งในการตัดลดลงจากเดิม 3.43 ± 1.04 เหลือ   

2.03 ± 0.18 ครั้งต่อทางใบ เกษตรกรมีความพึงพอใจเคียวแบบใหม่ระดับมากที่สุด ขณะที่แบบเดิม

พึงพอใจระดับปานกลาง ความรู้สึกไม่สบายในมือของเคียวแบบใหม่ มีการกระจายการรับแรงในพ้ืนที่

มือดีกว่า อีกทั้งการประเมินความเสี่ยงของท่าทางด้วยวิธีการ RULA นั้น เมื่อวิเคราะห์รายละเอียด

เกี่ยวกับคะแนนแต่ละส่วนของร่างกาย ได้เน้นแก้ไขท่าทางที่มีความเสี่ยงของข้อมือ ท าให้ลดความ

เบี่ยงเบนและการบิดหมุนของข้อมือได้ อย่างไรก็ตาม คะแนนสุดท้ายของการประเมินยังคงเหลือ 7 

นั่นคืองานนี้ยังมีปัญหาทางการยศาสตร์ และต้องมีการปรับปรุงทันที ซึ่ งอาจจะต้องมีการศึกษาวิจัย

เพ่ือลดความเสี่ยงในส่วนอื่นๆ ต่อไป 
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ABSTRACT  

  The purposes of this research were: 1) To investigate the 

characteristics of sickle affected to capabilities and comfortable to use, 2) To design 

and develop of sickle for palm frond cutting based on ergonomics. The research 

methodology started from surveying the problems of work stations, characteristic of 

tools and work-related Musculoskeletal Disorders (MSDs). Next, created a sickle 

prototype to compare original and new model, the comparison considers on the 

force, the number of cuts per frond, satisfaction, discomfort on hand, and posture 

analysis which investigation based on Rapid Upper Limb Assessment (RULA) method.  

 The results of the study were as follows: 1) The new models could 
reduce the force of about 49%, 2) The number of cut was reduced from 3.43 ± 1.04 
to 2.03 ± 0.18 times per frond, 3) Farmers were more satisfied, 4) The pressure on 
hand was distributed equally, 5)  The final RULA score of all harvesters were 7. It 
indicated that further investigation and changes were required immediately.  From 
the detail analysis on each body part score, it highlighted the critical posture risks on 
wrist. The new model could reduce those risks. However, the redesign of cutting 
tools was also recommended for further reduction of these risks. 
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บทที่ 1 

บทน ำ 
 
1.1. ที่มำและควำมส ำคัญของปัญหำ  

 อุตสาหกรรมที่ใช้แรงงานมีการใช้เครื่องมือที่ใช้พลังงาน (Power tool) เข้ามาช่วยมากขึ้น 
เพราะมีความรวดเร็วในการท างาน สามารถทุ่นแรง และประสิทธิภาพอาจจะดีกว่าเครื่องมือที่ใช้แรง
จากมือ (Hand tool) แต่มีข้อเสียคือ อุปกรณ์มีราคาค่อนข้างสูงและใช้ทรัพยากรพลังงาน เกษตรกร
ส่วนใหญ่จึงยังเลือกใช้เครื่องมือที่ใช้แรงจากมือ (Hand tool) เพราะเครื่องมือราคาถูกกว่า การ
บ ารุงรักษาที่ง่ายกว่า เป็นต้น แต่อาจจะมีข้อด้อยด้านประสิทธิภาพ ความสะดวกสบายในการใช้งาน 
และหากเครื่องมือที่ผู้ปฏิบัติงานน ามาใช้มีการออกแบบที่ไม่เหมาะสมก็จะเป็นต้นเหตุของการบาดเจ็บ 
การป่วย การขาดงาน และปัญหาอ่ืนๆ ตามมาอีกมากมาย  ซึ่งเกิดขึ้นได้ทั้งภาคอุตสาหกรรม 
เกษตรกรรม งานวิจัยนี้ได้สนใจศึกษาในเกษตรกรชาวสวนปาล์มน้ ามัน ซึ่งปาล์มน้ ามันเป็นพืช
เศรษฐกิจส าคัญชนิดหนึ่งของไทยที่ให้ผลผลิตสูง การปลูกปาล์มมีแนวโน้มสูงขึ้นในพ้ืนที่ภาคใต้ 
กระบวนการปลูกปาล์มน้ ามันนั้นใช้เวลานาน 3-4 ปี จึงจะเก็บเกี่ยวได้ การดูแลสวนปาล์มทุก
ระยะเวลาจึงเป็นสิ่งที่ส าคัญ ตั้งแต่การจัดการเรื่องวัชพืช การใส่ปุ๋ย ระบบต่างๆ ในการดูแลสวน เมื่อ
อายุปาล์มมากขึ้น การเก็บเกี่ยวและการตัดแต่งทางใบเป็นสิ่งที่จ าเป็น เพ่ือให้เกิดความสะดวกในการ
เก็บเกี่ยวทะลายปาล์ม อีกทั้ง การเว้นจ านวนทางใบจะส่งผลต่อการเจริญเติบโตและการให้ผลผลิต
ด้วย การเก็บเกี่ยวปาล์มน้ ามันในช่วงอายุน้อยกว่า 10 ปี หรือความสูงไม่เกิน 4 เมตร จะใช้เสียมตัด
ส าหรับการเก็บเกี่ยวในช่วงอายุมากกว่า 10 ปี หรือความสูงมากกว่า 4 เมตร จะใช้เคียวในการเก็บ
เกี่ยว ทั้งนี้ ทั้งเสียมและเคียวที่ใช้ในการเก็บเกี่ยวจะใช้ตัดทั้งช่อทะลายและทางใบปาล์ม ซึ่งทางใบ
ปาล์มที่ตัดจะมีขนาดใหญ่และมีเส้นใยแข็งกว่าช่อทะลาย และยังมีขนาดรอยตัดที่ใหญ่กว่าดังแสดงใน
รูปที่ 1.1 ในการตัดทางใบจึงท าได้ยากกว่า 
 ปัจจุบันมีเครื่องมือในการตัดทางใบปาล์มน้ ามัน 2 แบบคือ เคียวที่ใช้แรงจากมือและเคียวที่
ใช้พลังงานจากเครื่องยนต์ ทั้งสองแบบมีข้อดี-ข้อเสียแตกต่างกันดังแสดงในตารางที่ 1.1 และในอดีต
ได้มีผู้คิดค้นและประดิษฐ์เคียวตัดปาล์มขึ้นมาในรูปแบบต่างๆ ซึ่งส่วนใหญ่จะเน้นด้านความ
สะดวกสบาย ทุ่นแรงในการตัดหรือเพ่ิมขีดความสามารถในการตัด ทั้งนี้ ได้มีการจดสิทธิบัตร อนุ
สิทธิบัตร ดังแสดงในตารางที่ 1.2  ในการตัดทางปาล์มน้ ามัน คนงานจะท าการตัดแต่งทางปาล์มในแต่
ละต้นจนเสร็จแล้วเดินไปต้นต่อไป ในการตัดหากเกิดการติดขัดระหว่าง ใบเคียวกับทางใบปาล์ม 
ผู้ปฏิบัติงานจะต้องออกแรงดันเพื่อให้เคียวหลุดจากทางปาล์มและท าการตัดใหม่ การท างานลักษณะ 
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นี้ซ้ าๆ ถือเป็นงานที่น่าอึดอัด การออกแรงนั้นยังเป็นผลท าให้เกิดการบาดเจ็บและความผิดปกติของ
กล้ามเนื้อได้  
 จากการส ารวจเบื้องต้นโดยใช้แบบสัมภาษณ์เกี่ยวกับพฤติกรรมและอาการปวดเมื่อย
กล้ามเนื้อและกระดูกของเกษตรกรชาวสวนปาล์มในปัจจัยด้านการท างาน พบว่าคนงานใช้เวลา
ปฏิบัติงานประมาณ 3.5 - 6 ชั่วโมงต่อวัน จ านวนต้นเฉลี่ย 11 ต้นต่อการหยุดพักหนึ่งครั้ง การตัดทาง
ปาล์มแต่ละทางใบนั้นจะตัดไม่ขาดในครั้งเดียว โดยร้อยละ 40 ของคนงานจะตัดขาดภายใน 3 ครั้ง 
ร้อยละ 25 ตัดขาดภายใน 4 ครั้ง และร้อยละ 35 ตัด 5 ครั้งข้ึนไปจึงจะขาด 
 

   

(ก)                                                         (ข) 
รูปที่ 1.1  หน้าตัดของรอยตัดทางใบ (ก), หน้าตัดของรอยตัดช่อทะลาย (ข) 

ตารางที่ 1.1 ข้อดีและข้อเสียของวิธีการตัดทางใบปาล์มโดยใช้เคียวในปัจจุบัน 

ช่ืออุปกรณ์ รูป ข้อดี ข้อเสีย 

1. เคียวตัดปาล์ม 
(ใช้แรงจากมือ) 

 - สามารถตัดทางใบ
และทะลายปาล์มได้ 
- ราคาถูก 
- ส า ม า ร ถต่ อด้ า ม
เคียวยาว 4 - 18 เมตร 

- ท างานได้ช้า  
- เกิดการเมื่อยล้าและ
บาดเจ็บกล้ามเนื้อได้ง่าย 
 

2. เครื่องตัดปาล์ม 
(ใช้แรงจากเครื่องยนต์) 

 

- สามารถตัดทางใบ
และทะลายปาล์มได้
รวดเร็ว 

- ใช้ได้กับต้นปาล์มที่สูงไม่
เกิน 6 เมตร  
- ใช้พลังงานน้ ามัน 
- มีการสั่นสะเทือน 
- ราคาค่อนข้างสูง 
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ตารางที่ 1.2 สิทธิบัตรและอนุสิทธิบัตรเกี่ยวกับเคียวตัดปาล์ม 

เลขท่ีสิทธิบัตร/
อนุสิทธิบัตร 

ช่ือ ผู้ประดิษฐ ์ ประเทศท่ีจด ลักษณะ 

4978 มีดตัด
ทะลายปาล์ม
แบบสไลด์   

นายนฤเทพ 
นิยมทอง และ
คณะ 

ประเทศไทย ประกอบด้วยด้ามโลหะสองขนาดสวมเข้า
ด้วยกันสามารถเลื่อนเข้าเลื่อนออกได้ ยึด
ติดด้วยสลัก สามารถยึดตะขอเกี่ยวทะลาย
ปาล์มน้ ามันได้หลายขนาด บริเวณสอดใส่
ด้ามมีความแข็งแรง 

31101 อุปกรณ์
ส าหรับตัดใบ
และซอผล
ปาล์มน้ ามัน
แบบเคียวกล 

อับดุล ราชัค 
เจลานี อาห์
หมัด ฮิแทม 

ประเทศไทย อาศัยลูกเบี้ยวในการเคลื่อนที่ขึ้นลงของ
เคี ยวท า ให้ เ กิ ดแรงในการตัด  โดยมี
เครื่องส่งก าลัง 

31490 เครื่องตัดกิ่ง
ปาล์มน้ ามัน 

นายบัณฑติ 
จริโมภาส 
และ คณะ 

ประเทศไทย มีกลไกการตัดที่บังคับให้ใบมีดเคลื่อนที่เข้า
หาเขียงโดยใบมีดอยู่ระหว่างเขียงทั้งสอง
ด้านเลื่อนเข้าตัดทางใบปาล์มจนขาด และ
มีกลไกการดึงและดันใบมีดในการเคลื่อนที่
เข้าตัดและอ้าใบมีด ท าให้เครื่องมือทุ่นแรง
ในการตัดทางใบปาล์มน้ ามันให้ขาดได้
โดยง่าย 

CN 
201310316828 

อุปกรณ์เก็บ
เกี่ยวปาลม์
น้ ามันและ
ผลไม ้

Hung Shun 
Bin 

ประเทศจีน ช้ินส่วนของเคียวมีการถอดประกอบกันได้ 
มีการยึดใบเคียวกับด้ามจับด้วยสลกั 

 จากการวิเคราะห์ความผิดปกติของระบบกล้ามเนื้อและกระดูกโครงร่างเนื่องจากการท างาน
ของเกษตรกรชาวสวนปาล์ม โดยใช้แบบสัมภาษณ์ที่ดัดแปลงมาจาก Standardized Nordic 
Questionnaires for The Analysis of Musculoskeletal Symptoms จากการส ารวจ เกษตร
ชาวสวนปาล์มจ านวน 40 คน พบว่า ในรอบ 7 วันพบจ านวนเกษตรกรที่มีความผิดปกติของกล้ามเนื้อ
และกระดูกโครงร่าง บริเวณคอ แขนส่วนบน 27.5% มือ 25% ไหล่ 20.5% ข้อมือ 17.5% ข้อศอก 
15.0% แขนส่วนล่าง 10.0% หลังส่วนบน 7.5% หลังส่วนล่าง 2.5% และในรอบ 12 เดือน พบความ
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ผิดปกติ บริเวณไหล่ 57.5% คอ 50% มือ 45% แขนส่วนบน หลังส่วนล่าง 37.5% หลังส่วนบน ข้อมือ 
17.5% ข้อศอก แขนส่วนล่าง เข่า 5.0% ขาส่วนบน ขาส่วนล่าง 2.5% 
 จากปัญหาในการท างาน ความผิดปกติของระบบกล้ามเนื้อและกระดูกโครงร่างและปัญหา
ด้านความสามารถของอุปกรณ์ ผู้วิจัยจึงมีแนวคิดที่จะศึกษาออกแบบและพัฒนาเคียวตัดทางปาล์ม 
เพ่ือเพ่ิมขีดความสามารถในการตัด ได้แก่ การลดจ านวนครั้งในการตัดต่อทางใบและการลดแรงในการ
ตัด การเพ่ิมความสะดวกสบายในการใช้งาน ได้แก่ ความรู้สึกไม่สบายในมือเมื่อใช้อุปกรณ์และความ
พึงพอใจ อีกทั้งด้านความเหมาะสมตามหลักการยศาสตร์ ได้แก่ การออกแบบอุปกรณ์ตามขนาด
สัดส่วนร่างกาย การลดท่าทางที่มีความเสี่ยงในการท างาน เป็นต้น  
 
1.2. วัตถุประสงค์ 

 1) เพ่ือศึกษาลักษณะของเคียวตัดทางปาล์มที่มีผลต่อความสามารถในการตัดและความ
สะดวกสบายในการใช้งาน 
 2) ออกแบบและพัฒนาต้นแบบเคียวตัดทางปาล์มที่เหมาะสมตามหลักการยศาสตร์ 
 
1.3. ขอบเขตของงำนวิจัย 

 งานวิจัยนี้เป็นการศึกษาเกี่ยวกับกิจกรรมในการใช้เคียวตัดทางใบปาล์มน้ ามันที่มีความสูง 5 
เมตร การทดลองใช้ผู้ปฏิบัติงานชายที่มีประสบการณ์ในการตัดปาล์มอย่างน้อย 1 ปี อายุอยู่ในช่วง 
20-50 ปี และไม่มีประวัติการบาดเจ็บ ท าการทดลองตัดด้วยท่าทาง วิธีการ และลักษณะเคียวตัด
ตามที่ก าหนด รวบรวมข้อมูล วิเคราะห์ และออกแบบลักษณะเคียวตัดที่เพ่ิมความสามารถในการตัด 
ความสะดวกสบายต่อการใช้งานและมีความเหมาะสมตามหลักการยศาสตร์ 
 
1.4. ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับ 

1) สามารถประยุกต์ผลการวิจัยเพ่ือใช้ในการออกแบบลักษณะเคียวตัดปาล์ม วิธีการท างาน 
หรือสถานีงาน เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการท างานและความสะดวกสบายในการใช้งาน 

2) สร้างต้นแบบเคียวตัดทางใบปาล์มที่เหมาะสมตามหลักการยศาสตร์ 
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1.5. วิธีด ำเนินกำรวิจัย 

 การวิจัยออกแบบและพัฒนาเคียวตัดทางปาล์มตามหลักการยศาสตร์ เริ่มต้นจากการส ารวจ
สภาพปัญหาปัจจุบัน ได้แก่ ปัญหาที่เกิดจากสถานีงานและเครื่องมือ การส ารวจความผิดปกติของ
ระบบกล้ามเนื้อและกระดูก (MSDs) จากนั้นวิเคราะห์และออกแบบการทดลองวิธีการท างานเบื้องต้น 
เพ่ือหาวิธีการท างานที่ดีกว่าในการทดลองเพ่ือออกแบบอุปกรณ์ต่อไป การเลือกปัจจัยด้านอุปกรณ์มา
ทดลองนั้น วิเคราะห์จากปัจจัยที่อาจจะส่งผลต่อประสิทธิภาพการใช้งานและความสะดวกสบาย การ
เปรียบเทียบลักษณะเคียวแบบเดิมกับแบบใหม่ที่ออกแบบ ได้แก่ ค่าแรงหรือค่างานที่ใช้ ความพึง
พอใจ ความรู้สึกไม่สบายในมือ จ านวนครั้งในการตัด และความเสี่ยงของท่าทาง เพ่ือสรุปผลลักษณะ
ของวิธีการท างานและลักษณะอุปกรณ์ที่ดีกว่าด้านประสิทธิภาพ ความรู้สึกสะดวกสบาย และมีความ
เหมาะสมทางด้านการยศาสตร์ 

 

รูปที่ 1.2  แผนผังขั้นตอนการวิจัย 

ส ำรวจสภำพปัญหำปัจจุบัน 
- วิธีการท างานและเครื่องมือ 
- ความผิดปกติของระบบกล้ามเนื้อ 
  และกระดูก (MSDs) 

สรุปผล 

ออกแบบและทดลอง 

- วิธีการท างาน   

- ลักษณะเครื่องมือ 

ประเมินผลและเปรียบเทียบ 
- ค่าแรงหรือค่างานที่ใช้ 
- จ านวนครั้งในการตัด 
- ความพึงพอใจ 
- ความรู้สึกไม่สบายในมือ 
- ความเสี่ยงของท่าทาง (RULA) 
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 1.5.1. กำรส ำรวจปัญหำ 

 การส ารวจปัญหา ได้แก่ ปัญหาด้านสถานีงานและเครื่องมือ เช่น ลักษณะของเคียวตัดใน
ปัจจุบัน  ขั้นตอนการตัดทางใบ ขั้นตอนการเคลื่อนย้ายเคียว ลักษณะของทางใบ ปัจจัยที่เกษตรกร
กล่าวว่าอาจจะส่งผลต่อประสิทธิภาพการท างานและความสะดวกสบาย และความผิดปกติของระบบ
กล้ามเนื้อและกระดูก (MSDs) การส ารวจนั้นผู้วิจัยได้ออกแบบแบบสัมภาษณ์ ประกอบด้วย 4 ส่วน 
ได้แก่ (1) แบบสอบถามข้อมูลปัจจัยพ้ืนฐานส่วนบุคคล (2) แบบสอบถามข้อมูลด้านการท างาน (3) 
แบบสอบถามข้อมูลการบาดเจ็บทางระบบกล้ามเนื้อและกระดูกโครงร่าง โดยผู้วิจัยปรับปรุงจาก
แบบสอบถามมาตรฐานเกี่ยวกับอาการผิดปกติทางระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อ  (Standard Nordic 
questionnaires) ข้อมูลในส่วนนี้ประกอบด้วย การระบุต าแหน่งของความผิดปกติ ลักษณะอาการ
ผิดปกติ ความรุนแรงของอาการ ความถี่ของการเกิดอาการ ช่วงเวลาที่เกิดอาการและการจัดการกับ
อาการผิดปกติของระบบกล้ามเนื้อและกระดูกโครงร่างในช่วง 7 วันและ 12 เดือนที่ผ่านมา โดยมีรูปที่
ใช้ในการสัมภาษณ์ดังแสดงในรูปที่ 1.3 (4) แบบสัมภาษณ์ข้อมูลปัจจัยด้านสถานีงานและการใช้เคียว
ตัด  

 

 
รูปที่ 1.3  ส่วนต่างๆ ของร่างกาย  
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 1.5.2. กำรออกแบบและประเมินผล 

 1.5.2.1. การออกแบบวิธีการท างานและเครื่องมือ 
 การเลือกปัจจัยเพ่ือทดลองลักษณะของวิธีการท างานและเครื่องมือ พิจารณาคัดเลือก
ประเด็นปัญหาจากผลการส ารวจปัญหาสภาพปัจจุบัน โดยปรับปรุงวิธีการท างานที่เหมาะสมก่อนการ
ปรับปรุงเครื่องมือ 

 1.5.2.2. การประเมินผล 
  1) การประเมินค่าแรงหรือค่างานที่ใช้  
  2) จ านวนครั้งในการตัด 
  3) ความพึงพอใจในการใช้งาน 
  4) ความรู้สึกไม่สบายในมือ 
  5) การประเมินความเสี่ยงของท่าทาง 

 1.5.3. สรุปผลกำรวิจัยและจัดท ำรูปเล่ม 

สรุปผลสิ่งที่ได้จากการวิจัยโดยมีเป้าหมายหลักคือเคียวตัดทางปาล์มที่ เหมาะสมตาม
หลักการยศาสตร์ เพ่ิมความสามารถในการตัดและความสะดวกสบายในการใช้งาน จัดท ารูปเล่มและ
ยื่นขอจดสิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์ 
 



 
 

บทที่ 2 

กำรส ำรวจเอกสำร 

 
2.1. ปำล์มน  ำมัน  

 ชื่อวิทยาศาสตร์: Elaeis guineensis ชื่อสามัญ: Oil palm ชื่อวงศ์: ARECACEAE (PALMAE) 
จีนัส: Elaeis สปีชีส์: guineensis [1] ปาล์มน้ ามันมีถิ่นก าเนิดในแถบแอฟริกาตะวันตก เริ่มเข้ามาใน
ประเทศไทย ในปี พ.ศ. 2472 โดยการน าปาล์มน้ ามันมาปลูกที่สถานีทดลองยางคอหงส์ จังหวัดสงขลา 
และสถานีกสิกรรมพลิ้ว จังหวัดจันทบุรี การส่งเสริมการปลูกเป็นพ้ืนที่ขนาดใหญ่เริ่มเมื่อปี พ.ศ. 2511 
จนในปี พ.ศ. 2546 มีพ้ืนที่เพาะปลูกปาล์มน้ ามันประมาณ 2 ,100,000 ไร่ ในปีพ.ศ. 2558 พบว่า 
ภาคใต้มีพ้ืนที่เพาะปลูกปาล์มน้ ามันร้อยละ 85.41 ของพ้ืนที่เพาะปลูกทั้งประเทศ โดยจังหวัดที่มีพ้ืนที่
การเพาะปลูกมากที่สุด คือ จ.สุราษฎร์ธานี ที่มีพ้ืนที่ 1,072,406 ไร่ รองลงมาคือ จังหวัดกระบี่ 
987,963 ไร่ และ จังหวัดชุมพร 857,205 ไร่  

 2.1.1. ลักษณะทำงพฤษศำสตร์  

 รำก รากเป็นระบบรากฝอย (Fibrous root system) กระจายอยู่บริเวณผิวดินลึกไม่เกิน 45 
เซนติเมตร มีความหนาแน่นมากในบริเวณโคนในระยะ 1.5 ถึง 2.0 เมตรจากล าต้น นอกจากนี้ในกรณี
ที่เกิดน้ าท่วม รากจะโผล่เหนือพ้ืนดินเพื่อช่วยในการหายใจ 
 ล ำต้น ล าต้นจะมีขนาดความโตเต็มที่โดยใช้เวลาประมาณ 3 ปี จะเกิดเป็นล าต้นใต้ดิน (Bole) 
จากนั้นก็จะเจริญเติบโตในด้านความสูงเป็นล าต้นเหนือดิน (Trunk) ที่มีกาบใบห่อหุ้ม กาบใบจะติดอยู่
กับล าต้นอย่างน้อย 12 ปี ต้นปาล์มน้ ามันที่มีอายุไม่เกิน 12 ปี จึงมีใบคลุมถึงโคนต้น เมื่ออายุมากขึ้น
กาบใบบริเวณโคนต้นจะทยอยร่วง ปาล์มน้ ามันเป็นพืชที่ไม่มีเนื้อเยื่อเจริญเติบโตด้านข้าง  ดังนั้นเมื่อมี
แผลบริเวณล าต้นจะไม่สามารถซ่อมแซมได้ ล าต้นจะมีการเพ่ิมความสูง 25 ถึง 50 เซนติเมตรต่อปี 
หากการปลูกที่หนาแน่นมากเกินไปจะท าให้ล าต้นสูงเร็วและมีขนาดเล็ก โดยทั่วไปต้นปาล์มจะมีความ
สูง 15 ถึง 18 เมตร 
 ใบ ใบของปาล์มน้ ามันประกอบด้วยก้านใบท่ีอาจมีความยาวถึง 7.5 เมตร สามารถแยกเป็น 2 
ส่วนคือ ส่วนปลายเป็นส่วนที่รองรับใบย่อย จ านวน 250 ถึง 300 ใบ และส่วนก้านที่ติดกับล าต้น ซึ่ง
เป็นส่วนที่มีหนามแข็ง การจัดเรียงทางใบบนล าต้นมีลักษณะเป็นเกลียวบนล าต้น โดยแต่ละรอบจะมี
ทางใบจ านวน 8 ทางใบ การเวียนจะมีทั้งด้านซ้ายและด้านขวา แต่ปาล์มน้ ามันที่ปลูกจะมีต้นเวียนไป
ทางด้านซ้ายหรือเวียนไปทางด้านขวาในปริมาณใกล้เคียงกัน 
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 ผลและเมล็ด  ผลเป็นแบบ Drupe ส่วนของเปลือกหุ้มเมล็ด (Pericarp) แบ่งออกเป็น 3 ส่วน
อย่างชัดเจน คือ Exocarp อยู่ด้านนอกสุด ผิวเป็นมันและแข็ง Mesocarp เป็นส่วนที่อยู่ถัดไปที่เป็น
เส้นใย เป็นส่วนทีมีน้ ามันสูง น าไปสกัดเป็นน้ ามันปาล์ม (Palm Oil) และ Endocarp ลักษณะเป็น
เปลือกแข็งสีด า เมื่อสกัดน้ ามันจาก Mesocarp ออกมาจะเหลือส่วนนี้ซึ่งห่อหุ้มเมล็ดอยู่ สามารถน าไป
สกัดเอาน้ ามันปาล์มจากเมล็ด (Palm Kernel Oil)  ถัดจากส่วนของ Endocarp เป็นส่วนของเมล็ดซึ่ง
มีเยื่อหุ้มเมล็ดสีน้ าตาลหุ้มเอนโดเสปิร์มที่มีความแข็งและแน่น มีน้ ามันสูง 

 2.1.2. กำรวำงผังปลูกปำล์มน  ำมัน 

 การวางผังการปลูกปาล์มน้ ามันเป็นการวางระบบต่างๆ ได้แก่ ถนนหลัก ถนนในแปลง ทาง
ระบายน้ าและการวางแนวการปลูก การวางแนวการปลูกใช้แบบสามเหลี่ยมด้านเท่า แถวปลูกหลักอยู่
ในแนวเหนือ-ใต้ ระยะปลูก 9 เมตร x 9 เมตร x 9 เมตร ดังแสดงในรูปที่ 2.1 ทั้งนีเ้พ่ือให้ต้นปาล์มทุก
ต้นได้รับแสงแดดมากที่สุดและสม่ าเสมอ หรือการปลูกระยะ 8.0 - 8.5 เมตร ซึ่งจะใช้กับปาล์มที่มีทาง
ใบสั้น [2] 

 
รูปที่ 2.1 ผังการปลูกปาล์มน้ ามัน 

 

4.5 เมตร 

7.79 เมตร 

9 เมตร 

9 เมตร 
9 เมตร 

7.79 เมตร 
แถวที่ 1 แถวที่ 2 แถวที่ 3 แถวที่ 4 แถวที่ 6 แถวที่ 5 
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 การวางผังแบบ 9 เมตร x 9 เมตร x 9 เมตร มีระยะระหว่างต้น 9 เมตร ระยะระหว่างแถว 
7.79 เมตร จะปลูกได้จ านวน 23 ต้นต่อไร่ ผู้ท าการเก็บเกี่ยวจึงต้องเดินในการเก็บเกี่ยวเป็นระยะทาง
ประมาณ 207 เมตรต่อไร่ โดยไม่รวมกรณีการเดินรอบต้นปาล์ม  

 2.1.3. กำรตัดแต่งทำงใบปำล์ม 

 การตัดแต่งทางใบปาล์มเป็นการตัดแต่งเพ่ือให้เกิดความสะดวกในการเก็บเกี่ยวผลผลิต และ
การเว้นจ านวนทางใบส่งผลต่อการเจริญเติบโตและการให้ผลผลิตด้วย ดังนั้นการตัดแต่งทางใบทั้ง
ในขณะเก็บเกี่ยวผลผลิตหรือการตัดแต่งประจ าปี จะมีการจัดการทางใบแตกต่างกันตามอายุของ
ปาล์มน้ ามัน ดังนี้ 
           • อายุ 1 - 3 ปี ควรให้ต้นปาล์มน้ ามันมีทางใบมากที่สุด โดยตัดแต่งทางใบออกเท่าที่จ าเป็น 
เช่น ทางใบที่แห้ง ทางใบที่มีโรคหรือแมลงท าลาย เป็นต้น 
           • อายุ 4 - 7 ปี ต้นปาล์มควรเหลือทางใบ 3 รอบนับจากทะลายที่อยู่ล่างสุด 
           • อายุ 7 - 12 ปี ต้นปาล์มควรเหลือทางใบ 2 รอบนับจากทะลายล่างสุด 
           • อายุ 12 ปี ขึ้นไป ต้นปาล์มควรเหลือทางใบ 1 รอบนับจากทะลายล่างสุด 
 ทางใบที่ตัดแล้วจะน ามาเรียงกระจายรอบโคนต้น หรือเรียงแบบแถวเว้นแถวไม่กีดขวาง
ทางเดินเก็บเกี่ยวหรือการขนส่ง และวางสลับแถวกันทุกๆ ปี เพ่ือกระจายให้ทั่วแปลง ทางใบเหล่านี้
เมื่อคิดเทียบกับปุ๋ยเคมีจะได้ประมาณ 40% ของปริมาณปุ๋ยที่ต้องใช้ตลอดทั้งปี จึงช่วยลดการใช้
ปุ๋ยเคมีในสวนปาล์มน้ ามันลงได้ส่วนหนึ่ง นอกจากนี้ทางใบเหล่านี้ยังเป็นอินทรียวัตถุในสวนปาล์ม
น้ ามันได้เป็นอย่างด ี
 การท างานตัดแต่งทางใบปาล์ม จะมีการท างาน 2 หน้าที่ คือ หน้าที่ตัดทางใบและหน้าที่เก็บ
ทางใบมาเรียงเป็นแถว ซึ่งการท างานสองหน้าที่นี้ควรแยกคนท างานคนละคนกัน เพ่ือเกิดความ
สะดวกในการท างาน กล่าวคือหากคนที่ท าหน้าที่ตัดทางใบท าหน้าที่เก็บทางใบด้วยก็ต้องวางเคียวตัด
เพ่ือเก็บทางใบ ซึ่งเป็นการเสียเวลาและเป็นการเพ่ิมภาระงาน 
 

2.2. เคียวตัดปำล์ม 

 เคียวตัดเป็นอุปกรณ์ใช้ในการเก็บเกี่ยวปาล์มน้ ามันที่มีอายุมากกว่า 10 ปี หรือมีความสูง
มากกว่า 4 เมตร โดยเคียวตัดมีหน้าที่การท างาน 2 อย่าง คือ ตัดทะลายปาล์มและตัดทางใบปาล์ม 
เคียวตัดโดยทั่วไปประกอบด้วยส่วนหลัก ๆ คือ ด้ามจับ ใบเคียว และจุดจับยึด ดังแสดงในรูปที่ 2.2 
โดยแต่ละส่วนจะมีลักษณะ ดังนี้ 
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รูปที่ 2.2 ส่วนประกอบของเคียวตัดปาล์ม 
 

 2.2.1. ด้ำมจับ (handle)  

 ด้ามจับหรือมือจับเป็นส่วนของเคียวที่ใช้ในการจับเพ่ือออกแรงในการตัด มือจับของเคียวใน
ปัจจุบันใช้วัสดุ 3 ชนิดคือ ท่อเหล็ก ไม้ไผ่ และท่ออลูมิเนียม โดยเหล็กจะใช้กับปาล์มที่สูงไม่เกิน 5 
เมตร เนื่องจากมีน้ าหนักมากขึ้น ด้ามไม้ไผ่จะใช้กับปาล์มที่สูงประมาณไม่เกิน 5 เมตรเช่นกัน 
เนื่องจากมีข้อจ ากัดด้านขนาดและความอ่อนตัว ด้ามจับที่นิยมใช้ในปัจจุบันจึงเป็นท่ออลูมิเนียมเพราะ
มีน้ าหนักเบาและค่อนข้างแข็งแรง ปาล์มที่มีความสูงมากจะใช้วิธีการต่อด้ามให้ยาวขึ้น จากงานวิจัยใน
ปัจจุบันไม่มีการวิจัยเกี่ยวกับปัจจัยมือจับของเคียวตัดโดยตรง ผู้วิจัยจึงได้ค้นคว้าจากงานวิจัยอุปกรณ์
อ่ืนๆ ที่สามารถใช้เป็นข้อมูลในการออกแบบ ได้แก่ เส้นผ่านศูนย์กลาง รูปร่างและผิว ดังแสดงใน
ตารางที่ 2.1 

ตารางที่ 2.1 ข้อมูลการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับปัจจัยการออกแบบมือจับ 

ปัจจัย 
ประเภท/
อุปกรณ ์

วัตถุประสงค์ ผลการศึกษา 

เส้นผา่น
ศูนย์กลาง 

มือจับ 

เปรียบเทียบความรู้สึกสบาย
ในมือจับ ระหว่างด้ามจับที่
จับพอดีไม่มีช่องว่างระหว่าง
มือกับมือจับ  และด้ามจับ
ทรงกระบอก 

มือจับที่มีขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางที่พอเหมาะ
จะท าให้เกิดการออกแรงที่ดีส าหรับแต่ละนิ้ว  
การออกแบบมือจับแบบพอดีมือหรือพื้นที่มือ 
ท าให้มีความสะดวกสบายสูงใช้พลังงานได้ดี
ที่สุด แต่ในแบบทรงกระบอกไม่สะดวกสบาย
กว่าเพราะเส้นผ่านศูนย์กลางถูกก าหนดมาให้ดี
ที่สุดส าหรับพ้ืนท่ีหนึ่งของมือเท่านั้น [3] 

  
 

จุดจับยึด ด้ามจับ 

ใบเคียว 
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ตารางที่ 2.1 ข้อมูลการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับปัจจัยการออกแบบมือจับ (ต่อ) 

ปัจจัย ประเภท/อุปกรณ ์ วัตถุประสงค์ ผลการศึกษา 

เส้นผา่น
ศูนย์กลาง 

มือจับ 

การวิ เคราะห์การออก 
แบบด้ามจับเพื่อลดแรง
จับ: อิทธิพลของเส้นผ่าน
ศูนย์กลางจับ 

- ด้ามจับที่มีขนาดเล็กกว่าเส้นผ่านศูนย์กลาง
มือจะมีการออกแรงได้มากกว่าด้ามจับขนาด
ใหญ่  
 

รูปร่าง 

มือจับ 
ศึกษาการตัดสินใจในการ
เลือกรูปทรงของมือจับ 

วัตถุที่ เป็นไปตามรูปทรงของมือสามารถ
ป้องกันไม่ให้เกิดความรู้สึกไม่สบาย แรงกดใน
มือและนิ้วมือ [4] 

เกรียงก่ออิฐ 

ผลของรูปร่างมือจับเกี่ยว 
กับประสิทธิภาพการท า 
งานของมือ การใช้งาน
และความรู้สึกไม่สบาย
โดยในการใช้เกรียงก่ออิฐ  

- การออกแบบควรมีการประเมินเชิงคุณภาพ
จากคนงาน จะท า ให้มีหลายแบบและ
สามารถเลือกแบบท่ีดีเพื่อน าผลที่ได้ไปศึกษา
ต่อ [5] 

ผิว กรรไกร  

การประเมินผลการย -
ศาสตร์ของด้ ามจับยาง
โฟมส าหรับจับเครื่องมือ 

ด้ามจับยางโฟมให้การกระจายแรงกดในมือ
สม่ าเสมอมาก แต่ท าให้ต้องออกแรงมากขึ้น
ท าให้เสียรูปได้ และจะสูญเสียการควบคุม
ความรู้สึก แต่ผลการศึกษาคือพนักงานพึง
พอใจที่จะใช้มือจับด้วยยางโฟมที่มีความนุ่ม 
[6] 

ผิว มีด,ถุงมือ  

ศึกษาอิทธิพลต่อการยึด
เกาะพื้นผิวด้ามมีดของ
การสวมถุงมือ  

- ความแข็งและความหยาบของผิวด้ามจับ 
เป็นปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการใช้แรงบิดไปยัง
ด้ามมีด  
- ภายใต้การทดลองโดยสวมถุงมือจะเพิ่มแรง
เสียดทานอย่างมีนัยส าคัญระหว่างมือและ
ด้ามมีด เมื่อเกิดการดัดขึ้นสามารถเพิ่มแรง
เสียดทานในมือหรือด้ามจับ แต่ข้อสรุปคือผู้ที่
เข้าทดลองแนะน าให้ใช้ด้ามจับที่นุ่มซึ่งคิดว่า
เป็นตัวเลือกที่ดีกว่า [7] 
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 2.2.2. ใบเคียว (Sickle blade)  

 ใบเคียวเป็นส่วนที่มีคมเพ่ือใช้ในการตัดเฉือนทางใบหรือช่อทะลายให้ขาด ปัจจุบันยังไม่มีการ
ให้ขนาดใบเคียวที่เป็นมาตรฐานชัดเจน ส าหรับการให้ขนาดใบเคียวที่ใช้ในการทดลองนี้ แสดงในรูปที่ 
2.3 การวัดใบเคียวใช้การวัด 2 ส่วน ส่วนที่ 1 คือ องศาการเงยของปลายเคียว และส่วนที่ 2 คือ การ
ให้ขนาดหน้าตัดของคมเคียวส่วนกลาง ได้แก่ ความหนาของเคียวและองศาคมเคียว  

รูปที่ 2.3 การให้ขนาดใบเคียวที่ใช้ในการทดลอง 

 P. Beer et al. [8] ได้ศึกษาผิวของคมตัดเครื่องมือในกระบวนการตัด โดยรูปทรงและ
คุณสมบัติวัสดุนั้นได้มีการตรวจสอบแล้วและใช้แบบเดิมในการทดลอง โดยการเปรียบเทียบแบบ
เคลือบผิว และแบบไม่เคลือบผิว พบว่า ค่าสัมประสิทธิ์แรงเสียดทานส าหรับงานตัดไมช้ื้นในการสัมผัส
กับเหล็กมีค่าค่อนข้างสูง แรงเสียดทานที่สูง มีความต้องการของสารเคลือบผิวเพ่ือเคลือบผิวของ
เครื่องมือเพ่ือให้เกิดความลื่น และการเคลือบสามารถป้องกันการกัดกร่อนเพ่ิมอายุการใช้งานของ
เครื่องมือตัด 
 จากกฎของแรงเสียดทานคือ แรงที่ต้านการเคลื่อนที่ของพ้ืนผิวสองอย่างที่สัมผัสกัน มักจะ
เกิดตรงข้ามกับแรงที่ท าให้วัตถุเคลื่อนที่เสมอ ผิวหน้าสัมผัสจึงช่วยลดแรงเสียดทานได้ ขนาดของแรง
เสียดทานจะมากหรือน้อยขึ้นอยู่กับแรงหรือน้ าหนักที่กดลงไปบนพ้ืนผิวสัมผัสและลักษณะของ
ผิวสัมผัสนั้นๆ ถ้าผิวสัมผัสนั้นเรียบลื่น แรงเสียดทานก็จะมีค่าน้อย ถ้าผิวสัมผัสหยาบหรือขรุขระ แรง
เสียดทานก็จะมีค่ามาก การลดแรงเสียดทาน เช่น การลดพื้นที่แรงกด การท าให้ผิวสัมผัสเรียบลื่น เป็น
ต้น 
 ดังนั้นปัจจัยเบื้องต้น ที่อาจจะส่งผลต่อความเสียดทานของเคียวตัด ได้แก่ ความหนาของใบ
เคียวซึ่งเป็นแรงกดและผิวของใบเคียว ในการออกแบบใบเคียวถ้าสามารถท าให้การตัดมีความ

คมเคียวส่วนปลาย 

คมเคียวส่วนกลาง 

ก้านใบเคียว 
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ต้านทานแรงน้อย อาจจะส่งผลให้มีการออกแรงน้อยลง อีกท้ังการตัดแต่ละครั้งอาจจะให้ความลึกของ
รอยตัดทีม่ากกว่า ท าให้จ านวนครั้งในการตัดลดลงได ้

 2.2.3. จุดจับยึด  

 จุดจับยึดระหว่างใบเคียวกับด้ามจับในปัจจุบันมีการยึดหลายวิธี โดยที่พบจากการส ารวจ เช่น 
วิธีการรัดด้วยยาง การใช้สกรูยึด การเชื่อม และการใช้แคลมป์รัด ดังแสดงในรูปที่ 2.4 ทั้งนี้การยึดที่ดี
ควรให้มีศูนย์กลางแรงที่ดี กล่าวคือใบเคียวควรติดตั้งอยู่ศูนย์กลางท่อด้าม และการจับยึดมีความ
แข็งแรงพอที่จะไม่เกิดการสั่นคลอนท าให้ใบเคียวและด้ามจับหลุดจากกัน  

       

(ก)                         (ข)                          (ค)                          (ง) 

รูปที่ 2.4 การยึดใบเคียวกับด้ามจับ โดยวิธีการรัดด้วยยาง (ก), ใช้สกรูยึด (ข), 

ใช้การเชื่อม (ค), การใช้แคลมป์รัด (ง)  
 

2.3. กำรออกแบบเครื่องมือตำมหลักกำรยศำสตร์ [9] 

เครื่องมือที่ใช้ในการปฏิบัติโดยทั่วไปแบ่งออกเป็น 2 ประเภทใหญ่ๆ คือ เครื่องมือที่ใช้แรง
จากมือ (Hand tools) กับ เครื่องมือที่ใช้ก าลัง (Power tools) เครื่องมือที่ใช้แรงจากมือ หมายถึง 
อุปกรณ์ที่ใช้การออกแรงจากมือหรือแรงกายของคน ในการบังคับควบคุมการท างาน โดยไม่ ใช้
พลังงานภายนอกมาช่วยในออกแรง [10] เช่น ค้อน (Hammers) ไขควง (Screwdrivers) คีม (Pliers)  
กรรไกร (Scissors) เลื่อยมือ (Handsaws)  เป็นต้น ส่วนเครื่องมือที่ใช้ก าลัง หมายถึง อุปกรณ์
เครื่องมือที่ใช้พลังงานภายนอกมาช่วยในการท างาน เช่น สว่านไฟฟ้า ประแจลม เครื่องตัดหญ้า 
เครื่องตดัแต่งทางใบปาล์มน้ ามัน เป็นต้น 
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เครื่องมือที่ ใช้แรงจากมือมีการใช้งานแพร่หลายในอุตสาหกรรมหลายประเภท  [11]  
เครื่องมือที่ใช้มากในงานอุตสาหกรรมแต่ละประเภทมีความแตกต่างกัน เช่น ในอุตสาหกรรมการ
ประกอบ ใช้คีม [12] อุตสากรรมแปรรูปเนื้อสัตว์มีการใช้มีดในการหั่นหรือแล่เนื้อ [13] อุตสาหกรรม
การเกษตร ในส่วนการผลิตได้แก่ เคียว จอบ พร้า พลั่ว [14] เป็นต้น คนงานจ าเป็นต้องใช้งาน
เครื่องมือเป็นประจ าในกิจกรรมการท างานของพวกเขา [15] 

การใช้งานเครื่องมือเป็นเวลานานและอยู่ในการท างานที่มีท่าทางซ้ าๆ และความเครียดที่
จ ากัด เป็นปัจจัยหนึ่งที่สามารถน าไปสู่ปัญหาการบาดเจ็บกล้ามเนื้อหรือกระดูก  [16] อาจน าไปสู่
อาการบาดเจ็บสะสม (Cumulative trauma disorders, CTDs) เป็นความผิดปกติของเนื้อเยื่ออ่อน
ของเส้นเอ็นและเส้นประสาทที่เกิดจากการออกแรงซ้ าๆ และการเคลื่อนไหวที่มากเกินไปของร่างกาย 
[17] โดยส านักงานสถิติแรงงาน (BLS) รายงานว่าในปี ค.ศ. 1981, 18% ของโรคจากการประกอบ
อาชีพ เนื่องจากการบาดเจ็บสะสมและมีการเพ่ิมขึ้นถึง 62% ในปี ค.ศ. 1992 [17] สาเหตุอาจเกิด
จากการออกแบบเครื่องมือหรือท่าทางการท างานที่ไม่เหมาะสม ส่วนส าคัญอย่างหนึ่งของเครื่องมือจับ
คือ มือจับ (handdle) หากออกแบบขนาดที่เหมาะสมและถูกต้อง การใช้งานจะมีความปลอดภัย 
ความสะดวกสบายและมีประสิทธิภาพที่เพ่ิมขึ้น [14] [18] อีกทั้งยังส่งผลในเชิงบวกด้านสุขภาพและ
ความพึงพอใจในงานที่เขาปฏิบัติอีกด้วย [19]  ลักษณะการบาดเจ็บที่เกิดขึ้นกับมือและข้อมือในการ
ท ากิจกรรมต่างๆ ทั้งเพ่ือการท างานหรือในกิจวัตรประจ าวัน ได้แก่ 
 • การปวดเมื่อยข้อนิ้วมือ เนื่องจากการออกแรงเคลื่อนไหวที่นิ้วมือมากเกินไป  

• การปวดกล้ามเนื้อในอุ้งฝ่ามือ อาจเกิดจากแรงกดทับในอุ้งมือเนื่องจากด้ามจับที่สั้นเกินไป 
หรือแรงจากน้ าหนักตัวของผู้ปฏิบัติงานเอง เมื่อปฏิบัติงานในท่าทางที่ไม่เหมาะสม 

• การปวดข้อมือ อาจเกิดจากการหมุนบิดข้อมือบ่อยครั้ง ท างานหรือออกแรงในท่าทางที่
ข้อมือบิดงอ ติดต่อกันเป็นเวลานาน หรือกระท าซ้ าๆ กันเป็นช่วงเวลานาน 

• การปวดกล้ามเนื้อแขนและไหล่ เกิดจากการปฏิบัติงานที่ต้องยกแขนหรือไหล่ติดต่อกันเป็น
เวลานาน ซึ่งอาจเป็นผลต่อเนื่องมาจากการจัดสถานที่ท างาน หรือท่าทางการท างานที่ไม่เหมาะสม 

• การถูกบาด/ถูกตัด ด้วยของมีคม หรือถูกหนีบด้วยชิ้นส่วนของอุปกรณ์ ซึ่งอาจเป็นสาเหตุ
มาจากการออกแบบเครื่องมือที่ไม่ค านึงถึงความเสี่ยงเหล่านี้ 

• การเกิดแผลผุพองเนื่องจากสัมผัสของร้อน หรือสารเคมี เพราะมือเป็นอวัยวะมหัศจรรย์ที่
เคลื่อนไหว และท ากิจกรรมได้มากท่ีสุดในแต่ละวัน ดังนั้น โอกาสที่ได้สัมผัสกับอันตรายย่อมมีมากด้วย
เช่นกัน  



16 
 

ดังนั้น การออกแบบเครื่องมือ จ าเป็นต้องทราบเกี่ยวกับลักษณะการใช้งานหรือประเภทของ
เครื่องมือ โดยใช้หลักการการออกแบบตามหลักการต่างๆ ได้แก่ กายวิภาคของมือ ชีวกลศาสตร์และ
หลักการการยศาสตร์ รวมถึงแนวทางการเลือกใช้เครื่องมือที่ถูกต้องและเหมาะสม 

 2.3.1. ประเภทของเครื่องมือ 

 เครื่องมือที่ใช้มือจับทั่วไปสามารถแบ่งประเภทได้หลายลักษณะ เช่น แบ่งตามลักษณะของ
ด้ามจับ แบ่งตามลักษณะการจับถือและการออกแรงของผู้ใช้งาน และแบ่งตามลักษณะการใช้ก าลัง 
ดังนี้ 

 1) ประเภทของเครื่องมือแบ่งตามลักษณะของด้ามจับ ดังนี้ 
  • ด้ามจับแบบด้ามเดี่ยว (Single handle tools) เช่น ไขควง ค้อน เคียว เป็นต้น

  • ด้ามจับแบบด้ามคู่ (Double handle tools) เช่น กรรไกร คีม  เป็นต้น 

 2) ประเภทของเครื่องมือแบ่งตามลักษณะการจับถือและการออกแรงของผู้ใช้งาน ได้แก่ 
  • ประเภทที่ต้องการแรงจับก าอย่างมั่นคง (Power grip) เป็นเครื่องมือที่ต้องการแรง
จากมือและแขนช่วยเสริมในการท ากิจกกรรม เช่น พวงมาลัย (Hand wheel) ค้อน (Hammer) คัน
โยก (Hand lever) เป็นต้น การใช้งานอุปกรณ์เครื่องมือในกลุ่มนี้ ผู้ใช้งานต้องจับก าด้ามเครื่องมือจับ
อย่างมั่นคง พร้อมกับการออกแรงของมือและแขน 
  • ประเภทที่ต้องการแรงจับน้อยแต่เน้นความแม่นย า (Precision grip) หรือการหยิบ
จับ (Pinch grip) คือเครื่องมือที่จับด้วยกล้ามเนื้อนิ้วมือเพ่ือระบุต าแหน่งของการท างานที่เจาะจง เช่น 
ปากกา ตะเกียบ เป็นต้น ลักษณะเช่นนี้จะออกแรงไม่มากแต่เป็นการออกแรงซ้ าๆ ของกล้ามเนื้อนิ้ว
มือ การจับถือแบบนี้จะพบว่า ส่วนใหญ่เครื่องมืออุปกรณ์จะอยู่ระหว่างนิ้วโป้งกับนิ้วชี้และนิ้วกลาง 

 3) ประเภทของเครื่องมือแบ่งตามลักษณะการใช้ก าลัง แบ่งเป็นกลุ่มใหญ่ๆ [10] ดังนี้ 
  • เครื่องมือที่ใช้มือ (Hand tools) หมายถึง อุปกรณ์เครื่องมือที่ใช้แรงมือหรือ
แรงกายของคนเท่านั้น ไม่ใช้พลังงานภายนอกมาช่วยในการท างาน เช่น ค้อน (Hammers) ไขควง 
(Screwdrivers) คีม (Pliers) กรรไกร (Scissors) เลื่อยมือ (Handsaws)  เป็นต้น 
  • เครื่องมือที่ใช้ก าลัง (Power tools) หมายถึง อุปกรณ์เครื่องมือที่ใช้พลังงาน
ภายนอกมาช่วยในการท างาน เช่น พลังงานไฟฟ้า (Electric) พลังงานลม (Pneumatic) พลังงาน
เชื้อเพลิงเหลว (Liquid fuel) พลังงานน้ า (Hydraulic) เป็นต้น  
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 4) ประเภทของเครื่องมือแบ่งตามลักษณะของด้ามจับได้ดังนี้ 
• เครื่องมือที่ใช้มือจับแบบด้ามเดี่ยว (Single handle tools) เช่น ค้อน สิ่ว ประแจ 

ไขควงแปรงทาสี เป็นต้น 
• เครื่องมือที่ใช้มือจับแบบด้วยคู่ (Double handle tools) เช่น คีม กรรไกร เป็น

ต้น 

 2.3.2. กำรออกแบบเครื่องมือโดยใช้หลักกำรยศำสตร์  

 หลักการทางการยศาสตร์ควรจะรวมอยู่ในขั้นตอนการออกแบบผลิตภัณฑ์หรือเครื่องมือทาง
อุตสาหกรรม เพ่ือป้องกันปัญหาที่จะเกิดขึ้นเบื้องต้น [20] ซึ่งเครื่องมือจับที่ออกแบบตามหลักการย
ศาสตร์สามารถลดอาการไม่สบาย ความเครียดทางชีวกลศาสตร์และปัจจัยที่เสี่ยงต่อการเกิดอาการ
บาดเจ็บกล้ามเนื้อ [21] ตลอดถึงการส่งเสริมให้มีการปฏิบัติงานที่คล่องตัว มีความสะดวกในการ
ท างาน เป็นการเพ่ิมประสิทธิภาพในการท างานได้อีกด้วย ถึงแม้ว่า เป็นการยากในทางปฏิบัติที่จะท า
ให้มีการออกแบบเครื่องมือทีม่ีขนาดเหมาะสมกับขนาดสัดส่วนมือ (Hand anthropometry) ของผู้ใช้
ทุกคน แต่หลักการพ้ืนฐานทางการยศาตร์ที่ควรพิจารณา ได้แก่ ด้ามจับของเครื่องมือควรถูกออกแบบ
ให้การจับถือของมือนั้นไม่เกิดการหักงอขณะท างาน (หรือเกิดการเบี่ยงเบนของข้อมือให้น้อยที่สุด) 
ส าหรับหลักการที่ควรน าไปประยุกต์ใช้ สามารถแบ่งเป็นสามกลุ่มได้แก่ หลักกายวิภาคของมือ     
หลักชีวกลศาสตร์ และหลักการยศาสตร์ 

 2.3.3. กำรออกแบบจำกหลักกำยวิภำคของมือ 

 ข้อมือควรอยู่ในแนวตรงเป็นแนวเดียวกับแนวของล าแขนล่างไม่ควรมีการเบี่ยงหรือหัก-งอ  
ไม่ว่าเป็นการงอ การยืด การเบี่ยงไปทางนิ้วโป้ง หรือการเบี่ยงไปทางนิ้วก้อย เพราะการที่ข้อมือไม่อยู่
ในแนวตรงถือว่าเป็นท่าที่ผิดธรรมชาติเป็นสาเหตุให้เส้นประสาทและเอ็นกล้ามเนื้อที่ข้อมือถูกท าลาย 
ส่งผลให้เกิดอาการของโรคอุโมงค์ข้อมืออักเสบ นอกจากนี้ ข้อมือที่อยู่ในท่าผิดธรรมชาติจะมีความ
แข็งแรงของแรงบีบ-ก า ลดลง มีความล้ามากขึ้น อีกทั้งมีความเสี่ยงต่อการสูญเสียการควบคุม
เครื่องมือหรือท าเครื่องมือตกหล่น เป็นผลให้เกิดการบาดเจ็บจากอุบัติเหตุและความเสียหายแก่
เครื่องมืออีกด้วย 
 การออกแบบเครื่องมือควรหลีกเลี่ยงท่าทางที่มีลักษณะการเบี่ยงข้อมือไปทางนิ้วก้อยพร้อม
กับหมุนข้อมือหงายขึ้น (Ulna deviation and supination) เช่น การใช้มือขวาหมุนบิดปุ่มควบคุม 
(Knob) ในทิศทางตามเข็มนาฬิกา  ซึ่งการกระท าท่าทางนี้ซ้ าๆ กันเป็นการเพ่ิมความเสี่ยงต่อการเกิด
แรงกระแทกและการอักเสบของเยื่อหุ้มเอ็น (Tendon sheaths) ได ้
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 การออกแบบเครื่องมือควรหลีกเลี่ยงท่าทางที่มีการเบี่ยงข้อมือไปทางนิ้วก้อยพร้อมกับงอ
ข้อมือเข้าใน (Ulna deviation and palmar flexion) ซึ่งท่าทางนี้ก่อให้เกิดความผิดปกติขึ้นกับ
เส้นประสาทและเอ็นที่ข้อมือ ซึ่งมีลักษณะเช่นเดียวกับผืนผ้าที่ถูกม้วนบิดเป็นเกลียว โดยท่าทางนี้ 
ได้แก่ การใช้ไขควงเพ่ือไขสกรู ใช้คีมหมุนบิดลวด การหมุนบิดด้ามจับรถมอเตอร์ไซด์ ตลอดถึงการใช้
มีดกรีดยางพารา เป็นต้น  
 การออกแบบเครื่องมือควรหลีกเลี่ยงการงอข้อมือไปทางด้านหลัง (Dorsiflexion or 
extension of the wrist) ท่าทางดังกล่าวนี้ ได้แก่ การเช็ดถูท าความสะอาดพ้ืนห้องด้วยผ้าขี้ริ้ว การ
ทาสีหรือขัดผนังด้วยแปรงแบบดั้งเดิม ดังนั้น เพ่ือหลีกเลี่ยงท่าทางที่ไม่เหมาะสมนี้ ควรใช้ไม้ถูพ้ืนแทน
และใช้อุปกรณ์ทาสีที่ออกแบบด้ามจับตามหลักการยศาสตร์ 
 การออกแบบเครื่องมือควรหลีกเลี่ยงท่าทางที่ต้องงอข้อมือไปทางด้านหลังพร้อมกับหมุน
ข้อมือให้หงายขึ้น (Dorsiflexion or extension and pronation) ซึ่งท่าทางนี้ท าให้จุดเชื่อมต่อ
ระหว่างส่วนหัวของกระดูกแขนล่างชิ้นนอก (Radius) กับส่วนหัวของกระดูกแขนบน (Humerus) ที่
ต าแหน่งข้อศอก ได้รับแรงกดมาก ก่อให้เกิดการเสียดสีและความร้อน [10] ซึ่งได้แก่ ท่าทางการยก 
ท่าทางการผลัก และการดึง 
 การออกแบบเครื่องมือควรหลีกเลี่ยงการงอข้อศอก (Elbow flexion) พร้อมกับการหมุนบิด
แขนส่วนล่างเข้าหาล าตัว (Inward rotation) โดยหมุนรอบแกนในแนวดิ่ง (ไม่ใช่การหมุนบิดข้อมือให้
คว่ าลงรอบแกนในแนวนอนที่เรียกว่า supination) ซึ่งท่าทางที่อาจเกิดขึ้น ได้แก่ การยกของหนัก 
การดึงท่ีต้องใช้แรงมาก จะท าให้เกิดแรงกดและแรงบิดที่ข้อศอกเยอะมาก 
 การออกแบบเครื่องมือควรหลีกเลี่ยงการเบี่ยงข้อมือไปทางนิ้วโป้ง  (Radial deviation) 
ร่วมกับหมุนแขนส่วนล่างให้หงายขึ้น (Forearm pronation) ร่วมกับการงอข้อมือไปทางด้านหลัง 
(Dirsiflexion) เพราะจะท าให้เกิดอาการปวดกล้ามเนื้อแขนส่วนล่างมัดใหญ่บริเวณข้อศอก (Tennis 
elbow) ได้ ดังนั้นท่าทางดังกล่าวนี้ควรหลีกเลี่ยงตั้งแต่ในขั้นตอนการออกแบบสถานที่ ท างานและ
สถานีงาน 
 การออกแบบเครื่องมือควรหลีกเลี่ยงการใช้มือแทนเครื่องมือ ซึ่งพฤติกรรมที่ถูกพบเห็นบ่อยๆ 
คือการใช้ฝ่ามือ (ต าแหน่งกระดูกข้อมือ) มือทุบ เคาะชิ้นส่วนต่างๆ แทนค้อน การกระท าเช่นนี้
ก่อให้เกิดอันตราย คือ อาจท าลายเส้นประสาท เอ็นที่มือและเอ็นข้อมือ ซึ่งนอกจากนี้แรงกระแทก
อาจส่งต่อไปถึงข้อศอกและหัวไหล่ ท าให้เกิดการบาดเจ็บที่ข้อต่อดังกล่าวได้ ดังนั้นค้อนยางเล็กๆ ควร
ถูกน ามาใช้ให้เหมาะสม 
 การเคลื่อนไหวนิ้วซ้ าๆ และการออกแรงหยิบชิ้นงานด้วยนิ้วมือ (ไม่ใช่การก ามือ) เป็นท่าทาง
ที่ควรหลีกเลี่ยง เช่น การใช้แรงนิ้วชี้เหนี่ยวไก (Trigger) ซึ่งเป็นการควบคุมเครื่องมือใดเครื่องมือหนึ่ง 
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โดยมีการออกแรงซ้ าๆ ติดต่อกันตลอดช่วงเวลาท างาน จะเกิดอาการที่เรียกว่าโรคนิ้วล็อก (Trigger 
finger) โดยผู้ป่วยจะมีอาการกระตุกเมื่อยืดนิ้วออกหรือบางครั้งอาจต้องใช้อีกมือช่วยในการยืดนิ้วนั้น
ออก สาเหตุของการเกิดท่าทางนี้อาจเกิดขึ้นเมื่อมือต้องถือก าด้ามจับที่มีขนาดใหญ่เกินไป ซึ่งท าให้เกิด
ท่าทางคล้ายเหนี่ยวไกปืน คือเป็นลักษณะที่กระดูกนิ้วชิ้นกลาง (Middle phalanx) เกร็งเหยียดตรง 
ในขณะที่กระดูกนิ้วชิ้นปลาย (Distal phalanx) จะงอเกร็ง  อย่างไรก็ตามอาการผิดปกตินี้ สามารถ
พบได้ในผู้ที่ใช้กล้ามเนื้อนิ้วมากๆ กับด้ามจับที่มีขนาดเล็กด้วยก็ได้  ผู้ปฏิบัติงานควรหลีกเลี่ยงการ
สั่นสะเทือนของแขนและมือแบบซ้ าๆ และเป็นเครื่องมือที่ใช้ก าลังมาก (Power tools) เช่น เลื่อย
ไฟฟ้า (Power saws) สว่าน (Power drills) เครื่องเจียระไน (Grinders) ประแจลม (Pneumatic 
wrenches) เป็นต้น หรือการออกแรงต่อวัสดุเป้าหมายที่แข็ง เช่น จอบที่ใช้ในการขุดดินแข็ง ซึ่งท าให้
มีแรงโต้ตอบมายังมือ [22] การใช้งานอุปกรณ์เหล่านี้จะเป็นสาเหตุให้เกิดอาการนิ้วตาย (White 
finger) เพราะเส้นเลือดเกิดการบีบรัดตัวสูง ท าให้การไหลเวียนของเลือดไม่สะดวก นิ้วจึงมีลักษณะ
ขาว ซีด และมีอาการนิ้วชา 

 2.3.4. กำรออกแบบจำกหลักกำรชีวกลศำสตร์ 

 หลักการทางชีวกลศาสตร์และการยศาสตร์ถูกน ามาใช้ในการออกแบบเครื่องมือที่ใช้มือจับ 
เพ่ือป้องกันปัญหาต่างๆ ตลอดจนถึงปรับปรุงแก้ไขปัญหาจากการใช้งานต่างๆ ซึ่งหลักการที่จะกล่าว
ต่อไปนี้ ยังคงมีประโยชน์ในการพิจารณาอุปกรณ์ควบคุมของเครื่องจักรอีกด้วย [23] ได้แก่ 
 • ปริมาณของแรงที่ต้องการใช้ในการควบคุมเครื่องมือจะต้องเพียงพอ เหมาะสมกับพ้ืน
ผิวสัมผัสของมือและการการรับความรู้สึกนั้น นั่นคือปริมาณของแรงที่ใช้ต้องมีค่าที่พอดีกับพ้ืน
ผิวสัมผัสของฝ่ามืออยู่ที่ค่าค่าหนึ่ง (Optimum force)  เนื่องจากการออกแรงที่มากเกินไป อาจท าให้
เกิดการเสียหายต่อชิ้นงานหรือต่อร่างกายได้ ในขณะที่การออกแรงที่น้อยเกินไปอาจเป็นสาเหตุไปสู่
การออกแรงซ้ าๆ ให้เกิดความล้า การบาดเจ็บสะสมและลดอัตราผลิตภาพได้ 

 • เครื่องมือควรถูกออกแบบให้มีค่าของแรงที่เหมาะสม (Optimal stress) และมีความแม่นย า 
(Precision) ในการออกแรงท างานบนชิ้นงานเป้าหมาย  อีกทั้งรูปร่างของเครื่องมือต้องส่งเสริมให้การ
ท างานบรรลุผลสูงสุด ไม่ก่อให้เกิดการบาดเจ็บต่อคนงานหรือท าความเสียหายแก่ชิ้นงาน ซึ่งตัวอย่าง
ของเครื่องมือเหล่านี้ ได้แก่ ขวาน เหล็กขูดสนิม (Scrapers) ซึ่งก็ควรมีความคมที่พอเหมาะ นั่นคือ
เครื่องมือไม่ควรมีความคมมากจนเกินไป (ท าให้เพ่ิมภาระในการลับบ่อยๆ หรือหักบิ่นได้ง่าย ตลอดจน
เสี่ยงต่อการบาดผิวหนังของผู้ใช้งาน) 
 • พ้ืนผิวสัมผัสระหว่างด้ามจับและฝ่ามือจะต้องมีเนื้อที่เพียงพอ เพ่ือหลีกเลี่ยงแรงกดอัด
เฉพาะจุด ซึ่งแรงกดดังกล่าวอาจส่งผลต่อเส้นเลือดและเส้นประสาทที่อยู่ระหว่างด้ามจับกับกระดูกมือ
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หรือกระดูกข้อมือ โดยขัดขวางการไหลเวียนของเลือดและท าลายเส้นประสาทได้ ส่งผลให้เกิดอาการ
นิ้วชา หรือปวดข้อ หรือนิ้วกระตุกได้ 

• เครื่องมือที่ดีควรหลีกเลี่ยงการออกแรงของกล้ามเนื้อต าแหน่งหนึ่งต าแหน่งใดหรือนิ้วหนึ่ง
นิ้วใดมากเกินไป แต่ควรมีการกระจายของแรงให้มากที่สุดเท่าที่เป็นได้ เช่น การใช้นิ้วควบคุม
เครื่องมือ 

 2.3.5. หลักกำรยศำสตร์ส ำหรับกำรออกแบบเครื่องมือ 

หลักการที่เหมาะสมตามหลักการยศาสตร์เพ่ือการพิจารณาออกแบบเครื่องมือจับ ตลอดจน
การเลือกใช้ที่ถูกเสนอแนะโดยนักการยศาสตร์หลายท่าน ตั้งแต่ ปี ค.ศ 1985 ถึงปัจจุบัน [10] 
สามารถสรุปได้ดังนี้ 
 • ด้ามจับควรหลีกเลี่ยงการบากร่องตามรอยนิ้วแต่ละนิ้ว เพราะลักษณะเช่นนั้นจะท าให้การ
ออกแรงของกล้ามเนื้อมือลดลงและการออกแรงของแต่ละนิ้วย่อมถูกจ ากัด (ยกเว้นว่า เป็นการ
ออกแบบและผลิตมาเฉพาะบุคคล ขนาดของด้ามจับและร่องนิ้วเหล่านั้นมีขนาดพอดีกับผู้ใช้งานท่าน
นั้นจริงๆ) แต่ที่พบเห็นในตลาดทั่วไปนั้น ด้ามจับประเภทนี้ถูกออกแบบและผลิตมาให้มีขนาดที่เข้ากัน
ได้กับคนส่วนใหญ่ (One size fits all) ดังนั้นผู้ใช้ที่มีมือขนาดเล็ก (กลุ่มเปอร์เซ็นไทล์ที่ห้า) ย่อมต้อง
กางนิ้วมากกว่าปกติในขณะใช้งาน ในขณะที่กลุ่มผู้ใช้ที่มีมือขนาดใหญ่ (กลุ่มเปอร์เซ็นไทล์ที่เก้าสิบห้า)
จะต้องจับก าแบบเบียดนิ้วโดยมีส่วนสัมผัสบนสันนูนระหว่างนิ้วของด้ามจับนั้น ท าให้ไม่สะดวกสบาย
และบาดเจ็บได้  
 • ด้ามจับควรหลีกเลี่ยงด้ามจับที่ท าให้ต้องอยู่ในท่าทางท่ีผิดปกติในขณะท างาน เช่น ต้องหัก
งอข้อมือหรือต้องเบี่ยงข้อมือ แต่ควรเลือกใช้เครื่องมือที่ออกแบบมาอย่างเหมาะสมสามารถจับถือได้
ในท่าทางที่ไม่ผิดธรรมชาติ  
 • ด้ามจับควรหลีกเลี่ยงด้ามจับที่อยู่ใกล้ส่วนที่มีคมหรือเป็นมุมแหลมหรือมีต าแหน่งที่สามารถ
บาดผู้ใช้งานได้ หรือมีปัจจัยเสี่ยงต่อการเกิดอันตรายอ่ืนๆ ต่อผู้ใช้งานนั่นคือ ลักษณะที่เป็นอันตราย
เหล่านี้ควรถูกก าจัดออกไป หรือมีอุปกรณ์ป้องกัน (Guard) ในขณะใช้งานอย่างเหมาะสม อีกทั้ง ด้าม
จับที่แนะน าคือมีหน้าตัดเป็นวงกลมหรือรูปไข่ ส่วนประกอบของมีดแกะสลักแบบเดิมที่ผู้ใช้มีความ
เสี่ยงต่อการถูกมีดบาดในขณะหมุนสว่าน (Chuck) เพ่ือยึดใบมีดให้แน่น (หรือเมื่อต้องการถอดใบมีด
ออก) เนื่องจากต าแหน่งที่หมุนสว่าน (Chuck tightener) อยู่ใกล้ชิดกับคมมีดมาก ผู้ออกแบบจึง
ปรับปรุงเรื่องนี้ โดยการเปลี่ยนชิ้นส่วนส าหรับการหมุนสว่านไปไว้ที่บริเวณปลายด้ามจับแทน อีกทั้ง
ปรับปรุงวัสดุที่ห่อหุ้มด้ามมีดให้จับได้ถนัดมือ ไม่ลื่น 
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 • วัสดุที่ใช้ท าด้ามจับควรท าให้พื้นผิวด้ามจับถูกจับอย่างถนัดมือ ไม่ลื่น ไม่น าความร้อน ไม่น า
ไฟฟ้า 
 • ด้ามจับควรหลีกเลี่ยงด้ามจับที่สั้น เมื่อจับก าแล้วด้ามจมอยู่ในอุ้งมือให้เกิดแรงกดอัดสูงใน
อุ้งมือ ก่อให้เกิดการบาดเจ็บได้ เนื่องจากการไหลเวียนของเลือดและแนวเส้นประสาทถูกขัดขวาง  
 • ขนาดของด้ามจับควรพอดีกับขนาดของมือ ทั้งนี้ คือการพิจารณาทั้งรูปร่าง ความหนา 
ความยาว ซึ่งขนาดของการการจับก าที่เหมาะสมย่อมขึ้นอยู่กับขนาดความยาวของนิ้วมือ ฝ่ามือและ
มือของผู้ใช้งาน แต่โดยทั่วไปแล้ว ขนาดความยาวของด้ามจับที่เหมาะสมกับคนส่วนใหญ่ควรมีค่าไม่
น้อยกว่า 4.0 นิ้ว หรือ 10.0 ซม. (แต่ค่าที่เหมาะสมอยู่ในช่วง 11.5-12 ซม.) และเส้นรอบวงด้ามจับ
ควรมีค่าอยู่ในช่วง 6 – 9 ซม. 
 • เครื่องมือจับที่ดีควรออกแบบให้ใช้ได้ทั้งผู้ที่ถนัดมือซ้ายและมือขวาหรือในบางชนิดของ
อุปกรณ์สามารถสับเปลี่ยนให้ผู้ใช้งานใช้ได้ทั้งสองมือ เช่น เครื่องเลื่อยไฟฟ้า ที่มือหนึ่งท าหน้าที่
ควบคุมปุ่มสั่งการ อีกมือหนึ่งท าหน้าที่ประคองเครื่องมือ ซึ่งลักษณะเช่นนี้ ผู้ใช้ งานสามารถสลับ
สับเปลี่ยนการท างานของมือได้เพ่ือประโยชน์ในการลดความล้าของมือแต่ละข้าง ตลอดจนการลด
อาการเสี่ยงต่อการบาดเจ็บจากการท างานได้ 
 • เครื่องมือหรืออุปกรณ์ควรใช้งานได้อย่างเหมาะสมทั้งผู้ปฏิบัติงานที่เป็นผู้หญิงและผู้ชาย  
 • เครื่องมือหรืออุปกรณ์ที่เลือกใช้ควรออกแบบมาส าหรับงานเฉพาะอย่างนั้นๆ แต่อาจมี
ข้อเสียคือ อาจต้องมีเครื่องมือจ านวนหลายชิ้น ท าให้ยุ่งยากและล าบากในการเก็บและการจัดการใน
กรณีที่มีผู้ปฏิบัติงานหลายคนในสถานที่ท างานเดียวกัน  วิวัฒนาการในด้านนี้ทางการออกแบบ
ทางการยศาสตร์ คือการออกแบบเครื่องมือที่สามารถใช้งานได้หลากหลายวัตถุประสงค์จากเครื่องมือ
หนึ่งชิ้น 
 • หลีกเลี่ยง (หรือป้องกัน) ความสั่นสะเทือนจากเครื่องมือ 
 • ค านึงถึงความปลอดภัยในการใช้งาน 
 • การใช้เครื่องมือควรหลีกเลี่ยงการจับถือด้ามจับพร้อมการออกแรงที่ก่อให้เกิดแรงกดอัด
ปริมาณมากท่ีในอุ้งมือ ซึ่งเครื่องมือบางประเภทได้รับการพัฒนาการออกแบบให้ลดปัญหาในเรื่องนี้ลง
ได้ เช่น มีดขูด-ขัดสี ด้ามจับสว่านไฟฟ้า ควรหลีกเลี่ยงการใช้ด้ามจับแบบเดิม (Traditional handle) 
แต่ควรพิจารณาเลือกใช้การออกแบบที่พัฒนาปรับปรุงแล้ว  
 • ผู้ใช้เครื่องมือต้องจับถือเครื่องมือด้วยแรงที่เหมาะสม เช่น เครื่องมือที่ใช้แรงมากควรจับก า
ด้วยก ามือทั้งหมด (Power grip) แต่ถ้าเป็นเครื่องมือที่ต้องการความละเอียดแม่นย าย่อมต้องจับถือ
ด้วยกล้ามเนื้อมัดเล็ก (Precision grip) 
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 • เครื่องมือต้องถูกออกแบบหรือเลือกใช้ให้เหมาะสมกับต าแหน่งท่าทางการท างานของ
ผู้ปฏิบัติงาน เพ่ือหลีกเลี่ยงการบิดข้อมือหรือการบิดล าตัวและเพ่ือความสะดวกสบายในการท างาน
มากที่สุด  
 • เครื่องมือที่ต้องการการออกแรงสูงนั้น ควรปรับปรุงให้มีการใช้พลังงานจากภายนอก เช่น 
พลังงานไฟฟ้า พลังงานลม พลังงานน้ า เป็นต้น แต่การออกแบบต้องพิจารณาให้รอบคอบใน เรื่อง
น้ าหนักของเครื่องมือ การสั่นสะเทือน ขนาดด้ามจับ ความสะดวกปลอดภัยในการบังคับปุ่มควบคุม
เครื่อง (ปุ่ม ปิด เปิด หยุดฉุกเฉิน) เป็นต้น 
 •  ความแข็งแรงของแรงบีบก ามือ (Grip strength) กับระยะเวลาในการออกแรง 
(Endurance) เป็นปัจจัยสองตัวที่มีความส าคัญต่อการออกแบบและการเลือกใช้เครื่องมือจับ [10] 
โดยความแข็งแรงของแรงบีบก ามือ (Grip strength) วัดจากค่าแรงบีบมือที่สูงที่สุดที่อ่านได้จาก
เครื่องวัด (Hand dynamometer) ซึ่งจะถูกพิจารณาควบคู่ไปกับระยะเวลาที่นานที่สุดที่ออกแรง
สูงสุดนั้น (Endurance)  โดยทั่วไปพบว่าบุคคลที่มีความแข็งแรงของแรงบีบก ามือต่ าและมีระยะเวลา
ในออกแรงน้อยกว่า จะมีความเสี่ยงต่อการบาดเจ็บสะสม (CTDs) มากกว่าผู้ที่มีความแข็งแรงและทน
ต่อการออกแรงได้ยาวนานกว่า 
 เทยาริ [10] รายงานว่า เมื่อคนเราก ามือปกติในท่าทางธรรมชาตินั้น ก ามือจะเป็นรูปไข่ 
(Elliptical shape)  โดยข้อมือจะอยู่ในแนวตรง กล้ามเนื้อจึงออกแรงได้สูงสุด ซึ่งสามารถทดสอบด้วย
การก าถือด้ามค้อน (ด้ามตรง) จะพบว่า เมื่อข้อมืออยู่ในแนวตรงจะท าให้ด้ามค้อนอยู่ในแนวเอียง
ระดับหนึ่งแต่การออกแรงจะถนัดกว่าการจับถือด้ามค้อนให้ตั้งฉากกับแนวแขน (เนื่องจากกล้ามเนื้อ
นิ้วก้อยและนิ้วนางไม่สามารถออกแรงได้เต็มที่) ส าหรับการทดสอบด้วยเครื่องวัดความแข็งแรงของมือ 
(Hand dynamometer) จากกลุ่มตัวอย่างชาวอเมริกันนั้น พบว่า ระยะห่างของด้ามจับที่มีค่า 1.5 ถึง 
2.5 นิ้ว จะท าให้ผู้ออกแรงบีบก าออกแรงได้สูงสุดหรือถนัดที่สุด [24] อย่างไรก็ตาม ข้อเสนอแนะ
ต่อไปนี้ควรน าไปพิจารณาเพื่อการออกแบบเครื่องมือที่ใช้มือจับ 
 • ขนาดความกว้างของด้ามจับและเส้นผ่านศูนย์กลางด้ามจับ (Size of grip span and 
diameter) โดยควรออกแบบให้ขนาดของด้ามจับมีขนาดพอเหมาะกับมือของผู้ใช้ เพราะขนาดที่เล็ก
หรือใหญ่เกินไปจะท าให้จับไม่ถนัดมือและการออกแรงในการจับก าย่อมลดน้อยลง  
 • ชนิดของการหยิบจับหรือก า (Type of grasp/grip) ซึ่งในการออกแรงตามธรรมชาตินั้น 
มนุษย์สามารถออกแรงสูงสุดในการจับก าได้มากกว่าแรงสูงสุดในการหยิบจับถึงสี่เท่า เพราะการหยิบ
จับต้องการแรงของกล้ามเนื้อเพ่ือการท างานสูงกว่ามาก 
 • อายุ (Age) จากข้อมูลรายงานว่า มนุษย์ผู้ชายจะมีความแข้งแรงของกล้ามเนื้อสูงสุดที่อายุ
ประมาณ 20 ปี ส่วนผู้หญิงที่อายุประมาณ 17-18 ปี [10] และเมื่ออายุเพ่ิมมากขึ้นความแข็งแรงของ
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กล้ามเนื้อจะลดลง โดยความแข็งแรงของกล้ามเนื้อมนุษย์อายุ 65 ปีมีค่าเพียง 70-80% ของความ
แข็งแรงตอนอายุ 20-30 ปี [25] อ้างใน [10] ซึ่งข้อมูลที่กล่าวถึงนี้ รวมถึงค่าความแข็งแรงในการจับ
ก า (Grip strength) 
 • เพศ (Gender) เป็นปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความแข็งแรงของแรงจับก าหรือแรงบีบมือ โดยเท
ยาริ [10] รายงานว่า ผู้หญิงอเมริกันมีค่าความแข็งแรงนี้ประมาณ 24.5-35.0 กิโลกรัม ขณะที่ผู้ชายให้
ค่าความแข็งแรงประมาณ  41.9-59.8 กิโลกรัม 
 • ความถนัดมือ (Handedness) จากข้อมูลการใช้แรงมือของคนทั่วไป พบว่าค่าความแข็งแรง
ของแรงบีบก าสูงสุดกับความระยะเวลาในการออกแรงนั้น นอกจากขึ้นอยู่กับเพศและอายุแล้ว ยัง
ขึน้อยู่กับความถนัดของมืออีกด้วย โดยจากการทดสอบออกแรงของผู้ชายอเมริกัน พบว่าการออกแรง
ด้วยมือข้างที่ถนัดจะให้ค่าที่สูงกว่าข้างท่ีไม่ถนัด อยู่ในช่วง 3.2-11.5% [10] 
 • ความสั่นสะเทือน (Vibration) โดยการจับก าอุปกรณ์เครื่องมือที่มีความสั่นสะเทือนย่อม
ต้องการแรงมือในการจับก าและควบคุมมากกว่าการจับก าและควบคุมเครื่องมือที่ไม่มีการสั่นสะเทือน 
 • ท่าทางของข้อมือ (Wrist posture) ความสามารถในการออกแรงบีบก ามือจะมีค่าลดลง 
เมื่อข้อมืออยู่ในท่าบิดงอ ไม่อยู่ในแนวตรงตามธรรมชาติ 
 • ถุงมือ (Gloves) การสวมใส่ถุงมือท าให้มือมีขนาดใหญ่ขึ้น และผู้ปฏิบัติงานย่อมต้องออก
แรงในการบีบก าเพ่ิมข้ึนส าหรับการควบคุมงานเดิม แต่เมื่อท างานร่วมกับเครื่องมือจับ มักจะสวมใส่ถุง
มือเพ่ือป้องกันมือจากอาการบาดเจ็บ [26] 
 • การผ่าตัด (Surgery) ข้อมือที่ผ่านการผ่าตัดเพ่ือรักษาอาการของโรคอุโมงค์ข้อมืออักเสบ 
(CTS) ย่อมส่งผลให้ความแข็งแรงของแรงบีบก ามือลดลง 

 2.3.6 แนวทำงกำรเลือกใช้เครื่องมือ 

 แนวทางปฏิบัติส าหรับการเลือกใช้เครื่องมือ ตลอดจนถึงพฤติกรรมท่าทางในขณะท างาน 
เพ่ือความปลอดภัยจากการใช้เครื่องมือที่ใช้มือจับ ควรพิจารณาเพียงสามประเด็นใหญ่ๆ คือ 
 1) ขนาดและแรง หมายถึง ขนาดของด้ามจับหรือส่วนที่ถูกจับถือต้องมีขนาดเหมาะสมกับมือ
ผู้ใช้ ท าให้ผู้ใช้สามารถจับถือได้ถนัดมือ 
 2) ด้ามจับหรือส่วนที่ถูกจับถือต้องมีความยาวมากกว่าความกว้างฝ่ามือและไม่ยาวเกินไปจน
เกะกะ (ซึง่จะไม่ท าให้เกิดแรงกดอัดในอุ้งมือขณะออกแรงท างาน เส้นรอบวงของด้ามจับหรือส่วนที่ถูก
จับถือเสมือนด้ามจับ ควรมีความยาวไม่เกินความยาวที่วัดได้จากมือของผู้ใช้งาน จากท่าทางที่ปลาย
นิ้วโป้งแตะสัมผัสกับปลายนิ้วกลางพอดี  
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3) แรงหรือก าลังที่ต้องการส าหรับการจับก าด้ามจับ ไม่ควรมีค่าเกิน 35% ของแรงบีบสูงสุด
ของมือ (Grip strength) เพ่ือลดความล้า ความเครียดของกล้ามเนื้อกับเอ็นท่ีมือและข้อมือ 
 อุปกรณ์เครื่องมือที่ใช้ในการท างานหรือท ากิจกรรมต่างๆ นั้น ส่วนใหญ่ถูกซื้อมาจากผู้ขาย
ภายนอก ไม่ได้รับการออกแบบและผลิตมาโดยผู้ใช้งานเอง จึงเป็นเรื่องปกติที่ขนาดของเครื่องมือ
ส่วนมากไม่ค่อยพอดีกับขนาดมือของผู้ใช้งานหรือไม่สอดคล้องกับการจัดสถานีงานและท่าทางการ
ท างานเฉพาะงานนั้นๆ ดังนั้น ข้อมูลขนาดสัดส่วนร่างกายของผู้ใช้งานกับหลักการการยศาสตร์และ
หลักการชีวกลศาสตร์ควรน ามาประยุกต์ใช้เพ่ือการเลือกอุปกรณ์ การประเมินและการใช้เครื่องมือที่
เหมาะสม 

2.4. กำรประเมินทำงกำรยศำสตร์   

 การประเมินทางการยศาสตร์ (Ergonomic assessment) เป็นขั้นตอนของการวิเคราะห์
ท่าทางวิธีการท างานของผู้ปฏิบัติงาน ลักษณะและสภาพแวดล้อมในการท างาน  โดยน าข้อมูลที่ได้มา
วิเคราะห์ความเสี่ยงของท่าทางการท างาน อันตรายของสถานีงานหรือสภาพแวดล้อมในการท างาน 
ปัจจัยที่มีผลต่อความเสี่ยงในการท างาน เพ่ือเสนอแนะแนวทางในการแก้ไขปรับปรุงได้อย่างเหมาะสม 
โดยเทคนิควิธีการประเมินทางการยศาสตร์มีหลายวิธี  เช่น OWAS NIOSH RULA REBA ROSA เป็น
ต้น 
 RULA (Rapid Upper Limp Assessment) เป็นวิธีการที่พัฒนาขึ้นโดย Lynn  McAtamney 
และ Nigel Corlett ในปี ค.ศ.1993 เพ่ือใช้ประเมินท่าทางในงานที่นั่งท างานหรือมุ่งเน้นท่าทางการ
เคลื่อนไหวของร่างกายส่วนบน การประเมินด้วยวิธี RULA จะประเมิน 2 กลุ่มหลัก คือกลุ่ม A 
ประกอบด้วย การประเมินส่วนข้อมือ แขน และหัวไหล่ และกลุ่ม B ประกอบด้วย การประเมินส่วน
คอ ล าตัว และขา วิธี RULA ได้มีการน ามาใช้อย่างแพร่หลาย เช่น  P. Kumar, D. Chakrabarti, T. 
Patel และ A. Chowdhuri, 2016 ใช้วิธี RULA ในการประเมินความเจ็บปวดของท่าทางการท างาน
ของคนงานในการปอกเปลือกสับปะรดในหน่วยการผลิตผลไม้เล็กๆ ของภาคตะวันออกเฉียงเหนือของ
อินเดีย [27] ผลของการประเมินพบว่าควรแก้ไขเครื่องมือและเทคนิคการปอก เพ่ิมเวลาพักผ่อนเพ่ือ
ลดผลกระทบจากการท างานซ้ าๆ เป็นเวลานาน การจัดที่นั่งเพ่ือลดความเครียดเพราะการปอกใช้
เวลานาน และการส ารวจความเป็นไปได้ของเครื่องมือที่มีประสิทธิภาพ เป็นต้น 
 การสรุปผลคะแนนความเสี่ยงโดยรวมของวิธี RULA  ในขั้นตอนสุดท้ายของการประเมินเป็น
การรวมคะแนนส่วนแขนและข้อมือ และคะแนนส่วนขาและเท้า มาประเมินค่าคะแนนความเสี่ยง
โดยรวม โดยจะมีคะแนน 4 ช่วงระดับ ดังแสดงในตารางที่ 2.2 
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ตารางที่ 2.2 การแปลผลคะแนนความเสี่ยงรวมในวิธี RULA 

คะแนน การแปลผล 

1-2 
ยอมรับได้ แต่อาจจะมีปัญหาทางการยศาสตร์ได้ถ้ามีการท างานดังกล่าวซ้ าๆ  ต่อเนื่อง
เป็นเวลานานกว่าเดิม 

3-4 
ควรมีการศึกษาเพ่ิมเติมและติดตามวัดผลอย่างต่อเนื่องอาจจะจ าเป็นที่จะต้องมีการ
ออกแบบงานใหม่ 

5-6 งานนั้นเริ่มเป็นปัญหา ควรท าการศึกษาเพ่ิมเติมและควรรีบปรับปรุง 

7 งานนั้นมีปัญหาทางการยศาสตร์และต้องมีการปรับปรุงทันที 

  
 การออกแบบและพัฒนาเคียวตัดทางปาล์มตามหลักการยศาสตร์ ใช้วิธี RULA ในการประเมิน
ความเสี่ยงของท่าทางในการท างาน เนื่องจากการท างานในการตัดทางใบปาล์มเป็นการท างานที่มีการ
เคลื่อนไหวร่างกายส่วนบนเป็นส่วนหลัก ได้แก่ ข้อมือ แขน หัวไหล่ คอ และล าตัว และร่างกาย
ส่วนล่าง ได้แก่ ขา ที่เคลื่อนที่ในขณะท างาน 

2.5. สิทธิบัตรที่เกี่ยวข้อง 

 การสืบค้นสิทธิบัตรและอนุสิทธิบัตรเพ่ือหาข้อจ ากัดและเทคนิคต่างๆ ในการออกแบบและ
สร้างเคียวในการตัดทางปาล์มที่มีผู้ออกแบบไว้แล้วมีดังนี้ 

 1) ชื่อสิ่งประดิษฐ์: มีดตัดทะลายปาล์มแบบสไลด์ [28]  ชื่อผู้ประดิษฐ์/ออกแบบ: นายนฤเทพ 
นิยมทองและคณะ อนุสิทธิบัตรเลขที่: 4978  ดังแสดงในรูปที่ 2.5 
 มีดตัดปาล์มน้ ามันที่สามารถปรับขนาดความยาวให้ได้ตามความต้องการ สามารถใช้ได้กับต้น
ปาล์มน้ ามันที่มีขนาดความสูง 8 ถึง 12 เมตร โดยมีความแข็งแรงมากกว่าไม้ไผ่ สามารถใช้ งานได้
ดีกว่ามีดตัดปาล์มน้ ามันแบบเก่าและเมื่อต้องการต้องการเดินหรือพกพาไปยังสวนปาล์มน้ ามันสามารถ
น าพาได้สะดวก โดยมีข้อถือสิทธิ คือ มีดตัดทะลายปาล์มสไลด์ที่มีลักษณะเฉพาะ ประกอบด้วยด้าม
โลหะสองขนาดสวมเข้าด้วยกันสามารถเลื่อนเข้าเลื่อนออกได้ ยึดติดด้วยสลัก และสามารถยึดตะขอ
เกี่ยวทะลายปาล์มน้ ามันได้หลายขนาด  
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รูปที่ 2.5  มีดตัดทะลายปาล์มแบบสไลด์ [28] 

 
 2) ชื่อสิ่งประดิษฐ์: อุปกรณ์ส าหรับตัดใบและซอผลปาล์มน้ ามันแบบเคียวกล [29] ชื่อผู้
ประดิษฐ์/ออกแบบ: อับดุล ราชัค เจลานี อาห์หมัด ฮิแทม เลขที่สิทธิบัตร: 31101  
 การประดิษฐ์นี้เกี่ยวข้องกับมีดตัดโดยเฉพาะที่ใช้เพ่ือการตัดใบปาล์มและช่อผลปาล์มน้ ามัน
สด โดยมีข้อถือสิทธิ คือ 
 1. อุปกรณ์ส าหรับตัดใบและซอผลปาล์มน้ ามันแบบเคียวกลที่ประกอบด้วย เคียว ลูกเบี้ยว 
ตัวน าทางอย่างน้อยหนึ่งเครื่องเพ่ือเชื่อมต่อเคียวและลูกเบี้ยวกับกระบอกในแนวดิ่ง กระบอกแนวดิ่ง
ดังกล่าวมีช่องที่มีส่วนนูนซึ่งลูกเบี้ยวติดตั้งอยู่ โดยเมื่อลูกเบี้ยวถูกหมุนด้วยเฟืองและเพลาเอียงนั้นก็
เคลื่อนที่ขึ้นและลงเพื่อท าให้เกิดแรงที่เพียงพอแก่เคียวเพื่อตัดช่อผลไม้สด  
 2. อุปกรณ์ตัดตามข้อถือสิทธิ 1 ที่ซึ่งเฟืองและเพลาเอียงหนึ่งคู่ถูกใช้เพ่ือส่งการเคลื่อนที่หมุน
จากเครื่องยนต์ไปยังลูกเบี้ยว  
 3. อุปกรณ์ตัดตามข้อถือสิทธิ 1 ที่ซึ่งตัวน าทางสามารถท าให้เคียวและล าตัวเคลื่อนที่ขึ้นและ
ลงและช่วยป้องกันมิให้เกิดการเคลื่อนที่จากด้านหนึ่งไปยังอีกด้านหนึ่งด้วย  
  4. อุปกรณ์ตัดตามข้อถือสิทธิ 1 ที่ซึ่งเคียวที่เข้ารูปกับใบปาล์มสามารถท าให้ตัดได้ด้วยแรงที่
น้อยที่สดุ    
  5. อุปกรณ์ตัดตามข้อถือสิทธิ 1 ที่ซึ่งขอบนอกเคียวมีความนูนเพ่ือสามารถกระจายแรงได้
อย่างสม่ าเสมอ    

 
รูปที่ 2.6  อุปกรณ์ส าหรับตัดใบและซอผลปาล์มน้ ามันแบบเคียวกล [29] 
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 3) ชื่อสิ่งประดิษฐ์: เครื่องตัดก่ิงปาล์มน้ ามัน [30] ชื่อผู้ประดิษฐ์/ออกแบบ: นายบัณฑิต จริโม
ภาส และคณะ เลขที่สิทธิบัตร: 31490 โดยมีข้อถือสิทธิ  
  1. เครื่องตัดกิ่งปาล์มน้ ามัน ซึ่งประกอบด้วยใบมีดท าจากเคียวเกี่ยวปาล์มน้ ามัน ที่ปลายด้าม
เจาะรูส าหรับสวมกับเขียง ลักษณะเป็นเขียงคู่ โดยเชื่อมประกบติดกันที่ช่วงปลายเขียงด้านล่างและ
เชื่อมติดกันตลอดความยาวสันเขียงให้ใบมีดเคลื่อนที่เข้า-ออกได้พอดี โคนเขียงด้านล่างเชื่อมติดกับ
ด้ามเขียง ลักษณะเป็นท่อโลหะ เจาะรู ท าเกลียวใน ปลายด้านล่างสวมกับปลอกรัดด้าม ลักษณะเป็น
วงแหวนด้านบนมีบ่าและด้านล่างสวมกับด้าม ลักษณะเป็นท่อโลหะ ที่ปลายด้านบนเจาะรูท าเกลียวใน
ส าหรับยึดใบมีดผ่านรูและรูห่างกันตามแนวยาวของด้าม ซึ่งปลายด้านล่างสวมกับโครงสวิตช์ที่มีตัวยึด
รองรับด้วยกระบอกต้นก าลังที่ด้านบนเป็นวงแหวนและด้านล่างสวมกับชุดต้นก าลัง ซึ่งตัดบางส่วน
ออก มีลักษณะเฉพาะคือ ด้ามสวมภายในด้วยแกนเหล็กส่งก าลังลักษณะเป็นโลหะแบน ปลายด้านบน
ขึ้นรูปเป็นตัวยู มีช่องว่างเท่ากับความหนาของด้ามใบมีดท าเกลียวในส าหรับยึดรูของใบมีดด้วยสลัก
เกลียว มีแหวนโลหะสวมเชื่อมติดกับตัวยูส าหรับเป็นบ่าสปริงด้านบน ส่วนปลายแกนเหล็กส่งก าลัง 
ด้านล่างท าเกลียวนอกส าหรับขันยึดติดกับชุดต้นก าลัง สวมแกนเหล็กส่งก าลังด้วยขดสปริงจ านวนสอง
ขด ปลายขดสปริงมีตัวยันสปริง ลักษณะเป็นวงแหวนเจาะรูตรงศูนย์กลางและด้านข้างให้แกนเหล็กส่ง
ก าลังผ่านได้ โดยยึดติดกับด้ามด้วยสลักเกลียวสองตัว 
 2. เครื่องตัดกิ่งปาล์มน้ ามัน ตามข้อถือสิทธิ 1 ซึ่งด้ามเขียงมีขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางภายใน
เท่ากับขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางภายนอกของด้าม 
 3. เครื่องตัดกิ่งปาล์มน้ ามัน ตามข้อถือสิทธิ 1 ซึ่งขดสปริงมีขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางภายนอก
เท่ากับขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางภายในของด้าม 

 
รูปที่ 2.7  เครื่องตัดกิ่งปาล์มน้ ามัน [30] 
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 4) ชื่อสิ่งประดิษฐ์: อุปกรณ์เก็บเกี่ยวปาล์มน้ ามันและผลไม้ [31] ชื่อผู้ประดิษฐ์/ออกแบบ: 
Hung Shun Bin เลขที่สิทธิบัตร: CN 201310316828 โดยมีข้อถือสทิธิ คือ 
 1. อุปกรณ์เก็บเก่ียวปาล์มน้ ามันและผลไม้ ซึ่งรวมถึงต าแหน่งของเหล็กหรือปลอกอลูมิเนียม 
(20) และสกรู (30) จับยึดเคียว (10) และปลอก (20) สวมเข้าสู่แท่งอลูมิเนียม (40) และจะจับยึดแน่น
ที่ปลอก (20) และปลอก (40) ยึดติดไว้ที่อุปกรณ์ 
 2. อุปกรณ์เก็บเกี่ยวปาล์มน้ ามันและผลไม้ ตามข้อถือสิทธิที่ 1 เสียบปลายเคียว (102) รวมถึง
รูสกรู (103) ส าหรับเคียว (10) และปลอก (20) และมีความกระชับ 
 3. อุปกรณ์เก็บเกี่ยวปาล์มน้ ามันและผลไม้ ตามข้อถือสิทธิที่ 1 เสียบปลายเคียว (102) เพ่ือให้
เคียว (10) สามารถอยู่ได้อย่างง่ายในปลอก (20) จากด้านบน 
 4. อุปกรณ์เก็บเกี่ยวปาล์มน้ ามันและผลไม้ ตามข้อถือสิทธิที่ 1 นั้นเสียบปลายเคียว (102) 
ตามแนวขวาง (10) ของปลอก (20) เสียบทางด้านข้าง (ซ้ายหรือขวา) 
 5. อุปกรณ์เก็บเกี่ยวปาล์มน้ ามันและผลไม้ ตามข้อถือสิทธิที่ 1 นั้นเสียบปลายเคียว (102) 
และปลอก ทั้งหมดจะต้องครอบกันพอดี (20) 
 6. อุปกรณ์เก็บเกี่ยวปาล์มน้ ามันและผลไม้ ตามข้อถือสิทธิที่ 1 กล่าวว่าปลอก (20) เป็นสอง
ส่วนทั้งพ้ืนผิวที่เว้า (201) และส่วนระนาบ (202) ซึ่งประกอบด้วยหัว (203) ด้าม (204) และรูเจาะ 
สกร ู(205) และรูสกรูส่วนด้าม (206) 
 7. อุปกรณ์เก็บเกี่ยวปาล์มน้ ามันและผลไม้ ตามข้อถือสิทธิที่ 1 ส่วนของเคียว (10) สอดเข้า 
(207)  
 8.อุปกรณ์เก็บเกี่ยวปาล์มน้ ามันและผลไม้ ตามข้อถือสิทธิที่ 1 ส่วนเคียว (10) เป็นสกรู (30) 
เข้ากับปลอก (20) 
 9. อุปกรณ์เก็บเกี่ยวปาล์มน้ ามันและผลไม้ ตามข้อถือสิทธิที่ 1 ในส่วนสกรู (30) เข้ากับเคียว 
(10) ของปลอก (20) ลงไปในแกน (40) และยึดแน่นบนปลอก (20) และแท่ง (40) ที่ผิวทั้งสองส่วน
พอดีกัน 
 จากการส ารวจสิทธิบัตรที่เกี่ยวข้องพบว่า ลักษณะเดียวกันของแต่ละงานประดิษฐ์คือ เคียว
จะมีการแยกชิ้นส่วนได้ ทั้งใบเคียว ตัวยึด หรือด้ามจับ ทั้งนี้เพ่ือความสะดวกในการซ่อมบ ารุงหรือการ
จัดเก็บเมื่อไม่ได้ใช้งาน ลักษณะของปลายเคียวจะเรียวออกนอก เพ่ือความสะดวกในการสอดระหว่าง
ทางใบปาล์มก่อนท าการตัดการยึดใบเคียวเข้ากับด้ามจะใช้สกรูจับยึดเพ่ือให้เกิดความแน่น ไม่ให้มีการ
สั่นคลอนระหว่างใบเคียวกับด้ามจับ ซึ่งจะส่งผลต่อความสามารถในการตัดและบางงานประดิษฐ์จะมี
การเพ่ิมการท างานกล เช่น การขับด้วยเพลาโดยใช้เครื่องยนต์ หรือการใช้ไฮดรอลิก เพ่ือเป็นตัวช่วย
ให้ใบเคียวเกิดการเคลื่อนที่เพ่ือตัดทางใบ 
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รูปที่ 2.8  อุปกรณ์เก็บเกี่ยวปาล์มน้ ามันและผลไม้ [31] 
 



 
 

บทที่ 3 
กำรส ำรวจสภำพปัญหำปัจจุบัน 

 

 การส ารวจสภาพปัญหาในปัจจุบันเป็นการส ารวจเพ่ือรวบรวมและวิเคราะห์สาเหตุของปัญหา 

ได้แก่ การส ารวจความชุกของอาการผิดปกติของระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อ (MSDs) การส ารวจ

ปัญหาในกระบวนการตัดทางใบปาล์ม เพ่ือน าไปสู่การออกแบบปรับปรุง 

3.1. กำรศึกษำควำมชุกของอำกำรผิดปกติของระบบโครงร่ำงและกล้ำมเนื อ 

 ความผิดปกติของระบบกล้ามเนื้อและกระดูกโครงร่างเนื่องจากการท างาน เป็นปัญหาที่
ส าคัญในด้านสุขภาพทั้งร่างกายและจิตใจ ซึ่งสามารถพบได้ในทุกสาขาอาชีพ โดยปัจจัยที่ก่อให้เกิด
ความผิดปกติของระบบกล้ามเนื้อและกระดูกโครงร่าง เช่น ท่าทางที่มีความเสี่ยงในการท างานท่าเดิม
ซ้ าๆ แม้เป็นการออกแรงไม่มาก [32] ทั้งนี้ปัจจัยอาจเกิดจากขั้นตอนการท างาน อุปกรณ์หรือสถานี
งานที่เป็นผลให้การใช้ท่าทางมีความเสี่ยง นอกจากนี้การบาดเจ็บจากอุบัติเหตุยังส่งผลต่อความ
ผิดปกติได้ [33] โดยพบว่าสาเหตุการได้รับบาดเจ็บร้อยละ 50 เป็นผลมาจากการมีสภาพร่างกายและ
จิตใจไม่พร้อมในการท างาน โดยเป็นผลมาจากเวลาการท างานที่มากกว่า 8 ชั่วโมงต่อวัน การท างาน
ล่วงเวลา และการเคยประสบกับเหตุการณ์เกือบเกิดอุบัติเหตุในการท างาน การประเมินภาวะสุขภาพ 
เพ่ือติดตามและปรับเปลี่ยนพฤติกรรมสุขภาพด้านต่างๆ ที่ก่อให้เกิดความเสี่ยง การอบรมเกี่ยวกับ
อันตรายและโรคที่เกิดจากการประกอบอาชีพจึงเป็นสิ่งที่จ าเป็น [34]  
 การค านวณความชุกของอาการผิดปกติทางระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อ ยกตัวอย่างเช่น 
พนักงานขับรถมีอัตราความชุกของอาการดังกล่าวอยู่ที่ 45.5-81.8%  ค านวณจากสูตร (จ านวนคนที่มี
อาการผิดปกติของระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อ x 100) / จ านวนคนทั้งหมดที่ท าการศึกษาในช่วง
เดียวกัน   
 ความผิดปกติของระบบกล้ามเนื้อและกระดูกโครงร่างเนื่องจากการท างานในอาชีพต่างๆ เช่น 
การส ารวจคนงานในโรงงานทอแหอวน (จ านวน 433 คน) [35] พบความผิดปกติในบริเวณหลัง
ส่วนล่าง 76% และ 26.3% มีอาการผิดปกติจนต้องหยุดงาน การส ารวจคนงานในโรงงานผลิตชิ้นส่วน
อิเล็กทรอนิกส์แห่งหนึ่งในจังหวัดอุดรธานี [36] แรงงานมีความผิดปกติในส่วนไหล่ 79.4% คอ 75.0% 
หลังส่วนบน 70.6% และหลังส่วนล่าง 66.2% ในแรงงานสูงอายุอุตสาหกรรมอาหารทะเลบรรจุ
กระป๋อง [37] พบมากที่สุดในบริเวณคอเช่นกัน โดยพบความผิดปกติในคอ ไหล่ แขน 57.89% หลัง 
เอว 47.02% ขา น่อง เข่า 39.30% มือ ข้อมือ 12.98% เท้า ข้อเท้า ส้นเท้า 12.28% งานในหน่วย
ทันตแพทย์และทันตาภิบาลที่มีความเสี่ยงสูง คือ งาน ขูดหินปูน 78.8% และงานอุดฟัน  77.7%  โดย
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อวัยวะที่มีความเสี่ยงสูงสุด คือ คอ 78.8% และหลัง 75.3% [38] หรือในแม้พนักงานขับรถบัสที่
เหมือนจะไม่ออกแรงมากในการท างานแต่ก็พบว่าความผิดปกติของระบบกล้ามเนื้อและกระดูกโครง
ร่างสูงถึง 81.8% [39] 
 อาการผิดปกติทางระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อของคนท างานในภาคการเกษตร จากงานวิจัย
ที่เกี่ยวข้องพบว่า คนท างานในภาคการเกษตร เป็นอาชีพหนึ่งที่มีความเสี่ยงต่อการเกิดอาการผิดปกติ
ทางระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อกระดูกมาก เช่น ในชาวนา ซึ่งจะใช้ท่าทางก้มๆ เงยๆ ในการท างาน 
ซึ่งเป็นปัจจัยเสี่ยงที่ก่อให้เกิดการบาดเจ็บได้ง่าย [40] และในอาชีพอ่ืนๆ เช่น เกษตรกรพืชไร่ [41], 
[42],  พืชสวน [43], [44], ฟาร์มเลี้ยงสัตว์ [45], [46] เป็นต้น จากการส ารวจความชุกของอาการ
ผิดปกติทางระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อของคนท างานในภาคการเกษตร เช่น ชาวนาในจังหวัด
นครราชสีมา [47]  จ านวน 270 คน พบความผิดปกติในหลังส่วนล่าง 52.4% ไหล่ 71.7% และสะโพก 
65.5% ชาวนาในจังหวัดขอนแก่น [40] พบความผิดปกติในหลังส่วนล่าง 73.31% หลังส่วนบน 
14.15% ไหล่ 36.01% ต้นขา สะโพก 41.16% เข่า 35.37% มือและข้อมือ 12.54% ซึ่งส่วนใหญ่แล้ว
จะพบมากในแนวกระดูกสันหลัง รองลงมาคือ รยางค์ส่วนล่างและรยางค์ส่วนบน [48]  
 ความผิดปกติของระบบกล้ามเนื้อและกระดูกโครงร่างที่เกี่ยวเนื่องจากการท างานในพืชไร่ พืช
สวน จะมีอัตราความชุกใกล้เคียงกับการท านา เช่น ผลส ารวจเกษตรกรไร่อ้อยในประเทศอินเดีย [41] 
พบความผิดปกติในหลังส่วนล่าง 50% เข่า 29% ส่วนอ่ืนๆ เช่น ข้อศอก ข้อมือ สะโพก ข้อเท้า พบ
ประมาณ 10% ในเกษตรกรไร่ข้าวโพดฝักอ่อนจ านวน 130 คน ในประเทศไทย [42] พบความผิดปกติ
บริเวณหลัง 69.23% หลัง เอว สะโพก ล าตัว 69.23% ขา เข่า น่อง ข้อเท้า 63.08% มือ ข้อมือ แขน 
ไหล่ ข้อศอก 56.92% ในเกษตรกรชาวสวนยาง ประเทศศรีลังกา [44] พบความผิดปกติในหลังมากถึง 
94.4% ไหล่ 96.7% และคอ 83.3%  
 การปลูกปาล์มน้ ามันมีการปลูกมากในพ้ืนที่ภาคใต้ กระบวนการปลูกปาล์ม ใช้เวลานาน 3-4 
ปี จึงจะเก็บเกี่ยวได้ ในการดูแลสวนปาล์มทุกระยะเวลา ตั้งแต่การจัดการเรื่องวัชพืช การใส่ปุ๋ย ระบบ
ต่างๆ ในการดูแลสวน เมื่ออายุปาล์มมากขึ้น การตัดแต่งทางใบจะเป็นสิ่งที่จ าเป็นเพ่ือให้เกิดความ
สะดวกในการเก็บเกี่ยวผลผลิต การเก็บเกี่ยวปาล์มน้ ามัน ในช่วงอายุน้อยกว่า 10 ปี หรือความสูงไม่
เกิน 4 เมตร จะใช้เสียมตัดส าหรับการเก็บเกี่ยว และในช่วงอายุมากกว่า 10 ปี จะใช้เคียวในการเก็บ
เกี่ยว ทั้งนี้ทั้งเสียมและเคียวที่ใช้ในการเก็บเกี่ยวจะใช้ตัดทั้งทะลายและทางใบปาล์ม ซึ่งทางใบปาล์มที่
ตัดจะมีขนาดใหญ่และมีเส้นใยแข็งกว่าช่อทะลาย การตัดทางใบจึงออกแรงมากกว่าในการตัด  การใช้
เคียวจะใช้กับปาล์มที่มีความสูงมากกว่า 4 เมตร ลักษณะงานเป็นงานที่ออกแรงซ้ าๆ ในการตัด จึงมี
โอกาสมากท่ีจะมีความเสี่ยงของอาการผิดปกติทางระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อ 
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 อย่างไรก็ตามยังไม่พบงานวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับอาการผิดปกติทางระบบโครงร่างและ
กล้ามเนื้อของคนงานในสวนปาล์ม ในขณะที่การปลูกปาล์มมีปริมาณที่มากขึ้น ในงานวิจัยนี้จึงมุ่งเน้น
ในการวิเคราะห์อัตราความชุกของอาการผิดปกติทางระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อของคนตัดทาง
ปาล์ม เพ่ือน าผลการวิจัยดังกล่าวไปสู่การป้องกันการเกิดอาการผิดปกติทางระบบโครงร่างและ
กล้ามเนื้อต่อไป การศึกษานี้เป็นการวิจัยเชิงส ารวจแบบภาคตัดขวาง (cross sectional study) เพ่ือ
ส ารวจอัตราความชุกของอาการผิดปกติทางระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อของคนตัดทางปาล์ม  

 3.1.1. ประชำกรและตัวอย่ำง 

 ประชากรที่ส ารวจเป็นคนตัดทางปาล์มในจังหวัดกระบี่ นครศรีธรรมราช และพัทลุง งานวิจัย
นี้ส ารวจข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่าง 40 คน โดยมีเกณฑ์การคัดเข้าและคัดออก ดังนี้ เกณฑ์คัดเข้าคือ คน
ตัดทางปาล์มที่ให้ความร่วมมือและสามารถสื่อความหมายได้ดี ส่วนเกณฑ์การคัดออกคือ คนตัดทาง
ปาล์มที่ไม่เป็นคนงานประจ าและมีประวัติการเกิดอุบัติเหตุหรือการผ่าตัดมาก่อน  

 3.1.2. เครื่องมือในกำรศึกษำ 

 แบบสัมภาษณ์ที่สร้างขึ้นเพ่ือเป็นเครื่องมือในการการส ารวจข้อมูลประกอบด้วย 2 ส่วน คือ 
ส่วนที่ 1 ข้อมูลพ้ืนฐานส่วนบุคคล ได้แก่ อายุ น้ าหนัก ส่วนสูง ข้อมูลเกี่ยวกับการใช้ชีวิตประจ าวัน 
เช่น การดื่มแอลกอฮอล์ การสูบบุหรี่ และการออกก าลังกาย เป็นต้น ส่วนที่ 2 คือ ข้อมูลเกี่ยวกับ
อาการผิดปกติทางระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อที่ ดัดแปลงมาจาก Standardized Nordic 
Questionnaires for The Analysis of Musculoskeletal Symptoms  ซึ่งแบบสอบถามนี้ได้มีการ
น ามาใช้ในการส ารวจอาการผิดปกติทางระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อในหลายงานวิจัย เช่น กลุ่มอาชีพ
ตัดเย็บ [49] [50] ลูกเรือและเจ้าหน้าที่ในท่าเรือขนส่งสินค้า  [51] กลุ่มเกษตรกรกรีดยาง [44] 
เกษตรกรชาวนา [40] [47] [48] พนักงานขับรถบัส [39] เป็นต้น ในงานวิจัยนี้ศึกษาอาการผิดปกติ
ทางระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อในส่วนต่างๆ ของร่างกาย 16 ส่วน ได้แก่ ศีรษะ คอ ไหล่ หลัง
ส่วนล่าง หลังส่วนบน สะโพก เข่า ขาส่วนล่าง ขาส่วนบน ข้อเท้า แขนส่วนล่าง แขนส่วนบน เท้า  มือ/
นิ้ว  ศอก และข้อมือ ในรอบ 7 วันที่ผ่านมา และในรอบ 12 เดือนที่ผ่านมา 

 3.1.3. กำรเก็บรวบรวมข้อมูล 

 ผู้วิจัยได้ท าการเก็บกลุ่มตัวอย่างด้วยตัวเองโดยการสัมภาษณ์คนตัดทางปาล์มที่ให้ความ
ร่วมมือ ซึ่งคนตัดทางปาล์มทุกคนจะได้รับการชี้แจงสิทธิในการตอบแบบสัมภาษณ์ และการให้ข้อมูล
เป็นไปด้วยความสมัครใจ รวมทั้งสามารถปฏิเสธการให้ข้อมูลได้ทันทีที่ต้องการ 
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 3.1.4.  กำรประมวลผลและกำรวิเครำะห์ข้อมูล 

 การวิเคราะห์ข้อมูลแบบต่อเนื่องใช้ค่าเฉลี่ยส าหรับข้อมูลแจงนับ การวิเคราะห์ความถี่และ
ร้อยละ และการค านวณความชุกโดยใช้สูตร (จ านวนคนตัดทางปาล์มที่มีอาการผิดปกติของระบบโครง
ร่างและกล้ามเนื้อ x 100 / ด้วยจ านวนคนตัดทางปาล์มทั้งหมดที่ท าการศึกษาในช่วงเดียวกัน) 

 3.1.5. ผลกำรส ำรวจ 

 จากการวิเคราะห์ข้อมูลพ้ืนฐานส่วนบุคคลพบว่า คนตัดทางปาล์มมีอายุเฉลี่ย 34.35 ± (SD 
8.59) ปี โดยส่วนใหญ่มีอายุระหว่าง 40-49 ปี (ร้อยละ 37.5) มีน้ าหนักเฉลี่ย 64.23 ± (SD 8.12) 
กิโลกรัม ส่วนสูงเฉลี่ย 169.2 ± (SD 5.69)  เซนติเมตร ค่าดัชนีมวลกาย (Body Mass Index, BMI) 
เฉลี่ย 22.44 กิโลกรัมต่อตารางเมตร ดังแสดงในตารางที่ 3.1  

ตารางที่ 3.1 คุณลักษณะกลุ่มตัวอย่าง (40 คน) 

ข้อมูล จ านวน (N=40) ร้อยละ 
อายุ (ปี)  

     ต่ ากว่า 20 3 7.50 

     20-29 10 25.00 
     30-39 12 30.00 

     40-49 15 37.50 

     ตั้งแต่ 50 ขึ้นไป 0 0.00 
เพศ  

     ชาย 40 100 
     หญิง 0 0 

น้ าหนัก (กิโลกรัม) 

     น้อยกว่าเท่ากับ 50 2 5 
     51-59 12 30 

     60-70 18 45 

     70 ขึ้นไป  8 20 
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ตารางที่ 3.1 คุณลักษณะกลุ่มตัวอย่าง (40 คน) (ต่อ) 

ข้อมูล จ านวน (N=40) ร้อยละ 
ส่วนสูง (เซนติเมตร) 

     150-159 1 2.50 
     160-169 18 45.00 

     170-179 20 50.00 

     ตั้งแต่ 180 ขึ้นไป 1 2.50 
ประสบการณ์ท างาน(ปี) 

     1-1.9 11 27.50 

     2-2.9 7 17.50 
     3-3.9  11 27.50 

     ตั้งแต่ 4 ขึ้นไป 11 27.50 

ชั่วโมงการท างานต่อวัน 
     3-3.9 1 2.50 

     4-4.9 13 32.50 
     5-5.9 23 57.50 

     ตั้งแต่ 6 ขึ้นไป 3 7.50 

วันท างานต่อสัปดาห์ 
     1-2 1 2.50 

     3-4 29 72.50 

     5-6 8 20.00 
     7 2 5.00 

จ านวนครั้งการตัดต่อหนึ่งทางใบ 
     2 9 22.50 

     3 15 37.50 

     4 9 22.50 
     5 7 17.50 
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ตารางที่ 3.2 อาการผิดปกติของระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อในรอบ 7 วัน และ 12 เดือน (40 คน) 

บริเวณ 
รอบ 7 วัน รอบ 12 เดือน 

ร้อยละ CI (95%) ร้อยละ CI (95%) 

คอ 27.5 14.60, 43.89 50 33.80, 66.20 
ไหล่ 20.5 9.05, 35.65 57.5 40.89, 72.96 

หลังส่วนบน 7.5 1.57, 20.39 17.5 1.57, 20.39 

หลังส่วนล่าง 2.5 0.63, 13.16 37.5 22.72, 54.20 
แขนส่วนบน 27.5 14.60, 43.89 37.5 22.72, 54.19 

ข้อศอก 5.0 5.71, 29.83 15.0 0.61, 16.92 

แขนส่วนล่าง 5.0 2.79, 23.66 10.0 0.61, 16.92 
ข้อมือ 17.5 7.34, 32.78 17.5 7.34, 32.78 

มือ 25.0 12.69, 41.19 45 29.26, 61.51 

ขาส่วนบน 0 0.00, 7.215 2.5 0.063, 13.158 
เข่า 0 0.00, 7.21 5.0 0.61, 16.92 

ขาส่วนล่าง 0 0.00, 7.21 2.5 0.063, 13.16 
  

 3.1.6. สรุปและอภิปรำยผล 

 จากการวิเคราะห์ความผิดปกติของระบบกล้ามเนื้อและกระดูกโครงร่างเนื่องจากการท างาน
ในคนตัดทางปาล์ม  โดยการใช้ แบบสั มภาษณ์ที่ ดั ดแปลงมาจาก Standardized Nordic 
Questionnaires for The Analysis of Musculoskeletal Symptoms จากการส ารวจดังแสดงใน
ตารางที่ 3.2 พบว่า ในรอบ 7 วันพบความผิดปกติ บริเวณคอ แขนส่วนบน 27.5% มือ 25% ไหล่ 
20.5% ข้อมือ 17.5% ข้อศอก 15.0% แขนส่วนล่าง 10.0% หลังส่วนบน 7.5% หลังส่วนล่าง 2.5% 
และในรอบ 12 เดือน พบความผิดปกติ บริเวณไหล่ 57.5% คอ 50% มือ 45% แขนส่วนบน หลัง
ส่วนล่าง 37.5% หลังส่วนบน ข้อมือ 17.5% ข้อศอก แขนส่วนล่าง เข่า 5.0% ขาส่วนบน ขาส่วนล่าง 
2.5% 
 ความผิดปกติบริเวณคอ อาจเกิดจากสถานีงาน เนื่องจากต้องใช้สายตาในการมองใบเคียว
ขณะตัดทางใบเพ่ือต้องตัดให้ตรงจุดที่ต้องการ และด้วยลักษณะต้นที่สูงจึงต้องมีการเงย ซึ่งการเงยเป็น
เวลานานๆ จะท าให้ปวดคอได้ ความผิดปกติบริเวณไหล่อาจเกิดจากการออกแรงมากขณะตัด
ประกอบกับการออกแรงดึงในลักษณะการกระชาก ส่วนความผิดปกติบริเวณมือ พบว่ามีความสัมพันธ์
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กับจ านวนครั้งการตัดอย่างมีนัยส าคัญ ที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 กล่าวคือ จ านวนครั้งการตัดน้อย (≤ 3 
ครั้ง) จะมีความผิดปกติน้อยกว่าการใช้จ านวนการตัดมาก (> 4 ครั้ง) 

 3.1.7. ข้อเสนอแนะ 

 การปรับปรุงที่สามารถท าได้เพ่ือให้มีความผิดปกติของร่างกายน้อยลงหรือมีความเสี่ยง
น้อยลง ได้แก่การปรับสถานีงานหรือการปรับปรุงอุปกรณ์ที่สามารถก าจัดท่าทางการเงยหรือการลด
ระยะเวลาการเงย การออกแบบอุปกรณ์หรือวิธีการท างานที่สามารถลดแรงในการท างาน ลดจ านวน
ครั้งในการตัดให้น้อยกว่าหรือเท่ากับ 3 ครั้งต่อทางใบ 
 
3.2. กำรส ำรวจปัญหำในกระบวนกำรตัดทำงใบปำล์ม 

 การส ารวจปัญหาในกระบวนการตัดทางใบปาล์ม ได้แก่ การส ารวจลักษณะการใช้งาน 
ลักษณะเคียวตัด ลักษณะการตัดทางใบปาล์ม การเคลื่อนย้ายเคียวจากต้นสู่ต้น และลักษณะทางใบ
ปาล์มจากการตัด เพ่ือวิเคราะห์ปัจจัยที่เกี่ยวเนื่องกับความสามารถในการตัดและความสะดวกในการ
ใช้งาน เพ่ือเป็นแนวทางในการปรับปรุงต่อไป 

 3.2.1. วิธีกำรส ำรวจ 

 การศึกษานี้เป็นการศึกษาเกี่ยวกับปัจจัยที่เกี่ยวเนื่องกับปัญหาในกระบวนการตัดทางใบ
ปาล์ม โดยการศึกษาข้อมูลจากเกษตรกรสวนปาล์มที่ ใช้ เคียวในจังหวัดกระบี่  พัทลุง และ
นครศรีธรรมราช จ านวน 40 คน โดยมีเครื่องมือและการวิเคราะห์ข้อมูลในประเด็นที่ส ารวจ ดังนี้ 
 1. ลักษณะเคียวตัด 
 การวัดขนาดเคียวตัด โดยการถ่ายภาพเคียวบนกระดาษกราฟเพ่ือเทียบขนาด การวัดขนาด
ของหน้าตัดของคมเคียว จะท าการตัดใบเคียวเป็นช่วงๆ และท าการวัดด้วยเวอร์เนียร์คาลิปเปอร์ 
การศึกษาข้อดี ข้อเสียของเคียวในปัจจุบัน เพ่ือวิเคราะห์ปัญหาเพ่ือปรับปรุง 
 2. ลักษณะและขั้นตอนการตัดทางใบ 
 เก็บข้อมูลโดยการถ่ายวีดีโอขณะตัดทางใบ เพ่ือน าภาพมาวิเคราะห์ลักษณะการตัด เพ่ือ
วิเคราะห์ปัญหา 
 3. ลักษณะทางใบปาล์มจากการตัด 
 เก็บข้อมูลโดยการศึกษาการเว้นความยาวของโคนทางใบ ลักษณะของทางใบที่เกิดจากการ
ตัด รวมถึงโครงสร้างภายในของทางใบบริเวณตัด 
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 4. การเคลื่อนย้ายเคียวจากต้นสู่ต้น 
 การเคลื่อนย้ายเคียวจากต้นสู่ต้น มีการแบกรับน้ าหนักเคียว และการเตรียมเคียวเพ่ือท าการ
ตัดต้นต่อไป  
 5. ปัจจัยที่ส่งผลต่อความสามารถและความสะดวกสบายของอุปกรณ ์
 การวิเคราะห์ปัจจัยที่เกี่ยวกับเคียวตัดปาล์มที่อาจจะส่งผลต่อความสามารถของอุปกรณ์และ
ความสะดวกสบายในการใช้อุปกรณ์ ผู้วิจัยได้แบ่งเป็น 2 ส่วนคือ ใบเคียว และด้ามเคียว โดยแต่ละ
ส่วนจะมีปัจจัย ได้แก่ ส่วนใบเคียว คือ วัสดุ มุมคม ขนาด รูปร่างความโค้ง และความแข็งแรง ในส่วน
ของด้ามเคียว คือ วัสดุ น้ าหนัก ความยาว ขนาดรูปร่าง และความแข็งแรง ท าการสรุ ปเป็น
แบบสอบถาม โดยแบบสอบถามจะให้เกษตรกรระบุระดับความเกี่ยวเนื่องต่อความสามารถของ
อุปกรณ์ และความสะดวกสบายในการใช้งาน โดยแบ่งเป็น 5 ระดับ คือ เกี่ยวเนื่องมากที่สุด (5), 
เกี่ยวเนื่องมาก (4),  เกี่ยวเนื่องปานกลาง (3), เกี่ยวเนื่องน้อย (2), เกี่ยวเนื่องน้อยมาก (1) เลือกปัจจัย
ที่เกษตรกรระบุว่ามีความเกี่ยวเนื่องมากที่สุดมาวิเคราะห์พิจารณา เพ่ือหาสาเหตุและปรับปรุง 

 3.2.2. ผลกำรส ำรวจ 

 3.2.2.1. ลักษณะเคียวตัด  

 ลักษณะใบเคียวจะเป็นเหล็กแบนโค้ง ใบเคียวท ามุมเอียงกับด้ามจับ 110 องศา ลักษณะคม
ตัดเป็นรูปห้าเหลี่ยม หนา 5 มิลลิเมตร มุมคม 10º การยึดใบเคียวกับด้ามจับที่เกษตรกรใช้อยู่ใน
ปัจจุบันมีหลายวิธี ได้แก่ การรัดด้วยยาง การใช้สกรูยึด การเชื่อมและการใช้แคลมป์รัด น้ าหนักรวม
ของเคียวขึ้นอยู่กับความยาวและวัสดุ การจับยึดใบเคียวเข้ากับด้ามจับแต่ละแบบมีข้อดีข้อเสียต่างกัน 
ดังแสดงในตารางที่ 3.3 

   
รูปที่ 3.1  เคียวในปัจจุบันใบรูปแบบ  
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ตารางที่ 3.3 ข้อดี-ข้อเสีย ของการจับยึดใบเคียวเข้ากับด้ามจับแบบต่างๆ  

ลักษณะการยึด ข้อดี ข้อเสีย 

1. สายยางรัด 

 

- ยางมีราคาถูก  
- สามารถยึดวัสดุต่างชนิดกันได้ 

- อายุการใช้งานของยางน้อย 
- มีโอกาสหลุดหากรัดไม่แน่น 
- สมดุลการตัดไม่ดีเนื่องใบเคียว
ไม่อยู่ศูนย์กลางด้าม 

2. ยึดด้วยสกรู 

 

- ไม่ท าให้ใบเคียวและด้ามหลุดออก
จากกัน 
- สมดุลการตัดดีเนื่องจากใบเคียวอยู่
ศูนย์กลางด้าม 

- เมื่ออายุการใช้งานมากขึ้น จะ
เกิดการสั่นคลอนบริเวณรูที่ยึด 
สกรู ท าให้มีโอกาสของการตัดไม่
ลงรอยตัดเดิม 

3. เชื่อม 

 

- มีความแข็งแรงในการรับแรงดึง 
- สมดุลการตัดดี เนื่องใบเคียวอยู่
ศูนยก์ลางด้าม 
 

- สามารถยึดได้เฉพาะเหล็กกับ
เหล็ก 
- มีน้ าหนักมาก 

4. รัดแคลมป์ 

 

- มีความแข็งแรงในการยึด 
- อายุการใช้งานดี 
- ถอดใบเคียวเก็บได้ เมื่อไม่ใช้งาน 

- สมดุลการตัดไม่ดีเนื่องจากใบ
เคียวไม่อยู่ศูนย์กลางด้าม  

 



39 
 

 การออกแบบตัวจับยึดถือเป็นส่วนที่ส าคัญ ซึ่งสามารถน าข้อดีแต่ละแบบและแก้ไขข้อเสีย ซึ่ง
ควรมีลักษณะดังนี้ คือ ความแน่นในการจับยึดไม่ให้มีการสั่นคลอน ความสมดุลของการตัด (ใบเคียว
อยู่ศูนย์กลางด้าม) และมีการถอดประกอบได้ เพ่ือสะดวกในการเคลื่อนย้าย และการเก็บรักษาเมื่อไม่
ใช้งาน 

 3.2.2.2. ลักษณะและขั้นตอนการตัดทางใบ 

  การตัดทางใบมีข้ันตอนตั้งแต่การเตรียมการตัด จนถึงการตัดซ้ าในกรณีตัดไม่ขาดในครั้งเดียว 
ดังแสดงในตารางที่ 3.4 ในการตัดเพ่ือให้ทางใบขาด ผู้ตัดจะต้องออกแรงในการดึงหรือกระตุกเคียว
เพ่ือให้คมเคียวตัดลงบนโคนทางใบ โดยด้ามเคียวที่ถือหรือต าแหน่งการยืนท ามุมกับทางใบที่จะตัด 
90-110 องศา ซึ่งเป็นต าแหน่งการยืนปกติ ที่จะช่วยให้ตัดง่ายขึ้นกว่าการท ามุมน้อยกว่า 90 องศา ดัง
แสดงในรูปที่ 3.2 

 
                                         รูปที่ 3.2 ต าแหน่งการยืนตัดทางใบ  
 
ตารางที่ 3.4 ลักษณะขั้นตอนการตัดทางใบ 

ขั้นตอน รูปประกอบ ค าอธิบาย 

1. วางใบเคียว
บนทางใบ 

 

     การวางใบเคียวบนทางใบ เพ่ือท าการ
เล็งและเตรียมพร้อมที่จะตัดตรงต าแหน่ง
ที่ต้องการ 
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ตารางที่ 3.4 ลักษณะขั้นตอนการตัดทางใบ (ต่อ) 

ขั้นตอน รูปประกอบ ค าอธิบาย 

2. ดันเคียวเพ่ือ
เตรียมตัด 

 

     การดันเคียวไปข้างหน้าเพ่ือเตรียม
ตัด ระยะการดันเคียวขึ้นเพ่ือท าการตัด
ในครั้งแรก 10 ± 5 เซนติเมตร ทั้งนี้ทาง
ใบจะสัมผัสกับคมเคียวเท่านั้น ไม่สัมผัส
ส่วนของท่อด้าม 
 

3. ตัดลงทางใบ 

 

     หลังจากที่ดันเคียวไปข้างหน้าเพ่ือ
เตรียมตัด ท าการดึงหรือกระตุกด้ามเคียว
กลับเพ่ือให้คมเคียวตัดเฉือนลงบนทางใบ 
ดังแสดงในรูปคมเคียวจะตัดลงมุมหนึ่ง
ของขอบทางใบก่อน เนื่องจากเป็นส่วนที่
สัมผัสคมเคียวก่อน 

4. การตัดซ้ า (ใน
กรณีตัดไม่ขาด
ในครั้งเดียว)  

 

     ผู้ตัดจะต้องออกแรงดันเคียวให้พ้น
จากรอยตัดเดิม และท าการตัดอีกครั้ง 

5. การขาดของ
ทางใบ 

 

     เมื่อท าการตัดซ้ าจนขาด ทางใบขาด
และตกสู่โคนต้น คนงานจะต้องระวังเพ่ือ
ไม่ให้ทางใบหล่นใส่ และเก็บทางใบมา
กองระหว่างร่องหรือเก็บเป็นระเบียบ
ตามแบบท่ีวางไว้ 
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 ทางใบปาล์มจะมีโคนใบติดกับล าต้นและทางใบยาวยื่นออกมา โดยทางใบที่ตัดแต่งออกคือ 
ทางใบที่เหลือนับจากทะลายล่างสุด ทางใบที่ตัดแต่งออกจะมีลักษณะปลายทางโน้มลงดังแสดงในรูปที่ 
3.3 ท าให้เกิดแรงเค้นที่โคนทางใบแรงมี 2 ประเภทคือ แรงดึงที่เกิดขึ้นบริเวณผิวส่วนบนของโคนทาง
ใบ และแรงกดที่เกิดข้ึนบริเวณผิวผิวล่างของโคนทางใบดังแสดงในรูปที่ 3.4 
 

 

รูปที่ 3.3  ลักษณะทางใบที่ต้องตัดแต่งออก 
 

 แนวแรงที่โคนทางใบส่งผลต่อประสิทธิภาพในการตัด ได้แก่ เมื่อตัดไม่ขาดในครั้งเดียวจะเกิด
การหนีบใบเคียว ท าให้ต้องใช้แรงเพ่ือดันเคียวออกเพ่ือตัดซ้ า  

 

รูปที่ 3.4  แนวแรงที่เกิดขึ้นบริเวณโคนทางใบ 

 ปัจจัยที่อาจจะส่งผลต่อการหนีบของเคียว คือ ลักษณะการตัดเฉือนลงทางใบในจังหวะแรก ที่
ใบเคียวตัดลงทางใบจากมุมได้มุมหนึ่งเพียงด้านเดียว เมื่อเคียวยังอยู่ในทางใบท าให้เกิดการหนีบได้
ง่าย หากส่วนปลายเคียวขนานกับผิวด้านบนทางใบ การตัดจังหวะแรกใบเคียวจะตัดลงผิวด้านบน
ทั้งหมด การดันเคียวกลับกรณีตัดไม่ขาดในครั้งเดียวจะท าได้ง่ายขึ้น ทั้งนี้อาจจะท าให้แรงหรือจ านวน
ครั้งในการตัดต่างกัน 

ล าต้น 
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 3.2.2.3. ลักษณะทางใบปาล์มจากการตัด 

 การเว้นความยาวทางใบจากการตัดที่เหมาะสมคือ การตัดให้โคนทางใบเหลือสั้นที่สุด จะท า
ให้การตัดช่อทลายหรือการตัดทางทางใบชั้นบนท าได้สะดวก ดังแสดงในรูปที่ 3.5 ซึ่งเว้นโคนทางใบ
ประมาณ 20-30 เซนติเมตร การตัดทางใบนั้นหากตัดไม่ขาดในครั้งเดียวก็จะต้องท าการตัดใหม่ เช่น
ตัวอย่างที่ปรากฎร่องรอยการตัดดังแสดงในรูปที่ 3.6 ที่มีจ านวนการตัด 2 ครั้ง  ลักษณะโครงสร้าง
ของทางใบบริเวณโคนใบนั้นจะประกอบไปด้วยส่วนเปลือก เนื้อส่วนแข็งและเนื้อส่วนอ่อน ดังแสดงใน
รูปที่ 3.7  

   

รูปที่ 3.5  ลักษณะการระยะเว้นโคนทางใบ 
 

 

 รูปที่ 3.6 รอยจากการตัด 
 
 



43 
 

 
รูปที่ 3.7  องค์ประกอบทางใบปาล์มบริเวณโคนใบ )หน้าตัดฉาก(  

 
 3.2.2.4.  การเคลื่อนย้ายเคียวจากต้นสู่ต้น 

 การตัดแต่งทางใบปาล์มหรือเก็บเกี่ยวเสร็จต้นหนึ่ง คนตัดต้องน าเคียวไปอีกต้นเพ่ือท าการตัด
ต้นต่อไป การถือเคียวเพ่ือเคลื่อนย้ายโดยปกติมี 3 ลักษณะ แต่ละลักษณะมีข้อดีข้อเสียต่างกัน ดัง
แสดงในตารางที่ 3.5  โดยการออกแบบสถานีงานหรืออุปกรณ์ที่ดีส าหรับการเคลื่อนย้ายเคียวคือ การ
เคลื่อนย้ายเคียวในลักษณะที่เคียวอยู่ในแนวตั้ง และสามารถสอดใบเคียวเข้าในต าแหน่งที่ต้องการตัด
ได้แม่นย าและสะดวก 

ตารางที่ 3.5 ลักษณะการเคลื่อนย้ายเคียวจากต้นสู่ต้น 

ลักษณะ รูปประกอบ ค าอธิบาย 
1. ถือใน
แนวตั้ง 

 

        ข้อดีคือ เคียวที่อยู่ในแนวตั้ง 
สามารถสอดใบเคียวเข้าส่วนที่จะตัด
ต่อไปได้เลย เนื่องจากอยู่ในระดับที่
ใกล้เคียงกันอยู่แล้ว แต่การสอดยังคง
ต้องใช้ความช านาญเมื่อต้นปาล์มมี
ความสูงมากข้ึน 

2. ถือใน
แนวนอน 

 

         ข้ อ ดี คื อ  ก า ร รั บ น้ า ห นั ก 
ในขณะที่ แขนและมืออยู่ ในแนว
เดียวกันและขนานกับล าตัว ท าให้
ความเสี่ยงในการบาดเจ็บกล้ามเนื้อ
และกระดูกมีน้อย แต่ต้องออกแรง
ยกเคียวขึ้นในแนวตั้งอีกครั้งเมื่อจะ
ท าการตัด 

เนื้อส่วนแข็ง    
ผิวนอก 
เนื้อส่วนอ่อน 
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ตารางที่ 3.5 ลักษณะการเคลื่อนย้ายเคียวจากต้นสู่ต้น (ต่อ) 

ลักษณะ รูปประกอบ ค าอธิบาย 
3. แ บ ก บ น
บ่า 

 

         การแบกบนบ่ามีข้อดีคือ บ่า
สามารถรับน้ าหนักได้ดี แต่ความแข็ง
ของเคียวอาจท าให้กล้ามเนื้อบ่ า
บาดเจ็บได้ อีกทั้งยังต้องยกเคียวขึ้น
ใหม่เพ่ือท าการตัดต้นต่อไป 

  

 3.2.2.5. ปัจจัยที่ส่งผลต่อความสามารถและความสะดวกสบายชองอุปกรณ์ 

 จากการวิเคราะห์จากแบบสอบถาม เกษตรกรกล่าวว่า ใบเคียวจะส่งผลมากต่อความสามารถ
ในการตัด โดยปัจจัยของมุมคมส่งผลมากที่สุด รองลงมาคือ องศาปลายเคียว ในขณะที่ด้ามเคียวส่งผล
มากทั้งต่อความสามารถในการตัดและความสะดวกสบาย โดยปัจจัยที่ส่งผลมาก ได้แก่ ความยาวของ
ด้ามเคียว น้ าหนักรวมของเคียว รูปร่างบริเวณที่จับ และความแข็งแรง ตามล าดับ ดังแสดงในตารางที่ 
3.6 

 3.2.3 สรุปและอภิปรำยผล 

 จากการส ารวจพบปัญหาต่างๆ ที่ส าคัญ ได้แก่ การยึดใบเคียวเข้ากับท่อด้ามที่ต้องมีความ
แน่น ไม่สั่นคลอน และใบเคียวอยู่ศูนย์กลางท่อด้ามเพ่ือความสมดุลในขณะการออกแรงตัด ขั้นตอนใน
การวางเคียวเพ่ือเตรียมการตัดที่ต้องออกแบบให้การตัดจังหวะแรกตัดขอบบนของทางใบทั้งหมดใน
ส่วนที่เป็นเนื้อแข็ง เพ่ือให้ทางใบโน้มลงเพ่ือลดโอกาสการติดขัดของใบเคียว ในการเคลื่อนย้ายเคียว 
พบว่าการถือเคียวในแนวดิ่งจะท าการออกแรงท างานน้อยที่สุด เนื่องจากไม่ต้องออกแรงและลดเวลา
ในการยกเคียวขึ้นใหม่เมื่อจะท าการตัดต้นต่อไป อย่างไรตามการถือเคียวในแนวดิ่งยังมีการเบี่ยงเบน
ของข้อมือ และการสอดเคียวในต้นต่อไปยังท าได้ไม่สะดวกเมื่อต้นปาล์มมีความสูงมากขึ้น จากการ
สัมภาษณ์ปัจจัยต่างๆ เพ่ือเป็นข้อพิจารณาร่วม เกษตรกรส่วนใหญ่กล่าวว่ามุมคม องศาปลายเคียว 
ความยาวของด้ามเคียว น้ าหนักรวมของเคียว รูปร่างบริเวณที่จับ และความแข็งแรง ส่งผลต่อ
ความสามารถในการตัดและความสะดวกสบายในการใช้งาน 
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ตารางที่ 3.6 ปัจจัยที่ส่งผลต่อความสามารถและความสะดวกสบายของอุปกรณ์ 

ส่วนของ
อุปกรณ์ 

ปัจจัยใน
อุปกรณ์ 

ค่าเฉลี่ยระดับ
ความสามารถ 

ค่าเฉลี่ยความ
สะดวกสบาย 

รวม 

1. ใบเคียว 
 
 
 
 
 

- วัสด ุ 3.58 2.40 5.98 
- มุมคม 4.65 2.58 7.23 

- ขนาด 3.65 2.98 6.63 

- ความโค้ง 4.35 3.98 8.33 
- ความแข็งแรง 4.30 2.80 7.10 

รวม 4.11 2.95  
2. ด้ามจับ 

 
 
 
 
 

- วัสด ุ 2.95 2.78 5.73 

- น้ าหนัก 3.78 4.13 7.90 

- ความยาว 4.20 4.33 8.53 
- รูปร่าง ขนาด 3.65 4.08 7.73 

- ความแข็งแรง 3.70 3.55 7.25 

รวม 3.66 3.77  
 
 



 
 

บทที่ 4 
กำรออกแบบและประเมินผล 

 

4.1. กำรออกแบบ  

 จากการส ารวจสภาพปัญหาปัจจุบัน พบว่า ปัญหามีทั้งจากวิธีการในกระบวนการตัด และ
ปัญหาจากการออกแบบอุปกรณ์ โดยปัญหาต่างๆ ได้มีการวิเคราะห์เพ่ือออกแบบและเพ่ือทดลอง
ศึกษาเพ่ิมเติม เพ่ือให้ได้วิธีการท างานและการออกแบบอุปกรณ์ที่เหมาะสม ดังนี้ 

 4.1.1. กำรออกแบบวิธีกำรท ำงำน  

  การส ารวจวิธีการท างานด้านสถานีงาน พบปัญหาหลัก ได้แก่ ความสูงของต้นปาล์มน้ ามันที่
ท าให้การเล็งในต าแหน่งที่ตัดท าได้ยาก ประกอบกับทางใบท่ีมีความแข็ง ซึ่งต้องออกแรงในการตัดมาก 
ท าให้การท างานค่อนข้างล าบาก เกษตรกรต้องมีความช านาญพอสมควร จากข้อแนะน าส่วนใหญ่ของ
เกษตรกรส าหรับการตัดที่ง่ายในด้านวิธีการท างาน คือ การยืนต าแหน่งที่เหมาะสมและการวางใบ
เคียวบนต าแหน่งการตัดที่ดี  
 ต าแหน่งการยืน มีลักษณะที่ประกอบด้วยมุม 2 มุม ได้แก่ มุมระหว่างทางใบกับท่อด้าม กับ
มุมระหว่างต้นปาล์มกับท่อด้าม เมื่อพิจารณาต าแหน่งการยืนจากภาพมุมบน ดังแสดงในรูปที่ 4.1 นั่น
คือ มุมระหว่างทางใบกับท่อด้าม เกษตรกรนิยมยืนท ามุมกับทางใบเท่ากับ 90º หรือมากกว่าเล็กน้อย
กับทางใบ เนื่องจากจะตัดง่ายกว่ามุมตัดที่น้อยว่า 90º ให้ความรู้สึกว่าออกแรงน้อย และเกิดการ
ติดขัดของใบเคียวกับทางใบน้อยกว่า แต่การท ามุมจะไม่มากจนด้ามเคียวไปสัมผัสกับล าต้นจนเกิดการ
กีดขวางในขณะท าการตัด ส าหรับมุมระหว่างท่อด้ามกับล าต้นปาล์ม เกิดจากระยะการยืนระยะห่าง
จากล าต้นและความยาวของท่อด้าม จากการส ารวจ พบว่าความยาวของท่อด้ามส่งผลมากต่อความ
สะดวกสบายและประสิทธิภาพในการท างาน ทั้งนี้ลักษณะที่ท าให้เกิดปัญหาคือ การใช้ด้ามเคียวที่สั้น 
เกินไป เมื่อตั้งใบเคียวบนจุดที่จะตัดแล้ว ไม่สามารถยืนระยะถอยออกมาได้ ท าให้ยืนชิดต้นมากเกินไป
และต้องจับเคียวในลักษณะที่ต้องชูมือขึ้น ดังแสดงในรูปที่ 4.2 (ก) ซึ่งลักษณะการจับแบบนี้ท าให้
ประสิทธิภาพของการออกแรงลดลง อีกทั้งการยืนระยะประชิดมีโอกาสที่เกิดอุบัติเหตุได้ง่ายกว่า เช่น 
จากการส ารวจด้านการเกิดอุบัติเหตุ เกษตรกรร้อยละ 32.5 เคยโดนทางใบหล่นใส่ ร้อยละ 12.5 มี
การลื่นล้มจากการหลบหลีกทางใบ เป็นต้น การยืนในระยะที่ปลอดภัยนั้นต้องมีการถือเคียวใน
ลักษณะที่กระชับ และยืนในระยะที่สามารถสังเกตุการณ์ได้ดีกว่า ดังแสดงในรูปที่ 4.2 (ข) สามารถลด
อุบัติเหตุได ้
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 การวางใบเคียวบนต าแหน่งการตัดที่ดี คือ ต าแหน่งที่สามารถท าให้จังหวะแรกของการตัด
สามารถตัดขอบบนของทางใบได้ทั้งหมด (ผิวนอกและเนื้อส่วนแข็ง) เพราะหากขอบบนของทางใบ
ขาดหมดจะท าให้ทางใบโน้มลงตามน้ าหนักและแรงโน้มถ่วง สามารถลดโอกาสการหนีบใบเคียวได้  
โดยมีเทคนิคหรือข้อสังเกตุส าหรับคนตัดคือ การตั้งคมเคียวส่วนกลางให้สัมผัสกับมุมทางใบด้านหนึ่ง
ก่อน (จุดสัมผัสที่ 1) แล้วเดินถอยออกเพ่ือท ามุมให้คมเคียวส่วนปลายสัมผัสกับมุมทางใบด้านหนึ่ง 
(จุดสัมผัสที่ 2) ดังแสดงในรูปที่ 4.3 และตัดโดยดันเคียวขึ้นด้านบนในแนวขนานกับท่าเตรียม ในระยะ 
15-25 เซนติเมตร แล้วจึงท าการตัด คมเคียวจะตัดลงขอบบนทั้งหมดของทางใบ ท าให้การดันเคียว
กลับเพื่อตัดใหม่ในกรณีที่ตัดไม่ขาดในครั้งเดียวท าได้ง่ายขึ้น 

 

รูปที่ 4.1  มุมระหว่างทางใบกับท่อด้าม 

(ก)                                      (ข) 
รูปที่ 4.2  การใช้ด้ามจับที่สั้นเกินไป (ก) และการใช้ด้ามจับที่ความยาวเพียงพอ (ข) 
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รูปที่ 4.3  ลักษณะการวางใบเคียวและจุดสัมผัสคมเคียวบนทางใบเพ่ือเตรียมการตัด 
  

 นอกจากการวางต าแหน่งเคียว ยังมีมุมของหน้าตัดทางใบที่เกิดจากการตัด ทั้งนี้มุมหน้าตัด
ต่างกัน ท าให้ขนาดพ้ืนที่ของรอยตัดต่างกันด้วย และอาจจะส่งผลต่อแรงในการตัด ในส่วนวิธีการ
ท างานจึงสนใจศึกษาทดลองมุมของการตัดเพ่ิมเติม 

 
รูปที่ 4.4  มุมหน้าตัดทางใบ 

 

 4.1.1.1 การทดลองมุมการตัดของหน้าตัดทางใบ 

 การทดลองนี้มีจุดประสงค์เพ่ือหามุมตัดของทางใบที่เหมาะสมที่ท าให้การออกแรงและค่างาน
ในการตัดที่น้อยกว่า เพ่ือใช้เป็นแนวทางในการปรับปรุงอุปกรณ์หรือสถานีงาน การทดลองนี้มีตัวแปร
ต้น 1 ตัวแปร คือ มุมการตัด 2 ระดับ (90 และ 120 องศา) ตัวแปรตาม คือ ค่างานที่ใช้ในการตัด โดย
มีตัวแปรควบคุมคือ ใช้ผู้ทดลองเพียงคนเดียวที่มีประสบการณ์ตัดทางใบอย่างน้อย 1 ปี ความสูงของ
ต้นปาล์ม 5 เมตร ทุกเงื่อนไขการทดลองใช้ต้นปาล์มต้นเดียวและทางใบในรอบเดียวกัน 

 
 
 

 จุดสัมผัสที่ 1 

  จุดสัมผัสที่ 2 
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รูปที่ 4.5  กรอบแนวคิดการทดลอง 

 
 1) ประชากรและตัวอย่าง 
 การทดลองใช้ผู้ทดลองคนเดียวทีม่ีประสบการณ์การตัดทางใบปาล์มมากกว่า 1 ปี ไม่มีประวัติ
การบาดเจ็บหรืออุบัติเหตุจากการท างาน  แต่ละเงื่อนไขทดลองกับทางใบในต้นเดียวกันที่ระดับความ
สูงเดียวกัน โดยก าหนดความสูงของต้นปาล์มที่ 5 เมตรหรืออายุประมาณ 10 ปี  

 2) เครื่องมือและอุปกรณ์ในการทดลอง 
 เคียวตัดปาล์ม ใช้เคียวแบบเดิมที่ใช้งานทั่วไปโดยมีลักษณะส่วนประกอบคือ ด้ามจับเป็นท่อ
อลูมิเนียมลักษณะกลม ขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง 1.5 นิ้ว ยาว 5 เมตร ยึดกับใบเคียวที่ใช้ทั่วไปใน
ปัจจุบัน ดังแสดงในรูปที่ 4.6  

  
  รูปที่ 4.6  ลักษณะเคียวในการทดลอง 

 

 

ตัวแปรต้น 

- มุมการตัด 2 ระดับ 

 

ตัวแปรตำม 

- ค่างาน (จูล)  

 

ตัวแปรควบคุม 

- ผู้ทดลอง 

- ความสูงของต้นปาล์ม 5 เมตร 

- ลักษณะการวางใบเคียวบนทางใบ 

จุดจับยึด มือจับ 

ใบเคียว 

คมตัด 
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 3) การวัดค่างาน (จูล) 
 จูล เป็นหน่วยที่ใช้บอกปริมาณงานที่ท า หรือพลังงานที่ต้องการออกแรงจ านวน 1 นิวตัน เป็น
ระยะทาง 1 เมตร หรืออาจเรียกปริมาณงานที่ได้อีกอย่างหนึ่งว่า นิวตัน-เมตร งานจะมีค่าเท่ากับผล
คูณระหว่างขนาดของแรง (F) และขนาดของระยะทาง (S) ดังสมการที่ 4.1 

            W           =    F x S                                          (สมการที่ 4.1) 

 

เมื่อ W  คือ   งาน    วัดในหน่วยจูล (J) ตามระบบเอสไอ 
         F        คือ  แรง     วัดในหน่วยนิวตัน (N) 
 S         คือ  ระยะทาง     วัดในหน่วยเมตร (m) 
 หมายเหตุ: แรง (F) จะต้องเป็นแรงที่มีค่าคงตัว และระยะการเคลื่อนที ่(S) ต้องเป็นระยะที่อยู่
ในแนวเดียวกับแรง (F)  เท่านั้นจึงจะหางานตามสมการข้างต้นนี้ได้ 

 - การวัดค่าแรง (F)   
 การวัดค่าแรงใช้ โหลดเซลล์ซึ่งเป็นอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ที่ ใช้แปลงค่าของแรง เป็น
สัญญาณไฟฟ้า เพ่ือหาค่าของแรงที่เกิดขึ้นในแต่ละครั้งของการตัดทางใบ ในการทดลองนี้ได้ใช้โหลด
เซลล์แบบ S-Beam ซึ่งใช้ส าหรับวัดแรงดึง ต่อเข้าระหว่างใบเคียวกับด้ามดังแสดงในรูปที่ 4.7 ต่อ
สายสัญญาณเข้าแผงวงจร และต่อสาย USB เข้าสู่คอมพิวเตอร์ซึ่งมีโปรแกรมบันทึกค่าแรงมีหน่วยเป็น
นิวตัน (N) 
 

        

รูปที่ 4.7  การติดตั้งโหลดเซลล์วัดแรง 
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 - การวัดระยะทางการเคลื่อนที่ (S)  
 ระยะทางการเคลื่อนที่ คือ ระยะการเคลื่อนที่ตามแนวของการตัด ซึ่งการตัดแต่ละครั้งจะเกิด
รอยในการตัดซึ่งสามารถวัดค่าได้ และน าหน่วยที่ได้มาแปลงเป็นหน่วยเมตร (m) เพ่ือน าไปหาค่างาน 
ระยะทางการเคลื่อนที่ของรอยตัดดังแสดงในรูปที่ 4.8 

 

รูปที่ 4.8 ระยะการเคลื่อนที่ของรอยตัดแต่ละครั้ง 
 

 - การวัดค่างาน (จูล) 
 การใช้สมการที่ 4.1 เพ่ือหาค่างานได้ ระยะแนวตัดต้องอยู่ในแนวเดียวกับแรง (F) เท่านั้น 
จากการตัดทางใบ แนวแรงในการตัดแสดงในรูปที่ 4.9 แสดงให้เห็นการท ามุมของแนวการเคลื่อนที่
และแนวแรง 20º  ดังนั้นการหาค่างานจึงมีขนาดของมุมเข้ามาเกี่ยวข้อง ค่างานจึงค านวณได้จาก
สมการที ่4.2 

W           =    F x (S cos 20)                                 (สมการที่ 4.2) 
 

 ค่างานจากการตัดทางใบ คิดโดยการน าค่าแรงจากการตัดครั้งนั้นและระยะรอยตัดจากครั้ง
นั้น เพ่ือแทนค่าในสมการที่ 4.2 ตัวอย่าง เช่น การตัดทางใบหนึ่งทาง มีจ านวนการตัด 3 ครั้ง ต้องเอา
ระยะทางการเคลื่อนที่ของแนวตัด และแรงแต่ละครั้งการตัดไปค านวณค่างานในแต่ละครั้ง และน าค่า
งานทั้ง 3 ครั้งมารวมกัน คิดเป็นค่างานที่ใช้ในการตัดทางใบนั้นๆ 
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รูปที่ 4.9 แนวแรงและแนวการเคลื่อนที่ของรอยตัด 

 

 4) การออกแบบการทดลอง 

 การทดลองท าโดยการสุ่ม และท าซ้ า 9 ครั้ง เพ่ือป้องกันความผิดพลาดของข้อมูล และมี
ล าดับการทดลองดังแสดงในตารางที่ 4.1 

ตารางที่ 4.1 การออกแบบการทดลองมุมการตัด 

ล าดับ ต้นที่ (Blocks) มุม  ล าดับ ต้นที่ (Blocks) มุม 
1 1 120  10 5 120 

2 1 90  11 6 120 

3 2 90  12 6 90 
4 2 120  13 7 90 

5 3 120  14 7 120 
6 3 90  15 8 120 

7 4 90  16 8 90 

8 4 120  17 9 90 
9 5 90  18 9 120 

 
  

F แนวการเคลื่อนที่ของรอยตดั 
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 5) ผลการทดลองและการวิเคราะห์ข้อมูล 

  ก. ข้อก าหนดของการทดลอง 
   1) Error Type I (Alpha) = 0.05 
   2) Factor A = การท ามุมระหว่างปลายเคียวกับทางใบ 

  ข. สมมติฐานในการทดลอง  

   210 :  H  ค่างานของการตัดทั้ง 2 มุมไม่แตกต่างกัน 

   211 :  H    ค่างานของการตัดทั้ง 2 มุมแตกต่างกัน 

  ค. การทดสอบสมมุติฐาน  
  จากข้อมูลในตาราง ANOVA ของการวิเคราะห์ค่างานในการตัดดังแสดงในตารางที่ 

4.2 เมื่อพิจารณาค่า P-value = 0.032  ซึ่งมีค่าน้อยกว่าค่า Alpha = 0.05 ดังนั้นจึง Reject 0H  
สรุปได้ว่า ปัจจัยของมุมการตัด (cutting angle) ส่งผลให้ค่างานในการตัดมีผลแตกต่างอย่างมี
นัยส าคัญ ที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 

ตารางที่ 4.2 ตาราง ANOVA 

Source DF SS MS F P 
angle 1 97.485 97.4853 6.76 0.032 

Blocks 8 545.799 68.2249   

Error 8 115.398 14.4247   
Total 17 758.682    

 เมื่อพิจารณาค่างานในการตัดทางใบของทั้ง 2 มุม ดังแสดงในตารางที่ 4.3 แสดงให้เห็นว่า
จากการทดลองมุม 120º  ใช้ค่างานเฉลี่ย 12.53  จลูต่อหนึ่งทางใบ ขณะที่มุม 90º  ใช้ค่างานเฉลี่ยแค่ 
7.87 จูลต่อหนึ่งทางใบ  

ตารางที่ 4.3 ค่าเฉลี่ยแต่ละมุมการตัด 

 มุม ค่างานเฉลี่ย (N.m.) SD Minimum Maximum 

120 12.53 6.44 6.20 27.38 

90 7.87 6.42 2.00 23.29 
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 เมื่อพิจารณาค่างานเฉลี่ยในแต่ละครั้งของมุม 120º และ 90º พบว่า มี 7 ซ้ าการทดลองที่มุม 
90º ใช้ค่างานที่น้อยกว่า มีเพียง 2 ซ้ า ที่ค่างานของ 90º มากกว่า 120º เล็กน้อย อย่างไรก็ตามจาก
เมื่อพิจารณาจากค่าเฉลี่ย พบว่า ค่างานจากการตัดที่มุม 90º ใช้ค่างานที่น้อยกว่า 120º ถึง 37.2 % 
ผลสรุปการทดลองนี้คือ มุมการตัดที ่90º เป็นมุมการตัดที่ใช้ค่างานน้อยกว่าในการตัด ซึ่งหมายถึงการ
ออกแรงในการตัดที่น้อยกว่านั่นเอง 

 

 
 
 
 
 
 

 
1 คือ มุม 120º 
2 คือ มุม 90º 

 
รูปที่ 4.10  ค่างานเฉลี่ยในแต่ละเงื่อนไขการทดลอง 

 4.1.2. กำรออกแบบอุปกรณ์ 

 จากการส ารวจลักษณะเคียวตัด ได้แบ่งส่วนประกอบออกเป็น 3 ส่วน คือ ใบเคียว ตัวจับยึด 
และด้ามจับ ส าหรับการออกแบบลักษณะที่ควรจะเป็น และลักษณะที่ต้องศึกษาทดลองเพ่ิมเติมเพ่ือ
หาข้อสรุปลักษณะหรือรูปแบบที่ดีที่สุด ดังนี้ 

 4.1.2.1. การออกแบบใบเคียว  

 จากการส ารวจความคิดเห็นจากเกษตรกร เกษตรกรส่วนใหญ่กล่าวว่าความคม และองศาการ
เงยของปลายเคียว มีผลต่อความสามารถในการตัด และจากการส ารวจความผิดปกติของระบบ
กล้ามเนื้อและกระดูกและปัจจัยที่เกี่ยวกับการท างาน พบว่าความผิดปกติบริเวณมือ มีความสัมพันธ์
กับจ านวนครั้งการตัดอย่างมีนัยส าคัญ ที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 กล่าวคือ จ านวนครั้งการตัดน้อย (≤ 3 
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ครั้ง) จะพบความผิดปกตขิองมือน้อยกว่าจ านวนครั้งการตัดมาก (≥ 4 ครั้ง) อีกท้ังสาเหตุส่วนหนึ่งของ
ความผิดปกติคือ การออกแรงมากในการตัดทางใบ  
 การก าหนดลักษณะของใบเคียว ได้ก าหนดรูปร่างใบเคียวมีองศาการเงย 20 องศา และความ
ยาวใบเคียวส่วนบนยาวกว่าความกว้างของหน้าตัดทางใบ ส าหรับการทดลองลักษณะใบเคียว ได้เลือก
ความคม ซึ่งเกษตรกรกล่าวว่ามีผลต่อความสามารถในการตัด ทั้งนี้อาจจะส่งผลต่อแรงที่ใช้ทั้งแรงดึง
ตัด แรงผลักเมื่อเคียวติดขัด และจ านวนครั้งในการตัด โดยเลือกส่วนหน้าตัดคมเคียวในการออกแบบ
การทดลอง เพ่ือเลือกลักษณะหน้าตัดคมเคียวที่ให้แรงในการตัด และจ านวนครั้งในการตัดน้อยที่สุด  
การทดลองนี้มีตัวแปรต้นคือ ลักษณะใบเคียวที่ออกแบบ ตัวแปรตามคือ ค่างานที่ใช้ในการตัดทางใบ 
โดยมีตัวแปรควบคุมคือ ผู้ทดลองชายคนเดียว และมีประสบการณ์การตัดทางใบอย่างน้อย 1 ปี ความ
สูงของต้นปาล์ม 5 เมตร ทุกเงื่อนไขการทดลองใช้ต้นปาล์มต้นเดียวและทางใบในรอบหรือระดับ
เดียวกัน 

 

รูปที่ 4.11 กรอบแนวคิดการทดลอง 
 

 1) เครื่องมือและอุปกรณ์ในการทดลอง 
 การทดลองนี้ใช้ใบเคียว 4 รูปแบบ ได้แก่ ใบเคียวรูปแบบที่ใช้ในปัจจุบัน (แบบที่ 1), ใบเคียว
รูปแบบบาง (แบบที่ 2), ใบเคียวรูปแบบสันหลบมุม (แบบที่ 3) และใบเคียวรูปแบบบางสันหลบมุม 
(แบบที่ 4)  เพ่ือทดลองและวิเคราะห์หารูปแบบใบเคียวที่ใช้ค่างานในการตัดน้อยที่สุด ใบเคียวทั้ง 4 
รูปแบบ มีลักษณะรูปแบบความโค้ง องศาการเงย และขนาดหน้ากว้างใบเคียวเท่ากัน โดยการ

ตัวแปรตำม 
   - ค่างานแรงดึง (จูล) 
   - ค่างานแรงผลัก (จูล)  
   - จ านวนครั้งในการตัดต่อทางใบ 

 

ตัวแปรต้น 

   - ลักษณะใบเคียว 4 แบบ 

ตัวแปรควบคุม 
  - ผู้ทดลอง 
  - ความสูงของต้นปาล์ม 5 เมตร 
  - การท ามุมของรอยตัด 90º 
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ออกแบบลักษณะเคียวมีส่วนที่แตกต่างกันคือ รูปแบบของหน้าตัดคมเคียวส่วนกลาง ดังแสดงในรูปที่ 
4.12 ซึ่งเป็นส่วนที่ตัดผ่านทางใบโดยตรง โดยใบเคียวที่ออกแบบมีลักษณะดังแสดงในตารางที ่4.4 

 
รูปที่ 4.12  ลักษณะใบเคียวที่ใช้ในการทดลอง 

 2) การประมวลผลและการวิเคราะห์ข้อมูล  
 การทดลองท าโดยการสุ่ม และท าซ้ า 5 ครั้ง เพ่ือป้องกันความผิดพลาดของข้อมูล โดยมีล าดับ
การทดลองดังแสดงในตารางที่ 4.5 การประมวลผลท าโดยการน าค่าแรงที่ได้จากการอ่านค่ามาแปลง
เป็นค่างาน เพ่ือเปรียบเทียบระดับของปัจจัยว่ามีผลต่างกันหรือไม่ โดยค่างาน (จูล) คิดจากค่าแรงที่ใช้
ในแต่ละครั้ง (นิวตัน) x ระยะทางความยาวแนวตัด (เมตร) ตามสมการที่ 4.2  การประมวลผลและ
การวิเคราะห์ข้อมูลมีข้อก าหนดดังนี้  
 - ข้อก าหนดของการทดลอง  
  1) Error Type I (Alpha) = 0.05 
  2) Factor A = รูปแบบใบเคียว  
 - สมมติฐานในการทดลอง  
 สมมติฐานการทดลองคือ อิทธิพลของปัจจัยของรูปแบบใบเคียว (Sickle type) มีผลต่อการ
ใช้ค่างานแรงดึง ค่างานแรงผลัก และจ านวนครั้งในการตัด 

  0: 43210  H  ส าหรับทุกรูปแบบใบเคียวไม่แตกต่างกัน 

  0:1 ioneleastatH        ส าหรับบางรูปแบบใบเคียวแตกต่างกัน  
 

คมเคียวส่วนปลาย 

คมเคียวส่วนกลาง 

ก้านใบเคียว 

หน้ากว้างใบเคียว 
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ตารางที่ 4.4  รูปแบบหน้าตัดคมเคียวส่วนกลางของใบเคียวในการทดลอง 

แบบที่ 
หน้าตัดคมเคียว 

(หน่วย: มิลลิเมตร) 
อธิบาย 

1 
(แบบเดิม) 

 

       ใบเคียวแบบเดิมที่ใช้ในปัจจุบัน ขนาดหน้าตัดคมเคียว
ส่วนกลางหนา 5 มิลลิเมตร หน้ากว้าง 45 มิลิเมตร และมีมุม
คม 10º ซึ่งเป็นเคียวแบบทั่วไปที่ใช้ในปัจจุบัน 
 

2 

 

      ใบเคียวแบบบาง ก าหนดความหนาลดลงจากเคียวแบบ
แรก เหลือ 4 มิลลิเมตร การออกแบบโดยลดขนาดความหนา
ของใบเคียว ได้ข้อมูลจากการวิเคราะห์แบบสัมภาษณ์ข้อมูล 
พบว่า อายุของใบเคียวมีผลต่อจ านวนครั้งในการตัด ซึ่งอายุ
ของใบเคียวที่ผ่านการใช้งานมาก ส่งผลให้ใบเคียวมีความหนา
ลดลงเนื่องจากการลับ การออกแบบลักษณะนี้เพ่ือศึกษาว่า
ความหนาของใบเคียวส่งผลหรือไม่ 

3 

 

      ใบเคียวแบบสันหลบมุม มีขนาดความหนา 5 มิลลิเมตร 
เท่าแบบแรก ส่วนที่แตกต่างคือ สันเคียวมีลักษณะหลบมุม 
โดยบริเวณสันเคียวมีขนาด 4 มิลลิเมตร การออกแบบเคียว
ลักษณะนี้ ด้วยสมมติฐานการทดลองคือ สามารถลดแรงเสียด
ทานระหว่างการตัดและสามารถลดแรงในการดันเคียวกลับ 
(กรณีตัดไม่ขาดในครั้งเดียว) เมื่อเปรียบเทียบกับแบบอ่ืน 

4 

 

      ใบเคียวแบบบางและมีสันหลบมุม มีขนาดความหนา 4 
มิลลิเมตร โดยบริเวณสันเคียวมีขนาด 3 มิลลิเมตร 
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ตารางที ่4.5 ล าดับการทดลองรูปแบบใบเคียว 

ล าดับการ
ทดลอง 

ต้นที่
(Blocks) 

รูปแบบใบเคียว  
ล าดับการ
ทดลอง 

ต้นที่
(Blocks) 

รูปแบบใบเคียว 

1 2 สันหลบมุม  11 3 บางสันหลบมุม 

2 2 แบบบาง  12 3 สันหลบมุม 

3 2 บางสันหลบมุม  13 4 บางสันหลบมุม 
4 2 แบบเดิม  14 4 แบบเดิม 

5 1 บางสันหลบมุม  15 4 สันหลบมุม 

6 1 แบบบาง  16 4 แบบบาง 
7 1 แบบเดิม  17 5 แบบบาง 

8 1 สันหลบมุม  18 5 แบบเดิม 
9 3 แบบบาง  19 5 บางสันหลบมุม 

10 3 แบบเดิม  20 5 สันหลบมุม 

 

 3) ผลการทดลองและวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติ 
 - ค่างานแรงดึงที่ใช้ในกระบวนการตัด 
 จากข้อมูลในตาราง ANOVA ของการวิเคราะห์ค่างานแรงดึง ดังแสดงในตารางที่ 4.6 พบว่า 

ค่า P–value = 0.026  ซึ่งมีค่าน้อยกว่าค่า Alpha (<0.05)  ดังนั้นจึง Reject 0H  สรุปได้ว่า ปัจจัย
ของรูปแบบใบเคียว (Sickle type) อย่างน้อย 1 คู่ ส่งผลให้ค่างานแรงดึงในการตัดมีผลแตกต่างกัน
อย่างมนีัยส าคัญ ที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 
 เมื่อเปรียบเทียบค่าเฉลี่ย โดยการเปรียบเทียบค่างานแรงดึงของใบเคียวแบบเดิมกับแบบเคียว

แบบอ่ืนๆ โดยใช้ค่าของเคียวแบบที่ 1 (แบบเดิม) เป็นหลัก ค่างานของเคียวแบบเดิมเท่ากับ 15.69 ± 

5.23 นิวตันเมตร จากการเปรียบเทียบได้ผล P-value ดังแสดงในตารางที่ 4.7 แสดงให้เห็นว่า แบบที่ 

1 (แบบเดิม) ใช้ค่างานแรงดึงแตกต่างจากแบบที่ 2 (แบบบาง) อย่างมีนัยส าคัญที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 

เมื่อพิจารณาค่าเฉลี่ยแสดงให้เห็นว่า ใบเคียวแบบที่ 2 ใช้ค่างานแรงดึงในการตัดน้อยกว่าเคียว

แบบเดิมถึง 49% อย่างไรก็ตาม ผลของแบบที่ 4 และแบบที่ 3 ออกแรงน้อยกว่าแบบที่ 1 เช่นกัน ซึ่ง

น้อยกว่าประมาณ 35% และ 15% ตามล าดับ 
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ตารางที่ 4.6 ตาราง ANOVA  

Source DF SS MS F P 

Sickle type    3 180.303   60.1010   4.41   0.026 
Blocks 4 335.209   83.8023     

Error   12 163.682   13.6401   
Total 19 679.194    

ตารางที่ 4.7  เปรียบเทียบค่างานแรงดึงของแบบที่ 1 กับแต่ละแบบ (Paired t-test) 

ชนิดใบเคียว 
ผลต่างค่าเฉลี่ยกับ
แบบเดิม (N·m) 

P-Value 

แบบที่ 2 -7.795        0.0154 
แบบที่ 3 -2.069        0.7118 

แบบที่ 4 -5.434        0.0933 

 

 

รูปที่ 4.13  ค่างานแรงดึงเฉลี่ยเฉลี่ยในการตัด (หน่วย: นิวตันเมตร) 
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 - ค่างานแรงผลักท่ีใช้ในกระบวนการตัด 
 จากข้อมูลในตาราง ANOVA ของการวิเคราะห์ค่างานแรงผลัก ดังแสดงในตารางที่ 4.8 แสดง 

ค่า P-value = 0.022  ซึ่งมีค่าน้อยกว่าค่า Alpha (<0.05) ดังนั้นจึง Reject 0H  สรุปได้ว่า ปัจจัย
ของรูปแบบใบเคียว (Sickle type) อย่างน้อย 1 คู่ ส่งผลให้ค่างานแรงผลักในการตัดมีผลแตกต่างกัน
อย่างมีนัยส าคัญ ที่ระดับนัยส าคัญ 0.05  

ตารางที่ 4.8 ตาราง ANOVA  

Source DF SS MS F P 
Sickle type    3 142.106   47.3688 4.67   0.022 

Blocks 4 135.128   33.7821     
Error   12 121.728   10.1440   

Total 19 398.962    

 
 เมื่อเปรียบเทียบค่าเฉลี่ย โดยการเปรียบเทียบค่างานแรงผลักของใบเคียวแบบที่ 1 กับแบบ
อ่ืนๆ โดยใช้ค่าของเคียวแบบที่ 1 เป็นหลัก ค่างานแรงผลักของเคียวแบบที่ 1 เท่ากับ 5.80 ± 6.23 
นิวตันเมตร จากการเปรียบเทียบได้ผล P-value ดังแสดงในตารางที่ 4.9 เมื่อก าหนด Alpha = 0.05 
แสดงให้เห็นว่า แบบที่ 1 ใช้ค่างานแรงผลักแตกต่างจากแบบที่ 2 อย่างมีนัยส าคัญที่ระดับนัยส าคัญ 
0.05 โดยแบบที่ 2 ใช้ค่างานแรงผลักน้อยกว่าแบบที่ 1   

 

รูปที่ 4.14  ค่างานแรงผลักเฉลี่ยในการตัด (หน่วย: นิวตันเมตร) 
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ตารางที่ 4.9  เปรียบเทียบค่างานแรงผลักของแบบที่ 1 กับแต่ละแบบ (Paired t-test) 

ชนิดใบเคียว 
ความต่างค่าเฉลี่ยกับ
แบบเดิม (นิวตันเมตร) 

P-Value 

แบบที่ 2 -5.525        0.0450 
แบบที่ 3 -0.033        1.0000 

แบบที่ 4 -5.158        0.0621 
 

 - จ านวนครั้งในการตัด 
 จากข้อมูลในตาราง ANOVA ของการวิเคราะห์อิทธิพลของลักษณะใบเคียวต่อจ านวนครั้ง
เฉลี่ยในการตัด ดังแสดงในตารางที่ 4.10 แสดงค่า P-value = 0.006  ซึ่งมีค่าน้อยกว่าค่า Alpha 

(<0.05)  ดังนั้นจึง Reject 0H  สรุปได้ว่า ปัจจัยของรูปแบบใบเคียว (Sickle type) ส่งผลให้จ านวน
ครั้งในการตัดมีผลแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ ที่ระดับนัยส าคัญ 0.05  

ตารางที่ 4.10 ตาราง ANOVA 

Source DF SS MS F P 

Sickle type    3 4.55    1.51667 6.74   0.006 

Blocks 4 3.70   0.92500  4.11   0.025 

Error   12 2.70   0.22500     

Total 19 10.95       

 เมื่อวิเคราะห์ค่าเฉลี่ย โดยการเปรียบเทียบจ านวนครั้งในการตัดต่อหนึ่งทางใบ ระหว่างใบ
เคียวแบบที่ 1 กับแบบเคียวแบบอ่ืนๆ โดยจ านวนครั้งในการตัดของเคียวแบบที่ 1 เท่ากับ 2.6 ± 
0.548 ครั้งต่อทางใบ จากการเปรียบเทียบได้ผล P-value ดังแสดงในตารางที่ 4.11 เมื่อก าหนด 
Alpha = 0.05 แสดงให้เห็นว่า แบบที่ 1 (แบบเดิม) ใช้จ านวนครั้งในการตัด แตกต่างจากแบบที่ 2 
และแบบที่ 4 อย่างมีนัยส าคัญ ที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 และแสดงให้เห็นว่าแบบที่ 2 และแบบที่ 4 ใช้
จ านวนครั้งในการตัดน้อยกว่า 
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รูปที่ 4.15  จ านวนครั้งเฉลี่ยในการตัด (หน่วย: ครั้ง/ทางใบ) 

ตารางที่ 4.11 เปรียบเทียบจ านวนครั้งในการตัดของแบบที่ 1 กับแต่ละแบบ (Paired t-test) 

แบบที่ 
ความต่างค่าเฉลี่ย 

กับแบบเดิม (ครั้งต่อทางใบ) 
P-Value 

แบบที่ 2 -1.200       0.004 

แบบที่ 3 -0.200       0.844 
แบบที่ 4 -0.800       0.050 

  

 4.1.2.2. การออกแบบจุดจับยึด  

 จากการส ารวจพบการจับยึดด้วยวิธีการหลายวิธี ได้แก่ การรัดด้วยสายยาง การเชื่อมใบเคียว
เข้ากับท่อด้าม และการยึดด้วยสกรู โดยจากการสอบถามเกษตรกรสรุปได้ว่า การยึดใบเคียวกับท่อ
ด้ามจะต้องยึดติดแน่น ไม่สั่นคลอน และใบเคียวอยู่ตรงกลางท่อด้าม เพ่ือความสมดุลในขณะการออก
แรงตัด และใบเคียวต้องถอดออกจากท่อด้ามได้ เพ่ือความสะดวกในการลับคม การเคลื่อนย้าย และ
การเก็บรักษา ผู้วิจัยได้ออกแบบ 2 วิธีในการยึดใบเคียว ดังแสดงในรูปที่ 4.16 ได้แก่ (1) การเชื่อมใบ
เคียวเข้ากับท่อสั้นขนาดความยาว 20 เซนติเมตร ซึ่งท่อสั้นนี้มีขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางนอกเท่ากับเส้น
ผ่านศูนย์กลางด้านในของท่อด้ามยาว จากนั้นประกอบใบเคียวกับท่อด้ามยาว โดยสอดท่อสั้นซึ่งมีใบ
เคียวติดอยู่เข้าท่อด้ามยาวแล้วจึงรัดด้วยแคลมป์  (2) การใช้ตัวล็อคบริเวณก้านใบเคียว โดยตัวล็อคนี้
ถูกออกแบบให้สวมล็อคเข้ากับก้านใบเคียว ซึ่งตัวล็อคนี้มีขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางนอกเท่ากับเส้นผ่าน
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ศูนย์กลางด้านในของท่อด้ามยาว จากนั้นประกอบใบเคียวกับท่อด้ามยาว โดยสอดตัวล็อคซึ่งมีใบเคียว
ติดอยู่เข้าท่อด้ามยาวแล้วจึงรัดด้วยแคลมป์  การออกแบบทั้งสองแบบมีข้อดีคือ ใบเคียวอยู่ศูนย์กลาง
ท่อด้าม มีความแข็งแรงในการจับยึด และสามารถถอดประกอบได้เพ่ือความสะดวก 
 

  

(ก)                                      (ข) 
รูปที่ 4.16  รูปแบบการยึดใบเคียวโดยการเชื่อมใบเคียวเข้ากับท่อสั้น (ก)  

และแบบการใช้ตัวล็อคบริเวณก้านใบเคียว (ข) 

 4.1.2.3. การออกแบบด้ามจับ  

 จากการส ารวจปัญหาด้านอุปกรณ์ในส่วนของด้ามจับ เกษตรกรกล่าวว่า น้ าหนัก และความ
ยาว ส่งผลต่อความสะดวกสบายมาก การออกแบบลักษณะด้ามจับเบื้องต้น ออกแบบให้ใช้ท่อด้าม
อะลูมิเนียมซึ่งมีน้ าหนักเบา แทนการใช้ท่อเหล็ก และไม้ไผ่ การออกแบบให้ความยาวของท่อด้าม
สามารถปรับความยาวได้เพ่ือให้ยืนระยะห่างจากโคนต้นเหมาะสม  
 ส าหรับปัญหาอ่ืนๆ ที่เห็นได้ชัดคือ จ านวนครั้งการตัดที่มากกว่า 3 ครั้ง ซึ่งส่วนใหญ่มักเกิด
จากการตัดไม่ลงรอยตัดครั้งแรก เนื่องจากลักษณะของส่วนที่ใช้จับมีลักษณะเป็นท่อกลมยาว ท าให้
เมื่อตัดครั้งแรกไม่ขาด การดันเคียวออกเพ่ือตัดใหม่อาจท าให้มีการหมุนของท่อด้าม และท าให้
ต าแหน่งการจับของมือเปลี่ยนไป จึงมีโอกาสที่การตัดครั้งต่อไปอาจพลาดจากรอยเดิมได้ง่าย อีกทั้ง
ลักษณะการจับของมือที่มีการเบี่ยงและบิดหมุนของข้อมือ ดังแสดงในรูปที่  4.17 ยังท าให้
ประสิทธิภาพของการออกแรงน้อยลง 
 การออกแบบด้ามจับจึงออกแบบเพ่ือแก้ปัญหาการเบี่ยงของข้อมือและลดการบิดหมุนขณะ
ท าการตัด เพ่ือเพ่ิมความแม่นย าและการใช้แรงที่มีประสิทธิภาพมากขึ้น โดยการออกแบบด้ามจับที่
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สามารถสวมเข้ากับท่อด้าม ที่มีลักษณะเป็นที่จับยื่นออกจากท่อด้าม สามารถปรับต าแหน่งและล็อคให้
ติดอยู่ได้ จากการออกแบบด้ามจับนั้นได้ออกแบบส าหรับมือจับบน ซึ่งเป็นมือที่ถนัดที่เกษตรกรใช้จับ
และเป็นมือที่ออกแรงมากกว่าในการท างาน การก าหนดขนาดส่วนต่างๆ ของด้ามจับ ก าหนดตาม
รายงานการส ารวจและวิจัยขนาดโครงสร้างร่างกายคนไทย  ระยะที่ 4 : พ.ศ. 2543 – 2544 ของ
ชายไทยอายุ 17 - 49 ปี ขนาดส่วนส าคัญที่ใช้ในการออกแบบคือขนาดของมือ ดังแสดงในรูปที่ 4.18 
และตารางที่ 4.12 

  

รูปที่ 4.17  ท่าทางในการจับเคียว 
 

         

รูปที่ 4.18  รูปแบบการวัดขนาดส่วนต่างๆ ของมือ 
 
  

มือจับบน 

มือจับล่าง 
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ตารางที่ 4.12 ขนาดส่วนต่างๆ ของมือผู้ชายไทย  

หมายเลย 
สัดส่วน 

สัดส่วน 
อายุ (ปี) โดยค่าเฉลี่ย (เซนติเมตร) 

17-19 20-29 30-39 40-49 

102 ระยะห่างปลายนิ้วชี้ – ง่ามนิ้วหัวแม่มือ 12.3 12.3 12.3 12.3 

103 ความยาวนิ้วหัวแม่มือ 7.1 7.1 7.2 7.2 

104 ความยาวนิ้วชี้ 7.6 7.6 7.6 7.6 
105 ความยาวนิ้วกลาง 8.5 8.5 8.5 8.5 

106 ความยาวนิ้วนาง 7.9 7.9 7.9 7.9 

107 ความยาวนิ้วก้อย 6.3 6.3 6.3 6.3 
108 ระยะโคนนิ้วกลาง – กึ่งกลางโคนฝ่ามือ 11.2 11.2 11.2 11.2 

109 ระยะห่างปลายนิ้วหัวแม่มือ – กึ่งโคนฝ่ามือ 14.7 14.7 14.7 14.7 

110 ความยาวรอบฝ่ามือ 20.7 20.7 21.0 21.3 
111 ความกว้างนิ้วชี้ (ข้อนิ้วที่ 2) 1.8 1.9 1.9 2.0 

112 ความกว้างนิ้วชี้ (ข้อนิ้วที่ 3) 1.6 1.6 1.6 1.7 

113 ความยาวฝ่ามือ 19.5 19.5 19.5 19.5 
114 ความกว้างฝ่ามือ 8.3 8.6 8.4 8.4 

115 ความกว้างมือ 9.8 9.7 9.8 9.8 
  

  
 ด้ามจับจากการออกแบบทั้งหมด 4 แบบ ถูกออกแบบให้มีรูกลมส าหรับสวมกับท่อด้าม
อะลูมิเนียมที่มีขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง 38.1 มิลลิเมตร โดยมีส่วนที่ใช้ส าหรับจับยื่นออกมา แบ่งเป็น 
2 ลักษณะการจับ คือ ลักษณะแบบจับครึ่งมือ (แบบที1่, 2) แนวแกนส าหรับการจับท ามุมกับแนวด้าม
เคียว 30º ซึ่งเมื่อจับแล้วจะท าให้มือและข้อมืออยู่ในเดียวกัน ขนาดความยาวของด้ามก าหนดตาม
ความยาวของฝ่ามือคือ 85 มิลลิเมตร ความต่างของแบบที่ 1 และแบบที่ 2 คือ แบบที่ 1 มีผิวจับ
ออกแบบตามขนาดศูนย์กลางแต่ละนิ้ว แบบที่ 2 ด้านหน้าเป็นผิวโค้งตลอดด้าม ส าหรับด้ามจับแบบ
จับเต็มมือหรือก ารอบ (แบบที่ 3, 4) ขนาดความยาวด้ามจับจะค านึงถึงความกว้างมือ กล่าวคือ เมื่อ
จับแล้วส่วนข้อมือด้านหัวแม่มือจะไม่เสียดสีหรือกระแทกกับผิมด้ามจับเมื่อใช้งาน ขนาดความยาวผิว
ด้ามจับด้านหลัง 98 มิลลิเมตร แบบที่ 3 ท ามุม 30º แบบที่ 4 ท ามุม 70º  การประกอบของเคียวที่ได้
จากการออกแบบ ประกอบด้วยใบเคียว ตัวล็อคใบเคียว ท่อด้าม และด้ามจับจากการออกแบบ ดัง
แสดงในรูปที่ 4.19 
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ตารางที่ 4.13 ต้นแบบด้ามจับส าหรับการทดลอง 

แบบที่ รูปแบบ ขนาด (หน่วย: มิลลิเมตร) 

1 

 

 

   

2 

 

 
    

3 

 

 
        

4 
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รูปที่ 4.19  ลักษณะการประกอบด้ามจับเข้ากับท่อด้ามเพ่ือการทดลอง 
 

4.2. กำรประเมินผล 

 การประเมินผลของการออกแบบ ประกอบด้วย การเปรียบเทียบจ านวนครั้งในการตัด ระดับ
ความพึงพอใจ ความรู้สึกไม่สบายในมือ และการประเมินความเสี่ยงของท่าทางด้วยวิธีการ RULA  
โดยการใช้แบบสอบถามและแบบประเมิน 4 ส่วน ได้แก่  
 ส่วนที่ 1 แบบบันทึกจ านวนครั้งในการตัด โดยบันทึกจากการทดลอง โดยให้ผู้ทดลองใช้เคียว
แตล่ะแบบในการทดลองตัดทางใบปาล์ม 5 ทางใบ  
 ส่วนที่ 2 แบบสอบถามระดับความพึงพอใจในการใช้อุปกรณ์ ทั้งหมด 11 ข้อ ประเมินโดย
การให้คะแนน 5 ระดับคือ ระดับคะแนน 1 หมายถึง พึงพอใจน้อยที่สุดหรือไม่ดี ระดับคะแนน 2 
หมายถึง พึงพอใจน้อยหรือปรับปรุง ระดับคะแนนเป็น 3 หมายถึง พึงพอใจปานกลางหรือพอใช้ 
ระดับคะแนน 4 หมายถึง พึงพอใจมากหรือดี และระดับคะแนน 5 หมายถึง พึงพอใจมากที่สุดหรือดี
มาก หัวข้อการประเมินระดับความพึงพอใจ ได้แก่  
  1. ความพอใจเมื่อได้เห็นและสัมผัสก่อนการทดลองใช้งาน  
  2. ขนาดและรูปร่างของด้ามเคียวสามารถจับได้ถนัดมือ  
  3. รูปทรงตัวด้ามเคียวมีความเหมาะสมกับใบเคียวเมื่อใช้งาน  
  4. น้ าหนักรวมของเคียว (ตัวใบเคียวและด้ามเคียวรวมถึงท่อด้าม) มีความเหมาะสม 
  5. ใช้งานสอดคล้องกับสภาพแวดล้อมการท างาน  
  6. มีความรู้สึกออกแรงน้อยและเมื่อยล้าน้อยขณะใช้งาน  
  7. การเลือกใช้วัสดุมีความเหมาะสม  
  8. มีความรู้สึกปลอดภัยขณะใช้งาน  
  9. ผิวด้ามเสียดทานดีไม่ลื่นหลุด  
          10. ความแม่นย าในการตัด 
          11. ความสวยงาม   



68 
 

 ส่วนที่ 3 แบบสอบถามความรู้สึกไม่สบายบริเวณมือขณะใช้อุปกรณ์ โดยประเมินระดับ
ความรู้สึกไม่สบายในแต่ละบริเวณของมือของเคียวตัด 2 แบบ คือ เคียวตัดแบบเดิมและเคียวตัดที่ใช้
ด้ามจับจากการออกแบบที่เกษตรกรผู้ประเมินให้ระดับความพึงพอใจมากท่ีสุด  
 ส่วนที่ 4 แบบประเมินความเสี่ยงของท่าทางด้วยวิธีการ RULA  เพ่ือเปรียบเทียบผลประเมิน
ความเสี่ยงของท่าทางในการใช้อุปกรณ์แบบเดิมและแบบที่ได้จากการออกแบบ 
 เคียวตัดจากการออกแบบที่ใช้ในการประเมิน ประกอบด้วย เคียวตัดแบบเดิมและเคียวตัด

จากการออกแบบ เคียวตัดแบบเดิมประกอบด้วยใบเคียวแบบเดิมกับด้ามจับแบบเดิมที่ผู้ทดลองใช้อยู่

ในปัจจุบัน ดังแสดงในรูปที่ 4.20  เคียวตัดจากการออกแบบ ประกอบด้วย ใบเคียวแบบบาง (จากผล

การทดลองใบเคียวที่ออกแรงน้อย) และด้ามจับจากการออกแบบ 4 แบบ มีลักษณะการประกอบ ดัง

แสดงในรูปที่ 4.21  รวมรูปแบบเคียวตัดในการประเมินทั้งหมด 5 แบบ    

รูปที่ 4.20  เคียวแบบเดิม 
 

รูปที่ 4.21  ลักษณะการประกอบเคียวตัดจากการออกแบบ 

 4.2.1. จ ำนวนครั งในกำรตัด   

 จากค่าเฉลี่ยจ านวนครั้งในการตัดของเคียวแต่ละแบบ พบว่า แบบที่ 4 มีจ านวนครั้งน้อยที่สุด 
ที่ 2.03 ± 0.18 ครั้งต่อทางใบ รองลงมาคือ แบบที่ 3 แบบที่ 1 แบบที่ 2 และแบบเดิม ตามล าดับ  
โดยแบบเดิม มีค่าเฉลี่ยสูงถึง 3.43 ± 1.04 ครั้งต่อทางใบ อย่างไรก็ตาม แบบที่ได้รับการออกแบบใหม่
ทุกแบบยังให้ค่าเฉลี่ยจ านวนครั้งในการตัดน้อยกว่า 3 ครั้ง ตามวัตถุประสงค์ด้านความสามารถในการ
ตัด 
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ตารางที่ 4.14 ค่าเฉลี่ยจ านวนครั้งในการตัดของเคียวแต่ละแบบ 

แบบเคียว 
ค่าเฉลี่ยจ านวนครั้งในการตัด 

(ครั้ง/ทางใบ) 
SD 

แบบเดิม 3.43 1.04 

1 2.23 0.43 
2 2.70 0.46 

3 2.20 0.41 

4 2.03 0.18 
 

 4.2.2. ระดับควำมพึงพอใจ 

 จากข้อมูลในตาราง ANOVA ของการวิเคราะห์คะแนนรวมของความพึงพอใจในการใช้
อุปกรณ์ทั้ง 5 แบบ ดังแสดงในตารางที่ 4.15 พบว่า ค่า P-value < 0.05  ดังนั้น จึงสรุปได้ว่า ปัจจัย
ของรูปแบบเคียวอย่างน้อย 1 คู่ ส่งผลให้ค่าความพึงพอใจแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ ที่ระดับ
นัยส าคัญ 0.05 เมื่อเปรียบเทียบแต่ละคู่ด้วยการวิเคราะห์ผลแบบ Pair Sample T-test พบว่าคู่การ
เปรียบเทียบของแบบที่ 1 และ 2 (แบบจับครึ่งมือ) มีค่าเฉลี่ยคะแนนความพึงพอใจไม่แตกต่างกัน 
อย่างไรก็ตาม เคียวตัดทั้ง 4 แบบ มีความแตกต่างกับเคียวตัดแบบเดิมอย่างมีนัยส าคัญ ที่ระดับ
นัยส าคัญ 0.05 ดังแสดงในตารางที่ 4.16 โดยเคียวตัดที่ออกแบบมีความพึงพอใจมากกว่า 

ตารางที่ 4.15 ตาราง ANOVA 

Source DF SS MS F P 
factor 4 9455.24   2363.81   727.66   <0.01 

Error 145 471.03      3.25   

Total 149 9926.27    
 

 จากการพิจารณาค่าเฉลี่ยความพึงพอใจในการใช้งานเคียวตัด พบว่า ผู้ประเมินทั้งหมด มี
แนวโน้มความพึงพอใจเหมือนกันคือ แบบที่ 4 มีคะแนนมากที่สุด รองลงมาคือ แบบที่ 3 , 1, 2 และ 
แบบเดิม ตามล าดับ ส าหรับเกณฑ์การประเมิน เมื่อแบ่งคะแนนเฉลี่ยความพึงพอใจและไม่พึงพอใจ
เป็น 5 ระดับ คือ ระดับคะแนนเฉลี่ย 4.51–5.00 หมายถึง พึงพอใจมากที่สุด ระดับคะแนนเฉลี่ย 
3.51–4.50 หมายถึง พึงพอใจมาก ระดับคะแนนเฉลี่ย 2.51–3.50 หมายถึง พึงพอใจปานกลาง ระดับ
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คะแนนเฉลี่ย 1.51–2.50 หมายถึง ไม่พึงพอใจ ระดับคะแนนเฉลี่ย 0.00–1.50 ไม่พึงพอใจมากที่สุด 
ดังแสดงในตารางที่ 4.17 

ตารางที่ 4.16 ค่าคะแนนเฉลี่ยความพึงพอใจและค่า P- Value เปรียบเทียบแบบเคียวแต่ละแบบ  
 

แบบเคียว 
ค่าเฉลี่ย 

ความพึงพอใจ 
ระดับ 

P-Value 

แบบ เดิม 1 2 3 
แบบเดิม 2.92 ± 0.69 ปานกลาง เดิม - - - - 

1 4.09 ± 0.83 มาก 1 0.002 - - - 
2 3.89 ± 0.84 มาก 2 0.005 0.064 - - 

3 4.79 ± 0.18 มากที่สุด 3 <0.001 0.016 0.004 - 

4 4.92 ± 0.17 มากที่สุด 4 <0.001 0.008 0.003 0.012 
  
ตารางที่ 4.17 ประมวลระดับคะแนนเฉลี่ยความพึงพอใจ (30 คน) 

ที ่ หัวข้อการประเมิน 
แบบท่ี 

แบบเดิม 1 2 3 4 

1 มีความพอใจเมื่อได้เห็นและ
สัมผสัก่อนการทดลองใช้งาน 

2.70 
ปานกลาง 

4.43 
มาก 

3.73 
มาก 

4.70 
มากที่สุด 

4.93 
มากที่สุด 

2 ขนาดและรูปร่างของด้ามเคียว
สามารถจับได้ถนัดมือ 

3.00 
ปานกลาง 

4.63 
มากที่สุด 

3.77 
มาก 

4.67 
มากที่สุด 

5.00 
มากที่สุด 

3 รูปทรงตัวด้ามเคียวมีความ
เหมาะสมกับใบเคียวเมื่อใช้งาน 

2.70 
ปานกลาง 

3.13 
ปานกลาง 

3.00 
ปานกลาง 

4.70 
มากที่สุด 

4.97 
มากที่สุด 

4 น้ าหนักรวมของเคียวมีความ
เหมาะสม 

4.87 
มากที่สุด 

5.00 
มากที่สุด 

5.00 
มากที่สุด 

5.00 
มากที่สุด 

5.00 
มากที่สุด 

5 ใช้งานได้สอดคล้องกับ
สภาพแวดล้อมการท างาน 

3.00 
ปานกลาง 

3.17 
ปานกลาง 

2.87 
ปานกลาง 

4.70 
มากที่สุด 

4.93 
มากที่สุด 

6 มีความรูส้ึกออกแรงน้อยและ
เมื่อยล้าน้อยขณะใช้งาน 

2.23 
ไม่พึงพอใจ 

4.00 
มาก 

4.00 
มาก 

4.70 
มากที่สุด 

5.00 
มากที่สุด 

7 การเลือกใช้วัสดุในการจัดท า
อุปกรณ์มีความเหมาะสม 

2.90 
ปานกลาง 

5.00 
มากที่สุด 

5.00 
มากที่สุด 

5.00 
มากที่สุด 

5.00 
มากที่สุด 

8 มีความรูส้ึกปลอดภัยขณะใช้
งาน 

2.87 
ปานกลาง 

3.17 
ปานกลาง 

3.17 
ปานกลาง 

4.90 
มากที่สุด 

4.97 
มากที่สุด 
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ตารางที่ 4.17 ประมวลระดับคะแนนเฉลี่ยความพึงพอใจ (ต่อ) 

ที ่ หัวข้อการประเมิน 
แบบท่ี 

แบบเดิม 1 2 3 4 

9 ผิวด้ามเสียดทานดี ไม่ลื่นหลุด 2.77 
ปานกลาง 

3.00 
ปานกลาง 

3.00 
ปานกลาง 

4.93 
มากที่สุด 

4.93 
มากที่สุด 

10 ความแม่นย าในการใช้งาน 2.57 
ปานกลาง 

5.00 
มากที่สุด 

5.00 
มากที่สุด 

5.00 
มากที่สุด 

5.00 
มากที่สุด 

11 ความสวยงาม 2.47 
ไม่พึงพอใจ 

4.43 
มาก 

4.30 
มาก 

4.43 
มาก 

4.43 
มาก 

 

 4.2.3. ควำมรู้สึกไม่สบำยในมือ 

 การเปรียบเทียบความรู้สึกไม่สบายในมือ เป็นการเปรียบเทียบระหว่างเคียวแบบเดิมกับเคียว
จากการทดลองที่ผู้ทดลองให้คะแนนความพึงพอใจมากที่สุด โดยให้ผู้ทดลองประเมินด้วยตนเอง การ
ประเมินนั้นประเมินเฉพาะมือข้างที่ผู้ทดลองใช้จับด้ามจับเนื่องจากเป็นมือข้างที่ออกแรงมากกว่ า 
ประเมินโดยการให้คะแนนแบ่งเป็น 5 ระดับคือ ระดับคะแนน 1 หมายถึง รู้สึกไม่สบายน้อยที่สุด 
ระดับคะแนน 2 หมายถึง รู้สึกไม่สบายน้อย ระดับคะแนน 3 หมายถึง รู้สึกไม่สบายปานกลาง ระดับ
คะแนน 4 หมายถึง รู้สึกไม่สบายมาก และระดับคะแนน 5 หมายถึง รู้สึกไม่สบายมากที่สุด   
 จากการประเมินความพึงพอใจ พบว่า แบบที่ผู้ทดลองทั้งหมดเลือกให้เป็นแบบที่มีความพึง
พอใจสูงที่สุดคือแบบที่ 4 ดังแสดงในรูปที่ 4.22  ดังนั้นจึงใช้แบบที่ 4 ในการเปรียบเทียบกับแบบเดิม 
ในการประเมินความรู้สึกไม่สบายในมือทั้ง 13 บริเวณ ดังแสดงในรูปที่ 4.23  จากการเปรียบเทียบ
เคียวตัดทั้งสองแบบ มีผลคะแนนเฉลี่ยความรู้สึกไม่สบาย ดังแสดงในตารางที่ 4.18   
 เกณฑ์การประเมินแบ่งเป็น 5 ระดับ คือ ระดับคะแนนเฉลี่ย 4.51–5.00 หมายถึง รู้สึกไม่
สบายมากที่สุด ระดับคะแนนเฉลี่ย 3.51–4.50 หมายถึง รู้สึกไม่สบายมาก ระดับคะแนนเฉลี่ย 2.51–
3.50 หมายถึง รู้สึกไม่สบายปานกลาง ระดับคะแนนเฉลี่ย 1.51–2.50 หมายถึง รู้สึกไม่สบายน้อย 
และระดับคะแนนเฉลี่ย 0.00–1.50 หมายถึง รู้สึกไม่สบายน้อยที่สุด  
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รูปที่ 4.22  รูปแบบเคียวตัดที่มีคะแนนความพึงพอใจมากที่สุด 
 

 เมื่อเปรียบเทียบระดับความรู้สึกไม่สบายในบริเวณมือ ระหว่างแบบเดิมกับแบบที่มีความพึง
พอใจมากที่สุด (แบบที่ 4) ดังแสดงในรูปที่ 4.24 พบว่า แบบเดิม ซึ่งใช้ใบเคียวแบบเดิมกับด้ามเคียว
ลักษณะท่อกลมยาว มีความรู้สึกไม่สบายมากที่สุดบริเวณฝ่ามือ (เลขที่ 11) รู้สึกไม่สบายมากบริเวณ
ฝ่ามือ (เลขท่ี 12) และบริเวณนิ้วกลาง นิ้วนาง (เลขท่ี 4,6) รู้สึกไม่สบายเล็กน้อยที่บริเวณฝ่ามือ (เลขท่ี 
13) และนิ้วชี้ (เลขที่ 8) ขณะที่แบบของเคียวที่ผู้ทดลองเลือกให้มีความพึงพอใจมากที่สุด มีความรู้สึก
ไม่สบายเล็กน้อยที่บริเวณฝ่ามือ และบริเวณนิ้วทั้งสี่นิ้ว (เลขที่ 11, 2, 4, 6 และ 8)  

ตารางที่ 4.18  คะแนนเฉลี่ยความรู้สึกไม่สบายในมือ (30 คน)  

 

 

 

 

                                                             

 

 

 

หมายเลขก ากับ
บริเวณมือ 

คะแนนเฉลี่ยความรู้สึกไม่สบายในมือ 

แบบเดิม แบบใหม่ 
1 1.10 1.00 

2 1.43 2.00 

3 1.00 1.00 
4 3.67 1.97 

5 1.00 1.00 

6 4.10 2.03 
7 1.13 1.13 

8 2.20 2.00 
9 1.00 1.00 

10 1.00 1.00 

11 4.93 2.00 
12 3.80 1.00 

13 2.03 1.00 
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รูปที่ 4.23  บริเวณในมือส าหรับการประเมินความรู้สึกไม่สบาย 

 

     
มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยที่สุด 

(ก)                                                      (ข) 
รูปที่ 4.24  ระดับความรู้สึกไม่สบายในมือ ของการใช้เคียวแบบเดิม (ก)  

และแบบที่พึงพอใจมากท่ีสุด (ข) 
   

 4 

4 4 
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 4.2.4. ผลกำรประเมินควำมเสี่ยงของท่ำทำง 

 การประเมินทางการยศาสตร์ (Ergonomic assessment) เป็นขั้นตอนของการวิเคราะห์
ท่าทางวิธีการท างานของผู้ปฏิบัติงาน ลักษณะและสภาพแวดล้อมในการท างาน  โดยน าข้อมูลที่ได้มา
วิเคราะห์ความเสี่ยงของท่าทางการท างาน อันตรายของสถานีงานหรือสภาพแวดล้อมในการท างาน 
ปัจจัยที่มีผลต่อความเสี่ยงในการท างาน เพ่ือเสนอแนะแนวทางในการแก้ไขปรับปรุงได้อย่างเหมาะสม 
โดยเทคนิควิธีการประเมินทางการยศาสตร์มีหลายวิธี  เช่น OWAS NIOSH RULA REBA ROSA เป็น
ต้น ในการประเมินความเสี่ยงของท่าทางในกระบวนการตัดทางใบปาล์ม ใช้วิธี RULA (Rapid Upper 
Limp Assessment) ในการประเมิน ซึ่งเป็นวิธีที่หลายงานวิจัยใช้ประเมินเกี่ยวกับการท างานในสวน
ปาล์มน้ ามันและงานเกษตรอ่ืนๆ  การประเมินนี้เ พ่ือเปรียบเทียบระดับความเสี่ยงของท่าทางในการ
ท างานของการใช้เคียวตัดที่เสริมด้ามจับและไม่เสริมด้ามจับ 

 4.2.4.1. วิธีด าเนินการ 

 การศึกษานี้เป็นการวิจัยในกลุ่มตัวอย่างที่เลือกมาแบบเจาะจง (Purposive method) จาก
เกษตรกรเก็บเก่ียวปาล์มน้ ามันโดยใช้เคียวในจังหวัดนครศรีธรรมราช และพัทลุง จ านวน 16 คน  

 4.2.4.2. เครื่องมือและอุปกรณ์ 

 เครื่องมือในการศึกษา มี 2 ส่วน คือ ส่วนที่ 1 เป็นแบบสัมภาษณ์ข้อมูลพ้ืนฐานส่วนบุคคล 

ได้แก่ อายุ น้ าหนัก ส่วนสูง ข้อมูลเกีย่วกับการใช้ชีวิตประจ าวัน  ส่วนที่ 2 เป็นแบบประเมินความเสี่ยง

ของท่าทางในกระบวนการท างาน โดยใช้วิธีการ RULA (Rapid Upper Limp Assessment) มี

ขั้นตอนการประเมิน 16 ขั้นตอน ดังแสดงในรูปที่ 4.25 และการแปลผลจากคะแนนสุดท้าย (final 

score)  แบ่งเป็น 4 ระดับ ดังแสดงในตารางที่ 4.19 

Upper arm  Arm and wrist score   

Lower arm  Posture 
score A 

     
Score C 

  

Wrist  + Muscle + Force =   

Wrist twist          
final score 

    

Neck      Posture 
score B 

+ Muscle + Force = 
Score D 

  

Trunk         

Legs    Posture Neck Trunk leg score   

 

รูปที่ 4.25  ขั้นตอนการให้คะแนนด้วยวิธี RULA 
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ตารางที่ 4.19 การแปลผลคะแนนจากผลคะแนน (Final score) 

ผลคะแนน 
(Final score) 

การแปลผล 

1-2 
ยอมรับได้ แต่อาจจะมีปัญหาทางการยศาสตร์ได้ถ้ามีการท างานดังกล่าวซ้ าๆ
ต่อเนื่องเป็นเวลานานกว่าเดิม 

3-4 
ควรมีการศึกษาเพ่ิมเติมและติดตามวัดผลอย่างต่อเนื่อง อาจจะจ าเป็นที่จะต้อง
มีการออกแบบงานใหม่ 

5-6 งานนั้นเริ่มเป็นปัญหา ควรท าการศึกษาเพ่ิมเติม และควรรีบปรับปรุง 

7 งานนั้นมีปัญหาทางการยศาสตร์ และต้องมีการปรับปรุงทันที 
 

 4.2.4.3. ผลการศึกษา 

 1) ข้อมูลลักษณะประชากร 
 จากการวิเคราะห์ข้อมูลพ้ืนฐานส่วนบุคคลจากกลุ่มตัวอย่างจ านวน 16 คน (ตารางที่ 4.20) 
พบว่า คนตัดทางปาล์มมีอายุ 34.1 ± 9.85 ปี ส่วนใหญ่มีอายุระหว่าง 40-49 ปี (37.5%) น้ าหนัก 
64.8 ± 8.58 กิโลกรัม ส่วนสูง 170.5 ± 4.82 เซนติเมตร ค่าดัชนีมวลกาย (Body Mass Index, BMI) 
เฉลี่ย 22.4 กิโลกรัมต่อตารางเมตร ท างานเฉลี่ย 4.7 ชั่วโมงต่อวัน และมีวันท างานเฉลี่ย 4 วันต่อ
สัปดาห์ 

ตารางที่ 4.20 ข้อมูลพ้ืนฐานส่วนบุคคล (16 คน)  

ข้อมูล mean S.D. Max. Min 

อายุ (ปี) 34.1 9.85 48.0 17.0 

ส่วนสูง (เซนติเมตร) 170.5 4.82 176.0 160.0 
น้ าหนัก (กิโลกรัม) 64.8 8.58 85.0 54.0 

ชั่วโมงการท างาน/วัน    4.7 0.60 6.0 3.5 

วันท างาน/สัปดาห์  4.0 0.73 5.0 3.0 
ประสบการท างาน (ปี) 2.6 1.24 5.0 1.0 

จ านวนครั้งการตัด/ทางใบ        3.7 0.90 5.0 2.0 
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 2) รายละเอียดการประเมินความเสี่ยงของท่าทางในการใช้เคียวตัดแบบไม่เสริมด้ามจับ 

 การประเมินท่าทางของกลุ่ม A (Arm and wrist score) ประกอบด้วยแขนส่วนบน แขน

ส่วนล่าง ข้อมือและการบิดของข้อมือ พบว่า การประเมินแขนส่วนบนของผู้เก็บเกี่ยวมีคะแนนอยู่ที่ 3 

(มีมุม 45-90º เมื่อเทียบกับล าตัว) และ 4 (มีมุมมากกว่า 90º เมื่อเทียบกับล าตัว) และไม่มีการยก

หัวไหล่  การประเมินแขนส่วนล่าง ส่วนมากมีคะแนนอยู่ที่ 2 เนื่องจากแขนส่วนล่างตกลงมาด้านล่าง

โดยมีมุมน้อยกว่า 60๐ หรือแขนอยู่ในต าแหน่งยกขึ้นด้านบนท ามุมมากกว่า 100๐ เมื่อเทียบกับแนวดิ่ง  

การประเมินข้อมือ พบว่า ทั้งหมดของผู้ประเมินมีคะแนนอยู่ที่ 3 (ต าแหน่งของข้อมือ (แนวกระดูกฝ่า

มือ) ท ามุมลงมากกว่า 15๐ เมื่อเทียบกับแนวแขนส่วนล่าง) และ 4 เนื่องจากมีการเอียงข้อมือเบี่ยงไป

ด้านข้างซ้ายประกอบด้วย การประเมินการหมุนของข้อมือเท่ากับ 1 เนื่องจากไม่มีการบิดหรือหมุน

ข้อมือ หรือหมุนบิดข้อมือเล็กน้อยไม่เกินครึ่ง ทั้งหมดนี้ส่งผลท าให้คะแนนของท่าทาง เท่ากับ 4 และ 

5  ประกอบกับคะแนนการใช้กล้ามเนื้อเท่ากับ 1 และคะแนนการออกแรงเท่ากับ 2 (น้ าหนักที่ถือ

เคียวอยู่ระหว่าง 2–10 กก. โดยมีการใช้แรงและจับถือน้ าหนักอยู่ตลอดเวลา และมีการออกแรงซ้ าไป

มาบ่อยๆ) ส่งผลให้คะนนของกลุ่ม A (Arm and wrist score) อยู่ที่ 7 และ 8 

  การประเมินท่าทางของกลุ่ม B  (Posture Neck Trunk leg score) ประกอบด้วย คอ ล าตัว 
และขา พบว่า การประเมินส่วนคอ พบว่าทั้งหมดของผู้ประเมิน มีคะแนนอยู่ที่ 4 คือ ลักษณะศีรษะ
เงยไปด้านหลัง การประเมินส่วนล าตัวมีคะแนนเท่ากับ 1 คือล าตัวตั้งตรง และคะแนนการประเมิน
ส่วนขาเท่ากับ 1 (ขาและเท้าทั้ง 2 ข้างอยู่ในท่าทางสมดุล) ทั้งหมดนี้ส่งผลท าให้คะแนนของท่าทาง 
อยู่ที่ 5 ประกอบกับคะแนนการใช้กล้ามเนื้อเท่ากับ 1 และคะแนนการออกแรงเท่ากับ 0) ส่งผลให้
คะแนนของกลุ่ม B อยู่ที่ 6 
 เมื่อน าคะแนนที่ได้จากทั้ง 2 กลุ่ม เพ่ือหาคะแนนความเสี่ยงสุดท้าย (final score) พบว่า 
คะแนนความเสี่ยงของผู้ประเมินทั้งหมดอยู่ที่ 7 ซึ่งเป็นระดับมากสุด หมายความว่า งานนั้นมีปัญหา
ทางการยศาสตร์ และต้องมีการปรับปรุงทันที  

ตารางที่ 4.21 ผลคะแนนสุดท้าย (16 คน) 

ผลคะแนน 
(Final score) 

การแปลผล 
จ านวน 
(คน) 

% 

5-6 
งานนั้นเริ่มเป็นปัญหา ควรท าการศึกษาเพ่ิมเติม และควรรีบ
ปรับปรุง 

0 0 

7 งานนั้นมีปัญหาทางการยศาสตร์ และต้องมีการปรับปรุงทันที 16 100 



77 
 

ตารางที่ 4.22 ผลประเมินความเสี่ยงของท่าทางการใช้เคียวตัดที่เสริมด้ามจับและไม่เสริมด้ามจับ 

OP. 

Posture Group A 

Posture 

score 
A* 

Muscle Force 

Arm 
and 

wrist 
score* 

Posture Group B 
Posture 

score  

B* 

Muscle Force 

Posture 

Neck 
Trunk 

leg 
score* 

Grand 
score* Upper 

arm 

Lower 

arm 

Wrist
* 

Wrist 

twist 
Neck* Trunk Leg 

1 3 1 4    2 1 5   4 1 2 8    7 4  2 1 5     1 0 6     7    

2 3 2 4    2 1 5   4 1 2 8    7 4     1 1 5     1 0 6     7   

3 3 1 4    2 1 4   4 1 2 7    7 4     1 1 5    1 0 6     7    

4 4 2 4    2 1 5   4 1 2 8    7 4     1 1 5     1 0 6     7   

5 3 2 3    2 1 4   4 1 2 7    7 4     2 1 5     1 0 6     7    

6 3 2 3    2 1 4   4 1 2 7    7 4     2 1 5     1 0 6     7     

7 4 2 4    2 1 5   4 1 2 8    7 4     2 1 5     1 0 6     7   

8 4 2 3    2 1 4   4 1 2 7    7 4     1 1 5    1 0 6     7    

9 3 2 4    2 1 4   4 1 2 7    7 4     1 1 5     1 0 6     7     

10 3 1 3    2 1 4   4 1 2 7    7 4     2 1 5     1 0 6     7     

11 4 2 4    2 1 5   4 1 2 8    7 4     1 1 5     1 0 6     7     

12 3 2 4    2 1 4   4 1 2 7    7 4     1 1 5     1 0 6     7    

13 4 2 3    2 1 4   4 1 2 7    7 4     1 1 5     1 0 6     7    

14 4 2 3    2 1 4   4 1 2 7    7 4     1 1 5     1 0 6     7     

15 4 2 3    2 1 4   4 1 2 7    7 4     1 1 5     1 0 6     7     

16 4 2 3    2 1 4   4 1 2 7    7 4     2 1 5     1 0 6     7   

*ตัวเลขในกล่องข้อความคือ คะแนนของเคียวแบบเสรมิด้ามจับ 
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 3) ผลประเมินความเสี่ยงของท่าทางในการท างานของเคียวแบบเสริมด้ามจับ 
 การใช้เคียวแบบเสริมด้ามจับสามารถท าให้ระดับความเสี่ยงของท่าทางในการท างานน้อยลง 
ได้แก่ การลดความเสี่ยงท่าทางของข้อมือ 
 การลดความเสี่ยงท่าทางของข้อมือ พบว่า ทั้งหมดของผู้ทดลองที่ใช้เคียวแบบไม่เสริมด้ามจับ 
(แบบเดิม) มีความเสี่ยงมากที่ข้อมือที่มือจับบน (upper handle) มากกว่าข้อมือล่าง (lower handle) 
ดังแสดงในรูปที่ 4.26 โดยมีคะแนนที่ 3 (มีการหมุนข้อมือเข้า 0-15º และมีการเบี่ยงข้อมือลง) และมี
คะแนนที่ 4 (มีการหมุนข้อมือเข้ามากกว่า 15º และมีการเบี่ยงข้อมือลง) ดังแสดงในรูปที่ 4.28 การ
หมุนข้อมือเกิดจากผู้เก็บเกี่ยวต้องหมุนท่อด้ามเพ่ือให้ปลายเคียวอยู่ในต าแหน่งที่จะตัด    อีกทั้ง ยังมี
การเบี่ยงของข้อมือ เนื่องจากด้ามจับเป็นลักษณะท่อกลมและต้องจับให้มืออยู่ต าแหน่งเหนือไหล่ เพ่ือ
มีระยะในการออกแรงดึง ท าให้ข้อมือมีลักษณะเบี่ยงมาก การมีด้ามจับเสริมท าให้ไม่มีการหมุนของ
ข้อมือ กล่าวคือ เมื่อจับถือแล้วต าแหน่งปลายเคียวจะถูกบังคับไว้พอดีเพ่ือไม่ต้องหมุนด้ามเพ่ือหา
ต าแหน่งใหม่ ดังนั้นจึงลดคะแนนส่วนข้อมือเหลือ 2 ท าให้คะแนนส่วน แขนและข้อมือ (Arm and 
wrist score) ลดลง เหลือ 7   
 

  

รูปที่ 4.26  ลักษณะการจับเคียวตัดแบบไม่มีด้ามจับเสริม 

 

รูปที่ 4.27  การให้คะแนนการประเมินส่วนข้อมือ 

มือจับบน 

มือจับล่าง 



79 
 

  

รูปที่ 4.28  ท่าทางการใช้เคียวแบบไม่เสริมด้ามจับ 

  

รูปที่ 4.29  ท่าทางการใช้เคียวแบบเสริมด้ามจับ 
 

 การใช้ด้ามจับเสริมที่ท ามุมกับท่อด้ามท าให้สามารถป้องกันไม่ให้มีการบิดหมุนของข้อมือ 
เนื่องจากการสามารถบังคับปลายเคียวให้อยู่ในต าแหน่งที่ต้องการได้ง่าย อีกทั้งยังท าให้ความเสี่ยง
ท่าทางของมือและข้อมือลดลง อย่างไรก็ตามคะแนนสุดท้ายยังคงเหลือ 7 นั่นคืองานนี้ยังมีปัญหา
ทางการยศาสตร์ และต้องมีการปรับปรุงทันที ซึ่งอาจจะต้องมีการศึกษาวิจัยเพ่ือลดความเสี่ยงในส่วน
อ่ืนๆ เช่น ท่าทางการเงยของคอ การออกแรงที่มาก เป็นต้น การออกแบบเคียวตัดยังคงแนะน าให้หา
วิธีลดความเสี่ยงเหล่านี้ และใช้ผลส่วนนี้เป็นแนวทางในการพัฒนาต่อไป 
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รูปที่ 4.30  ลักษณะการจับของเคียวที่มีด้ามจับเสริม 
 

4.3. สรุปผลกำรออกแบบ 

 งานวิจัยมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาลักษณะของเคียวตัดทางใบปาล์มที่มีผลต่อความสามารถใน
การตัด ความสะดวกสบายในการใช้งาน และเพ่ือออกแบบและพัฒนาให้เหมาะสมตามหลักการย
ศาสตร์ จากการศึกษาได้วิเคราะห์ปัญหาต่างๆ และได้ออกแบบอุปกรณ์ที่มีความเหมาะสม มี
รายละเอียดดังนี้ 

 4.3.1. กำรออกแบบเคียวตัด 

 ผลการออกแบบเคียวตัดทางใบปาล์ม ซึ่งได้จากการส ารวจปัญหาสภาพปัจจุบัน ด้านวิธีการ
ท างาน ด้านอุปกรณ์ และความผิดปกติของระบบกล้ามเนื้อและกระดูกโครงร่าง  จากนั้นจึงมีการ
ออกแบบและทดลอง เพ่ือการปรับปรุงความสามารถและความสะดวกสบายในการใช้งานอุปกรณ์  
รวมถึงการออกแบบให้มีความเหมาะสมทางการยศาสตร์  ส่วนประกอบของเคียวตัดจากการออกแบบ 
แบ่งเป็น 3 ส่วน ได้แก่ ใบเคียว ตัวล็อคใบเคียว และด้ามจับ มีรายละเอียด ดังนี้ 

 4.3.1.1. ใบเคียว  

 ใบเคียวในการทดลอง ซึ่งเป็นแบบที่ใช้ในปัจจุบันผลิตจากโลหะผสม (Alloy Steels 5160) 
ขึ้นรูปโดยการตีร้อน มีลักษณะดังแสดงในรูปที่ 4.31 มีลักษณะที่ส าคัญคือ คมเคียวท ามุม 10 องศา 
ความหนาใบเคียว 4 มิลลิเมตร ใบเคียวส่วนล่างและก้านใบเคียวหนา 5 มิลลิเมตร ส่วนปลายเคียวท า
มุมเงย 20 องศา ใบเคียวลักษณะนี้สามารถใช้แรงในการตัดน้อยกว่าใบเคียวแบบเดิมอย่างมีนัยส าคัญ 
โดยน้อยกว่า 49%  เมื่อใช้ร่วมกับด้ามจับที่ได้จากการออกแบบ ท าให้มีจ านวนครั้งในการตัดที่น้อย
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กว่าใบเคียวแบบเดิม โดยมีค่าเฉลี่ยจ านวนครั้งในการตัดที่ 2.0333 ± 0.18 ครั้งต่อทางใบ ขณะที่ใบ
เคียวแบบเดิมมีค่าเฉลี่ยจ านวนครั้งในการตัดที่ 3.4333 ± 1.04 ครั้งต่อทางใบ 

                               
(ก)                                                     (ข) 

รูปที่ 4.31  รูปแบบใบเคียว (ก) รูปแบบหน้าตัดคมเคียวส่วนกลาง (หน่วย: มิลลิเมตร) (ข)  

 4.3.1.2. การจับยึดใบเคียว 

 การออกแบบตัวจับยึดใบเคียวมีวัตถุประสงค์คือ การจับยึดระหว่างใบเคียวกับท่อด้ามที่มี
ความแน่น ไม่เกิดการสั่นคลอน และต าแหน่งของใบเคียวควรยึดติดอยู่ศูนย์กลางของท่อด้าม เพ่ือให้
การออกแรงและทิศทางของแรงมีความสมดุล ข้อแนะน าการออกแบบคือ การเชื่อมใบเคียวเข้ากับท่อ
สั้นขนาดความยาว 20 เซนติเมตร ซึ่งท่อสั้นนี้มีขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางนอกเท่ากับเส้นผ่านศูนย์กลาง
ด้านในของท่อด้ามยาว จากนั้นประกอบใบเคียวกับท่อด้ามยาว โดยสอดท่อสั้นซึ่งมีใบเคียวติดอยู่เข้า
ท่อด้ามยาวแล้วจึงรัดด้วยแคลมป์  

   

รูปที่ 4.32  การยึดใบเคียวโดยการเชื่อมใบเคียวเข้ากับท่อสั้น 

คมเคียวส่วนปลาย 

คมเคียวส่วนกลาง 

ใบเคียว 

จุดเชื่อม 

ท่อสั้น 

ท่อด้าม 

แคลมป์รัด 
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 4.3.1.3. ด้ามจับ 

 จากการทดลองด้ามจับที่ได้จากการออกแบบ โดยทุกแบบมีลักษณะที่เหมือนกันคือ เป็นด้าม
จับที่ส าหรับสวมยึดเข้ากับท่อด้าม และมีที่ส าหรับจับยื่นออกมาในลักษณะเอียง ลักษณะด้ามจับนี้ท า
ให้ไม่เกิดการบิดหมุนของข้อมือขณะที่ออกแรงในการตัด ท าให้ความเสี่ยงของมือและข้อมือมีค่าลดลง 
อีกท้ังยังมีจ านวนครั้งในการตัดน้อยกว่า 3 ครั้ง  
 ส าหรับด้ามจับที่ถูกประเมินให้มีความพึงพอใจมากที่สุด คือ ด้ามจับที่มีการเอียง 70º กับท่อ
ด้าม ดังแสดงในรูปที่ 4.33  มีจ านวนครั้งในการตัดอยู่ที่ 2.03 ± 0.1826 ครั้งต่อทางใบ ด้านความรู้สึก
ไม่สบายในบริเวณมือ พบว่า ความรู้สึกไม่สบายกระจายเท่าๆ กันในพ้ืนที่ฝ่ามือที่ ไม่มีแรงกดทับมาก
บริเวณใดบริเวณหนึ่ง  อย่างไรก็ตาม เมื่อประเมินท่าทางการท างานด้วยวิธีการ RULA  คะแนน
สุดท้าย (final score) ยังอยู่ที่ 7 นั่นหมายความว่างานนี้ยังมีปัญหาด้านการยศาสตร์ ควรท าการศึกษา
และแก้ไขทันที ซึ่งอาจมีมีปัจจัยอ่ืนๆ ที่มีผล การศึกษาต่ออาจใช้ผลในงานวิจัยนี้เป็นแนวทางในการ
พัฒนาต่อไป 

 

รูปที่ 4.33  รูปแบบด้ามจับที่มีคะแนนความพึงพอใจมากที่สุด 
 

 4.3.1.4. ด้ามจับเสริม 

 เมื่อเกษตรกรท าการเก็บเกี่ยวเสร็จต้นหนึ่งจะต้องเคลื่อนย้ายเคียวไปสู่อีกต้นเพ่ือท าการเก็บ
เกี่ยวต่อไป และต้องสอดใบเคียวเข้าทางใบหรือช่อทะลายเพ่ือท าการตัด ส าหรับด้ามจับเสริมซึ่งติดอยู่
ด้านโคนปลายเคียว ดังแสดงในรูปที่ 4.34 สามารถท าให้การสอดใบเคียวบนทางใบท าได้ง่ายขึ้น โดย
วิธีการคือ เมื่อสอดใบเคียวเข้าทางใบแล้วให้หาต าแหน่งการยืนที่จับด้ามจับนี้แล้วท าให้ด้ามจับนี้ขนาน
กับพ้ืน นั่นคือคมเคียวจะสัมผัสกับทางใบในจุดที่ต้องการ จากนั้นเมื่อได้ต าแหน่งการยืนแล้วจึงเปลี่ยน
การจับมาจับด้ามจับบนเพ่ือท าการตัดต่อไป  
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รูปที่ 4.35  ลักษณะการจับด้ามจับเสริมในการสอดใบเคียวเข้าทางใบ 

 

  
รูปที่ 4.34  แบบเคียวจากการออกแบบ

ใบเคียว 

ตัวล็อคใบเคียว 

ท่อด้าม 

ด้ามจับเสริม 

ด้ามจับ 



 
 

บทที่ 5 

สรุปผลและข้อเสนอแนะ 

 

5.1. สรุปผล 

 จากวัตถุประสงค์งานวิจัย เพ่ือศึกษาลักษณะของเคียวตัดทางใบปาล์มที่มีผลต่อความสามารถ
ในการตัด ความสะดวกสบายในการใช้งาน และการออกแบบพัฒนาต้นแบบเคียวตัดทางใบปาล์มที่
เหมาะสมตามหลักการยศาสตร์  การออกแบบและประเมินผล พบว่า การใช้เคียวแบบใหม่มีการใช้ค่า
งานในการตัดลดลงประมาณ 49% นั่นหมายถึง การใช้แรงในการท างานที่น้อยลงด้วย จ านวนครั้งใน
การตัด ≤ 3 ครั้งต่อทางใบ เกษตรกรมีระดับความพึงพอใจมากข้ึน ด้ามจับที่ใช้มีการกระจายแรงกดใน
มือที่ดีกว่า อีกทั้งยังช่วยลดท่าทางความเสี่ยงของมือและข้อมือ อย่างไรก็ตาม ผลของการประเมิน
ท่าทางโดยรวมด้วยวิธีการ RULA อยู่ที่ 7 คะแนน ยังบ่งบอกว่างานนี้ยังมีปัญหาด้านการยศาสตร์ ซึ่ง
ต้องศึกษาหาแนวทางในการแก้ปัญหาต่อไป 

ตารางที่ 5.1 ผลเปรียบเทียบเคียวแบบเดิมและเคียวแบบใหมจ่ากการออกแบบ 

วัตถุประสงค์ กำรประเมิน เคียวแบบเดิม เคียวแบบใหม่ 

1. ความสามารถใน
การตัด 

ค่างานที่ใช้ 15.69 จูล 7.89 จูล 

จ านวนครั้งในการตัดต่อทางใบ 3.43 ± 1.04 ครั้ง 2.03 ± 0.18 ครั้ง 

2. ความสะดวก 
สบายในการใช้งาน 

ระดับความพึงพอใจ  
(เต็ม 5 คะแนน) 

2.91 
(พึงพอใจปานกลาง) 

4.92 
(พึงพอใจมากที่สุด) 

ความรู้สึกไม่สบายในมือ 
มีความรู้สึกไม่สบาย

มากในบางจุด 
มีความรู้สึกไม่สบาย
น้อย กระจายทั่วมือ 

3. ด้านการยศาสตร์ 
ประเมินความเสี่ยงของท่าทาง
ด้วยวิธีการ RULA 

คะแนนสุดท้าย 
7 คะแนน 

คะแนนสุดท้าย 
7 คะแนน 
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5.2. ข้อเสนอแนะ 

5.2.1. ข้อเสนะแนะส ำหรับผู้ใช้อุปกรณ์ 

 5.2.1.1. การเตรียมเคียวตัด 

 - การลับคมเคียว  
 การลับคมเคียว ผู้ท าการลับสามารถจับส่วนท่อสั้น (ก้านใบเคียว) ซึ่งสามารถจับไดถ้นัดและมี
ความปลอดภัยจากคมของใบเคียว 
 - การประกอบ  
 เมื่อลับคมเสร็จ น าส่วนก้านใบเคียวสอดเข้าในท่อด้ามจนสุด ขันสกรูที่แคลมป์รัดให้แน่น ใน
กรณีท่ีต้นปาล์มน้ ามันมีความสูงมากกว่า 5 เมตร ให้ต่อท่อด้ามส าหรับเพิ่มความยาวให้เท่ากับความสูง
ต้นปาล์ม จากนั้นจึงประกอบด้ามจับบน  
 - การตั้งระยะ  
 ความยาวของท่อด้ามทั้งหมดควรเท่ากับหรือมากกว่าเล็กน้อยเมื่อเทียบกับความสูงของ
ต าแหน่งการตัด  ด้ามจับบนห่างจากโคนท่อด้ามประมาณ 1.5 เมตร ด้ามจับเสริมควรอยู่ในระยะที่
เมื่อทาบใบเคียวบนทางใบแล้ว สามารถใช้มือข้างหนึ่งจับให้ด้ามจับนี้อยู่ในแนวขนานกับพ้ืนได้ ทั้งนี้
เมื่อจับแล้วแขนส่วนล่างควรมีการท ามุมอยู่ระหว่าง 0-20º กับล าตัว 

 5.2.1.2. การบ ารุงรักษา 

 เมื่อใช้งานเสร็จควรถอดใบเคียวออกจากท่อด้าม และใส่เก็บในกล่องหรือที่ที่ปลอดภัยจากคม
เคียว อาจชโลมน้ ามันเพื่อป้องกันสนิม ในกรณีที่หยุดใช้หลายวัน  

5.2.2. ข้อเสนอแนะส ำหรับผู้วิจัย 

 5.2.2.1. การทดลอง 

 ส าหรับการทดลองวัดค่าแรง ผู้วิจัยใช้โหลดเซลล์เป็นเครื่องมือในการวัด โดยข้อควรระวังใน
การทดลองคือ การระวังไม่ให้เกิดค่าแรงที่ไม่ใช่ค่าแรงที่ต้องการในการทดลองขึ้นมาในโปรแกรม ซึ่ง
จะท าให้เกิดความผิดพลาดในการวิเคราะห์ได้ อย่างเช่น ขั้นตอนการดันเคียวกลับกรณีเกิดการหนีบใบ
เคียว เมื่อดันหลุดแล้วใบเคียวไปกระทบทางใบอื่นจนท าให้เกิดค่าแรง เป็นต้น   
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 5.2.2.2. การศึกษาต่อ 

 ในงานวิจัยนี้เลือกเฉพาะใบเคียวแบบบางมาทดสอบร่วมกับด้ามจับแต่ละแบบ แต่อาจจะมี
ความสัมพันธ์ระหว่างใบเคียวกับลักษณะด้ามจับ ดังนั้นจึงน่าจะมีการศึกษาวิจัยการใช้ใบเคียวลักษณะ
ต่างๆ กับด้ามจับรูปแบบต่างๆ ด้วย 
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รศ.สมชาย  ชูโฉม 

 หัวหน้าโครงการ 
 
 
 
 
 
 
 
 

 ข้อมูลที่ได้จากแบบสัมภาษณ์ข้าพเจ้าจะน าไปวิเคราะห์เพ่ือประกอบการท าโครงการวิจัย“เรื่อง

ออกแบบและพัฒนาเคียวตัดทางใบปาล์มตามหลักการยศาสตร์” ฉะนั้นเพื่อให้การศึกษาเรื่องดังกล่าวมี

ความสมบูรณ์ และสามารถน าผลการศึกษาไปใช้ประโยชน์จริง จึงขอความอนุเคราะห์ในการน าข้อมูลที่

ได้จากการสัมภาษณ์ไปประกอบการท าโครงการวิจัย ยกเว้นข้อมูลซึ่งท าให้เกิดความเสื่อมเสีย เสียหาย 

ไม่ปลอดภัย ต่อท่าน อันได้แก่ ชื่อ-สกุลเบอร์โทรศัพท์และ E-mail 

 เกษตรกรชาวสวนปาล์ม 

                                                              (…………………………………………………) 
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ตอนที่ 1 แบบสัมภำษณ์เกี่ยวกับปัจจัยพื นฐำนส่วนบุคคล 
 

ค ำชี แจง โปรดเติมข้อมูลของท่านลงในช่องว่าง ให้ตรงกับสภาพความเป็นจริงของท่านมากท่ีสุด 

ส่วนที่ 1 ข้อมูลส่วนบุคคล 

ชื่อ    สกุล     
เพศ [   ] ชาย [   ] หญิง 
อายุ   ปี 
ส่วนสูง   เซนติเมตร น้ าหนัก   กิโลกรัม 
โทรศัพท์ (มือถือ)     E-mail      

สถานภาพ (  ) 1. โสด (  ) 2. คู ่ (  ) 3. หย่าหรือหม้าย 
ระดับการศึกษา (  ) 1. ประถมศึกษา   (  ) 2. มัธยมศึกษาตอนต้น 
  (  ) 3. มัธยมศึกษาตอนปลาย หรือปวช. (  ) 4. อนุปริญญา หรือปวส. 
  (  ) 5. ปริญญาตรี หรือสูงกว่า 
โรคประจ าตัว (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 
  (  ) 1. ไม่มี    (  ) 2. มี 
โรคประจ าตัว  (  ) 1. โรคกระดูกและโครงสร้างผิดรูป (  ) 2. โรคมะเร็ง ระบุอวัยวะ  
  (  ) 3. โรคไต    (  ) 4. วัณโรคกระดูก  
  (  ) 5. โรคความดันโลหิตสูง  (  ) 6. โรคกระเพาะอาหาร 
  (  ) 7. อ่ืนๆ     
ท่านเคยเจ็บปวดร่างกายก่อนท างานตัดแต่งทางใบปาล์มหรือไม่ 
  (  ) 1. ไม่เคย    (  ) 2. เคย 
ในช่วง 1 ปีที่ผ่านมาท่านประสบอุบัติเหตุในการท างานตัดทางใบปาล์มหรือไม่ 
  (  ) 1. ไม่เคย    (  ) 2. เคย 
ถ้าเคย  ครั้งล่าสุดเมื่อเดือน  ปี 25   
ท่านคิดว่าสาเหตุเกิดจาก (สามารถตอบได้มากกว่า 1 ค าตอบ) 
   (  ) 1. ง่วงนอน  (  ) 2. น้ าหนักหรือสภาพเคียว (  ) 3. ไม่ช านาญงาน 
     (  ) 4. ไม่มีการป้องกัน (  ) 5. สภาพพ้ืนที่สวน      (  ) 6. ความสูงต้อนปาล์ม 
   (  ) 6. อ่ืนๆระบุ     
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       ลักษณะของอุบัติเหตุ (สามารถตอบได้มากกว่า 1 ค าตอบ) 
  (  ) 1. ทางใบปาล์มหล่นทับ (  ) 2. เคียวตัดหล่นทับ 
  (  ) 3. เคียวบาด   (  ) 4. อ่ืนๆ ระบุ     
 
ส่วนที่ 2 ข้อมูลเกี่ยวกับกำรด ำรงชีวิตประจ ำวัน 

ท่านสูบบุหรี่หรือไม่ 
  (  ) 1. ไม่สูบ   
  (  ) 2. สูบ ม้วน/วัน  ระยะเวลา ปี         
  (  ) 3. เคยสูบ แต่เลิกมาแล้ว ปี 
ท่านดื่ม เบียร์ สุราหรือเครื่องดื่มแอลกอฮอล์หรือไม่ 
  (  ) 1. ไม่เคยดื่ม   
  (  ) 2. ด่ืม ระบุความถี่ในการดื่ม (  ) ทุกวัน  (  ) ทุกสัปดาห์  (  ) นานๆ ครั้ง
  (  ) 3. เคยดื่ม  แต่เลิกมาแล้ว  ปี  

ท่านออกก าลังกายหรือเล่นกีฬาบ่อยแค่ไหน 
  (  ) 1. นานๆครั้ง  (  ) 2. สัปดาห์ละครั้ง      (  ) 3. ทุกวัน      (  ) 4. ไม่เคยเลย 
ประเภทกีฬาที่เล่นประจ าระบุ    
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ตอนที่ 2 แบบสัมภำษณ์ปัจจัยด้ำนกำรท ำงำน 

1. ประสบการณ์ในการท างาน  ปี  เดือน 
2. ระยะเวลาที่ท างาน  ชั่วโมง  นาทีต่อวัน 
3. ท่านท างานสัปดาห์ละ  วัน    
4. ระหว่างการท างาน ท่านได้หยุดพักหรือไม่ (เช่น หยุดรับประทานอาหาร หยุดพักแรง) 
  (  ) 1. ไม่ได้หยุด 
  (  ) 2. ได้หยุด ประมาณ  ชั่วโมง  นาท ี   
   หยุดพัก  ครั้งต่อวัน 
5. ขณะท างานท่านมีความวิตกกังวลหรือไม่ (สามารถตอบได้มากกว่า 1 ค าตอบ) 
  (  ) ไม่มี    
  (  ) มี     ถ้ามี  ด้าน (  ) 1. สุขภาพ   (  ) 2. อุบัติเหตุ  
     (  ) 3. ความเสียหายของต้นปาล์ม (  ) 4. เวลา 
     (  ) 5. สภาพแวดล้อม  (  ) 6. อ่ืนๆ 
     ระบุ    
6.การตัดแต่ละต้น ตัดประมาณก่ีทางใบ 
  (  ) 1-3   (  ) 4-6  (  ) 7-9  (  ) 9 ขึ้นไป 
7.การตัดแต่ละ 1 ทางใบกี่ครั้งจึงขาด 
  (  ) 1 ครั้ง (  ) 2 ครั้ง (  ) 3 ครั้ง        (  ) 4 ครั้ง  (  ) มากกว่า 5 ครั้ง 

8.ท่านมีเทคนิคหรือวิธีในการตัดอย่างไรเพื่อให้ได้ผลดีที่สุด 
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ตอนที่ 3 อำกำรปวดเม่ือยกล้ำมเนื อและกระดูก 

ค าชี้แจง ท่านมีอาการปวดเมื่อยกล้ามเนื้อตามส่วนต่างๆของร่างกายจากการท างานหรือไม่ โดยให้ท า
เครื่องหมาย O รอบเวลาที่มีอาการปวดเมื่อยกล้ามเนื้อและกระดูกในส่วนของร่างกายที่มีความปวด
เมื่อย 
- 7 วัน หมายถึงมีอาการปวดเมื่อยกล้ามเนื้อและกระดูกในส่วนต่างๆ ของร่างกายในรอบ 7 วัน  
- 12 เดือน หมายถึงมีอาการปวดเมื่อยกล้ามเนื้อและกระดูกในส่วนต่างๆ ของร่างกายในรอบ 12 
เดือน 
 

 
รูปที่ ก-1 ส่วนต่างๆ ของร่างกาย 
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ตอนที่ 4 แบบสัมภำษณ์ปัจจัยด้ำนสถำนีงำนและกำรใช้งำนเคียวตัด 

ค าชี้แจง จงใส่เครื่องหมาย (√ ) ในช่องที่ท่านคิดว่าตรงกับสภาพความเป็นจริงของท่านมากท่ีสุด 
1. อายุของเคียวที่ใช้  ปี เดือน 
2. ท่านใช้วัสดุหุ้มด้ามจับหรือไม่ 
  (  ) ไม่ใช้   (  ) ใช้  วัสดุ     
3. ท่านใช้ถุงมือหรือไม่ 
  (  ) ไมใ่ช้   (  ) ใช้  แบบ  (  ) ผ้า   (  ) ยาง 
         (  ) ผ้าปุ่มยาง (  ) อื่นๆ 
        ระบุ      
4. ท่านใช้เคียวแบบใด  
  (  ) 1. แบบธรรมดา  (  ) 2. แบบปรับขนาดได้    
5. ท่านมีอุปสรรคในการตัดด้านใดบ้าง (สามารถตอบได้มากกว่าหนึ่งข้อ)  
(  ) ความสูงต่ าของล าต้น  อุปสรรค         
(  ) สภาพพ้ืนที่สวน อุปสรรค               
(  ) ความรกโคนต้น อุปสรรค                  
(  ) สภาพอากาศ           อุปสรรค          
(  ) พันธุ์ของปาล์ม อุปสรรค                 
อ่ืน ๆ ระบุ           
6. ท่านคิดว่าปัจจัยเหล่านี้มีผลต่อความสามารถและความสะดวกสบายในการใช้งานในระดับใด  

 5: มากที่สุด  4: มาก  3: ปานกลาง 2: น้อย   1: น้อยมาก 

ตารางที่ ก-1 การประเมินปัจจัยที่มีผลต่อความสามารถและความสะดวกสบายในการใช้งาน 

ส่วน ปัจจัย 
ความสามารถในการตัด ความสะดวกสบาย 

5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 

ใบ
เคียว 

วัสดุ           

มุมคม                
ขนาด           

ความโค้งหรือรูปร่าง           

ความแข็งแรง           
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ตารางที่ ก-1 การประเมินปัจจัยที่มีผลต่อความสามารถและความสะดวกสบายในการใช้งาน (ต่อ) 

ส่วน ปัจจัย 
ความสามารถในการตัด ความสะดวกสบาย 
5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 

ด้าม
จับ 

วัสดุ           
น้ าหนัก           

ความยาว           

รูปร่างหรือขนาดตรงมือจับ           
ความแข็งแรง           
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แบบสัมภำษณ์เกี่ยวกับควำมพึงพอใจในกำรใช้เคียวตัดปำล์ม 
                                                                                                       

 ค าชี้แจง  แบบสัมภาษณ์นี้เป็นส่วนหนึ่งของโครงการวิจัย  ซึ่งจัดท าขึ้นเพ่ือประเมินความพึง
พอใจในการใช้เคียวตัดปาล์มของผู้ท างานตัดแต่งทางใบปาล์มน้ ามันในพ้ืนที่จังหวัดภาคใต้ของไทย 
โดยน าผลที่ได้จากแบบสัมภาษณ์มาท าการประเมิน เพ่ือออกแบบเคียวตัดปาล์มที่เหมาะสมในการลด
ความเสี่ยงในการเกิดอาการเจ็บปวดกล้ามเนื้อและกระดูก และในส่วนของข้อมูลพ้ืนฐานส่วนตัว ที่ไม่
ปลอดภัยต่อผู้ถูกสัมภาษณ์นั้น อันได้แก่ ชื่อ-สกุลเบอร์โทรศัพท์และ E-mail ผู้วิจัยไม่มีจุดประสงค์อ่ืน
ใด นอกจากเพ่ือใช้ติดต่อกลับไปยังผู้ถูกสัมภาษณ์เท่านั้น จะไม่มีการเผยแพร่ออกสู่สาธารณชน และใน
การสอบถามข้อมูล ผู้เข้ารับการสัมภาษณ์มีสิทธิที่จะปฏิเสธการให้ข้อมูลเมื่อไม่พร้อมให้ข้อมูลหรือไม่
สามารถให้ข้อมูลได้โดยทันที  
 แบบสัมภาษณ์แบ่งออกเป็น 3 ตอน ดังนี้ 

ตอนที่ 1 ข้อมูลส่วนบุคคล 
ตอนที่ 2 แบบสอบถามระดับความพึงพอใจในการใช้อุปกรณ์ 

ตอนที่ 3 แบบสอบถามความรู้สึกไม่สบายบริเวณมือขณะใช้อุปกรณ์ 
 

                                                               ขอขอบคุณที่กรุณาตอบแบบสัมภาษณ์ 
                                                                     รองศาสตราจารย์ สมชาย  ชูโฉม  

                                                                       หัวหน้าโครงการ 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
  

 ข้อมูลที่ได้จากแบบสัมภาษณ์ข้าพเจ้าจะน าไปวิเคราะห์เพ่ือประกอบการท าโครงการวิจัย

“เรื่องออกแบบและพัฒนาเคียวตัดทางใบปาล์มตามหลักการยศาสตร์” ฉะนั้นเพื่อให้การศึกษา

เรื่องดังกล่าวมีความสมบูรณ์ และสามารถน าผลการศึกษาไปใช้ประโยชน์จริง จึงขอความ

อนุเคราะห์ในการน าข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ไปประกอบการท าโครงการวิจัย ยกเว้นข้อมูล

ซึ่งท าให้เกิดความเสื่อมเสีย เสียหาย ไม่ปลอดภัย ต่อท่าน อันได้แก่ ชื่อ-สกุลเบอร์โทรศัพท์และ 

E-mail 

    เกษตรกรชาวสวนปาล์ม 

                                                                   (…………………………………………………) 
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ตอนที ่1 ข้อมูลส่วนบุคคล 

1. ชื่อ   สกุล    
2. เพศ [   ] ชาย [   ] หญิง 
3. อายุ  ปี 
4. ส่วนสูง  เซนติเมตร           น้ าหนัก  กิโลกรัม 
5. โทรศัพท์ (มือถือ)     E-mail      

 
ตอนที่ 2 แบบสัมภำษณ์ระดับควำมพึงพอใจในกำรใช้อุปกรณ์ 

 2.1. ควำมเหมำะสมและควำมสะดวกสบำยโดยรวม 

หมายเหตุ:  ระดับคะแนน   5 : มากที่สุด  4 : มาก      3 : ปานกลาง   2 : น้อย    1 : น้อยมาก 

ตารางที่ ก-2 การประเมินความเหมาะสมและความสะดวกสบายโดยรวมของด้ามเคียว 

ที ่ ด้ามจับ หัวข้อประเมิน 
ระดับคะแนน 

5 4 3 2 1 

1 

 

1. ความเหมาะสมของ
รูปแบบในการจับ 

     

2. ความสะดวกสบาย
โดยรวม 

     

2 

 

1. ความเหมาะสมของ
รูปแบบในการจับ 

     

2. ความสะดวกสบาย
โดยรวม 

     

3 

 

1. ความเหมาะสมของ
รูปแบบในการจับ 

     

2. ความสะดวกสบาย
โดยรวม 

     

4 

 

1. ความเหมาะสมของ
รูปแบบในการจับ 

     

2. ความสะดวกสบาย
โดยรวม 
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 2.2 ระดับควำมพึงพอใจ 

หมายเหตุ: ระดับคะแนน   5: ดีมาก    4: ดี    3: พอดี   2:น้อย  1: แย ่

ตารางที่ ก-3 การประเมินระดับความพึงพอใจ 

ที ่ หัวข้อ 

แบบที่ 1 

 

แบบที่ 2 

 

แบบที่ 3 

 

แบบที่ 4 

 

แบบเดิม 

1 
มีความพอใจเมื่อได้เห็นและ
สัมผัสก่อนการทดลองใช้งาน 

     

2 
ขนาดและรูปร่างของด้ามเคียว
สามารถจับได้ถนัดมือ 

     

3 
รูปทรงตัวด้ามเคียวมีความ
เหมาะสมกับใบเคียวเมื่อใช้งาน 

     

4 
น้ าหนักรวมของเคียวมีความ
เหมาะสม 

     

5 
ใช้งานได้สอดคล้องกับ
สภาพแวดล้อมการท างาน 

     

6 
มีความรู้สึกออกแรงน้อยและ
เมื่อยล้าน้อยขณะใช้งาน 

     

7 
การเลือกใช้วัสดุในการจัดท า
อุปกรณ์มีความเหมาะสม 

     

8 
มีความรู้สึกปลอดภัยขณะใช้
งาน 

     

9 ผิวด้ามเสียดทานดี ไม่ลื่นหลุด      
10 ความแม่นย าในการใช้งาน      

11 ความสวยงาม      
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ตอนที่ 3 ระดับควำมรู้สึกไม่สบำยในมือ  

(เขียนคะแนนลงในช่องท่ีรูปมือแต่ละจุด โดยให้คะแนน เฉพาะรูปแบบที่มีความพึงพอใจมากท่ีสุด) 

หมายเหตุ:  ระดับคะแนน   5 : มากที่สุด  4 : มาก      3 : ปานกลาง   2 : น้อย    1 : น้อยมาก                                      

ที ่ แบบด้ามจับ ระดับความไม่สบายในมือ 

1 

 

 

2 

 

 

3 
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ที ่ แบบด้ามจับ ระดับความไม่สบายในมือ 

4 

 

 
 

 
ข้อเสนอแนะ           
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ภำคผนวก ข 

ข้อมูลกำรทดลอง 
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ตารางที่ ข-1 ผลการทดลองมุมในการตัด 

ต้นที ่ มุมตัด 
จ านวนครั้ง 
ในการตัด 

ความยาว ; s (เมตร.) ค่าแรง ; F (นิวตัน) ค่างาน (F·s cos 20) 
รวมค่างาน 

(จูล) 

1 
90 1 0.07 - - 145.09 - - 9.54379 - - 9.5438 

120 1 0.06 - - 166.51 - - 9.388 - - 9.388 

2 
120 1 0.05 - - 64.09 - - 3.01134 - - 3.0113 

90 1 0.08 - - 157.91 - - 11.8708 - - 11.871 

3 
90 2 0.03 0.02 - 187.11 48.985 - 5.27476 0.92061 - 6.1954 

120 1 0.06 - - 115.2 - - 6.49527 - - 6.4953 

4 
120 2 0.02 0.04 - 126.84 202.22 - 2.38387 7.60087 - 9.9847 

90 2 0.02 0.05 - 167.78 126.39 - 3.1533 5.93818 - 9.0915 

5 
120 2 0.02 0.03 - 128.25 151.56 - 2.4103 4.27272 - 6.683 

90 1 0.06 - - 218.47 - - 12.3176 - - 12.318 

6 
90 2 0.03 0.05 - 37.57 164.25 - 1.05919 7.71732 - 8.7765 

120 2 0.015 0.055 - 13.01 130.11 - 0.18345 6.72466 - 6.9081 

7 
120 1 0.06 - - 35.41 - - 1.9967 - - 1.9967 

90 2 0.08 0.03 - 196.1 108.69 - 14.742 3.06419 - 17.806 

8 
90 2 0.09 0.015 - 321.74 11.94 - 27.2099 0.16824 - 27.378 

120 3 0.02 0.04 0.045 147.05 309.37 210.52 2.76367 11.6287 8.90219 23.295 

9 
120 1 0.07 - - 47.06 - - 3.09523 - - 3.0952 

90 2 0.08 0.03 - 119.62 27.47 - 8.99223 0.77434 - 9.7666 
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ตารางที่ ข-2 ผลการทดลองรูปแบบใบเคียว 

ล าดับการ
ทดลอง 

ต้นที่
(Blocks) 

รูปแบบใบเคียว 
ค่างานแรงดึง

(จูล) 
ค่างานแรงดัน

(จูล) 
จ านวนครั้งการ

ตัด/ทางใบ 
1 2 สันหลบมุม 15.92 4.91 3 

2 2 แบบบาง 5.02 0.00 1 
3 2 บาง+สันหลบมุม 7.75 0.43 2 

4 2 แบบเดิม 9.33 3.11 3 
5 1 บาง+สันหลบมุม 4.44 0.00 1 

6 1 แบบบาง 4.20 0.00 1 
7 1 แบบเดิม 11.99 3.89 2 
8 1 สันหลบมุม 8.67 1.96 2 
9 3 แบบบาง 3.34 0.00 1 
10 3 แบบเดิม 20.93 1.70 3 

11 3 บาง+สันหลบมุม 4.20 1.65 2 
12 3 สันหลบมุม 7.68 1.71 2 

13 4 บาง+สันหลบมุม 16.50 0.78 2 
14 4 แบบเดิม 15.25 26.24 3 
15 4 สันหลบมุม 18.15 13.20 3 
16 4 แบบบาง 12.58 1.28 3 
17 5 แบบบาง 14.31 0.00 1 
18 5 แบบเดิม 20.93 2.71 2 
19 5 บาง+สันหลบมุม 18.37 0.15 2 
20 5 สันหลบมุม 17.67 5.31 2 
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ตารางที่ ข-3 คะแนนเฉลี่ยความพึงพอใจในแต่ละหัวข้อการประเมินของรูปแบบด้ามเคียว 

ที ่ หัวข้อการประเมิน 
รูปแบบด้ามเคียว 

1 2 3 4 แบบเดิม 

1 
มีความพอใจเมื่อได้เห็นและสัมผัสก่อนการทดลอง
ใช้งาน 

4.43 3.73 4.70 4.93 2.70 

2 ขนาดและรูปร่างของด้ามมีดสามารถจับได้ถนดัมือ 4.63 3.77 4.67 5.00 3.00 

3 
รูปทรงตัวด้ามมีดมีความเหมาะสมกับมีดเมื่อใช้
งาน 

3.13 3.00 4.70 4.97 2.70 

4 
น้ าหนักรวมของมีด (ตัวมดีและด้ามมีด)   มีความ
เหมาะสม 

5.00 5.00 5.00 5.00 4.87 

5 ใช้งานได้สอดคล้องกับสภาพแวดลอ้มการท างาน 3.17 2.87 4.70 4.93 3.00 

6 
มีความรูส้ึกออกแรงน้อยและเมื่อยล้าน้อยขณะใช้
งาน 

4.00 4.00 4.70 5.00 2.23 

7 
การเลือกใช้วัสดุในการจัดท าอุปกรณ์มคีวาม
เหมาะสม 

5.00 5.00 5.00 5.00 2.90 

8 มีความรูส้ึกปลอดภัยขณะใช้งาน 3.17 3.17 4.90 4.97 2.87 

9 ผิวด้ามเสียดทานดี ไม่ลื่นหลุด 3.00 3.00 4.93 4.93 2.77 

10 ความแม่นย าในการใช้งาน 5.00 5.00 5.00 5.00 2.57 

11 ความสวยงาม 4.43 4.30 4.43 4.43 2.47 

เฉลี่ย 4.088 3.894 4.794 4.924 2.915 

 
ตารางที่ ข-4 ระดับความไม่สบายในบริเวณมือของเคียวแบบเดิม 

บริเวณ 
คนท่ี 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

1 2 2 1 4 1 4 1 2 1 1 5 3 2 
2 1 1 1 4 1 4 1 2 1 1 5 3 2 

3 1 2 1 3 1 4 1 3 1 1 5 4 2 
4 1 1 1 4 1 5 1 2 1 1 5 3 2 
5 1 1 1 4 1 4 1 2 1 1 5 4 2 
6 1 1 1 4 1 4 1 2 1 1 5 4 2 
7 1 1 1 4 1 4 1 2 1 1 5 4 1 
8 1 1 1 4 1 4 1 3 1 1 5 3 2 
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ตารางที่ ข-4 ระดับความไม่สบายในบริเวณมือของเคียวแบบเดิม (ต่อ) 

บริเวณ 
คนท่ี 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

9 1 1 1 4 1 4 1 3 1 1 5 3 2 

10 1 2 1 4 1 4 1 2 1 1 5 3 1 
11 1 2 1 4 1 5 1 2 1 1 5 3 3 

12 1 2 1 4 1 4 1 2 1 1 5 4 2 
13 1 2 1 4 1 4 1 2 1 1 5 5 2 

14 1 2 1 4 1 5 1 2 1 1 5 4 3 
15 1 2 1 4 1 4 1 2 1 1 5 5 2 
16 1 1 1 3 1 4 1 3 1 1 4 4 2 
17 1 1 1 3 1 4 1 2 1 1 5 5 2 
18 1 1 1 3 1 4 1 2 1 1 5 3 2 

19 1 1 1 4 1 4 2 2 1 1 5 4 3 
20 1 2 1 4 1 4 2 2 1 1 5 5 2 

21 1 2 1 3 1 4 1 3 1 1 5 3 1 
22 2 2 1 4 1 4 1 2 1 1 5 3 2 
23 1 1 1 4 1 4 2 2 1 1 5 3 2 
24 1 1 1 3 1 4 2 3 1 1 4 5 2 
25 2 2 1 4 1 4 1 2 1 1 5 3 2 
26 1 2 1 4 1 4 1 2 1 1 5 3 2 
27 1 1 1 3 1 4 1 2 1 1 5 5 3 
28 1 1 1 3 1 4 1 2 1 1 5 3 2 
29 1 1 1 3 1 4 1 2 1 1 5 5 2 

30 1 1 1 3 1 4 1 2 1 1 5 5 2 
เฉลี่ย 1.10 1.43 1.00 3.67 1.00 4.10 1.13 2.20 1.00 1.00 4.93 3.80 2.03 

 
ตารางที่ ข-5 ระดับความไม่สบายในบริเวณมือของเคียวแบบใหม่ 

บริเวณ 
คนท่ี 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

1 1 2 1 2 1 2 1 2 1 1 2 1 1 
2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 1 2 1 1 
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ตารางที่ ข-5 ระดับความไม่สบายในบริเวณมือของเคียวแบบใหม่ (ต่อ) 

บริเวณ 
คนท่ี 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

3 1 2 1 2 1 2 1 2 1 1 2 1 1 

4 1 2 1 2 1 3 1 2 1 1 2 1 1 
5 1 2 1 2 1 2 1 2 1 1 2 1 1 

6 1 2 1 2 1 2 1 2 1 1 2 1 1 
7 1 2 1 1 1 2 1 2 1 1 2 1 1 

8 1 2 1 2 1 2 1 2 1 1 2 1 1 
9 1 2 1 2 1 2 1 2 1 1 2 1 1 
10 1 2 1 2 1 2 1 2 1 1 2 1 1 
11 1 2 1 2 1 2 1 2 1 1 2 1 1 
12 1 2 1 2 1 2 1 2 1 1 2 1 1 

13 1 2 1 2 1 2 1 2 1 1 2 1 1 
14 1 2 1 2 1 2 1 2 1 1 2 1 1 

15 1 2 1 2 1 2 1 2 1 1 2 1 1 
16 1 2 1 2 1 2 1 2 1 1 2 1 1 
17 1 2 1 2 1 2 1 2 1 1 2 1 1 
18 1 2 1 2 1 2 1 2 1 1 2 1 1 
19 1 2 1 2 1 2 2 2 1 1 2 1 1 
20 1 2 1 2 1 2 2 2 1 1 2 1 1 
21 1 2 1 2 1 2 1 2 1 1 2 1 1 
22 1 2 1 2 1 2 1 2 1 1 2 1 1 
23 1 2 1 2 1 2 2 2 1 1 2 1 1 

24 1 2 1 2 1 2 2 2 1 1 2 1 1 
25 1 2 1 2 1 2 1 2 1 1 2 1 1 

26 1 2 1 2 1 2 1 2 1 1 2 1 1 
27 1 2 1 2 1 2 1 2 1 1 2 1 1 
28 1 2 1 2 1 2 1 2 1 1 2 1 1 
29 1 2 1 2 1 2 1 2 1 1 2 1 1 

30 1 2 1 2 1 2 1 2 1 1 2 1 1 
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