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บทคัดยอ 
 

 วัตถุประสงคของงานวิจัย คือ 1) เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการฟงในดาน
คําศัพทและความเขาใจของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 5 ที่ศึกษาในโรงเรียนประถมศึกษาของ
จังหวัดสงขลาในการดูวิดีโอที่ มีคําบรรยายภาษาอังกฤษใตภาพและวิดีโอที่ไมมีคําบรรยาย
ภาษาอังกฤษใตภาพ และ 2) เพ่ือศึกษาปจจัยเสริมและอุปสรรคที่เกี่ยวของกับความสามารถทางการ
ฟงผานการดูวิดีโอทั้ง 2 ประเภท กลุมทดลองไดมาจากการเลือกแบบเฉพาะเจาะจงและสุมใหเปน
กลุมที่ไดการดูวิดีโอที่มีคําบรรยายภาษาอังกฤษใตภาพ (n = 25) และกลุมที่ดูวิดีโอที่ไมมีคําบรรยาย
ภาษาอังกฤษใตภาพ (n = 21) รวมทั้งสิ้น 46 คน และเวลาที่ใชในการทดลองทั้งหมด 30 ชั่วโมง
ภายใน 4 เดือน เคร่ืองมือที่ใชเก็บขอมูล คือ 1) แบบทดสอบกอนเรียน หลังเรียน และความคงทนใน
การเรียนรูจํานวน 30 ขอ (โดยทดสอบในดานคําศัพท 15 ขอ และดานความเขาใจ 15 ขอ และ      
คา KR - 20 = 0.50) และ 2) แบบสัมภาษณกึ่งมีโครงสรางเพ่ือรวบรวมความคดิเห็นของนักเรียนกลุม
ทดลองตอบคําถามวิจัยขอที่ 3 และสถิติที่ใชในการวิเคราะหคือ สถิติเชิงบรรยาย และสถิติวิเคราะห
ความแปรปรวนแบบวัดซํ้า 
  ผลการศึกษาพบวา 1) ผลสัมฤทธิ์ทางการฟงของกลุมทดลองทั้ง 2 กลุมมีคะแนน
เฉลี่ยรวมหลงัเรียนและความคงทนสงูขึน้กวากอนเรียนอยางมีนัยสําคัญที่ระดับ 0.01 (F = 12.816**,           

P < 0.01, ε2
 = 0.226) ซึ่งบงบอกวา การดูวิดีโอทั้ง 2 รูปแบบไมมีอิทธิพลตอความสามารถทางการ

ฟงแตตัวแปรที่สงผลตอความสามารถทางการฟงของผูเ รียนในงานวิจัยน้ีคือ การสอนฟงที่เนน
กระบวนการกระบวนการที่ใชกลยุทธอภิปญญา 2) กลุมทดลองทั้ง 2 กลุมมีคะแนนเฉลี่ยรวมของ
ความคงทนระหวางกลุมใกลเคียงกัน 3) ปจจัยเสริม คือ วิดีโอทั้ง 2 ประเภทมีความเหมาะสมกับวัย
ผูเรียนไมวาจะเปนภาพ เสียง เนื้อหา ความยาวของวิดีโอ และรวมถึงขั้นตอนการสอนฟงที่ไมมีความ
ซับซอน และ 3) อุปสรรค คือ บางบทสนทนามีความเร็วและสําเนียงภาษาที่ไมคุนเคยกับผูเรียนวัย
เยาว และอาจรวมไปถึงการโตตอบของผูสอนที่มีบทบาทนอยกวาวิดีโอ ขอเสนอแนะในงานวิจัยคร้ัง
ตอไป คือ ควรเพ่ิมจํานวนกลุมทดลองเปน 30 คนขึ้นไป ซ่ึงอาจชวยใหเห็นคาความแตกตางทั้งทาง
สถิติและประสิทธิผลของตัวแปรที่ชัดเจนยิ่งขึ้น 
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ABSTRACT 
 
  The purposes of this study were twofold 1) to compare the effect of 
using English captioned videos and non-captioned videos on Grade 5 learners’ 
listening abilities, and 2) to investigate factors affecting the participants’ listening 
abilities through the use of two types of videos. The participants in this study were 
forty six Grade 5 students enrolling in a primary school in Songkhla province and 
were purposively selected. There were two experimental groups: captioned video    
(n = 25) and non-captioned video (n = 21). The experiment took 30 hours over the 
period of 4 months. Two data collection instruments used in this study were           
1) a 30 item pre - post and retention tests (15 vocabulary items and                       
15 comprehension questions, KR - 20 = .50) and 2) semi-structured interview 
questions. Two types of statistical analyses were computed: descriptive statistics and 
Repeated Measure ANOVA. 
 The three findings were 1) significant differences of post - test and retention 
test within the two groups were found (F = 12.816**, P < 0.01, ε2 = 0.226), suggesting 
that the effect was due to the treatment of the three tests, not the practice effect. 
2) The retention rates of both experimental groups retested after 2 weeks of 
measuring post - test were similar. 3) Factors positively affecting students’ listening 
abilities were the characteristics of the videos reported as suitable for their age, being 
cartoon characters, sound, content, video length as well as the teaching process that 
was not complicated. 4) The problems found in this study were that the speed of 
some conversations in the videos was too fast and the learners found the accent 
unfamiliar. Also, the interaction between teacher and learners was not high. It is 
recommended that the experimental group should have a larger number of 
participants (over 30) for better inferential statistic results. 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

  วิทยานิพนธเลมน้ีสามารถสาํเร็จไปไดดวยดอัีนเน่ืองมาจากความชวยเหลือและความ
รวมมือจากบุคคลหลายทาน ซึ่งผูวิจัยรูสึกขอบพระคุณเปนอยางยิ่งมา ณ ที่น้ีดวย 
  สําหรับบุคคลที่ผูวิจัยรูสึกขอบพระคุณมากที่สดุ คือ ผูชวยศาสตราจารย ดร. ชลลดา 
เลาหวิริยานนท อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธในคร้ังน้ี ซึ่งเปนผูที่ใหโอกาสและคอยสนับสนุนตั้งแต
เร่ิมตนในการทําวิทยานิพนธ เปนผูที่คอยแนะนําและชี้แนะแนวทางความคิดในการเขียนโครงราง
วิทยานิพนธจนถึงบทความตางๆเพ่ือนําเสนอและตีพิมพในวารสารระดับชาติ เปนผูที่ทุมเทเสียสละ
เวลาในการตรวจแกไขและเพ่ิมเตมิสิง่ที่ผูวิจัยขาดตกบกพรองในงานวิจัยของตนเองทุกๆคร้ัง และคอย
ติดตามสอบถามพรอมทั้งใหกําลังใจดวยดีเสมอจนทําใหวิทยานิพนธเลมนี้ออกมาอยางสมบูรณแบบ 
  ผู วิ จั ย กราบข อบพระคุณประธานกรรมการสอบโคร ง ร า งวิทย า นิพนธ                
รองศาสตราจารย เฉลียวศรี พิบูลชล และดร. สมฤดี คงพุฒ รวมไปถึงผูชวยศาสตราจารย เปรมินทร     
คาระวี ที่เสียสละเวลามาตรวจสอบและแกไขขอบกพรองในขั้นตอนการดําเนินการของงานวิจัยในคร้ัง
น้ี และขอขอบพระคุณทานอาจารยทุกทานในหลักสูตรศิลปศาสตรมหาบัณฑิต สาขาการสอน
ภาษาอังกฤษเปนภาษานานาชาติ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร ที่ชวยใหวิชาความรูอันมีคาแกผูวิจัย 
  ผูวิจัยขอขอบพระคุณผูอํานวยการโรงเรียนและคณะอาจารยที่ใหนักเรียนชั้น
ประถมศึกษาปที่ 5 มาเขารวมทําการการทดลองในงานวิจัยน้ี ขอบคุณนักเรียนกลุมทดลองมากที่ให
ความรวมมือดวยดีจนทําใหการเก็บขอมูลทุกอยางราบร่ืน และขอบพระคุณอาจารยประจําวิชา
ภาษาอังกฤษชั้น ป.5/1 และ ป.5/2 ที่คอยติดตามชวยเหลือและแกไขปญหาใหทุกอยางสําเร็จ 
  สุดทายนี้ขอขอบพระคุณครอบครัวเปนอยางยิ่งที่คอยใหการสนับสนุนในทุกๆเร่ือง
เปนอยางดีเสมอมา และยังเปนผูที่คอยใหกําลังใจและแนะนําแนวทางที่ชวยสงเสริมทางดานการเรียน
แกผูวิจัยตลอดเวลา และขอบคุณพ่ีๆและเพ่ือนรวมหลักสูตร M.A. TEIL 2016 ที่คอยชวยเหลือกัน
และกันตลอดมา 
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1. บทนํา 
  การฟงเปนจุดเร่ิมตนของการพัฒนาทักษะทางภาษาอ่ืนๆไมวาจะเปนทักษะการพูด 
ทักษะการอาน และทักษะการเขียน เพราะทักษะเหลาน้ีมีความสัมพันธกับทักษะการฟงอยางเห็น    
ไดชัด เชน การเลียนแบบหรือการออกเสียงของผูเรียนที่ไดรับจากการฟง (Linse & Nunan 2006; 
McDonell, 1992; Underwood, 1989; Vandergrift, 2004, 2007) หรือการเรียนรูคําศัพทและ
พัฒนาความสามารถทางภาษาของตัวเองใหดีขึ้นและนําไปสูการใชภาษาไดอยางมีประสิทธิภาพ        
(Baker, 1971;  McDonell, 1992) แตอยางไรก็ตามการฟงเปนกระบวนการเรียนรูทางภาษาที่มี
ความซับซอน เพราะผูเรียนตองใชความสามารถในการคิดและการแยกแยะเสียงไมวาจะเปนเสียง
พยัญชนะ เสียงสระ หรือโครงสรางไวยากรณ และรวมไปถึงการตีความจากคําหรือประโยคที่ไดยิน 
(Vandergrift, 1999) ในขณะเดียวกันการฟงยังเปนทักษะที่ยากตอการเรียนรูของผูเรียนวัยเยาวหรือ
ผูเรียนที่มีความสามารถในระดับพ้ืนฐาน เนื่องจากผูเรียนไมมีความคุนเคยกับรูปแบบภาษาที่แตกตาง
ไปจากภาษาเดิมของตัวเองจึงอาจเปนอุปสรรคที่แทรกแซงความสามารถทางการฟงของผูเรียนได 
(Chang & Read, 2007; Goh, 1999; Shang, 2008) ดังนั้นสิ่งที่อาจชวยพัฒนาความสามารถ
ทางการฟงของผูเรียนไดดี คือ การเลือกใชกิจกรรมการฟงที่นาสนใจหรือการใหอิสระทางการฟงของ
ผูเรียนทั้งในและนอกหองเรียน ซ่ึงวิดีโอจัดวาเปนทางเลือกหน่ึงทีผู่สอนนิยมนํามาใชเปนเคร่ืองมือใน
การชวยเพ่ิมประสบการณทางการฟงใหกับผูเรียน (Fredericks, 1997; Rost, 1991)  
  วิดีโอเปนสื่อการเรียนการสอนที่ประกอบไปดวยภาพและเสียงควบคูกัน ซ่ึงสามารถ
ชวยพัฒนาความเขาใจทางการฟงภาษาของผูเรียนไดเปนอยางด ี(Kikuchi, 1997; Lonergan, 1984) 
นอกจากน้ันการเลือกใชวิดีโอใหเกิดประสิทธิภาพควรยึดหลักเกณฑ 3 ประการ คือ                      
1) ความเหมาะสมและความสมบูรณแบบทางดานภาษาและเน้ือหาที่ตรงกับระดับความสามารถของ
ผูเรียน 2) ความเหมาะสมของความยาวเน้ือหาควรอยูระหวาง 5 - 10 นาที เพราะระยะเวลาของการ
นําเสนอเน้ือหาที่ยาวเกินไปอาจทําใหผูเรียนหันไปสนใจสิ่งอื่นแทน และ 3) ภาษาที่ใชไมควรเปน
คําศัพทสแลง (Slang) หรือถอยคําและขอความที่ไมอยูในชีวิตประจําวันของผูเรียน (Unusual 
Expression) (Cooper, Lavery & Rinvolucri, 1991) วิดีโอที่นิยมใชประกอบการเรียนการสอนที่
เกี่ยวกับการฟงสามารถแบงไดเปน 2 ประเภทใหญ คือ 1) วิดีโอที่มีคําบรรยายใตภาพ (Captioned 
Video) และ 2) วิดีโอที่ไมมีคําบรรยายใตภาพ (Non - captioned Video) (Danan, 2004) 
  วิดีโอที่มีคําบรรยายใตภาพเปนการนําเสนอภาพ เสียง และคําบรรยายในเวลา
เดียวกัน ซ่ึงคําบรรยายใตภาพในวิดีโอสามารถสงเสริมการเรียนรูทางภาษาใหกับผูเรียนไดเปนอยางดี 
(Danan, 2004) และวิดีโอประเภทน้ีไมเพียงแตชวยใหผูเ รียนมีความเขาใจทางภาษาเทาน้ัน           
แตขณะเดียวกันยังชวยใหผูเรียนสามารถเรียนรูภาษาไดอยางถูกตอง (Bird & William, 2002)       
ในงานวิจัยของ King (2002) ไดอธิบายประโยชนของการใชคําบรรยายใตภาพในวิดีโอไว 4 ประการ 
คือ 1) ลดชองวางในการพัฒนาทักษะการฟงควบคูไปกับการพัฒนาทักษะการอานของผูเรียน          
2) เพ่ิมความเขาใจในการเรียนรูเน้ือหาและภาษาที่อยูนอกเหนือจากบทเรียน 3) เพ่ิมสมาธิของผูเรียน
ในการดูวิดีโอ และ 4) ชวยกระตุนใหผูเรียนเกิดความพยายามที่จะศึกษาเรียนรูภาษาตางประเทศทั้ง
ในและนอกหองเรียน นอกจากนั้นยังมีงานวิจัยหลายงานที่พบวา ผูเรียนที่ดูวิดีโอที่มีคําบรรยาย       
ใตภาพมีผลสัมฤทธิ์ทางการฟงหลังเรียนที่สูงกวาผูเรียนที่ดูวิดีโอที่ไมมีคําบรรยายใตภาพอยางมี
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นัยสําคัญทางสถิติ (Gowhary et. al, 2015; Hwang & Huang, 2010; Mohajer & Pourgharib, 
2014) อยางไรก็ตามมีงานวิจัยที่พบขอขัดแยงที่วา การมีปริมาณคําบรรยายใตภาพที่มากเกินอาจ
สงผลทําใหเกิดเปนภาระการทํางานของสมองของผูเรียนได เน่ืองจากการที่ผูเรียนไดเห็นทั้งภาพ      
ไดยินเสียง และไดอานคําบรรยายภาษาอังกฤษพรอมๆกันจะทําใหกระบวนการทํางานของสมองของ
ผูเรียนสามารถรับรูขอมูลไดเพียงบางสวนเทานั้น (Mayer, 2001; Mayer & Moreno, 2003; 
Schnotz, 2005) และขณะเดียวกันงานวิจัยของ Aldera และ Mohsen (2013) และ Wang (2007) 
ยังพบวา การดูวิดีโอที่มีคําบรรยายใตภาพไมสามารถชวยพัฒนาความสามารถทางการฟงของผูเรียน
ในระดับมหาวิทยาลัยไดและยังทําใหผูเรียนขาดสมาธิในการดูวิดีโอเชนกัน 
  วิดีโออีกประเภทหน่ึง คือ วิดีโอที่ไมมีคําบรรยายใตภาพเปนวิดีโอที่นําเสนอทั้งภาพ
และเสียงควบคูกัน ซ่ึงสามารถชวยสรางการปฏิสัมพันธโตตอบระหวางครูและผูเรียนไดเปนอยางดีใน
ระหวางการดูวิดีโอ เน่ืองจากทั้งครูและผูเรียนสามารถชวยเหลือและปรึกษาหาขอสรุปรวมกันได และ
ยังชวยใหผูเรียนสามารถคิดหรือจินตนาการสิ่งที่ไดยินดวยตัวเองโดยปราศจากการยึดติดในการอาน
คําบรรยายใตภาพในวิดีโอ (Vandergrift, 2004) งานวิจัยของ Mayer, Heiser และ Lonn (2001) 
พบวา การใชวิดีโอที่มีเพียงภาพและเสียงน้ันสามารถทําใหผูเรียนจดจําขอมูลไดดีกวาการใชวิดีโอที่มี
ทั้งภาพ เสียง และคําบรรยายใตภาพ เพราะผูเรียนไดรับขอมูลในปริมาณที่เหมาะสมและไมทําใหเกิด
สภาวะของการลนออกของขอมูล (Cognitive Overload) ดังน้ันแลวการใชวิดีโอที่มีคําบรรยาย      
ใตภาพจึงไมเหมาะสมกับผูเรียนที่มีประสบการณทางภาษาทีน่อย (Mayer, 2001; Taylor, 2005) 
  จากที่กลาวมาขางตน วิดีโอทั้ง 2 ประเภทน้ีเปนสื่อการเรียนการสอนฟงที่ใช
หลักการนําเสนอขอมูลที่เรียกวา ทฤษฎีรหัสคู (Dual Coding Theory) ซ่ึงเปนทฤษฎีที่ Paivio 
(1971, 1986) พัฒนาขึ้นโดยมีขอสมมุตฐิานวา หากมนุษยไดรับขอมูลที่มีมากกวา 2 ชองทางขึ้นไปจะ
ทําใหจดจําขอมูลรับเขาไดดีกวาการไดรับขอมูลเพียงชองทางเดียว และขอมูลที่สมองรับเขามาจะทํา
การประมวลผลที่แตกตางกันเพ่ือเชื่อมโยงเขาสูรหัสหรือสัญลักษณแลวนํามาจัดเก็บเพื่อใชในคร้ัง
ตอไป งานวิจัยของ Mayer และ Moreno (2002) ใหเหตุผลวา การที่ผูเรียนไดรับทั้งขอมูลภาพหรือ
ขอความที่ไดจากการอานและขอมูลเสียงที่ไดจากการฟงจะทําใหผูเรียนเขาใจและเรียนรูขอมูลรับเขา
ไดดีขึ้น นอกจากน้ันงานวิจัยของ Paivio (1986) และ Sadoski et. al. (1991) ยังมีความเห็นที่
สอดคลองกันวา การรับขอมูลที่มี 2 ชองทางขึ้นไปไมเปนอุปสรรคตอการฟงแตเปนการสงเสริมให
ผูเรียนรับรูขอมูลรับเขา (Linguistic Input) ไดอยางมีประสิทธิภาพ โดยมีขอแมวาขอมูลเหลาน้ันตอง
มีความเหมาะสมกับระดับความรูความสามารถของผูเรียน และมีงานวิจัยชิ้นหน่ึงที่สนับสนุนหลักการ
ทฤษฎีรหัสคูไดเปนอยางดี คือ งานวิจัยของ Silverman และ Hines (2009) ที่พบวา การดูวิดีโอที่มี
คําบรรยายใตภาพเปนปจจัยหลักที่ชวยใหผูเรียนในวัย 4 - 8 ป สามารถพัฒนาภาษาอังกฤษไดเพ่ิมขึ้น 
เพราะไดเห็นทั้งภาพ คําศัพท และเสียงควบคูกันทําใหผูเรียนเรียนรูไดงายขึ้น 
  ทฤษฎีภาระการทํางานของสมอง (Cognitive Load Theory) เปนทฤษฏีอีกหน่ึง
ทฤษฏีที่สามารถใชอธิบายเก่ียวกับความสามารถในการทํางานของสมอง ซ่ึงทฤษฏีน้ีพัฒนาขึ้นโดย 
Sweller (2004) ที่เชื่อวา ระบบความจําระยะสั้นสามารถรับขอมูลในแตละคร้ังไดอยางจํากัด ซ่ึงหาก
มีขอมูลรับเขาที่มากเกินไปจะทําใหประสิทธิภาพของการทํางานในระบบความจําระยะสั้นลดลงและ
อาจเกิดเปนภาระแทรกซอนได แตหากสมองไดขอมูลรับเขาที่มีปริมาณและคุณภาพที่เหมาะสม 
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ขอมูลเหลานั้นจะเคลื่อนยายไปสูระบบความจําระยะยาว (Kalyuga, Chander & Sweller, 1999) 
ตามหลักเกณฑของทฤษฎีน้ีภาระการทํางานของสมองมี 3 ลักษณะ คือ 1) ภาระภายใน (Intrinsic 
Cognitive Load) ภาระนี้จะเกิดขึ้นหากขอมูลหรือเนื้อหามีปริมาณมากเกินไปและมีความซับซอน 
เชน การเรียนคําศัพทในรูปของบริบทจะเปนภาระภายในการทํางานของสมองมากกวาการเรียน
คําศัพทโดดๆ นอกจากนั้นเน้ือหาที่ไมอิงกับความรูและประสบการณเดิมของผูเรียนก็จะเปนภาระ
ภายในเชนเดียวกัน เพราะผูเรียนตองทําความเขาใจกับขอมูลรับเขาใหมที่ไมสามารถเชื่อมโยงกับ
โครงสรางความรูพ้ืนฐานเดิม (Schema) ที่ตนมีได (Pollock et. al., 2002) 2) ภาระภายนอก 
(Extraneous Cognitive Load) เปนภาระที่เกิดจากการนําเสนอเน้ือหาที่ไมมีความสําคัญและ
สัมพันธกับเน้ือหาในการเรียนการสอน เชน การใชสื่อที่มีภาพหรือขอความเพียงอยางเดียวจะทําให
เกิดเปนภาระทางการทํางานของสมองที่สูงกวาการใชสื่อที่ มีภาพเคลื่อนไหวสอดคลองกับเสียง
บรรยายประกอบ (Mayer & Moreno, 2003) และ 3) ภาระการเรียนรูอัตโนมัติ (Germane 
Cognitive Load) เปนความเขาใจที่เกิดขึ้นจากการไดรับขอมูลที่สําคัญและเกี่ยวของสัมพันธกันกับ
วัตถุประสงคของการเรียน เม่ือผูเรียนไมมีภาระการทํางานของสมองที่เกิดจาก 2 ลักษณะดังกลาว 
ผูเรียนก็จะเกิดการเรียนรูแบบอัตโนมัติและสามารถนําขอมูลรับเขาเหลาน้ันไปเก็บไวในโครงสรางพ้ืน
ฐานความรูเพ่ือนําไปใชในคร้ังตอไป ดังน้ันการใชสื่อการสอนที่สอดคลองกับการเรียนและเหมาะสม
สามารถลดภาระการทํางานทางสมองของผูเรียนไดและทําใหสมองสามารถนําเอาขอมูลที่อยูในระบบ
ความจําระยะยาวไปใชในการเรียนรู ไดอยางมีประสิทธิภาพและสมบูรณแบบ (Jeroen, Van 
Merriënboer & Sweller, 2005) 
  โดยทั่วไปดวยวัยของผูเรียนทําใหผูเรียนวัยเยาวเปนผูที่มีประสบการณทางภาษา
นอยและยิ่งหากเปนผูเรียนวัยเยาวที่เรียนภาษาตางประเทศดวยแลวประสบการณทางภาษาจะยิ่ง
นอยลงไปอีกเม่ือเทยีบกับประสบการณในการใชภาษาแมของผูเรียน  ผูเรียนวัยเยาวชาวไทยก็เชนกัน
เน่ืองจากภาษาอังกฤษมิไดเปนภาษาที่ใชในชีวิตประจําวันของผูเรียนจึงทําใหผูเรียนสวนใหญใน
ประเทศไทยที่ เ รียนในระดับชั้นประถมศึกษา (ป.6) มักประสบความยากลําบากในการเรียน
ภาษาอังกฤษ ดังจะเห็นไดจากผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐาน (O - NET) ในชวง
เวลา 3 ปที่ผานมาอยูที่ 33.82, 36.02 และ 40.31 ตามลําดับ (สถาบันทดสอบการศึกษาแหงชาติ 
2556, 2557, 2558) นอกจากนั้นการที่ทักษะการฟงเปนกระบวนการแรกของการเรียนภาษาที่มี
ความซับซอนตอผูเรียน การสอนฟงแกผูเรียนวัยนี้ ผูสอนจึงควรเลือกใชสื่อหรือรูปแบบการสอนที่   
ตรงกับวัย ความสนใจ และความสามารถทางภาษาของผูเรียนเพ่ือเปนการปูพ้ืนฐานความพรอมทาง
ทักษะภาษาตางๆเพ่ือการเรียนในระดับที่สูงขึ้นตอไป (เอื้อมพร หลินเจริญ, สิริศักดิ์ อาจวิชัย, และ    
ภีรภา จันทรอินทร, 2552) และประกอบกับผลการวิจัยในอดีตที่พบวา วิดีโอเปนสื่อการสอนที่
สามารถเพ่ิมประสบการณการเรียนภาษาตางประเทศไดอยางมีประสิทธิภาพ รวมทั้งรูปแบบการ
นําเสนอของวิดีโอที่หลากหลาย เชน วิดีโอที่มีซับไตเติ้ล วิดีโอที่มีคําบรรยายภาษาอังกฤษใตภาพ   
หรือวิดีโอที่ไมมีไมมีคําบรรยายใตภาพ ซึ่งเปนสื่อที่ผนวกการนําเสนอภาพ เสียง และตัวอักษรในเวลา
เดียวกัน ซ่ึงบางงานวิจัยก็พบวา การนําเสนอขอมูลทั้ง 3 ชองทางพรอมๆกันเปนภาระการทํางานของ
สมองของผูเรียนได (Mayer, 2001; Mayer & Moreno, 2003; Schnotz, 2005) แตบางงานวิจัยก็
พบผลตรงกันขาม กลาวคือ ขอมูลทั้ง 3 ชองทางชวยสงเสริมซึ่งกันและกันและสงผลใหผูเรียนเขาใจ
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เน้ือหาของวิดีโอไดเปนอยางดี ดังนั้นในงานวิจัยน้ีผูวิจัยจึงจัดทําขึ้นเพื่อศึกษาวา การใชวิดีโอที่มี      
คําบรรยายภาษาอังกฤษใตภาพและวิดีโอที่ไมมีคําบรรยายภาษาอังกฤษใตภาพสงผลตอผลสัมฤทธ์ิ
ทางการฟงในดานคําศัพทและดานเขาใจของผูเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 5 และความคงทนแตกตาง
กันหรือไม อยางไร และการใชวิดีโอทั้ง 2 ประเภทดังกลาวสงเสริมหรือเปนอุปสรรคตอการพัฒนา
ผลสัมฤทธิ์ทางการฟงของผูเรียนหรือไม อยางไร 
 

2. คําถามวิจัย 
  2.1 การดูวิดีโอที่มีคําบรรยายภาษาอังกฤษใตภาพและวิดีโอที่ไมมีคําบรรยาย
ภาษาอังกฤษใตภาพสงผลตอผลสัมฤทธ์ิทางการฟงในดานคําศัพทและดานความเขาใจของผูเรียน         
ชั้นประถมศึกษาปที่ 5 แตกตางกันหรือไม อยางไร 
  2.2 การดูวิดีโอที่มีคําบรรยายภาษาอังกฤษใตภาพและวิดีโอที่ไมมีคําบรรยาย
ภาษาอังกฤษใตภาพสงผลตอความคงทนทางการฟงของผูเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 5 แตกตางกัน
หรือไม อยางไร 
  2.3 ปจจัยเสริมและอุปสรรคใดบางที่มีอิทธิพลตอความสามารถทางการฟง
ภาษาอังกฤษของผูเรียน 
 

3. นิยามศัพทเฉพาะ 
  3.1 กระบวนการสอนที่ เนนกลยุทธอภิปญญา (Meta - cognitive strategy) 
หมายถึง กระบวนการสอนตามแนวคิดของ Vandergrift (2004) ซ่ึงประกอบดวยกระบวนการสอน
หลัก 3 ขั้นตอน คือ ขั้นกอนฟง ขั้นระหวางฟง และขั้นหลังฟง 
  3.2 วิดีโอที่มีคําบรรยายภาษาอังกฤษใตภาพ (Captioned video) หมายถึง วิดีโอที่
มีขอความที่ถอดคาํหรือประโยคสั้นๆออกมาจากเสียงที่ไดยนิทุกคาํพูดของตัวละคร ซึ่งจะปรากฏอยูใต
รูปภาพบนหนาจอโดยมีขนาดตัวอักษรที่เหมาะสมกับผูเรียนและมีความสอดคลองกันระหวางรูปภาพ
และเสียงที่กําลังเคลื่อนไหวอยูในขณะน้ัน  
  3.3 วิดีโอที่ไมมีคําบรรยายใตภาพ (Non - captioned video) หมายถึง วิดีโอที่   
ไมมีขอความใดๆปรากฏอยูบนหนาจอ ซ่ึงจะมีเพียงรูปภาพและเสียงในการดําเนินเร่ืองเทานั้น  
  3.4 ความสามารถทางการฟง หมายถึง ความสามารถในการจดจําคําศัพทและความ
เขาใจในการฟง ซึ่งวัดจากแบบทดสอบกอนเรียน หลังเรียน และแบบทดสอบวัดความคงทน  
  3.5 ความคงทนของความรู หมายถึง ความสามารถทางการฟงที่ไดรับจากการดู
วิดีโอที่มีคําบรรยายภาษาอังกฤษใตภาพและวิดีโอที่ไมมีคําบรรยายใตภาพโดยเวนระยะเวลาไว          
2 สัปดาหหลังจากวัดแบบทดสอบหลังการเรียน 
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4. วิธีการดําเนินการวิจัย 
  การวิจัย น้ีเปนการวิจัยกึ่งทดลอง (Quasi - Experimental Research)             
โดยประยุกตแบบแผนการทดลองมาจาก Randomized Groups Repeated Measures (Hatch & 
Lazaraton, 1991) ที่ใชกลุมทดลอง 2 กลุม โดยมีการทดสอบวัดซํ้า 3 คร้ัง คือ กอนเรียน หลังเรียน 
และการทดสอบความคงทนของความสามารถทางการฟงของผูเรียน ซึ่งมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 
 
  4.1 กลุมทดลอง 
  กลุมทดลองที่ใชในการศึกษาคร้ังนี้ คือ นักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 5 ซึ่งกําลัง
ศึกษาในภาคเรียนที่ 2 ปการศึกษา 2558 ในโรงเรียนประถมศึกษาแหงหนึ่งของจังหวัดสงขลา 
สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาสงขลาเขต 2 จํานวน 2 หองเรียน รวมทั้งสิ้น 46 คน     
และจัดเปนผูเรียนที่มีความสามารถทางภาษาอังกฤษในระดับพื้นฐาน (Beginners) กลุมทดลองน้ี
ไดมาจากการเลือกแบบเจาะจง (Purposive sampling) หลังจากนั้นจึงสุมใหกลุมแรกเปนกลุม
ทดลองที่ดูวิดีโอที่มีคําบรรยายภาษาอังกฤษใตภาพ (n = 25) ซึ่งประกอบดวยนักเรียนชาย 11 คน 
และนักเรียนหญิง 14 คน และ  อีกหนึ่งกลุมเปนกลุมทดลองที่ดวูิดโีอที่ไมมคีําบรรยายภาษาอังกฤษใต
ภาพ (n = 21) ซึ่งประกอบดวยนักเรียนชาย 12 คน และนักเรียนหญิง 9 คน กลุมทดลองทัง้ 2 กลุมน้ี
มีคะแนนเฉลี่ยของผลการทดสอบวัดความสามารถทางการฟงภาษาอังกฤษกอนเรียนที่ใกลเคียงกัน 
(15.52 และ 15.48 ตามลําดับ) 
   
  4.2 ระยะเวลา 
  ระยะเวลาในการดําเนินการทดลองทั้งหมด 19 สัปดาห โดยใชเวลาในการ
ดําเนินการเรียนการสอนฟง 14 สัปดาห สัปดาหละ 4 คาบ/คาบละ 50 นาที ในภาคการศึกษาที่ 2   
ปการศึกษา 2558 
 
  4.3 เครื่องมือที่ใชในการวิจัย 
   4.3.1 ขอบเขตเน้ือหาของบทเรียน (ภาคผนวก ก) 
   บ ท เ รี ย น ก า รส อน ก า ร ฟ ง ที่ ใ น ก ารท ด ล อ ง  คื อ  วิ ดี โ อ ก า ร ตู น              
Gogo’s Adventure with English มีทั้งหมด 28 บท มีเนื้อหาที่เรียงลําดับจากงายๆไปยาก     
เน้ือหาของการตูนชุดน้ีเกี่ยวกับตัวละครหลัก 6 ตัว คือ โทนี่ เจนนี่ โกโก จ๊ีบบี้ แท็บบี้ และพ็อต     
เนื้อเร่ืองตอนตนๆเปนการแนะนําตัวเองและครอบครัว การทักทาย และการขอและใหขอมูลสวนตัว 
เชน อายุ จากน้ันจึงเปนการดําเนินเร่ืองเก่ียวกับกิจกรรมนันทนาการตางๆ เชน การดํานํ้า วายน้ํา 
และเที่ยวตามสถานที่ตางๆไมวาจะเปนสวนสัตว ทะเล สวนสาธารณะ รานขายผลไม หางสรรพสินคา 
โรงเรียน พิพิธภัณฑ รานอาหาร และรานขายของเลน รวมทั้งกิจวัตรประจําวันเชน การทําอาหาร   
การซ้ือของ และการแตงตัว เปนตน ในแตละตอนผูเรียนไดความรูทั้งคําศัพท รูปประโยค และ
โครงสรางทางไวยากรณ  
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   4.3.2 แผนการสอน (ภาคผนวก ก) 
   แผนการสอนใชรูปแบบการสอนฟงที่ เนนกระบวนการที่ใชกลยุทธอภิ
ปญญาของ Vandergrift (2004) ประกอบดวย 3 ขั้นตอนหลัก คือ ขั้นกอนฟง ขั้นระหวางฟง และขั้น
หลังฟง โดยมีขั้นตอนยอย 10 ขั้นตอน ดังรายละเอียดตอไปน้ี 
   ข้ันกอนฟง: วางแผนหรือคาดการณ 
   1) ดึงดูดความสนใจของผูเรียนโดยการบอกใหรูประเด็นของบทฟงและ
ประเภทของเร่ือง (text type) ที่จะฟงแลวใหผูเรียนคาดเดาวาจะไดยินคําศัพทหรือประโยคใดบาง  
   ข้ันระหวางฟง: ตรวจสอบความถูกตองคร้ังที่ 1 
   2) ใหผูเรียนฟงบทฟงเพ่ือตรวจสอบสิ่งที่ตนคาดการณไวและทําการแกไข
สิ่งที่จดไวตามความเขาใจที่ไดจากการฟงในรอบแรก 
   3) ใหผูเรียนเปรียบเทียบความเขาใจของตนกับเพื่อนโดยการจดคําศัพท
หรือประโยคเพ่ิมเติมพรอมทั้งปรึกษากับเพ่ือนเก่ียวกับสิ่งฟงไมทันและตองฟงอะไรเพิ่มเติมตอจากนี้ 
   ข้ันระหวางฟง: ตรวจสอบความถูกตองคร้ังที่ 2 
   4) ใหผูเรียนฟงบทฟงรอบที่สองเพื่อตรวจสอบความเห็นที่ไมตรงกันกับ
เพ่ือนพรอมกับแกไขและจดบันทึกเพ่ิมเติมอีกคร้ัง 
   5) ใหผูเรียนทํางานเปนกลุมโดยใหชวยกันปรึกษาและเขียนบทสนทนาที่ได
ยินมาคร้ังที่ 2 จากในวิดีโอ 
   ข้ันระหวางฟง: ตรวจสอบความถูกตองคร้ังที่ 3 
   6) ใหนักเรียนตรวจสอบบทสนทนาที่ไดยินและแกไขสิ่งที่เขียนใหถูกตอง 
   ข้ันระหวางฟง: ตรวจสอบความถูกตองคร้ังที่ 4 
   7) ใหผูเรียนทําแบบฝกหัดและชวยกันตรวจแบบฝกหัด 
   8) ใหผูเรียนฟงบทฟงรอบสุดทายโดยฟงเฉพาะสวนที่ไมไดยินหรือฟงไม
ออกในการฟงคร้ังแรกๆ และผูสอนจะสังเกตการตอบคําถามของผูเรียนวาสามารถทําไดมากนอย
เพียงใด หากนักเรียนมีขอสงสัยตางๆ ผูสอนจึงชวยเหลือโดยการอานใหฟงและเขียนคําหรือประโยค
เหลาน้ันบนกระดานพรอมทั้งอธิบายความหมายเปนภาษาไทย 
   ข้ันสุดทาย: สรุปใจความเน้ือหาของวิดีโอ 
   9) ครูและผูเรียนสรุปและอภิปรายเนื้อหาในวิดีโอเพ่ือใหไดใจความสําคัญ
และรายละเอียดเดนๆของบทฟงนั้นรวมกัน 
   10) ใหผู เรียนตรึกตรองวาในการฟงบทฟงคร้ังตอไป ผูเ รียนจะตองมี
เปาหมายหรือใชกลวิธีในการฟงอยางไรจึงจะฟงไดเขาใจมากและเร็วขึ้น 
   แผนการสอนการฟงคร้ังน้ีไดผานการตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงเน้ือหา
และความเที่ยงตรงเชิงปรากฏจากผูทรงคุณวุฒิจํานวน 3 ทานกอนนําไปใชจริง และหลังจากน้ันผูวิจัย
จึงไดปรับปรุงและแกไขขอบกพรองตามคําแนะนําเพ่ือใหแผนการสอนดังกลาวมีความสมบูรณแบบ
มากยิ่งขึ้น 
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  ตารางที่ 1 รายละเอยีดบทเรียนทั้ง 28 บทที่ใชในการเรียนการสอนฟง 

   

บทที ่ ช่ือบทเรยีน บทที ่ ชื่อบทเรียน 

1 My name is Gogo.        15 You’re big. 
2 What’s his name?  16 We’re hungry. 
3 She’s my mother. 17 She’s got a towel. 
4 What’s this? 18 I want a jumper, please? 
5 Is that a tiger? 19 Where’s Gogo?   
6 What colour is this? 20 What’s she doing? 
7 What are they? 21 What are we doing? 
8 How old are you? 22 We’re building a tree house. 
9 How many are there? 23 Where are you going? 
10 What’s the time, please? 24 May I have a blanket? 
11 What do you like? 25 Whose dress is it? 
12 Have you got a ruler?           26 That’s a big dinosaur.   
13 Let’s eat. 27 How much is that robot? 
14 I can swim. 28 May I make some soup, please? 

 

  4.4 เครื่องมือในการเก็บขอมูล 
   4.4.1 เครื่องมือที่ใชในการสรางประสบการณใหผูเ รียน คือ วิดีโอ
การตูนอนิเมชั่น “Gogo’s Adventure with English” (http://gogos.clubefl.gr/) มีเกณฑการ
พิจารณาในการคัดเลือก 3 เกณฑ ดังรายละเอียดตอไปนี้ 
   1) ความยาว วิดีโอควรมีความยาวในแตละตอนประมาณ 5 นาที ซ่ึงจัดวา
เปนความยาวที่มีความเหมาะสมกับวัยของผู เ รียนที่ มีความสามารถทางการฟงระดับพ้ืนฐาน 
(Cooper, Lavery & Rinvolucri, 1991) รวมไปถึงความยาวของประโยคสนทนาที่มีคําเฉลี่ย
ประมาณ 3 - 6 คํา 
   2) ความยากงายของเน้ือหา ความยากงายของเน้ือหาที่มีความเหมาะสมกบั
วัยของผูเรียนที่มีความสามารถทางภาษาในระดับเร่ิมตน โดยอิงจาก Lexical Frequency Profile 
(LFP)    ที่คิดขึ้นโดย Laufer และ Nation (1995) ที่แบงคําศัพทออกเปน 4 ระดับ คือ ระดับที่ 1 
และ 2 เปนคําศัพทที่พบบอยในชีวิตประจําวันจะอยูใน 1000 และ 2000 คําแรก ตอมาระดับที่ 3 
เปนคําศัพทเชิงวิชาการ (Academic Word List หรือ AWL) ที่รวบรวมโดย Coxhead (2000) และ
ระดับที่ 4 เปนคําศัพทที่ไมปรากฏอยูใน 3 ระดับแรกขางตน ซ่ึงวิดีโอทั้ง 28 ตอนน้ีมีคําศัพทที่ปรากฏ
อยูในระดับที่ 1 (1000 คําแรก) เปนสวนใหญและไมต่ํากวา 75% จากการตรวจสอบโดยโปรแกรม 
Complete Lexical Tutor (http:// www.lextutor.ca) 

http://gogos.clubefl.gr/)
http://
http://www.lextutor.ca)
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   3) เน้ือหา เนื้อหาของวิดีโอควรสอดคลองกับเนื้อหาสาระการเรียนรู
ภาษาตางประเทศของหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พ.ศ. 2551  
   เน่ืองจากวิดีโอทั้ง 28 ตอนที่ผูวิ จัยเลือกใช เปนวิดีโอที่ มีคําบรรยาย
ภาษาอังกฤษใตภาพปรากฏอยูจึงตองใชเทคนิคการแตงภาพดวยโปรแกรม Sensarea ในการทําให  
คําบรรยายภาษาอังกฤษใตภาพนั้นกลมกลืนกับพ้ืนหลังจนมองไมเห็นขอความเพ่ือใหผูเรียนสามารถ
เรียนรูไดอยางมีประสิทธิภาพ 
 
   4.4.2 เคร่ืองมือสําหรับวัดความสามารถทางการฟงกอนเรียน หลังเรียน 
และความคงทน (ภาคผนวก ข) เปนแบบทดสอบวัดความสามารถทางการฟง ซ่ึงประกอบดวย         
4 ตอน ตอนที่ 1 - 2 เปนขอสอบวัดความรูความหมายของคําศัพท ลักษณะขอสอบตอนที่ 1 เปน
ขอสอบแบบ 3 ตัวเลือกโดยการเลือกภาพใหตรงกับคําศัพทที่ไดยินในบทสนทนาจํานวน 10 ขอๆละ  
1 คะแนน ตอนที่ 2 ประกอบดวยขอสอบ 5 ขอๆละ 1 คะแนน เปนการกากบาทคําตอบที่ถูกตองจาก
ภาพที่กําหนดใหทั้งหมด 8 ภาพใหตรงกับความหมายของคําศัพทที่ไดยินในประโยค ตอนที่ 3 - 4 
เปนขอสอบวัดความเขาใจ ลักษณะขอสอบตอนที่ 3 เปนขอสอบประเภทกาถูก - ผิดโดยการฟงบท
สนทนาที่แบงเปน 3 ตอนยอย ขอสอบมีทั้งหมด 10 ขอๆละ 1 คะแนน และตอนที่ 4 เปนขอสอบ
ประเภทเลือกภาพใหตรงกับขอมูลจากการฟงบทสนทนาของตัวละคร ขอสอบมีทั้งหมด 5 ขอๆละ         
1 คะแนน รวมขอสอบทั้งหมด 30 ขอ 30 คะแนน ระยะเวลาที่ใชในการสอบ 50 นาที ขอสอบชุดน้ี
ผานการตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงเน้ือหา (Content validity) และความเที่ยงตรงเชิงปรากฏ           
(Face validity) จากผูทรงคุณวุฒิจํานวน 3 ทาน เมื่อปรับปรุงขอสอบตามความเห็นของผูทรงคุณวุฒิ
แลวจึงนําขอสอบที่ไดไปทดลองใชกับนักเรียนโรงเรียนอื่นที่มีความสามารถใกลเคียงกัน หลังจากน้ัน
วิเคราะหหาความเชื่อม่ันโดยใชสูตร Kuder - Richardson (KR - 20) = 0.50 ผลการวิเคราะหพบวา          
มีขอสอบจํานวน 1 ขอที่มีคาอํานาจจําแนกต่ํากวา 0.20 และมีขอสอบจํานวน 7 ขอที่มีคาอํานาจ
จําแนกสูงกวา 0.80 จึงไดทําการปรับปรุงขอสอบจํานวน 8 ขอน้ีกอนนําไปทําการทดสอบจริง 
      
   4.4.3 แบบสัมภาษณกึ่งมีโครงสราง (ภาคผนวก ค) เปนแบบสัมภาษณ
รายบุคคลเพ่ือรวบรวมขอมูลเชิงคณุภาพเก่ียวกับประเด็นความคิดเห็นของกลุมทดลองทีม่ีตอการเรียน
การสอนฟงผานการใชวิดีโอที่ มีคําบรรยายภาษาอังกฤษใตภาพและวิดีโอที่ ไมมีคําบรรยาย
ภาษาอังกฤษใตภาพเพ่ือใชสัมภาษณผูเรียนกลุมคะแนนทดสอบสูง 7 คนและต่ํา 7 คนจาก         
กลุมทดลองทั้ง 2 กลุม รวมทั้งสิ้น 28 คน ใชเวลาในการสัมภาษณคนละประมาณ 10 นาที คําถามที่
ใชในการสัมภาษณเกี่ยวกับปจจัยที่สงเสริมความสามารถทางการฟงจากการดูวิดีโอที่มีคําบรรยาย
ภาษาอังกฤษใตภาพและวิดีโอที่ไมมีคําบรรยายภาษาอังกฤษใตภาพ และปญหาหรืออุปสรรคที่พบใน
ระหวางการเรียนการฟงโดยการดูวิดีโอ ประโยชนที่ไดรับจากการเรียน และความคิดเห็นหรือ
ขอเสนอแนะเพ่ิมเติมเกี่ยวกับการดูวิดีโอทั้ง 2 ประเภทในการสอนฟงในหองเรียน เปนตน ซ่ึงคําถาม
สัมภาษณชุดน้ีไดผานการตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหาและความเที่ยงตรงเชิงปรากฏจาก
ผูทรงคุณวุฒิจํานวน 3 ทานกอนนําไปใชจริง 
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  4.5 การเก็บรวบรวมขอมูล 
  การเ ก็บขอมูลมีขั้ นตอนทั้ งหมด  19 สั ปดาหดัง น้ี  สั ปดาหที่  1 เป นการ                
วัดความสามารถทางการฟงกอนเรียนของนักเรียนกลุมทดลองทั้ง 2 กลุม จํานวน 30 ขอ ระยะเวลาที่
ใช 50 นาที ตอมาสัปดาหที่ 2 - 15 ผูสอนเร่ิมสอนตามแผนการสอนที่วางไวโดยใหกลุมทดลอง       
ทั้ง 2 กลุมดูวิดีโอที่มปีระเภทแตกตางกัน คือ วิดีโอที่มีคําบรรยายภาษาอังกฤษใตภาพและวิดีโอที่ไมมี
คําบรรยายภาษาอังกฤษใตภาพจํานวนทั้งหมด 28 คาบ (14 สัปดาห) หลังจากสอนครบทั้ง             
14 สัปดาหวัดความสามารถทางการฟงหลังเรียนโดยใชขอสอบชุดเดียวกับขอสอบกอนเรียน        
และหลังจากน้ัน 2 วันจึงสัมภาษณผูเรียนทั้งหมด 28 คน และเวนระยะเวลาไว 2 สัปดาห (สัปดาหที่ 
19) เพ่ือวัดความคงทนของกลุมทดลอง 2 กลุม โดยใชขอสอบชุดเดียวกันกับกอนเรียนและหลังเรียน
เชนเดิม 
  ขั้นตอนการดําเนินการทดลองมีดังตอไปน้ี 
 
   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  4.6 การวิเคราะหขอมูล  
  การวิเคราะหขอมูลแบงออกเปน 3 ประเภท คือ ประเภทแรก สถิติบรรยาย 
(Descriptive statistics) ที่ประกอบดวยคาเฉลี่ยคะแนนสอบและคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน ซ่ึงเปนการ
วิเคราะหขอมูลเชิงปริมาณที่ไดรับจากแบบทดสอบกอนเรียน หลังเรียน และความคงทน ประเภทที่
สองเปนสถิติเชิงอนุมาน โดยใชสถิติวิเคราะหคาความแปรปรวนทางเดียวแบบวัดซํ้า (One - way 
Repeated Measure ANOVA) เพ่ือเปรียบเทยีบความแตกตางรายคูภายในกลุมในแตละกลุมทดลอง 
และสถิติวิเคราะหคาความแปรปรวนสองทางแบบวัดซํ้า (Two - way Repeated Measure 
ANOVA) เพ่ือเปรียบเทียบความแตกตางภายในกลุม คือ วิธีการสอนฟงที่เนนกลยุทธอภิปญญา      
(ตัวแปรตน) และผลสัมฤทธิ์ทางการฟง (ตัวแปรตาม) และเพ่ือเปรียบเทียบความแตกตางระหวางกลุม 

สัปดาหที่ 1 

สัปดาหที่ 2 - 15 

สัปดาหที่ 16 

สัปดาหที่ 16 

สัปดาหที่ 19 

วัดความสามารถทางการฟงกอนเรียน 

สอนตามแผนการสอนโดยใชวิดโีอทีแ่ตกตางกันในกลุมทดลอง   
ทั้ง 2 กลุม 

วัดความสามารถทางการฟงหลังเรียน 

สัมภาษณผูเรียนในกลุมทดลอง 

วัดความคงทนของผูเรียนในกลุมทดลองทั้ง 2 กลุม 
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คือ ผลการใชวิดีโอ 2 ประเภท (ตัวแปรตน) และผลสัมฤทธ์ิทางการฟง (ตัวแปรตาม) ประเภทสุดทาย 
คือ การวิเคราะหขอมูลเชิงคณุภาพทีไ่ดรับจากการสมัภาษณผูเรียนที่มีคะแนนทดสอบสูง 14 คน และ
ผูเรียนที่มีคะแนนทดสอบต่ํา 14 คน โดยการวิเคราะหเน้ือหา (Content Analysis) เพ่ือวิเคราะห
คําหลักและจําแนกกลุมคําใหอยูในประเด็นหรือหัวขอเดียวกันแลวนําเสนอในรูปแบบการพรรณนา 
(Descriptive) ประกอบตารางการวิเคราะห 
 

5. ผลการศึกษา 

  5.1 ความสามารถทางการฟงภาษาอังกฤษ 
  ขอมูลที่ ไดจากวัดความสามารถทางการฟงโดยการดู วิดีโอที่มีคําบรรยาย
ภาษาอังกฤษใตภาพและวิดีโอที่ไมมีคําบรรยายภาษาอังกฤษใตภาพมีการนําเสนอ 2 รูปแบบ คือ 
ตารางที่ 2 เปนการนําเสนอคาเฉลี่ยความแปรปรวนสองทางแบบวัดซ้ําในภาพรวมกอนเรียน        
หลังเรียน และความคงทนของกลุมทดลองทั้ง 2 กลุม และนําเสนอคาสถิติเชิงบรรยายของคะแนน
เฉลี่ยรวมทั้งสองกลุมทดลองโดยใชรูปแบบแผนภูมิเสน (แผนภูมิที่ 1) ดังตอไปนี้ 
 
  แผนภูมิที่  1 คะแนนเฉล่ียรวมกอนเรียน หลังเรียน และความคงทนของ
ความสามารถทางการฟงในกลุมทดลองทั้ง 2 กลุม 
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  ตารางที่ 2 ความแตกตางคะแนนเฉลี่ยรวมทางการฟงกอนเรียน หลังเรียน และ
ความคงทนของกลุมทดลอง 2 กลุม 
 

แหลงความแปรปรวน SS Df MS F P - value Partial ε2 

ภายในกลุม  180.275 2 90.138 12.816** 0.000 0.226 

ความคลาดเคลื่อน 618.936 88 7.033       

ระหวางกลุม  4.707 1 4.707 0.206 0.652 0.005 

ความคลาดเคลื่อน 1005.437 44 22.851       

หมายเหตุ  มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01** 
 

  จากขอมูลในแผนภมูิที่ 1 เห็นไดวา ผูเรียนทั้ง 2 กลุมทดลองมีคะแนนเฉลี่ยรวมกอน
เรียนที่ใกลเคียงกัน กลาวคือ กลุมทดลองทีดู่วิดีโอที่ไมมีคําบรรยายภาษาอังกฤษใตภาพมีคะแนนเฉลี่ย
ทางการฟงหลังเรียนที่ 18.43 (S.D. = 3.03) และมีคะแนนเฉลี่ยของความคงทนที่ 17.44           
(S.D. = 3.47) ในขณะที่กลุมทดลองที่ดูวิดีโอที่มีคําบรรยายภาษาอังกฤษใตภาพมีคะแนนเฉลี่ย
ทางการการฟงหลังเรียนที่ 18.43 (S.D. = 3.73) และมีคะแนนเฉลี่ยของความคงทนที่ 17.88      
(S.D. = 4.13) หากดูรายละเอียดคะแนนเฉลี่ยรายคูภายในกลุมทดลองในตารางที่ 2 ชี้ใหเห็นวา 
ผลสัมฤทธิ์ทางการฟงของกลุมทดลองทั้ง 2 กลุมในชวงหลังเรียนและความคงทนมีคะแนนเฉลี่ยรวมที่
สูงกวากอนเรียนอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 (F = 12.816, P < .001) โดยมีขนาดของ
อิทธิพล (Partial ε2) ที่มีตอคะแนนเฉลี่ยที่ระดับ 0.226 ซ่ึงหมายความวา วิธีการสอนฟงสงผลตอ
ผลสัมฤทธิ์ทางการฟงของกลุมทดลองทั้ง 3 คร้ังไดรอยละ 22.6 และการเปรียบเทียบผลคะแนนเฉลี่ย
รวมระหวางทดลองกลุมพบวาไมมีความแตกตางกัน (F = 0.206, P = 0.652) และมีขนาดของ
อิทธิพลที่มีตอคะแนนเฉลี่ยรวมที่ระดับ 0.005 ซ่ึงอธิบายไดวา การดูวิดีโอทั้ง 2 ประเภทมีอิทธิพลตอ
ผลสัมฤทธิ์ทางการฟงของกลุมทดลองทั้ง 2 กลุมไดรอยละ 0.5 ซ่ึงสามารถกลาวโดยสรุปไดวา       
การใชวิดีโอทั้ง 2 ประเภทน้ีสงผลตอการพัฒนาความสามารถทางการฟงของผูเรียนทั้ง 2 กลุม        
ไดใกลเคียงกัน 
 
  แผนภูมิที่ 2 และ 3 เปนการนําเสนอคาคะแนนเฉลี่ยของสถิติเชิงบรรยายทั้ง 3 คร้ัง
คือ กอนเรียน หลังเรียน และความคงทน โดยใชขอมูลในรูปแบบแผนภูมิเสนอธิบายภาพรวม และใน
สวนของตารางที่ 3 และตารางที่ 4 เปนการแจกแจงความสามารถรายดานของกลุมทดลองทั้ง 2 กลุม
จากแบบทดสอบ ซ่ึงประกอบไปดวยดานคําศัพทและความเขาใจ ดังรายละเอียดตอไปนี้ 
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  แผนภูมิที่ 2 คะแนนเฉล่ียกอนเรียน หลังเรียน และความคงทนดานคําศัพทของ
กลุมทดลองทั้ง 2 กลุม 
 

 
 
  ตารางที่ 3 ความแปรปรวนของคะแนนเฉลี่ยดานความสามารถทางคําศัพท
ในชวงกอนเรียน หลังเรียน และความคงทน   

หมายเหต ุ มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01** 
 

  ขอมูลในแผนภมิูที ่2 แสดงใหเหน็วา กลุมทดลองทั้ง 2 กลุมมีคะแนนเฉลีย่กอนเรียน
ที่ใกลเคียงกัน และมีคะแนนเฉลี่ยในชวงหลังเรียนและความคงทนที่สูงขึ้น กลาวคือ ในชวงหลังเรียน
กลุมทดลองที่ดูวิดีโอที่ไมมีคําบรรยายภาษาอังกฤษใตภาพมีคะแนนเฉลี่ยทางดานคําศัพทที่สูงกวา 
กลุมทดลองที่ดูวิดีโอที่มีคําบรรยายภาษาอังกฤษใตภาพอยูที่ระดับ 9.86 (S.D = 2.46)               
และ 9.36 (S.D. = 2.06) ตามลําดับ และในชวงการทดสอบความคงทนก็พบไดวา กลุมทดลองที่ดู
วิดีโอที่มีคําบรรยายภาษาอังกฤษใตภาพมีคะแนนเฉลี่ยทางดานคําศัพทสูงกวากลุมทดลองที่ดูวิดีโอที่
ไมมีคําบรรยายภาษาอังกฤษใตภาพเล็กนอยที่ระดับ 9.40 (S.D. = 2.47) และ 9.33 (S.D. = 2.27) 
ตามลําดับ นอกจากนั้นในตารางที่ 3 ชี้ใหเห็นวา กลุมทดลองทั้ง 2 กลุมมีคะแนนเฉลี่ยหลังเรียนและ
ความคงทนทางดานคําศัพทสูงกวาคะแนนเฉลี่ยกอนเรียนอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01      
(F = 17.824, P < .001) โดยมีขนาดของอิทธิพลที่มีตอคะแนนเฉลี่ยที่ระดับ 0.288 ซ่ึงแสดงให    

7.76
9.36 9.40
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9.86 9.33
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กอนเรียน หลังเรียน ความคงทน

(X)

วิดีโอ ท่ีมีคํ าบรรยาย
ภาษาอังกฤษใตภาพ

วิดีโอท่ีไมมีคําบรรยาย
ภาษาอังกฤษใตภาพ

แหลงความแปรปรวน SS df MS F P - value
a
 Partial ε2 

ภายในกลุม  102.359 1.624 63.048 17.824** 0 0.288 

ความคลาดเคลื่อน 252.684 71.434 3.537       

ระหวางกลุม  0.223 1 0.223 0.023 0.881 0.001 

ความคลาดเคลื่อน 430.017 44 9.773       
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เห็นวา วิธีการสอนฟงสงผลตอผลสัมฤทธ์ิทางการฟงดานคําศัพททั้ง 3 คร้ังไดรอยละ 28.8                 
แตในขณะเดียวกันเมื่อเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยระหวางกลุมในชวงหลังเรียนและความคงทนของ  
กลุมทดลองทั้ง 2 กลุมพบวา ไมมีความแตกตางกัน (F = 0.023, P = 0.881) โดยมีขนาดของอิทธิพล
ที่ระดับ 0.001 กลาวโดยสรุป การใชวิดีโอทั้ง 2 ประเภทสงผลตอการพัฒนาคําศัพทของกลุมทดลอง
ทั้ง 2 กลุมไดไมแตกตางกัน และการใชวิดีโอทั้งสองประเภทนั้นชวยสงผลตอการพัฒนาคําศัพทไดดี 
 
  แผนภูมิที่ 3 คะแนนเฉล่ียกอนเรียน หลังเรียน และความคงทนดานความเขาใจ
ของกลุมทดลองทั้ง 2 กลุม 
 

 
 
ตารางที่ 4 ความแปรปรวนของคะแนนเฉล่ียดานความเขาใจทางการฟงในชวง

กอนเรียน หลังเรียน และความคงทน 

หมายเหต ุ มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01** 
 

  จากขอมูลในแผนภูมิที่ 3 แสดงใหเห็นวา คะแนนเฉลี่ยดานความเขาใจในการ
ทดสอบทั้ง 3 คร้ังอยูในระดับที่ใกลเคยีงกัน และหากพิจารณารายละเอียดก็พบวา คะแนนเฉลี่ยในชวง
หลังเรียน (X= 8.08/8.57, S.D. = 2.14/1.91) และความคงทน (X = 8.48/8.71, S.D. = 2.54/2.15) 

7.76 8.08 8.48

7.90 8.57 8.71
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กอนเรียน หลังเรียน ความคงทน

(X)

วิดีโอ ท่ีมีคํ าบรรยาย
ภาษาอังกฤษใตภาพ

วิดีโอที่ไมมีคําบรรยาย
ภาษาอังกฤษใตภาพ

แหลงความแปรปรวน SS df MS F P - valuea Partial ε2 

ภายในกลุม  13.725 2 6.862 2.02 0.139 0.044 

ความคลาดเคลื่อน 298.985 88 3.398    

ระหวางกลุม  2.883 1 2.883 0.376 0.543 0.008 

ความคลาดเคลื่อน 112.298 44 2.552    
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ของกลุมทดลองทั้ง 2 กลุมสูงกวาคะแนนเฉลี่ยกอนเรียน (X = 7.76/7.90, S.D. = 2.59/1.51)     
นอกจากน้ันเม่ือดูขอมูลในตารางที่ 4 สามารถพบไดวา คะแนนเฉลี่ยภายในกลุมทดลองทั้ง 2 กลุม    
ไมมีความแตกตางกัน (F = 2.02, P = 0.139) โดยมีขนาดของอิทธิพลที่ระดับ 0.044 ซ่ึงหมายความ
วา วิธีการสอนฟงสงผลตอผลสัมฤทธิ์ทางการฟงเพ่ือความเขาใจ 3 คร้ังไดรอยละ 4.4 และเม่ือ
เปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยระหวางกลุมก็พบวา คะแนนเฉลี่ยของกลุมทดลองทั้ง 2 กลุมไมมีความ
แตกตางกนั (F = 0.376, P = 0.543) โดยมีขนาดของอิทธิพลที่ระดับ 0.008 หรือผลของการใชวิดีโอ
ทั้ง 2 ประเภทมีอิทธิพลตอการพัฒนาความสามารถทางความเขาใจไดรอยละ 0.8 หรือกลาวโดยสรุป
ไดวา การใชวิดีโอทั้ง 2 ประเภทสงผลตอการพัฒนาความเขาใจในการฟงของกลุมทดลองทั้ง 2 กลุมได          
ไมแตกตางกัน 
 
  5.2 ปจจัยเสริมและอุปสรรคที่ เกี่ ยวขอ งกับความสามารถทางการฟง
ภาษาอังกฤษของผูเรียนที่ดูวิดีโอที่มีคําบรรยายภาษาอังกฤษใตภาพและผูเรียนที่ดูวิดีโอที่ไมมี    
คําบรรยายภาษาอังกฤษใตภาพ 
  ผลสัมภาษณที่ไดรับหลังการทดสอบหลังการเรียนของกลุมทดลองทั้ง 2 กลุมเพ่ือ
เก็บรวบรวมและนํามาวิเคราะหผลที่เกี่ยวของกับปจจัยเสริมและอุปสรรคในการฟงของผูเรียนที่มี
คะแนนทดสอบสูงและคะแนนทดสอบต่ําตอการดูวิดีโอทั้ง 2 ประเภท โดยสามารถแบงรายละเอียด
ตามตารางที่ 5 ดังตอไปนี้ 
 
 ตารางที่ 5 ความคิดเห็นของผูเรียนที่มีคะแนนเฉลี่ยของการทดสอบหลังเรียนสูง
และผูที่มีคะแนนเฉล่ียของการทดสอบหลังเรียนต่ําของกลุมทดลองทั้ง 2 กลุมที่มีตอการดูวิดีโอ 
 

ลําดับ ประเด็น 

วิดีโอท่ีมีคําบรรยาย

ภาษาอังกฤษใตภาพ 

วิดีโอท่ีไมมีคําบรรยาย

ภาษาอังกฤษใตภาพ 

ความสามารถของผูเรียน ความสามารถของผูเรียน 

สูง ต่ํา สูง ตํ่า 

1 
รูปแบบของขอมูลท่ีชวย

ใหฟงเขาใจ 

- ภาพ + เสียง + คําบรรยายใต

ภาพ 
  – – 

- ภาพ + เสียง – –   

2 
พื้นความรูเดิมของ

ผูเรียน 

- คําศัพท     

- บทสนทนาท่ีมีอยูในวิดีโอ     

- วิธีการพูดท่ีมีรูปแบบเดียวกับ

วิดีโอ 
    

3 ความยาวของวิดีโอ - 5 นาที     

หมายเหตุ สัญลักษณ () หมายถึง ใช, () หมายถึง ไมใช, (–) หมายถึง ไมเกี่ยวของ 
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ลําดับ ประเด็น 

วิดีโอท่ีมีคําบรรยาย

ภาษาอังกฤษใตภาพ 

วิดีโอท่ีไมมีคําบรรยาย

ภาษาอังกฤษใตภาพ 

ความสามารถของผูเรียน ความสามารถของผูเรียน 

สูง ต่ํา สูง ต่ํา 

4 
ความยาวของ 

บทสนทนา 
- ความยาวเหมาะสม     

5 
ระดับความยากงาย
เนื้อหาของวิดีโอ 

- ปานกลาง     

6 
การเรียงลําดับเนื้อเรื่อง

ของวิดีโอ 

- ไมซับซอน เพราะเรียงจากงายไป

ยาก 
    

7 
การเดาคําศัพทและ

ประโยคจากหัวขอเร่ือง 

- ชอบ เพราะสนุก งายและได รับ

ความรูเก่ียวกับคําศัพทตางๆ 
    

- ไดชวยฝกความคิด ความจํา และ

การเขียน 
    

8 
ตรวจสอบคําศัพทและ

ประโยคท่ีเขียนกับเพื่อน 

- ชอบ เพราะไดแลกเปล่ียนคําศัพท

กับเพื่อนทําใหมีความมั่นใจ 
    

9 
ปรึกษาหลังจากการฟง

และทําแบบฝกหัด 

- ชอบ เพราะไดสาระเนื้อหาความรู     

- ไดชวยเหลือและปรึกษากันทําใหลด

ความกังวล 
    

10 
ตรวจแบบฝกหัดและ

สรุปใจความรวมกัน 

- ชอบ เพราะไดสรุปความคิดรวมกัน

ทําให รูวาถูกหรือผิด และยังได รับ

ความรูจากครูและเพื่อน 

    

11 
การไดปฏิสัมพันธ

โตตอบกับคร ู
- ชอบ     

12 
การไดปฏิสัมพันธ

โตตอบกับคร ู
- ชอบ     

13 
จํานวนคร้ังท่ีเหมาะสมใน 

การดูวิดีโอ 

- 1 รอบ     

- 2 รอบขึ้นไป     

14 
ความถี่ในการปฏิสัมพันธ

ระหวางครูกับนักเรียน 

- มาก     

- นอย     
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ลําดับ ประเด็น 

วิดีโอท่ีมีคําบรรยาย

ภาษาอังกฤษใตภาพ 

วิดีโอท่ีไมมีคําบรรยาย

ภาษาอังกฤษใตภาพ 

ความสามารถของผูเรียน ความสามารถของผูเรียน 

สูง ต่ํา สูง ต่ํา 

15 ลักษณะของบทสนทนา 

- เร็วเกินไป     

- เร็วปกติ     

- สําเนียงคอนขางยาก     

16 
ความรูท่ีไดจากการปฏิสัมพันธ

โตตอบกับครู 

- คําศัพท     

- กา ร ไ ด โ ต ต อ บ เ ป น รู ป

ประโยค 
    

- วิธีการออกเสียง     

- เพิ่มความเขาใจในการดู

วิดีโอมากขึ้น 
    

17 
ความสามารถท่ีไดรับเพ่ิมขึ้น

จากการดูวิดีโอ 

- ทักษะการพูด     

- ทักษะการอาน     

- ทักษะการอาน-เขียน     

- ทักษะการเขียน     

- ดานคําศัพท     

- ดานความเขาใจ     

18 ขอเสนอแนะ 

- ตองการวิ ดีโ อท่ี มีความ

หลากหลาย 
    

- เพิ่มความยาวในวิดีโอ     

- เพิ่มคําบรรยายไทย     

 
5.2.1 ปจจัยเสริม 

   จากขอมูลในตารางที่ 4 แสดงใหเห็นวา ปจจัยเสริมในประเด็นแรกเปน
ปจจัยดานรูปแบบลกัษณะขอมูลที่ชวยสงผลเชงิบวกตอการพัฒนาความสามารถทางการฟงของผูเรียน           
ซ่ึงสอดคลองกับหลักการทฤษฏีรหัสคูที่กลาววา ผูเรียนสามารถเรียนรูและจดจําขอมูลที่มีมากกวา         
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2 ชองทางขึ้นไปไดดีกวาการไดรับขอมูลเพียงชองทางเดียว (Paivio, 1971; 1986) ดังนั้นหาก
พิจารณารายละเอียดในตารางสามารถอธิบายไดดังน้ี 
   การที่กลุมทดลองที่ดูวิดโีอที่มคีาํบรรยายภาษาองักฤษใตภาพสามารถเขาใจ
เนื้อเร่ืองไดอยางถูกตองเปนเพราะการไดรับขอมูลรับเขาพรอมกัน 3 ชองทาง คือ ภาพเคลื่อนไหว 
เสียงบรรยายของตัวละคร และการอานคําบรรยายภาษาอังกฤษใตภาพควบคูกัน เน่ืองจากการที่มี         
คําบรรยายภาษาอังกฤษทําใหผูเรียนสามารถตรวจสอบไดวาสิ่งที่ไดยินจากตัวละครกับขอความที่
ปรากฏบนวิดีโอน้ันมีความสอดคลองกัน ดังคําสัมภาษณตอไปนี้ 

 
  “ตองเลือกดูทั้งภาพ เสียง และคําบรรยายภาษาอังกฤษ เพราะวาจะชวยใหเรา
เขาใจเน้ือเร่ืองไดถูกตองกอนที่ครูจะชวยอธิบายความหมายใหหลังจากดูวิดีโอเสร็จแลว” 
                                                             ด.ช. นที1  (คะแนนสูง - กลุมมคีําบรรยายใตภาพ) 

 
   ในขณะเดียวกันกลุมทดลองที่ดูวิดีโอที่ไมมีคําบรรยายภาษาอังกฤษใตภาพ
สามารถเขาใจเน้ือเร่ืองไดเปนอยางดีเปนเพราะการไดรับขอมูลรับเขาพรอมกัน 2 ชองทาง คือ การได
เห็นทาทางของตัวละครประกอบพรอมกับการไดยินเสียงโดยไมจําเปนตองมีคําบรรยายภาษาอังกฤษ
ใต เน่ืองจากการที่ไมมีคําบรรยายภาษาอังกฤษใตภาพทําใหผูเรียนมีความพยายามที่จะฝกคิดและ
จินตนาการจากภาพตัวละครที่ปรากฏบนวิดีโอดวยตัวเอง ดังตัวอยางคําสัมภาษณตอไปน้ี 
 
  “เลือกดูภาพและเสียงควบคูกันครับ เพราะสามารถชวยทําใหเราเขาใจเนื้อเร่ืองได
งายขึ้นเวลาดูวิดีโอ” 

ด.ช. เตีย๋ว1 (คะแนนต่ํา - กลุมไมมคีําบรรยายใตภาพ) 
   
   นอกจากนั้นผลการวิเคราะหขอมูลที่ไดจากการสัมภาษณผูเรียนในกลุม
ทดลองทั้ง 2 กลุมที่แสดงความความคิดเหมือนกันสามารถจัดกลุมไดทั้งหมด 5 ประเด็น คือ           
1) พ้ืนความรูเดิมของผูเรียน 2) ความยาวของวิดีโอและความยาวของบทสนทนา 3) ความยากงาย
ของเน้ือหาในวิดีโอ 4) กระบวนการสอนฟง และ 5) การไดมีปฏิสัมพันธโตตอบระหวางครูกับนักเรียน 
   ประเด็นแรก เปนประเด็นเก่ียวกับพ้ืนความรูเดิมของผูเรียน จากการ
สัมภาษณพบวา ผูเรียนในกลุมทดลองทั้ง 2 กลุมมีความรูพ้ืนฐานทางภาษาอังกฤษมาบางบางสวนที่
เกี่ยวของกับเนื้อหาในวิดีโอที่ผูวิจัยนํามาใชประกอบการเรียนการสอนคร้ังนี้ เชน คําศัพทหรือสํานวน
ตางๆที่ใชในการสนทนาในชีวิตประจําวัน ดังตัวอยางคําสัมภาษณตอไปน้ี 
 
  “เคยคะ เพราะครูภาษาอังกฤษสอนมาแลวบาง เชน What’s your name?” 

ด.ญ. พู1  (คะแนนสูง - กลุมไมมีคําบรรยายใตภาพ) 
 

                                       
1 นามสมมตุ ิ
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  “เคยไดเรียนการพูดออกเสียงมาจากครูตางชาติครับ” 
ด.ช. ณัฎ1 (คะแนนต่ํา - กลุมมคีําบรรยายใตภาพ) 

 
   ประเด็นที่สอง เปนประเด็นเกี่ยวกับความยาวของวิดีโอและบทสนทนา    
ผลสัมภาษณชี้ใหเห็นชัดวา ผูเรียนที่ใหสัมภาษณทั้งหมดมีความคิดเห็นตรงกันวา วิดีโอที่ไดดูในการ
ทดลองนี้มีความเหมาะสมกับความสามารถทางการฟงของผูเรียน กลาวคือ วิดีโอที่มีความยาว 5 นาที
ทําใหผูเรียนไมเบื่อ รูสึกสนุกสนาน และขณะเดียวกันความยาวของบทสนทนาก็ชวยใหผูเรียนสามารถ
ฟงและจับใจความของเน้ือเร่ืองในวิดีโอไดงายขึ้นเชนกัน ดังเชนคําสัมภาษณตอไปน้ี 
 
  “ความยาวของวิดีโอเหมาะสมคะ ไมคอยเร็วเกินไป ไมทําใหรูสึกเบื่อ และยังอยูใน
ความสนใจ” 

ด.ญ. เมย1 (คะแนนต่ํา - กลุมมคีําบรรยายใตภาพ) 
  
  “ความยาวของบทสนทนาพอดี ไมสั้นและไมยาวเกินไป อยูในระดับที่เราสามารถ
เขียนไดและฟงเขาใจไดคะ” 

ด.ญ. นํ้าหวาน1 (คะแนนสูง - กลุมไมมคีําบรรยายใตภาพ) 
 

   ประเด็นที่สาม เปนประเด็นที่เก่ียวกับความยากงายของเน้ือหาในวิดีโอ ซึ่ง
ผูเรียนที่ใหสัมภาษณไมวาจะมีคะแนนทดสอบสูงหรือคะแนนต่ําของกลุมทดลองทั้ง 2 กลุมตางก็ให
ความเห็นตรงกันวา เนื้อหาในวิดีโอทั้ง 28 ตอนมีความยากงายในระดับปานกลาง คือ มีทั้งตอนที่มี
เนื้อหางาย เชน ตอนที่โกโก (ตัวละครหลัก) แนะนําตัวเองกับเพ่ือนๆ (ตอนที่ 1: My name is Gogo) 
หรือตอนที่โกโกและเพ่ือนๆไปเที่ยวสวนสัตว (ตอนที่ 5: Is that a tiger?) และตอนที่มีเนื้อหายาก 
เชน ตอนที่โกโกถามวาใครเปนเจาของเสื้อผาตางๆ (ตอนที่ 25: Whose dress is it?) หรือตอนที่โกโก
ไปซื้อของที่รานขายของเลนกับเพ่ือน (ตอนที่ 27: How much is that robot?) นอกจากน้ันการ
เรียงลําดับเน้ือเร่ืองของวิดีโอในแตละตอนตรงไปตรงมา ไมมีความซับซอน เพราะเรียงเน้ือเร่ืองจาก
งายไปยากทําใหผูเรียนไมสับสนและสามารถเรียนรูคําศัพทตางๆไดมากขึ้น ดังจะเห็นไดจากคํา
สัมภาษณตอไปน้ี 
 
  “ปานกลางคะ เพราะวาบางตอนก็ยากไมเคยไดเรียนมากอน แตบางตอนก็งาย 
เพราะไดเรียนมาแลว” 

ด.ญ. ก๊ิฟ1 (คะแนนต่ํา - กลุมไมมคีําบรรยายใตภาพ) 
 

  “ไมซับซอนครับ เพราะชอบ เขาใจ และเน้ือเร่ืองในวิดีโอก็เรียงจากงายไปยาก” 
ด.ช. ยศ1 (คะแนนสูง - กลุมมีคําบรรยายใตภาพ) 

                                       
1 นามสมมตุ ิ
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   ประเด็นที่สี่ที่ผูเรียนกลุมทดลองทั้ง 2 กลุมมีความคิดเห็นที่ตรงกัน คือ 
กระบวนการสอนฟงที่เร่ิมจากการใหผูเรียนเดาคําศัพทหรือประโยคที่อยูในชื่อเร่ืองแลวดูวิดีโอเพ่ือ
ตรวจสอบกับเพื่อนวาในสิ่งทีต่นเดาถูกตองหรือไม หลังจากนั้นผูเรียนจะไดดูวิดีโออยางนอยประมาณ 
2 - 3 รอบพรอมกับปรึกษากันในกลุมแลวทําแบบฝกหัดของตนเอง เมื่อทําแบบฝกหัดเสร็จจึงตรวจ
และสรุปใจความของเน้ือเร่ืองในวิดีโอรวมกันกับครูและเพื่อนอีกคร้ัง ผลการสัมภาษณพบวา ผูเรียน
ทั้งหมดมีทัศนคติที่ดีตอกระบวนการสอนฟงลักษณะดังกลาว เพราะชวยใหผูเรียนที่เกงและผูเรียนที่
ออนไดชวยเหลือ แบงปน และแลกเปลี่ยนความรูซ่ึงกันและกันไดดีขึ้นในหองเรียน ดังตัวอยางคํา
สัมภาษณตอไปน้ี 
 
  “ชอบขั้นตอนการสอนคะ เพราะทําใหพวกเราไดปรึกษา แบงปน และชวยเหลือกัน
ในระหวางเรียน และยังชวยลดความกังวลในการทําคนเดียวดวยคะ” 

ด.ญ. บิ๋ม1 (คะแนนต่ํา - กลุมมคีําบรรยายใตภาพ) 
 
   ประเด็นสุดทาย คือ การมีปฏิสัมพันธโตตอบระหวางครูกับนักเรียน ผลการ
วิเคราะหขอมูลที่ไดจากการสัมภาษณผูเรียนที่มีคะแนนทดสอบสูงและต่ําของกลุมทดลองทั้ง 2 กลุม
พบวา ผูเรียนทั้งหมดมีความเห็นตรงกัน กลาวคือ ชอบการมีปฏิสัมพันธโตตอบระหวางครูกับนักเรียน 
เพราะไดพัฒนาการฟงและการพูดควบคูกัน ไดฝกการโตตอบที่เปนประโยคมากขึ้น และยังไดเรียนรู
คําศัพทตางๆจากครูและเพ่ือน นอกจากน้ันการมีปฏิสัมพันธโตตอบลักษณะเชนน้ียังชวยสงเสริมให
ผูเรียนดูวิดีโอไดเขาใจ เน่ืองจากผูเรียนไดนําคําศัพทและประโยคสวนใหญจากการดูวิดีโอมาใชพูดคุย
โตตอบกันในหองเรียน ดังตัวอยางคําสัมภาษณตอไปน้ี 
 
  “ชอบคะ เพราะดี เพ่ิมความเขาใจ และถาคําศัพทไหนที่ไมเหมือนกับครูครูก็จะ
สามารถชวยตรงน้ีได” 

ด.ญ. ก๊ิฟ1 (คะแนนต่ํา - กลุมไมมคีําบรรยายใตภาพ) 
  
  “ไดเรียนรูวิธีการพูด การออกเสียง และการโตตอบที่เปนบทสนทนากับครูเพ่ิมขึ้นใน
หองเรียนครับ” 

ด.ช. บอส1 (คะแนนสงู - กลุมมคีําบรรยายใตภาพ) 
  
   จากตารางที่ 4 ขอมูลที่ผูเรียนแสดงความคิดเห็นตางกันเกี่ยวกับปจจัยที่
สงผลตอความสามารถในการฟงภาษาอังกฤษจากการดูวิดีโอที่มีคําบรรยายภาษาอังกฤษใตภาพและ
วิดโีอที่ไมมีคําบรรยายภาษาอังกฤษใตภาพสามารถจัดกลุมได 2 ประเด็น คือ 1) จํานวนคร้ังในการดู
วิดีโอ และ 2) ความถี่ในการปฏิสัมพันธระหวางครูกับนักเรียน   
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   ปจจัยแรก คือ จํานวนคร้ังในการดูวิดีโอใหเขาใจนั้นผูเรียนที่มีคะแนน
ทดสอบสูงและต่ําที่ดวูิดโีอทีม่ีคาํบรรยายภาษาอังกฤษใตภาพตอบวา ตองการดูเพียงรอบเดียว เพราะ
การดูรอบเดียวชวยใหผูเรียนเกิดความตั้งใจและมีความพยายามในการฟงมากขึ้นขณะดูวิดีโอ ดังคํา
สัมภาษณตอไปน้ี 
 
  “อยากใหเปด 1 รอบคะ เพราะตองการใหเพื่อนๆและตัวเองมีความพยายามในการ
ฟงใหมากขึ้น” 

 ด.ญ. รีนา1 (คะแนนสงู - กลุมมคีําบรรยายใตภาพ) 
 
   แตผู เ รียนที่มีคะแนนทดสอบสูงและต่ําที่ ดู วิดีโอที่ ไมมีคําบรรยาย
ภาษาอังกฤษใตภาพยังตองการดูวิดีโออยางนอยประมาณ 2 - 3 รอบ เพราะตองการพัฒนา
ความสามารถในการฟงเพ่ือความเขาใจของตัวเองใหมีประสิทธิภาพ โดยใหความเห็นเพ่ิมเติมวา รอบ
ที่ 1 เปนการฟงเพ่ือความเขาใจโดยรวม รอบที่ 2 ฟงเพ่ือฝกการพูดตามตัวละคร และรอบสุดทายฟง
เพ่ือจดบันทึกสิ่งที่ไดยินลงในสมุด ดังตัวอยางคําสัมภาษณตอไปนี้ 
 
  “ตองเปด 2 - 3 คร้ัง เพราะสามารถทําใหฟงไดอยางเขาใจ เชน รอบแรกอาจฟง
แบบทั่วไป รอบสองฟงและฝกพูดตามตัวละคร และรอบสุดทายฟงและจดลงไปในสมุดคะ” 

ด.ญ. แพรวา1 (คะแนนสงู - กลุมไมมคีําบรรยายใตภาพ) 
 

   และประเด็นสุดทาย คือ ความถี่ในการปฏิสัมพันธระหวางครูกับนักเรียน            
ผลการวิเคราะหขอมูลพบวา ผูเรียนที่มีคะแนนต่าํของกลุมทดลองทั้ง 2 กลุมมีความเห็นที่ตรงกันวาทัง้
ครูและผูเรียนมีปฏสิมัพันธโตตอบกันในความถี่สูง อันเนื่องมาจากครูถามคําถามที่เก่ียวกับเน้ือเร่ืองใน
วิดีโอบอยและใหผูเรียนชวยกันตอบเปนภาษาอังกฤษและภาษาไทยในหองเรียน ซ่ึงจะเห็นไดจาก
ตัวอยางคําสัมภาษณตอไปน้ี 
 
  “มากคะ เพราะหลังจากดูวิดีโอเสร็จครูก็จะถามและใหพวกเราก็จะชวยกันตอบคะ” 

ด.ญ. เมย1 (คะแนนต่ํา - กลุมมคีําบรรยายใตภาพ) 
 
   แตในทางตรงกันขาม ผูเรียนที่มีคะแนนสูงของกลุมทดลองทั้ง 2 กลุมให
ความเห็นที่สอดคลองกันวา ทั้งครูและนักเรียนมีการปฏิสัมพันธโตตอบกันนอย เน่ืองจากครูใหดูวิดีโอ
หลายรอบและสวนใหญก็ใหจดและเขียนคาํศพัทหรือประโยคมากกวาการพูดคุยโตตอบกัน และการที่
ครูสุมเลขที่ ชื่อ หรืออธิบายรายคนทําใหผูเรียนบางคนไมมีโอกาสในการโตตอบกับครูในหองเรียน          
ดังคําสัมภาษณตอไปนี้ 
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  “นอยคะ เพราะครูใหดูวิดีโอ ใหจด และเขียนลงในสมุดมากกวาการพูดโตตอบกัน” 
ด.ญ. แกม1 (คะแนนสงู - กลุมไมมคีําบรรยายใตภาพ) 

 
  “นอยคะ เพราะบางทีครูก็สุมเลขที่ ชื่อ และอธิบายรายคนไมคอยไดโตตอบกัน” 

ด.ญ. ตอง1 (คะแนนสงู - กลุมมคีําบรรยายใตภาพ) 
    
   5.2.2 อุปสรรค 
   จากการวิ เคราะหผลสัมภาษณพบวา อุปสรรคในการเรียนการฟง
ภาษาอังกฤษของผูเรียนที่เกิดจากการดูวิดีโอที่มีคําบรรยายภาษาอังกฤษใตภาพและวิดีโอที่ไมมี      
คําบรรยายภาษาอังกฤษใตภาพมี 2 ประการ ดังนี้    
   อุปสรรคประการแรก คือ สําเนียงภาษา ซึ่งเปนประเด็นที่ผูเรียนทั้งหมดได
ใหสัมภาษณแสดงความคิดเห็นไปในทิศทางเดียวกัน กลาวคือ ผูเรียนคิดวาสําเนียงภาษาอังกฤษที่ได
ยินจากวิดีโอคอนขางยาก เพราะไมคุนเคยและมีความแตกตางจากที่เคยไดเรียนรูมากอนหนามาก    
ซ่ึงทําใหการฟงภาษาอังกฤษของตนยากขึ้น ดังจะเห็นไดจากตัวอยางคําสัมภาษณตอไปนี้ 
 
  “สําเนียงภาษาอังกฤษฟงยากและแตกตางจากที่เคยเรียนมาในหองเรียน ฟงไดบาง
ไมไดบางครับ” 

ด.ช. ตา1 (คะแนนสูง - กลุมไมมคีําบรรยายใตภาพ) 
 

   อุปสรรคอีกหน่ึงประการ คือ ความเร็วของบทสนทนาระหวางตัวการตูน   
ซ่ึงเปนปญหาที่ผูเรียนที่มีคะแนนทดสอบสูงและคะแนนต่ําของกลุมทดลองที่ดูวิดีโอที่มีคําบรรยาย
ภาษาอังกฤษใตภาพใหความเห็นที่สอดคลองกันวา บทสนทนามีความเร็วมากเกินไปทําใหผูเรียนสวน
ใหญฟงและจดไมทัน และยังไมสามารถที่จะฟงเน้ือเร่ืองใหเขาใจไดทั้งหมด ซึ่งทําใหผูเรียนเกิดภาระ
ภายในการทํางานของสมองของตัวเอง กลาวคือ การที่ผูเรียนอานคําบรรยายภาษาอังกฤษใตภาพใน
วิดีโอไมทันจึงทําใหเกิดเปนอุปสรรคตอการฟงบทสนทนา ดังตัวอยางคําสัมภาษณตอไปน้ี 
 
  “บทสนทนาเร็วเกินไป ทําใหฟงไมทัน จดไมทัน และไมเขาใจคะ” 

ด.ญ. แพร
1
 (คะแนนต่ํา - กลุมมคีําบรรยายใตภาพ) 

 
   แตขณะเดียวกันผูเรียนที่มีคะแนนทดสอบสูงและต่ําของกลุมทดลองที่ดู
วิดีโอที่ไมมีคําบรรยายภาษาอังกฤษใตภาพก็มีความคิดเห็นตรงกันวา ความเร็วในบทสนทนาไมเร็ว
หรือไมชาจนเกินไปสามารถฟงไดเขาใจและชัดเจนขณะดูวิดีโอ ซึ่งเม่ือเปรียบเทียบกับกลุมทดลองที่ดู
วิดีโอที่ไมมีคําบรรยายภาษาอังกฤษใตภาพจะเห็นไดวา ผูเ รียนในกลุมทดลองที่ดูวิดีโอที่ไมมี          

                                       
1 นามสมมตุ ิ



22 
 

 
 

คําบรรยายภาษาอังกฤษใตภาพไมเกดิภาระภายในการทํางานของสมองจึงสามารถทาํใหฟงบทสนทนา
ในวิดีโอไดอยางเขาใจและเปนปกติ ดังตัวอยางคําสัมภาษณตอไปน้ี 
 
  “บทสนทนามีความเร็วปกติและเหมาะสมทําใหหนูสามารถฟงและเขาใจไดคะ” 

ด.ญ. แพรวา1 (คะแนนสงู - กลุมไมมคีําบรรยายใตภาพ) 
 
   5.2.3 ประโยชนในภาพรวม 
   ประโยชนที่ผูเรียนที่มีคะแนนทดสอบสูงและคะแนนทดสอบต่ําของกลุม
ทดลองทั้ง   2 กลุมไดรับจากการดูวิดีโอในคร้ังน้ีนอกเหนือจากการไดพัฒนาทักษะการฟงแลวก็
สามารถแบงออกเปน 3 ทักษะตางๆ ดังตอไปน้ี 
   ทักษะแรก คือ การไดพัฒนาทักษะการพูดเพิ่มขึ้น เพราะผูเรียนทั้งกลุม
ทดลองทั้ง   2 กลุมสามารถฝกการออกเสียงตามบทสนทนาของตัวละครในขณะดูวิดีโอ ดังคํา
สัมภาษณตอไปน้ี 
 
  “ทักษะการพูดคะ เพราะพอไดยินเสียงของตวัละครเราก็ฝกออกเสียงตาม ทําใหรูวา
เราออกเสียงถูกหรือผิดคะ” 

ด.ญ. ตอง1 (คะแนนสงู - กลุมมคีําบรรยายใตภาพ) 
 
   ทักษะที่สอง คือ ทักษะการอาน ทั้งน้ีผูเรียนที่มีคะแนนทดสอบสูงของกลุม
ทดลองที่ดูวิดีโอที่มีคําบรรยายภาษาอังกฤษใตภาพไดแสดงความเห็นวา ไดพัฒนาทักษะการอาน
เพ่ิมขึ้น  
 
  “ทักษะการอานคะ เพราะเห็นคําบรรยายทําใหไดฝกอานควบคูกันไปคะ” 

   ด.ญ. แพร
1
 (คะแนนสงู - กลุมมคีําบรรยายใตภาพ) 

 
   เชนเดียวกับผูเรียนที่มีคะแนนทดสอบต่ําของกลุมทดลองที่ดูวิดีโอที่มีคํา
บรรยายภาษาอังกฤษใตภาพไดแสดงความเห็นเพิ่มเตมิวา ไดพัฒนาทักษะการอานควบคูกับทกัษะการ
เขียน เพราะไดรับจากการฝกอานคําบรรยายภาษาอังกฤษใตภาพและนําคําศัพทหรือประโยคบท
สนทนาเหลาน้ันจดบันทึกลงในสมุด ซึ่งจะเห็นไดจากตัวอยางคําสัมภาษณตอไปนี้ 
 
  “ทักษะการอาน - เขียน เพราะอานคําบรรยายในวิดีโอแลวนําขอความน้ันมาเขียน
ลงในสมุดครับ” 

ด.ช. นอง1 (คะแนนต่ํา - กลุมมคีําบรรยายใตภาพ) 
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   ทักษะสุดทาย คือ ทักษะการเขียน เน่ืองจากผูเรียนที่มีคะแนนทดสอบสูง
ของกลุมทดลองทั้ง 2 กลุมและผูเรียนที่มีคะแนนทดสอบต่ําที่ดูวิดีโอที่มีคําบรรยายภาษาอังกฤษใต
ภาพเห็นพองตองกันวา ไดพัฒนาทักษะการเขียนเพ่ิมขึ้น เพราะผูเรียนไดจากการฟงเสียงของตัวละคร
และไดรับจากการเห็นคําบรรยายภาษาอังกฤษใตภาพโดยนําคําศพัทและประโยคเหลาน้ันมาจดบันทกึ
ลงในสมุด ดังคําสัมภาษณตอไปนี้ 
 
  “ทักษะการเขียน เพราะจดจําจากเสียงของตัวละครแลวนํามาเขียนลงในสมุดครับ” 

ด.ช. พ่ี1 (คะแนนสงู - กลุมไมมคีําบรรยายใตภาพ) 
 

   นอกจากน้ันผูเรียนที่มีคะแนนเฉลี่ยสงูและผูเรียนที่มีคะแนนเฉลี่ยต่ําในกลุม
ทดลองทั้ง 2 กลุมใหความคิดเห็นตรงกันวา มีความสามารถทางดานคําศัพทเพิ่มขึ้น เน่ืองจากในวิดีโอ
สิ่งที่ผูเรียนไดเรียนรูมากที่สุด คือ คําศัพท ซึ่งสามารถเขาใจไดงายมากกวาการเขาใจเน้ือเร่ืองในวิดีโอ
ทั้งหมด ดังคําสัมภาษณตอไปนี้ 
 
  “ไดคําศัพท เพราะในวิดีโอเราไดเรียนรูคําศัพทมากที่สดุ และถาเรารูคําศัพทมากขึ้น
เราก็จะเขาใจความหมายไดเอง” 

ด.ญ. นํ้าหวาน1 (คะแนนสูง - กลุมไมมคีําบรรยายใตภาพ) 
  
  “ไดคําศัพท เพราะไดเห็นคําบรรยายใตภาพทําใหไดเรียนรูคําศัพทมากที่สุด” 

ด.ช. มิน1 (คะแนนต่ํา - กลุมมคีําบรรยายใตภาพ) 
 
   และผูเรียนทั้งหมดยังใหความเห็นที่สอดคลองกันวา ตนเองมีความสามารถ
ทางการฟงเพื่อความเขาใจที่เพ่ิมขึ้น โดยสามารถแปลความหมายเน้ือเร่ืองไดเขาใจจากการดูภาพ 
เสียง หรือคําบรรยายภาษาอังกฤษใตภาพประกอบในวิดีโอ ซ่ึงจะเห็นไดจากตัวอยางคําสัมภาษณ
ตอไปน้ี 
 
  “ไดความเขาใจคะ เพราะเวลาที่ดูวิดีโอเราเขาใจและสามารถแปลเน้ือเร่ืองได ทําให
สามารถเรียนรูเร่ืองในแตละตอนไดดี” 

ด.ญ. รีนา1 (คะแนนสงู - กลุมมคีําบรรยายใตภาพ)  
 

  “ไดความเขาใจจากการดูภาพพรอมกับเสียงของตัวละครในเวลาที่ดูวิดีโอคะ” 
ด.ญ. ตนขาว1 (คะแนนต่ํา - กลุมไมมคีําบรรยายใตภาพ) 

 
5.2.4 ขอเสนอแนะ 
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ขอเสนอแนะที่ไดจากผลสัมภาษณในคร้ังนี้ ผูเรียนที่มีคะแนนทดสอบสูง
และต่ําของกลุมทดลองทั้ง 2 กลุมแสดงความคิดเห็นตรงกันวา ชอบดูวิดีโอที่มีความหลากหลายในตัว
ละครและเน้ือหามากกวาการไดดูวิดีโอที่มีแตตัวละครแบบเดิมๆ ดังตัวอยางคําสัมภาษณตอไปน้ี 

 

  “อยากใหเพ่ิมวิดีโอที่หลากหลายมากขึ้นครับ เพราะวิดีโอที่ดูมันมีแตตัวละครเดิมๆ” 
ด.ช. ก้ัง1 (คะแนนต่ํา - กลุมไมมีคําบรรยายใตภาพ) 

 
   ขณะเดียวกันผูเรียนที่มีคะแนนสูงและต่ําของกลุมทดลองที่ดูวิดีโอที่ไมมีคํา
บรรยายภาษาอังกฤษใตภาพนั้นยังกลาวเพ่ิมเติมอีกวา หากวิดีโอมีความหลากหลายมากขึ้นก็ตองการ
ใหเพิ่มความยาวของวิดีโอใหมากขึ้นเชนเดียวกัน ดังตัวอยางคําสัมภาษณตอไปน้ี 
 
  “อยากใหเพ่ิมระยะเวลาของวิดีโอใหมากขึ้นในวิดีโอใหมๆที่มีหลายตัวละคร” 

ด.ช. กร1 (คะแนนสูง - กลุมไมมคีําบรรยายใตภาพ) 
 

   นอกจากนั้นผูเรียนที่มีคะแนนสูงของกลุมทดลองทั้ง 2 กลุมแสดงความ
คิดเห็นที่สอดคลองกันวา ตองการเพ่ิมคําบรรยายภาษาไทยในวิดีโอและแบบฝกหัด เพราะสามารถ
ชวยใหผูเรียนเขาใจเน้ือเร่ืองในวิดีโอไดงายและถูกตองมากขึ้น ซ่ึงจะเห็นไดจากตัวอยางคําสัมภาษณ
ตอไปน้ี 
 
  “อยากใหมีคําบรรยายเปนภาษาไทยในวิดีโอดวย เพราะจะชวยเพ่ิมความเขาใจได
ดวยตัวเองกอนที่จะฟงจากคุณครูคะ” 
                                                            ด.ญ. เจน

1
 (คะแนนสูง - กลุมมคีําบรรยายใตภาพ) 

 
   ทั้งน้ีผูเรียนที่มีคะแนนทดสอบสูงและต่ําของกลุมทดลองที่ดูวิดีโอที่ไมมีคํา
บรรยายภาษาอังกฤษใตภาพใหความเห็นเหมือนกันวา ไมตองการคําบรรยายภาษาอังกฤษใตภาพใน
วิดีโอ เพราะตองการคิดและจินตนาการสิ่งที่เห็นและไดยินดวยตนเอง ซึ่งเห็นไดจากตัวอยางคํา
สัมภาษณตอไปน้ี 
 
  “ไมอยากใหมีคําบรรยายใตภาพ เพราะตองการที่จะคิดและจินตนาการเอง และ
คอยมาตรวจกับคุณครูภายหลัง” 

ด.ช. อุน1 (คะแนนสงู - กลุมไมมคีําบรรยายใตภาพ) 
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   ในทางตรงกันขามผูเรียนที่มีคะแนนทดสอบสูงและต่ําของกลุมทดลองที่ดู
วิดีโอที่มีคําบรรยายภาษาอังกฤษใตภาพยังคงตองการคําบรรยายภาษาอังกฤษใตภาพเหมือนเดิม ดัง
ตัวอยางคําสัมภาษณตอไปน้ี 
 
  “ตองการคําบรรยายภาษาอังกฤษใตภาพเชนเดิม เพราะไดฝกภาษาอังกฤษและได
คําศัพทมากขึ้นคะ” 

                ด.ญ. มะปราง1 (คะแนนสงู - กลุมมคีําบรรยายใตภาพ) 

 
6. สรุปผลการวิจัย 
  จากผลการทดลองการสอนโดยใชวิดโีอทีม่ีคําบรรยายภาษาอังกฤษใตภาพและวิดีโอ
ที่ไมมีคําบรรยายภาษาอังกฤษใตภาพเพ่ือพัฒนาความสามารถทางการฟงสําหรับผู เ รียนชั้น
ประถมศึกษาปที่ 5 ซ่ึงสามารถสรุปตามคําถามวิจัยไดดังน้ี 
  คําถามวิจัยขอแรก การดูวิดีโอที่มีคําบรรยายภาษาอังกฤษใตภาพและวิดีโอที่ไมมีคํา
บรรยายภาษาอังกฤษใตภาพสงผลตอผลสัมฤทธ์ิทางการฟงในดานคําศัพทและความเขาใจของผูเรียน
ชั้นประถมศึกษาปที ่5 แตกตางกันหรือไม อยางไร ผลการวิจัยสามารถสรุปไดวา คะแนนเฉลี่ยภายใน
กลุมทดลองทั้ง 2 กลุมในชวงหลังเรียนและความคงทนทางดานคําศพัทสงูกวาคะแนนเฉลีย่ในชวงกอน
เรียนอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ แตขณะเดียวกันในดานความเขาใจทางการฟงของกลุมทดลองทั้ง       
2 กลุมมีคะแนนเฉลี่ยทั้ง 3 ชวงเวลาไมแตกตางกัน นอกจากน้ันคะแนนเฉลี่ยระหวางกลุมในชวงหลัง
เรียนและความคงทนทางดานคําศัพทและความเขาใจทางการฟงของกลุมทดลองทั้ง 2 กลุมยังไม
แตกตางกัน ซึ่งผลการวิจัยสามารถพบไดวา การดูวิดีโอทั้ง 2 ประเภทสงผลตอความสามารถทางดาน
คําศัพทไดดีที่สุด  
 
  คําถามวิจัยขอที่สอง คือ การใชวิดีโอที่มีคําบรรยายภาษาอังกฤษใตภาพและวิดีโอที่
ไมมีคําบรรยายภาษาอังกฤษใตภาพสงผลตอความคงทนทางการฟงของผูเรียนแตกตางกันหรือไม 
อยางไร ผลสัมฤทธิ์ทางการฟงของกลุมทดลองทั้ง 2 กลุมสามารถสรุปไดวา ไมแตกตางกัน โดยมี
คะแนนเฉลี่ยรวมของกลุมทดลองทั้ง 2 กลุมที่สูงขึ้นใกลเคียงกัน 
 
  คําถามวิจัยขอสุดทายเก่ียวกับปจจัยเสริมและอุปสรรคที่มีอิทธิพลตอความสามารถ
ทางการฟงภาษาอังกฤษของผูเรียน จากการวิเคราะหผลสัมภาษณที่ไดรับจากผูเรียนในกลุมทดลองทั้ง 
2 กลุมที่มีคะแนนเฉลี่ยสูงและคะแนนเฉลี่ยต่ําพบวา ปจจัยเสริมทีท่ําใหผูเรียนสามารถเขาใจเนื้อเร่ือง
ไดดีขึ้น คือ การไดรับขอมูลรับเขาที่มีมากกวา 2  ชองทางขึ้นไป (ภาพเคลื่อนไหว เสียงบรรยาย และ
คําบรรยายภาษาอังกฤษใตภาพ) นอกจากนั้นประเด็นที่ผูเรียนทั้ง 2 กลุมแสดงความคดิเห็นสอดคลอง
กันสามารถสรุปไดทั้งหมด 5 ประเด็น คือ 1) พ้ืนความรูเดิมของผูเรียน 2) ความยาวของวิดีโอและ
ความยาวของบทสนทนา 3) ความยากงายของเนื้อหาในวิดีโอ 4) กระบวนการสอนฟง และ 5) การได
มีปฏิสัมพันธโตตอบระหวางครูกับนักเรียน ในขณะเดียวกันประเด็นที่ผูเรียนในกลุมทดลองทั้ง 2 กลุม
แสดงความคิดเห็นตางกันสามารถสรุปไดเปน 2 ประเด็น คือ 1) จํานวนคร้ังในการดูวิดีโอ           
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และ 2) ความถี่ในการปฏิสัมพันธโตตอบระหวางครูกับนักเรียน และผลสัมภาษณในดานอุปสรรคของ
กลุมทดลองทั้ง 2 กลุมสามารถสรุปได 2 ประเด็น คือ 1) สําเนียงภาษา และ 2) ความเร็วของบท
สนทนา  
 

7. อภิปรายผล 
  จากผลการศึกษาขางตนสามารถสรุปไดวา กลุมที่ดูวิดีโอที่มีคาํบรรยายภาษาอังกฤษ
ใตภาพและกลุมที่ไมมีคําบรรยายภาษาอังกฤษใตภาพมีความสามารถทางการฟงหลังเรียนและความ
คงทนสูงขึ้นกวากอนเรียนใกลเคียงกันอยางมีนัยสําคัญ แตผลการเปรียบเทียบระหวางกลุมพบวา 
คะแนนเฉลี่ยรวมของกลุมทดลองทั้ง 2 กลุมไมแตกตางกัน ขอคนพบนี้สะทอนใหเห็นถึงประสิทธิภาพ
การนําทฤษฎีรหัสคูมาใชเพ่ือสงเสริมการฟงของผูเรียนภาษาอังกฤษที่มีความสามารถระดับพื้นฐาน 
ดังนั้นผลจากการวิจัยน้ีสามารถสรุปไดวา วิธกีารสอนฟงโดยใชวิดีโอที่มีคําบรรยายใตภาพและไมมี    
คําบรรยายใตภาพผนวกกับกระบวนการสอนที่ เนนกลยุทธอภิปญญามีอิทธิพลตอการพัฒนา
ความสามารถทางการฟงของผูเรียน ขอคนพบนี้สอดคลองกับผลการศึกษากอนหนานี้ที่พบวา      
วิดีโอเปนประโยชนในการพัฒนาความสามารถทางการฟงของผูเรียนไดเปนอยางดี (Chapelle, 
2003; Huang & Eskey, 1999; Seyed & Azam, 2014) ถึงแมวากลุมทดลองในงานวิจัยนี้เปน
ผูเรียนวัยเยาวที่มีความสามารถทางภาษาระดับพ้ืนฐาน แตผลของการศึกษาก็เปนไปในทิศทาง
เดียวกับผลการศึกษาของ Hayati & Mohmedi (2010) Hwang & Huang (2010) Mohajer & 
Pourgharib (2014) Perez et al. (2013) Rokni & Ataee (2014) และ Shamsaddi, Ghanbari, 
& Nematizadeh (2014) ที่พบวา วิดีโอที่มีคําบรรยายภาษาอังกฤษใตภาพเปนสื่อในการพัฒนา
ความสามารถทางการฟงที่ดีที่สุดสําหรับผูเรียนที่มีความสามารถทางภาษาในระดับกลางขึ้นไป 
  ผลการศึกษาอีกประการหน่ึงของงานวิจัยน้ีพบวา กลุมทดลองทั้ง 2 กลุมมีความรู
เกี่ยวกับคําศัพทในชวงหลังเรียนและความคงทนสูงกวากอนเรียนอยางมีนัยสําคัญ และเม่ือเปรียบ
คะแนนเฉลี่ยระหวางกลุมทดลองพบวา ไมแตกตางกัน โดยมีขนาดของอทิธิพลขนาดเล็ก ซ่ึงสะทอนให
เห็นวา การไดรับขอมูล 2 ชองทางขึ้นไปสงผลเชิงบวกตอการเรียนรูคําศัพทของผูเรียน ซ่ึงตรงกับ
ความคิดเห็นที่ไดจากการสัมภาษณผูเรียนที่กลาววา การไดเห็นภาพและไดยินเสียงขณะตัวละคร
สนทนากันชวยใหเขาใจคําศัพทดีขึ้น เพราะไดเดาความหมายไดจากภาพที่เห็น แตผลของงานวิจัยน้ี
ขัดแยงกับผลการวิเคราะหอภิมานงานวิจัยของ Perez et. al (2013) ที่พบวา ผูเรียนที่ไดรับขอมูล
รับเขาจากการฟงเพียง 1 ชองทางมีความสามารถดานคําศัพทสูงขึ้นและมีขนาดของอิทธิพลในขนาด
ใหญ ดังน้ันการที่ผลการศึกษาคร้ังน้ีพบวา กลุมทดลองทั้ง 2 กลุมสามารถเรียนรูคําศัพทไดเทาๆกัน
น้ันอาจอธิบายไดดวยทฤษฎีรหัสคูและทฤษฎีภาระการทํางานของสมอง 
  ในทางทฤษฎีรหัสคูสามารถอธิบายไดวา การรับขอมูลพรอมๆกันไมวาจะเปน        
3 ชองทาง คือ ภาพการตูน คําบรรยายใตภาพ (visual) และเสียงสนทนา (auditory) หรือ 2 ชองทาง
คือ ภาพการตูนและเสียงสนทนา ซ่ึงขอมูลรับเขาเหลานี้จะชวยสงเสริมการเรียนรูซ่ึงกันและกัน    
เพราะระบบสมองจะนําขอมูลที่ไดรับไปประมวลผลออกมาเปนความรูความเขาใจ (Paivio, 1971, 
1986)  และยังสามารถอธิบายเพ่ิมเติมดวยทฤษฎีภาระการทํางานของสมองวาวิดีโอทั้ง 2 ประเภทที่
ใชในงานวิจัยนี้สงเสริมความสามารถทางการฟงของผูเรียน เพราะเปนขอมูลภาพและเสียงที่มีความ
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สอดคลองกันจึงไมเกิดเปนภาระในการทํางานของสมอง ดังที่ Jeroen, van Merriënboer และ 
Sweller (2005) ไดใหเหตุผลวา การใชสื่อการเรียนการสอนที่เหมาะสมสามารถชวยลดภาระการ
ทํางานของสมอง ซ่ึงสงผลใหสมองสามารถนําหนวยความจําระยะสั้นไปใชในการสรางโครงสราง
พ้ืนฐานทางความรูไดอยางมีประสิทธิภาพ ดังน้ันสามารถสรุปไดวา การที่กลุมทดลองทั้ง 2 กลุมมี
พัฒนาการทางคําศัพทสูงขึ้นอยางเห็นไดชัดอาจเปนเพราะการใชสื่อการสอนที่ใหขอมูลรับเขาที่
สอดคลองกันมากกวา 2 ชองทาง 
  ผลการศึกษาอีกประเด็นหน่ึงพบวา กลุมทดลองทั้ง 2 กลุมสามารถพัฒนาความ
เขาใจทางการฟงเพ่ิมขึ้นในชวงหลังเรียนและความคงทน ซึ่งสอดคลองกับผลสัมภาษณของผูเรียนทั้ง 
2 กลุมที่กลาววา ทั้งภาพและเสียงในวิดีโอเปนตัวชวยที่ทําใหเกิดความเขาใจ โดยกลุมที่ดูวิดีโอที่มี    
คําบรรยายภาษาอังกฤษใตภาพเสริมวา การเห็นขอความที่ปรากฏบนวิดีโอน้ันชวยเพิ่มความม่ันใจวา
สิ่งที่ไดเห็นและฟงนั้นผูเรียนเองสามารถเขาใจไดอยางถูกตอง ขอคนพบนี้สนับสนุนหลักการของ
ทฤษฎีรหัสคูที่มีสมมุติฐานวาผูเรียนสามารถจดจําขอมูลที่ไดรับมากกวา 2 ชองทางขึ้นไปไดดีกวาการ
ไดรับขอมูลเพียงชองทางเดยีว แลจะเห็นไดวา ขอมูลรับเขามีความเหมาะสมกับวัยของผูเรียนจึงทําให
ผูเรียนไมเกิดเปนภาระการทํางานของสมองในขณะที่เรียนผานสื่อวิดีโอทั้ง 2 ประเภท ในทางเดียวกัน
ผลสัมภาษณน้ียังสอดคลองกับผลการศึกษาของ Vanderplank (1988) ที่อธิบายไววา คําบรรยายใต
ภาพสามารถชวยผูเรียนใหเขาใจคําศัพทหรือรูปประโยคที่ผูเรียนฟงไมทัน และเมื่อเปรียบเทียบ
คะแนนเฉลี่ยทั้งภายในและระหวางกลุมพบวา ไมมีความแตกตางกัน ซ่ึงผลการศึกษานี้สอดคลองกับ
ผลการศึกษาของ Başaran & Köse (2013)  ที่พบวา ผูเรียนในกลุมทดลองทั้ง 3 กลุมที่ใชคําบรรยาย
เปนภาษาอังกฤษ ภาษาตุรกี และไมใชคําบรรยายสามารถพัฒนาความเขาใจทางการฟงไดใกลเคียง
กัน โดยเฉพาะกลุมผูเรียนที่มีความสามารถทางการฟงคอนขางต่ํา 
  การที่กลุมทดลองทั้ง 2 กลุมสามารถพัฒนาทักษะทางการฟงไดใกลเคียงกันอาจ
อธิบายไดวา ผูเรียนไมเกิดภาระภายในของการทํางานของสมอง เน่ืองจากเน้ือหาของวิดีโอไมมีความ
ซับซอนทั้งดานโครงสรางทางไวยากรณ คําศัพท บทสนทนา และยังรวมไปถึงความยาวของวิดีโอที่อยู
ในระดับที่เหมาะสมเชนเดียวกัน ซ่ึงประเด็นที่พบนี้ก็สอดคลองกับผลสัมภาษณของกลุมทดลองที่
กลาวไววา วิดีโอทั้ง 2 ประเภทน้ีไมมีความซับซอนทางดานเน้ือหาและภาษาทําใหผูเรียนสามารถ
พัฒนาการฟงไดดีขึ้น และยังไมทําใหเกิดเปนภาระภายนอกเชนเดียวกัน ซึ่งเม่ือผูเรียนไมเกิดภาระ
ภายในและภาระภายนอกจึงเกิดการเรียนรูอยางอัตโนมัติ ดังที่ผลการวิเคราะหของ Perez et. al. 
(2013) กลาวไววา การใชวิดีโอที่มีคําบรรยายภาษาอังกฤษใตภาพในการสอนฟงน้ัน ระดับความยาก
งายของภาษาควรอยูในระดับที่ใกลเคียงกับความสามารถของผูเรียนเปนหลัก ในขณะเดียวกันการใช
วิดีโอที่ไมมีคําบรรยายใตภาพสามารถเพิ่มการมีปฏิสัมพันธโตตอบระหวางครูและผูเรียนเพ่ือวิเคราะห
และหาขอสรุปรวมกันเก่ียวกับเน้ือเร่ืองในวิดีโอ และการใชเพียงภาพเคลื่อนไหวและเสียงจะสามารถ
ทําใหผูเรียนจดจําในสิ่งที่เรียนไดดีมากยิ่งขึ้น (Vandergrift, 2004; Mayer, Heiser & Lonn, 2001) 
  นอกจากน้ี ผูเรียนที่มีความสามารถทางการฟงพ้ืนฐานตองการคําบรรยายใตภาพ
เพ่ือชวยในการพัฒนาความเขาใจ ซ่ึงการที่ผูเรียนไดเห็นหรืออานคําศัพท ประโยค หรือขอความ
จํานวนหลายๆคร้ังที่ปรากฏบนหนาจอสามารถชวยใหผูเรียนจดจําสิ่งเหลานั้นไดดีมากขึ้น ขอคนพบ
ของงานวิจัยนี้สอดคลองกับขอคนพบในงานวิจัยของ Koskinen et. al. (1993) และ Mayer (2001) 
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และ Taylor (2005) และ Vanderplank (1993) ที่กลาวไววา ผูเรียนที่มีความสามารถทางการฟง
คอนขางต่ําตองใชคาํบรรยายใตภาพเพ่ือชวยเสริมความเขาใจ และขอความที่ปรากฏบนวิดีโอเหลาน้ัน
สามารถชวยใหผูเรียนลดความกังวลและยังพัฒนาใหเกิดการเรียนรูและจดจําคําศัพทหรือประโยคได
อยางมีประสิทธิภาพ ในขณะที่ Guichon & McLornan (2008) แนะนําเพ่ิมเติมวา การใหขอมูล
รับเขา 3 ชองทาง (ภาพ เสียง และซับไตเติ้ล) สามารถชวยพัฒนาการฟงของผูเรียนดขีึน้ ซ่ึงสอดคลอง
กับผลสัมภาษณงานวิจัยของผูวิจัยที่พบวา ผูเรียนที่มีคะแนนเฉลี่ยสูงและคะแนนเฉลี่ยต่ําตองการ    
คําบรรยายใตภาพเปนหลักในการฟงภาษาอังกฤษ  โดย เฉพาะคําบรรยายที่ เปนภาษาไทย                 
แตผลการศึกษาของ Vanderplank (1988) อธิบายไววา การใชคําบรรยายใตภาพเพ่ือพัฒนา
ความสามารถทางการฟงเหมาะสมกับผูเรียนที่มีความสามารถทางภาษาที่สูงหรืออาจเปนผูเรียนที่มี
ความสามารถทางการอาน (Lund, 1991) 
  กลาวโดยสรุป การที่กลุมทดลองแตละกลุมยังสามารถรักษาระดับความสามารถ
ทางการฟงไวไดจากการทดสอบวัดความคงทนทีเ่วนไวระยะเวลา 2 สัปดาหหลังการทดสอบหลังเรียน
ทันทีน้ันอาจเปนผลมาจากวิธกีารสอนฟงที่เนนกระบวนการกลยุทธอภิปญญา ที่เนนการเรียนรวมกัน
ระหวางครูกับผูเรียนและผูเรียนกบัผูเรียนเปนหลกั โดยเปนการสอนในเชิงปฏบิัตทิี่เนนใหผูเรียนมีสวน
รวม แบงปน และชวยเหลือซึ่งกันและกันในหองเรียนมากที่สุดเพ่ือใหเกิดการเรียนรูที่มีประสิทธิภาพ
ตอผูเรียน 

 
8. ขอเสนอแนะในการเรียนการสอน 
  8.1 ควรคํานึงถึงสื่อวิดีโอที่นํามาใชเพ่ือพัฒนาความสามารถทางการฟงของผูเรียน 
วัยเยาวหรือผูเรียนที่มีความสามารถระดับพ้ืนฐาน โดยตองมีความสอดคลองกับปจจัยภายในของวิดีโอ
ไมวาจะเปนเน้ือหาสาระ คําศัพท ประโยคสนทนา โครงสรางทางไวยากรณ หรือสําเนียงภาษา      
และรวมไปถึงปจจัยภายนอกอยางเชน รูปแบบการเรียนการสอน พ้ืนความรูเดิม และระดับ
ความสามารถของผูเรียน เปนตน เพราะปจจัยสวนใหญน้ีเปนตัวแปรสําคัญที่ชวยสงเสริมใหผูเรียน
สามารถพัฒนาการฟงไปพรอมๆกับการเรียนรูภาษาที่มีประสิทธิภาพ 
  8.2 ควรฝกโดยใหผูเรียนดูวิดีโอที่มีคําบรรยายใตภาพเพียงระยะเวลาหน่ึง ซ่ึงหาก
ผูเรียนมีกลยทุธทางการฟงแลวจึงใหผูเรียนดูวิดีโอที่ไมมีคําบรรยายใตภาพแทน เพราะการที่ผูเรียนได
ขอมูลรับเขาในรูปของคาํบรรยายใตภาพตลอดเวลาจะสงผลใหผูเรียนมีความคุนเคยจนเชื่อมโยงไปถึง
การใชชีวิตประจําวันของผูเรียนและยังอาจเกิดเปนภาระภายในการทํางานของสมองผูเรียนที่เพ่ิมขึ้น 
  8.3 ควรมีความรูและความพรอมในดานเทคโนโลยี เชน การตัดตอวิดีโอ การแปลง
ไฟลวิดีโอ เปนตน เพราะหากเลือกใชสื่อประเภทน้ีในการสอนผูสอนควรมีความรูทางดานเทคโนโลยี
คอนขางมากและสถานศึกษาควรมีความพรอมในอุปกรณเชนเดียวกัน เพราะสิ่งเหลาน้ีอาจกลายเปน
อุปสรรคในระหวางการเรียนการสอนของผูวิจัยได 
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9. ขอเสนอแนะในการวิจัยคร้ังตอไป 
  9.1 ควรเพ่ิมจํานวนผูเรียนในกลุมทดลองใหมากกวา 30 คนขึ้นไป เพราะสามารถ
ชวยใหเห็นความแตกตางทางดานสถิติและประสิทธิผลของตัวแปรตนทีช่ัดเจนยิ่งขึ้น 
  9.2 ควรเพ่ิมกลุมทดลองโดยเปรียบเทียบขอมูลรับเขาที่มีตั้งแต 1 ชองทางเพ่ือศึกษา
เกี่ยวกับประโยชนของขอมูลรับเขาในแตละประเภทวา ขอมูลประเภทใดที่ชวยพัฒนาความสามารถ
ทางการฟงของผูเรียนไดดีที่สุด และขอมูลรับเขาประเภทใดที่ไมเหมาะสมกับระดับความสามารถของ
ผูเรียนวัยเยาวหรือผูเรียนที่มีความสามารถทางการฟงระดับพ้ืนฐาน 
  9.3 ควรเพ่ิมการทดสอบทีว่ัดความสามารถทางการฟงที่สะทอนความสามารถทาง
ภาษาใหครอบคลุมเชน ความสามารถในการจําแนกเสียง ความสามารถทางการฟงระดับวลี เปนตน 
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ขอบเขตเนื้อหาของตัวบทเรียน 

บทเรียน หัวขอเรื่อง เนื้อหา 

Lesson 1 
My name is Gogo. 

What’s your name? / How 
are you? 

- Q: What’s your name? 
- A: My name is................... (Gogo) 

- Q: How are you? 

- A: I’m fine, thank you. 

Lesson 2 
What’s his name? 

What’s his/her name? 
 

- Q: What’s his name? 

- A: His name’s.................... (Peter) 

- Q: What’s her name? 

- A: Her name’s.................... (May) 

Lesson 3 
She’s my mother. 

Who’s he/she? 

- Q: Who’s he? 

- A: He’s my father/brother. 

- Q: Who’s she? 

- A: She’s my mother / sister. 

 
Lesson 4 

What’s this? 
 

What’s this? 
- Q: What’s this? 

- A: It’s a..............................  
(box / plate / bowl / knife / fork) 

Lesson 5 
Is that a tiger? 

What’s that? / Is that 
a/an (tiger)? 

 

- Q: What’s that? 

- A: That’s a/an......................... 
(panda / tiger / zebra / monkey / 
elephant) 

- Q: Is that a/an.....................?    
(panda / tiger / zebra / monkey / 
elephant) 

- A: Yes, it is. / No, it isn’t, it’s a/an.. 

Lesson 6 
What colour is this? 

What colour is that? 

- Q: What colour is that/this? 

- A: That/This/It is...................    
(green / red / blue / yellow / 
brown) 

- A: That/This/It’s not...................  
(green / red / blue / yellow / brown) 
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บทเรียน หัวขอเรื่อง เนื้อหา 

Lesson 7 
What are they? 

What are they? / 
Are they (apples)? 

- Q: What are they? 

- A: They’re....................  
(oranges / bananas / apples / pears) 

- Q: Are they...................?  
(oranges / bananas / apples / pears) 

- A: Yes, they are. / No, they aren’t. 
They’re....................  

(oranges / bananas / apples / pears) 

Lesson 8 
How old are you? 

How old are you? 
 

 

- Q: How old are you? 

- A: I’m...................  
( four / five / ten) 
 

Lesson 9 
How many are 

there? 

How many are there? 
 

- Q: How many are there? 

- A: There are.................... 
(one / two / three / four /- ten) 
Vocabulary: boats / cars / monkeys / 
bananas / birds / planes / eggs) 

Lesson 10 
What’s the time, 

please? 

What’s the time, please? 
 

- Q: What’s the time, please? 

- A: It’s.......................o’ clock.  
(one / two / three / four / - twelve) 

Lesson 11 
What do you like? 

What do you like? 
 

- Q: What do you like? 
- A: I like................... 

- A: I don’t like................... 
Vocabulary: supermarket / tomatoes / 
potatoes / carrots / onions / beans / 
biscuits  

Lesson 12 
Have you got a 

ruler? 

Have you got a (ruler)? 
 

- Q: Have you got a....................?  
(ruler / rubber / pen / pencil) 

- A: Yes, I have. I’ve got a....................  
(ruler / rubber / pen / pencil) 

- A: No, I haven’t. I haven’t got a...... 
(ruler / rubber / pen / pencil) 
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บทเรียน หัวขอ เนื้อหา 

Lesson 13 
Let’s eat. 

Let’s eat. 
- Let’s.....................  
(read / paint / sing / swim) 

Lesson 14 
I can swim. 

Can you (see)? / 
What can he do? / 

Can he (read)? 
 

- Q: Can you/he...................?  
(see / sing / read / fly / dance) 

- A: Yes, I/he can..................  

- A: No, I/he can’t...................  

- Q: What can he do?  

- A: He can...................  
(see / sing / read / fly / dance) 

Lesson 15 
You’re big. 

You’re (big). 
 

- You’re / I’m / he’s / she’s.............. 
(big / small / tall / short / old / young)  

- You aren’t / I’m not / He isn’t........ 
(big / small / tall / short / old / young)  

Lesson 16 
We’re hungry. 

Do you like (soup)? 

- Q: Do you like...................?  

- A: I/we/he/she like...................  

- A: I/we don’t like.....................  
(soup / noodles / curry) 

Lesson 17 
She’s got a towel. 

Have you/we got a 
(towel)? / Has he got 

(drinks)? What have we 
got? 

- Q: Have you/we got a/an..............?  

- A: Yes, I/we have. I/We’ve got a...?  
- A: No, I/we haven’t. I/We haven’t 

got a...........?  
(towel / camera / umbrella) 

- Q: Have you/we got.......................? 
(towels / sausages / apples) 

- A: Yes, I/we have. Or No, I/we 
haven’t. 

- Q: Has he got (drinks)? 

- A: Yes, he has. He’s got (drinks). 

- Q: What have we got? 

- A: We’ve got (eggs). 
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บทเรียน หัวขอ เนื้อหา 

Lesson 18 
I want a jumper, 

please? 

What do you want? / 
What colour do you 

want? / Do you want (a 
hat) and (a coat)? 

 

 

- Q: What do you want? 

- A: I want a / (-)..................  
- A: I/we don’t like a / (-).................  
(T-shirt / jumper / coats / hats / car / 
boat / plane / elephant / ice-cream) 

- Q: What colour do you want? 

- A: I want..............., please.  
(orange / grey / purple) 

- Q: Do you want a........?  

- A: I/we want a...................  

- A: I/we don’t want a............ 
( hat / coat /  tiger / elephant /  
ice-cream) 

- A: I like a....... or I don’t like a.......... 
 

Lesson 19 
Where’s Gogo? 

Is he (under the bed)? / 
Where’s (the fork)? 

 

- Q: Is he..............?  
(under the bed / on the desk / behind 
the door / in the drawer / under the 
pillow) 

- A: Yes, he is. Or No, he isn’t.  

- Q: Where’s...................?  
(the fork / the plate / the bowl / the 
apple) 

- A: The fork is on the egg. 

Lesson 20 
What’s she doing? 

What’s he/she doing? / 
What can you see? 

 

- Q: What’s............... doing?  
(he / she / the submarine) 

- A: She’s.................  
(diving / swimming / walking / fishing / 
running ) 

- Q: What can you see? 

- A: I can see a...............  
(park / man / boy / girl / bridge) 
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บทเรียน หัวขอ เนื้อหา 

Lesson 21 
What are we doing? 

What are you/they/we 
doing? 

 

- Q: What are you/they/we doing? 

- A: I’m painting. / We’re singing 
and dancing. / They’re sleeping. 

- Vocabulary: Parts of body 

Lesson 22 
We’re building a 

tree house. 

What (is/are) 
you/he/she/they doing? 

 

- Q: What are you doing? 

- A: We’re building a house.  

- Q: What is he doing? 

- A: He is making the floor. 

Lesson 23 
Where are you 

going? 

Where are you/we 
(going)? / Are we (looking 

to the park)? 
 

- Q: Where are we going 

- A: We’re going to the beach.  
- Q: Are we looking to the park? 

- A: Yes, we are. 

- A: No, we aren’t going to the park. 

- Vocabulary: beach / park / zoo / 
cinema 

Lesson 24 
May I have a 

blanket? 

May I (have a blanket)? 
 

- Q: May I (have a blanket)? (phone 
the doctor / touch your forehead) 

- A: Yes, you may. 
- Vocabulary: thirsty / ill / sneezing 

/ forehead / throat / sore throat / 
pills / meals / cold / doctor / 
serious  

Lesson 25 
Whose dress is it? 

Whose (dress) is (it)? 
 

- Q: Whose dress is it? 

- A: It’s Jenny’s dress.  
- Q: Whose hat is this? 

- A: It’s my hat. 

- Vocabulary: shirt / skirt/ blouse / 
sock / hat / dress 
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บทเรียน หัวขอ เนื้อหา 

Lesson 26 
That’s a big 
dinosaur? 

That’s a big dinosaur). / 
This’s a big elephant. / 
Do you (like this car)? 

 

- That’s a (big dinosaur). (reindeer) 

- This’s a (big elephant). (small 
elephant) 

- Q: Do you (like this car)?        
(want a drinks) 

- A: Yes, I do. (I like it.) 

Lesson 27 
How much is that 

robot? 

How much is that robot? 
/ How much have you 

got? 
 

- Q: How much is that robot? Or 

How much is that? 

- A: It’s a hundred dollars.  

- Q: How much have you got? 

- A: I’ve only got fifty dollars. 

Lesson 28 
May I make some 

soup, please? 

May I make some soup? / 
Have you got (any oil)? 

 

- Q: May I make some soup? 
- A: All right. Or Yes, you may. 

- Q: Have you got any..............?     

(oil / bread / butter / jam) 

- A: Yes, we have. Or No, we 

haven’t. 

Vocabulary: saucepan / meats /fridge / 

bottle / pepper / etc. 
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แผนการจัดการเรียนรูที่ 1 

สาระการเรียนรู ภาษาตางประเทศ         ชั้นประถมศึกษาปที่ 5       โรงเรียน บานคลองหวะ (ทวีราษฎรบํารุง) 

หัวขอ How many are there?                                               เวลา 50 นาท ี

ครูผูสอน นางสาว ฐิตินันท อาจหาญ                                        สอน วันที่ 2 เดือน พฤศจิกายน พ.ศ. 2558 

 

จุดประสงคการเรียนรู 

1) นักเรียนสามารถฟงบทสนทนาเกี่ยวกับการทักทายในชีวิตประจําวันเปนภาษาอังกฤษไดเขาใจ 

2) นักเรียนสามารถออกเสียงบทสนทนาการทักทายในชีวิตประจําวันเปนภาษาอังกฤษได 

3) นักเรียนสามารถเลือกคําศัพทและสํานวนเพื่อใชในการทักทายในชีวิตประจําวันเปนภาษาอังกฤษไดอยาง

เหมาะสม 

 

เนื้อหาทางภาษา 

ทักษะ: Listening 

หัวขอ: How many are there? 
 คําถาม: How many are there? 

คําตอบ: There are.................... (one - ten) 
 คําศัพท: boats / cars / monkeys / bananas / birds / planes / eggs 
สื่อการเรียนการสอน 

1) วิดีโอ Gogo’s adventure with English: How many are there? 

2) PowerPoints 

3) แบบฝกหัด (Listening Exercise: Lesson 9) 

4) ไฟลเสียงแบบฝกหัด 

5) กระดานไวทบอรด / ปากกา / กระดาษ 

 

ขั้นตอนการเรียนการสอน 
 

ลําดับ ข้ันตอนการสอน 

ข้ันกอนฟง 

- บอกชื่อเร่ืองที่นํามาสอน 

- ใหนักเรียนคาดเดาคําศัพทหรือขอความที่จะไดยินจากวิดีโอ เชน ผูเรียน

อาจตอบวา How many are there? / one / two / ten / pencil 

- ใหนักเรียนจดคําศัพทหรือขอความที่คิดไวลงในสมุด 

)อาจเปนภาษาไทยหรือภาษาอังกฤษก็ได(  

- ใหนักเรียนบอกคําศัพทและขอความที่อยูในสมุดและเขียนลงบนกระดาน

เพื่อออกเสียงใหนักเรียนฟง 
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ลําดับ ขั้นตอนการสอน 

ขั้นระหวางฟง 
 

 

- ฟงครั้งที่ 1 
 เพื่อตรวจสอบวาขอความที่ไดยินตรงกับคําตอบที่นักเรียน

คาดการณไวหรือไม 
 ใหนักเรียนลบหรือเพิ่มเติมสิ่งที่ตัวเองไดฟง หลังจากนั้นให

นักเรียนจับคูเพื่อเปรียบเทียบความแตกตางและแลกเปลี่ยน
คําศัพทหรือขอความที่จดลงในสมุด โดยคุณครูและนักเรียน
จะชวยกันสะกดคําศัพท เปนภาษาอังกฤษเพื่อใหเกิด
ความคุนเคยกับคําศัพทและขอความที่ไดฟงในวิดีโอ 

- ฟงครั้งที่ 2 
 เพื่อตรวจความเห็นที่ไมตรงกับเพื่อนพรอมกับแกไขและจด

เพิ่มเติมลงในสมุด 
 ใหนักเรียนจับกลุมๆ ละ 3 คน ในแตละกลุมใหชวยกัน

ปรึกษาและเขียนบทสนทนาที่ไดยินมาจากในวิดีโอในครั้ง   
ที่ 2 เชน  A: How many cars are there?   

                  B: There are 4 cars. 

- ฟงครั้งที่ 3 
 เปดวิดีโอและหยุดในแตละขอความและเขียนขอความน้ัน

บนกระดาน  
 ใหนักเรียนตรวจสอบบทสนทนาที่กลุมตัวเองไดยินและ

แกไขใหถูกตอง 

- ฟงครั้งที่ 4 
 แจกแบบฝกหัด (Listening exercise 1 parts 1-2) 

 เปดไฟลเสียงเพื่อตรวจสอบความถูกตองในแบบฝกหัดวา

ถูกตองหรือไม) 

 ทั้งครูและนักเรียนสรุปใจความของเน้ือเรื่องทั้งหมดรวมกัน 

 ใหผูเรียนฟงบทฟงรอบสุดทายโดยฟงเฉพาะสวนที่ไมไดยิน

หรือฟงไมออกในการฟงครั้งแรก 

ขั้นหลังฟง 
- ให ผู เรียนตรึกตรองวาในการฟงบทฟงครั้งตอไปควรตองมี

เปาหมายหรือกลวิธีในการฟงอยางไรจึงจะฟงไดเขาใจมากข้ึน 
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Listening Exercise: Lesson 9 

Part 1: Gogo’s adventure with English: How many are there? 

Instruction: Listen and fill in the blank with number. And circle the correct pictures. 

คําส่ัง: ฟงและเติมตัวเลขลงในชองวางพรอมกับวงกลมรูปภาพใหถูกตอง 

1. How many boats are there? There are................................boats. 

 

 

2. How many cars are there? There are..................................cars. 

 
 

 

3. How many birds are there? There are..............................birds. 

 
 

 

4. How many eggs are there? There are................................eggs. 
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Part 2: Gogo’s adventure with English: How many are there? 

Instruction: Listen and fill in the blanks with the correct statements. 

คําส่ัง: ฟงและเติมประโยคลงในชองวางใหสมบูรณ 

 

  

 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 

What are they? 

1. They................................................. . 

3. What....................................................? 

4. .............................................................. . 

How many..........................are there? 

2. There................................................. . 

5. ...............................................................? 

6. ..........................................................cars. 
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ภาคผนวก ข 
เคร่ืองมือสําหรับวัดความสามารถทางการฟงกอนเรียน หลังเรียน และความคงทน 
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Listening Test 

Part 1: Listening 1 

Description: Listen and mark the correct answers. 

คําอธิบาย: ฟงเสยีงและเลือกกากบาทคําตอบทีถู่กตอง 

 Example: What do you like? I like flowers. (Audio script) 

 

   

                  a.                                   b.                                 c. 

1.  

 
 

a.                                  b.                                       c. 
                                                                                                 

2.                                                                                                  
                                                
 
 

a.                                            b.                                         c. 
 

3.  
 
 

a.                                    b.                                          c. 
 

4.  
  

a.                                      b.                                      c. 
                                                                                                                        

5.                                                                            
 

a.                                b.                                          c. 
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6.  

 
 

a.                                               b.                                            c. 
 

7.  
 
 
 

a.                                                b.                                            c. 
 

8.   
 

 

a.                                                 b.                                            c. 
 

9.  
  

a.                                                  b.                                            c. 

 
10.  

 

a.                                                  b.                                            c. 

 
                                  (Adapt from: Gogo’s adventure with English) 
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Part 2: Listening 2 

Description: Listen and match the audio scripts to the pictures.  

คําอธิบาย: ฟงและจับคูระหวางเสยีงกบัรูปภาพใหถูกตอง 

Example: It’s a bird. (Audio script) 

 

 

 

   

  
 

1.  (Audio 1)  

 

 

 

  

   
 

2. (Audio 2) 

 

 

 

  

   
 

3. (Audio 3) 

 

 

 

  

   
 

4. (Audio 4) 

 

 

 

  

   
 

5. (Audio 5) 

 

 

 

  

   
(Adapt from: Gogo’s adventure with English – Revision 26) 
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Part 3: Listening 3 

Description: Listen and choose True or False for each sentence.  

คําอธิบาย: ฟงและเลอืกตอบระหวาง “ถกู” และ “ผิด”ในแตละประโยค 

Part: I (1-4) 
 

SENTENCES 
 

TRUE 
(    ) 

FALSE 
(    ) 

 
       0.   Gogo is a student.  

  

 
1. GTV means Gogo TV.  

  

 
2. Gogo is going to school now.  

  

 
3. Gogo is speaking to Zak. 

  

 
4. Zak is nearly ten. 

  

 
Part: II (5-7) 

 
SENTENCES 

 

TRUE 
(    ) 

FALSE 
(    ) 

 
5. Zak’s birthday is in December.   

  

 
6. Zak is a famous singer. 

  

 
7. Fanclubs don’t like Zak. 

  

 
Part: III (8-10) 

 
SENTENCES 

 

TRUE 
(    ) 

FALSE 
(    ) 

 
8. Zak is going to sing a new song.  

  

  
9. Zak has got the piano. 

  

 
10. Gogo likes eating.  

  

 
(Adapt from: Gogo’s adventure with English: Revision 39. (1.18 mins)) 
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Part 4: Listening 4 

Description: Listen and check ( ∕ ) the correct answer in the table. (What do they 

like?) 

คําอธิบาย: ฟงและเลอืกกากบาทถูก ( ∕ ) ในสิ่งทีแ่ตละตัวละครชอบใหถูกตองครบถวน 

Character 
 

 
 

   
1) TAPPY      

2) JEEBY      

3) POD      

4) GOGO      

(Adapt from: Gogo’s adventure with English: Do you like a sausage? (1.00 min))  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Name - Surname: ................................................................................ 

Number: ........................................Class: ............................................ 
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 ภาคผนวก ค 
แบบคําถามสัมภาษณก่ึงมีโครงสราง 
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หวัขอ คําถามสัมภาษณ 

1. นักเรียนคิดวาตัวเองเขาใจเน้ือเร่ืองในวิดีโอจากอะไร 

2. ความสั้น-ยาวในบทสนทนา/แบบฝกหัดในวิดีโอคิดอยางไร 

3. ความชา-เร็วในบทสนทนา/แบบฝกหัดในวิดีโอเปนอยางไร 

4. นักเรียนคิดวาสําเนียงภาษาอังกฤษที่ไดฟงเปนอยางไร 

5. นักเรียนคิดวาระยะเวลาในการดูวิดีโอเปนอยางไร 

6. นักเรียนตองการใหเปดก่ีคร้ังถึงจะเหมาะกับตัวเอง 

7. นักเรียนชอบหรือไมชอบวิดีโอลักษณะแบบนี ้

8. นักเรียนคิดวาทักษะไหนที่ฝกและพัฒนาตัวเองไดมากที่สุด 

9. นักเรียนอยากเห็นคําบรรยายภาษาอังกฤษใตภาพไหม 

10. นักเรียนรูในเร่ืองคําศัพทมากอนที่จะไดเรียนหรือไม อยางไร 

11. นักเรียนรูบทสนทนามากอนที่จะไดเรียนหรือไม อยางไร 

12. นักเรียนรูวิธีการพูดมากอนที่จะไดเรียนหรือไม อยางไร 

13. นักเรียนคิดวาเนื้อเร่ืองวิดีโอมีลําดับความยาก-งายภายในตอนเปนอยางไร 

14. นักเรียนคิดวาวิธี/ลําดับการนําเสนอของวิดีโอทั้ง 28 บทเรียนมีความซับซอนหรือไม อยางไร 

15. นักเรียนคิดวาระหวางคําศัพทกับความเขาใจสิ่งไหนที่ชวยพัฒนาไดมากกวากัน 

16. นักเรียนคิดอยางไรกับการใหเดาคําศัพท/ประโยคจากหัวขอเร่ือง 

17. 
นักเรียนคิดอยางไรกับการดูวิดีโอในคร้ังแรกเพ่ือตรวจสอบสิ่งที่เขียนระหวางตัวเองและเพ่ือน
รวมกัน 

18. 
นักเรียนคิดอยางไรในการปรึกษากับเพ่ือนเก่ียวกับประโยคหรือคําศัพทที่เห็นจากในวิดีโอ
พรอมทั้งทําแบบฝกหัดที่แตกตางกันในแตละบทเรียน 

19. 
นักเรียนคิดอยางไรในการปรึกษากับเพ่ือนเก่ียวกับประโยคหรือคําศัพทที่เห็นจากในวิดีโอ
พรอมทั้งทําแบบฝกหัดที่แตกตางกันในแตละบทเรียน 

20. นักเรียนคิดอยางไรกับการตรวจแบบฝกหัดรวมกันและสรุปใจความของเน้ือเร่ืองจากวิดีโอ 

21. นักเรียนคิดวาการโตตอบระหวางคุณครูกับนักเรียนมีมากหรือนอยอยางไร 

22. นักคิดอยางไรเมื่อไดเรียนแบบโตตอบระหวางคุณครูกับนักเรียนในหองเรียน 

23. นักเรียนคิดวาการโตตอบลักษณะเชนน้ีไดเรียนรูเพิ่มขึ้นหรือไม 

24. นักเรียนคิดวาการโตตอบลักษณะเชนน้ีชวยใหดูวิดีโอดีขึ้นหรือไม 
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ภาคผนวก (2) 
บทความวิจัย 
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บทความวิจัย 1 
Effects of English Captioned Video on Young learners’ Listening Ability 
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บทความวิจัย 2 
ผลของการใชวิดีโอที่มีคําบรรยายภาษาอังกฤษใตภาพและวิดีโอที่ไมมีคําบรรยาย

 ภาษาอังกฤษใตภาพเพื่อพัฒนาความสามารถทางการฟงสําหรับ 
ผูเรียนช้ันประถมศึกษาปที่ 5 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



67 
 

 
 

Effects of English Captioned Videos and Non-Captioned Videos on 

Grade 5 Learners’ Listening Abilities 

  Titinan Ardhan 
1
 

                                                                 Chonlada Laohawiriyanon 2 

Abstract 

 The purposes of this study were twofold 1) to compare the effect of using 

captioned videos and non-captioned videos on Grade 5 learners’ listening abilities, 

and 2) to investigate factors affecting the participants’ listening abilities through the 

use of two types of videos. The participants were purposively selected. Two 

experimental groups were captioned video condition (n =25) and non - captioned 

video condition (n= 21). Two data collection instruments used in this study were      

1) a 30 item pre-post and retention tests (α = .53) and 2) semi - structured interview 

questions.  

 The three finding were 1) significant differences of post-test and retention test 

within the two groups were found (F = 12.816**, P < 0.01, ε2 = 0.226) suggesting that 

the effect was due to the practice effect of the three tests, not the treatment,         

2) Factors positively affecting their listening abilities were the characteristics of the 

videos were reported as suitable for their age, being cartoon characters, sound, 

content and video length. 3) The problems found in this study were that the speed 

of some conversation in the videos was too fast and the learners found the accent 

unfamiliar.  
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ผลของการใชวิดีโอที่มีคําบรรยายภาษาอังกฤษใตภาพและวิดีโอที่ไมมีคําบรรยาย

ภาษาอังกฤษใตภาพเพื่อพัฒนาความสามารถทางการฟงสําหรับผูเรียนช้ัน

ประถมศึกษาปที่ 5 

ฐิตินันท อาจหาญ 1 

   ชลลดา เลาหวริิยานนท 2 

บทคดัยอ 

วัตถุประสงคของงานวิจัยคือ 1) เพ่ือเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการฟงในดานคําศัพทและ

ความเขาใจของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปที่ 5 ในการดูวิดีโอที่มีคําบรรยายภาษาอังกฤษใตภาพและ

วิดีโอที่ไมมีคาํบรรยายภาษาอังกฤษใตภาพ และ 2) เพ่ือศึกษาอุปสรรคและปจจัยเสริมที่เกี่ยวของกับ

ความสามารถทางการฟงผานการดูวิดีโอทั้ง 2 ประเภท กลุมทดลอง 2 กลุมไดมาจากการเลือกแบบ

เฉพาะเจาะจง(n=25, n=21) รวมทั้งสิ้น 46 คน และเวลาที่ใชในการทดลองทั้งหมด 30 ช่ัวโมงภายใน 

4 เดือน เคร่ืองมือที่ใชเก็บขอมูลคือ 1) แบบทดสอบกอนเรียน หลังเรียน และความคงทน (α = .53) 

และ 2) แบบสัมภาษณกึ่งมีโครงสราง  

 ผลการศึกษาพบวา 1) ผลสัมฤทธิ์ทางการฟงของกลุมทดลองทั้ง 2 กลุมมีคะแนนเฉลี่ยรวม

หลังเรียนและความคงทนสูงขึ้นกวากอนเรียนอยางมีนัยสําคัญที่ระดับ 0.01 (F = 12.816**,            

P < 0.01, ε2 = 0.226) และ 2) ภาพ เสียง เนื้อหา และความยาวของวิดีโอเปนปจจัยที่สงเสริม

ความสามารถของผูเรียน และสวนอุปสรรคคือความเร็วของบทสนทนาและสําเนียงภาษาที่ผูเรียนวัย

เยาวไมคุนเคย 

 

คําสําคัญ: ความสามารถทางการฟง วิดีโอที่มีและไมมีคําบรรยายภาษาอังกฤษใตภาพ ทฤษฎีรหัสคู

และทฤษฎีภาระการทํางานของสมอง นักเรียนช้ันประถมศึกษาปที่ 5 
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บทนํา 

ความสําคัญและความเปนมาของปญหา 

 การฟงถือเปนทักษะทางภาษาที่มีความสําคัญมาก (Rubin, 1994) เพราะเปนจุดเร่ิมตนใน

การเ รียนรูภาษาของผู เ รียนเพ่ือพัฒนาทักษะการพูด ทักษะการอาน และทักษะการเขียน         

(Linse & Nunan, 2006; McDonell, 1992; Underwood, 1989; Vandergrift, 2004; 2007)                 

ในขณะเดียวกันทักษะการฟงก็แตกตางไปจากทักษะอื่น เพราะเปนการรับรูขอมูลเสียงผานการไดยิน

แทนการพูด การเขียน และการอาน จึงไมสามารถทบทวนขอมูลที่ไดยินผานไปแลวได (Brown, 

2001; Graham, 2006; Vogely, 1998) การฟงยังเปนทักษะที่สําคญัตอการนําไปใชเพ่ือติดตอสื่อสาร

ในชีวิตประจําวัน ซึ่งหมายความวาหากผูเรียนมีทักษะการฟงที่ดีก็สามารถนําภาษามาใชไดอยางมี

ประสิทธิภาพเชนเดียวกัน (McDonell, 1992) ดวยธรรมชาติของขอมูลเสียงทําใหการฟงเปน

กระบวนการที่มีความซับซอนอยางยิ่ง เน่ืองจากผูเรียนตองใชความสามารถในการแยกแยะเสียงที่ได

ยินไมวาจะเปนเสียงพยัญชนะ เสียงสระ หรืออาจรวมไปถึงการตีความหมายในคําหรือประโยค

เหลาน้ันดวย (Vandergrift, 1999) และยังเปนทักษะที่ยากสําหรับผูเรียนวัยเยาว เพราะผูเรียนวัยน้ี

จําเปนตองใชระยะเวลาในการพัฒนาการฟงที่นานพอ เนื่องจากผูเรียนไมมีความคุนเคยกับรูปแบบ

ภาษาที่แตกตางจากรูปแบบภาษาเดิมของตนเองจึงทําใหอาจเกิดเปนอุปสรรคที่เขามาแทรกแซง

ทางการฟงได (Chang & Read, 2007; Goh, 1999) ทั้งน้ีสิ่งที่สามารถชวยพัฒนาผูเรียนใหมี

ความสามารถทางการฟงที่ดตีองเปนสือ่ที่มีความชัดเจนทั้งในเร่ืองภาษา ลักษณะทาทาง และการออก

เสียงที่มีความถูกตอง (Ellis & Brewster, 1991) ซ่ึงวิดีโอจึงกลายเปนสื่อทางเลือกหน่ึงที่นิยมและ

เหมาะสมตอการนํามาใชพัฒนาความสามารถทางการฟงสําหรับผูเรียนไดอยางมีประสิทธิภาพ  

 วิดีโอประกอบไปดวยภาพ เสียง และเน้ือหาที่นําเสนอใหผูเ รียนไดรับรูเก่ียวกับคําศัพท 

สํานวน และโครงสรางประโยคใหมๆนอกเหนือจากในบทเรียน (Cooper, Lavery, & Rinvolucri, 

1991; Lonergan, 1984) และยังเปนเคร่ืองมือที่ชวยเพ่ิมประสบการณทางการฟงไดเปนอยางดี เชน 

การออกเสียงคําหรือประโยค หรือการไดเรียนรูวัฒนธรรมของเจาของภาษาโดยตรง (Swaffer & 

Vlatten, 1997) ปจจุบันวิดีโอสวนใหญที่เปนที่นิยมและนํามาใชประกอบการเรียนการสอนทางการ

ฟงแบงไดเปน 2 ประเภทคือ วิดีโอที่มีคําบรรยายใตภาพ (Captioned Videos) และวิดีโอที่ไมมีคํา

บรรยายใตภาพ (Non - Captioned Videos) วิดีโอที่ มีคําบรรยายใตภาพเปนการเสนอ

ภาพเคลื่อนไหว เสียง และขอความในเวลาเดยีวกัน การที่ผูเรียนไดเห็นคําบรรยายใตภาพสามารถชวย

สงเสริมการเรียนรูทางภาษาไดถาหากขอมูลรับเขาทางภาษา (Linguistic Input) ไมยากเกินระดับ

ความสามารถทางการฟงของผูเรียน (Danan, 2004) ในขณะเดียวกันถาหากคําบรรยายใตภาพนั้นมี

มากเกินไปผูเรียนอาจจะหันเหความสนใจไปกับสิ่งอื่นแทน และการที่ผูเรียนไดดูทั้งภาพ เสียง และ   
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คําบรรยายใตภาพพรอมๆกันอาจทําใหเกิดภาระทางกระบวนการทํางานของสมองได (Cognitive 

Overload) เพราะในความเปนจริงแลวผูเรียนอาจไมสามารถรับรูขอมูลเหลานั้นไดทั้งหมดจึงเลือก

รับเขามาเฉพาะบางสวนเทาน้ัน (Mayer, 2001; Mayer & Moreno, 2003; Schnotz, 2005)     

ขอดีของวิดีโอที่ไมมีคําบรรยายใตภาพคือ การไดเห็นเพียงภาพเคลื่อนไหวและเสียงเทาน้ันสามารถ

ชวยใหผูเรียนเกิดการจดจําในสิ่งที่เห็นไดดีกวาการดูวิดีโอที่มีคําบรรยายใตภาพ (Mayer, Heiser & 

Lonn, 2001; Vandergrift, 2004) ซึ่งการมีคําบรรยายใตภาพในวิดีโออาจทําใหผูเรียนถูกจํากัด

ความสามารถทางการดูและการไดยินจากสื่อที่นํามาใช และอาจเปนอุปสรรคตอผู เ รียนที่ มี

ความสามารถทางภาษาที่นอย ซึ่งแสดงใหเห็นวาคําบรรยายใตภาพเหมาะสมกับผู เ รียนที่ มี

ความสามารถทางภาษาที่สูง (Taylor, 2005)  

 ผูเรียนระดับประถมศึกษาจัดไดวาเปนผูเรียนที่ยังมีประสบการณทางภาษานอยโดยเฉพาะ

อยางยิ่งประสบการณการเรียนรูภาษาตางประเทศ และการที่ผูเรียน เชน ผูเรียนระดับประถมศึกษา

ในประเทศไทย ดังจะเห็นไดจากคะแนนเฉลีย่วิชาภาษาองักฤษในการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติ

ขั้นพ้ืนฐาน (O-NET) ของนักเรียนระดับช้ันประถมศึกษาปที่ 6 ในชวง 3 ปที่ผานมาอยูที่ 33.82, 

36.02 และ 40.31 ตามลําดับ (สถาบันทดสอบการศึกษาแหงชาติ 2556, 2557, 2558) เม่ือผูเรียน

จําเปนตองเรียนภาษาองักฤษโดยเฉพาะการฟง ซึ่งมีกระบวนการเรียนรูที่ซับซอนจงึอาจประสบปญหา

การฟงใหมีประสิทธิภาพได ดังน้ันผูสอนควรจัดหาสื่อและรูปแบบการสอนใหตรงกับวัย ความสนใจ 

และระดับความสามารถทางภาษาของผูเรียน เนื่องจากการเรียนในระดับช้ันประถมศึกษาคือ        

การปูพื้นฐานความพรอมในดานทักษะตางๆเ พ่ือเขาสูการเรียนการสอนในระดับที่สูงตอไป            

(ชลลดา เลาหวิริยานนท, สมฤดี คงพุฒ, และอาภา ชนินทรเทพ, 2550; เอื้อมพร หลินเจริญ, สิริศักดิ์ 

อาจวิชัย, และภีรภา จันทรอินทร, 2552) และเน่ืองจากวิดีโอเปนสื่อภาพเคลื่อนไหวที่สามารถกระตุน

ความสนใจของผูเรียนในวัยน้ีไดเปนอยางดี งานวิจัยนี้จึงทําขึ้นเพ่ือศึกษาประสิทธิผลของการใชวิดีโอ

ทั้ง 2 ประเภทเพ่ือสงเสริมความสามารถทางการฟงของผูเรียนระดับช้ันประถมศึกษาปที่ 5 โดยมี

คําถามในการวิจัย 2 ขอคือ 1) การดูวิดีโอที่มีคําบรรยายภาษาอังกฤษใตภาพและวิดีโอที่ไมมีคํา

บรรยายภาษาอังกฤษใตภาพสามารถพัฒนาความสามารถทางการฟงในดานคําศัพทและความเขาใจ

ของผูเรียนช้ันประถมศึกษาปที่ 5 ไดมากนอยเพียงใด และความคงทนแตกตางกันหรือไม อยางไร 

และขนาดของอิทธิพลเปนอยางไร และ 2) ปจจัยเสริมและอุปสรรคใดบางที่ มีอิทธิพลตอ

ความสามารถทางการฟงภาษาอังกฤษของผูเรียน 
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การฟงและการสอนทักษะการฟง 

 การฟง หมายถึงการไดยินเสียงคําหรือประโยคที่ถูกถายทอดออกมาจากผูพูดอยางมี

ความหมายและความเขาใจควบคูกัน (Abbott & Wingard, 1981; Rubin, 1995) การฟงเปนทักษะ

ที่มีความซับซอนในการเรียนภาษามากทีสุ่ด เพราะผูเรียนไมสามารถควบคมุความเร็วของขอมูลไดจงึมี

โอกาสที่นอยในการไดรับความรูความเขาใจที่ ชัดเจนแลวทันทีเ ม่ือเปรียบเทียบกับทักษะอื่น   

(Hulstijn, 2007; Oxford, 1993) และในงานวิจัยยังพบวา ผูเรียนวัยเยาวมีปญหาทางการฟงมาก

ที่สุด เพราะผูเรียนไมคุนเคยกับการออกเสียง รูปประโยค โครงสรางไวยากรณ คําศัพท และการเนน

เสียงหนักเบา (Vandergrift, 1999) จึงทําใหกลายเปนปญหาหลักของผูเรียนภาษาที่สองหรือ

ภาษาตางประเทศที่มีมากกวาผูเรียนภาษาที่หน่ึง รูปแบบในการพัฒนาการฟงใหเหมาะสมกับผูเรียน

วัยเยาวจึงควรสอดคลองกับระดับอายุ ความสามารถ และความสนใจของผูเรียนเพ่ือสรางความ

กระตือรือรนผานกิจกรรมที่นาสนใจ เชน การนําวิดีโอหรือรายการโทรทัศนตางประเทศมาใช

ประกอบการเรียนการสอนเพื่อสรางความคุนเคยในการฟงสําเนียงเจาของภาษา เปนตน          

(Rost, 2002) และมีงานวิจัยที่พบวา รูปแบบการเรียนมีความแตกตางกันไปตามชวงอายุ เชน ผูเรียน

ในชวงอายุประมาณ 4 ป ชอบรูปแบบการเรียนรูผานการฟง แตผูเรียนในชวงอายุระหวาง 5 - 14 ป 

ชอบเรียนรูผ านรูปแบบ 2 ประเภทคือ  การฟ งอย าง เดียว กับการฟงและดู ไปพรอมๆกัน           

(Jerger, Damain, Spence, Murray, & Abdi, 2014)  

 

ส่ือการเรียนการสอนสําหรับผูเรียนวัยเยาว 

สื่อในการเรียนการสอนสวนใหญ เชน วิดีโอหรือรายการโทรทัศน (Kikuchi, 1997) เปนสื่อที่

นําเสนอภาพเคลือ่นไหวพรอมกบัเสียงควบคูกันทําใหผูเรียนไดรับความเพลิดเพลนิและความรูจากการ

ฟงภาษาตางประเทศในรูปของคําศัพทหรือประโยคบทสนทนา (Baltova, 1999) นอกจากนั้นวิดีโอ

เปนเคร่ืองมอืในการพัฒนาการฟงที่ดสีําหรับผูเรียน เพราะไดฝกทั้งภาษา การออกเสียง และไดเรียนรู

วัฒนธรรมของเจาของภาษาโดยตรง (Field, 2008) ทั้งนี้ Cooper, Lavery & Rinvolucri (1991)  

ไดเสนอแนะหลักเกณฑที่ควรนํามาพิจารณาในการเลือกสื่อประเภทน้ีเพ่ือใชในการสอนใหเกิด

ประสิทธิภาพไว 3 ประการคือ 1) วิดีโอควรมีระดับภาษาที่เหมาะสมกับผูเรียนไมใชคําศัพทแสลง 

(Slang) หรือถอยคําและขอความที่มักไมคอยพบในชีวิตประจําวัน (Unusual Expression) 2) ควรมี

ความยาวประมาณ 5 - 10 นาที เพราะถาระยะเวลายาวนานเกินไปจะทําใหผูเรียนหันไปสนใจสิ่งอื่น 

และ 3) ภาพชัดเจนและเขาใจงายและเน้ือหาในวิดีโอควรสมบูรณในตัว 

วิดีโอที่เปนที่นิยมใชในการเรียนการสอนมี 2 ประเภทคือ วิดีโอที่มีคําบรรยายใตภาพและ

วิดีโอที่ไมมีคําบรรยายใตภาพ วิดีโอที่มีคําบรรยายใตภาพเปนสวนหนึ่งในการเรียนรูภาษาอยางมี
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ขอบเขตในดานคําศัพท สําเนียงการพูด และรวมถึงการชวยพัฒนาความสามารถทางภาษาไดอยาง

รวดเร็ว (Bird & William, 2002) ซ่ึงในการเรียนรูของ King (2002) ไดอธิบายถึงประโยชนของการใช

คําบรรยายใตภาพไว 4 ขอดังน้ี หนึ่งคือ ชวยลดชองวางในการพัฒนาทักษะการฟงและการอาน สอง

คือ ชวยเพ่ิมความเขาใจในเน้ือหาและไดเรียนรูภาษาที่อยูนอกเหนือบทเรียน สามคือ ชวยเพ่ิมสมาธิใน

การดูวิดีโอ และสุดทายคือ ชวยกระตุนความพยายามที่จะศึกษาและเรียนรูภาษาตางประเทศเพ่ิมขึ้น 

ซ่ึงสอดคลองกับหลายงานวิจัยที่พบวา ผูเรียนที่ใชวิดีโอที่มีคําบรรยายใตภาพมีผลสัมฤทธิ์ทางการฟง

หลังเรียนสูงกวากลุมที่ไมมีคําบรรยายใตภาพอยางเห็นไดชัด (Gowhary et. al, 2015; Hwang & 

Huang, 2010; Mohajer & Pourgharib, 2014) แตก็มีบางงานวจิยัพบวา การใชวิดีโอที่มีคําบรรยาย

ใตภาพไมสามารถชวยพัฒนาความสามารถทางการฟงสําหรับผูเรียนในระดับมหาวิทยาลัยเพ่ิมขึ้น 

(Aldera & Mohsen, 2013) และยังทําใหผูเรียนขาดสมาธิในการดูวิดีโอ (Wang, 2007) วิดีโอที่ไมมี

คําบรรยายใตภาพที่นําเสนอภาพเคลื่อนไหวและเสียงควบคูกันสามารถสรางปฏิสัมพันธในการเรียน

การสอน เพราะเปดโอกาสใหทั้งผูเรียนและผูสอนไดรวมกันสรุปเนื้อหาในวิดีโอและยังสงเสริมให

ผูเรียนสรางจนิตนาการทางความคดิดวยตวัเองขณะดูวิดีโอ (Vandergrift, 2004) วิดีโอทั้ง 2 ประเภท

ดังกลาวเปนสือ่การเรียนทีป่ระกอบดวยขอมลูรับเขาที่มากกวา 1 ชองทางขึ้นไป ซ่ึงสอดคลองกับหลัก

ทฤษฏีรหัสคูและอาจเช่ือมโยงเขาสูทฤษฏีภาระการทํางานของสมอง 

 

ทฤษฎีรหัสคู (Dual coding theory) และทฤษฎีภาระการทํางานของสมอง (Cognitive load 

theory) 

ทฤษฎีรหัสคูเปนทฤษฎีที่ Paivio (1971, 1986) พัฒนาขึ้นโดยมีขอสันนิษฐานวาหากมนุษย

ไดรับขอมูลมากกวา 2 ชองทางคือขอมูลภาพและขอมูลเสียงจะสามารถจดจําไดดีกวาการไดรับขอมูล

เพียงอยางใดอยางหนึ่ง ซ่ึงขอมูลที่สมองรับเขามาจะทําหนาที่ประมวลผลในรูปแบบที่แตกตางกันเพ่ือ

นํามาเช่ือมโยงผานการใสรหัสหรือสญัลักษณในขอมูลเหลาน้ันและนํามาจัดเก็บเพ่ือนํากลับมาใชไดใน

คร้ังตอไป และการนําเสนอขอมูลทั้ง 2 รูปแบบน้ีไมเปนผลเสียตอความเขาใจของผูรับหรือผูเรียน

หากแตเปนการสงเสริมและสนับสนุนขอมูลรับเขาอยางมีประสิทธิภาพและเหมาะสมกับผูเรียน 

(Paivio, 1986; Sadoski, Paivio and Goetz, 1991) ผลการวิจัยของ Silverman & Hines (2009) 

สามารถสนับสนุนหลักการทฤษฎีรหัสคูไดเปนอยางดี เพราะพบวาการใชวิดีโอที่มีคําบรรยายใตภาพ

เปนตัวที่แปรสําคญัในการพัฒนาความสามารถทางภาษาอังกฤษใหกับผูเรียนในวัย 4 - 8 ป เน่ืองจาก

ผูเรียนวัยนี้จําเปนตองเห็นคําศัพทไปพรอมๆกับการฟงเพ่ือใหงายตอการเรียนรู 

อีกทฤษฎีหน่ึงมักไดรับการกลาวถึงควบคูกับทฤษฎีรหัสคูคือ ทฤษฎีภาระการทํางานของ

สมอง (Cognitive Load Theory) ของ Sweller (2004) มีสมมติฐานเกี่ยวกับความสามารถในการ
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ทํางานของสมองวา ความจําระยะสั้น (Working Memory) สามารถรับขอมูลใหมเขามาในระบบ

ความจําแตละคร้ังไดอยางจํากัด เพราะหากรับขอมูลรับเขามากเกินไปประสิทธิภาพของระบบ

ความจําระยะสั้นจะลดลงทําใหเกิดเปนภาระการทํางานของสมอง แตในทางตรงกันขามระบบการ

ทํางานของความจําระยะยาวจะทําหนาที่เปนคลังขอมูลที่สามารถชวยเก็บขอมูลความรูที่เคลื่อนยาย

มาจ ากระบบการทํ าง านของความจํ าระยะสั้นและสามารถ เก็บ ไดอ ยา ง ไม มี ขีดจํ า กั ด            

(Kalyuga, Chander & Sweller, 1999) ซึ่งลักษณะการทํางานดังกลาวสามารถลดภาระการจดจํา

ของระบบความจําระยะสั้นลงได 

มีผูนําทฤษฎีภาระการทํางานของสมองน้ีไปใชในการพัฒนากระบวนการและสื่อการเรียนการ

สอนเพื่อเพ่ิมประสิทธิภาพของการทํางานของความจําระยะสั้นและหลีกเลี่ยงการเกิดภาวการณลน

ออกของขอมูล (Cognitive overload) เพราะเปนภาวะที่สงผลเชิงลบตอความสามารถของผูเรียนได 

(Sweller,1994; Jong, 2010) ทฤษฎีนี้กลาวถึงลักษณะภาระการทํางานของสมอง 3 ลักษณะ คือ    

1)  ภาระภายใน (Intrinsic Cognitive Load) หมายถึงภาระที่เกิดจากความซับซอนและปริมาณของ

ขอมูลหรือเนื้อหา (content) ของสิ่งที่ตองการเรียน เชน การเรียนคําศัพทจากบริบทจัดวาเปนภาระ

ของการทํางานของสมองมากกวาการเรียนคําศัพทโดดๆ (Pollock et al., 2002) ภาระภายในน้ี

ขึ้นอยู กับคุณภาพของเนื้อหาและความรูและประสบการณเดิมของผูเ รียน 2) ภาระภายนอก 

(Extraneous Cognitive Load) เปนภาระการทํางานของสมองที่เกิดจากการนําเสนอเนื้อหาที่ไม

สําคัญ หรือไมสัมพันธกับเนื้อหาในการเรียนการสอน เชน การใชสื่อภาพเคลื่อนไหวเพียงอยางเดียว

หรือสื่อที่เปนขอความเพียงอยางเดียวจะทําใหเกิดภาระการทํางานของสมองสูงกวาสื่อที่เปน

ภาพเคลื่อนไหวที่มีเสยีงอธิบายประกอบทีเ่นื้อหาสอดคลองกัน เชนสื่อมัลติมีเดยี (Mayer & Moreno, 

2003) และ 3) ภาระอัตโนมัติ (Germane Cognitive Load) คือ ภาระการทํางานของสมองในการ

ทําความเขาใจขอมูลตางๆที่ไดรับเพ่ือพัฒนาใหเปนโครงสรางพ้ืนฐานทางความรู (Schemas)      

กลาวโดยสรุป การใชสื่อการสอนที่เหมาะสมสามารถลดภาระการทํางานของสมองได ทําใหสมอง

สามารถนําหนวยความจําระยะสั้นไปใชในการสรางโครงสรางพื้นฐานความรูไดอยางมีประสิทธิภาพ    

(Jeroen, Van Merriënboer & Sweller, 2005) 

 

วิธีการดําเนินงานวิจัย 

ประชากรและกลุมตัวอยาง 

ประชากรที่ใชในการศึกษาคร้ังนี้ คือ นักเรียนช้ันประถมศึกษาปที่ 5 ซ่ึงกําลังศึกษาในภาค

เรียนที่ 2 ปการศึกษา 2558 ในโรงเ รียนประถมศึกษา จังหวัดสงขลา และจัด เปนผู เ รียนมี

ความสามารถทางภาษาอังกฤษในระดับพ้ืนฐาน (Beginners) 
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 กลุมทดลองในงานวิจัย น้ีมีทั้งหมด 2 กลุมคือ กลุมที่ไดมาจากการสุมแบบเจาะจง 

(Purposive sampling) แลวจึงสุมหนึ่งกลุมใหเปนกลุมทดลองที่ดวูิดโีอทีม่ีคาํบรรยายภาษาองักฤษใต

ภาพ (n = 25) เปนนักเรียนชาย 11 คน และนักเรียนหญิง 14 คน และอีกหนึ่งกลุมใหเปนกลุม

ทดลองที่ดูวิดีโอที่ไมมีคําบรรยายภาษาอังกฤษใตภาพ (n = 21) เปนนักเรียนชาย 12 คน และ

นักเรียนหญิง 9 คน ซึ่งกลุมทดลองทั้ง 2 กลุมมีคะแนนเฉลีย่ของผลการทดสอบความสามารถทางการ

ฟงภาษาอังกฤษกอนเรียนใกลเคียงกัน (15.52 และ 15.48 ตามลําดับ) 

 

เคร่ืองมือที่ใชในการทดลอง 

เคร่ืองมือที่ใชในการทดลองมี 3 ประเภทดังน้ี 

 1) เคร่ืองมือการจัดประสบการณใหผูเรียนเปนวิดีโอการตูนอนิเมช่ัน “Gogo’s Adventure 

with English” (http://gogos.clubefl.gr/) ที่มีเนื้อหาเหมาะสมกับผูเรียนที่มีความสามารถทาง

ภาษาระดับตน (Beginners) ลักษณะการตูนเปนบทสนทนาสั้นๆที่มีความยาวประมาณ 3 - 6 คํา    

ซ่ึ ง ผู วิ จั ย ได วิ เ ค ราะห ระดับค วามย ากง า ยขอ ง คํ าศัพ ท น้ั น โดย ใช โ ป รแ กรม  Lextutor               

(http:// www.lextutor.ca/vp/eng) เพ่ือใหม่ันใจวาคาํศพัทที่ปรากฏบนวิดีโอจดัเปน 1,000 คําแรก

ของ General Service List หรือ GSL (West, 1953 อางใน Nation & Waring, 1997) ที่เหมาะสม

กับความสามารถของกลุมทดลองทั้ง 2 กลุม ในขณะเดียวกันวิดีโอก็มีความยาวประมาณ 5 นาที      

ซ่ึงเปนความยาวที่มีความเหมาะสมกับผูเรียนเชนกัน (Cooper, Lavery & Rinvolucri, 1991) และ

นอกจากนั้นวิดี โอ มีจํ านวนทั้ งหมด 28 ตอน โดย มีเ น้ือหาสอดคลอ งกับสาระการเ รียน รู

ภาษาตางประเทศของหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พ.ศ. 2551 ซ่ึงกําหนดใหผูเรียนใน

ระดับช้ันประถมศึกษาปที่ 5 สามารถเรียนรูในหัวขอเร่ืองตางๆ ดังน้ี 1. ครอบครัว 2. โรงเรียน         

3. สิ่งแวดลอม 4. อาหาร 5. เคร่ืองดื่ม 6. เวลาวางและนันทนาการ 7. สุขภาพและสวัสดิการ 8. การ

ซ้ือและขาย 9. ลมฟาอากาศ 10. เทศกาล/วันสําคัญ/งานฉลอง 11. ความเปนอยูของเจาของภาษา 

12. เคร่ืองแตงกาย 13. ฤดูกาล  14. สัตว และ 15. กิจกรรมตางๆ เปนตน  

 2) เคร่ืองมือสําหรับวัดความรูกอนเรียน หลังเรียน และความคงทนเปนแบบทดสอบวัด

ผลสัมฤทธิ์ทางการฟงของกลุมทดลองทั้ง 2 กลุม โดยใชแบบทดสอบเดียวกันทั้ง 3 ชวงเวลา           

ซ่ึงประกอบดวย 4 ตอนคือ ตอนที่ 1 - 2 เปนขอสอบวัดความรูความหมายของคําศัพท ลักษณะ

ขอสอบตอนที่ 1 เปนขอสอบแบบ 3 ตัวเลือกโดยการเลือกภาพใหตรงกับคาํศพัททีไ่ดยนิในบทสนทนา

จํานวน 10 ขอๆละ 1 คะแนน ตอนที่ 2 ประกอบดวยขอสอบ 5 ขอๆละ 1 คะแนน เปนการเลือก

กากบาทคําตอบจากภาพที่กําหนดใหทั้งหมด 8 ภาพใหตรงกับความหมายของคําศัพทที่ไดยินใน

ประโยค ตอนที่ 3 - 4 เปนขอสอบวัดความเขาใจ ลักษณะขอสอบตอนที่ 3 เปนขอสอบประเภท      

http://gogos.clubefl.gr/)
http://
http://www.lextutor.ca/vp/eng)
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กาถูก - ผิดโดยการฟงบทสนทนาที่แบงเปน 3 ตอนยอย ขอสอบมีทัง้หมด 10 ขอๆละ 1 คะแนน และ  

ตอนที่ 4 เปนขอสอบประเภทเลือกภาพใหตรงกับความชอบของตัวละครจากการฟงบทสนทนา 

ขอสอบมีทั้งหมด 5 ขอๆละ 1 คะแนน รวมขอสอบทั้งหมด 30 ขอ 30 คะแนน ระยะเวลาที่ใชในการ

สอบ 50 นาที ขอสอบชุดน้ีผานการตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงเน้ือหา (Content validity) และ

ความเที่ยงตรงเชิงปรากฏ (Face validity) จากผูทรงคุณวุฒิจํานวน 3 ทาน เม่ือปรับปรุงขอสอบตาม

ความเห็นของผูทรงคุณวุฒิแลว จึงนําขอสอบที่ไดไปทดลองใชกับนักเรียนโรงเ รียนอื่นที่ มี

ความสามารถใกลเคียงกัน โดยผูวิจัยไดทําการวิเคราะหหาความเช่ือมั่นของแบบทดสอบโดยใชสูตร 

Kuder–Richardson (KR - 20) ซึ่งตองเปนขอที่มีคาอํานาจจําแนกระหวาง 0.20 - 0.80 ผลของการ

ทดลองแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิความสามารถทางการฟงพบวามีขอสอบจํานวน 1 ขอที่มีคาอํานาจ

จําแนกต่ํากวา 0.20 และมีขอสอบจํานวน 7 ขอที่มีคาอํานาจจําแนกสูงกวา 0.80 จึงไดทําการ

ปรับปรุงขอสอบจํานวน 8 ขอน้ีกอนนําไปทําการทดสอบจริง และเม่ือนําแบบทดสอบไปวัด

ความสามารถทางการฟงกอนเรียนจึงไดทําการวิเคราะหหาความเช่ือม่ันของแบบทดสอบอีกคร้ังโดย

ใชสูตร Cronbach’s Alpha ซึ่งพบวาคาเฉลี่ยเทากับ 0.53 

 3) แบบสัมภาษณก่ึงโครงสรางเปนแบบสัมภาษณรายบุคคลเพ่ือรวบรวมขอมูลเชิงคุณภาพ

เกี่ยวกับประเด็นความคิดเห็นของกลุมทดลองที่มีตอการเรียนการสอนฟงผานการใชวิดีโอที่ มี          

คําบรรยายภาษาอังกฤษใตภาพและวิดีโอที่ไมมีคําบรรยายภาษาอังกฤษใตภาพ เพ่ือใชสัมภาษณ

ผูเรียนกลุมคะแนนสูง 7 คนและต่ํา 7 คนจากกลุมทดลองทั้ง 2 กลุม รวมทั้งสิ้น 28 คน ใชเวลาในการ

สัมภาษณคนละประมาณ 10 นาที คําถามที่ใชในการสัมภาษณเก่ียวกับปจจัยเสริมที่เก่ียวของกับการ

ฟงวิดีโอทั้ง 2 ประเภท เชน ปญหาหรืออุปสรรคที่พบในระหวางการเรียน ประโยชนที่ไดรับจากการ

เรียน และความคิดเห็นหรือขอเสนอแนะเพ่ิมเติมเก่ียวกับการดูวิดีโอทั้ง 2 ประเภทในการสอนฟงใน

หองเรียน เปนตน ซ่ึงคําถามสัมภาษณชุดน้ีไดผานการตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหาและความ

เที่ยงตรงเชิงปรากฏจากผูทรงคุณวุฒิจํานวน 3 ทานกอนนําไปใชจริง 

การเก็บรวบรวมขอมูล 

 การเก็บขอมูลมีขั้นตอนดังน้ี ขั้นตอนที่ 1 วัดความสามารถทางการฟงกอนเรียนของนักเรียน

กลุมทดลองทั้ง 2 กลุมจํานวน 30 ขอ ระยะเวลาที่ใช 50 นาที ระหวางสัปดาหที่ 2 - 15 ผูสอนเร่ิม

สอนตามแผนการสอนที่วางไวโดยใหนักเรียนกลุมทดลอง 2 กลุมดูวิดีโอที่แตกตางกันคือ วิดีโอที่มีคํา

บรรยายภาษาอังกฤษใตภาพและวิดีโอที่ไมมีคําบรรยายภาษาอังกฤษใตภาพทั้งหมดกลุมทดลองละ 

28 คาบ (คาบละ 50 นาที) รูปแบบการสอนคร้ังน้ีใชกระบวนการที่ใชกลยุทธอภิปญญาของ 

Vandergrift (2004) ประกอบดวย 3 ขั้นตอนหลักคือ กอนฟง ระหวางฟง และหลังการฟง ในแตละ
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คาบผูสอนใหนักเรียนทําแบบฝกหัดพรอมกันเพ่ือทดสอบความรูความเขาใจในดานการฟงหลังดูวิดีโอ

ทุกคาบ และสังเกตการตอบคําถามวานักเรียนทําไดมากนอยเพียงใด หากนักเรียนมีขอสงสัยตางๆ 

ผูสอนจึงชวยเหลือโดยการอานใหฟงและเขียนคําหรือประโยคเหลาน้ันบนกระดานพรอมทั้งอธิบาย

ความหมายเปนภาษาไทย ขั้นตอนที่ 3 หลังจากสอนครบทั้ง 15 สัปดาหผูวิจัยวัดความสามารถ

ทางการฟงหลังเรียนโดยใชขอสอบชุดเดยีวกับขอสอบกอนเรียน หลังจากน้ัน 2 วันจึงสัมภาษณผูเรียน

ทั้งหมด 28 คน และเวนระยะเวลาไว 2 สัปดาหเพ่ือวัดความคงทนของกลุมทดลอง 2 กลุม โดยใช

ขอสอบชุดเดียวกันกับกอนเรียนและหลังเรียน 

การวิเคราะหขอมูล  

 การวิเคราะหขอมูลแบงออกเปน 2 ประเภทคือ ประเภทแรก สถิติบรรยาย (Descriptive 

statistics) ที่ประกอบดวยคาเฉลี่ยคะแนนสอบและคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน ซึ่งเปนการวิเคราะหขอมูล

เชิงปริมาณที่ไดรับจากแบบทดสอบกอนเรียน หลังเรียน และความคงทน และประเภทสอง          

สถิติวิเคราะหความแปรปรวนที่มีการวัดซํ้า(Repeated Measures ANOVA) ประกอบไปดวย      

สถิติวิเคราะหคาความแปรปรวนทางเดียวแบบวัดซํ้า (One-way Repeated Measure ANOVA) 

เพ่ือเปรียบเทียบความแตกตางรายคูของคะแนนเฉลี่ยรวมในแตละกลุมทดลอง และสถิติวิเคราะห

ความแปรปรวนสองทางแบบวัดซํ้า (Two-way Repeated Measure ANOVA) เพ่ือเปรียบเทียบ

ความแตกตางภายในกลุมคือ การทดสอบ 3 คร้ัง (ตัวแปรตน) และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (ตัวแปร

ตาม) และเพ่ือเปรียบเทียบความแตกตางระหวางกลุมคือ ผลการใชวิดีโอ 2 ประเภท (ตัวแปรตน) 

และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (ตัวแปรตาม) 

 

ผลการศึกษา 

1) ความสามารถทางการฟงภาษาอังกฤษ 

 ขอมูลที่ไดจากวัดผลสัมฤทธิ์ทางการฟงโดยการดูวิดโีอที่มคีาํบรรยายภาษาองักฤษใตภาพและ

วิดีโอที่ไมมีคําบรรยายภาษาอังกฤษใตภาพมีการนําเสนอ 2 รูปแบบคือ ตารางที่ 1 เปนการนําเสนอ

คาเฉลี่ยความแปรปรวนสองทางแบบวัดซํ้าในภาพรวมกอนเรียน หลังเรียน และความคงทนของกลุม

ทดลองทั้ง 2 กลุม และนําเสนอคาสถิติเชิงบรรยายของคะแนนเฉลี่ยรวมทั้งสองกลุมทดลองโดยใช

รูปแบบแผนภูมิเสน (แผนภูมิที่ 1) ดังตอไปนี้ 

 

 

 

 



77 
 

 
 

ตารางที่ 1 เปรียบเทียบความแตกตางคะแนนเฉลี่ยภาพรวมทางการฟงกอนเรียน หลังเรียน และ

ความคงทนของกลุมทดลอง 2 กลุม 
 

แหลงความแปรปรวน SS df MS F P - value Partial ε2 

ภายในกลุม  180.275 2 90.138 12.816** 0.000 0.226 

ความคลาดเคลื่อน 618.936 88 7.033       

ระหวางกลุม  4.707 1 4.707 0.206 0.652 0.005 

ความคลาดเคลื่อน 1005.437 44 22.851       

หมายเหตุ  มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01** 

 

แผนภูมิที่ 1 คาเฉลี่ยของคะแนนรวมกอนเรียน หลังเรียน และความคงทนของความสามารถทางการ

ฟงของกลุมทดลองทั้ง 2 กลุม 

 

 ขอมูลในตารางที่ 1 ช้ีใหเห็นวาการวัดผลสัมฤทธ์ิทางการฟงของกลุมทดลองทั้ง 2 กลุมที่มี

คะแนนเฉลี่ยในภาพรวมจากการเปรียบเทียบใน 3 ชวงเวลา (กอนเรียน หลังเรียน และความคงทน) 

พบวากลุมทดลองทั้ง 2 กลุมมีคะแนนเฉลี่ยรวมรายคูหลังเรียนและความคงทนสูงกวาคะแนนเฉลี่ย

รวมกอนเรียนอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 (F = 12.816, P < .001) โดยขนาดของอิทธิพล 

(Partial ε2
) ที่มีตอคะแนนเฉลี่ยที่ระดับ 0.226 ซ่ึงหมายความวาการทดสอบ 3 คร้ังสงผลตอ

ความสามารถทางการฟงรอยละ 22.6 และเม่ือพิจารณารายละเอียดในแผนภูมิที่ 1 จะเห็นไดวากลุม

ทดลองที่ดูวิดีโอที่ไมมีคําบรรยายภาษาอังกฤษใตภาพมีความสามารถทางการฟงหลังเรียนและความ

คงทนที่ สู งกว ากลุมทดลองที่ ดูวิ ดี โอที่มี คํ าบรรยายภาษาอังกฤษใตภาพเ พียง เล็กน อ ย                    

(X = 18.43/17.44, S.D. = 3.03/3.47 และ X = 18.05/17.88, S.D. = 3.73/4.13 ตามลําดับ)   
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และผลการทดสอบระหวางกลุมพบวาคะแนนเฉลี่ยรวมทั้ง 2 กลุมทดลองไมแตกตางกัน (F = 0.206, 

P = 0.652) (ตารางที่ 1) โดยมีขนาดของอิทธิพลที่มีตอคะแนนเฉลี่ยอยูที่ระดับ 0.005 ซ่ึงสามารถ

อธิบายไดวาการดูวิดีโอทั้ง 2 ประเภทนี้มีอิทธิพลตอการความสามารถทางการฟงของกลุมทดลองทั้ง   

2 กลุมเพียงรอยละ 0.5 เทาน้ันหรืออาจกลาวไดวาวิดีโอทั้ง 2 ประเภทมีอิทธิพลตอความสามารถ

ทางการฟงของผูเรียนในแตละกลุมทดลองไมตางกัน 

ตารางที่ 2 และตารางที่ 3 เปนการแจกแจงความสามารถรายดานของกลุมทดลองทั้ง 2 กลุมจาก

แบบทดสอบ ซ่ึงประกอบไปดวยดานความสามารถทางคําศัพท และความเขาใจ และนําเสนอคาสถิติ

เชิงบรรยายของคะแนนรวมทั้ง 3 คร้ังโดยใชรูปแบบแผนภูมิเสน (แผนภูมิที่ 2 และ 3) ดังรายละเอียด

ตอไปน้ี 

ตารางที่ 2 ความแปรปรวนของคะแนนเฉลีย่ดานความสามารถทางคาํศพัทในชวงกอนเรียน หลังเรียน 

และความคงทน 

หมายเหตุ  มีนัยสําคัญทางสถติิที่ระดบั 0.01**  

 

แผนภูมทิี่ 2 คาเฉลีย่ของคะแนนกอนเรียน หลงัเรียน และความคงทนดานคําศัพทของกลุมทดลองทั้ง 

2 กลุม 

 

7.76
9.36 9.40

7.57
9.86 9.33

0

5

10

15

20

25

กอนเรียน หลังเรียน ความคงทน

วิดี โอท่ีมี คําบรรยาย

ภาษาอังกฤษใตภาพ

วิดีโอท่ีไมมีคําบรรยาย

ภาษาอังกฤษใตภาพ

แหลงความแปรปรวน SS df MS F P - valuea Partial ε2 

ภายในกลุม  102.359 1.624 63.048 17.824** 0 0.288 

ความคลาดเคลื่อน 252.684 71.434 3.537       

ระหวางกลุม  0.223 1 0.223 0.023 0.881 0.001 

ความคลาดเคลื่อน 430.017 44 9.773       
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 จากตารางที่ 2 พบวาความสามารถทางดานคําศพัทของกลุมทดลองทั้ง 2 กลุมมีคะแนนเฉลีย่

หลังเรียนและความคงทนสูงกวาคะแนนเฉลี่ยกอนเรียนอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01         

(F = 17.824, P < .001) โดยมีขนาดของอทิธิพลที่มีตอคะแนนเฉลี่ยที่ระดับ 0.288 ซึ่งแสดงใหเห็นวา

การทดสอบ 3 คร้ังสงผลตอความสามารถทางดานคําศัพทอยูที่รอยละ 28.8 และหากพิจารณาใน

แผนภูมิที่ 2 พบวาในชวงหลังเรียนกลุมทดลองที่ดวูิดโีอทีไ่มมีคาํบรรยายภาษาองักฤษใตภาพมีคะแนน

เฉลี่ยดานคาํศัพทสงูสดุอยูที่ระดับ 9.86 (S.D = 2.46) แตในชวงความคงทนกลับพบวากลุมทดลองที่ดู

วิดีโอที่ มีคําบรรยายภาษาอังกฤษใตภาพมีคะแนนเฉลี่ยดานคําศัพทสูงสุดอยูที่ระดับ 9.40           

(S.D. = 2.47) แตอยางไรก็ตามเม่ือเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยหลังเรียนและความคงทนของกลุม

ทดลองทัง้ 2 กลุม (ตารางที่ 2) พบวาไมมีความแตกตางกัน (F = 0.023, P = 0.881) โดยมีขนาดของ

อิทธิพลที่มีตอคะแนนเฉลี่ยที่ระดับ 0.001 ซึ่งอธิบายไดวาวิดีโอทั้ง 2 ประเภทมีความตางเพียง

เล็กนอยในการพัฒนาความสามารถดานคําศัพทรอยละ 0.1 เทานั้น หรือกลาวไดวาการพัฒนา

ความสามารถดานคําศัพทแทบไมมีความแตกตางกันระหวางกลุมทดลองทั้ง 2 กลุม ผลการวิเคราะห

ขอมูลน้ีสามารถสรุปไดเพียงวา การดูวิดีโอแตละประเภทสงผลตอดานความสามารถทางคําศัพทไดดี

ที่สุด 

 

ตารางที่ 3 ความแปรปรวนของคะแนนเฉลี่ยดานความเขาใจในชวงกอนเรียน หลังเรียน และความ

คงทน 
 

แหลงความแปรปรวน SS df MS F P - valuea Partial ε2 

ภายในกลุม 13.725 2 6.862 2.02 0.139 0.044 

ความคลาดเคลื่อน 298.985 88 3.398       

ระหวางกลุม 2.883 1 2.883 0.376 0.543 0.008 

ความคลาดเคลื่อน 112.298 44 2.552       

หมายเหตุ  มีนัยสําคัญทางสถติิที่ระดบั 0.01**  
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แผนภูมิที่ 3 คาเฉลี่ยของคะแนนกอนเรียน หลังเรียน และความคงทนดานความเขาใจของ           

กลุมทดลองทั้ง 2 กลุม 
 

 
 

 จากตารางที่ 3 คาเฉลี่ยของคะแนนรวมในการเปรียบเทยีบกนั 3 ชวงเวลาของกลุมทดลองทั้ง 

2 กลุมพบวา ไมมีความแตกตางกัน (F = 2.02, P = 0.139) โดยมีขนาดของอิทธิพลที่มีตอคะแนน

เฉลี่ยที่ระดับ 0.044 ซ่ึงแสดงใหเห็นวา การทดสอบ 3 คร้ังสงผลตอความสามารถทางความเขาใจของ

กลุมทดลองทั้ง 2 กลุมอยูที่รอยละ 4.4  และเมื่อพิจารณาในแผนภูมิที่ 3 จะเห็นไดวาคะแนนเฉลี่ย

ในชวงหลังเรียน  (X= 8.08/8.57, S.D. = 2.14/1.91) และความคงทน (X = 8.48/8.71,           

S.D. = 2.54/2.15) ของกลุมทดลองทั้ง 2 กลุมสูงกวาคะแนนเฉลี่ยในชวงกอนเรียน (X = 7.76/7.90, 

S.D. = 2.59/1.51) อยางไมมีนัยสําคัญ และเม่ือเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยระหวางกลุมในตารางที่ 3 

พบวา ไมมีความแตกตางกัน (F = 0.376, P = 0.543) โดยมีขนาดของอิทธิพลที่มีตอคะแนนเฉลี่ยที่

ระดับ 0.008 ซ่ึงอธิบายไดวาการดูวิดีโอทั้ง 2 ประเภทมีความตางเพียงเล็กนอยตอความสามารถทาง

ความเขาใจแคเพียงรอยละ 0.8 เทาน้ัน 

 

2) ปจจัยเสริมและอุปสรรคในการฟงภาษาอังกฤษจากการดูวิดีโอทั้ง 2 ประเภท 

 2.1) ปจจัยเสริม 

 ผลการวิเคราะหขอมูลที่ไดจากการสัมภาษณผูเรียนที่มีคะแนนเฉลี่ยสูงและต่ําในกลุมทดลอง

ทั้ง 2 กลุมสามารถสรุปไดเปน 6 ประการคือ 1) ปจจัยที่ชวยใหกลุมที่ดูวิดีโอที่มีคําบรรยาย

ภาษาอังกฤษใตภาพเขาใจเนื้อ เ ร่ืองไดอยางถูกตองคือ การไดดูภาพ เสียง และคําบรรยาย

ภาษาอังกฤษใตภาพควบคูกัน สวนกลุมที่ดูวิดีโอที่ไมมีคําบรรยายภาษาอังกฤษใตภาพก็สามารถทํา

ความเขาใจจากการเห็นทาทางของตัวละครประกอบกับเสยีงขณะดูวิดโีอไดโดยไมมีคําบรรยายใตภาพ 

2) วิดีโอทั้ง 2 ประเภทมีความยาวประมาณ 5 นาที ซึ่งจัดวาเหมาะสมกับวัยและความสนใจของ    
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กลุมทดลองทั้ง 2 กลุมทําใหผูเรียนฟงภาษาอังกฤษไดเขาใจรวมทั้งยังมีความสนุกสนาน ดังคํา

สัมภาษณตอไปน้ี  

“ความยาวเหมาะสม ไมคอยเร็วเกินไป ไมทําใหรูสึกเบื่อ และยังอยูในความสนใจของเราอยูคะ” 

                                                                                    ด.ญ. เมย1 (คะแนนต่ํา) 

 

3) ลําดับของเน้ือหาเรียงจากงายไปยากทําใหกลุมที่ไดรับคะแนนเฉลี่ยสูงและต่ําเขาใจงายและได

เรียนรูคําศัพทเพ่ิมขึ้น ดังคําสัมภาษณตอไปนี้ 

“ชอบคะ ลําดับในวิดีโอไมซับซอน เพราะเรียงลําดับจากงายไปยาก ชวยใหเรียนรูคําศัพทจากคําพูดที่

ตัวละครสนทนากัน ซึ่งบางคร้ังคําศัพทที่อยูใตวิดีโอเราไมรูเร่ืองแตถาดูทาทางของตัวละครจะชวยทํา

ใหเขาใจความหมายไดคะ” 

                                                                                    ด.ญ. แพร1 (คะแนนสงู) 

 

4)  กลุมทดลองที่ดูวิดีโอที่มีคําบรรยายภาษาอังกฤษใตภาพแสดงความคิดเห็นเพ่ิมเติมวา การดูวิดีโอ

รอบเดียวสามารถทาํใหผูเรียนมีความตัง้ใจและพยายามทีจ่ะฟงมากขึ้น ในขณะที่กลุมทดลองที่ดูวิดีโอ

ที่ไมมีคําบรรยายภาษาองักฤษใตภาพตอบวา ตองการดูวิดีโออยางนอย 2 - 3 รอบ เพ่ือพัฒนาการฟง

ของตนเองอยางเปนระบบ เชน รอบที่ 1 ฟงเพื่อความเขาใจโดยรวม รอบที่ 2 ฟงเพื่อฝกการพูดตาม

ตัวละคร และรอบสุดทายฟงเพ่ือจดบันทึก ดังคําสัมภาษณตอไปน้ี 

 

“ตองเปด 2 - 3 คร้ัง เพราะสามารถทําใหฟงไดอยางเขาใจ เชน รอบแรกอาจฟงแบบทั่วไป รอบสอง

ฟงและฝกพูดตามตัวละคร และรอบสุดทายฟงและจดลงไปในสมุดคะ” 

ด.ญ. แพรวา1 (คะแนนสงู) 
 

5) ผูเรียนทั้ง 2 กลุมมีความรูพ้ืนฐานดานคําศัพท บทสนทนา และการออกเสียงในบางคําหรือบาง

ประโยคเทาน้ัน ซึ่งพบในวิดีโอตอนตนๆเปนสวนใหญ และ 6) ขั้นตอนการสอนฟงที่ไดรับชวยให

ผูเรียนทั้งเกงและออนไดชวยเหลือและแลกเปลี่ยนความรูซึ่งกันและกัน แตในขณะเดียวกันผูเรียนบาง

คนตอบวา ไมชอบขั้นตอนการคาดเดาคําศัพท เพราะการเดาแบบไมรูเนื้อหาทําใหยากและคําศัพทที่

เดาก็ไมเขากับหัวขอเร่ืองน้ันเชนกัน ดังคําสัมภาษณตอไปน้ี 
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“ชอบขั้นตอนการสอนคะ เพราะทําใหพวกเราไดปรึกษา แบงปน และชวยเหลือกันในระหวางเรียนคะ 

และยังชวยลดความกังวลในการทําคนเดียวดวยคะ” 

ด.ญ. บิ๋ม1 (คะแนนต่ํา) 

“ไมชอบขั้นตอนที่ใหเดาคําศพัทหรือประโยคคะ เพราะการเดาที่ไมรูเน้ือหาเห็นแคหัวขอมันยาก และ

คําศัพททีเ่ดาเองก็ไมคอยตรงกบัหัวขอคะ” 

                                                                                    ด.ญ. ชมพู1 (คะแนนสูง) 

 

2.2) อุปสรรค 

 อุปสรรคของผูเรียนที่มีคะแนนเฉลี่ยสูงและคะแนนเฉลี่ยต่ําในกลุมทดลองที่ดูวิดีโอที่มี        

คําบรรยายภาษาอังกฤษใตภาพมี 2 ประการคือ บทสนทนาของตัวละครที่มีความเร็วเกินไปทําให

ผูเรียนสวนใหญฟงไมทันและจดบันทึกไมทันขณะดูวิดีโอ และสําเนียงภาษาอังกฤษที่ไมคุนเคยจากที่

เรียนมาในหองเรียน ในขณะที่ผูเรียนในกลุมทดลองที่ดูวิดีโอที่ไมมีคําบรรยายภาษาอังกฤษใตภาพ

ตอบวา บทสนทนามีความเร็วปกติสามารถฟงไดอยางชัดเจน และสําเนียงภาษาที่ยากเพียงเล็กนอย

เมื่อตัวละครออกเสยีงบางคาํหรือบางประโยคที่ไมคุนเคยเทาน้ัน และประเด็นที่นาสนใจจากผูเรียนที่มี

คะแนนเฉลี่ยต่ําที่ใหความเห็นวา การโตตอบระหวางครูผูสอนและผูเรียนมีนอย เพราะสวนใหญใหดู

วิดีโอมากกวาการพูดคุยกัน การขาดการพูดคุยทําใหผูเรียนไมเขาใจและไมกลาถามครูผูสอนใน

ระหวางที่ดูวิดีโอ ดังคําสัมภาษณตอไปนี้ 

“สําเนียงภาษาอังกฤษฟงยากและแตกตางจากที่เคยเรียนมาในหองเรียน ฟงไดบางไมไดบาง” 

  ด.ช. ตา1 (คะแนนสงู) 

“สําเนียงภาษาไมยากเกินไป แตจะฟงไมออกในคําศัพทหรือประโยคที่ไมเคยไดเรียนมาคะ” 

  ด.ญ. แกม1 (คะแนนสูง) 

“นอยครับ เพราะการดูวิดีโอทําใหคุณครูไมคอยไดโตตอบกับพวกเราครับ” 

                         ด.ช. เจ1 (คะแนนต่ํา) 
 

2.3) ประโยชน 

 ประโยชนที่ผูเรียนที่มีคะแนนเฉลี่ยสูงและต่ําของกลุมทดลองทั้ง 2 กลุมไดรับคือ การได

พัฒนาทักษะการพูดเพิ่มขึ้นนอกเหนือจากการพัฒนาทักษะการฟง เพราะไดฝกการออกเสียงตามตัว

ละคร ในขณะที่กลุมที่มีคะแนนเฉลี่ยสูงที่ดูวิดีโอที่มีคําบรรยายภาษาอังกฤษใตภาพตอบวา ไดพัฒนา
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ทักษะการอาน เพราะไดฝกการอานจากคําบรรยายภาษาอังกฤษใตภาพจากในวิดีโอ และกลุมที่มี

คะแนนเฉลี่ยต่าํในวิดีโอประเภทน้ีเพ่ิมเตมิวาไดพัฒนาทั้งทักษะการเขียนและอานควบคูกัน แตในกลุม

ที่มีคะแนนเฉลี่ยสูงจากการดูวิดีโอที่ไมมีคําบรรยายภาษาอังกฤษใตภาพบอกวา ไดพัฒนาทักษะเขียน 

เพราะผูเรียนสามารถจดจําเสียงที่ไดยินแลวนํามาบันทึกลงในสมุดขณะดูวิดีโอ 

 นอกจากน้ันผูเรียนกลุมทดลองทั้ง 2 กลุมเห็นพองตองกันวา ชอบดูวิดีโอที่มีความหลากหลาย

ทางเน้ือหาและตัวละครโดยเปนเร่ืองที่จบในตอนเดียว ในสวนประเด็นที่นาสนใจที่ไดจากการ

สัมภาษณคือ ผูเรียนที่ไดคะแนนเฉลี่ยสงูในกลุมทดลองทั้ง 2 กลุมตองการใหเพิ่มคาํบรรยายภาษาไทย

ลงไปในวิดีโอและแบบฝกหัด เพราะสามารถชวยทําใหผูเรียนเขาใจเน้ือเร่ืองไดดีมากขึ้น และอีก

ประเด็นที่นาสนใจคือ ผูเรียนที่ไดคะแนนเฉลี่ยสูงและต่ําในกลุมทดลองที่ดูวิดีโอที่ไมมีคําบรรยาย

ภาษาอังกฤษใตภาพบอกวา ไมตองการคําบรรยายภาษาอังกฤษใตภาพ เพราะชวยใหผูเรียนสามารถ

คิดและจินตนาการจากสิ่งที่เห็นและไดยินดวยตัวเอง ดังคําสัมภาษณตอไปนี้ 

“หนูอยากใหมีวิดีโอที่มีเนื้อหาและตัวละครที่หลากหลายมากขึ้นคะ” 

                                                                             ด.ญ. พลอย1 (คะแนนต่ํา) 

“อยากใหมีคําบรรยายเปนภาษาไทยในวิดโีอดวย เพราะจะชวยเพ่ิมความเขาใจไดดวยตัวเองกอนที่จะ

ฟงจากคุณครูคะ” 

                                                                             ด.ญ. เจน1 (คะแนนสูง) 

 

“ไมอยากใหมีคําบรรยายใตภาพ เพราะตองการที่จะคิดและจินตนาการเอง และคอยมาตรวจกับ

คุณครูภายหลัง” 

  ด.ช. อุน1 (คะแนนสูง) 

 

อภปิรายผลการทดลอง 

 จากผลการศึกษาขางตนสามารถสรุปไดวากลุมทดลองทั้ง 2 กลุมคือ กลุมที่ดูวิดีโอที่มีคํา

บรรยายภาษาองักฤษใตภาพและกลุมที่ไมมีคําบรรยายภาษาอังกฤษใตภาพมีความสามารถทางการฟง

หลังเรียนและความคงทนสูงขึ้นกวากอนเรียนใกลเคียงกันอยางมีนัยสําคัญ แตผลการเปรียบเทียบ

ระหวางกลุมพบวา คะแนนเฉลี่ยรวมของกลุมทดลองทั้ง 2 กลุมแตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญ        

ขอคนพบน้ีสะทอนใหเห็นถึงประสิทธิภาพการนําทฤษฎีรหัสคูมาใชเพ่ือสงเสริมการฟงของผูเรียน
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ภาษาอังกฤษที่มีความสามารถระดับพ้ืนฐาน ดังน้ันผลจากการวิจัยนี้สามารถสรุปไดเพียงวา          

การทดสอบซ้ํากันถึง 3 คร้ังเปนตัวแปรที่มีอิทธิพลตอผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ทั้งน้ีผลการศึกษาน้ี

สอดคลองกับผลการศึกษากอนหนาน้ีที่พบวา วิดีโอเปนประโยชนในการพัฒนาความสามารถทางการ

ฟงของผูเรียนไดเปนอยางดี (Chapelle, 2003; Huang & Eskey, 1999; Seyed & Azam, 2014) 

ถึงแมวากลุมทดลองในงานวิจัย น้ีเปนผูเ รียนวัยเยาวที่ มีความสามารถทางภาษาระดับพ้ืนฐาน         

แตผลของการศึกษาก็เปนไปในทิศทางเดียวกับผลการศึกษาของ Hayati & Mohmedi (2010) 

Hwang & Huang (2010) Mohajer & Pourgharib (2014) Perez et al. (2013) Rokni & Ataee 

(2014) และ Shamsaddi, Ghanbari, & Nematizadeh (2014) ที่พบวา วิดีโอที่มีคําบรรยาย

ภาษาอังกฤษใตภาพเปนสื่อในการพัฒนาความสามารถทางการฟงที่ดีที่สุดสําหรับผูเ รียนที่ มี

ความสามารถทางภาษาในระดับกลางขึ้นไป  

 ผลการศึกษาอีกประการหน่ึงของงานวิจัยนี้พบวา กลุมทดลองทั้ง 2 กลุมมีความรูเกี่ยวกับ

คําศัพทในชวงหลังเรียนและความคงทนสงูกวากอนเรียนอยางมีนัยสาํคญั และเม่ือเปรียบคะแนนเฉลีย่

ระหวางกลุมทดลองพบวา แตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญโดยมีขนาดของอิทธิพลขนาดเล็กมาก       

ซ่ึงสะทอนใหเห็นวา การไดรับขอมูล 2 ชองทางขึ้นไปสงผลเชิงบวกตอการเรียนรูคําศัพทของผูเรียน 

ซ่ึงตรงกับความคิดเห็นที่ไดจากการสัมภาษณผูเรียนที่กลาววา การไดเห็นภาพและไดยินเสียงขณะตัว

ละครสนทนากันชวยใหเขาใจคําศพัทดขีึ้น เพราะเดาความหมายไดจากภาพที่เห็น แตผลของงานวิจัย

น้ีขัดแยงกับผลการวิเคราะหอภิมานงานวิจัยของ Perez et. al (2013) พบวา ผูเรียนที่ไดรับขอมูล

รับเขาจากการฟงเพียง 1 ชองทางมีความสามารถดานคําศัพทสูงขึ้นและมีขนาดของอิทธิพลในขนาด

ใหญ การที่ผลการศึกษาน้ีพบวากลุมทดลองทั้ง 2 กลุมสามารถเรียนรูคําศัพทไดเทาๆกันนั้นอาจ

อธิบายไดดวยทฤษฎีรหัสคูและทฤษฎีภาระการทํางานของสมอง 

 ในทางทฤษฎีรหัสคูสามารถอธิบายไดวา การรับขอมูลพรอมๆกันไมวาจะเปน 3 ชองทาง คือ        

ภาพการตูน คําบรรยายใตภาพ (visual) และเสียงสนทนา (auditory) หรือ 2 ชองทาง คือ          

ภาพการตูนและเสียงสนทนา ซึ่งขอมูลรับเขาเหลาน้ีจะชวยสงเสริมการเรียนรูซึ่งกันและกัน เพราะ

ระบบสมองจะนําขอมูลที่ไดรับไปประมวลผลออกมาเปนความรูความเขาใจ (Paivio, 1971, 1986)  

และยังสามารถอธิบายเพ่ิมเติมดวยทฤษฎีภาระการทํางานของสมองวาวิดีโอทั้ง 2 ประเภทที่ใชใน

งานวิจัยน้ีสงเสริมความสามารถทางการฟงของผูเรียน เพราะเปนขอมูลภาพและเสียงที่มีความ

สอดคลองกันจึงไมเกิดเปนภาระในการทํางานของสมอง ดังที่ Jeroen, van Merriënboer & 

Sweller (2005) ไดใหเหตุผลวา การใชสื่อการเรียนการสอนที่เหมาะสมสามารถชวยลดภาระการ

ทํางานของสมอง ซ่ึงสงผลใหสมองสามารถนําหนวยความจําระยะสั้นไปใชในการสรางโครงสราง

พ้ืนฐานทางความรูไดอยางมีประสิทธิภาพ ดังน้ันสามารถสรุปไดวา การที่กลุมทดลองทั้ง 2 กลุมมี
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พัฒนาการทางคําศัพทสูงขึ้นอยางเห็นไดชัดอาจเปนเพราะการใชสื่อการสอนที่ใหขอมูลรับเขาที่

สอดคลองกันมากกวา 2 ชองทาง  

 ผลการศึกษาอกีประเด็นหนึ่งพบวา กลุมทดลองทัง้ 2 กลุมสามารถพัฒนาความเขาใจทางการ

ฟงเพ่ิมขึ้นในชวงหลังเรียนและความคงทน ซ่ึงสอดคลองกับผลสัมภาษณของผูเรียนทั้ง 2 กลุม         

ที่กลาววา ทั้งภาพและเสียงในวิดีโอเปนตวัชวยที่ทําใหเกิดความเขาใจ โดยกลุมทีด่วูิดีโอที่มีคาํบรรยาย

ภาษาอังกฤษใตภาพเสริมวา การเห็นขอความที่ปรากฏบนวิดีโอน้ันชวยเพ่ิมความม่ันใจวาสิ่งที่ไดเห็น

และฟงน้ันผูเรียนเองสามารถเขาใจไดอยางถูกตอง โดยผลสัมภาษณน้ีสอดคลองกับผลการศึกษาของ 

Vanderplank (1988) ที่อธิบายไววา คําบรรยายใตภาพสามารถชวยผูเรียนใหเขาใจคําศัพทหรือรูป

ประโยคที่ผูเรียนฟงไมทัน แตเมื่อเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยทั้งภายในและระหวางกลุมพบวาไมมีความ

แตกตางกนัอยางมีนัยสําคญั ผลการศึกษานี้สอดคลองกับผลการศึกษาของ Başaran & Köse (2013)  

ที่พบวา ผูเรียนในกลุมทดลองทั้ง 3 กลุมที่ใชคําบรรยายเปนภาษาอังกฤษ ภาษาตุรกี และไมใช        

คําบรรยายสามารถพัฒนาความเขาใจทางการฟงใกลเคียงกันอยางไมมีนัยสําคัญ โดยเฉพาะกลุม

ผูเรียนที่มีความสามารถในระดับคอนขางต่ํา 

 การที่กลุมทดลองทั้ง 2 กลุมสามารถพัฒนาทักษะทางการฟงไดใกลเคียงกันอาจอธิบายไดวา

ผูเรียนไมเกิดภาระภายในของการทํางานของสมอง เน่ืองจากเน้ือหาของวิดีโอไมมีความซับซอนทั้ง

ดานโครงสรางทางไวยากรณ คําศัพท บทสนทนา และยังรวมไปถึงความยาวของวิดีโอที่อยูในระดับที่

เหมาะสมเชนเดียวกัน ซ่ึงประเด็นที่พบนี้ก็สอดคลองกับผลสัมภาษณของกลุมทดลองที่กลาวไววา 

วิดีโอทั้ง 2 ประเภทน้ีไมมีความซับซอนทางดานเน้ือหาและภาษาทําใหผูเรียนสามารถพัฒนาการฟงได

ดีมากขึ้น ดังที่ผลการวิเคราะหของ Perez et al. (2013) กลาวไววา การใชวิดีโอที่มีคําบรรยาย

ภาษาอังกฤษใตภาพในการสอนฟงนั้นระดับความยากงายของภาษาควรอยูในระดับที่ใกลเคียงกับ

ความสามารถของผูเรียนเปนหลัก และอยางไรก็ตามถึงแมวาการใชคําบรรยายใตภาพสามารถชวย

พัฒนาความรูและลดภาระการทํางานของสมอง แตก็ไมสามารถชวยใหผูเรียนเก็บความรูในความจํา

ระยะยาวได 

 นอกเหนือจากน้ีผูเรียนที่มีความสามารถทางการฟงคอนขางต่ําตองการคําบรรยายใตภาพ

เพ่ือชวยในความเขาใจ (Mayer, 2001; Vanderplank, 1993) และการไดเห็นคําศัพทหรือขอความ

หลายๆคร้ังที่ปรากฏบนหนาจอยังชวยใหผูเรียนจําคําศัพทไดดี (Koskinen et. al., 1993) และชวย

สงเสริมความเขาใจในการฟง (Taylor, 2005) และลดความกังวลขณะดูวิดโีอ (Vanderplank, 1988) 

ในขณะที่ Guichon & McLornan (2008) แนะนําเพ่ิมเติมวา การใหขอมูลรับเขา 3 ชองทาง      

(ภาพ เสียง และซับไตเติ้ล) สามารถชวยพัฒนาการฟงของผูเรียนดีขึ้น ซึ่งสอดคลองกับผลสัมภาษณที่

พบวา ผูเรียนตองการคําบรรยายใตภาพเปนหลักในการฟงภาษาอังกฤษโดยเฉพาะคําบรรยายที่เปน
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ภาษาไทย แตผลการศึกษาของ Vanderplank (1988) อธิบายไววา การใชคําบรรยายใตภาพเพ่ือ

พัฒนาความสามารถทางการฟงเหมาะสมกับผูเรียนที่มีความสามารถทางภาษาที่สูงหรืออาจเปน

ผูเรียนที่มีความสามารถทางการอาน (Lund, 1991)   

 อนึ่ง การที่กลุมทดลองแตละกลุมยังสามารถรักษาระดับความสามารถทางการฟงไวไดจาก

การทดสอบวัความคงทนที่เวนไว  2 สัปดาหหลังการทดสอบหลังเรียนทันทีน้ันอาจเปนผลมาจากการ

ฝกฝน (Practice effects) ก็เปนได กลาวคือกลุมทดลองทั้ง 2 กลุมไดรับการทดสอบโดยใชขอสอบ

ชุดเดียวกันและมีระยะเวลาของการทดสอบหลังเรียนและการทดสอบวัดความคงทนตางกันเพียงสอง

สัปดาห ดังน้ันจึงยงัไมอาจสรุปไดวาการใชวิดีโอที่มีคําบรรยายภาษาอังกฤษใตภาพและวิดีโอที่ไมมีคํา

บรรยายภาษาอังกฤษใตภาพนั้นชวยสงผลตอความสามารถในการฟงในระยะยาวของผูเรียนไดจริง

หรือไม  

 

สรุปผลการวจิัย 

 งานวิจัยนี้ศึกษาผลการใชวิดีโอที่มีคําบรรยายภาษาอังกฤษใตภาพและวิดีโอที่ไมมีคําบรรยาย

ภาษาอังกฤษใตภาพเพ่ือพัฒนาความสามารถทางการฟงสําหรับผูเรียนช้ันประถมศึกษาปที่ 5 ทั้งน้ี   

ผลการศึกษาขางตนสรุปไดวา การทดสอบทั้ง 3 คร้ังภายในกลุมทดลองสงผลตอความสามารถ

ทางการฟงอยางเห็นไดชัด แตขณะเดียวกันวิดีโอทั้ง 2 ประเภทสงผลที่แตกตางเพียงเล็กนอยตอกลุม

ทดลองทั้ง 2 กลุม ช้ีใหเห็นวา การดูวิดีโอทั้ง 2 ประเภทสงเสริมการพัฒนาความสามารถทางการฟง

ของผูเรียนใกลเคียงกัน 

 ในดานการสอนผูสอนควรคํานึงถงึสือ่วิดีโอที่นํามาใชเพ่ือพัฒนาความสามารถทางการฟงของ

ผูเรียนวัยเยาวหรือผูเรียนที่มีความสามารถระดับพ้ืนฐาน โดยตองมีความสอดคลองกับปจจัยภายใน

ของวิดีโอไมวาจะเปนเน้ือหาสาระ คําศัพท ประโยคสนทนา โครงสรางทางไวยากรณ หรือสําเนียง

ภาษา และรวมไปถึงปจจัยภายนอกอยางเชน รูปแบบการเรียนการสอน พื้นความรูเดิม และระดับ

ความสามารถของผูเรียน เปนตน เพราะปจจัยสวนใหญน้ีเปนตัวแปรสําคัญที่ชวยสงเสริมใหผูเรียน

สามารถพัฒนาการฟงไปพรอมๆกับการเรียนรูภาษาที่มีประสิทธิภาพ 

 การใหผูเรียนไดขอมูลรับเขาที่เปนคาํบรรยายใตภาพอาจสงผลใหผูเรียนคุนเคยกับการดูวิดีโอ

ที่มีคําบรรยายใตภาพตลอดเวลาและไมสามารถพัฒนาความสามารถทางการฟงในชีวิตจริงที่ไมมีคํา

บรรยายได ดังน้ันผูสอนควรฝกโดยใหผูเรียนดูวิดีโอที่มีคําบรรยายใตภาพเพียงระยะเวลาหน่ึง และ  

เมื่อผูเรียนมีกลยุทธและความสามารถทางการฟงแลวจึงใหผูเรียนไดดูวิดีโอที่ไมมีคําบรรยายใตภาพ  

แตเพียงอยางเดียว 
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ขอเสนอแนะในการทําวิจัยคร้ังตอไป 

 1) ขอจํากัดของงานวิจัยคร้ังน้ีอาจเปนเพราะผูวิจัยวัดความคงทนโดยเวนระยะเวลาเพียง      

2 สัปดาหน้ันอาจไมเพียงพอตอการวัดผลสมัฤทธิ์ทางการฟง เนื่องจากผูเรียนยังสามารถจดจําขอสอบ

หลังเรียนได ในงานวิจัยคร้ังตอไป จึงควรเวนระยะเวลาในการวัดความคงทนไวอยางนอย 1 เดือนขึ้น

ไป เพ่ือทดสอบวาผู เรียนสามารถพัฒนาความสามารถทางการฟงภาษาอังกฤษไดจ ริงหรือไม 

นอกจากนั้นควรเพ่ิมจํานวนกลุมทดลองใหมากกวา 30 คนขึ้นไปอาจชวยใหเห็นคาความแตกตาง

ทางดานสถิติและประสิทธิผลของตัวแปรตนใหชัดเจนยิ่งขึ้น 

 2) ควรเพ่ิมกลุมทดลองโดยเปรียบเทียบขอมูลรับเขาที่มีตั้งแต 1 ชองทางขึ้นไป เพ่ือศึกษา

เกี่ยวกับประโยชนของขอมูลในแตละประเภทวา ขอมูลรับเขาประเภทใดที่ชวยพัฒนาความสามารถ

ทางการฟงของผูเรียนไดดีที่สุด และขอมูลรับเขาประเภทใดที่ไมเหมาะสมกับระดับความสามารถของ

ผูเรียนวัยเยาวหรือผูเรียนที่มีความสามารถระดับพ้ืนฐาน 

 3) ควรใชแบบทดสอบวัดความสามารถทางการฟงทีมี่ความหลากหลาย เชน กากบาท เติมคาํ 

หรือตัวเลือก เปนตน ซ่ึงตองเปนแบบทดสอบที่เนนการฟงเปนหลักและมีความสัมพันธกับเน้ือหาหรือ

ภาษาที่นํามาใชในหองเรียน เพ่ือชวยใหผูเรียนวัยเยาวหรือผูที่มีความสามารถระดับพ้ืนฐานสามารถ

ตอบสนองตอการฟงไดอยางแทจริง 
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