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Thesis Title The Relationship between Corporate Governance Triple Bottom Line 
with Firm Value : A Case Study of Listed Companies in the Stock 
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ABSTRACT 
This study provides two objectives that are to investigate the extent and level of 

triple bottom line reporting of listed companies in the Stock Exchange of Thailand, and test the 
relationship between corporate governance, triple bottom line reporting, and firm value. 
Population of the study is listed companies in the Stock Exchange of Thailand, while 235 firms 
are used as the samples. Annual reports of the samples during 2012 to 2014 are used to quantify 
triple bottom line reporting. The findings indicate that economic reporting is the most common 
reporting following by social and environmental reporting. Moreover, there is the significant 
relationship between size of committee, independence of audit committee, type of owner, 
ownership structure, and the level of triple bottom line reporting. 
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บทท่ี 1 
บทนํา 

 
1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

ในอดีตการดําเนินงานของธุรกิจ มีวัตถุประสงคมุงหวังผลกําไรสูงสุดท่ีเกิดแก
กิจการ  ซ่ึงหากธุรกิจมีผลกําไรสูงสุดก็จะสงผลใหธุรกิจประสบผลสําเร็จและเจริญเติบโตแต
สําหรับในยุคปจจุบันนี้การดําเนินงานของธุรกิจจะวัดผลการดําเนินงานจากผลกําไรสูงสุดของ
กิจการคงจะไมสามารถตอบโจทยไดวาธุรกิจดําเนินงานประสบความสําเร็จ และจะเติบโตไดอยาง
ยั่งยืน  เนื่องจากในปจจุบันกระแสความรับผิดชอบตอสังคมเขามามีบทบาทในการดําเนินธุรกิจมาก
ยิ่งข้ึน  และในปพ.ศ. 2545 องคการสหประชาชาติไดจัดประชุมสุดยอดระดับโลกวาดวยการพัฒนา
ท่ียั่งยืน (WSSD) ซ่ึงมีประเทศสมาชิกจํานวน 180 ประเทศ รวมท้ังประเทศไทยไดลงนามรับรอง
ปฎิญญาโจฮันเนสเบอรก ในเรื่องการพัฒนาท่ียั่งยืน และหลักการพัฒนาที่ยั่งยืน ซ่ึงนิยามโดย 
Brundtland Commission  เม่ือพ.ศ. 2520 ระบุวาเปนการพัฒนาท่ีสามารถตอบสนองความตองการที่
จําเปนของคนรุนปจจุบัน โดยไมกระทบตอขีดความสามารถในการสนองความตองการที่จําเปน
ของคนในรุนตอไป โดยแนวทางการพัฒนาท่ียั่งยืนจะคํานึงมิติ ดานเศรษฐกิจ ดานส่ิงแวดลอม และ
ดานสังคมท่ีมีความเช่ือมโยงกัน และสามารถเปรียบเทียบกับการดําเนินงานท่ียั่งยืนในระดับองคกร
โดยใชมุมมอง แนวคิดตามหลักไตรกัปปยะ (พิพัฒน ยอดพฤติการณ, 2555) 

ซ่ึงในปจจุบันปฏิเสธไมไดวา  หากตองการเติบโตและอยูไดอยางยั่งยืนการ
ดําเนินงานของตลาดทุนและผูท่ีเกี่ยวของจะตองไมละเลยผลประโยชนและผลกระทบตอสังคม 
ส่ิงแวดลอมและผูมีสวนไดเสีย ไมใชเพื่อผลกําไรทางธุรกิจหรือประโยชนเฉพาะแกบุคคลบางกลุม
อีกตอไป  ดังนั้นกลยุทธในการดําเนินงานจึงตองกวางไกลออกไปรวมถึงสังคม ส่ิงแวดลอม และ
โลกท่ีเราอยูดวย นั้นคือเปาหมายตลาดทุนท่ีตองมีการพัฒนาท่ียั่งยืน จึงตองประกอบดวยกลไล4 
ดาน คือ การดําเนินงานของตลาดทุน บริษัทจดทะเบียน และผูท่ีเกี่ยวของ ไมใชเพื่อผลกําไรเพียง
อยางเดียว แตตองมีการกํากับดูแลกิจการท่ีดี คํานึงถึงผลกระทบตอสังคม ส่ิงแวดลอม และผูมีสวน
ไดเสียอยางครบถวน ซ่ึงในปจจุบันมีมาตรฐานสากลดานการกํากับดูแลกิจการ ซ่ึงเปนบรรทัดฐาน
ในหลายประเทศ คือ OECD ซ่ึงตอมาไดมีการปรับปรุงอีกคร้ังในปพ.ศ. 2555 เพื่อใหสอดคลองกับ
หลักเกณฑการประเมินการกํากับดูแลกิจการท่ีดีของอาเซียน โดยมีท้ังหมด 5 หมวด ประกอบดวย 
หมวดสิทธิของผูถือหุน หมวดการปฏิบัติตอผูถือหุนอยางเทาเทียมกัน หมวดบทบาทของผูมีสวนได
เสีย หมวดการเปดเผยขอมูลท่ีโปรงใส และหมวดความรับผิดชอบของกรรมการ(ฝายสงเสริม
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บรรษัทภิบาล สํานักงาน ก.ล.ต., 2557) การดําเนินกิจการใหยั่งยืนไมเพียงแตจะสรางความพึงพอใจ
ใหกับลูกคา และดําเนินงานโดยไมสงผลกระทบตอ ผู มีสวนไดเสีย  เศรษฐกิจ สังคม และ
ส่ิงแวดลอมเทานั้น แตรวมถึงความรับผิดชอบตอสังคมในทุก ๆ สวนท้ังภายในและภายนอกกิจการ
ดวย ดังนั้นกิจการตองใหความสําคัญกับการเช่ือมโยงความสัมพันธดานเศรษฐกิจ ดานสังคม และ
ดานส่ิงแวดลอมรวมกัน เนื่องจากเปนวิถีทางสูความยั่งยืนท่ีแทจริง (สถาบันธุรกิจเพื่อสังคม CSRI, 
2555) 

ดังนั้นธุรกิจในปจจุบันจะดําเนินงานโดยมุงหวังผลกําไรจากการดําเนินงานเพียงตัว
เงินคงจะไมสามารถตอบสนองความตองการของผูถือหุน ผูลงทุน และสรางความยั่งยืนใหแก
กิจการไดอีกแลว เนื่องจากหลายองคกรใหความสําคัญกับความรับผิดชอบตอสังคม ส่ิงแวดลอม 
และเศรษฐกิจ เพื่อท่ีจะสรางความยั่งยืนใหแกกิจการ จึงสงผลใหกิจการในปจจุบันจะวัดผลการ
ดําเนินงานของกิจการในรูปแบบท่ีเปนตัวเงินเพียงอยางเดียวคงจะไมสามารถตอบสนองความ
ตองการของผูถือหุนและผูลงทุนของกิจการ ทําใหแนวคิดเกี่ยวกับการประเมินประสิทธิภาพของ
ธุรกิจผานท้ังขอมูลทางการเงินและไมเปนการเงินไดรับความสนใจในปจจุบัน นั้นคือการปฏิบัติ
ตามหลักไตรกัปปยะ ซ่ึงหลักปฏิบัติดังกลาวใหความสําคัญ 3 ประเด็น คือดานเศรษฐกิจ ดาน
ส่ิงแวดลอม และดานสังคมของกิจการ (มัทนชัย สุทธิพันธุ, 2556) 

จากการศึกษางานวิจัยในอดีตท่ีเกี่ยวของกับการรายงานผลการดําเนินของกิจการท่ี
เปนตัวเงิน และไมเปนตัวเงิน พบวางานวิจัยท่ีศึกษาเกี่ยวกับการรายงานผลการดําเนินของกิจการท่ี
มองในดานเศรษฐกิจ ดานส่ิงแวดลอม และดานสังคมของกิจการยังคงมีนอย และยังพบวางานวิจัย
ในอดีตจะศึกษาเกี่ยวกับขอบเขตในการรายงานความรับผิดชอบตอสังคมและส่ิงแวดลอมซ่ึง
ครอบคลุมการรายงานผลการดําเนินงานท้ัง 3 ดานยังมีนอยรวมถึงงานวิจัยท่ีศึกษาเกี่ยวกับการ
รายงานดานเศษฐกิจ ส่ิงแวดลอม และสังคม กับมูลคาของกิจการยังคงมีนอย โดยสิรีนาฎ นาคเลิศ
(2558) ศึกษาวิจัยเกี่ยวกบัอิทธิพลของลักษณะเฉพาะกิจการบนความสัมพันธระหวางการกํากับดูแล
กิจการกับการเปดเผยขอมูลส่ิงแวดลอมในรายงานประจําป ผลการศึกษาพบวาขนาดของกรรมการ 
และสัดสวนของคณะกรรมการอิสระ มีความสัมพันธเชิงบวกตอปริมาณการเปดเผยขอมูล
ส่ิงแวดลอม และรมมณีย  เพิ่มพูนทวีทรัพย  (2558) ศึกษาเร่ืองความสัมพันธระหวางการรายงาน
การบริหารความเส่ียง และผลการดําเนินงานทางการเงินในรายงานประจําปของบริษัทท่ีจดทะเบียน
ในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย โดยผลการศึกษาพบวาเม่ือกิจการมีระดับการเปดเผยขอมูล
การรายงานการบริหารความเส่ียงเพิ่มข้ึนจะสงผลใหอัตราผลตอบแทนจากสินทรัพยลดลง ยกเวน
ความเส่ียงดานการประกอบธุรกิจท่ีจะสงผลไปในทิศทางเดียวกัน นอกจากนี้ลักษณะของผูสอบ
บัญชี และลักษณะของอุตสาหกรรมสงผลกระทบตอความสัมพันธระหวางการรายงานการบริหาร
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ความเส่ียงกับผลการดําเนินงานทางการเงิน ในขณะท่ีลักษณะความเปนเจาของ ความเปนธุรกิจ
ครอบครัว และขนาดของกิจการไมสงผลกระทบตอความสัมพันธระหวางการรายงานการบริหาร
ความเส่ียงกับผลการดําเนินงานทางการเงิน จึงทําใหผูวิจัยสนใจท่ีจะศึกษาเกี่ยวกับความสัมพันธ
ระหวางการกํากับดูแลกิจการ การรายงานตามหลักไตรกัปปยะ กับมูลคากิจการของบริษัทท่ีจด
ทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย 

โดยการศึกษาคร้ังนี้จะทําการศึกษาขอบเขตและระดับปริมาณคําของการรายงาน
ตามหลักไตรกัปปยะท้ัง 3 ดาน และศึกษาความสัมพันธระหวางการกํากับดูแลกิจการ การรายงาน
ตามหลักไตรกัปปยะ กับมูลคากิจการของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย 
โดยเก็บขอมูลในป พ.ศ. 2555 – 2557  
 
1.2 คําถามการวิจัย 

1. ขอบเขตและระดับปริมาณคําของการรายงานตามหลักไตรกัปปยะของบริษัทจด
ทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยเปนอยางไร 

2. มีความสัมพันธระหวางการกํากับดูแลกิจการ การรายงานตามหลักไตรกัปปยะ 
กับมูลคากิจการของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยหรือไม ถามี มีใน 
ทิศทางใด 
 
1.3 วัตถุประสงคของการวิจัย 

1. ศึกษาขอบเขตและระดับปริมาณคําของการรายงานตามหลักไตรกัปปยะของ
บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย 

2.  ศึกษาและทดสอบความสัมพันธระหวางการกํากับดูแลกิจการ การรายงานตาม
หลักไตรกัปปยะกับมูลคากิจการของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย 
 
1.4 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 

ประโยชนเชิงทฤษฎี 
1. สนับสนุนหรือโตแยง ทฤษฎีความชอบธรรม หรือทฤษฎีชอบดวยกฎหมาย 

(Legitimacy Theory ) อธิบายขอบเขตและระดับปริมาณคําของการรายงานตามหลักไตรกัปปยะ 
และทฤษฎี  ผูมีสวนไดเสีย (Stakeholder Theory) อธิบายความสัมพันธระหวางการกํากับดูแล
กิจการการรายงานตามหลักไตรกัปปยะกับมูลคากิจการ 
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2. เพื่อเปนประโยชนแกนักศึกษา นักวิจัย และผูสนใจ ท่ีสนใจเก่ียวกับเร่ืองการ

รายงานดานเศรษฐกิจ ดานส่ิงแวดลอม และดานสังคมของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย
แหงประเทศไทย   

3. เพื่อขยายฐานขอมูล และเพ่ิมองคความรูของการรายงานดานเศรษฐกิจดาน
ส่ิงแวดลอม และดานสังคมของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย 

ประโยชนเชิงปฎิบัติ 
1. เพื่อใหบริษัทสามารถนําขอมูลจากการวิจัยไปปรับปรุงเกี่ยวกับการรายงานความ

รับผิดชอบตอสังคม ส่ิงแวดลอม และเศรษฐกิจ และเพื่อประโยชนตอผูลงทุนในการตัดสินใจที่จะ
ลงทุนกับบริษัท 

2. เพื่อกระตุนในบริษัท หรือหนวยงานท่ีเกี่ยวของ ตระหนักและใหความสําคัญใน
การรายงานดานเศรษฐกิจ ดานส่ิงแวดลอม และดานสังคมมากย่ิงข้ึน 
 
1.5   ขอบเขตการศึกษา 

1.5.1 ขอบเขตดานเนื้อหา 
การศึกษาคร้ังนี้เปนการศึกษาขอบเขต ระดับปริมาณคําของการรายงานตามหลักไตร

กัปปยะท้ัง 3 ดาน ประกอบดวย ดานเศรษฐกิจ ดานส่ิงแวดลอม และดานสังคม และทดสอบ
ความสัมพันธระหวางการกํากับดูแลกิจการ การรายงานตามหลักไตรกัปปยะกับมูลคากิจการของ
บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย  

1.5.2 ขอบเขตดานประชากร 
กลุมประชากรท่ีใชในการศึกษาคร้ังนี้เปนบริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย

แหงประเทศไทยจํานวนท้ังส้ิน  572 บริษัท เปนระยะเวลา 3 ป คือ ปพ.ศ. 2555 – 2557 โดยแบง
ออกเปน 8 กลุมอุตสาหกรรม ประกอบดวย กลุมเกษตรและอุตสาหกรรมอาหาร กลุมสินคาอุปโภค
บริโภค กลุมธุรกิจการเงิน กลุมอุตสาหกรรม  กลุมอสังหาริมทรัพยและกอสราง  กลุมทรัพยากร 
กลุมบริการ และกลุมเทคโนโลยี   ซ่ึงยกเวนบริษัทจดทะเบียนท่ีแกไขการดําเนินงานไมไดตาม
กําหนด  รวมถึงบริษัท จดทะเบียนท่ีเขาขายถูกเพิกถอน และบริษัทท่ีอยูในกลุม เอ็ม เอ ไอ 

1.5.3 ขอบเขตดานระยะเวลา 
การศึกษาคร้ังนี้ เปนการศึกษาความสัมพันธระหวางการกํากับดูแลกิจการการ

รายงานตามหลักไตรกัปปยะ กับมูลคากิจการของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศ
ไทยดําเนินการศึกษาในปการศึกษา 2558 โดยระยะเวลาในการเก็บรวบรวมขอมูลเปนชวงระหวาง
เดือน กุมภาพันธ – เมษายน พ.ศ. 2559 
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1.6  นิยามศัพท 

 
1. การกํากับดูแลกิจการ 
การกํากับดูแลกิจการท่ีดี เปนการจัดการใหมีระบบบริหารจัดการอยางรูหนาท่ี มี

ความรับผิดชอบในการจัดการอยางเทาเทียม เปนธรรม มีประสิทธิภาพ โปรงใส สามารถตรวจสอบ
ได ซ่ึงจะชวยสรางความเช่ือม่ันและความม่ันใจตอผูถือหุน ผูลงทุน ผูมีสวนไดเสีย และผูเกี่ยวของ
ทุกฝาย ซ่ึงนําไปสูความเติบโตและเสถียรภาพทางเศรษฐกิจอยางยั่งยืนของธุรกิจ (ฝายสงเสริม
บรรษัทภิบาล สํานักงาน ก.ล.ต.,2557) 

 
2. การรายงานตามหลักไตรกัปปยะ 
การรายงานตามหลักไตรกัปปยะ เปนการรายงานขอมูลท้ังท่ีเปนตัวเงินและไมเปน

ตัวเงินขององคกรธุรกิจโดยใชเคร่ืองมือในการวัด และประเมินผลการดําเนินงานขององคกรธุรกิจ 
ผาน 3 หัวขอสําคัญ คือ ดานเศรษฐกิจ ดานสังคม และดานส่ิงแวดลอม เพื่อแสดงมูลคาและความ
ม่ันคงของกิจการ (มัทนชัย  สุทธิพันธุ, 2556) 

 
3. มูลคากิจการ 
มูลคาปจจุบันสุทธิรวมของกระแสเงินสดในอนาคต สําหรับมูลคาผูถือหุนซ่ึงเปน

มูลคาสุทธิของกิจการในอนาคตท่ีคิดจากกระแสเงินสดหักดวยมูลคาตลาด ท้ังหนี้สินระยะส้ัน และ
หนี้สินระยะยาว (โกศล  ดีศีลธรรม, 2553) 
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บทท่ี 2 

แนวคิด ทฤษฎีและงานวิจัยท่ีเกี่ยวของ 
 

การศึกษาวิจัยในคร้ังนี้ ผูวิจัยไดศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยท่ีเกี่ยวของ เพื่อ
นํามาประกอบเปนแนวทางในการกําหนดกรอบแนวคิด การตั้งสมมติฐาน การกําหนดตัวแปร    
การเลือกกลุมตัวอยาง รวมถึงระเบียบวิธีในการดําเนินการวิจัยในคร้ังนี้ โดยแบงออกเปนประเด็นท่ี
สําคัญ ดังนี้ 

2.1 การกํากับดูแลกิจการ 
2.2 การรายงานตามหลักไตรกัปปยะ 
2.3 มูลคากิจการ 
2.4 ทฤษฎีท่ีใชในการวิจัย 
2.5 งานวิจัยท่ีเกี่ยวของ 
2.6 กรอบแนวคิดของงานวิจัย 
 

2.1 การกํากับดูแลกิจการ 
คําวา “ การกํากับดูแลกิจการ” มีช่ือเรียกอ่ืนท่ีอาจไดยินในบริบทตางๆ เชน ธรรมาภิ

บาล  บรรษัทภิบาล หรือ Corporate Governance หรือ CG  ซ่ึงหมายถึง การบริหารจัดการบริษัทท่ีมี
ประสิทธิภาพ โปรงใส ตรวจสอบได และคํานึงผูมีสวนไดเสียทุกฝาย ในกรณีของบริษัทมหาชนท่ี
จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยจะเห็นความสําคัญของการกํากับดูแลกิจการ เนื่องจากประชาชน
จํานวนมากซ่ึงเปนผูถือหุนไมสามารถเขารวมบริหารจัดการบริษัทไดอยางใกลชิด จึงตองแตงต้ัง
บุคคลท่ีไววางใจใหเปนกรรมการ เพื่อเขาไปควบคุมผูบริหารบริษัทอีกทอดหนึ่ง การท่ีจะเกิดความ
ม่ันใจและไววางใจกันเปนทอดๆ เชนนี้ไดก็จะมีการกํากับดูแลกิจการท่ีดี กลาวคือกรรมการตองทํา
หนาท่ีเพื่อรักษาผลประโยชนของบริษัท และผูถือหุนอยางเต็มท่ี ไมใชตําแหนงในการหาประโยชน
หรือฉวยโอกาสจากบริษัท ดูแลผูบริหารและฝายจัดการใหทํางานอยางมีประสิทธิภาพ เพื่อใหผูถือ
หุนไดรับผลตอบแทนท่ีคุมคากับเงินลงทุนท่ีใหบริษัท ในขณะเดียวกันก็ตองใหสิทธิผูถือหุน
รับทราบขอมูลบริษัท ตัดสินใจในเร่ืองสําคัญ รวมถึงตรวจสอบการทํางานของกรรมการและ
ผูบริหาร การที่บริษัทมีการกํากับดูแลท่ีดียอมสงผลท่ีดีท้ังบริษัท ไดแก สามารถระดมทุนไดดวย
ตนทุนท่ีเหมาะสม การมีตนทุนการเงินท่ีเหมาะสม ชวยลดตนทุนการผลิตทําใหสามารถแขงขันได
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และตลาดทุนโดยรวม ไดแก การสรางความเช่ือม่ัน เพิ่มความตองการซ้ือ เพิ่มสภาพคลองและระดับ
ราคา ซ่ึงเปนประโยชนตอการระดมทุนของบริษัท 

พัฒนาการของการกํากับดูแลกิจการ หลังจากวิกฤตการณทางเศรษฐกิจในปพ.ศ. 
2540 ประเทศไทยไดเล็งเห็นความสําคัญของการสรางความเช่ือม่ันในตลาดทุน โดยไดพัฒนาเร่ือง
การกํากับดูแลกิจการอยางตอเนื่องมาโดยตลอด ในปพ.ศ. 2545 รัฐบาลไดประกาศใหเปนป
บรรษัทภิบาล และไดจัดต้ังคณะกรรมการบรรษัทภิบาลแหงชาติ โดยมีภาครัฐและภาคเอกชนรวม
เปนกรรมการเพื่อขับเคล่ือนเร่ืองการกํากับดูแลใหเปนรูปธรรมมากข้ึน ตลาดทุนไทยถูกประเมิน
ดานการกํากับดูแลกิจการโดยหลายหนวยงานในตางประเทศชวยทําใหเกิดพัฒนาการของบริษัทจด
ทะเบียนใหปรับปรุงการกํากับดูแลกิจใหเปนมาตรฐานสากล อยางไรก็ดี หลังมีการจัดต้ังประชาคม
เศรษฐกิจอาเซียน AEC ซ่ึงกอใหเกิดความรวมมือในดานตางๆ รวมถึงดานตลาดทุน ก.ล.ต. อาเซียน 
หรือ ASEAN Capital Market Forum เรียกกันส้ันวา ACMF ไดจัดทําแผนปฎิบัติการเพื่อเช่ือมโยง
ตลาดทุนอาเซียน โดยมีวัตถุประสงค เพื่อรวมกันกําหนดกฎเกณฑระเบียบและมาตรฐานกลางของ
ตลาดทุนในกลุมอาเซียน โดยรวมถึงการยกระดับการกํากับดูแลกิจการของบริษัทจดทะเบียนใน
อาเซียนใหทัดเทียบกับสากลดวย ดังนั้น ACMFจึงมีแนวคิดท่ีจะดําเนินโครงการการประเมินการ
กํากับดูแลกิจการของบริษัทจดทะเบียนในภูมิภาคอาเซียน บริษัทจดทะเบียนเพื่อใหผูลงทุน
ตางประเทศมีขอมูลเกี่ยวกับการกํากับดูแลกิจการของบริษัทในอาเซียนประกอบการตัดสินใจลงทุน 

ปจจุบันมีมาตรฐานสากลดานการกํากับดูแลกิจการ ซ่ึงเปนบรรทัดฐานในหลาย
ประเทศ คือ OECD Principles of Corporate Governance และตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย ได
ตระหนักถึงความสําคัญและประโยชนของการกํากับดูแลกิจการท่ีดี โดยในป 2549 ไดเสนอ
หลักการกํากับดูแลกิจการท่ีดีใหแกบริษัทจดทะเบียน ซ่ึงเทียบเคียงกับหลักการกํากับดูแลกิจการ
ของ OECD ซ่ึงตอมาไดมีการปรับปรุงอีกคร้ังในป 2555 เพื่อใหสอดคลองกับหลักเกณฑการ
ประเมินการกํากับดูแลกิจการท่ีดีของอาเซียน โดยมีเนื้อหาแบงออกเปน 5 หมวด ดังนี้ 

1. สิทธิของผูถือหุน หลักการ ผูถือหุนมีสิทธิในความเปนเจาของโดยควบคุมบริษัท
ผานการแตงต้ังคณะกรรมการใหทําหนาท่ีแทนตน และมีสิทธิในการตัดสินใจ เกี่ยวกับการ
เปล่ียนแปลงท่ีสําคัญของบริษัท บริษัทจึงควรสงเสริมใหผูถือหุนไดใชสิทธิของตน 

2. การปฏิบัติตอผูถือหุนอยางเทาเทียมกัน หลักการ ผูถือหุนทุกรายท้ังผูถือหุนท่ีเปน
ผูบริหารและผูถือหุนท่ีไมเปนผูบริหาร รวมท้ังผูถือหุนตางชาติ ควรไดรับการปฏิบัติท่ีเทาเทียมกัน
และเปนธรรม ผูถือหุนสวนนอยท่ีถูกละเมิดสิทธิควรมีโอกาสไดรับการชดเชย 

3. บทบาทของผูมีสวนไดเสีย หลักการ ผูมีสวนไดเสียควรไดรับการดูแลจากบริษัท
ตามสิทธิท่ีมีตามกฎหมายท่ีเกี่ยวของ คณะกรรมการควรพิจารณาใหมีกระบวนการสงเสริมใหเกิด
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ความรวมมือระหวางบริษัทกับผูมีสวนไดเสียในการสรางความม่ันคง ทางการเงินและความยั่งยืน
ของกิจการ 

4. การเปดเผยขอมูลท่ีโปรงใส หลักการ คณะกรรมการควรดูแลใหบริษัทเปดเผย
ขอมูลสําคัญท่ีเกี่ยวของกับบริษัท ท้ังขอมูลทางการเงิน และขอมูลท่ีมิใชขอมูลทางการเงินอยาง
ถูกตอง ครบถวน ทันเวลา โปรงใส ผานชองทางท่ีเขาถึงขอมูลไดงาย มีความเทาเทียมกันและ
นาเช่ือถือ 

5. ความรับผิดชอบของกรรมการ หลักการ คณะกรรมการมีบทบาทสําคัญในการ
กํากับดูแลกิจการเพื่อประโยชนสูงสุดของบริษัท คณะกรรมการมีความรับผิดชอบตอผลการปฏิบัติ
หนาท่ีตอผูถือหุนและเปนอิสระจากฝายจัดการ (ฝายสงเสริมบรรษัทภิบาล, 2557) 

 
2.2   การรายงานตามหลักไตรกัปปยะ 

2.2.1 แนวคิดความรับผิดชอบตอสังคมของกิจการ 
ปจจุบัน เร่ืองความรับผิดชอบตอสังคมของกิจการ  ไดถูกหยิบยกข้ึนเปนวาระการ

ดําเนินงานท่ีมีความสําคัญ ซ่ึงมีเปาหมายในการมุงแสวงหากําไร  และความม่ังค่ังใหแกผูถือหุนหรือ
เจาของกิจการ แนวทางความรับผิดชอบตอสังคมในมาตรฐานระหวางประเทศ ISO 26000 ไดระบุ
วา การดําเนินความรับผิดชอบตอสังคม มีเปาหมายสูงสุดอยูท่ีการสรางผลสูงสุดในความทุมเทของ
กิจการ อันนําไปสูการพัฒนาที่ยั่งยืนตามแผนงานการจัดต้ังประชาคมสังคมและวัฒนธรรมอาเซียน 
ท่ีดําเนินควบคูไปกับการจัดต้ังประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนใหแลวเสร็จภายในป 2558 นั้น ได
กําหนดประเด็นการสงเสริมความรับผิดชอบตอสังคมของกิจการไว โดยมีวัตถุประสงคเชิงกลยุทธ
เพื่อผลักดันใหธุรกิจ เอาเร่ือง CSR ไวในวาระการดําเนินงานของกิจการและสนับสนุนใหเกิดการ
พัฒนาเชิงเศรษฐกิจ  สังคม  ท่ียั่งยืนในหมูประเทศสมาชิกอาเซียน  ซ่ึงความรับผิดชอบใน
กระบวนการน้ี เกี่ยวของกับผูมีสวนไดเสียท้ัง ลูกคา คูคา ชุมชน ส่ิงแวดลอม  ส่ิงสําคัญการแสดง
ความรับผิดชอบตอสังคมตองช้ีใหเห็นถึงคุณคาหรือประโยชนท่ีจะไดรับในแงของกิจการ อยางเปน
รูปธรรมได ซ่ึงสามารถลดขอขัดแยงระหวางกิจการกับผูมีสวนไดเสียกลุมตางๆ ได และเปนเหตุให
ธุรกิจสามารถทุมเทเวลาในการสรางผลกําไรสูงสุด และความม่ังค่ังท่ีเกิดแกผูถือหุน ก็มีความชอบ
ธรรม เพราะไมไดกลบผลเสียหรือท้ิงปญหาไวเบ้ืองหลังใหแกผูมีสวนไดเสียอ่ืน 

ดวยเหตุนี้สํานักงานคณะกรรมการกํากับหลักทรัพย และตลาดหลักทรัพยแหง
ประเทศไทย และสถาบันธุรกิจเพื่อสังคม จึงเห็นพองในการเตรียมความพรอมใหแกบริษัทจด
ทะเบียนและองคกรธุรกิจท่ัวไปในการพัฒนาไปสูความยั่งยืนดังกลาวเพื่อสรางรากฐานท่ีม่ันคง
แข็งแรงดานความรับผิดชอบตอสังคมใหแกสังคมไทย  และเพื่อการดําเนินงานของกิจการไดอยางมี
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ประสิทธิภาพ และสรางผลไดสูงสุดในความทุมเทของกิจการ จากการดําเนินความรับผิดชอบตอ
สังคมท่ีนําไปสูการพัฒนาอยางยั่งยืนการดําเนินกิจการใหยั่งยืนไมเพียงแต  การจัดหาผลิตภัณฑหรือ
บริการท่ีสรางความพึงพอใจใหกับลูกคาและการดําเนินงาน โดยไมสงผลกระทบตอผูมีสวนไดเสีย 
เศรษฐกิจ  สังคม  และส่ิงแวดลอมเทานั้น   แตกิจการตองใหความสําคัญกับการเช่ือมโยง
ความสัมพันธดานเศรษฐกิจ สังคม และส่ิงแวดลอมรวมกัน กิจการท่ีมีความรับผิดชอบตอสังคม 
ตองคํานึงถึงความรับผิดชอบท้ังตอเศรษฐกิจ สังคม และส่ิงแวดลอม เนื่องจากเปนวิถีทางสูความ
ยั่งยืนอยางแทจริง ซ่ึงแรงผลักดันสําคัญท่ีทําใหตองใหความสําคัญกับความรับผิดชอบตอสังคม 
เปนผลมาจากความคาดหวังและความตองการของผูมีสวนไดเสียท่ีเกี่ยวของ (สถาบันธุรกิจเพื่อ
สังคม, 2555) 

2.2.2 แนวคิดตามหลักไตรกัปปยะ 
แนวคิดตามหลักไตรกัปปยะ ถูกใชเปนเคร่ืองมือในการวัดและประเมินผลการ

ดําเนินงานของธุรกิจผาน 3 หัวขอท่ีสําคัญ คือ เศรษฐกิจ สังคม และส่ิงแวดลอม โดยแนวคิดนี้ถูก
จัดทําข้ึนเพื่อรายงานขอมูลท้ังท่ีเปนตัวเงินและขอมูลท่ีไมเปนตัวเงิน เนื่องจากกําไรของกิจการอาจ
ไมเปนตัวแทนท่ีดีท่ีสุดในการแสดงมูลคาความม่ันคงของกิจการ แตนโยบายการกําหนดเปาหมาย 
กลยุทธและขีดความรูความสามารถของกิจการในการตอบสนองตอความตองการของผูมีสวนได
เสีย จะสรางผลกําไรควบคูกับการเจริญเติบโตในลักษณะของไดประโยชนทุกดานโดยท้ังชุมชน 
สังคม และส่ิงแวดลอมก็ไดรับการสนับสนุนและฟนฟูใหเติบโตแข็งแรงไปพรอมกับกิจการ ซ่ึง
กิจการเองก็จะไดรับการสนับสนุนท่ีดีกลับมาเชนกัน แนวคิดหลักไตรกัปปยะนี้ไดถูกพัฒนาจาก 
John Elkington (1997) ผูคิดหาเคร่ืองมือวัดผลการดําเนินงานของกิจการท่ีสรางผลตอบแทนใหแก
สังคม มีการจัดการส่ิงแวดลอมท่ีถูกตอง และบริหารจัดการธุรกิจเพื่อใหไดมาซ่ึงกําไรอยางเปน
ธรรม ประสิทธิภาพของการวัดผลการดําเนินงานตามแนวคิดหลักไตรกัปปยะ ทําใหหลายๆ กิจการ
ไมวาจะเปนองคกรท่ีแสวงหากําไร องคกรไมแสวงหากําไร หรือแมกระท้ังหนวยงานภาครัฐเองได
นําการรายงานแบบหลักไตรกัปปยะ มาใชในองคกรตนเองเพื่อวัดและประเมินผลการดําเนินงาน 
(มัทนชัย สุทธิพันธุ, 2556) 

แนวทางการพัฒนาที่ยั่งยืนจะคํานึงถึงมิติดานเศรษฐกิจ สังคม และส่ิงแวดลอม ท่ีมี
ความเช่ือมโยงกัน และสามารถเปรียบเทียบกับการดําเนินงานท่ียั่งยืนในระดับองคกรโดยใชมุมมอง 
Triple Bottom Line โดยสรุปไดวาแนวคิดแหงการพัฒนาท่ียั่งยืนมีลักษณะท่ีสําคัญไดแก 

1. เปนเร่ืองของการพัฒนาเพื่อตอบสนองความตองการของสังคมภายใตขอจํากัด
ทางสภาพแวดลอมท่ีไมสงผลกระทบตอขีดความสามารถในการสนองความตองการท่ีจําเปนของ
คนในรุนตอไป 
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2.  คํานึงถึงมิติดานเศรษฐกิจ  ดานสังคม และดานส่ิงแวดลอม ท่ีมีความเช่ือมโยงกัน 

เชน การขจัดความยากจน จําเปนตองคํานึงถึงการพิทักษส่ิงแวดลอมและความเปนธรรมทางสังคม
ประกอบกัน 

3.  มุงหมายที่จะบรรลุถึงสถานะแหงความยั่งยืนของสังคมโลกโดยรวม ไมใชเพื่อ
ความยั่งยืนหรือความสามารถในการอยูรอดขององคกรใดองคกรหน่ึง ซ่ึงหมายถึงวิธีการบริโภค
อยางยั่งยืนและแหลงทรัพยากรที่ยั่งยืน (พิพัฒน  ยอดพฤติการณ, 2555) 

2.2.3 การรายงานตามหลักไตรกัปปยะตามกรอบรายงานสากล GRI Version. 4 
ในชวงหลายปท่ีผานมา มีบริษัทจดทะเบียนหลายบริษัทเร่ิมจัดทํารายงานผลการ

ดําเนินงานดานความรับผิดชอบตอสังคม หรือรายงานแหงความยั่งยืนเพื่อเผยแพรแกผูลงทุนรวมท้ัง
ผูมีสวนไดเสียท่ีเกี่ยวของกับกิจการท้ังในแบบรวมเลม และแยกเลมออกจากรายงานประจําป โดย
สํานักงานคณะกรรมการ ก.ล.ต. จะออกประกาศใหบริษัทจดทะเบียนเปดเผยขอมูลการดําเนินงาน
ดาน CSR ในแบบแสดงรายการขอมูลประจําป(แบบ 56-1) รายงานประจําป (แบบ 56-2) รวมถึง
แบบแสดงรายการขอมูลการเสนอขายหลักทรัพย    (แบบ69-1) ซ่ึงทําใหบริษัทจดทะเบียนต่ืนตัวกัน
มาก สําหรับกรอบการรายงานซ่ึงเปนท่ียอมรับและมีการนํามาใชกันอยางแพรหลาย รวมท้ังใน
ประเทศไทยในการจัดทํารายงานความยั่งยืน ก็คือกรอบการรายงานสากลท่ีพัฒนา โดย GRI หรือ 
Global Reporting Initiative (องคการแหงความริเร่ิมวาดวยการรายงานสากล) องคประกอบหลัก
ของกรอบการจัดทํารายงานความยั่งยืนจะแบงออกเปน วิธีการรายงาน ซ่ึงประกอบดวยหลักการท่ี
ใชในการจัดทําขอมูลในเชิงเนื้อหา คุณภาพและขอบเขต กับส่ิงท่ีจะรายงานซ่ึงประกอบดวย การ
เปดเผยขอมูลท่ีเปนมาตรฐานไดแกรายการท่ีเปดเผยในเร่ืองกลยุทธและการวิเคราะห ขอมูลเชิง
องคกรตัวแปรเสริมการรายงานตลอดจนการกํากับดูแลกิจการ พันธกรณีและขอผูกพันขององคกร
ตลอดจนการเปดเผยแนวการบริหารจัดการและตัวบงช้ีการดําเนินงานในดานเศรษฐกิจ สังคม และ
ส่ิงแวดลอม และสวนเพิ่มเติมเฉพาะดานในสาขาตางๆ กรอบการรายงานของ GRI ฉบับ 4 ไดเพิ่ม
ตัวช้ึวัดจากกรอบรายงาน GRI ฉบับ 3.1 ในดานเศรษฐกิจจาก 7 ตัวช้ีวัด เปน 9 ตัวชี้วัด ดาน
ส่ิงแวดลอมจาก 17 ตัวช้ีวัด เปน 30 ตัวช้ีวัด และดานสังคม 31 ตัวช้ีวัด เปน 45 ตัวช้ีวัด ดังนั้นกรอบ
การรายงานของ GRI Version. 4 มีกรอบตัวช้ีวัดรวมท้ังหมด 84 ตัวช้ีวัด ดังนี้ 

1. ดานเศรษฐกิจ หมายถึง มูลคาทางเศรษฐกิจขององคกรธุรกิจ และการดําเนินงาน
ซ่ึงอธิบายโดยใชตัวช้ีวัดทางเศรษฐกิจขององคกรธุรกิจ และรวมถึงตัวช้ีวัดท่ีสะทอนถึงแนวทางการ
ในการแกไขปญหาประเด็นในการรายงานประกอบดวย  มูลคาทางเศรษฐกิจตนทุนการผลิตและจัด
จําหนายผลกระทบทางการเงินโอกาสและความเส่ียงอ่ืนๆ    กิจกรรมขององคกรเนื่องจากการ
เปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศ   ขอกําหนดแผนภาระผูกพันผลประโยชนขององคกร  ความชวยเหลือ
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ทางการเงินท่ีไดรับจากรัฐบาล   อัตราสวนคาจางเม่ือเทียบกับคาจางข้ันตํ่าในสถานท่ีสําคัญใน
ทองถ่ินของกิจการ  สัดสวนผูบริหารระดับสูงท่ีไดรับการวาจางจากชุมชนในทองถ่ินท่ีสําคัญของ
กิจการ   การพัฒนาและผลกระทบของการลงทุนโครงสรางพื้นฐานและการบริการท่ีไดรับการ
สนับสนุน  ผลกระทบทางเศรษฐกิจทางออมรวมทั้งขอบเขตของผลกระทบท่ีสําคัญ  และสัดสวน
การใชจายในการผลิตในสถานท่ีสําคัญในทองถ่ินของกิจการ 

2.  ดานส่ิงแวดลอม ประเด็นในการรายงานประกอบดวย ขอมูลวัสดุท่ีใช  การใช
วัสดุรีไซเคิล  การบริโภคพลังงานทางตรง ผานแหลงพลังงานปฐมภูมิ  การบริโภคพลังงานทางออม
โดยแหลงปฐมภูมิ  ขอมูลการเก็บรักษาพลังงานจากการปรับปรุงประสิทธิภาพเพื่อการอนุรักษ
พลังงาน  ความคิดริเร่ิมในการจัดหาสินคาและบริการท่ีใชพลังงานอยางมีประสิทธิภาพหรือใช
พลังงานหมุนเวียน ความคิดริเร่ิมในการลดการบริโภคพลังงานทางออม  การใชน้ําท้ังหมด  แหลง
น้ําท่ีไดรับผลกระทบอยางมากจากการดึงน้ําไปใช  รอยละและปริมาณน้ําท้ังหมดท่ีถูกนําไปรี
ไซเคิลและนํากลับไปใชใหม  ขอมูลพื้นท่ีและขนาดของท่ีดิน  ผลกระทบของกิจกรรม  สินคาและ
บริการที่มีตอความหลากหลายทางชีวภาพ  แหลงท่ีอยูตามธรรมชาติท่ีไดรับการคุมครองหรือฟนฟู  
กลยุทธ ขอปฎิบัติในปจจุบัน และแผนในอนาคต สําหรับการจัดการผลกระทบทางความ
หลากหลายทางชีวภาพ  ขอมูลผลกระทบจากการดําเนินงานตอระดับของความเส่ียงการสูญพันธ  
จํานวนการปลอยกาซเรือนกระจกทางตรง  จํานวนการปลอยกาซเรือนกระจกทางออมอ่ืนๆ  
แผนงานนํารองและผลของการลดการปลอยกาซเรือนกระจก  การปลอยสารเคมีท้ังหมดท่ีทําลาย
ช้ันโอโซน  การปลอยสารพิษทางอากาศ  ขอมูลการระบายนํ้าท้ังหมด  ขอมูลปริมาณขยะท้ังหมด
และวิธีการกําจัด  จํานวนและปริมาณการร่ัวไหลท่ีมีนัยสําคัญ  การขนสงของเสียท่ีเปนอันตราย  
ผลกระทบจากการระบายน้ํา และของเหลวขององคกร  แผนงานท่ีริเร่ิมการลดผลกระทบตอ
ส่ิงแวดลอมของสินคาและบริการรวมถึงขอบเขตของการลดผลกระทบ  รอยละของสินคาท่ีขายและ 
วัสดุจากบรรจุภัณฑ  การฟองรองการโดนลงโทษและคาปรับดานส่ิงแวดลอม ผลกระทบทาง
ส่ิงแวดลอมท่ีสําคัญของการขนสง  คาใชจายและการลงทุนดานส่ิงแวดลอม     

 3. ดานสังคม ประเด็นท่ีรายงานดานสังคมประกอบดวย หมวดหมูยอยการปฎิบัติ
ดานแรงงานและงานที่มีคุณคา เชนจํานวนและอัตราการจางงานพนักงานใหมและการหมุนเวียน
ของพนักงานตามกลุมอายุเพศและภูมิภาค  ประโยชนท่ีใหแกพนักงานประจําท่ีไมไดใหแกลูกจาง
ช่ัวคราวหรือนอกเวลา  อัตราคาจางใหกรณีลาคลอด  ระยะเวลาขั้นตํ่าการแจงใหทราบการ
เปล่ียนแปลงการดําเนินงานท่ีไมไดระบุไวในขอตกลง  รอยละของแรงงานท้ังหมดท่ีไดรับความ
ชวยเหลือและใหคําแนะนําเกี่ยวกับอาชีวอนามัยและความปลอดภัย  อัตราจํานวนความบาดเจ็บ 
โรคจากงานท่ีทําและจํานวนผูเสียชีวิตท่ีเกิดจากการทํางาน  อัตราแรงงานท่ีมีความเส่ียงสูงท่ีจะเกิด
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โรคจากงานที่ปฎิบัติ  ขอตกลงอยางเปนทางการกับสหภาพการคาเกี่ยวกับเร่ืองสุขภาพและความ
ปลอดภัยในการทํางาน   เวลาเฉล่ียของการฝกอบรมพนักงานตอป  มีฝกทักษะการเรียนรูสนับสนุน
การจางงานพนักงานสงเสริมใหพนักงานมีอาชีพอยางตอเนื่อง  รอยละของพนักงานท่ีไดรับผลก
การดําเนินงานปกติและความเห็นการพัฒนาอาชีพตามเพศและหมวดหมูของพนักงาน  
องคประกอบของการกํากับดูแลพนักงานตอการทํางานตามประเภทกลุมเพศ อายุ ชนกลุมนอย 
ระดับตําแหนงหนาท่ีการงาน  อัตราของเงินเดือนและคาตอบแทนของพนักงานผูหญิงกับผูชายตาม
หมวดหมูของพนักงานตามความสําคัญ รอยละของผูผลิตใหมท่ีไดรับการคัดเลือกโดยใชเกณฑการ
ปฏิบัติดานแรงงาน ผลกระทบดานลบท่ีเกิดข้ึนจริงและศักยภาพที่สําคัญสําหรับการปฏิบัติดาน
แรงงานในหวงโซอุปทานและการดําเนินการ  จํานวนความขัดแยงเกี่ยวกับการปฏิบัติงานดาน
แรงงานและกลไกการแกไขความขัดแยง   

หมวดหมูยอยดานสิทธิมนุษยชน เชน จํานวนรอยละขอตกลงการลงทุนท่ีสําคัญและ
สัญญาท่ีเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน  ช่ัวโมงรวมของการฝกอบรมพนักงานเกี่ยวกับนโยบายสิทธิ
มนุษยชนวิธีการเกี่ยวกับดานสิทธิมนุษยชนท่ีเกี่ยวของกับการดําเนินงานและรอยละพนักงานท่ี
ไดรับการฝกฝน จํานวนเหตุการณท่ีเกิดข้ึนของการเลือกปฏิบัติและการดําเนินการแกไข  การ
ดําเนินงานของผูผลิตการมีสวนรวมเจรจาตอรองท่ีอาจถูกละเมิดหรือความเส่ียงเพื่อสนับสนุนสิทธิ
เสรีภาพ  การดําเนินงานของผูผลิตระบุวามีความเส่ียงสําคัญสําหรับเหตุการณท่ีเกิดข้ึนของการใช
แรงงานงานเด็กและมาตรการนําไปสูการยกเลิกการใชแรงงานเด็ก   การดําเนินของผูผลิตระบุวามี
ความเส่ียงสําคัญสําหรับเหตุการณท่ีเกิดข้ึนของการใชแรงงานบังคับและมาตรการนําไปสูการ
ยกเลิกการใชแรงงานท่ีถูกบังคับ  รอยละของเจาหนาท่ีรักษาความปลอดภัยไดรับการฝกฝนใน
องคกรตามนโยบายสิทธิมนุษยชนตามวิธีการที่เกี่ยวของ จํานวนการเกิดอุบัติเหตุท่ีเกี่ยวของกับการ 
ละเมิดสิทธิของชนพื้นเมืองและการดําเนินการ  จํานวนรอยละของการดําเนินการท่ีไดรับอาจมี
ความเห็นดานสิทธิมนุษยชนหรือผลกระทบการประเมินผล  รอยละของผูผลิตใหมไดรับการ
คัดเลือกตามเกณฑสิทธิมนุษยชน  ศักยภาพดานสิทธิมนุษยชนในดานลบท่ีเกิดข้ึนจริงผลกระทบตอ
หวงโซอุปทานและการดําเนินการ จํานวนความขัดแยงเกี่ยวกับผลกระทบตอสิทธิมนุษยชนท่ียื่น
การแกไขและกลไกการแกไขความขัดแยง  

 หมวดหมูยอยดานสังคม เชน รอยละของการดําเนินงานท่ีมีสวนรวมจากชุมชน
ทองถ่ินการประเมินผลกระทบและการพัฒนา ผลกระทบดานลบท่ีอาจเกิดข้ึนจากการดําเนินงานตอ
ชุมชนทองถ่ิน  จํานวนและรอยละของการดําเนินการประเมินความเส่ียงท่ีเกี่ยวของกับการทุจริต
และความเส่ียงท่ีสําคัญ  การส่ือสารและการฝกอบรมเกี่ยวกับนโยบายการตอตานการทุจริต  
เหตุการณท่ีเกิดการทุจริตไดรับการดําเนินการแกไข  มูลคารวมของการมีสวนรวมทางการเมืองของ



13 

 
ประเทศและผูรับประโยชน  จํานวนการดําเนินการตามกฎหมายในการตอตานการแขงขัน  จํานวน
ของการลงโทษที่ไมปฎิบัติตามกฎระเบียบท่ีไมเปนตัวเงิน รอยละของผูผลิตใหมท่ีไดรับการ
คัดเลือกโดยใชเกณฑผลกระทบตอสังคม ผลกระทบดานลบท่ีเกิดข้ึนจริงและศักยภาพการ
ดําเนินการในหวงโซอุปทาน จํานวนความขัดแยงเกี่ยวกับผลกระทบตอสังคมและการแกไขอยาง
เปนกระบวนการ   

หมวดหมูยอยดานความรับผิดชอบตอสินคา เชน รอยละของสินคาท่ีสําคัญและ
ประเภทบริการท่ีสงผลกระทบตอสุขภาพและความปลอดภัยและการประเมินส่ิงท่ีควรปรับปรุง  
จํานวนเหตุการณท่ีเกิดข้ึนจากการไมปฎิบัติตามกฎระเบียบเกี่ยวกับสุขภาพและผลกระทบตอความ
ปลอดภัยของผลิตภัณฑและการใหบริการ  รอยละการติดฉลากของผลิตภัณฑบอกประเภทขอมูล
ผลิตภัณฑและการบริการอยางมีนัยสําคัญ  จํานวนเหตุการณท่ีเกิดข้ึนจากการไมปฎิบัติตาม
กฎระเบียบเกี่ยวกับการติดฉลากผลิตภัณฑและบริการ  ผลของการสํารวจความพึงพอใจของลูกคา  
การขายผลิตภัณฑท่ีหามขาย  จํานวนเหตุการณท่ีเกิดข้ึนจากการไมปฎิบัติตามการส่ือสารของ
การตลาดรวมถึงการโฆษณาสงเสริมการขายและการใหการสนับสนุนการขาย  จํานวนขอรองเรียน
การละเมิดความสวนตัวของลูกคาและการสูญเสียของลูกคา คาปรับท่ีไมปฎิบัติตามกฎหมายและ
กฎระเบียบท่ีเกี่ยวของในการจัดหาและการใชงานของผลิตภัณฑและบริการ (สถาบันธุรกิจเพื่อ
สังคม, 2556) 
 
2.3 มูลคากิจการ 

2.3.1 การสรางมูลคากิจการ  
ในการบริหารกิจการ กิจการจะตองดําเนินงานโดยการผลิตสินคาหรือเสนอบริการ

เพื่อขาย โดยมีวัตถุประสงคหลักท่ีจะสรางมูลคาของกิจการใหอยูในระดับท่ีสูงท่ีสุด  เ ม่ือ
วัตถุประสงคของกิจการเปนเชนนี้ การกํากับดูแลกิจการและการบริหารงานอยางแสดงความ
รับผิดชอบตอสังคมในฐานะกิจกรรมสวนขยายของการกํากับดูแลกิจการจะตองสนับสนุนการสราง
มูลคาของกิจการใหมีระดับท่ีสูงยิ่งๆ ข้ึนไป จึงจะทําใหการกํากับดูแลกิจการและการบริหารงาน
อยางแสดงความรับผิดชอบตอสังคมมีความสําคัญมากพอท่ีจะสงเสริมเปนสวนหนึ่งของการ
บริหารงานของกิจการได ในทางการเงินและการบริหารกิจการ มูลคาของกิจการ หมายถึง มูลคา
ปจจุบันของกระแสเงินสด ซ่ึงกิจการสามารถสรางไดจากกิจกรรมทางเศรษฐกิจท่ีกิจการประกอบ 
Fahy , Roche and Weiner (2005) ไดเสนอตัวแบบจําลองเพ่ือการกํากับดูแลกิจการ สําหรับพรรณา
การเกิดข้ึนของมูลคากิจการโดยการขยายผลการบริหารงานเพ่ือสรางมูลคาท่ีเนนความสําเร็จของ
การดําเนินกิจกรรมหลักดานการผลิตสินคาและบริการ  การบริหารจัดการสินทรัพยใหมี
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ประสิทธิภาพ และการบริหารจัดการแหลงท่ีมาของเงินทุนใหเนนบทบาทของการกํากับดูแลกิจการ
และเนนบทบาทการบริหารงานอยางแสดงความรับผิดชอบตอสังคมท่ีจะสงเสริมใหกิจการสามารถ
เพิ่มมูลคาใหสูงข้ึนไปอีก โดยท่ีการดําเนินงานของกิจการ การกํากับดูแลกิจการและการบริหารงาน
อยางแสดงความรับผิดชอบตอสังคมเปนกลุมกิจกรรมซ่ึงสัมพันธและสงเสริมซ่ึงกันและกันให
เกิดผลลัพธเปนมูลคาของกิจการท่ีสูงข้ึนไดจริง  (โกศล  ดีศีลธรรม, 2553) 

2.3.2 แนวคิดมูลคาเพิ่มทางเศรษฐศาสตร ( EVA) 
ในการวัดประสิทธิภาพการดําเนินงานมีตัวช้ีวัด(KPI) ตัวหนึ่งท่ีเปนท่ียอมรับ

นํามาใชกันคือมูลคาเพิ่มทางเศรษฐศาสตร(EconomicValue Added: EVA) ซ่ึงแสดงถึงกําไรทาง
เศรษฐศาสตรท่ีองคกรไดรับเปรียบเทียบกับตนทุนของเงินทุนท่ีใชไป มูลคาเพิ่มทางเศรษฐศาสตร
เกิดจากแนวคิดวานอกเหนือจากกําไรแลวองคกรควรใหความสําคัญตอการสรางมูลคาท่ีสูงข้ึน
ใหแกผูท่ีมีสวนรวมเปนเจาของเงินทุนอีกดวย มูลคาเพิ่มทางเศรษฐศาสตรถือเปนเครื่องมือในการ
สงเสริมใหผูบริหารตระหนักถึงการบริหารจัดการเงินทุนท่ีใหผลตอบแทนท่ีดีท่ีสุดและกระตุนให
พนักงานปฏิบัติหนาท่ี อยางเต็มกําลัง เกิดการปรับปรุงพัฒนางานเพื่อใหทรัพยากรที่ใชไปสามารถ
สรางผลตอบแทนใหแกองคกรอยางคุมคาท่ีสุด โดยท่ัวไปองคการสวนใหญไมสามารถจําแนก
ตนทุนอยางเหมาะสมและสงผลใหเกิดตนทุนซอนเรน ดวยเหตุนี้บริษัทท่ีปรึกษาอยาง SternStewart 
จึงไดพัฒนาเคร่ืองมือประเมินมูลคาผูถือหุน นั่นคือ มูลคาเพิ่มทางเศรษฐศาสตร (Economic Value 
Added หรือ EVA) เพื่อสนับสนุนการตัดสินใจลงทุนทางการเงินดวยวัตถุประสงคหลัก คือ การ
สรางมูลคาสูงสุดใหกับผูถือหุนและมูลคากิจการในอนาคตสําหรับนักลงทุนท่ีคาดหวังผลตอบแทน
จากการลงทุนซ่ึงสะทอนจากผลประกอบการท่ีแสดงดวยมูลคาหุนในตลาด-หลักทรัพย โดย
มูลคาเพิ่มทางเศรษฐศาสตรมีแนวทางแตกตางกับการวัดผลกําไรทั่วไป ดังนี้ 

มูลคาเพิ่มทางเศรษฐศาสตรไมข้ึนกับขอจํากัดมาตรฐาน GAAP ดังนั้นตัวเลขรายได
สุทธิ(Net Income) จึงถูกรายงานเพ่ือวัตถุประสงคขององคการที่แสดงประเภทตนทุนของเงินลงทุน
ท่ีครอบคลุมถึงดอกเบ้ียและตนทุนในสวนเจาของ เนื่องจากตนทุนสวนเจาของไดแสดงถึงตนทุน
ทางโอกาส ท่ีไมสามารถติดตามวัดผลไดโดยตรง ดังนั้นมูลคาเพิ่มทางเศรษฐศาสตรจึงมุงแสดงผล
กําไรสุทธิท่ีแทจริงของธุรกิจหลังจากหักตนทุนของเงินลงทุนและแกปญหาความบิดเบือนจาก
ขอมูลท่ีบันทึกทางบัญชีดังนั้น จึงอาจกลาวไดวา มูลคาเพิ่มทางเศรษฐศาสตรเปนผลกําไรสุทธิจาก
การดําเนินงานหักดวยผลรวมตนทุนท่ีเกี่ยวกับการลงทุนขององคการ ดวยเหตุนี้มูลคาเพิ่มทาง
เศรษฐศาสตรจึงเปนการประเมินผลกําไรทางเศรษฐศาสตร (Economic Profit) หรือกําไรสวนคาง
(Residual Income) ซ่ึงประเมินความเส่ียงดวยรายไดจากผลประกอบการวามากกวาหรือนอยกวา
อัตราผลตอบแทนข้ันตํ่าท่ีผูถือหุนและเจาหนี้จะไดรับคืน โดยกําไรทางเศรษฐศาสตรไดพัฒนาจาก
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แนวความคิดกําไรขาดทุนแบบดั้งเดิมนั่นเอง แตจะมีการปรับปรุงเพื่อใหสะทอนถึงสวนมูลคาเพิ่ม
ขององคการอยางแทจริงและแสดงตนทุนคาเสียโอกาสโดยเฉพาะตนทุนทางการเงินในสวนเจาของ
ท่ีตองนํากลับมาคิดคํานวณเปนตนทุนทางเศรษฐศาสตรดวย ซ่ึงกําไรทางเศรษฐศาสตรสามารถ
คํานวณดวยกําไรจากผลการดําเนินงานสุทธิหลังหักภาษี (Net Operating Profits after 
Taxes:NOPAT) หักดวยตนทุนรวมของเงินทุนท่ีองคการใชสําหรับลงทุน ประกอบดวยคาดอกเบ้ีย
และตนทุนของเงินลงทุนในสวนเจาของ ซ่ึงตนทุนในสวนของเจาของมักใชผลตอบแทนท่ีนัก
ลงทุนตองการไดรับจากองคการ โดยพิจารณาวาหากนําเงินไปลงทุนในธุรกิจอ่ืนท่ีมีความเส่ียง
เทากันจะไดผลตอบแทนเทาใด ผลตอบแทนตัวนี้ก็จะเปนตนทุนคาเสียโอกาสท่ีถูกใชคิดตนทุนทาง
การเงินรวมขององคการ ดังนั้น หลังจากหักตนทุนทางการเงินแลว (ตนทุนสวนหนี้สินและเจาของ) 
ไดเปนสวนของกําไรท่ีเพิ่มข้ึนและสรางมูลคาเพิ่มใหกับองคการอยางแทจริง นักวิเคราะหทาง
การเงินไดกลาววากําไรทางเศรษฐศาสตรเปนสวนเพิ่มมูลคาใหกับองคกร แนวคิดมูลคาเพิ่มทาง
เศรษฐศาสตรจะคอนขางซับซอน แตก็เปนท่ี นิยมใชกันอยางแพรหลายในปจจุบัน อาทิองคกรช้ัน
นํา ระดับโลก AT&T, GE, Walt Disney เปนตน เนื่องดวยมูลคาเพิ่มทางเศรษฐศาสตรสามารถ
ประเมินประสิทธิผลการดําเนินงานไดเหมาะสม ถือวาเปนตัวช้ีวัดทางการเงินสมัยใหมท่ีผูลงทุน 
และผูบริหารองคกรไมควรมองขาม (โกศล  ดีศีลธรรม, 2553) 

ในการวัดมูลคากิจการนอกจากจะมีตัวช้ีวัดมูลคาเพิ่มทางเศรษฐศาสตร ยังมีตัวช้ีวัด
อีกตัวหนึ่งคือTobin’s Q เปนตัวช้ีวัดผลการดําเนินทางการตลาด ซ่ึงเกิดจากแนวคิดการผสมผสาน
ขอมูลจากงบการเงินและมูลคาทางการตลาด ซ่ึงเปนช้ีวัดท่ีสะทอนใหเห็นถึงมูลคาของกิจการ และ
ยังชวยสะทอนใหเห็นถึงคุณภาพของการตัดสินใจจายลงทุนท่ีผานของผูบริหารวาสามารถตัดสินใจ
ลงทุนในโครงการท่ีใหผลตอบแทน หรือกําไรที่คุมคาหรือไม ซ่ึงมีหลักในการคํานวณดังนี้  
Tobin’s Q = มูลคาตลาดของหุนสามัญ ณ ส้ินป + หนี้สินท้ังหมดของบริษัท/สินทรัพยท้ังหมดของ
บริษัท (จินตวิชญ ภูพณิชย, 2553)  จากการศึกษางานวิจัยในอดีตวรกมล เกษมทรัพย, (2554) กลาว
วาตัววัดมูลคากิจการโดยใชมูลคาเพิ่มทางเศรษฐศาสตรอาจจะแสดงใหเห็นถึงผลกําไรที่แทจริงของ
กิจการ และมูลคาเพิ่มทางเศรษฐศาสตรสามารถประเมินประสิทธิผลการดําเนินงานไดเหมาะสม ถือ
วาเปนตัวช้ีวัดทางการเงินสมัยใหมท่ีผูลงทุน และผูบริหารองคกรไมควรมองขาม ดังนั้นใน
การศึกษาคร้ังนี้ผูวิจัย เลือกตัวช้ีวัดมูลคาเพิ่มทางเศรษฐศาสตรในการวัดมูลคากิจการ และมีการ
วิเคราะหหาคาความออนไหว (Sensitivity Analysis) ระหวาง EVA กับ Tobin’s Q 
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2.4 ทฤษฎีท่ีใชในการวิจัย 

ทฤษฎีท่ีนําใชอธิบายในการอธิบายเกี่ยวกับการรายงานดานสังคม ส่ิงแวดลอม และ
เศรษฐกิจของงานวิจัยในอดีตมีจํานวนมาก เชนทฤษฎีการปฎิบัติกิจกรรมเพ่ือสังคม(The Corporate 
Social Performance Theory) ทฤษฎีพลเมืองบรรษัท(Corporate Citizenship Theory) ทฤษฎีผูมีสวน
ไดเสีย(StakeholderTheory) ทฤษฎีมูลคาของผูมีสวนไดเสีย (StakeholderTheory) และทฤษฎี
ความชอบธรรม หรือทฤษฎีชอบดวยกฎหมาย(Legitimacy Theory ) เปนตน 

การศึกษาคร้ังนี้ใชทฤษฎีในการศึกษา 2 ทฤษฎีในการอธิบายการวิจัยเกี่ยวกับการ
กํากับดูแลกิจการ การรายงานตามหลักไตรกัปปยะดานเศรษฐกิจ สังคม และส่ิงแวดลอมท่ีนิยมใช
ในการศึกษาคือทฤษฎีความชอบธรรม หรือทฤษฎีชอบดวยกฎหมาย (Legitimacy Theory) อธิบาย
ขอบเขตและระดับปริมาณคําของการรายงานตามหลักไตรกัปปยะ และทฤษฎีผูมีสวนไดเสีย 
(Stakeholder Theory) อธิบายความสัมพันธระหวางการกํากับดูแลกิจการ การรายงานตามหลักไตร
กัปปยะกับมูลคากิจการ 

2.4.1 ทฤษฎีความชอบธรรม หรือทฤษฎีชอบดวยกฎหมาย (Legitimacy Theory) 
ทฤษฎีความชอบธรรม หรือทฤษฎีชอบดวยกฎหมาย Legitimacy Theory เปนสัญญา

ระหวางองคกรธุรกิจและสังคม โดยเปนสัญญาเกี่ยวกับการใชประโยชนจากทรัพยากรบุคคล และ
จากทรัพยากรธรรมชาติในการดําเนินกิจการ โดยองคกรธุรกิจไดรับสิทธิและอนุญาตจากสังคมใน
การดําเนินกิจการตองเปนไปตามบรรทัดฐาน คานิยมและความเช่ือของสังคม แนวคิดนี้เปนแนวคิด
พื้นฐานในการสรางความรับผิดชอบตอสังคมและพัฒนาความยั่งยืนขององคกรธุรกิจ (ปทุมพร 
หิรัญสาลี, 2557) ทฤษฎีความชอบธรรม หรือทฤษฎีชอบดวยกฎหมายถูกนํามาอธิบายความสัมพันธ
ขององคกรท่ีตองการอยูรอดตอไปในสังคม โดยการเปดเผยขอมูลตางๆ ดวยความสมัครใจ และตอง
กระทําการเปดเผยขอมูลใหถูกตองตามกฎหมาย เพื่อพิสูจนใหสังคมเห็นวาองคกรเปนพลเมืองท่ีดี
ในการดําเนินธุรกิจ เพื่อจะเปนหลักประกันวาองคกรสามารถอยูรอด และเติบโตอยางยั่งยืนใน
องคกร (สิรีนาฎ นาคเลิศ, 2558) 

จากการทบทวนงานวิจัยในอดีตพบวา ปทุมพร หิรัญสาลี (2557) ศึกษาการรายงาน
ความรับผิดชอบตอสังคมของกิจการในรายงาน56-1 และสิรินาฎ นาคเลิศ (2558) ศึกษาอิทธิพลของ
ลักษณะเฉพาะกิจการบนความสัมพันธระหวางการกํากับดูแลกิจการกับการเปดเผยขอมูล
ส่ิงแวดลอมในรายงานประจําป ใชทฤษฎีความชอบธรรม หรือทฤษฎีชอบดวยกฎหมาย ในการ
อธิบายการรายงานความรับผิดชอบตอสังคม และการรายงานเปดเผยขอมูลดานส่ิงแวดลอม ดังนั้น
ในการศึกษาคร้ังผูวิจัยจึงใชทฤษฎีความชอบธรรม หรือทฤษฎีชอบดวยกฎหมาย Legitimacy 
Theory ในการอธิบายขอบเขต และระดับปริมาณคําของการรายงานตามหลักไตรกัปปยะท้ังดาน
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เศรษฐกิจ ดานส่ิงแวดลอม และดานสังคมของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศ
ไทย 

2.4.2 ทฤษฎีผูมีสวนไดเสีย (Stakeholder Theory) 
ทฤษฎีผูมีสวนไดเสีย ถูกใชคร้ังแรกในสถาบันวิจัย สแตนดฟอรดโดยหลักการ

เบ้ืองตนในการบริหารกิจการท่ีตองเผชิญกับการเปล่ียนแปลงสภาพแวดลอมทางธุรกิจจากปญหา
หลัก คือ ปญหาของการสรางมูลคาและการคา ปญหาจริยธรรมของระบบทุนนิยมท่ีสงผลตอผู
ตัดสินใจ และปญหาดานความคิดการบริหารจัดการ ซ่ึงทฤษฎีผูมีสวนไดเสียสามารถแกไขปญหา
ดังกลาวได แนวคิดเกี่ยวกับผูมีสวนไดเสียเกิดข้ึนในงานวิจัยในชวง 30 ปท่ีผานมา โดยเร่ิมต้ังแตชวง
ปลายป 1970 และชวงตนป 1980 ท่ี Wharton School ในชวงนั้นมีการศึกษาถึงกลยุทธการวางแผน
หรือนโยบายในการทําธุรกิจ หรือปจจุบัน เรียกวา การจัดการเชิงกลยุทธ ท่ีครอบคลุมประเด็นการ
พิจารณาถึงจริยธรรม สังคม หรือกิจกรรมความรับผิดชอบตอสังคมขององคกร ( Corporate Social 
Responsibility : CSR ) การทําธุรกิจใหถูกตองตามกฎหมายและจรรยาบรรณ การพัฒนาปรับปรุง 

การดําเนินธุรกิจขององคกร  เพื่อไมให เกิดผลกระทบดานลบกับสังคมและ
ส่ิงแวดลอม โดยผูบริหารตองมีวิธีการบริหารจัดการท่ีคํานึงถึงจริยธรรม หลักการทางวิทยาศาสตร 
และสาขาวิชาชีพดานอ่ืนๆ ท่ีเกี่ยวของ มีการแลกเปล่ียนแนวคิดจุดประเด็นโดยนําศาสตรอ่ืนๆ เขา
มาประกอบการพิจารณารวมกับผูมีสวนไดเสียทุกฝาย  Harrison and St. John, (1994) ไดแบงปจจัย
ส่ิงแวดลอมของผูมีสวนไดเสียเปน 3 สวน คือ 1. ส่ิงแวดลอมในภาพกวาง ดานสังคม ดานเศรษฐกิจ 
การเมืองและกฎหมาย 2. ส่ิงแวดลอมในการปฏิบัติการ ประกอบดวย ผูขายปจจัยการผลิต ลูกคา     
คูแขงขัน สหภาพ ตัวกลางทางการเงิน ชุมชน และหนวยงานภาครัฐ และ 3. องคกร ประกอบดวย 
เจาของกิจการหรือผูบริหาร และพนักงาน ซ่ึงทฤษฎีผูมีสวนไดเสียมีความเกี่ยวของกับจริยธรรมทาง
ธุรกิจ และความรับผิดชอบตอสังคมขององคกร (สุรัติ สุพิชญางกูร, 2553) 

จากการทบทวนงานวิจัยในอดีต เมธาวี รักษาสุข (2554) ศึกษาความสัมพันธระหวาง
การแสดงความรับผิดชอบตอสังคมขององคกรกับการวัดมูลคาองคกร โดยใชมูลคาทางการตลาด
โดยเฉล่ีย (AMV) และมูลคาทางการตลาดสวนเพิ่ม (EMA) และสิรีนาฎ นาคเลิศ (2558) ศึกษา
เกี่ยวกับอิทธิพลของลักษณะเฉพาะกิจการบนความสัมพันธระหวางการกํากับดูแลกิจการกับการ
เปดเผยขอมูลส่ิงแวดลอมในรายงานประจําป ใชทฤษฎีผูมีสวนไดเสียในการอธิบายเกี่ยวกับการ
รายงานดานสังคม ดานส่ิงแวดลอม ดังนั้นทฤษฎีผูมีสวนไดเสียจึงถูกนํามาใชในการศึกษาครั้งนี้ 
เพื่ออธิบายถึงความสัมพันธระหวางการกํากับดูแลกิจการ การรายงานตามหลักไตรกัปปยะกับมูลคา
กิจการของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย 
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2.5 งานวิจัยท่ีเก่ียวของ 

บูรณภพ สมเศรษฐ, ภิรายุ แสนบุดดา, และ มนวิกา ผดุงสิทธ์ิ (2556) ศึกษาเร่ือง
ความสัมพันธระหวางขนาดขององคกร ความรับผิดชอบทางสังคม และผลการดําเนินงานดาน
การเงินโดยจํากัดขอบเขตเพียงบริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยท่ีมีขนาด
เล็กถึงขนาดกลาง ระหวางป พ.ศ. 2553-2554ท้ังนี้ ไมรวมบริษัทจดทะเบียนท่ีอยูในดัชนี SET100 
โดยขอมูลเกี่ยวกับระดับการทํากิจกรรมความรับผิดชอบทางสังคมเก็บขอมูลจากแบบสอบถามโดย
การประเมินของกลุมตัวอยางจํานวน 248 บริษัท สวนผลการดําเนินงานดานการเงินนั้นวัดใน 2 
มุมมอง คือ มุมมองผลการดําเนินงานทางบัญชี ประกอบดวย 2 ตัวช้ีวัดไดแก อัตราผลตอบแทนตอ
สินทรัพยและอัตราผลตอบแทนตอสวนของผูถือหุน และมุมมองผลการดําเนินงานทางตลาด 
ประกอบดวย 2 ตัวช้ีวัดไดแก มูลคาเพิ่มทางการตลาดและ Tobin’s Q ผลการวิจัยพบวาปจจัย
กิจกรรมการแสดงความรับผิดชอบทางสังคมขององคกรดานส่ิงแวดลอมมีความสัมพันธเชิงบวกกับ
อัตราผลตอบแทนตอสินทรัพยแตไมพบความสัมพันธระหวางปจจัยกิจกรรมการแสดงความ
รับผิดชอบทางสังคมขององคกรดานการจางงานและชุมชนกับอัตราผลตอบแทนตอสินทรัพย 
นอกจากนี้ งานวิจัยนี้ไมพบความสัมพันธระหวางปจจัยกิจกรรมการแสดงความรับผิดชอบทาง
สังคมขององคกรท้ังดานการจางงานและชุมชน และดานส่ิงแวดลอมกับอัตราผลตอบแทนตอสวน
ของผูถือหุน มูลคาเพิ่มทางการตลาดและ Tobin’s Q แตอยางใด สําหรับความสัมพันธระหวางขนาด
ขององคกรกับกิจกรรมเพื่อสังคมนั้น ผลการศึกษาพบความสัมพันธเชิงบวกระหวางขนาดของ
องคกรกับการทํากิจกรรมท่ีแสดงความรับผิดชอบตอสังคมในดานการจางงานและชุมชน แตไมพบ
ความสัมพันธระหวางขนาดขององคกรกับการทํากิจกรรมที่แสดงความรับผิดชอบตอสังคมดาน
ส่ิงแวดลอม 

พีระศักดิ์ นันทะจันทร, อนิรุทธ์ิ ผงคลี, และ อัจฉริยา อิสสระไพบูลย (2554) ศึกษา
เร่ืองผลกระทบของการกํากับดูแลทางการตลาดท่ีมีตอผลการดําเนินงานทางการตลาดของบริษัทจด
ทะเบียนในตลาดหลักทรัพย แหงประเทศไทยผลการศึกษาพบวาการกํากับดูแลทางการตลาดดาน
การสรางความไววางใจตอผูมีสวนไดเสีย ดานความรับผิดชอบในหนาท่ีของนักการตลาด และดาน
การควบคุมและบริหารความเส่ียงทางการตลาดมีความสัมพันธและผลกระทบเชิงบวกตอผลการ
ดําเนินงานทางการตลาดของผูบริหารฝายการตลาดบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหง
ประเทศไทย ผลการวิจัยสามารถนําไปใชเพื่อเปนแนวทางในการบริหารจัดการ กําหนดกลยุทธ
นโยบายและวางแผนการดําเนินงานทางการตลาดขององคกร ใหสอดคลองกับสภาพแวดลอมทาง
ธุรกิจท่ีเปล่ียนแปลงอยูตลอดเวลา เพื่อใหเกิดประโยชนสูงสุดตอผูมีสวนไดเสียและสามารถดํารง
อยูไดอยางม่ันคงและยั่งยืน 
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ภูษิต วงศหลอสายชล  (2554)  ศึกษาเร่ืองความรับผิดชอบตอสังคม บรรษัทภิบาล 

และจรรยาบรรณทางธุรกิจท่ีมีผลตอผลตอบแทนจากการดําเนินงานของบริษัทจดทะเบียนในตลาด
หลักทรัพยแหงประเทศไทยผูวิจัยไดเก็บรวบรวมขอมูลจากบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย
แหงประเทศไทย (SET) จํานวน 118 บริษัท ผลการวิจัย สมมติฐานท่ี1 ความรับผิดชอบตอสังคม
บรรษัทภิบาล และจรรยาบรรณทางธุรกิจมีความสัมพันธกันพบวาท่ีระดับนัยสําคัญ .05 ความ
รับผิดชอบตอสังคมมีความสัมพันธกับจรรยาบรรณทางธุรกิจในทิศทางเดียวกัน และบรรษัทภิบาล
มีความสัมพันธกับจรรยาบรรณทางธุรกิจในทิศทางเดียวกันสมมติฐานท่ี2 ความรับผิดชอบตอสังคม
บรรษัทภิบาล จรรยาบรรณทางธุรกิจมีผลตอผลตอบแทนจากการดําเนินงานของบริษัทจดทะเบียน
ในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยผลการทดสอบสมมติฐาน พบวาท่ีระดับนัยสําคัญ .05 ความ
รับผิดชอบตอสังคมดานการดําเนินธุรกิจเชิงรับผิดชอบตอสังคมมีผลตออัตราผลตอบแทนจากสวน
ของผูถือหุนป 2549 และความรับผิดชอบตอสังคมดานการสงเสริมมูลเหตุการตลาดท่ีเกี่ยวของกับ
มูลเหตุ การตลาดเพ่ือสังคมและการบริจาคส่ิงของมีผลตออัตราราคาตลาดตอกําไรตอหุนป 2549 
สวนการตลาดท่ีเกี่ยวของกับมูลเหตุ นอกจากนั้น ความรับผิดชอบตอสังคมดานการตลาดเพ่ือสังคม
มีผลตออัตราราคาตลาดตอกําไรตอหุนป 2550 ท่ีระดับนัยสําคัญ .05 การปฏิบัติดานบรรษัทภิบาล
ในทุกดานไมมีผลตอผลตอบแทนจากการดําเนินงานของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหง
ประเทศไทยขณะท่ีระดับนัยสําคัญ .05 จรรยาบรรณทางธุรกิจดานการรักษาความสุจริต กิจกรรมท่ี
ชวยเหลือสังคมมีผลตออัตราผลตอบแทนจากสวนของผูถือหุนป 2549 และมูลคาเพิ่มทางเศรษฐกิจ 
ป 2549-2550 สวนดานการลดความเส่ียงของกิจการมีผลตอมูลคาเพิ่มทางเศรษฐกิจป 2549-2550 
สรุปผลการวิจัยความรับผิดชอบตอสังคมมีความสัมพันธกับจรรยาบรรณทางธุรกิจในทิศทาง
เดียวกัน และบรรษัทภิบาลมีความสัมพันธกับจรรยาบรรณทางธุรกิจในทิศทางเดียวกัน โดย
จรรยาบรรณทางธุรกิจมีความสัมพันธกับบรรษัทภิบาลมากกวาความรับผิดชอบตอสังคมในทิศทาง
เดียวกัน และความรับผิดชอบตอสังคม และจรรยาบรรณทางธุรกิจมีผลตอผลตอบแทนจากการ
ดําเนินงานของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย 

มัทนชัย สุทธิพันธุ (2555) ศึกษาเร่ืองการเปดเผยขอมูลส่ิงแวดลอมในรายงาน
ประจําปของบริษัท : กรณีศึกษาบริษัทขนาดใหญ 50บริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหง
ประเทศไทย ผลการศึกษาพบวาบริษัทจํานวน 48 รอยละ 96 บริษัทมีการเปดเผยขอมูลส่ิงแวดลอม
ในรายงานประจําป หัวขอการกํากับดูแลไดรับความนิยมในการเปดเผยขอมูลส่ิงแวดลอมมากท่ีสุด 
บริษัทในกลุมอุตสาหกรรมมีการเปดเผยขอมูลดานส่ิงแวดลอมสูงสุด แตบริษัทในกลุมเทคโนโลยี
เปดเผยขอมูลตํ่าสุด ในการทดสอบความสัมพันธการศึกษาคร้ังนี้พบวาลักษณะของอุตสาหกรรม
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และประเภทของเจาของ กิจการมีอิทธิพลตอปริมาณการเปดเผยขอมูลส่ิงแวดลอมในรายงาน
ประจําปของบริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย 

เมธาวี รักษาสุข (2554) ศึกษาความสัมพันธระหวางการแสดงความรับผิดชอบตอ
สังคมขององคกรกับการวัดมูลคาองคกรโดยใชมูลคาทางการตลาดโดยเฉล่ีย (AMV) และมูลคา
ทางการตลาดสวนเพิ่ม (EMA) กรณีศึกษา: บริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย 
จากการศึกษามีการกําหนดตัวแปรอิสระในเร่ืองความรับผิดชอบตอสังคม และตัวแปรตาม คือมูลคา
ขององคกร กลุมประชากรตัวอยางท่ีใชในการศึกษาคือบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยโดย
คํานวณจากขอมูลทางการบัญชีในงบการเงินท่ีมีการเปดเผยใหกับสาธารณชนในชวงระหวางป 
2551-2552 จํานวนท้ังหมด 566 บริษัท ณวันท่ี 10 ต.ค. 53 ยกเวนกองทุนรวมอสังหาริมทรัพยและ
หนวยลงทุน และบริษัทท่ีอยูระหวางฟนฟูการดําเนินการ วิธีการเก็บขอมูลแบบปฐมภูมิโดยการแจก
แบบสอบถามในเร่ืองความรับผิดชอบตอสังคม และเก็บขอมูลแบบทุติยภูมิในสวนของขอมูลทาง
บัญชี ตัวแปรท่ีใชในการวัดมูลคาองคกร คือ มูลคาทางการตลาดโดยเฉล่ียAMV และ มูลคาทาง
การตลาดสวนเพิ่มEMA ผลจากการศึกษาพบวา ความรับผิดชอบตอสังคมขององคกรในเร่ืองระบบ
การฝกอบรมและพัฒนาพนักงานกับมูลคาทางการตลาดโดยเฉล่ียมีความสัมพันธในทิศทางบวก 
และมูลคาองคกรท่ีวัดจากมูลคาทางการตลาดสวนเพิ่มพบวาปจจัยการแสดงความรับผิดชอบตอ
สังคมขององคกรในเร่ืองระบบทางดานความปลอดภัยและสุขภาพของพนักงานกับมูลคาทางการ
ตลาดสวนเพิ่มมีความสัมพันธกันในทิศทางบวก สําหรับการแสดงความรับผิดชอบตอสังคมของ
องคกรในดานชุมชนและส่ิงแวดลอม พบวาไมมีความสัมพันธกับมูลคาองคกรท่ีวัดจากมูลคาทาง
การตลาดโดยเฉล่ียและมูลคาทางการตลาดสวนเพิ่ม แตผูวิจัยเช่ือวาเม่ือเวลาผานไปการแสดงความ
รับผิดชอบตอสังคมและส่ิงแวดลอมขององคกรท้ังในดานชุมชนและส่ิงแวดลอมยอมจะสงผลตอ
มูลคาขององคกรไดอยางแนนอน 

ยุวดี เครือรัฐติกาล (2554) ศึกษาเร่ืองความสัมพันธระหวางการกํากับดูแลกิจการกับ
อัตราสวนราคาตอกําไรตอหุนของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย MAIโดยจํากัดขอบเขต
การศึกษาเฉพาะบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย MAI จากจํานวนประชากรทั้งหมด 60บริษัท 
มีตัวแปรอิสระไดแก การกํากับดูแลกิจการของบริษัท ประกอบดวย การควบรวมตําแหนงประธาน
กรรมการกับประธานเจาหนาท่ีฝายจัดการ และคาตอบแทนกรรมการ ตัวแปรตาม ประกอบดวย
อัตราสวนราคาตอกําไรตอหุน และตัวแปรควบคุม ประกอบดวย อายุของบริษัท การเก็บรวบรวม
ขอมูลจากแบบแสดงขอมูลประจําป (แบบ 56-1) ป 2552 – 2554 โดยใชเทคนิคทางสถิติการ
วิเคราะหคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ (Pearson Correlation Coefficient) และการวิเคราะหการ
ถดถอยแบบพหุคูณ (Multiple Regression Analysis) ผลการศึกษาพบวา ป 2552 และ 2553 ไมมีตัว
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แปรท่ีมีความสัมพันธตออัตราราคาตอกําไรตอหุน สวนป 2554 ตัวแปรท่ีมีความสัมพันธตออัตรา
ราคาตอกําไรตอหุนไดแก คาตอบแทนกรรมการ โดยอาจเกิดจากผูบริหารไดรับคาตอบแทนเปนท่ี
พอใจก็จะมีแรงจูงใจในการบริหารจัดการบริษัทใหมีประสิทธิภาพมากย่ิงข้ึนจึงสงผลใหช่ือเสียง
บริษัทเปนท่ีรูจักของนักลงทุน และทําใหอัตราราคาตอกําไรตอหุนสูงมากข้ึนตามไปดวย 

รมมณีย  เพิ่มพูนทวีทรัพย (2558) ศึกษาเร่ืองความสัมพันธระหวางการรายงานการ
บริหารความเส่ียงและผลการดําเนินงานทางการเงินในรายงานประจําปของบริษัทจดทะเบียนใน
ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย โดยวัตถุประสงคในการศึกษาเพื่อศึกษาขอบเขต และลักษณะ
การรายงานการบริหารความเส่ียงในรายงานประจําป ทดสอบความแตกตางลักษณะธุรกิจท่ีมี
อิทธิพลตอการรายงานการบริหารความเส่ียง ทดสอบปริมาณการรายงานความเส่ียงกับผลการ
ดําเนินงาน และทดสอบความสัมพันธระหวางลักษณะของธุรกิจกับการรายงานความเส่ียงกับผล
การดําเนินงานในรายงานประจําป ประชากรท่ีในการศึกษาบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย 7 
กลุมอุตสาหกรรม โดยวิธีการสุมตัวอยางตามสูตร Yamane มีจํานวนกลุมตัวอยางท้ังส้ิน 349 บริษัท 
วิเคราะหขอมูลโดยใชสถิติเชิงพรรณนา และสถิติเชิงอนุมาน และวิเคราะหความถดถอยเชิงพหุคูณ 
ผลการศึกษาพบวาเม่ือกิจการมีระดับการเปดเผยขอมูลการรายงานการบริหารความเส่ียงเพิ่มข้ึนจะ
สงผลใหอัตราผลตอบแทนจากสินทรัพยลดลง ยกเวนความเส่ียงดานการประกอบธุรกิจท่ีจะสงผล
ไปในทิศทางเดียวกัน นอกจากนี้ลักษณะของผูสอบบัญชี และลักษณะของอุตสาหกรรมสง
ผลกระทบตอความสัมพันธระหวางการรายงานการบริหารความเส่ียงกับผลการดําเนินงานทาง
การเงิน ในขณะท่ีลักษณะความเปนเจาของ ความเปนธุรกิจครอบครัว และขนาดของกิจการไม
สงผลกระทบตอความสัมพันธระหวางการรายงานการบริหารความเส่ียงกับผลการดําเนินงานทาง
การเงิน ขอจํากัดของงานวิจัยยังไมครอบคลุมเนื้อหาในการศึกษาคร้ังตอไปควรศึกษาจากส่ืออ่ืนๆท่ี
ไดรับการนิยม และระยะเวลาการเก็บขอมูลควรมากกวานี้ 

วรกมล  เกษมทรัยพ (2554)  ศึกษาเร่ืองความสัมพันธระหวางการกํากับดูแลกิจการ
กับผลการดําเนินงานของบริษัทท่ีจดทะเบียนอยูในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย ซ่ึงไดมีผลการ
ประเมินการกํากับดูแลกิจการในป พ.ศ. 2551 และ 2552 โดยมีคะแนนอยูในระดับดี ดีมาก ดีเลิศ
และไดใชการวิเคราะหความถดถอยเชิงพหุคูณในการทดสอบความสัมพันธนี้ โดยใชอัตรา
ผลตอบแทนของผูถือหุน (ROE)เปนช้ีวัดในมุมมองบัญชี และ Tobin’sQ เปนตัวช้ีวัดในมุมมองของ
ตลาดสําหรับการกํากับดูแลกิจการนั้นจะเนนถึงโครงสรางท่ีเกี่ยวของ 1. สัดสวนของคณะกรรมการ
อิสระจากภายนอกในคณะกรรมการบริษัท 2.ขนาดของคณะกรรมการบริษัท 3. จํานวนคร้ังของการ
ประชุมคณะกรรมการของบริษัทตอป 4. การควบรวบตําแหนงของผูจัดการใหญและประธาน
กรรมการในคนเดียวกัน 5. ระดับคะแนนการกํากับดูแลกิจการจากรายงาน (CGR) ผลการศึกษา
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พบวา ขนาดของบริษัทมีความสัมพันธในเชิงลบอยางมีนัยสําคัญทางสถิติกับผลการดําเนินงานของ
บริษัทซ่ึงวัดโดย (ROE) และ Tobin’sQ ระดับความเช่ือม่ันท่ีรอยละ 95 ในขณะท่ีขนาดของ
คณะกรรมการบริษัทมีความสัมพันธในเชิงลบ และโครงสรางเงินทุนของบริษัทมีความสัมพันธใน
เชิงบวกกับผลการดําเนินงานของบริษัทในมุมมองทางบัญชี (ROE) ผูวิจัยไดใช(ROE) และTobin’s 
Q เปนตัวแทนของผลการดําเนินงานของบริษัทโดย(ROE) เปนตัวช้ีวัดดานบัญชี และTobin’s Q 
เปนช้ีวัดทางตลาด แตอาจจะมีตัวช้ีวัดอ่ืนท่ีนาจะเหมาะสมกวาเชน EVA ซ่ึงเปนเคร่ืองมือวัดผลการ
ดําเนินงานของธุรกิจในเชิงเศรษฐศาสตร โดยตัวช้ีวัดนี้จะใหความสําคัญกับมูลคาเชิงเศรษฐศาสตร
และการสรางมูลคาเพิ่มของธุรกิจ โดย EVA แสดงใหเห็นถึงผลกําไรที่แทจริงของกิจการ 

ศิลปพร ศรีจั่นเพชร (2551) ศึกษาเร่ืองความรับผิดชอบของคณะกรรมการบริษัท 
โครงสรางของผูถือหุน กับมูลคาเพิ่มเชิงเศรษฐศาสตร โดยการศึกษามีการกําหนดตัวแปรอิสระคือ 
บทบาทความรับผิดชอบของคณะกรรมการกิจการ และโครงสรางของผูถือหุน และตัวแปรตามคือ 
มูลคาเพิ่มเชิงเศรษฐศาสตรวัดโดยใช EVA โดยประชากรกลุมตัวอยางคือบริษัทจดทะเบียนในตลาด
หลักทรัพยแหงประเทศไทย (SET50) ระหวางป 2547-2549 รวมระยะเวลา 3 ป ผลการศึกษาพบวา
ตัวแปรความเปนอิสระของประธานกรรมการมีความสัมพันธในทางบวกกับมูลคาเพิ่มเชิง
เศรษฐศาสตรอยางมีนัยสําคัญ การที่ประธานกรรมการบริษัทมีความเปนอิสระมากเทาไร ก็ทําให
หลีกเล่ียงการเกิดปญหาในเร่ืองการขัดแยงทางผลประโยชนมากเทานั้น สวนตัวแปรสัดสวนการ
กระจุกตัวของผูถือหุนนั้นใหผลเปนบวกซ่ึงตรงกันขามกับสมมติฐานที่ต้ังไวกลาวคือหากสัดสวน
การกระจุกตัวของผูถือหุนมีมาก ก็จะทําใหมูลคาเพิ่มเชิงเศรษฐศาสตรมีคาสูงข้ึนซ่ึงผลจาก
การศึกษาถึงปจจัยตางๆ ท่ีเกี่ยวของกับหลักการกํากับดูแลกิจการท่ีดีมีมูลคาเพิ่มเชิงเศรษฐศาสตร
EVA ของกิจการของบริษัทจดทะเบียน รวมถึงการหาทิศทางความสัมพันธระหวางตัวแปรดังกลาว
นั้น  สามารถอธิบายไดวาบริษัทท่ีมีการกํากับดูแลกิจการท่ีดีสามารถใชอธิบายมูลคาเชิง
เศรษฐศาสตรของกิจการไดเพียงบางสวนเนื่องจากระดับความสัมพันธท่ีศึกษาไดนั้นอยูในระดับท่ี
ตํ่า ดังนั้น นักลงทุนยังคงใชตัวแปรอ่ืนๆ ในการวิเคราะหเพื่อใชเปนเคร่ืองมือในการตัดสินใจลงทุน
ตอไป 

ศิลปพร ศรีจั่นเพชร (2551) ศึกษาถึงความสัมพันธของกลไกการกํากับดูแลกิจการ
ของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย (SET 50) กับมูลคาเพิ่มเชิง
เศรษฐศาสตรของกิจการ กลไกการกํากับดูแลกิจการท่ีศึกษา ประกอบดวย (1) บทบาทความ
รับผิดชอบของคณะกรรมการ และ (2)โครงสรางของผูถือหุน โดยบทบาทความรับผิดชอบของ
คณะกรรมการศึกษาจาก (1.1)สัดสวนของกรรมการท่ีเปนอิสระและกรรมการท่ีไมเปนผูบริหาร 
(1.2)ความเปนอิสระของประธานกรรมการ และ(1.3)จํานวนครั้งการประชุมของคณะกรรมการ
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บริษัท สวนโครงสรางของผูถือหุนศึกษาจาก (2.1) สัดสวนการกระจุกตัวของผูถือหุน และ (2.2) 
สัดสวนการถือหุนของผูบริหารและกรรมการบริหารผลการศึกษาแสดงใหเห็นวากลไกดานการ
กํากับดูแลกิจการในเร่ืองความเปนอิสระของประธานกรรมการมีความสัมพันธในทิศทางเดียวกับท่ี
คาดไวและมีผลอยางมีนัยสําคัญกับมูลคาเพิ่มเชิงเศรษฐศาสตรของกิจการ สัดสวนการกระจุกตัว
ของผูถือหุนมีความสัมพันธในทิศทางตรงกันขามกับท่ีคาดไว และมีผลอยางมีนัยสําคัญกับ
มูลคาเพิ่มเชิงเศรษฐศาสตรของกิจการ 

สุภางค ลือกิตินันท (2551) ไดทําการศึกษาความสัมพันธระหวางการกํากับดูแล
กิจการท่ีดีในมุมมองดานบทบาทความรับผิดชอบของคณะกรรมการบริษัท และมูลคาเพิ่มของ
กิจการ (EVA) กรณีศึกษา บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยกลุมอุตสาหกรรม
พัฒนาอสังหาริมทรัพยต้ังแตปพ.ศ. 2547 ถึง ปพ.ศ. 2549 โดยผลการวิจัยคร้ังนี้พบวา ตัวแปรอิสระ
ท้ัง 3 ตัว ไดแก ความเปนอิสระของคณะกรรมการบริษัท จํานวนคร้ังการประชุมคณะกรรมการ
บริษัท และความเปนอิสระดานการบริหารของประธานกรรมการบริษัท ไมมีความสัมพันธกับ
มูลคาเพิ่มเชิงเศรษฐศาสตรของกิจการอยางมีนัยสําคัญ 

สิรีนาฎ   นาคเลิศ  (2558) ศึกษาเ ร่ืองอิทธิพลของลักษณะเฉพาะกิจการบน
ความสัมพันธระหวางการกํากับดูแลกิจการกับการเปดเผยขอมูลส่ิงแวดลอมในรายงานประจําป
กรณีศึกษาบริษัท จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย มีวัตถุประสงคในการศึกษาเพื่อ
ศึกษาลักษณะและปริมาณการเปดเผยขอมูลส่ิงแวดลอมในรายงานประจําปของบริษัทจดทะเบียน
ในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย และทดสอบความสัมพันธอิทธิพลของลักษณะเฉพาะกิจการ
บนความสัมพันธระหวางการกํากับดูแลกิจการกับปริมาณการเปดเผยขอมูลส่ิงแวดลอมในรายงาน
ประจําป ประชากรท่ีใชศึกษาเปนบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยมีจํานวน
กลุมตัวอยาง 80 บริษัท โดยใชวิธีการนับคําตามวิธีการวิเคราะหสาระ และวิเคราะหขอมูลเชิง
พรรณา และการวิเคราะหความแตกตางระหวางคาเฉล่ียของกลุมตัวอยาง2กลุม และการวิเคราะห
ความถดถอยเชิงพหุในการทดสอบความสัมพันธ ผลการศึกษาพบวาหัวขอความหลากหลายทาง
ชีวภาพมีปริมาณการเปดเผยขอมูลมากท่ีสุดของทุกป และนอยท่ีสุดคือหัวขอคาใชจายและการ
ลงทุนดานส่ิงแวดลอม และพบวาขนาดของคณะกรรมการ และสัดสวนของคณะกรรมการอิสระมี
ความสัมพันธเชิงบวกตอปริมาณการเปดเผยขอมูลส่ิงแวดลอม และลักษณะเฉพาะกิจการมีอิทธิพล
ตอการเปดเผยขอมูลส่ิงแวดลอม คือประเภทอุตสาหกรรมพบวาสัมพันธเชิงบวกกับการเปดเผย
ขอมูลส่ิงแวดลอม ขอจํากัดของงานวิจัยคือใชกลุมตัวอยางในการศึกษาเพียง 80 บริษัทและทําการ
เก็บขอมูลเพียงส่ือเดียว 
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อัญญา ขันธวิทย และคณะ (2552) ไดกลาวถึง กลไกการกํากับดูแลกิจการเก่ียวกับ

คณะกรรมการไววา บริษัทท่ีต้ังข้ึนมาเพื่อแสวงหากําไรและสรางมูลคาเชิงเศรษฐศาสตร บริษัทมี
คณะกรรมการเปนตัวแทนของผูถือหุน ซ่ึงโดยธรรมชาติผูถือหุนตองการผลตอบแทนสูงสุดจากการ
ลงทุน ดังนั้น บทบาทของคณะกรรมการคือ การสรางมูลคาใหแกกิจการและผูถือหุนในระดับท่ีสูง
ท่ีสุดเนื่องจากคณะกรรมการเปนตัวแทนของผูถือหุน ดังนั้น คณะกรรมการตองบริหารจัดการ
บริษัทดวยความระมัดระวังและซ่ือสัตยสุจริตในฐานะตัวแทนผูถือหุน เพื่อท่ีจะทํากิจกรรมตางๆ 
ของบริษัท และเพ่ือสรางความสามารถในการทํากําไรและมูลคาของกิจการ ในการท่ีบริษัทจะ
เติบโตอยางม่ันคงไดในระยะยาวน้ันกิจการตองมีการกํากับดูแลกิจการท่ีดี ซ่ึงบางบริษัทอาจจะ
กําหนดเปนขอกําหนด นโยบาย หรือขอบังคับใหปฏิบัติ แตการกําหนดเชนนั้นอาจจะทําใหเกิดผล
เพียงข้ันตนเทานั้น อยางไรก็ตามหากบริษัทไดตระหนักใหการกํากับดูแลกิจการท่ีดีเปนส่ิงสําคัญ 
โดยสงเสริมใหเกิดเปนวัฒนธรรมองคกร ซ่ึงเกิดข้ึนจากการรวมมือรวมใจระหวางพนักงานและ
ผูบริหารในการสรางวัฒนธรรมขององคกรเพื่อสรางองคกรของตนน้ันเปนการกํากับดูแลกิจการท่ีดี 
องคกรนั้นจะสามารถเติบโตไดอยางยั่งยืนและม่ันคง วัฒนธรรมองคกร และการกํากับดูแลกิจการท่ี
ดีตองกระทําควบคูกันไปจะแยกกันไมไดอยางเด็ดขาดผูบริหารจึงใหความสนใจกับวัฒนธรรม
องคกรอยางยิ่งโดยส่ือสารใหเขาใจระหวางผูบริหารและพนักงานเพ่ือจะกาวไปทางเดียวกัน การ
กํากับดูแลกิจการท่ีดีเปนเร่ืองท่ีควรปลูกฝงใหเกิดจิตสํานึกข้ึนในองคกรเพ่ือใหทุกฝายในระดับ
กรรมการ ผูบริหาร และพนักงานของบริษัท ไดเขาใจในหลักการของการกํากับดูแลกิจการท่ีดีอยาง
ลึกซ้ึงเกิดจิตสานึกแลวสงผลใหบริษัทนั้น ๆ มีบรรยากาศ มีวัฒนธรรมองคกรท่ีเนนการกํากับดูแล
กิจการท่ีดี การประพฤติปฏิบัติของทุกฝายในบริษัทเปนไปโดยความพรอมใจและความเต็มใจของ
ตนเองมิใชเปนการประพฤติปฏิบัติเนื่องจากบริษัทมีระเบียบ กฎเกณฑกําหนดบังคับไว ซ่ึงเม่ือ
บริษัทใดมีบรรยากาศดังกลาวแลวการกํากับดูแลกิจการท่ีดีของบริษัทนั้น ๆ จะม่ันคง และสามารถ
พัฒนาไปขางหนาอยางตอเนื่องและยั่งยืนตอไป 

อลิษา สุกศรี และ มัทนชัย สุทธิพันธุ (2555) ศึกษา เร่ืองความสัมพันธระหวางการ
เปดเผยขอมูลส่ิงแวดลอมในรายงานประจําปกบัผลการดําเนินงานทางการเงินของบริษัทจดทะเบียน
ตลาดหลักทรัพยเอ็ม เอไอ ตัวแปรอิสระคือประเด็นเนื้อหาการเปดเผยขอมูลดานส่ิงแวดลอม และ
ตัวแปรตามคือผลการดําเนินทางการเงินโดยทําการเก็บรวบรวมขอมูลในรายงานประจําปเปน
ระยะเวลา 3 ป คือ ป พ.ศ. 2553 และป พ.ศ.2555 รวม 56 บริษัท โดยใชวิธีการวิเคราะหเนื้อหาสาระ
ในการนับจํานวนคําท่ีมีการเปดเผยขอมูลส่ิงแวดลอม และผลการศึกษาพบวาบริษัทมีการเปดเผย
ขอมูลส่ิงแวดลอมในรายงานประจาปสูงสุด คือดานนโยบายส่ิงแวดลอม โดยบริษัทในกลุม
อุตสาหกรรมทรัพยากรมีการเปดเผยขอมูลส่ิงแวดลอมมากที่สุด และพบความสัมพันธระหวางการ
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เปดเผยขอมูลส่ิงแวดลอม (ดานการฟองรอง การดําเนินคดีเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม)กับผลการ
ดําเนินงานทางการเงิน มีความสัมพันธไปในเชิงลบ ขอจํากัดในงานวิจัยในคร้ังนี้ คือปริมาณของ
กลุมตัวอยาง 

อรทัย  ชํานาญกิจ (2558) ศึกษาเร่ืองความสัมพันธระหวางการกํากับดูแลกิจการและ
การเปดเผยขอมูล Triple Bottom Line บนเว็บไซต กรณีศึกษาบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย
แหงประเทศไทย วัตถุประสงคในการศึกษาเพื่อศึกษาระดับการเปดเผยขอมูล Triple Bottom Line 
เปรียบเทียบความแตกตางของระดับการเปดเผยขอมูลของบริษัทในแตละประเภทอุตสาหกรรม 
และทดสอบความสัมพันธระหวางการกํากับดูแลกิจการกับระดับการเปดเผยขอมูล Triple Bottom 
Line บนเว็บไซต ประชากรท่ีใชในการศึกษาคือบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศ
ไทยโดยมีจํานวนกลุมตัวอยางจํานวน 229 บริษัทโดยใชสูตร Yamaneในการสุมตัวอยาง วิเคราะห
ขอมูลดวยสถิติเชิงพรรณนา วิเคราะหความแตกตางระหวางคาเฉล่ียของกลุมตัวอยาง 2 กลุมท่ีเปน
อิสระตอกัน และการวิเคราะหแบบถดถอยพหุคูณ ผลการศึกษาพบวาการเปดเผยขอมูล Triple 
Bottom Line ของบริษัทในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย กลุมอุตสาหกรรมทรัพยากรมีการ
เปดเผยขอมูลมากท่ีสุด และอุตสาหกรรมสินคาอุปโภคบริโภคมีการเปดเผยขอมูลนอยท่ีสุด และ
พบวาขนาดของคณะกรรม และสัดสวนของคณะกรรมการอิสระ มีความสัมพันธเชิงบวกตอระดับ
การเปดเผยขอมูล   Triple Bottom Line ขอจํากัดของงานวิจัยคือใชกลุมตัวอยางเพียงบางสวน และ
ส่ือท่ีใชในการเก็บรวบรวมขอมูลเปนการศึกษาจากเว็บไซตของบริษัทอยางเดียวเทานั้น 

Odia and Imagbe (2015) ศึกษาเกี่ยวกับผลกระทบทางสังคมและทางเศรษฐกิจของ
สังคมและการเปดเผยขอมูลดานส่ิงแวดลอมในประเทศไนจีเรีย เพื่อทดสอบผลกระทบของการ
เปดเผยขอมูลขององคกรตอสังคมและส่ิงแวดลอมในประเทศไนจีเรีย การวิจัยใชวิธีการอยูบน
พื้นฐานของการสํารวจจากกลุมตัวอยาง 351 ผูถือหุนผูบริหารและผูสอบบัญชีผลการทดสอบพบ
ความแตกตางกันของระดับของความแตกตางดวยความเคารพตอผูมีสวนไดเสียและเพศที่เกี่ยวกับ
ผลกระทบทางสังคมและเศรษฐกิจของ CSEDโดยเฉพาะมีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญในหมูผูมี
สวนไดเสียในผลกระทบทางสังคมและการเงินของ CSED ในประเทศไนจีเรีย ในขณะท่ีผูตอบ
แบบสอบถามเช่ือวาเพศหญิงมีผลกระทบทางสังคมของ CSED มีความแตกตางเก่ียวกับเพศ
ผลกระทบทางการเงิน อีกคร้ังก็พบวา CSED ไมไดนํามาใชเปนกลยุทธในการแสวงหาผลกําไร
สูงสุดของบริษัท ในประเทศไนจีเรีย สรุปไดวาการเปดเผยขอมูลทางสังคมและส่ิงแวดลอมของ
องคกรทางสังคมมีมากข้ึนกวา ทางการเงินและการสนับสนุนดวยเหตุนี้ทฤษฎีถูกตองตามกฎหมาย 
มีนัยสําคัญสําหรับ บริษัท ไนจีเรียทางสังคมและส่ิงแวดลอม ดังนั้นจึงขอแนะนําวา บริษัท ควรเพิ่ม
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การเปดเผยขอมูลเกี่ยวกับสังคมและปญหาสภาพแวดลอมในการปรับปรุงการแสดงทางสังคมและ
ส่ิงแวดลอมซ่ึงในท่ีสุดจะสงผลกระทบตอการเงินของบริษัท 

Onyali, Okafor, and Onodi (2015) ศึกษาการตรวจสอบประสิทธิภาพของการ
รายงาน Triple Bottom Line ของบริษัทในประเทศไนจีเรีย โดยมุงเนนไปที่มุมมองของผูมีสวนได
เสียขององคกร ประชากรในการศึกษามีสามกลุม คือ กลุมนักลงทุน กลุมลูกคา และกลุมนักบัญชี 
ผลการศึกษาพบวานักลงทุนและผูบริโภคแสดงความไมพอใจกับขอบเขตการเปดเผยขอมูล TBL 
ในประเทศไนจีเรีย นอกจากนี้ กลุมนักบัญชีมีความสัมพันธเชิงลบกับระดับความโปรงใสในการ
รายงาน TBL และขอเสนอแนะจากการวิจัยกลาววา บริษัทควรเปดเผยการรายงาน TBL ในเชิง
ปริมาณใหมากข้ึน และควรเพิ่มตัวช้ีวัดครอบคลุมท้ัง 3 ดาน คือดานสังคม ดานส่ิงแวดลอม และ
ดานเศรษฐกิจ 

Pham, Suchard, and Zein (2007) ศึกษาความสัมพันธระหวางการกํากับดูแลกิจการ
กับผลการดําเนินงานของบริษัท โดยใชกลุมตัวอยางเปนบริษัทในประเทศออสเตรเลีย จํานวน150 
บริษัทที่มีจํานวนเงินทุนมากท่ีสุดต้ังแตป ค.ศ. 1994 – 2003 เพื่อหาความสัมพันธระหวางผลการ
ดําเนินงานของบริษัทโดยดูจาก Tobin’s Qและมูลคาเพิ่มเชิงเศรษฐศาสตร (EVA) กับการกํากับดูแล
กิจการโดยไดใชตัวแปรในการวัดผล3ตัวคือ (1)สัดสวนความเปนอิสระของกรรมการและขนาดของ
คณะกรรมการ (2)จํานวนผูถือหุนท่ีเปนบุคคลภายใน (3)จํานวนผูถือหุนท่ีเปนบุคคลภายนอก ผล
การศึกษาไมพบความสัมพันธระหวางผลการดําเนินงานของบริษัทและกลไกการกํากับดูแลกิจการ 
อีกท้ังTobin’s Qและ EVA ยังไมสามารถเช่ือมโยงหรือหาผลกระทบไปยังกลไกของการกํากับดูแล
กิจการได สาเหตุของความไมสัมพันธในคร้ัง นี้ ผูวิจัยไดอธิบายวาในการทําวิจัยประเภทนี้ การ
ควบคุมปจจัยภายในท่ีมีผลตอการกํากับดูแลกิจการและผลการดําเนินงานของบริษัทนั้นทําไดยาก 
เนื่องจากมีปจจัยหลายตัวและยากตอการควบคุม และปจจัยเหลานี้ถูกทํานายวาเกิดมาจากตัวแปร
สาเหตุอ่ืนๆ ซ่ึงไมสามารถนํามาวิเคราะหไดท้ังหมด เชน ธุรกิจบางประเภทมีลักษณะเฉพาะ เชน 
สถาบันการเงิน หรือบริษัทเงินทุนสงผลใหผลการวิจัยของความสัมพันธระหวางกลไกการกํากับ
ดูแลกิจการ และผลการดําเนินงานของบริษัทไมความเกี่ยวของกัน ประกอบกับท้ัง Tobin’s Q และ
EVA นั้น ลวนแลวแตเปนตัวเลขท่ีแปรผันตามปจจัยภายนอกท้ังส้ินซ่ึงแมจะทําการปรับปจจัย
ภายนอกออกไปก็ไมสามารถทําไดหมด 

Ratanajongkol, Davey, and Low (2006) ศึกษาเกี่ยวกับรายงานขององคกรทางสังคม
ในประเทศไทย วัตถุประสงคของการวิจัยเพื่อการตรวจสอบขอบเขตและลักษณะการรายงานทาง
สังคม (CSR) ขององคกรการปฏิบัติของ 40 บริษัท ท่ีใหญท่ีสุดของไทยในชวงหลายป1997, ป1999 
และป2001 ขอบเขตและลักษณะของความรับผิดชอบตอสังคมในรายงานประจําปวัดตามจํานวน
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ของคําเปดเผยและแนวโนมการวิเคราะหในชวงระยะเวลาหาป ความรับผิดชอบตอสังคมเปดเผย
จําแนกตามระดับหารูปแบบท่ีสําคัญธรรมชาติของหลักฐานและประเภทของขาว เปดเผยการวิจัย
แสดงใหเห็นวาในการรวมแนวโนมของการเพิ่มจํานวนขององคกรทางสังคม เปดเผยถึงแมวา
แนวโนมหาปท่ีแตกตางกันในอุตสาหกรรมท่ีแตกตางกัน ความรับผิดชอบตอสังคมในหมูคนไทย 
บริษัท พบวาจะเนนหลักในการพัฒนาทรัพยากรมนุษยให "เปดเผย" ขาวท่ีดี การเปดเผยขอมูล 
ถูกตองตามกฎหมายทฤษฎีเศรษฐกิจการเมืองและภาวะเศรษฐกิจท่ีถูกนํามาใช คําอธิบายปจจุบัน
แนวโนม การศึกษาสรุปไดวาในขณะท่ีมุมมองเดียวไมสามารถอธิบายไดวาเปดเผยความรับผิดชอบ
ตอสังคมท่ีผลจากการวิเคราะหแสดงใหเห็นวาพื้นท่ีท่ีสําคัญของ บริษัท ทางสังคม จะถูกสะทอน
จากความรับผิดชอบตอสังคม 

Suttipun (2012) ศึกษาเร่ืองการรายงานดานสังคม ส่ิงแวดลอมและเศรษฐกิจ (Triple 
Bottom Line ) ในรายงานประจําปของ บริษัท 50 อันดับที่ใหญท่ีสุด ใชประชากรในการศึกษา คือ 
บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย โดยกลุมตัวอยาง คือ บริษัทในตลาด
หลักทรัพย 50 บริษัทท่ีมีขนาดใหญ โดยศึกษาความสัมพันธระหวางขอบเขตการรายงานทางดาน
สังคม ส่ิงแวดลอม และเศรษฐกิจ กับปจจัยตางๆ โดยใชเคร่ืองมือ ANOVA ซ่ึงเปนเครื่องมือทาง
สถิตในการวิเคราะหขอบเขตและการรายงาน ผลการศึกษาพบความสัมพันธระหวางการเปดเผย
ขอมูลTBLข้ึนอยูกับคะแนนท่ีวัดได และมีอิทธิพลตอลักษณะการเปดเผยขอมูลท่ีระบุไว นอกจากนี้
ยังมีความแตกตางของการรายงานซ่ึงข้ึนอยูกับกลุมอุตสาหกรรม 

Suttipun and Stanton(2012) ศึกษาความแตกตางในการเปดเผยขอมูลดาน
ส่ิงแวดลอมขององคกรในเว็บไซต และในรายงานประจําป: กรณีศึกษาของบริษัทจดทะเบียนใน
ประเทศไทยวิเคราะหเนื้อหาโดยวิธีการนับจํานวนคําของปริมาณของการเปดเผยขอมูล 50 เว็บไซต
ตัวอยางและรายงานประจําป การวิเคราะหทางสถิติ (บรรยายตัวอยางคู T-ทดสอบและกลุมท่ีเปน
อิสระ T-ทดสอบ) ใชในการวิเคราะหความแตกตางระหวางการเปดเผยขอมูลดานส่ิงแวดลอมโดย
วัดจากจํานวนคําในรายงานประจําปและในเว็บไซต ผลการวิจัยเบ้ืองตนระบุวารอยละ 96 ของ
ตัวอยาง บริษัท จดทะเบียนไทยใหการเปดเผยขอมูลดานส่ิงแวดลอมในรายงานประจําปและรอยละ
88 ตามเว็บไซตบริษัทท่ีใหคํามากท่ีสุดของขอมูลดานส่ิงแวดลอมอยูในธุรกิจทรัพยากรกลุมในส่ือ
ท้ังสอง และนอยท่ีสุดอยูในกลุมธุรกิจบริการบนเว็บไซต แตในกลุมธุรกิจเทคโนโลยีในรายงาน
ประจําป โดยท่ัวไปการเปดเผยขอมูลดานส่ิงแวดลอมท่ีพบในองคกรสวนความรับผิดชอบตอสังคม
ของเว็บไซต แตในสวนของการกํากับดูแลกิจการของรายงานประจําปสามรูปแบบท่ีพบบอยท่ีสุด
คือการใชจายดานส่ิงแวดลอมและกิจกรรมการจัดการขยะและส่ิงแวดลอมนโยบายทั้งในรายงาน
ประจําปและเว็บไซต อยางไรก็ตามการศึกษานี้ไมสามารถหาความแตกตางปริมาณของการเปดเผย
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ขอมูลดานส่ิงแวดลอมท่ีเกิดข้ึนในรายงานประจําปและในเว็บไซต การศึกษามีการเสริมสรางความ
เขาใจความแตกตางระหวางการเปดเผยขอมูลในรายงานประจําปและโดยเฉพาะอยางยิ่งในเว็บไซต
ในประเทศกําลังพัฒนา 

Setyorini and Ishak (2012) ศึกษาเกี่ยวกับการรายงานขององคกรทางสังคมและ
ส่ิงแวดลอม: กรณีของการลอกเลียนแบบมอรฟ การศึกษานี้เพื่อตรวจสอบการรายงานขององคกร
ตอสังคมและส่ิงแวดลอมในประเทศอินโดนีเซีย บริษัท จดทะเบียนสาธารณชน ดานของการ
รายงานขององคกรทางสังคมและส่ิงแวดลอมท่ีไมไดรับการศึกษาอยางกวางขวางโดยเฉพาะอยางยิ่ง
ในประเทศอินโดนีเซียงานวิจัยนี้มุงเนนในเนื้อหาท่ีมีคุณภาพการศึกษาคร้ังนี้ไดรับการใชเคร่ืองมือ
ในการรวมกันของดัชนีดานส่ิงแวดลอมของ Clarkson และดัชนีสังคม Sutanto เปตราของ ดัชนีนี้ถูก
แบงออกเปนสองสวนการเปดเผยขอมูลอยางเปนทางการและการเปดเผยขอมูลท่ีสมัครใจ การ
ตรวจสอบระบบการเปดเผยขอมูลของ บริษัท ดานสังคมและส่ิงแวดลอมของขอมูลหาป 2005-2009 
ของอินโดนีเซีย 911บริษัท จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยไดดําเนินการ ผลการศึกษาพบวา
ขอบเขตของการรายงานขององคกรตอสังคมและส่ิงแวดลอมในอินโดนีเซียเพิ่มข้ึนจากปกอนหนา
นี้และท่ีโดดเดนดวยการเปดเผยขอมูลท่ีสมัครใจ ดังนั้นภายใตความไมแนนอนของรัฐบาลเคร่ืองมือ
สําหรับการรายงานขององคกรตอสังคมและส่ิงแวดลอมในประเทศอินโดนีเซีย บริษัท มีแนวโนม
ผลการดําเนินงานท่ีคลายกันหรือเลียนแบบโครงสรางและการปฏิบัติของ บริษัท อื่น ๆ จากทฤษฎี
สถาบันการปฏิบัตินี้เปนท่ีรูจักกันมอรฟลอกเลียนแบบ 

Suttipun (2015) ศึกษาเร่ืองการรายงานการพัฒนาอยางยั่งยืนในรายงานประจําป 
ประชากรในการศึกษาใชบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย (SET) กลุม
ตัวอยาง 100 บริษัท มีวัตถุประสงคในการศึกษาวิจัย คือการตรวจสอบขอบเขตของการรายงานการ
พัฒนาที่ยั่งยืน ในปรายงานประจําป ในป2005-2012 เพื่อตรวจสอบความสัมพันธระหวางลักษณะ
องคกร และระดับของการรายงานการพัฒนาท่ียั่งยืน โดยวิเคราะหเนื้อหาโดยการนับคํา ผลการวิจัย
พบวาการเพ่ิมข้ึนของระดับการรายงานพัฒนาอยางยั่งยืนดานเศรษฐกิจมีมากท่ีสุด ตามดวยดาน
สังคม และดานส่ิงแวดลอมตามลําดับ นอกจากน้ีพบวาระดับของการรายงานพัฒนาอยางยั่งยืนมี
ความแตกตางกันระหวางบริษัทขนาดเล็ก และขนาดใหญ และระหวางบริษัทรัฐ กับบริษัทเอกชน 
และผลการวิจัยแสดงใหเห็นความสัมพันธระหวางขนาดของบริษัท ประเภทอุตสาหกรรม ความ
เปนเจาของ กับความรับผิดชอบตอสังคมในการรายงานการพัฒนาอยางยั่งยืน 
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ตารางที่ 2.1 สรุปการทบทวนงานวิจัยในอดีตที่เกี่ยวของกับงานวิจัยโดยตรง 
 

ชื่อผูวิจัย หัวขอวิจัย วิธีการศึกษา ผลการศึกษา ขอเสนอแนะ/ขอจํากัด 
เ ม ธ า วี  รั ก ษ า สุ ข 
(2554) 

เรื่องความสัมพันธระหวาง
การแสดงความรับผิดชอบตอ
สังคมขององคกรกับการวัด
มูลคาองคกรโดยใชมูลคาทาง
การตลาดโดยเฉลี่ย (AMV) 
และมูลคาทางการตลาดสวน
เพิ่ม (EMA) กรณีศึกษา: 
บริษัทที่จดทะเบียนในตลาด
หลักทรัพยแหงประเทศไทย 

ตัวแปรอิสระในเ รื่องความ
รับผิดชอบตอสังคม  และตัว
แปรตาม คือมูลคาขององคกร 
กลุมประชากรตัวอยางที่ใชใน
การศึกษาคือบริษัทจดทะเบียน
ใ น ต ล า ด ห ลั ก ท รั พ ย โ ด ย
คํานวณจากขอมูลทางการบัญชี
ในงบการเงินที่มีการเปดเผย
ให กั บสาธ า รณชนในช ว ง
ระหวางป 2551-2552 จํานวน
ทั้งหมด 566 บริษัท 

พบว า  ความรับผิดชอบตอสังคมของ
องคกรในเรื่องระบบการฝกอบรมและ
พัฒนาพนักงานกับมูลคาทางการตลาดโดย
เฉลี่ยมีความสัมพันธในทิศทางบวก และ
มูลคาองคกรที่วัดจากมูลคาทางการตลาด
สวนเพิ่ มพบว าปจจั ยการแสดงความ
รับผิดชอบตอสังคมขององคกรในเรื่อง
ระบบทางดานความปลอดภัยและสุขภาพ
ของพนักงานกับมูลคาทางการตลาดสวน
เพิ่มมีความสัมพันธกันในทิศทางบวก 
สําหรับการแสดงความรับผิดชอบตอสังคม
ขององคกรในดานชุมชนและสิ่งแวดลอม 
พบวาไมมีความสัมพันธกับมูลคาองคกรที่
วัดจากมูลคาทางการตลาดโดยเฉลี่ยและ
มูลคาทางการตลาดสวนเพิ่ม 

ผูวิจัยเชื่อวาเมื่อเวลาผาน
ไ ป ก า ร แ ส ด ง ค ว า ม
รับผิดชอบตอสังคมและ
สิ่งแวดลอมขององคกร
ทั้งในดานชุมชนและ
สิ่ ง แ ว ด ล อ ม ย อ ม จ ะ
ส ง ผ ล ต อ มู ล ค า ข อ ง
องคกรไดอยางแนนอน 
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ชื่อผูวิจัย หัวขอวิจัย วิธีการศึกษา ผลการศึกษา ขอเสนอแนะ/ขอจํากัด 

รมมณีย เพิ่มพูนทวีทรัพย 
(2558) 

เ รื่ อ ง ค ว า ม สั ม พั น ธ
ระหวางการรายงานการ
บริหารความเสี่ยงและ
ผลการดําเนินงานทาง
ก า ร เ งิ น ใ น ร า ย ง า น
ประจําปของบริษัทจด
ท ะ เ บี ย น ใ น ต ล า ด
หลักทรัพยแหงประเทศ
ไทย 

ประชากรที่ในการศึกษาบริษัท
จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย 
7  ก ลุ ม อุ ตส าหกรรม  โดย
วิ ธีการสุมตัวอยางตามสูตร 
Yamane มีจํานวนกลุมตัวอยาง
ทั้งสิ้น 349 บริษัท วิเคราะห
ขอมูลโดยใชสถิติเชิงพรรณนา 
และส ถิ ติ เ ชิ งอนุ ม าน  และ
วิ เ คราะหความถดถอย เ ชิ ง
พหุคูณ 

พบวาเมื่อกิจการมีระดับการเปดเผยขอมูล
การรายงานการบริหารความเสี่ยงเพิ่มขึ้น
จ ะส ง ผ ล ให อั ต ร า ผ ลตอบแทนจ า ก
สินทรัพยลดลง ยกเวนความเสี่ยงดานการ
ประกอบธุรกิจที่จะสงผลไปในทิศทาง
เดียวกัน  นอกจากนี้ ลักษณะของผูสอบ
บัญชี และลักษณะของอุตสาหกรรมสง
ผลกระทบตอความสัมพันธระหวางการ
รายงานการบริหารความเสี่ยงกับผลการ
ดําเนินงานทางการเงิน ในขณะที่ลักษณะ
คว าม เ ป น เ จ า ข อ ง  คว าม เ ป น ธุ ร กิ จ
ครอบครัว และขนาดของกิจการไมสงผล
กระทบตอความสัมพันธระหว างการ
รายงานการบริหารความเสี่ยงกับผลการ
ดําเนินงานทางการเงิน  

ขอจํากัดของงานวิจัยยัง
ไมครอบคลุมเนื้อหาใน
การศึกษาครั้งตอไปควร
ศึ กษ า จ า กสื่ อ อื่ นๆ ที่
ได รั บก า รนิ ย ม  และ
ระยะเวลาการเก็บขอมูล
ควรมากกวานี้ 
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ชื่อผูวิจัย หัวขอวิจัย วิธีการศึกษา ผลการศึกษา ขอเสนอแนะ/ขอจํากัด 

สิรีนาฎ  นาคเลิศ (2558) เ รื่ อ ง อิ ท ธิ พ ล ข อ ง
ลักษณะเฉพาะกิจการ
บ น ค ว า ม สั ม พั น ธ
ระหวางการกํากับดูแล
กิจการกับการเปดเผย
ขอมูล สิ่งแวดลอมใน
ร า ย ง า น ป ร ะ จํ า ป 
กรณี ศึกษาบริษัท  จด
ท ะ เ บี ย น ใ น ต ล า ด
หลักทรัพยแหงประเทศ
ไทย 

ประชากรที่ใชศึกษาเปนบริษัท
จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย
แหงประเทศไทยมีจํานวนกลุม
ตัวอย าง  80  บริษัท  โดยใช
วิ ธี ก า ร นั บ คํ า ต า ม วิ ธี ก า ร
วิเคราะหสาระ และวิเคราะห
ขอ มูล เ ชิงพรรณา  และการ
วิเคราะหความแตกตางระหวาง
คาเฉลี่ยของกลุมตัวอยาง2กลุม 
และการวิเคราะหความถดถอย
เ ชิ ง พ หุ ใ น ก า ร ท ด ส อ บ
ความสัมพันธ 

พบว าหัวขอความหลากหลายทาง
ชีวภาพมีปริมาณการเปดเผยขอมูลมาก
ที่สุดของทุกป และนอยที่สุดคือหัวขอ
คาใชจายและการลงทุนดานสิ่งแวดลอม 
และพบวาขนาดของคณะกรรมการ 
และสัดสวนของคณะกรรมการอิสระมี
ความสัมพันธเชิงบวกตอปริมาณการ
เ ป ด เ ผ ย ข อ มู ล สิ่ ง แ ว ด ล อ ม  แ ล ะ
ลักษณะเฉพาะกิจการมีอิทธิพลตอการ
เปดเผยขอมูลสิ่งแวดลอม คือประเภท
อุตสาหกรรมพบวาสัมพันธเชิงบวกกับ
การเปดเผยขอมูลสิ่งแวดลอม 

ขอจํากัดของงานวิจัยคือใช
กลุมตัวอยางในการศึกษา
เพียง 80 บริษัทและทําการ
เก็บขอมูลเพียงสื่อเดียว 
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ชื่อผูวิจัย หัวขอวิจัย วิธีการศึกษา ผลการศึกษา ขอเสนอแนะ/ขอจํากัด 

อลิษา สุกศรี และมัทนชัย 
สุทธิพันธุ (2555) 

เ รื่ อ ง ค ว า ม สั ม พั น ธ
ระหวางการเปดเผยขอมูล
สิ่งแวดลอมในรายงาน
ป ร ะ จํ า ป กั บ ผ ล ก า ร
ดํา เนินงานทางการเ งิน
ของบริษัทจดทะเ บียน
ตลาดหลักทรัพยเอ็ม เอไอ 

ตัวแปรอิสระคือประเด็น
เนื้อหาการเปดเผยขอมูล
ดานสิ่งแวดลอม  และตัว
แปรตามคือผลการดําเนิน
ทางการเงินโดยทําการเก็บ
รวบรวมขอมูลในรายงาน
ประจําปเปนระยะเวลา 3 ป 
คือ  ป  พ .ศ .  2553 และป 
พ.ศ.2555 รวม 56 บริษัท 
โดยใช วิ ธี การวิ เคราะห
เนื้ อหาสาระในการนับ
จํานวนคําที่มีการเปดเผย
ขอมูลสิ่งแวดลอม 

พบ ว า บ ริ ษั ท มี ก า ร เ ป ด เ ผ ย ข อ มู ล
สิ่งแวดลอมในรายงานประจาปสูงสุด คือ
ดานนโยบายสิ่งแวดลอม โดยบริษัทใน
กลุมอุตสาหกรรมทรัพยากรมีการเปดเผย
ขอมูลสิ่งแวดลอมมากที่สุด  และพบ
ความสัมพันธระหวางการเปดเผยขอมูล
สิ่งแวดลอม  (ดานการฟองรอง  การ
ดําเนินคดีเกี่ยวกับสิ่งแวดลอม)กับผลการ
ดําเนินงานทางการเงิน มีความสัมพันธไป
ในเชิงลบ 

ขอจํากัดในงานวิจัยในครั้ง
นี้ คื อ ป ริ ม า ณ ข อ ง ก ลุ ม
ตัวอยาง 
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ชื่อผูวิจัย หัวขอวิจัย วิธีการศึกษา ผลการศึกษา ขอเสนอแนะ/ขอจํากัด 

อรทัย  ชํานาญกิจ (2558) เ รื่ อ ง ค ว า ม สั ม พั น ธ
ระหวางการกํากับดูแล
กิจการและการเปดเผย
ขอมูล Triple Bottom 
Line บนเว็บไซต 
ก รณี ศึ ก ษ า บ ริ ษั ท จ ด
ท ะ เ บี ย น ใ น ต ล า ด
หลักทรัพยแหงประเทศ
ไทย 

ประชากรที่ใชในการศึกษา
คือบริษัทจดทะเบียนใน
ต ล า ด ห ลั ก ท รั พ ย แ ห ง
ประเทศไทยโดยมีจํานวน
กลุมตัวอยางจํานวน  229 
บริษัทโดยใชสูตร Yamane
ใ น ก า ร สุ ม ตั ว อ ย า ง 
วิเคราะหขอมูลดวยสถิติเชิง
พรรณนา วิเคราะหความ
แตกตางระหวางคาเฉลี่ย
ของกลุมตัวอยาง 2 กลุมที่
เปนอิสระตอกัน และการ
วิ เ ค ร า ะ ห แ บบ ถ ด ถ อ ย
พหุคูณ 

พบวาการเปดเผยขอมูล Triple Bottom 
Line ของบริษัทในตลาดหลักทรัพยแหง
ประเทศไทย กลุมอุตสาหกรรมทรัพยากร
มีก าร เป ด เ ผยข อ มู ลมาก ที่ สุด  และ
อุตสาหกรรมสินคาอุปโภคบริโภคมีการ
เปดเผยขอมูลนอยที่สุด และพบวาขนาด
ข อ ง คณะ ก ร ร ม  แ ล ะ สั ดส ว น ขอ ง
คณะกรรมการอิสระ มีความสัมพันธเชิง
บวกตอระดับการเปดเผยขอมูล Triple 
Bottom Line 

ขอจํากัดของงานวิจัยคือใช
กลุมตัวอยางเพียงบางสวน 
และ สื่อ ที่ ใช ในการ เก็ บ
ร ว บ ร ว ม ข อ มู ล เ ป น
การศึกษาจากเว็บไซตของ
บริษัทอยางเดียวเทานั้น 
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ชื่อผูวิจัย หัวขอวิจัย วิธีการศึกษา ผลการศึกษา ขอเสนอแนะ/ขอจํากัด 

Suttipun (2015) เ รื่ อ ง ก า ร ร า ย ง านก า ร
พั ฒน า อ ย า ง ยั่ ง ยื น ใ น
ร า ย ง า น ป ร ะ จํ า ป 
ประชากรในการศึกษาใช
บ ริ ษั ท จดทะ เ บี ยน ใน
ตล าดห ลักท รัพย แห ง
ประเทศไทย (SET) 

กลุมตัวอยาง 100 บริษัท มี
วั ต ถุ ป ร ะ ส ง ค ใ น ก า ร
ศึ ก ษ า วิ จั ย  คื อ ก า ร
ตรวจสอบขอบเขตของการ
รายงานการพัฒนาที่ยั่งยืน 
ในปรายงานประจําป ในป
2005-2012 เพื่อตรวจสอบ
คว าม สัมพั น ธ ร ะหว า ง
ลักษณะองคกร และระดับ
ของการรายงานการพัฒนา
ที่ ยั่ ง ยื น  โ ด ย วิ เ ค ร า ะห
เนื้อหาโดยการนับคํา 

พบวาการเพิ่มขึ้นของระดับการรายงาน
พัฒนาอยางยั่งยืนดานเศรษฐกิจมีมาก
ที่ สุด  ตามด วยด าน สังคม  และด าน
สิ่งแวดลอมตามลําดับ นอกจากนี้พบวา
ระดับของการรายงานพัฒนาอยางยั่งยืนมี
ความแตกตางกันระหวางบริษัทขนาดเล็ก 
และขนาดใหญ และระหวางบริษัทรัฐ กับ
บริษัทเอกชน และผลการวิจัยแสดงให
เห็นความสัมพันธระหวางขนาดของ
บริษัท ประเภทอุตสาหกรรม ความเปน
เจาของ กับความรับผิดชอบตอสังคมใน
การรายงานการพัฒนาอยางยั่งยืน 
 

 

 
 
 



35 

 
2.6 กรอบแนวคิดของงานวิจัย 

จากการศึกษากรอบแนวคิด ทฤษฎี และการทบทวนวรรณกรรมในอดีตทําใหผูวิจัย
ไดกําหนดกรอบแนวคิดในการศึกษาคร้ังนี้ซ่ึงเปนการศึกษา ขอบเขต และระดับปริมาณคําของการ
รายงานตามหลักไตรกัปปยะ ท้ัง 3 ดานประกอบดวย ดานเศรษฐกิจ ดานส่ิงแวดลอม และดานสังคม 
ของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย และศึกษาความสัมพันธระหวางการ
กํากับดูแลกิจการ การรายงานตามหลักไตรกัปปยะกับมูลคากิจการ โดยมีกรอบแนวคิดการวิจัยดัง
แสดงในรูปภาพท่ี 1  
 
รูปภาพท่ี 1 กรอบแนวคิดของงานวิจัย 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
การกํากับดูแลกิจการ 

1. ลักษณะของเจาของกิจการ 
2. โครงสรางความเปนเจาของ 
3. สัดสวนการถือหุนโดย
ผูบริหาร 
4.ขนาดของคณะกรรมการ 
5. สัดสวนของคณะกรรมการ
อิสระ 
6.สัดสวนความเปนอิสระของ
คณะกรรมการตรวจสอบ 

 
รายงานตามหลักไตร

กัปปยะ 
1. ดานเศรษฐกิจ 
2. ดานสังคม 
3. ดานส่ิงแวดลอม 

 

 
มูลคากิจการ 
มูลคาเพิ่มทาง
เศรษฐศาสตร 

 

 
ลักษณะเฉพาะของกิจการ 
1. ขนาดของกจิการ 
2. ประเภทผูสอบบัญชี 
3. ลักษณะอุตสาหกรรม 
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บทท่ี 3 

ระเบียบวิธีการวิจัย 
 

การศึกษาวิจัยคร้ังนี้มีรูปแบบการศึกษา คือ การศึกษาเชิงสํารวจ โดยศึกษาถึง
ขอบเขต และระดับปริมาณคําของการรายงานตามหลักไตรกัปปยะท้ัง 3 ดาน ประกอบดวยดาน
เศรษฐกิจ ดานส่ิงแวดลอม และดานสังคม โดยมีการทดสอบความสัมพันธระหวางการกํากับดูแล
กิจการ การรายงานตามหลักไตรกัปปยะกับมูลคากิจการ โดยมีการเก็บรวบรวมขอมูลจากรายงาน
ประจําปของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย โดยประชากรท่ีใชในการศึกษา
เปนบริษัทในกลุมอุตสาหกรรมในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย ในสวนนี้มีประเด็นดังตอไปนี้  

3.1 สมมติฐานการวิจยั  
3.2 ประชากรและกลุมตัวอยาง  
3.3 วิธีการเก็บรวบรวมขอมูล  
3.4 เคร่ืองมือท่ีใชในการศึกษา  
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3.1 สมมติฐานการวิจัย  
การวิจัยในคร้ังนี้ศึกษาความสัมพันธระหวางการกํากับดูแลกิจการ การรายงานตาม

หลักไตรกัปปยะ กับมูลคากิจการ กรณีศึกษาบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย 
คําถามในการวิจัยกลาววา ขอบเขตและระดับปริมาณคําของการรายงานตามหลักไตรกัปปยะของ
บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยเปนอยางไร และมีความสัมพันธระหวางการ
กํากับดูแลกิจการ การรายงานตามหลักไตรกัปปยะ กับมูลคากิจการของบริษัทจดทะเบียนในตลาด
หลักทรัพยแหงประเทศไทยหรือไม ถามี มีในทิศทางใด จากการทบทวนงานวิจัยในอดีตเกี่ยวกับ
การกํากับดูแลกิจการ การรายงานดานเศรษฐกิจ ดานส่ิงแวดลอม และดานสังคม และมูลคากิจการ
ทําใหผูวิจัยต้ังสมมติฐานในการวิจัยคร้ังนี้ดังนี้ 
 

ลักษณะเจาของกิจการ 
จากการศึกษางานวิจัยของ มัทนชัย สุทธิพันธุ (2555) พบวาลักษณะเจาของกิจการมี

อิทธิพลตอการเปดเผยขอมูลในรายงานประจําป และCormier&Gordon (2001)พบวาบริษัทภาครัฐมี
การรายงานความรับผิดชอบตอสังคม ส่ิงแวดลอมมากกวาบริษัทของภาคเอกชน แตการศึกษา
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งานวิจัยของ  สิรีนาฎ  นาคเลิศ(2558) พบวาลักษณะความเปนเจาของกิจการโดยรัฐบาลมี
ความสัมพันธเชิงลบในการเปดเผยขอมูลส่ิงแวดลอมในรายงานประจําปของบริษัทจดทะเบียนใน
ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย เชนเดียวกับปทุมพร หิรัญสาลี(2557) พบวาลักษณะเจาของ
กิจการไมมีความสัมพันธกับการรายงานความรับผิดชอบตอสังคมและส่ิงแวดลอมในรายงาน
ประจําป  ดังนั้นในการศึกษาคร้ังนี้จึงต้ังสมมติฐานวา 

H1 : ลักษณะความเปนเจาของกิจการ โดยภาคเอกชนมีความสัมพันธเชิงบวกกับ
ปริมาณคําของการรายงานตามหลักไตรกัปปยะในรายงานประจําปของบริษัทจดทะเบียนในตลาด
หลักทรัพยแหงประเทศไทย 

 
โครงสรางความเปนเจาของ 
จากการศึกษางานวิจัยในอดีต อลิสรา ผลาวรรณ (2547) พบวาโครงสรางความเปน

เจาของไมมีความสัมพันธตอการเปดเผยขอมูล เชนเดียวกับสิรีนาฎ นาคเลิศ (2558) พบวา
โครงสรางความเปนเจาของไมมีความสัมพันธในการเปดเผยขอมูลส่ิงแวดลอม และอรทัย ชํานาญ
กิจ (2558) พบวาสัดสวนการถือหุนแบบครอบครัวไมมีความสัมพันธกับการเปดเผยขอมูล แตผล
การศึกษาของ Suttipun (2012) และมัทนชัย สุทธิพันธ (2555) พบวาสถานะความเปนเจาของมี
ความสัมพันธในการเปดเผยขอมูล และลักษณะความเปนเจาของกิจการมีผลตอการเปล่ียนแปลง
การเปดเผยขอมูล ดังนั้นในการศึกษาคร้ังนี้จึงต้ังสมมติฐานวา 

H2 : โครงสรางความเปนเจาของมีความสัมพันธเชิงบวกกับระดับปริมาณคําของการ
รายงานตามหลักไตรกัปปยะในรายงานประจําปของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหง
ประเทศไทย 

 
สัดสวนการถือหุนโดยผูบริหาร 
จากการศึกษางานวิจัยในอดีตของ Gul and Leung (2004) และ Eng and Mak (2003) 

พบวาสัดสวนของการถือหุนโดยผูบริหารมีความเชิงลบกับการเปดเผยขอมูลในรายงานทางการเงิน 
แตอรทัย ชํานาญกิจ (2558) ไมพบความสัมพันธของสัดสวนการถือหุนโดยผูบริหารตอระดับการ
เปดเผยขอมูล Triple Bottom Line บน Website ของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหง
ประเทศไทย เชนเดียวกับสิรีนาฎ นาคเลิศ (2558) พบวาไมมีความสัมพันธของสัดสวนการถือหุน
โดยผูบริหารกับปริมาณการเปดเผยขอมูลส่ิงแวดลอมในรายงานประจําปของบริษัทจดทะเบียนใน
ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย แต Chau and Gray (2010) พบวาการถือหุนโดยผูบริหารมี
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ความสัมพันธเชิงบวกกับการเปดเผยขอมูลตามความสมัครใจ ดังนั้นในการศึกษาคร้ังนี้จึง
ต้ังสมมติฐานวา  

H3 : สัดสวนการถือหุนโดยผูบริหารมีความสัมพันธเชิงลบกับการระดับปริมาณคํา
ของการรายงานตามหลักไตรกัปปยะในรายงานประจําปของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย
แหงประเทศไทย 

 
ขนาดของคณะกรรมการบริษัท 
จากการศึกษางานวิจัยของ Brammer & Pavelin (2008), สิทธร ภูมิวัฒน (2553), และ

สิรีนาฎ นาคเลิศ (2558) พบวาขนาดของคณะกรรมการบริษัทมีความสัมพันธในเชิงบวกกับการ
เปดเผยขอมูลดานส่ิงแวดลอม เชนเดียวกับ อรทัย ชํานาญกิจ (2558) พบวาขนาดของคณะกรรมการ
บริษัทความสัมพันธตอระดับการเปดเผยขอมูล Triple Bottom Line บน Website ของบริษัทจด
ทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย แตงานวิจัยของ Eng and Mak (2003) พบวา ขนาด
คณะกรรมการมีความสัมพันธในระดับตํ่าตอการเปดเผยขอมูลดังนั้นในการศึกษาคร้ังนี้จึง
ต้ังสมมติฐานวา 

H4 : ขนาดของคณะกรรมการบริษัทมีความสัมพันธเชิงบวกกับระดับปริมาณคําของ
การรายงานตามหลักไตรกัปปยะในรายงานประจําปของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหง
ประเทศไทย 
 

สัดสวนของคณะกรรมการอิสระ 
จากการศึกษางานวิจัยในอดีตของอรทัย ชํานาญกิจ (2558) พบวาสัดสวนของ

คณะกรรมการอิสระมีความสัมพันธเชิงบวกกับระดับการเปดเผยขอมูล Triple Bottom Line บน 
Website ของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย เชนเดียวกับสิทธร ภูมิวัฒน 
(2553) และสิรีนาฎ นาคเลิศ(2558) พบวาสัดสวนของคณะกรรมการอิสระมีความสัมพันธตอ
ปริมาณการเปดเผยขอมูลดานส่ิงแวดลอมในรายงานประจําปของบริษัทจดทะเบียนในตลาด
หลักทรัพยแหงประเทศไทย ดังนั้นในการศึกษาคร้ังนี้จึงต้ังสมมติฐานวา 

H5 : สัดสวนของคณะกรรมการอิสระมีความสัมพันธเชิงบวกกับระดับปริมาณคํา
ของการรายงานตามหลักไตรกัปปยะในรายงานประจําปของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย
แหงประเทศไทย 
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สัดสวนความเปนอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบ 
จากการศึกษางานวิจัยในอดีตของ อรทัย ชํานาญกิจ (2558) พบวาสัดสวนความเปน

อิสระของคณะกรรมการตรวจสอบไมมีความสัมพันธกับระดับการเปดเผยขอมูล Triple Bottom 
Line บน Website ของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยเชนเดียวกับสิรีนาฎ 
นาคเลิศ(2558) พบวาสัดสวนความเปนอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบไมมีความสัมพันธกับ
ปริมาณการเปดเผยขอมูลส่ิงแวดลอมในรายงานประจําปของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย
แหงประเทศไทย แตผลการศึกษาของ Ho and Wong (2001) พบวาคณะกรรมการตรวจสอบมี
ความสัมพันธเชิงบวกกับการเปดเผยขอมูล ดังนั้นในการศึกษาคร้ังนี้จึงต้ังสมมติฐานวา 

H6 : สัดสวนความเปนอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบมีความสัมพันธเชิงลบกับ
ระดับปริมาณคําของการรายงานตามหลักไตรกัปปยะในรายงานประจําปของบริษัทจดทะเบียนใน
ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย 

 
ปริมาณการรายงานตามหลักไตรกัปปยะกับมูลคากิจการ 
จากการศึกษางานวิจัยในอดีต เมธาวี  รักษาสุข (2554) พบความสัมพันธระหวางการ

แสดงความรับผิดชอบตอสังคมขององคกร กับมูลคากิจการวาปจจัยเร่ืองระบบทางดานความ
ปลอดภัยและสุขภาพของพนักงานมีความสัมพันธกับมูลคาทางการตลาดสวนเพิ่ม EMA อยางมี
ระดับนัยสําคัญท่ี 0.05 แตไมพบความสัมพันธการแสดงความรับผิดชอบขององคกรดานชุมชนและ
ส่ิงแวดลอม กับมูลคากิจการ อาจเกิดจากเง่ือนไขในเร่ืองระยะเวลาในการปฎิบัติงานขององคกร แต
ผูวิจัยเช่ือวาความรับผิดชอบตอสังคมขององคกรท้ังดานชุมชน และส่ิงแวดลอมยอมจะสงผลตอ
มูลคาขององคกรไดอยางแนนอน  อลิษา สุกศรี และมัทนชัย สุทธิพันธุ (2555) พบความสัมพันธ
ระหวางการเปดเผยขอมูลส่ิงแวดลอม(ดานการฟองรอง การดําเนินคดีเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม)กับผล
การดําเนินงานทางการเงินมีความสัมพันธในเชิงลบของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหง
ประเทศไทย กลุม เอ็ม เอ ไอ  ภูษิต วงศหลอสายชล (2554) พบวาความรับผิดชอบตอสังคม และ
จรรยาบรรณทางธุรกิจมีผลตอผลตอบแทนจากการดําเนินงานและมูลคาเพิ่มทางเศรษฐกิจ ของ
บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย และ บูรณภพ ภิรายุ แสนบุดดา และมนวิกา 
ผดุงสิทธ์ิ (2556) พบวา ปจจัยกิจกรรมการแสดงความรับผิดชอบทางสังคมขององคกรดาน
ส่ิงแวดลอมมีความสัมพันธเชิงบวกกับอัตราผลตอบแทนตอสินทรัพย แตไมพบความสัมพันธปจจัย
กิจกรรมการแสดงความรับผิดชอบทางสังคมดานการจางงานและชุมชนกับอัตราผลตอบแทน
สินทรัพย นอกจากนี้ยังไมพบความสัมพันธระหวางปจจัยกิจกรรมการแสดงความรับผิดชอบ
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ทางดานสังคมดานการจางงานและชุมชน และดานส่ิงแวดลอมกับอัตราตอสวนของผูถือหุน และ
มูลคาเพิ่มทางการตลาด ดังนั้นในการศึกษาคร้ังนี้จึงไดต้ังสมมติฐานวา 

H7 : ปริมาณคําของการรายงานดานเศรษฐกิจในรายงานประจําปของบริษัทจด
ทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยมีความสัมพันธเชิงบวกกับมูลคากิจการ 

H8 : ปริมาณคําของการรายงานดานส่ิงแวดลอมในรายงานประจําปของบริษัทจด
ทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยมีความสัมพันธเชิงบวกกับมูลคากิจการ 

H9 : ปริมาณคําของการรายงานดานสังคมในรายงานประจําปของบริษัทจดทะเบียน
ในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยมีความสัมพันธเชิงบวกกับมูลคากิจการ 

 
จากการทบทวนงานวิจัยในอดีต พบงานวิจัยหลายงานนําตัวแปรควบคุมมาใชใน

การศึกษาความสัมพันธของการวิจัยเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางการกํากับดูแลกิจการกับการ
รายงานดานส่ิงแวดลอม หรือความสัมพันธของการกํากับดูแลกิจการกับการรายงานความ
รับผิดชอบตอสังคม และความสัมพันธของการรายงานบริหารความเส่ียงกับผลการดําเนินงาน ซ่ึง
ตัวแปรการควบคุมท่ีนํามาใชในการศึกษาที่มักพบความสัมพันธในงานวิจัยอดีตหลายงาน 
ประกอบดวย ขนาดของกิจการ ประเภทผูสอบบัญชี และลักษณะอุตสาหกรรม จึงทําใหผูวิจัยสนใจ
ท่ีจะนําตัวแปรควบคุมดังกลาวมาใชในการศึกษาวิจัยในคร้ังนี้ 

ตัวแปรควบคุม 
ขนาดของกิจการ 
จากการศึกษางานวิจัยในอดีตมีงานวิจัยหลายงานนําตัวแปรขนาดของกิจการมา

ศึกษาอิทธิพลของขนาดกิจการท่ีสงผลกระทบตอความสัมพันธระหวางการกํากับดูแลกิจการ กับ
การรายงานขอมูลดานส่ิงแวดลอมและสังคม และความสัมพันธระหวางการรายงานขอมูลกับผลการ
ดําเนินของกิจการ โดยงานวิจัยของปทุมพร หิรัญสาลี (2557) พบวาขนาดของกิจการไมมี
ความสัมพันธกับการรายงานดานส่ิงแวดลอมและสังคม เชนเดียวกับสิรีนาฎ นาคเลิศ (2558) พบวา
กิจการท่ีมีขนาดใหญไมมีอิทธิพลเชิงบวกตอความสัมพันธระหวางการกํากับดูแลกิจการกับปริมาณ
การเปดเผยขอมูลส่ิงแวดลอม แตงานวิจัยของ Suttipun (2015)พบวาขนาดของกิจการมี
ความสัมพันธตอการรายงานการพัฒนาอยางยั่งยื่นในรายงานประจําปของบริษัทจดทะเบียนใน
ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย และงานวิจัยของรมมณีย เพิ่มพูนทวีทรัพย (2558) พบวา ขนาด
ของกิจการไมสงผลกระทบตอความสัมพันธระหวางการรายงานการบริหารความเส่ียงกับอัตรา
ผลตอบแทนจากสินทรัพยในรายงานประจําป งานวิจัยของ Majumdar (1997) พบวาบริษัทท่ีมีขนาด
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ใหญจะมีผลกําไรจากการดําเนินงานท่ีดีกวาบริษัทท่ีมีขนาดเล็กในประเทศอินเดีย ดังนั้นใน
การศึกษาคร้ังนี้จึงไดต้ังสมมติฐานวา 

H10 : กิจการท่ีมีขนาดใหญมีความสัมพันธกับปริมาณคําของการรายงานตามหลัก
ไตรกัปปยะในรายงานประจําปของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย มากกวา
กิจการท่ีมีขนาดเล็ก 

H11 : กิจการท่ีมีขนาดใหญมีความสัมพันธกับมูลคากิจการของบริษัทจดทะเบียนใน
ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย มากกวากิจการท่ีมีขนาดเล็ก 

 
ประเภทของผูสอบบัญชี 
จากการศึกษางานวิจัยในอดีตมีงานวิจัยของปทุมพร หิรัญสาลี (2557) พบวาชนิด

ของผูตรวจสอบบัญชีมีความสัมพันธกับการรายงานดานส่ิงแวดลอมและสังคมโดยบริษัทท่ีมีขนาด
ใหญกลุมบ๊ิกโฟรมีปริมาณการรายงานความรับผิดชอบตอสังคมและส่ิงแวดลอมตํ่ากวาบริษัทท่ีมี
ไมใชกลุมบ๊ิกโฟร งานวิจัยของอลิศรา ผลาวรรณ (2557) พบความสัมพันธประเภทของผูสอบบัญชี
เชิงบวกกับระดับการเปดเผยขอมูล แตสิรีนาฎ นาคเลิศ (2558) พบวาประเภทผูสอบบัญชีขนาดใหญ
ไมมีอิทธิพลเชิงบวกตอความสัมพันธระหวางการกํากับดูแลกิจการกับปริมาณการเปดเผยขอมูล
ส่ิงแวดลอมในรายงานประจําปของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย และ
งานวิจัยของ รมมณีย เพิ่มพูนทวีทรัพย (2558) พบวา ลักษณะของผูสอบบัญชีสงผลกระทบตอ
ความสัมพันธระหวางการรายการบริหารความเส่ียงกับอัตราผลตอบแทนจากสินทรัพยในรายงาน
ประจําป ดังนั้นในการศึกษาคร้ังนี้จึงไดต้ังสมมติฐานวา 

H12 : ประเภทผูสอบท่ีเปนบ๊ิกโฟรมีความสัมพันธกับปริมาณคําของการรายงานตาม
หลักไตรกัปปยะ มากกวาประเภทผูสอบท่ีไมเปนบ๊ิกโฟร 

H13 : ประเภทผูสอบท่ีเปนบ๊ิกโฟรมีความสัมพันธกับมูลคากิจการ มากกวาประเภท
ผูสอบท่ีไมเปนบ๊ิกโฟร 

 
ลักษณะของอุตสาหกรรม 
จากการศึกษางานวิจัยในอดีตมีงานวิจัยหลายงานพบวาลักษณะของอุตสาหกรรมสง

ผลกระทบตอความสัมพันธระหวางการกํากับดูแลกิจการ กับการรายงานขอมูลดานส่ิงแวดลอมและ
สังคม และความสัมพันธระหวางการรายงานขอมูลกับผลการดําเนินของกิจการ โดยลักษณะ
อุตสาหกรรมจะแบงตามผลกระทบท่ีเกิดข้ึนตอสังคมและส่ิงแวดลอมสูงและตํ่า โดยงานวิจัย
ของมัทนชัย สุทธิพันธุ (2555) พบความสัมพันธระหวางลักษณะของอุตสาหกรรมกับปริมาณการ
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รายงานขอมูลดานส่ิงแวดลอมและสังคม เชนเดียวกับ อลิษา สุกศรี (2557) และสิรีนาฎ นาคเลิศ 
(2558) พบวาอุตสาหกรรมท่ีสงผลกระทบตอส่ิงแวดลอมสูงมีอิทธิพลเชิงบวกตอความสัมพันธ
ระหวางการกํากับดูแลกิจการกับปริมาณการเปดเผยขอมูลส่ิงแวดลอมในรายงานประจําปของ
บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย แตงานวิจัยของปทุมพร หิรัญสาลี (2557) 
พบวาลักษณะของอุตสาหกรรมไมมีความสัมพันธกับการรายงานดานส่ิงแวดลอมและสังคม และ
งานวิจัยของ รมมณีย เพิ่มพูนทวีทรัพย (2558) พบวาลักษณะของอุตสาหกรรมสงผลกระทบตอ
ความสัมพันธระหวางการรายงานการบริหารความเส่ียงกับอัตราผลตอบแทนจากสินทรัพยใน
รายงานประจําป ดังนั้นในการศึกษาคร้ังนี้จึงไดต้ังสมมติฐานวา 

H14 : ลักษณะอุตสาหกรรมท่ีสงผลกระทบตอสังคมและส่ิงแวดลอมสูงมี
ความสัมพันธกับปริมาณคําของการรายงานตามหลักไตรกัปปยะ มากกวาลักษณะอุตสาหกรรมท่ี
สงผลกระทบตอสังคมและส่ิงแวดลอมตํ่า 

H15 : ลักษณะอุตสาหกรรมท่ีสงผลกระทบตอสังคมและส่ิงแวดลอมสูงมี
ความสัมพันธกับมูลคากิจการ  มากกวาลักษณะอุตสาหกรรมท่ีสงผลกระทบตอสังคมและ
ส่ิงแวดลอมตํ่า 

 
3.2 ประชากรและกลุมตัวอยาง 

การวิจัยในคร้ังนี้ศึกษาความสัมพันธระหวางการกํากับดูแลกิจการการรายงานตาม
หลักไตรกัปปยะกับมูลคากิจการ กรณีศึกษาบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย
โดยประชากรท่ีใชในการศึกษาคร้ังนี้เปนบริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย
จํานวน 572 บริษัท จาก 8 กลุมอุตสาหกรรมประกอบดวย กลุมเกษตรและอุตสาหกรรมอาหาร กลุม
ทรัพยากร กลุมเทคโนโลยี กลุมธุรกิจการเงินกลุมบริการ กลุมสินคาอุตสาหกรรม กลุมสินคา
อุปโภคบริโภค และกลุมอสังหาริมทรัพยและกอสราง ซ่ึงยกเวนบริษัทจดทะเบียนท่ีแกไขการ
ดําเนินงานไมไดตามกําหนด รวมถึงบริษัทจดทะเบียนท่ีเขาขายถูกเพิกถอนเนื่องจากไมไดระบุกลุม
อุตสาหกรรมท่ีชัดเจน และบริษัทท่ีอยูในกลุมเอ็ม เอ ไอเนื่องจากกลุมอุตสาหกรรมนี้มีลักษณะ
เฉพาะท่ีแตกตางจากกลุมอุตสาหกรรมอ่ืนโดยบริษัทในแตละกลุมอุตสาหกรรมท่ีใชในการสุม
ตัวอยางประชากรท่ีใชใการศึกษาคร้ัง มีดังนี้ 
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1. กลุมเกษตรและอุตสาหกรรมอาหาร  จํานวน    51    บริษัท 
2. กลุมทรัพยากร     จํานวน    40    บริษัท 
3. กลุมเทคโนโลยี     จํานวน    41   บริษัท 
4. กลุมธุรกิจการเงิน    จํานวน    59    บริษัท 
5. กลุมบริการ     จํานวน   101    บริษัท 
6. กลุมอุตสาหกรรม    จํานวน     86    บริษัท 
7. กลุมสินคาอุปโภคบริโภค   จํานวน     40   บริษัท 
8. กลุมอสังหาริมทรัพยและกอสราง   จํานวน    154   บริษัท 
รวม      จํานวน    572   บริษัท 
ขอมูลจากเว็บไซต ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย ณ วันท่ี  25  ธันวาคม  2558 

ยกเวนบริษัทท่ีอยูระหวางการฟนฟูและดําเนินการ และไมรวมบริษัทท่ีกลุมเอ็ม เอ ไอ 
จากประชากรท้ังหมดของบริษัทจดทะเบียนหลักทรัพยแหงประเทศไทยจํานวน 572 

บริษัท จาก 8 กลุมอุตสาหกรรม โดยยกเวนบริษัทจดทะเบียนท่ีเขาขายถูกเพิกถอน และบริษัทท่ีอยู
ในกลุม เอ็ม เอ ไอ โดยจากการศึกษางานวิจัยในอดีต เมธาวี รักษาสุข (2554) ปทุมพร หิรัญสาลี 
(2557) และอรทัย ชํานาญกิจ (2558) ใชวิธีสุมตัวอยางวิธีโควตา และใชวิธีการสุมตัวอยางอยางงาย
ในการสุมตัวอยางในการศึกษางานวิจัย ดังนั้นในการศึกษาคร้ังนี้ผูวิจัยใชวิธีสุมตัวอยางวิธีโควตา
จากประชากรท้ังหมด  8  อุตสาหกรรม  และใชวิ ธี สุมตัวอยางอยางงาย  โดยใช สูตรTaro 
Yamane(1973) โดยกําหนดคาความเช่ือม่ันท่ี 95เปอรเซ็นต และคาความคลาดเคล่ือนท่ี 0.05 แสดง
การคํานวณดังนี้ 

 
จากสูตรของ Taro Yamane (1973) 
n     =               N 

          1 + N(e)2  
 

โดยท่ี N   =   จํานวนประชากร 
   n    =   ขนาดตัวอยาง 
   e    =    คาความคลาดเคล่ือนของการสุมตัวอยางท่ียอมรับได 

ดังนั้นแทนคาสูตรไดดังนี้ 
   N   =    572 
   e    =    0.05 
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การคํานวณกลุมตัวอยาง จากสูตรของ Taro Yamane (1973) 

   n     =                572 
            1 + 572 (0.05)2 
   n     =        235 บริษัท 

 
จากการสุมตัวอยางประชากรจากประชากรท้ังหมด 572 บริษัท โดยวิธีโควตา และ

วิธีสุมตัวอยางอยางงาย โดยใชสูตร Taro Yamane (1973) ไดกลุมตัวอยางประชากรในการศึกษาคร้ัง
นี้ ท้ังหมด 235 บริษัท คิดเปนรอยละ 41 ของสัดสวนบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหง
ประเทศไทยท้ังหมด 572 บริษัท ตอขนาดของกลุมตัวอยางท่ีคํานวณได โดยเม่ือเทียบรอยละกับ
ประชากรในแตละหมวดอุตสาหกรรม ทําใหไดประชากรกลุมตัวอยางในแตละกลุมอุตสาหกรรม 
ท้ัง 8 อุตสาหกรรม ดังแสดงตามตารางท่ี 3.1  

 
ตารางท่ี 3.1 ตารางสรุปจํานวนประชากร และกลุมตัวอยางในแตละกลุมอุตสาหกรรม 

กลุมอุตสาหกรรม จํานวน
ประชากร 

จํานวน
ตัวอยาง 

รอยละ 

กลุมเกษตรและอุตสาหกรรมอาหาร     51 20 3.50 
กลุมทรัพยากร                                      40 16 2.80 
กลุมเทคโนโลยี                                    41 16 2.80 
กลุมธุรกิจการเงิน                                 59 24 4.20 
กลุมบริการ                                           101 42 7.34 
กลุมสินคาอุตสาหกรรม                       86 36 6.29 
กลุมสินคาอุปโภคบริโภค                     40 16 2.80 
กลุมอสังหาริมทรัพยและกอสราง        154 65 11.35 
รวม 572 235 41.08 
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3.3 วิธีการเก็บรวบรวมขอมูล 

การศึกษาวิจัยในคร้ังนี้เปนการศึกษาขอมูลทุติยภูมิ (Secondary Data)  โดยเก็บ
รวบรวมขอมูลจากบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย จํานวน 235 บริษัท จาก 8 
กลุมอุตสาหกรรม ซ่ึงจะเก็บขอมูลจากรายงานประจําปท่ีบริษัทไดเปดเผยขอมูลไวในเว็บไซตของ
ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย จาก SETSMART ( Set Market Analysis and ReportingTool)  
โดยในการศึกษาคร้ังนี้ทําการเก็บขอมูลจากรายงานประจําปของบริษัทเพื่อใชในการวิจัยเปน
ระยะเวลา 3 ป เร่ิมต้ังแต ป2555 – 2557 โดยทําการเก็บขอมูลในชวงเดือนกุมภาพันธ-เมษายน 2558  
นอกจากนี้ ผูวิจัยไดทําการเก็บขอมูลจากหนังสือ ตํารา วารสารวิชาชีพ บทความ งานวิจัย 
วิทยานิพนธ และขอมูลท่ีเกี่ยวของจากเว็บไซต ในการศึกษาคร้ังนี้ไดทําการประยุกตกระดาษทําการ 
เพื่อใชในการเก็บรวบรวมขอมูลในการวิจยั โดยเก็บขอมูลดานการกํากับดูแลกิจการตามตัวแปรท่ีใช
ในการศึกษาจํานวน 6 ตัวแปร ดังนี้ 1. ลักษณะของเจาของกิจการ  2. โครงสรางความเปนเจาของ   
3. สัดสวนการถือหุนโดยผูบริหาร  4. ขนาดของคณะกรรมบริษัท 5. สัดสวนของคณะกรรมอิสระ 
6. สัดสวนความเปนอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบ และเก็บขอมูลตัวแปรควบคุม 3 ตัวแปร 
ประกอบดวยขนาดของกิจการ ลักษณะอุตสาหกรรม และประเภทผูสอบบัญชี และในสวนของการ
รายงานตามหลักไตรกัปปยะ ดานเศรษฐกิจ ดานส่ิงแวดลอม และดานสังคม ตามกรอบของการ
รายงาน Global Reporting Initiative (GRI Version 4.0) จากการศึกษางานวิจัยในอดีต Suttipun & 
Stanton (2012) ,ปทุมพร หิรัญสาลี(2557) , สิรีนาฎ นาคเลิศ (2558) , อรทัย ชํานาญกิจ (2558) ใช
วิธีการนับคําในการวิเคราะหเนื้อหา ดังนั้นในการวิจัยคร้ังนี้ผูวิจัยไดวิเคราะหเนื้อหา โดยวิธีการนับ
คํา ( Word count) เพื่อนับปริมาณการรายงานดานเศรษฐกิจ ดานส่ิงแวดลอม และดานสังคม ตาม
กรอบการรายงาน GRI 4 และในสวนของมูลคากิจการเก็บรวบรวมขอมูลในการคํานวณหาคา
มูลคาเพิ่มเชิงเศรษฐศาสตร  

 
 3.4 เคร่ืองมือท่ีใชในการศึกษา 

เคร่ืองมือท่ีใชในการศึกษาวิจัยในคร้ังนี้ ใชแบบเก็บขอมูลเปนเคร่ืองมือในการ
รวบรวมขอมูลของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย (ภาคผนวก ข)  โดย
แบงเปน 2 สวน ดังนี้ 

สวนท่ีหนึ่ง  เก็บขอมูลในสวนขอมูลพื้นฐานของบริษัทจดทะเบียนในตลาด
หลักทรัพยแหงประเทศไทย ประกอบดวย ช่ือบริษัท กลุมอุตสาหกรรม ช่ือยอของบริษัท ปจจัยการ
กํากับดูแลกิจการประกอบดวย ลักษณะของเจาของกิจการ โครงสรางความเปนเจาของ  สัดสวนการ
ถือหุนโดยผูบริหาร ขนาดของคณะกรรมการ สัดสวนของคณะกรรมอิสระ สัดสวนความเปนอิสระ
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ของคณะกรรมการตรวจสอบ ขนาดกิจการ ลักษณะอุตสาหกรรม และประเภทผูสอบบัญชี และ
ขอมูลมูลคากิจการ ในการคํานวณหาคามูลคาเพิ่มทางเศรษฐศาสตรเก็บขอมูลกําไรจากการ
ดําเนินงานหลังภาษี เงินกูยืมหรือหนี้สินท่ีมีดอกเบ้ีย มูลคาตลาดของสวนของเจาของ อัตราดอกเบ้ีย
เงินกูยืมหรือหนี้สิน  อัตราผลตอบแทนท่ีผูลงทุนตองการเงินลงทุนท่ีใชลงทุนในการดําเนินงาน
สวนท่ีสอง เก็บขอมูลในสวนของขอมูลการรายงานตามหลักไตรกัปปยะท้ัง 3 ดาน ประกอบดวย
ดานเศรษฐกิจ ดานส่ิงแวดลอม และดานสังคม ตามกรอบ GRI (Version.4) โดยการนับคําแตละ
รายการในแตละดานมีรายละเอียดในการเก็บขอมูลในดานตางๆ ดังนี้ 

1. ดานเศรษฐกิจ ท้ังหมด 9 รายการ ประกอบดวย มูลคาทางเศรษฐกิจตนทุนการผลิต
และจัดจําหนายผลกระทบทางการเงินโอกาสและความเส่ียงอ่ืนๆ กิจกรรมขององคกรเนื่องจากการ
เปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศ ขอกําหนดแผนภาระผูกพันผลประโยชนขององคกร  ความชวยเหลือ
ทางการเงินท่ีไดรับจากรัฐบาล อัตราสวนคาจางเม่ือเทียบกับคาจางข้ันตํ่าในสถานท่ีสําคัญใน
ทองถ่ินของกิจการ สัดสวนผูบริหารระดับสูงท่ีไดรับการวาจางจากชุมชนในทองถ่ินท่ีสําคัญของ
กิจการ การพัฒนาและผลกระทบของการลงทุนโครงสรางพื้นฐานและการบริการท่ีไดรับการ
สนับสนุน ผลกระทบทางเศรษฐกิจทางออมรวมท้ังขอบเขตของผลกระทบท่ีสําคัญ และสัดสวนการ
ใชจายในการผลิตในสถานท่ีสําคัญในทองถ่ินของกิจการ 

2. ดานส่ิงแวดลอม ท้ังหมด 30 รายการ ประกอบดวย ขอมูลวัสดุท่ีใช การใชวัสดุรี
ไซเคิล การบริโภคพลังงานทางตรง ผานแหลงพลังงานปฐมภูมิ การบริโภคพลังงานทางออมโดย
แหลงปฐมภูมิ  ขอมูลการเก็บรักษาพลังงานจากการปรับปรุงประสิทธิภาพเพื่อการอนุรักษพลังงาน  
ความคิดริเร่ิมในการจัดหาสินคาและบริการที่ใชพลังงานอยางมีประสิทธิภาพหรือใชพลังงาน
หมุนเวียน ความคิดริเร่ิมในการลดการบริโภคพลังงานทางออม การใชน้ําท้ังหมด  แหลงน้ําท่ีไดรับ
ผลกระทบอยางมากจากการดึงน้ําไปใช รอยละและปริมาณนํ้าท้ังหมดที่ถูกนําไปรีไซเคิลและนํา
กลับไปใชใหม  ขอมูลพื้นท่ีและขนาดของท่ีดิน  ผลกระทบของกิจกรรม  สินคาและบริการที่มีตอ
ความหลากหลายทางชีวภาพ แหลงท่ีอยูตามธรรมชาติท่ีไดรับการคุมครองหรือฟนฟู กลยุทธขอ
ปฏิบัติในปจจุบัน และแผนในอนาคต สําหรับการจัดการผลกระทบทางความหลากหลายทาง
ชีวภาพ  ขอมูลผลกระทบจากการดําเนินงานตอระดับของความเส่ียงการสูญพันธ จํานวนการปลอย
กาซเรือนกระจกทางตรง จํานวนการปลอยกาซเรือนกระจกทางออมอ่ืนๆ  แผนงานนํารองและผล
ของการลดการปลอยกาซเรือนกระจก  การปลอยสารเคมีท้ังหมดท่ีทําลายช้ันโอโซน  การปลอย
สารพิษทางอากาศ  ขอมูลการระบายนํ้าท้ังหมด ขอมูลปริมาณขยะท้ังหมดและวิธีการกําจัด จํานวน
และปริมาณการร่ัวไหลท่ีมีนัยสําคัญ  การขนสงของเสียท่ีเปนอันตราย  ผลกระทบจากการระบายนํ้า 
และของเหลวขององคกร  แผนงานท่ีริเร่ิมการลดผลกระทบตอส่ิงแวดลอมของสินคาและบริการ
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รวมถึงขอบเขตของการลดผลกระทบ รอยละของสินคาท่ีขายและวัสดุจากบรรจุภัณฑ การฟองรอง
การโดนลงโทษและคาปรับดานส่ิงแวดลอม ผลกระทบทางส่ิงแวดลอมท่ีสําคัญของการขนสง  
คาใชจายและการลงทุนดานส่ิงแวดลอม     

3. ดานสังคม ท้ังหมด 45 รายการ ประกอบดวย หมวดหมูยอยการปฎิบัติดาน
แรงงานและงานท่ีมีคุณคา เชนจํานวนและอัตราการจางงานพนักงานใหมและการหมุนเวียนของ
พนักงานตามกลุมอายุเพศและภูมิภาค ประโยชนท่ีใหแกพนักงานประจําท่ีไมไดใหแกลูกจาง
ช่ัวคราวหรือนอกเวลา  อัตราคาจางใหกรณีลาคลอด ระยะเวลาข้ันตํ่าการแจงใหทราบการ
เปล่ียนแปลงการดําเนินงานท่ีไมไดระบุไวในขอตกลง รอยละของแรงงานท้ังหมดที่ไดรับความ
ชวยเหลือและใหคําแนะนําเกี่ยวกับอาชีวอนามัยและความปลอดภัย อัตราจํานวนความบาดเจ็บ โรค
จากงานท่ีทําและจํานวนผูเสียชีวิตท่ีเกิดจากการทํางาน อัตราแรงงานท่ีมีความเส่ียงสูงท่ีจะเกิดโรค
จากงานท่ีปฎิบัติ  ขอตกลงอยางเปนทางการกับสหภาพการคาเกี่ยวกับเร่ืองสุขภาพและความ
ปลอดภัยในการทํางาน เวลาเฉล่ียของการฝกอบรมพนักงานตอปมีฝกทักษะการเรียนรูสนับสนุน
การจางงานพนักงานสงเสริมใหพนักงานมีอาชีพอยางตอเนื่อง รอยละของพนักงานท่ีไดรับผลกการ
ดําเนินงานปกติและความเห็นการพัฒนาอาชีพตามเพศและหมวดหมูของพนักงาน  องคประกอบ
ของการกํากับดูแลพนักงานตอการทํางานตามประเภทกลุมเพศ อายุ ชนกลุมนอย ระดับตําแหนง
หนาท่ีการงาน  อัตราของเงินเดือนและคาตอบแทนของพนักงานผูหญิงกับผูชายตามหมวดหมูของ
พนักงานตามความสําคัญ รอยละของผูผลิตใหมท่ีไดรับการคัดเลือกโดยใชเกณฑการปฏิบัติดาน
แรงงาน ผลกระทบดานลบท่ีเกิดข้ึนจริงและศักยภาพท่ีสําคัญสําหรับการปฏิบัติดานแรงงานในหวง
โซอุปทานและการดําเนินการ  จํานวนความขัดแยงเกี่ยวกับการปฏิบัติงานดานแรงงานและกลไก
การแกไขความขัดแยง   

หมวดหมูยอยดานสิทธิมนุษยชน เชน จํานวนรอยละขอตกลงการลงทุนท่ีสําคัญและ
สัญญาท่ีเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน  ช่ัวโมงรวมของการฝกอบรมพนักงานเกี่ยวกับนโยบายสิทธิ
มนุษยชนวิธีการเกี่ยวกับดานสิทธิมนุษยชนท่ีเกี่ยวของกับการดําเนินงานและรอยละพนักงานท่ี
ไดรับการฝกฝน จํานวนเหตุการณท่ีเกิดข้ึนของการเลือกปฏิบัติและการดําเนินการแกไข  การ
ดําเนินงานของผูผลิตการมีสวนรวมเจรจาตอรองท่ีอาจถูกละเมิดหรือความเส่ียงเพื่อสนับสนุนสิทธิ
เสรีภาพ  การดําเนินงานของผูผลิตระบุวามีความเส่ียงสําคัญสําหรับเหตุการณท่ีเกิดข้ึนของการใช
แรงงานงานเด็กและมาตรการนําไปสูการยกเลิกการใชแรงงานเด็ก   การดําเนินของผูผลิตระบุวามี
ความเส่ียงสําคัญสําหรับเหตุการณท่ีเกิดข้ึนของการใชแรงงานบังคับและมาตรการนําไปสูการ
ยกเลิกการใชแรงงานท่ีถูกบังคับ  รอยละของเจาหนาท่ีรักษาความปลอดภัยไดรับการฝกฝนใน
องคกรตามนโยบายสิทธิมนุษยชนตามวิธีการที่เกี่ยวของ จํานวนการเกิดอุบัติเหตุท่ีเกี่ยวของกับการ
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ละเมิดสิทธิของชนพื้นเมืองและการดําเนินการ  จํานวนรอยละของการดําเนินการท่ีไดรับอาจมี
ความเห็นดานสิทธิมนุษยชนหรือผลกระทบการประเมินผล  รอยละของผูผลิตใหมไดรับการ
คัดเลือกตามเกณฑสิทธิมนุษยชน  ศักยภาพดานสิทธิมนุษยชนในดานลบท่ีเกิดข้ึนจริงผลกระทบตอ
หวงโซอุปทานและการดําเนินการ จํานวนความขัดแยงเกี่ยวกับผลกระทบตอสิทธิมนุษยชนท่ียื่น
การแกไขและกลไกการแกไขความขัดแยง  

หมวดหมูยอยดานสังคม เชน รอยละของการดําเนินงานท่ีมีสวนรวมจากชุมชน
ทองถ่ินการประเมินผลกระทบและการพัฒนา ผลกระทบดานลบท่ีอาจเกิดข้ึนจากการดําเนินงานตอ
ชุมชนทองถ่ิน  จํานวนและรอยละของการดําเนินการประเมินความเส่ียงท่ีเกี่ยวของกับการทุจริต
และความเส่ียงท่ีสําคัญ  การส่ือสารและการฝกอบรมเกี่ยวกับนโยบายการตอตานการทุจริต  
เหตุการณท่ีเกิดการทุจริตไดรับการดําเนินการแกไข  มูลคารวมของการมีสวนรวมทางการเมืองของ
ประเทศและผูรับประโยชน  จํานวนการดําเนินการตามกฎหมายในการตอตานการแขงขัน  จํานวน
ของการลงโทษที่ไมปฎิบัติตามกฎระเบียบท่ีไมเปนตัวเงิน รอยละของผูผลิตใหมท่ีไดรับการ
คัดเลือกโดยใชเกณฑผลกระทบตอสังคม ผลกระทบดานลบท่ีเกิดข้ึนจริงและศักยภาพการ
ดําเนินการในหวงโซอุปทาน จํานวนความขัดแยงเกี่ยวกับผลกระทบตอสังคมและการแกไขอยาง
เปนกระบวนการ   

หมวดหมูยอยดานความรับผิดชอบตอสินคา เชน รอยละของสินคาท่ีสําคัญและ
ประเภทบริการท่ีสงผลกระทบตอสุขภาพและความปลอดภัยและการประเมินส่ิงท่ีควรปรับปรุง  
จํานวนเหตุการณท่ีเกิดข้ึนจากการไมปฎิบัติตามกฎระเบียบเกี่ยวกับสุขภาพและผลกระทบตอความ
ปลอดภัยของผลิตภัณฑและการใหบริการ รอยละการติดฉลากของผลิตภัณฑบอกประเภทขอมูล
ผลิตภัณฑและการบริการอยางมีนัยสําคัญ  จํานวนเหตุการณท่ีเกิดข้ึนจากการไมปฎิบัติตาม
กฎระเบียบเกี่ยวกับการติดฉลากผลิตภัณฑและบริการ  ผลของการสํารวจความพึงพอใจของลูกคา  
การขายผลิตภัณฑท่ีหามขาย จํานวนเหตุการณท่ีเกิดข้ึนจากการไมปฎิบัติตามการส่ือสารของ
การตลาดรวมถึงการโฆษณาสงเสริมการขายและการใหการสนับสนุนการขาย  จํานวนขอรองเรียน
การละเมิดความสวนตัวของลูกคาและการสูญเสียของลูกคา คาปรับท่ีไมปฎิบัติตามกฎหมายและ
กฎระเบียบท่ีเกี่ยวของในการจัดหาและการใชงานของผลิตภัณฑและบริการ รวมประเด็นท่ีใชใน
การเก็บขอมูลการรายงานตามกรอบ GRI Version 4 ท้ัง 3 ดาน มีท้ังหมด 84 รายการ โดยมีวิธีการ
ในการวัดตัวแปรแตละตัวดังนี้ 
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ตารางท่ี 3.2  ตารางแสดงวิธีท่ีใชในการวัดคาตัวแปร 

ตัวแปร วิธีท่ีใชในการวัดมูลคา 

ตัวแปรตาม  

การรายงานตามหลักไตรกัปปยะ การนับจํานวนคํา   
(Suttipun and Stanton , 2012) 

มูลคากิจการ                                                   การคํานวนหาคา EVA   
(สุภางค ลือกิตตินันท, 2551) 

ตัวแปรอิสระ  

ลักษณะเจาของกิจการ                                   ตัวแปรหุนจําลองแทน0 = รัฐบาล, 1 = เอกชน 
  (Suttipun and Stanton,2012) 

โครงสรางความเปนเจาของ                           รอยละของการถือหุนสูงสุด 10 อันดับรายแรกของ
จํานวนหุนท้ังหมด 
 (สิรินาฎ  นาคเลิศ, 2558) 

สัดสวนการถือหุนโดยผูบริหาร รอยละของการถือหุนโดยผูบริหารของบริษัทตอ
จํานวนหุนท้ังหมด  
(อรทัย  ชํานาญกิจ, 2558) 

ขนาดของคณะกรรมการ                               จํานวนคณะกรรมการท้ังหมดของบริษัท 
 (สิรินาฎ  นาคเลิศ, 2558) 

สัดสวนของคณะกรรมการอิสระ                   รอยละของคณะกรรมการอิสระตอคณะกรรมการ
ท้ังหมด  (อรทัย ชํานาญกิจ, 2558)                             

สัดสวนความเปนอิสระของคณะกรรมการ
ตรวจสอบ           

รอยละของคณะกรรมการตรวจสอบท่ีไมดํารง         
ตําแหนงคณะกรรมการบริษัทตอคณะกรรม
ท้ังหมด (อรทัย ชํานาญกิจ, 2558)                              

ปริมาณการรายงานดานเศรษฐกิจ                  การนับคําตามวิธีวิเคราะหเนือ้หา        
(รมมณีย เพิ่มพูนทวีทรัพย, 2558) 
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ตัวแปร วิธีท่ีใชในการวัดมูลคา 

ปริมาณการรายงานดานส่ิงแวดลอม              การนับคําตามวิธีวิเคราะหเนือ้หา  
(รมมณีย เพิ่มพูนทวีทรัพย, 2558) 

ปริมาณการรายงานดานสังคม                      การนับคําตามวิธีวิเคราะหเนือ้หา 
(รมมณีย เพิ่มพูนทวีทรัพย, 2558) 

ตัวแปรควบคมุ  
ขนาดของกิจการ สินทรัพยรวม (ปทุมพร หิรัญสาลี, 2557) 
ประเภทของผูสอบบัญชี ตัวแปรหุนจําลอง 

 0 = บ๊ิกโฟร, 1 =ไมใชบ๊ิกโฟร 
(สิรีนาฎ  นาคเลิศ, 2558) 

ลักษณะของอุตสาหกรรม ตัวแปรหุนจําลอง 
0 = อุตสาหกรรมท่ีสงผลกระทบตอส่ิงแวดลอมตํ่า  
1 = อุตสาหกรรมท่ีสงผลกระทบตอส่ิงแวดลอมสูง  
(ปทุมพร หิรัญสาลี, 2557) 

ตัวแปรวิเคราะหความออนไหว  
EVA กําไรสุทธิจากการดําเนินงานหลังภาษีกับรายการ

ปรับปรุงกําไรจากการดําเนินงานหักตนทุนถัวเฉล่ีย
ทางการเงินคูณเงินทุนท้ังหมดของกิจการกับ
รายการปรับปรุงเงินลงทุน 
(พิชามญชุ อุตราภรณ, 2553) 

Tobin’s Q มูลค าตลาดรวมกับอัตราสวนหนี้ สินรวมตอ
สินทรัพยรวมของบริษัท 
(รมมณีย เพิ่มพูนทวีทรัพย, 2558) 
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3.5 การวิเคราะหขอมูล และสถิติท่ีใชในการศึกษา 

การศึกษาคร้ังนี้ผูศึกษาใชสถิติการวิเคราะหขอมูลคือ สถิติเชิงพรรณนา (Descriptive 
Statistics) เพื่อศึกษาขอบเขตและระดับปริมาณคําของการรายงานตามหลักไตรกัปปยะในรายงาน
ประจําป โดยใชการแจกแจงความถ่ี(Frequency) รอยละ(Percentage) คาเฉล่ีย (Mean) และสวน
เบ่ียงเบนมาตรฐาน(Standard Deviation) และใชการวิเคราะหความถดถอยเชิงพหุ (Multiple 
Regression Analysis) ในการทดสอบความสัมพันธระหวางการกํากับดูแลกิจการ   การรายงานตาม
หลักไตรกัปปยะ กับมูลคาของกิจการ และวิเคราะหความออนไหว (Sensitivity Analysis) ของตัว
แปรที่ใชวัดมูลคากิจการ สามารถเขียนสมการไดดังนี้ 

1. สมการการทดสอบความสัมพันธระหวางการกํากับดูแลกิจการกับปริมาณคําของ
การรายงานตามหลักไตรกัปปยะ 
 

Y = a + b1x1 + b2x2 + b3x3 + b4x4 + b5x5 + b6x6 + b7x7 + b8x8 + b9x9 + e 
โดยท่ี 
Y  = ปริมาณการรายงานตามหลักไตรกัปปยะท้ัง 3 ดาน  
x1 = ลักษณะเจาของกิจการ 
x2 = โครงสรางความเปนเจาของ 
x3 = สัดสวนการถือหุนโดยผูบริหาร 
x4 = ขนาดของคณะกรรมการ 
x5 = สัดสวนของคณะกรรมการอิสระ 
x6 = สัดสวนความเปนอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบ 
x7 = ขนาดของกิจการ 
x8 = ประเภทผูสอบบัญชี 
x9 = ลักษณะของอุตสาหกรรม 
e  = ความคลาดเคล่ือน  
 
2. สมการการทดสอบความสัมพันธระหวางปริมาณคําของการรายงานตามหลักไตร

กัปปยะกับมูลคากิจการ 
Y  =  a + b1x1 + b2x2 + b3x3 + b4x4 + b5x5 + b6x6 + e 
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โดยท่ี 
Y  = มูลคาของกิจการ  
x1 = ปริมาณการรายงานดานเศรษฐกิจ 
x2 = ปริมาณการรายงานดานส่ิงแวดลอม 
x3 = ปริมาณการรายงานดานสังคม 
x4 = ขนาดของกิจการ 
x5 = ประเภทผูสอบบัญชี 
x6 = ลักษณะของอุตสาหกรรม 
e  = ความคลาดเคล่ือน 
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บทท่ี 4 

ผลการวิเคราะหขอมลู 
 

 การศึกษาเร่ือง ความสัมพันธระหวางการกํากับดูแลกิจการการรายงานตามหลัก
ไตรกัปปยะกับมูลคากิจการ กรณีศึกษาบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย มี
วัตถุประสงคในการศึกษา เพื่อศึกษาขอบเขต และระดับปริมาณคําของการรายงานตามหลักไตร
กัปปยะของบริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย และทดสอบความสัมพันธ
ระหวางการกํากับดูแลกิจการ การรายงานตามหลักไตรกัปปยะกับมูลคากิจการของบริษัทจด
ทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย ซ่ึงการศึกษาครั้งนี้ทําการเก็บรวบรวมขอมูลจาก
รายงานประจําป เปนระยะเวลา 3 ป คือปพ.ศ. 2555 – 2557 ของบริษัทจดทะเบียนในตลาด
หลักทรัพยแหงประเทศไทย มีกลุมตัวอยางท้ังส้ิน 235 บริษัท จากกลุมอุตสาหกรรม 8 กลุม 
วิเคราะหการเก็บขอมูลปริมาณคําของการรายงานตามหลักไตรกัปปยะดวยวิธีการนับคํา โดยใช
สถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics) ในการวิเคราะหอธิบายขอบเขต และระดับปริมาณคําของ
การรายงานตามหลักไตรกัปปยะของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย การ
วิเคราะหคาสหสัมพันธ (Correlation Analysis) เพื่อทดสอบตัวแปรการกํากับดูแลกิจการ ปริมาณคํา
ของการรายงานตามหลักไตรกัปปยะท้ัง 3 ดานประกอบดวย ดานเศรษฐกิจ ดานสังคม ดาน
ส่ิงแวดลอม กับมูลคากิจการในแงของความสอดคลองมีเกี่ยวพันกันหรือไม และใชสถิติการ
วิเคราะหความถดถอยเชิงพหุ (Multiple Regression) เพื่อทดสอบความสัมพันธระหวางการกํากับ
ดูแลกิจการการรายงานตามหลักไตรกัปปยะ กับมูลคากิจการของบริษัทจดทะเบียนในตลาด
หลักทรัพยแหงประเทศไทย ผลการวิจัยจากการวิเคราะหขอมูลนําเสนอ โดยแบงรายละเอียดดังนี้ 

4.1 ผลการวิเคราะห จํานวน รอยละ คาเฉล่ีย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน คาตํ่าสุด และ
คาสูงสุดของปจจัยดานการกํากับดูแลกิจการ 

4.2 ผลการวิเคราะหขอบเขต และระดับปริมาณคําของการรายงานตามหลักไตร
กัปปยะในรายงานประจําปของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย 

4.3 ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางการกํากับดูแลกิจการ การรายงานตาม
หลักไตรกัปปยะ ในรายงานประจําปของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย 

4.4 ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางการรายงานตามหลักไตรกัปปยะกับมูลคา
กิจการในรายงานประจําปของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย 

4.5 สรุปผลการทดสอบสมมติฐาน 
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4.1 ผลการวิเคราะห จํานวน รอยละ คาเฉล่ีย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน คาต่ําสุด และคาสูงสุดของ
ปจจัยดานการกํากับดูแลกิจการ 

การศึกษาวิจัยเร่ืองความสัมพันธระหวางการกํากับดูแลกิจการ การายงานตามหลัก
ไตรกัปปยะกับมูลคากิจการในครั้งนี้ ผูวิจัยไดทําการเก็บรวบรวมขอมูลปจจัยดานการกํากับดูแล
กิจการ เพื่อนํามาใชในการศึกษาวิจัย ประกอบดวย ลักษณะเจาของกิจการ ประเภทผูสอบบัญชี และ
ลักษณะอุตสาหกรรม ซ่ึงปจจัยการกํากับดูแลดังกลาวนี้ผูวิจัยพิจารณาจากตัวแปรจําลอง ดังแสดง
ตามตารางท่ี 4.1 

 
ตารางท่ี 4.1 แสดงจํานวน รอยละ ของตัวแปรจําลอง (Dummy Variable) 

ตัวแปร จํานวน รอยละ 
ลักษณะเจาของกิจการ   

- กลุมรัฐบาล 9 3.80 
- กลุมเอกชน 226 96.20 

ประเภทของผูสอบบัญชี   
- กลุมสํานักงานสอบบัญชีท่ีเปน Big4 123 52.30 
- กลุมสํานักงานสอบบัญชีท่ีไมเปน Big4 112 47.70 

ลักษณะของอุตสาหกรรม   
- กลุมอุตสาหกรรมท่ีสงผลกระทบตอส่ิงแวดลอมตํ่า 163 69.40 
- กลุมอุตสาหกรรมท่ีสงผลกระทบตอส่ิงแวดลอมสูง 72 30.60 

รวม 235 100.00 

 
จากตารางท่ี 4.1 แสดงจํานวน และคารอยละของตัวแปรจําลอง ประกอบดวย 

ลักษณะของเจาของกิจการ โดยพิจารณาจากกลุมรัฐบาลจํานวน 9 บริษัท คิดเปนรอยละ 3.80 กลุม
เอกชนจํานวน 226 บริษัท คิดเปนรอยละ 96.20 ประเภทของผูสอบบัญชี โดยพิจารณาจากกลุม
สํานักงานสอบบัญชีท่ีเปนBig4 จํานวน123 บริษัท คิดเปนรอยละ 52.30 กลุมสํานักงานสอบบัญชีท่ี
ไมใชBig4 จํานวน 112 บริษัท คิดเปนรอยละ 47.70 และลักษณะของอุตสาหกรรม โดยพิจารณาจาก
กลุมอุตสาหกรรมท่ีสงผลกระทบตอส่ิงแวดลอมตํ่าจํานวน 163 บริษัท คิดเปนรอยละ 69.40 กลุม
อุตสาหกรรมท่ีสงผลกระทบตอส่ิงแวดลอมสูงจํานวน 72 บริษัท คิดเปนรอยละ 30.60 
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นอกจากนี้ปจจัยดานการกํากับดูแลกิจการท่ีนํามาใชในการศึกษาครั้งนี้สามารถ

พิจารณาคาเฉล่ีย สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน คาตํ่าสุด และคาสูงสุด ซ่ึงประกอบดวย โครงสรางความ
เปนเจาของ สัดสวนการถือหุนโดยผูบริหาร ขนาดของคณะกรรมการ สัดสวนของคณะกรรมการ
อิสระ สัดสวนความเปนอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบ ขนาดของกิจการและมูลคาเพิ่มเชิง
เศรษฐศาสตร แสดงดังตารางท่ี 4.2 
 
ตารางท่ี 4.2 แสดงคาเฉล่ีย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน คาต่ําสุด และคาสูงสุดของปจจัยการกํากับดูแล

กิจการ 

 

ตัวแปร 

 

คาเฉล่ีย 

สวนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 

 

คาต่ําสุด 

 

คาสูงสุด 

โครงสรางความเปนเจาของ 69.98 15.49 12.29 98.66 

สัดสวนการถือหุนโดยผูบริหาร 15.64 20.55 0.00 82.00 

ขนาดของคณะกรรมการ 11.22 2.50 6.00 19.00 

สัดสวนของคณะกรรมการอิสระ 38.24 7.54 19.00 69.00 

สัดสวนความเปนอิสระของ

คณะกรรมการตรวจสอบ 

 

 0.41 

 

1.91 

 

0.00 

 

16.00 

ขนาดของกิจการ 89,546.63 351,747.39 82.18 2,591,745.54 

มูลคาเพิ่มเชิงเศรษฐศาสตร -2,958.12 6,174.75 -39,231.59 1,713.03 

 
จากตารางท่ี 4.2 แสดงคาเฉล่ีย สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน คาตํ่าสุด และคาสูงสุดของ

ปจจัยการกํากับดูแลกิจการ ประกอบดวย โครงสรางความเปนเจาของคาเฉล่ีย 69.98 สัดสวนการถือ
หุนโดยผูบริหารคาเฉล่ีย 15.64 ขนาดของคณะกรรมการคาเฉล่ีย 11.22 สัดสวนของคณะกรรมการ 



56 

 
อิสระคาเฉล่ีย 38.24 สัดสวนความเปนอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบคาเฉล่ีย 0.41  ขนาดของ
กิจการคาเฉล่ีย 89,546.63 และมูลคาเพิ่มเชิงเศรษฐศาสตรคาเฉล่ีย -2,958.12 
 
4.2 ผลการวิเคราะห ขอบเขต และระดับปริมาณคําของการรายงานตามหลักไตรกัปปยะในรายงาน
ประจําปของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย 

จากการท่ีผูวิจัยไดทําการเก็บรวบรวมขอมูลปริมาณคําของการรายงานตามหลักไตร
กัปปยะท้ัง 3 ดานประกอบดวย ดานเศรษฐกิจ ดานสังคม และดานส่ิงแวดลอม จากรายงานประจําป
ของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย ระยะเวลา 3 ป คือปพ.ศ. 2555 – 2557 
จากกลุมตัวอยางท้ังส้ิน 235 บริษัท จาก 8 กลุมอุตสาหกรรม โดยวิธีการนับคํา สามารถวิเคราะห
ขอมูลโดยใชสถิติเชิงพรรณนา ไดแก คารอยละ คาเฉล่ีย สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน คาตํ่าสุด และ
คาสูงสุด เพื่ออธิบายขอบเขต และระดับปริมาณคําของการรายงานตามหลักไตรกัปปยะในรายงาน
ประจําปของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย สามารถอธิบายสรุปผล
การศึกษาไดดังตารางท่ี 4.3 

 
ตารางท่ี 4.3 แสดงคาเฉล่ีย และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ระดับปริมาณคําของการรายงานตามหลัก

ไตรกัปปยะของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย 

การรายงาน
ตามหลัก
ไตรกัปปยะ 

ป 2555 ป 2556 ป 2557 
คาเฉลี่ยการเปดเผย

ขอมูล 

คาเฉลี่ย 
สวน

เบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

คาเฉลี่ย 
สวน

เบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

คาเฉลี่ย 
สวน

เบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

คาเฉลี่ย 
สวน

เบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

ดาน
เศรษฐกิจ 

   
1,821.43  

   
1,092.47  

   
2,097.82  

   
1,227.92  

   
2,240.70  

   
1,269.26  

   
2,053.34  

   
1,166.37  

ดานสังคม 
   

559.98  
   

379.53  
   

884.49  
   

558.51  
   

999.60  
   

599.02  
   

814.70  
   

468.89  
ดาน

สิ่งแวดลอม 
   

250.05  
   

328.94  
   

342.12  
   

388.22  
   

396.71  
   

444.07  
   

329.63  
   

368.65  

รวม 
   

2,631.46  
   

1,800.94  
   

3,324.43  
   

2,174.65  
   

3,637.01  
   

2,312.35  
   

3,197.67  
   

2,003.91  
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จากตารางท่ี 4.3 แสดงปริมาณคําการเปดเผยขอมูลการรายงานตามหลักไตรกัปปยะ

ท้ัง 3 ดาน ประกอบดวยดานเศรษฐกิจ ดานสังคม และดานส่ิงแวดลอม ในรายงานประจําปของ
บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย ระยะเวลา 3 ป คือ ปพ.ศ. 2555 – 2557 ดังนี้ 

ดานเศรษฐกิจ ซ่ึงเปนการรายงานเกี่ยวกับหมวดภาวะเศรษฐกิจ หมวดการตลาด 
หมวดผลกระทบทางออมดานเศรษฐกิจ เปนตน พบวาในปพ.ศ.2555 มีจํานวนคําเฉล่ีย 1,821.43 คํา 
ปพ.ศ.2556 มีจํานวนคําเฉล่ีย 2,097.82คํา  และปพ.ศ.2557 มีจํานวนคําเฉล่ีย 2,240.70 คํา 

ดานสังคม ซ่ึงเปนการรายงานเกี่ยวกับหมวดการปฏิบัติดานแรงงานและงานท่ีมี
คุณคา หมวดสิทธิมนุษยชน หมวดสังคม และหมวดความรับผิดชอบตอสินคา เปนตน พบวาในป
พ.ศ.2555 มีจํานวนคําเฉล่ีย 559.98 คํา ปพ.ศ.2556 มีจํานวนคําเฉล่ีย 884.49 คํา  และปพ.ศ.2557 มี
จํานวนคําเฉล่ีย 999.60 คํา 

ดานส่ิงแวดลอม ซ่ึงเปนการรายงานเกี่ยวกับหมวดวัสดุ หมวดน้ํา หมวดความ
หลากหลายทางชีวภาพ เปนตน พบวาในปพ.ศ.2555 มีจํานวนคําเฉล่ีย 250.05 คํา ปพ.ศ.2556 มี
จํานวนคําเฉล่ีย 342.12 คํา  และปพ.ศ.2557 มีจํานวนคําเฉล่ีย 396.71 คํา 

คาเฉล่ียการเปดเผยขอมูลท้ัง 3 ดาน ประกอบดานเศรษฐกิจ ดานสังคม และดาน
ส่ิงแวดลอม พบวาดานเศรษฐกิจมีจํานวนคําเฉล่ีย 2,053.34 คํา ดานสังคมมีจํานวนคําเฉลี่ย 814.70 
คํา และดานส่ิงแวดลอมมีจํานวนคําเฉล่ีย 329.63 คํา 

จากผลการศึกษาถึงขอบเขต และระดับปริมาณคําของการรายงานตามหลักไตร
กัปปยะท้ัง 3 ดาน พบวาบริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยมีการเปดเผยขอมูล
ดานเศรษฐกิจสูงเปนอันดับหนึ่งตามดวยดานสังคม และดานส่ิงแวดลอมนอยท่ีสุด ซ่ึงเม่ือ
เปรียบเทียบการรายงานท้ัง 3 ป คือปพ.ศ. 2555 – 2557 ระดับปริมาณคําของการรายงานท้ัง 3 ดานมี
แนวโนมเพิ่มสูงข้ึนอยางตอเนื่อง แสดงใหเห็นวาบริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหง
ประเทศไทยใหความสําคัญและพยายามท่ีจะรายงานขอมูลท้ังเปนตัวเงินและไมเปนตัวเงินใน
รายงานประจําปเพิ่มมากข้ึน ซ่ึงรายละเอียดการเปดเผยขอมูลการรายงานตามหลักไตรกัปปยะของ
บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยในแตละดาน แสดงผลการศึกษาตามตารางท่ี 
4.4 ดานเศรษฐกิจ, ตารางท่ี 4.5 ดานสังคม และตารางท่ี 4.6 ดานส่ิงแวดลอม ดังนี้ 
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ตารางท่ี 4.4 แสดงคาเฉล่ีย และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานปริมาณคําของการรายงานตามหลักไตร

กัปปยะ ดานเศรษฐกิจ 

หัวขอการรายงานดาน
เศรษฐกิจ 

ป 2555 ป 2556 ป 2557 

คาเฉลีย่ 
สวน

เบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

คาเฉลีย่ 
สวน

เบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

คาเฉลีย่ 
สวน

เบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

หมวดภาวะเศรษฐกิจ     1,694.66  
   

1,075.52  
   

1,940.42    1,206.80  
  

2,052.87  
   

1,249.70  

หมวดการตลาด          47.80  
   

53.96  
   

62.17         69.25  
   

67.83  
   

71.53  
หมวดผลกระทบ
ทางออมดานเศรษฐกิจ          72.48  

   
156.03  

   
89.51       166.18  

   
112.30  

   
174.73  

หมวดจัดซ้ือ            6.49  
   

29.28  
   

5.72         25.58  
   

7.70  
   

30.71  

รวม     1,821.43  
   

1,314.79  
   

2,097.82    1,467.81  
  

2,240.70  
   

1,526.67  
 
จากตารางท่ี 4.4 แสดงปริมาณคําของการรายงานตามหลักไตรกัปปยะดานเศรษฐกิจ 

ในรายงานประจําปของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย ระยะเวลา 3 ป คือ  
ปพ.ศ. 2555 – 2557 พบวา หมวดภาวะเศรษฐกิจมีปริมาณคําการรายงานขอมูลมากท่ีสุด จํานวนคํา
เฉล่ีย 1,694.66 คํา  1,940.42 คํา และ 2,052.87 คํา ตามลําดับ ตามดวยหมวดผลกระทบทางออมดาน
เศรษฐกิจจํานวนคําเฉล่ีย 72.48 คํา 89.51คํา และ 112.30 คํา ตามลําดับ หมวดการตลาดจํานวนคํา
เฉล่ีย 47.80 คํา  62.17 คํา และ 67.83 คํา ตามลําดับ และหมวดจัดซ้ือมีปริมาณคําของการรายงาน
นอยท่ีสุด จํานวนคําเฉล่ีย 6.49 คํา 5.72 คํา และ 7.70 คํา ตามลําดับ 
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ตารางท่ี 4.5 แสดงคาเฉล่ีย และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานปริมาณคําของการรายงานตามหลักไตร

กัปปยะ ดานสังคม 

หัวขอการรายงาน
ดานสังคม 

ป 2555 ป 2556 ป 2557 

คาเฉล่ีย 
สวน

เบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

คาเฉล่ีย 
สวน

เบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

คาเฉล่ีย 
สวน

เบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

หมวดการปฎิบัติ
ดานแรงงานและ
งานท่ีมีคุณคา        430.35         305.33  

   
533.27       398.58  

   
572.20  

   
389.54  

หมวดสิทธิ
มนุษยชน          21.54           52.16  

   
70.14       119.99  

   
82.46  

   
127.10  

หมวดสังคม          83.81         120.44  
   

213.06       165.74  
   

272.37  
   

208.93  
หมวดความ
รับผิดชอบตอสินคา          24.28           57.14  

   
68.02         98.39  

   
72.57  

   
103.32  

รวม        559.98         535.07  
   

884.49       782.70  
   

999.60  
   

828.89  

 
จากตารางท่ี 4.5 แสดงปริมาณคําของการรายงานตามหลักไตรกัปปยะดานสังคม ใน

รายงานประจําปของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย ระยะเวลา 3 ป คือ ป
พ.ศ. 2555 – 2557 พบวา หมวดการปฎิบัติดานแรงงานและงานท่ีมีคุณคามีปริมาณคําของการ
รายงานมากท่ีสุด จํานวนคําเฉล่ีย 430.35 คํา  533.27 คํา และ 572.20 คํา ตามลําดับ ตามดวยหมวด
สังคม จํานวนคําเฉล่ีย 83.81 คํา  213.06 คํา และ 272.37 คํา ตามลําดับ หมวดสิทธิมนุษยชนจํานวน
คําเฉล่ีย 21.54 คํา  70.14 คํา และ 82.46 คํา ตามลําดับ และปริมาณคําของการรายงานหมวดความ
รับผิดชอบตอสินคา นอยท่ีสุดจํานวนคําเฉล่ีย 24.28 คํา 68.02 คํา และ 72.57 คํา ตามลําดับ 
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ตารางท่ี 4.6 แสดงคาเฉล่ีย และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานปริมาณคําของการรายงานตามหลักไตร

กัปปยะ ดานส่ิงแวดลอม 

หัวขอการรายงานดาน
ส่ิงแวดลอม 

ป 2555 ป 2556 ป 2557 

คาเฉล่ีย 
สวน

เบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

คาเฉล่ีย 
สวน

เบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

คาเฉล่ีย 
สวน

เบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

หมวดวัสด ุ
   

68.48  
   

107.85  
   

72.18       111.06  
   

76.59  
   

116.15  

หมวดพลังงาน 
   

45.60  
   

106.77  
   

83.08       141.20  
   

100.62  
   

161.96  

หมวดน้ํา 
   

12.70  
   

54.72  
   

19.54         67.49  
   

24.31  
   

76.53  
หมวดความหลากหลาย
ทางชีวภาพ 

   
28.65  

   
64.15  

   
41.02         90.60  

   
48.38  

   
109.31  

หมวดการปลอยกาซน้ํา
ท้ิงและของเสีย 

   
64.54  

   
136.12  

   
77.97       169.90  

   
92.11  

   
193.78  

หมวดสินคาและบริการ 
   

12.75  
   

67.93  
   

18.74         71.92  
   

24.80  
   

98.16  

หมวดความรวมมือ 
   

0.80  
   

7.06  
   

1.58         15.02  
   

2.31  
   

19.29  

หมวดการขนสง 0.00 0.00 
   

2.48         17.14  
   

3.91  
   

23.40  

หมวดภาพรวม 
   

16.53  
   

88.58  
   

25.53       106.60  
   

23.68  
   

99.95  

รวม 
   

250.05  
   

633.18  
   

342.12       790.93  
   

396.71  
   

898.53  
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จากตารางท่ี 4.6 แสดงปริมาณคําของการรายงานตามหลักไตรกัปปยะดาน

ส่ิงแวดลอม ในรายงานประจําปของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย 
ระยะเวลา 3 ป คือ ปพ.ศ. 2555 – 2557 พบวา หมวดพลังงานมีปริมาณคําของการายงานมากท่ีสุด 
จํานวนคําเฉล่ีย 45.60 คํา  83.08 คํา และ 100.62 คํา ตามลําดับ ตามดวยหมวดการปลอยกาซน้ําท้ิง
และของเสีย หมวดวัสดุ หมวดความหลากหลายทางชีวภาพ หมวดสินคาและบริการ หมวดนํ้า 
หมวดภาพรวม หมวดการขนสง และหมวดความรวมมือมีปริมาณคําของการรายงานนอยท่ีสุด 
จํานวนคําเฉล่ีย 0.80 คํา 1.58 คํา และ 2.31 คํา ตามลําดับ 

 
4.3 ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางการกํากับดูแลกิจการ การรายงานตามหลักไตรกัปปยะ ใน
รายงานประจําปของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย 

 ภายหลังจากการศึกษาขอบเขต และระดับปริมาณคําของการรายงานตามหลักไตร
กัปปยะของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยแลวนั้น ผูวิจัยไดทําการทดสอบ
ตัวแปรการกํากับดูแลกิจการ ปริมาณคําของการรายงานตามหลักไตรกัปปยะ กับมูลคากิจการแตละ
ตัว  เพื่อทดสอบความสัมพันธในแงของความเกี่ยวพันธกัน และในแงความสอดคลองของตัวแปร
แตละตัวท่ีนํามาทดสอบความสัมพันธ เปนตัวแปรเดียวกันหรือไม  ผลการทดสอบหาคา
ความสัมพันธของเพียวรสัน (Pearson’s Correlation) พบวาตัวแปรแตละตัวท่ีนํามาศึกษามี
ความสัมพันธกันระหวางตัวแปรของการกํากับดูแลกิจการในระดับท่ีตํ่า  แตไมถือวาตัวแปรการ
กํากับดูแลกิจการท่ีนํามาใชในการศึกษาคร้ังนี้เปนตัวเดียวกัน ดังนั้นผูวิจัยขอสรุปวา ผลการทดสอบ
ความสัมพันธในแงของความสอดคลองและเกี่ยวพันธกันของตัวแปรท่ีนํามาใชในการศึกษาครั้งนี้ 
ตัวแปรแตละตัวมีความเปนอิสระตอกัน อาจพบตัวแปรบางตัวมีความสัมพันธกันในระดับตํ่าแต
ไมไดเปนตัวแปรตัวเดียวกัน แสดงดังตารางท่ี 4.7 
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ตารางที่ 4.7 การทดสอบหาคาสหสัมพันธของเพียวรสัน (Pearson’s Correlation) 

  A B C D E F G H I J K L M N O 
A 1 -.058 .104 -.125 -.119 .043 -.153* -.076 .036 -.164* -.101 -.257** -.047 .201** .054 
B   1 .034 .105 -.173** -.029 .004 -.088 -.001 -.170** -.211** -.034 -.006 -.110 .148* 
C     1 -.270** .038 -.021 -.159* .096 .053 -.047 -.015 -.050 -.086 .267** .280** 
D       1 -.191** -.116 .315** -.081 -.107 .192** .081 .263** .219** -.407** -.098 
E         1 .140* .045 .104 .051 .118 .108 .105 .022 -.100 -.017 
F           1 -.044 .067 .071 .150* .129* .063 .146* .082 -.084 
G             1 -.054 -.046 .238** .237** .178** .028 -.399** -.092 
H               1 .050 -.191** -.191** -.077 -.104 .131* .027 
I                 1 -.082 -.113 -.286** .375** .077 -.085 
J                   1 .614** .637** .517** -.241** -.047 
K                     1 .347** .246** -.205** .009 
L                       1 .314** -.233** -.035 
M                         1 -.071 -.182** 
N                           1 -.142* 
O                             1 

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).    **. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
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โดยที่ 
A = ลักษณะของเจาของกิจการ      K = ปริมาณการรายงานดานเศรษฐกิจ 
B = โครงสรางความเปนเจาของ      L = ปริมาณการรายงานดานสังคม 
C = สัดสวนการถือหุนโดยผูบริหาร      M = ปริมาณการรายงานดานสิ่งแวดลอม 
D = ขนาดของคณะกรรมการ       N = มูลคาเพิ่มเชิงเศรษฐศาสตร (EVA) 
E = สัดสวนของคณะกรรมการอิสระ      O = Tobin’s Q 
F =  สัดสวนความเปนอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบ 
G = ขนาดของกิจการ 
H = ประเภทของผูสอบบัญชี 
I = ลักษณะอุตสาหกรรม 
J = ปริมาณการรายงานตามหลักไตรกัปปยะ 
 
 
 
 
 
 



64 

 
ตารางท่ี 4.8 แสดงผลการศึกษาความสัมพันธระหวางการกํากับดูแลกิจการกับปริมาณคําของการ
รายงานตามหลักไตรกัปปยะ 

Variable 
Expected 
direction Model  A Model  B 

Constant    2.837(.005**) 3.699(.000**)  

ลักษณะเจาของกิจการ - -2.301(.022*)  -2.425(.016*) 

โครงสรางความเปนเจาของ - -2.934(.004**)  -3.283(.001**) 

สัดสวนการถือหุนโดยผูบริหาร + .617(.504)  1.191(.235) 

ขนาดของคณะกรรมการ + 3.640(.000**)  2.678(.008**) 

สัดสวนของคณะกรรมการอิสระ + 1.384(.168)  1.434(.153) 
สัดสวนความเปนอิสระของ
คณะกรรมการตรวจสอบ +  2.674(.008**)  3.100(.002**) 

ขนาดของกิจการ +    2.544(.012*) 

ประเภทผูสอบบัญชี -  -3.694(.000**) 

ลักษณะอุตสาหกรรม -    -1.020(.309) 

R Square   .135 .214 

Adjusted R Square   .113 .182 

F-Value    5.955(.000**)  6.794(.000**) 
 *ระดับนัยสําคัญ 0.05  **ระดับนัยสําคัญ 0.01 

จากตารางท่ี 4.8 (Model A) แสดงผลการหาความสัมพันธระหวางการกํากับดูแล
กิจการกับปริมาณคําของการรายงานตามหลักไตรกัปปยะ ซ่ึงใชสถิติความถดถอยเชิงพหุ (Multiple 
Regression Model) ดังสมการ 

Y = a + b1x1 + b2x2 + b3x3 + b4x4 + b5x5 + b6x6 + e 

ผลการศึกษา  พบวาลักษณะเจาของกิจการ  โครงสรางความเปนเจาของ  มี
ความสัมพันธเชิงลบกับปริมาณคําของการรายงานตามหลักไตรกัปปยะ ท่ีระดับนัยสําคัญ 0.05 และ
0.01 ตามลําดับ และขนาดของคณะกรรมการ สัดสวนความเปนอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบ        
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มีความสัมพันธเชิงบวกกับปริมาณคําของการรายงานตามหลักไตรกัปปยะท่ีระดับนัยสําคัญ 0.01 
สัดสวนการถือหุนโดยผูบริหาร และสัดสวนของคณะกรรมการอิสระไมมีความสัมพันธตอปริมาณ
คําของการรายงานตามหลักไตรกัปปยะ 

ผลการวิเคราะห (Model B) แสดงผลการหาความสัมพันธระหวางการกํากับดูแล
กิจการกับปริมาณคําของการรายงานตามหลักไตรกัปปยะ ซ่ึงใชสถิติความถดถอยเชิงพหุ (Multiple 
Regression Model) ดังสมการ 

Y = a + b1x1 + b2x2 + b3x3 + b4x4 + b5x5 + b6x6 + b7x7 + b8x8 + b9x9 + e 

ผลการศึกษา  พบวาลักษณะเจาของกิจการ  โครงสรางความเปนเจาของ  มี
ความสัมพันธเชิงลบกับปริมาณคําของการรายงานตามหลักไตรกัปปยะ ท่ีระดับนัยสําคัญ 0.05 และ 
0.01 ตามลําดับ และขนาดของคณะกรรมการ สัดสวนความเปนอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบ 
มีความสัมพันธเชิงบวกกับปริมาณคําของการรายงานตามหลักไตรกัปปยะ ท่ีระดับนัยสําคัญ 0.01 
และสัดสวนการถือหุนโดยผูบริหาร และสัดสวนของคณะกรรมการอิสระไมมีความสัมพันธ กับ
ปริมาณคําของการรายงานตามหลักไตรกัปปยะ นอกจากนี้พบวาขนาดกิจการมีความสัมพันธเชิง
บวกกับปริมาณคําของการรายงานตามหลักไตรกัปปยะ ท่ีระดับนัยสําคัญ 0.05 และประเภทของ
ผูสอบบัญชีมีความสัมพันธเชิงลบกับปริมาณคําของการรายงานตามหลักไตรกัปปยะ ท่ีระดับ
นัยสําคัญ 0.01 แตลักษณะอุตสาหกรรมไมมีความสัมพันธกับปริมาณคําของการรายงานตามหลัก
ไตรกัปปยะ 

จากผลการศึกษาความสัมพันธระหวางการกํากับดูแลกิจการกับปริมาณคําของการ
รายงานตามหลักไตรกัปปยะ ดังกลาวขางตนทําใหผูวิจัยสนใจท่ีจะวิเคราะหความสัมพันธระหวาง
การกํากับดูแลกิจการกับปริมาณคําของการรายงานตามหลักไตรกัปปยะในแตละดานท้ัง 3 ดาน 
ประกอบดวย ดานเศรษฐกิจ ดานสังคม และดานส่ิงแวดลอม เพื่อทดสอบหาความสัมพันธระหวาง
การกํากับดูแลกิจการกับปริมาณคําของการการรายงานในแตละดานวามีความสัมพันธกันหรือไม 
ถามี มีในทิศทางใด ซ่ึงผลการศึกษาความสัมพันธระหวางการกํากับดูแลกิจการกับปริมาณคําของ
การรายงานดานเศรษฐกิจ ดานสังคม และดานส่ิงแวดลอม แสดงผลการศึกษาตามตารางท่ี 4.9 ดาน
เศรษฐกิจ ตารางท่ี 4.10 ดานสังคม และตารางท่ี 4.11ดานส่ิงแวดลอม ตามลําดับ ดังนี้ 
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ตารางท่ี 4.9  แสดงผลการศึกษาความสัมพันธระหวางการกํากับดูแลกิจการกับปริมาณคําของการ
รายตามหลักไตรกัปปยะ (ดานเศรษฐกิจ) 

Variable 
Expected 
direction Model  A Model  B 

Constant    3.122(.002**) 4.117(.000**)  

ลักษณะเจาของกิจการ - -1.531(.127)  -1.560(.120) 

โครงสรางความเปนเจาของ - -3.357(.001**)  -3.735(.000**) 

สัดสวนการถือหุนโดยผูบริหาร + .573(.567)  1.212(.227) 

ขนาดของคณะกรรมการ + 1.906(.058)  .733(.464) 

สัดสวนของคณะกรรมการอิสระ + .954(.341)  .952(.342) 
สัดสวนความเปนอิสระของ
คณะกรรมการตรวจสอบ +  2.083(.038*)  2.559(.011**) 

ขนาดของกิจการ +    3.218(.001*) 

ประเภทผูสอบบัญชี -  -3.636(.000**) 

ลักษณะอุตสาหกรรม -    -1.678(.095) 

R Square   .090 .191 

Adjusted R Square   .066 .158 

F-Value    3.751(.001**)  5.894(.000**) 
 *ระดับนัยสําคัญ 0.05  **ระดับนัยสําคัญ 0.01 

จากตารางท่ี 4.9 แสดงผลการหาความสัมพันธระหวางการกํากับดูแลกิจการกับ
ปริมาณคําของการรายงานดานเศรษฐกิจ ซ่ึงใชสถิติความถดถอยเชิงพหุ (Multiple Regression 
Model) ในการวิเคราะหขอมูล ซ่ึงผลการศึกษาแสดงดังนี้ 

ผลการวิเคราะห (Model A) พบวาโครงสรางความเปนเจาของมีความสัมพันธเชิงลบ
กับปริมาณคําของการรายงานดานเศรษฐกิจ ท่ีระดับนัยสําคัญ 0.01  และสัดสวนความเปนอิสระ
ของคณะกรรมการตรวจสอบมีความสัมพันธเชิงบวกกับปริมาณการรายงานดานเศรษฐกิจท่ีระดับ
นัยสําคัญ 0.05 แตลักษณะเจาของกิจการ สัดสวนการถือหุนโดยผูบริหาร ขนาดของคณะกรรมการ 
และสัดสวนของคณะกรรมการอิสระไมมีความสัมพันธตอปริมาณการรายงานดานเศรษฐกิจ 
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ผลการวิเคราะห (Model B) พบวาโครงสรางความเปนเจาของ มีความสัมพันธเชิง

ลบกับปริมาณการรายงานดานเศรษฐกิจ ท่ีระดับนัยสําคัญ 0.01 และสัดสวนความเปนอิสระของ
คณะกรรมการตรวจสอบ มีความสัมพันธเชิงบวกกับปริมาณการรายงานดานเศรษฐกิจ ท่ีระดับ
นัยสําคัญ0.01 แตลักษณะเจาของกิจการ สัดสวนการถือหุนโดยผูบริหาร ขนาดคณะกรรมการและ
สัดสวนคณะกรรมการอิสระไมมีความสัมพันธ กับปริมาณการรายงานดานเศรษฐกิจ และพบวา
ขนาดกิจการมีความสัมพันธเชิงบวกกับปริมาณการรายงานดานเศรษฐกิจ ท่ีระดับนัยสําคัญ 0.01 
และประเภทผูสอบบัญชีมีความสัมพันธเชิงลบกับปริมาณการรายงานดานเศรษฐกิจท่ีระดับ
นัยสําคัญ 0.01 แตลักษณะอุตสาหกรรมไมมีความสัมพันธกับปริมาณการรายงานดานเศรษฐกิจ 

ตารางท่ี 4.10 แสดงผลการศึกษาความสัมพันธระหวางการกํากับดูแลกิจการกับปริมาณคําของการ
รายตามหลักไตรกัปปยะ (ดานสังคม) 

Variable 
Expected 
direction Model  A Model  B 

Constant    1.705(.090) 2.300(.022*)  

ลักษณะเจาของกิจการ - -3.514(.001**)  -3.559(.000*) 

โครงสรางความเปนเจาของ - -.919(.359)  -.990(.323) 

สัดสวนการถือหุนโดยผูบริหาร + .785(.433)  1.139(.256) 

ขนาดของคณะกรรมการ + 4.366(.000**)  3.669(.000**) 

สัดสวนของคณะกรรมการอิสระ + 1.690(.092)  1.878(.062) 
สัดสวนความเปนอิสระของ
คณะกรรมการตรวจสอบ +  1.441(.151)  1.856(.065) 

ขนาดของกิจการ +    1.007(.315) 

ประเภทผูสอบบัญชี -  -1.491(.137) 

ลักษณะอุตสาหกรรม -    -4.447(.000**) 

R Square   .149 .230 

Adjusted R Square   .126 .199 

F-Value    6.628(.000**)  7.463(.000**) 
 *ระดับนัยสําคัญ 0.05  **ระดับนัยสําคัญ 0.01 
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จากตารางท่ี 4.10 แสดงผลการหาความสัมพันธระหวางการกํากับดูแลกิจการกับ

ปริมาณคําของการรายงานดานสังคม ซ่ึงใชสถิติความถดถอยเชิงพหุ (Multiple Regression Model) 
ในการวิเคราะหขอมูล ซ่ึงผลการศึกษาแสดงดังนี้ 

ผลการวิเคราะห (Model A) พบวาลักษณะเจาของกิจการมีความสัมพันธเชิงลบกับ
ปริมาณคําของการรายงานดานสังคม ท่ีระดับนัยสําคัญ 0.01  และขนาดของคณะกรรมการ             
มีความสัมพันธเชิงบวกกับปริมาณคําของการรายงานดานสังคมที่ระดับนัยสําคัญ 0.01 แต
โครงสรางความเปนเจาของ สัดสวนการถือหุนโดยผูบริหาร สัดสวนของคณะกรรมการอิสระ และ
สัดสวนความเปนอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบไมมีความสัมพันธตอปริมาณคําของการ
รายงานดานสังคม 

ผลการวิเคราะห (Model B) พบวาลักษณะเจาของกิจการมีความสัมพันธเชิงลบกับ
ปริมาณคําของการรายงานดานสังคม ท่ีระดับนัยสําคัญ 0.01  และขนาดของคณะกรรมการ             
มีความสัมพันธเชิงบวกกับปริมาณคําของการรายงานดานสังคม ท่ีระดับนัยสําคัญ 0.01 แต
โครงสรางความเปนเจาของ สัดสวนการถือหุนโดยผูบริหาร สัดสวนของคณะกรรมการอิสระ และ
สัดสวนความเปนอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบไมมีความสัมพันธตอปริมาณคําของการ
รายงานดานสังคม นอกจากนี้พบวาลักษณะอุตสาหกรรมมีความสัมพันธเชิงลบกับปริมาณคําของ
การรายงานดานสังคม ท่ีระดับนัยสําคัญ 0.01 และขนาดกิจการ กับประเภทผูสอบบัญชีไมมี
ความสัมพันธกับปริมาณคําของการรายงานดานสังคม 
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ตารางท่ี 4.11 แสดงผลการศึกษาความสัมพันธระหวางการกํากับดูแลกิจการกับปริมาณคําของการ
รายตามหลักไตรกัปปยะ (ดานส่ิงแวดลอม) 

Variable 
Expected 
direction Model  A Model  B 

Constant    -.313(.755) -.523(.601)  

ลักษณะเจาของกิจการ - -2.90(.772)  -.761(.448) 

โครงสรางความเปนเจาของ - -.307(.759)  -.625(.533) 

สัดสวนการถือหุนโดยผูบริหาร - -.239(.811)  -.307(.759) 

ขนาดของคณะกรรมการ + 3.540(.000**)  4.429(.000**) 

สัดสวนของคณะกรรมการอิสระ + .588(.557)  .642(.522) 
สัดสวนความเปนอิสระของ
คณะกรรมการตรวจสอบ +  2.615(.010**)  2.586(.010**) 

ขนาดของกิจการ -    -.896(.371) 

ประเภทผูสอบบัญชี -  -2.083(.038*) 

ลักษณะอุตสาหกรรม +    6.850(.000**) 

R Square   .081 .251 

Adjusted R Square   .057 .221 

F-Value    3.341(.004**)  8.369(.000**) 
 *ระดับนัยสําคัญ 0.05  **ระดับนัยสําคัญ 0.01 

จากตารางท่ี 4.11 แสดงผลการหาความสัมพันธระหวางการกํากับดแูลกจิการกับ
ปริมาณคําของการรายงานดานส่ิงแวดลอมซ่ึงใชสถิติความถดถอยเชิงพหุ (Multiple Regression 
Model) ในการวิเคราะหขอมูล ซ่ึงผลการศึกษาแสดงดังนี้ 

ผลการวิเคราะห (Model A) พบวา ขนาดของคณะกรรมการ และสัดสวนความเปน
อิสระของคณะกรรมการตรวจสอบมีความสัมพันธเชิงบวกกับปริมาณคําของการรายงานดาน
ส่ิงแวดลอม ท่ีระดับนัยสําคัญ 0.01 แตลักษณะเจาของกิจการ โครงสรางความเปนเจาของ สัดสวน
การถือหุนโดยผูบริหาร และสัดสวนของคณะกรรมการอิสระ ไมมีความสัมพันธตอปริมาณคําของ
การรายงานดานส่ิงแวดลอม 
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ผลการวิเคราะห (Model B) พบวา ขนาดของคณะกรรมการ และสัดสวนความเปน

อิสระของคณะกรรมการตรวจสอบมีความสัมพันธเชิงบวกกับปริมาณคําของการรายงานดาน
ส่ิงแวดลอม ท่ีระดับนัยสําคัญ 0.01 แตลักษณะเจาของกิจการ โครงสรางความเปนเจาของ สัดสวน
การถือหุนโดยผูบริหาร และสัดสวนของคณะกรรมการอิสระ ไมมีความสัมพันธตอปริมาณคําของ
การรายงานดานส่ิงแวดลอม นอกจากน้ี พบวาประเภทของผูสอบบัญชีมีความสัมพันธเชิงลบกับ
ปริมาณคําของการรายงานดานส่ิงแวดลอม ท่ีระดับนัยสําคัญ 0.05 และลักษณะอุตสาหกรรมมี
ความสัมพันธเชิงบวกกับปริมาณคําของการรายงานดานส่ิงแวดลอมท่ีระดับนัยสําคัญ 0.01 แตขนาด
ของกิจการไมมีความสัมพันธกับปริมาณคําของการรายงานดานเศรษฐกิจ 

จากผลการศึกษาความสัมพันธระหวางการกํากับดูแลกิจการกับปริมาณการรายงาน
ตามหลักไตรกัปปยะในแตละดาน ท้ัง 3 ดาน ประกอบดวย ดานเศรษฐกิจ ดานสังคม และดาน
ส่ิงแวดลอม พบวาตัวแปรการกํากับดูแลกิจการท่ีนํามาศึกษามีความสัมพันธกับปริมาณคําของการ
รายงานตามหลักไตรกัปปยะในแตละดานท่ีแตกตางกัน และพบวาตัวแปรการกํากับดูแลกิจการ 
ประกอบดวย สัดสวนการถือหุนโดยผูบริหาร และสัดสวนของคณะกรรมอิสระ ไมมีความสัมพันธ
กับปริมาณคําของการรายงานท้ัง 3 ดาน นอกจากนี้พบวาตัวแปรควบคุมท่ีนํามาใชในการศึกษาใน
คร้ังนี้มีความสัมพันธกับปริมาณการรายงานท้ัง 3 ดาน แตจะมีความสัมพันธในลักษณะท่ีแตกตาง
กันในแตละดาน ซ่ึงผูวิจัยคาดวาผลการศึกษาความสัมพันธระหวางการกํากับดูแลกิจการกับปริมาณ
คําของการรายงานตามไตรกัปปยะ ท้ัง 3 ดาน ตัวแปรการกํากับดูแลกิจการแตละตัวมีความสัมพันธ 
กับปริมาณการายงานในแตละดานแตกตางกัน อาจเกิดจากการเปดเผยขอมูลการรายงานตามหลัก
ไตรกัปปยะในแตละดานมีความหลากหลาย ซ่ึงรูปแบบลักษณะเนื้อหา รายละเอียด และขอบเขตใน
การรายงาน ในแตละดานแตกตางกัน   
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4.4  ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางการรายงานตามหลักไตรกัปปยะกับมูลคากิจการ ใน
รายงานประจําปของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย 

นอกจากนี้ผูวิจัยทดสอบความสัมพันธระหวางปริมาณการรายงานตามหลักไตร
กัปปยะท้ัง 3 ดาน ประกอบดวยดานเศรษฐกิจ  ดานสังคม  และดานส่ิงแวดลอม กับมูลคากิจการ
ของบริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย แสดงดังตารางท่ี 4.12 

ตารางท่ี 4.12 แสดงผลการศึกษาความสัมพันธระหวางปริมาณคําของการรายงานตามหลักไตร
กัปปยะกับมูลคากิจการ โดยตัวชี้วัด มูลคาเพิ่มเชิงเศรษฐศาสตร 

Variable 
Expected 
direction Model  A Model  B 

Constant    .570(.569)  -.783(.435) 
ปริมาณการรายงานดานเศรษฐกิจ -  -2.116(.035*)  -.810(.419) 
ปริมาณการรายงานดานสังคม -  -2.728(.007**)  -1.970(.050**) 
ปริมาณการรายงานดานส่ิงแวดลอม +  .354(.723)  .044(.965) 
ขนาดของกิจการ -    -5.770(.000**) 
ประเภทผูสอบบัญชี +    1.492(.137) 
ลักษณะอุตสาหกรรม +    .104(.917) 
R Square   .072 .198 
Adjusted R Square   .060 .177 
F-Value    6.007(.001**)  9.396(.000**) 
*ระดับนัยสําคัญ 0.05  **ระดับนัยสําคัญ 0.01 

จากตารางท่ี 4.12  (Model A) แสดงผลการหาความสัมพันธระหวางปริมาณคําของ
การรายงานตามหลักไตรกัปปยะกับมูลคากิจการ ซ่ึงใชสถิติความถดถอยเชิงพหุ (Multiple 
Regression Model) ดังสมการ 

Y = a + b1x1 + b2x2 + b3x3 + e 
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ผลการศึกษา พบวาปริมาณคําของการรายงานดานเศรษฐกิจ และปริมาณคําของการ

รายงานดานสังคม มีความสัมพันธเชิงลบกับมูลคากิจการ ท่ีระดับนัยสําคัญ 0.05 และ 0.01 
ตามลําดับ แตพบวาปริมาณคําของการรายงานดานส่ิงแวดลอมไมมีความสัมพันธกับมูลคากิจการ 

ผลการวิเคราะห (Model B) แสดงผลการหาความสัมพันธระหวางปริมาณคําของการ
รายงานตามหลักไตรกัปปยะกับมูลคากิจการ ซ่ึงใชสถิติความถดถอยเชิงพหุ (Multiple Regression 
Model)  ดังสมการ 

Y = a + b1x1 + b2x2 + b3x3 + b4x4 + b5x5 + b6x6 + e 

ผลการศึกษาพบวาปริมาณคําของการรายงานดานสังคมมีความสัมพันธเชิงลบกับ
มูลคากิจการ ท่ีระดับนัยสําคัญ 0.05 แตพบวาปริมาณคําของการรายงานดานเศรษฐกิจ และปริมาณ
คําของการรายงานดานส่ิงแวดลอมไมมีความสัมพันธกับมูลคากิจการ นอกจากนี้พบวาขนาดของ
กิจการมีความสัมพันธเชิงลบกับมูลคากิจการ ท่ีระดับนัยสําคัญ 0.01 และพบวาประเภทของผูสอบ
บัญชี และลักษณะอุตสาหกรรมไมมีความสัมพันธกับมูลคากิจการ 

การวิเคราะหคาความออนไหว (Sensitivity Analysis) 

นอกจากนี้จากการศึกษางานวิจัยในอดีตพบวา มีงานวิจัยหลายงานวัดมูลคากิจการ
โดยตัวช้ีวัดอ่ืนนอกจากมูลคาเพิ่มเชิงเศรษฐศาสตร (EVA) ท่ีใชในการวัดมูลคากิจการ คือ Tobin’s 
Q แตผูวิจัยเลือกมูลคาเพิ่มเชิงเศรษฐศาสตร(EVA) ในการวัดมูลคากิจการในการศึกษาคร้ังนี้
เนื่องจากผูวิจัยเห็นวามูลคาเพิ่มเชิงเศรษฐศาสตร(EVA) เปนตัววัดมูลคากิจการท่ีนาสนใจ ซ่ึงจะ
สะทอนผลการดําเนินท่ีชัดเจน  และงานวิจัยในอดีตหลายงานเสนอแนะวามูลคาเพิ่มเชิง
เศรษฐศาสตร(EVA) เปนตัววัดมูลคากิจการท่ีนาสนใจในการศึกษาวิจัย มากวา Tobin’s Q  ดังนั้น
ในการศึกษาคร้ังนี้ผูวิจัยจึงสนใจท่ีจะนําตัวช้ีวัดมูลคากิจการ Tobin’s Q ทดสอบหาคาความ
ออนไหวเพื่อทดสอบหากมีการเปล่ียนตัวแปรในการวัดมูลคากิจการ จะสงผลตอการศึกษาในคร้ังนี้ 
หรือไมอยางไร ซ่ึงผลจากการทดสอบความสัมพันธระหวางปริมาณคําของการรายงานตามหลักไตร
กัปปยะท้ัง 3 ดานกับมูลคากิจการโดยตัวช้ีวัด Tobin’s Q ผลการศึกษา แสดงดังตารางท่ี 4.13 
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ตารางท่ี 4.13  แสดงผลการศึกษาความสัมพันธระหวางปริมาณคําของการรายงานตามหลักไตร
กัปปยะกับมูลคากิจการ โดยตัวชี้วัด Tobin’s Q 

Variable 
Expected 
direction Model  A Model  B 

Constant   7.544(.000**)  5.656(.000) 

ปริมาณการรายงานดานเศรษฐกิจ +  .789(.431)  1.114(.267) 

ปริมาณการรายงานดานสังคม +  .119(.905)  .776(.284) 

ปริมาณการรายงานดานส่ิงแวดลอม -  -2.880(.004**)  -2.523(.012*) 

ขนาดของกิจการ -    -1.608(.109) 

ประเภทผูสอบบัญชี +    .263(.793) 

ลักษณะอุตสาหกรรม +    .017(.986) 

R Square   .036 .047 

Adjusted R Square   .024 .022 

F-Value    2.902(.036*)  1.894(.083) 
*ระดับนัยสําคัญ 0.05  **ระดับนัยสําคัญ 0.01 

จากตารางท่ี 4.13  (Model A) แสดงผลการหาความสัมพันธระหวางปริมาณคําของ
การรายงานตามหลักไตรกัปปยะกับมูลคากิจการ ซ่ึงใชสถิติความถดถอยเชิงพหุ (Multiple 
Regression Model) ผลการศึกษาพบวาปริมาณคําของการรายงานดานส่ิงแวดลอม มีความสัมพันธ
เชิงลบกับมูลคากิจการ ท่ีระดับนัยสําคัญ 0.01 แตปริมาณคําของการรายงานดานเศรษฐกิจ และ
ปริมาณคําของการรายงานดานสังคมไมมีความสัมพันธกับมูลคากิจการ  

ผลการวิเคราะห (Model B) แสดงผลการหาความสัมพันธระหวางปริมาณคําของการ
รายงานตามหลักไตรกัปปยะกับมูลคากิจการ ซ่ึงใชสถิติความถดถอยเชิงพหุ (Multiple Regression 
Model) ผลการศึกษาพบวาปริมาณคําของการรายงานดานส่ิงแวดลอม มีความสัมพันธเชิงลบกับ
มูลคากิจการ ท่ีระดับนัยสําคัญ 0.05 แตปริมาณคําของการรายงานดานเศรษฐกิจ และปริมาณคําของ
การรายงานดานสังคมไมมีความสัมพันธกับมูลคากิจการ นอกจากนี้ พบวาขนาดของกิจการ 
ประเภทของผูสอบบัญชี และลักษณะอุตสาหกรรมไมมีความสัมพันธกับมูลคากิจการ 
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4.5 สรุปผลการทดสอบสมมติฐาน 

การศึกษาความสัมพันธระหวางการกํากับดูแลกิจการ การรายงานตามหลักไตร
กัปปยะ กับมูลคากิจการในรายงานประจําปของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศ
ไทย ตามสมมติฐาน 15 ขอ  แสดงดังตารางท่ี 4.14 

ตารางท่ี 4.14 แสดงผลการทดสอบสมมติฐาน 

สมมติฐาน ทิศทาง ผลการศึกษา 
H1 : ความสัมพันธระหวางลักษณะความเปนเจาของกิจการกับ
ปริมาณคําของการรายงานตามหลักไตรกัปปยะในรายงานประจําป 

- ยอมรับ 

H2 : ความสัมพันธระหวางโครงสรางความเปนเจาของกับปริมาณ
คําของการรายงานตามหลักไตรกัปปยะในรายงานประจําป 

- ยอมรับ 

H3 : ความสัมพันธระหวางสัดสวนการถือหุนโดยผูบริหารกับ
ปริมาณคําของการรายงานตามหลักไตรกัปปยะในรายงานประจําป 

+ ปฏิเสธ 

H4 : ความสัมพันธระหวางขนาดของคณะกรรมการกับปริมาณคํา
ของการรายงานตามหลักไตรกัปปยะในรายงานประจําป 

+ ยอมรับ 

H5 : ความสัมพันธระหวางสัดสวนของคณะกรรมการอิสระกับ
ปริมาณคําของการรายงานตามหลักไตรกัปปยะในรายงานประจําป 

+ ปฏิเสธ 

H6 : ความสัมพันธระหวางสัดสวนความเปนอิสระของ
คณะกรรมการตรวจสอบกับปริมาณคําของการรายงานตามหลัก
ไตรกัปปยะในรายงานประจําป 

 
+ 

 
ยอมรับ 

H7 : ความสัมพันธระหวางปริมาณคําของการรายงานดานเศรษฐกิจ
กับมูลคากิจการ 

- ปฏิเสธ 

H8 : ความสัมพันธระหวางปริมาณคําของการรายงานดาน
ส่ิงแวดลอมกับมูลคากิจการ 

+ ปฏิเสธ 

H9 : ความสัมพันธระหวางปริมาณคําของการรายงานดานสังคมกับ
มูลคากิจการ 

 
- 

 
ยอมรับ 

H10 : ความสัมพันธระหวาขนาดกิจการกบัปริมาณคําของการ
รายงานตามหลักไตรกัปปยะในรายงานประจําป 

 
+ 

 
ยอมรับ 
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ตารางท่ี 4.14 แสดงผลการทดสอบสมมติฐาน (ตอ) 

สมมติฐาน ทิศทาง ผลการศึกษา 
H11 : ความสัมพันธระหวางขนาดกิจการกับมูลคากิจการใน
รายงานประจําป 

 
- 

 
ยอมรับ 

H12 : ความสัมพันธระหวางประเภทของผูสอบบัญชีกับปริมาณ
คําของการรายงานตามหลักไตรกัปปยะในรายงานประจําป 

 
- 

 
ยอมรับ 

H13 : ความสัมพันธระหวางประเภทของผูสอบบัญชีกับมูลคา
กิจการในรายงานประจําป 

 
+ 

 
ปฏิเสธ 

H14 : ความสัมพันธระหวางลักษณะอุตสาหกรรมกับปริมาณคํา
ของการรายงานตามหลักไตรกัปปยะในรายงานประจําป 

 
- 

 
ปฏิเสธ 

H15 : ความสัมพันธระหวางลักษณะอุตสาหกรรมกับมูลคา
กิจการในรายงานประจําป 

 
+ 

 
ปฏิเสธ 
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บทท่ี 5 

บทสรุป การอภิปราย และขอเสนอแนะ 
 

การศึกษาเร่ือง ความสัมพันธระหวางการกํากับดูแลกิจการ การรายงานตามหลักไตร
กัปปยะกับมูลคากิจการ กรณีศึกษาบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย โดยมี
วัตถุประสงคในการศึกษา เพื่อศึกษาขอบเขต และระดับปริมาณคําของการรายงานตามหลักไตร
กัปปยะของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย และศึกษาทดสอบความสัมพันธ
ระหวางการกํากับดูแลกิจการ การรายงานตามหลักไตรกัปปยะกับมูลคากิจการของบริษัทจด
ทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย ซ่ึงการศึกษาครั้งนี้ทําการเก็บรวบรวมขอมูลจาก
รายงานประจําป เปนระยะเวลา 3 ป คือปพ.ศ. 2555 – 2557 ของบริษัทจดทะเบียนในตลาด
หลักทรัพยแหงประเทศไทย โดยมีกลุมตัวอยางท้ังส้ิน 235 บริษัท จากกลุมอุตสาหกรรม 8 กลุม
วิเคราะหการเก็บขอมูลปริมาณคําของการรายงานตามหลักไตรกัปปยะดวยการนับคํา โดยใชสถิติ
เชิงพรรณนา (Descriptive Statistics) ในการวิเคราะหอธิบายขอบเขต และระดับปริมาณคําของการ
รายงานตามหลักไตรกัปปยะของบริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย การ
วิเคราะหคาสหสัมพันธ (Correlation Analysis) เพื่อทดสอบตัวแปรการกํากับดูแลกิจการ ปริมาณคํา
ของการรายงานตามหลักไตรกัปปยะท้ัง 3 ดานประกอบดวย ดานเศรษฐกิจ ดานสังคม ดาน
ส่ิงแวดลอม กับมูลคากิจการในแงของความสอดคลอง และมีความ เกี่ยวพันกันหรือไม และใชสถิติ
การวิเคราะหความถดถอยเชิงพหุ (Multiple Regression) เพื่อทดสอบความสัมพันธระหวางการ
กํากับดูแลกิจการ การรายงานตามหลักไตรกัปปยะ กับมูลคากิจการของบริษัทจดทะเบียนในตลาด
หลักทรัพยแหงประเทศไทย สามารถ สรุปอภิปรายผล ขอเสนอแนะและขอจํากัดของงานวิจัย     
โดยนําเสนอดังนี้ 

5.1 บทสรุปและอภิปรายผลการศึกษา 
5.2 ประโยชนท่ีไดรับจากการศึกษา 
5.3 ขอจํากดัในการศึกษา 
5.4 ขอเสนอแนะการวิจัยในอนาคต 
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5.1 บทสรุปและการอภิปรายผลการศึกษา 

บทสรุปและการอภิปรายผลการศึกษาคร้ังนี้ ผูวิจัยทําการนําเสนอบทสรุปตาม
วัตถุประสงคท่ีระบุไวตามบทท่ี1 ดังนี้ 

5.1.1 ขอบเขต และระดับปริมาณคําของการรายงานตามหลักไตรกัปปยะของบริษัท
จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย 

จากการศึกษาขอบเขต และระดับปริมาณคําของการรายงานตามหลักไตรกัปปยะ
ของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย ท้ัง 3 ดานประกอบดวย ดานเศรษฐกิจ 
ดานสังคม และดานส่ิงแวดลอม พบวาดานเศรษฐกิจมีระดับปริมาณคําของการายงานมากสุดเปน
อันดับแรกเม่ือเปรียบเทียบท้ัง 3 ดาน ซ่ึงรายงานเกี่ยวกับหมวดภาวะเศรษฐกิจ หมวดการตลาด 
หมวดผลกระทบทางออมดานเศรษฐกิจ และหมวดจัดซ้ือ และเม่ือเปรียบเทียบปริมาณคําการ
รายงานในแตละป ต้ังแตในปพ.ศ.2555 – 2557 พบวามีปริมาณคําการรายงานเพ่ิมข้ึนทุกป เนื่องจาก
การรายงานดานเศรษฐกิจเปนการรายงานขอมูลผลการดําเนินของกิจการท้ังขอมูลท่ีเปนตัวเงิน และ
ขอมูลท่ีไมใชตัวเงิน จึงทําใหมีปริมาณคําในการรายงานมากท่ีสุด และดานสังคมมีปริมาณคําการ
รายงานรองลงมา ซ่ึงรายงานเกี่ยวกับหมวดการปฏิบัติดานแรงงานและงานท่ีมีคุณคา หมวดสิทธิ
มนุษยชน หมวดสังคม และหมวดความรับผิดชอบตอสินคา เปนตน และเม่ือเปรียบเทียบปริมาณคํา
การรรายงานในแตละป ต้ังแตปพ.ศ. 2555 – 2557 พบวามีระดับปริมาณคําของการรายงานเพิ่มข้ึน
ทุกป เนื่องจากบริษัทตางๆพยายามท่ีจะรายงานความรับผิดชอบตอสังคม เพื่อแสดงใหเห็นวาบริษัท
ดําเนินงานดวยความรับผิดชอบตอสังคมและสวนรวม และผูมีสวนไดเสียทุกฝาย ซ่ึงจากการศึกษา
พบวาในปพ.ศ. 2557 บริษัทตางๆ จะเปดเผยขอมูลเกี่ยวกับการนโยบายการทุจริตสูงข้ึนกวาปท่ีผาน
มา และดานส่ิงแวดลอมมีปริมาณคําของการรายงานนอยท่ีสุด ซ่ึงรายงานเกี่ยวกับหมวดวัสดุ หมวด
น้ํา และหมวดความหลากหลายทางชีวภาพ เปนตน แตเม่ือเปรียบเทียบปริมาณคําการรายงานในแต
ละป ต้ังแตปพ.ศ.2555 – 2557 พบวามีปริมาณคําการายงานเพ่ิมข้ึนทุกป เนื่องจากบริษัทในกลุม
อุตสาหกรรมบางบริษัทดําเนินงานท่ีสงผลกระทบตอส่ิงแวดลอมตํ่าทําใหรายงานขอมูลดาน
ส่ิงแวดลอมในปริมาณนอย จึงทําใหระดับปริมาณการรายงานดานส่ิงแวดลอมมีปริมาณตํ่ากวาดาน
อ่ืนๆ   

ผลการศึกษาในคร้ังนี้สอดคลองกับงานวิจัยของ Suttipun (2015) ซ่ึงพบวามีระดับ
ของการรายงานพัฒนาท่ียั่งยืนเพิ่มข้ึนในทุกๆป และปริมาณคําของการเปดเผยขอมูลในดาน
เศรษฐกิจมีปริมาณมากท่ีสุด ตามดวยดานสังคม และการรายงานดานส่ิงแวดลอมตามลําดับ และ
สอดคลองกับงานวิจัยของ อรทัย ชํานาญกิจ (2558) พบวาดานเศรษฐกิจมีปริมาณการเปดเผยขอมูล
มากท่ีสุด ตามดวยดานสังคมและดานส่ิงแวดลอม ในรายงาน Tripple Bottom Line จากเว็บไชตของ
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บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย  จึงสรุปไดวาผลการศึกษาถึงขอบเขต และ
ระดับปริมาณคําของการการรายงานตามหลักไตรกัปปยะท้ัง 3 ดาน ของบริษัทจดทะเบียนในตลาด
หลักทรัพยแหงประเทศไทยมีระดับปริมาณคําการการรายงานขอมูลตามหลักไตรกัปปยะท้ัง 3 ดาน 
โดยมีแนวโนมเพิ่มสูงข้ึนอยางตอเนื่องในทุกๆป ซ่ึงแสดงใหเห็นวาบริษัทจดทะเบียนในตลาด
หลักทรัพยแหงประเทศไทยมีความตระหนักและความสําคัญในการรายงานขอมูลของบริษัทท้ัง
ขอมูลท่ีเปนตัวเงิน และขอมูลท่ีไมเปนตัวเงิน เพื่อเปนประโยชนแกผูมีสวนไดเสียทุกฝาย 

 
5.1.2 ความสัมพันธระหวางการกํากับดูแลกิจการ การรายงานตามหลักไตรกัปปยะ 

กับมูลคากิจการของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย 
การทดสอบความสัมพันธระหวางการกํากับดูแลกิจการ การรายงานตามหลักไตร

กัปปยะกับมูลคากิจการของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย บทสรุปและ
อภิปรายผลผูวิจัยขอแยกพิจารณาตามสมมติฐานดังนี้ 

สมมติฐานท่ี 1 (H1) ลักษณะความเปนเจาของกิจการ โดยภาคเอกชนมีความสัมพันธ
เชิงบวกกับปริมาณคําของการรายงานตามหลักไตรกัปปยะในรายงานประจําปของบริษัทจด
ทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย ผลการศึกษาพบวาลักษณะความเปนเจาของกิจการมี
ความสัมพันธเชิงลบกับปริมาณคําของการรายงานตามหลักไตรกัปปยะ ซ่ึงสอดคลองกับงานวิจัย
ของมัทนชัย สุทธิพันธุ (2555), Cormier and Gordon (2001) ท่ีพบวาบริษัทภาครัฐมีการรายงาน
ความรับผิดชอบตอสังคมและส่ิงแวดลอมมากกวาบริษัทของภาคเอกชน แตไมสอดคลองกับ
งานวิจัยของ สิรีนาฎ นาคเลิศ (2558) และปทุมพร หิรัญสาลี (2557) ท่ีพบวาลักษณะเจาของกิจการ
ไมมีความสัมพันธกับการรายงานความรับผิดชอบตอสังคมและส่ิงแวดลอมในรายงานประจําป ซ่ึง
จากท่ีผูวิจัยทําการเก็บขอมูลพบวาลักษณะความเปนเจาของกิจการของบริษัทจดทะเบียนในตลาด
หลักทรัพยแหงประเทศไทยสวนใหญจะเปนภาคเอกชนมากวาภาครัฐบาล และลักษณะความเปน
เจาของโดยภาคเอกชนจะมีการเปดเผยขอมูลในปริมาณนอยกวาภาครัฐบาลเน่ืองจากไมคอยให
ความสําคัญกับการรายงานขอมูลตามหลักไตรกัปปยะในรายงานประจําป อาจเกิดจากความไม
เขาใจกรอบการรายงานท่ีชัดเจน 

 สมมติฐานท่ี 2 (H2) โครงสรางความเปนเจาของมีความสัมพันธเชิงบวกกับปริมาณ
คําของการรายงานตามหลักไตรกัปปยะในรายงานประจําปของบริษัทจดทะเบียนในตลาด
หลักทรัพยแหงประเทศไทย ผลการศึกษาพบวาโครงสรางความเปนเจาของมีความสัมพันธเชิงลบ
กับปริมาณคําของการรายงานตามหลักไตรกัปปยะ ซ่ึงสอดคลองกับงานวิจัยของ นวพร พงษตัณฑ
กุล (2546) พบวาการกระจุกตัวของผูถือหุนสูงสุด 5 อันดับแรกมีความสัมพันธเชิงลบกับการเปดเผย
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ขอมูล และมัทนชัย สุทธิพันธุ (2555), Suttipun (2012) พบวาสถานะความเปนเจาของมี
ความสัมพันธในการเปดเผยขอมูล และมีผลตอการเปล่ียนแปลงการเปดเผยขอมูล แตไมสอดคลอง
กับงานวิจัย อลิสรา ผลาวรรณ (2557), สุรีรัตน แซฟู (2557) และโชติญาณ หิตะพงศ (2549) ท่ีไม
พบความสัมพันธของโครงสรางความเปนเจาของกับการเปดเผยขอมูล แตจากการศึกษาโครงสราง
ความเปนเจาของ ของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยผูวิจัยพบวามี
โครงสรางการถือหุนโดยผูถือหุนสวนใหญจะอยูในกลุมผูถือหุนสูงสุด 10 อันดับแรก จึงสงผล
กระทบทําใหรายงานขอมูลตามหลักไตรกัปปยะของบริษัทในปริมาณที่นอย เนื่องจากเปนการถือ
หุนแบบกระจุกตัว 

 สมมติฐานท่ี 3 (H3) สัดสวนการถือหุนโดยผูบริหารมีความสัมพันธเชิงลบกับ
ปริมาณคําของการรายงานตามหลักไตรกัปปยะในรายงานประจําปของบริษัทจดทะเบียนในตลาด
หลักทรัพยแหงประเทศไทย ผลการศึกษาพบวาสัดสวนการถือหุนโดยผูบริหารไมมีความสัมพันธ
กับปริมาณคําของการรายงานตามหลักไตรกัปปยะ ซ่ึงสอดคลองกับงานวิจัยของ อรทัย ชํานาญกิจ 
(2558) และสิรีนาฎ นาคเลิศ (2558) ท่ีพบวาสัดสวนการถือหุนโดยผูบริหารไมมีความสัมพันธกับ
ปริมาณการเปดเผยขอมูล แตไมสอดคลองกับงานวิจัยของ Gul and Leung (2004) และ Eng and 
Mak (2003) ท่ีพบวาสัดสวนการถือหุนโดยผูบริหารมีความสัมพันธเชิงลบกับการเปดเผยขอมูล 
สวน Chau and Gay (2010) พบวาการถือหุนโดยผูบริหารมีความสัมพันธเชิงบวกกับการเปดเผย
ขอมูล ผูวิจัยคาดวาอาจเกิดจากกลุมตัวอยางท่ีใชในการศึกษาวิจัยเปนกลุมตัวอยางในประเทศท่ีมี
ความแตกตางกัน ซ่ึงอาจมีสัดสวนการถือหุนโดยผูบริหารและกฎระเบียบท่ีแตกตางกัน จึงทําให
การวิจัยในคร้ังนี้ไมพบความสัมพันธของสัดสวนการถือหุนโดยผูบริหารกับปริมาณคําของการ
รายงานตามหลักไตรกัปปยะของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย 

สมมติฐานท่ี 4 (H4) ขนาดของคณะกรรมการบริษัทมีความสัมพันธเชิงบวกกับ
ปริมาณคําของการรายงานตามหลักไตรกัปปยะในรายงานประจําปของบริษัทจดทะเบียนในตลาด
หลักทรัพยแหงประเทศไทย ผลการศึกษาพบวาขนาดของคณะกรรมการมีความสัมพันธเชิงบวกกับ
ปริมาณคําของการรายงานตามหลักไตรกัปปยะ ซ่ึงสอดคลองกับงานวิจัยของ Brammer & Pavelin 
(2008), สิทธร ภูมิวัฒน (2553), สิรีนาฎ นาคเลิศ (2558) และอรทัย ชํานาญกิจ (2558) ท่ีพบวาขนาด
ของคณะกรรมการมีความสัมพันธเชิงบวกกับปริมาณการเปดเผยขอมูล แตไมสอดคลองกับงานวิจัย
ของ Evans (2004), Eng and Mak (2013) ท่ีพบวาขนาดคณะกรรมการมีความสัมพันธในระดับตํ่า
ตอการเปดเผยขอมูล ซ่ึงจากท่ีผูวิจัยทบทวนงานวิจัยในอดีตสวนใหญมักจะพบความสัมพันธของ
ขนาดคณะกรรมการบริษัทกับปริมาณการเปดเผยขอมูล เพราะคณะกรรมการเปนผูดําเนินงานของ
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บริษัท ดังนั้นจึงตองมีบทบาทในทุกสวนในการดําเนินงานรวมท้ังบทบาทใหการดําเนินการในสวน
ของการรายงานขอมูลของบริษัทท้ังท่ีเปนตัวเงินและไมเปนตัวเงิน 

สมมติฐานท่ี 5 (H5) สัดสวนของคณะกรรมการอิสระมีความสัมพันธเชิงบวกกับ
ปริมาณของการรายงานตามหลักไตรกัปปยะในรายงานประจําปของบริษัทจดทะเบียนในตลาด
หลักทรัพยแหงประเทศไทย ผลการศึกษาพบวาสัดสวนของคณะกรรมการอิสระไมมีความสัมพันธ
กับปริมาณคําของการรายงานตามหลักไตรกัปปยะ ซ่ึงสอดคลองกับงานวิจัยของ Mohamed M. 
Shamil et al. (2014) พบวาสัดสวนคณะกรรมการอิสระไมมีความสัมพันธกับการเปดเผยขอมูล
รายงานความยั่งยืน ประกอบดวยการรายงานดานเศรษฐกิจ ดานสังคม และดานส่ิงแวดลอม ซ่ึงเปน
ขอมูลที่มีความหลากหลาย แตไมสอดคลองกับงานวิจัยของ สิรีนาฎ นาคเลิศ (2558), สิทธร            
ภูมิวัฒน (2553) และบุญฑริกา ใจกระจาง (2546) ท่ีพบความสัมพันธเชิงบวกของสัดสวน
คณะกรรมการอิสระกับปริมาณการเปดเผยขอมูลในรายงานประจําป ผูวิจัยคาดวาอาจเกิดจากความ
หลากหลายของขอมูลการรายงานตามหลักไตรกัปปยะซ่ึงประกอบดวยขอมูลท้ัง 3 ดาน คือ ดาน
เศรษฐกิจ ดานสังคม และดานส่ิงแวดลอม จึงทําใหไมพบความสัมพันธของคณะกรรมการอิสระกับ
การรายงานตามหลักไตรกัปปยะ 

สมมติฐานท่ี 6 (H6) สัดสวนความเปนอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบมี
ความสัมพันธเชิงลบกับปริมาณคําของการรายงานตามหลักไตรกัปปยะในรายงานประจําปของ
บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย ผลการศึกษาพบวาสัดสวนความเปนอิสระ
ของคณะกรรมการตรวจสอบมีความสัมพันธเชิงบวกกับปริมาณคําของการรายงานตามหลักไตร
กัปปยะ ซ่ึงสอดคลองกับงานวิจัยของ Willekens et al.(2004) และจักรวุฒิ ชอบเชียร (2552) พบวา
สัดสวนความเปนอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบมีอิทธิพลตอการเปดเผยขอมูล แตไม
สอดคลองกับงานวิจัยของอรทัย ชํานาญกิจ (2558), เมธาวดีออนรูท่ี (2557) พบวาสัดสวนความเปน
อิสระของคณะกรรมการตรวจสอบไมมีความสัมพันธกับการเปดขอมูลในรายงานประจําป ซ่ึงผูวิจัย
คิดวาคณะกรรมการตรวจสอบมีบทบาทในการตรวจสอบขอมูลผลการดําเนินงานของบริษัทใน
สวนของขอมูลท่ีเปนตัวเงิน และไมเปนตัวเงิน และในยุคปจจุบันการดําเนินของบริษัทสวนใหญให
ความสําคัญเกี่ยวกับการตรวจสอบมากข้ึน ดังนั้นจึงทําใหคณะกรรมการตรวจสอบมีอิทธิพลตอการ
การรายงานขอมูลของบริษัทมากยิ่งข้ีน 

สมมติฐานท่ี 7 (H7) ปริมาณคําของการรายงานดานเศรษฐกิจในรายงานประจําปของ
บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยมีความสัมพันธเชิงบวกกับมูลคากิจการ     
ผลการศึกษา พบวาปริมาณคําของการรายงานดานเศรษฐกิจ ไมมีความสัมพันธกับมูลคากิจการ 
เนื่องจากการรายงานดานเศรษฐกิจเปนการรายงานผลการดําเนินงานของกิจการขอมูลท่ีรายงานอาจ
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สะทอนผลการดําเนินงานของกิจการท่ีไมใชเชิงเศรษฐศาสตรทําใหปริมาณการรายงานดาน
เศรษฐกิจในรายงานประจําปของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยไมมี
ความสัมพันธกับมูลคากิจการ ซ่ึงสอดคลองกับงานวิจัยของบูรณภพ สมเศรษฐ, ภิรายุ แสนบุดดา 
และมนวิกา ผดุงสิทธ์ิ.(2556) ท่ีศึกษาการรายงานความรับผิดชอบทางสังคมกับมูลคาเพิ่มทางการ
ตลาด แตไมพบความสัมพันธการแสดงความรับผิดชอบทางสังคมกับมูลคาเพิ่มทางการตลาด 

สมมติฐานท่ี 8 (H8) ปริมาณคําของการรายงานดานส่ิงแวดลอมในรายงานประจําป
ของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยมีความสัมพันธเชิงบวกกับมูลคากิจการ 
ผลการศึกษาพบวาปริมาณคําของการรายงานดานส่ิงแวดลอม ไมมีความสัมพันธกับมูลคากิจการ 
ซ่ึงสอดคลองกับงานวิจัยของ เมธาวี รักษาสุข (2554) พบวาการแสดงความรับผิดชอบขององคกร
ดานส่ิงแวดลอม ไมมีความสัมพันธกับมูลคากิจการ แตไมสอดคลองกับงานวิจัยของบูรณภพ สม
เศรษฐ, ภิรายุ แสนบุดดา และมนวิกา ผดุงสิทธ์ิ(2556), อลิษา สุกศรี และมัทนชัย สุทธิพันธุ (2555) 
พบวาการเปดเผยขอมูลส่ิงแวดลอม  ดานการฟองรอง  การดําเนินเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม  มี
ความสัมพันธเชิงลบกับผลการดําเนินทางการเงิน เนื่องจากผูวิจัยนําปริมาณการรายงานดาน
ส่ิงแวดลอมมาทดสอบความสัมพันธกับมูลคากิจการ ซ่ึงวัดคาโดยมูลคาเพิ่มเชิงเศรษฐศาสตรซ่ึง
มองผลการดําเนินงานในอนาคต ซ่ึงมีความแตกตางกับผลการดําเนินงานทางการเงินท่ีแสดงผลการ
ดําเนินในปจจุบันจึงทําใหไมพบความสัมพันธของปริมาณคําของการรายงานดานส่ิงแวดลอมกับ
มูลคากิจการ 

สมมติฐานท่ี 9 (H9) ปริมาณคําของการรายงานดานสังคมในรายงานประจําปของ
บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยมีความสัมพันธเชิงบวกกับมูลคากิจการ ผล
การศึกษาพบวาปริมาณการรายงานดานสังคม มีความสัมพันธเชิงลบกับมูลคากิจการ ซ่ึงสอดคลอง
กับงานวิจัยของ เมธาวี รักษาสุข (2554) พบความสัมพันธระหวางการแสดงความรับผิดชอบตอ
สังคมขององคกรกับมูลคากิจการ วาปจจัยเร่ืองระบบทางดานความปลอดภัยและสุขภาพพนักงานมี
ความสัมพันธกับมูลคาทางการตลาดสวนเพิ่ม อยางมีระดับนัยสําคัญท่ี 0.05 แตไมสอดคลองกับ
งานวิจัยของ บูรณภพ สมเศรษฐ, ภิรายุ แสนบุดดา และมนวิกา ผดุงสิทธ์ิ(2556) พบวาไมมี
ความสัมพันธระหวางปจจัยกิจกรรมการแสดงความรับผิดชอบทางดานสังคมกับอัตราสวนของผูถือ
หุน ซ่ึงผูวิจัยคาดวาการรายงานดานสังคมอาจทําใหเกิดตนทุนในการดําเนินกิจกรรมดานสังคม จึง
อาจสงผลทําใหผลการดําเนินงานมีตนทุนท่ีเพิ่มข้ึนและการวัดมูลคากิจการโดยการวัดคามูลคาเพิ่ม
เชิงเศรษฐศาสตรจะมองผลการดําเนินงานในอนาคตในระยะส้ัน จึงทําใหเห็นวาการรายงานดาน
สังคมอาจสงผลทําใหมูลคาของกิจการลดลง แตผูวิจัยคาดวาหากมองในระยะยาวการรายงานดาน
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สังคมจะสงผลดีและสามารถสรางมูลคาใหแกกิจการได เพราะการรายงานดานสังคมเปนการ
รายงานความรับผิดชอบตอสังคมครอบคลุมผูมีสวนไดเสียทุกสวน 

สมมติฐานท่ี 10 (H10) กิจการท่ีมีขนาดใหญมีความสัมพันธกับปริมาณคําของการ
รายงานตามหลักไตรกัปปยะในรายงานประจําปของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหง
ประเทศไทย มากกวากิจการท่ีมีขนาดเล็ก ผลการศึกษาพบวากิจการท่ีมีขนาดใหญมีความสัมพันธ
เชิงบวกกับปริมาณคําของการรายงานตามหลักไตรกัปปยะ ซ่ึงสอดคลองกับงานวิจัยของ บุณฑริกา 
ใจกระจาง (2546), อลิศรา ผลาวรรณ (2547) และสุรีรัตน แซฟู (2557) พบวาขนาดของกิจการมี
ความสัมพันธเชิงบวกกับการเปดเผยขอมูลในรายงานประจําป แตไมสอดคลองกับงานวิจัยของ 
เมธาวดี ออนรูท่ี (2557), ปทุมพร หิรัญสาลี (2557) และสิรีนาฎ นาคเลิศ (2558) พบวาขนาดของ
กิจการไมมีอิทธิพลตอความสัมพันธระหวางการกํากับดูแลกิจการกับปริมาณการเปดเผยขอมูลใน
รายงานประจําป อาจเกิดจากขอมูลของการรายงานมีความหลากหลายซ่ึงการรายงานตามหลักไตร
กัปปยะ ประกอบดวยขอมูลดานเศรษฐกิจ ดานสังคม และดานส่ิงแวดลอม ดังนั้นผูวิจัยคิดวาขนาด
กิจการยอมสงผลตอปริมาณการรายงานอยางแนนอน เพราะจากการเก็บรวบรวมขอมูลพบวากิจการ
ท่ีมีขนาดใหญจะมีการรายงานขอมูลในปริมาณมากวาบริษัทท่ีมีขนาดเล็ก อาจเนื่องจากบริษัทท่ีมี
ขนาดใหญใหความสําคัญกับการรายงานขอมูลในรายงานประจําปมากกวาบริษัทท่ีมีขนาดเล็ก 

สมมติฐานท่ี 11 (H11) กิจการท่ีมีขนาดใหญมีความสัมพันธกับมูลคากิจการของ
บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย มากกวากิจการท่ีมีขนาดเล็กผลการศึกษา
พบวากิจการท่ีมีขนาดใหญมีความสัมพันธเชิงลบกับมูลคากิจการ ซ่ึงสอดคลองกับงานวิจัยของ 
Suttipun (2015)พบวาขนาดของกิจการมีความสัมพันธตอการรายงานพัฒนาอยางยั่งยืนในรายงาน
ประจําป แตไมสอดคลองกับงานวิจัยของปทุมพร หิรัญสาลี (2557) และรมมณีย เพิ่มพูนทวีทรัพย 
(2558) พบวาขนาดของกิจการไมสงผลกระทบตอความสัมพันธระหวางการรายงานบริหารความ
เส่ียงกับอัตราผลตอบแทนจากสินทรัพยในรายงานประจําป อาจเกิดจากการวิจัยคร้ังนี้ผูวิจัยวัดมูลคา
กิจการโดยมูลคาเพิ่มเชิงเศรษฐศาสตรซ่ึงมองผลการดําเนินงานในอนาคต จึงทําใหพบวากิจการ
ขนาดใหญสงผลทําใหมูลคากิจการลดลง ซ่ึงกิจการขนาดใหญยอมมีตนทุนในการบริหารมากกวา
กิจการขนาดเล็กจึงอาจสงผลตอมูลคาของกิจการ 

สมมติฐานท่ี 12 (H12) ประเภทผูสอบบัญชีท่ีเปนบ๊ิกโฟรมีความสัมพันธกับปริมาณ
คําของการรายงานตามหลักไตรกัปปยะ มากกวาประเภทผูสอบท่ีไมเปนบ๊ิกโฟร ผลการศึกษาพบวา
ประเภทผูสอบบัญชีท่ีเปนบ๊ิกโฟรมีความสัมพันธเชิงลบกับปริมาณคําของการรายงานตามหลักไตร
กัปปยะ ซ่ึงสอดคลองกับงานวิจัยของสุรีรัตน แซฟู (2557), ฐิติมา กิ่งแกว(2555) พบวาประเภทของ
ผูสอบบัญชีท่ีมาจากผูสอบบัญชีกลุมบ๊ิกโฟรมีอิทธิพลตอการเปดเผยขอมูลในรายงานประจําป แต
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ไมสอดคลองกับงานวิจัยของ มัทนชัย สุทธิพันธุ (2555)  และสิรีนาฎ นาคเลิศ(2558) พบวาประเภท
ผูสอบบัญชีท่ีมีขนาดใหญไมสงผลตอการเปดเผยขอมูลส่ิงแวดลอมในรายงานประจําป เนื่องจาก
การรายงานตามหลักไตรกัปปยะเปนการรายงานขอมูลท่ีหลากหลายประกอบดวย ดานเศรษฐกิจ 
ดานสังคม และดานส่ิงแวดลอม ผูวิจัยคาดวาประเภทผูสอบบัญชีท่ีเปนบ๊ิกโฟรอาจใหความสําคัญ
กับการตรวจสอบขอมูลท่ีเปนตัวเงินเพียงดานเดียว จึงสงผลทําใหเห็นความสําคัญของขอมูลท่ีไม
เปนตัวเงินนอยลง 

สมมติฐานท่ี 13 (H13) ประเภทผูสอบบัญชีท่ีเปนบิ๊กโฟรมีความสัมพันธกับมูลคา
กิจการ มากกวาประเภทผูสอบท่ีไมเปนบ๊ิกโฟร ผลการศึกษาพบวาประเภทผูสอบบัญชีท่ี
เปนบ๊ิกโฟรไมมีความสัมพันธกับมูลคากิจการ ซ่ึงสอดคลองกับงานวิจัยของปทุมพร หิรัญสาลี 
(2557 ) และบุณฑริกา ใจกระจาง (2546) พบวาประเภทผูสอบ หรือขนาดของผูสอบบัญชีไมผลตอ
การรายงานดานสังคมและส่ิงแวดลอม แตไมสอดคลองกับงานวิจัยของอลิศรา ผลาวรรณ(2547) 
และรมมณีย เพิ่มพูนทวีทรัพย (2558) พบวาประเภทผูสอบบัญชีท่ีเปนบ๊ิกโฟรสงผลกระทบตอ
ความสัมพันธระหวางการรายงานบริหารความเส่ียงกับอัตราผลตอบแทนจากสินทรัพยในรายงาน
ประจําป 

สมมติฐานท่ี 14 (H14) ลักษณะอุตสาหกรรมท่ีสงผลกระทบตอสังคมและ
ส่ิงแวดลอมสูงมีความสัมพันธกับปริมาณการรายงานตามหลักไตรกัปปยะ มากกวา ลักษณะ
อุตสาหกรรมท่ีสงผลกระทบตอสังคมและส่ิงแวดลอมตํ่า ผลการศึกษาพบวาลักษณะอุตสาหกรรมท่ี
สงผลกระทบตอสังคมและส่ิงแวดลอมสูงไมมีความสัมพันธกับปริมาณคําของการรายงานตามหลัก
ไตรกัปปยะ ซ่ึงสอดคลองกับงานวิจัยของ Suttipun and Stanton (2012) และปทุมพร หิรัญสาลี 
(2557) พบวาลักษณะของอุตสาหกรรมไมมีความสัมพันธกับการรายงานดานส่ิงแวดลอมและสังคม 
แตไมสอดคลองกับงานวิจัยของอลิษา สุกศรี (2557) และสิรีนาฎ นาคเลิศ (2558) พบวาลักษณะ
อุตสาหกรรมท่ีสงผลกระทบตอสังคมและส่ิงแวดลอมสูงสงผลตอความสัมพันธระหวางการกํากับ
ดูแลกิจการกับปริมาณการเปดเผยขอมูลดานส่ิงแวดลอม อาจเกิดจากความหลากหลายของขอมูล
การรายงานตามหลักไตรกัปปยะ ซ่ึงประกอบดวยดานเศรษฐกิจ ดานสังคม และดานส่ิงแวดลอม ซ่ึง
เม่ือผูวิจัยไดทําการวิเคราะหความสัมพันธของลักษณะอุตสาหกรรมกับปริมาณการรายงานในแตละ
ดาน พบวาลักษณะอุตสาหกรรมมีความสัมพันธกับปริมาณการรายงานดานสังคม และปริมาณการ
รายงานส่ิงแวดลอม แตไมมีความสัมพันธกับปริมาณการรายงานดานเศรษฐกิจ 

สมมติฐานท่ี 15 (H15) ลักษณะอุตสาหกรรมท่ีสงผลกระทบตอสังคมและ
ส่ิงแวดลอมสูงมีความสัมพันธกับมูลคากิจการ มากกวาลักษณะอุตสาหกรรมท่ีสงผลกระทบตอ
สังคมและส่ิงแวดลอมตํ่า ผลการศึกษาพบวาลักษณะอุตสาหกรรมท่ีสงผลกระทบตอสังคมและ
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ส่ิงแวดลอมสูงไมมีความสัมพันธกับมูลคากิจการ ซ่ึงสอดคลองกับงานวิจัยของชลธิชา นุทผล 
(2556) และปทุมพร หริรัญสาลี (2557) พบวาความสัมพันธของลักษณะอุตสาหกรรมไมสงผลตอ
การเปดเผยขอมูล แตไมสอดคลองกับงานวิจัยของ รมมณีย เพิ่มพูนทวีทรัพย (2558) พบวาลักษณะ
อุตสาหกรรมสงผลกระทบตอความสัมพันธระหวางการรายงานบริหารความเส่ียงกับอัตรา
ผลตอบแทนจากสินทรัพยในรายงานประจําป อาจเนื่องจากผูวิจัยวัดมูลคากิจการโดยมูลคาเพิ่มเชิง
เศรษฐศาสตรซ่ึงมองผลการดําเนินงานในอนาคต ซ่ึงเปนผลการดําเนินงานท่ีแตกตางผลการ
ดําเนินงานในปจจุบันจึงทําใหไมพบความสัมพันธระหวางลักษณะอุตสาหกรรมกับมูลคากิจการใน
การวิจัยคร้ังนี้ 
 
5.2 ประโยชนท่ีไดรับจากการศึกษา 

การศึกษาเร่ือง ความสัมพันธระหวางการกํากับดูแลกิจการ การรายงานตามหลักไตร
กัปปยะกับมูลคากิจการ กรณีศึกษาบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย ผูวิจัยพบ
ประโยชนท่ีไดจากการศึกษาคร้ังนี้ สามารถแบงออกเปน 2 ดาน คือ ประโยชนเชิงทฤษฎี และ
ประโยชนเชิงการนําไปใช ดังนี้ 

5.2.1 ประโยชนเชิงทฤษฎี 
1. การศึกษาคร้ังนี้ทําใหทราบวาทฤษฎีความชอบธรรม หรือชอบดวยกฎหมาย

(Legitimacy Theory) สามารถอธิบายขอบเขตและปริมาณคําของการรายงานตามหลักไตรกัปปยะ
ท้ัง 3 ดานประกอบดวย ดานเศรษฐกิจ ดานสังคม และดานส่ิงแวดลอมในรายงานประจําปของ
บริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย เนื่องจากในการดําเนินงานของบริษัทตอง
ปฏิบัติใหถูกตองตามกฎหมาย เพื่อพิสูจนใหเห็นวาบริษัทมีการดําเนินธุรกิจอยางมีจรรยาบรรณ 
ตามบรรทัดฐานของสังคม ดังนั้นบริษัทจึงพยายามเปดเผยขอมูลตางๆ เพื่อใหกิจการสามารถ
ดําเนินงานอยูไดอยางยั่งยืน 

2. การศึกษาคร้ังนี้ทําใหทราบวาทฤษฎีผูมีสวนไดเสีย (Stakeholder Theory) 
สามารถอธิบายความสัมพันธระหวางการกํากับดูแลกิจการ การรายงานตามหลักไตรกัปปยะ กับ
มูลคากิจการเน่ืองจากผูมีสวนไดเสียมีอิทธิพลทําใหบริษัทรายงานขอมูลตามหลักไตรกัปปยะใน
รายงานประจําป 

5.2.2 ประโยชนเชิงการนําไปใช 
1. การศึกษาคร้ังนี้ผูวิจัยทําการศึกษาขอบเขตและระดับปริมาณคําของการรายงาน

ตามหลักไตรกัปปยะ และศึกษาความสัมพันธระหวางการกํากับดูแลกิจการ การรายงานตามหลัก
ไตรกัปปยะกับมูลคากิจการของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยทําใหทราบ
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วาบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยใหความสําคัญกับการรายงานตามหลัก
ไตรกัปปยะ ซ่ึงมีแนวโนมในการรายงานเพ่ิมข้ึนทุกป  

2. นอกจากนี้ผลการศึกษาความสัมพันธระหวางการกํากับดูแลกิจการ การรายงาน
ตามหลักไตรกัปปยะกับมูลคากิจการ พบวาปจจัยการกํากับดูแลกิจการมีอิทธิพลตอการรายงานตาม
หลักไตรกัปปยะ ประกอบดวย ลักษณะความเปนเจาของ โครงสรางความเปนเจาของ ขนาดของ
คณะกรรมการ และสัดสวนของคณะกรรมการอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบ ซ่ึงบริษัทท่ีจด
ทะเบียนในตลาดหลักทรัพยสามารถนําขอมูลจากการวิจัยในคร้ังนี้ไปปรับใชเปนแนวทางในการ
วางแผน ปรับปรุง การดําเนินใหแกองคกรในอนาคตได 

3. การศึกษาคร้ังนี้อาจมีประโยชนตอผูวิจัยในอนาคต หรือผูท่ีสนใจในการศึกษา
เกี่ยวกับการกํากับดูแลกิจการ การรายงานตามหลักไตรกัปปยะกับมูลคากิจการ สามารถใชเปน
ฐานขอมูลในการศึกษา หรือนําฐานขอมูลไปใชในการขยายงานวิจัยท่ีเกี่ยวของในอนาคตได 

 
5.3 ขอจํากัดในการศึกษา 

การศึกษาในคร้ังนี้ผูวิจัยมีขอจํากัดในการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับเร่ืองส่ือท่ีใชในการเก็บ
รวบรวมขอมูล ระยะเวลาในการเก็บขอมูล และปจจัยดานการกํากับดูแลกิจการท่ีนํามาใชใน
การศึกษา ดังนี้ 

1. การศึกษาคร้ังนี้ทําการเก็บรวบรวมขอมูลจากรายงานประจําป ซ่ึงเปนส่ือเดียวท่ีใช
ในการศึกษา แตยังมีส่ืออ่ืนๆท่ีสามารถเก็บขอมูลในการศึกษา เชน เว็บไซตของบริษัท รายงานการ
พัฒนาอยางยั่งยืน เปนตน แตการศึกษาคร้ังนี้ผูวิจัยเลือกเก็บขอมูลจากรายงานประจําปเนื่องจาก
คอนขางมีรายละเอียดขอมูลครบถวน และมีความนาเช่ือถือ 

2. การศึกษาคร้ังนี้ทําการเก็บรวบรวบขอมูลเพียงระยะ 3 ปเทานั้น คือต้ังแตป พ.ศ.
2555 – 2557 เนื่องจากการเก็บขอมูลในการศึกษาคร้ังนี้เก็บตามการรายงานตามหลักไตรกัปปยะ
ตามกรอบตัวช้ีวัดการรายงาน GRI Version.4 ซ่ึงเร่ิมใชในปพ.ศ. 2556 

3. การศึกษาคร้ังนี้นําปจจัยการกํากับดูแลกิจการมาทําการศึกษาเพียง 6 ตัวแปร 
ประกอบดวย ลักษณะความเปนเจาของ โครงสรางความเปนเจาของ สัดสวนการถือหุนโดย
ผูบริหาร ขนาดของคณะกรรมการ สัดสวนของคณะกรรมการอิสระ และสัดสวนความเปนอิสระ
ของคณะกรรมการตรวจสอบ ซ่ึงปจจัยการกํากับดูแลกิจการท่ีสามารถนํามาใชในการศึกษามี
มากกวานี้ เชน จํานวนคร้ังการประชุมของคณะกรรมการ ความเปนอิสระของคณะกรรมการ และ
สัดสวนของคณะกรรมการเพศหญิง เปนตน 
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5.4 ขอเสนอแนะการวิจัยในอนาคต 

การศึกษาในคร้ังนี้ผูวิจัยทําการเก็บรวบรวมขอมูลจากส่ือเพียงส่ือเดียว ทําการเก็บ
รวบรวมขอมูลเพียงระยะเวลา 3 ป คือปพ.ศ. 2555 – 2557 และนําปจจัยการกํากับดูแลกิจการมาใช
ในการศึกษาวิจัยคร้ังนี้ เพียง 6 ตัวแปร ซ่ึงยังมีตัวแปรดานการกํากับดูแลกิจการอีกหลายตัวท่ี
นาสนใจนํามาใชในการศึกษาวิจัย  ดังนั้นขอเสนอแนะการวิจัยในอนาคตมีดังนี้ 

1. การศึกษาคร้ังตอไปในอนาคตควรเก็บขอมูลศึกษาเพิ่มเติมจากส่ืออ่ืนๆ เชน เว็บ
ไชตของบริษัท รายงานพัฒนาอยางยั่งยืน รายงานความรับผิดชอบตอสังคม เปนตน 

2. การศึกษาคร้ังตอไปในอนาคตควรเพ่ิมระยะเวลาในการเก็บขอมูลศึกษาเพื่อให
เห็นแนวโนมในการรายงานตามหลักไตรกัปปยะท่ีกวางข้ึนมากกวานี้ ควรเพิ่มเปน 5 – 10 ป 

3. การศึกษาคร้ังตอไปควรเพ่ิมปจจัยการกํากับดูแลกิจการมาใชในการศึกษามากกวา
นี้ ซ่ึงปจจัยการกํากับดูแลท่ีสามารถนํามาใชในการศึกษามีหลายปจจัย นอกเหนือจากงานวิจัยใน
คร้ังนี้ เชน จํานวนคร้ังการประชุมของคณะกรรมการ ความเปนอิสระของคณะกรรมการ สัดสวน
ของคณะกรรมการตรวจสอบท่ีจบการศึกษาดานบัญชีหรือการเงินและสัดสวนของคณะกรรมการ
เพศหญิง เปนตน 
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1. กลุมอุตสาหกรรมเกษตรและอุตสาหกรรมอาหาร  

1 บริษัท อกริเพยีว โฮลดิ้งส จํากัด (มหาชน) APURE 

2 บริษัท ซีเฟรชอินดัสตรี จํากดั (มหาชน) CFRESH 

3 บริษัท หองเยน็โชติวัฒนหาดใหญ จํากัด (มหาชน) CHOTI 

4 บริษัท เจริญโภคภณัฑอาหาร จํากัด (มหาชน) CPF 

5 บริษัท ชุมพรอุตสาหกรรมน้ํามันปาลม จาํกัด (มหาชน) CPI 

6 บริษัท ฟูดแอนดดร๊ิงส จํากัด (มหาชน) F&D 

7 บริษัท หาดทิพย จํากัด (มหาชน) HTC 

8 บริษัท อิชิตัน กรุป จํากัด (มหาชน) ICHI 

9 บริษัท ลํ่าสูง (ประเทศไทย) จํากัด (มหาชน) LST 

10 บริษัท มาลีสามพราน จํากดั (มหาชน) MALEE 

11 บริษัท โออิชิ กรุป จํากัด (มหาชน) OISHI 

12 บริษัท เซ็ปเป จํากัด (มหาชน) SAPPE 

13 บริษัท เอส แอนด พ ีซินดิเคท จํากัด (มหาชน) SNP 

14 บริษัท เสริมสุข จํากัด (มหาชน) SSC 

15 บริษัท ศรีตรังแอโกรอินดัสทรี จํากัด (มหาชน) STA 

16 บริษัท ทิปโกฟูดส จํากัด (มหาชน) TIPCO 

17 บริษัท เถาแกนอย ฟูดแอนดมารเก็ตต้ิง จาํกัด (มหาชน) TKN 

18 บริษัท ตรังผลิตภัณฑอาหารทะเล จํากดั (มหาชน) TRS 

19 บริษัท น้ํามันพืชไทย จํากัด (มหาชน) TVO 

20 บริษัท สหอุตสาหกรรมน้ํามันปาลม จํากดั (มหาชน) UPOIC 

2. กลุมอุตสาหกรรมทรัพยากร  

21 บริษัท บานปู จํากัด (มหาชน) BANPU 

22 บริษัท บางจากปโตรเลียม จํากัด (มหาชน) BCP 
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ลําดับ ชื่อบริษัท ชื่อยอ 

23 บริษัท เด็มโก จํากัด (มหาชน) DEMCO 

24 บริษัท ผลิตไฟฟา จํากดั (มหาชน) EGCO 

25 บริษัท เอสโซ (ประเทศไทย) จํากัด (มหาชน) ESSO 

26 บริษัท โกลว พลังงาน จํากัด (มหาชน) GLOW 

27 บริษัท ผาแดงอินดัสทรี จํากดั (มหาชน) PDI 

28 บริษัท พีทีจี เอ็นเนอย ีจํากัด (มหาชน) PTG 

29 บริษัท ปตท. จาํกัด (มหาชน) PTT 

30 บริษัท ปตท. สํารวจและผลิตปโตรเลียม จาํกัด (มหาชน) PTTEP 

31 บริษัท ผลิตไฟฟาราชบุรีโฮลดิ้ง จํากัด (มหาชน) RATCH 

32 บริษัท สยามแกส แอนด ปโตรเคมีคัลส จํากัด (มหาชน) SGP 

33 บริษัท ซัสโก จํากัด (มหาชน) SUSCO 

34 บริษัท ไทย แคปปตอล คอรปอเรช่ัน จํากัด (มหาชน) TCC 

35 บริษัท ไทยออยล จํากัด (มหาชน) TOP 

36 บริษัท ทีทีดับบลิว จํากัด (มหาชน) TTW 

3. กลุมอุตสาหกรรมเทคโนโลยี 

37 บริษัท แอดวานซ อินโฟร เซอรวิส จํากัด (มหาชน) ADVANC 

38 บริษัท แอ็ดวานซ อินฟอรเมช่ัน เทคโนโลยี จํากดั (มหาชน) AIT 

39 บริษัท ซีเอส ล็อกซอินโฟ จํากัด (มหาชน) CSL 

40 บริษัทเดลตา อีเลคโทรนิคส (ประเทศไทย) จํากดั (มหาชน) DELTA 

41 บริษัท ดราโก พีซีบี จํากัด (มหาชน) DRACO 

42 บริษัท โทเท่ิล แอ็คเซ็ส คอมมูนิเคช่ัน จํากดั (มหาชน) DTAC 

43 บริษัท อินเตอรแนช่ันเนิลเอนจีเนยีริง จํากดั (มหาชน) IEC 

44 บริษัท อินเทอรเน็ตประเทศไทย จํากัด (มหาชน) INET 

45 บริษัท อินทัช โฮลดิ้งส จํากัด (มหาชน) INTUCH 
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ลําดับ ชื่อบริษัท ชื่อยอ 

46 บริษัท เจ มารท จํากัด (มหาชน) JMART 

47 บริษัท จัสมิน เทเลคอม ซิสเต็มส จํากัด (มหาชน) JTS 

48 บริษัท สามารถเทลคอม จํากัด (มหาชน) SAMTEL 

49 บริษัท เอสไอเอส ดิสทริบิวช่ัน (ประเทศไทย) จํากัด (มหาชน) SIS 

50 บริษัท เอสวีไอ จํากัด (มหาชน) SVI 

51 บริษัท ทีทีแอนดที จํากดั (มหาชน) TT&T 

52 บริษัท ทรู คอรปอเรช่ัน จํากดั (มหาชน) TRUE 

 4. กลุมอุตสาหกรรมธุรกิจการเงิน  

53 บริษัทหลักทรัพย เออีซี จํากัด (มหาชน) AEC 

54 บริษัท อิออน ธนสินทรัพย (ไทยแลนด) จํากัด (มหาชน) AEONTS 

55 ธนาคารกรุงศรีอยุธยา จํากดั (มหาชน) BAY 

56 ธนาคารกรุงเทพ จํากัด (มหาชน) BBL 

57 บริษัท กรุงเทพประกันภัย จาํกัด (มหาชน) BKI 

58 บริษัท กรุงเทพประกันชีวิต จํากัด (มหาชน) BLA 

59 ธนาคาร ซีไอเอ็มบี ไทย จํากดั (มหาชน) CIMBT 

60 ธนาคารกสิกรไทย จํากัด (มหาชน) KBANK 

61 บริษัทหลักทรัพย เคจีไอ (ประเทศไทย) จํากัด (มหาชน) KGI 

62 ธนาคารเกียรตินาคิน จํากดั (มหาชน) KKP 

63 ธนาคารกรุงไทย จํากดั (มหาชน) KTB 

64 บริษัท บัตรกรุงไทย จํากัด (มหาชน) KTC 

65 บริษัท ไมดา ลิสซ่ิง จํากัด (มหาชน) ML 

66 บริษัท เมืองไทยประกนัภยั จํากัด (มหาชน) MTI 

67 บริษัท นวกิจประกันภัย จํากัด (มหาชน) NKI 

68 บริษัทนําสินประกันภัย จํากดั (มหาชน) NSI 
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ลําดับ ชื่อบริษัท ชื่อยอ 

69 บริษัท เอส 11 กรุป จํากัด (มหาชน) S11 

70 บริษัท ศรีสวัสดิ์ พาวเวอร 1979 จํากัด (มหาชน) SAWAD 

71 ธนาคารไทยพาณิชย จํากัด (มหาชน) SCB 

72 บริษัท สินม่ันคงประกันภัย จํากัด (มหาชน) SMK 

73 บริษัท ไทยประกันภัย จํากดั (มหาชน) TIC 

74 บริษัท ทิพยประกันภัย จํากดั (มหาชน) TIP 

75 ธนาคารทหารไทย จํากัด (มหาชน) TMB 

76 บริษัท ประกันภัยไทยวิวฒัน จํากัด (มหาชน) TVI 

 5. กลุมอุตสาหกรรมบริการ  

77 บริษัท เอเชีย คอรปอเรท ดีเวลลอปเมนท จํากัด (มหาชน) ACD 

78 บริษัท อมรินทรพร้ินต้ิง แอนด พับลิชช่ิง จํากัด (มหาชน) AMARIN 

79 บริษัท ทาอากาศยานไทย จํากัด (มหาชน) AOT 

80 บริษัท อควา คอรเปอเรชั่น จํากัด (มหาชน) AQUA 

81 บริษัท เอเชียโฮเต็ล จํากัด (มหาชน) ASIA 

82 บริษัท การบินกรุงเทพ จํากดั (มหาชน) BA 

83 บริษัท บิวต้ี คอมมูนิต้ี จํากดั (มหาชน) BEAUTY 

84 บริษัท โรงพยาบาลบํารุงราษฎร จํากัด (มหาชน) BH 

85 บริษัท บ๊ิกซี ซูเปอรเซ็นเตอร จํากัด (มหาชน) BIGC 

86 บริษัท รถไฟฟากรุงเทพ จํากัด (มหาชน) BMCL 

87 บริษัท บีทีเอส กรุป โฮลดิ้งส จํากัด (มหาชน) BTS 

88 บริษัท โรงแรมเซ็นทรัลพลาซา จํากัด (มหาชน) CENTEL 

89 บริษัท คอมเซเวน จํากัด (มหาชน) COM7 

90 บริษัท ซีพี ออลล จํากัด (มหาชน) CPALL 

91 บริษัท คอมมิวนิเคช่ัน แอนด ซิสเต็มส โซลูช่ัน จํากัด (มหาชน) CSS 
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ลําดับ ชื่อบริษัท ชื่อยอ 

92 บริษัท จีเอ็มเอ็ม แกรมม่ี จํากดั (มหาชน) GRAMMY 

93 บริษัท โฮม โปรดักส เซ็นเตอร จํากัด (มหาชน) HMPRO 

94 บริษัท เจดับเบ้ิลยูด ีอินโฟโลจิสติกส จํากดั (มหาชน) JWD 

95 บริษัท กรุงเทพโสภณ จํากัด (มหาชน) KWC 

96 บริษัท โรงพยาบาล ลาดพราว จํากัด (มหาชน) LPH 

97 บริษัท เมเจอร ซีนีเพล็กซ กรุป จํากัด (มหาชน) MAJOR 

98 บริษัท สยามแม็คโคร จํากัด (มหาชน) MAKRO 

99 บริษัท แมนดารินโฮเต็ล จํากดั (มหาชน) MANRIN 

100 บริษัท มติชน จํากัด (มหาชน) MATI 

101 บริษัท โรงพยาบาลมหาชัย จํากัด (มหาชน) M-CHAI 

102 บริษัท อสมท จํากัด (มหาชน) MCOT 

103 บริษัท เมกา ไลฟไซแอ็นซ จาํกัด (มหาชน) MEGA 

104 บริษัท ไมดา แอสเซ็ท จํากดั (มหาชน) MIDA 

105 บริษัท เนช่ัน มัลติมีเดีย กรุป จํากัด (มหาชน) NMG 

106 บริษัท สายการบินนกแอร จํากัด (มหาชน) NOK 

107 บริษัท โอเอชทีแอล จํากัด (มหาชน) OHTL 

108 บริษัท พรีเชียส ชิพปง จํากดั (มหาชน) PSL 

109 บริษัท หางสรรพสินคาโรบินสัน จํากดั (มหาชน) ROBINS 

110 บริษัท โรงแรมรอยัล ออคิด (ประเทศไทย) จํากัด (มหาชน) ROH 

111 บริษัท อารเอส จํากัด (มหาชน) RS 

112 บริษัท ซีเอ็ดยูเคช่ัน จํากัด (มหาชน) SE-ED 

113 บริษัท ซิงเกอรประเทศไทย จํากัด (มหาชน) SINGER 

114 บริษัท ศิครินทร จํากัด (มหาชน) SKR 

115 บริษัท สหพัฒนพิบูล จํากัด (มหาชน) SPC 
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116 บริษัท การบินไทย จํากัด (มหาชน) THAI 

117 บริษัท โรงพยาบาลวิภาวด ีจํากัด (มหาชน VIBHA 

118 บริษัท เวิรคพอยท เอ็นเทอรเทนเมนท จํากดั (มหาชน) WORK 

 6. กลุมอุตสาหกรรมสินคาอุตสาหกรรม  

119 บริษัท เอ.เจ.พลาสท จํากัด (มหาชน) AJ 

120 บริษัท เอเซีย เมทัล จํากัด (มหาชน) AMC 

121 บริษัท แคปปทอล เอ็นจิเนยีร่ิง เน็ตเวิรค จาํกัด (มหาชน) CEN 

122 บริษัท ฝาจีบ จํากัด (มหาชน) CSC 

123 บริษัท ชัยวัฒนา แทนเนอร่ี กรุป จํากัด (มหาชน) CWT 

124 บริษัท โกลบอล คอนเน็คช่ันส จํากัด (มหาชน) GC 

125 บริษัท จี เจ สตีล จํากัด (มหาชน) GJS 

126 บริษัท จี สตีล จํากัด (มหาชน) GSTEL 

127 บริษัท อินเตอรไฮด จํากดั (มหาชน) IHL 

128 บริษัท อีโนเว รับเบอร (ประเทศไทย) จํากดั (มหาชน) IRC 

129 บริษัท โลหะกจิ เม็ททอล จํากัด (มหาชน) LHK 

130 บริษัท แมกซ เมทัล คอรปอเรช่ัน จํากัด (มหาชน) MAX 

131 บริษัท เอ็ม.ซี.เอส.สตีล จํากัด (มหาชน) MCS 

132 บริษัท นิปปอน แพ็ค(ประเทศไทย) จํากัด (มหาชน) NPP 

133 บริษัท โพลีเพล็กซ (ประเทศไทย) จํากัด (มหาชน) PTL 

134 บริษัท พีทีที โกลบอล เคมิคอล จํากัด (มหาชน) PTTGC 

135 บริษัท สามชัย สตีล อินดัสทรี จํากัด (มหาชน) SAM 

136 บริษัท เอสเอ็มซี พาวเวอร จํากัด (มหาชน) SMC 

137 บริษัท สหมิตรเคร่ืองกล จํากัด (มหาชน) SMIT 

138 บริษัท สหมิตรถังแกส จํากดั (มหาชน) SMPC 
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139 บริษัท เอส. แพ็ค แอนด พร้ินท จํากัด (มหาชน) SPACK 

140 บริษัท สยามภณัฑกรุป จํากดั (มหาชน) SPG 

141 บริษัท สหวิริยาสตีลอินดัสตรี จํากัด (มหาชน) SSI 

142 บริษัท ไทยสแตนเลยการไฟฟา จํากัด (มหาชน) STANLY 

143 บริษัท ไทยคารบอนแบล็ค จํากัด (มหาชน) TCB 

144 บริษัท ไทยเซ็นทรัลเคมี จํากดั (มหาชน) TCCC 

145 บริษัท ไทย-เยอรมัน โปรดักส จํากัด (มหาชน) TGPRO 

146 บริษัท คาเหล็กไทย จํากัด (มหาชน) TMT 

147 บริษัท ไทยพลาสติกและเคมีภัณฑ จํากดั (มหาชน) TPC 

148 บริษัท ไทยบรรจุภัณฑและการพิมพ จํากัด (มหาชน) TPP 

149 บริษัท ไทยสตีลเคเบิล จํากัด (มหาชน) TSC 

150 บริษัท ทาทา สตีล (ประเทศไทย) จํากัด (มหาชน) TSTH 

151 บริษัท ยูเนีย่นพลาสติก จํากดั (มหาชน) UP 

152 บริษัท ยูไนเต็ด เปเปอร จํากัด (มหาชน) UTP 

153 บริษัท ยงไทย จํากัด (มหาชน) YCI 

154 บริษัท ยานภณัฑ จํากัด (มหาชน) YNP 

 7. กลุมอุตสาหกรรมสินคาอุปโภคบริโภค  

155 บริษัท แอดวานซ คอนเนคช่ัน คอรปอเรช่ัน จํากัด (มหาชน) ACC 

156 บริษัท คราวน เทค แอดวานซ จํากัด (มหาชน) AJD 

157 บริษัท ดี.ที.ซี.อินดัสตร่ีส จํากัด (มหาชน) DTCI 

158 บริษัท แฟนซีวูด อินดัสตรีส จํากัด (มหาชน) FANCY 

159 บริษัท ไลทต้ิง แอนด อีควิปเมนท จํากดั (มหาชน) L&E 

160 บริษัท ลัคกี้เท็คซ (ไทย) จํากดั (มหาชน) LTX 

161 บริษัท โอ ซี ซี จํากัด (มหาชน) OCC 
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ลําดับ ชื่อบริษัท ชื่อยอ 

162 บริษัท แพรนดา จิวเวลร่ี จํากัด (มหาชน) PRANDA 

163 บริษัท ซาบีนา จํากัด (มหาชน) SABINA 

164 บริษัท สยามสตีลอินเตอรเนช่ันแนล จํากัด (มหาชน) SIAM 

165 บริษัท สหยูเนีย่น จํากัด (มหาชน) SUC 

166 บริษัท ไทยออพติคอล กรุป จํากัด (มหาชน) TOG 

167 บริษัท เท็กซไทลเพรสทีจ จํากัด (มหาชน) TPCORP 

168 บริษัท ไทยเรยอน จํากัด (มหาชน) TR 

169 บริษัท โรงงานผาไทย จํากดั (มหาชน) TTI 

170 บริษัท ไทยวาโก จํากัด (มหาชน) WACOAL 

 8. กลุมอุตสาหกรรมอสังหาริมทรัพยและกอสราง  

171 บริษัท อารียา พรอพเพอรต้ี จํากัด (มหาชน) A 

172 บริษัท อมตะ คอรปอเรชัน จํากัด (มหาชน) AMATA 

173 บริษัท อนันดา ดีเวลลอปเมนท จํากัด (มหาชน) ANAN 

174 บริษัท เอพี (ไทยแลนด) จํากัด (มหาชน) AP 

175 บริษัท เอคิว เอสเตท จํากัด (มหาชน) AQ 

176 บริษัท บีเจซี เฮฟวี ่อินดัสทรี จํากัด (มหาชน) BJCHI 

177 บริษัท บางกอกแลนด จํากัด (มหาชน) BLAND 

178 บริษัท ผลิตภัณฑคอนกรีตชลบุรี จํากัด (มหาชน) CCP 

179 บริษัท คันทร่ี กรุป ดีเวลลอปเมนท จํากดั (มหาชน) CGD 

180 บริษัท ช.การชาง จํากัด (มหาชน) CK 

181 บริษัท เซ็นทรัลพัฒนา จํากัด (มหาชน) CPN 

182 บริษัท ไดนาสต้ีเซรามิค จํากัด (มหาชน) DCC 

183 บริษัท ดีคอนโปรดักส จํากดั (มหาชน) DCON 

184 บริษัท ผลิตภัณฑตราเพชร จํากัด (มหาชน) DRT 
 
 



103 

 
ลําดับ ชื่อบริษัท ชื่อยอ 

185 บริษัท อีสเทิรนโพลีเมอร กรุป จํากัด (มหาชน) EPG 

186 กองทุนรวมอสังหาริมทรัพยเอราวณั โฮเทล โกรท ERWPF 

187 บริษัท อีสเทอรน สตาร เรียล เอสเตท จํากดั (มหาชน) ESTAR 

188 บริษัท เจนเนอรัล เอนจิเนียร่ิง จํากัด (มหาชน) GEL 

189 บริษัท แกรนด คาแนล แลนด จํากัด (มหาชน) GLAND 

190 บริษัท แผนดนิทอง พร็อพเพอรต้ี ดีเวลลอปเมนท จํากดั  GOLD 

191 บริษัท เหมราชพัฒนาท่ีดิน จํากัด (มหาชน) HEMRAJ 

192 บริษัท อิตาเลียนไทย ดีเวลอปเมนต จํากดั (มหาชน) ITD 

193 บริษัท เค.ซี. พร็อพเพอรต้ี จํากัด (มหาชน) KC 

194 บริษัท เคปเปล ไทย พร็อพเพอรต้ี จํากัด (มหาชน) KTP 

195 บริษัท ลลิล พร็อพเพอรต้ี จํากัด (มหาชน) LALIN 

196 บริษัทแลนดแอนดเฮาส จํากัด (มหาชน) LH 

197 บริษัท แอล.พี.เอ็น.ดีเวลลอปเมนท จํากดั (มหาชน) LPN 

198 บริษัท เอ็ม บี เค จํากัด (มหาชน) MBK 

199 ทรัสตเพื่อการลงทุนในอสังหาริมทรัพยเอ็มเอฟซีอินดัสเตรียล MIT 

200 บริษัท เมเจอร ดีเวลลอปเมนท จํากัด (มหาชน) MJD 

201 บริษัท ม่ันคงเคหะการ จํากดั (มหาชน) MK 

202 กองทุนรวมอสังหาริมทรัพยเอ็มเอฟซี ปาตอง เฮอริเทจ M-PAT 

203 บริษัท เอ็น. ซี. เฮาสซ่ิง จํากัด (มหาชน) NCH 

204 บริษัท พฤกษา เรียลเอสเตท จํากัด (มหาชน) PS 

205 บริษัท นวนคร จํากัด (มหาชน) NNCL 

206 บริษัท โนเบิล ดีเวลลอปเมนท จํากัด (มหาชน) NOBLE 

207 บริษัท ออริจิ้น พร็อพเพอรต้ี จํากัด (มหาชน) ORI 

208 บริษัท เพซ ดีเวลลอปเมนท คอรปอเรช่ัน จํากัด (มหาชน) PACE 
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ลําดับ ชื่อบริษัท ชื่อยอ 

209 บริษัท พีเออี (ประเทศไทย) จํากัด (มหาชน) PAE 

210 บริษัท พร็อพเพอรต้ี เพอรเฟค จํากัด (มหาชน) PF 

211 บริษัท เดอะ แพลทินัม กรุป จํากัด (มหาชน) PLAT 

212 บริษัท พรีเมียร โพรดักส จํากัด (มหาชน) PPP 

213 บริษัท พรีบิลท จํากัด (มหาชน) PREB 

214 บริษัท พร้ินซิเพิล แคปตอล จํากัด (มหาชน) PRINC 

215 บริษัท ควอลิต้ีคอนสตรัคช่ันโปรดัคส จํากัด (มหาชน) Q-CON 

216 บริษัท ควอลิต้ีเฮาส จํากัด (มหาชน) QH 

217 บริษัท โรแยล ซีรามิค อุตสาหกรรม จํากดั (มหาชน) RCI 

218 บริษัท ริช่ี เพลซ 2002 จํากัด (มหาชน) RICHY 

219 บริษัท สิงห เอสเตท จํากัด (มหาชน) S 

220 บริษัท เอสซี แอสเสท คอรปอเรช่ัน จํากัด (มหาชน) SC 

221 บริษัท สแกนโกลบอล จํากัด (มหาชน) SCAN 

222 บริษัท ปูนซิเมนตไทย จํากัด(มหาชน) SCC 

223 บริษัท ปูนซีเมนตนครหลวง จํากัด (มหาชน) SCCC 

224 บริษัท ทักษณิคอนกรีต จํากดั (มหาชน) SCP 

225 บริษัท สยามฟวเจอร ดีเวลอปเมนท จํากดั (มหาชน) SF 

226 บริษัท แสนสิริ จํากัด (มหาชน) SIRI 

227 บริษัท ศุภาลัย จํากัด (มหาชน) SPALI 

228 บริษัท ทิปโกแอสฟลท จํากดั (มหาชน) TASCO 

229 บริษัท ไทยพัฒนาโรงงานอุตสาหกรรม จาํกัด (มหาชน) TFD 

230 บริษัท ไทย-เยอรมัน เซรามิค อินดัสทร่ี จํากัด (มหาชน) TGCI 

231 บริษัท ทีพีไอ โพลีน จํากัด (มหาชน) TPIPL 

232 บริษัท ไทยโพลีคอนส จํากัด (มหาชน) TPOLY 
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ลําดับ ชื่อบริษัท ชื่อยอ 

233 บริษัท ทีอารซี คอนสตรัคช่ัน จํากัด (มหาชน) TRC 

234 บริษัท ทีทีซีแอล จํากัด (มหาชน) TTCL 
235 บริษัท ยูนิค เอ็นจิเนยีร่ิง แอนด คอนสตรัคช่ัน จํากัด (มหาชน) UNIQ 
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ภาคผนวก  ข 

แบบเก็บขอมูล 
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แบบเก็บขอมูล : การศึกษาความสัมพันธระหวางการกํากับดูแลกิจการ การรายงานตามหลักไตร

กัปปยะกับมูลคากิจการ :กรณีศึกษาบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย 

ช่ือบริษัท……………………………..  กลุมอุตสาหกรรม…………………. ช่ือยอ………… 

สวนท่ี 1 ขอมูลพื้นฐาน 

1. ลักษณะเจาของกิจการ   รัฐบาล   เอกชน 

2. รอยละการถือหุนสูงสุด 10 อันดับแรกของจํานวนหุนท้ังหมด  .............................. 

3. รอยละสัดสวนการถือหุนโดยผูบริหาร    ............................... 

4. จํานวน (คน) คณะกรรมการบริษัท    ............................... 

5. รอยละสัดสวนของคณะกรรมการอิสระ    ............................... 

6. รอยละสัดสวนความเปนอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบ  ............................... 

7. สินทรัพยรวม       ............................... 

8.ประเภทผูสอบบัญชี   BIG 4   Non – BIG 4 

9. ลักษณะอุตสาหกรรมท่ีมีผลตอสังคม ส่ิงแวดลอม กระทบสูง            กระทบตํ่า 

10. มูลคาเชิงเศรษฐศาสตร 

กําไรสุทธิจากการดําเนนิงานหลังภาษ ี   ............................... 

ตนทุนเงินทุน WACC     ............................... 

เงินทุนท้ังหมดของกิจการ    .............................. 

   EVA  =   ............................... 

 



108 

 
11. Tobin’s Q       ............................... 

 มูลคาตลาดของหุนสามัญณวนัส้ินป   ............................... 

 หนี้สินรวม      ............................... 

 สินทรัพยรวม      ............................... 
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สวนท่ี 2 การรายงานตามหลักไตรกัปปยะ  จํานวน………………คํา 

2.1การรายงานดานเศรษฐกจิ จํานวน ........................ คํา 

ลําดับ หัวขอการรายงาน 
การเปดเผยขอมูล 

(จํานวนคํา) 
2555 2556 2557 

หมวดภาวะเศรษฐกิจ    
1 มูลคาทางเศรษฐกิจตนทุนการผลิตและจัดจําหนาย    
2 ผลกระทบทางการเงินโอกาสและความเส่ียงอ่ืนๆกิจกรรมของ

องคกรเนื่องจากการเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศ 
   

3 ภาระผูกพนัผลประโยชนขององคกร    

4 ความชวยเหลือทางการเงินท่ีไดรับจากรัฐบาล    

หมวดการตลาด    
5 อัตราสวนคาจางข้ันตํ่าตามมาตรฐานในสถานท่ีสําคัญในทองถ่ิน

ของกิจการ 
   

6 สัดสวนผูบริหารระดับสูงท่ีไดรับการวาจางจากชุมชนในทองถ่ิน
ท่ีสําคัญของกิจการ 

   

หมวดผลกระทบทางออมดานเศรษฐกจิ    
7 การพัฒนาและผลกระทบของการลงทุนโครงสรางพื้นฐานและ

การบริการที่ไดรับการสนับสนุน 
   

8 ผลกระทบทางเศรษฐกิจทางออมรวมท้ังขอบเขตของผลกระทบท่ี
สําคัญ 

   

หมวดจัดซ้ือจดัจาง    
9 สัดสวนการใชจายในการผลิตในสถานท่ีสําคัญในทองถ่ินของ

กิจการ 
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2..2 การรายงานดานส่ิงแวดลอม จํานวน ........................ คํา 

ลําดับ หัวขอการรายงาน 
การเปดเผยขอมูล 

(จํานวนคํา) 
2555 2556 2557 

หมวดวัสด ุ    
1 ขอมูลวัสดุท่ีใช      
2 การใชวัสดุรีไซเคิล      

หมวดพลังงาน    
3 การบริโภคพลังงานทางตรง ผานแหลงพลังงานปฐมภูมิ      
4 การบริโภคพลังงานทางออมโดยแหลงปฐมภูมิ      
5 ขอมูลการเก็บรักษาพลังงานจากการปรับปรุงประสิทธิภาพเพื่อ

การอนุรักษพลังงาน 
   

6 ความคิดริเร่ิมในการจัดหาสินคาและบริการท่ีใชพลังงานอยางมี
ประสิทธิภาพหรือใชพลังงานหมุนเวยีน 

   

7 ความคิดริเร่ิมในการลดการบริโภคพลังงานทางออม    
หมวดน้ํา    

8 การใชน้ําท้ังหมด      
9 แหลงน้ําท่ีไดรับผลกระทบอยางมากจากการดึงน้ําไปใช    
10 รอยละและปริมาณนํ้าท้ังหมดที่ถูกนําไปรีไซเคิลและนํากลับไป

ใชใหม   
   

หมวดความหลากหลายทางชีวภาพ    
11 ขอมูลพื้นท่ีและขนาดของท่ีดิน      
12 ผลกระทบของกิจกรรม  สินคาและบริการท่ีมีตอความ

หลากหลายทางชีวภาพ   
   

13 แหลงท่ีอยูตามธรรมชาติท่ีไดรับการคุมครองหรือฟนฟ ู    
14 กลยุทธ ขอปฏิบัติในปจจุบัน และแผนในอนาคต สําหรับการ

จัดการผลกระทบทางความหลากหลายทางชีวภาพ   
   

15 ขอมูลผลกระทบจากการดําเนินงานตอระดับของการสูญพันธ      
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2.2 การรายงานดานส่ิงแวดลอม (ตอ) 

ลําดับ หัวขอการรายงาน 
การเปดเผยขอมูล 

(จํานวนคํา) 
2555 2556 2557 

หมวดการปลอยกาซน้ําท้ิงและของเสีย    
16 จํานวนการปลอยกาซเรือนกระจกทางตรง    

17 จํานวนการปลอยกาซเรือนกระจกทางออมอ่ืนๆ      

18 แผนงานนํารองและผลของการลดการปลอยกาซเรือนกระจก    
19 การปลอยสารเคมีท้ังหมดท่ีทําลายช้ันโอโซน      

20 การปลอยสารพิษทางอากาศ      

21 ขอมูลการระบายนํ้าท้ังหมด    

22 ขอมูลปริมาณขยะท้ังหมดและวิธีการกําจัด      

23 จํานวนและปริมาณการร่ัวไหลท่ีมีนัยสําคัญ      

24 การขนสงของเสียท่ีเปนอันตราย      

25 ผลกระทบจากการระบายนํ้า และของเหลวขององคกร      
หมวดสินคาและบริการ    

26 แผนงานท่ีริเร่ิมการลดผลกระทบตอส่ิงแวดลอมของสินคา
และบริการรวมถึงขอบเขตของการลดผลกระทบ 

   

27 รอยละของสินคาท่ีขายและวัสดุจากบรรจุภัณฑ    

หมวดความรวมมือ    
28 การฟองรองการโดนลงโทษและคาปรับดานส่ิงแวดลอม    

หมวดการขนสง    
29 ผลกระทบทางส่ิงแวดลอมท่ีสําคัญของการขนสง    

หมวดภาพรวม    

30 คาใชจายและการลงทุนดานส่ิงแวดลอม        
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2.3 การรายงานดานสังคม จํานวน ........................ คํา 

ลําดับ หัวขอการรายงาน 
การเปดเผยขอมูล 

(จํานวนคํา) 
2555 2556 2557 

หมวดหมูยอย : การปฏิบัติดานแรงงานและงานท่ีมีคุณคา    
หมวดการจางงาน    

1 จํานวนและอัตราการจางงานพนักงานใหมและการหมุนเวยีนของ
พนักงานตามกลุมอายุเพศและภูมิภาค 

   

2 ประโยชนท่ีใหแกพนักงานประจําท่ีไมไดใหแกลูกจางช่ัวคราว/
นอกเวลา 

   

3 อัตราคาจางใหกรณีลาคลอด      
หมวดแรงงาน / การจัดความสัมพันธ    

4 ระยะเวลาข้ันตํ่าการแจงใหทราบการเปล่ียนแปลงการดาํเนินงาน
ท่ีไมไดระบุไวในขอตกลง 

   

หมวดอาชีวอนามัย และความปลอดภัย    
5 รอยละของแรงงานท้ังหมดท่ีไดรับความชวยเหลือและให

คําแนะนําเกีย่วกับอาชีวอนามัยและความปลอดภัย 
   

6 อัตราจํานวนความบาดเจ็บ โรคจากงานท่ีทําและจํานวนผูเสียชีวิต
ท่ีเกิดจากการทํางาน 

   

7 อัตราแรงงานท่ีมีความเส่ียงสูงท่ีจะเกดิโรคจากงานท่ีปฏิบัติ      
8 ขอตกลงอยางเปนทางการกับสหภาพการคาเกี่ยวกับเร่ืองสุขภาพ

และความปลอดภัยในการทํางาน   
   

หมวดการฝกอบรมและการศึกษา    
9 เวลาเฉล่ียของการฝกอบรมพนักงานตอป      
10 มีโปรแกรมฝกทักษะการเรียนรูสนับสนนุการจางงานพนักงาน

สงเสริมใหพนกังานมีอาชีพอยางตอเนื่อง   
   

11 รอยละของพนักงานท่ีไดรับผลกการดําเนินงานปกติและ
ความเหน็การพัฒนาอาชีพตามเพศและหมวดหมูของพนกังาน 
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2.3 การรายงานดานสังคม (ตอ) 

ลําดับ หัวขอการรายงาน 
การเปดเผยขอมูล 

(จํานวนคํา) 
2555 2556 2557 

หมวดความหลากหลายและโอกาสท่ีเทาเทียมกัน    
12 องคประกอบของการกํากับดูแลพนักงานตอการทํางานตาม

ประเภทกลุมเพศ อายุ ชนกลุมนอย ระดับตําแหนงหนาท่ีการ
งาน   

   

หมวดคาตอบแทนท่ีเทาเทียมกันสําหรับ เพศหญิง และ เพศชาย    
13 อัตราของเงินเดือนและคาตอบแทนของพนักงานผูหญิงกับ

ผูชายตามหมวดหมูของพนักงาน 
   

หมวดการประเมินผูผลิตสําหรับการปฏิบัติแรงงาน    
14 รอยละของผูผลิตใหมท่ีไดรับการคัดเลือกโดยใชเกณฑการ

ปฏิบัติดานแรงงาน 
   

15 ผลกระทบดานลบท่ีเกิดข้ึนจริงและศักยภาพท่ีสําคัญสําหรับการ
ปฏิบัติดานแรงงานในหวงโซอุปทานและการดําเนินการ 

   

หมวดขอขัดแยงของแรงงงาน    
16 จํานวนความขัดแยงเกี่ยวกับการปฏิบัติงานดานแรงงานและ

กลไกการแกไขความขัดแยง 
   

หมวดหมูยอย : สิทธิมนุษยชน    
หมวดการลงทุน    

17 จํานวนรอยละขอตกลงการลงทุนท่ีสําคัญและสัญญาท่ีเกี่ยวกับ
สิทธิมนุษยชน 

   

18 ช่ัวโมงรวมของการฝกอบรมพนักงานเกี่ยวกับนโยบายวิธีการ
ดานสิทธิมนุษยชนและรอยละพนักงานท่ีไดรับการฝกฝน 

   

หมวดการเลือกปฏิบัติ    
19 จํานวนเหตุการณ ท่ี เกิด ข้ึนของการเลือกปฏิบัติและการ

ดําเนินการแกไข   
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2.3 การรายงานดานสังคม (ตอ) 

ลําดับ หัวขอการรายงาน 
การเปดเผยขอมูล 

(จํานวนคํา) 
2555 2556 2557 

หมวดเสรีภาพในการสมาคมและเจรจาตอรอง    
20 มีสวนรวมเจรจาตอรองท่ีอาจถูกละเมิดหรือความเส่ียงเพือ่

สนับสนุนสิทธิเสรีภาพ 
   

หมวดแรงงานเด็ก    
21 ระบุวามีความเสี่ยงสําคัญสําหรับเหตุการณท่ีเกดิข้ึนของการใช

แรงงานงานเดก็และมาตรการนําไปสูการยกเลิกการใชแรงงาน
เด็ก    

   

หมวดแรงงานถูกบังคับ    
22 ระบุวามีความเสี่ยงสําคัญสําหรับเหตุการณท่ีเกดิข้ึนของการใช

แรงงานบังคับและมาตรการนําไปสูการยกเลิกการใชแรงงานท่ี
ถูกบังคับ   

   

หมวดการรักษาความปลอดภัย    
23 รอยละของเจาหนาท่ีรักษาความปลอดภยัไดรับการฝกฝนใน

องคกรตามนโยบายสิทธิมนษุยชนตามวิธีการที่เกี่ยวของ 
   

หมวดสิทธิของชนพ้ืนเมือง    
24 จํานวนการเกดิอุบัติเหตุท่ีเกีย่วของกับการละเมิดสิทธิของชน

พื้นเมืองและการดําเนินการ 
   

หมวดการประเมินผล    
25 จํานวนรอยละความเหน็ดานสิทธิมนุษยชนหรือผลกระทบจาก

การประเมินผล 
   

หมวดผูผลิตประเมินสิทธิมนุษยชน    
26 รอยละของผูผลิตใหมไดรับการคัดเลือกตามเกณฑสิทธิมนุษยชน      
27 ศักยภาพดานสิทธิมนุษยชนในดานลบท่ีเกดิข้ึนจริงผลกระทบตอ

หวงโซอุปทานและการดําเนินการ 
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2.3 การรายงานดานสังคม (ตอ) 

ลําดับ หัวขอการรายงาน 
การเปดเผยขอมูล 

(จํานวนคํา) 
2555 2556 2557 

หมวดขอขัดแยงดานสิทธิมนุษยชน    
28 จํานวนความขัดแยงเกี่ยวกับผลกระทบตอสิทธิมนุษยชนท่ียื่นการ

แกไขและกลไกการแกไขความขัดแยง 
   

หมวดหมูยอย : สังคม    
หมวดชุมชนทองถ่ิน    

29 รอยละของการดําเนินงานท่ีมีสวนรวมจากชุมชนทองถ่ินการ
ประเมินผลกระทบและการพัฒนาผลกระทบดานลบท่ีอาจเกิดข้ึน
จากการดําเนินงานตอชุมชนทองถ่ิน 

   

หมวดตอตานการทุจริต    
30 จํานวนรอยละการประเมินความเส่ียงท่ีเกี่ยวของกับการทุจริต

และความเส่ียงท่ีสําคัญ  การส่ือสารและการฝกอบรมเกี่ยวกับ
นโยบายการตอตานการทุจริต   

   

31 เหตุการณท่ีเกดิการทุจริตไดรับการดําเนินการแกไข      
หมวดนโยบายสาธารณะ    

32 มูลคารวมของการมีสวนรวมทางการเมืองของประเทศและผูรับ
ประโยชน 

   

หมวดพฤติกรรมตอตานการแขงขัน    
33 จํานวนการดําเนินการตามกฎหมายในการตอตานการแขงขัน      
34 จํานวนของการลงโทษท่ีไมปฏิบัติตามกฎระเบียบท่ีไมเปนตัวเงิน    
35 รอยละของผูผลิตใหมท่ีไดรับการคัดเลือกโดยใชเกณฑ

ผลกระทบตอสังคม 
   

36 ผลกระทบดานลบท่ีเกิดข้ึนจริงและศักยภาพการดําเนนิการใน
หวงโซอุปทาน 

   

 
 



116 

 
2.3 การรายงานดานสังคม (ตอ) 

ลําดับ หัวขอการรายงาน 
การเปดเผยขอมูล 

(จํานวนคํา) 
2555 2556 2557 

หมวดขอขัดแยงสําหรับผลกระทบตอสังคม    
37 จํานวนความขัดแยงเกีย่วกับผลกระทบตอสังคมและการแกไขอยาง

เปนกระบวนการ 
   

หมวดหมูยอย : ความรับผิดชอบตอสินคา    
หมวดสุขภาพและความปลอดภัยลูกคา    
38 รอยละของสินคาและบริการท่ีสงผลกระทบตอสุขภาพและความ

ปลอดภัยและการประเมินส่ิงท่ีควรปรับปรุง   
   

39 จํานวนเหตุการณท่ีเกิดข้ึนจากการไมปฏิบัติตามกฎระเบียบเกีย่วกับ
สุขภาพและผลกระทบตอความปลอดภยัของผลิตภัณฑและการ
ใหบริการ   

   

หมวดผลิตภัณฑและบริการติดฉลาก    
40 รอยละการติดฉลากของผลิตภัณฑบอกประเภทขอมูลผลิตภัณฑ

และการบริการอยางมีนัยสําคัญ   
   

41 จํานวนเหตุการณท่ีเกิดข้ึนจากการไมปฏิบัติตามกฎระเบียบเกีย่วกับ
การติดฉลากผลิตภัณฑและบริการ   

   

42 ผลของการสํารวจความพึงพอใจของลูกคา      
หมวดการส่ือสารทางการตลาด    
43 จํานวนเหตุการณท่ีเกิดข้ึนจากการไมปฏิบัติตามการส่ือสารของ

การตลาดรวมถึงการโฆษณาสงเสริมการสนับสนุนการขาย   
   

หมวดความเปนสวนตัวของลูกคา    
44 จํานวนขอรองเรียนการละเมิดความสวนตัวของลูกคาและการ

สูญเสียของลูกคา 
   

45 คาปรับท่ีไมปฏิบัติตามกฎหมายและกฎระเบียบท่ีเกีย่วของในการ
จัดหาและการใชงานของผลิตภัณฑและบริการ 
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ภาคผนวก ค 

คําอธิบายแบบเก็บขอมูลการรายงานตามหลักไตรกัปปยะ 
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คําอธิบายแบบเก็บขอมูลการรายงานตามหลักไตรกัปปยะ 

 
ดานเศรษฐกิจ 
หมวดภาวะเศรษฐกิจ 

1. รายได กําไรขาดทุน ตนทุนการผลิต และการจัดจําหนาย 
2. ความเส่ียงและโอกาสในการรายงานเกิดจากการเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศที่มี

ศักยภาพในการสรางอยางมีนัยสําคัญการเปล่ียนแปลงในการดําเนินงาน, รายไดหรือคาใชจาย
รวมถึงคําอธิบายของความเส่ียงหรือโอกาสและการจัดหมวดหมูเปนท้ังทางกายภาพตามกฎระเบียบ
หรืออ่ืน ๆ รายละเอียดของผลกระทบท่ีเกี่ยวของกับความเส่ียงหรือโอกาสตอผลกระทบทางการเงิน
ท่ีมีความเส่ียงหรือโอกาสกอนท่ีจะดําเนินการวิธีการท่ีใชในการจัดการความเส่ียงหรือโอกาส
คาใชจายในการดําเนินการในการจัดการความเส่ียงหรือโอกาส 

3. หนี้ สินของโครงการท่ีมีการพบโดยท่ัวไปทรัพยากรขององคกรรายงาน
คาประมาณของหน้ีสินเหลานั้นท่ีแยกกองทุนท่ีมีอยูเพื่อจายหนี้สินเงินบํานาญของแผน รายงาน
ขอบเขตหน้ีสินของโครงการคาดวาจะไดรับการคุมครองโดยสินทรัพยท่ีไดรับเพื่อจายหนี้สินเงิน
บํานาญแผน 

 4. รายงานคาเงินรวมของความชวยเหลือทางการเงินท่ีไดรับจากองคกรจากรัฐบาล
ภาษีการบรรเทาและเครดิตภาษีเงินอุดหนุนทุนการลงทุนวิจัยและพัฒนาทุนและประเภทอ่ืน ๆ 
ความชวยเหลือทางการเงินจากการสงออก หนวยงานสินเช่ือ (ECAs)แรงจูงใจทางการเงิน
ผลประโยชนทางการเงินอ่ืน ๆ ท่ีไดรับหรือคางรับจากรัฐบาลใด ๆ สําหรับการดําเนินการใด ๆ
รายงานขอมูลดังกลาวขางตน 
 หมวดการตลาด 

5. รายงานเกี่ยวกับคาจางข้ันตํ่า เกณฑในการกําหนดคาจางข้ันตํ่า 
6. รายงานรอยละของผูบริหารระดับสูงในสถานที่สําคัญของการดําเนินการท่ีไดรับ

การวาจางจากชุมชนทองถ่ินรายงานความหมายของ “ผูบริหารระดับสูง” รายงานความหมายทาง
ภูมิศาสตรขององคกร “ทองถ่ิน” รายงานคํานิยามท่ีใชสําหรับ “สถานท่ีสําคัญของการดําเนินงาน”
รายงานขอบเขตของการพัฒนาของการลงทุนโครงสรางพื้นฐานท่ีสําคัญและการบริการที่ไดรับการ
สนับสนุนรายงานผลกระทบท่ีคาดวาในปจจุบันหรือในชุมชนและเศรษฐกิจในทองถ่ิน  

7. รายงานขอบเขตของการพัฒนาการลงทุนโครงสรางพื้นฐานท่ีสําคัญและการ
บริการที่ไดรับการสนับสนุนรายงานผลกระทบทในชุมชนและเศรษฐกิจในทองถ่ิน  
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8. รายงานผลกระทบทางเศรษฐกิจทางออมขององคกร รวมถึงการเปล่ียนแปลง

ผลผลิตขององคกร การพัฒนาเศรษฐกิจ ผลกระทบทางเศรษฐกิจของการปรับปรุงหรือเส่ือมสภาพ
สังคมและส่ิงแวดลอมมีจําหนาย ของผลิตภัณฑและบริการสําหรับผูท่ีมีรายไดตํ่า การเสริมสราง
ทักษะและความรูในหมูชุมชนดานอาชีพหรือในพ้ืนท่ีทางภูมิศาสตรงานสนับสนุนในหวงโซ
อุปทานหรือการกระจายหวงโซ  การลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ ผลกระทบทางเศรษฐกิจของ
การเปล่ียนแปลงในสถานท่ีของการดําเนินงานหรือกิจกรรมผลกระทบทางเศรษฐกิจของผลิตภัณฑ
และบริการ 

 9. รายงานรอยละของงบประมาณจัดซ้ือจัดจางท่ีใชสําหรับการดําเนินการ (เชนรอย
ละของผลิตภัณฑและบริการที่ ซ้ือในประเทศ)รายงานความหมายทางภูมิศาสตรขององคกร 
“ทองถ่ิน” รายงานคํานิยามท่ีใชสําหรับ “สถานท่ีสําคัญของการดําเนินงาน” 
 
ดานส่ิงแวดลอม 
หมวดวัสดุ 

1. รายงานน้ําหนักรวมหรือปริมาณของวัสดุท่ีใชในการผลิตผลิตภัณฑหลักและ
บริการขององคกร 

2. รายงานรอยละของขอมูลวัสดุรีไซเคิลท่ีใชในการผลิตผลิตภัณฑหลักและการ
ใหบริการขององคกร  

3. รายงานผลการใชเช้ือเพลิงรวมท้ังน้ํามันเช้ือเพลิง รายงานผลการใชเช้ือเพลิงจาก
แหลงเช้ือเพลิงทดแทนรวมถึงการใชไฟฟา การบริโภคเคร่ืองทําความรอน บริโภคคูลล่ิง บริโภคอบ
ไอน้ํา รายงานการใชพลังงานท้ังหมดขององคกร 

4. รายงานการบริโภคพลังงานภายนอกองคกร 
5. รายงานอัตราสวนความเขมพลังงาน รายงานตัวช้ีวัดท่ีเฉพาะสําหรับองคกร 

(ตัวหาร Ratio) ไดรับการแตงต้ังในการคํานวณอัตราสวนรายงานประเภทของพลังงานรวมอยูใน
อัตราสวนความเขมท่ีน้ํามันเช้ือเพลิง, ไฟฟา, ความรอนความเย็น, ไอน้ํา, หรือรายงานวอัตราการใช
พลังงานท่ีใชภายในองคกร 

 6. รายงานจํานวนของการลดการใชพลังงานท่ีประสบความสําเร็จและความคิดริเร่ิม
ท่ีมีประสิทธิภาพในการลดพลังงานขององคกร 

7. รายงานการลดลงของพลังงานท่ีตองการใชในการผลิตผลิตภัณฑและบริการของ
องคกร 

8. รายงานปริมาณรวมของการใชน้ํา 
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9. รายงานจํานวนรวมของแหลงน้ําท่ีไดรับผลกระทบอยางมีนัยสําคัญจากการ

ดําเนินงานขององคกร 
10. รายงานปริมาณของน้ําท่ีขององคกรนํากลับมาใชใหม 
11. รายงานขอมูลพื้นท่ีขององคกร 
12. รายงานลักษณะของผลกระทบทางตรงและทางออมอยางมีนัยสําคัญเกี่ยวกับ

ความหลากหลายทางชีวภาพที 
13. รายงานขนาดและตําแหนงของทุกพื้นท่ีท่ีมีการปองกัน และพ้ืนท่ีท่ีไดรับการ

ฟนฟู หรือปรับปรุง 
14. รายงานการอนุรักษแหลงธรรมชาติ พันธุพืช พันธุสัตวท่ีกําลังสูญพันธุ 
15. รายงานเกี่ยวกับการปลอยกาซเรือนกระจก 
16. รายงานเกี่ยวกับจํานวนการปลอยกาซเรือนกระจกทางตรง 
17. รายงานเกี่ยวกับจํานวนการปลอยกาซเรือนกระจกทางออมอ่ืนๆ   
18. รายงานเกี่ยวกับแผนงานนํารองและผลของการลดการปลอยกาซเรือนกระจก 
19. รายงานเกี่ยวกับการปลอยสารเคมีท้ังหมดท่ีทําลายช้ันโอโซน   
20. รายงานเกี่ยวกับการปลอยสารพิษทางอากาศ   
21. รายงานเกี่ยวกับขอมูลการระบายนํ้าท้ังหมด 
22. รายงานเกี่ยวกบัขอมูลปริมาณขยะท้ังหมดและวิธีการกําจัด   
23. รายงานเกี่ยวกับจํานวนและปริมาณการร่ัวไหลท่ีมีนัยสําคัญ   
24. รายงานเกี่ยวกับการขนสงของเสียท่ีเปนอันตราย   
25. รายงานเกี่ยวกับผลกระทบจากการระบายนํ้า และของเหลวขององคกร   
26. รายงานเกี่ยวกับแผนงานท่ีริเร่ิมการลดผลกระทบตอส่ิงแวดลอมของสินคา 
27. รายงานรอยละของสินคาท่ีขายและวัสดุจากบรรจุภัณฑ 
28. รายงานเกี่ยวกับบทลงโทษท่ีเกิดข้ึนจากการฟองรองดานส่ิงแวดลอม และ

คาปรับดานส่ิงแวดลอม 
29. รายงานผลกระทบตอส่ิงแวดลอมอยางมีนัยสําคัญในการขนสงสินคาและบริการ 
30. รายงานคาใชจายในการรักษาส่ิงแวดลอมโดยรวม 
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ดานสังคม 
หมวดหมูยอย การปฎิบัติดานแรงงานและงานท่ีมีคุณคา 

1. รายงานจํานวนและอัตราการจางพนักงานใหม รายงานจํานวนและอัตราการ
หมุนเวียนของพนักงาน 

2. รายงานผลประโยชนท่ีเปนมาตรฐานสําหรับพนักงานประจําขององคกร แตยัง
ไมไดจัดเตรียมไวใหลูกจางช่ัวคราวหรือนอกเวลา รวมถึง ประกันชีวิตดูแลสุขภาพ ความคุมครอง
ทุพพลภาพ ลาเพ่ือเล้ียงดูบุตร การเกษียณอายุ    

3. รายงานจํานวนของพนักงานท่ีไดรับสิทธิในการลาเพื่อเล้ียงดูบุตร  รายงานจํานวน
พนักงานท่ีจะกลับไปทํางานหลังจากลาเพ่ือเล้ียงดูบุตรส้ินสุดลง รายงานผลตอบแทนในการทํางาน
และอัตราการรักษาพนักงานท่ีเอาลาเพื่อเล้ียงดูบุตร 

4. รายงานระยะเวลาข้ันตํ่าการแจงใหทราบการเปล่ียนแปลงการดําเนินงานท่ีไมได
ระบุไวในขอตกลง 

5. รายงานรอยละของแรงงานท้ังหมดที่ไดรับความชวยเหลือและใหคําแนะนํา
เกี่ยวกับอาชีวอนามัยและความปลอดภัย 

6. รายงานอัตราจํานวนความบาดเจ็บ โรคจากงานท่ีทําและจํานวนผูเสียชีวิตท่ีเกิด
จากการทํางาน รายงานอัตราการบาดเจ็บ  อัตราโรคจากการทํางาน  และอัตราการเสียชีวิตท่ี
เกี่ยวของกับงานสําหรับแรงงานท้ังหมด รายงานระบบของกฎนําไปใชในการบันทึกและรายงาน
สถิติการเกิดอุบัติเหตุ 

7. อัตราแรงงานท่ีมีความเส่ียงสูงท่ีจะเกิดโรคจากงานท่ีปฏิบัติ  รายงานวามีคนงานท่ี
มีสวนรวมในกิจกรรมการประกอบอาชีพท่ีมีอุบัติการณสูงหรือมีความเส่ียงสูงของโรคท่ี
เฉพาะเจาะจง 

8. รายงานขอตกลงอยางเปนทางการ  กับสหภาพการคาครอบคลุมสุขภาพและความ
ปลอดภัย 

9. รายงานเวลาเฉล่ียของการฝกอบรมใหพนักงานขององคกร 
10. รายงานเกี่ยวกับประเภทและขอบเขตของโปรแกรมการดําเนินการและใหความ

ชวยเหลือในการอัพเกรดการทํางานของพนักงาน ฝกทักษะของพนักงาน รายงานการเปล่ียนแปลง
โปรแกรมการชวยเหลือท่ีมีใหบริการเพื่อความสะดวกในการจางงานอยางตอเนื่องและการจัดการ
อาชีพท่ีเกิดจากการเกษียณอายุหรือการเลิกจาง  

11. รายงานเปอรเซ็นตของพนักงานท้ังหมดตามเพศและตามหมวดหมูของพนักงาน
การตรวจสอบการพัฒนาอาชีพในระหวางการปฎิบัติงานภายในองคกร 
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12. รายงานรอยละของประชาชนในการกํากับดูแลหนวยงานขององคกร 
13. รายงานอัตราสวนของเงินเดือนและคาตอบแทนของพนักงานเพศหญิง และ

พนักงานเพศชาย 
14. รายงานรอยละของซัพพลายเออรใหมท่ีไดรับการคัดเลือกโดยใชเกณฑการ

ปฏิบัติแรงงาน 
15. รายงานจํานวนผูผลิตอาจมีการประเมินผลกระทบสําหรับการปฏิบัติแรงงานB 

รายงานจํานวนผูผลิตระบุวามีผลกระทบอยางมีนัยสําคัญท่ีเกิดข้ึนจริงและมีศักยภาพสําหรับการ
ปฏิบัติดานแรงงานC รายงานผลกระทบดานลบอยางมีนัยสําคัญท่ีเกิดข้ึนจริงและศักยภาพในการ
ปฏิบัติดานแรงงานท่ีระบุในการจัดหาโซD รายงานรอยละของซัพพลายเออรระบุวามีจริงและมี
ศักยภาพผลกระทบดานลบอยางมีนัยสําคัญสําหรับการปฏิบัติดานแรงงานที่ถูกปรับปรุงตามท่ีตกลง
กันเปนผลมาจากการประเมินE รายงานรอยละของซัพพลายเออรระบุวามีจริงและมีศักยภาพ
ผลกระทบดานลบอยางมีนัยสําคัญสําหรับการปฏิบัติดานแรงงาน 

 16. รายงานจํานวนรวมของความคับของใจเกี่ยวกับการปฏิบัติดานแรงงานยื่นผาน
กลไกความคับของใจอยางเปนทางการในระหวางรอบระยะเวลารายงานขอกลาวหาท่ีระบุใน
รายงานวาหลายคน รายงานจํานวนรวมของความคับของใจเกี่ยวกับการปฏิบัติดานแรงงานยื่น
กอนท่ีจะมีระยะเวลาการรายงานท่ีอยูการแกไขในชวงระยะเวลาท่ีรายงานมุมมอง: การลงทุน 

17. รายงานจํานวนและรอยละของขอตกลงการลงทุนท่ีสําคัญและสัญญาท่ีมี
เบ็ดเตล็ดสิทธิมนุษยชนหรือวาการตรวจคัดกรองสิทธิมนุษยชนขนาน รายงานความหมายของ
สัญญาการลงทุนท่ีสําคัญ  

18. รายงานจํานวนช่ัวโมงในระยะเวลาท่ีทุมเทใหกับการฝกอบรมเกี่ยวกับนโยบาย
ดานสิทธิมนุษยชนหรือวิธีการเกี่ยวกับดานสิทธิมนุษยชนท่ีเกี่ยวของกับการดําเนินงาน รายงานรอย
ละของพนักงานในระยะเวลาท่ีรายงานการฝกอบรมในนโยบายหรือข้ันตอนการสิทธิมนุษยชน
เกี่ยวกับดานสิทธิมนุษยชนท่ีเกี่ยวของกับการดําเนินงานทางการไมเปนทางการ 

19. รายงานจํานวนรวมของเหตุการณท่ีเกิดข้ึนของการเลือกปฏิบัติในระหวางรอบ
ระยะเวลารายงาน รายงานสถานะของเหตุการณที่เกิดข้ึนและการดําเนินการมีการอางอิง เหตุการณ
ท่ีเกิดข้ึนตรวจสอบโดยองคกร แผนฟนฟูการดําเนินการ แผนฟนฟูไดรับการดําเนินการและผลการ
ตรวจสอบผานการบริหารจัดการภายในประจํากระบวนการตรวจสอบ เหตุการณท่ีเกิดข้ึนไมไดอยู
ภายใตการดําเนินการ 

20. การดําเนินงานรายงานและซัพพลายเออรในการที่สิทธิของพนักงานเสรีภาพใน
การสมาคมหรือสวนรวมการเจรจาตอรองอาจจะละเมิดหรือมีความเส่ียงอยางมีนัยสําคัญ 
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 21. การดําเนินงานรายงานและซัพพลายเออรท่ีถือวามีความเส่ียงท่ีสําคัญสําหรับ

เหตุการณท่ีเกิดข้ึนแรงงานเด็กกับการทํางานท่ีเปนอันตราย การดําเนินงานรายงานและซัพพลาย
เออรท่ีถือวามีความเส่ียงท่ีสําคัญสําหรับเหตุการณท่ีเกิดข้ึนของการใชแรงงานเด็ก ประเภทของการ
ดําเนินงาน (เชนโรงงานผลิต) และผูจัดจําหนาย ท่ีจะนําไปสูการที่มีประสิทธิภาพการยกเลิกการใช
แรงงานเด็ก 

22. การดําเนินงานรายงานและซัพพลายเออรท่ีถือวามีความเส่ียงท่ีสําคัญสําหรับ
เหตุการณท่ีเกิดข้ึนของการใชแรงงานบังคับ ประเภทของการดําเนินงาน (เชนโรงงานผลิต) และผู
จัดจําหนาย 

23. รายงานรอยละของเจาหนาท่ีรักษาความปลอดภัยท่ีไดรับการฝกอบรมอยางเปน
ทางการในมนุษยขององคกรนโยบายสิทธิหรือข้ันตอนท่ีเฉพาะเจาะจงและการประยุกตเพื่อการ
รักษาความปลอดภัย รายงานวาความตองการฝกอบรมยังนําไปใชกับองคกรของบุคคลท่ีสามให
เจาหนาท่ีรักษาความปลอดภัย 

24. รายงานจํานวนรวมของเหตุการณท่ีเกิดข้ึนระบุเกี่ยวของกับการละเมิดสิทธิของ
ชนพื้นเมือง รายงานสถานะเหตุการณท่ีเกิดข้ึนและการดําเนินการมีการอางอิงถึง เหตุการณท่ีเกิดข้ึน
ตรวจสอบโดยองคกร แผนฟนฟูการดําเนินการ แผนฟนฟูไดรับการดําเนินการและผลการ
ตรวจสอบผานการบริหารจัดการภายในประจํากระบวนการตรวจสอบ 

25. รายงานจํานวนและรอยละของการดําเนินงานท่ีไดรับอาจมีความคิดเห็นหรือ
สิทธิมนุษยชนสิทธิมนุษยชนการประเมินผลกระทบโดยประเทศ 

26. รายงานรอยละของซัพพลายเออรใหมท่ีไดรับการคัดเลือกโดยใชเกณฑสิทธิ
มนุษยชน 

27. รายงานจํานวนผูผลิตเร่ืองสิทธิมนุษยชนการประเมินผลกระทบ รายงานจํานวน
ผูผลิตระบุวามีนัยสําคัญท่ีเกิดข้ึนจริงและมีศักยภาพในดานสิทธิมนุษยชนในเชิงลบผลกระทบC 
รายงานผลกระทบอยางมีนัยสําคัญดานสิทธิมนุษยชนในเชิงลบท่ีเกิดข้ึนจริงและมีศักยภาพในการ
ระบุในหวงโซอุปทานDรายงานรอยละของซัพพลายเออรระบุวามีนัยสําคัญท่ีเกิดข้ึนจริงและ
ศักยภาพของมนุษยในเชิงลบสงผลกระทบตอสิทธิมนุษยชนท่ีถูกปรับปรุงตามท่ีตกลงกัน 

 28. รายงานจํานวนรวมของความคับของใจเกี่ยวกับผลกระทบตอสิทธิมนุษยชนยื่น
ผานของใจอยางเปนทางการ รายงานขอกลาวหาท่ีไดรับจากการรองเรียน รายงานจํานวนรวมของ
ความคับของใจเกี่ยวกับผลกระทบตอสิทธิมนุษยชน 

 29. รอยละของการดําเนินงานท่ีมีสวนรวมจากชุมชนทองถ่ินการประเมินผลกระทบ
และการพัฒนาผลกระทบดานลบท่ีอาจเกิดข้ึนจากการดําเนินงานตอชุมชนทองถ่ิน 
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30. รายงานจํานวนและรอยละของการกํากับดูแลพนักงานขององคกรตอตานการ

ทุจริตนโยบายและข้ันตอนไดรับการส่ือสารไปพนักงาน  รายงานจํานวนและรอยละของพนักงานท่ี
ทราบนโยบายการตอตานการทุจริตขององคกรและข้ันตอนการไดรับการส่ือสารไปยังแยกตาม
หมวดหมูของพนักงานและภูมิภาค รายงานจํานวนและรอยละของพันธมิตรทางธุรกิจท่ีองคกร
ตอตานการทุจริตนโยบายและข้ันตอนไดรับการส่ือสารไปยังแยกตามประเภทของพันธมิตรทาง
ธุรกิจและภูมิภาค  รายงานจํานวนและรอยละของพนักงานท่ีไดรับการฝกอบรมเกี่ยวกับการทุจริต
ตอตานแบงตามภูมิภาค รายงานจํานวนและรอยละของพนักงานท่ีไดรับการฝกอบรมเกี่ยวกับการ
ตอตานการทุจริต 
แยกตามหมวดหมูของพนักงานและภูมิภาค 

31. รายงานจํานวนและลักษณะของเหตุการณท่ีเกิดข้ึนจากการทุจริต รายงานจํานวน
รวมของเหตุการณท่ีเกิดข้ึนจากการทุจริต รายงานบทลงโทษตามกฎหมายของประชาชนเก่ียวกับ
การทุจริตใหกับองคกรหรือพนักงานของ บริษัท  

32. รายงานมูลคาตัวเงินท้ังหมดของผลงานทางการเงินและทางการเมืองในรูปแบบ
ท่ีทําตรงและทางออม  

33. จํานวนการดําเนินการตามกฎหมายในการตอตานการแขงขัน   
34. รายงานการคาปรับอยางมีนัยสําคัญและการลงโทษไมเปนตัวเงิน จํานวนของ

การลงโทษท่ีไมเปนตัวเงิน คดี ขอพิพาท รายงานบริบทคาปรับและการลงโทษท่ีไมเปนตัวเงินท่ี
เกิดข้ึนขององคกร 

35. รายงานรอยละของซัพพลายเออรใหมท่ีไดรับการคัดเลือกโดยใชเกณฑ
ผลกระทบตอสังคม 

36. รายงานจํานวนผูผลิตอาจมีการประเมินผลกระทบตอสังคม รายงานจํานวน
ผูผลิตระบุวามีผลกระทบอยางมีนัยสําคัญท่ีเกิดข้ึนจริงและศักยภาพในสังคม รายงานผลกระทบดาน
ลบอยางมีนัยสําคัญท่ีเกิดข้ึนจริงและมีศักยภาพในสังคมท่ีระบุไวในหวงโซอุปทาน รายงานรอยละ
ของซัพพลายเออรระบุวามีจริงและมีศักยภาพผลกระทบดานลบอยางมีนัยสําคัญในสังคมที่มีการ
ปรับปรุงซ่ึงไดรับการตกลงกันเปนผลมาจากการประเมิน รายงานรอยละของซัพพลายเออรระบุวามี
จริงและมีศักยภาพผลกระทบดานลบอยางมีนัยสําคัญในสังคมท่ีมีความสัมพันธท่ีถูกยกเลิกเปนผล
มาจากการประเมินและทําไม 

37. รายงานจํานวนรวมของความคับของใจเกี่ยวกับผลกระทบตอสังคมยื่นผานของ
ใจอยางเปนทางการกลไกในชวงระยะเวลาท่ีรายงาน รายงานจํานวนรวมของความคับของใจ
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เกี่ยวกับผลกระทบตอสังคมย่ืนกอนท่ีจะมีระยะเวลาที่รายงานวาไดรับการแกไขในชวงระยะเวลาท่ี
รายงาน 

38. รายงานรอยละของผลิตภัณฑและการบริการอยางมีนัยสําคัญประเภทท่ีสุขภาพ
และความปลอดภัยท่ีมีผลกระทบการประเมินเพื่อการปรับปรุง 

39. รายงานจํานวนรวมของเหตุการณท่ีเกิดข้ึนจากการไมปฏิบัติตามกฎระเบียบและ
เกี่ยวกับสุขภาพและความปลอดภัยผลกระทบของผลิตภัณฑและบริการรายงาน เหตุการณท่ีเกิดข้ึน
จากการไมปฏิบัติตามกฎระเบียบท่ีมีผลในการปรับหรือการลงโทษเหตุการณท่ีเกิดข้ึนจากการไม
ปฏิบัติตามกฎระเบียบท่ีมีผลในการแจงเตือนเหตุการณท่ีเกิดข้ึนจากการไมปฏิบัติตาม 

40. รายงานวาผลิตภัณฑและการบริการถูกตองตามข้ันตอนขององคกรสําหรับขอมูล
เกี่ยวกับผลิตภัณฑและการบริการและการติดฉลาก รายงานรอยละของผลิตภัณฑหรือบริการและ
การประเมินการปฏิบัติ 

 41. รายงานจํานวนรวมของเหตุการณท่ีเกิดข้ึนจากการไมปฏิบัติตามกฎระเบียบและ
เกี่ยวกับผลิตภัณฑและการบริการขอมูลและการติดฉลาก 

 42. รายงานผลหรือขอสรุปท่ีสําคัญของการสํารวจความพึงพอใจของลูกคา  
43. รายงานจํานวนรวมของเหตุการณท่ีเกิดข้ึนจากการไมปฏิบัติตามกฎระเบียบและ

เกี่ยวกับการส่ือสารการตลาดรวมถึงการโฆษณาการสงเสริมการขาย 
 44. รายงานจํานวนขอรองเรียนท่ีไดรับการยืนยันเกี่ยวกับการละเมิดความเปน

สวนตัวของลูกคา 
45. รายงานมูลคาตัวเงินท้ังหมดของคาปรับท่ีสําคัญสําหรับการไมปฏิบัติตาม

กฎหมายและระเบียบขอบังคับเกี่ยวกับการจัดหาและการใชงานของผลิตภัณฑและบริการ 

 
 
 
 
 
 
 
 



126 

 
ประวัติผูวิจัย 

 
ช่ือ สกุล   นางสาวปทมา  จินศรีพานิช 
รหัสประจําตัวนักศึกษา 5710521743 
วุฒิการศึกษา 

วุฒิ 
ประกาศนยีบัตรวิชาชีพช้ันสูง 

(สาขาการบัญชี) 

ช่ือสถาบัน 
โรงเรียนพัทลุงบริหารธุรกิจ 

ปท่ีสําเร็จการศึกษา 
2552 

บัญชีบัณฑิต (สาขาการบัญชี) 
 

มหาวิทยาลัยหาดใหญ 
 

2555 
 

ตําแหนงสถานท่ีทํางานปจจุบัน 
เจาหนาท่ีงานการบัญชี 

มหาวิทยาลัยหาดใหญ 
125/502 ถ.พลพิชัย ต.คอหงส 
อ.หาดใหญ จ.สงขลา 90110  
 

การตีพิมพ/เผยแพรผลงาน 
ปทมา  จินศรีพานิช. (2559, 2 กรกฎาคม). ความสัมพันธระหวางการกํากับดูแลกิจการการรายงาน

ตามหลักไตรกัปปยะกับมูลคากิจการ: กรณีศึกษาบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหง
ประเทศไทย. การประชุมวิชาการระดับชาติดานการบริหารจัดการ คร้ังท่ี 8 ประจําป 2559,
คณะวิทยาการจัดการ,มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร.    

  


	ปกนอก
	Thesis_ปัทมา
	ti
	ab
	กิตติกรรมประกาศ7
	conสารบัญ
	ch1
	ch2
	ch3
	ch4
	ch5
	bibi
	app


