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Abstract 

 This research is a qualitative research. The purposes of this research 

were: 1) to study the characteristics and roots of conflicts among Myanmar workers 

and Thai locals in Ban Plak Tong Community; 2) to study the process of cross-

cultural mediation; and 3) to study the obstacles found in cross-cultural mediation 

process. The observation and in-depth interview were applied for compiling data. 

The interviewees were community leader who acted as “meditator” and conflict 

parties who were Myanmar workers and Thai locals in Ban Plak Tong Community. 

The case studies included 7 cases.         

 The findings showed that 1) the roots of conflicts found in seven 

cases among Myanmar workers and Thai locals in Ban Plak Tong Community 

consisted of six causes namely communications, behaviors, benefits, emotions, goals, 

and relationships. The findings regarding to the cross-cultural mediation processes 

revealed that processes of mediation preparation were similar. Normally, it started 

from the injured parties informed the community leader and then the community 

leader arranged place and interpreter for parties. Subsequently, community leader 

and parties introduced themselves and mediation rules were determined. However, 

the mediation processes were relatively different depending on strategies of 

mediators, conflict situations, demands of the parties in dispute and cultural factors 

of parties. The obstacles of cross-cultural mediation processes comprised of four 

aspects which were lacking of effective communication, guidance of mediators, 

troubles of fact findings from parties, and reactions or communication characters of 

mediators.   
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   บทที่ 1 

บทนํา 

 

   

1. ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

 

 ความขัดแยงเปรียบเสมือนองคประกอบหน่ึงของทุกสังคม และเปนธรรมชาติอยาง

หน่ึงที่มีอยูในสังคมมนุษยทุกแหงหน เพราะทุกสังคมยอมประกอบไปดวยปจเจกบุคคลที่มีความ

หลากหลายทางความเช่ือ คานิยม ความปรารถนา บรรทัดฐานและลักษณะทางวัฒนธรรม ความ

ขัดแยงจึงนับเปนเรื่องธรรมดาอยางหน่ึงในชุมชนและสังคม อยางไรก็ตาม ความขัดแยงในชุมชนไมได

เปนความขัดแยงในแงลบเสมอไป เพราะผลของความขัดแยงมีทั้งแงบวก และแงลบ หากชุมชนใดมี

การจัดการปญหาความขัดแยงที่ดี ความขัดแยงน้ันก็อาจนําไปสูการสรางนวัตกรรมใหมๆ ใหเกิดข้ึน 

แตหากชุมชนใดที่ผูคนขาดการชวยกันดูแลปองกันปญหาความขัดแยง ก็อาจนํามาสูความรุนแรง

ตามมาภายหลัง ฉะน้ันชุมชนหรือคนในชุมชนจึงตองรวมกันหามาตรการปองกันและจัดการกับปญหา

ความขัดแยง เพื่อมิใหเกิดความรุนแรง โดยเฉพาะอยางย่ิง ชุมชนที่มีแรงงานขามชาติ สัญชาติตางๆ 

อาศัยอยูรวมกับคนไทย อาจเจอปญหาความขัดแยงกันไดงายกวาชุมชนอื่นๆ 

 ในประเทศไทย มีหลายชุมชนที่กลายเปนแหลงประกอบอาชีพและพักอาศัยของ

แรงงานขามชาติ นับต้ังแตป พ.ศ. 2539 ที่ประเทศไทยมีนโยบายผอนผันใหแรงงานลาว กัมพูชา และ

แรงงานเมียนมารย่ืนขอใบอนุญาตทํางานได แรงงานขามชาติ โดยเฉพาะอยางย่ิงแรงงานเมียนมารก็

กระจัดกระจายอยูทั่วประเทศ (กฤตยา อาชวนิจกุล 2555) เพราะความตองการคุณภาพชีวิตที่ดีของ

กลุมแรงงาน และปจจัยสภาพทางภูมิศาสตร รวมถึงปจจัยดึงดูดในประเทศปลายทาง เปนสาเหตุให

แรงงานเมียนมารและแรงงานขามชาติอื่นๆ ตองการเดินทางเขามาหางานทําในประเทศไทย (ศิพิมพ 

ศรบัลลังก และสุรชาติ บํารุงสุข 2555) สวนลักษณะงานของกลุมแรงงานเมียนมารในสังคมไทย จะ

เปนงานไรฝมือในภาคอุตสาหกรรมที่ตองใชแรงกายหนักเปนสวนใหญ ซึ่งใหรายไดนอย นอกจากน้ัน 

แรงงานเมียนมารยังตองเผชิญกับปญหาการแกงแยงที่อยูอาศัย ความกังวลเรื่องความปลอดภัย ความ

กดดันจากนายจาง รวมทั้งสัมพันธภาพที่มีตอผูคนหลากหลายในชีวิตประจําวัน (ธมน ตันสงวน 2551) 

ทําใหแรงงานเมียนมารมักมีความกังวลตอเรื่องการปรับตัว จนมีระดับความเครียดสูง และมีคุณภาพ

ชีวิตที่ไมคอยดีนัก ซึ่งปจจัยดานความเครียดและการมีคุณภาพชีวิตที่ตกตํ่าดังที่กลาวมา อาจเปน

สาเหตุสวนหน่ึงที่ทําใหแรงงานเมียนมารและแรงงานขามชาติอืน่ๆ กอเหตุขัดแยงกับคนไทย  

แตอยางไรก็ตาม ในหลายพื้นที่ ความขัดแยงระหวางแรงงานเมียนมารกับคนไทยก็

มิไดมีปจจัยมาจากเรือ่งคุณภาพชีวิตที่ตกตํ่าของแรงงานเมียนมาร และมิใชวาแรงงานเมียนมารจะเปน



 

เพียงฝายผูกระทําเสมอ เพราะหลายพื้นที่ แรงงานเมียนมารยังเปนผูถูกกระทําจากความขัดแยงที่

เกิดข้ึนดวย อาทิเชน แรงงานเมียนมารทีถู่กนายจางลดิรอนสทิธิ แรงงานเมียนมารที่ถูกลวงละเมิดทาง

เพศ และถูกรีดไถแรงงาน เปนตน (โคทม อารียา 2555) ซึ่งปฏิเสธไมไดวาปญหาเหลาน้ีเกิดข้ึนจริง 

และโดยทั่วไป เมื่อเกิดความขัดแยงระหวางแรงงานเมียนมารกับคนไทย ปญหาความขัดแยงก็จะยุติลง

ดวยการดําเนินคดีตามกระบวนการยุติธรรมของไทย ซึ่งมีเจาหนาที่รัฐหรือหนวยงานภาครัฐที่ไดรับ

การยอมรับ เชน ตํารวจ อัยการ ศาล และทนาย เปนผูดูแลตัดสินลงโทษผูกระทําความผิดตาม

กฎหมาย แตปจจุบันเมื่อภาครัฐมมีาตรการเขมงวดในการตรวจจับแรงงานเมียนมาร และเจาหนาที่รัฐ

สวนหน่ึงก็มีมุมมองดานลบตอแรงงานเมียนมาร รวมถึงแรงงานเมียนมารเองก็มีความเกรงกลัว

เจาหนาที่รัฐและไมเขาใจขอกฎหมายของไทย ทําใหแรงงานเมียนมารจํานวนมากทั้งที่ไดข้ึนทะเบียน

แรงงานไวกับทางการไทยและไมไดข้ึนทะเบียนแรงงานจะหลีกเลี่ยงการเขาถึงกระบวนการยุติธรรม

ของไทย กรณีที่เกิดความขัดแยงกับคนไทย เพราะไมมั่นใจในการรองเรียนกับเจาหนาที่รัฐและกลัววา

จะถูกสงกลับประเทศ (นฤมล นิราทร 2554) 

ดังน้ัน จึงกลาวไดวา ความขัดแยงระหวางแรงงานเมียนมารกับคนไทย ไมใชทุกกรณี

ที่สามารถยุติลงดวยรูปแบบที่ยึดติดกันมาแตอดีต คือ การมอบหมายอํานาจใหแกหนวยงานภาครัฐ

รับหนาที่จัดการความขัดแยงเพียงฝายเดียว เพราะการจัดการความขัดแยงโดยหนวยงานภาครัฐ 

นอกจากจะไมเปนที่ปรารถนาของแรงงานเมียนมารแลว ยังเปนการผลักความรับผิดชอบของคนใน

ชุมชน และการเพิ่มคดีความจนลนศาล ที่สําคัญการจัดการความขัดแยงโดยเจาหนาที่รัฐหรือ

หนวยงานภาครัฐยังมีขอจํากัดอยูสองประการ ประการแรก ไดแก เรื่องการตัดสินคดีความของ

เจาหนาที่รัฐ พบวา เจาหนาที่รัฐเพียงตัดสนิคดีความในแงของการ แพ-ชนะ ทําใหคูกรณีไมฝายใดฝาย

หน่ึงตองสูญเสียหรือตองชดใชผลประโยชนบางอยางใหกับอีกฝายหน่ึง โดยที่เจาหนาที่รัฐไมมีการบูร

ณาการความรูสึกของคูกรณี ทําใหคูกรณีไมสามารถกลับไปใชชีวิตในชุมชนรวมกันอยางปกติสุขได 

(วิธูร คลองมีคุณ 2552) ประการที่สอง คือ เจาหนาที่รัฐมีระดับความเขาใจดานภาษา ศาสนาและ

วัฒนธรรมของแรงงานเมียนมารนอยเมื่อเปรียบเทียบกับผูนําชุมชน จึงอาจสงผลใหเจาหนาที่รัฐ

สื่อสารกับแรงงานเมียนมารไมเขาใจ ในที่สุดทําใหการจัดการความขัดแยงน้ันวางอยูบนฐานของความ

มีอคติและความไมเขาใจซึ่งกันและกัน  

ดวยขอจํากัดดังกลาว จึงทําใหหลายชุมชนที่ประสบกับปญหาความขัดแยงระหวาง

แรงงานเมียนมารกับคนไทย จึงเริ่มหันมาใชแนวทางการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม (Cross-

cultural mediation) เปนตัวเลือกในการจัดการความขัดแยงมากข้ึน   

Bernard Mayer (2553) ผูเช่ียวชาญในดานการจัดการความขัดแยง กลาววา การ

จัดการความขัดแยงในรูปแบบของการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมน้ัน ผูทําหนาที่เปนคนกลางใน

การเจรจาไกลเกลี่ย จําเปนตองเรียนรูวัฒนธรรมของคูกรณี และจะตองเปนคนที่เปดกวางรับความ



 

แตกตางทางดานชาติพันธุ ชนช้ัน เพศ และศาสนาได นอกจากน้ันการเลือกใชภาษาในการเจรจาไกล

เกลี่ยก็เปนกุญแจสําคัญ โดยจะตองเลือกใชภาษาที่สามารถทําใหทุกฝายเขาใจได ซึ่งอาจจะเปนภาษา

ของคนกลางที่ทําหนาที่เปนผูเจรจา แตตองพิจารณาวาภาษาที่ใชในการสื่อสารน้ันไดรับการยินยอม

จากคูกรณีทั้งสองฝาย เปนตน 

 ดังจะเห็นไดวา การจัดการความขัดแยงดวยการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม จะมี

ความแตกตางกันกับรูปแบบการเจรจาไกลเกลี่ยขอพิพาทอื่นๆ ที่ใชกันอยูทั่วไป เน่ืองจากการเจรจา

ไกลเกลี่ยขอพิพาทโดยทั่วไป “คนกลาง” เพียงเขามาทําหนาที่ชวยเหลือคูกรณีในดานตางๆ เชน 

อํานวยความสะดวกดานสถานที่ การนัดหมายวันเวลา และการรวมหาขอตกลงใหกับคูกรณี ในขณะที่

การเจรจาไกลเกลีย่ขามวัฒนธรรม “คนกลาง” จะตองมีทักษะในการเจรจาไกลเกลี่ยทั่วไป และทักษะ

ดานภาษา ศาสนา และวัฒนธรรมของคูกรณีเพิ่มเติม สืบเน่ืองจาก คูกรณีที่ตางวัฒนธรรมกันอาจไม

เขาใจในวิธีคิดของกันและกัน และไมสามารถสื่อสารภาษาที่สามารถเขาใจตรงกันไดทั้งหมด จึงจะตอง

มีคนกลางคอยใหความชวยเหลือ เพื่อใหการเจรจาไกลเกลี่ยเปนไปดวยดี ซึ่งทักษะดานภาษา ศาสนา 

และวัฒนธรรมดังที่กลาวมามักพบในตัวผูนําชุมชนมากกวาในหมูเจาหนาที่รัฐ 

สําหรับชุมชนบานปลักธง ตําบลคอหงส อําเภอหาดใหญ จังหวัดสงขลา เปนชุมชน

กึ่งเมืองกึ่งชนบท (Rurban) ในพื้นที่ขนาดไมใหญโตนัก และเปนชุมชนที่ประสบกับปญหาความ

ขัดแยงระหวางแรงงานเมียนมารกับคนไทยมาโดยตลอด เพราะนับต้ังแตป พ.ศ. 2549 เปนตนมา ใน

ชุมชนบานปลักธงมีแรงงานเมียนมารทั้งที่เขามาอยางถูกกฎหมายและผิดกฎหมายอาศัยอยูเปน

จํานวนมากในเชิงเปรียบเทียบกับชุมชนอื่นๆ ภายในเขตเทศบาลเมืองคอหงส ซึ่งเฉพาะแรงงานเมียน

มารถูกกฎหมายมีจํานวน 3,702 คน (รายงานทะเบียนราษฎร เทศบาลเมืองคอหงส 2558) แรงงาน

เมียนมารที่เขามาในชุมชนจะประกอบอาชีพในโรงงานอุตสาหกรรมที่ต้ังอยูในชุมชนเปนหลัก 

นอกจากน้ันแรงงานเมียนมารยังทํางานกอสราง แรงงานรับจางทั่วไปและแรงงานสวนยางพารา 

การเขามาอยูรวมกันอยางหลากหลายระหวางแรงงานเมียนมารกับคนไทยภายใน

ชุมชนน้ัน ไมสามารถหลีกเลี่ยงความขัดแยงได ซึ่งสาเหตุของความขัดแยงระหวางแรงงานเมียนมาร

กับคนไทยในชุมชนสวนใหญเปนเรื่องของความสัมพันธที่ไมลงรอย การสื่อสารที่ผิดพลาดและ

ผลประโยชนตางๆ ทั้งน้ีความขัดแยงที่เกิดข้ึนระหวางแรงงานเมียนมารกับคนไทยไดกระทบสูเรื่องการ

ทํางานของแรงงานเมียนมาร และสรางความกังวลใจใหแกคนในชุมชน แตชุมชนก็ไมไดน่ิงเฉย มีการ

ใชวิธีการจัดการความขัดแยงในชวงดังกลาวหลายวิธี  เชน การจัดการความขัดแยงดวยการใชกําลัง

รุนแรง การสงตัวคูกรณีใหกับเจาหนาที่ตํารวจ และการจับคูกรณีทั้งสองฝายแยกออกจากกัน และ

ในชวงระยะตอมา ในป พ.ศ. 2550 ผูนําชุมชนในสวนของผูใหญบานและผูชวยผูใหญบาน ตลอดจน

ลูกบานไดมีการพูดคุยกันผานการประชุมประจําหมูบาน เพื่อขอความรวมมือในการจัดการปญหา

ความขัดแยงระหวางแรงงานเมียนมารกับคนไทยในชุมชนอยางเปนจริงเปนจัง บนพื้นฐานของการ



 

เคารพตอสวนรวมและการเคารพศักด์ิศรีความเปนมนุษยของทุกฝาย ซึ่งขอสรุปของการประชุมนํามา

สูการเลือกใชการจัดการความขัดแยงดวยการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม แบบไมเปนทางการ 

เพราะเปนรูปแบบการจัดการความขัดแยงที่ไมซับซอน และยังนับเน่ืองเปนวิธีการจัดการความขัดแยง

ตามแนวทางสันติวิธีที่นักสันติวิธีทั่วไปใหการยอมรับ 

 ชุมชนบานปลักธงจึงเหมาะแกการศึกษาวิจัย เน่ืองจากชุมชนแหงน้ีนับเปนศูนยรวม

ของแรงงานขามชาติสัญชาติเมียนมารมายาวนาน และชุมชนแหงน้ีมีผูนําชุมชนที่มีศักยภาพในการ

จัดการความขัดแยงดวยการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม ที่สําคัญมีปรากฏการณความขัดแยง

ระหวางแรงงานเมียนมารกับคนไทยในชุมชนเปนกรณีศึกษาหลากหลาย ผูวิจัยจึงมีความสนใจใน

การศึกษาวา อะไรคือสาเหตุของความขัดแยงระหวางแรงงานเมียนมารกับคนไทยในชุมชน และความ

ขัดแยงกับความแตกตางทางวัฒนธรรมของคูกรณี นําไปสูกระบวนการจัดการเจรจาไกลเกลี่ยขาม

วัฒนธรรมของคนกลางอยางไร รวมถึงกระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม มีปญหาหรือ

อุปสรรคในเรื่องใดบาง ทั้งน้ีการศึกษาในประเด็นดังกลาวจะเปนประโยชนและเปนแนวทางในการ

จัดการความขัดแยงใหกับชุมชนอื่นๆ ที่มีแรงงานขามชาติอาศัยอยูรวมกับคนไทยไดเปนอยางดี  

 

2. โจทยการวิจัย 

2.1 อะไรคือสาเหตุของความขัดแยงระหวางแรงงานเมียนมารกับคนไทยในชุมชน 

และลักษณะของความขัดแยงระหวางแรงงานเมียนมารกับคนไทยในชุมชนเปนอยางไร 

2.2 ความขัดแยงและความแตกตางทางวัฒนธรรมของคูกรณีระหวางแรงงานเมียน

มารกับคนไทยในชุมชนนําไปสูกระบวนการจัดการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมของคนกลางอยางไร 

 2.3 กระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม กรณีความขัดแยงระหวางแรงงาน

เมียนมารกับคนไทยในชุมชนมีปญหาหรืออุปสรรคในเรื่องใดบาง 

 

3. วัตถุประสงคการวิจัย 

3.1 เพื่อศึกษาลักษณะและสาเหตุของความขัดแยงระหวางแรงงานเมียนมารกับคน

ไทยในชุมชนบานปลักธง 

 3.2 เพื่อศึกษากระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม กรณีความขัดแยงระหวาง

แรงงานเมียนมารกับคนไทยในชุมชนบานปลักธง 

 3.3 เพื่อศึกษาถึงอุปสรรคในกระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม 



 

4. กรอบแนวคิดในการวิจัย 

การวิจัยน้ี เปนการวิจัยเชิงคุณภาพ เพื่อทําความเขาใจสาเหตุของความขัดแยง

ระหวางแรงงานเมียนมารกับคนไทยในชุมชนบานปลักธง และกระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยขาม

วัฒนธรรมของผูนําชุมชน นอกจากน้ันยังศึกษาอุปสรรคของการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม โดย

การวิจัยน้ี ผูวิจัยใชแนวคิดทฤษฎีเรื่องความขัดแยง และการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมมาเปนแนว

ทางการต้ังคําถามที่ใชในการเก็บรวบรวมขอมูลภาคสนาม 

 

5. ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 

5.1 ไดทราบถึงสภาพปญหาความขัดแยงระหวางแรงงานเมียนมารกับคนไทยใน

ชุมชน  

5.2 ไดทราบถึงข้ันตอนหรือกระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม ที่คูกรณีมี

ความแตกตางทางวัฒนธรรมกัน 

5.3 ไดทราบถึงอุปสรรคที่เกิดข้ึนจากกระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม 

5.4 ผลการศึกษาวิจัยสามารถนําไปใชเปนแนวทางในการวางแผน/ ออกแบบ

กระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมใหมีประสิทธิภาพมากข้ึนในอนาคต 

 

6. ขอบเขตของการศึกษา 

การศึกษาเรื่องกระบวนการเจรจาไกลเกลีย่ขามวัฒนธรรม กรณีความขัดแยงระหวาง

แรงงานเมียนมารกับคนไทยในชุมชน กําหนดขอบเขตการศึกษาไว 4 ลักษณะ ดังน้ี 

ขอบเขตดานพ้ืนท่ี เลือกศึกษาเฉพาะพื้นที่ชุมชนบานปลักธง หมู 7 ตําบลคอหงส 

อําเภอหาดใหญ จังหวัดสงขลา เน่ืองจากสภาพชุมชนเปนชุมชนที่มีแรงงานเมียนมารอาศัยอยูจํานวน

มาก จึงมีลักษณะการเปนชุมชนขามวัฒนธรรม นอกจากน้ันยังเปนชุมชนที่มีปรากฏการณความ

ขัดแยงระหวางแรงงานเมียนมารกับคนไทยในชุมชน และมีผูนําชุมชนที่มีศักยภาพในการจัดการความ

ขัดแยง 

ขอบเขตดานประชากร ประชากรที่ใชในการศึกษา คือ ผูนําชุมชน ซึ่งประกอบดวย 

ผูใหญบาน ผูชวยผูใหญบาน คณะกรรมการชุมชน และแรงงานเมียนมาร กับคนไทยในชุมชนบาน



 

ปลักธงที่เคยมีประสบการณขัดแยงกันมากอน และจัดการความขัดแยงน้ันดวยการเจรจาไกลเกลี่ย

ขามวัฒนธรรม 

 ขอบเขตดานเน้ือหา เนนศึกษาสภาพความขัดแยงระหวางแรงงานเมียนมารกับคน

ไทยในชุมชน และศึกษากระบวนการเจรจาไกลเกลีย่ขามวัฒนธรรม กรณีความขัดแยงระหวางแรงงาน

เมียนมารกับคนไทยในชุมชน  

ขอบเขตดานเวลา การศึกษาน้ี เปนการศึกษากรณีความขัดแยงที่เขาสูกระบวนการ

เจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมในรอบ 9 ป นับต้ังแตป พ.ศ. 2550 –2558  

 

7. นิยามศัพทเฉพาะ 

กระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม หมายถึง กระบวนการจัดการความ

ขัดแยงดวยการเจรจาไกลเกลี่ยระหวางคูกรณีที่ตางวัฒนธรรมกัน ซึ่งไดแก คูกรณีที่เปนแรงงานเมียน

มารกับคนไทยในชุมชน โดยการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมจะมีผูนําชุมชนทําหนาที่เปนคนกลาง

อํานวยความสะดวกและชวยเหลือใหคูกรณีทั้งสองฝายไดยอมความ ประนีประนอม หรือหาขอตกลง

รวมกันได 

ความขัดแยง หมายถึง การกระทําที่ไมลงรอยกันในดานตางๆ ดังน้ี ดานคานิยม 

ดานความสัมพันธ ดานการสื่อสาร ดานผลประโยชน ดานขอมูล ดานความคิด ดานความรูสึก ดาน

พฤติกรรม ดานโครงสราง และดานเปาหมาย  

แรงงานเมียนมาร หมายถึง แรงงานที่มีสัญชาติเมียนมาร ทั้งที่ไดจดทะเบียน

แรงงานไวและที่ไมไดจดทะเบียนแรงงาน หรือที่เขามาโดยถูกกฎหมายและผิดกฎหมาย โดยเปน

แรงงานเมียนมารที่เขามาประกอบอาชีพและพักอาศัยอยูในชุมชนบานปลักธง และเคยเปนคูกรณี

ขัดแยงกับคนไทยในชุมชน รวมถึงเคยมีประสบการณเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมมากอน  

คนไทยในชุมชน หมายถึง บุคคลที่มีสัญชาติไทย อาศัยอยูหรือเปนสมาชิกในชุมชน

บานปลักธง ตําบลคอหงส อําเภอหาดใหญ จังหวัดสงขลา เปนบุคคลที่เคยมีปญหาขัดแยงกับแรงงาน

เมียนมารในชุมชน และผานการแกไขความขัดแยงน้ันดวยการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม 

ผูนําชุมชน หมายถึง ผูนําชุมชนที่เปนทางการ ที่ไดรับความไววางใจ และไดรับการ

ยอมรับในการเปนคนกลางในการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมในชุมชนบานปลักธง 

 



 

8. ขอตกลงเบ้ืองตน 

 เน่ืองจากการศึกษาเรื่องกระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม กรณีความ

ขัดแยงระหวางแรงงานเมียนมารกับคนไทยในชุมชน เปนการศึกษาที่ละเอียดออนและอาจนําไปสู

ผลกระทบตอผูใหขอมูลและผูที่เกี่ยวของ โดยเฉพาะผูใหขอมูลที่เปนแรงงานเมียนมาร ดังน้ันเพื่อ

จรรยาบรรณในการวิจัยผูวิจัยจึงขอไมเปดเผยช่ือผูใหขอมูลรอง แตสําหรับช่ือชุมชนหมูบาน ช่ือผูนํา

ชุมชนจะมีการใชช่ือตามความเปนจริง 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



บทที่ 2 

การทบทวนวรรณกรรม 

    

 การวิจัยน้ีมีการทบทวนแนวคิด ทฤษฎีและเอกสารงานวิจัยที่เกี่ยวของเพื่อเปน

พื้นฐานในการทําความเขาใจประเด็นที่ศึกษา และเปนแนวทางในการศึกษาครั้งน้ี ดังน้ี 

 

  2.1 แรงงานขามชาติ: สถานภาพและปญหา ในสวนน้ีจะเปนการพูดถึงความหมาย

ของแรงงานขามชาติ ประเภทของแรงงานขามชาติ  สถานภาพของแรงงานขามชาติในสังคมไทย และ

ปญหาของแรงงานขามชาติ โดยเฉพาะแรงงานเมียนมารในสังคมไทย 

 2.2 บริบทพื้นที่วิจัย ในสวนน้ีเปนการกลาวถึง ประวัติความเปนมาของชุมชน สภาพ

ทั่วไปและขอมูลพื้นฐานชุมชนลักษณะภูมิปร[[ะเทศ ขอมูลดานประชากร ขอมูลทั่วไปของแรงงาน

เมียนมารในชุมชนบานปลักธง วิสัยทัศนชุมชน และจุดแข็ง / จุดออนชุมชน รวมถึงแผนที่ชุมชน 

 2.3 แนวคิดและทฤษฎีเรื่องความขัดแยง จะกลาวถึงแนวคิดและทฤษฎีดานความ

ขัดแยง ความหมายหรือนิยามของความขัดแยง ลักษณะของความขัดแยง สาเหตุของความขัดแยง 

และพัฒนาการของการเกิดความขัดแยง 

  2.4 แนวคิดเรื่องการเจราจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม ในสวนน้ีจะทําการกลาวถึง 

ความหมายของการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม วัฒนธรรมกับการเจรจาไกลเกลี่ย เพื่อช้ีใหเห็นวา 

เรื่องของวัฒนธรรมน้ัน มีความสําคัญเกี่ยวของกันอยางไรบางกับการเจรจาไกลเกลี่ยระหวางคูกรณีที่

ตางวัฒนธรรมกัน นอกจากน้ันจะทําการกลาวถึง บทบาทหนาที่ของคนกลางในการเจรจาไกลเกลี่ย

ขามวัฒนธรรม บทบาทคนกลางในการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมในประเทศอังกฤษ ประเทศ

ฝรั่งเศส และประเทศอิตาลี อุปสรรคของการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม หลักปฏิบัติของคนกลาง

ในการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม และผลของการจัดการความขัดแยงดวยการเจรจาไกลเกลี่ยขาม

วัฒนธรรม 

  2.5 งานวิจัยที่เกี่ยวของ เรื่องกระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม 

 

 

 



 

2.1 แรงงานขามชาติ: สถานภาพและปญหา 

 

  2.1.1 ความหมายของแรงงานขามชาติ 

  พระราชบัญญัติการทํางานของคนตางดาว พ.ศ. 2551 อธิบายความหมายของ

แรงงานขามชาติ หมายถึง บุคคลธรรมดา ไมมีสัญชาติไทย เขามาทํางานในประเทศไทยโดยไดรับ

อนุญาตจากอธิบดีกรมการจัดหางาน หรือเจาพนักงานที่อธิบดีกรมการจัดหางานมอบหมายเทาน้ัน 

  ขณะที่องคกรแรงงานระหวางประเทศไดใหความหมายของคําวา “แรงงานขาม

ชาติ” ไวในอนุสัญญาฉบับที่ 97 มาตรา 1 หมายถึง บุคคลที่อพยพจากประเทศหน่ึงไปยังประเทศหน่ึง 

เพื่อการทํางาน หาเงินเลี้ยงชีพ และรวมถึงบุคคลใดๆ ที่โดยปกติแลวไดรับการยอมรับวาเปนผูอพยพ

เพื่อการทํางาน แตความหมายน้ีไมรวมถึงบุคคลที่ทํางานตามบริเวณชายแดน นอกจากน้ีในอนุสัญญา

องคการแรงงานระหวางประเทศฉบับที่ 143 ยังไมรวมถึงบุคคลที่เขามาเพื่อการศึกษา 

  สําหรับองคการสหประชาชาติไดมีการกําหนดความหมายของแรงงานขามชาติไวใน

อนุสัญญาวาดวยการคุมครองสิทธิของบรรดาแรงงานขามชาติและสมาชิกในครอบครัวของแรงงาน

ขามชาติ มาตรา 2 หมายถึง “บุคคลซึ่งจะถูกวาจางใหทํางาน กําลังถูกวาจาง หรือเคยถูกวาจาง

ทํางาน โดยไดรับคาตอบแทนในรัฐที่ตนไมไดเปนคนของชาติน้ัน” (อัญญาณี สิทธิอาษา 2554)  

  จากความหมายของแรงงานขามชาติขางตน สามารถสรุปไดวา แรงงานขามชาติ 

หมายถึง แรงงานที่เดินทางมาจากประเทศอื่นๆ ดวยวิธีการตางๆ เขามาในประเทศไทยเพื่อทํางานที่

ไดรับเงินคาจางเปนระยะยาว แรงงานขามชาติที่ถูกกฎหมาย จะนับรวมเฉพาะแรงงานขามชาติที่

ไดรับอนุญาตทํางานจากอธิบดีกรมการจัดหางานหรือเจาพนักงานที่อธิบดีมอบหมายเทาน้ัน สวน

แรงงานขามชาติที่ผิดกฎหมาย คือ แรงงานขามชาติที่ไมไดรับใบอนุญาตทํางาน  

 

2.1.2 ประเภทของแรงงานขามชาติในประเทศไทย 

  ประเทศไทยนับเปนอีกหน่ึงประเทศที่พึ่งพาแรงงานขามชาติระดับทักษะตํ่าอยาง

เขมขน ต้ังแต พ.ศ. 2530 เน่ืองจากการเพิ่มข้ึนของอุตสาหกรรมการผลิตและภาคการเกษตรกรรม

เพื่อการสงออก ทําใหประเทศไทยกลายเปนประเทศปลายทางของการเคลื่อนยายแรงงานขามชาติ 

โดยเฉพาะแรงงานขามชาติที่มาจากประเทศเมียนมาร กัมพูชา และลาว ทั้งน้ีรัฐบาลไทยเริ่มมีการจด



 

ทะเบียนแรงงานและข้ึนทะเบียนแรงงานขามชาตินับต้ังแตป พ.ศ. 2535 สามารถจําแนกลักษณะ

แรงงานขามชาติ และประเภทของแรงงานขามชาติไดดังน้ี (กฤตยา อาชวนิจกุล 2555) 

 

  2.1.2.1 แรงงานขามชาติถูกกฎหมาย 

  แรงงานขามชาติถูกกฎหมาย แบงออกเปน 4 ประเภท ไดแก ประเภททั่วไป 

ประเภทตลอดชีพ ประเภทแจงการทํางาน ประเภทพิสูจนสัญชาติ 

  1.  ประเภทท่ัวไป  หมายถึง แรงงานขามชาติที่มีทักษะและทํางานอยูในตําแหนง

คอนขางสูง หรืออาจถูกสงมาจากบริษัทแมในตางประเทศที่เขามาลงทุนในประเทศไทย หรือเขามา

ทํางานช่ัวคราวในงานที่ตองใชทักษะ และเทคโนโลยีช้ันสูง  เปนความตองการผูที่มีความสามารถ

เฉพาะดาน มีความชํานาญเฉพาะดาน หรือมีความสามารถทางการสื่อสาร (ภาษา) ที่ยังหาคนไทยที่มี

ความสามารถ  หรือมีความชํานาญเขามารวมงานไมได  หรือเปนการเขามาทํางานในกิจการที่ตนเอง

ลงทุน หรือกิจการของคูสมรส หรือกิจการที่รวมลงทุน  เปนตน  สวนใหญทํางานในกิจการ ดังน้ี 

 

       -  กิจการที่มีการลงทุนต้ังแต  2 ลานข้ึนไป 

       -  กิจการที่มีการลงทุนมากกวา  30 ลานข้ึนไป 

       -  มูลนิธิ/สมาคม/องคการเอกชนตางประเทศ   

 

   2. ประเภทตลอดชีพ หมายถึง แรงงานขามชาติซึ่งไดรับใบอนุญาตทํางานตาม

ประกาศคณะปฏิวัติฉบับ ที่ 322 ขอ 10 (10) มีสาระสําคัญวา “ใบอนุญาตที่ออกใหแกแรงงานขาม

ชาติซึ่งมีถ่ินที่อยูในราชอาณาจักรตามกฎหมายวาดวยคนเขาเมืองและทํางานอยูแลวกอนวันที่ 13 

ธันวาคม2515 ใหใชไดตลอดชีวิตของแรงงานขามชาติคนน้ัน เวนแตแรงงานขามชาติจะเปลี่ยนอาชีพ

ใหม” 

3. ประเภทแจงการทํางาน หมายถึง แรงงานขามชาติซึ่งเขามาในราชอาณาจักรไทย

เปนการช่ัวคราวตามกฎหมายวาดวยคนเขาเมืองเพื่อทํางานอันจําเปนและเรงดวนที่มีระยะเวลา

ทํางานไมเกินสิบหาวัน และจะทํางานน้ันได เมื่อไดมีหนังสือแจงใหนายทะเบียนทราบ 

  4. ประเภทพิสูจนสัญชาติ หมายถึง  แรงงานขามชาติที่เคยหลบหนีเขาเมือง ซึ่งเดิม

คณะรฐัมนตรีมีมติผอนผันใหอยูในราชอาณาจักรเปนการช่ัวคราว ระหวางรอการสงกลับอนุญาตให



 

ทํางานได  2 งาน คือ งานกรรมกร และคนรับใชในบาน มีใบอนุญาตทํางานชนิดบัตรสีชมพู และไดรับ

การปรับเปลี่ยนสถานะจากแรงงานตางดาวหลบหนีเขาเมืองฯ ใหเปนแรงงานเขาเมืองโดยถูกตองตาม

กฎหมายโดยไดรับการพิสูจนสัญชาติและไดรับเอกสารรับรองสถานะจากเจาหนาที่ประเทศตนทาง 

ไดแก หนังสือเดินทางช่ัวคราว (Temporary Passport) หรือเอกสารรับรองบุคคลเพื่อใชเปนเอกสาร

ประกอบการขออนุญาตทํางาน โดยไดรับใบอนุญาตทํางานเปนชนิดบัตรสีเขียว 

  สําหรับแรงงานเมียนมารในประเทศไทย เริ่มมีกระบวนการพิสูจนสัญชาติเมื่อ พ.ศ. 

2552 โดยระยะแรกมีข้ันตอนคอนขางซับซอนและใชเวลานาน แตปจจุบันรัฐบาลเมียนมารยินยอมเขา

มาต้ังศูนยพิสูจนสัญชาติในประเทศไทยรวม 5 จังหวัด คือ กรุงเทพมหานคร สมุทรปราการ 

สมุทรสาคร เชียงใหม และสุราษฎรธานี ทั้งน้ีแรงงานจากประเทศเมียนมารที่ผานการพิสูจนสัญชาติ

แลว จะไดเอกสารการเดินทาง และบัตรประจําตัวประชาชนที่ออกโดยรัฐบาลเมียนมาร เมื่อแรงงาน

ขามชาติผานกระบวนการพิสูจนสัญชาติเทากับวาเปนแรงงานที่ถูกกฎหมาย ไดรับการคุมครองตาม

กฎหมายแรงงานของไทย และเจาหนารัฐของไทยก็ไมสามารถจับกุมหรือสงกลับประเทศตนทางได 

(กฤตยา อาชวนิจกุล 2555) 

 

   2.1.2.2 แรงงานขามชาติผิดกฎหมาย 

   แรงงานขามชาติผิดกฎหมาย หรือแรงงานขามชาติที่ไมไดจดทะเบียน หมายถึง 

แรงงานขามชาติที่เขามาทํางานในประเทศไทยโดยไมมใีบอนุญาต ไมมีเอกสารการพํานักช่ัวคราว (ทร. 

38/1) ฯลฯ ซึ่งจํานวนแรงงานขามชาติผิดกฎหมายน้ีไมมีตัวเลขที่ชัดเจน เน่ืองจากแรงงานขามชาติผิด

กฎหมายมีการอาศัยปะปนกันกับแรงงานขามชาติที่ถูกกฎหมายอยางแยบยล บางสวนเดินทางบอย 

ไมไดทํางานเปนหลักแหลง และบางสวนมีการอาศัยอยูอยางหลบๆ ซอนๆ เพื่อหลีกเลี่ยงการถูกจับกุม

จากเจาหนาที่รัฐของไทย จึงทําใหทางการไทยไมสามารถระบุจํานวนตัวเลขที่ชัดเจนของแรงงานขาม

ชาติผิดกฎหมายได อยางไรก็ตาม แรงงานขามชาติผิดกฎหมายสามารถจําแนกไดออกเปน 3 ประเภท

ยอย ดังน้ี 

 

1. แรงงานขามชาติผิดกฎหมายที่ทํางานแบบมีฝมือ หรือกึ่งมีฝมือ ซึ่งจะมาใน

ลักษณะที่เปนนักทองเที่ยว หรือการแวะเขาเมืองในระยะเวลาสั้นๆ (Transit of 



 

Entry Visa)  หรือนักเรียนที่เขามาในประเทศเกินระยะเวลาที่กําหนด แลวเขา

มาทํางานโดยไมไดรับใบอนุญาตทํางาน 

2. แรงงานขามชาติที่ผิดกฎหมาย ทีเ่ขามาโดยการลักลอบเขามาอยางผิดกฎหมาย 

ซึ่งในประเภทที่สองน้ี ยังหมายรวมถึง ผูอพยพ ผูลี้ภัย ที่มาหางานทําในประเทศ

ไทยแบบถาวรและแบบช่ัวคราว กอนที่จะเดินทางไปประเทศอื่นตอไป 

3. แรงงานขามชาติผิดกฎหมาย กลุมที่ไมมีสัญชาติ (no man’s land) ซึ่งเปนชน

กลุมนอยที่อยูติดบริเวณชายแดนของไทย และบางสวนอยูติดชายแดนประเทศ

เพื่อนบาน ไมไดรับสถานะเปนพลเมืองทั้งจากประเทศไทยและประเทศเพื่อน

บานใกลเคียง เมื่อชนกลมนอยเหลาน้ีทํางานอยูในประเทศไทยจึงถือเปน

แรงงานที่ผิดกฎหมายดวย 

 

   แรงงานขามชาติ สัญชาติเมียนมารที่เขามาในประเทศไทยมีหลายรูปแบบ สามารถ

แบงไดเปน 6 กลุม ดังน้ี  

   กลุมที่ 1 ผูพลัดถ่ินสัญชาติเมียนมาร กลุมน้ีเกิดจากการสูรบกันระหวางรัฐบาลเมียน

มารกับกองกําลังชนกลุมนอยตามแนวชายแดนหลากหลายกลุม ไดแก กระเหรี่ยง มอญ ไทยใหญ 

ละวา ไดรับผลกระทบจากการสูรบและความยากจนทางเศรษฐกิจตามแนวชายแดนไทย ทําใหเกิด

การลับลอบหนีเขาประเทศไทยตามตามชายแดน ไดแก เชียงใหม เชียงราย ตาก แมฮองสอน ราชบุรี 

กาญจนบุรี ประจวบคีรีขันธ ชุมพร และระนอง สําหรับกลุมผูพลัดถ่ินน้ีสามารถขออนุญาตทํางานใน

ราชอาณาจักรไทยได โดยภาครัฐไดทําหนังสือประจําตัวสชีมพูสําหรับกลุมผูพลัดถ่ิน  

   กลุมที่ 2 ผูหลบหนีเขาเมืองจากเมียนมาร จะเปนผูหลบหนีเขาเมืองจากเมียนมาร

เขามาอาศัยอยูในประเทศไทยมานานกอนที่ประเทศไทยจะมีกฎหมายวาดวยคนเขาเมือง ทําใหผู

หลบหนีเขาเมืองกลุมน้ีมีถ่ินที่อยูถาวรในประเทศไทย ไดรับการยกเวนจากทางการไทย โดยสามารถ

ไปรายงานตัวกับทางการไทย เพื่อขออนุญาตทํางานในประเทศไทย โดยแรงงานขามชาติกลุมน้ีจะ

ไดรับบัตรประจําตัวสีสม 

   กลุมที่ 3 คือ ผูลี้ภัยจากการสูรบของประเทศเมียนมาร หมายถึง ผูที่หนีเขามาใน

ประเทศไทย เปนผูที่ไดรับความเดือดรอนจากการสูรบของประเทศเมียนมารตามจังหวัดที่อยูติด

ชายแดน ไดแก จังหวัดตาก กาญจนบุรี และแมฮองสอน แตผูลี้ภัยเหลาน้ีถูกหนวยงานไทยควบคุมตัว



 

ไวตามศูนยหรือที่พักพิงผูลี้ภัย ซึ่งเมื่ออยูในที่พักพิง ผูลี้ภัยเหลาน้ีก็ไมไดรับอนุญาตใหทํางาน ยกเวน

บางแหงเทาน้ันที่หนวยงานไทยอนุญาตใหทํางานไดแบบไปเชา เย็นกลับ 

   กลุมที่ 4 กลุมนักศึกษาและปญญาชน กลุมน้ีหมายถึง กลุมนักศึกษาที่เขามายัง

ประเทศไทยดวยเหตุผลทางการเมืองในประเทศเมียนมาร และหลีกหนีไมอยูในศูนยอพยพ จนตองหา

งานทําเพื่อเลี้ยงชีพ และทายที่สุดก็กลายเปนแรงงานขามชาติผิดกฎหมายในประเทศไทย 

   กลุมที่ 5 ผูคงคางจากการเดินทาง เขามาในประเทศไทยแบบมีเอกสารการเดินทาง

ถูกตอง แตระยะเวลาการเขามาเลยกําหนด หนังสือเดินทางไมสามารถใชการได จนไมสามารถ

เดินทางกลับประเทศได และมีการลักลอบทํางานในประเทศไทยเปนแรงงานผิดกฎหมาย 

   กลุมที่ 6 ผูอพยพที่ต้ังใจลักลอบเขามาทํางานในประเทศไทย โดยการเขามามีวิธีการ

ที่แตกตางกันออกไป ทั้งการผานกระบวนการนายหนา การเขามาโดยติดสินบนเจาหนาที่ และเขามา

โดยการปลอมแปลงเอกสาร เปนตน (พิทักษ ไปเร็ว และพิทักษ ศิริวงศ 2556) 

 

2.1.3 แรงงานขามชาติ สถานภาพและปญหา 

   การกลาวถึงสถานภาพของแรงงานขามชาตินับเน่ืองเปนสวนสําคัญเกี่ยวเน่ืองกับการ

ทําความเขาใจภาพปญหาความขัดแยงระหวางแรงงานเมียนมารกับคนไทยในภาพกวาง สืบเน่ืองจาก 

สถานภาพของแรงงานขามชาติที่ตางกัน นํามาสูประเด็นปญหา เงื่อนไขการเกิดปญหา และการ

จัดการปญหาความขัดแยงในแบบที่แตกตางกันออกไป ทั้งน้ีโดยสวนใหญ แรงงานขามชาติถูก

กฎหมายมักมีความขัดแยงกับนายจางมากกวามีความขัดแยงกับเพื่อนรวมงานที่เปนคนไทย โดย

ลักษณะความขัดแยงสวนใหญเปนเรื่องของการเจรจาตอรองเงินเดือนการเจรจาตอรองเรื่องการ

เดินทาง และเรื่องคารักษาพยาบาลตามสิทธิที่แรงงานควรไดรับ ขณะที่แรงงานขามชาติผิดกฎหมาย

จะมีลักษณะความขัดแยงดานการกออาชญากรรม การถูกละเมิดสิทธิและการถูกทารุณกรรมมากวา 

ดังปรากฏในการศึกษาของ กฤตยา อาชวนิจกุล, ทรีส โคเอทท และนินนินไพน (2543) ที่ไดช้ีใหเห็น

รูปแบบของความขัดแยงและความรุนแรงที่แรงงานชาวเมียนมารจักตองเผชิญไวไดนาสนใจ น่ันคือ 1) 

การตองเผชิญความทารุณในฐานะผูหลบหนีเขาเมืองโดยผิดกฎหมาย และ 2) การถูกละเมิดจาก

นายจางและผูคาแรงงาน  ในสวนของการเผชิญความทารุณในฐานะผูหลบหนีเขาเมืองโดยผิด

กฎหมายน้ัน แรงงานเมียนมารที่เขามาในราชอาณาจักรไทยแบบผิดกฎหมายมักจะโดยถูกจับกุม 

กักขัง และสงกลับประเทศตนทางของตน ซึ่งการถูกสงกลับประเทศตนทาง เปนความกลัวสูงสุดของ



 

แรงงานเมียนมารผิดกฎหมายและเปนสิ่งที่แรงงานเมียนมารกังวลอยางมากที่สุด ฉะน้ันแรงงานเมียน

มารผิดกฎหมายจึงพยายามหลกีเลีย่งความเสี่ยงดังกลาว และอยูในสถานะจํายอม โดยไมโตตอบเมื่อมี

ปญหากับนายจาง เพื่อเลี่ยงการถูกจับกุม การถูกสงตัวกลับประเทศ เปนตน 

  นอกจากปญหาเรื่องการถูกจับกุม กุมขัง และสงกลับประเทศตนทางที่แรงงานขาม

ชาติตองเผชิญแลว ยังพบวา แรงงานขามชาติจํานวนมากถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนอยางรายแรง 

นับต้ังแตแรงงานขามชาติที่เปนวัยกลางคนและแรงงานขามชาติเด็ก กฤตยา อาชวนิจกุล, ทรีส โค

เอทท และนินนินไพน (2543) 

รายงานวิจัยของสถาบันวิจัยประชากรและสังคม มหาวิทยาลัยมหิดล (2549) เรื่อง 

“ความทาทายที่ลุมนํ้าโขง การจางงานแรงงานขามชาติในประเทศไทย: งานหนัก จายนอย และไมได

รับการคุมครอง” ไดศึกษาวิธีการวาจางแรงงานและสภาพการทํางานของแรงงานขามชาติในการจาง

งานสําคัญ 4 ภาค ของประเทศไทย คือ ภาคการเกษตร งานบาน เรือประมงและการแปรรูปปลาและ

การผลิต พบวา แรงงานรับใชในบานมากกวาครึ่งหน่ึง และลูกเรือหาปลาอีกกวา 1 ใน 5 เปนแรงงาน

ขามชาติผิดกฎหมาย ตองทํางานหนักวันละ 12 ช่ัวโมง สัปดาหละ 7 วันเต็ม อยูในสภาพที่ถูกหาม

ไมใหออกจากที่ทํางาน หรือถูกนายจางบังคับใหทํางานเย่ียงทาส มีการละเมิดสิทธิมนุษยชนแรงงาน

ขามชาติต้ังแตเรื่องการทํารายรางกาย การบังคับใหทํางาน การจํากัดพื้นที่ การใชแรงงานเด็กที่เสี่ยง

อันตราย และถูกกระทําทารุณทั้งทางกายและวาจา ซึ่งถือเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนของแรงงาน

ขามชาติอยางเลวราย และอาจมีผลเกี่ยวของกับการกอเกิดปญหาแรงงานขามชาติทะเลาะวิวาทกับ

นายจาง จนแรงงานขามชาติหนีออกจากงาน รวมกลุมประทวงและกออาชญากรรมตามมาในภายหลงั 

ฯลฯ ทายที่สุด จากรายงานของสถาบันประชากรและสังคม มหาวิทยาลัยมหิดลดังกลาว มีการเสนอ

ใหภาครัฐเรงทําการตรวจสอบพฤติกรรมการจางงานของเหลานายจางและลักษณะการทํางานของ

แรงงานขามชาติ โดยเฉพาะอยางย่ิงภาคการทํางานที่มีการใชแรงงานเด็กอายุตํ่ากวา 18 ป เพื่อลด

ปญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนและปญหาอาชญากรรมที่เกิดข้ึนในประเทศไทยได    

  อยางไรก็ตาม แรงงานขามชาติที่เขามาทํางานในประเทศไทย นอกจากจะถูกละเมิด

สิทธิมนุษยชน แรงงานขามชาติยังตองถูกสรางภาพลักษณในดานลบแบบเหมารวมวาเปนบุคคลที่

อันตรายและถูกมองจากสายตาของคนไทยดวยสายตาที่หวาดกลัว โดย อดิศร เกิดมงคล (2546) ได

กลาวถึง แรงงานขามชาติในสายตาของคนไทยไวอยางนาสนใจ วา คนไทยโดยทั่วไปมักมีอคติทางเช้ือ

ชาติแกแรงงานขามชาติ อันเปนผลผลิตจากการกระทําการทางประวัติศาสตรที่ไดสรางและผลิตซ้ํา



 

ความสัมพันธระหวางผูคนในสังคมไทยกบัแรงงานขามชาติ ใหเปนไปในทิศทางที่ไมคอยดีนัก ประกอบ

กับการไมสามารถสื่อสารระหวางกันได ต้ังแตอดีตกระทั่งปจจุบัน แรงงานขามชาติในสังคมไทยจึงถูก

มองวามีสถานภาพทางสังคมที่ตํ่า ดังที่สะทอนผานทางสื่อและงานเขียนตางๆ และผลจากการมอง

แรงงานขามชาติดวยสายตาที่มีอคตินํามาสูการทําใหแรงงานขามชาติไดรับการปฏิบัติเสมือนเปนภัย

อันตรายกับสังคม เปนบุคคลอันตราย เปนตัวแพรโรคราย และหากแรงงานขามชาติที่มีสถานะเปนผู

หลบหนีเขาเมืองโดยผิดกฎหมาย เมื่อถูกกระทําหรือมีปญหาขัดแยงกับคนไทยข้ึน ผูที่มีสวนเกี่ยวของ

ก็มักละเลยที่จะแกไขปญหา บางก็มองวาเปนเรื่องปกติ เชน การพบเห็นเหตุการณที่แรงงานขามชาติ

หญิงถูกนายจางขมขืน หรือเหตุการณที่แรงงงานขามชาติชายถูกนายจางซอมทรมาน เหตุการณ

เหลาน้ีถูกมองเปนเรือ่งปกติมาโดยตลอด ซึ่งเปนการช้ีใหเห็นวา สังคมไทยมีการยอมรับวาแรงงานขาม

ชาติไมควรจะไดรับการคุมครองสิทธิใดๆ ที่ผานมาแรงงานขามชาติผิดกฎหมายจึงไมสามารถพึ่งพา

กระบวนการยุติธรรมของไทยไดอยางเปนธรรม ซึ่งสงผลกระทบอยางมากตอการเขาถึงกระบวนการ

คุมครองสิทธิแรงงาน และการจัดการปญหาความขัดแยงอยางสรางสรรคและยุติธรรม เปนตน 

  ขณะที่งานศึกษาของ พิทักษ ไปเร็ว และพิทักษ ศิริวงศ (2556) กลาวถึง ปญหาของ

แรงงานขามชาติในสายตาของคนไทยและรัฐไทย วา แรงงานขามชาติที่เขามาสรางปญหา และถูก

ภาครัฐจับกุมตลอดที่ผานมา คือ แรงงานขามชาติผิดกฎหมาย มีการลักลอบเขามาในประเทศไทยโดย

นําเอาโรครายตางๆ เขามาแพรในสังคมไทย การมีสถานภาพผิดกฎหมายของแรงงานขามชาติเปน

ปจจัยผลักใหแรงงานขามชาติผิดกฎหมายมีรูปแบบการใชชีวิตที่ลําบาก ตองหลบหนีการตรวจสอบ 

จับกุมจากเจาที่รัฐของไทย นอกจากน้ัน แรงงานขามชาติผิดกฎหมายยังมีชีวิตที่อยูภายใตอํานาจของ

นายหนาและนายจางอยางโหดราย บางสวนถูกรีดไถแรงงงาน โกงคาแรง บางกรณีตองสูญเสียเงินไป

กับการจายคาคุมครองในราคาสูงใหกับผูมีอิทธิพล นอกจากน้ัน บางกรณีไดรับการถูกขมขู ถูกทําราย

รางกายจากนายจางและเจาหนาที่รัฐของไทย ซึ่งรูปแบบการใชชีวิตในลักษณะดังกลาวกระทบตอการ

มีคุณภาพชีวิตที่ดี หรือเรียกไดวา แรงงานขามชาติผิดกฎหมายมีคุณภาพชีวิตที่ตกตํ่ามากในเชิง

เปรียบเทียบกบัแรงงานขามชาติที่มีสถานภาพถูกกฎหมาย โดยแรงงานขามชาติถูกกฎหมายมีอิสระใน

การใชชีวิตและการประกอบอาชีพมากกวา รวมทั้งมีกลไกทางกฎหมายบางอยางคุมครองสิทธิของ

แรงงาน ขณะที่แรงงานขามชาติผิดกฎหมายจะไมสามารถเขาถึงการคุมครองดูแลจากกฎหมาย

แรงงานและกฎหมายอื่นๆ ที่เกี่ยวของของไทย  จนทายที่สุด การมีชีวิตอยูแบบตกตํ่าของแรงงานขาม

ชาติผิดกฎหมายไดกลายเปนแรงกระตุนใหแรงงานขามชาติผิดกฎหมายกอเหตุประทุษรายตอชีวิตและ



 

ทรัพยสินของผูอื่น โดยเฉพาะตอคนไทย เพื่อการมีชีวิตอยูรอด ซึ่งในทางหน่ึง ถือเปนการสรางความ

อันตรายตอความมั่นคงของประเทศไทย แตในอีกแงหน่ึงก็เปนการสะทอนใหเห็นปญหาของความ

ขัดแยงระหวางแรงงานขามชาติกับคนไทย ในลักษณะที่มีประเด็นเรื่องสถานภาพ คุณภาพชีวิตและ

โครงสรางตางๆ เขามาเกี่ยวของ ซึ่งความซับซอนของปญหาความขัดแยงเชนน้ี ยากตอการจัดการ

ปญหาอยางไมอาจปฏิเสธได 

  อยางไรก็ตาม แมไมอาจปฏิเสธวา แรงงานขามชาติผิดกฎหมายจะมีปญหาความ

ขัดแยงที่เกี่ยวเน่ืองกับดานการกออาชญากรรม โดยมีปจจัยดานสถานภาพของตัวแรงงาน และเรื่อง

คุณภาพชีวิตของตัวแรงงานเปนปจจัยหนุนมากกวาแรงงานขามชาติที่มีสถานภาพถูกกฎหมาย แต

ในทางตรงกันขาม ขอมูลบางสวนก็ช้ีใหเห็นวา ทั้งแรงงานขามชาติผิดกฎหมายและถูกกฎหมายมี

โอกาสที่จะกออาชญากรรมหรือมีความขัดแยงกับคนไทยไมตางกัน ขอมูลในลักษณะดังกลาวน้ีมองวา 

ความขัดแยงเปนเรื่องของอารมณ เรื่องผลประโยชน และเปนเรื่องของพฤติกรรม รวมถึงเปนเรื่องของ

ศักด์ิศรี ซึง่ไมเกี่ยวเน่ืองโดยตรงกับเรื่องสถานภาพ ดังเชน งานศึกษาของ ศิริมา อัศวเรชา (2556) ที่

ศึกษาเรื่อง “ความแตกตางและความขัดแยงในสังคม” งานศึกษาดังกลาวยกกรณีตัวอยางความ

ขัดแยงระหวางแรงงานเมียนมารถูกกฎหมายกับคนไทยมาพิจารณา โดยเปนกรณีตัวอยางความ

ขัดแยงที่เกิดข้ึนในชวงตุลาคม 2555  

  เหตุการณความขัดแยงเกิดข้ึนในวันที่ 22 ตุลาคม 2555 โดยนายวิทิต ปนนิกร 

นายอําเภอภาชี จังหวัดพระนครศรีอยุธยา เปดเผยวาคนงานกอสรางชาวไทย และคนงานกอสรางชาว

เมียนมาร รวมกวา 800 คน ยกพวกตีกันภายในแคมปที่พักคนงานกอสราง โรงไฟฟาหนองแซง ของ

บริษัท กัลฟ เจพี จํากัด ซึ่งเปนเอกชนเจาของธุรกิจผลิตกระแสไฟฟารายใหญของประเทศไทย โดยคู

ขัดแยงทั้งสองฝายตางมีอาวุธเปนอุปกรณกอสราง ทั้งมีด คอน ไมหนาสาม ภายในเหตุการณดังกลาว 

พบวามีแรงงานเมียนมาร 2 ราย และแรงงานไทย 1 ราย ไดรับบาดเจ็บสาหัส ถูกนําสงโรงพยาบาล

ภาชี สําหรับสาเหตุเกิดจากในชวงเย็นของวันที่ 21 ตุลาคม2555 ในวันดังกลาวแรงงานชาวไทยช่ือ 

นายสมควร อุนคํา อายุ 32 ป ถูกแรงงานชาวเมียนมารกวา 20 คนรุมทําราย เน่ืองจากขัดแยงกันเรื่อง

ผลประโยชน จนบาดเจ็บสาหัส ตองเย็บ 30 เข็ม ทําใหชวงกลางดึกของคืนวันที่ 22 ตุลาคม 2555 มี

การแกแคนกันระหวางแรงงานสองฝาย 

   ความขัดแยงครั้งน้ีไดดําเนินมาถึงจุดที่ทั้งสองฝายไดเจรจากัน เพื่อหาแนวทาง

ปองกันเหตุ โดยการเจรจามีการเชิญแกนนําแรงงานชาวไทย ชาวเมียนมาร และชาวเขมร รวมถึง



 

บริษัทกอสรางที่เขามารับจางทํางานพรอมเจาของโรงงานผลิตกระแสไฟฟาและบริษัทควบคุมการ

กอสรางรายใหญเขารวมในการเจรจาหาแนวทางยุติปญหาและวางมาตรการปองกันเหตุ จนทายที่สุด

ความขัดแยงครั้งน้ีก็สามารถยุติลงได โดยทั้งสองฝายไดรับผลประโยชนอยางเทาเทียมกัน  (ศิริมา 

อัศวเรชา 2556, ออนไลน) 

  จากกรณีตัวอยางความขัดแยงขางตน จะเห็นไดวา ประเด็นเรื่องความขัดแยง

ระหวางแรงงานขามชาติกับคนไทย สามารถมองไดหลายแงมุม ทั้งมุมมองที่แรงงานขามชาติเปนฝาย

ถูกกระทํา โดยมีสถานภาพทั้งถูกกฎหมายและผิดกฎหมาย ถูกกระทําทารุณตางๆ จากนายจาง และ

มุมมองที่แรงงานขามชาติที่มีสถานภาพผิดกฎหมายเปนผูกระทาํ สืบเน่ืองจากมีคุณภาพชีวิตที่ตกตํ่า มี

ชีวิตที่ลําบากจึงตองด้ินรนเพื่อหาเลี้ยงชีพและเพื่อความอยูรอดดวยการกอเหตุอาชญากรรม 

ประทุษรายตอทรัพยสินและรางกายของคนไทย และเปนผูกระทําดวยสาเหตุความตองการปกปอง

ผลประโยชน และปกปองศักด์ิศรี  เปนตน ฉะน้ันการศึกษาเรื่องความขัดแยงระหวางแรงงานขามชาติ

กับคนไทย จึงมีความจําเปนอยางมากที่จะตองเช่ือมโยงประเด็นเรื่องสถานภาพของแรงงานเขามา

พิจารณารวมกับประเด็นอื่นๆ เน่ืองจากสถานภาพของแรงงานสามารถบงช้ีใหเห็นเบื้องหลังของ

พฤติกรรมความขัดแยงของตัวแรงงานขามชาติ และสถานภาพของแรงงานขามชาติที่แตกตางกัน 

นํามาสูเงื่อนไขการเกิดความขัดแยงและการจัดการความขัดแยงที่แตกตางกันออกไป แตอยางไรก็ตาม 

การศึกษาเรื่องความขัดแยงระหวางแรงงานขามชาติกับคนไทยก็ควรพิจารณาประเด็นอื่นๆ ประกอบ

เขาดวยกัน เชน ประเด็นเรื่องนิสัยบุคคล สภาพแวดลอม ครอบครัว ความสัมพันธ และการประกอบ

อาชีพ ฯลฯ เพื่อใหการวิเคราะหสาเหตุความขัดแยงระหวางแรงงานขามชาติกับคนไทยเปนไปอยาง

ลุมลึก และสามารถเขาใจสภาพการณที่เปนไดจริงมากที่สุด เปนตน 

 

2.2 บริบทพ้ืนท่ีวิจัย 

 ในการศึกษาเรื่องกระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม กรณีความขัดแยง

ระหวางแรงงานเมียนมารกับคนไทยในชุมชน ผูวิจัยไดกําหนดพื้นที่ในการศึกษา คือ ชุมชนบานปลัก

ธง หมู 7 ตําบลคอหงส อําเภอหาดใหญ จังหวัดสงขลา โดยมีรายละเอียดดังตอไปน้ี 

 

 

 

 



 

 ประวัติความเปนมาของชุมชน 

ชุมชนบานปลักธงจัดต้ังข้ึนเปนชุมชนอยางเปนทางการเมื่อวันที่  27 กุมภาพันธ 

พ.ศ. 2548 (กองสวัสดิการสังคม เทศบาลเมืองคอหงส 2556) โดยชุมชนแหงน้ีมีผูคนเกาแกอาศัยอยู

เปนเวลานาน เช่ือกันวามีผูคนอาศัยอยูนานกวา 250 ป บางก็อยูอาศัยอยูกอน บางก็เดินทางมาจาก

พื้นที่ใกลเคียง เชน เดินทางมาจากบานทุงรี บานทุงโดน และแถบทุงเสา การเดินทางเขามาต้ังรกราก

อยูเปนจํานวนมากของผูคนจากที่อื่นน้ัน เปนเพราะวาหมูบานแหงน้ีมีทรัพยากรธรรมชาติที่อุดม

สมบูรณ ทั้งสวนยาง หนอง บึง และพื้นที่ใหเพาะปลูก พื้นที่ใหต้ังบานเรือนที่อุดมสมบูรณ 

 เรื่องเลาเกี่ยวกับชุมชนแหงน้ีมีความนาสนใจ โดยคนแกที่อยูในพื้นที่แตอดีตไดเลา

ขานสืบตอกันมาวา ณ ชุมชนแหงน้ี มีบึงอยูแหงหน่ึง ที่บึงแหงน้ีจะเปนที่แสวงหาสัตวนํ้า ปลาเล็กๆ 

ของชาวบานมาโดยตลอด อยูมาวันหน่ึงนํ้าในบึงลดลง แหงเหือดอยางนาตกใจ ชาวบานที่ไปจับปลา

พากันกมมองไปในบึงแหงน้ัน ปรากฏวาพบปลาหมอลอยข้ึนเหนือนํ้าพรอมกบัคาบธงชาติข้ึนมา และผู

เฒาผูแกในชุมชนจึงเช่ือวา ธงชาติที่ถูกคาบข้ึนมาจะเปนสิริมงคลใหกับชุมชน หลังจากน้ันบึงแหงน้ันก็

ถูกขนานนามวา “บึงปลักธง” และตอมาช่ือบึงปลักธงก็ถูกนํามาเรียกเปนช่ือหมูบานหรือชุมชนวา 

“บานปลักธง”  

อยางไรก็ตาม ผูเฒาผูแกในชุมชนบานปลักธงยังมีความเช่ือวา ที่บึงปลักธงแหงน้ีมี

ทวดปู ทวดยา หรือ (เจาที่เจาทาง) สิงสถิตอยูเพื่อปกปองรักษาชุมชนจากอันตรายทั้งหลาย และดวย

ความเช่ือดังกลาว จึงสงผลใหชาวบานในชุมชนมีการรวมแรงรวมใจกันสรางศาลาขนาดเล็กข้ึนใกลๆ 

กับบึงปลักธง เพื่อเปนที่อยูของทวดปู ทวดยา หรือเจาที่เจาทางของชุมชนบานปลักธง เมื่อศาลาสราง

เสร็จ ผูคนในชุมชนตางก็มาแสดงความเคารพทวดปู ทวดยา ดวยการนําดอกไม ธูปเทียนและอาหาร

ตางๆ มาวางไว ณ ที่ศาลาดังกลาวอยูเสมอจนกลายเปนวิถีปฏิบัติอยางหน่ึงของคนในชุมชน 

 

 สภาพท่ัวไปและขอมูลพ้ืนฐานชุมชน 

 ชุมชนบานปลักธงต้ังอยูทางทิศใตของสํานักงานเทศบาลเมืองคอหงส มีอาณาเขต

ติดตอกับพื้นที่ใกลเคียงตางๆ ดังน้ี 

 

 ทิศเหนือ ติดตอกับชุมชนบานทุงรี 5 ชุมชนบานทุงโดน 3 นอกจากน้ันยังติดกับ

ชุมชนบานทุงโดน 4 แนวเขตเริ่มตนจากตัดถนนกาญจนวานิชกับทางรถไฟสายกรงุเทพ-สุไหงโกลก ไป

ทางทิศตะวันออก ถึงหลักเขตที่ 27 ไปตามแนวทางรถไฟ ทิศใตติดตอกับเทศบาลเมืองบานพรุ แนว



 

 เขตเริ่มตนจากหลักเขตที่ 20 ไปทางทิศตะวันตกขนานกับทางหลวงหมายเลขที่ 43 เลี้ยวขวา

ไปทางทิศเหนือเขาถนนเอียดอุทิศ 1 สิ้นสุดบริเวณจุดเช่ือมกับชุมชนบานคลองหวะ 

 

 ทิศตะวันออก ติดตอกับตําบลควนจง หมู 4 และอําเภอนาหมอม แนวเขตเริ่มตน

จากหลักเขตที่ 18 ไปทางทิศใตตามแนวเขตถึงหลักเขตที่ 19 ไปตามแนวเขตสิ้นสุดบริเวณหลักเขตที่ 

20 

  ทิศใต ติดตอกับเขตเทศบาลเมืองบานพรุ แนวเขตเริ่มตนจากหลักเขตที่ 20 ไปทาง

ทิศตะวันตกขนานไปกับทางหลวงแผนดินหมายเลข 43 (สายเอเชีย) เลี้ยวขวาไปทางทิศเหนือเขาถนน

เอียดอุทิศ 1 สิ้นสุดบริเวณจุดเช่ือมกับคลองหวะ 

  

 ลักษณะภูมิประเทศ 

 ชุมชนบานปลักธง มีพื้นที่ 2,623 ตารางกิโลเมตร หรือ 1,639.37 ไร พื้นที่โดยทั่วไป

เปนลักษณะ พื้นที่ราบเชิงเขา  

 

 ขอมูลดานประชากร/ อาชีพ 

 ชุมชนบานปลักธงมีจํานวนครัวเรือนทั้งสิ้น 934 ครัวเรือน ประชากรชาวไทยทั้งสิ้น 

1,320 คน ชาย 668 คน หญิง 652 คน ดานประชากรของแรงงานขามชาติ แรงงานลาวจํานวนทั้งสิ้น 

10 คน แรงงานกัมพูชาจํานวน 38 คน และแรงงานเมียนมารจํานวนทั้งสิ้น 3,702 คนซึ่งจํานวน

แรงงานขามชาติ โดยเฉพาะแรงงานเมียนมารกระจกุตัวอยูในชุมชนบานปลักธงมากกวาชุมชนอื่นๆ ใน

เขตเทศบาลเมืองคอหงส ดังตารางเปรียบเทียบ 



จํานวนแรงงานขามชาติ สัญชาติเมียนมาร ลาว และกัมพูชา 

ตําบลคอหงส อําเภอหาดใหญ จังหวัดสงขลา 

ประมวลผลวันท่ี 2 กรกฎาคม 2558 

ที่มา: เอกสารฝายทะเบียนราษฎร เทศบาลเมืองคอหงส 

 

 

 

ตารางที่ 1 จํานวนแรงงานขามชาติตําบลคอหงส อําเภอหาดใหญ จังหวัดสงขลา 

 

 

 

ลําดับท่ี 

 

ชื่อหมูบาน/ชุมชน 

 

สัญชาติเมียนมาร 

 

สัญชาติลาว 

 

สัญชาติกัมพูชา 

 

1 

 

คลองเตย 

 

231  

 

10 

 

26 

 

2 

 

คอหงส 

 

153 

 

2 

 

71 

 

3 

 

ทุงรี 

 

138 

 

2 

 

2 

 

4 

 

คลองเปล 

 

159 

 

10 

 

11 

 

5 

 

คลองหวะ 

 

198 

 

8 

 

18 

 

6 

 

ทุงโดน 

 

2,035 

 

156 

 

243 

 

7 

 

ปลักธง 

 

3,702 

 

10 

 

38 

 

8 

 

ในไร 

 

106 

 

2 

 

2 

 

รวม 

 

6,722 

 

415 

 

411 



 

 ขอมูลท่ัวไปของแรงงานเมียนมารในชุมชนบานปลักธง 

 สําหรับขอมูลสวนน้ี จะเปนการกลาวถึงขอมูลประชากรสัญชาติเมียนมาร ดานการ

อพยพ การทํางาน และดานที่อยูอาศัยโดยมีรายละเอยีดดังน้ี (กองวิชาการและแผนงาน เทศบาลเมือง

คอหงส 2556) 

ดานการอพยพ แรงงานเมียนมารที่อาศัยอยูในชุมชนบานปลักธง กลุมแรกที่เขามา 

คือ กลุมแรงงานเมียนมารที่เดินทางมาทํางานในโรงงานอุตสาหกรรมภายในชุมชนเมื่อป พ.ศ. 2549 

ลักษณะการเขามาทํางาน คือ โรงงานอุตสาหกรรมที่ต้ังอยูภายในชุมชนมีการย่ืนเรื่องแจงความ

ประสงคจะวาจางแรงงานขามชาติ แรงงานเมียนมารจากจังหวัดระนองที่จดทะเบียนแรงงานไว จึงถูก

อนุญาตใหเดินทางเขามาทํางานได โดยแรงงานเมียนมารที่เขามาทํางานในโรงงานอุตสาหกรรม จะ

เปนกลุมแรงงานที่เขามาอยางถูกกฎหมาย มีหนังสือเดินทางและใบอนุญาตทํางาน 

แรงงานเมียนมารกลุมที่สอง เดินทางเขามาทํางานในชุมชนบานปลักธงนับต้ังแตป 

พ.ศ.2550 กระทั่งปจจุบันก็ยังมีเขามาในชุมชนเรื่อยๆ แรงงานเมียนมารกลุมน้ี นับรวมทั้งที่ถูก

กฎหมายและผิดกฎหมาย เปนแรงงานเมียนมารที่ไมไดเขามาทํางานในโรงงานอุตสาหกรรมภายใน

ชุมชนแตลักษณะอาชีพของแรงงานเมียนมารกลุมน้ีจะมีความหลากหลาย มีทั้งการเปนแรงงาน

กอสราง อาศัยอยูกับนายจางคนไทย แรงงานเมียนมารที่ทํางานในสวนยางพารา ทํางานใหกับนายจาง

คนไทยเจาของสวน แรงงานเมียนมารที่ทํางานในรีสอรทภายในชุมชน และแรงงานเมียนมารที่อยูใน

สถานประกอบการ อาทิเชน รานคา และรานเฟอรนิเจอร รวมถึงโรงเลื่อยไม เปนตน 

นอกจากน้ัน แรงงานเมียนมารในกลุมที่สองน้ี บางสวนยังมีกิจการเปนของตัวเอง 

แมวาทางราชการจะไมอนุญาตใหแรงงานเมียนมารเปดกิจการ หรือมีกิจการเปนของตัวเองไดก็ตาม 

แตก็พบมีกิจการที่ถูกเปดโดยแรงงานเมียนมาร อาทิเชน กิจการรับเหมากอสราง กิจการรานคา และ

รานขายโรตี ฯลฯ 

ดานถ่ินท่ีอยูอาศัยของแรงงานเมียนมาร หากเปนแรงงานเมียนมารที่ทํางานใน

โรงงานอุตสาหกรรมภายในชุมชน จะอาศัยอยูบานพักหรือแคมปของคนงาน ที่ทางโรงงานจัดเตรียม

ไวในซอย 2 บานสวน และซอย 3 บานปลักธง ฯลฯ แตหากเปนแรงงานเมียนมารทีท่ํางานอื่นๆ จะพกั

อาศัยอยูกับนายจางสวนหน่ึง และอีกสวนหน่ึงเลือกพักรวมกันหลายคนภายในหอพัก หองเชา และ

บานเชาตางๆ ที่เปดบริการภายในชุมชน 

ดานการสื่อสารของแรงงานเมียนมารภายในชุมชนบานปลักธง โดยสวนใหญแรงงาน

เมียนมาร โดยเฉพาะแรงงานชายที่เขามาประกอบอาชีพนานเกิน 2 ป จะสามารถสื่อสารภาษาไทยได



 

ในระดับดี แตแรงงานเมียนมารที่เปนแรงงานหญิง พบวา ยังไมสามารถสื่อสารภาษาไทยได เพียงแต

ฟงภาษาไทยเขาใจบางเล็กนอย แมวาแรงงานหญิงเมียนมารบางคนจะประกอบอาชีพและพักอาศัยใน

ชุมชนมาเปนเวลานานกวา 2 ปแลวก็ตาม ฯลฯ 

 

 วิสัยทัศนชุมชน และจุดแข็ง / จุดออนชุมชน 

วิสัยทัศน ชุมชนเขมแข็ง มีจิตสาธารณะ มีความรูคู คุณธรรม สืบสานประเพณี

วัฒนธรรม มีสถานที่ออกกําลังกาย ทางสะดวก สะอาด นํ้าไมทวม สงเสริมงานอาชีพ ปลอดภัยในชีวิต

และทรัพยสิน ยึดตามแนวเศรษฐกิจพอเพียง  

จุดแข็ง เปนชุมชนที่มีความรูหลากหลายอาชีพ หลากหลายวัฒนธรรม มีผูมีจิตอาสา 

มีผูนําทางศาสนาที่เขมแข็ง และสามารถจัดการความขัดแยงภายในชุมชนทั้งความขัดแยงระหวาง

บุคคลและความขัดแยงภายในชุมชน อาทิเชน ดานทรัพยากรไดอยางมีประสิทธิภาพ 

จุดออน มีปญหาดานสิ่งแวดลอม ปญหาการอพยพแรงงาน ปญหานํ้าทวมซ้ําซาก 

ปญหาถนนเปนหลุมเปนบอ ปญหาสัมพันธภาพระหวางคนในชุมชน และความไมปลอดภัยในชีวิตและ

ทรัพยสิน 



ภาพประกอบ 1 แผนที่ชุมชนบานปลักธง 

ที่มา: ฝายขอมลูกองชาง เทศบาลเมืองคอหงส อําเภอหาดใหญ จังหวัดสงขลา 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



2.3 แนวคิดเรื่องความขัดแยง 

 ความขัดแยงเปนสิ่งที่มนุษยทุกคนไมปรารถนาจะใหเกิดข้ึนทั้งกับตนเองและกับคน

รอบขาง แตก็ไมมีใครสามารถหลีกหนีความขัดแยงได แมอยูตัวคนเดียวก็อาจเผชิญกับความขัดแยง

ภายในจิตใจของตนเองไดเชนกัน หรือที่เรียกกันวา ความขัดแยงสวนบุคคล อยางไรก็ตาม ความ

ขัดแยงน้ันมิเพียงเกิดข้ึนภายในจิตใจของเราเองเทาน้ัน หากแตสามารถเกิดข้ึนไดในทุกระดับ ทุกหน

ทุกแหง และเกิดข้ึนไดกับทุกคน การเกิดข้ึนของสิ่งที่เรียกวา “ความขัดแยง” จึงจัดไดวาเปนเรื่องปกติ

ธรรมดาหรือเปนสัจธรรมอยางหน่ึงของชีวิตมนุษย เน่ืองดวย มนุษยน้ันตองมีการสรางปฏิสัมพันธกัน

และการใชชีวิตที่พึ่งพาอาศัยกันตลอดเวลา ความขัดแยงจึงไมสามารถหลีกเลี่ยงได และการเกิดข้ึน

ของความขัดแยงอาจมีปจจัยซับซอนหลากหลายสาเหตุ แนวคิดและนิยามความหมายของความ

ขัดแยงจึงมีพัฒนาการและมีความหมายแตกตางกันไป ดังน้ี 

 

2.3.1 ความหมายของความขัดแยง 

 พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตสถาน (ราชบัณฑิตสถาน 2546) ไดใหคําอธิบายเกี่ยวกับ

ความหมายของความขัดแยงวา “ขัด” หมายถึง ไมทําตาม ฝาฝน ขืนไว สวนคําวา “แยง” หมายถึง 

ไมตรงหรือไมลงรอย ตานและทานไว ซึ่งเมื่อรวมความแลว ความขัดแยงจึงหมายถึง สภาพความไมลง

รอยกัน คือไมยอมทําตามและยังมีการตานเอาไว 

 Webster Dictionary ค.ศ. 1913 ไดอธิบายความหมายคําวา ความขัดแยง 

(Conflict) ไววา ความขัดแยงคือการตอสู การทําสงคราม ความไมลงรอยตอกันหรือเขากันไมได 

ตรงกันขาม การไมถูกกัน ความคิดหรือการกระทําที่ไมเหมือนกัน 

 Louis Kriesberg (1998) ใหความหมายของความขัดแยง วา ความขัดแยง คือ

ปรากฏการณที่บุคคลหรือกลุมบุคคลต้ังแตสองฝายข้ึนไปแสดงความเช่ือของตนวาทั้งสองฝายมี

จุดมุงหมายที่ไมสามารถไปดวยกันได ซึ่งจะเห็นวาครียสเบิรกใหความสําคัญกับคําวา “แสดงความ

เช่ือ” น่ันหมายถึงวา ความขัดแยงในทัศนะของเขาจะเกิดข้ึนก็ตอเมื่อมีการแสดงความเช่ือวาขัดแยง

กันจากทั้งสองฝาย 

 ขณะที่ Ross Howard (2003) มองวา “ความขัดแยง” หมายถึง สถานการณที่

คูกรณีทั้งสองฝายหรือหลายฝายพยายามที่จะยืนยันความคิดและเปาหมายของตนเอง โดยอยูบน

พื้นฐานความเช่ือวาไมสามารถที่จะปรองดองความคิด/ความเช่ือกันได นอกจากน้ัน ฮาวารดยังมองวา 

ความขัดแยงน้ันไมจําเปนตองถูกพัฒนาเปน “ความรุนแรง” เสมอไป เพราะความขัดแยงอาจเกิดข้ึน

เปนปกติ และสามารถจัดการไดดวยแนวทางสันติวิธี 

 Thomas and Kilmann (1978) ใหความหมายของความขัดแยงไววา ความขัดแยง

เปนกระบวนการที่เกิดข้ึนและเปนข้ันเปนตอน ในแตละข้ันตอนของเหตุการณความขัดแยง มักพบวา



 

จะมีคูกรณีฝายใดฝายหน่ึงเปนผูถูกกระทํา หรือผูสูญเสีย โดยการกระทําน้ันกอใหเกิดความคับของใจ 

ไมเห็นดวย ไมชวยเหลือ ดูถูก เอารัดเอาเปรียบ การใสรายและไมอนุมัติ 

ขณะที่ Jacob Bercovitch (1984) มองวา ความขัดแยงคือสถานการณที่ทําให

เปาหมายหรือคานิยมระหวางบุคคลหรือกลุมบุคคลไปดวยกันไมได ตามความหมายน้ี การจะเกิด

ความขัดแยงหรือไมเกิดข้ึนข้ึนอยูกับสถานการณ ข้ึนอยูกับเงื่อนไขไมวาจะเปนทางสังคมหรือสวนตัวที่

จะทําใหเกิดความเขากันไมไดดังกลาว 

 ชูเกียรติ แถวปดดา (2537) ระบุไววา ความขัดแยงตรงกับภาษาอังกฤษวา 

“Conflict” ซึ่งมีรากศัพทมาจากภาษาละตินวา “Confligere” แปลวา การตอสู การทําสงคราม 

ความพยายามที่จะเปนเจาของ การเผชิญหนาเพื่อมุงทําราย การกระทําที่ไปดวยกันไมได คือมี

ลักษณะตรงกันขาม และการไมถูกกันเมื่อบุคคลมีความคิด ความสนใจ ความตองการหรือการกระทํา

ที่ไมเหมือนกัน 

 วิชัย โถสุวรรณจินดา (2545) ไดใหความหมายของความขัดแยง โดยเนนไปที่การ

ปฏิสัมพันธ กลาวคือ ความขัดแยงเปนสิ่งที่ เกิดข้ึนจากปฏิสัมพันธที่มีลักษณะไมเปนมิตร ซึ่ง

ปฏิสัมพันธที่มีลักษณะไมเปนมิตรจะแสดงออกผานพฤติกรรม อาทิเชน การขมขู การสรางแรงกดดัน

แกฝายตรงขาม ดําเนินการใดๆ ก็ตามที่มีลักษณะขมขูเพื่อใหไดมาซึ่งชัยชนะ สอดคลองกับที่ ธงชัย 

สันติวงษ (2537) กลาวถึงความหมายของความขัดแยงวา หมายถึง สถานการณหรือเหตุการณที่คน

สองคนแสดงความเกลียดชัง ขมขู ไมใหความรวมมือ และฝายหน่ึงมีการกาวกายการทํางานของอีก

ฝายหน่ึง จนไมสามารถใชชีวิตอยางปกติสุขได 

 วันชัย วัฒนศัพท (2547) กลาวถึง ความขัดแยงไววา เปนความไมลงรอยกันหรือ

สภาวะที่ไมเห็นพองตองกัน หรือความเปนปฏิปกษกันระหวางบุคคลต้ังแตสองคนข้ึนไป โตแยงกัน

ประเด็นของดานคานิยม หรือเกิดการแขงขันกันในเรื่องของอํานาจ สถานภาพ เปาหมาย และการแยง

ชิงทรัพยากรที่มีอยูอยางจํากัด 

 สวนเสริมศักด์ิ วิศาลาภรณ (2534) มองวา ความขัดแยงเปนความสัมพันธหรือการ

พึ่งพากันระหวางบุคคลที่เกี่ยวของกับจุดมุงหมายหรือวิธีการ แตเปนการพึ่งพาหรือความสัมพันธ

ในทางลบ หรือการที่แตละฝายไปดวยกันไมไดในเรื่องเกี่ยวกับความตองการ ไมวาจะเปนความ

ตองการจริงหรือศักยภาพที่จะเกิดความตองการ ฯลฯ  

 สรุปความหมายของคําวา “ความขัดแยง” จะเห็นไดวา ความหมายของความ

ขัดแยง มักมีคุณลักษณะบางประการรวมกันหรือใกลเคียงกัน คือ ความขัดแยงเปนสถานการณที่เกิด

ความขัดกัน ไปดวยกันไมไดในเรื่องของเปาหมาย คานิยม การแสดงความเช่ือ การแยงชิงผลประโยชน 

ความตองการ ความสนใจ และการแสดงความรูสึกในดานลบตางๆ นอกจากน้ันความขัดแยงยัง

หมายถึง สถานการณที่คนสองคน หรือมากกวาน้ันมีการปฏิบัติที่สอถึงการบั่นทอน การเกลียดชัง 



 

และการใชพฤติกรรมที่ขมขูและไมเปนมิตรกับอีกฝาย จึงเกิดความขัดแยงข้ึนมา อยางไรก็ตาม ความ

หมายความขัดแยงของฮาวารด ที่มองวา “ความขัดแยงไมจําเปนตองมาพรอมกับความรุนแรง” น้ัน 

เปนการมองความหมายของความขัดแยงในมุมที่ผู วิจัยเห็นรวมดวย เพราะในแงของความเปนจริง 

ความขัดแยง อยางนอยที่สุดก็คือ ความขัดแยงระดับบุคคล และความขัดแยงระหวางบุคคลที่เปน

ความขัดแยงเรื่องเล็กเรื่องนอยที่เกิดข้ึนในครอบครัวและในชุมชนน้ัน เปนความขัดแยงที่สามารถ

หลีกเลี่ยง ยินยอม ประนีประนอม หรือหาขอตกลงรวมกันไดดวยดี โดยที่ไมจําเปนตองมีความรุนแรง

เขามาเกี่ยวของกับความขัดแยงน้ันๆ เปนตน 

 

 2.3.2 ทฤษฎีดานความขัดแยง 

 กลาวถึงทฤษฎีความขัดแยง พบวา ทฤษฎีทางดานความขัดแยงมีฐานคิดมาจากนัก

สังคมวิทยาชาวเยอรมันสองทาน คือ Karl Marx และ Georg Simmel (สัญญา สัญญาวิวัฒน 2531) 

ซึ่ง Karl Marx อธิบายความขัดแยงผานตรรกะเรื่อง “ชนช้ัน” และ “การเปลี่ยนแปลงทางสังคม” 

โดยมีสาระทางความคิด ดังน้ี 

   

  “การแบงปนสิ่งของที่หายากอยางไมเสมอภาคมากเทาใด ความขัดแยงเชิง

ผลประโยชนระหวางกลุมที่มีอํานาจกับกลุมที่อยูใตอํานาจทางสังคมก็ย่ิงมีมากข้ึนเทาน้ัน” เปนต  

 ขณะที่จอรจ ซิมเมล (Georg Simmel) มองความขัดแยงในมุมที่สรางสรรควา 

“ความขัดแยงเปนสิ่งเกาแกที่หลีกเลี่ยงไมพนของทุกสังคม และความขัดแยงในแงหน่ึงก็เปรียบเสมือน

เครื่องมือแกไขปญหาไปในตัว และเมื่อความขัดแยงไดรับการแกไข ความเปนอันหน่ึงอันเดียวกัน หรือ

ความเปนเอกภาพในสังคมก็จะเกิดข้ึน แมวาบางครั้งจะตองมีการทําลายลางอีกฝายหน่ึงก็ตาม” เปน

ตน 

 กลาวถึงแนวคิดของความขัดแยง Stephen P. Robbins (1983, อางในจิตตอราม 

ศิรินิกร 2540) ไดจําแนกแนวความคิดเกี่ยวกับความขัดแยงออกเปน 3 กลุม ซึ่งแตกตางกันดังน้ี 

 1. แนวคิดสมัยด้ังเดิม (Traditional View) สันนิษฐานวา ความขัดแยงเปน

สิ่งไมดีและมีผลกระทบดานลบตอบุคคล กระทบตอชุมชนและองคกรเสมอ ดังน้ันหากหลีกเลี่ยงไดก็

ควรหลีกเลี่ยง ผูบริหารควรจะตองมีความรับผิดชอบในการบริหารจัดการความขัดแยง โดยวิธีการ

บริหารจัดการความขัดแยงก็คือ การออกกฎระเบียบกระบวนการที่เขมงวด เพื่อที่จะทําใหความ

ขัดแยงหมดไป แตความเปนจริงน้ัน ความขัดแยงก็ยังคงมีอยู 

 2. แนวคิดดานมนุษยสัมพันธ (Human Relations View) มองวาความ

ขัดแยงอาจเกิดข้ึนตามธรรมชาติและทุกองคกร ทุกชุมชนหลีกเลี่ยงความขัดแยงไมได เน่ืองจาก 

มุมมองดานมนุษยสัมพันธมองวา ความขัดแยงหลีกเลี่ยงไมได มุมมองดานมนุษยสัมพันธจึงสนับสนุน



 

ยอมรับความขัดแยง โดยอธิบายไววา เหตุผลของการมีความขัดแยง เพราะความขัดแยงไมสามารถถูก

กําจัดได และความขัดแยงอาจมีประโยชนตอบุคคลภายในองคกรและชุมชนในภายหลัง 

 3. แนวคิดสมัยใหม (Contemporary View) เมื่อแนวคิดดานมนุษย

สัมพันธยอมรับความขัดแยง มุมมองที่เปนแนวความคิดสมัยใหม จึงสนับสนุนความขัดแยงเชนกัน บน

ฐานคิดที่วา องคกรและชุมชนมีความสามัคคี ความสงบสุข ความเงียบสงบ และมีความรวมมือ หาก

ไมยอมรับปญหาที่เกิดข้ึนจากความขัดแยง การใหความรวมมือแกองคกรและชุมชนจะกลายเปนความ

เฉ่ือยชา อยูเฉย และไมตอบสนองตอความตองการเพื่อการเปลี่ยนแปลง และการคิดคนใหมๆ ดังน้ัน

แนวความคิดสมัยใหมจึงสงเสริมใหผูบริหารรักษาระดับความขัดแยงภายในองคกร หรือภายในชุมชน

ใหอยูในระดับตํ่าสุด เพียงพอที่จะทําใหองคกรและชุมชนเจริญเติมโตและสรางสรรค 

 

2.3.3 ลักษณะของความขัดแยง 

 ชวลิต ศิริศักด์ิวัฒนา (2538 อางใน ชญานนันท ตระกูลพิชยะชัย 2552) กลาวถึง

ลักษณะของความขัดแยงวามี 3 ลักษณะ ที่บุคคลทั่วไปไมอาจหลีกเลี่ยงได เมื่ออยูในฐานะเปนผูเลือก

หรือผูตัดสินใจดังน้ี 1. ลักษณะความขัดแยงระหวางคน 2. ลักษณะความขัดแยงระหวางกลุมคน

ภายในหมูบานเดียวกัน 3. ลักษณะความขัดแยงระหวางหมูบานอื่น 

 บัญชร แกวสอง (2538) กลาวถึงระดับความขัดแยงไวคลายคลึงกับชวลิต ศิริศักด์ิ

วัฒนา วา ความขัดแยงสามารถแบงแยกยอยออกเปน 4 ลักษณะ ไดแก ความขัดแยงภายในของคนใน

ชุมชน ความขัดแยงระหวางคน ความขัดแยงระหวางกลุม และสุดทาย คือ ความขัดแยงระหวางชุมชน 

 1. ความขัดแยงภายในของคนในชุมชน หมายถึง ความขัดแยงที่เกิดข้ึน

ภายในตัวของแตละคน อันเน่ืองมาจากการกระทําหรือการรับรูในเปาหมายที่ไมสอดคลองกัน ซึ่ง

สามารถเกิดข้ึนได 3 ลักษณะ คือ 

1.1 ความขัดแยงที่เปนผลจากการตองตัดสินใจเลือกในสิ่งที่ตองการ 

1.2 ลักษณะความขัดแยงจากการตองตัดสินใจเลือกในสิ่งที่ไมปรารถนา 

1.3 ความขัดแยงที่เกิดจากการตองตัดสินใจ ทั้งๆ ที่ไมปรารถนาจะเลือก 

 

 2. ความขัดแยงระหวางคน เปนความขัดแยงระหวางบุคคลสองคนข้ึนไป 

สามารถเกิดข้ึนไดทั้งในระดับครอบครัว ระดับชุมชน และระดับสังคม 

 3. ความขัดแยงระหวางกลุม หมายถึง ความขัดแยงในหนวยงาน หรือใน

องคกรที่มีการอยูดวยกัน แตแบงกลุมตามภาระงานและเกิดความขัดแยงกัน 



 

 4. ความขัดแยงระหวางชุมชน หมายถึง ชุมชนแตละชุมชน อาจเปนชุมชน

ที่อยูใกลชิดกันทางกายภาพไดรับการพัฒนาที่ไมเสมอภาคกัน หรือกระทบกระทั่งกันอันเน่ืองมาจาก

ลูกบานของแตละชุมชน 

 นอกจากน้ันอังตวน อังรี โลมิน่ี Antoine Henri Jomini (2549 อางใน ทวีศักด์ิ สุว

คนธ 2549) กลาววา ลักษณะของความขัดแยงมีสองลักษณะ คือ 

 

1. ความขัดแยงในลักษณะ ความขัดแยงระหวางบุคคล หรือกลุมบุคคลที่

อยูในกลุมเดียวกัน หรือนอกกลุมกัน หรือระหวางกลุมสังคมที่มีปฏิสัมพันธกันจากการสื่อสารไมวาจะ

เปนการสื่อสารตางภาษา การสื่อสารผิดพลาด การสื่อสารลอยๆ ที่ไรซึ่งขอมูล 

2. ความขัดแยงที่เกิดข้ึนภายในจิตใจของมนุษย เน่ืองจากอารมณถูก

กระทบ หรือจากการรบัรู ถาสบอารมณก็จะมีความสุข แตถาไมสบอารมณก็จะประสบความทุกข เกิด

ความขัดแยงข้ึนภายในใจ นอกจากน้ัน อังตวน ยังมองวา ความขัดแยงภายในอาจเกิดข้ึนจาก

จินตนาการของมนุษยเองดวย  



ภาพประกอบที่ 2 ลักษณะของความขัดแยง 

ที่มา: Antoine Henri Jomini 2006 (อางใน ทวีศักด์ิ สุวคนธ 2549) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 2.3.4 พัฒนาการของความขัดแยง 

  คริสโตเฟอรมัวร (Christopher Moor อางในวันชัย วัฒนศัพท 2547) กลาวถึง

พัฒนาการของความขัดแยงวามี 3 ระยะ ดังรายละเอียดตอไปน้ี 

 ระยะท่ีหน่ึง ความขัดแยงแฝง (Latent conflict) สําหรับความขัดแยงใน

ระยะน้ี เปนระยะของความขัดแยงที่ยังไมพัฒนาเต็มที่ และยังไมขยายตัวจนเกิดการแบงข้ัวของคูกรณี 

 ระยะท่ีสอง ความขัดแยงกําลังเกิด (Merging conflict) เปนความขัดแยงที่

พัฒนาข้ึนมาจากระยะรก คือ ไดเกิดการแบงข้ัวคูขัดแยง หรือคูกรณีข้ึนชัดเจน และตางฝายตางรับรู

วามีความขัดแยงเกิดข้ึน แตยังไมมีการเจรจาไกลเกลี่ยหรือกระบวนการแกไขปญหาความขัดแยง 

 ระยะท่ีสาม ความขัดแยงที่ปรากฏออกมาแลว (Manifest conflict) ระยะ

น้ีเปนระยะที่ความขัดแยงไดพัฒนาไปเปนขอพิพาทที่ชัดเจน มีการดําเนินการตามบทบาทที่ตนเอง

เกี่ ย วข อ ง  ร วม ถึ ง อ าจ มี ก า ร เ จ ร จ า ไกล เ ก ลี่ ย  ห รื อ อ าจ ถึ ง ท า ง ตั นห าท า ง ออก ไม ไ ด

ความขัดแยงภายในจิตใจ 

กระทบอารมณ 

ความขัดแยงระหวางบุคคล 

การสือ่สาร 

จินตนาการ 

ปฏิสัมพันธ 



2.3.5 สาเหตุของความขัดแยง 

  กระบวนการเจรจาไกลเกลีย่ขามวัฒนธรรมเปนกระบวนการที่คนกลางตองทําหนาที่

ในการเจรจาไกลเกลี่ย ฉะน้ันคนกลางตองมีความรูดานความขัดแยง เขาใจธรรมชาติของความขัดแยง 

และตองมีทักษะในการจัดการความขัดแยงสวนหน่ึง เพื่อสามารถคาดเดาเหตุการณ และทราบสาเหตุ

ของความขัดแยงที่แทจริง อันจะนํามาสูการเจรจาไกลเกลี่ยที่ตรงตามประสิทธิผลที่คาดหวังไวได 

ฉะน้ันการทําความเขาใจเกี่ยวกับสาเหตุของความขัดแยงจึงเปนสิ่งสําคัญ  

  โดยมอร (Moore, 1986 อางใน วันชัย วัฒนศัพท 2545) กลาวถึงสาเหตุใหญๆ ของ

ความขัดแยงไว 6 ประการ ไดแก ความขัดแยงดานขอมูล ความขัดแยงจากผลประโยชน ความขัดแยง

ดานโครงสราง ความขัดแยงดานคานิยม ความขัดแยงดานความสัมพันธ และความขัดแยงดานการ

สื่อสาร 

 

 

ภาพประกอบที่ 3 สาเหตุของความขัดแยง 

ที่มา: มอร (Moore 1986 อางใน วันชัย วัฒนศัพท 2545) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 ความขัดแยงดานขอมูล (Data Conflict) เปนสาเหตุข้ันพื้นฐานของความขัดแยง 

โดยสวนใหญแลวจะเกิดข้ึนระหวางบุคคลสองฝายที่มีขอมูลที่ไมตรงกัน ซึ่งอาจจะเกิดจากขอมูลน้ัน

นอยไปหรือมากไป การแปลขอมูลผิดพลาด การวิเคราะห หรือการตีความขอมูลที่แตกตางกัน 

แมกระทั่งขอมูลเปนเท็จ ประเภท ขอมูลขาวลือ ขาวลวง ก็อาจทําใหเกิดการถกเถียงกัน และความ

เขาใจผิดระหวางกันได 

ความขัดแยงดานผลประโยชน (Interest Conflict) เปนความขัดแยงที่กิน

ความหมายโดยกวาง แตเมื่อพูดถึงความขัดแยงดานผลประโยชน หลายคนมักจะนึกถึงเรื่องทรัพยสิน 

เงินทอง หรือเน้ือหาเทาน้ัน แตความเปนจริง ความขัดแยงดานผลประโยชนยังหมายรวมถึง 

กระบวนการ จิตวิทยา ศักด์ิศรี อารมณและความรูสึกดวย 

 ความขัดแยงดานโครงสราง (Structural Conflict) เปนความขัดแยงระดับใหญที่

เกี่ยวของกับเรื่องของอํานาจ การแยงชิง การกระจายอํานาจ นโยบายตางๆ รวมไปถึงกฎ ระเบียบ 

บทบาท ระยะเวลาและระบบ นอกจากน้ัน ความขัดแยงดานโครงสรางยังหมายรวมถึงคนที่อยูใน

โครงสรางเดียวกันของสังคมดวย เชน ความขัดแยงระหวางแรงงานเมียนมารกับคนไทย เมื่อใน

สถานที่ทํางานคนสองกลุมไดรับการปฏิบัติ หรือสวัสดิการตางๆ ที่ไมเทาเทียมกัน อาจเกิดความรูสึก

ไมพอใจกันในสถานที่ทํางาน และเสี่ยงตอการเกิดความขัดแยงตอกันไดทั้งในสถานที่ทํางานและ

ภายนอกสถานที่ทํางานได 

 ความขัดแยงดานคานิยม (Values Conflict) เปนความขัดแยงที่มีรากฐานมาจาก

โลกทัศน ระบบความคิด ความเช่ือ ความแตกตางทางวัฒนธรรม ขนบธรรมเนียม ประเพณี และความ

แตกตางทางดานคานิยม ประวัติการเลี้ยงดู และประสบการณของแตละบุคคล ซึ่งเปนสิ่งที่หลอหลอม

มาเปนตัวตนหรืออัตลักษณของคน (Identity) เมื่อเปนเชนน้ี บุคคลแตละบุคคลจึงมีคานิยม ความคิด 

ความเช่ือที่ตางกัน และเมื่อยึดความคิด ความเช่ือของตนเองเปนหลักอยางไมยืดหยุน จึงไมสามารถ

หลีกเลี่ยงความขัดแยงได 

 ความขัดแยงดานความสัมพันธ (Relationship Conflict) เปนปญหาที่เกิดข้ึนจาก

บุคลิกภาพ พฤติกรรมตางๆ และการใชอารมณที่รุนแรงกับบุคคลที่มีความสัมพันธ ความขัดแยงดาน

ความสัมพันธมีความสําคัญมาก เพราะถาความสัมพันธดี ความขัดแยงก็ไมเกิด หรือถามองในแงของ

การจัดการความขัดแยง หากคูกรณีทั้งสองฝายเคยมีความสัมพันธที่ดีตอกันมากอน อาจจัดการปญหา

ความขัดแยงไดงายและสําเร็จกวาคูกรณีที่ไมเคยมีปฏิสัมพันธที่ดีตอกันมากอน 

 ความขัดแยงดานการสื่อสาร (Communication Conflict) ในกระบวนการสื่อสาร

น้ัน จะประกอบไปดวยผูสงสาร สาร และผูรับสาร ซึ่งความขัดแยงสามารถเกิดข้ึนไดทุกกระบวนการ 



 

ต้ังแตตัวผูสงสาร หากผูสงสารมีประสิทธิภาพในการสื่อสารนอย หรืออาจมีความผิดปกติทางดาน

รางกาย เชน พิการทางหู หรือสายตา ก็สงผลตอการเกิดความขัดแยงข้ึนได นอกจากน้ัน ตัวสาร หรือ

เน้ือหาที่จะสื่อสาร อาจไมครบถวนและไมชัดเจน ละหรือเน้ือหาอาจนอยไป ทําใหผูรับสารไมเขาใจ 

สุดทายแลวผูรับสารตองมีการถอดหรือแปลความของสารที่ไดรับ ผูรับสารจะใชประสบการณและ

ความรูสึกของตัวเองถอดรหัส จึงมีแนวโนมวาผูรับสารจะแปลความหมายผิดเพี้ยนไปจากเจตนารมณ

เดิมของผูสงสารก็เปนได 

Henkin, A.B. et.al (2000) มองสาเหตุของความขัดแยงที่แตกตางออกไป แยกยอย

เปน 4 สาเหตุ ไดแก 

1. ความขัดแยงดานเปาหมาย คําวาเปาหมาย หมายถึง ความตองการ หรือสิ่งที่

อยากบรรลุความตองการ สวนความขัดแยงดานเปาหมาย คือ ความขัดแยงอันเน่ืองมาจากการที่

บุคคลสองคนมีเปาหมายที่แตกตางกัน เปนตนวา บุคคลหน่ึงมีความปรารถนาและความตองการที่

แตกตางจากอีกบุคคลหน่ึง 

2. ความขัดแยงดานความคิด คือ ความขัดแยงอันเน่ืองมาจากบุคคลแตละบุคคลมี

ความคิดเห็นที่ไปดวยกันไมได หรือมีการแสดงความคิดเหน็ที่กระทบกระทั่งอีกฝาย ทําใหอีกฝายโกรธ

เคือง จึงเกิดความขัดแยงข้ึน  

3. ความขัดแยงดานความรูสึก คือ ความขัดแยงที่มีสาเหตุมาจากบุคคลสองฝาย

พยายามสรางอคติตอกัน หรือบุคคลฝายใดฝายหน่ึงมีการสื่อสารที่มีเรื่องอคติทางวัฒนธรรมครอบงํา

จนสรางความรูสึกทางลบ เชน การโกรธ เกลียด หวาดกลัว เสียใจ ตออีกฝายที่รับฟง  

4. ความขัดแยงดานพฤติกรรม หมายถึง ความขัดแยงที่เกิดจากบุคคลสองฝาย

กระทําบางสิ่งบางอยางที่ไมเปนที่ยอมรับของอีกฝาย หรือกระทําการนอกกรอบความถูกตอง ความ

เหมาะสม จนอีกฝายรูสึกรับไมได ฯลฯ  

 อยางไรก็ตาม ความขัดแยงระหวางแรงงานเมียนมารกับคนไทยในสังคมไทย 

โดยมากมสีาเหตุมาจากความขัดแยงดานพฤติกรรม เรื่องการลักเล็กขโมยนอย กินเหลาแลวอาระวาด 

และการปลนทรัพยเปนสวนใหญ ดังเชนที่ อัฐภิญญา จงเจริญ (2554) นักวิชาการยุติธรรมปฏิบัติการ 

กองงานคณะกรรมการยุติธรรมแหงชาติไดระบุไวในงานศึกษาเรื่อง สาเหตุการกออาชญากรรมของ

แรงงานตางดาวในพื้นที่จังหวัดระนอง วา แรงงานเมียนมารที่อาศัยอยูในจังหวัดระนอง โดยเฉพาะ

กลุมที่ยากจนและกลุมที่เพิ่งเขามาทํางานใหมจะมีปญหาขัดแยงกับคนไทยดวยสาเหตุ การลักขโมย

เปนหลัก สวนปญหาความขัดแยงที่มีการทํารายรางกายคนไทย สืบเน่ืองจาก แรงงานเมียนมารมีการ

เมาสุรา จนไมสามารถระงับอารมณได และบางสวนมีการถูกวาจางใหทํารายรางกายคนไทยอีกตอ



 

หน่ึง นอกจากน้ัน แรงงานเมียนมารที่กอเหตุปลนชิงทรัพยสินคนไทย จนสรางความหวาดกลัวใหกับ

คนไทยในพื้นที่น้ัน สวนใหญจะเปนแรงงานเมียนมารที่มีปญหาดานครอบครัว ตองการปลนชิง

ทรัพยสินคนไทยเพื่อนําเงินไปจุนเจือเลี้ยงดูครอบครัว และบางสวนลงมือกระทําปลนชิงทรัพยสินคน

ไทยเพราะติดยาเสพติด เปนตน   

 กลาวโดยสรุป ความขัดแยงเปนธรรมชาติของสังคมมนุษยที่มีความสลับซับซอน 

ความขัดแยงเปนปรากฏการณที่ไมเคยหางหายจากสังคม ดวยเหตุผลนานับปการ ฉะน้ันการทําความ

เขาใจกับธรรมชาติของความขัดแยง และสาเหตุของความขัดแยงจึงเปนเรื่องที่จําเปน เพื่อสามารถ

ปองกันและแกไขมิใหความขัดแยงพัฒนาเปนความรุนแรงได กลาวถึงสาเหตุของความขัดแยง การทํา

ความเขาใจสาเหตุของความขัดแยงเปนความจําเปนอยางย่ิงยวดของนักปฏิบัติการไรความรุนแรง 

หรือนักสันติวิธีตามที่ไดเกริ่นไวในเบื้องตน โดยในงานวิจัยช้ินน้ีมีการพูดถึงสาเหตุของความขัดแยง

หลักๆ ไว 10 ดาน คือความขัดแยงดานขอมูล ความขัดแยงดานการสื่อสาร ความขัดแยงดาน

ผลประโยชน ความขัดแยงดานโครงสราง ความขัดแยงดานเปาหมาย ความขัดแยงดานความสัมพันธ 

ความขัดแยงดานความรูสึก ความขัดแยงดานคานิยมหรือความขัดแยงดานความคิดและสุดทาย คือ 

ความขัดแยงดานพฤติกรรม ทั้งหมดน้ีลวนเปนแนวคิดสาเหตุของความขัดแยงที่จะนํามาใชทําความ

เขาใจ และอธิบายความขัดแยงระหวางแรงงานเมียนมารกับคนไทยในชุมชนบานปลักธง ตามที่ผูวิจัย

ไดกําหนดไวในวัตถุประสงคของการศึกษาวิจัย 

 

2.4 แนวคิดเรื่องการเจราจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม 

 ในการศึกษาภายใตหัวขอ“การจัดการความขัดแยงดวยการเจรจาไกลเกลี่ยขาม

วัฒนธรรม” จะกลาวถึง ความหมายของการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม ประเภทของวัฒนธรรม 

วัฒนธรรมกับการเจรจาไกลเกลี่ย คนกลางในการเจรจาไกลเกลี่ย หลักปฏิบัติของคนกลางในการ

เจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมใหประสบผลสําเร็จ อุปสรรคของการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม 

และสุดทายคือ ผลของการจัดการความขัดแยงดวยการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม 

 

2.4.1 ความหมายการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม 

Bernard Mayer  (2553) ผูเช่ียวชาญในดานการจัดการความขัดแยง กลาววา การ

จัดการความขัดแยงในรูปแบบของการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมน้ัน เปนการเจรจาไกลเกลี่ย

เพื่อใหคูกรณีไดรับผลประโยชนดวยกันทั้งสองฝาย ทั้งน้ีผูทําหนาที่เปนคนกลางในการเจรจาไกลเกลี่ย 

จําเปนตองเรียนรูวัฒนธรรมของคูกรณี และจะตองเปนคนที่เปดกวางรับความแตกตางทางดานชาติ

พันธุ ชนช้ัน เพศ และศาสนาได นอกจากน้ันการเลือกใชภาษาในการเจรจาไกลเกลี่ยก็เปนกุญแจ



 

สําคัญ โดยจะตองเลือกใชภาษาที่สามารถทําใหทุกฝายเขาใจได ซึ่งอาจจะเปนภาษาของคนกลางที่ทํา

หนาที่เปนผูไกลเกลี่ย แตตองพิจารณาวาภาษาที่ใชในการสื่อสารน้ันไดรับการยินยอมจากคูกรณีทั้ง

สองฝาย เปนตน 

 Simmon J A Mason และ Sabrin Kassam (2011) กลาวถึงการเจรจาไกลเกลี่ย

ขามวัฒนธรรมวา เปนการเจรจาไกลเกลี่ยความขัดแยงระหวางคูกรณีที่ตางวัฒนธรรมและตางศาสนา

โดยการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมเปนการเจรจาไกลเกลี่ยที่มีคนกลาง (Mediator) คอยเช่ือมโยง

ความแตกตางและสรางความสมดุลทางวัฒนธรรมเพื่อใหคูกรณีรูสกึวาจะไดรับความเปนธรรม 

  อยางไรก็ตาม คนกลางที่ทําหนาที่เช่ือมโยงความแตกตางของคูกรณี อาจไมใชคน

รวมวัฒนธรรมเดียวกันกับคูกรณี หรืออาจไมมีสวนเกี่ยวของในวัฒนธรรมของคูกรณี กลาวคือ คน

กลางอาจมาจากวัฒนธรรมใดก็ได แตคนกลางตองเปนผูที่เขาใจวัฒนธรรมของคูกรณีทั้งสองฝายอยาง

ลึกซึ้ง เพื่อทําใหการเจรจาไกลเกลี่ยประสบความสําเร็จ 

 ราลูกา-นิโคเลตา (Raluca–Nicoleta 2010) ใหความหมายของการเจรจาไกลเกลี่ย

ขามวัฒนธรรมวา หมายถึง การจัดการความขัดแยงที่มีคนกลางเขามาชวยทําหนาที่เจรจาไกลเกลี่ย 

เพื่อใหคนสองกลุมหรือคนสองคนที่มีวัฒนธรรมหรือมีภาษาแตกตางกันและมีความขัดแยงกันในเรื่อง

ตางๆ พยายามไดบรรลุขอตกลงไปดวยกัน โดยการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมตามความหมายของ

นิโคเลกา ไมไดหมายถึงคูกรณีที่เปนคนตางวัฒนธรรมในแงของการเปนคนตางชาติเทาน้ัน หากยัง

หมายรวมถึงคนภายในชาติเดียวกันแตมีวัฒนธรรมตางกันดวย 

 ขณะที่ ชลัท ประเทืองรัตนา (2557) ไดศึกษาเรื่อง “วัฒนธรรมกับการแกไขความ

ขัดแยงดวยการเจรจาไกลเกลี่ย” ใหความหมายของการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมวา หมายถึง 

การแกไขความขัดแยงดวยการเจรจาไกลเกลี่ยกับคนที่มีวัฒนธรรมแตกตางกัน โดยการเจรจาไกล

เกลี่ยขามวัฒนธรรมมีสองแนวทางที่คนกลางควรปฏิบัติ แนวทางแรก ไดแก การทําความเขาใจ

วัฒนธรรมหลักหรือวัฒนธรรมชาติของฝายที่เขารวมเจรจาเพื่อบอกลักษณะกวางๆ ของคนในชาติ

น้ันๆ ได  แนวทางที่สอง เพื่อปองกันไมใหเปนการเขาใจที่ผิดพลาดหรือการเหมารวมที่ไมถูกตอง คน

กลางในการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมควรทําความเขาใจและคนหาความตองการที่แทจริงของ

คูกรณีวามีความตองการอะไรในการเจรจา ซึ่งการผสมผสานทั้งสองแนวทางเขาไวดวยกันในการ

เจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมน้ัน จะนําไปสูการบรรลุเปาหมายในการแกไขความขัดแยงรวมกัน ฯลฯ 

 จากความหมายของการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมดังที่กลาวมาขางตน สามารถ

สรุปไดวา การเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม คือ การจัดการความขัดแยงระหวางคูกรณีที่ตาง

วัฒนธรรมกัน ในการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมจะมีคนกลาง หรือบุคคลที่ 3 เปนผูทําหนาที่ไกล

เกลี่ยเพื่อใหคูกรณีที่ตางวัฒนธรรมกันสามารถยอมความหรือประนีประนอม หาขอตกลงรวมกันได 



 

โดยคนกลางที่เขามาทําหนาที่เจรจาไกลเกลี่ยตองเปนบุคคลที่ไดรับการยอมรับจากคูกรณีทั้งสองฝาย 

เชน ผูนําชุมชน และคนกลางจะตองมีทักษะในการเจรจาไกลเกลี่ย มีทัศนคติและพฤติกรรมที่

แสดงออกถึงการเคารพบุคคลที่มีความแตกตางดานชนช้ัน เพศ ศาสนาและวัฒนธรรมได ดังจะเห็นวา 

การเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมจะใหความสําคัญสูงสุดกับเรื่องการเรียนรูและยอมรับวัฒนธรรม

หลากหลายของคูกรณีซึ่งสอดคลองกับที่ ไมเคิล ไบรัม (Michael Byram อางใน เพ็ญศรี รูปะวิเชตร 

2554) ไดกลาวถึงความสําคัญในการเรียนรูวัฒนธรรมของตางชาติตอการจัดการความขัดแยงวา “การ

เรียนรูวัฒนธรรมตางชาติ หรือการเรียนรูวัฒนธรรมที่หลากหลายของชนชาติอื่นๆ เปนสิ่งจําเปนตอ

การเจรจาไกลเกลี่ย ดังน้ันจึงควรใหความสําคัญกับวัฒนธรรมชนชาติอื่นใหมากๆ เทากับวัฒนธรรม

ของตนเอง เพราะการเขาใจวัฒนธรรมที่หลากหลายจะชวยใหเขาใจตนเองและเขาใจผูอื่นดีข้ึนดวย” 

 

2.4.2 วัฒนธรรมกับการเจรจาไกลเกลี่ย 

 การจัดการความขัดแยงกับคนตางวัฒนธรรม หรือกับแรงงานขามชาติที่มีความ

แตกตางกันในวัฒนธรรม ทั้งลักษณะทางกายภาพรูปราง หนาตา ผิวพรรณที่แตกตาง ทั้งภาษาที่ใช 

และวิถีชีวิตที่มีความแตกตางกัน ควรจะแกไขความขัดแยงดวยการเจรจาไกลเกลี่ยที่ คํานึงถึง 

“วัฒนธรรม” เน่ืองจากพฤติกรรมความขัดแยงที่ยอมรับไดในวัฒนธรรมหน่ึงอาจถือวาเปนสิ่งที่

ผิดปกติในอีกวัฒนธรรมหน่ึงก็ได ดังน้ันการเรียนรูความตอเน่ืองขามวัฒนธรรมหน่ึงไปอีกวัฒนธรรม

หน่ึง จะทําใหผูทําหนาที่จัดการความขัดแยงรูจักความซับซอน และมีความรอบคอบในการจัดการ

ความขัดแยงมากข้ึน 

อาจกลาวไดวา การเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมน้ัน เปนกระบวนการที่ตองให

ความสําคัญกับการศึกษาวัฒนธรรมอันหลากหลายของคูกรณี เพราะ “วัฒนธรรม” อาจสงผล หรือมี

อิทธิพลในการกําหนดความสําเร็จ หรือความลมเหลวของการเจรจาไกลเกลี่ยได ฉะน้ันดวย

ความสําคัญดังกลาว ในงานวิจัยช้ินน้ีจึงจําเปนตองกลาวถึงเน้ือหาที่เกี่ยวของกับวัฒนธรรมกับการ

เจรจาไกลเกลี่ย ซึ่งจะประกอบไปดวยเน้ือหายอย ดังน้ี  

 

 (1). ความหมายของวัฒนธรรม  

(2). ประเภทของวัฒนธรรม 

 (3). วัฒนธรรมกับการเจรจาไกลเกลี่ย  

 (4). แนวทางในการลดปญหาดานวัฒนธรรมที่แตกตางกันในการเจรจาไกลเกลี่ย 



 

 

(1). ความหมายของวัฒนธรรม  

 กระทรวงวัฒนธรรมอธิบาย “วัฒนธรรม” วาวัฒนธรรม คือ วิถีชีวิตซึ่งมีทั้งที่เปน

นามธรรมและรูปธรรมเปนสิ่งที่จับตองมองเห็นได วัฒนธรรมที่เปนรูปธรรมจะปรากฏในรูปของวัตถุ 

สวนวัฒนธรรมที่เปนนามธรรม คือ พฤติกรรมและที่จับตองหรือยากที่จะมองเห็นไดในทันที ไดแก

ความรูสึก คุณคา ปรัชญา ความเช่ือ และสิ่งศักด์ิสิทธ์ิ ซึ่งทั้ง 2 สวนจะประกอบอยูในวิถีชีวิตของผูคน

(กระทรวงวัฒนธรรม 2552) 

 เมเยอร (2553) เห็นวาวัฒนธรรมเปนบรรทัดฐาน คานิยม ประเพณี และแบบแผน

พฤติกรรมทั่วไปของกลุมคนแตละกลุม โดยทุกคน หรือทุกกลุมมักจะอยู ในวัฒนธรรมที่มีความ

แตกตางและทับซอนกันอยางหลากหลาย และทําใหแบบแผนวัฒนธรรมที่ทับซอนกันก็จะสงผลตอ

พฤติกรรม และการจัดการความขัดแยงของแตละคนเมื่อเกิดความขัดแยงที่แตกตางกันไป 

 สวน Trom Penaars (1993) ใหความหมายวัฒนธรรม วาหมายถึง ระบบของการ

ยอมรับความเช่ือและสมมติฐานที่สงผานจากคนรุนหน่ึงสูอีกรุนหน่ึงดวยกระบวนการเรียนรู 

นอกจากน้ันเขายังเห็นวาวัฒนธรรมเปนปรากฏการณที่เปนพลวัตร มีการเปลี่ยนแปลงจากการบูรณา

การคุณคาใหมและเกาเขาไวดวยกัน 

 ในขณะที่ Dragos Radulescu & Denisa Mitrut (2012) เห็นวาวัฒนธรรม คือ 

การรวมตัวของความเช่ือ บรรทัดฐาน หลักเกณฑ กฎหมาย กิจกรรม สถาบัน และ รูปแบบการสื่อสาร

ของกลุมที่สามารถระบุตัวตนได และรวมถึงองคประกอบทางชาติพันธุและศาสนา 

 สวนคลิฟฟอรดเกียรซ (Clifford Geertz) ไดอธิบายวัฒนธรรมเช่ือมโยงกับ

“สัญลักษณ” วา “วัฒนธรรมเปรียบเสมือนสัญลักษณ” การที่เราจะรูจักหรือเขาใจวัฒนธรรมของคน

กลุมหน่ึงๆ ได เราตองดูจากความหมาย การตีความหมาย แปลหรือดึงเอาความหมายที่ซอนจากการ

แสดงออกของคนกลุมน้ันๆ ในรูปของสัญลักษณออกมา ซึ่งสําหรับเกียรซ“สัญลักษณ” หมายถึง การ

กระทํา เหตุการณ คุณลักษณะหรือความสัมพันธ” (อคิน ระพีพัฒน 2551) ฉะน้ันหากยึดตาม

ความหมายที่เกียรซอธิบาย “วัฒนธรรม” ก็หมายถึง การกระทํา เหตุการณ และคุณลักษณะ

ความสัมพันธที่คนกลุมหน่ึงๆ กระทํา หรือแสดงออกกับคนกลุมอื่นๆ เปนตน 

 กลาวโดยสรุป วัฒนธรรมคือ แบบแผน บรรทัดฐาน ประเพณี คานิยม สัญลักษณ

และความเช่ือ ทั้งความเช่ือทางศาสนาและความเช่ือทางสังคมที่เกดิจากสมมุติฐานของคนรุนหน่ึงสูคน

รุนหลัง ซึ่งวัฒนธรรมน้ันไมไดเปนสิ่งที่หยุดน่ิงตายตัว หากแตสามารถผันแปลหรอืเปนพลวัติที่สามารถ

ปรับเปลี่ยน และเปลี่ยนแปลงได การที่คนกลางในการเจรจาไกลเกลี่ยใหความสําคัญกับเรื่อง 



 

“วัฒนธรรม” นับเปนสัญญาณทางบวก เพราะบอยครั้งการทําหนาที่เปนคนกลางในการเจรจาไกล

เกลี่ยตองอาศัยความเขาใจดานวัฒนธรรมของคูกรณีมารวมตัดสิน เปนตน 

 (2). ประเภทของวัฒนธรรม 

 กระทรวงวัฒนธรรม (2552) ไดแบงประเภทของวัฒนธรรมออกแบงเปน 3 ดังน้ี 

2.1 วัฒนธรรมทางความคิด ( Ideas-Thinking) หมายถึง วัฒนธรรมที่

เกี่ยวของกับความคิดเห็น ความรูสึกนึกคิด หรือความเช่ือ ซึ่งอาจถูกหรืออาจผิด เชน การเช่ือโชคลาง 

การทําบุญ ทําทาน 

2.2 วัฒนธรรมทางบรรทัดฐาน (Norms) คือ การปฏิบัติของคนในสังคมที่

ยึดถือแบบแผนหรือประเพณีรวมกัน ซึ่งประกอบดวย  

 - วิถีชาวบาน (Folkways) คือระเบียบแบบแผนที่บุคคลในสังคม

ยึดถือและปฏิบัติ เชน การบวชทดแทนคุณบิดามารดาของลูกชาย การตอนรับแขก และการทักทาย  

    - จารีต (Tradition) คือ ระเบียบแบบแผนที่บุคคลในสังคมตอง

ปฏิบัติตาม หากฝาฝนจะเปนการกระทําที่ผดิศีลธรรม หรือถูกรังเกียจ เชน การเลี้ยงดูพอแมในยามแก

เฒา นอกจากน้ีขอหามทางศาสนา (Taboos) ถือเปนจารีตอยางหน่ึง เชน หามคาอาวุธ เสพยาเสพติด  

 - กฎหมาย (Laws) คือ ระเบียบแผนที่ทุกคนในสังคมตองปฏิบัติ 

หากฝาฝนจะไดรับโทษตามตัวบทกฎหมาย หรือระเบียบขอบังคับ  

2.3 วัฒนธรรมทางวัตถุ (Material-Having) ไดแก สิ่งของ เครื่องใชที่มนุษย

สรางข้ึน เชน เสื้อผา อาหาร ยา และที่อยูอาศัย เปนตน 

 วัฒนธรรมทั้ง 3 ประเภท ทั้งวัฒนธรรมทางความคิด วัฒนธรรมทางบรรทัดฐาน และ

วัฒนธรรมทางวัตถุ เปนองคประกอบสําคัญที่สงผลตอวิธีคิด วิถีปฏิบัติ และการสื่อสารของผูคน ในแง

หน่ึงก็มีสวนในการกําหนดวิธีการ การสื่อสาร และผลลัพธของการเจรจาไกลเกลี่ยดวยเชนกัน 

 

 (3). ปจจัยดานวัฒนธรรมท่ีสงผลตอการเจรจาไกลเกลี่ย 

 นักวิชาการที่ศึกษาเกี่ยวกับการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม (Cross-Cultural 

mediation) เช่ือวามีปจจัยทางดานวัฒนธรรมหลายลักษณะที่สงผลตอการเจรจาไกลเกลี่ยขาม

วัฒนธรรม นอกจากน้ันยังเช่ือวา วัฒนธรรมที่แตกตางกันของคูกรณีจะนํามาสูรูปแบบกระบวนการ

เจรจาไกลเกลี่ยที่แตกตางกันออกไป ซึ่ง ลิววิคกิ (Lewicki) กลาวถึงคุณลักษณะทางวัฒนธรรม 8 

ประการ ที่สงผลตอการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม ดังน้ี (Lewicki et al. 2001) 



 

 3.1 นิยามของการเจรจา การนิยามวาการเจรจาคืออะไร หรืออะไรจะเกิดข้ึนได

บางเมื่อเจรจากัน มีความแตกตางกันเมื่อเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม เชน ชาวอเมริกันจะมองวา

การเจรจาเปนการแขงขันกันในการเสนอและแลกเปลี่ยนขอเสนอ ในขณะที่ชาวญี่ปุนจะมองวาการ

เจรจาเปนโอกาสในการแลกเปลี่ยนขอมูลซึ่งกันและกัน สวนคนไทยเช่ือวา การเจรจาจะเปนการยุติ

ปญหาความขัดแยงใหหมดไป และเปนการเรียกรองสิ่งที่ถูกตอง ขณะที่ชาวเมียนมารเช่ือวา การ

เจรจาน้ันเปนการอธิบาย/ แลกเปลี่ยนขอมูลดวยเหตุผล และเปนกระบวนการสรางความไววางใจใหม 

 3.2 การเลือกคนกลาง หรือนักเจรจา หลักเกณฑในการเลือกวาใครจะเขามามีสวน

รวมในการเจรจาไกลเกลี่ยจะแตกตางกันไปตามวัฒนธรรม ซึ่งรวมถึงความรูในเรื่องที่จะเจรจาไกล

เกลี่ย ความอาวุโส ความสัมพันธฉันทครอบครัว เพศ อายุ ประสบการณ และสถานะ วัฒนธรรมที่

แตกตางกันทําใหมีการเลือกคนกลางที่แตกตางไป แตอยางไรก็ตาม สําหรับชาวเมียนมารหรือแรงงาน

เมียนมารที่อาศัยอยูในชุมชน มีวัฒนธรรมและแบบแผนของการเคารพผูอาวุโส โดยเฉพาะผูอาวุโสที่

เปนเครือญาติ พอแม และผูนําชุมชน โดยเมื่อพบปะกับผูนําชุมชน แรงงานเมียนมารสวนใหญจะ

แสดงทาทีออนนอม และพูดจาน่ิมนวล 

 3.3 พิธีการ (Protocol) วัฒนธรรมตางๆ แตกตางกันไปในความเปนพิธีการ หรือ

ความเปนทางการของความสัมพันธระหวางคูเจรจา วัฒนธรรมอเมริกัน มีความเปนทางการนอยมากๆ 

เชน การเรียกช่ือแรก (first name) เฉยๆ ไมไดเรียกนามสกุล และไมเรียกคํานําหนาโดยมีนาย 

นางสาว ซึ่งจะตรงกันขามกับหลายๆ วัฒนธรรม เชน วัฒนธรรมของคนไทย หลายกรณีตองมีความ

เปนทางการในการเรียกช่ือที่มีคํานําหนา เชน (อาจารย ทาน คุณ นาย ศาสตราจารย) เปนตน 

3.4 การสื่อสาร วัฒนธรรมสงผลตอการสื่อสารของคน ทั้งการพูดและไมใชคําพูด มี

ความแตกตางกันรวมถึงในภาษากายที่อาจจะทําใหอีกฝายรูสึกวาเปนการดูถูกหรือทําใหอีกฝายโกธร

ได เราจึงควรหลีกเลี่ยงการเขาใจผิดเหลาน้ัน ดวยการทําความเขาใจวัฒนธรรมของแตละแหงอยาง

รอบคอบ ดวยการหาหนังสือ บทความ หรือสอบถามจากบุคคลตางๆ ที่เขาใจในวัฒนธรรมน้ัน อาทิ

เชน อยาจับศีรษะชาวมาเลยเพราะเปนที่อยูของจิตวิญญาณ อยาสัมผัสขางจมูกของคนอิตาลี เพราะ

จะแปลความหมายวาคุณกําลังไมไววางใจเขา จงอยาจองตาชาวไทยและชาวเมียนมารตรงๆ เพราะ

อาจหมายถึง ความไมไวใจ และการดูถูก กระทําไดก็ตอเมื่อมีความสนิทกันกอนแลว และควรทักทาย

ชาวเมียนมารดวยการจับมือ เพื่อเปนการแสดงความใหเกียติรซึ่งกันและกัน แตสําหรับผูสูงอายุชาว

เมียนมารนิยมกลาวทักทายดวยคําวา “มิงกาลาบา” เฉยๆ โดยที่ไมตองจับมือ  

 3.5 “เวลา” วัฒนธรรมเปนตัวกําหนดการใหความหมายของเวลา ในสหรัฐอเมริกา 

คนมักจะใหความสําคัญกับเวลาในการประชุม ไมทําใหเสียเวลาคนอื่น และคิดวาเร็วดีกวาชา 

ความเร็วเปนสัญลักษณของประสิทธิภาพ แตในบางวัฒนธรรมจะมีความแตกตางออกไปเกี่ยวกับเวลา 



 

โดยเฉพาะในโซนที่อากาศรอน จะลดการมุงเนนที่เวลา เชน ประเทศตางๆ ในแถบเอเชียตะวันออก

เฉียงใต เวลาไมไดมีความสําคัญในการเจรจาไกลเกลีย่แตที่สําคัญคือการใชความพยายามในการเจรจา

ไกลเกลี่ยมากกวา 

 3.6 ความโนมเอียงดานความเสี่ยง ในแตละวัฒนธรรมมีความแตกตางกันออกไป

ในการตัดสินใจเสี่ยง บางวัฒนธรรมเปนเหมือนระบบราชการ อนุรักษนิยม การตัดสินใจจะตองไดรับ

ขอมูลที่ครบถวนทั้งหมดกอน บางวัฒนธรรม ยอมรับความเสี่ยงในการตัดสินใจแมวาจะมีขอมูลที่ไม

ครบถวน 

 3.7 กลุมกับปจเจกบุคคล ในแตละวัฒนธรรมจะมีความแตกตางกันถึงการเนนความ

เปนปจเจกหรือกลุม 

 3.8 ธรรมชาติของขอตกลง อาจเกิดข้ึนในบางวัฒนธรรม และไมเกิดข้ึนในบาง

วัฒนธรรม เพราะการเจรจาไกลเกลี่ยหลายครั้งที่นําความพึงพอใจมาสูคูกรณีทั้งคู มักไมมีการทํา

ขอตกลงกันแตในบางวัฒนธรรม การนํามาสูขอตกลงข้ึนอยูกับวาคุณเปนใคร (เชน ครอบครัว หรือ

สายสัมพันธทางการเมือง) มากกวาวาอะไรที่คุณสามารถทําได นอกจากน้ี ขอตกลงไมไดหมายความ

ถึงสิ่งเดียวกัน ในจีนการทําบันทึกขอตกลง คือการเริ่มตนความสัมพันธที่เปนทางการ แตใน

สหรัฐอเมริกา บันทึกขอตกลงเปนการเจรจาที่สมบูรณแลวและมีผลนําไปบังคับตามกระบวนการ

ยุติธรรมได ซึ่งการแปรความทีแ่ตกตางกันน้ี อาจนําไปสูความสับสนและเขาใจผิดกันไดเปนตน 

 ขณะที่ เอ็ดเวิรด ที. ฮอลล (Hall E. T. 1976 อางใน Kevin Avruch 1998) เสนอ

ลักษณะวัฒนธรรมที่สื่อสารแบบอิงบรบิทสงู (High context) และบริบทตํ่า (low context) กลาวคือ 

ในแตละวัฒนธรรมจะมีลักษณะการสื่อสารที่แตกตางกันออกไป ซึ่งโดยทั่วไปสามารถจําแนกลักษณะ

การสื่อสารไดสองแบบ คือ แบบที่อิงบริบทสูง และแบบที่อิงบริบทตํ่า วัฒนธรรมที่สื่อสารแบบอิง

บริบทตํ่า จะพูดจาตรงไปตรงมา และราบเรียบ รวมถึงมีการใชอวัจนภาษา เชน การแสดงออกทางสี

หนา ทาทาง และ ภาษากายเพียงเล็กนอย ในทางกลับกันวัฒนธรรมที่สื่อสารแบบอิงบริบทสูงจะใช

การพูดจาออมคอม ไมตรงไปตรงมา และมีความสุภาพ รวมถึงมีการใชอวัจนภาษามากกวาในเชิง

เปรียบเทียบ 

 สวน ดราโก ราดูเลส และ เดนิซา ไมทรัท (Dragos Radulescu & Denisa Mitrut 

2012) ก็กลาวถึงปจจัยทางวัฒนธรรม 5 ประการที่สงผลตอการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม ไดแก 

ดัชนีที่ใชวัดลักษณะการยอมรับความเหลื่อมล้ําทางอํานาจ วัฒนธรรมความเปนปจเจกนิยม 

วัฒนธรรมความเปนชาย วัฒนธรรมของการหลีกเลี่ยงความไมแนนอน และการมุงเนนเปาหมายระยะ

ยาว ดังน้ี 



 

 ปจจัยแรก การยอมรับความเหลื่อมล้ําทางอํานาจ ถือเปนมาตรการการจัดระบบ

ตามลําดับข้ันในวัฒนธรรม ความเหลื่อมล้ําทางอํานาจจะเปนตัวกําหนดหลักเกณฑในการ“ใหความ

เคารพตอผูนํา หรือ ผูสูงอายุ” กลาวคือ ผูที่มาจากวัฒนธรรมที่มีลักษณะความเหลื่อมล้ําสูง (High 

Level Inequality) จะยอมรับความไมเทาเทียมกันไดเหมือนปกติ สําหรับพวกเขาแลวการไมมีลําดับ

ช้ันในสังคมเปนสถานการณที่ทําใหคับของใจ ขณะที่คนที่มาจากวัฒนธรรมที่มีความเหลื่อมล้ําตํ่า 

(Low Level Inequality) ผูคนมักเช่ือวาทุกคนมีความเทาเทียมกันและจะตองไดรับการปฏิบัติใน

แบบเดียวกัน  

 ประเทศที่มีวัฒนธรรมที่มีความเหลื่อมล้ําสูง (High Level Inequality) จะใชผู

อาวุโสมาเปนคนกลางชวยเจรจาไกลเกลี่ย และจะคาดหวังวาจะถูกเรียกดวยช่ือที่เปนทางการ ซึ่ง

แสดงถึงความเคารพ และคาดหวังวาคนกลางในการเจรจาไกลเกลี่ยจะมีสถานะภาพและอายุเทากัน

หรือสูงกวา หากคนกลางที่มีสถานะตํ่ากวาอาจคิดไปวาเปนการไมเคารพความอาวุโสของตน แตผูคน

ที่มาจากวัฒนธรรมที่มีความเหลื่อมล้ําตํ่า (Low Level Inequality) จะชอบความเทาเทียมกัน 

 ปจจัยท่ีสอง ความเปนปจเจกนิยม ผูที่มาจากวัฒนธรรมปจเจกนิยม มักจะมองวา

ผลประโยชนสวนบุคคลมีคุณคาเหนือกวาผลประโยชนของกลุม สําหรับวัฒนธรรมที่เปนปจเจกนิยม 

คุณคาสําคัญที่พวกเขายึดถือ คือ“การพึ่งพาตนเอง เสรีภาพ ความทาทาย ความซื่อสัตย ความเปน

สวนตัว และ สิทธิสวนบุคคล” ชาวอเมริกันและชาวยุโรปคิดและแสดงออกโดยลําพัง และจะ

ตอบสนองตอผลประโยชนสวนบุคคล สวนชาวเอเชียคิดและแสดงออกรวมกันและตอบสนองตอ

ผลประโยชนสวนรวม ความแตกตางเหลาน้ีอาจเปนที่มาของการกระทบกระทั่งกัน เน่ืองจากคูเจรจา

อาจมีผลประโยชนที่ตางกัน 

 ในการเจรจาไกลเกลี่ย ผูที่มาจากวัฒนธรรมปจเจกนิยมมักจะเปนผูสื่อสารที่อิง

บริบทตํ่าซึ่งจะพูดจาชัดเจน เฉพาะเจาะจง และพูดจาตรงไปตรงมาอาจทําใหเกิดขอโตแยงได สวนผู

ที่มาจากวัฒนธรรมที่ยึดถือคติหมูรวม มักจะเปนผูสื่อสารที่อิงบริบทสูงซึ่งจะพูดจาออมคอม กํากวม 

รอบคอบ และพยายามไมทําใหเกิดขอขัดแยงฯลฯ 

 ปจจัยท่ีสาม วัฒนธรรมความเปนชาย จะเนนที่ คุณคาความเปนชาย เชน 

ความสําเร็จ การควบคุม อํานาจ เงิน การยอมรับ ความทาทาย ความกลาแสดงออก การปกครอง  

ความแข็งขัน ความทะเยอทะยาน ความร่ํารวย ความเปนอิสระ และความแข็งแกรงทางกายภาพ สวน

วัฒนธรรมที่มีลักษณะเปนหญิงจะมีลักษณะ ใหความรวมมือ คํานึงถึงความปลอดภัย ชอบสราง

ความสัมพันธที่ดี มีความออนนอม ชอบชวยเหลือมากกวาแขงขัน และมีความประนีประนอมสูง 

ขณะที่ วัฒนธรรมความเปนชาย จะพยายามควบคุมอีกฝายดวยช้ันเชิงโดยการใชอํานาจและอาจไม

ตองการผอนปรน แตในทางกลับกัน ผูคนที่มาจากวัฒนธรรมความเปนหญิง จะเต็มใจที่จะเจรจาไกล



 

เกลี่ยผลประโยชน เสนอการผอนปรนเพื่อไมใหเกิดปญหาข้ึน อยางไรก็ดีประเทศญี่ปุนเปนกรณีพิเศษ

เพราะญี่ปุนมีมิติความเปนชาย แตผูเจรจาจะไมกาวราว พวกเขาจะไมใชกลยุทธในการเจรจาไกลเกลี่ย

แบบแข็งกระดาง 

 ปจจัยท่ีสี่ เปนปจจัยสําคัญอีกขอหน่ึงในการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม ไดแก 

วัฒนธรรมการหลีกเลี่ยงความไมแนนอน โดยผูที่มาจากวัฒนธรรมเหลาน้ีจะเลือกกลยุทธที่ให

ผลตอบแทนตํ่ากวา แตมีความเปนไปไดที่จะสําเร็จสูงกวา สวนผูคนที่ไมไดมาจากลักษณะวัฒนธรรม

แบบน้ี จะยอมรับความคิดเห็นหลากหลายมากกวาและจะมุงเนนกฎเกณฑนอยกวา พวกเขาจะ

ยอมรับความเสี่ยงและการเปลี่ยนแปลงได 

 ปจจัยท่ีหา เปนปจจัยที่มีอิทธิพลตอการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม คือ การ

มุงเนนเปาหมายระยะยาว ซึ่งใหคุณคาหลักกับ “การเสียสละเพื่ออนาคต” ผูที่มาจากวัฒนธรรมน้ีจะมี

ความรับผิดชอบระยะยาว และเคารพประเพณีผูอื่น ขณะที่ผูที่มาจากวัฒนธรรมที่มุงเนนเปาหมาย

ระยะสั้น จะชอบการเปลี่ยนแปลงที่รวดเร็วเพราะพวกเขาไมมีขอขัดของในการเปลี่ยนแปลง พวกเขา

ชอบการเปลี่ยนแปลงที่เห็นผลเร็ว เปนตน 

 จากแนวคิดเรื่องวัฒนธรรมที่สงผลตอการเจรจาไกลเกลี่ยขางตน ถือเปนการทบทวน

วรรณกรรมที่มีสวนสําคัญตอการศึกษาเรื่องกระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม กรณีความ

ขัดแยงระหวางแรงงานเมียนมารกับคนไทยในชุมชนบานปลักธง ตําบลคอหงส อําเภอหาดใหญ 

จังหวัดสงขลา ไดเปนอยางดี เพราะแนวคิดดังกลาวจะเปนการชวยใหผูวิจัยทําความเขาใจวาเหตุใด

การเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมจึงจําเปนตองเรียนรูวัฒนธรรมอันหลากหลายของคูกรณี และ

การศึกษาแนวคิดเรื่องวัฒนธรรมกับการเจรจาไกลเกลี่ยยังชวยใหผูวิจัยสามารถคิดวิเคราะห

กระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมที่มีความแตกตางกัน ทั้งในแงของข้ันตอนและวิธีการที่

เกิดข้ึนในพื้นที่ที่เลือกศึกษาได สุดทายการศึกษาแนวคิดดังกลาวยังถือเปนการรวบรวมองคความรูใหม

ในสวนที่เกี่ยวของกับแนวคิดและทฤษฎีดานการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมดวย 

 

(4). แนวทางการลดปญหาดานวัฒนธรรมในการเจรจาไกลเกลี่ย 

 Faure, Guy Olivier (2009 อางใน ชลัท ประเทืองรัตนา 2555) เสนอแนะแนวทาง

การลดปญหาดานวัฒนธรรมที่แตกตางกันในการเจรจาไกลเกลี่ยไว 5 ประการ ดังน้ี 

4.1 ตองเรียนรูวัฒนธรรมของอีกฝาย เนนที่การการเคารพในความหลากหลาย 



 

 4.2 ตองปรับตัวและเปดรับความแตกตางทางดานชาติพันธุ ชนช้ัน เพศ และความ

แตกตางทางดานวัฒนธรรม ย่ิงคูกรณีเปดรับและคํานึงถึงวิธีการที่ผูอื่นใชจัดการความขัดแยงมากข้ึน

เทาใด พวกเขาก็จะย่ิงประสบความสําเร็จมากข้ึนในการจัดการความขัดแยงระหวางวัฒนธรรม 

 4.3 หากคนกลางคิดวา “วัฒนธรรม” เปนความยุงยากตอการเจรจา คนกลาง

จะตองมองขามปญหาน้ีไป และควรปฏิบัติตอคูกรณีในฐานะปจเจก ไมใชเหมารวมทั้งหมดวา

วัฒนธรรมเปนตัวปญหา 

4.4 เช่ือมโยงชองวางระหวางสองฝายเพื่อสรางความสัมพันธ ยกตัวอยางเชน 

วัฒนธรรมหน่ึงอาจตองการสถานที่เจรจาไกลเกลี่ยที่เปนทางการ ขณะที่อีกวัฒนธรรมหน่ึงไมตองการ 

แตชอบสถานที่ที่เปนกันเอง ก็ตองมีการปรับชองวางเหลาน้ันใหเขากันใหได  

 4.5 เพื่อสรางความเปนกลาง และหลีกเลี่ยงปญหาความหลากหลายทางภาษา ใน

การเจรจาไกลเกลี่ยจึงอาจจะใชวัฒนธรรมของฝายที่สาม เชน อาจใชภาษาของคนกลางผูไมมีสวนได

สวนเสียกับความขัดแยงที่ทั้งสองฝายสามารถยอมรับและเขาใจรวมกันได หรือถาไมเปนเชนน้ัน ก็ควร

ใหมีลามหรือนักแปลในการเจรจา เปนตน 

 

2.4.3 บทบาทหนาท่ีของคนกลางในการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม 

  ในการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม มีปจจัยมากมายที่ผูทําหนาที่เปนคนกลางควร

คํานึงถึงเมื่อเขาชวยเหลือคูกรณี โดยนักวิชาการที่สนใจดานการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมคนพบ

บทบาทบางประการที่คนกลาง (Mediator) จําเปนตองเรียนรูและปรับใชตอการเจรจาไกลเกลี่ยขาม

วัฒนธรรมเพื่อใหการเจรจาไกลเกลี่ยบรรลุตอผลที่ต้ังไว อยางไรก็ตาม เหตุที่กลาววาคนกลางจะตอง

นําบทบาทที่นักวิชาการตางๆ เสนอมา“ปรับใช” เพราะลักษณะการเจรจาไกลเกลี่ยของชาวเอเชียน้ัน

ตางกับลักษณะการเจรจาไกลเกลี่ยของชาวตะวันตกอยางสุดข้ัว ดวยเหตุน้ีผูที่ทําหนาที่เปนคนกลาง

จะตองทําความเขาใจ และนํามาปรับใชกับความแตกตางระหวางวัฒนธรรมของคูกรณี และบริบท

พื้นที่ของตน 

 คริสโตเฟอร ดับเบิลยู มัวร (อางใน วันชัย วัฒนศัพท และคณะ 2542) กลาวถึง

บทบาทของคนกลางในการทําหนาที่อํานวยความสะดวกในการเจรจาไกลเกลี่ยไวอยางละเอียด 12

บทบาท ดังน้ี 

บทบาทท่ี 1 ข้ันตอนการสรางความสัมพันธกับคูกรณีทัง้หลายความสัมพันธเปนเรื่อง

ที่มีความละเอียดออนและสําคัญ เปนเรื่องที่สามารถสงประสิทธิผลตอการเจรจาไกลเกลี่ยได ใน

ข้ันตอนแรกคนกลางจึงตองใหความสําคัญเปนพิเศษ โดยคนกลางตองปฏิบัติดังน้ี 



 

   1. เสริมสรางความสัมพันธกับคูกรณี 

   2. สรางความนาเช่ือถือ 

   3. สงเสริมมิตรสัมพันธ 

   4. อธิบายกระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยแกคูกรณี เพื่อไมใหคูกรณีเกร็งตัว 

   5. เพิ่มการยอมรับกระบวนการจากคูกรณี 

  บทบาทท่ี 2 สรางกลยุทธที่จะช้ีนําในข้ันตอนน้ีมิไดหมายความวา คนกลางจะมี

อํานาจในการช้ีนําผลการเจรจาไกลเกลี่ย หรือช้ีนําตัดสินใหคูกรณียอมรับผลการเจรจา ทวาข้ันตอนที่ 

2 น้ีเปนการสรางกลยุทธที่จะช้ีนําเพื่อชวยเหลือคูกรณีในดานตางๆ ดังน้ี 

   1. ชวยคูกรณีในการประเมินสถานการณความขัดแยง 

   2. ชวยเหลือคูกรณีในการเลือกวิธีการตางๆ 

   3. ประสานกระบวนการแกไขปญหาของคูกรณี 

  บทบาทท่ี 3 รวบรวมและวิเคราะหขอมูลพื้นฐานตางๆ ข้ันตอนน้ีเปนอีกหน่ึง

บทบาทของคนกลางโดยที่จะตองทําทั้งการรวบรวมขอมูล จากน้ันก็มีการวิเคราะหขอมูลตางๆ ดังน้ี 

1. รวบรวมและวิเคราะหขอมูลที่เกี่ยวของกับคูกรณี ทั้งประวัติคูกรณี การ

เคลื่อนไหวตางๆ และขอมูลเน้ือหาในเรื่องที่คูกรณีขัดแยงกัน 

   2. พิสูจนความแมนยําของขอมูลตางๆ ที่ไดมาเพื่อปองกันการเขาใจผิด 

   3. ลดผลกระทบของขอมูลที่ไมแมนยํา หรือที่ไมมีขอมูลหลักฐานมาแสดง 

  บทบาทท่ี 4 วางรูปแบบการการเจรจาไกลเกลี่ย โดยมีรายละเอียด ดังน้ี 

   1. คนหาและระบุกลยุทธที่จะใชในการเจรจาไกลเกลี่ย 

   2. เตรียมการสํารอง หรือแผนการที่สอง เผื่อไววาแผนการ/กลยุทธจากเดิม

ที่วางไวมีการเปลี่ยนแปลง การวางแผนการสํารองจะชวยใหแกไขปญหาเฉพาะหนาได ยามที่เจอกับ

เหตุการณแปลกๆ 

  บทบาทท่ี 5 สรางความเช่ือมั่นและความรวมมือประกอบดวย 

   1. ใหกําลังใจและความหวังแกคูกรณีที่จะเขารวมการเจรจาไกลเกลี่ย 

   2. กํากับดูแล มิใหคูกรณีเกิดสภาพอารมณที่รุนแรง 

   3. สรางความตระหนักถึงความชอบธรรมของคูกรณีในประเด็นตางๆ 



 

   4.  สรางวิธีการสื่อสารใหชัดเจน 

  บทบาทท่ี 6 เริ่มตนการเจรจาไกลเกลี่ย 

   1. เปดการเจรจาไกลเกลี่ย โดยใหคูกรณีเลาถึงเหตุการณตางๆ 

   2. สรางบรรยากาศใหการเจรจาเปนแบบเปดเผย และสรางสรรค 

   3. ชวยใหคูกรณีคนหาทางออก 

   4. เปดกวางในประเด็นเน้ือหาและการอภิปราย 

   5. ชวยเหลือคูกรณีในดานตางๆ 

  บทบาทท่ี 7 กําหนดประเด็นและวางวาระในการพูดคุย 

   1. กําหนดใหคูกรณีเลาถึงเน้ือหากวางๆ ในกรณีที่เน้ือหาที่ถูกเลาน้ันอาจ

สรางความกังวลใจแกคูกรณีฝายใดฝายหน่ึง 

   2. ตกลงกันถึงลําดับในการพูดคุย และระยะเวลาในการพูดคุย 

  บทบาทท่ี 8 ดําเนินการเปดเผยผลประโยชน และความสนใจที่ซอนเรน 

   1. ระบุถึงเรื่องที่คูกรณีทั้งสองฝายสนใจหรือเปนผลประโยชนทั้งที่เกี่ยวของ

กับเน้ือหา กระบวนการและดานจิตใจ 

   2. ใหเวลาคูกรณีทั้งสองฝาย คิดและตัดสินใจ 

  บทบาทท่ี 9 สรางทางเลือกเพื่อนําไปสูขอตกลง 

   1. พยายามสื่อสารใหคูกรณีตระหนักวา “ทางเลือก” น้ันมีหลากหลาย 

   2. พยายามสื่อสารใหคูกรณีตระหนักวา ควรลดการผูกพันเพียงจุดยืนและ

ความตองการ/ ผลประโยชนของตนเพียงฝายเดียว 

  บทบาทท่ี 10 ประเมินทางเลือก 

   1. ประเมินขอเสนอ และผลประโยชนของคูกรณีถึงความเปนไปได



บทบาทท่ี 11 การไกลเกลี่ยข้ันสุดทาย 

   1. ในขณะที่มีการตอรองขอเสนอตางๆ คนกลางอาจตองมีบทบาทคอยๆ 

ผสานจุดยืนของคูกรณีทั้งสองฝายเขาดวยกัน หรืออาจจะเลือกยึดขอตกลงใดขอตกลงหน่ึงที่สงผล

กระทบนอยที่สุด  

  บทบาทท่ี 12 บรรลุผล/ ขอตกลงอยางเปนทางการ 

   1. เมื่อสามารถหาขอตกลงไดแลว ใหคนกลาง และคูกรณีพูดคุยกันตอถึง

แผนการดําเนินงานที่จะนําไปสูขอตกลงที่ไดเลือกไว 

   2. ดําเนินการใหขอตกลงไปสูการปฏิบัติอยางเปนทางการ อาจจะดวยการ

ใหคํามั่นสัญญาดวยปากเปลา หรือการทําสัญญาเปนลายลักษณอักษรไว 

   3. สรางกระบวนการประมวลผล และการกํากับดูแล 

 

2.4.4 บทบาทคนกลางในการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมในประเทศอังกฤษ 

สําหรับประเทศอังกฤษไดระบุหนาที่และภาระงานของ“คนกลาง” หรือ “ผูไกล

เกลี่ย” ในกระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมไวอยางชัดเจน ดังน้ี 

  1. คนกลางตองเพิ่มขีดความสามารถใหกับคูกรณี ในกรณีที่คูกรณีเปนผูอพยพและ

แรงงานขามชาติ คนกลางจะตองสรางความรูที่จําเปนในการใชสิทธิและหาทางเลือกที่เปนประโยชน

แกพวกเขา 

  2. การไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม คนกลางจะตองทําหนาที่ “ตีความคุณคาทาง

วัฒนธรรม” ของคูกรณีทั้งสองฝาย เพื่อแสดงใหเห็นถึงศักยภาพความเปนกลางของคนกลาง 

  3. คนกลางตองสามารถแกปญหาความขัดแยงทางสังคมอันเน่ืองมาจากความ

แตกตางและความเขาใจผิดทางวัฒนธรรมได 

4. สรางปฏิสัมพันธระหวางผูอพยพหรือแรงงานขามชาติกับประเทศเจาบาน 

นอกจากน้ีคนกลางตองเปนสื่อกลางทางภาษาที่ชวยใหแรงงานขามชาติกับคนในประเทศเจาบาน

สามารถเขาใจตรงกันได (Institute for Research and Information on Volunteering 2011) 

 

 



 

2.4.5 บทบาทคนกลางในการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมของประเทศฝรั่งเศส

และอิตาล ี

  1. ทําหนาที่ในการกลั่นกรองขอมูลใหกับคูกรณี 

  2. การเปนคนกลางในการสงสารทั้งภาษาและวัฒนธรรมที่ถูกตองเปนหนาที่ที่มี

ความจําเปน เพื่อใหเกิดความเขาใจพฤติกรรมที่แสดงออกทั้งของแรงงานขามชาติและคนในประเทศ

เจาบาน นอกจากน้ีคนกลางในการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมก็ยังสามารเปนผูตัดสินความผิด

ใหกับทางเจาของที่พักที่แรงงานขามชาติอาศัยอยู หากเกิดกรณีเชน การคางคาเชา พฤติกรรมที่ปา

เถ่ือนในโรงเรียน ในกรณีปญหาของเด็กๆ และใหกับทางโรงพยาบาล เปนตน 

  3. ใหความชวยเหลือดานภาษา: เน่ืองจากภาษาเปนอุปสรรคหน่ึงของแรงงานขาม

ชาติ ในกรณีน้ีคนกลางจึงอาจทําหนาที่เปนลาม ซึ่งชวยใหเกิดความเขาใจอันดีระหวางกัน (Institute 

for Research and Information on Volunteering 2011) เปนตน 

อยางไรก็ตาม สําหรับแนวคิดเรื่อง คนกลาง ที่ผู วิจัยนําเสนอมีความเกี่ยวของ

เช่ือมโยงกับแนวคิดเรื่องการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมที่ผูวิจัยตองการศึกษาโดยตรง เน่ืองจาก

ตองการศึกษากระบวนการเจรจาไกลเกลีย่ขามวัฒนธรรมของผูนําชุมชน ซึ่งผูนําชุมชนนับเน่ืองเปนคน

กลาง หรือบุคคลที่สามที่เขามามีสวนชวยอํานวยความสะดวกและชวยเหลือคูกรณีในดานตางๆ ตลอด

ชวงการดําเนินการเจรจาไกลเกลี่ย ทั้งน้ีแนวคิดเรื่องบทบาทคนกลางที่คริสโตเฟอร ดับเบิลยู มัวร 

นําเสนอ จะเห็นวาคนกลางมีความสําคัญอยางมากตอกระบวนการเจรจาไกลเกลี่ย คนกลางจะแทรก

ซอนอยูทุกมิติของกระบวนการ ต้ังแตกอนเริ่มตนกระบวนการเจรจา กระทั่งสิ้นสุดกระบวนการเจรจา 

ในขณะที่ ขอมูลบทบาทและภาระหนาที่ของคนกลางในการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมของ

ประเทศอังกฤษ ฝรั่งเศสและอิตาลี (Role and Status of Intercultural Mediators) แมวาจะเปน

ขอมูลบทบาทคนกลางสําหรับการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมระหวางประเทศ ซึ่งเปนบทบาท

ระดับใหญที่เปนทางการ แตก็สามารถนํามาทําความเขาใจบทบาทของคนกลางในมิติการเจรจาไกล

เกลี่ยขามวัฒนธรรมในระดับชุมชนและสังคมไดเฉกเชนเดียวกัน 

 

2.4.6 อุปสรรคของการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม 

 เฮนดอน และเฮนดอน (Hendon and Hendon 1996) กลาวถึง อุปสรรคทั่วๆ ไป

ของการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมวา โดยสวนใหญเกิดข้ึนจากทักษะที่ไมมีประสิทธิภาพของคน

กลาง ดังตอไปน้ี 

 1. คนกลางขาดความเขาใจในเรื่องหรือในเน้ือหาของความขัดแยงน้ันๆ  



 

 2. คนกลางไมสามารถวางตัวเปนที่ยอมรับจากคูกรณี  

 3. ขาดการยอมรับในกระบวนการตัดสนิใจ  

 4. ไมมีการแยกแยะเรื่องความสัมพันธสวนตัวกับเรื่องความยุติธรรม  

 5. ขาดการจัดสรรเวลาในการเจรจาที่เหมาะสม 

 6. คนกลางและคูกรณีไมเปดใจกวางรับความแตกตางทางดานวัฒนธรรม  

  

 ในขณะที่ เจนน่ี เบท (Jeanne Brett 2000) ต้ังขอสังเกตวา คุณคาทางวัฒนธรรม 

และการสื่อสารอาจสงผลตออุปสรรคของคนกลางในการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม โดยมีเหตุผล

สนับสนุน ดังน้ี 

- คนกลาง หรือนักเจรจาทีม่าจากวัฒนธรรมที่มคีวามเครงครัดในดานประเพณีมาก 

มักจะไมมีทัศนคติที่ยืดหยุน และไมชอบการเปลี่ยนแปลงมากนัก รวมไปถึงจะชอบทําหรือตัดสินใจ

อะไรแบบเดิมๆ และมีลักษณะบุคลิกที่ช้ีนําผูอื่น ซึ่งไมสงผลดีตอการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม ที่

อาจตองเจอคนตางวัฒนธรรมที่ชอบในการเปลี่ยนแปลง ที่สําคัญการเจรจาไกลเกลี่ยจําเปนตองหา

ขอตกลงรวมมิใชใหคนกลางเปนผูช้ีนํา 

- ความไมชัดเจนของคนกลาง เมื่อถึงชวงเวลาที่คนกลางจะตองมีการสื่อสารเพื่อ

แบงปนขอมูล และการแลกเปลี่ยนขอมูลโดยการสื่อสารไมชัดเจน หรือพยายามสื่อสารทางออมจะทํา

ใหการเจรจาไกลเกลี่ยลมเหลวไมเปนทาเพราะไมใชทุกคนที่สามารถรับรูและเขาใจเน้ือความที่ถูก

สื่อสารทางออมได 

เรื่องการปรับตัว และการสรางความสัมพันธก็เปนอีกหน่ึงเหตุผลที่ Jeanne Brett 

พูดถึงวา คนกลางนอยคนนักที่จะใหความสําคัญกับเรื่องน้ี การสรางความสัมพันธดวยการพูดคุย ย้ิม 

และการทักทายอื่นๆ ถือเปนกลยุทธการปรับตัวเชนกัน ซึ่งการเจรจาไกลเกลี่ยทุกฝายจําเปนตองมี

ความสัมพันธที่ดีตอกัน เพราะการไกลเกลี่ยเปนเรื่องของการเช่ือมรอยความสัมพันธของคูกรณี และ

การหาขอตกลงรวม ไมใชเรื่องที่วางอยูบนฐานของอํานาจ เปนตน 

 จากขอเสนอของ Hendon และ Jeanne เกี่ยวกับอุปสรรคของการเจรจาไกลเกลี่ย

ขามวัฒนธรรม สามารถสรุปไดวา อุปสรรคของการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมเกิดข้ึนจากการไม

เขาใจปญหาความขัดแยง การวางตัวที่ไมเหมาะสม ขาดการเรียนรูประวัติศาสตรและวัฒนธรรมที่

หลากหลายของคูกรณี การขาดการยอมรับในการตัดสิน การไมแยกแยะระหวางความสัมพันธสวนตัว

กับเรื่องความยุติธรรม เวลา/ สถานที่ไมเหมาะสม นอกจากน้ัน คุณคาทางวัฒนธรรม การไมปรับตัว 



 

และการมองขามเรื่องความสัมพันธ รวมถึงการสื่อสารที่ขาดความชัดเจนก็เกี่ยวของดวย ฯลฯ ซึ่งจะ

เห็นวา ขอเสนอหรือขอสังเกตของ Hendon และ Jeanne Brett จะมุงเปาไปที่ “คนกลาง” เปนหลกั 

ขณะที่ผูวิจัยมองวา สิ่งที่นักวิชาการทั้งสองทานนําเสนอ เปนเรื่องสําคัญที่สามารถนํามาขยายความ

เขาใจในการศึกษาวิจัยครั้งน้ีได แตทวาบางครั้งอุปสรรคของการเจรจาไกลเกลี่ยทั้งแบบทั่วไปและการ

เจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมไมเฉพาะ “คนกลาง” ที่เปนตนเหตุของอุปสรรค แตอุปสรรคอาจเกิด

จาก “คูกรณี” ดวย ดังเชนที่ วิลเลี่ยม ยูริ กลาววา อุปสรรคที่ยากมากของการเจรจาไกลเกลี่ย คือ 

การเผชิญกับความสงสัยของคูกรณีฝงตรงขาม การแสดงออกถึงความไมเปนมิตรของคูกรณี รวมทั้ง

การปดหูไมรับฟงและการขาดความเคารพนับถือ (William Ury 2544)  เปนตน 

 

2.4.7 หลักปฏิบัติสูความสําเร็จของคนกลาง (Mediator) ในการเจรจาไกลเกลี่ย 

 เน่ืองจากการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม เปนการเจรจาไกลเกลี่ยปญหาความ

ขัดแยงของคูกรณีที่ตางวัฒนธรรมกัน จึงเปนการยากมากกวาการเจรจาไกลเกลี่ยระหวางคนรวม

วัฒนธรรมเดียวกัน เพราะการเจรจาไกลเกลี่ยเชนน้ี คนกลางมิอาจใชสัญชาตญาณสวนบุคคล และ

มุมมองสวนบุคคลมาตัดสินได ทวาตองคํานึงถึงประเด็นอื่นๆ ที่เกี่ยวของมากมาย ทั้งประเด็นดาน

เน้ือหาของความขัดแยง ความคิด ความรูสึก มโนทัศน และวัฒนธรรม คานิยมของคูกรณีทั้งสองฝาย 

ฯลฯ (Jon Townsend 2002) ฉะน้ันเมื่อการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมเปนเรื่องยากสําหรับผูที่

ทําหนาที่เปนคนกลาง (Mediator) การเจรจาไกลเกลี่ยในลักษณะน้ีจึงลมเหลวอยูบอยครั้ง เหลานัก

คิดและนักวิชาการตางๆ จึงพยายามสํารวจความลมเหลวที่ผานมา และสรางหลักปฏิบัติสูความสําเร็จ

ของคนกลางข้ึนมาใหม เพื่อใหคนกลางใชในการศึกษาและนําไปประยุกตใชใหเกิดความสําเร็จตอไป 

เชน งานศึกษาของ Jon Townsend (2002) และ Siew Fang Law (2009)  

 Jon Townsend (2002) ปฏิบัติงานเปนผูเช่ียวชาญและที่ปรึกษาดานการเจรจา

ไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม กลาวถึงหลักการพื้นฐานที่ทําใหผูทําหนาที่เปนคนกลาง (Mediator) 

สามารถชวยเจรจาไกลเกลี่ยใหประสบความสําเร็จ 5 ประการ ดังน้ี 

1. ความยืดหยุน (Flexibility) 

 ความยืดหยุนเปนคุณสมบัติสําคัญที่ขาดไมไดของการเปนคนกลาง โดยความยืดหยุน 

หมายถึง การยืดหยุนทางจิตใจ เมื่อคนกลางไดรับการยอมรับใหเขามาทําหนาที่ จําเปนตองมีการ

ยืดหยุนในเรื่องของการรับฟง และยืดหยุนทางพฤติกรรมใหมีทั้งพฤติกรรมที่ออนนุมเวลาพูดคุยไกล

เกลี่ย เพื่อสรางบรรยากาศที่ดีในการพูดคุย และพฤติกรรมที่นาเกรงขาม เพื่อสรางความไววางใจ และ

การยอมรับใหกับคูกรณี 



 

2. ความอดกลัน้ (Tolerance) 

 ความอดกลั้น คือสิ่งที่มีคาที่ถูกประเมินคาตํ่าไปจากคนกลางในการจรจาไกลเกลี่ย

ขามวัฒนธรรมมาโดยตลอด เพราะมองวาเปนเรื่องเล็กเรื่องนอย ความอดกลั้นถือเปนอิสระจากความ

มีทิฐิมานะหรือจากมมุมองของความลาํเอียงความเช่ือ เมื่อคนกลางเจอสถานการณที่พบเห็นคูกรณีคน

ใดคนหน่ึงปฏิบัติแตกตางจากคุณ หรือมีวัฒนธรรมและภาษาที่แตกตางจากคุณ เมื่อน้ันคนกลาง

จําเปนตองมีความอดกลั้นสูงที่จะไมใชความเช่ือ อคติของคุณเขามาเกี่ยวของในการเจรจาไกลเกลี่ย 

เพื่อใหการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมประสบผลสําเร็จ อยางไรก็ตาม ความอดกลั้นเปนมากกวา

หน่ึงในทฤษฎี แตความอดกลั้นเปนลักษณะสําคัญที่คนกลางตองฝกปฏิบัติทุกวันโดยพื้นฐาน  

3. ความหวัง (Hope) 

 คนกลางควรเปนประภาคารของความหวังในการนําทางใหคูกรณีแตละคนไดคนพบ

ความตองการและสามารถรวมเดินทางกันดวยดีตอไปได หากปราศจากความหวังในสิ่งที่ดีกวา การ

เจรจาไกลเกลี่ยก็ไมมีความหมาย  

4. ความเคารพ (Respect) 

 ความเคารพ การยอมรับ และทําความเขาใจคานิยมและความเช่ือทางวัฒนธรรม

ของคนทุกกลุมที่เกี่ยวของในการเจรจา จะชวยใหคนกลางมีความงายในการพูดคุย สอบถามและ

อภิปรายผล นอกจากน้ันคนกลางจะตองไมปดกั้น แตจะตองเปดใหคนทุกกลุมวัฒนธรรมไดแสดงออก

ทางความคิด ความเช่ือ ความตองการของตนเองอยางเสมอภาค 

5. ความอยากรู (Inquisitiveness) 

 ความอยากรูเปนพื้นฐานสวนหน่ึงของทั้งการปฏิบัติหนาที่เปนคนกลางและทฤษฎี

การสื่อสารขามวัฒนธรรม สวนหน่ึงของตัวช้ีเฉพาะคือความสนใจและกระตือรือรนในการศึกษาทุก

รูปแบบ เชน การศึกษาบุคลิกภาพคนๆ หน่ึง การศึกษาผูอื่น การศึกษาวาผูอื่นมองตนเองอยางไร คน

กลางที่มีความอยากรูจะศึกษาคานิยมทางวัฒนธรรม และประวัติศาสตร และวัฒนธรรมของผูอื่นของ

เขาหรือเธอ และจะมีความอยากรูวา“ทําไม” และ “อยางไร” เหลาน้ีคือคําถามที่ชวยเปดประตู เปด

ความคิด และเปดใจดวย ความอยากรูมีความจําเปนสําหรับคนกลางในการเจรจาไกลเกลี่ยขาม

วัฒนธรรมมาก ดวยเหตุผลพื้นฐาน 2 ขอ คือ 

 - ความอยากรูสามารถชวยใหคนกลาง และคูกรณีประเมินสถานการณ

ความขัดแยงไดงาย 

- ความอยากรูเปนเหมือนสะพานเช่ือมใหแตละกลุม แตละบุคคลที่อยูในวง

พูดคุยเจรจาไกลเกลี่ยกันโดยขามพนเรื่องความแตกตางทางวัฒนธรรมออกไป 



 

 สวนทางดาน Siew Fang Law (2009) คณะกรรมการเพื่อการศึกษาทาง

จิตวิทยาแหงสันติภาพ (The Committee for Psychological Study of Peace) ไดมีการพูดถึง

หลักปฏิบัติของคนกลางในการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมไวอยางนาสนใจวา 

1. คนกลางจะตองรูจักตนเองใหดี ทบทวนความคิดและความสามารถของตนเองใน

การจัดการความขัดแยงอยูเสมอ และเต็มใจเรียนรูและพัฒนาศักยภาพของตนเอง 

2. คนกลางตองฝกฝนการต้ังสมมติฐาน ไมวิจารณขอคิดเห็นของคูกรณี มีนิสัยเปด

กวางรับฟงขอเสนอแนะจากผูอื่น และสามารถใหความสําคัญกับมุมมองของคนอื่นๆ มากกวามองแค

มุมมองของตนเอง  

3. ความเขาใจรูปแบบการสื่อสารขามวัฒนธรรม อาทิเชน (คนกลางตองหาจังหวะให

มีการสลับกันพูด รูจังหวะการน่ิงเงียบระยะสั้นหรือระยะยาว นัยยะของรอยย้ิมและเสียงหัวเราะ โทน

เสียง ภาษากาย การแสดงออกทางสีหนา ทาทาง และอื่นๆ)  

4. ตองมีความเขาใจอยางลึกซึ้งในการใชลามและนักแปล โดยไมปดกั้นใหวงพูดคุย

เจรจามีลามหรือนักแปลอยู หากพบวาคนกลางเองมีขอจํากัดในการสื่อสารภาษาของคูกรณี 

5. คนกลางตองมีความเขาใจที่ดีในเรื่องภาษา วัฒนธรรม และอํานาจ ตองมี

ความสามารถในการปรับตัวใหเขากับธรรมเนียมทางวัฒนธรรมของผูอื่น และการเปดใจรับฟงแนวคิด

อยางยืดหยุน เปนตน 

 

2.4.8 ผลของการจัดการความขัดแยงดวยการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม 

 ผลของการจัดการความขัดแยง ไมวาจะเปนการจัดการดวยรูปแบบหรือวิธีการใด 

โดยสวนใหญแลวมักมีผลออกมา 3 ประการ ดังน้ี (ชัยเสฎฐ พรหมศรี 2550) 

 1. กรณีที่ 1 แพ-แพ (Lose-Lose Position) เกิดจากการแกไขปญหาที่สงผลใหเกิด

การสูญเสียที่เลวรายกวาความขัดแยง วิธีการทีนํ่ามาใชแลวไดผลแพ-แพ คือ การหลีกหนีปญหา และ

การพยายามสรางความปรองดอง ทั้งสองวิธีจัดอยูในกลุมน้ี เพราะคูกรณีทั้งสองฝายตางไมไดรับผล

ตามที่ตองการ หรือตามที่ต้ังเปาหมายไว ดังน้ันแมจะดูเสมือนแกไขปญหาได แตเปนการแกไขปญหา

ไดช่ัวขณะหน่ึง และอาจเกิดปญหาความขัดแยงข้ึนไดอีกครั้งในระยะหลังตอมา เพราะสาเหตุที่แทจริง

ของความขัดแยงยังไมไดรับการแกไข 

 2. กรณีที่ 2 แพ-ชนะ (Lose-Win and Win-Lose Position) ผลของการจัดการ

ปญหาความขัดแยง บางครั้งอาจทําใหฝายหน่ึงไดรับชัยชนะ ขณะที่อีกฝายหน่ึงแพ หรือฝายหน่ึงไดรับ



 

ผลประโยชน ขณะที่อีกฝายหน่ึงสูญเสียผลประโยชนหรือไมไดรับผลประโยชนใดๆ วิธีการจัดการความ

ขัดแยงที่ทําใหไดผล แพ-ชนะ หรือชนะ-แพ คือ การบังคับ หรือหารใชเปาหมายอื่นที่สําคัญกวา 

เน่ืองจากการบังคับเปนข้ันตอนของการจัดการปญหาความขัดแยงที่ไมสามารถแกสาเหตุของความ

ขัดแยง เพียงแตทําใหความขัดแยงน้ันหมดไปช่ัวขณะหน่ึงเทาน้ัน 

 3. กรณีที่ 3 ชนะ-ชนะ (Win-Win Position) เปนผลของการจัดการความขัดแยงที่

นาพึงปรารถนามากที่สุด โดยกรณีที่สามน้ี คูกรณีทั้งสองฝายมีความรูสึกวาไดรับชัยชนะที่เสมอภาค

กัน การจัดการความขัดแยงที่จะไดรับผลชนะ-ชนะ ทั้งสองฝาย ตองมุงเนนที่การพยายามทําใหคูกรณี

ทั้งสองฝายมองวา มีอะไรผิดพลาดและตองการแกไข นอกจากน้ัน การจัดการความขัดแยงแบบชนะ-

ชนะ เปนการจัดการความขัดแยงที่ผูมีสวนเกี่ยวของทุกฝายไดพิจารณาถึงสาเหตุของความขัดแยง

อยางมีเหตุผล รอบคอบ และพยายามกําจัดองคประกอบตางๆ ที่จะทําใหความขัดแยงน้ันยังคงอยู

หมดไป เปนตน 

 

2.5 งานวิจัยท่ีเก่ียวของ 

การเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมเปนการจัดการความขัดแยงรูปแบบหน่ึงที่ถูกพูด

ถึงมาโดยตลอด เน่ืองจากหลายประเทศเริม่ประสบกบัปญหาความขัดแยงระหวางแรงงานขามชาติกับ

คนในทองถ่ินมากข้ึน ดังน้ันจึงทําใหมีผูสนใจทําการศึกษาวิจัยเรื่องกระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยขาม

วัฒนธรรมมากข้ึนตามลําดับ ซึ่งงานวิจัยที่เกี่ยวของเรื่องกระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมที่

สําคัญมีดังตอไปน้ี   

 Siew Fang Law (2009) ศึกษาเรื่อง “Culturally Sensitive Mediation: The 

Importance of Culture in Mediation Accreditation” ซึ่ง “Siew Law” พยายามกลาวถึง

ความสําคัญของวัฒนธรรมที่สงผลตอการเจรจาไกลเกลี่ย นอกจากน้ันยังทําการพูดถึง บทบาทของคน

กลางในกระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมที่มีประสิทธิภาพวา ข้ันแรกในข้ันตอนการเจรจา

ไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม คนกลางตองมีการประเมินความสามารถของตนเองเสียกอน หลังจากน้ันจึง

เริ่มเขาสูกระบวนการเตรียมการ (Preparation and Planning)  โดยคนกลางตองเตรียมการศึกษา

ขอมูลเกี่ยวกับประวัติยอของบุคคล, ทักษะทางภาษา, ภูมิหลังทางวัฒนธรรมและศาสนา, รูปแบบการ

สื่อสาร และคานิยมเกี่ยวกับประเด็นตางๆ รวมทั้งเตรียมรับมือกับสิ่งที่คาดวาจะเปนไปได ลําดับตอไป 

คนกลางตองนําคูกรณีทั้งสองฝายเขาสูข้ันตอนการเจรจาไกลเกลี่ย ซึ่งในข้ันตอนน้ี คนกลางตองให

ความสนใจเปนพิเศษ เมื่อคูกรณีทั้งสองฝายมาพรอมหนากันแลว คนกลางเริ่มกําหนดรูปแบบการ

เจรจาไกลเกลี่ยตามความความตองการของวัฒนธรรมคูกรณี เชน การจัดที่น่ังหรือการจัดลําดับการ



 

พูด เปดใหคูกรณีเลาถึงเหตุการณและความตองการของตนทั้งสองฝาย และหากวาในชวงเปดการ

เจรจาไกลเกลี่ย คูกรณีมีการแสดงพฤติกรรม เปนตนวา มีการเดินไปมา การน่ิงเงียบ และการ

หลีกเลี่ยงการสบตาเมื่อใดก็ตาม คนกลางจะตองวิเคราะหและตีความพฤติกรรมเหลาน้ันใหได ข้ันตอน

ตอไปหลังจากที่มีการเปดการเจรจาไกลเกลี่ย ควรจะมีการหยุดพักสําหรับการสะทอนความคิด 

กลาวคือ คนกลางไมควรเปดการเจรจาไกลเกลี่ยแลวเรงรีบใหคูกรณีหาขอตกลงรวมกัน เพราะอาจจะ

ไดขอตกลงที่ตางฝายตางไมพึงพอใจ แตควรจะมีการหยุดพักเบรก เพื่อใหคูกรณีทั้งสองฝายไดคิด

ทบทวนถึงปญหาและความตองการอีกครั้งอยางรอบคอย และสุดทายจึงคอยกลบัมาเขาสูข้ันตอนการ

หาขอตกลงรวมกันระหวางคูกรณีทั้งสองฝาย อันถือเปนการสิ้นสุดกระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยขาม

วัฒนธรรม เปนตน 

 ขณะที่ ดราโก ราดูเลส และเดนิซา ไมทรัท (Dragos Radulescu & Denisa Mitrut 

2012) ศึกษาเรื่อง “Intercultural Mediation” ไดกลาวถึง 3 ข้ันตอนที่สําคัญมากในการเจรจาไกล

เกลี่ยขามวัฒนธรรม คือ การประชุมกอนการไกลเกลี่ย (Pre-Mediation Meetings) การแยกไกล

เกลี่ยในระหวางเจรจา (CAUCUS during the Mediation) และการถามคําถาม (Question) ซึ่ง

เครื่องมือในการเจรจาไกลเกลี่ยทั้งสามมีรายละเอียดดังน้ี 

 การประชุมกอนการเจรจาไกลเกลี่ย (Pre-mediation Meetings) ระหวางผูไกล

เกลี่ยและทุกภาคฝาย (หรือคูกรณีทุกฝาย) เปนวิธีการที่นิยมใชกันมากในการเจรจาไกลเกลี่ยขาม

วัฒนธรรมโดยผูทําหนาที่เปนคนกลางอาจมีเหตุผลหลายประการในการจัดการประชุมดังกลาว เชน 

ทําใหเกิดความสัมพันธที่ดีในการทํางานระหวางคนกลางและคูกรณี หรือเพื่อแจงลักษณะการทํางาน

ของคนกลางใหคูกรณีทราบและเพื่อใหคูกรณีไดแสดงถึงความตองการอยางคราวๆ ของตนเอง เมื่อถึง

วันที่มีการเจรจาไกลเกลี่ยจริง การไกลเกลี่ยก็จะคืบหนาไปไดเร็วข้ึนฯลฯ  

 การแยกไกลเกลี่ยในระหวางเจรจา (CAUCUS during the Mediation) คนกลาง

สามารถใชอํานาจนําคูกรณีทั้งสองฝายมาทําการแยกไกลเกลี่ยได หลังจากที่คูกรณีทั้งสองฝายมีโอกาส

ไดเขารวมประชุมกอนการไกลเกลี่ยแลว ซึ่งข้ันตอนการแยกเจรจาไกลเกลี่ยจะทําใหการเจรจาไกล

เกลี่ยเกิดขอไดเปรียบ เพราะผูที่ทําหนาที่เปนคนกลางจะมีโอกาสไดพบกับคูกรณีแตละฝายเปนการ

สวนตัว รับฟงปญหาและความตองการของคูกรณีอยางลึกซึ้ง ไดมีโอกาสทําความเขาใจลักษณะทาง

วัฒนธรรมของคูกรณีอยางลึกซึ้ง มีเวลาในการตีความสิ่งที่คูกรณีตองการมากข้ึน และไดใชโอกาสที่

พบปะคูกรณีเปนการสวนตัวน้ีมารื้อฟนหรือสรางความสัมพันธโดยการพยายามปรับทัศนคติใหคูกรณี

แตละฝายสามารถหันหนามารวมมือกัน และทํางานรวมกันตอไปได อันจะมีประโยชนตอการ

แกปญหาความขัดแยงมาก 



 

ขั้นตอนการถามคําถาม  (Question) เปนข้ันตอนสุดทาย ที่เมื่อคูกรณีฝายหน่ึงไม

ทราบหรือไมเขาใจความสําคัญหรือมองขามจุดสนใจและความตองการของฝายตรงขาม และไมเขาใจ

ในความแตกตางทางวัฒนธรรมที่เกิดข้ึนจากการสื่อสาร คนกลางอาจสรางความเขาใจโดยการต้ัง

คําถาม หรือการสอนผานการถามคําถาม และใหคูกรณีตอบได ซึ่งวิธีการถามคําถาม-ตอบน้ีสามารถ

หลีกเลี่ยงปญหาการคิดไปเองของคูกรณีได เปนตน  

 B. Jon Adams (n.d.) ไดศึกษาเรื่อง“Not all differences are alike: Mediating 

across Cultural Differences” ในบทความน้ี อดัมยกตัวอยาง การเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม

ระหวางชาวไตหวันกับชาวออสเตรเลยี เมื่อเดือนตุลาคม ป ค.ศ. 2004 เรื่องราวความขัดแยงมีอยูวา 

ประมาณสองปกอนการเจรจาไกลเกลี่ย เจาของโรงแรมชาวไตหวันกับนักลงทุนชาวออสเตรเลียไดทํา

สัญญาทางการคากันเพื่อทําการพัฒนาพื้นที่วางของโรงแรม โดยที่นักลงทุนชาวออสเตรเลียตองการ

พัฒนาพื้นที่วางของโรงแรมเพื่อการอุตสาหกรรม สวนเจาของโรงแรมตองการใหนักลงทุนเชาโรงแรม

เปนระยะเวลาหน่ึงเทาน้ัน ภายหลังการตกลงกันตามสัญญาไดไมนานก็มีปญหาเกิดข้ึน เพราะนัก

ลงทุนไมสามารถจายคาเชาสิบสองเดือนหลังได โดยนักลงทุนอางวา“รายไดของโรงแรมกอนที่เขาจะ

ทําสัญญาเชาระบุไวสูงเกินความเปนจริง ทําใหเขาประมาณการณรายไดที่จะไดรับจากการดําเนิน

ธุรกิจโรงแรมไวสูงเกินไป และไมสามารถจายเงินคาเชาสิบสองเดือนสุดทายได”นักลงทุนชาว

ออสเตรเลียจึงตองการใหเจาของโรงแรมชาวไตหวันจายคาสินไหมทดแทนคาเชาที่เขาคางจายและ

เจรจาไกลเกลี่ยกันเรื่องสัญญาใหมเพื่อแสดงการสรางรายไดที่แทจริงของโรงแรมใหถูกตอง ทวา

เจาของโรงแรมชาวไตหวันไมยินยอม ความขัดแยงจึงกอเกิด การเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมจึง

เริ่มตนข้ึน โดยมีคนกลาง (Mediator) คอยใหความชวยเหลือ คนกลางเริ่มตนกระบวนการเจรจาไกล

เกลี่ยขามวัฒนธรรมดวยการแยกการประชุมเปนการสวนตัวกอน เพื่อขอทราบเหตุผลและความ

ตองการของคูกรณีชาวออสเตรเลียและชาวไตหวัน หลังจากประชุมเปนการสวนตัวกับคูกรณีทั้งสอง

ฝายแลว คนกลางพบวา คูกรณีชาวออสเตรเลียตองการเจรจาเพื่อทําธุรกิจรวมกับเจาของโรงแรมใหม

อีกครั้ง ขณะที่คูกรณีที่เปนเจาของโรงแรมชาวไตหวันไดมีการแสดงอารมณโกรธเกรี้ยว โมโหราย และ

ไมยินยอมเจรจาไกลเกลี่ย พรอมทั้งยืนยันที่จะฟองรองนักลงทุนชาวออสเตรเลียเทาน้ัน  

 เหตุการณน้ีจึงทําใหคนกลางทําการประเมินความเสี่ยงข้ึน และรายงานความเสี่ยง

แกเจาของโรงแรมชาวไตหวันวา “การฟองรองคดีตอศาล จะตองเสียเงินมากกวาจํานวนเงินที่เจาของ

โรงแรมชาวไตหวันจะไดรับ ถึงแมวาเขาจะชนะคดีก็ตาม”  

 เจาของโรงแรมชาวไตหวันโตแยงวา เขาไมสนใจจํานวนเงิน สิ่งที่เขาสนใจคือ “การ

รักษาหนา” กับพอของเขา เน่ืองจากพอของเขาเพิ่งโอนยายธุรกิจโรงแรมใหเขาบริหารดวยตัวเอง คน

กลางจึงสรุปวา แทจริงแลว สิ่งที่เจาของโรงแรมชาวไตหวันตองการคือ “การรักษาหนาเทาน้ัน” คน



 

กลางจึงมีการแจงเรื่องน้ีแกนักลงทุนชาวออสเตรเลียทราบเปนการสวนตัว นักลงทุนชาวออสเตรเลีย

เขาใจเปนอยางดี คนกลางจึงปรับเปลี่ยนกระบวนการจากการแยกการประชุม มาสูการเปดใหคูกรณี

ทั้งสองพูดคุยกันเองซึ่งภายหลังจากการพูดคุยกัน เรื่องก็คลี่คลายลงไดเมื่อคูกรณีทั้งสองคนตางตกลง

กันวา ใหนักลงทุนชาวออสเตรเลียจายเงินคาเชาที่คางจํานวนครึ่งหน่ึงในราคา 522,000 ดอลลาร

ใหกับเจาของโรงแรม นอกจากน้ันนักลงทุนชาวออสเตรเลียจะเปดอิสระใหเจาของโรงแรมเขา

ตรวจสอบธุรกิจไดทุกเมื่อทีต่องการ ซึ่งขอเสนอน้ีสามารถชวยรักษาหนาใหกับเจาของโรงแรมไดระดับ

หน่ึง และสรางความพอใจแกนักลงทุนชาวออสเตรเลียระดับหน่ึงดวย 

 อยางไรก็ตาม การทีเ่จาของโรงแรมชาวไตหวันตัดสินใจเขารวมการเจรจาไกลเกลี่ย

ครั้งน้ี เพราะ“พื้นหลังทางวัฒนธรรมของเจาของโรงแรมชาวไตหวันเอง”กลาวคือ สําหรับชาวไตหวัน

แลว วัฒนธรรมการเจรจาไกลเกลี่ยเปนสิ่งที่ถูกยอมรับและมีความสําคัญมากในการแกไขความขัดแยง 

นอกจากน้ันเหตุผลอีกประการคือ เจาของโรงแรมชาวไตหวันกลัวสูญเสียผลประโยชน หลังจากที่คน

กลางประเมินความเสี่ยงออกมาวา การฟองรองคดีจะไดจะไมคุมคา เปนตน  

 จากกรณีตัวอยางที่อดัมนําเสนอ จะเห็นวา รูปแบบกระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยขาม

วัฒนธรรม กรณีความขัดแยงระหวางเจาของโรงแรมชาวไตหวันกับนักลงทุนชาวออสเตรเลีย ประกอบ

ไปดวย 3 ข้ันตอนที่สําคัญ  

 ข้ันตอนที่หน่ึง คือ การแยกการประชุม เพื่อทราบเหตุผลและความตองการของ

คูกรณีอยางลับๆข้ันตอนที่สอง คือ การประเมินความเสี่ยง และข้ันตอนที่สาม คือ การปรับเปลี่ยน

กระบวนการใหมีความเหมาะสม เปนตน 

 Simon J A Mason และ Sabrin Kassam (2011) ศึกษาเรื่อง “Bridging Worlds: 

Culturally Balanced Co-Mediation” ไดกลาวถึงความสําคัญของการเจรจาไกลเกลี่ยขาม

วัฒนธรรมแบบ“รวมมือ” (Co-Mediation) หรือเรียกไดวา “คณะกรรมการเจรจาไกลเกลี่ย ทีมีคน

กลางมากกวาหน่ึงคน” เพราะผูเขียนต้ังขอสมมุติฐานวา การเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมระหวาง

คูกรณีที่ตางวัฒนธรรมกัน เปนไปไมไดที่คนกลางจะ “เปนกลาง” ตอคูกรณีทั้งสองฝาย ฉะน้ันเพื่อ

สรางความ “เปนกลาง” ในกระบวนการเจรจาไกลเกลี่ย จะตองมีคนกลางมากกวาหน่ึงคน เพราะการ

ไกลเกลี่ยแบบที่มีคนกลางเพียงคนเดียวน้ัน คนกลางที่มีความใกลชิดกับคูกรณีฝายใดฝายหน่ึงมากกวา 

อาจสรางความลําเอียงใหเกิดข้ึนได  ขณะที่การเจรจาไกลเกลี่ยแบบรวมมือจะมีคนกลางที่มี

ความสามารถที่หลากหลาย ที่คอยชวยควบคุมความไมชอบมาพากลของกันและกันไดมากกวาในเชิง

เปรียบเทียบ  

 ตัวอยางกระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมแบบรวมมือ กรณีความขัดแยง

ระหวางชาวมุสลิมกับชาวคริสตในประเทศเดนมารก เหตุการณเกิดข้ึนเมื่อป 2005 เมื่อสื่อมวลชนชาว



 

คริสตเตียนในประเทศเดนมารกทําการวาดภาพการตูนลอเลียนศาสดามูฮัมมัดของชาวมุสลิมเผยแพร

ตามสื่อนิตยสารตางๆ สงผลใหประชากรชาวมุสลิมในประเทศเดนมารกตางแสดงความไมพอใจทันที 

โดยชาวมุสลิมมีการตอตาน เดินขบวนประทวงและบุกทําลายโบสถรวมถึงสถานทูตหลายแหงเพื่อ

แสดงความไมพอใจ  

 แตอยางไรก็ตาม ในตอนแรกเหตุการณขัดแยงน้ีเกิดข้ึนในประเทศเดนมารกเทาน้ัน 

แตไมนานเหตุการณตอตานของชาวมุสลิมในแถบประเทศยุโรปก็ขยายตัวเพิ่มข้ึน กระบวนการเจรจา

ไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมจึงเกิดข้ึน ณ กรุงเจนีวา ในเดือนกุมภาพันธ ป 2006โดยกระบวนการเจรจา

ไกลเกลี่ยครั้งน้ี มีทีมไกลเกลี่ยที่ประกอบไปดวยที่ปรึกษามุสลิมของคณะผูแทนเดนมารก (Abbas 

Aroua) และที่ปรึกษาชาวสแกดิเนเวีย ทํางานแบบรวมมือกัน โดยรูปแบบการเจรจาไกลเกลี่ยน้ัน เปน

แบบระบบตัวแทน ที่ตัวแทนคูกรณีเลาถึงความรูสึกของตนสงผานไปยังคนกลาง เพื่อใหคนกลางสง

ตอไปยังอีกฝายหน่ึงซึ่งวิธีการน้ีชวยเลี่ยงการโตตอบกันอยางรุนแรงของคูกรณีไดเปนอยางดี อีกทั้ง

คูกรณียังสามารถทําความเขาใจกันและกันไดมากข้ึน ในขณะเดียวกันคนกลางผูไกลเกลี่ยที่ทํางานกัน

เปนทีมก็มีความเขาใจซึ่งกันและกัน ทําใหกระบวนการไกลเกลี่ยดําเนินไปไดดวยความเรียบรอยและ

ประสบความสําเร็จ เปนตน 

  ในขณะทีÉ Robbins (2011) ไดเสนอรูปแบบกระบวนการเจรจาไกลเกลี่ย (The  

Mediation  Process) ซึ่งมักถูกนํามาใชในการเจรจาไกลเกลี่ยทุกรูปแบบ รวมถึง รูปแบบการเจรจา

ไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม ประกอบดวย  5  ข้ันตอน  ไดแก   

 1. ขั้นเตรียมการและวางแผน (Preparation and Planning) 

 กอนเริ่มลงมือเจรจาไกลเกลี่ย คนกลางหรือคูกรณีตองทําการบานลวงหนามากอน  

โดยตองตอบคําถามตอไปน้ีไดอยางคลองแคลวชัดเจน  เชน  ขอขัดแยงที่เจรจาไกลเกลี่ยมีลักษณะ

อยางไร  มีความเปนมาอยางไรจึงตองเกิดมีการเจรจาข้ึน  มีใครที่เกี่ยวของบาง  และการรับรูของแต

ละคนที่มีตอขอขัดแยงน้ีเปนอยางไร คูกรณีทั้งสองฝายตองการไดอะไรจากการเจรจาไกลเกลี่ยครั้งน้ี   

 2. ขั้นกําหนดกฎกติกาพ้ืนฐาน (Definition of Ground Rules)    

 หลังจากที่ไดเตรียมการและวางแผนเสร็จเรียบรอยแลว คนกลางจะตองมีการหารือ

กับคูกรณีทั้งสองฝายถึงกติกาพื้นฐานและข้ันตอนทีเ่กี่ยวกับการเจรจาไกลเกลี่ยวาจะดําเนินอยางไร  มี

ขอจํากัดเรื่องเวลาหรือไม  ถามีจะทําอยางไร  จะจํากัดประเด็นที่เจรจาไกลเกลี่ยหรือไมเพียงใด จะมี

วิธีดําเนินการอยางไรหากการเจรจาไกลเกลี่ยพบทางตัน ซึ่งในข้ันตอนน้ีอาจเปลี่ยนแปลงไดตาม

สถานการณ หรือผูไกลเกลี่ยอาจจะเปนผูกําหนดกติกาในการเจรจาไกลเกลี่ยดวยตนเอง 



 

  3. ขั้นทําความชัดเจนและหาเหตุผลสนับสนุน (Clarification and 

Justification) เปนข้ันตอนที่คูกรณีเริ่มเจรจาไกลเกลี่ย คูกรณีแตละฝายจะอธิบายขยายความ ทํา

ความชัดเจน และหาเหตุผลเพื่อสนับสนุนจุดยืนของตนเอง ข้ันตอนน้ีไมจําเปนตองเปนการเผชิญหนา

กัน แตถือเปนโอกาสดีที่แตละฝายจะไดเรียนเกี่ยวกับประเด็นเจรจาไกลเกลี่ยวามีความสําคัญอยางไร 

    4.  ขั้นไกลเกลี่ยและแกปญหา (Bargaining and Problem Solving)           

ความสําคัญของกระบวนการเจรจาไกลเกลี่ย คือ มีทั้งการใหและการรับ (give and take) หรือเรียก

อีกอยางวา การประนีประนอมตอกัน เพื่อใหไดขอยุติเกิดข้ึน ทั้งสองฝายจําเปนตองโอนออนผอนปรน

ตามซึ่งกันและกัน ความสัมพันธของทั้งสองฝายจะไดสานตอไปได 

     5.   ขั้นจบการเจรจาไกล เกลี่ ยและนําสู การปฏิบัติ   (Closure and  

Implementation) คือ การไดขอตกลงอยางเปนทางการ ซึ่งจะตองดําเนินการในรายละเอียดและ

จัดทําข้ันตอนสูการปฏิบัติตอไป ตัวอยางของการเจรจาไกลเกลี่ยที่พบบอย  เชน  ขอตกลงระหวาง

นายจางกับลูกจาง เปนตน 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพประกอบที่ 4 รูปแบบกระบวนการเจรจาไกลเกลี่ย ที่มา:  (Robbins 2011) 

 กลาวโดยสรุป กระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมจากงานวิจัยที่เกี่ยวของ

ทั้งหมดน้ัน จะมีข้ันตอนและรูปแบบที่แตกตางกันออกไป ฉะน้ันกระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยขาม

วัฒนธรรมจึงถือวาเปนกระบวนการที่ไมไดมีรูปแบบหรือข้ันตอนที่ชัดเจน แตละรูปแบบและข้ันตอน

ขั้นกําหนดกฎกติกาพื้นฐาน 

ขั้นเตรียมการและวางแผน 

ขั้นทําความชัดเจนและหาเหตุผลสนับสนุน 

ขั้นการตอรองและแกปญหา 

ขั้นจบการเจรจาและนําสูปฏิบัติ 



 

จะถูกกําหนดโดยลักษณะพื้นที่ การตัดสินใจของคนกลางและถูกกําหนดโดยรูปแบบความขัดแยงที่

เกิดข้ึนเสียมากกวา  

 กระน้ันก็ตาม โดยภาพรวมของงานศึกษากระบวนการเจรจาไกลเกลีย่ขามวัฒนธรรม

ทั้ง 4ช้ินที่ผูวิจัยยกมากลาวอาง สามารถสรุปได 4 แบบที่แตกตางกัน ดังน้ี 

- แบบท่ีหน่ึง จากขอสรุปของ Siew Fang Law เริ่มตนจากการประเมิน

ความสามารถของคนกลาง ตามดวยการเตรียมการดานประวัติของคูกรณี และศึกษาพื้นฐานทาง

วัฒนธรรมของคูกรณี จากน้ันเขาสูการเจรจาไกลเกลี่ย เมื่อเจรจาไกลเกลี่ยอยูจะมีข้ันตอนของการ

หยุดพักเพื่อใหคูกรณีมีเวลาทบทวนความคิด ข้ันตอนสุดทายคือข้ันตอนของการหาขอตกลงรวมกัน

ของคูกรณีสองฝาย 

- แบบท่ีสอง จากขอสรุปของ Dragos Radulescu & Denisa Mitrut มีข้ันตอน

เพียงสามข้ันตอนในการเจรจาไกลเกลี่ย ข้ันแรกเริ่มตนจาก การประชุมรวมกันกอนการเจรจาไกล

เกลี่ย จากน้ันคนกลางมีการแยกไกลเกลี่ยกับคูกรณีเปนการสวนตัว และสุดทาย คือ การถามคําถาม 

เพื่อใหไดคําตอบที่แนชัด 

- แบบท่ีสาม จากขอสรุปของ B. Jon Adam เปนรูปแบบที่คอนขางไดรับการ

ยอมรับ ซึ่งประกอบไปดวยสามข้ันตอน ดังน้ี ข้ันตอนแรก คือ การแยกการประชุม ข้ันตอนที่สอง คือ

การประเมินความเสี่ยง และข้ันตอนที่สาม คือ การปรับเปลี่ยนกระบวนการใหมีความเหมาะสมกับ

สถานการณ  

- แบบท่ีสี่ จากขอสรุปของ Simon J A Mason และ Sabrin Kassam พบวา 

กระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมถูกใหนํ้าหนักไปที่ “ความรวมมือของคนกลาง” (Co-

Mediation) ข้ันตอนและรูปแบบตางๆ เกิดจากการตกลงกันของคนกลางที่มีมากกวาหน่ึงคน 

กลาวคือ ในกระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม จะตองมีคนกลางมากกวาหน่ึงคนข้ึนไปโดย

การเลือกคนกลางน้ันอาจดูที่คูกรณีก็ได เปนตนวา หากคูกรณีฝายหน่ึงมาจากวัฒนธรรมอิสลาม นับ

ถือศาสนาอิสลาม ก็อาจมีคนกลางหน่ึงคนที่มาจากวัฒนธรรมแบบอิสลาม หรือหากคูกรณีอีกฝายนับ

ถือศาสนาคริสต ก็อาจกําหนดใหมีคนกลางเพิ่มอีกหน่ึงคนที่นับถือศาสนาคริสต ทั้งน้ีการมีคนกลาง

มากกวาหน่ึงคนจะชวยใหกระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยมีความเปนธรรมมากข้ึน นอกจากน้ันจากกรณี

ตัวอยางการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมที่ Mason และ Kassam นําเสนอ ยังพบข้ันตอนหน่ึงที่

สําคัญมาก คือ “ข้ันตอนการบอกผานคนกลาง” โดยคูกรณีสามารถเลาเหตุการณและความตองการ



 

ของตนผานคนกลางได เพื่อใหคนกลางสงตอสารน้ันไปยังคูกรณีฝายตรงขาม ข้ันตอนของการบอก

ผานคนกลางน้ี ถือเปนกลยุทธที่ชวยหลีกเลี่ยงการโตแยงกันไปมาระหวางคูกรณี เปนตน 

- แบบท่ีหา จากขอสรุปของ Robbins พบวา กระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยขาม

วัฒนธรรม  และกระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยขอพิพาทโดยทั่วไป มีข้ันตอนทั้งหมด 5 ข้ันตอน 

ครอบคลุมทั้งกระบวนการ ข้ันตอนที่ 1 คือ ข้ันตอนการเตรียมการและวางแผน ข้ันตอนที่ 2 ข้ันตอน

การกําหนดกติกาพื้นฐาน ข้ันตอนที่ 3 ทําความชัดเจนและหาเหตุผลสนับสนุน ข้ันตอนที่ 4 คือการ

ตอรองและแกปญหา และข้ันตอนที่ 5 ข้ันจบการเจรจาและนําสูปฏิบัติ ทั้ง 5 ข้ันตอนดังกลาว 

คอนขางมีความชัดเจนและจะตองดําเนินการแบบแผนที่วางไวอยางตอเน่ือง จึงจะนําไปสูผลลัพธของ

การเจรจาไกลเกลี่ยที่ประสบความสําเร็จ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

บทที่ 3 

ระเบียบวิธีวิจัย 

 

  การวิจัยน้ี เปนการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพ แบบกรณีศึกษา มีจุดประสงคเพื่อศึกษา

สาเหตุของความขัดแยงระหวางแรงงานเมียนมารกับคนไทยในชุมชน และศึกษากระบวนการเจรจา

ไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม พรอมทั้งศึกษาอุปสรรคของการเจรจาไกลเกลีย่ขามวัฒนธรรม โดยมีระเบียบ

วิธีวิจัยดังน้ี 

 

3.1 พ้ืนท่ีในการวิจัย 

 พื้นที่ชุมชนบานปลักธง หมู 7 ตําบลคอหงส อําเภอหาดใหญ จังหวัดสงขลา 

 

3.2 ประชากรและผูใหขอมูล 

 ประชากรศึกษา ที่ใชในการวิจัย คือ ผูนําชุมชนจํานวน 22 คน ประกอบดวย 

ผูใหญบานจํานวน 2 คน ผูชวยผูใหญบานจํานวน 4 คน และคณะกรรมการหมูบานจํานวน 16 คน 

และคูกรณีที่มีความขัดแยงกัน ประกอบดวย คูกรณีฝายแรงงานเมียนมาร และคูกรณีคนไทยในชุมชน 

ที่จัดการความขัดแยงดวยการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมในชวงป พ.ศ. 2550-2558 จํานวน 20 

กรณี รวมเปน 40 คน 

  ผูใหขอมูล ผูวิจัยเลือกกรณีศึกษาจํานวน 7 กรณี จากทั้งหมด 20 กรณี โดยทั้ง 7 

กรณีศึกษาเลือกจากกรณีศึกษาความขัดแยงที่จัดการความขัดแยงดวยการเจรจาไกลเกลี่ยขาม

วัฒนธรรมในชวงป 2550-2558 และคัดเลือกผูใหขอมูลใน 7 กรณีศึกษาแบบเจาะจง (Purposive 

Sampling) แบงออกเปนสองกลุม  

กลุมที่หน่ึง คัดเลือกผูนําชุมชนเฉพาะที่มีประสบการณทําหนาที่เปนคนกลางในการ

เจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมในชุมชนบานปลักธงเทาน้ัน ซึ่งประกอบดวย 

   (1) นายสถิต ชูกําเนิด 

   (2) นายตรีทศ อรัญเขต 

   (3) นางอารี ศรีรักษ 



 

  กลุมที่สอง คัดเลือกคูกรณีที่เปนแรงงานเมียนมารกับคนไทยในชุมชน โดยมีเกณฑใน

การคัดเลือกวา คูกรณีทั้งสองฝายจะตองมีประสบการณจัดการความขัดแยงดวยการเจรจาไกลเกลี่ย

ขามวัฒนธรรมในชวงป 2550-2558 มากอน และเปนคูกรณีที่ยินยอมใหขอมูลกับผูวิจัย รวมถึง เปน

คูกรณีที่ยังคงอาศัยอยูในชุมชนบานปลักธง ในชวงขณะที่ผูวิจัยทําการศึกษาวิจัย ซึ่งตามคุณสมบัติ

ดังกลาว พบวาผูใหขอมูลในสวนของคูกรณี จากทั้ง 7 กรณีศึกษามทีั้งหมด 14 ทาน  

 

3.3 ขั้นตอนการวิจัย 

3.3.1 การศึกษาขอมูลเบื้องตนในชุมชน 

3.3.2 การศึกษาขอมูลจากเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ 

3.3.3 การสรางเครื่องมือในการวิจัย 

3.3.4 การเก็บรวบรวมขอมูล 

3.3.5 การวิเคราะหขอมลู 

 

3.3.1 การศึกษาขอมูลเบ้ืองตนในชุมชน 

 เริ่มแรกผูวิจัยลงชุมชนเพื่อสํารวจสภาพทั่วไปของชุมชน และพูดคุยกับผูนําชุมชน

เพื่อรับทราบขอมูลเกี่ยวกับชุมชน และปญหา/ความตองการตางๆ ในชุมชน เมื่อไดรับทราบปญหา

ของชุมชน โดยเฉพาะอยางย่ิงปญหาความขัดแยงระหวางแรงงานเมียนมารกับคนไทยในชุมชนจาก

ผูนําชุมชน ผูวิจัยจึงนําเอาปญหาเหลาน้ันมาพัฒนาข้ึนเปนงานวิจัย 

อยางไรก็ตาม การลงสํารวจขอมูลของชุมชนจริงดวยตนเอง นอกจากจะไดขอมูลมา

เขียนเรียบเรียงเปนงานวิจัยแลว ชวงขณะน้ัน ยังถือเปนโอกาสที่ใหผูวิจัยไดสรางความสัมพันธกับผูนํา

ชุมชน ฉะน้ันเมื่อผูวิจัยตองการเขามาในชุมชนบานปลักธงในฐานะนักวิจัย จึงไมตองใชเวลาในการ

สรางความสัมพันธใหม เพียงแตแจงเจตจาํนงและวัตถุประสงคของงานวิจัยใหกับผูนําชุมชนทราบและ

เก็บขอมูลตามลําดับ  

3.3.2 การศึกษาขอมูลจากเอกสารและงานวิจัยท่ีเก่ียวของ 

ในการศึกษาน้ีใชเอกสารแนวคิด ทฤษฎีทางวิชาการ และงานวิจัยที่เกี่ยวของทั้งใน

เรื่องแรงงานขามชาติในสังคมไทย แรงงานเมียนมาร ความขัดแยงระหวางแรงงานเมียนมารกับคนไทย 

การจัดการความขัดแยง และการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม ทั้งจากเอกสารที่เปนภาษาไทยและ



 

เอกสารตางประเทศ ที่จัดซื้อตามศูนยหนังสือตางๆ และจากภายในหองสมุด เพื่อนํามาประกอบการ

เขียนเคาโครงงานวิจัย และการกําหนดวัตถุประสงค กําหนดกรอบแนวคิดตามลําดับ 

 นอกจากน้ัน ผูวิจัยยังไดรวมแลกเปลีย่น พูดคุยกับกลุมอาจารยและผูมีประสบการณ

ในงานวิจยัดานแรงงานเมียนมาร และการจัดการความขัดแยง รวมทั้งการรวมแลกเปลี่ยนเรียนรูผาน

งานสัมมนาตางๆ ทําใหผูวิจัยไดเพิ่มพูนความรู และนําขอมูลจากการแลกเปลี่ยนเหลาน้ันมาปรับปรุง

งานวิจัยของตนเองใหสมบูรณมากข้ึน 

 

3.3.3 การสรางเครื่องมือท่ีใชในการวิจัย 

1. การสัมภาษณแบบเจาะลึก เปนวิธีการสัมภาษณผูนําชุมชนที่ทําหนาที่เปนคน

กลางในการเจรจาไกลเกลี่ย และแรงงานเมียนมารกับคนไทยในชุมชน ที่เคยมีขอพิพาทตอกันและเขา

รวมกระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม โดยการสัมภาษณ จะเปนการสัมภาษณแบบไมมี

โครงสราง (Non- Structured interview) เปนแบบสัมภาษณที่ไดกําหนดประเด็นในการสัมภาษณไว

อยางกวางๆ ลวงหนา หรือเปนลักษณะคําถามปลายเปดเพื่อใหไดขอมูลที่ละเอียดเชิงลึก 

2. การสังเกตการณแบบมีสวนรวม (Participant Observation) ในลักษณะ

สังเกตการณมีสวนรวมโดยสมบูรณ (Completion Participation) ซึ่งเปนวิธีการที่ใชศึกษาขอมูล

สภาพทั่วไปของชุมชนบานปลักธง ประวัติความเปนมาของชุมชน ปฏิสัมพันธระหวางผูนําชุมชนกับ

คูกรณีทั้งสองฝาย โดยการสังเกตการณแบบมีสวนรวมจะเปนวิธีการที่ผูวิจัยไดเขาไปสังเกต ซักถาม 

และจดบันทึก 

3. แบบบันทึกการสังเกต / การสัมภาษณ เพื่อปองกันการหลงลืม และความคาด

เคลื่อนของขอมูล จึงจําเปนตองดําเนินการบันทึกโดยไดแบงปฏิบัติเปนสองข้ันตอน ข้ันแรก คือ การ

จดบันทึกยอ ในชวงที่มีการสังเกต การซักถาม และการสัมภาษณ เพื่อลดเวลาในการจดจอกับการ

เขียนจึงตองเขียนบันทึกยอไวกอน ข้ันที่สอง เปนการนําบันทึกยอที่เขียนไวมาเรียบเรียงเปนบันทึกที่มี

ขอความขยายมากข้ึน    

 

 

 

 



 

3.3.4 การเก็บรวมรวมขอมูล  

การเก็บรวบรวมขอมูลมีข้ันตอน ดังตอไปน้ี 

ขั้นตอนท่ี 1 กอนการเก็บขอมูลภาคสนาม เริ่มตนมกีารเตรียมความพรอมทั้งในเรื่อง

ขององคความรูในเรื่องที่ศึกษาวิจัย เตรียมความพรอมเรื่องของคําถามการวิจัย และศึกษาขอมูล

รายบุคคลที่ผูวิจัยตองการสัมภาษณอยางคราวๆ นอกจากน้ัน มีการเตรียมความพรอมเรื่องภาษา

เมียนมาร สืบเน่ืองจากกลุมผูใหขอมูลรองของงานศึกษามีทั้งแรงงานเมียนมารและคนไทยในชุมชน  

ในสวนของแรงงานเมียนมาร ผูวิจัยใชเวลาในการศึกษาภาษาเมียนมารเบื้องตน และ

วัฒนธรรมของกลุมแรงงานเมียนมารกอน เพื่อเปนประโยชนตอการสื่อสาร การสรางการยอมรับ และ

การสรางปฏิสัมพันธระหวางผูวิจัยกับผูใหขอมูลที่เปนแรงงานเมียนมาร 

ขั้นตอนท่ี 2 ข้ันตอนการเก็บขอมูลภาคสนาม ในการเขาไปหาขอมูลในชุมชนน้ัน 

ผูวิจัยไดเขาไปแนะนําตนเองพรอมทั้งแนะนําสถาบันการศึกษาที่กําลังศึกษาอยูกับผูนําชุมชน และ

บอกกลาวเกี่ยวกับความตองการ ลักษณะงานวิจัย และวัตถุประสงคของการศึกษาวิจัยใหผูนําชุมชน

ทราบกอน หลังจากน้ันผูวิจัยมีการขอใหผูนําชุมชนแนะนําผูใหขอมูลที่เปนคูกรณีที่ขัดแยงกัน เพื่อ

ผูวิจัยจะไดพูดคุยรายละเอียดของการศึกษาวิจัยและการสัมภาษณกับผูใหขอมูลที่เปนคูกรณีที่ขัดแยง

กันทราบกอนการสัมภาษณจริง ทั้งน้ีการสัมภาษณ เปนการสัมภาษณเชิงลึก แบงการสัมภาษณ

ออกเปน 2 สวน ดังน้ี 

 

(1). กลุมผูนําชุมชน ทําการสัมภาษณเพื่อจะทราบถึงสภาพความขัดแยงทั่วไป

ระหวางแรงงานเมียนมารกับคนไทยในชุมชน กระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมของผูนํา

ชุมชน และอุปสรรคของการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม โดยวิธีการเก็บขอมูลกับผูนําชุมชน ผูวิจัย

ใชวิธีการเดินทางไปติดตอเพื่อขอนัดหมายวันและเวลาในการสัมภาษณกับผูนําชุมชนดวยตนเองทุก

ครั้ง จากน้ันใชวิธีการสัมภาษณ ดวยแบบสอบถามปลายเปดที่เตรียมไว เพื่อใหไดขอมูลตามที่กําหนด 

หลังจากการสัมภาษณ ผูวิจัยจะใชเวลา 2-3 วันในการถอดเทป สวนขอมูลที่ผูวิจัยเขียนในสมุดบันทึก

ในระหวางการสัมภาษณ ผูวิจัยจะนํามาเขียนเรียบเรียงใหมเพื่อใหอานงายข้ึน จากน้ันจึงนําขอมูล

ทั้งหมดมาตรวจสอบความถูกตองกับผูนําชุมชนอีกครั้งหน่ึง 

(2). คูกรณีท่ีมีความขัดแยงกัน เพื่อทราบถึงสถานการณและสาเหตุของความ

ขัดแยงทีเ่กิดข้ึน กระบวนการสลายตัวของความขัดแยงดวยการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม และ

ความรูสึกที่เกิดข้ึนหรือผลลัพธที่ไดจากการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม วิธีการเก็บรวบรวมขอมูล



 

กับคูกรณีฝายแรงงานเมียนมาร ผูวิจัยใชวิธีการติดตอขอนัดหมายวันและเวลาในการสัมภาษณผาน

ลามแปล ซึ่งเปนแรงงานเมียนมารในชุมชนที่สามารถสื่อสารภาษาไทยได จากน้ันผูวิจัยนําเอา

แบบสอบถามปลายเปดที่จัดเตรียมไวเปนภาษาเมียนมาร (ดูในภาคผนวก 2) มอบใหกับลามแปลเพื่อ

ทําความเขาใจประเด็นคําถามโดยรวมที่ผูวิจัยตองการจะถามกอนการสัมภาษณจริงเปนเวลาหน่ึง

สัปดาห เมื่อถึงชวงการสัมภาษณ ผูวิจัยมีการทักทายและแนะนําตัวแกคูกรณีทั้งภาษาไทยและภาษา

เมียนมาร พรอมทั้งบอกสัน้ๆ วาผูวิจัยจะเก็บขอมูลการสัมภาษณไวเปนความลับ เมื่อคูกรณียินยอมให

ขอมูลแลว ผูวิจัยจึงเริ่มทําการสัมภาษณผูใหขอมูล โดยเปนการถามคําถามดวยภาษาไทยกอน จากน้ัน

ลามแปลทําหนาที่แปลเปนภาษาเมียนมาร ผูใหขอมูลโดยสวนใหญตอบเปนภาษาเมียนมารและให

ลามแปล ทําหนาที่แปลความใหกับผูวิจัยอีกครั้งหน่ึง  

อยางไรก็ตาม การเก็บขอมูลกับคูกรณีฝายแรงงานเมียนมารมีอุปสรรคเรื่องวันและ

เวลาในการสัมภาษณบาง เน่ืองจาก คูกรณีฝายแรงงานเมียนมารมักมีวันวางและเวลาวางคอนขาง

จํากัด เชน กรณีศึกษาที่ 2 คูกรณีฝายแรงงานเมยีนมาร คือ นายซอน ประกอบอาชีพเปนแรงงานใน

โรงงานอุตสาหกรรมแปรรูปอาหารทะเลในชุมชน นายซอนเขางานเวลา 6:30 น. และเลิกงานเวลา 

18:00 น. ในกรณีน้ี ผูวิจัยไดสัมภาษณนายซอนเวลา 18:20 น. ณ รานคาหนาตลาดนัดพมา โดยมี

เวลาในการสัมภาษณเพียง 1 ช่ัวโมง เพราะนายซอนเขางานกะดึกตอในชวงเวลา 20:30 น. ซึ่งผูวิจัย

พบวา การสัมภาษณผูใหขอมูลหลังเลิกงานมักจะไดรับรายละเอียดเกี่ยวกับเรื่องตางๆ นอย เพราะ

ผูใหขอมูลมีความเหน่ือยลาจากการทํางานมาทั้งวัน โดยเห็นไดจากสีหนาทาทางของผูใหขอมูล ที่ดูไม

สดช่ืนและหาวนอนอยูบอยๆ ทําใหผูวิจัยมีความเกรงใจผูใหขอมูล จึงรบกวนเวลาสัมภาษณผูใหขอมูล

เพียงไมนาน นอกจากน้ัน ผูวิจัยยังพบปญหาในลักษณะเดียวกันในกรณีศึกษาที่ 1 และกรณีศึกษาที่ 3 

ผูใหขอมูล คือ  นายโตง กับนายซูมินจิน จะติดขัดเรื่องการทํางาน ทําใหไมพรอมใหขอมูลกับผูวิจัย

ในชวงเชา และชวงวันหยุด คือ วันเสาร ก็เปนเวลาทํางานของผูใหขอมูลทั้งสองทาน ฉะน้ันเวลาที่

ผูวิจัยจะสามารถสัมภาษณผูใหขอมูลทั้งสองทานน้ี คือ เวลาเลิกงานประมาณ 18:00 น. และเวลาชวง

เย็นของวันอาทิตยเทาน้ัน ดวยระยะเวลาสั้นๆ ดังกลาวจึงทําใหผูวิจัยจึงตองอาศัยความรวดเร็วในการ

สอบถาม หากพบวา ขอมูลไมครบถวนและมีขอสงสัย ผูวิจัยแกไขโดยการขอเก็บขอมูลซ้ําอีกครั้ง สวน

กรณีศึกษาที่ 4  5  6 และกรณีศึกษาที่ 7 ไมมีปญหาเรื่องวันและเวลาในการสัมภาษณ แตก็มีความ

ยากในการเก็บขอมูลเรื่องสภาพแวดลอมและสถานที่ ซึ่งพบวา หากสัมภาษณผูใหขอมูลในสถานที่

สวนตัว เชน ที่บาน หรือที่ทํางาน ผูใหขอมูลมักใหรายละเอียดในภาพกวางๆ เพราะมีความเกรงใจ



 

นายจาง หรือบุคคลในครอบครัว เชน กรณีศึกษาที่ 7 คูกรณีฝายแรงงานเมียนมาร คือ นางฮายู มี

ความสัมพันธเปนสามี ภรรยากับนายเชียร คูกรณีของเธอเอง ในการเลารายละเอียดเรื่องความขัดแยง

ใหกับผูวิจัย นางฮายูจึงลําบากใจ และมีการปกปองคูกรณีของตัวเอง เ น่ืองจากอาศัยอยูในบาน

เดียวกัน ทํางานดวยกันและเปนสามี ภรรยากัน ดวยเหตุน้ี ผูวิจัยจึงมีการขอสัมภาษณเด่ียวนอก

สถานที่ และทําการสรางแรงจูงใจใหกับนางฮายูเพื่อใหนางฮายูบอกเลารายละเอียดแกผูวิจัย สวน 

กรณีศึกษาที่ 4 กรณีศึกษาที่ 5 และกรณีศึกษาที่ 6 มีการแกไขปญหาปญหาดวยการสัมภาษณทั้ง

สถานที่สวนตัวและนอกสถานที่เชนกัน เพื่อใหไดขอมูลที่ตรงความเปนจริง ขอมูลที่ใหรายละเอียดดาน

อารมณและความรูสึกอยางครบถวนมากที่สุด เปนตน  

การเก็บขอมูลกับคูกรณีฝายคนไทย ในสวนน้ี ผูวิจัยใชวิธีการติดตอเพื่อขอนัดหมาย

วันและเวลากับคูกรณีฝายคนไทยดวยตนเองทุกครั้ง ซึ่งสวนใหญ เมื่อผูวิจัยติดตอขอนัดหมายวันและ

เวลากับผูใหขอมูลที่เปนคูกรณีฝายคนไทย มักจะไดทําการสัมภาษณเชิงลึกคูกรณีฝายคนไทยในวัน

และเวลาดังกลาวเลย เพราะผูใหขอมูลมีความพรอมที่จะใหขอมูลกับผูวิจัยในขณะที่ผูวิจัยไปติดตอขอ

นัดหมายวันและเวลา โดยการสัมภาษณ ผูวิจัยเปนผูสัมภาษณดวยตนเองทั้งหมด 

อยางไรก็ตาม นอกจากการสัมภาษณเชิงลึกแลว การศึกษาครั้งน้ีจะใชวิธีการเก็บ

ขอมูลภาคสนามดวยการสังเกตการณแบบมีสวนรวม โดยการเขาไปอยูในชุมชนใหสอดคลองกับวิถี

ของชุมชน การเก็บขอมูลโดยวิธีน้ี เปนการเขาไปเอาขอมูลในลักษณะที่ไมเอาความตองการของเรา

เปนตัวต้ังในการจัดการ แตเปนการเก็บขอมูลตามวาระ โอกาส และวิถีของชุมชน เชน ชาวบานหรือ

ชุมชนมีการประชุมวันไหน ก็เขาไปรวมเรียนรูในวันน้ันดวย ชาวบานรวมกลุมกันทําอะไร เวลาไหนก็ 

เขาไปรวมดวย เชน การรวมกลุมที่รานนํ้าชา ตลาดนัดเมียนมาร ลานเลนนก และลานกีฬา เปนตน 

หรือที่อื่นๆ ที่เปนธรรมชาติของชุมชน ลักษณะพิเศษของวิธีการน้ีก็คือ เราจะเห็นธรรมชาติของวิถีใน

ชุมชนเพิ่มเติม และอาจไดขอมูลที่อยูนอกเหนือการสัมภาษณโดยตรง 

3.3.5 การวิเคราะหขอมูล 

 วิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ โดยวิธีการวิเคราะหเน้ือหา (Content Analysis) และ

ทําการวิเคราะหขอมูลดวยข้ันตอน ดังตอไปน้ี 

 ขั้นตอนท่ี 1 นําขอมูลที่ไดจากการสัมภาษณมาถอดเทป และเรียบเรียงเปนขอความ

เชิงบรรยายเพื่อบันทึกขอมูลทั้งหมด 



 

 ขั้นตอนท่ี 2 อานคําบรรยายที่ไดจากการถอดเทป เพื่อทําความเขาใจกับขอมูลที่

ไดมา และเลือกขอความที่เกี่ยวกับประเด็นความขัดแยง กับการจัดการความขัดแยงดวยการเจรจา

ไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมมาแบงเปนหมวดหมู 

ขั้นตอนท่ี 3 นําขอมูลดานความขัดแยง และการจัดการความขัดแยงดวยการเจรจา

ไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมมาคัดแยกเปนรายกรณี 

 ขั้นตอนท่ี 4 ตรวจสอบความครบถวน ความถูกตองของขอมูล กอนการนําขอมูลน้ัน

มาวิเคราะห 

 ขั้นตอนท่ี 5 การวิเคราะหขอมูล เปนการวิเคราะหขอมูลในลักษณะของการตีความ 

สรางขอสรุปจากขอมูลที่ไดจากการสัมภาษณ โดยอาศัยแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวของมา

เปนแนวทางในการวิเคราะหขอมูล เพื่อใหเห็นถึงกระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม กรณี

ความขัดแยงระหวางแรงงานเมียนมารกับคนไทยในชุมชน  

 

3.4 การตรวจสอบความนาเชื่อถือของงานวิจัย 

 ในการแสดงใหเห็นถึงความนาเช่ือถือของงานวิจัย และผลการวิเคราะหงานวิจัย 

ผูวิจัยไดตรวจสอบความนาเช่ือถือของงานวิจัยดวยวิธีการตรวจสอบสามเสา มีรายละเอียดดังน้ี 

การตรวจสอบสามเสาดานผูวิจัย (Investigator Triangulation) ในการวิจัยน้ี  

ผูวิจัยมีลามแปลภาษา คือ คุณซุซุปนยา เปนลามแปลภาษาหรือเปนผูชวยวิจัยในขณะที่มีการเก็บ

ขอมูลภาคสนาม ผูวิจัยจึงทําการตรวจสอบความครบถวนและความถูกตองของขอมูลที่ไดกับผูชวย

วิจัยในทางที่หน่ึง 

การตรวจสอบสามเสาดานวิธีรวบรวมขอมูล (Methodological Triangulation) 

ผูวิจัยทําการรวบรวบขอมูลที่หลากหลาย ทั้งจากบันทึกของผูนําชุมชนบานปลักธง จากการ

สังเกตการณแบบมีสวนรวม และการสัมภาษณเชิงลึกผูใหขอมูลสามฝาย ไดแก ฝายผูนําชุมชน ฝาย

คูกรณีฝายแรงงานเมียนมาร และฝายคูกรณีฝายคนไทย 

การตรวจสอบสามเสาดานสถานท่ี (Place Triangulation) คือ ข้ันตอนของการ

ตรวจสอบในระหวางการสัมภาษณเชิงลึก ผูวิจัยจะทําการสัมภาษณผูใหขอมูลฝายคูกรณีในเรื่อง

เดียวกันแตตางสถานที่ ไดแก สถานที่สวนตัว คือ ที่บานหรือที่ทํางาน และนอกสถานที่ คือ รานคา 

และลานกีฬา เพื่อตรวจสอบวา การใหขอมูลในตางสถานที่จะไดรับขอมูลที่ตางหรือเหมือนกัน 

 



 

บทที่ 4 

ผลการวิจัยและการอภิปรายผล 

 

  การวิจัยน้ี เปนการศึกษาเรื่อง กระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม กรณี

ความขัดแยงระหวางแรงงานเมียนมารกับคนไทยในชุมชนบานปลักธง ตําบลคอหงส อําเภอหาดใหญ 

จังหวัดสงขลา ผูวิจัยไดเสนอผลการวิเคราะหขอมูลแบบการวิเคราะหเน้ือหา (Content Analysis) 

การรายงานผลการวิจัย แบงออกเปน 4 สวนดังน้ี 

  4.1 ขอมูลพื้นฐานของผูใหขอมูล อาทิเชน ช่ือ-สกุล อาชีพ และสถานภาพ 

  4.2 สถานการณ และสาเหตุของความขัดแยงระหวางแรงงานเมียนมารกับคนไทยใน

ชุมชนบานปลักธง ตําบลคอหงส อําเภอหาดใหญ จังหวัดสงขลา 

  4.3 กระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม กรณีความขัดแยงระหวางแรงงาน

เมียนมารกับคนไทยในชุมชนบานปลักธง ตําบลคอหงส อําเภอหาดใหญ จังหวัดสงขลา 

  4.4 อุปสรรคของกระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม 

 

4.1 ขอมูลพ้ืนฐานของผูใหขอมูล 

  งานศึกษาเรื่อง กระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม กรณีความขัดแยง

ระหวางแรงงานเมียนมารกับคนไทยในชุมชนบานปลักธง ตําบลคอหงส อําเภอหาดใหญ จังหวัด

สงขลา ไดทําการรวบรวมขอมูลจากผูใหขอมูลหลักของงานศึกษาจํานวน 3 คน และผูใหขอมูลรอง

จํานวน 14 คน ซึ่งประวัติของผูใหขอมูลมีดังน้ี 

 

  4.1.1 ผูใหขอมูลหลัก 

  1. นายสถิต ชูกําเนิด อาศัยอยูชุมชนบานปลักธงต้ังแตกําเนิด สถานภาพ สมรสแลว 

มีบุตรธิดาจํานวน 2 คน อดีตเคยประกอบอาชีพ เจาหนาที่ฝายการตลาด บริษัทหาดทิพย จํากัด เปน

เวลานาน 3 ป นับต้ังแตป พ.ศ. 2540-2542 และตอมา ในป พ.ศ. 2543-2546 รับหนาที่ดํารง

ตําแหนงเปน ผูใหญบานชุมชนบานปลักธง และดํารงตําแหนงเปนผูใหญบานวาระที่สอง คือ ป พ.ศ. 

2547-2550 ทั้งน้ีนายสถิต เปนบุคคลแรกของชุมชนที่เสนอแนวทางการจัดการความขัดแยงดวยการ

เจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมในที่ประชุมประจําหมูบานเมื่อป พ.ศ. 2550 เน่ืองจากในปดังกลาวมี

เหตุการณที่แรงงานเมยีนมารกับคนไทยยิงกันจนเสยีชีวิต และมีความขัดแยงเกิดข้ึนมากมาย ประจวบ



 

เหมาะกับในที่ประชุมของปดังกลาว เปนการประชุมเรื่องงบประมาณในการสรางศูนยสงเคราะห

ราษฎรชุมชนข้ึน นายสถิตจึงเสนอในที่ประชุมวาจะใชศูนยสงเคราะหราษฎรที่กําลังจะสรางข้ึน เปน

สถานที่ปรับความทุกข ความเดือดรอนของประชาชน และเปนสถานทีร่ับเรื่องรองเรียนตางๆ รวมถึง

เปนสถานที่จัดการความขัดแยงดวยการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม โดยลูกบานทุกคนก็เสนอให

ผูนําชุมชน เปนคนกลางในการรับเรื่องรองเรียนตางๆ และเปนคนกลางในการจัดการความขัดแยง 

เน่ืองจากกอนหนาน้ี นายสถิต ที่เปนผูใหญบาน ก็มีสวนชวยชาวบานที่เปนคนไทยในชุมชนไกลเกลี่ย

ขอพิพาทเรื่องที่ดิน และขอพิพาทเรื่องชูสาวมากอน จึงไดรับความไวใจจากชาวบานใหเปนคนกลาง 

(Mediator) ในการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมดวย ทั้งน้ี หลักการสําคัญที่นายสถิต ใชในการเปน

คนกลางในการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม คือ 1. ใหความเคารพในการตัดสินใจของทุกฝาย 2. ใช

หลักการทางกฎหมาย เชน กฎหมายแรงงาน และ 3. การใหความชวยเหลือดานภาษา เชน การจัดหา

ลามแปลใหกับคูกรณีที่มีปญหาดานการสื่อสารภาษาไทย เปนตน  

อยางไรก็ตาม ปจจุบันน้ี นายสถิต ยังคงใหความชวยเหลือดานการจัดการความ

ขัดแยงของชุมชนอยู แตไมไดดํารงตําแหนงเปนผูใหญบานขุมชนบานปลักธงแลว และไมไดประกอบ

อาชีพอื่นใด เน่ืองจากมีอายุมากแลว  

  2. นายตรีทศ อรัญเขต เดิมเปนคนจังหวัดปตตานี แตสมรสกับภรรยา ซึ่งเปนคนใน

ชุมชนบานปลักธง จึงไดยายมาอาศัยอยูชุมชนบานปลักธง โดยอาศัยอยูในชุมชนบานปลักธงเปน

เวลานานกวา 37 ปแลว อดีต นายตรีทศ เคยเปนผูอํานวยการโรงเรียนทุงปรือพิทยาคม ตําบลพะตง 

อําเภอหาดใหญ จังหวัดสงขลา ปจจุบันเกษียณอายุราชการแลว รับหนาที่เปนคณะกรรมการหมูบาน 

ฝายสวัสดิการชุมชน  

ดานการมีสวนรวมในการจัดการความขัดแยงชุมชน นายตรีทศ เปนผูมีความรู เปนที่

นับถือของคนในชุมชน และเปนผูนําทางศาสนาในชุมชนบานปลักธง กลาวคือ มีความรูดานการ

ศาสนาและมักเปนผูนําในการทําพิธีกรรมทางศาสนาตางๆ ภายในชุมชน นายตรีทศจึงเปรียบเสมือน

เปนผูอาวุโสที่คนในชุมชนใหการยอมรับนับถือ ดวยเหตุน้ี ผูใหญบานชุมชนบานปลักธง คือ นายสถิต 

ชูกําเนิด จึงมีการชักชวนใหนายตรีทศเขามาชวยเหลือในการเปนคนกลางจัดการความขัดแยงตางๆ ที่

เกิดข้ึนในชุมชนบานปลักธง นับต้ังแตป 2552 เปนตนมา นายตรีทศก็เขามาชวยเหลือเปนคนกลางใน

การจัดการความขัดแยง ซึ่งกอนหนาน้ีไมเคยมีบทบาทหรือไมมีประสบการณในการเปนคนกลาง 

เจรจาไกลเกลี่ยทั้งแบบทั่วไปและแบบขามวัฒนธรรมมากอน เมื่อเขามาทําหนาที่เปนคนกลางในการ

เจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมจึงคอยๆ เรียนรู ฝกฝนประสบการณ ทั้งน้ี หลักการที่นายตรีทศ ใชใน

การเปนคนกลางเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม คือ 1. การใหความเคารพคนทุกศาสนา ทุกเช้ือชาติ

และภาษา 2. การจัดการความขัดแยงที่เกิดจากความแตกตางทางวัฒนธรรม และ 3. การใหความ

ชวยเหลือดานภาษาแกคูกรณี 



 

3. นางอารี ศรีรักษ อาศัยอยูชุมชนบานปลักธงต้ังแตกําเนิด สถานภาพ สมรสแลว มี

บุตรธิดาจํานวน 2 คน อดีตเคยรับหนาที่เปน ผูชวยผูใหญบานสองวาระ วาระแรก คือ ป พ.ศ. 2543-

2546 สวนวาระที่สอง คือ 2547-2550 ปจจุบันรับหนาที่ดํารงตําแหนงเปน คณะกรรมการหมูบาน 

ฝายกองคลัง สังกัดสํานักงานเทศบาลเมืองคอหงส ในเรื่องการมีสวนรวมการจัดการความขัดแยงใน

ชุมชน นางอารี เขามามีสวนรวมในการจัดการความขัดแยงชุมชนนับต้ังแตที่ดํารงตําแหนงเปนผูชวย

ผูใหญบาน เน่ืองจากทํางานชวยเหลือผูใหญบาน คือ นายสถิต มาโดยตลอด จึงซึมซับวิธีการ การเปน

คนกลาง กลวิธีในการเปนคนกลางในการจัดการความขัดแยง ผนวกกับนางอารี มีการคลุกคลีกับ

แรงงานเมียนมารมานาน ดวยการชักชวนกลุมแรงงานเมียนมารทํากิจกรรมทอดผาปา กิจกรรมตรวจ

สุขภาพประจําปประจําหมูบาน และกิจกรรมแขงขันกีฬาชุมชน จึงอยากอาสาเขามารับหนาที่เปนคน

กลางในการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมดวยตนเอง และปจจุบันก็ยังคงเปนคนกลางในการจัดการ

ความขัดแยง ทั้งน้ี หลักการสําคัญที่นางอารี ใชในการเปนคนกลางในการเจรจาไกล เกลี่ยขาม

วัฒนธรรม คือ 1. หลักการฟงอยางต้ังใจ 2. การใหคําปรึกษาแกคูกรณี 3. ความเปนกลาง และ 4. 

การใหความชวยเหลือดานภาษาแกคูกรณี 

  ดังจะเห็นวา ในการเจรจาไกลเกลีย่ขามวัฒนธรรม คนกลางในการเจรจาไกลเกลีย่จะ

มีหลักการที่ใชในการปฏิบัติทั้งที่คลายคลึงกันและแตกตางกัน ในสวนที่คลายคลึงกัน คือ การใช

หลักการหรือการมีบทบาทในเรื่องการใหความชวยเหลือดานภาษาแกคูกรณี สวนที่แตกตางกัน คือ 

เรื่อง การใหความชวยเหลือตามหลักกฎหมาย การใหความเคารพแกคนทุกศาสนา ทุกเช้ือชาติและ

ภาษา การเคารพการตัดสินใจของทุกฝาย การใชความเปนกลาง การใหคําปรึกษาแกคูกรณี หลักการ

ฟงอยางต้ังใจ และหลักการจัดการความขัดแยงที่เกิดจากความแตกตางทางวัฒนธรรม โดยเหตุผลที่

คนกลางทั้งสามทานตองมบีทบาทในลกัษณะดังกลาว หรือตองมีหลักการปฏิบัติดังกลาว เพราะในการ

เจรจาไกลเกลี่ยที่คูกรณีมีความแตกตางทางวัฒนธรรมกัน คูกรณีจะไมสามารถเขาใจในวิธีคิดของกัน

และกันและไมสามารถสื่อสารภาษาที่เขาใจตรงกันไดทั้งหมด รวมถึงคูกรณีที่ตางวัฒนธรรมกัน ยอม

กังวลตอเรื่องความเปนกลางของคนกลาง และไมมีความรูเรื่องกฎหมายตางๆ มากนัก คนกลางจึงตอง

มีบทบาทหรือมีหลักการปฏิบัติในลักษณะดังกลาว เปนตน  

 

  4.1.2 ผูใหขอมูลรอง (คูกรณีฝายแรงงานเมียนมาร) 

  1. นายโตง (นามแฝง)  เช้ือสายมอญ อาศัยอยูในเมืองเมาะลําเมอ เขตรัฐมอญ ใน

ประเทศเมียนมารมากอน จากน้ันเดินทางเขามาทํางานที่ประเทศไทยพรอมกับภรรยา ในโรงงานแปร

รูปสัตวนํ้าทะเล จังหวัดระนอง ต้ังแตป พ.ศ. 2550 เปนเวลานานกวา 3 ป และตอมา นายโตงมี

ปญหาเลิกรากับภรรยา และคิดวางานโรงงานใหรายไดนอย จึงตัดสินใจลาออกจากงานโรงงานที่

จังหวัดระนอง ซึ่งหลังจากที่นายโตงออกจากงาน เขาหันมาประกอบอาชีพกอสรางใหกับนายจางที่



 

เปนคนไทย ในชุนชนบานปลักธงแทน และหลังจากน้ันนายโตงก็ไดแตงงานใหมกับหญิงชาวเมียนมาร

ในชุมชนดวยกัน ในป พ.ศ. 2553 โดยทางฝายภรรยาของนายโตง ประกอบอาชีพลูกจางรานซัก อบ 

รีดในชุมชนบานปลักธง ทํางานเพียงแค 4 วันตอสัปดาห จึงถือเปนงานที่ใหรายไดนอย รายไดหลัก

ของครอบครัวจึงมาจากการทํางานของนายโตงเปนสวนใหญ 

  2. นางรักดี (นามแฝง) เช้ือสายพมา อาศัยอยูเมืองเมะทีลา เขตรัฐมัณฑะเลย 

ประเทศเมียนมาร เขามาประเทศไทยพรอมกับพอและแมของเธอ เมื่อ 7 ปกอน ลักษณะการเขามา

ทํางานในประเทศไทย คือ มาโดยติดตอกับบริษัทจัดหางานแหงหน่ึงในจังหวัดระนอง ประเทศไทย ที่

สามารถนําแรงงานขามชาติมาทํางานยังโรงงานอุตสาหกรรมในประเทศไทยได เพราะมีเครือขาย

สัมพันธกันกับโรงงานอุตสาหกรรมดังกลาว โดยทางบริษัทจัดหางานใหการชวยเหลือเรื่องการ

ดําเนินการขอเอกสารการเดินทางและการพิสูจนสัญชาติ นางรักดีและพอกับแมของเธอจึงไดทํางาน

แหงเดียวกัน กระทั่งครบสองป จะตองตอใบอนุญาตทํางานใหม พอและแมของเธอเดินทางกลับ

ประเทศเมียนมาร สวนนางรักดีตัดสินใจหางานใหมในประเทศไทย งานใหมของเธอเปนงานรับจาง

ทั่วๆ ไป ไมวาจะเปน ลูกจางรานขายเสื้อ ลูกจางลางจานในรานอาหาร และในป พ.ศ. 2556 เธอและ

เพื่อนๆ ไดชักชวนกันมาหางานทําในอําเภอหาดใหญ จังหวัดสงขลา ซึ่งเปนพื้นที่ที่ชาวเมียนมารตาง

ล่ําลือกันวามีงานเยอะ สบายและปลอดภัย งานแรกที่นางรักดีเริ่มทํา ในอําเภอหาดใหญ คือ งานตัด

ยางในสวนยางพารา โดยมีนายจางคนไทยเปนผูวาจาง ตอมาไดเปลี่ยนงานมารับจางซักรีดในรีสอรท

แหงหน่ึง และปจจุบันทํางานเปนลูกจางรานเสริมสวย อาศัยอยูกับนายจางคนไทย 

  3. นายซูมินจิน (นามแฝง) เช้ือสายมอญ อาศัยอยูเมืองไจมะยอ เขตรัฐมอญ 

ประเทศเมียนมารมากอน จากน้ันเขามาประกอบอาชีพในประเทศไทยผานการดําเนินการของโรงงาน

อุตสาหกรรมแหงหน่ึงในชุมชนบานปลักธง เมื่อชวงป พ.ศ. 2551 แตปจจุบันนายซูมินจินลาออกจาก

งานโรงงานอุตสาหกรรม เปลี่ยนงานมาทํากอสรางรวมถึงรับจางทั่วๆ ไป อยูในชุมชนบานปลักธง โดย

ไมมีนายจางสวนตัว อาศัยอยูกับภรรยาและนาชายภายในชุมชน ซึ่งนาชายและภรรยาเปนชาวมอญ

เชนกัน นาชายประกอบอาชีพเปนลูกจางรานคาในตลาดสด ตัวเมืองอําเภอหาดใหญ สวนภรรยา

ประกอบอาชีพเปนลูกจางในโรงงานอุตสาหกรรมภายในชุมชนบานปลักธง  

  4. นายโอ (นามแฝง) เช้ือสายไทใหญ อาศัยอยูเมืองตองยี เขตรัฐฉาน ประเทศเมียน

มาร เขามาอาศัยอยูในประเทศไทยผานบริษัทนายหนาแหงหน่ึงในจังหวัดสมุทรสาครเมื่อป พ.ศ. 

2549 ทํางานในโรงงานอุตสาหกรรม จากน้ันเพื่อนเมียนมารดวยกันชักชวนใหทํางานกอสรางอาศัยอยู

กับนายจางคนไทย ตอมาในป พ.ศ. 2553 นายโอไดเดินทางเขามาในอําเภอหาดใหญ จังหวัดสงขลา 

เพื่อหางานทํากับเพื่อนๆ ชาวเมียนมารดวยกัน โดยชวงแรกที่อาศัยอยูในอําเภอหาดใหญ นายโอ

ทํางานในโรงงานเทียนแหงหน่ึง บริเวณอําเภอสะเดา จังหวัดสงขลา เปนเวลากวา 3 เดือน และแยก

ยายกับเพื่อนๆ ออกจากงานโรงงานเทียน มาอาศัยอยูกับภรรยาในชุมชนบานปลักธง ทํางานกับ



 

นายจางคนไทยและอาศัยอยูบานพักของนายจาง ลักษณะงานที่ทํา คือ ขับรถบรรทุกดิน กอสราง 

และอื่นๆ ตามที่นายจางเรียกใช สวนภรรยาทํางานกับนายจางคนไทยคนเดียวกันกับนายโอ  

  5. นางฮายู (นามแฝง) เช้ือสายพมา อาศัยอยูเมืองเมะทีลา เขตรัฐมัณฑะเลย 

ประเทศเมียนมารมากอน จากน้ันเขามาทํางานในประเทศไทยพรอมกับสามีและบุตรชาย ลักษณะ

การเขามา คือ การหลบหนีเขาเมืองผดิกฎหมายผานการชวยเหลือจากญาติในจังหวัดนครศรีธรรมราช 

ในป พ.ศ. 2539 นางฮายูทํางานในรานกวยเต๋ียวแหงหน่ึง ภายในจังหวัดนครศรีธรรมราช ตอมาป 

พ.ศ. 2541 สามีของนางฮายูเสยีชีวิตดวยโรคไขเลือดออก นางฮายูและลูกชายจึงยายลงมาอาศัยอยู

อําเภอสะเดา จังหวัดสงขลา โดยนางฮายูทํางานในรานอาหารเชนเดิม สวนลูกชายเปนชางอยูรานซอม

รถที่คลองแงะ กระทั่งในป พ.ศ. 2544 ทั้งนางฮายูและลูกชายตัดสินใจเขาทํางานที่โรงงานนํ้าปลาแหง

หน่ึงในอําเภอหาดใหญ จังหวัดสงขลา จึงไดมีโอกาสเขามาพักอาศัยอยูในชุมชนบานปลักธง นางฮายู

ทํางานโรงงานนํ้าปลาได 3 ป เธอก็เปลี่ยนงานเปนงานคาขาย (ขนมจีน) เพราะไดสามีเปนพอคาคน

ไทยในชุมชน สวนลูกชายของเธอก็เปลี่ยนงานมาทํางานอูซอมรถภายในชุมชน ปจจุบัน นางฮายูอาศัย

อยูกบัสามีคนไทย สวนลูกชายของเธอพักอาศัยอยูบานเชาภายในชุมชน  

  6. นายซอน (นามแฝง) เช้ือสายไทใหญ อาศัยอยูเมืองตองยี เขตรัฐฉาน ประเทศ

เมียนมาร เดินทางเขามาทํางานในประเทศไทยในป พ.ศ. 2551 ผานบริษัทนายหนาในประเทศไทย 

เริ่มแรก นายซอน ประกอบอาชีพเปนลูกจางแพปลา จังหวัดสมุทรสาคร จากน้ันในป พ.ศ. 2553 

เปลี่ยนงานมาทําโรงงานอุตสาหกรรมแปรรูปอาหารทะเล ในชุมชนบานปลักธง ปจจุบันก็ยังทํางานใน

โรงงานอุตสาหกรรมแปรรูปอาหารทะเล  

  7. นายปูแล (นามแฝง) เช้ือสายกะฉ่ิน อาศัยอยูเมืองเย เขตรัฐมอญ ประเทศเมียน

มาร เดินทางเขามาทํางานในประเทศไทยในป พ.ศ. 2546 ในลักษณะการเขาเมืองผิดกฎหมาย โดย

ญาติสนิทเปนผูชวยเหลือและแนะนําใหทํางานแรงงานกอสรางที่อําเภอหาดใหญ จังหวัดสงขลา ซึ่ง

นายปูแลทํางานกอสรางกับนายจางคนไทยไดประมาณ 5 ป นายจางคนไทยก็เสียชีวิตจากอุบัติเหตุรถ

ชน เมื่อไมมีนายจางคนไทยแลว นายปูแลจึงหันมาทํากิจการรับเหมากอสรางเปนของตนเอง โดยมี

ภรรยาซึ่งเปนคนไทยเปนผูชวยเหลือ และมีลูกนองชวยงานประมาณ 7 คน เปนชาวเมียนมารทั้งหมด    

     

  4.1.3 ผูใหขอมูลรอง (คูกรณีฝายคนไทย)  

  1. นางศรี มีสุข (นามแฝง) เปนชาวบานในชุมชนบานปลักธง ประกอบอาชีพรับ

ราชการ ที่สถาบันวิจัยยางพาราสงขลา สถานภาพแตงงานแลว ซึ่งสามีไดทํางานแหงเดียวกัน นางศรีมี

ลูกสาว 1 คน และลูกชาย 1 คน ปจจุบันรายไดหลักของครอบครัวนอกจากไดมาจากการทํางานรับ

ราชการ ยังมีรายไดอื่นๆ ที่ไดมาจากธุรกิจบานเชาและหองแถว 



 

  2. นายวิชัย ชนะ (นามแฝง)  เปนชาวบานในชุมชนบานปลักธง อดีตเคยประกอบ

อาชีพเปนลูกจางขับรถในรีสอรทแหงหน่ึงที่ต้ังอยูในชุมชน และปจจุบัน ประกอบอาชีพเปนพนักงาน

จาง ฝายจัดเก็บ กองสาธารณะสุข เทศบาลเมืองคอหงส สวนประวัติดานครอบครัว นายวิชัย ยังคง

สถานภาพโสด อาศัยอยูกับพอ แม และนองสาว ฯลฯ ขอมูลอื่นๆ เชน ทักษะดานภาษา นายวิชัย เปน

หน่ึงในคูกรณีที่สามารถสื่อสารภาษาลาว กับภาษาเมียนมารได เพราะในชวงระหวางที่นายวิชัย 

ประกอบอาชีพเปนลูกจางในรีสอรท เขาไดพบปะและพูดคุยกับแรงงานขามชาติอยูบอยๆ เพราะในรี

สอรทดังกลาว จะทําการวาจางพนักงานฝายตางๆ เปนแรงงานขามชาติเปนสวนใหญ ไมวาจะเปน 

แรงงานเมียนมาร แรงงานกัมพูชา และแรงงานลาว ยกเวนแตพนักงานฝายตอนรับ บัญชี และ

พนักงานขับรถเทาน้ันที่ทําการวาจางแรงงานไทย 

  3. นายเชียร สีทอง (นามแฝง) เปนชาวบานในชุมชนบานปลักธง ประกอบอาชีพ ขับ

รถมอเตอรไซตรับจางในชุมชนบานปลักธง ซึ่งเปดใหบริการแกแรงงานขามชาติในชุมชนที่ตองการ

เดินทางไปสถานที่ตางๆ เปนการเฉพาะ สวนประวัติดานครอบครัว นายเชียร แตงงานแลว มีบุตรชาย 

1 คน และบุตรสาว 2 คน ปจจุบันรายไดหลักของครอบครัว มาจากการขับรถมอเตอรไซตรับจางและ

จากการทําสวนยางของภรรยานายเชียร  

  4. นายสัก แสนดี (นามแฝง) เปนชาวบานในชุมชนบานปลักธง ประกอบอาชีพ 

รับเหมากอสราง และบริการรถตูรับสงนักเรียน ประวัติดานครอบครัว นายสัก แตงงานแลว กับ

ภรรยาซึ่งเปนคนจังหวัดพัทลุง มีบุตรสาว 1 คน ฯลฯ สําหรับนายสัก นอกจากจะประกอบอาชีพ

รับเหมากอสราง และการบริการรถตูรับสงนักเรียนแลว เขายังมีกิจการปลีกยอยอื่นๆ อีกจํานวนมาก 

ไมวาจะเปน กิจการรานคา กิจการรานปกช่ือ ตัดเย็บเสื้อผา และกิจการหองแถว ฯลฯ น่ีจึงเปนเหตุผล

ใหนายสักมีลูกนอง ซึ่งเปนแรงงานเมียนมารมากพอสมควร เพื่อใชงานใหชวยดูแลกิจการตางๆ     

  5. นายมานะ มงคล (นามแฝง) อดีตเคยเปนชางรับเหมากอสรางมานานกวา 10 ป 

และมีกิจการรานผามานในชุมชนบานปลักธง ซึ่งใหภรรยาเปนผูดูแล ปจจุบันนายมานะยกเลิกกิจการ

ทั้งหมดแลว และไมไดประกอบอาชีพรับเหมากอสราง แตหันมาประกอบอาชีพรับจัดตกแตงสวน และ

ขายพรรณไม สวนประวัติดานครอบครัว นายมานะ แตงงานแลวกับภรรยา ซึ่งเปนคนในชุมชน

เดียวกัน มีบุตรชาย 1 คน   

  6. นายชาติชาย คิดดี (นามแฝง) เปนคนจังหวัดนครศรีธรรมราช แตติดตามบิดามา

ประกอบอาชีพรับเหมากอสรางอยูในชุมชนบานปลักธง ในชวงป 2533 ซึ่งนายชาติชายและบิดา

รวมกันประกอบอาชีพรับเหมากอสรางมานานกวา 20 ปแลว สวนประวัติดานครอบครัว นายชาติชาย

ยังคงมีสถานภาพโสด ไมไดแตงงาน ปจจุบันก็อาศัยอยูกับพอ ที่ทํางานกอสรางรวมกัน กับพี่สาว ซึ่ง

ประกอบอาชีพเปนครูผูสอนโรงเรียนเอกชน และกับหลานชาย     



 

  7. นายเจริญ รักษาบุญ (นามแฝง) เปนคนไทยในชุมชนบานปลักธง ประกอบอาชีพ

คาขายภายในตลาดนัดหนาโรงงาน ชุมชนบานปลักธง ประวัติดานครอบครัว กอนหนาที่จะอาศัยอยู

กับภรรยา นายเจริญไดอาศัยอยูกับแมของเขา แตแมเสียชีวิตในป พ.ศ. 2540 ดวยโรคมะเร็ง จากน้ัน

นายเจริญก็นําภรรยา ซึ่งเปนชาวเมียนมาร เขามาอาศัยอยูดวยกันที่บาน แตไมไดจดทะเบียนสมรส 

โดยอาศัยอยูกับภรรยาชาวเมียนมารมานานกวา 10 ปแลว ภรรยาของนายเจริญทําการคาขาย

เชนเดียวกัน รายไดหลักของครอบครัวจงึมาจากการคาขายเปนสวนใหญ  

 

4.2 สถานการณ รูปแบบและสาเหตุของความขัดแยงระหวางแรงงานเมียนมารกับคนไทยใน

ชุมชนบานปลักธง ตําบลคอหงส อําเภอหาดใหญ จังหวัดสงขลา 

 

  4.2.1 สถานการณความขัดแยงกรณีท่ี 1 เพราะบานเชาเปนเหตุ 

  เปนความขัดแยงระหวางนางศรี มีสุข (คูกรณีฝายคนไทย) กับ นายโตง (นามสมมุติ 

แรงงานเมียนมาร) เหตุการณความขัดแยงมีอยูวา นางศรี ที่เปนเจาของกิจการบานเชา ไดใหนายโตง

เชาบานของตนเอง ที่ต้ังอยูในซอยถวิลบูรณะ ชุมชนบานปลักธง ประมาณกลางเดือนสิงหาคม พ.ศ. 

2552 โดยกอนที่จะใหนายโตงเขาพักในบานเชา นางศรีทําการตกลงเงื่อนไขของการเชาบานกับนาย

โตง วา การเชาบานจะตองมีการจายเงินคาประกัน จํานวน 3,000 บาท และคาเชาบาน 2,000 บาท 

รวมเปนเงินในเบื้องตนทั้งหมด 5,000 บาท หากมีการยายออกกอน 5 เดือน จะไมมีการจายเงินคา

ประกันคืน และหากอยูครบ 5 เดือนแตทําบานเสียหายก็จะหักเงินคาประกัน นายโตง ที่เปนคูกรณี

แรงงานเมียนมารพยักหนา เปนสัญญาณวารับรูและเขาใจ ทําใหนางศรีเขาใจวาตนเองสามารถสื่อสาร

ใหนายโตงเขาใจอยางถูกตอง ครบถวนแลว จึงรับเงินจากนายโตงและใหกุญแจบานกับนายโตงไป 

ทางฝายของนายโตงไดเขาพักอาศัยในบานเชาของนางศรี แตสามเดือนตอมานายโตงประสบอุบัติเหตุ 

ทําใหไมสามารถทํางานไดตามปกติ และไมไดรับคาจางจากนายจางเชนเดิม ทําใหรายไดของ

ครอบครัวลดนอยลง นายโตงจึงตัดสินใจจะยายที่อยูใหม ที่ราคาถูกกวาเดิม จึงไดเดินทางไปแจงเรื่อง

ยายออกและขอเงินคาประกันบานคืนกับนางศรี แตปรากฏวาขณะที่นายโตงแจงเรื่องยายออกกับนาง

ศรี เปนเวลาที่เขาพักอยูที่บานหลังน้ันเพียงแค 3 เดือน นางศรีจึงไมคืนเงินคาประกันใหกับนายโตง 

และขอใหนายโตงทําการเก็บขาวของทั้งหมดออกจากบาน เพื่อใหผูเชารายใหมเขาพัก แตนายโตง

ไมไดคืนกุญแจบานใหกับนางศรี และไดขออนุญาตนางศรีใหเขาและภรรยายังคงอาศัยอยูในบานเชา

ดังกลาวตออีก 2 วัน เพื่อใชเวลาเก็บขาวของและใชเวลาในการหาบานเชาหลังใหม ฝายนางศรี

อนุญาตใหนายโตงอยูในบานเชาของตนเองตอไดอีก 2 วัน จนเมื่อครบกําหนด 2 วัน นางศรีจึงได

เดินทางไปหานายโตงที่บานเชา เพื่อขอกุญแจบานคืน และตรวจสอบความเรียบรอยภายในบาน แต



 

ปรากฏวา นายโตงไดนํากุญแจอื่นมาล็อคบานไว และไมเก็บขาวของภายในบาน นางศรีจึงพยายาม

โทรศัพทติดตอหานายโตง และพูดคุยกับนายโตง ทางฝายนายโตงพูดคุยกับนางศรีผานโทรศัพทวา 

เขาและภรรยาตองการเงนิคาประกันบานคืนกอนจึงจะเก็บขาวของออกจากบานเชา แตนางศรีปฏิเสธ

ที่จะคืนเงินคาประกันบาน พรอมกับอธิบายเหตุผล นายโตงวางสายโทรศัพทไป ในเชาวันถัดไป นาง

ศรีจึงเดินทางไปที่บานเชาที่นายโตงเขาพักอีกครั้ง แตนายโตงก็ยังไมกลับมาที่บานและยังคงล็อคบาน

ไวเชนเดิม นางศรีจึงแจงเรื่องราวดังกลาวแกผูนําชุมชนทราบเพื่อขอความชวยเหลือ 

   

 วิเคราะหสาเหตุความขัดแยงกรณีท่ี 1  

  จากสถานการณความขัดแยงกรณีที่ 1 พบวา สาเหตุของความขัดแยงเกิดจากการ

สื่อสาร (Communication) การสื่อสารเปนวิธีการแลกเปลี่ยนขอมูลระหวางผูสงสารกับผูรับสาร โดย

ความขัดแยงดานการสื่อสาร (Communication Conflict) สามารถเกิดข้ึนไดทุกกระบวนการ ต้ังแต

กระบวนการสงสาร รับสาร และการแปลความหมายของสาร ฯลฯ (Moore 1986 อางใน วันชัย 

วัฒนศัพท 2545) การสื่อสารระหวางผูสงสารกับผูรับสารที่ตางวัฒนธรรมกัน อาจกอใหเกิดปญหา

ทางการสื่อสาร เชน การไมเขาใจสารที่ไดรับ และการแปลความหมายของสารที่ไดรับผิดพลาดกันได

งาย (จุฑาพรรธ จามจุรี ผดุงชีวิต 2551) และเรื่องของการสื่อสารก็เปนสิ่งที่แรงงานเมียนมารกับคน

ไทยตองพบเจอตลอดเวลา เริ่มต้ังแตแรงงานเมียนมารเริ่มเขามาอาศัยอยูในชุมชนของคนไทย ก็ตองมี

การพูดคุย สรางปฏิสัมพันธระหวางกันกับคนไทย และเมื่ออาศัยอยูเปนระยะเวลาหน่ึง อาจมีการ

ทํางานรวมกัน ในลักษณะนายจางกับลูกจาง และการติดตอซื้อขายระหวางกัน ไมวาจะเปน ซื้อของใน

รานคาทั่วไป หรือการติดตอขอเชาบาน ดังน้ันแรงงานเมียนมารทุกคนที่เขามาอาศัยอยูในชุมชนจึง

ตองมีปฏิสัมพันธกับคนไทยในชุมชนอยางหลีกเลี่ยงไมได เรื่องของการสื่อสารระหวางแรงงานเมียน

มารกับคนไทยจึงเปนเรื่องสาํคัญ โดยเฉพาะอยางย่ิงแรงงานเมียนมารที่มีประสบการณ ความรูสึกและ

มีภาษาที่ใชในการสื่อสารแตกตางกับคนไทย อาจกอใหเกิดความเขาใจผิดและเกิดความขัดแยงดาน

การสื่อสารข้ึน  

  ความขัดแยงดานการสื่อสาร ระหวางคนตางวัฒนธรรมสวนใหญเกิดข้ึนจากความ

แตกตางดานภาษา กรณีของนายโตงกับนางศรี คือ การไมเขาใจภาษาของคูสนทนา ทําใหไมสามารถ

รับทราบขอมูลไดครบถวน เน่ืองจากผูสงสาร คือนางศรี ไดสื่อสารดวยภาษาไทย ขณะที่ผูรับสาร คือ 

นายโตง เปนแรงงานเมียนมารที่มีทักษะดานการพูดและการฟงภาษาไทยนอย เน่ืองจากอาศัยอยูใน

ประเทศไทยไดเพียงไมนาน จึงทําใหคูกรณีทั้งสองฝายไมสามารถเขาใจตรงกันไดทั้งหมด 

 

“พมาเขาก็มาแบบ งงๆ พูดไมคอยได ปาก็ฟงออกแตคําวา เชา

บานๆ ปาก็บอกวา ออ เธอจะเชาบานใชไหม..? เขาก็พยักหนา แลวไมพูดอะไรอีก 



 

ปาเลยอธิบายไปนะ แลวมีอยูครั้งหน่ึงตอนน้ัน กอนจะจายเงินคาเชานะ ปาถามพมา

คนน้ันวา เธอเขาใจนะ เขาก็น่ิงเงียบ ทําหนา งงๆ หันหนาไปมองเมียเขา แลวหัน

กลับมาพยักหนาใหปา ปาเอะใจอยูเหมือนกัน วาตกลงเขาใจไหม เขาใจแบบไหน” 

(นางศรี มีสุข (นามแฝง) ผูใหสัมภาษณ, 27 มิถุนายน 2557) 

 

  สิ่งที่นางศรีพบจากเหตุการณความขัดแยงครั้งน้ี คือ นายโตงไมสามารถสื่อสาร

ภาษาไทยได ขณะที่เธอเองก็สื่อสารภาษาเมียนมารไมไดเชนกัน แตคูกรณีทั้งสองฝายพยายามสื่อสาร

กันดวยภาษาไทย จึงทําใหเกิดการรบัรูขอมูลทีไ่มครบถวน ซึ่งในทางความเปนจริง การสื่อสารระหวาง

คนตางวัฒนธรรม ที่มีพื้นฐานดานภาษาและวัฒนธรรมที่ตางกัน ตองสื่อสารใหเขาใจตรงกันอยาง

ถูกตอง ครบถวนทั้งสองฝาย เพื่อปองกันการเขาใจผิดและการแปลความหมายของสารอยางคาด

เคลื่อน แตในกรณีของนางศรีกับนายโตง แมวานางศรีไดทําการสอบถามซ้ํากับนายโตงถึงความเขาใจ

เรื่องเงื่อนไขการเชาบาน เพื่อตรวจสอบวานายโตงเขาใจตรงกันกับเธอหรือไม แตนายโตงกลับ

แสดงออกวาเขาใจ ไมมีขอสงสัยและไมไดสอบถามขอมูลใดๆ เพิ่มเติม   

 

“เชาบานที่น่ีตองจายเงินเยอะจริง เมื่อวันแรก ผมจาย 3,000 

คาบานอีก 2,000 ก็เคยคิดวาแพงเหมือนกัน แตไมกลาเรื่องมาก กลัวเขาไมใหเชา 

ไมอยากถามอะไร เพราะคิดวาเงิน 3,000 ไดกลับแนนอน เพราะเจาของบานพูดขู

ผมวา อยาทําบานสกปรก ไมงั้นไมคืนเงิน ตอนน้ันผมก็เลยเขาใจวาเราตองไดเงินคืน 

เลยพยักหนาไป” (นายโตง (นามแฝง) ผูใหสัมภาษณ, 7 ธันวาคม 2557) 

   

  จะเห็นไดวา ความขัดแยงดานการสื่อสารไมเพียงเกิดข้ึนจากการที่คูกรณีทั้งสองฝาย

มีปญหาทางดานภาษาที่แตกตางกัน จนไมเขาใจภาษาของกันและกันเทาน้ัน แตเกิดข้ึนจากการที่นาย

โตง (คูกรณีฝายแรงงานเมียนมาร) ไมแสดงออกใหเห็นวา “ไมเขาใจ” ในสิ่งที่นางศรีสื่อสารดวย ซึ่ง

จากคําสัมภาษณของนางศรี จะพบวา ระหวางที่นางศรีสนทนากับนายโตง นายโตงมีการแสดงทาที

เหมือนมีขอสงสัย แตกลับแสดงออกวาเขาใจดี และไมติดใจสงสัยใดๆ ซึ่งพฤติกรรมการสื่อสารที่สวน

ทางกันเชนน้ี ทําใหนางศรีไมสามารถเขาใจไดวา แทจริงแลวนายโตงที่จะทําการขอเชาบานกับเธอน้ัน 

ไดเขาใจเงื่อนไขการเชาบานหรือไมเขาใจ 

  Hofstede (1980) กลาวถึงพฤติกรรมการสื่อสารที่สวนทางกันดังกลาววา เปน

พฤติกรรมของบุคคลที่ไมกลาสื่อสารตอหนาคนที่มีอํานาจเหนือกวา เพราะพื้นฐานทางวัฒนธรรมของ

บุคคลเหลาน้ันที่มีความยําเกรงผูมีอํานาจและผูอาวุโส บุคคลที่อยูในวัฒนธรรมเหลาน้ีจึงไมกลา

สอบถาม พูดคุยหรือโตตอบ เพราะถือวา คนที่กําลังสนทนาอยูดวยเปนผูมีอํานาจเหนือกวา เปนผู



 

ควบคุมและเปนผูมีพระบุญคุณ ซึ่งวัฒนธรรมของบุคคลเหลาน้ีเปนที่รูจักกันดีวาเปนความยําเกรงผูที่

อยูเหนือกวา หรือเรียกวา Power Distance (Hofstede 1980 อางใน พีรเศรษฐ ชมพูมิ่ง 2557) ซึ่ง 

Jandt (2013) อธิบายสอดคลองกัน ถึงวัฒนธรรมชาวเมียนมารวา ชาวเมียนมารจัดอยูในวัฒนธรรม

ประเภทยําเกรงตอผูที่อยูเหนือกวาดวย โดยชาวเมียนมารมีวัฒนธรรมที่แสดงความนอบนอมตอผูใหญ

หรือผูมีพระคุณ เห็นไดชัดทุกครั้งที่ชาวเมียนมารสื่อสารกับผูอาวุโส ชาวเมียนมารจะนํามือทั้งสองขาง

ไขวไวขางหนา และกมศีรษะเล็กนอย แสดงถึงความนอบนอมและความยําเกรง นอกจากน้ัน ชาว

เมียนมารจะใชมืออีกขางแตะขอศอกทุกครั้งที่รับของจากผูใหญ แสดงใหเห็นถึงความนอบนอมและ

ความยําเกรงตอผูอาวุโส หรือผูที่มีอํานาจเหนือกวาเชนกัน (Jandt 2013 อางใน พีรเศรษฐ ชมพูมิ่ง 

2557) กรณีของนายโตง อาจมีความเกรงกลัวหรือมีความยําเกรงนางศรี ที่มีอํานาจเหนือกวาตน และ

เปนผูอาวุโสกวา นายโตงจึงไมกลาสอบถามขอมูลในเรื่องที่ไมเขาใจและสงสัยกับนางศรี  และผลของ

การไมสอบถามขอมูลเพิ่มเติมในเรื่องที่ยังคงสงสัย จึงนําไปสูการแปลความหมายของสารแบบ

ผิดพลาดไปจากเจตนาของนางศรี กลาวคือ นายโตงไดทําการแปลความหมายของสารที่ไดรับจากนาง

ศรีวา “เงินคาประกันจํานวน 3,000 บาท จะไดรับคืนเมื่อไมทําใหบานสกปรกและเสียหาย” ขณะที่

เจตนาของนางศรีตองการสื่อสารวา “เงินคาประกันจะคืนใหในกรณีที่อาศัยอยูครบ 5 เดือนและจะไม

มีการหักเงินคาประกันกรณีที่ไมทําใหบานเสียหาย”  

  จะเห็นวา เรื่องการแปลความหมายของสาร เปนกระบวนการที่มีความสําคัญมาก 

หากผูรับสารไมไดรับขอมูลที่ถูกตอง และครบถวน ผูรับสารจะใชประสบการณ ความเช่ือ และ

ความรูสึกของตนเองมาแปลความหมายของสาร ดังน้ัน แนวโนมที่จะเกิดการแปลความหมายของสาร

แบบผิดพลาดจึงมีมากข้ึน และทายที่สุดจะทําใหเกิดการบิดเบือนขอมูลจากความเปนจริง (มาลี สนธิ

เกษตริน 2547) ซึ่งในกรณีของนายโตงก็เชนเดียวกัน คือ นายโตงไมสามารถเขาใจสารที่นางศรี

ตองการจะสื่อ และไมไดสอบถามขอมูลในเรื่องที่ตนเองไมเขาใจกับนางศรี แตนายโตงกลับใช

ประสบการณและความรูสึกสวนตัวของตนเองมาแปลความหมายของสารที่ไดรับ ซึ่งสาเหตุน้ีเกิดข้ึน

บอยครั้งในการพูดคุยระหวางคนขามวัฒนธรรมที่ถูกหลอหลอมดวยคานิยมและประสบการณที่

แตกตางกัน ดังขอมูลที่นายโตงใหไว 

 

“ผมเคยเชาบานที่ระนองมากอน ที่ระนองถูกกวาที่น่ี ครั้งหน่ึงผม

เคยคุยกับเจาของบานที่ระนองครับ เจาของบานรูวา ถาเปนคนพมาคิดแพงไมได 

พมาลําบาก เขาเห็นใจเรา ตอนน้ันเจาของบานที่ระนองก็เลยใหผมจายประกัน 

1,000 บาท คาบาน 1,000 บาท ผมอยูกับเมียสามเดือนเหมือนกันแลวก็ออก ไดเงิน

คืนเลย เพราะเขาก็วาผมอัธยาศัยดี ไมทําสกปรก นาสงสารจึงใหราคาพิเศษ” (นาย

โตง (นามแฝง) ผูใหสัมภาษณ, 7 ธันวาคม 2557) 



 

 

  จากขอมูลการสัมภาษณนายโตง พบวา การแปลความหมายของสารของนายโตง ได

ใชประสบการณการเชาบานที่จังหวัดระนอง ประเทศไทยมาประกอบการแปลความหมายของสาร 

โดยประสบการณเชาบานที่ระนองของนายโตง คือ การเชาบานอยู 3 เดือนและไดรับเงินคาประกัน

คืน พรอมกับการไดรับคําชมเชยจากเจาของบานที่ระนองวา “เปนคนอัธยาศัยดี ไมทําบานสกปรก” 

ฉะน้ัน ดวยประสบการณและคําชมเชยดังกลาวจึงเปนการตอกยํ้าใหนายโตงเช่ือวา การคืนเงินคา

ประกันบานมีสวนสัมพันธกับเรื่องการไมทําบานสกปรกเพียงเทาน้ัน เมื่อนายโตงไดทําการเชาบานที่

ชุมชนแหงใหม และทําการตกลงกับเจาของบานคนใหม นายโตงก็ไดนําประสบการณและความเช่ือ

เดิมๆ เหลาน้ัน มาตีความหมายของสารที่ไดรับ จนความหมายของสารมีความผิดพลาดไปจากเจตนา

เดิมของนางศรี ซึ่งผลของการที่นายโตงแปลความหมายของสารผิดพลาดไปจากเจตนาของนางศรี คือ 

การใชพฤติกรรมที่ไมเหมาะสมของนายโตง ไดแก การนํากุญแจอื่นมาล็อคบานของนางศรี และการไม

คืนกุญแจบานเชาแกนางศรี เปนตน 

  กลาวโดยสรุป ความขัดแยงกรณีที่ 1 เกิดข้ึนจากการสื่อสาร เปนความขัดแยงดาน

การสื่อสารที่คูกรณีไมสามารถเขาใจภาษาของกันและกนั และมีขอสงสัยเกี่ยวกับขอมูลแตไมสอบถาม

ขอมูลเพิ่มเติม จนนําไปสูการแปลความหมายของสารดวยประสบการณและความรูสึกของตนเอง และ

การมีพฤติกรรมที่ไมอาจเปนที่ยอมรับ ดังน้ันจากกรณีตัวอยางความขัดแยงกรณีที่ 1 น้ีจึงแสดงใหเห็น

วา การสื่อสารระหวางคนตางวัฒนธรรม ในสถานการณการตกลงเชาบานหรือในสถานการณอื่นๆ ก็

ตาม อาจกอใหเกิดปญหาทางการสื่อสารได หากคูกรณีทั้งสองฝายไมมีพื้นฐานทางดานภาษาของคู

สนทนา หรือไมสามารถสื่อสารภาษาของคูสนทนาได ซึ่งผลของการไมรูภาษาของคูสนทนา คือ การ

ไดรับขอมูลอยางไมครบถวน และการรับรูที่ไมตรงกัน จนทายที่สุดไดนํามาสูความขัดแยงดานสื่อสาร

และการมีพฤติกรรมที่ไมเหมาะสม ซึ่งแมวาลักษณะการสื่อสารทั้งหมดเหลาน้ันจะมาจากความไม

เจตนาของคูกรณี แตอาจนํามาซึ่งการเกิดความขัดแยงระหวางกันได ดังที่เกิดข้ึนในกรณีศึกษาที่ 1 น้ี 

    

  4.2.2 สถานการณความขัดแยงกรณีท่ี 2 กรณีคาโดยสารเปนเหตุ 

  เปนความขัดแยงของนายซอน (นามแฝง คูกรณีฝายแรงงานเมียนมาร) กับนายเชียร 

สีทอง  (นามแฝง คูกรณีฝายคนไทย) เหตุการณความขัดแยงน้ีเกิดข้ึนประมาณตนป พ.ศ. 2556 โดย

นายเชียร ซึ่งมีอาชีพขับรถจักรยานยนตรับจาง ไดรับการวาจางจากนายซอน ใหขับรถไปสงที่สถานี

ขนสงหาดใหญ ใชระยะทางประมาณ 1 กิโลเมตร โดยนายเชียรไดขับรถไปรับนายซอนในวันดังกลาว

ดวยรถจักรยานยนต เมื่อมาสงถึงสถานีขนสง นายเชียรไดคิดคาโดยสารจากนายซอนจํานวนเงิน 800 

บาท ซึ่งฝายนายซอนมองวา เปนจํานวนเงินที่แพงเกินไป จึงไดทําการตอรองราคา แตนายเชียรยืนยัน

จํานวนเงินเดิม โดยใหเหตุผลวา เขาตองต่ืนแตเชาเพื่อมารับนายซอน ทั้งที่ยังไมถึงเวลาที่เขาทํางาน 



 

และสัมภาระของนายซอนก็หนักมาก เมื่อเปนเชนน้ี นายซอนจึงขอตอรองราคาอีกครั้ง โดยขอจายใน

ราคามัดจําไวจํานวน 200 บาทกอน และที่เหลืออีกจาํนวน 600 บาท นายซอนรับปากกับนายเชียรวา

จะกลับมาจายใหภายในสัปดาหหนา ซึ่งนายเชียรยอมทําตามที่นายซอนขอตอรอง แตนายซอนไมได

ทําตามที่รับปากไว ทําใหนายเชียรโกรธเคือง และตอมานายเชียรไดพบเจอนายซอนอีกครั้งที่ตลาดนัด

พมา (ช่ือตลาดในชุมชน) จึงมีการเขาไปทํารายทุบตี และตอวานายซอน 

 

  วิเคราะหสาเหตุความขัดแยงกรณีท่ี 2 

  ความขัดแยงกรณีที่ 2 เปนความขัดแยงระหวางบุคคล และเปนความขัดแยงที่มี

ความรุนแรง (Violence) เขามาเกี่ยวของ โดยมีสาเหตุความขัดแยงจากการแสดงออกทางพฤติกรรม 

หรือเรียกวา “ความขัดแยงดานพฤติกรรม” 

  พฤติกรรม หมายถึง ทุกๆ สิ่งที่มนุษยกระทําซึง่สามารถสงัเกตเห็นไดโดยตรง และไม

สามารถสังเกตเห็นได เพราะอยูในกระบวนการทางจิตใจ ไดแก ความคิด ความรูสึก และแรงขับ ซึ่ง

เปนประสบการณของแตละบุคคลที่ไมสามารถสังเกตเห็นไดโดยตรง (Allen and Santrock 1993) 

สวนความขัดแยงดานพฤติกรรม เกิดจากการที่บุคคลกระทําบางสิ่งบางอยาง โดยเปนการกระทําที่ไม

เปนที่ยอมรับของอีกฝาย หรือกระทําการนอกกรอบความถูกตองตามบรรทัดฐานทางสังคม และ

กระทําการไมเหมาะสมในสถานการณตางๆ จนอีกฝายรูสึกยอมรับไมได ฯลฯ (Henkin, A.B. et.al 

2000) ความขัดแยงระหวางนายซอน กับนายเชียร เปนความขัดแยงดานพฤติกรรมที่สังเกตเหน็ไดงาย 

เพราะมีการแสดงออกโดยตรงผานการใชวาจา และการกระทํา ซึ่งทั้งนายซอนและนายเชียรตางไม

พอใจในการกระทําของกันและกัน ต้ังแตที่มีการบอกราคาคาโดยสาร ไปจนถึงการตอรองราคาคา

โดยสาร และการไมจายคาโดยสารจํานวนที่คางไว 

 

“ผมโทรเรียกรถของเขาใหมารบัไปสงที่ขนสง เพราะผมจะไปพังงา 

ตองไปข้ึนรถ ถาผมจะเดินไปก็ได มันไมไกลมากหรอก ก็ประมาณ 1 กิโล  เดินไป

หรือขับรถลอดทางใตสะพานมันใกล ผมคิดวาเขานาจะคิดเงินสัก 100 บาท แคน้ี 

และในใจตอนน้ัน ผมคิดไปเองวา คนขับรถจะคิดราคาถูก เพราะมันใกลเอง แตพอ

เขาบอกราคามา 800 ผมตกใจเลยที่เขากลาโกงคนจนๆ แบบผม ผมเลยขอตอเหลือ 

100 หรือ 200 บาท แตเขาไมยอม เลยคิดในใจวาถาจะโกงเรา เราก็โกงกลับได

เหมือนกันใหเขารับรูตัวเองบาง” (นายซอน (นามแฝง) ผูใหสัมภาษณ, 11 กันยายน 

2558) 

 



 

แมวาในทางการบริการรถสาธารณะ ผูใหบริการตองคิดราคาคาบริการตามประกาศ

ของกฎกระทรวงกําหนดอัตราคาจางโดยสารสําหรับขับรถจักรยานยนตสาธารณะ พ.ศ. 2548 แตใน

ตางจังหวัดระเบียบดังกลาวไมไดถูกนํามาใชอยางจริงจัง ทําใหผูใหบริการสามารถกําหนดราคาคา

โดยสารเองได ซึ่ง บุญเลิศ จิตต้ังวัฒนา (2535) ไดศึกษาถึงอุปสงคสําหรับการขนสง พบวา ราคา

คาบริการขนสงมีการปรับตัว ข้ึนลงตลอดเวลา มีความไมแนนอนในแตละพื้นที่ โดยวิธีการกําหนด

ราคาคาโดยสารของผูใหบริการสวนใหญข้ึนอยูกับปจจัยดานระยะทาง ระดับรายไดของผูใหบริการ 

ราคานํ้ามันในตลาด และราคาขนสงของรถบริการประเภทอื่นๆ เปนตน (บุญเลิศ จิตต้ังวัฒนา อางใน 

อนุภาค เสารเสาวภาคย 2554) ซึ่งผูใชบริการรถจักรยานยนตรับจางสวนใหญจะทราบวา ผูใหบริการ

เปนฝายกําหนดราคาคาโดยสารเอง แตผูใชบริการที่ใชบริการทุกคนก็ตางคาดหวังใหผูใหบริการคิด

ราคาที่เปนธรรมและเหมาะสม หากเมื่อไหรก็ตามที่ผูใหบริการเรียกเก็บเงินคาบริการแพงอยางเกิน

ความเหมาะสม ก็จะนํามาสูการสรางความไมพอใจในพฤติกรรมดังกลาวของผูใหบริการ และอาจ

นํามาสูการเกิดความขัดแยงระหวางกันได เชนที่ กรณีความขัดแยงระหวางนายซอนกับนายเชียร นาย

ซอนเปนลูกคาที่ใชบริการจากนายเชียร และคาดหวังวาจะไดรับการบริการที่ดี และไดจายคาโดยสาร

ในจํานวนที่เหมาะสม เพราะดูจากระยะทางที่ตนเองไปแลว คิดวาราคาคงไมเกิน 100 บาท แตเมื่อ

นายเชียรเรียกเก็บคาโดยสารจํานวนเงิน 800 บาทตอระยะทาง 1 กิโลเมตร จึงสรางความรูสึกไม

พอใจใหกับนายซอน เพราะนายซอนคิดวาพฤติกรรมดังกลาวของนายเชียร คือ พฤติกรรมการคดโกง  

   

“เวลาพมาคนอื่นเรียกรถผม จะไปแมคโคร ผมก็คิดเงิน 200 

บาทอยูแลว ไมมีพมาคนไหนบน คนอื่นที่เขาขับรถเหมือนผม เขาก็คิดราคาน้ีแหละ 

ที่น้ีของซอน เขาไปขนสง ไกลกวาไปแมคโคร แถมกระเปาถือเขาก็เยอะ ผมชวยถือ

ต้ังสองใบ ผมก็คิด 800 ก็ไมไดลดราคาให แตใหเขาผอนให เพราะเขาขอจายกอน 

200 แลวบอกวา กลับจากพังงาจะเอาเงินมาจายคืนให ทีน้ีพอไมมาจาย เลย

กลายเปนเรื่องทะเลาะกัน เพราะผมไมชอบคนโกหก คิดดู ถาวันน้ันเขาเอาเงินมา

จายผม ผมก็ไมตองตอยเขาหรอก” (นายเชียร สีทอง (นามแฝง) ผูใหสัมภาษณ, 1 

ธันวาคม 2558) 

 

  พฤติกรรมที่ไมสามารถสงัเกตเหน็ได ซึ่งมสีวนสําคัญตอการทําความเขาใจพฤติกรรม

ที่สามารถสังเกตเห็นได คือ กระบวนการทางจิตใจ ไดแก ความคิด ความรูสึก และแรงขับ (Allen 

and Santrock 1993) จากขอมูลสัมภาษณนายเชียรขางตน พบวา นายเชียร ซึ่งเปนคูกรณีฝายคน

ไทยที่ใหบริการรถจักรยานยนตรับจาง มีความคิดและความรูสึกวา การคิดราคาคาโดยสารแพงๆ แก

แรงงานเมียนมาร หรือแกชาวตางชาติน้ันเปนเรื่องปกติ ไมไดคิดวาเปนพฤติกรรมการคดโกงเชนที่นาย



 

ซอนคิด เพราะนายเชียรเช่ือวา พฤติกรรมดังกลาวเปนพฤติกรรมที่ผูใหบริการรถจักรยานยนตรับจาง

ทั่วไปก็ทํากัน เสมือนเปนวัฒนธรรมของกลุมอาชีพขับรถจักรยานยนตรับจาง ที่มักจะเรียกเก็บคา

โดยสารราคาแพงแกแรงงานขามชาติ ขณะที่การมีสถานะเปนแรงงานขามชาติของนายซอน ก็

กลายเปนแรงขับ กระบวนการทางจิตใจดังกลาวจึงนํามาสูการใชพฤติกรรมที่สามารถสังเกตไดของ

นายเชียร คือ การคิดราคาคาโดยสารจํานวน 800 บาทตอระยะทาง 1 กิโลเมตร ซึ่งราคาคาโดยสาร

จํานวน 800 บาท เปนราคาที่แพงเกินความเหมาะสมในความคิดของนายซอน นายซอนจึงไมพอใจ

พฤติกรรมดังกลาวของนายเชียร เห็นไดชัดจากการที่นายซอพยายามขอตอรองราคาคาโดยสาร และ

การกระทําตีกลับของนายซอนตอนายเชียร โดยการไมจายคาโดยสารจํานวนที่คางไวตามที่รับปากกับ

นายเชียร และผลจากการกระทําตีกลบัก็นํามาสูการใชความรุนแรงระหวางคูกรณีทั้งสองฝาย โดยนาย

เชียรเปนฝายกระทํารุนแรงจนนายซอนไดรับบาดเจ็บ 

 

“เจานายผมที่โรงงานบอกใหระวังพอคา แมคาคนไทย ชอบ

คิดเงินแพงๆ กับแรงงานพมา แบบคารถไปขนสง 800 น่ีแหละครับ และผมก็รูครับ

วาเขาหลอกเงินผม เพราะผมโดนหลายครั้งแลว ครั้งน้ีมันไมอยากจะอดทน เลยทํา

ใหรูกันบางวาคนพมาก็ไมชอบที่โดนแบบน้ี คนพมาเดือดรอน และคนพมารูนะวาคน

ไทยแบบไหนที่เอาเปรียบ” (นายซอน (นามแฝง) ผูใหสัมภาษณ, 11 กันยายน 

2558) 

 

  กลาวโดยสรุป สาเหตุของความขัดแยงกรณีที่ 2 เปนความขัดแยงดานพฤติกรรมที่

สามารถสังเกตเห็นได โดยมีสาเหตุมาจากการใชพฤติกรรมคิดราคาคาโดยสารแพงเกินเหตุจากนาย

ซอนของนายเชียร จึงสรางความรูสกึไมพอใจใหกับนายซอน เพราะนายซอนวาพฤติกรรมดังกลาวของ

นายเชียร คือ พฤติกรรมการคดโกง อยางไรก็ตาม ในสถานการณความขัดแยงที่มีการตอรองราคาคา

โดยสาร จะสังเกตเห็นวา นายซอนสามารถตอรองเพื่อการผอนจายคาโดยสารกับนายเชียรได 

กลาวคือ นายซอนขอจายเงินกอนจํานวน 200 บาทและรับปากวากับนายเชียรวาจะมาจายเงิน

จํานวนที่เหลือภายในสัปดาหถัดไป ดังน้ัน เมื่อคูกรณียังอยูในสถานะที่สามารถตอรองกันได ความ

ขัดแยงจึงยังคงเปนความขัดแยงแฝง ที่ไมปรากฏตัวอยางชัดเจนในชวงขณะน้ัน จนกระทั่งนายซอนไม

ทําตามที่รับปากไว โดยไมมาจายคาโดยสารจํานวนที่เหลือกับนายเชียร  เพราะต้ังใจจะกระทําการตี

กลับใหนายเชียรรับรูถึงความไมพอใจ เปนเหตุผลใหนายเชียรโกรธเคือง เมื่อคูกรณีทั้งสองฝายพบหนา

กันโดยบังเอิญ นายเชียรจึงมีการเขาไปทํารายรางกายนายซอน ความขัดแยงจึงเริ่มปรากฏเห็นชัด

พรอมกับความรุนแรง แตการใชความรุนแรงก็ไมไดนํามาซึ่งการยุติปญหาความขัดแยงครั้งน้ี ดังน้ัน 



 

คูกรณีทั้งสองฝายจึงตองอาศัยกระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมมายุติปญหาความขัดแยงที่

เกิดข้ึน 

 

 4.2.3 สถานการณความขัดแยงกรณีท่ี 3 กรณีไมจายคาแรง 

 เปนความขัดแยงระหวางนายชาติชาย คิดดี (นามแฝง คูกรณีฝายคนไทย) กับนายซู

มินจิน (นามแฝง คูกรณีฝายแรงงานเมียนมาร) นายชาติชายประกอบอาชีพรับเหมากอสราง สวนนาย

ซูมินจินอดีตเคยประกอบอาชีพเปนลูกจางโรงงานอุตสาหกรรม แตไดลาออกจากงานและหันมา

ประกอบอาชีพรับจางทั่วไป ไมมีนายจางที่แนนอน ทําใหนายซูมินจินกลายเปนแรงงานขามชาติผิด

กฎหมาย  

 สถานการณความขัดแยงระหวางนายชาติชายกับนายซูมินจิน มีอยูวา ในเดือน

สิงหาคม พ.ศ. 2558 นายชาติชายวาจางนายซูมินจินใหทําการขุดหลุมในที่ดิน 1 ไร เพื่อสรางบาน

หองแถว (บานเชา) และยังมอบหมายใหนายซูมินจินทําการรื้อถอนบานสังกะสีที่อยูในที่ดินดังกลาว

ดวย โดยนายชาติชายตกลงกับนายซูมินจินวาจะจายคาจางรายวัน วันละ 150 บาท นายซูมินจินตก

ลงรับงานดังกลาว และเริ่มทํางาน สี่วันแรก นายซมูินจินสามารถรื้อถอนบานสงักะสใีนที่ดินดังกลาวได

จนหมดพรอมทั้งนําสังกะสีที่รื้อถอนไปทิ้งทําลาย และวันที่หาเขาสามารถขุดหลุมได 6 หลุม แต

ระหวางที่นายซูมินจินกําลังปฏิบัติงานในวันที่หา เขาไดรับอุบัติเหตุจากการเหยียบตะปูที่เทา จึงโทร

แจงใหนายชาติชายรับทราบ และขอเบิกเงินคาแรงเพื่อนําไปเปนคารักษาพยาบาล แตขณะน้ันนาย

ชาติชายกําลังติดงาน จึงไมสามารถนําเงินมาใหนายซมูนิจินได นายชาติชายจึงแจงใหนายซมูินจินออก

คารักษาพยาบาลของตัวเองกอน และจะนําเงินกลับไปใหในภายหลัง 

 นายซูมินจินเลือกรักษาที่คลินิกแหงหน่ึงในอําเภอหาดใหญ ซึ่งมีคาใชจายในการ

รักษารวมทั้งสิ้น  1,410 บาท เมื่ออาการของนายซูมินจินหายดี เขาจึงไดติดตอกลับไปที่นายชาติชาย 

เพื่อขอเบิกเงินคาจางและขอกลับมาทํางานอีกครั้ง แตนายชาติชายปฏิเสธ โดยอางวา ไดวาจาง

แรงงานคนไทยคนใหมมาทํางานแทนแลว สวนเรื่องคาแรงนายชาติชายอางวา นายซูมินจินทํางาน

แบบไมมีคุณภาพ ยังคงทิ้งเศษวัตถุบางอยางไวในที่ดินและขุดหลุมที่ดินไมตรงตามที่นายชาติชาย

ตองการ แตหลังจากน้ัน นายซูมินจินพยายามติดตอนายชาติชายอีกครั้ง แตไมสามารถติดตอได จึง

สรางความเดือนรอนใหกับนายซูมินจินมาก เน่ืองจากนายซูมินจินอางวา เขามีเงินติดตัวไมถึง 200 

บาทเทาน้ัน ดวยสภาวะความเดือนรอนเงินของนายซูมินจิน นายซูมินจินจึงไดขโมยชุดอุปกรณตัด / 

เช่ือมเหล็กที่นายชาติชายฝากไวไปขาย เพื่อนําเงินมาใชจาย และตอมานายชาติชายรับรูเรื่องดังกลาว 

จึงไดมาตอวาและทุบตีนายซมูินจิน พรอมทั้งขมขูวาจะแจงความตํารวจมาจับนายซมูินจิน นายซูมินจิ

นกลัววาตัวเองจะโดนตํารวจจับ จึงไดขอความชวยเหลือจากผูนําชุมชน 

 



 

 วิเคราะหสาเหตุความขัดแยงกรณีท่ี 3  

 จากสถานการณความขัดแยงกรณีที่ 3 น้ี พบวา สาเหตุของความขัดแยง คือ การ

สูญเสียผลประโยชน (Loss of Benefits) ความขัดแยงดานผลประโยชน เปนความขัดแยงที่กิน

ความหมายโดยกวาง สามารถวิเคราะหไดทัง้เรื่องทรพัยสนิ เงินทอง และยังหมายรวมถึง กระบวนการ 

จิตวิทยา ศักด์ิศรี อารมณและความรูสึกดวย (Moore 1986 อางใน วันชัย วัฒนศัพท 2545) สําหรับ

กรณีความขัดแยงของนายซูมินจิน กับนายชาติชาย มีสาเหตุความขัดแยงมาจากการสูญเสีย

ผลประโยชน ที่เกิดจากการสูญเสียเงินทองที่ควรจะไดรับจากการทํางาน ฝายนายซูมินจินเปนผู

สูญเสียผลประโยชน โดยไมไดรับเงินคาจางจากนายชาติชายและถูกนายชาติชายเลิกจาง เพราะนาย

ชาติชายใชอํานาจในฐานะนายจางประเมินการทํางานของนายซูมนิจินวาไรประสทิธิภาพ ไมตรงตามที่

กําหนดไว และใชอํานาจดังกลาวตัดสินการเลิกจางและการจายคาแรงงานแกนายซมูินจิน ซึ่งในความ

เปนจริง กระบวนการในการตัดสินลงโทษของนายจางตอความผิดที่เกิดจากการทํางานของลูกจาง 

ตามกฎหมายแรงงาน กําหนดใหนายจางใชระเบียบขอบังคับพนักงาน (Employee Rules of 

Conducts) เปนตัวบทอางอิงในการตัดสินวามีความผิดหรือไมอยางไร จากน้ันจึงทําการลงโทษหนัก

เบาตามแตกรณี เริ่มต้ังแตตักเตือนดวยวาจาไปจนถึงเลิกจางโดยไมจายคาชดเชย การพิจารณา

ความผิดและการลงโทษน้ันจะทําโดยวิธีการสอบสวนลูกจาง การเดินตรวจสอบสถานที่ทํางาน หรือ

ตรวจสอบอุปกรณที่ใชในการทํางาน และคุณภาพของงาน จากน้ันนําขอมูลที่ไดมาวิเคราะห วาเปน

ความผิดตามที่ระบุไวในระเบียบขอบังคับหรือไม ถาใช ใหนายจางพิจารณาตอวา ความผิดของลูกจาง

เกิดจากเจตนาหรือไม ถาเกิดจากการเจตนาใหนายจางพิจารณาบทลงโทษและแจงบทลงโทษให

ลูกจางรับทราบกอนทุกครั้ง แตถาเกิดจากความไมเจตนาของลูกจาง เชน ลูกจางมีอาการเจ็บปวย 

อุปกรณชํารุด เครื่องมือ เครื่องจักรไมเพียงพอ ใหถือวาความผิดที่เกิดข้ึนมาจากความไมมีเจตนาของ

ลูกจาง และใหนายจางทําการตักเตือนลูกจางหรือหักเงินลูกจางเทาน้ัน (พีรเศรษฐ ชมพูมิ่ง และคณะ 

2557) 

กรณีของนายซมูินจิน มีอุปกรณที่ใชในการขุดหลุมไมเพียงพอ และทํางานเพียงคน

เดียว (ขาดแคลนทรัพยากรบุคคลมาชวยเหลือในการทํางาน) จึงทําใหคุณภาพของงานออกมาไมตรง

ตามความตองการหรือไมเปนที่นาพึงพอใจของนายชาติชาย ซึ่งในเหตุการณเชนน้ีตามกฎหมาย

แรงงาน ถือวา เปนความผดิที่เกิดจากความไมมีเจตนาของลูกจาง เพราะเปนความผิดที่เกิดจากเหตุ

ปจจัยภายนอก (พีรเศรษฐ ชมพูมิ่ง และคณะ 2557) นอกจากน้ัน นายซูมินจินยังไดรับอุบัติเหตุ

ระหวางการทํางาน และแจงใหนายชาติชายรับทราบแลว แตนายชาติชาย ซึ่งเปนนายจางไดใชโอกาส

ที่นายซมูินจินหยุดพักรักษาตัวเปนขออางวา นายซมูินจินหยุดงานเปนเวลาหลายวัน สงผลเสียหายตอ

งาน และทําการเลิกจางพรอมกับไมจายเงินคาจางและเงินชดเชยใหกับนายซมูินจิน ซึ่งจะเห็นวา นาย

ชาติชายไมไดปฏิบัติตามระเบียบกฎหมายแรงงาน กลาวคือ นายชาติชายไมไดทําการสอบสวน



 

ขอเท็จจริงจากนายซูมินจิน และไมไดตรวจสอบดูอุปกรณที่ใชในการทํางานของนายซูมินจิน อีกทั้ง

ไมไดดูสาเหตุของการหยุดงานของนายซูมินจินแตอยางใด วาเกิดจากการไดรับอุบัติเหตุระหวาง

ปฏิบัติงาน แตนายชาติชายกลับใชอํานาจการเปนนายจางมาตัดสินความผิดของนายซูมินจินเทาน้ัน 

จึงทําใหนายซูมินจินตองสูญเสียผลประโยชน ซึ่งไดแก การมีงานทํา และการไดรับเงินคาแรงจากการ

ทํางาน 

 

“ผมเหยียบตะปูตอนที่ทํางาน เคยเหยียบมาแลวครั้งหน่ึง ไมไป

หาหมอ เทาเลยเปนแผลเนา พอครั้งน้ีผมก็กลัว เลยตัดสินใจไปหาหมอทั้งที่รูวาคา

หมอตองแพง แตคิดวายังไงๆ ก็เบิกเงินกับนายจางได แตจริงๆ แลวนายจางก็โกหก 

เขาไมจางผม คาแรงก็ไมจายให บอกวาผมทํางานไมดี ทํางานชา งานตองพัง ไปจาง

คนไทยทําดีกวา ทั้งที่ผมทําไป 5 วัน คนเดียว จะใหงานดีไดยังไง ผมทําไปไมไดเงิน

จากนายจางเลย” (นายซมูินจิน (นามแฝง) ผูใหสัมภาษณ, 1 พฤศจิกายน 2558)     

 

 การที่นายชาติชายใชอํานาจการเปนนายจางตัดสินการเลิกจางงานและไมจายเงิน

คาแรงและเงินชดเชยใหกับนายซูมินจิน ถือเปนสถานการณที่เขาขายการหลอกใชงานเพื่อหวัง

ผลประโยชน โดยเปนการกระทําที่ผิดตามกฎหมายแรงงาน ทั้งน้ีอาจเปนไปไดที่นายชาติชายเลี่ยงไม

ปฏิบัติตามกฎหมายแรงงาน เพราะไมรูระเบียบตามกฎหมายแรงงาน หรือเพราะเห็นวานายซูมินจิน

เปนลูกจางแรงงานเมยีนมาร ที่มีสถานภาพผิดกฎหมาย จึงไมปฏิบัติตามกฎหมายแรงงานกับนายซมูิน

จิน ทําใหนายซูมินจินไมไดรับคาแรง และถูกเลิกจางอยางกะทันหัน ซึ่งสถานการณดังกลาวน้ี มี

ความสัมพันธกับงานศึกษาของ กาญจนา เคาปญญา เรื่อง แรงงานอพยพพมาในจังหวัดอีสานนคร

ของภาคอีสาน (2554)  ที่พบวา แรงงานพมากอสรางผิดกฎหมายในภาคอีสาน หรือแรงงานพมาใน

ภาคการกอสรางมักถูกโกงคาแรงบอยที่สุด ในเชิงเปรียบเทียบกับแรงงานพมาที่ทํางานภาคสวนอื่นๆ 

โดยนายจางในภาคการกอสรางมักจะผัดผอนคาแรงไปเรื่อยๆ และเมื่อแรงงานพมาเขาไปทวงคาแรง

มักจะไดรับคําตอบวา หักคาทํางานชา หักคาขาว และหักเปนคาใชจายอื่นๆ ไปหมดแลว หรือหาก

เปนเงินจํานวนมากๆ นายจางบางรายจะใชวิธีแจงใหเจาหนาที่ตํารวจเขาไปจับกุมแรงงานขามชาติ 

เพื่อหลีกเลี่ยงการจายเงินคาแรง ทําใหนายจางไดรับผลประโยชนเพียงฝายเดียว ซึ่งเหตุการณเชนน้ี 

เกิดข้ึนอยางตอเน่ือง โดยเฉพาะกับงานภาคการกอสราง เปนตน 

 อยางไรก็ตาม กรณีการไมจายคาแรง และกรณีการเลิกจางอยางกระทันหัน ถือเปน

กรณีที่นายจางละเมิดสิทธิประโยชนของแรงงานขามชาติอยางรุนแรง และเมื่อแรงงานขามชาติไมได

รับประโยชนจากการทํางาน อาจนํามาสูสภาวะความขัดแยง การใชความรุนแรง และการกอเหตุ

อาชญากรรมได ดังเชนกรณีความขัดแยงของนายชาติชายกับนายซูมินจิน เมื่อนายซูมินจินไมไดรับ



 

คาจางและถูกเลิกจาง นายซูมินจินจึงตกอยูในสภาวะลําบาก และสภาวะดังกลาวกลายเปน

แรงผลักดันใหนายซูจีกอเหตุลักขโมยเครื่องตัดและเครื่องเช่ือมเหล็กของนายชาติชายไปขายเพื่อแลก

กับเงิน 

 

“คือ ผมอยากจางเขานะ เพราะงานบางงาน เขาก็มีฝมือดี แต

วันน้ันผิดหวังมาก เขาหยุดงานไป เพราะเจ็บเทา ผมก็ไมวาอะไร ก็อนุญาตนะ แต

พอผมไปตรวจงาน ก็พบวาเขาทํางานชุยมาก (ทํางานไมดี) เหมือนใหขุดหลุม ก็ขุดไว

นิดเดียว ทั้งๆ ที่ผมบอกวาขุดหลุมเพื่อฝงเสาเข็ม เขานาจะฉลาดคิดไดวาหลุมเพื่อฝง

เสาเข็มมันควรลึกมากนอยเทาไหร ทีน้ีอีกเรื่อง เรื่องที่มันหยุดงานไปหลายวันกัน 

งานเลยเสร็จชา เวลาน้ันผมจําเปนแลวทีต่องจางคนอื่นมาทําแทน  พอจางคนอื่นทํา

แทน เขาเลยโกรธมั้งที่ไมจางเขา เขาเลยเลนมุขโกง เอาเครื่องมือผมไปขาย ผมถาม

วาทําแบบน้ันทําไม เขาบอกวา ก็นายจางไมใหเงิน ผมไมใหจริง แตเลี้ยงขาวมันทุก

วัน ก็ถือวาชดเชยกันแลว ผมเลยรูเลยวา คนพมาเขาไวใจไมไดสักนิด” (นายชาติชาย 

คิดดี (นามแฝง) ผูใหสัมภาษณ, 24 พฤศจิกายน 2558)     

  

 ในแงของความเปนจริง เมื่อลูกจางทํางานไมมีประสิทธิภาพตามที่นายจางตองการ 

นายจางควรตรวจสอบวาเกดิข้ึนจากเหตุผลใด เชน อุปกรณ เครื่องจักร สุขภาพของลูกจาง มีปญหา

อยางไร เพื่อจะไดแกไขใหงานมีคุณภาพมากข้ึน หรือลูกจางควรแจงปญหาในการทํางานใหนายจาง

รับทราบ ซึ่งในกรณีน้ี นายซมูินจินรูสึกวาตัวเองตองทาํงานเพียงคนเดียว งานจึงออกมาไมดีนัก น่ันคือ 

กระบวนการทํางานของนายซูมินจินขาดแคลนทรัพยากรบุคคลมาชวยเหลือ แตไมแจงใหนายจาง

รับทราบ ขณะที่นายจาง คือ นายชาติชายมั่นใจในการทํางานของนายซมูินจิน เพราะเช่ือวานายซูมิน

จินมีฝมือดีในการทํางาน จึงไมไดตระหนักถึงปญหาดานการขาดแคลนทรัพยากรบุคคลและไมได

ตรวจสอบปญหาในการทํางานของนายซมูินจิน เมื่องานออกมาไมมีคุณภาพ ประกอบกับการหยุดงาน

เพื่อพักรักษาตัวของนายซูมินจิน ทําใหงานมีความลาชา นายชาติชายจึงใชอํานาจของการเปนนายจาง

มาตัดสินความผิดของนายซูมินจิน โดยการเลิกจางและการไมจายคาแรง ซึ่งการลงโทษในลักษณะ

ดังกลาวเปนไปอยางไมสมเหตุสมผล และยังทําใหนายซูมินจินตองสูญเสียแรง สูญเสียเวลา สูญเสีย

งานและสูญเสียเงินที่ควรไดรับจากการทํางาน ความขัดแยงดานผลประโยชนจากการสูญเสีย

ผลประโยชนจึงเกิดข้ึน และผลจากการสูญเสียผลประโยชน ไดนํามาสูการกระทําตีกลับ หรือการโต

กลับ กลาวคือ การทําใหนายชาติชายตองสูญเสียประโยชนเชนกัน เพื่อเปนการชดใช โดยการกอเหตุ

ลักขโมยสิ่งของของนายชาติชาย ซึ่งถือเปนอาชญากรรมผิดกฎหมายประการหน่ึง เพียงเพื่อตองการ



 

ใหนายชาติชายไดชดใชในสิ่งที่ทําใหนายซูจีตองสูญเสีย หรือที่ พีรเศรษฐ ชมพูมิ่ง และคณะ (2557) 

เรียกวา การกออาชญากรรมของแรงงานขามชาติเพื่อเรียกรองผลประโยชนที่สูญเสีย เปนตน 

 

 4.2.4 สถานการณความขัดแยงกรณีท่ี 4 กรณีโทรศัพทมือถือหาย 

  เปนความขัดแยงระหวางนางรักดี (นามแฝง คูกรณีฝายแรงงานเมียนมาร) กับนาย

วิชัย ชนะ (นามแฝง คูกรณีฝายคนไทยในชุมชน) เหตุการณความขัดแยงมีอยูวา นายวิชัย ซึ่งเปน

พนักงานในรีสอรทแหงหน่ึงภายในชุมชน ไดทําโทรศัพทตกหายภายในรีสอรทระหวางทํางาน แตนาย

วิชัยก็ไมไดเอะใจอะไร จนกลับบานหลังเลิกงานเพิ่งทราบวาโทรศัพทของตัวเองหลนหาย นายวิชัยคิด

วาโทรศัพทของเขาคงหายในที่ทํางาน เพราะในวันที่โทรศัพทหาย เขาไมไดไปทําธุระที่อื่นแตอยางใด 

ในเชาวันถัดไปนายวิชัยและเพื่อนของเขาอีกสองคน จึงชวยกันตามหาโทรศัพทจนทั่วรีสอรท แตก็ไม

พบ นายวิชัยสันนิษฐานวานางรักดี (คูกรณีฝายแรงงานเมียนมาร ซึ่งขณะน้ันทํางานเปนแมบานในรี

สอรทแหงเดียวกัน) วานางรักดีขโมยโทรศัพทของเขา นายวิชัยจึงเขาไปสอบถามนางรักดี แตนางรักดี

ตอบปฏิเสธ และยินดีใหคนกระเปา นายวิชัยตรวจคนแลวไมพบแตยังไมไววางใจนางรักดี จึงไดทําการ

พูดจาตอวานางรักดีดวยคําที่ไมสุภาพ สอเสียด และดูถูกเหยียดหยาม ทําใหนางรักดีหวาดกลัวและไม

กลาไปทํางาน จึงขอความชวยเหลือจากผูนําชุมชน 

 

  วิเคราะหสาเหตุของความขัดแยง กรณีท่ี 4 

  จากสถานการณความขัดแยงระหวางนางรักดีกับนายวิชัย ผูวิจัยพบวา ความขัดแยง

ลักษณะน้ี มีสาเหตุมาจากความรูสึก หรือเรียกวา ความขัดแยงดานความรูสึก  

  Henkin, A.B. et.al (2000) กลาววา ความขัดแยงดานความรูสึก เกิดข้ึนจากการที่

บุคคลสองฝายพยายามสรางอคติตอกัน หรือบุคคลฝายใดฝายหน่ึงมีการสื่อสารที่มีเรื่องอคติทาง

วัฒนธรรมครอบงําจนสรางความรูสกึทางลบ เชน การโกรธ การเกลียด หวาดกลัว เสียใจ ตออีกฝายที่

รับฟง และนํามาซึ่งความขัดแยง เปนตน สําหรับกรณีความขัดแยงของนายวิชัย กับนางรักดี มี

จุดเริ่มตนจากเรื่องโทรศัพทมือถือของนายวิชัยที่หายไป และมีการตามหาโทรศัพทมือถือ แตไมพบ 

นายวิชัยจึงไดทําการสอบถามนางรักดี เพราะนางรักดี เปนพนักงานที่ทํางานแหงเดียวกันกับนายวิชัย 

แตการสอบถามน้ันสรางความรูสึกไมพอใจและความรูสึกหวาดกลัวใหกับนางรักดี เน่ืองจาก นายวิชัย

มีการใชถอยคําที่หยาบคาย มีการใชถอยคําขมขู และแอบแฝงไปดวยคําดูถูกเหยียบหยาม สรางความ

กลัวและความอับอายแกนางรักดี ดังบทสัมภาษณที่นายวิชัยเลาถึง ดังน้ี  

   

“ผมบอกวา..หาจนทั่วแลวไมเห็นเจอ อีพมาข้ีลัก ไปทํางานขาย

ตัวเหมือนเพื่อนพมาคนอื่นตะ จะไดมีเงินซื้อโทรศัพท เด๋ียวเย็นน้ีจะไปคนที่บานดวย 



 

ถารูทีหลังวาขโมย ถูกตบตายแน” (นายวิชัย ชนะ (นามแฝง) ผูใหสัมภาษณ, 4 

พฤศจิกายน 2558) 

 

  การที่นายวิชัยเขาไปสอบถามถึงโทรศัพทมือถือที่หายไปกับนางรักดีมีการใชถอยคํา

ที่ไมสุภาพในการสอบถาม และดูเปนการสอบถามที่ผูสอบถาม คือ นายวิชัยกําลังอยูในอารมณ

เดือดรอนใจ เครียด คาดหวัง และเรงรีบ ซึ่งการอยูในสภาวะอารมณดังกลาวสงผลตอการแสดงออก

ทางพฤติกรรม (Expressive Bahaviors) การใชวาจากาวราวและกระทบความรูสึกของผูฟง (กอง

การศึกษา มหาวิทยาลัยนเรศวร, 2555) ดังจะเห็นวา ในประโยคของการสอบถาม มีการใชถอยคํา

หยาบคาย ขมขู และมีถอยคําที่มีนัยยะของการดูถูกเหยียดหยามผูรับฟง หรือเรียกวา การสื่อสารที่มี

เรื่องอคติทางวัฒนธรรมครอบงําผูรับฟง คือ นางรักดี อีกดวย ซึ่งการสื่อสารที่มีเรื่องของอคติทาง

วัฒนธรรมครอบงําเปนการสรางความรูสึกทางลบใหกับผูฟงมากที่สุด และอาจนํามาซึ่งความแตกแยก

ทางความสัมพันธได  

  จุฑาพรรฑ จามจุรี ผดุงชีวิต (2551) กลาวถึงอคติทางวัฒนธรรมวา เมื่อใดก็ตามที่

เราเกิดอคติทางวัฒนธรรม กระบวนการของการเหมารวมโดยการจัดกลุมก็จะเกิดข้ึนในสมองเราที่

เรียกวา กระบวนการ Categorization เชน การเหมารวมวาแขกโพกศีรษะทุกคนเปนการเอารัดเอา

เปรียบ และฝรั่งทุกคนลวนเห็นแกตัว คนจีนทุกคนไมมีมารยาทชอบพูดเสียงดัง เปนตน กระบวนการ

จัดกลุมแบบเหมารวมน้ีเปนผลของอคติทางวัฒนธรรมที่เรามักมีตอกลุมชนที่เปนคนแปลกหนา ไม

คุนเคยกับเรา (out-groups) ฯลฯ ความขัดแยงระหวางนางรักดีกับนายวิชัย มีลักษณะของการสื่อสาร

แบบมีอคติทางวัฒนธรรมครอบงํา และเกิดกระบวนการเหมารวมข้ึน กลาวคือ นายวิชัย คูกรณีฝาย

คนไทย มีการใชถอยคําที่มีลักษณะของการเหมารวม (Categorization) ในการสอบถามและพูดคุย

กับนางรักดี เชนคําวา “อีพมาข้ีลัก” หรือ (คนพมาชอบลักขโมย) และ “พมาขายตัว” เปนตน แมวา

ในความเปนจริงนางรักดีจะไมไดเปนผูขโมยโทรศัพทของนายวิชัย เพราะไมมีหลักฐานพยานวานางรัก

ดีเปนผูขโมย และแมวานางรักดีจะไมเคยทํางานประเภทขายตัว หรือ (โสเภณี) มากอน แตนางรักดีก็

ถูกนายวิชัยกลาวหาแบบเหมารวมวาเปนคนลักษณะดังกลาว เพราะพื้นฐานทางวัฒนธรรมที่เปนชาว

เมียนมาร และรูปลักษณภายนอกของนางรักดี ทั้งน้ีผลของการสื่อสารที่มีอคติทางวัฒนธรรมครอบงํา

ดังกลาว นํามาซึ่งการสรางความรูสึกหวาดกลัว และรูสึกอับอายใหกับนางรักดีตอหนาคนอื่นๆ ซึ่งถือ

เปนจุดกําเนิดของการสรางความขัดแยงดานความรูสึกข้ึนระหวางคูกรณีทั้งสองฝาย และความขัดแยง

ดานความรูสึกที่เกิดข้ึนน้ีก็ไมอาจเยียวยาไดดวยวิธีการชดใชคาเสียหาย หรือการชดใชดวยเงินทอง แต

ความขัดแยงดานความรูสึกจะตองเยียวยาจิตใจของผูไดรับผลกระทบ เพื่อสรางความรูสึกทางบวก

กลับคืนมา และเพื่อรักษาระดับความสัมพันธ  



 

  กลาวโดยสรุป ความขัดแยงกรณีที่ 4 มีสาเหตุความขัดแยงมาจากความรูสึก 

กลาวคือ คูกรณีฝายคนไทยมีความรูสึกเครียดเรื่องสิ่งของที่หายไป และมีอคติตอคูกรณีฝายแรงงาน

เมียนมาร เมื่อมีการสื่อสารกับคูกรณีฝายแรงงานเมียนมาร เพื่อสอบถามถึงสิ่งของที่หายไป จึงเปน

การสื่อสารที่มีอคติทางวัฒนธรรมครอบงํา นํามาซึ่งการสรางความรูสึกเชิงลบ อันไดแก โกรธ เสียใจ 

อับอาย และหวาดกลัว ใหกับคูกรณีฝายแรงงานเมียนมาร ความขัดแยงทางดานความรูสึกจึงเริ่มกอ

เกิดข้ึนและกระทบตอความสัมพันธของคูกรณีทั้งสองฝาย กรณีตัวอยางน้ีจึงแสดงใหเห็นวา เรื่องของ

การควบคุมอารมณความรูสึกและการสือ่สารเปนเรื่องสําคัญมากสําหรับการอยูรวมกนัในสังคม เพราะ

การสื่อสารและเรื่องของอารมณความรูสึกเปนสิ่งที่มีความเปาะบาง สามารถกระทบตอความสัมพันธ

ระหวางกัน ทําใหเกิดความขัดแยงข้ึนได 

 

 

4.2.5 สถานการณความขัดแยงกรณีท่ี 5 กรณีคาจางรายเดือน 

  เปนความขัดแยงของนายสัก แสนดี (นามแฝง คูกรณีฝายคนไทยในชุมชน) อายุ 42 

ป ประกอบอาชีพเปนชางรบัเหมากอสราง กับนายโอ (นามแฝง คูกรณีฝายแรงงานเมียนมาร) อายุ 26 

ป เปนลูกจางทํางานกอสรางใหแกนายสัก 

  สถานการณความขัดแยงมีอยูวา นายสัก ซึ่งประกอบอาชีพรับเหมากอสราง ไดทํา

การวาจางนายโอเปนลูกนอง ชวยงานกอสรางมาเปนระยะเวลานานกวา 3 ปแลว นับต้ังแตป พ.ศ. 

2556 ทั้งน้ีนายโอและภรรยาของเขาพักอาศัยอยูที่บานของนายสัก โดยที่ไมตองจายคาที่พักและ

คาอาหาร เมื่อทั้งคูตกลงทาํงานรวมกนั ทางฝายนายสักไดต้ังเงื่อนไขในการจายคาแรงกบันายโอวา จะ

ทําการจายคาแรงใหกับนายโอ เดือนละ 4,000 บาททุกๆ เดือน และในชวงสองถึงสามเดือนแรก นาย

โอเลาวา นายสักใชงานตลอดไมมีหยุดเสาร อาทิตย แตนายสักก็ใหที่พักอาศัย ทํากับขาวใหกิน และ

จายเงินเดือนใหกับเขาเดือนละ 4,000 บาททุกเดือน ซึ่งเขาใชจายไดอยางไมเดือดรอน แตกระทั่งเมื่อ

นายสักทราบวา นายโอติดหน้ีรานคา เพราะด่ืมสุราและเลนการพนัน จึงไดทําการตักเตือน และไดหัก

เงินเดือนของนายโอออกเดือนละ 1,500 บาททุกๆ เดือน และจายคาแรงใหกับนายโอเพียงเดือนละ 

2,500 บาท โดยนายสักอางวา เงินจํานวน 1,500 บาทที่เขาหักออกไป เปนการหักไปออมไวใหกับ

นายโอ เพื่อไมตองการใหนายโอตองเปนหน้ีสินเพราะด่ืมสุรากับการพนัน ทางฝายนายโอก็ไมกลา

ขัดของในเจตนาของนายสัก แตก็รูสึกไมไววางใจ จนกระทั่งนายโอจําเปนตองใชเงินในการรวมบริจาค

เงินทําบุญใหกับพี่นองชาวไทใหญ ในประเทศเมียนมาร จึงไดไปขอเบิกเงินในสวนที่นายสักหักเก็บไว 

แตนายสักไมเช่ือวานายโอจะนําเงินไปบริจาค จึงไมไดใหเงินกับนายโอ หลังจากน้ัน นายโอเขาไป

พูดจากับนายสักตรงๆ  วาตองการขอเงินที่นายสักหักเก็บไวทุกเดือนคืน แตนายสักก็ยังปฏิเสธ นาย

สักและนายโอจึงตกลงกันวา จะใหผูนําชุมชนเปนฝายชวยตัดสินและเปนพยานใหกับเรื่องดังกลาว 



 

  วิเคราะหสาเหตุของความขัดแยง กรณีท่ี 5 

จากสถานการณความขัดแยงระหวางนายสักกับนายโอ ผูวิจัยพบวา ความขัดแยง

ลักษณะน้ี มีสาเหตุมาจากความตองการหรือเปาหมายที่ขัดกัน หรือเรียกวา ความขัดแยงดาน

เปาหมาย (Goal Conflict) 

เปาหมาย คือ ความตองการ และการกําหนดสิ่งที่ตองการ สวนความขัดแยงดาน

เปาหมาย คือ ความขัดแยงอันเน่ืองมาจากการที่บุคคลสองคนมีเปาหมายที่แตกตางกัน หรือการที่

บุคคลมีบุคลิกภาพและความตองการทีขั่ดกับเปาหมายของคนอื่น (Henkin, A.B. et.al, 2000) ความ

ขัดแยงกรณีที่ 5 เปนความขัดแยงดานเปาหมายระหวางนายโอกับนายสัก คูกรณีทั้งสองฝายมีสถานะ

เปนนายจางกับลูกจาง โดยนายโอทํางานเปนลูกจางใหกับนายสัก ทํางานรวมกันมานานกวา 3 ป 

ไดรับคาจางตอเดือน 4,000 บาททุกๆ เดือน กระทั่งนายโอเริ่มมีพฤติกรรมติดการพนันหวย จนเปน

หน้ีสิน นายสักก็ทําการหักเก็บเงินของนายโอไว 1,500 บาท ทุกๆ เดือน โดยมีเปาหมายเพื่อเปนการ

เก็บออมใหนายโอไมนําไปเลนหวย นายโอไมกลาปฏิเสธความตองการของนายสัก แตพอลําบากเรื่อง

การใชจายและขอเบิกเงินสวนที่เหลือกับนายสักไมได จึงเริ่มมีความขัดแยงข้ึน  

 

“ชอบเลนหวยจริง แตก็เลนไมมาก ตามเงินที่หามาได ผมทํางานก็

เพื่ออยากมีเงินใชจาย ไมมีภาระเรื่องครอบครัวอะไร ใชจายอยางเดียวเลยครับ แต

นายจางเขา มาปดกั้นเรื่องจะจายอะไรบางในแตละเดือน มันก็ไมมีอิสระ ผมก็

บอกตรงๆ วาเลิกไมไดหรอกหวย แตเลนนอยลงได บางทีขอเบิกนายจางไมให ดา

บางแบบน้ี ผมก็คิดนะวายังไง ตกลงนายจางจายเงนิเดือนเทาไหรกันแน เริ่มไมแนใจ

วาผมทํางานมากไปกวาเงินที่ไดไหม” (นายโอ (นามแฝง) ผูใหสัมภาษณ, 6 

พฤศจิกายน 2558) 

 

จากขอมูลสัมภาษณนายโอ พบวา นายโอมีเปาหมายเรื่องการเก็บเงิน และจาย

เงินเดือนที่สวนทางกันกับนายสัก เปาหมายของทั้งคูไมสอดคลองกัน จนเกิดความไมไววางใจกัน 

เน่ืองจากเวลาขอเบิกเงินกับนายสัก ซึ่งขอเบิกเงินของตนเองที่นายสักหักเก็บไวไมได จึงทําใหเกิด

ความรูสึกอึดอัด มีความตองการอิสระในการใชจายเงินของตนเอง ซึ่งลูกจางทุกคนยอมตองการ

เงินเดือนจํานวนเต็มจากการทํางานและการมีอิสระในการใชจายเงินในสวนที่ตนเองทํางานหามาได 

ขณะที่นายจาง คือ นายสัก เปนผูจายเงินใหกับนายโอ ไดเขามายุงเกี่ยวในเรื่องเงินเดือนของนายโอ 

โดยมีเปาหมายเพื่อออมเงิน ไมใหนายโอนําไปเลนการพนันหวย เปาหมายของนายสักเปนเปาหมายที่

ทั้งขัดกับความตองการและขัดกับอุปนิสัยของนายโอ (Goal–Personality Conflict) โดยสิ้นเชิง 

กลาวคือ นายโอ ตองการไดรับเงินเดือนจํานวนเต็ม 4,000 บาทตอเดือน และนายโอยังมีอุปนิสัยที่



 

ชอบใชจายเพื่อสนองความตองการ เชน การเลนพนันหวยอยางอิสระ แมวาจะโดนนายสักหักเงินแลว

ก็ยังคงมีความตองการอยากเลนพนันหวย แตนายโอตองทํางานรวมกันกับนายสัก ซึ่งเปนนายจาง 

และต้ังเงื่อนไขการจายเงินคาจางแคจํานวน 2,500 บาทตอเดือน อีกจํานวน 1,500 บาท หักเก็บไว

เปนเงินออม เงื่อนไขดังกลาว คือ เปาหมายของนายสัก ที่ขัดแยงกับความตองการและลักษณะนิสัย

ของนายโอ ความขัดแยงดานเปาหมาย (Goal of Conflict) จึงเริ่มกอตัวข้ึน โดยคูกรณีฝายที่ไดรับ

ความเสียหาย คือ ฝายนายโอ เปนฝายเรียกรองใหนายสักคืนเงินในสวนที่นายสักหักเก็บไวทั้งหมดแก

เขา แตนายสักปฏิเสธที่จะคืนเงินใหในครั้งแรก 

 

“ผมวามันโกหกวาจะเอาเงินไปใชอยางอื่น เลยไมไดคืนเงินใหตอน

น้ัน จําไมไดนะวาพูดกับมันยังไง แตไมไดคืนใหมัน มันไมเขาใจวาเราหวังดีกับมัน 

เวลามันไปซื้อหวย คนไทยเขาโกงมัน บอกวาไมถูกหวยบาง ตํารวจจับบาง คิดมัน

แพงบาง มันไมรูเรื่อง เลยไมอยากใหมันเลน เลยเอาเงินมาเก็บไวใหเฉยๆ ถาหากวัน

ไหนที่มันเดือดรอน ตองใชเงินจริงๆ แบบจริงจังนะ ผมก็คืนใหทั้งหมดอยูแลว” 

(นายสัก แสนดี (นามแฝง) ผูใหสัมภาษณ, 19 กันยายน 2558)   

   

  เมื่อเปาหมายขัดแยงกัน การหันหนามาพูดคุยกันดวยเหตุและผลเปนสิ่งที่อาจจะ

นํามาสูทางออกของปญหา เพราะทําใหทราบสาเหตุที่แทจริงของความตองการของแตละฝาย ชวยให

คูกรณีสามารถเปลี่ยนมุมมองตอปญหาที่กําลังเกิดข้ึนได นอกจากน้ัน การหันหนามาพูดคุยกันดวย

เหตุผล ยังเปนการชวยสรางความไววางใจระหวางกันไดอีกดวย แตกรณีของนายสักกับนายโอไมได

พูดคุยกันอยางจริงจังดวยเหตุผล ซึ่งนายสักเลาวา ตนเองมีเจตนาที่ดีในการเก็บออมเงินใหกับนายโอ 

ไมไดตองการขัดขวางการเอาเงินไปเลนการพนันหวยอยางสิ้นเชิง เพียงแตมีขอมูลที่พอจะทราบวา คน

ไทยในชุมชนมีการคดโกงเงินคาหวยแกแรงงานเมียนมาร จึงตองการชวยเหลือนายโอไมใหตกเปน

เหย่ือของการโกงจากคนไทย (นายสัก แสนดี (นามแฝง) ผูใหสัมภาษณ, 19 กันยายน 2558) แตนาย

โอไมไดรับทราบขอมูลในสวนดังกลาว เพราะคูกรณีทั้งสองไมมีการเปดใจพูดคุยกัน นายโอเพียงแต

ทราบวา นายสักตองการใหตนเองออมเงิน และเลิกเลนการพนันหวยเทาน้ัน ดวยเหตุน้ีเอง จึงทําให

ความตองการหรือเปาหมายของคูกรณีทั้งสองฝายไมไดปรับเขาหากัน แตมีลักษณะที่สวนทางกัน 

ความขัดแยงจึงตองดํารงตอไป กระทั่งเมื่อคูกรณีทั้งสองฝายถึงทางตัน จึงตองใหคนกลาง คือ ผูนํา

ชุมชนชวยทําการไกลเกลี่ย หาทางออกของความขัดแยง  

 

 

 



 

  4.2.6 สถานการณความขัดแยงกรณีท่ี 6 กรณีเงินคาจางไมลงตัว 

  เปนความขัดแยงระหวางนายปูแล (นามแฝง คูกรณีฝายแรงงานเมียนมาร) ประกอบ

อาชีพเปนชางรับเหมากอสราง กับนายมานะ มงคล (นามแฝง คูกรณีฝายคนไทยในชุมชน) ประกอบ

อาชีพเปนชางรับเหมากอสรางเชนกัน 

  เหตุการณความขัดแยงมีอยูวา เมื่อตนเดือนสิงหาคม พ.ศ. 2557 นายปูแลไดรับการ

วาจางจากบุคคลหน่ึงใหสรางรานคาข้ึน โดยนายปูแลคิดราคาจางแบบเหมาจาย (ราคารวมคาสิ่งของ 

เครื่องมือ และคาแรง) จํานวน 1 แสนบาท ระยะเวลาในการสรางที่ทําการตกลงกับผูวาจาง คือ 2 

เดือน แตภายในชวงเวลาดังกลาว นายปูแลมีความกังวลวา จะทําการสรางรานคาไมเสร็จตามที่

รับปากกับผูวาจางไว เน่ืองจาก รับงานกอสรางไวหลายแหง และจํานวนลูกนองก็มีอยางจํากัด นายปู

แลจึงไดทําการวาจางใหนายมานะ (ซึ่งเปนผูรับเหมากอสราง และเปนเพื่อนของนายปูแล) ใหมาตอ

เติมรานคาแหงน้ันใหเสร็จ โดยนายปูแลตกลงกับนายมานะวาจะแบงคาแรงสวนหน่ึงใหกับนายมานะ 

นายมานะมีเครื่องมอืและลูกนองที่มีความสามารถมาก จึงใชระยะเวลาตอเติมรานคาแหงน้ันเพียง 6 

วัน เมื่อสรางเสร็จ นายปูแลไดรับเงินจากผูวาจาง และไดนําเงินจํานวน 10,000 บาทมาใหกับนาย

มานะ แตนายมานะตองการเงินเพิ่มอีก 20,000 บาท โดยอางวาตนเองตองจายคาแรงลูกนองอีก 3 

คน นายปูแลมีการถกเถียงกันกับนายมานะ และตองการตัดปญหา จึงนําเงินจํานวน 5,000 บาท

ใหกับนายมานะ แตนายมานะยังแสดงทาทีไมพอใจ และเรียกรองเงินเพิ่มเติม พรอมกับใชถอยคําตัด

ความสัมพันธกับนายปูแล 

 

  วิเคราะหสาเหตุของความขัดแยงกรณีท่ี 6  

  จากสถานการณความขัดแยง กรณีที่ 6 พบสาเหตุของความขัดแยงวาเปนความ

ขัดแยงดานผลประโยชน (Interest Conflict) ซึ่งความขัดแยงดานผลประโยชนเปนความขัดแยงที่กิน

ความหมายรวมถึงเรื่อง ทรัพยสิน เงินทองที่แบงปนกันไมลงตัว และยังหมายรวมถึง กระบวนการ 

จิตวิทยา ศักด์ิศรี อารมณและความรูสึก (Moore 1986 อางใน วันชัย วัฒนศัพท 2545) ผูวิจัยพบวา 

ความขัดแยงกรณีที่ 6 เปนความขัดแยงดานผลประโยชนที่เกิดจากการแบงปนผลประโยชนที่ไมลงตัว

ระหวางบุคคลสองฝาย ที่ตกลงทํางานบางอยางรวมกัน แตแบงปนคาจางจากการทํางานกันไมลงตัว 

ความขัดแยงในลกัษณะน้ีมักพบบอยครั้งในกระบวนการทํางานรวมกับผูอื่น ดังตัวอยางความขัดแยง

กรณีที่ 6 ที่เปนความขัดแยงระหวางนายปูแล (นามแฝงคูกรณีฝายแรงงานเมียนมาร) กับนายมานะ 

(นามแฝง คูกรณีฝายคนไทยในชุมชน)  

  จุดเริ่มตนของความขัดแยงมาจากความไมพอใจในการแบงปนผลประโยชน และ

ตอมา ความขัดแยงไดขยายกวางข้ึนเมื่อคูกรณีฝายแรงงานเมียนมารยังคงไมตอบสนองตอความ

ตองการของคูกรณีฝายคนไทย กลาวคือ หลังจากที่นายมานะ (คูกรณีฝายคนไทย) ไดรับการแบงปน



 

เงินคาแรงจํานวน 10,000 บาทแลว นายมานะตองการเรียกเงินคาแรงเพิ่มอีกจํานวน 20,000 บาท 

แตนายปูแล (คูกรณีฝายแรงงานเมียนมาร) แบงปนเงินเพิ่มใหนายมานะเพียงจํานวน 5,000 บาท 

เทาน้ัน ซึ่งการไมตอบสนองตอความตองการของอีกฝาย จึงทําใหความขัดแยงเริ่มขยายกวางข้ึนและ

สงกระทบตอเรื่องความสัมพันธในที่สุด 

 

 

    “ตอนน้ันผมรับงานเยอะ รับงานกอสรางทีโรงเรียนแหงหน่ึงไวดวย 

งานน้ันก็เรงเหมือนกัน สวนงานสรางรานคาน้ันก็เรง เพราะรับปากผูวาจางไวแลววา

จะทําใหเสร็จทันภายในสองเดือน ผมก็เลยไปติดตอขอชวยใหนายมานะมาชวยตอ

เติมสวนที่เหลือ เพราะไวใจกัน ซึ่งผมคิดไววามานะนาจะทํางานเสร็จประมาณ 

อาทิตยกวาๆ ทีน้ีมานะมาทําจริงๆ แค 6 วัน ผมก็แบงเงินใหเขา 10,000 บาท ก็ได

แลวนะ เพราะคาของ เชน พวกแผนฝา และประตูเหล็กผมก็ไปสั่งไวแลว เขาก็แค

เอามาใส” (นายปูแล (นามแฝง) ผูใหสัมภาษณ, 20 กันยายน 2558) 

 

  นายปูแลพิจารณาระยะเวลาทํางานของนายมานะวามีความเหมาะสมกับการแบง

จายคาแรงจํานวน 10,000 บาท ขณะที่เงินจํานวน 10,000 บาทไมเปนที่นาพอใจสําหรับนายมานะ 

ตามขอมูลที่นายมานะไดใหไว ดังน้ี 

 

   “จําไดวา ตอนน้ันผมพาลูกนองไปต้ัง 3 คน ใชเวลา 6 วัน 

เครื่องมือก็ของผมเองแถมมันยืมอีก ตอนน้ันมันใหเงินมา 10,000 พอผมโวยวาย มัน

ใหเพิ่มมา 5,000 แตเงินหมื่นหาน้ี ถารับมาก็มีแตขาดทุนไหม ถามทุกคนเลย ทุกคน

ก็พูดเสียงเดียวกันหมดแหละ วาขาดทุน ผมวาแบบน้ีเรียกวาโกงแลว ลองคิดดูเลนๆ 

นะ ถาจางชางไทยคนอื่นมาตีฝา ตอไฟ ติดบานเกร็ด ใสรางนํ้า ติดประตู เขาจะ

คิดเงินเทาไหร เขาคงคิดมากกวา 15,000 ครับ คนไทยไมใชพมาที่ไดคิดกันถูกๆ” 

(นายมานะ มงคล (นามแฝง) ผูใหสัมภาษณ, 11 ตุลาคม 2558) 

 

 จะเห็นวา คูกรณีทั้งสองฝายมีความคิดที่ใชเปนเกณฑในการตัดสินจํานวนคาจางที่

ตางกัน ซึ่ง De Bono (1987) กลาวเพิ่มเติมถึงสาเหตุของความขัดแยงดานผลประโยชน วา 

ผลประโยชนที่ขัดกัน หรือการแบงปนผลประโยชนที่ไมลงตัวเกิดจากการที่บุคคลมีความแตกตางกัน 3 

ประการ คือ 1) มองเห็นสิ่งตางๆ ไมเหมือนกัน 2) มีความตองการสิ่งตางๆ ไมเหมือนกัน และ 3) มี



 

แบบของความคิดไมเหมือนกัน ซึ่งการวิเคราะหสาเหตุของความขัดแยงดานผลประโยชนระหวาง

บุคคล จําเปนตองเจาะลึกดูถึงความคิดของบุคคลที่มีตอเรื่องดังกลาวดวย ดังน้ัน เมื่อพิจารณาทั้ง

สถานการณความขัดแยงประกอบกับขอมูลสัมภาษณคูกรณีทั้งสองฝายขางตนแลว จะพบวา สาเหตุที่

ทําใหคูกรณีทั้งสองฝายไมสามารถแบงปนผลประโยชนที่ลงตัวได เกิดข้ึนมาจากการที่คูกรณีทั้งสอง

ฝายมีชุดความคิดในการพิจารณาการแบงจายคาจางที่ไมเหมือนกัน กลาวคือ นายปูแลพิจารณาวา

นายมานะและลูกนองทํางานดวยระยะเวลาสั้นๆ เพียง 6 วัน จึงใช “ชุดความคิดดานระยะเวลา” ใน

การทํางานมาตัดสินการแบงปนเงินคาแรงใหกับนายมานะจํานวน 10,000 บาท ซึ่งอาจเปนไปไดวา 

นายปูแลอาจคิดวา การทํางานเพียงชวงระยะเวลา 6 วัน เปนเพราะงานไมไดหนักมาก หรือเปนงาน

งายๆ สําหรับชางมีฝมือ นายปูแลจึงตัดสินใจแบงจายคาแรงใหกับนายมานะดวยจํานวนเงินเพียง 

10,000 บาทเทาน้ัน ซึ่งการตัดสินใจแบงคาแรงใหนายมานะเพียงจํานวนเงิน 10,000 บาท ไมเปนที่

นาพึงพอใจสําหรับนายมานะ  

  ขณะที่นายมานะแสดงความไมพอใจกับการไดรับคาแรงจํานวน 10,000 บาท อาจ

เปนเพราะ นายมานะมีชุดความคิดในการพิจารณาการแบงจายคาจางจาก “ลักษณะงาน” ที่เขาและ

ลูกนองของเขาทํามากกวาพิจารณา “ชุดความคิดดานระยะเวลา” ในการทํางาน ดังขอมูลสัมภาษณที่

นายมานะกลาววา เขาและลูกนองไดทําการตีฝา ตอไฟ ติดบานเกร็ด ใสรางนํ้าฝน และติดประตูราน 

ซึ่งลักษณะงานดังกลาว ควรจะไดรับคาจางที่มากกวา 10,000 บาท น่ันเอง ดังน้ัน จะเห็นวา สาเหตุที่

ทําใหคูกรณีทั้งสองฝายแบงปนผลประโยชนที่ไมลงตัว เกิดข้ึนมาจากการที่คูกรณีทั้งสองฝายมีแบบ

ความคิดที่ไมเหมือนกัน ทางฝายนายปูแล ใชชุดความคิดดานระยะเวลามาเปนเกณฑในการแบงปน

เงินคาจาง ขณะที่ทางฝายนายมานะ ใชชุดความคิดดานลกัษณะงานที่ทํา มาเปนเกณฑในการรับสวน

แบงคาจาง ทั้งน้ีแบบความคิด หรือชุดความคิดที่แตกตางกันนํามาสูการทําใหคูกรณีทั้งสองฝายไดรับ

ผลประโยชนที่ไมเทาเทียมกัน และเกิดปญหาความขัดแยงระหวางกันข้ึน 

  จากกรณีตัวอยางความขัดแยงกรณีที่ 6 ซึ่งเปนความขัดแยงดานผลประโยชน 

(Interest Conflict) มีสาเหตุจากการแบงปนผลประโยชนที่ไมลงตัว เพราะชุดความคิดตางกัน แสดง

ใหเห็นวา ในกระบวนการทํางานรวมกันกับผูอื่น การพูดคุยตกลงกันเรื่องการแบงจายเงินคาจาง หรือ

เงินคาแรงกอนการทํางานเปนสิง่สาํคัญมาก แมวาการทํางานน้ันๆ จะเปนการทํางานรวมกับบุคคลที่มี

ความสัมพันธแบบเพื่อนกันมากอนก็ตาม ดังจะเห็นไดจากกรณีของนายมานะกับนายปูแล ที่มี

ความสัมพันธเปนเพื่อนรวมสายอาชีพเดียวกันมากอน แตตองมีเหตุขัดแยงกันเพราะผลประโยชน จน

ทายที่สุดก็กระทบตอความสัมพันธของทั้งสองฝาย เพราะความคิดเห็นตอเรื่องการแบงจายเงิน

แตกตางกัน ดังน้ัน การทํางานรวมกับบุคคลอื่น ควรมีการพูดคุยกันทั้งเรื่องลักษณะงาน และการแบง



 

จายคาจางใหเปนที่ยอมรับแกกันทั้งสองฝายกอนการทํางานเสมอ เพราะการพูดคุยจนที่เปนที่ยอมรับ

ตอกันทั้งสองฝาย จะเปนแนวทางชวยลดภาวะเสี่ยงความขัดแยงดานผลประโยชนที่จะเกิดข้ึนใน

ภายหลังได  

  

4.2.7 สถานการณความขัดแยงกรณีท่ี 7 กรณีสุราเปนเหตุ  

ความขัดแยง กรณีที่ 7 เปนความขัดแยงระหวางนางฮายู (นามแฝง แรงงานเมียน

มาร) กับนายเจริญ รักษาบุญ (นามแฝง คูกรณีฝายคนไทย) ทั้งคูเคยเปนสามี ภรรยากันมากอน อยูกิน

ดวยกันมานานกวาสิบป โดยนางฮายูมีลูกติดกับสามีคนกอนหนาหน่ึงคนเปนลูกชาย  

นางฮายูเลาวา นายเจริญเคยเปนคนที่ชวยภรรยาคาขาย นิสัยดีและประพฤติดีกับ

ภรรยามาโดยตลอด จนชวงระยะหลังนายเจริญเริ่มมีพฤติกรรมเปลี่ยนไปเปนคนไมคอยพูด และชอบ

น่ังด่ืมสุราคนเดียวในตอนกลางคืน และตอมานายเจริญเริ่มด่ืมสุราหนักข้ึน ด่ืมสุราทั้งกลางวันและ

กลางคืน อยูในอาการมึนเมาตลอดเวลา จนไมสามารถไปชวยนางฮายูคาขายไดเหมือนปกติ และ

เหตุการณความขัดแยงกรณีน้ีเริ่มเกิดข้ึนเมื่อวันหน่ึง ขณะที่นายเจริญกําลังหลับอยูในภายบาน นางฮา

ยูไดขโมยเหลาของนายเจริญไปซอนไว เพียงเพราะไมอยากใหนายเจริญด่ืมสุราอีก แตเมื่อนายเจริญ

ต่ืนนอน ไดสังเกตเห็นวา เหลาที่ตัวเองซื้อมาต้ังไวบนโตะหายไป จึงสอบถามนางฮายู ซึ่งตอนแรกนาง

ฮายูปฏิเสธไมรูไมเห็น นายเจริญจึงตอวาดาทอนางฮายู เพราะคิดวาการที่เหลาหายไป เปนเพราะฝมือ

ของนางฮายู คูกรณีทั้งสองฝายจึงโตเถียงกันไปมา จนนางฮายูยอมรับวาไดนําเหลาของนายเจริญไป

ซอนไวจริง และขอใหนายเจริญเลิกด่ืมสุรา แตนายเจริญไมฟงในสิ่งที่นางฮายูรองขอ นายเจริญกลับมี

อารมณโมโหมากข้ึน ทํารายนางฮายู แตนางฮายูไมไดตอบโตกลับ และตอมานายเจริญใชมีดช้ีหนา

ขมขูนางฮายู ซึ่งนางฮายูรูสึกหวาดกลัว และยังคงไมตอบโตกลับ กระทั่งเมื่อนายเจริญวางมีดลง นาง

ฮายูพูดจาขอจบความสัมพันธกับนายเจริญ จากน้ันนางฮายูก็หลบหนีออกจากบานไปขอพักอาศัยอยู

กับเพื่อนสาวของเธอ 

ตอมา ในวันเดียวกันน้ัน นายเจริญไดเดินทางไปที่อูซอมรถแหงหน่ึง ในซอยถวิล 

ชุมชนบานปลักธง เขาไปตอวานางฮายูแกลูกชายของนางฮายู ที่ไมมีสวนเกี่ยวของดวย และใชกําลัง

ทํารายรางกายลูกชายของนางฮายู จนนางฮายูตองขอความชวยเหลือจากผูนําชุมชน    

 

วิเคราะหสาเหตุของความขัดแยง กรณีท่ี 7  

จากสถานการณความขัดแยงระหวางนางฮายูกับนายเจริญ ผูวิจัยพบวา ความ

ขัดแยงลักษณะน้ี มีสาเหตุมาจาก ความสัมพันธ หรือเรียกวา ความขัดแยงดานความสัมพันธ 

(Relationship Conflict) โดยความขัดแยงดานความสัมพันธ (Relationship Conflict) เปนปญหา



 

ความขัดแยงที่เกิดข้ึนในความสัมพันธของบุคคล มีสาเหตุมาจากบุคลิกภาพ พฤติกรรมตางๆ และการ

ใชอารมณที่รุนแรงกับบุคคลที่มีความสัมพันธ (Moore 1986 อางใน วันชัย วัฒนศัพท 2545) 

ความขัดแยงกรณีที่ 7 เปนความขัดแยงระหวางนางฮายูกับนายเจริญ ที่มี

ความสัมพันธกันแบบสามี – ภรรยา มีจุดเริ่มตนของความขัดแยงจากการทะเลาะกันเรื่องสุรา โดย

นางฮายูไดขโมยเหลาของนายเจริญไปซอน เพราะหวังดีและเปนหวงสุขภาพของนายเจริญ และไม

คาดคิดวาผลของการนําเหลาไปซอนทําใหนายเจริญเกิดอารมณโมโห และทําใหคูกรณีทั้งสองทะเลาะ

เบาะแวงกัน นายเจริญใชสิ่งของในบานขวางปาใสนางฮายู และตบตี ดาวาดวยถอยคําที่หยาบคาย 

และใชมีดช้ีหนาขมขู ซึ่งถือเปนพฤติกรรมที่เกี่ยวของกับการทํารายรางกาย โดยใชสิ่งของภายในบาน

เปนอาวุธ และใชอาวุธมีดมาขมขูในลักษณะเขาขายการมุงหวังชีวิต ทําใหนางฮายูหวาดกลัว และ

หลบหนีออกจากบาน พรอมทั้งย่ืนคําขาดขอจบความสัมพันธกับนายเจริญ 

 

   “มันเปนปญหาที่เริ่มจากเรื่องไรสาระมาก หนูทําแบบน้ัน

เพราะหวังดี ไมอยากใหเขาตายเพราะกินเหลา แตพอทําแลว จากเรื่องไรสาระก็

กลายเปนเรื่องใหญข้ึนมาเลย จริงๆ แลวเรื่องวันน้ัน ถาเขาขอเหลาคืนดีๆ ก็ได หนูก็

คืนใหแลว หรือจะดาหนูเฉยๆ ก็ได ไมจําเปนตองข้ึนเสียง ขวางของใชกําลังขนาดน้ัน

ใชไหม เพราะหนูเปนผูหญิง ยังไงก็สูไมได ทําอะไรไมถูก แตตอนน้ันเขาทําเหมือนจะ

เอาใหตายเลยเรื่องแคน้ี หนูเลยบอกเขาวา ถาเลือกเหลามากกวาเมีย ก็เลิกกันเลย” 

(นางฮายู (นามแฝง) ผูใหสัมภาษณ, 15 ธันวาคม 2558) 

 

ความขัดแยงเปนสิ่งที่หลีกเลี่ยงไมไดในทุกความสัมพันธ ถึงแมจะมีจุดเริ่มตนจาก

เรื่องเล็กๆ นอยๆ แตหากปลอยทิ้งไว ไมทําใหเกิดความชัดเจน ความขัดแยงก็ลุกลามขยายวงกวาง

และมีการใชความรุนแรงเกิดข้ึนได ซึ่งจากสถานการณความขัดแยงกรณีน้ีและจากขอมูลสัมภาษณ

คูกรณีฝายแรงงานเมียนมาร จะพบวา นายเจริญ (คูกรณีฝายคนไทย) เปนคนที่แสดงออกทางอารมณ

ที่รุนแรง ไมยอมรับฟงความคิดเห็นของผูอื่น ไมชอบใหใครมาละเมิดสิทธิสวนตัวหรือใชอํานาจบังคับ 

ดวยลักษณะนิสัยและการแสดงออกทางอารมณของนายเจริญดังกลาว ขัดแยงกับลักษณะนิสัยและ

การแสดงออกของนางฮายู ทําใหนางฮายูไมอาจเขาใจและไมอาจยอมรับได นางฮายูจงึหนีไปขออาศัย

อยูกับเพื่อนของเธอพรอมทั้งย่ืนคําขาดในการขอจบความสัมพันธสามี-ภรรยากับนายเจริญ ซึ่งการ

ตอบโตกลับของนางฮายู ดวยการหลบหนีหนาและการขอจบความสัมพันธ เสมือนเปนการเพิกเฉยตอ

เหตุการณความขัดแยงและการหลีกเลี่ยงไมทําใหเกิดความชัดเจนในความสัมพันธ ดวยเหตุน้ีจึงทําให

นายเจริญมีอารมณโกรธเคืองนางฮายูและไมสามารถระงับอารมณได ความขัดแยงระหวางนายเจริญ

กับนางฮายูจึงเริ่มมีการขยายวงกวางและมีการใชความรุนแรงเกิดข้ึน ดังจะเห็นไดวา นายเจริญมีทั้ง



 

การทํารายรางกายนางฮายู และมีการเปลี่ยนเปาหมายในการทํารายรางกายไปเปนบุคคลที่มี

ความสัมพันธลึกซึ้งกับนางฮายู คือ ลูกชายของเธอ แลวทํารายรางกายลูกชายของนางฮายูแทน ทําให

ลูกชายของนางฮายู ที่ไมมีสวนเกี่ยวของกับความขัดแยงกลายมาเปนเหย่ือของความรุนแรงและความ

ขัดแยงที่เกิดข้ึนดวย  

 

“ผมไมไดเปนคนดีมากครับ เวลาโกรธผมก็เลว ตอนน้ันยอมรับวา

โกรธ โกรธแคนมากเลย ก็มันขโมยเหลาไปหยบ (แอบ) ถึงทาทายบอกเลิกผมอีก ทํา

หนีไป ไมกลับบาน หนีหนาไปเลย ผมเลยเอาวะ อยากรูเหมือนกันถาลูกชายเขาเจ็บ 

เขายังจะหนีหนาอยูอีกไหม” (นายเจริญ รักษาบุญ (นามแฝง) ผูใหสัมภาษณ, 15 

ธันวาคม 2558) 

 

จะเห็นวา อารมณโกรธเปนมูลเหตุของการใชความรุนแรง และการทําใหความ

ขัดแยงขยายวงกวาง ซึ่ง ดวงใจ ปนตามูล (2557) อธิบายวา ความโกรธ คือ อารมณธรรมชาติของ

มนุษย เปนอารมณดานรุนแรงหรือเปนความรูสึกที่ไมพอใจที่แฝงมาจากความตึงเครียด และการถูก

สบประมาท และเมื่ออารมณความโกรธไดครอบงําบุคคลหน่ึงๆ แลว เขาก็จะขาดสติสัมปชัญญะและ

อาจกระทําการตางๆ ที่รุนแรงทั้งตอตัวเขาและบุคคลอื่น ข้ึนอยูกับวาเขาไดเก็บสะสมสิ่งใดในคลัง

สมองดานอารมณไว (ดวงใจ ปนตามูล 2557) ในกรณีน้ี สาเหตุของการใชความรุนแรงตอลูกชายของ

นางฮายู เกิดข้ึนจากอารมณโกรธเคืองที่นายเจริญไดรับเมื่อนางฮายูหลบหนีหนาและขอจบ

ความสัมพันธดวย นายเจริญมีความตึงเครียดและรูสึกเสียหนา จึงขาดสติสัมปชัญญะและกอเหตุ

รุนแรงกับบุคคลที่มีความสมัพันธเกี่ยวของกับภรรยาของเขา คือ นางฮายู ผลที่ตามมาก็คือ นางฮายู ที่

พยายามหลีกเลี่ยงการเผชิญหนาในตอนแรก ก็ปรากฏตัวข้ึนเพื่อเรียกรองหาความเปนธรรมจาก

เหตุการณดังกลาว และเพื่อยุติเหตุการณความขัดแยง กอนที่จะเกิดเหตุการณ “โตกลับ” คือ กอนที่

ฝายลูกชายของเธอจะทําการแกแคนฝายนายเจริญกลับคืน  

 

 

 

 

 

 

 



 

จากผลการศึกษาความขัดแยงระหวางแรงงานเมียนมารกับคนไทยในชุมชนบานปลัก

ธงทั้ง 7 กรณีศึกษา สามารถสรุปเปนภาพรวมในรูปแบบตารางได ดังน้ี 

 

 

 

กรณีศึกษา  

 

ชื่อกรณีศึกษา 

 

สาเหตุของความขัดแยง 

 

กรณีศึกษาที่ 1 

 

 

กรณีบานเชาเปนเหตุ 

 

ความขัดแยงดานการสื่อสาร 

 

กรณีศึกษาที่ 2 

 

 

กรณีคาโดยสารเปนเหตุ 

 

ความขัดแยงดานพฤติกรรม 

 

กรณีศึกษาที่ 3 

 

 

กรณีไมจายคาแรง 

 

ความขัดแยงดานผลประโยชน 

 

กรณีศึกษาที่ 4 

 

 

กรณีโทรศัพทมอืถือหาย 

 

ความขัดแยงความรูสึก 

 

กรณีศึกษาที่ 5 

 

 

กรณีคาจางรายเดือน 

 

ความขัดแยงดานเปาหมาย 

 

กรณีศึกษาที่ 6 

 

 

กรณีเงินคาจางไมลงตัว 

 

ความขัดแยงดานผลประโยชน 

 

กรณีศึกษาที่ 7 

 

 

กรณีสรุาเปนเหตุ 

 

ความขัดแยงดานความสัมพันธ 

 

ตารางที่ 2 แสดงสาเหตุความขัดแยงระหวางแรงงานเมยีนมารกับคนไทยในชุมชน 7 กรณีศึกษา 

 

 



 

4.3 กระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม กรณีความขัดแยงระหวางแรงงานเมียนมารกับ

คนไทยในชุมชนบานปลักธงตําบลคอหงส อําเภอหาดใหญ จังหวัดสงขลา 

   

 จากกรณีความขัดแยงระหวางแรงงานเมียนมารกับคนไทยในชุมชนทั้ง 7 กรณีศึกษา 

เปนกรณีความขัดแยงที่ใชวิธีการจัดการความขัดแยงดวยการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม ซึ่ง

รูปแบบและข้ันตอนในกระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมทั้ง 7 กรณีศึกษามีดังน้ี 

    

 4.3.1  กระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมกรณีท่ี 1 ข้ันตอนกอนการ

เจรจาไกลเกลีย่ ผูนําชุมชน คือ นายตรีทศ อรัญเขต รับเรื่องรองเรยีนจากนางศรี (นามแฝง คูกรณีฝาย

คนไทย) จากน้ันไดเดินทางไปตรวจสอบขอมูลและขอเท็จจริงที่บานเชาของนางศรี จากการตรวจสอบ 

ผูนําชุมชนพบวา นายโตงไดนํากุญแจมาล็อคบานเชาของนางศรีไวจริง และยังคงไมเก็บขาวของออก

จากบานเชาของนางศรี ผูนําชุมชนจึงไดติดตอไปยังหัวหนางานคนเดิมของนายโตง และขอใหหัวหนา

งานของนายโตงประสานไปยังนายโตงใหมาเจรจาไกลเกลี่ยกับนางศรีที่ศูนยสงเคราะหราษฎร ชุมชน

บานปลักธง โดยผูนําชุมชนเปนผูนัดหมายวัน/เวลาและจัดเตรียมสถานที่สําหรับการเจรจาไกลเกลี่ย

ดวยตัวเอง จากน้ันผูนําชุมชนมีการเชิญลามแปลภาษาเมียนมาร ซึ่งเปนแรงงานเมียนมารในชุมชนให

มาเขารวมการเจรจาไกลเกลี่ยดวย สืบเน่ืองผูนําชุมชนรับทราบจากหัวหนางานของนายโตงวา นาย

โตง ซึ่งเปนคูกรณีฝายแรงงานเมียนมารน้ัน ติดขัดเรื่องการสื่อสารภาษาไทย จึงตองใชลามแปล 

แปลภาษาไทยเปนภาษาเมียนมาร และแปลภาษาเมียนมารเปนภาษาไทยในการเจรจาไกลเกลีย่ (นาย

ตรีทศ อรัญเขต ผูใหสัมภาษณ, 1 มิถุนายน 2558) 

 

   “การไกลเกลี่ยวันน้ันไมมีปญหาดานภาษาอะไรเลย ตอนแรกผมก็

กังวลเหมือนกันวาจะพูดอยางไร พูดแบบไหนอีกฝายจึงจะเขาใจ เพราะตอนน้ันผม

ยังพูดภาษาไทยไมคอยได คือ พอฟงภาษาไทยออกเปนคําๆ ชาๆ แตไมทั้งหมดทุก

คําที่ผมจะเขาใจ แตวันเจรจาไกลเกลี่ยจริง ผมก็ไปกับภรรยาสองคน เห็นในหองมี

นายทิน ออง น่ังอยูดวย ผูนําชุมชนบอกวา เขามาเปนลามแปล ผมก็โลงใจมากครับ 

รูสึกดีมากๆ เพราะลามแปล เขาอธิบายภาษาไทย อธิบายภาษาเมียนมารไดเขาใจ

งายมาก จากตอนแรกที่ผมคิดในใจวาจะไมพูดอะไรมาก เพราะนึกคําพูดไมออก 

กลัวพูดไมไดก็เปลี่ยนเปนไดพูดเยอะเลย พูดจนอีกฝายเขาใจเรา เราก็เขาใจอีกฝาย” 

(นายโตง (นามแฝง) ผูใหสัมภาษณ, 7 ธันวาคม 2557) 

 



 

จากคําใหการของนายโตงขางตน สะทอนใหเห็นวา การเลือกใชลามแปลใน

กระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม สามารถชวยสรางความรูสึกเชิงบวกใหกับคูกรณีที่ติดขัด

เรื่องการสื่อสาร และยังถือเปนแนวทางในการลดความเขาใจผิดจากการไมรูภาษาระหวางคูกรณีทั้ง

สองฝายได  

อยางไรก็ตาม เมื่อมาถึงข้ันตอนการเจรจาไกลเกลี่ย ผูนําชุมชนชักชวนใหทุกคนน่ัง

รวมโตะเดียวกัน และผูนําชุมชนทําหนาที่แนะนําตัวคูกรณีทั้งสองฝาย พรอมทั้งแนะนําลามแปลให

คูกรณีทั้งสองฝายรูจัก  ข้ันตอนตอไปผูนําชุมชนไดขอใหลามแปล แปลภาษาไทยเปนภาษาเมียนมาร

ใหแกคูกรณีฝายแรงงานเมียนมารฟงในขณะที่ผูนําชุมชนพูดถึงกติกาและรูปแบบการเจรจาไกลเกลี่ย

โดยทั่วไป และเริ่มทําการเปดประเด็นการพูดคุยเรื่อง “กติกาการเชาบานในสังคมไทยที่ตางจากสงัคม

เมียนมาร” จากน้ันจึงเปดโอกาสใหคูกรณีพูดคุยกันเอง โดยมีลามแปลคอยทําหนาที่แปลความเปน

ระยะ ซึ่งในข้ันตอนที่คูกรณีทั้งสองฝายพูดคุยกันเองผานลามแปลภาษาน้ัน นางศรีไดย่ืนขอเสนอให

นายโตงทําการจายเงินชดเชยความเสียหายจากเหตุการณดังกลาว เน่ืองจากนายโตงขออนุญาตอาศัย

อยูในบานเชาของนางศรีตออีก 2 วัน แตก็ผิดสัญญา อยูเกินไปอีก 2 วัน ทําใหนางศรีตองสูญเสีย

โอกาสที่จะใหผูเขาพักรายใหมมาเขาพักในบานเชาหลังดังกลาว โดยนางศรีขอเรียกคาเสียหายเปน

จํานวนเงิน 1,000 บาท ทางฝายนายโตง กลาววายอมรับในความผดิครั้งน้ี และขอตอรองขอเสนอของ

นางศรี จากจํานวนเงิน 1,000 บาท เปนเงินจํานวน 500 บาท ซึ่งผูนําชุมชนกลาวเห็นดวย โดยออก

ความเห็นวา เปนการทําความผิดครั้งแรกของนายโตงที่เกิดจากความไมรูและไมเขาใจ นอกจากน้ัน 

ขณะน้ันนายโตงก็ยังคงไมไดทํางานใหม จึงเกรงวา หากมีการจายคาชดเชยจํานวน 1,000 บาท จะทํา

ใหรายไดของครอบครัวนายโตงย่ิงแยลง (ระหวางบทสนทนาดังกลาว ลามแปลยังคงทําหนาที่แปล

อยางตอเน่ือง) นางศรี คูกรณีฝายคนไทยยอมรับในขอเสนอของนายโตงเปนอันวาคูกรณีทั้งสอง

สามารถหาขอยุติรวมกันได (นายตรีทศ อรัญเขต ผูใหขอมูล, 1 มิถุนายน 2558) 

  จากรูปแบบและข้ันตอนของกระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมกรณีที่ 1 ที่

มีการเชิญลามแปลภาษาเขารวม ทําใหคูกรณีฝายแรงงานเมียนมารรูสึกไดรับความสําคัญ และการ

เชิญลามแปลเขารวม เสมือนเปนการสรางบรรยากาศความจรงิจงัในการเจรจาไกลเกลี่ย และเปนผลดี

ตอฝายคนกลางและคูกรณีฝายคนไทยที่สามารถรับทราบเหตุผลและคําอธิบายตางๆ จากคูกรณีฝาย

แรงงานเมียนมารไดครบถวน ไมติดขัดเรื่องการสื่อสาร ดังจะเห็นวาการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม 

กรณีที่ 1 ใชเวลาในการเจรจาไกลเกลี่ยเพียงไมนาน และไมมีการสอบถามขอสงสัยเพิ่มเติมใดๆ จาก

คูกรณีทั้งสองฝาย นอกจากน้ันการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมกรณีน้ี ยังมีการเปดโอกาสใหคูกรณี

ตอรองขอตกลง ขณะที่ขอตกลงที่ทําการตอรองกัน ก็ไมไดละทิ้งเรื่องการชดเชยความเสียหายใหกับ

คูกรณีฝายคนไทยที่ไดรับความเสยีหาย คูกรณีฝายคนไทยรูสึกยอมรับไดกับขอตอรองของคูกรณีฝาย

แรงงานเมียนมาร (ศรี มีสุข (นามแฝง) ผูใหสัมภาษณ, 27 มิถุนายน 2557) ขณะที่คูกรณีฝายแรงงาน



 

เมียนมารไมรูสึกวาตนเองเสียเปรียบแตรูสึกยินดีที่ไดชดใชความผิดจากความเขาใจผิดของตนเอง ดัง

ขอมลูที่นายโตงใหไว 

 

   “ตอนจบ ผมก็จายเงินตามที่ผูนําชุมชนเขาแนะนํา และก็ที่เจาของ

บานเขาขอ ไมไดถือเปนการเสียเปรียบที่เปนฝายจายเงินครับ เพราะวาผมผิดจริง ก็

ไมรูละเนาะแตละที่มันตางกัน ผมก็ไมไดถามใหดีกอนเชาบาน พอรูแลวก็รูสึกดีครับ

จะไดไมเกลียดกัน” (นายโตง (นามแฝงแรงงานเมียนมาร) ผูใหสัมภาษณ, 7 ธันวาคม 

2557)  

 

  เมื่อคูกรณีทั้งสองฝายสามารถเขาใจกันและหาขอตกลงจนนําไปสูการปฏิบัติได ผล

ของการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมกรณีที่ 1 จึงถือเปนแบบชนะ-ชนะ (win-win) ในแงที่คูกรณีทั้ง

สองฝายยอมความกัน และคูกรณีแรงงานเมียนมารยอมรับในการเขาใจผิดของตนเอง พรอมทั้ง

ยินยอมทําตามขอเสนอของคูกรณีฝายคนไทย ขณะที่คูกรณีฝายคนไทยก็ยอมออนขอใหกับการตอรอง

ขอเสนอของคูกรณีฝายแรงงานเมียนมาร 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

แผนผังที่ 1: ข้ันตอนกระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม กรณีที่ 1 

คูกรณีฝายคนไทยแจง

ปญหากับผูนําชุมชน 

ผูนําชุมชนตรวจสอบขอเทจ็จริง ผูนําชุมชนติดตอนายจางของ

คูกรณีฝายแรงงานเมียนมาร 

นายจางประสานเรื่องไปยัง

คูกรณีฝายแรงงานเมียนมาร 

นัดหมายวัน/เวลา สถานที่ใน

การเจรจาไกลเกลี่ย 

เชิญลามแปลภาษาเขา

รวมการเจรจาไกลเกลี่ย 

คนกลางกลาวกติกาทั่วไป

สําหรับการเจรจาไกลเกลี่ย 

คนกลางกลาวถึงเรื่อง กติกา

การเชาบานในสังคมไทยและ

สังคมเมียนมาร 

คูกรณีทั้งสองฝายเจรจาใน

เรื่องที่ขัดแยงกัน 

คูกรณีฝายคนไทยย่ืนขอเสนอ คูกรณีฝายแรงงานเมียน

มารตอรองขอเสนอ 

คนกลางรวมแสดงความ

คิดเห็นตอขอเสนอของ

คูกรณีทั้งสองฝาย 

ไดขอเสนอที่คูกรณีทั้งสองฝาย

ยินยอม 

การเจรจาไกลเกลี่ยขาม

วัฒนธรรมยุติลง 

ขั้นตอนกอนการเจรจาไกลเกลี่ย 

ขั้นตอนการเจรจาไกลเกลี่ย 

คูกรณีและผูนําชุมชน (คน

กลาง) และลามแปล

แนะนําตัว 



 

4.3.2  กระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมกรณีท่ี 2 ผูนําชุมชน คือ นาง

อารี ศรีรักษ รับทราบปญหาความขัดแยงจากการรองเรียนของลูกบานที่เห็นเหตุการณ จากน้ันผูนํา

ชุมชนเดินทางไปพบคูกรณีฝายแรงงานเมียนมารเพื่อสอบถามอาการ และนําตัวคูกรณีฝายแรงงาน

เมียนมารมารักษาบาดแผลที่อนามัยชุมชน นายซอน คูกรณีฝายแรงงานเมียนมารเลาถึงเหตุการณ

เบื้องตนใหผูนําชุมชนทราบ และข้ันตอนตอไป ผูนําชุมชนไดโทรศัพทพูดคุยถึงเหตุการณเบื้องตนกับ

นานเชียร คูกรณีฝายคนไทย จากน้ันผูนําชุมชนไดประเมินสถานการณความขัดแยง ซึ่งผลจากการ

ประเมินพบวา คูกรณีฝายแรงงานเมียนมารยังคงมีอาการหวาดกลัวคูกรณีฝายคนไทยอยูมาก ฉะน้ัน

ผูนําชุมชนจึงเปลี่ยนรูปแบบการเจรจาไกลเกลี่ยแบบที่คูกรณีทั้งสองฝายมาเจอหนากัน เปนการเจรจา

ไกลเกลี่ยแบบแยกการเจรจาไกลเกลี่ย (CAUCUS during the Mediation)  

 

“ซอนบอกวา แมเอาน่ี (ย่ืนเงินให) ผมฝากเงินไปคืนแลวกัน อยา

เจรจาเลย ยังไงผมก็สูเขาไมไดอยูแลว ปาเลยบอกวา ก็เจรจานะ แตไมตองเจอหนา

กันก็ได” (อารี ศรีรักษ ผูใหสัมภาษณ, 7 มิถุนายน 2557) 

 

 วิธีการแยกการเจรจาไกลเกลี่ยที่ผูนําชุมชนนํามาใช คือ วิธีการที่ผูนําชุมชนได

เดินทางไปพูดคุยกับคูกรณีแตละฝายที่บานของคูกรณีเปนการสวนตัว เพื่อรับฟงปญหาและเพื่อให

คูกรณีไดระบายความรูสึกสวนลึกไดอยางอิสระ เมื่อคูกรณีทั้งสองฝายไดเลารายละเอียดตางๆ ใหผูนํา

ชุมชนฟงอยางครบถวนแลว ข้ันตอนตอไป ผูนําชุมชนไดอธิบายใหคูกรณีเห็นถึงขอดีและขอเสียในการ

ทะเลาะเบาะแวงกันในเรื่องดังกลาว จากน้ันผูนําชุมชนขอใหคูกรณีทั้งสองฝายใหอภัยกัน และชดใช

ความผิดใหกันและกัน และใหคูกรณีทั้งสองฝายเสนอขอแลกเปลี่ยนที่จะเปนไปไดมากที่สุดเพื่อยุติ

ความขัดแยง โดยนายเชียร คูกรณีฝายคนไทยเปนผูเสนอขอแลกเปลี่ยนฝายเดียว ขอเสนอมีอยูวา ให

นายซอน คูกรณีฝายแรงงานเมียนมารจายคาโดยสารสวนเหลือในราคาเพียงครึ่งหน่ึง คือ จํานวน 200 

บาท สวนจํานวนที่เหลือ นายเชียร ยกใหเปนคารักษาพยาบาลจากที่นายเชียรไดทํารายรางกายนาย

ซอน (อารี ศรีรักษ ผูใหสัมภาษณ, 7 มิถุนายน 2557) และเมื่อนายเชียรไดเสนอขอแลกเปลี่ยนแลว 

ผูนําชุมชนจึงรับหนาที่นําขอแลกเปลี่ยนดังกลาวมาบอกใหนายซอนรับทราบ ทางฝายนายซอน

รับทราบและยินยอมทําตามขอแลกเปลี่ยนของนายเชียร อันถือเปนการสิ้นสุดกระบวนการเจรจาไกล

เกลี่ยขามวัฒนธรรม 

 อยางไรก็ตาม กลยุทธในการแยกเจรจาไกลเกลี่ยในกรณีที่ 2 น้ี มีความนาสนใจและ

ยังเปนการสะทอนใหเห็นวา กระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมน้ันไมไดมีรูปแบบที่ตายตัว 

แตละสถานการณความขัดแยงตองมีการประยุกตใชเครื่องมือ และรูปแบบการเจรจาไกลเกลี่ยที่

หลากหลาย ดังที่ Kimberlee (1994) กลาวไววา กระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยควรมีความยืดหยุนและ



 

สามารถใชเครื่องมือหลากหลาย เพราะการเจรจาไกลเกลีย่เปนศิลปะไมใชวิทยาศาสตร การเจรจาไกล

เกลี่ยขามวัฒนธรรมกรณีที่ 2 ที่มีเรื่องของการใชกําลังรุนแรงเขามาเกี่ยวของ และคูกรณียังคงอยูใน

อาการหวาดกลัว ไมพรอมเผชิญหนากันโดยตรง ผูนําชุมชนที่รับหนาที่เปนคนกลางจึงปรับเปลี่ยน

รูปแบบการเจรจาไกลเกลีย่จากการไกลเกลีย่แบบเผชิญหนากันระหวางคูกรณีทั้งสองฝายเปนการแยก

การเจรจาไกลเกลี่ยที่คูกรณีไมตองเจอหนากัน ซึ่งก็นํามาซึ่งผลลัพธที่ดีตอคูกรณีทั้งสองฝาย 

 

 “เวลาที่มีเรื่องของอารมณและความรุนแรงเขามาเกี่ยวของ เรา

ตองฟง ใหมากกวาอธิบาย มากกวาเรงสรุป เพราะความขัดแยงในลักษณะน้ีจะมี

ความสลับสลับซับซอน ฝายที่โดนกระทํารุนแรงเขาจะมีบาดแผลในใจ มีเรื่อง

อยากจะระบายเยอะแยะ แตถาใหเขามาเจอคูกรณีของเขา เขาอาจจะไมคอยกลา

พูด หรืออาจจะไมอยากมาเจรจาไกลเกลี่ยเลยก็ได เพราะเขาอาจเกลียดกันไปแลว 

ฉะน้ัน วิธีการแก คือ เราใหพวกเขาเจรจาไกลเกลี่ยแบบไมตองมาเจอหนากัน เวลา

เราไปหาพวกเขาที่บาน พวกเขาจะกลาพูดใหเราฟงมากข้ึน และพวกเขาไดระบาย

ความในใจดวย โดยการเจรจาไกลเกลี่ยแบบน้ี คนกลางเหน่ือยและคูกรณีก็ไมไดดีกัน

รอยเปอรเซ็นตหรอก ถาเจอหนากันพวกเขาก็คงไมพูดกัน แตมันก็ดีตรงที่ ตอไปพวก

เขาเจอหนากัน จะไดไมตองทํารายกันอีก ฝายผูถูกกระทํารุนแรงอาจรูสึกดีข้ึน และ

ไมคิดจะแกแคนคืน” (นางอารี ศรีรักษ ผูใหสัมภาษณ, 7 มิถุนายน 2557) 

  

 อยางไรก็ตาม กระบวนการเจรจาไกลเกลีย่ขามวัฒนธรรม กรณีที่ 2 ที่ใชรูปแบบและ

ข้ันตอนดังกลาวมีผลทําใหคูกรณีลดละอารมณรุนแรงลงได และไดใชเวลาในการครุนคิดเกี่ยวกับ

เหตุการณที่ผานมา จนสามารถตระหนักในพฤติกรรมที่ไมเหมาะสมของตนเอง และพรอมจะแกไข

ปญหาในทางที่ดีข้ึน  

  

    “เขา (ผูนําชุมชน) ก็พูดเยอะเลยครับ ผมก็นับถือเขาเหมือนญาติ

ผูใหญอยูแลว ก็ฟง จนคิดไดวา เออ..เราก็ใจรอนเกินไป ไมนากอเรื่องเลย อายลูก

อายหลานปาวๆ ก็ยอมดีกัน เอาที่สบายใจกันทั้งสองฝาย ผมก็ใหพมามันจายตังค 

แตจายนิดเดียว ที่เหลือผมใหมันเก็บไวไปหาหมอไรงี้ คิดวาทําแบบน้ีพมามันจะไม

มองผมวาเลวเกินไป” (นายเชียร สีทอง (นามแฝง) ผูใหสัมภาษณ, 1 ธันวาคม 

2558) 

 



 

 การที่ผูนําชุมชนใชกลวิธีแยกเจรจาไกลเกลี่ย โดยตองเดินทางไปพบคูกรณีแตละฝาย

ที่บานอยางตอเน่ือง เปนขอดีที่สามารถทําใหผูนําชุมชนมีเวลาในการพูดคุยกับคูกรณีมาก และใช

โอกาสดังกลาวในการรับฟงคูกรณีพรอมกับช้ีแนะแนวทางตางๆ ใหกับคูกรณี จนทําใหคูกรณีทั้งสอง

ฝายเริ่มมีความโอนออนผอนตาม เกิดความเกรงใจและเริ่มมีทาทีจริงจังในการหาทางแกไขปญหา

ความขัดแยงมากข้ึน จนนํามาสูขอตกลงที่เปนที่นาพึงพอใจตอทั้งสองฝาย ดังน้ันผลลัพธจากการ

เจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมกรณีที่ 2 จึงเปนแบบ ชนะ-ชนะ (Win-Win) ทั้งสองฝาย เพราะ

ขอตกลงที่คูกรณีฝายคนไทยเสนอ ดูเปนขอตกลงที่ไมสรางความเสียเปรียบใหกับคูกรณีฝายแรงงาน

เมียนมาร และคูกรณีทั้งสองฝายตางก็เต็มใจรับผิดชอบในพฤติกรรมที่ไมเหมาะสมของตนเอง 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

แผนผังที่ 2: ข้ันตอนกระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม กรณีที่ 2 

 

คนกลางรับเรื่องรองเรียน

จากลกูบาน

ผูเห็นเหตุการณ 

คนกลางนําตัวคูกรณีฝาย

แรงงานเมียนมารไปรักษา

บาดแผล 

คูกรณีฝายแรงงานเมียนมาร

เลาสถานการณความขัดแยง

กับคนกลาง 

คนกลางติดตอคูกรณีฝาย

คนไทยเพื่อรบัฟงปญหา

ความขัดแยง 

คนกลางประเมินสถานการณ

ความขัดแยงโดยรวมเบือ้งตน 

คนกลางออกแบบรปูแบบ

การเจรจาไกลเกลี่ยให

เหมาะสมกับสถานการณ 

คนกลางเดินทางไปที่บาน

ของคูกรณีแตละฝายเพื่อ

รับฟงปญหา 

คนกลางเสนอแนะขอดีและ

ขอเสียของการทะเลาะเบาะแวง

ระหวางกัน 

คูกรณีทั้งสองฝายกลาวขอ

โทษและอภัยใหแกกัน 

คูกรณีฝายคนไทยเสนอ

ขอเสนอเพื่อยุติปญหาความ

ขัดแยง 

คนกลางนําขอเสนอของคูกรณี

ฝายคนไทยไปบอกตอแกคูกรณี

ฝายแรงงานเมียนมาร 

คูกรณีฝายแรงงานเมียน

มารยอมรับและยอมทํา

ตามขอเสนอของคูกรณี

ฝายคนไทย 

ขั้นตอนกอนการเจรจาไกลเกลี่ย 

ขั้นตอนกอนการเจรจาไกลเกลี่ย 



 

4.3.3 กระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมกรณีท่ี 3  

 จากการสัมภาษณนายซูมินจิน (นามแฝง คูกรณีฝายแรงงานเมียนมาร) พบวา 

ข้ันตอนกอนการเจรจาไกลเกลี่ย เริ่มตนจากการที่นายซูมินจินไดเขาไปขอความชวยเหลือจากผูนํา

ชุมชน คือ นายสถิต ชูกําเนิด ดวยตนเอง เพราะมีความเครียดและวิตกกังวลวา นายชาติชาย 

(นามแฝง คูกรณีฝายคนไทย) จะแจงความกับตํารวจมาจับตนเองในขอหาที่ขโมยสิ่งของ ซึ่งขณะที่

นายซมูินจินขอความชวยเหลือจากผูนําชุมชน นายซมูินจินไดแจงกับนายสถิต (ผูนําชุมชน) วา ตนเอง

ทํางานกอสรางกับนายชาติชาย แตไมไดรับเงินคาแรงจากนายชาติชาย เลยตัดสินใจขโมยเครื่องตัด

เหล็กของนายชาติชายไปขาย เปนเหตุใหนายชาติชายจะแจงความจับตน จึงอยากใหผูนําชุมชนชวย

ทําการไกลเกลี่ย ใหนายชาติชายลงโทษตนดวยวิธีอื่นๆ แทน (ซูมินจิน (นามแฝงแรงงานเมียนมาร) 

ผูใหสัมภาษณ, 1 พฤศจิกายน 2558) เมื่อผูนําชุมชนรับฟงขอมูลจากนายซูมินจินแลว จึงโทรศัพทไป

หานายชาติชายเพื่อสอบถามขอเท็จจริงจากนายชาติชาย และขอใหนายชาติชายเดินทางมาพบผูนํา

ชุมชนกับนายซูจทีี่บานของผูนําชุมชน  

 

    “ผมรูวาแรงงานพมาเขาเครียดมาก เพราะเขากลวัที่สุดคือการโดน

ตํารวจจับ และผมรูจักคูกรณีของแรงงานพมาคนน้ีดี ชาติชาย (นามแฝง) เขาเปนคน

ใจรอน ตอนน้ันผมตัดสินใจโทรไปหาชาติชายเลย มันตองรีบไกลเกลี่ย จะรอไกล

เกลี่ยวันถัดไปไมได เพราะวา เด๋ียวฝายแรงงานพมาที่เขาเครียดเขาจะคิดสั้น เขาจะ

หนีไป ซึ่งเราไมอยากใหเปนแบบน้ัน” (นายสถิต ชูกําเนิด ผูใหสัมภาษณ, 24 

พฤศจิกายน 2558) 

 

 จากคําใหการสัมภาษณของผูนําชุมชน จะเห็นวา กระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยขาม

วัฒนธรรม บางกรณีไมสามารถที่จะใชเวลาในการเตรียมการเปนระยะเวลานานได หากเปนกรณีความ

ขัดแยงที่คูกรณีทั้งไดรับความเดือดรอนมาก หรืออยูในสภาวะอารมณที่ตึงเครียดสูง ผูนําชุมชนที่ทํา

หนาที่เปนคนกลาง ตองรีบชวยเหลือใหคูกรณีทั้งสองฝายไดไกลเกลี่ยและหาขอตกลงกันใหเร็วที่สุด 

และเปนที่นาสังเกตวา เมื่อกระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมตองใชความรวดเร็วในการ

ดําเนินการเจรจาไกลเกลีย่ ทําใหความเปนทางการมีนอยลง ดังจะเห็นวา การติดตอคูกรณีฝายคนไทย 

ผูนําชุมชนไดติดตอผานการโทรศัพทหาคูกรณีเทาน้ัน และสถานที่ในการเจรจาไกลเกลี่ยก็เปนบาน

ของผูนําชุมชนเอง   

 อยางไรก็ตาม เมื่อนายชาติชายมาถึงที่บานของผูนําชุมชน ผูนําชุมชนแจงกับนาย

ชาติชายวา ไดรับรายละเอียดเหตุการณความขัดแยงเบื้องตนจากนายซมูินจินแลว ข้ันตอนตอไป ผูนํา

ชุมชนขอใหนายชาติชายเลาถึงเหตุการณความขัดแยงในมุมมองของนายชาติชาย ซึง่ผูนําชุมชนเลาวา 



 

นายชาติชายเลาถึงเหตุการณความขัดแยงดวยอารมณโมโห และพยายามพูดถึงความผิดที่ผานๆ มา

ของนายซูมินจิน นอกจากน้ันยังพูดจาขมขูนายซูมินจิน (นายสถิต ชูกําเนิด ผูใหสัมภาษณ, 24 

พฤศจิกายน 2558) สถานการณการเจรจาไกลเกลี่ยจึงเริ่มมีความตึงเครียด ผูนําชุมชนตัดบทสนทนา

จากนายชาติชายมาพูดแสดงความเห็นอกเห็นใจแกคูกรณีทั้งสองฝาย และทําการกลาวทวน 

(Paraphrasing) เหตุการณความขัดแยงอีกครั้งหน่ึง จากน้ัน ผูนําชุมชนขอใหนายชาติชายเปนฝายพูด

กับผูนําชุมชนแทนการพูดกับนายซูมินจิน (ผูนําชุมชนเปนตัวแทนนายซูมินจิน) โดยผูนําชุมชนถาม

คําถามแกนายชาติชายแทนนายซูมินจินวา เหตุใดนายชาติชายจึงไมจายคาแรงจํานวน 750 บาท

ใหกับนายซูมินจิน นายชาติชายตอบวา เพราะนายซูมินจินขุดหลุมไมไดมาตรฐานที่เขากําหนด ทั้งที่

อีกไมกี่วันจะตองนําเสาเข็มมาลงในหลุมดังกลาวแลว เขาจึงมีความจําเปนตองจางแรงงานคนอื่นมา

แกไขงานตอจากนายซมูินจิน เพราะตอนน้ันนายซูมินจินขอหยุดงานเปนเวลาหลายวัน นอกจากน้ัน

นายชาติชายยังใหเหตุผลวา ระหวางทีน่ายซมูินจินไปทํางานใหกับเขา เขาไดจายคาอาหารใหกับนาย 

ซูมินจินทุกมื้อ จึงไมไดถือวาเปนการใชงานนายซูมินจินฟรีๆ (นายสถิต ชูกําเนิด ผูใหสัมภาษณ, 24 

พฤศจิกายน 2558)  

 เมื่อนายชาติชายตอบคําถามของผูนําชุมชนแลว ผูนําชุมชนไมไดถามคําถามใดๆ ตอ 

และไมไดเปดโอกาสใหนายซมูินจินพูดโตแยง แตผูนําชุมชนไดกลาวทวนคําตอบของนายชาติชายอีก

ครั้ง ข้ันตอนหลังจากน้ัน ผูนําชุมชนไดทําการตัดสินโทษ  กลาวคือ กลาวแสดงความคิดเห็นวาใครเปน

ฝายถูก ฝายผิด  ผูนําชุมชนกลาววานายซูมินจินมีความผิดจริงในเรื่องการลักขโมยเครื่องตัด/ เช่ือม

เหล็กของนายชาติชาย (นายซูมินจิน (นามแฝงแรงงานเมียนมาร) ผูใหสัมภาษณ, 1 พฤศจิกายน 

2558) จากน้ันผูนําชุมชนขอใหนายชาติชายใหอภัยและใหนายซูมินจินชดใชความผิดเปนอยางอื่น

แทนการแจงความดําเนินนคดีกับนายซูมินจิน นายชาติชายเสนอใหนายซูมินจินชดใชเงินเทากับคา

เครื่องตัด/เช่ือมเหล็ก ผูนําชุมชนจึงสอบถามความเห็นของนายซมูินจิน แตนายซมูินจินขอใหนายชาติ

ชายเปลี่ยนขอเสนอ เน่ืองจากเงินที่ไดจากการขายเครื่องตัด/เช่ือมเหล็ก ถูกใชไปกับการจายคาเชา

บานจนเหลือเงินไมเพียงพอจาย (นายซูมินจิน (นามแฝงแรงงานเมียนมาร) ผูใหสัมภาษณ, 1 

พฤศจิกายน 2558) ผูนําชุมชนขอเปนฝายย่ืนขอเสนอใหคูกรณีทั้งสองฝายพิจารณา โดยขอเสนอของ

ผูนําชุมชน คือ การเสนอใหนายชาติชายรับนายซูมินจินไปทํางานเชนเดิม และเลี้ยงอาหารชวง

ระหวางปฏิบัติงานเชนเดิม แตไมตองจายคาแรงใหกับนายซูมินจิน จนกวางานจะแลวเสร็จ แลกกับ

การชดใชคาอุปกรณเครื่องตัด/เช่ือมเหล็ก และแลกกับการไมแจงความดําเนินคดีกบันายซมูินจิน ทาง

ฝายนายชาติชายตอบรับขอเสนอดังกลาว นายซูมินจินก็ตอบรับขอเสนอดังกลาวดวยความเต็มใจ

เชนกัน ซึ่งขอเสนอในการเจรจาไกลเกลีย่ขามวัฒนธรรมกรณีที่ 3 น้ีไมไดมีการบันทึกขอตกลงแตอยาง

ใด และถือเปนการเสร็จสิ้นกระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม (นายสถิต ชูกําเนิด ผูให

สัมภาษณ, 24 พฤศจิกายน 2558) 



 

 ดังน้ัน ผลของการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมดวยรูปแบบและข้ันตอนดังกลาว 

คือ คูกรณีสามารถเจรจาตกลงกนัได แตการเจรจาไกลเกลีย่จะถูกเนนไปที่เรื่องการลักขโมยเครื่องตัด/

เช่ือมเหล็กเปนสวนใหญ สวนเรื่องการที่นายชาติชายไมจายคาจางใหกับนายซูมินจินไมคอยถูกพูดถึง

นัก จึงทําใหความรูสึกขัดแยงของคูกรณีฝายแรงงานเมียนมารยังคงคลุมเครืออยู  

 

“ที่ผมมาเจรจาเพราะไมอยากติดคุก และอยากไดคําตอบวาทําไม

นายจาง ไมจายเงินคาแรงให แตนับแตวันน้ันถึงวันน้ี ยังไมไดรับคําตอบ ผมก็ยัง

สงสัยวาทําไมไมจายให เงินชดเชยก็ยังดี” (นายซมูินจิน (นามแฝง) ผูใหสัมภาษณ, 1 

พฤศจิกายน 2558) 

 

 นอกจากน้ันในชวงที่มีการพูดคุยถึงเหตุการณความขัดแยง และการเสนอขอ

แลกเปลี่ยน นายซูมินจินไมคอยมีโอกาสไดพูด จะเปนผูนําชุมชนมากกวาที่พูดแทนนายซูมินจิน ดัง

คําพูดที่นายซูมินจินสะทอนผานคําถามเรื่องการไดรับความเปนธรรมในการเจรจาไกลเกลี่ยขาม

วัฒนธรรม ดังน้ี 

 

  “คิดวาไมคอยไดรับความเปนธรรม เพราะจริงๆ แลวผมควรมีสิทธิ

พูด วาทําไมผมผิดอยูฝายเดียว เรื่องที่นายจางใชงานผมฟรีๆ ไมจายเงิน ทําไมไมผิด 

ถามันเกิดจากการที่ผมทํางานผิดจริงแลวนายจางไมจายเงิน ผมก็อยากไดรับคําตอบ

วา ผมทํางานผิดตรงไหน ผมขอโทษแลวขอแกตัวใหมไดไหม แตวันที่เจรจาไมมี

โอกาสไดพูด กลับบานไป นาชายยังถามอยูเลย วาตกลงถามนายจางยัง วาทําไมไม

จายเงิน ผมก็สายหนา บอกวา เขาไมใหถาม ซึ่งจริงๆ ผมก็อยากถามเหมือนกัน แต

เขา (ผูนําชุมชน) กลัววานายจางจะโมโห เพราะนายจางดูทาทางนากลัวมากวันน้ัน 

พูดจาเสียงดัง สายตาที่มองผมก็ไมดีเทาไหร เขา (ผูนําชุมชน) เลยไมใหผมพูดอะไร

เลย เขาบอกวาเขาใจผม จะพูดแทนผมเองนะ ผมไมมีทางเลือกอยูแลว ผมยอม จะ

ไดไมตองติดคุก” (นายซมูินจิน (นามแฝง) ผูใหสัมภาษณ, 1 พฤศจิกายน 2558) 

 

 จะเห็นวา กระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมกรณีที่ 3 ขาดบรรยากาศของ

การมีสวนรวมในการเจรจาของคูกรณีฝายแรงงานเมียนมาร นอกจากน้ัน คูกรณีฝายแรงงานเมียนมาร

ยังไมไดถามคําถามในเรื่องที่ติดใจสงสยัดวยตัวเอง และไมไดเปนฝายย่ืนขอเสนอ ดังน้ัน การเจรจาไกล

เกลี่ยขามวัฒนธรรมครั้งน้ีจึงไดขอเสนอที่ไมไดเกิดจากการถกเถียง และแลกเปลี่ยนจากความตองการ

ของคูกรณีทั้งสองฝายอยางแทจริง แตคูกรณีทั้งสองฝายก็ยินยอมรับขอเสนอที่ถูกเสนอโดยผูนําชุมชน



 

ไปปฏิบัติ อาจเปนเพราะความเกรงใจผูนําชุมชน และอาจเปนเพราะวาขอเสนอดังกลาวไมไดทําให

นายชาติชายสูญเสียผลประโยชน ขณะที่นายซูมินจิน รูสึกวาตนเองกําลังตกอยูในสภาวะจํายอม ไร

ทางเลือก และตองการขอเสนอที่ไมไดทําใหเขาติดคุกเทาน้ัน (นายซมูินจิน (นามแฝง) ผูใหสัมภาษณ, 

1 พฤศจิกายน 2558) ซึ่งสอดคลองกับงานศึกษาของ กฤตยา อาชวนิจกุล, ทรีส โคเอทท และนิน นิน

ไพน (2543) ที่พบวา แรงงานเมียนมารที่มีสถานภาพผิดกฎหมาย เมื่อเผชิญกับความขัดแยงกับ

นายจาง มักจะหลีกเลี่ยงความขัดแยง หรือจํายอมตอขอเสนอของนายจางในการจัดการความขัดแยง 

เพราะกลัววาจะถูกจับกุม กักขัง และสงกลับประเทศตนทางของตน เปนตน 

   ดวยเหตุน้ี ผลลัพธของกระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมกรณีที่ 3 จึงได

ผลลัพธแบบ แพ-ชนะ (Win-Loss) คือ คูกรณีฝายคนไทยไดรับผลประโยชนเพียงฝายเดียว ขณะที่

คูกรณีฝายแรงงานเมียนมารเปนเพียงผูชดใชผลประโยชน และความรูสึกขัดแยงจากที่โดนโกงคาแรง

ยังคงคลุมเครือ ไมไดรับความเปนธรรม เปนตน  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

แผนผังที่ 3: ข้ันตอนกระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม กรณีที่ 3 

ขั้นตอนกอนการเจรจาไกลเกลี่ย 

คูกรณีฝายแรงงานเมียนมารเขา

พบผูนําชุมชน และเลาเหตุการณ

ความขัดแยงที่เกิดข้ึน 

ผูนําชุมชนทําการติดตอคูกรณี

ฝายคนไทยใหมาเจรจาไกลเกลี่ย 

คูกรณีฝายคนไทยเลาถึง

เหตุการณความขัดแยงที่

เกิดข้ึน 

ขั้นตอนการเจรจาไกลเกลี่ย 

ผูนําชุมชนกลาวทวน

สถานการณความ

ขัดแยง 

ผูนําชุมชนขอเปนฝายเจรจากับ

คูกรณีฝายคนไทยแทนคูกรณี

ฝายแรงงานเมียนมาร 

ผูนําชุมชนถามคูกรณีฝาย

คนไทยถึงสาเหตุของการไม

จายคาแรงใหกับคูกรณีฝาย

แรงงานเมียนมาร 

คูกรณีฝายคนไทยตอบ

คําถามผูนําชุมชน 

 

ผูนําชุมชนตัดสินโทษ ให

คูกรณีฝายแรงงานเมียน

มารเปนฝายผิด 

 

ผูนําชุมชนขอใหคูกรณีฝาย

คนไทยอภัยใหคูกรณีฝาย

แรงงานเมียนมาร 

 

คูกรณีฝายคนไทยย่ืน

ขอเสนอเพื่อใหคูกรณีฝาย

แรงงานเมียนมารชดใข

ความผิด  

คูกรณีฝายแรงงานเมียน

มารขอใหคูกรณีฝายคนไทย

เปลี่ยนแปลงขอเสนอ 

คูกรณีทั้งสองฝายยอมรับ

ขอเสนอของผูนําชุมชน 

ผูนําชุมชนนําเสนอขอเสนอ

ใหม  



 

  4.3.4  กระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมกรณีท่ี 4 ข้ันตอนกอนการ

เจรจาไกลเกลี่ย เริ่มตนจากการที่นางรักดี (นามแฝง คูกรณีฝายแรงงานเมียนมาร) ที่ไดรับความ

เสียหาย เขาพบผูนําชุมชนพรอมทั้งเลาถึงเหตุการณที่นางรักดีประสบใหผูนําชุมชนทราบ จากน้ันนาง

รักดี ขอใหผูนําชุมชนชวยทําการไกลเกลี่ยความขัดแยงครั้งน้ี ทําใหผูนําชุมชน คือ นายสถิต ชูกําเนิด 

เดินทางไปพูดคุย และนัดหมายวัน/ เวลากับนายวิชัย (นามแฝง คูกรณีฝายคนไทย) มารวมพูดคุย 

จากน้ันผูนําชุมชนทําการวินิจฉัยปญหาความขัดแยง  เมื่อมาถึงข้ันตอนการเจรจาไกลเกลี่ย ผูนําชุมชน

ไดแจงผลการวินิจฉัยปญหาใหคูกรณีทั้งสองฝายรับทราบ กลาวคือ ผูนําชุมชนวินิจฉัยวาปญหาความ

ขัดแยงเรื่องการลักขโมย เปนความขัดแยงที่ไมสามารถยุติลงได หากไมมีหลักฐานพยาน ผูนําชุมชนขอ

อนุญาตคูกรณีทั้งสองฝายในการไมพูดถึงเรื่องการลักขโมย และผูนําชุมชนใชกลยุทธการกําหนด

ประเด็นในการพูดคุยแทน โดยตัดประเด็นเรื่องโทรศัพทหายออกจากการเจรจาไกลเกลี่ย และเลือกที่

จะกําหนดประเด็นเรื่อง “การพูดจา ใสรายและขมขู” มาพูดคุย (นายสถิต ชูกําเนิด ผูใหสัมภาษณ, 

24 พฤศจิกายน 2558) ซึ่งผลของการกําหนดประเด็นในการเจรจาไกลเกลี่ยไวชัดเจน เปนการทําให

ผูเขารวมการเจรจาไกลเกลี่ยทุกคน เขาใจเกี่ยวกับจุดประสงคในการเจรจาไกลเกลี่ย และจะ

ดําเนินการเจรจาไกลเกลี่ยไปตามวัตถุประสงค เปนขอดีที่ทําใหการเจรจาไกลเกลี่ยน้ันมีความชัดเจน

และเสียเวลานอยที่สุด (แมนเนอริง, คาเรน 2557) 

 ข้ันตอนตอไป ผูนําชุมชนทําการเกริ่นนําถึงเรื่องความผิดฐานพูดจาใสราย และขมขู 

และพูดถึงเรื่องความเปนเพื่อนรวมงานและคนรวมชุมชนเดียวกัน เพื่อใหคูกรณีทั้งสองฝายเปดใจ

ยอมรับกันและกันในฐานะที่เปนเพื่อนรวมงาน และเปนคนในชุมชนเดียวกัน ตามดวยการกลาวทวน

เหตุการณความขัดแยงจากที่ไดรับฟงจากนางรักดีใหนายวิชัยฟง นายวิชัยยอมรับวาเหตุการณเกิดข้ึน

จริงและสารภาพวาพูดจาเชนน้ันดวยความโมโห ไมมีเจตนาที่จะขมขู และไมมีเจตนาในการทําราย

รางกาย อยางไรก็ตาม เมื่อผูนําชุมชนเห็นวา นายวิชัยยอมรับในการกระทําของตน จึงมีการพูดจา

ชมเชยและใหกําลังใจในความกลาพูด กลายอมรับของนายวิชัย ข้ันตอนตอไป ผูนําชุมชนเปดโอกาส

ใหนายวิชัยไดพูดคุยกับนางรักดีในเรื่องที่เกิดข้ึนเพื่อปรับความเขาใจกันและกัน ซึ่งในข้ันตอนที่คูกรณี

ไดพูดคุยกันเอง นางรักดียังคงอยูในอาการน่ิงเงียบ และไมย่ืนขอเสนอใดๆ ผูนําชุมชนจึงแกไขปญหา

เฉพาะหนาดวยการเสนอทางเลือกใหกับคูกรณีทั้งสองฝาย โดยทางเลือกแรกที่ผูนําชุมชนเสนอ คือ 

การขอใหนายวิชัยกลาวขอโทษ และขอใหหยุดพูดพาดพิงชาวเมียนมารในทางที่เสียหายแลกกับ

ความสัมพันธคงเดิมและแลกกับการใหนางรักดีชวยตามหาโทรศัพทของนายวิชัย สวนทางเลือกที่สอง 

คือ ใหนายวิชัยชดใชความเสียหาย ในฐานะที่ทําใหนางรักดีตองอับอายเพื่อนรวมงาน ดวยการกลาว

ขอโทษนางรักดีตอหนาเพื่อนรวมงาน ซึ่งขอเสนอทั้งสองของผูนําชุมชน เกิดจากการคนหาความ

ตองการของคูกรณีและเกิดจากการพิจารณาพื้นฐานทางวัฒนธรรมของคูกรณีทั้งสองฝาย กลาวคือ 

ผูนําชุมชนเห็นวา นางรักดียังคงหวาดกลัวและไมพอใจกับคําพูดของนายวิชัยที่ตอวาเธอและตอวา



 

เพื่อนชาวเมียนมารของเธอในทางที่เสียๆ หายๆ ซึ่งถือเปนวัฒนธรรมของชาวเมียนมารที่รักพวกพอง

และคํานึงถึงภาพลักษณของพวกพอง ขณะที่นายวิชัยก็เริ่มมีความรูสึกสํานึกผิดและยังคงตองการตาม

หาโทรศัพทที่หายไป (นายสถิต ชูกําเนิด ผูใหสัมภาษณ, 24 พฤศจิกายน 2558) 

อยางไรก็ตาม ขอเสนอทั้งสองขอทีถู่กเสนอโดยผูนําชุมชน นอกจากจะเปนขอเสนอที่

ต้ังอยูบนพื้นฐานความตองการ และพื้นฐานทางวัฒนธรรมของคูกรณีแลว ยังถือเปนขอเสนอที่ยึดการ

ประสานประโยชนของคูกรณีทั้งสองฝายไวดวยกันดวย โดยนายวิชัย (คูกรณีฝายคนไทย) ขอใหนางรัก

ดี (คูกรณีฝายแรงงานเมียนมาร) เปนฝายเลือกขอเสนอ ทางฝายนางรักดีจึงตัดสินใจเลือกขอเสนอที่

หน่ึง และนายวิชัยก็ยอมรับในขอเสนอดังกลาว เปนอันวากระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม 

กรณีที่ 4 จบลงโดยการที่คูกรณีทั้งสองฝายไดรับขอเสนอรวมกัน และเปนที่นาพอใจของทั้งสองฝาย 

จากกระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม กรณีที่ 4 ที่มีการเสนอขอตกลง โดย

การคํานึงถึงเรื่องความตองการและวัฒนธรรมของคูกรณี ถือเปนกลยุทธที่สอดคลองกับงานศึกษาของ 

ชลัท ประเทืองรัตนา (2557, ออนไลน) ที่กลาวไววา การเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม ควรมีสอง

แนวทางที่คนกลางตองปฏิบัติ แนวทางแรก ไดแก การทําความเขาใจวัฒนธรรมหลักหรือวัฒนธรรม

ชาติของฝายที่เขารวมเจรจา เพื่อบอกลักษณะกวางๆ ของคนในชาติน้ันๆ และเขาใจถึงความตองการ

ที่แฝงเรนของฝายที่เขารวมเจรจาได  และแนวทางที่สอง เพื่อปองกันไมใหเปนการเขาใจที่ผิดพลาด

หรือการเหมารวมที่ไมถูกตอง คนกลางในการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมควรทําความเขาใจและ

คนหาความตองการที่แทจริงของคูกรณีวามีความตองการอะไรในการเจรจา ซึ่งการผสมผสานทั้งสอง

แนวทางเขาไวดวยกันในการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมน้ัน จะนําไปสูการบรรลุเปาหมายในการ

แกไขความขัดแยงรวมกัน เปนตน 

 ผลของการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมดวยรูปแบบและข้ันตอนดังกลาว ถือวา

เปนการเจรจาไกลเกลี่ยที่ใหผลลัพธเปนที่นาพอใจกับคูกรณีทั้งสองฝาย ดังขอมูลที่คูกรณีฝายแรงงาน

เมียนมารใหไว 

 

“รูสกึโลงใจคะวันน้ัน เพราะฉันตองทํางานที่น่ีอีกนาน ไมรูจะไป

ไหน อยูแบบเปนมิตรกับคนไทยในชุมชนไว ปลอดภัยกวา ตอนน้ันฉันเสียใจที่เขาคิด

วาคนพมาตองเปนคนขโมย ตองไมดี ตองขายตัว ตองสกปรก ฉันตกใจมาก เพราะ

ฉันคิดวาคนพมาก็คือคนเหมือนกันกับพวกเขาทุกอยาง พวกเราไมเคยรูสกึวาเราเปน

แบบน้ัน  สิ่งที่ฉันอยากไดจากเขาในวันที่เจรจากัน  มันก็แคคําขอโทษคะ ก็ไดแลว 

สบายใจ” (นางรักดี (นามแฝง) ผูใหสมัภาษณ, 30 สิงหาคม 2558) 

 

 



 

ขอมูลสัมภาษณจากคูกรณีฝายคนไทยมีความคลายคลึงกัน ดังน้ี 

 

ผูนําชุมชนเขาบอกวา เลือกเอานะสองอยาง ระหวางทําแบบงี้ 

กับทําแบบน้ัน ปญหาจะไดจบลงดวยดี ประมาณน้ี คือมีสองอยางใหพวกเราเลือก 

สําหรับผมไดหมดแหละครับ เพราะผมเปนฝายผิดไง อยากใหอีกฝายเลือกทีเขา

สบายใจดีกวา เขาเลือกใหผมขอโทษเขา ผม โครตดีใจมากที่เขาเลือก ณ ตอนน้ันนะ 

เพราะวันน้ันถาเขาไมเลือกขอเสนออะไรเลย เทากับวา เขาเกลียดผมมากแลวแล ก็

เลยคิดวา เราตองการแคน้ีแหละ (นายวิชัย ชนะ (นามแฝง) ผูใหสัมภาษณ, 4 

พฤศจิกายน 2558) 

   

 นางรักดี คูกรณีฝายแรงงานเมียนมารรูสึกพึงพอใจกับการเจรจาไกลเกลี่ยขาม

วัฒนธรรม และรูสึกพึงพอใจกับขอเสนอที่นายวิชัย คูกรณีฝายคนไทยมีการแสดงความรับผิดชอบและ

การกลาวขอโทษ ซึ่งถือเปนขอเสนอที่ไมซับซอนและไมมีผลประโยชนในรูปแบบเงินทองเขามา

เกี่ยวของแตก็ใหผลลัพธในทางที่ดี เพราะสําหรับผูที่ไดรับความเสียหาย การขอโทษชวยใหเกิดการ

เยียวยาในดานอารมณและความรูสึกได และถาผูกอใหเกิดความเสียหายไมไดถูกตําหนิในความ

ผิดพลาด ก็จะเปนการเยียวยาความมั่นคงทางจิตใจใหกับผูกอความเสียหายเชนกัน (ธรรมศาสตร 

โสตถิพันธ 2553) สวนนายวิชัย คูกรณีฝายคนไทย ไมไดสูญเสียผลประโยชนใดจากการเจรจาไกล

เกลี่ยขามวัฒนธรรมครั้งน้ี และไมไดถูกนางรักดีและผูนําชุมชนกลาวตําหนิ ในทางกลับกัน ผูนําชุมชน

มีการกลาวช่ืนชมในการแสดงความรับผิดชอบของนายวิชัย จึงทําใหนายวิชัยพึงพอใจกับการเจรจา

ไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมเชนกัน (นายวิชัย ชนะ (นามแฝง) ผูใหสัมภาษณ, 4 พฤศจิกายน 2558) 

ผลลัพธของการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม กรณีที่ 4 จึงเปนแบบชนะ-ชนะ หรือ (Win-Win)  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

แผนผังที่ 4: ข้ันตอนกระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม กรณีที่ 4 

ขั้นตอนกอนการเจรจาไกลเกลี่ย 

คูกรณีฝายแรงงานเมียนมาร

เขาพบผูนําชุมชน และเลา

ถึงเหตุการณความขัดแยง 

ผูนําชุมชนพบคูกรณีฝาย

คนไทยเพื่อพูดคุยถึง

ปญหาในเบื้องตน 

ผูนําชุมชนนัดหมายวัน และ

เวลาใหคูกรณีทั้งสองฝายมา

เจรจาไกลเกลี่ยกัน 

ขั้นตอนการเจรจาไกลเกลี่ย 

ผูนําชุมชนวินิจฉัยปญหา

ความขัดแยง 

ผูนําชุมชนกําหนด

ประเด็นในการพูดคุย 

ผูนําชุมชนเกริ่นนําเรือ่ง

ความผิดขอหาใสราย และ

ขมขูตามกฎหมาย 

ผูนําชุมชนพูดเรือ่งความเปน

เพื่อนรวมงานและเพื่อนรวม

ชุมชนเดียวกัน  

ผูนําชุมชนกลาวทวน

เหตุการณความขัดแยง 

คูกรณีฝายคนไทยยอมรับใน

การกระทําผิดของตนเอง 

และอธิบายเหตุผล 

ผูนําชุมชนกลาวชมเชย

คูกรณีฝายคนไทยที่ยอมรบั

ความผิด  

คูกรณีทั้งสองฝายเจรจา

ไกลเกลี่ยกันเอง 

ผูนําชุมชนเสนอทางเลือกบน

พื้นฐานความตองการและ

พื้นฐานทางวัฒนธรรม  

คูกรณีฝายคนไทยขอใหคูกรณี

ฝายแรงงานเมียนมารเลอืก

ขอเสนอใดขอเสนอหน่ึง 

คูกรณีฝายแรงงาน 

เมียนมารเลือกขอเสนอ 

(การเจรจาไกลเกลี่ยุติลง) 



 

4.3.5 กระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม กรณีท่ี 5  

ในข้ันตอนกอนการเจรจาไกลเกลี่ย ผูนําชุมชน คือ นายตรีทศ อรัญเขต ซึ่งเปนคน

กลาง ไมไดทําหนาที่นัดหมายวัน/เวลา และสถานที่ใหกับคูกรณี แตคูกรณีทั้งสองฝายเดินทางมาขอให

ผูนําชุมชนชวยไกลเกลี่ยดวยตนเองถึงที่บาน ผู นําชุมชนก็ทําหนาที่ตามข้ันตอนทั่วไป เชน การ

จัดเตรียมสถานที่ จากน้ันจึงเริ่มข้ันตอนการเจรจาไกลเกลี่ย โดยเริ่มตนจากการที่ผูนําชุมชนกําหนด

กติกาหรือเงื่อนไขในการเจรจาไกลเกลี่ย และการขอใหคูกรณีฝายใดฝายหน่ึงเลาถึงเหตุการณความ

ขัดแยง จากน้ัน ผูนําชุมชนขออนุญาตคูกรณีทั้งสองฝายในการพูดถึงหลักแนวคิดเรื่อง “สิทธิตาม

กฎหมายแรงงาน” เพื่อใชเปนเกณฑในการตัดสินใจของคูกรณีทั้งสองฝาย  

  คูกรณีฝายคนไทย คือ นายสัก แสนดี (นามแฝง) ยอมรับวาเขาใจในเรื่องสิทธิตาม

กฎหมายแรงงานที่ผูนําชุมชนพูดถึง แตไมไดมีเจตนาเลี่ยงการปฏิบัติตามกฎหมาย โดยการไมจาย

คาแรง เพียงแตประสงคดีเก็บเงินใหนายโอ เพรากลัววาเงินของนายโอจะหมดไปกับการสุราและการ

พนัน ขณะเดียวกันน้ี นายโอยังไมมีปฏิกิริยาโตตอบใดๆ ผูนําชุมชนจึงขอใหนายโอและภรรยาของเขา

ย่ืนขอเสนอที่ตนเองพอใจมาตอรองกับนายสัก (นายตรีทศ อรัญเขต ผูใหสัมภาษณ, 1 มิถุนายน 

2558) ซึ่งข้ันตอนน้ีถือเปนข้ันตอนสําคัญ เพราะเปนข้ันตอนที่ทําใหผูนําชุมชนไดทราบขอมูล และ

ความตองการของคูกรณีอีกฝายไดมากย่ิงข้ึน และยังเปนข้ันตอนที่ทําใหคูกรณีฝายแรงงานเมียนมาร

รูสึกไดรับความเปนธรรมในการแสดงความคิดเห็นและการแสดงความตองการ   

  นายโอกลาววา ตนและภรรยาชวยนายสักทํางาน ตนทํากอสราง สวนภรรยาชวยทํา

สวนและเย็บเสื้อผา และงานอื่นๆ ตามที่นายจางใช ตนไดเงินเดือนแตภรรยาไมไดรับเงินเดือน และ

เงินเดือนในสวนของตนก็โดนนายสักหักเก็บไวทุกเดือน ซึ่งตนรูสึกไมเปนอิสระในการใชจาย จึงอยาก

ขอใหนายสักเห็นใจ ใหนายสักจายเงินคืนใหกับตน และจายเงินเดือนจํานวนเต็มในเดือนถัดไป (นาย

โอ (นามแฝง) ผูใหสัมภาษณ, 6 พฤศจิกายน 2558)  

 

“ก็ไปเจรจาเพื่อจะบอกวา ขอใหเฒาแก (นายสัก) เห็นใจหนอย 

บางทีผมก็อยากเอาเงินไปจายนูนจายน่ีตามประสาผม อยากเอาไปเที่ยว ซื้อของ ซื้อ

อะไรก็ได เอาไปทําบุญ ผมไมตองไปรอเบิกอยู มันไมอิสระ” (นายโอ (นามแฝง) ผูให

สัมภาษณ, 6 พฤศจิกายน 2558) 

 

  หลังจากนายโอย่ืนขอเสนแลว ข้ันตอนตอไป ผูนําชุมชนไดพิจารณาสวนไดสวนเสีย

ของคูกรณีทั้งสองฝาย และไดมีการเปดเผยผลประโยชนของคูกรณีทั้งสองฝายที่มีรวมกัน โดยผูนํา

ชุมชนเห็นวา หากนายสักไมจายเงินเดือนจํานวนเต็มใหนายโอ นายโออาจจะเลือกออกจากงาน และ

เมื่อนายโอออกจากงาน ก็ยากที่จะหางานใหม และยุงยากเรื่องการดําเนินการเอกสารการทํางานตางๆ 



 

ของแรงงานขามชาติ สวนนายสัก ถาเขาไมคืนเงินใหนายโอ ก็เสี่ยงที่จะสูญเสียลูกนอง และอนาคต

อาจจะไมมีแรงงานเมียนมารอื่นๆ อยากจะทํางานกับเขาอีกตอไป ผูนําชุมชนไดช้ีแจงใหเห็นสวนได

สวนเสียของทั้งสองฝายหรือผลประโยชนรวมกนัของทั้งสองฝาย ใหกับคูกรณีทั้งสองฝายรบัฟง กระทัง่

สามารถทําใหนายสักยอมรับในขอเรียกรองของนายโอ และใหคํามั่นสัญญาตอหนาผูนําชุมชน วาจะ

ดําเนินการคืนเงินจํานวนใหกับนายโอ เปนอันเสร็จสิ้นกระบวนการเจรจาไกลเกลี่ย (นายตรีทศ อรัญ

เขต ผูใหสัมภาษณ, 1 มิถุนายน 2558) 

 อยางไรก็ตาม จากกระบวนการเจรจาไกลเกลีย่ขามวัฒนธรรมกรณีน้ี แสดงใหเห็นวา 

การนําหลักแนวคิดเรื่องสิทธิตามกฎหมายแรงงานมาอธิบายในวงพูดคุย เปนการที่ผูนําชุมชนมีความรู

และสามารถแกไขปญหาเฉพาะหนาได ผนวกกับการที่คูกรณีทั้งสองฝายมีการโอนออนผอนตาม 

(Accommodating) เพราะเห็นแกสัมพันธภาพที่มีตอกันมากอน ซึ่ง มอร (Moore 1986 อางใน วัน

ชัย วัฒนศัพท 2545) กลาววา การที่คูกรณีทั้งสองฝายเคยมีความสัมพันธที่ดีตอกันมากอน อาจ

จัดการปญหาความขัดแยงไดงายและสําเร็จกวาคูกรณีที่ไมเคยมีปฏิสัมพันธที่ดีตอกันมากอน ดังจะ

เห็นไดวา ผลลัพธจากกระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมกรณีน้ี สามารถสรางความเขาใจ

ระหวางคูกรณีทั้งสองฝายได คูกรณีทั้งสองฝายสามารถกลับไปทํางานรวมกันไดอีกครั้ง ผลลัพธจึงเปน

แบบ ชนะ-ชนะ หรือ (Win-Win) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

แผนผังที่ 5: ข้ันตอนกระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม กรณีที่ 5 

 

 

 

ขั้นตอนกอนการเจรจาไกลเกลี่ย 

คูกรณีทั้งสองฝายเขาพบผูนํา

ชุมชน ขอใหผูนําชุมชนเปนคน

กลางในการเจรจาไกลเกลี่ย 

ผูนําชุมชนจัดเตรียมสถานที่

สําหรับการเจรจาไกลเกลี่ย 

ขั้นตอนการเจรจาไกลเกลี่ย 

คูกรณีเลาถึงเหตุการณความ

ขัดแยง 

ผูนําชุมชนกลาวถึงแนวคิด

เรื่อง “สิทธิตามกฎหมาย

แรงงาน” 

คูกรณีฝายคนไทยแสดงความ

คิดเห็น และอธิบายเหตุผล 

ผูนําชุมชนขอใหคูกรณีฝาย

แรงงานเมียนมารย่ืนขอเสนอ 

คูกรณีฝายแรงงานเมียนมาร

อธิบายเหตุผลและย่ืน

ขอเสนอ 

ผูนําชุมชนพิจารณาสวนได 

สวนเสียของคูกรณีทั้งสองฝาย 

 

ผูนําชุมชนเปดเผย

ผลประโยชนของคูกรณีทัง้สอง

ฝาย 

คูกรณีฝายคนไทยยอมรับใน

ขอเสนอของคูกรณีฝาย

แรงงานเมียนมาร 

คูกรณีฝายคนไทยใหคํามั่น

สัญญาตอหนาผูนําชุมชน 

 



 

4.3.6 กระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมกรณีท่ี 6 

จากสถานการณความขัดแยงดานผลประโยชนของกรณีความขัดแยงที่ 6 พบข้ันตอน

กอนการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมดังน้ี ข้ันแรกเริ่มตนจากการที่ คูกรณีฝายคนไทยเลาถึง

สถานการณความขัดแยงใหกับผูนําชุมชน คือ นายสถิต ชูกําเนิด รับฟง ในฐานะที่สนิทสนมกัน 

จากน้ันผูนําชุมชนทําการโนมนาวใหคูกรณีฝายคนไทยทําการแกไขความขัดแยงดวยการเจรจาไกล

เกลี่ยกับคูกรณีฝายแรงงานเมียนมาร ซึ่งคูกรณีฝายคนไทยยินยอม ในข้ันตอนตอไป ผูนําชุมชนจึง

เดินทางไปพูดคุยกับคูกรณีฝายแรงงานเมียนมารและโนมนาวใหคูกรณีฝายแรงงานเมียนมารทําการ

เจรจาไกลเกลี่ยกับคูกรณีฝายคนไทยเชนกัน คูกรณีฝายแรงงานเมียนมารก็ยินยอมเจรจาไกลเกลี่ย 

ผูนําชุมชนไดทําการสอบถามคูกรณีฝายแรงงานเมียนมารวาตองการลามแปลภาษาหรือไม คูกรณีฝาย

แรงงานเมียนมารตอบไมตองการ จากน้ันคูกรณีฝายแรงงานเมียนมารทําการนัดหมายวันและเวลา

พรอมทั้งทําหนาที่แจงวัน/ เวลาใหกับคูกรณีฝายคนไทยทราบดวยตัวเอง  

 เมื่อเริ่มเขาสูข้ันตอนการเจรจาไกลเกลี่ย เริ่มแรกผูนําชุมชนไดกลาวทักทายทั่วไป 

จากน้ันทําการช้ีแนะกติกาการเจรจาไกลเกลี่ยแกคูกรณีทั้งสองฝาย และบอกถึงความสําคัญของการ

เจรจาไกลเกลี่ย จากน้ันไดทําการกลาวทวนสถานการณความขัดแยง เมื่อกลาวทวนสถานการณความ

ขัดแยงแลว ผูนําชุมชนสอบถามคูกรณีทั้งสองฝายถึงสาเหตุที่ทําใหคูกรณีทั้งสองฝายไมสามารถตกลง

เรื่องการแบงปนผลประโยชนใหลงตัวได ซึ่งคูกรณีแตละฝายไดอธิบายเหตุผลตางๆ ใหผูนําชุมชนรับ

ฟง จากน้ันผูนําชุมชนแสดงความคิดเห็นตอเรื่องดังกลาว และไดขอใหคูกรณีฝายแรงงานเมียนมาร

แจกแจงรายละเอียดเรื่องคาใชจายในการกอสรางรานคาทั้งหมด นายปูแล คูกรณีฝายแรงงานเมียน

มารนําบิลคาใชจายตางๆ มาเปนหลักฐานในวันเจรจาไกลเกลี่ย ผูนําชุมชนและคูกรณีฝายคนไทย

ตรวจดูหลักฐานของคูกรณีฝายแรงงานเมียนมาร และหลังจากน้ันผูนําชุมชนไดสอบถามคูกรณีทั้งสอง

ฝายถึงความตองการ ทางฝายนายมานะ (นามแฝง คูกรณีฝายคนไทย) ตองการเงินคาจางเพิ่มจํานวน 

15,000 บาท โดยใหเหตุผลวา เงินที่ไดกอนหนาน้ีไมพอจายคาแรงแกลูกนอง ผูนําชุมชนจึงสอบถาม

คูกรณีฝายคนไทยถึงความเปนไปไดในการลดจํานวนเงินที่จะจายใหลูกนอง แตคูกรณีฝายคนไทยให

เหตุผลในลักษณะที่เปนไปไมได ผูนําชุมชนจึงสอบถามความคิดเห็นของคูกรณีฝายแรงงานเมียนมาร

ตอขอเสนอของคูกรณีฝายคนไทย คูกรณีฝายแรงงานเมียนมารแสดงความคิดเห็น และขอใหทุกฝาย 

คือ ผูนําชุมชนและคูกรณีฝายคนไทยพิจารณาความเหมาะสมของขอเสนออีกครั้ง คูกรณีฝายคนไทย

ยืนยันขอเสนอเดิม พรอมกับช้ีความผิด ใหคูกรณีฝายแรงงานเมียนมารเปนฝายผิด เพราะไมทําการ

แจงรายละเอียดเรื่องคาจางกอนการเริ่มงาน จากน้ันคูกรณีฝายแรงงงานเมียนมารจึงยินยอมรับ

ความผิด และยอมทําตามขอเสนอของคูกรณีฝายคนไทย ข้ันตอนตอไป ผูนําชุมชนสอบถามคูกรณีทั้ง

สองฝายวาตองการขอเสนอหรือทางเลือกอื่นอีกหรือไม คูกรณีฝายแรงงานเมียนมารตอบไมตองการ 



 

สวนคูกรณีฝายคนไทยตอบไมตองการเชนกัน กระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมกรณีน้ีจึง

สิ้นสุดลง (นายสถิต ชูกําเนิด ผูใหสัมภาษณ, 24 พฤศจิกายน 2558) 

  อยางไรก็ตาม หากพิจารณากระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมกรณีศึกษาที่ 

6 ซึ่งเปนกรณีศึกษาของนายปูแล (คูกรณีฝายแรงงานเมียนมาร) กับนายมานะ (คูกรณีฝายคนไทย) น้ี

แลว จะเห็นการตอรองเรื่องการแบงคาจางกอสรางที่ไมลงตัวระหวางชางเหมากอสรางสองฝาย โดย

คูกรณีฝายแรงงานเมียนมารถูกเรียกรองใหแบงจายคาจางกอสรางในอีกราคาหน่ึง ซึ่งมากกวาราคา

เดิมจากที่จายใหกับคูกรณีฝายคนไทยไปกอนหนาน้ี และถึงแมวาคูกรณีฝายแรงงานเมียนมารจะตอง

ขาดทุนจากการแบงจายคาจางกอสรางใหกับคูกรณีฝายคนไทยในราคาที่เพิ่มสูงข้ึน แตคูกรณีฝาย

แรงงานเมียนมารก็ยอม ซึ่งเหตุผลของการยินยอมดังกลาวอาจเปนเพราะปจจยัดานวัฒนธรรมเขามามี

สวนในการกําหนด ซึ่งปจจัยดานวัฒนธรรมดังกลาว คือ วัฒนธรรมการมุงเนนเปาหมายระยะยาว  

  ราดูเลส และไมทรัล (Dragos Radulescu & Denisa Mitrut 2012) เสนอวา 

วัฒนธรรมการมุงเนนเปาหมายระยะยาว คือ วัฒนธรรมที่พบไดจากบุคคลที่มีลักษณะนิสัยมีความ

รับผิดชอบ เสียสละและเคารพในประเพณีของผูอื่น คนที่มาจากวัฒนธรรมแบบมุงเนนเปาหมายระยะ

ยาวจะใหคุณคากับหลักการ “การเสียสละเพื่ออนาคต” ในการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม คือ การ

ยอมหลีกเลี่ยงผลตอบแทนที่ดีเพื่อใหไดผลตอบแทนที่ดีย่ิงกวาในอนาคต ซึ่งในกระบวนการเจรจาไกล

เกลี่ยขามวัฒนธรรมกรณีที่ 6 น้ี จะเห็นวา นายปูแลยินยอมทําตามขอเสนอของนายมานะ คือ ยินยอม

ไมรับผลประโยชนสวนตนแตใหผลประโยชนแกนายมานะ ดังขอมูลที่นายปูแลใหไว 

 

    “ตอนแรกเราก็คุยกันเองมาบางแลว แตก็ไมมีอะไรดีข้ึน 

เขาพูดแบบเดิมที่วาใหจายเงินใหเขา ทีน้ีเลยไปคุยกันกับผูใหญ (ผูนําชุมชน) ก็

เหมือนเดิมอีกเหมือนกัน แตรอบที่ไปคุยกับผูใหญ ผมจํายอมเอง เพราะผมคิดวาผม

ยังมีแรงทํางานหาเงินตอไปไดอีก ที่คิดนะ คือ ตอไปบางทีผมอาจจะตองพึ่งพาชาง

มานะอีกก็ได เพราะเราอาชีพเดียวกัน ถาผมดีกับเขา ผมก็พึ่งพาเขาได แตถาไมยอม

วันน้ัน เขาอาจไปพูดใหผมเสียหาย ทีน้ีไมมีใครจางผมอีก เวลาเดือดรอนแลวก็พึ่งพา

เขาไมไดอีก ก็ตองยอมกอน ตอนน้ีผมกับเขาก็พูดคุยกันปกติแลว ก็รูสึกดีครับ” (ปู

แล (นามแฝง) ผูใหสัมภาษณ, 20 สิงหาคม 2558) 

 



 

  จากขอมูลสัมภาษณนายปูแล จะเห็นวา นายปูแลไดคํานึงถึงเปาหมายระยะยาวที่

จะตองมีการทํางานรวมกันกับนายมานะ คูกรณีฝายคนไทยอีกครั้งในอนาคต จึงยอมแบงจายคาจาง

กอสรางใหกับนายมานะ คูกรณีฝายคนไทยเพิ่มข้ึน เพื่อทําใหเพื่อนรวมสายอาชีพเดียวกันเกิดการ

ยอมรับ และเพื่อพิสูจนใหคนในชุมชนอื่นๆ ที่จะใชบริการกอสรางจากนายปูแล เกิดความเช่ือมั่นเมื่อ

มาใชบริการจากนายปูแล อันเปนผลดีที่จะทําใหนายปูแลจะไดรับการวาจางตอไปอยางตอเน่ืองใน

อนาคตน่ันเอง  

  ดังน้ัน จึงกลาวสรุปไดวา ปจจัยดานการคํานึงถึงเปาหมายระยาวน้ี เปนปจจัยทาง

วัฒนธรรมที่มีอิทธิพลตอผลของการเจรจาไกลเกลี่ยมาก หากคูกรณีที่ตางวัฒนธรรมมีพื้นฐานทาง

วัฒนธรรมที่มุงเนนเปาหมายระยะยาว คูกรณีลักษณะน้ีก็มักจะมีการเคารพในวัฒนธรรมของคูกรณี

ฝายตรงขาม และมักจะยอมความหรือยอมทําตามขอตกลงของคูกรณีฝายตรงขามอยางงายดาย ซึ่ง

การยอมทําการขอตกลงของฝายตรงขามไมไดหมายความวาเปนการยอมแพ แตหมายถึงการเสียสละ

เพื่ออนาคต ดังน้ัน ในกระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมกรณีที่ 6 จึงไดผลลัพธแบบ ชนะ-

ชนะ หรือ (Win-Win) เพราะการเจรจาไกลเกลีย่ไดขอตกลงที่เกดิจากการยินยอมของคูกรณีเอง แมวา

คูกรณีฝายหน่ึงจะไดรับผลประโยชน และคูกรณีอีกฝายหน่ึงจะไมไดรับผลประโยชนก็ตาม แต

ทายที่สุดขอตกลงที่คูกรณีทั้งสองฝายยอมรับสามารถรื้อฟนความสัมพันธของคูกรณีทั้งสองฝายให

กลับคืนดีกันได เปนตน 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

แผนผังที่ 6: ข้ันตอนกระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม กรณีที่ 6 

ขั้นตอนกอนการเจรจาไกลเกลี่ย 

คูกรณีฝายคนไทยเลาถึง

สถานการณความขัดแยงแก

ผูนําชุมชน 

ผูนําชุมชนโนมนาวคูกรณีฝาย

คนไทยใหเขารวมการเจรจา

ไกลเกลี่ย 

ผูนําชุมชนเดินทางไปพูดคุย

กับคูกรณีฝายแรงงานเมียน

มาร 

ผูนําชุมชนโนมนาวใหคูกรณี

ฝายแรงงานเมียนมารเขา

รวมเจรจาไกลเกลี่ย 

ผูนําชุมชนสอบถามคูกรณี

ฝายแรงงานเมียนมารถึง

ความตองการลามแปลภาษา 

คูกรณีฝายแรงงานเมียนมาร

กําหนดวันและเวลาในการ

เจรจาไกลเกลี่ย 

ขั้นตอนการเจรจาไกลเกลี่ย 

ผูนําชุมชนสอบถามสาเหตุ

ของความขัดแยงกับคูกรณี

ทั้งสองฝาย 

ผูนําชุมชนสอบถามความ

ตองการคูกรณีทั้งสองฝาย 

 

คูกรณีฝายคนไทยแสดง

ความตองการ (ย่ืนขอเสนอ) 

คูกรณีทั้งสองฝายอธิบาย

เหตุผลกบัผูนําชุมชน 

ผูนําชุมชนแสดงความ

คิดเห็น 

คูกรณีฝายแรงงานเมียน

มารช้ีแจงรายละเอียด 

ผูนําชุมชนไกลเกลี่ยขอเสนอ

ของคูกรณีฝายคนไทย 

ผูนําชุมชนสอบถามความ

ตองการคูกรณีฝายแรงงาน

เมียนมาร 

คูกรณีฝายคนไทยแสดง

ความเห็น ช้ีความผิด 

คูกรณีฝายแรงงานเมียนมารยอมรับ

ความผิดและทําตามขอเสนอ  



 

4.3.7 กระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม กรณีศึกษาท่ี 7 

ข้ันตอนกอนการเจรจาไกลเกลี่ยกรณีน้ี มีลักษณะการดําเนินการที่ตางไปจากกรณี

อื่นๆ โดยเริ่มแรกคูกรณีฝายที่ไดรับความเสียหาย คือ นางฮายู (นามแฝง คูกรณีฝายแรงงานเมียน

มาร) มีการเขามาพูดคุยกับผูนําชุมชน นางอารี ศรีรักษ กอน ทั้งน้ีนางขยัน ผูนําชุมชนที่รับหนาที่เปน

คนกลางเลาวา นางฮายูไดเขามาหาตน และเลาเหตุการณความขัดแยงที่เกิดข้ึนทั้งหมดใหตนฟง 

พรอมทั้งแจงเจตนาวา ตองการแยกกันอยูกับสามี อยากใหผูนําชุมชนชวยไกลเกลี่ยกับทางฝายสามีให 

นางอารี ศรีรักษ จึงไดนําเรื่องราวที่เกิดข้ึนมาพิจารณารวมกับผูนําชุมชนทานอื่นๆ กอนที่จะตัดสินใจ

ใหผูนําชุมชนอีกทาน คือ นายตรีทศ อรัญเขต เปนผูรับหนาที่ดําเนินการตอ  

นายตรีทศ อรัญเขต (ผูนําชุมชน) ยินดีใหความชวยเหลือ และรับหนาที่ดําเนินการ

เปนคนกลางตอ โดยข้ันตอนเริ่มตนกอนการเจรจาไกลเกลี่ย นายตรีทศ (ผูนําชุมชน) เริ่มตนจากการ

เขาไปพูดคุย สอบถามเรื่องราวจากเพือ่นบานของคูกรณีทั้งสองฝาย ซึ่งผลจากการพดูคุยกับเพื่อนบาน

คนอื่นๆ ทําใหผูนําชุมชนไดทราบขอเท็จจริงบางประการ ที่เกี่ยวของกับเหตุการณความขัดแยงครั้งน้ี 

โดยทราบสาเหตุของการติดเหลา หรือการด่ืมสุราอยางมอมเมาของนายเจริญ รักษาบุญ  (นามแฝง 

คูกรณีฝายคนไทย) วามาจากความเครียดในการติดหน้ีสินเงินนอกระบบ โดยเจาหน้ีก็เปนคนรวม

ชุมชนเดียวกัน ทําใหนายเจริญอับอาย ไมกลาออกนอกบาน เกิดความเครียดจนติดสุราอยางหนัก ซึ่ง

จะเห็นวา ผลจากการพูดคุยกับบุคคลที่สามของผูนําชุมชน คือ การสละเวลาพูดคุยกับเพื่อนบานของ

คูกรณีทั้งสองฝาย ทําใหทราบขอมูลที่เปนประโยชนตอการวิเคราะหสาเหตุของความขัดแยงและการ

เจรจาไกลเกลีย่ขามวัฒนธรรมมากข้ึน และข้ันตอนดังกลาวสอดคลองกบัข้ันตอนการเจรจาไกลเกลี่ยที่ 

คริสโตเฟอร ดับเบิลยู มัวร (2542) เสนอไวจากทั้งหมด 13 ข้ันตอน โดยข้ันตอนที่ผูนําชุมชนสอบถาม

ขอมูลกับบุคคลที่สาม ถือเปนข้ันตอนที่สอดคลองกับข้ันตอนของ คริสโตเฟอร ดับบิวยู มัวร ใน

ข้ันตอนที่ 3 คือ ข้ันตอนของการรวบรวมและวิเคราะหขอมูลพื้นฐาน ซึ่งข้ันตอนน้ี คนกลางจะตองทํา

ทั้งการรวบรวมขอมูลและวิเคราะหขอมูลที่เกี่ยวของกับคูกรณี จากน้ันจึงพิสูจนความแมนยําของ

ขอมูลตางๆ ที่ไดมาเพื่อปองกันการเขาใจผิด 

 

     “ครอบครัวทะเลาะกัน แสดงวาตองมีเรื่องหลายเรื่องที่ซับซอน 

และอีกอยางเรื่องในครอบครัวถือเปนเรื่องละเอียดออนครับ ดังน้ันเมื่อคนสองคน

ไวใจเราใหชวย แลว เราก็ตองมีความเปนธรรมกับทั้งสองฝาย โดยเราตองอาศัย

ทักษะการเก็บขอมูลจากบุคคลอื่นๆ เน่ืองจากคูกรณีทั้งสองฝายที่เปนคนใน

ครอบครัวเดียวกัน มักจะใหขอมูลในดานที่ตนเองคิดวาถูกตองและเปนประโยชนตอ

ตนเองเทาน้ัน ซึ่งความจริงที่ไดรับจากขอมลูยังไมเปนความจริงทั้งหมด เราจึงตองฟง



 

ทั้งสองฝายและฟงจากคนอื่นๆ ดวย เพื่อนํามาช่ังนํ้าหนักกับขอมูลที่ไดรับจากคูกรณี

ทั้งสองฝาย” (นายตรีทศ อรัญเขต ผูใหสัมภาษณ, 1 มิถุนายน 2558) 

 

  กระบวนการเจรจาไกลเกลีย่ขามวัฒนธรรม กรณีที่ 7 มีการรวบรวมขอมูลจากบุคคล

ที่สามเพื่อหาความจริงและเพื่อปองกันการเขาใจผิด และหลังจากรวบรวมขอมูลจากบุคคลที่สามแลว 

ผูนําชุมชนยังพยายามรวมรวมขอมูลกับผูมีสวนเกี่ยวของและกับคูกรณีโดยตรงดวย โดยผูนําชุมชนได

เดินทางไปเย่ียมเยียนอาการลูกชายของนางฮายู แตลูกชายของนางฮายูไมไดใหขอมูลใดๆ กับผูนํา

ชุมชน ผูนําชุมชนจึงไดเดินทางไปพบนางฮายู คูกรณีฝายแรงงานเมียนมาร และใชเวลาทําความรูจัก

กับคูกรณีฝายแรงงานเมียนมาร นางฮายูก็ไดขอรองใหผูนําชุมชนชวยทําการไกลเกลี่ยกับนายเจริญ 

(สามีของนางฮายู) ใหเลิกยุงกับลูกชายและเลิกยุงกับเธอ (จบความสัมพันธสามี-ภรรยา) เพราะรับ

ไมไดที่นายเจริญมีอาการมึนเมาและทํารายรางกายบอยครัง้ ผูนําชุมชนจึงรับปากจะชวยไกลเกลี่ยให 

จากน้ัน ในวันเดียวกัน ผูนําชุมชนก็ไดเดินทางไปพบกับนายเจริญ แตนายเจริญปฏิเสธที่จะพูดคุยดวย 

 

   “ตอนที่แก (ผูนําชุมชน) มาที่บาน ผมตะโกนบอกไปวาไมวาง ตอน

น้ันผมรูตัววาผูนําชุมชนตองมาดาผมแน เมียผมมันคงไปฟอง เพราะมันไมรูจะฟอง

ใคร ผูนําชุมชนเลยบอกวา …ไมวาง ไมเปนไร เด๋ียวพรุงน้ีผมมาใหม… วาจะมากิน

เหลาดวยสักหนอย… พออีกวันหน่ึง แกมาหาผมจริง ถาผมไมคุยกับแกอีกรอบน้ีคง

เสียมารยาท” (นายเจริญ รักษาบุญ (นามแฝง) ผูใหสัมภาษณ, 15 ธันวาคม 2558) 

 

  ในวันถัดไป ผูนําชุมชนเดินทางมาพบนายเจริญอีกครั้ง ที่บานของนายเจริญ และ

นายเจริญก็ยอมสละเวลาพูดคุยกับผูนําชุมชน โดยนายเจริญเลาวา ผูนําชุมชนเปนคนพูดจาสุภาพ เดิน

เขามาแบบย้ิมแยม ชวนพูดคุยเรื่องพื้นฐานทั่วไป เชน เรื่องปญหาสุขภาพ และเรื่องการเปนหน้ีสิน

นอกระบบ โดยถามถึงความเดือดรอนในการกูยืมเงินจากเจาหน้ีนอกระบบ ซึ่งเปนการชวนพูดคุยแบบ

เพื่อน และคุยแบบเรื่อยๆ ไมเรงรีบ ไมมีความเปนทางการ จึงยอมพูดคุยกับผูนําชุมชน หลังจากน้ัน 

ผูนําชุมชนจึงเริ่มชักชวนใหนายเจรญิ เขาสูกระบวนการเจรจาไกลเกลี่ย และเมื่อเห็นวานายเจริญยอม

ทําตามคําแนะนําแลว ผูนําชุมชนจึงไดแจงใหนางฮายู (คูกรณีฝายแรงงานเมียนมาร) ทราบ เพื่อใหทั้ง

คูนัดหมายวัน/ เวลา มารวมพูดคุยเจรจาไกลเกลี่ยกัน  

  อยางไรก็ตาม กระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมกรณีน้ี นอกจากจะมี

คูกรณีทั้งสองฝายเปนผูเขารวมการเจรจาไกลเกลี่ยแลว ผูนําชุมชนยังไดชักชวนนายคอบาจี จี (นาม

สมมุติ) ซึ่งทานเปน (เบเดง-สะหยา) หรือ (ผูอาวุโสชาวเมียนมาร ที่เช่ียวชาญดานโหราศาสตรใน

ชุมชน) ทานมีความเช่ียวชาญหลากหลายดาน และยังสามารถสื่อสารภาษไทยไดระดับดี มาเขารวม



 

การเจรจาไกลเกลีย่ดวย ซึ่งนายคอบา จี จี ใหความรวมมือ ตอบรับในการมารวมเจรจาไกลเกลี่ย และ

ทั้งหมดน้ีถือเปนข้ันตอนเตรียมการกอนการเจรจาไกลเกลี่ยทั้งหมด 

  เมื่อเขาสูข้ันตอนการเจรจาไกลเกลี่ย ผูนําชุมชนไดเริ่มตนกลาวทักทายคูกรณีทั้งสอง

ฝาย จากน้ันแนะนําเบเดง สะหยาใหคูกรณีทั้งสองฝายรูจัก ข้ันตอนตอไป เบเดง สะหยา ขอใหคูกรณี

ทั้งสองฝายจุดธูปไหวพระที่อยูภายในหอง โดยขอใหคูกรณีทั้งสองฝายขอพรตอหนาพระพุทธรูปให

การเจรจาไกลเกลี่ยเปนไปตามที่ตองการ เมื่อเสร็จสิ้นพิธีการขอพร คูกรณีทั้งสองฝายกลับมาน่ังใน

เกาอี้ที่จัดเตรียมไว ผูนําชุมชนจึงเริ่มทําการช้ีแจงรายละเอียดในการเจรจาไกลเกลี่ยวา หากสิ่งใดที่

ผูนําชุมชนพูดแลวคูกรณีทั้งสองฝายไมเขาใจ สามารถสอบถามผูนําชุมชน หรือ เบเดง สะหยา ได และ

จากน้ัน ผูนําชุมชนขอกลาวทวนสาเหตุของความขัดแยงดวยตัวเอง เพื่อใหทุกฝายทีเ่ขารวมการเจรจา

ไกลเกลี่ยเขาใจตรงกันถึงสาเหตุที่ทําใหคูกรณีเกิดความขัดแยงกัน และผูนําชุมชนกลาวทิ้งทายวา 

ความขัดแยงในลักษณะน้ีเปนความขัดแยงที่สามารถใหอภัยกันไดในฐานะคูสามี ภรรยาที่มี

ความสัมพันธที่ดีตอกัน จากน้ัน ในข้ันตอนตอไป ผูนําชุมชนสอบถามความรูสึกของคูกรณีทั้งสองฝาย 

ฝายนายเจริญแสดงความเสียใจ ดวยการรองไห โดยไมไดกลาววาจาใด  สวนทางฝายนางฮายูแสดง

ความรูสึกวา ดีใจที่เห็นนายเจริญมาแสดงความรับผิดชอบในวันน้ี และบอกกลาวถึงความทุกขใจของ

ตัวเองตลอดที่ผานมาเกี่ยวกับพฤติกรรมของนายเจริญ จากน้ันนางฮายู คูกรณีฝายแรงงานเมียนมาร

ไดแสดงจุดยืนวา ตองการจบความสัมพันธกับนายเจริญ  

 

   “เหตุผลที่มาเจรจาไกลเกลีย่ มีเหตุผลเดียวคะตอนน้ัน ก็พูดไปตาม

ความรูสึกพูดกับเขาและก็ผูนําชุมชนวา เลิกยุงกันเถอะฉันขอรอง เพราะเธอไมไดรัก

ฉัน เธอทุบตีฉัน ฉันจะอยูกับเธอตอไมได หนูพูดไปอยางงี้ และก็พูดอีกวา ลูกชายฉัน

เองก็รับไมไดดวย” (นางฮายู (นามแฝง) ผูใหสัมภาษณ, 15 ธันวาคม 2558) 

 

  เมื่อนางฮายูแสดงจุดยืนแลว ผูนําชุมชนจึงไดสอบถามความรูสึกของนายเจริญ 

คูกรณีฝายคนไทย แตนายเจริญปฏิเสธที่จะพูดและขอใหผูนําชุมชนเปนฝายพูด ฝายตัดสินใจแทนเขา 

ผูนําชุมชนจึงใชวิธีการถามคําถาม (Question) แทนการพูดเลาเรื่อง คําถามมีดังน้ี 

 

- คุณทั้งสองคนเสียใจกับเหตุการณที่เกิดข้ึนหรือไม 

- นายเจริญด่ืมสุรามากเพราะผิดหวังในชีวิต คือ เรื่องจริงใชหรือไม 

- นายเจริญ เรื่องที่คุณผิดหวัง คือ เรื่องการเปนหน้ีสิน 

- นางฮายู คุณไมเคยรับรูเรื่องการเปนหน้ีสินของนายเจริญใชหรือไม 

- นายเจริญสามารถเลิกสุรา และหยุดพฤติกรรมรุนแรงเพื่อภรรยาไดหรือไม 



 

- นางฮายู ที่ผานมาคุณเหน่ือยกับการทํางานคนเดียวใชหรือไม 

- พวกคุณทราบหรือไมวา หากใหอภัยกันและกัน และกลับมาชวยกันทํางาน

  หาเงิน จะเปนทางออกที่ดีกวาการตองแยกยายกัน 

 

เสร็จสิ้นคําถามจากผูนําชุมชน นางฮายูก็ยังคงยืนยันจุดยืนเดิม โดยอางวาไดเตรียม

ทําใจและวางแผนการใชชีวิตโดยที่ไมมีนายเจริญไวแลว ผูนําชุมชนจึงทําการไกลเกลี่ย โดยแนะนําถึง

ผลกระทบที่นางฮายูจะใชชีวิตลําพังในชุมชน และผลกระทบทางจิตใจของนายเจริญ จากน้ันจึง

ขอใหเบเดง สะหยา กลาวความเห็นทางความเช่ือ โดยเบเดง สะหยา กลาวถึง คุณสมบัติทั่วไปของ

การเปนสามีที่ดี ซึ่งถือเปนการสะทอนใหคูกรณีฝายคนไทยตระหนักถึงความผิดของตนเอง จากน้ันเบ

เดง สะหยากลาวตักเตือนนายเจริญ และกลาวถึงความเช่ือเรื่องการหยารางของชาวเมียนมาร วามีผล

ตอการติฉินนินทาของสังคม และกลาววาการหยารางในแบบที่สามไีมไดตายจากน้ัน เปนการประพฤติ

ตนที่ไมเหมาะสมของหญิงชาวเมียนมาร (นางฮายู (นามแฝง) ผูใหสัมภาษณ, 15 ธันวาคม 2558) 

หลังจากน้ัน นางฮายูขอพิจารณาจุดยืนของตัวเองอีกครั้ง ในข้ันตอนตอไป ผูนําชุมชนไดขอเสนอ

ทางเลือกใหคูกรณีพิจารณา คือ การใหทั้งคูอภัยใหกันและกัน และกลับมาชวยกันทํามาหากินเพื่อ

ปลดหน้ีสินที่มีอยู และขอใหนายเจริญแสดงความรับผิดชอบดวยการขอคมานางฮายูตอหนาเบเดง 

สะหยา เน่ืองจากผูนําชุมชมพิจาณาวา วัฒนธรรมชาวเมียนมารจะใหความเคารพเช่ือฟงผูอาวุโสที่มี

ความรอบรูกวา  

 

   “ผมสังเกตเห็นวา คนพมาเขาเคารพผูใหญ เพราะวันน้ันดูแลวเขา

ต้ังใจฟงที่เบเดง สะหยาพูดตลอด เหมือนคนเช่ือฟง และเขาเรียกเบเดง สะหยา วา 

“อะเฝ” หรือ “พอ” ดวยพอเห็นแบบน้ันแลว ผมคิดอะครับวา ถาจะใหเจริญ ขอ

โทษภรรยาเขาเอง ก็ตองขอโทษบุคคลที่ภรรยาของตัวเองเคารพนับถือดวย มันจะได

ทําใหภรรยาของเขามั่นใจ” (นายตรีทศ อรัญเขต ผูใหสัมภาษณ, 1 มิถุนายน 2558) 

 

จากน้ัน นางฮายู คูกรณีฝายแรงงานเมียนมารไดแสดงทาทีโอนออนผอนตาม และได

สอบถามนายเจริญวาจะยอมทําตามทางเลือกของผูนําชุมชนหรือไม ฝายนายเจริญจึงกลาววา ยอมทํา

ตามสิ่งที่ผูนําชุมชนเสนอ จากน้ันนายเจริญก็ปฏิบัติตามทางเลือกดังกลาวของผูนําชุมชน ซึ่งถือเปน

การเสร็จสิ้นกระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม 

  สรุปผลจากกระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมกรณีที่ 7 ในกรณีน้ี จะเห็นได

ถึงวิธีการติดตอกับคูกรณีของคนกลางที่นาสนใจ โดยจะเห็นวา คนกลางไดใชวิธีการไปติดตอคูกรณีทั้ง

สองฝายดวยตนเอง และมีการพยายามตีสนิทหรือสานความสัมพันธกับคูกรณีทั้ งส องฝาย 



 

ขณะเดียวกันในการไปติดตอกับคูกรณี ก็ไมมีการกลาวโทษคูกรณีทั้งสองฝาย จึงทําใหคูกรณีทั้งสอง

ฝายเปดใจยอมรับการมาติดตอจากคนกลาง นอกจากน้ัน กระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม

กรณีที่ 7 น้ี ยังพบข้ันตอนที่สําคัญมาก 3 ข้ันตอน คือ 1) ข้ันตอนการพูดคุยกับบุคคลที่สาม 2) 

ข้ันตอนการเชิญผูอาวุโสมารวมพูดคุย 3) ข้ันตอนการถามคําถาม ฯลฯ ซึ่งจากรูปแบบและข้ันตอนการ

เจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมแบบกรณีที่ 7 ผลลัพธที่ได คือ คูกรณีทั้งสองฝายสามารถเขาใจใน

เหตุผล มุมมองของแตละฝายที่มีตอความขัดแยง และสามารถเขาถึงผลประโยชนรวมกันของคูกรณี 

ตลอดจนสามารถชวยยุติเรื่องราวความขัดแยงที่เกิดข้ึนได นอกจากน้ันยังทําใหผูนําชุมชน ที่ทําหนาที่

เปนคนกลางในกรณีน้ี ทราบถึงสาเหตุที่แทจริงของความขัดแยงที่คูกรณีทั้งสองฝายไมเปดเผยออกมา 

อันเปนประโยชนที่ทําใหผูนําชุมชนสามารถมองเห็นถึงความตองการรวมของคูกรณีทั้งสองฝายได 

ดังน้ันผลลัพธของกระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมกรณีที่ 7 จึงเปนแบบ ชนะ-ชนะ (win-

win) คือ คูกรณีทั้งสองฝายเขาใจกัน เกิดความพึงพอใจ ไดรับผลประโยชนรวมกันและความสัมพันธ

ยังคงเดิม 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ขั้นตอนกอนการเจรจาไกลเกลี่ย 

ผูนําชุมชนเดินทางไปพบคูกรณี

ฝายคนไทย 

ผูนําชุมชนคนที่ 1 นําปญหา

ความขัดแยงมาพิจารณา

รวมกับผูนําชุมชนคนอื่นๆ  

กลุมผูนําชุมชนคัดเลือกผูนํา

ชุมชนหน่ึงทานทีจ่ะทําหนาที่

เปน “คนกลาง” 

ผูนําชุมชนเดินทางไปพูดคุยกับ

เพื่อนบานของคูกรณีทัง้สอง

ฝาย 

ผูนําชุมชนเดินทางไปเย่ียม

อาการบาดเจบ็ลกูชายของ

คูกรณีฝายแรงงานเมียนมาร 

ผูนําชุมชนเดินทางไปพบคูกรณี

ฝายแรงงานเมียนมาร เพื่อทํา

ความรูจักและพูดคุยถึงปญหา 

คูกรณีฝายแรงงานเมียนมาร

เขาพบผูนําชุมชน คนที่ 1 เพื่อ

เลาถึงเหตุการณความขัดแยง 
 

ผูนําชุมชนเดินทางไปพบ

คูกรณีฝายคนไทยอีกครั้ง 

ผูนําชุมชนพิจารณาปญหา

ความขัดแยงจากการพูดคุยกบั

คูกรณี 

ผูนําชุมชนโนมนาวใจคูกรณี

ฝายคนไทยใหเขารวมเจรจา

ไกลเกลี่ย 

ผูนําชุมชนขอนัดหมายวัน

และเวลาการเจรจาไกลเกลี่ย 

ผูนําชุมชนเชิญผูอาวุโสชาว

เมียนมารในชุมชน เขารวมการ

เจรจาไกลเกลี่ย 

ขั้นตอนการเจรจาไกลเกลี่ย 

ผูนําชุมชนกลาวทักทายคูกรณี

และแนะนําผูอาวุโสแกคูกรณี 

คูกรณีฝายแรงงานเมียนมาร

แสดงจุดยืน 

ผูอาวุโสขอใหคูกรณีทําพิธีขอ

พรตอหนาพระพุทธรปู 

ผูนําชุมชนสอบถาม

ความรูสึกคูกรณีทั้งสองฝาย 

ผูนําชุมชนช้ีแจงรายละเอียดใน

การเจรจาไกลเกลี่ย 

 

ผูนําชุมชนกลาวทวนสาเหตุ

ของความขัดแยง 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 แผนผังที่ 7: ข้ันตอนกระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม กรณีที่ 7 

 

 

 

 

 

 

ผูนําชุมชนสอบถามความรูสกึ

คูกรณีฝายคนไทย 

คูกรณีฝายคนไทยปฏิเสธใน

การพูดคุยถึงเรื่องความรูสกึ 

ผูนําชุมชนใชกลวิธีในการถาม

คําถามกับคูกรณีทัง้สองฝาย 

คูกรณีฝายแรงงานเมียนมาร

ยืนยันจุดยืนเดิม 

ผูนําชุมชนทําการไกลเกลี่ย

จุดยืนของคูกรณี 

ผูอาวุโสชาวเมียนมารแสดง

ความคิดเห็นและกลาวตักเตือน

คูกรณีทั้งสองฝาย 

คูกรณีฝายแรงงานเมียนมารขอ

พิจารณาจุดยืนใหม 

ผูนําชุมชนนําเสนอทางเลือก

ใหกับคูกรณีทั้งสองฝาย 

คูกรณีฝายแรงงานเมียนมาร

ยอมรบัขอเสนอของผูนําชุมชน 

คูกรณีฝายแรงงานเมียนมาร

สอบถามความตองการของ

คูกรณีฝายคนไทย 

คูกรณีฝายคนไทยตอบ

ยอมรบัขอเสนอของผูนํา

ชุมชน 



 

กลาวโดยสรุป กระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมจาก 7 กรณีศึกษา

ดังกลาว ไมไดมีรูปแบบหรือข้ันตอนที่เปนแบบแผนชัดเจน ในทางกลับกัน กลับมีรูปแบบและข้ันตอน

ที่ยืดหยุน สามารถปรับเปลี่ยนได กลาวคือ ในกระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมทั้ง 7 

กรณีศึกษาจะมีข้ันตอนและรูปแบบทั้งที่คลายคลึงกันและแตกตางกัน โดยข้ันตอนกอนการเจรจาไกล

เกลี่ยมักมีรูปแบบที่คลายคลึงกัน เชน มีการเริ่มตนจากการที่คูกรณี โดยเฉพาะอยางย่ิง คูกรณีฝายที่

ไดรับความเสียหายเปนฝายขอความชวยเหลือจากผูนําชุมชน ผูนําชุมชนมีการนัดหมายวัน/เวลา และ

จัดเตรียมสถานที่ใหแกคูกรณี จัดหาลามแปลหรือสอบถามถึงความตองการลามแปลภาษา และมี

ข้ันตอนการแนะนําตัวและการวางกติกาในการเจรจาไกลเกลี่ย ฯลฯ สวนในข้ันตอนการเจรจาไกล

เกลี่ย (หรือ ข้ันตอนระหวางการเจรจาไกลเกลี่ย) จะมีความแตกตางกันทั้งเรื่องรูปแบบและข้ันตอน 

ข้ึนอยูกับกลยุทธของคนกลาง สถานการณความขัดแยง และวัฒนธรรมของคูกรณี 

  อยางไรก็ตาม กระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมทั้ง 7 กรณีศึกษามีทั้งที่

เจรจาไกลเกลี่ยแลวไดผลลัพธแบบ ชนะ-ชนะ (Win-Win) รวมทั้งไดผลลัพธแบบ แพ-ชนะ (Loss-

Win) ในสวนของกระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมที่ไกลเกลี่ยโดยไดผลแบบ ชนะ-ชนะ มี 6 

กรณีศึกษา พบวา ที่เจรจาไกลเกลี่ยแลวไดผลลัพธแบบ ชนะ-ชนะ จักตองอาศัยทักษะที่สําคัญของคน

กลาง การใหความรวมมือของคูกรณี วัฒนธรรม และสัมพันธภาพที่ดีของคูกรณี อาทิเชน  

กรณีศึกษาที่ 1 พบวา เรื่องการสื่อสารของคูกรณีฝายแรงงานเมียนมารเปนปญหาใน

การเจรจาไกลเกลี่ย ผูนําชุมชนจึงใชเทคนิคเชิญลามแปลภาษามารวมเจรจาไกลเกลี่ยดวย เพื่อแกไข

ปญหา จนสามารถทําใหการเจรจาไกลเกลี่ยผานลุลวงไปไดดี ซึ่งจะเห็นวา ปจจัยดานวัฒนธรรมทาง

ภาษามีสวนในการกําหนดรูปแบบการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม และยังมีสวนในการกําหนด

ผลลัพธของการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมดวย กรณีตัวอยางที่ 2 เปนความขัดแยงรุนแรง ผูนํา

ชุมชนจึงนํากลยุทธการแยกการเจรจาไกลเกลี่ยมาใชในการเจรจาไกลเกลี่ย ซึ่งคูกรณีก็ยินยอมเจรจา

ไกลเกลี่ย เพราะไมไดเผชิญหนากัน โดยตรง จึงทําใหคูกรณีไมกังวลใจ แตกลับไดขอตกลงที่ตางฝาย

ตางพึงพอใจ และกรณีศึกษาที่ 4 ผูนําชุมชนใชเทคนิคการกําหนดประเด็นในการเจรจาไกลเกลี่ย โดย

เลือกเจรจาไกลเกลี่ยเฉพาะประเด็นที่สําคัญ และตัดบางประเด็นที่อาจทําใหการเจรจาไกลเกลี่ยมี

ความยืดเย้ือออกไป คูกรณีทั้งสองฝายยินยอมและใหความรวมมือในการใหขอมูลเฉพาะประเด็นที่ถูก

กําหนดเทาน้ัน สวนกรณีที่ 5 คูกรณีทั้งสองฝายมีความสัมพันธกันแบบนายจาง ลูกจาง ยังคงทํางาน

รวมกัน จึงประนีประนอมขอตกลงใหกันและกัน ซึ่งจะเห็นวาสัมพันธภาพที่ดีตอกันเปนปจจัยในการ

กําหนดผลลัพธของการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมดวย และกรณีที่ 6 เปนกระบวนการเจราจาไกล

เกลี่ยขามวัฒนธรรม กรณีที่แบงปนผลประโยชนกันไมลงตัว ผลของการเจรจาไกลเกลี่ย คือ คูกรณี

ฝายหน่ึงไดรับผลประโยชน และอีกฝายหน่ึงชดใชผลประโยชน แตคูกรณีฝายที่ชดใชผลประโยชนรูสึก

ยินดีและตัดสินใจดวยความเต็มใจในการชดใชผลประโยชน เพราะพื้นฐานทางวัฒนธรรมของคูกรณี 



 

ที่มาจากวัฒนธรรมการมุงเนนเปาหมายระยะยาว สวนกรณีที่ 7 เปนการเจรจาไกลเกลี่ยความขัดแยง

ดานความสัมพันธภายในครอบครัว ซึ่งเปนประเด็นละเอียดออน ผูนําชุมชนจึงมีการหาขอมูลอยาง

ละเอียดดวยการสอบถามจากคูกรณีและจากบุคคลทีส่าม รวมทั้งมกีารเชิญผูอาวุโสที่รอบรูเรื่องการใช

ชีวิตครอบครัวของชาวเมียนมารเขารวมการเจรจาไกลเกลี่ยดวย จึงนํามาสูการทําใหการเจรจาไกล

เกลี่ยขามวัฒนธรรมดําเนินไปอยางรอบคอบและมีคําแนะนําที่ดีใหกับคูกรณี ผลลัพธจึงเปนแบบ 

ชนะ-ชนะ  

  สวนกรณีศึกษาที่เจรจาไกลเกลี่ยแลวไดผลลัพธแบบแพ-ชนะ คือ กรณีศึกษาที่ 3 

คูกรณีฝายคนไทยไดรับผลประโยชน ขณะที่คูกรณีฝายแรงงานเมียนมารตองสูญเสยีผลประโยชน และ

ความสัมพันธของคูกรณีทั้งสองฝายก็ไมสามารถกลับคืนดีกันไดเชนเดิม เปนเพราะกระบวนการเจรจา

ไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมกรณีน้ี คนกลางไมสามารถควบคุมสถานการณได และเพราะสถานภาพของ

คูกรณีฝายแรงงานเมียนมาร ที่เปนแรงงานผิดกฎหมาย รวมทั้งการใชอารมณโมโหรุนแรงของคูกรณี

ฝายคนไทย จึงทําใหการเจรจาไกลเกลี่ยมบีรรยากาศทีตึ่งเครยีด และขาดบรรยากาศการมีสวนรวมคิด 

รวมหาขอตกลงจากคูกรณีทั้งสองฝาย  

ดังน้ันจึงกลาวไดวา ปจจัยที่ทําใหกระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมประสบ

ผลสําเร็จ ในแงของการไดผลลัพธแบบชนะ-ชนะ (Win-Win) นอกจากจะตองคํานึงถึงปจจัยเรื่อง

วัฒนธรรม (Culture) ตามหลักแนวคิดการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม (Cross Cultural 

Mediation) แลว ยังจะตองคํานึงถึงเรื่องทักษะดานอื่นๆ ควบคูดวย เชน ทักษะการพูด การคิด

วิเคราะหกําหนดประเด็น ทักษะเรื่องการประเมินสถานการณ ทักษะเรื่องการเช่ือมรอยความสัมพันธ

ของคูกรณีกอนและหลังการเจรจาไกลเกลี่ย ทักษะการแกไขปญหาเฉพาะหนา และทักษะดาน

กฎหมายตางๆ ก็เปนปจจัยที่มีความสําคัญไมนอยกวากัน เปนตน 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

4.4 อุปสรรคของกระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม 

 

  จากการทบทวนวรรณกรรมเรื่อง อุปสรรคในกระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยขาม

วัฒนธรรมและจากขอมูลภาคสนามทีไ่ดจากการวิเคราะหแลว พบวา อุปสรรคในกระบวนการเจรจา

ไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมของกรณีศึกษาทั้ง 7 กรณีศึกษามีดังน้ี 

 

  4.4.1 การขาดการสื่อสารท่ีดี  

  ในมุมมองของแนวคิดเรื่องการเจรจาไกล เกลี่ยขามวัฒนธรรม มองวา ใน

กระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม คูกรณีจําเปนตองมีการสื่อสารที่แสดงออกถึงความเปน

มิตรระหวางกัน เพื่อสรางสัมพันธภาพที่ดีตอกัน และพยายามหลีกเลี่ยงการสื่อสารในลักษณะขมขู 

เสียงดัง เพราะอาจจะกระทบตอการสรางบรรยากาศที่ดีในการเจรจาไกลเกลี่ยและทําใหการเจรจา

ไกลเกลี่ยมีอุปสรรคได ซึ่งจากการสัมภาษณทั้งผูใหขอมูลหลัก และผูใหขอมูลรองครั้งน้ี พบวา มี 1 

กรณี คือ กรณีศึกษาที่ 3 ที่ผูใหขอมูลไดใหคําตอบวา อุปสรรคของการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม 

เกิดข้ึนจากการสื่อสารที่ไมดีของคูกรณี โดยคูกรณีฝายคนไทยมีการแสดงออกถึงความไมเปนมิตร ผาน

การใชถอยคําหรือการสื่อสารดวยอารมณโมโห ทําใหคูกรณีฝายแรงงานเมียนมารรูสึกอึดอัดใจและ

หวาดกลัว ซึ่งนายซมูินจิน (นามแฝง คูกรณีฝายแรงงานเมียรมาร) ไดสะทอนมุมมองในเรื่องดังกลาว 

ไวดังน้ี 

 

    “นายจางโกรธผมกอนทีจ่ะมาเจรจาไกลเกลี่ยกันอยูแลว วันน้ันเรา

ยังไมทันหายโกรธกัน ตอนที่เจรจาไกลเกลี่ยนายจางเลยพูดไมดี พดูแบบโมโห เขาทํา

หนาไมดี อยางตอนที่กําลังพูดกันอยู นายจางใสอารมณมาก พูดไปช้ีหนาผมไปดวย 

เขาใชคําหยาบดวย และตอนที่ผูนําชุมชนถามนายจางวาทําไมไมจายคาจางใหผม 

นายจางก็พูดข้ึนเสียงดังเลย ใชคําหยาบอีก เหมือนนายจางพยายามพูดใหผูนําชุมชน

เห็นวาผมเปนคนไมดี และเรื่องทุกอยางเปนความผิดของผมคนเดียว ตอนน้ันผมก็

อยากอธิบายความจริง ไมอยากใหใครมองผมไมดีหรอก แตผมก็ไมกลาตอบโต 

เพราะเขากําลังโกรธมากและพูดไมดีเลย ผมไดแตรูสึกอึดอัดใจ เหมือนคนอยาก

รองไหแตรองไมได ตองเก็บเอาไวไมใหนํ้าตาไหล ตอนน้ันผูนําชุมชนก็คงเห็นวา

สถานการณมันไมดีแลว เขาเลยหันไปพูดกับนายจางวาใหใจเย็นๆ….และหลังจากน้ัน 

ผูนําชุมชมก็ไมใหผมพูดอะไรอีกเลย เพราะถาผมพูดอะไรข้ึนมา จะทําใหนายจาง

โมโหอีก ถานายจางใจเย็น ถาพูดกับผมดีๆ กวาน้ี ผมคงไมถูกหามไมใหพูดครับ” 

(นายซมูินจิน (นามแฝง) ผูใหสัมภาษณ, 1 พฤศจิกายน 2558) 



 

 

คํากลาวของนายซมูินจิน (นามแฝง) สอดคลองกันกับคํากลาวของผูนําชุมชน ดังน้ี 

 

  “ความยากของการเจรจาไกลเกลี่ยอันน้ี มันอยูที่ตัวคนครับ ตัว

คูกรณีที่ใสอารมณในการพูด พูดแบบไมยอมแพ มันเปนลักษณะทาทางที่คูกรณี

แสดงออกวาไมอยากจะดีดวยกับคูกรณีฝายแรงงานพมาเลย พอเปนแบบน้ี มันก็เลย

ดูเหมือนวา การเจรจาไกลเกลี่ยจะไมมีความหมาย เจรจาไกลเกลี่ยไปก็ไดรับ

ผลประโยชนที่ไมเทาเทียมกันอยูดี อีกอยางมันทําใหคนฟงเกิดความเครียด หนาตา

ค้ิวขมวดตามไปดวย ขนาดคนที่น่ังรับฟงอยางผม ก็ยังเครียดไปดวยทั้งที่ไมใชปญหา

ของผม” (นายสถิต ชูกําเนิด ผูใหสัมภาษณ, 24 พฤศจิกายน 2558) 

 

  จะเห็นวา ในระหวางการเจรจาไกลเกลี่ย หากคูกรณีฝายใดฝายหน่ึงมีการ

สื่อสารในลักษณะการพูดพาดพิง  โมโห และขมขู จะเปนการขัดขวางการแลกเปลี่ยนขอคิดเห็นอยาง

สรางสรรคระหวางคูกรณีโดยทันที ซึ่งสังเกตไดจากกรณีของนายซูมินจิน กับนายสัก กรณีดังกลาว

สามารถยุติความขัดแยงไดจริง แตกระบวนการที่นําไปสูการหาขอตกลงของกระบวนการเจรจาไกล

เกลี่ยครั้งน้ีมีอุปสรรค ในแงที่เปนขอตกลงที่ไมไดมาจากการแลกเปลี่ยน และการทําความเขาใจซึ่งกัน

และกันระหวางคูกรณี อันเน่ืองมาจาก คูกรณีฝายคนไทยมีการสื่อสารที่ไมดี ใชอารมณโมโหในการ

สื่อสาร จึงทําใหสถานการณการเจรจาไกลเกลี่ยมีความตึงเครียด ซึ่งขอมูลที่คนพบน้ี มีความ

สอดคลองกับงานศึกษาของ    วิลเลี่ยม ยูริ ที่กลาววา อุปสรรคที่ยากมากสําหรับการเจรจาไกลเกลี่ย

ขามวัฒนธรรม คือ การแสดงออกถึงความไมเปนมิตรของคูกรณี รวมทั้งการปดหูไมรับฟงและการขาด

ความเคารพนับถือ (William Ury 2544)  ซึ่งจะเห็นวา การสื่อสารดวยอารมณโมโห ขมขูองคูกรณี

ฝายคนไทยเปรียบเสมอืนการไมใหเคารพนับถือคูกรณีฝายแรงงานเมียนมาร อันเปนอุปสรรคใหคูกรณี

ฝายแรงงานเมียนมารไมกลาพูดคุยแลกเปลี่ยนขอคิดเห็น เปนตน 

 

  4.4.2 การชี้นําของคนกลาง 

  จากการสัมภาษณผูใหขอมูลในสวนของคูกรณี ทั้งคูกรณีฝายแรงงานเมียนมารและ

คูกรณีฝายคนไทย พบวา มีบางกรณี เชน กรณีที่ 7 ที่คูกรณีรูสึกวา คนกลางมีอิทธิพลในการกําหนด

ขอตกลงใหกับคูกรณี ซึ่งคูกรณียอมรับวา ในชวงที่เจรจาไกลเกลี่ยคูกรณีไดแสดงความตองการอีก

แบบ หรือแสดงความตองการขอตกลงอีกแบบ ขณะที่คนกลางเสนอแนะวาความตองการของคูกรณี

อาจไมเปนผลดี จึงทําการเสนอแนะขอตกลงอื่นให ซึ่งคูกรณีก็ยอมรับขอตกลงน้ันๆ ไปเพื่อยุติความ



 

ขัดแยง แตพอกลับถึงที่บาน คูกรณียังคงรูสึกคับของใจและไมตองการขอตกลงที่ผูนําชุมชนเสนอให 

ดังขอมูลสัมภาษณ ดังน้ี 

 

“ขอตกลงที่ไดวันน้ันสามารถยอมรับได หนูก็เขาใจสามี

มากข้ึน แตหนูคิดวาขอตกลงแบบแรกที่หนูเสนอไปดีกวา เพราะหนูคิดไวแลวกอนที่

จะไปเจรจาไกลเกลี่ย และบอกผูนําชุมชนไวกอนหนาน้ีแลวดวย วาหนูตองการให

สามีเลิกยุงกับหนู แตเลิกกันดวยดี ใหผูนําชุมชนชวยพูดให ซึ่งผูนําชุมชนก็รับปาก 

แตพอวันเจรจาไกลเกลี่ย รูสึกวาผูนําชุมชนเขาพยายามโนมนาวใหหนูเช่ือวา ถาเลิก

กับสามีจะลําบาก ใชชีวิตคนเดียวในชุมชนมันลําบาก ใหอภัยกันดีกวา ผูนําชุมชน

พูดแบบน้ี หนูเลยยอม เพราะเขา (ผูนําชุมชน) บอกวาความคิดของหนูมันไมนาจะดี 

คนในหองก็พูดเหมือนผูนําชุมชนวาความคิดความตองการหนูไมดี ก็เลยทําใหหนู

สับสนกับความคิดของตัวเองไปเลย แตก็ยอมๆ ทําตามที่เขาวาคะ แตพอหนูกลับถึง

บาน มาใชชีวิตกับสามีอีกครั้งก็รูสึกอึดอัดใจ เพราะหนูกลับมาคิดไดอีกครั้งวา จริงๆ 

แลว คนผิดอยางสามีหนูควรจะไดรับโทษมากกวาไดรับโอกาส ก็เลยคิดวา ตอนน้ัน

ไมนาทําตามที่ผูนําชุมชนบอกเลย นาจะยืนยันคําพูดของตัวเองดีกวา” (นางฮายู 

(นามแฝง) ผูใหสัมภาษณ, 15 ธันวาคม 2558) 

 

  จากคําสัมภาษณของนางฮายู คูกรณีฝายแรงงานเมียนมารขางตน เปนการแสดงให

เห็นวา คูกรณียังคงมีความรูสึกคับของใจ แมวาการเจรจาไกลเกลี่ยจะยุติลงแลวก็ตาม และยังเปนการ

ช้ีใหเห็นวา ลักษณะการพูดโนมนาวของผูนําชุมชนมีความคาบเกี่ยวกันมากกับลักษณะการช้ีนํา ซึ่ง

กรณีน้ี ผูนําชุมชนไดใชวิธีการโนมนาวใหคูกรณีเปลี่ยนใจมารับขอเสนออื่นๆ เพียงเพราะผูนําชุมชนคิด

วา ขอเสนออื่นดีกวา โดยที่ผูนําชุมชนไมไดตระหนักวา ขอเสนอที่คิดวาดีกวาน้ัน จะดีในความรูสึก

หรือจะดีในความหมายของคูกรณีดวยหรือไม การพูดโนมนาวของผูนําชุมชนจึงดูเปนการช้ีนําทาง

ความคิดใหกับคูกรณี ซึ่งเปนอุปสรรคใหคูกรณีเกิดความสับสนในระหวางการเจรจาไกลเกลี่ยและ

ยังคงเกิดความคับของใจในภายหลัง 

  อยางไรก็ตาม เจนน่ี เบท (Jeanne Brett) ที่ปรึกษาดานการเจรจาไกลเกลี่ยขาม

วัฒนธรรมไดกลาวไวในงานศึกษาของเธอเรื่อง Cultural and Negotiation วา ลักษณะการช้ีนําของ

คนกลาง เปนอุปสรรคในการหาขอตกลงรวมในกระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม  โดยเจนน่ี 

เบท กลาวตอไปวา คนกลางที่มีลักษณะการช้ีนํา มักเปนคนกลางที่ยึดติดกับสิ่งเดิมๆ และเปนคนกลาง

ที่มาจากวัฒนธรรมที่เครงครัดดานประเพณีและศาสนา (Jeanne Brett 2000) ซึ่งจากงานศึกษาของ

เจนน่ี เบท และจากขอมูลที่ผูวิจัยคนพบ มีความไมสอดคลองกัน กลาวคือ คนกลางในกระบวนการ



 

เจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมในงานศึกษาน้ี คือ ผูนําชุมชน ที่นับถือศาสนาพุทธ ซึ่งจากการสอบถาม

และการสังเกตการณ พบวา ผูนําชุมชนไมมีลักษณะของการเปนคนที่เครงครัดในดานประเพณีและ

ศาสนามากนัก ในทางตรงขามกลับมีลักษณะนิสัยที่ชอบการเปลี่ยนแปลง ฉะน้ัน จึงกลาวไดวา 

ลักษณะการช้ีนําของคนกลาง อาจเกิดข้ึนจากเหตุผลอื่นๆ ประกอบเขาดวยกัน เชน สภาพแวดลอม 

ความปลอดภัย หรืออาจเกิดจากความเขาใจผิดเกี่ยวกับความตองการของคูกรณี เปนตน    

 

  4.4.3 ความยุงยากในการหาขอเท็จจริงจากคูกรณี 

กระบวนการสืบหาขอเท็จจรงิจากคูกรณีมีความยุงยาก เน่ืองจาก คูกรณีมักพูดความ

จริงไมครบถวน คูกรณีปฏิเสธในการใหขอมูล ใหขอมูลที่ไมสอดคลองกัน และใหขอมูลเท็จ ซึ่งจากการ

สัมภาษณผูนําชุมชนที่ทําหนาที่เปนคนกลาง (Mediator) พบวา ในกรณีศึกษาที่ 2 กรณีศึกษาที่ 5 

และกรณีศึกษาที่ 7 คูกรณีมักจะปฏิเสธการใหขอมูลกับผูนําชุมชนกอนการเจรจาไกลเกลี่ย และใน

บางกรณี คูกรณียินยอมใหขอมูลเมื่อผูนําชุมชนมีการสอบถาม แตจะเปนการใหขอมูลแบบกวางๆ ไม

ครบถวน ไมสอดคลองกัน ทําใหบางครั้งผูนําชุมชนเกิดความเขาใจผิด หรือไมสามารถปะติดปะตอ

เรื่องราวเองได นอกจากน้ัน บางกรณียังมีการใหขอมูลเท็จ ดังรายละเอียดที่ผูนําชุมชนทั้งสามทานให

ไว ดังน้ี 

 

“ผมตองถามเขากอนวาเรื่องเปนมายังไร ถูกตองไหม ผมจะได

รูวาควรจะจัดการอยางไรดี ชวยเหลือเขาอยางไร ก็มีอุปสรรคมากในข้ันตอนน้ี 

โดยเฉพาะกับคนพมา พอผมถามปุบ เขาก็จะตอบแบบหวนๆ กวางๆ สายหนาแลว

บอกไมทราบบาง เหมือนคนพยายามเก็บความรูสึกทั้งที่อยากจะบอกน่ันแหละ เขา

ไมอยากบอก เพราะเขากลัววาจะโดนนายจางดา กลัวนายจางโกรธ กลัวโดน

นายจางเลิกจางบาง กลัวโดนทํารายบาง เลยเงียบ ไมพูดไมจา เจอมาหมดแลว

แหละครับปญหาแบบน้ี ถาใหยกตัวอยาง เชน กรณีของนายโอ กับนายสัก (กรณีที่ 

5) รายน้ันก็เปนนายจาง ลูกจางกัน ตอนมาปรึกษาผมบอกใหผมชวยเคลียรใหหนอย 

ผมก็คิดวา พรอมจะเคลียรกันแลว แตพอพูดไป พูดมา ตอนที่ผมบอกใหนายโอ ฝาย

แรงงานพมา พูดวาตองการจบแบบไหน อยากใหนายสักทําอะไร ผมถามเขาแบบน้ี 

เขากลับเงียบใส ไมพูดกับผม ผมเลยจับแขนเขาบอกวา ไมเปนไรนะ พูดมาเถอะ ทุก

คนอยากแกไขปญหาใหคุณ แตจะแกไขไดก็ตอเมื่อคุณพูดกับเรานะ น่ีแคตัวอยางนะ 

บางคนมีแบบน้ีดวย ใหขอมูลไมตรงกัน พอมาถึงวันเจรจาไกลเกลี่ยจริง ผมก็ตอง

เสียเวลาใหพวกเขาเลาถึงเหตุการณความขัดแยงใหม แทนที่มาถึงปุบผมจะเริ่มตน



 

โดยการสรุปเหตุการณความขัดแยงเลย” (นายสถิต ชูกําเนิด ผูใหสัมภาษณ,  24 

พฤศจิกายน 2558) 

 

  จากคําสัมภาษณขางตน จะพบวา คูกรณี โดยเฉพาะอยางย่ิง คูกรณีฝายแรงงาน

เมียนมาร มักจะมีความกลัวเรื่องความปลอดภัยในชีวิต จึงไมกลาใหขอมูลใดๆ ในชวงกอนการเจรจา

ไกลเกลี่ยและในระหวางการเจรจาไกลเกลี่ย ซึ่งความกลัวดังกลาวอาจมีความสัมพันธกับสถานะของ

ตัวแรงงานเมียนมารเองทีอ่ยูในสถานะ “แรงงานขามชาติ” ที่ไมมีหลักประกนัในการคุมครองสิทธิและ

ความปลอดภัยตางๆ แมประเทศไทยจะมีพระราชบัญญัติการคุมครองการทํางานของคนตางดาว พ.ศ. 

2551 ที่คอยใหความคุมครองสิทธิตางๆ ของแรงงานขามชาติอยูบาง แตก็พบวา กลไกรัฐบางอยางไม

เอื้ออํานวยใหแรงงานขามขาติไดรับการคุมครองดูแลจากกฎหมายดังกลาวอยางแทจริง แรงงานขาม

ชาติจึงตองคอยปองกันตนเอง ฉะน้ันการไมใหขอมูลใดๆ หรือใหขอมูลอยางระวังตัวของคูกรณีฝาย

แรงงานเมียนมารในการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม จึงอาจจะเปนการปองกันตนเองของแรงงาน

เมียนมารใหมีความปลอดภัยในการดําเนินชีวิต ดังขอมูลที่นายโอ (คูกรณีฝายแรงงานเมียนมาร) 

สะทอนใหเห็น ดังน้ี  

 

“ยอมรับวากลัวครับ ไมไดกลัวผูนําชุมชนนะ ผมไวใจผูนําชุมชน 

แตผมกลัวความไมปลอดภัย เพราะนายจางที่ทะเลาะกับผม เขาอาจจะโกรธและแจง

ตํารวจจับก็ได และตํารวจไทยก็จับจริง ตํารวจไทยไมเคยถามวาผิดอะไร ตอใหผม

เปนแรงงานถูกกฎหมาย แตถาตํารวจอยากจับก็จับ ผมเลยจําเปนตองพูดนอยๆ ไว

บาง และบางทีผมก็กลัวนายจางทํารายดวยน่ันแหละ ก็ตองยอมรับผิดเสียเองในบาง

เรื่อง ไมอยางงั้นอาจตายไดครับ เพราะในชุมชนเคยมีประวัตินายจางทํารายลูกจาง

พมาตาย” (นายโอ (นามแฝง) ผูใหสัมภาษณ, 6 พฤศจิกายน 2558) 

 

 

ขณะที่นางอารี ศรีรักษ (ผูนําชุมชน) ที่รับหนาที่เปนคนกลางในการเจรจาไกลเกลี่ย

ขามวัฒนธรรมในชุมชนบานปลักธง ไดสะทอนอุปสรรคเรื่องความยุงยากในการสอบถามขอเท็จจริง

กับคูกรณี เพราะสภาพการณไมเอื้ออํานวย และคูกรณีกําลังอยูในอาการบาดเจ็บ และมีความเครียด 

ดังน้ี 

 

  “ปาวากรณีของนายซอนกับนายเชียร (กรณีที่ 2) มีความยากใน

เรื่องสอบถามความจริง ตอนที่ปาอยากจะทราบวา พวกเขาทะเลาะกันไดยังไง ตอน



 

น้ันยังไมทราบเรื่องเลย รูแควา เขาชกตอยกัน เราก็รีบไปที่เกิดเหตุการณเลย เห็นแต

ซอน (คูกรณีฝายแรงงานเมียนมาร) มีคนมามุงลอมเขา ปาก็พยายามเขาไปคุยกับเขา

ตอนน้ัน แตคนมันเยอะคะที่ตลาด เลยสอบถามอะไรกับคูกรณีไมไดเลย จึงตัดสินใจ

ใหแฟนปาพาซอนไปทําแผลที่อนามัยกอน และก็ถามซอนเขาตลอดวา เกิดอะไรข้ึน 

ทะเลาะอะไรกัน ใครทํา และซอนไปทําเขากอนไหม ประมาณน้ี เขาก็ไมพูดคะ เขา

รองไห อาจจะเจ็บอยู กลัวดวย เครียดดวยมั้ง พอทําแผลเสร็จปาบอกเขาวา จะชวย

จัดการปญหาใหนะ เลาใหปาฟงหนอยวาเกิดอะไรข้ึน เขาเลาวาแบบกลัวๆ วา …ผม

ไมจายคารถเขา เขาเลยตอยผม… ปาก็ งง อยูเหมือนกันวา ไมจายคารถ 30 หรือ 40 

บาทน่ีนะ เขาก็บอก ไมใช แลวปาก็ถามตอวาไมใชยังไง เขาเลยย่ืนเงินใหปา ใน

จํานวน 600 บาท แลวพูดวา …แมเอาไปใหนายเชียรเหอะ ไมตองเจรจาไกลเกลี่ย

แลว ไกลเกลี่ยไปก็แพ ผมโดนเขาทํารายอีกก็ได… คือ เขากลัวนายเชียร และกลัววา

ปาจะเขาขางอีกฝายดวย เลยไมอยากพูดอะไร ทีน้ีปาก็ปะติดปะตอเรื่องราวไมได

แหละ ก็ขัดใจมาก แตก็ตองรอใหผานไปอีกวัน แลวคอยไปสอบถามใหแนชัดอีก

ครั้ง” (นางอารี ศรีรักษ ผูใหขอมูล, 7 มิถุนายน 2557) 

 

  นอกจากน้ี อุปสรรคดานการสืบหาขอเท็จจริงจากคูกรณียังเกิดข้ึนจากการที่คูกรณี

ไมอยูในความพรอมในการใหขอมูลกับผูนําชุมชน และคูกรณีมีความอับอายในการบอกเลาความจริง

กับผูนําชุมชน ดังรายละเอียดที่ผูนําชุมชนกลาว ดังน้ี 

   

   “ของผมเสียเวลาและหลายข้ันตอนไปหนอย เพราะชวงแรก 

คูกรณีพูดโกหก (กรณีศึกษาที่ 7) คูกรณี คือ นายเจริญ (คูกรณีฝายคนไทย) เขาใจ

รอนตอยเมียตัวเอง พอผมเขาไปสอบถามเขาที่บาน เขาก็ปดบานใสเลย ไมไดเกรงใจ

วาผมเปนผูนําชุมชน ผมก็ไมวาอะไรเขานะ ก็เขาใจวาเขาใจรอนและไมอยากใหใคร

เขามายุงดวย ผมก็ไปบานเขาอีกในวันถัดไป ก็ขับรถไป รอบหลังน้ีเขายอมใหเขา

บาน ยอมพูดดวย แตชวงแรกๆ เขาก็ใหขอมูลเท็จ เพราะขอมูลที่เขาบอกผมไม

ตรงกัน คือ ไมตรงกับที่เมียเขาบอก และไมตรงกันกับที่เพื่อนบานเขาบอก เพราะ

เขาใจวาเรื่องที่จะบอกมันเปนเรื่องนาอายสําหรับเขา ตรงน้ีทําใหเสียเวลามาก และ

ตองใชความใจเย็นครับ ผมก็ตองหาโอกาสสอบถามเขาชํ้าหลายๆ รอบ เผอิญเขายัง

อยูในอาการมึนเมาดวย ผมก็ตองสอบถามชํ้าหลายรอบใหแนใจ แตเขาก็พูด

แบบเดิมๆ จนผมตองยอมบอกวาผมรูอะไรมาบาง เพื่อใหเขาพูดความจริง ใชเวลา



 

กวาครึ่งวันกวาจะทราบความจริง” (นายตรีทศ อรัญเขต ผูใหสมัภาษณ, 1 มิถุนายน 

2558) 

 

จากขอมูลการสัมภาษณผูนําชุมชนทั้งหมด จะเห็นวา ผูนําชุมชนที่ทําหนาที่เปน 

“คนกลาง” รูสึกวา คูกรณี โดยเฉพาะคูกรณีฝายแรงงานเมียนมารมักมีความกังวลและไมกลาบอกเลา

ขอมูลความจริงกับผูนําชุมชน ซึ่งอาจจะเปนไปไดวา คูกรณีฝายแรงงานเมียนมารยังไมมีความสนิท

สนมกับผูนําชุมชน รวมถึงมีความกังวลเรื่องความปลอดภัยอันเกี่ยวเน่ืองกับเรื่องสถานภาพของตัว

แรงงานเมียนมารเอง และอาจเปนไปไดวา แรงงานเมียนมารกําลังอยูในอารมณเครียดจากเหตุการณ

ความขัดแยงที่เกิดข้ึน จึงไมกลาบอกเลาความจริงทัง้หมดใหแกผูนําชุมชนทราบ ขณะที่คูกรณีทั้งฝาย

คนไทยและคูกรณีฝายแรงงานเมียนมารบางคนมีการเลี่ยงที่จะใหขอมูล และใหขอมูลที่ไมสอดคลอง

กัน ทําใหผูนําชุมชนไมอาจทราบขอเท็จจริงและไมอาจทราบมุมมองของคูกรณีที่มีตอความขัดแยงได 

อันเปนอุปสรรคใหกระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยเกิดความลาชา เพราะจะตองมีข้ันตอนสอบถามขอมูล 

ขอเท็จจริงจากคูกรณีเพิ่มเติมจนกวาจะทราบขอมูลที่ถูกตองแนชัด เปนตน 

 

4.4.4 ดานปฏิกิริยาและลักษณะการสื่อสารของคนกลาง 

จากการสัมภาษณผู ใหขอมูล ที่ เปนคูกรณีฝายแรงงานเมียนมาร พบวา ใน

กรณีศึกษาที่ 6คูกรณีมีความไมพอใจตอปฏิกิริยาที่เมินเฉยของคนกลาง และไมพอใจตอลักษณะการ

สื่อสารของคนกลางในข้ันตอนระหวางการเจรจาไกลเกลี่ย ดังรายละเอียดคําสัมภาษณของคูกรณี ดังน้ี  

 

“ระหวางที่เจรจาไกลเกลี่ย ผูนําชุมชนเขาใหผมแสดงหลักฐาน

วาผมซื้อของไปเทาไหร เหมือนวาพวกเขายังไมเช่ือสิ่งที่ผมพูดไง แตผมมีหลักฐาน

นะไมใชไมมี ผมก็ย่ืนใหพวกเขาดูวันน้ันเลย ผูนําชุมชนก็ดูแบบย้ิมๆ เปดดูผานๆ 

แบบไมสนใจ แลวก็ไมไดแสดงความคิดเห็นอะไร ตอนน้ันผมไมคอยพอใจ กลาพูด

เลยครับวาไมพอใจ เสียใจ เพราะคิดวาผูนําชุมชนจะลําเอียง เพราะผูนําชุมชนเห็น

แลววา ในบิลผมซื้อของไปราคาเทาไหร พอเขาเงียบ ผมก็พยายามพูดขอความเห็น

ใจอีกครั้ง แตผูนําชุมชนก็แคหันไปถามอีกฝายวา จะเอาอยางไร ตองการแบบไหน 

รูสึกไมดี เพราะในใจผมอยากใหเขาชวยแสดงใหเห็นวาเขาใจในสิ่งที่ผมพูด หรือ

แสดงเหตุผลมากกวา พอสถานการณเปนแบบน้ัน ผมก็เลยคิดวาไมมีใครชวยผม

แลว ผมก็เลยคิดอยูพักนึงวาจะเอายังไง คิดไปคิดมาวา ตองยอมขาดทุน เปน

ประสบการณครับ คิดวาไมเปนไร ขาดทุนครั้งน้ีเพื่อผลประโยชนครั้งหนา” (ปูแล 

(นามแฝง) ผูใหสัมภาษณ, 20 กันยายน 2558) 



 

จากขอมูลการสัมภาษณขางตน จะพบวา คนกลางมีปฏิกิริยาเมินเฉยตอปญหาที่

คูกรณีกําลังนําเสนอ คือ มีการเปดอานหลักฐานตางๆ ที่คูกรณีเตรียมมาอยางผานๆ แสดงถึงความไม

ใสใจ และการสื่อสารของคนกลางไมมีประสิทธิภาพ ในแงที่ไมมีการตอบสนองตอการสื่อสารของ

คูกรณีและสามารถสื่อสารใหคูกรณีทั้งสองฝายหาขอตกลงรวมกันได จึงเปนอุปสรรคที่ทําใหคูกรณี

ไดรับผลประโยชนที่ไมเทาเทียมกัน และยังเปนการทําใหคูกรณีเกิดความสงสัยเรื่องความยุติธรรมของ

คนกลางตอการจัดการความขัดแยงอีกดวย เปนตน 

กลาวโดยสรุป จากการศึกษาอุปสรรคของกระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยขาม

วัฒนธรรม พบวา มีอุปสรรค 4 ดานดวยกัน 1. ดานการขาดการสื่อสารที่ดี คือ คูกรณีที่มาเจรจาไกล

เกลี่ย ยังคงโกรธเคืองกันจึงมกีารใชถอยคําที่ไมดีและการแสดงทาทางระหวางการสือ่สารในทางลบ ซึง่

ลักษณะดังกลาวนอกจากจะเปนการสรางความหวาดกลัวใหฝายตรงขามแลว ยังถือเปนการสราง

ความตึงเครียดใหกับการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมดวย 2. ดานการช้ีนําจากคนกลาง เน่ืองจาก 

คนกลางพยายามโนมนาวใหคูกรณีรับฟงขอเสนอของคนกลาง จึงทําใหคูกรณีเกิดความสับสนในจดุยืน

ของตัวเองระหวางการเจรจาไกลเกลี่ยและมีความรูสึกไมพอใจตอผลลัพธที่ไดจากการเจรจาไกลเกลี่ย

ในภายหลัง 3. คือ ดานความยุงยากในการหาขอเท็จจริงจากคูกรณี อุปสรรคในขอน้ี โดยสวนใหญมี

ความเกี่ยวเน่ืองกับเรื่อง “สถานภาพ” และ “ความปลอดภัย” ของคูกรณีฝายแรงงานเมียนมาร และ

บางสวนคูกรณีฝายแรงงานเมยีนมารไดรับอันตรายจากเหตุการณความขัดแยง ทําใหสภาพจิตใจไม

พรอมที่จะใหขอมูลกับผูนําชุมชน เปนผลใหกระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยตองเกิดความลาชา เพราะ

ผูนําชุมชนยังไมทราบขอเท็จจริง และตองใชเวลาในการสืบหาขอเท็จจริงกอนการเจรจาไกลเกลี่ย 

ดานที่ 4 คือ ดานปฏิกิริยาหรือลักษณะการสื่อสารของคนกลาง ที่ไมมีการตอบสนองตอการสื่อสาร

ของคูกรณี ทําใหคูกรณีไมสามารถหาขอตกลงรวมกันได อีกทั้งยังเปนการกระทําที่สงผลใหคูกรณีเกิด

ความสงสัยเรื่อง “ความเปนกลาง” ของผูนําชุมชน  

อยางไรก็ตาม เมื่อพิจารณาจากอุปสรรคทั้งสี่ดานที่เกิดข้ึน พบวา อุปสรรคเกิดข้ึน

ทั้งจากตัวคูกรณีและผูนําชุมชน ฉะน้ันในการแกไขอุปสรรคดังกลาว ตัวคูกรณีและผูนําชุมชนจึงเปน

องคประธานหลักของการแกไขปญหา อาทิเชน อุปสรรคดานการช้ีนําจากคนกลาง ในอุปสรรคน้ี 

สามารถแกไขไดโดยทีผู่นําชุมชนควรปรับวิธีการสื่อสารของตัวเองใหเปนฝายรับฟงแทนการช้ีนํา สวน

ดานการขาดการสื่อสารที่ดี สามารถแกไขไดโดยการที่ผูนําชุมชนมีการวาง “กติกา” ในการเจรจาไกล

เกลี่ยเรื่องการสื่อสาร เพื่อใหคูกรณีปฏิบติัตาม และอุปสรรคดานความยุงยากในการหาขอเท็จจริงจาก

คูกรณี ในประเด็นน้ี คูกรณีควรปรับปรุงตนเองใหมีสวนรวมในการเจรจาไกลเกลี่ยมากข้ึน โดยการเลา

ถึงขอเท็จจริงตางๆ ใหผูนําชุมชนทราบ หากคูกรณี โดยเฉพาะคูกรณีฝายแรงงานเมียนมารมีความกลวั

เรื่องความปลอดภัย ก็อาจเลาขอเท็จจริงเปนการสวนตัวแกผูนําชุมชนกอนที่จะมาเจรจาไกลเกลี่ยจริง 

เพื่อใหการเจรจาไกลเกลี่ยประสบความสําเร็จและไมติดขัดในระหวางดําเนินการ เปนตน 



 

บทที่ 5 

สรุปผลการวิจัยและขอเสนอแนะ 

 

 

สรุปผลการวิจัย 

  การศึกษาวิจัยเรื่อง กระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม กรณีความขัดแยง

ระหวางแรงงงานเมียนมารกับคนไทยในชุมชนบานปลักธง ตําบลคอหงส อําเภอหาดใหญ จังหวัด

สงขลา เปนการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพ แบบกรณีศึกษา มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาสาเหตุของความ

ขัดแยงระหวางแรงงานเมียนมารกับคนไทยในชุมชน ศึกษากระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม

กรณีความขัดแยงระหวางแรงงานเมียนมารกับคนไทยในชุมชนบานปลักธง และอุปสรรคใน

กระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม โดยผูวิจัยทําการเก็บรวบรวมขอมูลดวยวิธีการสัมภาษณ

เชิงลึกและการสังเกตการณแบบมีสวนรวม ประกอบการการบันทึกการสัมภาษณจากผูใหขอมูล เปน

จํานวน 7 กรณีศึกษา โดยคัดเลือกผูใหขอมูลแบบเจาะจงสองกลุม กลุมที่หน่ึง คือ ผูนําชุมชนเฉพาะ

คนที่เคยมีประสบการณเปนคนกลางในการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม พบจํานวน 3 คน และกลุม

ที่สอง คือ คูกรณีแรงงานเมียนมารที่ยังคงอาศัยอยูในชุมชนและยินดีใหขอมูลกับผูวิจัย พบจํานวน 7 

คน และคูกรณีฝายคนไทยจํานวน 7 คน จากน้ันผูวิจัยนําขอมูลที่ไดจากการสัมภาษณมาถอดเทป จัด

หมวดหมูและทําการวิเคราะหขอมลูดวยวิธีการวิเคราะหเน้ือหา (Content Analysis) สามารถสรุปผล

การศึกษาวิจัยได ดังน้ี 

 

  5.1. สาเหตุของความขัดแยงระหวางแรงงานเมียนมารกับคนไทยในชุมชนบาน

ปลักธงจํานวน 7 กรณีศึกษา สามารถสรุปไดดังน้ี 

 

ความขัดแยงระหวางแรงงานเมียนมารกับคนไทยในชุมชนบานปลักธง เปนความ

ขัดแยงระหวางบุคคลสองคน (Interpersonal Conflict) ขัดกันในเรื่องตาง ๆ เชน เรื่องการสื่อสาร 

เรื่องพฤติกรรม เรื่องผลประโยชน เรื่องความรูสึก เรื่องเปาหมาย และเรื่องความสัมพันธ สามารถสรุป

ไดดังน้ี 

   

5.1.1 ความขัดแยงดานการสื่อสาร (Communication Conflict) เปนความขัดแยง

ที่สามารถเกิดข้ึนไดทุกกระบวนการ ต้ังแตกระบวนการสงสาร รับสาร และการแปลความหมายของ

สาร สําหรับกรณีศึกษาที่ 1 เปนความขัดแยงดานการสื่อสาร ระหวางคนตางวัฒนธรรม ซึ่งการ

ติดตอสื่อสารระหวางคนตางวัฒนธรรม มักมีปญหาการไมเขาใจภาษาของคูสนทนา ทําใหไมสามารถ



 

รับทราบขอมูลไดครบถวน และการไมสอบถามขอมูลเพิ่มเติมในกรณีที่เกิดความสงสัยและความไม

เขาใจ จึงนําไปสูการแปลความหมายของสารที่ไดรับแบบผิดพลาดไปจากเจตนาของผูสงสาร เพราะ

การแปลความหมายของสารน้ันไมไดแปลตามขอมูลที่ผูสงสารต้ังใจจะสื่อ หรือต้ังอยูบนฐานของความ

ถูกตองและครบถวนของขอมูล แตแปลจากประสบการณ ความเช่ือ และความรูสึกของตนเอง ความ

ขัดแยงดานการสื่อสารจึงเกิดข้ึน   

  5.1.2 ความขัดแยงดานพฤติกรรม เกิดจากการที่บุคคลกระทําบางสิ่งบางอยาง โดย

เปนการกระทําที่ไมเปนที่ยอมรับของอีกฝาย หรือกระทําการนอกกรอบความถูกตองตามบรรทัดฐาน

ทางสังคม และกระทําการไมเหมาะสมในสถานการณตางๆ จนอีกฝายรูสึกยอมรับไมได สําหรับ

การศึกษาครั้งน้ี ในกรณีศึกษาที่ 2 พบวา เปนความขัดแยงดานพฤติกรรมที่เกิดจาก การใชพฤติกรรม

การเรียกเก็บเงินคาโดยสารในจํานวนที่แพงเกนิเหตุตอแรงงานขามชาติ เพียงเพราะเห็นวา ผูใชบริการ

เปนแรงงานขามชาติหรือแรงงานเมียนมาร จนสรางความเดือนรอนและความไมพอใจแกคูกรณีฝาย

แรงงานเมียนมาร คูกรณีฝายแรงงานเมียนมารเกิดความไมพอใจและใชพฤติกรรมตีกลับตอคูกรณีฝาย

คนไทย การศึกษาครั้งน้ีจึงคนพบวา ในความขัดแยงดานพฤติกรรมน้ัน หากฝายใดฝายหน่ึงไมพอใจใน

พฤติกรรมของฝายตรงขาม ก็มักจะใชพฤติกรรมการตีกลับ เพื่อใหฝายตรงขามรับรูความรูสึกและเกิด

ความไมพอใจเชนกัน 

  5.1.3 ความขัดแยงดานผลประโยชน เกิดข้ึนในกรณีที่ 3 มีสาเหตุความขัดแยงมา

จากการสูญเสียผลประโยชน ที่เกิดจากการสูญเสียเงินทองที่ควรจะไดรับจากการทํางาน และสูญเสีย

งานอันเน่ืองมาจาก นายจางไลออก โดยความขัดแยงกรณีน้ี คูกรณีฝายแรงงานเมียนมารสูญเสีย

ประโยชน คือเงินคาแรงและสูญเสียประโยชนจากการตกงาน จึงนํามาสูการใชพฤติกรรมตีกลับ 

เพื่อใหคูกรณีฝายคนไทยสูญเสียผลประโยชนเชน คูกรณีทั้งสองฝายจงึไมสามารถตกลงประนีประนอน

กันเองได จึงมีการขอใหผูนําชุมชนชวยจัดการเจรจาไกลเกลี่ยข้ึนเพื่อยุติปญหาความขัดแยง  

นอกจากน้ัน จากการศึกษายังพบความขัดแยงดานผลประโยชนอีกประการ ใน

กรณีศึกษาที่ 6 เปนความขัดแยงดานผลประโยชนที่เกิดข้ึนจากการแบงปนผลประโยชนที่ไมลงตัว 

เน่ืองจาก คูกรณีฝายแรงงานเมียนมารที่ประกอบอาชีพรับเหมากอสรางไดทํางานรวมกับคูกรณีฝาย

คนไทยที่เปนชางรับเหมากอสรางเชนกัน โดยการทํางานรวมกันของคูกรณีทั้งสองฝายที่มีความคิด 

ความตองการและมีวัฒนธรรมที่แตกตางกัน กลายเปนเหตุที่นํามาสูปญหาการแบงปนผลประโยชนที่

ไมเทาเทียมกันไดงาย เมื่อฝายหน่ึงไดรับมาก ขณะที่อีกฝายเสียเปรียบ ความขัดแยงดานผลประโยชน

จึงเกิดข้ึน 

  5.1.4 ความขัดแยงดานความรูสึก ในกรณีศึกษาที่ 4 เกิดข้ึนจากการที่คูกรณีฝายคน

ไทยสื่อสารดวยความมีอดคติ คือ ใชคําหยาบ คําขมขู และคําใสรายหรือคําที่สอไปในทางสบประมาท

คูกรณีฝายแรงงานเมียนมาร จนกระทบตอความรูสึกทางลบของคูกรณีฝายแรงงานเมียนมาร ใหรูสึก



 

เสียใจ หวาดกลัวและอับอาย ความขัดแยงดานความรูสึกระหวางคูกรณีทั้งสองจึงเกิดข้ึน ซึ่งจะเห็นวา

ในความสัมพันธระหวางคนตางวัฒนธรรมจําเปนตองระมัดระวังเรื่องการสื่อสารที่กระทบตออารมณ

และความรูสึกของผูอื่นเสมอ เน่ืองจาก วัฒนธรรมที่ตางกัน การรับรู การเขาใจและการแสดงออกทาง

ความรูสึกก็ยอมมีความหมายที่แตกตางกัน ดังน้ัน เรื่องของการควบคุมอารมณความรูสึกและการ

สื่อสารเปนเรื่องสําคัญมากสําหรับการอยูรวมกันในสังคมพหุวัฒนธรรม เพราะการสื่อสารและเรื่อง

ของอารมณความรูสึกเปนสิ่งที่มีความเปาะบาง สามารถกระทบตอความสัมพันธระหวางกันและการ

เกิดความขัดแยงข้ึนได 

  5.1.5 ความขัดแยงดานเปาหมาย ในกรณีศึกษาที่ 5 มีสาเหตุจากการทีคู่กรณีทั้งสอง

ฝายตางมีเปาหมายที่แตกตางกัน มีบุคลิกภาพและความตองการเรื่องการจายเงินเดือนที่ขัดกับ

เปาหมายของกันและกัน จนเกิดความไมไววางใจกันและกัน ความขัดแยงดานเปาหมายจึงกอเกิด 

ทั้งน้ีเมื่อมีความขัดแยงดานเปาหมาย การหันหนามาพูดคุยกันดวยเหตุและผลเปนสิ่งที่อาจจะนํามาสู

ทางออกของปญหา เพราะทําใหทราบสาเหตุที่แทจริงของความตองการของแตละฝาย และชวยให

คูกรณีสามารถเปลี่ยนมุมมองตอปญหาที่กําลังเกิดข้ึนได นอกจากน้ัน การหันหนามาพูดคุยกันดวย

เหตุผล ยังเปนการชวยสรางความไววางใจระหวางกันไดอีกดวย 

  5.1.6 ความขัดแยงดานความสัมพันธ (Relationship Conflict) ในกรณีศึกษาที่ 7 

เปนปญหาความขัดแยงที่มีสาเหตุมาจากบุคลิกภาพ พฤติกรรมการใชอารมณที่รุนแรงของคูกรณีฝาย

คนไทยตอคูกรณีฝายแรงงานเมียนมาร ซึ่งคูกรณีทั้งสองมีความสัมพันธแบบสามี ภรรยากัน คูกรณี

ฝายแรงงานเมียนมารเปนฝายไดรับความเสียหาย โดยโดนกระทํารุนแรงตอรางกาย จึงพยายามเลี่ยง

ความขัดแยง ดวยการขอจบความสัมพันธกับคูกรณีฝายคนไทย ซึ่งทําใหคูกรณีฝายคนไทยรูสึกโมโห

มากข้ึนจนความขัดแยงขยายตัว บุคคลที่มีความสัมพันธใกลชิดกับคูกรณีฝายแรงงานเมียนมารโดน

กระทํารุนแรงตามไปดวย จากการศึกษาครั้งน้ี จึงพบวา ในความขัดแยงดานความสัมพันธน้ัน 

พฤติกรรมการใชความรุนแรงและอารมณโมโหฉุนเฉียวเปนตนเหตุให เกิดความขัดแยงดาน

ความสัมพันธและยังเปนตนเหตุของการขยายความขัดแยงดวย 

 

5.2 กระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม กรณีความขัดแยงระหวาง

แรงงานเมียนมารกับคนไทยในชุมชนบานปลักธง จากการศึกษา 7 กรณีศึกษา พบวามีรูปแบและ

ขั้นตอน ดังน้ี 

 

5.2.1 กรณีศึกษาที่ 1 ข้ันตอนกอนการเจรจาไกลเกลี่ย เริ่มตนโดยคูกรณีฝายที่ไดรับ

ความเสียหายเขาขอความชวยเหลือจากผูนําชุมชน จากน้ันผูนําชุมชนติดตอประสานไปยังบุคคลผูมี

สวนเกี่ยวของ พรอมทั้งมีการเชิญบุคคลที่เปนลามแปลภาษาเขารวมการเจรจาไกลเกลี่ย เน่ืองจาก



 

คูกรณีติดขัดเรื่องการสื่อสารภาษาไทย และนัดหมายวัน/ เวลา สวนข้ันตอนการเจรจาไกลเกลี่ย 

ดําเนินข้ันตอนดวยการเริ่มตนกลาวนําของผูนําชุมชน ไมวาจะเปน กติกาในการเจรจาไกลเกลี่ย 

ความรูในเรื่องที่คูกรณีขัดแยงกัน และหลังจากน้ันเปนข้ันตอนที่คูกรณีเจรจาไกลเกลี่ยเพื่อขอตกลง

รวมกัน 

5.2.2 กรณีศึกษาที่ 2 ข้ันตอนกอนการเจรจาไกลเกลี่ย ผูนําชุมชนนําคูกรณีที่ไดรับ

บาดเจ็บเขารับการรักษาพยาบาล พูดคุยกับคูกรณีทั้งสองฝาย ตามดวยการประเมินสถานการณ เพื่อ

ทราบปญหาและความตองการของคูกรณีคราวๆ จากน้ันดําเนินข้ันตอนปรับเปลี่ยนรูปแบบการเจรจา

ไกลเกลี่ย เปนการแยกเจรจาไกลเกลี่ย สืบเน่ืองจากเปนความขัดแยงที่มีความรุนแรงเขามาเกี่ยวของ

และคูกรณียังอยูในอาการหวาดกลัว จึงตองแยกเจรจาไกลเกลี่ย เพื่อเลี่ยงการเผชิญหนาโดยตรงของ

คูกรณี สวนข้ันตอนการเจรจาไกลเกลี่ย ผูนําชุมชนมีกลาวตักเตือนและโนมนาวคูกรณีทั้งสองฝายให

อภัยกันและกัน จากน้ันดําเนินการหาขอตกลง โดยข้ันตอนการหาขอตกลงของคูกรณีมีลักษณะการใช

ผูนําชุมชนเปนสื่อกลาง กลาวคือ คูกรณีทั้งสองฝายตางย่ืนขอเสนอตางๆ ผานผูนําชุมชนโดยที่คูกรณี

ไมไดเจอหนากันโดยตรง จนกระทั้งไดขอตกลงที่นํามาสูการยุติปญหาความขัดแยง 

5.2.3 กรณีศึกษาที่ 3 ข้ันตอนการเจรจาไกลเกลี่ย คูกรณีฝายที่ไดรับความเสียหาย

เขาขอความชวยเหลือจากผูนําชุมชน ผูนําชุมชนมีการดําเนินการรับฟงปญหาจากคูกรณีฝายแรงงาน

เมียนมาร จากน้ันติดตอคูกรณีอีกฝายคนไทยมารวมเจรจาไกลเกลี่ย สวนข้ันตอนการเจรจาไกลเกลี่ย 

มีลักษณะทั่วไป คือ การใหคูกรณีเลาถึงสถานการณความขัดแยง การกลาวทวนสถานการณความ

ขัดแยง (Paraphrasing) จากน้ันผูนําชุมชนมีการสอบถามความจริงตางๆ แกคูกรณี และตอไป คือ 

ข้ันตอนการหาขอตกลงของคูกรณี มีลักษณะดําเนินการแบบผูนําชุมชนเปนตัวแทน กลาวคือ ผูนํา

ชุมชนเปนฝายพูดและฝายรับและย่ืนขอเสนอตางๆ แทนฝายคูกรณีฝายแรงงานเมียนมาร จนได

ขอตกลงที่คูกรณีทั้งสองฝายยอมรับ 

5.2.4 กรณีศึกษาที่ 4 ข้ันตอนกอนการเจรจาไกลเกลี่ย คูกรณีฝายแรงงานเมียนมาร 

คือ ฝายที่ไดรับความเสียหายเลาถึงเหตุการณความขัดแยงเปนการสวนตัวแกผูนําชุมชน เพื่อขอความ

ชวยเหลือจากผูนําชุมชน ผูนําชุมชนทําการนัดหมายวันและเวลาในการเจรจาไกลเกลี่ย จากน้ันดําเนิน

ข้ันตอนวินิจฉัยปญหาเบื้องตนกอนวันเจรจาไกลเกลีย่จริง สวนข้ันตอนการเจรจาไกลเกลี่ย เริ่มตนโดย

การแจงผลการวินิจฉัยปญหาแกคูกรณีทั้งสองฝายทราบ จากน้ันผูนําชุมชนกําหนดประเด็นในการ

เจรจาไกลเกลี่ย ในลักษณะที่มีการเลือกเฉพาะบางประเด็นที่สําคัญมาเจรจาไกลเกลี่ย  และตัดบาง

ประเด็นที่อาจสงผลใหการเจรจาไกลเกลี่ยเกิดความยืดเย้ือออกจากการเจรจาไกลเกลี่ย ข้ันตอนตอไป 

ผูนําชุมชนมีการนําหลักกฎหมายเรื่องโทษของการพูดจาใสราย ขมขูผูอื่นมาอธิบายแกคูกรณี และเปด

โอกาสใหคูกรณีไดพูดคุย และทําความเขาใจกัน ซึ่งในระหวางที่คูกรณีพูดคุยกันเองน้ัน ผูนําชุมชน

ดําเนินการสอดแทรกขอเสนอและความคิดเห็นตางๆ ใหกับคูกรณี เพื่อแกไขปญหาเฉพาะหนาบาง 



 

จากน้ันผูนําชุมชนเสนอขอตกลงเพื่อยุติปญหาความขัดแยงใหกับคูกรณี จนกระทั่งคูกรณีทั้งสองฝาย

ไดขอตกลงที่พึงพอใจ 

5.2.5 กรณีศึกษาที่ 5 ข้ันตอนกอนการเจรจาไกลเกลี่ย เริ่มตนดวยข้ันตอนที่คูกรณี

ทั้งสองฝายเดินทางมาหาผูนําชุมชน เพื่อขอเจรจาไกลเกลี่ยปญหาความขัดแยง และผูนําชุมชน

จัดเตรียมสถานที่ใหคูกรณี สวนในข้ันตอนการเจรจาไกลเกลี่ย เริ่มตนโดยการที่ผูนําชุมชนเปนฝาย

กําหนดกติกากอนการเจรจาไกลเกลี่ย และตามดวยการใหคูกรณีเลาถึงสถานการณความขัดแยง 

จากน้ันผูนําชุมชนนําหลักกฎหมายมาชวยอธิบายความเขาใจแกคูกรณีทั้งสองฝาย ผูนําชุมชนขอให

คูกรณีย่ืนขอเสนอ จากน้ันผูนําชุมชนดําเนินการประเมินสวนไดสวนเสียที่คูกรณีจะไดรับ จนกระทั่ง

คูกรณีสามารถตัดสินใจเลือกขอตกลงเพื่อยุติปญหาความขัดแยงได 

5.2.6 กรณีศึกษาที่ 6 ข้ันตอนกอนการเจรจาไกลเกลี่ย เริ่มตนโดยการที่คูกรณีฝาย

คนไทยเขาพบผูนําชุมชนเพื่อขอความชวยเหลือ พรอมทั้งเลาถึงปญหาความขัดแยงเปนการสวนตัวกับ

ผูนําชุมชน จากน้ันผูนําชุมชนทําการโนมนาวคูกรณีทั้งสองฝายใหเขารวมกระบวนการเจรจาไกลเกลี่ย 

ผูนําชุมชนสอบถามความตองการเรื่องลามแปลแกคูกรณีฝายแรงงานเมียนมาร จากน้ันคูกรณีนัด

หมายวันและเวลามาในการเจรจาไกลเกลี่ย สวนข้ันตอนการเจรจาไกลเกลี่ย ผู นําชุมชนเปน

ผูดําเนินการกลาวกติกาในการเจรจาไกลเกลี่ย กลาวทวนสถานการณความขัดแยง จากน้ันผูนําชุมชน

สอบถามเหตุผลและขอมูลอื่นๆ เพิ่มเติมจากคูกรณีทั้งสองฝาย คูกรณีอธิบายเหตุผลและแสดง

หลักฐาน จากน้ันคูกรณีทั้งสองฝายมีการตอรองขอเสนอกนั ระหวางน้ันผูนําชุมชนก็ทําหนาที่ไกลเกลีย่

ขอเสนอตางๆ ของคูกรณี จนกระทั่งการเจรจาไกลเกลี่ยไดขอเสนอที่คูกรณีเปนฝายเลือก 

5.2.7 กรณีศึกษาที่ 7 ข้ันตอนกอนการเจรจาไกลเกลี่ย เริ่มตนจากการที่คูกรณีฝาย

แรงงานเมียนมาร ฝายที่ไดรับความเสียหายเขาพบผูนําชุมชนเพื่อขอความชวยเหลือ พรอมทั้งเลาถึง

สถานการณความขัดแยงใหแกผูนําชุมชนทราบ จากน้ันผูนําชุมชนมีการประเมินสถานการณเบื้องตน 

และคัดเลือกผูนําชุมชนที่จะทําหนาที่เปน “คนกลาง” ในการเจรจาไกลเกลี่ย ตอไป ผูนําชุมชนที่ทํา

หนาที่เปนคนกลางมีการเก็บขอมูลเกี่ยวกับเหตุการณความขัดแยงและสาเหตุของความขัดแยงจาก

บุคคลที่สาม บุคคลที่เกี่ยวของตางๆ และจากคูกรณีเปนการสวนตัวอีกครั้ง จากน้ันผูนําชุมชนโนมนาว

ใหคูกรณีฝายคนไทยเขารวมการเจรจาไกลเกลีย่ และดําเนินการเชิญผูอาวุโสชาวเมียนมารเขารวมการ

เจรจาไกลเกลี่ย ในข้ันตอนตอไปจึงเริ่มมีการนัดหมายวันและเวลาในการเจรจาไกลเกลี่ย ในสวน

ข้ันตอนการเจรจาไกลเกลีย่ เริ่มตนดวยการกลาวทักทาย และการแนะนําตัว จากน้ันผูอาวุโสชาวเมียน

มารขอใหคูกรณีทําพิธีไหวพระขอพรตามหลักศาสนา ข้ันตอนตอไปผูนําชุมชนกลาวกติกาการในการ

เจรจาไกลเกลี่ย และตามดวยการกลาวทวนสถานการณความขัดแยง จากน้ันคูกรณีแสดงเหตุผล 

แสดงอารมณความรูสึกที่ไดรับ และแสดงจุดยืน ผูนําชุมชนไกลเกลี่ยจุดยืนของคูกรณีทั้งสองฝาย ใน

ลักษณะการถามคําถามเพื่อใหคูกรณีปรับความเขาใจกันและปรับเปลี่ยนจุดยืนใหเขาหากัน แตคูกรณี



 

ก็ยังยืนยันจุดยืนเดิม ทําใหผูอาวุโสชาวเมียนมารไดกลาวแนะนําเรื่องการใชชีวิตครอบครัวเพื่อ

ปรับเปลี่ยนจุดยืนของคูกรณีอีกครั้ง และหลังจากน้ัน ผูนําชุมชนย่ืนขอเสนอตางๆ ใหกับคูกรณี 

จนกระทั่งคูกรณีทั้งสองฝายไดรับขอเสนอที่พอใจและพรอมปฏิบัติตาม   

 

  5.3 อุปสรรคในกระบวนการเจรจาไกลเกลีย่ขามวัฒนธรรม 

 5.3.1 ขาดการสื่อสารท่ีดี เน่ืองจากคูกรณีมีการแสดงออกถึงความไมเปนมิตร ผาน

การใชถอยคําหรือการสื่อสารดวยอารมณโมโห ใชถอยคําขมขู ทําใหคูกรณีอีกฝายที่มาเขารวมการ

เจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมรูสึกอึดอัดใจและหวาดกลัว  

  5.3.2 การชี้นําของคนกลาง คนกลางมีการสื่อสารที่โนมนาวใจใหคูกรณีใหเลือก

ขอตกลงที่คนกลางเห็นดวย โดยไมเปดโอกาสใหคูกรณีเลือกในขอตกลงที่คูกรณีตองการ การสื่อสาร

แบบโนมนาวของคนกลางจึงเขาขายการช้ีนําทางความคิดใหกับคูกรณี เปนผลใหคูกรณีรูสึกอึดอัดใจ

ในภายหลังจากที่นําขอตกลงไปปฏิบัติ  

5.3.3 ความยุงยากในการหาขอเท็จจริงจากคูกรณี กระบวนการสืบหาขอเท็จจริง

จากคูกรณีมีความยุงยาก เน่ืองจาก คูกรณีมักพูดความจริงไมครบถวน คูกรณีปฏิเสธในการใหขอมูล 

ใหขอมูลที่ไมสอดคลองกัน และใหขอมูลเท็จ ทําใหผูนําชุมชนไมอาจทราบขอเท็จจรงิและไมอาจทราบ

มุมมองของคูกรณีที่มีตอความขัดแยงได อันเปนอุปสรรคใหกระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยเกิดความ

ลาชา เพราะจะตองมีข้ันตอนสอบถามขอมูล ขอเท็จจริงจากคูกรณีเพิ่มเติมจนกวาจะทราบขอมูลที่

ถูกตองแนชัด  

  5.3.4 ดานปฏิกิริยาและลักษณะการสื่อสารของคนกลาง 

  คนกลางหรือผูนําชุมชนมีปฏิกิริยาเมินเฉย ไมมีการตอบสนองตอการสื่อสารของ

คูกรณี จึงเปนอุปสรรคที่ทําใหคูกรณีไดรับผลประโยชนที่ไมเทาเทียมกัน  

 

ขอเสนอแนะในการวิจัย 

1. กลุมตัวอยางที่ใชในการศึกษาน้ี ไดจากกรณีความขัดแยงในป 2550-2558 การศึกษาครั้ง

ตอไป ควรเลือกศึกษากรณีความขัดแยงที่กําลังเปนคดีกันอยู และผูวิจัยมีสวนรวมในการสังเกตการณ

ในกระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมดวย 

 2. ผลการศึกษาน้ี ไดศึกษาเฉพาะกรณีความขัดแยงระหวางแรงงานเมียนมารกับคนไทย

เทาน้ัน ทําใหไดมุมมองความขัดแยงและรูปแบบกระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยเฉพาะดาน ถามี

การศึกษาครั้งตอไป แนะนําใหเลือกกรณีตัวอยางความขัดแยงของแรงงานขามชาติสัญชาติอื่นๆ เชน 

กัมพูชา และลาว เพราะคูกรณีในบางวัฒนธรรมอาจมองประเด็นความขัดแยงที่แตกตางกัน  
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ชาติชาติ คิดดี (นามแฝง ผูใหสัมภาษณ). เหมือนขวัญ เรณุมาศ (ผูสัมภาษณ). ซอย 6 ชุมชนบานปลกั

ธง หมู 7 ตําบลคอหงส อําเภอหาดใหญ จังหวัดสงขลา. เมื่อวันที่ 24 พฤศจิกายน 2558. 



 

ศรี มีสุข (นามแฝง ผูใหสัมภาษณ). เหมือนขวัญ เรณุมาศ (ผูสัมภาษณ). ที่ศูนยสงเคราะหชุมชนบาน

ปลักธง หมู 7 ตําบลคอหงส อําเภอหาดใหญ จังหวัดสงขลา. เมื่อวันที่ 27 มิถุนายน 2557. 

วิชัย ชนะ (นามแฝง ผูใหสัมภาษณ). เหมือนขวัญ เรณุมาศ (ผูสมัภาษณ). ที่ลานกีฬา ชุมชนบานปลัก

ธง หมู 7 ตําบลคอหงส อําเภอหาดใหญ จังหวัดสงขลา. เมื่อวันที่ 4 พฤศจิกายน 2558. 

สัก แสนดี (นามแฝง ผูใหสมัภาษณ). เหมือนขวัญ เรณุมาศ (ผูสมัภาษณ). ที่ซอยถวิลบรูณะ บานปลัก

ธง หมู 7 ตําบลคอหงส อําเภอหาดใหญ จังหวัดสงขลา. เมื่อวันที ่19 กันยายน 2558. 

เชียร สีทอง (นามแฝง ผูใหสัมภาษณ). เหมือนขวัญ เรณุมาศ (ผูสัมภาษณ). ที่ซอยชูกําเนิด บานปลัก

ธง หมู 7 ตําบลคอหงส อําเภอหาดใหญ จังหวัดสงขลา. เมื่อวันที่ 1 ธันวาคม 2558. 

เจริญ รักษาบุญ (นามแฝง ผูใหสมัภาษณ) เหมือนขวัญ เรณุมาศ (ผูสมัภาษณ). ที่รานอสีานบานใต 

ชุมชนบานปลักธง หมู 7 ตําบลคอหงส อําเภอหาดใหญ จังหวัดสงขลา. เมื่อวันที่ 15 ธันวาคม 

2558. 

มานะ มงคล (นามแฝง ผูใหสัมภาษณ). เหมือนขวัญ เรณุมาศ. (ผูสัมภาษณ). ที่รานขายของชํา ซอย

ปลักธง-ควนจง ชุนชนบานปลักธง หมู 7 ตําบลคอหงส อําเภอหาดใหญ จงัหวัดสงขลา. เมื่อ

วันที่ 11 ตุลาคม 2558. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

ภาคผนวก ก 

ประเดน็สัมภาษณผูใหขอมูลสําหรบัคูกรณ ี

 

 

1. อยากใหทานเลาถึงสถานการณที่นําไปสูความขัดแยงอยางคราวๆ 

2. ทานคิดวาสาเหตุของความขัดแยงในครั้งน้ีเกิดจากอะไร 

3. มีการใชกําลัง ทํารายรางกายกันหรือไม อยางไร 

4. ความขัดแยงที่เกิดข้ึนทําใหทานตองลําบากในการทํางาน หรือการใชชีวิตอยางไรบาง 

5. ทานอยากใหคูกรณีรับผิดชอบอะไรบาง จากความขัดแยงครั้งน้ี 

6. ความสัมพันธเดิมระหวางทานกับคูกรณีเปนอยางไร  

7. กอนที่จะจัดการความขัดแยงดวยการเจรจาไกลเกลี่ย ทางเลือกของการจัดการความ

ขัดแยงที่ทานใชมีอะไรบาง 

8. เหตุใดทานถึงยินยอมใหผูนําชุมชนเขามาชวยจัดการปญหาความขัดแยงครั้งน้ี 

9. อยากใหทานเลาถึงข้ันตอนในการเจรจาไกลเกลี่ย ต้ังแตเริ่มตนจนจบกระบวนการ 

10. ความตองการของทานในการเจรจาไกลเกลี่ยคืออะไร 

11. ทานคิดวา คูกรณีของทานมีเปาหมายใดในการมาเจรจาไกลเกลี่ย 

12. ทานคิดวา ข้ันตอนการเจรจาไกลเกลี่ยใชระยะเวลาที่เหมาะสมหรือไม  

13. ทานพบเจออุปสรรคใดบางในกระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม 

14. ปญหาดานความแตกตางทางภาษา เปนอุปสรรคตอการเจรจาไกลเกลี่ยหรือไม อยางไร 

15. ผลลัพธที่ไดรับจากการเจรจาไกลเกลี่ยครั้งน้ันเปนอยางไรบาง 

16. ทานรูสึกอยางไรตอผลลัพธที่ทานไดรับ 

17. ทานรูสึกไดรับการปฏิบัติจากผูนําชุมชน เทาเทียมกันกับคูกรณีอีกฝายหรือไม 

18. ทานมีขอเสนอแนะใดบางในการจัดการความขัดแยงของผูนําชุมชน 

 

 

 

 

 

 

 



 

ภาคผนวก ข 

ประเดน็สัมภาษณสําหรบัผูนําชุมชน 

 

1. ชุมชนที่ทานอาศัยอยูมีความขัดแยงระหวางแรงงานเมียนมารกับคนไทยบอยครั้งแคไหน 

2. สวนใหญแลวเปนความขัดแยงในเรื่องใด 

3. เมื่อมีความขัดแยงเกิดข้ึนในชุมชนของทาน ทานไดจัดการกับปญหาความขัดแยงน้ันดวย

วิธีการอะไรบาง 

4. อะไรคือแรงจูงใจที่ทําใหทานเขามามีสวนรวมในการจัดการความขัดแยงในชุมชน 

5. ทานมีการเตรียมตัวในเรื่องใดบางในการทําหนาที่เปนคนกลางในแตละครั้ง 

6. ทานใชหลักการ หรือกฎหมายที่เกี่ยวของใดบางในการจัดการความขัดแยงดวยการเจรจา

ไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม 

7. ทานใชภาษาใดในการสื่อสารระหวางทานกับคูกรณีที่เปนแรงงานเมียนมาร 

8. ทานมีความคุนเคยกับวัฒนธรรมของแรงงานเมียนมารในชุมชนมากนอยแคไหน อยางไร 

9. อยากใหทานเลาถึงความขัดแยงและข้ันตอนทั่วไป ที่ทานปฏิบัติในกระบวนการเจรจาไกล

เกลี่ยขามวัฒนธรรมโดยยกเปนกรณีตัวอยาง 

10. ผลลัพธในการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมครั้งน้ันเปนอยางไรบาง 

11. ทานไดพบเจออุปสรรคใดบางในกระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม 

12. โดยทั่วไปสัมพันธภาพระหวางทานกับแรงงานเมียนมารในชุมชนเปนอยางไรบาง 

13. โดยทั่วไปสัมพันธภาพระหวางทานกับคนไทยในชุมชนเปนอยางไรบาง 

14. ทานมีขอเสนอแนะใดบางในการจัดการความขัดแยงภายในชุมชนของทาน 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

ประวัตผิูเขียน 
 

ชื่อ  สกุล เหมอืนขวัญ เรณุมาศ 

รหัสประจําตัวนักศึกษา 5610022009 

วุฒิการศึกษา 

วุฒิ ชื่อสถาบัน ปท่ีสําเร็จการศึกษา 

ศิลปะศาสตรบัณฑิต มหาวิทยาลัยวลัยลกัษณ 2556 

 

ทุนการศึกษา 

ทุนผูชวยสอน (Teaching Assistance, TA) สถาบันสันติศึกษา มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร เดือน

สิงหาคม พ.ศ. 2557- เดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2558  

 

การตีพิมพเผยแพรผลงาน  

- กระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรม กรณีความขัดแยงระหวางแรงงานเมียนมาร

กับคนไทยในชุมชนบานปลักธง ตําบลคอหงส อําเภอหาดใหญ จังหวัดสงขลา: ในงาน

ประชุมวิชาการระดับชาติ เทคโนโลยีภาคใตวิจัย ครั้งที่ 6 วันที่ 29 มกราคม 2559 

- การเจรจาไกลเกลี่ยขามวัฒนธรรมของผูนําชุมชน กรณีความขัดแยงระหวางแรงงานพมา

กับคนไทยในชุมชนบานปลักธง ตําบลคอหงส อําเภอหาดใหญ จังหวัดสงขลา:  การ

ประชุมวิชาการเครือขายบัณฑิตศึกษามนุษยศาสตร-สังคมศาสตรภาคใต ครั้งที่ 4 

มหาวิทยาลัยทักษิณ จังหวัดสงขลา, วันที่ 26-27 สิงหาคม 2557. 


