
 
 

มาตรการทางกฎหมายเกีย่วกบัการหาผูร้บัผดิชอบค่าใชจ่้ายในการบ าบดัฟ้ืนฟูพื้ นที่

เหมืองท้ิงรา้งที่ปนเป้ือนสารอนัตรายของประเทศสหรฐัอเมริกาและประเทศไทย 

Legal Measures of Responsible Parties Identification for Remediation Expenses 

of Contaminated Abandoned Mines Sites in the United States and Thailand 

 

 

 

 

 

สิฐินนัท ์พรหมมณี 

Sitinan Prommanee 

 

 

 

 

 

วิทยานพินธน์ี้ เป็นส่วนหนึง่ของการศึกษาตามหลกัสูตรปริญญา 

วิทยาศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวิชาการจดัการสิง่แวดลอ้ม 

มหาวิทยาลยัสงขลานครินทร ์

A Thesis Submitted in Partial Fulfillment of the Requirements for the Degree of 

Master of Science in Environmental Management 

Prince of Songkla University 

2559 

ลิขสิทธ์ิของมหาวิทยาลยัสงขลานครินทร ์



(1) 

 
 

มาตรการทางกฎหมายเกีย่วกบัการหาผูร้บัผดิชอบค่าใชจ่้ายในการบ าบดัฟ้ืนฟูพื้ นที่

เหมืองท้ิงรา้งที่ปนเป้ือนสารอนัตรายของประเทศสหรฐัอเมริกาและประเทศไทย 

Legal Measures of Responsible Parties Identification for Remediation Expenses 

of Contaminated Abandoned Mines Sites in the United States and Thailand 

 

 

 

 

 

สิฐินนัท ์พรหมมณี 

Sitinan Prommanee 

 

 

 

 

 

วิทยานพินธน์ี้ เป็นส่วนหนึง่ของการศึกษาตามหลกัสูตรปริญญา 

วิทยาศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวิชาการจดัการสิง่แวดลอ้ม 

มหาวิทยาลยัสงขลานครินทร ์

A Thesis Submitted in Partial Fulfillment of the Requirements for the Degree of 

Master of Science in Environmental Management 

Prince of Songkla University 

2559 

ลิขสิทธ์ิของมหาวิทยาลยัสงขลานครินทร ์









(5) 

ชื่อวิทยานพินธ ์ มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการหาผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่ายในการบ าบัด

ฟ้ืนฟูพ้ืนที่เหมืองทิ้ งร้างที่ปนเป้ือนสารอันตรายของประเทศสหรัฐอเมริกา

และประเทศไทย 

ผูเ้ขียน นางสาวสฐิินันท ์พรหมมณี 

สาขาวิชา การจัดการสิ่งแวดล้อม 

ปีการศึกษา 2558 

 

บทคดัย่อ 

 

การปนเป้ือนบริเวณพ้ืนที่เหมืองทิ้ งร้างยังคงเป็นปัญหาส าคัญ และบางกรณี

ภาครัฐไม่สามารถหาผู้รับผิดชอบได้ หรือได้รับช าระหน้ีค่าใช้จ่ายในการบ าบัดฟ้ืนฟูไม่เตม็จ านวน 

งานวิจัยน้ีจึงมีวัตถุประสงค์เพ่ือรวบรวมและศึกษามาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการหา

ผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่าย ประเภทของค่าใช้จ่าย และล าดับการได้รับช าระหน้ีค่าใช้จ่ายในคดีแพ่งและ

คดีล้มละลายของประเทศไทยเปรียบเทยีบกบัประเทศสหรัฐอเมริกา โดยใช้วิธีการวิจัยเอกสารและ

การสมัภาษณ์จากตัวแทนจ านวน 9 คน เพ่ือให้ได้ข้อเสนอแนะแนวทางการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมาย

ไทยที่มีความเหมาะสมและใช้บังคับได้จริงกับบริบทของประเทศไทย ซ่ึงผลการศึกษา พบว่า 

พระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. 2510 ซ่ึงเป็นกฎหมายเฉพาะไม่สามารถใช้บังคับเพ่ือหาผู้รับผิดชอบ

ค่าใช้จ่ายในกรณีที่ พ้ืนที่เหมืองแร่เลิกกิจการไปแล้วได้ จึงต้องใช้บังคับตามพระราชบัญญัติ

ส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 และเมื่อเปรียบเทียบกับ the 

Comprehensive Environmental Response, Compensation, and Liability Act of 1980 ของ

ประเทศสหรัฐอเมริกาแล้ว พบว่า กฎหมายไทยยังไม่สามารถใช้บังคับกับบุคคลที่เกี่ยวข้องหรือมี

ส่วนในการก่อให้เกิดการร่ัวไหลหรือการแพร่กระจายของมลพิษในอดีต ทั้งหลักการยกเว้นความ

รับผิดยังไม่บัญญัติถึงหลักสุจริตอย่างแจ้งชัด นอกจากน้ี ยังไม่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการเจรจา

ระงับข้อพิพาทระหว่างภาครัฐกบับุคคลที่อาจต้องเป็นผู้รับผิดชอบ ไม่มีกองทุนที่สามารถใช้จ่ายใน

การบ าบัดฟ้ืนฟูได้อย่างชัดเจน ไม่มีค่าเสียหายเชิงลงโทษทางด้านสิ่งแวดล้อม ภาครัฐไม่สามารถ

เรียกร้องค่าใช้จ่ายบางประเภทจากผู้รับผิดชอบได้ และไม่มีสิทธิได้รับช าระหน้ีค่าใช้จ่ายในการ

บ าบัดฟ้ืนฟูก่อนเจ้าหน้ีรายอื่น ทั้งในคดีแพ่งและคดีล้มละลาย จากการวิเคราะห์และผลการ

สัมภาษณ์จากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง พบว่า ควรแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษา

คุณภาพสิ่งแวดล้อม พ.ศ. 2535 ดังน้ี  (1) ควรแก้ไขเพ่ิมเติมแหล่งที่มาของเงินกองทุน

สิ่งแวดล้อม (2) ควรก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษไว้ในกฎหมายโดยชัดเจน และ (3) ควร

ก าหนดให้ทางราชการสามารถเรียกร้องค่าใช้จ่ายในการขจัดมลพิษได้ทั้งทางตรงและทางอ้อม 

นอกจากน้ี ควรแก้ไขประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์และพระราชบัญญัติ ล้มละลาย  

พ.ศ. 2483 ให้หน้ีค่าเสยีหายต่อสิ่งแวดล้อมเป็นหน้ีล าดับแรกที่ได้รับการช าระหน้ี  
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ABSTRACT 

 

The contaminated abandoned mines sites remain a major problem. In some 

cases, the government cannot identify responsible parties or receive full payment of 

remediation expenses. The objectives of this research were to collect, analyze and compare 

Thai and the United States legal measures of responsible parties identification, the types of 

expenses and preferential debts in civil and bankruptcy cases. By documentary research and 

in-depth interviews from the nine representatives, suggestions for amendment of Thai laws, 

which are suitable and enforceable, are concluded. The study found that the Mineral Act 

B.E. 2510 as the specific law, does not implement after the termination of a Prathanabat 

(mining concession license), resulted in the implementation of the Enhancement and 

Conservation of National Environmental Quality Act B.E. 2535. Comparing to the U.S. 

Comprehensive Environmental Response, Compensation, and Liability Act of 1980, Thai 

laws do not implement on the former party involved or contributed to the leak or the spread 

of pollution, exclusion of liability of innocent party, establish settlement procedure between 

the government and potential responsible parties, funds for the remediation, and 

environmental punitive damages. In addition, the government cannot claim or recover some 

types of remediation expenses from responsible parties, as well as is not treated as a 

preferential creditor both in civil and bankruptcy cases. The results of the analysis and in-

depth interviews from related organizations found that the Enhancement and Conservation 

of National Environmental Quality Act B.E. 2535 should be amended as follows: (1) add 

income source of the environmental fund, (2) add punitive damages provision and (3) 

specify the remediation expenses that covers all necessary expenses. Furthermore, the debts 

related to the environmental damages should be preferential debts in Thai Civil Code and 

the Bankruptcy Law B.E. 2483. 
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1 

บทที ่1 

 

บทนาํ 

 

1.1 ทีม่าและความสําคญัของการวิจยั 

 

ปัญหาการปนเป้ือนที่เกดิจากพ้ืนที่เหมืองทิ้งร้าง โดยเฉพาะพ้ืนที่เหมืองแร่โลหะ

น้ัน ยังคงเป็นปัญหาสาํคัญ เน่ืองจากกระบวนการทาํเหมืองแร่ นํา้เสยี ของเสยี และการกาํจัดของ

เสยีจากกระบวนการทาํเหมืองแร่ อาจส่งผลให้เกดิมลพิษและโลหะหนักตกค้างในพ้ืนที่เหมืองแร่

ภายหลังเลิกกิจการได้ แม้ว่าพ้ืนที่ เหมืองแร่เหล่าน้ันจะมีรายงานการวิเคราะห์ผลกระทบ

สิ่งแวดล้อมแล้วกต็าม ซ่ึงที่ผ่านมาประเทศไทยพบปัญหาการปนเป้ือนมลพิษและโลหะหนักจาก

พ้ืนที่เหมืองทิ้ งร้างในสิ่งแวดล้อมและส่งผลกระทบต่อสขุภาพของประชาชนบริเวณใกล้เคียงแล้ว

หลายพ้ืนที่ ดังเช่น การปนเป้ือนสารตะกั่วบริเวณพ้ืนที่เหมืองแร่ตะกั่วและดีบุกทิ้ งร้างที่ตาํบลถํา้

ทะลุ อาํเภอบันนังสตา จังหวัดยะลา และบริเวณพ้ืนที่โรงแต่งแร่ตะกั่วทิ้ งร้างที่ตาํบลชะแล อาํเภอ

ทองผาภมิู จังหวัดกาญจนบุรี การปนเป้ือนสารหนูบริเวณพ้ืนที่เหมืองแร่ดีบุกทิ้งร้างที่ตาํบลร่อน

พิบูลย์ อาํเภอร่อนพิบูลย์ จังหวัดนครศรีธรรมราช และตาํบลองค์พระ อาํเภอด่านช้าง จังหวัด

สพุรรณบุรี (ไพชยนต์ เจริญไชยศรี, 2551; กรมส่งเสริมคุณภาพสิ่งแวดล้อม และสาํนักงาน

สาธารณสุขจังหวัดสุพรรณบุรี, 2553) เป็นต้น ส่วนปัญหาการปนเป้ือนมลพิษและโลหะหนัก

บริเวณพ้ืนที่เหมืองทิ้งร้างที่ยังไม่ส่งผลกระทบต่อสขุภาพของประชาชนบริเวณใกล้เคียงมี 6 พ้ืนที่

ด้วยกัน ได้แก่ การปนเป้ือนสารหนูบริเวณพ้ืนที่เหมืองแร่ดีบุกทิ้ งร้างที่จังหวัดอุทัยธานี ราชบุรี 

กาญจนบุรี ประจวบคีรีขนัธ ์ระยอง และลาํปาง (กรมควบคุมโรค, ม.ป.ป.)  

อย่างไรกด็ี ถ้าพบว่าพ้ืนที่เหมืองทิ้ งร้างเหล่าน้ีไม่ว่าจะตั้งอยู่บนที่ดินของเอกชน

หรือที่ดินของรัฐก็ดี มีการปนเป้ือนในสิ่งแวดล้อมอย่างร้ายแรงและภาครัฐไม่สามารถหา

ผู้รับผิดชอบได้ เช่น ผู้รับผิดชอบในกรณีที่เป็นนิติบุคคลหรือบุคคลธรรมดา ล้มละลายหรือเลิก

กจิการไปแล้ว หรือกรณีบุคคลธรรมดาน้ันเสยีชีวิตและกองมรดกมีไม่เพียงพอที่จะชาํระค่าใช้จ่าย

และค่าเสียหาย เป็นต้น ภาครัฐจะใช้งบประมาณของแผ่นดินบําบัดฟ้ืนฟูพ้ืนที่ดังกล่าว ซ่ึงไม่

เป็นไปตามหลักผู้ก่อมลพิษเป็นผู้จ่าย (Polluter pays principle: PPP) ยกตัวอย่างเช่น การใช้

งบประมาณของแผ่นดินจาํนวน 17.15 ล้านบาท บาํบัดฟ้ืนฟูบริเวณพ้ืนที่เหมืองแร่ดีบุกทิ้งร้างที่

ตาํบลร่อนพิบูลย์ อาํเภอร่อนพิบูลย์ จังหวัดนครศรีธรรมราช เน่ืองจากไม่สามารถหาผู้รับผิดชอบ

ได้ (กรมควบคุมมลพิษ และบริษัท เอน็วิซิส จาํกัด, 2541) และใช้งบประมาณของแผ่นดิน

จาํนวน 590 ล้านบาท บาํบัดฟ้ืนฟูบริเวณพ้ืนที่โรงแต่งแร่ตะกั่วทิ้งร้างที่ตาํบลชะแล อาํเภอทองผา

ภูมิ จังหวัดกาญจนบุรี เน่ืองจากผลของคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดในคดีพิพาทระหว่าง 

ชาวบ้านส่วนหน่ึงของหมู่บ้านคลิตี้ ผู้ฟ้องคดีและกรมควบคุมมลพิษผู้ถูกฟ้องคดี ที่ศาลมีคํา
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พิพากษาเป็นคดีหมายเลขแดงที่ อ. 743/2555 ให้กรมควบคุมมลพิษเข้าดาํเนินการขจัดมลพิษ

และฟ้ืนฟูพ้ืนที่ปนเป้ือน เน่ืองจากละเลยต่อหน้าที่โดยการไม่จัดทาํแผนการจัดการคุณภาพ

สิ่งแวดล้อมและมาตรการควบคุม ป้องกนั และแก้ไขปัญหาสิ่งแวดล้อม และไม่จัดทาํแผนปฏบิัติ

การฉุกเฉินเพ่ือป้องกันและแก้ไขอันตรายจากการแพร่กระจายของมลพิษที่มีผลกระทบต่อ

คุณภาพนํ้า ทั้งยังปฏิบัติหน้าที่ ล่าช้าเกินสมควร โดยการปล่อยปละละเลยไม่ประสานการ

ปฏบิัติการ ควบคุม ตรวจสอบให้ผู้รับผิดชอบปฏบิัติตามแผนการแก้ไขปัญหาการปนเป้ือนที่กรม

ควบคุมมลพิษสั่งให้ผู้รับผิดชอบจัดทาํขึ้นและได้เหน็ชอบตามแผนการน้ัน (กรมควบคุมมลพิษ, 

2558ก) แม้กรมควบคุมมลพิษจะสามารถเรียกร้องค่าใช้จ่ายจากผู้รับผิดชอบเป็นคดีแพ่งและคดี

ล้มละลายในภายหลังได้กต็าม แต่การได้รับชาํระหน้ีของภาครัฐทั้งคดีแพ่งและคดีล้มละลายของ

ประเทศไทยน้ัน บางกรณีอาจได้รับชาํระหน้ีไม่เตม็จาํนวน อย่างไรกด็ี ในกรณีน้ีได้มีคดีหมายเลข

แดงที่ 3426/2550 และที่ 2604/2554 ซ่ึงชาวบ้านหมู่บ้านคลิตี้ ได้ฟ้องร้องผู้รับผิดชอบเป็นคดี

แพ่งจาํนวน 2 คดี เพ่ือเรียกค่าสนิไหมทดแทนและค่าเสยีหายจากผลกระทบจากการปนเป้ือนสาร

ตะกั่วในลําห้วยคลิตี้ และร้องขอให้ศาลพิพากษาบังคับให้ผู้รับผิดชอบบาํบัดฟ้ืนฟูลําห้วย โดย

ประเดน็คาํขอดังกล่าวน้ี ศาลอุทธรณ์พิพากษาในแนวทางเดียวกนัว่า ยังไม่มีกฎหมายรับรองสทิธิ

ของชาวบ้านหมู่บ้านคลิตี้ ให้สามารถฟ้องและบังคับให้ผู้รับผิดชอบบาํบัดฟ้ืนฟูได้ และมาตรา 96 

แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม พ.ศ. 2535 กไ็ม่ได้รับรองสิทธิ

ผู้เสยีหายในการร้องขอให้ศาลบังคับผู้รับผิดชอบในกรณีดังกล่าวได้ เน่ืองจากเป็นอาํนาจของกรม

ควบคุมมลพิษ (สมาคมนักกฎหมายสิทธิมนุษยชน, 2555) ซ่ึงปัจจุบันทั้ง 2 คดี อยู่ระหว่าง

พิจารณาของศาลฎกีา (สภุาภรณ ์มาลัยลอย, 2559) 

ต่างกบัการแก้ไขปัญหาพ้ืนที่ปนเป้ือนโลหะหนักหรือมลพิษจากเหมืองทิ้งร้างของ

ประเทศสหรัฐอเมริกา ที่มี the Comprehensive Environmental Response, Compensation, and 

Liability Act of 1980: CERCLA (42 U.S.C. § 9601 et seq.) ที่ให้ความสาํคัญกบัความรับ

ผิดของผู้ก่อมลพิษตามหลักผู้ก่อมลพิษเป็นผู้จ่าย เพ่ือมิให้ภาครัฐต้องนาํงบประมาณแผ่นดินมา

ใช้ในการบาํบัดฟ้ืนฟูพ้ืนที่เหมืองทิ้งร้างที่ปนเป้ือนสารอนัตราย กฎหมายดังกล่าวจึงเป็นเคร่ืองมือ

สาํคัญในการหาผู้รับผิดชอบ (Responsible parties: RPs) ซ่ึงเป็นบุคคลที่ก่อให้เกดิหรือมีส่วนให้

เกดิการแพร่กระจายหรือภัยคุกคามที่เกดิจากการแพร่กระจายของสารอนัตรายจากพ้ืนที่เหมืองทิ้ง

ร้างออกสู่สิ่งแวดล้อม โดยกาํหนดให้ผู้รับผิดชอบ หมายความรวมถึง ผู้ถือประทานบัตรสิ้นอายุ 

ซ่ึงเคยเป็นอดีตเจ้าของหรือผู้ครอบครองพ้ืนที่เหมืองแร่ ในกรณีที่พ้ืนที่เหมืองแร่มีการเปล่ียน

เจ้าของหรือผู้ครอบครองสบืเน่ืองกนัมา เพ่ือแก้ไขปัญหาผลกระทบต่อเน่ืองของมลพิษที่เกดิจาก

พ้ืนที่เหมืองแร่ทิ้ งร้างและแก้ไขปัญหาความยากลําบากในการพิสูจน์ความรับผิดของบุคคล

ดังกล่าว โดยกาํหนดให้บุคคลดังกล่าวต้องรับผิดชอบบาํบัดฟ้ืนฟูพ้ืนที่เหมืองทิ้ งร้างที่ปนเป้ือน

ตามความเหมาะสม (Wagner, 1999; U.S. EPA, 2014a) และต้องจัดหาหลักประกนัทางการ

เงิน เพ่ือเป็นการประกันการบาํบัดฟ้ืนฟูพ้ืนที่เหมืองทิ้งร้างและเป็นการสร้างความม่ันใจว่าบุคคล
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ดังกล่าวจะบาํบัดฟ้ืนฟูพ้ืนที่เหมืองทิ้ งร้างโดยถูกต้องและจะเสียค่าใช้จ่ายในการบาํบัดฟ้ืนฟูเอง

ทั้งหมด (U.S. EPA, 2015a) นอกจากน้ี ยังมีการจัดตั้งกองทุน the Hazardous Substance 

Superfund หรือที่รู้จักกนัในนามว่ากองทุน Superfund ซ่ึงเป็นกองทุนที่มาจากงบประมาณแผ่นดิน 

และเงินที่มาจากภาษีพิเศษจากอุตสาหกรรมปิโตรเลียม อุตสาหกรรมเคมี และภาษีทางด้าน

สิ่งแวดล้อมที่เรียกเกบ็มาจากอุตสาหกรรมที่มีการผลิตที่ส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม เพ่ือใช้จ่าย

ในการบําบัดฟ้ืนฟูพ้ืนที่เหมืองทิ้ งร้างที่ปนเป้ือนสารอันตรายอย่างร้ายแรงและไม่สามารถหา

ผู้รับผิดชอบได้ หรือผู้รับผิดชอบไม่สามารถจ่ายเงินในการบําบัดฟ้ืนฟูได้ หรือกรณีที่ เป็น

เหตุการณ์ฉุกเฉินและประชาชนมีความเสี่ยงอย่างฉับพลัน ซ่ึงไม่อาจรอให้หาผู้รับผิดชอบเจอก่อน

ได้ โดย the United States Environmental Protection Agency: U.S. EPA ซ่ึงเป็นหน่วยงาน

ผู้รับผิดชอบมีอาํนาจนาํเงินจากกองทุน Superfund มาใช้ในการบาํบัดฟ้ืนฟูพ้ืนที่ และเรียกร้อง

ค่าใช้จ่ายทั้งหมดเอาจากผู้รับผิดชอบภายหลัง เพ่ือนาํเงินกลับคืนกองทุนได้ (U.S. EPA, 1996) 

โดย U.S. EPA มีสทิธไิด้รับชาํระหน้ีมากที่สดุเท่าที่จะมากได้ ซ่ึงอาจได้รับเตม็จาํนวนหรือได้รับ

ชาํระก่อนเจ้าหน้ีคนอื่น ๆ ทั้งในคดีแพ่งและคดีล้มละลาย (U.S. EPA, 1997a) 

อย่างไรก็ตาม การแก้ไขปัญหาการไม่สามารถหาผู้รับผิดชอบในกรณีที่เกิด

ผลกระทบต่อเน่ืองของมลพิษจากพ้ืนที่เหมืองทิ้ งร้าง ย่อมต้องแก้ไขควบคู่ไปกับการกาํหนด

ประเภทค่าใช้จ่ายในการบําบัดฟ้ืนฟูพ้ืนที่ เหมืองทิ้ งร้างที่ปนเป้ือนสารอันตราย เพ่ือจะได้

ครอบคลุมค่าใช้จ่ายทั้งหมดที่ภาครัฐต้องใช้ในการบาํบัดฟ้ืนฟูพ้ืนที่เหมืองทิ้งร้าง และต้องคาํนึงถงึ

ลาํดับการได้รับชาํระหน้ีค่าใช้จ่ายในการบาํบัดฟ้ืนฟูพ้ืนที่เหมืองทิ้งร้างที่ปนเป้ือนสารอนัตรายใน

คดีแพ่งและคดีล้มละลายด้วย 

ดัง น้ัน  งานวิจัย น้ีจึงสนใจศึกษามาตรการทางกฎหมายเกี่ ยวกับการหา

ผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่าย ประเภทของค่าใช้จ่าย และลาํดับการได้รับชาํระหน้ีค่าใช้จ่ายในการบาํบัด

ฟ้ืนฟูพ้ืนที่ เหมืองทิ้ งร้างที่ปนเป้ือนสารอันตรายของประเทศไทยเปรียบเทียบกับประเทศ

สหรัฐอเมริกาซ่ึงได้มีการพัฒนากฎหมายที่ เกี่ยวข้องกับเหมืองทิ้ งร้างมายาวนาน เพ่ือหา

ข้อเสนอแนะแนวทางการแก้ไขและเพ่ิมเติมกฎหมายไทยต่อไป 

 

1.2 วตัถุประสงคข์องการวิจยั 

 

1.2.1 เพ่ือรวบรวมและศึกษามาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกบัการหาผู้รับผิดชอบ

ค่าใช้จ่าย ประเภทของค่าใช้จ่าย และลาํดับการได้รับชาํระหน้ีค่าใช้จ่ายในการบาํบัดฟ้ืนฟูพ้ืนที่

เหมืองทิ้งร้างที่ปนเป้ือนสารอนัตรายในคดีแพ่งและคดีล้มละลายของประเทศไทยเปรียบเทยีบกบั

ประเทศสหรัฐอเมริกา 
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ภาครฐัเขา้ดาํเนินการ

โดยใชง้บประมาณของแผ่นดิน

คดีลม้ละลายคดีแพ่ง

-บุคคลผูร้บัผิดชอบค่าใชจ่้าย ฯ

-ประเภทของค่าใชจ่้าย ฯ

-ลาํดบัการไดร้บัชําระหน้ีค่าใชจ่้าย ฯ

(สัญญาประนีประนอมยอมความ)

หาผูร้บัผิดชอบได้

(เกิดข้ึนไดท้ั้งท่ีดินเป็นของรฐัและเอกชน) เช่น

-เป็นที่ดินมีเอกสารสิทธ์ิ

-เช่าที่ดินของรัฐไว้แต่ยังไม่เข้าดาํเนินการ

-เลิกกิจการเหมืองแล้วแต่ยังเช่าที่ดินของรัฐต่อ 

เป็นต้น

(ที่ดินของเอกชน หมายถึง ที่ดินที่เอกชนมี

กรรมสิทธ์ิหรือสิทธิครอบครอง)

หาผูร้บัผิดชอบไม่ได้

(เกิดข้ึนในกรณีท่ีดินเป็นของรฐั) เช่น

-ล้มละลายหรือเลิกกิจการไปแล้ว

-เสียชีวิตและกองมรดกมีไม่เพียงพอที่จะชําระ

ค่าใช้จ่ายและค่าเสียหายได้ เป็นต้น

พ้ืนท่ีเหมืองท้ิงรา้ง

1.2.2 ทาํการวิเคราะห์เพ่ือเสนอแนะแนวทางการแก้ไขและเพ่ิมเติมกฎหมายไทย

เกี่ยวกับประเดน็ข้อ 1.2.1 ที่มีความเป็นไปได้และมีความเหมาะสมในการใช้บังคับได้จริงกับ

บริบทของประเทศไทยและเป็นไปตามหลักผู้ก่อมลพิษเป็นผู้จ่าย 

 

1.3 ขอบเขตการวิจยั 

 

การศึกษาวิจัยน้ีมุ่งเน้นศึกษามาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการหาผู้รับผิดชอบ

ค่าใช้จ่าย ประเภทของค่าใช้จ่าย และลาํดับการได้รับชาํระหน้ีค่าใช้จ่ายในการบาํบัดฟ้ืนฟูพ้ืนที่

เหมืองทิ้ งร้างที่ปนเป้ือนสารอันตราย ในคดีแพ่งและคดีล้มละลายของประเทศไทยและประเทศ

สหรัฐอเมริกา ซ่ึงสามารถแสดงรายละเอยีด ดังรปูที่ 1.1 ดังน้ี 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

รูปที ่1.1 แสดงขอบเขตการวิจัย 

 

โดยผู้วิจัยกาํหนดขอบเขตการศึกษาคาํว่า “เหมืองทิ้งร้าง” โดยดัดแปลงจากคาํ

นิยามของประเทศสหรัฐอเมริกา ซ่ึงหมายถึง “บรรดาทีดิ่น นํา้ และบริเวณลุ่มนํา้รอบขา้งทีไ่ดร้บั

การปนเป้ือนหรือเสียหายอนัเนือ่งมาจากการสกดัแร่ การแต่งแร่ การโลหกรรม ยกเวน้เหมืองถ่าน
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เพ่ือตอบวตัถุประสงค์ข้อ 1

สัมภาษณ์เชิงลึกแบบก่ึงโครงสร้างกับ
หน่วยงานของรัฐและเอกชนที่เก่ียวข้อง

จํานวน 5 คน เพ่ือสอบถามข้อมูล
ประกอบการศึกษาเพ่ิมเติม

ได้ข้อเสนอแนะแนวทางการแก้ไขเพ่ิมเติม
กฎหมายไทยที่เก่ียวข้อง

(ซ่ึงใช้เป็นประเด็นคําถามในการสัมภาษณ์)

วิเคราะห์เปรียบเทียบ

ค้นหา รวบรวม และศึกษามาตรการทาง
กฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกา

วิเคราะห์ผลการสัมภาษณ์

สังเคราะห์และสรุปผลการวิจัย

เพ่ือตอบวตัถุประสงค์ข้อ 2

สัมภาษณ์เชิงลึกแบบก่ึงโครงสร้างกับ
หน่วยงานของรัฐและเอกชนที่เก่ียวข้อง

จํานวน 4 คน

ใช้วิธีการเลือกกลุ่ม
ตัวอย่างแบบเจาะจง 
(Purposive sampling)

ใช้วิธีการเลือก
กลุ่มตัวอย่าง
แบบเจาะจง 
(Purposive 
sampling)

รวบรวมเอกสารงานวิจัยที่เก่ียวข้อง
และศึกษามาตรการทางกฎหมายไทย

หิน และหมายความรวมถึงพ้ืนที่ทําเหมืองแร่หรือแต่งแร่ที่หยุดดําเนินกิจการชั่วคราว”
1
  

(U.S. EPA, 2012a) เน่ืองจากปัจจุบันประเทศไทยยังไม่มีคาํนิยามน้ี และเพ่ือให้ตรงกบัหัวข้อที่

ผู้วิจัยต้องการศึกษาเฉพาะเหมืองที่เลิกกิจการแล้ว พ้ืนที่เหมืองทิ้ งร้างในวิทยานิพนธ์เล่มน้ี จึง

หมายถึง “บรรดาทีดิ่น นํา้ และบริเวณลุ่มนํา้รอบขา้งทีไ่ดร้บัการปนเป้ือนอันเนือ่งมาจากการสกดั

แร่ การแต่งแร่ การโลหกรรม ยกเวน้เหมืองถ่านหิน โดยเป็นพ้ืนทีท่าํเหมืองแร่ แต่งแร่ โลหกรรม 

ทีป่ระทานบตัรส้ินอายุแลว้” เท่าน้ัน โดยไม่หมายความรวมถึง “พ้ืนทีท่ําเหมืองแร่หรือแต่งแร่ที่

หยุดดาํเนินกิจการชัว่คราว” 

 

1.4 กรอบวิธีวิจยั 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

รูปที ่1.2 แสดงกรอบวิธวิีจัย 

                                                            
1
 The EPA defines abandoned mine lands (AMLs) as: Those lands, waters, 

and surrounding watersheds contaminated or scarred by extraction, beneficiation or 

processing of ores and minerals, including phosphate but not coal. Abandoned mine lands 

include areas where mining or processing activity is temporarily inactive. 
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1.5 วิธีการดําเนนิการวิจยั 

 

1.5.1 การรวบรวมเอกสารและงานวิจยัทีเ่กีย่วขอ้ง 

 

วัตถุประสงค์ของการรวบรวมข้อมูลเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องจากแหล่ง

ทุติยภมิูน้ัน เป็นการดาํเนินการเพ่ือทราบข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกบัปัญหาพ้ืนที่เหมืองทิ้งร้างที่ปนเป้ือน

สารอันตราย โดยเฉพาะสาเหตุและผลกระทบจากพ้ืนที่เหมืองทิ้ งร้างที่ปนเป้ือนสารอันตราย 

ตลอดจนการแก้ไขปัญหาและแหล่งงบประมาณในการแก้ไขปัญหาพ้ืนที่ดังกล่าวของประเทศไทย

และประเทศสหรัฐอเมริกา โดยรวบรวมข้อมูลแหล่งทุติยภูมิเหล่าน้ีได้จากหนังสือ บทความทาง

วิชาการ วิทยานิพนธ ์งานวิจัย คาํพิพากษาที่เกี่ยวข้อง และฐานข้อมูลทางอนิเตอร์เนต็ทั้งภาษาไทย

และภาษาต่างประเทศ 

 

1.5.2 การรวบรวมและศึกษามาตรการทางกฎหมายของประเทศไทยที่

เกีย่วขอ้ง 

 

ทาํการรวบรวมและศึกษามาตรการทางกฎหมายของประเทศไทยที่เกี่ยวข้องกับ

การหาผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่าย ประเภทของค่าใช้จ่าย และลาํดับการได้รับชาํระหน้ีค่าใช้จ่ายในการ

บาํบัดฟ้ืนฟูพ้ืนที่เหมืองทิ้ งร้างที่ปนเป้ือนสารอันตรายในคดีแพ่งและคดีล้มละลาย โดยวิธีเลือก

กฎหมายมาทาํการศึกษาน้ันพิจารณาจากกฎหมายที่ใช้บังคับในการควบคุมดูแลกจิการเหมืองแร่

โดยตรง รวมถึงกฎหมายอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง ทั้งในระดับพระราชบัญญัติ กฎกระทรวง ประกาศ

กระทรวง ประกาศกรม และระเบียบกรม 

 

1.5.3 การคน้ควา้ รวบรวม และศึกษามาตรการทางกฎหมายของประเทศ

สหรฐัอเมริกาทีเ่กีย่วขอ้ง 

 

ทําการค้นคว้า รวบรวม และศึกษามาตรการทางกฎหมายของประเทศ

สหรัฐอเมริกาที่เกี่ยวข้องกับการหาผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่าย ประเภทของค่าใช้จ่าย และลาํดับการ

ได้รับชาํระหน้ีค่าใช้จ่ายในการบาํบัดฟ้ืนฟูพ้ืนที่เหมืองทิ้ งร้างที่ปนเป้ือนสารอันตรายในคดีแพ่ง

และคดีล้มละลาย โดยวิธีเลือกกฎหมายมาทําการศึกษาน้ันพิจารณาจากกฎหมายในระดับ  

U.S. Code (เทยีบเท่ากบัประมวลกฎหมายของประเทศไทย) และกฎหมายในระดับ Code of 

Federal Regulations (เทยีบเท่ากบักฎระเบียบของประเทศไทย) ที่ใช้บังคับในการจัดการและ

แก้ไขปัญหาพ้ืนที่ปนเป้ือนสารอันตรายที่เป็นพ้ืนที่ทิ้ งร้างและพ้ืนที่ที่ผู้ประกอบการได้เลิกกิจการ

ไปแล้ว รวมถงึศึกษานโยบายและแนวทางการดาํเนินการ (Policy and guidance) ที่เกี่ยวข้อง 
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1.5.4 การวิเคราะหข์อ้มูล 

 

1.5.4.1 การวิเคราะหก์ารศึกษาเชิงเปรียบเทียบ 

เป็นการนาํผลการศึกษามาตรการทางกฎหมายของประเทศไทยกบัผลการศึกษา

มาตรการทางกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาที่ได้ในข้อ 1.5.2 และข้อ 1.5.3 มาทาํการ

วิเคราะห์เปรียบเทยีบในแต่ละประเดน็ เพ่ือให้ทราบข้อดีและข้อด้อยของกฎหมายอนันาํไปสู่การ

หาข้อบกพร่องและข้อเสนอแนะแนวทางการแก้ไขและเพ่ิมเติมกฎหมายไทยที่เกี่ยวข้อง ซ่ึงส่วนน้ี

จะถูกนาํไปพัฒนาเป็นประเดน็สมัภาษณต่์อไป โดยประเดน็การวิเคราะห์เปรียบเทยีบสามารถแบ่ง

ออกเป็น 3 ประเดน็ ได้แก่ 

(1) การหาผู้รับผดิชอบค่าใช้จ่ายในการบาํบัดฟ้ืนฟูพ้ืนที่เหมืองทิ้งร้างที่ปนเป้ือน

สารอนัตราย 

(2) ประเภทของค่าใช้จ่ายในการบาํบัดฟ้ืนฟูพ้ืนที่เหมืองทิ้งร้างที่ปนเป้ือนสาร

อนัตราย 

(3) ลําดับการได้รับชําระหน้ีค่าใช้จ่ายในการบําบัดฟ้ืนฟูพ้ืนที่เหมืองทิ้ งร้างที่

ปนเป้ือนสารอนัตรายในคดีแพ่งและคดีล้มละลาย 

 

1.5.4.2 การวิเคราะหผ์ลการสมัภาษณ ์

การบันทกึการสมัภาษณ์จะใช้วิธีการจดบันทกึและการบันทกึเสยีงเพ่ือนาํมาถอด

ข้อมูลที่ได้การจากการสมัภาษณ์อีกคร้ัง จากน้ันนาํข้อมูลที่ได้จากการสมัภาษณ์ทั้งหมดมาทาํการ

วิเคราะห์ข้อมูล โดยเร่ิมจากการจัดกลุ่มข้อมูล กล่าวคือ นาํข้อมูลที่มีความคิดเหน็สอดคล้องกัน

จัดเป็นกลุ่มข้อมูลเดียวกนั และนาํข้อมูลที่มีความเหน็ต่างกนัจัดแยกเป็นอกีกลุ่มหน่ึง ซ่ึงจะแสดง

ให้เหน็ทศันคติและความคิดเหน็ของผู้ให้สมัภาษณ์ได้ชัดเจนขึ้น ก่อนที่จะทาํการวิเคราะห์เพ่ือหา

ข้อสรปุและตีความต่อไป 

 

1.5.5 การสมัภาษณ ์

 

1.5.5.1 การเลือกผูใ้หส้มัภาษณ ์

(1) กรณีการสมัภาษณ์เพ่ือสอบถามข้อมูลอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องประกอบการศึกษา

เพ่ิมเติม 

การสัมภาษณ์ส่วนน้ี ผู้วิจัยใช้วิธีการเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง (Purposive 

sampling) เพ่ือให้ได้ข้อมูลระดับลึกและเกี่ยวข้องกบัประเดน็ที่ศึกษามากที่สดุ โดยรายละเอยีด

การเลือกกลุ่มตัวอย่างมีดังน้ี 
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(1.1) สาํนักวิศวกรรมและฟ้ืนฟูพ้ืนที่ กรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมือง

แร่ กระทรวงอุตสาหกรรม ซ่ึงเป็นผู้มีอาํนาจหน้าที่ในการส่งเสริม สนับสนุน ให้คาํปรึกษา และ

บริการทางด้านวิศวกรรมในการฟ้ืนฟูสภาพพ้ืนที่ที่ใช้ทาํเหมืองแร่และอุตสาหกรรมพ้ืนฐาน เพ่ือ

สอบถามข้อมูลเกี่ยวกับปัญหาการปนเป้ือนที่ พ้ืนที่เหมืองทิ้ งร้าง เงินบํารุงพิเศษ และความ

แตกต่างระหว่างเงินคํา้ประกนัการทาํเหมืองตามประทานบัตรและเงินบาํรงุพิเศษ  

(1.2) ฝ่ายอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร่ สาํนักงานอุตสาหกรรม 

กระทรวงอุตสาหกรรม ซ่ึงเป็นหน่วยงานที่ได้รับมอบหมายให้ปฏิบัติหน้าที่เป็นเจ้าพนักงาน

อุตสาหกรรมแร่ประจาํท้องที่ ซ่ึงมีอาํนาจหน้าที่ในการสั่งการ การอนุญาต การกาํกับตรวจสอบ 

และการปฏบิัติราชการตามกฎหมายว่าด้วยแร่ในเขตท้องที่ที่รับผิดชอบ โดยผู้วิจัยเลือกสมัภาษณ์

ฝ่ายอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร่ สาํนักงานอุตสาหกรรมจังหวัดนครศรีธรรมราช 

เน่ืองจากง่ายต่อการเข้าถึงข้อมูล และเป็นพ้ืนที่ที่มีการทาํเหมืองแร่หลายแห่ง ซ่ึงสามารถให้ข้อมูล

เกี่ยวกับการกาํกับตรวจสอบการประกอบกิจการเกี่ยวกับแร่ การใช้เงินคํา้ประกันในการแก้ไข

ปัญหาผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมจากเหมืองแร่ การดาํเนินการกรณีที่วงเงินคํา้ประกนัที่เรียกเกบ็ไม่

เพียงพอ และเงินผลประโยชน์พิเศษเพ่ือประโยชน์แก่รัฐเพ่ือตอบแทนการออกประทานบัตร 

(1.3) ฝ่ายตรวจและบังคับการ กรมควบคุมมลพิษ กระทรวง

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ซ่ึงเป็นผู้มีอาํนาจหน้าที่ในการรับเร่ืองราวร้องทุกข์ด้านมลพิษ 

ตลอดจนตรวจสอบและบังคับการตามกฎหมายว่าด้วยการส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม

แห่งชาติด้านมลพิษ และดาํเนินการเรียกค่าเสยีหายหรือค่าสนิไหมทดแทนจากแหล่งกาํเนิดมลพิษ

ที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ทรัพยากรธรรมชาติอันเป็นของรัฐหรือเป็นสาธารณสมบัติของ

แผ่นดิน เพ่ือสอบถามแนวปฏิบัติและการใช้บังคับกฎหมายสาํหรับแก้ไขปัญหาพ้ืนที่ปนเป้ือน

ประกอบการศึกษากฎหมายไทยเพ่ิมเติม 

(1.4) สาํนักจัดการคุณภาพนํา้ กรมควบคุมมลพิษ กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ

และสิ่งแวดล้อม ซ่ึงเป็นผู้มีอาํนาจหน้าที่ในการประสานการปฏบิัติการ ควบคุม แก้ไขภาวะมลพิษ

ทางนํ้า เพ่ือสอบถามแนวปฏิบัติและการใช้บังคับกฎหมายสาํหรับแก้ไขปัญหาพ้ืนที่ปนเป้ือน

ประกอบการศึกษากฎหมายไทยเพ่ิมเติม 

(1.5) มูลนิธนิิติธรรมสิ่งแวดล้อม ซ่ึงเป็นองค์กรเอกชนที่ดาํเนินการฟ้องร้องคดี

ในนามของสภาทนายความเพ่ือเรียกค่าเสียหายตามพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพ

สิ่งแวดล้อม พ.ศ. 2535 จากผู้ก่อมลพิษ ให้แก่ประชาชนซ่ึงเป็นผู้เสียหาย เพ่ือติดตามความ

คืบหน้าของคดี 

โดยข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ในส่วนน้ีทั้งหมด จะถูกนําไปใส่ประกอบ

การศึกษาค้นคว้าในบทที่ 2 และประกอบการศึกษากฎหมายไทยในบทที่ 3 
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(2) กรณีการสัมภาษณ์เพ่ือสอบถามรับฟังความคิดเหน็ต่อข้อเสนอแนะแนว

ทางการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายไทยที่เกี่ยวข้องที่เป็นผลจากการศึกษาเปรียบเทยีบของผู้วิจัย 

ในส่วนน้ี ผู้วิจัยใช้วิธีการเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบเจาะจงเช่นเดียวกัน เพ่ือให้ได้

ข้อมูลระดับลึกและสะท้อนประเดน็ปัญหามากที่สุด โดยผู้ให้สัมภาษณ์ต้องเป็นผู้ทราบมาตรการ

ทางกฎหมายเกี่ยวกับการหาผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่าย ประเภทของค่าใช้จ่าย และลาํดับการได้รับ

ชาํระหน้ีค่าใช้จ่ายในการบาํบัดฟ้ืนฟูพ้ืนที่เหมืองทิ้ งร้างที่ปนเป้ือนสารอันตรายในคดีแพ่งและคดี

ล้มละลาย โดยรายละเอยีดการเลือกกลุ่มตัวอย่างมีดังน้ี 

(2.1) การเลือกกลุ่มตัวอย่างหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้อง จะเลือกหน่วยงานของ

รัฐที่มีอาํนาจหน้าที่ทางกฎหมายโดยตรง ได้แก่ 

(2.1.1) สาํนักกฎหมาย กรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร่ กระทรวง

อตุสาหกรรม ซ่ึงเป็นผู้มีอาํนาจหน้าที่ในการดาํเนินการตามกฎหมายว่าด้วยแร่โดยตรง 

(2.1.2) สาํนักบริหารสิ่งแวดล้อม กรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร่ 

กระทรวงอุตสาหกรรม ซ่ึงเป็นผู้มีอาํนาจหน้าที่ในการเสนอแนะนโยบาย มาตรการ และแผนการ

จัดการด้านสิ่งแวดล้อมที่ได้รับผลกระทบจากการทาํเหมืองแร่ พร้อมทั้งศึกษา วิจัย และกาํหนด

มาตรการและมาตรฐานด้านการป้องกนัและแก้ไขปัญหามลพิษ ความเสื่อมโทรม และผลกระทบ

สิ่งแวดล้อมในการทาํเหมืองแร่ 

(2.1.3) กองนิติการ กรมควบคุมมลพิษ กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ

สิ่งแวดล้อม ซ่ึงเป็นผู้มีอาํนาจหน้าที่ในการดาํเนินการตามกฎหมายว่าด้วยการส่งเสริมและรักษา

คุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติด้านการควบคุมมลพิษ พร้อมทั้งดําเนินการออกกฎกระทรวง 

ประกาศกระทรวง ระเบียบ และคําสั่งตามกฎหมายว่าด้วยการส่งเสริมและรักษาคุณภาพ

สิ่งแวดล้อมแห่งชาติ และดําเนินการเกี่ยวกับงานความรับผิดชอบในทางแพ่ง อาญา งานคดี

ปกครองและงานคดีอื่นที่อยู่ในอาํนาจหน้าที่ของกรมควบคุมมลพิษ 

(2.2) การเลือกกลุ่มตัวอย่างหน่วยงานเอกชนที่เกี่ยวข้อง ผู้วิจัยเลือกหน่วยงาน

เอกชนที่มีประสบการณ์ใช้บังคับมาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับงานวิจัยโดยตรง ได้แก่ 

มูลนิธินิติธรรมสิ่งแวดล้อม ซ่ึงเป็นองค์กรที่ดาํเนินการฟ้องร้องคดีในนามของสภาทนายความ 

เพ่ือเรียกค่าเสยีหายตามพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม พ.ศ. 2535 จากผู้

ก่อมลพิษ ให้แก่ประชาชนซ่ึงเป็นผู้เสียหาย เช่น คดีหมายเลขแดงที่ 3426/2550 ระหว่าง

ชาวบ้านหมู่บ้านคลิตี้ จาํนวน 8 คน เป็นโจทก์ ฟ้องร้องบริษัท ตะกั่วคอนเซนเตรทส์ (ประเทศ

ไทย) จาํกดั กบัพวกรวม 2 คน เป็นจาํเลย และคดีหมายเลขแดงที่ 2604/2554 ระหว่างชาวบ้าน

หมู่บ้านคลิตี้ จาํนวน 151 คน เป็นโจทก์ ฟ้องร้องบริษัท ตะกั่วคอนเซนเตรทส์ (ประเทศไทย) 

จาํกดั กบัพวกรวม 7 คน เป็นจาํเลย เป็นต้น 

โดยสามารถแสดงรายช่ือผู้ให้สมัภาษณท์ั้งหมดได้ ดังตารางที่ 1.1 ดังน้ี 
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ตารางที ่1.1 รายช่ือผู้ให้สมัภาษณท์ั้งหมด 

 

ผูใ้หส้มัภาษณ ์ ตําแหน่ง/หน่วยงาน วนั/เวลา สมัภาษณ ์

กรณีสมัภาษณ:์ เพือ่สอบถามขอ้มูลอ่ืน ๆ ที่เกีย่วขอ้งประกอบการศึกษาเพิม่เติม 

1. สเุมธ แสนประเสริฐ หัวหน้ากลุ่มฟ้ืนฟูคุณภาพสิ่งแวดล้อม  

สาํนักวิศวกรรมและฟ้ืนฟูพ้ืนที่ 

กรมอตุสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร่ 

4 ธ.ค. 2557 

(10.45 น.-11.15 น.) 

2. ธนัญญสรณ ์เพชรมาก เจ้าหน้าที่ทรัพยากรธรณชีาํนาญงาน  

ฝ่ายอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร่ 

สาํนักงานอตุสาหกรรมจังหวัดนครศรีธรรมราช 

15 ธ.ค. 2557 

(14.00 น.-14.30 น.) 

3. ดร.ผานิต รัตสขุ ผู้อาํนวยการ ฝ่ายตรวจและบังคับการ 

กรมควบคุมมลพิษ 

29 พ.ค. 58  

(10.00 น.-11.00 น.) 

4. ดร.ชยาวีร์ หวังเจริญรุ่ง ผู้อาํนวยการ ส่วนนํา้เสยีอตุสาหกรรม  

สาํนักจัดการคุณภาพนํา้ กรมควบคุมมลพิษ 

3 มิ.ย. 58  

(12.00 น.-13.00 น.) 

5. สภุาภรณ ์มาลัยลอย ผู้จัดการและเจ้าหน้าที่ฝ่ายสมัพันธชุ์มชน 

มูลนิธนิิติธรรมสิ่งแวดล้อม 

14 มี.ค. 2559 

(10.45 น.-11.00 น.) 

กรณีสมัภาษณ:์ เพือ่สอบถามรบัฟังความคิดเห็นต่อขอ้เสนอแนะแนวทางการแกไ้ขเพิม่เติมกฎหมาย

ไทยที่เกีย่วขอ้งที่เป็นผลจากการศึกษาเปรียบเทียบของผูวิ้จยั  

1. สจัจาวุธ นาคนิยม ผู้อาํนวยการ สาํนักกฎหมาย 

กรมอตุสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร่ 

28 พ.ค. 58 

(09.00 น.-10.00 น.) 

2. ไพชยนต์ เจริญไชยศรี หัวหน้ากลุ่มวิชาการและมาตรฐาน 

สาํนักบริหารสิ่งแวดล้อม 

กรมอตุสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร่ 

2 มิ.ย. 58 

(13.00 น.-14.00 น.) 

3. ผู้ให้สัมภาษณ์จาก

หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง* 

- 22 ธ.ค. 58  

(10.00 น.-11.00 น.) 

4. สรุชัย ตรงงาม เลขาธกิารมูลนิธนิิติธรรมสิ่งแวดล้อม 

มูลนิธนิิติธรรมสิ่งแวดล้อม 

27 พ.ค. 58 

(13.00 น.-14.00 น.) 

5. สภุาภรณ ์มาลัยลอย 

(สมัภาษณซ์ํา้) 

ผู้จัดการและเจ้าหน้าที่ฝ่ายสมัพันธชุ์มชน 

มูลนิธนิิติธรรมสิ่งแวดล้อม 

27 พ.ค. 58 

(13.00 น.-14.00 น.) 

 

หมายเหตุ: * เป็นกรณทีี่ผู้ให้สมัภาษณไ์ม่อนุญาตให้เปิดเผยช่ือ 

 

1.5.5.2 วิธีการสมัภาษณ ์

(1) การสัมภาษณ์เพ่ือสอบถามข้อมูลอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องประกอบการศึกษา

เพ่ิมเติมน้ัน ผู้ วิจัยจะทําการสัมภาษณ์เชิงลึกในลักษณะกึ่ งโครงสร้าง (Semi–structured 

interview) กับกลุ่มตัวอย่างในข้อ (1) ของข้อ 1.5.5.1 ข้างต้น โดยใช้ “แบบสัมภาษณ์เพ่ือ
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สอบถามข้อมูลอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องประกอบการศึกษาเพ่ิมเติม” ซ่ึงมีการออกแบบคาํถามให้มีหัวข้อ

หลักและหัวข้อย่อยในลักษณะกึ่งโครงสร้าง (Semi-structured questionnaire) เพ่ือให้ได้ข้อมูลใน

หัวข้อหรือประเดน็ที่ต้องการทราบประกอบการศึกษามากที่สดุ 

(2) การสมัภาษณ์เพ่ือสอบถามรับฟังความคิดเหน็ต่อข้อเสนอแนะแนวทางการ

แก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายไทยที่เกี่ยวข้องที่เป็นผลจากการศึกษาเปรียบเทยีบของผู้วิจัยน้ัน ผู้วิจัยจะ

ทาํการสมัภาษณเ์ชิงลึกในลักษณะกึ่งโครงสร้างกบักลุ่มตัวอย่างในข้อ (2) ของข้อ 1.5.5.1 ข้างต้น 

โดยใช้ “แบบสัมภาษณ์เพ่ือสอบถามรับฟังความคิดเห็นต่อข้อเสนอแนะแนวทางการแก้ไข

เพ่ิมเติมกฎหมายไทยที่เกี่ยวข้องที่เป็นผลจากการศึกษาเปรียบเทยีบของผู้วิจัย” ซ่ึงมีการออกแบบ

คาํถามให้มีหัวข้อหลักและหัวข้อย่อยในลักษณะกึ่งโครงสร้างเช่นเดียวกัน โดยจะมีหัวข้อหลัก

ทั้งหมด 3 ประเดน็ด้วยกนั ได้แก่ 

ก. มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกบัการหาผู้รับผดิชอบค่าใช้จ่ายในการบาํบัดฟ้ืนฟู

พ้ืนที่เหมืองทิ้งร้างที่ปนเป้ือนสารอนัตราย 

ข. ประเภทของค่าใช้จ่ายในการบําบัดฟ้ืนฟูพ้ืนที่เหมืองทิ้ งร้างที่ปนเป้ือนสาร

อนัตราย 

ค. ลําดับการได้รับชําระหน้ีค่าใช้จ่ายในการบําบัดฟ้ืนฟูพ้ืนที่เหมืองทิ้ งร้างที่

ปนเป้ือนสารอนัตรายในคดีแพ่งและคดีล้มละลาย 

ส่วนประเด็นคําถามในการสัมภาษณ์ซ่ึงเป็นหัวข้อย่อยทั้งหมดน้ัน จะเป็นการ

นาํเอาประเดน็ข้อเสนอแนะแนวทางการแก้ไขและเพ่ิมเติมกฎหมายไทยซ่ึงเป็นผลที่ได้จากการ

วิเคราะห์เปรียบเทียบมาตรการทางกฎหมายไทยกับมาตรการทางกฎหมายของประเทศ

สหรัฐอเมริกามาตั้งเป็นประเดน็คาํถาม อย่างไรกด็ี การพัฒนาแบบสมัภาษณ์ข้างต้นจะได้รับการ

ตรวจสอบโดยอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์และอาจารย์ผู้เช่ียวชาญทางด้านกฎหมายสิ่งแวดล้อม 

เพ่ือให้แบบสมัภาษณด์ังกล่าวมีความน่าเช่ือถอืและถูกต้องแม่นยาํมากย่ิงขึ้น 

โดยวิธีการสมัภาษณ์ในส่วนน้ีน้ัน ผู้วิจัยจะทาํการนาํเสนอผลการศึกษามาตรการ

ทางกฎหมายของประเทศไทยและของประเทศสหรัฐอเมริกาต่อผู้ให้สัมภาษณ์เป็นอันดับแรก 

จากน้ันผู้วิจัยจะทาํการสมัภาษณ์เชิงลึกในลักษณะกึ่งโครงสร้างโดยใช้แบบสมัภาษณ์ข้างต้น เพ่ือ

สอบถามรับฟังความคิดเหน็และทศันคติเกี่ยวกับแนวทางการแก้ไขและเพ่ิมเติมกฎหมายไทยที่

ผู้วิจัยนาํเสนอ เพ่ือทราบถึงแนวทางที่เหมาะสมในการเสนอแนะแก้ไขและเพ่ิมเติมกฎหมายไทยที่

มีความเป็นไปได้และมีความเหมาะสมในการใช้บังคับได้จริงกบับริบทของประเทศไทยและเป็นไป

ตามหลักผู้ก่อมลพิษเป็นผู้จ่าย 
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1.5.6 การสงัเคราะหแ์ละสรุปผลการศึกษา 

 

เป็นการนาํผลการศึกษาในข้อที่ 1.5.4 มาทาํการสงัเคราะห์และสรุปผลการศึกษา 

เพ่ือเสนอแนะแนวทางที่ เหมาะสมในการแก้ไขและเพ่ิมเติมกฎหมายไทยเกี่ยวกับการหา

ผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่าย ประเภทของค่าใช้จ่าย และลาํดับการได้รับชาํระหน้ีค่าใช้จ่ายในการบาํบัด

ฟ้ืนฟูพ้ืนที่เหมืองทิ้ งร้างที่ปนเป้ือนสารอันตรายในคดีแพ่งและคดีล้มละลายที่มีความเป็นไปได้

และมีความเหมาะสมในการใช้บังคับได้จริงกับบริบทของประเทศไทยและเป็นไปตามหลักผู้ก่อ

มลพิษเป็นผู้จ่าย 

 

1.6 ประโยชนที์ค่าดว่าจะไดร้บัจากการวิจยั 

 

1.6.1 ทาํให้ทราบถงึมาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกบัการหาผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่าย 

ประเภทของค่าใช้จ่าย และลาํดับการได้รับชาํระหน้ีค่าใช้จ่ายในการบาํบัดฟ้ืนฟูพ้ืนที่เหมืองทิ้งร้าง

ที่ปนเป้ือนสารอนัตรายในคดีแพ่งและคดีล้มละลายของประเทศไทยและประเทศสหรัฐอเมริกา 

1.6.2 ทาํให้ทราบถึงแนวทางที่เหมาะสมในการเสนอแนะแก้ไขและเพ่ิมเติม

กฎหมายไทยเกี่ยวกบัประเดน็ข้อ 1.6.1 ที่มีความเป็นไปได้และมีความเหมาะสมในการใช้บังคับ

ได้จริงกบับริบทของประเทศไทยและเป็นไปตามหลักผู้ก่อมลพิษเป็นผู้จ่าย 
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บทที ่2 

 

การตรวจเอกสารและงานวิจยัทีเ่กีย่วขอ้ง 

 

บทน้ีเป็นการรวบรวมเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับปัญหาและการแก้ไข

ปัญหาพ้ืนที่เหมืองทิ้ งร้างที่มีการปนเป้ือนสารอันตรายและเป็นแหล่งก าเนิดมลพิษของประเทศ

ไทยและประเทศสหรัฐอเมริกา รวมถึงหลักผู้ก่อมลพิษเป็นผู้จ่าย และหลักความรับผิดโดย

เคร่งครัด เพ่ือช้ีให้เหน็ถึงสภาพปัญหาภายหลังเหมืองแร่เลิกกิจการ รวมถึงการแก้ไขปัญหาพ้ืนที่

เหมืองทิ้งร้างและแหล่งงบประมาณที่ใช้ในการแก้ไขปัญหาดังกล่าว ซ่ึงมีรายละเอยีดดังต่อไปน้ี 

 

2.1 ปัญหาพื้ นทีเ่หมืองท้ิงรา้ง 

 

2.1.1 สาเหตุการปนเป้ือนสารอนัตรายทีพ่ื้ นทีเ่หมืองท้ิงรา้ง 

 

การท าเหมืองแร่ คือ การน าเอาทรัพยากรที่มีค่าใต้ผืนดินข้ึนมาใช้ประโยชน์ โดย

มีกจิกรรมหลัก 4 ส่วน ได้แก่ การขุดสินแร่ การขนส่ง การแต่งแร่ และการก าจัดกากของเสียหรือ

ส่วนที่เหลือจากการท าเหมืองแร่ ซ่ึงการขุดสินแร่และการแต่งแร่จะมีของเสียจ าพวกเศษหิน ดิน 

ทราย กากแร่หรือหางแร่ และน า้เสีย ที่มีการปะปนของแร่อื่น โลหะหนัก และสารเคมีที่ใช้ในการ

ท าเหมืองแร่ ดังน้ัน หากมีระบบการจัดการที่ไม่ดี ไม่ถูกต้องตามหลักวิชาการ หรือไม่ถูกต้องตาม

ลักษณะหรือคุณสมบัติของของเสียแล้ว จะท าให้ของเสียเหล่าน้ีร่ัวไหลหรือหลงเหลือตกค้างใน

สิ่งแวดล้อมภายหลังเหมืองแร่เลิกกิจการ ดังรูปที่ 2.1 (U.S. EPA, 2000; ธัญญาภรณ์ สุรภักดี 

และเดชรัต สขุก าเนิด, 2553) โดยเฉพาะการหลงเหลือตกค้างของแร่ซัลไฟด์ อาท ิpyrite (FeS2) 

pyrrhotite (Fe1-xS) enargite (Cu3AsS4) marcasite (FeS2) arsenopyrite (FeS2.FeAs2) 

tennantite (Cu12As4S13) และ orpiment (As2S3) เป็นต้น ซ่ึงเป็นแร่ที่ถูกขุดข้ึนมาบนพ้ืนผิวดิน 

เน่ืองจากการท าเหมืองแร่ทองแดง ทองค า เงิน สังกะสี และตะกั่ว และมักหลงเหลือตกค้างอยู่ใน

เศษหิน ดิน กากแร่หรือหางแร่ ร่วมกับโลหะหนักอื่น ๆ อาทิ ตะกั่ว ทองแดง เงิน แมงกานีส 

แคดเมียม เหลก็ และสังกะสี เป็นต้น ที่เมื่อระยะเวลาผ่านไปแร่ชนิดน้ีจะท าปฏกิิริยาออกซิเดชัน

กับออกซิเจนในบรรยากาศและความช้ืน เช่น น า้ฝน น า้ขัง กลายเป็นกรดซัลฟูริก (H2SO4) ซ่ึงมี

สภาพความเป็นกรดสูงและมีฤทธิ์กัดกร่อนโลหะหนักที่หลงเหลือตกค้างอยู่ร่วมกัน เกิดเป็นน า้ทิ้ ง

ฤทธิ์กรด (Acid mine drainage: AMD) ที่มีโลหะหนัก อาทิ ตะกั่ว ทองแดง เงิน แมงกานีส 

แคดเมียม เหลก็ และสังกะสี เป็นต้น ละลายผสมอยู่ในปริมาณสูง ส่งผลให้น า้ชะหรือน า้ไหลบ่า

ของน ้าฝนที่ไหลผ่านเศษหิน ดิน กากแร่หรือหางแร่ มีค่าความเป็นกรดสูงและมีโลหะหนัก

ปนเป้ือนตามไปด้วย นอกจากน้ี แร่ซัลไฟด์บางชนิด โดยเฉพาะ arsenopyrite ซ่ึงมีสารหนูเป็น
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ของเสีย
ขุ สินแร  

 ขุ  เจาะ ระเบิ  

การขนส ง

การก าจั กากของเสีย

หรือส วนท่ีเหลือจากการ

ท าเหมืองแร 

แต งแร หรือแยกแร  

 กาย าพ เ มี 

- กากแร หรือหางแร   ่ึงจะมีแร อ่ืน โลหะหนกั 

และสารเ มีท่ีหลงเหลือจากการแต งแร ปะปน

- น ้ าเสียจากกระบวนการแต งแร จะมีโลหะหนัก

และสารเ มีท่ีใ ใ้นการแต งแร ปะปน

- เ  หิน  ิน ทราย แร อ่ืน

- น ้ าเสียท่ีมีเ  หิน  ิน ทราย และแร อ่ืนปะปน

- การก าจั ท่ีไม  ี ไม  ูกตอ้งตามหลักวิ าการ 

ก อใหเ้กิ การตก า้งหรือหลงเหลือของของเสีย

ในพ้ืนท่ี

ของเสีย

ผล

องค์ประกอบหลัก เมื่อท าปฏิกิริยาออกซิเดชันแล้ว จะได้สารหนูเป็นผลผลิตด้วย (วิโรจน์ บุญ

อ านวยวิทยา และนิตินัย ข ามาลัย, 2547) การหลงเหลือตกค้างของของเสียจากการท าเหมืองแร่

และการเกิด AMD จึงเป็นปัญหาส าคัญที่มักพบที่พ้ืนที่เหมืองทิ้งร้าง อย่างไรกดี็ AMD สามารถ

เกิดขึ้ นได้อย่างรวดเร็วหรืออาจใช้เวลาเป็นปีหรือนานถึงสิบปี (U.S. EPA, 2000; Jennings  

et al., 2008) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

รูปที ่2.1 แสดงกจิกรรมหลักของการท าเหมืองแร่ และของเสยีจากกจิกรรมดังกล่าว 

ทีม่า: ดัดแปลงจาก U.S. EPA (2000); ธญัญาภรณ์ สรุภักดี และเดชรัต สขุก าเนิด (2553) 

 

โดยมีงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกบัสาเหตุของการปนเป้ือนสารอนัตรายที่พ้ืนที่เหมืองทิ้ง

ร้าง เช่น 

Azcue et al. (1994) ได้ท าการศึกษาความเข้มข้นของสารหนูในน า้และตะกอน

ดินท้องน า้ของทะเลสาบ Jack of clubs lake รัฐบริติช โคลัมเบีย (British Columbia) ประเทศ

แคนาดา ที่มีสาเหตุมาจากกากแร่หรือหางแร่ของเหมืองทองค าทิ้งร้าง พบว่า ความเข้มข้นของสาร

หนูบนกองกากแร่หรือหางแร่ และเศษหินที่อยู่ในพ้ืนที่มีค่ามากกว่า 2,000 μg.g‐
1
 ในตะกอนดิน

ท้องน า้สูงถึง 1,104 μg.g‐
1
 และในตัวอย่างน า้ที่เกบ็จากบริเวณที่ติดกับกองกากแร่หรือหางแร่ 

เพ่ือบ่งช้ีถึงการเคล่ือนที่ของสารหนู พบมีค่าสงูสดุเทา่กบั 556 μg.L‐
1
 

Navarro et al. (2008) ได้ท าการศึกษาพ้ืนที่เหมืองทิ้งร้างอันเป็นแหล่งที่มาของ

การปนเป้ือนโลหะหนัก กรณีศึกษาในเขตภูมิอากาศกึ่งแห้งแล้ง (semi-arid zone) โดยเลือก

ศึกษาเหมืองทิ้ งร้าง Cabezo Rajao Silver Mine ที่ประเทศสเปน (เหมืองแร่เงิน) พบว่า 

เหตุการณ์ฝนตกหนักมีผลต่อการกระจายตัวของโลหะหนักในพ้ืนที่เหมืองทิ้ งร้าง Cabezo Rajao 

ซ่ึงเป็นพ้ืนที่กึ่งแห้งแล้ง โดยจากการตรวจวิเคราะห์กากแร่หรือหางแร่ ดิน และน า้ตัวอย่าง พบว่า 
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ความเข้มข้นเฉล่ียของตะกั่ว (Pb) สังกะสี (Zn) แคดเมียม (Cd) ทองแดง (Cu) และสารหนู 

(As) ในดินตัวอย่างมีค่าอยู่ที่ 8.3 mg.kg
− 1

, 12.5 mg.kg
− 1

, 40.9 mg.kg
− 1

, 332.1 mg.kg
− 1
 

และ 314.7 mg.kg
− 1
 ตามล าดับ และในน า้ตัวอย่างมีค่าอยู่ที่ 1.5 mg.l

− 1
, 50.3 mg.l

− 1
, 13.6 

mg.l
− 1

, 17.2 mg.l
− 1

 และ 1.7 mg.l
− 1

 ตามล าดับ ซ่ึงโลหะหนักจากกากแร่หรือหางแร่เหล่าน้ี

สามารถแพร่กระจายลงสู่แหล่งน า้ได้จากการชะของฝน 

Jung (2008) ได้ท าการศึกษาการปนเป้ือนแคดเมียม (Cd) ทองแดง (Cu) 

ตะกั่ว (Pb) และสงักะส ี(Zn) ที่พ้ืนที่เหมืองแร่โลหะทิ้งร้างจ านวน 38 แห่งในประเทศเกาหลี โดย

ท าการเกบ็ตัวอย่างดินและกากแร่ซ่ึงเป็นของเสียจากการท าเหมืองแร่ไปตรวจวิเคราะห์ พบว่า 

ตัวอย่างดินคร่ึงหน่ึงมีการปนเป้ือนโลหะหนักเหล่าน้ีในระดับสูงเกินกว่าที่ the Soil Environmental 

Conservation Act ของประเทศเกาหลีก าหนด นอกจากน้ี ยังตรวจพบความเข้มข้นของโลหะหนัก

เหล่าน้ีสูงมากในของเสียจากการท าเหมืองแร่ โดยเฉพาะของเสียที่มาจากเหมืองแร่ที่มีความ

เกี่ยวข้องกบัแร่ซัลไฟด์ และไปเป็นได้ว่าโลหะหนักจากของเสียจากการท าเหมืองแร่เหล่าน้ีกระจาย

ตัวในสิ่งแวดล้อมโดยผ่านทางน ้าและลมซ่ึงอาจก่อให้เกิดความเสี่ยงต่อสุขภาพของผู้ที่อาศัยอยู่

บริเวณใกล้เคียงพ้ืนที่เหมืองทิ้ งร้าง ดังน้ัน การควบคุมของเสียจากการท าเหมืองโดยใช้วิธีการที่

เหมาะสมส าหรับการฟ้ืนฟูจึงเป็นสิ่งจ าเป็น 

Khalil et al. (2013) ได้ท าการศึกษาเร่ืองการประเมินการปนเป้ือนของดิน

บริเวณรอบพ้ืนที่เหมืองทิ้ งร้างในสภาพแวดล้อมกึ่งแห้งแล้งโดยใช้ธรณีเคมีและธรณีสถิติ โดย

ท าการศึกษาเหมืองทิ้งร้าง Kettara (เหมืองแร่เหลก็) ใน Morocco โดยเกบ็ตัวอย่างดินและของ

เสียจากเหมืองแร่ไปตรวจวิเคราะห์องค์ประกอบทางเคมี 5 ชนิดด้วยกัน (Cu, Pb, Zn, As และ 

Fe) พบว่า ดินที่พ้ืนที่เหมืองทิ้งร้าง Kettara มีการปนเป้ือนโลหะและกึ่งโลหะ (metalloid) สูงเกิน

กว่าค่าพ้ืนหลังธรณีเคมี (geochemical background values) กล่าวคือ ทองแดง (Cu) ≈ 43.8 

mg.kg
− 1

, ตะกั่ว (Pb) ≈ 21.8 mg.kg
− 1

, สังกะสี (Zn) ≈ 102.6 mg.kg
− 1

, สารหนู (As) ≈ 

13.9 mg.kg
− 1

 และเหลก็ (Fe) ≈ 56,978 mg.kg
− 1

 และจากการจัดท าแผนที่ทางธรณีเคมี 

พบว่า ของเสยีจากเหมืองแร่ โดยเฉพาะกากแร่ เศษหิน และผลผลิตจากปฏกิิริยาออกซิเดชันของ

แร่ซัลไฟด์ อาท ิpyrite และ pyrrhotite กลายเป็นแหล่งก าเนิดของการปนเป้ือนโลหะและกึ่งโลหะ

ของดินบริเวณรอบพ้ืนที่เหมือง ซ่ึงโลหะและกึ่งโลหะเหล่าน้ีได้รับการแพร่กระจายไปยังพ้ืนที่รอบ

ข้างผ่านการชะและการไหลบ่าของฝน 

 

2.1.2 ผลกระทบจากพื้ นทีเ่หมืองท้ิงรา้งที่ปนเป้ือนสารอนัตราย 

 

2.1.2.1 ผลกระทบต อ ุณ าพ ิน 

ผลกระทบต่อคุณภาพดินมีสาเหตุมาจากการหลงเหลือตกค้างของเศษหิน ดิน 

กากแร่หรือหางแร่ รวมถึงการเคล่ือนที่ของ AMD ที่ก่อให้เกิดการปนเป้ือนของมลพิษหรือโลหะ
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หนักในดิน ส่งผลให้พืช ผัก ต้นไม้บริเวณที่ปนเป้ือนเกิดการสะสมโลหะหนัก เป็นเหตุให้สัตว์ 

หรือมนุษย์ที่ทานพืช ผักดังกล่าวได้รับโลหะหนักเข้าสู่ร่างกาย ซ่ึงหากได้รับการสะสมในปริมาณ

มากอาจก่อให้เกดิโรคเร้ือรังได้ (Bureau of Land Management [BLM], 2015a) 

 

2.1.2.2 ผลกระทบต อ ุณ าพแหล งน ้ าผวิ ิน น ้ าใต ้ิน และสิง่มี ีวิต 

ผลกระทบต่อคุณภาพแหล่งน า้ผิวดิน คุณภาพน า้ใต้ดิน และสิ่งมีชีวิต มีสาเหตุมา

จากการชะหรือการไหลบ่าของน า้ฝนผ่านของเสียต่าง ๆ จากพ้ืนที่เหมืองทิ้งร้างลงสู่น า้ใต้ดิน และ

เคล่ือนที่จากน า้ใต้ดินไปยังแหล่งน า้ผิวดินบริเวณใกล้เคียง เช่น การชะหรือการไหลบ่าของน า้ฝน

ผ่านโลหะหนักที่มีการปนเป้ือนในดินต้ังแต่ก่อนเหมืองแร่เลิกกิจการ หรือผ่าน AMD เป็นต้น  

ท าให้โลหะหนักที่ปนเป้ือนอยู่ในดินต้ังแต่ก่อนเลิกกิจการ รวมถึงโลหะหนักที่ละลายอยู่ใน AMD 

เคล่ือนที่จากพ้ืนผิวดินลงไปยังน ้าใต้ดินและเคล่ือนที่จากน ้าใต้ดินไปยังแหล่งน ้าผิวดินบริเวณ

ใกล้เคียง โดยค่าความเป็นกรดและความเข้มข้นของโลหะหนักดังกล่าวหากมีปริมาณสูงจะส่งผล

ให้ไม่สามารถใช้ประโยชน์จากแหล่งน า้ผิวดินและน า้ใต้ดินเพ่ือการอุปโภคบริโภคได้ ทั้งยังส่งผล

ต่อสตัว์น า้และสิ่งมีชีวิตที่อาศัยอยู่ในแหล่งน า้น้ัน ท าให้เกดิอาการพิษเฉียบพลันหรือเร้ือรังได้ 

นอกจากน้ี การปนเป้ือนโลหะหนักในตะกอนดินท้องน า้ ซ่ึงอาจเกิดตั้งแต่ก่อน

เหมืองแร่เลิกกิจการ เน่ืองจากการชะหรือการไหลบ่าของน า้ฝนผ่านของเสียจากการท าเหมืองแร่

หรือวัสดุเหลือใช้ที่สึกกร่อนจนมีขนาดเล็กละเอียดที่กองทิ้ งไว้ลงสู่น า้ใต้ดินหรือแหล่งน ้าผิวดิน 

หรือการระบายน า้เสียที่มีโลหะหนักที่มีความเป็นพิษ เช่น ตะกั่ว หรือปรอท ลงสู่แหล่งน า้ผิวดิน 

รวมถึงการปนเป้ือนโลหะหนักที่ได้รับการสะสมเพ่ิมข้ึนภายหลังเหมืองแร่เลิกกิจการน้ัน แม้ว่าจะมี

การตรวจพบการปนเป้ือนโลหะหนักในตะกอนดินท้องน า้ในระดับสูงโดยไม่พบการปนเป้ือนในน า้

หรือตรวจพบแต่อยู่ในระดับต ่ามากกต็าม กเ็ป็นสาเหตุส าคัญที่ส่งผลกระทบต่อคุณภาพแหล่งน า้

ผิวดิน สตัว์น า้ และสิ่งมีชีวิตอื่น ๆ ได้ เช่น ปลา หรือสัตว์หน้าดิน เช่น กุ้ง หอย ปู เป็นต้น ซ่ึงเป็น

สัตว์ที่หากินในบริเวณตะกอนดินท้องน า้ท าให้เกิดการสะสมสารพิษไว้ในร่างกาย และเมื่อมนุษย์

รับประทานสัตว์เหล่าน้ีเข้าไปกจ็ะได้รับสารพิษเข้าสู่ร่างกายผ่านทางห่วงโซ่อาหาร ซ่ึงหากสัตว์น า้

และสิ่งมีชีวิตเหล่านี้ ได้รับสารพิษเข้าสู่ร่างกายในระดับสงูอาจส่งผลกระทบเฉียบพลันหรือเร้ือรังได้ 

(U.S. EPA, 2000) 

 

2.1.2.3 ผลกระทบต อสุข าพของมนุ ย ์

เน่ืองจากสารมลพิษที่แพร่กระจายจากพ้ืนที่เหมืองทิ้ งร้างจะเป็นโลหะหนัก เช่น 

แคดเมียม ทองแดง ตะกั่ว สังกะสี เป็นต้น (U.S. EPA, 2000; Jennings et al., 2008) และกึ่ง

โลหะ เช่น สารหนู เป็นต้น (วิโรจน์ บุญอ านวยวิทยา และนิตินัย ข ามาลัย, 2547) ซ่ึงหากโลหะ

หนักและกึ่งโลหะเหล่านี้ เข้าสู่ร่างกายของมนุษย์ผ่านการกนิ การหายใจ และการสัมผัสแล้ว อาจก่อ

ให้ผู้ได้รับสัมผัสมีอาการเฉียบพลันหรือเกิดโรคเร้ือรังในเวลาต่อมาได้ ยกตัวอย่างเช่น การเกิด
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โรคพิษสารหนูเร้ือรังหรือที่เรียกว่า ‚โรคไข้ด า‛ ที่ต าบลร่อนพิบูลย์ อ าเภอร่อนพิบูลย์ จังหวัด

นครศรีธรรมราช โดยมีผู้ป่วยจ านวนมากมีอาการไข้สงู ตัวร้อน ฝ่ามือ ฝ่าเท้ามีตุ่มแขง็ และผิวหนัง

บริเวณล าตัวมีสีคล า้กว่าปกติ และมีผู้ป่วยบางคนเสี่ยงต่อการเป็นมะเร็งผิวหนัง เน่ืองจากการ

บริโภคน า้ที่มีสารหนูปนเป้ือนอันมีสาเหตุของการปนเป้ือนมาจากกองกากแร่ที่เกิดจากเหมืองแร่

ดีบุกร้างและอุตสาหกรรมการแต่งแร่ (กรมควบคุมมลพิษ และบริษัท เอน็วิซิส จ ากัด, 2541) 

การก่อให้เกิดความเสียหายต่อสารพันธุกรรม (genotoxic damage) ในเดก็ เน่ืองจากการสัมผัส

สารหนูในดินที่แพร่กระจายมาจากของเสียที่พ้ืนที่เหมืองทิ้งร้างในเขต Villa de la Paz รัฐซัน

หลุยสโ์ปโตซิ (San Luis Potosi) ประเทศแมก็ซิโก (Gamiño-Gutié rrez et al., 2012) เป็นต้น 

นอกจากน้ี การได้รับสัมผัสโลหะหนัก อาทิ แคดเมียม ทองแดง ตะกั่ว สังกะส ี

เหลก็ เป็นต้น เป็นปริมาณมากยังก่อให้เกดิผลกระทบต่าง ๆ ต่อสขุภาพได้ เช่น 

(1) การได้รับแคดเมียมปริมาณสูงจะก่อให้เกิดโรคมะเรง็ โรคความดันโลหิตสูง 

โรคอไิต-อไิต ไตท างานผิดปกติ ปวดกระดูกสนัหลัง ปวดแขน และขา 

(2) การได้รับทองแดงปริมาณสูงจะท าให้ผิวหนังและผมเปล่ียนสี เน้ือเย่ือจมูก

อกัเสบ และเกดิโรคโลหิตจาง 

(3) การได้รับตะกั่วปริมาณสูงจะก่อให้เกิดโรคมะเร็ง ตับและหัวใจท างาน

ผิดปกติ ส่งผลต่อการเจริญพันธุ ์โครโมโซม และการพิการแต่ก าเนิด 

(4) การได้รับสังกะสีปริมาณสูงจะท าให้มีอาการปวดกล้ามเน้ือ จับไข้ อาเจียน 

และหนาวสั่น (ภิญโญ พานิชพันธ ์และคณะ, 2558) 

(5) การได้รับเหลก็ปริมาณสงูจะก่อให้เกิดอาการคล่ืนไส้ อาเจียน ปวดท้อง ถ่าย

เป็นเลือด และช็อคจากการสูญเสียน ้า (มหาวิทยาลัยมหิดล ศูนย์พิษวิทยารามาธิบดี, 2557)  

เป็นต้น 

 

2.2 การแกไ้ขปัญหาพื้ นทีเ่หมืองท้ิงรา้งทีเ่ป็นแหล งก าเน ิมลพิ  

 

2.2.1 การแกไ้ขปัญหาของประเท ไทย 

 

ประเทศไทยมีการขุดน าแร่ขึ้นมาใช้ประโยชน์และท าการค้าขายกับต่างประเทศมา

อย่างยาวนานไม่น้อยกว่า 2,000 ปี ‚แร่‛ จึงกลายเป็นสินค้าส าคัญอีกประเภทหน่ึงในระบบ

เศรษฐกิจของประเทศไทยโดยเฉพาะแร่ดีบุก (วิเชียร ปลอดประดิษฐ์ , 2540) การจัดท า

แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่ 1 ในปี พ.ศ. 2504 จนถึงสิ้ นสุดแผนพัฒนา

เศรษฐกจิและสงัคมแห่งชาติฉบับที่ 5 ในปี พ.ศ. 2529 ได้มีการส่งเสริมและสนับสนุนการผลิตแร่

ดีบุกเพ่ือการส่งออกอย่างจริงจัง ส่งผลให้แร่ดีบุกเป็นทรัพยากรแร่ที่ท  ารายได้ให้กับประเทศเป็น
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อนัดับต้น ๆ (คณะอนุกรรมการเพ่ือศึกษาและตรวจสอบกรณีปัญหาเหมืองแร่ และคณะกรรมการ

สทิธมินุษยชนแห่งชาติ, 2547)  

อย่างไรก็ดี เน่ืองจากโครงการท าเหมืองแร่เป็นโครงการที่ ส่งผลกระทบต่อ

สิ่งแวดล้อมหลายด้าน อาทิ ผลกระทบต่อดิน ภูมิทัศน์ ระบบนิเวศวิทยา เป็นต้น ประกาศ

กระทรวงวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและการพลังงาน เร่ือง ก าหนดประเภทและขนาดของโครงการ

หรือกจิการที่ต้องมีรายงานเกี่ยวกับการศึกษาและมาตรการป้องกันและแก้ไขผลกระทบกระเทอืน

ต่อคุณภาพสิ่งแวดล้อม พ.ศ. 2524 ซ่ึงออกตามความในมาตรา 17 (1) และมาตรา 28 แห่ง

พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2518 ซ่ึงแก้ไขเพ่ิมเติมโดย

พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2521 จึง

ก าหนดให้การท าเหมืองแร่ตามกฎหมายแร่ทุกขนาด เป็นโครงการหน่ึงที่ต้องจัดท ารายงานการ

วิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม (Environmental Impact Assessment: EIA) และให้มีผลใช้

บังคับในวันที่ 27 กันยายน พ.ศ. 2524 จึงท าให้ปัญหาพ้ืนที่เหมืองทิ้ งร้างของประเทศไทย

สามารถแบ่งออกได้เป็น 2 ช่วง (ดังรูปที่ 2.2) คือ 

(1) พ้ืนที่เหมืองแร่ที่เปิดด าเนินกิจการก่อนวันที่ 27 กันยายน พ.ศ. 2524 ซ่ึง

ไม่ต้องจัดท ารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม ในช่วงน้ีผู้ถือประทานบัตรจะไม่

ด าเนินการฟ้ืนฟูพ้ืนที่ และเน่ืองจากไม่มีการจัดท ารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม จึง

ไม่มีมาตรการติดตามตรวจสอบคุณภาพสิ่งแวดล้อมในระหว่างการด าเนินกิจการเหมืองแร่ 

ประกอบกับบทลงโทษทางอาญาในมาตรการควบคุม ก ากับ ดูแลการท าเหมืองแร่ แต่งแร่ และ

การประกอบโลหกรรมที่ก  าหนดไว้ในพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. 2510 มีอัตราโทษต ่าเมื่อเทยีบกับ

ต้นทุนในการด าเนินกจิการ เช่น  

- การปล่อยน า้ขุ่นข้นหรือมูลดินทรายจากการท าเหมืองออกนอกเขตเหมืองแร่

เกนิอตัราที่ก  าหนดในกฎกระทรวงตามมาตรา 67 หรือการปล่อยน า้ขุ่นข้นหรือมูลดินทรายที่ท  าให้

ทางน า้สาธารณะตื้นเขินหรือเสื่อมประโยชน์แก่การใช้ทางน า้ตามมาตรา 68 และการท าเหมืองหรือ

แต่งแร่ไปในทางที่อาจท าให้แร่มีพิษหรือสิ่งอื่นที่มีพิษก่อให้เกิดอันตรายแก่บุคคล สัตว์ พืช หรือ

ทรัพย์สนิตามมาตรา 69 มีโทษปรับไม่เกนิ 2,000 บาท ตามมาตรา 138 

- การฝ่าฝืนค าสั่งของพนักงานเจ้าหน้าที่ที่มีค าสั่งให้ผู้ถือประทานบัตรจัดการ

ป้องกันอันตรายที่อาจเกิดจากการท าเหมืองหรือแต่งแร่ตามมาตรา 70 มีโทษปรับไม่เกิน  

1,000 บาท ตามมาตรา 136 

- การฝ่าฝืนค าสั่งของเจ้าพนักงานอุตสาหกรรมแร่ประจ าท้องที่ที่มีค าสั่งให้ผู้ถือ

ประทานบัตรเปล่ียนแปลงหรือแก้ไขวิธีการท าเหมืองหรือแต่งแร่เพ่ือป้องกันอันตรายที่จะเกิดแก่

บุคคล สตัว์ พืช หรือทรัพย์สนิตามมาตรา 71 มีโทษปรับไม่เกนิ 2,000 บาท ตามมาตรา 137 
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- การแต่งแร่และการประกอบโลหกรรมของผู้รับใบอนุญาตแต่งแร่
2
 และผู้รับ

ใบอนุญาตประกอบโลหกรรม ที่ด าเนินการไปในทางที่อาจท าให้แร่มีพิษหรือสิ่งอื่นที่ มีพิษ 

ก่อให้เกดิอนัตรายแก่บุคคล สตัว์ พืช หรือทรัพย์สินตามมาตรา 116 และมาตรา 123 ตามล าดับ 

มีโทษปรับไม่เกนิ 2,000 บาท ตามมาตรา 150 

- การฝ่าฝืนค าสั่งของพนักงานเจ้าหน้าที่ที่มีค าสั่งให้ผู้รับใบอนุญาตแต่งแร่ หรือ

ผู้รับใบอนุญาตประกอบโลหกรรมจัดการป้องกันอันตรายอันอาจเกิดจากการด าเนินการตาม

มาตรา 117 และมาตรา 124 ตามล าดับ มีโทษปรับไม่เกนิ 1,000 บาท ตามมาตรา 136 

- การฝ่าฝืนค าสั่งของเจ้าพนักงานอุตสาหกรรมแร่ประจ าท้องที่ที่มีค าสั่งให้ผู้รับ

ใบอนุญาตแต่งแร่ หรือผู้รับใบอนุญาตประกอบโลหกรรมเปล่ียนแปลงหรือแก้ไขวิธกีารด าเนินการ

เพ่ือป้องกนัอนัตรายที่อาจเกดิแก่บุคคล สตัว์ พืช หรือทรัพย์สนิตามมาตรา 118 และมาตรา 125 

ตามล าดับ มีโทษปรับไม่เกนิ 2,000 บาท ตามมาตรา 151 เป็นต้น 

จึงท าให้พ้ืนที่เหล่าน้ีมีความเสี่ยงที่จะส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมสูง และแม้ว่า

การกระท าผิดตามมาตรา 116-118 ของผู้รับใบอนุญาตแต่งแร่ อาจถูกเพิกถอนใบอนุญาตได้

ตามมาตรา 119 และการกระท าผิดตามมาตรา 123-125 ของผู้รับใบอนุญาตประกอบโลหกรรม

อาจถูกเพิกถอนใบอนุญาตได้ตามมาตรา 126 และการกระท าผิดของผู้ถือใบประทานบัตรตาม

มาตรา 67-69 และมาตรา 71 จะสามารถเพิกถอนประทานบัตรได้ตามมาตรา 137 และ 

มาตรา 138 กต็าม แต่ทว่าการจัดการพ้ืนที่เหมืองแร่ที่ถูกเพิกถอนประทานบัตร หรือสิ้ นอายุ

ประทานบัตรเพราะครบก าหนด หรือเวนคืนประทานบัตรน้ัน พระราชบัญญัติแร่คงก าหนดไว้

เพียงการถมหลุม ขุม ปล่อง หรือท าที่ดินให้เป็นไปตามเดิมตามมาตรา 72 อันเป็นเพียงการปรับ

สภาพพ้ืนที่และภมิูทศัน์เทา่น้ัน ซ่ึงหากไม่ด าเนินการและฝ่าฝืนค าสั่งของเจ้าพนักงานอุตสาหกรรม

แร่ประจ าท้องที่ที่ มีค าสั่งให้จัดการพ้ืนที่ตามมาตราดังกล่าวแล้ว จะมีโทษปรับเพียงไม่เกิน  

2,000 บาท ตามมาตรา 139 เทา่นั้น ผู้ถือประทานบัตรส่วนใหญ่จึงเลือกทิ้งพ้ืนที่เหมืองแร่โดยไม่

ด าเนินการฟ้ืนฟูพ้ืนที่ (ธวัชชัย เทพรัตน์, 2540; สเุมธ แสนประเสริฐ, 2557) พ้ืนที่เหมืองทิ้งร้าง

เหล่านี้ จึงส่งผลกระทบต่อเน่ืองของมลพิษและกลายเป็นแหล่งที่มาของการปนเป้ือนในสิ่งแวดล้อม

ในเวลาต่อมาได้ เช่น การปนเป้ือนสารหนูในสิ่งแวดล้อมบริเวณเขาร่อนนา-สรวงจันทร์ ซ่ึงเป็น

พ้ืนที่ป่าสงวนแห่งชาติป่าเขาหลวงและเป็นบริเวณที่ต้ังของเหมืองแร่ดีบุกทิ้ งร้าง ที่ต าบลร่อน

พิบูลย์ อ าเภอร่อนพิบูลย์ จังหวัดนครศรีธรรมราช (กรมทรัพยากรธรณี, 2544) เป็นต้น 

                                                           
2
 กรณีการแต่งแร่ภายนอกเขตท าเหมืองตามที่ระบุไว้ในประทานบัตร ผู้ถือ

ประทานบัตรจะต้องขอรับใบอนุญาตแต่งแร่ และการแต่งแร่จะอยู่ภายใต้บังคับของบทบัญญัติว่า

ด้วยการแต่งแร่ ส่วนการแต่งแร่ภายในเขตท าเหมืองสามารถท าได้โดยไม่ต้องขอรับใบอนุญาตแต่ง

แร่ เน่ืองจากถือว่าการแต่งแร่เป็นส่วนหน่ึงของการท าเหมืองตามที่ก  าหนดไว้ในแผนผังโครงการ

ท าเหมือง และกรณีน้ีจะอยู่ภายใต้บังคับของบทบัญญัติว่าด้วยการท าเหมือง (กรมทรัพยากรธรณี 

ส านักงานกฎหมายและระเบียบ, 2540) 
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(2) พ้ืนที่เหมืองแร่ที่เปิดด าเนินกิจการหลังวันที่ 27 กันยายน พ.ศ. 2524 

จนถึงปัจจุบัน ส่วนใหญ่ปัญหาพ้ืนที่เหมืองทิ้งร้างในช่วงน้ีเกิดจากความบกพร่องของรายงานการ

วิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม ที่ส่วนใหญ่ในรายงานยังไม่มีการน าเสนอเทคโนโลยีการท าเหมือง

แร่หรือวิธีการจัดการของเสียจากกระบวนการท าเหมืองแร่ที่เหมาะสมเพ่ือช่วยลดปัญหาการ

ปนเป้ือนสารพิษและผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม ประกอบกับบทลงโทษทางอาญาในมาตรการ

ควบคุม ก ากับ ดูแลการท าเหมืองแร่ แต่งแร่ การประกอบโลหกรรม และการจัดการพ้ืนที่เหมือง

แร่ก่อนเลิกกิจการตามที่ก  าหนดไว้ในพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. 2510 ยังคงมีอัตราโทษต ่าเม่ือ

เทียบกับต้นทุนในการด าเนินกิจการและยังคงเป็นการปรับสภาพพ้ืนที่และภูมิทัศน์ดังเดิม 

(เหมือนข้อ (1)) รวมถึงมีการละเลยและขาดการแก้ไขผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมอย่างจริงจังของผู้

ถือประทานบัตร (กรมควบคุมมลพิษ, 2558ข) ท าให้พ้ืนที่เหมืองแร่บางแห่งแม้ผู้ถือประทาน

บัตรจะได้ปฏบัิติตามมาตรการป้องกันและแก้ไขผลกระทบสิ่งแวดล้อมและการติดตามตรวจสอบ

คุณภาพสิ่งแวดล้อมตามที่ก  าหนดไว้ในรายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมอย่างต่อเน่ือง

แล้วกต็าม เช่น ให้มีการฟ้ืนฟูสภาพเหมืองและพ้ืนที่กิจกรรมต่อเน่ืองตามแผนฟ้ืนฟูที่ก  าหนด 

เตรียมระบบระบายน า้เพ่ือรองรับน า้ที่เกิดจากแต่ละกิจกรรมการท าเหมือง ห้ามระบายน า้ขุ่นข้นที่

เกดิจากการแต่งแร่ออกนอกพ้ืนที่ หรือจัดระบบระบายน า้บริเวณที่เกบ็กองดินและบริเวณกิจกรรม

เหมืองให้ไหลลงสู่บ่อกักเกบ็ตะกอน เป็นต้น แต่กยั็งคงมีการร่ัวไหลหรือปนเป้ือนสารพิษใน

สิ่งแวดล้อมอยู่ เช่น การปนเป้ือนสารพิษในแหล่งน า้อุปโภคบริโภคจากการด าเนินกิจการเหมือง

แร่ทองค า ของบริษัท อัครา ไมน่ิง ที่จังหวัดพิจิตร ซ่ึงจากข้อมูลในรายงานผลการปฏิบัติตาม

มาตรการป้องกันและแก้ไขผลกระทบสิ่งแวดล้อมและมาตรการติดตามตรวจสอบคุณภาพ

สิ่งแวดล้อมตั้งแต่ปี พ.ศ. 2547-2552 พบว่า แหล่งน า้ผิวดินและน า้ใต้ดินมีการปนเป้ือนโลหะ

หนัก ได้แก่ แมงกานีส สารหนู และปรอท เกินเกณฑ์มาตรฐานคุณภาพน ้าผิวดินและน ้าใต้ดิน 

และการปนเป้ือนสารพิษในแหล่งน า้และสิ่งแวดล้อมจากการด าเนินกิจการเหมืองแร่ทองค า ของ

บริษัท ทุ่งค า จ ากัด ที่จังหวัดเลย ซ่ึงเป็นเหตุให้กรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร่ส่ง

หนังสอืไปยังส านักงานอุตสาหกรรมจังหวัดเลยเพ่ือด าเนินการเปรียบเทยีบปรับบริษัท ฯ เน่ืองจาก

พบว่าเหมืองแร่ดังกล่าวปล่อยให้มีปริมาณสารไซยาไนด์เจือปนในกากแร่ก่อนน าไปกักเกบ็ในบ่อ

กากแร่ โดยไม่มีการก าจัดสารไซยาไนด์ก่อน ซ่ึงข้อมูลการเข้าตรวจสอบคุณภาพแหล่งน า้ผิวดิน

บริเวณหมู่บ้านใกล้เคียงเหมืองแร่ทองค าของกรมควบคุมมลพิษ กรมทรัพยากรน า้บาดาล และ

กรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร่ในปี พ.ศ. 2554 พบว่า คุณภาพน า้ห้วยเหลก็ ต าบล

ห้วยหลวง มีการปนเป้ือนสารหนูและไซยาไนด์เกินเกณฑ์มาตรฐานคุณภาพแหล่งน ้าผิวดิน 

(กระทรวงสาธารณสขุ, 2557) เป็นต้น  

นอกจากน้ี แม้พ้ืนที่เหมืองแร่ที่เปิดด าเนินกิจการในช่วงน้ีจะเลิกกิจการไปแล้ว 

และมีการฟ้ืนฟูตามแผนการฟ้ืนฟูสภาพพ้ืนที่จากการท าเหมือง ได้แก่ การจัดตั้งกองทุนฟ้ืนฟู

สภาพพ้ืนที่เหมือง การเตรียมพ้ืนที่เพ่ือการฟ้ืนฟูสภาพแวดล้อม การปรับปรุงภูมิทัศน์ เป็นต้น  
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เหมืองแร 

ก อน- 6 กนัยายน พ. .      

- ไม มีมาตรการติ ตาม

ตรวจสอบ ุณ าพ

ส่ิงแว ลอ้มในระหว างการ

  าเนินกิจการเหมืองแร 

- ไม มีแผนการ ้ืน ูส าพ

พ้ืนท่ีจากการท าเหมือง

 7 กนัยายน พ. .     -ปัจจุบนั

วนัท่ี    กนัยายน พ. .     

 วนัมีผลใ บ้งั บั ประกา 

กระทรวงวิทยา าสตร ์เท โนโลยีและ

การพลงังาน เร่ือง ก าหน ประเ ทและ

ขนา ของโ รงการหรือกิจการท่ีตอ้งมี

รายงานเก่ียวกบัการ ึก าและ

มาตรการป้องกนัและแกไ้ขผลกระทบ

กระเทือนต อ ุณ าพส่ิงแว ลอ้ม 

พ. .      

ตั้งอยู บนท่ี ินของเอก น หรือของรั 

- เท โนโลยีการท าเหมืองแร 

หรือวิ ีการจั การของเสียท่ี

ก าหน ในรายงานการวิเ ราะห์

ผลกระทบส่ิงแว ลอ้มยงัไม 

เหมาะสม

- ปัญหาการละเลยและการขา 

การแกไ้ขผลกระทบต อ

ส่ิงแว ลอ้มอย างจริงจังของผู ้ือ

ประทานบตัร แมห้น วยงานของ

ร ัจะไ มี้  าส ัง่แลว้ 

 กรม วบ ุมมลพิ       ข  

แต่กอ็าจส่งผลกระทบต่อเน่ืองของมลพิษและกลายเป็นแหล่งที่มาของการปนเป้ือนในสิ่งแวดล้อม

ภายหลังเลิกกิจการได้ เช่น พ้ืนที่เหมืองแร่ดีบุกทิ้ งร้างที่ต าบลองค์พระ อ าเภอด่านช้าง จังหวัด

สพุรรณบุรี ซ่ึงมีผู้รับประทานบัตรท าเหมืองแร่ในพ้ืนที่น้ีแรกสดุ (เจ้าแรก) ในปี พ.ศ. 2526 และ

ประทานบัตรสิ้ นอายุท้ายสุด (เ ลิกท าเหมืองแร่ใน พ้ืนที่ น้ี ท้ ายสุด) ในปี พ.ศ. 2547  

(กรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร่ ส านักเหมืองแร่และสัมปทาน, 2552) ที่ต่อมาในปี 

พ.ศ. 2551 กรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร่ได้ตรวจพบการปนเป้ือนสารหนูในดิน 

แหล่งน า้ผิวดิน และน ้าประปาในบริเวณพ้ืนที่ดังกล่าวเกินเกณฑ์มาตรฐานคุณภาพสิ่งแวดล้อม 

(ไพชยนต์ เจริญไชยศรี, 2551; กรมส่งเสริมคุณภาพสิ่งแวดล้อม และส านักงานสาธารณสุข

จังหวัดสพุรรณบุรี, 2553) เป็นต้น 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

รูปที่ 2.2 แสดงช่วงเวลาและสาเหตุการเกิดปัญหาการปนเป้ือนที่พ้ืนที่เหมืองทิ้ งร้างในประเทศ

ไทย 

 

โดยที่ ผ่านมามีงานวิจัยที่ เกี่ยวข้องกับปัญหาการทิ้ งพ้ืนที่เหมืองแร่ของผู้ถือ

ประทานบัตรและปัญหาการฟ้ืนฟูพ้ืนที่ที่ผ่านการท าเหมืองแร่มาแล้ว ดังน้ี 

ธวัชชัย เทพรัตน์ (2540) ได้ท าการศึกษาเร่ืองมาตรการทางกฎหมายในการ

ฟ้ืนฟูพ้ืนที่ท  าเหมืองแร่ โดยท าการศึกษาเฉพาะการท าเหมืองแร่บนบก ผลการวิจัยพบว่า ผู้ถือ

ประทานบัตรส่วนใหญ่ไม่ ฟ้ืนฟูและปรับสภาพพ้ืนที่ เหมืองแร่เ ม่ือเ ลิกกิจการแล้ว ทั้ ง

พระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. 2510 กบั็ญญัติการจัดการพ้ืนที่เหมืองแร่ไว้เพียงให้ถมหลุม ขุม ปล่อง 
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หรือท าพ้ืนที่ให้เป็นไปตามเดิมซ่ึงเป็นเพียงการปรับสภาพพ้ืนที่เท่าน้ัน และบทลงโทษปรับในกรณี

ที่ไม่จัดการปรับสภาพพ้ืนที่ ฯ ก าหนดไว้ไม่เกิน 2,000 บาท ถือเป็นอัตราโทษที่ต ่ามากเม่ือเทยีบ

กับการลงทุนปรับสภาพพ้ืนที่ อีกทั้งรายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมในส่วนของการ

ฟ้ืนฟูสภาพพ้ืนที่จากการท าเหมืองมักแสดงข้อมูลคล้ายคลึงกับที่แสดงไว้ในแผนผังโครงการท า

เหมือง ซ่ึงมีลักษณะเป็นการลอกถ้อยค าในตัวบทกฎหมายมา ไม่มีแผนการด าเนินการที่ชัดเจน 

ไม่ได้แสดงขั้นตอนและวิธีการปฏิบัติงาน และมักระบุระยะเวลาไว้อย่างกว้าง ๆ จึงท าให้ไม่

สามารถน ารายงานดังกล่าวเป็นแนวทางในการด าเนินการตรวจสอบผลการด าเนินงานได้ 

เอกราช เผ่าจ ารูญ (2550) ได้ศึกษาเร่ืองมาตรการทางกฎหมายที่ใช้ในการ

ควบคุมและจัดการการท าเหมืองแร่ของประเทศไทยเปรียบเทยีบกบักฎหมายแร่ของรัฐออนตาริโอ 

ประเทศแคนาดา ผลการวิจัยพบว่า มาตรา 72 แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. 2510 เป็นการ

ก าหนดให้ผู้ถือประทานบัตรต้องจัดการปรับสภาพพ้ืนที่ เหมืองแร่ให้เป็นไปตามเดิม โดย

บทบัญญัติน้ีไม่ได้ก าหนดแนวทางปฏิบัติที่ชัดเจน ทั้งหลักการดังกล่าวกยั็งไม่เพียงพอต่อการ

ป้องกันปัญหาผลกระทบที่เกิดข้ึนจากการท าเหมืองแร่ เน่ืองจากเป็นการแก้ปัญหาเกี่ยวกับการ

จัดการลักษณะทางกายภาพของพ้ืนที่ เหมืองแร่เท่าน้ัน มิใช่การฟ้ืนฟูเพ่ือไม่ให้เกิดปัญหา

ผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม 

จากสาเหตุต่าง ๆ ข้างต้น ปัจจุบันประเทศไทยมีพ้ืนที่เหมืองทิ้ งร้างที่กลายเป็น

แหล่งที่มาของการปนเป้ือนในสิ่งแวดล้อมและส่งผลกระทบต่อสุขภาพของประชาชนบริเวณ

ใกล้เคียงแล้ว เช่น (1) การปนเป้ือนสารตะกั่ว บริเวณพ้ืนที่เหมืองแร่ตะกั่วและดีบุกทิ้งร้างที่ต าบล

ถ า้ทะลุ อ าเภอบันนังสตา จังหวัดยะลา และบริเวณพ้ืนที่โรงแต่งแร่ตะกั่วทิ้ งร้างที่ต าบลชะแล 

อ าเภอทองผาภมูิ จังหวัดกาญจนบุรี และ (2) การปนเป้ือนสารหนู บริเวณพ้ืนที่เหมืองแร่ดีบุกทิ้ง

ร้างที่ต าบลร่อนพิบูลย์ อ าเภอร่อนพิบูลย์ จังหวัดนครศรีธรรมราช และต าบลองค์พระ อ าเภอด่าน

ช้าง จังหวัดสุพรรณบุรี (ไพชยนต์ เจริญไชยศรี, 2551; กรมส่งเสริมคุณภาพสิ่งแวดล้อม และ

ส านักงานสาธารณสขุจังหวัดสพุรรณบุรี, 2553) เป็นต้น ทั้งยังมีพ้ืนที่เหมืองแร่โลหะทิ้งร้างที่มีการ

ปนเป้ือนโลหะหนักในสิ่งแวดล้อมและมีความเสี่ยงที่จะส่งผลกระทบต่อสุขภาพของประชาชน

บริเวณใกล้เคียงอกี 6 พ้ืนที่ด้วยกนั ได้แก่ การปนเป้ือนสารหนูบริเวณพ้ืนที่เหมืองแร่ดีบุกทิ้งร้างที่

จังหวัดอุทัยธานี ราชบุรี กาญจนบุรี ประจวบคีรีขันธ์ ระยอง และล าปาง (กรมควบคุมโรค , 

ม.ป.ป.) โดยมีรายละเอียดภาพรวมวันรับอนุญาตประทานบัตรและสิ้นอายุประทานบัตรการท า

เหมืองแร่ดีบุกทุกพ้ืนที่ในจังหวัดเหล่าน้ี แบ่งเป็นช่วงก่อนและหลังวันที่ 27 กันยายน พ.ศ. 2524 

ได้ ดังตารางที่ 2.1 ดังน้ี 
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ตารางที ่2.1 แสดงภาพรวมวันรับอนุญาตประทานบัตรและสิ้นอายุประทานบัตรการท าเหมืองแร่

ดีบุกทุกพ้ืนที่ในจังหวัดที่ถูกระบุว่ามีการปนเป้ือนสารหนูจากเหมืองแร่ดีบุกทิ้ งร้าง โดยแบ่งเป็น

ช่วงก่อนและหลังวันที่ 27 กนัยายน พ.ศ. 2524 

 

พื้ นท่ี วนัท่ีประทานบตัรมีผล

บงั บัใ แ้รกสุ * 

วนัท่ีประทานบตัรส้ิน

อายหุลงัสุ * 

ก อนวนัท่ี 27 กนัยายน พ. . 2524 

ต.ปิลอ๊ก อ.ทองผาภมู ิจ.กาญจนบุรี 1 ก.ย. 2510 19 พ.ย. 2549 

ต.ศรีมงคล อ.ไทรโยค จ.กาญจนบุรี 29 ม.ีค. 2522 14 ก.ค. 2549 

ต.ท่าเสา อ.ไทรโยค จ.กาญจนบุรี 25 ม.ค. 2523 24 ม.ค. 2548 

เหมอืงแร่ดบุีกทิ้งร้าง  

บริเวณเขาร่อนนา-สรวงจันทร์ ต.ร่อนพิบูลย์  

อ.ร่อนพิบูลย์ จ.นครศรีธรรมราช 

ปี พ.ศ. 2471 ประมาณปี พ.ศ. 2527  

ต.ช้างแรก อ.บางสะพานน้อย จ.ประจวบครีีขนัธ์ 1 ธ.ค. 2524 30 พ.ย. 2532 

ต.นาหูกวาง อ.ทบัสะแก จ.ประจวบครีีขนัธ์ 18 ธ.ค. 2524 9 ม.ค. 2552 

ต.ถ า้ทะลุ อ.บนันังสตา จ.ยะลา ไม่พบข้อมูล ไม่พบข้อมูล 

จ.ระยอง ไม่พบข้อมูล ไม่พบข้อมูล 

ต.สวนผึ้ง อ.สวนผึ้ง จ.ราชบุรี 13 ก.ย. 2521 7 ต.ค. 2547 

จ.ล าปาง ไม่พบข้อมูล ไม่พบข้อมูล 

วนัท่ี 27 กนัยายน พ. . 2524 เป็นตน้มา 

ต.บ้องตี้  อ.ไทรโยค จ.กาญจนบุรี 2 ก.ย. 2525 30 พ.ย. 2543 

ต.หนองรี อ.บ่อพลอย จ.กาญจนบุรี 18 พ.ย. 2525 2 ม.ิย. 2551 

ต.บ่อพลอย อ.บ่อพลอย จ.กาญจนบุรี 21 ม.ค. 2526 20 ม.ค. 2551 

ต.วังกระแจะ อ.ไทรโยค จ.กาญจนบุรี 3 เม.ย. 2527 26 เม.ย. 2542 

ต.เขาล้าน อ.ทบัสะแก จ.ประจวบครีีขนัธ ์ 7 ก.พ. 2527 6 ก.พ. 2535 

ต.ร่อนทอง อ.บางสะพาน จ.ประจวบครีีขนัธ์ 24 พ.ค. 2527 23 พ.ค. 2543 

ต.ห้วยทราย อ.เมอืงประจวบ ฯ จ.ประจวบครีีขนัธ์ 3 ม.ค. 2533 1 ม.ิย. 2542 

ต.ถ า้ทะลุ อ.บนันังสตา จ.ยะลา ไม่พบข้อมูล ไม่พบข้อมูล 

จ.ระยอง ไม่พบข้อมูล ไม่พบข้อมูล 

ต.บ้านคา อ.สวนผึ้ง จ.ราชบุรี 7 ก.พ. 2527 21 ม.ีค. 2533 

ต.ปากช่อง อ.จอมบงึ จ.ราชบุรี 28 พ.ค. 2528 27 พ.ค. 2531 

จ.ล าปาง ไม่พบข้อมูล ไม่พบข้อมูล 

ต.ห้วยขมิ้น อ.ด่านช้าง จ.สพุรรณบุรี 24 ธ.ค. 2525 23 ธ.ค. 2539 
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พื้ นท่ี วนัท่ีประทานบตัรมีผล

บงั บัใ แ้รกสุ * 

วนัท่ีประทานบตัรส้ิน

อายหุลงัสุ * 

ต.องคพ์ระ อ.ด่านช้าง จ.สพุรรณบุรี 1 ธ.ค. 2526 30 พ.ย. 2547 

ต.คอกควาย อ.บ้านไร่ จ.อทุยัธานี 26 ต.ค. 2525 25 ต.ค. 2543 

ต.ห้วยแห้ง อ.บ้านไร่ จ.อทุยัธานี 23 ก.พ. 2526 14 ก.พ. 2542 

ต.หนองจอก อ.บ้านไร่ จ.อทุยัธานี 22 ก.พ. 2527 21 ก.พ. 2534 

 

หมายเหตุ: * เน่ืองจากในต าบลหน่ึง ๆ มีการท าเหมืองแร่ดีบุกหลายแห่ง ‚วันที่ประทานบัตรมี

ผลบังคับใช้วันแรก‛ จะหมายถึง วันแรกสุดที่มีการท าเหมืองแร่ดีบุกในต าบลน้ัน ๆ และ ‚วันที่

ประทานบัตรสิ้นอายุหลังสดุ‛ จะหมายถึง วันท้ายสดุที่มีการเลิกท าเหมืองแร่ดีบุกในต าบลน้ัน ๆ 

ที่มา: ดัดแปลงจาก กรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร่ ส านักเหมืองแร่และสัมปทาน 

(2552); เรือขุดแร่ (2558) 

 

โดยการแก้ไขปัญหาพ้ืนที่ เหมืองทิ้ งร้างของประเทศไทยที่ ผ่านมาน้ัน เม่ือ

พิจารณาพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. 2510 แล้ว พบว่า กฎหมายดังกล่าวยังมิได้บัญญัติถึงการ

จัดการปัญหาผลกระทบต่อเน่ืองของมลพิษที่เกิดจากพ้ืนที่เหมืองทิ้ งร้างซ่ึงเป็นพ้ืนที่เหมืองแร่ที่

เลิกกจิการไปแล้ว หรือความรับผิดทางแพ่งของผู้ถือประทานบัตรสิ้นอายุ ซ่ึงเป็นอดีตเจ้าของหรือ

ผู้ครอบครองพ้ืนที่เหมืองแร่ในกรณีที่พ้ืนที่เหมืองแร่มีการเปล่ียนมือสืบเน่ืองกันมาจนปัจจุบัน ให้

ต้องรับผิดชอบต่อการแพร่กระจายของมลพิษที่เป็นผลกระทบต่อเน่ืองมาจากพ้ืนที่เหมืองทิ้งร้างที่

เป็นแหล่งก าเนิดมลพิษไว้ในกฎหมายแต่อย่างใด ทั้งพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพ

สิ่งแวดล้อม พ.ศ. 2535 ที่เกี่ยวข้องกับการจัดการและแก้ไขปัญหาสิ่งแวดล้อมกมิ็ได้บัญญัติไว้ใน

กฎหมายโดยชัดเจนว่าให้อดีตเจ้าของหรือผู้ครอบครองแหล่งก าเนิดมลพิษต้องร่วมรับผิดชอบต่อ

ผลกระทบต่อเน่ืองของมลพิษด้วย และมิได้บัญญัติวัตถุประสงค์ของการใช้จ่ายเงินกองทุน

สิ่งแวดล้อมไว้ในกฎหมายโดยชัดเจนว่าให้สามารถใช้จ่ายส าหรับการบ าบัดฟ้ืนฟูพ้ืนที่ปนเป้ือนได้ 

เมื่อภาครัฐไม่สามารถหาผู้รับผิดชอบได้ จึงตกเป็นภาระทางการเงินของภาครัฐที่จะต้องใช้

งบประมาณของแผ่นดินในการด าเนินการฟ้ืนฟู (remedial action) ซ่ึงที่ผ่านมามี 2 กรณี ที่

สามารถเข้าถึงข้อมูลได้ ได้แก่ กรณีการแก้ไขปัญหาการปนเป้ือนสารหนูบริเวณพ้ืนที่เหมืองแร่

ดีบุกทิ้ งร้างที่ต าบลร่อนพิบูลย์ อ าเภอร่อนพิบูลย์ จังหวัดนครศรีธรรมราช และกรณีการแก้ไข

ปัญหาการปนเป้ือนสารตะกั่วบริเวณพ้ืนที่โรงแต่งแร่ตะกั่วทิ้ งร้างที่ต าบลชะแล อ าเภอทองผาภูมิ 

จังหวัดกาญจนบุรี ซ่ึงมีรายละเอยีดดังต่อไปนี้  
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(1) กรณีการแกไ้ขปัญหาการปนเป้ือนสารหนูบริเวณพื้ นที่เหมืองแร  ีบุกท้ิง

รา้งทีต่ าบลร อนพบูิลย ์อ าเ อร อนพบูิลย ์จงัหว ัน ร รี รรมรา   

พ้ืนที่ต าบลร่อนพิบูลย์น้ีใช้น า้บ่อต้ืนและน า้ฝนเป็นแหล่งน า้อุปโภคบริโภคหลัก

ของประชาชนในพ้ืนที่ก่อนมีการปนเป้ือนสารหนูจากเหมืองแร่ดีบุกร้าง (กรมควบคุมมลพิษ และ

บริษัท เอน็วิซิส จ ากดั, 2541) โดยมีพัฒนาการการท าเหมืองแร่ดีบุกในบริเวณนี้  ดังต่อไปนี้  

ในปี พ.ศ. 2471 บริษัท Thalerng Tin Co. Ltd., (เถลิงติล จ ากัด) ได้รับ

สัมปทานท าเหมืองแร่ดีบุกบริเวณเขาร่อนนา-สรวงจันทร์ ในต าบลร่อนพิบูลย์ อ าเภอร่อนพิบูลย์ 

จังหวัดนครศรีธรรมราช 

ปี พ.ศ. 2477 บริษัท Southern Siamese Tin Dredging Co. Ltd. ด าเนินกิจการ

ต่อ 

ปี พ.ศ. 2478 บริษัท Tonghah Harbour Tin Dredging Co. Ltd. ภายใต้บริษัท 

Anglo Oriental (Malaya) Ltd. ประเทศมาเลเซีย ด าเนินกจิการต่อ 

ปี พ.ศ. 2515 บริษัท Tonghah Harbour Tin Dredging Co. Ltd. ขายกิจการ

ให้แก่บริษัท United Pipon Tin Dredging Co., Ltd. ซ่ึงปิดกิจการเหมืองแร่ดีบุกประมาณ 

ปี พ.ศ. 2527 (เรือขุดแร่, 2558) 

ปี พ.ศ. 2530 โรงพยาบาลมหาราช จังหวัดนครศรีธรรมราชและสถาบันโรค

ผิวหนัง พบผู้ป่วยเป็นโรคพิษสารหนูเร้ือรังหรือที่เรียกว่า ‚โรคไข้ด า‛ จ านวนมาก โดยมีลักษณะ

อาการไข้สูง ตัวร้อน ฝ่ามือ ฝ่าเท้ามีตุ่มแขง็ ผิวหนังบริเวณล าตัวมีสีคล า้กว่าปกติและบางคนเสี่ยง

ต่อการเป็นมะเร็งผิวหนัง จากน้ันกองพิษวิทยาของโรงพยาบาลมหาราชร่วมกับกองระบาดวิทยา

ของโรงพยาบาลร่อนพิบูลย์ สาธารณสุขจังหวัดนครศรีธรรมราช และกรมวิทยาศาสตร์การแพทย์

จึงด า เนินการสอบสวนโรคและศึกษาทางระบาดวิทยาของอ า เภอร่อนพิบูลย์ จังหวัด

นครศรีธรรมราช โดยให้สาเหตุการเกิดโรคไข้ด าของประชาชนในพ้ืนที่ว่ามาจากการบริโภคน า้ที่มี

การปนเป้ือนสารหนูโดยเฉพาะน า้บ่อต้ืน อันมีสาเหตุการปนเป้ือนสารหนูมาจากกองกากแร่ที่เกิด

จากเหมืองแร่ดีบุกร้างและอุตสาหกรรมการแต่งแร่ที่ยังด าเนินการอยู่ในขณะน้ัน ได้แก่ โรงแต่งแร่

ยิบอินซอยและโรงแต่งแร่สินแร่ร่อนพิบูลย์ เป็นเหตุให้กรมทรัพยากรธรณี  กรมโยธาธิการ และ

ส านักงานเร่งรัดพัฒนาชนบทเข้ามาด าเนินการส ารวจคุณภาพน ้าบาดาลและท าการขุดเจาะบ่อ

บาดาลจ านวน 82 บ่อ เพ่ือเป็นแหล่งน ้าทดแทนแหล่งน ้าที่ปนเป้ือนสารหนูให้แก่ประชาชนใน

พ้ืนที่ 

ปี พ.ศ. 2531 กรมทรัพยากรธรณีสั่งห้ามเหมืองแร่บนภเูขาด าเนินกิจกรรมแต่ง

แร่เพ่ือลดการปนเป้ือนสารหนูในสิ่งแวดล้อม พร้อมทั้งตรวจวัดปริมาณการปนเป้ือนสารหนูในดิน 

ตะกอนดินท้องน ้า แหล่งน ้าผิวดิน แหล่งน ้าใต้ดิน และพืช โดยร่วมมือกับกรมอนามัย 

กรมวิทยาศาสตร์การแพทย์และกรมวิทยาศาสตร์บริการ นอกจากน้ีกรมอนามัยยังได้ด าเนินการ

แจกจ่ายภาชนะบรรจุน า้ให้แก่ประชาชนในพ้ืนที่เพ่ือรองรับน า้ฝนในการอุปโภคบริโภค ในขณะที่
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ส านักงานชลประทานเขต 11 จัดตั้งโครงการชลประทานขนาดเล็กจ านวน 2 โครงการ ได้แก่ 

คลองนุ้ย และคลองขุนพัง รวมถึงจัดท าระบบท่อประปาในต าบลร่อนพิบูลย์ เพ่ือแก้ปัญหาแหล่ง

น า้ใช้ของประชาชน 

ปี พ.ศ. 2538 กรมทรัพยากรธรณีร่วมกับผู้เช่ียวชาญจาก British Geological 

Survey (BGS) ประเทศอังกฤษ ท าการศึกษาวิจัยเพ่ือหาแนวทางในการแก้ไขปัญหาผลกระทบ

ของสารหนูที่อาจเกิดกับประชาชนในพ้ืนที่ (กรมควบคุมมลพิษ และบริษัท เอน็วิซิส จ ากัด, 

2541) 

ปี พ.ศ. 2540 กรมทรัพยากรธรณีเข้าไปจัดเกบ็กากแร่ที่ถูกทิ้งบริเวณบนเขาร่อน

นา-สรวงจันทร์จ านวน 2,346.49 ลูกบาศก์เมตร ทั้งท าการกลบและปิดหลุมในพ้ืนที่ที่มีร่องรอย

การขุดแร่ทั้งหมด เพ่ือป้องกันไม่ให้น า้ขังหรือชะล้างออกสู่สิ่งแวดล้อม (กรมควบคุมมลพิษ และ

บริษัท เอน็วิซิส จ ากดั, 2541; สมพงค์ พรมสะอาด, 2545) 

ปี พ.ศ. 2541 ปัญหาการปนเป้ือนสารหนูในสิ่งแวดล้อมและโรคไข้ด ายังคง

ด าเนินอยู่และมีแนวโน้มจะหนักข้ึน เพราะการแก้ปัญหาที่ผ่านมาของหน่วยงานต่าง ๆ เป็นเพียง

การแก้ปัญหาเป็นระยะสั้น กรมควบคุมมลพิษจึงจัดตั้งโครงการส ารวจและวิเคราะห์เพ่ือจัดท า

แผนปฏิบัติการฟ้ืนฟูสภาพการปนเป้ือนสารหนูที่ต าบลร่อนพิบูลย์ อ าเภอร่อนพิบูลย์ จังหวัด

นครศรีธรรมราช โดยมอบหมายให้บริษัท เอน็วิซิส จ ากัด เป็นผู้ท าการศึกษาสภาพการปนเป้ือน 

โดยเกบ็ตัวอย่างทางด้านสิ่งแวดล้อม ได้แก่ บ่อน า้ตื้น น า้บาดาลระดับลึก ดิน แหล่งน า้ผิวดิน และ

ตะกอนดินท้องน า้ไปตรวจวิเคราะห์เพ่ือหาสารหนูในสิ่งแวดล้อม และน าผลการวิเคราะห์ที่ได้มา

เปรียบเทียบกับมาตรฐานคุณภาพสิ่งแวดล้อม เพ่ือหาพ้ืนที่เสี่ยงและจัดล าดับความส าคัญของ

พ้ืนที่ ซ่ึงกรมควบคุมมลพิษได้จัดล าดับความส าคัญของพ้ืนที่เพ่ือการแก้ไขสภาพการปนเป้ือนสาร

หนูแบ่งออกเป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ พ้ืนที่เสี่ยงสูง พ้ืนที่เสี่ยงปานกลาง และพ้ืนที่ที่ยังมีข้อมูลไม่ชัดเจน 

โดยมีกลยุทธ์ในการแก้ไขสภาพการปนเป้ือนสารหนู ดังตารางที่ 2.2 และมีแผนปฏบัิติการฟ้ืนฟู

สภาพการปนเป้ือนสารหนูทั้งหมด 4 แผนงาน ดังตารางที่ 2.3 ซ่ึงมีรายละเอยีดดังต่อไปนี้  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



27 

ตารางที ่2.2 แสดงการจัดล าดับความส าคัญของพ้ืนที่ปนเป้ือนสารหนูที่ต าบลร่อนพิบูลย์ อ าเภอ

ร่อนพิบูลย์ จังหวัดนครศรีธรรมราช 

 

กลุ มพื้ นที่ กลยุท ก์ารแกไ้ข 

1. พ้ืนที่เสี่ยงสงู ได้แก่  

หมู่ที่ 2 

 

- จัดให้มีการขนย้ายดินและกากแร่ออกจากพ้ืนที่ พร้อมทั้ง

ให้มีการบ าบัดหรือกักเกบ็ส่วนที่แน่ใจว่ามีการปนเป้ือน

สารหนูอยู่ในระดับสงู 

- จัดหาแหล่งน า้ที่เหมาะสมในการอุปโภคบริโภคและจัดหา

แหล่งน า้ที่ปลอดภัยส าหรับการท าน า้ประปา 

- ติดตามตรวจสอบการปนเป้ือนสารหนูในดิน บ่อน ้าตื้ น  

น า้บาดาล และแหล่งน า้ผิวดิน 

2. พ้ืนที่เสี่ยงปานกลาง ได้แก่ 

หมู่ที่ 1, 3, 6, 7, 9, 10, 11, 

12, 13 และหมู่ที่ 14  

- จัดให้มีการติดตามตรวจสอบการปนเป้ือนสารหนูในดิน 

บ่อน า้ตื้น น า้บาดาล และแหล่งน า้ผิวดิน 

- จัดหาแหล่งที่เหมาะสมในการอุปโภคบริโภคและจัดหา

แหล่งน ้าที่ปลอดภัยส าหรับการท าน ้าประปา พร้อมทั้ง

ติดตามตรวจสอบการปนเป้ือนสารหนูในน ้าประปาเป็น

ระยะ ๆ 

3. พ้ืนที่ที่ยังมีข้อมูลไม่ชัดเจน 

ได้แก่ หมู่ที่ 4, 5 และหมู่ที่ 8  

 

ทีม่า: ดัดแปลงจาก กรมควบคุมมลพิษ และบริษัท เอน็วิซิส จ ากดั (2541) 



28 

ตารางที ่2.3 แสดงแผนปฏบัิติการฟ้ืนฟูสภาพการปนเป้ือนสารหนูที่ต าบลร่อนพิบูลย์ อ าเภอร่อนพิบูลย์ จังหวัดนครศรีธรรมราช 

 

แผนงาน กิจกรรม พื้ นที ่ าเนนิการ หน วยงานทีร่บัผ ิ อบ ระยะเวลา 
งบประมาณ 

 บาท  

1. แผนก าหน   ามาตร าน 

1.1) ก าหนดค่ามาตรฐานน ้าด่ืมที่มีสารหนู

ปนเป้ือนเป็น 0.01 มิลลิกรัมต่อลิตรทั่วประเทศ 

เพ่ือให้สอดคล้องกับ Drinking Quality Guideline 

ของ WHO (1993) 

1.2) ประกาศใช้ค่ามาตรฐานน า้ด่ืมที่ก  าหนด

ขึ้นในข้อ 1.1  

 

- 

 

 

 

- 

 

กรมควบคุมมลพิษ 

 

 

 

กระทรวงอุตสาหกรรม 

และกระทรวงสาธารณสขุ 

 

ปี พ.ศ. 2541  

เป็นต้นไป 

 

 

ปี พ.ศ. 2541  

เป็นต้นไป 

 

- 

 

 

 

- 

2. แผนการแกไ้ขส าพการปนเป้ือนของสารหนู

ในสิง่แว ลอ้ม 

2.1) จัดเกบ็กากแร่ที่เหลือและจัดท าการปรับ

เสถียร โดยใช้ซีเมนต์ในพ้ืนที่เหมืองเดิม (On Site 

Stabilization) 

2.2) กองกากแร่บริเวณหมู่ที่ 2 ที่ได้จัดเกบ็

แล้ว ให้ด า เ นินการก า จัดที่หลุมฝังกลบแบบ

ปลอดภัย (Secure Landfill) หรือปรับเสถียร และ

ท าเป็นก้อนแขง็ (solidification) 

 

 

พ้ืนที่เหมืองเดิม 

 

 

หมู่ที่ 2 

 

 

 

 

 

กรมทรัพยากรธรณี 

 

 

กรมทรัพยากรธรณี 

 

 

 

 

 

ปี พ.ศ. 2541 ถึง 

ปี พ.ศ. 2542 

 

ปี พ.ศ. 2541 

 

 

 

 

 

500,000 

 

 

ตั้งงบประมาณไว้

ที่กรมทรัพยากร

ธรณี 
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แผนงาน กิจกรรม พื้ นที ่ าเนนิการ หน วยงานทีร่บัผ ิ อบ ระยะเวลา 
งบประมาณ 

 บาท  

2.3) ท าการประเมินความเสี่ยง โดยเกบ็ข้อมูล

สารหนูในดินและผลิตภัณฑท์างการเกษตรในพ้ืนที่

ต าบลร่อนพิบูลย์ เพ่ือก าหนดมาตรการฟ้ืนฟูอย่าง

ละเอยีด 

2.4) จัดหาแหล่งน ้าสะอาดเพ่ือการอุปโภค 

โดยติดต้ังระบบก าจัดสารหนูให้แก่ระบบประปาที่

มีอยู่เดิมในพ้ืนที่ 

 

 

 

2.5) สร้างระบบประปาที่สามารถก าจัดสารหนู

ในระบบประปาหนานเขียว เพ่ือการอุปโภค 

 

2.6) จัดหาแหล่งน า้เพ่ือการบริโภค โดยติดตั้ง

ระบบกรองน ้า ด้วยทรายเคลือบออกไซด์ของ

แมงกานีส 20 ชุด ในพ้ืนที่หมู่ที่ 2 

2.7) จัดการติดตั้งระบบกรองน า้ด้วยทราย

เคลือบออกไซด์ของแมงกานีสครอบคลุมพ้ืนที่หมู่

ที่ 2 และหมู่บ้านอื่น ๆ ในต าบลร่อนพิบูลย์ 

ต าบลร่อนพิบูลย์ 

 

 

 

ประปาส่วนภมูิภาค 

(ชะอวด), ประปากรม

อนามัยหมู่ 2 และ

ประปาบาดาลวัดร่อน-

นาของกรมอนามัยหมู่ 

2  

ระบบประปาหนาน

เขียว 

 

หมู่ที่ 2 

 

 

ต าบลร่อนพิบูลย์ 

กรมควบคุมมลพิษ 

 

 

 

การประปาส่วนภมูิภาค 

และกรมอนามัย 

 

 

 

 

กรมควบคุมมลพิษ  

การประปาส่วนภมูิภาค 

และกรมอนามัย 

กรมควบคุมมลพิษ 

 

 

กระทรวงสาธารณสขุ 

 

1 ปี 

 

 

 

ปี พ.ศ. 2542 

 

 

 

 

 

ปี พ.ศ. 2542 

 

 

ปี พ.ศ. 2542 

 

 

ปี พ.ศ. 2543 ถึง 

ปี พ.ศ. 2545 

 

2,000,000 

(งบประมาณจ้าง

ศึกษา) 

 

6,000,000 

 

 

 

 

 

3,150,000 

 

 

500,000 

(โครงการน า

ร่อง) 

2,000,000 
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แผนงาน กิจกรรม พื้ นที ่ าเนนิการ หน วยงานทีร่บัผ ิ อบ ระยะเวลา 
งบประมาณ 

 บาท  

3. แผนติ ตามตรวจสอบ 

3.1) ติดตามตรวจสอบการปนเป้ือนสารหนูใน

แหล่งน า้ผิวดิน แหล่งน า้ใต้ดิน (บ่อน า้ตื้ นและบ่อ

น า้ลึก) และพืช ในพ้ืนที่ต าบลร่อนพิบูลย์ 

 

ต าบลร่อนพิบูลย์ 

 

กรมควบคุมมลพิษ 

 

ปี พ.ศ. 2542 ถึง 

ปี พ.ศ. 2546 

 

2,500,000 

(ตรวจสอบ 

แนวโน้ม

ระยะเวลา 5 ปี  

ปีละ 2 คร้ัง) 

4. แผนประ าสมัพนั  ์

4.1) จัดท าเอกสารเผยแพร่เกี่ยวกบัสารหนู 

 

 

 

ต าบลร่อนพิบูลย์ 

 

กรมควบคุมมลพิษ

ประสานงานกบัส านักงาน

สาธารณสขุอ าเภอร่อนพิบูลย์ 

 

ปี พ.ศ. 2542 ถึง 

ปี พ.ศ. 2543 

 

500,000 

 

หมายเหตุ:  - หมายถึง ไม่มีพ้ืนที่ด าเนินการและไม่มีงบประมาณ เน่ืองจากเป็นการก าหนดมาตรฐานคุณภาพสิ่งแวดล้อมตามมาตรา 32 แห่ง

พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 จึงต้องให้คณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติซ่ึงเป็นผู้มีอ านาจก าหนดและ

ประกาศใช้มาตรฐานคุณภาพสิ่งแวดล้อมด าเนินการต่อไป 

ทีม่า: กรมควบคุมมลพิษ และบริษัท เอน็วิซิส จ ากดั (2541) 
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(2) กรณีการแกไ้ขปัญหาการปนเป้ือนสารตะกัว่บริเวณพื้ นที่โรงแต งแร ตะกัว่

ท้ิงรา้งทีต่ าบล ะแล อ าเ อทองผา ูมิ จงัหว ักาญจนบุรี 

หมู่บ้านคลิต้ีล่างเป็นหมู่บ้านของชาวเขาเผ่ากะเหร่ียงโปว์หรือโพล่ว เร่ิมก่อต้ังข้ึน

ในปี พ.ศ. 2440 ซ่ึงอยู่ในเขตป่าสงวนแห่งชาติในเขตต าบลนาสวน อ าเภอศรีสวัสด์ิและต าบล 

ชะแล อ าเภอทองผาภมูิ จากข้อมูลในปี พ.ศ. 2544 พบมีประชากรในหมู่บ้านเป็นจ านวนทั้งหมด 

228 คน โดยมีจ านวนหลังคาเรือนทั้งหมด 46 หลังคาเรือน แบ่งเป็นหมู่ที่ 3 ต าบลนาสวน 

อ าเภอศรีสวัสด์ิ จ านวน 18 หลังคาเรือน และหมู่ที่ 4 ต าบลชะแล อ าเภอทองผาภมูิ จ านวน 28 

หลังคาเรือน ประชากรในหมู่บ้านด ารงชีวิตด้วยการหาของป่า ท าไร่ข้าว ท าการเกษตรเป็นแบบ

หมุนเวียน ปลูกพืชผักสวนครัวไว้ทานเอง เช่น พริก แตงไทย แตงเปร้ียว ผักกาดขาว ผักกาดเขียว 

ผักคะน้า ผักกวางตุ้ง ผักชีหอม ผักชีลาว ผักข้ีโอ้ง และข้าวโพด เป็นต้น (ศูนย์ศึกษากะเหร่ียงและ

พัฒนา, 2544ก) และมีแหล่งน า้หลักที่ใช้ในการอุปโภคบริโภค คือ ห้วยคลิตี้  ซ่ึงเป็นแหล่งน ้า

เพียงแหล่งเดียวที่ไหลผ่านหมู่บ้าน ทั้งยังเป็นแหล่งอาหารหลักจ าพวกปลา กุ้ง หอย และปูของ

ประชากรในหมู่บ้านคลิตี้ ล่าง (เกื้อเมธา ฤกษ์พรพิพัฒน์, 2556) 

ในปี พ.ศ. 2510 บริษัท ตะกั่วคอนเซนเตรทส์ (ประเทศไทย) จ ากัด ได้

รับประทานบัตรท าเหมืองแร่บ่องาม ซ่ึงตั้งอยู่ในเขตต าบลชะแล อ าเภอทองผาภูมิ จังหวัด

กาญจนบุรี โดยประทานบัตรสิ้นสดุในปี พ.ศ. 2539 

ปี พ.ศ. 2530 บริษัท ตะกั่วคอนเซนเตรทส์ (ประเทศไทย) จ ากัด ได้รับ

ใบอนุญาตแต่งแร่ ซ่ึงต้ังอยู่ในหมู่ที่ 4 ต าบลชะแล อ าเภอทองผาภูมิ จังหวัดกาญจนบุรี ด าเนิน

กิจการด้วยการรับแร่ตะกั่วดิบจากเหมืองแร่บ่องามและเหมืองแร่ใกล้เคียงมาท าการแต่งแร่ด้วย

วิธกีารลอยแร่ โดยใบอนุญาตแต่งแร่สิ้นสดุในปี พ.ศ. 2543 (มูลนิธนิิติธรรมสิ่งแวดล้อม, 2556) 

ปี พ.ศ. 2537 สัตว์เล้ียงของชาวบ้าน ได้แก่ เป็ด วัว และควาย ล้มตายโดยไม่

ทราบสาเหตุ ซ่ึงเป็ดที่เล้ียงไว้ในล าห้วยตายทั้งหมด (ไม่ทราบจ านวน) ส่วนวัวและควายล้มตาย

เป็นจ านวนทั้งหมด 65 ตัว (ศูนย์ศึกษากะเหร่ียงและพัฒนา, 2544ข) 

ปี พ.ศ. 2541 ชาวบ้านหมู่บ้านคลิตี้ ล่างส่งจดหมายร้องเรียนถึงอธิบดีกรม

ควบคุมมลพิษ ต่อมาในวันที่ 21 เมษายน ศูนย์ศึกษากระเหร่ียงและพัฒนาได้ท าหนังสือถึงอธิบดี

กรมควบคุมมลพิษ เร่ือง ‚ขอให้ตรวจสอบมลพิษทางน า้‛ และในวันที่ 22 เมษายน การปนเป้ือน

สารตะกั่วในล าห้วยคลิตี้ อันมีสาเหตุจากโรงแต่งแร่คลิตี้ ของบริษัท ตะกั่วคอนเซนเตรทส ์  

(ประเทศไทย) จ ากัด เร่ิมเป็นข่าวหน้าหนังสือพิมพ์ กรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร่

หรือกรมทรัพยากรธรณีจังหวัดกาญจนบุรี (เดิม) เข้าตรวจสอบโรงแต่งแร่คลิตี้ ของบริษัท ตะกั่ว

คอนเซนเตรทส์ (ประเทศไทย) จ ากัด พบมีการปล่อยน า้ทิ้ งลงสู่ล าห้วยคลิตี้ จริง จึงมีค าสั่งให้โรง

แต่งแร่คลิต้ีหยุดด าเนินการแต่งแร่ต้ังแต่วันที่ 23 เมษายน พ.ศ. 2541 เป็นต้นไป พร้อม

ด าเนินการเปรียบเทียบปรับสูงสุดเป็นจ านวนเงิน 2,000 บาท (มูลนิธินิติธรรมสิ่งแวดล้อม, 

2547) ในขณะที่กรมควบคุมมลพิษเข้าตรวจสอบข้อเทจ็จริงและเกบ็ตัวอย่างน า้ ตะกอนดินท้อง
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น า้ และสัตว์น ้าในล าห้วยคลิตี้  พบมีการปนเป้ือนสารตะกั่วในตัวอย่างมีค่าอยู่ในระดับสูง จึงมี

ค าสั่งแต่งตั้งคณะท างานเพ่ือก าหนดแนวทางการแก้ไขปัญหาการสะสมของตะกั่วในล าห้วยคลิตี้ ขึ้น 

โดยคณะท างาน ฯ ดังกล่าวมีมติให้บริษัท ฯ ท าการฟ้ืนฟูล าห้วยให้มีสภาพนิเวศกลับคืนสู่สภาพ

เดิม (อุบลวรรณ กระปุกทอง, 2555) 

ระหว่างปี พ.ศ. 2542–2543 กรมอนามัยลงพ้ืนที่ตรวจสุขภาพชาวบ้าน

หมู่บ้านคลิตี้ ล่างและท าการเจาะเลือดเพ่ือหาระดับสารตะกั่วในเลือด 2 คร้ัง ในขณะที่บริษัท 

ตะกั่วคอนเซนเตรทส ์(ประเทศไทย) จ ากดั เข้าด าเนินการฟ้ืนฟูล าห้วยโดยการขุดลอกตะกอนดิน

ท้องน า้บริเวณใต้โรงแต่งแร่ลงไปตามล าน า้เป็นระยะทางประมาณ 2.5 กิโลเมตร ซ่ึงตะกอนดิน

ท้องน า้ส่วนหน่ึงน าไปฝังกลบที่บ่อกักเกบ็กากตะกอนของโรงแต่งแร่และอีกส่วนหน่ึงน าไปฝังกลบ

ในหลุมฝังกลบบริเวณริมล าห้วยคลิตี้  (กรมควบคุมมลพิษ, 2555) ซ่ึงตั้งอยู่ห่างจากล าห้วย

ประมาณ 5-10 เมตร โดยมีความลาดชันลงสู่ล าห้วย 10–20 องศา รวมทั้งหมดจ านวน 8 หลุม 

(ผานิต รัตสุข, 2554) หลังจากการด าเนินการในระยะแรกยังคงพบการฟุ้งกระจายของตะกอน

ดินท้องน า้ในล าห้วย จึงเกิดแผนการฟ้ืนฟูในระยะที่ 2 โดยบริษัท ฯ เป็นผู้ด าเนินการภายใต้การ

ก ากับดูแลของกรมควบคุมมลพิษและคณะท างานเพ่ือก าหนดแนวทางการแก้ไขปัญหาการสะสม

ของตะกั่วในห้วยคลิตี้  คือ การสร้างฝายหินทิ้งในล าห้วยคลิตี้จ านวน 2 แห่ง แห่งแรกตั้งอยู่บริเวณ

ใต้โรงแต่งแร่ลงไปตามล าน า้ประมาณ 4.5 กิโลเมตร และแห่งที่สองต้ังอยู่บริเวณใต้โรงแต่งแร่ลง

ไปตามล าน า้ 8 กิโลเมตร เพ่ือท าหน้าที่ดักตะกอนดินท้องน า้ไม่ให้ฟุ้งกระจายไกลมากย่ิงขึ้น และ

จะด าเนินการดูดตะกอนดินท้องน า้หน้าฝายหินทิ้งไปก าจัดต่อไปในปี พ.ศ. 2545 แต่ทว่าแผนการ

ดูดตะกอนดินท้องน า้หน้าฝายหินทิ้ งของบริษัท ฯ ที่ย่ืนเสนอในปี พ.ศ. 2546 (ขอขยายเวลามา

จากปี พ.ศ. 2545) ได้ถูกระงับโดยกรมควบคุมมลพิษ เน่ืองจากกรมควบคุมมลพิษพิจารณาเห็น

ว่าการดูดตะกอนดินท้องน า้อาจท าให้สารตะกั่วที่สะสมอยู่ในตะกอนดินท้องน า้เกิดการฟุ้งกระจาย

ส่งผลกระทบต่อคุณภาพน า้และสิ่งแวดล้อมได้ ดังน้ัน การฟ้ืนฟูล าห้วยคลิตี้ ของบริษัท ฯ จึงสิ้นสุด

ลงด้วยการสร้างฝายหินทิ้งจ านวน 2 แห่ง ลงในล าห้วยคลิตี้ ในปี พ.ศ. 2545 (อุบลวรรณ กระปุก

ทอง, 2555) 

ทั้งน้ี สามารถสรุปแนวทางการด าเนินการแก้ไขปัญหาสภาพการปนเป้ือนสาร

ตะกั่วและการฟ้ืนฟูล าห้วยคลิต้ีที่ผ่านมาทั้งหมดของบริษัท ตะกั่วคอนเซนเตรทส์ (ประเทศไทย) 

จ ากดั ภายใต้การก ากบัดูแลของกรมควบคุมมลพิษและคณะท างานที่กรมควบคุมมลพิษแต่งต้ังได้ 

ดังตารางที่ 2.4 ดังน้ี 
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ตารางที่ 2.4 แสดงการด าเนินงานของบริษัท ตะกั่วคอนเซนเตรทส์ (ประเทศไทย) จ ากัด ในการแก้ไขปัญหาสภาพการปนเป้ือนสารตะกั่วในล าห้วยคลิตี้  

ต าบลชะแล อ าเภอทองผาภมูิ จังหวัดกาญจนบุรี ภายใต้การก ากบัดูแลของกรมควบคุมมลพิษและคณะท างานที่กรมควบคุมมลพิษแต่งตั้ง 

 

กิจกรรม การ  าเนินงาน ระยะเวลา 

1. การแกไ้ขปัญหาการปนเป้ือนสารตะกัว่ในล าหว้ย ลิต้ีและการ ้ืน ูส าพแว ลอ้มโรงแต งแร  ลิต้ี 

 - บริษัท ตะกั่วคอนเซนเตรทส์ (ประเทศไทย) จ ากัด ได้รับเชิญให้เข้าร่วมประชุมหารือกับกรมควบคุมมลพิษ

และหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ กรมทรัพยากรธรณี กรมอนามัย กรมป่าไม้ (คณะท างานเพ่ือก าหนดแนว

ทางการแก้ไขปัญหาการสะสมของสารตะกั่วในล าห้วยคลิต้ี) คร้ังที่ 1 ที่ประชุมมีมติให้บริษัท ฯ ด าเนินการ

ฟ้ืนฟูล าห้วย โดยการขุดลอกดินตะกอนที่ปนเป้ือนสารตะกั่วออกไปก าจัด และให้ท าการส ารวจและศึกษาการ

ปนเป้ือนสารตะกั่วก่อนด าเนินการโดยว่าจ้างที่ปรึกษาต่างประเทศมาด าเนินการ 

19 มิ.ย. 2541 

- กรมควบคุมมลพิษลงพ้ืนที่ตรวจสอบคุณภาพน า้ในล าห้วยคลิต้ี 27-30 มิ.ย. 

2541 

- บริษัท ตะกั่วคอนเซนเตรทส์ (ประเทศไทย) จ ากัด ท าหนังสือที่ 46/41 ลงวันที่ 16 กรกฎาคม 2541 ถึง

กรมควบคุมมลพิษ แจ้งแนวทางการแก้ไขปัญหาการสะสมของสารตะกั่วในล าห้วยคลิต้ีและได้จัดหาผู้เช่ียวชาญ

จากต่างประเทศมาให้ค าปรึกษาแล้ว คือ Mr. Jan Jultqvist จากบริษัท Boliden Contech จ ากดั ประเทศสวีเดน 

16 ก.ค. 2541 

 

- บริษัท ตะกั่วคอนเซนเตรทส ์(ประเทศไทย) จ ากดั เข้าช้ีแจงแนวทางการแก้ปัญหาการปนเป้ือนสารตะกั่วใน

ล าห้วยคลิต้ีต่อกรมควบคุมมลพิษ เพ่ือฟ้ืนฟูคุณภาพล าห้วยด้วยวิธีการขุดลอกตะกอนดินท้องน ้าที่ปนเป้ือน

ออกไปก าจัด 

23 ก.ค. 2541 

- กรมควบคุมมลพิษมีหนังสือด่วนที่สุดที่ วว. 0305/5010 ลงวันที่ 7 กันยายน 2541 ถึงบริษัท ตะกั่วคอน

เซนเตรทส ์(ประเทศไทย) จ ากดั เพ่ือทวงถามความคืบหน้าจากบริษัท ฯ 

7 ก.ย. 2541 
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กิจกรรม การ  าเนินงาน ระยะเวลา 

- บริษัท ตะกั่วคอนเซนเตรทส์ (ประเทศไทย) จ ากัด ได้รับเชิญจากกรมควบคุมมลพิษให้เข้าช้ีแจงความ

คืบหน้าเกี่ยวกับแนวทางการฟ้ืนฟูล าห้วยคลิต้ี โดยที่ประชุมมีมติให้บริษัท ฯ ท าการศึกษาการปนเป้ือนสาร

ตะกั่วโดยละเอียด และให้น าเสนอรายละเอียดขั้นตอนการขุดลอกให้กรมควบคุมมลพิษพิจารณาภายในเดือน

มกราคม พ.ศ. 2542 

25 ก.ย. 2541 

- กรมควบคุมมลพิษลงพ้ืนที่ตรวจสอบคุณภาพน า้ในล าห้วยคลิต้ี 30 พ.ย.-4 

ธ.ค. 2541 

- บริษัท ตะกั่วคอนเซนเตรทส์ (ประเทศไทย) จ ากัด เข้าร่วมประชุมกับคณะท างานเพ่ือก าหนดแนวทางการ

แก้ไขปัญหาการสะสมของสารตะกั่วในล าห้วยคลิต้ี คร้ังที่ 2 เพ่ือพิจารณาโครงร่างแผนปฏบัิติการฟ้ืนฟูล าห้วย 

คลิต้ีของบริษัท ฯ ซ่ึงที่ประชุมมีมติให้บริษัท ฯ เร่งจัดท าผลการศึกษาส ารวจและแผนปฏบัิติการฟ้ืนฟู และให้

กรมควบคุมมลพิษประสานงานเร่ืองขออนุญาตด าเนินการฟ้ืนฟูต่อกรมป่าไม้ พร้อมทั้งแต่งตั้งคณะท างาน

ช่วยเหลือศึกษาระดับการสะสมสารตะกั่วในล าห้วยคลิต้ีที่เหมาะสมที่จะไม่ส่งผลกระทบต่อประชาชนในพ้ืนที่ 

5 ม.ค. 2542 

- กรมควบคุมมลพิษมีหนังสือ วว 0302(1)/0301 ลงวันที่ 25 มกราคม 2542 ถึงกรมป่าไม้ ขออนุญาต

ด าเนินการฟ้ืนฟูล าห้วยคลิต้ี โดยการขุดลอกตะกอนที่ปนเป้ือนสารตะกั่วออกไปก าจัด ซ่ึงอยู่ในป่าสงวน

แห่งชาติป่าน า้โจน ป่าเขาพระฤาษี และป่าเขาบ่อแร่ ต าชะแล อ าเภอทองผาภมูิ จังหวัดกาญจนบุรี 

25 ม.ค. 2542 

- กรมควบคุมมลพิษมีหนังสือ วว 0302/1469 ถึงบริษัท ตะกั่วคอนเซนเตรทส์ (ประเทศไทย) จ ากัด ให้เร่ง

ส่งรายงานผลการศึกษาการปนเป้ือนและแผนการฟ้ืนฟูล าห้วยคลิต้ีภายในวันที่ 18 มีนาคม 2542 

12 มี.ค. 2542 

 

- กรมควบคุมมลพิษมีหนังสือ วว 0302/1471 ถึงส านักงานจังหวัดกาญจนบุรี ขออนุญาตด าเนินการฟ้ืนฟู 

ล าห้วยคลิตี้  โดยการขุดลอกตะกอนที่ปนเป้ือนสารตะกั่วออกไปก าจัด 
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- บริษัท ตะกั่วคอนเซนเตรทส ์(ประเทศไทย) จ ากัด ท าหนังสือที่พิเศษ/2542 ถึงกรมควบคุมมลพิษ เพ่ือส่ง

รายงานความก้าวหน้าการศึกษาการปนเป้ือนสารตะกั่วและแผนปฏิบัติการฟ้ืนฟูล าห้วยคลิตี้ ให้กรมควบคุม

มลพิษพิจารณาในเบ้ืองต้นก่อน 

2 เม.ย. 2542 

- กรมป่าไม้มีหนังสอื กษ 0704/9842 ถึงกรมควบคุมมลพิษ แจ้งว่ากรมควบคุมมลพิษต้องย่ืนค าขออนุญาต

ด าเนินการต่อส านักงานป่าไม้ อ าเภอทองผาภมูิ จังหวัดกาญจนบุรี 

22 เม.ย. 2542 

- ส านักงานจังหวัดกาญจนบุรีมีหนังสือ กจ 0011/9344 ถึงกรมควบคุมมลพิษ เร่ือง ขอให้ด าเนินการย่ืนค า

ขออนุญาตด าเนินการกบัหน่วยงานท้องที่ คือ ส านักงานป่าไม้ อ าเภอทองผาภมิู จังหวัดกาญจนบุรี ส าหรับการ

ขอเข้าท าประโยชน์ในเขตพ้ืนที่ป่าสงวนแห่งชาติป่าน า้โจน เพ่ือด าเนินการตามโครงการฟ้ืนฟูห้วยคลิต้ี 

30 เม.ย. 2542 

- บริษัท ตะกั่วคอนเซนเตรทส์ (ประเทศไทย) จ ากัด เข้าร่วมประชุมกับคณะท างานเพ่ือก าหนดแนวทางการ

แก้ไขปัญหาการสะสมของสารตะกั่วในล าห้วยคลิต้ี คร้ังที่ 3 โดยเสนอผลการส ารวจและศึกษาการปนเป้ือนสาร

ตะกั่วและแผนปฏิบัติการฟ้ืนฟูล าห้วยคลิต้ีที่จัดท าโดย ดร.จี.พรีดอลล์ (Dr.G. Predall) ผู้เช่ียวชาญจาก

ประเทศเยอรมัน ที่ประชุมมีมติอนุมัติให้บริษัท ฯ ท าการขุดลอกล าห้วยคลิต้ี พร้อมทั้งประชาสัมพันธ์ให้

ชาวบ้านทราบในขณะขุดลอก และให้รายงานความก้าวหน้าให้กรมควบคุมมลพิษและคณะท างาน ฯ ทราบ และ

ที่ประชุมรับทราบผลการตรวจสอบสขุภาพของกรมอนามัย 

6 พ.ค. 2542 

- บริษัท ตะกั่วคอนเซนเตรทส์ (ประเทศไทย) จ ากัด ท าหนังสือพิเศษที่ 2/2542 ลงวันที่ 7 พฤษภาคม 

2542 ถึงกรมควบคุมมลพิษ เพ่ือส่งรายงานการศึกษาการปนเป้ือนสารตะกั่วและแผนการฟ้ืนฟูล าห้วยคลิตี้

ฉบับสมบูรณ์แก่กรมควบคุมมลพิษ 

7 พ.ค. 2542 

- กรมควบคุมมลพิษมีหนังสอืด่วนที่สดุ วว 0302/0552 ถึงองค์การบริหารส่วนต าบลชะแล ขอความร่วมมือ

ให้น าเร่ืองการขอใช้พ้ืนที่ป่าสงวนแห่งชาติเข้าที่ประชุม อบต. เพ่ือพิจารณาเหน็ชอบ  
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- องค์การบริหารส่วนต าบลชะแล มีมติเหน็ชอบในแผนฟ้ืนฟูล าห้วยด้วยวิธีการขุดลอกตะกอนที่ปนเป้ือนไป

ฝังกลบ (รายงานการประชุมสภาองค์การบริหารส่วนต าบล สมัยวิสามัญที่ 1/2542 ลงวันที่ 11 พฤษภาคม 

2542) 

พ.ค. 2542 

- บริษัท ตะกั่วคอนเซนเตรทส์ (ประเทศไทย) จ ากัด เร่ิมขุดลอกตะกอนดินท้องน า้ที่ปนเป้ือนสารตะกั่วใน 

ล าห้วยคลิตี้  ตั้งแต่บริเวณใต้โรงแต่งแร่ลงไปตามล าน า้เป็นระยะทาง 2.5 กิโลเมตร รวมทั้งสิ้น 3,753 ตัน จาก

ที่ประมาณการไว้ที่ 4,610 ตัน ไปฝังกลบที่บ่อกกัเกบ็กากตะกอนของโรงแต่งแร่คลิต้ีและบริเวณริมล าห้วยคลิต้ี 

24 พ.ค.-21 

มิ.ย. 2542 

- คณะท างานเพ่ือก าหนดแนวทางการแก้ไขปัญหาการสะสมของสารตะกั่วในล าห้วยคลิต้ี ลงพ้ืนที่เพ่ือติดตาม

ตรวจสอบการขุดลอกตะกอนดินท้องน า้ของบริษัท ตะกั่วคอนเซนเตรทส ์(ประเทศไทย) จ ากดั 

4-5 มิ.ย. 

2542 

- บริษัท ตะกั่วคอนเซนเตรทส์ (ประเทศไทย) จ ากัด เข้าร่วมประชุมกับคณะท างานเพ่ือก าหนดแนวทางการ

แก้ไขปัญหาการสะสมของสารตะกั่วในล าห้วยคลิต้ี คร้ังที่ 4 โดยเชิญผู้แทนจากองค์กรเอกชน ได้แก่ ศูนย์ศึกษา

กะเหร่ียงและพัฒนา และมูลนิธิสืบนาคะเสถียรเข้าร่วมประชุม เพ่ือติดตามผลการขุดลอกล าห้วยคลิต้ี ซ่ึงในที่

ประชุม บริษัท ฯ ได้รายงานความคืบหน้าการฟ้ืนฟูล าห้วยโดยการขุดลอกดินตะกอนไปกองไว้ที่ริมฝั่งล าห้วยซ่ึง

ห่างจากตล่ิงประมาณ 50–100 เมตร ที่ประชุมพิจารณาถึงความเหมาะสมในการขนดินตะกอนกลับไปฝังกลบ

ยังบ่อกกัเกบ็ตะกอนแร่ในโรงแต่งแร่และการขุดหลุมฝังกลบ และมีมติให้บริษัท ฯ เร่งศึกษาความเป็นไปได้ใน

การขุดหลุมฝังกลบดินตะกอน เพ่ือเป็นแนวทางในการก าหนดจุดหรือเลือกพ้ืนที่ที่จะขุดหลุมฝังกลบ พร้อมทั้ง

จัดท าแผนการด าเนินงานที่เป็นรูปธรรมเสนอให้คณะท างาน ฯ ทราบ 

29 มิ.ย. 2542 

- กรมควบคุมมลพิษลงพ้ืนที่ตรวจสอบคุณภาพสิ่งแวดล้อม ซ่ึงตัวอย่างดิน ตะกอนดินท้อง และสัตว์น า้ ยังคง

มีการปนเป้ือนสารตะกั่วในระดับสงู 

 

20-22 ก.ค. 

2542 
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- กรมควบคุมมลพิษมีค าสั่งกรมควบคุมมลพิษที่ 269/2542 ลงวันที่ 3 สิงหาคม 2542 แต่งต้ังคณะท างาน

เพ่ือแก้ไขปัญหาการสะสมของตะกั่วในสิ่งแวดล้อมบริเวณเหมืองแร่คลิตี้  อ าเภอทองผาภูมิ จังหวัดกาญจนบุรี 

ซ่ึงประกอบไปด้วย ผู้แทนกรมป่าไม้ กรมทรัพยากรธรณี กรมอนามัย ส านักงานสิ่งแวดล้อมภาคที่ 4 ศูนย์ศึกษา

กะเหร่ียงและพัฒนา สถาบันวิจัยระบบสาธารณสขุ และกรมควบคุมมลพิษ โดยให้มีหน้าที่ในการก ากับดูแลการ

ด าเนินงานตามแผนฟ้ืนฟูของบริษัท ฯ รวมถึงเข้าร่วมหารือกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพ่ือก าหนดแนวทางการ

แก้ปัญหาการสะสมของตะกั่วในสิ่งแวดล้อมบริเวณเหมืองแร่คลิตี้  

3 ส.ค. 2542 

- บริษัท ตะกั่วคอนเซนเตรทส์ (ประเทศไทย) จ ากัด เข้าร่วมประชุมกับคณะท างานเพ่ือก าหนดแนวทางการ

แก้ไขปัญหาการสะสมของสารตะกั่วในล าห้วยคลิต้ี คร้ังที่ 5 กรมควบคุมมลพิษมีค าสั่งแต่งต้ังคณะท างานเพ่ือ

แก้ปัญหาการสะสมของสารตะกั่วในสิ่งแวดล้อมบริเวณล าห้วยคลิตี้  ประกอบไปด้วย กรมควบคุมมลพิษ กรม

ป่าไม้ กรมอนามัย กรมทรัพยากรธรณี สถาบันวิจัยระบบสาธารณสุข ศูนย์ศึกษากระเหร่ียงและพัฒนา และ

ส านักงานสิ่งแวดล้อมภาค 4 ซ่ึงในที่ประชุม บริษัท ฯ ได้รายงานความคืบหน้าและจัดเตรียมหลุมฝังกลบ และ

ได้เสนอแผนปฏิบัติฟ้ืนฟูล าห้วยคลิตี้  โดยแบ่งการด าเนินงานออกเป็น 2 ระยะ คือ ระยะ 1 จะขนดินตะกอน 

1,754 ตัน กลับไปยังบ่อกักเกบ็ตะกอนภายในโรงแต่งแร่ ส่วนอีก 846 ตัน จะท าการขุดหลุมฝังกลบ 3 แห่ง 

บริเวณริมล าห้วยคลิตี้  ระยะ 2 จะท าฝายหินทิ้ ง 2 แห่ง ในบริเวณใต้โรงแต่งแร่ลงไปตามล าน า้เป็นระยะทาง

ประมาณ 4.5 กิโลเมตรและ 8 กิโลเมตร ตามที่กรมป่าไม้เสนอแล้วตักตะกอนดินที่ตกค้างไปฝังกลบต่อไป  

มติที่ประชุมเหน็ชอบตามแผนปฏบัิติการฟ้ืนฟูล าห้วยคลิต้ีตามที่บริษัท ฯ เสนอในที่ประชุม และให้คณะท างาน 

ฯ ลงพ้ืนที่ตรวจสอบก่อนที่จะอนุญาตให้ด าเนินการต่อไป 

14 ก.ย. 2542 

- บริษัท ตะกั่วคอนเซนเตรทส์ (ประเทศไทย) จ ากัด ท าหนังสือถึงอธิบดีกรมควบคุมมลพิษ เร่ือง “ผลการ

ด าเนินการแก้ปัญหามลพิษจากตะกั่วในบริเวณล าห้วยคลิตี้ ”  

 

3 พ.ย. 2542 
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- คณะท างานเพ่ือก าหนดแนวทางการแก้ไขปัญหาการสะสมของสารตะกั่วในล าห้วยคลิต้ี ร่วมกับเจ้าหน้าที่ป่า

ไม้ อ าเภอทองผาภมิู และเจ้าพนักงานป่าไม้ ส านักงานป่าไม้เขตบ้านโป่ง เข้าการตรวจสอบพ้ืนที่และสภาพป่า

บริเวณพ้ืนที่ที่ขออนุญาต และมีมติอนุญาตให้บริษัท ตะกั่วคอนเซนเตรทส์ (ประเทศไทย) จ ากัด ด าเนินการ 

ฝังกลบตะกอนดินตามที่เสนอในแผนงาน 

21-24 ธ.ค. 

2542 

- กรมควบคุมมลพิษลงพ้ืนที่ตรวจสอบคุณภาพสิ่งแวดล้อม 17 ก.พ. 2543 

- บริษัท ตะกั่วคอนเซนเตรทส์ (ประเทศไทย) จ ากัด เข้าร่วมประชุมกับคณะท างานเพ่ือก าหนดแนวทางการ

แก้ไขปัญหาการสะสมของสารตะกั่วในล าห้วยคลิต้ี คร้ังที่ 6 เลขานุการ ฯ รายงานความก้าวหน้าในการ

ด าเนินการฟ้ืนฟูล าห้วย ที่ประชุมมีมติให้บริษัท ฯ ด าเนินการแก้ไขการท าหลุมฝังกลบให้เป็นไปตามที่เคยเสนอ

ต่อที่ประชุม เน่ืองจากการฝังกลบตะกอนยังท าไม่ถูกต้องตามแผนที่เคยเสนอไว้ พร้อมทั้งน าเร่ืองการแก้ไข

ปัญหาสขุภาพของชาวบ้านและมาตรการติดตามตรวจสอบที่เสนอมาไปด าเนินการปรับปรุงแก้ไขใหม่ 

23 ก.พ. 2543 

- คณะท างานเพ่ือก าหนดแนวทางการแก้ไขปัญหาการสะสมของสารตะกั่วในล าห้วยคลิตี้  ร่วมกับส านักงาน

ปฏิรูปที่ดินจังหวัดกาญจนบุรี ส านักงานป่าไม้ อ าเภอทองผาภูมิ และกลุ่มอนุรักษ์กาญจน์ ลงพ้ืนที่เพ่ือ

ตรวจสอบการด าเนินงานฝังกลบดินตะกอนของบริษัท ตะกั่วคอนเซนเตรทส์ (ประเทศไทย) จ ากัด และเหน็ว่า

ควรมีการปรับปรุงแก้ไขข้อบกพร่องหลายประการ กล่าวคือ 

(1) ระยะห่างของหลุมฝังกลบจากล าห้วยคลิต้ีน้อยกว่าที่เสนอไว้ในรายงาน 

(2) สภาพหลุมฝังกลบอยู่บนเนินสงู หากฝนตกอาจเกดิการชะล้างดินที่คลุมหลุมฝังกลบลงสู่ล าห้วยได้ 

(3) ความหนาของช้ันดินที่ปิดหลุมฝังกลบหนาเพียง 10-15 เซนติเมตร ซ่ึงเสี่ยงต่อการเปิดของหน้าดินเม่ือ

ถูกฝนชะล้างและไม่มีการปลูกพืชคลุมดิน 

(4) ไม่มีเคร่ืองหมายแสดงขอบเขตของบริเวณหลุมฝังกลบ 

15-17 มี.ค. 

2543 
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- บริษัท ตะกั่วคอนเซนเตรทส์ (ประเทศไทย) จ ากัด เข้าร่วมประชุมกับคณะท างานเพ่ือก าหนดแนวทางการ

แก้ไขปัญหาการสะสมของสารตะกั่วในล าห้วยคลิต้ี คร้ังที่ 7 สรุปความเป็นมาและผลการด าเนินงานฟ้ืนฟู 

ล าห้วยคลิตี้  มีการเสนอการแก้ไข คือ (1) ควรศึกษาแหล่งการปนเป้ือนของสารตะกั่วให้ชัดเจนว่าเกิดจาก  

โรงแต่งแร่หรือตามธรรมชาติ (2) ควรมีการตรวจสอบการแก้ไขปัญหาทุกระยะ  เช่น คุณภาพน ้า สุขภาพ

อนามัย การร่ัวซึมของหลุมฝังกลบ และการสร้างฝายหินทิ้ง 

23 มี.ค. 2543 

- กรมควบคุมมลพิษมีค าสั่งที่ 124/2543 ลงวันที่ 27 มีนาคม 2543 เน่ืองจากมีการเปล่ียนแปลงหน่วยงาน

ภายในของกรมควบคุมมลพิษ จึงแต่งตั้งคณะท างานชุดใหม่ คือ คณะท างานแก้ไขปัญหามลพิษจากสารตะกั่ว

ในบริเวณล าห้วยคลิตี้  ประกอบไปด้วย กรมควบคุมมลพิษ กรมป่าไม้ กรมอนามัย กรมทรัพยากรธรณี ศูนย์

ศึกษากระเหร่ียงและพัฒนา มูลนิธสิบืนาคะเสถียร กลุ่มอนุรักษ์กาญจน์ และเลขาธิการมูลนิธิโลกสีเขียว โดยให้

มีหน้าที่ในการติดตามการด าเนินงานตามแผนฟ้ืนฟูห้วยคลิตี้ ของบริษัท ตะกั่วคอนเซนเตรทส์ (ประเทศไทย) 

จ ากัด (แผนระยะที่ 1 ขุดลอกตะกอนไปท าการฝังกลบ แผนระยะที่ 2 การสร้างเขื่อนดักตะกอนกึ่งถาวรหรือ

ฝายหินทิ้ง 2 แห่งลงในล าห้วย) ทั้งน้ี ให้ยกเลิกค าสั่งแต่งตั้งคณะท างานเพ่ือแก้ปัญหาการสะสมของสารตะกั่ว

ในสิ่งแวดล้อมบริเวณล าห้วยคลิต้ีที่ได้แต่งต้ังข้ึนในการประชุมคณะท างาน ฯ คร้ังที่ 5 

27 มี.ค. 2543 

- กรมควบคุมมลพิษเข้าตรวจสอบผลการฟ้ืนฟูล าห้วยคลิตี้  โดยการเกบ็ตัวอย่างดินตะกอนริมฝั่งล าห้วย

บริเวณใต้โรงแต่งแร่ไปตรวจวิเคราะห์ พบมีการปนเป้ือนสารตะกั่วในปริมาณสงู 

22-23 พ.ค. 

2543 

- บริษัท ตะกั่วคอนเซนเตรทส ์(ประเทศไทย) จ ากดั เข้าร่วมประชุมกบัคณะท างานแก้ไขปัญหามลพิษจากสาร

ตะกั่วในบริเวณล าห้วยคลิต้ี คร้ังที่ 1/2543 ที่ประชุมมีมติให้บริษัท ฯ ด าเนินการ ดังน้ี 

(1) แก้ไขบ่อฝังกลบดินตะกอน โดยการย้ายพ้ืนที่ฝังกลบบางแห่งที่อยู่ใกล้ล าห้วยออกไปยังต าแหน่งที่

ปลอดภัย และให้ศึกษาสภาพพ้ืนที่ที่จะท าหลุมฝังกลบและทดสอบความสามารถในการซึมผ่านของน า้บริเวณ

หลุมฝังกลบที่ขุดใหม่ก่อนการด าเนินการ 

1 ส.ค. 2543 
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(2) ท าการฟ้ืนฟูล าห้วยคลิต้ีเพ่ิมเติมในส่วนที่ท  าการขุดลอกเอาตะกอนดินออกไปแล้วแต่ยังพบว่ามีการตกค้าง

ของสารตะกั่วอยู่  

(3) เสนอแผนการด าเนินการและแผนการก่อสร้างฝายหินทิ้ง พ้ืนที่ล าเลียงและเกบ็ตะกอนดิน ในที่ประชุมคร้ัง

ต่อไป 

(4) ติดต่อสมาคมวิศวกรรมสิ่งแวดล้อมแห่งประเทศไทยเพ่ือเป็นที่ปรึกษาและควบคุมงาน 

(5) พิจารณาจัดตั้งกองทุนช่วยเหลือชาวบ้านคลิตี้ ล่าง 

- กรมควบคุมมลพิษมีหนังสือด่วน วว 0301(1)/7324 ถึงบริษัท ตะกั่วคอนเซนเตรทส์ (ประเทศไทย) 

จ ากดั เพ่ือขอทราบผลการด าเนินการตามมติที่ประชุมคณะท างาน ฯ คร้ังที่ 1/2543 

20 ต.ค. 2543 

- บริษัท ตะกั่วคอนเซนเตรทส์ (ประเทศไทย) จ ากัด มีหนังสือแจ้งผลการด าเนินการแก้ไขปัญหามลพิษจาก

ตะกั่วในบริเวณห้วยคลิตี้  ต่ออธบิดีกรมควบคุมมลพิษ โดยช้ีแจง ดังน้ี 

(1) บริษัท ฯ ได้แต่งต้ังคณะท างานของบริษัทข้ึนหน่ึงชุด เพ่ือท าหน้าที่จัดท าแผนรายละเอียดของการฟ้ืนฟู 

ล าห้วยคลิต้ีและกิจกรรมต่าง ๆ ตามมติที่ประชุม และได้เสนอร่างแผนงานและแนวทางที่จะด าเนินการฟ้ืนฟู

ตามมติของคณะท างาน ฯ เม่ือวันที่ 1 สงิหาคม 2543 ดังน้ี 

(1.1) แผนปรับปรุงและแก้ไขบ่อฝังกลบตะกอนดินปนเป้ือนเดิมที่อยู่ใกล้ล าห้วย 

- บริษัท ฯ จะแต่งต้ังคณะท างาน มีหน้าที่จัดท าแผน ควบคุมก ากับงาน และตรวจสอบผลการปฏบัิติงานของ

ผู้รับเหมา 

- คณะท างานที่แต่งต้ังร่วมตรวจสอบพ้ืนที่หลุมฝังกลบเดิม เพ่ือตรวจสอบสภาพที่ต้ัง ระยะห่างจากล าห้วย 

สภาพความแขง็แรงมั่นคงของหลุมฝังกลบ 

- คณะท างานจะศึกษาข้อมูลสภาพพ้ืนที่ที่คัดเลือกเป็นหลุมฝังกลบใหม่ และเลือดการด าเนินงานที่เหมาะสม 

(1.2) แผนการด าเนินการขุดลอกตะกอนดินที่ยังหลงเหลืออยู่ 

3 พ.ย. 2543 
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- ด าเนินการส ารวจภาคสนาม ประเมินปริมาณตะกอนสะสมริมฝั่งล าห้วยคลิตี้  

- จัดท าแผนการด าเนินการขุดลอก และน าเสนอต่อคณะท างานของกรมควบคุมมลพิษ 

(1.3) การศึกษาและออกแบบฝายหินทิ้ง 

- ด าเนินการส ารวจภาคสนามบริเวณพ้ืนที่ที่ก  าหนดไว้เบ้ืองต้น 

- ออกแบบรายละเอยีดตัวฝายและรากฐาน 

- ออกแบบรายละเอยีดระบบเกบ็กกัตะกอนดิน ระบบสบูตะกอนดิน และระบบสนับสนุนต่าง ๆ 

- น าเสนอข้อมูลและร่วมช้ีแจงรายละเอยีดต่อคณะท างานของกรมควบคุมมลพิษ 

(2) บริษัท ฯ ได้ติดต่อสมาคมวิศวกรรมสิ่งแวดล้อมแห่งประเทศไทยแล้ว ขณะน้ีอยู่ในระหว่างรอค าตอบรับ

จากสมาคม ฯ 

(3) บริษัท ฯ ยินดีจัดสรรเงินเพ่ือจัดตั้งกองทุนช่วยเหลือด้านสขุภาพอนามัยแก่ชาวบ้านคลิตี้ ล่าง 

(4) บริษัท ฯ มีหนังสือแสดงความประสงค์เป็นผู้ออกค่าใช้จ่ายในการเดินทางและค่ารักษาพยาบาลแก่

ชาวบ้านคลิตี้ ล่าง 

- กรมควบคุมมลพิษลงพ้ืนที่ตรวจสอบคุณภาพสิ่งแวดล้อม พบว่า ตัวอย่างดิน ตะกอนดินท้องน า้ และสัตว์น า้ 

ยังคงมีการปนเป้ือนสารตะกั่วในระดับสงู 

2-8 ธ.ค. 

2543 

- คณะท างานแก้ไขปัญหามลพิษจากสารตะกั่วในบริเวณล าห้วยคลิต้ี ลงพ้ืนที่เพ่ือติดตามตรวจสอบการ

ด าเนินงานฟ้ืนฟูล าห้วยคลิตี้  

13-14 ธ.ค. 

2543 

- กรมควบคุมมลพิษเข้าส ารวจพ้ืนที่ฝังกลบดินตะกอนที่เหมาะสมเพ่ิมเติม พร้อมทั้งส ารวจพ้ืนที่ฝังกลบดิน

ตะกอนในบริเวณที่จะด าเนินการก่อสร้างฝายหินทิ้ง และเจาะส ารวจดินเพ่ือใช้เป็นข้อมูลในการออกแบบหลุม

ฝังกลบ 

23-25 ธ.ค. 

2543 
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- กรมควบคุมมลพิษลงพ้ืนที่ตรวจสอบคุณภาพสิ่งแวดล้อม พบว่า ตัวอย่างดิน ตะกอนดินท้องและสัตว์น ้า 

ยังคงมีการปนเป้ือนสารตะกั่วในระดับสงู 

16-20 ก.พ. 

2544 

- กรมควบคุมมลพิษมีหนังสือด่วนที่สุดที่ วว 0301(1)/2015 ขอให้กรมป่าไม้เร่งรัดการพิจารณาค าขอ

อนุญาตเข้าด าเนินการในเขตพ้ืนที่ป่าสงวนแห่งชาติ พร้อมกบัการขออนุมัติการก่อสร้างฝายหินทิ้ง 

21 มี.ค. 2544 

- บริษัท ตะกั่วคอนเซนเตรทส ์(ประเทศไทย) จ ากดั เข้าร่วมประชุมกบัคณะท างานแก้ไขปัญหามลพิษจากสาร

ตะกั่วในบริเวณล าห้วยคลิต้ี คร้ังที่ 1/2544 ที่ประชุมมีมติให้บริษัท ฯ ด าเนินการ ดังน้ี 

(1) ขุดลอกตามแผนที่ที่บริษัท ฯ เสนอไว้เดิมในจุดต่าง ๆ และขุดลอกตะกอนดินที่ยังตกค้างอยู่  

(2) ขุดลอกตะกอนดินริมฝั่งล าห้วยเพ่ิมเติมในระยะทางเดิม  

(3) ด าเนินการปรับปรุงแก้ไขหลุมฝังกลบที่มีอยู่เดิมทั้งหมด  

(4) ให้เสนอแผนงานการสร้างฝายหินทิ้ง พ้ืนที่ล าเลียงและเกบ็ตะกอน เสนอในที่ประชุมในคร้ังต่อไป 

(5) ด าเนินการติดต่อสมาคมวิศวกรรมสิ่งแวดล้อมแห่งประเทศไทย เพ่ือเป็นที่ปรึกษาและควบคุมงาน 

22 มี.ค. 2544 

- กรมควบคุมมลพิษเชิญประชุมคณะท างานแก้ไขปัญหามลพิษจากสารตะกั่วในบริเวณล าห้วยคลิต้ี คร้ังที่ 1 

เลขา ฯ เสนอแบบก่อสร้างฝายหินทิ้งที่ได้ออกแบบตามแนวคิดของกรมป่าไม้และหลุมฝังกลบตะกอนดินให้ที่

ประชุมพิจารณา ที่ประชุมมีมติเหน็ชอบแบบรายละเอียดฝายหินทิ้งและหลุมฝังกลบตะกอนดินซ่ึงได้ออกแบบ

ไว้อย่างถูกต้องตามหลักวิชาการ และให้กรมควบคุมมลพิษประสานงานกับกรมป่าไม้ส ารวจพ้ืนที่เพ่ือคัดเลือก

พ้ืนที่ที่มีความเหมาะสมในการสร้างฝายหินทิ้งเพ่ิมเติม และประสานงานกับศูนย์ศึกษากะเหร่ียงและพัฒนาเพ่ือ

ด าเนินการติดป้ายประกาศเตือนการใช้ประโยชน์ล าห้วยคลิตี้  พร้อมทั้งให้บริษัท ตะกั่วคอนเซนเตรทส ์

(ประเทศไทย) จ ากดั เตรียมหาพ้ืนที่ส ารองในการฝังกลบตะกอนดินเพ่ิมเติม และให้กรมทรัพยากรธรณี กรม

ป่าไม้ และบริษัท ฯ ร่วมกนัพิจารณาด าเนินการขนย้ายกองแร่ตะกั่วดิบบริเวณโรงแต่งแร่ออกนอกพ้ืนที่โดยด่วน 
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- กรมควบคุมมลพิษมีหนังสอืด่วนที่สดุที่ วว 0301(1)/3117 และที่ วว 0301(1)/3118 ถึงกรมป่าไม้และ

กรมทรัพยากรธรณี เพ่ือขอความร่วมมือในการสนับสนุนการด าเนินการขนย้ายกองสินแร่ตะกั่วของบริษัท 

ตะกั่วคอนเซนเตรทส ์(ประเทศไทย) จ ากดั 

21 พ.ค. 2544 

- กรมป่าไม้มีหนังสือ กษ 0712.7/12590 ถึงกรมควบคุมมลพิษ โดยในหนังสือแจ้งความเหน็ชอบกับแบบ

รายละเอยีดฝายหินทิ้งที่กรมควบคุมมลพิษเสนอ 

4 มิ.ย. 2544 

- ส านักงานจังหวัดกาญจนบุรีมีหนังสือ กจ 0011/15458 ลงวันที่ 10 กรกฎาคม 2544 แจ้งมายังกรม

ควบคุมมลพิษว่า กรมป่าไม้อนุญาตให้กรมควบคุมมลพิษเข้าท าประโยชน์ในเขตพ้ืนที่ป่าสงวนแห่งชาติป่าน า้

โจน เพ่ือด าเนินการตามโครงการฟ้ืนฟูห้วยคลิต้ีตามหนังสืออนุญาต ฯ เล่มที่ 100 ฉบับที่ 3 ลงวันที่ 13 

มิถุนายน 2544 

10 ก.ค. 2544 

- กรมควบคุมมลพิษเข้าส ารวจพ้ืนที่สร้างฝายหินทิ้ ง พบมีการจัดเตรียมเคร่ืองมือ/อุปกรณ์ในการก่อสร้าง

เรียบร้อยแล้ว และพร้อมด าเนินการได้ทนัทเีมื่อสิ้นฤดูฝน 

24-25 ส.ค. 

2544 

- ประชุมรัฐมนตรีว่าการและรัฐมนตรีช่วยว่าการ 4 กระทรวง ประกอบไปด้วย กระทรวงอุตสาหกรรม 

กระทรวงสาธารณสุข กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ และกระทรวงวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและสิ่งแวดล้อม  

ที่ประชุมมีมติให้กรมทรัพยากรธรณียกเลิกใบอนุญาต/ต่อประทานบัตรโรงแต่งแร่คลิต้ี และให้ร้ือถอน

เคร่ืองจักร/อุปกรณ์และบ้านพักคนงานออกนอกพ้ืนที่โรงเร็วที่สุด และให้อธิบดีกรมป่าไม้ อธิบดีกรม

ทรัพยากรธรณี อธิบดีกรมควบคุมมลพิษ รับผิดชอบการขนย้ายแร่ตะกั่วดิบที่มีอยู่ในพ้ืนที่บริเวณโรงแต่งแร่

ทั้งหมดออกนอกพ้ืนที่ โดยให้บริษัท ตะกั่ว คอนเซนเตรทส์ (ประเทศไทย) จ ากัด เป็นผู้เสียค่าใช้จ่าย พร้อม

ทั้งรับผิดชอบการด าเนินการฟ้ืนฟูล าห้วยคลิตี้ โดยการสร้างฝายหินทิ้ ง ซ่ึงให้กรมป่าไม้สนับสนุนและอนุญาต

การใช้พ้ืนที่จัดการตะกอนดินที่ปนเป้ือนสารตะกั่ว ส่วนกระทรวงสาธารณสุขให้ส านักงานสาธารณสุขจังหวัด

9 พ.ย. 2544 
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กาญจนบุรี กรมอนามัย และกองระบาดวิทยา ท าการส ารวจ/เฝ้าระวังสุขภาพของประชาชนในพ้ืนที่เสี่ยง

โดยรอบ 

- บริษัท ตะกั่วคอนเซนเตรทส์ (ประเทศไทย) จ ากัด ท าหนังสือถึงอธิบดีกรมทรัพยากรธรณี เร่ือง เสนอ

แผนการขนแร่ครอบครองเพ่ือน ามาแต่งแร่ ณ โรงแต่งแร่สองทอ่ 

23 พ.ย. 2544 

- กรมควบคุมมลพิษลงพ้ืนที่ตรวจสอบคุณภาพสิ่งแวดล้อม พบว่า ตัวอย่างตะกอนดินท้องน า้ยังคงมีสารตะกั่ว

อยู่ในปริมาณสงู แต่ตัวอย่างน า้อยู่ในระดับปกติ 

27-30 พ.ย. 

2544 

- ฝ่ายทรัพยากรธรณี ส านักงานอุตสาหกรรมจังหวัดกาญจนบุรี ออกใบอนุญาตขนแร่ที่ 70/2545 ให้บริษัท 

ตะกั่วคอนเซนเตรทส์ (ประเทศไทย) จ ากัด เพ่ือขนแร่ตะกั่วไปเกบ็รอการแต่งแร่ในสถานที่เกบ็กองแร่

ครอบครองในเขตประทานบัตรที่ 14576/11997 และ 14577/11998 ของบริษัท กาญจนบุรี เอค็ซ์โพล 

แรชัน แอนด์ ไมน่ิง (เคม็โก) จ ากดั 

ปี พ.ศ. 2545 

- กรมทรัพยากรธรณีมีค าสั่งกรมทรัพยากรธรณีที่ 1/2545 แต่งต้ังคณะกรรมการตรวจสอบและเฝ้าระวังการ

ขนย้ายแร่ดิบของบริษัท ตะกั่วคอนเซนเตรทส ์(ประเทศไทย) จ ากดั 

2 ม.ค. 2545 

- บริษัท ตะกั่ว คอนเซนเตรทส ์(ประเทศไทย) จ ากดั สร้างฝายหินทิ้ง 2 แห่ง โดยแห่งแรกตั้งอยู่บริเวณใต้โรง

แต่งแร่ลงไปตามล าน ้าประมาณ 4.5 กิโลเมตร และแห่งที่สองต้ังอยู่บริเวณใต้โรงแต่งแร่ลงไปตามล าน ้า  

8 กิโลเมตร เพ่ือดักตะกอนดินท้องน ้าและจะด าเนินการดูดตะกอนดินท้องน ้าหน้าฝายต่อไป ตามมติ

คณะท างานเพ่ือแก้ไขปัญหาการสะสมของสารตะกั่วในสิ่งแวดล้อมบริเวณล าห้วยคลิตี้  

ม.ค.-ก.พ. 

2545 

 

- กรมทรัพยากรธรณีมีค าสั่งให้บริษัท ตะกั่วคอนเซนเตรทส ์(ประเทศไทย) จ ากดั ท าการฟ้ืนฟูสภาพแวดล้อม

โรงแต่งแร่คลิตี้  โดยให้บริษัท ฯ จัดท าแผนฟ้ืนฟูสภาพแวดล้อมเสนอมายังกรมทรัพยากรธรณี เพ่ือพิจารณา

แผนดังกล่าว 

ปี พ.ศ. 2545 
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- บริษัท ตะกั่วคอนเซนเตรทส์ (ประเทศไทย) จ ากัดจัดท าแผนฟ้ืนฟูสภาพแวดล้อมโรงแต่งแร่คลิตี้ และ

เหมืองแร่บ่องาม เสนอไปยังกรมทรัพยากรธรณี เพ่ือพิจารณาแผนดังกล่าว  

ปี พ.ศ. 2545 

 

- กรมทรัพยากรธรณีมีค าสั่งกรมทรัพยากรธรณีที่ 202/2545 แต่งตั้งคณะท างานพิจารณาแผนและก ากับ

ดูแลการฟ้ืนฟูสภาพแวดล้อมโรงแต่งแร่คลิตี้ และเหมืองแร่บ่องามของบริษัท ตะกั่วคอนเซนเตรทส ์ 

(ประเทศไทย) จ ากดั 

3 เม.ย. 2545 

- บริษัท ตะกั่วคอนเซนเตรทส์ (ประเทศไทย) จ ากัดท าการขนย้ายแร่ตะกั่วดิบออกนอกโรงแต่งแ ร่ และ

ด าเนินการปรับสภาพพ้ืนที่โรงแต่งแร่คลิต้ีและเหมืองบ่องามตามแผนฟ้ืนฟูสภาพพ้ืนที่ที่ได้เสนอให้กรม

ทรัพยากรธรณีพิจารณา โดยการปรับสภาพพ้ืนที่โรงแต่งแร่คลิต้ีน้ัน จะท าการขุดลอกส่วนที่ปนเป้ือนบริเวณ

กองแร่ทั้งหมดไปท าการถมลงในบ่อกักเกบ็กากตะกอน บ่อเกรอะ และบ่อน า้ใส ซ่ึงเป็นบ่อที่มีการปนเป้ือนอยู่

แล้ว หลังจากน้ันจะน าดินเหนียวมาบดอัดปิดทับหนาประมาณ 1 เมตร โดยให้พ้ืนผิวมีความลาดเทมากกว่า

ร้อยละ 1 และท าการปลูกหญ้าแฝกในบริเวณหน้าเขื่อนกันท านบและปลูกต้นไม้โตเรว็ในบริเวณจุดฝังกลบและ

บริเวณพ้ืนที่กองแร่เดิม ทั้งน้ีทางบริษัท ฯ จะท าร่องรวมน า้ เพ่ือกันน า้ไม่ให้มีการชะล้างบริเวณผิวหน้าดินของ

พ้ืนที่ฝังกลบออกนอกพ้ืนที่ 

พ.ค. 2545 

- กรมควบคุมมลพิษมีหนังสือ วว 0301(1)/364 ถึงบริษัท ตะกั่วคอนเซนเตรทส์ (ประเทศไทย) จ ากัด ให้

เตรียมแผนด าเนินการสูบตะกอนหน้าฝายหินทิ้ ง เพ่ือน าไปฝังกลบตามแบบรายละเอียดที่ได้รับอนุญาตจาก

กรมป่าไม้ ซ่ึงได้รับการประสานงานจากบริษัท ฯ ว่าขณะน้ีอยู่ในช่วงฤดูฝน น ้าไหลหลาก เส้นทางช ารุดไม่

สามารถเข้าพ้ืนที่ได้ 

2 พ.ค. 2545 

- กองสิ่งแวดล้อมทรัพยากรธรณี กรมทรัพยากรธรณี ท าหนังสือแจ้งผู้อ านวยการศูนย์ศึกษากะเหร่ียงและ

พัฒนาว่า บริษัท ตะกั่วคอนเซนเตรทส์ (ประเทศไทย) จ ากัด ได้ด าเนินการขนย้ายแร่ดิบและปรับสภาพพ้ืนที่

27 มิ.ย. 2545 
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ภายในบริเวณโรงแต่งแร่คลิต้ีเสรจ็แล้ว เม่ือวันที่ 26 พฤษภาคม 2545 และขอเชิญประชุมและร่วมตรวจสอบ

การปรับสภาพพ้ืนที่ดังกล่าว 

- กรมควบคุมมลพิษมีหนังสือด่วนที่สุดที่ วว 0301(1)/725 แจ้งขอความร่วมมือจากบริษัท ตะกั่วคอนเซน

เตรทส์ (ประเทศไทย) จ ากัด ให้จัดเตรียมแผนด าเนินการสูบตะกอนบริเวณหน้าฝายหินทิ้ง เน่ืองจากใกล้สิ้น

ฤดูฝนแล้ว 

12 ก.ย. 2545 

 

- บริษัท ตะกั่วคอนเซนเตรทส ์(ประเทศไทย) จ ากดัแจ้งกรมควบคุมมลพิษขอขยายเวลาในการดูดตะกอนดิน

ท้องน า้หน้าฝายออกไป 6 เดือน 1 วัน โดยให้เหตุว่ามีฝนตกชุก ถนนถูกน า้ท่วมและกัดเซาะเป็นร่องลึกและมี

ต้นไม้ขนาดใหญ่ล้มขวางทาง เป็นเหตุให้ไม่สามารถเข้าด าเนินการได้ และยังคงอยู่ในระหว่างการจัดท าแผน

ด าเนินการสบูตะกอนดินท้องน า้และจัดเตรียมหลุมฝังกลบ 

1 ต.ค. 2545 

 

- กรมควบคุมมลพิษลงพ้ืนที่ตรวจสอบคุณภาพสิ่งแวดล้อมบริเวณล าห้วยคลิต้ีและเข่ือนศรีนครินทร์ 12-17 ม.ค. 

2546 

- กรมควบคุมมลพิษมีหนังสือด่วนที่สุดที่ ทส 0307/0615 ลงวันที่ 4 เมษายน 2546 ถึงบริษัท ตะกั่วคอน

เซนเตรทส์ (ประเทศไทย) จ ากัด แจ้งให้บริษัท ฯ จัดเตรียมแผนด าเนินการขุดบ่อและสูบตะกอนบริเวณหน้า

ฝายหินทิ้งเพ่ือน ามาฝังกลบตามที่กรมควบคุมมลพิษก าหนด 

4 เม.ย. 2546 

- บริษัท ตะกั่วคอนเซนเตรทส์ (ประเทศไทย) จ ากัด ท าหนังสือลงวันที่ 17 เมษายน 2546 ถึงกรมควบคุม

มลพิษ แจ้งว่าพร้อมจะด าเนินการขุดบ่อและสูบตะกอนบริเวณหน้าฝายหินทิ้ งเพ่ือน ามาฝังกลบตามที่กรม

ควบคุมมลพิษก าหนดแล้ว และได้ส่งแผนการปฏบัิติงานขุดหลุมและสูบตะกอนหน้าฝายหินทิ้ งเพ่ือท าการฝัง

กลบแก่กรมควบคุมมลพิษ โดยมีรายละเอยีดการปฏบัิติงาน ดังน้ี 

(1) ซ่อมถนนทางเข้าไปยังฝายหินทิ้งแห่งที่ 1 จะด าเนินการในวันที่ 18-20 เม.ย. 2546 

17 เม.ย. 2546 
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(2) ขุดหลุมเกบ็ตะกอนของฝายหินทิ้งแห่งที่ 1 จะด าเนินการในวันที่ 21 เม.ย.-2 พ.ค. 2546 

(3) สบูตะกอนจากฝายหินทิ้งแห่งที่ 1 เข้ายังบ่อกกัเกบ็ จะด าเนินการในวันที่ 6-12 พ.ค. 2546 

(4) ซ่อมถนนทางเข้าไปยังฝายหินทิ้งแห่งที่ 2 จะด าเนินการในวันที่ 22 เม.ย.-2 พ.ค. 2546 

(5) ขุดหลุมเกบ็ตะกอนของฝายหินทิ้งแห่งที่ 2 จะด าเนินการในวันที่ 18-20 พ.ค. 2546 

(6) สบูตะกอนจากฝายหินทิ้งแห่งที่ 2 เข้ายังบ่อกกัเกบ็ จะด าเนินการในวันที่ 21-31 พ.ค. 2546 

แต่ทว่าแผนปฏบัิติการข้างต้นถูกระงับโดยกรมควบคุมมลพิษ เน่ืองจากกรมควบคุมมลพิษพิจารณาเหน็ว่าการ

ดูดตะกอนดินท้องน า้อาจท าให้สารตะกั่วที่สะสมอยู่ในตะกอนดินท้องน า้เกิดการฟุ้งกระจายส่งผลกระทบต่อ

คุณภาพน า้และสิ่งแวดล้อมได้ 

2. จ ัหาแหล งโปรตีนท แทน 

 - สนับสนุนการจัดหาแหล่งโปรตีนเพ่ือทดแทนการบริโภคสตัว์น า้ในล าห้วยคลิตี้ ให้แก่ชาวบ้านคลิตี้ ล่าง ปี พ.ศ. 2544 

3. มอบเงินใหก้บักองทุนหมู บา้น ลิต้ีล าง 

 - มอบเงินให้กบักองทุนหมู่บ้านคลิตี้ ล่างจ านวน 1 ล้านบาท 4 พ.ค. 2544 

4. ร วมมือกบัส านกังานประมงจงัหว ักาญจนบุรี 

 - ร่วมมือกับส านักงานประมงจังหวัดกาญจนบุรี ในการจัดหาพันธุ์ปลาและส่งเสริมให้มีการเล้ียงปลาในบ่อ  

(2 x 3 เมตร) ส าหรับบริโภคในครัวเรือนทดแทนการจับปลาในล าห้วยตลิตี้   

ปี พ.ศ. 2544 

 

ที่มา: ดัดแปลงจาก บริษัท ตะกั่วคอนเซนเตรทส์ (ประเทศไทย) จ ากัด (2543ก, 2543ข, 2544, 2546); มูลนิธินิติธรรมสิ่งแวดล้อม (2547); กรม

ควบคุมมลพิษ (2552) 
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แม้ว่าบริษัท ตะกั่วคอนเซนเตรทส์ (ประเทศไทย) จ ากัด จะได้ด าเนินการแก้ไข

ปัญหาสภาพการปนเป้ือนสารตะกั่วและการฟ้ืนฟูล าห้วยคลิตี้แล้วเสรจ็ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2545 กต็าม 

แต่ทว่าการปนเป้ือนสารตะกั่วในสิ่งแวดล้อม อนัได้แก่ ดิน แหล่งน า้ผิวดิน ตะกอนดินท้องน า้ สัตว์

น ้า และพืช ยังคงมีค่าอยู่ในระดับสูง ในปี พ.ศ. 2548 กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ

สิ่งแวดล้อมและคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติจึงมีมติเหน็ชอบให้ด าเนินการฟ้ืนฟูสภาพพ้ืนที่

ด้วยวิธีการปล่อยให้มีการฟ้ืนฟูตามธรรมชาติ โดยจัดให้มีการติดตามตรวจสอบคุณภาพ

สิ่งแวดล้อมอย่างต่อเน่ือง ซ่ึงกรมควบคุมมลพิษได้จัดให้มีแผนการติดตามตรวจสอบคุณภาพ

สิ่งแวดล้อม ได้แก่ น า้ ตะกอนดินท้องน า้ จ านวน 4 คร้ังต่อปี ครอบคลุมทุกฤดูกาล ขณะที่สัตว์น า้ 

พืชผักเศรษฐกิจ และพืชผักที่ชาวบ้านบริโภคจะท าการติดตามตรวจสอบ 1 คร้ังต่อปี เพ่ือท าการ

เฝ้าระวังผลกระทบจากการปนเป้ือนสารตะกั่วในสิ่งแวดล้อมจนกว่าการปนเป้ือนน้ันจะอยู่ในระดับ

ที่ไม่เป็นอนัตรายต่อสภาพแวดล้อมและสขุภาพของประชาชน (กรมควบคุมมลพิษ, 2555) 

โดยปี พ.ศ. 2546, 2547 และ 2550 ชาวบ้านหมู่บ้านคลิตี้ ล่างผู้ได้รับความ

เสียหายจากการปนเป้ือนสารตะกั่วในล าห้วยคลิตี้  ได้ด าเนินการฟ้องร้องบริษัท ตะกั่วคอน 

เซนเตรทส์ (ประเทศไทย) จ ากัด เป็นคดีแพ่งเพ่ือเรียกร้องค่าเสียหาย และด าเนินการฟ้องร้อง

กรมควบคุมมลพิษเป็นคดีปกครอง ในข้อหากระท าละเมิดอันเกิดจากการปฏิบัติหน้าที่ล่าช้าเกิน

สมควร และขอให้กรมควบคุมมลพิษด าเนินการแก้ไขสภาพปัญหาการปนเป้ือนในพ้ืนที่โดยเร็ว 

ซ่ึงเมื่อศาลปกครองพิจารณาพิพากษาให้กรมควบคุมมลพิษแพ้คดี กรมควบคุมมลพิษจึงต้อง

ด าเนินการฟ้ืนฟูพ้ืนที่ตามค าพิพากษาศาลปกครอง โดยใช้งบประมาณของแผ่นดิน ซ่ึงสามารถ

สรุปผลการด าเนินการฟ้องร้องคดีและการด าเนินการของกรมควบคุมมลพิษภายหลังแพ้คดีได้  

ดังตารางที่ 2.5 ดังน้ี 

 

ตารางที่ 2.5 แสดงสรุปผลการด าเนินการฟ้องร้องคดีและการด าเนินการของกรมควบคุมมลพิษ

ภายหลังแพ้คดี 

 

การ  าเนินการ 

โจทก:์ มูลนิธินิติธรรมสิ่งแวดล้อม ในนามของสภาทนายความ เป็นตัวแทนชาวบ้านหมู่บ้าน  

คลิตี้จ านวน 8 คน 

จ าเลย: บริษัท ตะกั่วคอนเซนเตรทส ์(ประเทศไทย) จ ากดั กบัพวกรวม 2 คน 

(30 ม.ค. 2546) 

- คดีหมายเลขด าที่ 106/2546 ศาลจังหวัดกาญจนบุรี โจทก์เรียกค่าเสียหายตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม  

พ.ศ. 2535 เป็นเงินจ านวน 119 ,036,400 บาท ซ่ึงในวันที่ 15 สิงหาคม พ.ศ. 2549  

ศาลจังหวัดกาญจนบุรีมีค าพิพากษาเป็นคดีหมายเลขแดงที่ 1565/2549 ให้บริษัท ฯ จ่ายเงิน
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ชดเชยค่าเสียหายให้ชาวบ้านคลิตี้ ทั้ง 8 คน เป็นเงินรวมกันทั้งสิ้นจ านวน 4,260,000 บาท 

โจทกแ์ละจ าเลยย่ืนอุทธรณ์ค าพิพากษาต่อศาลอุทธรณ์ภาค 7 ศาลรับอุทธรณ์ วันที่ 28 มีนาคม 

พ.ศ. 2550 เป็นคดีหมายเลขด าที่ สวพ.97/2550 และศาลมีค าพิพากษาเป็นคดีหมายเลข

แดงที่  3426/2550 ให้จ า เลยทั้ งสองชดใช้ค่าเสียหายให้โจทก์รวมเป็นเ งินจ านวน 

29,551,000 บาท ส่วนค าขอท้ายฟ้องของโจทกท์ี่ขอให้จ าเลยร่วมกันฟ้ืนฟูล าห้วยคลิต้ี โดยให้

จ าเลยเป็นผู้ออกค่าใช้จ่ายและให้กรมควบคุมมลพิษเป็นผู้ตรวจสอบและดูแลการฟ้ืนฟูน้ัน ศาล

พิจารณาเห็นว่าขณะฟ้องเป็นคดีน้ี ยังไม่มีกฎหมายใดบัญญัติรับรองสิทธิให้โจทก์ฟ้องและ

ขอให้บังคับตามค าขอท้ายฟ้องของโจทก์ในส่วนน้ีได้ ปัจจุบันคดีอยู่ระหว่างการพิจารณาของ

ศาลฎีกา 

ผู ้้อง  ี: มูลนิธินิติธรรมสิ่งแวดล้อม ในนามของสภาทนายความ เป็นตัวแทนชาวบ้าน

หมู่บ้านคลิตี้จ านวน 22 คน 

ผู ู้ก ้อง  ี: กรมควบคุมมลพิษ 

(23 ก.พ. 2547) 

- คดีหมายเลขด าที่ 214/2547 ศาลปกครองกลาง ในข้อหากระท าละเมิดอันเกิดจากการ

ปฏิบัติหน้าที่ล่าช้าเกินสมควร ซ่ึงวันที่ 6 พฤษภาคม พ.ศ. 2551 ศาลมีค าพิพากษาเป็นคดี

หมายเลขแดงที่ 637/2551 ให้กรมควบคุมมลพิษจ่ายค่าสินไหมทดแทนแก่ชาวบ้านคลิตี้

จ านวน 22 คน คนละ 33,783 บาท รวมค่าเสียหายทั้งสิ้ นเป็นเงินจ านวน 743,226 บาท 

เน่ืองจากการละเลยต่อหน้าที่กรณีไม่ด าเนินการเรียกค่าเสียหายหรือค่าสินไหมทดแทนจาก

บริษัทตะกั่ว คอนเซนเตรทส ์(ประเทศไทย) จ ากดั และปฏบัิติหน้าที่ในการฟ้ืนฟูหรือระงับการ

ปนเป้ือนของสารตะกั่วล่าช้าเกินสมควร ผู้ฟ้องคดีทั้ง 22 คนและผู้ถูกฟ้องคดี ย่ืนอุทธรณ์ค า

พิพากษาต่อศาลปกครองสูงสุด เป็นคดีหมายเลขด าที่ อ. 597/2551 ศาลมีค าพิพากษาเป็น

คดีหมายเลขแดงที่ อ. 743/2555 ให้กรมควบคุมมลพิษด าเนินการก าจัดมลพิษและฟ้ืนฟู 

ล าห้วยคลิตี้  โดยต้องก าหนดแผนงานด าเนินการฟ้ืนฟูและติดตามตรวจสอบจนกว่าการ

ปนเป้ือนของสารตะกั่วในสิ่งแวดล้อมจะอยู่ในระดับที่ไม่เกนิค่ามาตรฐานต่อเน่ืองเป็นระยะเวลา

ไม่น้อยกว่า 1 ปี ทั้งต้องแจ้งให้ผู้ฟ้องคดีทราบอย่างเปิดเผย โดยต้องปิดประกาศ ณ ที่ท  าการ

ผู้ใหญ่บ้านหมู่บ้านคลิต้ี องค์การบริหารส่วนต าบลชะแล และที่ว่าการอ าเภอทองผาภมิู พร้อม

ทั้งให้ชดใช้ค่าเสยีหายแก่ผู้ฟ้องคดีทั้ง 22 คน เป็นเงินคนละ 177,199.55 บาท 

- ปี พ.ศ. 2556 ภายหลังกรมควบคุมมลพิษแพ้คดี กรมได้ท าสัญญาว่าจ้างศูนย์วิจัยด้านการ

จัดการสิ่งแวดล้อมและสารอันตราย คณะวิศวกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่นเป็น

ผู้ด าเนินการโครงการก าหนดแนวทางการฟ้ืนฟูล าห้วยคลิตี้ จากการปนเป้ือนสารตะกั่ว เพ่ือ

ก าหนดแนวทางการฟ้ืนฟูล าห้วยคลิตี้ จากการปนเป้ือนสารตะกั่วและจัดท าแผนปฏบัิติการเพ่ือ

การแก้ไขปัญหาการปนเป้ือนสารตะกั่วในห้วยคลิตี้  
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- ปี พ.ศ. 2557-2558 กรมควบคุมมลพิษร่วมกบัมหาวิทยาลัยขอนแก่น จัดเวทปีระชุมรับฟัง

ความคิดเหน็ทั้งหมด 4 คร้ัง เพ่ือรับฟังความคิดเหน็จากชาวบ้านหมู่บ้านคลิตี้ และผู้มีส่วนได้

เสยีต่อโครงการ โดยเน้นการมีส่วนร่วมของชาวบ้านหมู่บ้านคลิตี้ ในการแก้ไขปัญหา 

โดยการจัดประชุมคร้ังที่ 1 เมื่อวันที่ 8 กันยายน พ.ศ. 2557 เพ่ือให้ชาวบ้านร่วมก าหนดจุดที่

คิดว่าจะมีตะกอนสะสมมาก รวมถึงพ้ืนที่ส าหรับการฝังกลบตะกอนดินที่ปนเป้ือนสารตะกั่ว 

การจัดประชุมคร้ังที่ 2 เมื่อวันที่ 30 ตุลาคม พ.ศ. 2557 เพ่ือให้ชาวบ้านแสดงความคิดเหน็

เกี่ยวกบัแนวทางการฟ้ืนฟูล าห้วย 

การจัดประชุมคร้ังที่ 3 เมื่อวันที่ 19 มกราคม พ.ศ. 2558 เพ่ือให้ชาวบ้านรับฟังและแสดง

ความคิดเหน็เกี่ยวกบัเป้าหมายและพ้ืนที่ปนเป้ือนที่ต้องฟ้ืนฟู แนวทางและเทคโนโลยีการฟ้ืนฟู

ที่เหมาะสม รวมถึงแบบรายละเอยีดหลุมฝังกลบและกรอบแผนปฏบัิติการเพ่ือการแก้ไขปัญหา

การปนเป้ือนสารตะกั่วในล าห้วยคลิตี้  

การจัดประชุมคร้ังที่ 4 เมื่อวันที่ 25 เมษายน พ.ศ. 2558 เพ่ือให้ชาวบ้านรับฟังและแสดง

ความคิดเหน็เกี่ยวกบัแนวทางการฟ้ืนฟูล าห้วยคลิต้ีจากการปนเป้ือนสารตะกั่วในพ้ืนที่ปนเป้ือน

ในแต่ละแห่งและแผนปฏบัิติการเพ่ือการแก้ไขปัญหาการปนเป้ือนสารตะกั่วในล าห้วยคลิตี้  

- ปี พ.ศ. 2558 กรมควบคุมมลพิษได้จัดท าค าของบประมาณปี พ.ศ. 2559 เป็นเงินจ านวน 

590 ล้านบาท เพ่ือว่าจ้างบริษัทเอกชนในการด าเนินการฟ้ืนฟูล าห้วยคลิต้ีและบริเวณพ้ืนที่ที่มี

การปนเป้ือนสารตะกั่วสูง โดยเป็นการด าเนินการภายใต้แผนปฏิบัติการเพ่ือการแก้ไขปัญหา

การปนเป้ือนสารตะกั่วในล าห้วยคลิตี้  ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2559-2561 ซ่ึงประกอบด้วย 4 แผนงาน

ด้วยกนั คือ 

(1) สร้างหลุมฝังกลบแบบปลอดภัยบริเวณบ่อหินผุทางเข้าเหมืองบ่องาม เพ่ือฝังกลบตะกอน

จากล าห้วยคลิตี้และพ้ืนที่โรงแต่งแร่ 

(2) ฟ้ืนฟูพ้ืนที่ปนเป้ือนรอบโรงแต่งแร่เดิม ซ่ึงรวมถึงบ่อกักเกบ็ตะกอนการแร่และบริเวณลาน

กองแร่เดิม โดยการน าดินที่ไม่ปนเป้ือนสารตะกั่วจากภายนอกมาปิดคลุมให้มีความหนา

ประมาณ 0.60 เมตร จากน้ันท าร้ัวล้อมกั้นไว้ ส่วนกองกากแร่เดิมที่กระจายภายนอกโรงแต่งแร่

จ านวน 3 กอง จะท าการแก้ไขโดยการขุดหรือตักดินออกมาจะปรับเสถียรแล้วน าไปฝังกลบ

แบบปลอดภัยที่บริเวณบ่อหินผุ 

(3) ฟ้ืนฟูล าห้วยคลิตี้ โดยการดูดตะกอนไปฝังกลบแบบปลอดภัยที่บริเวณบ่อหินผุ ซ่ึงใน

บริเวณที่มีความเสี่ยงต่อสุขภาพสูง ได้แก่ บริเวณโรงแต่งแร่ถึงบริเวณป่าช้ามอญ จะท าการดูด

ตะกอนตลอดทั้งช่วง ส่วนบริเวณที่มีความเสี่ยงปานกลาง ได้แก่ บริเวณป่าช้ามอญถึงฝายหินทิ้ง

แห่งที่ 1 และบริเวณฝายหินทิ้งแห่งที่ 1 ถึงฝายหินทิ้งแห่งที่ 2 จะท าการดูดตะกอนหน้าฝาย 

ส่วนบริเวณที่มีความเสี่ยงต ่า ได้แก่ บริเวณหมู่บ้านคลิตี้ บนถึงบริเวณโรงแต่งแร่ และบริเวณ

น า้ตกท้ายหมู่บ้านคลิตี้ ล่างจนถึงจุดบรรจบล าคลองง ูจะท าการติดตามตรวจสอบอย่างต่อเน่ือง  
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(4) สร้างฝายหินทิ้งใหม่ 2 แห่ง ในบริเวณโรงแต่งแร่ถึงบริเวณป่าช้ามอญ และบริเวณฝายหิน

ทิ้ งแห่งที่ 2 ถึงโบสถ์คลิต้ีล่าง เพ่ือดักตะกอนและดูดตะกอนบริเวณหน้าฝายไปฝังกลบแบบ

ปลอดภัยที่บริเวณบ่อหินผุต่อไป 

โจทก:์ มูลนิธินิติธรรมสิ่งแวดล้อม ในนามของสภาทนายความ เป็นตัวแทนชาวบ้านหมู่บ้าน 

คลิตี้จ านวน 151 คน 

จ าเลย : บริษัท ตะกั่วคอนเซนเตรทส ์(ประเทศไทย) จ ากดั กบัพวกรวม 7 คน 

(19 ต.ค. 2550) 

- คดีหมายเลขด าที่ 2659/2550 ศาลจังหวัดกาญจนบุรี โจทก์เรียกค่าเสียหายตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม  

พ.ศ. 2535 เป็นเงินจ านวน 1,041,952,000 บาท ซ่ึงวันที่ 20 ธันวาคม พ.ศ. 2553  

ศาลจังหวัดกาญจนบุรีมีค าพิพากษาเป็นคดีหมายเลขแดงที่ 1290/2553 ให้บริษัท ฯ กับพวก

รวม 7 คน ร่วมกันชดใช้ค่าเสียหายให้กับชาวบ้านคลิตี้ เ ป็นเงินรวมกันทั้ งสิ้ นจ านวน 

35,800,000 บาท และให้ขจัดมลพิษที่เกิดข้ึนให้หมดสิ้นไป หากไม่ด าเนินการ ให้ชาวบ้าน

ด าเนินการเอง โดยบริษัท ฯ เป็นผู้เสียค่าใช้จ่าย จ าเลยอุทธรณ์ค าพิพากษาต่อศาลอุทธรณ์ 

ภาค 7 ศาลรับอุทธรณ์วันที่ 11 พฤษภาคม พ.ศ. 2554 เป็นคดีหมายเลขด าที่ สวพ.35/2554 

ศาลอุทธรณ์มีค าพิพากษายืนตามค าพิพากษาของศาลช้ันต้น เป็นคดีหมายเลขแดงที่ 

2604/2554 ปัจจุบันคดีอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลฎีกา 

โจทก:์ กรมควบคุมมลพิษ 

จ าเลย : บริษัท ตะกั่วคอนเซนเตรทส ์(ประเทศไทย) จ ากดั กบักรรมการบริษัท รวม 7 คน 

(ไม่ทราบปี) 

- คดีหมายเลขแดงที่ 1048/2554 ศาลอุทธรณ์ภาค 7 โดยศาลมีค าพิพากษา ให้จ าเลยใน

ฐานะกรรมการต้องรับผิดเป็นการส่วนตัวร่วมกับจ าเลยที่ 1 (บริษัท ตะกั่วคอนเซนเตรทส ์

(ประเทศไทย) จ ากดั) เน่ืองจากจ าเลยยินยอมให้มีการปล่อยสารตะกั่วลงสู่ล าห้วยคลิตี้  และให้

จ าเลยทั้ง 7 คน ชดใช้ค่าใช้จ่ายทั้งหมดที่กรมควบคุมมลพิษได้ใช้ไปในด าเนินการตรวจสอบ

แก้ไขการปนเป้ือนสารตะกั่ว รวมเป็นเงินจ านวน 1,341,962.54 บาท พร้อมดอกเบ้ียร้อยละ 

7.5 ต่อปี 

 

ทีม่า: ค าพิพากษาคดีหมายเลขแดงที่ 1565/2549, 3426/2550, 637/2551, 1290/2553, 

2604/2554, 1048/2554, อ. 743/2555; สมาคมนักกฎหมายสิทธิมนุษยชน (2555); 

มหาวิทยาลัยขอนแก่น ศูนย์การจัดการสิ่งแวดล้อม (2557); กรมควบคุมมลพิษ (2558ค); 

ส านักข่าวออนไลน์ไทยพับลิก้า (2558); สภุาภรณ์ มาลัยลอย (2559) 
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2.2.2 การแกไ้ขปัญหาของประเท สหร ัอเมริกา 

 

ในปี ค.ศ. 1993 The Mineral Policy Center รายงานผลส ารวจพ้ืนที่เหมืองทิ้ง

ร้างทั่วประเทศสหรัฐอเมริกา พบว่ามีพ้ืนที่เหมืองทิ้ งร้างที่ก่อหรืออาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อ

สุขภาพของประชาชนและสิ่งแวดล้อมมากกว่า 500,000 แห่งทั่วประเทศ (Lyon et al., 1993) 

และในปี ค.ศ. 2014 The Bureau of Land Management รายงานว่ามีพ้ืนที่เหมืองทิ้ งร้าง

ประมาณ 46,000 แห่ง ต้ังอยู่บนที่ดินสาธารณะ (BLM, 2014) การมีพ้ืนที่เหมืองทิ้งร้างจ านวน

มากเหล่าน้ีท าให้ปัญหาพ้ืนที่เหมืองทิ้ งร้างเป็นปัญหาส าคัญของประเทศสหรัฐอเมริกาที่ต้อง

ด าเนินการแก้ไขปัญหาอย่างเป็นระบบเพ่ือปกป้องสุขภาพของประชาชนและสิ่งแวดล้อม โดย

อาศัยความร่วมมือและการประสานงานระหว่างหน่วยงานรัฐบาลกลาง มลรัฐ และภาคเอกชน 

เพ่ือให้เกิดประสิทธิผลสูงสุดในการแก้ไขปัญหาดังกล่าว (U.S. EPA and Abandoned Mine 

Lands Team, 2004) 

การแก้ไขปัญหาพ้ืนที่เหมืองทิ้งร้างเร่ิมแรกจะมุ่งเน้นไปยังการบ าบัดแหล่งน า้ผิว

ดินโดยการใช้บังคับ the Clean Water Act of 1972 ซ่ึงมีบทบัญญัติก าหนดให้มีการจัดตั้ง 

cleanup program เพ่ือบ าบัดสารอันตรายหรือน า้มันที่ร่ัวไหลลงสู่แหล่งน า้ผิวดินหรือน่านน า้ทาง

เดินเรือ ต่อมาเมื่อเกดิเหตุการณ์ปนเป้ือนสารอันตรายคร้ังใหญ่ที่ Love Canal และ Times Beach 

ซ่ึงเป็นเหตุการณ์ที่ส่งผลกระทบต่อสุขภาพประชาชนและสิ่งแวดล้อมอย่างร้ายแรง จึงกระตุ้นให้

รัฐสภาประกาศใช้บังคับ the Comprehensive Environmental Response, Compensation, and 

Liability Act of 1980: CERCLA เพ่ือเป็นเคร่ืองมือในการแก้ไขปัญหาทางด้านสิ่งแวดล้อมและ

ปกป้องสุขภาพของประชาชนและสิ่งแวดล้อมจากการแพร่กระจายหรือภัยคุกคามที่เกิดจากการ

แพร่กระจายของสารอนัตราย ที่มีการร่ัวไหลหรือแพร่กระจายมาจากพ้ืนที่ที่มีของเสียอันตรายและ

ถูกทิ้งร้าง (abandoned hazardous waste site) โดยก าหนดให้มีการจัดตั้ง Superfund program 

เพ่ือระบุพ้ืนที่ปนเป้ือนหรือพ้ืนที่ที่ มีการแพร่กระจายของสารอันตรายออกสู่สิ่งแวดล้อมทั่ว

ประเทศสหรัฐอเมริกา พร้อมทั้งประเมินอันตรายที่เกิดข้ึนในปัจจุบัน เพ่ือเป็นการสร้างความ

มั่นใจให้แก่ประชาชนว่าพ้ืนที่ปนเป้ือนทั่วประเทศสหรัฐอเมริกาจะได้รับการบ าบัดฟ้ืนฟูโดย

ผู้รับผิดชอบ (Responsible parties: RPs) หรือรัฐบาลในกรณีที่ไม่สามารถหาผู้รับผิดชอบหรือไม่

อาจรอให้หาผู้รับผิดชอบเจอก่อนได้ โดยรัฐบาลจะใช้งบประมาณจากกองทุน the Hazardous 

Substance Superfund หรือที่รู้จักกนัในนามว่ากองทุน Superfund ซ่ึงเป็นกองทุนขนาดใหญ่ที่เรียก

เกบ็จากภาษีพิเศษจากอุตสาหกรรมปิโตรเลียม อุตสาหกรรมเคมี และภาษีทางด้านสิ่งแวดล้อมที่

เรียกเกบ็มาจากอุตสาหกรรมที่มีการผลิตที่ส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม เพ่ือใช้ในการแก้ไขปัญหา

ดังกล่าว และสามารถเรียกค่าใช้จ่ายทั้งหมดที่ได้ใช้ไปในการแก้ไขปัญหา จากผู้รับผิดชอบกลับคืน

กองทุนได้ โดยหน่วยงานรัฐบาลกลางผู้มีอ านาจหน้าที่ในการด าเนินการภายใต้ Superfund 
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program ได้แก่ the United States Environmental Protection Agency: U.S. EPA (U.S. EPA, 

1996; U.S. EPA, 1998) 

การแก้ไขปัญหาพ้ืนที่ปนเป้ือนสารอันตราย รวมถึงพ้ืนที่เหมืองทิ้งร้างที่ปนเป้ือน

สารอันตรายของ U.S. EPA ภายใต้ Superfund program น้ัน เป็นการด าเนินการตาม  

the National Contingency Plan: NCP ซ่ึงออกโดยอาศัยอ านาจตามความใน 42 U.S.C. § 105 

โดยมี 9 ขั้นตอนด้วยกนั คือ  

(1) การพบพ้ืนที่ปนเป้ือน (Site discovery) 

(2) การประเมินพ้ืนที่ปนเป้ือนเบ้ืองต้น (Preliminary assessment: PA) 

(3) การตรวจสอบพ้ืนที่ปนเป้ือนอย่างละเอยีด (Site inspection: SI) 

(4) การน าผลการตรวจสอบพ้ืนที่ปนเป้ือนเข้าโปรแกรมวิเคราะห์เพ่ือจัดล าดับ

ความอันตรายของพ้ืนที่ปนเป้ือน ด้วยระบบการจัดล าดับความอันตรายของพ้ืนที่ปนเป้ือน 

(Hazardous Ranking System: HRS)  

(5) การลงรายช่ือพ้ืนที่ปนเป้ือนในบัญชีรายช่ือ the National Priorities List: 

NPL ซ่ึงเป็นพ้ืนที่ปนเป้ือนที่มีสิทธิได้รับเงินช่วยเหลือจากกองทุน Superfund เพ่ือใช้ในการแก้ไข

ปัญหาได้ 

(6) การสบืค้นเพ่ือการฟ้ืนฟู (Remedial investigation: RI) และการศึกษาความ

เป็นไปได้ (Feasibility study: FS) 

(7) การเลือกวิธกีารการด าเนินการฟ้ืนฟู (Record of decision) 

(8) การออกแบบการฟ้ืนฟู (Remedial design) 

(9) การด าเนินการฟ้ืนฟู (Remedial action: RA) และยกเลิกรายช่ือพ้ืนที่

ปนเป้ือนออกจาก NPL (Wagner, 1999; U.S. EPA, 2013) 

ในขณะที่การค้นหาผู้รับผิดชอบจะเร่ิมต้นในระหว่างการด าเนินการก าจัด หรือใน

ระหว่างการประเมินพ้ืนที่ปนเป้ือนเบ้ืองต้น (PA) หรือระหว่างการตรวจสอบพ้ืนที่ปนเป้ือนอย่าง

ละเอยีด (SI) (U.S. EPA, 2009) 

นอกจากน้ี ในปี ค.ศ. 1998 U.S. EPA ได้จัดตั้ง the National Mining Team: 

NMT ขึ้ นเป็นคร้ังแรก ซ่ึงประกอบด้วย พนักงานด้านนโยบายและเทคนิคของ the Office of 

Water, the Office of Enforcement, the Office of Air and Radiation และ the Office of 

Superfund Remediation and Technology Innovation ซ่ึงเป็นหน่วยงานภายในของ U.S. EPA 

ทั้งหมด เพ่ือให้มีอ านาจหน้าที่ในการก าหนดและแก้ไขนโยบายและเทคนิคที่เกี่ยวข้องกับพ้ืนที่

เหมืองแร่ ซ่ึงรวมถึงพ้ืนที่เหมืองทิ้งร้างด้วย 

ในปี ค.ศ. 2001 U.S. EPA ได้จัดตั้ง Abandoned Mine Lands Team: AMLT 

ให้เป็นกลุ่มย่อยภายใน NMT เพ่ือให้มีอ านาจหน้าที่ในการประเมินพ้ืนที่เหมืองทิ้ งร้างที่มีการ

ปนเป้ือนหรือมีการแพร่กระจายของสารอันตรายออกสู่สิ่งแวดล้อม และด าเนินการฟ้ืนฟูพ้ืนที่
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เหมืองทิ้งร้างที่มีรายช่ืออยู่ในบัญชีรายช่ือ NPL (U.S. EPA and Abandoned Mine Lands Team, 

2004) 

NMT และ AMLT ยังคงมีหน้าที่เป็นจุดศูนย์กลางในการประสานงานและอ านวย

ความสะดวกทางด้านเทคนิค นโยบาย และวิธีการด าเนินการร่วมกับผู้มีส่วนได้เสียเพ่ือท างาน

ร่วมกันในข้ันตอนการศึกษาคุณลักษณะของพ้ืนที่เหมืองทิ้งร้าง ข้ันตอนการบ าบัดพ้ืนที่เหมืองทิ้ ง

ร้าง และข้ันตอนการพัฒนาพ้ืนที่เหมืองทิ้ งร้างเพ่ือการใช้ประโยชน์ในอนาคต โดยจะท างาน

ร่วมกบัหน่วยงานรัฐบาลกลางอื่น ๆ มลรัฐ เจ้าของและผู้ครอบครองพ้ืนที่เหมืองทิ้งร้าง และชุมชน

ที่มีส่วนได้เสียโดยตรง เพ่ือให้การด าเนินการฟ้ืนฟูพ้ืนที่เหมืองทิ้งร้างออกมามีประสิทธิผลดีที่สุด 

(U.S. EPA, 2012a) 

ดังน้ัน กฎหมาย CERCLA จึงเป็นกฎหมายที่ U.S. EPA ใช้บังคับเพ่ือ (1) หา

ผู้รับผิดชอบเพ่ือบังคับให้บุคคลดังกล่าวด าเนินการฟ้ืนฟูพ้ืนที่เหมืองทิ้ งร้างที่เป็นแหล่งก าเนิด

มลพิษ หรือชดใช้ค่าใช้จ่ายในการด าเนินการฟ้ืนฟูพ้ืนที่เหมืองทิ้งร้างให้แก่ U.S. EPA หรือบุคคล

อื่นที่ได้ด าเนินการฟ้ืนฟูแทน (Wagner, 1999; U.S. EPA, 2014a) และ (2) เพ่ือด าเนินการ

แก้ไขปัญหาพ้ืนที่เหมืองทิ้งร้างที่ไม่มีเจ้าของหรือผู้ครอบครอง (ไม่สามารถหาผู้รับผิดชอบได้) ให้

ได้รับการด าเนินการฟ้ืนฟูโดยกองทุนที่จัดต้ังข้ึน (Wernstedt and Hersh, 2010) 

อย่างไรกดี็ มีงานวิจัยที่เกี่ยวข้องบางช้ินกล่าวว่า การใช้บังคับกฎหมาย CERCLA 

เพ่ือด าเนินการฟ้ืนฟูพ้ืนที่เหมืองทิ้งร้างของประเทศสหรัฐอเมริกาน้ัน ยังคงมีปัญหาและอุปสรรค

ส าคัญ คือ การที่เงินจากกองทุน Superfund ไม่เพียงพอส าหรับอุดหนุนการด าเนินการฟ้ืนฟูพ้ืนที่

เหมืองทิ้ งร้างที่มีอยู่ทั่วประเทศสหรัฐอเมริกา เน่ืองจากพ้ืนที่เหมืองทิ้งร้างเป็นพ้ืนที่ปนเป้ือนที่มี

ขนาดใหญ่และค่าใช้จ่ายในการด าเนินการฟ้ืนฟูสงู ดังน้ี 

John F. Seymour (2004) ได้ท าการศึกษาวิจัยเร่ือง Hardrock mining
3
 และ

สิ่งแวดล้อม กรณีความรับผิดชอบและการบังคับใช้กฎหมายของรัฐบาลกลาง พบว่า กฎหมาย 

CERCLA เป็นเคร่ืองมือส าคัญของหน่วยงานของรัฐบาลกลางในการแก้ไขปัญหาการปนเป้ือนที่

พ้ืนที่ทิ้งร้าง แต่เคร่ืองมือดังกล่าวมิได้เป็นเคร่ืองมือที่สมบูรณ์ส าหรับการแก้ไขปัญหาพ้ืนที่เหมือง

ทิ้งร้างที่ปนเป้ือนนับแสนแห่งทั่วประเทศ เน่ืองจากค่าใช้จ่ายในการฟ้ืนฟูพ้ืนที่เหมืองทิ้งร้างขนาด

ใหญ่อาจมีจ านวนสูงเป็นพิเศษ ในขณะที่การประกันโดยพันธบัตรของผู้ประกอบการเหมืองแร่มี

เงินไม่เพียงพอส าหรับการฟ้ืนฟูพ้ืนที่ หรือผู้ประกอบการเหมืองแร่ล้มละลายไม่สามารถจ่าย

ค่าใช้จ่ายในการฟ้ืนฟูได้ ดังน้ัน จึงควรมีการจัดต้ังกองทุนฟ้ืนฟูพ้ืนที่เหมืองแร่โลหะ (Hardrock 

reclamation fund) ข้ึน โดยให้เป็นกองทุนที่รวบรวมเงินบางส่วนมาจากภาษีที่ จ่ายโดย

                                                           
3
 Hardrock mining หรือ Hardrock mines ในประเทศสหรัฐอเมริกาส่วนใหญ่

เป็นเหมืองแร่โลหะ อาทิ แร่ทอง เงิน ทองแดง ตะกั่ว สังกะสี และนิกเกิล เป็นต้น (BLM, 

2015b) 
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ผู้ประกอบการเหมืองแร่ ค่าเช่า หรือค่าภาคหลวงแร่ เพ่ือใช้ในการแก้ไขปัญหาพ้ืนที่เหมืองแร่

โลหะที่มิได้ด าเนินการหรือทิ้งร้างไปแล้วเป็นการเฉพาะ 

Bart Lounsbury (2008) ได้ท าการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับการท าเหมืองแร่โลหะ 

(Hardrock mining) โดยศึกษาการด าเนินการแก้ไขปัญหาพ้ืนที่เหมืองแร่โลหะทิ้ งร้าง 

(Abandoned hardrock mines) พบว่า แม้กฎหมาย CERCLA จะครอบคลุมถึงการบ าบัดฟ้ืนฟู

พ้ืนที่เหมืองทิ้งร้างในกรณีที่ไม่สามารถหาตัวอดีตเจ้าของและผู้ประกอบการได้หรือบุคคลดังกล่าว

ขาดความสามารถทางการเงินในการด าเนินการฟ้ืนฟูแล้วกต็าม แต่ทว่าส่วนใหญ่ U.S. EPA จะ

มุ่งเน้นการใช้จ่ายเงินจากกองทุน Superfund ไปยังพ้ืนที่ซ่ึงปนเป้ือนจากสาเหตุอื่น ๆ จ านวนมาก

ทั่วประเทศสหรัฐอเมริกา เช่น พ้ืนที่ทิ้ งร้างที่มีการกองสารอันตรายทิ้ งไว้ พ้ืนที่ทิ้ งร้างที่มีการฝัง

กลบสารอันตรายไว้โดยไม่ถูกต้องตามหลักวิชาการ เป็นต้น เน่ืองจากพ้ืนที่เหมืองทิ้ งร้างมักอยู่

ห่างไกลจากแหล่งชุมชนและไม่มีความเกี่ยวข้องกบัการสกึกร่อนของภาชนะบรรจุสารอันตรายหรือ

การร่ัวไหลของสารอนัตรายที่เช่ือมโยงกบัการกองสารอันตรายทิ้งไว้ ดังน้ัน อุปสรรคส าคัญที่ท  าให้

การฟ้ืนฟูพ้ืนที่เหมืองแร่โลหะทิ้งร้างไม่ประสบความส าเรจ็ คือ การไม่สามารถใช้เงินจากกองทุน

ของรัฐบาลกลาง มลรัฐ หรือภาคเอกชนได้อย่างเพียงพอ จึงมีข้อเสนอแนะให้มีการจัดตั้งกองทุน

ฟ้ืนฟูพ้ืนที่เหมืองแร่โลหะทิ้งร้าง (Abandoned hardrock mine reclamation fund) ขึ้นมาใหม่อีก

หน่ึงกองทุนโดยเฉพาะ และรัฐสภาควรเพ่ิมเงินในกองทุนให้สูงขึ้น โดยน าเงินมาจากค่าภาคหลวง

แร่ ภาษีสินค้าฟุ่มเฟือย (Luxury product taxes) และการจัดสรรทั่วไป เพ่ือน าเงินจากกองทุนน้ี

มาช่วยใช้จ่ายส าหรับการด าเนินการฟ้ืนฟูในพ้ืนที่เหมืองแร่โลหะทิ้งร้างได้ 

 

2.3 หลกัการผูก้ อมลพ ิเป็นผูจ้ าย  Polluter Pays Principle: PPP) 

 

หลักผู้ก่อมลพิษเป็นผู้จ่าย เป็นหลักการที่เกิดข้ึนจากการประยุกต์หลักการทาง

เศรษฐศาสตร์ระหว่างประเทศมาปรับใช้ในการจัดการทางด้านสิ่งแวดล้อม โดยมุ่งเน้นให้ผู้ก่อ

มลพิษจะต้องรับผิดชอบค่าใช้จ่ายในการป้องกัน ควบคุม และแก้ไขปัญหามลพิษ หลักการน้ีถูก

น าเสนอและได้รับการยอมรับเป็นหลักสากลคร้ังแรกในที่ประชุมองค์การระหว่างประเทศเพ่ือ

ความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (the International Organization for Economic Co-

operation and Development: OECD) ในปี ค.ศ. 1972 (OECD, 1992; Sands, 1995) ซ่ึงใน

ที่ประชุมได้กล่าวถึงหลักการน้ีว่า 

“หลกัการน้ีใชใ้นการจดัสรรค่าใชจ้า่ยส าหรบัมาตรการป้องกนัและควบคมุมลพิษ 

เพื่อส่งเสริมการใชท้รัพยากรธรรมชาติทีมี่จ ากดัไดอ้ย่างมีเหตุผลและเพือ่หลีกเลีย่งการบิดเบือน

ทางการคา้และการลงทุนระหว่างประเทศ เรียกว่า ‘หลกัผูก่้อมลพิษเป็นผูจ้่าย’ ซึ่งหลกัการน้ี 

หมายถึง ผูก่้อมลพิษจะตอ้งรับผิดชอบค่าใชจ้่ายในการด าเนินการตามมาตรการป้องกันและ

ควบคุมมลพิษตามขอ้ก าหนดของหน่วยงานรัฐ เพื่อให้มั่นใจว่าส่ิงแวดลอ้มจะอยู่ในสภาพที่
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ยอมรบัได ้กล่าวอีกนยัหนึง่คือ ตน้ทุนค่าใชจ้่ายในการด าเนินมาตรการป้องกนัและควบคมุมลพิษ

ควรสะทอ้นใหเ้ห็นถึงตน้ทนุของสินคา้และบริการทีก่่อใหเ้กิดมลพิษในกระบวนการผลิตและ/หรือ

การบริโภค‛
4
 (OECD, 1992) 

หลักการผู้ก่อมลพิษเป็นผู้จ่ายได้รับการพัฒนาเร่ือยมาจนกระทั่งในปี ค.ศ. 1975 

สภาพยุโรปได้น าหลักการน้ีรวมเข้าไว้ในสนธิสัญญาก่อตั้งประชาคมยุโรป เพ่ือก าหนดเป็น

หลักการพ้ืนฐานในการก าหนดนโยบายทางด้านสิ่งแวดล้อม (Bonvin and Barde, 1994) และใน

ปี ค.ศ. 1980 ประเทศสหรัฐอเมริกาได้น าหลักการน้ีไปปรับใช้ใน Superfund program ซ่ึงอยู่ใน

กฎหมาย CERCLA เพ่ือด าเนินการฟ้ืนฟูพ้ืนที่ปนเป้ือนมลพิษ (Siong, 2005) ต่อมาในปี  

ค.ศ. 1992 การประชุมสหประชาชาติว่าด้วยสิ่งแวดล้อมและการพัฒนา ( the United Nations 

Conference on Environment and Development: UNCED) ณ กรุงริโอ เดอ จาเนโร ประเทศ

บราซิล ได้รับการรับรองหลักการน้ีไว้ในหลักการข้อ 16 แห่งประกาศปฏิญญาริโอว่าด้วย

สิ่งแวดล้อมและการพัฒนา (The Rio Declaration on Environment and Development) (Ví cha, 

2011) โดยกล่าวว่า 

“หน่วยงานของรัฐควรพยายามที่จะส่งเสริมให้มีการค านึงถึงต้นทุนทาง

ส่ิงแวดลอ้มและการใชเ้ครื่องมือทางเศรษฐกิจ โดยค านึงถึงวิธีการที่จะท าใหผู้ก่้อมลพิษตอ้ง

รบัผิดชอบค่าใชจ้่ายต่อความเสียหายทางส่ิงแวดลอ้มทีเ่กิดขึ้น พรอ้มทัง้ค านึงถึงผลประโยชน์ของ

สาธารณะ แต่ตอ้งไม่มีการบิดเบือนหลกัการทีเ่กีย่วกับการคา้และการลงทุนระหว่างประเทศ”
5
 

(United Nations, 1992) 

ในปีเดียวกันน้ี OECD มีข้อเสนอแนะให้ผู้ก่อมลพิษต้องรับผิดชอบค่าใช้จ่าย

ดังต่อไปนี้ ด้วย  

(1) มาตรการในการด าเนินการป้องกันและควบคุมมลพิษจากแหล่งก าเนิด

มลพิษ 

                                                           
4
 “The principle to be used for allocating costs of pollution prevention and 

control measures to encourage rational use of scarce environmental resources and to avoid 

distortions in international trade and investment is the so-called ‘Polluter-Pays Principle’. 

This principle means that the polluter should bear the expenses of carrying out the above-

mentioned measures decided by public authorities to ensure that the environment is in an 

acceptable state. In other words, the cost of these measures should be reflected in the cost 

of goods and services which cause pollution in production and/or consumption.” 
5
 “PRINCIPLE 16 National authorities should endeavour to promote the 

internalization of environmental costs and the use of economic instruments, taking into 

account the approach that the polluter should, in principle, bear the cost of pollution, with 

due regard to the public interest and without distorting international trade and investment.” 
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(2) มาตรการในการบริหารจัดการ (administrative measures) ที่ผู้ก่อมลพิษ

จะต้องด าเนินการเพ่ือลดการปล่อยมลพิษออกสู่สิ่งแวดล้อม 

(3) ความเสียหายที่เกิดจากมลพิษ รวมถึงค่าชดเชยแก่ผู้เสียหายที่ได้รับความ

เสยีหายจากมลพิษ 

(4) มาตรการป้องกันและควบคุมมลพิษที่เกิดจากอุบัติเหตุ (accident) ไม่ว่า 

ผู้ก่อมลพิษจะเป็นผู้ด าเนินการเองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐจะเป็นผู้ด าเนินการกต็าม ซ่ึงค่าใช้จ่าย

เกี่ยวกับมาตรการควบคุมมลพิษน้ี จะรวมถึงค่าใช้จ่ายในการฟ้ืนฟูสิ่งแวดล้อมด้วย (OECD, 

1992) 

 

2.4 หลกั วามรบัผ ิโ ยเ ร ง ร ั (Strict Liability) 

 

หลักความรับผิดโดยเคร่งครัด เป็นหลักความรับผิดทางกฎหมายที่ก  าหนดให้

บุคคลต้องรับผิดชอบในความเสยีหายอย่างใด ๆ ที่เกิดข้ึนแก่บุคคลอื่น โดยไม่ต้องค านึงถึงสภาพ

แห่งจิตใจของบุคคลน้ันว่าได้กระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อหรือไม่  (Legal Information 

Institute [LII], 2014) ฉะน้ันแม้ผู้กระท าความผิดจะกระท าโดยมิได้จงใจหรือมิได้ประมาท

เลินเล่อกต้็องรับผิดชอบต่อความเสียหายที่เกิดข้ึน (Collins Dictionary of Law, 2016) ซ่ึงหลัก

ความรับผิดโดยเคร่งครัดมีรากฐานมาจากค าตัดสินในคดี Rylands V. Fletcher ของประเทศ

องักฤษในปี ค.ศ. 1868 โดยมีข้อเทจ็จริงว่า จ าเลยเป็นเจ้าของเหมืองถ่านหินได้ท าการสร้างเขื่อน

กั้นน า้ในที่ดินของตน โดยว่าจ้างวิศวกรในลักษณะจ้างท าของให้ด าเนินการดังกล่าว ซ่ึงวิศวกรได้

ด าเนินการสร้างเขื่อนกั้นน า้โดยประมาทเลินเล่อท าให้เขื่อนกั้นน า้ไม่อาจกั้นน า้ได้และมีน า้ไหลซึม

ออกมาจนท่วมเหมืองถ่านหินทิ้ งร้างซ่ึงอยู่ติดกับเหมืองของจ าเลย และไหลข้ามไปท่วมเหมืองแร่

ของโจทก์ซ่ึงอยู่ถัดไป โจทก์จึงน าคดีขึ้นฟ้องร้องต่อศาล ซ่ึงในปี ค.ศ. 1865 ศาลตัดสินให้จ าเลย

ชนะคดี โดยให้เหตุผลว่าจ าเลยไม่ทราบถึงการมีอยู่ของเหมืองถ่านหินทิ้งร้างที่อยู่ติดกันและจ าเลย

มิได้กระท าโดยประมาทเลินเล่อ ต่อมาในปี ค.ศ. 1866 โจทก์อุทธรณ์ไปยัง The Court of 

Exchequer Chamber ซ่ึงศาลพิจารณาพิพากษากลับให้จ าเลยต้องรับผิดชอบโดยเคร่งครัด โดย

ตีความเปรียบเทยีบกบัการละเมิดที่เกดิจากสตัว์เล้ียง และได้วางหลักไว้ว่า บุคคลใดกระท าหรือน า

สิ่งใดที่อาจเป็นอนัตรายเข้ามาในที่ดินของตน มีหน้าที่ต้องจัดการเกบ็รักษาและดูแลสิ่งน้ันมิให้เกิด

การร่ัวไหลและท าความเสียหายแก่บุคคลอื่น ทั้งมีหน้าที่อย่างเคร่งครัดที่จะต้องรอบคอบในการ

ป้องกันและระวังล่วงหน้าเพ่ือมิให้เกิดความเสียหายอย่างใด ๆ จากผลที่อาจเกิดข้ึนจาก

วัตถุประสงค์หรือการกระท าที่ผิดไปจากปกติธรรมดาของตน ซ่ึงหากบุคคลน้ันไม่ป้องกันและระวัง

ล่วงหน้าจนเกิดความเสียหายขึ้ นแก่บุคคลอื่นแล้ว บุคคลน้ันต้องรับผิดชอบต่อความเสียหาย

ทั้งหมดที่เป็นผลตามธรรมดาของความเสยีหายน้ัน แม้ว่าจะมิได้กระท าโดยประมาทเลินเล่อกต็าม 

ต่อมาจ าเลยอุทธรณ์ไปยังศาลแห่งสภาขุนนาง (the House of Lords) ซ่ึงเป็นศาลสูงสุดของ
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ประเทศอังกฤษ ศาลแห่งสภาขุนนางมีความเหน็เช่นเดียวกับ The Court of Exchequer Chamber 

และตัดสนิให้จ าเลยมีความรับผิดฐานละเมิดโดยเคร่งครัด แม้ว่าจ าเลยจะมิได้กระท าโดยประมาท

เลินเล่อกต็าม (Claus, 1998) 

หลักเกณฑ์ในคดีน้ีจึงถูกน าไปประยุกต์ใช้ในเร่ืองละเมิดบางกรณี เช่น ความรับ

ผิดส าหรับความเสียหายที่เกิดจากการครอบครองสัตว์บางชนิด เช่น สัตว์ป่าที่อันตราย งูพิษ เป็น

ต้น ความรับผิดส าหรับความเสียหายที่เกิดจากการครอบครองและ/หรือการใช้อุปกรณ์วัสดุหรือ

ทรัพย์สินที่เป็นอันตราย เช่น ระเบิด ของเหลวไวไฟ การครอบครองควันพิษ การครอบครองสิ่ง

ปฏกูิล เป็นต้น และความรับผิดในกจิกรรมที่เป็นอันตรายอย่างผิดปกติ เป็นต้น ซ่ึงในกรณีเหล่าน้ี

เจ้าของมีหน้าที่โดยเคร่งครัดที่จะต้องควบคุมดูแลและจัดการป้องกันและระวังล่วงหน้าอย่าง

เพียงพอ เพ่ือมิให้เกิดความเสียหายอย่างใด ๆ แก่บุคคลอื่น ในทางกลับกันหากเจ้าของไม่

ด าเนินการดังกล่าวและเกิดการร่ัวไหลอย่างใด ๆ จากที่ดินของตนจนก่อความเสียหายแก่บุคคล

อื่นแล้ว เจ้าของต้องรับผิดชอบต่อความเสยีหายที่เกิดข้ึน แม้ว่าจะไม่มีหลักฐานแสดงว่าเจ้าของได้

กระท าหรือละเว้นไม่กระท าการโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อกต็าม (LII, 2014; Collins 

Dictionary of Law, 2016) ซ่ึงในกรณีน้ีผู้เสยีหายเพียงแค่พิสูจน์ให้เหน็ว่ามีการท าละเมิดเกิดขึ้น

และบุคคลน้ันเป็นผู้กระท าละเมิดกเ็พียงพอที่จะให้บุคคลน้ันต้องรับผิดแล้ว (US Legal, Inc., 

2014) นับได้ว่าหลักความรับผิดโดยเคร่งครัดน้ีเป็นการลดภาระการพิสูจน์ความรับผิดของ

ผู้เสียหาย ที่บางกรณีกเ็ป็นการยากในการสืบหาพยานหลักฐานมาพิสูจน์สภาพแห่งจิตใจของ

ผู้กระท าความผิดได้  

 

2.5 ผลสรุปจากการทบทวนวรรณกรรม 

 

ปัญหาการปนเป้ือนที่เกิดจากพ้ืนที่เหมืองทิ้งร้าง โดยเฉพาะพ้ืนที่เหมืองแร่โลหะ

น้ัน ยังคงเป็นปัญหาส าคัญ แม้ว่าปัจจุบันโครงการเหมืองแร่จัดเป็นโครงการที่ต้องจัดท ารายงาน

การวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม (EIA) หรือรายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม

ส าหรับโครงการหรือกิจการที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรงทั้งทางด้านคุณภาพ

สิ่งแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติและสุขภาพ (EHIA) กต็าม แต่ทว่าบ่อยคร้ังที่กระบวนการท า

เหมืองแร่ น า้เสีย ของเสีย และการก าจัดของเสียจากกระบวนการท าเหมืองแร่  กลายเป็นสาเหตุ

ส าคัญของการเกิดผลกระทบต่อเน่ืองของมลพิษภายหลังเหมืองแร่เลิกกิจการ ซ่ึงการแก้ไขปัญหา

การปนเป้ือนของประเทศไทยที่ผ่านมา ภาครัฐจะเป็นผู้ด าเนินการโดยใช้งบประมาณของแผ่นดิน 

เมื่อพบว่าพ้ืนที่ดังกล่าวไม่มีเจ้าของหรือผู้ครอบครองที่สามารถรับผิดชอบในการด าเนินการแก้ไข

ปัญหาการปนเป้ือนดังกล่าวได้ กล่าวคือ ผู้รับผิดชอบได้สิ้นสภาพนิติบุคคลหรือสิ้นสภาพบุคคล

และล่วงพ้นระยะเวลาการใช้สิทธิเรียกร้องแล้ว ท าให้ภาครัฐไม่สามารถหาผู้รับผิดชอบได้และไม่

สามารถเรียกร้องค่าใช้จ่ายในการด าเนินการคืนได้ ต่างกับการแก้ไขปัญหาของประเทศ
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สหรัฐอเมริกาที่มีบทบัญญัติทางกฎหมายที่ครอบคลุมเพ่ือย้อนกลับไปเอาผิดกบัอดีตเจ้าของและผู้

ครอบครองพ้ืนที่เหมืองทิ้ งร้าง ยังผลให้ผู้ถือประทานบัตรแม้ประทานบัตรได้สิ้นอายุแล้วกต้็อง

รับผิดชอบด้วย ตลอดจนมีการจัดต้ังกองทุนที่สามารถใช้จ่ายเพ่ือด าเนินการดังกล่าวอย่างชัดเจน 

เพ่ือให้ U.S. EPA ใช้จ่ายส าหรับการด าเนินการดังกล่าวในกรณีที่ไม่สามารถหาผู้รับผิดชอบได้ 

หรือผู้รับผิดชอบไม่สามารถจ่ายค่าใช้จ่ายได้ ดังน้ัน เพ่ือให้กฎหมายไทยสามารถใช้บังคับได้อย่าง

มีประสทิธภิาพย่ิงขึ้น การศึกษาเชิงเปรียบเทยีบกับกฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกาเพ่ือทราบข้อดี 

ข้อด้อย ความเหมือน และความต่าง จะช่วยเปิดมุมมองแนวทางการแก้ไขปัญหาน้ีให้กว้างย่ิงขึ้ น

และช่วยสะท้อนจุดอ่อนของกฎหมายไทย อันน าไปสู่การหาข้อเสนอแนะแนวทางการแก้ไขและ

เพ่ิมเติมกฎหมายไทยที่เกี่ยวข้องต่อไป 
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บทที ่3 

 

มาตรการทางกฎหมายเกีย่วกบัความรบัผดิชอบค่าใชจ่้ายในการบ าบดัฟ้ืนฟูพื้ นที่

เหมืองท้ิงรา้งที่ปนเป้ือนสารอนัตรายของประเทศไทย 

 

บทน้ีจะน าเสนอผลการศึกษามาตรการทางกฎหมายไทย โดยแบ่งออกเป็น  

3 ส่วน ส่วนแรก คือ มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการหาผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่ายในการบ าบัด

ฟ้ืนฟูพ้ืนที่เหมืองทิ้งร้างที่ปนเป้ือนสารอนัตราย ส่วนทีส่อง คือ ประเภทของค่าใช้จ่ายในการบ าบัด

ฟ้ืนฟูพ้ืนที่เหมืองทิ้ งร้างที่ปนเป้ือนสารอันตราย และส่วนทา้ยสุด คือ ล าดับการได้รับช าระหน้ี

ค่าใช้จ่ายในการบ าบัดฟ้ืนฟูพ้ืนที่เหมืองทิ้งร้างที่ปนเป้ือนสารอันตรายของภาครัฐในคดีแพ่งและ

คดีล้มละลาย ซ่ึงมีรายละเอยีดดังต่อไปนี้  

 

3.1 มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกบัการหาผูร้บัผิดชอบค่าใชจ่้ายในการบ าบดัฟ้ืนฟูพื้ นที่

เหมืองท้ิงรา้งทีป่นเป้ือนสารอนัตราย 

 

  3.1.1. ภาครฐั 

 

  ตามปฏญิญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (the Universal Declaration of Human 

Rights) ซ่ึงมีการลงนามร่วมกนัในปี พ.ศ. 2491 น้ัน ได้กล่าวถึงสทิธิในมาตรฐานการครองชีพอัน

เพียงพอส าหรับสุขภาพและความอยู่ดีของตนและของครอบครัวในข้อ 25 (1) และข้อ 28 (ฉ) 

แห่งปฏญิญาอาเซียนว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (ASEAN Human Rights Declaration) ซ่ึงรับรองใน

การประชุมสดุยอดอาเซียนคร้ังที่ 21 เม่ือวันที่ 18 พฤศจิกายน พ.ศ. 2555 ได้ขยายความสิทธิใน

มาตรฐานการครองชีพอันเพียงพอส าหรับสุขภาพและความอยู่ดีของตนและของครอบครัว ให้

รวมถึง สทิธใินสภาพแวดล้อมที่ปลอดภัย สะอาด และย่ังยืน 

  ดังน้ัน ในการบ าบัดฟ้ืนฟูพ้ืนที่เหมืองทิ้งร้างที่ปนเป้ือนสารอนัตราย รัฐจึงมีหน้าที่ 

2 ประการ คือ (1) การรักษาสภาพแวดล้อมที่ปลอดภัย สะอาด และย่ังยืนเพียงพอส าหรับ

สุขภาพและความอยู่ดีของประชาชนในประเทศ และ (2) ไม่กระท าการอันเป็นการละเลยต่อ

หน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏบัิติ หรือปฏบัิติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร ตามมาตรา 

9 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธพิีจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

  โดยหน่วยงานรัฐที่มีอ านาจหน้าที่ในการบ าบัดฟ้ืนฟูพ้ืนที่เหมืองทิ้งร้างที่ปนเป้ือน

สารอนัตรายน้ันมีอยู่ 2 หน่วยงาน ดังน้ี 
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  3.1.1.1 กรมอุตสาหกรรมพื้ นฐานและการเหมืองแร่  

  ตามกฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการกรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร่ 

กระทรวงอุตสาหกรรม พ.ศ. 2556 ลงวันที่ 18 มิถุนายน พ.ศ. 2556 ได้ก าหนดให้  

(1) ส านักงานอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร่ เขต 1-3 มีอ านาจหน้าที่ 

ฟ้ืนฟูสภาพแวดล้อม อันเน่ืองมาจากการท าเหมืองแร่ การแต่งแร่ และการประกอบโลหกรรม ใน

เขตพ้ืนที่ที่รับผิดชอบ (ข้อ 9 (5)) และ 

(2) ส านักวิศวกรรมและฟ้ืนฟูพ้ืนที่ มีอ านาจหน้าที่วิจัย ออกแบบ และก าหนด

มาตรฐานการฟ้ืนฟูพ้ืนที่ที่ใช้ท าเหมืองแร่แล้ว รวมทั้งส่งเสริมและสนับสนุนการฟ้ืนฟูพ้ืนที่ที่ใช้ท า

เหมืองแร่และอุตสาหกรรมพ้ืนฐานให้สามารถด าเนินการได้ต่อไปตามหลักวิศวกรรมสิ่งแวดล้อม

และภมูิสถาปัตย์ (ข้อ 12 (1)) 

แต่เน่ืองจากตามพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. 2510 ไม่ได้บัญญัติเกี่ยวกับพ้ืนที่

เหมืองทิ้ งร้างไว้ จึงไม่เป็นที่แน่ชัดว่า กรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร่จะต้อง

รับผิดชอบการฟ้ืนฟูพ้ืนที่เหมืองแร่ทิ้งร้างหรือไม่ และเป็นระยะเวลาเทา่ไหร่ 

 

3.1.1.2 กรมควบคุมมลพษิ 

เน่ืองจากยังไม่มีความชัดเจนว่า กรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร่

จะต้องรับผิดชอบการฟ้ืนฟูพ้ืนที่เหมืองแร่ทิ้ งร้างหรือไม่ ในข้อ 1 (6) แห่งกฎกระทรวงแบ่งส่วน

ราชการกรมควบคุมมลพิษ กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม พ.ศ. 2545 ลงวันที่ 9 

ตุลาคม พ.ศ. 2545 ได้ก าหนดให้กรมควบคุมมลพิษมีอ านาจหน้าที่ในการประสานงานและ

ด าเนินการเพ่ือฟ้ืนฟู หรือระงับเหตุที่อาจเป็นอันตรายจากมลพิษในพ้ืนที่ที่มีการปนเป้ือนมลพิษ 

และประเมินความเสยีหายต่อสิ่งแวดล้อม 

โดยที่กฎกระทรวงฉบับน้ี ออกโดยอาศัยอ านาจตามความในมาตรา 8 ฉ แห่ง

พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. 2534 ซ่ึงแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติ

ระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2534 จึงสรุปได้ว่า แม้กรมอุตสาหกรรม

พ้ืนฐานและการเหมืองแร่จะไม่ต้องรับผิดชอบบ าบัดฟ้ืนฟูพ้ืนที่เหมืองแร่ทิ้ งร้าง เน่ืองจากความไม่

ชัดเจนในบทบัญญัติกฎหมาย แต่กรมควบคุมมลพิษกต้็องรับผิดชอบตามกฎกระทรวงแบ่งส่วน

ราชการกรมควบคุมมลพิษ ซ่ึงออกตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. 

2534 

นอกจากน้ี รัฐอาจต้องชดใช้ค่าเสียหายหรือค่าทดแทนแก่บุคคลที่ได้รับความ

เสียหายจากภยันตรายที่เกิดจากการแพร่กระจายของมลพิษหรือภาวะมลพิษ อันมีสาเหตุมาจาก

กิจการหรือโครงการใดที่ริเร่ิม สนับสนุน หรือด าเนินการ โดยส่วนราชการหรือรัฐวิสาหกิจ ตาม

มาตรา 6 (2) แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535  
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3.1.2 ผูถ้ือประทานบัตร หรือใบอนุญาตอื่นใดตามพระราชบัญญัติแร่  

พ.ศ. 2510  

 

บุคคลอาจย่ืนค าขอประทานบัตรท าเหมืองแร่บนที่ดินของรัฐและเอกชนได้ตาม

บทบัญญัติในพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. 2510 โดยที่ดินของรัฐที่สามารถขอเข้าท าเหมืองแร่ได้ต้อง

เป็น “ที่ว่าง” ตามมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติน้ี กล่าวคือ เป็น “ทีซึ่ง่มิไดมี้บุคคลใดมีกรรมสิทธ์ิ

หรือมีสิทธิครอบครองตามประมวลกฎหมายทีดิ่น และมิใช่สาธารณสมบติัของแผ่นดินอันราษฎร

ใชป้ระโยชนร่์วมกนั และมิใช่ทีดิ่นในเขตทีมี่การคุม้ครองหรือสงวนไวต้ามกฎหมาย” เช่น สาธารณ

สมบัติของแผ่นดินประเภทที่รกร้างว่างเปล่า พ้ืนที่ป่าไม้ พ้ืนที่ป่าสงวนแห่งชาติที่เป็นเขตพ้ืนที่ป่า

เพ่ือเศรษฐกิจ พ้ืนที่ป่าไม้ถาวรของชาติ พ้ืนที่ลุ่มน า้ช้ันที่ 1 บี พ้ืนที่ลุ่มน า้ช้ันที่ 2-5 พ้ืนที่ทหาร 

พ้ืนที่นิคมสร้างตนเอง พ้ืนที่นิคมสหกรณ์ พ้ืนที่ราชพัสดุ และเขตปฏิรูปที่ดิน เป็นต้น ส่วนที่ดิน

ของเอกชนที่บุคคลสามารถย่ืนค าขอเข้าท าเหมืองแร่ได้ ต้องเป็นที่ดินที่บุคคลน้ันมีกรรมสิทธิ์หรือ

สทิธคิรอบครองเหนือที่ดินแปลงน้ัน หากไม่มี และต้องการท าเหมืองแร่บนที่ดินของบุคคลอื่นแล้ว 

บุคคลจะต้องได้รับอนุญาตจากเจ้าของที่ดิน (ธวัชชัย เทพรัตน์, 2540) 

โดยพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. 2510 ได้บัญญัติให้ผู้ถือประทานบัตร ผู้ถือ

ใบอนุญาตแต่งแร่ ผู้ถือใบอนุญาตประกอบโลหกรรม รวมถึงผู้ถือใบอนุญาตอื่นใดที่ออกตาม

พระราชบัญญัติแร่ต้องรับผิดชอบในกรณีที่มีความเสียหายหรือความเดือดร้อนร าคาญแก่บุคคล 

ทรัพย์สิน หรือสิ่งแวดล้อม ตามมาตรา 131/1 หรือฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของเจ้าพนักงาน

อุตสาหกรรมแร่ประจ าท้องที่ตามมาตรา 72 วรรคสอง ซ่ึงให้ผู้ถือประทานบัตรจัดการถมหรือท า

ที่ดินให้เป็นตามเดิม ซ่ึงมีรายละเอยีดดังต่อไปน้ี 

(1) ความรบัผิดต่อความเสียหายหรือความเดือดรอ้นร าคาญแก่บุคคล 

ทรพัยสิ์น หรือสิง่แวดลอ้ม 

มาตรา 131/1 บัญญัติความรับผิดของผู้ถือประทานบัตรและผู้ถือใบอนุญาตอื่น

ใดที่ออกตามพระราชบัญญัติแร่ให้ต้องรับผิดชอบชดใช้ค่าเสียหายส าหรับความเสียหาย หรือ

ชดใช้ค่าทดแทนส าหรับการจัดการหรือบรรเทาความเสียหายหรือความเดือดร้อนร าคาญที่เกิดข้ึน

แก่บุคคล ทรัพย์สนิ หรือสิ่งแวดล้อมไว้ โดยมีเน้ือความว่า 

“ผูถื้ออาชญาบตัร ประทานบตัร หรือใบอนุญาตอื่นใดตามพระราชบญัญติัน้ี ตอ้ง

รับผิดชอบในการกระท าของตนต่อความเสียหายหรือความเดือดรอ้นร าคาญใดอันเกิดขึ้นแก่

บุคคล ทรพัยสิ์น หรือสิ่ งแวดลอ้ม 

ในกรณีที่เกิดความเสียหายขึ้นในเขตทีไ่ดร้ับอนุญาต ใหส้นันิษฐานไวก่้อนว่า

ความเสียหายนัน้เกิดจากการกระท าของผูถื้ออาชญาบตัร ประทานบตัร หรือใบอนุญาตนัน้” 

ผู้รับผิดชอบตามมาตรานี้  จึงต้องเป็นผู้ถือประทานบัตรหรือผู้ถือใบอนุญาตอื่นใด

ที่ออกตามพระราชบัญญัติแร่ ดังต่อไปนี้  
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- ผู้ถือประทานบัตรท าเหมือง (มาตรา 43) 

- ผู้ถือประทานบัตรท าเหมืองช่ัวคราว (มาตรา 51) 

- ผู้ถือประทานบัตรที่ ย่ืนค าขอต่ออายุประทานบัตรภายในก าหนดเวลาตาม

กฎหมาย (มาตรา 54) 

- ผู้ถือประทานบัตรท าเหมือง ซ่ึงไม่สามารถท าเหมืองตามที่ก  าหนดในมาตรา 

60 เน่ืองจากมีเหตุขัดข้องอย่างใดอย่างหน่ึงตามที่ก  าหนดในกฎกระทรวง และได้ใบอนุญาตหยุด

การท าเหมืองตลอดทั้งเขตหรือบางส่วนของเขตเหมืองแร่ (มาตรา 61) 

- ผู้ถือใบอนุญาตท าเหมืองแร่ใกล้ทางหลวงหรือทางน า้สาธารณะภายในระยะห้า

สบิเมตร (มาตรา 62) 

- ผู้ถือใบอนุญาตปิดกั้น ท าลาย หรือกระท าให้เสื่อมประโยชน์แก่ทางหลวงหรือ

ทางน า้สาธารณะ (มาตรา 63)  

- ผู้ถือใบอนุญาตทดน า้ หรือชักน า้จากทางน า้สาธารณะ ไม่ว่าจะอยู่ภายในหรือ

ภายนอกเขตเหมืองแร่ (มาตรา 64) 

- ผู้ถือใบอนุญาตปล่อยน า้ขุ่นข้นหรือมูลดินทรายออกนอกเขตพ้ืนที่เหมืองแร่ 

(มาตรา 65-67) 

- ผู้ซ่ึงมีใบอนุญาตให้รับช่วงการท าเหมือง (มาตรา 77) 

- ทายาทของผู้ถือประทานบัตรท าเหมืองซ่ึงย่ืนค าขอรับโอนประทานบัตรโดยการ

ตกทอดภายในเก้าสิบวันนับแต่วันผู้ถือประทานบัตรตายหรือถูกสั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถ 

(มาตรา 81) 

- ผู้ถือประทานบัตรที่ย่ืนค าขอเวนคืนประทานบัตร แต่ยังไม่ครบก าหนดการสิ้น

อายุของประทานบัตร (มาตรา 84) 

- ผู้ถือใบอนุญาตขุดหาแร่รายย่อย (มาตรา 89) 

- ผู้ถือใบอนุญาตร่อนแร่ (มาตรา 89) 

- ผู้ถือใบอนุญาตแต่งแร่ กรณีที่มีการแต่งแร่นอกเขตพ้ืนที่เหมืองแร่ตามที่ระบุไว้

ในประทานบัตร (มาตรา 114) (กรมทรัพยากรธรณี ส านักงานกฎหมายและระเบียบ, 2540)  

- ผู้ถือใบอนุญาตประกอบโลหกรรม (มาตรา 121) 

ซ่ึงบุคคลเหล่าน้ีจะต้องรับผิดชอบชดใช้ค่าเสียหายส าหรับความเสียหาย หรือ

ชดใช้ค่าทดแทนส าหรับการจัดการหรือบรรเทาความเสียหายหรือความเดือดร้อนร าคาญให้แก่ผู้

ได้รับความเสยีหายซ่ึงอาจเป็นภาครัฐหรือภาคเอกชน ต่อเมื่อ 

ก. บุคคลดังกล่าวได้กระท าหรือละเว้นไม่กระท าการใดจนก่อให้เกิดความ

เสยีหายหรือความเดือดร้อนร าคาญขึ้นแก่บุคคล ทรัพย์สนิ หรือสิ่งแวดล้อม 

ข. การกระท าหรือละเว้นไม่กระท าการน้ันเกิดขึ้ นไม่ว่าโดยจงใจหรือประมาท

เลินเล่อ เน่ืองจากบทบัญญัติตามมาตรา 131/1 วรรคแรก มิได้ก าหนดว่าการกระท าของบุคคลที่
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ต้องรับผิดตามมาตราน้ีจะต้องเป็นการกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อหรือไม่ ดังน้ัน การ

พิจารณาความรับผิดตามมาตราน้ีจึงคงพิจารณาแต่เพียงผลแห่งการกระท าเท่าน้ัน หากผลแห่ง

การกระท าก่อให้เกิดความเสียหายหรือความเดือดร้อนร าคาญแก่บุคคลอื่น ทรัพย์สิน หรือ

สิ่งแวดล้อมแล้ว บุคคลดังกล่าวจะต้องรับผิดตามมาตราน้ี โดยไม่ต้องพิจารณาหรือค านึงว่าบุคคล

น้ันได้กระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อหรือไม่ 

ค. ความเสียหายที่เกิดข้ึนต้องเป็นผลมาจากการกระท าของบุคคลดังกล่าว ซ่ึง

เป็นไปตามหลักความสัมพันธ์ระหว่างการกระท ากับผล เพ่ือมิให้ผู้กระท าผิดต้องรับผิด

นอกเหนือไปจากขอบเขตที่ควรต้องรับผิด โดยหลักที่ใช้ในศาลไทยตามแนวค าวินิจฉัยของศาล

ฎีกา คือ หลักตามทฤษฎีความเทา่กนัแห่งเหตุหรือทฤษฎีเง่ือนไข กล่าวคือ ความเสียหายที่เกิดข้ึน

ต้องเป็นผลโดยตรงจากการกระท าน้ัน แต่ทว่าความเสียหายน้ันต้องไม่ไกลเกินกว่าเหตุ กล่าวคือ 

ต้องไม่มีเหตุแทรกแซงอื่นมาท าให้ความสัมพันธ์ระหว่างเหตุกับผลขาดตอนลง (ศักด์ิ สนองชาติ, 

2549) อกีทั้งความเสยีหายน้ันต้องเป็นความเสียหายที่แน่นอน กล่าวคือ เป็นความเสียหายที่เป็น

ผลโดยตรงจากการกระท าผิด ไม่ว่าจะเป็นความเสียหายในปัจจุบันหรือในอนาคตก็ตาม  

(จ๊ิด เศรษฐบุตร, 2550) 

นอกจากน้ี มาตรา 131/1 วรรคสอง ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าความเสียหายหรือ

ความเดือดร้อนร าคาญที่เกิดข้ึนแก่บุคคล ทรัพย์สิน หรือสิ่งแวดล้อมในเขตที่ได้รับอนุญาต เกิด

จากการกระท าของผู้ถือประทานบัตรหรือใบอนุญาตอื่นใดในเขตพ้ืนที่น้ัน ซ่ึงมีผลตามมาตรา 

84/1 แห่งประมวลกฎหมายวิธพิีจารณาความแพ่ง ที่บัญญัติไว้ดังน้ี 

“มาตรา 84/1 คู่ความฝ่ายใดกล่าวอา้งขอ้เท็จจริงเพือ่สนบัสนุนค าคู่ความของ

ตน ใหคู้่ความฝ่ายนัน้มีภาระการพิสูจน์ขอ้เท็จจริงนัน้ แต่ถา้มีขอ้สนันิษฐานไวใ้นกฎหมายหรือมี

ขอ้สนันิษฐานทีค่วรจะเป็นซึง่ปรากฏจากสภาพปกติธรรมดาของเหตุการณ์เป็นคณุแก่คู่ความฝ่าย

ใด คู่ความฝ่ายนัน้ตอ้งพิสจูนเ์พียงว่าตนไดป้ฏิบติัตามเงือ่นไขแห่งการทีต่นจะไดร้บัประโยชน์จาก

ขอ้สนันิษฐานนัน้ครบถว้นแลว้” 

ดังน้ัน ผู้เสียหายจึงเพียงแต่น าสืบว่า มีความเสียหายข้ึนในเขตที่ได้รับอนุญาต ก็

เพียงพอแล้ว ภาระการพิสูจน์กจ็ะตกแก่ผู้ถือประทานบัตรหรือใบอนุญาตอื่นใดในเขตพ้ืนที่น้ันที่

ต้องน าสบืหักล้างให้ศาลเหน็ว่า ความเสยีหายหรือความเดือดร้อนร าคาญที่เกิดข้ึนน้ันมิได้เกิดจาก

การท าแร่ของตน หากผู้ถือประทานบัตรหรือใบอนุญาตน าสืบให้ศาลเช่ือเช่นน้ันมิได้ ถือว่าความ

เสียหายหรือความเดือดร้อนร าคาญมาจากการท าแร่ของผู้ถือประทานบัตรหรือใบอนุญาตจริง ผู้

ถือประทานบัตรหรือใบอนุญาตต้องรับผิดชอบตามมาตรานี้  มาตรา 131/1 วรรคสอง จึงเป็นการ

ลดภาระการน าสืบของผู้เสียหายในการน าเสนอพยานหลักฐานว่าความเสียหายหรือความ

เดือดร้อนร าคาญมาจากการกระท าของผู้ถือประทานบัตรหรือใบอนุญาต อันเป็นการช่วยแก้ไข

ปัญหาความยากล าบากในการพิสูจน์ความรับผิดหรือการหาพยานหลักฐานเพ่ือสนับสนุนข้อ

กล่าวหา 
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อย่างไรกด็ี เมื่อมาตรา 131/1 ใช้ถ้อยค าว่า “ผูถื้ออาชญาบัตร ประทานบัตร 

หรือใบอนุญาตอื่นใดตามพระราชบญัญติัน้ี” แล้ว บทบัญญัติดังกล่าวจึงมีเจตนารมณ์เพ่ือใช้บังคับ

แก่พ้ืนที่ที่ยังคงประกอบกิจการอยู่ในปัจจุบันเท่าน้ัน มิได้มีเจตนารมณ์รวมถึงพ้ืนที่ซ่ึงเลิกกิจการ

หรือทิ้ งร้างไปแล้วด้วย บทบัญญัติตามมาตราน้ีจึงเป็นเพียงมาตรการควบคุม ก ากับ ดูแลการ

ด าเนินกิจกรรมอันเกี่ยวเน่ืองกับแร่ก่อนเลิกกิจการเท่าน้ัน จึงไม่สามารถใช้บังคับแก่พ้ืนที่เหล่าน้ี

ในกรณีที่เลิกกจิการหรือทิ้งร้างไปแล้วได้ 

(2) ความรบัผดิชดใชค่้าใชจ่้ายในการแกไ้ขปัญหาดา้นสิง่แวดลอ้ม 

“มาตรา 72 บรรดาขุม หลุม หรือปล่องทีไ่ม่ไดใ้ชใ้นการท าเหมืองแลว้ ใหผู้ถื้อ

ประทานบัตรจดัการถมหรือท าทีดิ่นใหเ้ป็นตามเดิมเสียทุกแห่ง ไม่ว่าประทานบัตรนัน้จะส้ินอายุ

แลว้หรือไม่ เวน้แต่ประทานบัตรไดก้ าหนดเป็นอย่างอื่น หรือเจา้พนกังานอุตสาหกรรมแร่ประจ า

ทอ้งทีจ่ะไดส้ัง่เป็นหนงัสือก าหนดเป็นอย่างอ่ืนดว้ยความเห็นชอบของอธิบดี 

ในกรณีที่มิไดมี้การปฏิบัติตามวรรคหนึ่ง เจา้พนักงานอุตสาหกรรมแร่ประจ า

ทอ้งทีมี่อ านาจสัง่เป็นหนงัสือใหผู้ถื้อประทานบตัรนัน้จดัการถมหรือท าทีดิ่นใหเ้ป็นตามเดิม ผูถื้อ

ประทานบตัรตอ้งปฏิบติัใหเ้สร็จภายในเกา้สิบวนันบัแต่วนัไดร้บัแจง้ค าสัง่ดงักล่าว” 

“มาตรา 139 ผูใ้ดไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของพนักงานเจา้หนา้ที่ตามมาตรา 72 

วรรคสอง ตอ้งระวางโทษปรบัไม่เกินสองพนับาท และตอ้งรบัผิดชดใชค่้าใชจ้่ายในการท าทีดิ่นนัน้

ใหเ้ป็นตามเดิม” 

ในกรณีของเหมืองทิ้งร้างในงานวิจัยน้ี เป็นกรณีของการสิ้นอายุของประทานบัตร 

ตามกรณีใดกรณีหน่ึง ดังต่อไปนี้  

(1) ครบก าหนดระยะเวลาตามที่ระบุไว้ในประทานบัตรแล้ว โดยปกติจะมีอายุไม่

เกนิย่ีสบิห้าปีนับแต่วันออกประทานบัตร (มาตรา 54) 

(2) ผู้ถือประทานบัตรตายหรือถูกศาลสั่งให้เป็นบุคคลไร้ความสามารถ และ

ทายาทหรือผู้อนุบาลไม่ย่ืนค าขอต่อเจ้าพนักงานอุตสาหกรรมแร่ประจ าท้องที่ เพ่ือรับโอนประทาน

บัตรโดยการตกทอดภายใน 90 วัน นับแต่ผู้ถือประทานบัตรตายหรือถูกศาลสั่งให้เป็นบุคคลไร้

ความสามารถ (มาตรา 81) 

(3) กรณีผู้ถือประทานบัตรเป็นบุคคลธรรมดาและบุคคลน้ันถูกศาลพิพากษาให้

เป็นบุคคลล้มละลาย (มาตรา 82) 

(4) กรณีผู้ถือประทานบัตรเป็นนิติบุคคลและสภาพนิติบุคคลสิ้ นสุดลง  

(มาตรา 83) 

(5) กรณีผู้ถือประทานบัตรเป็นบุคคลธรรมดาและนิติบุคคลซ่ึงได้ขอเวนคืน

ประทานบัตร (มาตรา 84) 

(6) กรณีที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงอุตสาหกรรมมีค าสั่งเพิกถอนประทานบัตร 

(มาตรา 87) 
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เมื่อสิ้นอายุประทานบัตรแล้ว ผู้ถือประทานบัตร ไม่จัดการถม หรือท าที่ดินให้

เป็นตามเดิม และเมื่อเจ้าพนักงานอุตสาหกรรมแร่ประจ าท้องที่มีค าสั่งเป็นหนังสือให้ผู้ถือประทาน

บัตรจัดการถม หรือท าที่ดินให้เป็นตามเดิม ผู้ถือประทานบัตรไม่ปฏบัิติตามค าสั่งของเจ้าพนักงาน 

ซ่ึงในทางปฏิบัติ กรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร่โดยเจ้าพนักงาน

อุตสาหกรรมแร่ประจ าท้องที่จะเข้าตรวจสอบสภาพพ้ืนที่เหมืองแร่ตามแบบรายงานตรวจสอบ 

พร. 222 ก่อนอนุมัติเลิกกิจการเหมืองแร่และด าเนินการประกาศสิ้ นอายุประทานบัตรใน 

ราชกจิจานุเบกษาต่อไป ตามมาตรา 88 แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. 2510 ที่บัญญัติไว้ว่า “เมือ่

ประทานบตัรใดสิ้นอายใุหป้ระกาศในราชกิจจานุเบกษา...” 

โดยจะท าการตรวจสอบตั้งแต่สภาพและความลาดชันของหน้าเหมือง ขุมเหมือง 

หลุม ปล่อง บ่อดักตะกอน อุโมงค์ ร่องน า้ และคูบายน า้ ตลอดจนการจัดการกองมูลดินทราย เศษ

หิน กองขี้ แร่ หางแร่ เศษแร่ ว่ามีความปลอดภัยหรือไม่ รวมถึงมีการปรับสภาพและฟ้ืนฟูพ้ืนที่

เหมาะสมหรือไม่ มีการเกบ็กองเป็นระเบียบเรียบร้อยหรือไม่ และในกรณีที่กองมูลดินทราย เศษ

หิน กองขี้ แร่ หางแร่ เศษแร่ มีโลหะหนักหรือสารพิษปนเป้ือน ได้มีการป้องกันและจัดการตาม

มาตรการป้องกนัและแก้ไขผลกระทบสิ่งแวดล้อมแล้วหรือไม่ รวมถึงตรวจสอบสภาพหรือลักษณะ

รูปร่าง ขนาด และสีของวัตถุในกองขี้ แร่ หางแร่ เศษแร่ พร้อมเกบ็ตัวอย่างส่งตรวจวิเคราะห์ 

ตรวจสอบการจัดการถังน า้มัน ถังแก๊ส ถังดับเพลิง ถังเกบ็เช้ือเพลิงหรือวัตถุไวไฟอื่นๆ รวมถึง

วัตถุเคมีต่างๆ วัตถุระเบิด หรือวัตถุประกอบระเบิดว่ามีการจัดการที่เหมาะสมหรือไม่ ตรวจสอบ

การฟ้ืนฟูพ้ืนที่ที่ ผ่านการท าเหมืองแร่มาแล้วตามที่ก  าหนดไว้ในมาตรการป้องกันและแก้ไข

ผลกระทบสิ่งแวดล้อม ตรวจสอบการปฏบัิติตามมาตรา 72 แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. 2510 

ตรวจสอบการปฏิบัติตามแผนผังโครงการท าเหมืองและเง่ือนไขแนบท้ายประทานบัตร พร้อม

แสดงภาพถ่ายประกอบการตรวจสอบทั้งหมด ซ่ึงหากพบว่าพ้ืนที่เหมืองแร่ยังจัดการไม่เรียบร้อย 

เจ้าพนักงานอุตสาหกรรมแร่ประจ าท้องที่จะออกค าสั่งเป็นหนังสือให้บุคคลดังกล่าวเข้าจัดการให้

เรียบร้อยก่อนได้ และหากบุคคลดังกล่าวฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามค าสั่ งจนเป็นเหตุให้กรม

อุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร่ต้องเข้าจัดการพ้ืนที่เหมืองแร่แทนแล้ว บุคคลดังกล่าวต้อง

รับผิดชอบชดใช้ค่าใช้จ่ายทั้งหมดที่ทางกรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร่ได้เสียไปใน

การด าเนินการดังกล่าว และต้องถูกระวางโทษเปรียบเทยีบปรับไม่เกนิ 2,000 บาท ส าหรับการฝ่า

ฝืนเช่นว่าน้ัน ในทางกลับกนัหากเจ้าพนักงานอุตสาหกรรมแร่ประจ าท้องที่เข้าตรวจสอบและพบว่า

สภาพพ้ืนที่เหมืองแร่มีการจัดการเรียบร้อยดีแล้ว กล่าวคือ มีการปรับสภาพพ้ืนที่ดีแล้ว มีการ

ฟ้ืนฟูพ้ืนที่ที่ผ่านการท าเหมืองแร่มาแล้ว มีการจัดการเกบ็กองกากแร่ บ่อกักเกบ็กากตะกอน และ

วัตถุเคมีต่าง ๆ แล้ว เป็นต้น เจ้าพนักงานอุตสาหกรรมแร่ประจ าท้องที่จะอนุมัติเลิกกิจการเหมือง

แร่และด าเนินการประกาศสิ้ นอายุประทานบัตรในราชกิจจานุเบกษาต่อไป (กรมอุตสาหกรรม

พ้ืนฐานและการเหมืองแร่, 2554) 
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อย่างไรกต็าม กรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร่ และกรมป่าไม้ ได้

ก าหนดการค า้ประกันการท าเหมือง และการวางมัดจ าหรือวางเงินประกันการแก้ไขผลกระทบ

สิ่งแวดล้อมไว้ ดังน้ี 

ก. การค า้ประกนัการท าเหมือง 

ระเบียบกรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร่ว่าด้วยการด าเนินการ

เกี่ยวกบัค าขอประทานบัตร การออกประทานบัตร การต่ออายุประทานบัตร และการโอนประทาน

บัตร พ.ศ. 2558 ซ่ึงออกตามพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. 2510 ได้มีการก าหนดวงเงินค า้ประกันการ

ท าเหมือง (performance bond หรือ reclamation bond หรือ surety bond) ที่สามารถน ามาใช้ใน

การจัดการผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมจากการท าเหมืองไว้ โดยข้อ 19 (1) แห่งระเบียบน้ี ได้

ก าหนดไว้ว่า 

“ใหแ้จง้ผูข้อภายใน 2 วนัท าการ นับแต่วนัทีไ่ดร้บัแจง้ผลการตรวจสอบรับรอง

แผนผงัโครงการท าเหมือง เพือ่มาจดัท าบนัทึกขอ้ตกลง 

(1) บันทึกค ารับรองการจดัท าหลกัฐานทุนทรัพย์ว่าก่อนรับประทานบัตรจะท า

สญัญาว่าดว้ยการท าเหมืองตามประทานบัตร พรอ้มส่งมอบเงินสดหรือสญัญาค า้ประกันการ

ปฏิบติัตามสญัญาของธนาคารหรือสถาบนัการเงิน ตามแบบทา้ยระเบียบน้ี โดยวงเงินค า้ประกนั

การท าเหมืองตามประทานบตัรตอ้งไม่นอ้ยกวา่ก าหนดไวท้า้ยระเบียบน้ี” 

น่ันคือ ให้ผู้ขอประทานบัตรต้องจัดท าบันทึกค ารับรองเกี่ยวกับการจัดท า

หลักฐานทุนทรัพย์ย่ืนต่อเจ้าพนักงานอุตสาหกรรมแร่ประจ าท้องที่ในข้ันตอนการด าเนินการค าขอ

ประทานบัตร เพ่ือเป็นการประกันว่าหากผู้ขอประทานบัตรได้รับประทานบัตรแล้ว ผู้ขอประทาน

บัตรจะจัดท า “สัญญาว่าด้วยการท าเหมืองตามประทานบัตร” ซ่ึงเป็นสัญญาที่ค า้ประกันว่าผู้ถือ

ประทานบัตรจะท าเหมืองแร่ตามแผนผังโครงการท าเหมืองและหลักเกณฑ์หรือเง่ือนไขตามที่ระบุ

แนบท้ายประทานบัตรโดยเคร่งครัด เช่น จะจัดการขุม หลุม ปล่อง น า้ขุ่นข้นหรือมูลดินทรายที่

เกดิจากการท าเหมือง จะด าเนินการปรับสภาพพ้ืนที่เหมืองแร่ รวมถึงจะด าเนินการตามมาตรการ

ป้องกันและแก้ไขผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมตามที่ก  าหนดไว้ในรายงานการวิเคราะห์ผลกระทบต่อ

สิ่งแวดล้อมตามที่ระบุแนบท้ายประทานบัตรไว้โดยเคร่งครัด เป็นต้น (กรมทรัพยากรธรณี 

ส านักงานกฎหมายและระเบียบ, 2540) พร้อมส่งมอบหนังสือสัญญาค า้ประกันของธนาคารหรือ

สถาบันการเงินต่อเจ้าพนักงานอุตสาหกรรมแร่ประจ าท้องที่ในเวลาก่อนรับมอบประทานบัตร ตาม

ข้อ 29 (2.3) แห่งระเบียบกรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร่ว่าด้วยการด าเนินการ

เกี่ยวกบัค าขอประทานบัตร การออกประทานบัตร การต่ออายุประทานบัตร และการโอนประทาน

บัตร พ.ศ. 2558 โดยให้มีวงเงินค า้ประกนัแยกตามวิธกีารท าเหมืองแร่ ดังที่ระบุไว้ในท้ายระเบียบ

กรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร่ว่าด้วยการด าเนินการเกี่ยวกับค าขอประทานบัตร การ

ออกประทานบัตร การต่ออายุประทานบัตร และการโอนประทานบัตร พ.ศ. 2558 ดังต่อไปน้ี  

ก. วิธเีหมืองสบูและวิธเีหมืองฉีด ให้ค า้ประกนัในวงเงิน 150,000 บาท 
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ข. วิธเีหมืองแล่น ให้ค า้ประกนัในวงเงิน 40,000 บาท 

ค. วิธเีหมืองหาบ ให้ค า้ประกนัในวงเงิน 200,000 บาท 

ง. วิธเีหมืองเรือขุด ให้ค า้ประกนัในวงเงิน 1,000,000 บาท 

จ. วิธเีหมืองเรือสบู ให้ค า้ประกนัในวงเงิน 200,000 บาท 

ฉ. วิธเีหมืองเจาะงัน ให้ค า้ประกนัในวงเงิน 30,000 บาท 

ช. วิธเีหมืองละลายแร่ ให้ค า้ประกนัในวงเงิน 100,000 บาท 

ซ. วิธเีหมืองใต้ดิน ให้ค า้ประกนัในวงเงิน 1,000,000 บาท 

ฉะน้ัน ถ้าผู้ถือประทานบัตรผิดสัญญาหรือฝ่าฝืนไม่ปฏบัิติตามสัญญาว่าด้วยการ

ท าเหมืองตามประทานบัตรจนก่อให้เกิดปัญหาผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมอย่างร้ายแรงแล้ว กรม

อุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร่โดยเจ้าพนักงานอุตสาหกรรมแร่ประจ าท้องที่สามารถเรียก

เกบ็เงินค า้ประกันจากธนาคารหรือสถาบันการเงินมาใช้จ่ายส าหรับแก้ไขปัญหาสิ่งแวดล้อมที่

เกดิขึ้น รวมถึงจัดการถมขุม หลุม ปล่อง หรือท าการปรับสภาพพ้ืนที่ให้เป็นตามเดิมหรือใกล้เคียง

กับสภาพเดิมได้ (กรมทรัพยากรธรณี ส านักงานกฎหมายและระเบียบ, 2540) และหากจ านวน

เงินค่าใช้จ่ายในการด าเนินการดังกล่าวมีวงเงินสูงเกินกว่าวงเงินค ้าประกันที่เรียกเกบ็ได้แล้ว 

จ านวนเงินส่วนที่เกนิน้ัน กรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร่สามารถฟ้องร้องเรียกคืนเอา

จากผู้ถือประทานบัตรได้ โดยถือเป็น “ค่าใชจ้่ายในการท าทีดิ่นนัน้ใหเ้ป็นตามเดิม” ตามมาตรา 

139 (ธนัญญสรณ์ เพชรมาก, 2557) และเมื่อพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. 2510 มิได้ก าหนดอายุ

ความไว้โดยเฉพาะแล้ว จึงต้องอาศัยการใช้บังคับอายุความทั่วไปตามมาตรา 193/30 แห่ง

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์โดยอนุโลม ซ่ึงบัญญัติไว้ว่า “อายุความนั้น ถา้ประมวล

กฎหมายน้ีหรือกฎหมายอื่นมิไดบ้ญัญติัไวโ้ดยเฉพาะ ใหมี้ก าหนดสิบปี” โดย “เร่ิมนับแต่ขณะที่

อาจบังคับสิทธิเรียกรอ้งไดเ้ป็นตน้ไป…” ตามมาตรา 193/12 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย ์

ทั้งน้ี กรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร่อาจฟ้องเป็นคดีแพ่งตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง หรือใช้มาตรการบังคับทางปกครองตามมาตรา 58 แห่ง

พระราชบัญญัติวิธปีฏบัิติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ที่บัญญัติไว้ว่า 

“มาตรา 58 ค าสัง่ทางปกครองทีก่ าหนดใหก้ระท าหรือละเวน้กระท า ถา้ผูอ้ยู่ใน

บังคับของค าสั่งทางปกครองฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตาม เจา้หนา้ที่อาจใชม้าตรการบังคับทาง

ปกครองอย่างหนึง่อย่างใด ดงัต่อไปน้ี 

(1) เจา้หนา้ทีเ่ขา้ด าเนินการดว้ยตนเองหรือมอบหมายใหบุ้คคลอื่นกระท าการ

แทน โดยผูอ้ยู่ในบงัคับของค าสัง่ทางปกครองจะตอ้งชดใชค่้าใชจ้่าย และเงินเพ่ิมในอัตรารอ้ยละ

ยีสิ่บหา้ต่อปีของค่าใชจ้า่ยดงักล่าวแก่เจา้หนา้ที ่

(2) ใหมี้การช าระค่าปรบัทางปกครองตามจ านวนทีส่มควรแก่เหตุแต่ตอ้งไม่เกิน

สองหมืน่บาทต่อวนั 
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เจา้หนา้ทีร่ะดบัใดมีอ านาจก าหนดค่าปรับทางปกครองจ านวนเท่าใดส าหรับใน

กรณีใด ใหเ้ป็นไปตามทีก่ าหนดในกฎกระทรวง 

ในกรณีที่มีความจ าเป็นที่จะตอ้งบังคับการโดยเร่งด่วนเพื่อป้องกันมิใหมี้การ

กระท าที่ขัดต่อกฎหมายที่มีโทษทางอาญา หรือมิใหเ้กิดความเสียหายต่อประโยชน์สาธารณะ 

เจา้หนา้ทีอ่าจใชม้าตรการบงัคับทางปกครอง โดยไม่ตอ้งออกค าสัง่ทางปกครองใหก้ระท าหรือละ

เวน้กระท าก่อนก็ได ้แต่ทัง้น้ีตอ้งกระท าโดยสมควรแก่เหตุและภายในขอบเขตอ านาจหนา้ทีข่อง

ตน” 

และเม่ือเจ้าหน้าที่มีค าสั่งทางปกครองก าหนดให้ช าระเงิน แต่เม่ือถึงก าหนดไม่มี

การช าระโดยถูกต้องครบถ้วน และเจ้าหน้าที่มีหนังสือเตือนให้ช าระภายในระยะเวลาที่ก  าหนด ก็

ยังไม่มีการปฏบัิติตามค าเตือนน้ัน เจ้าหน้าที่อาจใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยยึดหรืออายัด

ทรัพย์สินของผู้น้ันและขายทอดตลาดเพ่ือช าระเงินให้ครบถ้วนได้ตามมาตรา 57 แห่ง

พระราชบัญญัติวิธปีฏบัิติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ที่บัญญัติไว้ว่า 

“มาตรา 57 ค าสัง่ทางปกครองทีก่ าหนดใหผู้ใ้ดช าระเงิน ถา้ถึงก าหนดแลว้ไม่มี

การช าระโดยถกูตอ้งครบถว้น ใหเ้จา้หนา้ทีมี่หนงัสือเตือนใหผู้น้ัน้ช าระภายในระยะเวลาทีก่ าหนด

แต่ตอ้งไม่นอ้ยกว่าเจ็ดวนั ถา้ไม่มีการปฏิบัติตามค าเตือน เจา้หนา้ทีอ่าจใชม้าตรการบังคับทาง

ปกครองโดยยึดหรืออายดัทรพัยสิ์นของผูน้ัน้และขายทอดตลาดเพือ่ช าระเงินใหค้รบถว้น 

วิธีการยึด การอายัดและการขายทอดตลาดทรัพย์สินใหป้ฏิบัติตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งโดยอนุโลม ส่วนผูมี้อ านาจสัง่ยึดหรืออายดัหรือขายทอดตลาดให้

เป็นไปตามทีก่ าหนดในกฎกระทรวง” 

ในทางกลับกันหากผู้ถือประทานบัตรมิได้ผิดสัญญาว่าด้วยการท าเหมืองตาม

ประทานบัตร ผู้ถือประทานบัตรย่อมมีสิทธิได้รับหนังสือค า้ประกันคืนกต่็อเมื่อประทานบัตรสิ้ น

อายุและไม่มีหน้ีสนิใด ๆ อนัค้างช าระแก่กรม เช่น ค่าภาคหลวงแร่ หรือค่าปรับ เป็นต้น (ชัยโรจน์ 

อุดมวงษ์, 2543; ธนัญญสรณ์ เพชรมาก, 2557) ดังจะเหน็ได้ว่า มาตรการทางการเงินข้างต้น

เป็นเพียงมาตรการควบคุม ก ากับ ดูแลการท าเหมืองแร่ก่อนเลิกกิจการ ซ่ึงสามารถน าเงินมาใช้

จ่ายส าหรับแก้ไขปัญหาผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมได้ก่อนพ้ืนที่เหมืองแร่เลิกกจิการเทา่น้ัน 

ข. การวางมัดจ าหรือวางเงินประกนัการแก้ไขผลกระทบสิ่งแวดล้อม 

ในกรณีที่ผู้ขอประทานบัตรต้องการท าเหมืองแร่ในพ้ืนที่ป่าสงวนแห่งชาติ ผู้ขอ

ประทานบัตรต้องวางมัดจ าหรือหนังสือค า้ประกันของธนาคารแก่กรมป่าไม้ก่อนรับมอบหนังสือ

อนุญาต เพ่ือเป็นหลักประกันการแก้ไขผลกระทบสิ่งแวดล้อมที่เกิดจากการท าเหมืองในอัตราค า

ขอละ 200,000 บาท ทั้งน้ี ดังข้อ 16 ในเง่ือนไขแนบท้ายหนังสืออนุญาตให้เข้าท าประโยชน์หรือ

อยู่อาศัยภายในเขาป่าสงวนแห่งชาติ (ป.ส. 23) หากต่อมาผู้ถือประทานบัตรซ่ึงเป็นผู้รับอนุญาต

ไม่สามารถแก้ไขผลกระทบสิ่งแวดล้อมได้ บุคคลดังกล่าวต้องยินยอมให้กรมป่าไม้ปรับหรือ

เรียกร้องเงินค า้ประกันจากธนาคารบางส่วนหรือทั้งหมด (จรินทร์ ชลไพศาล, 2553) ดังจะเหน็
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ได้ว่า มาตรการทางการเงินน้ีเป็นเพียงมาตรการควบคุม ก ากับ ดูแลการท าเหมืองแร่ในพ้ืนที่ป่า

สงวนแห่งชาติก่อนเลิกกจิการเทา่น้ัน โดยการก าหนดโทษปรับในกรณีที่ผู้ขอประทานบัตรไม่แก้ไข

ผลกระทบสิ่งแวดล้อมในพ้ืนที่ป่าสงวนแห่งชาติซ่ึงเป็นเหตุการณ์ที่เกิดข้ึนก่อนได้รับอนุมัติสิ้นอายุ

ประทานบัตร 

อย่างไรก็ดี ปัญหาผลกระทบต่อเน่ืองของมลพิษจากพ้ืนที่เหมืองทิ้ งร้างเป็น

ปัญหาที่มักจะเกิดข้ึนภายหลังพ้ืนที่เหมืองแร่เลิกกิจการแล้ว ดังน้ัน มาตรการเกี่ยวกับความ

รับผิดชอบชดใช้ค่าใช้จ่ายในการแก้ไขปัญหาด้านสิ่งแวดล้อมที่มีอยู่ตามพระราชบัญญัติแร่  

พ.ศ. 2510 และมาตรการทางเศรษฐศาสตร์โดยการมัดจ าหรือวางประกันทางการเงินของกรมป่า

ไม้ ซ่ึงบังคับเฉพาะผู้ที่มีประทานบัตร จึงไม่สามารถใช้บังคับแก่กรณีพ้ืนที่เหมืองทิ้งร้างได้ 

(3) มาตรการทางการเงินเพือ่จัดสรรส าหรบัใชจ่้ายในการฟ้ืนฟูพื้ นที่ที่ผ่าน

การท าเหมืองแร่มาแลว้ในกรณีทีไ่ม่สามารถหาผูร้บัผิดชอบได ้

(3.1) เงินบ ารุงพเิศษ 

มาตรา 55 บัญญัติมาตรการทางการเงินที่สามารถจัดสรรเป็นค่าใช้จ่ายส าหรับ

การฟ้ืนฟูพ้ืนที่ที่ผ่านการท าเหมืองแร่มาแล้วในกรณีที่กรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร่

ไม่สามารถหาผู้รับผิดชอบได้ไว้ โดยมีเน้ือความว่า 

“นอกจากค่าธรรมเนียมการออกประทานบตัรชัว่คราวหรือประทานบตัร ใหผู้ถื้อ

ประทานบตัรชัว่คราวหรือผูถื้อประทานบัตรเสียค่าธรรมเนียมเพื่อใชเ้น้ือทีใ่นการท าเหมืองทุกปี

ตามจ านวนเน้ือทีต่ลอดเขตเหมืองแร่ โดยตอ้งช าระล่วงหนา้แต่ละปี และตอ้งเสียเงินบ ารุงพิเศษ

ในอัตราไม่เกินรอ้ยละสิบของค่าภาคหลวงแร่ทีผ่ลิตไดจ้ากประทานบตัรชัว่คราวหรือประทานบตัร

ใหก้รมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร่เก็บรักษาเงินบ ารุงพิเศษดังกล่าวไว ้เพื่อจดัสรร

ส าหรับใชจ้่ายในการพ้ืนฟูพ้ืนที่ที ่ไดใ้ชท้ าเหมืองแลว้ การป้องกันและปราบปรามการกระท า

ความผิดตามพระราชบญัญติัน้ี และการใชจ้า่ยในการบ ารุงทอ้งถ่ินในจงัหวดัทีมี่การท าเหมือง 

อัตราการเสียเงินบ ารุงพิเศษ หลกัเกณฑ ์วิธีการและเงือ่นไขในการเรียกเก็บเงิน

บ ารุงพิเศษ รวมตลอดทัง้การจดัสรรเงินบ ารุงพิเศษใหเ้ป็นไปตามทีก่ าหนดในกฎกระทรวง” 

“เงินบ ารุงพิเศษ” เป็นส่วนที่ได้รับการแก้ไขเพ่ิมเติมตามความในมาตรา 14 

แห่งพระราชบัญญัติแร่ (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2522 ซ่ึงมีเจตนารมณ์เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการ

ป้องกนัและปราบปรามผู้กระท าความผิดตามกฎหมายว่าด้วยแร่ โดยก าหนดให้ผู้ถือประทานบัตร

ต้องเสยีเงินบ ารุงพิเศษให้แก่กรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร่ในอัตราไม่เกินร้อยละสิบ

ของค่าภาคหลวงแร่ที่ผลิตได้ เพ่ือจัดสรรเป็นค่าใช้จ่ายในการบ ารุงหรือพัฒนาท้องถิ่นในจังหวัดที่

มีการท าเหมืองแร่ ค่าใช้จ่ายในการปราบปรามการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติแร่ เช่น 

การปราบปรามการลักลอบขนแร่ เป็นต้น และค่าใช้จ่ายในการพ้ืนฟูพ้ืนที่ที่ผ่านการท าเหมืองแร่

มาแล้วในอดีต ซ่ึงเป็นพ้ืนที่เป็นของรัฐ (กรมทรัพยากรธรณี, 2528) ในกรณีที่ไม่สามารถติดตาม

หาตัวผู้รับผิดชอบได้ (สเุมธ แสนประเสริฐ, 2557) 
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โดยที่ผ่านมาจนถึงปัจจุบันมีกฎกระทรวงที่ออกตามความในมาตรา 55 เพ่ือ

ก าหนดอัตราการเรียกเกบ็เงินบ ารุงพิเศษและการจัดสรรเงินบ ารุงพิเศษทั้งหมด 3 ฉบับด้วยกัน 

ได้แก่ 

ก. กฎกระทรวงฉบับที่ 49 (พ.ศ. 2524) ออกตามความในพระราชบัญญัติแร่ 

พ.ศ. 2510 โดยอาศัยอ านาจตามความในมาตรา 17 และมาตรา 55 แห่งพระราชบัญญัติแร่ 

พ.ศ. 2510 ซ่ึงแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติแร่ (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2522  

เป็นกฎหมายฉบับแรกที่ประกาศใช้บังคับ โดยก าหนดประเภทเหมืองแร่ที่ต้อง

เสยีเงินบ ารุงพิเศษและอตัราการเสยีเงินบ ารุงพิเศษไว้ในข้อ 1 ซ่ึงบัญญัติว่า “ใหผู้ถื้อประทานบตัร

ชัว่คราวหรือผูถื้อประทานบัตรส าหรบัท าเหมืองแร่ดีบุกเสียเงินบ ารุงพิเศษใหก้รมทรพัยากรธรณี

ในอัตรารอ้ยละหา้ของค่าภาคหลวงแร่ส าหรบัแร่ดีบุกทีผ่ลิตได”้ และก าหนดการจัดสรรเงินบ ารุง

พิเศษไว้ในข้อ 7 ซ่ึงบัญญัติว่า “ใหจ้ดัสรรเงินบ ารุงพิเศษเพื่อใชจ้่ายในการฟ้ืนฟูทีดิ่นทีไ่ดใ้ชท้ า

เหมืองแลว้ ในการป้องกนัและปราบปรามการกระท าความผิดตามพระราชบญัญติัแร่ และในการ

บ ารุงท้องถ่ินในจังหวัดที่มีการท าเหมือง ทั้งน้ีให้เป็นไปตามอัตราส่วนและหลักเกณฑ์ที่

คณะรฐัมนตรีก าหนด” 

จะเห็นว่ากฎกระทรวงฉบับน้ี ก าหนดให้ผู้ถือประทานบัตรช่ัวคราวหรือผู้ถือ

ประทานบัตรเฉพาะรายที่ท  าเหมืองแร่ดีบุกเทา่น้ัน ที่ต้องเสยีเงินบ ารุงพิเศษตามพระราชบัญญัติแร่ 

พ.ศ. 2510 น้ี ท าให้ผู้ถือประทานบัตรช่ัวคราวหรือผู้ถือประทานบัตรท าเหมืองแร่อื่น ๆ ไม่ต้อง

เสยีเงินบ ารุงพิเศษ โดยตามข้อ 7 เงินบ ารุงพิเศษทั้งหมดที่เรียกเกบ็ได้ตามข้อ 1 จะจัดสรรเพ่ือใช้

จ่าย 

- ในการฟ้ืนฟูพ้ืนที่ที่ผ่านการท าเหมืองแร่มาแล้ว  

- ในการป้องกนัและปราบปรามการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติแร่ และ 

- ในการบ ารุงท้องถิ่นในจังหวัดที่มีการท าเหมืองแร่ 

ข. กฎกระทรวงฉบับที่ 59 (พ.ศ. 2528) ออกตามความในพระราชบัญญัติแร่ 

พ.ศ. 2510 โดยอาศัยอ านาจตามความในมาตรา 17 และมาตรา 55 แห่งพระราชบัญญัติแร่ 

พ.ศ. 2510 ซ่ึงแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติแร่ (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2522 

เป็นกฎกระทรวงที่ออกเพ่ือแก้ไขเพ่ิมเติมกฎกระทรวงฉบับที่ 49 (พ.ศ. 2524) 

โดยก าหนดให้ยกเลิกความในข้อ 1 และข้อ 7 แห่งกฎกระทรวงฉบับที่ 49 (พ.ศ. 2524) และได้

บัญญัติเน้ือความใหม่ดังต่อไปนี้ ไว้แทน 

“ขอ้ 1 ใหย้กเลิกความในขอ้ 1 แห่งกฎกระทรวงฉบบัที ่49 (พ.ศ. 2524) ออก

ตามความในพระราชบญัญติัแร่ พ.ศ. 2510 และใหใ้ชค้วามต่อไปน้ีแทน 

‘ขอ้ 1 ใหผู้ถื้อประทานบัตรชัว่คราวหรือผูถื้อประทานบัตรส าหรับท าเหมืองแร่

ดีบุกเสียเงินบ ารุงพิเศษใหก้รมทรัพยากรธรณีในอัตรารอ้ยละสองจุดหา้ของค่าภาคหลวงแร่

ส าหรบัแร่ดีบุกทีผ่ลิตได’้” 
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“ขอ้ 2 ใหย้กเลิกความในขอ้ 7 แห่งกฎกระทรวงฉบบัที ่49 (พ.ศ. 2524) ออก

ตามความในพระราชบญัญติัแร่ พ.ศ. 2510 และใหใ้ชค้วามต่อไปน้ีแทน 

‘ขอ้ 7 ใหจ้ดัสรรเงินบ ารุงพิเศษเพือ่ใชจ้่ายในการบ ารุงทอ้งถ่ินในจงัหวดัทีมี่การ

ท าเหมือง’” 

การแก้ไขเพ่ิมเติมจากกฎกระทรวงฉบับน้ี จึงเป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมอัตราการเสีย

เงินบ ารุงพิเศษและการจัดสรรเงินบ ารุงพิเศษ โดยมีการลดอัตราการเรียกเกบ็เงินบ ารุงพิเศษให้

น้อยลง จากอัตราร้อยละห้าเหลือเพียงร้อยละสองจุดห้าของค่าภาคหลวงแร่ส าหรับแร่ดีบุกที่ผลิต

ได้ เพ่ือให้สอดคล้องกบัภาวะตลาดแร่ดีบุกในขณะน้ัน แต่การเรียบเกบ็เงินบ ารุงพิเศษยังคงจ ากัด

เฉพาะผู้ถือประทานบัตรช่ัวคราวหรือผู้ถือประทานบัตรในรายที่ท  าเหมืองแร่ดีบุกดังเดิม ส่วนการ

จัดสรรเงินบ ารุงพิเศษน้ัน ได้มีการจัดสรรขึ้ นใหม่ โดยก าหนดให้จัดสรรเพ่ือใช้จ่ายในการบ ารุง

ท้องถิ่นในจังหวัดที่มีการท าเหมืองแร่เพียงกรณีเดียวเทา่นั้น 

ค. กฎกระทรวงฉบับที่ 61 (พ.ศ. 2528) ออกตามความในพระราชบัญญัติแร่ 

พ.ศ. 2510 โดยอาศัยอ านาจตามความในมาตรา 17 และมาตรา 55 แห่งพระราชบัญญัติแร่ 

พ.ศ. 2510 ซ่ึงแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติแร่ (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2522 

เป็นกฎกระทรวงที่ออกเพ่ือแก้ไขเพ่ิมเติมข้อ 1 แห่งกฎกระทรวงฉบับที่ 49 

(พ.ศ. 2524) โดยบัญญัติไว้ว่า 

“ใหเ้พ่ิมความต่อไปน้ีเป็นวรรคสองของขอ้ 1 แห่งกฎกระทรวงฉบบัที ่49 (พ.ศ. 

2524) ออกตามความในพระราชบญัญติัแร่ พ.ศ. 2510 ซึง่แกไ้ขเพ่ิมเติมโดยกฎกระทรวงฉบบัที ่

59 (พ.ศ. 2528) ออกตามความในพระราชบญัญติัแร่ พ.ศ. 2510 

‘ในกรณีทีร่าคาตลาดของโลหะดีบุกทีอ่ธิบดีประกาศตามกฎหมายว่าดว้ยพิกัด

อัตราค่าภาคหลวงแร่มีราคาไม่เกินหนึง่หมืน่เจด็พนับาทต่อหกสิบกิโลกรัม ใหย้กเวน้ไม่ตอ้งเสีย

เงินบ ารุงพิเศษ’” 

การแก้ไขเพ่ิมเติมจากกฎกระทรวงฉบับน้ี จึงเป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมเร่ืองอัตราการ

เรียกเกบ็เงินบ ารุงพิเศษ เพ่ือช่วยเหลือผู้ถือประทานบัตรช่ัวคราวหรือผู้ถือประทานบัตรในรายที่

ท  าเหมืองแร่ดีบุก เพราะในขณะน้ันราคาตลาดโลหะดีบุกอยู่ในภาวะที่ตกต ่า กฎกระทรวงฉบับน้ีจึง

ก าหนดยกเว้นการเรียกเกบ็เงินบ ารุงพิเศษในกรณีที่ราคาตลาดของโลหะดีบุกมีราคาไม่เกิน 

17,000 บาท ต่อ 60 กิโลกรัม จนกว่าภาวะตลาดแร่ดีบุกจะดีขึ้น โดยมิได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติม

เร่ืองการเรียบเกบ็เงินบ ารุงพิเศษส าหรับการท าเหมืองแร่อื่น ๆ นอกเหนือจากเหมืองแร่ดีบุก หรือ

เร่ืองการจัดสรรเงินบ ารุงพิเศษเพ่ิมเติมแต่อย่างใด 

ดังน้ัน เมื่อพิจารณากฎกระทรวงทั้ง 3 ฉบับข้างต้นแล้ว จะพบว่า มีการเรียกเกบ็

เงินบ ารุงพิเศษตั้งแต่ปี พ.ศ. 2524 ถึงปัจจุบัน ตามกฎกระทรวงฉบับที่ 49 (พ.ศ. 2524) ออก

ตามความในพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. 2510 และได้รับการจัดสรรเป็นค่าใช้จ่ายในการฟ้ืนฟูพ้ืนที่

ที่ผ่านการท าเหมืองแร่มาแล้วต้ังแต่ปี พ.ศ. 2524-2528 ตามกฎกระทรวงฉบับเดียวกัน และนับ
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จากปี พ.ศ. 2528-ปัจจุบัน เงินบ ารุงพิเศษได้รับการจัดสรรเพ่ือเป็นค่าใช้จ่ายในการบ ารุงท้องถิ่น

ในจังหวัดที่มีการท าเหมืองเพียงกรณีเดียว ตามกฎกระทรวงฉบับที่ 49 (พ.ศ. 2524) ที่ได้รับการ

แก้ไขเพ่ิมเติมจากกฎกระทรวงฉบับที่ 59 (พ.ศ. 2528) ออกตามความในพระราชบัญญัติแร่ 

พ.ศ. 2510 

(3.2) เงินค่าธรรมเนยีมหรือภาษีสิง่แวดลอ้ม 

ก. เงินผลประโยชน์พิเศษเพ่ือประโยชน์แก่รัฐเพ่ือตอบแทนการออกประทานบัตร  

เป็นค่าธรรมเนียมหรือภาษีที่ผู้ขอประทานบัตรต้องจ่ายให้แก่กรมอุตสาหกรรม

พ้ืนฐานและการเหมืองแร่เพ่ือตอบแทนการออกประทานบัตร ตามมาตรา 44 วรรคแรก แห่ง

พระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. 2510 ที่บัญญัติไว้ว่า “ผูใ้ดประสงค์จะขอประทานบตัร ใหยื้น่ค าขอต่อ

เจา้พนักงานอุตสาหกรรมแร่ประจ าทอ้งทีพ่รอ้มดว้ยหลกัฐานทีเ่ชือ่ถือไดว้่าพบแร่หรือมีแร่ชนิดที่

ประสงค์จะเปิดการท าเหมืองอยู่ในเขตค าขอนัน้ และผูยื้น่ค าขอจะเสนอใหผ้ลประโยชน์พิเศษเพือ่

ประโยชน์แก่รัฐในกรณีทีไ่ดร้ับประทานบัตรตามหลักเกณฑ์ทีร่ัฐมนตรีก าหนดดว้ยก็ได ้” โดย

ระเบียบกรมทรัพยากรธรณีว่าด้วยการด าเนินการเกี่ยวกับเงินผลประโยชน์พิเศษเพ่ือประโยชน์แก่

รัฐ พ.ศ. 2540 ก าหนดให้ผู้ขอประทานบัตรต้องจ่ายเงินผลประโยชน์พิเศษ ฯ เป็นจ านวนร้อยละ 

0.1 ของมูลค่าแหล่งแร่ในเขตค าขอประทานบัตร เฉพาะส่วนที่เกิน 50 ล้านบาทขึ้ นไป  

(จรินทร์ ชลไพศาล, 2553) ซ่ึงเงินผลประโยชน์พิเศษ ฯ น้ีจะถูกเกบ็รวบรวมส่งไปยัง

กระทรวงการคลังเพ่ือเป็นรายได้รวมของประเทศต่อไป (ธนัญญสรณ์ เพชรมาก, 2557)  

ข. ค่าภาคหลวงแร่ 

เป็นค่าธรรมเนียมหรือภาษีที่ผู้ถือประทานบัตรต้องจ่ายให้แก่กรมอุตสาหกรรม

พ้ืนฐานและการเหมืองแร่ ตามมาตรา 104 ที่บัญญัติให้ “ผูถื้อประทานบัตรชั่วคราว ผูถื้อ

ประทานบัตร ผูร้ับใบอนุญาตซ้ือแร่ ผูค้รอบครองแร่อื่นที่ไดจ้ากการแต่งแร่ หรือผูป้ระกอบ 

โลหกรรม ตอ้งช าระค่าภาคหลวงแร่ ตามกฎหมายวา่ดว้ยพิกดัอัตราค่าภาคหลวงแร่…”  

โดยพระราชบัญญัติพิกัดอัตราค่าภาคหลวงแร่ พ.ศ. 2509 จะก าหนดอัตรา

ค่าภาคหลวงแร่ไว้ต่างกนั ขึ้นอยู่กบัชนิดแร่ สภาพ และร้อยละของโลหะหรือสารประกอบในแร่ ซ่ึง

ถ้าเป็นแร่โลหะอัตราค่าภาคหลวงแร่จะมีทั้งอัตราคงที่และอัตราก้าวหน้า ส่วนแร่อื่น ๆ ก าหนด

พิกัดอัตราสูงสุดไว้ที่ร้อยละ 10 แต่จะมีหลักเกณฑ์การลดหย่อนอัตราค่าภาคหลวงแร่ไว้ ซ่ึงหาก

ลดหย่อนแล้วได้อัตราค่าภาคหลวงแร่ต ่ากว่าร้อยละ 2 ให้ใช้อัตราร้อยละ 2 (กลุ่มส่งเสริมและ

พัฒนาธุรกจิ, 2547) 

ซ่ึง จรินทร์ ชลไพศาล (2553) แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับการก าหนดอัตรา

ค่าภาคหลวงแร่ ในมิติของการบริหารจัดการผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมจากการท าเหมืองแร่ของ

ประเทศไทยไว้ว่า การก าหนดอัตราค่าภาคหลวงแร่ดังกล่าวยังไม่ค านึงถึงประเดน็ผลกระทบต่อ

สิ่งแวดล้อมจากการท าเหมืองแร่ กล่าวคือ แม้เหมืองแร่จะปล่อยมลพิษต่างกนั แต่หากเป็นแร่ชนิด

เดียวกนัแล้ว ย่อมมีอตัราค่าภาคหลวงแร่เทา่กนั 
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ส่วนค่าธรรมเนียมภาษีสิ่งแวดล้อมส าหรับการท าเหมืองแร่ในพ้ืนที่ป่าไม้น้ัน จะมี

การเรียกเกบ็ในรูปของค่าใช้บริการ (user charges) ดังน้ี 

- ข้อ 2 แห่งประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ เร่ืองก าหนดค่าใช้จ่ายในการ

บ ารุงป่าหรือปลูกสร้างสวนป่าส าหรับผู้รับใบอนุญาตแผ้วถางป่า เพ่ือท าเหมืองแร่หรือระเบิดย่อย

หิน ซ่ึงออกตามความในมาตรา 58 และมาตรา 58 ทวิ แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ. 2484 ที่

ได้รับการแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติป่าไม้ (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2518 บัญญัติ “ใหผู้ร้ับ

ใบอนุญาตแผว้ถางป่าเพือ่ท าเหมืองแร่หรือระเบิดย่อยหินออกเงินค่าใชจ้่ายใหพ้นกังานเจา้หนา้ที่

ท าการบ ารุงป่าหรือปลกูสรา้งสวนป่าตามจ านวนพ้ืนทีที่ไ่ดร้บัอนุญาต ในอัตราไร่ละ 1,200 บาท” 

- ข้อ 2 (ช), (ซ) แห่งกฎกระทรวง ฉบับที่ 1221 (พ.ศ. 2531) ออกตามความ

ในพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. 2507 โดยอาศัยอ านาจตามความในมาตรา 5 แห่ง

พระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. 2507 ก าหนดค่าธรรมเนียมหนังสืออนุญาตให้บุคคลเข้า

ท าประโยชน์ในพ้ืนที่ป่าสงวนแห่งชาติ ส าหรับการระเบิดหิน ย่อยหิน เกบ็หิน และการท าเหมืองแร่

ไว้ไร่ละ 500 บาท 

- ข้อ 12 ในเง่ือนไขแนบท้ายหนังสืออนุญาตให้เข้าท าประโยชน์หรืออยู่อาศัย

ภายในเขาป่าสงวนแห่งชาติ (ป.ส. 23) ก าหนดให้ผู้ได้รับอนุญาตต้องท าการปลูกป่าชดเชยและ

บ ารุงรักษาป่าที่ปลูกในจ านวนสามเท่าของพ้ืนที่ที่เปิดการท าเหมืองแร่ ถ้าไม่สามารถท าตาม

ข้อก าหนดข้างต้นได้ ผู้ได้รับอนุญาตต้องมอบเงินค่าปลูกป่าในจ านวนไร่ละ 7,200 บาท เมื่อคิด

เป็นจ านวนสามเทา่จะได้เป็นเงินไร่ละ 21,660 บาท ให้แก่กรมป่าไม้ เพ่ือให้กรมป่าไม้ด าเนินการ

ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ท  าการปลูกป่าแทนต่อไป (จรินทร์ ชลไพศาล, 2553) 

ดังน้ัน มาตรการทางการเงินเพ่ือจัดสรรส าหรับใช้จ่ายในการฟ้ืนฟูพ้ืนที่ที่ผ่านการ

ท าเหมืองแร่มาแล้วในกรณีที่ไม่สามารถหาผู้รับผิดชอบได้ โดยหลักแล้วจึงมีเพียงเงินบ ารุงพิเศษ

ตามมาตรา 55 แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. 2510 กรณีเดียว แต่เมื่อกฎกระทรวงก าหนดการ

จัดสรรเงินบ ารุงพิเศษเพ่ือใช้จ่ายส าหรับบ ารุงท้องถิ่นในจังหวัดที่มีการท าเหมืองเพียงกรณีเดียว

แล้ว จึงท าให้ไม่สามารถน ามาใช้จ่ายเพ่ือวัตถุประสงค์ดังกล่าวได้ ดังอธบิายไว้แล้วข้างต้น 

ขอ้สงัเกต  

- สัญญาว่าด้วยการท าเหมืองตามประทานบัตร เป็นสัญญารายบุคคลระหว่างผู้

ถือประทานบัตรฝ่ายหน่ึงกับกรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร่ฝ่ายหน่ึง อันมีผลอยู่

ตลอดช่วงระยะเวลาของการท าเหมืองแร่จนกระทั่งสิ้นอายุประทานบัตร และจะใช้จ่ายได้เฉพาะ

พ้ืนที่เหมืองแร่ของแต่ละรายไป ต่างจากเงินบ ารุงพิเศษที่มีลักษณะเป็นเงินกองกลาง ซ่ึงจะใช้จ่าย

ต่อเมื่อไม่สามารถหาผู้รับผิดชอบได้ และสามารถน าไปใช้จ่ายได้ทุกเหมืองที่ต้ังอยู่บนที่ดินของรัฐ

ไม่เป็นการเฉพาะเจาะจง (สเุมธ แสนประเสริฐ, 2557) 

- ล่าสุดในปี พ.ศ. 2557 กระทรวงอุตสาหกรรม โดยกรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐาน

และการเหมืองแร่ได้เสนอร่างพระราชบัญญัติแร่ที่ปรับปรุงแก้ไขล่าสุดต่อคณะรัฐมนตรี โดยร่าง
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พระราชบัญญัติดังกล่าวได้ก าหนดหลักเร่ืองเงินบ ารุงพิเศษไว้ในร่างมาตรา 126 โดยก าหนดให้ผู้

ถือประทานบัตรต้องเสยีเงินบ ารุงพิเศษในอตัราไม่เกนิร้อยละสิบของค่าภาคหลวงแร่ที่ผลิตได้จาก

ประทานบัตร เพ่ือเป็นค่าใช้จ่ายในการพัฒนาท้องถิ่น การศึกษาวิจัยด้านแร่ การปรับสภาพพ้ืนที่ที่

ผ่านการท าเหมืองแล้วตามหลักภมูิสถาปัตย์ และการป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิด

ตามกฎหมายว่าด้วยแร่  

กล่าวโดยสรุป มาตรา 131/1 และมาตรา 139 ประกอบกับมาตรา 72 แห่ง

พระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. 2510 และข้อ 19 (1) แห่งระเบียบกรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการ

เหมืองแร่ว่าด้วยการด าเนินการเกี่ยวกับค าขอประทานบัตร การออกประทานบัตร การต่ออายุ

ประทานบัตร และการโอนประทานบัตร พ.ศ. 2558 เป็นมาตรการควบคุม ก ากับ ดูแลกิจการที่

ยังคงด าเนินการอยู่ในปัจจุบันเท่าน้ัน ไม่สามารถใช้บังคับแก่พ้ืนที่ซ่ึงเลิกกิจการหรือทิ้งร้างไปแล้ว

ได้ ดังน้ัน การแก้ไขปัญหาด้านสิ่งแวดล้อม รวมถึงฟ้ืนฟูพ้ืนที่เหมืองทิ้งร้าง ที่ต้ังอยู่บนที่ดินของรัฐ 

โดยหลักแล้วจึงต้องอาศัยเงินบ ารุงพิเศษ ตามมาตรา 55 แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. 2510 แต่

เมื่อปัจจุบันยังไม่ได้ก าหนดการจัดสรรเงินบ ารุงพิเศษเพ่ือใช้จ่ายในการฟ้ืนฟูพ้ืนที่ที่ผ่านการท า

เหมืองแร่มาแล้ว การด าเนินการดังกล่าวจึงต้องอาศัยงบประมาณของแผ่นดิน ส่วนพ้ืนที่เหมืองทิ้ง

ร้างที่ต้ังอยู่บนที่ดินของเอกชนน้ัน เม่ือผู้ถือประทานบัตรหรือใบอนุญาตสิ้นอายุซ่ึงอาจเป็นเจ้าของ

หรือผู้ครอบครองพ้ืนที่เหมืองทิ้งร้าง ไม่อยู่ภายใต้การควบคุม ก ากับ ดูแลของพระราชบัญญัติแร่ 

พ.ศ. 2510 แล้ว บุคคลดังกล่าวจึงอาจต้องรับผิดตามกฎหมายอื่น 

 

3.1.3 ผูร้บัผิดชอบอื่น ๆ ในกรณีเป็นเหมืองท้ิงรา้ง และไม่มีผูถ้ือประทาน

บตัร หรือใบอนุญาตอื่นใดตามพระราชบญัญติัแร่ พ.ศ. 2510 

 

3.1.3.1 พระราชบญัญติัส่งเสริมและรกัษาคุณภาพสิ่งแวดลอ้มแห่งชาติ 

พ.ศ. 2535 

(1) ความรบัผดิต่อความเสียหายอนัเกิดจากการรัว่ไหลหรือการแพร่กระจาย

ของมลพษิ 

มาตรา 96 วรรคแรก บัญญัติความรับผิดและบุคคลผู้ต้องรับผิดต่อความ

เสยีหายที่เกดิจากการร่ัวไหลหรือการแพร่กระจายของมลพิษไว้ โดยมีเน้ือความว่า 

“แหล่งก าเนิดมลพิษใดก่อให้เกิดหรือเป็นแหล่งก าเนิดของการรั่วไหลหรือ

แพร่กระจายของมลพิษอันเป็นเหตุใหผู้อื้่นไดร้ับอันตรายแก่ชีวิต ร่างกาย หรือสุขภาพอนามัย 

หรือเป็นเหตใุหท้รพัยสิ์นของผูอื้่นหรือของรฐัเสียหายดว้ยประการใด ๆ เจา้ของหรือผูค้รอบครอง

แหล่งก าเนิดมลพิษนัน้ มีหนา้ทีต่อ้งรับผิดชดใชค่้าสินไหมทดแทนหรือค่าเสียหายเพื่อการนัน้ ไม่

ว่าการรั่วไหลหรือแพร่กระจายของมลพิษนัน้จะเกิดจากการกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ
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ของเจา้ของหรือผูค้รอบครองแหล่งก าเนิดมลพิษหรือไม่ก็ตาม เวน้แต่ในกรณีทีพิ่สูจน์ไดว้่ามลพิษ

เช่นวา่นัน้เกิดจาก 

(1) เหตสุดุวสิยัหรือการสงคราม 

(2) การกระท าตามค าสัง่ของรฐับาลหรือเจา้พนกังานของรฐั 

(3) การกระท าหรือละเวน้การกระท าของผูที้ไ่ดร้บัอันตรายหรือความเสียหายเอง

หรือของบุคคลอื่น ซึง่มีหนา้ทีร่บัผิดชอบโดยตรงหรือโดยออ้มในการรั่วไหลหรือการแพร่กระจาย

ของมลพิษนัน้” 

โดยมาตรา 4 บัญญัติให้ค าว่า “‘แหล่งก าเนิดมลพิษ’ หมายความว่า ชุมชน 

โรงงานอุตสาหกรรม อาคาร ส่ิงก่อสรา้ง ยานพาหนะ สถานทีป่ระกอบกิจการใด ๆ หรือส่ิงอื่นใด 

ซึง่เป็นแหล่งทีม่าของมลพิษ” และให้ค าว่า “‘มลพิษ’ หมายความว่า ของเสีย วตัถอุันตราย และ

มลสารอื่น ๆ รวมทัง้กากตะกอนหรือส่ิงตกคา้งจากส่ิงเหล่านัน้ ทีถู่กปล่อยท้ิงจากแหล่งก าเนิด

มลพิษหรือทีมี่อยู่ในส่ิงแวดลอ้มตามธรรมชาติ ซึ่งก่อใหเ้กิดหรืออาจก่อใหเ้กิดผลกระทบต่อ

คุณภาพส่ิงแวดลอ้มหรือภาวะทีเ่ป็นพิษภัยอันตรายต่อสุขภาพอนามัยของประชาชนได ้และให้

หมายความรวมถึง รงัสี ความรอ้น แสง เสียง กล่ิน ความสัน่สะเทือน หรือเหตุร าคาญอื่น ๆ ทีเ่กิด

หรือถกูปล่อยออกจากแหล่งก าเนิดมลพิษดว้ย” 

ซ่ึงสามารถแยกพิจารณาได้ ดังน้ี 

(1.1) ผูต้อ้งรบัผดิ 

ในกรณีที่มีการร่ัวไหลหรือแพร่กระจายของมลพิษซ่ึงเป็นเหตุให้ผู้อื่นได้รับ

อันตรายแก่ชีวิต ร่างกาย สุขภาพอนามัย หรือเป็นเหตุให้ทรัพย์สินของผู้อื่นหรือรัฐเสียหาย ไม่ว่า

การร่ัวไหลหรือการแพร่กระจายจะเกิดจากการกระท าหรือละเว้นไม่กระท าการใดโดยจงใจหรือ

ประมาทเลินเล่อหรือไม่กต็าม ถ้าความเสยีหายที่เกดิข้ึนเป็นผลมาจากการร่ัวไหลหรือแพร่กระจาย

ของมลพิษดังกล่าว บุคคลดังต่อไปนี้  ต้องรับผิด 

ก. เจ้าของพ้ืนที่เหมืองทิ้งร้าง ซ่ึงเป็นบุคคลที่มีกรรมสิทธิ์เหนือพ้ืนที่น้ัน โดยอาจ

เป็นผู้ถือประทานบัตรหรือใบอนุญาตสิ้นอายุ หรืออาจเป็นบุคคลอื่นใดที่ได้รับกรรมสิทธิ์ผ่านการ

โอนกรรมสทิธิ์ในที่ดิน  

ข. ผู้ครอบครองพ้ืนที่เหมืองทิ้งร้าง อาท ิผู้เช่า ผู้เช่าช่วง ผู้แทน ผู้มีอ านาจหน้าที่

ดูแลพ้ืนที่ดังกล่าว (อุดมศักด์ิ สินธิพงษ์, 2556) หรือบุคคลซ่ึงเข้าครอบครองพ้ืนที่น้ันโดยมี

เจตนายึดถือเพ่ือตน เป็นต้น 

ค. ในกรณีที่พ้ืนที่เหมืองทิ้งร้างหน่ึง ๆ มีทั้งเจ้าของและผู้ครอบครองซ่ึงเป็นผู้เช่า

รายเดิม ที่เคยเช่าพ้ืนที่เพ่ือท าเหมืองแร่หรือกจิการอนัเกี่ยวเน่ืองกบัแร่มาก่อน และเมื่อเลิกกิจการ

แล้วกยั็งคงเช่าที่ดินแปลงน้ันต่อ การพิจารณาว่าบุคคลใดจะต้องรับผิดตามมาตรา 96 น้ี จะต้อง

พิจารณาตามความเป็นจริงว่าการแพร่กระจายของมลพิษที่เกิดข้ึน เป็นผลมาจากการด าเนิน

กิจการอันเกี่ยวเน่ืองกับแร่หรือไม่ และบุคคลใดเป็นผู้ด าเนินกิจการน้ัน ซ่ึงหากเจ้าของและผู้เช่า
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ด าเนินกจิการร่วมกนั ทั้งเจ้าของและผู้เช่าต้องรับผิดตามมาตราน้ีร่วมกันอย่างลูกหน้ีร่วม
6
 แต่หาก

ผู้เช่าได้ด าเนินกจิการไปเพียงฝ่ายเดียว โดยเจ้าของมิได้ร่วมรู้เหน็ด้วยแล้ว กรณีน้ีไม่ถือว่าเจ้าของ

ด าเนินกจิการร่วมกับผู้เช่า จึงไม่ต้องรับผิดร่วมกับผู้เช่าซ่ึงเป็นผู้ครอบครองพ้ืนที่เหมืองทิ้งร้างซ่ึง

เป็นแหล่งก าเนิดมลพิษ (อ านาจ วงศ์บัณฑติ, 2550)  

ง. ในกรณีที่พ้ืนที่เหมืองทิ้ งร้างมีการเปล่ียนเจ้าของหรือผู้ครอบครอง โดยการ

โอนกรรมสิทธิ์หรือสิทธิครอบครองหรือการครอบครองในพ้ืนที่ให้แก่บุคคลอื่น เช่น ผู้เช่าได้เช่า

พ้ืนที่เหมืองทิ้งร้างซ่ึงเป็นของบุคคลอื่นไว้ แต่ยังไม่เข้าด าเนินกิจการใด ๆ ในพ้ืนที่น้ัน หรือบุคคล

ได้รับการโอนกรรมสิทธิ์ในที่ดินผ่านการรับมรดก เป็นต้น ระหว่างเจ้าของหรือผู้ครอบครองพ้ืนที่

เหมืองทิ้งร้างคนเก่ากบัคนใหม่น้ัน ใครจะต้องเป็นผู้รับผิดตามมาตราน้ี ซ่ึงกรณีน้ีหากตีความตาม

บทบัญญัติแล้ว จะเห็นว่า เจ้าของหรือผู้ครอบครองพ้ืนที่เหมืองทิ้ งร้างคนปัจจุบันต้องรับผิด 

เน่ืองจากบุคคลดังกล่าวอยู่ในฐานะ “เจ้าของหรือผู้ครอบครองแหล่งก าเนิดมลพิษ”  

อย่างไรกด็ี ในกรณีน้ี อ านาจ วงศ์บัณฑติ (2550) ได้แสดงความคิดเหน็เกี่ยวกับ

หลักเกณฑ์ในการพิจารณาความรับผิดของ “เจ้าของหรือผู้ครอบครองแหล่งก าเนิดมลพิษ” ตาม

มาตรา 96 ไว้ว่า การพิจารณาความรับผิดของเจ้าของหรือผู้ครอบครองแหล่งก าเนิดมลพิษคน

ใหม่น้ัน ควรพิจารณาไปตามหลักความสุจริต เพ่ือความเป็นธรรมแก่เจ้าของหรือผู้ครอบครอง

แหล่งก าเนิดมลพิษคนใหม่ที่มิได้รู้หรือมิได้มีเหตุอันควรรู้ถึงการมีอยู่ของสารพิษในขณะรับโอน

กรรมสทิธิ์หรือรับช่วงต่อมาจากเจ้าของหรือผู้ครอบครองแหล่งก าเนิดมลพิษคนเก่า กล่าวคือ หาก

เจ้าของหรือผู้ครอบครองแหล่งก าเนิดมลพิษคนใหม่ได้รับแหล่งก าเนิดมลพิษมาโดยสุจริต คือ ไม่

รู้มาก่อนว่าแหล่งก าเนิดมลพิษน้ันเคยเป็นโรงงานและมีสารพิษปนเป้ือนอยู่ในแหล่งดังกล่าว หรือ

โดยอาชีพของเจ้าของหรือผู้ครอบครองคนใหม่แล้ว ควรจะสอบถามรายละเอียดเกี่ยวกับที่ดินจาก

เจ้าของหรือผู้ครอบครองคนเก่าให้เรียบร้อยเสียก่อน ถ้าได้ด าเนินการสอบถามรายละเอียดเป็นที่

เรียบร้อยแล้ว จะถือว่าเจ้าของหรือผู้ครอบครองคนใหม่มิได้มีเหตุอันควรรู้ถึงการมีอยู่ของสารพิษ

ในขณะที่ได้รับโอนกรรมสิทธิ์หรือรับช่วงต่อมาจากเจ้าของหรือผู้ครอบครองแหล่งก าเนิดมลพิษ

คนเก่า ท าให้เจ้าของหรือผู้ครอบครองแหล่งก าเนิดมลพิษคนใหม่ไม่ต้องรับผิด ในทางกลับกัน

หากเจ้าของหรือผู้ครอบครองแหล่งก าเนิดมลพิษคนใหม่รู้หรือมีเหตุอันควรรู้ถึงการมีอยู่ของ

                                                           
6
 การร่วมรับผิดอย่างลูกหน้ีร่วม เป็นกรณีที่ลูกหน้ีทุกคนต้องร่วมกันรับผิดต่อ

เจ้าหน้ีจนกว่าเจ้าหน้ีจะได้รับการช าระหน้ีจนเตม็จ านวน โดยเจ้าหน้ีมีสิทธิที่จะเรียกช าระหน้ีเอา

จากลูกหน้ีคนหน่ึงคนใดจนเต็มจ านวนหน้ีในคร้ังเดียวกไ็ด้ หรือจะเรียกช าระหน้ีเอาบางส่วน

จนกว่าจะได้รับช าระหน้ีครบถ้วนกไ็ด้ ตามมาตรา 291 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ที่

บัญญัติไว้ว่า “ถา้บุคคลหลายคนจะตอ้งท าการช าระหน้ีโดยท านองซึ่งแต่ละคนจ าตอ้งช าระหน้ี

ส้ินเชิงไซร ้แมถึ้งว่าเจา้หน้ีชอบทีจ่ะไดร้ับช าระหน้ีส้ินเชิงไดแ้ต่เพียงครัง้เดียวก็ดี เจา้หน้ีจะเรียก

ช าระหน้ีจากลกูหน้ีแต่คนใดคนหนึง่ส้ินเชิงหรือแต่โดยส่วนก็ไดต้ามแต่จะเลือก แต่ลูกหน้ีทัง้ปวงก็

ยงัคงตอ้งผกูพนัอยู่ทัว่ทกุคนจนกวา่หน้ีนัน้จะไดช้ าระเสร็จส้ินเชิง” 
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สารพิษแล้ว อาทิ รู้ว่าที่ ดินน้ันมีการปนเป้ือนของสารพิษ หรือโดยอาชีพของเจ้าของหรือผู้

ครอบครองแหล่งก าเนิดมลพิษคนใหม่แล้ว ควรจะรู้ถึงการมีอยู่ของสารพิษแต่ไม่ได้สอบถาม

รายละเอียดอย่างรอบคอบ ถือว่าเจ้าของหรือผู้ครอบครองแหล่งก าเนิดมลพิษคนใหม่ได้ รับ

แหล่งก าเนิดมลพิษน้ันมาโดยไม่สจุริต เป็นเหตุให้เจ้าของหรือผู้ครอบครองแหล่งก าเนิดมลพิษคน

ใหม่ต้องรับผิดตามมาตราน้ี แม้ว่าเจ้าของหรือผู้ครอบครองแหล่งก าเนิดมลพิษคนใหม่น้ันจะมิใช่

ผู้ก่อมลพิษกต็าม  

จ. ในกรณีที่เจ้าของหรือผู้ครอบครองพ้ืนที่เหมืองทิ้งร้างเป็นบุคคลธรรมดา และ

ตายก่อนถูกฟ้องร้องด าเนินคดี ภาครัฐต้องด าเนินการฟ้องร้องเรียกค่าใช้จ่ายและค่าเสียหายเอา

จากกองมรดก โดยฟ้องทายาทของเจ้ามรดกภายใน 1 ปี นับแต่รู้หรือควรได้รู้ถึงความตายของเจ้า

มรดก แต่ต้องไม่เกิน 10 ปี นับแต่วันที่เจ้ามรดกตาย
7
 ส่วนในกรณีที่เจ้าของหรือผู้ครอบครอง

พ้ืนที่เหมืองทิ้ งร้างเป็นห้างหุ้นส่วนสามัญนิติบุคคล ห้างหุ้นส่วนจ ากัด บริษัทจ ากัด หรือบริษัท

มหาชนจ ากัด ซ่ึงเลิกกิจการแล้วน้ัน ภาครัฐต้องด าเนินการฟ้องร้องห้างหุ้นส่วน บริษัท ผู้เป็น

หุ้นส่วน ผู้ถือหุ้น หรือผู้ช าระบัญชี ภายใน 2 ปี นับแต่วันถึงที่สุดแห่งการช าระบัญชีส าหรับห้าง

หุ้นส่วนสามัญนิติบุคคล ห้างหุ้นส่วนจ ากัด และบริษัทจ ากัด หรือนับแต่วันจดทะเบียนเสร็จการ

ช าระบัญชีส าหรับบริษัทมหาชนจ ากดั
8
 

(1.2) ความรบัผดิโดยเคร่งครดั 

บุคคลตามข้อ (1.1) จะต้องรับผิดชอบตามมาตราน้ี แม้ว่าจะมิได้เป็นผู้

ก่อให้เกดิหรือมีส่วนให้เกดิการร่ัวไหลหรือการแพร่กระจายของมลพิษกต็าม เน่ืองจากความรับผิด

ตามมาตราน้ีไม่ค านึงว่าการร่ัวไหลหรือการแพร่กระจายของมลพิษที่เกิดขึ้นจะเป็นผลมาจากการ

                                                           
7
 มาตรา 1754 วรรคสามและวรรคท้าย แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

บัญญัติอายุความการฟ้องร้องทายาทเพ่ือได้รับช าระหน้ีเอาจากกองมรดกไว้ว่า 

“...ถา้สิทธิเรียกรอ้งของเจา้หน้ีอันมีต่อเจา้มรดกมีก าหนดอายุความยาวกว่าหนึง่

ปี มิใหเ้จา้หน้ีนัน้ฟ้องรอ้งเมือ่พน้ก าหนดหนึง่ปี นับแต่เมือ่เจา้หน้ีไดรู้ ้หรือควรไดรู้ถึ้งความตาย

ของเจา้มรดก 

ถึงอย่างไรกดี็ สิทธิเรียกรอ้งตามทีว่่ามาในวรรคก่อน ๆ นัน้ มิใหฟ้้องรอ้งเมือ่พน้

ก าหนดสิบปีนบัแต่เมือ่เจา้มรดกตาย” 
8
 ในกรณีที่ห้างหรือบริษัทช าระบัญชีเสร็จแล้ว เจ้าหน้ีหรือผู้เสียหายสามารถ

ฟ้องร้องห้างและบริษัทได้ตามมาตรา 1272 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซ่ึงบัญญัติไว้

ว่า “ในคดีฟ้องเรียกหน้ีสินซึง่หา้งหุน้ส่วน หรือบริษัท หรือผูเ้ป็นหุน้ส่วน หรือผูถื้อหุน้ หรือผูช้ าระ

บัญชีเป็นลูกหน้ีอยู่ในฐานเช่นนัน้ ท่านหา้มมิใหฟ้้องเมือ่พน้ก าหนดสองปีนับแต่วนัถึงทีสุ่ดแห่ง

การช าระบญัชี” และมาตรา 178 แห่งพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจ ากัด พ.ศ. 2535 บัญญัติไว้

ว่า “ในการฟ้องเรียกหน้ีซึง่บริษทั ผูถื้อหุน้ หรือผูช้ าระบญัชีเป็นลกูหน้ี หา้มมิใหฟ้้องเมือ่พน้สองปี

นบัแต่วนัจดทะเบียนเสร็จการช าระบญัชี” 
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กระท าหรือละเว้นไม่กระท าการใดโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อหรือไม่ ดังน้ัน ผู้เสียหายเพียงแต่

พิสจูน์ให้เหน็ได้ว่าความเสียหายที่เกิดข้ึนเป็นผลมาจากมลพิษที่ร่ัวไหลหรือแพร่กระจายจากพ้ืนที่

เหมืองทิ้ งร้างอันเป็นไปตามหลักความสัมพันธ์ระหว่างการกระท ากับผล กเ็พียงพอที่จะท าให้

บุคคลดังกล่าวต้องรับผิดชอบตามมาตรานี้แล้ว 

(1.3) ขอ้ยกเวน้ความรบัผดิ 

เจ้าของหรือผู้ครอบครองเหมืองแร่ทิ้ งร้างอาจได้รับการยกเว้นความรับผิดตาม

มาตราน้ีได้ ถ้าสามารถพิสูจน์ให้ศาลเหน็ได้ว่า การร่ัวไหลหรือการแพร่กระจายของมลพิษเช่นว่า

น้ันเกดิขึ้นจาก 

ก. เหตุสุดวิสัย ซ่ึงมาตรา 8 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ได้นิยาม 

“ค าว่า ‘เหตุสุดวิสยั’ หมายความว่า เหตุใด ๆ อันจะเกิดขึ้นก็ดี จะใหผ้ลพิบติัก็ดี เป็นเหตุทีไ่ม่

อาจป้องกนัได ้แมท้ัง้บุคคลผูต้อ้งประสบหรือใกลจ้ะตอ้งประสบเหตุนัน้จะไดจ้ดัการระมดัระวงั

ตามสมควรอันพึงคาดหมายไดจ้ากบุคคลในฐานะและภาวะเช่นนัน้” เหตุสุดวิสัยจึงเป็นเหตุที่ไม่

สามารถป้องกันได้ แม้ว่าจะได้จัดการระมัดระวังตามสมควรที่จะพึงคาดหมายได้จากบุคคลใน

ฐานะและภาวะเช่นนั้นแล้วกต็าม เช่น น า้ทว่ม แผ่นดินไหว เป็นต้น 

ข. การสงคราม หรือการสู้รบระหว่างรัฐที่มีการประกาศสงครามอย่างเป็นทางการ 

เช่น สงครามโลกคร้ังที่หน่ึง สงครามโลกคร้ังที่สอง เป็นต้น อย่างไรกด็ี อ านาจ วงศ์บัณฑิต 

(2550) ได้แสดงความคิดเหน็ว่า นอกจากกรณีการประกาศสงครามอย่างเป็นทางการแล้ว การ

สงครามที่ควรเป็นเหตุให้เจ้าของหรือผู้ครอบครองแหล่งก าเนิดมลพิษได้รับการยกเว้นให้ไม่ต้อง

รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนหรือค่าเสียหายตามมาตราน้ีน้ัน ควรหมายความรวมถึง “การสูร้บ

ดว้ยอาวุธของกองก าลังต่าง ๆ ไม่ว่าจะมีการประกาศสงครามดว้ยหรือไม่ก็ตาม” ด้วย เช่น 

สงครามแบ่งแยกดินแดน สงครามตามแนวชายแดน เป็นต้น 

ค. การกระท าตามค าสั่งของรัฐบาลหรือเจ้าพนักงานของรัฐ หรือ 

ง. การกระท าหรือละเว้นการกระท าการใดของผู้ที่ได้รับอันตรายหรือความ

เสียหายเอง หรือของบุคคลอื่นที่มีหน้าที่รับผิดชอบโดยตรงหรือโดยอ้อมในการร่ัวไหลหรือการ

แพร่กระจายของมลพิษน้ัน 

อน่ึง ในกรณีที่เจ้าของหรือผู้ครอบครองแหล่งก าเนิดมลพิษถูกฟ้องร้องเป็น

จ าเลย เจ้าของหรือผู้ครอบครองแหล่งก าเนิดมลพิษสามารถยกเอากรณีข้างต้นขึ้ นกล่าวอ้างเพ่ือ

ปฏเิสธความรับผิดชอบของตนได้ ในกรณีที่จ าเลยยกการกระท าของบุคคลอื่นขึ้นปฏเิสธความรับ

ผิด โดยกล่าวอ้างว่าบุคคลอื่นน้ันเป็นผู้มีหน้าที่ต้องรับผิดชอบต่อการร่ัวไหลหรือการแพร่กระจาย

ของมลพิษโดยตรงหรือโดยอ้อมแล้ว ในกรณีน้ีคู่ความ (โจทก ์หรือจ าเลย) อาจมีค าร้องขอต่อศาล 

ให้ศาลออกหมายเรียกบุคคลที่ถูกกล่าวอ้างเข้ามาในคดีได้ หรือเมื่อศาลเหน็สมควร หรือจ าเป็น

เพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรม ศาลอาจมีค าสั่งเรียกให้บุคคลที่ถูกกล่าวอ้างเข้ามาในคดีได้ ดัง

มาตรา 57 (3) แห่งประมวลกฎหมายวิธพิีจารณาความแพ่ง ที่บัญญัติไว้ว่า 
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“มาตรา 57 บุคคลภายนอกซึง่มิใช่คู่ความอาจเขา้มาเป็นคู่ความไดด้ว้ยการรอ้ง

สอด 

(3) ดว้ยถกูหมายเรียกใหเ้ขา้มาในคดี (ก) ตามค าขอของคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึง่

ท าเป็นค ารอ้งแสดงเหตุว่าตนอาจฟ้องหรือถกูคู่ความเช่นว่านัน้ฟ้องตนได ้เพือ่การใชสิ้ทธิไล่เบ้ีย 

หรือเพื่อใชค่้าทดแทน ถา้หากศาลพิจารณาใหคู้่ความเช่นว่านัน้แพค้ดี หรือ (ข) โดยค าสัง่ของ

ศาลเมือ่ศาลนัน้เห็นสมควร หรือเมือ่คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึง่มีค าขอ ในกรณีทีก่ฎหมายบังคับให้

บุคคลภายนอกเขา้มาในคดี หรือศาลเห็นจ าเป็นที่จะเรียกบุคคลภายนอกเขา้มาในคดีเพื่อ

ประโยชน์แห่งความยุติธรรม แต่ถา้คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึง่จะเรียกบุคคลภายนอกเขา้มาในคดี

ดงักล่าวแลว้ ใหเ้รียกดว้ยวิธียืน่ค ารอ้งเพื่อใหห้มายเรียกพรอ้มกบัค าฟ้องหรือค าใหก้าร หรือใน

เวลาใด ๆ ต่อมาก่อนมีค าพิพากษาโดยไดร้บัอนุญาตจากศาล เมือ่ศาลเป็นทีพ่อใจว่าค ารอ้งนัน้ไม่

อาจยืน่ก่อนนัน้ได.้..” 

(1.4) ผูไ้ดร้บัความเสียหาย 

ผู้ได้รับความเสยีหายที่มีอ านาจฟ้องร้องตามมาตรานี้  ได้แก่ 

ก. บุคคลธรรมดา ที่ได้รับอันตรายหรือความเสียหายจากการร่ัวไหลหรือการ

แพร่กระจายของมลพิษแก่ชีวิต ร่างกาย สขุภาพอนามัย หรือทรัพย์สนิ 

ข. นิติบุคคลใด ๆ ที่ได้รับความเสียหายจากการร่ัวไหลหรือการแพร่กระจายของ

มลพิษแก่ทรัพย์สิน ดังน้ัน ค าว่า “รัฐ” ในที่น้ี จึงหมายถึง ราชการส่วนกลาง ราชการส่วนภมิูภาค 

ราชการส่วนท้องถิ่น และหน่วยงานของรัฐในรูปแบบอื่นที่ เป็นนิติบุคคลเท่าน้ัน ส่วนค าว่า 

“ทรัพย์สินของรัฐ” นอกจากจะหมายถึง ทรัพย์สินที่รัฐมีกรรมสิทธิ์แล้ว เช่น อาคารสถานที่ของ

กระทรวง ทบวง กรม เป็นต้น ยังหมายความรวมถึง ทรัพย์สินต่าง ๆ ที่อยู่ในความคุ้มครองและ

ดูแลรักษาของรัฐด้วย เช่น ที่หรือทางสาธารณะ ป่าสงวนแห่งชาติ แม่น ้าล าคลอง เป็นต้น  

(อ านาจ วงศ์บัณฑติ, 2550) ดังน้ัน หากทรัพย์สนิของรัฐได้รับความเสยีหาย หน่วยงานของรัฐผู้มี

อ านาจหน้าที่ในการคุ้มครอง ดูแล รักษา และรับผิดชอบทรัพย์สินน้ัน ๆ ย่อมมีอ านาจฟ้องร้อง

เรียกค่าสนิไหมทดแทนหรือค่าเสยีหายใด ๆ เพ่ือความเสยีหายที่เกดิข้ึนได้ 

(2) ความรบัผดิต่อความเสียหายอนัเกิดแก่ทรพัยากรธรรมชาติ 

มาตรา 97 บัญญัติความรับผิดและบุคคลผู้ต้องรับผิดชอบต่อความเสียหายที่เกิด

แก่ทรัพยากรธรรมชาติไว้ โดยมีเน้ือความว่า “ผูใ้ดกระท าหรือละเวน้การกระท าดว้ยประการใด

โดยมิชอบดว้ยกฎหมายอันเป็นการท าลายหรือท าใหสู้ญหายหรือเสียหายแก่ทรัพยากรธรรมชาติ

ซึง่เป็นของรฐัหรือเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน มีหนา้ทีต่อ้งรบัผิดชอบชดใชค่้าเสียหายใหแ้ก่

รฐัตามมลูค่าทัง้หมดของทรพัยากรธรรมชาติทีถ่กูท าลาย สูญหาย หรือเสียหายไปนัน้” ซ่ึงสามารถ

แยกพิจารณาได้ ดังน้ี 
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(2.1) ผูต้อ้งรบัผดิ 

เมื่อบทบัญญัติใช้ถ้อยค าว่า “ผู้ใด” แล้ว ผู้ต้องรับผิดชอบตามมาตรา 97 จึง

เป็นได้ทั้งบุคคลธรรมดา นิติบุคคล หรือหน่วยงานใด ๆ ของรัฐ 

(2.2) กระท าหรือละเวน้ไม่กระท าการใดโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย 

การกระท าหรือละเว้นไม่กระท าการใดโดยมิชอบด้วยกฎหมายตามมาตราน้ี ต้อง

ยังผลให้ทรัพยากรธรรมชาติ อาทิ ป่าไม้ พ้ืนที่ ชุ่มน ้า แร่ธาตุ แม่น ้าล าคลอง สัตว์น ้า สัตว์ป่า  

เป็นต้น หรือสาธารณสมบัติของแผ่นดิน
9
 อาท ิทางน า้ ทางหลวง ทะเลสาบ ที่ดินรกร้างว่างเปล่า 

เป็นต้น ถูกท าลาย สูญหาย หรือเสียหายไป และความเสียหายที่เกิดข้ึนเป็นผลมาจากการกระท า

ของบุคคลดังกล่าวซ่ึงเป็นไปตามหลักความสัมพันธ์ระหว่างการกระท ากับผล อย่างไรกด็ี การ

พิจารณาความรับผิดตามมาตราน้ี คงพิจารณาแต่เพียงว่าการกระท าหรือละเว้นไม่กระท าการใด

ของบุคคลน้ันชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ โดยไม่จ าต้องพิจารณาว่าเกิดจากการจงใจหรือประมาท

เลินเล่อด้วยหรือไม่ (อ านาจ วงศ์บัณฑติ, 2550; อุดมศักด์ิ สนิธพิงษ์, 2556)  

อน่ึง หากหน่วยงานของรัฐเป็นผู้ก่อความเสยีหายตามมาตราน้ี และความเสียหาย

ที่เกดิข้ึนเกดิจากการกระท าเกนิอ านาจหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐน้ันแล้ว เจ้าหน้าที่

ผู้ซ่ึงกระท าเกนิอ านาจหน้าที่ต้องรับผิดเป็นการส่วนตัว (อุดมศักด์ิ สนิธพิงษ์, 2556) 

(2.3) ผูไ้ดร้บัความเสียหาย 

ผู้ได้รับความเสียหายที่มีอ านาจฟ้องร้องตามมาตราน้ี คือ หน่วยงานของรัฐผู้มี

อ านาจหน้าที่ในการดูแลรักษาทรัพยากรธรรมชาติหรือสาธารณสมบัติของแผ่นดินที่ได้รับความ

เสยีหาย เช่น การท าลายทรัพยากรป่าไม้ในเขตอุทยานแห่งชาติ เขตรักษาพันธุ์พืช หรือเขตห้ามล่า

สัตว์ป่า ย่อมท าให้กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืชเป็นผู้เสียหาย เน่ืองจากหน่วยงาน

ของรัฐดังกล่าวเป็นผู้มีอ านาจหน้าที่ในการควบคุม ดูแลรักษา และปกป้องคุ้มครองทรัพยากรป่า

ไม้ในเขตดังกล่าว เป็นต้น 

 

 

                                                           
9
 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1304 บัญญัติไว้ว่า “สาธารณสมบติั

ของแผ่นดินนัน้ รวมทรัพย์สินทุกชนิดของแผ่นดิน ซึง่ใชเ้พือ่สาธารณประโยชน์หรือสงวนไวเ้พื่อ

ประโยชนร่์วมกนั เช่น 

(1) ทีดิ่นรกรา้งว่างเปล่าและทีดิ่นซึง่มีผูเ้วนคืนหรือทอดท้ิงหรือกลบัมาเป็นของ 

แผ่นดินโดยประการอื่นตามกฎหมายทีดิ่น 

(2) ทรพัยสิ์นส าหรบัพลเมืองใชร่้วมกนั เป็นตน้ว่าทีช่ายตล่ิง ทางน า้ ทางหลวง 

ทะเลสาบ 

(3) ทรัพยสิ์นใชเ้พือ่ประโยชน์ของแผ่นดินโดยเฉพาะ เป็นตน้ว่าป้อม และ โรง

ทหาร ส านกัราชการบา้นเมือง เรือรบ อาวธุยทุธภณัฑ”์ 
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(3) กองทุนสิง่แวดลอ้ม 

พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 ได้

ก าหนดมาตรการส่งเสริมด้านกองทุนและความช่วยเหลือด้านต่าง ๆ เพ่ือจูงใจให้มีการยอมรับที่

จะปฏิบัติหน้าที่ในการรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม
10
 ด้วยการจัดตั้งกองทุนสิ่งแวดล้อมขึ้ นใน

กระทรวงการคลัง เพ่ือเป็นเงินช่วยเหลือและเงินอุดหนุน ให้แก่  

ก. ส่วนราชการ ซ่ึงได้แก่ กระทรวง ทบวง กรม หรือทบวงการเมืองที่มีฐานะ

เทยีบเทา่กบัส านักงานหรือหน่วยงานอื่นใดของรัฐ และ  

ข. ราชการส่วนท้องถิ่น หรือองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ซ่ึงได้แก่ องค์การ

บริหารส่วนจังหวัด เทศบาล องค์การบริหารส่วนต าบล กรุงเทพมหานคร พัทยา หรือองค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่นอื่นที่กฎหมายก าหนดให้เป็นราชการส่วนท้องถิ่น  

ส าหรับการลงทุนหรือการด าเนินการที่เกี่ยวข้องกับการติดต้ังระบบบ าบัดน า้เสีย

รวม หรือระบบก าจัดของเสียรวม การจัดหาจัดซ้ือที่ดิน วัสดุ อุปกรณ์ เคร่ืองมือ และเคร่ืองใช้ที่

จ าเป็นส าหรับการด าเนินงานและบ ารุงรักษาระบบดังกล่าว และเป็นเงินช่วยเหลือและเงินอุดหนุน

ให้แก่ส่วนราชการ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และองค์กรเอกชนด้านสิ่งแวดล้อมที่ได้จดทะเบียน

กบักระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมส าหรับการด าเนินโครงการหรือกิจกรรมใด ๆ ที่

เกี่ยวข้องกับการส่งเสริมคุณภาพสิ่งแวดล้อม พร้อมทั้งเป็นเงินกู้ยืมที่มีอัตราดอกเบ้ียต ่าให้แก่

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจ และภาคเอกชนส าหรับการติดตั้งระบบก าจัดหรือบ าบัด

ของเสียหรือมลพิษต่าง ๆ รวมถึงฟ้ืนฟูหรือปรับปรุงระบบบ าบัดของเสียหรือมลพิษต่าง ๆ ที่

ได้รับผลกระทบจากเหตุอุทกภัยในปี พ.ศ. 2554 (ส านักงานกองทุนสิ่งแวดล้อม, 2556) โดย

มาตรา 22 และมาตรา 23 แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ 

พ.ศ. 2535 ได้บัญญัติการจัดตั้ง แหล่งที่มา และวัตถุประสงค์ของการจ่ายเงินกองทุนสิ่งแวดล้อม

ไว้ ดังน้ี 

“มาตรา 22 ใหจ้ดัตัง้กองทุนขึ้นกองทุนหนึง่เรียกว่า ‘กองทุนส่ิงแวดลอ้ม’ ใน

กระทรวงการคลงั ประกอบดว้ย เงินและทรพัยสิ์น ดงัต่อไปน้ี 

(1) เงินกองทนุน า้มนัเชื้อเพลิงตามจ านวนทีน่ายกรฐัมนตรีก าหนด 

(2) เงินที่โอนมาจากเงินทุนหมุนเวียนเพื่อการพัฒนาสภาพแวดลอ้มและ

คณุภาพชีวติ ตามพระราชบญัญติังบประมาณรายจา่ยประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2535 

(3) เงินค่าบริการและค่าปรบัทีจ่ดัเกบ็ตามพระราชบญัญติัน้ี 

(4) เงินอุดหนุนจากรฐับาลเป็นคราวๆ 

(5) เงินหรือทรพัยสิ์นอื่นทีไ่ดร้บัจากภาคเอกชนทัง้ภายในและภายนอกประเทศ 

รฐับาลต่างประเทศ หรือองค์การระหวา่งประเทศ 

                                                           
10

 หมายเหตุท้ายพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ 

พ.ศ. 2535 
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(6) เงินจากดอกผลและผลประโยชนใ์ด ๆ ทีเ่กิดจากกองทนุน้ี 

(7) เงินอื่น ๆ ทีไ่ดร้บัมาเพือ่ด าเนินการกองทนุน้ี 

ใหก้รมบัญชีกลาง กระทรวงการคลงั เก็บรักษาเงินและทรัพย์สินของกองทุน

ส่ิงแวดลอ้มและด าเนินการเบิกจา่ยเงินกองทนุสิ่ งแวดลอ้มตามพระราชบญัญติัน้ี” 

“มาตรา 23 เงินกองทนุใหใ้ชจ้า่ยเพือ่กิจการดงัต่อไปน้ี 

(1) ใหส่้วนราชการหรือราชการส่วนทอ้งถ่ินส าหรับการลงทุนและด าเนินงาน

ระบบบ าบดัน า้เสียรวม หรือระบบก าจดัของเสียรวม รวมทัง้การจดัหาจดัซ้ือ ทีดิ่น วสัดุ อุปกรณ ์

เครือ่งมือ และเครือ่งใชที้จ่ าเป็นส าหรบัการด าเนินงาน และบ ารุงรกัษาระบบดงักล่าวดว้ย 

(2) ใหร้าชการส่วนทอ้งถ่ินหรือรฐัวิสาหกิจกูยื้ม เพือ่จดัใหมี้ระบบบ าบดัอากาศ

เสียหรือน า้เสีย ระบบก าจดัของเสีย หรืออุปกรณอื์่นใด ส าหรบัใชเ้ฉพาะในกิจการของราชการส่วน

ทอ้งถ่ินหรือรฐัวสิาหกิจนัน้ 

(3) ใหเ้อกชนกูยื้ม ในกรณีที่บุคคลนัน้มีหนา้ที่ตามกฎหมายทีจ่ะตอ้งจดัใหมี้

ระบบบ าบดัอากาศเสียหรือน า้เสีย ระบบก าจดัของเสีย หรืออุปกรณ์อื่นใด เพือ่การควบคมุบ าบดั

หรือขจดัมลพิษทีเ่กิดจากกิจกรรมหรือการด าเนินกิจการของตนเอง หรือบุคคลนัน้เป็นผูไ้ดร้ับ

ใบอนุญาตให้ประกอบกิจการเป็นผูร้ับจา้งให้บริการบ าบัดน ้าเสียหรือก าจัดของเสียตาม

พระราชบญัญติัน้ี 

(4) เป็นเงินช่วยเหลือและอุดหนุนกิจการใด ๆ ทีเ่กีย่วกบัการส่งเสริมและรกัษา

คุณภาพส่ิงแวดลอ้มตามที่คณะกรรมการกองทุนเห็นสมควร และโดยความเห็นชอบของ

คณะกรรมการส่ิงแวดลอ้มแห่งชาติ 

(5) เป็นค่าใชจ้า่ยในการบริหารกองทนุ” 

โดยมีการจัดตั้งคณะกรรมการกองทุนสิ่งแวดล้อมไว้ตามมาตรา 24 วรรคแรก ซ่ึง

ประกอบด้วย  

ก. ปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เป็นประธานกรรมการ  

ข. เลขาธิการส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 

เป็นกรรมการและเลขานุการ 

ค. ปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ เป็นกรรมการ 

ง. เลขาธิการคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ เป็น

กรรมการ 

จ. ผู้อ านวยการส านักงบประมาณ เป็นกรรมการ 

ฉ. อธบิดีกรมการปกครอง เป็นกรรมการ 

ช. อธบิดีกรมบัญชีกลาง เป็นกรรมการ 

ซ. อธบิดีกรมโยธาธกิารและผังเมือง เป็นกรรมการ 

ฌ. อธบิดีกรมโรงงานอุตสาหกรรม เป็นกรรมการ 
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ญ. อธบิดีกรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร่ เป็นกรรมการ 

ฎ. อธบิดีกรมควบคุมมลพิษ เป็นกรรมการ 

ฏ. อธบิดีกรมส่งเสริมคุณภาพสิ่งแวดล้อม เป็นกรรมการ  

ฐ. กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิที่ได้รับการแต่งตั้งจากคณะกรรมการสิ่งแวดล้อม

แห่งชาติไม่เกนิ 5 คน เป็นกรรมการ 

เพ่ือให้เป็นหน่วยงานผู้ที่มีอ านาจหน้าที่ ดังต่อไปนี้  ตามมาตรา 25 วรรคแรก 

“(1) พิจารณาจดัสรรเงินกองทนุเพือ่ใชต้ามกิจการทีก่ าหนดไวใ้นมาตรา 23 

(2) ก าหนดหลกัเกณฑ์ เงื่อนไข ระเบียบ และวิธีการขอจดัสรรหรือขอกูยื้ม

เงินกองทนุ  

(3) ก าหนดระเบียบเกีย่วกบัอ านาจหนา้ทีแ่ละวิธีด าเนินงานของผูจ้ดัการกองทุน

ตามมาตรา 29 และมาตรา 30 ตลอดจนวิธีการประสานงานระหว่างคณะกรรมการกองทุน 

กรมบญัชีกลาง และผูจ้ดัการกองทนุตามมาตรา 29 และมาตรา 30   

(4) วางระเบียบการรบัเงินและเบิกจา่ยเงินกองทนุ  

(5) ก าหนดระยะเวลาช าระเงินทีกู่ยื้มจากกองทุนตามมาตรา 23 (2) หรือ (3) 

รวมทัง้อัตราดอกเบ้ียและหลกัประกนัตามความจ าเป็นและเหมาะสม 

(6) ก าหนดอัตราส่วนและหลกัเกณฑส์ าหรบัการหักเงินค่าบริการและค่าปรบัส่ง

เขา้กองทนุตามมาตรา 93 

(7) จดัท ารายงานการรบัจ่ายเงินของกองทุนเสนอต่อคณะกรรมการส่ิงแวดลอ้ม

แห่งชาติตามทีค่ณะกรรมการส่ิงแวดลอ้มแห่งชาติก าหนด  

(8) ปฏิบัติการอ่ืนใดตามท่ีก าหนดไว้ในพระราชบัญญติันี”้ 
ดังน้ัน การพิจารณาอนุมัติเงินจากกองทุนสิ่งแวดล้อมให้แก่ส่วนราชการ องค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจ องค์กรเอกชนด้านสิ่งแวดล้อม หรือภาคเอกชนที่มีคุณสมบัติ

ตามเง่ือนไขการได้รับเงินช่วยเหลือและเงินอุดหนุน หรือเงินกู้ยืมน้ัน คณะกรรมการกองทุน

สิ่งแวดล้อมจะท าการพิจารณาอนุมัติตามวัตถุประสงค์ของการใช้จ่ายเงินกองทุนสิ่งแวดล้อมตาม

มาตรา 23 ส่วนปัญหาที่ว่าการขจัดมลพิษหรือการฟ้ืนฟูคุณภาพสิ่งแวดล้อมในกรณีที่สิ่งแวดล้อม

ได้รับความเสียหายจากปัญหามลพิษ จะสามารถน าเงินจากกองทุนสิ่งแวดล้อมมาใช้จ่ายเพ่ือการ

ด าเนินการดังกล่าวโดยถือว่าเป็นโครงการหรือกิจกรรมใด ๆ อันเกี่ยวกับการส่งเสริมและรักษา

คุณภาพสิ่งแวดล้อมตามมาตรา 23 (4) ได้หรือไม่น้ัน อ านาจ วงศ์บัณฑิต (2550) แสดงความ

คิดเหน็ในกรณีน้ีว่า การให้เงินช่วยเหลือและอุดหนุนกิจการต่าง ๆ อันเกี่ยวกับการส่งเสริมและ

รักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมตามมาตรา 23 (4) น้ี แม้กฎหมายจะได้บัญญัติเป็นหลักการไว้กว้าง ๆ 

กไ็ม่น่าจะตีความให้ครอบคลุมถึงการให้เงินในการขจัดมลพิษหรือความเสียหายต่อสิ่งแวดล้อม

โดยตรงได้ เน่ืองจากวัตถุประสงค์ของการตั้งกองทุนสิ่งแวดล้อมน่าจะเป็นการช่วยเหลือหรือ

อุดหนุนกจิการที่จะส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมมากกว่าจะเป็นการน าเงินจากกองทุนไป
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ใช้จ่ายเพ่ือการขจัดความเสียหายที่เกิดข้ึนแล้วโดยตรง ซ่ึงในทางปฏบัิติ ในกรณีการจัดการพ้ืนที่

เหมืองทิ้ งร้างที่ปนเป้ือนสารอันตรายที่หน่วยงานของรัฐไม่สามารถหาผู้รับผิดชอบได้ เน่ืองจาก

ผู้รับผิดชอบสิ้นสภาพนิติบุคคล เช่น ล้มละลาย หรือเลิกกจิการไปแล้ว เป็นต้น หน่วยงานของรัฐผู้

มีอ านาจหน้าที่จะเข้าด าเนินการขจัดมลพิษโดยใช้งบประมาณของแผ่นดิน เน่ืองจากปัจจุบันยังไม่

สามารถน าเงินจากกองทุนสิ่งแวดล้อมมาใช้จ่ายในการด าเนินการดังกล่าวได้ (ผานิต รัตสุข, 

2558; ชยาวีร์ หวังเจริญรุ่ง, 2558) 

 

3.1.3.2 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ว่าดว้ยละเมิดตามมาตรา 420 

แม้มาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ จะได้บัญญัติเร่ืองความ

รับผิดเพ่ือการละเมิดไว้กด็ี โดยมีเน้ือความว่า “ผูใ้ดจงใจหรือประมาทเลินเล่อท าต่อบุคคลอื่นโดย

ผิดกฎหมาย ใหเ้ขาเสียหายถึงแก่ชีวิตก็ดี แก่ร่างกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพย์สินหรือ

สิทธิอย่างหนึง่อย่างใดก็ดี ท่านว่าผูน้ัน้ท าละเมิดจ าตอ้งใชค่้าสินไหมทดแทนเพือ่การนัน้” ซ่ึงเมื่อ

พิจารณาองค์ประกอบความรับผิดตามมาตรานี้ แล้ว กล่าวคือ  

(1) บุคคลไม่ว่าจะเป็นบุคคลธรรมดา หรือนิติบุคคล จงใจหรือประมาทเลินเล่อ  

(2) กระท าต่อบุคคลอื่นโดยผิดกฎหมาย  

(3) ท าให้บุคคลอื่นได้รับความเสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย อนามัย เสรีภาพ 

ทรัพย์สนิ หรือสทิธอิย่างหน่ึงอย่างใด และ 

(4) ความเสียหายเป็นผลมาจากการกระท าของผู้ท าละเมิด ซ่ึงเป็นไปตามหลัก

ความสมัพันธร์ะหว่างการกระท ากบัผล 

ผู้ท าละเมิดต้องรับผิดชอบชดใช้ค่าสินไหมทดแทนและค่าเสียหายเพ่ือความ

เสียหายอันเกิดแก่การท าละเมิด ดังน้ัน จะเห็นว่า การกระท าที่ก่อให้เกิดการร่ัวไหลหรือ

แพร่กระจายของมลพิษจนเป็นเหตุให้ผู้อื่นได้รับอันตรายหรือความเสียหายตามมาตรา 96 แห่ง

พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม พ.ศ. 2535 และการกระท าโดยมิชอบด้วย

กฎหมายอันเป็นการท าลาย ท าให้สูญหาย หรือเสียหายแก่ทรัพยากรธรรมชาติซ่ึงเป็นของรัฐหรือ

เป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินตามมาตรา 97 แห่งพระราชบัญญัติเดียวกนัน้ัน ถือเป็นการกระท า

ละเมิดไปในตัว 

แต่ทว่าความต่างของความรับผิดเพ่ือการละเมิดตามมาตรา 420 แห่งประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์กับความรับผิดตามมาตรา 96 และมาตรา 97 แห่งพระราชบัญญัติ

ข้างต้น มี 2 กรณีด้วยกนั คือ 

(1) การพิสูจน์สภาพแห่งจิตใจของผู้กระท าความผิด กรณีละเมิดตามมาตรา 

420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ผู้ได้รับความเสียหายจะต้องน าสืบให้ศาลเหน็ได้ว่า

ผู้กระท าความผิดจงใจหรือประมาทเลินเล่อ เน่ืองจากสภาพแห่งจิตใจของผู้กระท าความผิดถือ

เป็นองค์ประกอบของความรับผิดตามมาตราน้ี ต่างกับความรับผิดตามมาตรา 96 แห่ง
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พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม พ.ศ. 2535  ที่ เป็นความรับผิดโดย

เคร่งครัด จึงไม่ต้องพิสจูน์สภาพแห่งจิตใจของผู้กระท าความผิด 

(2) ขอบเขตความรับผิดของผู้กระท าความผิด เน่ืองจากมาตรา 420 แห่ง

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์น้ัน ผู้ได้รับความเสียหายไม่สามารถเรียกร้องค่าเสียหายต่อ

สิ่งแวดล้อมหรือทรัพยากรธรรมชาติในภาพรวมได้ (อ านาจ วงศ์บัณฑิต, 2550; อุดมศักด์ิ สินธิ

พงษ์, 2556) และเมื่อมาตรา 96 และมาตรา 97 แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพ

สิ่งแวดล้อม พ.ศ. 2535 ได้บัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดจากการร่ัวไหลหรือการ

แพร่กระจายของมลพิษและความรับผิดต่อทรัพยากรธรรมชาติไว้เป็นการเฉพาะแล้ว ดังน้ัน หากผู้

ได้รับความเสียหายต้องการมีค าขอบังคับเพ่ือเรียกร้องเอาค่าสินไหมทดแทนหรือค่าเสียหายเพ่ือ

ความเสียหายที่ เกิดจากการ ร่ัวไหลหรือแพร่กระจายของมลพิษ หรือค่า เสียหายต่อ

ทรัพยากรธรรมชาติที่อยู่ในความคุ้มครอง ดูแล รักษาของตนแล้ว จึงต้องบังคับตามมาตราเหล่าน้ี 

(ฎีกาที่ 11437/2556) 

 

3.1.3.3 พระราชบญัญติัการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 

เป็นกฎหมายที่จัดตั้งขึ้นเพ่ือดูแลความเป็นอยู่และสภาพแวดล้อมของประชาชน 

โดยก าหนดมาตรการจัดการเหตุร าคาญ และก าหนดให้กรณีดังต่อไปน้ีถือเป็นเหตุร าคาญที่อยู่

ภายใต้พระราชบัญญัติน้ี  

“มาตรา 25 ในกรณีทีมี่เหตุอันอาจก่อใหเ้กิดความเดือดรอ้นแก่ผูอ้ยู่อาศัยใน

บริเวณใกลเ้คียงหรือผูที้ต่อ้งประสบกบัเหตนุัน้ดงัต่อไปน้ี ใหถื้อวา่เป็นเหตรุ าคาญ 

(1) แหล่งน า้ ทางระบายน า้ ทีอ่าบน า้ สว้ม หรือทีใ่ส่มูลหรือเถา้ หรือสถานทีอื่่น

ใดซึง่อยู่ในท าเลไม่เหมาะสม สกปรก มีการสะสมหรือหมกัหมมส่ิงของมีการเทท้ิงส่ิงใดเป็นเหตุให้

มีกล่ินเหม็นหรือ ละอองสารเป็นพิษ หรือเป็นหรือน่าจะเป็นที่เพาะพันธุ์พาหะน าโรค หรื อ

ก่อใหเ้กิดความเสือ่มหรืออาจเป็นอันตรายต่อสขุภาพ 

(2) การเล้ียงสัตวใ์นที่หรือโดยวิธีใด หรือมีจ านวนเกินสมควรจนเป็นเหตุให้

เสือ่มหรืออาจเป็นอันตรายต่อสขุภาพ 

(3) อาคารอันเป็นทีอ่ยู่ของคนหรือสตัว ์โรงงานหรือสถานทีป่ระกอบการใดไม่มี

การระบายอากาศ การระบายน า้ การก าจดัส่ิงปฏิกลู หรือการควบคมุสารเป็นพิษหรือมีแต่ไม่มีการ

ควบคมุใหป้ราศจากกลิ่ นเหมน็หรือละอองสารเป็นพิษอย่างพอเพียง จนเป็นเหตุใหเ้สือ่มหรืออาจ

เป็นอันตรายต่อสขุภาพ 

(4) การกระท าใด ๆ อันเป็นเหตุใหเ้กิดกล่ิน แสง รงัสี เสียง ความรอ้น ส่ิงมีพิษ 

ความสัน่สะเทือน ฝุ่ น ละออง เขม่า เถา้ หรือกรณีอื่นใด จนเป็นเหตุใหเ้สือ่มหรืออาจเป็นอันตราย

ต่อสขุภาพ 

(5) เหตอืุ่นใดทีร่ฐัมนตรีก าหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา” 
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การร่ัวไหลหรือแพร่กระจายของสารอันตรายจากพ้ืนที่เหมืองทิ้ งร้างจึงถือเป็น

เหตุร าคาญตามมาตรา 25 (4) ซ่ึงอธิบดีกรมอนามัยและเจ้าพนักงานท้องถิ่นมีอ านาจหน้าที่

ด าเนินการจัดการเหตุร าคาญ ดังต่อไปนี้  

(1) กรณีทีต่อ้งมีการจดัการแกไ้ขโดยเร่งด่วน 

มาตรา 8 บัญญัติว่า “ในกรณีที่เกิดหรือมีเหตุอันควรสงสัยว่าจะเกิดความ

เสียหายอย่างร้ายแรงต่อสภาวะความเป็นอยู่ ที ่เหมาะสมกับการด ารงชีพของประชาชนซึ่ง

จ าเป็นตอ้งมีการแกไ้ขโดยเร่งด่วน ใหอ้ธิบดีกรมอนามัยมีอ านาจออกค าสัง่ใหเ้จา้ของวตัถุหรือ

บุคคลซึ่งเกีย่วขอ้งกบัการก่อใหเ้กิดหรืออาจเกิดความเสียหายดังกล่าวระงบัการกระท าหรือให้

กระท าการใด ๆ เพือ่แกไ้ขหรือป้องกนัความเสียหายเช่นวา่นัน้ไดต้ามทีเ่ห็นสมควร 

ถา้บุคคลซึ่งไดร้ับค าสัง่ตามวรรคหนึง่ไม่ปฏิบัติตามค าสั่งภายในระยะเวลาตาม

สมควร อธิบดีกรมอนามยัจะสัง่ใหเ้จา้พนกังานสาธารณสุขปฏิบติัการใด ๆ เพือ่แกไ้ขหรือป้องกนั

ความเสียหายดงักล่าวนัน้แทนก็ไดใ้นการน้ี ใหเ้จา้พนักงานสาธารณสุขใชค้วามระมดัระวงัตาม

สมควรแก่พฤติการณ ์และบุคคลซึง่ไดร้บัค าสัง่ดงักล่าวตอ้งเป็นผูเ้สียค่าใชจ้า่ยส าหรบัการนัน้...” 

(1.1) ผูม้ีอ านาจด าเนนิการ ได้แก่ 

- อธบิดีกรมอนามัย มีอ านาจออกค าสั่งให้ผู้รับผิดระงับ แก้ไข หรือป้องกันความ

เสียหายที่เกิดหรืออาจเกิดข้ึน และมีอ านาจสั่งการให้เจ้าพนักงานสาธารณสุขเข้าปฏิบัติการใด ๆ 

ในพ้ืนที่ในกรณีที่ ผู้รับผิดฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามค าสั่งและเป็นกรณีที่ต้องมีการจัดการแก้ไขโดย

เร่งด่วน 

- เจ้าพนักงานสาธารณสุข
11
 เข้าปฏิบัติในพ้ืนที่แทนผู้รับผิดตามค าสั่งของอธิบดี

กรมอนามัย 

(1.2) ผูต้อ้งรบัผดิ ได้แก่ 

เจ้าของวัตถุหรือบุคคลซ่ึงเกี่ยวข้องกับการก่อให้เกิดหรืออาจเกิดความเสียหาย

ดังกล่าว มีหน้าที่ต้องระงับการกระท าหรือกระท าการใด ๆ เพ่ือแก้ไขหรือป้องกันความเสียหายที่

เกดิหรืออาจเกดิขึ้น และในกรณีที่เจ้าพนักงานสาธารณสุขได้เข้าปฏบัิติการใด ๆ แทนแล้ว บุคคล

ดังกล่าวต้องรับผิดในค่าใช้จ่ายทั้งหมดส าหรับการน้ัน 

(2) กรณีเหตุร าคาญเกิดข้ึนหรืออาจเกิดข้ึนในทีห่รือทางสาธารณะ 

มาตรา 27 บัญญัติว่า “ในกรณีทีมี่เหตุร าคาญเกิดขึ้นหรืออาจเกิดขึ้นในทีห่รือ

ทางสาธารณะ ใหเ้จา้พนกังานทอ้งถ่ินมีอ านาจออกค าสัง่เป็นหนงัสือใหบุ้คคลซึง่เป็นตน้เหตุหรือ

เกีย่วขอ้งกบัการก่อหรืออาจก่อใหเ้กิดเหตรุ าคาญนัน้ ระงบัหรือป้องกนัเหตุร าคาญภายในเวลาอัน

                                                           
11

 มาตรา 4 “เจ้าพนักงานสาธารณสุข” หมายความว่า เจ้าพนักงานซ่ึงได้รับ

แต่งตั้งให้ปฏิบัติการตามพระราชบัญญัติน้ี (รัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุขได้ออกประกาศ

กระทรวงสาธารณสุข เร่ือง แต่งตั้งเจ้าพนักงานสาธารณสุขตามพระราชบัญญัติการสาธารณสุข 

พ.ศ. 2535 ล่าสดุ ลงวันที่ 13 ตุลาคม พ.ศ. 2553) 
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สมควรตามทีร่ะบุไวใ้นค าสัง่ และถา้เห็นสมควรจะใหก้ระท าโดยวิธีใดเพือ่ระงบัหรือป้องกนัเหตุ

ร าคาญนัน้ หรือสมควรก าหนดวิธีการเพือ่ป้องกนัมิใหมี้เหตุร าคาญเกิดขึ้นอีกในอนาคตใหร้ะบุไว ้

ในค าสัง่ได ้

ในกรณีที่ปรากฏแก่เจา้พนักงานทอ้งถ่ินว่าไม่มีการปฏิบัติตามค าสั่งของเจา้ 

พนกังานทอ้งถ่ินตามวรรคหนึง่ และเหตุร าคาญทีเ่กิดขึ้นอาจเกิดอันตรายอย่างรา้ยแรงต่อสุขภาพ 

ใหเ้จา้พนกังานทอ้งถ่ินระงบัเหตุร าคาญนัน้ และอาจจดัการตามความจ าเป็นเพื่อป้องกนัมิใหเ้กิด

เหตุร าคาญนัน้ขึ้นอีก โดยบุคคลซึ่งเป็นตน้เหตุหรือเกีย่วขอ้งกบัการก่อหรืออาจก่อใหเ้กิดเหตุ

ร าคาญตอ้งเป็นผูเ้สียค่าใชจ้า่ยส าหรบัการจดัการนัน้” 

(2.1) ผูม้ีอ านาจด าเนนิการ ได้แก่ 

เจ้าพนักงานท้องถิ่น ซ่ึงมาตรา 4 บัญญัติให้ “หมายความวา่ 

(1) นายกองค์การบริหารส่วนจงัหวดัส าหรบัในเขตองค์การบริหารส่วนจงัหวดั 

(2) นายกเทศมนตรีส าหรบัในเขตเทศบาล 

(3) นายกองค์การบริหารส่วนต าบลส าหรบัในเขตองค์การบริหารส่วนต าบล 

(4) ผูว้า่ราชการกรุงเทพมหานครส าหรบัในเขตกรุงเทพมหานคร 

(5) นายกเมืองพทัยาส าหรบัในเขตเมืองพทัยา 

(6) หัวหนา้ผูบ้ริหารทอ้งถ่ินขององค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ินอื่นทีก่ฎหมาย

ก าหนดให ้เป็นราชการส่วนทอ้งถ่ินส าหรบัในเขตราชการส่วนทอ้งถ่ินนัน้” 

มีอ านาจออกค าสั่งเป็นหนังสือไปยังผู้รับผิด เพ่ือให้บุคคลดังกล่าวระงับหรือ

ป้องกันเหตุร าคาญมิให้มีขึ้ นอีกในอนาคต โดยอาจจะก าหนดวิธีการระงับเหตุร าคาญหรือวิธีการ

เพ่ือป้องกนัมิให้มีเหตุร าคาญเกดิขึ้นอกีในอนาคตไว้ในค าสั่งด้วยกไ็ด้ และสามารถเข้าจัดการแทน

บุคคลดังกล่าวได้ในกรณีที่บุคคลดังกล่าวฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติค าสั่ง โดยให้บุคคลดังกล่าวเป็นผู้เสีย

ค่าใช้จ่ายในการด าเนินการทั้งหมด 

(2.2) ผูต้อ้งรบัผดิ ได้แก่ 

บุคคลซ่ึงเป็นต้นเหตุหรือเกี่ยวข้องกับการก่อหรืออาจก่อให้เกิดเหตุร าคาญ 

ส าหรับเหตุร าคาญที่เกดิข้ึนหรืออาจเกดิข้ึนในที่หรือทางสาธารณะ 

(3) กรณีเหตุร าคาญเกิดข้ึนในสถานทีเ่อกชน 

มาตรา 28 บัญญัติว่า “ในกรณีทีมี่เหตุร าคาญเกิดขึ้นในสถานทีเ่อกชน ใหเ้จา้

พนกังานทอ้งถ่ินมีอ านาจออกค าสัง่เป็นหนงัสือใหเ้จา้ของหรือผูค้รอบครองสถานทีน่ัน้ ระงบัเหตุ

ร าคาญภายในเวลาอันสมควรตามทีร่ะบุไวใ้นค าสัง่ และถา้เห็นวา่สมควรจะใหก้ระท าโดยวิธีใดเพือ่

ระงบัเหตุร าคาญนัน้ หรือสมควรก าหนดวิธีการเพือ่ป้องกนัมิใหมี้เหตุร าคาญเกิดขึ้นในอนาคตให้

ระบุไวใ้นค าสัง่ได ้

ในกรณีทีไ่ม่มีการปฏิบติัตามค าสัง่ของเจา้พนกังานทอ้งถ่ินตามวรรคหนึง่ ใหเ้จา้

พนกังานทอ้งถ่ินมีอ านาจระงบัเหตุร าคาญนัน้และอาจจดัการตามความจ าเป็น เพือ่ป้องกนัมิใหมี้
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เหตุร าคาญเกิดขึ้นอีก และถา้เหตุร าคาญเกิดขึ้นจากการกระท า การละเลย หรือการยินยอมของ

เจา้ของหรือผูค้รอบครองสถานทีน่ัน้ เจา้ของหรือผู ้ครอบครองสถานทีด่ังกล่าวตอ้งเป็นผูเ้สีย

ค่าใชจ้า่ยส าหรบัการนัน้...” 

(3.1) ผูม้ีอ านาจด าเนนิการ ได้แก่ 

เจ้าพนักงานท้องถิ่น เหมือนข้อ (2.1) กล่าวคือ มีอ านาจออกค าสั่งเป็นหนังสือ

ให้ผู้รับผิดระงับเหตุร าคาญภายในเวลาที่ก  าหนด โดยอาจจะก าหนดวิธีการระงับเหตุร าคาญหรือ

วิธีการเพ่ือป้องกันมิให้มีเหตุร าคาญเกิดขึ้ นอีกในอนาคตไว้ในค าสั่งด้วยกไ็ด้ และสามารถเข้า

จัดการแทนบุคคลดังกล่าวในกรณีที่บุคคลดังกล่าวฝ่าฝืนไม่ปฏบัิติค าสั่ง ถ้าเหตุร าคาญเกิดขึ้นจาก

การกระท า การละเลย หรือการยินยอมของบุคคลดังกล่าว บุคคลดังกล่าวต้องเป็นผู้เสียค่าใช้จ่าย

ส าหรับการด าเนินการทั้งหมด 

(3.2) ผูต้อ้งรบัผดิ ได้แก่ 

เจ้าของหรือผู้ครอบครองสถานที่เกดิเหตุร าคาญ 

อย่างไรก็ตาม การด าเนินการของเจ้าพนักงานท้องถิ่นและเจ้าพนักงาน

สาธารณสขุเพ่ือจัดการเหตุร าคาญภายใต้พระราชบัญญัติน้ี เป็นเพียงการเข้าจัดการเหตุร าคาญใน

เบ้ืองต้นตามความจ าเป็น เพ่ือระงับเหตุร าคาญที่เกิดข้ึนหรือป้องกันมิให้เกิดเหตุร าคาญขึ้นอีกใน

อนาคต ซ่ึงเป็นการแก้ไขปัญหาในระยะสั้นเท่าน้ัน ฉะน้ัน หากเป็นกรณีการแก้ไขปัญหาการ

ปนเป้ือนในสิ่งแวดล้อมในระยะยาวซ่ึงจะได้รับการด าเนินการโดยหน่วยงานของรัฐผู้มีอ านาจ

หน้าที่หรือหน่วยงานของรัฐอื่นที่เกี่ยวข้องแล้ว การเรียกค่าใช้จ่ายในการด าเนินการดังกล่าวจึงต้อง

ใช้บังคับตามพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม พ.ศ. 2535 เน่ืองจากเป็น

กฎหมายทั่วไป 

 

3.1.3.4 พระราชบญัญติัวตัถุอนัตราย พ.ศ. 2535 

เป็นกฎหมายที่จัดต้ังข้ึนเพ่ือควบคุมวัตถุอันตรายมิให้เกิดอันตรายหรือความ

เสียหายขึ้ นแก่บุคคล สัตว์ พืช ทรัพย์ และสิ่งแวดล้อม ซ่ึงมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติวัตถุ

อันตราย พ.ศ. 2535 นิยามค าว่า “วตัถุอันตราย หมายความว่า วตัถุระเบิดได ้วตัถุไวไฟ วตัถุ

ออกซิไดซแ์ละวตัถเุปอรอ์อกไซด ์วตัถมีุพิษ วตัถทีุท่ าใหเ้กิดโรค วตัถกุมัมนัตรงัสี วตัถทีุก่่อใหเ้กิด

การเปลีย่นแปลงทางพนัธุกรรม วตัถกุดักร่อน วตัถทีุก่่อใหเ้กิดการระคายเคือง หรือวตัถอุย่างอื่น 

ไม่ว่าจะเป็นเคมีภัณฑ์หรือส่ิงอื่นใดที่อาจท าให้เกิดอันตรายแก่บุคคล สัตว์ พืช ทรัพย์ หรือ

ส่ิงแวดลอ้ม” และใช้บังคับกับผู้ผลิต ผู้น าเข้า ผู้ส่งออก และผู้ครอบครองวัตถุอันตราย ซ่ึงค า

นิยาม “มีไวใ้นครอบครอง” ตามมาตรา 4 ได้รวมถึงการทิ้งอยู่ หรือปรากฏอยู่ในบริเวณที่อยู่ใน

ความครอบครองด้วย 

ดังน้ัน แม้แร่มีพิษ เช่น แร่ตะกั่ว แร่ปรอท เป็นต้น และโลหะหนักที่ปะปนอยู่ใน

ตัวแร่ซ่ึงหลงเหลือตกค้างอยู่ในเศษหิน ดิน ทราย กากแร่หรือหางแร่ เช่น ตะกั่ว ปรอท ทองแดง 
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เงิน แมงกานีส แคดเมียม เหลก็ สังกะสี เป็นต้น จะจัดเป็นวัตถุอันตรายตามพระราชบัญญัติวัตถุ

อันตราย พ.ศ. 2535 กต็าม แต่เมื่อมาตรา 15 แห่งพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 

บัญญัติไว้ว่า 

“ในกรณีทีมี่กฎหมายวา่ดว้ยการใดบญัญติัเรือ่งใดไวโ้ดยเฉพาะแลว้ใหบ้งัคับตาม

บทบญัญติัแห่งกฎหมายว่าดว้ยการนัน้ แต่ถา้มีเหตุอันควรคณะกรรมการโดยความเห็นชอบของ

รฐัมนตรีผูร้กัษาการตามกฎหมายวา่ดว้ยการนัน้อาจมีมติใหน้ าบทบญัญติัแห่งพระราชบญัญติัน้ีไป

ใชบ้งัคับเป็นการเพ่ิมเติมหรือแทนทีก่ฎหมายว่าดว้ยการนัน้ได ้ทัง้น้ีโดยจะก าหนดระยะเวลาหรือ

เงือ่นไขอย่างใดไวใ้นมตินัน้กไ็ด ้

มติตามวรรคหนึง่ เมือ่รฐัมนตรีผูร้ักษาการตามกฎหมายว่าดว้ยการนัน้ประกาศ

ในราชกิจจานุเบกษาแลว้ใหใ้ชบ้งัคบัได”้ 

ฉะน้ัน เมื่อพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. 2510 ได้บัญญัติมาตรการควบคุม ก ากับ 

ดูแลการท าเหมืองแร่ การแต่งแร่ การโลหกรรม การซ้ือแร่ การขายแร่ การมีแร่ไว้ในครอบครอง 

การขนแร่ การเกบ็แร่ การน าแร่เข้าราชอาณาจักร และการส่งแร่ออกนอกราชอาณาจักร เพ่ือ

ป้องกันมิให้เกิดอันตรายหรือผลกระทบแก่บุคคล ทรัพย์สิน หรือสิ่งแวดล้อม รวมถึงได้บัญญัติ

ความรับผิดของผู้ถือประทานบัตรและใบอนุญาตอื่นใดที่ออกตามพระราชบัญญัติแร่ในกรณีที่

บุคคลดังกล่าวก่อให้เกิดความเสียหายหรือความเดือดร้อนร าคาญแก่ บุคคล ทรัพย์ หรือ

สิ่งแวดล้อมไว้โดยเฉพาะแล้ว ประกอบกบัปัจจุบันยังไม่มีมติจากคณะกรรมการโดยความเหน็ชอบ

ของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงอุตสาหกรรมก าหนดให้น าบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติวัตถุ

อันตราย พ.ศ. 2535 ไปใช้บังคับเป็นการเพ่ิมเติมหรือแทนที่พระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. 2510 แต่

อย่างใด ดังน้ัน ในส่วนของความเสียหายอย่างใด ๆ ที่เกิดจากแร่มีพิษและโลหะหนักที่ปะปนอยู่

ในตัวแร่ต่อบุคคล ทรัพย์ หรือสิ่งแวดล้อม จึงต้องใช้บังคับตามมาตรา 131/1 แห่ง

พระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. 2510 เว้นแต่ ความเสียหายน้ันจะเกิดจากวัตถุหรือเคมีภัณฑ์ที่ใช้หรือมี

ไว้ในครอบครองเพ่ือท าเหมืองแร่ แต่งแร่ หรือโลหกรรม รวมถึงของเสียเคมีวัตถุที่ได้จากการใช้

วัตถุหรือเคมีภัณฑ์ดังกล่าวแก่บุคคล ทรัพย์ หรือสิ่งแวดล้อม ซ่ึงในส่วนน้ีจะอยู่ภายใต้บังคับของ

พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 เน่ืองจากพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. 2510 มิได้บัญญัติ

มาตรการควบคุม ก ากับ ดูแลวัตถุ เคมีภัณฑ์ และของเสียเคมีวัตถุ ตลอดจนมิได้บัญญัติความ

รับผิดชอบของบุคคลต่อความเสียหายที่เกิดจากวัตถุดังกล่าวไว้เป็นการเฉพาะ ดังน้ัน การน าเข้า 

หรือการมีไว้ในครอบครองซ่ึงวัตถุหรือเคมีภัณฑ์ รวมถึงของเสียเคมีวัตถุที่เกี่ยวข้องกับการ

ประกอบกิจการเกี่ยวกับแร่ รวมถึงความรับผิดชอบต่อความเสียหายที่เกิดจากวัตถุดังกล่าวต่อ

บุคคล ทรัพย์สนิ หรือสิ่งแวดล้อม จึงต้องใช้บังคับตามพระราชบัญญัติวัตถุอนัตราย พ.ศ. 2535 

อย่างไรก็ดี  วัตถุอันตรายที่จะท าให้ผู้น าเข้าหรือผู้มีไว้ในครอบครองต้อง

รับผิดชอบตามพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 น้ี ต้องเป็นวัตถุอันตรายที่ถูกก าหนดไว้

ในประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เร่ืองวัตถุอันตรายตาม “หมวด 3 หน้าที่และความรับผิดทาง
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แพ่ง” พ.ศ. 2538 ซ่ึงออกโดยอาศัยอ านาจตามความในมาตรา 58 แห่งพระราชบัญญัติวัตถุ

อันตราย พ.ศ. 2535
12
ด้วย เช่น วัตถุระเบิด สายชนวนและเช้ือปะทุที่ใช้กับวัตถุระเบิด และ

รายช่ือวัตถุอันตรายทุกรายช่ือที่ระบุไว้ในประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เร่ืองบัญชีรายช่ือวัตถุ

อนัตราย เป็นต้น
13
 ซ่ึงประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เร่ืองบัญชีรายช่ือวัตถุอนัตราย ที่ใช้บังคับใน

ปัจจุบัน คือ ประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เร่ืองบัญชีรายช่ือวัตถุอันตราย พ.ศ. 2556  โดย

ประกาศกระทรวงฉบับน้ีได้บัญญัติรายช่ือวัตถุอันตราย รวมถึงของเสียเคมีวัตถุ ที่บางชนิดถูก

น ามาใช้ในการท าเหมืองแร่และเป็นของเสยีเคมีวัตถุจากการใช้วัตถุอนัตรายด้วย เช่น 

- โซเดียมไซยาไนด์ (บัญชีรายช่ือวัตถุอันตราย แนบท้ายประกาศกระทรวง

อุตสาหกรรม เร่ืองบัญชีรายช่ือวัตถุอันตราย พ.ศ. 2556 บัญชี 5 ที่กรมโรงงานอุตสาหกรรม

รับผิดชอบ บัญชี 5.1 รายช่ือสารควบคุม ล าดับ 147 วัตถุอนัตรายชนิดที่ 3) 

- สารปรอท (บัญชีรายช่ือวัตถุอนัตราย แนบท้ายประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม 

เร่ืองบัญชีรายช่ือวัตถุอันตราย พ.ศ. 2556 บัญชี 5 ที่กรมโรงงานอุตสาหกรรมรับผิดชอบ บัญชี 

5.1 รายช่ือสารควบคุม ล าดับ 339 วัตถุอนัตรายชนิดที่ 3) 

- ของเสียที่ประกอบหรือปนเป้ือนด้วยสารไซยาไนด์อินทรีย์หรือสารไซยาไนด์ 

อนินทรีย์ (บัญชีรายช่ือวัตถุอันตราย แนบท้ายประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เร่ืองบัญชีรายช่ือ

วัตถุอันตราย พ.ศ. 2556 บัญชี 5 ที่กรมโรงงานอุตสาหกรรมรับผิดชอบ บัญชี 5.2 ของเสียเคมี

วัตถุ (Chemical wastes) ล าดับ 5.5 วัตถุอนัตรายชนิดที่ 3) 

- ของเสียบรรจุภัณฑ์หรือภาชนะบรรจุที่ปนเป้ือนของเสียเคมีวัตถุ (บัญชีรายช่ือ

วัตถุอนัตราย แนบท้ายประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เร่ืองบัญชีรายช่ือวัตถุอันตราย พ.ศ. 2556 

บัญชี 5 ที่กรมโรงงานอุตสาหกรรมรับผิดชอบ บัญชี 5.2 ของเสียเคมีวัตถุ ล าดับ 5.13 วัตถุ

อนัตรายชนิดที่ 3) เป็นต้น 

แต่เมื่อข้อเทจ็จริงมีว่าการจะสิ้นอายุประทานบัตรได้น้ัน ต้องผ่านการตรวจสอบ

สภาพพ้ืนที่เหมืองแร่โดยรวมถึงการตรวจสอบการจัดการวัตถุอนัตรายในพ้ืนที่เหมืองแร่ อาท ิการ

จัดการถังน า้มัน ถังแกส๊ ถังดับเพลิง ถังเกบ็เช้ือเพลิงหรือวัตถุไวไฟอื่นๆ วัตถุเคมีต่างๆ และวัตถุ

ระเบิดหรือวัตถุประกอบระเบิดในพ้ืนที่ตามแบบรายงานตรวจสอบ พร. 222 โดยเจ้าพนักงาน

อุตสาหกรรมแร่ประจ าท้องที่ก่อน ว่ามีการจัดการที่เหมาะสมหรือไม่ พร้อมแสดงภาพถ่ายการ

จัดการประกอบไว้ในรายงานเพ่ือเป็นหลักฐาน หากพบว่ายังไม่เหมาะสม เจ้าพนักงาน

อุตสาหกรรมแร่ประจ าท้องที่สามารถออกค าสั่งเป็นหนังสือให้บุคคลดังกล่าวด าเนินการจัดการให้

                                                           
12
 มาตรา 58 เพ่ือประโยชน์ในการก าหนดหน้าที่และความรับผิดตามหมวดน้ี ให้

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงอุตสาหกรรมมีอ านาจประกาศในราชกิจจานุเบกษาก าหนดวัตถุที่ให้ถือว่า

เป็นวัตถุอนัตรายตามความในหมวดน้ี 
13

 บัญชีท้ายประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เร่ืองวัตถุอันตรายตาม “หมวด 3 

หน้าที่และความรับผิดทางแพ่ง” พ.ศ. 2538 
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เรียบร้อยก่อนได้ ก่อนจะพิจารณาอนุมัติและด าเนินการสิ้นอายุประทานบัตรในราชกิจจานุเบกษา

ต่อไป ดังน้ัน สภาพพ้ืนที่เหมืองแร่ที่เลิกกิจการแล้วจึงไม่มีวัตถุอันตรายและของเสียเคมีวัตถุใน

พ้ืนที่แล้ว 

ประกอบกบัปัญหาการปนเป้ือนสารอนัตรายในสิ่งแวดล้อมภายหลังเหมืองแร่เลิก

กิจการน้ัน มีสาเหตุมาจากการร่ัวไหลหรือแพร่กระจายของน ้าทิ้ งสภาวะกรด (Acid mine 

drainage: AMD) ซ่ึงเป็นผลผลิตจากปฏิกิริยาออกซิเดชันของแร่ซัลไฟด์ที่เป็นของเสียจากการ

กระบวนการท าเหมืองแร่แล้ว เมื่อแร่ซัลไฟด์ทุกชนิดไม่ถูกระบุเป็นวัตถุอันตรายภายใต้ประกาศ

กระทรวงอุตสาหกรรม เร่ืองบัญชีรายช่ือวัตถุอันตราย พ.ศ. 2556 แล้ว ความเสียหายที่เกิดจาก

วัตถุดังกล่าวจึงไม่อยู่ภายใต้บังคับแห่งพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 เว้นแต่ การ

ร่ัวไหลหรือแพร่กระจายจะมาจากวัตถุ เคมีภัณฑ์ หรือของเสียเคมีวัตถุที่ใช้ในการท าเหมืองแร่ 

แต่งแร่ หรือโลหกรรม ซ่ึงจะเกิดก่อนเหมืองแร่เ ลิกกิจการ จึงจะอยู่ภายใต้บังคับแห่ง

พระราชบัญญัติวัตถุอนัตราย พ.ศ. 2535 

กล่าวโดยสรุป เมื่อมีการร่ัวไหลหรือแพร่กระจายของมลพิษจากพ้ืนที่เหมืองทิ้ง

ร้างออกสู่สิ่ งแวดล้อมจนก่อให้เกิดอันตรายหรือความเสียหายแก่บุคคล ทรัพย์สิน หรือ

สิ่งแวดล้อมแล้ว มีเพียงพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม พ.ศ. 2535 ซ่ึงเป็น

กฎหมายทั่วไปที่สามารถใช้บังคับเพ่ือหาผู้รับผิดชอบค่าสินไหมทดแทนและค่าเสียหายส าหรับ

กรณีน้ีได้ ดังน้ัน ในกรณีที่พ้ืนที่เหมืองทิ้งร้างเป็นที่ดินมีเอกสารสิทธิ์ ไม่ว่าจะมีการเปล่ียนมือสืบ

ทอดต่อเน่ืองกนัมาหรือมิได้มีการเปล่ียนมือกด็ี หรือกรณีที่ดินเป็นของรัฐหรือของเอกชนและผู้เช่า

ได้เช่าที่ดินแปลงน้ันไว้แต่ยังไม่เข้าด าเนินการกดี็ หรือผู้เช่ารายเดิมที่เคยเช่าท าเหมืองแร่หรือ

กิจการอันเกี่ยวเน่ืองกับแร่และเม่ือเลิกกิจการยังคงเช่าที่ ดินแปลงน้ันต่อก็ดี เจ้าของหรือผู้

ครอบครองพ้ืนที่เหล่าน้ันต้องรับผิดชอบตามมาตรา 96 แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษา

คุณภาพสิ่งแวดล้อม พ.ศ. 2535 และหากการร่ัวไหลหรือแพร่กระจายเกิดจากการกระท าหรือละ

เว้นไม่กระท าการใดโดยมิชอบด้วยกฎหมายท าให้ทรัพยากรธรรมชาติถูกท าลาย สูญหาย หรือ

เสียหาย และภาครัฐได้รับความเสียหายจากการน้ีแล้ว ผู้รับผิดชอบยังต้องรับผิดชอบตามมาตรา 

97 แห่งพระราชบัญญัติเดียวกันน้ีด้วย ส่วนในกรณีที่ผู้รับผิดชอบตามมาตรา 96 สามารถกล่าว

อ้างปฏเิสธความรับผิดโดยยกเอาการกระท าของบุคคลอื่นที่มีหน้าที่โดยตรงหรือโดยอ้อมที่จะต้อง

รับผิดชอบต่อการร่ัวไหลหรือแพร่กระจายของมลพิษขึ้นกล่าวอ้างได้แล้ว คู่ความอาจมีค าร้องขอ

ต่อศาลหรือศาลอาจเรียกให้ผู้ถูกกล่าวอ้าง ซ่ึงอาจเป็นผู้ถือประทานบัตรหรือใบอนุญาตสิ้นอายุซ่ึง

เป็นอดีตเจ้าของหรือผู้ครอบครองพ้ืนที่เหมืองทิ้ งร้างเข้ามาในคดีได้ ตามมาตรา 57 (3) แห่ง

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ดังน้ัน ผู้ถือประทานบัตรหรือใบอนุญาตสิ้นอายุอาจต้อง

รับผิดชอบค่าสนิไหมทดแทนและค่าเสยีหายให้แก่ภาครัฐได้ภายใต้บังคับแห่งมาตราน้ี 
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3.2 ประเภทของค่าใชจ่้ายในการบ าบดัฟ้ืนฟูพื้ นทีเ่หมืองท้ิงรา้งทีป่นเป้ือนสารอนัตราย 

 

3.2.1 ประเภทของค่าใชจ่้ายและค่าเสียหาย 

 

จากการศึกษาในหัวข้อ 3.1 ท าให้ทราบว่ามาตรการทางกฎหมายที่สามารถใช้

บังคับเพ่ือหาผู้รับผิดชอบค่าสินไหมทดแทนและค่าเสียหายให้แก่ภาครัฐส าหรับความเสียหายอัน

เกิดจากการร่ัวไหลหรือแพร่กระจายของมลพิษและความเสียหายต่อทรัพยากรธรรมชาติได้ มี

เพียง 2 กรณี คือ กรณีตามมาตรา 96 และมาตรา 97 แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษา

คุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 

เมื่อมาตรา 96 วรรคสอง ได้บัญญัติให้ “ค่าสินไหมทดแทนหรือค่าเสียหาย ซึง่

เจา้ของหรือผูค้รอบครองแหล่งก าเนิดมลพิษมีหนา้ทีต่อ้งรบัผิดตามวรรคหนึง่ หมายความรวมถึง

ค่าใชจ้่ายทัง้หมดทีท่างราชการตอ้งรับภาระจ่ายจริงในการขจดัมลพิษทีเ่กิดขึ้นนัน้ดว้ย” แล้ว 

ภาครัฐจึงสามารถเรียกร้องค่าใช้จ่ายทั้งหมดที่ได้ใช้จ่ายจริงในการขจัดมลพิษหรือบ าบัดฟ้ืนฟูพ้ืนที่

เหมืองทิ้งร้างตามมาตรานี้ ได้ และยังสามารถเรียกร้องค่าเสยีหายต่อทรัพยากรธรรมชาติตามมูลค่า

ทั้งหมดของทรัพยากรธรรมชาติที่ถูกท าลาย สญูหาย หรือเสยีหายไปตามมาตรา 97 ได้  

โดยประเภทค่าใช้จ่ายตามมาตรา 96 และค่าเสียหายตามมาตรา 97 ที่ภาครัฐ

สามารถเรียกร้องได้ จะหมายความรวมถึงค่าใช้จ่ายประเภทใดบ้างน้ัน ค าพิพากษาศาลอุทธรณ์

ภาค 1 คดีหมายเลขแดงที่ 2861/2556 ได้วินิจฉัยเป็นแนวทางไว้ ดังน้ี  

ข้อเทจ็จริง กรณีน้ีเป็นคดีที่หน่วยงานของรัฐเป็นโจทก์ย่ืนฟ้องเอกชนเป็นจ าเลย 

เร่ืองละเมิด พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ เน่ืองจากจ าเลยกระท า

ละเมิดเป็นเหตุน า้ตาลทรายดิบจ านวน 650 ตัน จากเรือยูอี 35 ไหลแพร่กระจายออกมาปนเป้ือน

น า้ในแม่น า้เจ้าพระยา และท าการกู้เรือด้วยการดูดน า้ตาลทรายดิบที่อยู่ในท้องเรือแล้วถ่ายทิ้ งลง

ไปปนเป้ือนน า้ในแม่น า้เจ้าพระยา เป็นเหตุให้ปลาตามธรรมชาติและปลาในกระชังตายเป็นจ านวน

มาก และเป็นเหตุให้ทรัพย์สินของรัฐซ่ึงอยู่ในความควบคุม รักษาของโจทก์ได้รับความเสียหาย 

รวมทั้งเป็นเหตุให้โจทก์ทั้งหก ซ่ึงได้แก่ กรมควบคุมมลพิษ กรมประมง ส านักงานปลัดกระทรวง

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม จังหวัดพระนครศรีอยุธยา องค์การบริหารส่วนจังหวัด

พระนครศรีอยุธยา และองค์การบริหารส่วนจังหวัดอ่างทอง ต้องเสียค่าใช้จ่ายในการช่วยเหลือ 

แก้ไข เยียวยา บ าบัด ปัดป้อง และฟ้ืนฟูแม่น ้าเจ้าพระยา ซ่ึงนอกจากการกระท าความผิดของ

จ าเลยจะเป็นการท าละเมิดแล้ว การกระท าความผิดของจ าเลยยังต้องตามมาตรา 96 แห่ง

พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม พ.ศ. 2535 ด้วย โดยถือว่าเรือยูอี 35 เป็น

แหล่งก าเนิดมลพิษ จ าเลยที่ 3 เจ้าของเรือยูอ ี35 เป็นเจ้าของแหล่งก าเนิดมลพิษ จ าเลยที่ 1 และ

ที่ 2 ผู้ครอบครองเรือยูอี 35 ที่ไม่อยู่ในข้อยกเว้นความรับผิด เป็นผู้ครอบครองแหล่งก าเนิด

มลพิษ จ าเลยที่ 4 เป็นผู้สั่งการให้จ าเลยที่ 5 ดูดน า้ตาลทรายดิบที่เหลือทิ้ ง ซ่ึงเม่ือจ าเลยที่ 5 ดูด
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ทิ้งลงในแม่น า้เจ้าพระยาเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายดังกล่าวขึ้น จ าเลยที่ 4 จึงต้องรับผิดในส่วน

การงานที่สั่งให้ท าด้วย และเมื่อข้อเทจ็จริงรับฟังได้ว่าความเสยีหายมีสาเหตุมาจากน า้ตาลทรายดิบ

จ านวน 650 ตัน จากเรือยูอ ี35 ที่ไหลแพร่กระจายปนเป้ือนน า้ในแม่น า้เจ้าพระยาแล้ว และโจทก์

มีค าขอบังคับเรียกร้องเอาค่าใช้จ่ายในการขจัดมลพิษและค่าเสียหายต่อทรัพยากรธรรมชาติตาม

มาตรา 96 และมาตรา 97 แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ 

พ.ศ. 2535 จ าเลยทั้งห้าจึงต้องร่วมกนัรับผิดชอบชดใช้ค่าใช้จ่ายในการขจัดมลพิษและค่าเสียหาย

ต่อทรัพยากรธรรมชาติให้แก่โจทก์ทั้งหกอย่างลูกหน้ีร่วม ซ่ึงศาลจึงพิจารณาพิพากษาให้จ าเลย

รับผิดชอบชดใช้ค่าใช้จ่ายและค่าเสยีหายแก่โจทก ์ดังน้ี 

(1) ค่าใชจ่้ายที่ทางราชการไดร้บัภาระจ่ายจริงในการขจัดมลพิษตามมาตรา 

96 ได้แก่ 

(1.1) ค่าใช้จ่ายในการว่าจ้างบริษัทเอกชนตรวจวิเคราะห์ตัวอย่างน า้ 

(1.2) ค่าใช้จ่ายในการว่าจ้างเอกชนตรวจวิเคราะห์หาสาเหตุของน า้เสยี 

(1.3) ค่าใช้จ่ายในการว่าจ้างบริษัทเอกชนบ าบัดน า้เสยี 

(1.4) ค่าใช้จ่ายในการช่วยเหลือเกษตรกรผู้เล้ียงปลาในกระชัง 

(1.5) ค่าใช้จ่ายในการช่วยเหลือเกษตรกรผู้เล้ียงปลาในกระชังตามค าสั่งของ

กระทรวงมหาดไทย 

(1.6) ค่าใช้จ่ายในการปฏบัิติการของบุคลากรและค่าฝังกลบซากปลาตาย 

(1.7) ค่าอุปกรณ์และค่าจ้างเรือเกบ็ซากปลาตาย 

แต่ไม่รวมถึง ค่าใช้จ่ายในเร่ืองเบ้ียเล้ียง ค่าที่พัก และค่าพาหนะของข้าราชการที่

ออกตรวจพ้ืนที่ เน่ืองจากศาลพิจารณา เหน็ว่า ค่าใช้จ่ายดังกล่าวเป็นเร่ืองการปฏบัิติหน้าที่ราชการ

เพ่ือดูแลทรัพยากรธรรมชาติและประชาชนอันเป็นอ านาจหน้าที่ของโจทก์อยู่แล้ว จึงไม่ก าหนด

ค่าเสยีหายส่วนนี้ ให้แก่โจทก์ 

(2) ค่าเสียหายต่อทรพัยากรธรรมชาติตามมาตรา 97 ได้แก่ 

(2.1) ค่าพันธุส์ตัว์น า้ที่ปล่อยลงในแม่น า้เจ้าพระยา เพ่ือฟ้ืนฟูความอุดมสมบูรณ์

ของทรัพยากรน า้ 

(2.2) ค่าเสียหายจากการประเมินความเสียหายของทรัพยากรธรรมชาติ แม้ ว่า

โจทก์จะพิสูจน์ความเสียหายที่แท้จริงไม่ได้ เพราะเป็นเร่ืองที่ยากพิสูจน์ได้ ศาลกมี็อ านาจก าหนด

ค่าเสียหายโดยประมาณความเสียหายตามพฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิดได้ ซ่ึงกรณีน้ี

ศาลก าหนดค่าเสียหายจากการประเมิน ฯ ให้เท่ากับมูลค่าของพันธุ์สัตว์น ้าที่โจทก์ปล่อยลงใน

แม่น า้เจ้าพระยา 

นอกจากน้ี เมื่อ “ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการประสานงานเพ่ือบังคับ

ใช้กฎหมายเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม พ.ศ. 2550” ลงวันที่ 28 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2550 ซ่ึงเป็น

กฎหมายที่จัดตั้งขึ้ นเพ่ือก าหนดมาตรการและวิธีการประสานงานระหว่างหน่วยงานภาครัฐและ
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ภาคเอกชนที่เกี่ยวข้องโดยตรงกับการบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม เพ่ือให้การป้องกัน

และปราบปรามการละเมิดกฎหมายและการแก้ไขเยียวยาความเสียหายมีประสิทธิภาพมากย่ิงขึ้ น

น้ัน ได้จัดตั้งคณะกรรมการว่าด้วยการประสานงานเพ่ือบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม 

(กป.วล.) เป็นคณะกรรมการที่มีอ านาจหน้าที่ด าเนินการภายใต้ระเบียบน้ี และก าหนดให้ 

“กฎหมายเกีย่วกบัส่ิงแวดลอ้ม” ที่อยู่ภายใต้ขอบเขตการด าเนินงานตามระเบียบน้ี “หมายความ

ว่า กฎหมายเกี่ยวกับการส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอ้มตามทีค่ณะกรรมการว่าดว้ยการ

ประสานงานเพือ่บงัคับใชก้ฎหมายเกีย่วกบัส่ิงแวดลอ้มประกาศก าหนด” แล้ว ในปี พ.ศ. 2558 

กป.วล. จึงได้ออก “ประกาศคณะกรรมการว่าด้วยการประสานงานเพ่ือบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับ

สิ่งแวดล้อม เร่ือง ก าหนดกฎหมายเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม” โดยอาศัยอ านาจตามความในข้อ 9 

(10)
14
 แห่งระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการประสานงานเพ่ือบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับ

สิ่งแวดล้อม พ.ศ. 2550 เพ่ือก าหนด “กฎหมายเกีย่วกบัส่ิงแวดลอ้ม” ที่อยู่ภายใต้ขอบเขตการ

ด าเนินงานตามระเบียบน้ี โดยก าหนดไว้ 6 ฉบับด้วยกนั ได้แก่ 

(1) กฎหมายว่าด้วยการส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ 

(พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม พ.ศ. 2535) 

(2) กฎหมายว่าด้วยโรงงาน (พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535) 

(3) กฎหมายว่า ด้วยการสาธารณสุข (พระราชบัญญัติการสาธารณสุข  

พ.ศ. 2535)  

(4) กฎหมายว่าด้วยวัตถุอนัตราย (พระราชบัญญัติวัตถุอนัตราย พ.ศ. 2535) 

(5) กฎหมายว่าด้วยการนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย (พระราชบัญญัติ

นิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2522) 

(6) กฎหมายว่าด้วยการจัดสรรที่ ดิน (พระราชบัญญัติการจัดสรรที่ ดิน  

พ.ศ. 2543) 

โดยก าหนดให้ประกาศฉบับน้ีมีผลใช้บังคับเมื่อพ้นก าหนด 360 วัน นับถัดจาก

วันประกาศในราชกจิจานุเบกษา (13 สงิหาคม พ.ศ. 2558) เป็นต้นไป 

ดังน้ัน นับแต่วันที่ 8 สิงหาคม พ.ศ. 2559 เป็นต้นไป การด าเนินคดีทางแพ่ง

ตามกฎหมายเกี่ยวกบัสิ่งแวดล้อมเหล่าน้ี จึงต้องด าเนินการตามระเบียบน้ี โดยระเบียบก าหนดให้

หน่วยงานของรัฐผู้ได้รับความเสียหายเป็นหน่วยงานที่มีหน้าที่ในการรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับผู้ก่อ

ความเสียหาย จ านวนผู้เสียหาย ข้อเทจ็จริงและพยานหลักฐานเกี่ยวกับค่าเสียหาย มูลค่าความ

เสียหายที่เกิดข้ึน และพยานหลักฐานอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องภายใน 30 วัน นับแต่วันที่ทราบถึงความ

เสยีหาย (ข้อ 26 แห่งระเบียบส านักนายก ฯ) โดยหน่วยงานของรัฐที่ได้รับความเสียหายดังกล่าว

                                                           
14

 ข้อ 9 กป.วล. มีอ านาจหน้าที่ ดังต่อไปน้ี 

(10) ปฏบัิติการอื่นใดเพ่ือให้เป็นไปตามระเบียบน้ี หรือตามที่คณะรัฐมนตรีหรือ

นายกรัฐมนตรีมอบหมาย 
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ต้องด าเนินการพิสูจน์ความเสียหายโดยไม่ชักช้าและหากความเสียหายหรือผลกระทบใดไม่

สามารถพิสูจน์ทราบได้โดยแน่ชัด ต้องด าเนินการพิสูจน์ความเสียหายโดยอ้างอิงการพิสูจน์ทาง

วิชาการหรือรับฟังความคิดเห็นจากผู้ทรงคุณวุฒิด้านสิ่งแวดล้อม (ข้อ 28 แห่งระเบียบส านัก

นายก ฯ) ซ่ึงกรณีการด าเนินการพิสูจน์ค่าเสียหายเพ่ือฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายน้ัน นอกจาก

หน่วยงานของรัฐที่ได้รับความเสียหายดังกล่าวจะเรียกค่าสินไหมทดแทนเพ่ือการละเมิดตาม

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ หรือค่าเสียหายอันจะเรียกร้องได้ตามกฎหมายเฉพาะแล้ว 

หน่วยงานของรัฐที่ได้รับความเสียหายดังกล่าวต้องด าเนินการพิสูจน์ถึงค่าเสียหายดังต่อไปน้ี

ประกอบด้วย คือ
 
(ข้อ 34 แห่งระเบียบส านักนายก ฯ) 

(1) ค่าเสยีหายที่รัฐพึงได้รับจากสิ่งแวดล้อมที่เสียหาย 

(2) ค่าเสยีหายที่เกิดจากการใช้งบประมาณของรัฐหรือจากแหล่งเงินทุนอื่นเพ่ือ

ใช้ในการบ าบัดฟ้ืนฟูและบูรณะความเสยีหายของสิ่งแวดล้อมให้คืนกลับสู่สภาพเดิม 

(3) ค่าเสยีโอกาสในการน างบประมาณหรือเงินทุนที่ใช้ตามข้อ (2) ไปลงทุนใน

โครงการอื่นของรัฐเพ่ือสงัคมโดยรวม 

(4) ค่าเสียหายที่รัฐต้องมีภาระเพ่ิมขึ้นในการดูแลสุขภาพ ร่างกาย และอนามัย

ของประชาชนอนัอาจเกดิขึ้นในอนาคต 

(5) ค่าเสียหายต่อเน่ืองอื่น ๆ อันพึงจะเกิดในอนาคต เช่น ค่าใช้จ่ายในการ

ติดตามตรวจสอบประสทิธภิาพในการบ าบัดฟ้ืนฟูพ้ืนที่ เป็นต้น 

 

3.2.2 อายุความการฟ้องรอ้ง 

 

อน่ึง เมื่ อพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่ งแวดล้อมแห่งชาติ  

พ.ศ. 2535 มิได้บัญญัติอายุความการใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนหรือค่าเสียหายตาม

มาตรา 96 และมาตรา 97 ไว้โดยเฉพาะแล้ว จึงต้องอาศัยการใช้บังคับอายุความทั่วไปตามมาตรา 

193/30 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์โดยอนุโลม ซ่ึงบัญญัติไว้ว่า “อายุความนัน้ ถา้

ประมวลกฎหมายน้ีหรือกฎหมายอื่นมิไดบ้ญัญติัไวโ้ดยเฉพาะ ใหมี้ก าหนดสิบปี” โดย “เร่ิมนบัแต่

ขณะทีอ่าจบงัคับสิทธิเรียกรอ้งไดเ้ป็นตน้ไป…” ตามมาตรา 193/12 แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย ์เช่น 

- ค าพิพากษาศาลอุทธรณภ์าค 7 แผนกคดีส่ิงแวดลอ้ม ที ่3426/2550  

โจทกท์ั้งแปดฟ้องและขอบังคับเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนเน่ืองจากเจบ็ป่วยจาก

การได้รับพิษสารตะกั่วเข้าสู่ร่างกาย อันเกิดจากการปล่อยน า้เสียจากกระบวนการแต่งแร่ของโรง

แต่งแร่คลิตี้ ลงสู่ล าห้วยคลิตี้ ซ่ึงเป็นแหล่งน า้สาธารณะ ตามฟ้องโจทก์จึงต้องด้วยมาตรา 96 วรรค

แรก แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม พ.ศ. 2535 อันเป็นกรณีที่

กฎหมายบัญญัติหน้าที่ให้เจ้าของหรือผู้ครอบครองแหล่งก าเนิดมลพิษต้องรับผิดชอบไว้โดย
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ชัดเจน อนัเป็นการรับผิดตามที่กฎหมายบัญญัติ ซ่ึงเป็นหน้ีที่เกิดจากกฎหมายบัญญัติน่ันเอง มิใช่

รับผิดตามมูลละเมิดดังที่จ าเลยทั้งสองอุทธรณ์ ดังน้ัน เมื่อพระราชบญัญติัส่งเสริมและรกัษา

คุณภาพสิง่แวดลอ้ม พ.ศ. 2535 มิไดบ้ญัญติัอายุความไวโ้ดยเฉพาะ อายุความตามกรณีนี้ จึง

มีก าหนด 10 ปี ตามมาตรา 193/30 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์แมโ้จทกท์ั้ง

แปดจะรูถ้ึงการละเมิดตั้งแต่ปี พ.ศ. 2541 แต่เมือ่ยืน่ฟ้องจ าเลยในปี พ.ศ. 2546 คดีโจทก์

ทั้งแปดจึงยงัไม่ขาดอายุความ 

- ฎีกาที ่12760/2555 

เมื่อโจทก์ทั้งหกบรรยายมาในค าฟ้องแสดงให้เห็นว่าจ าเลยได้น าข้ีเถ้าแกลบที่

เหลือใช้เป็นเช้ือเพลิงไปกองไว้บริเวณโรงงานของจ าเลยที่อยู่ใกล้เคียงกับบ้านพักของโจทก์ทั้งหก 

และได้ระบายควันจากการเผาไหม้เช้ือเพลิงของหม้อน า้ทางปล่องระบายควันปล่อยสารเจือปนใน

อากาศประเภทฝุ่ นละอองเข้าสู่บรรยากาศในปริมาณเกินกว่ามาตรฐานประกาศของกระทรวง

อุตสาหกรรมท าให้โจทก์ทั้งหกได้รับความเสียหายแล้ว กรณีตามค าฟ้องจึงเป็นเร่ืองแหล่งก าเนิด

มลพิษก่อให้เกิดการร่ัวไหลหรือแพร่กระจายของมลพิษ ซ่ึงหากเป็นเหตุให้โจทก์ทั้งหกได้รับ

อันตรายแก่ร่างกาย สุขภาพอนามัย และเป็นเหตุให้ทรัพย์สินเสียหายด้วยประการใด ๆ โจทก์ทั้ง

หกกช็อบที่จะฟ้องร้องเจ้าของหรือผู้ครอบครองแหล่งก าเนิดมลพิษให้รับผิดชดใช้ค่าสินไหม

ทดแทนหรือค่าเสยีหายเพ่ือการน้ันตามมาตรา 96 แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพ

สิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 ได้ และเมื่อการฟ้องเรียกค่าเสียหายตามมาตรา 96 แห่ง

พระราชบญัญติัส่งเสริมและรกัษาคุณภาพสิ่งแวดลอ้มแห่งชาติ พ.ศ. 2535 ไม่มีบทบญัญติั

แห่งกฎหมายว่าดว้ยอายุความบญัญติัไวเ้ป็นกรณีพเิศษ จึงตอ้งใชบ้งัคบัตามมาตรา 193/30 

แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ซ่ึงมีอายุความ 10 ปี นบัแต่วนัที่โจทกท์ั้งหกอาจ

บงัคับสิทธิเรียกรอ้งได ้เมื่อเหตุของการฟ้องรอ้งคดีนี้ เกิดข้ึนเมื่อจ าเลยด าเนินการเดิน

เครื่องจักรผลิตกระแสไฟฟ้าเมื่อตน้ปี พ.ศ. 2547 จนกระทัง่โจทกที์่ 1 รอ้งเรียน และมีการ

ตรวจสอบโรงงานของจ าเลยเมื่อวนัที่ 30 มิถุนายน 2548 โจทกท์ั้งหกฟ้องคดีนี้ เมื่อวนัที่ 4 

พฤษภาคม 2549 คดีจึงยงัไม่ขาดอายุความ เป็นต้น 

- ฎีกาที ่11437/2556 

การที่โจทก์ฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายตามมาตรา 97 แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริม

และรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 จะใช้อายุความเร่ืองละเมิดหรือใช้อายุความ

ทั่วไปน้ัน ต้องพิจารณาจากการบรรยายในค าฟ้องของโจทก์เพ่ือให้เหน็ว่าโจทก์มีเจตนาน าคดีมา

ฟ้องโดยอ้างองิหรืออาศัยสทิธติามกฎหมายใดเป็นหลัก เมื่อค าฟ้องของโจทก์ได้บรรยายโดยกล่าว

ในตอนต้นให้เหน็ว่าโจทกมี์อ านาจหน้าที่ในการอนุรักษ์ สงวน คุ้มครอง ฟ้ืนฟู ดูแลรักษา ส่งเสริม

และท านุบ ารุงทรัพยากรป่าไม้ สตัว์ป่า และพันธุพื์ชในเขตที่รับผิดชอบ รวมถึงมีอ านาจด าเนินการ

ตามกฎหมายที่เกี่ยวข้องหลายฉบับรวมทั้งพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม

แห่งชาติ พ.ศ. 2535 ด้วย ต่อมาจึงบรรยายโดยใช้ถ้อยค าว่าการกระท าของจ าเลยโดยบุกรุกเข้าไป
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ยึดถือครอบครอง ท าประโยชน์ ก่อสร้าง แผ้วถางป่า โดยตัดฟัน โค่น เล่ือย ชักลากไม้ในป่า อัน

เป็นการท าให้เสื่อมเสียแก่สภาพป่าสงวนแห่งชาติและอุทยานแห่งชาติ ซ่ึงโจทก์ เป็นผู้ดูแลอยู่ ทั้ง

ในตอนท้ายโจทก์กบ็รรยายในค าฟ้องแจ้งชัดว่า การกระท าของจ าเลยน้ันท าให้เกิดความเสียหาย 

โดยโจทก์ขอเรียกร้องค่าเสียหายจากจ าเลย โดยก าหนดจากหลักเกณฑ์ความเสียหายในทางแพ่ง

ตามมาตรา 97 แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 

การบรรยายในค าฟ้องจึงไม่ใช่การบรรยายฟ้องในเร่ืองละเมิดโดยตรงเท่าน้ัน แต่ยังเป็นการ

บรรยายในค าฟ้องให้เหน็ว่าโจทก์ต้องการให้จ าเลยชดใช้ค่าเสียหายในทางแพ่งตามที่บัญญัติไว้ใน

มาตรา 97 แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 ด้วย 

ซ่ึงการเรียกรอ้งค่าเสียหายตามพระราชบญัญติัส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอ้ม

แห่งชาติ พ.ศ. 2535 นั้น ไม่ไดม้ีบทบญัญติัของกฎหมายในเรื่องอายุความไวโ้ดยเฉพาะ จึง

ตอ้งใชอ้ายุความทัว่ไปตามมาตรา 193/30 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์คือ  

10 ปี เมือ่จ าเลยกระท าความผิดตั้งแต่เดือนมกราคม 2542 โจทกม์าฟ้องคดีนี้ เมือ่วนัที่ 10 

กนัยายน 2551 จึงยงัไม่เกิน 10 ปี คดีโจทกจึ์งไม่ขาดอายุความ เป็นต้น 
กล่าวโดยสรุป ปัจจุบันภาครัฐยังไม่สามารถเรียกร้องค่าใช้จ่ายในเร่ืองเบ้ียเล้ียง 

ค่าที่พัก และค่าพาหนะของข้าราชการที่ออกตรวจพ้ืนที่ได้ ซ่ึงแม้ว่านับตั้งแต่วันที่ 8 สิงหาคม 

พ.ศ. 2559 เป็นต้นไป การพิสูจน์ค่าเสียหายในคดีแพ่งตามพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษา

คุณภาพสิ่งแวดล้อม พ.ศ. 2535 จะต้องด าเนินการพิสูจน์ค่าเสียหายภายใต้ระเบียบส านัก

นายกรัฐมนตรีว่าด้วยการประสานงานเพ่ือบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกบัสิ่งแวดล้อม พ.ศ. 2550 เพ่ิม

ด้วยกต็าม แต่ทว่าค่าเสียหายภายใต้ข้อ 34 (1)-(5) แห่งระเบียบน้ียังไม่รวมถึงค่าใช้จ่ายของ

ภาครัฐในเร่ืองเบ้ียเล้ียง ค่าที่พัก และค่าพาหนะของข้าราชการที่ออกตรวจพ้ืนที่ด้วย นอกจากน้ี 

การด าเนินการฟ้องร้องเรียกค่าใช้จ่ายและค่าเสียหายตามมาตรา 96 และมาตรา 97 แห่ง

พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 ประกอบกับข้อ 34 

แห่งระเบียบส านักนายก ฯ น้ัน ต้องด าเนินการภายในอายุความ 10 ปี นับแต่ขณะที่อาจบังคับ

สิทธิเรียกร้องได้เป็นต้นไป ดังมาตรา 193/12 ประกอบกับมาตรา 193/30 แห่งประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

 

3.3 ล าดบัการไดร้บัช าระหนี้ ค่าใชจ่้ายในการบ าบดัฟ้ืนฟูพื้ นที่เหมืองท้ิงรา้งที่ปนเป้ือนสาร

อนัตรายในคดีแพ่งและคดีลม้ละลาย 

 

3.3.1 ล าดบัการไดร้บัช าระหนี้ ในคดีแพ่ง 

 

การระงับข้อพิพาทอันเกี่ยวกับปัญหาการปนเป้ือนสารอันตรายที่พ้ืนที่เหมืองทิ้ ง

ร้างน้ัน หน่วยงานของรัฐจะระงับข้อพิพาทโดยการฟ้องคดีต่อศาลเป็นคดีแพ่งและคดีล้มละลาย
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ตามล าดับ ซ่ึงเมื่อพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 มิได้

กล่าวถึงล าดับการได้รับช าระหน้ีในมูลหน้ีค่าใช้จ่ายและค่าเสียหายทางด้านสิ่งแวดล้อมไว้ใน

กฎหมายแต่อย่างใด การได้รับช าระหน้ีของหน่วยงานของรัฐ (เจ้าหน้ี) ในคดีแพ่งจึงเป็นตามหลัก

ทั่วไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซ่ึงกฎหมายฉบับน้ีบัญญัติล าดับการได้รับช าระหน้ี

ของเจ้าหน้ีในคดีแพ่งไว้ในบรรพ 2 เร่ืองหน้ี ในส่วนของ “บุริมสิทธิ” ตั้งแต่มาตรา 251-289 

เพ่ือใช้บังคับในกรณีที่ลูกหน้ีมีเจ้าหน้ีหลายรายและลูกหน้ีมีทรัพย์สินไม่เพียงพอต่อการช าระหน้ี

ให้แก่เจ้าหน้ีทุกรายได้ กฎหมายจึงก าหนดสทิธพิิเศษแก่มูลหน้ีบางประเภท เพ่ือให้เจ้าหน้ีบางราย

มีโอกาสได้รับช าระหน้ีก่อนเจ้าหน้ีอื่น ๆ (วรวุฒิ เทพทอง, 2551) 

“บุริมสิทธิ” จึงหมายถึง สิทธิของเจ้าหน้ีเหนือทรัพย์สินของลูกหน้ีในการได้รับ

ช าระหน้ีจากทรัพย์สินน้ันได้ก่อนเจ้าหน้ีรายอื่น ดังมาตรา 251 ที่บัญญัติไว้ว่า “ผูท้รงบุริมสิทธิ

ย่อมทรงไวซึ้่งสิทธิเหนือทรัพย์สินของลูกหน้ีในการที่จะไดร้ับช าระหน้ีอันคา้งช าระแก่ตนจาก

ทรพัยสิ์นนัน้ก่อนเจา้หน้ีอื่น ๆ โดยนยัดงับทบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายน้ีหรือบทกฎหมายอื่น” 

บุริมสิทธิจึงเกิดขึ้ นโดยอาศัยอ านาจแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์น้ี หรือกฎหมายอื่น 

เช่น พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 เป็นต้น 

(อรพรรณ พนัสพัฒนา, 2553) ซ่ึงบุริมสิทธิตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์แบ่งออกเป็น 

2 ประเภท ได้แก่ 

(1) บุริมสิทธิสามญั 

บุริมสิทธิสามัญ คือ บุริมสิทธิเหนือทรัพย์สินทั้งหมดของลูกหน้ีเป็นการทั่วไป 

โดยมาตรา 253 บัญญัติมูลหน้ีที่ถือเป็นบุริมสทิธสิามัญไว้ 5 ประเภทด้วยกนั ได้แก่ 

“(1) ค่าใชจ้า่ยเพือ่ประโยชนอ์ันร่วมกนั 

(2) ค่าปลงศพ 

(3) ค่าภาษีอากร และเงินทีล่กูจา้งมีสิทธิไดร้บัเพือ่การงานทีไ่ดท้ าใหแ้ก่ลูกหน้ีซึง่

เป็นนายจา้ง 

(4) ค่าเครือ่งอุปโภคบริโภคอันจ าเป็นประจ าวนั” 

ตามบทบัญญัติจึงมีข้อน่าพิจารณาว่า “ค่าใช้จ่ายเพ่ือประโยชน์อันร่วมกัน” ตาม

มาตรา 253 (1) น้ัน หมายถึงค่าใช้จ่ายประเภทใดบ้าง และจะรวมถึงค่าใช้จ่ายในการบ าบัดฟ้ืนฟู

พ้ืนที่เหมืองทิ้งร้างที่ปนเป้ือนสารอันตรายและค่าเสียหายต่อทรัพยากรธรรมชาติด้วยหรือไม่ ซ่ึง

มาตรา 254 ได้บัญญัติไว้ว่า 

“บุริมสิทธิในมลูค่าใชจ้า่ยเพือ่ประโยชน์อันร่วมกนันัน้ ใชส้ าหรบัเอาค่าใชจ้่ายอัน

ไดเ้สียไป เพือ่ประโยชนข์องเจา้หน้ีหมดทุกคนร่วมกนัเกีย่วดว้ยการรกัษา การช าระบญัชี หรือการ

เฉลีย่ทรพัยสิ์นของลกูหน้ี 

ถา้ค่าใชจ้่ายนัน้มิไดเ้สียไปเพื่อประโยชน์ของเจา้หน้ีหมดทุกคนไซร้ บุริมสิทธิ

ย่อมจะใชไ้ดแ้ต่เฉพาะต่อเจา้หน้ีผูที้ไ่ดร้บัประโยชนจ์ากการนัน้” 
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ดังน้ัน “ค่าใช้จ่ายเพ่ือประโยชน์อันร่วมกัน” ตามมาตรา 253 (1) จึงเป็นกรณีที่

เจ้าหน้ีรายใดรายหน่ึงได้เสียค่าใช้จ่ายไปเพ่ือประโยชน์แก่เจ้าหน้ีรายอื่น ฉะน้ัน เจ้าหน้ีรายน้ีจึงมี

สิทธิได้รับช าระหน้ีก่อนเจ้าหน้ีรายอื่นที่ได้รับประโยชน์จากการที่เขาได้จ่ายไป แต่ทว่าค่าใช้จ่ายน้ี

จ ากดัเฉพาะค่ารักษา ค่าช าระบัญชี และเฉล่ียทรัพย์สนิเทา่น้ัน (อรพรรณ พนัสพัฒนา, 2557) 

โดย “ค่ารักษา” หมายถึง การป้องกนัทรัพย์สนิของลูกหน้ีมิให้ต้องสูญเสียไปและ

ยังด ารงไว้ซ่ึงประโยชน์แก่เจ้าหน้ีทุกคน และอาจรวมถึงการป้องกนัมิให้ลูกหน้ีลักลอบจ าหน่ายหรือ

ซุกซ่อนทรัพย์ ค่าธรรมเนียมในการยึดทรัพย์ ค่าใช้จ่ายการฟ้องร้องเรียกทรัพย์คืนมาจากผู้อื่น 

เพ่ือให้ทรัพย์สนิคงอยู่หรือกลับคืนสู่กองทรัพย์สินของลูกหน้ีอันเป็นประโยชน์แก่เจ้าหน้ีรายอื่นใน

การขอรับช าระหน้ีจากทรัพย์สินน้ัน ส่วน “ค่าช าระบัญชี” เช่น ค่าจ้างผู้ช าระบัญชี ค่าจ้างผู้ตรวจ

สอบการช าระบัญชี เป็นต้น และ “ค่าเฉล่ียทรัพย์สิน” เช่น ค่าใช้จ่ายในการขายทรัพย์สินของ

ลูกหน้ีเพ่ือน าเงินมาแบ่งช าระแก่เจ้าหน้ี เป็นต้น (จิตติ ติงศภัทย์ิ และยล ธรีกุล, 2503)  

ดังน้ัน เมื่อมูลหน้ีค่าใช้จ่ายในการบ าบัดฟ้ืนฟูพ้ืนที่เหมืองทิ้ งร้างที่ปนเป้ือนสาร

อันตรายและค่าเสียหายต่อทรัพยากรธรรมชาติมิได้มีลักษณะที่เป็นไปเพ่ือการรักษา การช าระ

บัญชี และการเฉล่ียทรัพย์สินดังที่กล่าวบรรยายไว้ข้างต้นแล้ว มูลหน้ีค่าใช้จ่ายและค่าเสียหาย

ประเภทน้ีจึงไม่เป็นบุริมสทิธสิามัญ 

(2) บุริมสิทธิพเิศษ 

บุริมสิทธิพิเศษ คือ บุริมสิทธิเหนือทรัพย์สินเฉพาะอย่างของลูกหน้ี ซ่ึงแบ่ง

ออกเป็น 2 กรณี คือ 

(2.1) บุริมสิทธิเหนือสังหาริมทรัพย์ คือ สิทธิของเจ้าหน้ีบางรายที่จะได้รับช าระ

หน้ีจากสงัหาริมทรัพย์เฉพาะอย่างของลูกหน้ีได้ก่อนเจ้าหน้ีรายอื่น โดยมาตรา 259 บัญญัติมูลหน้ี

ที่อยู่ในบังคับบุริมสทิธน้ีิไว้ 7 ประเภทด้วยกนั ได้แก่ 

“(1) เช่าอสงัหาริมทรพัย ์

(2) พกัอาศัยในโรงแรม 

(3) รบัขนคนโดยสาร หรือของ 

(4) รกัษาสงัหาริมทรพัย ์

(5) ซ้ือขายสงัหาริมทรพัย ์

(6) ค่าเมลด็พนัธุ ์ไมพ้นัธุ ์หรือปุ๋ย 

(7) ค่าแรงงานกสิกรรม หรืออุตสาหกรรม” 
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(2.2) บุริมสิทธิเหนืออสังหาริมทรัพย์
15
 คือ สิทธิของเจ้าหน้ีบางรายที่จะได้รับ

ช าระหน้ีจากอสงัหาริมทรัพย์เฉพาะอย่างของลูกหน้ีได้ก่อนเจ้าหน้ีรายอื่น โดยมาตรา 273 บัญญัติ

มูลหน้ีที่อยู่ในบังคับบุริมสทิธน้ีิไว้ 3 ประเภทด้วยกนั ได้แก่ 

“(1) รกัษาอสงัหาริมทรพัย ์

(2) จา้งท าของเป็นการท างานขึ้นบนอสงัหาริมทรพัย์ 

(3) ซ้ือขายอสงัหาริมทรพัย”์ 

ตามบทบัญญัติแห่งมาตรา 259 และมาตรา 273 จึงมีข้อน่าพิจารณาว่า “มูลหน้ี

รักษาอสงัหาริมทรัพย์” น้ัน หมายถึงค่าใช้จ่ายประเภทใดบ้าง และจะรวมถึงค่าใช้จ่ายในการบ าบัด

ฟ้ืนฟูพ้ืนที่เหมืองทิ้งร้างที่ปนเป้ือนสารอันตรายและค่าเสียหายต่อทรัพยากรธรรมชาติด้วยหรือไม่ 

ซ่ึงมาตรา 274 ได้บัญญัติไว้ว่า 

“บุริมสิทธิในมูลรักษาอสังหาริมทรัพย์นัน้  ใชส้ าหรับเอาค่าใชจ้่ายเพื่อรักษา

อสงัหาริมทรพัยแ์ละมีอยู่เหนืออสงัหาริมทรพัยอ์ันนัน้ 

อนึง่ บทบญัญติัแห่งมาตรา 269 วรรคสองนัน้ ท่านใหน้ ามาใชบ้งัคับแก่กรณีที่

กล่าวมาในวรรคก่อนน้ีดว้ย” 

โดยมาตรา 269 วรรคสอง บัญญัติไว้ว่า “อนึ่ง บุริมสิทธิน้ียังใชส้ าหรับเอา

ค่าใชจ้า่ยทีจ่ าเป็นอันไดเ้สียไป เพือ่ทีจ่ะสงวนสิทธิ หรือรบัสภาพสิทธิ หรือบงัคับสิทธิอันเกีย่วดว้ย

สงัหาริมทรพัยน์ัน้อีกดว้ย” 

ดังน้ัน “มูลหน้ีรักษาอสังหาริมทรัพย์” ตามมาตรา 273 (1) จึงหมายถึง 

ค่าใช้จ่ายในการดูแลรักษาทรัพย์มิให้เสื่อมสลายในเชิงกายภาพ และทรัพย์ที่อยู่ในบังคับแห่ง

บุริมสิทธิ กค็ือ อสังหาริมทรัพย์ที่ได้ดูแลน่ันเอง (อรพรรณ พนัสพัฒนา, 2557) และยังรวมถึง

ค่าใช้จ่ายในการสงวนสิทธิ รับสภาพสิทธิ หรือบังคับสิทธิอันเกี่ยวด้วยอสังหาริมทรัพย์ด้วย เช่น 

ค่าใช้จ่ายในการร้องขัดทรัพย์ ค่าใช้จ่ายในการจัดให้มีการรับสภาพน้ี ค่าใช้จ่ายในการบังคับคดี 

ค่าใช้จ่ายในการฟ้องร้องเรียกคืนมาจากผู้อื่น เป็นต้น (จิตติ ติงศภัทย์ิ และยล ธรีกุล, 2503) 

เมื่อการปนเป้ือนสารอันตรายมิได้ท าให้ที่ดินที่ได้รับการปนเป้ือนเสื่อมสลายใน

เชิงกายภาพ ประกอบกับที่ดินที่ท  าให้มีบุริมสิทธิตามกรณีน้ีต้องเป็นของลูกหน้ีเท่าน้ัน มูลหน้ี

ค่าใช้จ่ายในการบ าบัดฟ้ืนฟู พ้ืนที่ เหมืองทิ้ งร้างที่ปนเป้ือนสารอันตรายและค่าเสียหายต่อ

ทรัพยากรธรรมชาติ จึงไม่เป็นบุริมสทิธพิิเศษ 

                                                           
15

 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 139 อสังหาริมทรัพย์ หมายความ

ว่า ที่ดินและทรัพย์อนัติดอยู่กับที่ดินมีลักษณะเป็นการถาวรหรือประกอบเป็นอันเดียวกับที่ดินน้ัน 

และหมายความรวมถึงทรัพย์สินอันเกี่ยวกับที่ดิน หรือทรัพย์อันติดอยู่กับที่ดินหรือประกอบเป็น

อนัเดียวกบัที่ดินน้ันด้วย 

ประมวลกฎหมายที่ดิน มาตรา 1 “ที่ดิน” หมายความว่า พ้ืนที่ดินทั่วไป และให้

หมายความรวมถึง ภเูขา ห้วย หนอง คลอง บึง บาง ล าน า้ ทะเลสาบ เกาะ และที่ชายทะเลด้วย  
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กล่าวโดยสรุป เมื่อพิจารณาตามมาตรา 253, 254, 269 วรรคสอง, 273 และ

มาตรา 274 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์แล้ว จะเหน็ว่า ประเภทมูลหน้ีค่าใช้จ่ายในการ

บ าบัดฟ้ืนฟูและค่าเสียหายต่อทรัพยากรธรรมชาติไม่เป็นบุริมสิทธิอันเจ้าหน้ีจะพึงได้รับช าระหน้ี

แก่ตนก่อนเจ้าหน้ีรายอื่นตามกฎหมายน้ี ดังน้ัน หน้ีค่าใช้จ่ายและค่าเสียหายของภาครัฐ ในกรณีที่

ภาครัฐได้ใช้จ่ายงบประมาณของแผ่นดินในการบ าบัดฟ้ืนฟูพ้ืนที่เหมืองทิ้ งร้าง จึงได้รับช าระหน้ี

หลังจากเจ้าหน้ีบุริมสทิธไิด้รับช าระแล้ว 

 

3.3.2 ล าดบัการไดร้บัช าระหนี้ ในคดีลม้ละลาย 

 

ภาครัฐจะเข้าสู่กระบวนการพิจารณาคดีล้มละลายได้ ดังน้ี 

(1) เมื่อภาครัฐ (เจ้าหน้ี) ด าเนินการฟ้องร้องผู้รับผิดชอบเป็นคดีแพ่งไว้แล้ว 

และในระหว่างการด าเนินคดีแพ่งน้ี ผู้รับผิดชอบถูกเจ้าหน้ีรายอื่นฟ้องร้องเป็นคดีล้มละลาย หรือ

ได้ย่ืนค าร้องขอให้ล้มละลาย หรือ 

(2) หลังจากคดีแพ่งถึงที่สดุและภาครัฐชนะคดีกลายเป็นเจ้าหน้ีตามค าพิพากษา

แล้ว ต่อมาได้ด าเนินการบังคับคดีเพ่ือน าทรัพย์สินของลูกหน้ีตามค าพิพากษาออกขายทอดตลาด

เพ่ือน าเงินมาช าระหน้ี แต่กลับได้รับช าระไม่ครบจ านวนหรือทราบว่าลูกหน้ีตามค าพิพากษาไม่มี

ทรัพย์สินอย่างหน่ึงอย่างใดที่จะพึงยึดมาช าระหน้ีได้แล้ว ภาครัฐซ่ึงเป็นเจ้าหน้ีตามค าพิพากษาจึง

ย่ืนฟ้องร้องผู้รับผิดชอบซ่ึงเป็นลูกหน้ีตามค าพิพากษาเป็นคดีล้มละลาย เพ่ือให้ศาลล้มละลาย

รวบรวมทรัพย์สนิของลูกหน้ีทั้งหมดทั้งที่มีอยู่ในปัจจุบันหรือจะมีขึ้นในอนาคต รวมถึงติดตามเอา

ทรัพย์สนิของลูกหน้ีที่บุคคลอื่นครอบครองอยู่ หรือทรัพย์สินที่อยู่กับเจ้าหน้ีรายอื่น เข้ารวมไว้เป็น

กองกลางเพ่ือแบ่งช าระกนัในระหว่างเจ้าหน้ีทั้งหลายได้  

โดยตามวิธพิีจารณาคดีล้มละลายน้ัน ศาลล้มละลายจะพิจารณารับค าฟ้องและจะ

พิจารณาข้อเทจ็จริงตามค าฟ้องว่า ลูกหน้ีมีหน้ีสนิล้นพ้นตัวและไม่สามารถช าระหน้ีให้แก่เจ้าหน้ีได้

จริงหรือไม่ หากเห็นจริงตามฟ้อง ศาลล้มละลายจะมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาดเพ่ือให้เจ้า

พนักงานพิทกัษ์ทรัพย์รวบรวมและจัดการทรัพย์สนิทั้งหมดของลูกหน้ีเพ่ือน าทรัพย์สินที่ได้ทั้งหมด

มาแบ่งช าระให้แก่เจ้าหน้ีทั้งหลายต่อไป ดังน้ัน การได้รับช าระหน้ีของเจ้าหน้ีทั้งหลายไม่ว่าจะเป็น

เจ้าหน้ีผู้ฟ้องคดีล้มละลายเองกด็ี เจ้าหน้ีตามค าพิพากษาในคดีอื่นกด็ี หรือเจ้าหน้ีผู้ซ่ึงย่ืนฟ้อง

ลูกหน้ีเป็นคดีแพ่งไว้และยังอยู่ระหว่างการพิจารณากด็ี จึงต้องท าการย่ืนค าขอรับช าระหน้ีต่อเจ้า

พนักงานพิทกัษ์ทรัพย์ภายในก าหนดเวลา 2 เดือน นับแต่วันโฆษณาค าสั่งพิทกัษ์ทรัพย์เดด็ขาด
16

 

                                                           
16

 มาตรา 91 วรรคแรก เจ้าหน้ีซ่ึงจะขอรับช าระหน้ีในคดีล้มละลายจะเป็นเจ้าหน้ี

ผู้เป็นโจทก์หรือไม่กต็าม ต้องย่ืนค าขอต่อเจ้าพนักงานพิทกัษ์ทรัพย์ภายในก าหนดเวลาสองเดือน

นับแต่วันโฆษณาค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาด แต่ถ้าเจ้าหน้ีอยู่นอกราชอาณาจักร เจ้าพนักงาน

พิทกัษ์ทรัพย์จะขยายก าหนดเวลาให้อกีได้ไม่เกนิสองเดือน 
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หากไม่ย่ืนหรือย่ืนหลังจากก าหนดเวลาน้ีจะไม่ได้รับช าระหน้ี ซ่ึงการขอรับช าระหน้ีของเจ้าหน้ี

ทั้งหลายตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 น้ี แบ่งออกเป็น 2 กรณี คือ 

(1) การขอรบัช าระหนี้ ของเจา้หนี้ ไม่มีประกนั 

เจ้าหน้ีไม่มีประกัน หมายถึง เจ้าหน้ีสามัญที่ไม่มีสิทธิเหนือทรัพย์สินของลูกหน้ี 

หรือไม่มีหลักประกัน หรือมิใช่เจ้าหน้ีผู้ทรงบุริมสิทธิ
17
ของลูกหน้ี ซ่ึงมาตรา 94 ได้บัญญัติสิทธิ

ของเจ้าหน้ีไม่มีประกนัในการขอรับช าระหน้ีไว้ ดังน้ี  

“เจา้หน้ีไม่มีประกนัอาจขอรบัช าระหน้ีได ้ถา้มูลแห่งหน้ีไดเ้กิดขึ้นก่อนวนัทีศ่าลมี

ค าสัง่พิทกัษ์ทรพัย ์แมว้า่หน้ีนัน้ยงัไม่ถึงก าหนดช าระหรือมีเงือ่นไขกต็าม เวน้แต่ 

(1) หน้ีทีเ่กิดขึ้นโดยฝ่าฝืนขอ้หา้มตามกฎหมาย หรือศีลธรรมอันดี หรือหน้ีทีจ่ะ

ฟ้องรอ้งใหบ้งัคบัคดีไม่ได ้

(2) หน้ีทีเ่จา้หน้ียอมใหลู้กหน้ีกระท าขึ้น เมือ่เจา้หน้ีไดรู้ถึ้งการทีลู่กหน้ีมีหน้ีสิน

ลน้พน้ตวั แต่ไม่รวมถึงหน้ีทีเ่จา้หน้ียอมใหก้ระท าขึ้นเพือ่ใหกิ้จการของลกูหน้ีด าเนินต่อไปได”้ 

ดังน้ัน ไม่ว่ามูลแห่งหน้ีระหว่างเจ้าหน้ีไม่มีประกันกับลูกหน้ีจะถึงก าหนดช าระ

หรือมีเง่ือนไขหรือไม่กต็าม หากมูลแห่งหน้ีน้ันเกิดขึ้ นก่อนวันที่ศาลมีค าสั่งพิทกัษ์ทรัพย์เดด็ขาด

แล้ว เจ้าหน้ีไม่มีประกันย่อมสามารถใช้สิทธิของตนย่ืนค าขอรับช าระหน้ีต่อเจ้าพนักงานพิทักษ์

ทรัพยไ์ด้ทั้งสิ้น เว้นแต่มูลแห่งหน้ีน้ันเกิดขึ้นโดย (1) ฝ่าฝืนข้อห้ามตามกฎหมาย เช่น สัญญาการ

ซ้ือขายยาเสพติด เป็นต้น หรือ (2) ขัดต่อศีลธรรมอันดีของประชาชน เช่น สัญญาจ้างวานให้ผิด

ลูกเมียผู้อื่น สญัญาจ้างวานฆ่าผู้อื่น สญัญาค้ามนุษย์ เป็นต้น หรือ (3) มิอาจฟ้องร้องให้บังคับคดี

กันได้ เช่น สัญญาขาดอายุความ สัญญากู้ยืมเงินที่ไม่มีหลักฐานเป็นหนังสือแสดงการกู้ยืมเงินใน

กรณีที่กฎหมายก าหนดให้ต้องมีหลักฐานเป็นหนังสือ เป็นต้น หรือ (4) เมื่อเจ้าหน้ีได้รู้แล้วว่า

ลูกหน้ีมีหน้ีสนิล้นพ้นตัวแต่ยังยอมให้ลูกหน้ีเข้าท านิติกรรมสญัญากบัตน 

(2) การขอรบัช าระหนี้ ของเจา้หนี้ มีประกนั 

ตามค านิยามในมาตรา 6 เจ้าหน้ีมีประกัน หมายถึง “เจา้หน้ีผูมี้สิทธิเหนือ

ทรัพย์สินของลูกหน้ีในทางจ านอง จ าน า หรือสิทธิยึดหน่วง หรือเจา้หน้ีผูมี้บุริมสิทธิทีบ่ังคับได้

ท านองเดียวกบัผูร้บัจ าน า” ดังน้ัน เจ้าหน้ีผู้มีสิทธิเหนือทรัพย์สินของบุคคลอื่นที่มิใช่ลูกหน้ี จึงไม่

เป็นเจ้าหน้ีมีประกันตามพระราชบัญญัติน้ี เช่น จ าเลยจ านองที่ดินของบุคคลอื่นเป็นประกันหน้ี

กู้ยืมแก่โจทก ์เมื่อที่ดินที่จ านองไม่ใช่ทรัพย์สนิของจ าเลย โจทกจึ์งไม่ใช่ผู้มีสิทธิเหนือทรัพย์สินของ

จ าเลยในทางจ านอง โจทก์ย่อมไม่ใช่เจ้าหน้ีมีประกัน (ฎีกาที่ 3437/2536) จ าเลยน าที่ ดิน  

                                                           
17

 “บุริมสิทธิ” คือ สิทธิของเจ้าหน้ีเหนือทรัพย์สินของลูกหน้ีในการที่จะได้รับ

ช าระหน้ีอันค้างช าระแก่ตนจากทรัพย์สินของลูกหน้ีก่อนเจ้าหน้ีรายอื่นตามมาตรา 251 แห่ง

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ที่บัญญัติไว้ว่า “ผูท้รงบุริมสิทธิย่อมทรงไวซึ้่งสิทธิเหนือ

ทรพัยสิ์นของลกูหน้ีในการทีจ่ะไดร้บัช าระหน้ีอันคา้งช าระแก่ตนจากทรพัยสิ์นนัน้ก่อนเจา้หน้ีอื่น ๆ 

โดยนยัดงับทบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายน้ีหรือบทกฎหมายอื่น” 
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น.ส. 3 ของบุคคลภายนอกมาวางเป็นหลักประกนัให้แก่โจทก ์โดยมิได้จดทะเบียนจ านองไว้ โจทก์

จึงไม่ใช่ผู้มีสิทธิเหนือที่ดินที่เป็นหลักประกัน จึงไม่ถือว่าโจทก์เป็นเจ้าหน้ีมีประกัน (ฎีกาที่ 

737/2542) เจ้าหน้ียึดหน่วงทรัพย์สินของบุคคลอื่นเพ่ือเป็นหลักประกันในการได้รับช าระหน้ี

ของลูกหน้ี เมื่อเข้าสู่คดีล้มละลายไม่ถือเป็นเจ้าหน้ีมีประกนั คงมีฐานะเป็นเพียงเจ้าหน้ีไม่มีประกัน

เท่าน้ัน เป็นต้น ซ่ึงสิทธิในการขอรับช าระหน้ีของเจ้าหน้ีมีประกันน้ัน มาตรา 96 วรรคแรก ได้

บัญญัติไว้ ดังน้ี 

“เจา้หน้ีมีประกนัอาจขอรบัช าระหน้ีไดภ้ายในเงือ่นไขดัง่ต่อไปน้ี 

(1) เมื่อยินยอมสละทรัพย์สินอันเป็นหลักประกันเพื่อประโยชน์แก่เจา้หน้ี

ทัง้หลายแลว้ ขอรบัช าระหน้ีไดเ้ต็มจ านวน 

(2) เมือ่ไดบ้งัคับเอาแก่ทรพัยสิ์นอันเป็นหลกัประกนัแลว้ ขอรบัช าระหน้ีส าหรบั

จ านวนทีย่งัขาดอยู่ 

(3) เมื่อไดข้อให้เจา้พนักงานพิทักษ์ทรัพย์ขายทอดตลาดทรัพย์สินอันเป็น

หลกัประกนัแลว้ ขอรบัช าระหน้ีส าหรบัจ านวนทีย่งัขาดอยู่ 

(4) เมือ่ตีราคาทรพัยสิ์นอันเป็นหลกัประกนัแลว้ ขอรบัช าระหน้ีส าหรบัจ านวนที่

ยงัขาดอยู่ ในกรณีเช่นน้ีเจา้พนกังานพิทกัษ์ทรพัยมี์อ านาจไถ่ถอนทรพัยสิ์นตามราคานัน้ได ้ถา้เห็น

วา่ราคานัน้ไม่สมควร เจา้พนกังานพิทกัษ์ทรพัยมี์อ านาจขายทรพัยสิ์นนัน้ตามวิธีการทีเ่จา้พนกังาน

พิทกัษ์ทรัพย์และเจา้หน้ีตกลงกนั ถา้ไม่ตกลงกนั จะขายทอดตลาดก็ได ้แต่ตอ้งไม่ใหเ้สียหายแก่

เจา้หน้ีนัน้ และเจา้หน้ีหรือเจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพย์มีอ านาจเขา้สูร้าคาในการขายทอดตลาดได ้

เมือ่ขายไดเ้งินเป็นจ านวนสทุธิเท่าใด ใหถื้อวา่เป็นราคาทีเ่จา้หน้ีไดตี้มาในค าขอ” 

ดังน้ัน เจ้าหน้ีมีประกันสามารถย่ืนค าขอรับช าระหน้ีตามมาตรา 96 ได้ต่อเมื่อ

เป็นกรณีที่ตามกฎหมายลูกหน้ียังคงต้องรับภาระในการช าระหน้ีในส่วนที่เกินจากราคาทรัพย์สินที่

เ ป็นหลักประกัน ให้แก่ เ จ้าหน้ีอ ยู่
18
 การ ย่ืนค าขอรับช าระหน้ีของเ จ้าหน้ีมีประกันตาม

พระราชบัญญัติน้ี จึงต้องเลือกปฏบัิติตามเง่ือนไขอย่างหน่ึงอย่างใดดังที่ได้ก าหนดไว้ในมาตรา 96 

กล่าวคือ ยอมสละทรัพย์สินอันเป็นหลักประกันเพ่ือประโยชน์แก่เจ้าหน้ีทั้งหลาย แล้วย่ืนค าขอรับ

ช าระหน้ีเตม็จ านวนหน้ีในฐานะเจ้าหน้ีไม่มีประกัน หรือบังคับเอาแก่ทรัพย์สินอันเป็นหลักประกัน

ด้วยการขอบังคับคดีทางแพ่งในกรณีที่มีการฟ้องบังคับจ านองไว้แล้ว แล้วย่ืนค าขอรับช าระหน้ีใน

ส่วนที่ขาด หรือขอให้เจ้าพนักงานพิทกัษ์ทรัพย์น าทรัพย์สินอันเป็นหลักประกันไปขายทอดตลาด 

แล้วย่ืนค าขอรับช าระหน้ีในส่วนที่ขาด หรือตีราคาทรัพย์สินอันเป็นหลักประกัน แล้วย่ืนค าขอรับ

ช าระหน้ีในส่วนที่ขาด 

กรณีที่เจ้าหน้ีมีประกนัไม่ประสงค์จะย่ืนค าขอรับช าระหน้ีตามมาตรา 96 เจ้าหน้ีมี

ประกันอาจเลือกใช้สิทธิในการได้รับช าระหน้ีโดยไม่ต้องย่ืนค าขอรับช าระหน้ีตามมาตรา 95 กไ็ด้ 

                                                           
18

 มาตรา 96 วรรคสาม บทบัญญัติแห่งมาตราน้ีไม่ให้ใช้บังคับในกรณีที่ตาม

กฎหมายลูกหน้ีไม่ต้องรับผิดเกนิกว่าราคาทรัพย์สนิที่เป็นหลักประกนั 
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เน่ืองจากมาตรา 95 ได้บัญญัติขึ้นเพ่ือให้เป็นทางเลือกอกีทางหน่ึงในการได้รับช าระหน้ีของเจ้าหน้ี

มีประกนั และเหมาะกบัเจ้าหน้ีมีประกนัที่ตามกฎหมายลูกหน้ีไม่ต้องรับผิดเกินกว่าราคาทรัพย์สิน

อันเป็นหลักประกัน ซ่ึงมาตรา 95 บัญญัติไว้ว่า “เจา้หน้ีมีประกนัย่อมมีสิทธิเหนือทรัพย์สินอัน

เป็นหลกัประกนัซึง่ลูกหน้ีไดใ้หไ้วก่้อนถูกพิทกัษ์ทรัพย์โดยไม่ตอ้งขอรับช าระหน้ี แต่ตอ้งยอมให้

เจา้พนักงานพิทักษ์ทรัพย์ตรวจดูทรัพย์สินนัน้” เจ้าหน้ีมีประกันจึงสามารถได้รับช าระหน้ีโดย

บังคับเอาแก่ทรัพย์สนิอนัเป็นหลักประกันน้ันได้โดยตรง โดยไม่ต้องย่ืนค าขอรับช าระหน้ีเข้ามาใน

คดีล้มละลาย แต่ต้องยินยอมให้เจ้าพนักงานพิทกัษ์ทรัพย์ตรวจดูทรัพย์สนิอนัเป็นหลักประกนัน้ัน 

ดังน้ัน เจ้าหน้ีมีประกันจึงมีสิทธิในการได้รับช าระหน้ี 2 วิธีด้วยกัน แต่สามารถ

เลือกใช้สิทธิได้เพียงวิธีเดียวเท่าน้ัน คือ (1) ย่ืนค าขอรับช าระหน้ีภายใต้เง่ือนไขที่กฎหมาย

ก าหนดไว้ในมาตรา 96 หรือ (2) ไม่ย่ืนค าขอรับช าระหน้ี แต่ยินยอมให้เจ้าพนักงานพิทกัษ์ทรัพย์

ตรวจดูทรัพย์สนิอนัเป็นหลักประกนันั้นตามมาตรา 95 

ส่วนล าดับการแบ่งทรัพย์สนิของลูกหน้ีให้แก่เจ้าหน้ีทั้งหลายที่ได้ย่ืนค าขอรับช าระ

หน้ีต่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ไว้แล้ว ไม่ว่าจะเป็นเจ้าหน้ีไม่มีประกันกด็ี หรือจะเป็นเจ้าหน้ีมี

ประกนัที่ได้ย่ืนค าขอรับช าระหน้ีในส่วนที่ขาดกด็ี มาตรา 130 บัญญัติไว้ว่า 

“ในการแบ่งทรัพย์สินใหแ้ก่เจา้หน้ีนัน้ ใหช้ าระค่าใชจ้่ายและหน้ีสินตามล าดับ

ดงัต่อไปน้ี 

(1) ค่าใชจ้า่ยในการจดัการมรดกของลกูหน้ี 

(2) ค่าใชจ้า่ยของเจา้พนกังานพิทกัษ์ทรพัยใ์นการจดัการทรพัยสิ์นของลกูหน้ี 

(3) ค่าปลงศพลกูหน้ีตามสมควรแก่ฐานานุรูป 

(4) ค่าธรรมเนียมในการรวบรวมทรพัยสิ์นตามมาตรา 179 (4)
19

 

(5) ค่าธรรมเนียมของเจา้หน้ีผูเ้ป็นโจทกแ์ละค่าทนายความตามทีศ่าลหรือเจา้

พนกังานพิทกัษ์ทรพัยก์ าหนด 

(6) ค่าภาษีอากรทีถึ่งก าหนดช าระภายในหกเดือนก่อนมีค าสัง่พิทกัษ์ทรพัย ์และ

เงินทีลู่กจา้งมีสิทธิไดร้บัก่อนมีค าสัง่พิทกัษ์ทรพัยเ์พือ่การงานทีไ่ดท้ าใหลู้กหน้ีซึง่เป็นนายจา้งตาม

มาตรา 257 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยแ์ละตามกฎหมายวา่ดว้ยการคุม้ครองแรงงาน 

(7) หน้ีอื่นๆ 

ถา้มีเงินไม่พอช าระเต็มจ านวนหน้ีในล าดับใดใหเ้จา้หน้ีในล าดบันัน้ไดร้ับเฉลีย่

ตามส่วน” 

                                                           
19

 มาตรา 179 ค่าธรรมเนียมในคดีล้มละลายให้คิดตามอตัราดังต่อไปนี้  

(4) ค่าธรรมเนียมในการรวบรวมทรัพย์สินให้คิดในอัตราร้อยละสามของเงิน

สทุธทิี่รวบรวมได้ ส าหรับทรัพย์สินที่ไม่มีการขายหรือจ าหน่ายให้คิดในอัตราร้อยละสองของราคา

ทรัพย์สินน้ัน แต่ถ้ามีการประนอมหน้ีให้คิดค่าธรรมเนียมในอัตราร้อยละสามของจ านวนเงินที่

ประนอมหน้ี  ทั้งน้ี แล้วแต่จ านวนใดจะสงูกว่า 
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เจ้าหนี้ ไม่มีประกนัทัว่ไป

มาตรา 130 (7)

เจ้าหนี้ ดอ้ยสิทธิ

มาตรา 130 ทวิ

เจ้าหนี้ ไม่มีประกนัผูมี้บุริมสิทธิ

มาตรา 130 (1)-(6)

ขอรบัเต็มจ านวน เจ้าหนี้ มีประกนั

-สละหลกัประกนั มาตรา 96 (1)

ขอรบัส่วนท่ีขาด

-บงัคบัเอาหลกัประกนั มาตรา 96 (2)

-ขอใหเ้จ้าพนกังานพิทกัษท์รพัยข์าย

ทอดตลาดหลกัประกนั มาตรา 96 (3)

-ตีราคาหลกัประกนั มาตรา 96 (4)

นอกจากน้ี มาตรา 130 ทวิ ยังได้บัญญัติล าดับการแบ่งทรัพย์สินระหว่างเจ้าหน้ี

ทั้งหลายในล าดับที่ 7 ไว้ว่า “ในกรณีทีห่น้ีตามมาตรา 130 (7) รายใดมีการก าหนดโดยกฎหมาย

หรือสัญญาให้เจา้หน้ีมีสิทธิไดร้ับช าระหน้ีต่อเมื่อเจา้หน้ีอื่นไดร้ับช าระหน้ีจนเต็มจ านวนแลว้ 

เจา้หน้ีดังกล่าวนั้นยังคงมีสิทธิรับส่วนแบ่งทรัพย์สินตามสิทธิที่ตนมีอยู่ตามที่ก าหนดไวโ้ดย

กฎหมายหรือสญัญานัน้” 

การแบ่งทรัพย์สินระหว่างเจ้าหน้ีทั้งหลายที่อยู่ในล าดับที่ 7 จึงมีอีก 2 ล าดับย่อย

ด้วยกัน ล าดบัแรก คือ เจ้าหน้ีไม่มีประกันและเจ้าหน้ีมีประกันที่ได้ย่ืนค าขอรับช าระหน้ีในส่วนที่

ขาด ซ่ึงมีฐานะเป็นเจ้าหน้ีไม่มีประกนัทั่วไป และล าดบัที่สอง คือ เจ้าหน้ีด้อยสิทธิ ซ่ึงเป็นเจ้าหน้ีที่

โดยกฎหมายหรือสัญญาก าหนดให้มีสิทธิได้รับช าระหน้ีหลังจากเจ้าหน้ีรายอื่นได้รับช าระหน้ีจน

เตม็จ านวนแล้ว การแบ่งทรัพย์สนิให้แก่เจ้าหน้ีที่อยู่ในล าดับที่ 7 น้ี จึงต้องแบ่งให้แก่เจ้าหน้ีล าดับ

แรกจนเต็มจ านวนก่อน จากน้ันจึงแบ่งส่วนที่เหลือให้แก่เจ้าหน้ีด้อยสิทธิเป็นอันดับท้ายสุด  

ดังรูปที่ 3.1 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

รูปที ่3.1 แสดงล าดับการได้รับช าระหน้ีของเจ้าหน้ีในคดีล้มละลายของประเทศไทย 

 

ดังน้ัน หน้ีค่าใช้จ่ายในการบ าบัดฟ้ืนฟูพ้ืนที่เหมืองทิ้งร้างที่ปนเป้ือนสารอันตราย 

จึงเป็น “หน้ีอื่น ๆ” ตามมาตรา 130 (7) ท าให้เจ้าหน้ีมีสิทธิได้รับช าระหน้ีเป็นล าดับที่ 7 และ

เมื่อเจ้าหน้ีดังกล่าวเป็นเจ้าหน้ีไม่มีประกันทั่วไปอันมีสิทธิได้รับช าระหน้ีแก่ตนเตม็จ านวนแล้ว 

เจ้าหน้ีดังกล่าวจึงมีสทิธิได้รับช าระหน้ีเอาจากกองทรัพย์สินของลูกหน้ีก่อนเจ้าหน้ีด้อยสิทธิซ่ึงเป็น

เจ้าหน้ีที่อยู่ในล าดับเดียวกัน อย่างไรกดี็ หากเงินในกองทรัพย์สินของลูกหน้ีที่เหลือจากการแบ่ง

ช าระหน้ีให้แก่เจ้าหน้ีในล าดับที่ 1 ถึง 6 เหลือไม่เพียงพอต่อการช าระหน้ีให้แก่เจ้าหน้ีในล าดับที่ 

7 ได้เตม็จ านวนหน้ีแล้ว เพ่ือความเป็นธรรมแก่เจ้าหน้ีทุกคนที่อยู่ในล าดับน้ี เจ้าพนักงานพิทกัษ์
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ทรัพย์จะจัดการแบ่งทรัพย์สินที่เหลือโดยเฉล่ียตามสัดส่วนให้แก่เจ้าหน้ีในล าดับน้ีอย่างเท่าเทยีม

กนั 

กล่าวโดยสรุป เมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 ในส่วนของ

การรับช าระหน้ีของเจ้าหน้ีในคดีล้มละลาย ในมาตรา 94-96 และมาตรา 130-130 ทวิแล้ว จะ

เหน็ว่า มูลหน้ีค่าใช้จ่ายในการบ าบัดฟ้ืนฟูพ้ืนที่เหมืองทิ้งร้างที่ปนเป้ือนสารอันตรายเป็นหน้ีเงินซ่ึง

ไม่มีหลักประกนั และเป็นเพียงมูลหน้ีอื่น ๆ ที่ท  าให้เจ้าหน้ีอยู่ในฐานะเจ้าหน้ีไม่มีประกันทั่วไป ซ่ึง

จะได้รับช าระหน้ีต่อเมื่อเจ้าหน้ีไม่มีประกันผู้มีบุริมสิทธิได้รับเตม็จ านวนแล้ว ฉะน้ัน การได้รับ

ช าระหน้ีของภาครัฐบางกรณีจึงอาจได้รับไม่เตม็จ านวนหน้ี 
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บทที ่4 

 

มาตรการทางกฎหมายเกีย่วกบัความรบัผิดชอบค่าใชจ่้ายในการบาํบดัฟ้ืนฟูพื้ นที่

เหมืองท้ิงรา้งทีป่นเป้ือนสารอนัตรายของประเทศสหรฐัอเมริกา 

 

บทน้ีจะนาํเสนอผลการศึกษามาตรการทางกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา 

โดยแบ่งออกเป็น 3 ส่วน ส่วนแรก คือ มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการหาผู้รับผิดชอบ

ค่าใช้จ่ายในการบาํบัดฟ้ืนฟูพ้ืนที่เหมืองทิ้งร้างที่ปนเป้ือนสารอนัตราย ส่วนทีส่อง คือ ประเภทของ

ค่าใช้จ่ายในการบาํบัดฟ้ืนฟูพ้ืนที่เหมืองทิ้งร้างที่ปนเป้ือนสารอนัตราย และส่วนทา้ยสุด คือ ลาํดับ

การได้รับชาํระหน้ีค่าใช้จ่ายในการบาํบัดฟ้ืนฟูพ้ืนที่เหมืองทิ้งร้างที่ปนเป้ือนสารอนัตรายในคดีแพ่ง

และคดีล้มละลาย ซ่ึงมีรายละเอยีดดังต่อไปน้ี 

 

4.1 มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกบัการหาผูร้บัผิดชอบค่าใชจ่้ายในการบําบดัฟ้ืนฟูพื้ นที่

เหมืองท้ิงรา้งทีป่นเป้ือนสารอนัตราย 

 

The Comprehensive Environmental Response, Compensation, and Liability 

Act of 1980: CERCLA (42 U.S.C. § 9601 et seq.) เป็นกฎหมายที่จัดตั้งขึ้นเพ่ือแก้ไขปัญหา

การปนเป้ือนสารอนัตรายที่พ้ืนที่ซ่ึงเลิกกจิการหรือทิ้งร้างไปแล้ว เพ่ือปกป้องสขุภาพของประชาชน

และสิ่งแวดล้อม โดยมีการนาํหลักการผู้ก่อมลพิษเป็นผู้จ่ายและหลักความรับผิดโดยเคร่งครัดมา

บัญญัติใช้บังคับเพ่ือหาผู้รับผิดชอบต่อการร่ัวไหลหรือแพร่กระจายของมลพิษจากพ้ืนที่เหล่าน้ี ทั้ง

ยังกาํหนดให้ผู้รับผิดชอบตาม CERCLA ต้องรับผิดร่วมกนัและแทนกนั (Joint and several 

liability) และให้ CERCLA มีผลใช้บังคับย้อนหลัง (Retroactive) นับแต่วันประกาศใช้บังคับ

กฎหมายฉบับน้ี (วันที่ 11 ธนัวาคม ปี ค.ศ. 1980) 

ฉะน้ัน เม่ือมีการร่ัวไหลหรือการแพร่กระจายหรือภัยคุกคามที่เกดิจากการร่ัวไหล

หรือแพร่กระจายของสารอนัตราย สารก่อมลพิษ หรือสารปนเป้ือนจากพ้ืนที่ซ่ึงเลิกกจิการหรือทิ้ง

ร้างไปแล้ว ผู้ก่อให้เกดิหรือมีส่วนให้เกดิการแพร่กระจายหรือภัยคุกคามจากการแพร่กระจายก่อน

วันที่ 11 ธันวาคม ปี ค.ศ. 1980 จึงต้องรับผิดชอบตาม CERCLA ด้วย ไม่ว่าบุคคลดังกล่าวจะ

ได้กระทาํหรือละเว้นไม่กระทาํการใดโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อหรือไม่กต็าม และหากกรณีที่

เกิดขึ้ นเป็นกรณีที่ มี ผู้ รับผิดชอบหลายคนและความรับผิดชอบน้ันมิอาจแบ่งแยกได้แล้ว 

ผู้รับผิดชอบทุกคนต้องรับผิดชอบร่วมกนัและแทนกนั (Wagner, 1999; U.S. EPA, 2011, 

2015b) 
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โดย CERCLA ได้กาํหนดผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่ายในการบาํบัดฟ้ืนฟูพ้ืนที่เหมือง

ทิ้งร้างที่ปนเป้ือนสารอนัตราย (Responsible parties: RPs) ไว้ใน 42 U.S.C. § 9607(a) และ 

(n) รวมถึงบัญญัติการจัดสรรเงินจากกองทุน Superfund ให้แก่ the United States 

Environmental Protection Agency: U.S. EPA ใช้จ่ายในการบาํบัดฟ้ืนฟูพ้ืนที่เหมืองทิ้งร้างที่

ปนเป้ือนสารอนัตรายอย่างร้ายแรงและเป็นกรณีที่ไม่สามารถหาผู้รับผิดชอบได้ หรือผู้รับผิดชอบ

ไม่สามารถจ่ายเงินในการบาํบัดฟ้ืนฟูได้ หรือกรณีที่เป็นเหตุการณ์ฉุกเฉินและประชาชนมีความ

เสี่ยงอย่างฉับพลันซ่ึงไม่อาจรอให้หาผู้รับผิดชอบเจอก่อนได้ไว้ใน 42 U.S.C. § 9611  

(U.S. EPA, 1996) และบัญญัติเร่ืองการเจรจาต่อรองเพ่ือระงับข้อพิพาทไว้ใน 42 U.S.C. § 

9622 ซ่ึงมีรายละเอยีดดังน้ี 

 

4.1.1 ผูร้บัผิดชอบค่าใชจ่้ายในการบาํบดัฟ้ืนฟูพื้ นที่เหมืองท้ิงรา้งที่ปนเป้ือน

สารอนัตราย 

 

บุคคลจะต้องรับผดิชอบค่าใช้จ่ายในการบาํบัดฟ้ืนฟูพ้ืนที่เหมืองทิ้งร้างที่ปนเป้ือน

สารอนัตรายตาม CERCLA ต่อเม่ือ 

ก. มีการแพร่กระจาย อาท ิการหก การร่ัวไหล การเท การปล่อย การระบายนํา้

ทิ้ ง การฉีด การชะล้าง การกองทิ้ งไว้ หรือการกาํจัด เป็นต้น ออกสู่สิ่งแวดล้อม โดยผ่านตัวกลาง 

(media) ทางสิ่งแวดล้อม อาท ิอากาศ แหล่งนํา้ผิวดิน นํา้ใต้ดิน ดิน เป็นต้น หรือมีภัยคุกคามอนั

เกิดจากการแพร่กระจายดังกล่าว และต้องไม่เป็นการแพร่กระจายที่ส่งผลกระทบต่อบุคคลผู้ซ่ึง

ทาํงานอยู่ในสถานที่น้ันเพียงคนเดียว การแพร่กระจายของฝุ่ นควันไอเสียที่ปล่อยออกจากยาน

ยนต์ การแพร่กระจายจากเหตุการณ์นิวเคลียร์ และการแพร่กระจายที่เกิดจากการใช้ประโยชน์

ตามปกติของปุ๋ย ดัง 42 U.S.C. § 9601(22) 

ข. การแพร่กระจายดังข้อ ก. ต้องเป็นการแพร่กระจายของสารอนัตราย สารก่อ

มลพิษ หรือสารปนเป้ือนออกสู่สิ่งแวดล้อมในลักษณะที่อาจก่อให้เกิดอันตรายอย่างมีนัยสาํคัญ

และเป็นอนัตรายอนัใกล้ต่อสขุภาพของประชาชนและสิ่งแวดล้อม (U.S. EPA, 1997b) โดย 

“สารอนัตราย” ที่อยู่ภายใต้บังคับของ CERCLA จะครอบคลุมถึงสารเคมีอนัตราย สารประกอบ 

สารผสม สารละลาย และองค์ประกอบของสารอนัตรายที่กาํหนดไว้ใน CERCLA ตลอดจนสาร

อันตราย องค์ประกอบของสารอันตราย สารประกอบ สารก่อมลพิษ สารก่อมลพิษทางอากาศ 

และของเสยีอนัตรายใด ๆ ตามที่กาํหนดไว้ในกฎหมายสิ่งแวดล้อมอื่น ๆ เช่น สารก่อมลพิษทาง

อากาศที่มีรายช่ือใน the Clean Air Act of 1970 หรือสารเคมีอนัตราย หรือสารผสมใด ๆ ที่มี

ความเสี่ยงที่จะก่อให้เกดิอนัตรายหรือความเสยีหายต่อสขุภาพของประชาชนหรือสิ่งแวดล้อมอย่าง

ร้ายแรงและเป็นวงกว้างตาม the Toxic Substances Control Act of 1976 เป็นต้น  

ดัง 42 U.S.C. § 9601(14) และ “สารก่อมลพิษหรือสารปนเป้ือน” จะครอบคลุมถึงสาร
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อนัตรายหรือของเสยีอนัตรายที่เป็นสาเหตุหรืออาจเป็นสาเหตุสาํคัญของการเสยีชีวิต การเกดิโรค 

ความผิดปกติของพฤติกรรม มะเรง็ การเปล่ียนแปลงทางพันธุกรรม ความผิดปกติทางสรีรวิทยา 

ความผิดในการสบืพันธุ ์ความผิดปกติทางกายภาพในอวัยวะของผู้ได้รับสารอนัตรายหรือของเสยี

อันตราย รวมถึงทายาทของบุคคลดังกล่าว ซ่ึงมีสาเหตุจากการได้รับสัมผัสทางผิวหนัง การกิน 

การหายใจ หรือการดูดซึมสารอันตรายหรือของเสียอันตรายเข้าสู่อวัยวะทั้งโดยทางตรงผ่านทาง

สิ่งแวดล้อม หรือโดยทางอ้อมผ่านทางห่วงโซ่อาหาร ดัง 42 U.S.C. § 9601(33) 

ค. การแพร่กระจายของสารอันตราย สารก่อมลพิษ หรือสารปนเป้ือนออกสู่

สิ่งแวดล้อมดังกล่าว ต้องมาจากพ้ืนที่เหมืองทิ้ งร้าง ซ่ึงเป็น “สถานที่” ตาม 42 U.S.C. § 

9601(9) กล่าวคือ เป็นอาคาร สิ่งปลูกสร้าง บ่อนํ้า หลุม หนองนํ้า บ่อกักเกบ็นํ้า คูนํ้า และ

สถานที่หรือพ้ืนที่ใด ๆ ที่มีการวางหรือกาํจัดสารอันตรายในพ้ืนที่น้ัน อันเป็นแหล่งที่มาของการ

แพร่กระจายของมลพิษ (U.S. EPA, 1997b)  

ฉะน้ัน เม่ือมีองค์ประกอบครบตามข้อ ก.-ค. แล้ว สามารถแยกพิจารณาได้ ดังน้ี 

(1) ผูต้อ้งรบัผดิ 

บุคคลดังต่อไปน้ี ต้องรับผดิ 

ก. เจ้าของ และผู้ประกอบการบนพ้ืนที่เหมืองทิ้งร้างซ่ึงเป็นแหล่งกาํเนิดมลพิษ

คนปัจจุบัน ดัง 42 U.S.C. § 9607(a)(1) แม้ว่าบุคคลดังกล่าวจะมิได้มีส่วนในการแพร่กระจาย

ของมลพิษเลยกต็าม (Legal Information Institute [LII], 2015) 

โดย “เจ้าของ” จะรวมถึง ผู้ให้เช่า ผู้เช่า และผู้เช่าช่วงพ้ืนที่เหมืองทิ้ งร้างคน

ปัจจุบัน (U.S. EPA, 2000; Smith, 2012)  

“ผู้ประกอบการ” หมายถึง ผู้ที่ดาํเนินการควบคุมกจิกรรมใด ๆ บนพ้ืนที่เหมือง

ทิ้งร้างที่เป็นแหล่งกาํเนิดมลพิษ (Smith, 2012) 

นอกจากน้ี คาํว่า “เจ้าของหรือผู้ประกอบการ” ในที่น้ี ยังหมายความรวมถึง 

หน่วยของรัฐ (Unit of State) หรือรัฐบาลท้องถิ่นที่ได้กรรมสทิธิ์หรือการกาํกบัดูแลพ้ืนที่เหมืองทิ้ง

ร้าง โดยอาศัยอาํนาจหน้าที่ในฐานะเป็นผู้ปกครอง เช่น อาํนาจหน้าที่ในการดูแลพ้ืนที่ที่ไม่มี

เจ้าของ พ้ืนที่ล้มละลาย พ้ืนที่ทิ้ งร้าง หรืออาํนาจในการยึดสถานที่ของผู้ที่หลีกเล่ียงไม่ชาํระภาษี

เพ่ือนํามาชําระหน้ีภาษี เป็นต้น และหน่วยงานดังกล่าวเป็นผู้ก่อให้เกิดหรือมีส่วนให้เกิดการ

แพร่กระจายหรือภัยคุกคามที่เกิดจากการแพร่กระจายของสารอันตรายจากพ้ืนที่เหล่าน้ันออกสู่

สิ่งแวดล้อม ในกรณีเช่นน้ีหน่วยของรัฐหรือรัฐบาลท้องถิ่นจะต้องรับผิดชอบในลักษณะและ

ขอบเขตอย่างเดียวกับองค์กรหรือนิติบุคคลที่มิใช่รัฐบาล รวมทั้งต้องรับผิดชอบค่าใช้จ่ายในการ

บาํบัดฟ้ืนฟูและค่าใช้จ่ายอื่น ๆ ตามที่ CERCLA กาํหนด ดัง 42 U.S.C. § 9601(20)(D) 

ข. อดีตเจ้าของ หรือผู้ประกอบการ หรือผู้ครอบครองพ้ืนที่เหมืองทิ้งร้าง ซ่ึงเป็น

ผู้ครอบครองหรือผู้ควบคุมพ้ืนที่เหมืองแร่ (LII, 2015) ในเวลาที่มีการกาํจัดสารอันตรายใน

พ้ืนที่น้ัน ดัง 42 U.S.C. § 9607(a)(2) เช่น Federal Resources Corporation (FRC) เป็น
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เจ้าของและผู้ประกอบการในพ้ืนที่เหมืองแร่ทองเก่า ได้โอนกรรมสทิธิ์ในพ้ืนที่ดังกล่าวให้แก่ the 

Trust of Bentley Blum โดยมี Bentley Blum เป็นเจ้าของ ต่อมาเม่ือเกดิการแพร่กระจายของสาร

ตะกั่ว สารหนู แคดเมียม และแมงกานีส จากกองเศษหินและดินหางแร่ที่พ้ืนที่ดังกล่าวออกสู่

สิ่งแวดล้อม ก่อให้เกิดการปนเป้ือนโลหะหนักในดินและตะกอนดินท้องนํา้แล้ว FRC จะต้อง

รับผิดชอบต่อผลของการแพร่กระจายของสารอนัตรายร่วมกบั the Trust of Bentley Blum และ 

Bentley Blum ด้วย ในฐานะเป็นเจ้าของและผู้ประกอบการพ้ืนที่ปนเป้ือนในเวลาที่มีการกาํจัดสาร

อนัตรายในพ้ืนที่น้ัน ส่วน the Trust of Bentley Blum และ Bentley Blum ต้องรับผิดชอบใน

ฐานะเป็นเจ้าของพ้ืนที่ปนเป้ือน ไม่ว่าบริษัทดังกล่าวจะเข้าดาํเนินกจิการเหมืองแร่ทองในพ้ืนที่น้ัน

ต่อ หรือเปล่ียนไปดําเนินกิจการอย่างอื่น หรือปล่อยทิ้ งไว้โดยไม่ดําเนินกิจการใดก็ตาม  

(U.S. EPA, 2014b) เป็นต้น 

โดย คาํว่า “เจ้าของหรือผู้ประกอบการ” ในที่น้ี ยังหมายความรวมถึง บุคคลซ่ึง

เป็นเจ้าของหรือผู้ประกอบการหรือผู้ควบคุมกิจกรรมใด ๆ ในพ้ืนที่เหมืองแร่ก่อนทาํการโอน

กรรมสทิธิ์หรือการควบคุมกจิการในพ้ืนที่น้ัน เน่ืองจากการล้มละลาย การยึดทรัพย์ การหลีกเล่ียง

ไม่ชาํระภาษี การทิ้งร้าง หรือวิธกีารอื่นใดที่มีลักษณะคล้ายคลึงกบัการได้มาซ่ึงกรรมสทิธิ์หรือการ

ควบคุมกิจการของหน่วยของรัฐหรือรัฐบาลท้องถิ่น แต่ไม่รวมถึงบุคคลที่มิได้มีส่วนร่วมในการ

บริหารจัดการในพ้ืนที่เหมืองแร่ก่อนมีการโอนกรรมสิทธิ์หรือการควบคุมกิจการในพ้ืนที่ที่ได้ถือ

สิทธิความเป็นเจ้าของในพ้ืนที่ น้ันเพ่ือปกป้องสิทธิประโยชน์ในหลักประกันของตนเอง  

ดัง 42 U.S.C. § 9601(20)(A)(iii) 

ค. ผู้ดูแลผลประโยชน์ ดัง 42 U.S.C. § 9607(n) เป็นบุคคลที่ได้รับการแต่งตั้ง

จากศาล หรือตามบทบัญญัติของกฎหมาย หรือตามข้อตกลงของบุคคลสองฝ่ายให้เป็นผู้ดูแลหรือ

ผู้แทนในการดาํเนินการหรือควบคุมกจิการแทนบุคคลอกีบุคคลหน่ึง โดย CERCLA เรียกบุคคล

เหล่าน้ีว่า “ผู้ดูแลผลประโยชน์ (Fiduciary)” เช่น ผู้จัดการดูแลทรัพย์สิน ผู้จัดการมรดกตาม

พินัยกรรม ผู้จัดการมรดกที่ศาลตั้ง เจ้าพนักงานพิทกัษ์ทรัพย์ ผู้แทนเฉพาะบุคคล หรือผู้จัดการ

ดูแลทรัพย์สินภายใต้หนังสือสัญญา ข้อตกลงทรัสต์ สัญญาเช่า หรือข้อตกลงทางการเงินที่

คล้ายคลึงกนั รวมถึงผู้สบืมรดกของผู้จัดการดูแลทรัพย์สนิน้ัน เป็นต้น แต่ “ผู้ดูแลผลประโยชน์” 

ที่อยู่ภายใต้ 42 U.S.C. § 9607(n) จะไม่รวมถึง ผู้ดูแลผลประโยชน์ที่ได้รับการจัดตั้งขึ้นโดยมี

วัตถุประสงค์ในการดาํเนินการทางการค้าหรือทางธุรกิจเพ่ือแสวงหากาํไร หรือบุคคลที่ได้เป็น

เจ้าของหรือควบคุมสถานที่โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือหลีกเล่ียงความรับผดิชอบภายใต้ CERCLA ไม่

ว่าความรับผิดชอบน้ันจะเป็นของตนเองหรือบุคคลอื่นกต็าม ดัง
 
42 U.S.C. §§ 9607(n)(5)(A) 

(i)-(ii)  

โดยการดูแลหรือการดาํเนินการหรือควบคุมกจิการแทนบุคคลอกีบุคคลหน่ึงน้ัน 

ผู้ดูแลผลประโยชน์ย่อมมีอาํนาจในการถือครองกรรมสิทธิ์ในสถานที่ที่ตนดูแล หรือดาํเนินการ

ควบคุมอย่างอื่น หรือควบคุมผลประโยชน์ในสถานที่ที่ตนดูแลดัง 42 U.S.C. § 9607(n)(5)(B) 
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ดังน้ัน หากผู้ดูแลผลประโยชน์ก่อให้เกิดหรือมีส่วนก่อให้เกิดการแพร่กระจายหรือภัยคุกคามที่

เกดิจากการแพร่กระจายของสารอนัตรายที่สถานที่ที่อยู่ในความดูแล หรือจากสถานที่ที่อยู่ในความ

ดูแล หรือที่ เกี่ยวโยงกับสถานที่ที่อยู่ในความดูแลของตนแล้ว ผู้ดูแลผลประโยชน์จะต้อง

รับผิดชอบตาม CERCLA แม้ว่าเหตุแห่งการแพร่กระจายหรือภัยคุกคามที่ เกิดจากการ

แพร่กระจายของสารอนัตรายจะเกดิจากการกระทาํโดยประมาทเลินเล่อกต็าม
 
ดัง 42 U.S.C. §§ 

9607(n)(1), (3) 

อย่างไรกด็ี CERCLA ได้จาํกดัความรับผิดชอบของผู้ดูแลผลประโยชน์ไว้ โดย

กาํหนดให้ผู้ดูแลผลประโยชน์ไม่ต้องรับผิดชอบเกินกว่าทรัพย์สนิที่ตนได้ถือครองอยู่ตามอาํนาจ

ของตน และไม่ต้องรับผิดชอบเป็นการส่วนตัวในกรณีที่ผู้ดูแลผลประโยชน์ได้กระทาํการภายใต้

อาํนาจของตน
 
ดัง 42 U.S.C. §§ 9607(n)(1), (2) แต่การจาํกดัความรับผิดชอบข้างต้น จะไม่

ใช้บังคับในกรณีที่ผู้ดูแลผลประโยชน์กระทาํการตามฐานะอื่นที่มิใช่ฐานะผู้ดูแลผลประโยชน์ และ

ได้รับผลประโยชน์จากการกระทาํการตามฐานะน้ัน หรือในกรณีที่ผู้ดูแลผลประโยชน์เป็นทั้งผู้รับ

ผลประโยชน์และผู้ดูแลผลประโยชน์ในทรัพย์สินที่ดูแลเดียวกัน และในฐานะผู้ดูแลผลประโยชน์

น้ัน ผู้ดูแลผลประโยชน์จะได้รับผลประโยชน์เกนิค่าตอบแทนที่เหมาะสมหรือเกนิค่าตอบแทนตาม

จารีตประเพณี
 
ดัง 42 U.S.C. § 9607(n)(7) 

(2) ขอ้ยกเวน้ความรบัผดิ 

อย่างไรกด็ี เฉพาะผู้รับผิดตาม 42 U.S.C. § 9607(a) สามารถปฏเิสธความ

รับผิดชอบค่าใช้จ่ายและค่าเสยีหายที่ตนต้องรับผิดชอบภายใต้ CERCLA ได้ ถ้าบุคคลดังกล่าว

สามารถแสดงพยานหลักฐานเพ่ือพิสจูน์ให้เหน็ได้ว่า การแพร่กระจายหรือภัยคุกคามที่เกดิจากการ

แพร่กระจายของสารอนัตราย รวมถึงความเสยีหายที่เกดิขึ้นน้ัน ล้วนเป็นผลแต่เพียงถ่ายเดียวมา

จาก 

ก. เหตุสุดวิสัย (Act of God) ซ่ึงหมายถึง ภัยพิบัติทางธรรมชาติหรือ

ปรากฏการณ์ทางธรรมชาติที่ไม่ได้คาดคิดมาก่อน ทั้งผลกระทบที่เกิดขึ้ นกมิ็อาจป้องกันหรือ

หลีกเล่ียงได้ แม้ว่าจะได้ดาํเนินการด้วยความระมัดระวังตามสมควรหรือป้องกันไว้ล่วงหน้าแล้ว 

กต็าม ดัง 42 U.S.C. § 9607(b)(1) ประกอบกบั 42 U.S.C. § 9601(1) เช่น ฝนตกหนัก 

แผ่นดินไหว เป็นต้น (LII, 2015) 

ข. การสงคราม ดัง 42 U.S.C. § 9607(b)(2) หรือ 

ค. การกระทาํหรือละเว้นไม่กระทาํการใดของบุคคลที่สามที่มิใช่ลูกจ้างหรือ

ตัวแทนของตน หรือมิได้เกดิขึ้นเน่ืองจากมีความสมัพันธ์ตามสัญญาอันเกี่ยวกบัที่ดินหรือสิทธิใน

ที่ดิน สัญญาเช่า หรือสัญญาอื่น ๆ ที่มีลักษณะเป็นการโอนกรรมสิทธิ์หรือสิทธิครอบครองใน

อสงัหาริมทรัพย์กบัตน ไม่ว่าจะโดยทางตรงหรือโดยทางอ้อม ดัง 42 U.S.C. § 9607(b)(3) 

ประกอบกบั 42 U.S.C. § 9601(35)(A) โดยการยกการกระทาํของบุคคลที่สามขึ้นกล่าวอ้าง
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เพ่ือปฏเิสธความรับผิดตามข้อน้ีน้ัน นอกจากผู้รับผิดชอบต้องแสดงพยานหลักฐานที่กาํหนดไว้ใน

ข้อน้ีแล้ว ผู้รับผดิชอบยังต้องแสดงพยานหลักฐานเพ่ิมเติมเพ่ือพิสจูน์ให้เหน็ได้ว่า 

- ผู้รับผิดชอบได้ใช้ความระมัดระวังตามสมควรในข้อกังวลที่เกี่ยวข้องกับสาร

อนัตราย โดยคาํนึงถึงลักษณะของสารอนัตรายดังกล่าวตามข้อเทจ็จริงและสถานการณ์ที่เกี่ยวข้อง

ทั้งหมดแล้ว ดัง 42 U.S.C. § 9607(b)(3)(a) ซ่ึงคาํว่า “การใช้ความระมัดระวังตามสมควร” 

น้ัน ได้ถูกตีความให้หมายความรวมถึง การดาํเนินการตามขั้นตอนที่จาํเป็นเพ่ือปกป้องสุขภาพ

ของประชาชนหรือสิ่งแวดล้อมจากภัยคุกคามด้วย (Schnapf, 2011) และ  

- ผู้รับผิดชอบได้ดาํเนินการป้องกนัไว้ล่วงหน้า โดยกระทาํการหรือละเว้นกระทาํ

การใดซ่ึงถือเป็นการป้องกนัที่สามารถเลง็เหน็ได้ล่วงหน้าแล้ว และผลกระทบที่ตามมาน้ัน มักจะ

เป็นผลที่เกดิจากการกระทาํหรือการละเว้นการกระทาํดังกล่าว
 
ดัง 42 U.S.C. § 9607(b)(3)(b) 

ฉะน้ัน หากบุคคลที่สามเป็นลูกจ้างหรือตัวแทนของผู้รับผิดชอบ หรือบุคคลที่

สามได้กระทาํหรือละเว้นไม่กระทาํการใดอนัเน่ืองมาจากความสมัพันธ์ตามสญัญาที่เกี่ยวกบัที่ดิน

หรือสิทธิในที่ดิน สัญญาเช่า หรือสัญญาอื่น ๆ ที่มีลักษณะเป็นการโอนกรรมสิทธิ์หรือสิทธิ

ครอบครองในอสังหาริมทรัพย์ระหว่างตนกับผู้รับผิดชอบแล้ว ผู้รับผิดชอบไม่สามารถยกการ

กระทาํของบุคคลที่สามขึ้นกล่าวอ้างเพ่ือปฏเิสธความรับผดิตาม CERCLA ได้ 

(3) บุคคลทีไ่ดร้บัการยกเวน้ความรบัผดิ 

CERCLA ได้บัญญัติยกเว้นความรับผิดชอบค่าใช้จ่ายในการบาํบัดฟ้ืนฟูพ้ืนที่

เหมืองทิ้งร้างที่ปนเป้ือนสารอนัตรายและค่าเสยีหายให้แก่บุคคล ดังต่อไปน้ี 

(3.1) เจา้ของทีดิ่นผูสุ้จริต (Innocent landowners: ILO) 

เจ้าของที่ดินผู้สจุริต หมายถึง บุคคลที่ได้กรรมสทิธิ์หรือสทิธิครอบครองในพ้ืนที่

เหมืองทิ้งร้างมาโดยสจุริต ภายหลังจากมีการกาํจัดหรือการวางสารอนัตรายไว้ที่พ้ืนที่ดังกล่าวแล้ว 

กล่าวคือ ในเวลาที่บุคคลได้รับพ้ืนที่เหมืองทิ้ งร้างมาจากบุคคลที่สามน้ัน บุคคลไม่รู้ หรือไม่มี

เหตุผลอันควรรู้มาก่อนว่ามีการทิ้ งสารอันตรายใด ๆ ซ่ึงเป็นต้นเหตุของการแพร่กระจายหรือมี

แนวโน้มของการแพร่กระจายที่พ้ืนที่ดังกล่าวดัง 42 U.S.C. § 9601(35)(A)(i) หรือบุคคล

ได้รับพ้ืนที่เหมืองทิ้งร้างมาโดยการรับมรดกหรือพินัยกรรมดัง 42 U.S.C. § 9601(35)(A)(iii) 

หรือกรณีที่บุคคลเป็นรัฐบาลได้รับพ้ืนที่เหมืองทิ้ งร้างมาโดยการเวนคืนทรัพย์สินเน่ืองจากไม่มี

ผู้รับมรดก หรือใช้สิทธิการเวนคืนทรัพย์สินโดยการซ้ือหรือการลงโทษ ดัง 42 U.S.C. § 

9601(35)(A)(ii) 

อย่างไรกต็าม เพ่ือเป็นการแสดงให้เหน็ว่าบุคคลดังกล่าวไม่รู้หรือไม่มีเหตุผลอนั

ควรรู้ถึงการปนเป้ือนของสารอนัตรายบนหรือในพ้ืนที่เหมืองทิ้งร้างน้ันจริง บุคคลดังกล่าวจะต้อง

แสดงพยานหลักฐานให้เหน็ได้ว่า ในวันหรือก่อนวันที่บุคคลดังกล่าวได้รับพ้ืนที่เหมืองทิ้ งร้างน้ัน 

บุคคลดังกล่าวได้ดาํเนินการสอบถามข้อมูลที่เหมาะสมทั้งหมดตาม “มาตรฐานและการปฏบิัติ” ที่

สอดคล้องกบัการปฏบิัติตามมาตรฐานทางการค้า จารีตประเพณี และการปฏบิัติที่เป็นการยอมรับ
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โดยทั่วไปแล้ว และบุคคลดังกล่าวได้ดาํเนินการตามขั้นตอนที่เหมาะสมเพ่ือหยุดการแพร่กระจาย

ที่ต่อเน่ืองใด ๆ รวมถงึดาํเนินการป้องกนัหรือจาํกดัการสมัผสัสารอนัตรายของมนุษย์ สิ่งแวดล้อม 

หรือทรัพยากรธรรมชาติ จากการแพร่กระจายของสารอันตรายที่มีการร่ัวไหลออกสู่สิ่งแวดล้อม

ก่อนหน้าน้ี และดําเนินการป้องกันภัยคุกคามใด ๆ จากการแพร่กระจายของสารอันตรายใน

อนาคตแล้ว ดัง 42 U.S.C. § 9601(35)(B)(i) 

โดย “มาตรฐานและการปฏบิัติ” ในการดาํเนินการสอบถามข้อมูลที่เหมาะสม

ทั้งหมดที่สอดคล้องกบัการปฏบิัติตามมาตรฐานทางการค้า จารีตประเพณี และการปฏบิัติที่เป็น

การยอมรับโดยทั่วไปน้ัน CERCLA ได้กาํหนดให้ U.S. EPA ออกกฎระเบียบเพ่ือจัดตั้งมาตรฐาน

และแนวปฏบิัติในการดาํเนินการดังกล่าว ดัง 42 U.S.C. § 9601(35)(B)(ii) โดยกาํหนดให้

กฎระเบียบดังกล่าวจะต้องประกอบไปด้วยหลักเกณฑ์สาํคัญ ดังต่อไปน้ี ดัง 42 U.S.C. § 

9601(35)(B)(iii) 

ก. ผลของการสอบถามข้อมูลโดยผู้เช่ียวชาญทางด้านสิ่งแวดล้อม 

ข. การสัมภาษณ์เจ้าของ หรือผู้ประกอบการ หรือผู้ครอบครองที่ดินทั้งคน

ปัจจุบันและคนก่อน เพ่ือรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกบัการปนเป้ือนที่อาจเกดิขึ้นในที่ดิน 

ค. การค้นหาและทบทวนเอกสารในอดีต เช่น เอกสารเกี่ยวกับเหตุการณ์ที่

เกิดขึ้ นต่อเน่ืองกัน ภาพถ่ายทางอากาศ บันทึกการก่อสร้าง และบันทึกการใช้ประโยชน์ในที่ดิน 

เพ่ือตรวจสอบการใช้ประโยชน์และการครอบครองที่ดินก่อนหน้าน้ี ย้อนขึ้ นไปตั้งแต่เร่ิมมีการ

ก่อสร้างอสงัหาริมทรัพย์ขึ้นในที่ดินเป็นคร้ังแรก 

ง. การค้นหาบันทกึการใช้สทิธิเหนือทรัพย์สิน (Lien) บนที่ดินดังกล่าว อัน

เน่ืองมาจากการเข้าบาํบัดฟ้ืนฟูพ้ืนที่ เพ่ือแก้ไขปัญหาการปนเป้ือนสารอนัตรายในสิ่งแวดล้อมใน

ที่ดิน ที่ได้มีการยื่นฟ้องร้องภายใต้กฎหมายของรัฐบาลกลาง มลรัฐ หรือท้องถิ่น 

จ. การทบทวนบันทกึของรัฐบาลกลาง มลรัฐ และรัฐบาลท้องถิ่น บันทกึการกาํจัด

ของเสีย บันทึกถังเกบ็นํ้ามันใต้ดิน และบันทึกการจัดการ การผลิต การบําบัด การกาํจัด การ

ร่ัวไหลของสารอนัตราย และการปนเป้ือนที่เกี่ยวข้องในที่ดินหรือใกล้เคียงกบัที่ดิน 

ฉ. การตรวจสอบที่สามารถมองเหน็ได้ด้วยตาเปล่าในที่ดินน้ันอย่างละเอยีด และ

ตรวจสอบคุณสมบัติของที่ดินที่อยู่ติดกนั 

ช. ความรู้หรือประสบการณ์โดยเฉพาะของบุคคลน้ัน (บุคคลที่อ้างว่าตนเป็น

เจ้าของที่ดินผู้สจุริต) 

ซ. ความสมัพันธข์องราคาซ้ือกบัมูลค่าของที่ดินในกรณทีี่ไม่ปนเป้ือนสารอนัตราย 

ฌ. ข้อมูลที่รู้กนัโดยทั่วไปหรือข้อมูลที่มีเหตุผลพอจะรู้ ได้เกี่ยวกบัที่ดินน้ัน 

ญ. ระดับความชัดเจนหรือแนวโน้มของการปนเป้ือนในที่ดินน้ัน และ

ความสามารถในการตรวจพบการปนเป้ือนโดยการตรวจสอบที่เหมาะสม  
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อน่ึง หากเจ้าของที่ดินผู้สุจริตถูกฟ้องเป็นจาํเลยสาํหรับเหตุการณ์แพร่กระจาย 

หรือภัยคุกคามที่ เกิดจากการแพร่กระจายของสารอันตรายจากพ้ืนที่ เหมืองทิ้ งร้างออกสู่

สิ่งแวดล้อมแล้ว เจ้าของที่ดินผู้สุจริตสามารถยกหลักความสุจริตของตนขึ้นกล่าวอ้างเพ่ือปฏเิสธ

ความรับผิดชอบตาม CERCLA ได้ โดยในการน้ีเจ้าของที่ดินผู้สจุริตจะต้องแสดงพยานหลักฐาน

เพ่ือพิสจูน์ให้เหน็ได้ว่า  

ก. ในเวลาที่ตนได้รับพ้ืนที่เหมืองทิ้ งร้างมาน้ัน ตนไม่รู้หรือไม่มีเหตุผลอันควรรู้

มาก่อนว่ามีการกาํจัดหรือการวางสารอนัตรายใด ๆ ไว้บนหรือในพ้ืนที่ดังกล่าว หรือตนได้รับพ้ืนที่

เหมืองทิ้งร้างมาโดยการรับมรดกหรือพินัยกรรม หรือตนเป็นรัฐบาลที่ได้รับพ้ืนที่เหมืองทิ้งร้างมา

โดยการเวนคืนทรัพย์สนิเน่ืองจากไม่มีผู้รับมรดก หรือใช้สทิธกิารเวนคืนทรัพย์สนิโดยการซ้ือหรือ

การลงโทษ และ  

ข. ตนได้ดาํเนินการสอบถามข้อมูลตามมาตรฐานและการปฏบิัติแล้ว พร้อมทั้งได้

ป้องกนัหรือจาํกดัการสมัผัสสารอนัตรายที่มีการร่ัวไหลออกสู่สิ่งแวดล้อมก่อนหน้าน้ี และป้องกัน

ภัยคุกคามในอนาคตแล้ว ดัง 42 U.S.C. §§ 9601(35)(A), (B)(i)-(iii) 

ในทางกลับกัน เจ้าของที่ดินผู้สุจริตอาจต้องรับผิดชอบค่าใช้จ่ายและค่าเสียหาย

ตาม CERCLA ในฐานะเป็นเจ้าของหรือผู้ประกอบการคนปัจจุบันและไม่สามารถยกหลักความ

สุจริตของตนขึ้นกล่าวอ้างเพ่ือปฏเิสธความรับผิดชอบดังกล่าวได้ ถ้าหากเจ้าของที่ดินผู้สุจริตได้

รับรู้ ตามความเป็นจริงว่ามีการแพร่กระจายหรือภัยคุกคามที่เกิดจากการแพร่กระจายของสาร

อนัตรายในพ้ืนที่เหมืองทิ้งร้าง ต่อเม่ือได้เข้าเป็นเจ้าของในพ้ืนที่ดังกล่าวแล้ว และต่อมาภายหลัง

เจ้าของที่ดินผู้สจุริตได้โอนกรรมสทิธิ์ในพ้ืนที่ดังกล่าวไปยังบุคคลอกีคนหน่ึงโดยไม่เปิดเผยข้อมูล

การปนเป้ือนในพ้ืนที่ดังกล่าว
 
ดัง 42 U.S.C. § 9601(35)(C) 

(3.2) เจา้ของทรพัยสิ์นทีอ่ยู่ติดกนั (Contiguous property owner: CPO) 

เจ้าของทรัพย์สินที่อยู่ติดกัน หมายถึง บุคคลซ่ึงเป็นเจ้าของทรัพย์สินหรือ

อสงัหาริมทรัพย์ที่ได้รับหรืออาจได้รับการปนเป้ือนสารอนัตราย เน่ืองจากตั้งอยู่ติดหรือใกล้เคียง

กบัแหล่งกาํเนิดมลพิษที่ตนมิได้เป็นเจ้าของ (U.S. EPA, 2015c) ซ่ึงในกรณีน้ี CERCLA ได้

กาํหนดยกเว้นความรับผิดชอบให้แก่บุคคลดังกล่าว โดยไม่ถือว่าบุคคลดังกล่าวเป็นเจ้าของหรือ

ผู้ประกอบการคนปัจจุบันหรือคนก่อนที่จะต้องรับผิดชอบค่าใช้จ่ายหรือค่าเสียหายที่อาจเกิดขึ้ น

ตาม CERCLA น้ีได้ ถ้าบุคคลดังกล่าวมีพยานหลักฐานแสดงให้เหน็ว่าตนมีคุณสมบัติดังต่อไปน้ี 

ดัง 42 U.S.C. §§ 9607(q)(1)(A), (B) 

ก. บุคคลดังกล่าวไม่ได้เป็นผู้ก่อให้เกดิ หรือมีส่วนให้เกดิ หรือยินยอมให้เกดิการ

แพร่กระจายหรือภัยคุกคามอนัเกดิจากการแพร่กระจาย 

ข. บุคคลดังกล่าวไม่มีความรับผิดชอบใด ๆ ที่อาจเกดิขึ้น หรือไม่มีความผูกพัน

กบับุคคลใด ๆ ที่มีความรับผิดชอบที่อาจเกิดขึ้นสาํหรับค่าใช้จ่ายในการดาํเนินการบาํบัดฟ้ืนฟูที่

สถานที่ เน่ืองจากมีความสมัพันธท์างครอบครัวทั้งโดยทางตรงหรือโดยทางอ้อมกบับุคคลน้ัน หรือ
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มีความสัมพันธ์ทางสัญญา บริษัท หรือความสัมพันธ์ทางการเงินใด ๆ (นอกเหนือจาก

ความสัมพันธ์ทางสัญญา บริษัท หรือความสัมพันธ์ทางการเงินใด ๆ ที่ถูกสร้างขึ้ นโดยสัญญา

สาํหรับการขายสินค้าหรือบริการ) กับบุคคลน้ัน หรือไม่ได้เป็นผลมาจากการปรับโครงสร้าง

องค์กรธุรกจิ (a reorganization of a business entity) ที่อาจต้องรับผดิ 

ค. บุคคลดังกล่าวได้ดาํเนินการตามขั้นตอนที่เหมาะสมแล้ว กล่าวคือ ดาํเนินการ

หยุดการแพร่กระจายที่ต่อเน่ืองใด ๆ ดาํเนินการป้องกนัภัยคุกคามใด ๆ จากการแพร่กระจายใน

อนาคต และดาํเนินการป้องกันหรือจาํกัดการสัมผัสสารอันตรายของมนุษย์ สิ่งแวดล้อม หรือ

ทรัพยากรธรรมชาติ จากการแพร่กระจายของสารอันตรายบนหรือจากทรัพย์สินที่บุคคลน้ันเป็น

เจ้าของ 

ง. บุคคลดังกล่าวได้ให้ความร่วมมือ ความช่วยเหลือ และการเข้าถึงอย่างเตม็ที่

ต่อบุคคลผู้มีอาํนาจในการดาํเนินการบาํบัดฟ้ืนฟูพ้ืนที่ (response action) หรือฟ้ืนฟู

ทรัพยากรธรรมชาติที่สถานที่น้ัน รวมถึงให้ความร่วมมือและการเข้าถึงที่จาํเป็นสาํหรับการติดตั้ง 

การปฏบิัติการ และการบาํรงุรักษาที่เกี่ยวข้องกบัการดาํเนินการที่สถานที่น้ันบางส่วนหรือทั้งหมด 

จ. บุคคลดังกล่าวได้ปฏบิัติตามข้อจาํกัดการใช้ประโยชน์ในที่ดินที่ได้จัดตั้งขึ้น

หรือที่ เกี่ยวโยงกับการดําเนินการบําบัดฟ้ืนฟูที่สถานที่ และไม่กระทําตนเป็นอุปสรรคต่อ

ประสิทธิผลหรือความสมบูรณ์ของ Institutional controls: ICs
20

 ใด ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการ

ดาํเนินการบาํบัดฟ้ืนฟู  

ฉ. บุคคลดังกล่าวปฏบิัติตามการร้องขอข้อมูลใด ๆ ที่ออกโดย U.S. EPA 

ช. บุคคลดังกล่าวจัดให้มีการแจ้งที่เหมาะสมที่เกี่ยวข้องกบัการค้นพบหรือการ

แพร่กระจายของสารอนัตรายทั้งหมดที่สถานที่อย่างถูกต้องตามกฎหมาย และ 

ซ. ในเวลาที่บุคคลดังกล่าวได้รับทรัพย์สนิ บุคคลดังกล่าวได้ดาํเนินการสอบถาม

ข้อมูลที่เหมาะสมทั้งหมดแล้ว และไม่รู้หรือไม่มีเหตุผลอันควรรู้มาก่อนว่าทรัพย์สินน้ันปนเป้ือน

หรืออาจปนเป้ือนจากการแพร่กระจายหรือภัยคุกคามที่เกดิจากการแพร่กระจายของสารอนัตราย

ชนิดหน่ึงหรือหลายชนิดจากอสังหาริมทรัพย์อื่น ๆ ที่บุคคลดังกล่าวมิได้เป็นเจ้าของหรือ

ผู้ประกอบการ 

                                                            
20

 Institutional controls: ICs คือ การควบคุมทางกฎหมายหรือทางปกครองที่

ช่วยเสริมการควบคุมทางด้านวิศวกรรม (engineering controls) ซ่ึงจะนาํมาใช้เม่ือตรวจพบการ

ปนเป้ือน หรือเม่ือมีการบาํบัดอย่างต่อเน่ือง หรือเม่ือมีสารปนเป้ือนตกค้างในพ้ืนที่ในระดับที่สูง

กว่าเกณฑม์าตรฐาน ทั้งน้ี เพ่ือช่วยลดการสมัผัสสารอนัตรายของประชาชน โดยการจาํกดัการเข้า

ใช้ประโยชน์ในที่ดินหรือแหล่งทรัพยากร เช่น การกาํหนดขอบเขตการใช้ที่ดินและนํา้ใต้ดิน การ

ห้ามขุดเจาะบ่อ การแจ้งเตือนอนัตราย เป็นต้น ทั้งยังช่วยปกป้องโครงสร้างและระบบที่เป็นส่วน

หน่ึงของการบาํบัด เช่น ระบบการติดตามตรวจสอบนํา้ใต้ดิน วัสดุปิดทับหลุมฝังกลบ (landfill 

covers) เป็นต้น (U.S. EPA, 2014c, 2014d) 
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(3.3) เจา้ของทีดิ่นซ่ึงเป็นผูซ้ื้อโดยสุจริต (Bona fide prospective purchaser: 

BFPP) 

เจ้าของที่ดินซ่ึงเป็นผู้ซ้ือโดยสจุริต หมายถงึ บุคคล (หรือผู้เช่า ผู้เช่าช่วง) ที่ได้รับ

พ้ืนที่ เหมืองทิ้ งร้างโดยการโอนกรรมสิทธิ์หรือสิทธิครอบครองหลังวันที่ 11 มกราคม ปี  

ค.ศ. 2002 ซ่ึงในเวลารับพ้ืนที่ดังกล่าวน้ัน บุคคลได้รู้หรือมีเหตุอันควรรู้ ถึงการปนเป้ือนสาร

อนัตรายบนพ้ืนที่ดังกล่าวแล้ว ดัง 42 U.S.C. § 9607(q)(1)(C) แต่บุคคลดังกล่าวจะได้รับการ

ยกเว้นความรับผิดชอบตาม CERCLA โดยถือเป็นผู้ซ้ือโดยสจุริตได้ ต่อเม่ือมีพยานหลักฐานที่

สามารถแสดงให้เหน็ได้ว่า 

ก. มีการกาํจัดสารอนัตรายทั้งหมดในพ้ืนที่ดังกล่าวแล้ว ก่อนที่บุคคลดังกล่าวจะ

ได้รับกรรมสทิธิ์หรือสทิธคิรอบครองเหนือพ้ืนที่น้ัน 

ข. บุคคลดังกล่าวได้ดาํเนินการสอบถามข้อมูลที่เหมาะสมทั้งหมดตามมาตรฐาน

และการปฏบิัติที่สอดคล้องกบัการปฏบิัติตามมาตรฐานทางการค้า จารีตประเพณี และการปฏบิัติ

ที่เป็นการยอมรับโดยทั่วไปแล้ว ก่อนเข้าเป็นเจ้าของหรือใช้ประโยชน์ในพ้ืนที่ดังกล่าว 

ค. บุคคลดังกล่าวได้จัดให้มีการแจ้งที่เหมาะสมที่เกี่ยวข้องกบัการค้นพบหรือการ

แพร่กระจายของสารอนัตรายทั้งหมดในพ้ืนที่ดังกล่าวอย่างถูกต้องตามกฎหมาย 

ง. บุคคลดังกล่าวได้ปฏบิัติการดูแลอย่างเหมาะสมเกี่ยวกบัสารอนัตรายที่ถูกพบ

ในพ้ืนที่ดังกล่าว โดยได้ดาํเนินการตามขั้นตอนที่เหมาะสมเพ่ือหยุดการแพร่กระจายที่ต่อเน่ือง 

ใด ๆ รวมถึงดาํเนินการป้องกันภัยคุกคามใด ๆ จากการแพร่กระจายในอนาคต และดาํเนินการ

ป้องกนัหรือจาํกดัการสมัผสัสารอนัตรายของมนุษย์ สิ่งแวดล้อม หรือทรัพยากรธรรมชาติ จากการ

แพร่กระจายของสารอนัตรายที่ได้เกดิแล้วก่อนหน้าน้ี 

จ. บุคคลดังกล่าวได้จัดให้ความร่วมมือ ความช่วยเหลือ และการเข้าถึงอย่าง

เตม็ที่ต่อบุคคลผู้มีอาํนาจในการดาํเนินการบาํบัดฟ้ืนฟูพ้ืนที่หรือฟ้ืนฟูทรัพยากรธรรมชาติในพ้ืนที่

ดังกล่าว รวมถึงให้ความร่วมมือและการเข้าถึงที่จาํเป็นสาํหรับการติดตั้ง การปฏบิัติการ และการ

บาํรงุรักษาที่เกี่ยวข้องกบัการดาํเนินการในพ้ืนที่ดังกล่าวบางส่วนหรือทั้งหมด 

ฉ. บุคคลดังกล่าวได้ปฏบิัติตามข้อจาํกดัการใช้ประโยชน์ในที่ดินที่ได้จัดตั้งขึ้น

หรือที่ เกี่ยวโยงกับการดําเนินการบําบัดฟ้ืนฟูในพ้ืนที่ และไม่กระทําตนเป็นอุปสรรคต่อ

ประสทิธผิลหรือความสมบูรณข์อง ICs ใด ๆ ที่เกี่ยวข้องกบัการดาํเนินการบาํบัดฟ้ืนฟู 

ช. บุคคลดังกล่าวปฏบิัติตามการร้องขอข้อมูลใด ๆ ที่ออกโดย U.S. EPA 

ซ. บุคคลดังกล่าวไม่มีความรับผิดชอบใด ๆ ที่อาจเกดิขึ้น หรือไม่มีความผูกพัน

กบับุคคลใด ๆ ที่มีความรับผิดชอบที่อาจเกิดขึ้นสาํหรับค่าใช้จ่ายในการดาํเนินการบาํบัดฟ้ืนฟูที่

สถานที่ เน่ืองจากมีความสมัพันธท์างครอบครัวทั้งโดยทางตรงหรือโดยทางอ้อมกบับุคคลน้ัน หรือ

มีความสัมพันธ์ทางสัญญา บริษัท หรือความสัมพันธ์ทางการเงินใด ๆ (นอกเหนือจาก

ความสัมพันธ์ทางสัญญา บริษัท หรือความสัมพันธ์ทางการเงินใด ๆ ที่ถูกสร้างขึ้ นโดยสัญญา
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สาํหรับการขายสินค้าหรือบริการ) กับบุคคลน้ัน หรือไม่ได้เป็นผลมาจากการปรับโครงสร้าง

องค์กรธุรกจิ ดัง 42 U.S.C. § 9601(40) 

(3.4) บุคคลที่เขา้ช่วยเหลือหรือใหคํ้าแนะนาํ (rendering care or advice) 

แบ่งออกเป็น 2 กรณ ีดังน้ี 

(3.4.1) กรณเีอกชนเป็นผู้เข้าช่วยเหลือหรือให้คาํแนะนาํ  

เอกชนผู้เข้าช่วยเหลือหรือให้คาํแนะนาํ หรือที่เรียกสั้น ๆ ว่า “พลเมืองดี (good 

samaritans)” น้ัน (Lounsbury, 2008) หมายถึง บุคคลผู้ซ่ึงมิได้เป็นเจ้าของพ้ืนที่เหมืองทิ้งร้าง

และมิได้มีความรับผิดชอบในการดาํเนินการบาํบัดฟ้ืนฟูพ้ืนที่ดังกล่าว (U.S. EPA, 2012b) แต่

ได้สมัครใจเข้าช่วยบาํบัดฟ้ืนฟูพ้ืนที่เหล่าน้ัน (U.S. EPA, 2015d) โดยกระทาํหรือละเว้นไม่

กระทาํการใดเพ่ือให้ความช่วยเหลือ หรือให้คาํแนะนาํตาม the National Contingency Plan: 

NCP หรือตามการกาํกบัดูแลของ the On-Scene Coordinator: OSC บุคคลดังกล่าวจึงได้รับการ

คุ้มครองจาก CERCLA ให้ไม่ต้องรับผิดชอบค่าใช้จ่ายหรือค่าเสียหายจากการร่ัวไหลหรือการ

แพร่กระจายของสารอันตรายที่เป็นผลมาจากการดาํเนินการดังกล่าว เว้นแต่ ความเสียหายที่

เกดิขึ้นเป็นผลมาจากการกระทาํหรือละเว้นไม่กระทาํการโดยประมาทเลินเล่อ
 
ดัง 42 U.S.C. § 

9607(d)(1) 

(3.4.2) กรณมีลรัฐหรือรัฐบาลท้องถิ่นเป็นผู้เข้าช่วยเหลือหรือให้คาํแนะนาํ 

เป็นกรณีที่มลรัฐหรือรัฐบาลท้องถิ่นได้ดาํเนินการเน่ืองจากเหตุการณ์ฉุกเฉินที่มี

การแพร่กระจายหรือภัยคุกคามที่เกิดจากการแพร่กระจายของสารอันตรายมาจากสถานที่ของ

บุคคลอื่น มลรัฐหรือรัฐบาลท้องถิ่นจึงได้รับการคุ้มครองจาก CERCLA ให้ไม่ต้องรับผิดชอบ

ค่าใช้จ่ายหรือค่าเสยีหายที่เป็นผลมาจากการดาํเนินการน้ัน เว้นแต่ มลรัฐหรือรัฐบาลท้องถิ่นจะได้

ดาํเนินการดังกล่าวโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง (gross negligence) หรือประพฤติผิดโดย

เจตนา (intentional misconduct) ซ่ึงการประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง จะหมายความรวมถึง การ

กระทาํการโดยความสะเพร่าไม่ดูแลเกี่ยวกับผลกระทบของการดาํเนินการ หรือจงใจ หรือการ

ประพฤติผดิอย่างร้ายแรงด้วย
 
ดัง 42 U.S.C. § 9607(d)(2) 

อย่างไรกด็ี การเข้าช่วยเหลือหรือให้คาํแนะนาํของพลเมืองดี มลรัฐ หรือรัฐบาล

ท้องถิ่นข้างต้นน้ี ย่อมไม่ทาํให้ผู้รับผิดชอบตาม 42 U.S.C. § 9607(a) หลุดพ้นจากความรับผิด
 

ดัง 42 U.S.C. § 9607(d)(3) 

(3.5) ผูใ้หกู้ที้่มิไดมี้ส่วนร่วมในการบริหารจัดการที่พื้ นที่เหมืองท้ิงรา้งที่เป็น

แหล่งกําเนดิมลพษิ 

ผู้ให้กู้ที่มิได้มีส่วนร่วมดังกล่าวอาจไม่ต้องรับผิดชอบค่าใช้จ่ายหรือค่าเสียหาย

ตาม CERCLA ในฐานะเจ้าของหรือผู้ประกอบการพ้ืนที่เหมืองทิ้งร้างที่ปนเป้ือนสารอนัตรายได้ 

แม้ว่า  
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ก. ผู้ให้กู้ใช้สิทธิความเป็นเจ้าหน้ีในการกระทําการใด ๆ เพ่ือปกป้องสิทธิ

ประโยชน์ในหลักประกนัของตนในสถานที่น้ัน ดัง 42 U.S.C. § 9601(20)(E)(i) หรือ  

ข. ผู้ให้กู้ยึดทรัพย์สนิดังกล่าวและนาํทรัพย์ที่ยึดไปขาย ทาํสญัญาเช่าใหม่ ดาํเนิน

กิจการต่อ ดาํเนินการเพ่ือเลิกกิจการ ดาํเนินการดูแลรักษา หรือดาํเนินการตามมาตรการอื่นใด

เพ่ือรักษา ปกป้อง หรือเตรียมพร้อมสถานที่น้ันก่อนนาํไปขายหรือจาํหน่ายกต็าม กไ็ม่ถือว่าผู้ให้กู้

ในรายที่มิได้มีส่วนร่วมในการบริหารจัดการในสถานที่น้ันก่อนมีการยึดทรัพย์สินดังกล่าว จะ

กลายเป็นเจ้าของหรือผู้ประกอบการสถานที่ดังกล่าวด้วย
 
ดัง 42 U.S.C. § 9601(20)(E)(ii) 

โดยการดําเนินการของผู้ให้กู้ที่ถือว่ามิได้มีส่วนร่วมในการบริหารจัดการใน

สถานที่น้ัน ได้แก่ 

ก. การถือครองสทิธปิระโยชน์ในหลักประกนั หรือการทอดทิ้ง หรือการหลุดพ้น

ของหลักประกนั โดยคาํว่า “สทิธปิระโยชน์ในหลักประกนั” ในที่น้ี หมายถึง ทรัพยสทิธหิรือสทิธทิี่

มีอยู่เหนือทรัพย์สนิของผู้ให้กู้หรือเจ้าหน้ี อนัจะทาํให้ผู้ให้กู้หรือเจ้าหน้ีมีสทิธเิรียกเอาชาํระหน้ีจาก

ทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันของผู้กู้หรือลูกหน้ีได้ ซ่ึงสทิธิประโยชน์ในหลักประกันของผู้ให้กู้หรือ

เจ้าหน้ี จะรวมถึง สิทธิภายใต้สัญญาจํานองหรือสัญญาที่มีข้อตกลงให้มีอสังหาริมทรัพย์เป็น

หลักประกันการกู้ยืมแทนการจาํนอง สิทธิในการได้รับโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สิน สทิธิการได้รับ

ทรัพย์สินของลูกหน้ีตามคาํพิพากษาของศาล สิทธิภายใต้การจาํนาํหรือสัญญาหลักประกันหรือ

สญัญาทาํการค้าขายแทนบริษัท สทิธภิายใต้สญัญาเช่า หรือสทิธอิื่นใดที่เกดิต่อผู้คํา้ประกนัหรือต่อ

บุคคลที่ประกันการปฏบิัติหน้าที่ หรือสิทธิตามข้อผูกพันอื่นใดโดยบุคคลที่ไม่ได้ประกอบกิจการ

ร่วมกนั
 
ดัง 42 U.S.C. § 9601(20)(G)(vi) 

ข. การขยายระยะเวลาของสัญญากู้ยืมหรือสัญญาหลักประกัน (Security 

agreement) ที่สมัพันธก์บัข้อกาํหนดของการขยายพันธสญัญา ข้อกาํหนดเกี่ยวกบัการประกนั หรือ

ข้อกาํหนดหรือเง่ือนไขอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องกบัการปฏบิัติทางด้านสิ่งแวดล้อม 

ค. การติดตามหรือการบังคับตามข้อกาํหนดและเง่ือนไขของการขยายระยะเวลา

ของสญัญากู้ยืมหรือสทิธปิระโยชน์ในหลักประกนั 

ง. การติดตามหรือดาํเนินการตรวจสอบสิ่งแวดล้อมอย่างละเอียดเพ่ิมเติมใน

สถานที่ 

จ. การดาํเนินการในพ้ืนที่ตามจาํเป็น หรือการใช้วิธีการตามกฎหมายอื่น ๆ ใน

การแก้ไขปัญหาการแพร่กระจายหรือภัยคุกคามที่เกดิจากการแพร่กระจายสารอนัตรายที่เกี่ยวโยง

กบัสถานที่ก่อน/ในระหว่าง/หรือเม่ือข้อกาํหนดการขยายระยะเวลาของสญัญากู้ยืมสิ้นอายุ 

ฉ. การจัดให้เงิน คาํแนะนาํ หรือการให้คาํปรึกษาในการบรรเทาหรือป้องกนัมิให้

มูลค่าของสถานที่น้ันลดลง 

ช. การปรับโครงสร้าง การเจรจาต่อรองใหม่ หรือการตกลงอย่างอื่น เพ่ือเปล่ียน

ข้อกาํหนดและเง่ือนไขในการขยายระยะเวลาของสญัญากู้ยืมหรือสทิธปิระโยชน์ในหลักประกนั 
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ซ. การดาํเนินการบาํบัดอื่น ๆ ที่อาจใช้บังคับได้ภายใต้กฎหมายที่เหมาะสม

สาํหรับช่องว่างของข้อกาํหนด หรือเง่ือนไขของการขยายระยะเวลาของสัญญากู้ยืมหรือสัญญา

หลักประกนั หรือ 

ฌ. การดาํเนินการแก้ไขปัญหาการปนเป้ือนในพ้ืนที่โดยพลเมืองดี หรือมลรัฐ 

หรือรัฐบาลท้องถิ่น หรือภายใต้การกาํกบัดูแลของ OSC ที่ได้รับแต่งตั้งตาม NCP ดัง 42 U.S.C. 

§ 9601(20)(F)(iv) 

อย่างไรกต็าม การดาํเนินการข้างต้นจะต้องไม่เพ่ิมระดับขึ้นไปจนถึงระดับของ

การมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการ หรือการมีส่วนร่วมในการดําเนินกิจการของสถานที่อย่าง

แท้จริง ดัง 42 U.S.C. §§ 9601(20)(F)(i), (iv) และจะต้องไม่มีลักษณะที่เป็นการเข้าควบคุม

การปฏบิัติการทางด้านสิ่งแวดล้อม เช่น การดาํเนินการรับผิดชอบในการจัดการหรือปฏบิัติการ

กาํจัดสารอันตรายที่เกี่ยวข้องกับสถานที่น้ัน เป็นต้น หรือการเข้าดําเนินการควบคุมในระดับ

เดียวกับผู้จัดการของสถานที่ ในขณะที่ผู้กู้ยังคงครอบครองสถานที่ดังกล่าวอยู่ เพ่ือ (1) ทาํการ

ควบคุมหรือจัดการสถานที่โดยรวมและครอบคลุมถึงการตัดสนิใจเกี่ยวกบัการปฏบิัติการทางด้าน

สิ่งแวดล้อมวันต่อวัน หรือ (2) ทาํการควบคุมการปฏบิัติงาน (Operational function) ทั้งหมด 

รวมถึงกิจกรรมที่เป็นของสถานที่ หรือเป็นของผู้จัดการโรงงาน ผู้จัดการฝ่ายปฏบิัติการ หัวหน้า

เจ้าหน้าที่ ฝ่ายปฏิบัติการ หรือหัวหน้าเจ้าหน้าที่ ฝ่ายบริหาร หรือ (3) ทําการควบคุมการ

ปฏิบัติงานที่มีความสาํคัญที่สถานที่ นอกเหนือไปจากการปฏิบัติทางด้านสิ่งแวดล้อม เช่น การ

ควบคุมการดาํเนินการที่เป็นของผู้จัดการสินเช่ือ เจ้าหน้าที่บัญชีของเจ้าหน้ี เจ้าหน้าที่บัญชีของ

ลูกหน้ี ผู้จัดการฝ่ายบุคคล กรมบัญชีกลาง หัวหน้าเจ้าหน้าที่ ฝ่ายการเงิน หรือหน้าที่การ

ดาํเนินการที่คล้ายคลึงกนัด้วย
 
ดัง 42 U.S.C. §§ 9601(20)(F)(ii), (G)(ii), (G)(v) 

อน่ึง ผู้ให้กู้ที่อยู่ภายใต้ CERCLA น้ี ได้แก่ 

ก. สถาบันรับฝากทรัพย์สนิที่มีประกนั 

ข. สหกรณท์ี่มีประกนั 

ค. ธนาคารหรือสมาคมที่มีสทิธพิิเศษภายใต้ the Farm Credit Act of 1971 

ง. บริษัทเช่าซ้ือหรือบริษัทที่จัดตั้งขึ้นเพ่ือทาํหน้าที่ดูแลหรือจัดการกบัการลงทุน 

ที่เป็นเครือของสถาบันรับฝากทรัพย์สนิที่มีประกนั 

จ. บุคคลใด (รวมถึง ทายาทหรือผู้โอนของบุคคลดังกล่าว) ที่ทาํการขยายเวลา

หรือเปล่ียนแปลงการกู้ยืมโดยสจุริต หรือดาํเนินการ หรือได้รับสทิธปิระโยชน์ที่มีหลักประกนัจาก

บุคคลที่ไม่ได้ประกอบกจิการร่วมกนั 

ฉ. the Federal National Mortgage Association, the Federal Home Loan 

Mortgage Corporation, the Federal Agricultural Mortgage Corporation หรือองค์กรอื่นใดที่มี

ลักษณะการดาํเนินการโดยสจุริต เพ่ือซ้ือขายหน้ี หรือมีผลประโยชน์ในหน้ี 
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ช. บุคคลที่จัดให้มีการประกนัภัยเกี่ยวกบัสทิธใินที่ดิน (title insurance) และ

ได้รับสถานที่ ซ่ึงเป็นผลมาจากการโอนสทิธหิรือโอนกรรมสทิธิ์ ในกรณีการเรียกร้องให้ลงนามการ

ประกนัและการเรียกร้องตามข้อตกลง ดัง 42 U.S.C. § 9601(20)(G)(iv) 

(3.6) ผูร้บัเหมา 

ผู้รับเหมา หมายถึง บุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลผู้ซ่ึงเข้าทาํสญัญาหรือข้อตกลง

เป็นลายลักษณ์อกัษรกบั U.S. EPA, หน่วยงานรัฐบาลกลาง, มลรัฐหรือส่วนราชการที่ได้เข้าร่วม

ลงนามในสญัญาหรือข้อตกลงความร่วมมือ หรือกบับุคคลที่คาดว่าหรือเป็นไปได้ว่าท้ายที่สดุแล้ว

อาจต้องรับผิดชอบตาม CERCLA ซ่ึงในที่น้ีจะขอเรียกว่า “Potentially responsible party” หรือ 

“PRP”
21

 เพ่ือดาํเนินการตรวจสอบ (investigation) หรือดาํเนินกจิกรรมการบาํบัด (cleanup 

activities) (U.S. EPA, 2015e) ในพ้ืนที่เหมืองทิ้ งร้างที่มีรายช่ืออยู่ในบัญชีรายช่ือ NPL  

ดัง 42 U.S.C. § 9619(e)(1) 

ในการน้ีผู้รับเหมาจะได้รับการคุ้มครองจาก CERCLA ให้ไม่ต้องรับผิดชอบ

ค่าใช้จ่ายหรือค่าเสยีหายที่เกดิจากการแพร่กระจายหรือภัยคุกคามที่เกดิจากการแพร่กระจายของ

สารอันตราย สารก่อมลพิษ หรือสารปนเป้ือนที่สถานที่ น้ัน เว้นแต่ การแพร่กระจายหรือภัย

คุกคามจากการแพร่กระจายดังกล่าวจะเป็นผลมาจากการดาํเนินการโดยประมาทเลินเล่อ หรือ

ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง หรือประพฤติผิดโดยเจตนาของผู้รับเหมาเอง
 
ดัง 42 U.S.C. §§ 

9619(a)(1), (2) 

กล่าวโดยสรุป เม่ือมีการแพร่กระจายหรือภัยคุกคามอนัเกดิจากการแพร่กระจาย

ของสารอันตราย สารก่อมลพิษ หรือสารปนเป้ือนจากพ้ืนที่เหมืองทิ้ งร้างออกสู่สิ่งแวดล้อมใน

ลักษณะที่อาจก่อให้เกดิอนัตรายอย่างมีนัยสาํคัญและเป็นอนัตรายอนัใกล้ต่อสขุภาพของประชาชน

หรือสิ่งแวดล้อมแล้ว หากบุคคลซ่ึงถือเป็นเจ้าของพ้ืนที่เหมืองทิ้ งร้างคนปัจจุบัน ผู้ประกอบการ

พ้ืนที่เหมืองทิ้ งร้างปัจจุบัน อดีตเจ้าของหรือผู้ครอบครองหรือผู้ประกอบการพ้ืนที่เหมืองทิ้ งร้าง 

เจ้าของที่ดินซ่ึงเป็นที่ตั้งของพ้ืนที่เหมืองทิ้งร้าง เป็นบุคคลซ่ึงไม่สามารถปฏเิสธความรับผิดชอบ

ตาม 42 U.S.C. § 9607(b) และไม่ได้เป็นบุคคลที่มีคุณสมบัติในการได้รับการยกเว้นความรับ

ผดิได้ตาม CERCLA แล้ว บุคคลเหล่าน้ันต้องรับผดิชอบภายใต้บังคับแห่งกฎหมายฉบับน้ี 

 

 

 

 

                                                            
21

 Potentially responsible party: PRP คือ บุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคล (เช่น 

เจ้าของ ผู้ประกอบการ ผู้ขนส่ง หรือผู้ผลิตสารอันตราย) ที่เป็นไปได้ว่าในที่สุดแล้วอาจต้อง

รับผิดชอบต่อปัญหาการปนเป้ือนสารอนัตรายในพ้ืนที่ Superfund site ซ่ึงเป็นพ้ืนที่ที่มีรายช่ืออยู่

ในบัญชีรายช่ือ NPL ตาม CERCLA (U.S. EPA, 2010) 
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4.1.2 กองทุน Superfund 

 

กองทุน Superfund เป็นกองทุนที่ได้รับการจัดตั้งขึ้ นในกระทรวงการคลัง  

(the Treasury of the United States) ดัง 26 U.S.C. § 9507(a) และได้รับเงินจัดสรรเงินมาจาก  

(1) ภาษีที่เกี่ยวข้องกบัสิ่งแวดล้อมที่กระทรวงการคลังได้รับ ซ่ึงได้แก่ 

(1.1) ภาษีทางด้านสิ่งแวดล้อมที่มีการขอเรียกเกบ็จากบริษัทนอกเหนือไปจาก

ภาษีอื่น ๆ โดยเรียกเกบ็ในอตัราร้อยละ 0.12 ของส่วนที่เพ่ิมขึ้นมากกว่า 2,000,000 ดอลลาร์ 

ของรายได้ที่ต้องเสยีภาษีในปีภาษี
 
ดัง 26 U.S.C § 59A(a) 

(1.2) ภาษีที่เรียกเกบ็จากผู้ผลิตและผู้นาํเข้าสารเคมี ซ่ึงจะมีอตัราการเรียกเกบ็

แยกตามชนิดของสารเคมี ดังต่อไปน้ี ดัง 26 U.S.C §§ 4661(a), (b) 

(1.2.1) Acetylene, Benzene, Butane, Butylene, Butadiene, Ethylene, 

Naphthalene, Propylene, Toluene, Xylene เสยีในอตัรา 4.87 ดอลลาร์ต่อตัน  

(1.2.2) Methane เสยีในอตัรา 3.44 ดอลลาร์ต่อตัน  

(1.2.3) Ammonia เสยีในอตัรา 2.64 ดอลลาร์ต่อตัน  

(1.2.4) Antimony, Arsenic, Bromine, Cadmium, Chromium, Cobalt, 

Mercury, Nickel, Phosphorus เสยีในอตัรา 4.45 ดอลลาร์ต่อตัน  

(1.2.5) Antimony trioxide เสยีในอตัรา 3.75 ดอลลาร์ต่อตัน  

(1.2.6) Arsenic trioxide เสยีในอตัรา 3.41 ดอลลาร์ต่อตัน  

(1.2.7) Barium sulfide เสยีในอตัรา 2.30 ดอลลาร์ต่อตัน 

(1.2.8) Chlorine เสยีในอตัรา 2.70 ดอลลาร์ต่อตัน 

(1.2.9) Chromite เสยีในอตัรา 1.52 ดอลลาร์ต่อตัน 

(1.2.10) Potassium dichromate เสยีในอตัรา 1.69 ดอลลาร์ต่อตัน 

(1.2.11) Sodium dichromate, Cupric sulfate เสยีในอตัรา 1.87 ดอลลาร์ต่อ

ตัน 

(1.2.12) Cupric oxide เสยีในอตัรา 3.59 ดอลลาร์ต่อตัน 

(1.2.13) Cuprous oxide เสยีในอตัรา 3.97 ดอลลาร์ต่อตัน 

(1.2.14) Hydrochloric acid เสยีในอตัรา 0.29 ดอลลาร์ต่อตัน 

(1.2.15) Hydrogen fluoride เสยีในอตัรา 4.23 ดอลลาร์ต่อตัน 

(1.2.16) Lead oxide เสยีในอตัรา 4.14 ดอลลาร์ต่อตัน 

(1.2.17) Stannous chloride เสยีในอตัรา 2.85 ดอลลาร์ต่อตัน 

(1.2.18) Stannic chloride เสยีในอตัรา 2.12 ดอลลาร์ต่อตัน 

(1.2.19) Zinc chloride เสยีในอตัรา 2.22 ดอลลาร์ต่อตัน 

(1.2.20) Zinc sulfate เสยีในอตัรา 1.90 ดอลลาร์ต่อตัน 
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(1.2.21) Potassium hydroxide เสยีในอตัรา 0.22 ดอลลาร์ต่อตัน 

(1.2.22) Sodium hydroxide เสยีในอตัรา 0.28 ดอลลาร์ต่อตัน 

(1.2.23) Sulfuric acid เสยีในอตัรา 0.26 ดอลลาร์ต่อตัน 

(1.2.24) Nitric acid เสยีในอตัรา 0.24 ดอลลาร์ต่อตัน
 
 

(1.3) ภาษีที่เรียกเกบ็จากผู้ประกอบการโรงกล่ันนํา้มันดิบ ภาษีที่เรียกเกบ็จาก

บุคคลที่นาํเข้าผลิตภัณฑปิ์โตรเลียมเพ่ือใช้หรือเกบ็ไว้ในโกดัง และภาษีที่เรียกเกบ็จากบุคคลที่ใช้

หรือส่งออกนํา้มันดิบ โดยเรียกเกบ็ในอตัรา 9.7 เซนต์ต่อบาร์เรล
 
ดัง 26 U.S.C §§ 4611 

(a)-(d) 

(1.4) ภาษีที่เรียกเกบ็จากผู้นาํเข้าสารเคมีในข้อ (1.2) ในกรณีที่ผู้นาํเข้าสารเคมี

นาํสารเคมีไปขายหรือใช้เป็นวัตถุดิบในการผลิต กรณีเช่นน้ีผู้นาํเข้าสารเคมีดังกล่าวต้องเสยีภาษี

ในอตัราเช่นเดียวกบัผู้ผลิตสารเคมีในข้อ (1.2) ด้วย
 
ดัง 26 U.S.C §§ 4671(a), (b) 

(2) จํานวนเงินที่มีการเรียกร้องในนามของกองทุน Superfund ภายใต้ 

CERCLA ดัง 26 U.S.C. § 9507(b)(2) 

(3) จาํนวนเงินทั้งหมดที่มีการเรียกร้องหรือเกบ็รวบรวมจากการลงโทษทางแพ่ง 

ภายใต้ the Clean Water Act ดัง 26 U.S.C. § 9507(b)(3) 

(4) เงินที่ได้จากการลงโทษทางแพ่ง ภายใต้ CERCLA ดัง 26 U.S.C. § 

9507(b)(4) 

(5) เงินค่าเสยีหายเชิงลงโทษ ภายใต้ CERCLA ดัง 26 U.S.C. § 9507(b)(5) 

เพ่ือใช้จ่ายสาํหรับวัตถุประสงค์ ดังต่อไปน้ี ดัง 42 U.S.C. § 9611(a) 

(1) เพ่ือใช้จ่ายสาํหรับการดาํเนินการบาํบัดฟ้ืนฟูที่เกิดขึ้ นโดยรัฐบาล เช่น 

ค่าใช้จ่ายในการดาํเนินการบาํบัดฟ้ืนฟูในกรณีที่ U.S. EPA ไม่สามารถหาตัวผู้รับผิดชอบมา

ดาํเนินการได้ หรือผู้รับผิดชอบล้มละลาย (Wagner, 1999) หรือผู้รับผิดชอบล้มเหลวในการ

ดาํเนินการดังกล่าวตามคาํสั่งทางปกครอง (Unilateral administrative order: UAO) ดังจะกล่าว

ต่อไปในหัวข้อที่ 4.1.3 (U.S. EPA, 2014a)  

(2) เพ่ือจ่ายให้แก่บุคคลใด ๆ รวมถึง PRP ที่ได้ลงนามในข้อตกลง 

Administrative order on consent: AOC หรือ Consent decree: CD ดังจะกล่าวต่อไปในหัวข้อที่ 

4.1.3 หรือ PRP ผู้ที่ได้ปฏบิัติตาม UAO และได้ย่ืนคาํร้องขอให้ชดใช้ค่าใช้จ่ายในการบาํบัดฟ้ืนฟู 

ดัง 40 C.F.R. §§ 300.700(b)(2), (3) ซ่ึงเป็นค่าใช้จ่ายที่เป็นผลมาจากการดาํเนินการตาม 

NCP โดยค่าใช้จ่ายดังกล่าวต้องได้รับอนุญาตภายใต้ NCP และได้รับการรับรองโดยสาํนักงานของ

รัฐบาลกลางผู้รับผดิชอบ 

(3) เพ่ือจ่ายเงินสาํหรับการเรียกร้อง ดังน้ี 

(3.1) การเรียกร้องต่อทรัพยากรธรรมชาติ (natural resource claim) 
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การเรียกร้องต่อทรัพยากรธรรมชาติไม่อาจนาํเงินจากกองทุนชดใช้ให้ได้ เว้นแต่ 

ประธานาธบิดีจะกาํหนดว่าผู้เรียกร้องได้หมดหนทางเยียวยาทางปกครองและทางศาลทั้งหมดแล้ว 

ในการเรียกร้องเอาจาํนวนเงินดังกล่าวคืนจากผู้รับผิดชอบตาม 42 U.S.C. § 9607 น้ี  

ดัง 42 U.S.C. § 9611(b)(2)(A) ซ่ึง “การเรียกร้องต่อทรัพยากรธรรมชาติ” ที่สามารถ

เรียกร้องเอาจากกองทุนได้ ได้แก่ การเรียกร้องสาํหรับความเสียหาย การทาํลาย หรือการสูญ

หายไปซ่ึงทรัพยากรธรรมชาติ โดยไม่รวมถึงการเรียกร้องค่าใช้จ่ายในการประเมินความเสียหาย

ของทรัพยากรธรรมชาติด้วย
 
ดัง 42 U.S.C. § 9611(b)(2)(B) 

(3.2) การเรียกร้องค่าใช้จ่ายในการบาํบัดฟ้ืนฟู 

การเรียกร้องเงินกองทุนสาํหรับค่าใช้จ่ายในการบาํบัดฟ้ืนฟูน้ัน จะเรียกร้องได้

ต่อเม่ือผู้เรียกร้องได้ทาํการเรียกร้องค่าใช้จ่ายในการบาํบัดฟ้ืนฟูเอากบัผู้รับผิดชอบแล้ว (ในกรณี

ที่รู้ตัวบุคคลที่อาจต้องรับผิดภายใต้ 42 U.S.C. § 9607) แต่ทว่าไม่เป็นที่พึงพอใจ ผู้เรียกร้องจึง

ย่ืนข้อเรียกร้องเอากับเงินกองทุนสาํหรับชาํระเงินค่าใช้จ่ายในการบาํบัดฟ้ืนฟูได้ ภายใน 60 วัน 

นับแต่วันที่มีการเรียกร้องเอากบับุคคลดังกล่าว ดัง 42 U.S.C. § 9612(a) 

(4) เพ่ือเป็นค่าใช้จ่าย ดังต่อไปน้ี ดัง 42 U.S.C. § 9611(c) 

(4.1) ค่าใช้จ่ายในการประเมินความเสยีหาย การทาํลาย หรือการสญูหายไปซ่ึง

ทรัพยากรธรรมชาติทั้งในระยะสั้นและระยะยาว 

(4.2) ค่าใช้จ่ายของรัฐบาลกลางหรือมลรัฐในการฟ้ืนฟูทรัพยากรธรรมชาติ หรือ

การทาํให้ทรัพยากรธรรมชาติกลับคืนสู่สภาพเดิมหรือใกล้เคียงดังเดิม 

(4.3) ค่าใช้จ่ายของโครงการเพ่ือการระบุ (identify) ตรวจสอบ (investigate) 

และระงับการแพร่กระจายของสารอนัตราย 

(4.4) ค่าใช้จ่ายในการศึกษาทางระบาดวิทยาและการศึกษาในห้องปฏบิัติการ 

การประเมินสุขภาพ การเตรียมความพร้อมข้อมูลทางพิษวิทยา การพัฒนาและเกบ็รักษาการขึ้น

ทะเบียนของบุคคลที่ได้รับสมัผัสกบัสารอนัตรายเพ่ือศึกษาผลกระทบต่อสขุภาพในระยะยาว และ

การบริการตรวจวินิจฉัยในการตรวจสอบว่ามีบุคคลใดบ้างในประชากรที่ได้รับสมัผสัสารอนัตรายที่

เกี่ยวโยงกับการแพร่กระจายของสารอันตราย หรือบุคคลที่ต้องสงสัยว่ากาํลังเจบ็ป่วยจากโรคที่

แฝงอยู่ในระยะยาว 

(4.5) ค่าใช้จ่ายในการจัดหาอุปกรณ์และค่าใช้จ่ายที่คล้ายคลึงกัน เพ่ือเสริม

อปุกรณแ์ละบริการที่สามารถใช้ได้ผ่านผู้รับเหมาหรือองค์กรอื่น ๆ ที่มิใช่รัฐบาลกลาง 

(4.6) ค่าใช้จ่ายของโครงการเพ่ือปกป้องสุขภาพและความปลอดภัยของ

พนักงาน/ผู้ปฏบิัติงานที่มีส่วนในการบาํบัดฟ้ืนฟู โดยโครงการดังกล่าวจะได้รับการพัฒนาร่วมกบั 

U.S. EPA, the Occupational Safety and Health Administration: OSHA และ the National 

Institute for Occupational Safety and Health: NIOSH รวมถึงค่าใช้จ่ายเกี่ยวกบัมาตรการ

สาํหรับการระบุและการประเมินภัยคุกคามที่บุคคลผู้ซ่ึงเกี่ยวข้องกับการบาํบัดฟ้ืนฟูอาจได้รับ
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สัมผัส วิธีการเพ่ือปกป้องพนักงาน/ผู้ปฏิบัติงานจากภัยคุกคามดังกล่าว และค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับ

มาตรการควบคุมและการใช้บังคับที่จาํเป็น เพ่ือให้ม่ันใจว่าการปกป้องน้ันเพียงพอต่อพนักงาน/

ผู้ปฏบิัติงานดังกล่าว 

(4.7) ค่าใช้จ่ายในการประเมินการแพร่กระจายในพ้ืนที่ปนเป้ือนที่เกดิขึ้นโดย 

U.S. EPA 

(4.8) ค่าใช้จ่ายในการทาํสญัญาหรือการเตรียมการเพ่ือลงนามในสญัญา เพ่ือ

กาํกบัดูแลและตรวจสอบการดาํเนินการสบืค้นเพ่ือการฟ้ืนฟู (RI) และการศึกษาความเป็นไปได้ 

(FS) ที่ดาํเนินการโดยบุคคลอื่นนอกเหนือจาก U.S. EPA รวมถึงเป็นค่าใช้จ่ายของรัฐบาลกลาง

และมลรัฐในการกาํกบัดูแลกิจกรรมการบาํบัดฟ้ืนฟูพ้ืนที่ที่อยู่ในบัญชีรายช่ือ NPL ที่เป็นผลมา

จากการลงนามใน CD 

(4.9) ค่าใช้จ่ายในการเข้ามีสิทธิเหนืออสังหาริมทรัพย์หรือดอกเบี้ ยใน

อสงัหาริมทรัพย์ที่เกดิขึ้นโดย U.S. EPA 

(4.10) ค่าใช้จ่ายในการทาํวิจัย การพัฒนา และการสาธติ 

(4.11) เป็นเงินชดใช้เงินคืนให้แก่รัฐบาลท้องถิ่น 

(4.12) เงินอุดหนุนการฝึกอบรมและการศึกษาของผู้ปฏบิัติงานในขอบเขตที่

ค่าใช้จ่ายดังกล่าวไม่เกิน 20,000,000 ดอลลาร์ สาํหรับแต่ละปีงบประมาณของปี ค.ศ. 1987, 

1988, 1989, 1990, 1991, 1992, 1993, และปี ค.ศ. 1994 

(4.13) ค่าใช้จ่ายสิ่งตอบแทนหรือรางวัลที่ได้รับเงินอุดหนุน ภายใต้ 42 U.S.C. 

§ 9609(d) 

(4.14) ค่าใช้จ่ายในการดาํเนินการศึกษาพิษตะกั่วในเดก็  

(5) เพ่ือเป็นเงินอดุหนุนสาํหรับความช่วยเหลือทางด้านเทคนิค 

(6) เพ่ือเป็นเงินอุดหนุนไม่เกินกว่า 15,000,000 ดอลลาร์ สาํหรับเป็น

ค่าใช้จ่ายในโครงการนาํร่อง (Pilot program) สาํหรับการกาํจัด การขจัดการปนเป้ือน หรือการ

ดาํเนินการอื่น ๆ ที่เกี่ยวกับการปนเป้ือนตะกั่วในดิน ซ่ึงปนเป้ือนหน่ึงต่อสามของพ้ืนที่ในเขต 

มหานคร/เมืองใหญ่ (metropolitan areas) 

ดังน้ัน ในกรณีที่พ้ืนที่เหมืองทิ้ งร้างปนเป้ือนสารอันตรายอย่างร้ายแรงและเป็น

กรณทีี่ไม่สามารถหาผู้รับผดิชอบได้ หรือผู้รับผดิชอบไม่สามารถจ่ายเงินในการบาํบัดฟ้ืนฟูได้ หรือ

เป็นกรณีที่เป็นเหตุการณ์ฉุกเฉินและประชาชนมีความเสี่ยงอย่างฉับพลันซ่ึงไม่อาจรอให้หา

ผู้รับผิดชอบเจอก่อนได้ U.S. EPA สามารถนาํเงินจากกองทุน Superfund ไปใช้จ่ายในการ

ประเมินการแพร่กระจายในพ้ืนที่ปนเป้ือน การดาํเนินการบาํบัดฟ้ืนฟูพ้ืนที่ รวมถึงกจิกรรมอื่น ๆ 

ที่เกี่ยวข้องเพ่ือส่งเสริมให้การบาํบัดฟ้ืนฟูพ้ืนที่เกดิขึ้นโดยรวดเรว็และมีประสทิธผิล 

อย่างไรกด็ี หาก U.S. EPA ได้นาํเงินจากกองทุน Superfund ไปใช้จ่ายในการ

ดาํเนินการบาํบัดฟ้ืนฟูพ้ืนที่เหมืองทิ้ งร้างที่ปนเป้ือนสารอันตราย เน่ืองจากผู้รับผิดชอบซ่ึงเป็นผู้
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ใช่ปฏิบติัตาม

หรือไม่

ไม่ใช่

PRP บําบดัฟ้ืนฟู

• ศาลออกคําสัง่ (Judicial order)

• เรียกค่าใชจ่้ายในการดําเนินการ
• เรียกค่าเสียหายเชิงลงโทษ

เร่ิมตน้คน้หา PRP ออกจดหมายแจง้ทัว่ไป 

(General notice letters)

แลกเปล่ียนขอ้มูล ออกจดหมายแจง้เฉพาะราย

(Special notice letters)

เจรจาต่อรอง

เพ่ือระงบัขอ้พิพาท 

(Negotiate settlement)

เจรจาสําเร็จ

หรือไม่
PRP บําบดัฟ้ืนฟู

ออกคําสัง่ทางปกครอง

(Unilateral administrative 

orders: UAOs)

ไม่ใช่

ใช่

 

ก่อมลพิษได้ล้มเหลวโดยปราศจากเหตุผลที่เหมาะสมเพียงพอในการจัดให้มีการดําเนินการ

ดังกล่าวตาม UAO แล้ว บุคคลดังกล่าวจะต้องรับผิดชอบชดใช้ค่าเสยีหายเชิงลงโทษ โดยการ

ชดใช้ค่าใช้จ่ายเป็นจาํนวนเงินไม่เกินสามเท่าของค่าใช้จ่ายที่ U.S. EPA ได้เสียไป ในการน้ี  

U.S. EPA มีอาํนาจดาํเนินการทางศาลเพ่ือเรียกร้องค่าเสยีหายเชิงลงโทษจากบุคคลดังกล่าว เพ่ือ

นาํเงินกลับคืนเข้าสู่กองทุนได้
 
ดัง 42 U.S.C. § 9607(c)(3) 

 

4.1.3 การเจรจาต่อรองเพือ่ระงบัขอ้พพิาท 

 

42 U.S.C. § 9622 บัญญัติการเจรจาต่อรองเพ่ือระงับข้อพิพาท (negotiating 

superfund settlements) ระหว่าง U.S. EPA กบั PRP ไว้โดยชัดเจน เพ่ือทาํข้อตกลงอย่างเป็น

ทางการว่า PRP จะเป็นผู้รับผิดชอบในการดาํเนินการบาํบัดฟ้ืนฟูพ้ืนที่ปนเป้ือนเอง หรือจะจ่าย

ค่าใช้จ่ายในการดาํเนินการบาํบัดฟ้ืนฟูพ้ืนที่ปนเป้ือนและให้ U.S. EPA เป็นผู้ดาํเนินการ ทั้งน้ี 

เพ่ือเป็นการแก้ไขปัญหาข้อพิพาทหรือการปนเป้ือนสารอันตรายในพ้ืนที่ และเป็นการเร่งการ

ดาํเนินการบาํบัดฟ้ืนฟูที่มีประสทิธิภาพให้เกิดขึ้นโดยรวดเรว็และเป็นการลดการดาํเนินคดีให้แก่ 

U.S. EPA (Wagner, 1999) ดังรูปที่ 4.1 ซ่ึงสามารถแยกพิจารณาออกได้เป็น 5 ประเดน็

ด้วยกนั ได้แก่ (1) การเจรจาต่อรองเพ่ือระงับข้อพิพาท (2) รูปแบบเอกสารที่ออกจากการเจรจา

ต่อรอง (3) การลงนามและผลของการลงนาม (4) ผลของการไม่เจรจาหรือฝ่าฝืนข้อตกลง และ 

(5) การระงับข้อพิพาทของ De minimis ซ่ึงมีรายละเอยีดดังต่อไปน้ี 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

รูปที่ 4.1 แสดงมาตรการเกี่ยวกับการเจรจาต่อรองเพ่ือระงับข้อพิพาทเพ่ือให้ได้ตัวผู้รับผิดชอบ

ค่าใช้จ่ายในการบาํบัดฟ้ืนฟูพ้ืนที่เหมืองทิ้งร้างที่ปนเป้ือนสารอนัตราย 

ทีม่า: U.S. EPA (1998) 



127 

(1) การเจรจาต่อรองเพือ่ระงบัขอ้พพิาท  

การเจรจาต่อรองเพ่ือระงับข้อพิพาทระหว่าง U.S. EPA กบั PRP จะเกดิขึ้น

ต่อเม่ือ 

ก. U.S. EPA ได้ทาํการค้นหาผู้รับผิดชอบ โดยการเข้าตรวจสอบพ้ืนที่เหมืองทิ้ง

ร้างที่มีการปนเป้ือนอย่างร้ายแรง และทาํการค้นหาพยานหลักฐานด้วยการทบทวนเอกสาร เข้า

ตรวจสอบพ้ืนที่และเกบ็ตัวอย่าง ทาํการสมัภาษณ์ ส่งจดหมายร้องขอข้อมูลเพ่ือรวบรวมข้อมูล ทาํ

การค้นหากรรมสิทธิ์ (title searches) ทาํการค้นคว้าทางอินเตอร์เนต็ ห้องสมุด ศาล หรือ

สาํนักงานของรัฐ หรือวิธีการอื่นใด เพ่ือตรวจสอบความรับผิดของบุคคล โดยจะทาํการจับคู่

ระหว่างของเสียอันตรายที่ตรวจพบในพ้ืนที่กับบุคคลที่อาจมีส่วนเกี่ยวข้องกับของเสียดังกล่าว 

(U.S. EPA, 2014e) ซ่ึงในการน้ี U.S. EPA สามารถกาํหนดให้บุคคลที่เกี่ยวข้องกบัของเสยี

ดังกล่าวกลายเป็น PRP ได้ (U.S. EPA, 1998) ถ้าหากบุคคลน้ันเป็นบุคคลที่ไม่สามารถปฏเิสธ

ความรับผิดชอบได้และไม่ได้เป็นบุคคลที่มีคุณสมบัติในการได้รับการยกเว้นความรับผิดชอบตาม 

CERCLA 

ข. U.S. EPA ได้ส่งจดหมายแจ้งความรับผิด (Notice of liability) ไปยัง PRP 

เพ่ือแจ้งว่า บุคคลดังกล่าวได้ถูกระบุให้เป็น PRP ซ่ึงอาจต้องรับผิดชอบในพ้ืนที่ปนเป้ือน พร้อม

ทั้งแสดงข้อมูลเกี่ยวกบัพ้ืนที่และข้อมูลของ PRP คนอื่น ๆ รวมถึงการเจรจาเพ่ือดาํเนินการบาํบัด

ฟ้ืนฟูพ้ืนที่ปนเป้ือน โดยจดหมายดังกล่าวมีอยู่ 2 ประเภท ได้แก่ 

(1) จดหมายแจ้งทั่วไป (General notice letters) เป็นจดหมายที่แจ้งให้ PRP 

ทราบว่า บุคคลดังกล่าวได้ถูกระบุตัวให้เป็นบุคคลที่คาดว่าหรือเป็นไปได้ว่าท้ายที่สดุแล้วอาจต้อง

รับผิดชอบค่าใช้จ่ายในการดาํเนินการบาํบัดฟ้ืนฟูพ้ืนที่ปนเป้ือน พร้อมทั้งมีการอธิบายขั้นตอน

เกี่ยวกบัการเข้าเจรจาต่อรองเพ่ือดาํเนินการบาํบัดฟ้ืนฟูพ้ืนที่ปนเป้ือนกบั U.S. EPA นอกจากน้ี 

จดหมายดังกล่าวยังมีข้อมูลเกี่ยวกบัพ้ืนที่ปนเป้ือน และอาจมีการร้องขอข้อมูลเพ่ิมเติมด้วย ซ่ึงใน

ขั้นตอนน้ีจะเป็นการแลกเปล่ียนข้อมูลกบั PRP เกี่ยวกบัสภาพพ้ืนที่และความเกี่ยวโยงของบุคคล

ดังกล่าวกบัพ้ืนที่ (U.S. EPA, 1990, 2015f) ทั้งยังเป็นขั้นตอนที่ช่วยให้ PRP ในกรณีที่มี

มากกว่าหน่ึงคน ดาํเนินการแต่งตั้งหรือเลือกตัวแทนในการเข้าร่วมเจรจาต่อรองทาํข้อตกลงเพ่ือ

ระงับข้อพิพาทกบั U.S. EPA และหาก PRP คนใดไม่เข้าร่วมแต่งตั้งหรือเลือกตัวแทนดังกล่าว

แล้ว PRP คนน้ันอาจถูกฟ้องร้องเป็นคดีโดย U.S. EPA หรือโดย PRP คนอื่น ๆ เพ่ือเรียก

ค่าใช้จ่ายในการดาํเนินการบาํบัดฟ้ืนฟูคืนได้ ดัง 40 C.F.R. § 300.700 (Wagner, 1999) 

(2) จดหมายแจ้งเฉพาะราย (Special notice letters) เป็นจดหมายที่ส่งไปยัง 

PRP เม่ือ U.S. EPA พร้อมจะทาํการเจรจาต่อรองกบับุคคลดังกล่าว โดยในจดหมายจะมีการเชิญ

ให้บุคคลดังกล่าวเข้าร่วมเจรจาต่อรองทาํข้อตกลงเพ่ือระงับข้อพิพาทกบั U.S. EPA และให้ข้อมูล

ซ่ึงเป็นเหตุผลที่ U.S. EPA คิดว่าทาํไมบุคคลดังกล่าวจะต้องรับผิดชอบในการดาํเนินการบาํบัด

ฟ้ืนฟูหรือจ่ายค่าใช้จ่ายสาํหรับการดาํเนินการดังกล่าว พร้อมทั้งมีแผนการดาํเนินการบาํบัดฟ้ืนฟู
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พ้ืนที่ปนเป้ือนของ U.S. EPA และกาํหนดให้บุคคลดังกล่าวจะต้องจัดทาํข้อเสนอหรือความ

คิดเห็นในการดําเนินการบําบัดฟ้ืนฟูพ้ืนที่ปนเป้ือนหรือจ่ายค่าใช้จ่ายสาํหรับการดําเนินการ

ดังกล่าวย่ืนต่อ U.S. EPA ภายในระยะเวลา 60 วัน นับแต่วันที่ได้รับจดหมายฉบับน้ี โดยใน

ระหว่างน้ี U.S. EPA จะยังไม่เร่ิมต้นบาํบัดฟ้ืนฟูพ้ืนที่แต่อย่างใด และหาก PRP ย่ืนข้อเสนอหรือ

ความคิดเหน็ภายในระยะเวลาดังกล่าว U.S. EPA กบั PRP จะเร่ิมทาํให้การเจรจาต่อรองในอกี 

60 วันถัดไป ในทางกลับกนั หากบุคคลดังกล่าวปฏเิสธไม่เข้าร่วมเจรจาหรือไม่ย่ืนข้อเสนอหรือ

ความคิดเหน็ภายในระยะเวลาดังกล่าวแล้ว U.S EPA อาจเร่ิมต้นดาํเนินการบาํบัดฟ้ืนฟูโดยใช้เงิน

จากกองทุน Superfund และอาจออก UAO เพ่ือบังคับให้บุคคลดังกล่าวเข้าดาํเนินการบาํบัดฟ้ืนฟู

พ้ืนที่ปนเป้ือนต่อไป และดาํเนินการฟ้องร้องเรียกค่าใช้จ่ายในการบาํบัดฟ้ืนฟูที่ได้จ่ายไปจาก PRP 

(U.S. EPA, 1990, 2014d, 2015f; Wagner, 1999) 

อน่ึง U.S. EPA อาจตัดสนิใจไม่ออกจดหมายแจ้งเฉพาะรายไปยัง PRP ได้ ถ้า

หากพิจารณาจากประสบการณ์หรือเหตุการณ์ที่ผ่านมาแล้วเหน็ว่าการทาํข้อตกลงกับ PRP ไม่

น่าจะเป็นไปได้ (unlikely) กรณีน้ี หาก U.S EPA นาํเงินจากกองทุน Superfund มาใช้จ่ายในการ

บาํบัดฟ้ืนฟูแล้ว U.S EPA สามารถดาํเนินการฟ้องร้องเรียกค่าเสยีหายเชิงลงโทษจาก PRP ราย

น้ันภายหลังได้ (U.S. EPA, 2014e) 

ค. U.S. EPA ได้ทาํการแจ้งไปยัง the Federal natural resource trustee เพ่ือเชิญ

ให้บุคคลดังกล่าวเข้าร่วมเจรจาทาํข้อตกลง ในกรณทีี่การแพร่กระจายหรือภัยคุกคามที่เกดิจากการ

แพร่กระจายของสารอันตรายก่อให้เกิดความความเสียหาย การทาํลาย หรือการสูญหายไปซ่ึง

ทรัพยากรธรรมชาติ หรือในกรณีที่การเจรจาต่อรองทาํข้อตกลงเพ่ือระงับข้อพิพาทระหว่าง  

U.S. EPA กบั PRP อาจจะส่งผลให้เกดิค่าเสยีหายต่อทรัพยากรธรรมชาติที่อยู่ภายใต้การดูแล

ของสหรัฐ ดัง 42 U.S.C. § 9622(j)(1) 

(2) รูปแบบเอกสารทีอ่อกจากการเจรจาต่อรอง  

ข้อตกลงจากการเจรจาต่อรองเพ่ือระงับข้อพิพาทจะถูกจัดทาํเป็นเอกสารทาง

กฎหมายในรปูแบบอย่างใดอย่างหน่ึง ดังต่อไปน้ี (ดังรปูที่ 4.2) 

(2.1) Administrative order on consent: AOC 

AOC เป็นคาํสั่งทางปกครองที่มีการตกลงยินยอมกันทั้ง 2 ฝ่าย โดยเอกสาร

ดังกล่าวจะระบุข้อตกลงระหว่าง U.S. EPA กับ PRP ในกรณีที่มีการตกลงให้ PRP เป็น

ผู้รับผดิชอบในการดาํเนินการบาํบัดฟ้ืนฟูเบื้องต้น (การดาํเนินการบาํบัดระยะสั้น) นอกจากน้ี ใน

เอกสารดังกล่าวอาจจะระบุเร่ืองการชดใช้ค่าใช้จ่ายให้แก่ U.S. EPA ในกรณีที่ U.S. EPA ได้ใช้

จ่ายไปเพ่ือแก้ไขปัญหาการปนเป้ือนในพ้ืนที่ก่อนหน้าน้ี และอาจระบุให้บุคคลดังกล่าวต้องจ่าย

ค่าใช้จ่ายในอนาคตให้แก่ U.S. EPA เพ่ือให้ U.S. EPA ใช้จ่ายในการกาํกบัดูแลการดาํเนินการ

ของบุคคลดังกล่าวด้วยกไ็ด้ (U.S. EPA, 2014d) เช่น การเข้าเจรจาทาํข้อตกลงในรูปแบบ AOC 

ระหว่างบริษัท Homestake Mining Company ที่ประกอบกจิการเหมืองแร่ยูเรเนียมและมีการ
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ปนเป้ือนยูเรเนียมในพ้ืนที่ กบั U.S. EPA และ Navajo Nation โดยบริษัทตกลงเป็นผู้ดาํเนินการ

ตรวจสอบความเข้มข้นและระดับรังสีแกมมาในสารปนเป้ือนที่อยู่ในความกังวล ดาํเนินการเกบ็

ตัวอย่างดินที่ปนเป้ือนในพ้ืนที่เหมืองแร่และบริเวณใกล้เคียงมาทาํการตรวจวิเคราะห์ ดาํเนินการ

เตรียมการประเมินการกาํจัดในพ้ืนที่ และดาํเนินการติดตั้งสญัญาณอนัตรายรอบพ้ืนที่เหมืองและ

ระบุจุดที่เป็นอนัตรายที่พ้ืนที่เหมืองแร่ และตกลงจะจ่ายเงินเป็นจาํนวน 500,000 ดอลลาร์ ให้แก่ 

U.S. EPA และ Navajo Nation เพ่ือใช้จ่ายในการกาํกบัดูแลการดาํเนินการของบริษัท พร้อมทั้ง

จัดตั้งเงินทุนสาํรองให้แก่ U.S. EPA เพ่ือใช้จ่ายในการกาํกบัดูแลการดาํเนินการบาํบัดฟ้ืนฟูของ

บริษัทในอนาคตต่อไป (U.S. EPA, 2014f) เป็นต้น 

(2.2) Consent decree: CD 

CD เป็นคาํสั่งของศาลที่ออกตามความยินยอมของบุคคลทั้ง 2 ฝ่าย กล่าวคือ 

U.S. EPA ฝ่ายหน่ึง และ PRP อกีฝ่ายหน่ึง โดยการจัดทาํเอกสารในรปูแบบ CD น้ี จะใช้กต่็อเม่ือ

เป็นกรณีที่มีการตกลงให้ PRP เป็นผู้รับผิดชอบในการดาํเนินการบาํบัดฟ้ืนฟูแบบถาวร (การ

ดาํเนินการบาํบัดระยะยาว) ในพ้ืนที่ Superfund site และจะระบุเร่ืองการชดใช้ค่าใช้จ่ายให้แก่  

U.S. EPA ในกรณทีี่ U.S. EPA ได้ใช้จ่ายไปเพ่ือแก้ไขปัญหาการปนเป้ือนในพ้ืนที่ก่อนหน้าน้ี และ

จ่ายค่าใช้จ่ายในอนาคตให้แก่ U.S. EPA ด้วยกไ็ด้ (U.S. EPA, 2014d) เช่น การเข้าเจรจาทาํ

ข้อตกลงในรปูแบบ CD ในปี ค.ศ. 2007 ระหว่าง U.S. EPA กบับริษัท United Park City Mines 

Inc. ซ่ึงเป็นบริษัทที่ประกอบกจิการเหมืองแร่ระหว่างปี ค.ศ. 1953-1970 และมีการปนเป้ือน

โลหะหนัก อาท ิแคดเมียม สารหนู ทองแดง ตะกั่ว ปรอท เงิน และสงักะสใีนพ้ืนที่และบริเวณ

ใกล้เคียง โดยบริษัทตกลงเป็นผู้ดาํเนินการออกแบบการฟ้ืนฟู (RD) และดาํเนินการฟ้ืนฟู (RA) 

(U.S. EPA, 2014g) เป็นต้น 

อย่างไรกด็ี ถ้า PRP ตกลงที่จะจ่ายค่าใช้จ่ายในการดาํเนินการบาํบัดฟ้ืนฟูพ้ืนที่

ปนเป้ือนให้แก่ U.S. EPA โดยให้ U.S. EPA เป็นผู้ดาํเนินการแล้ว PRP จะต้องนาํเงินค่าใช้จ่าย

ในการดาํเนินการทั้งหมดมาให้ U.S. EPA เป็นผู้เกบ็รักษา ดัง 42 U.S.C. § 9622(b)(3) แต่ถ้า 

PRP ตกลงจะดาํเนินการเองแล้ว U.S. EPA จะกาํหนดข้อกาํหนดเกี่ยวกบัการประกนัทางการเงิน 

(Financial assurance: FA) ไว้ใน AOC หรือ CD เพ่ือให้บุคคลดังกล่าวทาํการจัดหาหลักฐาน

เกี่ยวกบัการประกนัทางการเงินแสดงต่อ U.S. EPA ทั้งน้ี เพ่ือเป็นการประกนัและช่วยสร้างความ

ม่ันใจให้แก่ U.S. EPA และประชาชนว่าบุคคลดังกล่าวจะเป็นผู้แบกรับภาระทางการเงินในการ

ดําเนินการบําบัดฟ้ืนฟูพ้ืนที่ปนเป้ือนจนแล้วเสร็จโดยไม่ใช้เงินของรัฐบาล ดังน้ัน ข้อกาํหนด

เกี่ยวกับการประกันทางการเงินในการเจรจาต่อรองเพ่ือระงับข้อพิพาทโดยทั่วไปจึงเป็นไปเพ่ือ

ต้องการให้ PRP แสดงแหล่งเงินทุนที่เพียงพอที่สามารถใช้จ่ายในการดาํเนินการบาํบัดฟ้ืนฟูพ้ืนที่

ปนเป้ือนที่กาํหนดจนแล้วเสรจ็ (U.S. EPA 2015a) โดยการกาํหนดข้อกาํหนดเกี่ยวกับการ

ประกนัทางการเงินใน AOC, CD น้ัน U.S. EPA จะต้องทาํการประเมินและพิจารณาข้อเทจ็จริง 

ดังต่อไปน้ี 
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ก. ความเสี่ยงที่อาจเกดิขึ้นต่อสขุภาพของประชาชนและสิ่งแวดล้อม ในกรณีที่

PRP ต้องการเป็นผู้ดาํเนินการบาํบัดฟ้ืนฟูในพ้ืนที่ปนเป้ือนเอง 

ข. การประมาณการค่าใช้จ่ายที่จะใช้ในการดาํเนินการบาํบัดฟ้ืนฟูพ้ืนที่ปนเป้ือน 

ซ่ึงหากการประมาณการพบว่ามีค่าใช้จ่ายในการดําเนินการสูง การประกันทางการเงินจะย่ิงมี

ความสาํคัญมากขึ้น 

ค. การประมาณการระยะเวลาที่คาดว่าจะดาํเนินการบาํบัดฟ้ืนฟูพ้ืนที่ปนเป้ือน

แล้วเสรจ็ หากเป็นการดาํเนินการระยะสั้น เช่น การดาํเนินการกาํจัดแบบเร่งด่วน (time-critical 

removal actions) เป็นต้น การประกันทางการเงินอาจไม่มีความสาํคัญมากนัก แต่ถ้าเป็นการ

ดาํเนินการระยะยาว เช่น กรณทีี่มีการก่อสร้างหรือการปฏบิัติการและการบาํรงุรักษาเป็นระยะเวลา 

1 ปี หรือมากกว่า 1 ปีขึ้นไป เป็นต้น การประกนัทางการเงินจะมีความสาํคัญมาก 

ง. ลักษณะและขอบเขตของการปนเป้ือนในพ้ืนที่ การประกันทางการเงินจะมี

ความสาํคัญมาก ในกรณีที่พ้ืนที่น้ันมีการปนเป้ือนที่มีความเสี่ยงต่อการส่งผลกระทบต่อสุขภาพ

ของประชาชนและสิ่งแวดล้อมอย่างมีนัยสาํคัญ หรือเป็นพ้ืนที่ที่มีความยากและความซับซ้อนมาก

ในการดาํเนินการบาํบัดฟ้ืนฟู 

จ. รายละเอยีดของ PRP ในรายที่มีภาระผูกพันในการดาํเนินการบาํบัดฟ้ืนฟู

พ้ืนที่ปนเป้ือน การประกนัทางการเงินจะมีความสาํคัญมาก โดยเฉพาะอย่างย่ิงในบุคคลที่สามารถ

ดาํเนินการบาํบัดฟ้ืนฟูในระยะยาวได้ 

โดยการประกนัทางการเงินที่ U.S. EPA อนุญาตให้ PRP สามารถจัดทาํได้ ได้แก่ 

กองทุนทรัสต์ (Trust funds) เลตเตอร์ออฟเครดิต (Letters of credit) ประกนัพันธบัตร (Surety 

bonds) กรมธรรม์ประกันภัย (Insurance policies) การคํา้ประกันโดยบริษัทอื่น (Corporate 

guarantees) และการทดสอบทางการเงิน (Financial tests) ซ่ึงเป็นเกณฑห์รือรายงานที่ระบุว่า 

PRP สามารถจ่ายเงินในการดาํเนินการบาํบัดฟ้ืนฟูในพ้ืนที่ปนเป้ือนได้  

อย่างไรกต็าม จาํนวนเงินในการประกันทางการเงินดังกล่าวจะต้องไม่น้อยกว่า

จาํนวนเงินที่ได้จากการประมาณการค่าใช้จ่ายที่ใช้ในการดาํเนินการบาํบัดฟ้ืนฟูพ้ืนที่ปนเป้ือน และ

การประกันทางการเงินจะมีผลอยู่ตลอดช่วงระยะเวลาในการดาํเนินการบาํบัดฟ้ืนฟู รวมถึงช่วง

ระยะเวลาในการปฏบิัติการและการบาํรุงรักษา (Operation and maintenance: O&M) ด้วย 

(U.S. EPA, 2015g) 
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เจรจาต่อรองเพ่ือระงับขอ้พิพาท

การประกนัทางการเงิน

Administrative Order on 

Consent (AOC)

Consent Decree (CD)

เจรจา

จัดทาํเป็นเอกสารทางกฎหมาย

หรือ

1 2

ไดผู้ร้บัผิดชอบ

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

รูปที ่4.2 แสดงรปูแบบเอกสารที่ออกจากการเจรจาต่อรอง 

ทีม่า: ดัดแปลงจาก U.S. EPA (2014d, 2015a) 

 

ดังน้ัน หาก PRP ไม่ปฏบิัติตามภาระผูกพันหรือไม่ปฏบิัติตามหน้าที่ของตนดังที่

ได้ระบุไว้ใน AOC หรือ CD ทั้งหมดหรือบางส่วนแล้ว U.S. EPA จะส่งหนังสอืแจ้งเตือนไปยัง

บุคคลดังกล่าว และบุคคลที่จัดให้การประกันทางการเงินแก่บุคคลดังกล่าว (เช่น บริษัทผู้คํ้า

ประกนั เป็นต้น) เพ่ือแจ้งการฝ่าฝืนของบุคคลดังกล่าวและเรียกให้บุคคลดังกล่าวดาํเนินการตาม

ภาระผูกพันหรือหน้าที่ของตนหรือแก้ไขปัญหาที่เกิดจากการฝ่าฝืนดังกล่าว ถ้าบุคคลดังกล่าว

ยังคงฝ่าฝืนไม่ปฏบิัติตามภาระผูกพันหรือหน้าที่ของตนดังที่ได้ระบุไว้ใน AOC หรือ CD หรือไม่

ดาํเนินการแก้ไขปัญหาที่เกดิจากการฝ่าฝืนดังกล่าวแล้ว (U.S. EPA, 2015g) U.S. EPA มี

อาํนาจในการดาํเนินการ ดังต่อไปน้ี 

ก. ออก UAO เพ่ือบังคับให้บุคคลดังกล่าวดาํเนินการบาํบัดฟ้ืนฟูพ้ืนที่ปนเป้ือน 

และจะดาํเนินการลงโทษทางแพ่ง (civil penalty) สาํหรับการละเมิดข้อตกลงใน AOC หรือ CD 

โดยปราศจากเหตุผลที่ เหมาะสมเพียงพอเป็นจํานวนเงินไม่เกิน 25,000 ดอลลาร์ต่อวัน  

ดัง 42 U.S.C. §§ 9609(a)(1)(D), (E) หรือในแต่ละวันตลอดช่วงเวลาที่ยังคงมีการทาํละเมิด

ต่อเน่ืองกันอยู่ กล่าวคือ ต้องเสียเงินเป็นจาํนวนเงินไม่เกิน 25,000 ดอลลาร์ทุกวันจนกว่าการ

ละเมิดน้ันจะหมดไป ส่วนกรณีที่เป็นการละเมิดคร้ังที่สองหรือเป็นการละเมิดในภายหลังน้ัน 

จาํนวนเงินในการลงโทษทางแพ่งอาจจะไม่เกิน 75,000 ดอลลาร์ต่อวันตลอดช่วงเวลาที่ยังคงมี

การทาํละเมิดต่อเน่ืองกนัอยู่ ดัง 42 U.S.C. §§ 9609(b)(4), (5) โดยการกาํหนดจาํนวนเงินใน

การลงโทษทางแพ่งน้ี U.S. EPA จะคาํนึงถึงลักษณะ สถานการณ์ ขอบเขต และความร้ายแรงของ

การละเมิด และต้องคาํนึงถึงความสามารถในการจ่ายเงินของผู้กระทาํละเมิด และประวัติในการ

กระทาํละเมิดของผู้กระทาํละเมิดด้วย
 
ดัง 42 U.S.C. § 9609(a)(3) 
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นอกจากน้ี การดาํเนินการลงโทษทางแพ่งในกรณีที่เป็นการละเมิด การล้มเหลว 

หรือการฝ่าฝืนอย่างต่อเน่ืองน้ัน U.S. EPA อาจดาํเนินการทางศาล (the United States district 

court) เพ่ือให้ศาลเรียกให้บุคคลดังกล่าวต้องรับโทษทางแพ่ง เป็นจาํนวนเงิน 25,000 ดอลลาร์

ต่อวันตลอดช่วงเวลาที่ยังคงมีการละเมิด การล้มเหลว หรือการฝ่าฝืนอย่างต่อเน่ือง หรือเป็น

จาํนวนเงินไม่เกนิ 75,000 ดอลลาร์ต่อวันตลอดช่วงเวลาที่ยังคงมีการทาํละเมิด การล้มเหลว หรือ

การฝ่าฝืนอย่างต่อเน่ืองสาํหรับกรณีที่เป็นการละเมิดคร้ังที่สองหรือเป็นการละเมิดในภายหลังได้ 

ดัง 42 U.S.C. §§ 9609(c)(4), (5) หรือ 

ข. เรียกเกบ็เงินจากหลักฐานการประกันทางการเงินที่บุคคลดังกล่าวได้ตกลงไว้

ใน AOC หรือ CD เพ่ือนาํมาใช้ในการดาํเนินการบาํบัดฟ้ืนฟูพ้ืนที่ปนเป้ือน ในกรณีที่บุคคล

ดังกล่าวฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามภาระผูกพันหรือหน้าที่ของตนดังที่ได้ระบุไว้ใน AOC หรือ CD 

หรือไม่ดําเนินการแก้ไขปัญหาที่ เกิดจากการฝ่าฝืน หรือบุคคลดังกล่าวได้กลายเป็นบุคคล

ล้มละลายแล้ว (U.S. EPA, 2015g) และจะดาํเนินการลงโทษทางแพ่งสาํหรับการละเมิดข้อตกลง

ใน AOC หรือ CD โดยปราศจากเหตุผลที่เหมาะสมเพียงพอ หรือจะดาํเนินการทางศาลเพ่ือเรียก

ให้บุคคลดังกล่าวต้องรับโทษทางแพ่ง อันเน่ืองจากการละเมิด การล้มเหลว หรือการฝ่าฝืนอย่าง

ต่อเน่ืองได้เช่นเดียวกบัข้อ ก. 

(3) การลงนามและผลของการลงนาม 

U.S. EPA จะลงนามในข้อตกลง (AOC หรือ CD) ได้ต่อเม่ือ  

ก. การลงนามน้ันจะเป็นประโยชน์ส่วนร่วมของคนส่วนใหญ่หรือเป็นประโยชน์

สาธารณะ (Public interest) และ  

ข. U.S. EPA ได้ทาํการตรวจสอบแล้วว่า การดาํเนินการบาํบัดฟ้ืนฟูพ้ืนที่

ปนเป้ือนของ PRP จะเป็นไปอย่างถูกต้อง รวดเรว็ และสอดคล้องกับ NCP ดัง 42 U.S.C. § 

9622(a)  

โดยการลงนามใน AOC น้ัน U.S. EPA และ PRP สามารถลงนามกนัได้เลยโดย

ไม่ต้องได้รับการอนุมัติและลงนามจากศาล ในขณะที่การลงนามใน CD น้ัน U.S. EPA และ PRP 

จะต้องทาํการลงนามกนัในศาลและจะต้องได้รับการอนุมัติและการลงนามจากศาล (the United 

States district court) เพ่ือให้ข้อตกลงมีสถานะเป็นคาํสั่งของศาล และจะต้องมีการตีพิมพ์ CD ลง

ใน Federal Register
22

 เพ่ือให้ประชาชนแสดงความคิดเหน็ก่อนที่ CD จะได้รับการอนุมัติจากศาล 

(Wagner, 1999; U.S. EPA, 2014d) ซ่ึงการเจรจาต่อรองเพ่ือระงับข้อพิพาทในรูปแบบน้ี 

U.S. EPA มีอาํนาจกระทาํได้โดยไม่จาํเป็นต้องพบว่ามีความเสี่ยงอย่างมีนัยสาํคัญและเป็นความ

เสี่ยงอันใกล้ต่อสุขภาพของประชาชนหรือสิ่งแวดล้อมเกิดขึ้ นเสียก่อน ดัง 42 U.S.C. § 

9622(d)(1)(A) ทั้งการลงนามใน CD ของ PRP ดังกล่าว กจ็ะไม่ถูกพิจารณาและไม่ถูกตีความ

ว่าบุคคลดังกล่าวได้รับผิดหรือยอมรับผิดว่าเป็นบุคคลที่เกี่ยวข้องกับการแพร่กระจายหรือภัย

                                                            
22

 “Federal Register” เทยีบเคียงได้กบั “ราชกจิจานุเบกษา” ของประเทศไทย 
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คุกคามที่เกดิจากการแพร่กระจายของสารอนัตรายที่เกดิขึ้น ทั้งข้อเทจ็จริงที่ว่าบุคคลดังกล่าวได้ลง

นามใน CD น้ัน กจ็ะไม่ถือเป็นพยานหลักฐานในกระบวนการพิจารณาคดีหรือการดาํเนินการทาง

ปกครองว่า บุคคลดังกล่าวได้รับผิดหรือยอมรับผิดว่าเป็นบุคคลที่เกี่ยวข้องกับการแพร่กระจาย 

หรือภัยคุกคามที่เกิดจากการแพร่กระจายของสารอันตรายที่เกิดขึ้ น ดัง 42 U.S.C. § 

9622(d)(1)(B)  

อย่างไรกด็ี เม่ือ U.S. EPA ได้ลงนามในข้อตกลงแล้ว ผลของการลงนามย่อมทาํ

ให้ PRP ผู้ที่ได้ลงนาม ได้รับความช่วยเหลือและความคุ้มครอง ดังต่อไปน้ี 

ก. ได้รับความคุ้มครองจากความรับผิดที่อาจเพ่ิมขึ้น กล่าวคือ เม่ือใดกต็ามที่ 

U.S. EPA ได้ลงนามในข้อตกลงแล้ว ความรับผิดชอบใด ๆ ภายใต้ CERCLA รวมถึงความ

รับผดิชอบในอนาคตที่เกดิจากการแพร่กระจายหรือภัยคุกคามที่เกดิจากการแพร่กระจายที่เป็นผล

มาจากการดาํเนินการบาํบัดฟ้ืนฟู (ไม่ว่าจะเป็นการดาํเนินการบาํบัดฟ้ืนฟูในพ้ืนที่หรือนอกพ้ืนที่ก็

ตาม) ของ PRP ที่ได้ลงนามในข้อตกลงน้ัน จะถูกจาํกดัความรับผิดชอบโดยข้อกาํหนด “พันธ

สญัญาที่จะไม่ฟ้อง (Covenant not to sue)” ที่ได้กาํหนดไว้ในข้อตกลง เช่น การจาํกดัความ

รับผดิชอบใด ๆ ในอนาคตให้แก่ PRP โดยให้มีความรับผดิชอบในสดัส่วนเดียวกบัข้อตกลงเดิมที่

ได้จัดทาํขึ้น เป็นต้น ดัง 42 U.S.C. § 9622(c)(1) ซ่ึง U.S. EPA จะใช้ดุลยพินิจในการกาํหนด 

“พันธสญัญาที่จะไม่ฟ้อง” ไว้ในข้อตกลงได้ ถ้า 

- พันธสัญญาที่จะไม่ฟ้องจะเป็นผลประโยชน์ส่วนร่วมของคนส่วนใหญ่หรือ

ผลประโยชน์สาธารณะ (Public interest)  

- การมีพันธสัญญาดังกล่าวน่าจะเป็นการเร่งการดําเนินการบําบัดฟ้ืนฟูตาม 

NCP 

- PRP ดังกล่าวอยู่ในการปฏบิัติตามคาํสั่งของศาล (CD) 

- การดาํเนินการบาํบัดฟ้ืนฟูได้รับการอนุมัติโดย U.S. EPA
 
ดัง 42 U.S.C. § 

9622(f)(1) 

นอกจากน้ี ถ้า PRP ได้ตกลงที่จะดาํเนินการตามความเหมาะสมที่จาํเป็นเพ่ือ

ปกป้องและฟ้ืนฟูทรัพยากรธรรมชาติที่ได้รับความเสยีหายจากการแพร่กระจายหรือภัยคุกคามที่

เกดิจากการแพร่กระจายของสารอนัตรายแล้ว บุคคลดังกล่าวอาจได้รับการจาํกดัความรับผิดชอบ

ต่อทรัพยากรธรรมชาติใด ๆ ในอนาคต ที่เป็นความรับผิดชอบที่เกิดขึ้นจากความเสียหายที่เป็น

ผลมาจากการฟ้ืนฟูทรัพยากรธรรมชาติได้ ถ้า the Federal natural resource trustee ได้ตกลงเป็น

ลายลักษณอ์กัษรในพันธสญัญาที่จะไม่ฟ้องด้วย ดัง 42 U.S.C. § 9622(j)(2) 

ข. ได้รับความช่วยเหลือด้านเงินทุน (Mixed funding) เพ่ือใช้จ่ายในการ

ดาํเนินการบาํบัดฟ้ืนฟูพ้ืนที่ปนเป้ือน ในกรณีที่ PRP ตกลงที่จะดาํเนินการบาํบัดฟ้ืนฟูพ้ืนที่

ปนเป้ือนภายใต้ข้อตกลง U.S. EPA อาจใช้ดุลยพินิจในการทาํข้อตกลงเพ่ือช่วยเหลือเงินทุน

บางส่วนให้แก่บุคคลดังกล่าวโดยการใช้เงินจากกองทุน Superfund ชดใช้คืนให้แก่ PRP ได้ และ
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เม่ือ U.S. EPA ชดใช้เงินคืนให้แก่บุคคลดังกล่าวแล้ว U.S. EPA มีอาํนาจเรียกร้องเงินจาก PRP 

อื่น ๆ ที่ไม่ได้เข้าร่วมเจรจาและลงนามในข้อตกลง เพ่ือนาํเงินกลับคืนสู่กองทุน Superfund ได้
 
ดัง 

42 U.S.C. § 9622(b)(1) 

อย่างไรกต็าม กองทุน Superfund ยังคงมีภาระผูกพันสาํหรับการให้เงินช่วยเหลือ

ในอนาคตด้วย กล่าวคือ หากการดาํเนินการบาํบัดฟ้ืนฟูพ้ืนที่ปนเป้ือนภายใต้ข้อตกลงของ PRP 

ล้มเหลว กองทุน Superfund จะยังคงอยู่ภายใต้ภาระผูกพันสาํหรับการให้เงินช่วยเหลือในการ

ดาํเนินการบาํบัดฟ้ืนฟูในภายหลัง เฉพาะกรณีที่การดาํเนินการในภายหลังน้ันเป็นสิ่งจาํเป็น โดย

ภาระผูกพันดังกล่าวจะต้องอยู่ในสดัส่วนที่เท่ากบัเงินช่วยเหลือในการดาํเนินการคร้ังแรก หรือไม่

เกนิสดัส่วนที่กองทุน Superfund ได้ให้เงินช่วยเหลือในการดาํเนินการคร้ังแรก ซ่ึงภาระผูกพันของ

กองทุน Superfund สาํหรับการดาํเนินการบาํบัดฟ้ืนฟูพ้ืนที่ปนเป้ือนในอนาคตดังกล่าวอาจเกดิขึ้น

ผ่านรายจ่ายของกองทุนหรือผ่านการชาํระเงินตามข้อตกลง ดัง 42 U.S.C. § 9622(b)(4) 

ค. ได้รับความคุ้มครองจากการเรียกร้องเพ่ือขอเงินช่วยเหลือสาํหรับการ

ดาํเนินการบาํบัดฟ้ืนฟูพ้ืนที่ปนเป้ือนจาก PRP ที่ไม่ได้ลงนามในข้อตกลง อย่างไรกต็าม ขอบเขต

การได้รับความคุ้มครองดังกล่าวน้ีจะต้องได้รับการกล่าวถงึใน AOC หรือ CD ด้วย 

ง. ได้รับการแบ่งความรับผิดชอบค่าใช้จ่ายในการดาํเนินการบาํบัดฟ้ืนฟูพ้ืนที่

ปนเป้ือนกบั PRP คนอื่น ๆ และ U.S. EPA ในกรณีที่มี PRP หลายคนและบางคนเสยีชีวิตหรือ

เป็นบุคคลล้มละลาย สาํหรับกรณีน้ี U.S. EPA จะร่วมแบ่งความรับผิดชอบค่าใช้จ่ายในส่วนของ 

PRP ที่เสยีชีวิตหรือล้มละลายด้วย (Orphan share compensation) โดยใช้เงินจากการกองทุน 

Superfund (U.S. EPA, 2015h) 

(4) ผลของการไม่เจรจาหรือฝ่าฝืนขอ้ตกลง 

42 U.S.C. § 9606(a) บัญญัติให้อาํนาจแก่ U.S. EPA ออก UAO เพ่ือบังคับ

ให้ PRP ดาํเนินการบาํบัดฟ้ืนฟูพ้ืนที่ปนเป้ือนได้ ถ้า 

ก. PRP ไม่เข้าร่วมเจรจาทาํข้อตกลงเพ่ือระงับข้อพิพาทกบั U.S. EPA หรือ 

ข. PRP ได้ร่วมเจรจาทาํข้อตกลงเพ่ือระงับข้อพิพาทกบั U.S. EPA และได้ตกลง

ในข้อตกลง AOC หรือ CD ว่าจะดาํเนินการบาํบัดฟ้ืนฟูพ้ืนที่ปนเป้ือนแล้ว แต่ต่อมาได้ปฏเิสธ

หรือไม่ยอมดาํเนินการบาํบัดฟ้ืนฟูพ้ืนที่ปนเป้ือนตามที่ตกลง (U.S. EPA, 2015i) 

โดยการดาํเนินการบาํบัดฟ้ืนฟูพ้ืนที่ปนเป้ือนตาม UAO น้ี PRP จะต้องจัดหา

หลักฐานการประกันทางการเงิน อาทิ กองทุนทรัสต์ เลตเตอร์ออฟเครดิต ประกันพันธบัตร 

กรมธรรม์ประกนัภัย การคํา้ประกนัโดยบริษัทอื่น หรือการทดสอบทางการเงิน ที่มีจาํนวนเงินไม่

น้อยกว่าจาํนวนเงินที่ได้จากการประมาณการค่าใช้จ่ายที่ใช้ในการดําเนินการบาํบัดฟ้ืนฟูพ้ืนที่

ปนเป้ือนให้แก่ U.S. EPA ด้วย ทั้งน้ี เพ่ือเป็นการประกันและช่วยสร้างความม่ันใจให้แก่  

U.S. EPA และประชาชนว่าบุคคลดังกล่าวจะเป็นผู้แบกรับภาระทางการเงินในการดาํเนินการ

บาํบัดฟ้ืนฟูพ้ืนที่ปนเป้ือนจนแล้วเสรจ็โดยไม่ใช้เงินของรัฐบาล อย่างไรกด็ี การประกนัทางการเงิน
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ศาลออกคําสัง่ให้

ดําเนินการตาม UAO 

(Judicial order)

PRP ไม่เจรจา/ไม่ปฏิบติัตาม AOC หรือ CD

U.S. EPA ออกคําสัง่ใหดํ้าเนินการบําบดัฟ้ืนฟู

(Unilateral administrative orders: UAO)

การประกนัทางการเงิน

(Financial assurance: FA)

ไม่ปฏบิัติตาม UAO

ไดผู้ร้บัผิดชอบ

ปฏิบัติตาม UAO

ไดผู้ร้บัผิดชอบ

ดังกล่าวย่อมมีผลอยู่ตลอดช่วงระยะเวลาในการดาํเนินการบาํบัดฟ้ืนฟู รวมถงึช่วงระยะเวลาในการ

ปฏบิัติการและการบาํรงุรักษา (O&M) ด้วย (U.S. EPA, 2015g) ดังรปูที่ 4.3 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

รูปที ่4.3 แสดงมาตรการบังคับตาม CERCLA ในกรณทีี่ PRP ไม่เจรจาหรือฝ่าฝืนข้อตกลง 

ทีม่า: ดัดแปลงจาก U.S. EPA (2015i, 2015g) 

 

ดังน้ัน หาก PRP ได้หยุดการดาํเนินการบาํบัดฟ้ืนฟูไม่ว่าบางส่วนหรือทั้งหมด 

หรือดาํเนินการบาํบัดฟ้ืนฟูบกพร่องซํา้แล้วซํา้อกี หรือดาํเนินการบาํบัดฟ้ืนฟูล่าช้า หรือดาํเนินการ

บาํบัดฟ้ืนฟูในลักษณะที่อาจก่อให้เกิดความเสี่ยงต่อสุขภาพของประชาชนหรือสิ่งแวดล้อมแล้ว 

U.S. EPA จะส่งหนังสอืแจ้งเตือนไปยังบุคคลดังกล่าว และบุคคลที่จัดให้การประกนัทางการเงิน

แก่บุคคลดังกล่าว (เช่น บริษัทผู้คํา้ประกนั เป็นต้น) เพ่ือแจ้งถึงความล้มเหลวในการดาํเนินการ

ของบุคคลดังกล่าวและเรียกให้บุคคลดังกล่าวดาํเนินการตามภาระผูกพันหรือหน้าที่ของตนหรือ

เร่งแก้ไขปัญหาที่เกดิขึ้น และอาจกาํหนดระยะเวลาพอสมควรให้บุคคลดังกล่าวดาํเนินการภายใน

ระยะเวลาที่กาํหนดน้ัน ซ่ึงถ้าบุคคลดังกล่าวยังคงฝ่าฝืนไม่ปฏบิัติตามภาระผูกพันหรือหน้าที่ของ

ตนดังที่ได้ระบุไว้ใน UAO หรือไม่เร่งดาํเนินการแก้ไขปัญหาที่เกดิขึ้นภายในระยะเวลาที่กาํหนด

แล้ว (U.S. EPA 2015g, 2015j) U.S. EPA มีอาํนาจดาํเนินการ ดังต่อไปน้ี 

ก. ดาํเนินการทางศาล เพ่ือเรียกให้บุคคลดังกล่าวรับโทษทางแพ่ง เป็นจาํนวน

เงินไม่เกนิ 25,000 ดอลลาร์ต่อวัน ตลอดช่วงเวลาที่ยังคงมีการละเมิด หรือการล้มเหลว หรือการ

ปฏเิสธหรือไม่ยอมปฏบิัติตาม UAO ในกรณีที่บุคคลดังกล่าวได้กระทาํการละเมิดโดยจงใจ หรือ

ล้มเหลว หรือปฏิเสธหรือไม่ยอมปฏิบัติตาม UAO โดยปราศจากเหตุผลที่เพียงพอ และให้ศาล 

(the United States district court) ออกคาํสั่งศาล (Judicial order) เพ่ือบังคับให้บุคคลดังกล่าว

ดาํเนินการตาม UAO ดัง 42 U.S.C. § 9606(b)(1) 
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ข. เรียกเกบ็เงินจากหลักฐานการประกนัทางการเงินที่บุคคลดังกล่าวได้ตกลงไว้

ใน UAO เพ่ือนาํเงินดังกล่าวมาใช้จ่ายในการดาํเนินการบาํบัดฟ้ืนฟูพ้ืนที่ปนเป้ือน (U.S. EPA, 

2015g) และจะดาํเนินการทางศาล เพ่ือเรียกให้บุคคลดังกล่าวรับโทษทางแพ่ง ในกรณีที่บุคคล

ดังกล่าวได้กระทาํการละเมิดโดยจงใจ หรือล้มเหลวในการปฏบิัติตามข้อตกลง หรือปฏเิสธหรือไม่

ยอมปฏบิัติตามข้อตกลงใน UAO โดยปราศจากเหตุผลที่เพียงพอได้เช่นเดียวกบัข้อ ก. และใน

กรณีที่ U.S. EPA ได้นาํเงินจากกองทุน Superfund บางส่วนมาใช้ในการดาํเนินการบาํบัดฟ้ืนฟู 

U.S. EPA จะดาํเนินการทางศาลเพ่ือเรียกค่าเสยีหายเชิงลงโทษ (Punitive damages) โดยการ

เรียกให้บุคคลดังกล่าวต้องชดใช้ค่าใช้จ่ายเป็นจาํนวนเงินไม่เกนิสามเท่า (treble damages) ของ

ค่าใช้จ่ายที่ U.S. EPA ได้จ่ายไป เพ่ือเป็นการลงโทษบุคคลดังกล่าวที่ทาํให้ U.S. EPA ต้องนาํเงิน

จากกองทุนมาใช้ในการดาํเนินการบาํบัดฟ้ืนฟู ดัง 42 U.S.C. § 9607(c)(3) (U.S. EPA, 

2015i, 2015j) 

(5) การระงบัขอ้พพิาทของ De minimis 

เม่ือความรับผิดตาม CERCLA เป็นความรับผิดโดยเคร่งครัดแล้ว บุคคล

ดังต่อไปน้ี ซ่ึงโดยทั่วไปจะเรียกว่า “De minimis” กอ็าจกลายเป็น PRP ที่ต้องรับผดิชอบค่าใช้จ่าย

เป็นส่วนเลก็น้อยของค่าใช้จ่ายในการดาํเนินการบาํบัดฟ้ืนฟูพ้ืนที่ปนเป้ือนได้ ถ้า 

ก.  บุคคลมี ส่วนในการก่อให้เกิดการปนเป้ือนของสารอันตรายในพ้ืนที่ 

Superfund ในปริมาณที่น้อยมากเม่ือเทยีบกบัสารอนัตรายอื่น ๆ ที่อยู่ในพ้ืนที่ปนเป้ือน หรือสาร

อนัตรายเหล่าน้ันมีความเป็นพิษหรือส่งผลกระทบเป็นอันตรายอื่น ๆ น้อยมากเม่ือเทยีบกับสาร

อนัตรายอื่น ๆ ที่อยู่ในพ้ืนที่ปนเป้ือน (De minimis waste contributor) ดัง 42 U.S.C. § 

9622(g)(1)(A) โดยส่วนใหญ่จะพบ PRP ประเภทน้ีได้ในพ้ืนที่ที่มีการวางสารอนัตรายหรือของ

เสียอันตรายกองทิ้ งไว้ เช่น หลุมฝังกลบ สถานที่รับกาํจัดสารอันตราย เป็นต้น (U.S. EPA, 

2015k) หรือ 

ข. บุคคลเป็นเจ้าของอสงัหาริมทรัพย์ที่มิได้ดาํเนินการหรืออนุญาตให้มีการผลิต 

การขนส่ง การเกบ็ การบาํบัด หรือการกาํจัดสารอันตรายใด ๆ ที่พ้ืนที่ดังกล่าว และมิได้กระทาํ

การหรือละเว้นไม่กระทาํการใด ๆ ที่มีส่วนต่อการแพร่กระจายหรือภัยคุกคามที่เกิดจากการ

แพร่กระจายของสารอันตรายที่พ้ืนที่ดังกล่าว เว้นแต่ บุคคลดังกล่าวได้ซ้ืออสังหาริมทรัพย์โดยรู้

ตามความเป็นจริงหรือรู้ถึงการก่อตั้งของทรัพย์สินว่าทรัพย์สินดังกล่าวได้ถูกใช้สาํหรับการผลิต 

การขนส่ง การเกบ็ การบาํบัด หรือการกาํจัดสารอันตราย (De minimis landowner)  

ดัง 42 U.S.C. § 9622(g)(1)(B) ในกรณีน้ีบุคคลดังกล่าวสามารถปฏเิสธความรับผิดชอบของ

ตนโดยอ้างว่าตนเป็นเจ้าของที่ดินผู้สุจริต (innocent landowner) ได้ ถ้าบุคคลดังกล่าวสามารถ

แสดงพยานหลักฐานให้เหน็ได้ว่า ตนมิได้ดาํเนินการหรืออนุญาตให้มีการผลิต การขนส่ง การเกบ็ 

การบาํบัด หรือการกาํจัดสารอันตรายใด ๆ ที่พ้ืนที่ดังกล่าว และตนมิได้กระทาํหรือละเว้นไม่

กระทาํการใด ๆ ที่มีส่วนต่อการแพร่กระจายหรือภัยคุกคามที่เกิดจากการแพร่กระจายของสาร



137 

อันตรายที่พ้ืนที่ดังกล่าว และตนได้ซ้ืออสังหาริมทรัพย์โดยไม่รู้หรือเหตุอันควรรู้ถึงความจริงว่า

ทรัพย์สนิน้ันถูกใช้สาํหรับการผลิต การขนส่ง การเกบ็ การบาํบัด หรือการกาํจัดสารอนัตราย การ

เจรจาต่อรองเพ่ือระงับข้อพิพาทกับเจ้าของที่ดินตามกรณีน้ี จึงเป็นการเจรจาเพ่ือให้เจ้าของที่ดิน

แสดงพยานหลักฐานที่สามารถใช้ในการปฏเิสธความรับผิดชอบต่อ U.S. EPA เพ่ือให้ U.S. EPA 

ทําการตรวจสอบว่าบุคคลดังกล่าวเป็นบุคคลที่ ไม่ต้องรับผิดชอบจริงหรือไม่ ทั้ ง น้ี เพ่ือ

ประหยัดเวลาและค่าใช้จ่ายในการดาํเนินคดีทางศาลโดยไม่จาํเป็น อย่างไรกด็ี เจ้าของที่ดินอาจ

เลือกที่จะทาํการเจรจาต่อรองเพ่ือระงับข้อพิพาทกบั U.S. EPA แทนการแสวงหาพยานหลักฐาน

เพ่ือใช้ปฏเิสธความรับผิดชอบได้ โดยบุคคลดังกล่าวจะได้รับการจาํกดัความรับผิดชอบและได้รับ

คุ้มครองจากการเรียกร้องเงินช่วยเหลือหรือเงินอุดหนุนจาก PRP คนอื่น ๆ (Kornhauser and 

Revesz, 1992) 

การเจรจาต่อรองเพ่ือระงับข้อพิพาทของ De minimis จะเกดิขึ้นเม่ือ U.S. EPA 

ได้ตรวจสอบแล้วว่า การเจรจากับบุคคลดังกล่าวสามารถปฏิบัติได้ และการเจรจาจะเป็น

ผลประโยชน์ส่วนร่วมของคนส่วนใหญ่ หรือผลประโยชน์สาธารณะ ดัง 42 U.S.C. § 

9622(g)(1) ซ่ึงเป้าหมายของการเจรจาทาํข้อตกลงดังกล่าวน้ีจะมุ่งเน้นให้บุคคลดังกล่าวจ่ายเงิน

เพ่ือเป็นเงินทุนในการดาํเนินการบาํบัดฟ้ืนฟูพ้ืนที่ปนเป้ือนมากกว่าการผูกมัดให้บุคคลดังกล่าว

เป็นผู้ดาํเนินการบาํบัดฟ้ืนฟูพ้ืนที่ปนเป้ือน (Wagner, 1999) อย่างไรกต็าม U.S. EPA อาจ

กาํหนดพันธสัญญาที่จะไม่ฟ้องให้กับบุคคลดังกล่าวด้วยกไ็ด้ ถ้าหากพันธสัญญาที่จะไม่ฟ้องน้ัน

สอดคล้องกบัผลประโยชน์สาธารณะ ดัง 42 U.S.C. § 9622(g)(2) ทั้งน้ี การเจรจาต่อรองเพ่ือ

ระงับข้อพิพาทดังกล่าวจะถูกจัดทาํเป็นเอกสารในรูปแบบ AOC หรือ CD ดัง 42 U.S.C. § 

9622(g)(4) และผลของการระงับข้อพิพาทดังกล่าวย่อมทาํให้ PRP (De minimis) ที่ได้ลงนาม

ในข้อตกลงได้รับความคุ้มครองจากการเรียกร้องขอเงินช่วยเหลือในเร่ืองที่ได้รับการแก้ไขปัญหา

โดยการเจรจาน้ีจาก PRP คนอื่น ๆ ที่ไม่ได้ลงนามในข้อตกลง อย่างไรกด็ี การระงับข้อพิพาท

ดังกล่าวไม่ได้เป็นการปลดปล่อย PRP คนอื่น ๆ ออกจากความรับผิดชอบตาม CERCLA
 
 

ดัง 42 U.S.C. § 9622(g)(5) 

 

4.2 ประเภทของค่าใชจ่้ายในการบาํบดัฟ้ืนฟูพื้ นทีเ่หมืองท้ิงรา้งทีป่นเป้ือนสารอนัตราย 

 

4.2.1 ประเภทของค่าใชจ่้ายและค่าเสียหาย 

 

CERCLA กาํหนดให้ผู้รับผิดชอบตาม 42 U.S.C. § 9607(a) และ (n) ต้อง

รับผดิชอบค่าใช้จ่ายและค่าเสยีหาย ดังต่อไปน้ี 

(1) ค่าใช้จ่ายในการบาํบัดฟ้ืนฟูเบื้องต้น ซ่ึงเป็นการบาํบัดระยะสั้น (Removal) 

และค่าใช้จ่ายในการดําเนินการบําบัดฟ้ืนฟูแบบถาวร ซ่ึงเป็นการดําเนินการบําบัดระยะยาว 
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(Remedial action) ที่สอดคล้องกับ NCP ทั้งหมด ที่รัฐบาลสหรัฐ หรือมลรัฐได้จ่ายไป  

ดัง 42 U.S.C. § 9607(a)(4)(A) โดยค่าใช้จ่ายใน “การบาํบัดฟ้ืนฟูเบื้องต้น (Remove or 

removal)” ในที่น้ี หมายถึง ค่าใช้จ่ายในการบาํบัดหรือกาํจัดสารอันตรายที่แพร่กระจายใน

สิ่งแวดล้อม ค่าใช้จ่ายในการดาํเนินการดังกล่าวตามจาํเป็นในเหตุการณ์ที่เกดิภัยคุกคามจากการ

แพร่กระจายของสารอนัตรายออกสู่สิ่งแวดล้อม ค่าใช้จ่ายในการดาํเนินการตามจาํเป็นเพ่ือติดตาม 

(monitor) ประเมินค่า (assess) และประเมินผล (evaluate) การแพร่กระจายหรือภัยคุกคามจาก

การแพร่กระจายของสารอันตราย ค่าใช้จ่ายในการกาํจัดวัสดุที่มีการเคล่ือนย้ายออกมาจาก

แหล่งกาํเนิดมลพิษ ค่าใช้จ่ายในการดาํเนินการอื่นใดตามจาํเป็นเพ่ือป้องกัน ทาํให้น้อยลง หรือ

บรรเทาซ่ึงความเสยีหายต่อสขุภาพของประชาชนหรือสิ่งแวดล้อมที่อาจเป็นผลกระทบอย่างอื่นมา

จากการแพร่กระจายหรือภัยคุกคามที่เกิดจากการแพร่กระจายของสารอันตราย นอกจากน้ี 

ค่าใช้จ่ายในการบําบัดฟ้ืนฟูเบื้ องต้น ยังหมายถึง ค่าใช้จ่ายในการทาํร้ัวกั้นหรือทาํการโดยใช้

มาตรการอย่างอื่นในการจาํกดัการเข้าถึงพ้ืนที่ปนเป้ือน ค่าใช้จ่ายในการจัดหานํา้ประปาทางเลือก 

ค่าใช้จ่ายในการอพยพช่ัวคราว ค่าใช้จ่ายในการจัดหาที่อยู่อาศัยให้แก่บุคคลที่ได้รับผลกระทบจาก

ภัยคุกคามของสารอันตราย และค่าใช้จ่ายในการให้ความช่วยเหลือใด ๆ ในเหตุการณ์ฉุกเฉิน
 
 

ดัง 42 U.S.C. § 9601(23) 

ส่วนค่าใช้จ่ายใน “การดาํเนินการบาํบัดฟ้ืนฟูแบบถาวร (Remedy or remedial 

action)” ในที่น้ี หมายถึง ค่าใช้จ่ายในการดาํเนินการที่เป็นการบาํบัดอย่างถาวร ซ่ึงอาจเป็นการ

ดาํเนินการแทนหรือเพ่ิมเติมจากการดาํเนินการบาํบัดฟ้ืนฟูเบื้องต้น (Removal actions) ที่มีอยู่

แล้ว เพ่ือป้องกนัมิให้สารอนัตรายเคล่ือนที่หรือโยกย้ายจากแหล่งกาํเนิดไปยังที่อื่น หรือทาํให้การ

เคล่ือนที่หรือการโยกย้ายของสารอนัตรายจากแหล่งกาํเนิดไปยังที่อื่นน้อยลง นอกจากน้ีค่าใช้จ่าย

ในการดาํเนินการบาํบัดฟ้ืนฟู ยังหมายถึง ค่าใช้จ่ายในการบาํบัดฟ้ืนฟูพ้ืนที่ปนเป้ือน โดยการเกบ็ 

(storage) การเกบ็กกั (confinement) การป้องกนัพ้ืนที่ใกล้เคียงโดยการทาํเขื่อนกั้นนํา้ คูระบาย

นํ้า ร่องนํ้า คลุมดินเหนียว การทาํให้เป็นกลาง การบําบัดสารอันตรายและวัสดุปนเป้ือนที่

เกี่ยวข้องที่ได้แพร่กระจายออกสู่สิ่งแวดล้อม การนาํของเสยีกลับมาใช้ใหม่ การเบี่ยงเบนหรือการ

ทาํให้แปรผัน การทาํลาย การคัดแยกของเสียที่ทาํให้เกิดปฏกิิริยา การขุดลอกหรือขุดเจาะ การ

ซ่อมแซมหรือเปล่ียนภาชนะบรรจุที่ร่ัวไหล การเกบ็รวบรวมนํา้ชะ (leachate) และนํา้หลาก 

(runoff) การบาํบัดหรือการเผาที่พ้ืนที่ปนเป้ือน (on site treatment or incineration) การจัดหา

นํา้ประปาทางเลือก การติดตามตรวจสอบประสิทธิภาพการบาํบัด รวมถึงการขนส่ง การจัดเกบ็ 

การบาํบัด การทาํลาย หรือการกาํจัดสารอนัตรายและวัสดุที่ปนเป้ือนอย่างปลอดภัยภายนอกพ้ืนที่

ปนเป้ือน และรวมถึงค่าใช้จ่ายของการตั้งสถานที่อยู่อาศัย สถานที่ธุรกิจ หรือสถานที่ชุมชนใหม่ 

ในกรณมีีการย้ายถิ่นฐานอย่างถาวร
 
ดัง 42 U.S.C. § 9601(24) 

(2) ค่าใช้จ่ายในการบาํบัดฟ้ืนฟู (Response) ตามความจาํเป็นอื่นใด ที่

สอดคล้องกบั NCP ที่บุคคลอื่นใด รวมถึง PRP ผู้ซ่ึงได้ดาํเนินการตามข้อกาํหนดใน UAO หรือ 
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CD ได้จ่ายไป ดัง 42 U.S.C. § 9607(a)(4)(B) ประกอบกบั 40 C.F.R. § 300.700(c)(3) 

โดยค่าใช้จ่ายใน “การบาํบัดฟ้ืนฟู” ในที่น้ี หมายถึง ค่าใช้จ่ายในการเคล่ือนย้าย กาํจัด บาํบัด 

หรือดาํเนินการฟ้ืนฟู รวมถึงค่าใช้จ่ายในการดาํเนินการอื่นใดที่ถือเป็นค่าใช้จ่ายใน “การบาํบัด

ฟ้ืนฟูเบื้องต้น” และค่าใช้จ่ายใน “การดาํเนินการบาํบัดฟ้ืนฟูแบบถาวร” ดังที่ได้กล่าวมาแล้วใน

ข้อ (1) ด้วย
 
ดัง 42 U.S.C. § 9601(25) 

(3) ค่าเสียหายสาํหรับความเสียหาย การทาํลาย หรือการสูญหายไปซ่ึง

ทรัพยากรธรรมชาติ อาท ิที่ดิน ปลา สตัว์ป่า สิ่งมีชีวิต อากาศ นํา้ผิวดิน นํา้ใต้ดิน แหล่งนํา้บริโภค 

และทรัพยากรอื่น ๆ ที่อยู่ภายใต้การบริหารจัดการ หรือการควบคุม กาํกบั ดูแลของสหรัฐอเมริกา 

มลรัฐ หรือรัฐบาลท้องถิ่น ดัง 42 U.S.C. § 9601(16) รวมถึงค่าใช้จ่ายที่เหมาะสมในการ

ประเมินความเสียหาย การทาํลาย หรือการสูญหายไปซ่ึงทรัพยากรธรรมชาติดังกล่าวด้วย
 
 

ดัง 42 U.S.C. § 9607(a)(4)(C) 

อ ย่ า ง ไ ร ก็ดี  ถ้ า ค ว าม เ สี ยห า ย  ก า รทํา ล า ย  ห รือก า ร สูญห าย ไป ซ่ึ ง

ทรัพยากรธรรมชาติข้างต้น เกิดขึ้ นจากการดาํเนินการที่ผิดไปจากเง่ือนไขที่ได้จากการพิจารณา

รายงานผลกระทบทางด้านสิ่งแวดล้อม (Environmental Impact Statement: EIS) หรือการ

วิเคราะห์สภาพแวดล้อมอื่น ๆ ที่เทียบเคียงกับ EIS ซ่ึงได้ระบุเป็นเง่ือนไขไว้โดยเฉพาะใน

ใบอนุญาตหรือใบรับรองแล้ว ผู้รับผดิชอบจะต้องรับผดิชอบค่าเสยีหายใด ๆ ต่อรัฐบาลสหรัฐและ

มลรัฐที่ได้รับความเสยีหาย นอกเหนือไปจากความรับผิดชอบต่อค่าเสียหายและค่าใช้จ่ายในการ

ประเมินความเสยีหาย การทาํลาย หรือการสญูหายไปซ่ึงทรัพยากรธรรมชาติดังกล่าวด้วย โดยใน

กรณเีช่นน้ีรัฐบาลสหรัฐและมลรัฐที่ได้รับความเสยีหายมีอาํนาจฟ้องร้องเรียกค่าเสยีหายใด ๆ จาก

ผู้ รับผิดชอบดั งก ล่ าว  เ พ่ือนํา ค่ า เสียหายที่ ไ ด้มาใ ช้ จ่ ายในการ ฟ้ืนฟู  หรือการทํา ใ ห้

ทรัพยากรธรรมชาติกลับคืนสู่สภาพใกล้เคียงดังเดิม โดยที่รัฐบาลสหรัฐมิต้องจัดสรรเงินเพ่ิมเติม 

ดังน้ัน ในกรณีที่บุคคลใดได้ดาํเนินการใด ๆ ที่ผิดไปจากเง่ือนไขในใบอนุญาต

หรือใบรับรอง จนเป็นเหตุให้เกดิการแพร่กระจายของสารอนัตรายที่ก่อให้เกดิความเสยีหาย การ

ทาํลาย หรือการสญูหายไปซ่ึงทรัพยากรธรรมชาติแล้ว บุคคลดังกล่าวต้องรับผดิชอบ ดังต่อไปน้ี 

ก. ค่าเสียหายสาํหรับความเสียหาย การทาํลาย หรือการสูญหายไปซ่ึง

ทรัพยากรธรรมชาติ 

ข. ค่าใช้จ่ายที่สมเหตุผลในการประเมินความเสยีหาย การทาํลาย หรือการสูญ

หายไปซ่ึงทรัพยากรธรรมชาติ และ 

ค. ค่าเสียหายใด ๆ ที่จาํเป็นต่อการฟ้ืนฟูหรือการทาํให้ทรัพยากรธรรมชาติ

กลับคืนสู่สภาพใกล้เคียงดังเดิม 

อน่ึง การฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายต่อทรัพยากรธรรมชาติดังข้อ ก. ถึงข้อ ค. 

ข้างต้นน้ัน ห้ามมิให้รัฐบาลสหรัฐและมลรัฐที่ได้รับความเสียหายฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายใน

เหตุการณเ์ดียวกนัซํา้ซ้อนกนั
 
ดัง 42 U.S.C. § 9607(f)(1) 
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(4) ค่าใช้จ่ายในการประเมินสขุภาพ (Health assessment) หรือศึกษาผลกระทบ

สขุภาพ (Health effects study) ดัง 42 U.S.C. § 9607(a)(4)(D) 

(5) ค่าเสยีหายอื่น ๆ ที่เกดิขึ้น ในเหตุการณ์หน่ึง ๆ ผู้รับผิดชอบต้องรับผิด

ชดใช้ค่าใช้จ่ายในการบําบัดฟ้ืนฟูทั้ งหมดและชดใช้ค่าเสียหายใด ๆ ที่ เกิดขึ้ นอีกไม่เกิน 

50,000,000 ดอลลาร์ ดัง 42 U.S.C. § 9607(c)(1)(D) เว้นแต่  

ก. การแพร่กระจายหรือภัยคุกคามที่เกดิจากการแพร่กระจายของสารอนัตราย

น้ัน เป็นผลมาจากการประพฤติผิดโดยจงใจ (Willful misconduct) หรือประมาทเลินเล่อ 

(Willful negligence) หรือ  

ข. สาเหตุหลักของการแพร่กระจายของสารอนัตรายน้ัน เกดิขึ้นจากการละเมิด

ความปลอดภัย การก่อสร้าง มาตรฐานการดาํเนินการของรัฐบาลกลาง หรือกฎระเบียบของรัฐบาล

กลางที่เหมาะสม หรือ  

ค. บุคคลดังกล่าวล้มเหลวหรือปฏเิสธการให้ความร่วมมือหรือความช่วยเหลือที่

เหมาะสม เม่ือได้รับการร้องขอจากเจ้าหน้าที่รัฐบาลในการปฏบิัติตาม NCP
 
 

ซ่ึงหากเป็นกรณีอย่างใดอย่างหน่ึงดังข้อ ก. ถึงข้อ ค. ข้างต้นแล้ว ผู้รับผิดชอบ

ต้องรับผดิชดใช้ค่าเสยีหายทั้งหมดเตม็จาํนวน ดัง 42 U.S.C. § 9607(c)(2) 

 

4.2.2 อายคุวามการฟ้องรอ้ง 

 

อย่างไรกด็ี การฟ้องคดีต่อศาลเพ่ือเรียกค่าใช้จ่ายและค่าเสยีหายต้องดาํเนินการ

ภายใต้ระยะเวลาตามที่กฎหมายกาํหนด ซ่ึง CERCLA ได้บัญญัติอายุความการใช้สทิธิเรียกร้อง

ของ U.S EPA มลรัฐ หรือภาคเอกชนสาํหรับการฟ้องร้องเรียกค่าใช้จ่ายหรือค่าเสียหายจาก

ผู้รับผดิชอบไว้ ดังต่อไปน้ี 

ก. การฟ้องร้องเรียกค่าใช้จ่ายในการดาํเนินการบาํบัดฟ้ืนฟูแบบถาวร (Remedial 

action) ต้องดาํเนินการฟ้องร้องภายใน 6 ปี นับแต่เร่ิมมีการก่อสร้างที่เกี่ยวข้องกบัการดาํเนินการ

ดังกล่าวบนพ้ืนที่ ดัง 42 U.S.C. § 9613(g)(2)(B) 

ข. การฟ้องร้องเรียกค่าใช้จ่ายในการดาํเนินการบาํบัดฟ้ืนฟูเบื้ องต้น (Removal 

action) ต้องดาํเนินการฟ้องร้องภายใน 3 ปี นับแต่การดาํเนินการดังกล่าวแล้วเสรจ็ หรือภายใน 

6 ปี นับแต่เร่ิมมีการก่อสร้างที่เกี่ยวข้องกบัการดาํเนินการบาํบัดฟ้ืนฟูแบบถาวรบนพ้ืนที่ ในกรณทีี่

พ้ืนที่น้ันมีการดาํเนินการบาํบัดฟ้ืนฟูแบบถาวรภายใน 3 ปี หลังจากดาํเนินการบาํบัดฟ้ืนฟู

เบื้องต้นแล้วเสรจ็ ในกรณีเช่นน้ีค่าใช้จ่ายในการดาํเนินการบาํบัดฟ้ืนฟูเบื้องต้น จะถูกเรียกร้องใน

ฐานะเป็นส่วนหน่ึงของค่าใช้จ่ายในการดาํเนินการบาํบัดฟ้ืนฟูแบบถาวร ดัง 42 U.S.C. §§ 

9613(g)(2)(A), (B) 
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ค. การฟ้องร้องเรียกค่าเสยีหายต่อทรัพยากรธรรมชาติ ต้องดาํเนินการฟ้องร้อง

ภายใน 3 ปี นับแต่วันที่มีการพบเจอความเสยีหาย การทาํลาย หรือการสญูหายที่เกี่ยวโยงกบัการ

แพร่กระจายของสารอันตราย แต่ถ้าพ้ืนที่ปนเป้ือนเป็นพ้ืนที่ซ่ึงมีรายช่ืออยู่ในบัญชีรายช่ือ NPL 

หรือเป็นพ้ืนที่ของรัฐบาลกลางแล้ว การฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายต่อทรัพยากรธรรมชาติต้อง

ดาํเนินการฟ้องร้องภายใน 3 ปี นับแต่การดาํเนินการบาํบัดฟ้ืนฟูแบบถาวรแล้วเสร็จ (ไม่รวม

กจิกรรมการปฏบิัติการและการบาํรงุรักษา (O&M)) ดัง 42 U.S.C. §§ 9613(g)(1)(A), (B) 

 

4.3 ลําดบัการไดร้บัชําระหนี้ ค่าใชจ่้ายในการบําบดัฟ้ืนฟูพื้ นที่เหมืองท้ิงรา้งที่ปนเป้ือนสาร

อนัตรายในคดีแพ่งและคดีลม้ละลาย 

 

4.3.1 ลาํดบัการไดร้บัชําระหนี้ ในคดีแพ่ง 

 

ในกรณีที่ U.S EPA ดาํเนินการฟ้องร้องผู้รับผิดชอบหรือ PRP เพ่ือเรียกร้อง

ค่าใช้จ่ายและค่าเสยีหายในการดาํเนินการบาํบัดฟ้ืนฟูพ้ืนที่ เน่ืองจาก 

ก. PRP ไม่ให้ความร่วมมือกบั U.S EPA หลังจากได้รับจดหมายแจ้งทั่วไป 

ข. PRP ปฏเิสธไม่เข้าร่วมเจรจาหรือไม่ย่ืนข้อเสนอหรือความคิดเหน็เกี่ยวกบัการ

ดาํเนินการบาํบัดฟ้ืนฟูพ้ืนที่ปนเป้ือน หรือจ่ายเงินสาํหรับค่าใช้จ่ายในการดาํเนินการบาํบัดฟ้ืนฟู

พ้ืนที่ปนเป้ือนย่ืนต่อ U.S. EPA จนล่วงพ้นระยะเวลาที่ระบุไว้ในจดหมายแจ้งเฉพาะรายแล้ว และ

ในระหว่างน้ี U.S EPA ได้เร่ิมต้นบาํบัดฟ้ืนฟูพ้ืนที่โดยใช้เงินจากกองทุน Superfund แล้ว 

ค. เป็นกรณีที่ U.S. EPA ใช้ดุลยพินิจเหน็ว่าการระงับข้อพิพาทโดยการเจรจา

ต่อรองจะไม่เกดิผล เช่น เม่ือพิจารณาจากประสบการณ์หรือเหตุการณ์อนัเกี่ยวกบั PRP ที่ผ่านมา

ทาํให้ U.S. EPA เหน็ว่าการทาํข้อตกลงกบั PRP ไม่น่าจะเป็นไปได้ และ U.S EPA ได้นาํเงินจาก

กองทุน Superfund มาใช้จ่ายในการบาํบัดฟ้ืนฟูแล้ว หรือ 

ง. เป็นกรณีที่ PRP ฝ่าฝืนไม่ปฏบิัติตาม UAO จนทาํให้ U.S. EPA ต้องนาํเงิน

จากกองทุน Superfund บางส่วนมาใช้ในการดาํเนินการบาํบัดฟ้ืนฟู  

U.S. EPA จะได้รับชาํระหน้ีเป็นอันดับแรกก่อนเจ้าหน้ีรายอื่น ต่อเม่ือพบว่า

ลูกหน้ีของรัฐบาลกลางมีหน้ีสนิล้นพ้นตัวและมีทรัพย์สนิไม่เพียงพอที่จะชาํระหน้ีได้ทั้งหมด และ

เป็นกรณทีี่ไม่อยู่ในคดีล้มละลาย ลูกหน้ีต้องชาํระหน้ีให้รัฐบาลกลางก่อนเจ้าหน้ีรายอื่น เว้นแต่ ข้อ

เรียกร้องในทรัพย์สนิของเจ้าหน้ีรายอื่น ๆ เป็นข้อเรียกร้องที่มีสทิธิเหนือทรัพย์สนิ (Lien) โดย

สมบูรณ์ (secured creditors) (Berman, 2005) ซ่ึงการบัญญัติเช่นน้ีมีจุดมุ่งหมายเพ่ือรักษา

รายได้สาธารณะที่เพียงพอและเป็นการเพ่ือสนับสนุนภาระของสาธารณะ (Offices of the United 

States Attorneys, 2016) ดังที่กาํหนดไว้ใน 31 U.S.C § 3713 (Priority of government 

claims) 
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4.3.2 ลาํดบัการไดร้บัชําระหนี้ ในคดีลม้ละลาย 

 

เม่ือ PRP ถูกฟ้องร้องเป็นคดีล้มละลาย หรือย่ืนคาํร้องขอให้ล้มละลายแล้ว  

U.S. EPA จะย่ืนหลักฐานเพ่ือแสดงสทิธขิองตนอนัพึงจะได้รับชาํระหน้ีพร้อมกบัเจ้าหน้ีคนอื่น ๆ 

ไปยังศาลล้มละลาย (U.S. EPA, 2015l) โดยในกรณีน้ีศาลล้มละลายจะกาํหนดแบ่งทรัพย์สนิ

ของลูกหน้ีให้แก่เจ้าหน้ีทั้งหลายตามลาํดับสิทธิในการได้รับชาํระหน้ีของเจ้าหน้ีในคดีล้มละลาย

ตามประมวลกฎหมายล้มละลายของประเทศสหรัฐอเมริกา (United States Bankruptcy Code) ที่

บัญญัติไว้ใน U.S. Code, Title 11- Bankruptcy (11 U.S.C.) ในส่วนของ Chapter 5- 

Creditors, the debtor, and the estate ซ่ึงเป็นเร่ืองสทิธใินการได้รับชาํระหน้ีของเจ้าหน้ีแต่ละ

ประเภท ดังน้ี 

(1) เจา้หนี้ ทีมี่สิทธิเรียกรอ้งมีประกนั (Secured claim) 

เน่ืองจากผู้ร่างกฎหมายล้มละลายของประเทศสหรัฐอเมริกามีเจตนาละทิ้ ง

แนวคิดการแบ่งแยกระหว่างเจ้าหน้ีมีประกันและเจ้าหน้ีไม่มีประกนั ประมวลกฎหมายล้มละลาย

ของประเทศสหรัฐอเมริกาจึงใช้คาํว่า “สทิธเิรียกร้องมีประกนั (Secured claim)” กบัเจ้าหน้ีที่มี

สิทธิเรียกร้องเหนือทรัพย์สินอันเป็นหลักประกัน (Lien) และ “สิทธิเรียกร้องไม่มีประกัน 

(Unsecured claim)” กบัเจ้าหน้ีที่ไม่มีสทิธเิรียกร้องเหนือทรัพย์สนิอนัเป็นหลักประกนัแทนการใช้

คาํว่า “เจ้าหน้ีมีประกนั” และ “เจ้าหน้ีไม่มีประกนั” อย่างประเทศไทย (Cowans, 1980)  

ดังน้ัน เม่ือเจ้าหน้ีเข้าสู่กระบวนการล้มละลายแล้ว กฎหมายล้มละลายจึงมอง

เพียงว่าส่วนไหนคือสิทธิเรียกร้องมีประกันและส่วนไหนคือสิทธิเรียกร้องไม่มีประกันเท่าน้ัน 

(นพรัตน์ เนียมคล้าย, 2554) การได้รับชาํระหน้ีของเจ้าหน้ีที่มีสทิธเิรียกร้องเหนือทรัพย์สนิอนั

เป็นหลักประกัน ซ่ึงประมวลกฎหมายล้มละลายถือเป็นเจ้าหน้ีที่มีสิทธิเรียกร้องมีประกันน้ัน 

ประมวลกฎหมายล้มละลายได้กาํหนดให้เจ้าหน้ีที่มีสทิธิเรียกร้องมีประกัน เป็นเจ้าหน้ีที่มีสทิธิใน

การได้รับการชาํระหน้ีเอาจากทรัพย์สินภายใต้บังคับแห่งสิทธิเหนือทรัพย์สินดังกล่าวก่อน ส่วน

จาํนวนหน้ีที่ยังขาดเหลืออยู่จะได้รับชาํระหน้ีอย่างสิทธิเรียกร้องไม่มีประกัน
 
ดัง 11 U.S.C. § 

506(a) 

อย่างไรกด็ี ประมวลกฎหมายล้มละลายได้ให้นิยามคาํว่า “Lien” หมายถึง ภาระ

ผูกพันหรือประโยชน์ในทรัพย์สนิเพ่ือเป็นหลักประกนัในการชาํระหน้ี ดัง 11 U.S.C. § 101(37) 

“Lien” จึง “ครอบคลมุถึงสิทธิเหนือทรพัยสิ์นของลกูหน้ีเพือ่เป็นประกนัในการชาํระหน้ีทุกชนิด

ไม่วา่จะเป็นสิทธิในหลกัประกนัโดยความยินยอม (Consensual lien) สิทธิในหลกัประกนัโดยคํา

พิพากษาของศาล (Judicial lien) หรือสิทธิในหลักประกันโดยบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 

(Statutory lien)” (นพรัตน์ เนียมคล้าย, 2554) โดยสทิธเิรียกร้องในหลักประกนัดังกล่าว ไม่ว่า

จะเป็นสิทธิในหลักประกันโดยความยินยอม สิทธิในหลักประกันโดยคาํพิพากษาของศาล หรือ

สิทธิในหลักประกันโดยบทบัญญัติแห่งกฎหมายน้ัน ย่อมได้รับการปฏิบัติเหมือนกัน ดังน้ัน ใน
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กรณีที่เกิดปัญหาเร่ืองสิทธิในหลักประกันว่าของใครดีกว่ากันจึงต้องเป็นไปตามหลัก First in 

come, first in right (Newton and Bloom, 1991) 

สาํหรับค่าใช้จ่ายและค่าเสยีหายทั้งหมดที่บุคคลต้องรับผิดชอบต่อสหรัฐอเมริกา 

อันเน่ืองมาจากการแพร่กระจายหรือภัยคุกคามที่เกิดจากการแพร่กระจายของสารอันตรายจาก

พ้ืนที่เหมืองทิ้งร้างออกสู่สิ่งแวดล้อมตาม CERCLA น้ัน ถ้าพ้ืนที่เหมืองทิ้งร้างเป็นพ้ืนที่ของบุคคล

ดังกล่าว และ U.S. EPA เป็นผู้ดาํเนินการกาํจัดหรือการดาํเนินการฟ้ืนฟูพ้ืนที่ดังกล่าวแล้ว 

CERCLA กาํหนดให้ U.S. EPA มีอาํนาจแจ้งไปยังสาํนักงานที่เหมาะสมตามที่กฎหมายของมลรัฐ

กาํหนด หรือในกรณีที่กฎหมายของมลรัฐมิได้กาํหนดไว้ จะแจ้งไปยังสาํนักงานเสมียนของศาล 

(the United States district court) ในการเข้ามีสทิธเิหนือทรัพย์สนิน้ันเพ่ือเป็นหลักประกนัในการ

ชาํระหน้ีได้ ดัง 42 U.S.C. §§ 9607(l)(1)(A)-(B), (l)(3) ซ่ึงสทิธดิังกล่าวจะเกดิขึ้นต่อเม่ือ

ล่วงพ้นระยะเวลาที่ U.S. EPA ได้จ่ายค่าใช้จ่ายเกี่ยวกบัการดาํเนินการบาํบัดฟ้ืนฟูในคร้ังแรก 

หรือล่วงพ้นระยะเวลาที่ บุคคลดังกล่าวได้กําหนดไว้ในจดหมายลงทะเบียนเพ่ือแจ้งความ

รับผิดชอบที่อาจเกดิขึ้นเป็นลายลักษณ์อกัษรไปยัง U.S. EPA แล้ว โดยสทิธเิหนือทรัพย์สนิเพ่ือ

เป็นหลักประกนัในการชาํระหน้ีของ U.S. EPA น้ีจะมีผลอยู่จนกว่าความรับผิดชอบค่าใช้จ่ายจะ

เป็นที่พอใจแก่ U.S. EPA หรือความรับผิดชอบค่าใช้จ่ายกลายเป็นกรณีที่ไม่สามารถบังคับได้  

ดัง 42 U.S.C. §§ 9607(l)(2)(A), (B) อย่างไรกด็ี ในกรณีที่พ้ืนที่น้ันมีสทิธปิระโยชน์หรือสทิธิ

ในหลักประกนัของบุคคลอื่นอยู่ก่อนที่ U.S. EPA จะแจ้งสทิธเิหนือทรัพย์สนิเพ่ือเป็นหลักประกนั

ในการชาํระหน้ีบนพ้ืนที่ดังกล่าวแล้ว บุคคลผู้มีสทิธิประโยชน์หรือสทิธิในหลักประกนัอยู่ก่อนน้ัน

ย่อมได้รับความคุ้มครองอย่างเดียวกนักบัสทิธเิหนือทรัพย์สนิของ U.S. EPA ดัง 42 U.S.C. § 

9607(l)(3) และจะได้รับการปฏบิัติต่อสิทธิเรียกร้องในหลักประกันเหมือนกันทุกคนเม่ือเข้าสู่

กระบวนการล้มละลาย 

ดังน้ัน ในกรณีที่ U.S. EPA ได้แจ้งสาํหรับการเข้ามีสทิธเิหนือทรัพย์สนิเพ่ือเป็น

หลักประกันในการชาํระหน้ีตาม CERCLA ก่อนที่จะมีการย่ืนฟ้องร้องเป็นคดีล้มละลายแล้ว  

U.S. EPA จะมีฐานะเป็นเจ้าหน้ีที่มีสทิธเิรียกร้องมีประกนั ซ่ึงเป็นเจ้าหน้ีที่มีสทิธใินอนัที่จะได้รับ

ชาํระหน้ีในขอบเขตของมูลค่าของหลักประกัน และถ้าจาํนวนเงินของข้อเรียกร้องเกินกว่ามูลค่า

ของหลักประกนัแล้ว จาํนวนเงินที่ยังขาดเหลืออยู่จะได้รับชาํระหน้ีอย่างสทิธเิรียกร้องไม่มีประกนั

ทั่วไป ดัง 11 U.S.C. § 506(a) (U.S. EPA, 1997a)  

(2) เจา้หนี้ ทีมี่สิทธิเรียกรอ้งไม่มีประกนั (Unsecured claim) 

ประมวลกฎหมายล้มละลายของประเทศสหรัฐอเมริกาได้กาํหนดลาํดับสิทธิใน

การได้รับชาํระหน้ีของเจ้าหน้ีที่มีสทิธเิรียกร้องไม่มีประกนั (Unsecured claim) ไว้ใน 11 U.S.C. 

§ 507 ซ่ึงมีการจัดลาํดับสทิธใินการได้รับชาํระหน้ีก่อนหลัง ดังต่อไปน้ี 

(2.1) สิทธิเรียกร้องในค่าอุปการะเล้ียงดูของบุคคลในครอบครัวลูกหน้ี 

(domestic support obligations) หมายถึง สทิธเิรียกร้องไม่มีประกนัของเจ้าหน้ีผู้ซ่ึงเป็นบุคคลใน
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ครอบครัวของลูกหน้ีและเป็นบุคคลที่มีสทิธเิรียกร้องในค่าอปุการะเล้ียงดูจากลูกหน้ี กล่าวคือ เป็น

คู่สมรส อดีตคู่สมรส บุตร บิดามารดา ผู้แทนโดยชอบธรรม หรือผู้พิทักษ์ของลูกหน้ี ที่มีสิทธิ

เรียกร้องในค่าอุปการะเล้ียงดูจากลูกหน้ี โดยไม่คาํนึงว่าเจ้าหน้ีดังกล่าวจะเรียกร้องเอาจากลูกหน้ี

โดยตรงหรือผ่านทางหน่วยงานของรัฐ
 
ดัง 11 U.S.C. § 507(a)(1) 

(2.2) ค่าใช้จ่ายในการดาํเนินคดีล้มละลาย (Administrative expenses) เป็น

ค่าใช้จ่ายที่เกดิขึ้นภายหลังการย่ืนฟ้องร้องเป็นคดีล้มละลาย หรือค่าใช้จ่ายที่เกดิขึ้นในระหว่างการ

พิจารณาคดีล้มละลาย เช่น ค่าใช้จ่ายที่เกดิขึ้นจริงและมีความจาํเป็นในการรักษากองทรัพย์สนิของ

ลูกหน้ี หรือหน้ีภาษีอากรที่ เกิดขึ้ นภายหลังการเ ร่ิมต้นกระบวนการล้มละลาย เป็นต้น  

ดัง 11 U.S.C. § 503 ประกอบกบั 11 U.S.C. § 507(a)(2) ซ่ึงค่าใช้จ่ายที่เกดิขึ้นจริงและมี

ความจาํเป็นในการรักษากองทรัพย์สนิของลูกหน้ีน้ี จะรวมถึงสิทธิเรียกร้องตามมูลละเมิดภายใต้

กฎหมายสิ่งแวดล้อม หรือค่าใช้จ่ายในการดาํเนินการบาํบัดฟ้ืนฟู (กาํจัด บาํบัด หรือขนส่งไป

บาํบัด) ที่เกิดขึ้นโดย U.S. EPA ภายหลังย่ืนฟ้องร้องเป็นคดีล้มละลายหรือในระหว่างการ

พิจารณาคดีล้มละลาย เพ่ือจัดการแก้ไขปัญหาการปนเป้ือนในทรัพย์สนิที่ลูกหน้ีเป็นเจ้าของหรือ

ผู้ประกอบการด้วย (U.S. EPA, 1997a) 

(2.3) หน้ีตามปกติทางการค้าของลูกหน้ีที่เกดิขึ้นภายหลังการย่ืนฟ้องร้องเป็น

คดีล้มละลาย แต่ก่อนตั้งผู้จัดการทรัพย์ (Trustee) หรือก่อนศาลมีคาํสั่งให้รักษาทรัพย์สินของ

ลูกหน้ี (Order of relief) ดัง 11 U.S.C. § 502(f) ประกอบกบั 11 U.S.C. § 507(a)(3) 

(2.4) ค่าจ้าง (Wage claims) หมายถงึ ค่าจ้าง เงินเดือน ค่าตอบแทน ค่าทาํงาน

ในวันหยุด หรือค่าชดเชย ที่ลูกหน้ีค้างชาํระ โดยเจ้าหน้ีมีสิทธิเรียกร้องได้ไม่เกินคนละ 10,000 

ดอลลาร์
 
ดัง 11 U.S.C. § 507(a)(4) 

(2.5) สทิธิประโยชน์ของลูกจ้าง (Employee benefit plan claims) หมายถึง 

ผลประโยชน์นอกเหนือจากค่าจ้าง เช่น ค่าประกนัสขุภาพ เป็นต้น โดยเจ้าหน้ีมีสทิธเิรียกร้องได้ไม่

เกนิคนละ 10,000 ดอลลาร์
 
ดัง 11 U.S.C. § 507(a)(5) 

(2.6) หน้ีสนิของเกษตรกรและชาวประมง (Claims of farmers and fisherman) 

หมายถึง เงินค่าผลิตผลทางการเกษตรและการประมงที่ ลูกหน้ีค้างชําระแก่เกษตรกรและ

ชาวประมง โดยที่ผลิตผลดังกล่าวอยู่ในความครอบครองของลูกหน้ีแล้ว กรณีน้ีเจ้าหน้ีมีสิทธิ

เรียกร้องได้ไม่เกนิคนละ 4,000 ดอลลาร์ ดัง 11 U.S.C. § 507(a)(6) 

(2.7) เงินมัดจาํของผู้บริโภค (Consumer deposits) หมายถึง เงินที่ลูกค้า 

(เจ้าหน้ี) ได้วางมัดจาํไว้ก่อนมีการเร่ิมกระบวนการล้มละลาย เพ่ือซ้ือทรัพย์สนิ เช่าทรัพย์สนิ หรือ

รับบริการจากลูกหน้ีเพ่ือประโยชน์ส่วนตัวหรือภายในครัวเรือนของตน โดยเจ้าหน้ีมีสทิธเิรียกร้อง

ได้ไม่เกนิคนละ 1,800 ดอลลาร์
 
ดัง 11 U.S.C. § 507(a)(7) 

(2.8) หน้ีภาษีอากร (Tax claims) ได้แก่ หน้ีภาษีเงินได้ที่ครบกาํหนดชาํระ

ภายใน 3 ปี ก่อนขอให้ล้มละลาย หน้ีภาษีทรัพย์สินที่ครบกาํหนดชาํระภายใน 1 ปี ก่อนขอให้
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ล้มละลาย หน้ีภาษีหัก ณ ที่จ่ายทั้งหมด หน้ีภาษีสรรพสามิต และหน้ีภาษีศุลกากร ดัง 11 U.S.C. 

§ 507(a)(8) 

(2.9) หน้ีประกนัของสถาบันทางการเงิน (Claims of insured depository 

institutions) หมายถึง หน้ีของตัวแทนหน่วยงานของรัฐบาลกลางที่มีสทิธเิรียกร้องจากลูกหน้ีเพ่ือ

รักษาทุนของสถาบันทางการเงิน ดัง 11 U.S.C. § 507(a)(9) 

(2.10) หน้ีค่าสินไหมทดแทนความเสียหายแก่ร่างกาย ในกรณีที่ผู้เสียหาย 

(เจ้าหน้ี) เสียชีวิตหรือได้รับบาดเจ็บจากการกระทาํละเมิดของลูกหน้ีซ่ึงเกิดขึ้ นจากการขับขี่

ยานพาหนะในขณะมึนเมา ดัง 11 U.S.C. § 507(a)(10) 

ส่วนเจ้าหน้ีที่มีสิทธิเรียกร้องไม่มีประกันในหน้ีอื่น ๆ นอกเหนือจากมูลหน้ี 

ดังข้อ (2.1) ถึงข้อ (2.10) ข้างต้น เช่น สทิธิเรียกร้องค่าใช้จ่ายในการดาํเนินการบาํบัดฟ้ืนฟู

พ้ืนที่ปนเป้ือนในอดีตของ U.S. EPA ในกรณีที่ U.S. EPA มิได้แจ้งสาํหรับการเข้ามีสทิธเิหนือ

ทรัพย์สนิเพ่ือเป็นหลักประกนัในการชาํระหน้ีตาม CERCLA หรือสทิธิเรียกร้องค่าใช้จ่ายในการ

ดาํเนินการบาํบัดฟ้ืนฟูพ้ืนที่ปนเป้ือนในอนาคตของ U.S. EPA เป็นต้น U.S. EPA และเจ้าหน้ีที่มี

สิทธิเรียกร้องไม่มีประกันเหล่าน้ี ย่อมมีฐานะเป็นเจ้าหน้ีที่มีสิทธิเรียกร้องไม่มีประกันทั่วไป ซ่ึงมี

สิทธิได้รับชําระหน้ีกต่็อเม่ือเจ้าหน้ีที่มีสิทธิเรียกร้องมีประกันและเจ้าหน้ีที่มีสิทธิเรียกร้องไม่มี

ประกนัตามข้อ (2.1) ถึงข้อ (2.10) ทั้งหมด ได้รับชาํระหน้ีจนเตม็จาํนวนหรือได้รับชาํระหน้ีจน

เป็นที่พอใจแล้ว อย่างไรกด็ี ถ้ามีเงินเหลือไม่เพียงพอที่จะชาํระหน้ีให้แก่สทิธเิรียกร้องไม่มีประกนั

ทั้งหมดได้เต็มจํานวนแล้ว เจ้าหน้ีในสิทธิเรียกร้องเหล่าน้ันย่อมได้รับชําระหน้ีตามสัดส่วน  

ดัง 11 U.S.C. § 726 (U.S. EPA, 1997a) 

(3) เจา้หนี้ ดอ้ยสิทธิ (Subordinated creditor) 

U.S. EPA อาจกลายเป็นเจ้าหน้ีด้อยสทิธไิด้ ในกรณีที่ U.S. EPA เป็นเจ้าหน้ีผู้มี

สิทธิเรียกร้องตามมูลละเมิดภายใต้กฎหมายสิ่งแวดล้อมที่เกิดขึ้ นก่อนมีการยื่นฟ้องร้องเป็นคดี

ล้มละลาย ซ่ึงในกรณีน้ี U.S. EPA จะเป็นเจ้าหน้ีที่มีสทิธเิรียกร้องไม่มีประกนัที่จะได้รับชาํระหน้ีก็

ต่อเม่ือเจ้าหน้ีที่มีสทิธเิรียกร้องไม่มีประกนัทั่วไปได้รับชาํระหน้ีจนเตม็จาํนวนแล้ว ดัง 11 U.S.C. 

§ 726 (U.S. EPA, 1997a) 

ดังน้ัน เม่ือ PRP ถูกฟ้องร้องเป็นคดีล้มละลายหรือย่ืนคาํร้องขอให้ล้มละลายและ 

U.S. EPA ได้ย่ืนหลักฐานเพ่ือแสดงสทิธขิองตนอนัพึงจะได้รับชาํระหน้ีแล้ว U.S. EPA จะมีฐานะ

เป็นเจ้าหน้ีประเภทต่าง ๆ ดังรูปที่ 4.4 และมีลาํดับสิทธิในการได้รับชาํระหน้ี ดังรูปที่ 4.5 

ดังต่อไปน้ี 
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ขอรบัส่วนท่ีขาด เจ้าหนี้ ท่ีมีสิทธิเรียกรอ้งมีประกนั

มีสิทธิบงัคบัเอาหลกัประกนัไดก่้อน 

11 U.S.C. § 506 (a)

เจ้าหนี้ ท่ีมีสิทธิเรียกรอ้งไม่มีประกนัทัว่ไป

11 U.S.C. § 726

เจ้าหน้ีดอ้ยสิทธิ

11 U.S.C. § 726

เจ้าหนี้ ท่ีมีสิทธิเรียกรอ้งไม่มีประกนัผูมี้บุริมสิทธิ 

11 U.S.C. § 507

วนัยื่นฟ้องลม้ละลาย

ก่
อ
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ว
นั
ย
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อ
ง
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ะ
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งั
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ย
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ง
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- สิทธิเรียกร้องค่าใช้จ่ายในการดาํเนินการตอบสนองที่ได้

แจ้งสิทธิเหนือทรัพย์สินเพ่ือเป็นหลักประกัน

เจ้าหน้ีที่มีสิทธิเรียกร้องมี

ประกัน

- สิทธิเรียกร้องค่าใช้จ่ายในการดาํเนินการตอบสนองที่

ไม่ได้แจ้งสิทธิเหนือทรัพย์สินเพ่ือเป็นหลักประกัน

เจ้าหน้ีที่มีสิทธิเรียกร้องไม่

มีประกันทั่วไป

- สิทธิเรียกร้องตามมูลละเมิด เจ้าหน้ีด้อยสิทธิ

- สิทธิเรียกร้องค่าใช้จ่ายในการดาํเนินการตอบสนอง
เจ้าหน้ีที่มีสิทธิเรียกร้องไม่

มีประกันผู้มีบุริมสิทธิ
- สิทธิเรียกร้องตามมูลละเมิด

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

รูปที ่4.4 แสดงฐานะการได้รับชาํระหน้ีในคดีล้มละลายของ U.S. EPA 

ทีม่า: ดัดแปลงจาก U.S. EPA (1997a) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

รูปที ่4.5 แสดงลาํดับการได้รับชาํระหน้ีของ U.S. EPA ในคดีล้มละลาย 

 

กล่าวโดยสรุป เม่ือ U.S. EPA ทราบบุคคลที่อาจต้องรับผิดชอบตาม CERCLA 

แล้ว U.S. EPA จะดาํเนินการเจรจาต่อรองระงับข้อพิพาทกับบุคคลดังกล่าวเพ่ือให้ได้ตัว

ผู้รับผิดชอบในการบาํบัดฟ้ืนฟูพ้ืนที่ปนเป้ือนหรือจ่ายค่าใช้จ่ายในการดาํเนินการดังกล่าวโดยเรว็

ที่สดุ ก่อนที่จะใช้วิธดีาํเนินการฟ้องร้องเป็นคดีต่อศาล นอกจากน้ี บางกรณี U.S. EPA ยังมีสทิธิ

ได้รับชาํระหน้ีก่อนเจ้าหน้ีรายอื่นทั้งในคดีแพ่งและคดีล้มละลาย 
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บทที ่5 

 

บทวิเคราะห ์

 

5.1 บทวิเคราะหก์ารศึกษาเชิงเปรียบเทียบ 

 

จากการรวบรวมและศึกษามาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการหาผู้รับผิดชอบ

ค่าใช้จ่าย ประเภทของค่าใช้จ่าย และลาํดับการได้รับชาํระหน้ีค่าใช้จ่ายในการบาํบัดฟ้ืนฟูพ้ืนที่

เหมืองทิ้งร้างที่ปนเป้ือนสารอนัตรายในคดีแพ่งและคดีล้มละลายของประเทศไทยในบทที่ 3 และ

ของประเทศสหรัฐอเมริกาในบทที่ 4 สามารถวิเคราะห์เปรียบเทียบ เพ่ือนําไปสู่การหา

ข้อเสนอแนะแนวทางการแก้ไขและเพ่ิมเติมกฎหมายไทยที่เกี่ยวข้องได้ ดังต่อไปน้ี 

 

5.1.1 บทวิเคราะห์มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการหาผูร้ ับผิดชอบ

ค่าใชจ่้ายในการบําบดัฟ้ืนฟูพื้ นที่เหมืองท้ิงรา้งที่ปนเป้ือนสารอันตรายของประเทศไทย 

เปรียบเทียบกบัประเทศสหรฐัอเมริกา 

 

จากการศึกษามาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกบัการหาผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่ายในการ

บาํบัดฟ้ืนฟูพ้ืนที่เหมืองทิ้งร้างที่ปนเป้ือนสารอนัตรายของประเทศไทยในบทที่ 3 และของประเทศ

สหรัฐอเมริกาในบทที่ 4 เหน็ว่า แม้ประเทศไทยจะมีมาตรการทางกฎหมายที่สามารถใช้บังคับเพ่ือ

หาผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่ายในการบาํบัดฟ้ืนฟูพ้ืนที่เหมืองทิ้ งร้างที่ปนเป้ือนสารอันตราย ซ่ึงได้แก่ 

กรณีตามมาตรา 96 แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ  

พ.ศ. 2535 และกรณีตามมาตรา 97 แห่งพระราชบัญญัติเดียวกันในกรณีที่ผู้รับผิดชอบตาม

มาตรา 96 กระทาํหรือละเว้นไม่กระทาํการใดโดยมิชอบด้วยกฎหมายเป็นการทาํลายหรือทาํให้

ทรัพยากรธรรมชาติเสยีหายหรือสูญหาย และมีมาตรการทางการเงินที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือจัดสรร

เป็นค่าใช้จ่ายในการฟ้ืนฟูพ้ืนที่ที่ผ่านการทาํเหมืองแร่มาแล้ว ในกรณีที่ไม่สามารถติดตามหาตัว

ผู้รับผิดชอบได้ ซ่ึงได้แก่ กรณีเงินบาํรุงพิเศษตามมาตรา 55 แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. 2510 

ประกอบกบั กฎกระทรวงฉบับที่ 49 (พ.ศ. 2524) กฎกระทรวงฉบับที่ 59 (พ.ศ. 2528) และ

กฎกระทรวงฉบับที่ 61 (พ.ศ. 2528) ซ่ึงออกตามความในมาตรา 17 และมาตรา 55 แห่ง

พระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. 2510 และมีมาตรการทางด้านกองทุนเพ่ือส่งเสริมและรักษาคุณภาพ

สิ่งแวดล้อม ซ่ึงได้แก่ กองทุนสิ่งแวดล้อมตามมาตรา 22 และมาตรา 23 แห่งพระราชบัญญัติ

ส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 เช่นเดียวกบัที่ประเทศสหรัฐอเมริกามี 

The Comprehensive Environmental Response, Compensation, and Liability Act of 1980 

(CERCLA) ที่บัญญัติมาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการหาผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่ายในการบาํบัด
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ฟ้ืนฟูพ้ืนที่เหมืองทิ้งร้างที่ปนเป้ือนสารอนัตราย และมาตรการทางการเงินที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือการ

จัดสรรเงินจากกองทุน Superfund สาํหรับใช้จ่ายในการบาํบัดฟ้ืนฟูพ้ืนที่เหมืองทิ้งร้างที่ปนเป้ือน

สารอันตราย ในกรณีที่ไม่สามารถติดตามหาตัวผู้รับผิดชอบได้ก็ตาม แต่ทว่าการใช้บังคับ

มาตรการทางกฎหมายของประเทศไทย เม่ือวิเคราะห์เปรียบเทยีบกับมาตรการทางกฎหมายของ

ประเทศสหรัฐอเมริกาแล้ว พบว่า ยังคงมีปัญหาและข้อจาํกดับางประการ ซ่ึงสามารถแยกพิจารณา

ได้ ดังต่อไปน้ี 

(1) ปัญหาดา้นบทบญัญติัและการตีความบทบญัญติัของกฎหมายเพื่อหา

ผูร้บัผดิชอบค่าใชจ่้ายในการบาํบดัฟ้ืนฟูพื้ นทีเ่หมืองท้ิงรา้งทีป่นเป้ือนสารอนัตราย 

จากการพิจารณามาตรา 96 แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพ

สิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 เหน็ว่า มาตราดังกล่าวได้กาํหนดตัวผู้รับผิดชอบในกรณีที่เกิด

อันตรายหรือความเสียหายจากการร่ัวไหลหรือการแพร่กระจายของมลพิษออกสู่สิ่งแวดล้อมไว้

อย่างกว้าง โดยใช้ถ้อยคาํว่า “เจา้ของหรือผูค้รอบครองแหล่งกาํเนิดมลพิษ” การหาผู้รับผิดชอบ

ตามมาตราน้ี จึงต้องอาศัยการพิจารณาว่า ใครเป็นเจ้าของแหล่งกําเนิดมลพิษ ใครเป็นผู้

ครอบครองแหล่งกาํเนิดมลพิษ ซ่ึงหากแหล่งกาํเนิดมลพิษมีทั้งเจ้าของและผู้ครอบครอง อย่างเช่น 

ผู้เช่า หรือผู้เช่าช่วงน้ัน ต้องพิจารณาว่าใครเป็นผู้ดาํเนินการในขณะที่เกิดการร่ัวไหลหรือการ

แพร่กระจายของมลพิษ ถ้าในขณะน้ันผู้ครอบครองซ่ึงเป็นผู้เช่า หรือผู้เช่าช่วงเป็นผู้ดาํเนินการโดย

ที่เจ้าของมิได้ร่วมรู้ เหน็แล้ว ผู้ครอบครองแหล่งกาํเนิดมลพิษต้องรับผิดชอบตามมาตราน้ี ในขณะ

ที่เจ้าของแหล่งกาํเนิดมลพิษไม่ต้องรับผิดชอบ ในทางกลับกนั หากเจ้าของร่วมรู้ เหน็หรือดาํเนิน

กจิการร่วมกับผู้ครอบครองแล้ว เจ้าของแหล่งกาํเนิดมลพิษต้องรับผิดชอบร่วมกับผู้ครอบครอง

แหล่งกาํเนิดมลพิษด้วย การบัญญัติไว้แบบกว้างจึงสามารถใช้บังคับแก่กรณีที่เกดิการร่ัวไหลหรือ

การแพร่กระจายของมลพิษจากแหล่งกาํเนิดมลพิษได้ทุกกรณี แต่ปัญหาที่ตามมา คือ ถ้าพ้ืนที่

เหมืองแร่มีการเปล่ียนมือ โดยเจ้าของหรือผู้ครอบครองโอนกรรมสิทธิ์หรือสิทธิครอบครองหรือ

การครอบครองในพ้ืนที่ให้แก่บุคคลอื่นเป็นทอด ๆ สืบเน่ืองกันมา ต่อมาพ้ืนที่ดังกล่าวได้

กลายเป็นแหล่งแพร่กระจายของมลพิษอนัเป็นผลกระทบต่อเน่ืองมาจากกจิการเหมืองแร่ของอดีต

เจ้าของหรือผู้ครอบครองแล้ว ถ้าเจ้าของหรือผู้ครอบครองคนปัจจุบันยกการกระทาํของบุคคล

ดังกล่าวขึ้ นปฏิเสธความรับผิดชอบของตน และในขณะน้ันอดีตเจ้าของหรือผู้ครอบครองได้สิ้น

สภาพนิติบุคคลไปนานแล้ว กรณีน้ีจึงไม่มีบุคคลที่จะสามารถดําเนินคดีได้แล้ว ดังน้ัน จึงไม่

สามารถหาผู้รับผดิชอบสาํหรับกรณเีช่นน้ีได้ 

อย่างไรกด็ี หากบุคคลตามมาตรา 96 เป็นผู้กระทาํหรือละเว้นไม่กระทาํการใด

โดยมิชอบด้วยกฎหมายทําใ ห้ เกิดความเสียหาย  การทําลาย  หรือการสูญหายไป ซ่ึง

ทรัพยากรธรรมชาติ และภาครัฐได้รับความเสยีหายจากการน้ีแล้ว บุคคลน้ันจะต้องรับผิดชอบต่อ

ความเสยีหายอนัเกดิแก่ทรัพยากรธรรมชาติตามมาตรา 97 แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษา

คุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 ด้วย 
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ขณะที่ 42 U.S.C. § 9607(a) และ (n) ของประเทศสหรัฐอเมริกาน้ัน ได้

กาํหนดตัวผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่าย ครอบคลุมถึงบุคคลที่เกี่ยวข้องหรือมีส่วนต่อการร่ัวไหลหรือการ

แพร่กระจายของมลพิษจากพ้ืนที่ปนเป้ือน โดยรวมถึงอดีตเจ้าของหรือผู้ประกอบการหรือผู้

ครอบครองแหล่งกาํเนิดมลพิษ และรวมถึงบุคคลอื่นที่เข้าดําเนินการบําบัดฟ้ืนฟู โดยเจตนา 

ประมาทเลินเล่อ หรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงก่อให้เกดิการร่ัวไหลหรือการแพร่กระจายของ

มลพิษ ให้ต้องรับผิดต่อการแพร่กระจายของมลพิษที่เกิดขึ้ นด้วย โดยได้บัญญัติข้อยกเว้นความ

รับผดิชอบไว้แตกต่างกบัประเทศไทย ซ่ึงสามารถแยกพิจารณารายประเดน็ได้ ดังน้ี 

(1.1) ผูร้บัผดิชอบ 

จะเหน็ว่า ประเทศสหรัฐอเมริกากาํหนดตัวผู้รับผิดชอบซ่ึงเป็นบุคคลที่เกี่ยวข้อง

หรือมีส่วนในการก่อให้เกิดการร่ัวไหลหรือการแพร่กระจายของมลพิษไว้ครอบคลุมกว่าประเทศ

ไทย เน่ืองจากประเทศไทยบัญญัติผู้รับผิดชอบโดยใช้เพียงถ้อยคาํว่า “เจา้ของหรือผูค้รอบครอง

แหล่งกาํเนิดมลพิษนัน้ มีหนา้ทีต่อ้งรบัผิดชอบชดใชค่้าสินไหมทดแทนหรือค่าเสียหายเพือ่การนัน้ 

ไม่ว่าการรั่วไหลหรือแพร่กระจายของมลพิษนัน้จะเกิดจากการกระทําโดยจงใจหรือประมาท

เลินเล่อของเจา้ของหรือผูค้รอบครองแหล่งกําเนิดมลพิษหรือไม่ก็ตาม” ผู้รับผิดชอบตาม

กฎหมายน้ี จึงน่าจะหมายถึง เจ้าของหรือผู้ครอบครองแหล่งกาํเนิดมลพิษคนปัจจุบัน อย่างไรกด็ี 

ความรับผิดชอบของบุคคลดังกล่าวยังไม่รวมถึงความรับผิดชอบต่อทรัพยากรธรรมชาติตาม

มาตรา 97 ด้วย เว้นแต่ จะพิสูจน์ให้เหน็ได้ว่าบุคคลดังกล่าวกระทาํหรือละเว้นไม่กระทาํการใด

โดยมิชอบด้วยกฎหมายทาํให้ทรัพยากรธรรมชาติเสยีหาย และภาครัฐได้รับความเสยีหายจากการ

กระทาํน้ัน 

แต่ทว่าผู้รับผิดชอบของประเทศสหรัฐอเมริกานอกจากจะหมายถึงเจ้าของหรือผู้

ครอบครองแหล่งกาํเนิดมลพิษคนปัจจุบันแล้ว ยังรวมถึงอดีตเจ้าของหรือผู้ประกอบการหรือผู้

ครอบครองแหล่งกาํเนิดมลพิษ และรวมถึงพลเมืองดี (good samaritans) ที่อาสาเข้าดาํเนินการ

บาํบัดฟ้ืนฟูพ้ืนที่ปนเป้ือนโดยประมาทเลินเล่อให้ต้องรับผิดชอบค่าใช้จ่ายหรือค่าเสยีหายจากการ

ร่ัวไหลหรือการแพร่กระจายของสารอันตรายที่ เป็นผลมาจากการดําเนินการดังกล่าว และ

กาํหนดให้ผู้รับเหมาที่ดาํเนินการบาํบัดฟ้ืนฟูพ้ืนที่ปนเป้ือนโดยเจตนา หรือประมาทเลินเล่อ หรือ

ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงก่อให้เกิดการร่ัวไหลหรือการแพร่กระจายของมลพิษ ซ่ึงนอกจาก

จะต้องรับผิดชอบปรับปรุงแก้ไขการดาํเนินการเพ่ือให้เป็นไปตามสญัญาว่าจ้างแล้ว ผู้รับเหมายัง

ต้องรับผิดชอบต่อผลของการแพร่กระจายที่เป็นผลมาจากการดาํเนินการที่ผิดพลาดดังกล่าวด้วย 

โดยกาํหนดให้ความรับผิดของเจ้าของหรือผู้ครอบครองแหล่งกาํเนิดมลพิษคนปัจจุบัน และอดีต

เจ้าของหรือผู้ประกอบการหรือผู้ครอบครองแหล่งกาํเนิดมลพิษ เป็นความรับผิดโดยเคร่งครัด 

กล่าวคือ ไม่คาํนึงว่าบุคคลดังกล่าวจะกระทาํหรือละเว้นไม่กระทาํการใดโดยจงใจหรือประมาท

เลินเล่อหรือไม่ หากการแพร่กระจายของมลพิษมาจากพ้ืนที่ที่บุคคลดังกล่าวเป็นเจ้าของหรือ

ครอบครองหรือควบคุมดูแลแล้ว บุคคลดังกล่าวจะต้องรับผิดชอบชดใช้ค่าใช้จ่ายในการบาํบัด
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ฟ้ืน ฟูที่ เ กิดขึ้ น โดยภาค รัฐห รือ บุคคลอื่ น  และ ต้อง รับผิดชอบ ต่อความ เสียหาย ต่อ

ทรัพยากรธรรมชาติด้วย โดยมิต้องพิสจูน์เพ่ิมว่าบุคคลดังกล่าวได้กระทาํหรือละเว้นไม่กระทาํการ

ใดโดยมิชอบด้วยกฎหมายทาํให้ทรัพยากรธรรมชาติเสยีหายหรือไม่ ซ่ึงจะต่างกบัความรับผิดของ

พลเมืองดีและผู้รับเหมาที่จะต้องพิสูจน์สภาพแห่งจิตใจของบุคคลดังกล่าวด้วยเน่ืองจากเป็น

องค์ประกอบของความรับผิด ดังน้ัน หากพิสจูน์สภาพแห่งจิตใจของบุคคลดังกล่าวได้แล้ว บุคคล

ดังกล่าวจะต้องรับผิดชอบต่อการแพร่กระจายที่เป็นผลมาจากการดาํเนินการที่ผิดพลาด โดยรวม

ถงึความรับผดิชอบต่อความเสยีหายต่อทรัพยากรธรรมชาติที่เกดิขึ้นด้วย การบัญญัติไว้ครอบคลุม

ทาํให้สามารถเอาผิดกับผู้ก่อมลพิษซ่ึงเป็นอดีตเจ้าของหรือผู้ครอบครองพ้ืนที่ทิ้ งร้างหรือเลิก

กจิการไปแล้วได้ หรือเป็นกรณีที่การแพร่กระจายของมลพิษเกดิจากการดาํเนินการผิดพลาดของ

พลเมืองดีและผู้รับเหมา ดังน้ัน ในกรณทีี่พ้ืนที่เหมืองทิ้งร้างหน่ึง ๆ มีการเปล่ียนมือสบืทอดต่อ ๆ 

กันมา ไม่ว่าจะมีการทาํเหมืองแร่สืบต่อกันมาหรือไม่ ถ้าเจ้าของหรือผู้ครอบครองแหล่งกาํเนิด

มลพิษคนปัจจุบัน และอดีตเจ้าของหรือผู้ประกอบการหรือผู้ครอบครองแหล่งกาํเนิดมลพิษ ไม่

สามารถปฏิเสธความรับผิดชอบหรือไม่ได้เป็นผู้มีคุณสมบัติที่ได้รับการยกเว้นความรับผิดชอบ

ตาม CERCLA แล้ว ทุกคนจึงต้องร่วมกันรับผิดชอบอย่างลูกหน้ีร่วม เว้นแต่คนหน่ึงคนใดจะ

สามารถปฏิเสธความรับผิดชอบหรือได้รับการยกเว้นความรับผิดชอบตามกฎหมายนี้ ได้ คนที่

เหลือจึงต้องรับผดิร่วมกนั 

ดังน้ัน จะเห็นว่าประเทศสหรัฐอเมริกากาํหนดตัวผู้รับผิดชอบไว้ครอบคลุมถึง

บุคคลที่เกี่ยวข้องทั้งหมด จากน้ันจะให้บุคคลดังกล่าวแสดงพยานหลักฐานเพ่ือพิสจูน์ความบริสทุธิ์

ของตนเอง ซ่ึงการบัญญัติเช่นน้ีย่อมช่วยแก้ไขปัญหาการนาํสบืพยานหลักฐานเพ่ือเอาผิดกบับุคคล

ดังกล่าว และช่วยให้การดาํเนินคดีเป็นไปอย่างรวดเรว็ ขณะที่ของประเทศไทยน้ัน ภาครัฐต้อง

ฟ้องร้องเจ้าของหรือผู้ครอบครองแหล่งกาํเนิดมลพิษคนปัจจุบัน และหากบุคคลดังกล่าวได้กล่าว

อ้างการกระทาํของอดีตเจ้าของหรือผู้ครอบครองขึ้นปฏเิสธความรับผดิของตนแล้ว ภาครัฐอาจเอา

ผิดกบัอดีตเจ้าของหรือผู้ครอบครองได้โดยการย่ืนคาํร้องต่อศาลให้ศาลออกหมายเรียกให้บุคคล

ดังกล่าวเข้ามาในคดี ดังน้ัน เพ่ือให้ได้ตัวผู้รับผิดชอบได้อย่างรวดเรว็ จึงควรบัญญัติความผิดของ

บุคคลดังกล่าวไว้ในกฎหมายโดยชัดเจนและกาํหนดให้เป็นความรับผิดโดยเคร่งครัด เพ่ือให้

บุคคลดังกล่าวเข้ามาในคดีพร้อมกนั และแสดงพยานหลักฐานต่าง ๆ เพ่ือพิสจูน์ความบริสทุธิ์ของ

ตน 

อย่างไรกด็ี แม้พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ 

พ.ศ. 2535 จะไม่ได้บัญญัติให้ผู้ดูแลผลประโยชน์ (Fiduciary) และผู้ให้กู้ที่มีส่วนร่วมในการ

บริหารจัดการเหมืองแร่ก่อนเลิกกจิการ เป็นผู้รับผิดชอบไว้ในบทบัญญัติของกฎหมายโดยตรงดัง 

CERCLA ของประเทศสหรัฐอเมริกากต็าม แต่ทว่าบุคคลดังกล่าวอาจเป็นผู้รับผิดชอบตาม

กฎหมายฉบับน้ีได้ ถ้าตามพฤติการณ์แล้วพิจารณาได้ว่าบุคคลดังกล่าวเป็นผู้ประกอบการหรือเข้า

ครอบครองแหล่งกาํเนิดมลพิษในขณะเกดิการร่ัวไหลหรือการแพร่กระจายของมลพิษ 
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ส่วนในกรณทีี่หน่วยงานของรัฐเข้าดาํเนินการบาํบัดฟ้ืนฟูในเหตุการณ์ฉุกเฉินและ

ได้กระทาํการหรือละเว้นกระทาํการใดโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงก่อให้เกิดความเสียหาย

น้ัน แม้พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 จะไม่ได้

บัญญัติให้เป็นผู้รับผดิชอบไว้ในบทบัญญัติของกฎหมายโดยตรง หน่วยงานของรัฐกอ็าจต้องรับผดิ

ตามกฎหมายฉบับอื่น ซ่ึงได้แก่ พระราชบัญญัติความรับผดิทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539  

(1.2) การยกเวน้ความรบัผดิชอบ 

จะเหน็ว่า การยกเว้นความรับผิดชอบของประเทศไทยและประเทศสหรัฐอเมริกา

มีความคล้ายคลึงกัน กล่าวคือ ผู้รับผิดชอบสามารถยกเอาเหตุสุดวิสัย การสงคราม และการ

กระทาํของบุคคลอื่นขึ้นกล่าวอ้างต่อศาลเพ่ือปฏเิสธความรับผิดได้เช่นเดียวกัน โดยกรณีการยก

เอาเหตุแห่งการกระทาํของบุคคลอื่นขึ้ นกล่าวอ้างน้ี ประเทศไทยได้บัญญัติไว้อย่างกว้างโดยใช้

ถ้อยคําว่า “บุคคลอื่นซึ่งมีหน้าที่รับผิดชอบโดยตรงหรือโดยอ้อมในการรั่วไหลหรือการ

แพร่กระจายของมลพิษนัน้” ซ่ึงหมายถึง ใครกไ็ด้รวมถึงบุคคลที่มิใช่ลูกจ้างหรือตัวแทนของ

ผู้รับผิดชอบที่มีหน้าที่ต้องรับผิดชอบต่อการร่ัวไหลหรือการแพร่กระจายของมลพิษโดยตรงหรือ

โดยอ้อม การบัญญัติไว้อย่างกว้างจึงเปิดโอกาสให้เจ้าของหรือผู้ครอบครองแหล่งกาํเนิดมลพิษผู้

ซ่ึงมิได้ก่อความเสยีหายสามารถปฏเิสธความรับผดิชอบของตนได้ ถ้าบุคคลดังกล่าวสามารถนาํสบื

พยานหลักฐานให้ศาลเหน็ได้ว่าการแพร่กระจายที่เกิดขึ้นน้ันเป็นผลจากการกระทาํของบุคคลอื่น 

ต่างกับประเทศสหรัฐอเมริกา ที่นอกจากจะบัญญัติให้ผู้รับผิดชอบสามารถยกเอาผลจากการ

กระทาํของบุคคลอื่นที่มิใช่ลูกจ้างหรือตัวแทนของตนขึ้นปฏเิสธความรับผิดชอบได้แล้ว ยังบัญญัติ

ไว้อกีว่าบุคคลอื่นที่ผู้รับผิดชอบยกขึ้นกล่าวอ้างน้ี ต้องเป็นบุคคลที่มิได้มีความสมัพันธต์ามสญัญา

อันเกี่ยวกับที่ดินหรือสิทธิในที่ดิน ที่มีลักษณะเป็นการโอนกรรมสิทธิ์หรือสิทธิครอบครองกับ

ผู้รับผิดชอบไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อมด้วย และผู้รับผิดชอบที่จะปฏิเสธความรับผิดตามกรณีน้ี

ต้องปฏบิัติตาม 42 U.S.C. §§ 9607(b)(3)(a), (b) ดังที่กฎหมายกาํหนด เพ่ือพิสจูน์ความ

บริสุทธิ์ให้ศาลเหน็ว่า ผู้รับผิดชอบได้ตระหนักถึงปัญหาสิ่งแวดล้อมที่อาจจะเกดิขึ้นได้ในอนาคต 

และได้กระทาํการบางอย่างตามสมควรเพ่ือป้องกนัปัญหาดังกล่าวแล้ว ดังน้ัน หากผู้รับผิดชอบมี

ความสมัพันธต์ามสญัญาอนัเกี่ยวกบัที่ดินหรือสทิธใินที่ดินกบับุคคลอื่น เช่น เป็นผู้ให้เช่าที่ดินหรือ

ขายที่ดินให้แก่บุคคลน้ัน หรือเป็นผู้เช่าที่ดินหรือซ้ือที่ดินมาจากบุคคลน้ัน เป็นต้น ผู้รับผิดชอบจะ

ไม่สามารถปฏเิสธความรับผิดตามกรณีน้ีได้ การบัญญัติไว้เช่นน้ีจึงสอดคล้องกบัการบัญญัติความ

รับผิดชอบของเจ้าของแหล่งกาํเนิดมลพิษคนปัจจุบันและอดีตเจ้าของหรือผู้ประกอบการหรือผู้

ครอบครองแหล่งกาํเนิดมลพิษไว้โดยเคร่งครัด ดังที่ใช้ถ้อยคาํว่า “the owner and operator of a 

vessel or a facility,” และ “any person who at the time of disposal of any hazardous 

substance owned or operated any facility at which such hazardous substances were disposed 

of,” ตามลาํดับ ในขณะที่ประเทศไทยบัญญัติผู้รับผิดชอบโดยใช้ถ้อยคาํว่า “เจา้ของหรือผู ้

ครอบครองแหล่งกาํเนิดมลพิษ” การได้ตัวผู้รับผิดชอบของประเทศไทยจึงขึ้นอยู่กับการนาํสืบ
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พยานหลักฐานเป็นสาํคัญว่าเจ้าของกับผู้ครอบครองร่วมรู้ เหน็หรือดาํเนินกิจการร่วมกันหรือไม่ 

ดังน้ัน แม้เจ้าของจะมีความสมัพันธ์ตามสญัญาอนัเกี่ยวกบัที่ดินหรือสทิธิในที่ดินกบัผู้ครอบครอง

หรือผู้ประกอบการซ่ึงเป็นผู้รับผดิชอบกต็าม กส็ามารถยกการกระทาํของบุคคลดังกล่าวขึ้นปฏเิสธ

ความรับผิดชอบได้และอาจได้รับการยกเว้นความรับผิดชอบตามกรณีน้ี ทาํให้บางกรณีประเทศ

ไทยไม่สามารถหาผู้รับผิดชอบได้ ยกตัวอย่างเช่น เจ้าของพ้ืนที่เหมืองทิ้งร้างซ้ือที่ดินมาจากบริษัท

เหมืองแร่ซ่ึงเป็นเจ้าของคนก่อน ได้กล่าวอ้างการกระทาํของเจ้าของคนก่อนขึ้นปฏเิสธความรับผิด

ของตน ภาครัฐจึงย่ืนคาํร้องต่อศาลให้ศาลออกหมายเรียกให้เจ้าของคนก่อนเข้ามาในคดี ถ้าหาก

ในขณะน้ันเจ้าของคนก่อนไม่สามารถเรียกเข้ามาในคดีได้ เน่ืองจากสิ้นสภาพบุคคลหรือนิติบุคคล

จนล่วงเลยระยะเวลาในการเอาผิดแล้ว และศาลพิจารณาตัดสินยกเว้นความรับผิดชอบให้แก่

เจ้าของหรือผู้ครอบครองคนปัจจุบันแล้ว กรณีน้ีจะทาํให้ภาครัฐไม่สามารถหาผู้รับผิดชอบได้ ต่าง

กับประเทศสหรัฐอเมริกาที่สามารถหาผู้รับผิดชอบสาํหรับกรณีเช่นน้ีได้ เน่ืองจากเจ้าของคน

ปัจจุบันมีความสมัพันธต์ามสญัญาอนัเกี่ยวกบัที่ดิน กล่าวคือ เป็นผู้ซ้ือที่ดินมาจากผู้ก่อมลพิษ จึง

ไม่สามารถปฏเิสธความรับผิดชอบได้ เว้นแต่บุคคลดังกล่าวจะเป็นผู้มีคุณสมบัติในการได้รับการ

ยกเว้นความรับผดิตาม CERCLA กล่าวคือ มีคุณสมบัติเป็นเจ้าของที่ดินผู้สจุริต หรือเจ้าของที่ดิน

ผู้ซ่ึงเป็นผู้ซ้ือโดยสุจริต ดังจะกล่าวในข้อ (1.3) ดังน้ัน การบัญญัติหลักการปฏิเสธความ

รับผดิชอบหรือการได้รับการยกเว้นความรับผดิชอบของประเทศสหรัฐอเมริกาจึงมีความเคร่งครัด

มากกว่าของประเทศไทย 

(1.3) บุคคลทีไ่ดร้บัการยกเวน้ความรบัผดิชอบ 

จะเหน็ว่า ประเทศสหรัฐอเมริกามีการบัญญัติยกเว้นความรับผิดให้แก่บุคคลบาง

ประเภท โดยกาํหนดหลักเกณฑ์การพิจารณาเพ่ือยกเว้นความรับผิดให้แก่บุคคลเหล่าน้ันไว้ใน

กฎหมายอย่างชัดเจน ขณะที่ประเทศไทยไม่มีบทบัญญัติเหล่าน้ี เน่ืองจากผู้รับผิดชอบทุกประเภท

สามารถกล่าวอ้างการกระทาํของผู้เสยีหายหรือบุคคลอื่นเพ่ือปฏเิสธความรับผิดของตนได้อยู่แล้ว 

โดยศาลจะพิจารณาตามข้อเทจ็จริงที่ปรากฏเพียงว่าบุคคลน้ันร่วมรู้ เหน็หรือดาํเนินกจิการร่วมกบั

ผู้รับผิดชอบหรือไม่ โดยไม่มีหลักเกณฑ์ซ่ึงเป็นเง่ือนไขในการได้รับการยกเว้นความรับผิดของ

เจ้าของที่ดินซ่ึงเป็นแหล่งกาํเนิดมลพิษแต่อย่างใด ดังน้ัน ความแตกต่างระหว่างประเทศไทยกับ

ประเทศสหรัฐอเมริกา จึงเป็นการกาํหนดหลักเกณฑก์ารพิจารณาประกอบการยกเว้นความรับผิด

ให้แก่เจ้าของที่ดินที่เป็นแหล่งกาํเนิดมลพิษ เน่ืองจากประเทศสหรัฐอเมริกาได้กาํหนดหลักเกณฑ์

ซ่ึงถือเป็นเง่ือนไขในการได้รับการยกเว้นความรับผิดของเจ้าของที่ดินไว้ โดยกาํหนดให้เจ้าของ

ที่ดินต้องดาํเนินการบางอย่างตามที่กฎหมายกาํหนดและต้องแสดงพยานหลักฐานให้เหน็ว่าตนได้

ดาํเนินการเช่นว่าน้ันครบถ้วนแล้ว เช่น ได้ดาํเนินการสอบถามข้อมูลทั้งหมดเกี่ยวกับที่ดินก่อน/

ในขณะรับที่ดินมาจากบุคคลอื่นแล้ว ได้ใช้ความระมัดระวังตามสมควรในข้อกังวลที่เกี่ยวข้องกับ

สารอนัตรายในที่ดินของตนและได้ดาํเนินการป้องกนัผลกระทบไว้ล่วงหน้าแล้ว ได้ดาํเนินการกบั

สารอันตรายที่พบในที่ดินของตน ซ่ึงได้แก่ ดาํเนินการเพ่ือหยุดการแพร่กระจายที่ต่อเน่ืองใด ๆ 
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ดําเนินการเพ่ือป้องกันภัยคุกคามใด ๆ จากการแพร่กระจายในอนาคต และดําเนินการเพ่ือ

ป้องกันหรือจาํกัดการสัมผัสสารอันตรายของมนุษย์ สิ่งแวดล้อม หรือทรัพยากรธรรมชาติแล้ว 

และได้ให้ความร่วมมือ ความช่วยเหลือ และการเข้าถึงแก่ผู้ดําเนินการบําบัดฟ้ืนฟูหรือฟ้ืนฟู

ทรัพยากรธรรมชาติในที่ดินดังกล่าวแล้ว เป็นต้น หากสามารถแสดงพยานหลักฐานเช่นว่าน้ีได้ 

เจ้าของที่ดินจะกลายเป็นบุคคลที่มีคุณสมบัติในการได้รับการยกเว้นความรับผิดตาม CERCLA น้ี 

ในทางกลับกัน หากไม่สามารถแสดงพยานหลักฐานได้ตามที่กฎหมายกาํหนด เจ้าของที่ดินต้อง

ร่วมรับผิดกับผู้รับผิดชอบด้วย ดังน้ัน การได้รับการยกเว้นความรับผิดชอบของประเทศ

สหรัฐอเมริกาจึงมีความเคร่งครัดกว่าของประเทศไทย 

โดยสามารถสรุปผลการเปรียบเทียบผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่ายในการบาํบัดฟ้ืนฟู

พ้ืนที่เหมืองทิ้งร้างที่ปนเป้ือนสารอนัตรายของประเทศไทยกบัประเทศสหรัฐอเมริกาได้ ดังตารางที่ 

5.1 ดังน้ี 
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ตารางที่ 5.1 แสดงผลการเปรียบเทยีบผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่ายในการบาํบัดฟื้นฟูพื้นที่เหมืองทิ้งร้างที่ปนเปื้อนสารอนัตราย ตามพระราชบัญญัติส่งเสริมและ

รักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 ของประเทศไทย กบัตาม CERCLA ของประเทศสหรัฐอเมริกา 

 

ประเด็น ประเทศไทย 

(พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม

แห่งชาติ พ.ศ. 2535) 

ประเทศสหรฐัอเมริกา 

(The Comprehensive Environmental Response, Compensation, and Liability Act  

of 1980: CERCLA) 

1. ผูร้บัผิดชอบ 

1.1 เจา้ของแหล่ง 

กําเนิดมลพษิ 

(1.1.1) เจ้าของแหล่งกาํเนิดมลพิษคนปัจจุบัน (มาตรา 

96) ซึ่งรวมถึง เจ้าของเอกชน และเจ้าของที่เป็นภาครัฐ 

ผู้ซึ่งเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ในแหล่งกาํเนิดมลพิษนั้น ๆ 

อนึ่ง หากการแพร่กระจายเกิดจากกระทาํหรือละเว้นไม่

ก ร ะ ทํ า ก า ร ใ ด โ ด ย มิ ช อ บ ด้ ว ย ก ฎ ห ม า ย ทํ า ใ ห้

ทรัพยากรธรรมชาติเสียหาย และภาครัฐได้รับความ

เสียหายจากการนี้ บุคคลดังกล่าวต้องรับผิดต่อความ

เสยีหายที่เกดิแก่ทรัพยากรธรรมชาติด้วย (มาตรา 97) 

(1.1.1) เจ้าของแหล่งกาํเนิดมลพิษคนปัจจุบัน (42 U.S.C § 9607(a)(1)) ซึ่ง

หมายความรวมถึง หน่วยของรัฐหรือรัฐบาลท้องถิ่นที่ได้รับกรรมสทิธิ์ในแหล่งกาํเนิดมลพิษ 

โดยอาศัยอาํนาจหน้าที่ในฐานะเป็นผู้ปกครอง และเป็นผู้ก่อให้เกิดหรือมีส่วนให้เกิดการ

รั่วไหลหรือการแพร่กระจายของมลพิษจากพื้นที่นั้นด้วย (42 U.S.C § 9601(20)(D))  

(1.1.2) อดีตเจ้าของแหล่งกาํเนิดมลพิษ (42 U.S.C § 9607(a)(2)) 

(1.1.3) ผู้ให้กู้ที่มีส่วนร่วมในการบริหารจัดการเหมืองแร่ก่อนเลิกกจิการ ซึ่งตามข้อเทจ็จริง

ทาํให้ต้องรับผิดชอบในฐานะอดีตเจ้าของแหล่งกาํเนิดมลพิษ (42 U.S.C §§ 

9601(20)(E), (F)) 

1.2 ผูค้รอบครอง

แ ห ล่ ง กํ า เ นิ ด

มลพษิ 

(1.2.1) ผู้ครอบครองแหล่งกาํเนิดมลพิษคนปัจจุบัน 

(มาตรา 96) เช่น ผู้เช่า ผู้ประกอบการ ผู้ดูแล ตัวแทน ผู้

ควบคุม หรือบุคคลที่ครอบครองพื้นที่เพื่อดาํเนินการหรือ

ควบคุมกิจการแทนบุคคลอีกคนหนึ่ง เช่น ผู้จัดการดูแล

ทรัพย์สิน ผู้จัดการมรดกตามพินัยกรรม ผู้จัดการมรดกที่

ศาลแต่งตั้ง เป็นต้น อนึ่ง หากการแพร่กระจายเกิดจาก

กระทําหรือละเ ว้นไม่กระทําการใดโดยมิชอบด้วย

กฎหมายทาํให้ทรัพยากรธรรมชาติเสียหาย และภาครัฐ

ได้รับความเสียหายจากการนี้ บุคคลดังกล่าวต้องรับผิด

(1.2.1) ผู้ครอบครองและผู้ประกอบการแหล่งกาํเนิดมลพิษคนปัจจุบัน (42 U.S.C § 

9607(a)(1)) ซึ่งรวมถึง ผู้เช่า (U.S. EPA, 2000) และหน่วยงานของรัฐหรือรัฐบาล

ท้องถิ่นที่ได้รับการกํากับดูแลแหล่งกาํเนิดมลพิษ โดยอาศัยอํานาจหน้าที่ในฐานะเป็น

ผู้ปกครอง และเป็นผู้ก่อให้เกดิหรือมีส่วนให้เกดิการรั่วไหลหรือการแพร่กระจายของมลพิษ

จากพื้นที่นั้นด้วย (42 U.S.C § 9601(20)(D)) 

(1.2.2) อดีตผู้ประกอบการหรือผู้ครอบครองแหล่งกาํเนิดมลพิษ (42 U.S.C § 

9607(a)(2)) 

(1.2.3) ผู้ให้กู้ที่มีส่วนร่วมในการบริหารจัดการเหมืองแร่ก่อนเลิกกจิการ ซึ่งตามข้อเทจ็จริง

ทาํให้ต้องรับผิดชอบในฐานะอดีตผู้ประกอบการแหล่งกาํเนิดมลพิษ (42 U.S.C §§ 
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(พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม

แห่งชาติ พ.ศ. 2535) 

ประเทศสหรฐัอเมริกา 

(The Comprehensive Environmental Response, Compensation, and Liability Act  

of 1980: CERCLA) 

ต่อความเสียหายที่ เกิดแก่ทรัพยากรธรรมชาติ ด้วย 

(มาตรา 97) 

9601(20)(E), (F)) 

(1.2.4) ผู้ดูแลผลประโยชน์ ที่ก่อให้เกิดหรือมีส่วนให้เกดิการรั่วไหลหรือการแพร่กระจาย

หรือภัยคุกคามอันเกิดจากการแพร่กระจายของมลพิษที่สถานที่ที่อยู่ในความดูแลของตน 

(42 U.S.C §§ 9607(n)(1), (2)) 

1.3  บุ คคล อื่ น ที่

กฎหมายบญัญตัิให้

ตอ้งรบัผิดชอบ 

(1.3.1) พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพ

สิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 มิได้บัญญัติบุคคลอื่น

นอกเหนือจากเจ้าของหรือผู้ครอบครองแหล่งกําเนิด

มล พิษ ไ ว้ โ ด ยต ร ง  ดั ง นั้ น  ใ นก รณี ที่ มี บุ คคลอื่ น

นอกเหนือจากนี้ ก่อให้เกิดหรือมีส่วนก่อให้เกิดการ

แพร่กระจายของมลพิษออกสู่สิ่งแวดล้อมจนเกิดความ

เสียแก่บุคคลอื่นแล้ว แม้กฎหมายฉบับนี้จะไม่ได้บัญญัติ

ความรับผิดของบุคคลดังกล่าวไว้ก็ตาม แต่ทว่าบุคคล

ดังกล่าวอาจต้องรับผิดชอบต่อความเสยีหายที่เกดิขึ้นตาม

กฎหมายฉบับอื่นได้ เช่น รับผิดชอบตามพระราชบัญญัติ

ความรับผดิทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 เป็นต้น 

(1.3.1) ผู้รับเหมา ที่ดาํเนินการโดยเจตนา หรือประมาทเลินเล่อ หรือประมาทเลินเล่อ

อย่างร้ายแรง ก่อให้เกิดการแพร่กระจายหรือภัยคุกคามจากการแพร่กระจาย (42 U.S.C 

§§ 9619(a)(1), (2))  

(1.3.2) พลเมืองดี ที่ดําเนินการโดยประมาทเลินเล่อ ก่อให้เกิดความเสียหายการ

แพร่กระจายหรือภัยคุกคามจากการแพร่กระจาย (42 U.S.C. § 9607(d)(1)) 

(1.3.3) มลรัฐหรือรัฐบาลท้องถิ่นที่ดาํเนินการบาํบัดฟื้นฟูเหตุการณ์แพร่กระจายหรือภัย

คุกคามที่เกิดจากการแพร่กระจายของสารอันตรายที่มาจากสถานที่ของบุคคลอื่น ซึ่งเป็น

เหตุการณ์ฉุกเฉิน และได้กระทาํการหรือการละเว้นกระทาํการโดยประมาทเลินเล่ออย่าง

ร้ายแรง (gross negligence) หรือประพฤติผิดโดยเจตนา (intentional misconduct) 

ก่อให้เกิดการแพร่กระจายหรือภัยคุกคามจากการแพร่กระจาย (42 U.S.C § 

9607(d)(2)) 

2 .  ก า ร ย ก เ ว้ น

ความรบัผิดชอบ 

(2.1) เหตุสดุวิสยัหรือการสงคราม 

(2.2) การกระทาํตามคาํสั่งของรัฐบาลหรือเจ้าพนักงาน

ของรัฐ 

(2.3) การกระทําหรือละเว้นการกระทําของผู้ที่ได้รับ

อันตรายหรือความเสียหายเองหรือของบุคคลอื่น ซึ่งมี

หน้าที่รับผิดชอบโดยตรงหรือโดยอ้อมในการรั่วไหลหรือ

(2.1) เหตุสดุวิสยั (42 U.S.C. §§ 9601(1) and 9607(b)(1)) 

(2.2) การสงคราม (42 U.S.C. § 9607(b)(2))  

(2.3) การกระทาํหรือละเว้นการกระทาํของบุคคลที่สามที่มิใช่ลูกจ้างหรือตัวแทนของ

ผู้รับผิดชอบ หรือที่มิได้เกิดขึ้ นเนื่องจากมีความสัมพันธ์ตามสัญญาอันเกี่ยวกับที่ดินหรือ

สิทธิในที่ดินที่มีลักษณะเป็นการโอนกรรมสิทธิ์หรือสิทธิครอบครองกับผู้รับผิดชอบ ไม่ว่า

โดยทางตรงหรือทางอ้อม (42 U.S.C. §§ 9601(35)(A) and 9607(b)(3)) และ
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(พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม

แห่งชาติ พ.ศ. 2535) 

ประเทศสหรฐัอเมริกา 

(The Comprehensive Environmental Response, Compensation, and Liability Act  

of 1980: CERCLA) 

การแพร่กระจายของมลพิษนั้น (มาตรา 96) ผู้รับผดิชอบได้ดาํเนินการ ดังต่อไปนี้แล้ว 

(2.3.1) ใช้ความระมัดระวังตามสมควรในข้อกงัวลที่เกี่ยวข้องกบัสารอนัตราย โดยคาํนึงถึง

ลักษณะของสารอันตรายตามข้อเท็จจริงและสถานการณ์ที่ เกี่ยวข้องทั้งหมดแล้ว (42 

U.S.C. § 9607(b)(3)(a)) และ 

(2.3.2) ดาํเนินการป้องกันไว้ล่วงหน้า และผลกระทบที่ตามมานั้น มักจะเป็นผลที่เกดิจาก

การกระทาํหรือการละเว้นการกระทาํดังกล่าว (42 U.S.C. § 9607(b)(3)(b)) 

3. บุคคลที่ได้รับ

การยกเว้นความ

รบัผิดชอบ 

(3.1) พระราชบัญญัติ ส่ง เส ริมและรักษาคุณภาพ

สิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 มิได้บัญญัติประเภท

บุคคลไว้โดยเฉพาะเจาะจง เนื่องจากผู้รับผิดชอบทุก

ประเภทสามารถปฏิเสธความรับผิดชอบของตนได้ตาม

มาตรา 96 ส่วนภาครัฐที่เข้าดาํเนินการบาํบัดฟื้นฟูที่พื้นที่

ปนเปื้อนจะต้องรับผิดชอบหรือไม่นั้น ให้พิจารณาตาม

กฎหมายเฉพาะ ได้แก่ พระราชบัญญัติความรับผิดทาง

ละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ขณะที่ ผู้ให้กู้ที่ โดย

พฤติการณ์มิได้มีส่วนร่วมในการบริหารจัดการเหมืองแร่

ก่อนเลิกกิจการ จึงเป็นเพียงผู้ให้กู้ยืมเงินธรรมดา ซึ่ง

กฎหมายมิได้บัญญัติความรับผิดไว้ จึงไม่ต้องรับผิดอยู่

แ ล้ว  ส่ วน ผู้ รับ เหมา นั้น  ปัจ จุ บันกฎหมายยัง มิ ไ ด้

กาํหนดให้ต้องรับผิดชอบต่อการรั่วไหลหรือแพร่กระจาย

ของมลพิษตามมาตรา 96 นอกเหนือไปจากความรับผิด

ตามสญัญาว่าจ้าง ดังนั้น จึงไม่ต้องรับผดิอยู่แล้ว 

(3.1) เจ้าของที่ดินผู้สจุริต (42 U.S.C. §§ 9601(35)(A), (B))  

(3.2) เจ้าของทรัพย์สนิที่อยู่ติดกนั (42 U.S.C. § 9607(q)(1)(A)) 

(3.3) เจ้าของที่ดินซึ่งเป็นผู้ซื้อโดยสุจริต (42 U.S.C. §§ 9607(q)(1)(C) and 

9601(40)) 

(3.4) มลรัฐหรือรัฐบาลท้องถิ่นที่ดาํเนินการบาํบัดฟื้นฟูในเหตุการณ์ฉุกเฉินที่เกิดจาก

สถานที่ของบุคคลอื่น ถ้าการแพร่กระจายของมลพิษซึ่งเป็นผลจากการดาํเนินการดังกล่าว

นั้น มิได้เกิดขึ้นจากการดาํเนินการโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง (gross negligence) 

หรือประพฤติผิดโดยเจตนา (intentional misconduct) ของมลรัฐหรือรัฐบาลท้องถิ่นนั้น ๆ 

(42 U.S.C § 9607(d)(2))  

(3.5) ผู้ให้กู้ที่มิได้มีส่วนร่วมในการบริหารจัดการเหมืองแร่ก่อนเลิกกจิการ (42 U.S.C. § 

9601(20)(E))  

(3.6) ผู้รับเหมา กรณีการแพร่กระจายของมลพิษซึ่งเป็นผลจากการดาํเนินการบาํบัดฟื้นฟู

ของผู้รับเหมานั้น มิได้เกิดจากความประมาทเลินเล่อ ความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 

หรือประพฤติผดิโดยเจตนา (42 U.S.C. §§ 9619(a)(1), (2)) 
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(2) ปัญหาการไดต้วัผูร้บัผิดชอบค่าใชจ่้ายในการบาํบดัฟ้ืนฟูพื้ นที่เหมืองท้ิง

รา้งทีป่นเป้ือนสารอนัตราย 

จากการพิจารณาการได้ตัวผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่ายในการบาํบัดฟ้ืนฟูพ้ืนที่เหมือง

ทิ้ งร้างที่ปนเป้ือนสารอันตรายของประเทศไทยในบทที่ 3 พบว่า การดําเนินการเพ่ือให้ได้ตัว

ผู้รับผดิชอบค่าใช้จ่ายของประเทศไทยน้ัน ยังคงมีปัญหาสาํคัญบางประการ ดังน้ี 

(2.1) ปัญหาความล่าชา้ในการไดต้วัผูร้บัผดิชอบ 

สืบเน่ืองมาจากการโต้แย้งระหว่างภาครัฐกับผู้รับผิดชอบ ในประเดน็ที่ว่าสาร

อันตรายหรือมลพิษน้ันเกิดขึ้นตามธรรมชาติหรือกิจกรรมของมนุษย์ และสารน้ันเป็นผลกระทบ

ต่อเน่ืองมาจากกจิกรรมการทาํเหมืองแร่ของบุคคลดังกล่าวก่อนเลิกกจิการหรือไม่ โดยเฉพาะถ้า

พ้ืนที่น้ันเป็นพ้ืนที่ที่มีศักยภาพแร่สูงซ่ึงมีการปนเป้ือนโลหะหนักอยู่แล้วตามธรรมชาติ ทาํให้

ยากลาํบากมากยิ่งขึ้ นในการพิสูจน์ทราบความผิดของบุคคลดังกล่าว และแม้ว่าข้อ 16 แห่ง

ระเบียบสาํนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการประสานงานเพ่ือบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม 

พ.ศ. 2550 จะได้กาํหนดหลักเร่ืองการประนอมข้อพิพาทไว้กต็าม แต่ทว่าปัจจุบันยังไม่มีประกาศ

หลักการประนอมข้อพิพาทคดีทางด้านสิ่งแวดล้อมซ่ึงเป็นคดีแพ่งออกมาใช้บังคับแต่อย่างใด 

ดังน้ัน บุคคลจะเป็นผู้รับผิดชอบตามมาตรา 96 และอาจรวมถึงมาตรา 97 แห่งพระราชบัญญัติ

ส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 น้ีได้ กต่็อเม่ือภาครัฐพิสจูน์แน่ชัดแล้ว

ว่ามลพิษที่เกดิขึ้นเป็นผลกระทบต่อเน่ืองมาจากกจิกรรมการทาํเหมืองแร่ของบุคคลดังกล่าวก่อน

เลิกกจิการจริง ไม่ใช่เกดิตามธรรมชาติ และความเสยีหายที่เกดิขึ้นกเ็ป็นไปตามหลักความสมัพันธ์

ระหว่างเหตุกับผล หรือเป็นกรณีที่บุคคลดังกล่าวยอมรับผิด หรือฟ้องศาลและข้อเทจ็จริงรับฟัง

เป็นที่ยุติแล้วว่าการปนเป้ือนหรือการแพร่กระจายของมลพิษเป็นผลมาจากกจิกรรมการทาํเหมือง

แร่ของบุคคลดังกล่าว ซ่ึงการรอให้ข้อเทจ็จริงรับฟังเป็นที่ยุติน้ี ย่อมส่งผลให้การดาํเนินการแก้ไข

ปัญหาการปนเป้ือนที่พ้ืนที่เหมืองทิ้ งร้างมีความล่าช้าออกไป ทาํให้ผลกระทบหรือความเสียหาย

ขยายวงกว้างมากย่ิงขึ้น ซ่ึงอาจทาํให้การดาํเนินการแก้ไขปัญหาในพ้ืนที่ดังกล่าวยุ่งยากซับซ้อนและ

มีค่าใช้จ่ายในการดาํเนินการสงูขึ้นตามไปด้วย 

(2.2) การขาดหลกัประกนัทางการเงินในการบาํบดัฟ้ืนฟูพื้ นทีเ่หมืองท้ิงรา้ง  

เพ่ือเป็นประกันว่าผู้รับผิดชอบจะเป็นผู้แบกรับภาระทางการเงินในการบาํบัด

ฟ้ืนฟูพ้ืนที่จนแล้วเสรจ็โดยไม่ใช้เงินของภาครัฐ ทาํให้ภาครัฐเสี่ยงที่จะใช้งบประมาณของแผ่นดิน

ในการบาํบัดฟ้ืนฟูพ้ืนที่ดังกล่าวต่อจากผู้รับผดิชอบ ในกรณทีี่ผู้รับผดิชอบได้ตายหรือล้มละลายใน

ระหว่างการดําเนินการ ซ่ึงแม้ภาครัฐจะเรียกค่าใช้จ่ายในการดําเนินการจากทายาท (กรณี

ผู้รับผิดชอบตาย) หรือย่ืนคาํขอรับชาํระหน้ีในคดีล้มละลาย (กรณีผู้รับผิดชอบถูกฟ้องเป็นคดี

ล้มละลาย/ย่ืนคาํร้องขอให้ล้มละลาย) คืนได้ภายหลังกต็าม กอ็าจได้รับชาํระหน้ีไม่เตม็จาํนวน 
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ขณะที่ CERCLA ของประเทศสหรัฐอเมริกาน้ัน ได้บัญญัติแนวทางการได้ตัว

ผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่ายไว้ในกฎหมายโดยชัดเจน โดยกาํหนดให้อาํนาจแก่ The United States 

Environmental Protection Agency (U.S. EPA) ดาํเนินการ ดังน้ี 

ก. เข้าเจรจาต่อรองเพ่ือระงับข้อพิพาทและทาํข้อตกลงกับบุคคลที่คาดว่าหรือ

เป็นไปได้ว่าท้ายที่สดุแล้วอาจต้องรับผิดชอบตาม CERCLA (Potentially responsible party: 

PRP) ซ่ึงเป็นบุคคลที่ U.S. EPA คาดว่าท้ายที่สดุแล้วอาจต้องรับผิดชอบตาม CERCLA โดยไม่

ต้องรอให้ข้อเทจ็จริงรับฟังเป็นที่ยุติก่อนว่าบุคคลดังกล่าวเป็นผู้รับผิดชอบ (Responsible party: 

RP) ที่จะต้องรับผิดตาม CERCLA จริงหรือไม่ ทั้งน้ี เพ่ือเป็นการแก้ไขปัญหาข้อพิพาทหรือการ

ปนเป้ือนสารอนัตรายในพ้ืนที่ และเป็นการเร่งการดาํเนินการบาํบัดฟ้ืนฟูในพ้ืนที่เหมืองทิ้งร้างให้

เกิดขึ้ นอย่างรวดเร็ว ซ่ึงมีข้อดี คือ ช่วยลดการเคล่ือนที่ของสารอันตราย ทาํให้ขอบเขตการ

ปนเป้ือนน้อยกว่า ส่งผลให้ค่าใช้จ่ายในการดําเนินการน้อยกว่า และเป็นการลดคดีให้แก่ 

U.S. EPA (Wagner, 1999) นอกจากน้ี U.S. EPA ยังสามารถทาํการเจรจาต่อรองเพ่ือระงับข้อ

พิพาทกบัเจ้าของที่ดินผู้ซ่ึงมิได้ดาํเนินการหรืออนุญาตให้มีดาํเนินการใด ๆ ที่พ้ืนที่ปนเป้ือน และ

มิได้กระทาํการหรือละเว้นกระทาํการใด ๆ ที่มีส่วนต่อการแพร่กระจายหรือภัยคุกคามที่เกิดจาก

การแพร่กระจายของสารอนัตรายที่พ้ืนที่ดังกล่าว (De minimis landowner) (42 U.S.C. § 

9622(g)(1)(B)) เพ่ือทาํการตรวจสอบว่าบุคคลดังกล่าวเป็นบุคคลที่ได้รับการยกเว้นความรับ

ผิดจริงหรือไม่ โดยการเปิดโอกาสให้เจ้าของที่ดินแสดงพยานหลักฐานที่สามารถใช้ในการปฏเิสธ

ความรับผิดต่อ U.S. EPA ในขั้นตอนน้ี เพ่ือเป็นการประหยัดเวลาและค่าใช้จ่ายในการดาํเนินคดี

ทางศาลโดยไม่จาํเป็น และในกรณีน้ีเจ้าของที่ดินอาจเลือกเข้าเจรจาต่อรองเพ่ือระงับข้อพิพาทกบั 

U.S. EPA แทนการแสวงหาพยานหลักฐานเพ่ือใช้ในการปฏเิสธความรับผดิได้ โดยบุคคลดังกล่าว

จะได้รับการจาํกดัความรับผิด โดยเสียค่าใช้จ่ายเป็นส่วนเลก็น้อยของค่าใช้จ่ายในการดาํเนินการ

บาํบัดฟ้ืนฟูพ้ืนที่ปนเป้ือนทั้งหมด และได้รับคุ้มครองจากการเรียกร้องเอาเงินช่วยเหลือหรือเงิน

อุดหนุนในการดาํเนินการบาํบัดฟ้ืนฟูโดย PRP คนอื่น ๆ (Kornhauser and Revesz, 1992) 

อย่างไรกด็ี U.S. EPA จะมีอาํนาจลงนามในเอกสารข้อตกลงน้ีได้ ต่อเม่ือ (1) เป็นประโยชน์ส่วน

ร่วมของคนส่วนใหญ่หรือเป็นประโยชน์สาธารณะ (Public interest) และ (2) U.S. EPA ได้ทาํ

การตรวจสอบแล้วว่าการดาํเนินการบาํบัดฟ้ืนฟูพ้ืนที่ปนเป้ือนของบุคคลดังกล่าวจะเป็นไปอย่าง

ถูกต้อง รวดเรว็ และสอดคล้องกบัข้อกาํหนดของกฎหมาย (42 U.S.C § 9622(a)) โดยผลของ

การลงนามย่อมผูกพัน PRP ทาํให้บุคคลดังกล่าวมีหน้าที่ในการดาํเนินการตามข้อตกลงที่ได้เจรจา

และลงนามไว้โดยเคร่งครัด 

ข. หาก PRP ไม่ยินยอมเข้าร่วมเจรจา U.S. EPA มีอาํนาจออกคาํสั่งทาง

ปกครอง (Unilateral administrative order: UAO) เพ่ือบังคับให้บุคคลดังกล่าวดาํเนินการบาํบัด

ฟ้ืนฟูพ้ืนที่เหมืองทิ้งร้างที่ปนเป้ือนสารอนัตรายได้ (U.S. EPA, 2015h) 
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ค. ในการเจรจาต่อรองเพ่ือระงับข้อพิพาทน้ี หาก PRP เลือกที่จะดาํเนินการ

บําบัดฟ้ืนฟูพ้ืนที่ เอง บุคคลดังกล่าวต้องแสดงหลักฐานการประกันทางการเงิน (Financial 

assurance: FA) ที่มีจาํนวนเงินไม่น้อยกว่าจาํนวนที่ได้จากการประมาณการค่าใช้จ่ายในการ

ดาํเนินการบาํบัดฟ้ืนฟูพ้ืนที่ต่อ U.S. EPA เพ่ือเป็นการประกนัและช่วยสร้างความม่ันใจให้แก่ 

U.S. EPA และประชาชนว่าบุคคลดังกล่าวจะเป็นผู้แบกรับภาระทางการเงินในการดาํเนินการ

บาํบัดฟ้ืนฟูพ้ืนที่ปนเป้ือนจนแล้วเสรจ็โดยไม่ใช้เงินของรัฐบาล (U.S. EPA, 2015h, 2015f) 

ดังน้ัน หากในระหว่างการดาํเนินการบาํบัดฟ้ืนฟูพ้ืนที่เหมืองทิ้งร้าง PRP ได้ตายหรือล้มละลาย 

U.S. EPA สามารถเรียกเกบ็เงินจากหลักฐานการประกนัทางการเงินของบุคคลดังกล่าว เพ่ือ

นาํมาใช้จ่ายในการดาํเนินการบาํบัดฟ้ืนฟูพ้ืนที่ปนเป้ือนได้ (U.S. EPA, 2015f) 

ง. กรณีที่ PRP ได้เข้าร่วมเจรจาและลงนามในข้อตกลง ปฏิเสธหรือไม่ยอม

ปฏบิัติตามข้อผูกพันหรือตามหน้าที่ของตนแล้ว นอกจาก U.S. EPA มีอาํนาจดาํเนินการทางศาล

เพ่ือเรียกค่าปรับสาํหรับการละเมิดหรือการฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามข้อตกลงโดยปราศจากเหตุผลที่

เหมาะสมเพียงพอเป็นรายวันตลอดช่วงระยะเวลาที่ทาํละเมิดแล้ว (42 U.S.C §§ 9609(a)(1) 

(D), (b)(4)) U.S. EPA ยังมีอาํนาจเลือกดาํเนินการ ดังต่อไปน้ี 

(1) ออก UAO เพ่ือบังคับให้บุคคลดังกล่าวดาํเนินการบาํบัดฟ้ืนฟูพ้ืนที่เหมือง

ทิ้งร้าง (42 U.S.C § 9606(a)) (U.S. EPA, 2015h) 

(2) เรียกเกบ็เงินจากหลักฐานการประกนัทางการเงินของบุคคลดังกล่าว มาใช้

จ่ายในการดาํเนินการบาํบัดฟ้ืนฟูพ้ืนที่ (U.S. EPA, 2015f) 

จ. ในกรณีที่ PRP ฝ่าฝืนไม่ปฏบิัติตาม UAO หรือหยุดดาํเนินการบาํบัดฟ้ืนฟูไม่

ว่าบางส่วนหรือทั้งหมด หรือดาํเนินการบาํบัดฟ้ืนฟูบกพร่องซํา้แล้วซํา้อีก หรือดาํเนินการบาํบัด

ฟ้ืนฟูล่าช้า หรือดําเนินการบําบัดฟ้ืนฟูในลักษณะที่อาจก่อให้เกิดความเสี่ยงต่อสุขภาพของ

ประชาชนหรือสิ่งแวดล้อมแล้ว นอกจาก U.S. EPA จะมีอาํนาจดาํเนินการทางศาลเพ่ือเรียก

ค่าปรับสาํหรับการละเมิดหรือการฝ่าฝืนไม่ปฏบิัติตาม UAO โดยปราศจากเหตุผลที่เหมาะสม

เพียงพอเป็นรายวันตลอดช่วงระยะเวลาที่ทาํละเมิดแล้ว (42 U.S.C § 9606(b)(1)) U.S. EPA 

ยังมีอาํนาจเลือกดาํเนินการ ดังต่อไปน้ี 

(1) ให้ศาลออกคาํสั่งศาล (Judicial order) บังคับให้บุคคลดังกล่าวดาํเนินการ

ตาม UAO (U.S. EPA, 2015h, 2015i) 

(2) เรียกเกบ็เงินจากหลักฐานการประกนัทางการเงินของบุคคลดังกล่าว มาใช้

จ่ายในการดาํเนินการบาํบัดฟ้ืนฟูพ้ืนที่ และในกรณีที่ U.S. EPA ได้นาํเงินจากกองทุน Superfund 

มาใช้จ่ายในการดาํเนินการบาํบัดฟ้ืนฟูพ้ืนที่แล้ว U.S. EPA สามารถเรียกค่าเสยีหายเชิงลงโทษได้

ด้วย (42 U.S.C § 9607(c)(3)) (U.S. EPA, 2015h, 2015i) 

อน่ึง การกาํหนดเร่ืองการเจรจาต่อรองเพ่ือระงับข้อพิพาทน้ี เป็นเพียงการแก้ไข

ปัญหาข้อพิพาทหรือการปนเป้ือนสารอนัตรายในพ้ืนที่ระหว่าง U.S. EPA กบับุคคลที่คาดว่าจะ
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เป็นผู้รับผิดชอบตาม CERCLA เพ่ือให้เกิดความรวดเรว็ในการแก้ไขปัญหาการปนเป้ือนเท่าน้ัน 

และเพ่ือให้บรรลุเป้าหมายน้ี CERCLA จึงกาํหนดมาตรการจูงใจเพ่ือให้บุคคลดังกล่าวอยากเข้า

ร่วมเจรจากบั U.S. EPA โดยกาํหนดให้ความช่วยเหลือทางด้านเงินทุนในการดาํเนินการบาํบัด

ฟ้ืนฟู (42 U.S.C § 9622(b)(1)) และให้ความคุ้มครองแก่บุคคลดังกล่าวจากความรับผิดชอบ

ที่อาจเพ่ิมขึ้นในอนาคต (42 U.S.C § 9622(c)(1)) นอกจากน้ี U.S. EPA อาจย่ืนข้อเสนอเพ่ือ

ช่วยเหลือค่าใช้จ่ายให้แก่บุคคลดังกล่าวในกรณีที่มี PRP หลายคนและมีบางคนได้ตายหรือ

ล้มละลาย หรือคุ้มครองบุคคลดังกล่าวจากการเรียกร้องเอาเงินช่วยเหลือในการดาํเนินการบาํบัด

ฟ้ืนฟูโดย PRP คนอื่น ๆ ที่ไม่ได้ลงนามในข้อตกลง (U.S. EPA, 2015g) อย่างไรกด็ี หากต่อมา

ข้อเทจ็จริงปรากฏเป็นที่แน่ชัดว่า PRP มิได้เป็นผู้รับผิดชอบตาม CERCLA แล้ว บุคคลดังกล่าว

สามารถฟ้องร้องเรียกค่าใช้จ่ายในการดาํเนินการทั้งหมดจากผู้รับผิดชอบภายหลังได้ (42 U.S.C. 

§ 9607(a)(4)(B) and 40 C.F.R. § 300.700(c)(3)) ทั้งน้ี สามารถเปรียบเทยีบการได้ตัว

ผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่ายในการบาํบัดฟ้ืนฟูพ้ืนที่เหมืองทิ้ งร้างที่ปนเป้ือนสารอันตรายของประเทศ

ไทยกบัประเทศสหรัฐอเมริกาได้ ดังตารางที่ 5.2 ดังน้ี 

 

ตารางที่ 5.2 แสดงผลการเปรียบเทยีบการได้ตัวผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่ายในการบาํบัดฟ้ืนฟูพ้ืนที่

เหมืองทิ้งร้างที่ปนเป้ือนสารอนัตรายของประเทศไทยกบัประเทศสหรัฐอเมริกา 

 

ประเด็น ประเทศไทย ประเทศสหรฐัอเมริกา 

1. การเจรจา

ต่อรองเพื่อระงับ

ขอ้พพิาท 

(1.1) ไม่มีการเจรจาต่อรองเพ่ือระงับ

ข้อพิพาทกับบุคคลที่คาดว่าท้ายสุดแล้ว

จ ะ ต้ อ ง เ ป็ น ผู้ รั บ ผิ ด ช อ บ ต า ม

พระราชบัญญัติ ส่ง เส ริมและรักษา

คุณภาพสิ่งแวดล้อม พ.ศ. 2535 การ

ได้ตัวผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่าย ฯ จึงต้อง

พิ สู จ น์ แ น่ ชั ด แ ล้ ว ว่ า ม ล พิ ษ เ ป็ น

ผลกระทบต่อเน่ืองจากกิจกรรมการทาํ

เหมืองแร่ของบุคคลดังกล่าวก่อนเลิก

กิจการจริง หรือเกิดจากการยอมรับผิด

ของบุคคลดังกล่าว หรือฟ้องศาลและ

ข้อเทจ็จริงรับฟังเป็นที่ยุติแล้วว่าบุคคล

ดังกล่าวผิดจริง ภาครัฐจึงมีอาํนาจสั่ง

การให้บุคคลดังกล่าวบาํบัดฟ้ืนฟูพ้ืนที่

เหมืองทิ้งร้างที่ปนเป้ือนสารอนัตรายได้ 

หรือถ้าภาครัฐเสียค่าใช้จ่ายในการขจัด

มลพิษแล้ว กส็ามารถเรียกค่าใช้จ่ายคืน

จากบุคคลดังกล่าวได้ 

(1.1) มีการเจรจาต่อรองเพ่ือระงับข้อ

พิพาทกับบุคคลที่คาดว่าหรือเป็นไปได้ว่า

ท้ายที่ สุดแล้วอาจต้องรับผิดชอบตาม 

CERCLA (PRP) โดยไม่ต้องรอให้

ข้อเท็จจริงรับฟังเป็นที่ ยุติก่อนว่าบุคคล

ดังกล่าวผิดจริงหรือไม่  ซ่ึ งหากต่อมา

ข้อเทจ็จริงรับฟังเป็นที่ยุติว่าบุคคลดังกล่าว

ไม่ได้เป็นผู้ต้องรับผิดชอบตาม CERCLA 

แล้ว บุคคลดังกล่าวสามารถฟ้องร้องเรียก

ค่าใช้จ่ายในการดําเนินการทั้งหมดจาก

ผู้รับผดิชอบได้ 
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ประเด็น ประเทศไทย ประเทศสหรฐัอเมริกา 

2. การประกนั

ทางการเงิน 

(2.1) ไม่มีการประกันทางการเงินใน

การบาํบัดฟ้ืนฟูพ้ืนที่เหมืองทิ้งร้าง 

(2.1) มีการประกันทางการเงินในการ

บาํบัดฟ้ืนฟูพ้ืนที่เหมืองทิ้ งร้างผ่านทางการ

เจรจาต่อรอง 

 

(3) ขอ้จํากดัของเงินบาํรุงพเิศษและกองทุนสิง่แวดลอ้ม 

จากการพิจารณามาตรการทางกฎหมายของประเทศไทยในบทที่ 3 เห็นว่า 

ประเทศไทยมีมาตรการทางการเงินที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือจัดสรรเป็นค่าใช้จ่ายในการฟ้ืนฟูพ้ืนที่ที่

ผ่านการทาํเหมืองแร่มาแล้วในกรณีที่ไม่สามารถติดตามหาตัวผู้รับผิดชอบได้ คือ เงินบาํรุงพิเศษ

ตามมาตรา 55 แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. 2510 ประกอบกับ กฎกระทรวงฉบับที่ 49  

(พ.ศ. 2524) กฎกระทรวงฉบับที่ 59 (พ.ศ. 2528) และกฎกระทรวงฉบับที่ 61 (พ.ศ. 2528) 

ซ่ึงออกตามความในมาตรา 17 และมาตรา 55 แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. 2510 และมี

มาตรการทางด้านกองทุนเพ่ือส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม คือ กองทุนสิ่งแวดล้อม ตาม

มาตรา 22 และมาตรา 23 แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ 

พ.ศ. 2535 แต่ทว่าเงินและกองทุนที่กล่าวมาข้างต้น ไม่สามารถใช้จ่ายเพ่ือบําบัดฟ้ืนฟูพ้ืนที่

เหมืองทิ้ งร้างที่ปนเป้ือนสารอันตรายในกรณีที่ไม่สามารถหาผู้รับผิดชอบได้ เน่ืองจากมีข้อจาํกัด

บางประการ ซ่ึงสามารถแยกพิจารณาได้ ดังน้ี 

(3.1) ขอ้จํากดัของเงินบาํรุงพเิศษ 

จากการพิจารณามาตรา 55 แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. 2510 ประกอบกบั 

กฎกระทรวงฉบับที่ 49 (พ.ศ. 2524) กฎกระทรวงฉบับที่ 59 (พ.ศ. 2528) และกฎกระทรวง

ฉบับที่ 61 (พ.ศ. 2528) ซ่ึงออกตามความในมาตรา 17 และมาตรา 55 แห่งพระราชบัญญัติแร่ 

พ.ศ. 2510 พบว่า เงินบาํรุงพิเศษเป็นเงินที่กรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร่ทาํการ

เรียกเกบ็รวบรวมจากผู้ถือประทานบัตรในอตัราไม่เกนิร้อยละสบิของค่าภาคหลวงแร่ เพ่ือจัดสรร

เป็นค่าใช้จ่าย 3 กรณีด้วยกนั คือ (1) เป็นค่าใช้จ่ายในการฟ้ืนฟูพ้ืนที่ที่ผ่านการทาํเหมืองแร่

มาแล้วในกรณีที่ไม่สามารถหาผู้รับผิดชอบได้ เช่น ผู้รับผิดชอบได้สิ้นสภาพนิติบุคคล เช่น เลิก

กจิการหรือล้มละลายไปแล้ว เป็นต้น (2) เป็นค่าใช้จ่ายในการป้องกนัและปราบปรามการกระทาํ

ความผิดตามพระราชบัญญัติแร่ และ (3) เป็นค่าใช้จ่ายในการบาํรุงท้องถิ่นในจังหวัดที่มีการทาํ

เหมืองแร่ ซ่ึงนับแต่ปี พ.ศ. 2524 จนถงึปัจจุบัน การเรียกเกบ็เงินบาํรุงพิเศษจะเรียกเกบ็เฉพาะผู้

ถือประทานบัตรทาํเหมืองแร่ดีบุกเท่าน้ัน โดยระหว่างปี พ.ศ. 2524-2528 กฎกระทรวงฉบับที่ 

49 (พ.ศ. 2524) กาํหนดการจัดสรรเงินบาํรุงพิเศษออกเป็น 3 กรณีตามวัตถุประสงค์ของการ

จัดตั้ง กล่าวคือ เป็นค่าใช้จ่ายในการฟ้ืนฟูพ้ืนที่เหมืองแร่ที่ผ่านการทาํเหมืองมาแล้ว เป็นค่าใช้จ่าย

ในการป้องกนัและปราบปรามการกระทาํความผดิตามพระราชบัญญัติแร่ และเป็นค่าใช้จ่ายในการ

บาํรุงท้องถิ่นในจังหวัดที่มีการทาํเหมืองแร่ และนับแต่ปี พ.ศ. 2528 จนถึงปัจจุบัน กฎกระทรวง

ฉบับที่ 59 (พ.ศ. 2528) กาํหนดเปล่ียนแปลงการจัดสรรเงินบาํรุงพิเศษขึ้นใหม่ โดยกาํหนดให้
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จัดสรรเพ่ือเป็นค่าใช้จ่ายในการบาํรุงท้องถิ่นในจังหวัดที่มีการทาํเหมืองแร่เพียงกรณีเดียว ทาํให้

ในระหว่างน้ีไม่สามารถนาํเงินบาํรุงพิเศษไปใช้จ่ายเพ่ือฟ้ืนฟูพ้ืนที่ที่ผ่านการทาํเหมืองแร่มาแล้วได้ 

เน่ืองจากกฎหมายจึงไม่เปิดช่องให้กระทาํได้ ทั้งกฎกระทรวงฉบับที่ 61 (พ.ศ. 2528) ซ่ึงเป็น

ฉบับท้ายสุดที่เกี่ยวข้องกับเงินบาํรุงพิเศษ กมิ็ได้กล่าวถึงการจัดสรรเงินบาํรุงพิเศษเพ่ิมเติมจาก

กฎกระทรวงฉบับที่ 59 (พ.ศ. 2528) แต่อย่างใด ทาํให้หน่วยงานของรัฐต้องของบประมาณของ

แผ่นดินมาใช้จ่ายในการฟ้ืนฟูพ้ืนที่เหมืองทิ้งร้างที่ปนเป้ือนสารอนัตรายแทน 

อน่ึง การที่กฎหมายกาํหนดให้เรียกเกบ็เงินบาํรุงพิเศษเฉพาะผู้ถือประทานบัตร

ทาํเหมืองแร่ดีบุกน้ัน เจตนารมณ์ของกฎหมายจึงน่าจะเป็นไปเพ่ือการแก้ไขปัญหาการทิ้ งพ้ืนที่

เหมืองแร่ดีบุกโดยมิได้ดําเนินการฟ้ืนฟูพ้ืนที่ให้เรียบร้อยเสียก่อน หรือเพ่ือแก้ไขปัญหาการ

ปนเป้ือนสารอันตรายในพ้ืนที่เหมืองแร่ดีบุกเท่าน้ัน ดังน้ัน หากเป็นกรณีที่พ้ืนที่เหมืองแร่อื่น ๆ 

ทิ้ งพ้ืนที่ไปโดยมิได้ดําเนินการฟ้ืนฟูพ้ืนที่ หรือมีการปนเป้ือนสารอันตราย และไม่สามารถหา

ผู้รับผดิชอบได้แล้ว จึงไม่น่าจะใช้เงินบาํรุงพิเศษน้ีไปดาํเนินการฟ้ืนฟูพ้ืนที่เหล่าน้ันได้ และแม้ร่าง

มาตรา 126 แห่งพระราชบัญญัติแร่ ล่าสดุปี พ.ศ. 2557 จะยังคงบัญญัติเร่ืองเงินบาํรุงพิเศษไว้

โดยยึดหลักการเดิมกด็ี แต่ทว่าการจะจัดสรรเงินบาํรงุพิเศษเพ่ือให้สามารถใช้จ่ายสาํหรับการฟ้ืนฟู

พ้ืนที่ที่ผ่านการทาํเหมืองแร่มาแล้วได้หรือไม่น้ัน ยังคงเป็นอาํนาจของรัฐมนตรีว่าการกระทรวง

อุตสาหกรรมที่ต้องพิจารณากาํหนดการจัดสรรเงินบาํรุงพิเศษและออกเป็นกฎกระทรวงดังเดิม 

ดังน้ัน จึงไม่มีหลักประกนัที่ชัดเจนว่าเงินดังกล่าวจะถูกนาํมาใช้จ่ายในการฟ้ืนฟูพ้ืนที่เหมืองทิ้งร้าง

ได้ตลอดไปหรือไม่ 

(3.2) ขอ้จํากดัของกองทุนสิง่แวดลอ้ม 

จากการพิจารณาตามมาตรา 22 และมาตรา 23 แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและ

รักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 เหน็ว่า การได้รับเงินกองทุนสิ่งแวดล้อมสาํหรับ

บาํบัดฟ้ืนฟูพ้ืนที่ปนเป้ือนขึ้นอยู่กบัการพิจารณาอนุมัติของคณะกรรมการกองทุนสิ่งแวดล้อม โดย

คณะกรรมการ ฯ จะพิจารณาจัดสรรเงินกองทุนสิ่งแวดล้อมตามวัตถุประสงค์ของการใช้จ่าย

เงินกองทุน เม่ือพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติมิได้บัญญัติ

วัตถุประสงค์ของการใช้จ่ายเงินกองทุนให้สามารถใช้จ่ายเพ่ือบาํบัดฟ้ืนฟูพ้ืนที่ปนเป้ือนไว้โดย

ชัดเจนแล้ว บางกรณีจึงทาํให้หน่วยงานของรัฐไม่ได้รับเงินช่วยเหลือหรืออุดหนุนสาํหรับการ

ดาํเนินการดังกล่าว จึงต้องของบประมาณของแผ่นดินมาใช้จ่ายในการดาํเนินการในกรณีที่ไม่

สามารถหาผู้รับผดิชอบได้แทน 

นอกจากน้ี แหล่งที่มาของเงินกองทุนสิ่งแวดล้อมยังมีน้อย ซ่ึงอาจทําให้

เงินกองทุนมีไม่เพียงพอต่อการใช้จ่ายตามวัตถุประสงค์ของการจ่ายเงินกองทุน และปัจจุบันยังไม่

มีการกาํหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษทางด้านสิ่งแวดล้อมไว้ในกฎหมายอย่างชัดเจน เพ่ือลงโทษ

ผู้รับผิดชอบที่ไม่บําบัดฟ้ืนฟูพ้ืนที่ปนเป้ือนจนทาํให้หน่วยงานของรัฐต้องนําเงินจากกองทุน

สิ่งแวดล้อมมาใช้จ่ายในการดาํเนินการดังกล่าว 
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ขณะที่ 42 U.S.C. § 9611 ของประเทศสหรัฐอเมริกาน้ัน ได้บัญญัติมาตรการ

ทางการเงินที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือจัดสรรเงินจากกองทุน Superfund ซ่ึงเป็นกองทุนที่รวบรวมเงินมา

จากการเรียกเกบ็ภาษีพิเศษจากภาคอุตสาหกรรมปิโตรเลียม อุตสาหกรรมเคมี และภาษีทางด้าน

สิ่งแวดล้อมที่เรียกเกบ็มาจากภาคอุตสาหกรรม เพ่ือใช้จ่ายในการดาํเนินการบาํบัดฟ้ืนฟูพ้ืนที่

ปนเป้ือนสารอันตรายที่ เป็นพ้ืนที่ ซ่ึงเลิกกิจการหรือทิ้ งร้างไปแล้ว ในกรณีที่ไม่สามารถหา

ผู้รับผดิชอบได้ หรือผู้รับผดิชอบไม่สามารถจ่ายเงินในการดาํเนินการบาํบัดฟ้ืนฟูพ้ืนที่ปนเป้ือนได้ 

(Wagner, 1999) หรือผู้รับผิดชอบล้มเหลวในการดาํเนินการบาํบัดฟ้ืนฟูพ้ืนที่ปนเป้ือนตาม 

UAO ที่ออกโดย U.S. EPA (U.S. EPA, 2014) ไว้อย่างชัดเจน ทั้งยังกาํหนดให้มีการจัดสรรเงิน

จากกองทุน Superfund เพ่ือเป็นค่าใช้จ่ายในการส่งเสริมและสนับสนุนโครงการหรือกจิกรรมที่

เกี่ยวข้อง เพ่ือผลักดันให้การดาํเนินการบาํบัดฟ้ืนฟูพ้ืนที่ปนเป้ือนทั่วประเทศสหรัฐอเมริกาสาํเรจ็

ลุล่วงได้อย่างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ เช่น เป็นเงินอุดหนุนการฝึกอบรมและการศึกษาของ

ผู้ปฏบิัติงานในพ้ืนที่ปนเป้ือน เพ่ือส่งเสริมความรู้ความชาํนาญให้แก่บุคคลดังกล่าว เป็นค่าใช้จ่าย

ในการดาํเนินการวิจัยเกี่ยวกับการดาํเนินการบาํบัดฟ้ืนฟูพ้ืนที่ปนเป้ือน เพ่ือสนับสนุนนักวิจัยใน

การสร้างองค์ความรู้ ใหม่ ๆ เกี่ยวกับการดาํเนินการบาํบัดฟ้ืนฟูพ้ืนที่ปนเป้ือน เป็นค่าใช้จ่ายใน

การศึกษาพิษตะกั่วในเดก็ เป็นค่าใช้จ่ายในโครงการนาํร่อง (Pilot program) สาํหรับการกาํจัด 

การขจัดการปนเป้ือน หรือการดาํเนินการอื่น ๆ ที่เกี่ยวกบัการปนเป้ือนตะกั่วในดิน เป็นต้น 

นอกจากน้ี ยังมีการกําหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษทางด้านสิ่งแวดล้อมไว้ใน

กฎหมายโดยชัดเจน เพ่ือลงโทษผู้รับผิดชอบที่ทาํให้ U.S EPA ต้องนาํเงินจากกองทุน Superfund 

มาใช้จ่ายในการดาํเนินการบาํบัดฟ้ืนฟูพ้ืนที่ปนเป้ือนแทน  

อย่างไรกด็ี ประเทศสหรัฐอเมริกากยั็งคงมีข้อจาํกัดเกี่ยวกับมาตรการทางด้าน

การเงินที่สามารถใช้จ่ายในการดาํเนินการบาํบัดฟ้ืนฟูพ้ืนที่เหมืองทิ้งร้างบางประการ น่ันคือ การ

ไม่สามารถนาํเงินจากกองทุนของรัฐบาลกลาง มลรัฐ หรือภาคเอกชนมาใช้จ่ายในการดาํเนินการ

บาํบัดฟ้ืนฟูพ้ืนที่เหมืองทิ้ งร้างได้อย่างเพียงพอ ดังน้ัน การศึกษาวิจัยที่ผ่านมาของ John F. 

Seymour (2004) และ Bart Lounsbury (2008) จึงมีข้อเสนอแนะไปในทศิทางเดียวกนั คือ ให้

มีการจัดตั้งกองทุนฟ้ืนฟูพ้ืนที่เหมืองทิ้งร้างขึ้นใหม่อกีหน่ึงกองทุนไว้โดยเฉพาะ 

ทั้งน้ี สามารถเปรียบเทียบวัตถุประสงค์ของการจัดตั้ง แหล่งที่มา และการใช้

จ่ายเงินบาํรงุพิเศษและกองทุนสิ่งแวดล้อมของประเทศไทย กบั 42 U.S.C. § 9611 ของประเทศ

สหรัฐอเมริกาได้ ดังตารางที่ 5.3 ดังน้ี 
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ตารางที่ 5.3 แสดงผลการเปรียบเทยีบวัตถุประสงค์ของการจัดตั้ง แหล่งที่มา และการใช้จ่ายเงินบาํรุงพิเศษและกองทุนสิ่งแวดล้อมของประเทศไทย กับ

มาตรการทางการเงินตาม CERCLA (42 U.S.C. § 9611) ของประเทศสหรัฐอเมริกา (โดยสรปุ) 

 

ประเด็น ประเทศไทย ประเทศสหรฐัอเมริกา 

เงินบาํรุงพิเศษ  

พระราชบญัญตัิแร่  

พ.ศ. 2510 

เงินบาํรุงพิเศษ 

ร่างพระราชบญัญตัิแร่  

ที่เสนอปี พ.ศ. 2557 

กองทุนสิง่แวดลอ้ม มาตรการทางการเงินตาม CERCLA (42 U.S.C. § 9611) 

1. วตัถุประสงค์

ของการจดัตั้ง 

(1.1) เพื่อจัดสรรเป็น

ค่าใช้จ่ายในการฟื้นฟูพื้นที่

ที่ผ่านการทาํเหมืองแร่

มาแล้ว ในกรณีที่ไม่

สามารถหาผู้รับผดิชอบได้ 

เช่น 

- ผู้รับผดิชอบได้ตายหรือ

สิ้นสภาพนิติบุคคล เช่น 

เลิกกจิการหรือล้มละลาย

ไปนานแล้ว 

(1.2) เพื่อจัดสรรเป็น

ค่าใช้จ่ายในการป้องกนั

และปราบปรามการกระทาํ

ความผิดตาม

พระราชบัญญัติแร่ 

(1.3) เพื่อจัดสรรเป็น

(1.1) เพื่อจัดสรรสาํหรับ

ใช้จ่ายในการปรับสภาพ

พื้นที่ที่ผ่านการทาํเหมือง

แล้วตามหลักภมูิสถาปัตย์ 

ในกรณีที่ไม่สามารถหา

ผู้รับผดิชอบได้  

(1.2) เพื่อจัดสรรสาํหรับ

ใช้จ่ายในการป้องกนัและ

ปราบปรามการกระทาํ

ความผิดตาม

พระราชบัญญัติแร่ 

(1.3) เพื่อจัดสรรสาํหรับ

ใช้จ่ายในการพัฒนา

ท้องถิ่น  

(1.4) เพื่อจัดสรรสาํหรับ

ใช้จ่ายในการศึกษาวิจัย

(1.1) เพื่อเป็นเงิน

ช่วยเหลือและอุดหนุน

กจิการที่จะส่งเสริมและ

รักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม 

(1.1) เพื่อจัดสรรเงินจากกองทุน Superfund สาํหรับเป็น

ค่าใช้จ่ายในการดาํเนินการบาํบัดฟื้นฟูพื้นที่ปนเปื้อนสารอนัตราย

ที่เป็นพื้นที่ซึ่งเลิกกจิการหรือทิ้งร้างไปแล้ว ในกรณทีี่ 

- ไม่สามารถหาผู้รับผดิชอบได้ เช่น ผู้รับผดิชอบได้ตายหรือสิ้น

สภาพนิติบุคคล เช่น เลิกกจิการหรือล้มละลายไปนานแล้ว 

- ผู้รับผดิชอบไม่สามารถจ่ายเงินในการดาํเนินการบาํบัดฟื้นฟู

พื้นที่ปนเปื้อนได้ (Wagner, 1999) หรือ 

- ผู้รับผดิชอบล้มเหลวในการดาํเนินการบาํบัดฟื้นฟูพื้นที่

ปนเปื้อนตามคาํสั่งทางปกครอง (UAO) ที่ออกโดย U.S. EPA 
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ประเด็น ประเทศไทย ประเทศสหรฐัอเมริกา 

เงินบาํรุงพิเศษ  

พระราชบญัญตัิแร่  

พ.ศ. 2510 

เงินบาํรุงพิเศษ 

ร่างพระราชบญัญตัิแร่  

ที่เสนอปี พ.ศ. 2557 

กองทุนสิง่แวดลอ้ม มาตรการทางการเงินตาม CERCLA (42 U.S.C. § 9611) 

ค่าใช้จ่ายในการบาํรุง

ท้องถิ่นในจังหวัดที่มีการ

ทาํเหมืองแร่ 

ด้านแร่ 

2. แหล่งที่มา

ข อ ง เ งิ น ห รื อ

กองทุน 

(2.1) เรียกเกบ็จากผู้ถือ

ประทานบัตรทาํเหมืองแร่

ดีบุกในอตัราไม่เกนิร้อยละ

สบิของค่าภาคหลวงแร่ทุก

ปีจนกว่าประทานบัตรสิ้น

อายุ 

(2.1) เรียกเกบ็จากผู้ถือ

ประทานบัตรทาํเหมืองแร่

ทุกชนิดในอตัราไม่เกนิ

ร้อยละสบิของ

ค่าภาคหลวงแร่ทุกปี

จนกว่าประทานบัตรสิ้น

อายุ 

(2.1) เงินกองทุนนํา้มัน

เชื้อเพลิงตามจาํนวนที่

นายกรัฐมนตรีกาํหนด 

(2.2) เงินที่โอนมาจาก

เงินทุนหมุนเวียนเพื่อการ

พัฒนาสภาพแวดล้อม

และคุณภาพชีวิต ตาม

พระราชบัญญัติ

งบประมาณรายจ่าย

ประจาํปีงบประมาณ  

พ.ศ. 2535 

(2.3) เงินค่าบริการและ

ค่าปรับที่จัดเกบ็ตาม

พระราชบัญญัติส่งเสริม

และรักษาคุณภาพ

สิ่งแวดล้อมแห่งชาติ  

(2.1) ภาษีทางด้านสิ่งแวดล้อมที่มีการขอเรียกเกบ็จากบริษัท

นอกเหนือไปจากภาษีอื่น ๆ โดยเรียกเกบ็ในอตัราร้อยละ 0.12 

ของส่วนที่เพิ่มขึ้นมากกว่า 2,000,000 ดอลลาร์ ของรายได้ที่ต้อง

เสยีภาษีในปีภาษี (26 U.S.C § 59A(a)) 

(2.2) ภาษีที่เรียกเกบ็จากผู้ผลิตและผู้นาํเข้าสารเคมี โดยมีอตัรา

การเรียกเกบ็แยกตามชนิดของสารเคมี (26 U.S.C §§ 4661(a), 

(b)) 

(2.3) ภาษีที่เรียกเกบ็จากผู้ประกอบการโรงกลั่นนํา้มันดิบ ภาษีที่

เรียกเกบ็จากบุคคลที่ใช้หรือส่งออกนํา้มันดิบ และภาษีที่เรียกเกบ็

จากบุคคลที่นาํเข้าผลิตภัณฑป์ิโตรเลียมเพื่อใช้หรือเกบ็ไว้ในโกดัง 

โดยเรียกเกบ็ในอตัรา 9.7 เซนต์ต่อบาร์เรล (26 U.S.C §§ 4611 

(a)-(d)) 

(2.4) ภาษีที่เรียกเกบ็จากผู้นาํเข้าสารเคมี ในกรณทีี่ผู้นาํเข้า

ดังกล่าวนาํสารเคมีไปขายหรือนาํมาใช้เป็นวัตถุดิบในการผลิต 

โดยเสยีในอตัราเดียวกบัผู้ผลิตสารเคมี (26 U.S.C §§ 4671(a), 

(b)) 
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ประเด็น ประเทศไทย ประเทศสหรฐัอเมริกา 

เงินบาํรุงพิเศษ  

พระราชบญัญตัิแร่  

พ.ศ. 2510 

เงินบาํรุงพิเศษ 

ร่างพระราชบญัญตัิแร่  

ที่เสนอปี พ.ศ. 2557 

กองทุนสิง่แวดลอ้ม มาตรการทางการเงินตาม CERCLA (42 U.S.C. § 9611) 

พ.ศ. 2535 

(2.4) เงินอดุหนุนจาก

รัฐบาลเป็นคราวๆ 

(2.5) เงินหรือทรัพย์สนิ

อื่นที่ได้รับจากภาคเอกชน

ทั้งภายในและภายนอก

ประเทศ รัฐบาล

ต่างประเทศ หรือองค์การ

ระหว่างประเทศ 

(2.6) เงินจากดอกผล

และผลประโยชน์ใด ๆ ที่

เกดิจากกองทุนนี้ 

(2.7) เงินอื่น ๆ ที่ได้

รับมาเพื่อดาํเนินการ

กองทุนนี้ 

(2.5) จาํนวนเงินที่มีการดาํเนินการเรียกร้องในนามของกองทุน 

Superfund ภายใต้ CERCLA  

(2.6) จาํนวนเงินทั้งหมดที่มีการดาํเนินการเรียกร้องหรือเกบ็

รวบรวมมาจากการลงโทษทางแพ่งภายใต้ the Clean Water Act 

(2.7) เงินที่ได้จากการลงโทษทางแพ่งภายใต้ CERCLA  

(2.8) เงินค่าเสยีหายเชิงลงโทษภายใต้ CERCLA 

3. วตัถุประสงค์

ในการจ่ายเงิน

ห รื อ ก อ ง ทุ น 

(โดยสรุป) 

(3.1) นับแต่ปี พ.ศ. 

2528 จนถงึปัจจุบัน มีการ

จัดสรรเงินบาํรุงพิเศษ เพื่อ

เป็นค่าใช้จ่ายในการบาํรุง

(3.1) การจัดสรรเงิน

บาํรุงพิเศษให้เป็นไป

ตามที่กาํหนดในประกาศ

กระทรวง (ยึดหลักการ

(3.1) ให้ส่วนราชการ

หรือราชการส่วนท้องถิ่น

สาํหรับการลงทุนและ

ดาํเนินงานระบบบาํบัดนํา้

(3.1) เป็นค่าใช้จ่ายในการดาํเนินการบาํบัดฟื้นฟูที่เกดิขึ้นโดย 

U.S EPA 

(3.2) เพื่อจ่ายเงินให้แก่ผู้รับผดิชอบที่อาจเกดิขึ้นที่ได้ยื่นคาํร้อง

ให้ชดใช้ค่าใช้จ่ายในการดาํเนินการบาํบัดฟื้นฟู 
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ประเด็น ประเทศไทย ประเทศสหรฐัอเมริกา 

เงินบาํรุงพิเศษ  

พระราชบญัญตัิแร่  

พ.ศ. 2510 

เงินบาํรุงพิเศษ 

ร่างพระราชบญัญตัิแร่  

ที่เสนอปี พ.ศ. 2557 

กองทุนสิง่แวดลอ้ม มาตรการทางการเงินตาม CERCLA (42 U.S.C. § 9611) 

ท้องถิ่นในจังหวัดที่มีการ

ทาํเหมืองแร่ ตาม

กฎกระทรวงฉบับที่ 49 

(พ.ศ. 2524) แก้ไข

เพิ่มเติมโดยกฎกระทรวง

ฉบับที่ 59 (พ.ศ. 2528) 

เดิม) เสยีรวม หรือระบบกาํจัด

ของเสยีรวม รวมทั้งการ

จัดหาจัดซื้อ ที่ดิน วัสดุ 

อปุกรณ ์เครื่องมือ และ

เครื่องใช้ที่จาํเป็นสาํหรับ

การดาํเนินงาน และ

บาํรุงรักษาระบบดังกล่าว

(3.2) ให้ราชการส่วน

ท้องถิ่นหรือรัฐวิสาหกจิ

กู้ยืม เพื่อจัดให้มีระบบ

บาํบัดอากาศเสยีหรือนํา้

เสยี ระบบกาํจัดของเสยี 

หรืออปุกรณ์อื่นใด 

สาํหรับใช้เฉพาะในกจิการ

ของราชการส่วนท้องถิ่น

หรือรัฐวิสาหกจินั้น 

(3.3) ให้เอกชนกู้ยืม ใน

กรณีที่บุคคลนั้นมีหน้าที่

ตามกฎหมายที่จะต้องจัด

ให้มีระบบบาํบัดอากาศ

(3.3) เพื่อจ่ายเงินสาํหรับการเรียกร้องต่อทรัพยากรธรรมชาติ ใน

กรณีที่ประธานาธบิดีกาํหนด เมื่อเหน็ว่าผู้เรียกร้องได้หมดหนทาง

เยียวยาทางปกครองและทางศาลทั้งหมดแล้ว ในการเรียกร้องเอา

จาํนวนเงินดังกล่าวคืนจากผู้รับผดิชอบ 

(3.4) เพื่อจ่ายเงินสาํหรับการเรียกร้องค่าใช้จ่ายในการดาํเนินการ

บาํบัดฟื้นฟู ในกรณีที่ผู้ร้องได้ทาํการเรียกร้องค่าใช้จ่ายในการ

ดาํเนินการบาํบัดฟื้นฟูเอากบัผู้รับผดิชอบแล้ว แต่ทว่าไม่เป็นที่พึง

พอใจ 

(3.5) เป็นค่าใช้จ่ายในการประเมินความเสยีหาย การทาํลาย หรือ

การสญูหายไปซึ่งทรัพยากรธรรมชาติ 

(3.6) เป็นค่าใช้จ่ายให้แก่รัฐบาลกลางหรือมลรัฐในการฟื้นฟู

ทรัพยากรธรรมชาติ 

(3.7) เป็นค่าใช้จ่ายในโครงการที่ระบุ (identify) ตรวจสอบ 

(investigate) และดาํเนินการระงับการแพร่กระจายของสาร

อนัตราย 

(3.8) เป็นค่าใช้จ่ายในการศึกษาทางระบาดวิทยาและการศึกษา

ในห้องปฏบิัติการ การประเมินสขุภาพ การเตรียมความพร้อม

ข้อมูลทางพิษวิทยา การพัฒนาและเกบ็รักษาการขึ้นทะเบียนของ

บุคคลที่ได้รับสมัผสักบัสารอนัตราย เพื่อศึกษาผลกระทบต่อ

สขุภาพในระยะยาว และการบริการตรวจวินิจฉัยในการตรวจสอบ
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ประเด็น ประเทศไทย ประเทศสหรฐัอเมริกา 

เงินบาํรุงพิเศษ  

พระราชบญัญตัิแร่  

พ.ศ. 2510 

เงินบาํรุงพิเศษ 

ร่างพระราชบญัญตัิแร่  

ที่เสนอปี พ.ศ. 2557 

กองทุนสิง่แวดลอ้ม มาตรการทางการเงินตาม CERCLA (42 U.S.C. § 9611) 

เสยีหรือนํา้เสยี ระบบ

กาํจัดของเสยี หรือ

อปุกรณอ์ื่นใด เพื่อการ

ควบคุมบาํบัดหรือขจัด

มลพิษที่เกดิจากกจิกรรม

หรือการดาํเนินกจิการ

ของตนเอง หรือบุคคลนั้น

เป็นผู้ได้รับใบอนุญาตให้

ประกอบกจิการเป็นผู้

รับจ้างให้บริการบาํบัดนํา้

เสยีหรือกาํจัดของเสยี 

(3.4) เป็นเงินช่วยเหลือ

และอดุหนุนกจิการใดๆ 

ที่เกี่ยวกบัการส่งเสริมและ

รักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม

ตามที่คณะกรรมการ

กองทุนเหน็สมควร และ

โดยความเหน็ชอบของ

คณะกรรมการ

สิ่งแวดล้อมแห่งชาติ 

ว่ามีบุคคลใดบ้างในประชากรที่ได้รับสมัผสัสารอนัตรายที่เกี่ยวโยง

กบัการแพร่กระจายของสารอนัตราย หรือบุคคลที่ต้องสงสยัว่า

กาํลังเจบ็ป่วยจากโรคที่แฝงอยู่ในระยะยาว 

(3.9) เป็นค่าใช้จ่ายในการจัดหาอปุกรณแ์ละค่าใช้จ่ายที่คล้ายคลึง

กนั เพื่อเสริมอุปกรณแ์ละบริการที่สามารถใช้ได้ผ่านทางผู้รับเหมา

หรือองค์กรอื่นๆ ที่มิใช่รัฐบาลกลาง 

(3.10) เป็นค่าใช้จ่ายในโครงการเพื่อปกป้องสขุภาพและความ

ปลอดภัยของพนักงานหรือผู้ปฏบิัติงาน รวมถึงค่าใช้จ่ายเกี่ยวกบั

มาตรการสาํหรับการระบุและการประเมินภัยคุกคามที่บุคคลที่

เกี่ยวข้องกบัการกาํจัด/บาํบัด/การบาํบัดฟื้นฟูอื่น ๆ อาจได้รับ

สมัผสั วิธกีารเพื่อปกป้องพนักงานหรือผู้ปฏบิัติงานจากภัยคุกคาม

ดังกล่าว และค่าใช้จ่ายเกี่ยวกบัมาตรการควบคุมและการใช้บังคับ

ที่จาํเป็น เพื่อให้มั่นใจว่าการปกป้องนั้นเพียงพอต่อพนักงานหรือ

ผู้ปฏบิัติงานดังกล่าว 

(3.11) เป็นค่าใช้จ่ายในการประเมินการแพร่กระจายในพื้นที่

ปนเปื้อนที่เกดิขึ้นโดย U.S. EPA 

(3.12) เป็นค่าใช้จ่ายในการทาํสญัญาหรือการเตรียมการเพื่อลง

นามในสญัญา เพื่อกาํกบัดูแลและตรวจสอบการดาํเนินการบาํบัด

ฟื้นฟู (Remedial investigations) และการศึกษาความเป็นไปได้ 

(Feasibility studies) ที่ดาํเนินการโดยบุคคลอื่นนอกเหนือจาก 
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ประเด็น ประเทศไทย ประเทศสหรฐัอเมริกา 

เงินบาํรุงพิเศษ  

พระราชบญัญตัิแร่  

พ.ศ. 2510 

เงินบาํรุงพิเศษ 

ร่างพระราชบญัญตัิแร่  

ที่เสนอปี พ.ศ. 2557 

กองทุนสิง่แวดลอ้ม มาตรการทางการเงินตาม CERCLA (42 U.S.C. § 9611) 

(3.5) เป็นค่าใช้จ่ายใน

การบริหารกองทุน 

U.S. EPA  

(3.13) เป็นค่าใช้จ่ายในการเข้าถอืสทิธเิหนืออสงัหาริมทรัพย์ 

(Lien) หรือดอกเบี้ยในอสงัหาริมทรัพย์ที่เกดิขึ้นโดย U.S. EPA 

(3.14) เป็นค่าใช้จ่ายในการดาํเนินการวิจัย การพัฒนา และการ

สาธติ 

(3.15) เป็นเงินอดุหนุนการฝึกอบรมและการศึกษาของ

ผู้ปฏบิัตงิานในขอบเขตที่ค่าใช้จ่ายไม่เกนิ 20,000,000 ดอลลาร์ 

สาํหรับแต่ละปีงบประมาณของปี ค.ศ. 1987 ถงึปี ค.ศ. 1994 

(3.16) เป็นค่าใช้จ่ายในการดาํเนินการศึกษาพิษตะกั่วในเดก็ 

(3.17) เพื่อเป็นเงินอดุหนุนสาํหรับความช่วยเหลือทางด้าน

เทคนิค 

(3.18) เพื่อชาํระเงินไม่เกนิกว่า 15,000,000 ดอลลาร์ สาํหรับ

ค่าใช้จ่ายในโครงการนาํร่อง (Pilot program) สาํหรับการกาํจัด/

ขจัด/ดาํเนินการอื่น ๆ เกี่ยวกบัการปนเปื้อนสารตะกั่วในดิน ซึ่ง

ปนเปื้อนหนึ่งต่อสามของพื้นที่ในเขตมหานคร/เมืองใหญ่ 

(Metropolitan areas) 

4. ค่าเสีย

เ สี ย ห า ย เ ชิ ง

ลงโทษ 

- ไม่มี - ไม่มี - ไม่มี - ไม่เกนิ 3 เท่าของค่าใช้จ่ายทั้งหมดที่ U.S EPA ได้จ่ายไป  

(42 U.S.C. § 9607(c)(3)) 
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5.1.2 บทวิเคราะหป์ระเภทของค่าใชจ่้ายในการบําบดัฟ้ืนฟูพื้ นที่เหมืองท้ิง

รา้งทีป่นเป้ือนสารอนัตรายของประเทศไทย เปรียบเทียบกบัประเทศสหรฐัอเมริกา 

 

จากการพิจารณาประเภทของค่าใช้จ่ายในการบาํบัดฟ้ืนฟูพ้ืนที่เหมืองทิ้ งร้างที่

ปนเป้ือนสารอนัตรายของประเทศไทยในบทที่ 3 และของประเทศสหรัฐอเมริกาในบทที่ 4 จะเหน็

ว่า ทั้งประเทศไทยและประเทศสหรัฐอเมริกาบัญญัติประเภทของค่าใช้จ่ายในการบาํบัดฟ้ืนฟูพ้ืนที่

เหมืองทิ้งร้างที่ปนเป้ือนสารอนัตรายคล้ายคลึงกนั โดยของประเทศไทยน้ัน มาตรา 96 และมาตรา 

97 แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 ได้บัญญัติ

ประเภทของค่าใช้จ่ายและค่าเสียหายไว้อย่างกว้าง โดยใช้ถ้อยคําว่า “ค่าใชจ้่ายทัง้หมดทีท่าง

ราชการตอ้งรับภาระจ่ายจริงในการขจดัมลพิษ” และ “ค่าเสียหาย...ตามมูลค่าทัง้หมดของ

ทรพัยากรธรรมชาติทีถู่กทําลาย สูญหาย หรือเสียหายไป” ตามลาํดับ ดังน้ัน ค่าใช้จ่ายใด ๆ ก็

ตามที่ทางราชการได้ใช้จ่ายเพ่ือขจัดมลพิษให้หมดสิ้นไป โดยอาจเป็นค่าใช้จ่ายในการกาํจัด บาํบัด 

และฟ้ืนฟู เช่น ค่าอปุกรณแ์ละค่าจ้างเรือเกบ็ซากปลาตายในบริเวณนํา้เสยี ค่าฝงักลบซากปลาตาย 

เป็นต้น หรือค่าใช้จ่ายอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องกบัการขจัดมลพิษ เช่น ค่าใช้จ่ายในการว่าจ้างเอกชนเพ่ือ

ดําเนินการศึกษาสภาพการปนเป้ือนสารอันตราย ค่าใช้จ่ายในการตรวจวิเคราะห์ตัวอย่าง

สิ่งแวดล้อมเพ่ือหาสาเหตุของการปนเป้ือน เป็นต้น หรือค่าใช้จ่ายในการช่วยเหลือเยียวยา

ผู้เสียหาย เช่น ค่าใช้จ่ายในการช่วยเหลือเกษตรกรผู้เล้ียงปลาในกระชัง ในกรณีที่นํ้าเสียส่ง

ผลกระทบให้ปลาในกระชังของผู้เสียหายตาย เป็นต้น รวมถึงค่าเสียหายใด ๆ ที่เกิดจากการ

ทาํลาย สูญหาย หรือเสียหายไปซ่ึงทรัพยากรธรรมชาติและสาธารณสมบัติของแผ่นดิน เช่น ค่า

พันธุ์สตัว์นํา้ที่ปล่อยลงในแม่นํา้เพ่ือฟ้ืนฟูความอุดมสมบูรณ์ของทรัพยากรนํา้ ค่าเสยีหายจากการ

ประเมินความเสียหายของทรัพยากรธรรมชาติ เป็นต้น ภาครัฐก็สามารถเรียกร้องเอาจาก

ผู้รับผิดชอบได้ทั้งสิ้น ยกเว้น ค่าใช้จ่ายในเร่ืองเบี้ ยเล้ียง ค่าที่พัก และค่าพาหนะของข้าราชการที่

ออกตรวจพ้ืนที่ เน่ืองจากศาลเหน็ว่าค่าใช้จ่ายเหล่าน้ีเป็นเร่ืองการปฏบิัติหน้าที่ของภาครัฐอยู่แล้ว 

(คาํพิพากษาศาลอทุธรณภ์าค 1 คดีหมายเลขแดงที่ 2861/2556) ดังน้ัน ข้อน่าสงัเกตต่อไปจึงมี

ว่า ถ้ากรณีที่เป็นค่าใช้จ่ายในการกาํกับดูแลติดตามตรวจสอบการบาํบัดฟ้ืนฟูของผู้รับผิดชอบที่

ภาครัฐได้เสยีไปน้ัน จะสามารถเรียกร้องเอาจากผู้รับผดิชอบได้หรือไม่ เน่ืองจากค่าใช้จ่ายดังกล่าว

เกดิจากการปฏบิัติหน้าที่ของภาครัฐในการติดตามตรวจสอบคุณภาพสิ่งแวดล้อมและติดตามผล

การดาํเนินงานของผู้รับผดิชอบเช่นกนั  

อย่างไรก็ดี นับแต่วันที่ 8 สิงหาคม พ.ศ. 2559 เป็นต้นไป ประเภทของ

ค่าเสียหายที่ภาครัฐสามารถเรียกร้องเอาจากผู้รับผิดชอบได้ จะรวมถึงค่าเสยีหายดังต่อไปน้ีด้วย 

ตามข้อ 34 แห่งระเบียบสาํนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการประสานงานเพ่ือบังคับใช้กฎหมาย

เกี่ยวกบัสิ่งแวดล้อม พ.ศ. 2550 

(1) ค่าเสยีหายที่ภาครัฐพึงได้รับจากสิ่งแวดล้อมที่เสยีหาย  



171 

(2) ค่าเสยีหายที่เกดิจากการใช้งบประมาณของภาครัฐหรือแหล่งเงินทุนอื่นใน

การบาํบัดฟ้ืนฟูและบูรณะความเสยีหายของสิ่งแวดล้อมให้กลับคืนสู่สภาพเดิม  

(3) ค่าเสยีโอกาสในการนาํงบประมาณหรือเงินทุนที่ใช้ตามข้อ (2) ไปลงทุนใน

โครงการอื่นของภาครัฐเพ่ือสงัคมโดยรวม  

(4) ค่าเสียหายที่ภาครัฐต้องมีภาระเพ่ิมขึ้นในการดูแลสุขภาพ ร่างกาย และ

อนามัยของประชาชนอนัอาจเกดิขึ้นในอนาคต  

(5) ค่าเสียหายต่อเน่ืองอื่น ๆ อันพึงจะเกิดในอนาคต เช่น ค่าใช้จ่ายในการ

ติดตามตรวจสอบประสทิธภิาพในการบาํบัดฟ้ืนฟู เป็นต้น 

โดยการดาํเนินการพิสจูน์ค่าเสยีหายตามข้อ (1)-(5) ข้างต้นน้ัน ยังไม่รวมถึง 

ค่าใช้จ่ายในการกาํกบัดูแลติดตามตรวจสอบการบาํบัดฟ้ืนฟูของผู้รับผิดชอบแต่อย่างใด และยัง

จาํกดัเฉพาะความรับผดิภายใต้กฎหมายเกี่ยวกบัสิ่งแวดล้อม 6 ฉบับ ดังน้ี  

(1) พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม พ.ศ. 2535  

(2) พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535  

(3) พระราชบัญญัติการสาธารณสขุ พ.ศ. 2535  

(4) พระราชบัญญัติวัตถุอนัตราย พ.ศ. 2535  

(5) พระราชบัญญัตินิคมอตุสาหกรรมแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2522 และ 

(6) พระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดิน พ.ศ. 2543 

ดังน้ัน การพิจารณาการได้รับชําระหน้ีค่าใช้จ่ายในการกํากับดูแลติดตาม

ตรวจสอบการบาํบัดฟ้ืนฟูของผู้รับผิดชอบจึงขึ้นอยู่กบัดุลยพินิจของศาล เน่ืองจากกฎหมายมิได้

บัญญัติไว้โดยชัดเจน 

ขณะที่ของประเทศสหรัฐอเมริกาน้ัน CERCLA ได้บัญญัติประเภทของค่าใช้จ่าย

และค่าเสยีหายไว้ ดังน้ี 

(1) ค่าใช้จ่ายในการดาํเนินการบาํบัดฟ้ืนฟูเบื้องต้น (Removal action) หรือการ

ดาํเนินการบาํบัดฟ้ืนฟูแบบถาวร (Remedial action) ทั้งหมดที่ U.S EPA หรือ PRP ได้จ่ายไป 

(42 U.S.C. §§ 9607(a)(4)(A), (B) and 40 C.F.R. § 300.700(c)(3)) 

(2) ค่าเสียหายสาํหรับความเสียหาย การทาํลาย หรือการสูญหายไปซ่ึง

ทรัพยากรธรรมชาติ ค่าใช้จ่ายในการประเมินความเสียหาย การทําลาย หรือการสูญหาย  

(42 U.S.C. § 9607(a)(4)(C)) และค่าเสยีหายใด ๆ ที่จาํเป็นต่อการฟ้ืนฟูทรัพยากรธรรมชาติ

ให้กลับคืนสู่สภาพเดิมหรือใกล้เคียงดังเดิม (42 U.S.C. § 9607(f)(1)) 

(3) ค่าใช้จ่ายในการประเมินสขุภาพหรือศึกษาผลกระทบสขุภาพ (42 U.S.C. § 

9607(a)(4)(D)) 

(4) ค่าเสยีหายอื่น ๆ แยกออกเป็น 2 กรณ ีดังน้ี 
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(4.1) หากผู้รับผิดชอบมิได้กระทาํหรือละเว้นกระทาํการใดโดยจงใจหรือ

ประมาทเลินเล่อ ต้องรับผิดชอบค่าเสยีหายอื่น ๆ เป็นจาํนวนเงินไม่เกนิ 50,000,000 ดอลลาร์ 

นอกเหนือจากค่าใช้จ่ายในการบาํบัดฟ้ืนฟูทั้งหมด (42 U.S.C. § 9607(c)(1)(D)) 

(4.2) หากผู้รับผิดชอบกระทาํหรือละเว้นกระทาํการใดโดยจงใจหรือประมาท

เลินเล่อ หรือละเมิดความปลอดภัย การก่อสร้าง มาตรฐานการดาํเนินการของรัฐบาลกลาง หรือ

กฎระเบียบของรัฐบาลกลางที่เหมาะสม จนก่อให้เกดิการแพร่กระจายของสารอนัตราย หรือบุคคล

ดังกล่าวล้มเหลวหรือปฏเิสธการให้ความร่วมมือหรือความช่วยเหลือที่เหมาะสม เม่ือได้รับการร้อง

ขอจากเจ้าหน้าที่รัฐบาลในการปฏบิัติตาม the National Contingency Plan (NCP) ต้อง

รับผิดชอบค่าเสียหายอื่น ๆ เต็มจํานวน นอกเหนือจากค่าใช้จ่ายในการบําบัดฟ้ืนฟูทั้งหมด  

(42 U.S.C. § 9607(c)(2)) 

ส่วนค่าใช้จ่ายที่ U.S. EPA ใช้ในการกาํกบัดูแลการดาํเนินการบาํบัดฟ้ืนฟูของ 

PRP น้ัน PRP ต้องเป็นผู้จ่ายให้แก่ U.S. EPA ผ่านการตกลงในขั้นตอนการเจรจาต่อรองเพ่ือ

ระงับข้อพิพาท โดย PRP ต้องตกลงที่จะจ่ายเงินหรือจัดตั้งเป็นกองทุนที่มีจาํนวนเงินเพียงพอ

ให้แก่ U.S. EPA ใช้จ่ายสาํหรับกาํกบัดูแลการดาํเนินการบาํบัดฟ้ืนฟูของตน 

ดังจะได้เหน็ว่า นอกจากประเทศสหรัฐอเมริกาจะบัญญัติประเภทของค่าใช้จ่ายใน

การบาํบัดฟ้ืนฟูพ้ืนที่ปนเป้ือน ค่าเสยีหายที่เกี่ยวข้องกบัทรัพยากรธรรมชาติ และค่าเสยีหายอื่น ๆ 

ไว้ครอบคลุมเหมือนกบัประเทศไทยแล้ว ประเทศสหรัฐอเมริกายังให้อาํนาจแก่ U.S. EPA ในการ

เจรจาต่อรองเพ่ือระงับข้อพิพาทกบั PRP ซ่ึงการเจรจาน้ี U.S. EPA ย่อมมีอาํนาจที่จะกาํหนด

ข้อตกลงให้ PRP เป็นผู้เสยีค่าใช้จ่ายในการกาํกบัดูแลการดาํเนินการบาํบัดฟ้ืนฟูให้แก่ U.S. EPA 

ได้อกีด้วย ซ่ึงจุดน้ีถอืเป็นข้อแตกต่างกบัประเทศไทย เน่ืองจากประเทศไทยไม่สามารถเรียกร้องค่า

ใช่จ่ายเหล่าน้ีจากผู้รับผดิชอบได้  

ส่วนประเดน็เร่ืองอายุความน้ัน จะเหน็ว่า บทบัญญัติเร่ืองอายุความของประเทศ

ไทยและประเทศสหรัฐอเมริกามีความแตกต่างกนั แต่เม่ือพิจารณาแล้วพบว่า มีผลการใช้บังคับได้

อย่างเดียวกนั (ดังรปูที่ 5.1 และ 5.2) กล่าวคือ แม้ประเทศไทยจะกาํหนดอายุความเพ่ือความรับ

ผิดและชดใช้ค่าใช้จ่ายและค่าเสียหายเป็นอายุความเดียวกนั คือ 10 ปี กต็าม แต่ทว่าการเร่ิมต้น

นับอายุความของประเทศไทยน้ัน จะเร่ิมต้นนับตั้งแต่ขณะที่อาจบังคับสทิธิเรียกร้องได้เป็นต้นไป 

ดังน้ัน แม้เหมืองแร่จะเลิกกิจการไปนานแล้ว เช่น เลิกกิจการตั้งแต่ปี พ.ศ. 2530 หากต่อมาปี 

พ.ศ. 2550 เกิดความเสียหายอันเป็นผลจากการแพร่กระจายของมลพิษซ่ึงเป็นผลกระทบ

ต่อเน่ืองจากพ้ืนที่เหมืองทิ้งร้างและภาครัฐเข้าตรวจสอบพ้ืนที่ดังกล่าวเพ่ือสบืค้นหาสาเหตุของการ

ปนเป้ือนแล้วพบว่า การปนเป้ือนมีสาเหตุมาจากพ้ืนที่เหมืองทิ้ งร้างจริง ข้อโต้แย้งหรือสิทธิ

เรียกร้องของภาครัฐอนัอาจจะบังคับได้ตามมาตรา 96 จึงเกดิมีขึ้นนับแต่น้ันเป็นต้นมาจนกระทั่ง

ครบ 10 ปี จึงขาดอายุความ ดังน้ัน หากภาครัฐได้เสียค่าใช้จ่ายใด ๆ อันเกี่ยวข้องกับการขจัด

มลพิษ กส็ามารถดาํเนินการทางศาลเพ่ือเรียกร้องค่าใช้จ่ายทั้งหมดจากผู้รับผิดชอบได้ในช่วง
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เหมอืงเลิกกจิการ

มกีารแพร่กระจายของมลพิษและความเสยีหายเกดิขึ้น

20 ปี

วันที่ภาครัฐเข้าตรวจสอบพ้ืนที่ เป็นวันที่รู้ถงึการปนเป้ือน 

เกดิสิทธเิรยีกร้องที่อาจบังคบัได้นบัแต่นี้เป็นต้นไป 

(อายุความเริ่มนบัหนึ่ง)

10 ปี

ขาดอายุความ

ก่อนปี ค.ศ. 1980

เหมอืงเลิกกจิการ

มกีารแพร่กระจายของมลพิษและความเสยีหายเกดิขึ้น

วันที่ภาครัฐมสีิทธเิรยีกร้องอนัอาจบังคับได้เป็นต้นไป 

เช่น วันที่ภาครัฐดาํเนนิการบาํบัดฟ้ืนฟูเบื้องต้นแล้วเสรจ็ 

เป็นต้น (อายุความเริ่มนบัหนึ่ง)

3 หรือ 6 ปี ตามแต่กรณี

ขาดอายุความปี ค.ศ. 1980

ประกาศใช้ CERCLA

ระยะเวลาน้ี ส่วนของประเทศสหรัฐอเมริกาน้ัน แม้จะกาํหนดอายุความเพ่ือความรับผิดแยกออก

จากอายุความเรียกร้องค่าใช้จ่ายและค่าเสียหายกต็าม แต่สิทธิในการเรียกร้องค่าใช้จ่ายและ

ค่าเสยีหายของภาครัฐจะมีขึ้นต่อเม่ือภาครัฐได้พบความเสยีหายหรือได้เสยีค่าใช้จ่ายอนัเกี่ยวข้อง

กบัการดาํเนินการบาํบัดฟ้ืนฟูในพ้ืนที่แล้ว โดยถือว่าวันดังกล่าวเป็นวันที่สทิธิเรียกร้องอนัอาจจะ

บังคับได้ของภาครัฐเกิดมีขึ้ น การเร่ิมต้นนับอายุความจึงเร่ิมต้นนับแต่น้ีเป็นต้นไป ดังน้ัน แม้

ประเทศไทยจะมิได้บัญญัติให้กฎหมายมีผลใช้บังคับย้อนหลังไว้เหมือนประเทศสหรัฐอเมริกาก็

ตาม แต่ทว่ากส็ามารถใช้บังคับเพ่ือฟ้องร้องผู้รับผิดชอบเป็นคดีต่อศาลแม้พ้ืนที่เหมืองแร่จะเลิก

กจิการไปนานแล้วได้เหมือนกนั 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

รูปที ่5.1 แสดงตัวอย่างการนับอายุความของประเทศไทย 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

รูปที ่5.2 แสดงตัวอย่างการนับอายุความของประเทศสหรัฐอเมริกา 

 

ทั้งน้ี สามารถเปรียบเทียบประเภทของค่าใช้จ่ายและระยะเวลาการใช้สิทธิ

เรียกร้องหรืออายุความของประเทศไทยกบัประเทศสหรัฐอเมริกาได้ ดังตารางที่ 5.4 ดังน้ี 
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ตารางที่ 5.4 แสดงผลการเปรียบเทียบประเภทของค่าใช้จ่ายในการบาํบัดฟื้นฟูพื้นที่เหมืองทิ้ งร้างที่ปนเปื้อนสารอันตราย และระยะเวลาการใช้สิทธิ

เรียกร้องหรืออายุความในการฟ้องร้อง ของประเทศไทยกบัประเทศสหรัฐอเมริกา 

 

ประเด็น ประเทศไทย ประเทศสหรฐัอเมริกา 

1. ประเภทของ

ค่าใชจ้่ายในการ

บําบดัฟื้นฟูพื้ นที่

เหมืองทิ้งรา้ง 

(1.1) ค่าใช้จ่ายทั้งหมดที่ทางราชการต้องรับภาระจ่ายจริงในการ

ขจัดมลพิษ (มาตรา 96 แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษา

คุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535) (ความรับผิดโดย

เคร่งครัด) 

(1.1) ค่าใช้จ่ายในการดาํเนินการบาํบัดฟื้นฟูทั้งหมดที่ U.S EPA หรือ PRP ได้จ่ายไป 

(42 U.S.C. §§ 9607(a)(4)(A), (B) and 40 C.F.R. § 300.700(c)(3)) 

2. ประเภท

ค่าเสียหาย 

2.1 ค่าเสียหาย

ต่อทรพัยากร-

ธรรมชาติ 

(2.1.1) ค่าเสียหายตามมูลค่าทั้งหมดของทรัพยากรธรรมชาติ

หรือสาธารณสมบัติของแผ่นดินที่ถูกทาํลาย สูญหาย หรือเสีย

หายไป (มาตรา 97 แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษา

คุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535) ซึ่งรวมถึง ค่าฟื้นฟู

ทรัพยากรธรรมชาติ และค่าประเมินความเสียหายของ

ทรัพยากรธรรมชาติด้วย (คําพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค 1 คดี

หมายเลขแดงที่ 2861/2556) (ต้องเป็นการกระทาํหรือละเว้น

ไม่กระทาํการใดโดยมิชอบด้วยกฎหมาย) 

(2.1.1) ค่าเสียหายสาํหรับความเสียหาย การทาํลาย หรือการสูญหายไปซึ่ง

ทรัพยากรธรรมชาติ (42 U.S.C. § 9607(a)(4)(C)) 

(2.1.2) ค่าใช้จ่ายในการประเมินความเสียหาย การทาํลาย หรือการสูญหายไปซึ่ง

ทรัพยากรธรรมชาติ (42 U.S.C. § 9607(a)(4)(C)) 

(2.1.3) ค่าเสียหายใด ๆ ที่จาํเป็นต่อการฟื้นฟูทรัพยากรธรรมชาติที่เสียหาย ถูก

ทาํลาย หรือสูญหายไปให้กลับคืนสู่สภาพเดิมหรือใกล้เคียงดังเดิม (42 U.S.C. § 

9607(f)(1)) 

2.2 ค่าเสียหาย

อื่นๆ 

(2.2.1) ค่าเสยีหายที่ภาครัฐพึงได้รับจากสิ่งแวดล้อมที่เสยีหาย  

(2.2.2) ค่าเสยีหายที่เกดิจากการใช้งบประมาณของภาครัฐหรือ

แหล่งเงินทุนอื่นในการบาํบัดฟื้นฟูและบูรณะความเสียหายของ

สิ่งแวดล้อมให้กลับคืนสู่สภาพเดิม  

(2.2.3) ค่าเสยีโอกาสในการนาํงบประมาณหรือเงินทุนที่ใช้ตาม

ข้อ (2.2.2) ไปลงทุนในโครงการอื่นของภาครัฐเพื่อสังคม

โดยรวม  

(2.2.1) ค่าใช้จ่ายในการประเมินสขุภาพหรือศึกษาผลกระทบสขุภาพ (42 U.S.C. § 

9607(a)(4)(D)) 

(2.2.2) ค่าเสยีหายอื่น ๆ ที่เกดิขึ้น  

- กรณีผู้รับผิดชอบมิได้กระทาํหรือละเว้นกระทาํการโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ 

ต้องชดใช้ค่าเสียหายไม่เกิน 50,000,000 ดอลลาร์ (42 U.S.C. § 9607(c) 

(1)(D)) 

- กรณีผู้รับผิดชอบกระทาํหรือละเว้นกระทาํการโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ต้อง
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ประเด็น ประเทศไทย ประเทศสหรฐัอเมริกา 

(2.2.4) ค่าเสียหายที่ภาครัฐต้องมีภาระเพิ่มขึ้นในการดูแล

สุขภาพ ร่างกาย และอนามัยของประชาชนอันอาจเกิดขึ้ นใน

อนาคต อนึ่ง การจะรู้มูลค่าความเสียหายตามข้อนี้ได้ ต้องมีการ

ประเมินสุขภาพหรือศึกษาผลกระทบสุขภาพของประชาชนก่อน 

ดังนั้น ค่าใช้จ่ายในการดาํเนินการดังกล่าว จึงสามารถเรียกร้อง

ได้ตามข้อนี้ด้วย 

(2.2.5) ค่าเสียหายต่อเนื่องอื่น ๆ อันพึงจะเกิดในอนาคต  

(ข้อ 34 แห่งระเบียบสาํนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการประสานงาน

เพื่อบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกบัสิ่งแวดล้อม พ.ศ. 2550) 

ชดใช้ค่าเสยีหายเตม็จาํนวน (42 U.S.C. § 9607(c)(2)) 

3. อายุความ (3.1) 10 ปี นับแต่วันที่อาจบังคับสทิธิเรียกร้องได้ ตามมาตรา 

193/30 ประกอบกับ มาตรา 193/12 แห่งประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณชิย์ 

(3.1) CERCLA มีผลใช้บังคับย้อนหลัง (U.S. EPA, 2011b, 2015j) จึงไม่มีอายุ

ความเพื่อความรับผดิของผู้รับผดิชอบ 

(3.2) การเรียกค่าใช้จ่ายในการดาํเนินการบาํบัดฟื้นฟูเบื้องต้น (Removal action) มี

อายุความ 3 ปี นับแต่การดาํเนินการแล้วเสรจ็ และถ้าพื้นที่นั้นมีการดาํเนินการบาํบัด

ฟื้นฟูแบบถาวร (Remedial action) ภายใน 3 ปี หลังจากการดาํเนินการข้างต้นแล้ว

เสรจ็แล้ว ค่าใช้จ่ายในกรณีเช่นนี้จะต้องเรียกร้องในฐานะเป็นส่วนหนึ่งของค่าใช้จ่ายใน

การดาํเนินการบาํบัดฟื้นฟูแบบถาวร ซึ่งมีอายุความดังข้อ (3.3) (42 U.S.C. §§ 

9613(g)(2)(A), (B)) 

(3.3) การเรียกค่าใช้จ่ายในการดาํเนินการบาํบัดฟื้นฟูแบบถาวร มีอายุความ 6 ปี นับ

แต่เริ่มดาํเนินการดังกล่าวบนพื้นที่ (42 U.S.C. § 9613(g)(2)(B)) 

(3.4) การเรียกค่าเสยีหายต่อทรัพยากรธรรมชาติ มีอายุความ 3 ปี นับแต่วันพบความ

เสียหาย ทาํลาย หรือสูญหายที่เกี่ยวโยงกับการแพร่กระจาย หรือ 3 ปี นับแต่การ

ดาํเนินการบาํบัดฟื้นฟูแบบถาวรแล้วเสรจ็ (42 U.S.C. §§ 9613(g)(1)(A), (B)) 
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5.1.3 บทวิเคราะหล์ําดบัการไดร้บัชําระหนี้ ค่าใชจ่้ายในการบาํบดัฟ้ืนฟูพื้ นที่

เหมืองท้ิงร้างที่ปนเป้ือนสารอันตรายในคดีแพ่งและคดีล้มละลายของประเทศไทย 

เปรียบเทียบกบัประเทศสหรฐัอเมริกา 

 

จากการพิจารณาลาํดับการได้รับชาํระหน้ีค่าใช้จ่ายในการบาํบัดฟ้ืนฟูพ้ืนที่เหมือง

ทิ้ งร้างที่ปนเป้ือนสารอันตรายในคดีแพ่งและคดีล้มละลายของประเทศไทยในบทที่ 3 และของ

ประเทศสหรัฐอเมริกาในบทที่ 4 จะเหน็ว่า ลาํดับการได้รับชาํระหน้ีค่าใช้จ่ายทั้งในคดีแพ่งและคดี

ล้มละลายของประเทศไทยและประเทศสหรัฐอเมริกามีความแตกต่างกนั โดยลาํดับการได้รับชาํระ

หน้ีในคดีแพ่งของประเทศไทยน้ัน ภาครัฐจะอยู่ในฐานะเจ้าหน้ีสามัญซ่ึงจะได้รับชาํระหน้ีต่อเม่ือ

เจ้าหน้ีบุริมสทิธิได้รับชาํระเตม็จาํนวนแล้ว ทาํให้บางกรณีภาครัฐอาจได้รับชาํระหน้ีไม่เตม็จาํนวน 

ขณะที่ของประเทศสหรัฐอเมริกา U.S. EPA มีสทิธไิด้รับชาํระหน้ีก่อนเจ้าหน้ีรายอื่น (31 U.S.C. 

§ 3713) ซ่ึงสามารถเปรียบเทยีบลาํดับการได้รับชาํระหน้ีได้ ดังตารางที่ 5.5 ดังน้ี 

 

ตารางที่ 5.5 แสดงผลการเปรียบเทยีบลาํดับการได้รับชาํระหน้ีค่าใช้จ่ายในการบาํบัดฟ้ืนฟูพ้ืนที่

เหมืองทิ้งร้างที่ปนเป้ือนสารอนัตรายในคดีแพ่งของประเทศไทยกบัประเทศสหรัฐอเมริกา 

 

ประเด็น ประเทศไทย ประเทศสหรฐัอเมริกา 

ลํ า ดั บ ก า ร

ไดร้บัชําระหน้ี

ค่าใชจ่้าย ฯ 

- พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม 

พ .ศ .  2535 ไม่ได้กล่าวถึงลําดับการได้ รับชําระหน้ี

ค่ า ใ ช้ จ่ า ย ใ น ก า ร ข จั ด ม ล พิ ษ แ ล ะ ค่ า เ สี ย ห า ย ต่ อ

ทรัพยากรธรรมชาติไว้ในกฎหมาย จึงต้องพิจารณาตาม

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ 

- แม้ว่าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ในส่วนของ 

“บุริมสิทธิ” จะได้บัญญัติลาํดับการได้รับชําระหน้ีของ

เจ้าหน้ีในคดีแพ่งไว้กต็าม แต่ทว่าประเภทหน้ีที่มีสทิธไิด้รับ

ชาํระหน้ีก่อนเจ้าหน้ีรายอื่นในกฎหมายน้ี ไม่หมายรวมถึง

ห น้ี ค่ าใ ช้ จ่ ายในการบํา บัด ฟ้ืนฟูและค่า เสียหายต่อ

ทรัพยากรธรรมชาติด้วย 

- มี บท บัญญัติ ที่ ใ ห้ สิ ท ธิ

รัฐบาลกลางได้รับชําระหน้ี

ไ ด้ ก่ อ น เ จ้ า ห น้ี ร า ย อื่ น  

(31 U.S.C. § 3713) 

 

ส่วนลาํดับการได้รับชาํระหน้ีในคดีล้มละลายของประเทศไทยน้ัน ภาครัฐจะได้รับ

ชาํระหน้ีในฐานะเจ้าหน้ีไม่มีประกัน ซ่ึงเม่ือพิจารณาบทบัญญัติที่กาํหนดลาํดับการแบ่งทรัพย์สิน

ของลูกหน้ีให้แก่เจ้าหน้ีทั้งหลายตามมาตรา 130 แห่งพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 แล้ว 

พบว่า หน้ีค่าใช้จ่ายในการบาํบัดฟ้ืนฟูพ้ืนที่เหมืองทิ้งร้างที่ปนเป้ือนสารอนัตรายถือเป็นหน้ีอื่น ๆ 

ตามอนุมาตรา (7) อนัจะได้รับชาํระหน้ีเป็นอนัดับท้ายสดุ ไม่ว่าหน้ีค่าใช้จ่ายน้ันจะเกดิขึ้นก่อน

หรือหลังย่ืนคาํฟ้องหรือคาํร้องขอให้ล้มละลายกต็าม (แต่ต้องก่อนวันที่ศาลล้มละลายจะมีคาํสั่ง
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พิทักษ์ทรัพย์ มิฉะน้ันจะไม่มีสิทธิได้รับชําระหน้ี) ดังน้ัน หากเงินในกองทรัพย์สินของลูกหน้ีที่

เหลือจากการแบ่งชาํระหน้ีให้แก่เจ้าหน้ีอื่น ๆ ในลาํดับก่อนหน้าเหลือไม่เพียงพอต่อการชาํระหน้ี

ให้แก่เจ้าหน้ีทั้งหลายในลาํดับน้ีแล้ว เพ่ือความเป็นธรรมแก่เจ้าหน้ีทุกคนที่อยู่ในลาํดับเดียวกัน 

เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะจัดการแบ่งทรัพย์สินที่เหลือโดยเฉล่ียตามสัดส่วนให้แก่เจ้าหน้ี

ทั้งหลายอย่างเท่าเทยีมกนั ฉะน้ัน ภาครัฐจึงอาจได้รับชาํระหน้ีได้ไม่เตม็จาํนวนหน้ี 

ขณะที่ของประเทศสหรัฐอเมริกาน้ัน มีนโยบายและแนวทางการดําเนินการ 

(Policy and guidance) โดยเป็นร่วมมือระหว่าง U.S. EPA กบัศาลล้มละลาย เพ่ือให้ U.S. EPA 

มีสทิธไิด้รับชาํระหน้ีได้หลายฐานะด้วยกนั ซ่ึงบางฐานะทาํให้ U.S. EPA มีสทิธไิด้รับชาํระหน้ีเตม็

จาํนวนและได้รับชาํระหน้ีก่อนเจ้าหน้ีรายอื่น ซ่ึงสามารถสรปุฐานะของ U.S. EPA ในคดีล้มละลาย

ได้ ดังน้ี 

(1) ในกรณีที่ U.S. EPA เข้าดาํเนินการบาํบัดฟ้ืนฟูพ้ืนที่เหมืองทิ้งร้างซ่ึงเป็น

ของลูกหน้ี และลูกหน้ีไม่ชาํระหน้ีเม่ือหน้ีถึงกาํหนดชาํระ U.S. EPA จึงดาํเนินการเพ่ือเข้ามีสทิธิ

เหนือทรัพย์สนิของลูกหน้ี (Lien) เพ่ือเป็นประกนัในการชาํระหน้ีก่อนวันที่ลูกหน้ีถูกฟ้องเป็นคดี

ล้มละลายหรือย่ืนคาํร้องขอให้ล้มละลายแล้ว U.S. EPA จะอยู่ในฐานะเจ้าหน้ีที่มีสทิธเิรียกร้องมี

ประกนั (Secured claim) อนัเป็นเจ้าหน้ีที่มีสทิธใินการได้รับชาํระหน้ีตามมูลค่าของหลักประกนั 

และส่วนที่ขาดจะได้รับชาํระหน้ีในฐานะเจ้าหน้ีที่มีสิทธิเรียกร้องไม่มีประกันทั่วไป (Unsecured 

claim) ทาํให้เจ้าหน้ีประเภทน้ีมีสทิธไิด้รับชาํระหน้ีได้เตม็จาํนวนหน้ี 

(2) ในกรณีที่ U.S. EPA เข้าดาํเนินการบาํบัดฟ้ืนฟูพ้ืนที่เหมืองทิ้งร้างซ่ึงเป็น

ของลูกหน้ี ภายหลังลูกหน้ีถูกฟ้องเป็นคดีล้มละลาย หรือลูกหน้ีย่ืนคาํร้องขอให้ล้มละลาย หรือใน

ระหว่างการพิจารณาคดีล้มละลาย หรือกรณีค่าปรับจากการลงโทษทางแพ่งภายใต้กฎหมาย

สิ่งแวดล้อมที่ เกิดขึ้ นในช่วงระยะเวลาน้ีน้ัน ถือเป็นค่าใช้จ่ายในการดําเนินคดีล้มละลาย 

(Administrative expenses) ซ่ึงทาํให้ U.S. EPA จะมีฐานะเป็นเจ้าหน้ีที่มีสทิธิเรียกร้องไม่มี

ประกนัผู้มีบุริมสทิธ ิอนัมีสทิธทิี่จะได้รับชาํระหน้ีก่อนเจ้าหน้ีที่มีสทิธเิรียกร้องไม่มีประกนัทั่วไป 

(3) ในกรณีที่ U.S. EPA เข้าดาํเนินการบาํบัดฟ้ืนฟูพ้ืนที่เหมืองทิ้งร้างซ่ึงเป็น

ของลูกหน้ี และมิได้ดาํเนินการเพ่ือเข้ามีสทิธเิหนือทรัพย์สนิของลูกหน้ี (Lien) ก่อนวันที่ลูกหน้ีถูก

ฟ้องเป็นคดีล้มละลายหรือย่ืนคําร้องขอให้ล้มละลาย หรือกรณีการเรียกร้องค่าใช้จ่ายในการ

ดาํเนินการในอนาคตของ U.S. EPA น้ัน U.S. EPA จะมีฐานะเป็นเจ้าหน้ีที่มีสทิธเิรียกร้องไม่มี

ประกนัทั่วไป ซ่ึงจะได้รับชาํระหน้ีหลังจากเจ้าหน้ีที่มีสทิธิเรียกร้องไม่มีประกนัผู้มีบุริมสทิธิได้รับ

ชําระหน้ีจนเต็มจํานวนหรือได้รับชําระหน้ีจนเป็นที่พอใจแล้ว อย่างไรก็ดี หากเงินจากกอง

ทรัพย์สนิของลูกหน้ีเหลือไม่เพียงพอที่จะชาํระหน้ีให้แก่เจ้าหน้ีที่มีสทิธเิรียกร้องไม่มีประกนัทั่วไป

ทั้งหลายได้เตม็จาํนวนหน้ีแล้ว เจ้าหน้ีที่มีสทิธเิรียกร้องไม่มีประกนัทั่วไปเหล่าน้ีย่อมได้รับชาํระหน้ี

กนัตามสดัส่วน 



178 

(4) ในกรณีที่ U.S. EPA เรียกร้องค่าปรับภายใต้กฎหมายสิ่งแวดล้อมที่เกดิขึ้น

ก่อนวันที่ลูกหน้ีถูกฟ้องเป็นคดีล้มละลายหรือย่ืนคาํร้องขอให้ล้มละลาย U.S. EPA มีฐานะเป็น

เจ้าหน้ีที่มีสทิธิเรียกร้องไม่มีประกนัที่จะได้รับชาํระหน้ีต่อเม่ือเจ้าหน้ีที่มีสทิธิเรียกร้องไม่มีประกนั

ทั่วไปได้รับชาํระหน้ีจนเตม็จาํนวนหรือได้รับชาํระหน้ีจนเป็นที่พอใจแล้ว  

ดังจะเหน็ได้ว่า U.S. EPA มีสทิธไิด้รับชาํระหน้ีในคดีล้มละลายมากที่สดุเท่าที่จะ

มากได้ หรืออาจได้รับชาํระเตม็จาํนวนหน้ีในฐานะเป็นเจ้าหน้ีที่มีสทิธเิรียกร้องมีประกนั หรือได้รับ

ชาํระหน้ีก่อนเจ้าหน้ีที่มีสิทธิเรียกร้องไม่มีประกันทั่วไปในฐานะเป็นเจ้าหน้ีที่มีสิทธิเรียกร้องไม่มี

ประกนัผู้มีบุริมสทิธ ิทั้งน้ี เพ่ือให้เงินกลับคืนเข้าสู่กองทุน Superfund มากที่สดุเท่าที่จะเป็นไปได้ 

โดยสามารถเปรียบเทียบลาํดับการได้รับชาํระหน้ีในคดีล้มละลายของประเทศ

ไทยกบัประเทศสหรัฐอเมริกาได้ ดังตารางที่ 5.6 ดังน้ี 
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ตารางที่ 5.6 แสดงผลการเปรียบเทยีบลาํดับการได้รับชาํระหนี้ค่าใช้จ่ายในการบาํบัดฟื้นฟูพื้นที่เหมืองทิ้งร้างที่ปนเปื้อนสารอนัตรายในคดีล้มละลายของ

ประเทศไทยกบัประเทศสหรัฐอเมริกา 

 

ช่วงเวลาการ

เกิดหนี้

ค่าใชจ้่าย ฯ 

ประเภทของหนี้ ประเทศไทย ประเทศสหรฐัอเมริกา 

ฐานะเจา้หนี้ในคดี

ลม้ละลาย 

สิทธิในการไดร้บัชําระหนี้ ฐานะเจา้หนี้ใน

คดีลม้ละลาย 

สิทธิในการไดร้บัชําระหนี้ 

ก่อนวันยื่นคํา

ฟ้อง หรือยื่น

คําร้องขอให้

ลม้ละลาย 

- ค่าใช้จ่ายในการดาํเนินการบาํบัด

ฟื้นฟูพื้นที่เหมืองทิ้งร้าง ในกรณีที่

เจ้าหนี้ได้ดาํเนินการเพื่อเข้ามีสทิธิ

เหนือทรัพย์สนิของลูกหนี้ (Lien) 

เพื่อเป็นประกนัในการชาํระหนี้แล้ว 

ไม่มี (ยังไม่มี

กฎหมายบัญญัติให้

ภาครัฐสามารถยึด

หน่วงที่ดิน 

เนื่องจากเข้าบาํบัด

ฟื้นฟูพื้นที่นั้นได้) 

- เจ้าหนี้ที่มีสทิธิ

เรียกร้องมีประกนั 

- ได้รับชาํระหนี้ตามมูลค่าของ

หลักประกนั ส่วนที่ขาดได้รับชาํระหนี้

ในฐานะเจ้าหนี้ที่มีสทิธเิรียกร้องไม่มี

ประกนั  

- ค่าใช้จ่ายในการดาํเนินการบาํบัด

ฟื้นฟูพื้นที่เหมืองทิ้งร้าง ที่เจ้าหนี้

มิได้ดาํเนินการเข้ามีสทิธเิหนือ

ทรัพย์สนิของลูกหนี้ (Lien)  

เจ้าหนี้ไม่มีประกนั

ทั่วไป 

- ได้รับชาํระหนี้หลังจาก

เจ้าหนี้ไม่มีประกนัผู้มีบุริมสทิธิ

ได้รับชาํระหนี้จนเตม็จาํนวน

หนี้หรือได้รับชาํระหนี้จนเป็นที่

พอใจแล้ว 

- หากเงินเหลือไม่เพียงพอ จะ

ได้รับชาํระหนี้โดยเฉลี่ยตาม

สดัส่วน 

เจ้าหนี้ที่มีสทิธิ

เรียกร้องไม่มี

ประกนัทั่วไป 

- ได้รับชาํระหนี้หลังจากเจ้าหนี้ที่มีสทิธิ

เรียกร้องไม่มีประกนัผู้มีบุริมสทิธไิด้รับ

ชาํระหนี้จนเตม็จาํนวนหนี้หรือได้รับ

ชาํระหนี้จนเป็นที่พอใจแล้ว  

- หากเงินเหลือไม่เพียงพอ จะได้รับ

ชาํระหนี้ตามสดัส่วน 

- ค่าใช้จ่ายในการดาํเนินการใน

อนาคต 

เจ้าหนี้ไม่มีประกนั

ทั่วไป 

เจ้าหนี้ที่มีสทิธิ

เรียกร้องไม่มี

ประกนัทั่วไป 

- ค่าปรับตามมูลละเมิด/บทลงโทษ

ภายใต้กฎหมายสิ่งแวดล้อม 

เจ้าหนี้ไม่มีประกนั

ทั่วไป 

เจ้าหนี้ด้อยสทิธ ิ - ได้รับชาํระหนี้หลังเจ้าหนี้ที่มีสทิธิ

เรียกร้องไม่มีประกนัทั่วไปได้รับชาํระ

หนี้จนเตม็จาํนวนหนี้หรือได้รับชาํระ

หนี้จนเป็นที่พอใจแล้ว 
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ช่วงเวลาการ

เกิดหนี้

ค่าใชจ้่าย ฯ 

ประเภทของหนี้ ประเทศไทย ประเทศสหรฐัอเมริกา 

ฐานะเจา้หนี้ในคดี

ลม้ละลาย 

สิทธิในการไดร้บัชําระหนี้ ฐานะเจา้หนี้ใน

คดีลม้ละลาย 

สิทธิในการไดร้บัชําระหนี้ 

หลังวันยื่นคํา

ฟ้อง หรือยื่น

คําร้องขอให้

ลม้ละลาย 

- ค่าใช้จ่ายในการดาํเนินการบาํบัด

ฟื้นฟูพื้นที่เหมืองทิ้งร้าง 

เจ้าหนี้ไม่มีประกนั

ทั่วไป 

- ได้รับชาํระหนี้หลังจาก

เจ้าหนี้ไม่มีประกนัผู้มีบุริมสทิธิ

ได้รับชาํระหนี้จนเตม็จาํนวน

หนี้หรือได้รับชาํระหนี้จนเป็นที่

พอใจแล้ว 

- หากเงินเหลือไม่เพียงพอ จะ

ได้รับชาํระหนี้โดยเฉลี่ยตาม

สดัส่วน 

เจ้าหนี้ที่มีสทิธิ

เรียกร้องไม่มี

ประกนัผู้มี

บุริมสทิธ ิ

- ได้รับชาํระหนี้ก่อนเจ้าหนี้ที่มีสทิธิ

เรียกร้องไม่มีประกนัทั่วไป 

- ค่าปรับตามมูลละเมิด/บทลงโทษ

ภายใต้กฎหมายสิ่งแวดล้อม 

เจ้าหนี้ไม่มีประกนั

ทั่วไป 

เจ้าหนี้ที่มีสทิธิ

เรียกร้องไม่มี

ประกนัผู้มี

บุริมสทิธ ิ
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อน่ึง จากการวิเคราะห์เปรียบเทียบทั้งหมดในข้อ 5.1 สามารถแสดงผลสรุป

ความเหมือนและความต่างระหว่างมาตรการการหาผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่าย ประเภทของค่าใช้จ่าย 

และลาํดับการได้รับชาํระหน้ีค่าใช้จ่ายในการบาํบัดฟ้ืนฟูพ้ืนที่เหมืองทิ้งร้างที่ปนเป้ือนสารอนัตราย

ในคดีแพ่งและคดีล้มละลายของประเทศไทย เม่ือเปรียบเทยีบกบัต้นแบบของมาตรการเดียวกัน

ของประเทศสหรัฐอเมริกาได้ ดังรปูที่ 5.3 โดยกาํหนดให้ 

 หมายถงึ ขอบเขตเร่ืองมาตรการการหาผู้รับผดิชอบค่าใช้จ่าย 

หมายถงึ ขอบเขตเร่ืองประเภทของค่าใช้จ่าย 

 หมายถึง ขอบเขตเร่ืองลาํดับการได้รับชาํระหน้ีค่าใช้จ่ายในคดีแพ่งและ

คดีล้มละลาย 

หมายถึง เป็นเร่ืองที่ประเทศไทยมีและมีผลการใช้บังคับได้เหมือน ๆ 

กบัประเทศสหรัฐอเมริกา แม้จะมีการบัญญัติกฎหมายไว้ต่างกนั 

หมายถึง เป็นเร่ืองที่ประเทศไทยมีการบัญญัติไว้ในกฎหมายแต่มีผลการ

ใช้บังคับต่างกบัประเทศสหรัฐอเมริกา  

หมายถงึ เป็นเร่ืองที่ประเทศไทยยังไม่มีการบัญญัติไว้ในกฎหมายและยัง

ไม่มีการนาํเร่ืองดังกล่าวไปใช้ในทางปฏบิัติ 
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รูปที่ 5.3 แสดงภาพรวมความเหมือนและความต่างของมาตรการการหาผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่าย 

ประเภทของค่าใช้จ่าย และลาํดับการได้รับชาํระหน้ีค่าใช้จ่ายในการบาํบัดฟ้ืนฟูพ้ืนที่เหมืองทิ้งร้าง

ที่ปนเป้ือนสารอนัตรายในคดีแพ่งและคดีล้มละลายของประเทศไทยกบัประเทศสหรัฐอเมริกา 

 

ดังน้ัน เพ่ือให้มาตรการการหาผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่าย ประเภทของค่าใช้จ่าย และ

ลาํดับการได้รับชาํระหน้ีค่าใช้จ่ายในการบาํบัดฟ้ืนฟูพ้ืนที่เหมืองทิ้งร้างที่ปนเป้ือนสารอนัตรายใน

คดีแพ่งและคดีล้มละลายของประเทศไทย สามารถนําไปใช้บังคับได้อย่างมีประสิทธิภาพมาก

ย่ิงขึ้น ผู้วิจัยจึงเลือกแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. 2510 เน่ืองจากเป็นกฎหมายเฉพาะที่

ใช้บังคับกบัพ้ืนที่เหมืองแร่โดยตรง ประกอบกบัความพร้อมของกรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการ
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เหมืองแร่ซ่ึงเป็นหน่วยงานที่ดาํเนินการภายใต้กฎหมายฉบับน้ี ที่มีมากกว่าหน่วยงานของรัฐอื่น ๆ 

ทั้งในด้านความรู้ ความสามารถและความเช่ียวชาญทางด้านเหมืองแร่ของบุคลากร และความ

คล่องตัวในการเข้าถึงข้อมูลที่จาํเป็นต่อการแก้ไขปัญหาพ้ืนที่เหมืองแร่ เช่น ข้อมูลสภาพพ้ืนที่ 

ประวัติการทาํเหมืองแร่ในพ้ืนที่ ประวัติการร่ัวไหลหรือการแพร่กระจายของสารพิษในพ้ืนที่เหมือง

แร่ เป็นต้น ซ่ึงสิ่งเหล่าน้ีจะทาํให้การแก้ไขปัญหาพ้ืนที่เหมืองทิ้ งร้างที่ปนเป้ือนสารอันตรายมี

ประสิทธิภาพย่ิงขึ้ น ดังน้ัน หน่วยงานดังกล่าวจึงเหมาะสมที่จะเป็นหน่วยงานหลักในการแก้ไข

ปัญหาเหมืองทิ้งร้างที่ปนเป้ือนสารอนัตราย 

โดยผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะแนวทางการแก้ไขเพ่ิมเติม ดังน้ี 

1. เพ่ือแก้ไขปัญหาด้านบทบัญญัติและการตีความบทบัญญัติของกฎหมายเพ่ือ

หาผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่ายในการบาํบัดฟ้ืนฟูพ้ืนที่เหมืองทิ้งร้างที่ปนเป้ือนสารอนัตรายของประเทศ

ไทยให้มีความชัดเจน คลอบคลุม และใช้บังคับได้อย่างมีประสิทธิภาพมากย่ิงขึ้ น จึงควรแก้ไข

เพ่ิมเติมพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. 2510 ให้สามารถใช้บังคับแก่กรณีพ้ืนที่เหมืองแร่เลิกกิจการ

หรือทิ้ งร้างที่มีการปนเป้ือนสารอันตรายได้ด้วย เพ่ือจัดการแก้ไขปัญหาผลกระทบต่อเน่ืองของ

มลพิษที่มาจากพ้ืนที่ดังกล่าว โดยการกาํหนดมาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกบัการหาผู้รับผิดชอบที่

มีความครอบคลุม ดังน้ี 

1.1 ควรกาํหนดให้ผู้ถือประทานบัตร แม้ประทานบัตรจะสิ้นอายุและเลิกกจิการ

ไปนานแล้วกต็าม ต้องรับผิดชอบต่อค่าใช้จ่ายในการบาํบัดฟ้ืนฟูพ้ืนที่เหมืองทิ้งร้างที่ปนเป้ือนสาร

อนัตรายร่วมกบัเจ้าของหรือผู้ครอบครองพ้ืนที่เหมืองทิ้งร้างเสมอ เว้นแต่บุคคลดังกล่าวจะพิสจูน์

ได้ว่าการแพร่กระจายของมลพิษที่เกดิขึ้นน้ัน มิได้เป็นผลกระทบต่อเน่ืองของมลพิษมาจากการทาํ

เหมืองแร่ของตน โดยการปฏเิสธความรับผิดชอบหรือการได้รับการยกเว้นความรับผิดชอบของ

เจ้าของหรือผู้ครอบครองพ้ืนที่เหมืองทิ้งร้างคนปัจจุบัน และผู้ถือประทานบัตรสิ้นอายุซ่ึงเป็นอดีต

เจ้าของหรือผู้ครอบครองพ้ืนที่เหมืองแร่ ให้เป็นไปตามข้อ 1.3 

1.2 ควรกาํหนดให้ผู้รับเหมาที่เข้าบาํบัดฟ้ืนฟูพ้ืนที่เหมืองทิ้งร้างที่ปนเป้ือนสาร

อันตราย ต้องรับผิดชอบชดใช้ค่าใช้จ่ายหรือค่าเสียหายใด ๆ ที่เกิดจากการแพร่กระจายของ

มลพิษซ่ึงเป็นผลมาจากการบาํบัดฟ้ืนฟูโดยความประมาทเลินเล่อ หรือโดยความประมาทเลินเล่อ

อย่างร้ายแรงของตน นอกเหนือไปจากความรับผดิตามสญัญาจ้างทาํของ 

1.3 เพ่ือให้เป็นไปตามหลักความรับผิดโดยเคร่งครัดและสอดคล้องกับการ

กาํหนดความรับผิดตามข้อ 1.1 แล้ว ควรกาํหนดหลักเกณฑก์ารปฏเิสธความรับผิดชอบหรือการ

ได้รับการยกเว้นความรับผิดชอบ สาํหรับกรณีการกล่าวอ้างการกระทาํของบุคคลอื่นขึ้ นปฏิเสธ

ความรับผิดเพ่ิมเติม โดยการกาํหนดให้ผู้รับผิดชอบที่จะกล่าวอ้างกรณีน้ี ต้องพิสูจน์ให้ได้ว่าตน

มิได้ความสัมพันธ์ตามสัญญาอันเกี่ยวกับที่ดินหรือสิทธิในที่ดินกับผู้กระทาํความผิด และตนได้

ดาํเนินการบางอย่างโดยตระหนักถึงปัญหาสิ่งแวดล้อมที่อาจจะเกิดขึ้ นในอนาคตแล้วและความ

เสียหายที่ เกิดขึ้ นน้ัน ก็เป็นผลตามธรรมดาจากการกระทําเช่นน้ันเอง รวมถึงควรกําหนด
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หลักเกณฑ์ประกอบการพิจารณาเพ่ือยกเว้นความรับผิดชอบให้แก่เจ้าของที่ดินที่เป็นที่ตั้งของ

เหมืองทิ้งร้างที่ปนเป้ือนสารอนัตรายไว้โดยเฉพาะ โดยการกาํหนดหลักสจุริต และกาํหนดเง่ือนไข

บางประการที่เจ้าของที่ดินต้องปฏบิัติตาม โดยอาจเป็นแนวปฏบิัติที่ช่วยบรรเทา ลด หรือป้องกนั

การแพร่กระจายของมลพิษ เพ่ือช่วยลดการเคล่ือนที่และผลกระทบของมลพิษ เพ่ือพิสูจน์ความ

บริสทุธิ์ของบุคคลดังกล่าวอย่างประเทศสหรัฐอเมริกา 

2. เพ่ือแก้ไขปัญหาความล่าช้าในการจัดการพ้ืนที่เหมืองทิ้ งร้างที่ปนเป้ือนสาร

อนัตราย และลดความเสี่ยงทางด้านการเงินไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมให้แก่ภาครัฐแล้ว การ

เจรจาต่อรอง (negotiating) และการวางหลักประกนัทางการเงินในขั้นตอนการบาํบัดฟ้ืนฟูจึงเป็น

หลักเกณฑ์สําคัญ ผู้ วิจัยจึงมีข้อเสนอแนะแนวทางการแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติแร่  

พ.ศ. 2510 สาํหรับกรณน้ีี ดังน้ี 

2.1 ควรกาํหนดให้กรมอตุสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร่ สามารถเข้าเจรจา

ต่อรองเพ่ือระงับข้อพิพาทกับบุคคลที่คาดว่าหรือเป็นไปได้ว่าท้ายสุดแล้วอาจต้องรับผิดชอบต่อ

ความเสยีหายที่เกดิขึ้นได้ ซ่ึงรวมถึงเจ้าของหรือผู้ครอบครองคนปัจจุบันและผู้ถือประทานบัตรสิ้น

อายุซ่ึงเป็นอดีตเจ้าของหรือผู้ครอบครอง เพ่ือให้บุคคลดังกล่าวเลือกว่าจะตกลงแก้ไขปัญหาการ

ปนเป้ือนที่พ้ืนที่เหมืองทิ้งร้างเอง หรือจะจ่ายค่าใช้จ่ายในการแก้ไขปัญหาดังกล่าวและให้กรมเป็น

ผู้ดาํเนินการโดยไม่ต้องรอให้ข้อเทจ็จริงรับฟังเป็นที่ยุติก่อนว่าบุคคลดังกล่าวผิดจริงหรือไม่ ทั้งน้ี 

เพ่ือความรวดเรว็ในการแก้ไขปัญหาการปนเป้ือนและลดคดีให้แก่หน่วยงานดังกล่าว อย่างไรกด็ี 

หากต่อมาข้อเทจ็จริงปรากฏเป็นที่แน่ชัดแล้วว่าบุคคลดังกล่าวไม่ได้กระทาํผิดจริง บุคคลดังกล่าว

สามารถฟ้องร้องเรียกค่าเสยีหายทั้งหมดจากผู้รับผดิชอบที่แท้จริงได้ภายใต้ประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณชิย์ว่าด้วยละเมิด 

2.2 จากข้อ 2.1 ควรกาํหนดมาตรการจูงใจเพ่ือให้บุคคลตามข้อ 2.1 อยากเข้า

ร่วมเจรจาต่อรองเพ่ือระงับข้อพิพาทกับกรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร่ โดยการ

กาํหนดให้ความช่วยเหลือและความคุ้มครองบางประการแก่ผู้ที่ยินยอมเข้าร่วมและลงนามในการ

เจรจา เช่น การให้ความช่วยเหลือทางด้านเงินทุนที่ใช้จ่ายในการดาํเนินการบาํบัดฟ้ืนฟู และการให้

ความคุ้มครองจากความรับผดิชอบที่อาจเพ่ิมขึ้นในอนาคต เป็นต้น 

2.3 ควรกาํหนดหลักประกันทางการเงินในขั้นตอนการบาํบัดฟ้ืนฟูพ้ืนที่เหมือง

ทิ้งร้างเพ่ือเป็นหลักประกันว่าผู้รับผิดชอบจะเป็นผู้เสียค่าใช้จ่ายในการดาํเนินการเองทั้งหมดจน

แล้วเสร็จโดยไม่อาศัยเงินของภาครัฐ โดยการกาํหนดให้ผู้รับผิดชอบต้องแสดงหลักฐานการ

ประกนัทางการเงินที่มีจาํนวนเงินไม่น้อยกว่าจาํนวนเงินที่ได้จากการประมาณการค่าใช้จ่ายในการ

บาํบัดฟ้ืนฟูพ้ืนที่ปนเป้ือนด้วย 

3. เพ่ือแก้ไขข้อจาํกัดทางด้านการเงินสาํหรับใช้จ่ายในการบาํบัดฟ้ืนฟูพ้ืนที่

เหมืองทิ้ งร้างที่ปนเป้ือนสารอันตรายของประเทศไทย ผู้วิจัยจึงมีความคิดเหน็ว่าการมีกองทุนที่

สามารถใช้จ่ายสาํหรับการบาํบัดฟ้ืนฟูพ้ืนที่เหมืองทิ้ งร้างไว้โดยเฉพาะในกรณีที่ไม่สามารถหา
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ผู้รับผิดชอบได้กองทุนหน่ึง และมีกองทุนสาํหรับอุดหนุนหรือช่วยเหลือภาครัฐในการดาํเนินการ

ดังกล่าวอีกกองทุนหน่ึงในกรณีที่กองทุนแรกไม่เพียงพอน้ัน จะช่วยลดภาระทางการเงินของ

ภาครัฐได้อย่างมีประสทิธภิาพมากย่ิงขึ้น ผู้วิจัยจึงมีข้อเสนอแนะแนวทางการแก้ไขพระราชบัญญัติ

แร่ พ.ศ. 2510 และกฎหมายที่เกี่ยวข้อง ดังน้ี 

3.1 ควรแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติแร่ หรือออกกฎกระทรวงกาํหนดให้เงิน

บาํรุงพิเศษเป็นเงินที่สามารถใช้จ่ายเพ่ือฟ้ืนฟูพ้ืนที่ที่ผ่านการทาํเหมืองแร่มาแล้วได้เสมอ ทั้งน้ี 

เพ่ือให้กรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร่สามารถนาํเงินดังกล่าวมาใช้จ่ายในการฟ้ืนฟู

พ้ืนที่ที่ผ่านการทาํเหมืองแร่มาแล้ว ในกรณีที่ไม่สามารถหาผู้รับผิดชอบได้ หรือผู้รับผิดชอบไม่

สามารถจ่ายเงินในการฟ้ืนฟูพ้ืนที่ปนเป้ือนได้ หรือผู้รับผดิชอบล้มเหลวในการฟ้ืนฟูพ้ืนที่ปนเป้ือน 

3.2 ควรแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติตามมาตรา 22 และ 23 แห่งพระราชบัญญัติ

ส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 ดังน้ี 

3.2.1 แก้ไขเพ่ิมเติมวัตถุประสงค์ของการใช้จ่ายเงินกองทุนสิ่งแวดล้อม โดย

กาํหนดให้สามารถนาํเงินจากกองทุนสิ่งแวดล้อมไปใช้จ่ายเพ่ือเป็นเงินอุดหนุนในการบาํบัดฟ้ืนฟู

พ้ืนที่ปนเป้ือนสารอันตรายทุกประเภททั่วประเทศไทย รวมถึงเป็นเงินอุดหนุนหรือช่วยเหลือ

โครงการหรือกิจกรรมที่เกี่ยวข้อง ตลอดจนส่งเสริมและสนับสนุนด้านต่าง ๆ ที่มีส่วนในการ

ผลักดันให้การบาํบัดฟ้ืนฟูพ้ืนที่ปนเป้ือนสาํเรจ็ลุล่วงได้อย่างรวดเรว็และมีประสิทธิภาพ ซ่ึงการ

บัญญัติไว้เช่นน้ีย่อมทาํให้กรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร่สามารถได้รับเงินอุดหนุน

หรือช่วยเหลือในการบาํบัดฟ้ืนฟูพ้ืนที่ปนเป้ือน รวมถึงโครงการหรือกจิกรรมที่เกี่ยวข้อง ในกรณีที่

เงินบาํรงุพิเศษไม่สามารถใช้จ่ายได้อย่างเพียงพอ  

3.2.2 แก้ไขเพ่ิมเติมแหล่งที่มาของกองทุนสิ่งแวดล้อม โดยกาํหนดแหล่งที่มา

ของกองทุนเพ่ิมขึ้ นโดยการเรียกเก็บเงินจากภาคอุตสาหกรรมมากย่ิงขึ้ น เพ่ือใช้จ่ายตาม

วัตถุประสงค์ในข้อ 3.2.1 เช่น การเรียกเกบ็ภาษีพิเศษจากภาคอุตสาหกรรมปิโตรเลียม 

อุตสาหกรรมเคมี หรือกจิการอื่นใดที่ก่อให้เกดิมลพิษในปริมาณมาก เป็นต้น ซ่ึงการเรียกเกบ็เงิน

จากภาคอุตสาหกรรมเพ่ิมมากขึ้น ย่อมเป็นการช่วยลดภาระของภาครัฐในการให้เงินอุดหนุนหรือ

สบทบเข้ากองทุนได้ทางหน่ึง 

3.2.3 จากการกาํหนดวัตถุประสงค์ของการใช้จ่ายเงินกองทุนในข้อ 3.2.1 ควร

บัญญัติค่าเสียหายเชิงลงโทษทางด้านสิ่งแวดล้อมไว้ในกฎหมายโดยชัดเจน เพ่ือเป็นการลงโทษ

ผู้รับผดิชอบที่ตกลงว่าจะดาํเนินบาํบัดฟ้ืนฟูเอง แต่ต่อมาได้ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏบิัติตามข้อตกลง โดย

หยุดการดาํเนินการบางส่วนหรือทั้งหมด หรือไม่ยินยอมดาํเนินการต่อ หรือดาํเนินการล่าช้า หรือ

ดาํเนินการไปในทางที่ก่อให้เกดิความเสี่ยงต่อสุขภาพของประชาชนบริเวณใกล้เคียงซ่ึงได้รับการ

แจ้งเตือนจากภาครัฐแล้วแต่ยังกระทาํผิดซํา้ซาก โดยปราศจากเหตุผลที่เพียงพอ จนเป็นเหตุให้

หน่วยงานของรัฐต้องนาํเงินจากกองทุนสิ่งแวดล้อมมาใช้จ่ายในการดาํเนินการดังกล่าว ซ่ึงการ
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บัญญัติเช่นน้ีนอกจากเป็นการลงโทษแล้ว ยังเป็นการป้องปรามมิให้ผู้ประกอบการรายอื่นเอาเป็น

เย่ียงอย่าง ทาํให้ผู้ประกอบเกรงกลัวและตระหนักถงึปัญหาสิ่งแวดล้อมมากขึ้น 

4. เพ่ือให้ประเภทของค่าใช้จ่ายในการบาํบัดฟ้ืนฟูพ้ืนที่เหมืองทิ้งร้างที่ปนเป้ือน

สารอันตรายของประเทศไทยเป็นไปตามหลักผู้ก่อมลพิษเป็นผู้จ่าย จึงควรแก้ไขเพ่ิมเติม

พระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. 2510 โดยการกาํหนดประเภทของค่าใช้จ่ายที่ผู้รับผิดชอบต้อง

รับผิดชอบนอกเหนือไปจากค่าใช้จ่ายในการบาํบัดฟ้ืนฟู และค่าเสียหายต่อทรัพยากรธรรมชาติ

หรือสาธารณสมบัติของแผ่นดิน ดังน้ี 

4.1 ค่าใช้จ่ายที่กรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร่ได้เสยีไปเพ่ือกาํกบั

ดูแลการบาํบัดฟ้ืนฟูของผู้รับผิดชอบ อาท ิค่าใช้จ่ายในเร่ืองเบี้ ยเล้ียง ค่าที่พัก และค่าพาหนะของ

ข้าราชการที่ออกตรวจพ้ืนที่ เป็นต้น  

4.2 ค่าเสยีหายอื่น ๆ ที่กรมอตุสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร่พึงจะเรียกได้

เน่ืองจากความเสยีหายที่เกดิขึ้น ดังเช่นค่าเสยีหายตามข้อ 34 แห่งระเบียบสาํนักนายกรัฐมนตรีว่า

ด้วยการประสานงานเพ่ือบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกบัสิ่งแวดล้อม พ.ศ. 2550 

5. เพ่ือให้ภาครัฐมีสทิธไิด้รับชาํระหน้ีค่าใช้จ่ายในการบาํบัดฟ้ืนฟูพ้ืนที่เหมืองทิ้ง

ร้างที่ปนเป้ือนสารอันตรายมากที่สุดเท่าที่จะมากได้ทั้งในคดีแพ่งและคดีล้มละลายแล้ว จึงอาจ

แก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 โดย

ควรกาํหนดมาตรการ ดังต่อไปน้ี 

5.1 ควรกาํหนดให้หน้ีค่าใช้จ่ายในการบาํบัดฟ้ืนฟูพ้ืนที่เหมืองทิ้งร้างในคดีแพ่ง 

เป็นหน้ีที่มีสทิธไิด้รับการชาํระหน้ีก่อนเจ้าหน้ีรายอื่น 

5.2 ควรกาํหนดให้หน้ีค่าใช้จ่ายในการบาํบัดฟ้ืนฟูพ้ืนที่เหมืองทิ้งร้างที่เกิดขึ้น

ภายหลังลูกหน้ีถูกฟ้องเป็นคดีล้มละลาย หรือย่ืนคําร้องขอให้ล้มละลาย หรือในระหว่างการ

พิจารณาคดีล้มละลาย ถอืเป็นหน้ีค่าใช้จ่ายที่มีสทิธเิท่าเทยีมกบัค่าภาษีอากร ตามมาตรา 130 (6) 

แห่งพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 เน่ืองจากหน้ีดังกล่าวเกิดจากการดําเนินการของ

ภาครัฐเพ่ือดูแลคุณภาพสิ่งแวดล้อมและความเป็นอยู่ที่ดีอันเป็นประโยชน์ของคนส่วนใหญ่หรือ

ประโยชน์สาธารณะ ทั้งน้ี เพ่ือให้ภาครัฐ (เจ้าหน้ี) มีฐานะเป็นเจ้าหน้ีไม่มีประกนัผู้มีบุริมสทิธอินัมี

สทิธไิด้รับการชาํระหน้ีก่อนเจ้าหน้ีไม่มีประกนัทั่วไป 

5.3 ควรมีบทบัญญัติที่ให้อาํนาจแก่กรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร่ 

(เจ้าหน้ี) ที่ได้เข้าบําบัดฟ้ืนฟูพ้ืนที่ปนเป้ือนของบุคคลอื่น (ลูกหน้ี) มีอาํนาจใช้สิทธิยึดหน่วง

ทรัพย์สนิน้ันไว้เพ่ือเป็นประกนัการชาํระหน้ีได้ ในกรณีที่ลูกหน้ีไม่ชาํระหน้ีค่าใช้จ่ายในระยะเวลาที่

กาํหนดและทรัพย์สนิน้ันเป็นของลูกหน้ี โดยการแก้ไขเพ่ิมเติมในกรณีน้ี ควรแก้ไขโดยเพ่ิมเข้าไป

ในแนวปฏบิัติของกรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร่ โดยกาํหนดให้การเข้าบาํบัดฟ้ืนฟู

พ้ืนที่ปนเป้ือนของกรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร่น้ัน ถือเป็นการรับมอบการ

ครอบครองพ้ืนที่น้ันไว้แล้ว ดังน้ัน เม่ือกรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร่ส่งหนังสอืบอก
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กล่าวการชาํระหน้ีไปยังลูกหน้ี พร้อมทั้งกาํหนดระยะเวลาพอสมควรให้ลูกหน้ีชาํระหน้ีค่าใช้จ่าย

ภายในระยะเวลาดังกล่าวแล้ว หากลูกหน้ีไม่ชําระหน้ีภายในระยะเวลาที่กาํหนด เจ้าหน้ีซ่ึงได้

ครอบครองพ้ืนที่ของลูกหน้ีไว้โดยชอบด้วยกฎหมายแล้ว ย่อมมีสทิธิยึดหน่วงพ้ืนที่น้ันไว้เพ่ือเป็น

การประกนัการชาํระหน้ีได้ อย่างไรกด็ี หากต่อมาลูกหน้ีถูกฟ้องเป็นคดีล้มละลายหรือได้ย่ืนคาํร้อง

ขอให้ล้มละลายแล้ว เจ้าหน้ีจะอยู่ในฐานะเจ้าหน้ีมีประกัน อนัมีสทิธิในการได้รับชาํระหน้ีเอาจาก

ทรัพย์สนิที่ตนยึดหน่วงไว้ได้ก่อน และส่วนที่ขาดสามารถย่ืนคาํขอรับชาํระหน้ีในฐานะเจ้าหน้ีไม่มี

ประกนัได้ ทาํให้เจ้าหน้ีมีสทิธไิด้รับชาํระหน้ีได้มากกว่าหรืออาจเตม็จาํนวนหน้ี 

อน่ึง ในเร่ืองความรับผิดของพลเมืองดีน้ัน ผู้วิจัยยังไม่มีข้อเสนอแนะแก้ไข

เพ่ิมเติมประเดน็น้ีไว้ในพระราชบัญญัติ พ.ศ. 2510 เน่ืองจากเป็นประเดน็ที่ยังไม่จาํเป็นต้องมี

การแก้ไขเพ่ิมเติมโดยเร่งด่วน ประกอบกับปัจจุบันประเทศไทยยังขาดบุคคลกรผู้มีความรู้ความ

เช่ียวชาญทางด้านการบาํบัดฟ้ืนฟู ทั้งยังไม่มีมาตรการจูงใจเพ่ือให้ภาคเอกชนเข้าอาสาดาํเนินการ

บาํบัดฟ้ืนฟูพ้ืนที่เหมืองทิ้ งร้าง เน่ืองจากมีค่าใช้จ่ายสูง ดังน้ัน สาํหรับประเดน็น้ีผู้วิจัยเหน็ว่าควร

เป็นประเดน็ที่ต้องศึกษาโดยละเอยีดในงานวิจัยคร้ังต่อไป โดยอาจทาํการศึกษามาตรการจูงใจที่

จะทาํให้ภาคเอกชนอาสาเข้าดาํเนินการ ศึกษารูปแบบการจัดตั้งกองทุนหรือเงินอุดหนุนช่วยเหลือ 

ศึกษารปูแบบการประสานงานระหว่างหน่วยงานของรัฐกบับุคคลดังกล่าวสาํหรับการดาํเนินการใน

พ้ืนที่ และศึกษาขอบเขตความรับผดิของบุคคลดังกล่าว เป็นต้น 

 

5.2 บทวิเคราะหผ์ลการสมัภาษณ ์

 

หลังจากทาํการวิเคราะห์เปรียบเทยีบมาตรการทางกฎหมายของประเทศไทยกับ

ประเทศสหรัฐอเมริกาแล้วเสรจ็ ผู้วิจัยได้นาํข้อเสนอแนะแนวทางการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายไทยที่

เกี่ยวข้องซ่ึงเป็นผลที่ได้จากการวิเคราะห์เปรียบเทยีบในข้อ 5.1 ไปทาํการสัมภาษณ์เชิงลึกใน

ลักษณะกึ่งโครงสร้างกบัหน่วยงานของรัฐผู้มีอาํนาจหน้าที่ทางกฎหมายโดยตรง รวมทั้งหน่วยงาน

เอกชนที่เกี่ยวข้อง เพ่ือสอบถามรับฟังความคิดเห็นและทัศนคติเกี่ยวกับแนวทางการแก้ไข

เพ่ิมเติมกฎหมายไทยที่ผู้วิจัยนําเสนอ ทั้งน้ี เพ่ือทราบถึงแนวทางที่เหมาะสมในการเสนอแนะ

แก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายไทยที่เกี่ยวข้องที่มีความเป็นไปได้และมีความเหมาะสมในการใช้บังคับได้

จริงกบับริบทของประเทศไทยและเป็นไปตามหลักผู้ก่อมลพิษเป็นผู้จ่าย  

โดยงานวิจัยน้ี ไม่ได้ทาํการสมัภาษณ์ตัวแทนจากเจ้าของเหมืองแร่หรือผู้มีส่วนได้

เสียที่ได้รับประทานบัตรการทาํเหมืองแร่ด้วย เน่ืองจากมีสถานการณ์ที่ทาํให้การสัมภาษณ์กับ

บุคคลดังกล่าวเป็นไปได้ยาก จึงทาํให้งานวิจัยน้ีขาดกลุ่มตัวอย่างในส่วนน้ีไป 

อย่างไรกด็ี จากการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างซ่ึงเป็นหน่วยงานของรัฐและเอกชนที่

เกี่ยวข้อง สามารถวิเคราะห์ผลการสัมภาษณ์ โดยแยกออกเป็น 3 ประเดน็ใหญ่และประเดน็

คาํถามย่อย เรียงตามหัวข้อตาม “แบบสมัภาษณ์เพ่ือสอบถามรับฟังความคิดเหน็ต่อข้อเสนอแนะ
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แนวทางการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายไทยที่เกี่ยวข้องที่เป็นผลจากการศึกษาเปรียบเทยีบของผู้วิจัย” 

ได้ ดังน้ี 

 

5.2.1 มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกบัการหาผูร้บัผิดชอบค่าใชจ่้ายในการ

บาํบดัฟ้ืนฟูพื้ นทีเ่หมืองท้ิงรา้งทีป่นเป้ือนสารอนัตราย 

 

(1) ความรบัผดิชอบของผูถ้อืประทานบตัรส้ินอาย ุ

ผู้ตอบสมัภาษณ์มีความคิดเหน็ต่างกนัโดยแบ่งออกเป็น 2 ฝ่าย ฝ่ายแรก ผู้ตอบ

สัมภาษณ์มีความคิดเหน็สอดคล้องกับข้อเสนอแนะของผู้วิจัย โดยเหน็ว่า “การกําหนดใหผู้ถื้อ

ประทานบตัรส้ินอายุตอ้งรบัผิดชอบต่อผลกระทบต่อเนือ่งของมลพิษไวใ้นพระราชบญัญติัแร่โดย

ชดัเจน น่าจะช่วยแกไ้ขปัญหาเรือ่งน้ีไดม้ากข้ึน เนือ่งจากปัจจุบนัพระราชบญัญติัแร่ พ.ศ. 2510 

ยงัไม่ไดก้ล่าวถึงความรบัผิดต่อผลกระทบต่อเนือ่งของมลพิษจากเหมืองท้ิงรา้ง ทาํใหผู้ถื้อประทาน

บัตรส้ินอายุไม่อยู่ภายใตบ้ังคับของกฎหมายน้ี จึงตอ้งใชบ้ังคับตามพระราชบัญญติัส่งเสริมและ

รักษาคุณภาพส่ิงแวดลอ้ม พ.ศ. 2535 แทน แต่ว่าการเอาผิดกับบุคคลดังกล่าวก็เป็นการ

ยากลําบากในการพิสูจน์ว่าการแพร่กระจายของมลพิษทีเ่กิดข้ึน เกิดจากธรรมชาติหรือกิจกรรม

ของมนุษย์ โดยเฉพาะบริเวณทีมี่ศักยภาพแร่สูงซึง่จะยากลําบากมากย่ิงข้ึนในการชี้แหล่งกําเนิด

ของมลพิษ เนื่องจากโดยปกติพ้ืนทีเ่หล่านัน้จะมีโลหะหนักตามธรรมชาติอยู่แลว้” (ไพชยนต์ 

เจริญไชยศรี, 2558) และบางคนกล่าวเสนอแนะว่า “ควรกาํหนดใหผู้ถื้อประทานบตัรแมเ้ลิก

กิจการไปแลว้ตอ้งรบัผิดเสมอ ในกรณีทีพิ่สูจน์ไดว้่าพ้ืนทีเ่หมืองแร่นัน้ส่งผลกระทบ โดยอาจจะ

กาํหนดระยะเวลาทีบุ่คคลตอ้งรบัผิดชอบดว้ยหรือไม่กไ็ด ้เช่น 10-20 ปี นบัแต่เลิกกิจการ หรือ 

ตอ้งรับผิดชอบเสมอ และควรกําหนดให้บุคคลดังกล่าวตอ้งรับผิดชอบในการแกไ้ขปัญหา

ส่ิงแวดลอ้มทัง้ในพ้ืนทีเ่หมืองแร่และบริเวณใกลเ้คียงทีพิ่สูจน์ไดว้่าเกิดจากบุคคลดงักล่าวดว้ย” 

(ผู้ให้สมัภาษณจ์ากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง, 2558) 

ขณะที่ ผู้ตอบสัมภาษณ์ฝ่ายที่สอง ยังคงมีแนวคิดที่ยึดตามหลักการเดิมตาม

มาตรา 96 แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม พ.ศ. 2535 โดยให้ข้อมูล

และกล่าวอ้างถึงเอกสารร่างพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม พ.ศ. 2535 

โดยกล่าวว่า “ขณะน้ีสํานักงานปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มกําลังยกร่าง

พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอ้มข้ึนใหม่ เพื่อปรับปรุงพระราชบัญญัติ

ส่งเสริมและรกัษาคุณภาพส่ิงแวดลอ้มเดิม และไดจ้ดัประชุมสมัมนาเพือ่รบัฟังความคิดเห็นต่อ

การปรบัปรุงพระราชบัญญติัส่งเสริมและรกัษาคุณภาพส่ิงแวดลอ้ม พ.ศ. 2535 ล่าสุดเมือ่วนัที ่

30 มีนาคม 2558 ณ โรงแรม มิราเคิล แกรนด ์คอนเวนชัน่” (สจัจาวุธ นาคนิยม, 2558) ซ่ึงใน

เอกสารร่างที่ใช้ในการประชุมคร้ังน้ีไม่ได้กล่าวถึงการกาํหนดให้อดีตเจ้าของหรือผู้ครอบครอง

แหล่งกาํเนิดมลพิษต้องรับผดิชอบต่อการแพร่กระจายของมลพิษแต่อย่างใด  
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อย่างไรก็ดี  จากการศึกษาเปรียบเทียบมาตรการทางกฎหมายไทยกับ

สหรัฐอเมริกาจะเห็นว่า หลักการเดิมของไทยมิได้บัญญัติให้อดีตเจ้าของหรือผู้ครอบครอง

แหล่งกาํเนิดมลพิษต้องร่วมรับผดิชอบกบัเจ้าของหรือผู้ครอบครองแหล่งกาํเนิดมลพิษคนปัจจุบัน

ด้วย การจะเอาผิดกบับุคคลดังกล่าวจึงต้องฟ้องร้องเจ้าของหรือผู้ครอบครองคนปัจจุบันเข้ามาใน

คดีก่อน และหากเจ้าของหรือผู้ครอบครองคนปัจจุบันกล่าวอ้างถงึบุคคลดังกล่าวแล้ว ภาครัฐจึงจะ

ย่ืนคําร้องต่อศาลให้ออกหมายเรียกให้บุคคลดังกล่าวเข้ามาในคดี ทาํให้มีความล่าช้าในการ

พิจารณาเอาผิดกบับุคคลดังกล่าวและความล่าช้าในการแก้ไขปัญหาการปนเป้ือนในพ้ืนที่ ดังน้ัน 

การบัญญัติเช่นน้ีจะช่วยให้สามารถฟ้องร้องบุคคลดังกล่าวเข้ามาในคดีพร้อมกับเจ้าของหรือผู้

ครอบครองคนปัจจุบันได้เลย และให้บุคคลดังกล่าวเป็นผู้แสดงพยานหลักฐานต่าง ๆ เพ่ือพิสจูน์

ความบริสทุธิ์ของตน โดยไม่ต้องฟ้องร้องเจ้าของหรือผู้ครอบครองคนปัจจุบันเข้ามาในคดีก่อน ทาํ

ให้ดาํเนินคดีได้รวดเรว็ขึ้น 

(2) ความรบัผดิชอบของบุคคลทีเ่กีย่วขอ้งอ่ืน ๆ 

ผู้ตอบสมัภาษณทุ์กคนมีความคิดเหน็สอดคล้องกบัข้อเสนอแนะของผู้วิจัยว่าควร

กาํหนดความรับผิดชอบเพ่ือเอาผิดกับบุคคลที่เกี่ยวข้องอื่น ๆ เพ่ิมเติม โดยเสนอว่า “ควร

กาํหนดใหก้รรมการหรือผูบ้ริหารนิติบุคคลซึง่เป็นผูก่้อมลพิษตอ้งร่วมรบัผิดชอบเป็นการส่วนตัว

ดว้ย ซึง่การกาํหนดเชน่น้ีจะชว่ยเพ่ิมหลกัประกนัในการเยียวยาความเสียหายและเป็นการสรา้งธรร

มาภิบาลในการบริหารจดัการธุรกิจนัน้ ๆ ดว้ย” (สุรชัย ตรงงาม และสุภาภรณ์ มาลัยลอย, 

2558) แต่ไม่มีผู้ตอบสมัภาษณ์คนใดกล่าวถึงความรับผิดชอบของผู้รับเหมา ที่จะต้องรับผิดชอบ

ต่อความเสียหายที่เกิดจากการร่ัวไหลหรือการแพร่กระจายของมลพิษที่มาจากการดาํเนินงานที่

ผดิพลาด นอกเหนือไปจากความรับผดิตามสญัญาว่าจ้างด้วย  

(3)-(4) การปฏิเสธหรือการไดร้บัการยกเวน้ความรบัผดิชอบ 

ผู้ตอบสมัภาษณ์ทุกคนยังคงมีแนวคิดที่ยึดตามหลักการเดิมตามมาตรา 96 แห่ง

พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม พ.ศ. 2535 โดยเหน็ว่า “การพิจารณาวา่

ใครตอ้งรบัผิดหรือไม่ ใหเ้ป็นไปตามกระบวนการทางกฎหมายโดยสืบพยานหลกัฐานกนัในศาล 

และใหเ้ป็นดุลยพินิจของศาลในการตัดสินว่าบุคคลดังกล่าวควรตอ้งรับผิดหรือไม่ จึงอาจไม่

จาํตอ้งบญัญติัไวใ้นกฎหมายก็ได ้เพราะการแกไ้ขกฎหมายควรกําหนดเป็นหลกัการกวา้ง ๆ ถา้

บญัญติักฎหมายใหล้ะเอียดเกินไปจะเป็นปัญหาในทางปฏิบติัได”้ (ผู้ให้สมัภาษณ์จากหน่วยงานที่

เกี่ยวข้อง, 2558) และมีการกล่าวอ้างถึงพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม 

พ.ศ. 2535 ว่า “กาํลงัมีการยกร่างพระราชบญัญติัส่งเสริมและรกัษาคณุภาพส่ิงแวดลอ้มข้ึนใหม่ 

โดยประชุมครัง้ล่าสุดวนัที ่30 มีนาคม 2558” (สัจจาวุธ นาคนิยม และไพชยนต์ เจริญไชยศรี, 

2558) ซ่ึงในเอกสารร่างที่ใช้ในการประชุมยังไม่มีการกล่าวถึงการกาํหนดหลักเกณฑเ์หล่าน้ีไว้แต่

อย่างใด  



190 

ทาํให้การปฏเิสธความรับผิดชอบหรือการได้รับการยกเว้นความรับผิดชอบของ

ผู้รับผิดชอบ และการได้รับการยกเว้นความรับผิดชอบของเจ้าของที่ดินที่เป็นที่ตั้งของเหมืองทิ้ ง

ร้างที่ปนเป้ือนสารอันตราย ยังไม่เคร่งครัดมากนักเม่ือเปรียบเทยีบกับหลักกฎหมายเดียวกันกับ

ประเทศสหรัฐอเมริกา ซ่ึงในประเดน็น้ีผู้วิจัยเหน็ว่า เม่ือมีการบัญญัติความรับผิดชอบของเจ้าของ

หรือผู้ครอบครองพ้ืนที่เหมืองทิ้งร้างที่ปนเป้ือนสารอนัตรายทั้งคนปัจจุบันและคนก่อนให้ต้องรับ

ผิดโดยใช้หลักความรับผิดโดยเคร่งครัดแล้ว เพ่ือให้บุคคลต้องรับผิดชอบตามหลักน้ีและเป็นการ

แก้ไขปัญหากรณีที่ไม่สามารถหาผู้รับผิดชอบได้น้ัน การกาํหนดให้ผู้รับผิดชอบที่จะยกเอาการ

กระทาํของบุคคลอื่นขึ้ นกล่าวอ้างเพ่ือปฏิเสธความรับผิดชอบของตน หรือเพ่ือให้ตนได้รับการ

ยกเว้นความรับผิดชอบจากความรับผิดน้ี จะต้องเป็นผู้ที่ไม่มีความสมัพันธต์ามสญัญาอนัเกี่ยวกบั

ที่ดินหรือสทิธใินที่ดินกบัผู้กระทาํความผดิไว้ในกฎหมายน้ัน จะทาํให้เจ้าของหรือผู้ครอบครองคน

ก่อนและปัจจุบันที่เกี่ยวข้องหรือมีส่วนในการแพร่กระจายของมลพิษไม่สามารถยกข้อต่อสู้ น้ีขึ้ น

กล่าวอ้างเพ่ือปฏิเสธความรับผิดชอบได้ และแม้บุคคลดังกล่าวจะพิสูจน์ได้ว่าไม่มีความสัมพันธ์

ตามสัญญาอันเกี่ยวกับที่ดินหรือสิทธิในที่ดินกับผู้กระทาํความผิดแล้วกด็ี บุคคลดังกล่าวกต้็อง

พิสูจน์ความบริสุทธิ์ ต่อไปอีกว่า บุคคลดังกล่าวได้ดําเนินการบางอย่างที่เป็นการป้องกันหรือ

ตระหนักถึงปัญหาสิ่งแวดล้อมที่อาจจะเกิดขึ้นในอนาคตแล้วหรือไม่ และความเสียหายที่เกิดขึ้น

น้ันเป็นผลตามธรรมดาจากการดาํเนินการข้างต้นหรือไม่ เพ่ือให้เป็นผู้ที่ได้รับการยกเว้นตามหลัก

ความรับผิดโดยเคร่งครัดน้ี ที่จากหลักการเดิมบุคคลดังกล่าวสามารถยกการกระทาํของบุคคลอื่น

ขึ้นปฏเิสธความรับผิดชอบของตนได้ แม้ว่าจะได้รับที่ดินน้ันมาโดยการซ้ือ หรือเช่า กห็ลุดพ้นจาก

ความรับผิดซ่ึงขัดกับหลักความรับผิดโดยเคร่งครัด ที่ไม่คาํนึงว่าบุคคลดังกล่าวจะรู้สาํนึกในการ

กระทาํหรือจะได้ใช้ความระมัดระวังอย่างเพียงพอเพ่ือไม่ให้เกิดการร่ัวไหลหรือการแพร่กระจาย

ของมลพิษหรือไม่  

อย่างไรกด็ี การกาํหนดเร่ืองความสมัพันธ์ตามสญัญา ฯ ข้างต้น ย่อมสร้างความ

ไม่ยุติธรรมให้แก่เจ้าของที่ดินที่เป็นที่ตั้งของเหมืองทิ้งร้างที่ปนเป้ือนสารอนัตรายบางประเภท เช่น 

เจ้าของที่ดินผู้สจุริต เจ้าของที่ดินซ่ึงเป็นผู้ซ้ือโดยสจุริต เป็นต้น เน่ืองจากบุคคลดังกล่าวต้องรับผิด

โดยเคร่งครัดแม้ว่าจะไม่เกี่ยวข้องหรือไม่มีส่วนในการแพร่กระจายของมลพิษกต็าม เพราะไม่

สามารถยกการกระทาํของผู้กระทาํความผิดที่เป็นผู้ขายที่ดิน หรือโอนกรรมสิทธิ์ที่ดินเน่ืองจาก

มรดก เป็นต้น ขึ้นกล่าวอ้างปฏเิสธความรับผิดชอบได้ ดังน้ัน การที่บุคคลจะได้รับการยกเว้นตาม

หลักความรับผิดโดยเคร่งครัดน้ีได้ จึงควรมีหลักเกณฑ์ที่ชัดเจนเพ่ือประกอบการพิจารณาการ

ยกเว้นความผดิให้แก่บุคคลดังกล่าว 

(5) การเจรจาต่อรองเพือ่ระงบัขอ้พพิาทและการประกนัทางการเงิน 

จากข้อเสนอแนะของผู้วิจัยที่เสนอให้มีการเจรจาต่อรองเพ่ือระงับข้อพิพาทกับ

บุคคลที่คาดว่าหรือเป็นไปได้ว่าท้ายสุดแล้วอาจต้องรับผิดชอบต่อความเสยีหายที่เกิดขึ้น เพ่ือให้

บุคคลดังกล่าวตกลงแก้ไขปัญหาการปนเป้ือนที่พ้ืนที่เหมืองทิ้งร้างหรือจ่ายค่าใช้จ่ายในการแก้ไข
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ปัญหาดังกล่าวโดยไม่ต้องรอให้ข้อเทจ็จริงรับฟังเป็นที่ยุติก่อนว่าบุคคลดังกล่าวผิดจริงหรือไม่น้ัน 

จากการสมัภาษณ์ พบว่า ผู้ตอบสมัภาษณ์ยังคงมีแนวคิดที่ยึดตามหลักการเดิมซ่ึงเป็นแนวปฏบิัติ

ของหน่วยงานของรัฐในปัจจุบัน โดยกล่าวว่า “ในกรณีทีมี่การพบเจอแหล่งกําเนิดมลพิษ กรม

ควบคมุมลพิษสามารถออกคําสัง่ใหผู้ดู้แลแหล่งกาํเนิดมลพิษจดัการแกไ้ขปรบัปรุงไดอ้ยู่แลว้ ถา้

แหล่งนัน้เป็นแหล่งกําเนิดมลพิษทีก่รมควบคุมมลพิษประกาศ และหากไม่ใช่ กรมจะแจง้ไปยงั

หน่วยงานทีมี่อํานาจหนา้ทีดู่แลแหล่งกําเนิดมลพิษประเภทนัน้ ๆ ใหอ้อกคําสัง่ใหผู้ดู้แลจดัการ

แกไ้ขปรบัปรุงต่อไป” (ผู้ให้สมัภาษณ์จากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง, 2558) และมีการกล่าวอ้างถึง

พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม พ.ศ. 2535 ว่า “กําลังมีการยกร่าง

พระราชบญัญติัสง่เสริมและรกัษาคณุภาพส่ิงแวดลอ้มข้ึนใหม่” (สจัจาวุธ นาคนิยม, 2558) ซ่ึงใน

เอกสารร่างที่ใช้ในการประชุมคร้ังล่าสุดเม่ือวันที่ 30 มีนาคม พ.ศ. 2558 ยังไม่ได้กล่าวถึงการ

เจรจาระงับข้อพิพาทระหว่างภาครัฐและผู้ก่อมลพิษ และยังไม่ได้กล่าวกล่าวถึงการประกนัทางการ

เงินในขั้นตอนการแก้ไขปัญหามลพิษ 

ซ่ึงเม่ือเปรียบเทียบกับประเทศสหรัฐอเมริกาแล้ว จะเห็นว่าการดาํเนินการใน

ปัจจุบันของประเทศไทยจะมีความล่าช้าทั้งในด้านการได้ตัวผู้รับผิดชอบและการแก้ไขปัญหาการ

ปนเป้ือนในพ้ืนที่ บางกรณีอาจเป็นการเพ่ิมคดีให้แก่หน่วยงานของรัฐ เน่ืองจากเม่ือพบเจอ

แหล่งกาํเนิดมลพิษ หน่วยงานของรัฐจะเข้าตรวจสอบเพ่ือหาสาเหตุของการปนเป้ือนว่ามาจาก

แหล่งกาํเนิดมลพิษใด และการจะเอาผิดกบัเจ้าของหรือผู้ครอบครองแหล่งกาํเนิดมลพิษได้น้ัน ก็

ต้องชัดเจนและแน่นอนว่าการแพร่กระจายของมลพิษมาจากแหล่งกาํเนิดมลพิษน้ัน ๆ จริง ซ่ึงจะ

ทําให้เกิดความล่าช้าในการได้ตัวผู้รับผิดชอบและการแก้ไขปัญหาการปนเป้ือนระยะยาว 

(Remedial action: RA) โดยเฉพาะถ้าเจ้าของหรือผู้ครอบครองคนปัจจุบันปฏเิสธความรับผิด

หรือไม่ยอมรับผิด การได้ตัวผู้รับผิดชอบจึงต้องอาศัยการดําเนินการทางศาลซ่ึงอาจมีระยะ

เวลานาน การเจรจาต่อรองเพ่ือระงับข้อพิพาทโดยเรียกบุคคลที่คาดว่าหรือเป็นเป็นได้ว่าต้องรับ

ผิดทุกคนซ่ึงรวมถึงเจ้าของหรือผู้ครอบครองคนปัจจุบันและผู้ถือประทานบัตรสิ้นอายุซ่ึงเป็นอดีต

เจ้าของหรือผู้ครอบครองเข้าเจรจา เพ่ือให้บุคคลดังกล่าวแสดงหลักฐานยืนยันความบริสทุธิ์ของ

ตน หรือยินยอมตกลงที่จะดาํเนินการแก้ไขปัญหาการปนเป้ือนหรือจ่ายค่าใช้จ่ายในการดาํเนินการ

ให้แก่หน่วยงานของรัฐ เพ่ือแลกกบัความคุ้มครองหรือความช่วยเหลือบางประการจากหน่วยงาน

ของรัฐอย่างประเทศสหรัฐอเมริกา เช่น พันธสญัญาที่จะไม่ฟ้อง เพ่ือปกป้องจากความรับผิดที่อาจ

เกิดขึ้ นในอนาคต หรืออาจได้รับเงินช่วยเหลือสําหรับใช้จ่ายในการดําเนินการดังกล่าวจาก

หน่วยงานของรัฐ เป็นต้น ย่อมทาํให้ได้ตัวผู้รับผิดชอบเรว็ขึ้น ลดคดีให้แก่หน่วยงานของรัฐ และ

ช่วยแก้ไขปัญหาการปนเป้ือนในระยะยาว (RA) ในพ้ืนที่ได้รวดเรว็ขึ้น ซ่ึงจะช่วยลดความเสี่ยงต่อ

ผลกระทบสขุภาพอนามัยให้แก่ประชาชนในพ้ืนที่ด้วย 

ส่วนผู้ตอบสัมภาษณ์คนอื่น ๆ ได้แสดงความคิดเหน็โดยมุ่งเน้นไปยังการแก้ไข

เพ่ิมเติมพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม พ.ศ. 2535 ให้สามารถใช้บังคับ
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ในการแก้ไขปัญหาพ้ืนที่ปนเป้ือนทุกประเภททั่วประเทศไทย โดยเสนอ “ใหมี้การจดัตัง้ระบบการ

ตรวจสอบและคน้หาพ้ืนทีป่นเป้ือนสารอันตรายทีมี่ประสิทธิภาพและเร่ิมเขา้แกไ้ขปัญหาการ

ปนเป้ือนในพ้ืนทีที่มี่การปนเป้ือนสูงก่อนอย่างประเทศสหรฐัอเมริกา และเสนอใหมี้การกําหนด

หน่วยงานทีมี่อํานาจหนา้ทีใ่นการดําเนินการแกไ้ขปัญหาและติดตามตรวจสอบทีช่ดัเจน รวมถึงมี

บุคลากรทีมี่ความรูค้วามสามารถในการดําเนินการดงักล่าว และตอ้งใหป้ระชาชนเขา้มามีส่วนร่วม

ในการแกไ้ขปัญหาตั้งแต่ขัน้ตอนการวางแผนการบําบัดฟ้ืนฟู การเลือกวิธีการบําบัดฟ้ืนฟู 

ตลอดจนการเขา้ตรวจสอบการบําบดัฟ้ืนฟูในพ้ืนที”่ (สุรชัย ตรงงาม และสุภาภรณ์ มาลัยลอย, 

2558) 

และจากข้อเสนอแนะของผู้วิจัยที่เสนอให้มีการกาํหนดเร่ืองการวางหลักประกัน

ทางการเงินที่มีจาํนวนเงินไม่น้อยกว่าจาํนวนเงินที่ได้จากการประมาณการค่าใช้จ่ายในการบาํบัด

ฟ้ืนฟูพ้ืนที่ปนเป้ือน ในขั้นตอนการบําบัดฟ้ืนฟูพ้ืนที่เหมืองทิ้ งร้าง เพ่ือเป็นหลักประกันว่า

ผู้รับผิดชอบจะเป็นผู้เสียค่าใช้จ่ายในการดําเนินการเองทั้งหมดจนแล้วเสร็จโดยไม่อาศัยเงิน

งบประมาณของภาครัฐไว้ในพระราชบัญญัติแร่โดยชัดเจนน้ัน ผู้ตอบสมัภาษณ์มีความคิดเหน็แบ่ง

ออกเป็น 2 ฝ่าย ฝ่ายแรก ผู้ตอบสมัภาษณ์มีความคิดเหน็สอดคล้องกบัข้อเสนอแนะของผู้วิจัย 

โดยผู้ตอบสัมภาษณ์สองคน กล่าวว่า “เป็นหลกัการทีดี่ ซึง่มีความสําคัญและจาํเป็นตอ้งมีอย่าง

ย่ิง” และเหน็ว่า “การทีภ่าครฐัมีหลกัประกนัทางการเงินทีส่ามารถดึงมาใชไ้ดน้ัน้ จะเป็นการช่วย

ป้องกนัการใชเ้งินของภาครฐั” (สุรชัย ตรงงาม และสุภาภรณ์ มาลัยลอย, 2558) ส่วนผู้ตอบ

สัมภาษณ์ฝ่ายที่สอง มิได้กล่าวถึงการวางหลักการประกันทางการเงินในข้ันตอนน้ี แต่กล่าวถึง

มาตรการในการแก้ไขปัญหาการปนเป้ือนที่พ้ืนที่เหมืองทิ้งร้างโดยการใช้มาตรการด้านการเงินที่มี

ในปัจจุบันแทน โดยกล่าวถึงกองทุนฟ้ืนฟูพ้ืนที่จากการทาํเหมืองแร่และกองทุนประกนัความเสี่ยง

ว่า “การแกไ้ขเหมืองแร่ มันจะมีกองทุนฟ้ืนฟูพ้ืนทีอ่ยู่แลว้ทีผู่ถื้อประทานบัตรจะตอ้งจดัตัง้ใน

รายงานการวเิคราะห์ผลกระทบส่ิงแวดลอ้ม ซึง่จะมีคณะกรรมการดูแล ดงันัน้ คณะกรรมการอาจ

ตอ้งกําหนดหลกัเกณฑก์ารจดัสรรเงินบางส่วนออกจากกองทุนน้ีเพือ่ใชจ้่ายในการแกไ้ขปัญหา” 

(ผู้ให้สมัภาษณ์จากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง, 2558) ขณะที่ผู้ตอบสมัภาษณ์อกีคนกล่าวว่า “ปัจจุบนั

การดําเนินการเพือ่แกไ้ขปัญหาผลกระทบต่อเนือ่งจากพ้ืนทีเ่หมืองแร่ภายหลงัเลิกกิจการนัน้ จะมี

เรือ่งกองทนุประกนัความเสีย่งอยู่แลว้” (ไพชยนต์ เจริญไชยศรี, 2558)  

ซ่ึงวัตถุประสงค์ของกองทุนทั้งสองประเภทน้ี มิได้มีลักษณะเป็นการประกัน

ทางการเงินในข้ันตอนการบาํบัดฟ้ืนฟูพ้ืนที่เหมืองทิ้ งร้างแต่อย่างใด ทั้งยังมีช่วงเวลาในการใช้

จ่ายเงินที่ต่างกบัหลักการประกันทางการเงินในขั้นตอนน้ี กล่าวคือ กองทุนฟ้ืนฟูพ้ืนที่จากการทาํ

เหมืองแร่ เป็นกองทุนที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือเป็นค่าใช้จ่ายในการฟ้ืนฟูพ้ืนที่เหมืองแร่ก่อนเลิก

กิจการ ผลของกองทุนจึงสิ้นสุดลงเม่ือเหมืองแร่เลิกกิจการ ส่วนกองทุนประกันความเสี่ยง เป็น

กองทุนที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือเป็นค่าใช้จ่ายในการแก้ไขปัญหาทางด้านสิ่งแวดล้อมและปัญหา

ผลกระทบต่อสขุภาพของประชาชนภายหลังเหมืองแร่เลิกกจิการ โดยจะตั้งระยะเวลาประกนัความ
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เสี่ยงหลังจากเหมืองแร่เลิกกิจการไว้ประมาณ 5-10 ปี ตามแต่กรณี ผลของกองทุนจึงสิ้นสุดลง

เม่ือล่วงพ้นระยะเวลาที่กาํหนด ส่วนโครงการเหมืองแร่โลหะขนาดเล็กจะไม่มีกองทุนน้ี ผู้ถือ

ประทานบัตรจึงต้องทาํการเฝ้าระวังสุขภาพของประชาชนหลังปิดเหมืองตามระยะเวลาที่กาํหนด 

(ไพชยนต์ เจริญไชยศรี, 2558) ดังน้ัน กองทุนทั้งหมดที่กล่าวมาจึงไม่มีลักษณะเป็นการประกัน

ทางการเงิน ประกอบกบัการประกนัทางการเงินในขั้นตอนการบาํบัดฟ้ืนฟูพ้ืนที่เหมืองทิ้ งร้างน้ัน 

เป็นกรณีที่ผู้รับผิดชอบต้องจัดหาหลักประกันมาวางไว้ กต่็อเม่ือมีการแพร่กระจายของมลพิษที่

พ้ืนที่เหมืองทิ้ งร้างหลังจากล่วงพ้นระยะเวลาที่กองทุนประกันความเสี่ยงกาํหนด หรือล่วงพ้น

ระยะเวลาต้องทาํการเฝ้าระวังสุขภาพของประชาชน เพ่ือเป็นการประกนัว่าผู้รับผิดชอบจะบาํบัด

ฟ้ืนฟูพ้ืนที่ดังกล่าวโดยเสยีค่าใช้จ่ายเองทั้งหมด และหากดาํเนินการแล้วเสรจ็ถูกต้องเรียบร้อยดี

แล้ว จะได้รับหลักประกันทางการเงินคืน แต่หากผู้รับผิดชอบเกิดสิ้นสภาพนิติบุคคลในช่วงน้ี 

หน่วยงานของรัฐสามารถเรียกเกบ็เงินจากหลักประกนัทางการเงินมาใช้จ่ายเพ่ือดาํเนินการต่อจาก

ผู้รับผดิชอบจนแล้วเสรจ็ได้ 

(6) เงินบาํรุงพเิศษ 

ผู้ตอบสัมภาษณ์ทุกคนมีความคิดเห็นต่างกับข้อเสนอแนะของผู้วิจัย โดยเห็น

ตรงกนัว่า ไม่ควรนาํเงินบาํรงุพิเศษมาใช้จ่ายในการฟ้ืนฟูพ้ืนที่ที่ผ่านการทาํเหมืองแร่มาแล้ว เงินที่

ควรนาํมาใช้จ่ายสาํหรับแก้ไขปัญหาทางด้านสิ่งแวดล้อมและฟ้ืนฟูพ้ืนที่ที่ผ่านการทาํเหมืองแร่

มาแล้ว ควรเป็นเงินที่มาจากกองทุนที่ได้รับการจัดตั้งขึ้ นตามรายงานการวิเคราะห์ผลกระทบ

สิ่งแวดล้อม เช่น ความคิดเหน็ที่ว่า “ในการทํารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบส่ิงแวดลอ้ม ผูข้อ

ประทานบัตรตอ้งจดัตัง้กองทุนฟ้ืนฟู ซึง่มีคณะกรรมการดูแลอยู่แลว้ ดงันัน้ คณะกรรมการอาจ

ตอ้งกําหนดหลกัเกณฑก์ารจ่ายเงินของกองทุนข้ึนมาใชจ้่ายในการแกไ้ขปัญหา” (ผู้ให้สัมภาษณ์

จากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง, 2558) และความคิดเหน็ที่ว่า “ปัจจุบนัการแกไ้ขปัญหาผลกระทบ

ต่อเนือ่งของมลพิษภายหลงัพ้ืนทีเ่หมืองแร่เลิกกิจการนัน้ จะมีกองทุนประกนัความเสีย่งอยู่แลว้ 

ซึง่เป็นเงือ่นไขอย่างหนึง่ทีต่อ้งมีในรายงานการวเิคราะห์ผลกระทบส่ิงแวดลอ้มเพือ่พิจารณาก่อน

อนุญาตประทานบตัร” (ไพชยนต์ เจริญไชยศรี, 2558) ซ่ึงทาํให้ผู้วิจัยทราบข้อมูลใหม่ว่าปัจจุบัน

ประเทศไทยมีกองทุนประกนัความเสี่ยงซ่ึงเป็นกองทุนที่กรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมือง

แร่ใช้ดุลยพินิจกาํหนดให้โครงการเหมืองแร่โลหะบางโครงการที่เป็นโครงการใหญ่ ๆ ต้อง

นาํเสนอและจัดตั้งขึ้นตามรายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมเป็นรายโครงการไปตามแต่

เห็นสมควร เพ่ือใช้จ่ายในการแก้ไขปัญหาผลกระทบต่อเน่ืองของมลพิษภายหลังเหมืองแร่เลิก

กิจการ โดยจะตั้งระยะเวลาประกันความเสี่ยงไว้ประมาณ 5-10 ปี ตามแต่กรณี โดยมิได้มีการ

บัญญัติการจัดตั้งกองทุนดังกล่าวไว้ในกฎหมายโดยชัดเจนแต่อย่างใด (ไพชยนต์ เจริญไชยศรี, 

2558) ซ่ึงจากข้อมูลใหม่น้ี ผู้วิจัยเหน็ว่า ควรบัญญัติให้ผู้ถือประทานบัตรทาํเหมืองแร่โลหะทุก

ขนาด ไม่ว่าจะมีขนาดเลก็ กลาง หรือใหญ่ จะต้องจัดตั้งกองทุนดังกล่าวไว้ในพระราชบัญญัติแร่

โดยชัดเจน โดยกาํหนดให้มีวงเงินในกองทุนตามการประเมินความเสี่ยงผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม 
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หากมีความเสี่ยงที่จะส่งผลกระทบสงูกต้็องมีวงเงินในกองทุนสงู เช่น โครงการขนาดใหญ่มีความ

เสี่ยงน้อยกมี็วงเงินในกองทุนน้อย โครงการขนาดเลก็แต่มีความเสี่ยงสูงกมี็วงเงินในกองทุนสูง 

เป็นต้น 

(7)-(8) กองทุนสิง่แวดลอ้ม 

สาํหรับกรณีการแก้ไขวัตถุประสงค์ของการใช้จ่ายเงินกองทุนสิ่งแวดล้อมน้ัน 

ผู้ตอบสมัภาษณ์มีความคิดเหน็ต่างกนัโดยแบ่งออกเป็น 2 ฝ่าย ฝ่ายแรก ผู้ตอบสมัภาษณ์เหน็

สอดคล้องกบัข้อเสนอแนะของผู้วิจัย โดยกล่าวว่า “มีการยกร่างพระราชบญัญติัส่งเสริมและรกัษา

คณุภาพส่ิงแวดลอ้ม มีนาคมทีผ่่านมา” (สัจจาวุธ นาคนิยม และไพชยนต์ เจริญไชยศรี, 2558) 

ซ่ึงจากการสมัภาษณ์ทาํให้ผู้วิจัยทราบว่าในเอกสารร่างพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพ

สิ่งแวดล้อมที่ใช้ในการประชุมคร้ังล่าสดุเม่ือวันที่ 30 มีนาคม พ.ศ. 2558 มีการแก้ไขเพ่ิมเติมใน

ประเดน็น้ีแล้ว โดยการกาํหนดให้หน่วยงานของรัฐซ่ึงเป็นหน่วยงานที่คณะกรรมการสิ่งแวดล้อม

แห่งชาติกาํหนดให้มีอาํนาจหน้าที่ในการบาํบัดฟ้ืนฟูพ้ืนที่ปนเป้ือน มีสิทธิได้รับเงินอุดหนุนจาก

กองทุนสิ่งแวดล้อมสาํหรับการดาํเนินการในกรณีฉุกเฉิน กรณีการแก้ไขปัญหาในพ้ืนที่วิกฤต และ

กรณีการดาํเนินการตามแผนปฏบิัติการในเขตควบคุมมลพิษ ต่อเม่ือไม่สามารถใช้เงินกองทุนที่

ได้รับการจัดตั้งขึ้ นตามกฎหมายเฉพาะที่เกี่ยวข้องกับผู้รับผิดชอบได้แล้ว และให้หน่วยงาน

ดังกล่าวมีหน้าที่ในการติดตามเรียกร้องค่าใช้จ่ายจากผู้รับผิดชอบคืนกองทุนต่อไป ขณะที่ผู้ตอบ

สัมภาษณ์ฝ่ายที่สอง ยังคงมีแนวคิดที่ยึดตามหลักการเดิมตามมาตรา 23 แห่งพระราชบัญญัติ

ส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 โดยกล่าวว่า “ทีผ่่านมากองทุน

ส่ิงแวดลอ้มสามารถใชจ้่ายในการขจดัมลพิษได ้เช่น กรณีไฟไหมแ้ละสารเคมีรั่วไหลทีค่ลองเตย 

ขณะนัน้กระทรวงทรพัยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มขอเงินจากกองทุนส่ิงแวดลอ้มไปใชจ้่ายใน

การดําเนินการขจดัมลพิษ ซึง่การใชจ้่ายเงินกองทุนส่ิงแวดลอ้ม ผูข้อจะตอ้งทําเรือ่งยืน่เสนอต่อ

คณะกรรมการกองทุนส่ิงแวดล้อมพิจารณาเป็นรายกรณีไป และเรื่องที่จะขอต้องอยู่ ใน

วตัถปุระสงค์ของการจา่ยเงินของกองทนุดว้ย” (ผู้ให้สมัภาษณ์จากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง, 2558) 

ซ่ึงเม่ือพิจารณาข้อเทจ็จริงในการแก้ไขปัญหาพ้ืนที่เหมืองทิ้ งร้างที่ปนเป้ือนสารอันตรายผ่าน

มาแล้ว จะเหน็ว่าหน่วยงานของรัฐไม่สามารถขอเงินจากกองทุนสิ่งแวดล้อมมาใช้ในการดาํเนินการ

ได้ ทาํให้ต้องใช้งบประมาณของแผ่นดินในการดําเนินการดังกล่าว ดังน้ัน การแก้ไขเพ่ิมเติม

กฎหมายในประเดน็น้ีจะช่วยให้พ้ืนที่ปนเป้ือนสารอนัตรายทุกแห่งในประเทศไทยได้รับการแก้ไข

ปัญหาได้ด้วยเงินที่จัดตั้งขึ้ นตามกฎหมายเฉพาะที่เกี่ยวข้องกับผู้รับผิดชอบและเงินจากกองทุน

สิ่งแวดล้อม ส่วนประเดน็ที่ว่าเงินกองทุนสิ่งแวดล้อมควรใช้จ่ายเพ่ือประโยชน์ใดได้บ้างที่เกี่ยวข้อง

กบัการแก้ไขปัญหาพ้ืนที่ปนเป้ือนน้ัน ผู้ตอบสมัภาษณทุ์กคนมิได้กล่าวเสนอไว้โดยเฉพาะ 

อย่างไรกด็ี สาํหรับกรณีการแก้ไขเพ่ิมเติมแหล่งที่มาของกองทุนสิ่งแวดล้อมให้มี

แหล่งที่มาของกองทุนเพ่ิมมากขึ้ นน้ัน ผู้ตอบสัมภาษณ์ทุกคนมีความคิดเห็นสอดคล้องกับ

ข้อเสนอแนะของผู้วิจัย โดยการกล่าวอ้างถึงการยกร่างพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพ
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สิ่งแวดล้อมขึ้นใหม่ ซ่ึงในเอกสารร่างพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมที่ใช้ใน

การประชุมคร้ังล่าสดุเม่ือวันที่ 30 มีนาคม พ.ศ. 2558 มีการแก้ไขเพ่ิมเติมในประเดน็น้ีแล้ว 

(9) ค่าเสียหายเชิงลงโทษทางดา้นสิง่แวดลอ้ม 

ผู้ตอบสัมภาษณ์ทุกคนมีความคิดเหน็สอดคล้องกับข้อเสนอแนะของผู้วิจัย โดย

ผู้ตอบสมัภาษณ์บางคนเสนอและแสดงความคิดเหน็ว่า “ควรกาํหนดเรือ่งค่าเสียหายเชิงลงโทษไว ้

ในกฎหมายส่ิงแวดลอ้มโดยชดัเจน วา่จะลงโทษเป็นจาํนวนกีเ่ท่าของค่าใชจ้า่ยทีร่ฐัตอ้งเสียไป เพือ่

เป็นหนทางหนึง่ในการควบคมุผูป้ระกอบการไม่ใหด้ําเนินการไปในทิศทางทีจ่ะก่อใหเ้กิดอันตราย

และความเสียหายแก่บุคคลอื่นและส่ิงแวดลอ้ม และสามารถนําไปใชบ้งัคับแก่กรณีอื่น ๆ ไดด้ว้ย 

เช่น กรณีปัญหาการลกัลอบท้ิงของเสียหรือกากอุตสาหกรรม” (สุรชัย ตรงงาม และสุภาภรณ ์

มาลัยลอย, 2558) และมีผู้ตอบสัมภาษณ์บางคนกล่าวอ้างถึงการยกร่างพระราชบัญญัติส่งเสริม

และรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมขึ้นใหม่ (สจัจาวุธ นาคนิยม และไพชยนต์ เจริญไชยศรี, 2558) ซ่ึง

ทาํให้ผู้วิจัยทราบว่าในเอกสารร่างพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมที่ใช้ในการ

ประชุมคร้ังล่าสดุเม่ือวันที่ 30 มีนาคม พ.ศ. 2558 ได้แก้ไขเพ่ิมเติมประเดน็น้ีแล้ว 

อย่างไรกด็ี มีผู้ตอบสัมภาษณ์ที่เห็นด้วยบางคนยังคงมีข้อกังวลเกี่ยวกับการใช้

บังคับกฎหมายเกี่ยวกบัค่าเสยีหายเชิงลงโทษว่าภาครัฐจะได้รับเงินกลับคืนกองทุนครบตามจาํนวน

ที่เรียกร้องไปหรือไม่ โดยกล่าวว่า “ในกระบวนการใชบ้งัคบัอาจมีชอ่งวา่งทีอ่าจทาํใหไ้ม่สามารถใช ้

บงัคบัไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพอย่างการใชเ้สน้สาย หรืออิทธิพลทางการเมือง” (ผู้ให้สมัภาษณ์จาก

หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง, 2558) ในกรณน้ีีผู้วิจัยเหน็ว่าอาจต้องมีการกาํหนดมาตรการการตรวจสอบ

รายรับรายจ่ายของเงินกองทุน พร้อมทั้งมีการเผยแพร่ข้อมูลสู่สาธารณะโดยละเอียด ว่ามีการ

เรียกร้องค่าใช้จ่ายในคดีใดบ้าง คดีละเท่าไหร่ ซ่ึงอาจเผยแพร่ข้อมูลผ่านทางการประชาสัมพันธ์

หรือบนเวบ็ไซด์ของหน่วยงาน และจัดทาํระบบฐานข้อมูลรายรับรายจ่ายเงินกองทุนสิ่งแวดล้อม

ออนไลน์เพ่ือให้ประชาชนสามารถเข้าตรวจสอบข้อมูลได้โดยง่าย 

 

5.2.2 ประเภทของค่าใชจ่้ายในการบาํบดัฟ้ืนฟูพื้ นที่เหมืองท้ิงรา้งที่ปนเป้ือน

สารอนัตราย 

 

(1) ประเภทของค่าใชจ่้ายและค่าเสียหายทีเ่รียกรอ้งจากผูร้บัผดิชอบได ้

ผู้ตอบสัมภาษณ์ทุกคนมีความคิดเหน็สอดคล้องกับข้อเสนอแนะของผู้วิจัย โดย

เหน็ว่า ภาครัฐควรเรียกร้องค่าใช้จ่ายและค่าเสยีหายที่เกดิขึ้นจริงได้ทุกกรณี โดยผู้ตอบสมัภาษณ์

บางคนกล่าวแสดงความคิดเหน็และเสนอว่า “ควรกําหนดใหห้น่วยงานของรฐัสามารถเรียกรอ้ง

ค่าใชจ้่ายที่ใชใ้นการกํากับดูแลการดําเนินการแกไ้ขปัญหาของผูร้ับผิดชอบได”้ และเห็นว่า 

“ผูร้บัผิดชอบควรเป็นผูเ้สียค่าใชจ้า่ยในการบําบดัฟ้ืนฟูทัง้หมด โดยรวมถึงค่าใชจ้่ายทีห่น่วยงาน

ของรฐัตอ้งใชใ้นการกาํกบัดูแลการบําบดัฟ้ืนฟูของบุคคลดงักล่าวดว้ย” (สรุชัย ตรงงาม และสภุา
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ภรณ์ มาลัยลอย, 2558) ซ่ึงสอดคล้องกับอีกคนที่กล่าวเสนอว่า “ควรกําหนดใหท้างราชการ

สามารถเรียกรอ้งค่าใชจ้่ายในการขจดัมลพิษไดท้ัง้ทางตรงและทางออ้ม เช่น ค่าใชจ้่ายในการ

เดินทาง เนือ่งจากส่วนใหญ่ค่าใชจ้่ายทางออ้มศาลจะไม่พิจารณาให ้เพราะศาลเห็นวา่เป็นหนา้ที่

ของหน่วยงานอยู่แลว้ แต่ตนคิดวา่ทางราชการเป็นผูไ้ดร้บัความเสียหายในกรณีน้ีดว้ย คือ แทนที่

ทางราชการจะนําเงินส่วนน้ีไปใชป้ระโยชน์อย่างอื่นกลบัตอ้งนําเงินส่วนน้ีมาใชใ้นการดําเนินการ

ดงักล่าวแทน” (ผู้ให้สมัภาษณ์จากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง, 2558) และจากการสมัภาษณ์มีผู้ตอบ

สัมภาษณ์บางคนได้ให้ข้อมูลว่ามีการแก้ไขประเดน็น้ีในเอกสารร่างพระราชบัญญัติส่งเสริมและ

รักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมที่ใช้ประกอบการประชุมล่าสดุเม่ือวันที่ 30 มีนาคม พ.ศ. 2558 แล้ว 

(สัจจาวุธ นาคนิยม และไพชยนต์ เจริญไชยศรี, 2558) โดยการกาํหนดให้ผู้รับผิดชอบต้อง

รับผดิชอบค่าใช้จ่ายในการขจัดมลพิษและฟ้ืนฟูคุณภาพสิ่งแวดล้อมทั้งทางตรงและทางอ้อมให้แก่

หน่วยงานของรัฐ จึงเป็นการสะท้อนให้เหน็ว่าประเดน็น้ีเป็นประเดน็ปัญหาของประเทศไทยที่ต้อง

มีการแก้ไขโดยเร่งด่วน ดังน้ัน เพ่ือเป็นการปรับปรุงพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. 2510 ให้มี

ประสทิธภิาพยิ่งขึ้น จึงควรแก้ไขประเดน็น้ีไว้ในพระราชบัญญัติแร่ด้วย 

 

5.2.3 ลาํดบัการไดร้บัชําระหนี้ ค่าใชจ่้ายในการบาํบดัฟ้ืนฟูพื้ นที่เหมืองท้ิงรา้ง

ทีป่นเป้ือนสารอนัตรายในคดีแพ่งและคดีลม้ละลาย 

 

5.2.3.1 ลาํดบัการไดร้บัชําระหนี้ ในคดีแพ่ง 

(1) ลาํดบัของหนี้ ค่าใชจ่้ายในคดีแพ่ง 

ผู้ตอบสมัภาษณ์มีความคิดเหน็ต่างกนัโดยแบ่งออกเป็น 2 ฝ่าย ฝ่ายแรก ผู้ตอบ

สัมภาษณ์มีความคิดเห็นสอดคล้องกับข้อเสนอแนะของผู้วิจัย โดยกล่าวและเสนอว่า “ควร

กาํหนดใหห้น้ีดงักล่าวเป็นหน้ีทีมี่บุริมสิทธิ เนือ่งจากเป็นการนําเงินของภาครฐัไปใชเ้พือ่ประโยชน์

แก่ส่วนรวม รฐัจึงมีสิทธิทีจ่ะไดร้บัชาํระหน้ีก่อนเจา้หน้ีรายอื่น เพือ่ประโยชน์สาธารณะ โดยอาจ

แกไ้ขเพ่ิมเติมในพระราชบญัญติัส่งเสริมและรกัษาคณุภาพส่ิงแวดลอ้ม พ.ศ. 2535 หรืออาจจะ

ออกเป็นกฎหมายแยกอีกหนึง่ฉบบักไ็ด ้เพือ่จะไดใ้ชบ้งัคับแก่กรณีอื่นนอกเหนือจากพ้ืนทีเ่หมือง

ท้ิงรา้งดว้ย” (สรุชัย ตรงงาม และสภุาภรณ์ มาลัยลอย, 2558) ขณะที่ผู้ตอบสมัภาษณ์ฝ่ายที่สอง 

ไม่เหน็ด้วย โดยให้เหตุผลว่า “ไม่ยุติธรรมกบัเจา้หน้ีรายอืน่ ควรกลบัมามุ่งเนน้หรือแกไ้ขเพ่ิมเติม

กฎหมายส่ิงแวดลอ้ม เพือ่การป้องกนัไม่ใหมี้การใชเ้งินของภาครฐัหรือไม่ใหเ้กิดหน้ีแทนจะดีกวา่ 

เช่น การมุ่งเนน้ในเรื่องหลักประกันทางการเงิน หรือการควบคุมการประกอบการ” (ผู้ให้

สัมภาษณ์จากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง, 2558) ซ่ึงจากการศึกษาการได้รับชาํระหน้ีค่าใช้จ่ายของ

ประเทศสหรัฐอเมริกา จะเหน็ว่าประเทศสหรัฐอเมริกามุ่งเน้นให้หน่วยงานของรัฐบาลกลางมีสทิธิ

ได้รับชาํระหน้ีค่าใช้จ่ายกลับคืนกองทุนมากที่สุดเท่าที่จะมากได้เพ่ือประโยชน์สาธารณะ ซ่ึงการ

บัญญัติเช่นน้ีย่อมเป็นการรักษาเสถียรภาพของกองทุนให้สามารถใช้จ่ายในการไขปัญหาพ้ืนที่
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ปนเป้ือนทุกประเภททั่วประเทศที่เกิดขึ้ นแล้วในอดีตหรือจะมีขึ้นในอนาคต เพ่ือปกป้องสุขภาพ

อนามัยของประชาชนและสิ่งแวดล้อม ดังน้ัน เพ่ือให้การได้รับชาํระหน้ีของภาครัฐของประเทศไทย

มีประสิทธิภาพและเป็นไปเพ่ือประโยชน์สาธารณะและเป็นไปตามหลักผู้ก่อมลพิษเป็นผู้จ่ายแล้ว 

การบัญญัติเช่นน้ีนอกจากจะเป็นการรักษาเสถยีรภาพทางการเงินของภาครัฐเพ่ือนาํไปใช้ประโยชน์

อื่น ๆ เพ่ือสาธารณะแล้ว ยังทาํให้บุคคลที่มีส่วนได้เสยีกบัลูกหน้ีซ่ึงเป็นผู้รับผิดชอบหน้ีค่าใช้จ่าย

เข้มงวด ตรวจสอบ หรือมีมาตรการบังคับให้ลูกหน้ีต้องดําเนินการบําบัดฟ้ืนฟูพ้ืนที่เอง เพ่ือ

ป้องกันมิให้ภาครัฐดาํเนินการซ่ึงจะมีค่าใช้จ่ายสูงและเม่ือลูกหน้ีเป็นหน้ีภาครัฐแล้ว ภาครัฐจะ

ได้รับชาํระหน้ีก่อน ดังน้ัน เม่ือมีการฟ้องร้องดาํเนินคดีกันทางศาลแล้วบุคคลดังกล่าวอาจได้รับ

ชาํระหน้ีไม่เตม็จาํนวน 

 

5.2.3.2 ลาํดบัการไดร้บัชําระหนี้ ในคดีลม้ละลาย 

(1) ลาํดบัของหนี้ ค่าใชจ่้ายในคดีลม้ละลาย 

ผู้ตอบสมัภาษณ์มีความคิดเหน็ต่างกนัโดยแบ่งออกเป็น 2 ฝ่าย ฝ่ายแรก ผู้ตอบ

สมัภาษณมี์ความคิดเหน็สอดคล้องกบัข้อเสนอแนะของผู้วิจัย โดยผู้ตอบสมัภาษณบ์างคน กล่าวว่า 

“การทาํใหร้ฐัไดเ้งินกลบัคืนมาไดม้ากทีส่ดุเท่าทีจ่ะมากไดน้ัน้ เป็นแนวทางทีดี่ ถา้ทาํไดก้จ็ะดีมาก” 

(ไพชยนต์ เจริญไชยศรี, 2558) ซ่ึงสอดคล้องกบัผู้ตอบสัมภาษณ์ที่เหน็ด้วยที่เหลือ ที่กล่าวว่า 

“ควรจะมีกฎหมายกาํหนดใหห้น้ีดงักล่าวเป็นหน้ีทีมี่บุริมสิทธิทัง้ในคดีแพ่งและในคดีลม้ละลายไว ้

ในกฎหมายโดยชดัเจน” (สุรชัย ตรงงาม และสุภาภรณ์ มาลัยลอย, 2558) โดยเหน็ว่า หน้ี

ดังกล่าวเกดิจากการนาํเงินของภาครัฐไปใช้เพ่ือประโยชน์แก่ส่วนรวม ดังน้ัน ภาครัฐจึงมีสทิธิที่จะ

ได้รับชําระหน้ีได้ก่อนเจ้าหน้ีรายอื่นเพ่ือประโยชน์สาธารณะ และเสนอให้แก้ไขเพ่ิมเติมใน

พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม พ.ศ. 2535 หรืออาจออกเป็นกฎหมาย

แยกอกีหน่ึงฉบับ เพ่ือจะได้ใช้บังคับแก่กรณีอื่นนอกเหนือจากพ้ืนที่เหมืองทิ้งร้าง (สรุชัย ตรงงาม 

และสภุาภรณ ์มาลัยลอย, 2558) ขณะที่ผู้ตอบสมัภาษณ์ฝ่ายที่สอง ไม่เหน็ด้วย โดยกล่าวและให้

เหตุผลว่า “การกาํหนดใหห้น้ีดงักล่าวเป็นหน้ีทีเ่จา้หน้ีมีสิทธิทีจ่ะไดร้บัชาํระหน้ีก่อนเจา้หน้ีรายอื่น

นัน้ เป็นเรือ่งทีไ่ม่ยุติธรรมกบัเจา้หน้ีรายอืน่ การไดร้บัชาํระหน้ีค่าใชจ้า่ยในการบําบดัฟ้ืนฟูน้ี ควร

เป็นไปตามวธีิพิจารณาคดีลม้ละลายตามกฎหมายลม้ละลายตามเดิม ควรกลบัมามุ่งเนน้หรือแกไ้ข

เพ่ิมเติมกฎหมายสิ่ งแวดลอ้ม เพือ่การป้องกนัไม่ใหมี้การใชเ้งินของภาครฐัหรือไม่ใหเ้กิดหน้ีแทน

จะดีกวา่ เชน่ การมุ่งเนน้ในเรือ่งหลกัประกนัทางการเงิน หรือการควบคมุการประกอบการ” (ผู้ให้

สมัภาษณ์จากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง, 2558) ซ่ึงจากการศึกษาการได้รับชาํระหน้ีค่าใช้จ่ายในคดี

ล้มละลายของประเทศสหรัฐอเมริกาน้ัน จะเห็นว่าประเทศสหรัฐอเมริกามีมาตรการที่ทาํให้

หน่วยงานของรัฐบาลกลางที่มีอาํนาจหน้าที่ในการจัดการพ้ืนที่ปนเป้ือนมีสิทธิได้รับชําระหน้ี

ค่าใช้จ่ายกลับคืนกองทุนมากที่สดุเท่าที่จะมากได้เพ่ือประโยชน์สาธารณะและเพ่ือรักษาเสถียรภาพ

ของกองทุนให้สามารถใช้จ่ายในการไขปัญหาพ้ืนที่ปนเป้ือนทุกประเภททั่วประเทศที่เกดิขึ้นแล้วใน
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อดีตหรือจะมีขึ้นในอนาคต เพ่ือปกป้องสขุภาพอนามัยของประชาชนและสิ่งแวดล้อม แม้จะมิได้

กาํหนดไว้ในกฎหมายล้มละลายโดยตรงกต็าม ดังน้ัน เพ่ือให้การได้รับชาํระหน้ีของภาครัฐของ

ประเทศไทยมีประสิทธิภาพและเป็นไปเพ่ือประโยชน์สาธารณะและเป็นไปตามหลักผู้ก่อมลพิษ

เป็นผู้จ่ายแล้ว การบัญญัติเช่นน้ีจะมีประโยชน์เช่นเดียวดังที่ได้แสดงความคิดเห็นไว้แล้วในข้อ 

5.2.3.1 (1) 

(2) การมีสิทธิเหนอืพื้ นทีป่นเป้ือนของภาครฐั 

ผู้ตอบสมัภาษณ์มีความคิดเหน็ต่างกนัโดยแบ่งออกเป็น 3 ฝ่าย ฝ่ายแรก ผู้ตอบ

สมัภาษณมี์ความคิดเหน็สอดคล้องกบัข้อเสนอแนะของผู้วิจัย โดยกล่าวว่า “จากหลกัการทีก่ล่าววา่ 

ถา้ยึดหน่วงพ้ืนทีป่นเป้ือนของลกูหน้ีเป็นหลกัประกนัหรือมีสิทธิเหนือพ้ืนทีป่นเป้ือนแลว้ เจา้หน้ีจะ

ไดร้บัชาํระหน้ีโดยการขายทอดตลาดและเรียกเอาสว่นทีข่าดไดน้ัน้ ถา้ทาํไดก้จ็ะดีมาก เพราะถึงแม้

พ้ืนทีเ่หมืองแร่ส่วนใหญ่ในประเทศไทยจะเป็นพ้ืนทีข่องรัฐ แต่ก็ยังคงมีบางพ้ืนทีที่เ่ป็นพ้ืนทีมี่

เอกสารสิทธิ โดยทีมี่ตอนน้ี เช่น เหมืองแร่เหล็ก” (ไพชยนต์ เจริญไชยศรี, 2558) ส่วนผู้ตอบ

สัมภาษณ์ฝ่ายที่สอง เหน็ว่า “ควรกําหนดใหห้น้ีค่าใชจ้่ายในการบําบัดฟ้ืนฟูพ้ืนทีเ่หมืองท้ิงรา้ง

เป็นหน้ีทีมี่บุริมสิทธิทัง้ในคดีแพ่งและในคดีลม้ละลายไวใ้นกฎหมายใหช้ดัเจน เพือ่ใหส้ามารถใช ้

บงัคบัไดท้ัง้พ้ืนทีเ่หมืองแร่ทีเ่ป็นพ้ืนทีข่องรฐัและเอกชน เนือ่งจากกรณีน้ีเป็นการนําเงินของภาครฐั

ไปใช ้รัฐจึงมีสิทธิไดร้ับชําระหน้ีก่อนเจา้หน้ีรายอื่น เพื่อประโยชน์สาธารณะ” โดยมีความเห็น

เพ่ิมเติมว่า “การกาํหนดเชน่น้ียงัมีประโยชนท์างออ้มดว้ย โดยเป็นการผลกัดนัใหส้ถาบนัธุรกิจทาง

การเงินตรวจสอบและควบคมุการดําเนินกิจการของลูกหน้ีอย่างเขม้งวด เนือ่งจากตามปกติการ

พิจารณาอนุมติัเงินกูข้องสถาบันธุรกิจทางการเงินซึง่เป็นเจา้หน้ี จะพิจารณาโครงการโดยดูจาก

รายงานการวิเคราะห์ส่ิงแวดลอ้ม ดงันัน้ หากสถาบนัธุรกิจทางการเงินหรือเจา้หน้ีเห็นวา่รายงาน

การวิเคราะห์ส่ิงแวดลอ้มยงัมีขอ้บกพร่องหรือการดําเนินกิจการของผูกู้ห้รือลูกหน้ีอาจก่อใหเ้กิด

ผลกระทบต่อส่ิงแวดลอ้มได ้แต่ยังคงอนุมัติเงินกูใ้ห ้ย่อมถือว่าสถาบันธุรกิจทางการเงินหรือ

เจา้หน้ียอมรบัความเสีย่งทีจ่ะไดร้บัการชาํระหน้ีนอ้ยลงหรือไม่เต็มจาํนวนหน้ีแลว้” (สุรชัย ตรง

งาม และสุภาภรณ์ มาลัยลอย, 2558) ขณะที่ผู้ตอบสัมภาษณ์ฝ่ายที่สาม ไม่เหน็ด้วย โดยให้

เหตุผลว่า “การแกไ้ขกฎหมายควรตัง้อยู่บนพ้ืนฐานแห่งความเสมอภาคและความเท่าเทียมกนัของ

กฎหมาย เพือ่ใหก้ฎหมายใชบ้ังคับไดอ้ย่างเป็นธรรมและจริงจงักบัทุกคน ดงันัน้ จึงควรกลบัไป

แกไ้ขเพ่ิมเติมกฎหมายส่ิงแวดลอ้มไม่ว่าจะเป็นพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพ

ส่ิงแวดลอ้มหรือกฎหมายเฉพาะใหเ้ต็มทีแ่ละใชบ้ังคับไดอ้ย่างจริงจงัเสียก่อน โดยการแกไ้ข

เพ่ิมเติมแนวทางที่เป็นไปเพื่อป้องกันไม่ใหเ้กิดหน้ีดังกล่าวข้ึนดีกว่า ไม่ควรกําหนดใหก้รณี

ส่ิงแวดลอ้มตอ้งเป็นกรณีทีไ่ดร้ับชําระหน้ีก่อน เพราะจะไม่ยุติธรรมกับเจา้หน้ีรายอื่น” (ผู้ให้

สมัภาษณ์จากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง, 2558) ซ่ึงจากการศึกษามาตรการทางกฎหมายของประเทศ

สหรัฐอเมริกาและการได้รับชาํระหน้ีค่าใช้จ่ายในคดีล้มละลายของประเทศสหรัฐอเมริกาแล้ว จะ

เหน็ว่าประเทศสหรัฐอเมริกามีกฎหมายที่กาํหนดให้สทิธแิก่หน่วยงานของรัฐบาลกลางที่เข้าบาํบัด
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ฟ้ืนฟูพ้ืนที่ปนเป้ือนของลูกหน้ีสามารถเข้าใช้สิทธิเหนือพ้ืนที่ปนเป้ือนน้ัน เพ่ือใช้เป็นประกันการ

ได้รับชําระหน้ีได้ และการกระทาํเช่นน้ีจะไม่กระทบถึงสิทธิของเจ้าหน้ีรายอื่นที่ได้ใช้สิทธิเหนือ

พ้ืนที่ของลูกหน้ีอยู่ก่อน นอกจากน้ี ยังมีมาตรการในการได้รับชาํระหน้ีในคดีล้มละลายที่ทาํให้

หน่วยงานของรัฐบาลกลาง (เจ้าหน้ี) มีสทิธไิด้รับชาํระหน้ีค่าใช้จ่ายจากลูกหน้ีกลับคืนกองทุนมาก

ที่สดุเท่าที่จะมากได้เพ่ือประโยชน์สาธารณะและเพ่ือรักษาเสถยีรภาพของกองทุนให้สามารถใช้จ่าย

ในการไขปัญหาพ้ืนที่ปนเป้ือนทุกประเภททั่วประเทศที่เกดิขึ้นแล้วในอดีตหรือจะมีขึ้นในอนาคต 

อย่างไรกด็ี แม้ความคิดเหน็ของผู้ตอบสมัภาษณ์ฝ่ายแรกกบัฝ่ายที่สองจะเป็นไป

ในทิศทางเดียวกับข้อเสนอแนะของผู้วิจัยกต็าม แต่ทว่าผลการใช้บังคับของทั้งสองฝ่ายย่อม

แตกต่างกัน กล่าวคือ ผลของผู้ตอบสัมภาษณ์ฝ่ายแรก ย่อมทาํให้ภาครัฐอยู่ในฐานะเจ้าหน้ีมี

ประกนัซ่ึงเป็นเจ้าหน้ีที่มีสทิธิได้รับชาํระหน้ีเอาจากทรัพย์สนิที่อยู่ในประกนัของตนได้ก่อนเจ้าหน้ี

รายอื่น และสามารถขอรับชาํระหน้ีในส่วนที่ขาดได้ในฐานะเจ้าหน้ีไม่มีประกันทั่วไป ส่วนผลของ

ผู้ตอบสัมภาษณ์ฝ่ายที่สอง จะทาํให้ภาครัฐอยู่ในฐานะเจ้าหน้ีไม่มีประกันผู้มีบุริมสิทธิ ดังน้ัน 

เพ่ือให้การได้รับชาํระหน้ีค่าใช่จ่ายของภาครัฐในคดีล้มละลายของประเทศไทย สามารถใช้บังคับ

ได้มีประสิทธิภาพใกล้เคียงกับประเทศสหรัฐอเมริกา ผู้วิจัยจึงขอเสนอแนะแนวทางการแก้ไข

กฎหมายที่เกี่ยวข้อง โดยแบ่งออกเป็น 2 แนวทาง ดังน้ี  

ก. ในกรณีที่ พ้ืนที่เหมืองทิ้ งร้างเป็นพ้ืนที่ของเอกชน ควรกําหนดให้ภาครัฐ

สามารถใช้สิทธิเหนือพ้ืนที่ปนเป้ือนเพ่ือใช้เป็นหลักประกันในการได้รับชําระหน้ีได้ โดยการ

กาํหนดให้การเข้าบาํบัดฟ้ืนฟูพ้ืนที่ของภาครัฐถอืเสมือนว่าเป็นการรับมอบการครอบครองพ้ืนที่มา

จากลูกหน้ีโดยชอบด้วยกฎหมายแล้ว และ  

ข. ในกรณีที่พ้ืนที่เหมืองทิ้งร้างเป็นพ้ืนที่ของรัฐ ควรกาํหนดให้ผู้รับผิดชอบต้อง

จัดหาหลักประกันใหม่ที่อย่างน้อยต้องมีมูลค่าเท่ากับจาํนวนเงินที่ภาครัฐได้เสียไปในการบาํบัด

ฟ้ืนฟูในพ้ืนที่ ให้แก่ภาครัฐแทนการการยึดหน่วงที่ดินดังข้อ ก. เพ่ือใช้เป็นหลักประกันในการ

ได้รับชาํระหน้ีน้ัน  

แต่อย่างไรกด็ี เพ่ือความเหมาะสมต่อการใช้บังคับได้จริงกับบริบทของประเทศ

ไทยน้ัน จึงควรมีการศึกษาประเด็นน้ีโดยละเอียดเพ่ิมเติมในการศึกษาวิจัยคร้ังต่อไป ว่าควร

กาํหนดให้ภาครัฐสามารถมีสทิธเิหนือพ้ืนที่ปนเป้ือนที่เป็นของลูกหน้ีเพ่ือใช้เป็นหลักประกนัในการ

ได้รับชําระหน้ีหรือไม่ และควรกําหนดให้หน้ีค่าใช้จ่ายที่ เกิดขึ้ นก่อนลูกหน้ีถูกฟ้องเป็นคดี

ล้มละลาย หรือก่อนลูกหน้ีย่ืนคาํร้องขอให้ล้มละลายเป็นหน้ีบุริมสทิธหิรือไม่ 

จากการวิเคราะห์ผลการสมัภาษณท์ั้งหมด จะเหน็ว่า บางประเดน็ผู้ตอบสมัภาษณ์

มีความคิดเห็นสอดคล้องกับข้อเสนอแนะของผู้วิจัย บางประเดน็เห็นต่างกับผู้วิจัยโดยยึดตาม

หลักการเดิมที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน บางประเดน็มีการเสนอแนวคิดหรือประเดน็ใหม่ ๆ ที่ควร

แก้ไขเพ่ิมเติมไว้ในกฎหมาย รวมถงึแสดงข้อกงัวลต่อการใช้บังคับกฎหมายและให้ข้อมูลใหม่ ๆ ที่

เกี่ยวข้องกับประเดน็ข้อเสนอแนะของผู้วิจัย หรือในบางประเดน็ผู้ตอบสัมภาษณ์ทุกคนกมี็ความ
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คิดเหน็ที่แตกต่างกนัหมดทุกคน ซ่ึงความคิดเหน็ ข้อกังวล รวมถึงข้อมูลทั้งหมดที่ผู้วิจัยได้จาก

ผู้ตอบสัมภาษณ์น้ี จะทาํให้ผู้วิจัยสามารถหาข้อสรุปแนวทางการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายไทยที่

เกี่ยวข้องที่มีความเป็นไปได้และเหมาะสมในการใช้บังคับได้จริงกับบริบทของประเทศไทยและ

เป็นไปตามหลักผู้ก่อมลพิษเป็นผู้จ่ายได้ ซ่ึงเป็นแนวทางที่ผู้วิจัยได้จากการศึกษาและการสมัภาษณ ์

ส่วนประเดน็ที่ผู้ตอบสัมภาษณ์มีความคิดเหน็ต่างกันหมดทุกคนและประเดน็ที่

ผู้ตอบสมัภาษณไ์ม่ได้กล่าวถงึ จนทาํให้ไม่สามารถหาข้อสรุปแนวทางการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายที่

เกี่ยวข้องได้โดยชัดเจนว่าแนวทางใดเป็นแนวทางที่เหมาะสมและสามารถใช้บังคับได้จริงกบับริบท

ของประเทศไทยได้น้ัน จึงเป็นประเดน็ที่ควรมีการศึกษาโดยละเอยีดเพ่ิมเติมในอนาคต เพ่ือให้ได้

แนวทางที่เหมาะสมสาํหรับการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายไทยที่เกี่ยวข้อง 

โดยผู้วิจัยได้สรุปผลการเปรียบเทียบมาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการหา

ผู้รับผดิชอบค่าใช้จ่าย ประเภทของค่าใช้จ่าย และลาํดับการได้รับชาํระหน้ีค่าใช้จ่ายในคดีแพ่งและ

คดีล้มละลายของประเทศไทยและประเทศสหรัฐอเมริกาตามวัตถุประสงค์ข้อที่ 1 และสรุป

แนวทางที่เหมาะสมในการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายไทยที่เกี่ยวข้องที่มีความเป็นไปได้และเหมาะสม

ในการใช้บังคับได้จริงกับบริบทของประเทศไทยและเป็นไปตามหลักผู้ก่อมลพิษเป็นผู้จ่ายตาม

วัตถุประสงค์ข้อที่ 2 รวมถงึข้อเสนอแนะสาํหรับการวิจัยคร้ังต่อไปไว้ในบทถดัไป 
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บทที ่6 

 

สรุปผลและขอ้เสนอแนะ 

 

6.1 สรุปผลการวิจยั 

 

6.1.1 สรุปผลการเปรียบเทียบมาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกบัความ

รบัผิดชอบค่าใชจ่้ายในการบาํบดัฟ้ืนฟูพื้ นที่เหมืองท้ิงรา้งที่ปนเป้ือนสารอนัตรายของประเทศ

ไทยและประเทศสหรฐัอเมริกา 

 

จากการรวบรวมและศึกษามาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการหาผู้รับผิดชอบ

ค่าใช้จ่าย ประเภทของค่าใช้จ่าย และลาํดับการได้รับชาํระหน้ีค่าใช้จ่ายในการบาํบัดฟ้ืนฟูพ้ืนที่

เหมืองทิ้ งร้างที่ปนเป้ือนสารอันตรายในคดีแพ่งและคดีล้มละลายของประเทศไทยและประเทศ

สหรัฐอเมริกาน้ัน สามารถสรปุผลการวิเคราะห์เปรียบเทยีบได้ ดังต่อไปน้ี 

(1) พระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. 2510 ไม่สามารถใช้บังคับเพ่ือหาผู้รับผิดชอบ

ค่าใช้จ่ายในกรณีที่พ้ืนที่เหมืองแร่เลิกกิจการไปแล้วได้ ทาํให้ต้องใช้บังคับตามมาตรา 96 แห่ง

พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 แทน แต่ทว่าการ

บัญญัติความรับผิดชอบในมาตราน้ี ยังไม่ครอบคลุมถึงบุคคลที่เกี่ยวข้องหรือมีส่วนในการ

ก่อให้เกิดการร่ัวไหลหรือการแพร่กระจายของมลพิษ ต่างจาก The Comprehensive 

Environmental Response, Compensation, and Liability Act of 1980 (CERCLA) ของ

ประเทศสหรัฐอเมริกาที่มีการบัญญัติความรับผิดครอบคลุมถึงบุคคลที่เกี่ยวข้องหรือมีส่วนในการ

ก่อให้เกิดการร่ัวไหลหรือการแพร่กระจายของมลพิษทั้งหมด โดยรวมถึงอดีตเจ้าของหรือ

ผู้ประกอบการหรือผู้ครอบครองแหล่งกาํเนิดมลพิษ เพ่ือให้สามารถเอาผิดกบัผู้ก่อมลพิษซ่ึงเป็น

อดีตเจ้าของหรือผู้ครอบครองพ้ืนที่ทิ้งร้างหรือเลิกกจิการไปแล้วได้ รวมถึงบัญญัติความรับผิดของ

ผู้รับเหมาที่ดาํเนินการบาํบัดฟ้ืนฟูพ้ืนที่ปนเป้ือนโดยเจตนา หรือประมาทเลินเล่อ หรือประมาท

เลินเล่ออย่างร้ายแรงก่อให้เกิดการร่ัวไหลหรือการแพร่กระจายของมลพิษ ให้ต้องรับผิดชอบต่อ

การแพร่กระจายของมลพิษที่เป็นผลมาจากการดาํเนินการที่ผิดพลาดนอกเหนือจากความรับผิด

ตามสญัญาว่าจ้างด้วย 

(2) หลักการปฏเิสธความรับผิดชอบหรือการได้รับการยกเว้นความรับผิดชอบ

ตามมาตรา 96 แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 

เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบกับหลักกฎหมายเร่ืองเดียวกันกับ CERCLA แล้ว เห็นว่า ยังไม่

เคร่งครัดมากนัก กล่าวคือ ผู้รับผดิชอบตามมาตรา 96 สามารถกล่าวอ้างการกระทาํของบุคคลอื่น

ขึ้นปฏเิสธความรับผิดชอบหรือเพ่ือให้ได้รับการยกเว้นความรับผิดชอบได้เพียงแค่พิสูจน์ให้ศาล
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เหน็ได้ว่าการแพร่กระจายที่เกดิขึ้นเป็นผลจากการกระทาํของบุคคลอื่น ต่างจาก CERCLA ที่มี

การบัญญัติหลักความสัมพันธ์ตามสัญญาอันเกี่ยวกับที่ดินหรือสิทธิในที่ดินเพ่ิมไว้ด้วย เพ่ือให้

ผู้รับผิดชอบที่กล่าวอ้างกรณีเช่นน้ี ต้องแสดงพยานหลักฐานเพ่ิมเติมเพ่ือพิสูจน์ว่าตนมิได้

ความสัมพันธ์ตามสัญญาอันเกี่ยวกับที่ดินหรือสิทธิในที่ดินกับผู้กระทาํความผิด และตนได้การ

ดาํเนินการบางอย่างโดยตระหนักถึงปัญหาสิ่งแวดล้อมที่อาจจะเกิดขึ้นในอนาคตแล้ว และความ

เสยีหายที่เกดิขึ้นน้ัน กเ็ป็นผลตามธรรมดาจากการกระทาํเช่นน้ันเอง การบัญญัติเช่นน้ีย่อมทาํให้

สามารถหาผู้รับผิดชอบได้แม้พ้ืนที่น้ันจะเลิกกจิการหรือทิ้งร้างไปแล้ว นอกจากน้ี CERCLA ยัง

บัญญัติหลักเกณฑป์ระกอบการพิจารณาเพ่ือยกเว้นความรับผิดชอบให้แก่เจ้าของที่ดินที่เป็นที่ตั้ง

ของพ้ืนที่เหมืองทิ้ งร้างไว้ในกฎหมายโดยชัดเจน เพ่ือยกเว้นหลักความสัมพันธ์ตามสัญญา ฯ 

ข้างต้น และหลักความรับผิดโดยเคร่งครัดให้แก่บุคคลดังกล่าว โดยให้บุคคลดังกล่าวแสดง

พยานหลักฐานพิสูจน์ความบริสุทธิ์ตามหลักสุจริต และพิสูจน์ว่าตนมีคุณสมบัติที่จะได้รับการ

ยกเว้นความรับผดิตาม CERCLA 

(3) ประเทศไทยยังไม่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการเจรจาต่อรองเพ่ือระงับข้อพิพาท

ระหว่างหน่วยงานของรัฐผู้รับผิดชอบกับบุคคลที่คาดว่าหรือเป็นไปได้ว่าท้ายสุดแล้วอาจต้อง

รับผิดชอบตามมาตรา 96 แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ 

พ.ศ. 2535 ทาํให้การได้ตัวผู้รับผิดชอบมีความล่าช้า เน่ืองจากต้องรอให้ข้อเทจ็จริงรับฟังเป็นที่

ยุติก่อนว่าบุคคลดังกล่าวเป็นผู้รับผิดชอบตามมาตราน้ีจริง ส่งผลให้มีการแก้ไขปัญหาการ

ปนเป้ือนในพ้ืนที่ระยะยาว (Remedial action) ล่าช้า และเป็นการเพ่ิมคดีให้แก่หน่วยงานของรัฐ 

ต่างจาก CERCLA ของประเทศสหรัฐอเมริกาที่บัญญัติหลักการเจรจาต่อรองเพ่ือระงับข้อพิพาท

ระหว่าง the United States Environmental Protection Agency (U.S. EPA) กบับุคคลที่คาดว่า

หรือเป็นไปได้ว่าท้ายที่สดุแล้วอาจต้องรับผิดชอบตาม CERCLA (Potentially responsible party: 

PRP) โดยไม่ต้องรอให้ข้อเทจ็จริงรับฟังเป็นที่ยุติก่อนว่าบุคคลดังกล่าวเป็นผู้รับผิดชอบ 

(Responsible party: RP) ที่จะต้องรับผิดตาม CERCLA จริงหรือไม่ ทั้งน้ี เพ่ือแก้ไขปัญหาข้อ

พิพาทหรือการปนเป้ือนสารอนัตรายในพ้ืนที่ระหว่าง U.S. EPA กบับุคคลดังกล่าว และเพ่ือให้

เกดิความรวดเรว็ในการแก้ไขปัญหาการปนเป้ือนและลดคดีให้แก่ U.S. EPA อย่างไรกด็ี หาก

ต่อมาข้อเทจ็จริงรับฟังเป็นที่ยุติแล้วว่าบุคคลดังกล่าวมิได้เป็นผู้รับผิดชอบที่ต้องรับผิดตาม 

CERCLA น้ีแล้ว บุคคลดังกล่าวก็สามารถเรียกร้องค่าใช้จ่ายและค่าเสียหายทั้งหมดจาก

ผู้รับผดิชอบภายหลังได้ 

(4) ประเทศไทยยังไม่มีบทบัญญัติหรือแนวปฏบิัติที่กาํหนดให้ผู้รับผิดชอบที่ตก

ลงเข้าบําบัดฟ้ืนฟูพ้ืนที่ปนเป้ือนเอง จะต้องจัดหาหลักประกันทางการเงินในการดําเนินการ

ดังกล่าวย่ืนต่อหน่วยงานของรัฐผู้รับผิดชอบ เพ่ือเป็นการประกันว่าบุคคลดังกล่าวจะเป็นผู้แบก

รับภาระทางการเงินในการบาํบัดฟ้ืนฟูพ้ืนที่จนแล้วเสรจ็โดยไม่ใช้เงินของภาครัฐ ต่างจากประเทศ

สหรัฐอเมริกาที่ในขั้นตอนการเจรจาต่อรองเพ่ือระงับข้อพิพาทน้ัน U.S. EPA จะกาํหนดให้ PRP 
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ที่ตกลงเข้าบาํบัดฟ้ืนฟูพ้ืนที่ปนเป้ือนเอง ต้องวางหลักประกนัทางการเงินที่มีจาํนวนเงินไม่น้อยกว่า

จาํนวนที่ได้จากการประมาณการค่าใช้จ่ายในการดาํเนินการฟ้ืนฟูพ้ืนที่ต่อ U.S. EPA โดยถือให้

เร่ืองการประกนัทางการเงินน้ีเป็นข้อกาํหนดหน่ึง ๆ ที่บุคคลดังกล่าวต้องตกลงในขั้นตอนน้ีด้วย 

(5) ปัจจุบันประเทศไทยยังไม่มีเงินหรือกองทุนที่ชัดเจนที่สามารถใช้จ่ายสาํหรับ

บําบัดฟ้ืนฟูพ้ืนที่เหมืองทิ้ งร้างที่ปนเป้ือนสารอันตรายในกรณีที่ไม่สามารถหาผู้รับผิดชอบได้ 

เน่ืองจากเงินบาํรุงพิเศษตามมาตรา 55 แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. 2510 ประกอบกับ 

กฎกระทรวงฉบับที่ 49 (พ.ศ. 2524) กฎกระทรวงฉบับที่ 59 (พ.ศ. 2528) และกฎกระทรวง

ฉบับที่ 61 (พ.ศ. 2528) ซ่ึงออกตามความในมาตรา 17 และมาตรา 55 แห่งพระราชบัญญัติแร่ 

พ.ศ. 2510 มิได้กาํหนดจัดสรรเงินบาํรุงพิเศษให้สามารถใช้จ่ายในการฟ้ืนฟูพ้ืนที่ที่ผ่านการทาํ

เหมืองแร่มาแล้วได้ และกองทุนสิ่งแวดล้อมตามมาตรา 22 และมาตรา 23 แห่งพระราชบัญญัติ

ส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 กยั็งมิได้บัญญัติวัตถุประสงค์ของการ

ใช้จ่ายเงินกองทุนสิ่งแวดล้อมให้สามารถใช้จ่ายสาํหรับการบาํบัดฟ้ืนฟูพ้ืนที่ปนเป้ือนในกรณีที่ไม่

สามารถหาผู้รับผิดชอบได้ไว้ในบทบัญญัติโดยชัดเจน ทาํให้การได้รับเงินกองทุนสิ่งแวดล้อมเพ่ือ

ใช้จ่ายแก่กรณีดังกล่าวขึ้นอยู่กบัการพิจารณาอนุมัติของคณะกรรมการกองทุนสิ่งแวดล้อม ต่างกบั

ประเทศสหรัฐอเมริกาที่ CERCLA ได้บัญญัติการจัดสรรเงินกองทุน Superfund ให้สามารถใช้จ่าย

เพ่ือแก้ไขปัญหาพ้ืนที่ปนเป้ือนสารอันตรายที่เป็นพ้ืนที่ ซ่ึงเลิกกิจการหรือทิ้ งร้างในกรณีที่ไม่

สามารถหาผู้รับผิดชอบได้ หรือผู้รับผิดชอบไม่สามารถจ่ายเงินในการดําเนินการฟ้ืนฟูพ้ืนที่

ปนเป้ือนได้ หรือผู้รับผิดชอบล้มเหลวในการดาํเนินการฟ้ืนฟูไว้ในกฎหมายโดยชัดเจน ทั้งน้ี เพ่ือ

เป็นการลดภาระทางการเงินของรัฐบาล  

(6) แหล่งที่มาของกองทุนสิ่งแวดล้อมมีน้อย ซ่ึงอาจทาํให้กองทุนมีเงินไม่

เพียงพอต่อการใช้จ่ายตามวัตถุประสงค์ของการใช้จ่ายเงินกองทุน และยังเพ่ิมความเสี่ยงต่อการนาํ

เงินของรัฐเข้าอุดหนุนหรือสบทบเข้ากองทุน ต่างจากแหล่งที่มาของกองทุน Superfund ของ

ประเทศสหรัฐอเมริกาที่มีแหล่งที่มาของกองทุนหลายแหล่งด้วยกัน ซ่ึงได้แก่ ภาษีพิเศษที่เรียก

เกบ็จากอุตสาหกรรมปิโตรเลียมและอุตสาหกรรมเคมี ภาษีทางด้านสิ่งแวดล้อมที่เรียกเกบ็มาจาก

อุตสาหกรรมที่มีการผลิตที่ส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม เงินที่ได้จากการลงโทษทางแพ่งอัน

เน่ืองมาจากการละเมิดกฎหมายสิ่งแวดล้อม เงินที่ได้จากการเรียกร้องคืนในนามของกองทุน และ

เงินค่าเสยีหายเชิงลงโทษ 

(7) ประเทศไทยยังไม่มีการกาํหนดค่าเสยีหายเชิงลงโทษทางด้านสิ่งแวดล้อมไว้

ในกฎหมายโดยชัดเจน ต่างจากประเทศสหรัฐอเมริกาที่มีการบัญญัติเร่ืองน้ีไว้ใน CERCLA โดย

ชัดเจน เพ่ือลงโทษผู้รับผดิชอบที่ตกลงเข้าดาํเนินการบาํบัดฟ้ืนฟูพ้ืนที่ปนเป้ือน แต่ต่อมาได้ฝ่าฝืน

หรือไม่ปฏบิัติตามข้อตกลง โดยหยุดดาํเนินการบางส่วนหรือทั้งหมด หรือไม่ยินยอมดาํเนินการ

ต่อ หรือดาํเนินการล่าช้า หรือดาํเนินการไปในทางที่ก่อให้เกดิความเสี่ยงต่อสขุภาพของประชาชน

บริเวณใกล้เคียงซ่ึงได้รับการแจ้งเตือนจาก U.S EPA แล้วแต่ยังกระทาํผิดซํา้ซาก โดยปราศจาก
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เหตุผลที่เพียงพอจนเป็นเหตุให้ U.S EPA ต้องนาํเงินจากกองทุน Superfund มาใช้จ่ายในการ

ดาํเนินการดังกล่าวแทน โดย U.S EPA จะดาํเนินการทางศาลในนามของกองทุนเพ่ือเรียกร้อง

ค่าเสยีหายเชิงลงโทษกลับคืนสู่กองทุนต่อไป 

(8) ค่าใช้จ่ายในการขจัดมลพิษตามมาตรา 96 แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและ

รักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 ที่ภาครัฐสามารถเรียกร้องเอาจากผู้รับผิดชอบได้ 

ยังไม่รวมถึงค่าใช้จ่ายทางอ้อมที่ภาครัฐต้องเสียไป อาท ิค่าที่พัก ค่าพาหนะของข้าราชการที่ออก

ตรวจพ้ืนที่ ค่าใช้จ่ายในการกาํกบัดูแลติดตามตรวจสอบการบาํบัดฟ้ืนฟูของผู้รับผิดชอบ เป็นต้น 

ต่างจากประเทศสหรัฐอเมริกา ที่แม้กฎหมายจะไม่ได้บัญญัติค่าใช้จ่ายส่วนน้ีไว้โดยชัดเจน แต่  

U.S EPA กมี็อาํนาจกาํหนดให้ PRP เป็นผู้เสยีค่าจ่ายค่าใช้จ่ายเหล่าน้ีได้ โดยถือเป็นค่าใช้จ่ายที่ 

U.S EPA ใช้ในการกาํกบัดูแลการดาํเนินการฟ้ืนฟูของบุคคลดังกล่าว การกาํหนดดังกล่าวน้ีจะ

เกดิขึ้นผ่านการตกลงกนัในขั้นตอนการเจรจาต่อรองเพ่ือระงับข้อพาท โดยถือเป็นข้อกาํหนดหน่ึง 

ที่บุคคลดังกล่าวต้องตกลง  

(9) ประเทศไทยและประเทศสหรัฐอเมริกาได้กาํหนดประเภทของค่าเสียหายที่

ภาครัฐสามารถเรียกร้องเอาจากผู้รับผิดชอบไว้ครอบคลุมเหมือน ๆ กนั กล่าวคือ สามารถเรียก

ค่าเสยีหายและค่าประเมินความเสยีหาย การทาํลาย หรือการสญูหายไปซ่ึงทรัพยากรธรรมชาติ ค่า

ฟ้ืนฟูทรัพยากรธรรมชาติ และค่าเสยีหายอื่น ๆ ที่ภาครัฐพึงจะเรียกได้เน่ืองจากความเสยีหาย การ

ทาํลาย หรือการสญูหายไปซ่ึงทรัพยากรธรรมชาติได้เหมือนกนั 

(10) อายุความการใช้สิทธิเรียกร้องค่าใช้จ่ายและค่าเสียหายของประเทศไทย

และประเทศสหรัฐอเมริกา เร่ิมต้นนับตั้งแต่วันที่อาจบังคับสิทธิเรียกร้องได้เป็นต้นไปเหมือนกัน 

แต่มีช่วงระยะเวลาสิ้ นสุดต่างกัน กล่าวคือ ของประเทศไทยมีระยะเวลา 10 ปี ประเทศ

สหรัฐอเมริกามีระยะเวลา 3 ปี หรือ 6 ปี ตามแต่กรณี และหากล่วงพ้นระยะเวลาดังกล่าวแล้ว 

ลูกหน้ีสามารถยกเอาเหตุแห่งอายุความขึ้นต่อสู้เพ่ือหลุดพ้นจากความรับผดิได้ 

(11) ลาํดับการได้รับชาํระหน้ีค่าใช้จ่ายในคดีแพ่งของประเทศไทยและประเทศ

สหรัฐอเมริกามีความแตกต่างกนั กล่าวคือ ของประเทศไทยภาครัฐจะได้รับชาํระหน้ีต่อเม่ือเจ้าหน้ี

รายอื่นซ่ึงเป็นเจ้าหน้ีบุริมสิทธิได้รับชําระหน้ีเต็มจํานวนแล้ว ส่วนของประเทศสหรัฐอเมริกา  

U.S. EPA มีสทิธไิด้รับชาํระหน้ีก่อนเจ้าหน้ีรายอื่น 

(12) ลําดับการได้รับชําระหน้ีค่าใช้จ่ายในคดีล้มละลายของประเทศไทยและ

ประเทศสหรัฐอเมริกามีความแตกต่างกัน กล่าวคือ ของประเทศไทยภาครัฐจะได้รับชําระหน้ี

ต่อเม่ือเจ้าหน้ีไม่มีประกนัผู้มีบุริมสทิธซ่ึิงเป็นเจ้าหน้ีที่มีลาํดับการได้รับชาํระหน้ีก่อนตนได้รับชาํระ

หน้ีเตม็จาํนวนแล้ว ต่างจากประเทศสหรัฐอเมริกาที่ U.S. EPA มีสทิธไิด้รับชาํระหน้ีได้หลายฐานะ 

ซ่ึงบางฐานะอาจทาํให้ U.S. EPA ได้รับชาํระหน้ีเตม็จาํนวนหรือได้รับชาํระหน้ีก่อนเจ้าหน้ีรายอื่น 
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6.1.2 สรุปแนวทางการแกไ้ขเพิม่เติมกฎหมายไทย  

 

จากการศึกษาเปรียบเทยีบมาตรการทางกฎหมายไทยและประเทศสหรัฐอเมริกา 

และการสมัภาษณ์หน่วยงานของรัฐและเอกชนที่เกี่ยวข้อง สามารถสรุปแนวทางการแก้ไขเพ่ิมเติม

กฎหมายไทยที่เกี่ยวข้องที่มีความเป็นไปได้และมีความเหมาะสมในการใช้บังคับได้จริงกบับริบท

ของประเทศไทยและเป็นไปตามหลักผู้ก่อมลพิษเป็นผู้จ่าย อนัเป็นแนวทางที่ได้จากการศึกษาและ

การสมัภาษณไ์ด้ ดังน้ี 

(1) ควรแกไ้ขเพิม่เติมพระราชบญัญติัแร่ พ.ศ. 2510 ดังน้ี 

(1.1) ควรกาํหนดให้ผู้ถือประทานบัตร แม้ประทานบัตรจะสิ้นอายุและเลิก

กิจการไปนานแล้วกต็าม ต้องรับผิดชอบต่อค่าใช้จ่ายในการบําบัดฟ้ืนฟูพ้ืนที่เหมืองทิ้ งร้างที่

ปนเป้ือนสารอันตรายร่วมกับเจ้าของหรือผู้ครอบครองพ้ืนที่เหมืองทิ้ งร้างเสมอ เว้นแต่ บุคคล

ดังกล่าวจะพิสูจน์ได้ว่าการแพร่กระจายของมลพิษที่เกิดขึ้ นน้ัน มิได้เป็นผลกระทบต่อเน่ืองของ

มลพิษมาจากการทาํเหมืองแร่ของตน โดยการปฏเิสธความรับผิดชอบหรือการได้รับการยกเว้น

ความรับผิดชอบของเจ้าของหรือผู้ครอบครองพ้ืนที่เหมืองทิ้ งร้างคนปัจจุบัน และผู้ถือประทาน

บัตรสิ้ นอายุซ่ึงเป็นอดีตเจ้าของหรือผู้ครอบครองพ้ืนที่เหมืองแร่ ให้มีหลักเกณฑ์เช่นเดียวกับ 

ข้อ (2.5) 

(1.2) ควรกาํหนดให้กรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร่สามารถเข้า

เจรจาต่อรองเพ่ือระงับข้อพิพาทกบับุคคลที่คาดว่าหรือเป็นไปได้ว่าท้ายสดุแล้วอาจต้องรับผิดชอบ

ต่อความเสยีหายที่เกดิขึ้น ซ่ึงรวมถงึเจ้าของหรือผู้ครอบครองคนปัจจุบันและผู้ถือประทานบัตรสิ้น

อายุซ่ึงเป็นอดีตเจ้าของหรือผู้ครอบครอง เพ่ือให้บุคคลดังกล่าวตกลงที่จะแก้ไขปัญหาการ

ปนเป้ือนที่พ้ืนที่เหมืองทิ้ งร้างเอง หรือเลือกที่จะจ่ายค่าใช้จ่ายในการแก้ไขปัญหาดังกล่าวและให้

กรมเป็นผู้ดาํเนินการแทน ทั้งน้ี เพ่ือความรวดเรว็ในการแก้ไขปัญหาการปนเป้ือนและลดคดีให้แก่

กรม อย่างไรกด็ี หากต่อมาข้อเทจ็จริงปรากฏเป็นที่แน่ชัดแล้วว่าบุคคลดังกล่าวไม่ได้เป็นผู้กระทาํ

ผดิจริง บุคคลดังกล่าวสามารถฟ้องร้องเรียกค่าเสยีหายทั้งหมดจากผู้รับผดิชอบที่แท้จริงได้ภายใต้

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ว่าด้วยละเมิด 

(1.3) จากข้อ (1.2) ควรกาํหนดมาตรการจูงใจเพ่ือให้บุคคลตามข้อ (1.2) 

อยากเข้าร่วมเจรจาต่อรองเพ่ือระงับข้อพิพาทกบักรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร่ โดย

การกาํหนดให้ความช่วยเหลือและความคุ้มครองบางประการแก่ผู้ที่ยินยอมเข้าร่วมและลงนามใน

การเจรจา เช่น การให้ความช่วยเหลือทางด้านเงินทุนที่ใช้จ่ายในการดาํเนินการฟ้ืนฟู และการให้

ความคุ้มครองจากความรับผดิชอบที่อาจเพ่ิมขึ้นในอนาคต เป็นต้น 

(1.4) จากข้อ (1.2) ในกรณีที่บุคคลดังกล่าวตกลงที่จะเข้าดาํเนินการบาํบัด

ฟ้ืนฟูพ้ืนที่เหมืองทิ้งร้างเอง ควรกาํหนดให้บุคคลดังกล่าวจัดหาหลักประกนัทางการเงินที่มีจาํนวน

เงินไม่น้อยกว่าจาํนวนเงินที่ได้จากการประมาณการค่าใช้จ่ายในการบาํบัดฟ้ืนฟูพ้ืนที่ปนเป้ือน วาง
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เป็นประกันให้แก่กรมในขั้นตอนน้ีด้วย เพ่ือเป็นหลักประกันว่าบุคคลดังกล่าวจะเป็นผู้เสีย

ค่าใช้จ่ายในการดาํเนินการเองทั้งหมดจนแล้วเสรจ็โดยไม่อาศัยเงินของภาครัฐ ส่วนกรณีที่บุคคล

เลือกที่จะจ่ายเงินและให้กรมดาํเนินการแทน ให้บุคคลดังกล่าวนําเงินค่าใช้จ่ายทั้งหมดที่กรม

ประมาณการไว้ ย่ืนแก่กรมภายในระยะเวลาที่กรมกาํหนดก่อนเร่ิมดาํเนินการ 

(1.5) ควรกาํหนดให้ผู้ถือประทานบัตรทาํเหมืองแร่โลหะขนาดเลก็ กลาง และ

ใหญ่ จะต้องจัดตั้งกองทุนประกันความเสี่ยงที่มีวงเงินในกองทุนเป็นไปตามการประเมินความ

เสี่ยงผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม กล่าวคือ หากมีความเสี่ยงที่จะส่งผลกระทบสูงกต้็องมีวงเงินใน

กองทุนสงู ดังน้ัน เม่ือเกดิการแพร่กระจายของมลพิษขึ้นภายในระยะเวลาที่กองทุนประกนัความ

เสี่ยงมีผล (เช่น ประกนัความเสี่ยงไว้ที่ 5 ปี หรือ 10 ปี นับแต่เลิกกจิการ และเกดิผลกระทบ

ในช่วงระยะเวลาน้ี) ภาครัฐกจ็ะสามารถเข้าถึงแหล่งเงินทุนได้ทันที แต่หากการแพร่กระจาย

เกดิขึ้นเม่ือกองทุนดังกล่าวสิ้นผลแล้ว (ล่วงพ้นระยะเวลาที่กองทุนคุ้มครอง คือ เกนิ 5 ปี หรือ 10 

ปี แล้ว เกดิผลกระทบขึ้น) การหาผู้รับผดิชอบจึงให้เป็นไปตามข้อ (1.1)-(1.4) ข้างต้น 

(1.6) ควรกาํหนดให้กรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร่สามารถ

เรียกร้องค่าใช้จ่ายและค่าเสยีหายที่เกดิขึ้นจริงได้ทุกกรณี ซ่ึงรวมไปถึงค่าใช้จ่ายในการกาํกบัดูแล

ติดตามตรวจสอบการดําเนินการแก้ไขปัญหาการปนเป้ือนของผู้รับผิดชอบด้วย ทั้งน้ี เพ่ือให้

เป็นไปตามหลักผู้ก่อมลพิษเป็นผู้จ่าย 

(2) ควรแกไ้ขเพิม่เติมพระราชบญัญติัส่งเสริมและรกัษาคุณภาพสิง่แวดลอ้ม 

พ.ศ. 2535 ดังน้ี 

(2.1) ควรกาํหนดจัดตั้งระบบการตรวจสอบและค้นหาพ้ืนที่ปนเป้ือนสาร

อันตรายที่มีประสิทธิภาพเพ่ือค้นหาพ้ืนที่ปนเป้ือนทั่วประเทศไทย ทั้งน้ี เพ่ือแก้ไขปัญหาการ

ปนเป้ือนที่พ้ืนที่อื่น ๆ ตลอดจนดาํเนินการแก้ไขปัญหาในพ้ืนที่ปนเป้ือนที่ส่งผลกระทบหรือมี

ความเสี่ยงที่จะส่งผลกระทบทุกพ้ืนที่ทั่วประเทศไทย 

(2.2) ควรกาํหนดให้มีหน่วยงานหลักสาํหรับการดาํเนินการตามข้อ (2.1) โดย

ชัดเจน ซ่ึงอาจเป็นหน่วยงานที่มีอาํนาจหน้าที่ดูแลหรือรับผดิชอบในพ้ืนที่น้ัน ๆ  

(2.3) ควรกาํหนดการมีส่วนร่วมของประชาชนในการแก้ไขปัญหาพ้ืนที่ปนเป้ือน

โดยชัดเจน ตั้งแต่ขั้นตอนการวางแผนการบาํบัดฟ้ืนฟู การเลือกวิธีการบาํบัดฟ้ืนฟู ตลอดจนการ

เข้าติดตามตรวจสอบการบาํบัดฟ้ืนฟูในพ้ืนที่ 

(2.4) ควรกาํหนดให้กรรมการหรือผู้บริหารนิติบุคคลซ่ึงเป็นผู้ก่อมลพิษต้อง

ร่วมรับผดิชอบเป็นการส่วนตัว 

(2.5) ควรกาํหนดหลักเกณฑ์การปฏิเสธความรับผิดชอบหรือการได้รับการ

ยกเว้นความรับผิดชอบ สาํหรับกรณีการกล่าวอ้างการกระทาํของบุคคลอื่นขึ้ นปฏิเสธความ

รับผิดชอบเพ่ิมเติม โดยการกาํหนดให้ผู้รับผิดชอบที่จะกล่าวอ้างกรณีน้ี ต้องพิสูจน์ให้ได้ว่าตน

มิได้ความสัมพันธ์ตามสัญญาอันเกี่ยวกับที่ดินหรือสิทธิในที่ดินกับผู้กระทาํความผิด และตนได้
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ดาํเนินการบางอย่างโดยตระหนักถึงปัญหาสิ่งแวดล้อมที่อาจจะเกิดขึ้ นในอนาคตแล้วและความ

เสียหายที่ เกิดขึ้ นน้ัน ก็เป็นผลตามธรรมดาจากการกระทําเช่นน้ันเอง รวมถึงควรกําหนด

หลักเกณฑ์ประกอบการพิจารณาเพ่ือยกเว้นความรับผิดชอบให้แก่เจ้าของที่ดินที่เป็นที่ตั้งของ

เหมืองทิ้งร้างที่ปนเป้ือนสารอนัตรายไว้โดยเฉพาะ โดยการกาํหนดหลักสจุริต และกาํหนดเง่ือนไข

บางประการที่เจ้าของที่ดินต้องปฏบิัติตาม โดยอาจเป็นแนวปฏบิัติที่ช่วยบรรเทา ลด หรือป้องกนั

การแพร่กระจายของมลพิษ เพ่ือช่วยลดการเคล่ือนที่และผลกระทบของมลพิษ เพ่ือพิสูจน์ความ

บริสุทธิ์ของบุคคลดังกล่าวอย่างประเทศสหรัฐอเมริกา โดยการกาํหนดหลักเกณฑ์ข้างต้นไว้ใน

พระราชบัญญัติน้ีน้ัน เพ่ือให้การได้รับการยกเว้นความรับผิดของผู้รับผิดชอบตามพระราชบัญญัติ

น้ีมีความเคร่งครัดมากย่ิงขึ้ นและเป็นการสร้างความเป็นธรรมให้แก่เจ้าของที่ดิน ซ่ึงจะทาํให้

สามารถหาตัวผู้รับผิดชอบได้ทุกกรณี เว้นแต่ ผู้รับผิดชอบรายน้ันจะเป็นเจ้าของที่ดินผู้สุจริต 

เจ้าของที่ดินที่อยู่ติดกนั หรือเจ้าของที่ดินซ่ึงเป็นผู้ซ้ือโดยสจุริต และผู้รับผิดชอบรายอื่นสิ้นสภาพ

นิติบุคคลแล้ว 

(2.6) ควรแก้ไขเพ่ิมเติมวัตถุประสงค์ของการใช้จ่ายเงินกองทุนสิ่งแวดล้อม ให้

สามารถใช้จ่ายเพ่ือเป็นเงินอุดหนุนสาํหรับการบาํบัดฟ้ืนฟูพ้ืนที่ปนเป้ือนสารอนัตรายทุกประเภท

ทั่วประเทศไทย ซ่ึงการแก้ไขเพ่ิมเติมเช่นน้ี ย่อมทาํให้กรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร่

สามารถได้รับเงินอุดหนุนในกรณีที่เงินกองทุนประกนัความเสี่ยงใช้จ่ายไม่เพียงพอ หรือในกรณีที่

บุคคลตามข้อ (1.2) ตกลงจะดาํเนินบาํบัดฟ้ืนฟูเอง แต่ต่อมาฝ่าฝืนหรือไม่ปฏบิัติตามข้อตกลง 

ไม่ยอมดําเนินการบําบัดฟ้ืนฟูโดยปราศจากเหตุผลที่เพียงพอ เพ่ือให้กรมสามารถได้รับเงิน

อุดหนุนเพ่ือใช้จ่ายในการแก้ไขปัญหาดังกล่าวเพ่ือลดความเสี่ยงของประชาชนบริเวณใกล้เคียง 

และดาํเนินการฟ้องร้องเรียกค่าใช้จ่ายคืนกองทุนภายหลังได้ 

(2.7) ควรแก้ไขเพ่ิมเติมแหล่งที่มาของกองทุนสิ่งแวดล้อม โดยเรียกเกบ็เงินจาก

ภาคอุตสาหกรรมมากยิ่งขึ้ น เช่น การเรียกเกบ็ภาษีพิเศษจากภาคอุตสาหกรรมปิโตรเลียม 

อุตสาหกรรมเคมี หรือกิจการอื่นใดที่ก่อให้เกิดมลพิษในปริมาณมาก เป็นต้น เพ่ือช่วยลดภาระ

ของภาครัฐในการให้เงินอดุหนุนหรือสบทบเงินเข้ากองทุน 

(2.8) จากการแก้ไขวัตถุประสงค์ของการใช้จ่ายเงินกองทุนตามข้อ (2.6) ควร

กาํหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษทางด้านสิ่งแวดล้อมไว้ในกฎหมายโดยชัดเจน เพ่ือเป็นการลงโทษ

บุคคลที่ตกลงว่าจะดาํเนินบาํบัดฟ้ืนฟูเอง แต่ต่อมาได้ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏบิัติตามข้อตกลง โดยหยุด

การดาํเนินการบางส่วนหรือทั้งหมด หรือไม่ยินยอมดําเนินการต่อ หรือดาํเนินการล่าช้า หรือ

ดาํเนินการไปในทางที่ก่อให้เกดิความเสี่ยงต่อสุขภาพของประชาชนบริเวณใกล้เคียงซ่ึงได้รับการ

แจ้งเตือนจากภาครัฐแล้วแต่ยังกระทาํผิดซํา้ซาก โดยปราศจากเหตุผลที่เพียงพอจนเป็นเหตุให้

หน่วยงานของรัฐต้องนาํเงินจากกองทุนสิ่งแวดล้อมมาใช้จ่ายในการดาํเนินการดังกล่าว ซ่ึงการ

บัญญัติเช่นน้ีนอกจากเป็นการลงโทษแล้ว ยังเป็นการป้องปรามมิให้ผู้ประกอบการรายอื่นเอาเป็น

เย่ียงอย่าง ทาํให้ผู้ประกอบเกรงกลัวและตระหนักถงึปัญหาสิ่งแวดล้อมมากขึ้น 
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(2.9) จากข้อ (2.8) เพ่ือป้องกันการทุจริตหรือการใช้บังคับกฎหมายเร่ือง

ค่าเสยีหายเชิงลงโทษได้ไม่เตม็ประสทิธภิาพ ควรกาํหนดมาตรการในการตรวจสอบรายรับรายจ่าย

ของเงินกองทุนสิ่งแวดล้อมที่เหมาะสม พร้อมทั้งเผยแพร่ข้อมูลสู่สาธารณะโดยละเอียดว่ามีการ

เรียกร้องค่าใช้จ่ายในคดีใดบ้าง คดีละเท่าใด ซ่ึงอาจเผยแพร่ข้อมูลผ่านทางการประชาสมัพันธห์รือ

บนเว็บไซด์ของหน่วยงาน และจัดทาํระบบฐานข้อมูลรายรับรายจ่ายเงินกองทุนสิ่งแวดล้อม

ออนไลน์เพ่ือให้ประชาชนสามารถเข้าตรวจสอบข้อมูลได้โดยง่าย 

(3) ควรแกไ้ขเพิ่มเติมเรื่องการไดร้บัชําระหนี้ ในคดีทางดา้นสิ่งแวดลอ้มที่

เป็นคดีแพ่งไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์

โดยการกาํหนดให้หน้ีค่าใช้จ่ายในการบําบัดฟ้ืนฟูพ้ืนที่ของภาครัฐในคดีแพ่ง 

เป็นหน้ีที่มีสทิธไิด้รับการชาํระหน้ีก่อนเจ้าหน้ีรายอื่น (หน้ีบุริมสทิธ)ิ เพ่ือให้สามารถใช้บังคับได้ทั้ง

การพิจารณาคดีในศาลฎกีาและศาลปกครอง 

(4) ควรแกไ้ขเพิ่มเติมเรื่องการไดร้บัชําระหนี้ ในคดีทางดา้นสิ่งแวดลอ้มที่

เป็นคดีลม้ละลายไวใ้นพระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ. 2483 

โดยการกําหนดให้หน้ีค่าใช้จ่ายในการบําบัดฟ้ืนฟูพ้ืนที่ของภาครัฐที่เกิดขึ้ น

ภายหลังลูกหน้ีถูกฟ้องเป็นคดีล้มละลาย หรือภายหลังลูกหน้ีย่ืนคาํร้องขอให้ล้มละลาย หรือใน

ระหว่างการพิจารณาคดีล้มละลาย ถือเป็นหน้ีค่าใช้จ่ายที่มีสิทธิเท่าเทียมกับค่าภาษีอากร ตาม

มาตรา 130 (6) แห่งพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 เพ่ือให้ภาครัฐมีฐานะเป็นเจ้าหน้ีไม่มี

ประกนัผู้มีบุริมสทิธ ิอนัมีสทิธไิด้รับการชาํระหน้ีได้ก่อนเจ้าหน้ีไม่มีประกนัทั่วไป ซ่ึงการแก้ไขไว้ใน

พระราชบัญญัติน้ีโดยตรงจะช่วยจัดหมวดหมู่กฎหมายให้หยิบขึ้นมาใช้บังคับได้ง่ายขึ้น 

อย่างไรกด็ี สามารถแสดงแผนผังผลสรุปแนวทางการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายไทย

ที่เกี่ยวข้องซ่ึงเป็นแนวทางที่ได้จากการศึกษาและการสมัภาษณไ์ด้ ดังรปูที่ 6.1 ดังน้ี 
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รฐัดําเนินการโดยใช้

งบประมาณแผ่นดิน

ขั้นตอน การหาผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่าย
ในการบําบัดฟื้นฟูพื้นที่เมืองทิง้ร้างที่
ปนเปื้อนสารอันตราย

ขั้นตอน ประเภทของค่าใช้จ่ายในการ
บําบัดฟื้นฟูพื้นที่เมืองทิง้ร้าง ฯ

ขั้นตอน ลําดับการได้รับชําระหนี้
ค่าใช้จ่ายในการบําบัดฟื้นฟูพื้นที่เมือง
ทิง้ร้าง ฯ ในคดีแพ่งและคดีล้มละลาย

ที่ดิน

ของรฐั

ที่ดิน
ของรัฐ
และ

เอกชน

หาผูร้บัผิดชอบ

ไม่ได ้

หาผูร้บัผิดชอบ

ได ้

เจ้าของหรือผูค้รอบครอง

ปัจจุบนัตอ้งรบัผิด 

แมม้ิไดเ้ป็นผูก้่อมลพิษ 

(มาตรา 96, 97 พ.ร.บ. 

ส่งเสริมและรักษาคุณภาพ

สิ่งแวดล้อม พ.ศ. 2535)

ขอ้เสนอแนะ: 1. ควรแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญัติแร่ พ.ศ. 2510 ดงันี้

-กําหนดใหผู้ถ้ือประทานบตัรตอ้งรบัผิดชอบต่อค่าใชจ้่าย ฯ เสมอ แมป้ระทานบตัรจะสิ้น

อายุและเลิกกิจการนานแลว้

-กําหนดหลกัเกณฑ์การปฏิเสธความรบัผิดชอบหรือการไดร้บัการยกเวน้ความรบัผิดชอบ

เพิ่มเติม

-กําหนดหลกัเรื่องการเจรจาต่อรองเพื่อระงบัขอ้พิพาท

-กําหนดหลกัประกนัทางการเงินในขั้นตอนบําบดัฟื้นฟู

-กําหนดใหผู้ถ้ือประทานบตัรทําเหมืองแร่ทุกขนาดจะตอ้งจัดตั้ งกองทุนประกนัความเสี่ยง

2. ควรแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญัติส่งเสริมและรกัษาคุณภาพสิ่งแวดลอ้ม พ.ศ. 2535 

ดงันี้

-กําหนดใหก้รรมการหรือผูบ้ริหารนิติบุคคลร่วมรบัผิดชอบเป็นการส่วนตวั

-กําหนดหลกัเกณฑ์การปฏิเสธความรบัผิดชอบหรือการไดร้บัการยกเวน้ความรบัผิดชอบ

เพิ่มเติม และควรกําหนดมาตรการอื่น ๆ เพื่อแกไ้ขปัญหาพื้นที่ปนเปื้อนอื่น ๆ เพิ่มเติม 

คือ กําหนดจัดตั้งระบบคน้หาพื้นที่ปนเปื้อนทัว่ประเทศ กําหนดหน่วยงานหลกัเพื่อแกไ้ข

พื้นที่ปนเปื้อนอื่น ๆ โดยชัดเจน กําหนดการมีส่วนร่วมของประชาชนในการบําบดัฟื้นฟู

พื้นที่ปนเปื้อนโดยชัดเจน

-ค่าใชจ้่ายในการขจัดมลพิษ ไม่รวมถึง ค่าใชจ้่ายในการ

กํากบัดูแลติดตามตรวจสอบการดําเนินการฟื้นฟูของ

ผูร้บัผิดชอบ (มาตรา 96 พ.ร.บ. ส่งเสริมและรักษาคุณภาพ

สิ่งแวดล้อม พ.ศ. 2535) 

-ค่าเสียหายต่อทรพัยากรธรรมชาติ (มาตรา 97 พ.ร.บ. 

ส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535)

-ค่าเสียหายอื่น ๆ ตามขอ้ 34 ระเบียบสํานกั

นายกรฐัมนตรีว่าดว้ยการประสานงานเพื่อบงัคบัใช้

กฎหมายเกี่ยวกบัสิ่งแวดลอ้ม พ.ศ. 2550

ขอ้เสนอแนะ: 1. ควรแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญัติแร่ พ.ศ. 2510 ดงันี้

-กําหนดใหก้รมอุตสาหกรรมพื้นฐานและการเหมืองแร่สามารถเรียกรอ้งค่าใชจ้่ายและ

ค่าเสียหายที่เกิดขึ้นจริงทั้งทางตรงและทางออ้มไดทุ้กกรณี

2. ควรแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญัติส่งเสริมและรกัษาคุณภาพสิ่งแวดลอ้ม พ.ศ. 2535 

ดงันี้

-แกไ้ขเพิ่มเติมวตัถุประสงค์การใชจ้่ายเงินกองทุนสิ่งแวดลอ้มใหเ้ป็นเงินอุดหนุนสําหรบั

การบําบดัฟื้นฟูพื้นที่ปนเปื้อนทุกประเภททัว่ประเทศไทย

-แกไ้ขเพิ่มเติมแหล่งที่มาของกองทุนสิ่งแวดลอ้มโดยเรียกเก็บเงินจากกิจกรรมที่ก่อ

มลพิษเพิ่มเติม

-กําหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษทางดา้นสิ่งแวดลอ้ม

-กําหนดมาตรการตรวจสอบรายรบัรายจ่ายเงินกองทุนสิ่งแวดลอ้มที่เหมาะสม

-หนี้ ค่าใชจ้่าย ฯ และค่าเสียหายต่อทรัพยากรธรรมชาติ

เป็นหนี้ สามญั ไดร้บัชําระหนี้ เมื่อเจ้าหนี้ บุริมสิทธิไดร้ับ

ชําระเต็มจํานวนแลว้ (มาตรา 253, 254, 269 วรรคสอง, 

273 และมาตรา 274 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์) 

-หนี้ ค่าใชจ้่าย ฯ และค่าเสียหายต่อทรัพยากรธรรมชาติ

เป็นหนี้ อื่น ๆ ตามมาตรา 130 (7) พ.ร.บ. ลม้ละลาย 

พ.ศ. 2483 ไดร้ับชําระหนี้ เป็นอนัดบัทา้ยสุด

ขอ้เสนอแนะ: 1. ควรแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ดงันี้

-กําหนดใหห้นี้ค่าใชจ้่าย ฯ และค่าเสียหายของภาครฐัเป็นหนี้ที่มีบุริมสิทธิ

2. ควรแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญัติลม้ละลาย พ.ศ. 2483 ดังนี้

-กําหนดใหห้นี้ค่าใชจ้่ายฯ และค่าเสียหายของภาครฐัที่เกิดขึ้นหลงัลูกหนี้ถูกฟ้องเป็นคดี

ลม้ละลาย หรือยื่นคํารอ้งขอใหล้ม้ละลาย หรือในระหว่างการพิจารณาคดีลม้ละลาย เป็นหนี้

ที่มีสิทธิไดร้บัการชําระหนี้ก่อนเจา้หนี้ไม่มีประกนัทัว่ไป

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

รูปที ่6.1 แสดงผลสรปุแนวทางการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายไทยที่เกี่ยวข้องซึ่งเป็นแนวทางที่ได้จากการศึกษาและการสมัภาษณ ์
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6.2 ขอ้เสนอแนะสําหรบัการวิจยัครั้งต่อไป 

 

(1) ควรศึกษาความรับผิดชอบทางด้านสิ่งแวดล้อมของผู้รับเหมาที่ตกลงเข้า

บาํบัดฟ้ืนฟูในพ้ืนที่ปนเป้ือนเพ่ิมเติม เพ่ือหาข้อสรปุว่าบุคคลดังกล่าวควรต้องรับผิดชอบต่อความ

เสียหายที่เกิดจากการร่ัวไหลหรือการแพร่กระจายของมลพิษที่มาจากการดาํเนินงานที่ผิดพลาด

นอกเหนือไปจากความรับผดิตามสญัญาว่าจ้างด้วยหรือไม่ 

(2) ควรศึกษาวัตถุประสงค์ของการใช้จ่ายเงินกองทุนสิ่งแวดล้อมเพ่ิมเติม ว่า

ควรใช้จ่ายเพ่ือประโยชน์ใดได้บ้าง ที่จะมีส่วนช่วยในการผลักดันให้การบาํบัดฟ้ืนฟูพ้ืนที่ปนเป้ือน

สาํเรจ็ลุล่วงได้อย่างรวดเรว็และมีประสิทธิภาพ เพ่ือประโยชน์ในการมีแหล่งเงินทุนที่สามารถใช้

จ่ายในการดาํเนินโครงการ หรือทาํกจิกรรม หรือทาํการวิจัยใหม่ ๆ ที่มีช่วยส่งเสริมหรือสนับสนุน

ให้การแก้ไขปัญหาการปนเป้ือนในประเทศไทยพัฒนาย่ิงขึ้น 

(3) ควรศึกษาความเหมาะสมในการกาํหนดให้ภาครัฐมีสทิธไิด้รับชาํระหน้ีในคดี

ล้มละลายในฐานะเจ้าหน้ีมีประกันเพ่ิมเติม เช่น การศึกษาแนวทางการใช้สิทธิยึดหน่วงบนพ้ืนที่

เหมืองทิ้ งร้างที่เป็นของผู้รับผิดชอบ เพ่ือใช้เป็นหลักประกันในการได้รับชําระหน้ี โดยการ

กาํหนดให้การเข้าบาํบัดฟ้ืนฟูพ้ืนที่ของภาครัฐถือเสมือนเป็นการรับมอบการครอบครองพ้ืนที่มา

จากลูกหน้ีโดยชอบด้วยกฎหมายแล้ว และในกรณีที่ พ้ืนที่เหมืองทิ้ งร้างเป็นที่ดินของรัฐ การ

กาํหนดให้ลูกหน้ีต้องจัดหาหลักประกนัใหม่ที่อย่างน้อยต้องมีมูลค่าเท่ากบัจาํนวนเงินที่ภาครัฐได้

เสียไปในการบาํบัดฟ้ืนฟูในพ้ืนที่ ให้แก่ภาครัฐเพ่ือใช้เป็นหลักประกันในการได้รับชาํระหน้ีแทน

การยึดหน่วงที่ดินน้ัน เป็นแนวทางที่มีความเหมาะสมหรือไม่ อย่างไร เป็นต้น 

(4) ควรศึกษามาตรการจูงใจเพ่ือให้ภาคเอกชนเข้าอาสาสมัครเป็นผู้ดาํเนินการ

บาํบัดฟ้ืนฟูพ้ืนที่เหมืองทิ้งร้าง รวมถึงศึกษามาตรการที่เกี่ยวข้อง อาท ิมาตรการทางด้านการเงิน

เพ่ือส่งเสริม สนับสนุน หรือช่วยเหลือบุคคลดังกล่าว รูปแบบการประสานงานระหว่างหน่วยงาน

ของรัฐกับบุคคลดังกล่าวสาํหรับการดําเนินการในพ้ืนที่ และขอบเขตความรับผิดของบุคคล

ดังกล่าว เป็นต้น 

(5) เน่ืองจากบริษัทเหมืองแร่ส่วนใหญ่เป็นการร่วมทุน จึงมีประเดน็ว่า บริษัท

ร่วมทุนและบริษัทแม่เหล่าน้ีจะต้องรับผดิอย่างไร ซ่ึงเป็นประเดน็ที่ต้องศึกษาเพ่ิมเติมต่อไป 
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ภาคผนวก ก 

 

แบบสมัภาษณ ์

 

ก1 แบบสมัภาษณเ์พือ่สอบถามขอ้มูลอ่ืน ๆ ทีเ่กีย่วขอ้งประกอบการศึกษาเพิม่เติม 

 

1. แบบสมัภาษณส์ํานกัวิศวกรรมและฟ้ืนฟูพื้ นที่ กรมอุตสาหกรรมพื้ นฐานและการ

เหมืองแร่ กระทรวงอุตสาหกรรม 

1.1 กรณีเหมืองแร่เลิกดาํเนินกิจการไปแล้ว ต่อมาภายหลังก่อให้เกิดผลกระทบต่อ

สิ่งแวดล้อม อีกทั้งยังหาผู้ก่อมลพิษมารับผิดชอบไม่ได้ จนทาํให้ทางกรมต้องเข้ามาดูแลน้ัน มี

หรือไม่ และมีสาเหตุมาจากอะไร 

1.2 งบประมาณที่ใช้ในการดาํเนินการ ไม่ทราบว่าเป็นของทางกรมเองหรือไม่/เป็นเงิน

บาํรงุพิเศษหรือไม่/ถ้าไม่ งบประมาณที่ใช้ดาํเนินการในส่วนน้ีจะมาจากส่วนไหน  

1.3 เงินบาํรุงพิเศษน้ี ทางกรมจะนาํมาใช้สาํหรับกรณีใดบ้าง และต่างจากเงินคํา้ประกนั

การทาํเหมืองตามประทานบัตรอย่างไร 

 

2. แบบสมัภาษณฝ่์ายอุตสาหกรรมพื้ นฐานและการเหมืองแร่ สํานกังานอุตสาหกรรม

จงัหวดันครศรีธรรมราช 

2.1 วัตถุประสงค์ของการเรียกเกบ็เงินผลประโยชน์พิเศษเพ่ือประโยชน์แก่รัฐเพ่ือตอบ

แทนการออกประทานบัตรใช้เพ่ือประโยชน์อะไรบ้าง 

2.2 การใช้เงินคํา้ประกนัในการแก้ไขปัญหาผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมจากเหมืองแร่ จะใช้

เม่ือใด/หากเงินคํา้ประกนัที่เรียกเกบ็ได้ไม่เพียงพอกรมจะทาํอย่างไร 

 

3. แบบสมัภาษณฝ่์ายตรวจและบงัคบัการ กรมควบคุมมลพิษ กระทรวง

ทรพัยากรธรรมชาติและสิง่แวดลอ้ม 

3.1 ภาครัฐจะเข้าบาํบัดฟ้ืนฟูพ้ืนที่ปนเป้ือนในกรณใีดบ้าง 

3.2 เงินกองทุนสิ่งแวดล้อมนาํมาใช้ในการบาํบัดฟ้ืนฟูพ้ืนที่เหมืองทิ้งร้างได้หรือไม่ 

 

4. แบบสมัภาษณ์สํานกัจัดการคุณภาพนํ้ า กรมควบคุมมลพิษ กระทรวง

ทรพัยากรธรรมชาติและสิง่แวดลอ้ม 

4.1 ภาครัฐจะเข้าบาํบัดฟ้ืนฟูพ้ืนที่ปนเป้ือนในกรณใีดบ้าง 

4.2 เงินกองทุนสิ่งแวดล้อมนาํมาใช้ในการบาํบัดฟ้ืนฟูพ้ืนที่เหมืองทิ้งร้างได้หรือไม่ 
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5. แบบสมัภาษณมู์ลนธิินติิธรรมสิง่แวดลอ้ม 

5.1 ความคืบหน้าของคดีชาวบ้านหมู่บ้านคลิตี้ ล่าง 8 คน และ 151 คน ที่ฟ้องบริษัท 

ตะกั่วคอนเซนเตรทส ์(ประเทศไทย) จาํกดั ขณะน้ีมีคาํพิพากษาของศาลฎกีาแล้วหรือไม่ 

 

ก2 แบบสมัภาษณเ์พือ่สอบถามรบัฟังความคิดเห็นต่อขอ้เสนอแนะแนวทางการแกไ้ขเพิม่เติม

กฎหมายไทยทีเ่กีย่วขอ้งทีเ่ป็นผลจากการศึกษาเปรียบเทียบของผูวิ้จยั 

 

ประเด็นที ่1 มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกบัการหาผูร้บัผิดชอบค่าใชจ่้ายในการบําบดั

ฟ้ืนฟูพื้ นทีเ่หมืองท้ิงรา้งทีป่นเป้ือนสารอนัตราย 

 

1.  ควรมีการบัญญัติให้ผู้ถือประทานบัตรสิ้นอายุซ่ึงเป็นอดีตเจ้าของหรือผู้ครอบครอง

ต้องร่วมรับผิดชอบกบัเจ้าของหรือผู้ครอบครองพ้ืนที่เหมืองทิ้งร้างเสมอ เว้นแต่บุคคลดังกล่าวจะ

ปฏเิสธความรับผดิได้ไว้ในพระราชบัญญัติแร่โดยชัดเจนหรือไม่ อย่างไร 

2.  ควรมีการกาํหนดความรับผิดชอบเพ่ือเอาผิดกับบุคคลที่เกี่ยวข้องอื่น ๆ เพ่ิมเติมไว้

ในพระราชบัญญัติแร่โดยชัดเจนหรือไม่ อย่างไร 

3.  ในการปฏิเสธความรับผิดชอบหรือการได้รับการยกเว้นความรับผิดชอบ โดยการ

กล่าวอ้างการกระทาํของบุคคลอื่นน้ัน ควรบัญญัติหลักเกณฑเ์หล่าน้ีเพ่ิมเติม หรือไม่ อย่างไร (1) 

ผู้รับผิดชอบต้องมิได้ความสัมพันธ์ตามสัญญาอันเกี่ยวกับที่ดินหรือสิทธิในที่ดินกับผู้กระทาํ

ความผดิ และ (2) ผู้รับผดิชอบได้ดาํเนินการบางอย่างโดยตระหนักถึงปัญหาสิ่งแวดล้อมที่อาจจะ

เกดิขึ้นในอนาคตแล้วและความเสยีหายที่เกดิขึ้นกเ็ป็นผลตามธรรมดาจากการกระทาํเช่นน้ัน 

4.  ควรบัญญัติหลักเกณฑ์ประกอบการพิจารณาเพ่ือยกเว้นความรับผิดให้แก่เจ้าของ

ที่ดินซ่ึงเป็นที่ตั้งของเหมืองทิ้ งร้างที่ปนเป้ือนสารอันตรายไว้ในพระราชบัญญัติแร่โดยชัดเจน

หรือไม่ อย่างไร และถ้าควรบัญญัติไว้ หลักเกณฑน้ั์นควรประกอบด้วยอะไรบ้าง 

5. เร่ืองแนวปฏบิัติในการได้ตัวผู้รับชอบ ควรกาํหนดให้กรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและ

การเหมืองแร่สามารถเข้าเจรจาต่อรองเพ่ือระงับข้อพิพาทกับบุคคลที่คาดว่าหรือเป็นไปได้ว่า

ท้ายสดุแล้วอาจต้องรับผิดชอบต่อความเสยีหายที่เกดิขึ้นได้หรือไม่ อย่างไร และควรกาํหนดเร่ือง

การประกนัทางการเงินในขั้นตอนการบาํบัดฟ้ืนฟูพ้ืนที่เหมืองทิ้งร้างหรือไม่ อย่างไร 

6.  ควรมีการแก้ไขกฎหมายให้สามารถนาํเงินบาํรุงพิเศษมาใช้จ่ายในการฟ้ืนฟูพ้ืนที่ที่

ผ่านการทาํเหมืองแร่มาแล้วในกรณทีี่ไม่สามารถหาผู้รับผดิชอบได้เสมอหรือไม่ อย่างไร 

7.  ควรแก้ไขวัตถุประสงค์ของการใช้จ่ายเงินกองทุนสิ่งแวดล้อมให้สามารถใช้จ่ายเพ่ือ

เป็นเงินอุดหนุนในการบาํบัดฟ้ืนฟูพ้ืนที่ปนเป้ือนทุกประเภททั่วประเทศหรือไม่ อย่างไร และ

เงินกองทุนสิ่งแวดล้อมควรใช้จ่ายเพ่ือประโยชน์ใดบ้าง และเหตุการณ์ใดบ้างที่เหมาะสมกับ

ประเทศไทย 
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8.  ควรบัญญัติแหล่งที่มาของเงินกองทุนสิ่งแวดล้อมเพ่ิมเติมหรือไม่ อย่างไร 

9.  ควรกาํหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษในกรณีที่ทาํให้หน่วยงานของรัฐต้องใช้เงินกองทุน

สิ่งแวดล้อมในการบาํบัดฟ้ืนฟูพ้ืนที่ปนเป้ือนแทนผู้รับผิดชอบไว้ในพระราชบัญญัติส่งเสริมและ

รักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม พ.ศ. 2535 โดยชัดเจนหรือไม่ อย่างไร 

 

ประเด็นที ่2 ประเภทของค่าใชจ่้ายในการบําบดัฟ้ืนฟูพื้ นที่เหมืองท้ิงรา้งที่ปนเป้ือนสาร

อนัตราย 

1.  ค่าใช้จ่ายและค่าเสยีหายประเภทใดบ้างที่ภาครัฐควรเรียกร้องเอาจากผู้รับผดิชอบได้ 

 

ประเด็นที ่3  ลําดบัการไดร้บัชําระหนี้ ค่าใชจ่้ายในการบําบดัฟ้ืนฟูพื้ นที่เหมืองท้ิงรา้งที่

ปนเป้ือนสารอนัตรายในคดีแพ่งและคดีลม้ละลาย 

ประเด็นย่อยที ่3.1 ลาํดับการได้รับชาํระหน้ีในคดีแพ่ง 

1.  ความคิดเหน็เกี่ยวกบัการกาํหนดให้หน้ีค่าใช้จ่ายในการบาํบัดฟ้ืนฟูพ้ืนที่เหมืองทิ้ง

ร้าง เป็นหน้ีที่มีสทิธไิด้รับการชาํระหน้ีก่อนเจ้าหน้ีรายอื่น 

 

ประเด็นย่อยที ่3.2 ลาํดับการได้รับชาํระหน้ีในคดีล้มละลาย 

1.  ความคิดเหน็เกี่ยวกบัการกาํหนดให้หน้ีค่าใช้จ่ายในการบาํบัดฟ้ืนฟูพ้ืนที่เหมืองทิ้ง

ร้างที่ เกิดขึ้ นภายหลังลูกหน้ีถูกฟ้องเป็นคดีล้มละลาย หรือภายหลังลูกหน้ีย่ืนคําร้องขอให้

ล้มละลาย หรือในระหว่างการพิจารณาคดีล้มละลาย ถือเป็นหน้ีค่าใช้จ่ายที่มีสิทธิเท่าเทยีมกบัค่า

ภาษีอากร อนัเป็นหน้ีที่มีสทิธไิด้รับการชาํระหน้ีก่อนเจ้าหน้ีไม่มีประกนัทั่วไป 

2.  ความคิดเหน็ในกรณีให้ภาครัฐมีสิทธิเหนือพ้ืนที่ปนเป้ือนที่เป็นของลูกหน้ี เพ่ือใช้

เป็นหลักประกนัในการได้รับชาํระหน้ีค่าใช้จ่ายในการบาํบัดฟ้ืนฟูพ้ืนที่เหมืองทิ้งร้าง 
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