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บทคัดย่อ 
 
    การศึกษานี้เป็นวิจัยเชิงพรรณนาแบบตัดขวาง (Cross-sectional descriptive 
study) เพื่อศึกษาองค์ประกอบของบรรยากาศความปลอดภัยในอุตสาหกรรมอาหาร ปัจจยัที่สง่ผลต่อ
บรรยากาศความปลอดภัยและความสัมพันธ์ระหว่างอัตราการเกิดอุบัติเหตุกับองค์ประกอบ
บรรยากาศบรรยากาศความปลอดภัยอุตสาหกรรมอาหาร จังหวัดสงขลา จากพนักงานในสายการผลติ 
ในช่วงระหว่างเดือนกันยายน พ.ศ. 2558 ถึง ธันวาคม พ.ศ. 2559 กลุ่มตัวอย่างเป็นพนักงานใน
สายการผลิต รวมทั้ งสิ้น  1,014 คน โดยเก็บตัวอย่างด้วยวิธีการสัมภาษณ์ด้วยแบบสอบถาม
บรรยากาศความปลอดภัยในการท างานของ Nordic (NOSACQ-50) ฉบับภาษาไทย สถิติที่ใช้ในการ
วิเคราะห์ ได้แก่ การวิเคราะห์โครงสร้างองค์ประกอบ (Exploratory Factor Analysis) 2. one way 
ANOVAส าหรับทดสอบความแตกต่างคะแนนบรรยากาศความปลอดภัย 3. Negative Binomial 
Regression ส าหรับหาความสัมพันธ์ของอัตราการเกิดอุบัติเหตุกับองค์ประกอบบรรยากาศความ
ปลอดภัย ผลการศึกษา พบว่า บรรยากาศความปลอดภัยในอุตสาหกรรมอาหารมี 5 องค์ประกอบ 
ได้แก่ 1. องค์ประกอบด้านความรับผิดชอบด้านความปลอดภัยของฝ่ายบริหารและลูกจ้าง 2. 
องค์ประกอบด้านการมสี่วนร่วม การเสริมพลังและความยุติธรรมด้านความปลอดภัย 3. องค์ประกอบ
ด้านการรับรู้และการจัดการความเสี่ยงของลูกจ้าง 4. องค์ประกอบด้านการจัดกิจกรรมด้านความ
ปลอดภัย 5. องค์ประกอบด้านการเรียนรู้ การสื่อสารและความไว้วางใจในการท างาน โดยคะแนน
เฉลี่ยบรรยากาศความปลอดภัยของหัวหน้างานสูงกว่าคะแนนเฉลี่ยบรรยากาศความปลอดภัยของ
พนักงานอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ และผู้ที่มีประสบการณ์ท างานแตกต่างกันส่งผลให้ พบว่า คะแนน
เฉลี่ยบรรยากาศความปลอดภัยมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ (p-value = < 0.01) 
องค์กรที่มีระบบการบริหารจัดการด้านอาชีวอนามัยและความปลอดภัย มอก.18000 หรือ OSHAS 
18000 พบว่า โรงงาน B และโรงงาน C มีโอกาสเสี่ยงเกิดอบุัติเหตุลดลง 0.24 และ 0.45เท่าเมื่อเทียบ
กับโรงงาน A ที่ไม่มีการด าเนินระบบข้างต้น (Adjusted IRR : 0.24, 95%CI : 0.11-0.52, Adjusted 
IRR : 0.45, 95%CI : 0.22-0.89 ตามล าดับ) สรุปผลการศึกษา การสกัดองค์ประกอบสามารถสกัด
องค์ประกอบของบรรยากาศความปลอดภัยใหม่ได้  5 องค์ประกอบ โดยต าแหน่งงานและ
ประสบการณ์ท างานมีผลต่อการรับรู้บรรยากาศความปลอดภัยในการท างาน รวมทั้งปัจจัยด้านองค์กร
ด้านระบบการบริหารจัดการด้านอาชีวอนามัยและความปลอดภัย มอก.18000 หรือ OSHAS 18000 
ส่งผลให้พนักงานมีโอกาสเสี่ยงการเกิดอุบัติเหตุลดลง 
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ABSTRACT 
 
    A cross-sectional descriptive study was described the safety climates’ 
structure. The factors related to safety climate and injury rates were investigated in 
food manufacturing industry in Songkhla province during September, 2015 – August, 
2016. The totally 1014 workers of production line were voluntary participated in this 
study. They were interviewed by using a NOSACQ-50-Thai questionnaire. Exploratory 
Factor Analysis was used to analyze the component of safety climate 2. The 
differences of the mean scores of safety climate were tested by one way ANOVA, 
and 3. The factors related  to occurrences of injury were assessed by negative 
binomial regression. The new safety climate in food manufacturing were 5 
components included 1. Commitment management and employee of safety. 2. 
Participation empowerment and justice of safety 3. Awareness and risk management 
of employees. 4.Event of safety 5. Safety learning, communication and trust in the 
workplace. The difference of position and working experiences had significantly 
differences with the mean scores of safety climate. The leaders had significantly 
higher mean scores of safety climate than those workers (p-value = < 0.01). The 
company (Factory B and C) that implemented the occupational safety and health 
(OSH) systems such as TIS 18001 or OSHAS 18000 had the significantly decreased the 
occurrence of injury 0.24 and 0.45 time than Factory C that had not implemented 
OSH system (adjusted IRR = 0.24, 95%C.I. = 0.11-0.52, adjusted IRR: 0.45, 95%CI: 0.22-
0.89, p-value <0.01). Conclusion: There was 5 components of safety climate. Position 
and work experience factors were influence on the workers’ perception of safety 
climate. The implementation of OSH systems such as TIS 1800 or OSHAS 18000 can 
reduced occurrence of injury. 
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บทที่ 1 
บทน า 

 
 
ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
 
 
  ระบบการบริหารจัดการอาชีวอนามัยและความปลอดภัยเป็นกลไกที่เกิดจากการ 
บูรณาการขององค์กรที่ประกอบไปด้วย นโยบาย ระเบียบปฏิบัติ ข้ันตอนการปฏิบัติงานและกลยุทธ์ 
เป็นต้น ที่ออกแบบมาเพื่อเพื่อที่จะใช้ในการควบคุมความเสี่ยงที่อาจเกิดจะส่งผลอันตรายต่อสุขภาพ
ของคนงานและความปลอดภัยในการท างาน ซึ่งระบบการจัดการอาชีวอนามัยและความปลอดภัยจะ
เป็นรูปแบบที่ส่งเสริม สนับสนุนให้เกิดการบริหารจัดการด้านความปลอดภัยให้เป็นระบบและเป็น
แนวทางในการปฏิบัติงานที่ชัดเจน โดยจะมุ่งเน้นในการรายงานการเกิดอุบัติเหตุและการสื่อสารด้าน
ความปลอดภัยในองค์กรท าให้ทราบถึงปัญหาด้านอาชีวอนามัยและความปลอดภัยในองค์กร อีกทั้งจะ
เป็นกลไกที่สนับสนุนให้เกิดบรรยากาศความปลอดภัยและวัฒนธรรมความปลอดภัยในองค์กร ซึ่ง
ระบบการจัดการอาชีวอนามัยและความปลอดภัยกับบรรยากาศความปลอดภัยและวัฒนธรรมความ
ปลอดภัยจะเป็นสิ่งที่ต้องด าเนินการควบคู่กัน เนื่องจากระบบการจัดการอาชีวอนามัยและความ
ปลอดภัยเป็นแนวทางการด าเนินงานที่เป็นรูปธรรม ในขณะที่บรรยากาศความปลอดภัยเป็นบรรทัด
ฐานของพฤติกรรมและทัศนคติของพนักงานในองค์กร ซึ่งน าไปสู่การสร้างค่านิยมทีท่ าให้มกีารสง่เสริม 
สนับสนุนให้เกิดวัฒนธรรมความปลอดภัยในองค์กร1-3 
  แนวคิดบรรยากาศความปลอดภัยหรือบรรยากาศการรับ รู้  (perception 
phenomenon) เป็นทฤษฎีแนวคิดนามธรรม (abstract concept) เกี่ยวกับบรรยากาศขององค์กร
ในการก าหนดเงื่อนไขเพื่อให้คนในองค์กรรับรู้ถึงสิ่งแวดล้อมนั้น ๆ เพื่อจะพัฒนานโยบายด้านความ
ปลอดภัยและใช้ในการขับเคลื่อนองค์กร เนื่องจากคนแต่ละคนมีความเป็นปัจเจกบุคคลในการรับรู้
และปรับเปลี่ยนพฤติกรรมที่แตกต่างกัน ซึ่งแนวคิดบรรยากาศความปลอดภัยน ามาใช้ในการป้องกัน
อุบัติเหตุและลดความสูญเสียที่อาจเกิดจากการท างาน แนวคิดดังกล่าวเป็นการแสดงถึงการรับรู้ของ
คนงานเกี่ยวกับความปลอดภัยในการท างานผ่านทางนโยบาย กฎระเบียบด้านความปลอดภัย และ
ข้ันตอนการปฏิบัติงาน เพื่อลดจ านวนการเกิดอุบัติเหตุจากการท างาน2 จากการศึกษาของ Liu และ
คณะ (2015) ได้ศึกษาปัจจัยบรรยากาศความปลอดภัยในอุตสาหกรรมการผลิตของจีน พบว่า 
บรรยากาศความปลอดภัยมีความสัมพันธ์กับอัตราการบาดเจ็บของคนงาน ซึ่งมีความสัมพันธ์กับ
อุบัติเหตุในอุตสาหกรรมลดลง4 สอดคล้องการศึกษาของ Vinodkumar และคณะ (2009) ได้ศึกษา
เรื่อง บรรยากาศความปลอดภัยในอุตสาหกรรมเคมี พบว่า บรรยากาศความปลอดภัยมีความสัมพันธ์
เชิงลบกับอัตราการเกิดอุบัติเหตุ โดยองค์กรไหนมีคะแนนบรรยากาศความปลอดภัยสูงจะมีอัตราการ
เกิดอุบัติเหตุต่ า5 
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  แนวคิดบรรยากาศความปลอดภัยและวัฒนธรรมความปลอดภัยเป็นแนวคิดที่หลาย
องค์กรทั้งในภาครัฐและภาคอุตสาหกรรมให้ความส าคัญและน ามาใช้เพื่อป้องกันแก้ไขปัญหาการเกิด
อุบัติเหตุจากการท างานอีกทั้งช่วยส่งเสริมให้พนักงานในองค์กรตระหนักถึงความเสี่ยงที่จะเกิดข้ึนใน
สถานที่การท างาน6 ถ้าองค์กรมีวัฒนธรรมความปลอดภัยที่เข้มแข็งก็จะเป็นอีกแนวทางหนึ่งที่จะช่วย
ลดอุบัติเหตุจากการท างาน โดยแต่ละองค์กรจะมีระดับวัฒนธรรมความปลอดภัยที่แตกต่างกันและ
สามารถยกระดับให้สูงข้ึนได้ เช่น การลดการเกิดอุบัติเหตุในการปฏิบัติงานของพนักงาน โดยให้
ผู้บริหารก าหนดนโยบายด้านความปลอดภัยในการปฏิบัติงานผ่านระเบียบหรือข้ันตอนการปฏิบัติงาน
เพื่อให้พนักงานทุกคนตระหนักถึงความปลอดภัยในการท างานและลดจ านวนอุบัติเหตุในกระบวนการ
ท างาน เป็นต้น อย่างไรก็ตามองค์กรอีกหลายแห่งยังคงมีวัฒนธรรมความปลอดภัยในระดับต่ า  เพราะ
ยังเช่ือว่าอุบัติเหตุที่เกิดข้ึนจากการท างานเป็นความบกพร่องทางวิศวกรรมและเกิดจากความประมาท 
การขาดความระมัดระวังของตัวพนักงานเอง7 วัฒนธรรมความปลอดภัยได้ถูกน ามาใช้บ่อยในการวิจัย
ด้านความปลอดภัยโดยเฉพาะอย่างยิ่งในอุตสาหกรรมที่มีความเสี่ยงสูงเช่น โรงไฟฟ้าพลังงาน
นิวเคลียร์  อุตสาหกรรมปิโตรเคมี อุตสาหกรรมก่อสร้าง เป็นต้น8 ซึ่งแต่ละอุตสาหกรรมก็จะมีความ
เสี่ยงที่แตกต่างกัน เช่น โรงไฟฟ้าพลังงานนิวเคลียรเ์ปน็โรงงานที่มคีวามเสี่ยงสูงที่สดุ เนื่องจากเกิดการ
ระเบิดของโรงไฟฟ้าพลังงานนิวเคลียร์ที่เชอร์เนอบิล ท าให้เกิดความสูญเสียอย่างมากมาย จาก
เห ตุ ก าร ณ์ ดั ง ก ล่ า ว  The International Nuclear Safety Advisory Group (INSAG) of the 
International Atomic Energy Agency สรุปว่า สาเหตุการเกิดอุบัติเหตุดังกล่าวเกิดจากการที่มี
วัฒนธรรมความปลอดภัยที่บกพร่อง ซึ่งวัฒนธรรมความปลอดภัยจะประกอบไปด้วย 3 ปัจจัย ได้แก่ 
ปัจจัยด้านจิตวิทยา ปัจจัยด้านพฤติกรรม ปัจจัยด้านองค์กร ส่วนบรรยากาศความปลอดภัย
ประกอบด้วย ทัศนคติและความคิดเห็นของลูกจ้างที่สะท้อนผ่านทางนโยบาย ระเบียบข้ันตอนการ
ปฏิบัติงานที่จะสะท้อนให้เห็นภาพรวมของวัฒนธรรมความปลอดภัยขององค์กรจะเน้นการรับรู้ด้าน
ความปลอดภัยของคนในองค์กรที่สัมพันธ์กับการจัดการด้านความปลอดภัย9, 10 แต่อย่างไรก็ตามใน
อุตสาหกรรมที่มีความเสี่ยงปานกลางและอุตสาหกรรมที่มีความเสี่ยงระดับต่ า เช่น อุตสาหกรรม
อาหาร อุตสาหกรรมแปรรูปไม้ เป็นต้น พบว่า อุตสาหกรรมดังกล่าวมีอุบัติเหตุจากการท างานเกิดข้ึน
แสดงให้เห็นว่ามีบรรยากาศความปลอดภัยในอุตสาหกรรมระดับต่ า ซึ่งอุตสาหกรรมที่มีบรรยากาศ
ความปลอดภัยระดับต่ า ส่งผลให้ลูกจ้างมีพฤติกรรมเสี่ยงในการท างานและมีผลกระทบทางอ้อมต่อ
ความเสี่ยงในการเกิดอุบัติเหตุจากการท างาน11 
  อุตสาหกรรมที่มีสถิติการประสบอันตรายจากการท างานมากที่สุด คือ งานก่อสร้าง
เนื่องจากเป็นการท างานในที่โล่งแจ้งและมีสภาพแวดล้อมที่เต็มไปด้วยความเสี่ยง ซึ่งการเกิดอุบัติเหตุ
แต่ละครั้งก่อให้เกิดความเสียหายต่อชีวิตและทรัพย์สินอย่างประมาณค่ามิได้ ท าให้แต่ละปีมีผู้  
ประสบอุบัติเหตุจากการก่อสร้าง ตั้งแต่เล็กน้อยจนถึงทุพพลภาพหรือเสียชีวิต ซึ่งอุบัติเหตุจากงาน
ก่อสร้างมักเกิดจากขาดความเอาใจใส่ในความปลอดภัย เช่น การไม่ปฏิบัติตามกฎระเบียบด้านความ
ปลอดภัยอย่างเคร่งครัด ขาดความรู้ความเข้าใจในหลักการท างาน การไม่สวมใส่หมวกนิรภัย ไม่ใส่
รองเท้าแบบหุ้มส้น ตลอดจนขาดการหมั่นตรวจสอบอุปกรณ์และเครื่องมือที่ใช้ในการก่อสร้างให้อยู่ใน
สภาพสมบูรณ์และปลอดภัยพร้อมใช้งานอยู่เสมอ ซึ่งสิ่งเหล่าน้ีสะท้อนบรรทัดฐาน ค่านิยม ซึ่งมาจาก
บรรยากาศความปลอดภัยที่สะทอ้นถึงทัศนคติและความคิดเห็นของพนักงานที่แสดงใหเ้หน็ถึงการรับรู้
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ของพนักงานเกี่ยวกับความปลอดภัยในการท างานที่สะท้อนผ่านทางนโยบาย กฎระเบียบและข้ันตอน
การด าเนินงานขององค์กร อีกทั้งยังสามารถพยากรณ์ในด้าน การรับรู้ระดับความปลอดภัย แรงจูงใจ
ด้านความปลอดภัยและการให้คะแนนพฤติกรรมด้านความปลอดภัยของตนเอง12-14 
  ซึ่งจากการทบวรรณกรรมที่ผ่านมาพบว่า นักวิจัยส่วนใหญ่จะน าแนวคิดบรรยากาศ
ความปลอดภัยมาส ารวจการรับรู้ของคนงานเกี่ยวกับความปลอดภัยในการท างาน โดยศึกษา
บรรยากาศความปลอดภัยในอุตสาหกรรมที่มีความเสี่ยงสูง เช่น อุตสาหกรรมปิโตรเคมี อุตสาหกรรม
ก่อสร้าง เป็นต้น โดยการศึกษาของ Mohamed (2002) ได้ท าการวัดบรรยากาศความปลอดภัยใน
อุตสาหกรรมก่อสร้างซึ่งประกอบไปด้วย 10 ปัจจัย พบว่า 9 ปัจจัยที่มีความสัมพันธ์โดยตรงกับ
บรรยากาศความปลอดภัย ได้แก่ ปัจจัยความมุ่งมั่นของฝ่ายบริหาร ปัจจัยศักยภาพและความสามารถ
ของพนักงาน ปัจจัยการสื่อสาร ปัจจัยการประเมินสภาพอันตรายในงาน ปัจจัยกฎระเบียบและความ
ปลอดภัย ปัจจัยสภาพแวดล้อมเชิงสนับสนุน ปัจจัยสภาพแวดล้อมการบังคับบัญชา ปัจจัยการมีส่วน
ร่วมในงาน ปัจจัยพฤติกรรมความเสี่ยงส่วนบคุคลและปัจจัยที่ไม่มีความสัมพันธ์โดยตรงกับบรรยากาศ
ความปลอดภัยคือ ปัจจัยความกดดันในการ15 และอีกหนึ่งการศึกษาของ รัฐนนท์ ปานสมุทร (2557) 
พบว่า ปัจจัยบรรยากาศความปลอดภัยในงานอุตสาหกรรมก่อสร้าง ประกอบด้วย 4 ปัจจัย ได้แก่ 
ปัจจัยการฝึกอบรมด้านความปลอดภัย ปัจจัยกฎและระเบียบด้านความปลอดภัย ปัจจัยความมุ่งมั่น
ของฝ่ายบริหาร และปัจจัยการสื่อสารด้านความปลอดภัย14 ในขณะที่อุตสาหกรรมที่มีความเสียงต่ า 
พบว่ามีองค์ประกอบด้านบรรยากาศความปลอดภัย ได้แก่ องค์ประกอบด้านความรับผิดชอบของ
องค์กร องค์ประกอบด้านการเฝ้าระวังด้านความปลอดภัยขององค์กร องค์ประกอบด้านทัศนคติด้าน
ความปลอดภัยของพนักงาน และองค์ประกอบด้านการควบคุมดูแลด้านความปลอดภัย16 
  เครื่องมือที่ใช้ในการวัดบรรยากาศความปลอดภัย  ได้แก่ แบบประเมิน Safety 
Climate Assessment Toolkit and User Guide (LSCAT) ใช้ในการส ารวจทัศนคติด้านความ
ปลอดภัยของคนงานในอุตสาหกรรมน้ ามันและปิโตรเลียม และ The Health and Safety Climate 
Survey Tool (CST) ที่ถูกพัฒนาโดย Health & Safety Laboratory ใช้ในการส ารวจทัศนคติและ
ความคิดเห็นด้านสุขภาพและความปลอดภัยในการท างานในโรงพยาบาล 2 และ The Nordic 
Occupational Safety Climate Questionnaire (NOSACQ-50) เป็นแบบสอบถามที่ได้ถูกพัฒนาข้ึน
จาก a team of Nordic occupational safety researchers from respectively Denmark (NRCWE), 
Finland (FIOH), Iceland (Administration for Occupational Safety and Health), Norway 
(University of Stavanger) and Sweden (University of Gothenburg) แบบสอบถาม (NOSACQ-50) 
เป็นแบบสอบถามที่ใช้ส ารวจบรรยากาศความปลอดภัยที่ถูกใช้ในหลายอุตสาหกรรมที่มีความเสี่ยงสูง
ต่อการได้รับบาดเจ็บจากการท างาน เช่น การก่อสร้าง การผลิต และการขนส่ง เป็นต้น  และ
อุตสาหกรรมที่มคีวามเสี่ยงต่ า ได้แก่ อุตสาหกรรมแปรรปูไม้ อุตสาหกรรมอาหาร เป็นต้น โดยได้มีการ
น าแบบสอบถามมาใช้ในหลายประเทศ ได้แก่ จีน รัสเซีย สเปน อิตาลี และไทย เป็นต้น2, 13 
  การศึกษาครั้งนี้จะเป็นการศึกษาบรรยากาศความปลอดภัยในอุตสาหกรรมอาหาร 
ซึ่งเป็นอุตสาหกรรมที่มีความเสี่ยงต่ า เนื่องจากอุตสาหกรรมดังกล่าวจะใช้แรงงานคนเป็นหลักในการ
ท างานท าให้พนักงานมีโอกาสเสี่ยงที่จะได้รับการบาดเจ็บหรืออุบัติเหตุจากการท างาน โดยศึกษา
บรรยากาศความปลอดภัยในอุตสาหกรรมอาหารจังหวัดสงขลา เนื่องจากเป็นจังหวัดที่โดดเด่นในด้าน
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อุตสาหกรรมอาหารเพื่อการส่งออก ได้แก่ อุตสาหกรรมอาหารทะเลบรรจุกระป๋อง อาหารทะเลแช่
แข็งและห้องเย็น เป็นต้น17 จากการศึกษาของ Booranaprapruck (2003) พบว่า พนักงานมีความ
เสี่ยงต่อการได้รับบาดเจ็บ/อุบัติเหตุจากการท างานในอุตสาหกรรมอาหารสูงสุด ได้แก่ ข้ันตอนการ
บรรจุ ร้อยละ 19.66 รองลงมา คือ ข้ันตอนการปิดฉลากและบรรจุกล่องร้อยละ 18.15 ข้ันตอนการ
ตัดแต่งวัตถุดิบร้อยละ 16.44 และข้ันตอนการตัดแต่งท าความสะอาดวัตถุดิบร้อยละ 14.37 
ตามล าดับ18 
  อุตสาหกรรมอาหารทะเลบรรจุกระป๋องเป็นในอุตสาหกรรมแปรรูปและผลิตภัณฑ์
จากสัตว์น้ าจะมีการผลิตผลิตภัณฑ์สดและการแปรรูปสัตว์น้ าให้เป็นผลิตภัณฑ์แช่แข็ง โดยแต่ละ
กระบวนการจะมีกระบวนการผลิตที่แตกต่างตามวัตถุดิบที่ใช้ ได้แก่ ปลา กุ้ง ปลาหมึก หอย เป็นต้น 
ซึ่งในกระบวนการผลิตจะมีการใช้แรงงานคนร่วมกับเครื่องจักรและอุปกรณ์ของมีคม ท าให้คนงานมี
โอกาสเสี่ยงที่จะได้รับอบุัติเหตุจากการท างาน19 จากรายงานสถานการณ์สถิติการประสบอันตรายหรือ
เจ็บป่วยจากการท างานในปี พ.ศ.2553-2557 พบผู้ประสบอุบัติเหตุจากการท างานในอุตสาหกรรม
ประเภทกิจการผลิตอาหารและเครื่องดื่มเป็นอันดับสองรองจากอุตสาหกรรมประเภทกิจการก่อสร้าง 
ร้อยละ 5.70 ต่อปี จากข้อมูลดังกล่าวท าให้อุตสาหกรรมประเภทกิจการผลิตอาหารถูกจัดเป็น 1 ใน 
16 สถานประกอบกิจการที่มีความเสี่ยงต่อการเกิดอุบัติเหตุจากการท างาน20  
  ดังนั้นการศึกษาครั้งนี้ผู้วิจัยต้องการศึกษาเกี่ยวกับบรรยากาศความปลอดภัยใน
อุตสาหกรรมอาหารจังหวัดสงขลา โดยใช้เครื่องมือวัดบรรยากาศความปลอดภัยในการท างานของ 
Nordic (NOSACQ-50) ฉบับภาษาไทย ซึ่งประกอบไปด้วย 7 องค์ประกอบ ได้แก่ 1) องค์ประกอบ
ด้านความสามารถและความรับผิดชอบด้านความปลอดภัยของฝ่ายบริหาร 2) องค์ประกอบด้านการ
จัดการด้านเสริมพลังการมีส่วนร่วมด้านความปลอดภัย 3) องค์ประกอบด้านการจัดการด้านความ
ยุติธรรมด้านความปลอดภัย 4) องค์ประกอบด้านความรับผิดชอบด้านความปลอดภัยของลูกจ้าง 5) 
องค์ประกอบด้านการจัดอันดับความส าคัญและการยอมรับการปลอดความเสี่ยงของลูกจ้าง  6) 
องค์ประกอบด้านการเรียนรู้ การสื่อสาร และความไว้วางใจของเพื่อนร่วมงาน 7) องค์ประกอบด้าน
ความเช่ือมั่นในประสิทธิภาพของระบบความปลอดภัย12 เพื่อศึกษาองค์ประกอบของบรรยากาศความ
ปลอดภัยในอุตสาหกรรมอาหารและความสัมพันธ์ระหว่างอัตราการเกิดอุบัติเหตุกับองค์ประกอบ
บรรยากาศความปลอดภัย ซึ่งผลจากการศึกษาจะสามารถน าไปสู่ วิธีการพัฒนาระบบบริหารจัดการ
ด้านอาชีวอนามัยและความปลอดภัย โดยมุ่งเน้นการสร้างบรรยากาศความปลอดภัยในการท างานใน
อุตสาหกรรมอาหารให้เข็มแข็งต่อไป 
 
 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 

1. เพื่อศึกษาองค์ประกอบของบรรยากาศความปลอดภัยของอุตสาหกรรมอาหาร 
2. เพื่อศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อบรรยากาศความปลอดภัยในอุตสาหกรรมอาหาร 
3. เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบของบรรยากาศความปลอดภัยกับ

อัตราการเกิดอุบัติเหตุของอุตสาหกรรมอาหาร 
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ค าถามวิจัย 
 

  1. บรรยากาศความปลอดภัยในอุตสาหกรรมอาหารประกอบด้วยองค์ประกอบใดบ้าง 
  2. บรรยากาศความปลอดภัยในองค์ประกอบเชิงส ารวจใดทีม่ีความสัมพันธ์กบัอัตรา 
                         การเกิดอุบัตเิหตุในอุตสาหกรรมอาหาร 
 
 
ขอบเขตการวิจัย 
 
  การศึกษาครั้งนี้เป็นการศึกษาเกี่ยวกับบรรยากาศความปลอดภัยในอุตสาหกรรม
อาหาร เพื่อศึกษาองค์ประกอบและปัจจัยที่ส่งผลต่อบรรยากาศความในอุตสาหกรรมอาหาร จังหวัด
สงขลา จากพนักงานในสายการผลิต จ านวน 1,000 คน ในช่วงระหว่างเดือนกันยายน พ.ศ. 2558 ถึง 
ธันวาคม พ.ศ. 2559 

 
 

นิยามค าศัพท์ 
 

  บรรยากาศความปลอดภัย (Safety climate) หมายถึง ผลรวมการรับรู้ที่พนักงาน
ได้รับจากสิ่ งแวดล้อมในการท างานของพนักงานเอง ดังนั้นบรรยากาศความปลอดภัยจะมี
ส่วนประกอบของค าว่า การแบ่งปัน (Shared) และการรับรู้ (Perception) และเป็นส่วนหนึ่งของ
วัฒนธรรมความปลอดภัยที่สามารถแสดงออกมาให้เห็นได้ทางกายภาพและสามารถวัดได้ง่ายอีกทั้งยัง
สามารถพยากรณ์ในด้าน การรับรู้ระดับความปลอดภัย แรงจูงใจด้านความปลอดภัยและการให้
คะแนนพฤติกรรมด้านความปลอดภัยของตนเอง 
 

  พนักงานอุตสาหกรรมอาหารทะเลบรรจุกระป๋อง หมายถึง บุคคลที่ปฏิบัติงานใน
แผนกการผลิตในข้ันตอนการตัดแต่งวัตถุดิบ การตัดแต่งท าความสะอาดวัตถุดิบ การบรรจุ และการ
ปิดฉลากและบรรจุกล่องของอุตสาหกรรมอาหารทะเลบรรจุกระป๋องในจังหวัดสงขลา 

 

  อุบัติเหตุจากการท างาน (Accident) หมายถึง เหตุการณ์ที่ไม่พึ่งประสงค์ อาจเกิด
จากการที่ไม่ได้คาดคิดหรือไม่ทราบล่วงหน้า ขาดการควบคุม แต่เมื่อเกิดข้ึนแล้วมีผลให้เกิดการ
บาดเจ็บหรืออุบัติเหตุจากการท างาน การสูญเสียชีวิตและการสูญเสียต่อทรัพย์สิน 
  

ประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รับ 
 
  1. ผลการศึกษาจะเป็นข้อมูลพื้นฐานส าหรับผู้บริหารในการบริหารจัดการด้าน 
อาชีวอนามัยและความปลอดภัยในการท างานส่งผลให้เกิดการลดลงของจ านวนอุบัติเหตุที่เกิดข้ึน 
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  2. เป็นแนวทางในการก าหนดนโยบายและมาตรการที่เหมาะสมด้านอาชีวอนามัย
และความปลอดภัยโดยมุ่งเน้นการเสริมสร้างวัฒนธรรมความปลอดภัยในอุตสาหกรรมอาหารอย่างยั่งยืน 
  
 
กรอบแนวคิด Conceptual Framework 
 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดงานวิจัย 

บรรยากาศความปลอดภัย 

1.ความสามารถและความรับผิดชอบ
ด้านความปลอดภัยของฝ่ายบริหาร 

2.การจัดการด้านเสริมพลังการมีส่วน
ร่วมด้านความปลอดภัย 

3.การจัดการด้านความยุติธรรมด้าน
ความปลอดภัย 

4.ความรับผิดชอบด้านความปลอดภัย
ของลูกจ้าง 

5.การจัดอันดับความส าคัญและการ
ยอมรับการปลอดความเสี่ยงของลูกจ้าง 

6.การเรียนรู้ การสื่อสาร และความ
ไว้วางใจของเพื่อนร่วมงาน 

7.ความเช่ือมั่นในประสิทธิภาพของ
ระบบความปลอดภัย 

ปัจจัยส่วนองค์กร 

- แผนกและลกัษณะงาน 

 พนักงานในสายการผลิต 

- ระบบการจัดการด้านความ
ปลอดภัย เช่น มอก.18001 หรือ
OHSAS 18001 เป็นต้น 

ปัจจัยส่วนบุคคล 

-เพศ 

-อายุ 

-ระดับการศึกษา 

-ประสบการณ์การท างาน 

 

อัตราการเกิดอบุัติเหต ุ
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บทที่ 2 
การทบทวนวรรณกรรมและเอกสารงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 
 

  การศึกษาครั้งนี้ เป็นการศึกษาการวิเคราะห์องค์ประกอบและปัจจัยที่ส่งผลต่อ
บรรยากาศความปลอดภัยและองค์ประกอบของบรรยากาศความปลอดภัยที่มีความสัมพันธ์กับอัตรา
การเกิดอุบัติเหตุในอุตสาหกรรมอาหาร ซึ่งผู้ศึกษาได้ท าการทบทวนเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
โดยมีสาระส าคัญในการศึกษา ดังนี ้

 
1. กระบวนการผลิตอาหารทะเลบรรจุกระป๋อง 
2. ระบบการจัดการด้านอาชีวอนามัยและความปลอดภัย 
3. บรรยากาศความปลอดภัย (Safety climate) 
4. ทฤษฎีเกี่ยวกับอุบัตเิหต ุ
5. งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 
1. กระบวนการผลิตอาหารทะเลบรรจุกระป๋อง 
 
 
  อุตสาหกรรมอาหารทะเลบรรจกุระป๋อง เป็นหนึ่งในอุตสาหกรรมแปรรูปจากสัตว์น้ า 
ซึ่งเป็นการผลิตผลิตภัณฑ์สดและการแปรรูปสัตว์น้ าให้เป็นผลิตภัณฑ์แช่แข็ง โดยแต่ละผลิตภัณฑ์จะมี
กระบวนการผลิตที่แตกต่างกันข้ึนอยู่กับวัตถุดิบที่ใช้ โดยวัตถุดิบที่ใช้ ได้แก่ ปลา กุ้ง หอย ปลาหมึก 
เป็นต้นและยังมีการใช้วัตถุดิบอื่น ๆ ด้วย เช่น น้ ามันพืช น้ าเกลือ ซอสมะเขือเทศ ซอสพริก พริกขี้หนู
แห้ง น้ าสลัด และเครื่องปรุงชนิดอื่น ๆ เพื่อเพิ่มรสชาติให้ผลิตภัณฑ์ โดยทั่วไปกระบวนการผลิต
อาหารทะเลบรรจุกระป๋องประกอบด้วย 10 ข้ันตอน ดังนี ้ 
  1. การตรวจสอบคุณภาพวัตถุดิบ (Raw material) เป็นการตรวจสอบคุณภาพทาง
กายภาพภายนอกของวัตถุดิบ ซึ่งต้องอยู่ในสภาพที่ดีก่อนที่จะน าวัตถุดิบเข้าสู่กระบวนการผลติจากนัน้
น าไปแช่แข็ง ในข้ันตอนนี้มีการใช้แรงงานคนในการตรวจสอบคุณภาพวัตถุดิบ  การยก/เคลื่อนย้าย
และควบคุมการใช้รถช่วยในการเคลื่อนย้ายวัตถุดิบ 
  2. การละลายน้ าแข็ง (Thawing) เป็นข้ันตอนที่น าวัตถุดิบมาละลายน้ าแข็ง โดยใส่
ไว้ในบ่อพักแล้วเติมน้ า เพื่อลดอุณหภูมิภายในวัตถุดิบให้เหลือประมาณ 5 องซาเซลเซียส ถ้าอุณหภูมิ
ของวัตถุดิบหลังการละลายน้ าแข็งสูงกว่า 5 องซาเซลเซียส จะส่งผลให้วัตถุดิบเสื่อมคุณภาพ 
  3. การตัดแต่งวัตถุดิบ (Butchering, cutting) ข้ันตอนนี้จะน าวัตถุดิบที่ผ่านการ
ละลายน้ าแข็งแล้วมาตัดแต่งและล้างเพื่อลดปริมาณจุลินทรีย์ ในข้ันตอนนี้ส่วนใหญ่ใช้แรงงานคนเป็น
หลัก โดยลักษณะการท างานของพนักงานจะมีการใช้มีดในการตัดแต่งวัตถุดิบและเครื่องจักรที่มี
สายพานในการล าเลียงวัตถุดิบในข้ันตอนน้ีอาจจะท าให้พนักงานมีโอกาสที่เกิดอุบัติเหตุได้จากการใช้
อุปกรณ์ที่มีความแหลมคมและเครื่องจักรในการล าเลียงวัตถุดิบ 
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  4. การนึ่ง (Pre-cooking) วัตถุดิบที่ผ่านการท าความสะอาดแล้วจะถูกน ามานึ่งใน
หม้อนึ่งไอน้ าที่มีขนาดใหญ่ โดยใช้อุณหภูมิในการนึ่งประมาณ 85-95 องซาเซลเซียส ระยะเวลาของ
การนึ่งขึ้นอยู่กับขนาดหรือชนิดของวัตถุดิบ หลังจากนั้นจะน าวัตถุดิบที่ผ่านการนึ่งด้วยไอน้ าเรียบร้อย
แล้วมาลดอุณหภูมิ (cooling) โดยน าไปยังห้องพัก เพื่อปรับลดอุณหภูมิของวัตถุดิบให้ต่ าลงโดยมีการ
พ่นละอองน้ าเป็นฝอยบนวัตถุดิบ ป้องกันไม่ให้วัตถุดิบสุกเกินพอดี (overcooking)  
  5. การตัดแต่งท าความสะอาดวัตถุดิบ (Cleaning) วัตถุดิบที่ผ่านการนึ่งและถูกลด
อุณหภูมิลงแล้ว จะน ามาแยกส่วนเนื้อที่สะอาดกับส่วนที่ไม่ต้องการและส่วนของเนื้อที่สะอาดจะถูกส่ง
ล าเลียงโดยเครื่องจักรที่มีสายพานไปสู่ข้ันตอนการบรรจุลงกระป๋องต่อไป  
  6. การบรรจุ (Filling) เป็นข้ันตอนบรรจุวัตถุดิบลงในกระป๋องขนาดต่าง ๆ โดยมี
พนักงานตรวจสอบสิ่งแปลกปลอมที่อาจปะปนอยู่ในวัตถุดิบก่อนการบรรจุ จากนั้นน าวัตถุดิบที่ผ่าน
การตรวจสอบแล้วบรรจุลงกระป๋องโดยเครื่องบรรจุที่มีใบมีดในตัวเครื่องเพื่อการตัดวัตถุดิบตามขนาด
ของกระป๋องในการบรรจุ และส่งต่อไปยังเครื่องจักรเพื่อเติมเครื่องปรุงชนิดต่าง ๆ ลงในผลิตภัณฑ์ 
เช่น น้ ามันพืช น้ าเกลือ ซอสมะเขือเทศ เป็นต้น  
  7. การไล่อากาศและการปิดผนึก (Exhausting and sealing) กระป๋องที่ผ่านการ
บรรจุเรียบร้อยแล้วจะถูกวางบนสายพาน  เพื่อล าเลียงไปยังรางที่มีการพ่นไอน้ าบนช่องว่างเหนือ
กระป๋องเพื่อไล่อากาศออกก่อนการปิดผนึก เมื่อไอน้ าเกิดการควบแน่นจะเกิดเป็นสุญญากาศข้ึน
ภายในกระป๋อง 
  8. การนึ่งฆ่าเช้ือ (Retorting) กระป๋องที่ปิดผนึกแล้วจะผ่านเข้าสู่ข้ันตอนของการนึ่ง
ฆ่าเช้ือ เพื่อท าลายจุลินทรีย์ที่อาจท าให้เกิดโรคและพวกที่ท าให้เกิดการเน่าเสีย การท าลายจุลินทรีย์
ไม่ใช่เป็นการท าลายจุลินทรีย์ทั้งหมดที่มีอยู่  (absolute sterilization) เพราะถ้าใช้ความร้อนที่
สามารถท าลายจุลินทรีย์ทั้งหมดที่มีอยู่จะท าให้อาหารสูญเสียรสชาติ เช่น กลิ่น รสชาติ ลักษณะเนื้อ 
และคุณค่าทางอาหาร การนึ่งฆ่าเช้ือจึงเป็นแบบการค้า (commercial sterilization) คือเป็นการใช้
ความร้อนในการท าลายจุลินทรีย์เฉพาะพวกก่อให้เกิดโรคที่อาจท าให้เกิดความเสียหายต่อผลิตภัณฑ์  
  9. การลดอุณหภูมิของกระป๋อง (Cooling) หลังจากผลิตภัณฑ์ผ่านการการฆ่าเช้ือ
แล้ว ต้องลดอุณหภูมิของกระป๋องโดยเร็ว เพื่อป้องกันการเปลี่ยนแปลงด้านสี รสชาติและคุณค่าทาง
อาหาร ทั้งยังป้องกันการเจริญเติบโตของจุลินทรีย์ในช่วงลดอุณหภูมิจะเกิดสภาวะสุญญากาศข้ึน
ภายในกระป๋องและท าให้กระป๋องเสื่อมสภาพได้ น้ าที่ใช้ในการลดอุณหภูมิจึงต้องใช้น้ าสะอาดที่มีการ
เติมคลอรีนให้มีปริมาณคลอรีนอิสระราว 5 ส่วนในล้านส่วน (5 ppm) และท าการลดอุณหภูมิของ
กระป๋องให้เหลือราว 30-40 องซาเซลเซียส เพื่อท าใหค้วามร้อนที่เหลอือยู่ท าให้กระปอ๋งแหง้ หรืออาจ
ใช้พัดลมเป่าที่ด้านนอกกระป๋อง เพื่อป้องกันการเกิดสนิม  
  10. การปิดฉลากและบรรจุกล่อง (Labeling and Packing) เป็นข้ันตอนสุดท้าย
หลังจากกระปอ๋งผา่นการลดอุณหภูมิลงจนเท่ากับอุณหภูมิหอ้งและแห้งสนิทแล้ว จะถูกน ามาปิดฉลาก
ด้วยเครื่องปิดฉลากร่วมกับการใช้สารเคมีในการปิดฉลากกระป๋องและบรรจุลงกล่องกระดาษ เพื่อการ
เก็บรักษาและท าการขนส่งต่อไป ในกระบวนการนี้ส่วนใหญ่ใช้แรงงานคนเป็นหลักในการบรรจุกล่อง
กระดาษและใช้มีดในการตัดกระดาษ/วัสดุที่ใช้ในการปิดกล่อง ท าให้พนักงานมีความเสี่ยงต่อการเกิด
อุบัติเหตุจากอุปกรณ์ที่มีความแหลมคม สารเคมี หรือเครื่องจักรในการปิดฉลาก21, 22 
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  จากข้อมูลดังกล่าวสามารถสรุปได้ว่ากระบวนการผลิตของอุตสาหกรรมอาหารทะเล
บรรจุกระป๋องจะมีการใช้เครื่องจักรและอุปกรณ์ของมีคมร่วมกับการใช้แรงงานคน ท าให้พนักงานมี
โอกาสสัมผัสกับสิ่งคุกคามต่อสุขภาพ หรือปัจจัยที่ก่อให้เกิดอุบัติเหตุจากการท างาน เช่น การท างาน
ร่วมกับอุปกรณ์ของมีคม เครื่องจักร ลักษณะการท างานที่ซ้ าซาก19 นอกจากนี้ในส่วนของการท างาน
ร่วมกับเครื่องจักรขนาดใหญ่ ซึ่งท าให้เกิดเสียงดังขณะเครื่องจักรท างานส่งผลให้ เกิดการสื่อสาร
ผิดพลาด ขาดสมาธิในการท างานท าให้เกิดอุบัติเหตุในขณะท างานและอาจเกิดการสญูเสียสมรรถภาพ
การได้ยิน23  

 
2. ระบบการจัดการด้านอาชีวอนามัยและความปลอดภัย 
 
 
  ระบบบริหารจัดการด้านอาชีวอนามัยและความปลอดภัยเป็นกลไกที่เกิดจากการ  
บูรณาการขององค์กร ประกอบด้วย นโยบาย กลยุทธ์และกฎระเบียบที่ใช้ในการควบคุมความเสี่ยงที่
อาจมีผลต่อสุขภาพและความปลอดภัยของคนงาน  ซึ่งระบบการจัดการด้านอาชีวอนามัยและความ
ปลอดภัยมีการผสมผสานกับแนวทางมาตรฐานสากลถูกน ามาใช้อย่างแพรห่ลายในอุตสาหกรรมต่าง ๆ 
เช่น OHSAS 18001, ISO 18001 และ มอก.18001 เป็นต้น โดยระบบการจัดการด้านอาชีวอนามัย
และความปลอดภัยที่กล่าวมาจะมีองค์ประกอบที่คล้ายกัน คือ การวางแผน การน าไปปฏิบัติ การ
ตรวจสอบและการแก้ไข อีกทั้งระบบการจัดการด้านความปลอดภัยจะมีผลต่อการปฏิบัติงานของคน
ในองค์กร เพราะมีผลต่อพฤติกรรมปัจเจกบุคคลทั้งในระดับผู้บริหารและพนักงาน 24 เมื่อองค์กรได้
ก าหนดนโยบายข้ึนมาจะท าให้เกิดการปฏิบัติตามมาตรฐานความปลอดภัย การให้ความส าคัญในด้าน
การอบรมความปลอดภัยในการท างาน ซึ่งจะเป็นแนวทางในการสนับสนุนให้เกิดพฤติกรรมความ
ปลอดภัยของพนักงานในองค์กร25 ซึ่งระบบการจัดการด้านอาชีวอนามัยและความปลอดภัยจะให้
ความส าคัญในการตรวจสอบเนื่องจากเป็นกระบวนการที่ใช้เป็นแนวทางที่องค์กรได้ปฏิบัติตาม
ข้อก าหนด นโยบายและกฎระเบียบหรือไม่ จะท าให้เกิดการปรับปรุงอย่างต่อเนื่องและเป็นแนวทางที่
ท าให้เกิดวัฒนธรรมความปลอดภัย เพราะระบบการจัดการด้านอาชีวอนามัยและความปลอดภัยจะท า
ให้ปลูกฝังในความคิดและจิตใจของพนักงานในเรื่องความปลอดภัย26 ระบบการจัดการด้านอาชีวอนา
มัยและความปลอดภัยกับวัฒนธรรมความปลอดภัยเป็นสิง่ทีต่้องผสมผสานกัน เช่น การมีนโยบายด้าน
ความปลอดภัยในการท างานจะเป็นการแสดงเจตจ านงของผู้บริหารที่จะจัดสรรทรัพยากรที่จะมุ่งเน้น
ให้เกิดความปลอดภัยในการท างานภายในองค์กรและเป็นสิ่งที่จะบอกกับผู้ปฏิบัติงานว่าจะต้อง
ปฏิบัติงานตามขั้นตอนอย่างไร ซึ่งจะเป็นสิ่งที่ท าให้เกิดการสร้างขั้นตอนการปฏิบัติงานอย่างปลอดภัย 
อันจะส่งผลต่อเนื่องให้เกิดการสื่อสารระหว่างผู้บริหารกับพนักงาน ซึ่งไม่เพียงจะเพิ่มประสิทธิภาพใน
การท างานและยังเพิ่มขวัญและก าลังใจของผู้ปฏิบัติงานทุกคนกระบวนการของระบบการจัดการ  
อาชีวอนามัยและความปลอดภัยจะน ามาซึ่งการบ่งช้ีความเสี่ยงหรืออันตรายจากการปฏิบัติงานของ
พนักงาน สามารถน าไปใช้ในการสื่อสาร การฝึกอบรมให้กับผู้ปฏิบัติงานทราบและตระหนักถึงความ
เสี่ยงที่จะเกิดข้ึน และยังเป็นการตรวจสอบระบบอย่างต่อเนื่องว่าได้มีการปรับปรุงพัฒนาระบบจน
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ความเสี่ยงลดลง รวมทั้งการฝึกอบรมเป็นสิ่งส าคัญที่ท าให้ผู้ปฏิบัติงานมีความรู้ ความตระหนัก ส่งผล
ให้เกิดทัศนคติและพฤติกรรมความปลอดภัยในการท างานที่ดี  
  ดังนั้นระบบการจัดการด้านอาชีวอนามัยและความปลอดภัยจะมีผลทั้งโดยตรงและ
ทางอ้อมในการปฏิบัติงานของพนักงานในด้านความปลอดภัย ซึ่งจะไปช่วยลดการสูญเสียจากการ
บาดเจ็บในการท างานและทรัพย์สินเป็นต้น27 
  ระบบมาตรฐานการจัดการอาชีวอนามัยและความปลอดภัย (Occupational 
Health and Safety Management System-TIS 18001) ก าหนดข้ึนโดยอาศัยหลั กการของ 
BS8800 : 1996 Guide to Occupational Health and Safety Management System ข อ ง
ประเทศอังกฤษเป็นแนวทางโดยระบบมาตรฐานการจัดการอาชีวอนามัยและความปลอดภัยสามารถ
น ามาใช้ได้ทุกองค์กร  

  อนุกรมมาตรฐาน มอก. 18001 แบ่งออกเป็น 2 ส่วนดังนี้ 
1. มาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม ระบบการจัดการอาชีวอนามัยและความ

ปลอดภัย: ข้อก าหนด มาตรฐานเลขที่ มอก. 18001 – 2554 (Occupational Health and 
Safety Management System: specification) 

2. มาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม ระบบการจัดการอาชีวอนามัยและความ
ปลอดภัย: ข้อแนะน าทั่วไปเกี่ยวกับหลักของระบบและเทคนิคในทางปฏิบัติ ตามมาตรฐาน
เล ข ที่  ม อ ก . 18004 (Occupational Health and Safety Management System: 
general guidelines on principle, systems and supporting techniques) 

  วัตถุประสงค์ของมาตรฐานนี้เพื่อเป็นเกณฑ์ในการด าเนินการจัดท าระบบการจัดการ
อาชีวอนามัยและความปลอดภัยในองค์กร และพัฒนาปรับปรุงระบบให้ดียิ่งข้ึนอย่างต่อเนื่องในด้าน
ต่าง ๆ ดังนี้คือ  

1. ลดความเสี่ยงต่ออันตรายและอุบัติเหตุต่าง ๆ ของพนักงานและผู้เกี่ยวข้อง  
2. ปรับปรุงการด าเนินงานของธุรกิจให้เกิดความปลอดภัย  
3. ช่วยสร้างภาพพจน์ความรับผิดชอบขององค์กรต่อพนักงานภายในองค์กร

ต่อองค์กรเอง และต่อสังคม 
  โดยส านักงานมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมก าหนดอนุกรมมาตรฐานระบบการ
จัดการอาชีวอนามัยและความปลอดภัย (มอก. 18001) ข้ึนเพื่อเป็นแนวทางให้หน่วยงานต่าง ๆ น าไป
ปฏิบัติ ทั้งนี้มิได้มีจุดมุ่งหมายเพียงการแก้ไขปัญหาอาชีวอนามัยและความปลอดภัยในการท างาน
เท่านั้น แต่ยังครอบคลุมถึงแนวทางในการป้องกันมิให้เกิดปัญหาด้านสุขภาพและอุบัติเหตุต่าง ๆ ต่อ
ผู้ปฏิบัติงานและสังคมโดยรอบ ทั้งในองค์กรเองและภายนอกองค์กรหรือชุมชนใกล้เคียง 
 
ข้อก าหนดของระบบการจัดการอาชีวอนามัยและความปลอดภัย 
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  องค์ประกอบทั้งหมดของระบบการจัดการอาชีวอนามัยและความปลอดภัย ดังแสดง
ในภาพที่ 2 

 
ภาพที่ 2 ภาพรวมระบบการจัดการอาชีวอนามัยและความปลอดภัย 

ที่มา ส านักงานมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม มาตรฐานระบบการจัดการอาชีวอนามัย 
และความปลอดภัย (มอก. 18001) 

ข้อก าหนดของระบบการจัดการอาชีวอนามัยและความปลอดภัย ดังต่อไปนี้ 
1. ข้อก าหนดทั่วไป 

  องค์กรต้องจัดท าระบบการจัดการอาชีวอนามัยและความปลอดภัยที่เป็น
ลายลักษณ์อักษร มีการน าไปปฏิบัติและมีการพัฒนาปรับปรุงอย่างต่อเนื่อง ตามข้อก าหนดที่ระบุไว้ใน
มาตรฐาน องค์กรต้องก าหนดขอบข่ายของระบบการจัดการอาชีวอนามัยและความปลอดภัยของ
องค์กรและจัดท าเป็นเอกสาร 

2. นโยบายอาชีวอนามัยและความปลอดภัย 
   ผู้บริหารระดับสูงขององค์กรต้องก าหนดนโยบาย โดยจัดท าเป็นเอกสาร
พร้อมทั้งลงนามเพื่อเป็นแนวทางในการจัดการอาชีวอนามัยและความปลอดภัย  นโยบายดังกล่าว 
ต้องเป็นส่วนหนึ่งของการด าเนินธุรกิจและแสดงความมุ่งมั่นในการปฏิบัติตามกฎหมายและข้อก าหนด 
อื่น ๆ ที่องค์กรก าหนดรวมทั้งแสดงความมุ่งมั่นในการป้องกันอันตราย ความเจ็บป่วยจากการท างาน 
ที่จะเกิดกับลูกจ้างและผู้มีส่วนได้เสียและปรับปรุงระบบการจัดการและผลการด าเนินการด้ าน 
อาชีวอนามัยและความปลอดภัยอย่างต่อเนื่อง อีกทั้งให้ลูกจ้างมีส่วนร่วมในระบบการจัดการ 
อาชีวอนามัยและความปลอดภัยและได้รับค าปรึกษา แนะน าให้มีความรู้ความสามารถอย่างเพียง
พอที่จะปฏิบัติงานได้อย่างปลอดภัย 
   ผู้บริหารระดับสูงขององค์กรต้องเผยแพร่ให้ลูกจ้างและผู้มีส่วนได้เสียได้
รับทราบและเข้าใจจุดมุ่งหมายของนโยบาย เพื่อให้เกิดความตระหนักในความรับผิดชอบด้านอาชีวอ
นามัยและความปลอดภัยและต้องทบทวนตามระยะเวลาที่เหมาะสมเพื่อให้มั่นใจว่านโยบายที่ก าหนด
ข้ึนยังมีความเหมาะสมกับองค์กร 
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3. การวางแผน 
   องค์กรจะต้องท าข้ันตอนการด าเนินงานส าหรับการช้ีบ่งอันตรายและการ
ประเมินความเสี่ยงทุกขั้นตอนการท างานและสภาพแวดล้อมในการท างานของลูกจ้างและผู้มีส่วนได้
เสียอย่างต่อเนื่อง เพื่อใช้ในการพิจารณาก าหนดมาตรการการควบคุมความเสี่ยงและต้องจัดท า
ข้ันตอนการด าเนินงานส าหรับการช้ีบ่งและติดตามข้อก าหนดของกฎหมายหรือข้อก าหนดอื่น ๆ ที่
เกี่ยวข้องให้ทันสมัยและได้น ามาใช้ในระบบการจัดการอาชีวอนามัยและความปลอดภัยและต้องมั่นใจ
ว่าข้อก าหนดของกฎหมายและข้อก าหนดอื่น ๆ  ที่องค์กรน ามาประยุกต์ใช้ได้มีการก าหนดผู้รับผิดชอบ
ในการจัดท าระบบอาชีวอนามัยและความปลอดภัย รวมทั้งมีการสื่อสารข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับกฎหมาย
และข้อก าหนดอื่น ๆ ไปยังผู้ปฏิบัติงานภายใต้การก ากับดูแลขององค์กรและผู้มีส่วนได้เสีย 

4. การน าไปใช้และปฏิบัต ิ
   องค์กรต้องน าแผนงานที่ก าหนดไว้มาปฏิบัติโดยมีผู้บริหารระดับสูงแสดง
ความมุ่ งมั่นเพื่อให้มั่นใจว่ามีทรัพยากรที่จ าเป็นอย่างเพียงพอในการจัดท าระบบการจัดการ 
อาชีวอนามัยและความปลอดภัย มีการน าไปปฏิบัติ รักษาไว้ และมีการพัฒนาปรับปรุงอย่างต่อเนื่อง 
อีกทั้งองค์กรต้องก าหนดโครงสร้างองค์กรเกี่ยวกับการจัดการอาชีวอนามัยและความปลอดภัย 
บทบาท อ านาจหน้าที่และภาระรับผิดชอบของลูกจ้างภายในองค์กรเป็นเอกสารและสื่อสารให้ทราบ
อย่างทั่วถึง 

5. การตรวจสอบและแก้ไข 
   ผู้บริหารขององค์กรต้องก าหนดให้มีการตรวจติดตามผลการปฏิบัติงานเป็น
ระยะ ๆ โดยการตรวจประเมิน เพื่อวัดผลการปฏิบัติและหาข้อบกพร่องของระบบแล้วน าไปวิเคราะห์
หาสาเหตุและท าการแก้ไข แล้วบันทึกไว้เป็นลายลักษณ์อักษร 

6. การทบทวนการจัดการ 
   ผู้บริหารระดับสูงขององค์กรจะต้องก าหนดให้มีการทบทวนระบบการ
จัดการอาชีวอนามัยและความปลอดภัย จากผลการด าเนินงาน ผลการตรวจประเมินรวมทั้งปัจจัย 
ต่าง ๆ ที่เปลี่ยนแปลงไป น ามาปรับปรุงการด าเนินงานเพื่อลดความเสี่ยงอย่างต่อเนื่องและก าหนด
แผนงานในเชิงป้องกัน 
 
การน ามาตรฐานไปใช้ 
 
  การน ามาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมระบบการจัดการอาชีวอนามัยและความ
ปลอดภัยไปใช้ จะช่วยเสริมสร้างความมั่นใจในความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน ช่วยองค์กรลด
ค่าใช้จ่ายในการรักษาพยาบาลผู้ปฏิบัติงานและยังช่วยลดอัตราการเกิดอุบัติเหตุภายในองค์กร ซึ่งเป็น
การแสดงออกถึงความห่วงใยขององค์กรที่มีต่อพนักงานน าไปสู่ความมั่นใจในการท างาน เสริมสร้าง
คุณภาพขององค์กร อันก่อให้เกิดความได้เปรียบต่อองค์กรคู่แข่งในตลาดการค้า 
  ระบบการจัดการอาชีวอนามัยและความปลอดภัยสามารถน ามาใช้ได้กับการจัดการ
ขององค์กรไม่ว่าประเภทหรือขนาดใด ๆ การน ามาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมระบบการจัดการอา
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ชีวอนามัยและความปลอดภัยไปใช้ในองค์กรให้เกิดประโยชน์สูงสุดน่ัน ต้องประกอบด้วยองค์ประกอบ
ดังต่อไปนี ้

1. ผู้บริหารระดับสงูมคีวามมุ่งมัน่และตัง้ใจในการน าระบบมาใช้และให้การสนับสนนุ
อย่างจริงจัง และต่อเนื่อง 

2. ทุกคนในองค์กรมีความเข้าใจและให้ความส าคัญ รวมทั้งการมีส่วนร่วมและให้
ความร่วมมืออย่างจริงจัง 

3. ได้รับการจัดสรรทรัพยากรอย่างเพียงพอ 
4. มีการติดตามและปรับปรุงระบบการจัดการอาชีวอนามัย และความปลอดภัย

อย่างต่อเนื่อง 
 

ประโยชน์ท่ีจะได้รับ 
1. รักษาและป้องกันชีวิตและทรัพย์สนิอันเนื่องมาจากอุบัติเหตุที่อาจจะเกิดข้ึนในองค์กร 

  2. เป็นการเตรียมความพร้อมส าหรับอุบัติเหตุและภาวะฉุกเฉินที่อาจเกิดข้ึนซึ่งจะ
ช่วยลดความเสียหาย และความสูญเสียทั้งด้านชีวิตและทรัพย์สิน 
  3. ลดรายจ่ายเงินทดแทนจากกองทุนเงินทดแทนเนื่องจากอุบัติเหตุลดลง 
  4. สร้างขวัญและก าลังใจแก่พนักงานให้เกิดความเช่ือมั่นในความปลอดภัยต่อชีวิต
การท างานในองค์กร ซึ่งจะมีผลโดยตรงต่อการเพิ่มประสิทธิภาพในการท างานและผลผลิต 
  5. ได้รับเครื่องหมายรับรองฯ โดยองค์กรที่น ามาตรฐาน มอก. 18001 ไปปฏิบัติ
สามารถขอให้หน่วยงานรับรองให้การรับรองระบบการจัดการอาชีวอนามัยและความปลอดภัย ซึ่งจะ
ท าให้องค์กรสามารถน าไปใช้ในการโฆษณา และประชาสัมพันธ์เพื่อเสริมสร้างภาพลักษณ์ขององค์กร
ให้ดีย่ิงข้ึนและเป็นที่ยอมรับในสังคม 

6. เตรียมความพร้อมในการเข้าสู่การแข่งขันทางด้านการค้าในตลาดโลก28 
 
3. บรรยากาศความปลอดภัย Safety climate 
 
 
  วัฒนธรรมความปลอดภัยถูกใช้ครั้งแรกหลังจากเกิดเหตุการณ์โรงไฟฟ้านิวเคลียร์ที่
เชอร์เนอบิลระเบิดในปี (1986) จาการรายงานการสอบสวนโดย International Nuclear Safety 
Advisory Group (INSAG) of the International Atomic Energy Agency (IAEA) สรุปว่า สาเหตุ
ของการระเบิดครั้งนี้เกิดจาก การมีวัฒนธรรมความปลอดภัยที่บกพร่อง ซึ่งเป็นปัจจัยหนึ่งของการเกิด
อุบัติเหตุที่รุนแรงที่สุดในประวัติศาสตร์ ถึงแม้ว่ารูปแบบวัฒนธรรมความปลอดภัยถูกน ามาใช้บ่อยใน
การวิจัยด้านความปลอดภัยโดยเฉพาะอย่างยิ่งในอุตสาหกรรมที่มคีวามเสี่ยงสูงเช่น โรงไฟฟ้านิวเคลยีร์  
อุตสาหกรรมเคมี โรงกลั่นน้ ามัน อุตสาหกรรมก่อสร้างเป็นต้น วัฒนธรรมความปลอดภัยน้ันเป็นส่วน
หนึ่งของวัฒนธรรมองค์การ กล่าวคือ วัฒนธรรมความปลอดภัยจะถูกวัฒนธรรมองค์การก ากับดูแล
หรือข้อจ ากัดที่มีความเกี่ยวเนื่องกับความปลอดภัย ซึ่งมีการให้ความหมายของวัฒนธรรมความ
ปลอดภัยที่แตกต่างมากมายในหลายมิติต่าง ๆ ของวัฒนธรรมความปลอดภัย9, 27 
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  บรรยากาศความปลอดภัยกับวัฒนธรรมความปลอดภัยจะมีปฏิสัมพันธ์กัน โดย
บรรยากาศความปลอดภัยจะเป็นในส่วนของทัศนคติและความคิดเห็นของคนงานผ่านทางนโยบาย 
กฎระเบียบ ข้ันตอนการปฏิบัติงานที่สะท้อนให้เห็นภาพรวมวัฒนธรรมความปลอดภัยในองค์กร ส่วน
วัฒนธรรมความปลอดภัย วัฒนธรรมความปลอดภัยจะประกอบไปด้วยความเช่ือ ทัศนคติ การรับรู้
และค่านิยมที่ฝังแน่นอยู่ในบุคคล กลุ่มบุคคลซึ่งสอดคล้องกับนโยบาย ค่านิยมขององค์กรโดยมีบรรทัด
ฐานและข้อตกลงร่วมกันในการตระหนัก  การมีส่วนร่วมการเรียนรู้  การรับผิดชอบและการให้
ความส าคัญกับความปลอดภัยในการท างานทั้งในระดับ  บุคคลและกลุ่มสมาชิกในองค์กร โดย
บรรยากาศความปลอดภัยจะถูกก าหนดโดยทฤษฎีบรรยากาศขององค์กร ซึ่งบรรยากาศขององค์กรจะ
ประกอบด้วย การรับรู้ ทัศนคติและบรรทัดฐานพฤติกรรมของคนในองค์กร ส่วนวัฒนธรรมความ
ปลอดภัยจะถูกก าหนดโดยทฤษฎีวัฒนธรรมขององค์กรประกอบไปด้วย วิธีประพฤติปฏิบัติ ความเช่ือ 
ค่านิยม และบรรทัดฐานด้านพฤติกรรมด้วย ซึ่งบรรยากาศขององค์กรสามารถมองภาพรวมของ
วัฒนธรรมขององค์กร ส่วนหนึ่งที่สะท้อนให้เห็นถึง วิธีประพฤติปฏิบัติ ความเช่ือและค่านิยมที่แบ่งปัน
ร่วมกันของสมาชิกในองค์กร3, 9 
  ทฤษฎีบรรยากาศขององค์กรก าหนดว่าบรรยากาศขององค์กรเป็นการรับรู้ของ
บุคคลที่มีผลต่อการท างานและคนจะมีการพัฒนาการรับรู้  เพราะปัจเจกบุคคลพยายามที่จะเข้าใจ
ค าสั่งในสิ่งแวดล้อมต่าง ๆ ที่ถูกใช้เป็นกรอบในการแสดงพฤติกรรม บรรยากาศควรจะเป็นการเข้าใจ
หรือรับรู้ถึงข้ันตอนการปฏิบัติและระเบียบปฏิบัติขององค์กรและวัฒนธรรม ควรจะเป็นสิ่งที่ควรจะ
เกิดปฏิกิริยาที่มีผลต่อข้ันตอนการปฏิบัติและระเบียบปฏิบัติ ซึ่ง Jone และ James (1979) ได้
สนับสนุนว่า บรรยากาศเป็นกลุ่มการรบัรูท้างจิตวิทยาโดยสิง่เหลา่น้ีเป็นการพรรณนาการรับรู้มากกว่า
ความรู้สึกและการประเมินสภาพแวดล้อมอีกทั้งบรรยากาศเป็นสิ่งที่มีหลายมิติและเป็นมิติที่อยู่ตรง
กลาง คือสามารถประยุกต์ใช้ได้ในหลายๆสถานการณ์ Guldenmund (2000) อธิบายว่า บรรยากาศ
ขององค์กรคือสิ่งที่ใช้ร่วมกันแบบองค์รวมที่ถูกก าหนดจากบริบททางสังคมที่เกิดข้ึนที่ผ่านมา27 เป็นที่
ถกเถียงกันว่าความเสี่ยงเป็นความสับสนระหว่างการรับรู้ของข้อปฏิบัติขององค์กรและข้ันตอนการ
ท างานและปฏิกิริยาของการปฏิบัติและข้ันตอนการท างานเหล่านั้นและพบว่าบรรยากาศขององค์กร
อธิบายมากกว่าความรู้สึก29 
  
3.1 ความหมายของบรรยากาศความปลอดภัย 
 
 
  Zohar (1980) กล่าวว่า บรรยากาศความปลอดภัยเป็นส่วนหนึ่งของบรรยากาศ
องค์กรที่สะท้อนการรับรู้ของลูกจ้างเกี่ยวกับการให้ความส าคัญกับพฤติกรรมด้านความปลอดภัยซึ่งจะ
ผันแปรตามสิ่งที่องค์กรให้30 
  Dedobbeleer and Beland (1991) กล่าวว่า บรรยากาศความปลอดภัยเป็น
ทัศนะคติของปัจเจกบุคคลประกอบไปด้วย 2 ปัจจัย คือ เจตจ านง/ความมุ่งมั่นของผู้บริหารต่อความ
ปลอดภัยและการมีส่วนร่วมของคนงานในเรื่องความปลอดภัย31 



 
 

15 

 

  Cheyne และคณะ (1998) กล่าวว่า บรรยากาศความปลอดภัยเป็นมุมมองที่
สามารถใช้ในการวัดวัฒนธรรมความปลอดภัยได้ ซึ่งเป็นสิ่งที่สะท้อนถึงการแบ่งปันการรับรู้ของ
องค์การในช่วงเวลาหนึ่ง32 
  Flin และคณะ (1998) กล่าวว่า บรรยากาศความปลอดภัยเป็นสิ่งที่บ่งบอกถึงการ
รับรู้สถานะของความปลอดภัยในสถานที่หนึ่ง ช่วงเวลาหนึ่งโดยเฉพาะ ดังนั้นจะไม่มีความเสถียรภาพ
และการเปลี่ยนแปลงข้ึนอยู่กับสิ่งแวดล้อมในการท างาน33 
  Flin และคณะ (2000) กล่าวว่า บรรยากาศความปลอดภัยเป็นเปลือกนอกของ
วัฒนธรรมความปลอดภัยที่ได้มาจาก ทัศนคติและการรับรู้ของคนงานในช่วงเวลาหนึ่ง34 
  Zohar (2000) กล่าวว่า บรรยากาศความปลอดภัยคือการแบ่งปันการรับรู้ในกลุ่ม
ของคนงานกับหัวหน้างานที่มีผลต่อการปฏิบัติงาน35 
  Neal (2000) กล่าวว่า บรรยากาศความปลอดภัยคือ รูปแบบเฉพาะรูปแบบหนึ่งของ
บรรยากาศองค์การและอธิบายถึงการรับรู้ในค่านิยมด้านความปลอดภัยในสภาพแวดล้อมการท างาน
ของปัจเจกบุคคล36 
  Sinclair (2010) กล่าวว่า บรรยากาศความปลอดภัยคือ การรับรู้ร่วมกันของคนงาน
เกี่ยวกับค่านิยมขององค์กรด้านความปลอดภัยที่มีทางนโยบาย การปฏิบัติและข้ันตอนการท างาน37 
  จากความหมายของบรรยากาศความปลอดภัยที่หลากหลาย และมีความแตกต่างกัน
แต่ส่วนใหญ่ความหมายของบรรยากาศความปลอดภัย คือผลรวมการรับรู้ที่พนักงานได้รับจาก
สิ่งแวดล้อมในการท างานของพนักงานเอง ดังนั้นบรรยากาศความปลอดภัยจะมีส่วนประกอบของค า
ว่า การแบ่ งปัน  (Shared) และการรับรู้ (Perception)  Lee และ Harrison (2000) ได้ท าการ
ประเมินวัฒนธรรมความปลอดภัยในโรงงานไฟฟ้าพลังงานนิวเคลียร์จ านวน 3 โรง ในสหราช
อาณาจักร และได้พยายามพัฒนาเครื่องมือวัดทางด้านวัฒนธรรมความปลอดภัยโดยใช้ตัวแปรของ
บรรยากาศความปลอดภัยร่วมด้วย เนื่องจากบรรยากาศความปลอดภัยจะมีตัวแปรที่เป็นกลุ่มจ ากัดที่
สามารถมาวัดในเชิงปฏิบัติได้ง่าย27 
  ดังนั้นสรุปความหมายของบรรยากาศความปลอดภัย คือ บรรยากาศความปลอดภัย
เป็นส่วนหนึ่งของวัฒนธรรมความปลอดภัย ซึ่งเป็นเครื่องมือช้ีให้เห็นภาพรวมของวัฒนธรรมความ
ปลอดภัยที่แสดงออกมาให้เห็นได้ทางกายภาพ และสามารถวัดได้ง่ายอีกทั้งยังสามารถพยากรณ์ใน
ด้าน การรับรู้ระดับความปลอดภัย แรงจูงใจด้านความปลอดภัยและการให้คะแนนพฤติกรรมด้าน
ความปลอดภัยของตนเอง13, 27 
 
3.2 ปัจจัยท่ีส่งผลต่อบรรยากาศความปลอดภัย 
 
 
  จากการทบทวนงานวิจัยที่ผ่านมา พบว่า ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อบรรยากาศความ
ปลอดภัยนั้นมีหลายปัจจัยด้วยกัน โดยการศึกษาของ Neal (2000) พบว่า ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อ
บรรยากาศความปลอดภัย ประกอบด้วย ปัจจัยค่านิยมของผู้บริหาร คือ การให้ความส าคัญต่อสภาพ
ความเป็นอยู่ของพนักงาน ปัจจัยการด าเนินงานขององค์กรและฝ่ายบริหาร เช่น การฝึกอบรม การจัด
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อุปกรณ์ด้านความปลอดภัยและระบบการจัดการด้านความปลอดภัยที่มีประสิทธิภาพ ปัจจัยการ
สื่อสารและการมสี่วนร่วมของพนักงานในด้านสุขภาพและปัจจัยความปลอดภัยในสถานที่ท างานได้ท า
การวัดบรรยากาศความปลอดภัย โดยการรับรู้ของพนักงานเกี่ยวกับความปลอดภัยในโรงพยาบาล36 
สอดคล้องการศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อบรรยากาศความปลอดภัยอุตสาหกรรมก่อสร้าง พบว่า ปัจจัย
บรรยากาศความปลอดภัย ประกอบด้วย 4 ปัจจัย ได้แก่ ปัจจัยความมุ่งมั่นของฝ่ายบริหาร ปัจจัย
อบรมด้านความปลอดภัย ปัจจัยกฎและระเบียบด้านความปลอดภัยและปัจจัยการสื่อสารด้านความ
ปลอดภัย14 และอีกหนึ่งการศึกษาของ Kines (2011) ได้ท าการวัดบรรยากาศความปลอดภัยใน
อุตสาหกรรมก่อสร้างในกลุ่มประเทศสแกนดิเนเวีย โดยผู้เช่ียวชาญความปลอดภัยวิชาชีพกลุ่ม
ประเทศสแกนดิเนเวีย ประกอบด้วย 7 ปัจจัย ได้แก่ 1) ความสามารถและความรับผิดชอบด้านความ
ปลอดภัยของฝ่ายบริหาร 2) การจัดการด้านเสริมพลังการมีส่วนร่วมด้านความปลอดภัย 3) การ
จัดการด้านความยุติธรรมด้านความปลอดภัย 4) ความรับผิดชอบด้านความปลอดภัยของลูกจ้าง 5) 
การจัดอันดับความส าคัญและการยอมรับการปลอดความเสี่ยงของลูกจ้าง 6) การเรียนรู้ การสื่อสาร 
และความไว้วางใจของเพื่อนร่วมงาน 7) ความเช่ือมั่นในประสิทธิภาพของระบบความปลอดภัย13 ส่วน
การศึกษาของ Coyle (1995) ได้ ศึกษาโครงสร้างของปัจจัยบรรยากาศความปลอดภัยโดย
เปรียบเทียบระหว่าง 2 องค์กรที่มีลักษณะงานคล้ายกันได้ท าการวิเคราะห์หาปัจจัยที่ส่งผลต่อ
บรรยากาศความปลอดภัยพบว่ามี 7 ปัจจัยที่ส่งผลต่อบรรยากาศความปลอดภัยในองค์กรแรก ได้แก่ 
ปัจจัยการบ ารุงรักษาและการจัดการ ปัจจัยนโยบายบริษัท ปัจจัยความรับผิดชอบ ปัจจัยทัศนคติต่อ
การอบรมและการจัดการ ปัจจัยสภาพแวดล้อมในการท างาน ปัจจัยความเช่ือถือ ปัจจัยนโยบายและ
ข้ันตอนการท างาน ส่วนองค์กรที่สอง พบว่ามี 3 ปัจจัยที่ส่งผลต่อบรรยากาศความปลอดภัยของ
องค์กร ประกอบด้วย ปัจจัยสภาพแวดล้อมในการท างาน ปัจจัยความเช่ือถือและปัจจัยนโยบายการ
อบรม38 และอีกหนึ่งการศึกษาได้ท าการวัดบรรยากาศความปลอดภัยในอุตสาหกรรมก่อสร้างซึ่ง
ประกอบไปด้วย 10 ปัจจัย พบว่า 9 ปัจจัยที่มีความสัมพันธ์โดยตรงกับบรรยากาศความปลอดภัย 
ได้แก่ ปัจจัยความมุ่งมั่นของฝ่ายบริหาร ปัจจัยศักยภาพและความสามารถของพนักงาน ปัจจัยการ
สื่อสาร ปัจจัยการประเมินสภาพอันตรายในงาน ปัจจัยกฎระเบียบและความปลอดภัย ปัจจัย
สภาพแวดล้อมเชิงสนับสนุน ปัจจัยสภาพแวดล้อมการบังคับบัญชา ปัจจัยการมีส่วนร่วมในงาน ปัจจัย
พฤติกรรมความเสี่ยงส่วนบคุคลและปัจจัยที่ไม่มคีวามสัมพันธ์โดยตรงกับบรรยากาศความปลอดภัยคือ 
ปัจจัยความกดดันในการท างาน15 จากทบทวนวรรณกรรมที่ผ่านมาเกี่ยวกับปัจจัยที่ส่งผลต่อ
บรรยากาศความ สามารถสรุปปัจจัยที่ส่งผลต่อบรรยากาศความปลอดภัยได้ ดังภาพที่ 3 
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ภาพที่ 3 องค์ประกอบบรรยากาศความปลอดภัย 

ที่มา: Improving Safety Culture: A Practical guide 
 

  จากภาพที่ 3 สามารถสรุปได้ว่า องค์ประกอบบรรยากาศความปลอดภัยประกอบไป
ด้วย 3 ปัจจัย ได้แก่ 1.ปัจจัยด้านบุคคล เช่น เจตจ านงหรือความมุ่งมั่นส่วนบุคคล การรับรู้ความเสี่ยง
และความรู้ด้านความปลอดภัย เป็นต้น 2.ปัจจัยองค์กร เช่น ความมุ่งมั่นของฝ่ายบริหาร การสื่อสาร 
3.ปัจจัยด้านงาน เช่น ข้ันตอนการท างาน สภาพแวดล้อมในการท างาน9 ซึ่งปัจจัยของบรรยากาศ
ความปลอดภัยที่มีผลต่ออุตสาหกรรมหนึ่งจะไม่เหมอืนกันกับอีกอุตสาหกรรมหนึ่ง เนื่องจากจะมีความ
แตกต่างในการจัดการและกฎระเบียบความปลอดภัยขององค์กรและความแตกต่างของการรับรู้ความ
ปลอดภัย สิ่งเหล่าน้ีจะส่งผลโดยตรงต่อโครงสร้างปัจจัยบรรยากาศความปลอดภัย14 
 
3.3 องค์ประกอบของบรรยากาศความปลอดภัย 
 
 
  จากการทบทวนวรรณกรรมที่ผ่านมา พบว่าทฤษฎีบรรยากาศความปลอดภัยมักจะ
ถูกน าไปใช้ในการบ่งบอกให้เห็นถึงวัฒนธรรมความปลอดภัย เนื่องจากเป็นเครื่องมือที่สะดวกวัดง่าย 
และได้มีการพัฒนาแบบวัดบรรยากาศความปลอดภัยจ านวนมาก เช่น The Health and Safety 
Climate Survey Tool (CST) ที่ ถู ก พั ฒ น า โด ย  HSE แ ล ะ  Safety Attitude Survey (The 
Minnesota Perception Survey) เป็นต้น เครื่องมือ เหล่านี้ ถูกพัฒนาและน ามาใช้ในการวัด
วัฒนธรรมความปลอดภัย ในการศึกษาครั้งนี้ผู้วิจัยได้ใช้เครื่องมือวัดบรรยากาศความปลอดภัยของ 
Nordic (NOSACQ-50) ที่ถูกพัฒนาโดย Nordic occupational safety research และมีการแปล
เครื่องมือวัดบรรยากาศความปลอดภัยของ Nordic (NOSACQ-50) เป็นฉบับภาษาไทย ซึ่งประกอบ
ไปด้วย 7 องค์ประกอบ 
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1. ความสามารถและความรับผิดชอบด้านความปลอดภัยของฝ่ายบริหาร 

(Management safety priority, commitment and competence) 
2. การจัดการด้านเสริมพลังการมีส่วนร่วมด้านความปลอดภัย (Management 

safety empowerment) 
3. การจัดการด้านความยุติธรรมด้านความปลอดภัย (Management safety justice) 
4. ความรับผิดชอบด้านความปลอดภัยของลูกจ้าง (Worker’s safety commitment) 
5. การจัดอันดับความส าคัญและการยอมรับการปลอดความเสี่ยงของลูกจ้าง (Worker’s 

safety priority and risk non-acceptance) 
6. การเรียนรู้ การสื่อสาร และความไว้วางใจของเพื่อนร่วมงาน (Safety communication, 

learning and trust in co-worker’s safety competence) 
7. ความเช่ือมั่นในประสิทธิภาพของระบบความ (Worker’s trust in the efficacy 

of safety system)  
 

  จากแบบสอบถามบรรยากาศความปลอดภัยในการท างานของ Nordic (NOSACQ-
50) ฉบับภาษาไทย ทั้ง 7 องค์ประกอบ ซึ่งแต่ละองค์ประกอบบรรยากาศความปลอดภัยที่มีความ
สอดคล้องกับข้อก าหนด มอก.18000 และพระราชบัญญัติความปลอดภัย  อาชีวอนามัยและ
สภาพแวดล้อมในการท างาน พ.ศ. 2554 สามารถอธิบายความสอดกับองค์ประกอบบรรยากาศความ
ปลอดภัยได ้ดังตารางที่ 111,12, 28, 39 
 
ตารางที่ 1 ตารางแสดง องค์ประกอบบรรยากาศความปลอดภัยที่มีความสอดคล้องกับข้อก าหนด 
มอก.18000 และพระราชบัญญัติความปลอดภัย อาชีวอนามัยและสภาพแวดล้อมในการท างาน พ.ศ. 
2554 จ าแนกตามองค์ประกอบบรรยากาศความปลอดภัย 
 
องค์ประกอบบรรยากาศ
ความปลอดภัย  

ข้อก าหนด มอก.18000 พรบ. ความปลอดภัย อาชีวอนามัย
และสภาพแวดล้อมในการท างาน 
พ.ศ. 2554 

1. องค์ประกอบด้าน
ความส าม ารถแล ะ
ความรับผิดชอบด้าน
ความปลอดภัยของ
ฝ่ายบริหาร 
 
 

ข้อก าหนดที่ 4.2 นโยบายอาชีวอนา
มัยและความปลอดภัย 
ข้อก าหนดที่ 4.3 การวางแผน 
ข้อก าหนดที่ 4.4 การน าไปใช้และปฏิบัติ 
ข้อก าหนดที่ 4.5 การตรวจสอบและ
การแก้ไข 
ข้อก าหนดที่ 4.6 การทบทวนการจัดการ 

หมวด 2: การบริหาร การจัดการ 
และการด า เนินการด้ านความ
ปลอด ภัย  อา ชีวอนามั ย  แล ะ
สภาพแวดล้ อม ในการท างาน : 
มาตรา 8, 9, 13, 14, 16, 17, 20   
หมวด 4: การควบคุม ก ากับ ดูแล 
มาตรา: 32 
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ตารางที่ 1 ตารางแสดง องค์ประกอบบรรยากาศความปลอดภัยที่มีความสอดคล้องกับข้อก าหนด 
มอก.18000 และพระราชบัญญัติความปลอดภัย อาชีวอนามัยและสภาพแวดล้อมในการท างาน พ.ศ. 
2554 จ าแนกตามองค์ประกอบบรรยากาศความปลอดภัย (ต่อ) 
 
องค์ประกอบบรรยากาศ
ความปลอดภัย  

ข้อก าหนด มอก.18000 พรบ. ความปลอดภัย อาชีวอนามัย
และสภาพแวดล้อมในการท างาน 
พ.ศ. 2554 

2. องค์ประกอบด้านการ
จัดการด้านเสริมพลังการ
มี ส่ วน ร่ วม ด้ า น ค วาม
ปลอดภัย 
 

ข้อก าหนดที่ 4.4.2 ความสามารถ 
การฝึกอบรม และการมีจิตส านึก: 
ก า ร ฝึ ก อ บ ร ม ทั ก ษ ะ แ ล ะ
ประสบการณ์ด้านความปลอดภัย 
ข้อก าหนดที่  4.4.3 การสื่อสาร 
การมีส่วนร่วมและการปรึกษากับ
ลูกจ้าง 
ข้อก าหนดที่  4.4.6 การควบคุม
การปฏิบัติงาน: การบูรณาการการ
ควบคุมการปฏิบัติงาน 
ข้อก าหนดที่  4.5 .5  การตรวจ
ประ เมิ นภายใน : ตั วแทนขอ ง
ลูกจ้างเป็นกรรมการตรวจประเมิน
ภายใน 
 

หมวด 2: การบริหาร การจัดการ 
และการด า เนินการด้ านความ
ปลอด ภัย  อา ชีวอนามั ย  แล ะ
สภาพแวดล้ อม ในการท างาน : 
มาตรา 16, 20, 22, 23 

3. องค์ประกอบด้านการ
จัดการด้านความยุติธรรม
ด้านความปลอดภัย 
 

ข้อก าหนดที่ 4.4.3.2 การมีส่วนร่วม
และการปรึกษา: การปรึกษา/ให้
ข้ อ มู ล กั บ ลู ก จ้ า ง  เมื่ อ มี ก า ร
เปลี่ยนแปลงในกระบวนการท างาน
ข้อก าหนดที่ 4.5.3 การสอบสวน
อุบัติการณ์: ความไม่สอดคล้องกับ
ข้อก าหนด การปฏิบัติการแก้ไข
และการปฏิบัติการป้องกัน 
 

หมวด 4: การควบคุม ก ากับ ดูแล: 
มาตรา 3 
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ตารางที่ 1 ตารางแสดง องค์ประกอบบรรยากาศความปลอดภัยที่มีความสอดคล้องกับข้อก าหนด 
มอก.18000 และพระราชบัญญัติความปลอดภัย อาชีวอนามัยและสภาพแวดล้อมในการท างาน พ.ศ. 
2554 จ าแนกตามองค์ประกอบบรรยากาศความปลอดภัย (ต่อ) 
 
องค์ประกอบบรรยากาศ
ความปลอดภัย  

ข้อก าหนด มอก.18000 พรบ. ความปลอดภัย อาชีวอนามัย
และสภาพแวดล้อมในการท างาน 
พ.ศ. 2554 

4. อ ง ค์ ป ร ะก อ บ ด้ าน
ความ รับ ผิ ด ชอบ ด้ าน
ความปลอดภัยของลูกจ้าง  
 

ข้อก าหนดที่ 4.4.2 ความสามารถ 
การฝึกอบรม และการมีจิตส านึก 
ข้อก าหนดที่  4.4.6 การควบคุม
การปฏิบัติงาน : การปฏิบัติตาม 
กฎระเบียบ ข้อบังคับ 
ข้อก าหนดที่ 4.4.7 การปฏิบัติตาม
ข้ันตอนการเตรียมความพร้อมและ
การตอบโต้ภาวะฉุกเฉิน 
ข้อก าหนดที่ 4.5.3 การสอบสวน
อุบัติการณ์: ความไม่สอดคล้องกับ
ข้อก าหนด การปฏิบัติการแก้ไข
และการปฏิบัติการป้องกัน 
 

หมวด 2: การบริหาร การจัดการ 
และการด า เนินการด้ านความ
ปลอด ภัย  อา ชีวอนามั ย  แล ะ
สภาพแวดล้ อม ในการท างาน : 
มาตรา 21, 22 

5. องค์ประกอบด้านการ
จัดอันดับความส าคัญและ
การยอมรับการปลอด
ความเสี่ยงของลูกจ้าง 

 

ข้ อ ก า ห น ด ที่  4.3.1 ก า ร บ่ ง ช้ี
อันตรายและการประเมินความ
เสี่ยง: มาตราการการลดความเสีย่ง 
แผนงานด้านอาชีวอนามัยและ
ความปลอดภัยที่เหมาะสม 

ข้อก าหนดที่ 4.4.2 ความสามารถ 
การฝึกอบรม และการมีจิตส านึก: 
ผลเสียที่อาจเกิดข้ึนจากการไม่
ปฏิบัติตามข้ันตอนการด าเนินงาน
ด้านความปลอดภัย 
ข้อก าหนดที่  4.4.7 การเตรียม
ความพร้อมและการตอบโต้ภาวะ
ฉุกเฉิน 
 

หมวด 2: การบริหาร การจัดการ 
และการด า เนินการด้ านความ
ปลอด ภัย  อา ชีวอนามั ย  แล ะ
สภาพแวดล้ อม ในการท างาน : 
มาตรา 9, 13, 14, 16 และ 17 
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ตารางที่ 1 ตารางแสดง องค์ประกอบบรรยากาศความปลอดภัยที่มีความสอดคล้องกับข้อก าหนด 
มอก.18000 และพระราชบัญญัติความปลอดภัย อาชีวอนามัยและสภาพแวดล้อมในการท างาน พ.ศ. 
2554 จ าแนกตามองค์ประกอบบรรยากาศความปลอดภัย (ต่อ) 
 
องค์ประกอบบรรยากาศ
ความปลอดภัย  

ข้อก าหนด มอก.18000 พรบ. ความปลอดภัย อาชีวอนามัย
และสภาพแวดล้อมในการท างาน 
พ.ศ. 2554 

6. องค์ประกอบด้านการ
เรียนรู้ การสื่อสาร และ
ความไว้วางใจของเพื่อน
ร่วมงาน 

 

ข้อก าหนดที่ 4.4.3 การสื่อสาร การมี
ส่วนร่วมและการปรึกษากับลูกจ้าง 
ข้อก าหนดที่ 4.5.3 การสอบสวน
อุบัติการณ์: ความไม่สอดคล้องกับ
ข้อก าหนด การปฏิบัติการแก้ไข
และการปฏิบัติการป้องกัน 
 

หมวด 2: การบริหาร การจัดการ 
และการด า เนินการด้ านความ
ปลอด ภัย  อา ชีวอนามั ย  แล ะ
สภาพแวดล้ อม ในการท างาน : 
มาตรา 14, 17, 21, 23 
หมวด 4: การควบคุม ก ากับ ดูแล: 
มาตรา 32 
 

7. อ ง ค์ ป ร ะก อ บ ด้ าน
ค ว า ม เ ช่ื อ มั่ น ใ น
ประสิทธิภาพของระบบ
ความปลอดภัย  

ข้อก าหนดที่  4.4.6 การควบคุม
การปฏิบัติงาน: การบูรณาการการ
ควบคุมการปฏิบัติงาน 
ข้อก าหนดที่  4.4.7 การเตรียม
ความพร้อมและการตอบโต้ภาวะ
ฉุกเฉิน 
ข้อก าหนดที่ 4.5 การตรวจสอบ
และการแก้ไข 

หมวด 2: การบริหาร การจัดการ 
และการด า เนินการด้ านความ
ปลอด ภัย  อา ชีวอนามั ย  แล ะ
สภาพแวดล้ อม ในการท างาน : 
มาตรา 13, 14, 16, 17, 20, 21, 
22 
หมวด 4: การควบคุม ก ากับ ดูแล: 
มาตรา 32 

 

4. ทฤษฎีเกี่ยวกับอุบัติเหตุ 
 
4.1 ความหมายของอุบัติเหตุ 
 
 

 สภาความปลอดภัยแห่งชาติของสหรัฐอเมริกา (National Safety Council : NSC) 
อุบัติเหตุเป็นเหตุการณ์ที่ไม่ได้มีการวางแผน เหตุการณ์ที่ไม่พึงประสงค์ ซึ่งเมื่อเกิดข้ึนแล้วไม่
จ าเป็นต้องมีการบาดเจ็บหรือทรัพย์สินเสียหายเท่านั้น แต่ยังรวมถึงเหตุ การณ์ที่ส่งผลกระทบต่อ
ความส าเร็จด้วย40 โดยมีการให้ค านิยามของอุบัติเหตุไว้ดังนี้ 
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 อุบัติเหตุเป็นสิ่งที่ไม่ได้มีการวางแผนไว้ล่วงหน้าและไม่สามารถควบคุมได้ อีกทั้งเป็น
สิ่งที่ทุกคนไม่ปรารถนาให้เกิดข้ึน เนื่องจากเมื่อเกิดอุบัติเหตุข้ึนจะส่งผลการท างานและเป็นเหตุให้เกิด
การบาดเจ็บหรือเกือบบาดเจ็บ41 

 อุบัติเหตุเป็นเหตุการณที่เกิดข้ึนโดยเฉียบพลันหรือไม่คาดคิดไว้ล่วงหน้าก่อให้เกิด
ความเสียหายต่อทรัพย์สินและตัวบุคคลได้รับการบาดเจ็บ พิการหรือเสียชีวิต42 

 อุบัติเหตุเป็นเหตุการณ์อันไม่พึ่งประสงค์ที่ท าให้เกิดการบาดเจ็บต่อมนุษย์หรือเกิด
ความเสียหายต่อทรัพย์สิน โดยไม่มีการวางแผนไว้ล่วงหน้าส่งผลกระทบต่อการท างาน43 

 ส านักงานมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม ได้นิยามอุบัติเหตุในมาตรฐานผลิตภัณฑ์ 
อุตสาหกรรมระบบการจัดการอาชีวอนามัยและความปลอดภัย หรือ มอก. 18001-2542 ว่า อุบัติเหตุ 
คือ เหตุการณ์ที่ไม่พึงประสงค์ที่อาจเกิดข้ึนโดยไม่ได้คาดคิดไว้ล่วงหน้าหรือไม่ทราบล่วงหน้า หรือขาด
การควบคุม แต่เมื่อเกิดข้ึนแล้วมีผลให้เกิดการบาดเจ็บหรือความเจ็บป่วยจากการท า งาน เสียชีวิต 
ความสูญเสียต่อทรัพย์สินและความเสียหายต่อสภาพแวดล้อมในการท างาน 

 ดังนั้นจากค านิยามดังกล่าวสรุปได้ว่า อุบัติเหตุ คือ เหตุการณ์ที่ไม่พึงประสงค์ ไม่ได้
มีการวางแผนหรือไม่ได้คาดคิดไว้ล่วงหน้า แต่เมื่อเกิดข้ึนแล้วส่งผลให้เกิดการบาดเจ็บ เจ็บป่วย 
เสียชีวิต หรือท าให้เกิดความเสียหายต่อทรัพย์สิน40 

 
4.2 ทฤษฎีเกี่ยวข้องกับอุบัติเหตุ 
 
 

4.2.1 ทฤษฎีปัจจัยมนุษย์ (The Human Factor Theory) 
  ทฤษฎีปัจจัยมนุษย์เป็นทฤษฎีที่ใช้อธิบายการเกิดอุบัติเหตุโดยให้ความคิดว่าสาเหตุ
ส าคัญของการเกิดอุบัติเหตุเกิดจากความผิดพลาดของมนุษย์ ซึ่งปัจจัยที่ท าให้เกิดความผิดพลาดของ
มนุษย์น้ันมี 3 ปัจจัย 

1. การรับภาระมากเกินไป (Overload) คือ ความไม่สมดุลของระยะเวลาที่
ก าหนดให้บุคคลปฏิบัติงานกับปริมาณงานที่ได้รับ เพราะความสามารถของบุคคลที่จะ
ปฏิบัติงานได้ส าเร็จข้ึนอยู่กับทักษะของแต่ละบุคคลเช่น การฝึกอบรม ความล้า ภาวะจิตใจ 
ความเครียดและสภาพร่างกาย เป็นต้น ปริมาณงานจริง ๆ ที่บุคคลได้รับไม่ใช่มีเพียงแค่ตัว
เนื้องานเท่านั้น แต่ยังมีส่วนประกอบอื่น ๆ อีกที่เป็นภาระเพิ่มเติมเป็นผลมาจากปัจจัยด้าน
สิ่งแวดล้อม ได้แก่ แสง เสียง ความร้อน และสิ่งรบกวนอื่น  ๆ รวมทั้งปัจจัยภายใน ได้แก่ 
ปัญหาส่วนตัว อารมณ์ตึงเครียดและความวิตกกังวล และปัจจัยด้านสถานการณ์ ได้แก่ ระดับ
ความเสี่ยงของงานและข้ันตอนการปฏิบัติงานที่ไม่ชัดเจน เป็นต้น 

2. การตอบสนองที่ไม่เหมาะสม (Inappropriate Response) คือ การตอบสนอง
ของบุคคลในการป้องกันอุบัติเหตุเมื่ออยู่ในสถานการณ์ต่าง ๆ รวมไปถึงการที่บุคคลรับรู้
สภาวะที่เป็นอันตรายแต่ไม่มีการด าเนินการกระท าใด ๆ ที่จะป้องกันการเกิดอันตรายหรือ
อุบัติเหตุนั้น ก็จัดว่าเป็นการตอบสนองที่ไม่เหมาะสมเช่นกัน เช่น การที่ผู้ปฏิบัติงานถอดเซฟ
การ์ดออกจากเครื่องจักรเพื่อท างานได้สะดวกข้ึน การไม่ปฏิบัติตามขั้นตอนการปฏิบัติงานที่
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ปลอดภัยเพราะต้องการความรวดเร็วในการปฏิบัติงาน เป็นต้น ซึ่งการกระท าเหล่านี้
ผู้ปฏิบัติงานทราบว่าไม่ปลอดภัยและสามารถก่อให้เกิดอุบัติเหตุได้แต่ก็ยังปฏิบัติเช่นนั้น อีก
ทั้งยังร่วมถึงการจัดหน่วยงานที่ท างานไม่เหมาะสมกับผู้ปฏิบัติงานที่ท างานร่วมกันหลายคน
เนื่องจากไม่ค านึงถึงสิ่งต่าง ๆ เหล่านี้  เช่น ความสูงของบริเวณงาน ระยะเอื้อมขณะ
ปฏิบัติงาน ความสะดวกในการปฏิบัติงาน เป็นต้น โดยสิ่งต่าง ๆ เหล่าน้ีล้วนเป็นสาเหตุที่ท า
ให้เกิดอุบัติเหตุและการบาดเจ็บตามมา 

3. การกระท าที่ไม่เหมาะสม (Inappropriate Activities) คือ การที่บุคคลปฏิบัติตน
เมื่ออยู่ในสถานการณ์ต่าง ๆ อย่างไม่เหมาะสม เช่น การลงมือปฏิบัติงานทั้ง ๆ ที่ไม่มีความรู้
เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติงานน้ัน ความผิดพลาดในการประเมินระดับความเสี่ยงของงานและ
ความเสี่ยงที่แฝงอยู่ในกระบวนการท างานนั้น 

 
ทั้งนี้ความสัมพันธ์ของปัจจัยทั้ง 3 ดังกล่าว สามารถสรุปเป็นแบบจ าลองทฤษฎี

ปัจจัยมนุษย์ได้ดังภาพที่ 4 ดังนี ้

 

ภาพที่ 4 แสดงปัจจัยที่ท าให้เกิดความผิดพลาดของมนุษย์โดยทฤษฎีปัจจัยมนุษย์ 
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4.2.2 ทฤษฎีระบบ (Systems Theory) 
  ระบบ คือ กลุ่มขององค์ประกอบต่าง ๆ ที่มีการปฏิสัมพันธ์และมีความเกี่ยวข้องกัน
เพื่อประสานเปน็หนึ่งเดียวเปน็พื้นฐานของแนวคิดของสาเหตุการเกดิอุบัติเหตุตามทฤษฎีระบบ ทฤษฎี
นี้จะกล่าวถึงสถานการณ์ที่อาจท าให้เกิดอุบัติเหตุ องค์ประกอบดังกล่าวประกอบไปด้วย องค์ประกอบ
ด้านคน อุปกรณ์หรือเครือ่งจกัรและสิ่งแวดล้อม โดยการเกิดอุบัติเหตุข้ึนอยู่กับลกัษณะการปฏิสัมพันธ์
กันระหว่างองค์ประกอบทั้ง 3 ด้าน นอกจากนี้การเปลี่ยนแปลงรูปแบบของการปฏิสัมพันธ์กันยัง
สามารถเพิ่มหรือลดโอกาสของการเกิดอุบัติเหตุได้ด้วย ตัวอย่างเช่น การให้ผู้ปฏิบัติงานที่มี
ประสบการณ์น้อยหรือไม่คุ้นเคยกับการท างานกับเครื่องจักรเครื่องหนึ่งมาปฏิบัติงานแทนผู้ปฏิบัติงาน
ที่ควบคุมเครื่องจักรนั้นเป็นประจ าซึ่งได้ลาพักผอ่น ซึ่งเป็นการเปลีย่นแปลงรูปแบบการปฏิสัมพันธ์โดย
การเปลี่ยนแปลงองค์ประกอบด้านคน อาจเป็นสาเหตุที่ท าให้เกิดอุบัติเหตุได้ 

องค์ประกอบต่าง ๆ ของแบบจ าลองทฤษฎีระบบ คือ 
1. คนหรือผู้ปฏิบัติงาน (Person) คือ การผลิตงานหรือท างานผู้ปฏิบัติงาน

จ าเป็นต้องตัดสินใจ(Decision) เลือกวิธีปฏิบัติอย่างใดอย่างหนึ่งเพื่อให้งานบรรลุ
เป้าหมาย แต่การตัดสินใจในการด าเนินงานให้บรรลุเป้าหมายในแต่ละครั้งนั้นย่อมมี
ความเสี่ยงอยู่เสมอ ดังนั้นในการตัดสินใจในแต่ละครั้งผู้ปฏิบัติงานจะต้องมีข้อมูล
ข่าวสารที่เพียงพอ ถ้าหากข้อมูลข่าวสารประกอบการตัดสินใจดีและถูกต้องก็จะท า
ให้การตัดสินใจถูกต้อง แต่ถ้าข้อมูลไม่ถูกต้องก็จะท าให้การตัดสินใจนั้นผิดพลาดหรอื
มีความเสี่ยงสูงที่จะให้เกิดความผิดพลาดในการท างานและอาจจะส่งผลให้เกิด
อุบัติเหตุตามมา 

2. อุปกรณ์หรือเครื่องจักร (Machine) คือ อุปกรณ์เครื่องจักรที่จะใช้ใน
กระบวนการผลิตจะต้องมีความพร้อมปราศจากข้อผิดพลาด ถ้าเครื่องจักรออกแบบ
ไม่ถูกต้อง ไม่ถูหลักวิชาการหรือขาดการบ ารุงรักษาที่ดีย่อมท าให้กลไกการท างาน
ของเครื่องจักรเกิดความผิดพลาด ซึ่งจะน าไปสู่การเกิดอุบัติเหตุ 

3. สิ่ งแวดล้อม  (Environment) คือ สิ่ งแวดล้อมในการท างานหรือ
สภาพแวดล้อมในการท างานเป็นปัจจัยส าคัญที่จะท าให้ผู้ปฏิบัติงานเกิดความ
ผิดพลาดในการปฏิบัติงานและส่งผลให้เกิดอุบัติเหตุ เช่น การปฏิบัติงานในที่ที่มีแสง
สว่างไม่เพียงพอ สภาพแวดล้อมในการท างานที่มีสารพิษฟุ้งกระจาย เป็นต้น 

ดังนั้นก่อนการตัดสินใจลงมือปฏิบัติงาน ผู้ปฏิบัติงานจะต้องมีข้อมูลที่
เกี่ยวข้องกับงานที่จะปฏิบัติ ไม่ว่าจะเป็นข้ันตอนการปฏิบัติงานและอันตรายที่อาจ
เกิดข้ึน ซึ่งหากมีข้อมูลที่เพียงพอและถูกต้องแล้วจะท าให้ประเมินหรือคาดการณ์ว่า
ความเสี่ยงในการปฏิบัติงานนั้น ๆ มีความเสี่ยงใดเกิดข้ึนจะช่วยในการตัดสินใจว่าจะ
ปฏิบัติงานอย่างไรจึงจะเกิดความปลอดภัยในการท างาน 

 
4.2.3 ทฤษฎีอุบัติเหตุ/อุบัติการณ์ (Accident/Incident Theory) 

  ทฤษฎีอุบัติเหตุหรืออุบัติการณ์เป็นทฤษฎีที่ขยายเพิ่มเติมจากทฤษฎีปัจจัยมนุษย์ถูก
พัฒนาข้ึนโดย แดน ปีเตอร์เซน (Dan Petersen) ทฤษฎีนี้ปีเตอร์เซนได้เสนอองค์ประกอบใหม่
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เพิ่มเติมจากทฤษฎีปัจจัยมนุษย์ คือ องค์ประกอบของความไม่ เหมาะสมด้านการยศาสตร์ 
(Ergonomic Traps) ได้แก่ การจัดหน่วยที่ท างานที่ต้องใช้ร่วมกันไม่เหมาะสมในด้านต่าง  ๆ เช่น 
ขนาดของแรงกด ระยะเอื้อม เป็นต้น ตลอดจนความคาดหวังที่ไม่ตรงกันของผู้บังคับบัญชากับ
ผู้ปฏิบัติงาน 
  ส่วนองค์ประกอบอื่น ๆ คือ การตัดสินใจผิดพลาด (Ergonomic Traps) และความ
ล้มเหลวของระบบ (Ergonomic Traps) จะมีรายละเอียดแสดงเหมือนกับทฤษฎีปัจจัยมนุษย์ 
  ส าหรับทฤษฎีนี้ การรับภาระมากเกนิไป ความไม่เหมาะสมทางด้านการยศาสตรแ์ละ
การตัดสินใจที่น าไปสู่ความผิดพลาดเป็นสิ่งส าคัญที่ท าให้มนุษย์ท าสิ่งผิดพลาด ซึ่งการตัดสินใจ
ผิดพลาดอาจเกิดข้ึนโดยที่ผู้ปฏิบัติงานมีความตระหนักในด้านความปลอดภัยหรืออาจเกิดจากการขาด
ความตระหนักก็ได้ หรืออาจเกิดจากความกดดันต่าง ๆ เช่น การต้องท างานปริมาณมากให้เสร็จ
ภายในระยะเวลาที่ก าหนด แรงกดดันจากหัวหน้างานที่ต้องการผลผลิตอย่างเรง่ด่วน ตลอดจนปัจจัยที่
เกี่ยวข้องกับงบประมาณ เป็นต้น ท าให้บุคคลต้องตัดสินใจปฏิบัติงานทั้ง ๆ ที่ตระหนักดีว่าอาจจะ
ก่อให้เกิดอันตรายได้ 
  ความล้มเหลวของระบบเป็นองค์ประกอบที่ส าคัญของทฤษฎีนี้ โดยแสดงให้เห็นถึง
ความเกี่ยวข้องกันระหว่างสาเหตุ คือ ความสามารถในการบริหารการตัดสินใจหรือการบริหาร
พฤติกรรมกับเรื่องความปลอดภัยและเป็นการพิสจูน์ใหเ้หน็ว่าหลักการบริหารในการป้องกันอบุัติเหตมุี
ความส าคัญเทียบเท่ากับแนวคิดด้านความปลอดภัยและสุขภาพของผู้ปฏิบัติงานในสถานที่ท างาน 
 

4.2.4 ทฤษฎีการเกิดอุบัติเหตุจากหลายสาเหตุ (Multiple Causation Theory) 
  ใน ค.ศ.1971 แดน ปีเตอร์เซน ได้เสนอแนวคิดใหม่ที่ว่าอุบัติเหตุที่เกิดข้ึนแต่ละครั้ง
ไม่ได้มีสาเหตุมาจากสาเหตุเดียวแต่เกิดจากหลายสาเหตุร่วมกันและพบว่าสาเหตุของการเกิดอุบัติเหตุ
ที่เกิดข้ึนน้ันเป็นผลมาจากการกระท าที่ไม่ปลอดภัยหรือสภาพการณ์ที่ไม่ปลอดภัยตลอดจนการขาด
ประสิทธิภาพของระบบการบริหารจัดการด้านความปลอดภัย ตัวอย่างเช่น ช่างซ่อมบ ารุงตกจาก
บันไดในขณะที่ปีนบันไดเพื่อเปลี่ยนหลอดไฟที่เพดานหอ้ง ถ้าวิเคราะห์สาเหตุของการเกิดอุบตัิเหตุโดย
มองเพียงสาเหตุเดียวคือ อาจเกิดจากการกระท าที่ไม่ปลอดภัย เนื่องจากช่างซ่อมไฟปีนบันไดที่ช ารุด
หรืออาจเกิดจากสภาพการณ์ที่ไม่ปลอดภัย เนื่องจากบันไดช ารุดและจะมีวิธีการแก้ไขคือ การห้ามใช้
บันไดที่ช ารุด แต่ถ้าวิเคราะห์สาเหตุของการเกิดอุบัติเหตุตามทฤษฎีการเกิดอุบัติเหตุจากหลายสาเหตุ
จะพบว่าสาเหตุของการเกิดอุบัติเหตุดังกล่าวเกิดจากการขาดประสิทธิภาพของระบบบริหารจัดการ
ด้านความปลอดภัย เช่น การขาดการตรวจสอบสภาพและบ ารุงรักษาบันได หัวหน้างานละเลยการ
ควบคุมงาน การขาดความตระหนักในด้านความปลอดภัยในการท างานและการขาดความรู้การ
ฝึกอบรมในการปฏิบัติงาน เป็นต้น ซึ่งจะน าไปสู่วิธีการปรับปรุงแก้ไขในด้านการบริหารจัดการด้าน
ความปลอดภัย เช่น การปรังปรุงวิธีการตรวจความปลอดภัยก าหนดให้หัวหน้างานตรวจสอบและ
ควบคุมงาน การฝึกอบรมให้ความรู้ในการปฏิบัติงาน เป็นต้น 
  ตามทฤษฎีนี้จะเห็นได้ว่าถ้ามีระบบบริหารจัดการที่ดีโอกาสที่จะเกิดอุบัติเหตุก็จะ
ลดลงหรืออาจไม่เกิดข้ึนเลยและถึงแม้จะมีอุบัติเหตุเกิดข้ึนแต่ถ้ามีระบบการบริหารจัดการที่ดีก็จะท า
ให้มีมาตรการรองรับสถานการณ์ที่เกิดข้ึนได้เพื่อลดความสูญเสียที่จะเกิดข้ึน เช่น การปฐมพยาบาล 
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การระงับอัคคีภัย เป็นต้น ดังนั้น แนวทางในการป้องกันอุบัติเหตุตามทฤษฎีนี้จัดได้ว่าเป็นแนวคิดของ
งานด้านความปลอดภัยสมัยใหม่และเป็นที่ยอมรับจนถึงปัจจุบัน40  
 

4.2.5 ทฤษฎีรูปแบบความสัมพันธ์ของการสูญเสีย (Loss Causation Model) 
  แบบจ าลองสาเหตุการเกิดอุบัติเหตุและความสูญเสียที่มีรูปร่างคล้ายทฤษฎีโดมิโน 
ซึ่งเป็นแบบจ าลองที่ง่ายต่อการใช้อธิบายความสัมพันธ์ของความสูญเสียและสาเหตุอย่างมีระบบ
สามารถน าไปใช้ในการควบคุมความสูญเสีย ทฤษฎีดังกล่าวอธิบายผลหรือความสูญเสยีที่เกิดข้ึนกบัคน 
ทรัพย์สิน ผลิตภัณฑ์และสิ่งแวดล้อมจะมีรายละเอียดแสดงดังภาพที่ 5 
 

ภาพที่ 5 แบบจ าลองเกี่ยวกบัการค้นหาสาเหตุของอุบัตเิหตแุละความสูญเสีย 
 

 
จากภาพที่ 5 แบบจ าลองเกี่ยวกับการค้นหาสาเหตุของอุบัติเหตุและความสูญเสีย  (Loss 

Causation Model) อธิบายถึงผลหรือความสูญเสียเป็นผลมาจากเหตุการณ์ผิดปกติที่ เกิดข้ึน 
(Incident) ซึ่งเกิดมาจากสาเหตุในขณะนั้น (Intermediate Causes) แต่ที่จริงแล้วเกิดมาจากสาเหตุ
พื้นฐานหรือสาเหตุหลัก (Basic Causes) ที่ เกิดข้ึนมาจากการขาดความควบคุมที่ดี  (Lack of 
Control) 

รายละเอียดแบบจ าลองเกี่ยวกับการค้นหาสาเหตุของอุบัติเหตุและความสูญเสียสามารถ
อธิบายเพิ่มเติมได้ดังนี้ 

1. ความสูญเสีย (Loss) เป็นผลที่เกิดข้ึนจากการเกิดอุบัติเหตุ ความสูญเสียดังกล่าว
อาจเกิดข้ึนกับบุคคล ได้แก่ การบาดเจ็บ การเจ็บป่วย หรือเกิดความเสียหายต่อทรัพย์สิน 
เกิดความสูญเสียต่อกระบวนการผลิตท าให้กระบวนการผลิตหยุดชะงัก เกิดผลกระทบต่อ
สิ่งแวดล้อม เป็นต้น ความสูญเสียจากอุบัติเหตุสามารถแบ่งได้ดังนี้ 

1.1 ความสูญเสียทางตรง (Direct Cost) 
1.1.1 ค่ารักษาพยาบาล 
1.1.2 ค่าเงินทดแทน 
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1.1.3 ค่าท าขวัญ ค่าท าศพ  
1.1.4 ค่าประกันชีวิต 

1.2 ความสูญเสียทางอ้อม (Indirect Cost) 
1.2.1 การสูญเสียเวลาท างาน 

                                    - คนงานหรือผู้บาดเจ็บต้องหยุดงานเพื่อรักษาพยาบาล 
- คนงานอื่นหรือเพื่อนร่วมงานต้องหยุดชะงักช่ัวคราว เพื่อช่วย 
เหลือผู้บาดเจ็บ ความอยากรู้อยากเห็น และความตื่นตกใจ 
- หัวหน้างานหรือผู้บังคับบัญชาต้องหยุดชะงักช่ัวคราวเพื่อช่วยเหลือ
ผู้บาดเจ็บและสอบสวนหาสาเหตุของการเกิดอุบัติเหตุ รวมทั้งบันทึก
และจัดท ารายงานเพื่อเสนอตามล าดับข้ันและหน่วยงานราชการที่
เกี่ยวข้อง 

1.2.2 ค่าใช้จ่ายในการซ่อมเครื่องจักรหรืออุปกรณ์ที่ได้รับความเสียหาย 
1.2.3 ผลผลิตลดลง เนื่องจากกระบวนการผลิตที่ขัดข้อง 
1.2.4 ค่าสวัสดิการต่าง ๆ ของผู้บาดเจ็บ 
1.2.5 การเสียช่ือเสียงและภาพพจน์ของโรงงาน 

2. เหตุการณ์ผิดปกติหรืออุบัติการณ์/การสัมผัส (Incident/Contact) คือเหตุการณ์
น าไปสู่การสูญเสยีหรอืการสัมผัสที่ก่อให้เกดิความเสียหาย เมื่อมีแหล่งของพลังงานที่อยู่เหนือ
ขีดจ ากัดของมนุษย์และมีการถ่ายทอดพลังงานที่สูงเกินไปนั้นจนสามารถก่อให้เกิดศักยภาพ
ในการเกิดอันตรายต่อมนุษย์ได้ เช่น พลังงานจลน์ พลังงานไฟฟ้า รังสี สารเคมี สามารถแบ่ง
อ อ ก เป็ น  9 ช นิ ด ต า ม  the American Standard Accident Classification code  
(ANSI Z16.2-1962, Rev. 1969) ดังนี ้ 

1. การชน กระแทกกบัวัตถุที่อยู่กบัที ่
2. วัตถุมีการเคลื่อนที่มาชนหรือตี  
3. การตกจากที่สูง  
4. การลื่นล้ม (พื้นระนาบเดียวกัน)  
5. การโดนหนีบ 
6. การโดนพัน เกี่ยว  
7. การเข้าไปติดอยู่ระหว่างวัตถุที่มีการเคลื่อนไหว  
8. การสัมผัสกับสิ่งคุกคาม  
9. การใช้แรง ก าลังมากเกินไป 

3. สาเหตุขณะนั้น (Immediate Causes) คือ สาเหตุในขณะที่ก าลังจะเกิดอุบัติเหตุ
เป็นสภาวะที่เกิดข้ึนอย่างเฉียบพลันทันทีก่อนหน้าที่จะมีการสัมผัสเกิดข้ึน ซึ่งสภาวะดังกล่าว
สามารถมองเห็นหรือรับรู้ได้ สาเหตุขณะนั้นแบ่งเป็นด้านการกระท าหรือการปฏิบัติที่ต่ ากว่า
มาตรฐาน (Sub-standard Acts) หรือ สาเหตุจากการกระท าที่ไม่ปลอดภัย (Unsafe acts) 
และสภาพการณ์ที่ต่ ากว่ามาตรฐาน (Sub-standard Conditions) หรือ สาเหตุจากสภาพ
งานที่ไม่ปลอดภัย (Unsafe conditions) ดังนี ้
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สาเหตุจากการกระท าที่ไม่ปลอดภัย (Unsafe acts) 

- การท างานไม่ถูกวิธีหรือไม่ถูกข้ันตอนการปฏิบัติงาน 
- การมีทัศนคติที่ไม่ถูกต้อง เช่น อุบัติเหตุเป็นเรื่องของเคราะห์

กรรม แก้ไขป้องกันไม่ได้ 
- การมีนิสัยชอบเสี่ยง 
- ความไม่เอาใจใส่ในการท างาน 
- ความประมาท พลั้งเผลอ 
- การไม่ปฏิบัติตามกฎระเบียบความปลอดภัยในการท างาน 
- การท างานโดยไม่ใช้อุปกรณ์ป้องกันอันตรายส่วนบุคคล 
- การแต่งกายไม่เหมาะสม 

   สาเหตุจากสภาพงานที่ไม่ปลอดภัย (Unsafe conditions) 
- ส่วนที่เป็นอันตราย (ส่วนเคลื่อนไหวของเครื่องจักรไม่มีเครื่อง

ก าบังหรืออุปกรณ์ป้องกันอันตราย) 
- การวางผังโรงงานที่ไม่ถูกต้อง 
- พื้นที่โรงงานขรุขระเป็นหลุมบ่อ 
- สภาพแวดล้อมในการท างานที่ไม่ปลอดภัยหรือไม่ถูกสุขอนามัย 

เช่น แสงสว่างไม่เพียงพอ เสียงดัง ความร้อนสูง ฝุ่นละออง ไอระเหยของ
สารเคมี เป็นต้น 

4. สาเหตุพื้นฐาน (Basic Causes) คือสาเหตุที่แท้จริงที่อยู่เบื้องหลังอาการที่แสดง
ออกมาเป็นเหตุผลว่าท าไมการกระท าหรือสภาพการณ์ที่ต่ ากว่ามาตรฐานจึงเกิดข้ึน สาเหตุ
พื้นฐานแบ่งออกเป็น 2 กลุ่มได้แก่ 

4.1 ปัจจัยจากคน (personal Factor) 
- ความสามารถทางร่างกายไม่เหมาะสมหรือไม่เพียงพอ 
- สภาพจิตใจ อารมณ์ไม่เหมาะสมหรือไม่เพียงพอ 
- ร่างกายได้รับความกดดันหรือความเครียด 
- มีความเครียดทางจิตใจ 
- ขาดความรู้ 
- ขาดทักษะ ความช านาญ 

4.2 ปัจจัยจากงาน (Job Factor) 
 - ภาวะผู้น าหรือการควบคุมดูแลไม่เพียงพอ 
 - การควบคุมทางด้านวิศวกรรมไม่เพียงพอ 
 - การจัดหา จัดซื้อไม่เพียงพอ 
 - การบ ารุงรักษาไม่เพียงพอ 
 - เครื่องมือและอุปกรณ์ไม่เพียงพอ 
 - มาตรฐานการท างานไม่เพียงพอ 
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 - การช ารุดมากเกินไป 
 - มาตรการปฏิบัติหรือการใช้ไม่ถูกต้อง 

5. การขาดการควบคุม (lack of control) การควบคุมเป็นองค์ประกอบหนึ่งของ
การบริหารจัดการ คือ การวางแผน การจัดการ ภาวะผู้น า และการควบคุม ดังนั้น การขาด
การควบคุมเกิดจาก  

- การขาดโปรแกรมที่มีกิจกรรมครอบคลุมในการป้องกันความปลอดภัย  
- ขาดโปรแกรมที่ได้มาตรฐานหรือมีมาตรฐานต่ าเกินไปหรือไม่ครบถ้วน  
- ขาดการปฏิบัติตามกฎหมาย 

 
ในการวางแผนควบคุมความสูญเสียจากแบบจ าลองความสูญเสีย (Loss Causation 

Model) สามารถแบ่งการควบคุมออกเป็น 3 ระดับ คือ การควบคุมก่อนการสัมผัส การ
ควบคุมเมื่อสัมผัส การควบคุมหลังการสัมผัส ดังภาพที่ 6 ดังนี ้

ภาพที่ 6  แสดงการควบคุมความเสี่ยง 

 
การค านวณอัตราการเกิดอุบัติเหตุ 
 
อัตราความถ่ีของอุบัติเหตุ Injury Frequency Rate (IFR) 
    IFR   = จ านวนพนักงานที่ได้รับบาดเจ็บและเจ็บป่วยจากการปฏิบัติงาน x 200,000*  
                             จ านวนช่ัวโมงการท างานของคนงานทั้งหมด** 
หมายเหต ุ

* 200,000 เป็นตัวเลขช่ัวโมงการท างานเปรียบเทียบ โดยพิจารณาจากจ านวนพนักงานที่
ท างานเต็มเวลา 100 คน ท างานปีละ 50 สัปดาห์ สัปดาห์ละ 5 วัน วันละ 8 ช่ัวโมง (200,000 = 
100x50x5x8) 

** จ านวนช่ัวโมงการท างานทั้งหมด = (จ านวนคนงาน x จ านวนช่ัวโมงการท างานใน 1 
สัปดาห์ x 50 สัปดาห)์ 40, 44 
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5. งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
 
5.1 ปัจจัยท่ีส่งผลต่อบรรยากาศความปลอดภัย 

 
 

5.1.1 เพศ 
การศึกษาของ Fang และคณะ  (2006) เรื่อง บรรยากาศความปลอดภัยใน

อุตสาหกรรมก่อสร้างกรณีศึกษาในฮ่องกง พบว่า เพศไม่มีอิทธิพลต่อการรับรู้บรรยากาศ
ความปลอดภัย45 ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาเรื่อง บรรยากาศความปลอดภัยในอุตสาหกรรม
ก่อสร้าง กรณีศึกษาที่ฉนวนกาซา พบว่า เพศไม่มีอิทธิพลต่อการรับรู้บรรยากาศความ
ปลอดภัยในอุตสาหกรรมก่อสร้าง แต่จะมีอิทธิพลต่อพฤติกรรมความปลอดภัยในการท างาน46 

5.1.2 อายุ 
การศึกษาเรื่อง การตรวจสอบปัจจัยด้านประชากรที่มีความสัมพันธ์กับบรรยากาศ

ความปลอดภัย พบว่า กลุ่มคนงานอายุ 41-50 ปี จะมีคะแนนเฉลี่ยของบรรยากาศความ
ปลอดภัยสูงและคนงานกลุ่มดังกล่าวมีการรับรู้ที่ชัดเจนและแข็งแกร่งเกี่ยวกับความปลอดภัย
ในการท างานในอุตสาหกรรมก่อสร้าง47 สอดคล้องการศึกษาเรื่อง ความแตกต่างของอายุใน
ทัศนคติด้านความปลอดภัยและสมรรถนะความปลอดภัยของคนงานในฮ่องกง พบว่า คนงาน
ที่มีอายุมากจะมีทัศนคติด้านความปลอดภัยในแง่บวกและมีความตระหนักเกี่ยวกับความ
ปลอดภัยในการท างานมากกว่ากลุ่มคนงานที่มีอายุน้อย 48 สอดคล้องการศึกษาของ 
Choudhry และคณะ (2009)  พบว่า คนงานที่มีอายุมากจะมีการรับรู้บรรยากาศความ
ปลอดภัยในแง่บวก49 อีกทั้งสอดคล้องการศึกษาเรื่อง บรรยากาศความปลอดภัยที่มี
ความสัมพันธ์กับอุบัติเหตุและคุณลักษณะบุคคลในอุตสาหกรรมเคมี พบว่า อายุมีอิทธิพลต่อ
การรับรู้บรรยากาศความปลอดภัย เพราะคนงานที่มีอายุมากจะมีประสบการณ์การท างาน
มากท าให้คนงานมีความตระหนักเกี่ยวกับความปลอดภัยในการท างาน 5และสอดคล้อง
การศึกษาของ Fang และคณะ (2006) พบว่า อายุมีความสัมพันธ์กับการรับรู้บรรยากาศ
ความปลอดภัย45 

5.1.3 ระดับการศึกษา 
การศึกษาของ Vinodkumar (2009) พบ ว่า ระดับการ ศึกษามี อิท ธิพลต่อ

บรรยากาศความปลอดภัย ซึ่งระดับการศึกษาจะมีผลต่อการรับรู้บรรยากาศความปลอดภัยที่
เพิ่มขึ้น เนื่องจากคนงานที่มีระดับการศึกษาสูงจะมีการรับรู้ข้ันตอนการปฏิบัติงานที่ชัดเจน
และเข้าใจในกระบวนการผลิต5 สอดคล้องการศึกษาเรื่อง บรรยากาศความปลอดภัยใน
อุตสาหกรรมก่อสรา้ง กรณีศึกษาในฮ่องกง พบว่า ระดับการศึกษามีความสัมพันธ์กับการรับรู้
บรรยากาศความปลอดภัย45 และสอดคล้องการศึกษาของ Choudhry และคณะ (2009) 
พบว่า คนงานที่มีระดับการศึกษาในระดับประถมศึกษาจะมีการรับรู้บรรยากาศความ
ปลอดภัยในการท างานที่ต่ ามาก49 ในตรงกันข้ามกัน การศึกษาของ Moheeb และคณะ 
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(2012) พบว่า ระดับการศึกษาไม่มีอิทธิพลต่อการรับรู้บรรยากาศความปลอดภั ยใน
อุตสาหกรรมก่อสร้าง แต่จะมีอิทธิพลต่อพฤติกรรมความปลอดในการท างาน46 

5.1.4 ประสบการณ์การท างาน 
จากการศึกษาเรื่อง บรรยากาศความปลอดภัยในอุตสาหกรรมก่อสร้าง กรณีศึกษา

ในฮ่องกง พบว่า ประสบการณ์การท างานไม่มีอทิธิพลต่อการรบัรูบ้รรยากาศความปลอดภัย45 
สอดคล้องการศึกษาเรื่อง บรรยากาศความปลอดภัยในอุตสาหกรรมก่อสร้าง กรณีศึกษาที่
ฉนวนกาซา พบว่า ประสบการณ์การท างานไม่มีอิทธิพลต่อการรับรู้บรรยากาศความ
ปลอดภัยในอุตสาหกรรมก่อสร้าง แต่จะมีอิทธิพลต่อพฤติกรรมความปลอดในการท างาน46 
ตรงกันข้าม การศึกษาของ Masood และคณะ(2012) พบว่า คนงานที่มีประสบการณ์การ
ท างานมากกว่า 16 ปีข้ึนไปจะมีการรับรู้บรรยากาศความปลอดภัยที่ดีและมีการรับรู้ที่ชัดเจน
เกี่ยวกับการให้ความส าคัญด้านความปลอดภัยในการท างาน47 และสอดคล้องการศึกษาของ 
Vinodkumar (2009) พบว่าคนงานที่มีอายุมากจะมีประสบการณ์การท างานมากท าให้
คนงานมีความตระหนักเกี่ยวกับความปลอดภัยในการท างาน5 

5.1.5 ช่วงเวลาการท างาน/การท างานเป็นกะ 
จากการศึกษาเรื่อง บรรยากาศความปลอดภัยในการท างานและการท างานกะได้ท า

การตรวจสอบเกี่ยวกับระดับบรรยากาศความปลอดภัยที่ต่ าระหว่างคนท างานกะ ผู้ซึ่งท างาน
ทั้งกลางวันและกลางคืนเปรียบเทียบกับคนท างานช่วงเวลาปกติ โดยมีผู้เข้าร่วมการศึกษา
จ านวน 3,600 คนในอุตสาหกรรมเคมี 2 แห่ง ประเทศสวีเดน พบว่า คนท างานกะใน
อุตสาหกรรมเคมีทั้ง 2 แห่ง มีคะแนนบรรยากาศความปลอดภัยที่ต่ าอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติเมื่อเปรียบเทียบกับคนท างานช่วงเวลาปกติ ทั้ง 7 องค์ประกอบ ได้แก่ 1) ความสามารถ
และความรับผิดชอบด้านความปลอดภัยของฝ่ายบริหาร 2) การจัดการด้านเสริมพลังการมี
ส่วนร่วมด้านความปลอดภัย 3) การจัดการด้านความยุติธรรมด้านความปลอดภัย 4) ความ
รับผิดชอบด้านความปลอดภัยของลูกจ้าง 5) การจัดอันดับความส าคัญและการยอมรับการ
ปลอดความเสี่ยงของลูกจ้าง 6) การเรียนรู้ การสื่อสาร และความไว้วางใจของเพื่อนร่วมงาน 
7) ความเช่ือมั่นในประสิทธิภาพของระบบความปลอดภัย และได้มีการวิเคราะห์แยกแต่ละ
โรงงาน พบว่าโรงงานที่ 1 คนท างานกะมีคะแนนบรรยากาศความปลอดภัยที่ต่ าอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ 5 องค์ประกอบเมื่อเปรียบเทียบกับคนท างานช่วงเวลาปกติ ได้แก่ 1) 
ความสามารถและความรับผิดชอบด้านความปลอดภัยของฝ่ายบริหาร  2) การจัดการด้าน
เสริมพลังการมีส่วนร่วมด้านความปลอดภัย 3) การจัดการด้านความยุติธรรมด้านความ
ปลอดภัย 4) ความรับผิดชอบด้านความปลอดภัยของลูกจ้าง 5) การจัดอันดับความส าคัญ
และการยอมรับการปลอดความเสี่ยงของลูกจ้าง ส่วนโรงงานที่ 2 พบว่าไม่มีความแตกต่าง
เกี่ยวกับการรับรู้บรรยากาศความปลอดภัยระหว่างคนท างานกะกับคนท างานช่วงเวลาปกติ50 
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5.2 ปัจจัยท่ีส่งผลต่อการเกิดอุบัติเหตุ 
 
 

5.2.1 เพศ 
เพศแสดงให้เห็นถึงความแตกต่างกันทางสรีระร่างกายและความอดทนของตัวบุคคล

จากการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างเพศกับการบาดเจ็บจากการท างาน พบว่า เพศชายมีการ
บาดเจ็บจากการท างานสูงกว่าเพศหญิง51 และเพศชายมีพฤติกรรมเสี่ยงในการท างานสูงเป็น 
4 เท่า เมื่อเทียบกับเพศหญิง เนื่องจากเพศชายมักมีบุคลิกภาพการมีอ านาจเหนือผู้อื่นและ
ลักษณะงานที่ท าเพศชายมักรับรู้ว่าตนเองสามารถใช้แรงในการท างานได้มากกว่าเพศหญิง 
เช่น พฤติกรรมการยก การลากของที่มีน้ าหนักมาก เป็นต้น52 

5.2.2 อายุ 
อายุมีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมเสี่ยงต่อการเกิดอุบัติเหตุจากการท างาน เนื่องจาก

พนักงานที่มีอายุสูงจะพบปัจจัยที่มีความเกี่ยวข้องต่ออัตราการเกิดอุบัติเหตุ เช่น สายตาที่มี
การเปลี่ยนแปลง สมรรถภาพการได้ยินลดลง เป็นต้น จากการศึกษาเรื่องพฤติกรรมเสี่ยงต่อ
การเกิดอุบัติเหตุของคนขับรถตู้บรเิวณแยกอนุสาวรีย์ชัยสมรภูมิ พบว่า ผู้ที่มีอายุระหว่าง 26-
45 ปี (ร้อยละ 54.2) มีโอกาสเสี่ยงต่อการเกิดอุบัติเหตุจากการท างานได้สูงกว่าผู้ที่มีอายุน้อย
กว่า 26 ปี (ร้อยละ 30.0)53 สอดคล้องกับการศึกษาเรื่อง ปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับการ
บาดเจ็บจากการท างานในโรงงานอุตสาหกรรมยะลา พบว่า พนักงานที่มีอายุสูงข้ึนส่งผลให้
เกิดความล้าจากการท างานและเกิดอุบัติเหตุจากการท างานได้ง่าย54 และอีกการศึกษาเรื่อง 
การประเมินพฤติกรรมความปลอดภัยกระบวนการผลิตในอุตสาหกรรม กรณีศึกษาโรงกลั่น
ก๊าซในประเทศอิหร่าน พบว่า อายุมีความสัมพันธ์ทางลบกับพฤติกรรมเสี่ยงในการท างาน 
โดยผู้ปฏิบัติงานที่มีอายุมากกว่า 18 ปี ข้ึนไป จะมีพฤติกรรมเสี่ยงในการท างานลดลงอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ55 

5.2.3 ระดับการศึกษา 
ระดับการศึกษามีความสัมพันธ์กับการเกิดพฤติกรรมเสี่ยง เนื่องจากการศึกษาช่วย

ให้พนักงานมีโอกาสรับรู้ข่าวสารที่ถูกต้องและชัดเจนมากข้ึนในเรื่องความปลอดภัย จาก
การศึกษาเรื่องปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมเสี่ยงต่อการเกิดอุบัติเหตุจากการท างาน
ของคนงานในโรงงานแปรรูปไม้ยางพารา จังหวัดระยอง พบว่า พนักงานที่จบการศึกษาระดับ
ประถมศึกษามีพฤติกรรมเสี่ยงต่อการเกิดอุบัติเหตุสูงกว่าพนักงานที่จบการศึกษาระดับ
อนุปริญญาและปริญญาตรี56 สอดคล้องการศึกษาเรื่อง พฤติกรรมเสี่ยงต่อการเกิดอุบัติเหตุ
และปัจจัยที่เกี่ยวข้องในพนักงานอุตสาหกรรมอาหารทะเลบรรจุกระป๋อง พบว่า ระดับ
การศึกษามีความสัมพันธ์ทางลบกับพฤติกรรมเสี่ยงต่อการเกิดอุบัติเหตุจากการท างาน แสดง
ให้เห็นว่า ผู้ที่มีระดับการศึกษาสูงจะมีพฤติกรรมเสี่ยงต่อการเกิดอุบตัิเหตุจากการท างานน้อย
กว่าผู้ที่มีระดับการศึกษาต่ ากว่า19 
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5.2.4 ประสบการณ์การท างาน 
ประสบการณ์การท างานเป็นปัจจัยหนึ่งที่มีผลต่อพฤติกรรมเสี่ยงการเกิดอุบัติเหตุ

จากการท างาน โดยประสบการณ์การท างานจะส่งผลต่อความรู้ ความช านาญและการเรียนรู้
วิธีการป้องกันตนเองในกระบวนการท างาน ซึ่งผู้ที่มีประสบการณ์การท างานมากสามารถ
ยอมรับในการปฏิบัติตามกฎระเบียบความปลอดภัยในการท างานง่ายกว่าผู้ที่มีประสบการณ์
การท างานน้อยกว่า จากการศึกษาของ Azadah และคณะ (2008) พบว่า พนักงานที่มี
ประสบการณ์การท างานน้อยกว่า 1 ปี มีพฤติกรรมเสี่ยงในการท างานร้อยละ 42.60 ในขณะ
ที่พนักงานที่มีประสบการณ์การท างานมากกว่า 11 ปี มีพฤติกรรมเสี่ยงในการท างานร้อยละ 
23.50 เห็นได้ว่าประสบการณ์การท างานที่เพิ่มข้ึนส่งผลให้มีพฤติกรรมความเสี่ยงในการ
ท างานลดลง55 

 
5.3 อุบัติเหตุและบรรยากาศความปลอดภัย 

 
 

  จากการทบทวนงานวิจัยบรรยากาศความปลอดภัยที่มีอิทธิพลต่ออัตราการเกิด
อุบัติเหตุ โดยการศึกษาของ Vinodkumar (2009) ได้ศึกษาเรื่อง บรรยากาศความปลอดภัยที่มี
ความสัมพันธ์กับอุบัติเหตุและคุณลักษณะบุคคลในอุตสาหกรรมเคมีมีผู้ตอบแบบสอบถาม 1,806 คน 
พบว่า ภาพรวมของปัจจัยบรรยากาศความปลอดภัยมีความสัมพันธ์เชิงลบกับอัตราการเกิดอุบัติเหตุ 
โดยมี 4 ปัจจัยของบรรยากาศความปลอดภัยที่มีความสัมพันธ์สูงกับอัตราการเกิดอุบัติเหตุ ได้แก่ 
ปัจจัยการมีส่วนร่วมและความมุ่งมั่นของพนักงานด้านความปลอดภัย ปัจจัยความรู้และการปฏิบัติ
ตามกฎความปลอดภัยของพนักงาน ปัจจัยความมุ่งมั่นและการจดัการของผู้บริหารด้านความปลอดภัย
และปัจจัยการเตรียมความพร้อมด้านเหตุฉุกเฉินในองค์กร อีกทั้งพบว่าค่าเฉลี่ยของปัจจัยบรรยากาศ
ความปลอดภัยที่มีความแตกต่างระหว่างองค์กร โดยองค์กรไหนมีคะแนนปัจจัยของบรรยากาศความ
ปลอดภัยสูงจะอัตราการเกิดอุบัติเหตุต่ า5 สอดคล้องการศึกษา ปัจจัยบรรยากาศความปลอดภัย 
พฤติกรรมด้านความปลอดภัยและการบาดเจ็บของคนงานในอุตสาหกรรมการผลิตของจีน พบว่า 
บรรยากาศความปลอดภัยมีความสัมพันธ์กับอัตราการบาดเจ็บของคน ซึ่งมีความสัมพันธ์กับอุบัติเหตุ
ในอุตสาหกรรมลดลง4 และยังสอดคล้องอีกการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างบรรยากาศความปลอดภัย
และอัตราการบาดเจ็บระหว่างอุตสาหกรรม พบว่า อุตสาหกรรมที่มีบรรยากาศความปลอดภัยที่
แข็งแกร่งจะมีความสัมพันธ์กับอัตราการบาดเจ็บในการท างานต่ า57 
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บทที่ 3 
ระเบียบวิธีวิจัย 

 
รูปแบบการวิจัย  
 
 
  การศึกษาวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงพรรณนา ณ จุดเวลาใดเวลาหนึ่ง แบบตัดขวาง
(Cross-sectional descriptive study) มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาองค์ประกอบของบรรยากาศความ
ปลอดภัยในอุตสาหกรรมอาหาร ปัจจัยที่ส่งผลต่อบรรยากาศความปลอดภัยในอุตสาหกรรมอาหาร
และความสัมพันธ์ระหว่างอัตราการเกิดอุบัติเหตุกับองค์ประกอบบรรยากาศบรรยากาศความ
ปลอดภัย 
 
ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
 
 

  ประชากรศึกษาคือ พนักงานที่ปฏิบัติงานแผนกการผลติในอุตสาหกรรมอาหารทะเล
บรรจุกระปอ๋งในจงัหวัดสงขลา ได้แก่ อุตสาหกรรมอาหารทะเลบรรจุกระปอ๋งขนาดใหญจ่ านวน 3 โรง 
โดยโรงงานทั้ง 3 โรงที่จะศึกษาต้องมีการปฏิบัติตามกฎหมาย พระราชบัญญัติความปลอดภัย อาชีวอ
นามัยและสภาพแวดล้อมในการท างาน พ.ศ. 2554 และมีระบบมาตรฐานด้านความปลอดภัย มอก.
18000  กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษาค านวณจากตัวแปรสังเกต เนื่องจากการวิเคราะห์องค์ประกอบ
ควรมีอัตราส่วนระหว่างจ านวนกลุ่มตัวอย่างต่อตัวแปร (subject to variable size ratio; p) อยู่ที่ 5 
– 20 ซึ่งจากจ านวนตัวแปรในแบบสอบถามจ านวนตัวแปร  ท าให้การศึกษานี้ควรมีขนาดตัวอย่าง  
250 – 1,000 ตัวอย่าง จึงเลือกวิธีการเลือกหน่วยตัวอย่างแบบเจาะจง (purposive sampling) และ
การ ศึกษาครั้ งนี้ จะ เก็บกลุ่ มตัวอย่างทั้ งหมด 1,000 ราย ซึ่ งจัด เป็นตัวแทนที่ ดีที่ สุด  (N:p 
ratio=1000/50=20) ในช่วงระยะเวลาการศึกษา  

 
เกณฑ์การคัดผู้เข้าร่วมออก Inclusion Criteria ได้แก่ 
1. โรงงานที่มีระบบการจัดการอาชีวอนามัยและความปลอดภัย 
2. พนักงานที่มีอายุตั้งแต่ 18 ปีข้ึนไป 
3. พนักงานที่มีประสบการณ์การท างานตั้งแต่ 6 เดือนข้ึนไป 
4. พนักงานในสายการผลิต 
5. คนสัญชาติไทย 
6. ผู้ที่ประสงค์เข้าโครงการวิจัย 

เกณฑ์การคัดผู้เข้าร่วมออก Exclusion Criteria ได้แก่ 
1. คนสัญชาติอื่นที่ไม่ใช่สัญชาติไทย 
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2. ผู้ที่ไม่ประสงค์เข้าโครงการวิจัย 
 
 

  ในการท าวิจัยครั้งนี้ มีกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด 1000 ราย จาก 3 โรงงาน โดยก าหนด
กลุ่มตัวอย่าง 400 ราย แต่ละโรงงาน จากนั้นใชวิธีการสุมตัวอย่างแบบช้ันภูมิ (Stratified Random 
Sampling) โดยการเลือกกลุมตัวอย่างจากประชากรในแต่ละโรงงานและในแต่ละแผนกจะท าการสุ
มตัวอย่างแบบสัดสวน (Proportional Stratified Random Sampling) หาจ านวนประชากรที่ตอง
การสุมในแต่ละโรงงาน โดยใชสูตรดังนี้ 

 

จ านวนตัวอย่างในแต่ละแผนก = จ านวนตัวอย่างแต่ละโรงงาน × จ านวนประชากรในแต่แผนก   
                                                         จ านวนประชากรทั้งหมดของแต่ละโรงงาน 
 

จากการค านวณกลุ่มตัวอย่างแต่ละโรงงานได้ดังภาพต่อไปนี ้
 

 
ภาพที่ 7 จ านวนกลุ่มตัวอย่างโรงงาน A 

 

 
ภาพที่ 8  จ านวนกลุ่มตัวอย่างโรงงาน B 



 
 

36 

 

 
ภาพที่ 9  จ านวนกลุ่มตัวอย่างโรงงาน C 

 
เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย 
 
 

แบบสอบถามที่ใช้ในการเก็บข้อมูลแบ่งออกเป็น 3 ส่วน ดังนี ้
  ส่วนที่  1 แบบส ารวจข้อมูลประชากรทั่วไปได้แก่ เพศ อายุ ระดับการศึกษา 
ต าแหน่งงาน ประสบการณ์การท างาน  
  ส่วนที่ 2 แบบสอบถามที่เกี่ยวกับอัตราการเกิดอุบัติเหตุจากการท างาน ประกอบไป
ด้วย ข้อมูลจ านวนการเกิดอุบัติเหตุจากการท างาน ช่วงเวลาของการเกิดอุบัติเหตุ และผลของการเกิด
อุบัติเหต ุ
  ส่วนที่  3 แบบสอบถามบรรยากาศความปลอดภัยในการท างานของ Nordic 
(NOSACQ-50) ฉบับภาษาไทย ซึ่ งมี ข้อค าถามที่ เกี่ยวข้องกับบรรยากาศความปลอดภัยมี  7 
องค์ประกอบ ได้แก่ 1. ความสามารถและความรับผิดชอบด้านความปลอดภัยของฝ่ายบริหาร 2. การ
จัดการด้านเสริมพลังการมีส่วนร่วมด้านความปลอดภัย 3. การจัดการด้านความยุติธรรมด้านความ
ปลอดภัย 4. ความรับผิดชอบด้านความปลอดภัยของลูกจ้าง 5. การจัดอันดับความส าคัญและการ
ยอมรับการปลอดความเสี่ยงของลูกจ้าง 6. การเรียนรู้ การสื่อสาร และความไว้วางใจของเพื่อน
ร่วมงาน 7. ความเช่ือมั่นในประสิทธิภาพของระบบความปลอดภัย55  

ซึ่งมีข้อค าถามที่เชิงบวกและเชิงลบ ใช้มาตรวัดลิเคอร์ท (Likert Scale) มีการให้คะแนนจาก
ค าตอบ ดังนี้ 

 
            ข้อค าถามเชิงบวก    ข้อค าถามเชิงลบ 

ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง ให้  1 คะแนน      4 คะแนน 
ไม่เห็นด้วย   ให้  2 คะแนน      3 คะแนน 
เห็นด้วย   ให้  3 คะแนน      2 คะแนน 
เห็นด้วยอย่างยิ่ง   ให้  4 คะแนน      1 คะแนน 
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การแปลผลแบบสอบถาม 
 

- คะแนนมากกว่า 3.30  หมายถึง ระดับดี ให้คงซึ่งไว้การด าเนินงานและให้มีการพัฒนางาน 
- คะแนน 3.00 ถึง 3.30 หมายถึง ระดับค่อนข้างดี ให้มีการพัฒนางาน 
- คะแนน 2.70 ถึง 2.99 หมายถึง ระดับค่อนข้างต่ า ให้มีการปรับปรุงงาน 
- คะแนนต่ ากว่า 2.70    หมายถึง ระดับต่ า ให้มีการปรับปรุงงานอย่างเร่งด่วน 

 
การตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือ 
 
 

  ความเที่ยงตรง (validity): แบบสอบถามฉบับนี้ถูกออกแบบโดยคณะท างาน
ผู้เช่ียวชาญด้านสิ่งแวดล้อมในการท างานของประเทศแถบสแกนดิเนเวียบนพื้นฐานทางทฤษฎี
บรรยากาศความปลอดภัย ทฤษฎีการบริหารจัดการองค์กร ทฤษฎีทางจิตวิทยา และการวิจัยเชิง
ประจักษ์ ซึ่งได้ผ่านการทดสอบความเที่ยงตรงเชิงโครงสร้าง (construct validity) และได้น าไปใช้กับ
หลายโรงงานของประเทศแถบสแกนดิเนเวียรวมถึงถูกแปลและใช้ในประเทศอื่น ๆ โดย (NOSACQ-
50) ฉบับภาษาไทยผ่านการทดสอบความตรงเชิงเนื้อหา และค่าความตรงเชิงเนื้อหา ( IOC) มากกว่า 
0.67 ทุกข้อค าถาม ซึ่งประกอบไปด้วย 7 องค์ประกอบ 

  ความเช่ือมั่น (reliability): ใช้วิธีวัดความสอดคล้องภายใน (internal consistency) 
ของ (NOSACQ-50) ฉบับภาษาไทย โดยการค านวณค่า Cronbach’s alpha ได้ดังนี1้1,58 
 
ตารางที่ 2 ค่าความเช่ือมั่นความสอดคลอ้งภายใน (internal consistency) ของแบบสอบถาม 
 

องค์ประกอบบรรยากาศความปลอดภัย จ านวน 
ข้อค าถาม 

Internal consistency  
(Cronbach’s alpha)  

ต้นฉบับ ภาษาไทย 
1.ความสามารถและความรับผิดชอบด้านความปลอดภัยของ
ฝ่ายบริหาร 

9 0.87 0.707 

2.การจัดการด้านเสริมพลังการมีส่วนร่วมด้านความปลอดภัย 7 0.73 0.704 
3.การจัดการด้านความยุติธรรมด้านความปลอดภัย 6 0.71 0.724 
4.ความรับผิดชอบด้านความปลอดภัยของลูกจ้าง 5 0.77 0.734 
5.การจัดอันดับความส าคัญและการยอมรับการปลอดความ
เสี่ยงของลูกจ้าง 

7 0.80 0.759 

6.การเรียนรู้ การสื่อสาร และความไว้วางใจของเพื่อนร่วมงาน 8 0.79 0.836 
7.ความเช่ือมั่นในประสิทธิภาพของระบบความปลอดภัย 7 0.82 0.795 
รวมทุกองค์ประกอบ 50 - - 
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จริยธรรมในการศึกษาวิจัยและการพิทักษ์สิทธิ์กลุ่มผู้ท่ีเข้าร่วมการวิจัย  
 
  1. การเคารพในการให้ความยินยอมเข้าร่วมการวิจัย  โดยบอกกล่าวข้อมูลอย่าง
เพียงพอและมีอิสระในการตัดสินใจผ่านทางจดหมายราชการขอความอนุเคราะห์และให้อิสระในการ
ตัดสินใจให้ความยินยอมรวมทั้งมีสิทธิที่จะถอนความยินยอมได้ทุกเมื่อ  
  2. การเคารพความเป็นส่วนตัวและการเก็บรักษาความลบัของข้อมลูอาสาสมัคร โดย
ข้อมูลที่ได้จากผู้เข้าร่วมวิจัยจะถือถูกเก็บเป็นความลับและใช้เฉพาะส าหรับการวิจัยน้ีเท่านั้น 
  3. ผู้เข้าร่วมวิจัยมีอิสระในการตอบค าถามตามความสมัครใจ  โดยค าตอบจะได้มา
จากความคิดเห็นส่วนบุคคลของผู้เข้าร่วมวิจัย 
 
ขั้นตอนและการเก็บรวบรวมข้อมูล 
 

ผู้วิจัยเป็นผู้รวบรวมข้อมูลด้วยตนเอง โดยมีขั้นตอนการรวบรวมข้อมูลดังนี้ 
1. ข้ันด าเนินการก่อนการรวบรวมข้อมูล 

1.1 ผู้วิจัยเข้าพบผู้จัดการโรงงานและเจ้าหน้าที่ความปลอดภัยของโรงงานที่
ยินยอมให้ท าการส ารวจ เพื่อแนะน าตัวและช้ีแจงวัตถุประสงค์งานวิจัยรวมทั้งขอ
ความร่วมมือในการเก็บข้อมูลที่จะท าในข้ันต่อไป 
2. ข้ันด าเนินการรวบรวมข้อมูล 

2.1 ผู้ วิ จั ย ท า ห นั ง สื อ ผ่ า น ค ณ บ ดี ค ณ ะ แ พ ท ย ศ า ส ต ร์ 
มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ ถึงผู้จัดการโรงงานอาหารทะเลบรรจุกระป๋องขนาด
ใหญ่จ านวน 1 แห่งที่ยินยอมให้เข้าท าการศึกษา เพื่อขออนุญาตรวบรวมข้อมูลใน
โรงงาน ตามวัน เวลาที่ผู้จัดการโรงงานอนุญาต 

2.2 เมื่อได้รับอนุญาตในการรวบรวมข้อมูลแล้ว ผู้วิจัยเข้าพบเจ้าหน้าที่
ความปลอดภัยของโรงงาน หัวหน้างานและกลุ่มตัวอย่าง เพื่อช้ีแจงวัตถุประสงค์ของ
งานวิจัยและรายละเอียดของการเก็บข้อมูลและคัดเลือกกลุ่มตัวอย่างตามเกณฑ์ที่
ก าหนดไว้ 

2.3 ผู้วิจัยน าเอกสารที่ประกอบไปด้วย ข้อความขออนุญาตรวบรวมข้อมูล
พร้อมทั้งหนังสืออนุญาตรวบรวมข้อมูลและข้อความแสดงการพิทักษ์สิทธ์ิของกลุ่ม
ตัวอย่างให้แก่กลุ่มตัวอย่าง 

2.4 ผู้วิจัยท าการเก็บข้อมูลบรรยากาศความปลอดภัย NOSACQ-50-Thai 
และข้อมูลอัตราการเกิดอุบัติ เหตุ แต่ละรายโดยให้กลุ่มตัวอย่างเป็นผู้ตอบ
แบบสอบถามด้วยตนเอง 

2.5 ผู้ วิจัยตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูลเมื่อได้ข้อมูลสมบูรณ์แล้ว 
จากนั้นน าข้อมูลไปวิเคราะห์ตามวิธีสถิติต่อไป 
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การวิเคราะห์ข้อมูล 
 
  ผู้วิจัยน าข้อมูลที่ได้จากแบบสอบถามมาตรวจสอบความถูกต้อง ความสมบูรณ์ในการ
ตอบแบบสอบถาม จากนั้นน ามาลงรหัสข้อมูล และน าข้อมูลมาประมวลผล โดยใช้โปรแกรม R 
version 3.1.1 เพื่อวิเคราะห์ข้อมูล ดังนี ้
  1. ข้อมูลทั่วไปเป็นการบรรยายคุณลักษณะของกลุ่มตัวอย่าง โดยใช้สถิติเชิง
พรรณนา (Descriptive Analytical Statistics) ได้แก่ ค่าร้อยละ (Percentage) ค่าเฉลี่ยเลขคณิต 
(Mean) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) 
  2. การวิเคราะห์ลักษณะของตัวแปรบรรยากาศความปลอดภัย (Safety Climate) 
ทั้ง 7 องค์ประกอบ ได้แก่ 1.ความสามารถและความรับผิดชอบด้านความปลอดภัยของฝ่ายบริหาร 2.
การจัดการด้านเสริมพลังการมีส่วนร่วมด้านความปลอดภัย 3.การจัดการด้านความยุติธรรมด้านความ
ปลอดภัย 4.ความรับผิดชอบด้านความปลอดภัยของลูกจ้าง 5.การจัดอันดับความส าคัญและการ
ยอมรับการปลอดความเสี่ยงของลูกจ้าง  6.การเรียนรู้ การสื่อสาร และความไว้วางใจของเพื่อน
ร่วมงาน 7.ความเช่ือมั่นในประสิทธิภาพของระบบความปลอดภัย โดยใช้สถิติเชิงพรรณนา ได้แก่ 
ค่าเฉลี่ยเลขคณิต (Mean) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) 

  3. การวิเคราะห์ข้อมูล Factor Analysis เป็นการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ 
(Exploratory Factor Analysis) วิเคราะห์โครงสร้างองค์ประกอบของบรรยากาศความปลอดภัย 
(Safety Climate) ของพนักงานในสายการผลิต โดยสกัดองค์ประกอบวิธี การวิเคราะห์องค์ประกอบ
หลัก (Principal Components Analysis: PCA) และหมุนแกนองค์ประกอบแบบ Varimax ใน
ข้ันตอนการสกัดองค์ประกอบจะท าให้ทราบค่าน้ าหนักองค์ประกอบ (Factor loading) ของตัวแปร 
โดยก าหนดเกณฑ์การทดสอบ 

3.1 ตรวจสอบความสามารถในการวิเคราะห์ด้วยการวิเคราะห์ปัจจัย โดยวิธีสถิติ 
KMO (Kaiser-Meyer-Olkin measure of Sampling Adequacy) โดยค่า KMO เข้าใกล้ 1 
และทดสอบเมตริกซ์สหสัมพันธ์ ด้วยค่าสถิติ Bartlett’s test of sphericity โดย p-value 
<0.05  

3.2 ท าการวิเคราะห์ปัจจัยหรือการสกัดปัจจัย (Extraction) ด้วยวิธีการวิเคราะห์
องค์ประกอบหลัก (Principal Component Analysis: PCA) พิจารณาจ านวนปัจจัยและ
พิจารณาค่า Eigenvalue มีค่ามากกว่า 1 ข้ึนไป ที่มีตัวแปรอธิบายองค์ประกอบตั้งแต่ 2 ตัว
แปรข้ึนไป หลังจากนั้นหมุนแกนปัจจัย (Factor rotation) เลือกวิธีการหมุนแกนปัจจัยให้ตั้ง
ฉากกัน (Orthogonal rotation) ด้วยวิธี Varimax เพื่อให้ตัวแปรมีความสัมพันธ์กันอย่าง
ถูกต้องยิ่งข้ึน และก าหนดเกณฑ์การตัดค่าน้ าหนักองค์ประกอบ (Factor loading) ของตัว
แปร .4 ข้ึนไป (Stevens,1992 ; อิศรัฏฐ์ รินไธสง 2558) และตั้งช่ือองค์ประกอบใหม่ตามตัว
แปรที่สกัดได้59   
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  4. การหาความสัมพันธ์ของ 2 ตัวแปร ระหว่างตัวแปรอัตราการเกิดอุบัติเหตุกับ
องค์ประกอบบรรยากาศความปลอดภัยเชิงส ารวจ โดยการหาความสัมพันธ์ของอัตราการเกิดอุบัติเหตุ
กับองค์ประกอบบรรยากาศความปลอดภัยเชิงส ารวจ แต่ละองค์ประกอบ ทั้งหมด 5 องค์ประกอบ 
สถิติวิเคราะห์ (analytical statistics) ได้แก่ Negative Binomial Regression 
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บทที่ 4  
ผลการวิจัยและการอภิปรายผล 

 
 

 การวิจัยครั้งนี้เป็นการศึกษาเกี่ยวกับบรรยากาศความปลอดภัยในอุตสาหกรรม
อาหาร เพื่อศึกษาองค์ประกอบของบรรยากาศความปลอดภัยในอุตสาหกรรมอาหาร ปัจจัยที่ส่งผลต่อ
บรรยากาศความปลอดภัยในอุตสาหกรรมอาหารและความสัมพันธ์ระหว่างอัตราการเกิดอุบัติเหตุกับ
องค์ประกอบบรรยากาศบรรยากาศความปลอดภัยในอุตสาหกรรมอาหาร จากพนักงานใน
สายการผลิต จ านวน 1,000 คน ได้ด าเนินการเก็บข้อมูลในช่วงเดือนมกราคม ถึง มิถุนายน พ.ศ. 
2559 โดยเก็บข้อมูลในอุตสาหกรรมอาหารทะเลบรรจุกระป๋องขนาดใหญ่ 3 โรงงาน กลุ่มตัวอย่างคือ 
พนักงานที่ปฏิบัติงานแผนกการผลิตในอุตสาหกรรมอาหารทะเลในจังหวัดสงขลา โดยโรงงานทั้ง 3 
โรงที่จะศึกษาต้องมีการปฏิบัติตามกฎหมาย พระราชบัญญัติความปลอดภัย  อาชีวอนามัยและ
สภาพแวดล้อมในการท างาน พ .ศ. 2554 และมีระบบมาตรฐานด้านความปลอดภัย มอก.18000  
หรือ OHSAS 18000 

 จากการวิเคราะห์ผลการศึกษาครั้งนี้ พบว่า มีกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด 1,014 คน จาก 
3 โรงงาน แบ่งได้ ดังนี้ โรงงาน A มีกลุ่มตัวอย่าง 327 ราย คิดเป็น 32.25%, โรงงาน B มีกลุ่ม
ตัวอย่าง 362 ราย คิดเป็น 35.70% และโรงงาน C มีกลุ่มตัวอย่าง 325 ราย คิดเป็น 32.05% ของ
จ านวนกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด 
  ซึ่งจะมีการน าเสนอข้อมูลแบ่งเป็น 5 ส่วน ได้แก่ ส่วนที่ 1 ข้อมูลเชิงพรรณนา
คุณลักษณะของกลุ่มตัวอย่าง ส่วนที่ 2 การสกัดองค์ประกอบ (Factor Analysis) เป็นการวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงส ารวจ (Exploratory Factor Analysis) วิเคราะห์โครงสร้างองค์ประกอบของ
บรรยากาศความปลอดภัย (Safety Climate) ของพนักงานในสายการผลิต ส่วนที่ 3 ปัจจัยที่มีผลต่อ
บรรยากาศความปลอดภัย (Safety Climate) ทั้ง 5 องค์ประกอบ ส่วนที่ 4 การวิเคราะห์ลักษณะของ
ตัวแปรบรรยากาศความปลอดภัย  (Safety Climate) ทั้ง 7 องค์ประกอบ (จ าแนกตามต้นฉบับ
ภาษาอังกฤษ) ค่าเฉลี่ย ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และทดสอบความแตกต่างค่าเฉลี่ยระหว่างแผนก
แต่ละโรงงานและหัวหน้างานกับพนักงาน ส่วนที่ 5 ข้อมูลเชิงวิเคราะห์เพื่อหาความสัมพันธ์ของตัว
แปร ระหว่างตัวแปรความถ่ีการเกิดอุบัติเหตุกับองค์ประกอบบรรยากาศความปลอดภัย ใหม่ทั้ง 
 5 องค์ประกอบ 

 
ส่วนท่ี 1 ข้อมูลเชิงพรรณนาคุณลักษณะของกลุ่มตัวอย่าง 
 
  กลุ่มตัวอย่างที่เข้าร่วมงานวิจัยเปน็โรงงานอาหารทะเลบรรจุกระป๋องที่เกี่ยวเนื่องกับ
อุตสาหกรรมอาหาร จังหวัดสงขลา โดยมีโรงงานทั้งสิ้น 3 โรงงาน ที่เข้าร่วมการวิจัยครั้ง พบว่า 
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โรงงานทั้ง 3 โรงงาน เป็นโรงงานขนาดใหญ่ และแต่ละโรงงานจะมีจ านวนพนักงานที่เป็นคนไทย แต่
ละโรงงานเกิน 500 คน โดย โรงงาน A มี 659 คน โรงงาน B มี 2,556 คน และโรงงาน C มี 1,240 
คน อีกทั้ง โรงงาน B และ C มีหน่วยงานด้านอาชีวอนามัยฯ ในระดับโครงสร้างขององค์กร และมี
ระบบการจัดการอาชีวอนามัยและความปลอดภัย (มอก 18000) และยังได้รับรางวัลสถาน
ประกอบการดีเด่น 6 ครั้ง และ 7 ครั้ง ตามล าดับ ส่วนโรงงาน A ไม่มีหน่วยงานด้านอาชีวอนามัยฯ ใน
ระดับโครงสร้างขององค์กรและไม่มีระบบการจัดการอาชีวอนามัยและความปลอดภัย (มอก 18000) 
แต่ปฏิบัติตาม พรบ.ความปลอดภัย อาชีวอนามัยและสภาพแวดล้อมการท างาน 2554 และไม่เคยส่ง
ประกวดรางวัลสถานประกอบการดีเด่น แต่อย่างไรก็ตามทั้ง 3 โรงงานมีคณะกรรมการความปลอดภัย 
ส่วนข้อมูลเจ้าหน้าที่ความปลอดภัย โรงงาน A มีเจ้าหน้าที่ความปลอดภัยระดับวิชาชีพ 1 คน และ
ระดับเทคนิค 1 คน โรงงาน B เจ้าหน้าที่ความปลอดภัยระดับวิชาชีพ 4 คน และระดับเทคนิค 2 คน 
และโรงงาน C มีเจ้าหน้าที่ความปลอดภัยระดับวิชาชีพ 2 คน ส่วนมาตรฐานอื่น ๆ  โรงงาน A มีการ
ด าเนินกิจกรรม  ISO 9001 โรงงาน B มีการด าเนินกิจกรรม ISO 9001 และ ISO 14000 และโรงงาน 
C มีการด าเนินกิจกรรม ISO 14000 MS-QWL ดังตารางที่ 3 

 
ตารางที่ 3 ข้อมูลลักษณะทั่วไปของแต่ละโรงงาน 
 
ข้อมูล โรงงาน A โรงงาน B โรงงาน C 
ขนาดโรงงาน ขนาดใหญ่ ขนาดใหญ่ ขนาดใหญ่ 
จ านวนพนักงานคนไทย 659 2556 1240 
รางวัลสถานประกอบการดเีด่น ไม่เคย 6 ครั้ง 7 ครั้ง 
ระบบการจัดการ อชป.  
มอก 18000/OHSAS 18000 

พรบ.ความปลอดภัย 
อาชีวอนามัยและ

สภาพแวดล้อมการ
ท างาน 2554 

มอก 18000 มอก 18000 

หน่วยงานด้าน อาชีวอนามัยฯ
(โครงสร้างขององค์กร) 

ไม่มี มี มี 

คณะกรรมการความปลอดภัย (คปอ.) ม ี มี มี 
เจ้าหน้าที่ความปลอดภัย 
- จป.ระดับวิชาชีพ 
- จป.ระดับเทคนิค 

 
1 
1 

 
4 
2 

 
2 
- 

มาตรฐาน อื่น ๆ ISO 9001 ISO 9001 
ISO 14000 

ISO 14000 
MS-QWL 

MS-QWL = มาตราฐานการจดัการคุณภาพชีวติการท างาน 

  กลุ่มตัวอย่างที่เข้าร่วมงานวิจัยเป็นพนักงานในสายการผลิตอุตสาหกรรมอาหาร 
จังหวัดสงขลา ที่ปฏิบัติงานในสายการผลิต พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ร้อยละ 85.3 เป็นเพศหญิง มี
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เพียงร้อยละ 14.7 เป็นเพศชาย กลุ่มตัวอย่างมีช่วงอายุในช่วง 19 ถึง 66 ปี ( อายุเฉลี่ย 39.3 + 9.6 
ป)ี  โดยกลุ่มตัวอย่างร้อยละ 34.5 มีอายุอยู่ในช่วง  41-50 ปี รองลงมา ร้อยละ 32.3  อายุอยู่ในช่วง  
31-40 ปี ด้านการศึกษา กลุ่มตัวอย่างจบการศึกษามากที่สุดในระดับประถมศึกษา ร้อยละ 34.3  
รองลงมาระดับมัธยมศึกษาตอนต้น ร้อยละ 32.2 และระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย ร้อยละ 23.6 ส่วน
ประสบการณ์การท างาน  กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีประสบการณ์การท างาน 1 -5 ปี ร้อยละ 45.3 
รองลงมา  ร้อยละ 35.1 มีประสบการณ์การท างานมากกว่า 11 ปี และ ร้อยละ 16.9  มีประสบการณ์
การท างาน 6-10  ปี (ตารางที่ 4)  

 

ตารางที่ 4 จ านวนและร้อยละของข้อมลูประชากรพื้นฐานของกลุม่ตัวอย่าง  (n = 1014) 
 

ตัวแปร จ านวน (คน)  ร้อยละ (%) 
เพศ  
   ชาย  
   หญิง  

 
149 
865 

 
14.7 
85.3 

อายุ (ป)ี 
   < 20  

21 – 30 
31 – 40 
41 – 50 
51 + 

 
11 
195 
328 
350 
130 

 
1.1 
19.2 
32.3 
34.5 
12.9 

ต าแหน่ง  
   พนักงานระดับปฏิบัตกิาร 
   หัวหน้างาน  

 
969 
45 

 
95.6 
4.4 

ระดับการศึกษา 
   ประถมศึกษา   
   มัธยมศึกษาตอนต้น  
   มัธยมศึกษาตอนปลาย 
   ปวช./ปวส. 
   ปริญญาตรีและสงูกว่า  
   ปริญญาตรี  

 
348 
327 
239 
53 
47 

 
34.3 
32.2 
23.6 
5.2 
4.6 

ประสบการณ์ท างาน (ป)ี 
   1-5 

6-10 
> 11 

 
459 
199 
356 

 
45.3 
19.6 
35.1 

 



 
 

44 

 

  ด้านข้อมูลการเกิดอุบัติเหตุในช่วง 6 เดือนที่ผ่านมา กลุ่มตัวอย่างเคยเกิดอุบัติเหตุ
จากการท างานร้อยละ 6.5 และช่วงเวลาที่เกิดอุบัติเหตุจากการท างานพบว่า ส่วนใหญ่เกิดอุบัติเหตุใน
ช่วงเวลาท างานปกติร้อยละ 86.4 ส่วนผลการเกิดอุบัติเหตุ พบว่า กลุ่มตัวอย่างร้อยละ 57.6 บาดเจ็บ
เล็กน้อยไม่ต้องหยุดงาน และร้อยละ 27.3 หยุดงานมากกว่า 3 วันข้ึนไป (ตารางที่ 5)   
 
ตารางที่ 5 จ านวนและร้อยละของข้อมลูการเกิดอุบัติเหตุจากการท างานของกลุ่มตัวอย่าง  (n = 
1014) 
 

ตัวแปร จ านวน (คน)  ร้อยละ (%) 
การเกิดอุบัตเิหตจุากการท างาน  

- ไม่เกิดอุบัตเิหต ุ
- เกิดอุบัตเิหต ุ

 
948 
66 

 
93.5 
6.5 

ช่วงเวลาการเกิดอบุัติเหตุ  
- ช่วงเวลาท างานปกต ิ
- ช่วงท างานกะ 
- ท างานล่วงเวลา 

 
57 
5 
4 

 
86.4 
7.6 
6.1 

ผลการเกิดอุบัตเิหตุ  
- บาดเจบ็เล็กน้อยไม่ตอ้งหยุดงาน 
- หยุดงานน้อยกว่า 3 วัน 
- หยุดงานมากกว่า 3  วัน 

 
38 
10 
18 

 
57.6 
15.2 
27.3 

 
 
  ข้อมูลประชากรพื้นฐานและข้อมูลการเกิดอุบัติเหตุของกลุ่มตัวอย่างแต่ละโรงงาน 
ตัวแปรด้านเพศ พบว่า โรงงาน A มีกลุ่มตัวอย่างเพศหญิง ร้อยละ 82.3 และเพศชาย ร้อยละ 17.7 
โรงงาน B มีกลุ่มตัวอย่างเพศหญิง ร้อยละ 85.9 และเพศชาย ร้อยละ 14.1 และโรงงาน C มีกลุ่ม
ตัวอย่างเพศหญิง ร้อยละ 87.7 และเพศชาย ร้อยละ 12.3 ตามล าดับ เมื่อทดสอบความต่างของกลุ่ม
ตัวอย่าง พบว่า ตัวแปรเพศทั้ง 3 โรงงาน ไม่มีความต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ส่วนตัวแปรด้าน
อายุทั้ง 3 โรงงาน พบว่า มีความต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (P-value = 0.044) โรงงาน A กลุ่ม
ตัวอย่างมีอายุเฉลี่ย 40.35 + 9.69 ปี โรงงาน B กลุ่มตัวอย่างมีอายุเฉลี่ย 38.77 + 9.40 ปีและ
โรงงาน C กลุ่มตัวอย่างมีอายุเฉลี่ย38.84 + 9.66 ป ตามล าดับ ตัวแปรด้านการศึกษา พบว่า กลุ่ม
ตัวอย่างส่วนใหญ่ทั้ง 3 โรงงาน อยู่ในระดับมัธยมศึกษาและ ปวช./ปวส. มากที่สุด โรงงาน A ร้อยละ 
65.1 , โรงงาน B ร้อยละ 53.9 และ โรงงาน C ร้อยละ 64.9 รองลงมาระดับประถมศึกษา ร้อยละ 
30.0, 39.8 และ 32.6 ตามล าดับ และระดับปริญญาตรีและสูงกว่าปริญญาตรี ร้อยละ 4.9, 6.4 และ 
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2.5 ตามล าดับ เมื่อทดสอบความแตกต่างของของตัวแปรด้านการศึกษา พบว่ามีความแตกต่างอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ (P-value = 0.003) และตัวแปรด้านประสบการณ์ท างาน พบว่า ประสบการณ์
ท างาน ทั้ ง 3 โรงงาน ไม่มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่  มี
ประสบการณ์ท างาน 1-5 (ปี) ร้อยละ 46.8, 44.2 และ44.9 ของโรงงาน A,B และ C ตามล าดับ 
รองลงมามีประสบการณ์ท างานมากกว่า 10 ปี ร้อยละ 34.2,34.8 และ 36.3  ส่วนประสบการณ์
ท างาน 6-10 ปี ร้อยละ 19.0, 21.0 และ 18.8 ตามล าดับ ของโรงงาน A, B และ C ส่วนตัวแปรด้าน
การเกิดอุบัติเหตุและความถ่ีการเกิดอุบัติเหตุ ทั้ง 3 โรงงาน พบว่า ไม่มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติ โดยโรงงาน A มีกลุ่มตัวอย่างเกิดอุบัติเหตุมากที่สุดร้อยละ 8.9 และความถ่ีการเกิดอุบัติเหตุ 
39 ครั้ง รองลงมา โรงงาน C  มีกลุ่มตัวอย่างเกิดอุบัติเหตุร้อยละ 6.5 และความถ่ีการเกิดอุบัติเหตุ 33 
ครั้ง และโรงงาน B มีกลุ่มตัวอย่างเกิดอุบัติเหตุน้อยที่สุดร้อยละ 4.5 และความถ่ีการเกิดอุบัติเหตุ 22 
ครั้ง ดังตารางที่ 6 และเมื่อพิจารณาจ านวนครั้งของการได้รับบาดเจ็บจากการท างานทั้ง 3 โรงงาน มี
จ านวนครั้งของการบาดเจ็บจากการท างานทั้งสิ้น 94 ครั้งในช่วง 6 เดือนที่ผ่านมา และน ามาค านวณ
เป็ นอั ตร าความ ถ่ีขอ งการบ าด เจ็ บ  ( Injury Frequency Rate: IFR) ตามสู ต รของอ งค์ก ร 
Occupational Safety and Health Administration (OSHA) แต่ละโรงงาน ได้ดังนี้ 
การค านวณเป็นอัตราความถ่ีของการบาดเจ็บ (Injury Frequency Rate: IFR) แต่ละโรงงาน 
 
โรงงาน A 
อัตราความถ่ีของการบาดเจ็บ (Injury Frequency Rate: IFR)  

= (39/327*48*25) * 200,000 
= (39/392,400) * 200,000 
= 19.87 ครั้งต่อสองแสนช่ัวโมงคนงานใน 6 เดือน 

 
โรงงาน B  
อัตราความถ่ีของการบาดเจ็บ (Injury Frequency Rate: IFR)  

= (22/362*48*25) * 200,000 
= (22/434,400) * 200,000 
= 10.12 ครั้งต่อสองแสนช่ัวโมงคนงานใน 6 เดือน 

 
โรงงาน C 
อัตราความถ่ีของการบาดเจ็บ (Injury Frequency Rate: IFR)  

= (33/325*48*25) * 200,000 



 
 

46 

 

= (33/390,000) * 200,000 
= 16.92 ครั้งต่อสองแสนช่ัวโมงคนงานใน 6 เดือน 

โดย 
- จ านวนช่ัวโมงการท างานทั้งหมด = (จ านวนคนงาน x จ านวนช่ัวโมงการท างานใน 1 

สัปดาห์ x จ านวนสัปดาห์ที่ท างานใน 6 เดือน) 
- 200,000 เป็นตัวเลขช่ัวโมงการท างานเปรียบเทียบ โดยพิจารณาจากจ านวนพนักงานที่

ท างานเต็มเวลา 100 คน ท างานปีละ 50 สัปดาห์ สัปดาห์ละ 5 วัน วันละ 8 ช่ัวโมง (200,000 = 
100x50x5x8) 
 

  จากการค านวณเป็นอัตราความถ่ีของการบาดเจ็บ ( Injury Frequency Rate: IFR) 
แต่ละโรงงาน พบว่า โรงงาน A มีอัตราความถ่ีของการเกิดอุบัติเหตุมากที่สุด 19.87 ครั้งต่อสองแสน
ช่ัวโมงคนงานในช่วง 6 เดือนที่ผ่านมา รองลงมา โรงงาน C มีอัตราความถ่ีของการเกิดอุบัติเหตุ 16.92 
ครั้งต่อสองแสนช่ัวโมงคนงานในช่วง 6 เดือนที่ผ่านมา และโรงงาน B มีอัตราความถ่ีของการเกิด
อุบัติเหตุน้อยที่สุด 10.12 ครั้งต่อสองแสนช่ัวโมงคนงานในช่วง 6 เดือนที่ผ่านมา 
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ตารางที่ 6 จ านวนและร้อยละของข้อมลูประชากรพื้นฐานและข้อมลูการเกิดอบุัติเหตุของกลุ่มตัวอย่างแต่ละโรงงาน  

หมายเหตุ สถิติท่ีใช้ทดสอบ  *chi-square  **one way ANOVA 

ตัวแปร โรงงาน A (n=327) โรงงาน B (n=362) โรงงาน C (n=325) P-value 
พนักงาน หัวหน้างาน รวม พนักงาน หัวหน้างาน รวม พนักงาน หัวหน้างาน รวม  

เพศ (%)  
ชาย  
หญงิ 

 
47 (16) 
246 (84) 

 
11 (32.4) 
23 (67.6) 

 
58 (17.7) 
269 (82.3) 

 
50(14) 

308 (86) 

 
1 (25) 
3 (75) 

 
51 (14.1) 
311 (85.9) 

 
39 (12.3) 
279 (87.7) 

 
1 (14.3) 
6 (85.7) 

 
40 (12.3) 
285 (87.7) 

 
0.135* 

อายุ (ปี) (Mean+S.D.) 
   < 20 ป ี

21 – 30 
31 – 40 
41 – 50 

   51 ข้ึนไป  

40.17+9.69 
3 
49 
89 
112 
40 

41.85+9.69 
- 
7 
6 
15 
6 

40.35+9.69 
3 
56 
95 
127 
46 

38.73 + 9.43 
3 
73 
128 
110 
44 

42 + 4.69 
- 
- 
1 
3 
- 

38.77+9.40 
3 
73 
129 
113 
44 

38.65+9.67 
5 
66 
104 
104 
39 

47.29+4.57 
- 
- 
- 
6 
1 

38.84+9.66 
5 
66 
104 
110 
40 

0.044** 
 
 
 
 

 

ระดับการศึกษา (%) 
ประถมศึกษา   
มัธยมศึกษาและ ปวส. 
ปริญญาตรีและสูงกว่า
ปริญญาตรี 

          
 

0.003* 
95 (32.4) 3 (8.8) 98 (30.0) 144(40.2) - 144 (39.8) 106 (33.3) - 106 (32.6) 
191 (65.2) 22 (64.7) 213 (65.1) 191(53.4) 4 (100) 195 (53.9) 206 (64.8) 5 (71.4) 211 (64.9) 

7 (2.4) 9 (26.5) 16 (4.9) 23 (6.4) - 23 (6.4) 6 (1.9) 2 (28.6) 8 (2.5) 

ประสบการณ์ท างาน(%) 
- 1-5 (ป)ี 
- 6-10 (ปี)  
- มากกว่า 10  (ปี) 

 
146 (49.8) 
56 (19.1) 
91 (31.1) 

 
7 (20.6) 
6 (17.6) 
21 (61.8) 

 
153 (46.8) 
62 (19.0) 
112 (34.2) 

 
160(44.7) 
75 (20.9) 
123(34.4) 

 
- 

1 (25) 
3 (75) 

 
160 (44.2) 
76 (21.0) 
126 (34.8) 

 
146 (45.9) 
61 (19.2) 
111 (34.9) 

 
- 
- 

7 (100) 

 
146 (44.9) 
61 (18.8) 
118 (36.3) 

 
 

0.906* 
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ตารางที่ 6 จ านวนและร้อยละของข้อมลูประชากรพื้นฐานและข้อมลูการเกิดอบุัติเหตุของกลุ่มตัวอย่างแต่ละโรงงาน (ตอ่) 

 
หมายเหตุ สถิติท่ีใช้ทดสอบ  *chi-square  **one way ANOVA 
 
 

ตัวแปร โรงงาน A (n=327) โรงงาน B (n=362) โรงงาน C (n=325) P-value 
พนักงาน หัวหน้างาน รวม พนักงาน หัวหน้างาน รวม พนักงาน หัวหน้างาน รวม  

การเกิดอุบัตเิหตุ  
เกิดอุบัตเิหตุ   
ไม่เกิดอุบัติเหต ุ  

 
29 (9.9) 

264 (90.1) 

 
- 

34 (100) 

 
29 (8.9) 

298 (91.1) 

 
16 (4.5) 

342 (95.5) 

 
- 

4 (100) 

 
16 (4.4) 

346 (95.6) 

 
20 (6.3) 

298 (93.7) 

 
1 (14.3) 
6 (85.7) 

 
21 (6.5) 

304 (93.5) 

 
0.061* 

ความถี่การเกิดอุบตัิเหตุ   
(คร้ัง)  

 
39 

 
- 

 
39 

 
22 

 
- 

 
22 

 
32 

 
1 

 
33 

 
0.599* 
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ส่วนท่ี 2 ผลการสกัดองค์ประกอบ (Factor Analysis)  
 

  การวิเคราะห์องค์ประกอบ (Factor Analysis) เป็นการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิง
ส ารวจ (Exploratory Factor Analysis ได้ผลดังนี้ 
 

  จาการวิเคราะห์ตัวแปรองค์ประกอบบรรยากาศความปลอดภัย ทั้ งหมด 7 
องค์ประกอบ 50 ตัวแปรพบว่า ค่า Kaiser-Meyer-Olkin measure of Sampling Adequacy 
(KMO) เท่ากับ 0.91 แสดงให้เห็นถึงชุดข้อมูลมีความเหมาะสมมากที่จะน ามาวิเคราะห์องค์ประกอบ 
และ ค่า Bartlett's test of Sphericity แสดงถึงความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรว่าสามารถมีปัจจัย
ร่วมกันได้ โดยมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.000 ดังตารางที่ 7 

 
ตารางที่ 7 ค่า (KMO) และBartlett's test of Sphericity ของชุดข้อมูล 
 

Kaiser-Meyer-Olkin measure of Sampling Adequacy 
(KMO) 

 
0.91 

Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 11733.67 
Df 1225 
Sig 0.000 

 
จากนั้น วิเคราะห์องค์ประกอบหลัก (Principal Components : PC) เพื่อหาค่า

น้ าหนักองค์ประกอบ (Factor loading) ของตัวแปรและหมุนแกนองค์ประกอบแบบ 
Varimax และก าหนดเกณฑ์ค่าน้ าหนักองค์ประกอบ (Factor loading) ของตัวแปรที่ 0.40 
  จากการสกัดองค์ประกอบตามข้ันตอนข้างต้น สามารถจัดกลุ่มตัวแปรใหม่ได้ 5 

องค์ประกอบ ดังนี้ 
  องค์ประกอบที่ 1 ความรับผิดชอบด้านความปลอดภัยของฝ่ายบริหารและลูกจ้าง มี

ข้อค าถามทั้ง 9 ข้อ ได้แก่ค าถามข้อที่ 1, 2, 4, 6, 10, 12, 14, 16, 19  
  องค์ประกอบที่ 2 การมีส่วนร่วม การเสริมพลังและความยุติธรรมด้านความ

ปลอดภัย มีข้อค าถามทั้ง 7 ข้อ ได้แก่ค าถามข้อที่ 8, 9, 13, 15, 18, 21, 22 
  องค์ประกอบที่ 3 การรับรู้และการจัดการความเสี่ยงของลูกจ้าง มีข้อค าถามทั้ง 6 

ข้อ ได้แก่ค าถามข้อที่ 25, 28, 29, 30, 31, 35 
  องค์ประกอบที่ 4 การจัดกิจกรรมด้านความปลอดภัย มีข้อค าถามทั้ง 2 ข้อ ได้แก่

ค าถามข้อที่ 47 และ 49  



 
 

50 
 

 
 

  องค์ประกอบที่ 5 การเรียนรู้ การสื่อสารและความไว้วางใจในการท างาน  มีข้อ
ค าถามทั้ง 13 ข้อ ได้แก่ค าถามข้อที่ 23, 24, 27, 36, 37, 38, 39, 40, 42, 43, 44, 46, 50 

   ค่ า  factor loading แ ต่ ล ะ ข้ อ ค า ถ าม  แ ล ะ ค่ า  Cronbach’s Alpha ข อ ง
องค์ประกอบบรรยากาศความปลอดภัยทั้ง 5 องค์ประกอบ ดังภาพที่ 7 และ ตารางที่ 8 และ 9 
 
ตารางที่ 8 องค์ประกอบบรรยากาศความปลอดภัยจากการสกัดองค์ประกอบ (EFA) และค่า factor 
loading ขององค์ประกอบบรรยากาศความปลอดภัยทั้ง 5 องค์ประกอบ 
 

องค์ประกอบที่ 1 ความรับผิดชอบด้านความปลอดภัยของฝา่ยบริหารและลกูจ้าง Factor 
loading 

1. ฝ่ายบริหารส่งเสริมให้ลูกจ้างท างานตามกฎความปลอดภัย-แม้อยู่ในตารางการ
ท างานที่แน่น 

0.56 

2. ฝ่ายบริหารมั่นใจว่าลูกจ้างทุกคน ได้รับข้อมูลเรื่องความปลอดภัยที่จ าเป็น 0.54 
3. ฝ่ายบริหารให้ล าดับความส าคัญกับความปลอดภัยมาก่อนการผลิต 0.51 
4. ท่านและเพื่อนร่วมงาน มีความมั่นใจในความสามารถของฝ่ายบริหารในเรื่อง

การจัดการความปลอดภัย  
0.51 

5. ฝ่ายบริหารมุ่งมั่นในการออกแบบกิจกรรมความปลอดภัยที่ท าเป็นประจ า ที่มี
ประโยชน์และใช้ได้จริง  

0.56 

6. ฝ่ายบริหารส่งเสริมให้ลูกจ้างมีส่วนร่วมในการตัดสินใจในสิ่งที่มีผลต่อความ
ปลอดภัยของลูกจ้าง 

0.50 

7. ฝ่ายบริหารมุ่งมั่นให้ลูกจ้างทุกคนมีทักษะความสามารถสูงด้านความปลอดภัย
และความเสี่ยง 

0.57 

8. ฝ่ายบริหารให้ลูกจ้างมีส่วนร่วมในการตัดสินใจที่เกี่ยวข้องกับความปลอดภัย 0.53 
9. ฝ่ายบริหารตั้งใจรับฟังผู้ที่เกี่ยวข้องกับอุบัติเหตุที่เกิดข้ึน 0.50 
องค์ประกอบที่ 2 การมสี่วนร่วม การเสริมพลังและความยุติธรรมด้านความปลอดภัย  
10. เมื่อตรวจพบความเสี่ยง ฝ่ายบริหารเพิกเฉยโดยไม่กระท ากาใดๆ 0.51 
11. ฝ่ายบริหารขาดความสามารถในการจัดการเรื่องความปลอดภัยอย่างเหมาะสม 0.50 
12. ฝ่ายบริหารไม่เคยพิจารณาข้อเสนอแนะใด ๆ  ด้านความปลอดภัยที่มาจากลูกจ้าง 0.57 
13. ฝ่ายบริหารไม่เคยถามความคิดเห็นของลูกจ้างก่อนตัดสินใจใดๆที่เกี่ยวข้องกับ

ความปลอดภัย
 

0.63 

14. ความกลัวถูกต่อต้าน (ผลทางลบที่จะเกิดตามมา) จากฝ่ายบริหาร  
ท าให้ลูกจ้างไม่กล้ารายงานเหตุการณ์ที่เกือบกลายเป็นอุบัติเหตุ 

0.55 

15. เมื่อเกิดอุบัติเหตุ ฝ่ายบริหารต าหนิลูกจ้างเสมอ 0.65 
16. ฝ่ายบริหารปฏิบัติต่อลูกจ้างที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับอุบัติเหตุอย่างยุติธรรม 0.45 
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องค์ประกอบที่ 3 การรบัรู้และการจัดการความเสี่ยงของลูกจ้าง  
17. ท่านและเพื่อนร่วมงาน ไม่ใส่ใจเรื่องความปลอดภัยของกันและกัน 0.50 
18. ท่านและเพื่อนร่วมงาน ไม่มีหน้าที่รับผิดชอบต่อความปลอดภัยของกันและกัน  0.46 
19. ท่านและเพื่อนร่วมงาน มองว่าความเสี่ยงต่างๆ เป็นสิ่งที่ไม่สามารถหลกีเลี่ยงได้  0.50 
20. ท่านและเพื่อนร่วมงาน มองว่าอุบัติเหตุเล็กๆ  น้อยๆ  เป็นสิ่งปกติของการท างานประจ าทุก

วันของเรา  
0.48 

21. ท่านและเพื่อนร่วมงาน ยอมรับพฤติกรรมที่เป็นอันตรายได้ตราบเท่าที่ไม่เกิดอุบัติเหตุ  0.61 
22. ท่านและเพื่อนร่วมงาน ยอมรับความเสี่ยงในการท างาน  0.56 

องค์ประกอบที่ 4 การจัดกจิกรรมด้านความปลอดภัย  
23. ท่านและเพื่อนร่วมงาน มองว่าการวางแผนด้านความปลอดภัยล่วงหน้า แต่

เนิ่นๆ ไม่มีประโยชน์ใดๆ   
0.71 

24. ท่านและเพื่อนร่วมงาน มองว่าการฝึกอบรมด้านความปลอดภัยไม่มีประโยชน์ใดๆ  0.73 
องค์ประกอบที่ 5 การเรียนรู้ การสื่อสารและความไว้วางใจในการท างาน  

25. ท่านและเพื่อนร่วมงาน มีความพยายามร่วมกันอย่างจริงจังเพื่อให้บรรลุความ
ปลอดภัยระดับสูง  

0.64 

26. ท่านและเพื่อนร่วมงาน รับผิดชอบร่วมกันในการรักษาสถานที่ท างานให้เป็น
ระเบียบเรียบร้อย   

0.55 

27. ท่านและเพื่อนร่วมงาน ช่วยเหลือซึ่งกันและกันเพื่อให้ท างานอย่างปลอดภัย 0.62 
28. ท่านและเพื่อนร่วมงาน พยายามหาวิธีแก้ปัญหา หากใครช้ีให้เห็นปัญหาด้าน

ความปลอดภัย   
0.51 

29. ท่านและเพื่อนร่วมงาน มีความรู้สึกปลอดภัยเมื่อท างานด้วยกัน  0.50 
30. ท่านและเพื่อนร่วมงาน มีความเช่ือมั่นในความสามารถ 

ของกันและกันในการท าให้เกิดความปลอดภัย 
0.57 

31. ท่านและเพื่อนร่วมงานเรียนรู้การป้องกันอุบัติเหตุจากอุบัติเหตุที่เคยเกิดข้ึนในที่ท างาน 0.58 
32. ท่านและเพื่อนร่วมงาน รับฟังความคิดเห็นและข้อเสนอแนะของกันและกันใน

เรื่องที่เกี่ยวกับความปลอดภัยอย่างจริงจัง  
0.61 

33. ท่านและเพื่อนร่วมงาน พูดคุยกันเสมอ เมื่อเกิดประเด็นปัญหาด้านความ
ปลอดภัยใด ๆ ข้ึน  

0.50 

34. ท่านและเพื่อนร่วมงาน สามารถคุยเรื่องความปลอดภัยกันได้อย่างอิสระและเปิดเผย 0.64 
35. ท่านและเพื่อนร่วมงาน เห็นว่าการเป็นแบบอย่างที่ดีด้านความปลอดภัย มี

บทบาทส าคัญในการป้องกันอุบัติเหตุ 
0.50 

36. ท่านและเพื่อนร่วมงาน มองว่าการฝึกอบรมด้านความปลอดภัยจะมีผลดีต่อ
การป้องกันอุบัติเหตุ 

0.51 

37. ท่านและเพื่อนร่วมงาน มองว่าการมีเป้าหมายเรื่องความปลอดภัยที่ชัดเจนเป็น
สิ่งส าคัญ  

0.48 
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ภาพที่ 10 ค่า factor loading ขององค์ประกอบบรรยากาศความปลอดภัยทั้ง 5 องค์ประกอบ 
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  อย่างไรก็ตามบางข้อค าถามสามารถจ าแนกได้มากกว่า 1 องค์ประกอบ ดังภาพภาพ
ที่ 7 ได้แก่ ข้อค าถามที่ 9 สามารถจัดกลุ่มในองค์ประกอบที่ 2 การมีส่วนร่วม การเสริมพลังและความ
ยุติธรรมด้านความปลอดภัยและองค์ประกอบที่ 3 การรับรู้และการจัดการความเสี่ยงของลูกจ้าง ข้อ
ค าถามที่ 12 สามารถจัดกลุ่มในองค์ประกอบที่ 1 ความรับผิดชอบด้านความปลอดภัยของฝ่ายบริหาร
และลูกจ้างและองค์ประกอบที่ 2 การมีส่วนร่วม การเสริมพลังและความยุติธรรมด้านความปลอดภัย 
ข้อค าถามที่ 22 สามารถจัดกลุ่มในองค์ประกอบที่ 2 การมีส่วนร่วม การเสริมพลังและความยุติธรรม
ด้านความปลอดภัยและองค์ประกอบที่ 1 ความรับผิดชอบด้านความปลอดภัยของฝ่ายบริหารและ
ลูกจ้าง และข้อค าถามที่ 50 สามารถจัดกลุ่มในองค์ประกอบที่ 5 การเรียนรู้ การสื่อสารและความ
ไว้วางใจในการท างานและองค์ประกอบที ่4 การจัดกิจกรรมด้านความปลอดภัย เนื่องจากมีค่า factor 
loading ต่างกันไม่ .2 ระหว่างองค์ประกอบ แต่อย่างไรก็ตามการศึกษาครั้งนี้ได้ก าหนดเกณฑ์การตัด
ค่าน้ าหนักองค์ประกอบ (Factor loading) ของตัวแปร .4  
 
ตารางที่ 9 ค่า Cronbach’s Alpha ขององค์ประกอบบรรยากาศความปลอดภัยที่ได้จากการสกัด
องค์ประกอบ (EFA) 
 
องค์ประกอบบรรยากาศความปลอดภัย จ านวน 

ข้อค าถาม 
Cronbach’s Alpha 

1. ความรับผิดชอบด้านความปลอดภัยของฝ่ายบริหารและ
ลูกจ้าง 

9 0.74 

2. การมีส่วนร่วม การเสริมพลังและความยุติธรรมด้านความ
ปลอดภัย 

7 0.73 

3. การรับรู้และการจัดการความเสี่ยงของลูกจ้าง 6 0.60 
4. การจัดกิจกรรมด้านความปลอดภัย 2 0.66 
5. การเรียนรู้ การสื่อสารและความไว้วางใจในการท างาน 13 0.84 

   
 จากตารางที่ 9 แสดงค่า Cronbach’s Alpha ขององค์ประกอบบรรยากาศความ

ปลอดภัยทั้ง 5 องค์ประกอบ พบว่า องค์ประกอบที่ 5. การเรียนรู้ การสื่อสารและความไว้วางใจในการ
ท างานมีค่า Cronbach’s Alpha สูงสุด 0.84 รองลงมา องค์ประกอบที่ 1. ความรับผิดชอบด้านความ
ปลอดภัยของฝ่ายบริหารและลูกจ้างและองค์ประกอบที่ 2. การมีส่วนร่วม การเสริมพลังและความ
ยุติธรรมด้านความปลอดภัยมีค่า Cronbach’s Alpha 0.74 และ 0.73 ตามล าดับ องค์ประกอบที่ 4. 
การจัดกิจกรรมด้านความปลอดภัยและองค์ประกอบที่ 3. การรับรู้และการจัดการความเสี่ยงของ
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ลูกจ้าง มี ค่า Cronbach’s Alpha มีค่าน้อยที่สุด  0.66 และ 0.60 ซึ่งทั้ง 2 องค์ประกอบมีค่า 
Cronbach’s Alpha ต่ ากว่าเกณฑ์ที่ยอมรับได้ 0.70 
 
ส่วนท่ี 3 ปัจจัยท่ีมีผลต่อบรรยากาศความปลอดภัย (Safety Climate) ท้ัง 5 องค์ประกอบ 
 

  จากการศึกษาสามารถสกัดองค์ประกอบบรรยากาศความปลอดภัย 5 องค์ประกอบ 
และได้มีการทดสอบความแตกต่างของคะแนนเฉลี่ยบรรยากาศความปลอดภัยทั้ง 5 องค์ประกอบกับ
ข้อมูลพื้นฐานแต่ละโรงงาน ตัวแปรต าแหน่งงาน พบว่า คะแนนเฉลี่ยบรรยากาศความปลอดภัยของ
พนักงานกับหัวหน้างานมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่  (p-value = 0.001) 3 
องค์ประกอบ ได้แก่ องค์ประกอบที่ 2. การมีส่วนร่วม การเสริมพลังและความยุติธรรมด้านความ
ปลอดภัย องค์ประกอบที่ 3. การรับรู้และการจัดการความเสี่ยงของลูกจ้าง และองค์ประกอบที่ 5. 
การเรียนรู้ การสื่อสารและความไว้วางใจในการท างาน  และตัวแปรประสบการณ์ท างาน พบว่า 
คะแนนเฉลี่ยบรรยากาศความปลอดภัยของมคีวามแตกต่างกันอย่างมนีัยส าคัญทางสถิติที่ (p-value = 
< 0.01) 3 องค์ประกอบ ได้แก่ องค์ประกอบที่ 1. ความรับผิดชอบด้านความปลอดภัยของฝ่ายบริหาร
และลูกจ้างองค์ประกอบที่ 2. การมีส่วนร่วม การเสริมพลังและความยุติธรรมด้านความปลอดภัย และ
องค์ประกอบที่ 3. การรับรู้และการจัดการความเสี่ยงของลูกจ้าง ดังตารางที่ 10 
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ตารางที่ 10 คะแนนเฉลี่ยบรรยากาศความปลอดภัยทั้ง 5 องค์ประกอบกับข้อมูลพื้นฐานแต่ละโรงงาน  
ตัวแปร องค์ประกอบที่ 1 (Mean + SD) องค์ประกอบที่ 2 (Mean + SD) องค์ประกอบที่ 3 (Mean + SD) 

A B C P-value A B C P-value A B C P-value 
เพศa 
   ชาย 
   หญิง 

 
(2.60+0.36) 
(2.70+0.33) 

 
(2.86+0.34) 
(2.90+0.30) 

 
(2.83+0.35) 
(2.81+0.28) 

0.10  
(2.85+0.51) 
(2.91+0.47) 

 
(2.98+0.44) 
(3.00+0.52) 

 
(3.07+0.52) 
(3.00+0.41) 

0.75  
(2.82+0.50) 
(2.89+0.45) 

 
(3.07+0.44) 
(3.04+0.43) 

 
(3.04+0.45) 
(3.08+0.41) 

0.38 

อายุb (ปี)  
   < 20 ปี 

21 – 30 
31 – 40 
41 – 50 

  51 ข้ึนไป 

 
(2.51+0.06) 
(2.67+0.31) 
(2.70+0.40) 
(2.67+0.33) 
(2.69+0.29) 

 
(2.85+0.23) 
(2.90+0.31) 
(2.92+0.28) 
(2.86+0.33) 
(2.82+0.31) 

 
(2.80+0.44) 
(2.70+0.28) 
(2.70+0.28) 
(2.77+0.27) 
(2.90+0.26) 

0.40  
(2.85+0.52) 
(2.96+0.51) 
(2.90+0.52) 
(2.84+0.47) 
(3.00+0.36) 

 
(2.76+0.16) 
(2.96+0.47) 
(3.00+0.55) 
(2.99+0.51) 
(2.97+0.50) 

 
(3.20+0.63) 
(2.76+0.47) 
(3.04+0.32) 
(3.07+0.42) 
(3.09+0.38) 

0.10  
(2.55+0.38) 
(2.92+0.52) 
(2.93+0.49) 
(2.86+0.43) 
(2.78+0.37) 

 
(2.61+0.19) 
(3.01+0.42) 
(3.00+0.42) 
(3.15+0.42) 
(3.03+0.46) 

 
(2.76+0.38) 
(2.81+0.44) 
(3.14+0.41) 
(3.14+0.36) 
(3.16+0.36) 

0.13 

ต าแหน่งงานa 
  พนักงานระดบัปฏิบัติการ 
  หัวหน้างาน 

 
(2.70+0.34) 
(2.75+0.33) 

 
(2.89+0.31) 
(3.25+0.31) 

 
(2.81+0.29) 
(3.22+0.24) 

0.12  
(2.88+0.47) 
(3.13+0.49) 

 
(2.95+0.51) 
(3.35+0.66) 

 
(2.99+0.42) 
(3.44+0.45) 

0.001  
(2.84+0.45) 
(3.20+0.44) 

 
(3.04+0.43) 
(3.54+0.44) 

 
(3.06+0.40) 
(3.76+0.30) 

0.001 

ระดับการศึกษาb 
ประถมศึกษา   
มัธยมศึกษาและ ปวส. 
ปริญญาตรีและสูงกว่า 

 
(2.68+0.35) 
(2.66+0.33) 
(2.79+0.38) 

 
(2.83+0.30) 
(2.93+0.30) 
(2.92+0.33) 

 
(2.84+0.26) 
(2.80+0.30) 
(2.98+0.34) 

0.34  
(2.80+0.48) 
(2.93+0.46) 
(3.23+0.35) 

 
(2.99+0.49) 
(2.98+0.55) 
(2.95+0.37) 

 
(3.04+0.40) 
(2.97+0.43) 
(3.17+0.52) 

0.27  
(2.79+0.42) 
(2.85+0.46) 
(3.22+0.46) 

 
(3.08+0.42) 
(3.03+0.44) 
(2.94+0.48) 

 
(3.04+0.39) 
(3.08+0.42) 
(3.14+0.54) 

0.34 

ประสบการณ์ท างานb 
- มากกว่า 10 (ป)ี 
- 6-10 (ปี)  
- 1-5 (ป)ี 

 
(2.72+0.35) 
(2.60+0.38) 
(2.67+0.31) 

 
(2.88+0.31) 
(2.83+0.29) 
(2.92+0.31) 

 
(2.90+0.30) 
(2.85+0.29) 
(2.77+0.27) 

0.01  
(2.99+0.46) 
(2.92+0.46) 
(2.83+0.50) 

 
(3.02+0.52) 
(2.85+0.50) 
(3.02+0.50) 

 
(3.06+0.41) 
(3.01+0.40) 
(2.95+0.44) 

0.001  
(2.92+0.42) 
(2.88+0.43) 
(2.84+0.49) 

 
(3.14+0.41) 
(2.93+0.41) 
(3.04+0.45) 

 
(3.16+0.37) 
(3.11+0.39) 
(2.99+0.44) 

0.001 

หมายเหตุ สถิติท่ีใช้ทดสอบ a หมายถึง ทดสอบด้วยสถิติ T-test และ b หมายถึง one way ANOVA 
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ตารางที่ 10 คะแนนเฉลี่ยบรรยากาศความปลอดภัยทัง้ 5 องค์ประกอบกับข้อมลูพื้นฐานแตล่ะโรงงาน (ต่อ) 
ตัวแปร องค์ประกอบที่ 4 (Mean + SD) องค์ประกอบที่ 5 (Mean + SD) 

A B C P-value A B C P-value 
เพศa 
   ชาย 
   หญิง 

 
 (3.06+0.62) 
(3.14+0.54) 

 
 (3.40+0.35) 
(3.53+0.51) 

  
(3.53+0.47) 
(3.49+0.45) 

0.06  
(3.24+0.40) 
(3.17+0.31) 

 
 (3.29+0.35) 
(3.29+0.33) 

 
(3.35+0.38) 
(3.29+0.31) 

0.30 

อายุb (ปี) 
   < 20 ปี 

21 – 30 
31 – 40 
41 – 50 

  51 ข้ึนไป 

 
(3.33+0.58) 
(3.22+0.48) 
(3.16+0.55) 
(3.08+0.60) 
(3.08+0.49) 

 
(3.00+0.29) 
(3.49+0.56) 
(3.50+0.55) 
(3.54+0.50) 
(3.53+0.47) 

 
(3.50+0.50) 
(3.41+0.44) 
(3.52+0.44) 
(3.52+0.48) 
(3.50+0.44) 

0.54  
(3.10+0.12) 
(3.22+0.34) 
(3.22+0.35) 
(3.14+0.34) 
(3.17+0.26) 

 
(3.10+0.16) 
(3.29+0.31) 
(3.30+0.31) 
(3.29+0.34) 
(3.28+0.34) 

 
(3.41+0.36) 
(3.20+0.32) 
(3.28+0.29) 
(3.36+0.32) 
(3.36+0.37) 

0.61 

ต าแหน่งงานa  
  พนักงานระดบัปฏิบัตกิาร 
  หัวหน้างาน 

 
(3.10+0.55) 
(3.36+0.48) 

 
(3.51+0.53) 
(3.75+0.29) 

 
(3.49+0.45) 
(3.86+0.19) 

0.19  
(3.17+0.33) 
(3.33+0.32) 

 
(3.29+0.33) 
(3.46+0.42) 

 
(3.29+0.32) 
(3.71+0.24) 

0.001 

ระดับการศึกษาb 
ประถมศึกษา   
มัธยมศึกษาและ ปวส. 
ปริญญาตรีและสูงกว่า 

 
(3.08+0.51) 
(3.11+0.57) 
(3.46+0.43) 

 
(3.55+0.48) 
(3.50+0.53) 
(3.34+0.71) 

 
(3.48+0.45) 
(3.50+0.46) 
(3.62+0.44) 

0.52  
(3.15+0.31) 
(3.17+0.33) 
(3.56+0.30) 

 
(3.24+0.32) 
(3.33+0.34) 
(3.30+0.29) 

 
(3.32+0.31) 
(3.28+0.32) 
(3.43+0.44) 

0.10 

ประสบการณ์ท างานb 
- มากกว่า 10 (ป)ี 
- 6-10 (ป)ี  
- 1-5 (ปี) 

 
(3.16+0.53) 
(3.00+0.65) 
(3.12+0.53) 

 
(3.51+0.50) 
(3.38+0.62) 
(3.48+0.49) 

 
(3.53+0.43) 
(3.48+0.50) 
(3.46+0.45) 

0.98  
(3.21+0.31) 
(3.13+0.35) 
(3.19+0.33) 

 
(3.28+0.34) 
(3.24+0.36) 
(3.13+0.31) 

 
(3.36+0.32) 
(3.32+0.32) 
(3.24+0.31) 

0.18 

หมายเหตุ สถิติท่ีใช้ทดสอบ a หมายถึง ทดสอบด้วยสถิติ T-test และ b หมายถึง one way ANOVA 
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ส่วนท่ี 4 คะแนนบรรยากาศความปลอดภัย (safety climate) 7 องค์ประกอบ (จ าแนกตาม
ต้นฉบับภาษาอังกฤษ) 
 

  จากการศึกษาครั้งนี้ คะแนนเฉลี่ยองค์ประกอบบรรยากาศความปลอดภัยของ
พนักงานระดับปฏิบัติการในอุตสาหกรรมอาหารแยกตามกระบวนการผลิตแต่ละโรงงาน  พบว่า 
โรงงาน A มีกระบวนการผลิต 8 แผนก โรงงาน B มีกระบวนการผลิต 6 แผนก และโรงงาน C มี
กระบวนการผลิต 7 แผนก  

  โรงงาน A มีกระบวนการผลิตทั้งหมด 8 แผนก จากการศึกษา พบว่า แผนกตัดแต่ง
วัตถุดิบและแผนกผลิตภัณฑ์แปรรูปสินค้าที่ 1  ทุกองค์ประกอบบรรยากาศความปลอดภัยมีคะแนน
เฉลี่ยบรรยากาศความปลอดภัยอยู่ในเกณฑ์ระดับค่อนข้างดี (3.00 ถึง 3.20 คะแนน)  เมื่อเทียบกับ
แผนกผลิตภัณฑ์อาหารที่ 1, 2 และ 3 และแผนกผลิตภัณฑ์แปรรูปสินค้าที่ 2 และ 3 แผนกคลังสินค้า 
ยกเว้นองค์ประกอบที่ 5 “องค์ประกอบด้านการจัดอันดับความส าคัญและการยอมรับการปลอดความ
เสี่ยงของลูกจ้าง” ทุกแผนกของโรงงาน A มีคะแนนบรรยากาศความปลอดภัยอยู่ในเกณฑ์ระดับ
ค่อนข้างต่ า (2.61 ถึง 2.87 คะแนน)  แต่เมื่อวิเคราะห์แต่ละแผนกโรงงาน A พบว่า  แผนกผลิตภัณฑ์
อาหารที่ 1, 2 และ 3 และแผนกผลิตภัณฑ์แปรรูปสินค้าที่ 2 และ 3 แผนกคลังสินค้า มีคะแนน
บรรยากาศความปลอดภัยในระดับต่ า (2.55 ถึง 2.96 คะแนน)  ขององค์ประกอบที่ 1 “ด้าน
ความสามารถและความรับผิดชอบด้านความปลอดภัยของฝ่ายบริหาร” องค์ประกอบที่  2 
“องค์ประกอบด้านการจัดการด้านเสริมพลังการมีส่วนรว่มด้านความปลอดภัย” ส่วนองค์ประกอบที่ 3 
“องค์ประกอบด้านการจัดการด้านความยุติธรรมด้านความปลอดภัย” มีคะแนนอยู่ในเกณฑ์ระดับ
ค่อนข้างต่ า (2.52 ถึง 2.97 คะแนน)  แผนกผลิตภัณฑ์อาหารที่ 1 และ 3 แผนกผลิตภัณฑ์แปรรูป
สินค้าที่ 2 และแผนกคลังสินค้า ดังตารางที่ 11  
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ตารางที่ 11 ค่าเฉลี่ยของคะแนนบรรยากาศความปลอดภัยของพนักงานระดับปฏิบัติการในอุตสาหกรรมอาหารแต่ละกระบวนการผลิต/แผนก ของ
โรงงาน A (n = 327) 

กระบวนการผลิต/แผนก ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนบรรยากาศความปลอดภัยจ าแนกตามองค์ประกอบบรรยากาศความปลอดภัย 
1 2 3 4 5 6 7 

1.แผนกตัดแต่งวัตถุดิบ (n=48) 3.07+0.37 3.05+0.48 3.00+0.45 3.08+0.51 2.74+0.33 3.13+0.43 3.20+0.49 
2.แผ น ก ผ ลิ ต ภั ณ ฑ์ อ าห าร  1 
(n=14) 

2.71+0.34 2.55+0.46 2.52+0.51 3.24+0.47 2.87+0.47 3.06+0.32 3.13+0.52 

3.แผ น ก ผ ลิ ต ภั ณ ฑ์ อ าห าร  2 
(n=25) 

2.89+0.41 2.86+0.42 3.02+0.44 3.13+0.47 2.86+0.37 3.12+0.38 3.03+0.31 

4.แผ น ก ผ ลิ ต ภั ณ ฑ์ อ าห าร  3 
(n=19) 

2.67+0.22 2.77+0.24 2.71+0.31 3.04+0.36 2.75+0.30 3.02+0.23 3.07+0.20 

5.แผนกผลิตภัณฑ์สินค้าแปรรูป 1 
(n=38) 

3.08+0.29 3.03+0.31 2.97+0.41 3.14+0.36 2.91+0.30 3.09+0.31 3.20+0.34 

6.แผนกผลิตภัณฑ์สินค้าแปรรูป 2 
(n=79) 

2.85+0.24 2.87+0.24 2.94+0.24 3.01+0.29 2.77+0.28 3.05+0.24 3.09+0.26 

7.แผนกผลิตภัณฑ์สินค้าแปรรูป 3 
(n=27) 

2.96+0.29 2.96+0.28 3.07+0.33 3.13+0.39 2.86+0.39 3.12+0.33 3.16+0.40 

8.แผนกคลังสินค้า (n=43) 2.83+0.30 2.84+0.39 2.85+0.44 3.18+0.46 2.61+0.38 3.18+0.41 3.10+0.37 
P-value* <0.001 0.01 0.001 0.14 0.05 0.68 0.44 
หมายเหตุ สถิติท่ีใช้ทดสอบ  * Kruskal-Wallis rank sum test   
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  โรงงาน B ภาพรวมพบว่าทุกแผนกมีคะแนนบรรยากาศความปลอดภัยอยู่ในเกณฑ์
ระดับดี (3.00 ถึง 3.52 คะแนน)   ยกเว้น แผนกผลิตภัณฑ์อาหารทูน่า มีคะแนนบรรยากาศความ
ปลอดภัย องค์ประกอบที่ 1 “ด้านความสามารถและความรับผิดชอบด้านความปลอดภัยของฝ่าย
บริหาร” องค์ประกอบที่ 3 “องค์ประกอบด้านการจัดการด้านความยุติธรรมด้านความปลอดภัย” 
และองค์ประกอบที่ 5 “องค์ประกอบด้านการจัดอันดับความส าคัญและการยอมรับการปลอดความ
เสี่ยงของลูกจ้าง” อยู่ในเกณฑ์ต่ า (2.96, 2.97 และ 2.79 คะแนน ตามล าดับ)  เมื่อเทียบกับแผนกอื่น 
ๆ ของโรงงาน B ส่วนแผนกคลังสินค้าและแผนกซ่อมบ ารุง พบว่ามีคะแนนบรรยากาศความปลอดภัย
องค์ประกอบที่ 5 “องค์ประกอบด้านการจัดอันดับความส าคัญและการยอมรับการปลอดความเสี่ยง
ของลูกจ้าง” อยู่ในเกณฑ์ต่ า (2.97 และ 2.92 คะแนน) เมื่อเทียบกับแผนกผลิตภัณฑ์อาหาร แผนก
ผลิตภัณฑ์อาหารสัตว์ และแผนกห้องเย็น ดังตารางที่ 12 

  โรงงาน C ภาพรวมของโรงงาน พบว่าทุกแผนกมีคะแนนบรรยากาศความปลอดภัย
อยู่ในเกณฑ์ระดับดี (3.03 ถึง 3.55 คะแนน) แต่เมื่อพิจารณาแยกรายแผนก พบว่า ทุกแผนกมี
คะแนนบรรยากาศความปลอดภัยขององค์ประกอบที่ 5 “องค์ประกอบด้านการจัดอันดับความส าคัญ
และการยอมรับการปลอดความเสี่ยงของลูกจ้าง” อยู่ในเกณฑ์ต่ า (2.75 ถึง 2.97 คะแนน)  ยกเว้น 
แผนกบรรจุผลติภัณฑ์ 2 และ แผนกผลิตภัณฑ์สินค้าแปรรปู ที่มีคะแนนองค์ประกอบที่ 5 อยู่ในเกณฑ์
ที่ดี (3.18 และ 3.09 คะแนน) จากการศึกษาโรงงาน C พบว่า แผนกบรรจุผลิตภัณฑ์ 2 และ แผนก
ผลิตภัณฑ์สินค้าแปรรูปมีคะแนนบรรยากาศความปลอดภัยทุกองค์ประกอบบรรยากาศความปลอดภัย
อยู่ในเกณฑ์ที่ดี ส่วนแผนกอื่น ๆ ของโรงงาน C มีบางองค์ประกอบบรรยากาศความปลอดภัยอยู่ใน
เกณฑ์ต่ า  ดังตารางที่ 13 
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ตารางที่ 12 ค่าเฉลี่ยของคะแนนบรรยากาศความปลอดภัยของพนักงานระดับปฏิบัติการในอุตสาหกรรมอาหารแต่ละกระบวนการผลิต/แผนก ของโรงงาน B (n = 
362)  
 

กระบวนการผลิต/
แผนก 

ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนบรรยากาศความปลอดภัยจ าแนกตามองค์ประกอบบรรยากาศความปลอดภัย 
1 2 3 4 5 6 7 

1.แผ น ก ผ ลิ ต ภั ณ ฑ์
อาหาร(n=33) 

3.19+0.27 3.03+0.36 3.21+0.45 3.34+0.37 3.00+0.35 3.21+0.29 3.34+0.33 

2.แผ น ก ผ ลิ ต ภั ณ ฑ์
อาหารสัตว์(n=74) 

3.24+0.39 3.24+0.35 3.28+0.44 3.44+0.33 3.03+0.37 3.33+0.35 3.52+0.31 

3.แผ น ก ค ลั งสิ น ค้ า
(n=70) 

3.04+0.38 3.06+0.41 3.10+0.45 3.37+0.40 2.97+0.39 3.26+0.32 3.39+0.40 

4.แผ น ก ผ ลิ ต ภั ณ ฑ์
อาหารทูน่า(n=143) 

2.96+0.34 3.03+0.40 2.97+0.47 3.27+0.37 2.79+0.36 3.11+0.38 3.27+0.36 

5.แ ผ น ก ห้ อ ง เ ย็ น
(n=12) 

3.19+0.42 3.17+0.40 3.28+0.48 3.47+0.42 3.11+0.27 3.27+0.32 3.52+0.35 

6.แผ น ก ซ่ อ ม บ า รุ ง
(n=26) 

3.08+0.33 3.18+0.43 3.05+0.47 3.37+0.37 2.92+0.39 3.21+0.32 3.38+0.45 

P-value* <0.001 0.01 0.001 0.03 <0.001 0.001 0.001 
หมายเหตุ สถิติท่ีใช้ทดสอบ  * Kruskal-Wallis rank sum test   
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ตารางที่ 13 ค่าเฉลี่ยของคะแนนบรรยากาศความปลอดภัยของพนักงานระดับปฏิบัติการในอุตสาหกรรมอาหารแต่ละกระบวนการผลิต/แผนก ของโรงงาน C (n = 
325) 
 

กระบวนการผลิต/แผนก ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนบรรยากาศความปลอดภัยจ าแนกตามองค์ประกอบบรรยากาศความปลอดภัย 
1 2 3 4 5 6 7 

1.แผนกผลิตภัณฑ์อาหาร 1 
(n=65) 

3.03+0.27 2.98+0.31 3.08+0.34 3.29+0.36 2.92+0.39 3.15+0.34 3.32+0.30 

2.แผนกบรรจุ ผลิ ต ภัณ ฑ์ 
(n=54) 

3.04+0.28 3.10+0.39 2.95+0.42 3.39+0.41 2.95+0.37 3.30+0.37 3.35+0.37 

3.แผนกคลังสินค้า (n=6) 3.24+0.28 3.19+0.37 2.94+0.40 3.31+0.36 2.75+0.38 3.29+0.22 3.55+0.30 
4.แผนกผลิตภัณฑ์อาหาร 2 
(n=133) 

3.08+0.32 2.97+0.41 3.02+0.43 3.32+0.32 2.97+0.35 3.19+0.31 3.35+0.33 

5.แผนกคลังสินค้า 2 (n=7) 2.93+0.44 3.04+0.20 2.64+0.31 3.52+0.29 2.87+0.32 3.17+0.28 3.18+0.42 
6.แผนกบรรจุผลิตภัณฑ์ 2 
(n=16) 

3.27+0.17 3.15+0.26 3.25+0.26 3.42+0.29 3.18+0.33 3.32+0.29 3.36+0.22 

7.แผนกผลิตภัณฑ์สินค้าแปร
รูป (n=37) 

3.21+0.37 3.18+0.38 3.18+0.39 3.44+0.40 3.09+0.47 3.31+0.32 3.41+0.34 

P-value* 0.001 0.01 0.001 0.05 0.001 0.04 0.33 
หมายเหตุ สถิติท่ีใช้ทดสอบ  * Kruskal-Wallis rank sum test   
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  จากการศึกษา พบว่า คะแนนเฉลี่ยบรรยากาศความปลอดภัยของหัวหน้างานสูงกว่า
คะแนนเฉลี่ยบรรยากาศความปลอดภัยของพนักงานทุกองค์ประกอบ ดังภาพที่ 11 แต่เมื่อแยก
คะแนนเฉลี่ยบรรยากาศความปลอดภัยระหว่างกลุ่ม พบว่า คะแนนเฉลี่ยบรรยากาศความปลอดภัย
ของหัวหน้างาน องค์ประกอบที่ 4 “องค์ประกอบด้านความรับผิดชอบด้านความปลอดภัยของ
ลูกจ้าง” มีคะแนนเฉลี่ยมากที่สุด 3.44 และ องค์ประกอบที่ 2 “องค์ประกอบด้านการจัดการด้าน
เสริมพลังการมีส่วนร่วมด้านความปลอดภัย” มีคะแนนเฉลี่ยน้อยที่สุด 3.10 ส่วนคะแนนเฉลี่ย
บรรยากาศความปลอดภัยของพนักงาน พบว่า องค์ประกอบที่ 7 “องค์ประกอบด้านความเช่ือมั่นใน
ประสิทธิภาพของระบบความปลอดภัย” มีคะแนนเฉลี่ยมากที่สุด 3.29 และ องค์ประกอบที่  5 
“องค์ประกอบด้านการจัดอันดับความส าคัญและการยอมรับการปลอดความเสี่ยงของลูกจ้าง” มี
คะแนนเฉลี่ยน้อยที่สุด 2.89 เมื่อทดสอบความต่างค่าเฉลี่ยของคะแนนแต่ละองค์ประกอบบรรยากาศ
ความปลอดภัยระหว่างหัวหน้างานและพนักงาน พบว่า ค่าเฉลี่ยของคะแนนแต่ละองค์ประกอบ
บรรยากาศความปลอดภัยระหว่างหัวหน้างานและพนักงานต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ยกเว้น
องค์ประกอบที่ 2 “องค์ประกอบด้านการจัดการด้านเสริมพลังการมีส่วนร่วมด้านความปลอดภัย” 
พบว่าค่าคะแนนเฉลี่ยบรรยากาศความปลอดภัยระหว่างหัวหน้างานและพนักงานไม่ต่างกันอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ ดังตารางที่ 14 และค่าสัมประสิทธ์ิ Cronbach’s alpha แต่ละองค์ประกอบของ
บรรยากาศความปลอดภัยระหว่างพนักงานกับหัวหน้างาน ดังตารางที่ 15 

 
ภาพที่ 11 คะแนนเฉลี่ยบรรยากาศความปลอดภัยของหัวหน้างานและพนักงาน 
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ตารางที่ 14 ค่าเฉลี่ยและค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนบรรยากาศความปลอดภัยแต่ละ
องค์ประกอบระหว่างพนักงานกับหัวหน้างาน (n = 1014) 

 
องค์ประกอบบรรยากาศความ
ปลอดภัย 

ค่าเฉลี่ยและค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของ
คะแนนบรรยากาศความปลอดภัย 

p-value* 

พนักงาน (n=969) หัวหน้างาน (n=45)  
องค์ประกอบที่ 1 3.03±0.35 3.16±0.42 <0.05 
องค์ประกอบที่ 2 3.02±0.39 3.11±0.42 0.098  
องค์ประกอบที่ 3 3.03±0.43 3.21±0.46 <0.01 
องค์ประกอบที่ 4 3.27±0.40 3.44±0.43 <0.01 
องค์ประกอบที่ 5 2.89±0.38 3.16±0.42 <0.001 
องค์ประกอบที่ 6 3.18±0.34 3.31±0.36 <0.05 
องค์ประกอบที่ 7 3.29±0.37 3.43±0.37 <0.05 

หมายเหตุ สถิติท่ีใช้ทดสอบ  * ทดสอบด้วยสถิติ T-test 
 

ตารางที่ 15 ค่าสัมประสิทธ์ิ Cronbach’s alpha แต่ละองค์ประกอบของบรรยากาศความปลอดภัย
ระหว่างพนักงานกบัหัวหน้างาน 

 
องค์ประกอบบรรยากาศความ
ปลอดภัย 

ค่าสัมประสิทธ์ิ Cronbach’s alpha  
พนักงาน 
(n=969) 

หัวหน้างาน 
(n=45) 

รวม 
(n = 1014) 

องค์ประกอบที่ 1 0.61 0.79 0.66 
องค์ประกอบที่ 2 0.61 0.70 0.61 
องค์ประกอบที่ 3 0.65 0.76 0.65 
องค์ประกอบที่ 4 0.67 0.73 0.70 
องค์ประกอบที่ 5 0.46 0.66 0.53 
องค์ประกอบที่ 6 0.74 0.78 0.74 
องค์ประกอบที่ 7 0.71 0.70 0.70 

 
 
  จากตารางที่  15 ตารางแสด งค่าสั มป ระสิท ธ์ิ  Cronbach’s alpha แต่ ล ะ

องค์ประกอบของบรรยากาศความปลอดภัยระหว่างพนักงานกับหัวหน้างาน พบว่า ค่า Cronbach’s 
alpha องค์ประกอบที่ 6 “องค์ประกอบด้านการเรียนรู้ การสื่อสาร และความไว้วางใจของเพื่อน
ร่วมงาน” และ องค์ประกอบที่ 7 “องค์ประกอบด้านความเช่ือมั่นในประสิทธิภาพของระบบความ
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ปลอดภัย”ในระดับพนักงานมีค่าสัมประสิทธ์ิ Cronbach’s alpha เกิน 0.70 ซึ่งอยู่ในเกณฑ์ที่ยอมรับ
ได ้ส่วนองค์ประกอบบรรยากาศความปลอดภัยอื่น ๆ มีค่าสัมประสิทธ์ิ Cronbach’s alpha น้อยกว่า 
0.70 

  ค่าสัมประสิทธ์ิ Cronbach’s alpha องค์ประกอบของบรรยากาศความปลอดภัยใน
หัวระดับหัวหน้างาน พบว่า ทุกองค์ประกอบอยู่ในเกณฑ์ที่ยอมรับได้ มีค่าเกิน 0.70 ยกเว้น
องค์ประกอบที่ 5  “องค์ประกอบด้านการจัดอันดับความส าคัญและการยอมรับการปลอดความเสี่ยง
ของลูกจ้าง”มีค่าสัมประสิทธ์ิ Cronbach’s alpha 0.66 ซึ่งอยู่ในเกณฑ์ที่ต่ ากว่าเกณฑ์ที่ยอมรับได้  

  เมื่อน ามาค านวณค่าสัมประสิทธ์ิ Cronbach’s alpha ของพนักงานและหัวหน้างาน 
พบว่า ค่า Cronbach’s alpha องค์ประกอบที่ 4 “องค์ประกอบด้านความรับผิดชอบด้านความ
ปลอดภัยของลูกจ้าง” องค์ประกอบที่ 6 “องค์ประกอบด้านการเรียนรู้ การสื่อสาร และความไว้วางใจ
ของเพื่อนร่วมงาน” และองค์ประกอบที่ 7 “องค์ประกอบด้านความเช่ือมั่นในประสิทธิภาพของระบบ
ความปลอดภัย”ในระดับพนักงานมีค่าสัมประสิทธ์ิ Cronbach’s alpha เกิน 0.70 ซึ่งอยู่ในเกณฑ์ที่
ยอมรับได ้

  ค่าเฉลี่ยและค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนบรรยากาศความปลอดภัยแต่ละ
องค์ประกอบระหว่างพนักงานกับหัวหน้างานโดยแยกแต่ละโรงงาน ดังตารางที่ 16 

 
ตารางที่ 16 ค่าเฉลี่ยและค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนบรรยากาศความปลอดภัยแต่ละ
องค์ประกอบระหว่างพนักงานกับหัวหน้างานแต่ละโรงงาน 

 
อ ง ค์ ป ร ะ ก อ บ
บรรยากาศความ
ปลอดภัย 

ค่าเฉลี่ยและค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนบรรยากาศความปลอดภัย  

โรงงาน A = 327 โรงงาน B = 362 โรงงาน C = 325 
พนักงาน 
(n=293) 

หัวหน้างาน 
(n=34) 

พนักงาน 
(n=358) 

หัวหน้างาน 
(n=4) 

พนักงาน 
(n=318) 

หัวหน้างาน 
(n=7) 

องค์ประกอบที่ 1 2.91+0.32 3.16+0.42 3.07+0.37 3.44+0.27 3.09+0.32 3.59+0.39 
องค์ประกอบที่ 2 2.90+0.37 3.11+0.42 3.09+0.40 3.43+0.42 3.03+0.38 3.43+0.40 
องค์ประกอบที่ 3 2.93+0.40 3.21+0.46 3.10+0.47 3.38+0.44 3.04+0.40 3.62+0.38 
องค์ประกอบที่ 4 3.09+0.41 3.44+0.43 3.35+0.37 3.66+0.39 3.35+0.35 3.79+0.23 
องค์ประกอบที่ 5 2.78+0.35 3.16+0.42 2.90+0.39 3.29+0.54 2.97+0.39 3.72+0.25 
องค์ประกอบที่ 6 3.09+0.33 3.31+0.36 3.21+0.36 3.41+0.40 3.22+0.33 3.59+0.34 
องค์ประกอบที่ 7 3.13+0.36 3.43+0.37 3.37+0.38 3.64+0.25 3.35+0.33 3.75+0.32 
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  จากตารางที่ 16 ค่าเฉลี่ยและค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนบรรยากาศ
ความปลอดภัยแต่ละองค์ประกอบระหว่างพนักงานกับหัวหน้างานแต่ละโรงงาน พบว่า ภาพรวม
โรงงาน B และ C มีคะแนนบรรยากาศความปลอดภัยทุกองค์ประกอบอยู่ในเกณฑ์ระดับค่อนข้างดี 
(3.02 ถึง 3.30 คะแนน)  เมื่อเทียบกับโรงงาน A ยกเว้นองค์ประกอบที่ 5 “องค์ประกอบด้านการจัด
อันดับความส าคัญและการยอมรับการปลอดความเสี่ยงของลูกจ้าง” อยู่ในเกณฑ์ต่ า (2.81, 2.91 และ 
2.98 คะแนน) ตามล าดับทั้ง 3 โรงงาน แต่เมื่อพิจารณาคะแนนบรรยากาศความปลอดภัยระหว่าง
พนักงานกับหัวหน้างานทั้ง 3 โรงงาน จะเห็นได้ว่า หัวหน้างานทั้ง 3โรงงาน จะมีคะแนนบรรยากาศ
ความปลอดภัยทุกองค์ประกอบอยู่ในเกณฑ์ระดับดีถึงค่อนข้างดี (3.11 ถึง 3.79 คะแนน)   ส่วนระดับ
พนักงาน โรงงาน B และ C จะมีคะแนนบรรยากาศความปลอดภัยทุกองค์ประกอบอยู่ในเกณฑ์ระดับ
ดี (3.03 ถึง 3.37 คะแนน)    เมื่อเทียบกับโรงงาน A ยกเว้นองค์ประกอบที่ 5 “องค์ประกอบด้านการ
จัดอันดับความส าคัญและการยอมรับการปลอดความเสี่ยงของลูกจ้าง” อยู่ในเกณฑ์ต่ าให้มีการ
ปรับปรุงงานทั้ง 3 โรงงาน  

  ดังนั้นเห็นได้ว่าคะแนนบรรยากาศความปลอดภัยระดับพนักงานอยู่ในเกณฑ์ต่ าให้มี
การปรับปรุงงานทั้ง 3 โรงงาน อาจจะท าให้ฝ่ายบริหารมาคิดทบทวนถึงนโยบายด้านความปลอดภัยที่
มีอยู่นั้นมีความเหมาะสมหรือมีบางประเด็นที่ควรแก้ไขและน ามาใช้ในองค์กรเพื่อให้การรับรู้
บรรยากาศความปลอดภัยในการท างานของพนักงานดีข้ึน 

 
ส่วนท่ี 5 ความสัมพันธ์ของความถี่การเกิดอุบัติเหตุกับองค์ประกอบบรรยากาศความปลอดภัยเชิง
ส ารวจใหม่ท้ัง 5 องค์ประกอบ 

 
  การหาความสัมพันธ์ความถ่ีของการเกิดอุบัติเหตุกับองค์ประกอบบรรยากาศความ
ปลอดภัย ทดสอบโดยใช้สถิติ แบบการถดถอยปัวซง (Poisson Regression Model) เนื่องจากตัว
แปรตามคือ อัตราความถ่ีของการการเกิดอุบัติเหตุ ซึ่งเป็นข้อมูลจ านวนนับ (count data)  ท าให้สถิติ 
แบบการถดถอยปัวซง (Poisson Regression Model) เป็นโมเดลหรือตัวแบบที่เหมาะสม ซึ่งใช้ข้อ
สมมุติเบื้องต้นว่า ค่าเฉลี่ยและความแปรปรวนของตัวแปรตามจะต้องมีค่าเท่ากัน นอกจากนั้นตัวแปร
อัตราความถ่ีของการการเกิดอุบัติเหตุ ยังมีค่าที่เป็น 0 เป็นจ านวนมาก ดังแสดงในตารางที่ 17 ซึ่งสถิติ
ที่ เหมาะสมที่แก้ปัญหาดังกล่าวคือ ตัวแบบถดถอยปัวซงที่มีศูนย์จ านวนมาก (Zero-Inflated 
Poisson Regression Model) อย่างไรก็ตาม จากข้อมูลดังกล่าวแสดงให้เห็น ค่าเฉลี่ยของตัวแปร
อัตราความถ่ีของการการเกิดอุบัติเหตุไม่เท่ากับความแปรปรวนของตัวแปรนี้ เมื่อค่าเฉลี่ยมีค่าน้อยกว่า
ความแปรปรวน จะเกิดปัญหาที่เรียกว่า overdispersion ดังนั้น การวิเคราะห์พหุคูณจึงเลือกตัวแปร
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แบบถดถอยทวินามนิเสธ (Negative Binomial Model) ซึ่งเหมาะสมในการแก้ปัญหาที่พบในข้อมูล
ดังกล่าว ดังตารางที่ 18, 98 และ 20 
 

ตารางที่ 17 ตารางแสดงความถ่ีการเกิดอุบัติเหตุจากการท างาน 

 

ความถ่ีการเกิดอบุัติเหตุจากการท างาน 
(ครั้ง) 6 เดือน 

0 1 2 3 4 5 10 

โรงงาน A 298 20 8 1 - - - 
โรงงาน B 346 13 2 - - 1 - 
โรงงาน C 304 17 3 - - - 1 

 

  จากตารางที่ 17 ตารางแสดงความถ่ีการเกิดอุบัติเหตุจากการท างาน พบว่า โรงงาน 
A มีความถ่ีการเกิดอุบัติเหตุจากการท างาน 1 ครั้ง 20 ราย ความถ่ีการเกิดอุบัติเหตุจากการท างาน 2 
ครั้ง 8 ราย และความถ่ีการเกิดอุบัติเหตุจากการท างาน 3 ครั้ง 1 ราย และโรงงาน B มีความถ่ีการเกิด
อุบัติเหตุจากการท างาน 1 ครั้ง 13 ราย ความถ่ีการเกิดอุบัติเหตุจากการท างาน 2 ครั้ง 2 ราย และ
ความถ่ีการเกิดอุบัติเหตุจากการท างาน 5 ครั้ง 1 ราย ส่วนโรงงาน C มีความถ่ีการเกิดอุบัติเหตุจาก
การท างาน 1 ครั้ง 17 ราย ความถี่การเกิดอุบัติเหตุจากการท างาน 2 ครั้ง 3 ราย และความถ่ีการเกิด
อุบัติเหตุจากการท างาน 10 ครั้ง 1 ราย 
 

ตารางที่ 18 ค่า IRR (Incidence Rate Ratio) ข้อมูลประชากรทั่วไปและองค์ประกอบบรรยากาศ
ความปลอดภัย (เชิงส ารวจ) ที่มีอิทธิพลต่อความถ่ีของการเกดิอุบัติเหตุแต่ละโรงงาน โดยการวิเคราะห์
แบบตัวแปรเชิงเดียว (Univariate Analysis) 
 

ตัวแปร โรงงาน A (n=327) โรงงาน B  (n=362) โรงงาน C  (n=325) 
 IRR 95% CI IRR 95% CI IRR 95% CI 
เพศ 
- หญิง 
- ชาย 

 
1 

1.01 

 
 

0.34-2.81 

 
1 

1.79 

 
 

0.42-8.00 

 
1 

5.25 

 
 

1.71-18.77 
อายุ 0.98 0.94-1.02 0.97 0.91-1.04 0.96 0.90-1.02 
ระดับการศึกษา 
- ประถมศึกษา   
- มัธยมศึกษาและปวช./
ปวส. 
- ปริญญาตรีและสูงกว่า
ปริญญาตร ี

 
1 

0.98 
 

1.02 

 
 

0.40-2.32 
 

0.12-6.78 

 
1 

5.90 
 

12.52 

 
 

1.41-40.66 
 

1.65-135.38 

 
1 

1.79 
 

- 

 
 

0.57-5.87 
 
- 
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ตารางที่ 18 ค่า IRR (Incidence Rate Ratio) ข้อมูลประชากรทั่วไปและองค์ประกอบบรรยากาศ
ความปลอดภัย (เชิงส ารวจ) ที่มีอิทธิพลต่อความถ่ีของการเกดิอุบัติเหตุแต่ละโรงงาน โดยการวิเคราะห์
แบบตัวแปรเชิงเดียว (Univariate Analysis) (ต่อ) 

ตัวแปร โรงงาน A (n=327) โรงงาน B  (n=362) โรงงาน C  (n=325) 
 IRR 95% CI IRR 95% CI IRR 95% CI 
ประสบการณ์การท างาน 
- มากกว่า 10 ปี 
- 6 - 10 ป ี
- 1 – 5 ปี 

 
1 

2.00 
1.62 

 
 

0.65-6.31 
0.64-4.33 

 
1 

0.55 
0.87 

 
 

0.09-2.75 
0.25-2.98 

 
1 

1.93 
3.71 

 
 

0.39-9.85 
1.12-13.84 

องค์ประกอบบรรยากาศ
ความปลอดภัย 

      

องค์ประกอบที่ 1 0.39 0.09-1.52 9.67 1.57-71.24 0.55 0.14-1.97 
องค์ประกอบที่ 2 0.52 0.19-1.28 1.13 0.38-3.53 0.62 0.19-1.87 
องค์ประกอบที่ 3 0.58 0.21-1.50 0.40 0.10-1.45 1.49 0.37-6.29 
องค์ประกอบที่ 4 0.97 0.41-2.30 2.00 0.68-7.14 3.04 0.98-10.17 
องค์ประกอบที่ 5 0.38 0.09-1.41 5.03 1.09-25.41 0.34 0.08-1.27 

หมายเหต:ุ ทดสอบด้วยสถิติ Negative Binomial Regression 
 

ตารางที่ 19 ค่า IRR (Incidence Rate Ratio) ข้อมูลประชากรทั่วไปและองค์ประกอบบรรยากาศ
ความปลอดภัย (เชิงส ารวจ) ที่มีอิทธิพลต่อความถ่ีของการเกดิอุบัติเหตุแต่ละโรงงาน โดยการวิเคราะห์
แบบพหุคูณ (Multivariate analysis)  

ตัวแปร โรงงาน A (n=327) โรงงาน B  (n=362) โรงงาน C  (n=325) 
 IRR 95% CI IRR 95% CI IRR 95% CI 
เพศ 
- หญิง 
- ชาย 

 
1 

0.98 

 
 

0.93-1.04 

 
1 

1.49 

 
 

0.21-8.59 

 
1 

3.49 

 
 

0.96-12.62 
อายุ 0.84 0.29-1.04 1.01 0.92-1.10 1.02 0.94-1.10 
ระดับการศึกษา 
- ประถมศึกษา   
- มัธยมศึกษาและปวช./
ปวส. 
- ปริญญาตรีและสูงกว่า
ปริญญาตร ี

 
1 

0.84 
 

1.21 

 
 

0.29-2.38 
 

0.11-10.50 

 
1 

6.48 
 

10.27 

 
 

1.24-54.10 
 

0.80-167.97 

 
1 

0.81 
 

- 

 
 

0.22-2.91 
 
- 

หมายเหต:ุ ทดสอบด้วยสถิติ Negative Binomial Regression 
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ตารางที่ 19 ค่า IRR (Incidence Rate Ratio) ข้อมูลประชากรทั่วไปและองค์ประกอบบรรยากาศ
ความปลอดภัย (เชิงส ารวจ) ที่มีอิทธิพลต่อความถ่ีของการเกดิอุบัติเหตุแต่ละโรงงาน โดยการวิเคราะห์
แบบพหุคูณ (Multivariate analysis) (ต่อ) 
 

ตัวแปร โรงงาน A (n=327) โรงงาน B  (n=362) โรงงาน C  (n=325) 
 IRR 95% CI IRR 95% CI IRR 95% CI 
ประสบการณ์การท างาน 
- มากกว่า 10 ปี 
- 6 - 10 ป ี
- 1 – 5 ปี 

 
1 

1.75 
1.87 

 
 
0.56-6.42 
0.43-4.55 

 
1 

0.85 
0.87 

 
 

0.12-4.95 
0.18-4.31 

 
1 

3.30 
4.26 

 
 
0.68-16.08 
0.86-21.10 

องค์ประกอบบรรยากาศ
ความปลอดภัย 

      

องค์ประกอบที่ 1 0.60 0.12-2.84 5.56 0.52-72.05 0.92 0.73-21.31 
องค์ประกอบที่ 2 0.62 0.20-1.88 0.68 0.17-2.85 0.43 0.43-1.69 
องค์ประกอบที่ 3 0.82 0.26-2.50 0.34 0.78-1.39 3.10 0.77-12.37 
องค์ประกอบที่ 4 1.45 0.56-4.12 1.58 0.52-5.71 2.60 0.73-9.18 
องค์ประกอบที่ 5 0.48 0.08-2.49 2.78 0.36-22.81 0.35 0.05-2.25 

หมายเหต:ุ ทดสอบด้วยสถิติ Negative Binomial Regression 
 

  จากตารางที่  18 และ 19 ผลจากการวิเคราะห์ถดถอยทวินามแบบลบ  ข้อมูล
ประชากรทั่วไปและองค์ประกอบบรรยากาศความปลอดภัยเชิงส ารวจที่มีอิทธิพลต่อความถี่ของการ
เกิดอุบัติเหตุ ปัจจัยด้านเพศ พบว่า โรงงาน A เพศชายมีโอกาสเสี่ยงเกิดอุบัติเหตุลดลงเมื่อเทียบกับ
เพศหญิง 0.98 เท่า (95%CI : 0.93-1.04) ส่วนโรงงาน B เพศชายมีโอกาสเสี่ยงเกิดอุบัติเหตุเพิ่มข้ึน
เมื่อเทียบกับเพศหญิง 1.49 เท่า (95%CI : 0.21-8.59) และโรงงาน C เพศชายมีโอกาสเสี่ยงเกิด
อุบัติเหตุเพิ่มข้ึนเมื่อเทียบกับเพศหญิง 3.49 เท่า (95%CI : 0.96-12.62) ตัวแปรด้านอายุ พบว่า 
โรงงาน A อายุที่เพิ่มข้ึนมีโอกาสเสี่ยงเกิดอุบัติเหตุลดลงเมื่อเทียบกับคนที่มีอายุน้อยกว่า 0.84 เท่า  
(95%CI : 0.29-1.04) ตรงกันข้ามโรงงาน B อายุที่เพิ่มข้ึนโอกาสเสี่ยงเกิดอุบัติเหตุเพิ่มข้ึนเมื่อเทียบ
กับคนที่อายุน้อยกว่าอายุ 1.01 เท่า (95%CI : 0.92-1.10) และโรงงาน C อายุที่เพิ่มข้ึนโอกาสเสี่ยง
เกิดอุบัติเหตุเพิ่มข้ึนเมื่อเทียบกับคนที่อายุน้อยกว่าอายุ 1.02 เท่า (95%CI : 00.94-1.10)  ระดับ
การศึกษา พบว่า โรงงาน B ระดับการศึกษาที่เพิ่มข้ึนมีโอกาสเสี่ยงเกิดอุบัติเหตุเพิ่มขึ้น โดยการศึกษา
ระดับมัธยมศึกษาและปวช./ปวส. มีโอกาสเสี่ยงเกิดอุบัติเหตุเพิ่มข้ึนเมื่อเทียบกับระดับประถมศึกษา 
6.48 เท่า (, 95%CI : 1.24-54.10) และการศึกษาระดับปริญญาตรีและสูงกว่าปริญญาตรีมีโอกาส
เสี่ยงเกิดอุบัติเหตุเพิ่มข้ึนเมื่อเทียบกับระดับประถมศึกษา 10.27 เท่า (95%CI : 0.80-167.97) ส่วน 
โรงงาน A ระดับการศึกษาที่เพิ่มข้ึนโอกาสเสี่ยงเกิดอุบัติเหตุลดลง โดยการศึกษาระดับมัธยมศึกษา
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และปวช./ปวส. มีโอกาสเสี่ยงเกิดอุบัติเหตุลดลงเมื่อเทียบระดับประถมศึกษา 0.84 เท่า (95%CI : 
0.29-2.38) และการศึกษาระดับปริญญาตรีและสูงกว่าปริญญาตรีมีโอกาสเสี่ยงเกิดอุบัติเหตุเพิ่มข้ึน
เมื่อเทียบกับระดับประถมศึกษา 1.21 เท่า (95%CI : 0.11-10.50) และโรงงาน C การศึกษาระดับ
มัธยมศึกษาและปวช./ปวส. มีโอกาสเสี่ยงเกิดอุบัติเหตุลดลงเมื่อเทียบกับระดับประถมศึกษา 0.81 
เท่า (95%CI : 0.22-2.91) ส่วนตัวแปรด้านประสบการณ์การท างาน พบว่า โรงงาน B พนักงาน 
ที่มีประสบการณ์การท างาน 6-10 ปี มีโอกาสเสี่ยงเกิดอุบัติเหตุลดลงเมื่อเทียบพนักงานที่มี
ประสบการณ์การท างานมากกว่า 10 ปี ข้ึนไป 0.85 เท่า (95%CI : 0.12-4.95) และพนักงานที่มี
ประสบการณ์การท างาน 1 - 5 ปี  มี โอกาสเสี่ยงเกิดอุบัติ เหตุลดลงเมื่ อเทียบกับพนักงาน 
ที่มีประสบการณ์การท างานมากกว่า 10 ปี ข้ึนไป 0.87 เท่า (95%CI : 0.18-4.31) ส่วนโรงงาน A 
พนักงานที่มีประสบการณ์การท างาน  6-10 ปี มีโอกาสเสี่ยงเกิดอบุัติเหตุเพิม่ขึ้นเมื่อเทียบกับพนักงาน
ที่มีประสบการณ์การท างานมากกว่า 10 ปี ข้ึนไป 1.75 เท่า (95%CI : 0.56-6.42) และพนักงาน 
ที่มีประสบการณ์การท างาน 1- 5 ปี มีโอกาสเสี่ยงเกิดอุบัติเหตุเพิ่มข้ึนเมื่อเทียบกับพนักงาน 
ที่มีประสบการณ์การท างานมากกว่า 10 ปี ข้ึนไป 1.87 เท่า (95%CI : 0.43-4.55) และโรงงาน C 
พนักงานที่มีประสบการณ์การท างาน 6-10 ปี มีโอกาสเสี่ยงเกิดอุบัติเหตุเพิ่มข้ึนเมื่อเทียบกับ 
พนักงานที่มีประสบการณ์การท างานมากกว่า 10 ปี ข้ึนไป 3.30 เท่า  (95%CI : 0.68-16.08)  
และพนักงานที่มีประสบการณ์การท างาน 1- 5 ปี มีโอกาสเสี่ยงเกิดอุบัติเหตุเพิ่มข้ึนเมื่อเทียบกับ
พนักงานที่มีประสบการณ์การท างานมากกว่า 10 ปี ข้ึนไป 4.26 เท่า (95%CI : 0.86-21.10)  
   ตัวแปรองค์ประกอบบรรยากาศความปลอดภัยเชิงส ารวจทั้ง 5 องค์ประกอบ พบว่า 
องค์ประกอบที่ 2 องค์ประกอบด้านการมีส่วนร่วม การเสริมพลังและความยุติธรรมด้านความ
ปลอดภัย โรงงาน A พนักงานที่มีคะแนนองค์ประกอบที ่2 เพิ่มข้ึนมีโอกาสเสี่ยงเกิดอุบตัิเหตุลดลงเมื่อ
เทียบกับพนักงานที่มีคะแนนน้อยกว่า 0.60 เท่า (95%CI : 0.12-2.84) โรงงาน B 0.68 เท่า (95%CI : 
0.17-2.85) และโรงงาน C 0.43 เท่า (95%CI : 0.11-1.69) ส่วนองค์ประกอบที่ 4 องค์ประกอบด้าน
การจัดกิจกรรมด้านความปลอดภัย โรงงาน A พนักงานที่มีคะแนนองค์ประกอบที่ 4 เพิ่มขึ้นมีโอกาส
เสี่ยงเกิดอุบัติเหตุเพิ่มข้ึนเมื่อเทียบกับพนักงานที่มีคะแนนน้อย 1.45 เท่า (95%CI : 0.56-4.12) 
โรงงาน B 1.58 เท่า (95%CI : 0.52-5.71) และโรงงาน C 2.60 เท่า (95%CI : 0.73-9.18)  
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ตารางที่ 20 ค่า IRR (Incidence Rate Ratio) ข้อมูลประชากรทั่วไปและองค์ประกอบบรรยากาศ
ความปลอดภัย (เชิงส ารวจ) ที่มีอิทธิพลต่อความถ่ีของการเกิดอุบัติเหตุทั้ง 3 โรงงาน 
 

ตัวแปร Crude 
Incidence 
Rate Ratio 

:IRR 

 
95%CI of 

IRR 

Adjusted 
Incidence 

Rate 
Ratio:IRR 

95%CI of 
IRR 

p-value 

เพศ 
- หญิง 
- ชาย 

 
1 

1.48 

 
 

0.74-2.88 

 
1 

1.36 

 
 

0.66-2.74 

 
 

0.38 
อายุ 0.98 0.96-1.01 1.00 0.97-1.05 0.50 
ต าแหน่งงาน 
- หัวหน้างาน 
- พนักงาน 

 
1 

3.62 

 
 

0.66-67.51 

 
1 

6.54 

 
 

0.85-128.89 

 
 

0.11 
โรงงาน 
- โรงงาน A 
- โรงงาน B 
- โรงงาน C 

 
1 

0.39 
0.59 

 
 

0.20-0.74 
0.32-1.08 

 
1 

0.24 
0.45 

 
 

0.11-0.52 
0.22-0.89 

 
 

0.001 ** 
 0.01* 

ระดับการศึกษา 
- ประถมศึกษา   
- มัธยมศึกษาและปวช./
ปวส. 
- ปริญญาตรีและสูงกว่า
ปริญญาตร ี

 
1 

1.39 
 

2.11 

 
 

0.78-2.54 
 

0.64-6.49 

 
1 

1.30 
 

2.58 

 
 

0.67-2.57 
 

0.70-9.01 

 
 

0.42 
 

0.13 

ประสบการณ์การท างาน 
- มากกว่า 10 ปี 
- 6 - 10 ป ี
- 1 – 5 ปี 

 
1 

1.78 
1.85 

 
 

0.83-3.82 
0.94-3.53 

 
1 

1.66 
1.80 

 
 

0.81-4.02 
0.78-3.62 

 
 

0.14 
0.18 

หมายเหต:ุ ทดสอบด้วยสถิติ Negative Binomial Regression 
 * มีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติทีร่ะดับ p<0.01  
** มีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิตทิี่ระดบั p<0.001 
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ตารางที่ 20 ค่า IRR (Incidence Rate Ratio) ข้อมูลประชากรทั่วไปและองค์ประกอบบรรยากาศ
ความปลอดภัย (เชิงส ารวจ) ที่มีอิทธิพลต่อความถ่ีของการเกิดอุบัติเหตุทั้ง 3 โรงงาน  (ต่อ) 
 
ตัวแปร Crude 

Incidence 
Rate Ratio 

:IRR 

 
95%CI of 

IRR 

Adjusted 
Incidence 

Rate 
Ratio:IRR 

95%CI of 
IRR 

p-value 

องค์ประกอบบรรยากาศ
ความปลอดภัย 

     

องค์ประกอบที่ 1 0.74 0.33-1.63 1.65 0.54-5.27 0.35 
องค์ประกอบที่ 2 0.82 0.45-1.48 0.98 0.46-2.09 0.96 
องค์ประกอบที่ 3 0.67 0.33-1.32 0.69 0.31-1.52 0.29 
องค์ประกอบที่ 4 1.42 0.83-2.48 2.21 1.17-4.34 0.01* 
องค์ประกอบที่ 5 0.71 0.33-1.58 0.72 0.24-2.11 0.52 
หมายเหต:ุ ทดสอบด้วยสถิติ Negative Binomial Regression 
 * มีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติทีร่ะดับ p<0.01  
** มีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิตทิี่ระดบั p<0.001 
 

  จากตารางที่ 20 ผลจากการวิเคราะห์ถดถอยทวินามแบบลบ  ข้อมูลประชากรทั่วไป
และองค์ประกอบบรรยากาศความปลอดภัยเชิงส ารวจที่มีอิทธิพลต่อความถ่ีของการเกิดอุบัติเหตุทั้ง 3 
โรงงาน ปัจจัยด้านเพศ พบว่า เพศชายมีโอกาสเสี่ยงเกิดอุบัติเหตุเพิ่มข้ึนเมื่อเทียบกับเพศหญิง 1.36 
เท่า (95%CI : 0.66-2.74)  ตัวแปรด้านอายุ พบว่าอายุไม่มีผลต่อการเกิดอุบัติเหตุ (95%CI : 0.96-
1.04)  ระดับการศึกษา พบว่า ระดับการศึกษาที่เพิ่มข้ึนมีโอกาสเสี่ยงเกิดอุบัติเหตุเพิ่มข้ึน โดย
การศึกษาระดับมัธยมศึกษาและปวช./ปวส. มีโอกาสเสี่ยงเกิดอุบัติเหตุเพิ่มข้ึนเมื่อเทียบกับระดับ
ประถมศึกษา 1.30 เท่า (95%CI : 0.67-2.57) และการศึกษาระดับปริญญาตรีและสูงกว่าปริญญาตรี
มีโอกาสเสี่ยงเกิดอุบัติเหตุเพิ่มข้ึนเมื่อเทียบกับระดับประถมศึกษา 2.58 เท่า (95%CI : 0.70-9.00) 
ส่วนตัวแปรด้านประสบการณ์การท างาน พบว่า พนักงานที่มีประสบการณ์การท างาน 1 - 5 ปี มี
โอกาสเสี่ยงเกิดอุบัติเหตุเพิ่มข้ึนเมื่อเทียบกับพนักงานที่มีประสบการณ์การท างานมากกว่า 10 ปี ข้ึน
ไป 1.80 เท่า (95%CI : 0.78-3.62) และพนักงานที่มีประสบการณ์การท างาน 6-10 ปี มีโอกาสเสี่ยง
เกิดอุบัติเหตุเพิ่มข้ึนเมื่อเทียบกับพนักงานที่มีประสบการณ์การท างานมากกว่า 10 ปี ข้ึนไป 1.66 เท่า 
(, 95%CI : 0.81-4.02) และตัวแปรด้านต าแหน่งงาน พบว่า พนักงานมีโอกาสเสี่ยงเกิดอุบัติเหตุ
เพิ่มข้ึนเมื่อเทียบกับหัวหน้างาน 3.62 เท่า (95%CI : 0.66-67.51) , (adjusted IRR : 6.54, 95%CI : 
1.07-128.89) ตัวแปรด้านโรงงาน พบว่า โรงงาน B มีโอกาสเสี่ยงเกิดอุบัติเหตุลดลงเมื่อเทียบกับ
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โรงงาน A 0.39 เท่า (95%CI : 0.20-0.74, (adjusted IRR : 0.24, 95%CI : 0.11-0.52)   และ
โรงงาน c มีโอกาสเสี่ยงเกิดอุบัติเหตุลดลงเมื่อเทียบกับโรงงาน A 0.59 เท่า (95%CI : 0.32-1.08, 
adjusted IRR : 0.45, 95%CI : 0.22-0.89) 
  ตัวแปรองค์ประกอบบรรยากาศความปลอดภัยเชิงส ารวจทั้ง 5 องค์ประกอบ พบว่า 
องค์ประกอบที่ 2 องค์ประกอบด้านการมีส่วนร่วม การเสริมพลังและความยุติธรรมด้านความ
ปลอดภัย โดยพนักงานที่มีคะแนนองค์ประกอบที่ 2 เพิ่มขึ้นมีโอกาสเสี่ยงเกิดอุบัติเหตุลดลงเมื่อเทียบ
กับพนักงานที่มีคะแนนน้อยกว่า 0.74 เท่า (95%CI : 0.37-1.48) องค์ประกอบที่ 3 องค์ประกอบด้าน
การรับรู้และการจัดการความเสี่ยงของลูกจ้าง โดยพนักงานที่มีคะแนนองค์ประกอบที่ 3 เพิ่มข้ึนมี
โอกาสเสี่ยงเกิดอุบัติเหตุลดลงเมื่อเทียบกับพนักงานที่มีคะแนนน้อยกว่า 0.95 เท่า (95%CI : 0.47-
1.95) และองค์ประกอบที่ 5 องค์ประกอบด้านการเรียนรู้ การสื่อสารและความไว้วางใจในการท างาน 
โดยพนักงานที่มีคะแนนองค์ประกอบที่ 5 เพิ่มข้ึนมีโอกาสเสี่ยงเกิดอุบัติเหตุลดลงเมื่อเทียบกับ
พนักงานที่มีคะแนนน้อยกว่า 0.88 เท่า (95%CI : 0.32-2.37) ส่วนองค์ประกอบที่ 1 องค์ประกอบ
ด้านความรับผิดชอบด้านความปลอดภัยของฝ่ายบริหารและลูกจ้าง โดยพนักงานที่มีคะแนน
องค์ประกอบที่ 1 เพิ่มข้ึนมีโอกาสเสี่ยงเกิดอุบัติเหตุเพิ่มข้ึนเมื่อเทียบกับพนักงานที่มีคะแนนน้อยกว่า 
1.65 เท่า (, 95%CI : 0.54-5.27) และองค์ประกอบที่ 4 องค์ประกอบด้านการจัดกิจกรรมด้านความ
ปลอดภัย พบว่า พนักงานที่มีคะแนนองค์ประกอบที่ 4 เพิ่มขึ้นมีโอกาสเสี่ยงเกิดอุบัติเหตุเพิ่มข้ึนเมื่อ
เทียบกับพนักงานที่มีคะแนนน้อยกว่า 2.21 เท่า (, 95%CI : 1.17-4.34) 

 
อภิปรายผลการศึกษา  
 

  การศึกษาครั้งนี้เป็นการศึกษาองค์ประกอบและปัจจัยที่ส่งผลต่อบรรยากาศความใน
อุตสาหกรรมอาหารทะเลบรรจุกระป๋อง จังหวัดสงขลาโดยใช้แบบสอบถาม NOSACQ-50-THAI  
พบว่า ค่าสัมประสิทธ์ิ Cronbach’s alpha บางองค์ประกอบของบรรยากาศความปลอดภัยมีค่าต่ า
กว่า 0.70 ตรงกันข้ามกับ คู่มือการใช้แบบวัดบรรยากาศความปลอดภัย อาชีวอนามัยและ
สภาพแวดล้อมในการท างานของ NORDIC ฉบับภาษาไทย พบว่า ค่าสัมประสิทธ์ิ Cronbach’s 
alpha ทุกองค์ประกอบของบรรยากาศความปลอดภัยในระดับพนักงาน หัวหน้างานและรวมทั้ง
พนักงานกับหัวหน้า พบว่า ทุกองค์ประกอบบรรยากาศความปลอดภัยมีค่าสัมประสิทธ์ิ Cronbach’s 
alpha มากกว่า 0.7 ทุกองค์ประกอบ11 
 
 
 



 
 

73 

 
 

ผู้วิจัยได้อภิปรายผลตามวัตถุประสงค์ ดังนี ้
  

องค์ประกอบของบรรยากาศความปลอดภัยของอุตสาหกรรมอาหาร 
จากผลการศึกษาการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจขององค์ประกอบ

บรรยากาศความปลอดภัยของกลุ่มตัวอย่างในอุตสาหกรรมอาหารทะเลบรรจุ
กระป๋อง จังหวัดสงขลาสามารถจัดกลุ่มตัวแปรใหม่ได้ 5 องค์ประกอบ ได้แก่          
1. องค์ประกอบด้านความรับผิดชอบด้านความปลอดภัยของฝ่ายบริหารและลูกจ้าง  
2. องค์ประกอบด้านการมีส่วนร่วม การเสริมพลังและความยุติธรรมด้านความ
ปลอดภัย 3. องค์ประกอบด้านการรับรู้และการจัดการความเสี่ยงของลูกจ้าง  4. 
องค์ประกอบด้านการจัดกิจกรรมด้านความปลอดภัย 5. องค์ประกอบด้านการ
เรียนรู้ การสื่อสารและความไว้วางใจในการท างาน ตรงกันข้ามการศึกษา Yadolah 
Yousefi และคณะ (2016) การทดสอบความเที่ยงตรงของแบบสอบถามบรรยากาศ
ความปลอดภัยในการท างาน (NOSACQ-50) ฉบับภาษาเปอร์เซีย กรณีศึกษาใน
อุตสาหกรรมเหล็กกล้า พบว่า สามารถจัดกลุ่มตัวแปรใหม่ได้ 6 องค์ประกอบ ได้แก่ 
1.องค์ประกอบด้านการจัดการด้านการมีส่วนร่วมและความยุติธรรมด้านความ
ปลอดภัย 2.องค์ประกอบด้านความรับผิดชอบด้านความปลอดภัยของลูกจ้าง 3.
องค์ประกอบด้านทัศนคติด้านความปลอดภัยของลูกจ้าง 4. องค์ประกอบด้านการ
จัดอันดับความส าคัญด้านความปลอดภัยของลูกจ้าง 5. องค์ประกอบด้านการมีส่วน
ร่วมและการสื่อสารด้านความปลอดภัยของลูกจ้าง 6.องค์ประกอบด้านการยอมรับ
การปลอดความเสี่ยงของลูกจ้าง60  

แต่การศึกษาครั้งนี้พบว่า องค์ประกอบที่ 1 และ 2 องค์ประกอบด้านความ
รับผิดชอบด้านความปลอดภัยของฝ่ายบริหารและลูกจ้างและองค์ประกอบด้านการ
มีส่วนร่วม การเสริมพลังและความยุติธรรมด้านความปลอดภัย มีการรวมข้อค าถาม
ขององค์ประกอบบรรยากาศความปลอดภัยเกี่ยวกับฝ่ายบริหาร ได้แก่  1) 
องค์ประกอบด้านความสามารถและความรับผิดชอบด้านความปลอดภัยของฝ่าย
บริหาร 2) องค์ประกอบด้านการจัดการด้านเสริมพลังการมีส่วนร่วมด้านความ
ปลอดภัย 3) องค์ประกอบด้านการจัดการด้านความยุติธรรมด้านความปลอดภัย 
(ต้นฉบับภาษาอั งกฤษ) มีการรวมข้อค าถามได้ 2 องค์ประกอบ ในขณะที่
แบบสอบถามบรรยากาศความปลอดภัยในการท างาน (NOSACQ-50) ฉบับภาษา
เปอร์เซียพบว่าองค์ประกอบที่ 1 ด้านการจัดการด้านการมีส่วนร่วมและความ
ยุติธรรมด้านความปลอดภัยที่ข้อค าถามเกี่ยวกับฝ่ายบริหารรวมเปน็ 1 องค์ประกอบ 
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แต่การศึกษาครั้งนี้จัดได้ 2 องค์ประกอบ ซึ่งข้อค าถามทั้ง 2 องค์ประกอบมีส่วน
คล้ายกัน โดยองค์ประกอบที่ 1 จะเป็นในส่วนของความรับผิดชอบด้านความ
ปลอดภัยของฝ่ายบริหารและพนักงานเกี่ยวกับบทบาทและหน้าที่ของฝ่ายบริหาร
และลูกจ้างเพื่อให้การด าเนินงานด้านความปลอดภัยในองค์กรเป็นระบบ โดย
บทบาทของฝ่ายบริหารจะเป็นการจัดระเบียบองค์กรและจัดท านโยบายด้านความ
ปลอดภัยในการท างานรวมทั้งกฎระเบียบ ข้ันตอนการท างานให้แก่พนักงาน ส่วน
บทบาทของลูกจ้างจะเป็นการปฏิบัติตามนโยบาย กฎระเบียบด้านความปลอดภัย 
และข้ันตอนการท างานที่องค์กรได้ก าหนดข้ึนมา ส่วนองค์ประกอบที่ 2 ด้านการมี
ส่วนร่วม การเสริมพลังและความยุติธรรมด้านความปลอดภัยจะเป็นในส่วนของการ
สร้างปฏิสัมพันธ์ระหว่างฝ่ายบริหารกับพนักงาน จากการศึกษาของ Tomas และ
คณะ (1991) พบว่า ผู้บังคับบัญชามีบทบาทส าคัญในกระบวนการป้องกันการเกิด
อุบัติเหตุจากการท างาน โดยสร้างบรรยากาศความปลอดภัยในการท างานให้กับ
พนักงานในองค์กร61 และการศึกษาของ Rundmo (1994) พบว่า ความสามารถ
และความมุ่งมั่นของฝ่ายบริหารในด้านความปลอดภัยเป็นปัจจัยส าคัญของความพึง
พอใจของพนักงานในการท างานให้เกิดความปลอดภัย62 การศึกษาของ Langford 
และคณะ (2000) พบว่า พนักงานจะมีความไว้วางใจถ้าหากฝ่ายบริหารให้
ความส าคัญกับความปลอดภัยในการท างานของพนักงาน ท าให้พนักงานมีความ
ยินยอมที่จะร่วมมือในการปรับปรุงประสิทธิภาพระบบความปลอดภัยในองค์กร63  

ดังนั้น การปฏิสัมพันธ์ระหว่างฝ่ายบริหารและพนักงานเป็นสิ่งส าคัญใน
องค์กรแสดงให้เห็นถึงความเช่ือมั่นของคนในองค์กรในการม างานในสภาพแวดล้อม
ที่ปลอดภัย การ ศึกษาของ Hofmann และ Morgesen (1999) ช้ี ให้ เห็ น ว่า 
พนักงานมีความรู้สึกดี เมื่อได้สนทนาเรื่องความปลอดภัยในการท างานกับ
ผู้บังคับบัญชา ท าให้พนักงานมีความมุ่งมั่นอย่างสงูในการปฏิบัติตามกฎระเบียบและ
ข้ันตอนการท างานด้านความปลอดภัยส่งผลให้เกิดการลดลงการได้รับบาดเจ็บจาก
การท างาน64 

องค์ประกอบที่ 3  องค์ประกอบด้านการรับรู้และการจัดการความเสี่ยงของ
ลูกจ้าง มีการรวมข้อค าถามระหว่างองค์ประกอบด้านความรับผิดชอบด้านความ
ปลอดภัยของลูกจ้าง และองค์ประกอบด้านการจัดอันดับความส าคัญและการ
ยอมรับการปลอดความเสี่ยงของลกูจา้ง (ต้นฉบับภาษาอังกฤษ) ซึ่งองค์ประกอบด้าน
การรับรู้และการจัดการความเสี่ยงของลูกจ้างมีข้อค าถามเกี่ยวกับการรับรู้ถึงความ
เสี่ยงที่อาจเกิดข้ึนในการท างาน ถ้าพนักงานมีการรับรู้และตระหนักถึงความเสี่ยงใน
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สถานที่ท างานรวมทั้งจัดการความเสี่ยงในการท างานที่อาจจะส่งต่อการได้รับ
บาดเจ็บจากการท างาน จากการศึกษาของ Akalp และคณะ (2015) พบว่า การ
รับรู้และข้อควรระวังด้านความปลอดภัยในการท างานมีความสัมพันธ์กับความ
ตระหนักถึงความปลอดภัยในการท างานอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 65 สอดคล้อง
การศึกษาของ แก้วฤทัย แก้วชัยเทียม (2548) พบว่า การรับรู้การจัดการด้านความ
ปลอดภัยในการท างานมีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมความปลอดภัยในการท างาน66 
การศึกษาของสุรดา ลัดลอย และคณะ (2558) พบว่า การรับรู้เรื่องความปลอดภัย
ในการท างานกับพฤติกรรมความปลอดภัยในการท างานด้านสภาพการท างานมี
ความสัมพันธ์กัน แสดงให้เห็นว่า การรับรู้เรื่องความปลอดภัยในการท างานกับ
พฤติกรรมความปลอดภัยในการท างานมีผลต่อกัน ซึ่งในกระบวนการท างาน
พนักงาน ถ้าพนักงานมีความรู้ความเข้าใจและการรับรู้เรื่องความปลอดภัยในการ
ท างานด้านกฎระเบียบและข้อบังคับต่าง ๆ ก่อนท างานทุกครั้ง ท าให้พนักงานมี
ความเข้าใจมากขึ้นย่อมส่งผลให้มีพฤติกรรมด้านความปลอดภัยในการท างานที่ดีท า
ให้พนักงานมีความปลอดภัยในการท างาน67 การศึกษาของ อนุสรณ์ นิรุติธรรมธรา 
(2549) พบว่า พนักงานที่มีการรับรู้เรื่องความปลอดภัยในการท างานสูงท าให้
พนักงานมีพฤติกรรมด้านความปลอดภัยในการท างานเพิ่มข้ึน ซึ่งเมื่อพนักงานรับรู้
ถึงสภาพความปลอดภัยในการท างานของตนเองท าให้พนักงานมีความตระหนักถึง
ความปลอดภัยในการท างาน68 และการศึกษาของ Cox และ Cox (1991) พบว่า 
ทัศนคติของพนักงานที่มีต่อความปลอดภัยในการท างานเป็นตัวช้ีวัดตัวหนึ่งที่ส าคัญ
ของบรรยากาศความปลอดภัย ซึ่งทัศนคติที่มีต่อความปลอดภัยในการท างานมี
ความสัมพันธ์กับการรับรู้ความเสี่ยงในการท างานของแต่ละบุคคล69 

องค์ประกอบที่ 4 องค์ประกอบด้านการจัดกิจกรรมด้านความปลอดภัย 
ประกอบไปด้วย 2 ข้อค าถามขององค์ประกอบด้านความเช่ือมั่นในประสทิธิภาพของ
ระบบความปลอดภัย (ต้นฉบับภาษาอังกฤษ) ซึ่งองค์ประกอบที่ 4 จะเป็นข้อค าถาม
เกี่ยวกับการฝึกอบรมเรื่องความปลอดภัยในการท างาน จากการศึกษาของ Cooper 
และ Philips (2004) พบว่า การฝึกอบรมเรื่องความปลอดภัยในการท างานสามารถ
ส่งเสริมหรือสนับสนุนพฤติกรรมด้านความปลอดภัยในการท างานของพนักงานใน
การท างานให้เกิดความปลอดภัย อีกทั้งการศึกษาดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าการ
ฝึกอบรมเรื่องความปลอดภัยในการท างานเปน็ปัจจัยที่ส าคัญที่ส่งผลต่อการรับรู้ด้าน
ความปลอดภัยในการท างานและการรับรู้ด้านความปลอดภัยในการท างานมี
ความสัมพันธ์โดยตรงกับบรรยากาศความปลอดภัย70 สอดคล้องการศึกษาของ Lin 
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และ Mills (2001) พบว่า องค์กรไหนที่มีนโยบายด้านความปลอดภัยที่ชัดเจนและมี
การฝึกอบรมด้านความปลอดภัยในการท างานมีบทบาทส าคัญในการลดลงอัตราการ
เกิดอุบัติเหตุจากการท างาน71 และการศึกษาของ Jafari และคณะ (2014) พบว่า 
การฝึกอบรมด้านความปลอดภัยในการท างานสามารถเพิ่มระดับการรับรู้บรรยากาศ
ความปลอดภัยและเป็นปัจจัยที่ส าคัญในอุตสาหกรรมก่อสร้าง72 

องค์ประกอบที่ 5 องค์ประกอบด้านการเรียนรู้ การสื่อสารและความ
ไว้วางใจในการท างาน มีการรวมข้อค าถามขององค์ประกอบด้านความรับผิดชอบ
ด้านความปลอดภัยของลูกจ้าง องค์ประกอบด้านความเช่ือมั่นในประสิทธิภาพของ
ระบบความปลอดภัยประกอบด้านการเรียนรู้ การสื่อสาร และความไว้วางใจของ
เพื่อนร่วมงานและ (ต้นฉบับภาษาอังกฤษ) มีทั้งหมด 13 ข้อค าถาม ซึ่งองค์ประกอบ
ด้านการเรียนรู้ การสื่อสารและความไว้วางใจในการท างานเป็นข้อค าถามเกี่ยวกับ
ความรับผิดชอบด้านความปลอดภัยระดับลกูจา้งระหว่างตนเองกับเพื่อนร่วมงาน ถ้า
พนักงานมีการสื่อสารเรื่องความปลอดภัยในการท างาน รับฟังความคิดเห็นและ
ข้อเสนอแนะของกันและกันในเรื่องความปลอดภัยในการท าง านท าให้ เกิด
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างพนักงานด้วยกัน ก่อให้เกิดความไว้วางใจของเพื่อนร่วมงาน จาก
การศึกษาของ Barling และ Zacharatos (2005) ช้ีให้เห็นว่าการแบ่งปันของมูล
ข่าวสารและการสื่อสารด้านความปลอดภัยในการท างานเป็น 1 ใน 10 วิธีการ
ปฏิบัติงาน ซึ่งมีผลกระทบเชิงบวกกับความปลอดภัยในการท างาน73 และHagan 
และคณะ (2001) พบว่า การสื่อสารและการมีส่วนร่วมด้านความปลอดภัยในการ
ท างานของพนักงานเป็นแนวทางที่ ช่วยเพิ่มความปลอดภัยในการท างานของ
พนักงานและเพื่อนร่วมงานและเป็นกลไกที่สนับสนุนองค์กรให้ไปถึงนโยบาย 
เป้าหมายที่ก าหนดไว้74 Parker และคณะ (2001) กล่าวว่า วิธีการหนึ่งในการ
ติดต่อสื่อสารด้านความปลอดภัยให้มีคุณภาพเพื่อให้พนักงานมีพฤติกรรมความ
ปลอดภัยในการท างานที่ดี โดยให้พนักงานสื่อสารเรื่องความปลอดภัยในการท างาน
ระหว่างเพื่อนร่วมงานในการท างานเพื่อให้พวกเขาท างานอย่างปลอดภัย 75 
สอดคล้องการศึกษาของ Hale และคณะ (2003) พบว่าการสื่อสารด้านความ
ปลอดภัยมีความสัมพันธ์เชิงลบกับอุบัติเหตุจากการท างาน76 และการศึกษาของ 
Hofmann และMorgeson (2003) พบว่า การสื่อสารด้านความปลอดภัยในการ
ท างานมีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมความปลอดภัยอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ77 

แต่อย่างไรก็ตามการสกัดองค์ประกอบบรรยากาศความปลอดภัยครั้งนี้
สามารถสกัดได้ 5 องค์ประกอบส่วนการศึกษาของ Yadolah Yousefi และคณะ 
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(2016) สามารถสกัดองค์ประกอบบรรยากาศความปลอดภัยได้ 6 องค์ประกอบ
แตกต่างจากองค์ประกอบบรรยากาศความปลอดภัยแบบสอบถาม (NOSACQ-50) 
ต้นฉบับที่มี 7 องค์ประกอบ อาจจะเกิดจากปัจจัยด้านบริบทแต่ละอุตสาหกรรม 
การศึกษาครั้งนี้ ศึกษาบรรยากาศความปลอดภัยในอุตสาหกรรมอาหารซึ่งเป็น
อุตสาหกรรมที่มีความเสี่ยงต่ า ส่วนการศึกษาของ Yadolah Yousefi และคณะ 
(2016) ศึกษาบรรยากาศความปลอดภัยในอุตสาหกรรมเหล็กกล้า ซึ่ งเป็น
อุตสาหกรรมที่มีความเสี่ยงสูงท าให้มีลักษณะการท างานและกระบวนการผลิตที่
แตกต่างกันออกไป จากการศึกษาของ Hofstede (1998) แต่ละองค์กรจะมีข้ันตอน
การท างานหรือลักษณะการท างานที่แตกต่างกันท าให้เกิดความแตกต่างของ
พฤติกรรมการท างานและการรับรู้ด้านความปลอดภัยต่างกัน อีกทั้งวัฒนธรรมความ
ปลอดภัยระหว่างอุตสาหกรรมต่างกันทั้งในเรื่องการปลูกฝังทัศนคติด้านความ
ปลอดภัย78 จากการทบทวนวรรณกรรมพบว่า องค์ประกอบบรรยากาศความ
ปลอดภัยประกอบไปด้วย 3 ปัจจัย ได้แก่ 1.ปัจจัยด้านบุคคล เช่น เจตจ านงหรือ
ความมุ่งมั่นส่วนบุคคล การรับรู้ความเสี่ยงและความรู้ด้านความปลอดภัย เป็นต้น 2.
ปัจจัยองค์กร เช่น ความมุ่งมั่นของฝ่ายบริหาร การสื่อสาร 3.ปัจจัยด้านงาน เช่น 
ข้ันตอนการท างาน สภาพแวดล้อมในการท างาน9 ซึ่งปัจจัยของบรรยากาศความ
ปลอดภัยที่มีผลต่ออุตสาหกรรมหนึ่งจะไม่เหมือนกันกับอีกอุตสาหกรรมหนึ่ง 
เนื่องจากจะมีความแตกต่างในการจัดการและกฎระเบียบความปลอดภัยขององค์กร
และความแตกต่างของการรับรู้ความปลอดภัย สิ่งเหล่านี้จะส่งผลโดยตรงต่อ
โครงสร้างปัจจยับรรยากาศความปลอดภัย14  สอดคล้องการศึกษาของการศึกษาของ 
Zohar (1980) ได้ส ารวจบรรยากาศความปลอดภัยในพนักงานสายการผลิตประเทศ
อิสราเอล พบว่า สามารถสกัดองค์ประกอบบรรยากาศความปลอดภัยได้ 8 
องค์ประกอบในขณะเดียวกัน การศึกษาของ Brown และ Holmes (1986) ได้น า
เครื่องมือวัดบรรยากาศความปลอดภัยของ Zohar มาส ารวจบรรยากาศความ
ปลอดภัยในพนักงานสายการผลิตประเทศอั งกฤษพบความแตกต่างของ
องค์ประกอบบรรยากาศความปลอดภัยสามารถจัดกลุ่มได้ 3 องค์ประกอบ จาก
การศึกษาดังกล่าว Brown และ Holmes สะท้อนให้ เห็นว่าอาจจะเกิดจาก 2 
เหตุผล 1.ความแตกต่างของลักษณะกลุ่มประชากร 2.ความแตกต่างระหว่าง
อุตสาหกรรมและวัฒนธรรม30 
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คะแนนเฉลี่ยองค์ประกอบบรรยากาศความปลอดภัยของอุตสาหกรรมอาหาร 
การศึกษาครั้งนี้เป็นการศึกษาบรรยากาศความปลอดภัยของอุตสาหกรรม

อาหารจังห วัดสงขลา พบว่า  คะแนนเฉลี่ยบรรยากาศความปลอดภัยของ
อุตสาหกรรมอาหาร ทุกองค์ประกอบของบรรยากาศความปลอดภัยมีคะแนนอยู่ใน
เกณฑ์ ระดับ ค่อนข้างดีให้มีการพัฒนางานต่อไป ยกเว้นองค์ประกอบที่  5 
“องค์ประกอบด้านการจัดอันดับความส าคัญและการยอมรับการปลอดความเสี่ยง
ของลูกจ้าง” มีคะแนนอยู่ในเกณฑ์ระดับค่อนข้างต่ าให้มีการปรับปรุงงานทั้ง 3 
โรงงาน ทั้งนี้อาจจะผลมาจากลักษณะงานที่ท ามีความเสี่ยงที่จะได้รับอุบัติเหตุต่ า
และการเกิดเหตุการณ์อันตรายข้ันรนุแรงมนี้อย จึงท าให้พนักงานมีความตระหนักถึง
ความปลอดภัยในการท างานต่ า แต่อย่างไรก็ตาม ตรงกันข้ามการศึกษาของ Bergh 
และคณะ (2013) ศึกษาบรรยากาศความปลอดภัยในอุตสาหกรรมเคมี ประเทศ
สวีเดน พบว่า องค์ประกอบบรรยากาศความปลอดภัย NOSACQ-50 ทั้ ง 7 
องค์ประกอบ มีคะแนนเฉลี่ยแต่ละองค์ประกอบบรรยากาศความปลอดภัยในช่วง 
3.01 ถึง 3.58 ซึ่งอยู่ในเกณฑ์ระดับค่อนข้างดีจนถึงระดับดี ทั้ง 7 องค์ประกอบ  
เนื่องจากการศึกษาครั้งนี้ศึกษาบรรยากาศความปลอดภัยในอุตสาหกรรมที่มีความ
เสี่ยงต่ าและลักษณะงานที่ท ามีการเกดิอุบัติการณ์การเกิดอุบัติเหตุร้ายแรงต่ าท าให้มี
ความตระหนักถึงความปลอดภัยในการท างานอยู่ในระดับต่ า ส่วนศึกษาของ Bergh 
และคณะ ศึกษาบรรยากาศความปลอดภัยในอุตสาหกรรมเคมี ซึ่งอุตสาหกรรม
ดังกล่าวเป็นอุตสาหกรรมที่มีความเสี่ยงสูงถึงแม้จะมีการเกิดอุบัติการณ์การเกิด
อุบัติเหตุร้ายแรงต่ าแต่เมื่อเกิดอุบัติเหตุข้ึนสร้างความเสียหายมาก จึงท าให้พนักงาน
ทุกคนมีความตระหนักถึงความปลอดภัย50 
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อาหารแยกตามกระบวนการผลิตแต่ละโรงงาน  
จากการศึกษาองค์ประกอบบรรยากาศความปลอดภัยของอุตสาหกรรม

อาหารครั้งนี้ พบว่า คะแนนเฉลี่ยองค์ประกอบบรรยากาศความปลอดภัยของ
อุตสาหกรรมอาหารแยกตามกระบวนการผลิต/แผนก แต่ละโรงงาน พบว่า แต่ละ
แผนกในอุตสาหกรรมอาหารทั้ง 3 โรงงาน มีคะแนนเฉลี่ยองค์ประกอบบรรยากาศ
ความปลอดภัยที่แตกต่างกัน แสดงให้เห็นถึงว่าลักษณะงานที่ท าแต่ละแผนกมีผลต่อ
การรับรู้คะแนนบรรยากาศความปลอดภัยในการท างาน อีกทั้งพบว่า แต่ละแผนก
ของโรงงาน A มีคะแนนเฉลี่ยองค์ประกอบบรรยากาศความปลอดภัยที่แตกต่างกัน
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ภายในโรงงาน สะท้อนให้เห็นว่าแต่ละแผนกของโรงงาน A มีการบริหารจัดการ ด้าน
ความปลอดภัยในแต่ละแผนกต่างกัน ท าให้การรับรู้บรรยากาศความปลอดภัยของ
พนักงานเกือบทุกแผนกอยู่ในข้ันปรับปรุงงาน สอดคล้องการศึกษาของ Guest และ
คณะ อธิบายว่า แต่ละหน่วยงานย่อยในองค์กรจะรับรู้ถึงความเสี่ยงในลักษณะงานที่
ท าแตกต่างกันไปเนื่องจากอิทธิพลชนิดหรือลักษณะงานที่ท า โดยพบว่า คนงานที่มี
ความเสี่ยงสูงจะมีระดับการรับรู้บรรยากาศความปลอดภัยในระดับที่ต่ า61 

อีกทั้งอาจจะข้ึนกับปัจจัยองค์กร จากข้อมูลเบื้องต้นจากการศึกษา โรงงาน 
A เป็นโรงงานขนาดใหญ่มีจ านวนคนงาน 500 คนข้ึนไป มีการปฏิบัติตามกฎหมาย
อาชีวอนามัยและความปลอดภัยแต่ไม่มีระบบการบริหารจัดการด้านอาชีวอนามัย
และความปลอดภัย มอก.18000 ส่วนโรงงาน B และ C เป็นโรงงานขนาดใหญ่
เช่นกันและมีการปฏิบัติตามกฎหมายอาชีวอนามัยและความปลอดภัยรวมทัง้มีระบบ
การบริหารจัดการด้านอาชีวอนามัยและความปลอดภัย มอก.18000 น ามาใช้
บริหารจัดการด้านอาชีวอนามัยและความปลอดภัยภายในองค์กร แสดงให้เห็นว่า
ถึงแม้จะอยู่ภายใต้โครงสร้างการด าเนินงานด้านอาชีวอนามัยและความปลอดภัย
ขององค์กรและมีการบังคับใช้กฎหมายเดียวกันการรับรู้บรรยากาศความปลอดภัยก็
จ ะมี ค วามแตกต่ า งกั น  ส ามารถอ ธิบ าย ได้ จ าก  วัฒ นธรรมอ งค์กรย่ อ ย 
Organizational subculture จ าก ก าร ศึ กษ าขอ ง  Hofstede (1998) พ บ ว่ า 
วัฒนธรรมองค์กรย่อยและลักษณะงานที่แตกต่างกันในแต่ละแผนกจะท าให้เกิด
ความแตกต่างของพฤติกรรมการท างานและการรับรู้ด้านความปลอดภัย นอกจากนี้
ความสามารถของหัวหน้างานในแต่ละแผนกมีอิทธิพลต่อการรับรู้บรรยากาศความ
ปลอดภัยในการท างานของพนักงาน78 จากการศึกษาของ Mavis (2013) พบว่า 
พฤติกร รมภาวะผู้ น าการ เปลี่ ยนแปลง Transformational Leadership มี
ความสัมพันธ์กับบรรยากาศความปลอดภัยที่ดีกว่า เมื่อเทียบกับหัวหน้างานที่มี
ภาวะผู้น าแบบแลกเปลี่ยน (Transactional Leadership)79 และการศึกษาของ 
Vinodkumar (2009) พบว่า ค่าเฉลี่ยของปัจจัยบรรยากาศความปลอดภัยที่มีความ
แตกต่างระหว่างองค์กร โดยองค์กรไหนมีคะแนนปัจจั ยของบรรยากาศความ
ปลอดภัยสูงจะอัตราการเกิดอุบัติเหตุต่ า5  
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อาหารระหว่างหัวหน้างานกับพนักงาน 

คะแนนเฉลี่ยองค์ประกอบบรรยากาศความปลอดภัยของอุตสาหกรรม
อาหารระหว่างหัวหน้างานกับพนักงาน พบว่า คะแนนเฉลี่ยบรรยากาศความ
ปลอดภัยของหัวหน้างานสูงกว่าคะแนนเฉลี่ยบรรยากาศความปลอดภัยของพนักงาน
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ไม่ว่าจะเป็นการจัดองค์ประกอบใหม่ หรือจ าแนกตาม
ต้นฉบับภาษาอังกฤษ    ยกเว้นองค์ประกอบที่ 2 “องค์ประกอบด้านการจัดการด้าน
เสริมพลังการมีสว่นร่วมด้านความปลอดภัย” พบว่าค่าคะแนนเฉลี่ยบรรยากาศความ
ปลอดภัยระหว่างหัวหน้างานและพนักงานไม่ต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ อีกทั้ง
พบว่า องค์ประกอบที่ 5 “องค์ประกอบด้านการจัดอันดับความส าคัญและการ
ยอมรับการปลอดความเสี่ยงของลูกจ้าง” ระดับพนักงานมีคะแนนอยู่ในเกณฑ์ระดับ
ค่อนข้างต่ าให้มีการปรับปรุงทั้ง 3 โรงงาน ทั้งนี้อาจจะผลมาจากลักษณะงานที่ท ามี
ความเสี่ยงที่จะได้รับอุบัติเหตุต่ าและการเกิดเหตุการณ์อันตรายข้ันรุนแรงมีน้อย จึง
ท าให้พนักงานมีความตระหนักถึงความปลอดภัยในการท างานต่ า สอดคล้อง
การศึกษาของ Huang และคณะ (2014) คะแนนเฉลี่ยบรรยากาศความปลอดภัย
ของหัวหน้างานสูงกว่าพนักงานอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ เพราะว่าหัวหน้างานจะ
เป็นบุคคลที่รับนโยบายด้านความปลอดภัยในการท างานโดยตรงจากฝ่ายบริหารข้ัน
สูงในขณะที่พนักงานมีข้อจ ากัดโอกาสในการเข้าปฏิสัมพันธ์กับฝ่ายบริหารข้ันสูง 80 
และการศึกษาของ Zohar (2010) พบว่า องค์กรที่มีคะแนนบรรยากาศความ
ปลอดภัยอยู่ในระดับต่ าหรือพอใช้ ช้ีให้เห็นถึงข้อจ ากัดในการมีส่วนร่วมขององค์กรที่
ส่งเสริมพนักงานมีส่วนร่วมในด้านความปลอดภัยในการท างานและยังพบว่าหัวหน้า
งานที่มีภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงจะมกีารรับรู้ถึงบรรยากาศความปลอดภัยที่สูงกว่า
เมื่อเทียบกับหัวหน้างานที่มีภาวะผู้น าแบบแลกเปลี่ยน81 

คะแนนบรรยากาศความปลอดภัยของอุตสาหกรรมอาหารและ
ประสบการณ์การท างาน 

ปัจจัยด้านประสบการณ์ท างาน พบว่า คะแนนเฉลี่ยบรรยากาศความ
ปลอดภัยมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่  (p-value = < 0.01) 
สอดคล้องการศึกษาของ Masood และคณะ(2012) พบว่า คนงานที่มีประสบการณ์
การท างานมากกว่า 16 ปีข้ึนไปจะมีการรับรู้บรรยากาศความปลอดภัยที่ดีและมีการ
รับรู้ที่ชัดเจนเกี่ยวกับการให้ความส าคัญด้านความปลอดภัยในการท างาน 47 และ
สอดคล้องการศึกษาของ Vinodkumar (2009) พบว่าคนงานที่มีอายุมากจะมี
ประสบการณ์การท างานมากท าให้คนงานมีความตระหนักเกี่ยวกับความปลอดภัยใน
การท างาน5 
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ความสัมพันธ์ระหว่างคะแนนบรรยากาศความปลอดภัยกับความถ่ีการเกิดอุบัติเหตุ
ในอุตสาหกรรมอาหาร 

1. ปัจจัยด้านประชากร 
1.1 ปัจจัยด้านเพศ พบว่า เพศชายมีโอกาสเสี่ยงเกิดอุบัติเหตุสูงกว่าเพศ

หญิงสอดคล้องการศึกษาของ Dimich และคณะ (2004) เพศชายมีการบาดเจ็บจาก
การท างานสูงกว่าเพศหญิงและเพศชายมีพฤติกรรมเสี่ยงในการท างานสูงเป็น 
 4 เท่า51 และการศึกษาของ Moheeb และคณะ (2012) พบว่า เพศไม่มีอิทธิพลต่อ
การรับรู้บรรยากาศความปลอดภัยในอุตสาหกรรมก่อสร้าง แต่จะมีอิทธิพลต่อ
พฤติกรรมความปลอดภัยในการท างาน46 

1.2 ปัจจัยด้านอายุ พบว่า อายุที่เพิ่มข้ึนไม่มีผลต่อการเกิดอุบัติเหตุ ตรงกัน
ข้ามการศึกษาของหทัยทิพย์ จุทอง และ จิรายุวัฒน์ ชัยพานิชยกุล (2547) พบว่า 
พนักงานที่มีอายุสูงข้ึนส่งผลให้เกิดความล้าจากการท างานและเกิดอุบัติเหตุจากการ
ท างานได้ง่าย54 และการศึกษาของ มณฑา เก่งการพานิช และคณะ (2546) พบว่า ผู้
ที่มีอายุระหว่าง 26-45 ปี (ร้อยละ 54.2) มีโอกาสเสี่ยงต่อการเกิดอุบัติเหตุจากการ
ท างานได้สูงกว่าผู้ที่มีอายุน้อยกว่า 26 ปี (ร้อยละ 30.0)53 และการศึกษาของ 
Azadah และคณะ (2008) พบว่า อายุมีความสัมพันธ์ทางลบกับพฤติกรรมเสี่ยงใน
การท างาน โดยผู้ปฏิบัติงานที่มีอายุมากกว่า 18 ปี ข้ึนไป จะมีพฤติกรรมเสี่ยงในการ
ท างานลดลงอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ55 

1.3 ปัจจัยด้านการศึกษา พบว่า ระดับการศึกษาที่เพิ่มข้ึนมีโอกาสเสี่ยงเกิด
อุบัติเหตุเพิ่มข้ึน สอดคล้องการศึกษาของ Moheeb และคณะ (2012) พบว่า ระดับ
การศึกษาไม่มีอิทธิพลต่อการรับรู้บรรยากาศความปลอดภัยในอุตสาหกรรมก่อสร้าง 
แต่จะมีอิทธิพลต่อพฤติกรรมความปลอดในการท างาน46 ตรงกันข้ามการศึกษาของ 
Vinodkumar (2009) พบว่า ระดับการศึกษามีอิท ธิพลต่อบรรยากาศความ
ปลอดภัย ซึ่งระดับการศึกษาจะมีผลต่อการรับรู้บรรยากาศความปลอดภัยที่เพิ่มข้ึน 
เนื่องจากคนงานที่มีระดับการศึกษาสูงจะมีการรับรู้ข้ันตอนการปฏิบัติงานที่ชัดเจน
และเข้าใจในกระบวนการผลิต5 และการศึกษาของ Fang และ คณะ (2006) 
บรรยากาศความปลอดภัยในอุตสาหกรรมก่อสร้างประเทศฮ่องกง พบว่า ระดับ
การศึกษามีความสัมพันธ์กับการรับรู้บรรยากาศความปลอดภัย45 และสอดคล้อง
การศึกษาของ Choudhry และคณะ (2009) พบว่า คนงานที่มีระดับการศึกษาใน
ระดับประถมศึกษาจะมีการรับรู้บรรยากาศความปลอดภัยในการท างานที่ต่ ามาก49   

1.4 ปัจจัยด้านประสบการณ์การท างาน พบว่า พนักงานที่มีประสบการณ์
การท างาน มากกว่า 10 เป็นปัจจัยป้องกันการเกิดอุบัติเหตุเมื่อเทียบพนักงานที่มี
ประสบการณ์การท างานน้อยกว่ากว่า 10 ปี สอดคล้องการศึกษาของ Vinodkumar 
(2009) พบว่าคนงานที่มีอายุมากจะมีประสบการณ์การท างานมากท าให้คนงานมี
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ความตระหนักเกี่ยวกับความปลอดภัยในการท างาน5 และการศึกษาของ Azadah 
และคณะ (2008) พบว่า พนักงานที่มีประสบการณ์การท างานน้อยกว่า 1 ปี มี
พฤติกรรมเสี่ยงในการท างานร้อยละ 42.60 ในขณะที่พนักงานที่มีประสบการณ์การ
ท างานมากกว่า 11 ปี มีพฤติกรรมเสี่ยงในการท างานร้อยละ 23.50 เห็นได้ว่า
ประสบการณ์การท างานที่เพิ่มข้ึนส่งผลให้มีพฤติกรรมความเสี่ยงในการท างาน 
ลดลง55 

1.5 ปัจจัยด้านองค์กร พบว่า โรงงาน B มีโอกาสเสี่ยงเกิดอุบตัิเหตุลดลงเมือ่
เที ยบกับ โรงงาน  A 0.24 เท่ า  (Adjusted IRR : 0.24, 95%CI : 0.11-0.52) มี
นัยส าคัญทางสถิติ (p-value = 0.001) และโรงงาน c มีโอกาสเสี่ยงเกิดอุบัติเหตุ
ลดลงเมื่อเทียบกับโรงงาน A 0.45เท่า (Adjusted IRR : 0.45, 95%CI : 0.22-0.89) 
มีนัยส าคัญทางสถิติ (p-value = 0.01) จากการศึกษาครั้งนี้   โรงงาน  B และ 
โรงงาน c เป็นโรงงานที่มีนโยบายด้านความปลอดภัยและระบบการบริหารจัดการ
ด้านอาชีวอนามัยและความปลอดภัย มอก.18000 หรือ OSHAS 18000 ในขณะที่
โรงงาน A เป็นโรงงานที่มีนโยบายด้านความปลอดภัยที่ปฏิบัติตามกฎหมายเพียง
อย่างเดียว สอดคล้องการศึกษาของ Yoon และคณะ (2013) พบว่า อุตสาหกรรม
ก่อสร้างที่มีระบบการบริหารจัดการด้านอาชีวอนามัยและความปลอดภัยในองค์กรมี
อัตราการการเกิดอุบัติเหตุและเสียชีวิตจากการท างานที่ลดลง82 และการศึกษาของ 
Wachter and Yorio (2014) พบว่า ระบบการจัดการด้านความปลอดภัยที่
ประสิทธิผลและน ามาปฏิบัติโดยมุ่งเน้นความรู้ความเข้าใจและการมีส่วนร่วมทาง
อารมณ์ของผู้ปฏิบัติงานด้านความปลอดภัยในการท างานช่วยลดอัตราการเกิด
อุบัติเหต8ุ3 
2. คะแนนบรรยากาศความปลอดภัย  

ผลการศึกษาความสัมพันธ์คะแนนบรรยากาศความปลอดภัยกับอัตราการ
เกิดอุบัติเหตุ พบว่า คะแนนบรรยากาศความปลอดภัยด้านการจัดกิจกรรมด้าน
ความปลอดภัย (องค์ประกอบที่ 4) โดยพนักงานที่มีคะแนน เพิ่มข้ึนมีโอกาสเสี่ยง
เกิดอุบัติเหตุเพิ่มข้ึน ตรงกันข้ามการศึกษาของ Lin และ Mills (2001) พบว่า การ
ฝึกอบรมด้านความปลอดภัยในการท างานเป็นปัจจัยส าคัญในการลดลงอัตราการ
เกิดอุบัติเหตุจากการท างาน71 และการศึกษาของ Voronen and Mattila (2000) 
พบว่า คะแนนบรรยากาศความปลอดภัยขององค์ประกอบ “ความรับผิดชอบของ
องค์กร” และองค์ประกอบ “การเฝ้าระวังด้านความปลอดภัยขององค์กร” มี
ความสัมพันธ์เชิงลบอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับอัตราการเกิดอุบัติเหต1ุ4 
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บทที่ 5 

สรุปผลการวิจัยและขอ้เสนอแนะ 

 
 

 การวิจัยครั้งนี้เป็นการศึกษาเกี่ยวกับบรรยากาศความปลอดภัยในอุตสาหกรรม
อาหาร เพื่อศึกษาองค์ประกอบและปัจจัยที่ส่งผลต่อบรรยากาศความปลอดภัยในอุตสาหกรรมอาหาร 
จากพนักงานในสายการผลิต ระหว่างเดือนมกราคม ถึง มิถุนายน พ.ศ. 2559 โดยเก็บข้อมูลใน
อุตสาหกรรมอาหารทะเลบรรจุกระป๋องขนาดใหญ่ 3 โรงงาน กลุ่มตัวอย่างคือ พนักงานที่ปฏิบัติงาน
แผนกการผลิตในอุตสาหกรรมอาหารทะเลในจังหวัดสงขลา จ านวน 1014 คน และโรงงานต้องมีการ
ปฏิบัติตามกฎหมาย พระราชบัญญัติความปลอดภัย อาชีวอนามัยและสภาพแวดล้อมในการท างาน 
พ.ศ. 2554 และมีระบบมาตรฐานด้านความปลอดภัย มอก.18000  พบว่า  

 

1. บรรยากาศความปลอดภัยในอุตสาหกรรมอาหารมี  5 องค์ประกอบ คือ 
องค์ประกอบด้านการเรียนรู้ การสื่อสารและความไว้วางใจในการท างาน องค์ประกอบด้าน
ความรับผิดชอบด้านความปลอดภัยของฝ่ายบริหารและลูกจ้าง องค์ประกอบด้านการมีส่วน
ร่วม การเสริมพลังและความยุติธรรมด้านความปลอดภัย องค์ประกอบด้านการจัดกิจกรรม
ด้านความปลอดภัย และองค์ประกอบด้านการรบัรูแ้ละการจัดการความเสีย่งของลูกจา้ง และ
แต่ละองค์ประกอบมี ค่า Cronbach’s Alpha 0 .84 , 0.74 , 0 .73 , 0.66 และ 0.60  
ตามล าดับ 

2. ปัจจัยด้านต าแหน่งงานและประสบการณ์ท างานมผีลต่อการรับรู้บรรยากาศความ
ปลอดภัยในการท างาน 

3. โรงงานที่มีการน าระบบการจัดการอาชีวอนามัยและความปลอดภัย (มอก 
18000) มาใช้จะมีคะแนนบรรยากาศความปลอดภัยทุกองค์ประกอบอยู่ในเกณฑ์ระดับ
ค่อนข้างดี ยกเว้น องค์ประกอบด้านการจัดอันดับความส าคัญและการยอมรับการปลอด
ความเสี่ยงของลูกจ้าง อยู่ในเกณฑ์ต่ า (2.81, 2.91 และ 2.98 ตามล าดับ) ทั้ง 3 โรงงาน  

4. คะแนนบรรยากาศความปลอดภัยของหัวหน้างานทั้ง 3 โรงงาน จะมีคะแนน อยู่
ในเกณฑ์ระดับดีถึงค่อนข้างดีในขณะที่พนักงาน โรงงานที่มีระบบการจัดการอาชีวอนามัย
และความปลอดภัย (มอก 18000) จะมีคะแนนบรรยากาศความปลอดภัยทุกองค์ประกอบอยู่
ในเกณฑ์ระดับดีกว่า เมื่อเทียบกับโรงงานที่ไม่มีระบบการจัดการอาชีวอนามัยและความ
ปลอดภัย (มอก 18000) ยกเว้น องค์ประกอบด้านการจัดอันดับความส าคัญและการยอมรับ
การปลอดความเสี่ยงของลูกจ้าง อยู่ในเกณฑ์ต่ าให้มีการปรับปรุงงานทั้ง 3 โรงงาน 

5. คะแนนเฉลี่ยองค์ประกอบบรรยากาศความปลอดภัยของอุตสาหกรรมอาหารแยก
ตามกระบวนการผลิต/แผนก แต่ละโรงงาน มีความแตกต่างกันโดย โรงงานที่มีระบบการ
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จัดการอาชีวอนามัยและความปลอดภัย (มอก 18000) จะมีคะแนนบรรยากาศความ
ปลอดภัยทุกองค์ประกอบอยู่ในเกณฑ์ระดับดี ยกเว้น องค์ประกอบด้านการจัดอันดับ
ความส าคัญและการยอมรับการปลอดความเสี่ยงของลกูจา้ง อยู่ในเกณฑ์ต่ าส่วนโรงงานที่ไม่มี
ระบบการจัดการอาชีวอนามัยและความปลอดภัย (มอก 18000)  

6. โรงงานที่มีการด าเนินนโยบายด้านความปลอดภัยและระบบการบริหารจัดการ
ด้านอาชีวอนามัยและความปลอดภัย มอก.18000 หรือ OSHAS 18000 ส่งผลให้พนักงานมี
โอกาสเสี่ยงการเกิดอุบัติเหตุลดลง  
 

 
อคติท่ีอาจเกิดขึ้นจากงานวิจัย 
 

  ข้อค้นพบที่ได้จากการวิจัยในการศึกษาครั้งนี้อาจมีความคาดเคลื่อนหรือข้อจ ากัดที่
ต้องพิจารณาในประเด็นต่าง ๆ ดังต่อไปนี้ คือ ระเบียบวิธีวิจัย และวิธีการรวบรวมเครื่องมือ 

1.การเก็บ ข้อมูล  ( Information bias) เนื่ องจากแบบสอบถามดังกล่าวเป็ น
แบบสอบถามที่ตอบด้วยตนเอง self questionnaire  แต่การเก็บข้อมูลครั้งนี้ทางคณะผู้วิจัย
จะเป็นบุคคลอ่านข้อค าถามและให้ผู้เข้าร่วมวิจัยเป็นผู้ตอบ ซึ่งผู้วิจัยได้มีการอบรมผู้ช่วยวิจัย
ในการอธิบายข้อค าถามเพื่อให้เป็นในแนวทางเดียว แต่อย่างไรก็ตามการศึกษาครั้งนี้เกิด 
information bias  

2. ระเบียบวิธีวิจัยในส่วนของการวิเคราะห์ข้อมูลเมื่อพิจารณาจากตัวแปรที่เป็น
อัตราความถ่ีของการการเกิดอุบัติเหตุ ซึ่งเป็นข้อมูลจ านวนนับ (count data)  ในช่วงเวลา
หรือขอบเขตที่สนใจศึกษา การเลือกใช้โมเดลหรือตัวแปรแบบที่เหมาะสมคือ สถิติแบบการ
ถดถอยปัวซง (Poisson Regression Model) เป็นโมเดลหรือตัวแบบที่เหมาะสม ซึ่งใช้ข้อ
สมมุติ เบื้องต้นว่า ค่าเฉลี่ยและความแปรปรวนของตัวแปรตามจะต้องมี ค่าเท่ากัน 
นอกจากนั้นตัวแปรอัตราความถ่ีของการการเกดิอุบัติเหตุ ยังมีค่าที่เป็น 0 เป็นจ านวนมาก ซึ่ง
สถิติที่เหมาะสมที่แก้ปัญหาดังกล่าวคือ ตัวแบบถดถอยปัวซงที่มีศูนย์จ านวนมาก (Zero-
Inflated Poisson Regression Model) อย่างไรก็ตาม จากข้อมูลดังกล่าวแสดงให้เห็น 
ค่าเฉลี่ยของตัวแปรอัตราความถ่ีของการการเกิดอุบัติเหตุไม่เท่ากับความแปรปรวนของตัว
แปรนี้ เมื่อค่าเฉลี่ยมีค่าน้อยกว่าความแปรปรวน จะเกิดปัญหาที่เรียกว่า overdispersion 
ดังนั้น การวิเคราะห์พหุคูณจึงเลือกตัวแปรแบบถดถอยทวินามนิเสธ (Negative Binomial 
Model) ซึ่งเหมาะสมในการแก้ปัญหาที่พบในข้อมูลดังกล่าว 
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ข้อจ ากัดในงานวิจัย 

 

  1.การเก็บข้อมูลเนื่องจากแบบสอบถามดังกล่าวเป็นแบบสอบถามที่ตอบด้วยตนเอง 
self questionnaire  แต่การเก็บข้อมูลครั้งนี้ทางคณะผู้ วิจัยจะเป็นบุคคลอ่านข้อค าถามและให้
ผู้เข้าร่วมวิจัยเป็นผู้ตอบ ท าให้การศึกษาครั้งนี้เกิด information bias 

 
 

ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้   
 

จากผลการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้ ดังนี้ 
 1. แบบสอบถามบรรยากาศความปลอดภัย (NOSACQ-50) ฉบับภาษาไทย ได้

วิเคราะห์ความตรงเชิงโครงสร้างมีทั้งหมด 5 องค์ประกอบ สามารถน าแบบสอบถามมาส ารวจ
บรรยากาศความปลอดภัยในอุตสาหกรรมอาหารแห่งอื่น ๆ ได้เพื่อประเมินการรับรู้บรรยากาศความ
ปลอดภัยในการท างานของคนในองค์กร 

 2. ให้แต่ละแผนกขององค์กรให้มีการปฏิบัติตามนโยบายด้านความปลอดภัยของ
องค์กรที่ก าหนดไว้อย่างเคร่งครัดและปฏิบัติอย่างสม่ าเสมอเพื่อให้พนักงานมีการรับรู้ถึงบรรยากาศ
ความปลอดภัยในการท างานโดยให้หัวหน้างานแต่ละแผนกสร้างปฏิสัมพันธ์กับพนักงานและการ
สื่อสารเรื่องความปลอดภัยในการท างานเพื่อใหพ้นักงานมีการรับรู้ถึงบรรยากาศความปลอดภัยในการ
ท างานที่ดีข้ึน 

  3. โรงงานที่มีการด าเนินงานด้านอาชีวอนามัยและความปลอดภัยและระบบการ
บริหารจัดการด้านอาชีวอนามัยและความปลอดภัย มอก.18000 หรือ OSHAS 18000  สามารถลด
การเกิดอุบัติเหตุได้ดีกว่าการด าเนินตาม พรบ. เพียงอย่างเดียว 

  4. ต าแหน่งงานและประสบการณ์มีผลต่อการรับรู้บรรยากาศความปลอดภัย ควร
ส่งเสริมให้พนักงานทุกระดับในองค์กรสร้างปฏิสัมพันธ์และการสื่อสารเรื่องความปลอดภัยในการ
ท างานระหว่างกันเพื่อให้พนักงานในองค์กรมีการรับรู้ถึงบรรยากาศความปลอดภัยในการท างานเท่า
เทียมกัน 
 

ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 

 
  1. การน าแบบสอบถามไปส ารวจบรรยากาศความปลอดภัยในอุตสาหกรรมอื่น ๆ 

เพื่อเป็นข้อมูลพื้นฐาน ส าหรับหน่วยงานภาคอุตสาหกรรมและภาครัฐในการส่งเสริมวัฒนธรรมความ
ปลอดภัยและบรรยากาศความปลอดภัยในการท างานขององค์กร เพื่อช่วยลดอัตราการเกิดอุบัติเหตุ
จากการท างาน 
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                                             มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์                               

อ าเภอหาดใหญ่ จงัหวดัสงขลา  
๙๐๑๑๐                              

   มกราคม  ๒๕๕๙        

เรื่อง   ขอข้อมูลเพื่อให้นักศึกษาลงพื้นที่จัดเก็บข้อมูลในโครงการวิจัย   
 

เรียน   คุณประวีณ  ศรีสุวิภา ผู้จดัการทั่วไป บริษัทสงขลาแคนน่ิง จ ากัด(มหาชน) 
 

สิ่งที่ส่งมาด้วย ๑. โครงการวิจัยการวเิคราะห์องค์ประกอบและปัจจัยที่มีความสมัพันธ์ต่อบรรยากาศ                       
    ความปลอดภยัของพนักงานในสายการผลิตอุตสาหกรรมอาหาร จ านวน  ๑   ชุด 
๒. แบบสอบถามโครงการวิจัย ฯ               จ านวน   ๑   ชดุ 

               

ด้วยนายอับดุลบาซิส  ยาโงะ นักศึกษาหลักสูตรวิทยาศาสตรมหาบัณฑิต สาขาอาชีวเวช
ศาสตร์ คณะแพทยศาสตร์ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ เข้าท าการศึกษาวิจัย เร่ือง “การวิเคราะห์
องค์ประกอบและปัจจัยที่ มีความสัมพันธ์ต่อบรรยากาศความปลอดภัยของพนักงานในสายการผลิต  
อุตสากรรมอาหาร” เพื่อขอความอนุเคราะห์ให้นักศึกษาลงพื้นที่เพื่อจัดเก็บข้อมูลในโครงการวิจัย ณ บริษัท
สงขลาแคนน่ิง จ ากัด(มหาชน) โดยกลุ่มตัวอย่างเป็นพนักงานในสายการผลิตของบริษัทสงขลาแคนน่ิง จ ากัด
(มหาชน) บัดน้ีทางนักศึกษาได้ทดสอบเคร่ืองมือแบบสอบถามเป็นการเรียบร้อยแล้ว พร้อมที่จะจัดเก็บข้อมูล 

ในการน้ี ภาควิชาเวชศาสตร์ชุมชน คณะแพทยศาสตร์ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ จึงใคร่
ขอ     ความร่วมมือทางบริษัทสงขลาแคนน่ิง จ ากัด(มหาชน) อนุญาตให้นักศึกษาเข้าท าการศึกษาวิจัยฯ ใน
คร้ังน้ีจ านวน ๑๐๐๐ คน หากได้รับการอนุญาต กรุณาตอบกลับมายัง นายอับดุลบาซิส  ยาโงะ โทร.091 -
8480577 , E-mail: seedrit@gmail.com  ห รือภาควิช าเวชศาสต ร์ชุ มชน คณ ะแพท ยศาสต ร์ 
มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์   

 

 จึงเรียนมาเพื่อโปรดพิจารณาอนุญาต และขอขอบพระคุณล่วงหน้ามา ณ โอกาสน้ี 
 

                                            ขอแสดงความนับถือ 
 

       

                                             (รองศาสตราจารย ์ดร.แพทย์หญิงพชิญา พรรคทองสุข)                          
          หัวหน้าภาควชิาเวชศาสตร์ชุมชน  
 

หน่วยอาชีวอนามัย ภาควิชาเวชศาสตร์ชุมชน คณะแพทยศาสตร์  
โทร.๐-๗๔๔๕-๑๑๖๗, ๐-๗๔๔๕-๑๕๔๘  โทรสาร. ๐-๗๔๔๒-๙๙๒๑   
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ที่ ศธ.๐๕๒๑.๑.๐๖๐๙/      คณะแพทยศาสตร์                                       
                                             มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์                               

อ าเภอหาดใหญ่ จงัหวดัสงขลา  
๙๐๑๑๐                                    

   มีนาคม  ๒๕๕๙        

เรื่อง   ขอข้อมูลเพื่อให้นักศึกษาลงพื้นที่จัดเก็บข้อมูลในโครงการวิจัย   
 

เรียน   คุณปรีชา ยินดีรักษ์ ผู้จดัการฝ่ายทรัพยากรมนุษย์ บริษทัแปซิฟิคแปรรูปสตัว์น้ า จ ากัด 
 

สิ่งที่ส่งมาด้วย ๑. โครงการวิจัยการวเิคราะห์องค์ประกอบและปัจจัยที่มีความสมัพันธ์ต่อบรรยากาศ                       
    ความปลอดภยัของพนักงานในสายการผลิตอุตสาหกรรมอาหาร จ านวน  ๑   ชุด 
๒. แบบสอบถามโครงการวิจัย ฯ               จ านวน   ๑   ชดุ 

               

ด้วยนายอับดุลบาซิส  ยาโงะ นักศึกษาหลักสูตรวิทยาศาสตรมหาบัณฑิต สาขาอาชีวเวช
ศาสตร์ คณะแพทยศาสตร์ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ เข้าท าการศึกษาวิจัย เร่ือง “การวิเคราะห์
องค์ประกอบและปัจจัยที่ มีความสัมพันธ์ต่อบรรยากาศความปลอดภัยของพนักงานในสายการผลิต  
อุตสากรรมอาหาร” เพื่อขอความอนุเคราะห์ให้นักศึกษาลงพื้นที่เพื่อจัดเก็บข้อมูลในโครงการวิจัย ณ บริษัท
แปซิฟิคแปรรูปสัตว์น้ า จ ากัด โดยกลุ่มตัวอย่างเป็นพนักงานในสายการผลิตของบริษัทแปซิฟิคแปรรูปสัตว์น้ า 
จ ากัด บัดน้ีทางนักศึกษาได้ทดสอบเคร่ืองมือแบบสอบถามเป็นการเรียบร้อยแล้ว พร้อมที่จะจัดเก็บข้อมูล 

 

ในการน้ี ภาควิชาเวชศาสตร์ชุมชน คณะแพทยศาสตร์ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ จึงใคร่
ขอ     ความร่วมมือทางบริษัทแปซิฟิคแปรรูปสัตว์น้ า จ ากัด อนุญาตให้นักศึกษาเข้าท าการศึกษาวิจัยฯ ใน
คร้ังน้ีจ านวน ๔๐๐ คน หากได้รับการอนุญาต กรุณาตอบกลับมายัง นายอับดุลบาซิส  ยาโงะ โทร.091-
8480577 ,E-mail: seedrit@gmail.com  ห รือภาควิ ชา เวชศาสต ร์ชุม ชน  คณ ะแพท ยศ าสต ร์ 
มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ 
          

 จึงเรียนมาเพื่อโปรดพิจารณาอนุญาต และขอขอบพระคุณล่วงหน้ามา ณ โอกาสน้ี 
 

                                            ขอแสดงความนับถือ 
 

       

                                             (รองศาสตราจารย ์ดร.แพทย์หญิงพชิญา พรรคทองสุข)                          
          หัวหน้าภาควชิาเวชศาสตร์ชุมชน  
 

หน่วยอาชีวอนามัย ภาควิชาเวชศาสตร์ชุมชน คณะแพทยศาสตร์  

โทร.๐-๗๔๔๕-๑๑๖๗, ๐-๗๔๔๕-๑๕๔๘  โทรสาร. ๐-๗๔๔๒-๙๙๒๑    
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ภาคผนวก ข  

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
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แบบสอบถามบรรยากาศความปลอดภัยในการท างาน ของ Nordic 

 
 

 

 

 

 
 

 

แบบสอบถามฉบบัน้ีมีจุดประสงคเ์พื่อสอบถามทศันคติของท่านเร่ืองความปลอดภยัในสถานท่ีท างานแห่งน้ี  

ความคิดเห็นของท่านจะน าไปประมวลผลดว้ยคอมพิวเตอร์และเกบ็เป็นความลบั  

จะไม่มีการเปิดเผยความเห็นของผูต้อบท่านใดๆ ไม่ว่าจะดว้ยวิธีการใด ขอใหท้่านตอบค าถามทุกขอ้  

อยา่งไรกต็าม ท่านมีสิทธ์ิที่จะไม่ตอบค าถามขอ้ใดๆ หรือกลุ่มค าถามใดๆ หรือแบบสอบถามทั้งฉบบั 

 

ขา้พเจา้ไดอ้่านความน าขา้งตน้ของแบบสอบถามแลว้ และยนิดีตอบแบบสอบถามน้ีตามเง่ือนไขที่ระบุไว  ้   ใช่ 
 

แบบสอบถามออกแบบโดยคณะผูเ้ช่ียวชาญดา้นส่ิงแวดลอ้มในท่ีท างานของประเทศแถบสแกนดิเนเวีย 

ซ่ึงไดรั้บทุนสนบัสนุนจากสภารัฐมนตรีกลุ่มประเทศสแกนดิเนเวีย 
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ตวัอย่างวธิีบนัทึกค าตอบ 
 

  ไม่เห็นดว้ย
อยา่งยิง่ 

ไม่เห็นดว้ย  เห็นดว้ย เห็นดว้ย
อยา่งยิง่ 

 

  จงใส่เคร่ืองหมาย X ในค าถามแต่ละขอ้  
I ฝ่ายบริหารส่งเสริมใหลู้กจา้งท างานตามกฎความ

ปลอดภยั-แมอ้ยูใ่นตารางการท างานท่ีแน่น 
    ท า

เคร่ืองหมาย
ถูกตอ้ง 

       

ii ท่านและเพื่อนร่วมงาน ฝ่าฝืนกฎความปลอดภยั  
เพื่อท างานใหเ้สร็จทนัเวลา 

    ใหค้ะแนน
ถูกตอ้ง 

  หากท่านใส่เคร่ืองหมายค าตอบผดิช่อง  
ใหร้ะบายช่องท่ีผดิจนเต็มช่อง  

และใส่เคร่ืองหมาย X ในช่องท่ีตอ้งการ 
 

 

A ปีเกิด 1 9 |___|___|  หรือ           2 5 |___|___| 

 

B ท่านคือ   เพศชาย   เพศหญิง  

 

C 

 

ท่านอยูใ่นต าแหน่งบริหารหรือไม่  

ตวัอยา่ง เช่น ผูจ้ดัการ หวัหนา้งาน 
  ไม ่   ใช่  ต  าแหน่งใด  

   (ระบุ) 

D     ท่านท างานอยูแ่ผนกใด ระบุ ……......……. 
  
E     ศาสนา            พุทธ                  อิสลาม              คริสต ์                  อ่ืน ๆ …………. 
 

F     ระดบัการศึกษา 

        มธัยมตน้                      มธัยมปลาย              ปริญญาตรี               สูงกว่าปริญญาตรี           อ่ืน ๆ …………. 
 

ข้อมูลพ้ืนฐาน 
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G     ประสบการณ์ท างาน 

       นอ้ยกว่า 1 ปี              1-5 ปี            6-10 ปี            มากกว่า 10 ปี 

 

ส่วนท่ี 2 แบบสอบถามเก่ียวกบัอตัราการเกิดอุบติัเหตุจากการท างาน 

 

ค าช้ีแจง โปรดท าเคร่ืองหมาย  x ลงใน          หนา้ขอ้ความท่ีตอ้งการตอบ หรือเติมขอ้ความในช่องว่างท่ีตรงตาม

ความเป็นจริงเก่ียวกบัตวัท่านมากท่ีสุด (กรุณาตอบทุกขอ้) 

 

 H     ในช่วง 6 เดือนท่ีผา่นมา ท่านเคยเกิดอุบติัเหตุจากการท างานหรือไม่ 

         ไม่เคย  

         เคย จ านวน .................. คร้ัง 

 

 I     ช่วงเวลาของการเกิดอุบติัเหตุ 

         ท างานเวลาปกติ  

         ท างานกะ (ระบุ) กะการท างาน ………………………… 

         ท างานล่วงเวลา 

 
 J     ผลของการเกิดอุบติัเหตุ 

         บาดเจ็บเลก็นอ้ยไม่ตอ้งหยดุงาน 

         หยดุงานนอ้ยกว่า 3 วนั 

         หยดุงานมากกว่า 3 วนั 
  



 
 

100 
 

 
 

 ในตอนต่อไปน้ี ขอให้ท่านบรรยายส่ิงที่ท่านได้รับรู้ 
ในส่ิงที่ผู้จัดการแผนก และหัวหน้างาน ด าเนินการด้านความปลอดภัยในสถานที่ท างาน 

 
แมว้่าค  าถามบางขอ้อาจคลา้ยคลึงกนั โปรดตอบทุกขอ้ 

 

 
 

     ไม่เหน็ดว้ย     
     อยา่งยิง่ 

     ไม่เห็น      
     ดว้ย 

      เห็น     
      ดว้ย 

  เห็นดว้ย 
  อยา่งยิง่ 

  
 

จงใส่เคร่ืองหมาย X ในค าถามแต่ละขอ้ 

1. ฝ่ายบริหารส่งเสริมใหลู้กจา้งท างานตามกฎความปลอดภยั-แมอ้ยูใ่นตารางการ
ท างานที่แน่น     

      
2. ฝ่ายบริหารมัน่ใจว่าลูกจา้งทุกคน ไดรั้บขอ้มูลเร่ืองความปลอดภยั 

ที่จ  าเป็น     
      

3. ฝ่ายบริหารจะเพิกเฉย เม่ือลูกจา้งคนใดคนหน่ึงไม่ใส่ใจในเร่ืองความปลอดภยั      
      

4. ฝ่ายบริหารใหล้  าดบัความส าคญักบัความปลอดภยัมาก่อนการผลิต     
      

5. ฝ่ายบริหารยอมรับว่าลูกจา้งมีความเส่ียง เม่ือท างานในตารางท างานที่แน่น     
      

6. ท่านและเพื่อนร่วมงาน มีความมัน่ใจในความสามารถของฝ่ายบริหารในเร่ือง
การจดัการความปลอดภยั      

      
7. ฝ่ายบริหารมัน่ใจว่าปัญหาดา้นความปลอดภยัท่ีตรวจพบในการประเมิน/เดิน

ส ารวจความปลอดภยั ไดรั้บการแกไ้ขโดยทนัที     
      

8. เม่ือตรวจพบความเส่ียง ฝ่ายบริหารเพิกเฉยโดยไม่กระท าการใดๆ     
      

9. ฝ่ายบริหารขาดความสามารถในการจดัการเร่ืองความปลอดภยัอยา่งเหมาะสม     
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 แมว้่าค  าถามบางขอ้อาจคลา้ยคลึงกนั โปรดตอบทุกขอ้ 
 

  
   ไม่เห็นดว้ย   
   อยา่งยิง่ 

      ไม่เห็น     
     ดว้ย 

     เห็น    
     ดว้ย 

   เห็นดว้ย 
  อยา่งยิง่ 

  จงใส่เคร่ืองหมาย X ในค าถามแต่ละขอ้ 
10. ฝ่ายบริหารมุ่งมัน่ในการออกแบบกิจกรรมความปลอดภยัท่ีท าเป็นประจ า ที่มี

ประโยชน์และใชไ้ดจ้ริง      

      
11. ฝ่ายบริหารมัน่ใจว่าลูกจา้งทุกคนสามารถก าหนดความปลอดภยั 

ในงานของตนเอง     

      
12. ฝ่ายบริหารส่งเสริมใหลู้กจา้งมีส่วนร่วมในการตดัสินใจในส่ิงท่ีมีผลต่อความ

ปลอดภยัของลูกจา้ง     

      
13. ฝ่ายบริหารไม่เคยพิจารณาขอ้เสนอแนะใดๆดา้นความปลอดภยัที่มาจากลูกจา้ง     
      
14. ฝ่ายบริหารมุ่งมัน่ใหลู้กจา้งทุกคนมีทกัษะความสามารถสูงดา้นความปลอดภยั

และความเส่ียง      

      
15. ฝ่ายบริหารไม่เคยถามความคิดเห็นของลูกจา้งก่อนตดัสินใจใดๆ 

ที่เกี่ยวขอ้งกบัความปลอดภยั     

      
16. ฝ่ายบริหารใหลู้กจา้งมีส่วนร่วมในการตดัสินใจที่เกี่ยวขอ้งกบั 

ความปลอดภยั     

      
      
17. ฝ่ายบริหารรวบรวมขอ้มูลเกี่ยวกบัการสอบสวนอุบติัเหตุอยา่งถูกตอ้ง      
      
18. ความกลวัถูกต่อตา้น (ผลทางลบที่จะเกิดตามมา) จากฝ่ายบริหาร  

ท าใหลู้กจา้งไม่กลา้รายงานเหตุการณ์ที่เกือบกลายเป็นอุบติัเหตุ     

      
19. ฝ่ายบริหารตั้งใจรับฟังผูท้ี่เกี่ยวขอ้งกบัอุบติัเหตุท่ีเกิดข้ึน     
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แมว้่าค  าถามบางขอ้อาจคลา้ยคลึงกนั โปรดตอบทุกขอ้ 

 
 

 
     ไม่เห็นดว้ย 
    อยา่งยิง่ 

     ไม่เห็น  
    ดว้ย 

    เห็น   
   ดว้ย 

 เห็นดว้ย   
 อยา่งยิง่ 

  จงใส่เคร่ืองหมาย X ในค าถามแต่ละขอ้ 
20. 
 

เม่ือเกิดอุบติัเหตุ ฝ่ายบริหารหาสาเหตุของการเกิดอุบติัเหตุมากกว่าหา
ผูก้ระท าผิด     

      
21. เม่ือเกิดอุบติัเหตุ ฝ่ายบริหารต าหนิลูกจา้งเสมอ     
      
22. ฝ่ายบริหารปฏิบติัต่อลูกจา้งที่มีส่วนเกี่ยวขอ้งกบัอุบติัเหตุอยา่งยติุธรรม     
      
      
 

ในตอนต่อไปน้ี ขอให้ท่านบรรยายส่ิงที่ท่านได้รับรู้ ในส่ิงที่ลูกจ้างด าเนินการด้านความปลอดภัยในสถานที่ท างาน 
 

 
23. ท่านและเพื่อนร่วมงาน มีความพยายามร่วมกนัอยา่งจริงจงัเพื่อใหบ้รรลุ

ความปลอดภยัระดบัสูง      

      
24. ท่านและเพื่อนร่วมงาน รับผิดชอบร่วมกนัในการรักษาสถานที่ท  างานให้

เป็นระเบียบเรียบร้อย       

      
25. ท่านและเพื่อนร่วมงาน ไม่ใส่ใจเร่ืองความปลอดภยัของกนัและกนั     
      
26. ท่านและเพื่อนร่วมงาน หลีกเลี่ยงการจดัการกบัความเส่ียงต่างๆ ที่พบเจอ     
       
27. ท่านและเพื่อนร่วมงาน ช่วยเหลือซ่ึงกนัและกนัเพื่อใหท้  างานอยา่ง

ปลอดภยั     
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แมว้่าค  าถามบางขอ้อาจคลา้ยคลึงกนั โปรดตอบทุกขอ้ 
 

 
 

    ไม่เห็นดว้ย 
     อยา่งยิง่ 

     ไม่เห็น    
     ดว้ย 

      เห็น   
      ดว้ย 

   เห็นดว้ย 
   อย่างยิ่ง 

  
 

จงใส่เคร่ืองหมาย X ในค าถามแต่ละขอ้ 

28. ท่านและเพื่อนร่วมงาน ไม่มีหนา้ที่รับผิดชอบต่อความปลอดภยัของกนัและ
กนั      

 
29. 

 
ท่านและเพื่อนร่วมงาน มองว่าความเส่ียงต่างๆ เป็นส่ิงท่ีไม่สามารถหลีกเลี่ยง
ได ้ 

    

      
30. ท่านและเพื่อนร่วมงาน มองว่าอุบติัเหตุเลก็ๆ นอ้ยๆ เป็นส่ิงปกติ 

ของการท างานประจ าทุกวนัของเรา      
      

31. ท่านและเพื่อนร่วมงาน ยอมรับพฤติกรรมที่เป็นอนัตรายไดต้ราบเท่าที่ไม่เกิด
อุบติัเหตุ      

      

32. ท่านและเพื่อนร่วมงาน ฝ่าฝืนกฎความปลอดภยัเพื่อท างานใหเ้สร็จทนัเวลา     
       

33. ท่านและเพื่อนร่วมงาน ไม่เคยยอมเส่ียงแมว้่าจะมีตารางการท างานที่แน่น      
      
34. ท่านและเพื่อนร่วมงาน มองว่างานของเราไม่เหมาะกบัคนที่มกักลวัไม่กลา้ท า

ส่ิงต่างๆ 
    

       
35. ท่านและเพื่อนร่วมงาน ยอมรับความเส่ียงในการท างาน      
      
      

36. ท่านและเพื่อนร่วมงาน พยายามหาวิธีแกปั้ญหา หากใครช้ีใหเ้ห็นปัญหาดา้น
ความปลอดภยั   

    

      
37. ท่านและเพื่อนร่วมงาน มีความรู้สึกปลอดภยัเม่ือท างานดว้ยกนั      
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แมว้่าค  าถามบางขอ้อาจคลา้ยคลึงกนั โปรดตอบทุกขอ้ 
 

  
ไม่เหน็ดว้ย 
อยา่งยิง่ 

  ไม่เห็น 
  ดว้ย 

เห็น 
ดว้ย 

 เห็นดว้ย    
 อยา่งยิง่ 

  
 

จงใส่เคร่ืองหมาย X ในค าถามแต่ละขอ้ 

38. 
 

ท่านและเพื่อนร่วมงาน มีความเช่ือมัน่ในความสามารถ 
ของกนัและกนัในการท าใหเ้กิดความปลอดภยั     

 
39. 

 
ท่านและเพื่อนร่วมงาน เรียนรู้การป้องกนัอุบติัเหตุจาก 
อุบติัเหตุท่ีเคยเกิดข้ึนในท่ีท างาน 
 

    

40. ท่านและเพื่อนร่วมงาน รับฟังความคิดเห็นและขอ้เสนอแนะของกนัและ
กนัในเร่ืองที่เกี่ยวกบัความปลอดภยัอยา่งจริงจงั      

      

41. ท่านและเพื่อนร่วมงาน แทบไม่เคยพูดคุยกนัในเร่ืองความปลอดภยั     
       

42. ท่านและเพื่อนร่วมงาน พูดคุยกนัเสมอ เม่ือเกิดประเดน็ปัญหาดา้นความ
ปลอดภยัใดๆ ข้ึน      

      

43. ท่านและเพื่อนร่วมงาน สามารถคุยเร่ืองความปลอดภยักนัไดอ้ยา่งอิสระ
และเปิดเผย     

       
      

44. ท่านและเพื่อนร่วมงาน เห็นว่าการเป็นแบบอยา่งที่ดีดา้นความปลอดภยั มี
บทบาทส าคญัในการป้องกนัอุบติัเหตุ     

      

45. ท่านและเพื่อนร่วมงาน มองว่าการประเมิน/เดินส ารวจความปลอดภยั ไม่มี
ผลต่อความปลอดภยั 

    

      

46. ท่านและเพื่อนร่วมงาน มองว่าการฝึกอบรมดา้นความปลอดภยัจะมีผลดี
ต่อการป้องกนัอุบติัเหตุ 
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ท่านสามารถบรรยายค าตอบของท่านอย่างละเอียด หรือต้องการแสดงความคดิเห็นใดๆ ได้ โดยเขียนในพ้ืนที่ว่างน้ี 

ความคดิเห็น: 
 

 
 

 

 ขอขอบคุณที่ตอบแบบสอบถามน้ี โปรดตรวจสอบว่าท่านได้ท าเคร่ืองหมายในกล่องของหน้าปก  

ซ่ึงแสดงว่าท่านยนิยอมเข้าร่วมในการศึกษาน้ี  
 

  

 

 

 

 
International Research  
Institute of Stavanger 

 
 

สภารัฐมนตรีกลุ่มประเทศสแกนดิเนเวีย 

www.nrcwe.dk/NOSACQ 

แมว้่าค  าถามบางขอ้อาจคลา้ยคลึงกนั โปรดตอบทุกขอ้ 
 

 
 

ไม่เห็นดว้ย 
อย่างยิ่ง 

  ไม่เห็น 
  ดว้ย 

เห็น 
ดว้ย 

 เห็นดว้ย    
 อย่างยิ่ง 

  จงใส่เคร่ืองหมาย X ในค าถามแต่ละขอ้ 
47. ท่านและเพื่อนร่วมงาน มองว่าการวางแผนดา้นความปลอดภยัล่วงหนา้ แต่

เน่ินๆ ไม่มีประโยชน์ใดๆ   
    

      

48. ท่านและเพื่อนร่วมงาน มองว่าการประเมิน/เดินส ารวจความปลอดภยั ช่วย
ใหค้น้พบอนัตรายร้ายแรงได ้ 

    

      

49. ท่านและเพื่อนร่วมงาน มองว่าการฝึกอบรมดา้นความปลอดภยัไม่มี
ประโยชน์ใดๆ  

    

      

50. ท่านและเพื่อนร่วมงาน มองว่าการมีเป้าหมายเร่ืองความปลอดภยัที่ชดัเจน
เป็นส่ิงส าคญั      

http://www.nrcwe.dk/NOSACQ
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ภาคผนวก ค  

เอกสารค าช้ีแจงข้อมูลส าหรบัผู้เข้าร่วมโครงการวิจัย 
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เอกสารช้ีแจงผูเ้ข้าร่วมวิจัย 
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หนังสือแสดงเจตนายินยอมเข้าร่วมการวิจัย 

 


