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บทคัดย่อ 
 
                     การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาการก่อรูปและอัตลักษณ์ครูดีในดวงใจ โดยใช้
ระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ โดยใช้แนวคิดหลัก 4 แนวคิด คือ แนวคิดอัตลักษณ์ แนวคิดทฤษฎีสัญญะ
วิทยา แนวคิดวาทกรรมและแนวคิดเรื่องพ้ืนที่ โดยมีพ้ืนที่ศึกษา คือ สถานศึกษาในสังกัดส านักงานเขต
พ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาตรัง เขต 1 กลุ่มผู้ให้ข้อมูลหลัก คือ กลุ่มครูดีในดวงใจ จ านวน 4 คน 
ผู้บริหารสถานศึกษาที่มีครูดีในดวงใจในสถานศึกษา สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา
ตรัง เขต 1 จ านวน 4 คน เพ่ือนร่วมงานจ านวน 4 คน  นักเรียน จ านวน 4 คน และผู้ปกครอง
นักเรียน จ านวน 4 คน เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย คือ แบบสัมภาษณ์เชิงลึกผู้ให้ข้อมูลหลัก ข้อมูลที่ได้
น ามาจัดหมวดหมู่ ถอดรหัส ตีความ และมีการสร้างข้อสรุปเชิงอุปนัย และการพรรณนาวิเคราะห์ 
                     ผลการวิจัย พบว่า กระบวนการสร้างวาทกรรมครูดีในดวงใจถูกสร้างขึ้นมาจากการ
ตีความจากตัวบทซึ่งเป็นประเพณี อุดมคติ ค่านิยม กฎเกณฑ์กติกาต่าง ๆ ที่ผ่านมาในอดีตและ
ปัจจุบันที่ถูกสร้างขึ้นจนกลายเป็นธรรมเนียมปฏิบัติ ในมิติภาคปฏิบัติการทางวาทกรรม ครูดีในดวงใจ
ได้เลือกสรรวิถีทางในการปฏิบัติตนเพ่ือแสดงและสร้างอัตลักษณ์ความเป็นครูดีในดวงใจ ในมิติ
ภาคปฏิบัติการทางสังคม เป็นการถ่ายทอดอุดมการณ์ของสังคมผ่านโรงเรียน เพ่ือให้ครูดีในดวงใจ
ปฏิบัติตามบรรทัดฐานของสังคม อัตลักษณ์ของครูดีในดวงใจมีหลายลักษณะ กระบวนการสร้างอัต
ลักษณ์ของครูดีในดวงใจถูกสร้างโดยการนิยามตัวเอง และถูกสร้างโดยผ่านการปฏิสัมพันธ์ระหว่าง
บุคคลในสถานศึกษา  มีการทับซ้อนระหว่างอัตลักษณ์ อัตลักษณ์มิได้จ าเป็นต้องมีหนึ่งเดียวแต่อาจมี
หลากหลายอัตลักษณ์ประกอบรวมกันในบุคคลคนเดียว อัตลักษณ์ของครูดีในดวงใจ คือ การสร้าง
ตัวตนผ่านการท างานเกินเกณฑ์มาตรฐาน การใช้ระเบียบวินัยเป็นแบบอย่างในการด าเนินชีวิตและ
ปฏิบัติงาน การใช้ระบบคุณธรรม จริยธรรมในการปฏิบัติราชการ และการเสียสละเพ่ือส่วนรวม
มากกว่าส่วนตน 
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ABSTRACT 
                       
                   The research was aimed to study the formation identity of good 
teacher in heart and teacher indentity of good teacher in heart .Four major types of 
concepts were used, namely, identity concepts, semiology theory, discourse analysis 
based on Norman Fairclough and area concepts. The study area was schools under 
the Office of Educational Service Area in Trang 1. The major informants were 4 good 
teachers in heart, 4 administrators, 4 friends, 4 students and 4 student  guardians. 
The research instruments were in-depth interviews.  
                   The results showed that building discourse of good teacher in heart or 
constituting process performed was produced by interpreting text which in cluded 
culture, ideal, popularity, regulation, and rule in the past and present, then became 
a mannerism. In the dimension of practical discourse, good teacher in heart cadets 
selected the ways to show and build their identities. In the dimension of social 
practice, there was the social ideology transmission through the school as a social 
norm, that identity of good teacher in heart was of various characteristics. There were 
individual self-identity and shared self-identity. There was existence over benchmark, 
discipline foe life style and performance, morality and ethics for government service, 
and sacrificing. 
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การศึกษา ให้ความช่วยเหลือ ให้ค าแนะน า และเป็นก าลังใจที่ดีที่สุดในชีวิตของผู้วิจัยอันเป็นส่วน
ส าคัญยิ่งที่ท าให้ผู้วิจัยศึกษาวิจัยจนส าเร็จลุล่วงตามที่ได้คาดหวัง ตลอดจนพ่ี ๆ เพ่ือนร่วมรุ่นทุกท่านที่
คอยให้ก าลังใจแก่ผู้วิจัย ท าให้วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จลุล่วงด้วยดี 
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บทน ำ 
 
ควำมส ำคัญและท่ีมำของปัญหำ 

 

 
                   อาชีพครูถือได้ว่าเป็นอาชีพที่มีเกียรติและได้รับการยกย่องนับถือจากบุคคลทั่วไป
จนถือได้ว่าครูเป็นผู้น าทางสังคม ครูสมัยก่อนบางคนอาศัยอยู่ในโรงเรียน บางคนอยู่กับหลวงพ่อที่
วัด หรือไม่ก็แต่งงานอยู่กับลูกชาวบ้านในชุมชนนั้น ครูจึงเป็นส่วนหนึ่งของชุมชน ครูบางคนอาจท า
ไร่ท านา แต่ครูส่วนใหญ่จะมีความสัมพันธ์กับชุมชนอย่างแนบแน่น จึงสามารถกล่าวได้ว่าใน
สมัยก่อนนั้นครู คือต้นแบบของคนในสังคม ครูไม่ได้เป็นครูเฉพาะในโรงเรียนเท่านั้น ครูเป็นครูของ
คนอ่ืนในสังคมด้วย ชาวบ้านมีปัญหามาปรึกษากับครู ครูจึงต้องท าตัวเป็นแบบอย่างของชาวบ้าน
ทั้งด้านความประพฤติส่วนตัวและความเป็นอยู่ (พนม พงษ์ไพบูลย์ , 2540,น. 9-10) ประกอบกับ
สังคมในอดีต เป็นสังคมที่เรียบง่าย ท าให้การด ารงชีวิตของครูนั้นมีความสมถะ การใช้จ่ายจะมี
ความประหยัด อดออม ไม่ฟุ้งเฟ้อ ไม่กู้หนี้ยืมสินโดยไม่จ าเป็น ท าให้ครูด ารงชีพอยู่ในสังคมได้อย่าง
สุขสบาย ครูจึงสามารถช่วยเหลือสังคมได้อย่างเต็มที่ ปัญหาส่วนตัวหรือปัญหาในครอบครัวของครู
จึงมีน้อย ส่งผลให้ครูในอดีตจะทุ่มเทเวลาและอุทิศตนเองให้กับงานในหน้าที่หลักมากกว่าที่จะใช้
เวลาไปกับการประกอบกิจการอื่น ๆ 
                   จากอดีตจนถึงปัจจุบันครูเป็นผู้มีบทบาทส าคัญยิ่งในการก าหนดอนาคตของคนใน
ชาติ เพราะครูเป็นผู้ที่ใกล้ชิดผู้เรียนที่สุด ครูจึงมีภาระหน้าที่ในการเตรียมความพร้อมสร้างเสริม
สติปัญญาเป็นผู้ให้เครื่องมือในการแสวงหาความรู้และเป็นผู้จุดประกายแห่งการเรียนรู้กระตุ้นการ
ใฝ่รู้ใฝ่เรียนให้ผู้เรียนสามารถเรียนรู้สิ่งใหม่ได้มีความเพียรพยายามในการเสาะแสวงหาความรู้อยู่
ตลอดเวลารวมทั้งปลูกฝังกล่อมเกลาคุณธรรมจริยธรรมและค่านิยมที่พึงประสงค์สอนทักษะชีวิตให้
สามารถท างานและด ารงชีวิตร่วมกับผู้อ่ืนได้สิ่งส าคัญครูต้องมีจิตเมตตากรุณาผู้เรียนเป็นพ้ืนฐานมี
อุดมการณ์ทุ่มเทเสียสละมีความจริงใจเป็นแบบอย่างที่ดีให้กับศิษย์และมุ่งมั่นพัฒนาการศึกษาชาติ
จนเกิดผลดีต่อการพัฒนาประเทศชาติดังพระราชด ารัสพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวว่า (ศักรินทร์
สุวรรณโรจน์, 2550,น.52) “…ความเป็นครูนั้นประกอบขึ้นด้วยสิ่งที่มีคุณค่าสูงหลายอย่างอย่าง
หนึ่งได้แก่ปัญญาคือ ความรู้ที่ดีประกอบด้วยหลักวิชาอันถูกต้องที่กระจ่างแจ้งในใจรวมทั้งความ
ฉลาดที่จะพิจารณาเรื่องต่าง ๆ ตลอดจนกิจที่จะท าค าที่จะพูดทุกอย่างได้โดยถูกต้องด้วยเหตุผล
อย่างหนึ่งได้แก่ความดีคือความสุจริตความเมตตากรุณาเห็นใจและปรารถนาดีต่อผู้อ่ืนโดยเสมอ
หน้าอีกอย่างหนึ่งได้แก่ความสามารถที่จะเผื่อแผ่และถ่ายทอดความรู้ความดีของตนเองไปยังผู้อ่ืน
อย่างได้ผลความเป็นครูมีอยู่แล้วย่อมฉายออกให้ผู้อ่ืนได้รับประโยชน์ด้วยกล่าวคือความแจ่มแจ้งแน่
ชัดในใจย่อมส่องแสดงความรู้ออกมาให้เข้าใจตามได้โดยง่ายและความหวังดีโดยบริสุทธิ์ใจย่อมน้อม
น าให้เกิดศรัทธาแจ่มใสมีใจพร้อมที่จะรับความรู้ความดีด้วยความชื่นบานทั้งพร้อมจะร่วมงานด้วย
โดยเต็มใจและมั่นใจโดยนัยนี้ ผู้ที่ได้รับแสงสว่างแห่งความเป็นครูจึงเป็นผู้ใฝ่หาความรู้ใฝ่หาความดี
ทั้งตั้งใจและเต็มใจที่จะช่วยเหลือสนับสนุนผู้อ่ืนโดยบริสุทธิ์จะประกอบกิจการใดก็จะท าให้กิจการ
นั้นด าเนินไปโดยสะดวกราบรื่นและส าเร็จประโยชน์ที่มุ่งหมายได้โดยสมบูรณ์ผู้ที่มีความเป็นครู
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สมบูรณ์ในตัวนอกจากจะมีความดีด้วยตนเองแล้วจึงยังจะช่วยให้ทุกคนที่มีโอกาสเข้ามาสัมพันธ์
เกี่ยวข้องบรรลุถึงความดีความเจริญไปด้วย” 
                   สภาพสังคมโลกที่เปลี่ยนแปลงในปัจจุบันรวมทั้งคุณภาพของผู้เรียนที่สะท้อนจาก
ผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาของผู้เรียนต่ าลง ผลักดันให้ครูต้องมีสมรรถนะสูงขึ้น มุมมองหนึ่งของการ
ผลิตครู คณาจารย์และบุคลากรทางการศึกษาให้มีคุณภาพ คือ การพัฒนาสมรรถนะทางวิชาชีพ
ตามระดับชั้นของหน้าที่หรือต าแหน่งงานที่ก าหนดไว้แล้ว โดยเฉพาะครูซึ่งสามารถสร้างเป็น
หลักสูตรในระบบการฝึกหัดครูหรือเพ่ิมพูนได้จากหลักสูตรและประสบการณ์ในการฝึกอบรม
ประจ าการ ทั้งนี้สมรรถนะที่สูงขึ้นของครูไม่จ าเพาะแต่เพียงการจัดการเรียนรู้ที่สอดคล้องกับ
ประสบการณ์ของนักเรียนเท่านั้น แต่ยังต้องสามารถเผชิญสถานการณ์ของสังคมทั้งในปัจจุบันและ
อนาคตได้ (ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 2556,น.70) 
                   จากเหตุผลและความจ าเป็นดังกล่าวจึงได้มีการตราพระราชบัญญัติการศึกษา
แห่งชาติ พ.ศ.2542 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2545 ขึ้น โดยมีสาระส าคัญในหมวด 4 
มาตรา 22 ก าหนดว่า การจัดการเรียนการสอนต้องยึดว่าผู้เรียนส าคัญที่สุด กระบวนการจัดการ
ศึกษาต้องส่งเสริมให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ สามารถพัฒนาตามธรรมชาติและเต็มศักยภาพ แต่การ
ปฏิรูปการศึกษาให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ .ศ.2542 จะส าเร็จได้ต้องมี 
ผู้น าการปฏิรูปที่พัฒนาการเรียนการสอนตามแนวการปฏิรูปการการเรียนรู้ ที่เน้นผู้เรียนเป็นส าคัญ
จะเกิดขึ้นได้จะต้องอาศัยครู บุคลากรทางการศึกษาที่รู้และเข้าใจกระบวนการเรียนรู้ และพัฒนา
ปรับปรุงวิธีการสอนของตนอย่างต่อเนื่องและในอดีตครูไม่มีแรงจูงใจที่จะท าให้ครูเปลี่ยนแปลง
บทบาทและพัฒนาการจัดการเรียนการสอนพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ.2542 หมวด 7 
มาตรา 55 วรรคสองได้ระบุว่าให้มี กองทุนส่งเสริมครู อาจารย์ และบุคลากรทางการศึกษาเพ่ือ
จัดสรรเป็นเงินอุดหนุนงานริเริ่ม สร้างสรรค์ ผลงานดีเด่น และเป็นรางวัลเชิดชูเกียรติครู คณาจารย์
และบุคลากรทางการศึกษาเพ่ือส่งเสริมให้ครูได้วิจัย พัฒนาการเรียนการสอน ในเชิงนวัตกรรมที่
หลากหลายต่อไป 
                  ดังนั้นส านักงานพัฒนาครูและบุคลากรทางการศึกษา จึงได้ยกย่องให้รางวัลเชิดชู
เกียรติผู้ปฏิบัติงานดีเด่นด้านการเรียนการสอนที่เน้นเด็กเป็นส าคัญจึงได้ด าเนินการ “โครงการครูดี
ในดวงใจ”  ซึ่งโครงการครูดีในดวงใจ ได้ด าเนินการมาตั้งแต่ ปี พ.ศ.2547 เป็นต้นมา เพ่ือสรรหา
และคัดเลือกครูสายงานการสอน ผู้เป็นที่ศรัทธายกย่องยอมรับของนักเรียน เพ่ือนครูและสังคมว่า
เป็นแบบอย่างของผู้มีจิตวิญญาณแห่งความเป็นครู และได้ทุ่มเทเสียสละเพ่ือช่วยเหลือดูแลนักเรียน
อย่างต่อเนื่องจนเกิดผลงานเป็นที่ประจักษ์ โดยเป็นผู้ที่มีผลงานส่งผลต่อการยกระดับผลสัมฤทธิ์
ของนักเรียน  ทั้งนี้นักเรียนที่อยู่ในความรับผิดชอบส่วนใหญ่มีผลการประเมินมาตรฐานในเกณฑ์ดี 
หรือมีพัฒนาสูงขึ้น ตามล าดับ โดยมีการคัดเลือกครูผู้สอน ทุกสาขาวิชา ตั้งแต่ระดับปฐมวัย 
ประถมศึกษามัธยมศึกษาและส านักงานบริหารงานการศึกษาพิเศษในสังกัดส านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐานทั่วประเทศ 
                  ครูดีในดวงใจคือ ผู้ที่ถือปฏิบัติตามระเบียบและแบบธรรมเนียมอันดีงามของ
สถานศึกษาและถ่ายทอดวิชาความรู้โดยไม่บิดเบือนและปิดอ าพราง ไม่น าหรือยอมให้น าผลงาน
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ทางวิชาการของตนไปใช้ในทางทุจริตหรือเป็นภัยต่อมนุษย์ชาติ ครู คือ บุคคลที่มีหน้าที่ หรือมี
อาชีพในการสอนนักเรียน เกี่ยวกับวิชาความรู้ หลักการคิดการอ่าน รวมถึงการปฏิบัติและแนวทาง
ในการท างาน โดยวิธีในการสอนจะแตกต่างกันออกไปโดยค านึงถึงพ้ืนฐานความรู้ ความสามารถ 
และเป้าหมายของนักเรียนแต่ละคน ค าว่า "ครู" มาจากศัพท์ภาษาสันสกฤต "คุรุ" และภาษาบาลี 
"ครุ, คุรุ" ซึ่งแปลว่า หนัก ครูต้องรักและเมตตาต่อศิษย์ให้ความเอาใจใส่ ช่วยเหลือส่งเสริมให้
ก าลังใจในการศึกษาเล่าเรียน โดยเสมอหน้าอาทิการสร้างความรู้สึกที่เป็นมิตร เป็นที่พ่ึงพาและ
ไว้วางใจได้ของศิษย์ซ่ึง นารีรัตน์ นาครินทร์ (2552,น.25) กล่าวว่า 
 
                    “ครูต้องรักและเมตตาต่อศิษย์ให้ความเอาใจใส่ 

            ช่วยเหลือส่งเสริมให้ก าลังใจในการศึกษาเล่าเรียน 
            โดยเสมอหน้าอาทิการสร้างความรู้สึกท่ีเป็นมิตร 
            เป็นที่พ่ึงพาและไว้วางใจได้ของศิษย์”     
                                

                     ไม่ว่าเวลาจะผ่านมากี่ยุคกี่สมัยเราทุกคนคงต้องยอมรับว่าโรงเรียนเปรียบเสมือน
บ้านหลังที่สองของเหล่าบรรดานักเรียนทั้งหลายซึ่งใช้ชีวิตส่วนใหญ่อยู่ภายใต้หลังคาบ้านหลังนี้
สถานที่ที่ซึ่งคอยสร้างเสริมประสบการณ์ต่าง ๆ ให้แก่ผู้เรียน  ชีวิตของคนเรานั้นเริ่มตั้งแต่ในวัยเด็ก
จะได้รับความรู้เบื้องต้นในการด ารงชีวิต จากพ่อแม่ผู้ปกครอง เมื่อเติบใหญ่ถึงวัยเรียนก็จะต้องเข้า
โรงเรียนเพ่ือเข้ารับการศึกษา บรรยากาศความอบอุ่นในการด ารงชีวิตจากครอบครัวเปลี่ยนแปลง
ไป ต้องห่างจากครอบครัวในช่วงเวลาหนึ่งเพ่ือเข้ารับการเรียนรู้จากครูในโรงเรียน และแน่นอนผู้ที่
มีบทบาทและเป็นก าลังส าคัญในการขับเคลื่อนกลไกเหล่านี้ก็ คือ “คร”ู    
                    “ครู” ยังคงเป็นบุคคลส าคัญอันดับแรกที่จะช่วยสร้างคน สร้างชาติ ยิ่งสังคมยุค
ใหม่พ่อแม่ต้องดิ้นรนท ามาหากิน ส่งผลให้มีเวลาดูแลลูก ๆ น้อยลง ครูจึงต้องท างานหนักขึ้นอีก
หลายเท่า นอกจากจะสอนหนังสือแล้วครูยั งต้องเป็นพ่อแม่คนที่  2 คอยอบรมสั่ งสอน
ประคับประคองให้เด็กเติบโตเป็นก าลังส าคัญของประเทศในวันข้างหน้า ต้องยอมรับว่าครูในอดีต 
มีความรู้ทางจิตวิทยาการเรียนการสอนน้อย ผู้เรียนได้รับการเรียนรู้จากครูที่มีความรู้มีคุณธรรม
และจริยธรรมที่ดีงาม มีเทคนิควิธีการสอนที่ถูกต้องและเหมาะสม ก็เป็นโชคดีของผู้เรียน หากพบ
กับข้าราชการครูที่มีคุณสมบัติต่างไปจากนี้ จะสร้างความล าบากใจให้กับผู้เรียน มีอุปสรรคปัญหา
ในการรับการเรียนรู้ เมื่อกล่าวมาถึงตรงนี้ท าให้ได้มองเห็นถึงความแตกต่างในเรื่องภาพพจน์ของครู
ในอดีตและปัจจุบันซึ่งเกิดจากความเปลี่ยนแปลงของสังคม เห็นได้จากข่าวตามหน้าหนังสือพิมพ์ซึ่ง
มีให้เห็นกันบ่อยครั้งถึงความเปลี่ยนแปลงในการวางตัวและการปฏิบัติตนของครูที่มีต่อศิษย์ จาก
ข่าวที่เกิดขึ้นซึ่งมักจะออกมาในแง่ลบ  ท าให้ภาพพจน์ของครูที่เคยเป็นผู้ให้โดยมิหวังผลกลายมา
เป็นผู้ที่คอยหาแสวง ประโยชน์จากศิษย์โดยมิชอบ  ถึงแม้ว่าครูที่มีพฤติกรรมดังกล่าวจะเป็น เพียง
ส่วนน้อยแต่สิ่งนี้ก็สามารถสร้างความเสื่อมเสียต่อสถาบันครูได้ไม่น้อยและท าให้ผู้คนเสื่อมความนับ
ถือในตัวครูไปด้วย แต่ที่ได้กล่าวมาก็มิได้หมายความว่าครูที่ดีจะหมดไปหรือถูกกลืนไปตามกระแส 
สังคมในปัจจุบันแต่ในทางกลับกันครูก็พยายามที่สร้างคุณงามความดีและประโยชน์ ต่อสังคมโดย
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การจะเห็นได้จาก"วันครู" ซึ่งจัดในวันที่ 16 มกราคม ของทุกปี กระทรวงศึกษาธิการ(ศธ.)ได้จัดงาน
เชิดชูคุณครูและได้มอบรางวัลแก่ครู ที่ได้รับคัดเลือกในโครงการ "ครูดีในดวงใจ" จากการจัดงาน
ดังกล่าวจึงท าให้เกิดค าถามข้ึนในใจและต้องการหาค าตอบ ว่าครูแบบไหนถึงจะเรียกได้ว่าที่เป็นครู
ที่ดีและตรงกับความต้องการเป็นครูดีในดวงใจของผู้เรียน 
                  การศึกษาอัตลักษณ์ของครูดีในดวงใจ จริงแล้วเป็นการให้ความหมายไปในมุมมอง
ของการแสดงความรู้สึกนึกคิดที่บุคคลมีต่อตนเองว่า “ฉันคือใคร” เราเหมือนหรือต่างจากคนอ่ืน
อย่างไร ซึ่งจะเกิดขึ้นจากการปฏิสัมพันธ์ระหว่างตัวเรากับคนอ่ืน โดยผ่านการมองตนเองและการที่
คนอ่ืนมองเรา อัตลักษณ์จึงต้องการความตระหนักในตัวเราและพ้ืนฐานของการเลือกบางอย่าง นั่น
คือเราจะต้องแสดงตนหรือยอมรับอย่างตั้งใจกับอัตลักษณ์ที่เราเลือก ความส าคัญของการแสดงตน
ว่าเราเป็นครูดีในดวงใจ ก็คือ การระบุได้ว่าเรามีอัตลักษณ์เหมือนกับกลุ่มหนึ่งและมีความแตกต่าง
จากกลุ่มอืน่อย่างไรและฉันเป็นใคร 
                    อัตลักษณ์ของครูดีในดวงใจ อาจจะมีความแตกต่างกันทั้งนี้อาจจะขึ้นอยู่กับมุม
ของแต่ละบุคคลและขึ้นอยู่กับพลวัตรหรือความลื่นไหลของกระแสการเปลี่ยนแปลงของโลกยุค
ปัจจุบัน ทั้งในเรื่องของการพัฒนาประเทศและการเปลี่ยนแปลงในเรื่องของการปฏิรูปการศึกษา 
การปฏิรูปครูและบุคลากรทางการศึกษา ปัจจุบันพบว่า สังคมรอบตัวเกิดการเปลี่ยนแปลงอย่าง
มากมาย มีสิ่งต่าง ๆ ที่เข้ามากระทบท าให้คุณภาพชีวิตครูเริ่มปรับเปลี่ยนไป จึงเป็นสิ่งที่น่าในใจว่า
ความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นจะท าให้อัตลักษณ์ของครูดีในดวงใจเป็นอย่างไร ในการก าหนดอัต
ลักษณ์ของครูดีในดวงใจเกิดขึ้นทั้งสองด้านทั้งจากการมองผ่านของคนในพ้ืนที่ที่เรียกว่ามุมมองของ
คนในวงการศึกษาและคนนอกวงการศึกษา ท าให้เกิดความน่าสนใจว่าอ านาจในการก าหนดหรือ
บอกว่าครูดีในดวงใจเป็นอย่างไรนั้น เกิดขึ้นหรือถูกสร้างขึ้นมาจากใคร หรือใครมีอ านาจในการ
ก าหนดอัตลักษณ์ของความเป็นครูดีในดวงใจ 

          การศึกษาอัตลักษณ์นั้นมีมุมมองในการศึกษาที่หลากหลาย ไม่ว่าจะเป็นอัตลักษณ์
เรื่องของเชื้อชาติ  เพศ คนชายขอบ หรือแม้แต่คนกลุ่มน้อยซึ่งเป็นวัฒนธรรมย่อยในสังคมที่มักจะ
ขาดพ้ืนที่ในการสื่อสารความเป็นตัวตนของตนเองก็มีผู้ให้ความสนใจศึกษาเช่นกัน  การศึกษาอัต
ลักษณ์ของคนกลุ่มหนึ่งซึ่งมีความน่าสนใจไม่แพ้กันนั่นก็คือ อัตลักษณ์ของครูปัจจุบันพบว่า สังคม
รอบตัวเกิดการเปลี่ยนแปลงอย่างมากมาย มีการเปลี่ยนด้านการศึกษา มีการปฏิรูปการศึกษา มีสิ่ง
ต่าง ๆ ที่เข้ามากระทบท าให้ชีวิตของคนเริ่มปรับเปลี่ยนไป จึงเป็นสิ่งที่น่าสนใจว่าท่ามกลางความ
เปลี่ยนแปลงที่เกิดข้ึนอัตลักษณ์ของครูเหล่านั้นเป็นอย่างไร โดยเฉพาะในการก าหนดอัตลักษณ์ของ
ครูดีในดวงใจทั้งจากการมองผ่านคนที่อยู่ในแวดวงการศึกษาและคนที่อยู่นอกสถานศึกษา เขามี
มุมมองอย่างไร ท าให้เกิดความน่าสนใจที่ว่าอัตลักษณ์ของครูดีในดวงใจมีลักษณะอย่างไร ซึ่งยังไม่มี
ผู้ใดได้ศึกษาวิจัยในเรื่องนี้โดยเฉพาะ ท าให้ผู้วิจัยมีความสนใจที่จะศึกษาอัตลักษณ์ของครูดีใน
ดวงใจ 

          นอกจากนี้ Foucault (1984 อ้างถึงใน ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร, 2543,น.19) 
นักคิด นักเขียนชาวฝรั่งเศสได้กล่าวว่า วาทกรรม (Discourse) หมายถึงระบบและกระบวนการ
สร้างและผลิต (Constitute) อัตลักษณ์ (Identity) และความหมาย (Significance) ให้กับสรรพสิ่ง
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ต่าง ๆ ในสังคมที่ห่อหุ้มเราอยู่ ไม่ว่าจะเป็นความรู้ ความจริง อ านาจ หรือตัวตนของเราเอง 
นอกจากนั้นแล้ว วาทกรรมยังคงท าหน้าที่ตรึงสิ่งที่สร้างขึ้นมานั้นให้ด ารงอยู่และเป็นที่ยอมรับของ
สังคมในวงกว้าง วาทกรรมจะเป็นตัวก าหนดกฎเกณฑ์ เงื่อนไข และกลไกต่าง ๆ ในการพูด การ
เรียน ในเรื่องราวต่างๆในรูปแบบต่างๆ ท าให้ระบบจะเป็นตัวก าหนดกฎเกณฑ์ เงื่อนไข และกลไก
ต่าง ๆ ซึ่งจะรวมถึงจารีตปฏิบัติ ความคิด ความเชื่อ คุณค่า และสถาบันต่างๆในสังคมที่เกี่ยวข้อง
กับเรื่องนั้น ๆ กฎเกณฑ์นี้จะเป็นตัวก าหนดการด ารงอยู่ การเปลี่ยนแปลงหรือการเลือนหายของ
สรรพสิ่งจะควบคู่ไป สิ่งต่าง ๆ ที่สังคมสร้างข้ึน  
                   ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น ผู้วิจัยจึงมีความสนใจที่จะศึกษาการก่อรูปและอัต
ลักษณ์ครูดีในดวงใจ ทั้งนี้ เพ่ือท าความเข้าใจถึงกระบวนการสร้างอัตลักษณ์ครูดีในดวงใจ ใน
การศึกษาจากตัวบท (Text) ที่ถูกสร้างขึ้นจนกลายเป็นธรรมเนียมปฏิบัติ ในภาคปฏิบัติการทาง
วาทกรรม (Discursive Practice) สถานศึกษาในฐานะผู้ผลิตได้น าตัวบทมาใช้อย่างไรใน
กระบวนการสร้าง การผลิตซ้ า เผยแพร่อัตลักษณ์ครูดีในดวงใจ จนสะท้อนเป็นที่ปรากฏและ
ยอมรับของผู้ที่พบเห็น ดังนั้นการศึกษาของผู้วิจัยในครั้งนี้ จึงเห็นความส าคัญของอัตลักษณ์ครูดีใน
ดวงใจจึงมีข้อค าถามว่าครูดีในดวงใจถูกสร้างขึ้นมาอย่างไร ถูกสร้างขึ้นมาโดยกระบวนการทาง
สังคมหรือจากตัวชี้วัดของการประเมิน และครูดีในดวงใจควรจะมีอัตลักษณ์อย่างไรทั้งจากการมอง
ผ่านคนที่อยู่ในแวดวงการศึกษาและคนที่อยู่นอกสถานศึกษา เขามีมุมมองอย่างไรและมีวิธีการ
อย่างไรในการสร้างอัตลักษณ์ของครูดีในดวงใจ รวมถึงผลที่เกิดขึ้นจากการสร้างอัตลักษณ์ของครูดี
ในดวงใจเป็นอย่างไร ผลที่เกิดขึ้นต่อการปรับเปลี่ยนอัตลักษณ์ และจะสามารถด ารงศักดิ์ศรีและจะ
รักษาอัตลักษณ์ของความเป็นครูดีในดวงใจให้ได้นั้นอย่างไร มากน้อยแค่ไหน ผู้วิจัยจึงจ าเป็นต้อง
ศึกษาเพ่ือท าความกระจ่างในเรื่องนี้ให้ชัดเจนยิ่งขึ้น 
 
ค ำถำมวิจัย 
 

                  ความเป็นครูดีในดวงใจถูกสร้างขึ้นมาอย่างไรและอัตลักษณ์ครูดีในดวงใจเป็น
อย่างไร 
 
วัตถุประสงค์ของกำรวิจัย 
 

        เพ่ือศึกษาการก่อรูปและอัตลักษณ์ครูดีในดวงใจ 
 
ขอบเขตของกำรวิจัย 
 
                 1. ขอบเขตด้ำนผู้ให้ข้อมูลหลัก (Key Information)  
                    กลุ่มเป้าหมาย ประกอบด้วย ครูดีในดวงใจ จ านวน 4 คน ผู้บริหารสถานศึกษาที่มี
ครูดีในดวงใจในสถานศึกษา สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาตรัง เขต 1 จ านวน 4 
คน เพ่ือนร่วมงานจ านวน 4 คน  นักเรียน จ านวน 4 คนและผู้ปกครองนักเรียนจ านวน 4 คน ซึ่ง
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กลุ่มบุคคลดังกล่าวผู้วิจัยได้คัดเลือกผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้อง มีส่วนได้ส่วนเสียกับครูดีในดวงใจ โดยครูดี
ในดวงใจเป็นผู้ซึ่งได้รับการคัดเลือกจากส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาต้นสังกัด เพื่อนร่วมงาน เป็นผู้
ที่ท างานในโรงเรียนเดียวกัน นักเรียนที่ครูดีในดวงใจสอนอยู่ด้วย และผู้ปกครองนักเรียนที่เป็น
ผู้ปกครองของนักเรียนที่ครูดีในดวงใจสอนอยู่ มีประเด็นในการสัมภาษณ์โดยใช้แนวค าถามที่วางไว้
รวมทั้งการศึกษาจากเอกสาร โดยมีพ้ืนที่ศึกษา คือ สถานศึกษาในสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษาประถมศึกษาตรัง เขต 1 
                    ส าหรับครูดีในดวงใจที่ผู้วิจัยได้ใช้วิธีเลือกผู้ให้ข้อมูลหลัก โดยเลือกตัวอย่างเชิง
ทฤษฎี ซึ่งเป็นครูผู้สอนที่ได้รับรางวัล ครูดีในดวงใจ” จากส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้น
พ้ืนฐาน ดังมีรายชื่อต่อไปนี้ 
                   1. นายเกียรติสินธุ์ สุขเกษม 
                       โรงเรียนอนุบาลตรัง ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาตรัง เขต 1 
ผลงานดีเด่น คือ ครูดีในดวงใจ ประจ าปี 2551 สาขาพลศึกษา ได้รับรางวัลครูผู้สอนดีเด่น กลุ่ม
สาระสุขศึกษาและพลศึกษาจากส านักงานเลขาธิการ คุรุสภา ประจ าปี 2553 รางวัลบุคลากร
ต้นแบบปฏิรูปกระบวนการเรียนรู้รางวัลครูเกียรติยศ สาขาพลศึกษา ระดับประเทศ ประจ าปี 
2545 เป็นครูผู้สอนที่มีความมุ่งมานะพยายาม ฝึกฝนสอนนักเรียนในด้านพลศึกษา ฝึกให้นักเรียนมี
จิตส านึก มีน้ าใจเป็นนักกีฬา ตลอดจนน านักเรียนเข้าแข่งขันทางด้านกีฬาจนได้รับรางวัล เกียรติ
บัตรมากมาย 
                    2. นางประภาพรรณ ณ พัทลุง  
                       โรงเรียนอนุบาลตรัง ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาตรัง เขต 1 ครู
ดีในดวงใจ ประจ าปี 2557 มีแนวทางในการจัดกระบวนการเรียนรู้เพ่ือเสริมสร้างคุณธรรม 
จริยธรรม ด้านความมีวินัยในตนเอง และมีความรับผิดชอบโดยใช้เพลงส าหรับเด็กปฐมวัยเป็น
ทางเลือก หนึ่งในการเตรียมความพร้อมให้ เด็กพัฒนาการอย่างเต็มที่และเต็มศักยภาพใน
บรรยากาศ “เรียน ๆ เล่น ๆ อย่างสนุก มีความสุขกับเสียงเพลง” เนื้อหาสาระและความหมายใน
บทเพลงเป็นเครื่องมือใช้สื่อความหมายอันจะน าไปสู่การสร้างวินัยและวัฒนธรรมการอยู่ร่วมกัน
อย่างเข้าอกเข้าใจความรู้สึกของคนอ่ืนได้ดีซึ่งเป็นกระบวนการส าคัญในการสร้างคุณธรรม 
จริยธรรม เพลงสามารถช่วยกล่อมเกลาอุปนิสัยของเด็กให้เป็นคนอ่อนโยน สุขุมเยือกเย็นและมี
คุณธรรมจริยธรรมได้เป็นอย่างมาก การจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้นวัตกรรม คือ “คู่มือ
เสริมสร้างคุณธรรม จริยธรรม ด้านความมีวินัยในตนเองและมีความรับผิดชอบ โดยใช้เพลงส า 
หรับเด็กปฐมวัย ประกอบด้วยบทเพลงเสริมสร้างคุณธรรม จริยธรรม โดยมีรายละเอียดขั้นตอน
การจัดกิจกรรมที่ส าคัญ9 ขั้นตอน ขั้นที่ 1 ฟังเพลงสุขสันต์ ขั้นที่ 2 ขับขานบทเพลง ขั้นที่ 3 
บรรเลงจังหวะ ขั้นที่ 4 อิสระตามจินตนาการ ขั้นที่ 5 ประสบการณ์มากมี ขั้นที่ 6ประพฤติดีด้วย
เสียงเพลงขับขาน ขั้นที่ 7 สนุกสนานกับกิจกรรมการเรียนรู้ขั้นที่ 8 ร่วมกันเป็นผู้ประเมินเพ่ือ
พัฒนาและขั้นที่ 9 เด็กดีมีคุณค่าชื่นชม 
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                   3. นางสะอ้าน  สินารักษ์ 
                       โรงเรียนบ้านต้นบากราษฎร์บ ารุง ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา
ตรัง เขต 1 ครูดีในดวงใจประจ าปี 2555 ปัญหาที่เป็นที่หนักใจมากที่สุดของโรงเรียนต้นบาก
ราษฎร์บ ารุง ในความคิดของอาจารย์สะอ้าน สินารักษ์ คือ นักเรียนไม่ค่อยมีวินัย ความหนักใจนี้รู้
ไปถึงครูสมปอง ใจดีเฉย ท่านได้แนะน าให้รู้จักกับศูนย์ส่งเสริมและพัฒนาพลังแผ่นดินเชิงคุณธรรม 
จึงได้รับสนับสนุนให้โรงเรียนท าโครงการศูนย์การเรียนรู้ต้นแบบด้านการเสริมสร้างนักเรียนดีมีวินัย 
และน าโครงการนี้เสนอต่อที่ประชุมศูนย์ส่งเสริมและพัฒนาพลังแผ่นดินเชิงคุณธรรม ซึ่งก็ได้รับ
ความเห็นชอบและรับการสนับสนุนด้านการเงินและได้ร่วมโครงการกับศูนย์ส่งเสริมและพัฒนาพลัง
แผ่นดินเชิงคุณธรรม จัดกิจกรรมภายใต้ชื่อ “โครงการศูนย์การเรียนรู้ต้นแบบด้านการเสริมสร้าง
นักเรียนดีมีวินัย” กิจกรรมที่ท ามาใช้ฝึกนักเรียนเน้นการเสริมสร้างคุณธรรมด้านวินัยเป็นหลัก ด้วย
ความเชื่อว่าเมื่อคนมีวินัยแล้ว คุณธรรมทั้งหมดก็จะเกิดตามมาเอง 
                    ครูสะอ้านกล่าวว่า วิธีการจัดกิจกรรม/กระบวนการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน
ระดับโรงเรียน 1) ต้องได้รับการร่วมมือจากบ้าน วัด โรงเรียน และชุมชน เพราะนักเรียนต้องได้รับ
การฝึกและดูแลชี้แนะอย่างต่อเนื่องในทุกสถานที่ และครูผู้ปกครอง ชุมชน จะต้องท าตนเป็น
แบบอย่างที่ดีแก่นักเรียนในเรื่องการมีระเบียบวินัยด้วย 2) จัดกิจกรรมที่ไม่น่าเบื่อส าหรับนักเรียน 
เพ่ือไม่ให้นักเรียนรู้สึกว่าถูกบังคับให้ท า แต่เป็นการท ากิจกรรมอย่างมีความสุข  3) กิจกรรมที่ท า
ต้องมีความต่อเนื่องและปฏิบัติทุกวันจนเป็นนิสัย เรียกว่าเป็นกิจวัตรประจ าวันในการฝึกนักเรียนที่
ทางโรงเรียนจัดขึ้นเรียกว่า กิจกรรมการเสริมสร้างวินัยในโรงเรียน มีครูดูแลอบรม สั่งสอนตักเตือน 
และได้ต้นแบบที่ดีจากครู 4) การก าหนดข้อตกลงปฏิบัติตนต้องสนทนากันด้วยเหตุผลที่ยอมรับได้
ระหว่างครูกับนักเรียนมีความเข้าใจตรงกัน สามารถปฏิบัติได้โดยไม่ขัดต่อความรู้สึก  5) ใช้
ธรรมชาติเป็นบทเรียนและแบบอย่างที่ดีเช่น ดูพฤติกรรมของสัตว์เล็ก ได้แก่ มด ที่ท างานอย่าง
ขยันขันแข็งทั้งวัน ไม่อู้งาน 6) ต้องมีการพูดให้ก าลังใจ ยกย่องเชิดชู 7) ครูต้องดีเป็นแบบอย่างได้มี
ใจรักปรารถนาดีและจริงใจต่อนักเรียน 
                  4. นายพิทักษ์ แก้วในเมฑ  
                     ครูโรงเรียนบ้านหนองเจ็ดบาท ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาตรัง 
เขต 1 ครูดีในดวงใจ ประจ าปี 2556 เป็นครูผู้สอนที่เริ่มต้นชีวิตราชการในพ้ืนที่จังหวัดนราธิวาส
ต้องใช้ทั้งภาษาไทยกลางและภาษายาวีในการสื่อสารกับนักเรียนในขณะที่สังคมและวัฒนธรรมของ
นักเรียนมีความแตกต่างกัน ครูพิทักษ์ต้องใช้ทักษะและความสามารถเฉพาะตัวในการสอนนักเรียน
ให้อ่านออกเขียนได้ เน้นทักษะชีวิตตามสภาพจริง อุทิศตนเพ่ือประโยชน์ส่วนรวมมาอย่างต่อเนื่อง 
โดยเฉพาะการบริจาคทรัพย์สินเพ่ือสนับสนุนวัดวาอาราม โรงเรียน นอกจากนี้ครูพิทักษ์ยังมีความรู้
ความสามารถในการสร้างสรรค์และผลิตสื่อภาพยนตร์ เพ่ือส่งเสริมคุณธรรมและจริยธรรมนักเรียน
จนกระทั่งประสบความส าเร็จในระดับประเทศ คือ ภาพยนตร์เรื่องสั้นจิตส านึกได้รับรางวัลเหรียญ
เงินในงานศิลปหัตถกรรมนักเรียนระดับชาติครั้งที่ 60 ปี 2553 และเรื่องจิตส านึก 2 รับรางวัล
เหรียญเงินในงานศิลปหัตถกรรมนักเรียนระดับภาคใต้ครั้งที่ 61 ปี 2554 ส่งผลให้นักเรียนมีความ
รักและความภาคภูมิใจในท้องถิ่นของตนเอง สร้างแรงจูงใจ ให้ก าลังใจส่งเสริมสนับสนุนให้นักเรียน
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ท าความดี อนุรักษ์ประเพณี วัฒนธรรมท้องถิ่น นอกจากนี้ผลงานการผลิตภาพยนตร์เรื่องสั้นยัง
น ามาใช้ประกอบกิจกรรมการเรียนการสอนในกลุ่มสาระการเรียนรู้สังคมศึกษา ศาสนาและ
วัฒนธรรมให้กับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 1-6 ส่งผลให้ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนการสอนในวิชา
สังคมศึกษาของนักเรียนดีขึ้นอีกด้วย 
 
                 2. ขอบเขตด้ำนเนื้อหำ 
 
                    เนื่องจากความสนใจในการศึกษาวิจัยครั้งนี้อยู่ที่ประเด็นการก่อรูปครูดีในดวงใจ
ในระบบการศึกษา การศึกษาจึงจ าเป็นจะต้องศึกษาล าดับเหตุการณ์ในช่วงก่อนการเกิดขึ้นของ
โครงการครูดีในดวงใจ ศึกษาอัตลักษณ์จากการแสดงตัวตนของครูดีในดวงใจผ่านการปฏิสัมพันธ์
กับผู้ร่วมงานในกิจกรรมต่างๆ ภายใต้บริบทการปฏิบัติงานในสถานศึกษา นอกจากนี้ผู้วิจัยศึกษา
ครูผู้สอนในสถานศึกษาสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาตรัง เขต 1 และได้รับ
รางวัลครูดีในดวงใจจากส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน  
 
                3. ขอบเขตด้ำนระยะเวลำ 
 
                   ในการเก็บรวบรวมข้อมูลผู้วิจัยจะใช้ระยะเวลาในการรวบรวมข้อมูลตั้งแต่เดือน
เมษายน 2558- สิงหาคม 2558 เก็บรวบรวมข้อมูลจากเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับครูดีใน
ดวงใจจากการท างานในสถานศึกษา 
 
นิยำมศัพท์เฉพำะ 
 
                   การก่อรูปครูดีในดวงใจ หมายถึง การริเริ่มหรือการก่อตัวของครูดีในดวงใจ 
ครูดีในดวงใจหมายถึงบุคคลซึ่งท าหน้าที่เป็นครูผู้สอนในสถานศึกษาสังกัดส านักงานคณะกรรมการ     
สถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน และได้รับการสรรหาและคัดเลือกให้เป็นครูดีในดวงใจ ตามโครงการครูดีใน
ดวงใจ ของส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
                   อัตลักษณ์ หมายถึงการนิยามตนเองของครูดีในดวงใจ รวมทั้งการนิยามครูดีใน
ดวงใจโดยบุคคลกลุ่มต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง 
                   วาทกรรม หมายถึง การผลิตความหมายเกี่ยวกับความจริงในเรื่องต่าง ๆ เป็นชุด
ของค าหรืการให้ความหมายต่าง ๆ ในการศึกษาครั้งนี้ หมายถึง วาทกรรมครูดีในดวงใจ 
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แนวคิด ทฤษฎีและงำนวจัิยที่เกี่ยวข้อง 
 
                  การน าเสนอส่วนนี้ เป็นการศึกษาถึงเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องต่าง ๆ เพ่ือการ
ทบทวนแนวคิดและทฤษฎีต่าง ๆ เพ่ือเป็นแนวทางในการศึกษาวิเคราะห์ ซึ่งถือว่าเป็นสิ่งส าคัญอีก
ประการหนึ่งส าหรับการศึกษาวิจัย เพราะสามารถน ามาใช้เป็นเครื่องมือในการอธิบายและสร้าง
ความเข้าใจในปรากฏการณ์ต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นภายในสนามวิจัย ตลอดจนใช้เป็นกรอบในการ
วิเคราะห์และวิพากษ์ข้อมูลเพ่ือให้เกิดองค์ความรู้หรือมุมมองใหม่ ๆ อันเป็นประโยชน์ต่อแวดวง
วิชาการและสังคมในล าดับถัดไป งานวิจัยเรื่อง การก่อรูปครูดีในดวงใจในระบบการศึกษาไทย ก็
เช่นเดียวกันจ าเป็นต้องมีกรอบขององค์ความรู้ และแนวคิดทฤษฎีต่างๆมาเป็นเครื่องมือใน
การศึกษาโดยงานวิจัยชิ้นนี้ศึกษาผ่านองค์ความรู้และแนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับ แนวคิดอัตลักษณ์ 
แนวคิดวาทกรรมแนวคิดทฤษฎีสัญญะวิทยา แนวคิดเรื่องพ้ืนที่และความรู้ทั่วไปเกี่ยวกับครูดีใน
ดวงใจ และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องดังนี้ 
 
แนวคิดอัตลักษณ์ 
 
              1. ควำมหมำยอัตลักษณ์ 
 

                    ค าว่า“อัตลักษณ์” หรือ Identity มีรากศัพท์มาจากภาษาลาติน คือ Identitas 
เดิมใช้ค าว่า  Idem  ซึ่งมีความหมายว่า เหมือนกัน(The Same) อย่างไรก็ตามโดยพ้ืนฐานทาง
ภาษาอังกฤษแล้ว อัตลักษณ์มีความหมายสองนัยยะด้วยกัน กล่าวคือ ความเหมือนและความเป็น
ลักษณะเฉพาะที่แตกต่างออกไป หากน าอัตลักษณ์มาตีความหมายในการเปรียบระหว่างคนหรือ
สิ่งของในสองแง่มุมบนพ้ืนฐานของความสัมพันธ์ก็คือความคล้ายคลึงและความแตกต่างนั่นเอง 
(ประสิทธิ์ ลีปรีชา, 2547,น.35) 
                  การทบทวนความหมายของอัตลักษณ์  เป็ นกระบวนการที่ สร้างปัญหา
(problematic) ในแวดวงวิชาการอยู่ไม่น้อยเพราะความหมายของอัตลักษณ์ได้แปรเปลี่ยนอยู่
ตลอดเวลา จากเดิมที่อัตลักษณ์ได้รับการนิยามว่าเป็นคุณสมบัติเฉพาะของคนหรือสิ่งหนึ่ง ซึ่งเป็น
ความหมายเดียวกับค าว่า “เอกลักษณ์” นั้นในปัจจุบันนี้มุมมองทางสังคมศาสตร์ได้รื้อสร้าง
ความหมายเสียใหม่ ให้เหมาะสมกับค าว่า “อัตลักษณ์” มากขึ้น ด้วยการพิจารณาความหมาย
ของอัตลักษณ์ให้สัมพันธ์กับความเข้าใจ การเปลี่ยนทางวัฒนธรรมในบริบทของโลกาภิวัฒน์ที่เน้น
ปรากฏการณ์ของการมีปฏิสัมพันธ์ในมิติของเวลาอันรวดเร็ว และมิติของพ้ืนที่ที่ไร้ขอบเขตจ ากัด
รวมทั้งการเคลื่อนไหวในระดับขบวนการที่เป็นผลให้การก่อรูปของอัตลักษณ์เกี่ยวข้องสัมพันธ์กับ
ทิศทางใหม่ในเชิงสังคม วัฒนธรรม ความเชื่อ และปัจจัยมากขึ้น ไม่ใช่เป็นเพียงสิ่งที่ก าหนดจาก
ปัจเจกภาพของบุคคลอีกต่อไป 
                  อัตลักษณ์ (Identity) เป็นเรื่องที่ค่อนข้างใหม่ การศึกษาเกี่ยวกับอัตลักษณ์เกิดขึ้น
ไม่นานนัก เป็นถือเป็นการเริ่มให้อ านาจแก่มนุษย์ในการนิยามตัวตน โดยเฉพาะอย่างยิ่งคนกลุ่มคน
ที่ไร้อ านาจให้มีตัวตนหรือมีอ านาจเชิงสังคมขึ้นมา (ก าจร หลุยยะพงศ์, 2551,น.14) โดยทั่วไปเมื่อ
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เรากล่าวถึงค าว่า อัตลักษณ์ หรือ Identity แล้ว เรามักจะรู้สึกว่าเกี่ยวข้องอัตลักษณ์ของใครหรือ
อะไรบางอย่างที่หมายถึงคุณสมบัติที่ เป็นลักษณะเฉพาะของบุคคลหรือสิ่งนั้นหรือแม้แต่ใน
พจนานุกรมภาษาอังกฤษเองก็ให้ความหมายของค าว่า “Identity” ไว้ว่าเป็นคุณสมบัติของคนหรือ
สิ่งหนึ่ง และมีนัยขยายต่อไปว่าเป็นคุณสมบัติเฉพาะของสิ่งนั้นที่ท าให้สิ่งนั้นโดดเด่นขึ้นมาหรือต่าง
จากสิ่งอ่ืน (อภิญญา เฟ่ืองฟูสกุล, 2546,น.1) จากการให้ค านิยามดังกล่าวเราแปลค าหมายของ 
“Identity” ว่า “เอกลักษณ์” ตามมุมมองด้านคุณสมบัติของบุคคลหรือสิ่งเหล่านั้นที่มองเพียงจุด
เดียวหรือด้านเดียวเท่านั้น  หากแต่ในปัจจุบัน การให้ความหมายของอัตลักษณ์ได้แปรเปลี่ยนไป 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในแวดวงวัฒนธรรมศึกษา (Cultural Studies) เกิดมุมมองเกี่ยวกับค าว่า “อัต
ลักษณ์”  ในมุมมองที่ต่างออกไป อัตลักษณ์ไม่ได้หมายถึง คุณสมบัติเฉพาะตัวอีกต่อไป ไม่ได้มี
คุณสมบัติเพียงด้านใดด้านหนึ่ง หรือกล่าวเฉพาะตัวถึงสิ่งใดสิ่งหนึ่งแล้วต้องหมายถึงสิ่งนั้นเท่านั้น  
แต่เป็นการกล่าวถึงสิ่งที่ควบคู่ไปกับเรื่องของอ านาจ การนิยามความหมาย หรือการสร้างภาพแทน
ความจริง (Representation) (อภิญญา เฟ่ืองฟูสกุล, 2546,น.1-2) ทั้งนี้เนื่องจากการเปลี่ยนแปลง
ของบริบททางสังคมที่เกิดขึ้น  โดยเฉพาะอย่างยิ่งพลังของโลกาภิวัตน์ที่มาจากการปฏิวัติเทคโนโลยี
การสื่อสารท าให้ความเคลื่อนไหวทางวัฒนธรรมเป็นไปอย่างหลากหลาย ซับซ้อนและรวดเร็ว 
รวมทั้งการเปลี่ยนแปลงทางสังคมจากสังคมทันสมัยสู่สังคมหลังสมัยใหม่ในศตวรรษที่ 20 ไม่ว่าจะ
เป็นเรื่องของการย้ายถิ่น การบริโภคนิยม ระบบโลกาภิวัตน์ การต่อสู้เคลื่อนไหวทางสังคม (social 
movement) เช่น กลุ่มสตรี รักเพศเดียวกัน เชื้อชาติ และสีผิว ท าให้อัตลักษณ์ของคนเริ่มก้าวสู่
วิกฤติ ดังที่ Woodward (1997 อ้างถึงใน ก าจร หลุยยะพงศ์ , 2551,น.16) ใช้ค าว่า Crisis of 
Identity หมายถึง มนุษย์เริ่มสงสัยถึงตัวตนที่แท้จริงว่าคืออะไร และสงสัยถึงอัตลักษณ์ที่เป็นอยู่ก็มี
ความขัดแย้ง มีความหลากหลาย และมีความทับซ้อนกันอยู่ จึงท าให้เกิดมุมมองในการศึกษาถึงอัต
ลักษณ์ไปในมุมมองต่าง ๆ ที่หลากหลายมากข้ึน 
                  หากจะให้ค านิยามค าว่า อัตลักษณ์ (Identity) โดยทั่วไปแล้วจึงถูกให้ความหมายไป
ในมุมมองของการแสดงความรู้สึกนึกคิดที่บุคคลมีต่อตนเองว่า “ฉันคือใคร” ซึ่งจะเกิดขึ้นจากการ
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างตัวเรากับคนอ่ืน โดยผ่านการมองตนเอง และการที่คนอ่ืนมองเรา อัตลักษณ์จึง
ต้องการความตระหนัก (awareness) ในตัวเราและพ้ืนฐานของการเลือกบางอย่างนั่นคือเรา
จะต้องแสดงตนหรือยอมรับอย่างตั้งใจกับอัตลักษณ์ที่เราเลือก ความส าคัญของการแสดงตนก็คือ  
การระบุได้ว่าเรามีอัตลักษณ์เหมือนกับกลุ่มหนึ่งและมีความแตกต่างจากกลุ่มอ่ืนอย่างไร  และ 
“ฉันเป็นใคร”  ซึ่งส านักวัฒนธรรมศึกษา (Cultural studies) ได้ตั้งข้อสังเกตว่า อัตลักษณ์หรือ
ตัวตนของคนนั้นจะเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อมีปฏิสัมพันธ์หรือการสื่อสารระหว่าง “ฉัน หรือ ตัวเรา” กับ 
“คนอ่ืน และสังคม”และการที่จะบอกว่าเราเป็นใครได้นั้นก็ย่อมขึ้นอยู่กับการมี “อ านาจ” ในการ
ต่อรองต่อสู้กับคนอ่ืนและสังคมภายใต้เงื่อนไขที่ก าหนด  (Woodward, 2002 อ้างถึงใน ก าจร 
หลุยยะพงศ์, 2551,น.17) สอดคล้องกับผลงานศึกษาของ Woodward (1997 อ้างถึงใน อภิญญา 
เฟ่ืองฟูสกุล, 2546,น.5) ซึ่งกล่าวว่า อัตลักษณ์ คือสิ่งที่เรารับรู้ตนเองว่า เราคือใคร และเราด าเนิน
ความสัมพันธ์กับคนอ่ืน ๆ ตลอดจนโลกที่แวดล้อมตัวเราอยู่อย่างไร อัตลักษณ์ คือสิ่งที่ก าหนด
ทางเดินให้กับเรา เป็นสิ่งที่บ่งบอกว่า ใครเป็นพวกเดียวกับเราและใครที่แตกต่างจากเรา กล่าวโดย
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อีกนัยหนึ่ง อัตลักษณ์เกิดจากการนิยามว่าตัวเราเองคือใคร มีความเป็นมาอย่างไร แตกต่างคนอ่ืน
ในสังคมอย่างไร และใช้อะไรเป็นเครื่องหมายในการแสดงออกอัตลักษณ์ดังกล่าว (พัฒนา กิติอาษา
,2546,น.27) นั่นคือเป็นการก่อรูปขึ้นและด ารงอยู่ว่าเรารับรู้เกี่ยวกับตนเองอย่างไร และคนอ่ืนรับรู้
เราอย่างไร โดยมีกระบวนการทางสังคมในการสร้างและสืบทอดอัตลักษณ์ ทั้งนี้ย่อมขึ้นอยู่กับ
บริบทของความสัมพันธ์ทางสังคมที่มีต่อคนหรือกลุ่มอ่ืน ๆ ด้วย (ประสิทธิ์ ลีปรีชา, 2547,น.40) 
                 Stryker and Burke (2000 อ้างถึงใน เฉลิมชัย ปัญญาดี , 2553,น.17) กล่าวว่า 
นิยามของค าว่า อัตลักษณ์ หรือ Identity นั้นเป็นหน่วยเล็ก ๆ การศึกษาทางสังคมวิทยาซึ่ง
เชื่อมโยงเรื่องของทัศนคติที่มีต่อตัวตน หรือเอกลักษณ์ เป็นความสัมพันธ์ในเชิงบทบาทหน้าที่และ
พฤติกรรมอันเกิดจากบทบาทของบุคคล นักทฤษฎีเอกลักษณ์ได้ตั้งข้อโต้แย้งกันว่าตัวตน คือการ
รวมกันของอัตลักษณ์ ซึ่งอยู่บนพ้ืนฐานของลักษณะเฉพาะของบทบาท เช่นเดียวกับการที่เราตอบ
ค าถามตนเองว่า ตัวฉันคือใคร แล้วเราได้ค าตอบว่า ฉันเป็นพ่อ ฉันเป็นแม่ ซึ่งค าตอบเหล่านี้ก็
เชื่อมโยงบทบาทหน้าที่ความรับผิดชอบของแต่ละบุคคลนั่นเอง 
                 อัตลักษณ์ ตามพจนานุกรมภาษาอังกฤษ-ไทย คือค าว่า “เอกลักษณ์” ซึ่งตรงกับ
ความหมายของค านี้ในพจนานุกรมภาษาอังกฤษ นั่นคือ สิ่งที่เป็นคุณสมบัติของคนหรือสิ่งหนึ่ง 
และมีนัยขยายต่อไปว่าเป็นคุณสมบัติเฉพาะของคนหรือสิ่งนั้น ที่ท าให้สิ่งนั้นโดดเด่นขึ้นมา หรือ
แตกต่างจากสิ่งอ่ืน (เฉลิมชัย ปัญญาดี, 2553,น.37) ปัจจุบันความหมายนี้ได้เปลี่ยนไป แนวโน้ม
ทางทฤษฎียุคหลังสมัยใหม่ (Postmodernism) ท าให้เกิดการตั้งค าถามอย่างมากกับวิธีการมอง
โลก การเข้าถึงความจริง ของสิ่งต่าง ๆ รวมทั้งสิ่งที่เชื่อกันว่าเป็นความจริงที่เป็น “แก่นแกน” ของ
ปัจเจกบุคคล วิธีคิดในกระแสนี้รื้อถอนความเชื่อเกี่ยวกับคุณสมบัติแก่นแกนของปัจเจกภาพ ความ
เป็นปัจเจกกลายเป็นเรื่องของการนิยามความหมายซึ่งสามารถเลื่อนไหลเปลี่ยนแปรไปตามบริบท
ได้ อัตลักษณ์เป็นมโนทัศน์ที่คาบเกี่ยวสัมพันธ์กับวิชาหลายแขนงทางด้านสังคมศาสตร์ ทั้งสังคม
วิทยา มานุษยวิทยาและจิตวิทยา และปรัชญา อัตลักษณ์มีความส าคัญเป็นพิเศษเนื่องจากเป็น
ปริมณฑลเชื่อมต่อระหว่างขั้วทั้งสองในด้านหนึ่งอัตลักษณ์ คือ ความเป็นปัจเจก ที่เชื่อมต่อและ
สัมพันธ์กับสังคม (อภิญญา เฟื่องฟูสกุล, 2546,น.10) 
                  จากความหมายต่าง ๆ ดังที่กล่าวข้างต้นของของศึกษาค าว่า อัตลักษณ์นั้น พอจะ
สรุปได้ว่า อัตลักษณ์เป็นสิ่งที่เกิดขึ้นภายในสังคม โดยมีการพัฒนามาจากกระบวนการปฏิสังสรรค์
ระหว่างตัวเรากับบุคคลอ่ืน ๆ โดยผ่านการมองตัวเองและคนอ่ืนมองเราในขณะนั้น ภายในบริบท
ทางสังคมที่แตกต่างกันออกไป เมื่อสถานการณ์ทางสังคมเปลี่ยนไป ความหมายของสิ่งต่าง ๆ ก็จะ
แปรเปลี่ยนไปจากเดิม ซึ่งจะท าให้อัตลักษณ์หรือความหมายที่บุคคลให้แก่ตนเองเปลี่ยนแปลงไป
ด้วย 
                   แนวคิดทฤษฎีอัตลักษณ์นั้น เริ่มต้นขึ้นในช่วงปี ค.ศ.1950-1960 โดยนักปรัชญา 
ประกอบด้วย เจ.เจ.ซี สมาร์ท.ยู.ทีเพลส และเฮอร์เบิรต์ (J.J.C.Smart, U.T.Place and Herbert 
Feigl) ทฤษฎีนี้อาศัยกรอบความคิดช่วงศตวรรษที่ 17 เป็นต้นมา แต่เน้นไปที่การวิจัยสมัยใหม่ที่
มองระบบการท างานของสมอง ซึ่งแบ่งหน้าที่ออกเป็นสองส่วน อีกทั้งเป็นการมองว่า สมองแต่ละ
ส่วนท าหน้าที่แตกต่างกันออกไป เช่น สองส่วนที่ท าให้เกิดความรู้สึกเจ็บปวด เกิดจากสมอง
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ส่วนกลาง และเกิดปฏิกิริยาโต้ตอบ จากแนวคิดดังกล่าว จึงเกิดประโยคท่ีว่า สมองคือ จิตใจ นั่นคือ 
ที่มาของแนวคิด อัตลักษณ์ (เฉลิมชัย ปัญญาดี, 2553,น.40) 
                  ในทัศนะของ Stuart Hall (1993) นักทฤษฎีสาย Cultural Study มีความเชื่อว่า 
อัตลักษณ์เป็นเพียงสิ่งประกอบสร้าง โดยกล่าวว่า ความเป็นตัวตนนั้นเป็นเพียงชิ้นส่วนหลายๆชิ้น 
ที่ถูกประกอบรวมกันขึ้นมาเท่านั้นเอง และภายใต้บริบทของสถานการณ์อย่างใดอย่างหนึ่งนั้นอาจ
มีการเชื่อมต่อชิ้นส่วนต่าง ๆ เข้าด้วยกัน และส่งผลต่อการแสดงออกของบุคคลในลักษณะหนึ่ง แต่
เมื่ออยู่ภายใต้บริบทที่แตกต่างออกไป อาจจะมีการเชื่อมต่อชิ้นส่วนต่างๆและส่งผลกระทบต่อการ
แสดงออกของบุคคลในอีกรูปแบบหนึ่งก็ได้ (จิรัฎฐ์ ศุภการ, 2545,น.40) ฉะนั้น วาทกรรมภายใน
ตัวบุคคลจึงสามารถเคลื่อนย้ายไปมาได้ภายในบริบทสังคมที่แตกต่างกัน มนุษย์คนหนึ่งจึงเป็นเพียง
ผลรวมของวาทกรรมหลากหลายชุดที่อาจขัดแย้งกันหรือส่งเสริมกัน และลักษณะเฉพาะตัวของแต่
ละคนนั้นก็เกิดจากการผสมผสานวาทกรรมเหล่านั้นไปในทิศทางที่แตกต่างกันออกไป คนเราจึง
สามารถสร้างอัตลักษณ์ที่แตกต่างกันและหลากหลายได้ในสถานการณ์ต่าง ๆ และองค์ประกอบ
ของวาทกรรมนั้นไม่จ าเป็นต้องเชื่อมต่อกันเสมอไป จึงเห็นได้ว่า แท้จริงแล้วอัตลักษณ์ต่าง ๆ เป็น
เพียงการเชื่อมร้อยองค์ประกอบของวาทกรรมในสถานการณ์ใดสถานการณ์หนึ่ง เมื่อบริบท
เปลี่ยนไปค านิยามของอัตลักษณ์ก็สามารถเปลี่ยนแปลงไปได้ด้วย (อภิญญา เฟ่ืองฟูสกุล , 2543,
น.65) 
                   การที่เราเลือกนิยามความหมายของตนเองและแสดงตนเองต่อบุคคลหรือสังคมว่า
เราเป็นใครนั้น เป็นกระบวนการของการเลือกใช้และแสดงออกซึ่งจะท าให้รู้ว่าเราเหมือนหรือ
แตกต่างจากคนอ่ืนหรือกลุ่มอ่ืนอย่างไรโดยผ่านระบบของการใช้สัญลักษณ์ (Symbol) หรือ
เครื่องหมายอัตลักษณ์ (Identitis Markers) ซึ่งเป็นสิ่งที่ประกอบกันทั้งด้านอารมณ์ความรู้สึก
ภายในตัวเราและกระบวนการของโลกภายนอกท่ีเราเกี่ยวพัน เพราะมนุษย์เลือกใช้ความหมายหรือ
เปลี่ยนแปลงความหมายที่เกี่ยวกับตนเองทั้งในกระบวนการที่เขาสัมพันธ์กับโลกและในส่วนของ
ตัวตนที่มันซ้อนทับกันอยู่ ดังนั้นจึงมีการจัดแบ่งประเภทของอัตลักษณ์เป็น 2 ระดับคือระดับอัต
ลักษณ์ส่วนบุคคล (personal identity) และระดับอัตลักษณ์ทางสังคม (social identity) เช่นการ
ที่สังคมก าหนดบทบาทหน้าที่และต าแหน่งทางสังคมให้กับเรา บทบาทความเป็นลูก ความเป็น
เพ่ือน หรือต าแหน่งในที่ท างาน ระบบคุณค่าที่ติดตัวเรามาตั้งแต่เกิด ท าให้เราเรียนรู้และเลือกท่ีจะ
นิยามตนเองให้เหมาะสมในสังคม และมีการเลื่อนไหลปรับเปลี่ยนไปตามบริบท เช่นเมื่ออยู่ใน
ครอบครัวก็จะมีบทบาทเป็นลูก เป็นพ่ีน้อง บางครั้งบทบาทและต าแหน่งอาจซ้อนทับกัน เช่น เรา
เป็นนักศึกษาในขณะที่เป็นสมาชิกของกลุ่มเพ่ือนในชั้นเรียน เป็นต้น สัญลักษณ์ที่เราเลือกหยิบมา
ใช้ในการนิยามตนเองทั้งต่อสังคมและต่อตัวเองนั้นเกิดขึ้นได้โดยผ่านระบบการสร้างภาพแทนความ
จริง (representation) เพราะการแสดงออกซึ่งความสัมพันธ์ต่าง ๆ จะกระท าโดยผ่านระบบ
สัญลักษณ์ที่หลายรูปแบบ เช่นบุคคลเลือกแต่งกายเพ่ือแสดงความเป็นสมาชิกของสถาบัน หรือแต่
ละสถานศึกษามีการเลือกใช้สี สัญลักษณ์หรือเครื่องแบบที่แตกต่างกันออกไป ก็เพ่ือแสดงความ
เป็นตัวตนให้กับบุคคลรับรู้  แต่อย่างไรก็ตาม การที่ เรามองตัวเราและพยายามเลือกนิยาม
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ความหมายเพ่ือแสดงความเป็นตัวตนของแต่ละบุคคลกับสิ่งที่คนอื่นมองเห็นในตัวเราว่าอย่างไรนั้น
มันอาจไม่สอดคล้องกันเสมอไป  
                  อัตลักษณ์เกิดขึ้นจากการปฏิสังสรรค์ทั้งระหว่างบุคคลในสังคมและภายในตัวบุคคล
เอง ในแต่ละบุคคลอาจมีอัตลักษณ์ที่หลากหลาย แต่จะมีการเลือกเอาเพียงอัตลักษณ์ใดอัตลักษณ์
หนึ่งที่ตนยอมรับเพ่ือน ามาใช้ภายใต้เงื่อนไขของบริบทในช่วงเวลาและพ้ืนที่ และอัตลักษณ์นี้อาจ
ถูกก าหนดได้ทั้งจากบุคคลเป็นผู้ก าหนดตนเองหรือถูกก าหนดต าแหน่งแห่งที่ของบุคคลโดยสังคมก็
ได้ การก าหนดอัตลักษณ์นี้เกิดขึ้นบนกระบวนการคิดเกี่ยวกับระบบของความแตกต่าง ระบบของ
ความหลากหลาย และการตั้งค าถามว่าอัตลักษณ์ที่จะสร้างขึ้นนั้นมีความเชื่อมโยงกับสังคมอย่างไร
ดังนั้นอัตลักษณ์กับสังคมจึงเป็นเรื่องที่แยกกันไม่ออก เนื่องจากการนิยามความเป็นตัวตนของอัต
ลักษณ์นั้นต้องมีการอ้างอิงกับสังคม แม้จะเป็นในระดับตัวบุคคลก็ยังต้องมีการนิยามตนเองว่ามี
ต าแหน่งแห่งที่ หรือมีบทบาทอย่างไรในสังคมที่บุคคลอาศัยอยู่  
                   Hall (1996 อ้างถึงใน ศิรินาถ ปิ่นทองพันธ์, 2546,น.52) อธิบายลักษณะของอัต
ลักษณ์ว่าไม่ใช่สิ่งที่มีอยู่ตามธรรมชาติหรือเกิดขึ้นลอย ๆ แต่ก่อรูปขึ้นมาภายในวัฒนธรรม ณ 
ช่วงเวลาใดเวลาหนึ่ง โดยที่วัฒนธรรมก็เป็นสิ่งถูกประกอบสร้างทางสังคม (social construct) 
และไม่ใช่สิ่งที่หยุดนิ่งตายตัว หากแต่เป็นวงจรซึ่งมีผู้เรียกว่า “วงจรแห่งวัฒนธรรม” (Circuit of 
Culture)  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภำพที1่ แสดงวงจรแห่งวัฒนธรรมกับกำรสร้ำงอัตลักษณ์ 
 

ภาพที่ 1 แสดงวงจรแห่งวัฒนธรรมกับการสร้างอัตลักษณ์ 
ที่มา: Hall,1996 อ้างถึงใน ศิรินาถ ปิ่นทองพันธุ์, 2546,น.52 

 
                จากภาพที่ 1 แสดงวงจรวัฒนธรรมกับการสร้างอัตลักษณ์ อธิบายได้ว่าอัตลักษณ์
ทั้งหลายมีกระบวนการถูกผลิต (Produced) ให้เกิดขึ้นสามารถถูกบริโภค (Consumed) และถูก
ควบคุมจัดการ (Regulated) อยู่ในวัฒนธรรมเหล่านั้น และทั้งนี้ยังมีการสร้างความหมายต่าง ๆ
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(Creating Meanings) ผ่านทางระบบต่าง ๆ ของการสร้างภาพตัวแทน (Symbolic Systems of  
Representation)ที่เกี่ยวกับต าแหน่งแห่งที่ต่าง ๆ ทางอัตลักษณ์อันหลากหลายที่เราเลือกใช้ หรือ
น าเอามาสร้างเป็นอัตลักษณ์ของเรา  
                   Hall (1997 อ้างถึงใน ศิรินาถ ปิ่นทองพันธุ์ , 2546,น.57) เสนอว่า วัฒนธรรม
ก่อให้เกิดอัตลักษณ์ ท าให้เราแตกต่างจากคนกลุ่มอ่ืน ๆ โดยแบ่งวิธีการเรียนรู้ที่ท าให้ทราบถึง
ความแตกต่างไว้ 10 กลุ่ม คือ 
                  1. ระบบการสื่อสารและภาษา 
                  2. ลักษณะท่าทางและการแต่งกาย 
                  3. อาหารและนิสัยการบริโภค 
                  4. เวลาและความส านึก 
                  5. การตอบแทนและการทักทาย 
                  6. ความสัมพันธ์ 
                  7. ค่านิยมและบรรทัดฐาน 
                  8. ความรู้สึกเป็นตัวเองและระยะห่าง 
                  9. การพัฒนาด้านจิตใจและการเรียนรู้ 
                 10. ความเชื่อและทัศนคติ 
                  Hall (1997 อ้างถึงใน อภิญญา เฟ่ืองฟูสกุล, 2546,น.26) อธิบายว่า เราสามารถ
สร้างภาพตัวแทนต้นแบบได้ โดยเลือกดึงเอาคุณสมบัติบางอย่างของบุคคลที่เด่นชัด มีชีวิตชีวา 
เข้าใจง่าย เป็นที่รับรู้ทั่วไป ออกมาและลดทอนอัตลักษณ์บุคคลที่มีความน่าสนใจน้อยกว่าลงไป 
วิธีการลดทอนคือ (1) ท าให้คุณสมบัติเหล่านั้นสุดขั้วเกินจริง  เพ่ือให้เข้าใจได้ง่าย  (2) การสร้างอัต
ลักษณ์คู่ตรงข้ามออกมา  (3) ให้ค่ากับคู่ตรงข้ามที่ถูกสร้างขึ้นมาไม่เท่ากัน เช่น ให้น้ าหนัก
ความส าคัญและเชิงบวกกับด้านพระเอก ผู้ร้ายเป็นคู่ตรงข้าม  การสร้างภาพตัวแทนนี้ต้องท าให้
สอดคล้องกับรสนิยมทางชนชั้นของกลุ่มเป้าหมายด้วย 
                    ในการศึกษาอัตลักษณ์ของบุคลหรือชุมชนน่าจะศึกษาได้จากภาพตัวแทนที่แสดง
ออกมาเป็นสัญลักษณ์ หรือเครื่องหมายอัตลักษณ์ซึ่งอาจจะแสดงผ่านสื่อต่าง ๆ หรือแสดงให้ผู้อ่ืน
รับรู้ เช่นการใช้ภาษาศาสนาเครื่องแต่งกายและการบริโภค  เป็นต้น   
 
               2. ประเภทของอัตลักษณ์ 
                     เออร์วิง ก็อฟมัน (Erving Goffman) นักสังคมวิทยา แบ่งอัตลักษณ์ออกเป็น 2 
ประเภทและอธิบายความแตกต่างและความเหมือนกันไว้ดังนี้ (อภิญญา เฟ่ืองฟูสกุล, 2546,น.27-28)  
                     1. อัตลักษณ์ส่วนบุคคล (Personal Identity) คือ ภาพของปัจเจกในสายตาคน
อ่ืน ในฐานะที่เป็นบุคคลที่มีเอกลักษณ์เฉพาะตัว โดยสังคมจะมีวิธีการระบุอัตลักษณ์ส่วนบุคคล
แตกต่างกันไป เช่น สังคมสมัยใหม่ใช้บัตรประชาชนหรือการพิมพ์ลายนิ้วมือระบุอัตลักษณ์บุคคล 
เป็นต้น 



15 
 

                  2. อัตลักษณ์ทางสังคม (Social Identity) ของบุคคล คือ สถานภาพทางสังคม เช่น 
อาชีพ ชนชั้น เพศ ชาติพันธุ์ หรือศาสนาที่ปัจเจกบุคคลนั้นสังกัดอยู่ สังคมจะมีความคาดหวังหรือ
เรียกร้องว่า ปัจเจกบุคคลในวัย เพศ ชนชั้นนั้น ๆ ควรวางตนอย่างไร  
                    จากค าอธิบายดังกล่าวจะเห็นว่าอัตลักษณ์ส่วนบุคคลและอัตลักษณ์ทางสังคมมี
ส่วนที่ซ้อนทับกันอยู่ เพราะอัตลักษณ์เป็นการเชื่อมต่อกันระหว่างความเป็นปัจเจก (Individual) 
และสังคม (Social Aspect) การที่สังคมก าหนดบทบาทหน้าที่ของบุคคล ท าให้มีระบบคุณค่าติด
มากับบทบาทหน้าที่นั้น เช่น ความเป็นพ่อ ความเป็นศิษย์-อาจารย์ เป็นต้น ในมิตินี้อัตลักษณ์จึง
เป็นเรื่องของการใช้สัญลักษณ์ (Symbolic Aspect) ด้วย เพราะการแสดงออกที่เกี่ยวข้องกับ
ความสัมพันธ์แบบต่าง ๆ กระท าผ่านระบบสัญลักษณ์หลากแบบ     
                    นอกจากนี้จากการค้นคว้าพบว่า มีอัตลักษณ์อีกประเภทหนึ่งเรียกว่า อัตลักษณ์
ร่วม (Collective Identity) สารานุกรมสังคมวิทยาแบล็คเวล ได้นิยามไว้ว่า หมายถึงการมี
ความหมายร่วมกันของกลุ่ม ซึ่งความหมายร่วมเหล่านี้เกิดจากความสนใจและประสบการณ์ร่วมกัน
ของสมาชิกกลุ่ม  เป็นการตอบค าถามว่าพวกเราเป็นใคร อัตลักษณ์ร่วมไม่ใช่สิ่งตายตัว เกิดขึ้นผ่าน
การต่อสู้ทางการเมือง ผ่านการเคลื่อนไหวทางสังคม ปฏิสัมพันธ์ และปฏิกิริยาทางสังคมในขณะที่
ออลสัน (Olson, 2003 อ้างถึงใน ก าจร หลุยยะพงศ์ , 2551,น.20) อธิบายว่า อัตลักษณ์ร่วม 
หมายถึงชุดของความรู้สึกของบุคคลที่เกิดขึ้นจากการเป็นสมาชิกของกลุ่ม ซึ่งอัตลักษณ์ร่วมนี้จะ
เป็นส่วนหนึ่งของอัตลักษณ์ในระดับปัจเจกหรืออัตลักษณ์ของบุคคลตัวอย่างของอัตลักษณ์ร่วม เช่น 
บุคลิกภาพของกลุ่มโดยรวม เพศสภาพ ชาติพันธุ์ สถานภาพ อาชีพ เป็นต้นจากค าอธิบายข้างต้น
จะพบว่าอัตลักษณ์ทางสังคม (Social Identity) และอัตลักษณ์ร่วม (Collective Identity) มี
ลักษณะใกล้เคียงกัน ส านักวัฒนธรรมศึกษา (Cultural studies) ได้ตั้งข้อสังเกตว่า อัตลักษณ์หรือ
ตัวตนของคนนั้นจะเกิดขึ้นได้ต่อเมื่อมีปฏิสัมพันธ์หรือการสื่อสารระหว่าง “ฉันหรือตัวเรา”กับ “คน
อ่ืนและสังคม”และการที่จะบอกว่าเราเป็นใครได้นั้นก็ย่อมขึ้นอยู่กับการมี “อ านาจ” ในการต่อรอง
ต่อสู้กับคนอ่ืนและสังคมภายใต้เงื่อนไขท่ีก าหนด (Woodward,2002 อ้างถึงใน ก าจร หลุยยะพงศ์, 
2551,น.25) 
                    ดังนั้น เมื่อศึกษาเรื่องของตัวตนและอัตลักษณ์ไปในแนวทางของการสื่อสารตาม
มุมมองของส านักวัฒนธรรมศึกษาของอังกฤษแล้วนั้น นักวิชาการในส านักนี้ให้ความสนใจเกี่ยวกับ
แนวคิดอัตลักษณ์ (Identity) โดยให้ความส าคัญกับปัญหาหรือค าถามที่ว่า เรากลายมาเป็นตัวเรา
ในวันนี้ได้อย่างไร ตัวตนของเราถูกผลิตขึ้นมาได้อย่างไร และเราสามารถระบุชี้ (Identify)  ความ
เป็นเราได้อย่างไร ซึ่งอัตลักษณ์ หรือการนิยามตัวตนว่าเราเป็นใครนั้น จะเกิดขึ้นได้จากการที่เรามี
ปฏิสัมพันธ์ หรือสื่อสารกับบุคคลอ่ืน ๆ เช่น ผู้ชายคนหนึ่งจะเรียนรู้ว่าเขาเป็นผู้ชายคนหนึ่ง ผ่าน
กระบวนการสร้างตัวตนจากการฟังเพลงที่ร้องว่า “เกิดเป็นผู้ชายต้องมีใจอดทน” ในขณะที่ผู้หญิง
คนหนึ่งก็อาจเรียนรู้ตัวตนในความเป็นเพศหญิงของเธอผ่านเนื้อร้องเพลงที่ว่า “หญิงมีสิ่งที่ห่วงใย 
สิ่งนั้นก็คือหัวใจ เปี่ยมในรักมั่น” และเธอก็อาจเรียนรู้ความสัมพันธ์ระหว่างเธอกับผู้ชายทั้งหลาย
ตามเนื้อเพลงว่า “เพราะเธอเหมือนหลักไม่ตั้งตรงนั่น ไม้เลื้อยอย่างฉันใช้พันอาศัย” ในแง่นี้
สามารถอธิบายความหมายได้ว่าไม่ว่าจะเป็นผู้ชายที่ต้องอดทนหรือผู้หญิงที่ต้องพ่ึงพิงคนอื่น  ไม่ว่า
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จะเป็นอัตลักษณ์ใด ๆ ของคนเราก็ไม่ได้เป็นสิ่งที่ติดตัวเรามาตั้งแต่ก าเนิด หากแต่เป็นสิ่งที่ถูก
ประกอบสร้างขึ้นมา (socially constructed) โดยสังคมในภายหลัง 
                  เนื่องจากอัตลักษณ์ เกี่ยวพันกับเรื่องการสื่อสาร เพราะฉะนั้น ด้านหนึ่งของอัต
ลักษณ์จึงเป็นปฏิสัมพันธ์หรือการที่เราสื่อสารว่ารู้สึกว่าเป็นพวกเดียวกับคนอ่ืน (self-ascription) 
และอีกด้านหนึ่งคนอ่ืนก็ต้องรู้สึกเช่นเดียวกับเราด้วย (ascription by other) อัตลักษณ์จึงเป็น
ตัวก าหนดขอบเขตว่าเราเป็นใคร เราเหมือนหรือต่างจากคนอ่ืนอย่างไร มีใครเป็นสมาชิกกลุ่ม
เดียวกับเราบ้าง เราควรมีปฏิสัมพันธ์หรือสื่อสารกับคนอ่ืนอย่างไร และคนอ่ืน ๆ ควรจะสานสาย
สัมพันธ์อย่างไร เช่น ในขณะที่คุณผู้หญิงทั้งหลายในละครโทรทัศน์ มีสิทธิ์จะนั่งบนเก้าอ้ีนวมหรือ
โซฟาในห้องนั่งเล่น แต่สาวใช้ของเธอจะไม่ได้รับสิทธิ์ดังกล่าวนั้น ทั้งนี้เพราะต าแหน่งแห่งหนของที่
นั่งในห้องนั่งเล่น เป็นกระบวนการสื่อสารเชิงอวัจนะที่จะบ่งชี้หรือประกอบสร้างอัตลักษณ์ขึ้นมาก
ได้นั้น อาจดูได้จากกิจกรรมการบริโภค (consumption) ในชีวิตประจ าวันของผู้คน เช่น การแต่ง
กาย การกินอยู่ การดื่ม การพูดภาษา การสร้างบุคลิกภาพ การใช้เวลาว่าง การเรียนหนังสือ การ
เล่นกีฬา การดูหนังฟังเพลง ไปจนถึงรสนิยมและรูปแบบการใช้ชีวิตที่หลากหลาย เช่น การเดินทาง
ท่องเที่ยวของกลุ่มแบ๊คแพ๊คเกอร์/ สะพายเป้ หรือการจับกลุ่มของวัยรุ่นที่ถนนอาร์ซีเอ หรือการ
สร้างภาษาเฉพาะกลุ่มของพวกกระเทย (ดังตัวอย่างในภาพยนตร์สตรีเหล็ก หรือพรางชมพู) เป็น
ต้น รสนิยมและรูปแบบการใช้ชีวิต รวมถึงการบริโภคสิ่งต่าง ๆ ในชีวิตประจ าวัน สามารถบ่งบอก
ตัวตนและอัตลักษณ์ดังที่กล่าวไว้เมื่อเริ่มต้นว่า “เราเป็นใคร” และ “เราแตกต่างจากคนอื่นเช่นไร” 
กาญจนา แก้วเทพ (2545,น.40) ได้อธิบายเพ่ิมเติมดังกล่าวไว้ว่าการที่คนเราบริโภคและสร้าง 
“ตัวตน” ขึ้นมาได้นั้น กระบวนการดังกล่าวเกิดจากการที่สถาบันต่าง ๆ ทางสังคมได้เรียก 
(interpellate)“ตัวเรา” ให้กลายเป็น “ตัวตน” ขึ้นมาเช่น เมื่อวัยรุ่นเข้าไปดูคอนเสิร์ตนั้น การที่
ศิลปินนักร้องขอให้ผู้ชมส่งเสียงกรี๊ดหรือชูมือขวาก็คือส่วนหนึ่งของการ “เรียก” วัยรุ่นเหล่านั้นว่า 
พวกเขา/เธอ ที่ไม่ใช่วัยรุ่นทั่วไปอีกแล้ว หากแต่วัยรุ่นกลุ่มนี้ได้กลายมาเป็น “ตัวตน” ของ “แฟน
เพลง” ที่มีศิลปินบนเวทีเป็นศูนย์รวมจิตใจ  การบริโภคสื่อพ้ืนบ้านเช่น การชมหนังตะลุงของคนที่
อยู่ในภาคใต้นั้น  จึงอาจจะเป็นการแสดงออกซึ่งตัวตนของคนใต้ที่เกิดจากการเป็นกลุ่มที่ชื่นชม
และชื่นชอบในหนังตะลุงร่วมกันและในทัศนะของนักวิชาการด้านวัฒนธรรมศึกษาจึงชี้ว่ า อัต
ลักษณ์ที่แสดงออกมาได้นั้นจะเกี่ยวข้องกับการสื่อสาร (Woodward,2002 อ้างถึงใน ก าจร หลุย
ยะพงศ์, 2551,น.45) นั่นคือ การสื่อสารจะเป็นเครื่องมือที่สร้างอัตลักษณ์ของบุคคล ทั้งในกรณี
ของคนอ่ืนเป็นผู้สื่อสารอัตลักษณ์ ตลอดจนตัวเองเป็นผู้ก าหนด   
                 การมองอัตลักษณ์ในมุมของวัฒนธรรมศึกษาข้างต้น อาจมีความแตกต่างจากตัวตน
ในมุมมองของส านักปฏิสัมพันธ์เชิงสัญลักษณ์ ซึ่ง George Herbert Mead นักคิดคนส าคัญของ
ส านักนี้มองว่ากลไกส าคัญในการสร้างตัวตน คือการเรียนรู้ที่จะสวมบทบาท (role-taking) ของ
ผู้อ่ืน และหัวใจส าคัญในการเรียนรู้ก็คือ ภาษาซึ่งเป็นช่องทางถ่ายทอดระบบสัญลักษณ์และ
กฎเกณฑ์ร่วมของสังคม นั่นคือ แนวคิดอัตลักษณ์ของส านักปฏิสัมพันธ์เชิงสัญลักษณ์นั้น ตัวตนจะ
ค่อย ๆ ก่อก าเนิดจากกระบวนการปฏิสัมพันธ์ที่คนเราเรียนรู้จากสังคม ไม่ว่าจะเป็นการเลียนแบบ
บทบาทที่ได้รับมาตั้งแต่ยังเยาว์วัยของเด็ก จากพ่อแม่ หรือครู จนกระทั่งเติบโตก็ได้ซึมซับค่านิยม
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และกฎเกณฑ์ทางสังคมผ่านบทบาทเหล่านั้น และไม่เพียงแต่จะเป็นการสวมบทบาทเท่านั้น แต่ยัง
ได้หลอมเอาทัศนคติของบุคคลทั่วไป หรือซึมซับกฎเกณฑ์ร่วมทางสังคมมาเป็นส่วนหนึ่งของเขา
ด้วย ซึ่งตัวตนในส านักปฏิสัมพันธ์เชิงสัญลักษณ์จึงมีสองด้านที่ปะทะสังสรรค์กันเองตลอดเวลา ทั้ง 
“me” ซึ่ งเป็นตัวตนที่ เกิดความเห็นและปฏิสัมพันธ์กับผู้ อ่ืน  และ“I” อันเป็นส่วนที่ เป็น
ลักษณะเฉพาะของเราเอง ซึ่ง “me”และ“I” ก็สัมพันธ์กับโลกภายนอกท้ังคู่ตัวตนในส านักนี้จึงมิได้
มีความต่อเนื่องเป็นอันหนึ่งอันเดียว แต่มีความหลากหลายเช่นเดียวกับส านักวัฒนธรรมศึกษา หาก
เพียงแต่อ านาจในการให้ความหมายของตัวตนนั้นเกิดขึ้นจากจิตใต้ส านึกของตัวเราได้มาจากการ
เรียนรู้และได้รับอิทธิพลจากสังคมภายนอก ซึ่งเป็นมิติที่คนเราจะนิยามอัตลักษณ์ของตนใน
กระบวนการปฏิสัมพันธ์กับผู้อ่ืนนั่นเอง  
                 อัตลักษณ์จึงเป็นการถกเถียงของปรัชญาสองกระแส คือ พวกสารัตถะนิยม 
(Essentialism) ที่มองว่าอัตลักษณ์มีทิศทางเดียว หยุดนิ่ง (identities as fixed) และมักจะยึด
หลักจากพ้ืนฐานด้านชีวภาพ เช่น วัย เพศชายหญิง ฯลฯ จึงใช้ค าเรียกอัตลักษณ์ว่า “เอกลักษณ์” 
ที่มองเพียงด้านเดียว และในทางตรงข้าม พวก Anti-essentialism หรือ Non-essentialism กลับ
มองว่าอัตลักษณ์เป็นกระบวนการสร้างขึ้นมาได้ ไม่มีทิศทางเดียว แต่มีหลายทิศทาง สามารถ
เปลี่ยนแปลงได้ภายใต้สังคมและวัฒนธรรม อัตลักษณ์ในมุมมองนี้จึงมีความหลากหลาย (Baker, 
2008 อ้างถึงใน ก าจร หลุยยะพงศ์, 2551,น.50)  อัตลักษณ์จึงเป็นสิ่งที่สามารถเปลี่ยนแปลง และ
แปรเปลี่ยนไปตามบริบทที่ตัวเราได้สร้างความหมายขึ้นมา ซึ่งนิติ ภวัครพันธุ์  (2541,น.27) ได้
ขยายความเรื่องนี้ไว้ในบทความเรื่อง “บางครั้งเป็นคนไทย บางครั้งไม่ใช่ อัตลักษณ์แห่งตัวตนที่ผัน
แปรได้” ว่าอัตลักษณ์มีคุณลักษณะส าคัญสองประการ คือ อัตลักษณ์มีหลายหลายมิติ และมีพล
วัตรหรือมีความลื่นไหลเปลี่ยนแปลงไปตามสถานการณ์ โดยได้ศึกษากรณีครอบครัวคนไทยจีนใน
แถบยานนาวา ที่เรียนหนังสือชั้นประถมศึกษาในโรงเรียนคริสต์ และแต่งงานอยู่กินกับมุลิม โดยตั้ง
ปัญหาว่า คนนี้จะประกอบสร้างอัตลักษณ์อย่างไร ก็พบว่า การแสดงออกของอัตลักษณ์หนึ่ง จะ
เกี่ยวเนื่องกับสภาพที่ต้องแข่งขัน เพ่ือให้ได้มาซึ่งทรัพยากร เช่น ลูกครึ่งไทย-จีน จะแสดงอัตลักษณ์ 
“คนจีน” เมื่อออกไปหางานท าตามห้างร้าน แต่เมื่อต้องไปสอบชิงทุนไปต่างประเทศและต้อง
แข่งขันกับชาติอ่ืน ๆ ในเอเชีย ก็จะแสดงอัตลักษณ์ความเป็น “คนไทย” ออกมา ดังนั้นไม่ว่าคน ๆ 
หนึ่งจะมีอัตลักษณ์หลากหลายมิติ แต่การที่เขาหรือเธอจะพลิกมิติอัตลักษณ์ใดออกมาสื่อสารกับ
คนอ่ืนนั้น ขึ้นอยู่กับผลประโยชน์ทางการเมือง เศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรมที่คนเหล่านั้นต้อง
ต่อรองช่วงชิงมาการศึกษาอัตลักษณ์ที่มีความเปลี่ยนแปลง ลื่นไหล จึงเป็นสิ่งที่น่าสนใจที่จะศึกษา
ถึงมุมมองของกระบวนการสร้างอัตลักษณ์ท่ีเกิดข้ึนในสังคมยุคปัจจุบัน 
                   จากการศึกษาแนวคิดเกี่ยวกับอัตลักษณ์ จะเห็นได้ว่าอัตลักษณ์ของบุคคลไม่ใช่สิ่งที่
สามารถเกิดขึ้นเองตามธรรมชาติ แต่เป็นสิ่งที่ถูกสร้างขึ้นมาจากการนิยามว่าตัวเองคือใคร มีความ
เป็นมาอย่างไร แตกต่างจากคนอื่นในสังคมอย่างไรและอัตลักษณ์ยังถูกสร้างขึ้นจากบริบทแวดล้อม
ทางสังคมหรือผ่านการปฏิสังสรรค์ระหว่างบุคคลกับบุคคลอ่ืน ดังนั้นในการศึกษาวิจัยเรื่องอัต
ลักษณ์ของครูดีในดวงใจผู้วิจัยจึงได้น าแนวคิดอัตลักษณ์มาวิเคราะห์ตัวตนของครูดีในดวงใจ ใน
มุมมองเชิงพื้นที่ มุมมองของคนในและคนนอกจึงเป็นผลให้เกิดการสร้างอัตลักษณ์ขึ้นมานั่นเอง 



18 
 

                3. ควำมส ำคัญของอัตลักษณ์ 
                      การสร้างอัตลักษณ์ของผู้คนมีความส าคัญและจ าเป็นอย่างยิ่ งเพราะอัตลักษณ์
เป็นลักษณะร่วมกันที่ช่วยเสริมสร้างการเป็นอยู่ร่วมกันอย่างสงบสุขหากสังคมมีความแตกต่าง
ทางอัตลักษณ์อย่างมากจะเกิดความขัดแย้งเชิงอัตลักษณ์ขึ้นน าไปสู่ความรุนแรง ซ่ึงจะพบว่า บาง
แห่งบางที่ในโลกนี้น าไปสู่การฆ่าล้างเผ่าพันธุ์  เพราะถือว่าเผ่าพันธุ์ของตนมีความเป็นอารยะ
มากกว่าแม้แต่ในปัจจุบันนี้ ความขัดแย้งที่เกิดขึ้นในทุกมุมโลกหากพิจารณาถึงเบื้องลึกแล้วจะ
พบว่าเกิดจากความขัดแย้งเชิงอัตลักษณ์ทั้งสิ้นโดยเป็นสิ่งทีเ่รียกว่า “วาทกรรมอัตลักษณ์” 
                      วาทกรรมในทรรศนะของ Stuart Hall เชื่อว่า อัตลักษณ์เป็นเพียงประกอบ
สร้างโดยความเป็นตัวตนนั้นเป็นเพียงชิ้นส่วนหลาย ๆ ชิ้นที่ถูกประกอบรวมกันขึ้นมาเท่านั้นเอง
และภายใต้บริบทของสถานการณ์อย่างใดอย่างหนึ่งอาจจะมีการเชื่อมต่อชิ้นส่วนต่าง ๆ เข้าด้วยกัน
และส่งผลต่อการแสดงออกของบุคคลในลักษณ์หนึ่ง แต่เมื่ออยู่ภายใต้บริบทที่แตกต่างไปอาจมีการ
เชื่อมต่อชิ้นส่วนต่าง ๆ และส่งผลต่อการแสดงออกของบุคคลในอีกรูปแบบหนึ่ งก็ได้ ฉะนั้นวาท
กรรมภายในตัวบุคคลจึงสามารถเคลื่อนย้ายไปมาได้ภายในบริบทสังคมที่แตกต่างกัน มนุษย์คน
หนึ่งจึงเป็นเพียงผลรวมของวาทกรรมหลายหลายชุดที่อาจขัดแย้งหรือส่งเสริมกันและลักษณะ
เฉพาะตัวของแต่ละคนก็เกิดมาจากการผสมผสานวาทกรรมเหล่านั้นไปในทิศทางที่แตกต่างกัน 
คนเราจึงสามารถสร้างอัตลักษณ์ที่แตกต่างกันและหลากหลายได้ในสถานการณ์ต่าง ๆ (อภิญญา 
เพ่ืองฟูสกลุ,  2543,น.20) 
                     การสร้างอัตลักษณ์มีความสัมพันธ์เชื่อมโยงกับอ านาจซึ่งไม่ใช่อ านาจแบบใช้ก าลัง
บังคับแต่ เป็นกระบวนการครอบง าตัวตนที่ แยบยลจากตัวคนดั้ งเดิมเป็นตัวตนชนิดใหม่
เช่นเดียวกับอัตลักษณ์คามเป็นไทยได้ถูกสร้างขึ้ นจากอัตลักษณ์ท้องถิ่นที่มีความแตกต่าง
หลากหลายของคนในชาติด้วยการหยิบยกวัฒนธรรมของกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งขึน้มาเป็นวัฒนธรรมหลัก
และใช้เป็นเครื่องมือหล่อหลอมอัตลักษณ์ความเป็นไทยฉะนั้นการท าความเข้าใจอัตลักษณ์จึงช่วย
ให้มองเห็นกระบวนการสร้างอัตลักษณ์ที่อยู่เบื้องหลังสิ่งที่มองเห็นในปรากฏการณ์ทางสังคม 

            จากที่กล่าวสรุปได้ว่า ผู้วิจัยน าแนวคิดเกี่ยวกับอัตลักษณ์ มาท าการศึกษาอัต
ลักษณ์ครูดีในดวงใจเมื่อด ารงอยู่ในสถานศึกษานั้นมีความพยายามที่จะนิยามอัตลักษณ์ตนเอง
อย่างไร เพ่ือให้ตนเองมีตัวตนอยู่ภายใต้บริบทการท างานภายในสถานศึกษา และหาค าตอบว่าคน
กลุ่มต่าง ๆ ทั้งในและนอกสถานศึกษานิยามอัตลักษณ์ของครูดีในดวงใจอย่างไร โดยจะศึกษา
อธิบายนิยามอัตลักษณ์ของครูดีในดวงใจ เป็นอย่างไร วิเคราะห์ตัวตนของครูดีในดวงใจ มุมมอง
ของคนในและคนนอกเป็นอย่างไร นอกจากนั้นยังศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างครูดีในดวงใจกับกลุ่ม
คนต่าง ๆ ที่มีปฏิสัมพันธ์ด้วยกัน 
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แนวคิดเรื่องวำทกรรม (Discourse) 
 
                 วาทกรรม หมายถึง การใช้อ านาจในการสร้างความจริง (Truths) และความรู้
(Knowledge) เพ่ือปิดกั้นความหมายอ่ืน ๆ ที่แตกต่าง มิเชล ฟูโกลต์ (Michel Foucault, 1926-
1984) นักคิดนักเขียนและนักปรัชญาชาวฝรั่งเศสที่มีชื่อเสียงโด่งดังได้กล่าวว่า วาทกรรม หมายถึง
ระบบและกระบวนการในการสร้าง/ผลิต(Constitute) เอกลักษณ์ (Identity) และความหมาย 
(Significance) ให้กับสรรพสิ่งต่าง ๆ ในสังคมที่ห่อหุ้มเราอยู่ไม่ว่าจะเป็นความรู้ความจริงอ านาจ
หรือตัวตนของเราเองนอกจากนั้นแล้ววาทกรรมยังคงท าหน้าที่ตรึงสิ่งที่สร้างขึ้นมานั้นให้ด ารงอยู่
และเป็นที่ยอมรับของสังคมในวงกว้าง (Valorize)จนกลายเป็นวาทกรรมหลัก (Dominant 
Discourse) ฉะนั้นวาทกรรมมิได้เป็นเพียงแค่ภาษาหรือค าพูดแต่ยังรวมถึงภาคปฏิบัติการจริงของ
วาทกรรม (Discursive Practices) ในรูปของจารีตปฏิบัติความคิดความเชื่อคุณค่าและสถาบันต่าง 
ๆ ในสังคมท่ีเกีย่วข้องกับเรื่องนั้น ๆ ด้วย (ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร, 2543,น.19-20) 
                  มิเชล ฟูโกลต์ (Michel Foucault,1926,น.1984) เห็นว่า ความจริงเป็นเรื่องของ
กฎเกณฑ์ของวาทกรรมที่อยู่ในแต่ละยุคสมัยเป็นตัวก าหนดวาทกรรมสามารถจัดวางกฎเกณฑ์
วิธีการที่เราจะพูดถึงเรื่องราวใด ๆ ก็ตามหรือจะมีท่าทีปฏิบัติต่อเรื่องอะไรได้บ้างไม่ได้บ้าง เช่น 
กฎเกณฑ์การพูดถึงเรื่องเพศในสังคมไทยที่ไม่นิยมให้พูดเรื่องเพศในที่สาธารณะ หากจะพูดในที่
สาธารณะก็ต้องพูดในมิติเพศศึกษาหรือแม้กระทั่งก าหนดด้วยว่าใครมีสิทธิที่จะพูดถึงเรื่องเพศมาก
น้อยแค่ไหน วาทกรรมจึงผลิตความรู้ความจริงให้กับสังคมและความจริงเหล่านั้นก็ถือเป็น “ความ
จริง” ทีส่ามารถเปลี่ยนแปลงได้ความจริงจึงเป็นเรื่องของการเปลี่ยนแปลงต่อสู้ในกฎเกณฑ์ของวาท
กรรมทีเ่ป็นตัวก าหนดความจริงเท่านั้น 
                  นอกจากองค์ประกอบในเรื่องภาษาซึ่งเป็นกลไกในการผลิตความรู้แล้ว แนวคิดของ
มิเชลฟูโกต์ ยังวิเคราะห์ไปถึงเรื่องของอ านาจด้วย เนื่องจากมิเชลฟูโกต์เสนอว่า ความรู้คือสิ่งที่ผู้มี
อ านาจบอกว่า “เป็นความรู้” ฉะนั้นเรื่องราวใดจะเป็นความรู้หรือไม่นั้นก็ขึน้อยู่กับว่าผู้มีอ านาจใน
ยุคสมัยนั้นเป็นใครและในทางกลับกันความรู้ดังกล่าวนั้นก็ย้อนกลับไปเสริมอ านาจบารมีของผู้ที่มี
ความรู้นั้นอีก เช่น การที่กลุ่มสตรีนิยมเชิงวิพากษ์อธิบายว่าในระบบปิตาธิปไตยนั้น เนื่องจาก
ผู้หญิงมีอ านาจน้อยกว่าผู้ชาย ดังนั้นสิ่งที่ผู้หญิงรู้จึงไม่ถูกจัดว่าเป็น “ความรู้” มีแต่สิ่งที่ผู้ชายรู้
เท่านัน้จึงถือว่าเป็น “ความรู้” (กาญจนา แก้วเทพ, 2555,น.354) 
                   กล่าวโดยสรุปองค์ประกอบของวาทกรรมมี 3 ประการคือ ภาษาความรู้และอ านาจ 
ซ่ึงท างานเชื่อมโยงซึ่งกันและกันอย่างเป็นระบบเพ่ือเสริมสร้างอ านาจของกลุ่มคนที่มีอ านาจใน
สังคม การวิเคราะห์วาทกรรม (Discourse Analysis) คือ การพยายามศึกษาและสืบค้นถึง
กระบวนการขั้นตอนล าดับเหตุการณ์และรายละเอียดปลีกย่อยต่าง ๆ ในการสร้างเอกลักษณ์และ
ความหมายให้กับสรรพสิ่งที่ห่อหุ้มเราอยู่ในสังคมในรูปของวาทกรรมและภาคปฏิบัติการของวาท
กรรมว่าด้วยเรื่องนั้น ๆ ว่ามีความเป็นมาอย่างไร มีการต่อสู้ช่วงชิงการน า (Hegemony) ในการ
ก าหนดหลักเกณฑ์ว่าด้วยเรื่องนั้น ๆ อย่างไรบ้าง มีความเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับบุคคลสถาบันสถานที่
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เหตุการณ์อะไรบ้างและผลกระทบที่เกิดจากการสร้างรวมตลอดถึงการเก็บกด/ปิดกั้นสิ่งเหล่านี้ของ
วาทกรรมมีอย่างไร 
                  หัวใจของการวิเคราะห์วาทกรรมอยู่ที่ การพิจารณาค้นหาว่าด้วยวิธีการหรือ
กระบวนการใดที่สิ่งต่าง ๆ ในสังคมถูกท าให้กลายเป็นวัตถุเพ่ือการศึกษาหรือเพ่ือการพูดถึงวาท
กรรมหรือการพิจารณาถึงภาคปฏิบัติการจริงของวาทกรรมนั่นเองส าหรับการวิเคราะห์วาทกรรม
นั้นมนุษย์เป็นเพียง “รา่งทรง” หรือผู้ที่กระท าตาม ตอกย้ าหรือผลิตซ้ า (enact) กฎเกณฑ์ของสิ่งที่
พูดมากกว่าสรรสร้างระบบและกฎเกณฑ์ใหม่ขึ้นมา ฉะนั้นวาทกรรมจึงเป็นตัวก าหนดกฎเกณฑ์ว่า
ใครจะเป็นผู้พูดพูดอะไรพูดเมื่อไรและพูดอย่างไรประโยคเดียวกัน ถ้าพูดโดยบุคคลที่มีฐานะทาง
สังคมแตกต่างกันต่างโอกาสต่างสถานที่กันความหมายก็ไม่เหมือนกัน (ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร, 
2543,น.27-30) 
                 ในกระบวนการหรือขั้นตอนในการวิเคราะห์วาทกรรมจะเริ่มต้นด้วยค าถามที่ ดู
เหมือนง่ายและมีความเป็นรูปธรรมสูงว่าอะไรคือสิ่งทีก่ าลังพูดถึง ศึกษาถึงหรือวาทกรรมของสิ่งนั้น
คืออะไร ซ่ึงการตั้งค าถามดังกล่าวนั้นเป็นการตั้งค าถามที่ ต้ังขึ้นเพ่ือต้องการสอบหรือสืบค้นว่า
เอกลักษณ์และความหมายของสิ่ งที่ถูกตั้งค าถามนั้นว่าถูกสร้างขึ้นมาได้อย่างไรและมีการ
เปลี่ยนแปลงอย่างไรบ้างเพ่ือศึกษาถึงชุดกฎเกณฑ์ที่เป็นตัวก าหนดหรือสร้างความหมาย (Forms) 
ให้กับสิ่งทีถู่กตัง้ค าถามดังกล่าวนั้นซึ่งจะช่วยท าให้เราเห็นถึงโยงใยความสัมพันธ์เชิงอ านาจในสังคม
ทีส่ิ่งนั้นด ารงอยู่ทัง้ยังช่วยให้เห็นถึงความลื่นไหลเปลี่ยนแปลงด้วย 
                  Norman Fairclough (1992, อ้างถึงใน พิทักษ์ ศิริวงศ์, 2542,น.18-22) ได้เสนอ
ทฤษฎีทางสังคมที่เกีย่วข้องกับวาทกรรมในเรื่องของตัวบทและปฏิสัมพันธ์ซึ่งเป็นการวิเคราะห์วาท
กรรมโดยใช้ตัวบทแบ่งเป็น 3 มิต ิดังนี้ 
                 1. มิติของตัวบท (Text) ตัวบทเป็นมิติหนึ่งของวาทกรรมซึ่งแสดงออกมาทั้งที่เป็น
ภาษาพูดและภาษาเขียน ตัวบทจะเป็นการสื่อสารทางเดียวหรือการสื่อสารสองทางก็ได้ตัวบทเป็น
ผลจากภาคปฏิบัติการวาทกรรมที่ผ่านมาในอดีตจนกลายเป็นธรรมเนียมปฏิบัติ ตัวบทเป็นสิ่งที่มี
ความหมายที่หลากหลายและเปิดโอกาสให้มีการตีความหมายจากผู้ที่ อยู่ในสังคมนั้นโดยผู้ที่
ตีความหมายมีแนวโน้มที่จะลดความคลุมเครือของตัวบทลงเพ่ือเป็นทางเลือกในการตีความด้วย
การลดความหลากหลายของความหมายโดยการเลือกตีความตัวบทเฉพาะอย่างเท่านั้นตัวบทจะถูก
สร้างให้มีความหมายที่แตกต่างกันในเวลาและสถานที่ ซ่ึงมีความแตกต่างกันในกลุ่มบุคคลที่
แตกต่างกันในบริบทบางสังคมที่แตกต่างกันเช่น 
                     1.1 การเลือกใช้ค าตัวอย่างเช่นค าว่า “ทรราช” กับค าว่า “ผู้ต่อสู้เพ่ืออิสรภาพ” 
ซ่ึงเป็นค าเดียวกันเมื่อใช้ในสถานการณ์สถานที่ เวลาและใช้กับบุคคลที่จะแตกต่างกันค าว่า 
“ทรราช”จะเป็นสิ่งทีใ่ห้ผลทางด้านลบในขณะที่ค าว่า “นักต่อสู้เพือ่อิสรภาพ” ให้ผลทางด้านบวก 
                     1.2 การพยายามสร้างโครงสร้างของภาษาเพ่ือให้ค าบางค ามีความหมาย
บางอย่างเกิดข้ึนเช่นทหารต้องให้เกียรติกับผู้หญิง 
                     1.3 การเน้นไปที่การเปรียบเทียบโดยน าความคิดทางอุดมคติและการเมืองจาก
อุปมาอุปมัยเฉพาะอย่างและจากข้อขัดแย้งระห่างอุปมาอุปมัย 
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                 2. มิติของภาคปฏิบัติการทางวาทกรรม (Discursive Practice) เป็นกระบวนการ
ของการสร้างเผยแพร่และการใช้ตัวบทตัวบทจะถูกสร้างและถูกใช้แตกต่างกันออกไปตามบริบท
ของสังคมกฎต่าง  ๆที่ถูกสร้างข้ึน ตัวบทที่ถูกบันทึกค าพูดที่มีการถ่ายทอดออกมาเป็นตัวบทซึ่งเป็น
ลักษณะเฉพาะขององค์กรหรือสถาบันของกระบวนการถ่ายทอดตัวบทตัวบทนั้ นจะน ามาซึ่ง
ภาคปฏิบัติการวาทกรรมที่แตกต่างกัน ตัวบทบางชนิดน ามาซึ่งสันติภาพ บางชนิดน ามาซึ่งสงคราม
หรือน ามาซึ่งความขัดแย้ง ตัวบทสามารถท าให้เกิดการปรับเปลี่ยนทัศนคติ ความคิด ความเชื่อ 
การกระท า แต่ละตัวบทจะมีแบบแผนการใช้ มี การกระท าในการผลิตซ้ าและถ่ายทอดตัวบท ตัว
บทจะถูกผลิตขึ้นต่างบริบทและต่างจุดมุ่งหมายโดยมีรูปแบบและมีหน้าที่ในการสร้างและถ่ายทอด
ที่แตกต่างกันออกไป ในมิติของภาคปฏิบัติการของวาทกรรมจะรวมถึงกระบวนการในการผลิตตัว
บทการเผยแพร่ตัวบทและการตีความโดยกระบวนการดังกล่าวมีความแตกต่างกันตามปัจจัยของ
สังคม เช่น การผลิตตัวบทจะมีความแตกต่างในวิธีการและบริบทของสังคม  เช่น ข่าวใน
หนังสือพิมพ์เป็นกระบวนการผลิตที่มีความซับซ้อนโดยผู้ร่วมงานที่มีความหลากหลายทุกขั้นตอน
ของการผลิตตัวบทมีการใช้ที่แตกต่างกัน บางตัวบทได้ถูกบันทึก ถูกผลิตซ้ า ถูกถ่ายทอด ถูก
เผยแพร่ตัวบทเช่นกัน ในบางครั้งเป็นเรื่องง่ายบางครั้งก็เป็นเรื่องยาก เช่น การสนทนาทั่ว ๆ ไปตัว
บทที่สร้างขึน้โดยผู้น าทางการเมืองหรือในการเจรจาลดอาวุธซึ่งเป็นตัวบทที่ถูกสร้างขึ้นมาในระดับ
ทีม่ีความแตกต่างของสถาบันและแต่ละแห่งได้มีแบบแผนในการใช้ตัวบทที่ เป็นลักษณะเฉพาะของ
ตนเองมีวิถีทางในการผลิตซ้ าเผยแพร่ และใช้ตัวบทในกระบวนการผลิตและกระบวนการของการ
ตีความเป็นสิ่งที่ถูกควบคุมโดยกระบวนการภายในโครงสร้างของสังคมบรรทัดฐาน แบบธรรมเนียม
ปฏิบัติรวมทั้งกฎเกณฑ์ของวาทกรรม ซ่ึงสร้างจากภาคปฏิบัติการทางวาทกรรมและภาคปฏิบัติการ
ทางสังคมในปัจจุบันและที่ผ่านมาในอดีต 
                  กระบวนการสร้างและการตีความเป็นสิ่ งที่ถูกก าหนดโดยสังคมจากเหตุผลสอง
ประการ 
                  ประการแรก ถูกก าหนดโดยทรัพยากรของสมาชิกได้แก่ ความเชื่อ กฎเกณฑ์ซึ่งมีผล
ต่อกระบวนการภายในของโครงสร้างทางสังคม บรรทัดฐานและธรรมเนียมปฏิบัติรวมถึงกฎเกณฑ์
ของวาทกรรมและธรรมเนียมปฏิบัติในการผลิตเผยแพร่และใช้ตัวบทซึ่งถูกสร้างจากภาคปฏิบัติการ
ทางสังคมและการช่วงชิงการน าที่ผ่านมาภาคปฏิบัติการวาทกรรมไม่ท างานได้เต็มที่ เนื่องจาก
บรรทัดฐานของสังคมส่วนใหญ่ถูกก าหนดโดยสิ่งนี้ 
                  ประการที่สอง ภาคปฏิบัติการวาทกรรมเป็นสิ่งทีไ่ด้รับอิทธิพลบางส่วนมาจากระบบ
โครงสร้างบรรทัดฐาน ธรรมเนียมปฏิบัติที่คนแต่ละคนมีติดตัวมา ก่อนภาคปฏิบัติการวาทกรรมจะ
เป็นเรื่องของการตีความตัวบทเป็นสิ่งที่ได้รับอิทธิพลมาจากภูมิหลังทางประวัติศาสตร์เช่น เพศ
สภาพฐานะทางสังคม อายุ เอกลักษณ์ทางเพศ เป็นต้น เมื่อใดก็ตามที่กระบวนการปฏิบัติการของ
วาทกรรมท าให้เกิดการด ารงอยู่เรียกว่า“มีการผลิตซ้ า” (Reproductive) ทางวาทกรรม คือ การ
ท าให้เหมือนเดิมแต่เมื่อใดมีการปรับเปลี่ยน (Transformation) จะท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงวาท
กรรมขึ้นมาใหม่มิติหนึ่งของวาทกรรมซึ่งเป็นผลของกระบวนการสร้างวาทกรรมคือเหตุการณ์ของ
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วาทกรรม (Discursive Event) ในหนึ่งเหตุการณ์ที่ เป็นปรากฏการณ์ของสังคมหนึ่ ง ๆ นั้นจะ
ประกอบไปด้วย 
                  1. ชิ้นของตัวบท (Piece of Text) 
                  2. การตีความตัวบทในฐานะที่เป็นภาคปฏิบัติการของวาทกรรม (Instance 
Discursive Practice) 
                 3. สังคมในฐานะที่เป็นตัวหล่อหลอมภาคปฏิบัติการของวาทกรรมคือสังคมเป็นผู้
ถ่ายทอดอุดมการณ์ของสังคมสู่สถาบันทางสังคม ( Instance Social Practice)การดูเหตุการณ์
ของวาทกรรมนั้นเราสามารถดูได้จากมิติของตัวบทปฏิสัมพันธ์ระหว่างตัวบทกับผู้ผลิตตัวบทและ
การตีความตัวบทสิ่งส าคัญในการวิเคราะห์ตัวบทคือปฏิสัมพันธ์ภายในตัวบท (Intertexuality) ตัว
บทจะซึมซับและสร้างตัวบทใหม่จากตัวบทที่ผ่านมาในอดีตโดยการตอบสนองมีการลดความ
คลุมเครือและมีการสร้างตัวบทขึ้นมาใหม่มีความสัมพันธ์ภายในตัวบทจะเน้นให้เห็นถึงการสร้างตัว
บทและการเปลี่ยนแปลงของตัวบทและธรรมเนียมปฏิบัติของตัวบทที่ผ่านมาเพ่ือสร้างตัวบทใหม่ 
                  3. ภาคปฏิบัติการทางสังคมอุดมคติและการช่วงชิงการน า  (Sociocultural 
Practice) วาทกรรมมีความสัมพันธ์กับอุดมคติและอ านาจ วาทกรรมเป็นมิติของอ านาจในเรื่อง
ของการช่วงชิงการน าและเป็นวิวัฒนาการของอ านาจที่สัมพันธ์กับการช่วงชิงการน า การช่วงชิง
การน า (Hegemony) เป็นอ านาจที่อยู่เหนือสังคมโดยรวม ในแต่ละสังคมการช่วงชิงการน านี้ ไม่
สามารถเกิดขึ้นอย่างสมบูรณ์ได้ทั้งหมดแต่สามารถท าได้เพียงบางส่วนเท่านั้น ในบางครั้งท าให้เกิด
ดุลยภาพที่ไม่เสถียรภาพ กระบวนการช่วงชิงการน าเป็นความพยายามในการหาพันธมิตรและดึง
พันธมิตรเข้ามาร่วมมากกว่าการสั่ งการหรือการเข้าครอบง าโดยใช้อ านาจบังคับ การกระท า
ดังกล่าวเป็นการใช้เครื่องมือทางอุดมคติ ในเรื่องของอุดมคตินั้นอุดมคติเป็นสิ่งที่สร้างความหมาย
และสร้างความจริงทั้งโลกทางกายภาพ ความสัมพันธ์ทางสังคมเอกลักษณ์ทางสังคมโดยสร้างขึ้นใน
หลายรูปแบบและหลายมิติรวมทั้งการสร้างผลิตซ้ าและถ่ายทอดความสัมพันธ์เชิงอ านาจ อุดมคติ
จะผูกติดกับภาคปฏิบัติการของวาทกรรม อุดมคติเป็นสิ่งทีส่ร้างเหตุการณ์ที่ผ่านมาและเป็นเงื่อนไข
ที่ใช้ส าหรับเหตุการณ์ในปัจจุบันโดยเป็นสิ่งที่ผลิตซ้ าถ่ายทอดสร้างเงื่อนไขของสังคม อุดมคติมี
ความส าคัญสามประการคือ ประการแรก เป็นภาคปฏิบัติการของวาทกรรม ประการที่สอง เป็นสิ่ง
ที่สร้างผู้กระท าในสังคม ประการสุดท้าย เป็นเครื่องมือของการต่อสู้ระหว่างชนชั้นในขณะที่การ
ช่วงชิงการน าคือการน ามาซึ่งอ านาจที่เหนือเศรษฐกิจการเมืองวัฒนธรรมและอุดมคติของสังคมการ
ช่วงชิงการน าเป็นอ านาจที่อยู่เหนือสังคม 
                  รูปแบบและเนื้อหาของตัวบทจะแสดงถึงกระบวนการทางอุดมคติและกระบวนการ
ทางอุดมคติจะเกี่ยวข้องกับวาทกรรมในฐานะที่เป็นเหตุการณ์ทั้งหมดของสังคมการใช้แนวคิดใน
การวิเคราะห์วาทกรรมของแฟร์คลาฟ (Fairclough, 1992) เพ่ือเป็นวิธีการในการศึกษาการ
เปลี่ยนแปลงของสังคมนั้นมีข้อด ีคือ 
                 1. มีวิธีในการวิเคราะห์ที่หลากหลาย (Multidimentionsional Analysis) โดยเขา
ได้เสนอมิติต่าง ๆ ที่ส าคัญ 3 มิติคือ มิติของตัวบท ภาคปฏิบัติการของวาทกรรมและภาคปฏิบัติ
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การทางสังคม ทั้ง 3 มิติสามารถน ามาซึ่งความสัมพันธ์ระหว่างวาทกรรมกับการเปลี่ยนแปลงของ
สังคม 
                  2. มีวิธีการในการวิเคราะห์หน้าที่ที่มีความหลากหลาย (Multifunctionsional 
Analysis) เขากล่าวว่าการเปลี่ยนแปลงวาทกรรมน ามาสู่การเปลี่ยนแปลงความรู้ความเชื่อสามัญ
ส านึกความสัมพันธ์ทางสังคมและเอกลักษณ์ทาสังคมโดยที่มีตัวบทเป็นสิ่งทีก่ระตุ้นให้เกิดการแสดง
ความจริงการกระท าทางสังคมและสร้างเอกลักษณ์ขึ้นมา 
                  3. เป็นวิธีในการวิเคราะห์ทางประวัติศาสตร์ (Historical Analysis) การวิเคราะห์
วาทกรรมจะเน้นถึงโครงสร้างและความชัดเจนของกระบวนการในการสร้างตัวบทและช่วงเวลา
ระยะยาวในการสร้างกฎเกณฑ์ของวาทกรรมซึ่งสิ่งเหล่านี้เป็นภาครวมทั้งหมดขอภาคปฏิบัติการ
ของวาทกรรมในสถาบันเฉพาะแต่ละสถาบันหรือในสังคมโดยรวมในระดับของตัวบทกระบวนการนี้
เป็นปฏิสัมพันธ์ระหว่างตัวบทที่เรียกว่า Intertextuality ตัวบทจะถูกสร้างข้ึนโดยตัวบทอ่ืน ๆ ซ่ึงมี
ความชัดเจนในวิถีทางเฉพาะซึ้งขึ้นอยู่กับการเปลี่ยนแปลงและสภาพแวดล้อมของสังคมในระดับ
ของกฎเกณฑ์ของวาทกรรมความสัมพันธ์และขอบเขตระหว่างภาคปฏิบัติการของวาทกรรมใน
สถาบันหรือในระดับสังคมนั้นเปลี่ยนแปลงไปตามความเปลี่ยนแปลงของสังคม 
                  4. เป็นวิธีการในการวิพากษ์  (Critical Method) การวิพากษ์ เป็นการสร้าง
ทรัพยากร ส าหรับผู้ที่เสียเปรียบในสังคมน ามาซึ่งทางออกของผู้เสียเปรียบทางสังคมในการต่อสู้กับ
ผู้ที่ได้เปรียบหรือผู้ที่อยู่เหนือกว่าในสังคมเป็นกระบวนการต่อสู้ระหว่างโครงสร้างของตัวบทกับ
กฎเกณฑ์ของวาทกรรมซึ่งบุคคลอาจมีการต่อต้านหรือยอมรับการเปลี่ยนแปลงอย่าเหมาะสม 
                   วิธีวิเคราะห์วาทกรรมของแฟร์คลาฟนั้นมีจุดเด่นอยู่ที่การเน้นถึงการวิเคราะห์ถึง
ค าพูดและภาษาเขียนซึ่ งเป็นค าพูดและการเขียนที่ เป็นจริง (Real Text) ซ่ึงมีลักษณะเป็น
กระบวนการโดยที่เมื่อเปรียบเทียบกับแนวคิดในการวิเคราะห์วาทกรรมของฟูโกลต์  เขาได้เน้นถึง
ภาคปฏิบัติการของวาทกรรมกับอ านาจและความรู้ที่ถูกสร้างขึ้นมาจากกฎเกณฑ์ จุดเน้นของฟู
โกลต์จึงเป็นแบบแผนของวาทกรรมในฐานะที่ เป็นกฎเกณฑ์ในการสร้างความรู้และสร้าง
ความสัมพันธ์ระหว่างความรู้กับอ านาจ แต่จุดร่วมของแนวคิดที่แฟร์คลาฟมีเช่นเดียวกับฟูโกลต์คือ 
การมองว่าวาทกรรมเป็น Active Constituting เป็นสิ่งทีส่ร้างสังคมในมิติต่าง ๆ วาทกรรมจะสร้าง
ความรู้ก่อรูปความเป็นตัวตนความสัมพันธ์ทางสังคมและมโนทัศน์ต่าง ๆ แนวคิดของแฟร์คลาฟ
แสดงเป็นแบบจ าลองตามภาพท่ี 2 ดังนี้ 
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ปฏิบัติการทางสังคมและวัฒนธรรม (Sociocultural Practice) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที ่2 แสดงความสัมพันธ์ระหว่างตัวบท ปฏิบัติการทางวาทกรรมและปฏิบัติการทางสังคม
วัฒนธรรมการวิเคราะห์วาทกรรมของนอร์แมนแฟร์คลาฟ 

ที่มา: แฟร์คลาฟ, Fairclough, 1992 
 
                การวิเคราะห์แบบวาทกรรมจะพบว่า วาทกรรมมีหน้าที่หลัก 3 ประการ (Three 
Functions of Discourse) ได้แก่ 
                 1. An Identity Function หน้าที่ในการสร้างอัตลักษณ์ตัวตนภาพลักษณ์ให้ปรากฏ
ต่อสังคม 
                 2. A Relational Function หน้าที่สร้างแบบความสัมพันธ์ทางสังคมปฏิบัติการทาง
สังคมและวัฒนธรรม (Sociocultural Practice) การผลิตตัวบท (Text Production) การบริโภค
ตัวบท (Text Consumption) ปฏิบัติการทางวาทกรรม (Discursive Practice) ตัวบท (Text) 
                 3. An Iedational Function หน้าที่สร้างระบบความรู้ความหมายให้เกิดขึ้นและ
เป็นที่ยอมรับในบริบทสังคมนั้น ๆ (Fairclough, 2003,น.109 อ้างถึงใน ญาณิศภาค กาญจนวิศิษฐ์
, 2547,น.20-21) 

     จากแนวคิดเรื่องวาทกรรมของมิ เชลฟูโกต์  (Michel Foucault,1926,น .1984) 
และแฟร์คลาฟ (Fairclough, 1992) สรุปได้ว่า วาทกรรมเป็นมากกว่าเรื่องของภาษาค าพูดอาจจะ
อยู่ในรูปแบบต่าง ๆ ซ่ึงรวมถึงจารีตปฏิบัติความคิดความเชื่อคุณค่าและสถาบันต่าง ๆ ในสังคมที่
เกี่ยวข้องกับเรื่องนั้น ๆ เป็นผู้ก าหนดการวิเคราะห์วาทกรรมจึงเป็นลักษณะของการศึกษา
ความสัมพันธ์ที่เกิดขึ้นอย่างเป็นระบบระหว่างตัวบทบริบทและกระบวนการสร้างตัวบท การจะ
เข้าใจบริบทดังกล่าวได้นั้นจ าเป็นต้องมีภูมิหลังหรือมีประสบการณ์ร่วมหรือมีความรู้ในบริบทนั้น ๆ
เป็นอย่างดีโดยส่วนใหญ่พบว่าบริบทดังกล่าวมักจะน ามาจากสภาพสังคมวัฒนธรรมในช่วงเวลานั้น 
ๆ ผู้ วิจัยใช้วิธีวิ เคราะห์วาทกรรม (Discourse Analysis) มาเป็นแนวทางในการศึกษาซึ่ ง
ประกอบด้วย 3 มิติ คือ ตัวบท (Text) ภาคปฏิบัติการทางวาทกรรม (Discursive Practice) และ
ภาคปฏิบัติการทางสังคม (Social Practice)  

การผลิตตัวบท (Test Production) 

ตัวบท (Text) 

การบริโภคตัวบท(Text Consumption) 
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แนวคิดทฤษฎีสัญญะวิทยำ 
 

       ทฤษฎีสัญญะวิทยานี้ได้รับการพัฒนามาจากฐานความคิดทางภาษาศาสตร์  โดยมีค า
ที่เก่ียวข้องกับทฤษฎีสัญญะวิทยาอยู่  2 ค าคือ ค าว่า “สัญวิทยา” (Semiology) กับ “สัญศาสตร์” 
(Semiotics) Terence Hawks (1977)ได้อธิบายถึงความแตกต่างของ 2 ค านี้ว่า ความแตกต่าง
ของ “สัญวิทยา” (Semiology) กับ “สัญศาสตร์” (Semiotics) เป็นเรื่องของการนิยมในตัวบุคคล
ที่เป็นปรมาจารย์ของการหาความรู้แบบนี้ มากกว่าเป็นเรื่องการแตกต่างในสาระส าคัญ กล่าวคือ 
การเรียก “Semiology”นั้นเป็นการแสดงความเคารพของหมู่นักวิชาการชาวยุโรปที่มีต่อ 
Saussure ซึ่ งเป็นผู้ ริ เริ่มบุกเบิ กการแบบนี้ ขึ้นมาในงานชิ้นส าคัญของเขา ส่วนการเรียก 
“Semiotics”และเป็นการแสดงความเคารพของหมู่นักวิชาการชาวอังกฤษที่มีต่อ Charle 
Sanders Peirce แต่อย่างไรก็ตามทั้งสองค านี้ต่างสื่อความหมายถึงการศึกษาระบบของสัญญะ (a 
system of  signs) หรือ ศาสตร์ว่าด้วยสัญญะ (a science of signs) โดยค าว่า “Semiology” 
เป็นค าที่พัฒนามาจากกรีก“Semeiocs” ที่แปลว่า “Sign” ในทรรศนะของนักสัญวิทยานั้น 
สัญญะคืออะไรก็ได้ที่ก่อให้เกิดความหมายโดยการเทียบเคียงให้เห็นถึงความแตกต่างจากสิ่งอื่นและ
คนในสังคมยอมรับและเป็นที่เข้าใจตรงกัน ในนัยนี้สัญญะจึงไม่จ าเป็นต้องเครื่องหมายในภาษาแต่
อย่างเดียว ส่วนกาญจนา แก้วเทพ(2542,น.50) กล่าวว่าสัญวิทยาแปลมาจากภาษาอังกฤษว่า 
“Semiology” มาจากรากศัพท์เดิมว่า “ศาสตร์แห่งสัญญะ” (Science of sign) สัญญะ (Sign) จึง
หมายถึง สิ่งที่ถูกสร้างมาเพ่ือให้มีความหมาย (Meaning) แทนของจริง/ตัวจริง (Object) ในตัวบท 
(Text) และในบริบท (Context) หนึ่ง ๆ สัญวิทยา (Semiology) หรือสัญศาสตร์ (Semiotics) 
เป็นศาสตร์ที่เพ่ิงได้รับการพัฒนาอย่างจริงจังในช่วงต้นศตวรรษที่ 20 โดยมีนักวิชาการหลายท่าน
เช่น C. Peirce ปี 1839-1914 นักปรัชญาสังคมชาวอเมริกัน และ F.de Saussure ปี1857-1913 
นักภาษาศาสตร์ชาวสวิส ซึ่งปัจจุบันทฤษฎีดังกล่าวได้รับความนิยมในการใช้อธิบายปรากฏการณ์ที่
เกี่ยวข้องกับการสื่อสารในรูปแบบต่าง ๆ 

         F.de Saussure (1974) นักวิชาการด้านภาษาศาสตร์ชาวสวิส กล่าวว่า มีสัญญะ
อ่ืนๆ อีกมามายที่นอกเหนือจากภาษา สามารถแสดงความหมาย ความคิดของผู้ส่งสารได้ ไม่ว่าจะ
เป็นภาษาใบ้ พิธีกรรม สัญญาณทางทหาร อาหาร อาการเจ็บป่วย ฯลฯ กล่าวโดยสรุปคือ ทุกสิ่ง
ทุกอย่างสามารถเป็นสัญญะได้ หากถูกน ามาแสดงความหมายได้ Saussure จึงได้นิยามวิชาใหม่ที่
เรียกว่า “Semiology” ว่าเป็นศาสตร์ที่ศึกษาวิถีชีวิตของสัญญะในบริบทหนึ่ง  ๆ (life of sign) 
ค าถามที่นักสัญวิทยาจะตั้งคือ อะไรเป็นตัวสถาปนาสัญญะ (Constitute) มีกฎอะไรบังคับอยู่ 
และสัญญะนั้นผกผันไปอย่างไร (สิ้นสุดความหมายหนึ่ง หรือแปรเปลี่ยนไปอีกความหมายหนึ่ง) 
ดังเช่น การศึกษาเรื่องการรับรู้และการแปลความเชิงสัญญะกับปัจจัยการเลือกของผู้ใช้สุดยอดยาน
ยนต์โดย ธัญญา เทียนศิริยกานนท์ (2550,น.65) ได้ศึกษาการเลือกใช้สุดยอดยานยนต์ในมิติ
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ของสัญญะ มีการแปลความสุดยอดยานยนต์ผ่านความรู้สึก (Emotional Drive) หรือการแปลด้วย
นัยแฝง (Connotation) พบว่า สุดยอดยานยนต์นั้นถูกแปลออกมาเป็นสิ่งของที่หรูหรา, เป็นรางวัล
ของชีวิต, เป็นความสนุกในการขับขี่, เป็นการปลดปล่อยอารมณ์นอกจากนั้นยังมีการแปลสัญญะ
จากตราสินค้าและรูปลักษณ์ของสุดยอดยานยนต์ว่าเป็นบุคลิกที่คล้ายคลึงกับตัวผู้ใช้ ซึ่งสอดคล้อง
กับการศึกษาเรื่อง การน าเสนอตัวตนของวัยรุ่นผ่านสัญญะของการบริโภคอาหารฟาสต์ฟู้ด โดย
เยาวลักษณ์ กล้ามาก (2549,น.47) พบว่าการเลือกบริโภคอาหารฟาสต์ฟู้ดของวัยรุ่นนั้นเป็นการ
สร้างภาพลักษณ์และตัวตนว่าเป็นคนรุ่นใหม่ที่ทันสมัย มีรสนิยมและมีฐานะทางเศรษฐกิจ
ผ่านสัญญะการเลือกบริโภคอาหารฟาสต์ฟู้ด กิริยาท่าทางตลอดจนการแสดงออกต่าง ๆ ขณะที่อยู่
ในร้านอาหารฟาสต์ฟู้ด 
       จุดสนใจของนักทฤษฎีสัญญวิทยา เช่น Saussure คือการผลิตความหมายและ
แลกเปลี่ยนความหมายในการสื่อสาร โดยให้ความสนใจที่ผู้ผลิตสร้างสัญญะต่าง ๆ และแนวที่
ผู้ อ่านสารจะเข้าใจสัญญะนั้น ๆ ทฤษฎีสัญวิทยาจึงให้ความส าคัญแก่ผู้ผลิตสาร (Produer) 
มากกว่าการเป็นผู้ส่งสาร (Receiver) สัญวิทยญาจึงเป็นการศึกษากระบวนการสร้างความหมาย 
(Signification) หรือวิธีการที่น าเอาสัญญะต่าง ๆ มาใช้ตีความหมายภายในตัวบท (Text) 
       ฉะนั้นหน่วยพ้ืนฐานที่สุดของสัญญะคือ ระบบความสัมพันธ์อันสลับซับซ้อนที่
เชื่อมโยงระหว่าง รูปสัญญะ หรือตัวสื่อ/ตัวหมาย (Signified) โดย 2 ส่วนนี้ประกอบขึ้นเป็นสัญญะ 
จะขาดอย่างใดอย่างหนึ่งไม่ได้ ความสัมพันธ์ของรูปสัญญะกับความหมายของสัญญะ จึงเป็นเรื่อง
ของการถูกก าหนดให้เป็นมากกว่าการเป็นไปโดยธรรมชาติ (ไชยรัตน์  เจริญสินโอฬาร, 2543,
น.42) ดังที่นักสัญวิทยาคือ Peirce (1931) นักปรัชญาชาวอเมริกัน ได้กล่าวไว้ว่า สัญญะ (Sign) 
จะมีองค์ประกอบ 2 ส่วนคือ ส่วนที่เป็นตัวหมายหรือตัวสื่อความหมายหรือรูปสัญญะ (Signifier) 
และตัวหมายถึงความหมายสัญญะ (Signified) เช่น เมื่อเรายกมือพนมระดับหน้าอก (Signifier) ก็
จะมีความหมายถึงการแสดงความเคารพ (Signified)  
 
 
 
 
 
 

 
 

 

ภาพที่  3 องค์ประกอบของสัญญะ 
ที่มา : ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร, 2545, น.50 

 
                 จากองค์ประกอบทั้ง 2 ส่วนนี้ Peirce ได้น าเอาระยะห่างระหว่าง Signifier และ 
Signified มาจัดเป็น Sign ได้ 3 ประเภท คือ Icon, Index, และ Symbol ซึ่งสามารถดูจากภาพ 

 
 

 
Sign   
 
 
 
 

Signifier 

Signified 
 

มีระยะห่างมากน้อยเพียงใด 
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ที่ 4 ต่อไปนี้เพื่อท าความเข้าใจ Sign ทั้ง 3 ประเภทได้ชัดเจนยิ่งขึ้น 
 

ประเภทสัญญะ 
เกณฑ์พิจำรณำ 

 
Icon 

 
Index 

 
Symbol 

ความสัมพันธ์ มีความคล้ายคลึง มีความเชื่อมโยงเป็น
เหตุเป็นผล 

ความเชื่อมโยงเกิด
จากข้อตกลง 

ตัวอย่าง ภาพถ่าย, อนุสาวรีย์
, รูปปั้น ฯลฯ 

ควันไฟ, อาการของ
โรค ฯลฯ 

ค า, ตัวเลข, ชวเลข 
ฯลฯ 

กระบวนการถอด
ความหมาย 

กระบวนการถอด
ความหมาย 

มองเห็นได้ ต้องคิดหาเหตุผล 

 
ภาพที่ 4 ประเภทของสัญญะตามทรรศนะของ C.Peirce (1931) 

ที่มา : ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร, 2545, น.50 
 

         ไอคอน (Icon) เป็นสัญญะที่เป็นตัวแทนเหมือนหรือคล้ายกันกับสิ่งที่มันหมายถึง 
เช่น รูปถ่าย แผนที่ รูปปั้น รูปวาด อินเด็คส์ (Index) เป็นสัญญะที่มีความเกี่ยวพันกันโดยตรงกับสิ่ง
ที่อ้างอิงถึงหรือมีความเกี่ยวพันแบบเป็นเหตุเป็นผลโดยตรงกับวัตถุที่มีอยู่จริง เช่น ควันไฟ เป็น 
Index ของไฟ รอยเท้าสัตว์ก็จะเชื่อมโยงถึงสัตว์ หรือเมื่อได้กลิ่นน้ าหอมแสดงว่ามีคนอยู่ในบริเวณ
นั้น หรือเมื่อแขวนผ้าอ้อมอยู่บนราว แสดงว่าที่นั้นมีเด็กอ่อน เป็นต้น การถอดรหัสของ Index จึง
จ าเป็นจะต้องอาศัยเหตุผลเชื่อมโยงเพ่ือหาความสัมพันธ์ระหว่าง Index กับวัตถุจริง 
          ซิมโบว์ (Symbol) เป็นสัญญะที่ไม่มีความเกี่ยวพัน เชื่อมโยงอันใดเลยระหว่าง
ตัวสัญญะกับวัตถุจริง หากแต่ความหมายเกิดจากการตกลงร่วมกันในหมู่ผู้ใช้สัญญะ เช่น ตัวอักษร 
หรือโลโก้ต่าง ๆ ที่สร้างขึ้น การถอดรหัสจึงจ าเป็นต้องอาศัยการเรียนรู้ร่วมกันในหมู่ผู้ใช้สัญญะ 
                    Peirce (1931) ให้ความหมายของสัญญะอีกว่าเป็นสิ่งที่มีความหมายมากกว่าตัว
ของมั น เอ ง (Sign is something which stands to somebody for something in some 
respect) เช่น ตัวอย่าง รูปผู้หญิง-ผู้ชายที่ติดอยู่หน้าห้องน้ าไม่ได้มีความหมายเพียงแค่รูปนั้นว่า
เป็นผู้หญิงหรือผู้ชาย แต่มีความหมายว่า “ห้องน้ านี้ส าหรับผู้หญิง –ผู้ชาย”อนึ่งอันที่จริง คือ Icon, 
Index, และ Symbol ตามที่ได้กล่าวไปแล้วข้างต้น แต่ส าหรับ Symbol นั้นถือว่าส าคัญที่สุด
เพราะเป็นสัญญะที่เกิดจากข้อตกลง (Convention/Agreement) ของคนแต่ละกลุ่มในสังคมโดย
ไม่มีความคล้ายคลึงหรือความมีเหตุผลมาเกี่ยวข้อง Symbol จึงเป็นสัญญะที่มีปัจจัยด้าน
วัฒนธรรมของแต่ละสังคมเข้ามาเกี่ยวข้องอย่างมาก เช่น ภาพสีด า อาจหมายถึงความศักดิ์สิทธิ์ 
ความสง่างามในสังคมหนึ่ง แต่ส าหรับอีกสังคมมันอาจหมายถึงความโศกเศร้า หม่นหมอง เป็นต้น 
          องค์ประกอบของสัญญะประกอบด้วย 3 ส่วน ส่วนแรกคือ บรรดาของจริง
ทั้งหลาย เช่น ขวดแก้ว เราเรียกสิ่งนี้ว่า “Reference” ในระดับต่อมาพบว่าในแต่ละวัฒนธรรมก็
จะสร้างสัญญะขึ้นมาแทนตัวขวดจริง ๆ เช่น ในบริบทของสังคมไทยจะมีสัญญะที่เขียนแทนเป็น
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ตัวอักษรว่า “ขวด” ในสังคมอังกฤษจะเขียนแทนว่า “Bottle” สังคมฝรั่งเศสจะเขียนแทนว่า 
“Bouteille” เป็นต้น โดยเรียกองค์ประกอบในระดับที่สองนี้ว่า “Signifier” เมื่อคนในแต่
วัฒนธรรมไปเรียนรู้สัญญะ (อ่านออก) เมื่อเห็นสัญญะ“ขวด/Bottle/Bouteille” ในความคิดค านึง
ของเขาก็จะนึกถึงภาพของ “ขวด” ขึ้นมา ที่เราเข้าใจกันว่า “เป็นภาพในใจหรือภาพในความคิด” 
(Doncept) หรือเรียกว่าตัวหมายถึง “Signified” ในระดับการศึกษาเรื่องระบบสัญญะสิ่งที่ส าคัญ
คือความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบที่ 2 และ 3 (กาญจนา แก้วเทพ, 2542,น.70) อย่างไรก็ตาม
แม้สัญญะจะมีความหมายที่แน่นอน เพราะเนื้อหามีความหมายตามความหมายอยู่แล้ว แต่ “ภาพ
หนึ่ง ๆ ” ก็ยังมีคุณสมบัติเหมือนสัญญะที่เป็นภาษาพูดและภาษาเขียนที่มีความหมายหลากหลาย
อยู่ดี เช่น เมื่อเห็นนกพิราบที่เป็นโลโก้ของสถานีโทรทัศน์ทีวีไทย นกพิราบนั้นก็ไม่ได้หมายถึง 
“นกพิราบ” เสมอไป คือไม่ใช่เพียงแค่เป็น Icon แต่ภาพนกพิราบอาจมีความหมายหลากหลาย ๆ 
อย่างคือ เป็นนกที่ใช่สื่อสาร เป็นเครื่องหมายแห่งสันติภาพ เป็นอาหารชนิดหนึ่ง เป็นพาหะน าโรค 
เป็นต้น ด้วยเหตุนี้การใช้สัญญะจึงไม่ถูกน าเสนอเพียงโดด ๆ แต่จะมีการใช้เป็นชุดของสัญญะ (set 
of sign) ร่วมกับสัญญะอ่ืน ๆ ด้วย   
       คุณลักษณะที่ส าคัญของความสัมพันธ์ระหว่างตัวหมายและตัวหมายถึง มี 3 ลักษณะ
ดังนี้ 1) Arbitrary เป็นความสัมพันธ์ที่ถูกสร้างขึ้นมาอย่างไม่มีกฎเกณฑ์ใด ๆ กล่าวคือ เป็นไปตาม
อ าเภอใจ ค าว่า “ขวด” ไม่ได้มีหลักเกณฑ์หรือความคล้ายคลึงอันใดกับรูปร่างของขวดเลย เช่น
เดียวกับสัญญะของ “Bottle” หรือ “Bouteille”2) Unnatural เป็นความสัมพันธ์ที่ไม่ได้เกิดขึ้น
ตามธรรมชาติ ซึ่งหมายความว่าจะต้องเรียนรู้เอา 3) Unmotivated เป็นความสัมพันธ์ที่ไม่ได้เกิด
จากมูลเหตุจูงใจพิเศษใด ๆ ของผู้สร้างความหมายและผู้ใช้ความหมาย กล่าวคือไม่เก่ียวข้องกับแรง
กระตุ้นใจของผู้ใช้สัญญะ (กาญจนา แก้วเทพ, 2542,น.75) ความสัมพันธ์/ความเชื่อมโยงกับ
ความหมายของสัญญะจึงเป็นเรื่องของกฎเกณฑ์ชุดหนึ่งที่ก าหนดให้เป็น และกฎเกณฑ์ที่ก าหนดนั้น
ก็คือจารีตปฏิบัติในวัฒนธรรมนั้น ๆ ฉะนั้นสัญญะจึงไม่ได้มีความหมายเป็นสิ่งที่ล่องลอย (fee - 
floating) แต่ต้องเป็นที่ยอมรับของชุมชนที่ใช้สัญญะด้วย ยิ่งไปกว่านั้นผู้ใช้สัญญะเองก็ไม่ได้มีส่วน
ในการเลือกก าหนดรูปสัญญะแต่สัญญะเองจะเป็นผู้เลือก และเมื่อเลือกแล้วจะใช้สิ่งอ่ืนแทนไม่ได้
ส่วนการใช้ก็ต้องอยู่ภายใต้กฎเกณฑ์ของภาษานั้น ๆ เป็นส าคัญ  
         อรวรรณ ปิลันธน์โอวาท (2549,น.27) กล่าวว่า กระบวนการสร้างความหมายมี 3 
ขั้นตอน คือ 1) ความหมายโดยนัยตรง (Denotative meaning) คือความสัมพันธ์ขึ้นพ้ืนฐาน
ระหว่างสัญลักษณ์นั้น ๆ กับตัวอ้างอิง กล่าวคือเป็นการให้ความหมายกับสิ่งที่กล่าวถึงโดยตรง เป็น
ความหมายที่มีลักษณะเป็นสากล (Universal) คืออ้างอิงขึ้นมาโดยไม่มีการประเมินคุณค่าจากตัว
ผู้ ใช้ความหมายและปราศจากความโน้มเอียงในค่านิยมใด ๆ 2) ความหมายนัยประหวัด 
(Connotative meaning) เป็นความหมายทางสังคม ซึ่งความหมายนี้จะแปลเปลี่ยนไปตาม
วัฒนธรรมการรับสารในแต่ละบริบทสังคม ความหมายทางสังคมจะเกิดขึ้นได้จ ากการก าหนด
รูปแบบของตัวหมายหรือตัวให้ความหมาย (Signifier) อนึ่งความหมายโดยนัยประหวัดนี้สามารถ
แบ่งออกเป็น 2 ประการ ได้แก่ ประการที่หนึ่ง การควบคุมความหมายทางสังคม จะกระท าโดย
เปลี่ยนหมายหรือตัวให้ความหมายแต่ยังคงตัวหมายถึงตัวคิดนามธรรม (Signified) ไว้ เช่นค าว่า
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บ้าน กับค าว่า คฤหาสน์ ในการโฆษณาโครงการที่อยู่อาศัย จะให้ความรู้สึกและความหมายที่
แตกต่างกัน การให้ความหมายทางสังคมจึงอยู่ที่การเลือกและจัดลีลาสัญลักษณ์ ประการที่สอง 
ภาษาหรือสัญลักษณ์ใด ๆ ก็ตามสามารถมีความหมายได้มากกว่าหนึ่งความหมาย โดยแปรตาม
ภาวะทางเศรษฐกิจและสังคม (Social context) กล่าวโดยสรุป ประเด็นของการสร้างความหมาย
ขั้นที่สองอยู่ที่ว่าสัญลักษณ์นั้นสื่อความหมายอย่างไร มากกว่าการสนใจว่าจะสื่ออะไร และเป็นการ
ให้ความหมายแก่สิ่งอ่ืนนอกเหนือไปจากตัวมันเอง  3) มายาคติ (Myth) มีลักษณะเป็นเรื่องเล่า ซึ่ง
วัฒนธรรมหนึ่ง ๆ จะใช้อธิบายข้อเท็จจริงและความเป็นไป (ธรรมชาติ) ในเรื่องใดเรื่องหนึ่ง มายา
คติมีลักษณะเหมือนลูกโซ่ที่ต่อเนื่องกัน ไชยรัตน์  เจริญสินโอฬาร (2545) ได้ยกตัวอย่างเกี่ยวกับ
มายาคติไว้ว่า การใช้เสื้อกันฝนมิใช่เพ่ือการกันฝนอย่างเดียว แต่การใช้เสื้อกันฝนก็บ่งบอกถึงสภาพ
อากาศในขณะนั้นด้วยเพียงแต่เราคุ้นเคย เคยชิน จนมองข้ามไป ความหมายในระดับนี้หรือที่บาร์ต
เรียกว่า “ความหมายในระดับที่สอง” (the second – level signification) กล่าวคือเป็นการ
มองข้ามหรือมองไม่เห็นความหมายในระดับที่วัตถุ/สิ่งของต่าง ๆ มีฐานะเป็นสัญญะหรือถูกท าให้
กลายเป็นสัญญะ มีบทบาทหน้าที่ในเชิงสัญญะ (sign - function) ไป มองเห็นแต่การเป็นวัตถุ
สิ่งของเพ่ือการใช้สอยแคบ ๆ ของสิ่งของเหล่านั้น บาร์ตเรียกกระบวนการในการเปลี่ยนแปลง 
ลดทอน ปิดบัง อ าพราง บิดเบือนฐานะการเป็นสัญญะของสรรพสิ่งในสังคมให้กลายเป็นเรื่อง
ธรรมชาติ เป็นสิ่งปกติธรรมดา หรือเป็นสิ่งที่มีบทบาทหน้าที่ในเชิงประโยชน์ใช้สอยแคบ  ๆ ใน
สังคมว่า “กระบวนการสร้างมายาคติ” (Mythologies) และเรียกผลลัพธ์/ผลผลิตของกระบวนการ
นี้ว่า “มายาคติ” (Myth/alibi/doxa) หรือความคิด/ความเชื่อที่สอดรับกับระบบอ านาจที่ด ารงอยู่
ในสังคมในขณะนั้น มายาคติเป็นตัวก าหนด/ก ากับการรับรู้ของคนในสังคม 
         อย่างไรก็ตามสิ่งที่นักสัญวิทยา เช่น Barthes (1967) สนใจมากที่สุดในการสร้าง
ความหมายคือ ความหมายโดยนัยประหวัด เนื่องจากความหมายดังกล่าวมีความส าคัญกับบุคคล
อย่างแท้จริงทั้งในแง่ของการรับรู้ การถอดรหัส การตีความหมาย และความหมายโดยนัยนี้ยัง
สามารถแปรเปลี่ยนไปได้อีกมากมาย กาญจนา แก้วเทพ (2555) กล่าวว่า ความหมายโดยนัย
ประหวัดนั้นจะมีความหมายที่แยกย่อยออกมาหลาย ๆ ความหมาย แต่จะมีเพียงความหมายเดียว
เท่านั้นที่จะถูกติดตั้งรหัสออกมา โดยเก็บกด ปิดบัง ซ่อนเร้นความหมายโดยนัยอื่น ๆ เอาไว้ หากผู้
ที่ก าหนดความหมายโดยนัยนั้นมีอ านาจมากก็อาจสามารถท าให้ความหมายโดยนัยประหวัดกลาย
มาเป็นความหมายโดยอรรถได้  
         สัญญะของนักสัญวิทยาจะสื่อ/สร้างความหมายได้นั้นต้องอาศัย “รหัส” (Code)  
โดยรหัสนั้นเป็นอิสระและเป็นเอกเทศจากสิ่งที่สื่อและตัวผู้สื่อ  ส าหรับในด้านสังคมศาสตร์และ
มนุษยศาสตร์นั้นรหัสที่ส าคัญได้แก่ จารีตปฏิบัติของแต่ละสังคมวัฒนธรรม การกระท า
ปรากฏการณ์  เหตุการณ์  หรือวัตถุสิ่งของต่าง ๆ ในสังคมจะไม่มีความหมายในตัวเอง แต่จะขึ้นอยู่
กับสังคมว่าได้ก าหนดไว้ในเรื่องนั้น ๆ อย่างไร ความหมายของสัญญะต่าง ๆ จึงต้องพ่ึงรหัส  เพียง
แต่สัญญะส่วนใหญ่แพร่หลายจนเป็นที่รู้จักและยอมรับในสังคมวงกว้าง จนไม่มีความส าคัญที่
จะต้องค้นหารหัสอีกต่อไป เนื่องจากรหัสของสัญญะเหล่านั้นได้เปลี่ยนไปวงกว้าง จนไม่มี
ความส าคัญที่จะต้องค้นหารหัสอีกต่อไป เนื่องจากรหัสของสัญญะเหล่านั้นได้เปลี่ยนไปเป็น    
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“สัญลักษณ์” (Symbol) (ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร, 2545) รหัส (Code/Rule/Conventions) จึง
กลายเป็นสิ่งที่ควบคุมหรือก ากับผู้คนและสังคมอยู่ในชีวิตประจ าวันตลอดเวลา ไม่ว่าจะเป็นการพูด 
การยิ้ม การพยักหน้า การกิน การนอน ฯลฯ ทว่าเราอาจสังเกตไม่เห็นเนื่องจากเราก็เหมือนปลาที่
อยู่ในน้ าย่อมที่จะมองไม่เห็นน้ าแต่การจะมองเห็นรหัสได้นั้นก็ต่อเมื่อมีการเปลี่ยนสภาพการณ์ใหม่ 
ๆ เช่น ตอนที่เรานั่งดูการเล่นไพ่ ที่เราไม่รู้จักกติกามาก่อน หลังจากที่เรานั่งดูหน่วยย่อย ๆ ของการ
เล่นไพ่แล้ว เราก็จะเริ่มจับกฎเกณฑ์กติกาของการเล่นไพ่นั้นได้ กฎกติกาที่ว่านั้นคือ “รหัส”
(กาญจนา แก้วเทพ, 2542,น.85) รหัสจึงเกิดจากความเชื่อมโยงระหว่าง “Signifier” กับ 
“Signified”ซึ่งในแต่ละสังคมวัฒนธรรมนั้นก็จะมีรหัสที่แตกต่างกันไป เช่น การพยักหน้านั้นมี
ความหมายว่า “ตกลง” ในอเมริกา แต่ส าหรับที่อินเดียนั้นมีความหมายว่า “ไม่ตกลง” เป็นต้น 
วัฒนธรรมจึงอาจนิยามได้ว่าเป็น “ชุมชนแห่งรหัส” (Community of code)  
         Berger (1982) กล่าวว่า รหัสเป็นแผนขั้นสูงที่ซับซ้อนของความสัมพันธ์ระหว่าง
สัญญะ หรือพูดง่าย ๆ ว่าเราจะเอาสัญญะย่อย ๆ ต่าง ๆ มาสัมพันธ์กันอย่างไร แบบแผนนี้จะท า
หน้าที่เป็นโครงสร้างที่อยู่ในหัวสมองเรา และจะท างานในการรับรู้ ตีความเมื่อเปิดรับสัญญะต่าง ๆ
รหัสเป็นกรอบแห่งความแน่นอนในการจัดวางโครงสร้างทางสังคมของความหมาย (Frame of 
certainly)  อันมีตัวอย่างรูปธรรมคล้าย ๆ กับพจนานุกรม กล่าวคือทุกครั้งที่เห็นศัพท์ก็จะมีค า
แปลที่แน่นอนอยู่ทุกครั้ง ในขณะที่ค า ๆ หนึ่ง (หรือสัญญะ ๆ หนึ่ง) อาจมีความหมายได้หลาย ๆ 
อย่าง  บริบททางสังคมในช่วงเวลาก็จะเป็นตัวก าหนดรหัสว่าล าดับชั้นของความหมายดังกล่าวจะ
เรียงตัวกันอย่างไร เช่นค าว่า “ลงแขก”ที่มีความหมายตั้งแต่การรวมกันกลุ้มรุมท าร้าย, การ
โทรมหญิง,การแลกเปลี่ยนแรงงานอย่างยุติธรรม,การร่วมมือกันท ากิจกรรม ๆ หนึ่ง, กิจกรรมการ
เกี่ยวข้าวร่วมกัน เป็นต้น คนในแต่ละกลุ่มจะมีรหัสประจ ากลุ่มตัวเอง เช่น ค าว่า “ใช่” ของนักการ
ทูต จะแปลว่า “บางที” เมื่อพูดว่า “บางที” จะแปลว่า “ไม่” แต่จะไม่ปรากฏค าว่า “ไม่” ในการ
พูดของนักการทูต ส าหรับในแวดวงการศึกษาเรื่องการสื่อสารนั้นพบว่า การสื่อสารจะประกอบไป
ด้วยการส่งสาร การรับสาร การเข้าใจในสารที่ส่งผ่านการเข้าใจในรหัสที่เป็นตัวก าหนด/ก ากับ
ความหมายอีกต่อหนึ่ง ถ้าหากการสื่อสารคือการใส่รหัส (Encode) การเข้าใจ/การรับสารก็จะเป็น
การถอดรหัส  (Encode)  นั่นเอง ในทางสัญวิทยาก็ใช้หลักการเดียวกันคือ ให้ความส าคัญกับเรื่อง
ของรหัส โดยมองว่าภาษาของมนุษย์ก็คือการสื่อสาร/ระบบการรับรู้ทางภาษาศาสตร์ ฉะนั้น
หลักการของสัญวิทยาจึงประกอบไปด้วย  1) รูปสัญญะที่จะต้องมาก่อนสัญญะเพราะภาษาไม่ใช่
เครื่องมือที่ใช้สื่อสารที่ไร้เดียงสา แต่ภาษาเป็นเรื่องของระบบกฎเกณฑ์องภาษาที่ท าให้การสื่อสาร
เป็นไปได้  สารที่ส่งจึงไม่ใช่สื่อที่บอกถึงประสบการณ์ กลับเป็นเรื่องของการเข้าใจในกฎเกณฑ์และ
ความสามารถในการใช้กฎเกณฑ์ของภาษาอย่างถูกต้อง รวมทั้งเข้าใจในความเป็นไปได้และ
ขีดจ ากัดของรหัสที่ใช้  2)  ความหมายเป็นเรื่องของรหัส/กฎเกณฑ์  ซึ่งในตัวเองจะไม่มีความหมาย  
แต่จะเป็นตัวก าหนดความหมาย และความหมายไม่ได้เกิดจากเนื้อในที่ส่ง และหลักการข้อนี้เป็น
ที่มาของความคิดเรื่องรูปสัญญะที่ล่องลอย (floating  signifier)  ของLevi Strauss และค าอุปมา
อุปมัยสื่อความหมาย (signifying metaphor) ของลากอง 3) ผู้พูด/ผู้ใช้สัญญะตกอยู่ภายใต้อาณัติ
ของกฎเกณฑ์ว่าด้วยการสร้างความหมายแบบหนึ่ง กฎเกณฑ์ของภาษานั้นท าให้การสื่อสารเป็นไป
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ได้ ความหมายของการสื่อสารเป็นคนละความหมายกับของประสบการณ์ และไม่ใช่สิ่งที่
ประสบการณ์จะรับรู้โดยตรง  แต่เป็นความหมายที่ประสบการณ์สามารถรับรู้ได้ในรูปวาทกรรมที่
สร้างจากรหัส/กฎเกณฑ์ชุดหนึ่ง (ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร, 2545,น.60) 
         ดังนั้นในการเข้ารหัส (Endcoding)  และกระบวนการถอดรหัส (Decoding)  นั้น  
เอกลักษณ์ประการหนึ่งของนักสัญวิทยาคือ การตั้งสมมติฐานว่า “ผู้ส่งและผู้รับสารนั้นไม่เคยมีและ
ไม่จ าเป็นต้องถือรหัสเล่มเดียวกัน”และ“การถอดรหัสเพ้ียนไปจึงเป็นกฎของการสื่อสารมิใช่
ข้อยกเว้น” เนื่องจากฝ่ายผู้รับสารเองก็มีกรอบอ้างอิง (Reference) ที่น ามาสร้างรหัสต่าง ๆ 
มากมาย เพราะฉะนั้นจึงไม่มีการถอดรหัสที่ผิดพลาด  มีเพียงการถอดรหัสที่แตกต่างไปจากฝ่ายส่ง
เท่านั้น เนื่องจากรหัสนั้นปรากฏอยู่โดยทั่วไปในชีวิตประจ าวัน (กาญจนา แก้วเทพ, 2542)  
ประเภทของรหัสที่สามารถพบได้ในชีวิตประจ าวันได้แก่ 1) Product  code  เป็นรหัสที่เกี่ยวกับ
วัตถุสิ่งของเครื่องใช้ที่บ่งบอกถึงความหมายที่แตกต่างกัน เช่น จานชามที่ใส่อาหารของแต่ละบ้าน
จะบ่งบอกความหมายของบ้านนั้น ๆ 2) Social  code เป็นรหัสที่เกี่ยวกับความสัมพันธ์ของบุคคล  
เช่น คนไทยเมื่อพบกันผู้อาวุโสกว่าจะยกมือไว้ผู้อาวุโสมากกว่า  ในขณะที่ชาวตะวันตกอาจจับมือ
กันหรือหอมแก้มกัน  3) Cultural codesเป็นรหัสที่เกี่ยวกับวัฒนธรรมประเพณีต่าง ๆ เช่น  ใน
งานศพเมื่อพระสวดศพจบครั้งที่ 3 แล้วจะมีการเสิร์ฟอาหารแก่แขกผู้ไปร่วมงาน ซึ่งในประเทศอ่ืน
ไม่มีธรรมเนียมเช่นนี้  คือ จะมีรหัสที่แตกต่างไปจากนี้  4) Personal codes เป็นรหัสที่เกี่ยวกับตัว
บุคคล  เช่น การเป็นนักการเมืองในสังคมไทยกับสังคมอเมริกาจะแตกต่างกัน 
         จากปริมณฑลเรื่องสัญญะและความหมาย  Barthes (1967) ได้ขยายแนวคิดเรื่อง
สัญญะ รหัสและความหมายออกไปสู่ระดับโครงสร้างชนชั้นของสังคม ซึ่งพบว่า สัญญะ/รหัสของ
ภาษานั้นท าหน้าที่เป็น “เครื่องจ าแนกแยกแยะชนชั้น” (Class distinction) มีการใช้อ านาจทาง
ชนชั้นมาติดตั้งรหัส/ความหมาย/สัญญะเอาไว้ ถ้าหากกลุ่มอ านาจเปลี่ยนการก าหนดความหมายก็
อาจเปลี่ยนไปด้วย ฉะนั้นในสังคมจึงมีการต่อสู้ในปริมณฑลของการติดตั้งรหัส/ความหมาย/สัญญะ
ต่าง ๆ ด้วย 
          ส าหรับการวิเคราะห์รหัสนั้นมีอยู่หลายองค์ประกอบ เช่น ประเภทที่  1 การ
วิเคราะห์นัยตรง การวิเคราะห์นัยประหวัด โดยจะวิเคราะห์ประเด็นต่างๆ ดังต่อไปนี้ ความสัมพันธ์ 
(Relations) นักสัญวิทยามองว่าทุกอย่างมีส่วนประกอบย่อย (Elements) และมีความสัมพันธ์ 
(Relations) ระหว่างส่วนประกอบย่อยนั้น ๆ เช่น ประโยคที่ 1 “หมา กัด คน”กับประโยคที่  2 
“คน กัด หมา” จะเห็นได้ว่าส่วนประกอบย่อยนั้น ๆ ไม่ได้เปลี่ยนแปลงเลย  แต่สิ่งที่เปลี่ยนไปคือ 
ความสัมพันธ์ด้านล าดับ (Order relations) ผลของการเปลี่ยนแปลงนี้ท าให้ความหมายของทั้ง 2 
ประโยคเปลี่ยนไปโดยสิ้นเชิง ความสัมพันธ์นี้ยังสามารถวิเคราะห์ได้อีก 3 ประการ ได้แก่ ประการ
แรก ความสัมพันธ์เชิงคู่ ความสัมพันธ์ในลักษณะนี้จะไม่มีความหมายในตัวเอง และไม่ใช่ตัวเนื้อหา
ที่ก าหนดความหมาย  แต่จะมีความหมายก็ต่อเมื่อน าไปสัมพันธ์กับอีกระบบหนึ่ง ประการที่ 2 
ความสัมพันธ์กับคู่ตรงข้าม (Binary opposition) เช่น ด ากับขาว เราสามารถอ่านความหมายของ
ขาวได้ชัดเจนเมื่อน ามาเทียบกับด า นี่จึงเป็นแกนหลักในการสร้างตัวละครแบบพระเอก-ผู้ร้าย และ
ประการที่ 3 ความสัมพันธ์ระหว่าง“ตัวบท”กับ“บริบท”(text and  context) บริบทคือสิ่งที่อยู่
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รอบ ๆ ตัวบท ตัวบทหนึ่งจะมีความหมายอย่างไรขึ้นกับบริบทด้วยและในทางกลับกันหากบริบท
เปลี่ยนไป แม้บทจะเป็นบทเดิมความหมายก็อาจเปลี่ยนไปได้ (อรวรรณ ปิลันธน์โอวาท, 2549,
น.60) ส าหรับบริบททางสังคม–วัฒนธรรม (Socio –Cultural Context) มีความหมายที่สุดในการ
ก าหนดความหมาย เช่น เมื่อท้องฟ้ามีเมฆทะมึนและมีฟ้าแลบแปลบปลาบ ในแอฟริกาจะอ่าน
ความหมายว่าเป็นลางแห่งความโชคร้าย ในโปลิเนเซีย ท านายว่าจะต้องมีเด็กในหมู่บ้านตาย คน
ไทยอธิบายว่าเป็นเพราะรามสูรขว้างขวานใส่นางเมขลาล่อแก้ว นักวิทยาศาสตร์ก็จะพยากรณ์ว่า
ฝนจะตก) ดังเช่น Culler (1970) กล่าวสรุปไว้ว่า ตัววัตถุเองจะไม่มีความหมายอะไรในตัวจนกว่า
จะมาอยู่ในปริบททางวัฒนธรรมหนึ่ง ๆ ที่มีรหัสก าหนดความหมายเอาไว้ 
        การวิเคราะห์แบบ Paradigmatic/Syntagmatic มีค าศัพท์มากมายที่นักวิชาการ
คิดขึ้นมาเพ่ือจ าแนกประเภทการวิเคราะห์ระบบสัญญะ  แต่ล้วนหมายถึงสิ่งเดียวกัน เช่น การ
วิเคราะห์แบบ Diachronic/Syntagmatic  หลักของการวิเคราะห์แบบนี้จะเน้นล าดับขั้นหรือช่วง
ระยะเวลาของเหตุการณ์  การวิ เคราะห์แบบ Syntagmatic นี้ จะพบมากในการเล่าเรื่อง 
(Narration) เนื่องจากโครงสร้างของการเล่าเรื่องนั้นจะต้องก าหนดขั้นตอนของเหตุการณ์เอาไว้
อย่างแน่ชัด  หากสลับขั้นตอนกันความหมายก็จะเปลี่ยนแปลงไป Propp นักคติชนชาวรัสเซียผู้
บุกเบิกการวิเคราะห์แบบ  Syntagmatic ได้ก าหนดเกณฑ์ (Categories) ในการวิเคราะห์คือ 1) 
Function ได้แก่การกระท าของตัวละครซึ่งเกิดจากการกระท าของตัวละคร พบว่า มีทั้งหมด 31 
function ด้วยกัน 2) ขั้นตอนของ function ได้แก่ ล าดับที่ ก่อน-หลัง (order) ที่ตัวละครจะแสดง 
function ออกมา ซึ่งจะถูกวางโครงสร้างเอาไว้ค่อนข้างแน่นอน กล่าวโดยสรุปคือ Syntagmatic 
codeได้แก่  รหัสที่มีโครงสร้างการเรียงล าดับที่ท าให้เกิดความหมาย ส่วน Paradigmatic code  
ได้แก่ กลุ่มของสัญญะที่สามารถน ามาทดแทนกันไดโ้ดยที่ยังคงความหมายเดิม (กาญจนา แก้วเทพ, 
2555,น.95) ส่วนการวิเคราะห์แบบ Paradigmatic ก็เช่นเดียวกันคือ  การแสวงหาชุดของสัญญะ
ชุดหนึ่ง ๆ ที่อยู่ในกระบวนทัศน์เดียวกันและยังสามารถน ามาใช้แปรเปลี่ยนกันได้โดยยังรักษา
ความหมายเดิมไว้  สัญญะชุดใหม่ที่มาแทนชุดเก่าไม่ท าให้กระบวนทัศน์เปลี่ยนแปลง การวิเคราะห์
แบบ Paradigmatic ก็คือการหาชุดของสัญญะ  (set of signs) ต่าง ๆ นั่นเอง (อรวรรณ  ปิลันธน์
โอวาท, 2549,น.73) 
       การวิ เคราะห์ แบบ  Synchronic/Paradigmatic ซึ่ ง  Saussure  (1974) ได้ ให้
ความหมายของการวิเคราะห์แบบ  Synchronic ว่า “เป็นการหาแบบแผนเนื้อหาที่ซ่อนเร้นของคู่
ตรงข้ามและสร้างความหมายขึ้นมา ทั้งนี้เนื่องมาจากข้อเท็จจริงเกี่ยวกับ “ความหมาย” ที่ได้กล่าว
มาทั้งหมดแต่ต้นแล้วว่า “หากปราศจากความแตกต่าง ความหมายก็จะกลายเป็นสิ่งที่ ไ ร้
ความหมาย” ดังนั้นในการวิเคราะห์แบบ Synchronic/Paradigmatic จึงได้แก่ การแสวงหา
คุณลักษณะทั้งหมด (Attribute) ของสัญญะที่ตรงข้ามกัน ส าหรับ Levi Strauss (1967) ที่สนใจ
การวิเคราะห์แบบ  Synchronicแบบพิจารณาโครงสร้างเบื้องลึก  (Deep structure) ของตัวบท 
กล่าวว่าการวิเคราะห์ตัวบทนั้น เราต้องแยกระหว่างความหมายที่เปิดเผย (Manifest meaning) 
ซึ่งจะเป็นตัวเล่าเรื่องว่าตัวละครท าอะไร มีเหตุการณ์อะไรเกิดขึ้น  กับความหมายแฝงเร้น (Latent 
meaning) อันเป็นความหมายที่บ่งบอกว่าแท้จริงแล้วตัวบทนั้นเกี่ยวข้องอะไร มีความหมาย
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อย่างไร เพราะฉะนั้นค าถามหลักในการวิเคราะห์ของ Levi Strauss จึงไม่ค่อยสนใจว่าตัวละครท า
อะไร หากแต่สนใจว่าการเล่าเรื่องมีการจัดระบบอย่างไร วิธีการเล่าเรื่องหรือวิธีการสร้างความคิด
ของคนกลุ่มต่าง ๆ ได้อย่างไร  ในอีกด้านหนึ่งของการวิเคราะห์หา Paradigmatic นั้น ได้แก่ การ
แสวงหาชุดของสัญญะชุดหนึ่ง ๆ ที่อยู่ในกระบวนทัศน์เดียวกันและยังสามารถน ามาใช้แปรเปลี่ยน
กันได้ โดยที่ยังคงสามารถรักษาความหมายเดิมเอาไว้ 
        การวิเคราะห์แบบกระบวนการถ่ายทอดความหมายในสารเพ่ือโน้มน้าวใจ เรา
สามารถเอาแนวคิดตัวเรื่องตัวหมาย (Signifier) และตัวหมายถึง (Signified) มาประยุกต์ใช้ได้ และ
การวิเคราะห์ตามอิทธิพลที่มีต่อความหมาย ได้แก่   
                 ประเภทที่ 1 นัยประหวัด (connotations) เป็นองค์ประกอบที่มีอิทธิพลต่อสัญญะ
มากที่สุด แม้บางครั้งจะมีสัญญะที่มีความหมายนัยตรงมากกว่า กล่าวคือเป็นไปตามอ าเภอใจ
น้อยลง มีความเป็น Icon และ Index มากขึ้น แต่นัยประหวัดเกิดจากการที่สัญญะมีปฏิสัมพันธ์กับ
ความรู้สึกของผู้ใช้และค่านิยมวัฒนธรรม (อรวรรณ ปิลันธน์โอวาท, 2549,น.80) 
        ประเภทที่  2 อุปมา (Metaphor) เป็นวิธีการถ่ายทอดความหมายโดยอาศัย
ความสัมพันธ์ระหว่างสัญญะ 2 ตัวที่มีความคล้ายคลึงกันและถูกน ามาใช้ถ่ายทอดความหมายด้วย
วิธีการ “เทียบอุปมาอุปมัย” (Analogy)  โดยที่สัญญะตัวแรกนั้นเป็นที่รู้จักความหมายกันดีอยู่แล้ว  
เพราะฉะนั้นเมื่อถูกน าเข้ามาคู่กับสัญญะตัวที่ สองซึ่งยังไม่ค่อยรู้จักความหมายกันดี อาศัย
ความหมายของสัญญะตัวแรกจึงพลอยท าให้สัญญะตัวที่สองถูกรับรู้ความหมายไปด้วย การ
เปรียบเทียบแบบ Metaphor เป็นที่รู้จักกันดีในวัฒนธรรมการใช้ภาษา โดยเราอาจสังเกตจากค า
บอกใบ้ (Cue)  ดังนี้คือ ค าว่า เสมือน ประหนึ่ง ราวกับว่า เช่น ค าพูดของนายกชวนนั้นคมกริบแต่
นุ่มนวลประหนึ่งมีดโกนอาบน้ าผึ้ง เป็นต้น ส่วนในความเห็นของ ลากอง นั้น การใช้การอุปมาอุป
มัยสื่อความหมาย (Signifying  metaphor) นั้นเป็นความพยายามที่จะหนีห่างจากการใช้รหัส  
เป็นอิสระไปจากรหัสชั่วคราว กล่าวคือ ค าอุปมาอุปมัยนั้น ท าหน้าที่เป็นรูปสัญญะแบบหนึ่งที่แสดง
ให้ เห็นว่าไม่มีค าใดที่มีความหมายตรงกันแทนกันได้อย่างสมบูรณ์   (Synonyme) แต่จะมี
ความหมายเกิดใหม่ขึ้นเสมอ ฉะนั้นส าคัญอยู่ที่รูปสัญญะไม่ใช่ความหมายของสัญญะ เมื่อรูปสัญญะ
ตัวเดิมหมดความส าคัญลง ก็จะมีการสร้างรูปสัญญะตัวใหม่ขึ้นมาแทน และใช้ในความหมายเดิม 
เช่น รูปสัญญะ “เก้าอ้ี” ที่ใช้ในความหมายแทน “ต าแหน่ง” (ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร, 2545,
น.60) 
         ประเภทที่ 3 นามนัย (Metonymy)  เป็นวิธีการถ่ายทอดความหมายโดยที่หยิบเอา
ส่วนเสี้ยวเล็ก ๆ ของสัญญะมาแทนความหมายโดยรวมทั้งหมด กระบวนการนี้เกิดจาก การ
เชื่อมโยง (Association) กล่าวคือ ในหัวสมองของผู้รับสารจะต้องมีคู่ของความสัมพันธ์ระหว่าง
ส่วนย่อยกับส่วนรวมเอาไว้แล้ว เช่น รู้ว่าพระปรางค์วัดอรุณนั้นตั้งอยู่ที่กรุงเทพ เพราะฉะนั้นเมื่อ
มองเห็นส่วนหนึ่ง (ส่วนย่อย) จึงสามารถพาให้คิดไปถึงอีกส่วนหนึ่ง (ส่วนรวม) ได้การถ่ายทอด
ความหมายด้วยวิธี  Metonymy  นี้ก็เป็นสิ่งที่ผู้ส่งสารกระท าอยู่ตลอดเวลาด้วยการเลือกส่วนย่อย
ที่สามารถเป็นตัวแทนที่ดีที่สุดของส่วนรวมทั้งหมดมาใช้เป็นสัญญะที่ ถ่ายทอดความหมาย 
(กาญจนา  แก้วเทพ, 2542,น.90) 
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  Metaphor Metonymy 
คล้ายคลึงกันด้วยการเปรียบเทียบ คล้ายคลึงกันด้วยการเชื่อมโยง 
Meta : การถ่ายทอด 
Phor : การคงไว้ 

Meta : การถ่ายทอด 
Onoma : ชื่อ /นาม 

สังเกตเห็นค าบอกแนะ เช่น เสมือน,ประหนึ่ง, 
ราวกับว่า 

จะมีการดึงเอาส่วนย่อย/ส่วนเสี้ยว  ส่วนหนึ่งมา
แทนความหมายของส่วนรวมทั้งหมด 

 
ภาพที่ 5 เปรียบเทียบคุณสมบัติของ Metaphor กับ Metonymy 

ที่มา: กาญจนา แก้วเทพ, 2542, น.90 
 
          ประเภทที่ 4 สัญลักษณ์แทนความคิด (Tokens) หมายถึง สัญญะที่แทนความคิด
หนึ่งความคิดใด เช่น รถเบนซ์แทนความม่ังคั่ง ในค่านิยมของคนไทย 
          ประเภทที่  5 ค่านิยม (Value) คือการแสดงออกทางภาษาว่าสิ่งใดดี สิ่งใดไม่ดี 
          ประเภทที่ 6 มายาคติ (Myths) คือเรื่องเล่าของวัฒนธรรมหนึ่ง ๆ ที่ใช้อธิบายตัว
เขาเอง ส าหรับทฤษฎีสัญญะวิทยานั้นจะไม่สนใจว่าเป็นเรื่องจริงหรือไม่ แต่เป็นค าอธิบายที่มี
ประโยชน์ 
           ประเภทที่ 7 อุดมการณ์ (Ideology) คือความเชื่อทางการเมืองของวัฒนธรรม
หนึ่ง ๆ  
           นอกจากทฤษฎีสัญญะวิทยาแล้ว ยังมีแนวคิดที่น่าสนใจอีกหนึ่งแนวคิดนั้นก็คือ 
แนวคิดเรื่องการสื่อสาร ตามแนวคิดของ Bauer นักพฤติกรรมศาสตร์ ถือว่าการสื่อสารเป็นเรื่อง
ของการติดต่อซึ่งกันและกัน (Transactional affair) กล่าวคือการติดต่อสื่อสารจะเกิดขึ้นได้ก็
ต่อเมื่อมีบุคคล 2 ฝ่าย (พิสมัย วิบูลย์สวัสดิ์ , 2528,น.25) โดยผู้สื่อสารหรือผู้ส่งสาร (Sender) มี
การสื่อความหมายไปยังผู้รับสาร (Receiver) เพื่อให้ผู้รับสารเข้าใจในสิ่งที่ผู้ส่งต้องการ โดยกระท า
ได้ จ ากก ารสื่ อ ส ารด้ วย วาจาและการสื่ อ ส ารที่ ไม่ ใช้ ว าจ า  (Verbal and Non–verbal 
communication) (ถวิล ธาราโภชน์, 2526,น.34) 
           องค์ประกอบที่ส าคัญของการสื่อสารมี 4 ประการ คือแหล่งของข่าวสารหรือผู้
ติดต่อสื่อสาร (Source of communicator) ผู้รับสารหรือจุดหมายปลายทาง (Destination) ตัว
สารหรือข่าวสาร(Message) และสื่อหรือช่องทาง (Medium of channel) (พิสมัย วิบูลย์สวัสดิ์ , 
2528)  โดยแหล่งข้อมูลหรือผู้ส่งสารคือ ผู้เริ่มต้นที่จะเป็นแหล่งของข้อมูลข่าวสาร  อาจเป็นบุคคล
หรือกลุ่มคนก็ได้  สารคือ  เนื้อหาต่าง ๆ ที่จะส่งไปอาจเป็นภาษาหรือทั้งภาษาและไม่ใช่ภาษา
รวมกัน  สารนี้จะท าหน้าที่เป็น “สิ่งเร้า”  ผู้ส่งสารจะส่งสารไปยังผู้รับสารด้วยค าพูด  ประโยค  วลี 
หรือหน่วยของภาษาที่ยาว ๆ หรืออาจเป็นสารที่ไม่ใช่ภาษาก็ได้ ช่องทางคือ ช่องทางที่สารจะผ่าน
ไปยังผู้รับ  ช่องทางนี้อาจใช้ด้วยความรู้สึก การมอง การได้ยิน การสัมผัส และการได้กลิ่นก็ได้  
เมื่อมีการใช้ช่องทางหลาย ๆ ช่องทาง  การรับรู้สารก็จะละเอียดขึ้น และผู้รับสารคือ บุคคลที่เป็น
ผู้รับสารจากผู้ส่งสารอาจเป็นบุคคลหรือกลุ่มบุคคลก็ได้ เมื่อผู้รับสารรับสารแล้วก็จะต้องแปลความ
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ของสารจากประสบการณ์ที่มีอยู่ และจะพัฒนาตัวของเขาหลาย ๆ ทางเพ่ือให้มีประสบการณ์มาก
ขึ้น (ถวิล  ธาราโภชน์, 2526,น.36) 
            ส าหรับกระบวนการตั้งต้นของการสื่อสารนั้นเกิดจากผู้ส่งสารต้องการส่งความคิด  
ความรู้สึก  ทัศนคติ  ความเชื่อ  ข้อเท็จจริงบางอย่างไปยังบุคคลอื่น  ผู้ส่งสารจึงต้องค้นหาวิธีแปลง
ความคิดออกมาเป็นสารหรือรหัสของข่าวสาร (Encoding) ไปยังผู้รับสาร ได้ตามท่ีผู้ส่งสารต้องการ
โดยถูกต้องที่สุด แหล่งข่าวอาจเป็นข้อความ สัญลักษณ์ รูปภาพหรืออาจใช้ภาษาเงียบ การแสดง
ท่าทางหรืออากัปกิริยาต่าง ๆ เพ่ือแสดงรหัสบางอย่าง แต่ที่ส าคัญสารต้องกระตุ้นความหมายให้
ผู้รับสารเข้าใจความหมายที่อยู่ในใจของผู้รับสาร ฉะนั้นถ้าผู้ส่งสารต้องการให้ผู้รับสารเข้าใจในสาร
นั้น ผู้ส่งสารก็จะต้องแน่ใจว่าผู้รับสารคุ้นเคยและสื่อกลางที่ใช้ส่งสารนั้นและสามารถตีความสารได้
ตรงกับที่ผู้ส่งสารต้องการ (พิสมัย  วิบูลย์สวัสดิ์, 2528,น.29) 
           วิธีการสื่อความหมาย เดวิด เบอร์โล (David  Berlo) ได้ใช้อักษร S – M – C – R  
แทนองค์ประกอบของการกระท าการสื่อสารเพ่ือให้มองว่าง่ายและชัดเจนยิ่งขึ้น เมื่อ S แทนค าว่า  
Source  (ผู้ส่งสาร)  M  แทนค าว่า  Message (สาร)  C แทนค าว่า  Channel  (ช่องทาง)  และ  
R  แทนค าว่า  Receiver  (ผู้รับสาร)  (ถวิล  ธาราโภชน์, 2526,น.37) 
 
 
 
 

 
 

ภาพที่ 6 การสื่อความหมาย 
ที่มา: ถวิล ธาราโภชน์, 2526 

 
          วิธีการสื่อความหมายอาจเกิดขึ้นได้ 4 วิธีดังนี้ 1) ผู้ส่งสารไปไม่ถึงผู้รับสาร ท าให้
การสื่อความหมายนั้นไร้ความหมาย 2) สารไปถึงผู้รับสารเพียงบางส่วน ท าให้เกิดการรับรู้สื่อ
ความหมายได้บางส่วน 3)  สารไปถึงผู้รับสารมากขึ้นไม่ไม่ทั้งหมด จึงท าให้มีการรับรู้มากขึ้นกว่าขั้น
ที่ก่อนหน้า 4) สารส่งไปถึงผู้รับสารทั้งหมด จึงท าให้เกิดการรับรู้ในการสื่อความหมายอย่างสมบูรณ์  
ทัง้นี้ทั้งนั้นวิธีการในขั้นที่ 1-3 นั้นเป็นการสื่อสารที่ไม่สมบูรณ์ท าให้เกิดการสื่อสารที่ผิดพลาดอย่าง
ส านวนที่ว่า “ฟังไม่ได้ศัพท์จับมากระเดียด” วิธีการสื่อความหมายในขั้นที่ 4 จึงเป็นการสื่อ
ความหมายที่ดีที่สุด (กมลรัตน์ หล้าสุวงษ,์ 2527) 
          การติดต่อสื่อสารที่ไม่ใช่การพูด (Nonverbal communication) เป็นการสื่อสาร
ผ่านทางสัญลักษณ์หรือสัญญาณ (Signs) เช่น การแสดงสีหน้าที่สามารถท าให้ผู้รับสารเข้าใจ
ความหมายได้เป็นอย่างดี ทั้ง ๆ ที่ผู้ส่งสารอาจไม่ต้องการสื่อความหมายก็ได้ เพราะสัญญาณที่
เกี่ยวกับตนเองมักจะแสดงออกมาอย่างอัตโนมัติไม่มีรหัสที่ใช้ร่วมกันระหว่างผู้ส่งสัญญาณกับผู้รับ
สัญญาณ แต่กลับมีอิทธิพลต่อพฤติกรรมของบุคคลผู้อ่ืน อนึ่งเราอาจจัดประเภทของพฤติกรรมที่
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ไม่ใช่ถ้อยค า (kinds of nonverbal behavior) ได้ดังนี้ 1) พฤติกรรมที่เป็นเครื่องหมายแทนค าพูด 
(Emblems)  เป็นพฤติกรรมที่สมาชิกกลุ่มในระดับชั้นสังคมเดียวกันสามารถรับรู้ได้ตรงกัน 2) 
พฤติกรรมที่ใช้อธิบายการประกอบ (Illustrators)  เพ่ือช่วยให้เข้าใจดีขึ้น โดยเฉพาะพฤติกรรม
บางอย่างที่ ไม่มีศัพท์ตรงความหมาย เช่น การตะโกนบอกพร้อมโบกมือเรียก เป็นต้น 3)  
พฤติกรรมที่แสดงอารมณ์  (Affect display)4)พฤติกรรมที่สื่อความหมายได้ชัดเจนยิ่ งขึ้น  
(Regulators)  เช่น การก้มศีรษะแสดงอาการรับทราบ 5) พฤติกรรมช่วยปรับให้การติดต่อเฉพาะ
กับบุคคลนั้นเป็นไปอย่างราบรื่น (Adapters)  (พิสมัย วิบูลย์สวัสดิ์, 2528) 
          องค์ประกอบที่ส าคัญของการสื่อความหมายคือ ระดับการศึกษา เพศ อายุ 
สถานภาพทางเศรษฐกิจ เชื้อชาติ และศาสนา  เหล่านี้ล้วนมีผลต่อการรับสารทั้งสิ้น และข้อค านึง
หลัก ๆ ในการสื่อสารคือผู้สื่อสารต้องมีความน่าเชื่อถือ วิธีการสื่อสารควรเหมาะกับสาร สารควรมี
ความกระชับ ชัดเจน การสื่อสารในกลุ่มใหญ่ ๆ ควรสื่อหลายทาง และสารที่ส่งไปนั้นควรค านึงถึง
ตัวผู้รับสารด้วย  
                    จากการศึกษาแนวคิดทฤษฎีสัญญะวิทยา หากน ามาใช้กับการศึกษาอัตลักษณ์ของ
ครูดีในดวงใจมาประกอบเพ่ิมเติม ก็จะสามารถท าให้ทราบมุมมองที่ชัดเจนมากขึ้นว่า สิ่งที่เป็นตัว
ก าหนดการสื่อสารนั้นไม่ใช่ขึ้นอยู่กับกระบวนการของการสื่อสาร แต่ขึ้นอยู่กับสังคมและสิ่งรอบตัว
บนโลกของมนุษย์ และระบบสัญญะท าการควบคุมการสร้างความหมายของตัวบทให้เป็นไปอย่างมี
ความสลับซับซ้อนอย่างแฝงเร้น ซึ่งก็จะต้องขึ้นอยู่กับลักษณะของแต่ละวัฒนธรรมนั่นเอง เนื่อง
จากสัญญะ ได้ถูกแบ่งออกเป็น 2 ส่วน คือ ส่วนแรกคือ ส่วนที่เป็นตัวหมาย (Signifier) เป็นรูปแบบ
ทางกายภาพของสัญลักษณ์ เช่น ตัวครูดีในดวงใจ และส่วนที่สอง คือ ตัว หมายถึง (Signified) คือ 
บริบทภายในใจที่ถูกหมายถึงโดยตัวหมาย เช่น ความเป็นครูดีในดวงใจ ซึ่งเป็นบริบทที่ถูกสร้างขึ้น
ทางวัฒนธรรม เป็นกระบวนการสร้างความหมาย  
                   จากการศึกษาแนวคิดเกี่ยวทฤษฎีสัญญะวิทยา จะเห็นว่า แนวคิดสัญะวิทยาและ
การสร้างความหมาย (Semiology and Signification) สัญวิทยา เป็นศาสตร์ที่ศึกษาเกี่ยวกับ
ระบบของสัญลักษณ์ ที่ปรากฏอยู่ในความคิดของมนุษย์ อันถือเป็นทุกสิ่งทุกอย่างที่อยู่รอบตัวของ
เรา สัญลักษณ์อาจจะได้แก่ ภาษา รหัส สัญญาณ เครื่องหมาย ฯลฯ สัญวิทยาเป็นทฤษฎีที่น ามา
อธิบายการสื่อสารของมนุษย์ว่า การสื่อสารคือจุดก าเนิดของความหมาย ซึ่งการศึกษาแนวนี้จะไม่
สนใจความล้มเหลวของการสื่อสาร และไม่เกี่ยวข้องกับประสิทธิผลและความถูกต้อง แต่เป็น
แนวทางการศึกษาเชิงสังคมหรือความแตกต่างของวัฒนธรรมระหว่างผู้ให้และผู้รับสาร ตลอดจน
ความหลากหลายของความหมายภายในระบบภาษา วัฒนธรรม  ในการน าแนวคิดทฤษฎีสัญญะ
วิทยามาศึกษาอัตลักษณ์ของครูดีในดวงใจนั้น จะสนใจว่า ความหมาย (Signification) ของครูดีใน
ดวงใจเกิดขึ้นได้อย่างไร มีกระบวนการสร้าง อย่างไร เจริญเติบโต ได้อย่างไร โดยมีการสื่อสารเป็น
ปัจจัยส าคัญ  
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แนวคิดเรื่องพื้นที่ 
 

           ก่อนหน้าที่มโนทัศน์เรื่องพ้ืนที่จะเข้ามายึดครองพ้ืนที่ในทฤษฎีทางสังคมศาสตร์
นั้น  พ้ืนที่ถูกมองในเชิงความเป็นจริงทางเรขาคณิต  ภาษาที่ใช้บรรยายเกี่ยวกับพ้ืนที่จึงเป็นภาษา
ที่เป็นปริมาตร (Volumetric Language)  พ้ืนที่จึงเป็นความจริงและเงื่อนไขที่ถูกก าหนดขึ้นมาให้
ในแง่พ้ืนที่ “ว่างเปล่า”คือปลอดจากการให้คุณค่า ไม่ได้ขึ้นอยู่กับหรือรับใช้ผลประโยชน์ของใคร 
พ้ืนที่จึงปลอดจากอ านาจการเมือง มีความเป็นกลาง (อภิญญา เฟ่ืองฟูสกุล, 2543,น.66) นับตั้งแต่
ปลายปีคริสต์ศักราช 1980 เป็นต้นมามีการหักเห (Turn) เกิดขึ้นในวงการการศึกษาสังคมศาสตร์
และมนุษยศาสตร์ระดับสากลที่กลับมาสนใจเรื่องพ้ืนที่กันมากขึ้น เพราะพ้ืนที่มีความส าคัญไม่ยิ่ง
หย่อนไปกว่าเรื่องของเวลาที่เคยให้ความส าคัญมาก่อน  เมื่อพ้ืนที่เปลี่ยนวิธีคิดเกี่ยวกับเวลาก็จะ
เปลี่ยนไปด้วย  
           ในหนังสือ The condition of  Post-modernity ของ David Harvey ได้กล่าว
ไว้ว่า  จากมุมมองแบบวัตถุนิยมพบว่า  มโนทัศน์เชิงวัตถุวิสัยเกี่ยวกับเวลาและพ้ืนที่นั้นถูกสร้าง
ขึ้นมาโดยผ่านปฏิบัติการและกระบวนการทางวัตถุซึ่งช่วยผลิตซ้ าทางสังคม  นั่นคือหลักการ
พ้ืนฐานของการศึกษาค้นคว้าที่ว่า  “เวลาและพ้ืนที่ไม่สามารถจะถูกท าความเข้าใจได้โดยไม่ต้อง
ขึ้นอยู่กับการกระท าทางสังคม” (ไพโรจน์ คงทวีศักดิ์ , 2543,น.30) ในทรรศนะของ Lefebvre 
(1991) พ้ืนที่ไม่ได้เป็นเพียงลักษณะทางภูมิศาสตร์เฉย ๆ (Passive geography) รวมทั้งมิได้มี
ลักษณะเป็นกลางด้วย  (Neutral)  แต่พ้ืนที่เป็นสมรภูมิการต่อสู้อ านาจต่าง ๆ ของสังคม (Site of 
struggle) พ้ืนที่จะถูกผลิต (Produce)และผลิตซ้ า  (Reproduce) ให้กลายเป็นพ้ืนที่ทางสังคมต่าง 
ๆ ตามแต่อ านาจของผู้สร้าง(กาญจนา แก้วเทพ, 2549,น.133) แนวคิดของนักคิดสายทฤษฎีหลัง
สมัยใหม่  (Postmodernism) ได้มองพ้ืนที่ ในฐานะสิ่งประดิษฐ์ทางวัฒนธรรมที่ประจุด้วย
ความหมาย (Code space) ที่แยกไม่ออกจากการที่ปัจเจกให้ความหมายกับตนเองและสิ่งต่าง ๆ 
(อภิญญา เฟ่ืองฟูสกุล, 2543,น.66) 
           พ้ืนที่จึงเป็นเรื่องของการช่วงชิง การน า ในการก าหนดกฎเกณฑ์ กติกา ในการ
สร้าง ควบคุม ตรวจตรา  การระบุ การให้คุณค่า ความหมายและการก าหนดความสูงต่ าของพ้ืนที่/
สถานที่แบบต่าง ๆ ในสังคมมากกว่า  เช่น บ้าน หมู่บ้าน ต าบล อ าเภอ จังหวัด เป็นต้น ฉะนั้น
ชีวิตประจ าวันของคนเราจึงเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับเรื่องพ้ืนที่อย่างมาก  เป็นชีวิตที่เต็มไปด้วยการต่อสู้  
ช่วงชิงการน าในการให้นิยามความหมายกับพ้ืนที่/สถานที่รอบ ๆ ตัว แต่การที่เรามองไม่เห็นด้านที่
เป็นประดิษฐกรรมทางสังคมของพ้ืนที่  เพราะเราเติบโตมากกับพ้ืนที่เหล่านี้ เป็นการเกิดความคุ้น
ชินจนไม่คิดจะตั้งค าถาม ดังค ากล่าวของ Lefebvre ว่า “เป็นอ านาจที่แฝงมาในรูปของการ
จัดระบบระเบียบพ้ืนที่ที่ด ารงอยู่” (ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร, 2543,น.42) การท าความเข้าใจเรื่อง
พ้ืนที่ (Space) จึงท าให้สามารถเข้าใจเรื่องตัวตนในมิติความสัมพันธ์เชิงอ านาจที่สลับซับซ้อนได้ดี
ยิ่งขึ้น (ชยันต์ วรรธนะภูติ, 2549,น.40) ดังที่ Foucault (1984) ได้กล่าวสรุปไว้ว่า “พ้ืนที่คือราก
ของการท างานของอ านาจทุจริต” (spaceis fundamentalin any exercise of power) 
            KeithandPile,end.(1993) กล่ าวว่ า  พ้ื น ที่ นั้ น เป็ น ตั วส ร้ า งค วามห มาย 
(Signifier) คือ  สร้างเอกลักษณ์ ความหมาย  ตัวตนให้กับคนในสังคมผ่านการสร้างพ้ืนที่ เฉพาะ
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แบบต่าง ๆ ขึ้นมาในสังคม ขณะเดียวกันพ้ืนที่ก็เก็บกด ปิดกั้น กดทับบางอย่างไว้เสมอ เช่น การ
สร้างอาคารสูงในพ้ืนที่ที่เรียกว่า “สลัม” หรือการสร้างบ้านจัดสรรในพ้ืนที่สวน/นา ก็เป็นการกด
ทับ ท าลาย “ความหลัง” “ความทรงจ า”ของพ้ืนที่นั้น ๆ ไว้ด้วย พ้ืนที่จึงไม่ใช่สิ่งไร้เดียงสา เป็น
กลาง เป็นธรรมชาติ ตายตัวและหยุดนิ่งอย่างที่วิชาภูมิศาสตร์กายภาพพยายามน าเสนอ แต่พ้ืนที่
เป็นเรื่องของความสัมพันธ์เชิงอ านาจและเป็นเรื่องของการเมืองด้วย ซึ่งสอดคล้องกับ อานันท์ 
กาญจนพันธุ์  (2549อ้างถึงใน สุรพงษ์  ยิ้มละมัย , 2550,น.33) ที่ ได้อธิบายว่า พ้ืนที่ ไม่ ได้ มี
ความหมายในเชิงกายภาพเท่านั้น แต่เห็นว่าเป็นเรื่องที่สร้างขึ้นมาในทางวัฒนธรรมเพ่ือก าหนด
ความหมายซึ่งแฝงไว้ด้วยนัยของความสัมพันธ์เชิงอ านาจ การสร้างความรู้ และการสร้างภาพของ
ความจริง 
           ตัวอย่างจากการศึกษาของ de Certeau พบว่า จากการเดินของคนในเมือง 
แสดงให้เห็นว่าเป็นภาษาเฉพาะแบบหนึ่งที่ไม่แตกต่างจากภาษาพูด เพียงแต่ไม่มีการออกเสียง แต่
ก็สามารถสื่อความหมาย / สร้างความหมายได้  โดยการเดินนั้นเป็นการสร้างพ้ืนที่/ ความหมาย
ชนิดหนึ่งขึ้นมา เนื่องจากการเดินเป็นการเชื่อมต่อพ้ืนที่หนึ่งกับอีกพ้ืนที่หนึ่งและมีลักษณะของการ
พูดแบบหนึ่ง  เช่น  เดินเล่น  เดินแข่ง เดินส ารวจ เป็นต้น การเดินแต่ละแบบก็สื่อสารความหมาย
เฉพาะชุดหนึ่ง ฉะนั้นการเดินก็คือภาษาชนิดหนึ่ง แต่เป็นภาษาในเชิงปฏิบัติการ(Speech  act)  
เป็นการแสดงออกแบบหนึ่งคล้ายการเปล่งเสียง /ออกเสียง (Utterance) ในภาษาพูด ในมุมอง
ของการเดินคือการแสดงออกที่คล้ายการพูด  เพราะการเดินคือการเข้าไปจัดการกับพื้นที่แบบหนึ่ง  
คล้ายกับการเข้าใจในกฎเกณฑ์ภาษา, การเดินแสดงถึงการตระหนักรู้พ้ืนที่ / สถานที่ที่เราเดิน  
คล้ายกับการเปล่งเสียงออกมา, การเดินยังเป็นการสร้างสายสัมพันธ์/ เชื่อมโยงระหว่างพ้ืนที่/
สถานที่ที่แตกต่างกันเข้าด้วยกัน  เหมือนกับการพูดที่ต้องเชื่อมโยงค าต่าง ๆ เข้าด้วยกันเพ่ือให้เกิด
ความหมาย  
                    แนวคิดเรื่องพ้ืนที่สามารถแบ่งออกเป็น 3 กระแสใหญ่  1) การศึกษาประเภท
ภูมิศาสตร์การเมือง  (Political geography) ภูมิศาสตร์มนุษย์ (Human geography) หรือภูมิ
รัฐศาสตร์ (Geopolitics) ซึ่งเป็นการศึกษาสืบเนื่องมาจากการศึกษาภูมิศาสตร์การเมืองแบบเก่าที่
มุ่งศึกษาอยู่บนพ้ืนฐานของ รัฐ-ชาติ และลัทธิชาตินิยม  แต่ส าหรับการศึกษาภูมิศาสตร์การเมือง
แบบใหม่นั้นศึกษาอยู่บนพ้ืนฐานของ เชื้อชาติภูมิภาคและศาสนา เป็นต้น  ให้ความสนใจเรื่องการ
สร้างเอกลักษณ์/ตัวตน  2) การศึกษาบรรดาพ้ืนที่ที่ถูกเก็บกดปิดกั้นหรือพ้ืนที่ที่ไม่ได้รับความสนใจ
จากวิชาภูมิศาสตร์  ซึ่งเป็นพ้ืนที่ที่ส าคัญเกี่ยวข้องและเป็นส่วนหนึ่งของชีวิตประจ าวันในสังคม  
เช่น  บ้าน ถนน  เมือง สุสาน คุก โรงเรียน โรงพยาบาล มหาวิทยาลัย  พิพิธภัณฑ์ สวนสัตว์ 
อนุสาวรีย์  เป็นต้น  นี่จึงเป็นการศึกษา “พ้ืนที”่ (Space) โดยตรงที่ไม่ใช่เป็นการศึกษาเพียงแค่ตัว
พ้ืนที่/สถานที่แต่เป็นการศึกษากระบวนการ ขั้นตอนและรายละเอียดในการสร้างและผลิตพ้ืนที่
ขึ้นมา  หรือหากพูดในแบบของ  Foucault  ก็คือเป็นการศึกษาพ้ืนที่ในฐานะเป็นค ากริยามากกว่า
ในฐานะค านาม  นั้นคือการศึกษาพ้ืนที่ในฐานะเป็นผู้กระท า  เป็นตัวสร้างเอกลักษณ์ / ความหมาย
ให้กับคนในสังคม นอกจากนั้นการศึกษาในแนวทางนี้ยังเป็นการศึกษาที่ให้ความส าคัญกับทฤษฎี
ทางด้านสังคม วัฒนธรรม มากกว่าทฤษฎีทางด้านภูมิศาสตร์ หรือรัฐศาสตร์ 3) พ้ืนที่ในฐานะท่ีเป็น
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ผลผลิตของเทคนิควิทยาการในการถ่ายทอดน าเสนอ การพูดถึง การเขียนถึง การแสดงออก
เกี่ยวกับพ้ืนที่ในรูปแบบต่าง (Representation)  ดังนั้น กระแสนี้จึงมองพ้ืนที่ไม่ใช่ในฐานะ
ธรรมชาติ  แต่มองเป็นในฐานะประดิษฐกรรมของเทคนิควิทยาการในการน าเสนอแบบต่าง ๆ หรือ
ในฐานะตัวถูกสื่อ/ถูกหมาย (Signified) พ้ืนที่ในกระแสนี้จะให้ความสนใจ  เทคนิควิทยาการใน
รูปแบบการเขียน/งานเขียนเกี่ยวกับพ้ืนที่แบบต่าง ๆ และเทคนิควิทยาการในการน าเสนอด้วยภาพ
ต่าง ๆ การศึกษาพ้ืนที่ออกไปสู่การศึกษาพ้ืนที่ที่เรียกว่า Electronic space หรือ Cyberspace  
ซึ่งเป็นการชี้ให้เห็นถึงการเปลี่ยนแปลงของสังคมและวัฒนธรรม จากวัฒนธรรมการอ่านไปสู่
วัฒนธรรมการดู  
           “พ้ืนที่” (Space)  ในเบื้องแรกนั้นมีความหมายในฐานะค าท่ีใช้เรียกอาณาบริเวณ
หรือเขตที่ปรากฏทางภูมิศาสตร์ ซึ่งเริ่มมาจากการเป็น “ที่ว่าง” ที่ยังไม่ถูกก าหนดจ าเพาะเจาะจง  
แต่เมื่อพ้ืนที่ถูกนิยามขึ้นมาในความหมายทางสังคมวัฒนธรรม การนิยามเกิดขึ้นมาจากหลาย
แนวคิด เช่น นักภูมิศาสตร์มองว่าเป็นโครงสร้างทางกายภาพ  ในขณะที่นักกฎหมายมองว่าเป็น 
“ที่ดิน” เป็นทรัพย์สินที่มีการจับจองเป็นกรรมสิทธิ์ ส่วนสถาปนิกมองว่าพ้ืนที่เป็นสภาพแวดล้อมที่
ถูกสร้างด้วยความคิดของมนุษย์ จะเห็นว่าการนิยามต่าง ๆ นั้นเกิดจากความสัมพันธ์ของพ้ืนที่กับ
มนุษย์ที่หลากหลายซึ่งท าให้เกิดภาพลักษณ์ของพ้ืนที่ อย่างที่มนุษย์ต้องการจะให้เป็นและได้
สะท้อนภาพความสัมพันธ์ของมนุษย์ที่มีต่อพ้ืนที่ที่ตนเข้าไปเกี่ยวข้อง (พิเชษ สายพันธ์, 2544,
น.45)  ดังนั้นพ้ืนที่จึงมีขอบเขตกว้างขวางครอบคลุมตั้งแต่ระดับรูปธรรมไปจนถึงระดับนามธรรม
ดังที่ปรากฏค าที่เกี่ยวข้องกับพ้ืนที่ในหลาย ๆ ความหมาย เช่น พื้นที่, อาณาเขต, ปริมณฑล, เทศะ 
หรือ Area,Space,Place,Sphere, Boundaries (กาญจนา แก้วเทพ, 2549,น.131-132) 
           มโนทัศน์เรื่องพ้ืนที่ในการศึกษาทางสังคมที่ผ่านมานั้น จะเห็นว่าพ้ืนที่ถูกมองโดย
นักสังคมวิทยาส านักต่าง ๆ ออกเป็น  4แบบ คือ1) พ้ืนที่ในฐานะที่เป็นธรรมชาติโดยมองตาม
มุมมองแบบนิเวศวิทยามนุษย์ 2) พ้ืนที่ในฐานะที่ เป็นวัฒนธรรมโดยมองตามมุมมองแบบ
นิเวศวิทยาวัฒนธรรมและจิตวิทยาสิ่งแวดล้อม 3) พ้ืนที่ในฐานะที่เป็นโครงสร้าง โดยมองตาม
มุมมองแบบสัญศาสตร์เมือง และ 4) พ้ืนที่ที่เป็นความสัมพันธ์โดยมองตามมุมมองวิทยาเมืองแนว
ใหม่ (ไพโรจน์ คงทวีศักดิ์, 2543,น.45) 
          Lefebvre (1991) ได้แบ่งความหมายพ้ืนที่ออกเป็น 3 ระดับ  ได้แก่  Physical  
space  หมายถึง พ้ืนที่ที่เป็นกายภาพ จักรวาล,Mental space หมายถึง พ้ืนที่ตามทัศนะของ
นักปราชญ์และนักคณิตศาสตร์  ซึ่งก็คือการรับรู้พ้ืนที่ในทางจิตใจ เช่น ความรู้สึกผูกพันกับพ้ืนที่ 
ความรู้สึกสะดวกสบาย ฯลฯ  Social  space  and  Social  practiceเป็นพ้ืนที่ที่ถูกประกอบ
สร้างขึ้นด้วยกิจกรรม/ปฏิบัติการ/ โครงการต่าง ๆ การใช้สัญลักษณ์/ การสร้าง Utopia / รวมทั้ง
การท าให้เป็นปริมณฑล (Sphere)  ในความหมายสุดท้ายนี้ครอบคลุมขอบเขตอย่างกว้างขวาง
นับตั้งแต่การใช้พ้ืนที่ไปจนถึงการไหลเวียนของข้อมูลข่าวสาร เช่น ในหน้าจอโทรทัศน์ที่มีพ้ืนที่ไม่กี่
นิ้ว  แต่ส าหรับการเป็นพ้ืนที่ทางสังคมแล้วนับว่ากว้างขวางมาก ในท านองเดียวกันกับการให้
ความหมายพื้นท่ีของ ชยันต์ วรรธนะภูมิ (2549,น.45) ว่ามีอย่างน้อย 3 ลักษณะ ได้แก่ 
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          1. ความหมายในเชิงภูมิศาสตร์ (Space) ที่ เป็นที่ตั้ง (Setting, Locale) และ
บริบทของการกระท าและปฏิสัมพันธ์ของมนุษย์ 
          2. เชิงความหมายทางสังคม มีการผูกโยงพ้ืนที่กับความคิดและปฏิบัติการทาง
สังคม ความทรงจ า การให้ความหมาย การสร้างต านาน เรื่องราว ก าหนดขอบเขตพ้ืนที่ของตน 
และรวมถึงความหมายทางจิตวิญญาณภูมิปัญญา 
          3. พ้ืนที่ทางความคิด เป็นสิ่งที่เกิดจากการตีความ หรือให้ความหมายพ้ืนที่ทาง
กายภาพที่เรามองเห็นน าไปสู่การสร้างพ้ืนที่ทางสังคมที่มีทั้งส่วนที่มีความเป็นจริงและที่เป็นเพียง
จินตนาการอันสลับซับซ้อน มีการช่วงชิง ขัดแย้ง และแทรกแซงอยู่ตลอดเวลา ซึ่งสอดคล้องกับการ
จ าแนกพ้ืนที่ของ อภิญญา เฟ่ืองฟูสกุล (2543,น.66) ว่ามีพ้ืนที่ทางกายภาพ (Physical space) 
พ้ืนที่ทางสังคม (Social space) และพ้ืนที่ภายในจิตใจของปัจเจก (Mental space) 
          พ้ืนที่ทางสังคม Lefebvre (1991) ได้แบ่งออกเป็น 3 ประการคือ ประการแรก  
Spatial space  หมายถึงปฏิบัติการทางสังคมต่าง ๆ ที่ถูกก าหนดให้อยู่ในพ้ืนที่ทางกายภาพ เช่น 
พ้ืนที่ของการท างานกับพ้ืนที่ของเวลาว่าง  ที่อาจแตกต่างกันไปตามแต่ละบุคคลและแต่ละสังคม  
อาทิในกรณีของบ้านที่เป็นพ้ืนที่ส าหรับพักผ่อนของผู้ชาย  แต่กลับเป็นพ้ืนที่ท างานของผู้หญิง เป็น
ต้น ประการที่สอง  Representations Space  หมายถึง พ้ืนที่ที่มีอยู่ ในความคิดของผู้คน 
(Conceptualizes  Space)เช่น พ้ืนที่ของนักวางผังเมือง สถาปนิก ซึ่งเป็นพ้ืนที่ที่จะต้องใช้ความรู้
ความเข้าใจส าหรับการจัดการเพ่ือการใช้ประโยชน์ในแง่มุมต่าง ๆ จากส่วนประกอบของพ้ืนที่ ไม่
ว่าจะเป็นที่ลุ่มที่ดอน ที่มีแสงสว่าง ที่ที่มีลมพัด เป็นต้นและประการสุดท้ายคือ Representational 
Space  หมายถึง สัญญะหรือรหัสต่าง ๆ ที่เกี่ยวกับพ้ืนที่  เช่น ถ้าเป็นภูเขาสูงใหญ่  จะหมายถึงที่
อยู่ของเทพเจ้าของคนในสมัยโบราณ พ้ืนที่ที่มีแสงสว่างจะหมายถึงความอบอุ่น ความปลอดภัย  
เป็นต้น การสร้างมายาคติ การสร้างความหมายของพ้ืนที่จะมีการต่อสู้และเปลี่ยนแปลงอยู่
ตลอดเวลา  (กาญจนา  แก้วเทพ, 2549,น.134) 
                    นอกจากนี้Lefebvre (1991 อ้างถึงใน ลลินทิพย์ ก้องพานิชกุล , 2554,น.76) 
กล่าวว่า พ้ืนที่ทางสังคมเป็นอาณาบริเวณท่ีรวมเอาสิ่งที่ถูกสร้างและความสัมพันธ์ของสิ่งต่าง ๆ มา
ไว้ด้วยกัน ความหมายของพ้ืนที่มีการเปลี่ยนแปลงตลอดเวลา เนื่องจากผู้มีอ านาจในการสถาปนา
ความหมายมีหลายกลุ่ม ในหลายสถานการณ์ ความหมายต่อพ้ืนที่จึงมีทั้งเสริมซึ่งกันและกัน และ
ความหมายที่ขัดแย้งกัน ซึ่งการมองพ้ืนที่แบบเดิมนั้นไม่สามารถอธิบายพ้ืนที่บางส่วนที่เหลือซ้อน
กันอยู่ด้วยการเคลื่อนย้ายไปมาของคน พื้นที่จึงไม่ได้เป็นเพียงวัตถุว่างเปล่าและหยุดนิ่ง เพื่อรองรับ
ปรากฏการณ์ทางสังคมในตัวเอง คนเราจึงต้องสัมพันธ์กับพื้นที่ตลอดเวลา แต่เราไม่ได้รู้สึกอยากตั้ง
ค าถามกับพ้ืนที่ เนื่องจากทุกสิ่งทุกอย่างกลายเป็นชีวิตประจ าวันที่เราใช้ประโยชน์อยู่ทุกวัน ทั้ง  ๆ 
ที่พ้ืนที่ทุกตารางเต็มไปด้วยความรู้และอ านาจที่แฝงอยู่ในรูปของการจัดระบบพ้ืนที่ที่เราด ารงอยู่ได้
อย่างครบถ้วน จะเห็นว่าพ้ืนที่ทางกายภาพนั้นแม้จะเป็นเพียงวัตถุหนึ่งทางสังคม แต่พ้ืนที่ทาง
กายภาพเป็นแหล่งรวมไปด้วยการสร้างความหมายที่ช่วงชิงบนความสัมพันธ์เชิงอ านาจ เพ่ือยึด
ครองการเป็นเจ้าของพ้ืนที่ “คน” จึงเป็นส่วนส าคัญที่เข้าไปสัมพันธ์กันในการสร้างความหมาย
ให้กับพ้ืนที่ พ้ืนที่ทางสังคมจึงเป็นแหล่งรวมไปด้วยความหมายที่ถูกสร้างทับซ้อนกันไปมาอย่าง
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มากมายด้วยเงื่อนไขต่าง ๆ ผ่านกาลเวลาและกลุ่มคนหรือสถาบันทางสังคมที่ร่วมกันเสวนาในการ
ช่วงชิงความหมายให้กับตัวตนเพ่ือน าไปสู่การปฏิบัติทางสังคมในการเข้าใช้ประโยชน์ เพ่ือการด ารง
อยู่บนพื้นที่นั้น ๆ  
          ส าหรับการท าความเข้าใจเรื่องพ้ืนที่ อภิญญา เฟ่ืองฟูสกุล (2543,น.70) ได้หยิบ
ยกโฆษณาชิ้นหนึ่งขึ้นมาประกอบโดยกล่าวถึง  ชายหนุ่มรูปงาม  ควงคู่สาวสวยริมหาดงามแห่ง
หนึ่ง  หนุ่มบอกสาวว่า “ตรงนี้ควรเป็นวิวที่มองมาจากห้องของโรงแรม” สาวท าหน้าครุ่นคิดแกม
เศร้า  จากนั้นภาพตัดไปที่หน้ามอมแมมประดับรอยยิ้มไร้เดียงสาของเด็กชาวเล พลันชายหนุ่มก็
เกิดเปลี่ยนใจบอกว่า “จะเก็บเกาะนี้ไว้อย่างนี้แหละ” สาวยิ้มสดชื่นตอบรับส านึกของหนุ่ม จาก
โฆษณา “เกาะ” ถูกเสนอเป็นพ้ืนที่ทับซ้อนกัน 3  พ้ืนที่คือ 1)  เป็นภาพพ้ืนที่ตามธรรมชาติ  เป็นที่
อยู่อาศัยของชาวเล  2)  เป็นทรัพยากรที่ก่อให้เกิดผลตอบแทนสูง 3) เป็นพ้ืนที่แสดงออกของ
อุดมการณ์นักอนุรักษ์ของพระเอก  ความหมายของพ้ืนที่ทั้งสามนั้นถูกจัดผ่านช็อคต่าง ๆ ของมุม
กล้อง  โฆษณาชิ้นนี้สร้างมายาคติด้วยการทับซ้อนพ้ืนที่ท าให้เกาะเป็นฐานะพ้ืนที่ทางจริยธรรมที่ มี
การดูแคลนซ่อนเร้นอยู่ภายใต้การฉายภาพเด็ก และท าให้เกาะเป็นพ้ืนที่ “ความเป็นอ่ืน” ที่ไร้
เดียงสาและโรแมนติค นอกจากนี้ พ้ืนที่ทางสังคมในโฆษณาชิ้นนี้มีหลายระดับ ทั้งในระดับ
อุดมการณ์ทางสังคม  วิธีคิดแบบวิทยาศาสตร์และภูมิศาสตร์ตะวันตกแยกธรรมชาติออกจาก
ศาสนาและระบบคุณค่า  ตรรกะทุนนิยมท าให้พื้นที่ธรรมชาติกลายเป็นทุนทางเศรษฐกิจ ท าให้การ
แสวงผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจจากธรรมชาติกลายเป็นสิ่งสมเหตุสมผลและชอบธรรม  ท าให้รัฐ
และเอกชนกลายเป็นผู้มีสิทธิ์เข้าถึงครอบครอง  ใช้ประโยชน์ได้ในระดับขบวนการเคลื่อนไหวทาง
สังคม  เมื่อสิ่งแวดล้อมนิยมกลายมาเป็นเวทีวาทกรรมของกลุ่มผลประโยชน์และกลุ่มอุดมการณ์
ต่าง ๆ ที่หลากหลาย การบริโภคอัตลักษณ์ท าให้พ้ืนที่โฆษณาเป็นส่วนหนึ่งของการเสนออุดมการณ์
และอัตลักษณ์ชนชั้นกลาง 
          อนึ่งพ้ืนที่ทางสังคมนั้นเป็นผลผลิตมาจากสังคม/วัฒนธรรม (Cultural/Social  
product) ในแต่ละช่วงเวลา แต่ละยุคสมัย แต่ละวัฒนธรรมเป้าหมายของการประกอบสร้าง/ผลิต/
ผลิตซ้ าพ้ืนที่ดังกล่าวก็เพ่ือเป็นเครื่องมือของความคิด เป็นเครื่องมือของการใช้อ านาจ รวมทั้งเป็น
เครื่องมือของการครอบง าและควบคุม  โดยที่พ้ืนที่นั้นจะเป็นอะไรก็ได้แม้แต่ร่างกายมนุษย์  เราพบ
เห็นการประกอบสร้างพ้ืนที่อยู่ในชีวิตประจ าวันจนชินชา เช่น ที่ประตูแห่งหนึ่ง ซึ่งยังคงเป็นพ้ืนที่
ทางกายภาพ แต่เมื่อมีป้ายไปติดว่า “สถานที่ราชการ ไม่มีกิจห้ามเข้า”ปฏิบัติการทางสังคม
ดังกล่าวที่ก่อให้เกิดการใช้อ านาจขึ้นมาทันที ซึ่งปฏิบัติการนี้ก็คือการสร้างพ้ืนที่ทางสังคมขึ้นมา
ทั้งสิ้น (กาญจนา  แก้วเทพ, 2549) 
          จากงานวิจัยเรื่องเกย์ : ฉากชีวิตในสีลมสถานของ พิเชษ สายพันธ์ (2544 :
บทคัดย่อ) ได้กล่าวถึงความสัมพันธ์ของพ้ืนที่ว่า การกลายเป็นภาพลักษณ์ของเกย์ในพ้ืนที่สีลมนั้น
เกิดจากการที่มนุษย์นิยามพ้ืนที่ทางภูมิศาสตร์โดยเชื่อมโยงเข้ากับความสัมพันธ์ทางสังคมที่เกิดขึ้น
ของกลุ่มคนที่เข้าไปใช้พ้ืนที่นั้น โดยความหมายดังกล่าวเป็นระบบความสัมพันธ์ของ “สถานที่” 
(Place) ต่าง ๆ ที่เป็นองค์ประกอบส าคัญและเชื่อมร้อยความสัมพันธ์ทางสังคมที่เกิดขึ้นระหว่าง
สถานที่ต่าง ๆ ในอาณาบริเวณนั้น สถานที่เหล่านั้นเป็นสถานที่ที่ถูกก าหนดถูกสร้างขึ้นมาเพ่ือ
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รองรับชาวเกย์ซึ่งเราเรียกสถานที่นี้ว่า  “เกย์สถาน” “สถานที่” (Place)  ในมิติของวัฒนธรรมจึงมี
ความหมายจ าเพาะเจาะจงกว่า “พ้ืนที”่ (Space) เพราะสถานที่มิได้มีฐานะเป็นเพียงวัตถุ  แต่เป็น
สิ่งที่ถูกสร้างขึ้นจากความคิดของมนุษย์  และมนุษย์ก็น าตัวเองไปมีประสบการณ์ในสถานที่
เหล่านั้น  ซึ่งประสบการณ์เหล่านั้นท าให้มนุษย์ไม่ว่าจะเป็นปัจเจกหรือกลุ่มคน เกิดการก าหนดรู้ 
เกิดความคิด และความรู้สึกแตกต่างกันออกไป  ซึ่งมีผลต่อการให้คุณค่ากับสถานที่นั้นด้วย  จึง
กล่าวได้ว่าสถานที่แต่ละแห่งมีความเป็นจินตภาพ  (All  place  imaginary)  ที่ปรากฏอยู่ในความ
ทรงจ าพอ ๆ กับปรากฏบนระนาบภูมิศาสตร์เบื้องหน้าเรา ด้วยความหมายที่จ าเพาะเจาะจงกว่านี้
เราจึงพบว่าพ้ืนที่ (Space) จะประกอบด้วยสถานที่  (Place)  ย่อย ๆ อีกหลายประเภทที่แตกต่าง
กันไปตามการสร้างความหมายจากมนุษย์ 
           จากมุมมองของ  Foucault  ยังมีพ้ืนที่อีกมี  2 ประการ คือ  ประการแรก คือ
พ้ืนที่ในอุดมคติ (The  utopias)  เป็นพ้ืนที่ในจินตนาการที่เชื่อมโยงหรือไม่ก็ขัดแย้งกับพื้นท่ีจริงใน
สังคม  แต่เป็นพ้ืนที่ที่ไม่มีที่ตั้งจริงในสังคม (The unreal spaces) ประการที่สอง คือพ้ืนที่แบบ
พิเศษ (Heterotopias)  เป็นพ้ืนที่ที่เชื่อมโยง  สะท้อนหรืออยู่ระหว่างพ้ืนที่ในอุดมคติกับพ้ืนที่จริง 
(Other  spaces)  ที่แตกต่างไปทั้งพ้ืนที่อุดมคติและพ้ืนที่จริง  ความส าคัญของพ้ืนที่ชนิดนี้คือ  
เป็นพ้ืนที่ที่มนุษย์ในสังคมใช้ชีวิตอยู่เป็นส่วนใหญ่  คือเป็นทั้งพ้ืนที่จริงและพ้ืนที่ที่สังคมสร้างขึ้นมา  
ฉะนั้นพ้ืนที่นี้จึงอยู่เหนือขอบเขตของพื้นที่ชนิดอ่ืน ๆ ในสังคม ตัวอย่างเช่น พ้ืนที่ในกระจกเงา โดย
ตัวของกระจกเงาเองคือพ้ืนที่ในอุดมคติเนื่องจากเป็นพ้ืนที่ที่ไม่มีสถานที่ของมันเองในสังคม  (A  
placeless  place)  แต่ท าหน้าที่สะท้อนสิ่งที่ปรากฏอยู่ตรงหน้าออกมา กระจกเงาจึงท าหน้าที่
เป็นพ้ืนที่ชนิดพิเศษ  เป็นพ้ืนที่ที่แตกต่างไปจากพ้ืนที่ชนิดอ่ืน ๆ ในสังคม เพราะในกระจกเงาเรา
เห็นภาพของตัวเราแต่ภาพตัวเราในกระจกเงาไม่ใช่จริงไปพร้อม ๆ กัน (Simultaneity) อาจกล่าว
อีกนัยหนึ่งว่าพ้ืนที่ชนิดพิเศษ (Heterotopia) นี้คือ พ้ืนที่ที่แตกต่างไปจากอุดมคติ  (Utopia) ใน
สังคมจะมีพ้ืนที่ที่ไม่ค่อยได้รับความส าคัญ  เป็นพ้ืนที่ของผู้อ่ืน/ ความเป็นอ่ืน เป็นพ้ืนที่ไม่ค่อยมี
การพูดถึง เป็นพ้ืนที่ของความขัดแย้ง หรือไม่ก็เป็นพ้ืนที่ที่เกิดจากความขัดแย้งต่าง ๆ มารวมกัน 
อยู่ด้วยกัน  สาระส าคัญของพื้นที่ชนิดพิเศษ (Heteropology) นี้สามารถแบ่งออกเป็น  6 ประการ
ได้แก่ 
         1.  มีพ้ืนที่ชนิดนี้ในทุกสังคม ทุกวัฒนธรรมในโลกเรามีเพียงแต่ในแต่ละสังคมและ
แต่ละยุคสมัย จะมีวิธีคิดเกี่ยวกับพ้ืนที่ชนิดพิเศษนี้แตกต่างกันออกไป  เช่น สถานที่ดื่มน้ าผึ้ง
พระจันทร์ ซึ่งในความเป็นจริงไม่มีอยู่ในแผนที่โลกแต่มันเป็นพ้ืนที่ที่ถูกก าหนดขึ้นมาเพ่ือกิจกรรม
นั้น ๆ เป็นการเฉพาะ 
         2.  พ้ืนที่ชนิดพิเศษนี้ในแต่ละสังคมสามารถสร้าง/ก าหนดบทบาท/หน้าที่ให้กับ
พ้ืนที่ชนิดนี้แตกต่างกันไป เช่น สุสาน ที่สามารถเชื่อมโยงพ้ืนที่อ่ืนเข้ามาอยู่ด้วยกันได้ไม่ว่าจะเป็น
บ้านเมือง ชนบท เพราะทุกครอบครัวจะมีญาตินอนอยู่ที่สุสานนี้ 
         3.  พ้ืนที่ชนิดพิเศษนี้สามารถอยู่กันกับพ้ืนที่แบบอ่ืน ๆ ในสังคม แม้ว่าจะขัดแย้ง
หรือไปด้วยกันไม่ได้ก็ตาม ขณะเดียวกันพื้นที่ชนิดพิเศษนี้จะมีหน้าที่เฉพาะของตัวเองด้วย เช่น โรง
ละคร หรือโรงภาพยนตร์เป็นพื้นที่ / สถานที่ที่น าความขัดแย้งต่าง ๆ มาอยู่ร่วมกันได้ 
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         4. พ้ืนที่ชนิดพิเศษไม่ค่อยผูกพันกับเวลา วิธีคิดเกี่ยวกับเวลาแบบที่เป็นอยู่ คือ แยก
อดีต ปัจจุบันและอนาคตออกจากกันอย่างเด็ดขาดเท่าใดนัก แต่มีระบบเวลาของตัวเอง 
(Heterophony) เช่นสุสาน ในฐานะที่เป็นพ้ืนที่พิเศษแบบหนึ่งด้วย ก็ท าหน้าที่เชื่อมโยงคนตายกับ
คนเป็นเข้าด้วยกัน 
          5.  พ้ืนที่ชนิดพิเศษท างานภายใต้ระบบเปิดและปิดไปพร้อม ๆ กัน กล่าวคือ ไม่ใช่
พ้ืนที่ที่ใครสามารถเข้าไปได้ ขณะเดียวกันก็ไม่ใช่พ้ืนที่ที่ปิดเข้าได้เฉพาะกลุ่ม เช่น ค่ายทหาร คุกแต่
เป็นพื้นที่ท่ีอยู่ก้ าก่ึงระหว่างสองสิ่งนี้ คือเข้าไปต้องได้รับอนุญาตระดับหนึ่งด้วย 
          6. พ้ืนที่ชนิดพิเศษท าหน้าที่เชื่อมโยงกับพ้ืนที่อ่ืนในสังคมเข้าด้วยกันหน้าที่ที่ว่านี้
เป็นทั้งหน้าที่ในจินตนาการที่สร้างพ้ืนที่บางชนิดขึ้นมา ขณะเดียวกันก็สร้างพ้ืนที่/สถานที่จริงขึ้นมา
พร้อม ๆ กัน เช่น อาณานิคม เป็นต้น 
          จากที่กล่าวมาข้างต้นนั้น Foucaultพยายามที่จะเสนอการมองพ้ืนที่จากภายนอก 
(An  external  space)  แทนการมองพ้ืนที่แบบภายใน (Internal  space) กล่าวคือการมอง
พ้ืนที่จากภายนอกนั้นเป็นการมองพ้ืนที่แบบมีชีวิต  และเป็นประดิษฐกรรมของสังคม เป็นเรื่อง
ความสัมพันธ์ระหว่างพ้ืนที่จริงกับประดิษฐกรรมทางสังคมของพ้ืนที่  พื้นที่แบบพิเศษนี้เป็นพ้ืนที่ที่
อยู่ได้หลายมิติเป็นทั้งพ้ืนที่จริงและพ้ืนที่ในอุดมคติ  เป็นพ้ืนที่ที่มีลักษณะแตกต่างหลากหลายมาก  
เป็นได้ทั้งพ้ืนที่ (Space) สถานที่ (Place)  และที่ตั้ง (Site)  และเป็นตัวเชื่อมความแตกต่างเหล่านี้
เข้าด้วยกัน  ผ่านทางการท าหน้าที่สร้างจินตนาการเพ่ือเปิดให้เห็นพ้ืนที่จริงแบบต่าง ๆ ในสังคม  
และท าหน้าที่สร้างพ้ืนที่แบบอ่ืน ๆ ขึ้นมาด้วย  เนื่องจากเป็นพ้ืนที่ที่รวมเอาความขัดแย้งและ
แตกต่างไว้ด้วยกัน  เมื่อเป็นเช่นนี้การปรากฏตัวของพ้ืนที่ชนิดพิเศษหรือ  Heterotopia  จึงเป็น
การสร้างความหมายใหม่เอกลักษณ์แบบใหม่ให้เกิดขึ้นกับพ้ืนที่เพราะการปรากฏตัวของพ้ืนที่แบบ
พิเศษนี้เท่ากับเป็นการจัดล าดับความส าคัญ  จัดระบบระเบียบชุดใหม่ที่ไม่เคยมีมาก่อน พร้อม ๆ 
กับการปลดปล่อย  ย่อยสลาย  สั่นคลอนบรรดาระบบ ระเบียบ เกี่ยวกับพื้นที่ที่ด ารงอยู่เดิมลงด้วย  
เนื่องจากพ้ืนที่ที่ไม่ได้อยู่ในระบบที่ด ารงอยู่ แต่เป็นการจัดระบบขึ้นมาใหม่ (The ordering  of  
things) เช่น คุก โรงพยาบาลคนบ้า  เป็นต้น  (ไชยรัตน์  เจริญสินโอฬาร, 2545,น.78)  
           การศึกษาเรื่องพ้ืนที่ในแนวคิดหลังสมัยนิยมกระจ่างชัดมากยิ่งขึ้นเมื่อ Foucault  
ได้ศึกษาภาพ  “Las  Meninas”ของจิตรกรชาวสเปนใน คริสต์ศตวรรษที่ 18 พบว่า พ้ืนที่ในภาพ
ไว้อย่างน่าสนใจว่า  ต าแหน่งแห่งที่ระหว่างตัวผู้ศึกษากับสิ่งที่ถูกศึกษาซึ่งมีความส าคัญอย่างมากใน
แง่วิธีวิทยาในภาพจะเห็นต าแหน่งเด่นกลางภาพคือเจ้าหญิงองค์น้อย  ด้านข้างซ้ายมือของภาพคือ
จิตรกรที่ยืนอยู่หน้ากรอบผ้าใบสูงใหญ่และหันหน้ามาทางเดียวกับเจ้าหญิง  เรามองไม่เห็นภาพที่
เขาวาดภาพบนผ้าใบ  ซึ่งอันที่จริงเขาก าลังวาดภาพพระราชาและพระราชินีของสเปนที่ประทับ
เป็นแบบอยู่ โดยหันหน้าประจันกับเจ้าหญิงและจิตรกร เหตุที่เรามองไม่เห็นพระราชาและพระ
ราชินีก็เพราะต าแหน่งแห่งที่ของเราซ้อนทับกับคนทั้งคู่อยู่  แต่สิ่งที่ยืนยันว่ามีพระราชาและพระ
ราชินีอยู่คือภาพทั้งสองพระองค์นั้นฉายสะท้อนอยู่ในกระจกเงาที่อยู่ด้านหลังภาพ ใครกันแน่ที่
ก าลังจ้องมองใครทุกคนในภาพสามารถครองต าแหน่งผู้จ้องมองได้ทั้งนั้น  เจ้าหญิง  จิตรกร ข้าราช
บริพาร คนนอกภาพ มีอีก  2 ต าแหน่งคือ พระราชาพระราชินีและเรา เจ้าหญิงก าลังจ้องมอง
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พระราชาพระราชินี และอันที่จริงก็จ้องมองเราอยู่ เราในฐานะผู้ดูภาพ ที่จริงแล้วกลับเป็นวัตถุของ
การจ้องมอง เช่นกัน  สถานภาพของเราจึงมีสองส่วน  ส่วนแรก คือเราในฐานคนดูภาพ  และส่วน
ที่สอง คือเราในฐานะที่อยู่จุดเดียวกับพระราชาพระราชินี ความเป็นผู้ดูแลผู้ถูกดูในภาพนี้จึงไม่
ตายตัวหยุดนิ่งฐานะของผู้ดูและผู้เฝ้าดูสลับกันไปมาได้ตลอดเวลาขึ้นอยู่กับบทสนทนาของคนใน
ภาพและคนนอกภาพ คนอ่านภาพจะอ่านภาพออกมาอย่างไรขึ้นอยู่กับว่าเขาเลือกวางต าแหน่ง
ของตนเองตรงไหน มุมมองที่เขาเลือกเป็นก็คือกรอบของวาทกรรม นี่คือสิ่งที่ Foucault  พยายาม
อธิบายว่าวาทกรรมเป็นตัวก าหนดจัดวางต าแหน่งของตัวประธาน นอกจากนี้เราในฐานะผู้ดูมี
ความสามารถในการเห็นที่จ ากัดมาก  เราไม่อาจเห็นภาพที่จิตรกรก าลังวาด ไม่อาจเห็นท่วงท่าการ
วาด  เราไม่อาจเห็นคนที่เป็นแบบในการวาดด้วยเพราะต าแหน่งของเขาอยู่นอกภาพวาด  เราเห็น
พวกเขาได้เพียงลาง ๆ ในฐานะภาพสะท้อนในกระจกเงาบานเล็ก ๆ ที่อยู่ตรงกลางด้านหลังภาพ  
ทั้งหมดนี้ก็คือเราไม่อาจมองเห็นตัวการสร้างภาพความจริงได้จากมุมมองทั้งหมดทุกซอกทุกมุม อีก
นัยเราไม่อาจอ้างต าแหน่งพิเศษของความเป็นนักวิจัยว่าสามารถกระโดดออกมานอกกรอบของ
บริบททางการศึกษาแล้วมองเห็นภาพในเชิงองค์รวมทั้งหมด (Totality) ได้อย่างทะลุปรุโปร่ง  
ภาพนี้จึงตั้งค าถามกับการถืออภิสิทธิ์ดังกล่าวของนักวิจัยและเตือนว่าเราไม่อาจหลุดออกมานอก
กรอบของวาทกรรมได้  ในฐานะคนดูภาพเราจ าเป็นต้องเป็นส่วนหนึ่งของภาพอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ 
นี่คือการวิพากษ์  Metatheory ทั้งหลายที่อ้างความเป็นไปได้ของต าแหน่งแห่งที่ของผู้ศึกษาที่อยู่
เหนือความเป็นจริงและมองลงมาเห็นความเป็นไปทั้งหมด  เมื่อไม่อาจอยู่นอกวาทกรรมได้  ดังนั้น
การวิพากษ์หรือโค่นวาทกรรมจึงจ าต้องมาจากพ้ืนที่ภายในตัววาทกรรมนั้นเอง และนี่คือที่มาของ
วิธีการของพวก Post structuralism ที่รื้อถอนวาทกรรมจากการมองหาความลักลั่นของตรรกะ
ภายในวาทกรรมนั่นเอง  (อภิญญา  เฟ่ืองฟูสกุล, 2546,น.45-46) 
          ในวิธีคิดหลังสมัยใหม่  พ้ืนที่ในมิตินามธรรมคือ  วิธีคิดและความรู้สึกในจิตใจ  ที่
ไม่อาจแยกออกจากมิติรูปธรรมที่เป็นเรื่องของการจัดการพื้นที่ทางภูมิศาสตร์หรือร่างกายได้  พ้ืนที่
ในสองมิติดังกล่าวเชื่อมโยงกันด้วยมโนทัศน์ของอ านาจและการนิยาม  เมื่อเราให้ความหมายสิ่ง
ต่าง ๆ ด้วยการนิยาม เราจ าเป็นต้องลากเส้นแบ่งสิ่งนั้นออกจากสิ่งที่ไม่ใช่สิ่งนั้น การสร้างอัต
ลักษณ์แก่ตัวเราหรือสิ่งต่าง ๆ จึงสัมพันธ์กับการสร้างพ้ืนที่ของความแตกต่างและการลากเส้น
พรมแดนเสมอ  วิธีคิดเชิงพ้ืนที่จึงไม่อาจแยกออกจากความรับรู้เกี่ยวกับตัวตนและการจัดระยะห่าง
ระหว่างเรากับสิ่งอ่ืน  พื้นที่ในมิติท่ีเป็นมโนภาพ (Imagery  space) ดังกล่าวแสดงออกให้เห็นได้ใน
กระบวนการสร้างภาพลักษณ์และภาพความจริงของสิ่งต่าง ๆ (Representational  space)  และ
ยังเชื่อมโยงกับมิติที่เป็นปฏิบัติการและการจัดการพื้นที่อีกด้วย (อภิญญา เฟ่ืองฟูสกุล, 2543,น.70)  
และไม่ว่าพ้ืนที่แบบใดล้วนมีลักษณะร่วมกันอันหนึ่งคือเป็น  “ผลผลิตทางสังคม”  หรือเป็น “สิ่งที่
เกดิขึ้นมาจากปฏิสัมพันธ์ทางสังคม” บนฐานของข่าวสารทางสังคมที่ต่างฝ่ายเรียนรู้และรับไว้ อันมี
อิทธิพลชี้น าให้เกิดความเปลี่ยนแปลงในโลกของกายภาพหรือสังคมที่เราอาศัยอยู่ในลักษณะ “การ
จัดระเบียบ” ในระบบความสัมพันธ์เชิงอ านาจซึ่งจะท าให้เกิดการ “ผลิตซ้ า”  และ “ท าให้ปรากฏ
เป็นรูปร่าง”  ขึ้นมาในลักษณะของการจัดแบ่งพ้ืนที่ออกเป็นส่วน ๆ และจัดวางต าแหน่งแห่งที่
ให้กับสิ่งต่าง ๆ ที่เป็นองค์ประกอบของสังคมนั้น ๆ เราอาจกล่าวได้ว่า “ลักษณะทางกายภาพเชิง
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สังคม” ของพ้ืนที่แห่งหนึ่งคือภาพปรากฏที่เป็นรูปธรรมของพลังของข่าวสาร  ซึ่งเป็นพลังในการ
ชี้น า ก าหนด หรือจัดระเบียบให้แก่ “ต าแหน่งหน้าที่”ของสิ่งต่าง ๆ รวมทั้งคนในพ้ืนที่นั้นด้วย 
(ไพโรจน์ คงทวีศักดิ์, 2543,น.43-44) 
           นอกจากนี้ ยั งมี วิธีการสร้างพ้ืนที่ ให้บริสุทธิ์ผุดผ่องน่ ายกย่องบูชา (The  
purification of Space) หรือ ที่  Lefebvre เรียกว่า “The  production of space”เทคนิค
วิธีการสร้างพ้ืนที่แบบนี้คือ “การสร้างความศักดิ์สิทธิ์ให้กับพ้ืนที่” ด้วยการระบุ/ก าหนด บทบาท/
หน้าที่ที่เฉพาะเจาะจงของพ้ืนที่นั้น ๆ เพ่ือป้องกันมิให้มีการล่วงล้ า/ละเมิดได้  ขณะเดียวกันก็จะมี
การสร้างผู้ดูแลปกป้องความศักดิ์สิทธิ์ของพ้ืนที่นั้น ๆ ไปพร้อม ๆ กัน ทั้งนี้พ้ืนที่ศักดิ์สิทธิ์จะมีการ
เปลี่ยนแปลงไปตามแต่ยุคสมัย  นอกจากการท าพ้ืนที่ให้บริสุทธิ์ผุดผ่องแล้วยังมีหลักการเก็บกดปิด
กั้น (Exclusion)  และหลักการแยกย่อยพ้ืนที่ (Partitioning)  กล่าวคือเป็นการจัดพ้ืนที่เฉพาะ
บุคคลแต่ละประเภทและเฉพาะหน้าที่ด้วยเป็นการจัดพ้ืนที่ เพ่ือผลในการตรวจสอบ สอดส่อง 
ควบคุมเป็นส าคัญ เช่น คุก โรงเรียน โรงพยาบาล  ค่ายทหาร  เป็นต้น พ้ืนที่เหล่านี้สร้างเพ่ือคน
ประเภทหนึ่งและมีหน้าที่เฉพาะแบบหนึ่งด้วย  พ้ืนที่จึงไม่ใช่สิ่งตายตัว  เป็นธรรมชาติ แต่มีการ
เปลี่ยนแปลงเคลื่อนไหวตลอดเวลา (ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร, 2543,น.50) เช่น กะเหรี่ยงในป่า
ตะวันตกที่ถือว่าทุ่งใหญ่นเรศวรเป็น “ดินแดนศักดิ์สิทธิ์” ที่มีต านานและมีความหมายต่อพวกเขา  
พ้ืนที่ดังกล่าวเป็นเหมือนบันทึกความทรงจ าในการต่อสู้ของบรรพบุรุษที่เคยปกป้องพ้ืนที่นั้น  เป็น
พ้ืนที่ที่บรรพบุรุษเคยอาศัยเพ่ือตั้งรกรากและสร้างถิ่นฐาน เป็นทั้งที่เกิดและที่ฝังศพ ดังนั้นจึงมี
ความหมายทางจิตวิญญาณและเป็นเครื่องเตือนใจให้นึกถึงภูมิปัญญาที่บรรพบุรุษเคยสะสมไว้  
(ชยันต์  วรรธนะภูติ, 2549,น.45) 
           ส าหรับการก าหนดพ้ืนที่แต่ละแห่งขึ้นมาในเวทีทางวัฒนธรรมนั้น  ย่อมท าให้
พ้ืนที่แต่ละแห่งนั้นมีหน้าที่ทางสังคมบางประการ และก็ยังมีกระบวนการก าหนดความหมายและ
การให้คุณค่ากับพ้ืนที่แต่ละแห่งด้วย  ซึ่งพ้ืนที่ในแง่มุมเชิงทางสังคมวัฒนธรรมได้ให้ความสนใจ  
ลักษณะ  5 ประการของพ้ืนที่ (Space) คือ 
           1. ลักษณะของแต่ละพ้ืนที่เป็นอย่างไร เช่น บริเวณที่กั้นพัทธสีมาแล้วถือว่าเป็น
สถานที่ประกอบพิธีกรรมทางพุทธศาสนาได้ ในห้องน้ าของคนสมัยก่อนถือเป็นสถานที่ส่วนตัวมาก
ที่สุด ฯลฯ 
           2. วิธีการที่แต่ละสังคมได้จัดแบ่งพ้ืนที่ เช่น วิธีการแบ่งพ้ืนที่ในบ้านออกเป็นห้อง
ต่าง ๆ ซึ่งไม่เคยปรากฏมาก่อนในสังคมไทยเมื่อครั้งอดีต 
           3. ปฏิกิริยาทางสังคมที่มีในแต่ละพ้ืนที่ ในธรรมเนียมตะวันตกผู้ชายจะถอดหมวก
เพ่ือแสดงความเคารพต่อสถานที่ คนไทยโบราณจะพาดผ้าห่มไหล่เมื่อจะเข้าวัด ฯลฯ 
           4. ระยะความใกล้ชิดระหว่างพ้ืนที่ต่าง ๆ เช่น ระยะระหว่างบ้านกับป่าช้า การ
ก าหนดเขตห้ามสร้างโรงงานในบริเวณท่ีอยู่อาศัย ฯลฯ   
           5. โอกาสที่แต่ละพ้ืนที่จะมีการเปลี่ยนแปลงเคลื่อนย้ายไปมาระหว่างกัน เช่น 
ห้องนอนของคนสมัยก่อนจะไม่มีโต๊ะท างาน อันหมายถึงการแยกการพักผ่อนกับการท างานออก
จากกัน แต่ครอบครัวสมัยนี้มักมีโต๊ะท างานในห้องนอน (กาญจนา แก้วเทพ, 2545) 



46 
 

            จากการศึกษาแนวคิดเรื่องพ้ืนที่ข้างต้นนั้น สะท้อนให้เห็นว่า ค าว่า พ้ืนที่ โดย
ความหมายแล้วมีการเปลี่ยนแปลงตลอดเวลา เนื่องจากผู้มีอ านาจในการสถาปนาความหมายมี
หลายกลุ่ม ในหลายสถานการณ์ ความหมายต่อพ้ืนที่จึงมีทั้งเสริมซึ่งกันและกัน และความหมายที่มี
การขัดแย้งกัน ซึ่งพ้ืนที่นั้นเป็นแหล่งรวมไปด้วยการสร้างความหมายเพ่ือช่วงชิงความสัมพันธ์เชิง
อ านาจ ซึ่งสามารถน ามาวิเคราะห์ในเรื่องของพ้ืนที่แต่ละพ้ืนที่ที่ครูดีในดวงใจมีการปฏิบัติงาน และ
มีปฏิสัมพันธ์ในการท างานกับบุคคลกลุ่มต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นเพ่ือนครู ผู้บริหาร นักเรียน ผู้ปกครอง
หรือบุคคลอ่ืน ๆ ซึ่งความหลากหลายของกลุ่มบุคคลต่าง ๆ นี้เอง ย่อมส่งผลให้เกิดการช่วงชิง
ความหมายครูดีในดวงใจอย่างแน่นอน 
 
                   5. ควำมรู้ทั่วไปเกี่ยวกับครูดีในดวงใจ 
 

                      โครงการครูดีในดวงใจ แนวคิดดังกล่าวเพ่ือสรรหาและคัดเลือกครูสายงานการ
สอน ผู้เป็นที่ศรัทธายกย่องยอมรับของนักเรียน เพ่ือนครูและสังคมว่าเป็นแบบอย่างของผู้มีจิต
วิญญาณแห่งความเป็นครู และได้ทุ่มเทเสียสละเพ่ือช่วยเหลือดูแลนักเรียนอย่างต่อเนื่องจนเกิดผล
งานเป็นที่ประจักษ์ โดยเป็นผู้ที่มีผลงานส่งผลต่อการยกระดับผลสัมฤทธิ์ของนักเรียน เช่นเป็นเด็ก
เก่ง เด็กที่มีปัญหาการเรียนรู้ เด็กพิเศษ เด็กด้อยโอกาส หรือเด็กที่มีปัญหาด้านพฤติกรรม ทั้งนี้
นักเรียนที่อยู่ ในความรับผิดชอบส่วนใหญ่มีผลการประเมินมาตรฐานอยู่ในเกณฑ์ดี หรือมี
พัฒนาการสูงขึ้นตามล าดับ เป็นผู้ที่มีความรู้ความสามารถในการจัดการเรียนการสอน และส่งเสริม
การเรียนรู้ของนักเรียน จนส่งผลต่อการพัฒนาคุณภาพของนักเรียนอย่างเป็นรูปธรรม ให้ได้รับ
รางวัลและยกย่องเชิดชูเกียรติ และเผยแพร่ ผลงานความดีให้ปรากฏต่อสาธารณชน เพ่ือสร้าง
ค่านิยมให้สังคมยอมรับและเป็นแบบอย่างของครูและเด็กให้ท าความดีต่อไป (ส านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน, 2557,น.1) 
 
              วัตถุประสงค์ 
               1. เพ่ือสร้างแรงจูงใจให้ครูมีขวัญและก าลังใจในการพัฒนางานให้มีประสิทธิภาพ 
               2. เพ่ือยกย่อง เชิดชูเกียรติ ผู้มีผลงานดีเป็นที่ประจักษ์ 
               3. เพ่ือเผยแพร่ผลงาน ความดี เชิดชูเกียรติ “ครูดีในดวงใจ” ต่อสาธารณชน 
               4. เพ่ือเป็นแบบอย่างท่ีดีของครูและเด็กให้ท าความดี 
 
                  คุณสมบัติผู้มีสิทธิ์ได้รับรำงวัลครูดีในดวงใจ 
                    คุณสมบัติผู้มีสิทธิ์ได้รับรางวัลครูดีในดวงใจมีดังนี้ (ส านักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน, 2557,น.2) 
                   1. เป็นข้าราชการครู ปฏิบัติหน้าที่ครูสายงานการสอนในโรงเรียนสังกัดส านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน และมีเวลาปฏิบัติการสอนไม่น้อยกว่า 3 ปีต่อเนื่อง โดยไม่
จ ากัดว่าเป็นโรงเรียนเดียวกันหรือไม่ แต่ทั้งนี้ ต้องท าการสอนในโรงเรียนปัจจุบันไม่น้อยกว่า 1 ปี
การศึกษา 
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                   2. เป็นบุคคลผู้มีจิตวิญญาณแห่งความเป็นครู เป็นที่ศรัทธา ยกย่อง ยอมรับของ
นักเรียน เพ่ือนครู ชุมชนและสังคม 
                   3. เป็นผู้ทุ่มเทเสียสละ เพื่อช่วยเหลือดูแลนักเรียนอย่างต่อเนื่อง จนเกิดผลงานเป็น
ที่ประจักษ์โดยเป็นผู้ที่มีผลงานส่งผลต่อการยกระดับผลสัมฤทธิ์ของนักเรียน เช่น เป็นเด็กเก่ง เด็กที่
มีปัญหาการเรียนรู้เด็กพิเศษ เด็กด้อยโอกาส หรือเด็กที่มีปัญหาทางพฤติกรรม ทั้งนี้ นักเรียนที่อยู่
ในความรับผิดชอบส่วนใหญ่มีผลการประเมินมาตรฐานในเกณฑ์ที่ดี 
                  4. เป็นผู้ไม่เคยถูกลงโทษทางวินัย หรืออยู่ในระหว่างด าเนินการทางวินัย ใช้หลัก
ธรรมาภิบาลในการท างาน และร่วมกิจกรรมอ่ืนอันส่งผลและก่อให้เกิดประโยชน์ต่อนักเรียน โดย
ประเมินผลสัมฤทธิ์ได้ 
                  5. เป็นผู้ที่ไม่เคยได้รับการพิจารณาให้เป็น “ครูดีในดวงใจ” ระดับส านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน 
 
                  แนวทำงกำรสรรหำและคัดเลือก 
                  การสรรหาและคัดเลือก “ครูดีในดวงใจ”ครั้งที่ 11 พ.ศ. 2557 ให้ส านักงานเขต
พ้ืนที่การศึกษา พิจารณาและคัดเลือกครูสายงานการสอน เขตพ้ืนที่การศึกษาละ 1 คน ตาม
คุณสมบัติแนวทางการสรรหาและคัดเลือก ที่ก าหนด โดยพิจารณาจากข้อมูลเชิงประจักษ์ และ
ด าเนินการสรรหาและคัดเลือกโดยคณะกรรมการตามล าดับ หรือตามแนวทางการสรรหาและ
คัดเลือกท่ีส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาเห็นว่าเหมาะสม ดังนี้  
                  1. สถานศึกษา โดยผู้บริหารสถานศึกษา คณะครู นักเรียน ศิษย์เก่า ผู้ปกครอง 
กรรมการสถานศึกษา กรรมการเครือข่ายผู้ปกครองฯลฯ สรรหาและให้ความเห็นชอบคัดเลือก
ข้าราชการครู สายงานการสอนที่มีคุณสมบัติตามเกณฑ์ที่ก าหนด มีผลงานเป็นรูปธรรมโดยวิธีการ 
เช่น สอบถาม สัมภาษณ์ ตรวจสอบบันทึกความดี หรือวิธีการที่เหมาะสม ส าหรับสถานศึกษาสังกัด
ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาพิจารณาสรรหาและคัดเลือกครูผู้สอนระดับปฐมวัย 1 
คน ครูผู้สอนระดับประถมศึกษา 1 คน ครูผู้สอนระดับมัธยมศึกษา (ถ้ามี) 1 คน แล้วน าเสนอ
ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา ส่วนสถานศึกษาสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
มัธยมศึกษา ครูผู้สอนระดับมัธยมศึกษาตอนต้น 1 คน และครูผู้สอนระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย 1 
คน แล้วน าเสนอส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา 
                  2. ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา โดยผู้อ านวยการส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา 
ผู้แทน อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษา คณะกรรมการเขตพ้ืนที่การศึกษา หรือบุคคลอ่ืนที่เหมาะสม 
พิจารณาสรรหาและคัดเลือก “ครูดีในดวงใจ”จากผู้ได้รับการคัดเลือกจากสถานศึกษา โดยศึกษา
จากสภาพจริงตามวิธีการที่เหมาะสม มุ่งเน้นครูดี เป็นที่ศรัทธายกย่องยอมรับของนักเรียน เพ่ือน
ครูและสังคม ว่าเป็นผู้ทุ่มเทเสียสละเพ่ือช่วยเหลือดูนักเรียนอย่างต่อเนื่อง จนเกิดผลงานที่ประจักษ์ 
เช่น ตรวจสอบเอกสารหลักฐานร่องรอยการท างาน สอบถามจากเพ่ือนครู ผู้บริหาร นักเรียน 
ผู้ปกครอง ชุมชน ส าหรับส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา สรรหาและคัดเลือกครูผู้สอน
ระดับปฐมวัย 1 คน ครูผู้สอนระดับประถมศึกษา 1 คน และครูผู้สอนระดับมัธยมศึกษา 1 คน 
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จ านวนทั้งสิ้น 3 คน ส่วนส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา สรรหาและคัดเลือกครูผู้สอน
ระดับมัธยมศึกษาตอนต้น 1 คน และครูผู้สอนระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย 1 คน จ านวนทั้งสิ้น 2 
คน ผู้ได้รับการคัดเลือกจากส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาดังกล่าวจะได้รับรางวัล “ครูดีในดวงใจ” 
ระดับส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา และให้คณะกรรมการฯ ด าเนินการคัดเลือกจาก ผู้ได้รับรางวัล
ระดับส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาจ านวน 1 คน แล้วน าเสนอส านักงานคณะกรรมการการศึกษา
ขั้นพ้ืนฐาน 
                   3. ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน ตรวจสอบ ติดตามและตรวจทาน
ผลการสรรหาและคัดเลือกของส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา และประกาศรายชื่อ “ครูดีในดวงใจ” 
ระดับส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ครั้งที่  11 พ.ศ. 2557 ภายในวันที่  20 
ธันวาคม 2556 
 
                 แนวทำงกำรประเมินครูดีในดวงใจ 
                   แบบประเมินครูดีในดวงใจ มีแบบประเมินทั้งหมด 24 ข้อ ดังนี้ 
                   แบบประเมินข้อที่ 1-5   ประเมินจิตวิญญาณแห่งความเป็นครู ประกอบด้วย 
                   ครูมีความรักความเมตตา  ประพฤติตนเป็นแบบอย่างที่ดีต่อนักเรียน มีความรัก
และศรัทธาในวิชาชีพครูและเป็นสมาชิกที่ดีขององค์กรวิชาชีพครู มีการช่วยเหลือเกื้อกูลเพ่ือนครู
และชุมชนในทางสร้างสรรค์ และมีความเป็นผู้น าในการอนุรักษ์พัฒนาภูมิปัญญาท้องถิ่นและ
วัฒนธรรมไทย 25 คะแนน 
                   แบบประเมินข้อที่  6-15 ประเมินความสามารถในการจัดการเรียนการสอน
ประกอบด้วย 
                   ครูมีความมุ่งมั่นในการพัฒนาตนเองเพ่ือปฏิบัติหน้าที่ให้มีคุณภาพถูกต้อง ครบถ้วน 
และสมบูรณ์ มีความตั้งใจและเต็มใจในการให้บริการแก่ผู้รับบริการ สร้างองค์ความรู้และนวัตกรรม
ในการพัฒนาองค์กรและวิชาชีพ มีความรู้ความสามารถในการออกแบบและจัดท าหน่วยการเรียนรู้
และแผนการจัดการเรียนรู้ที่เน้นผู้เรียนเป็นส าคัญ มีการใช้และพัฒนาสื่อนวัตกรรมเทคโนโลยีเพ่ือ
การจัดการเรียนรู้ มีการวัดและประเมินผลการเรียนรู้ มีการจัดระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน 
จัดบรรยากาศที่ส่งเสริมการเรียนรู้ ความสุข และความปลอดภัยของผู้เรียน และมีการวิเคราะห์
สภาพปัญหาของนักเรียน น าไปสังเคราะห์หาแนวทาง วิธีการ เพื่อพัฒนาผู้เรียน 35 คะแนน 
                   แบบประเมินข้อที่ 16-20 ประเมินการใช้หลักธรรมาภิบาลประกอบด้วย 
ครูใช้หลักคุณธรรม หลักความโปร่งใส หลักการมีส่วนร่วม หลักความคุ้มค่า และหลักปรัชญา
เศรษฐกิจพอเพียงในการปฏิบัติงาน 10 คะแนน 
                   แบบประเมินข้อที่  21-24 ประเมินผลงานเชิงประจักษ์จากการปฏิบัติหน้าที่
ประกอบด้วยนักเรียนมีผลงานดีเด่นเป็นที่ประจักษ์ นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงขึ้น ครูมี
ผลงานดีเด่นเป็นที่ประจักษ์ และโรงเรียนมีผลงานดีเด่นเป็นที่ประจักษ์ 30 คะแนน 
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งำนวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
                    จากการศึกษาวิจัยเรื่องการก่อรูปครูดีในดวงใจในระบบการศึกษา ผู้วิจัยได้ศึกษา
งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง พบว่ามีงานวิจัยที่ศึกษาโดยนักวิชาการหลายเรื่องดังนี้ 
 
                  งำนวิจัยที่เกี่ยวกับอัตลักษณ์ 
                   จารุณี สุวรรณรัศมี (2547) ได้ศึกษาเรื่อง “กราฟฟิติ:การสื่อสารความหมาย
และอัตลักษณ์” ศึกษาเกี่ยวกับเรื่องการสื่อสารอัตลักษณ์ของกลุ่มนักเรียน/นักศึกษาอาชีวศึกษา
สายช่างในฐานะของกลุ่มวัฒนธรรมย่อยกลุ่มหนึ่งที่สังคมหยิบยื่นภาพแง่ลบมาให้โดยตลอด โดยได้
เลือกตรวจสอบกราฟฟิติ ซึ่งเป็นสื่อที่นักเรียน/นักศึกษาอาชีวศึกษาสายช่างสร้างขึ้นมาเอง เพ่ือ
ค้นหาค าตอบว่าการสื่อสารของกราฟฟิติเป็นกระบวนการประกอบสร้างอัตลักษณ์ของกลุ่มคน
เหล่านี้อย่างไรและเหตุใดจึงเป็นเช่นนั้น ผลการศึกษาพบว่า อัตลักษณ์ของนักเรียน /นักศึกษา
อาชีวศึกษาสายช่างที่พบได้ในสังคมนั้น ส่วนใหญ่ได้รับการนิยามจากคนกลุ่มนอกและเมื่อน าชุดค า
นิยามดังกล่าวมาเปรียบเทียบกับความคิดเห็นของคนใน หรือตัวนักเรียน/นักศึกษาอาชีวศึกษาสาย
ช่างเองพบว่า ต่างกันในลักษณะของขั้วตรงข้าม อย่างไรก็ดีชุดค านิยามที่คนส่วนใหญ่คุ้นหูมากท่ีสุด 
ก็คือค านิยามจากคนนอกทั้งนี้เพราะ กลุ่มคนนอกนั้นสามารถเข้าถึงสื่อหลัก เช่น สื่อมวลชนที่
น าเสนอภาพค านิยามนั้นซ้ า จนเกิดเป็นภาพแบบฉบับขึ้นมาก ส าหรับกลุ่มนักเรียน/นักศึกษา
อาชีวศึกษาสายช่างนั้น พวกเขาขาดอ านาจในการเข้าถึงสื่อหลักได้ พวกเขาจึงพยายามสร้างช่อง
ทางการสื่อสารขึ้นมาเอง ผ่านงานกราฟฟิติซึ่งเป็นสื่อวัฒนธรรมประชานิยมที่เหมาะสมกับกลุ่มที่ไร้
พลังอ านาจอย่างพวกเขา ด้วยกราฟฟิติเป็นสื่อที่มีคุณสมบัติเด่นหลายประการเช่น ไม่ต้องมีเงินทุน 
ไม่ต้องมีทักษะในการสร้างงาน ไม่ต้องมีอุปกรณ์มากมาย ไม่มีใครมาบังคับกฎเกณฑ์ต่าง ๆ ในขณะ
สร้างงาน เป็นต้นส าหรับการสื่อสารด้วยสื่อกราฟฟิตินั้น เด็กช่างจะน าเสนอรูปแบบและเนื้อหาที่มี
เอกลักษณ์โดดเด่น ที่คุ้นตามากที่สุด ก็คืองานที่มีลายเส้นอิสระ ตัวหนังสือชื่อสถาบัน หรือ
สัญลักษณ์ประจ าสถาบันขนาดใหญ่บนก าแพงสาธารณะต่าง ๆ หรืองานเขียนตัวหนังสือ โย้เย้ 
ค่อนข้างสกปรกเลอะเทอะตามโต๊ะเรียน และห้องน้ า งานดังกล่าวมักไม่เน้นความสวยงามประณีต 
สร้างความแตกต่างอย่างเห็นได้ชัดกับศิลปะชั้นสูง และงานกราฟฟิติของวัยรุ่นกลุ่มอ่ืน  ๆ ส าหรับ
เนื้อหาที่งานกราฟฟิติของนักเรียน/นักศึกษากลุ่มนี้เน้นมากที่สุดก็คือเรื่องการประกาศอ านาจ ซึ่ง
สื่อความหมายให้เห็นว่าพวกเขาไม่ได้เพียงแต่ต้องการแสดงตัวตนให้คนอ่ืนได้รับรู้เท่านั้น แต่ยัง
ต้องการมีอ านาจในสังคมด้วย ส่วนเนื้อหาในแง่มุมด้านอ่ืนนั้นมักจะเป็นไปในแนวทางต่อต้าน
ความคิดกระแสหลัก อย่างไรก็ดีงานกราฟฟิติของเด็กช่างไม่ได้มีเพียงแค่รูปแบบของการต่อต้าน มี
บางส่วนที่ยอมรับวัฒนธรรมกระแสหลักเช่นกัน มีทั้งแบบรับมาหมดและรับมาบางส่ วน เช่น น า
ลายไทยที่ใช้ในงานศิลปะชั้นสูงมาดัดแปลงผสมออกมาเป็นรูปแบบงานใหม่ การน าแนวคิด เช่น 
ชายเป็นใหญ่ แนวคิดชาติพันธุ์ แนวคิดเรื่องล าดับชั้น ระบบอาวุโส ระบบอุปถัมภ์มาใช้ในเนื้อหา
งาน สรุปได้ว่าอัตลักษณ์ที่เด็กช่างแสดงออกมาสู่สังคม ด้วยสื่อของตัวเองนั้นมีทั้ งด้านเหมือนและ
ด้านต่างกับวัฒนธรรมกระแสหลัก ซึ่งการต่อสู้ ต่อรองและยอมรับที่วิ่งสลับกันไปมานี้ ท าให้
วัฒนธรรมกระแสหลักและวัฒนธรรมเด็กช่างด ารงอยู่ในสังคมร่วมกันได้ อย่างไรก็ดีการสื่อสารเพ่ือ
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ต่อสู้ยิ่งชิงอ านาจในการสร้างค านิยามและอัตลักษณ์ก็จะมีต่อไปเพ่ือที่จะพยายามรักษาสมดุล
ระหว่างวัฒนธรรม 2 ขั้วนั้น ทั้งหมดแสดงให้เห็นว่าการสื่อสารผ่านงานกราฟฟิติเป็นรูปแบบหนึ่ง
ของเรื่องการเมืองในชีวิตประจันของนักเรียน/นักศึกษากลุ่มนี้ งานชิ้นนี้น าเสนอถึงแนวคิดอัต
ลักษณ์ในเรื่องอัตลักษณ์ที่ถูกสร้างขึ้นของวัฒนธรรมย่อยในสังคม 
                   ศิรินาถ  ปิ่นทองพันธ์ (2546) ได้ศึกษาเรื่อง “การรับรู้และการสื่อสารในการ
แสดงอัตลักษณ์ความเป็นชาวใต้ของนักศึกษาภาคใต้ในกรุงเทพมหานคร” โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือ
ศึกษาการรับรู้และการสื่อสารในการแสดงอัตลักษณ์ความเป็นชาวใต้ของนักศึกษาภาคใต้ใน
กรุงเทพมหานครจากมุมมองของนักศึกษาภาคใต้และเพ่ือนนักศึกษาร่วมสถาบันต่างภูมิภาคว่ามี
ความหมายเหมือนหรือแตกต่างกันหรือไม่ อย่างไร ผลการวิจัยพบว่า นักศึกษาภาคใต้และเ พ่ือน
นักศึกษาต่างภาครับรู้ อัตลักษณ์ที่แตกต่างจากภาคอ่ืนด้าน “ภาษา” มากที่สุด นักศึกษาภาคใต้
มองตนเองในทางบวกค่อนข้างสูง แต่กลับคิดว่าคนต่างภาคจะมองตนเองในทางลบ ซึ่งในความเป็น
จริง นักศึกษาต่างภูมิภาคจะมองนักศึกษาภาคใต้ในแง่ดีกว่าที่นักศึกษาภาคใต้คาดคิด นักศึกษา
ภาคใต้และเพ่ือนนักศึกษาเห็นพ้องว่า สัญลักษณ์ของคนใต้ คือ ชวน  หลีกภัย นักศึกษาภาคใต้คิด
ว่าตนเองพูดคุยกับเพ่ือนชาวใต้ด้วยกันมากกว่าและเข้าใจง่ายกว่าเพ่ือนต่างภาค อีกทั้งด้าน
ความสัมพันธ์นักศึกษาภาคใต้ยังคงสนิทกับเพ่ือนชาวใต้มากกว่า ส่วนการปรับตัวเป็นในลักษณะ
ผสมผสานระหว่างความเป็นชาวใต้กับความเป็นชาวกรุง และตัวแปรที่มีความสัมพันธ์กับการ
แสดงอัตลักษณ์ คือ ภูมิล าเนาและลักษณะการพักอาศัย งานชิ้นนี้เป็นการวิเคราะห์ถึงผู้รับสารชาว
ใต้ในการรับรู้ต่อความเป็นชาวใต้ของตน (อาจเป็นมุมมองของคนใต้พลัดถิ่น หรือมุมมองของคนใต้
ที่ต้องย้ายถิ่น) และเป็นมุมมองจากคนนอกที่มองความเป็นคนใต้ที่อยู่ในถิ่นอ่ืน 
                   วุฒินันท์  สุนทรขจิต (2551) ได้ศึกษาเรื่อง “ร้านอาหารญี่ปุ่นสมัยใหม่: พ้ืนที่การ
สื่อสารความหมาย อัตลักษณ์ และความเป็นญี่ปุ่น” เป็นการศึกษาร้านอาหารญี่ปุ่นสมัยใหม่ที่
ให้บริการอาหารญี่ปุ่นอยู่ในประเทศไทยในฐานะของสินค้าทางวัฒนธรรม และสินค้าสัญญะ ว่ามี
กระบวนการในการท าเสมือนจริงประกอบสร้าง ผลิตซ้ า และเน้นย้ าสัญญะหรือความหมาย         
อัตลักษณ์หรือตัวตน รสนิยม และภาพนิมิตเกี่ยวกับความเป็นญี่ปุ่น รวมทั้งด้านอ่ืน  ๆ ให้แก่
ผู้บริโภคชาวไทยในรูปแบบไหน และอย่างไรรวมถึงเป็นการศึกษาว่า ผู้บริโภคชาวไทยที่เข้าไปท า
การบริโภคร้านอาหารญี่ปุ่นสมัยใหม่ อาหารญี่ปุ่นและองค์ประกอบต่าง ๆ นั้นมีแบบแผนการ
บริโภค การประกอบสร้าง และเน้นย้ าสัญญะหรือความหมาย อัตลักษณ์ หรือตัวตน รสนิยม 
รวมทั้งภาพนิมิตเกี่ยวกับความเป็นญี่ปุ่นรวมทั้งด้านอ่ืน ๆ ของตนอย่างไร ในที่นี้ผู้วิจัยได้น าเอา
ทฤษฎีและแนวคิดเกี่ยวกับการบริโภคเชิงสัญญะของฌอง  โบดริยาร์ดกับการประกอบสร้างและ
เน้นย้ าอัตลักษณ์ หรือตัวตนและรสนิยม จากวิถีทางการด าเนินชีวิตและฮาบิทัส ของปิแอร์  บูดิ
เยอร์ มาใช้เป็นกรอบในการวิเคราะห์ ผลการศึกษาพบว่า อาหารญี่ปุ่นและร้านอาหารญี่ปุ่นทั้งใน
บริบททางสังคม และวัฒนธรรมประเทศญี่ปุ่นและบริบททางสังคม และวัฒนธรรมประเทศไทย 
นอกเหนือจากการเป็นวัฒนธรรม และสินค้าแล้วยังอยู่ในฐานะของสื่อ สื่อมวลชน และพ้ืนที่การ
สื่อสารประเภทหนึ่งที่มีพัฒนาการทางสัญญะ หรือความหมายและอัตลักษณ์ หรือตัวตนเกี่ยวกับ
ความเป็นญี่ปุ่น (Japanization) และด้านอ่ืนๆอย่างเช่นธรรมชาติ สุขภาพ การผสมผสานทาง



51 
 

วัฒนธรรมชนชั้น ฯลฯ อยู่ภายในทั้งการประกอบสร้าง ผลิตซ้ าและเน้นย้ าจากบริบททางสังคม 
และวัฒนธรรมด้านต่างๆและผู้คนที่เข้ามาบีบทบาทเกี่ยวข้องในแต่ละประเทศ อันส่งผลให้สัญญะ
หรือความหมายและอัตลักษณ์หรือตัวตนนั้น มีการประกอบสร้าง ผลิตซ้ า และเน้นย้ าทั้งแบบสืบ
ทอด และมีการปรับเปลี่ยนให้สอดรับกับบริบททางสังคมและวัฒนธรรม อันแตกต่างกันไป 
อย่างเช่น การลดลงของสัญญะ หรือความหมายอัตลักษณ์ หรือตัวตนในความเป็นพิธีกรรม อัน
เชื่อมโยงกับศาสนา เช่นพิธีชงชา เป็นต้น งานวิจัยชิ้นนี้ให้แนวคิดเก่ียวกับการให้ความหมายของอัต
ลักษณ์ที่เกี่ยวข้องกับการบริโภค ซึ่งให้มุมมองในการศึกษาอัตลักษณ์แก่ผู้วิจัยในเรื่องของการ
ประกอบสร้างความหมายเชิงอัตลักษณ์ที่เกิดขึ้นในมุมมองของสัญญวิทยา 
                  อรัญญา ศิริผล (2544) ได้ศึกษาพลวัตความหลากหลายและความซับซ้อนแห่งอัต
ลักษณ์ของคนชายขอบ กรณีศึกษาชาวม้ง จังหวัดเชียงราย พบว่า กระบวนการสร้างอัตลักษณ์
ประดิษฐ์ของรัฐที่กักขังชาวม้งไว้กับภาพลักษณ์อันเลวร้ายของฝิ่นและการค้าฝิ่น การสร้างภาพ
แทนความจริงของรัฐผ่านการปฏิบัติการทางภาษา วัฒนธรรม สื่อสารมวลชน  จนกลายเป็น
อุดมการณ์ทางการเมืองที่ครอบง าสังคมโดยทั่วไปอย่างไม่รู้ตัว เชื่อและยอมรับกันว่าชาวม้งเป็นผู้ที่
ท าลายศีลธรรมของสังคมจากการปลูก เสพ และค้าฝิ่นเป็นยาเสพติด เป็นผู้ท าลายความมั่นคงของ
ชาติ อย่างไรก็ตาม ในบริบทที่ชาวม้งถูกกักขังและถูกบีบทางอัตลักษณ์ของตน ให้มีทางเลือก
น้อยลงส าหรับการด ารงชีวิต แต่ชาวม้งก็ได้สร้างกระบวนการตอบโต้ต่อกระบวนการกักขังทางอัต
ลักษณ์เพ่ือหลีกเลี่ยงการถูกนิยามและการให้ความหมายโดยรัฐใน 2 ลักษณะคือ การตอบโต้ต่อ
การกักขังอัตลักษณ์และวาทกรรมครอบง า และการปรับเปลี่ยนตนเองให้สอดคล้องกับรัฐ และวาท
กรรมครอบง า จะเห็นได้ว่าปฏิกิริยาการตอบโต้ของม้งเพ่ือรักษาพ้ืนที่ของตนเองเอาไว้ เกิดขึ้นและ
ด าเนินไปอย่างต่อเนื่อง ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่า อัตลักษณ์ไม่ได้เป็นเรื่องของการผูกขาดของคนกลุ่มใด
กลุ่มหนึ่งอีกต่อไป 
                 อุ่นใจ  เจียมบูรณะกุล (2546) ไดศ้ึกษาวาทกรรม “ความสวย” อัตลักษณ์วัฒนธรรม
การบริโภค กรณีศึกษานักศึกษาหญิงมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ โดยงานวิจัยชิ้นนี้มุ่งเน้นเพ่ือท าความ
เข้าใจเรื่อง “ความสวย” ของผู้หญิงในฐานะที่ความสวยเป็นสิ่งประกอบสร้างทางสังคม เป็นงานที่
ให้ความสนใจศึกษาผู้หญิงในฐานะผู้บริโภคที่สร้างตัวตนทางสังคม ซึ่งผลการวิจัยพบว่าภายใต้
กระบวนการบริโภคความรู้เรื่องการสร้างความสวยในรูปแบบต่าง ๆ ทั้งความรู้ด้านการดูแลสุขภาพ 
ร่างกาย การใช้ผลิตภัณฑ์เสริมอาหาร และการเลือกวิธีการศัลยกรรมความงามเพ่ือให้ร่างกาย
งดงามตามสมัยนิยม อีกทั้งเพ่ือการสร้างความเป็นตัวตนหรืออัตลักษณ์เรื่องความงามที่สอดคล้อง
กับค่านิยมทางสังคม กระบวนการสร้างอัตลักษณ์เกี่ยวพันกับการบริโภคความรู้ที่ได้รับอิทธิพลมา
จากงานวิจัยทางวิทยาศาสตร์สุขภาพที่เสนออยู่ในนิตยสาร โดยที่เด็กสาวเหล่านี้เลือกที่จะใช้
ความรู้ วิธีการ และผลิตภัณฑ์ที่เหมาะสมกับตนเอง เพ่ือสร้างความสวยที่เหมาะกับตนเองในฐานะ
ที่ร่างกายเป็นทุนทางสังคม เพ่ือที่จะได้รับสถานภาพทางสังคมท่ีดี 
                 อัมรินทร์  ศรีรัตอ าไพ (2548) ได้ศึกษาอัตลักษณ์และกระบวนการกลุ่มของแก๊งรถ
ซิ่ง โดยมีจุดมุ่งหมายเพ่ือศึกษาถึงอัตลักษณ์ของแก๊งรถซิ่งภายในเขตกรุงเทพมหานคร ผล
การศึกษาพบว่า อัตลักษณ์ของแก๊งรถซิ่งในระดับปัจเจกนั้น มักจะมาจากความชอบในเรื่องของ
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รถยนต์เป็นทุนเดิม โดยพยายามที่จะบอกว่าตนเองชื่นชอบในการตกแต่งรถยนต์มากกว่าการ
แข่งขันรถยนต์แบบผิดกฎหมาย และน าเสนอตัวเองว่าเป็นเหมือนผู้ที่รักและชื่นชอบในกีฬาชนิดใด
ชนิดหนึ่ง ในส่วนอัตลักษณ์ร่วมในระดับกลุ่ม มักจะมีความคล้ายคลึงกันในอัตลักษณ์ในระดับ
ปัจเจก เช่น กลุ่ม Peugeot Club นั้น เป็นการรวมกลุ่มกันของผู้ใช้รถยนต์ยี่ห้อ Peugeot เท่านั้น 
และในส่วนของ  อัตลักษณ์ทางสังคมถูกมองว่าเป็นพวกกวนเมือง สร้างความเดือดร้อน ไม่มี
กิจกรรมที่สร้างสรรค์นั้น สมาชิกในแก๊งรถซิ่งรับรู้ถึงอัตลักษณ์ทางสังคมที่เขาได้รับ หากแต่ไม่ได้
สนใจกับอัตลักษณ์ทางสังคมที่ถูกหยิบยื่นให้ และไม่มีผลอะไรที่จะมาเปลี่ยนแปลงความชื่นชอบ
ของพวกเขาได้ 
                    เก็ตถวา  บุญปราการ (2551) ได้ศึกษา อัตลักษณ์ผู้ค้ามุสลิมข้ามแดน ไทย-
มาเลเซีย ในภาวะวิกฤตจากความทันสมัย พบว่า จากภาวะวิกฤตจากความทันสมัยส่งผลให้แบบ
แผนการด าเนินชีวิตของผู้คนในพื้นที่ปาดังเบซาร์-มาเลเซีย ปรับเปลี่ยนวิถีการด าเนินชีวิต เพื่อต่อสู้
กับวิกฤตเศรษฐกิจ โดยหันไปท าการค้าข้ามแดน และการเป็นแรงงานรับจ้างข้ามแดนในมาเลเซีย 
โดยใช้ประโยชน์จากอัตลักษณ์ที่คลุมเครือ ทั้งอัตลักษณ์ไทยที่เป็นส่วนหนึ่งของรัฐไทย และอัต
ลักษณ์มุสลิมซึ่งมาเลย์มุสลิมต้องการสินค้าไทย เช่น เสื้อผ้า เครื่องประดับ อาหารต้มย ากุ้ง โดย
ฝีมือคนไทย ดังนั้น ผู้ค้ามุสลิมเหล่านี้จะแสดงลักษณ์ไทย และเมื่อเขาเหล่านั้นแสดงอัตลักษณ์
มุสลิม ก็เพ่ือประโยชน์ในการค้าขายที่อาศัยความเป็นคนซื่อสัตย์ไว้วางใจในการขายสินค้า เสื้อผ้า 
ที่แสดงถึงวัฒนธรรมมุสลิม และจากอัตลักษณ์ท่ีคลุมเครือในภาวะวิกฤตจากความทันสมัยนี่เอง จึง
เป็นสิ่งที่มุสลิมข้ามแดนด ารงตัวตนทางการเมือง โดยอาศัยความเป็นคนสองอัตลักษณ์หรือสอง
สัญชาติ หรือคนสองดินแดนในการต่อสู้ต่อรองเพ่ือค้าขายข้ามแดน รวมทั้งการด ารงชีวิตประจ าวัน
ที่ต้องเกี่ยวข้องกับผู้คนต่างกลุ่มชาติพันธุ์ ต่างรัฐ-ชาติ และต่างวัฒนธรรม เพ่ือให้สามารถอยู่
ร่วมกันได้  อัตลักษณ์จึงเป็นสิ่งที่ลื่นไหล และยืดหยุ่นได้ ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับบริบทที่จัดวางอยู่ 
ถึงแม้ว่าอัตลักษณ์จะยืดหยุ่นและลื่นไหลได้ แต่ก็ไม่ล่องลอยหรือไร้ราก อัตลักษณ์จึงด ารงอยู่ใน
บริบททางสังคม 
                   ธงชัย สมบูรณ์  (2551)ได้ศึกษาอัตลักษณ์  “เด็กราม”โดยผู้ศึกษามุ่ งเน้นถึง
บุคลิกภาพและคุณลักษณะตลอดจนวัฒนวิถีของการอยู่ร่วมกันในสังคม ซึ่งผลการวิจัยพบว่า เด็ก
รามในด้านวิชาการ มีความมานะอดทน และไม่ย่อท้อต่ออุปสรรคในการเรียน นอกจากนี้ยังเป็นผู้ที่
มีความเอาใจใส่ต่อการเรียนและเป็นที่ยอมรับของสถาบันการศึกษาทั่วไป “เด็กราม” สามารถ
ศึกษาหาความรู้เองได้และเห็นคุณค่าของการศึกษาอย่างยิ่ง ในด้านคุณธรรม เด็กรามเป็นผู้มี
คุณธรรม ซึ่งเห็นได้จากเด็กรามทุกคนจะต้องเรียนวิชา “ความรู้คู่คุณธรรม” ซึ่งกระบวนวิชานี้มี
การปลูกฝังและขัดเกลาให้เป็นบุคคลที่ซื่อสัตย์ อดทน รู้จักเสียสละ และปฏิบัติหน้าที่ ของตนเอง
และเป็นผู้มีความรับผิดชอบต่อสังคม มีเหตุผลในความแตกต่างทางวัฒนธรรมและสามารถน าไปใช้
ในการด ารงชีวิตได้เป็นอย่างดี ส่วนด้านการเมือง เด็กรามเป็นผู้มีความรู้ความเข้าใจในฐานคติ
คุณค่าของการปกครองระบอบประชาธิปไตย ในฐานะปัญญาปัจเจก เป็นผู้ที่มีส่วนร่วมทางการ
เมืองทั้งภายในและภายนอกมหาวิทยาลัย และในด้านการรับใช้สังคม เด็กรามสามารถรับใช้สังคม
ได้ในทุกๆมิติ ทั้งทางด้านสังคม การเมือง การปกครองและวัฒนธรรม 
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                    ฉัตรธิดา  หยูคง (2553) ได้ศึกษาอัตลักษณ์ของเภสัชกรหญิงในบริบทสังคมเมือง 
ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาการสร้างอัตลักษณ์ของเภสัชกรหญิงในบริบทสังคมเมือง ภายในพ้ืนที่
อ าเภอหาดใหญ่ ถือเป็นพ้ืนที่ตั้งตนของกลุ่มคน และพ้ืนที่ความสัมพันธ์ ผลการวิจัยพบว่า การ
สร้างอัตลักษณ์ของเภสัชกรหญิงในบริบทสังคมเมือง มีความทับซ้อนระหว่างอัตลักษณ์ความเป็น
ปัจเจก และอัตลักษณ์ร่วมภายใต้วิชาชีพ ทั้งนี้ อัตลักษณ์ของเภสัชกรหญิงมิได้ผูกติดอยู่กับ
ภาพลักษณ์ใดภาพลักษณ์หนึ่งเท่านั้น แต่มีการสร้างข้ึนอย่างหลากหลายและแตกต่างที่เกิดจากการ
เคลื่อนไหว และเลื่อนไหลไปตามบทบาทหน้าที่การงาน พ้ืนที่ทางสังคม หรือการนิยามตัวตนของ
เภสัชกรหญิงที่มีต่อพ้ืนที่ต่าง ๆ นับว่าเป็นการขยายพ้ืนที่อัตลักษณ์ของเภสัชกรหญิงให้มีความ
ยืดหยุ่นและหลุดพ้นจากภาพความคิดของบุคคลภายในสังคมด้วย 
                     เฉลิมชัย  ปัญญาดี (2553) ได้ศึกษาอัตลักษณ์และการสร้างอัตลักษณ์ของ
องค์การบริหารส่วนต าบล ในฐานะองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษา
กระบวนการสร้างและการด ารงอยู่ของอัตลักษณ์ขององค์การบริหารส่วนต าบล ในฐานะองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น และศึกษาการซ้อนทับการเลื่อนไหลของอัตลักษณ์ขององค์การบริหารส่วน
ต าบล ผลการวิจัยพบว่า ในกระบวนการสร้างและการด ารงอยู่ของอัตลักษณ์ขององค์การบริหาร
ส่วนต าบลสามารถจ าแนกอัตลักษณ์ที่ถูกสร้างขึ้นได้เป็นสองลักษณะ อัตลักษณ์ในส่วนแรกเป็นอัต
ลักษณ์ที่ถูกสร้างขึ้นโดยกลุ่มคนที่แตกต่างกัน เป็นอัตลักษณ์ที่คนภายในสร้างขึ้น ที่มองว่าองค์การ
บริหารส่วนต าบล เป็นองค์กรที่กระจายอ านาจสู่ท้องถิ่น เสมือนเป็นตัวแทนของประชาชน 
ส าหรับอัตลักษณ์ในส่วนที่สอง เป็นอัตลักษณ์ที่ถูกสร้างขึ้นโดยคนภายนอก ที่มองจากการใช้
อ านาจหน้าที่ขององค์การบริหารส่วนต าบลในทางที่ไม่เหมาะสม และในส่วนของการซ้อนทับการ
เลื่อนไหลของอัตลักษณ์ขององค์การบริหารส่วนต าบล เกิดการซ้อนทับระหว่างอัตลักษณ์ของ
บุคคลและอัตลักษณ์ทางสังคม ขึ้นอยู่กับเงื่อนไขของบริบทแวดล้อมในการเลือกน าเอาอัตลักษณ์
ต่างๆมาใช้ 
 
                   งำนวิจัยเกี่ยวกับวำทกรรม 
                    ก าจร หลุยยะพงศ์ (2553) ศึกษาเรื่อง “การสื่อสารกับวาทกรรมอัตลักษณ์
ผู้สูงอายุในสังคมไทย” ในกลุ่มผู้สูงสองกลุ่มที่ต่างกันในแง่พ้ืนทีและฐานะคือกลุ่ม OPPY และชมรม
ผู้สูงอายุต าบลโพธิ์ไทรงามจังหวัดพิจิตรผลการศึกษาพบว่าเหรียญด้านแรกอัตลักษณ์ผู้สูงอายุถูก
ก าหนดจากสถาบัน 5 แห่งคือสังคมการแพทย์รัฐเศรษฐกิจและการสื่อสารจนท าให้ผู้สูงอายุ
กลายเป็นวัตถุสามารถจ าแนกได้ตามอ านาจของสังคมที่ก าหนดแบ่งเป็น 3 ยุคคือยุคแรกสังคม
เกษตรกรรมความชราตามธรรมดาโลกมุ่งเน้นอ านาจสถาบันศาสนาที่ ระบุให้ผู้สูงอายุเป็น
ผู้เชี่ยวชาญผู้มีพระคุณและร่างกายอ่อนแอตามสังขารยุคที่สองสังคมอุตสาหกรรมการจัดระเบียบ
ความชราจะเป็นยุคที่สถาบันการแพทย์รัฐเป็นสถาบันหลักระบุว่าผู้สูงอายุเป็นผู้ที่ อ่อนแอพ่ึงพิง
จ าเป็นต้องก้าวมาจัดระเบียบส่วนอัตลักษณ์ที่มีอยู่เดิมถูกลดระดับเป็นอัตลักษณ์รองและยุคที่สาม
สังคมข้อมูลข่าวสารความชราที่จัดการได้เป็นยุคที่สถาบันการสื่อสารใช้แนวทางการแพทย์และ
สังคมสมัยใหม่เริ่มให้ผู้สูงอายุสามารถจัดการตนเองได้เป็นผู้ที่ชะลอหรือหยุดยั้งความชราเหรียญ
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ด้านที่สองแม้สถาบันสังคมเป็นผู้ก าหนดความหมายแต่ผู้สูงอายุบางกลุ่มกลับมีอ านาจในการต่อสู้
ต่อรองอัตลักษณ์เช่นปฏิเสธอัตลักษณ์ด้านลบคือความอ่อนแอและพ่ึงพิงแต่เลือกยอมรับอัตลักษณ์ 
บางส่วนที่เหมาะสมกับตนได้แก่ความกตัญญูและการเกิดแก่เจ็บตายเป็นธรรมชาติและยืนยันความ
เชี่ยวชาญในบางด้านโดยกลุ่ม OPPY สร้างอัตลักษณ์ “ผู้สูงวัยหัวใจไฮเทค” ส่วนชมรมผู้สูงอายุ
ต าบลโพธิ์ไทรงามก าหนดว่า “ผู้สูงอายุคือผู้มีศักยภาพต่อชุมชน” และทั้งสองกลุ่มได้ผนวกอัต
ลักษณ์เดิมของตนเช่นเป็นผู้รู้ผู้มีฐานะเพ่ือยืนยันตนในแง่บวกดังนั้นอัตลักษณ์ผู้สูงอายุของ
สังคมไทยจึงเป็นทั้งอ านาจที่ถูกสังคมก าหนดในเวลาเดียวกันภายใต้กรอบที่ก าหนดผู้สูงอายุก็ยัง
สามารถคัดเลือก ต่อรอง รวมถึงประกอบอัตลักษณ์ด้านอื่นๆเข้ามาเป็นตัวตนของตน 
                   วศินี สุทธิวิภากร (2552) ศึกษาเรื่องวาทกรรมของมิเชลฟูโกต์ต่อสถานภาพและ
บทบาทสตรีไทยตามที่น าเสนอในนวนิยายของคุณหญิงวิมลศิริไพบูลย์จ านวน 16 เรื่องระหว่างปี
พุทธศักราช 2510-2549 พบว่าภาพเสนอสตรีของคุณหญิงวิมลผ่านนวนิยาย 13 เรื่องตอกย้ าแบบ
ฉบับเฉพาะของสตรีตามวิธีคิดแบบปิตาธิปไตยการน าเสนอภาพสตรีแบบแยกขั้ วตรงข้ามจากบุรุษ
อย่างเห็นได้ชัดซึ่งสะท้อนอ านาจในการประกอบสร้างวาทกรรมย้ าความแตกต่างทางเพศอยู่ทั้งนี้
มีนวนิยายเพียง 3 เรื่องที่จัดวางภาพลักษณ์สตรีให้มีฐานะมนุษย์ที่ เทียบเท่าบุรุษด้วยเหตุนี้การ
ประกอบสร้างทางวาทกรรมของคุณหญิงวิมลจึงเป็นปฏิบัติการรูปแบบหนึ่ งทางสังคมที่เสนอ
ภาพอัตลักษณ์ของสตรีไม่เท่าเทียมบุรุษและบิดเบือนสถานภาพบทบาทสตรีให้เป็นไปตามแนวทาง
สตรีนิยมจนสามารถสถาปนาวาทกรรมสตรีนิยมให้กลายเป็นความจริงขึ้นมาได้ในสังคมอาจกล่าว
ได้ว่าคุณหญิงวิมลไม่ได้ประกอบสร้างวาทกรรมหลักคือวาทกรรมตรีนิยมอย่างที่เข้าใจแต่ได้สะท้อน
ข้อจ ากัดและข้อขัดแย้งในความเป็นสตรีผ่านความลักลั่นของตัวบทนวนิยายและผลิตซ้ าอุดมการณ์
สตรีในบริบทสังคมท่ีผู้ชายมีอ านาจอยู่นั่นเอง 
                  สุธาสินี มงคลดี (2550) ศึกษาเรื่องวาทกรรมวิเคราะห์กิจกรรมหน้าเสาธงของ
นักเรียนชาวไทยภูเขาในภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2547 ด้วยวิธีการวิเคราะห์วาทกรรมพิจารณา
จากภาษาเนื้อหาที่ใช้ในการสื่อสารสังคมและวัฒนธรรมที่สะท้อนในวาทกรรมผลการศึกษาพบว่า
ด้านภาษามีลักษณะการออกเสียงของเสียงพยัญชนะเสียงสระและเสียงวรรณยุกต์รวมถึงลักษณะ
การใช้ค ามีความแตกต่างจากนักเรียนไทยส่วนรูปประโยคมีบางประโยคเท่านั้นที่แตกต่างส่วนมาก
ยังคงใช้รูปแบบประโยคเหมือนนักเรียนไทยส าหรับจุดมุ่งหมายของการสื่อสารพบว่าเจตนาในการ
สื่อสารเมื่อท ากิจกรรมหน้าเสาธง 8 ลักษณะคือประชาสัมพันธ์ประชาสัมพันธ์และเชิญชวน
ประชาสัมพันธ์และชมเชยอธิบายให้ความรู้ เน้นย้ าและให้ท าตามชี้แนะและชักชวนแสดงความ
ขอบคุณและการขอร้องและต าหนิด้านสังคมวัฒนธรรมวาทกรรมสะท้อนให้เห็นว่านักเรียนชาวไทย
ภูเขามีลักษณะด้านสังคมและวัฒนธรรม 5 ลักษณะคือแสดงความเป็นคนไทย/เป็นส่วนหนึ่งของ
สังคมไทยแสดงความจงรักภักดีต่อชาติศาสนาและพระมหากษัตริย์แสดงสถานภาพทางเศรษฐกิจ
ของนักเรียนมีฐานะค่อนข้างยากจนแสดงสถานะของนักเรียนศึกษาสงเคราะห์ /ความเป็นอยู่ใน
ชีวิตประจ าวันของนักเรียนและการวางพ้ืนฐานงานอาชีพให้แก่นักเรียน/วิธีการหารายได้ของ
นักเรียนจากการท าโครงการต่าง ๆ 
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                    อ าพรรณ์ ปานเจริญ (2556) ได้ศึกษาวาทกรรมนักเรียนนายร้อยต ารวจการวิจัย
ครั้งนี้ใช้วิธีวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ด้วยวิธีวิทยาโดยใช้วิธีการวิเคราะห์วาท
กรรมตามแนวทางของนอร์แมนแฟร์คลาฟ  (Norman Fairclough) การศึกษาจากตัวบท 
(Text)ภาคปฏิบัติการทางวาทกรรม ( Discursive Practice) และภาคปฏิบัติการทางสังคม 
(Social Practice)ด้วยการสัมภาษณ์เชิงลึกผู้ให้ข้อมูลหลัก 4 กลุ่มคือนักเรียนนายร้อยต ารวจหญิง
ชั้นปีที่ 1-4 ขณะศึกษาอยู่ในโรงเรียนนายร้อยต ารวจประจ าปีการศึกษา 2556 นักเรียนชั้นสูง (รุ่น
พ่ี)ผู้บังคับบัญชาและครู-อาจารย์รวมจ านวนทั้งสิ้น 22 คนผลการศึกษาพบว่าการสร้างวาทกรรม
นักเรียนนายร้อยต ารวจหญิงถูกสร้างขึ้นมาจากการตีความจากตัวบทซึ่งเป็นประเพณีอุดมคติ
ค่านิยมกฎเกณฑ์กติกาต่าง ๆ ที่ผ่านมาในอดีตและปัจจุบันที่ถูกสร้างขึ้นจนกลายเป็นธรรมเนียม
ปฏิบัติในมิติภาคปฏิบัติการทางวาทกรรมนักเรียนนายร้อยต ารวจหญิงได้เลือกสรรวิถีทางในการ
ปฏิบัติตนเพ่ือแสดงและสร้างอัตลักษณ์ความเป็นนักเรียนนายร้อยต ารวจหญิงให้มีความสมบูรณ์
แบบโดยการศึกษาแบ่งออกเป็น 3 ระยะระยะแรกของปีการศึกษาเริ่มมีการเรียนรู้และมีการ
ปรับตัวระยะกลางของการศึกษามีการเรียนรู้มากข้ึนและมีการพัฒนาเติมเต็มและระยะสุดท้ายของ
การศึกษามีการเรียนรู้สมบูรณ์แบบในมิติภาคปฏิบัติการทางสังคมเป็นการถ่ายทอดอุดมการณ์ของ
สังคมผ่านโรงเรียนนายร้อยต ารวจเพ่ือให้นักเรียนนายร้อยต ารวจหญิงปฏิบัติตามบรรทัดฐานของ
สังคมโรงเรียนนายร้อยต ารวจจึงได้ออกเป็นกฎระเบียบปฏิบัติข้อบังคับของสถานศึกษาและคู่มือ
การปฏิบัติของนักเรียนเพ่ือใช้ควบคุมนักเรียนนายร้อยต ารวจหญิงให้มีความประพฤติที่ดีงามอยู่ใน
กรอบของสังคมบุคคลที่มีส่วนส าคัญในการสร้างอัตลักษณ์นักเรียนนายร้อยต ารวจหญิงให้มีความ
โดดเด่นเป็นที่ปรากฏและเป็นที่ยอมรับของสังคมได้แก่เพ่ือนนักเรียนชั้นสูง (รุ่นพ่ี) ผู้บังคับบัญชาที่
ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายปกครองครู-อาจารย์และสื่อต่าง ๆ 
 
               งำนวิจัยเกี่ยวกับทฤษฎีสัญญะวิทยำ 
                เยาวลักษณ์ กล้ามาก (2549) ได้ศึกษาการน าเสนอตัวตนของวัยรุ่นผ่านสัญญะของ
การบริโภคอาหารฟาสต์ฟู้ด มีวัตถุประสงค์เพ่ือ ศึกษาการน าเสนอตัวตนของวัยรุ่นผ่านสัญญะของ
การบริโภคอาหารฟาสต์ฟู้ดของวัยรุ่น และความรู้สึกนึกคิดของวัยรุ่นที่มีต่ออาหารฟาสต์ฟู้ดโดย
ผู้วิจัยได้น าทฤษฎีที่เกี่ยวข้องมาวิเคราะห์และเก็บรวบรวมข้อมูลเชิงคุณภาพ ผลการวิจัยพบว่า 
วัยรุ่นได้เลือกอาหารฟาสต์ฟู้ดให้เป็นเครื่องมือในการน าเสนอตัวตนและแสดงพฤติกรรมการ
แสดงออกเกี่ยวกับรสนิยม ความเป็นตัวตน บุคลิกภาพ ลักษณะความชอบส่วนตัวอ่ืน ๆ และได้
เลือกอาหารฟาสต์ฟู้ดให้เป็นเครื่องมือในการน าเสนอตัวตนโดยพ้ืนที่ ในร้านฟาสต์ฟู้ดได้ถูกใช้เพ่ือ
สื่อสารความหมายเชิงสัญญะบางอย่างที่แต่ละคนสร้างขึ้นมาตามสภาพพ้ืนที่ บริบทของร้านและ
บุคลิกภาพ วัยรุ่นได้สร้างภาพลักษณ์และตัวตนของความเป็นคนรุ่นใหม่ เป็นบุคคลที่ทันสมัย มี
รสนิยม มีฐานะทางเศรษฐกิจโดยแสดงออกผ่านสัญญะของลักษณะการรับประทานที่ดูดีมีสไตล์ 
ผ่านท่านั่ง กิริยาท่าทางและอิริยาบถต่าง ๆ ที่แสดงออกมาในระหว่างที่อยู่ในร้านฟาสต์ฟู้ด ท่านั่งที่
แสดงออกระหว่างอยู่ในร้านต้องนั่งด้วยท่าทางที่ดูสง่า นั่งไขว่ห้างตัวตั้งตรงและพ้ืนที่ที่น าเสนอ
ตัวตนเหล่านี้ต้องเป็นพ้ืนที่ที่ติดกับกระจกริมร้านที่ตนสามารถมองเห็นบุคคลและเหตุการณ์ต่าง  ๆ
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นอกร้านและบุคคลที่อยู่นอกร้านก็สามารถเห็นพฤติกรรมและอิริยาบถต่างๆระหว่างที่พวกเขาทาน 
พฤติกรรมที่แสดงออกมาในระหว่างการทานต้องดูดี ใช้ช้อนส้อมและมีดเสมอ ดังนั้นอาหารฟาสต์
ฟู้ดที่ถูกบริโภคอยู่ทุกเมื่อเชื่อวันของกลุ่มวัยรุ่นในยุคปัจจุบันในสังคมได้กลายเป็นมากกว่าอาหาร
การกินอย่างเดียว แต่เป็นสินค้าที่บรรจุด้วยความหมายและทัศนคติของผู้บริโภคด้วยการอ้างอิง
เชิงสัญญะ ตั้งแต่การถูกให้ความหมายว่าเป็นการบริโภคอาหารที่ทันสมัย มีความเป็นตะวันตก มี
ความโก้หรู และมีความเป็นคนรุ่นใหม่ ฟาสต์ฟู้ดจึงเป็นสิ่งที่วัยรุ่นเลือกน าเสนอความเป็นตัวตนให้
ทุกคนในสังคมได้รับรู้ว่าบุคคลที่บริโภคอาหารฟาสต์ฟู้ดนั้นเป็นกลุ่มคนรุ่นใหม่ที่มีความทันสมัย 
                    ชาติชาย  มุกสง (2548) ได้ท าการวิจัยเชิงวิชาการในหัวข้อเรื่อง ฟาสต์ฟู้ดกลาย
พันธุ์: การเปลี่ยนแปลงความหมายของอาหารกับการบริโภคเชิงสัญญะข้ามวัฒนธรรม โดยการ
สนับสนุนของส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) ท าให้พบการเปลี่ยนผ่านทางวัฒนธรรมที่
น่าสนใจในหลายประเด็นด้วยกัน การเข้ามาในประเทศไทยของอาหารฟาสต์ฟู้ดว่าแท้ที่จริงแล้ว
อาหารฟาสต์ฟู้ดแบบดั้งเดิมของไทยเองก็มี เช่น ข้าวแกง ก๋วยเตี๋ยว ข้าวห่อ ข้าวผัด เป็นต้น ซึ่งถ้า
หากมองเช่นนี้แล้วสังคมในแถบเอเชียตะวันออกทุกสังคมก็มีอาหารที่คล้ายฟาสต์ฟู้ดอยู่แล้วทั้งสิ้น 
ท าไมการเข้ามาของอาหารฟาสต์ฟู้ดที่ข้ามวัฒนธรรมจากตะวันตกจึงมีความหมายต่างจากอาหารที่
สามารถปรุงและกินอย่างรวดเร็วอันเป็นลักษณะส าคัญของอาหารจานด่วน ในปัจจุบันนี้อาหาร
ฟาสต์ฟู้ดที่เข้ามาจากตะวันตก ไม่ว่าจะเป็นแฮมเบอร์เกอร์ เฟรนช์ฟราย ฮอทด็อก หรือไก่ทอด 
ไม่ได้ถูกมองในบริบทของความเป็นอาหารจานด่วนหรือความเป็นฟาสต์ฟู้ด เพราะจริง  ๆ อาหาร
ฟาสต์ฟู้ดในประเทศต้นก าเนิดแถบตะวันตกคืออาหารที่กินแล้วทิ้งได้เลย กินง่าย สะดวกซื้อแล้ว
เดินกินได้ ขับรถเข้าไปซื้อแล้วนั่งกินในรถได้ ไม่ต้องมีช้อนส้อมหรือถ้ามีก็เป็นพลาสติก ราคาไม่แพง 
ชนชั้นแรงงานในประเทศเหล่านั้นสามารถซื้อได้ แต่เมื่อเข้าในเมืองไทยฟาสต์ฟู้ดหรือจานด่วน
เหล่านี้กลับได้รับความนิยมในกลุ่มผู้บริโภคที่เป็นชนชั้นกลางค่อนข้างสูง ที่แปลกที่สุดคือบริบท
ของมันขัดแย้งในตัวมันเอง เช่น อาหารจานด่วนเหล่านี้กลับกลายเป็นอาหารที่คนไทยต้องเข้าคิว
รอซื้อกันเป็นแถวยาว ความเป็นฟาสต์ฟู้ดมันได้ถูกท าให้กลายพันธุ์แล้ว คือเมื่อฟาสต์ฟู้ดเข้ามาใน
ไทยมันถูกท าให้กลายเป็นอาหารโก้ ราคาแพง ซื้อขายไม่สะดวกเหมือนเดิม ทั้งที่ฟาสต์ฟู้ดใน
อเมริกาเป็นอาหารที่ซื้อกินได้ในยามยาก ถือเป็นอาหารส าเร็จรูปที่ถูกที่สุด เพราะไม่ต้องเสียค่าคน
เสิร์ฟ ไม่ต้องเสียค่าภาชนะที่สวยงาม และค่าสถานที่ งานวิจัยชิ้นนี้ได้สรุปเกี่ยวกับโลกสมัยใหม่ที่
สินค้ากลายเป็นวัตถุที่เข้ามาสัมพันธ์กับชีวิตมนุษย์ในทุกมิติ ท าให้วัตถุนั้น  ๆ กลายเป็นสิ่งที่บันทึก
ประวัติศาสตร์เอาไว้ และพบว่าความหมายของสินค้าหรือวัตถุเหล่านั้นเปลี่ยนแปลงไปมาอยู่
ตลอดเวลา ทั้งในระนาบของการถ่ายเทในวัฒนธรรมเดียวกันหรือการถ่ายเทข้ามวัฒนธรรมก็ตาม 
อาหารฟาสต์ฟู้ดที่ถูกบริโภคอยู่ในทุกเมื่อเชื่อวันของผู้คนในสังคมจึงกลายเป็นมากกว่าอาหารการ
กินเพียงอย่างเดียว แต่เป็นสินค้าที่บรรจุด้วยความหมายและทัศนคติของผู้คนในสังคม ด้วยการ
อ้างอิงเชิงสัญญะตั้งแต่การให้ความหมายว่าเป็นของบริโภคที่ทันสมัย มีความเป็นตะวันตกมาเป็น
การบริโภคในเงื่อนมิติเวลาและพ้ืนที่ และการถ่ายเทให้กลืนไปในท้องถิ่น  
                   วุฒินันท์  สุนทรขจิต (2551) ได้ศึกษาเรื่อง “ร้านอาหารญี่ปุ่นสมัยใหม่: พ้ืนที่การ
สื่อสารความหมาย อัตลักษณ์ และความเป็นญี่ปุ่น” เป็นการศึกษาร้านอาหารญี่ปุ่นสมัยใหม่ที่
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ให้บริการอาหารญี่ปุ่นอยู่ในประเทศไทยในฐานะของสินค้าทางวัฒนธรรม และสินค้าสัญญะ ว่ามี
กระบวนการในการท าเสมือนจริงประกอบสร้าง ผลิตซ้ า และเน้นย้ าสัญญะหรือความหมาย   อัต
ลักษณ์หรือตัวตน รสนิยม และภาพนิมิตเกี่ยวกับความเป็นญี่ปุ่น รวมทั้งด้านอ่ืนๆให้แก่ผู้บริโภค
ชาวไทยในรูปแบบไหน และอย่างไรรวมถึงเป็นการศึกษาว่า ผู้บริโภคชาวไทยที่เข้าไปท าการบริโภค
ร้านอาหารญี่ปุ่นสมัยใหม่ อาหารญี่ปุ่นและองค์ประกอบต่าง ๆ นั้นมีแบบแผนการบริโภค การ
ประกอบสร้าง และเน้นย้ าสัญญะหรือความหมาย อัตลักษณ์ หรือตัวตน รสนิยม รวมทั้งภาพนิมิต
เกี่ยวกับความเป็นญี่ปุ่นรวมทั้งด้านอ่ืน ๆ ของตนอย่างไร ในที่นี้ผู้วิจัยได้น าเอาทฤษฎีและแนวคิด
เกี่ยวกับการบริโภคเชิงสัญญะของฌอง  โบดริยาร์ด กับการประกอบสร้างและเน้นย้ าอัตลักษณ์ 
หรือตัวตนและรสนิยม จากวิถีทางการด าเนินชีวิตและฮาบิทัส ของปิแอร์  บูดิเยอร์ มาใช้เป็นกรอบ
ในการวิเคราะห์ ผลการศึกษาพบว่า อาหารญี่ปุ่นและร้านอาหารญี่ปุ่นทั้งในบริบททางสังคม และ
วัฒนธรรมประเทศญี่ปุ่นและบริบททางสังคม และวัฒนธรรมประเทศไทย นอกเหนือจากการเป็น
วัฒนธรรม และสินค้าแล้วยังอยู่ในฐานะของสื่อ สื่อมวลชน และพ้ืนที่การสื่อสารประเภทหนึ่งที่มี
พัฒนาการทางสัญญะ หรือความหมายและอัตลักษณ์ หรือตัวตนเกี่ยวกับความเป็นญี่ปุ่น 
(Japanization) และด้านอ่ืน ๆ อย่างเช่นธรรมชาติ สุขภาพ การผสมผสานทางวัฒนธรรมชนชั้น 
ฯลฯ อยู่ภายในทั้งการประกอบสร้าง ผลิตซ้ าและเน้นย้ าจากบริบททางสังคม และวัฒนธรรมด้าน
ต่าง ๆ และผู้คนที่เข้ามาบีบทบาทเกี่ยวข้องในแต่ละประเทศ อันส่งผลให้สัญญะหรือความหมาย
และอัตลักษณ์หรือตัวตนนั้น มีการประกอบสร้าง ผลิตซ้ า และเน้นย้ าทั้งแบบสืบทอด และมีการ
ปรับเปลี่ยนให้สอดรับกับบริบททางสังคมและวัฒนธรรม อันแตกต่างกันไป อย่างเช่น การลดลง
ของสัญญะ หรือความหมายอัตลักษณ์ หรือตัวตนในความเป็นพิธีกรรม อันเชื่อมโยงกับศาสนา เช่น
พิธีชงชา เป็นต้น งานวิจัยชิ้นนี้ให้แนวคิดเกี่ยวกับการให้ความหมายของอัตลักษณ์ที่เกี่ยวข้องกับ
การบริโภค ซึ่งให้มุมมองในการศึกษาอัตลักษณ์แก่ผู้วิจัยในเรื่องของการประกอบสร้างความหมาย
เชิงอัตลักษณ์ที่เกิดขึ้นในมุมมองของสัญญวิทยา 
 
                  งำนวิจัยเกี่ยวกับพื้นที่ 
                   วงศ์เดือน  ภานุวัฒนากูล (2553) ได้ศึกษาเรื่อง “อัตลักษณ์ของคนไทยเชื้อสายจีน
ในเมืองหาดใหญ่” ได้อธิบายถึง “พ้ืนที่” ว่าส าหรับการยกพ้ืนที่ขึ้นมาเพ่ืออธิบายถึงการนิยาม
ความหมายของคนไทยเชื้อสายจีนที่มีอ านาจของรัฐ โดยมองว่าพ้ืนที่กับคนเป็นสิ่งที่ผูกโยงต่อกัน มี
ความซ้อนทับของคนกับพ้ืนที่ เพราะคนจะอยู่ได้ต้องมีพ้ืนที่ การที่คนจะแสดงตัวตนออกมานั้น 
ต้องมีพ้ืนที่ของการแสดงตัวตน และการที่คนจะแสดงตัวตนในลักษณะใดนั้น ขึ้นอยู่กับการให้
ความหมายของพ้ืนที่ ดังนั้น การนิยามของพ้ืนที่การแสดงอัตลักษณ์ของคนไทยเชื้อสายจีน
ท่ามกลางความหลากหลายในสังคมนั้น ย่อมท าให้เกิดการรับรู้ถึงวัฒนธรรมที่แตกต่างกันทั้งใน
ระดับชุมชน สังคมและประเทศ ซึ่งปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นระหว่างการปฏิสัมพันธ์ของคนต่างกลุ่ม
วัฒนธรรมนั้นได้น าไปสู่การรับรู้และเห็นว่าวัฒนธรรมหนึ่งต่างจากอีกวัฒนธรรมหนึ่งภายใต้
ความสัมพันธ์ดังกล่าว สมาชิกในสังคมมีทั้งการปะทะ ประสานทั้งในลักษณะขอความร่วมมือ
ต่อรอง ขัดแย้ง ครอบง า หรือกีดกันระหว่างกัน ซึ่งผู้คนต่างกลุ่มชาติพันธุ์ ภาษา ศาสนาและความ
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เชื่ออยู่ร่วมกันในสังคม มีการปฏิสัมพันธ์ต่อกัน มีวัฒนธรรมย่อย มีอัตลักษณ์และตัวตนที่
หลากหลาย ซึ่งเป็นการสร้างขอบเขตของพ้ืนที่ทางสังคม ซึ่งเป็นพ้ืนที่ของการแสดงอัตลักษณ์ของ
คนไทยเชื้อสายจีน และการนิยามความหมายให้กับตนเองท่ีหลากหลายออกไป 
                   ฉัตรธิดา  หยูคง (2554) ได้อธิบายถึง “พ้ืนที่” เอาไว้ในงานเรื่อง “อัตลักษณ์ของ
เภสัชกรหญิงในบริบทสังคมเมือง” ไว้ว่าเป็นพ้ืนที่ในฐานะพ้ืนที่แห่งปฏิบัติการทางสังคมนั้น 
สามารถสะท้อนให้เห็นถึงปฏิบัติการทางสังคมโดยการวิเคราะห์ผ่านปฏิบัติการในชีวิตประจ าวัน 
ของเภสัชกรหญิง เพ่ือชี้ให้เห็นถึงพ้ืนที่ในฐานะที่เป็นปฏิบัติการทางสังคม ซึ่งเป็นผลให้เกิดการ
ต่อรอง โต้ตอบ หรือสร้างความหมายผ่านการสร้างอัตลักษณ์ของเภสัชกรหญิง รวมถึงชี้ให้เห็น
ภาคปฏิบัติการในแง่มุมต่าง ๆ ของพ้ืนที่ ทั้งนี้น าเสนอเพ่ือให้เห็นความส าคัญแก่บรรดาพ้ืนที่ต่าง ๆ 
ในสังคมที่เกี่ยวข้อง และเป็นส่วนหนึ่งของชีวิตประจ าวันของเภสัชกรหญิง เช่น เมือง โรงพยาบาล 
หรือร้านยา เป็นต้น ฉะนั้นถึงเป็นการศึกษา “พ้ืนที่” โดยตรง แต่ไม่ใช่เป็นการมุ่งศึกษาถึงตัวพ้ืนที่
หรือสถานที่ในเชิงกายภาพเพียงอย่างเดียว หากแต่เป็นการศึกษาถึงกระบวนการ ขั้นตอน และ
รายละเอียดในการผลิต หรือการสร้างพ้ืนที่เหล่านั้นขึ้นมา รวมไปถึงภาคปฏิบัติการต่าง  ๆ ของ
พ้ืนที่ หรือกล่าวได้ว่าเป็นการศึกษาพ้ืนที่ในฐานะที่เป็นค ากริยามากกว่าในฐานะที่เป็นค านาม ซึ่ง
หมายความว่าเป็นการศึกษาพ้ืนที่ในฐานะเป็นผู้กระท าและเป็นตัวสร้างเอกลักษณ์ หรือความหมาย
ให้กับกลุ่มของเภสัชกรหญิงและกลุ่มคนอ่ืน ๆ ภายในสังคม 
                 ลลิลทิพย์  ก้องพานิชกุล (2554) ได้ศึกษาเรื่อง “กล้องวงจรปิด : พ้ืนที่การต่อรองใน
โรงเรียน” ได้อธิบายว่า พ้ืนที่กล้องวงจรปิดของโรงเรียนอนุบาลนครหาดใหญ่(นะ สุวรรณวงศ์) 
เป็นพ้ืนที่ที่ถูกนิยามข้ึนมาว่าเป็นพ้ืนที่ ซึ่งพ้ืนที่ของกล้องวงจรปิดนั้นไม่สามารถวัดความกว้างความ
ยาวได้ เหมือนพ้ืนที่ทางกายภาพทั่ว ๆ ไป พื้นที่ทางกายภาพทั่วๆไปนั่นคือความว่างเปล่า เป็นสิ่งที่
บริสุทธิ์ที่ปลอดจากคุณค่า ปราศจากการกระท าโดยอ านาจและการเมืองใด ๆ แต่ในพ้ืนที่ที่สามนี้
เป็นพ้ืนที่ที่มีอ านาจ มีการกระท าในพ้ืนที่นั้น พ้ืนที่ของกล้องวงจรปิดนั้นมี ทั้งอ านาจ และ
ปฏิบัติการต่าง ๆ เกิดข้ึนมากมาย 
                  นาสนีน  อาแซ (2555) ได้ศึกษา “การสร้างอัตลักษณ์ของเลขานุการแพทย์ใน
สถานพยาบาล” มีจุดประสงค์เพ่ือศึกษาการสร้างอัตลักษณ์ของเลขานุการแพทย์ในสถานพยาบาล 
ศึกษาการต่อรองของเลขานุการแพทย์ในสถานพยาบาลโดยใช้แนวคิดหลัก 3 แนวคิด คือแนวคิด 
อัตลักษณ์ แนวคิดพ้ืนที่ และแนวคิดการต่อรอง โดยมีพ้ืนที่ศึกษาคือสถานพยาบาลแห่งหนึ่งใน
พ้ืนที่สามจังหวัดชายแดนภาคใต้ ผลการศึกษาพบว่า การสร้างอัตลักษณ์ของเลขานุการแพทย์ใน
สถานพยาบาลมีหลากหลายลักษณะ มีทั้งอัตลักษณ์ร่วมของเลขานุการแพทย์และอัตลักษณ์ระดับ
ปัจเจก ซึ่งอัตลักษณ์เหล่านี้ ถูกสร้างผ่านการปฏิสัมพันธ์ในการท างานกับกลุ่มบุคคลต่าง ๆ ในพ้ืนที่
ของสถานพยาบาล การต่อรองของเลขานุการแพทย์ ต่างมีกลยุทธ์ในการต่อรองที่แตกต่างกันไปใน
แต่ละพ้ืนที่ในสถานพยาบาล โดยที่เลขานุการแพทย์ซึ่งเป็นกลุ่มคนที่อ่อนแอกว่าจะหาช่องทางใน
การต่อรองเพ่ือให้มีอ านาจเหนือกว่าแพทย์ พยาบาล และนักศึกษาแพทย์ แม้จะเพียงระยะเวลาสั้น 
ๆ ก็ตาม 
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                  งำนวิจัยเกี่ยวกับครู 
                   สุทราภรณ์ หาญค าภา (2544) ได้ศึกษาการเตรียมความพร้อม วิธีการ และเทคนิค
การปฏิบัติตามเกณฑ์มาตรฐานวิชาชีพครูของครูดีเด่นจังหวัดร้อยเอ็ด การศึกษาค้นคว้าครั้งนี้มี
จุดมุ่งหมายเพ่ือศึกษาการเตรียมความพร้อมวิธีการ และเทคนิคการปฏิบัติตามเกณฑ์มาตรฐาน
วิชาชีพครูของครูผู้ปฏิบัติหน้าที่สอนจนได้รับคัดเลือกเป็นครูดีเด่นในโรงเรียนมัธยมศึกษา สังกัด
กรมสามัญศึกษา จังหวัดร้อยเอ็ด ประจ าปีการศึกษา 2542 กลุ่มตัวอย่างได้แก่ครูผู้ปฏิบัติหน้าที่
สอนจนได้รับคัดเลือกเป็นครูดีเด่นในโรงเรียนมัธยมศึกษา สังกัดกรมสามัญศึกษา จังหวัดร้อยเอ็ด 
ประจ าปี 2542 จ านวน 13 คน ซึ่งได้มาจากการเลือกแบบเจาะจง เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บ
รวบรวมข้อมูลเป็นแบบสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้าง จ านวน 33 ข้อ และวิเคราะห์ข้อมูลในรูปของ
การพรรณนาวิเคราะห์ (Descriptive Analysis)ผลการศึกษาค้นคว้า พบว่าด้านการเตรียมความ
พร้อมปฏิบัติตามเกณฑ์มาตรฐานวิชาชีพครูของครูดีเด่น มีความตระหนักถึงความส าคัญของแนว
ทางการปฏิบัติตามเกณฑ์มาตรฐานวิชาชีพครูตามที่กรมสามัญศึกษาได้ก าหนดไว้ เพ่ือเป็นแนวทาง
ในการปฏิบัติเช่นการศึกษาเอกสารต่าง ๆ เกี่ยวกับการพัฒนาวิชาชีพครู การเข้ารับการอบรม
สัมมนาต่าง ๆ และการเผยแพร่ผลงานด้านวิชาการ ส่วนด้านวิธีการปฏิบัติตามเกณฑ์มาตรฐาน
วิชาชีพครูของครูดีเด่นวิธีการที่ส าคัญที่สุดที่น ามาใช้ในการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน คือ การ
จัดกิจกรรมการเรียนการสอนที่เน้นนักเรียนเป็นส าคัญ ให้นักเรียนมีส่วนร่วมในการจัดกิจกรรมมาก
ที่สุด นักเรียนสามารถท าความเข้าใจและสร้างความคิดรวบยอดได้ด้วยตนเอง ตลอดจนใช้วิธีการ
สอนที่หลากหลายเหมาะสมกับความรู้ความสามารถของนักเรียนเป็นรายบุคคล และด้านเทคนิค
การปฏิบัติตามเกณฑ์มาตรฐานวิชาชีพครูของครูดีเด่นเทคนิคที่ใช้ปฏิบัติคือ การตั้งวัตถุประสงค์
ของการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนร่วมกับนักเรียนเพื่อกระตุ้นให้นักเรียนมีความกระตือรือร้นใน
การที่จะเรียนรู้ เพ่ือที่สามารถบรรลุผลส าเร็จตามวัตถุประสงค์ที่ตั้งไว้ ตลอดจนมีการวัดผล
ประเมินผลทุกครั้ง โดยการน าข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์ เพ่ือที่จะน าไปพัฒนาการเรียนการสอนให้มี
ประสิทธิภาพต่อไป 
                    เทียมศิลป์ ธรรมประเสริฐ (2547) ได้ศึกษาครูต้นแบบและครูแห่งชาติ สังกัด
ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาน่าน เขต 1 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ เพ่ือศึกษาปัจจัยที่สนับสนุน
ให้ได้รับการยกย่องเป็นครูต้นแบบ และครูแห่งชาติ กระบวนการจัดการเรียนการสอน ผลกระทบที่
มีต่อโรงเรียน คุณภาพนักเรียน เพ่ือนร่วมงาน สังคมและชุมชน กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษา
ประกอบด้วย ผู้บริหารสถานศึกษา ครูผู้สอน ครูต้นแบบ ครูแห่งชาติ นักเรียน ผู้ปกครองโรงเรียน
ราชานุบาลและโรงเรียนบ้านดอน (ศรีเสริมกสิกร) ผลการวิจัยพบว่าปัจจัยที่สนับสนุนส่งเสริมให้
ได้รับการยกย่องเป็นครูต้นแบบวิชาดนตรี ด้านปัจจัยภายในคือความสนใจ ความรักและศักยภาพ
ในด้านดนตรีที่มีสูงมากกว่าบุคคลทั่วไป ปัจจัยภายนอกได้แก่ ครอบครัว ชุมชน มีโอกาสได้ฝึกฝน
ตนเองให้มีความรู้ความสามารถ และได้น ามาพัฒนาผู้เรียนได้อย่างถูกต้องเหมาะสม ตามแนว
ปฏิรูปการศึกษา ส าหรับครูแห่งชาติวิชาคณิตศาสตร์ด้านปัจจัยภายใน คือศักยภาพในการคิด 
อย่างเป็นระบบ สามารถสร้างสื่อและพัฒนาสื่อประกอบการเรียนการสอน ปัจจัยภายนอกได้แก่
ครอบครัว ชุมชน โรงเรียนหน่วยราชการ ให้ได้แสดงออกซึ่งความสามารถ ชนะเลิศการประกวดสื่อ



60 
 

การสอนหลายครั้งโดยเฉพาะสื่อประกอบการสอนเศษส่วน และได้น าเสนอผลงานการวิจัยในชั้น
เรียนกระบวนการจัดการเรียนการสอนของครูต้นแบบ คือ การสอนแบบเลียนแบบ การสอนแบบ
ท าซ้ า การสอนแบบมีส่วนร่วม การสอนแบบบทบาทสมมุติ การสอนแบบให้นักเรียนแสดงจริง ครู
แห่งชาติมีกระบวนการจัดการเรียนการสอนยืดหยุ่นตามสถานการณ์และสภาพท้องถิ่นเน้นการ
ปฏิบัติจริง สร้างสื่อประกอบสอดแทรกคุณธรรม จริยธรรม ตามวิถีชีวิตประชาธิปไตยจัด
สภาพแวดล้อมเอ้ือต่อการเรียนการสอน ให้โอกาสในการแสดงความสามารถและพัฒนาศักยภาพ
ของนักเรียนติดตามประเมินผลทุกระยะ และแก้ไขปรับปรุง พัฒนาและประยุกต์ ใช้ ใน
ชีวิตประจ าวันผลกระทบจากการที่เป็นครูต้นแบบ ผลที่มีต่อโรงเรียนการได้ท าชื่อเสียงให้แก่
โรงเรียน ผลที่มีต่อคุณภาพนักเรียน นักเรียนได้เรียนรู้จากการปฏิบัติจริง ปลูกฝังให้นักเรียนมี
ระเบียบวินัย มีค่านิยมที่ดี มีคุณธรรมตามวิถีวัฒนธรรมไทย เป็นแบบอย่างที่ดีต่อนักเรียน มีความ
กล้าแสดงออก มีความสนใจในการเรียน มีความสัมพันธ์ที่ดีต่อกัน ผลที่มีต่อเพ่ือนร่วมงาน การมี
มนุษยสัมพันธ์ที่ดีกับเพ่ือนร่วมงาน ผลที่มีต่อสังคมและชุมชน ได้ช่วยเหลืองานสังคมและชุมชน 
ส าหรับครูแห่งชาติ ผลที่มีต่อโรงเรียน การท าชื่อเสียงให้แก่โรงเรียนและเป็นแบบอย่างที่ดีของการ
พัฒนาวิชาชีพครู ผลที่มีต่อคุณภาพนักเรียน นักเรียนได้เรียนรู้จากการปฏิบัติจริง มีส่วนร่วมในการ
ผลิตสื่อประกอบการสอน มีโอกาสได้ซักถามปฏิบัติตนเหมาะสมกับความเป็นครู มีความเป็นกันเอง 
สร้างบรรยากาศในห้องเรียนให้นักเรียนมีความสัมพันธ์ที่ดีต่อกัน ผลที่มีต่อเพ่ือนร่วมงาน การเป็น
ผู้น าในการพัฒนาวิชาชีพครู ผลที่มีต่อสังคมและชุมชน ได้รับการยอมรับและศรัทธาจากสังคม 
                   วัชรี ก้องเกรียงไกร (2548) ได้ศึกษาพฤติกรรมการจัดการเรียนรู้ของครูต้นแบบ
ปฏิรูปกระบวนการเรียนรู้ในสถานศึกษา สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาเลย เขต 2 การวิจัย
ครั้งนี้ มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาและเปรียบเทียบความคิดเห็นเกี่ยวกับพฤติกรรมการจัดการเรียนรู้
ของครูต้นแบบปฏิรูปกระบวนการเรียนรู้ในสถานศึกษา สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาเลย 
เขต 2 ตามกรอบภาระงานในการจัดการเรียนรู้ 5 ด้าน ได้แก่ ด้านการวางแผนการเรียนรู้ ด้านการ
ออกแบบการจัดการเรียนรู้ ด้านการจัดการเรียนรู้ ด้านการผลิตการใช้สื่อเทคโนโลยีและแหล่ง
เรียนรู้ และด้านการวัดผล ประเมินผลและการรายงานผล โดยจ าแนกต าแหน่งหน้าที่และ
ประสบการณ์การท างานกลุ่มผลการวิจัยพบว่า1. ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษามีความ
คิดเห็นเกี่ยวกับพฤติกรรมการจัดการเรียนรู้ของครูต้นแบบปฏิรูปกระบวนการเรียนรู้ในสถานศึกษา 
สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาเลย เขต 2 อยู่ในระดับปานกลาง โดยด้านที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุดใน 3 
อันดับแรกคือ ด้านการออกแบบการจัดการเรียนรู้ รองลงมาได้แก่ ด้านการจัดการเรียนรู้ และด้าน
การวางแผนการเรียนรู้ตามล าดับ ส่วนด้านที่มีค่าเฉลี่ยต่ าที่สุดคือ ด้านการผลิต การใช้สื่อ
เทคโนโลยีแหล่งเรียนรู้ 2. ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาที่มีต าแหน่งหน้าที่ต่างกัน มี
ความคิดเห็นเกี่ยวกับพฤติกรรมการจัดการเรียนรู้ของครูต้นแบบปฏิรูปกระบวนการเรียนรู้ โดย
ภาพรวมและรายด้านได้แก่ ด้านการออกแบบจัดการเรียนรู้ ด้านการจัดการเรียนรู้ ด้านการผลิต 
การใช้สื่อเทคโนโลยีและแหล่งเรียนรู้ ด้านการวัดผล ประเมินผลและการรายงานผล แตกต่างกัน
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ส่วนด้านการวางแผนการเรียนรู้ ข้าราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษาที่มีต าแหน่งหน้าที่ต่างกัน มีความคิดเห็นไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
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ระดับ .053.ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาที่มีประสบการณ์การท างานต่างกัน มีความ
คิดเห็นเกี่ยวกับพฤติกรรมการจัดการเรียนรู้ของครูต้นแบบปฏิรูปกระบวนการเรียนรู้ โดยภาพรวม
และรายด้าน ได้แก่ ด้านการออกแบบการจัดการเรียนรู้ ด้านการผลิต การใช้สื่อเทคโนโลยีและ
แหล่งเรียนรู้และด้านการวัดผล ประเมินผลและการรายงานผล แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดับ .05 ส่วนด้านการวางแผนการเรียนรู้และด้านการจัดการเรียนรู้ ข้าราชการครูและ
บุคลากรทางการศึกษาที่มีประสบการณ์ท างานต่างกัน มีความคิดเห็นไม่แตกต่างกันอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
                   จากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้อง พบว่า งานวิจัยที่เกี่ยวกับอัตลักษณ์สามารถ
อธิบายความเป็นอัตลักษณ์ของสิ่งที่ศึกษาได้เป็นอย่างดี โดยอัตลักษณ์ที่ศึกษาถูกสร้างผ่านการ
ปฏิสัมพันธ์ในการท างานของกลุ่มบุคคลในพ้ืนที่ต่าง ๆ  งานวิจัยเกี่ยวกับทฤษฎีสัญญะวิทยาเป็น
การศึกษาวิจัยโดยผ่านสัญญะต่าง ๆ งานวิจัยเกี่ยวกับพ้ืนที่เป็นการศึกษาวิจัยโดยมองว่าพ้ืนที่กับ
คนเป็นสิ่งที่ผูกโยงติดกัน ซึ่งการศึกษาดังกล่าวไม่ได้เป็นการมุ่งศึกษาถึงตัวพ้ืนที่หรือสถานที่ในเชิง
กายภาพอย่างเดียว และงานวิจัยเกี่ยวกับครู เป็นการศึกษาถึงแนวทางในการที่จะได้มาถึงความ
เป็นครูดีเด่น ครูแห่งชาติ และครูต้นแบบ ซึ่งจากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้องดังกล่าว จะเห็น
แนวคิดเกี่ยวกับอัตลักษณ์ แนวคิดวาทกรรม แนวคิดเกี่ยวกับทฤษฎีสัญญะวิทยาและแนวคิด
เกี่ยวกับเกี่ยวกับพ้ืนที่สามารถน ามาศึกษาอธิบายความเป็นครูดีในดวงใจได้ ดังนั้นผู้วิจัยจึงได้น า
แนวคิดดังกล่าวมาศึกษาการก่อรูปครูดีในดวงใจในระบบการศึกษาไทยในครั้งนี้ 
 
กรอบแนวคิดในกำรวิจัย 
 

                 จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวข้องผู้วิจัยได้น าแนวคิดหลัก 4 แนวคิด 
คือ แนวคิดอัตลักษณ์ แนวคิดทฤษฎีสัญญะวิทยา แนวคิดวาทกรรม และแนวคิดเรื่องพ้ืนที่มาเป็น
กรอบแนวคิดในการวิจัย เพ่ือการหาค าตอบเกี่ยวกับอัตลักษณ์ครูดีในดวงใจ 

       ผู้วิจัยน าแนวคิดเกี่ยวกับอัตลักษณ์ มาท าการศึกษาอัตลักษณ์ครูดีในดวงใจเมื่อด ารง
อยู่ในสถานศึกษานั้นมีความพยายามที่จะนิยามอัตลักษณ์ตนเองอย่างไร เพ่ือให้ตนเองมีตัวตนอยู่
ภายใต้บริบทการท างานภายในสถานศึกษา และหาค าตอบว่าคนกลุ่มต่าง ๆ ทั้งในและนอก
สถานศึกษานิยามอัตลักษณ์ของครูดีในดวงใจอย่างไร โดยจะศึกษาอธิบายนิยามอัตลักษณ์ของครูดี
ในดวงใจ เป็นอย่างไร วิเคราะห์ตัวตนของครูดีในดวงใจ มุมมองของคนในและคนนอกเป็นอย่างไร 
นอกจากนั้นยังศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างครูดีในดวงใจกับกลุ่มคนต่าง ๆ ที่มีปฏิสัมพันธ์ด้วยกัน 

        แนวคิดเกี่ยวทฤษฎีสัญญะวิทยา ในการน าแนวคิดทฤษฎีสัญญะวิทยามาศึกษาอัต
ลักษณ์ของครูดีในดวงใจนั้น จะสนใจว่า ความหมาย (Signification) ของครูดีในดวงใจเกิดขึ้นได้
อย่างไร มีกระบวนการสร้างอย่างไร เจริญเติบโต ได้อย่างไร โดยมีการสื่อสารเป็นปัจจัยส าคัญ  

        แนวคิดวาทกรรม ผู้วิจัยใช้วิธีวิเคราะห์วาทกรรม (Discourse Analysis ) ตาม
แนวทางของแฟร์คลาฟ (Norman Fairclouhh) เป็นแนวทางในการศึกษาซึ่งประกอบด้วย 3 มิติ 
คือ ตัวบท (Text) ภาคปฏิบัติการทางวาทกรรม (Discursive Practice) และภาคปฏิบัติการทาง
สังคม (Social Practice)  
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                   แนวคิดเรื่องพ้ืนที่ข้างต้นนั้น ค าว่า พ้ืนที่ โดยความหมายแล้วมีการเปลี่ยนแปลง
ตลอดเวลา เนื่องจากผู้มีอ านาจในการสถาปนาความหมายมีหลายกลุ่ม ในหลายสถานการณ์ 
ความหมายต่อพ้ืนที่จึงมีทั้งเสริมซึ่งกันและกัน และความหมายที่มีการขัดแย้งกัน ซึ่งพ้ืนที่นั้นเป็น
แหล่งรวมไปด้วยการสร้างความหมายเพ่ือช่วงชิงความสัมพันธ์เชิงอ านาจ เพ่ือยึดครองการเป็น
เจ้าของพ้ืนที่ ซึ่งสามารถน ามาวิเคราะห์ในเรื่องของพ้ืนที่แต่ละพ้ืนที่ที่ครูดีในดวงใจมีการปฏิบัติงาน 
และมีปฏิสัมพันธ์ในการท างานกับบุคคลกลุ่มต่าง ๆ “คน” จึงเป็นส่วนส าคัญที่เข้าไปสัมพันธ์กันใน
การสร้างความหมายให้กับพ้ืนที่ 

         โดยผู้วิจัยน าแนวคิดทั้งสี่ข้างต้น น ามาวิเคราะห์ปรากฏการณ์ในภาคสนามและ
เพ่ือให้ภาพอัตลักษณ์ของครูดีในดวงใจฉายภาพชัดเจนมากยิ่งขึ้น ผู้วิจัยจึงจ าเป็นให้ความส าคัญถึง
การศึกษาความรู้ทั่วไปเกี่ยวกับครูดีในดวงใจด้วยอนึ่งการศึกษาครั้งนี้วางกอรอบแนวคิดอยู่บนมโน
ทัศน์หลัก คือ การก่อรูปครูดีในดวงใจ ซึ่งกรอบแนวคิดดังกล่าวผู้วิจัยได้สรุปตามภาพท่ี 7 ดังนี้ 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

ภาพที่ 7 กรอบแนวคิดการวิจัย 
 
 
 

การศึกษาบริบท
ของครูดีในดวงใจ  

เอกสารและ
งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

แนวคิดทฤษฎีต่ำงๆ 
ที่น ำมำวิเครำะห์ 

แนวคิดอัตลักษณ์ 
วิเคราะห์อตัลักษณ์ครดูีในดวงใจ  
วิเคราะหต์ัวตนของครดูีในดวงใจ  
วิเคราะหค์วามสัมพันธ์ระหว่างครดูีในดวงใจกับ
กลุ่มคนต่าง ๆ ที่มีปฏิสมัพันธ์ด้วยกัน 
แนวคิดทฤษฎีสัญญะวิทยา 
วิเคราะหค์วามหมาย (Signification) ของครูดีใน
ดวงใจเกิดขึ้นได้อย่างไร มีกระบวนการสร้างอย่างไร 
เจริญเติบโต ได้อย่างไร  
แนวคิดวาทกรรม 
วิเคราะห์วาทกรรม ตามตัวบท ภาคปฏิบัติการทาง
วาทกรรม และภาคปฏิบัติการทางสังคม  
แนวคิดเรื่องพื้นที่ 
วิเคราะห์ในเรื่องของพื้นที่แต่ละพื้นที่ที่ครูดี ใน
ดวงใจมีการปฏิบัติงาน และมีปฏิสัมพันธ์ในการ
ท างานกับบุคคลกลุ่มต่างๆ “คน” จึงเป็นส่วน
ส าคัญที่เข้าไปสัมพันธ์กันในการสร้างความหมาย
ให้กับพ้ืนท่ี 

 

 

 

 

อัตลักษณ์ 
ครูดีในดวงใจ 
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วิธีด ำเนินกำรวิจัย 
 
                   การเลือกระเบียบวิธีวิจัยในการศึกษาวิจัยเรื่องการก่อรูปครูดีในดวงใจในระบบ
การศึกษาไทย  มีความจ าเป็นและส าคัญอย่างยิ่ง เนื่องจากจะท าให้เข้าถึงและเข้าใจการก่อรูปครูดี
ในดวงใจให้ได้มากที่สุด ซึ่งการด าเนินการศึกษาครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ด าเนินการศึกษาตามระเบียบวิธีวิจัย
เชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยศึกษาจากการติดตามความสัมพันธ์ของกลุ่มครูดีใน
ดวงใจจากการปฏิสัมพันธ์ผ่านการท างานภายใต้บริบทของสถานศึกษา 
                  การวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ผู้วิจัยใช้วิธีการศึกษา
ค้นคว้าจากเอกสารต่าง ๆ ที่เก่ียวข้องกับประเด็นที่ศึกษา และวิธีการศึกษาภาคสนาม ดังนี้ 
                  1. การศึกษาจากเอกสาร (Documentary Studies) ผู้วิจัยศึกษาค้นคว้าจาก
หนังสือ ต ารา ทางด้านสังคมวิทยา และค้นคว้าจากผลงานวิจัยต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง ซึ่งผลงานวิจัย
ดังกล่าวน าแนวคิดเกี่ยวกับอัตลักษณ์ไปใช้อธิบายปรากฏการณ์ทางสังคมต่าง  ๆ ที่เกิดขึ้นใน
รูปแบบต่าง ๆ โดยผู้วิจัยน าแนวคิดดังกล่าวนี้มาอธิบายปรากฏการณ์ท่ีเกิดข้ึนในงานวิจัยชิ้นนี้ 
                  2. การศึกษาภาคสนาม (Field Work) ในการวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยใช้ข้อมูลที่ได้จาก
การศึกษาภาคสนามเป็นหลัก โดยใช้วิธีการสัมภาษณ์แบบเจาะลึก (In-Depth Interview) เป็น
การสัมภาษณ์แบบเจาะจงกับกลุ่มเป้าหมายที่เป็นผู้ให้ข้อมูลหลัก (Key Informants)  
 
ผู้ให้ข้อมูล 
 
                  ผู้ให้ข้อมูลหลัก (Key Information) คือกลุ่มเป้าหมายประกอบด้วย ครูดีในดวงใจ 
จ านวน 4 คน ผู้บริหารสถานศึกษาที่มีครูดีในดวงใจในสถานศึกษา สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษาประถมศึกษาตรัง เขต 1 จ านวน 4 คน เพ่ือนร่วมงานจ านวน 4 คน  นักเรียน จ านวน 4 
คนและผู้ปกครองนักเรียนจ านวน 4 คน ซึ่งกลุ่มบุคคลดังกล่าวผู้วิจัยได้คัดเลือกผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้อง 
มีส่วนได้ส่วนเสียกับครูดีในดวงใจ โดยครูดีในดวงใจเป็นผู้ซึ่งได้รับการคัดเลือกจากส านักงานเขต
พ้ืนที่การศึกษาต้นสังกัด เพ่ือนร่วมงาน เป็นผู้ที่ท างานในโรงเรียนเดียวกัน นักเรียนที่ครูดีในดวงใจ
สอนอยู่ด้วย และผู้ปกครองนักเรียนที่เป็นผู้ปกครองของนักเรียนที่ครูดีในดวงใจสอนอยู่ มีประเด็น
ในการสัมภาษณ์โดยใช้แนวค าถามที่วางไว้รวมทั้งการศึกษาจากเอกสาร โดยมีพ้ืนที่ศึกษา คือ 
สถานศึกษาในสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาตรัง เขต 1 
                   ส าหรับครูดีในดวงใจที่ผู้วิจัยได้ใช้วิธีเลือกตัวอย่างเชิงทฤษฎี ดังนี้ 
                   1. นายเกียรติสินธุ์ สุขเกษม 
                      โรงเรียนอนุบาลตรัง สพป. ตรัง เขต 1 ครูดีในดวงใจสาขาพลศึกษา ผลงาน
ดีเด่นฯ คือ ครูดีในดวงใจ ประจ าปี 2551 ครูผู้สอนดีเด่น กลุ่มสาระสุขศึกษาและพลศึกษาจาก
ส านักงานเลขาธิการคุรุสภา ประจ าปี 2553 รางวัลบุคลากรต้นแบบปฏิรูปกระบวนการเรียนรู้
รางวัลครูเกียรติยศ สาขาพลศึกษา ระดับประเทศ ประจ าปี 2545 
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                  2. นางประภาพรรณ ณ พัทลุง 
                      โรงเรียนอนุบาลตรัง สพป. ตรัง เขต 1 ครูดีในดวงใจ ประจ าปี 2557 มีแนวทาง
ในการจัดกระบวนการเรียนรู้เพ่ือเสริมสร้างคุณธรรม จริยธรรม ด้านความมีวินัยในตนเอง  และมี
ความรับผิดชอบโดยใช้เพลงส าหรับเด็กปฐมวัยเป็นทางเลือก หนึ่งในการเตรียมความพร้อมให้เด็ก
พัฒนาการอย่างเต็มที่และเต็มศักยภาพในบรรยากาศ “เรียน ๆ เล่น ๆ อย่างสนุก มีความสุขกับ
เสียงเพลง” เนื้อหาสาระและความหมายในบทเพลงเป็นเครื่องมือใช้สื่อความหมายอันจะน าไปสู่
การสร้างวินัยและวัฒนธรรมการอยู่ร่วมกันอย่างเข้าอกเข้าใจความรู้สึกของคนอ่ืนได้ดีซึ่งเป็น
กระบวนการส าคัญในการสร้างคุณธรรม จริยธรรม เพลงสามารถช่วยกล่อมเกลาอุปนิสัยของเด็กให้
เป็นคนอ่อนโยน สุขุมเยือกเย็นและมีคุณธรรมจริยธรรมได้เป็นอย่างมาก การจัดกิจกรรมการเรียนรู้
โดยใช้นวัตกรรม คือ “คู่มือเสริมสร้างคุณธรรม จริยธรรม ด้านความมีวินัยในตนเองและมีความ
รับผิดชอบ โดยใช้เพลงส าหรับเด็กปฐมวัย ประกอบด้วยบทเพลงเสริมสร้างคุณธรรม จริยธรรม 
โดยมีรายละเอียดขั้นตอนการจัดกิจกรรมที่ส าคัญ9 ขั้นตอน ขั้นที่ 1 ฟังเพลงสุขสันต์ ขั้นที่ 2 ขับ
ขานบทเพลง ขั้นที่ 3 บรรเลงจังหวะ ขั้นที่ 4 อิสระตามจินตนาการ ขั้นที่ 5 ประสบการณ์มากมี 
ขั้นที่ 6ประพฤติดีด้วยเสียงเพลงขับขาน ขั้นที่ 7 สนุกสนานกับกิจกรรมการเรียนรู้ขั้นที่ 8 ร่วมกัน
เป็นผู้ประเมินเพื่อพัฒนาและขั้นที่ 9 เด็กดีมีคุณค่าชื่นชม 
                   3. นางสะอ้านสินารักษ์ 
                      โรงเรียนบ้านต้นบากราษฎร์บ ารุง ปี 2555 ปัญหาที่เป็นที่หนักใจมากที่สุดของ
โรงเรียนต้นบากราษฎร์บ ารุง ในความคิดของอาจารย์สะอ้านสินารักษ์คือ นักเรียนไม่ค่อยมีวินัย 
ความหนักใจนี้รู้ไปถึงครูสมปอง ใจดีเฉย ท่านได้แนะน าให้รู้จักกับศูนย์ส่งเสริมและพัฒนาพลัง
แผ่นดินเชิงคุณธรรม จึงได้รับสนับสนุนให้โรงเรียนท าโครงการศูนย์การเรียนรู้ต้นแบบด้านการ
เสริมสร้างนักเรียนดีมีวินัย และน าโครงการนี้เสนอต่อที่ประชุมศูนย์ส่งเสริมและพัฒนาพลังแผ่นดิน
เชิงคุณธรรม ซึ่งก็ได้รับความเห็นชอบและรับการสนับสนุนด้านการเงินและได้ร่วมโครงการกับศูนย์
ส่งเสริมและพัฒนาพลังแผ่นดินเชิงคุณธรรม จัดกิจกรรมภายใต้ชื่อ “โครงการศูนย์การเรียนรู้
ต้นแบบด้านการเสริมสร้างนักเรียนดีมีวินัย” กิจกรรมที่ท ามาใช้ฝึกนักเรียนเน้นการเสริมสร้าง
คุณธรรมด้านวินัยเป็นหลัก ด้วยความเชื่อว่าเมื่อคนมีวินัยแล้ว คุณธรรมทั้งหมดก็จะเกิดตามมาเอง 
                     ครูสะอ้านกล่าวว่า วิธีการจัดกิจกรรม/กระบวนการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน
ระดับโรงเรียน 1. ต้องได้รับการร่วมมือจากบ้าน วัด โรงเรียน และชุมชน เพราะนักเรียนต้องได้รับ
การฝึกและดูแลชี้แนะอย่างต่อเนื่องในทุกสถานที่ และครูผู้ปกครอง ชุมชน จะต้องท าตนเป็น
แบบอย่างที่ดีแก่นักเรียนในเรื่องการมีระเบียบวินัยด้วย 2. จัดกิจกรรมที่ไม่น่าเบื่อส าหรับนักเรียน 
เพ่ือไม่ให้นักเรียนรู้สึกว่าถูกบังคับให้ท า แต่เป็นการท ากิจกรรมอย่างมีความสุข  3. กิจกรรมที่ท า
ต้องมีความต่อเนื่องและปฏิบัติทุกวันจนเป็นนิสัย เรียกว่าเป็นกิจวัตรประจ าวันในการฝึกนักเรียนที่
ทางโรงเรียนจัดขึ้นเรียกว่า กิจกรรมการเสริมสร้างวินัยในโรงเรียน มีครูดูแลอบรม สั่งสอนตักเตือน 
และได้ต้นแบบที่ดีจากครู 4. การก าหนดข้อตกลงปฏิบัติตนต้องสนทนากันด้วยเหตุผลที่ยอมรับได้
ระหว่างครูกับนักเรียนมีความเข้าใจตรงกัน สามารถปฏิบัติได้โดยไม่ขัดต่อความรู้สึก  5. ใช้
ธรรมชาติเป็นบทเรียนและแบบอย่างที่ดีเช่น ดูพฤติกรรมของสัตว์เล็ก ได้แก่ มด ที่ท างานอย่าง
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ขยันขันแข็งทั้งวัน ไม่อู้งาน 6. ต้องมีการพูดให้ก าลังใจ ยกย่องเชิดชู 7. ครูต้องดีเป็นแบบอย่างได้มี
ใจรักปรารถนาดีและจริงใจต่อนักเรียน 
                   4. นายพิทักษ์ แก้วในเมฑ  
                      ครูโรงเรียนบ้านหนองเจ็ดบาท สพป.ตรัง เขต 1 ครูดีในดวงใจปี 2556 เป็น
ครูผู้สอนที่เริ่มต้นชีวิตราชการในพ้ืนที่จังหวัดนราธิวาสต้องใช้ทั้งภาษากลางและภาษายาวีในการ
สื่อสารกับนักเรียนในขณะที่สังคมและวัฒนาธรรมของนักเรียนมีความแตกต่างกัน ครูพิทักษ์ต้องใช้
ทักษะและความสามารถเฉพาะตัวในการสอนนักเรียนให้อ่านออกเขียนได้ เน้นทักษะชีวิตตาม
สภาพจริง อุทิศตนเพ่ือประโยชน์ส่วนรวมมาอย่างต่อเนื่อง โดยเฉพาะการบริจาคทรัพย์สินเพ่ือ
สนับสนุนวัดวาอาราม โรงเรียน นอกจากนี้ครูพิทักษ์ยังมีความรู้ความสามารถในการสร้างสรรค์
และผลิตสื่อภาพยนตร์เพ่ือส่งเสริมคุณธรรมและจริยธรรมนักเรียนจนกระทั่งประสบความส าเร็จใน
ระดับประเทศ คือภาพยนตร์เรื่องสั้นจิตส านึกได้รับรางวัลเหรียญเงินในงานศิลปหัตถกรรมนักเรียน
ระดับชาติครั้งที่ 60 ปี 2553 และเรื่องจิตส านึก 2 รับรางวัลเหรียญเงินในงานศิลปหัตถกรรม
นักเรียนระดับภาคใต้ครั้งที่ 61 ปี 2554 ส่งผลให้นักเรียนมีความรักและความภาคภูมิใจในท้องถิ่น
ของตนเอง สร้างแรงจูงใจ ให้ก าลังใจส่งเสริมสนับสนุนให้นักเรียนท าความดี อนุรักษ์ประเพรี 
วัฒนธรรมท้องถิ่น นอกจากนี้ผลงานการผลิตภาพยนตร์เรื่องสั้นยังน ามาใช้ประกอบกิจกรรมการ
เรียนการสอนในกลุ่มสาระการเรียนรู้สังคมศึกษา ศาสนาและวัฒนธรรมให้กับนักเรียนชั้น
ประถมศึกษาปีที่ 1-6 ส่งผลให้ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนการสอนในวิชาสังคมศึกษาของนักเรียนดีขึ้น
อีกด้วย 
                   อนึ่งกลุ่มผู้ให้ข้อมูลหลักนั้น มีความหลากหลายทั้งอายุ ฐานะทางสังคม สถานภาพ
และที่ส าคัญยิ่งมีความหลากหลายในอาชีพ เนื่องจากครูดีในดวงใจแต่ละคน จะมีปฏิสัมพันธ์กับ
กลุ่มคนซึ่งเป็นเพ่ือนร่วมอาชีพ ผู้ปกครองนักเรียนและนักเรียน ดังนั้นบุคคลเหล่านี้จะมีวิธีคิดและ
ทรรศนะในแต่ละบุคคล ย่อมแตกต่างกันออกไปตามค่านิยม อุดมการณ์และประสบการณ์ของ
บุคคลที่มีต่อครูดีในดวงใจอย่างแน่นอน ซึ่งจะช่วยเสริมข้อมูลอันจะเป็นประโยชน์ในการตอบ
ค าถามการวิจัยและท าให้ข้อมูลมีความน่าเชื่อถือยิ่งขึ้น อีกท้ังยังเพ่ิมมุมมองหรือทรรศนะต่อการก่อ
รูปอัตลักษณ์ของครูดีในดวงใจว่าอย่างไรบ้าง ซึ่งบางครั้งอาจจะเป็นทรรศนะที่แตกต่างจากการที่
ครูดีในดวงใจได้มองตนเองหรือคิดว่าสังคมมองตนเอง อันเป็นสิ่งที่ช่วยเปิดมุมมองให้เห็นถึงการก่อ
รูปของครูดีในดวงใจมากขึ้นด้วย 
 
พื้นที่ที่ใช้ในกำรวิจัย 
 
                   ในการศึกษาครั้งนี้ ผู้วิจัยสนใจเลือกศึกษาในสถานศึกษาสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษาประถมศึกษาตรังเขต 1 ซึ่งส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาตรัง มีทั้งหมด 2 
เขต และเหตุผลที่ผู้วิจัยเลือกสถานศึกษาในส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาตรังเขต 1 เนื่องจากว่า 
เขตพ้ืนที่การศึกษาแต่ละเขตประกอบด้วย 5 อ าเภอ คือ ตรังเขต 1 ประกอบด้วยอ าเภอเมือง 
อ าเภอย่านตาขาว อ าเภอนาโยง อ าเภอหาดส าราญและอ าเภอปะเหลียน ส่วนตรังเขต 2 



66 
 

ประกอบด้วยอ าเภอกันตัง อ าเภอสิเกา อ าเภอวังวิเศษ อ าเภอห้วยยอดและอ าเภอวังวิเศษ ซึ่ง
สถานศึกษาในตรังเขต 1 จะมีจ านวนสถานศึกษามากกว่า มีความเจริญมากกว่าและจากการ
ประเมินคุณภาพทางการศึกษาจะเห็นว่าผลการพัฒนาคุณภาพตรังเขต 1 จะสูงกว่าตรัง เขต 2 
และอีกประการหนึ่งสถานศึกษาในสังกัดตรังเขต 1 จะมีลักษณะพ้ืนที่ทางภูมิศาสตร์ที่อยู่ไม่
ห่างไกลนักเพราะมีความเจริญกว่า บุคลากรจะมีความสัมพันธ์ ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงความสัมพันธ์ที่
เข้มข้นและสลับซับซ้อนของกลุ่มคนที่มีความหลากหลาย จากความหลากหลายดังกล่าว มี
ความสัมพันธ์ที่จะก่อรูปอัตลักษณ์ครูดีในดวงใจทั้งสิ้น พ้ืนที่ดังกล่าวถูกทับซ้อนด้วยความสัมพันธ์
เชิงอ านาจหรือวาทกรรมต่าง ๆ ก่อให้เกิดอ านาจในความสัมพันธ์อย่างแน่นอน 
 
เครื่องมือที่ใช้ในกำรวิจัย 
 
                    งานวิจัยชิ้นนี้เน้นการศึกษาปรากฏการณ์ในภาคสนาม ซึ่งผู้วิจัยเก็บรวบรวมข้อมูล
ด้วยตนเอง โดยเครื่องมือผู้วิจัยใช้ในการวิจัย คือ แบบสัมภาษณ์เชิงลึกกับผู้ให้ข้อมูลหลัก โดยการ
สัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลหลักทั้งที่ท างานและที่บ้านพัก ตั้งกรอบประเด็นค าถามที่ต้องการทราบข้อมูล
ไว้ล่วงหน้าแล้ว โดยแนวค าถามที่ใช้ในการสัมภาษณ์มาจากการศึกษาทฤษฎีและแนวคิดที่เก่ียวข้อง 
แล้วน ามาตั้งเป็นแนวค าถาม และแนวค าถามนั้นสร้างขึ้นให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการวิจัย 
นอกจากนั้นยังใช้แบบบันทึกงานภาคสนาม  

 
กำรเก็บรวบรวมข้อมูล 

 
                    1.  ในการเก็บรวบรวมข้อมูลผู้วิจัยจะใช้ระยะเวลาตั้งแต่เดือนเมษายน 2558- 
สิงหาคม 2558 จะเก็บรวบรวมข้อมูลเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับครูดีในดวงใจจากการ
ท างานในสถานศึกษา 
                    2. การเก็บรวบรวมข้อมูลภาคสนาม โดยผู้วิจัยมีวิธีด าเนินการดังนี้ 
                    ผู้วิจัยจะใช้วิธีการสัมภาษณ์เป็นหลักกับครูดีในดวงใจทั้ง 4 คนก่อนเก็บข้อมูล
ผู้วิจัยได้ศึกษารายละเอียดเกี่ยวกับกลุ่มผู้ให้ข้อมูลหลักจากสถานศึกษาที่เป็นที่ท างานของครูดีใน
ดวงใจ โดยผู้วิจัยอาจจะมีการนัดหมายล่วงหน้าก่อนการสัมภาษณ์และแบบไม่เป็นทางการ ผู้วิจัย
ได้โทรศัพท์ติดต่อกับกลุ่มผู้ให้ข้อมูลหลักไว้ล่วงหน้าโดยการนัด วัน เวลาและสถานที่ เพ่ือการ
สัมภาษณ์เก็บข้อมูล โดยผู้วิจัยเตรียมแบบสัมภาษณ์ เครื่องบันทึกภาพและสมุดจดบันทึก ซึ่ง
อาจจะสัมภาษณ์ครูดีในดวงใจแต่ละคนในสถานที่และเวลาที่แตกต่างกัน โดยการสัมภาษณ์ของ
ผู้วิจัยจะเป็นไปในลักษณะของการพูดคุยเป็นส่วนใหญ่ เป็นการให้ผู้ถูกสัมภาษณ์เล่าเรื่องราวต่าง ๆ
ไปเรื่อย ๆ ตามประสบการณ์ของแต่ละคน และเมื่อผู้วิจัยต้องการอยากจะทราบในเรื่องใดก็จะ
สอบถามเป็นครั้งคราวซึ่งการพูดคุยดังกล่าวนี้จะเป็นไปในลักษณะสร้างความเป็นกันเอง สร้าง
ความคุ้นเคยและให้มีความสนิทสนมกับกลุ่มครูดีในดวงใจทุกคน เพ่ือท าให้เกิดการลื่นไหลของ
ข้อมูล และสามารถเข้าถึงความเป็นตัวตนของครูดีในดวงใจและความรู้สึกที่แท้จริงของผู้ให้ข้อมูล
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หลักที่ไม่ได้เป็นเพียงการสร้างภาพเพียงการน าเสนอเท่านั้น ซึ่งข้อมูลที่ได้มานั้นจะสะท้อนให้เห็น
ถึงวิถีชีวิต ความรู้สึกนึกคิด ค่านิยมหรือประสบการณ์ส่วนตัวในด้านต่าง ๆ ที่ผู้ให้ข้อมูลหลัก
ประสบพบเจอจากประสบการณ์ในการท างานของแต่ละคน 
                  นอกจากนี้ผู้วิจัยยังได้ร่วมพูดคุย สัมภาษณ์อย่างไม่เป็นทางการกับกลุ่มคนที่ครูดีใน
ดวงใจมีปฏิสัมพันธ์ด้วย ได้แก่ ผู้บริหารสถานศึกษา เพ่ือนครูดีในดวงใจ ผู้ปกครองนั กเรียนและ
นักเรียน ซึ่งรูปแบบการสัมภาษณ์ก็เป็นไปในลักษณะเช่นเดียวกับการพูดคุยกับครูดีในดวงใจ สิ่ง
เหล่านี้จะสะท้อนให้เห็นถึงทรรศนะที่หล่อหลอมส่งผลต่อการก่อรูปอัตลักษณ์ของครูดีในดวงใจ อีก
ทั้งสะท้อนให้เห็นถึงอ านาจในความสัมพันธ์ที่แทรกซึมผ่านการปฏิสัมพันธ์ในการท างานของครูดีใน
ดวงใจ 
 
กำรตรวจสอบข้อมูล 
 
                   ในการวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ ซึ่งเป็นการเก็บข้อมูลภาคสนามจากการ
สัมภาษณ์ ท าให้ได้ข้อมูลที่ได้มามีความหลากหลาย ดังนั้นเมื่อได้ข้อมูลมาจากภาคสนามแล้ว ผู้วิจัย
จะเริ่มตรวจสอบข้อมูลโดยใช้วิธีการตรวจสอบข้อมูลจากแหล่งที่มาแตกต่างกันทั้งในด้านบุคคล 
เวลาและสถานที่ ด้วยการที่ผู้วิจัยถามประเด็นค าถามเดียวกันกับผู้ให้สัมภาษณ์แต่ละคนในจ านวน
ทั้งหมด เมื่อได้ค าตอบแล้วผู้วิจัยได้น าค าพูดของผู้ให้ข้อมูลทั้งหมดที่ได้จากการสัมภาษณ์นั้น น ามา
วิเคราะห์ความเหมือนหรือความต่างเช่นไร แล้วจึงน าข้อมูลเหล่านั้นน ามาสะท้อนให้เห็นในงานวิจัย 
โดยการเขียนเล่าเรื่องราวและค าพูดของผู้ให้ข้อมูล พร้อมทั้งวิเคราะห์ค าสัมภาษณ์นั้น  ๆ และยัง
สะท้อนสิ่งที่ได้เห็นจากการสังเกตในการเก็บข้อมูลภาคสนามในพ้ืนที่การวิจัยอีกด้วย 
 
กำรวิเครำะห์ข้อมูล 
 
                    การวิเคราะหขอมูลจะด าเนินไปพรอม ๆ กับการเก็บขอมูลเพ่ือใหเกิดความ
เชื่อมโยงและความตอเนื่องของประเด็นค าถามในแตละขั้นตอนของการเก็บขอมูล ทั้งนี้ในการ
วิเคราะห์ขอมูลจะน าเอาแนวคิดทฤษฎีและกรอบคิดที่ก าหนดไวมาชวยเปนแนวทางในการตั้ง
ค าถามและแยกแยะใหเห็นประเด็นปญหาและความเชื่อมโยงของขอมูล การวิเคราะห์ข้อมูลจะใช้
แนวทางการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพโดยน าข้อมูลที่เก็บรวบรวมน ามาแยกแยะประเภทของ
ข้อมูล ถ้าเป็นข้อมูลประเภทเดียวกัน จะจัดให้อยู่ในหมวดหมู่เดียวกัน เมื่อท าการจัดหมวดหมู่ของ
ข้อมูลในแต่ละประเภทแล้ว จึงน ามาถอดรหัส เพ่ือสร้างข้อสรุปเชิงอุปนัยและน าเสนอผลการวิจัย
เชิงพรรณนาวิเคราะห์ร่วมกับการวิพากย์ในส่วนของการค้นหาสัญญะการก่อรูปของครูดีในดวงใจ 
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ผลและการวิเคราะห์ 
 
                     การศึกษาการก่อรูปครูดี ในดวงใจในระดับการศึกษา ไทย ผู้ วิจัยได้ศึกษาถึง
ปรากฏการณ์ทางสังคมครั้งนี้ตามแนวทางการวิเคราะห์วาทกรรมของนอร์แมน แฟร์คลาฟ 
(Fairclough, 1992) การศึกษาครั้งนี้ผู้วิจัยได้วิเคราะห์ถึงกฎเกณฑ์กติกาที่น ามาสู่ความเป็นตัวตนของ
ครูดีในดวงใจว่าถูกสร้างมีกระบวนการมาได้อย่างไร วาทกรรมใดเป็นตัวก าหนดว่าครูดีในดวงใจต้องมี
โครงสร้างและด ารงไว้ซึ่งอัตลักษณ์ของครูดีในดวงใจของพวกเขาดังเช่นที่เป็นอยู่ 
                     การวิ เคราะห์ วาทกรรมในแนวทางที่ เรียกว่ า Oriented Textual Discourse 
Analysis ของแฟร์คลาฟ ได้เสนอแนวทางในการวิเคราะห์วาทกรรมในมิติของตัวบท ภาคปฏิบัติการ
ทางวาทกรรม ภาคปฏิบัติการทางสังคม โดยมิติของตัวบทนั้นเป็นผลที่เกิดขึ้นจากภาคปฏิบัติการทาง
วาทกรรมในอดีตจนกระทั่งกลายมาเป็นธรรมเนียมปฏิบัติที่มีความหลากหลาย และได้ยึดตัวบทนั้นมา
เป็นแนวทางในการประพฤติปฏิบัติ มิติของภาคปฏิบัติทางวาทกรรมเป็นปฏิสัมพันธ์ระหว่างตัวบทและ
ผู้ใช้ตัวบทโดยศึกษาจากการผลิต การเผยแพร่และการใช้ตัวบทซึ่งเป็นกระบวนการที่มีลักษณะเฉพาะ
ตามสภาพสังคม โดยที่ภาคปฏิบัติทางวาทกรรมนั้นตัวบทจะเป็นสิ่งที่มีความส าคัญต่ออัตลักษณ์ 
ความสัมพันธ์ ระบบความรู้และความเชื่อของครูดีในดวงใจ มิติของภาคปฏิบัติทางสังคมเป็นการศึกษา
ถึงอุดมคติที่ได้ถูกถ่ายทอดจากสังคมโดยผ่านระบบของสถานศึกษาที่ครูดีในดวงใจท างานอยู่  การศึกษา
ครั้งนี้ผู้วิจัยได้บูรณาการแนวคิดเรื่องอัตลักษณ์ แนวคิดเรื่องวาทกรรม แนวคิดเรื่องทฤษฎีสัญญะวิทยา 
และแนวคิดเรื่องพ้ืนที่และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ดังมีรายละเอียดต่อไปนี้ 
                  ส่วนที่ 1 ตัวบทในระยะเริ่มแรกของครู: การก่อรูปครูดีในดวงใจ  
                  ส่วนที่ 2 ภาคปฏิบัติการทางวาทกรรมครูดีในดวงใจ 
                  ส่วนที่ 3 ภาคปฏิบัติการทางสังคมของครูดีในดวงใจ 
                  ส่วนที่ 4 การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างครูดีในดวงใจกับบุคลต่าง ๆ 
                  ส่วนที่ 5 อัตลักษณ์ครูดีในดวงใจ  
                   
ตัวบทในระยะเริ่มแรกของครู :การก่อรูปครูดีในดวงใจ 
 
                        ตัวบทเป็นมิติหนึ่งของการวิเคราะห์วาทกรรม การท าความเข้าใจตัวบท คือ การ
ความเข้าใจถึงกฎเกณฑ์ธรรมเนียมปฏิบัติต่าง ๆ ทั้งที่ผ่านมาในอดีตและที่เป็นปัจจุบัน โดยได้ถูก
คัดเลือกและตีความตัวบทเพื่อน ามาใช้เป็นธรรมเนียมปฏิบัติ  
                        ชาติกับการศึกษาเป็นสิ่งที่ถูกประสานให้เป็นเนื้อหาเดียวกันโดยมี “ครู” เป็นผู้
ก่อให้เกิดความเป็นชาติ โดยกระบวนการที่จะต้องถ่ายทอดภายใต้บริบทของหลักสูตรหรือวิธีการสอน 
ดังจะเห็นได้จากการเรียนการสอนในสมัยกรีกโบราณ ครูจะท าหน้าที่สอนกระบวนวิชาพลเมืองศึกษา 
พลเมืองที่ดีได้มาจากการขัดเกลาบ่มเพาะ 
                        ความยิ่งใหญ่แห่งวาทกรรมค าว่า “ครู” ช่างบ่งบอกถึงเนื้อในที่ซ่อนด้วยนัยยะ 2 
ประการ คือ ครูที่มีความกระตือรือร้นในสาขาที่ตนรักที่จะสอนด้วยจิตวิญญาณหรือท่ีเรียกว่า “teacher 
by choice” และครูอีกประเภทหนึ่งคือ ครูที่มีความพึงพอใจกับต าแหน่งแห่งอ านาจและความ
เหนือกว่าแบบง่าย หรือที่เรียกว่า “teacher by chance” (Reever, 2006) ด้วยส านึกแห่งพ้ืนที่ของ
การศึกษาที่มีครูเป็นผู้ถ่ายทอดสิ่งที่เป็นมงคลต่อชีวิตลูกศิษย์ทุกคนในสังคมต่างก็มีความเชื่อมั่นอย่าง
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สูงสุดว่าครูเป็น “อัศวิน” ที่จะมาขจัดปัดเป่าและช่วยคลี่คลายปัญหาของสังคมที่เกิดขึ้นทั้งหมด ความ
เชื่อในมิตินี้ถูกปลูกฝังไว้ในกระแสหลักของความเชื่อของคนไทยมาเป็นเวลาช้านาน ในสมัยก่อนวิถีชีวิต
ของครูและวิชาชีพครูถือได้ว่าได้รับการสถาปนาความศักดิ์สิทธิ์โดยดุษฎี การสร้างชาติของครูมีการ
เปรียบเทียบครูในวาทกรรมหลายรูปแบบ ซึ่งวาทกรรมเหล่านี้จะเห็นได้จากทั้งที่เป็นรูปธรรมและ
นามธรรมที่ปรากฏในบทเพลงซึ่งขับร้องโดยวงจันทร์ ไพโรจน์ 
                   “แสงเรืองเรืองที่ส่องประเทืองอยู่ทั่วเมืองไทย 
                     คือแม่พิมพ์อันน้อยใหญ่โอ้ครูไทยในแดนแหลมทอง 
                     เหนื่อยยากอย่างไรไม่เคยบ่นไปให้ใครเขามอง 
                     ครูนั้นยังล าพองในเกียรติของตนเสมอมา 
                     นี่แหละครูที่ให้ความรู้อยู่รอบเมืองไทย 
                     หวังสิ่งเดียวคือขอให้ เด็กของไทยในพ้ืนธานี 
                     ได้มีความรู้เพ่ือช่วยเชิดชูไทยให้ผ่องศรี 
                     ครูก็ภูมิใจที่สมความเหนื่อยยากตรากตร ามา” 
                     หรือภาพยนตร์เรื่อง “ครูดอย” ที่น าเสนอการท างานของครูที่อยู่บนเทือกเขาสูง กับ
พลังศรัทธาที่จะเติมเต็มให้กับเด็ก “ชายขอบ” มีความรู้และสถานภาพเท่ากับคนพ้ืนราบ สิ่งนี้เองแสดง
ให้เห็นถึงการรักและเชิดชูในวิชาชีพครูอย่างชัดเจน จากภาพฉายสองกรณีดังกล่าวย่อมแสดงให้เห็นถึง
สังคมต่างก็ยกย่องและชื่นชมกับการกระท าภายใต้จิตวิญญาณ (Spiritual action) ของวิชาชีพบน
เส้นทางแห่งการสร้างอัตลักษณ์ของครู 
                    ชีวิตของความเป็นครูเริ่มต้นเมื่อเข้าสู่สถานศึกษา ครูมีความจ าเป็นต้องรับรู้ถึงตัวบทแต่
ละเรื่อง และเลือกท่ีจะน าตัวบทไปปฏิบัติเพื่อให้บรรลุถึงความเป็นครู ตัวบทที่ครูได้รับนั้นอาจเป็นตัวบท
จากประสบการณ์ที่ผ่านมาในอดีต ตัวบทจากผู้บังคับบัญชา ซึ่งเป็นผู้บริหารสถานศึกษา ครูอาจารย์
เพ่ือนด้วยกัน ตัวบทจากกฎเกณฑ์ ระเบียบปฏิบัติของวิชาชีพครู โดยตัวบทของสถานศึกษานั้นได้ถูก
สร้างขึ้นมาจากการปฏิบัติการทางสังคม ในกรณีที่ครูเลือกรับตัวบทของความเป็นครู ซึ่งมีการยอมรับ
และปฏิบัติตามบรรทัดฐานของสังคม ครูผู้นั้นก็ถือว่าเป็นผู้ที่มีคุณสมบัติของความเป็นครู มีจิตวิญญาณ
ความเป็นครู แต่ถ้าครูคนใดปฏิเสธบรรทัดฐานของสังคมก็จะไม่ได้รับการยอมรับจากชุมชน จาก
หน่วยงานต้นสังกัด ความสัมพันธ์ระหว่างครูและโรงเรียนเป็นรูปแบบของความสัมพันธ์เชิงอ านาจที่มี
การช่วงชิงการน าซึ่งกันและกันกล่าวคือ ในขณะที่โรงเรียนได้พยายามใช้ระเบียบ กฎหมาย กฎเกณฑ์ 
กติกาต่าง ๆ เป็นวิธีการควบคุมครูให้ปฏิบัติตามอุดมการณ์ของสังคม ปฏิบัติตามจรรยาบรรณวิชาชีพครู 
ในขณะที่ครูส่วนใหญ่มีการยอมรับ กฎ ระเบียบต่าง ๆ ของโรงเรียน และในความเป็นจริงแล้วยังมีครู
ส่วนหนึ่งมีการปฏิเสธแต่ไม่สามารถแสดงตัวตนของตนเองออกมาได้ เพราะจะไม่ได้รับการยอมรับจาก
คนกลุ่มมาก สร้างสิ่งที่เรียกว่าเป็นอัตลักษณ์ของตนขึ้นมารวมทั้งมีการผลิตซ้ าและใช้อัตลักษณ์ของ
ตนเอง โดยที่เป็นลักษณะการกระท าตามอุดมคติของสังคมในแทบทุกเรื่องตัวบทของการสร้างและการ
ปรับเปลี่ยนอัตลักษณ์ครูซึ่งทุกคนจะต้องปฏิบัติตามตัวบท  
                    วาทกรรมการผลิตซ้ า (Reproduction) ของการสร้างชาติเกิดจากรอยแยกของความ
ขัดแย้งเชิงโครงสร้างถึงแม้ว่าภาพฉายต่าง ๆ ที่ปรากฏมีนัยยะแห่งความแตกต่างของสังคมไทยทั้งที่เป็น
นามธรรมและเป็นรูปธรรม แต่บทบาทและหน้าที่ของครูต่างผนึกก าลังกาย ก าลังสติปัญญา และก าลังใจ 
ในการหลอมเป็นเนื้อเดียวกัน ประวัติศาสตร์แห่งความเป็นชาติทั้งที่ถูกถ่ายทอดออกมาจากละครทีวี 
หรือแม้แต่ภาพยนตร์ กระนั้นครูต้องสร้างความเป็นพลเมืองที่ดีให้กับประเทศชาติ ยุคแล้วยุคเล่าที่
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การศึกษาไทยหรือครูไทยถูกครอบง าหรือยึดครองให้สอนโดยเอาหลักสูตรแห่งชาติเป็นบทตั้ง การบูรณา
การเพ่ิงเกิดขึ้นกับสังคมเมื่อไม่นานมานี้เอง ถึงแม้ว่าเจตนารมณ์แห่งกระทรวงศึกษาธิการที่รับผิดชอบ
ทางการศึกษา จะมุ่งมั่นให้เกิดแหล่งเรียนรู้ร่วมกัน แต่ภาพที่ปรากฏเป็นเพียง “แหล่งเรียนรู้ลอกกัน” 
ชาติจึงถูกสร้างให้เป็นรูปแบบเดิม ไทยได้โลกาอภิวัตอาริยะ (Globality) ครูก็ยังต้องเป็นผู้สร้างต่อไป
เพียงแต่ถูกก ากับให้มีบทบาทในการสร้างแก่นแกนสารัตถะข้อความที่เป็นบทตั้ง (Thesis) ของนักเรียน
ให้มากขึ้นกว่าที่เป็นอยู่ เพราะอดีตที่ผ่านมาจนถึงปัจจุบัน ความคาดหวังในความเป็นจริงสูงสุด 
(Ultimate reality) ของการศึกษาของการสร้างชาติคือ เด็กสามารถเข้าใจชีวิตและพร้อมที่จะต่อสู้กับ
มารยาต่าง ๆ ได้ (Dunn, 2005) ฉะนั้นความเป็นครูที่จะสร้างสรรค์และอภิวัฒน์เพ่ือเติมเต็ม (Fill full) 
คือ ครูจะต้องใจกว้างและเข้าใจในความเป็นปุถุชน และสั่งสอนเด็กนักเรียนให้ ก้าวสู่ความเป็นปัญญา
ปัจเจกให้มากท่ีสุดเท่าที่จะท าได้  
                    จากประวัติศาสตร์ของความเจริญรุ่งเรืองภายใต้การจัดการศึกษาที่มีครูเป็นเส้นเลือด
ใหญ่ และเปรียบเสมือนน้ าทิพย์ที่หล่อเลี้ยงการศึกษาไทยให้มีความมั่งคั่งทางด้านจิตใจระหว่างครูกับ
ศิษย์ยังมีพลังอยู่ตลอดเวลา แม้ว่าบางครั้งบางเวลาจะเกิดเหตุการณ์การล่าทางวัฒนธรรมทางการศึกษา
ของอารยประเทศอ่ืน รวมทั้งการไหลบ่าของวัฒนธรรมต่าง ๆ ที่มากระแทกท าให้วิธีคิดของครูไทยบาง
กลุ่มอาจมีการเปลี่ยนแปลงไปจากสื่อต่าง ๆ ที่ฉายภาพออกมาบางส่วน ความศรัทธาในวิชาชีพครูถูกเฝ้า
มองจากบุคคลภายนอก (Outsider) แวดวงการศึกษาต่างสร้างค าถาม หรือมีค าถามแก่ครูว่า ครูสมัยนี้
ยังมีจิตวิญญาณแห่งความเป็นครูหลงเหลืออยู่หรือเปล่า เป็นค าถามที่มองเป็น 2 ขั้ว (Binary) ทั้งที่เป็น
ภาพบวกและภาพลบ เหตุการณ์ต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นจากการกระท าของครูบางคน เป็นเพียงส่วนน้อยที่
สร้างตราบาป (Rebel) ให้กับวิชาชีพ ทุกวันนี้ถึงแม้ว่าครูส่วนมากจะไม่สามารถเข้าถึงกับปรัชญาวาท
กรรมที่ว่า เด็กเป็นศูนย์กลางแห่งการเรียนรู้และสถานศึกษาเป็นศูนย์กลางแห่งการเรียนรู้ร่วมกัน และ
ในสภาพความเป็นจริงนั้น เป็นเพียง “แหล่งเรียนรู้ลอกกัน” เพราะสิ่งนี้ เกิดจาก “อ านาจ” แห่ง
หลักสูตรที่พยายามกระเสือกกระสนตนเองให้มีความศักดิ์สิทธิ์ และบีบบังคับให้ครูต้องท าตาม ความ
เป็นอิสระทางวิชาการที่จะก่อให้เกิดการสร้างพลังความรู้ในการได้มาซึ่งความรู้ใหม่นั้น จึงเป็นเพียงแค่
การรักษาสถานภาพเดิม (Status quo) ให้คงอยู่เท่านั้นเอง โดยภาพรวมแล้ว จิตวิญญาณของครูนั้นมิได้
ถดถอยหรือมิได้ตกต่ าแต่ประการใด กับสถานการณ์ข้อความรู้ (Situated knowledge) ที่เข้ามา
เกี่ยวข้องจึงท าให้ขาดความเข้าใจอย่างชัดเจนแห่งอ านาจของหลักสูตร ว่าการศึกษาไทยจะอิงแอบ
หลักสูตรชาติ หรือหลักสูตรทางเลือก ที่จะต้องแนบชิดกับบริบททางสังคมที่ตนเองท าการอภิวัฒน์อยู่  
สอดคล้องกับการให้สัมภาษณ์ของครูเกียรติสินธุ์ 
 
                   “ส ำนักงำนคณะกรรมกำรกำรศึกษำขั้นพ้ืนฐำน สังกัดกระทรวงศึกษำธิกำร ซึ่งมีภำรกิจ
หลัก คือ กำรจัดกำรศึกษำขั้นพ้ืนฐำนให้กับประชำกรวัยเรียนทุกคนอย่ำงทั่วถึง เสมอภำค และเท่ำเทียม
กัน นอกจำกจะดูแลกำรศึกษำให้กับกลุ่มเป้ำหมำยดังกล่ำวแล้ว บุคลำกรที่ส ำคัญในภำรกิจนั้น ก็คือ 
“ครู” ที่ท ำหน้ำที่อบรม ดูแล และจัดกิจกรรมกำรเรียนกำรสอนให้กับผู้เรียนทุกคน สังคมไทยตระหนัก
และยอมรับถึงบทบำทของครูมำช้ำนำน ว่ำเป็นผู้มีจิตวิญญำณและอุดมกำรณ์ที่เสียสละ  และท ำหน้ำที่
ของตนอย่ำงเข้มแข็งด้วยพลังของควำมศรัทธำ ในฐำนะที่ผมเป็นครูมำนำน ครูสมัยนี้ยังมีจิตวิญญำณ
แห่งควำมเป็นครูหลงเหลืออยู่ ถึงแม้ทั้งที่เป็นภำพบวกและภำพลบ แต่เหตุกำรณ์ต่ำง ๆ ที่เกิดขึ้นจำก
กำรกระท ำของครูบำงคน เป็นเพียงส่วนน้อยที่สร้ำงตรำบำป (Rebel) ให้กับวิชำชีพเท่ำนั้น”   
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            (ครูเกียรติสินธุ์ (นามสมมติ) ผู้ให้สัมภาษณ์ วันที่ 21 พฤศจิกายน 2557) 
 
                   ดังนั้นในฐานะหน่วยงานต้นสังกัด ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานจึงได้
จัดท าโครงการและกิจกรรมต่าง ๆ เพื่อเป็นการยกย่องเชิดชูครูคู่ขนานไปกับการพัฒนาเด็กและเยาวชน
ในความรับผิดชอบตลอดมา ซึ่งโครงการดังกล่าวก็คือ “โครงการครูดีในดวงใจ” เป็นโครงการที่มี
ความส าคัญและมีความหมายยิ่งในวิชาชีพครูเพราะเกิดจากการสรรหา “คร”ู ใน “ดวงใจ” ของเด็กและ
ชุมชนและบุคลากรทุกคนที่เกี่ยวข้อง โดยมีการคัดเลือกตั้งแต่ระดับสถานศึกษา พิจารณาจากครูสาย
ผู้สอนในทุกระดับ ซึ่งครูผู้สอนก็มีความมุ่งมานะพยายาม ประพฤติปฏิบัติตนตามจรรยาบรรณวิชาชีพครู 
เป็นลักษณะการก่อรูปของครูดีในดวงใจ ครูผู้สอนก็ต้องประพฤติปฏิบัติตนตามเกณฑ์การคัดเลือกครูดี
ในดวงใจ ตามตัวชี้วัดต่าง ๆ แล้วครูผู้สอนก็เสนอตัวเองเพ่ือเข้ารับการคัดเลือกเป็นครูดีในดวงใจใน
ระดับโรงเรียน และเมื่อได้จากระดับโรงเรียนแล้ว ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาจะมีคณะกรรมการ
คัดเลือกให้เหลือเขตพ้ืนที่การศึกษาละ 1 คน พร้อมทั้งส่งผลงานให้ส านักงานคณะกรรมการการศึกษา
ขั้นพ้ืนฐาน ด าเนินการตามข้ันตอนเพ่ือประกาศยกย่องเชิดชูเกียรติยศของ “ครูดีในดวงใจ” ต่อไป  
                    อนึ่งการคัดเลือกครูดีในดวงใจนั้น เนื่องจากส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้น
พ้ืนฐานได้ก าหนดกฎเกณฑ์ให้ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาคัดเลือกครูดีในดวงใจเขตพ้ืนที่การศึกษาละ 
1 คนเท่านั้น ดังนั้นในส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาหนึ่ง ๆ อาจจะมีครูที่มีคุณสมบัติของการเป็นครูดีใน
ดวงใจได้หลายคน เพียงแต่ครูเหล่านั้นไม่ได้รับการคัดเลือก หรือถูกเสนอชื่อ เนื่องจากถูกจ ากัดด้วย
กฎเกณฑ์ ของการคัดเลือกครูดีในดวงใจ แต่ก็ถือว่าครูคนนั้น ๆ ยังเป็นครูดีในดวงใจของนักเรียน ของ
ผู้ปกครอง ของชุมชนและของเพ่ือนครูด้วยกัน                          
                    นอกจากนี้ทางกระทรวงศึกษาธิการได้พยายามที่จะกอบกู้ให้ผู้คนที่ถูกเรียกว่า “ครู” มี
สถานภาพทางเศรษฐกิจดีขึ้นโดยการให้ “สินจ้าง รางวัล” ในการท าความเชี่ยวชาญในแต่ละระดับ ซึ่ง
ขอวิพากษ์ว่าเป็นการกระท าที่ดี ด้วยมีเหตุผลเชิงวิชาการสนับสนุนในการที่จะชุบตัว หรือสร้างความ
ขลังให้กับความเป็นครูได้อย่างดีนัก เพราะว่าเหตุผลทางวิชาการที่ผลิตออกมานั้นจะเกิดผลดีต่อการ
พัฒนาองค์กร ส าหรับผู้บริหาร ผลดีต่อการพัฒนาผู้เรียนส าหรับสายผู้สอน ซึ่งถือได้ว่าเป็นกลยุทธ์ที่ขจัด
และปราบความแร้นแค้นได้อย่างเหมาะสม ยิ่งตอนนี้โรงเรียนมีการน้อมน าปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงมา
เป็น “หางเสือ” ในการชี้ทางบรรเทาทุกข์ชี้สุขเกษมศานต์ ท าให้วิถีชีวิตของครูได้มีการปรับเปลี่ยนมิติ
นิทัศน์ และกระบวนทัศน์ในการด ารงอยู่มากขึ้น ส่งผลให้ทั้งครูและโรงเรียนกลายเป็นสัญลักษณ์ทาง
สังคมได้ดีขึ้นมาอีกครั้งหนึ่ง 
 
                  “ กำรสนับสนุนให้ครูท ำผลงำนวิชำกำรก็เป็นส่วนหนึ่งที่จะท ำให้ครูได้พัฒนำตนเองและ
พัฒนำวิชำชีพที่ตนเองสอน ซึ่งผลงำนส่วนนี้เป็นนวัตกรรมที่จะช่วยในกำรพัฒนำกำรเรียนกำรสอนของ
ครู ท ำให้นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทำงกำรเรียนสูงขึ้น” 
 
            (ครูผึ้ง (นามสมมติ) ผู้ให้สัมภาษณ์ วันที่ 21 พฤศจิกายน 2557) 
 
                    ทุกวันนี้สภาวะความยากจน ความแร้นแค้นของครูโดยเฉพาะในพ้ืนที่เขตชนบท
ถึงแม้ว่าจะยังมีปรากฏก็ตาม แต่อย่างไรสิ่งเหล่านี้มิได้เป็นก าแพงกั้นในการที่จะปลูกต้นกล้าไม้เล็ก ๆ ให้
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เกิดความเป็นพลเมืองที่ดีของชาติได้ ความทับซ้อนระหว่างพ้ืนที่ความยากจนของครู ถึงแม้ว่าจะมี
มากกว่าพื้นท่ีความร่ ารวย แต่พ้ืนที่แห่งผู้ถือตะเกียงให้ลุอุโมงค์ไปได้ยังคงมีอยู่ 
                     การศึกษาไทยจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องท าให้ครูมีความรู้สึกผูกพันและหยั่งรากลึกลงไป
ในทุกพ้ืนที่ทั้งในเขตที่อุดมสมบูรณ์ (เขตเมือง) และเขตที่แห้งแล้ง (เขตชนบท) เพราะเป้าหมายของ
ความจริงสูงสุด คือความรู้และธรรมะ ซึ่งความรู้นั้นเป็นความรู้ที่สามารถน ามาเป็นหางเสือและปรับชี้ให้
สอดคล้องกับวิถีชีวิตประจ าวันได้โดยไม่ต้องเกิดสภาวะคับข้องใจหรือสภาวะทางเลือก ส่วนธรรมะจะ
เป็นการให้ตระหนักและรับรู้ได้อย่างเด่นชัดว่า ชีวิตมีคุณค่าและมีความหมาย ซึ่งทั้งความรู้และธรรมะนี้
ต่างต้องมีครูเป็นผู้ให้ “ส่วนผสม” นี้เพ่ือก่อให้เกิดเป็นเนื้อเดียวกัน (Homogeneity) ฉะนั้นวิถีของการ
สร้างชาติจึงควรมีทิศทางดังนี้ (ธงชัย สมบูรณ์, 2551) 
                     1. การลุ่มลึกถึงวิธีสอนของการสร้างชาตินิยม ครูจ าเป็น ต้องศึกษาและสร้าง
กระบวนการและคุณค่าแห่ งวิชาพลเมืองศึกษา (Civic education) ให้ เกิดการส านึกร่วมกัน 
(Collective consciousness) ไม่ว่าจะมีชาติพันธุ์ ฐานคติ ความเชื่อ ศาสนา ชนชั้น หรือแม้แต่วัฒนวิถี
แห่งตนเอง ต้องสอนให้เกิดความรู้สึกและความส านึกของความเป็นเนื้อเดียวกันในความเป็นชาติ 
(Nationalism and thainess) ครูจะต้องหล่อหลอมรวม ความเป็นวัฒนธรรมต่างสี ลดความต่าง สร้าง
ความเหมือน ท าให้เกิดการก่อรูปแห่งความเป็นเอกภาพ (Unity) ได้ ซึ่งถือว่าเป็นภารกิจอันทรงเกียรติ
ในการสร้างชาติ 
                     2. ความมั่งคั่งทางสถิติปัญญา ครูจะต้องเป็นตัวกระตุ้นในการที่จะดึงและส่งเสริม 
“ทุนทางปัญญา”ของลูกศิษย์เพ่ือที่จะให้ผลผลิตเหล่านี้ ได้มีความสามารถ (Ability) มีศักยภาพ 
(Potentiality) และมีสมรรถนะ (Competency) ในการผลิตความรู้ใหม่และการสร้างสรรค์ผลผลิตใน
ด้านต่างๆ (Variety of production) ซึ่งจะเป็นส่วนหนึ่งในการสร้างความมั่งคั่งและความมั่นคงทาง
เศรษฐกิจต่อประเทศชาติได ้   
                     3. รื้อฟ้ืนบ่มเพราะจิตวิญญาณแห่งความสัมพันธ์ระหว่างครูกับศิษย์ จิตวิญญาณแห่ง
การสอน ครูจะต้องทลายก าแพงการเรียนรู้แบบเก่าให้เกิดสภาวะการเรียนรู้พร้อมกันและร่วมกัน สร้าง
ความสมดุลระหว่างการรับรู้ เนื้อหาและการน าไปใช้ได้อย่างชัดเจน 
                     จากประวัติศาสตร์ รัฐชาติไทยมีการปรับเปลี่ยนตนเองอย่างรวดเร็ว ซึ่งการอภิวัฒน์
อย่างเป็นทางการนี้มีมาตั้งแต่สมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ซึ่งถือได้ว่าประเทศไทยได้
สร้างโลกสมัยใหม่ให้กับบริบททางการศึกษาโดยภาพฉายที่ชัดเจน เมื่อมีการประกาศใช้โครงการ
การศึกษาฉบับแรกปี พ.ศ. 2411 เรื่อยมาจนถึงปัจจุบัน การปรับเปลี่ยนนี้เป็นไปด้วยเหตุแห่งฐานคติที่
จะต้องปกป้องและรักษาความเป็นชาติ (National state) และมีการส่งผ่านบริบทของการศึกษาโดยมี
ครูเป็นผู้ปลูกฝังในการ “ลงรหัส” ในความหมายแห่งรัฐ และความเป็นชาติที่สอดคล้องกัน พลเมืองที่
เกิดจากการอบรมขัดเกลาและสั่งสอนในโรงเรียนนั้น จะต้องมีความรู้สึกว่าเป็นชาติเดียวกันหรือเป็น
พวกพ้องเดียวกันอันจะก่อให้เกิดความมั่นคงและเสถียรภาพในรัฐนั้น ฉะนั้นการสร้างชาติโดยการ
ปลูกฝังความเป็นชาติของครูจ าเป็นจะต้องมีองค์ประกอบ 2 ประการ กล่าวคือ การสร้างชาติโดยการ
สร้างประวัติศาสตร์ร่วมกัน และการสร้างชาติโดยการสร้างสัญลักษณ์ร่วมกัน ซึ่งองค์ประกอบทั้งสองนี้
จะหลอมรวมเป็นการสร้างอัตลักษณ์ของชาติได้เป็นอย่างดี (National identity) ฉะนั้น บทสรุปที่ได้
จากบทตั้งทางการศึกษาคือ ความสามารถในการด าเนินการสร้างชาติโดยมีกระบวนการส่งผ่านดังนี้ 
(ธงชัย สมบูรณ์, 2551) 
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                     1. นโยบายของรัฐชาติ ต้องกลับมาฟ้ืนฟูวิชาหน้าที่พลเมือง หรือวิชาพลเมืองศึกษา 
(Civic education) ใหม่ รัฐบาลต้องมีการก าหนดหรือจะต้องสถาปนาความศักดิ์สิทธิ์ “เทวลัยแห่งการ
ผลิตครู” เช่นเดิม 
                     2. ครูต้องเชื่อมั่นในศักดิ์ศรีและยกย่องคุณค่าแห่งเกียรติยศในการสร้างชาติและ
จะต้องอยู่บนฐานคติว่าเราเป็นครูกันได้คนละอย่าง และครูคือผู้ให้ ผู้เติมเต็ม และผู้มีเมตตา  
                     3. การปลูกฝังโลกทัศน์ทางสังคม ความจริงและภาพเสมือนจริงจะต้องถูกสถาปนา
ความศักดิ์สิทธิ์ทั้งกายภาพ (ปูชนียบุคคล) และชีวภาพ (จิตวิญญาณ) ให้กับสังคมเป็นความสอดคล้อง
และโยงใยกับสังคมที่เป็นอยู่ได้อย่างชัดเจน เพราะปัจจุบันช่องว่างทางสังคมของครูยังมีสภาวะความ
รุนแรงเชิงโครงสร้างให้เห็นปรากฏในบางพื้นที่ 
                     4. สื่อ ซึ่งถือเป็นช่องทางสาธารณะที่บุคคลทั่วไปสามารถรับข่าวสารได้ดี  ความ
เที่ยงตรงแห่งวิชาชีพนั้น สื่อควรมีการตรวจสอบข้อมูลต่าง ๆ อย่างถีถ้วนและเป็นธรรม ก่อนน าเสนอ
ข้อมูลข่าวสารที่เกี่ยวข้องกับครูทั้งทางบวกและทางลบ ทั้งนี้มิได้ว่าสื่อจะไม่สามารถน าเสนอเรื่องราวใน
เรื่องทางลบได้ แต่ต้องตระหนักว่า “สร้างภาพหรือสร้างสุข” ให้แก่ผู้บริโภคสื่อ   
                   
ภาคปฏิบัติการทางวาทกรรมครูดีในดวงใจ 
 
                     ภาคปฏิบัติการทางวาทกรรมเป็นขั้นตอนหลังจากครูดีในดวงใจได้ตีความตัวบทที่รับรู้
มาก่อนด้วยตนเองจากการสังเกตหรือถูกถ่ายทอดโดยครูดีในดวงใจรุ่นพ่ี  ผู้บังคับบัญชาหรือเพ่ือนครู
ด้วยกัน แล้วน ามาใช้ในการสร้าง การผลิตซ้ าและเผยแพร่ความเป็นอัตลักษณ์ของครูดีในดวงใจ โดยผ่าน 
การประกาศผลการคัดเลือกครูดีในดวงใจของกระทรวงศึกษาธิการ ผ่านนโยบายของหน่วยงานต้นสังกัด
และผ่านคู่มือของการเป็นครูดีในดวงใจ จากการศึกษา พบว่า ในภาคปฏิบัติการทางวาทกรรม ครูดีใน
ดวงใจทั้งหมดจะปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ บรรทัดฐานที่ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน
ก าหนดให้ครูดีในดวงใจทุกคนจะต้องประพฤติปฏิบัติตาม ภาคปฏิบัติการทางวาทกรรมของครูดีดวงใจ
เป็นสิ่งที่มีการพัฒนาและเปลี่ยนแปลงอย่างลึกซึ้งเพ่ิมมากขึ้น เมื่อครูดีในดวงใจมีประสบการณ์ในการ
ปฏิบัติงานเพ่ิมมากขึ้นและเปลี่ยนแปลงไปตามบริบทสถานการณ์ และนโยบายของหน่วยงานต้นสังกัด 
ผู้บังคับบัญชา ก็จะมีการสร้างอัตลักษณ์ใหม่ขึ้น จากการสัมภาษณ์ครูดีในดวงใจขณะปฏิบัติงานใน
สถานศึกษา ผู้วิจัยพบว่า ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ท าให้สามารถเชื่อมโยงความคิดของครูดีในดวงใจว่ามี
วิถีปฏิบัติทางวาทกรรม (Discursive Practice) ในการเรียนรู้อัตลักษณ์ตามตัวบทที่สถาบันการศึกษา
เป็นผู้สร้าง ผลิตซ้ าและถ่ายทอดอัตลักษณ์ของกลุ่มโดยมีการยอมรับและปฏิบัติตาม ดังนี้ 
                     ในการปฏิบัติการเรียนการสอน ครูดีในดวงใจ ผู้เป็นที่ศรัทธา ยกย่อง ยอมรับของ
นักเรียน เพ่ือนครูและสังคมว่าเป็นแบบอย่างของผู้มีจิตวิญญาณแห่งความเป็นครู และได้ทุ่มเท มีความ
เสียสละเพ่ือช่วยเหลือดูแลนักเรียนอย่างต่อเนื่องจนเกิดผลงานเป็นที่ประจักษ์ โดยเป็นผู้ที่มีผลงานดีเด่น
ส่งผลต่อการยกระดับผลสัมฤทธิ์ของนักเรียน เช่น เป็นเด็กเก่ง เด็กที่มีปัญหาการเรียนรู้ เด็กพิเศษ เด็ก
ด้อยโอกาส หรือเด็กที่มีปัญหาด้านพฤติกรรม ทั้งนี้นักเรียนที่อยู่ในความรับผิดชอบส่วนใหญ่มีผลการ
ประเมินมาตรฐานอยู่ในเกณฑ์ดี หรือมีพัฒนาการสูงขึ้นตามล าดับ เป็นผู้ที่มีความรู้ความสามารถในการ
จัดการเรียนการสอน สอนโดยยึดนักเรียนเป็นศูนย์กลาง และส่งเสริมการเรียนรู้ของนักเรียน นอกจากนี้
ยังต้องมีความมุ่งมั่นในการพัฒนาตนเองเพ่ือปฏิบัติหน้าที่ให้มีประสิทธิภาพ คุณภาพถูกต้อง ครบถ้วน 
และสมบูรณ์ มีความตั้งใจและเต็มใจในการให้บริการแก่ผู้รับบริการ สร้างองค์ความรู้และนวัตกรรมใน
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การพัฒนาองค์กรและวิชาชีพ มีความรู้ความสามารถในการออกแบบและจัดท าหน่วยการเรียนรู้และ
แผนการจัดการเรียนรู้ที่เน้นนักเรียนเป็นส าคัญ มีการใช้และพัฒนาสื่อนวัตกรรมเทคโนโลยีเพ่ือการ
จัดการเรียนรู้ มีการวัดและประเมินผลการเรียนรู้ มีการจัดระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน จัด
บรรยากาศที่ส่งเสริมการเรียนรู้ ความสุข และความปลอดภัยของนักเรียน และมีการวิเคราะห์สภาพ
ปัญหาของนักเรียน น าไปสังเคราะห์หาแนวทาง วิธีการ เพื่อพัฒนานักเรียน  
 
                        “ระเบียบข้อบังคับของส ำนักงำนคณะกรรมกำรกำรศึกษำขั้นพ้ืนฐำนได้ก ำหนดให้
ครูสำยผู้สอนต้องมีชั่วโมงสอนไม่น้อยกว่ำสัปดำห์ละ 25 ชั่วโมง มีแผนกำรจัดกำรเรียนรู้ในกำรสอนมี
กำรเตรียมกำรสอน บันทึกผลกำรสอนจัดท ำนวัตกรรมกำรเรียนกำรสอน ต้องสอนตรงตำมเวลำ สอน
เต็มควำมรู้ เต็มควำมสำมำรถ มำท ำงำนที่โรงเรียนตำมกฎระเบียบของทำงรำชกำร ไม่มำท ำงำนสำย
และกลับก่อนเลิกเรียน นอกจำกนี้จะต้องมีกำรสอนซ่อมเสริมให้กับนักเรียนที่มีปัญหำในด้ำนกำรเรียน 
สอนโดยกำรใช้สื่อและยึดนักเรียนเป็นศูนย์กลำง สอนอย่ำงเต็มก ำลัง ควำมรู้ควำมสำมำรถไม่ปิดบังอ ำ
พรำงควำมรู้ สอนให้นักเรียนมีควำมรู้ควำมเข้ำใจ สำมำรถน ำควำมรู้ไปประยุกต์ใช้ในชีวิตประจ ำวันได้” 
 
                        (ครูผึ้ง (นามสมมติ) ผู้ให้สัมภาษณ์ วันที่ 21 พฤศจิกายน 2557) 
 
                        “เรื่องจรรยำบรรณและอุดมคติของครูดีในดวงใจก็เป็นเรื่องที่ส ำคัญ ครูจะต้อง
ประพฤติปฏิบัติตนตำมจรรยำบรรณวิชำชีพครู  ปฏิบัติตำมกฎ ระเบียบวินัยของกระทรวงศึกษำธิกำร 
ส ำนักงำนคณะกรรมกำรสถำนศึกษำขั้นพ้ืนฐำน นอกจำกนี้ ครูต้องมีจิตวิญญำณแห่งควำมเป็นครู มี
ควำมรักควำมเมตตำ  ประพฤติตนเป็นแบบอย่ำงที่ดีต่อนักเรียน มีควำมรักและศรัทธำในวิชำชีพครูและ
เป็นสมำชิกท่ีดีขององค์กรวิชำชีพครู มีกำรช่วยเหลือเกื้อกูลเพ่ือนครูและชุมชนในทำงสร้ำงสรรค์ และมี
ควำมเป็นผู้น ำในกำรอนุรักษ์พัฒนำภูมิปัญญำท้องถิ่นและวัฒนธรรมไทย” 
 
                        (ครูเกียรติสินธุ์ (นามสมมติ) ผู้ให้สัมภาษณ์ วันที่ 21 พฤศจิกายน 2557) 
 
                          ด้านศีลธรรม จรรยาบรรณเป็นแนวทางประพฤติตนและการน าไปใช้ในการ
ปฏิบัติงานในสถานศึกษา ปฏิบัติหน้าที่ไม่ให้โดนตั้งคณะกรรมการสอบสวน ในเรื่องของจริยธรรมจะต้อง
เป็นครูมืออาชีพ  การสร้างจิตส านึกของความเป็นครู ครูเป็นผู้ถ่ายทอดสิ่งที่ “เป็นมงคลต่อชีวิตของลูก
ศิษย์” ทุกคนในสังคมต่างมีความเชื่อมั่นอย่างสูงสุดว่าครูเป็น “อัศวิน” ที่จะมาขจัดเป่าปัดและช่วยคลี
คลายปัญหาของสังคมที่เกิดขึ้นทั้งหมด ความเชื่อในมิตินี้ถูกปลูกฝังไว้ในกระแสหลักของความเชื่อของ
คนไทยมาเป็นเวลานาน ภาพฉายที่ปรากฏจากประสบการณ์ของผู้วิจัย ซึ่งเป็นคนชนบท ในสมัยก่อนวิถี
ชีวิตของครูและวิชาชีพของครูถือได้ว่าได้รับการสถาปนาความศักดิ์สิทธิ์โดยดุษฎี 
                          เมื่อครูรับรู้ว่าตัวบทว่าบุคลิกภาพของครูดีในดวงใจเป็นอย่างไรแล้ว ครูส่วนใหญ่
จะปฏิบัติตามตัวบท คือ จะต้องแต่งกายสุภาพเรียบร้อย ถูกกาลเทศะ มีบุคลิกภาพของความเป็นครู 
บุคลิกภาพนี้ หมายถึงภาพรวม ๆ ทั้งหมดของบุคคล รวมถึงพฤติกรรมทางกาย วาจาและใจ ทางกาย 
การแต่งกายสุภาพเรียบร้อย พูดจาไพเราะ อ่อนหวาน สุภาพ มีความเคารพนอบน้อมกับทุกคน มี
ความคิดดี ท าดี จิตใจผ่องใส ผู้ให้ข้อมูลหลัก กล่าวว่า ครูรุ่นน้องจะต้องสังเกตบุคลิกภาพในด้านต่าง ๆ 
ไม่ว่า การแต่งกาย การพูดจา การคิด จากครูอาวุโสหรือครูรุ่นพ่ี และเรียนรู้จากวิทยากรในการอบรม
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หรือปฐมนิเทศครูทุกคนก่อนปฏิบัติงานสอน ว่าต้องประพฤติ ปฏิบัติตนตามกฎหมาย กฎเกณฑ์ 
ระเบียบต่าง ๆ ที่เก่ียวข้อง ตลอดจนปฏิบัติตนตามจรรยาบรรณวิชาชีพครู มีความเคารพครูอาวุโส นอบ
น้อมถ่อมตน ให้เกียรติเพ่ือนร่วมอาชีพเดียวกัน มีความโอบเอ้ือต่อนักเรียน เพื่อนร่วมอาชีพและต่อผู้อ่ืน 
และท างานด้วยความเต็มใจ เต็มก าลัง ความรู้ความสามารถ มีความซื่อสัตย์ โปร่งใส มีความยุติธรรม 
อนึ่งในการปฏิบัติตามตัวบทดังกล่าวนั้นไม่มีครูคนใดที่ปฏิเสธ ต่อต้านหรือไม่ปฏิบัติตามตัวบทดังกล่าว 
 
                      “คนที่เป็นครูถือได้ว่ำเป็นบุคคลที่สร้ำงคน ดังนั้นจะต้องประพฤติ ปฏิบัติตนตำม
กฎหมำย กฎเกณฑ์ ระเบียบต่ำง ๆ ที่เกี่ยวข้อง ตลอดจนปฏิบัติตนตำมจรรยำบรรณวิชำชีพครู มีควำม
เคำรพครูอำวุโส นอบน้อมถ่อมตน ให้เกียรติเพ่ือนร่วมอำชีพเดียวกัน มีควำมโอบเอ้ือต่อนักเรียน เพ่ือน
ร่วมอำชีพและต่อผู้อื่น กำรแต่งกำยสุภำพเรียบร้อย พูดจำไพเรำะ อ่อนหวำน สุภำพ มีควำมเคำรพนอบ
น้อมกับทุกคน มีควำมคิดดี ท ำดี จิตใจผ่องใส” 
 
                        (ครูสะอ้าน (นามสมมติ) ผู้ให้สัมภาษณ์ วันที่ 25 พฤศจิกายน 2557) 
 
                       จากที่กล่าวมาเกี่ยวกับภาคปฏิบัติการทางวาทกรรมของครูดีในดวงใจ ซึ่งความเป็น
ครูดีในดวงใจ เกิดขึ้นจากการปฏิบัติงานของครูสายผู้สอนโดยผ่านพ้ืนที่ภายในโรงเรียน กฎระเบียบ
ข้อบังคับของหน่วยงานต้นสังกัด มีวินัย และเมื่อกระทรวงศึกษาธิการได้แจ้งประกาศผลการคัดเลือกครู
ดีในดวงใจระดับประเทศ ประกาศให้สาธารณชนได้รับทราบ อนึ่งครูดีในดวงใจซึ่งมีหน้าที่หลัก คือการ
จัดการเรียนการสอนนักเรียนให้มีคุณภาพ ปฏิบัติตนตามระเบียบ กฎหมายข้อบั งคับของ
กระทรวงศึกษาธิการ ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (สพฐ.) และสถานศึกษา มีศีลธรรม
จรรยาบรรณ และอุดมคติของความเป็นครู ตลอดจนมีบุคลิกภาพที่เหมาะสม ซึ่งครูเหล่านี้ต้องประพฤติ
ปฏิบัติตามอย่างเคร่งครัด ถึงแม้ว่าด ารงในฐานะเป็นครูดีในดวงใจแล้ว ก็ต้องประพฤติปฏิบัติตน ให้เป็น
แบบอย่างที่ดีแก่ครูรุ่นน้อง บุคลากรในสถานศึกษาและบุคคลทั่วไป อย่างสม่ าเสมอและต่อเนื่อง 
 
ภาคปฏิบัติการทางสังคมของครูดีในดวงใจ 
 
                     ภาคปฏิบัติการทางสังคมของครูดีในดวงใจเป็นอุดมการณ์ที่สังคมได้มอบหมายให้
ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน เป็นผู้ก าหนดกฎเกณฑ์ แนวปฏิบัติของครูดีในดวงใจให้
ประพฤติปฏิบัติตาม โดยมีความมุ่งหวังหรืออุดมการณ์ให้ครูดีในดวงใจมีความดีในทุก ๆ ด้าน ทั้งที่เป็น
ส่วนตัวและส่วนร่วม เป็นครูดีในดวงใจของคนทุกคนที่พบเห็น มีจิตใจอุปนิสัย เสริมสร้างบุคลิกภาพ
ตลอดจนมีพฤติกรรมที่เพียบพร้อมไปด้วยคุณธรรม ความซื่อสัตย์ สุจริต เสียสละ ความส านึกในหน้าที่
ของความเป็นครู เป็นที่ศรัทธาและเชื่อถือของนักเรียน มีความรู้ ความคิด ความประพฤติและมีระเบียบ
วินัยเหมาะสมกับความเป็นครูดีในดวงใจ ทั้งนี้ครูดีในดวงใจก็ต้องประพฤติปฏิบัติตามจรรยาบรรณ
วิชาชีพครู มีพฤติกรรมที่เพียบพร้อมไปด้วยคุณธรรม จริยธรรม มีความซื่อสัตย์ สุจริต ความเสียสละ 
ความส านึกในหน้าที่ เป็นที่ศรัทธาและเชื่อถือของนักเรียนและผู้ปกครอง มีความรอบรู้ ความคิด ความ
ประพฤติและมีระเบียบวินัย ตามจรรยาบรรณวิชาชีพครู เหมาะสมกับการเป็น “คร”ู จะกล่าวมาจะเห็น
ว่าครูดีในดวงใจได้ประพฤติปฏิบัติตามภาคปฏิบัติการทางสังคมที่สถานศึกษาเป็นผู้ถ่ายทอดปฏิบัติตาม
อย่างเคร่งครัด กรณีไม่ประพฤติปฏิบัติตาม จะมีความผิดวินัย ผิดจรรยาบรรณวิชาชีพครู 
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                     ทั้งนี้หน่วยงานต้นสังกัดทั้งกระทรวงศึกษาธิการ ส านักงานคณะกรรมการการศึกษา
ขั้นพ้ืนฐาน ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาได้ออกกฎระเบียบข้อบังคับ ในเรื่องของการกระท าที่เป็นข้อ
ห้ามของสังคมเช่น การประพฤติตนไม่เหมาะสมของการเป็นครู ไม่เป็นแบบอย่างที่ดีของสังคม ไม่มี
ระเบียบวินัย ไม่มีความรับผิดชอบ ไม่ซื่อสัตย์สุจริต เป็นต้น น ามาสร้างเป็นกฎระเบียบข้อบังคับ ข้อพึง
ปฏิบัติ  เนื่องจากสิ่ งเหล่านี้  ทางกระทรวงศึกษาธิการไม่ต้องการให้ครูประพฤติปฏิบัติ  ทาง
กระทรวงศึกษาธิการ โดยส านักงานเลขาธิการคุรุสภา ซึ่งเป็นสภาวิชาชีพครู จึงควบคุมการประพฤติ
ปฏิบั ติตนของครู  โดยใช้จรรยาบรรณวิชาชีพครู  ระเบี ยบข้อบั งคับ ในการปฏิบัติ งาน เช่น 
พระราชบัญ ญั ติ การศึกษาแห่ งชาติ  พ .ศ .2542 และที่ แก้ ไข เพ่ิ ม เติ ม  (ฉบั บที่  2) พ .ศ .2545 
พระราชบัญ ญั ติ ระ เบี ยบ ข้ าราชการครูและบุ คล ากรทางการศึ กษ า พ .ศ .2546 ระ เบี ยบ
กระทรวงศึกษาธิการว่าด้วยเรื่องการปฏิบัติงาน การแต่งกาย การลา เป็นต้น  
 

“ครูทุกคนต้องประพฤติปฏิบัติตำมจรรยำบรรณวิชำชีพครู” 
 

                        (ครูพิทักษ์ (นามสมมติ) ผู้ให้สัมภาษณ์ วันที่ 26 พฤศจิกายน 2557) 
 
                       ผู้วิจัย พบว่า การสร้างอัตลักษณ์ของครูดีในดวงใจถูกสร้างขึ้นมาจากการตีความจาก
ตัวบทซึ่งเป็นประเพณี อุดมคติ ค่านิยม กฎเกณฑ์ กติกาต่าง ๆ ที่ผ่านมาในอดีตและปัจจุบันที่ถูกสร้าง
ขึ้นมาจนกลายเป็นธรรมเนียมปฏิบัติ ครูทุกคนหากประพฤติปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ที่ส านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานก าหนด ก็สามารถเป็นครูดีในดวงใจได้ แต่รางวัลส าหรับการเป็นครู
ดีในดวงใจนั้น ทางส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานได้ก าหนดให้มีรางวัลส าหรับครูดีใน
ดวงใจส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาละ 1 คนเท่านั้น ซึ่งมีจ านวนจ ากัด 
                        ส่วนในมิติภาคปฏิบัติการทางวาทกรรมครูดีในดวงใจได้เลือกสรรวิถีทางในการ
ปฏิบัติตนเพ่ือแสดงและสร้างอัตลักษณ์ความเป็นครูดีในดวงใจให้มีความสมบูรณ์แบบ โดยครูดีในดวงใจ
ทั้งหมดจะปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ บรรทัดฐานที่ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐานก าหนดให้ครู
ดีในดวงใจทุกคนจะต้องประพฤติปฏิบัติตาม ภาคปฏิบัติการทางวาทกรรมของครูดีดวงใจเป็นสิ่งที่มีการ
พัฒนาและเปลี่ยนแปลงอย่างลึกซึ้งเพ่ิมมากขึ้น เมื่อครูดีในดวงใจมีประสบการณ์ในการปฏิบัติงานเพ่ิม
มากขึ้น ในมิติภาคปฏิบัติการทางสังคมของครูดีในดวงใจเป็นการถ่ายทอดอุดมการณ์ของสังคมผ่าน
สถานศึกษาเพ่ือให้ครูดีในดวงใจปฏิบัติตามบรรทัดฐานของสังคม กฎระเบียบข้อบังคับของส านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน จรรยาบรรณวิชาชีพครู หากไม่ประพฤติปฏิบัติตามก็จะมีความผิด
ทางวินัย จรรยาบรรณวิชาชีพครูและอาจมีความผิดทางอาญาด้วยก็ได้ 
 
การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างครูดีในดวงใจกับบุคคลต่าง ๆ 
 
                       สิ่งที่จะขาดไม่ได้ในการศึกษาประเด็นการก่อรูปครูดีในดวงใจ คือ การศึกษา
ความสัมพันธ์ระหว่างครูดีในดวงใจกับกลุ่มคนทางสังคมต่าง ๆ โดยในหัวข้อนี้จะเสนอภาพความสัมพันธ์
ระหว่างครูดีในดวงใจกับกลุ่มคนที่ครูดีในดวงใจต้องมีความสัมพันธ์ด้วยโดยผ่านบริบทพ้ืนที่ใน
สถานศึกษา 
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                       การศึกษาสภาพพ้ืนที่ของสถานศึกษาเป็นประเด็นส าคัญ กล่าวคือ ศึกษาสภาพ
บริบทของสถานศึกษา  โดยมองว่าพ้ืนที่กับคนเป็นสิ่งที่ผูกโยงต่อกัน มีความซ้อนทับของคนกับพ้ืนที่ 
เพราะคนจะอยู่ได้ต้องมีพ้ืนที่ การที่คนจะแสดงตัวตนออกมานั้น ต้องมีพ้ืนที่ของการแสดงตัวตน และ
การที่คนแสดงตัวตนในลักษณะใดขึ้นอยู่กับการให้ความหมายของพ้ืนที่ ในฐานะที่สถานศึกษาเป็นพ้ืนที่
ให้เกิดอัตลักษณ์ของครูดีในดวงใจ ซึ่งผู้วิจัยสะท้อนให้เห็นถึงลักษณะโดยรวมของบริบทของสถานศึกษา 
ตลอดจนสะท้อนการปฏิบัติงานของกลุ่มครูดีในดวงใจในสถานศึกษา ทั้งความสัมพันธ์ของคนในพ้ืนที่ 
และรวมไปถึงความสัมพันธ์ของบริบทสถานศึกษาที่มีผลต่อวิถีชีวิตประจ าวันของครูดีในดวงใจ ทั้งนี้ เพ่ือ
น าไปสู่การศึกษาเพ่ือท าความเข้าใจในการศึกษา โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
                       ครูดีในดวงใจ ก็คือ ครูสายผู้สอน ที่ได้รับการสรรหาและคัดเลือกจากส านักงานเขต
พ้ืนที่การศึกษา ตามคุณสมบัติแนวทางการสรรหาและคัดเลือกที่ก าหนด โดยพิจารณาจากข้อมูลเชิง
ประจักษ์ เมื่อได้รับการประเมินเป็นครูดีในดวงใจแล้วก็ยังคงปฏิบัติงานเป็นครูสายผู้สอนตามหน้าที่ที่
ได้รับมอบหมายตามปกติ  ซึ่งในสถานศึกษานั้นประกอบด้วยกลุ่มบุคคลต่าง ๆ คือ ผู้บริหารสถานศึกษา 
เพ่ือนครูสายผู้สอน นักการภารโรง นักเรียนและผู้ปกครองนักเรียน ดังนั้นครูดีในดวงใจจะต้องมี
ปฏิสัมพันธ์กับกลุ่มบุคคลต่าง ๆ ดังกล่าว แทบทุกพ้ืนที่ทั้งในและนอกสถานศึกษาอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ 
ซึ่งการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างครูดีในดวงใจกับกลุ่มบุคคลต่าง ๆ นั้นย่อมก่อให้เกิดความสัมพันธ์ระหว่างครู
ดีในดวงใจกับบุคคลกลุ่มต่าง ๆ ภายใต้บริบทของสถานศึกษา ดังนี้ 
 
 

                  1. ความสัมพันธ์ระหว่างครูดีในดวงใจกับผู้บริหารสถานศึกษา 
 
                       ความสัมพันธ์ระหว่างครูดีในดวงใจกับผู้บริหารสถานศึกษาในฐานะผู้บังคับบัญชากับ
ผู้ใต้บังคับบัญชา ซึ่งครูดีในดวงใจในฐานะผู้ใต้บังคับบัญชาก็ย่อมต้องปฏิบัติตามค าสั่งของผู้บริหาร
สถานศึกษาในฐานะผู้บังคับบัญชา ความสัมพันธ์ดังกล่าวเป็นความสัมพันธ์ตามสายการบังคับบัญชาผ่าน
การปฏิบัติงาน บางครั้งผู้บริหารจะสั่งงานกับครูผ่านพ้ืนที่ห้องผู้บริหารหรือห้องประชุมแห่งนี้ เป็นหลัก 
ดังนั้นพ้ืนที่ภายในสถานศึกษาจึงเป็นพ้ืนที่ที่ผู้บริหารสถานศึกษาและครูดีในดวงใจมีปฏิสัมพันธ์ภายใต้
การปฏิบัติงาน ซึ่งจากการพูดคุยกับผู้อ านวยการพรวน หนึ่งในผู้บริหารสถานศึกษาได้พูดถึงพ้ืนที่ห้อง
ผู้บริหารให้ผู้วิจัยฟังว่า 

 

                       “นอกจำกห้องประชุมแล้วก็ห้องผู้บริหำรนั้นแหละ ที่ครูผึ้ง ครูเกียรติสินธุ์เวลำมี
ปัญหำอะไรหรือจะปรึกษำอะไรก็มำหำผมที่ห้องนี้แหละครับ ซึ่งทั้งครูผึ้งและครูเกียรติสินธุ์เป็นครูที่มี
ควำมเอำใจใส่ต่อหน้ำที่กำรงำน ตั้งใจท ำงำนที่ได้รับมอบหมำย” 
 
            (ผู้อ านวยการพรวน (นามสมมติ) ผู้ให้สัมภาษณ์ วันที่ 21 พฤศจิกายน 2557) 
 

                      ผู้อ านวยการพรวนซึ่งเป็นผู้บริหารได้กล่าวถึงครูผึ้งซึ่งเป็นครูดีในดวงใจ ว่าเป็นครูที่มี
ความเอาใจใส่ต่อหน้าที่การงาน ตั้งใจท างานนอกจากได้รับมอบหมายให้เป็นครูประจ าชั้นนักเรียนชั้น
ปฐมวัย แล้ว ยังได้รับมอบหมายให้ดูแลเรื่องการสอนนาฏศิลป์ เพราะครูผึ้งมีความรู้ความสามารถด้านนี้ 
ได้รับเชิญให้ออกงานบ่อย เป็นตัวแทนของโรงเรียน  ในการปฏิบัติงานอะไรก็แล้วแต่ หากมีปัญหา 
อุปสรรค ครูผึ้งก็จะมาปรึกษาหารือในห้องท างานบ่อยครั้ง 
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                      นอกจากนี้ผู้อ านวยการพรวนก็ยังได้กล่าวถึง ครูเกียรติสินธุ์ครูดีในดวงใจอีกคนหนึ่ง  
ว่าเป็นครูที่มีความเอาใจใส่ต่อหน้าที่การงาน ตั้งใจท างานนอกจากได้รับมอบหมายให้เป็นครูประจ าชั้น
นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 แล้ว ยังได้รับมอบหมายให้ดูแลเรื่องกิจกรรมต่าง ๆ ของโรงเรียน เช่น 
ครูเกียรติสินธุ์ ท่านมีความรู้ความสามารถ ถนัดด้านกีฬา ได้รับรางวัลมากมาย ตลอดจนได้รับการ
ยอมรับจากผู้บริหาร เพื่อนครู นักเรียนและผู้ปกครองนักเรียน อบรมสั่งสอนนักเรียนและฝึกนักเรียนจน
ได้รับรางวัลท าชื่อเสียงให้กับทางโรงเรียนบ่อยครั้ง 
                      รองผู้อ านวยการทวี รองผู้อ านวยการโรงเรียนอนุบาลตรัง ก็เป็นอีกคนหนึ่งที่กล่าวถึง
ครูเกียรติสินธุ์และครูผึ้งว่าทั้งสองคน ว่าเป็นครูที่มีความเอาใจใส่ต่อหน้าที่การงาน มีความมานะ
พยายาม หมั่นศึกษาค้นคว้าเอกสารต่าง ๆ เพ่ือมาปรับปรุงพัฒนางานในหน้าที่ของตนเอง ตั้งใจสอน
นักเรียนอย่างเต็มก าลังความรู้ ความสามารถ  
                      ผู้อ านวยการสุรพล ซ่ึงก็เป็นผู้บริหารอีกท่านหนึ่งของโรงเรียนต้นบากราษฎร์บ ารุง ได้
กล่าวถึงครูสะอ้านซึ่งเป็นครูดีในดวงใจ ว่าเป็นครูที่มีความรักเด็ก เหมือนลูกหลาน มีความเสียสละโอบ
อ้อมอารี เป็นครูที่เอาใจใส่ต่อหน้าที่การงาน ตั้งใจท างานนอกจากได้รับมอบหมายให้เป็นครูประจ าชั้น
นักเรียนชั้นอนุบาล 2 แล้ว ยังได้รับมอบหมายให้ดูแลเรื่องการจัดการเรียนการสอนระดับปฐมวัย การ
ส่งเสริมพัฒนาการของนักเรียนระดับปฐมวัย เพราะครูสะอ้านมีความรู้ความสามารถด้านนี้ ได้รับเชิญให้
เป็นวิทยากรบรรยายเรื่อง การส่งเสริมพัฒนาการของเด็กปฐมวัย  รองผู้อ านวยการอรุณ ก็กล่าว
เช่นเดียวกันว่า ครูสะอ้านเป็นครูที่มีจิตวิญญาณของความเป็นครู รักอาชีพครู ตั้งใจสอนนักเรียนเหมือน
ดั่งเป็นลูกหลานของตนเอง ตั้งใจสอนศิษย์ทุกคนให้มีความรู้ ความสามารถอย่างแท้จริง นอกจากนี้หาก
มีงานหรือเรื่องอะไรเกี่ยวกับการจัดการเรียนการสอนเด็กปฐมวัย ครูสะอ้านก็จะไปขอค าแนะน า ความ
ช่วยเหลือ  ปรึกษาหารือกับผู้อ านวยการสุรพลในห้องท างานบ่อยครั้ง 
 
                      “ครูสะอ้ำนซึ่งเป็นครูดีในดวงใจ ว่ำเป็นครูที่มีควำมรักเด็ก เหมือนลูกหลำน มีควำม
เสียสละโอบอ้อมอำรี เป็นครูที่เอำใจใส่ต่อหน้ำที่กำรงำน ตั้งใจท ำงำนนอกจำกได้รับมอบหมำยให้เป็นครู
ประจ ำชั้นนักเรียนชั้นอนุบำล 2 แล้ว ยังได้รับมอบหมำยให้ดูแลเรื่องกำรจัดกำรเรียนกำรสอนระดับ
ปฐมวัย 
 
             (ผู้อ านวยการสุรพล (นามสมมติ) ผู้ให้สัมภาษณ์ วันที่ 25 พฤศจิกายน 2557) 
 
                       ท่านผู้อ านวยการพิมพ์ประกายซึ่งเป็นผู้บริหารได้กล่าวถึงครูพิทักษ์ ซึ่งเป็นครูดีใน
ดวงใจ ว่าเป็นครูผู้สอนที่มีความตั้งใจในการสอน มีความสามารถเฉพาะตัวในการสอนนักเรียนให้อ่าน
ออกเขียนได้ เน้นทักษะชีวิตตามสภาพจริง อุทิศตนเพ่ือประโยชน์ส่วนรวมมาอย่างต่อเนื่อง โดยเฉพาะ
การบริจาคทรัพย์สินเพ่ือสนับสนุนวัดวาอาราม โรงเรียน นอกจากนี้ครู พิทักษ์ยังมีความรู้ความสามารถ
ในการสร้างสรรค์และผลิตสื่อภาพยนตร์เพ่ือส่งเสริมคุณธรรมและจริยธรรมนักเรียนจนกระทั่งประสบ
ความส าเร็จในระดับประเทศ คือภาพยนตร์เรื่องสั้นจิตส านึกได้รับรางวัลเหรียญเงินในงาน
ศิลปหัตถกรรมนักเรียนระดับชาติครั้งที่ 60 ปี 2553 และเรื่องจิตส านึก 2 รับรางวัลเหรียญเงินในงาน
ศิลปหัตถกรรมนักเรียนระดับภาคใต้ครั้งที่ 61 ปี 2554 ส่งผลให้นักเรียนมีความรักและความภาคภูมิใจ
ในท้องถิ่นของตนเอง สร้างแรงจูงใจ ให้ก าลังใจส่งเสริมสนับสนุนให้นักเรียนท าความดี อนุรักษ์ประเพณี 
วัฒนธรรมท้องถิ่น นอกจากนี้รองผู้อ านวยการวิจิตร ซึ่งเป็นรองผู้อ านวยการโรงเรียนยังได้กล่าว
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สนับสนุนว่า ครูพิทักษ์ เป็นครูที่มีความรู้ความสามารถเฉพาะตัวในการสอนนักเรียนให้อ่านออก เขียน
ได้ เน้นทักษะชีวิตตามสภาพจริง เก่งทางด้านสื่อภาพยนตร์ในการส่งเสริมคุณธรรมและจริยธรรม
นักเรียน ซึ่งในการปฏิบัติงานอะไรก็แล้วแต่ หากครูพิทักษ์มีปัญหา อุปสรรค ก็จะมาปรึกษาหารือ
ผู้อ านวยการพิมพ์ประกายในห้องท างานบ่อยครั้ง 
                    “ครูพิทักษ์ มีควำมสำมำรถเฉพำะตัวในกำรสอนนักเรียนให้อ่ำนออกเขียนได้ เน้น
ทักษะชีวิตตำมสภำพจริง อุทิศตนเพ่ือประโยชน์ส่วนรวมมำอย่ำงต่อเนื่อง นอกจำกนี้ครูพิทักษ์ยังมี
ควำมรู้ควำมสำมำรถในกำรสร้ำงสรรค์และผลิตสื่อภำพยนตร์เพ่ือส่งเสริมคุณธรรมและจริยธรรม
นักเรียนจนกระทั่งประสบควำมส ำเร็จในระดับประเทศ” 
 
                     (ผู้อ านวยการพิมพ์ประกาย (นามสมมติ) ผู้ให้สัมภาษณ์ วันที่ 26 พฤศจิกายน 2557) 
 

                     จากการพูดคุยกับผู้อ านวยการพรวน  ผู้อ านวยการสุรพลและผู้อ านวยการพิมพ์
ประกาย  ซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาของครูดีในดวงใจ สะท้อนให้เห็นว่า พ้ืนที่ห้องผู้บริหารเป็นพ้ืนที่ที่ส าคัญ
ที่ครูดีในดวงใจต้องเข้าไปมีส่วนร่วมภายใต้พ้ืนที่ดังกล่าว ซึ่งภายใต้พ้ืนที่ห้องผู้บริหารนี้เป็นพื้นที่ที่ครูดีใน
ดวงใจนั้น ต้องเข้าไปมีการปฏิสัมพันธ์กับผู้บริหารซึ่งผู้บังคับบัญชาผ่านการปฏิบัติงาน ผู้บริหารจะ
สั่งงานให้ให้ค าปรึกษาเก่ียวกับการท างานผ่านพ้ืนที่ห้องผู้บริหารแห่งนี้เป็นหลัก ดังนั้นพื้นที่ห้องผู้บริหาร
จึงเป็นพื้นที่ที่ผู้บริหารสถานศึกษาและครูดีในดวงใจมีการปฏิสัมพันธ์กันภายใต้การปฏิบัติงาน 
                     เช่นเดียวกัน โดยปกติ ผู้บริหารจะเรียกประชุมครูทุกคนเดือนละครั้ง ยกเว้นหากมีข้อ
ราชการหรือเรื่องด่วนอะไรพิเศษ จะเรียกประชุมเป็นการเฉพาะกิจ พิเศษในเดือนนั้น ๆ ในการประชุม
แต่ละครั้งซึ่งโดยปกติ เป็นการประชุมประจ าเดือนทุกเดือน ผู้บริหารจะมอบหมายงานหรือสั่งการใน
ห้องประชุมเป็นหลัก หากงานไหนเร่งด่วน ผู้บริหารก็จะโทรศัพท์ตามหรือเดินมาสั่งงานที่ห้องพักครูซึ่ง
แสดงให้เห็นว่า พ้ืนที่ห้องประชุมนั้น จะเป็นพื้นที่ที่ส าคัญที่ครูดีในดวงใจได้มีการปฏิสัมพันธ์กับผู้บริหาร
ซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชา โดยผู้บริหารจะสั่งงานครูดีในดวงใจโดยผ่านพ้ืนที่ห้องประชุม จึงอาจกล่าวได้ว่า 
ภายใต้พ้ืนที่ห้องประชุมสามารถสะท้อนให้เห็นถึงความสัมพันธ์ระหว่างครูดีในดวงใจกับผู้บริหาร
สถานศึกษาซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชา 
 
                      2. ความสัมพันธ์ระหว่างครูดีในดวงใจกับเพื่อนร่วมงาน 
 
                          สถานศึกษาเป็นหน่วยงานราชการที่สังกัดส านักงานคณะกรรมการสถานศึกษาขั้น
พ้ืนฐาน กระทรวงศึกษาธิการ มีการบริหารจัดการตามภารกิจ 4 งาน คือ งานบริหารทั่วไป งานวิชาการ 
งานบุคคล และงานงบประมาณ นอกจากนี้ ในทางกายภาพ ภายในสถานศึกษาก็มีอาคาร สถานที่ต่าง 
ๆ ภายในอาคารเหล่านี้ ก็มีการแบ่งพ้ืนที่เป็นห้องต่าง ๆ เช่น ห้องเรียน ห้องผู้บริหารห้องพักครู ห้อง
พิเศษต่าง ๆ ได้แก่ ห้องสื่อการเรียนการสอน ห้องพยาบาล ห้องแนะแนว ห้องปฏิบัติการทางภาษา 
ห้องปฏิบัติการทางวิทยาศาสตร์ห้องพลศึกษา ห้องเกษตร ห้องจริยธรรม ห้องอาเซียน โรงอาหาร เป็น
ต้น ตามบริบทสภาพพ้ืนที่ อาคารสถานที่ของสถานศึกษาจะเพียงพอหรือไม่ขึ้นอยู่บริบทของโรงเรียน 
บางโรงเรียนมีพ้ืนที่มาก อาคารสถานที่ก็เพียงพอ บางโรงเรียนมีพ้ืนที่น้อย อาคารสถานที่ก็น้อยมีจ ากัด
ซึ่งครูดีในดวงใจกับเพ่ือนร่วมงานจะต้องมีการปฏิสัมพันธ์กันผ่านพ้ืนที่ต่าง ๆ ภายในสถานศึกษา
โดยเฉพาะพ้ืนที่ในห้องพักครู ซึ่งครูส่วนมากจะต้องเจอกันบ่อย เช่น เวลาพักเที่ยง หรือว่างจากชั่วโมง
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สอน บางครั้งก็มีการพูดคุยแลกเปลี่ยนเรียนรู้ซึ่งกันและกัน ทักทายกัน ความสัมพันธ์ดังกล่าวเป็น
ความสัมพันธ์โดยผ่านการปฏิบัติงาน 
                     น่าสนใจในกรณีของครูอุษณีย์ซึ่งเป็นครูในโรงเรียนแห่งหนึ่ง ซึ่งมีเพ่ือนเป็นครูดีใน
ดวงใจและครูอุษณีย์ มีปัญหาในการท าวิจัยในชั้นเรียน ยังไม่ค่อยเข้าใจเท่าใดนัก ก็จะไปปรึกษา ครูผึ้ง
ซึ่งเป็นครูดีในดวงใจ โดยจะไปปรึกษาหารือในห้องท างานของครูผึ้งในเวลาที่ว่าง ซึ่งครูผึ้งเป็นผู้ที่มี
ความรู้ความสามารถด้านการวิจัย ได้รับรางวัลมามากมาย และเป็นวิทยากรให้กับหลายโรงเรียนแล้วครู
อุษณีย์จึงมีความเชื่อมั่นในตัวครูผึ้ง 
 
                     “เวลำมีปัญหำในกำรท ำวิจัย ในชั้น เรียน ยังไม่ค่อยเข้ำใจเท่ ำใดนัก ก็จะไป
ปรึกษำหำรือ ครูผึ้งในห้องท ำงำนในเวลำที่ว่ำง ท่ำนก็อธิบำยจนสำมำรถเข้ำใจได้พอสมควร ท ำให้ครู
ส่วนใหญ่จะมีควำมเชื่อม่ันในตัวครูผึ้ง” 

 

                    (ครูอุษณีย์ (นามสมมติ) ผู้ให้สัมภาษณ์ วันที่ 21 พฤศจิกายน 2557) 
 
 

                    ซึ่งสอดคล้องกับครูฝน ที่ได้เล่าให้ผู้วิจัยฟังเก่ียวกับครูเกียรติสินธุ์ซึ่งเป็นครูดีในดวงใจว่า 
 
                   “ในกำรจัดท ำแผนกำรจัดกำรเรียนรู้ หรือกำรสร้ำงนวัตกรรมทำงด้ำนพลศึกษำในกำร
จัดกำรเรียนกำรสอน ครูส่วนใหญ่จะไปปรึกษำกับครูเกียรติสินธุ์ในห้องวิชำกำร ซึ่งจะได้รับกำรแนะน ำ
ชี้แนะแนวทำง เป็นอย่ำงด”ี 
 
                   (ครูฝน (นามสมมติ) ผู้ให้สัมภาษณ์ วันที่ 24 พฤศจิกายน 2557) 
 
                    ครูยุพา ก็เป็นเพ่ือนครูคนหนึ่งของครูสะอ้าน ซึ่งเป็นครูดีในดวงใจในโรงเรียนที่อยู่ใน
อ าเภอเมืองเดียวกันกับผึ้ง กล่าวถึงครูสะอ้านว่าเป็นครูที่มีระเบียบวินัยในตนเองมาก มีความมุ่งมานะ
พยายามสอนให้นักเรียนมีวินัยในตนเอง โดยมีความเชื่อว่าเมื่อคนมีวินัยแล้ว คุณธรรมทั้งหมดก็จะเกิด
ตามมาเอง เป็นครูที่คิดริเริ่มโครงการศูนย์การเรียนรู้ต้นแบบด้านการเสริมสร้างนักเรียนดีมีวินัยใน
โรงเรียน ผลการด าเนินงานตามโครงการดังกล่าวท าให้นักเรียนมีระเบียบวินัยมากขึ้น นอกจากนี้
ครูวรรณ ซึ่งเป็นเพ่ือนร่วมงานอีกคนก็ยังกล่าวในท านองเดียวกันว่า ครูสะอ้านเป็นครูที่ส่งเสริมด้านการ
มีวินัยให้กับนักเรียน มีความเหมาะสมแล้วที่ได้รับการแต่งตั้งเป็นหัวหน้ากลุ่มครูปฐมวัย 
 
                  “พ่ีสะอ้ำน เป็นครูอำวุโส ครูทุกคนจะนับถือ ท่ำนเป็นครูที่มีระเบียบวินัยในตนเองมำก มี
ควำมมุ่งมำนะพยำยำมสอนให้นักเรียนมีวินัยในตนเอง โดยมีควำมเชื่อว่ำเมื่อคนมีวินัยแล้ว คุณธรรมก็
จะเกิดตำมมำเอง” 
 

                  (ครูยุพา (นามสมมติ) ผู้ให้สัมภาษณ์ วันที่ 25 พฤศจิกายน 2557) 
 

                  “ส่วนใหญ่จะเจอพ่ีสะอ้ำนในห้องวิชำกำร พ่ีสะอ้ำน ซึ่งเป็นครูรุ่นพ่ีพวกเรำ ซึ่งจะเป็นครู
แบบอย่ำงที่ดีของครูทุกคนในโรงเรียนนี้ เป็นครูอำวุโส ครูทุกคนจะนับถือ ท่ำนมีควำมถนัดด้ำนกำร
ส่งเสริมวินัยแก่นักเรียน” 
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                  (ครูวรรณ (นามสมมติ) ผู้ให้สัมภาษณ์ วันที่ 25 พฤศจิกายน 2557) 
 
                    นอกจากนี้ก็เช่นเดียวกันกับครูพงษ์ และครูด าซึ่งทั้งสองคนเป็นเพ่ือนร่วมงานใน
โรงเรียนเดียวกันกับครูพิทักษ์ก็จะขอความช่วยเหลือจากครูพิทักษ์ซึ่งเป็นครูดีในดวงใจอีกโรงเรียนหนึ่ง
เช่นกัน ในเรื่องการจัดการเรียนการสอนกลุ่มสาระการเรียนรู้สังคมศึกษา ศาสนาและวัฒนธรรม การท า
นวัตกรรมด้านการผลิตสื่อภาพยนตร์เพื่อส่งเสริมคุณธรรมและจริยธรรมนักเรียนหรือการจัดท าแผนการ
จัดการเรียนรู้ หรือการสร้างนวัตกรรมทางสังคมศึกษา ศาสนาและวัฒนธรรม ครูพิทักษ์ในฐานะที่เป็น
หัวหน้ากลุ่มสาระการเรียนรู้สังคมศึกษา ศาสนาและวัฒนธรรมด้วย จะคอยชี้แนะให้ค าแนะน า เป็น
อย่างดี ครูส่วนใหญ่จะไปปรึกษาครูพิทักษ์ที่ห้องวิชาการ ทั้งครูพงษ์และครูด ากล่าวเป็นเสียงเดียวกันว่า 
ครูพิทักษ์เก่งด้านการผลิตสื่อทางภาพยนตร์ แข่งทุกครั้งได้รางวัลทุกครั้ง ส่งผลให้นักเรียนรักครูพิทักษ์
และมีความเคารพนับถือครูพิทักษ์เหมือนพ่อของตนเอง 
                     จากที่กล่าวมาจะเห็นว่า ความสัมพันธ์ดังกล่าวเป็นความสัมพันธ์ระหว่างครูดีในดวงใจ
กับเพ่ือนร่วมงานโดยผ่านพ้ืนที่ห้องวิชาการ 
 
                 3. ความสัมพันธ์ระหว่างครูดีในดวงใจกับนักเรียน 
 
                      ภาระงานหลักของครูดีในดวงใจ คือการจัดการเรียนการสอนเพ่ือพัฒนาคุณภาพ
นักเรียน ดังนั้นครูดีในดวงใจกับนักเรียนจะต้องมีการปฏิสัมพันธ์กันโดยผ่านห้องเรียนที่ตนเองดูแล
รับผิดชอบ ซึ่งครูดีในดวงใจได้รับมอบหมายให้ดูแลรับผิดชอบสอนนักเรียนในห้องนั้น  ๆ หรือรายวิชา
นั้น ๆ ครูดีในดวงใจบางคนได้รับมอบหมายให้เป็นครูประจ าชั้นหรือครูที่ปรึกษา บางคนได้รับมอบหมาย
ให้สอนเป็นรายวิชา หรือสอนทุกรายวิชาตามแต่บริบทของสถานศึกษา 
                      น้องโอ๋ ซึ่งเป็นนักเรียนระดับประถมศึกษาในโรงเรียนแห่งหนึ่ง ได้กล่าวถึงครูเกียรติ
สินธุ์ ซึ่งเป็นครูดีในดวงใจที่สอนตนเองด้วย ได้กล่าวว่า คุณครูเกียรติสินธุ์เป็นครูพลศึกษาที่น่ารักคน
หนึ่ง มีความตั้งใจในการสอนนักเรียนเป็นอย่างดี ให้ความรักและความเอ็นดูนักเรียนทุกคน โอบเอ้ือกับ
นักเรียน เวลาสอนในห้องจะมีความสนุก ไม่น่าเบื่อ เช่นเดียวกันกับน้องเก๋งที่กล่าวถึงครูผึ้ง ครูดีใน
ดวงใจที่สอนในระดับปฐมวัยว่า คุณครูผึ้งอยู่สวย น่ารัก ใจดี พูดไพเราะกับนักเรียนทุกคน หนูชอบครูผึ้ง
มาก 
 
                     “คุณครูเกียรติสินธุ์ ท่ำนเป็นคุณครูที่น่ำรักของพวกเรำ เป็นครูที่ใจดี สอนให้พวกเรำ
เข้ำใจเป็นอย่ำงดี รัก เอ็นดูนักเรียน โอบอ้อมอำรี ท่ำนสอนสนุกไม่น่ำเบื่อ ท่ำนมีควำมสำมำรถด้ำนกีฬำ
มำกค่ะ”  
                      (น้องโอ๋ (นามสมมติ) ผู้ให้สัมภาษณ์ วันที่ 24 พฤศจิกายน 2557) 
 
                      เช่นเดียวกับลดาวัลย์ นักเรียนระดับชั้นปฐมวัยอีกคนที่กล่าวถึงครูสะอ้าน ครูดีใน
ดวงใจว่า ครูสะอ้าน เป็นคุณครูที่ใจดี หนูชอบเวลาสอน สอนสนุกไม่น่าเบื่อ 
 
                     “คุณครูสะอ้ำน ท่ำนเป็นคุณครูที่เคำรพยกย่องของพวกเรำ ใจดี สอนสนุก ไม่น่ำเบื่อ
ค่ะ”  
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                       (ลดาวัลย์ (นามสมมติ) ผู้ให้สัมภาษณ์ วันที่ 25 พฤศจิกายน 2557) 
 
                     จากค าสัมภาษณ์นักเรียนดังกล่าว สะท้อนให้เห็นว่า ครูดีในดวงใจทุกคนต่างได้รับค า
ชมเชยจากนักเรียน ว่าเป็นคุณครูที่ใจดี มีความเสียสละ มีความโอบเอ้ือต่อนักเรียน น่ารักนิสัยร่าเริง 
นักเรียนชอบมากเวลาคุณครูสอน  เวลาสอนในห้องจะมีความสนุก ไม่น่าเบื่อ ให้ความส าคัญกับนักเรียน
สอนโดยยึดนักเรียนเป็นศูนย์กลาง และเวลาสอนไม่เครียดด้วย ซึ่งนักเรียนส่วนใหญ่ให้ความเห็นตรงกัน 
                     จากเหตุผลดังกล่าว สะท้อนให้ถึงความสัมพันธ์ระหว่างครูดีในดวงใจกับนักเรียนผ่าน
บริบทในห้องเรียนภายในสถานศึกษา  
 
                  4. ความสัมพันธ์ระหว่างครูดีในดวงใจกับผู้ปกครองนักเรียน 
 
                      นอกเหนือจากภาระงานสอนแล้ว ครูดีในดวงใจย่อมต้องมีหน้าที่รับผิดชอบดูแลเอาใจ
ใส่นักเรียนในทุกด้าน ทั้งด้านร่างกาย อารมณ์ สังคมและสติปัญญา หากนักเรียนคนใดมีปัญหาด้านใด 
ครูดีในดวงใจก็ย่อมต้องมีการปรึกษาหารือกับผู้ปกครอง บางครั้งครูดีในดวงใจก็ต้องไปเยี่ยมบ้าน
นักเรียน ศึกษาสภาพทั่ว ๆ ไปของนักเรียน ทั้งด้านความเป็นอยู่อาศัย ฐานะทางบ้าน อาชีพของพ่อแม่ 
ทั้งนี้ เพ่ือหาแนวทางช่วยเหลือนักเรียน  ดังนั้นครูดีในดวงใจกับผู้ปกครองนักเรียนจะต้องมีการ
ปฏิสัมพันธ์กันผ่านห้องเรียนที่ตนเองดูแลรับผิดชอบ ซึ่งครูดีในดวงใจได้รับมอบหมายให้ดูแลรับผิดชอบ
เป็นครูประจ าชั้นหรือครูที่ปรึกษานักเรียนในห้องนั้น ๆ และผ่านพ้ืนที่นอกสถานศึกษา คือ พ้ืนที่บ้าน
ของนักเรียน 
                     พ่ีบุญเจริญ ซึ่งเป็นผู้ปกครองของน้องเก๋ง ได้กล่าวถึงครูผึ้ง ซึ่งเป็นครูดีในดวงใจว่า ครู
ผึ้งนอกจากนี้หน้าตาดี สวยแล้ว ยังใจดีอีกต่างหาก มีความรักความเมตตาต่อนักเรียน สอดคล้องกับพ่ี
ชาญชัย ซึ่งเป็นผู้ปกครองของน้องโอ๋ ได้กล่าวถึง ครูเกียรติสินธุ์ ซึ่งเป็นครูดีในดวงใจอีกท่านหนึ่งว่า เป็น
ครูพลศึกษาที่ใจดี สอนสนุก นักเรียนเรียนแล้วไม่เบื่อ มีทักษะ เทคนิคในการสอน 
 
                     “คุณครูผึ้ง เป็นคุณครูที่อยู่สวยมำกค่ะ พ่ีว่ำนอกจำกสวยแล้ว ครูผึ้งเป็นคนใจดีด้วยนะ 
ชอบพูดตลก นักเรียนจะมีควำมสนุกเวลำครูผึ้งสอน มีควำมรัก ควำมเมตตำต่อนักเรียน”  

 

                      (พ่ีบุญเจริญ (นามสมมติ) ผู้ให้สัมภาษณ์ วันที่ 21 พฤศจิกายน 2557) 
 
                     “คุณครูเกียรติสินธุ์ เป็นคุณครูที่มีบุคลิกภำพดีมำกครับ เป็นครูพลศึกษำตนหนึ่งที่เก่ง 
มีควำมถนัดด้ำนกีฬำ มีทักษะ เทคนิคในกำรสอนนักเรียน นักเรียนเรียนแล้วรู้สึกมีควำมสุข ไม่น่ำเบื่อ”  

 
                      (พ่ีชาญชัย (นามสมมติ) ผู้ให้สัมภาษณ์ วันที่ 24 พฤศจิกายน 2557) 
 
                      ในการสัมภาษณ์ผู้ปกครองนักเรียน ต่างก็ได้แสดงความรู้สึกที่ครูมาเยี่ยมที่บ้าน มา
สอบถามถึงความเป็นอยู่ของนักเรียนและได้กล่าวพ้องกันว่าครูดีในดวงใจเป็นคนใจดี เก่ง น่ารัก มีความ
รักเอาใจใส่ดูแลนักเรียน เหมือนเป็นลูกหลาน 
                      จากเหตุผลดังกล่าว สะท้อนให้ถึงความสัมพันธ์ระหว่างครูดีในดวงใจกับผู้ปกครอง
นักเรียนผ่านบริบทบ้านพักอาศัยของผู้ปกครอง 
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                       จากเรื่องราวที่กล่าวมาข้างต้น ผู้วิจัยสะท้อนให้เห็นว่าครูดีในดวงใจมีการปฏิสัมพันธ์
กันแทบทุก ๆ พ้ืนที่ทั้งภายในและภายนอกสถานศึกษา ซึ่งสิ่งเหล่านี้บ่งบอกถึงความสัมพันธ์ระหว่างครูดี
ในดวงใจกับกลุ่มบุคคลต่าง ๆ ทั้งพ้ืนที่ภายในและพ้ืนที่ภายนอกสถานศึกษา ที่ซึ่งเป็นพ้ืนที่ของการ
เชื่อมโยงความหลากหลายไว้ด้วยกันเป็นอย่างดี ทั้งเพ่ือนครูในสถานศึกษา ผู้บริหารสถานศึกษา 
นักเรียน ผู้ปกครอง และครูดีในดวงใจเอง โดยสะท้อนผ่านเรื่องเล่าเรื่องราวในแง่มุมต่าง ๆ ซึ่งเป็น
บริบทของสถานศึกษาและความสัมพันธ์ของกลุ่มบุคคลต่าง ๆ ทั้งภายในและภายนอกพ้ืนที่สถานศึกษา 
ซึ่งสิ่งเหล่านี้หล่อหลอมให้เกิดอัตลักษณ์ของครูดีในดวงใจ 
 
 

อัตลักษณ์ครูดีในดวงใจ 
 
                       อัตลักษณ์ของครูดีในดวงใจนั้น จากการปฏิบัติหน้าที่ในการเป็นครูผู้สอนของครูดีใน
ดวงใจ แม้ว่ากลุ่มครูดีในดวงใจจะมีที่มาจากการอบรมเลี้ยงดู จากบริบทสภาพแวดล้อมทางสังคมและ
ประเพณีวัฒนธรรมที่มีความแตกต่างกัน หากแต่กลุ่มครูดีในดวงใจก็มีส่วนที่มีความเหมือนกลุ่มเดียวกัน
ภายใต้การปฏิบัติงานในความเป็นครูด้วยกัน และภายใต้คุณสมบัติของความเป็นครูดีในดวงใจที่
เหมือนกัน กล่าวคือ ครูดีในดวงใจต้องเป็นผู้ที่ได้รับการศรัทธายกย่องยอมรับของนักเรียน เพื่อนครูและ
สังคมว่าเป็นแบบอย่างของผู้มีจิตวิญญาณแห่งความเป็นครู และได้ทุ่มเทเสียสละเพ่ือช่วยเหลือดูแล
นักเรียนอย่างต่อเนื่องจนเกิดผลงานเป็นที่ประจักษ์เป็นผู้ที่มีผลงานส่งผลต่อการยกระดับผลสัมฤทธิ์ของ
นักเรียน เช่นเป็นเด็กเก่ง เด็กที่มีปัญหาการเรียนรู้ เด็กพิเศษ เด็กด้อยโอกาส หรือเด็กที่ มีปัญหาด้าน
พฤติกรรม ทั้งนี้นักเรียนที่อยู่ในความรับผิดชอบส่วนใหญ่มีผลการประเมินมาตรฐานอยู่ในเกณฑ์ดี หรือ
มีพัฒนาการสูงขึ้นตามล าดับ เป็นผู้ที่มีความรู้ความสามารถในการจัดการเรียนการสอน และส่งเสริมการ
เรียนรู้ของนักเรียน จนส่งผลต่อการพัฒนาคุณภาพของนักเรียนอย่างเป็นรูปธรรมเป็นผู้ไม่เคยถูกลงโทษ
ทางวินัย หรืออยู่ในระหว่างด าเนินการทางวินัย ใช้หลักธรรมาภิบาลในการท างาน และร่วมกิจกรรมอ่ืน
อันส่งผลและก่อให้เกิดประโยชน์ต่อนักเรียน โดยประเมินผลสัมฤทธิ์ได้  ซึ่งอัตลักษณ์ของครูดีในดวงใจ
นั้น มีหลากหลายลักษณะ ดังนี้ 
 
                   1. การสร้างตัวตนผ่านการท างานเกินเกณฑ์มาตรฐาน 
                      1.1 สอนโดยยึดนักเรียนเป็นศูนย์กลาง 
                           คุณสมบัติประการส าคัญประการหนึ่งของการเป็นครู ต้องจัดการเรียนการสอน
นักเรียนเพ่ือให้มีพัฒนาการทั้ง 4 ด้าน คือ ด้านร่างกาย อารมณ์ สังคมและสติปัญญา ซึ่งในการจัดการ
เรียนการสอนนั้น ครูจะต้องสอนนักเรียนโดยยึดนักเรียนเป็นส าคัญ กล่าวคือ ต้องยึดนักเรียนเป็น
ศูนย์กลาง 
                            นอกจากนี้ในการประเมินครูดีในดวงใจ ประเด็นหนึ่งที่ส าคัญซึ่งต้องมีการ
ประเมิน ก็คือ ครูดีในดวงใจต้องมีความสามารถในการออกแบบและจัดท าหน่วยการเรียนรู้ และมีการ
ด าเนินการจัดการเรียนรู้โดยยึดนักเรียนเป็นศูนย์กลาง 
                          
                           “สังคมคำดหวังว่ำ ครู คือแบบอย่ำงที่ดีของศิษย์เป็นผู้สร้ำงสมำชิกใหม่ของสังคม
ให้เป็นทรัพยำกรมนุษย์ที่มีคุณภำพต่อสังคม ธรรมชำติของอำชีพครูเป็นอำชีพที่ต้องเกี่ยวข้องสัมผัสกับ
บุคคลอ่ืนอยู่เสมอ ฉะนั้นผู้ด ำเนินอำชีพครูจึงต้องเป็นผู้ใฝ่รู้ ใฝ่เรียน และใฝ่พัฒนำตนเองอย่ำงต่อเนื่อง  
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และเมื่อได้รับคัดเลือกให้เป็นครูดีในดวงใจแล้ว ท ำอย่ำงไรให้คนอ่ืนมองเรำว่ำ ครูดีในดวงใจมีจิต
วิญญำณของควำมเป็นครูอย่ำงแท้จริง มีอุดมกำรณ์ สำมำรถท ำงำนเกินเกณฑ์มำตรฐำนของควำมเป็น
ครูดีในดวงใจ เช่น สำมำรถอุทิศเวลำมำสอนนอกเวลำรำชกำรได้ มำสอนเสำร์ อำทิตย์” 
 
                       (ครูผึ้ง (นามสมมติ) ผู้ให้สัมภาษณ์ วันที่ 21 พฤศจิกายน 2557) 
 
                       นอกจากนี้ผู้อ านวยการพิมพ์ประกาย  ผู้บริหารโรงเรียนแห่งหนึ่งที่มีครูพิทักษ์ซึ่งเป็น
ครูดีในดวงใจ ได้กล่าวถึงครูพิทักษ์ ว่า ครูพิทักษ์เป็นหัวหน้ากลุ่มสาระการเรียนรู้สังคมศึกษา ศาสนา
และวัฒนธรรม มีความรู้ความเข้าใจในงานวิชาการเป็นอย่างดี เป็นที่รักใคร่ของเพ่ือนและน้อง ๆ ใน
โรงเรียน คอยให้ค าปรึกษา ให้ค าแนะน าในแนวทางการจัดการเรียนการสอน กลุ่มสาระการเรียนรู้สังคม
ศึกษา ศาสนาและวัฒนธรรม การจัดท าแผนการจัดการเรียนรู้ การจัดท าสื่อ นวัตกรรมการเรียนการ
สอน ตลอดจนแนวทางการวัดผลและประเมินให้แก่คนอ่ืน ๆ ในโรงเรียนทุกคน ช่วยชี้แนะแนวทางการ
จัดการเรียนการสอนโดยยึดนักเรียนเป็นศูนย์กลาง 
                       เช่นเดียวกันกับผู้อ านวยการสุรพลอีกโรงเรียนหนึ่ง ที่มีครูสะอ้านเป็นครูดีในดวงใจ 
ได้กล่าวว่า ครูสะอ้านเป็นครูที่ได้รับค าชมเชยจากเพ่ือนครูด้วยกัน ครูยุพาซึ่งเป็นเพ่ือนร่วมโรงเรียน 
กล่าวว่าครูสะอ้านเป็นคุณครูที่ใจดี น่ารักนิสัยร่าเริง ให้ความช่วยเหลือแนะน าในเรื่องการจัดท าแผนการ
จัดการเรียนรู้ การสอนโดยยึดนักเรียนเป็นศูนย์กลาง 
                       จากค าสัมภาษณ์ของครูผึ้งซึ่งเป็นครูดีในดวงใจ ผู้บริหารสถานศึกษา และเพ่ือน
ร่วมงานครูดีในดวงใจ  เป็นเสียงสะท้อนให้เห็นว่าครูดีในดวงใจ มีความรู้ความเข้าใจในงานวิชาการเป็น
อย่างดี ให้ค าแนะน าในแนวทางการจัดการเรียนการสอน การจัดท าแผนการจัดการเรียนรู้ การจัดท าสื่อ 
นวัตกรรมการเรียนการสอน ตลอดจนช่วยชี้แนะแนวทางการจัดการเรียนการสอนโดยยึดนักเรียนเป็น
ศูนย์กลาง เพราะว่าเป็นการจัดการเรียนการสอนโดยค านึงถึงประโยชน์ของนักเรียนเป็นส าคัญ นักเรียน
เป็นผู้ลงมือปฏิบัติจัดกระท า นับว่าเป็นการเปลี่ยนบทบาทในการเรียนรู้ของนั กเรียนจากการเป็น 
“ผู้รับ” มาเป็น “ ผู้เรียน” จุดเน้นของการเรียนรู้อยู่ที่นักเรียนมากกว่าครูผู้สอน นักเรียนกลายมาเป็น
ศูนย์กลางของการเรียนการสอน 
 
                   1.2 ก้าวทันเทคโนโลยี 
                        ในการประเมินครูดีในดวงใจ ประเด็นหนึ่งก็คือ ครูดีในดวงใจมีการใช้และพัฒนาสื่อ
นวัตกรรมเทคโนโลยีเพ่ือการจัดการเรียนรู้ดังนั้นในด้านการท างาน ครูดีในดวงใจก็ยังคงมีการน า
เทคโนโลยีเข้ามาช่วยในการท างาน เพื่อให้ก้าวทันเทคโนโลยี ค าว่า "ก้าวทันเทคโนโลยี" หมายถึง การใช้
อุปกรณ์เทคโนโลยีที่ทันสมัย หรือ มีการพัฒนาเพ่ือน ามาประยุกต์ใช้กับการท างาน การศึกษา  รวมถึง
พฤติกรรม ความรู้เท่าทันในเทคโนโลยีนั้น ๆ ครูดีในดวงใจต้องสามารถใช้เทคโนโลยีในการจัดกิจกรรม
การเรียนการสอน ใช้สื่อและเทคโนโลยีในการจัดการเรียนรู้อย่างหลากหลายเหมาะสมกับเนื้อและ
กิจกรรมการเรียนรู้ ดังกล่าวข้างต้น ครูดีในดวงใจพยายามจะนิยามตัวตนในสถานศึกษา ในการแสดง
ตัวตนผ่านความมีศักยภาพในการใช้เทคโนโลยี เพ่ือให้ก้าวทันเทคโนโลยี 
                       โดยเฉพาะปัจจุบัน การรอบรู้ด้านเทคโนโลยี เป็นสิ่งที่ครูดีในดวงใจจ าเป็นจะต้องมี
อย่างยิ่ง เนื่องจากเทคโนโลยีมีความส าคัญต่อการท างานของตัวครูดีในดวงใจเอง ซึ่งสังเกตได้จากพ้ืนที่
ส านักงานของครูในห้องพักครูนั้น มีคอมพิวเตอร์อยู่บนโต๊ะท างานของครูดีในดวงใจแทบทุกตัว ดังนั้นครู
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ดีในดวงใจจะต้องมีความสามารถในการใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ได้เป็นอย่ างดี เพราะพ้ืนฐานความรู้
ด้านเทคโนโลยีนั้น จะเป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการประกอบอาชีพครูเอง 
 
                      “กำรเป็นครูนั้น คอมพิวเตอร์มีควำมส ำคัญมำก ต้องท ำงำนทุกอย่ำงผ่ำนคอมพิวเตอร์ 
มีคอมพิวเตอร์แล้วท ำงำนสะดวกสบำย มีอยู่วันหนึ่ง คอมพิวเตอร์เสีย ต้องยกให้ช่ำงไปซ่อม จะไปท ำ
เครื่องของคนอ่ืนก็ไม่ได้ งำนอยู่ในเครื่องคอมฯ เมื่อไม่มีคอมพิวเตอร์ ท ำอะไรไม่ได้เลย คอมพิวเตอร์
เปรียบสมือนขำดแขนขำ เรำก็ต้องใช้อินเตอร์เน็ตค้นหำข้อมูลต่ำง ๆ” 
 
                        (ครูเกียรติสินธุ์ (นามสมมติ) ผู้ให้สัมภาษณ์ วันที่ 21 พฤศจิกายน 2557) 
 
 

                        เสียงสะท้อนดังกล่าว แสดงให้เห็นว่าความคล่องตัว ปราดเปรียวรอบรู้ของครูดีใน
ดวงใจ ซึ่งต้องมีความเข้าใจทั้งคนและงาน เป็นสิ่งบ่งชี้ถึงเป็นคนที่เก่งในด้านการท างาน ซึ่งความก้าวทัน
เทคโนโลยีดังกล่าวจะช่วยเพิ่มความน่าเชื่อถือให้กับตัวครูดีในดวงใจ 
                        สอดคล้องกับครูพงษ์และครูครูด าซึ่งเป็นเพ่ือนของครูพิทักษ์ ซึ่งเป็นครูดีในดวงใจ 
ได้กล่าวถึงครูพิทักษ์ ว่านอกจากครูพิทักษจ์ะเก่งทางด้านงานวิชาการแล้ว ยังมีความสามารถ ความถนัด
ทางด้านเทคโนโลยี ในการจัดการเรียนการสอนจะใช้สอนโดยใช้สื่อเทคโนโลยี เพ่ือเร้าความสนใจของ
นักเรียนให้นักเรียนสามารถศึกษาหาความรู้ได้อย่างรวดเร็วและกว้างขวาง ทันต่อสถานการณ์ในปัจจุบัน 
เพราะว่าในปัจจุบันการรอบรู้ด้านเทคโนโลยี เป็นสิ่งที่ครูและนักเรียน จ าเป็นจะต้องมีอย่างยิ่ง เนื่องจาก
เทคโนโลยีมีความส าคัญต่อการจัดการเรียนการสอน ดังนั้นครูดีในดวงใจจะต้องมีความรู้ ความสามารถ
ในการใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ได้เป็นอย่างดี เพราะพ้ืนฐานความรู้ด้านเทคโนโลยีนั้น จะเป็นประโยชน์
อย่างยิ่งในการท างาน 
                      
                    1.3 ปราดเปรียวรอบรู้: การน าเสนอตัวตนผ่านสัญญะผลงานเชิงประจักษ์ 
                           จากคุณสมบัติของครูดีในดวงใจประการหนึ่งที่กล่าวว่าต้องเป็นผู้ที่ ได้ทุ่มเท
เสียสละเพ่ือช่วยเหลือดูแลนักเรียนอย่างต่อเนื่องจนเกิดผลงานเป็นที่ประจักษ์ โดยเป็นผู้ที่มีผลงานส่งผล
ต่อการยกระดับผลสัมฤทธิ์ของนักเรียน เช่นเป็นเด็กเก่ง เด็กที่มีปัญหาการเรียนรู้ เด็กพิเศษ เด็กด้อย
โอกาส หรือเด็กที่มีปัญหาด้านพฤติกรรม ทั้งนี้นักเรียนที่อยู่ในความรับผิดชอบส่วนใหญ่มีผลการ
ประเมินมาตรฐานอยู่ในเกณฑ์ดี หรือมีพัฒนาการสูงขึ้นตามล าดับ เป็นผู้ที่มีความรู้ความสามารถในการ
จัดการเรียนการสอน และส่งเสริมการเรียนรู้ของนักเรียน สร้างองค์ความรู้และนวัตกรรมในการพัฒนา
องค์กรและวิชาชีพ มีความรู้ความสามารถในการออกแบบและจัดท าหน่วยการเรียนรู้และแผนการ
จัดการเรียนรู้ที่เน้นผู้เรียนเป็นส าคัญ มีการใช้และพัฒนาสื่อนวัตกรรมเทคโนโลยีเพ่ือการจัดการเรียนรู้ 
มีการวัดและประเมินผลการเรียนรู้ มีการจัดระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน จัดบรรยากาศที่ส่งเสริม
การเรียนรู้ ความสุข และความปลอดภัยของผู้เรียน และมีการวิเคราะห์สภาพปัญหาของนักเรียน น าไป
สังเคราะห์หาแนวทาง วิธีการ เพ่ือพัฒนาผู้เรียน จนส่งผลต่อการพัฒนาคุณภาพของนักเรียนอย่างเป็น
รูปธรรม ให้ได้รับรางวัลและยกย่องเชิดชูเกียรติ และเผยแพร่ ผลงานความดีให้ปรากฏต่อสาธารณชน 
เพ่ือสร้างค่านิยมให้สังคมยอมรับและเป็นแบบอย่างของครูและเด็กให้ท าความดีต่อไป 
                        การที่ครูดีในดวงใจต้องมีผลงานเชิงประจักษ์จากการปฏิบัติหน้าที่ส่งผลต่อการ
พัฒนาคุณภาพของนักเรียน ซึ่งแสดงว่าครูดีในดวงใจได้น าเสนอตัวตนโดยผ่านสัญญะของผลงานเชิง
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ประจักษ์ ผลงานเชิงประจักษ์จากการปฏิบัติหน้าที่ประกอบด้วย นักเรียนมีผลงานดีเด่นเป็นที่ประจักษ์ 
นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงขึ้น ครูมีผลงานดีเด่นเป็นที่ประจักษ์และโรงเรียนมีผลงานดีเด่นเป็น
ที่ประจักษ์ ผลงานเชิงประจักษ์หรือรูปสัญญะ (Signifier) มันไม่ใช่แค่ผลงานที่เป็นเอกสารเชิงวิชาการ
ชิ้นหนึ่งเท่านั้นแต่มันมีความหมายเชิงสัญญะ (Signified) มีความหมายมากกว่าความเป็นเอกสารเชิง
วิชาการที่แสดงถึงความเป็นตัวตนของครูดีในดวงใจกล่าวคือ เป็นผู้ที่มีความรอบรู้ในหลักการ เทคนิค
การจัดการเรียนการสอนสร้างองค์ความรู้และนวัตกรรมในการพัฒนาองค์กรและวิชาชีพ มีความรู้
ความสามารถในการออกแบบและจัดท าหน่วยการเรียนรู้และแผนการจัดการเรียนรู้ที่เน้นผู้เรียนเป็น
ส าคัญ เพื่อการพัฒนาคุณภาพของนักเรียน 
                      ผู้อ านวยการพรวนซึ่งเป็นผู้บริหารสถานศึกษาท่ีมีครูเกียรติสินธุ์ เป็นครูดีในดวงใจ ได้
กล่าวถึงครูเกียรติสินธุ์ว่า เป็นผู้ที่มีความรอบรู้เกี่ยวกับเทคนิคการจัดการเรียนการสอน การวิจัยในชั้น
เรียน มีความรู้ความสามารถในการออกแบบและจัดท าหน่วยการเรียนรู้และแผนการจัดการเรียนรู้ที่เน้น
ผู้เรียนเป็นส าคัญ มีความรอบรู้เกี่ยวกับงานวิชาการ นอกจากเป็นบุคคลที่ มีวาทศิลป์ในการพูดจา 
สามารถเข้ากับครูทุกคนได้ ทุกเพศ ทุกวัย เป็นบุคคลที่มีความรอบรู้ทั้งเรื่องงานและเรื่องคน เพราะเข้า
กับครูทุกคนได้โดยเฉพาะครูฝน มาปรึกษาบ่อยครั้ง 
                      นอกจากนี้ครูดี ในดวงใจ จะต้องมีมนุษย์สัมพันธ์กับบุคคลอ่ืนทั้ งในและนอก
สถานศึกษา มีการช่วยเหลือเกื้อกูลเพ่ือนครูและชุมชนในทางสร้างสรรค์และมีความเป็นผู้น าในการ
อนุรักษ์พัฒนาภูมิปัญญาท้องถิ่นและวัฒนธรรมไทย แสดงว่าครูดีในดวงใจต้องสามารถเข้ากับบุคคลทุก
เพศ ทุกวัย และทุกชนชั้น และยังต้องรอบรู้ไม่ใช่เรื่องงานอย่างเดียว แต่ต้องมีความรอบรู้กว้างขวางทั้ง
ในอาชีพและทั่วไป รอบรู้ทั้งเรื่องงานและเรื่องของคนด้วย ดังนั้นจะเห็นว่า การสร้างอัตลักษณ์ของครูดี
ในดวงใจโดยใช้ผลงานเชิงประจักษ์เป็นสัญญะที่สื่อความหมายความเป็นตัวตนของตนเองอย่างชัดเจน สอ

สอดคล้องกับการให้สัมภาษณ์ของผู้อ านวยการพรวน 

 
 

                     “ครูเกียรติสินธุ์ เป็นครูพลศึกษำคนหนึ่ ง เป็นครูที่มีควำมปรำดเปรียว ทั้ งยัง
คล่องแคล่วว่องไว มีไหวพริบในกำรท ำงำน ในกำรแก้ปัญหำเฉพำะหน้ำ มีวำทศิลป์ในกำรพูด พูดจำ
ฉะฉำน เข้ำกับครู นักเรียน ทุกเพศ ทุกวัย แล้วไม่ใช่เฉพำะแต่งำนในหน้ำที่นะ ครูเกียรติสินธุ์ยังมีควำมรู้
กว้ำงขวำงทั้งในอำชีพและทั่วไป ต้องประสำนกับผู้คนตลอดเวลำ” 
 
 

                       (ผู้อ านวยการพรวน (นามสมมติ) ผู้ให้สัมภาษณ์ วันที่ 21 พฤศจิกายน 2557) 
 
                 2. ใช้ระเบียบวินัยเป็นแบบอย่างในการด าเนินชีวิตและปฏิบัติงาน 
                        ในการปฏิบัติงานของครูนั้นจ าเป็นต้องปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ ระเบียบข้อบังคับของ
ทางราชการ ที่หน่วยงานต้นสังกัดได้ก าหนดไว้  ทั้งข้อก าหนดจากกระทรวงศึกษาธิการ ส านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาและสถานศึกษาที่ตนปฏิบัติงานอยู่ 
ตั้งแต่เรื่องการแต่งกาย บุคลิกภาพ การครองตน ครองคนและครองงาน และการลงเวลาการปฏิบัติงาน 
 
                     “กำรลงเวลำมำปฏิบัติรำชกำร ครูทุกคนต้องมำก่อนเวลำ 08.30 น.และกลับหลังเวลำ 
16.30 น.ซึ่งถือว่ำเป็นเวลำของกำรปฏิบัติรำชกำร แต่บำงวันก็กลับเกือบ หกโมงเย็น เพรำะต้องสอน
เสริมนักเรียนบำงคน” 
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                        (ครูสะอ้าน (นามสมมติ) ผู้ให้สัมภาษณ์ วันที่ 25 พฤศจิกายน 2557) 
 
                      “ส ำหรับกำรแต่งกำยของครูในสังกัดส ำนักงำนเขตพ้ืนที่กำรศึกษำประถมศึกษำตรัง
เขต 1 ได้แจ้งให้ผู้บริหำรสถำนศึกษำและครู ต้องแต่งกำยให้ถูกต้องตำมระเบียบของทำงรำชกำร 
กล่ำวคือ ทุกวันจันทร์ ต้องแต่งเครื่องแบบข้ำรำชกำรชุดสีกำกี แขนสั้นหรือแขนยำวก็ได้ ส ำหรับในวัน
อ่ืน ๆ ให้แต่งตำมประเพณีนิยม ชุดไทย ใช้ผ้ำไหมเพ่ืออนุรักษ์วัฒนธรรมไทย ซึ่งแต่ละโรงเรียนก ำหนด
ไม่เหมือนกัน เช่น ทุกวันศุกร์จะใส่ชุดประจ ำโรงเรียน เป็นต้น” 
 
                        (ครูพิทักษ์ (นามสมมติ) ผู้ให้สัมภาษณ์ วันที่ 26 พฤศจิกายน 2557) 
 
 

                        จากการให้สัมภาษณ์ของครูดีในดวงใจดังกล่าว แสดงเห็นว่า ครูทุกคนต้องปฏิบัติ
ตามระเบียบข้อบังคับของทางราชการ อยู่ภายใต้กฎระเยียบ ตั้งแต่เรื่องการแต่งกาย บุคลิกภาพ การลง
เวลาการปฏิบัติงาน ทั้งนี้อาจจะมีครูส่วนหนึ่งที่อุทิศเวลาให้กับนักเรียน สอนซ่อมเสริมช่วยเหลือ
นักเรียนที่ยังเรียนอ่อนหรือเรียนช้า 
 
                 3. ใช้ระบบคุณธรรม จริยธรรมในการปฏิบัติราชการ 
                     3.1 การสร้างตัวตนเสมือนมีจิตบริการ 
                          จากการที่ครูดีในดวงใจทุกคนที่ผ่านการคัดเลือกจะต้องมีคุณสมบัติประการหนึ่งก็
คือเป็นบุคคลผู้มีจิตวิญญาณแห่งความเป็นครู เป็นที่ศรัทธา ยกย่องยอมรับของนักเรียน เพื่อนครู ชุมชน
และสังคม ตลอดจนเป็นผู้ทุ่มเทเสียสละ เพ่ือช่วยเหลือดูแลนักเรียนอย่างต่อเนื่อง จนเกิดผลงานเป็นที่
ประจักษ์นั้นและครูดีในดวงใจนอกเหนือจะมีภาระงานหลักที่เกี่ยวข้องกับการจัดการเรียนการสอน
ให้กับนักเรียน หน้าที่ในการจัดท าแผนการจัดการเรียนรู้ หน้าที่จัดท าคู่มือประกอบการเรียนการสอน
แล้ว จัดท าคู่มือในการประกอบการเรียนการสอน ครูดีในดวงใจนอกเหนือจากงานดังกล่าวยังมีหน้าที่
อ่ืนๆอีกมากมาย เช่น หน้าที่เกี่ยวกับโครงการอาหารกลางวัน หน้าที่เกี่ยวกับชุมพันธุ์ชุมชน ระบบดูแล
ช่วยเหลือนักเรียน  ช่วยแก้ปัญหานักเรียนที่มีปัญหาครอบครัว ปัญหาทางการเรียนรู้ เด็กพิเศษ เด็ก
ด้อยโอกาส หรือเด็กที่มีปัญหาด้านพฤติกรรม การช่วยเหลือดูแลในเรื่องสุขภาพนักเรียน ภาวะ
โภชนาการ การส่งเสริมสุขภาพนักเรียน ยิ่งในโรงเรียนขนาดเล็กที่มีครูไม่ครบชั้น ครูดีในดวงใจบางคน
ต้องมีภาระงานที่รับผิดชอบทั้งชั้น สอนทุกวิชาและรับผิดชอบทุกงาน หรือครูดีในดวงใจบางคนสอนใน
โรงเรียนขนาดใหญ่ มีจ านวนนักเรียนในห้องเกินก าหนด บางห้องมีนักเรียน 35-40 คน ต้องสอน
นักเรียนแล้วก็ตรวจงานนักเรียนทุกคน ทั้งสอนและออกข้อสอบ ตรวจกระดาษค าตอบ ตลอดจน
รวบรวมคะแนนและประเมินผล ดูแลนักเรียนอย่างใกล้ชิด จากภาระงานทั้งหมดที่ครูดีในดวงใจต้อง
รับผิดชอบนั้น บางครั้งไม่สามารถที่จะก าหนดหน้าที่ความรับผิดชอบให้ชัดเจนเหมือนการปฏิบัติงานใน
หน้าที่อ่ืน ๆ ฉะนั้นผู้ที่จะเป็นครูได้ จะต้องเป็นผู้ที่ท างานได้สารพัดอย่างหลายอย่าง ตามค าสั่งของ
ผู้บริหารสถานศึกษา 
 
                       “ครูพิทักษ์เป็นหัวหน้ำกลุ่มสำระกำรเรียนรู้สังคมศึกษำ ศำสนำและวัฒนธรรม ต้อง
มีภำระงำนรับผิดชอบมำกมำย เป็นที่รักใคร่ของเพ่ือนและน้อง ๆ ในโรงเรียน คอยให้ค ำปรึกษำ ให้
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ค ำแนะน ำในแนวทำงกำรจัดกำรเรียนกำรสอน เป็นครูที่มีมนุษยสัมพันธ์ เข้ำกันได้กับครูทุกคน รู้จัก
นอบน้อมถ่อมตน เวลำมีอะไรเขำก็ท ำได้หมด มีอะไรก็ให้เขำช่วยเหลือหมด ช่วยได้ทุกอย่ำง ถ้ำถำม
รำยละเอียดก็คงตอบได้มำกกว่ำ ผอ.บำงครั้งเวลำครูมำถำมเรื่องวิชำกำร ก็ให้สอบถำมจำกครูพิทักษ์อีก
ทีนะ ครูพิทักษ์ช่วยเหลือได้ทุกอย่ำง รู้เรื่องงำนมำก เพรำะว่ำมีประสบกำรณ์มำก่อนเป็นครูมำหลำยปี
แล้ว 
                      (ผู้อ านวยการพิมพ์ประกาย (นามสมมติ) ผู้ให้สัมภาษณ์ วันที่ 26 พฤศจิกายน 2557) 
 
                      ผู้อ านวยการพิมพ์ประกาย  ผู้บริหารโรงเรียนแห่งหนึ่งที่มีครูดีในดวงใจ ได้กล่าวถึงครู
พิทักษ์ ซึ่งเป็นครูดีในดวงใจว่า มีความรู้ความเข้าใจในงานวิชาการเป็นอย่างดี เป็นที่รักใคร่ของเพ่ือน
และน้อง ๆ ในโรงเรียน คอยให้ค าปรึกษา ให้ค าแนะน าในแนวทางการจัดการเรียนการสอน กลุ่มสาระ
การเรียนรู้สังคมศึกษา ศาสนาและวัฒนธรรม การจัดท าแผนการจัดการเรียนรู้ ตลอดจนแนวทางการ
วัดผลและประเมินให้แก่คนอ่ืน ๆ ในโรงเรียน ทุกคน จนเป็นที่รักของเพ่ือน ๆ และน้อง ๆ ครูพิทักษเ์ป็น
ครูที่มีมนุษยสัมพันธ์ เข้ากันได้กับครูทุกคน รู้จักนอบน้อมถ่อมตน นอกจากนี้น้าปองซึ่งเป็นผู้ปกครอง
ของปลายฟ้าซึ่งเป็นนักเรียนที่อยู่ในความดูแลของครูพิทักษ์ ได้กล่าวว่า ครูพิทักษ์เป็นครูที่มีสัมมาคาว
ระกับคนทุกคนที่ได้พบเห็น มีความสุภาพเรียบร้อย นอกจากนี้รองผู้อ านวยการวิจิตร ซึ่งเป็นรอง
ผู้อ านวยการยังได้กล่าวสนับสนุนว่า ครูพิทักษ์เวลามีงานอะไรนอกจากงานสอนแล้ว มีอะไรขอให้ ครู
พิทักษ์ช่วยเหลือ ก็ช่วยเหลือได้ทุกอย่าง รู้เรื่องงานมาก เพราะว่าครูพิทักษ์มีประสบการณ์มาก่อนเป็น
ครูมาหลายปีแล้ว 
                     เช่นเดียวกันกับผู้อ านวยการสุรพลอีกโรงเรียนหนึ่ง ที่มีครูสะอ้านเป็นครูดีในดวงใจ ครู
สะอ้านเป็นครูที่ได้รับค าชมเชยจากนักเรียนและจากครูยุพาซึ่งเป็นเพ่ือนร่วมโรงเรียน ว่าครูสะอ้านเป็น
คุณครูที่ใจดี น่ารักนิสัยร่าเริง นักเรียนชอบมากเวลาครูสะอ้านสอน  เวลาสอนในห้องจะมีความสนุก ไม่
น่าเบื่อ และไม่เครียดด้วย ซึ่งนักเรียนส่วนใหญ่ให้ความเห็นตรงกันสอดคล้องกับท่านผู้อ านวยการสุรพล
ก็มีความเห็นว่าครูสะอ้านเป็นครูที่มีความเสียสละ เข้ากันได้กับนักเรียนทุกคน มีนิสัยโอบเอ้ือ รักเด็ก ครู
สะอ้านเป็นครูมาหลายปี รู้จักรายละเอียดนักเรียนเกือบทุกคนในโรงเรียน คนนี้เรียนเก่ง นักเรียนคนนี้
เรียนอ่อน นิสัยเกเรมีปัญหาด้านครอบครัว 
                     จากค าสัมภาษณ์ผู้บริหารสถานศึกษา เพ่ือนร่วมงานครูดีในดวงใจและผู้ปกครอง
นักเรียนดังกล่าว สะท้อนให้เห็นว่าในการปฏิบัติงานของครูดีในดวงใจนั้นจะต้องปฏิบัติงานตามค าสั่ง
ของผู้บริหารสถานศึกษาตามที่ได้รับมอบหมาย ถึงแม้ว่าครูดีในดวงใจจะมีภาระงานมากมาย แต่ครูก็
ต้องแสดงตัวตนให้เห็นว่ามีจิตบริการที่จะต้องคอยให้บริการทุกคนอย่างเต็มใจไม่ว่าจะเป็นนักเรียน 
ผู้ปกครอง หรือชุมชน ในทุก ๆ ด้าน นอบน้อมถ่อมตน นักเรียนที่มีปัญหาทางด้านสติปัญญา ครูก็ต้อง
ดูแลช่วยเหลือมีการสอนเสริมพิเศษ หรือนักเรียนที่มีปัญหาทางด้านสุขภาพ ปัญหาทางบ้าน ปัญหา
ครอบครัว พ่อแม่หย่าร้าง แยกกันอยู่ ครูก็ต้องดูแลให้ความช่วยเหลือ จะเห็นว่าครูดีในดวงใจต้องยอม
รับภาระงานสารพัดอย่างนอบน้อมถ่อมตนเสมือนเป็นผู้มีจิตบริการ มีความตั้งใจและเต็มใจในการ
ให้บริการแก่ผู้รับบริการ ถึงแม้งานที่ได้รับมอบหมายจะหนักหนาเพียงใดก็จะต้องดูแลเอาใจใส่ต่อ
นักเรียน ช่วยเหลือนักเรียน พัฒนาคุณภาพของนักเรียน ซึ่งบางครั้งครูจะต้องใช้ความอดทนสูงครูดีใน
ดวงใจจะต้องมีความนอบน้อมถ่อมตนในการปฏิบัติงาน ทั้ งงานการเรียนการสอน หรืองาน
นอกเหนือจากการเรียนการสอนงานบริการนักเรียน งานบริการผู้ปกครองและชุมชน ที่จ าเป็นที่ครูดีใน
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ดวงใจต้องรับภาระงานทุกอย่าง ต้องปฏิบัติงานตามค าสั่งที่ได้รับมอบหมายจากผู้บริหารสถานศึกษา 
ทั้งนี้ก็เพ่ือให้งานด าเนินไปได้ด้วยดี และงานของผู้บังคับบัญชาประสบความส าเร็จอย่างราบรื่นต่อไป 
 
                     
                  3.2 มีความโอบเอื้อ 
                         จากการที่ครูดีในดวงใจทุกคนที่ผ่านการคัดเลือกจะต้องมีคุณสมบัติประการหนึ่งก็
คือการเป็นที่ศรัทธา ยอมรับ ผลการปฏิบัติงานที่ประสบความส าเร็จ และการมีคุณธรรม จริยธรรม เป็น
ที่ยอมรับของ นักเรียน โรงเรียน และชุมชน จนเกิดผลงานเป็นที่ประจักษ์นั้นและครูดีในดวงใจ
นอกเหนือจะมีภาระงานหลักที่เกี่ยวข้องกับการจัดการเรียนการสอนให้กับนักเรียน หน้าที่ในการจัดท า
แผนการจัดการเรียนรู้ หน้าที่จัดท าคู่มือประกอบการเรียนการสอนแล้ว ครูดีในดวงใจยังมีหน้าที่อ่ืน ๆ
อีกมากมาย เช่น หน้าที่เกี่ยวกับระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน  นักเรียนที่มีปัญหาครอบครัว นักเรียนที่มี
ปัญหาทางการเรียนรู้ เด็กพิเศษ เด็กด้อยโอกาส หรือเด็กที่มีปัญหาด้านพฤติกรรม การช่วยเหลือดูแลใน
เรื่องสุขภาพนักเรียน ภาวะโภชนาการ การส่งเสริมสุขภาพนักเรียน การจัดกิจกรรมเสริมเพ่ือพัฒนา
นักเรียน เช่น กิจกรรมกีฬา กิจกรรมลูกเสือ-เนตรนารี ยิ่งในโรงเรียนขนาดเล็กที่มีครูไม่ครบชั้น ครูดีใน
ดวงใจบางคนต้องมีภาระงานที่รับผิดชอบทั้งชั้น สอนทุกวิชาและรับผิดชอบทุกงาน หรือบางคนสอน
ควบ 2-3 ชั้น สอนเกินจ านวนชั่วโมงที่ก าหนด กล่าวคือ เกิน 25 ชั่วโมง นอกจากต้องสอนแล้ว ยังต้อง
ตรวจงาน ตรวจการบ้านนักเรียนทุกคน ทั้งสอนและออกข้อสอบ ตรวจกระดาษค าตอบ ตลอดจน
รวบรวมคะแนนและประเมินผล ดูแลนักเรียนอย่างใกล้ชิด จากภาระงานทั้งหมดที่ครูดีในดวงใจต้อง
รับผิดชอบนั้น บางครั้งไม่สามารถที่จะก าหนดหน้าที่ความรับผิดชอบให้ชัดเจนเหมือนการปฏิบัติงานใน
หน้าที่อ่ืน ๆ ฉะนั้นผู้ที่จะเป็นครูได้ จะต้องเป็นผู้ที่ท างานได้สารพัดอย่างหลายอย่าง ตามค าสั่ง หน้าที่ที่
ได้รับมอบหมายจากหัวหน้าสายชั้นหรือจากผู้บริหารสถานศึกษา 
 
                    “ครสูะอ้ำนเป็นหัวหน้ำชั้นปฐมวัย มีภำระงำนรับผิดชอบมำกมำย มีนิสัยโอบเอ้ือ แสดง
น ้ำใจเอ้ือเฟ้ือเผื่อแผ่ต่อผู้ อ่ืนเป็นที่รักใคร่ของเพ่ือนและน้อง ๆ ในโรงเรียน คอยให้ค ำปรึกษำ ให้
ค ำแนะน ำในแนวทำงกำรจัดกำรเรียนกำรสอนปฐมวัย กำรจัดท ำแผนกำรจัดกำรเรียนรู้ ตลอดจน
แนวทำงกำรวัดผลและประเมินให้แก่คนอื่น ๆ ในโรงเรียน ทุกคน นอกจกนี้ท่ำนยังเป็นครูอำวุโสมีควำม
สุขุมเยือกเย็น รักนักเรียนทุกคน รักใคร่นักเรียนเหมือนลูกหลำน จนเป็นที่รักของเพ่ือน ๆ และน้อง ๆ” 

 
                     (ผู้อ านวยการสุรพล (นามสมมติ) ผู้ให้สัมภาษณ์ วันที่ 25 พฤศจิกายน 2557) 
 
                     ผู้อ านวยการสุรพล ได้กล่าวถึงครูสะอ้าน ซึ่งเป็นครูดีในดวงใจว่า ครูสะอ้านเป็น
หัวหน้าชั้นปฐมวัย ต้องมีภาระงานรับผิดชอบมากมาย นอกจากนั้นแล้วครูสะอ้านยังเป็นครูทีมีนิสัยโอบ
อ้อมอารี แสดงน ้าใจเอ้ือเฟ้ือเผื่อแผ่ต่อผู้ อ่ืนเป็นที่รักใคร่ของเพ่ือนและน้อง ๆ ในโรงเรียน คอยให้
ค าปรึกษา ให้ค าแนะน าในแนวทางการจัดการเรียนการสอนปฐมวัย การจัดท าแผนการจัดการเรียนรู้ 
ตลอดจนแนวทางการวัดผลและประเมินให้แก่คนอ่ืน ๆ ในโรงเรียน ทุกคน เช่นเดียวกันกับครูวรรณที่
กล่าวถึงครูสะอ้านว่า ครูสะอ้านเป็นครูอาวุโสมีความสุขุมเยือกเย็น รักนักเรียนทุกคน รักใคร่นักเรียน
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เหมือนลูกหลาน จนเป็นที่รักของเพ่ือน ๆ และน้อง ๆ ครูสะอ้านเป็นครูที่มีมนุษยสัมพันธ์ เข้ากันได้กับ
ครูทุกคน รู้จักนอบน้อมถ่อมตนและโอบเอ้ือ 

                    เช่นเดียวกันกับ ครูพงษ์และครูด า ที่กล่าวถึงครูพิทักษ์ครูดีในดวงใจอีกโรงเรียนหนึ่ง ว่า  
ครูพิทักษ์ได้รับการแต่งตั้งเป็นหัวหน้ากลุ่มสาระการเรียนรู้สังคมศึกษา ศาสนาและวัฒนธรรม เพราะ
เป็นคนที่มีความเอ้ือเฟ้ือเผื่อแผ่กับบุคคลอ่ืนๆในโรงเรียน มีความรู้ความเข้าใจในงานวิชาการเป็นอย่างดี 
เป็นที่รักใคร่ของเพ่ือนและน้อง ๆ ในโรงเรียน คอยให้ค าปรึกษา ให้ค าแนะน าในแนวทางการจัดการ
เรียนการสอน กลุ่มสาระการเรียนรู้สังคมศึกษา ศาสนาและวัฒนธรรม ครูพิทักษ์เป็นครูที่มีมนุษย
สัมพันธ์ เข้ากันได้กับครูทุกคน  
                        จากค าสัมภาษณ์ผู้บริหารสถานศึกษา และเพ่ือนร่วมงานของครูดีในดวงใจดังกล่าว 
สะท้อนให้เห็นว่าในการปฏิบัติงานของครูดีในดวงใจนั้นจะต้องปฏิบัติงานตามค าสั่งของผู้บริหาร
สถานศึกษาตามที่ได้รับมอบหมาย ถึงแม้ว่าครูดีในดวงใจจะมีภาระงานมากมาย แต่ครูก็ต้องแสดงตัวตน
ให้เห็นว่าเป็นบุคคลที่แสดงน้ าใจเอ้ือเฟ้ือเผื่อแผ่ต่อผู้อ่ืนมีจิตบริการที่จะต้องคอยให้บริการทุกคนอย่าง
เต็มใจไม่ว่าจะเป็นนักเรียน ผู้ปกครอง หรือชุมชน ในทุก ๆ ด้าน โอบเอ้ือ มีความตั้งใจและเต็มใจในการ
ให้บริการแก่ผู้รับบริการ ถึงแม้งานที่ได้รับมอบหมายจะหนักหนาเพียงใดก็จะต้องดูแลเอาใจใส่ต่อ
นักเรียน ช่วยเหลือนักเรียน พัฒนาคุณภาพของนักเรียน ซึ่งบางครั้งครูจะต้องใช้ความอดทนสูงครูดีใน
ดวงใจจะต้องมีความนอบน้อมถ่อมตนในการปฏิบัติงาน ทั้ งงานการเรียนการส อน หรืองาน
นอกเหนือจากการเรียนการสอนงานบริการนักเรียน งานบริการผู้ปกครองและชุมชน ที่จ าเป็นที่ครูดีใน
ดวงใจต้องรับภาระงานทุกอย่าง  
 
                      3.3 มีความซ่ือสัตย ์
                           จากการที่ครูดีในดวงใจทุกคนที่ผ่านการคัดเลือกจะต้องมีคุณสมบัติประการหนึ่ง
ก็คือ เป็นที่ศรัทธา ยกย่องยอมรับของนักเรียน เพ่ือนครู ชุมชนและสังคม ตลอดจนเป็นผู้ทุ่มเทเสียสละ 
เพ่ือช่วยเหลือดูแลนักเรียนอย่างต่อเนื่อง จนเกิดผลงานเป็นที่ประจักษ์นั้นและครูดีในดวงใจนอกเหนือ
จะมีภาระงานหลักที่เกี่ยวข้องกับการจัดการเรียนการสอนให้กับนักเรียน หน้าที่ในการจัดท าแผนการ
จัดการเรียนรู้ หน้าที่จัดท าคู่มือประกอบการเรียนการสอนแล้ว ครูดีในดวงใจยังมีหน้าที่ อ่ืน  ๆ อีก
มากมาย เช่น หน้าที่เกี่ยวกับระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน   
 
                         “ผมมอบหมำยให้ครูสะอ้ำน ควำมรับผิดชอบงำนวิชำกำร ท่ำนเป็นคนตรงต่อเวลำ 
มำท ำงำนเช้ำอยู่เสมอ ท ำงำนด้วยควำมซื่อสัตย์ ซื่อตรง  บำงวันผมมำโรงเรียน เวลำ 08.00 น ก็เห็นครู
สะอ้ำนมำอยู่ในโรงเรียนแล้ว ท่ำนในฐำนะครูอำวุโส ครูบำงคนอยู่รุ่นน้อง ๆ บำงคนรุ่นลูกจะให้ควำม
เคำรพท่ำน เพรำะผมมีควำมรู้สึกว่ำท่ำน มีควำมจริงใจ และควำมตรงไปตรงมำต่อครูด้วยกันในโรงเรียน 
มีควำมเป็นธรรมและควำมบริสุทธิ์ใจต่อเพ่ือนร่วมงำน เป็นที่รักใคร่ของเพ่ือนและน้อง ๆ ในโรงเรียน” 
 
                        (ผู้อ านวยการสุรพล (นามสมมติ) ผู้ให้สัมภาษณ์ วันที่ 25 พฤศจิกายน 2557) 
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                       เช่นเดียวกันกับครูพงษ์และครูด าได้กล่าวถึงครูพิทักษ์ ซึ่งเป็นครูดีในดวงใจว่า ครู
พิทักษ์เป็นบุคคลที่ได้รับการยอมรับนับถือและไว้วางใจ ประพฤติตรง ไม่เอนเอียง เป็นคนจริงใจ เป็นที่
น่าคบสมาคมจากเพ่ือนครูด้วยกัน และผู้ปกครองนักเรียน 
                        นอกจากนี้ผู้อ านวยการพรวน ได้กล่าวถึงครูเกียรติสินธุ์ ซึ่งเป็นครูดีในดวงใจ ว่าครู
เกียรติสินธุ์เป็นครูพลศึกษา มีความมุ่งมานะพยายาม เป็นคนตรงต่อเวลา มาท างานเช้าอยู่เสมอท างาน
ด้วยความซื่อสัตย์ ซื่อตรง  ทั้งต่อบุคคลอ่ืนและผู้บังคับบัญชา ฝึกฝนสอนนักเรียนในด้านพลศึกษา ฝึกให้
นักเรียนมีจิตส านึก มีน้ าใจเป็นนักกีฬา  
                        จากค าสัมภาษณ์ผู้บริหารสถานศึกษาและเพ่ือนร่วมงานดังกล่าว สะท้อนให้เห็นว่า
ในการปฏิบัติงานของครูดีในดวงใจนั้นจะต้องปฏิบัติงานตามค าสั่งของผู้บริหารสถานศึกษาตามที่ได้รับ
มอบหมาย ถึงแม้ว่าครูดีในดวงใจจะมีภาระงานมากมาย แต่ครูก็ต้องแสดงตัวตนให้เห็นว่ามีจิตบริการที่
จะต้องคอยให้บริการทุกคนอย่างเต็มใจไม่ว่าจะเป็นนักเรียน ผู้ปกครอง หรือชุมชน ในทุกๆ ด้าน นอบ
น้อมถ่อมตน นักเรียนที่มีปัญหาทางด้านสติปัญญา ครูก็ต้องดูแลช่วยเหลือมีการสอนเสริมพิเศษ หรือ
นักเรียนที่มีปัญหาทางด้านสุขภาพ ปัญหาทางบ้าน ปัญหาครอบครัว พ่อแม่หย่าร้าง แยกกันอยู่ ครูก็
ต้องดูแลให้ความช่วยเหลือ จะเห็นว่าครูดีในดวงใจต้องยอมรับภาระงานสารพัดอย่างนอบน้อมถ่อมตน
เสมือนเป็นผู้มีจิตบริการ มีความตั้งใจและเต็มใจในการให้บริการแก่ผู้รับบริการ ถึงแม้งานที่ได้รับ
มอบหมายจะหนักหนาเพียงใดก็จะต้องดูแลเอาใจใส่ต่อนักเรียน ช่วยเหลือนักเรียน พัฒนาคุณภาพของ
นักเรียน ซึ่งบางครั้งครูจะต้องใช้ความอดทนสูงครูดีในดวงใจจะต้องมีความซื่อสัตย์ ซื่อตรง  ทั้งต่อบุคคล
อ่ืนและผู้บังคับบัญชา ไม่มีเอนเอียงหรือคดโกง มีความจริงใจ และความตรงไปตรงมาต่อครูด้วยกันใน
โรงเรียน  
                       
                   4. เสียสละเพื่อส่วนรวมมากกว่าส่วนตน 
                       ผู้อ านวยการพรวนได้กล่าวถึงครูผึ้งซึ่งเป็นครูดีในดวงใจ ว่าเป็นครูที่มีความเอาใจใส่
ต่อหน้าที่การงาน ตั้งใจท างานนอกจากได้รับมอบหมายให้เป็นครูประจ าชั้นนักเรียนชั้นปฐมวัย แล้ว ยัง
ได้รับมอบหมายให้ดูแลเรื่องการสอนนาฏศิลป์ เพราะครูผึ้งมีความรู้ความสามารถด้านนี้ ได้รับเชิญให้
ออกงานบ่อย เป็นตัวแทนของโรงเรียน  ในการปฏิบัติงานอะไรก็แล้วแต่ หากมีปัญหา อุปสรรค ครูผึ้งก็
จะมาปรึกษาหารือในห้องท างานบ่อยครั้ง ครูผึ้งเป็นที่มีความรับผิดชอบงานหลายหน้าที่ เช่น การเป็น
ครูสอนปฐมวัย สอนนาฏศิลป์ และรับผิดชอบด้านกิจกรรมกีฬาของโรงเรียน แสดงว่าครูผึ้งต้องเป็น
บุคคลที่มีความเสียสละอย่างมาก บางครั้งต้องมาท างานในวันเสาร์และวันอาทิตย์ ไม่ค่อยได้มีเวลาเป็น
การส่วนตัวของตนเอง 
                        
                      “ครูผึ้งเป็นครูที่มีควำมเอำใจใส่ต่อหน้ำที่กำรงำน ได้รับมอบหมำยให้ดูแลเรื่องกำร
สอนนำฏศิลป์ เพรำะมีควำมรู้ควำมสำมำรถด้ำนนี้ ได้รับเชิญให้ออกงำนบ่อย เป็นตัวแทนของโรงเรียน 
เป็นที่มีควำมรับผิดชอบงำนหลำยหน้ำที่ เช่น กำรเป็นครูสอนปฐมวัย สอนนำฏศิลป์ และรับผิดชอบด้ำน
กิจกรรมกีฬำของโรงเรียน บ่อยครั้งต้องใช้เวลำหลังเลิกเรียน และวันเสำร์ อำทิตย์ นัดนักเรียนมำซ้อม
กีฬำ ไม่ค่อยได้มีเวลำเป็นกำรส่วนตัวของตนเอง เสียสละเวลำส่วนตัว” 
 
                       (ผู้อ านวยการพรวน (นามสมมติ) ผู้ให้สัมภาษณ์ วันที่ 21 พฤศจิกายน 2557) 
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                       นอกจากนี้ผู้อ านวยการพรวนก็ยังได้กล่าวถึง ครูเกียรติสินธุ์ครูดีในดวงใจอีกคนหนึ่ง  
ว่าเป็นครูที่มีความเอาใจใส่ต่อหน้าที่การงาน บางครั้งต้องรับผิดชอบงานด้านกิจกรรมกีฬาของโรงเรียน 
ฝึกสอนฝึกซ้อมนักกีฬาของโรงเรียน ทั้งตอนเย็นหลังเลิกเรียน และบางครั้งต้องใช้เวลาวันเสาร์และวัน
อาทิตย์ ซึ่งครูเกียรติสินธุ์ท่านเป็นครูที่มีความเสียสละเวลาให้กับงาน มุ่งมั่นในการท างานเสียเวลา
ความสุขส่วนตัว  
                  “ครูพิทักษ์ บ่อยครั้งที่ท่ำนบริจำคทั้ง ทรัพย์สิน สิ่งของและเงิน เพ่ือสนับสนุนวัดวำ
อำรำม โรงเรียนในบริเวณใกล้เคียง ช่วยสังคมมำโดยตลอด อุทิศตนเพ่ือประโยชน์ส่วนรวมมำอย่ำง
ต่อเนื่อง” 
                   (ผู้อ านวยการพิมพ์ประกาย (นามสมมติ) ผู้ให้สัมภาษณ์ วันที่ 21 พฤศจิกายน 2557) 
 

                   เช่นเดียวกันกับผู้อ านวยการพิมพ์ประกายที่กล่าวถึงครูพิทักษ์ ครูดีในดวงใจว่า ครู
พิทักษ์ต้องใช้ทักษะและความสามารถเฉพาะตัวในการสอนนักเรียนให้อ่านออกเขียนได้ เน้นทักษะชีวิต
ตามสภาพจริง อุทิศตนเพ่ือประโยชน์ส่วนรวมมาอย่างต่อเนื่อง โดยเฉพาะการบริ จาคทรัพย์สินเพ่ือ
สนับสนุนวัดวาอาราม โรงเรียน  
                   จากค าสัมภาษณ์ผู้บริหารสถานศึกษาดังกล่าว สะท้อนให้เห็นว่าในการปฏิบัติงานของครู
ดีในดวงใจนั้นจะต้องปฏิบัติงานด้วยความตั้งใจ มุ่งมั่นในการท างาน และมีความเสียสละเวลา มีความ
ตั้งใจและเต็มใจในการให้บริการแก่ผู้รับบริการ ถึงแม้งานที่ได้รับมอบหมายจะหนักหนาเพียงใดก็จะต้อง
ดูแลเอาใจใส่ต่อนักเรียน ช่วยเหลือนักเรียน พัฒนาคุณภาพของนักเรียน ซึ่งบางครั้งครูจะต้องใช้ความ
อดทนสูง ครูดีในดวงใจจะต้องเสียสละเวลา เสียสละก าลังทรัพย์ส่วนตัว เพ่ือประสิทธิภาพของงาน 
                 การศึกษาอัตลักษณ์ของกลุ่มครูดีในดวงใจนั้น จากการที่ผู้วิจัยได้ท าการเก็บรวบรวม
ข้อมูลในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้พยายามมีการสร้างความสัมพันธ์ท าความรู้จักกับกลุ่มครูดีในดวงใจ
ในช่วงระยะเวลาหนึ่งมาก่อน โดยการสร้างความสัมพันธ์ผ่านบุคคลที่ใกล้ชิดกับผู้ วิจัย สามารถได้รู้จัก 
พูดคุย สร้างความคุ้ยเคย และจากการที่ผู้วิจัยได้เข้าไปสัมภาษณ์ พูดคุยกับกลุ่มครูดีในดวงใจ ผู้วิจัยได้
สังเกตเห็นว่าครูดีในดวงใจแต่ละคนมีความเป็นตัวตนของแต่ละบุคคลแตกต่างกัน ทั้งนี้อาจจะมาจาก  
ช่วงอายุ ทัศนคติ ค่านิยม อุดมการณ์ วุฒิภาวะ และประสบการณ์ชีวิตหรือประสบการณ์ส่วนตัวของแต่
ละบุคคล หรือแม้กระทั่งบทบาท หน้าที่ ความรับผิดชอบที่ได้รับมอบหมายจากผู้บังคับบัญชาขณะที่อยู่
ในสถานศึกษา ซึ่งสิ่งดังกล่าวเหล่านี้ล้วนมีผลต่อการแสดงออก หรือการสร้างตัวตนของครูดีในดวงใจแต่
ละบุคคลที่มีความแตกต่างระหว่างบุคคล  
                     จากการศึกษาการก่อรูปและอัตลักษณ์ของครูดีในดวงใจทั้งหมดตามที่ผู้วิจัยได้กล่าว
มา จะเห็นว่าการสร้างอัตลักษณ์ของครูดีในดวงใจนั้น มีความหลากหลายและมีความแตกต่างกัน
กระบวนการสร้างวาทกรรมครูดีในดวงใจถูกสร้างขึ้นมาจากการตีความจากตัวบทซึ่งเป็นประเพณี อุดม
คติ ค่านิยม กฎเกณฑ์กติกาต่าง ๆ ที่ผ่านมาในอดีตและปัจจุบันที่ถูกสร้างขึ้นจนกลายเป็นธรรมเนียม
ปฏิบัติ ในมิติภาคปฏิบัติการทางวาทกรรม ครูดีในดวงใจได้เลือกสรรวิถีทางในการปฏิบัติตนเพ่ือแสดง
และสร้างอัตลักษณ์ความเป็นครูดีในดวงใจ ในมิติภาคปฏิบัติการทางสังคม เป็นการถ่ายทอดอุดมการณ์
ของสังคมผ่านโรงเรียน เพ่ือให้ครูดีในดวงใจปฏิบัติตามบรรทัดฐานของสังคม อัตลักษณ์ของครูดีใน
ดวงใจมีหลากหลายลักษณะ มีทั้งอัตลักษณ์ระดับปัจเจกและอัตลักษณ์ร่วมภายใต้วิชาชีพ กระบวนการ
สร้างอัตลักษณ์ของครูดีในดวงใจถูกสร้างโดยการนิยามตัวเอง และถูกสร้างโดยผ่านการปฏิสัมพันธ์
ระหว่างบุคคลในสถานศึกษา  อัตลักษณ์ เป็นสิ่งที่ เกิดขึ้นในสังคม โดยมีการพัฒนาการมาจาก
กระบวนการปฏิสังสรรค์ระหว่างตัวเราเองกับบุคคลอ่ืน ๆ โดยผ่านการมองตัวเองและคนอ่ืนมองเรา 
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ปรับเปลี่ยนได้ไปตามบริบททางสังคมหรือตามบริบทที่กลุ่มครูดีในดวงใจเข้าไปมีปฏิสัมพันธ์ด้วย  เมื่อ
สถานการณ์ทางสังคมเปลี่ยน ความหมายของสิ่งต่าง ๆ ก็จะแปรเปลี่ยนไปจากเดิม นอกจากนั้นความ
เป็นตัวตนของแต่ละบุคคลที่มีความแตกต่างกัน ไม่ว่าจะด้วยช่วงอายุ ทัศนคติ ค่านิยม อุดมการณ์ 
ประสบการณ์ชีวิตหรือประสบการณ์ส่วนตัวหรือแม้กระทั่งบทบาท หน้าที่ ความรับผิดชอบ ย่อมส่งผล
ต่อการแสดงออกหรือการสร้างอัตลักษณ์ที่มีความแตกต่างกันออกไป 
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สรุปผล อภิปรายผลและข้อเสนอแนะ 
 

        จากการศึกษาวิจัยเรื่อง การก่อรูปครูดี ในดวงใจในระบบการศึกษาไทย  โดยมี
วัตถุประสงค์ เพ่ือศึกษาการก่อรูปและอัตลักษณ์ครูดีในดวงใจ โดยผู้วิจัยใช้แนวหลัก  4 แนวคิด คือ 
แนวคิดอัตลักษณ์ แนวคิดทฤษฎีสัญญะวิทยา แนวคิดวาทกรรมและแนวคิดเรื่องพ้ืนที่เป็นแนวทางใน
การศึกษา   
                  ผู้วิจัยน าแนวคิดอัตลักษณ์มาท าการศึกษาครูดีในดวงใจ ในขณะที่ด ารงอยู่ในสถานศึกษา 
โดยจะพยายามนิยามว่าตัวเองคือใคร มีความเป็นมาอย่างไร แตกต่างจากคนอื่นในสังคมอย่างไรและอัต
ลักษณ์ยังถูกสร้างขึ้นจากบริบทแวดล้อมทางสังคมหรือผ่านการปฏิสังสรรค์ระหว่างบุคคลกับบุคคลอ่ืน 
ดังนั้นในการศึกษาวิจัยเรื่องอัตลักษณ์ของครูดีในดวงใจ ผู้วิจัยจึงได้น าแนวคิดอัตลักษณ์มาวิเคราะห์
ตัวตนของครูดีในดวงใจ ในมุมมองเชิงพื้นที่ มุมมองของคนในและคนนอก  
                  ส่วนแนวคิดสัญญะวิทยาและการสร้างความหมาย สัญวิทยาเป็นทฤษฎีที่น ามาอธิบาย
การสื่อสารของมนุษย์ว่า การสื่อสารคือจุดก าเนิดของความหมาย ซึ่งการศึกษาแนวนี้จะไม่สนใจความ
ล้มเหลวของการสื่อสาร และไม่เกี่ยวข้องกับประสิทธิผลและความถูกต้อง แต่เป็นแนวทางการศึกษาเชิง
สังคมหรือความแตกต่างของวัฒนธรรมระหว่างผู้ให้และผู้รับสาร ตลอดจนความหลากหลายของ
ความหมายภายในระบบภาษา วัฒนธรรม  ในการน าแนวคิดทฤษฎีสัญญะวิทยามาศึกษาอัตลักษณ์ของ
ครูดีในดวงใจนั้น จะสนใจว่า ความหมาย (Signification) ของครูดีในดวงใจเกิดขึ้นได้อย่างไร มี
กระบวนการสร้าง อย่างไร เจริญเติบโต ได้อย่างไร โดยมีการสื่อสารเป็นปัจจัยส าคัญ  

        แนวคิดวาทกรรม ผู้วิจัยใช้วิธีวิเคราะห์วาทกรรม (Discourse Analysis) ตามแนวทาง
ของนอร์แมน แฟร์คลาฟ (Norman Fairclouhh) เป็นแนวทางในการศึกษาซึ่งประกอบด้วย 3 มิติ คือ  

        ตัวบท (Text) คือ แบบธรรมเนียม ประเพณี อุดมคติ ค่านิยม ความเชื่อกฎเกณฑ์ กติกา
ต่างๆ ทั้งท่ีผ่านมาในอดีตและในปัจจุบันที่ได้ถูกสร้างความชัดเจนจนกลายเป็นธรรมเนียมปฏิบัติ 

        ภาคปฏิบัติการทางวาทกรรม (Discursive Practice) คือ กระบวนการสร้าง การผลิตซ้ า 
เผยแพร่ตัวบทซึ่งจะมีความแตกต่างกันตามบริบทของสังคม 

        ภาคปฏิบัติการทางสังคม (Social Practice) เป็นการถ่ายทอดอุดมการณ์ทางสังคมผ่าน
สถาบันการศึกษาเพ่ือให้ครูดีในดวงใจประพฤติปฏิบัติตนเป็นไปตามบรรทัดฐานตามที่สังคมต้องการให้
เป็น 
                  แนวคิดเรื่อง พ้ืนที่ โดยความหมายแล้วมีการเปลี่ยนแปลงตลอดเวลา เนื่องจากผู้มี
อ านาจในการสถาปนาความหมายมีหลายกลุ่ม ในหลายสถานการณ์ ความหมายต่อพ้ืนที่จึงมีทั้งเสริมซึ่ง
กันและกัน และความหมายที่มีการขัดแย้งกัน ซึ่งพ้ืนที่นั้นเป็นแหล่งรวมไปด้วยการสร้างความหมายเพ่ือ
ช่วงชิงความสัมพันธ์เชิงอ านาจ ซึ่งสามารถน ามาวิเคราะห์ในเรื่องของพ้ืนที่แต่ละพ้ืนที่ที่ครูดีในดวงใจมี
การปฏิบัติงาน และมีปฏิสัมพันธ์ในการท างานกับบุคคลกลุ่มต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นเพ่ือนครู ผู้บริหาร 
นักเรียน และผู้ปกครอง   

       การศึกษาครั้งนี้ผู้วิจัยน าระเบียบวิธีวิจัยในเชิงคุณภาพมาใช้ในการศึกษา เน้นการศึกษา
ปรากฏการณ์ ในสนามซึ่งผู้วิจัยใช้การสังเกตผ่านบริบทสถานศึกษา โดยผู้ ให้ข้อมูลหลัก ( Key 
Information) จ านวน 20 คน คือ กลุ่มครูดีในดวงใจ ผู้บริหารสถานศึกษา เพ่ือนครู นักเรียนและ
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ผู้ปกครองนักเรียน กลุ่มละ 4 คนใช้การสัมภาษณ์แบบเจาะลึก ในการเก็บรวบรวมข้อมูล ผู้วิจัยจะใช้
ระยะเวลาตั้งแต่เดือนเมษายน 2558- สิงหาคม 2558 จะเก็บรวบรวมข้อมูลเอกสารและงานวิจัยที่
เกี่ยวข้องกับครูดีในดวงใจจากการท างานในสถานศึกษา ส่วนการเก็บรวบรวมข้อมูลภาคสนาม จะใช้
วิธีการสัมภาษณ์เป็นหลักกับครูดีในดวงใจทั้ง 4 คนก่อนเก็บข้อมูลผู้วิจัยได้ศึกษารายละเอียดเกี่ยวกับ
กลุ่มผู้ให้ข้อมูลหลักจากสถานศึกษาที่เป็นที่ท างานของครูดีในดวงใจ นอกจากนี้ผู้วิจัยยังได้ร่วมพูดคุย 
สัมภาษณ์อย่างไม่เป็นทางการกับกลุ่มคนที่ครูดีในดวงใจมีปฏิสัมพันธ์ด้วย ได้แก่ ผู้บริหารสถานศึกษา 
เพ่ือนครูดีในดวงใจ ผู้ปกครองนักเรียนและนักเรียน ซึ่งรูปแบบการสัมภาษณ์ก็เป็นไปในลักษณะ
เช่นเดียวกับการพูดคุยกับครูดีในดวงใจ  
                     การตรวจสอบข้อมูล ใช้วิธีการตรวจสอบข้อมูลจากแหล่งที่มาแตกต่างกันทั้งในด้าน
บุคคล เวลาและสถานที่ ด้วยการที่ผู้วิจัยถามประเด็นค าถามเดียวกันกับผู้ให้สัมภาษณ์แต่ละคนใน
จ านวนทั้งหมด เมื่อได้ค าตอบแล้วผู้วิจัยได้น าค าพูดของผู้ให้ข้อมูลทั้งหมดที่ได้จากการสัมภาษณ์นั้น 
น ามาวิเคราะห์ความเหมือนหรือความต่างเช่นไร แล้วจึ งน าข้อมูลเหล่านั้นน ามาสะท้อนให้เห็นใน
งานวิจัย โดยการเขียนเล่าเรื่องราวและค าพูดของผู้ให้ข้อมูล พร้อมทั้งวิเคราะห์ค าสัมภาษณ์นั้น  ๆ และ
ยังสะท้อนสิ่งที่ได้เห็นจากการสังเกตในการเก็บข้อมูลภาคสนามในพ้ืนที่การวิจัยอีกด้วย 
                    การวิเคราะห์ข้อมูลจะใช้แนวทางการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพโดยน าข้อมูลที่เก็บ
รวบรวมน ามาแยกแยะประเภทของข้อมูล ถ้าเป็นข้อมูลประเภทเดียวกัน จะจัดให้อยู่ในหมวดหมู่
เดียวกัน เมื่อท าการจัดหมวดหมู่ของข้อมูลในแต่ละประเภทแล้ว จึงน ามาถอดรหัส เพื่อสร้างข้อสรุปเชิง
อุปนัยและน าเสนอผลการวิจัยเชิงพรรณนาวิเคราะห์ร่วมกับการวิพากย์ทั้งในส่วนของการค้นหาสัญญะ 
การก่อรูปของครูดีในดวงใจ 
                 สรุปผลการศึกษาไว้ 2 ประการ ดังนี้ 

      1. การก่อรูปของครูดีในดวงใจ ผลจากการศึกษาแสดงให้เห็นถึงปรากฏการณ์วาทกรรมครู
ดีในดวงใจในการสร้างอัตลักษณ์ของครูดีในดวงใจ ซึ่งกระบวนการก่อรูปตัวตนของครูดีในดวงใจมิได้มี
มาแต่ก าเนิด หากแต่เป็นสิ่งที่ถูกสร้างข้ึนด้วยกระบวนการฝึกฝนอบรมขัดเกลา ซึ่งเกิดจากมิติของตัวบท 
และภาคปฏิบัติการทางวาทกรรมในสถานศึกษา ได้มีกระบวนการผลิตซ้ า การเผยแพร่และการใช้ตัวบท
ในการสร้างอัตลักษณ์ครูดีในดวงใจในด้านการปฏิบัติการจัดการเรียนการสอน ด้านศีลธรรม
จรรยาบรรณและอุดมคติ และด้านบุคลิกภาพ  
                2. อัตลักษณ์ครูดีในดวงใจ จากการศึกษาพบว่า อัตลักษณ์ครูดีในดวงใจ มีหลากหลาย
ลักษณะ เช่น การสร้างตัวตนผ่านการท างานเกินเกณฑ์มาตรฐาน การใช้ระเบียบวินัยเป็นแบบอย่างใน
การด าเนินชีวิตและปฏิบัติงาน การใช้ระบบคุณธรรม จริยธรรมในการปฏิบัติราชการ และการเสียสละ
เพ่ือส่วนรวมมากกว่าส่วนตน โดยการสร้างอัตลักษณ์นั้น ไม่ได้มีเพียงอัตลักษณ์อย่างใดอย่างหนึ่งเพียง
เท่านั้น หากแต่การสร้างอัตลักษณ์ของบุคคล สามารถเกิดจากการประกอบรวมความหลากหลาย
ของอัตลักษณ์ เข้าไว้ด้วยกัน ทั้งนี้ความหลากหลายดังกล่าว จะถูกน าเสนอให้ปรากฏออกมาใน
สถานการณ์ต่าง ๆ ภายใต้การนิยามตนเองของครูดีในดวงใจจากเงื่อนไขความสัมพันธ์ที่มีในพ้ืนที่นั้น ซึ่ง
เข้ามามีส่วนร่วมโดยตรงต่อการสร้างอัตลักษณ์ให้ปรากฏขึ้น 
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อภิปรายผล 
 

      1. การก่อรูปของครูดีในดวงใจ ผลจากการศึกษาแสดงให้เห็นถึงปรากฏการณ์วาทกรรมครู
ดีในดวงใจในการสร้างอัตลักษณ์ของครูดีในดวงใจ ซึ่งกระบวนการก่อรูปตัวตนของครูดีในดวงใจมิได้มี
มาแต่ก าเนิด หากแต่เป็นสิ่งที่ถูกสร้างข้ึนด้วยกระบวนการฝึกฝนอบรมขัดเกลา ซึ่งเกิดจากมิติของตัวบท 
และภาคปฏิบัติการทางวาทกรรมในสถานศึกษา ได้มีกระบวนการผลิตซ้ า การเผยแพร่และการใช้ตัวบท 
ซึ่ง โรงเรียนจะเป็นสถานที่ในการสร้าง การผลิต และเผยแพร่ตัวบทให้กับครูดีในดวงใจตามอุดมการณ์
ของสังคม ชีวิตของความเป็นครูเริ่มต้นเมื่อเข้าสู่สถานศึกษา ครูมีความจ าเป็นต้องรับรู้ถึงตัวบทแต่ละ
เรื่อง และเลือกที่จะน าตัวบทไปปฏิบัติเพ่ือให้บรรลุถึงความเป็นครู ตัวบทที่ครูได้รับนั้นอาจเป็นตัวบท
จากประสบการณ์ที่ผ่านมาในอดีต ตัวบทจากผู้บังคับบัญชา กฎเกณฑ์ ระเบียบวินัย เพ่ือให้ครูได้ปฏิบัติ
ยึดถือและได้รับการยกย่องให้เป็นครูดีในดวงใจ ซึ่งครูดีในดวงใจประพฤติตนเป็นคนดีของสังคม ปฏิบัติ
ตามจรรยาบรรณวิชาชีพ กระบวนการสร้างอัตลักษณ์ของครูดีในดวงใจจะด ารงอยู่หรือสูญสลายไปได้
ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับพลวัตรของสภาพแวดล้อมหรือสถานการณ์ต่าง ๆ นโยบายของผู้บังคับบัญชา หน่วยงาน
ต้นสังกัดและสังคมเป็นผู้ก าหนด ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของนัทธนัย ประสานนาม (2550) ที่ศึกษา
เรื่อง เพศ ชาติพันธุ์และปัญหาเกี่ยวกับอัตลักษณ์ในภาพยนตร์เรื่อง Touch of Pink กล่าวว่า การแสดง
ตนหรือยอมรับอย่างตั้งใจกับอัตลักษณ์ที่เราเลือก ความส าคัญของการแสดงตนคือ การระบุว่าเรามีอัต
ลักษณ์เหมือนกลุ่มหนึ่งหรือมีความแตกต่างจากกลุ่มอ่ืนอย่างไร และฉันเป็นใครในสายตาคนอ่ืน อัต
ลักษณ์เป็นสิ่งที่ไม่หยุดนิ่งตายตัว เพราะขึ้นอยู่กับการนิยามตัวเราว่าในช่วงเวลานั้น เมื่อบริบทของสังคม
และวัฒนธรรมเปลี่ยนแปลงไป ความหมายของอัตลักษณ์ก็จะเปลี่ยนแปลงไปด้วย การนิยามตนเองมิได้
อาศัยชาติพันธุ์เพียงอย่างเดียว หากอาศัยกฎเกณฑอ่ื์น เช่น วัฒนธรรม ศาสนา การประกอบอาชีพ และ
การเมือง โรงเรียนซึ่งเป็นสถาบันการศึกษาได้มีการถ่ายทอดอัตลักษณ์ให้กับครูดีในดวงใจโดยใช้
หลักสูตรและแบบเรียน จึงกลายเป็นหัวใจส าคัญที่สุดในการถ่ายทอดหรือเสริมสร้างอัตลักษณ์ส่วน
บุคคลหรืออัตลักษณ์ทางสังคม เพ่ือหล่อหลอมครูดีในดวงใจให้เป็นไปตามที่ต้องการ สอดคล้องกับ
ผลการวิจัยของอ าพรรณ์ ปานเจริญ (2556) ได้ศึกษาวาทกรรมนักเรียนนายร้อยต ารวจ ผลการศึกษา
พบว่า การสร้างวาทกรรมนักเรียนนายร้อยต ารวจหญิง ถูกสร้างขึ้นมาจากการตีความจากตัวบท ซ่ึงเป็น
ประเพณี อุดมคติ ค่านิยม กฎเกณฑ์ กติกา ต่าง ๆ ที่ผ่านมาในอดีตและปัจจุบัน ที่ถูกสร้างขึ้นจน
กลายเป็นธรรมเนียมปฏิบัติ  ในมิติภาคปฏิบัติการทางวาทกรรม นักเรียนนายร้อยต ารวจหญิงได้
เลือกสรรวิถีทางในการปฏิบัติตนเพ่ือแสดงและสร้างอัตลักษณ์ความเป็นนักเรียนนายร้อยต ารวจหญิงให้
มีความสมบูรณ์แบบ ในมิติภาคปฏิบัติการทางสังคม เป็นการถ่ายทอดอุดมการณ์ของสังคมผ่านโรงเรียน
นายร้อยต ารวจเพ่ือให้นักเรียนนายร้อยต ารวจหญิงปฏิบัติตามบรรทัดฐานของสังคม โรงเรียนนายร้อย
ต ารวจจึงได้ออกเป็นกฎระเบียบปฏิบัติข้อบังคับของสถานศึกษาและคู่มือการปฏิบัติของนักเรียนเพ่ือใช้
ควบคุมนักเรียนนายร้อยต ารวจหญิงให้มีความประพฤติที่ดีงามอยู่ในกรอบของสังคม บุคคลที่มีส่วน
ส าคัญในการสร้างอัตลักษณ์นักเรียนนายร้อยต ารวจหญิงให้มีความโดดเด่นเป็นที่ปรากฏและเป็นที่
ยอมรับของสังคมได้แก่เพ่ือนนักเรียนชั้นสูง (รุ่นพ่ี) ผู้บังคับบัญชาที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายปกครองครู-
อาจารย์และสื่อต่างๆ 
                 2. อัตลักษณ์ครูดีในดวงใจ จากการศึกษาพบว่า อัตลักษณ์ครูดีในดวงใจ มีหลากหลาย
ลักษณะ เช่น อัตลักษณ์การสร้างตัวตนผ่านการท างานเกินเกณฑ์มาตรฐาน อัตลักษณ์การใช้ระเบียบ
วินัยเป็นแบบอย่างในการด าเนินชีวิตและปฏิบัติงาน อัตลักษณ์การใช้ระบบคุณธรรม จริยธรรมในการ
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ปฏิบัติราชการ และอัตลักษณ์การเสียสละเพ่ือส่วนรวมมากกว่าส่วนตน โดยการสร้างอัตลักษณ์นั้น ไม่ได้
มีเพียงอัตลักษณ์อย่างใดอย่างหนึ่งเพียงเท่านั้น หากแต่การสร้างอัตลักษณ์ของบุคคล สามารถเกิดจาก
การประกอบรวมความหลากหลายของอัตลักษณ์เข้าไว้ด้วยกัน ทั้งนี้ความหลากหลายดังกล่าว จะถูก
น าเสนอให้ปรากฏออกมาในสถานการณ์ต่าง ๆ ภายใต้การนิยามตนเองของครูดีในดวงใจจากเงื่อนไข
ความสัมพันธ์ที่มีในพ้ืนที่นั้น ซึ่งเข้ามามีส่วนร่วมโดยตรงต่อการสร้างอัตลักษณ์ให้ปรากฏขึ้น  สอดคล้อง
กับฉัตรธิดา  หยูคง (2553) ได้ศึกษาอัตลักษณ์ของเภสัชกรหญิงในบริบทสังคมเมือง ผลการวิจัยพบว่า 
การสร้างอัตลักษณ์ของเภสัชกรหญิงในบริบทสังคมเมือง มีความทับซ้อนระหว่างอัตลักษณ์ความเป็น
ปัจเจก และอัตลักษณ์ร่วมภายใต้วิชาชีพ ทั้งนี้อัตลักษณ์ของเภสัชกรหญิงมิได้ผูกติดอยู่กับภาพลักษณ์ใด
ภาพลักษณ์หนึ่งเท่านั้น แต่มีการสร้างขึ้นอย่างหลากหลายและแตกต่างที่เกิดจากการเคลื่อนไหว และ
เลื่อนไหลไปตามบทบาทหน้าที่การงาน พ้ืนที่ทางสังคม หรือการนิยามตัวตนของเภสัชกรหญิงที่มีต่อ
พ้ืนที่ต่าง ๆ นับว่าเป็นการขยายพื้นที่อัตลักษณ์ของเภสัชกรหญิงให้มีความยืดหยุ่นและหลุดพ้นจากภาพ
ความคิดของบุคคลภายในสังคมด้วยเช่นเดียวกับการสร้างอัตลักษณ์ของครูดีในดวงใจที่มีอัตลักษณ์ทับ
ซ้อนระหว่างอัตลักษณ์ร่วมของกลุ่มครูดีในดวงใจและอัตลักษณ์ระดับปัจเจก ซึ่งไม่ได้มีเพียงอัตลักษณ์
เดียวเท่านั้น แต่มีการลื่นไหลอยู่ตลอดเวลา สามารถปรับเปลี่ยนได้ตามบริบทที่แตกต่างกันไป  
                     นอกจากนี้ความเป็นตัวตนก็ส่งผลต่ออัตลักษณ์เช่นกัน สอดคล้องกับการศึกษาของ 
Woodward (1997 อ้างถึงใน อภิญญา เฟ่ืองฟูสกุล, 2546) ซึ่งกล่าวว่า อัตลักษณ์ คือสิ่งที่เรารับรู้
ตนเองว่า เราคือใคร และเราด าเนินความสัมพันธ์กับคนอ่ืน ๆ ตลอดจนโลกที่แวดล้อมตัวเราอยู่อย่างไร 
อัตลักษณ์ คือสิ่งที่ก าหนดทางเดินให้กับเรา เป็นสิ่งที่บ่งบอกว่า ใครเป็นพวกเดียวกับเราและใครที่
แตกต่างจากเรา กล่าวโดยอีกนัยหนึ่ง อัตลักษณ์เกิดจากการนิยามว่าตัวเราเองคือใคร มีความเป็นมา
อย่างไร แตกต่างคนอ่ืนในสังคมอย่างไร และใช้อะไรเป็นเครื่องหมายในการแสดงออกอัตลักษณ์ดังกล่าว 
(พัฒนา กิติอาษา, 2546) นั่นคือเป็นการก่อรูปขึ้นและด ารงอยู่ว่าเรารับรู้เกี่ยวกับตนเองอย่างไร และคน
อ่ืนรับรู้เราอย่างไร โดยมีกระบวนการทางสังคมในการสร้างและสืบทอดอัตลักษณ์ ทั้งนี้ย่อมขึ้นอยู่กับ
บริบทของความสัมพันธ์ทางสังคมที่มีต่อคนหรือกลุ่มอ่ืนๆด้วย (ประสิทธิ์ ลีปรีชา, 2547) เช่น กลุ่มครูดี
ในดวงใจ ซึ่งเป็นกลุ่มครูสายผู้สอน มีอัตลักษณ์การสร้างตัวตนผ่านการท างานเกินเกณฑ์มาตรฐาน อัต
ลักษณ์การใช้ระเบียบวินัยเป็นแบบอย่างในการด าเนินชีวิตและปฏิบัติงาน อัตลักษณ์การใช้ระบบ
คุณธรรม จริยธรรมในการปฏิบัติราชการ และอัตลักษณ์การเสียสละเพ่ือส่วนรวมมากกว่าส่วนตน ซึ่ง
แตกต่างจากกลุ่มผู้บริหารสถานศึกษาที่มีความเป็นผู้น า มีความเคร่งขรึม สอดคล้องกับนาสนีน อาแซ 
(2555) ได้ศึกษา “การสร้างอัตลักษณ์ของเลขานุการแพทย์ในสถานพยาบาล” ผลการศึกษาพบว่า การ
สร้างอัตลักษณ์ของเลขานุการแพทย์ในสถานพยาบาลมีหลากหลายลักษณะ มีทั้งอัตลักษณ์ร่วมของ
เลขานุการแพทย์และอัตลักษณ์ระดับปัจเจก ซึ่งอัตลักษณ์เหล่านี้ ถูกสร้างผ่านการปฏิสัมพันธ์ในการ
ท างานกับกลุ่มบุคคลต่าง ๆ ในพ้ืนที่ของสถานพยาบาล การต่อรองของเลขานุการแพทย์ ต่างมีกลยุทธ์
ในการต่อรองที่แตกต่างกันไปในแต่ละพ้ืนที่ในสถานพยาบาล โดยที่เลขานุการแพทย์ซึ่งเป็นกลุ่มคนที่
อ่อนแอกว่าจะหาช่องทางในการต่อรองเพ่ือให้มีอ านาจเหนือกว่าแพทย์ พยาบาล และนักศึกษาแพทย์ 
แม้จะเพียงระยะเวลาสั้น ๆ ก็ตามและสอดคล้องกับผลการศึกษาของ วงศ์เดือน  ภานุวัฒนากูล (2553) 
ได้ศึกษาเรื่อง “อัตลักษณ์ของคนไทยเชื้อสายจีนในเมืองหาดใหญ่” ได้อธิบายถึง “พ้ืนที่” โดยมองว่า
พ้ืนที่กับคนเป็นสิ่งที่ผูกโยงต่อกัน มีความซ้อนทับของคนกับพ้ืนที่ เพราะคนจะอยู่ได้ต้องมีพ้ืนที่ การที่
คนจะแสดงตัวตนออกมานั้น ต้องมีพ้ืนที่ของการแสดงตัวตน และการที่คนจะแสดงตัวตนในลักษณะใด
นั้น ขึ้นอยู่กับการให้ความหมายของพ้ืนที่ เช่นเดียวกันกับการสร้างอัตลักษณ์ของครูดีในดวงใจที่มีอัต
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ลักษณ์ทับซ้อนกันระหว่างอัตลักษณ์ร่วมของกลุ่มครูดีในดวงใจและอัตลักษณ์ระดับปัจเจกซึ่งอัตลักษณ์
ของครูดีในดวงใจ ถูกสร้างผ่านการปฏิสัมพันธ์ในการท างานกับกลุ่มบุคคลต่าง ๆ ได้แก่ ผู้บริหาร
สถานศึกษา เพ่ือนครู นักเรียนและผู้ปกครองนักเรียน ในพ้ืนที่ของสถานศึกษา 
                   นอกจากนี้การที่ผลการศึกษาพบว่า ครูดีในดวงใจมีอัตลักษณ์การสร้างตัวตนผ่านการ
ท างานที่เกินเกณฑ์มาตรฐาน ซึ่งเป็นการน าเสนอตัวตนผ่านสัญญะ ผลงานเชิงประจักษ์ สอดคล้องกับ
แนวคิดของ Peirce (1931 อ้างถึงใน ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร, 2545) ที่กล่าวว่า สัญญะ (Sign) จะมี
องค์ประกอบ 2 ส่วน คือ ส่วนที่เป็นตัวหมายหรือตัวสื่อความหมายหรือรูปสัญญะ (Signifier) และตัว
หมายถึงความหมายสัญญะ กล่าวคือ ผลงานเชิงประจักษ์หรือรูปสัญญะ (Signifier) มันไม่ใช่แค่ผลงานที่
เป็นเอกสารเชิงวิชาการชิ้นหนึ่งเท่านั้นแต่มันมีความหมายเชิงสัญญะ (Signified) มีความหมายมากกว่า
ความเป็นเอกสารเชิงวิชาการที่แสดงถึงความเป็นตัวตนของครูดีในดวงใจกล่าวคือ เป็นผู้ที่มีความรอบรู้
ในหลักการ เทคนิคการจัดการเรียนการสอนสร้างองค์ความรู้และนวัตกรรมในการพัฒนาองค์กรและ
วิชาชีพ มีความรู้ความสามารถในการออกแบบและจัดท าหน่วยการเรียนรู้และแผนการจัดการเรียนรู้ที่
เน้นผู้เรียนเป็นส าคัญ เพ่ือการพัฒนาคุณภาพของนักเรียน สอดคล้องกับการวิจัยของ เยาวลักษณ์ กล้า
มาก (2549) ได้ศึกษาการน าเสนอตัวตนของวัยรุ่นผ่านสัญญะของการบริโภคอาหารฟาสต์ ฟู้ด  
ผลการวิจัยพบว่า วัยรุ่นได้เลือกอาหารฟาสต์ฟู้ดให้เป็นเครื่องมือในการน าเสนอตัวตนและแสดง
พฤติกรรมการแสดงออกเกี่ยวกับรสนิยม ความเป็นตัวตน บุคลิกภาพ ลักษณะความชอบส่วนตัวอ่ืน ๆ 
และได้เลือกอาหารฟาสต์ฟู้ดให้เป็นเครื่องมือในการน าเสนอตัวตนโดยพ้ืนที่ในร้านฟาสต์ฟู้ดได้ถูกใช้เพ่ือ
สื่อสารความหมายเชิงสัญญะบางอย่างที่แต่ละคนสร้างขึ้นมาตามสภาพพ้ืนที่ บริบทของร้านและ
บุคลิกภาพ วัยรุ่นได้สร้างภาพลักษณ์และตัวตนของความเป็นคนรุ่นใหม่ เป็นบุคคลที่ทันสมัย มีรสนิยม 
มีฐานะทางเศรษฐกิจโดยแสดงออกผ่านสัญญะของลักษณะการรับประทานที่ดูดีมีสไตล์ ผ่านท่านั่ง 
กิริยาท่าทางและอิริยาบถต่าง ๆ ที่แสดงออกมาในระหว่างที่อยู่ในร้านฟาสต์ฟู้ด  ฟาสต์ฟู้ดจึงเป็นสิ่งที่
วัยรุ่นเลือกน าเสนอความเป็นตัวตนให้ทุกคนในสังคมได้รับรู้ว่าบุคคลที่บริโภคอาหารฟาสต์ฟู้ดนั้นเป็น
กลุ่มคนรุ่นใหม่ที่มีความทันสมัย เช่นเดียวกันกับ การสร้างอัตลักษณ์ของครูดีในดวงใจที่มีน าเสนอตัวตน
โดยผ่านผลงานเชิงประจักษ์ ผลงานเชิงประจักษ์ไม่ใช่แค่เอกสารทางวิชาการเท่านั้นแต่มีความหมายแฝง
ความเป็นตัวตนของครูดีในดวงใจว่ามีความรอบรู้ทางวิชาการ โดยผ่านการสื่อความหมายเชิงสัญญะ 
 
ข้อเสนอแนะของการวิจัย 
        
                     ผลจากการศึกษาในครั้งนี้น่าจะเป็นประโยชน์ต่อบุคคลและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
โดยตรง ดังนี้ 
 
                  1. ข้อเสนอแนะการวิจัย         
                      จากการศึกษาประเด็นเกี่ยวกับการศึกษาอัตลักษณ์ของครูดีในดวงใจ พบว่า อัต
ลักษณ์ของครูดีในดวงใจมีหลากหลายลักษณ์ มีทั้งอัตลักษณ์ระดับปัจเจกและอัตลักษณ์ร่วมภายใต้
วิชาชีพ การศึกษาอัตลักษณ์ของครูดีในดวงใจโดยการนิยามตัวเองและผู้อ่ืนนิยาม และศึกษาโดยผ่าน
การปฏิสัมพันธ์ระหว่างบุคคลในสถานศึกษา ดังนั้นจึงมีข้อเสนอแนะว่าผู้ที่เกี่ยวข้องหรือครูคนอ่ืน ๆ 
ควรมีการยอมรับในความรู้ความสามารถของครู ยอมรับในตัวบุคคลซึ่งกันและกัน อันจะส่งผลให้เกิด
ความสามัคคีและความสุขภายในองค์กร ครูคนอื่น ๆ ก็ต้องยอมรับความเป็นครูดีในดวงใจ และการที่ครู
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คนอ่ืน ๆ ต้องการเป็นครูดีในดวงใจ ก็ต้องปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ระเบียบแบบแผนของหลักการความเป็น
ครูดีในดวงใจ 
                   2. ข้อเสนอแนะต่อหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
                       หน่วยงานที่เกี่ยวข้องโดยเฉพาะสถานศึกษาและส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา 
บุคลากรในสถานศึกษา ควรให้การยอมรับความเป็นครูดีในดวงใจอย่างแท้จริง ควรมีการบ ารุงขวัญ ให้
ก าลังใจในการท างาน เพ่ือให้การท างานในสถานศึกษามีความรักสามัคคีกัน เพ่ือประโยชน์สูงสุดต่อ
นักเรียนซึ่งเป็นอนาคตของชาติ และส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาควรมีนโยบายและส่งเสริมสนับสนุน
ช่วยเหลือครูดีในดวงใจให้มีคุณภาพชีวิตที่ดีขึ้นเพ่ือให้มีขวัญก าลังใจในการเดินหน้าท าหน้าที่ต่อไป 
นอกจากนี้ในการคัดเลือกครูดีในดวงใจนั้นควรใช้หลักเกณฑ์ผลงานเชิงประจักษ์ ผลงานที่เกิดจาก
ปฏิบัติงานในหน้าที่ มากกว่าผลงานที่เป็นเอกสารเชิงวิชาการ 
                    3. ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 
                        ในการศึกษาครั้งต่อไปควรมีการศึกษาเพ่ิมเติมโดยมีการก าหนดหรือเลือกพ้ืนที่ของ
การศึกษาที่แตกต่างกันออกไป เพ่ือสะท้อนให้เห็นถึงปรากฏการณ์ทางสังคมที่แตกต่างกันออกไป เช่น 
ศึกษาอัตลักษณ์ของครูหัวหน้าฝ่ายวิชาการ เพ่ือให้เห็นถึงการสร้างอัตลักษณ์ในแง่มุมต่าง  ๆ หรือเป็น
การศึกษาเปรียบเทียบความเป็นอัตลักษณ์ของครูดีในดวงใจสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษากับอัตลักษณ์ของครูดีในดวงใจสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เพ่ือหา
ความเหมือนและความแตกต่าง 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 



100 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

บรรณานุกรม 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



101 

 

บรรณานุกรม 

กาญจนา แก้วเทพ. (2545). ศำสตร์แห่งสื่อและวัฒนธรรมศึกษำ. กรุงเทพฯ : เอดิสันเพรสโปรดักส์. 
 

กาญจนา  แก้วเทพ. (2542). กำรวิเครำะห์สื่อ แนวคิดและเทคนิค. กรุงเทพฯ :  
          เอดิสันเพรส  โพรดักส์ จ ากัด. 
 

กาญจนา แก้วเทพ. (2549). ศำสตร์แห่งสื่อและวัฒนธรรมศึกษำ. (พิมพ์ครั้งที่ 2). กรุงเทพฯ : 
          เอดิสันเพรสโพรดักส์ จ ากัด. 
 

กาญจนา แก้วเทพ. (2555). สื่อเก่ำ สื่อใหม่:สัญญะ อัตลักษณ์ อุดมกำรณ์ในสื่อใหม่:สัญญะ อัตลักษณ์ 
          อุดมกำรณ์. กรุงเทพฯ : ห้างหุ้นส่วนจ ากัดการพิมพ์. 

 

กมลรัตน์  หล้าสุวงษ์. (2527). จิตวิทยำสังคม. กรุงเทพ ฯ : มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ  
          ประสานมิตร. 

 

เก็ตถวา  บุญปราการ. (2551). อัตลักษณ์ผู้ค้ำมุสลิมข้ำมแดนไทย-มำเลเซียในภำวะวิกฤตจำกควำม 
          ทันสมัย. วิทยานิพนธ์ปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาไทศึกษา,มหาวิทยาลัยมหาสารคาม. 
 

ก าจร หลุยยะพงศ์. (2551). กำรสื่อสำรกับวำทกรรมอัตลักษณ์ผู้สูงอำยุในสังคมไทย. กรุงเทพฯ : 
          จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 
 
จารุณี สุวรรณรัศมี. (2547) . กรำฟฟิต ิ: กำรสื่อสำรควำมหมำยและอัตลักษณ์. 
          วิทยานิพนธ์นิเทศศาสตรมหาบัณฑิต คณะวารสารศาสตรและสื่อสารมวลชน, 
          มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 
 

จิรัฎฐ์ ศุภการ. (2545).กำรอธิบำยตัวตนในชุมชนเสมือนจริง.  วิทยานิพนธ์นิเทศศาสตรมหาบัณฑิต 
          คณะนิเทศศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 
 

ฉัตรธิดา  หยูคง. (2554). อัตลักษณ์ของเภสัชกรหญิงในบริบทสังคมเมือง.วิทยานิพนธ์ศิลปศาสตร 
          มหาบัณฑิต สาขาพัฒนามนุษย์และสังคม มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์. 
 

เฉลิมชัย  ปัญญาดี. (2553). อัตลักษณ์และกำรสร้ำงอัตลักษณ์ขององค์กำรบริหำรส่วนต ำบลในฐำนะ 
          องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น, วิทยานิพนธ์รัฐประศาสนศาสตรมหาบัณฑิต สาขาการบริหาร 
          องค์การภาครัฐและเอกชน มหาวิทยาลัยแม่โจ้. 
 
 

ชยันต์  วรรธนะภูติ. (2549).  ส่วนที่ 1 ตัวตนของคนชำยขอบ : “คนเมือง” ตัวตน กำรผลิตซ้ ำ 
          สร้ำงใหม่และพ้ืนที่ทำงสังคมของคนเมือง. ในอยู่ชำยขอบ  มองลอดควำมรู้. อานันท์ 
          กาญจนพันธุ์. กรุงเทพฯ : มติชน. 
 
 
 
 

 



102 

 

บรรณานุกรม (ต่อ) 

ชาติชาย มุกสง. (2548). ฟำสต์ฟู้ดกลำยพันธ์:กำรเปลี่ยนแปลงควำมหมำยของอำหำรกับกำรบริโภค 
          เชิงสัญญะข้ำมวัฒนธรรม. ส านักงานกองทุนสนับสนุนทุนวิจัย (สกว.). 
 

ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร. (2545). สัญวิทยำ  โครงสร้ำงนิยม หลังโครงสร้ำงนิยมกับกำรศึกษำ 
          รัฐศำสตร์. กรุงเทพฯ : วิภาษา. 
 

ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร. (2543). วำทกรรมกำรพัฒนำ : อ ำนำจ ควำมรู้ ควำมจริง เอกลักษณ์ และ 
          ควำมเป็นอื่น. กรุงเทพฯ : วิภาษา. 
 

ญาณิศภาค กาญจนวิศิษฐ์. (2547). “กระบวนกำรสร้ำงควำมหมำยและบทบำทของวำทกรรม  
          นำยกทักษิณฯ คุยกับประชำชน.” วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชาการ 
          สื่อสารมวลชน ภาควชิาการสื่อสารมวลชน คณะนิเทศศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 
 
ถวิล  ธาราโภชน์. (2526). จิตวิทยำสังคม. กรุงเทพฯ : โอเดียนสโตร์. 
 

เทียมศิลป์ ธรรมประเสริฐ. (2547). ครูต้นแบบและครูแห่งชำติ สังกัดส ำนักงำนเขตพ้ืนที่กำรศึกษำ 
          น่ำน เขต 1. วิทยานิพนธ์ศึกษาศาสตรมหาบัณฑิต, มหาวิทยาลัยรามค าแหง. 
 
ธงชัย  สมบูรณ์. (2551). กอบกู้สังคมด้วยอุดมศึกษำ:พลังศรัทธำวำทกรรมไม่อ ำพรำง.เอกสำร 
          ประกอบกำรประชุมสัมมนำทำงวิชำกำร ประจ ำปี 2551 ณ อำคำรพ่อขุนรำมค ำแหง 
          มหำรำช วันที่ 1-2 กันยำยน 2551. 
 
ธงชัย  สมบูรณ์. (2551). อัตลักษณ์เด็กรำม, วิทยานิพนธ์ศึกษาศาสตรมหาบัณฑิต,  
          มหาวิทยาลัยรามค าแหง. 
 

ธัญญา  เทียนศิริยกานนท์. (2550).กำรรับรู้และกำรแปลควำมเชิงสัญญะกับปัจจัยกำรเลือกของผู้ใช้ 
          สุดยอดยำนยนต์ (Supercar). รายงานโครงการเฉพาะบุคคลวารสารศาสตรมหาบัณฑิต 
          สาขาการบริหารสื่อสารมวลชน,  คณะวารสารศาสตร์และสื่อสารมวลชน   
          มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 
 

นัทธนัย ประสานนาม. (2550). “เพศ ชำติพันธุ์ และปัญหำเกีย่วกับอัตลักษณ์ในภำพยนตร์เรื่อง 
          Touch of Pink.” ค้นเมื่อวันที่ 20 กันยายน 2558 จาก http://www.midnightuniv.org/ 
          midnight2545/document95248, html. 
 
นารีรัตน์ นาครินทร์. (2552). ครูบ้านนอก.คอม.ค้นเมื่อวันที่ 20 กันยายน 2558, จาก : 
                 www.kroobannok.com. 
 
 
 



103 

 

บรรณานุกรม (ต่อ) 

นาสนีน  อาแซ. (2555). กำรสร้ำงอัตลักษณ์ของเลขำนุกำรแพทย์ในสถำนพยำบำล, วิทยานิพนธ์ 
          ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต, สาขาวิชาพัฒนามนุษย์และสังคม, มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์. 
 

          นิติ ภวัครพันธุ์. (2541). บำงครั้งเป็นคนไทย บำงครั้งไม่ใช่ อัตลักษณ์แห่งตัวตนที่ผันแปรได้. 
                    รัฐศาสตร์สาร ปีที่ 20 ฉบับที่ 3. 

 
เนตรรุ้ง อยู่เจริญ. (2553). ปจัจัยเชิงสำเหตุที่ส่งผลต่อกำรมีส่วนร่วมในกำรประกันคุณภำพ 
          กำรศึกษำของครูสถำนศึกษำสังกัดส ำนักงำนคณะกรรมกำรกำรอำชีวศึกษำในเขต 
          กรงุเทพมหำนคร. วิทยานิพนธ์การศึกษามหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ. 
 

ประสิทธิ์ ลีปรีชา. (2547). กำรสร้ำงและกำรสืบทอดอัตลักษณ์ของกลุ่มชำติพันธ์ม้ง.ในวำทกรรม 
          อัตลักษณ์. กรุงเทพฯ: โอ.เอส.พริ้นติ้งเฮ้าส์. 
 
พัฒนา กิติอาษา. (2546). ท้องถิ่นนิยม. กรุงเทพฯ:ส านักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ. 
 

พิเชษ  สายพันธ์. (2544). เกย์ : ในฉำกชีวิตแห่งสีลมสถำน. ในชีวิตชำยขอบ ตัวตนกับควำมหมำย. 
          กรุงเทพฯ : อมรินทร์ พริ้นติ้งแอนด์พัลลิชชิ่ง จ ากัด (มหาชน). 
 
พิทักษ์ ศิริวงศ.์ (2542). “กำรสร้ำงและกำรปรับเปลี่ยนควำมเป็นเพศและจินตนำกำรทำงเพศใน 
          กลุ่มวัยรุ่นชำย.” ปริญญานิพนธ์การศึกษาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาพัฒนศึกษาศาสตร์ 
          มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ. 
 
พิสมัย วิบูลย์สวัสดิ์. (2528).กำรติดต่อสื่อสำรระหว่ำงบุคคลและปฏิสัมพันธ์ในสังคม. ในจิตวิทยำ 
          สังคมร่วมสมัย. เชียงใหม่ : มหาวิทยาลัยเชียงใหม่. 
 

ไพโรจน์  คงทวีศักดิ์. (2543). ข่ำวสำรกับพ้ืนที่ พลังและภำพปรำกฏ. สังคมศาสตร์. 12 (2) : 43 – 64. 
 

พนม พงษ์ไพบูลย์. (2540). กำรศึกษำปัจจัยที่ 5 ของชีวิต. กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์คุรุสภา. 
 

เยาวลักษณ์  กล้ามาก. (2549). กำรน ำเสนอตัวตนของวัยรุ่นผ่ำนสัญญะของกำรบริโภคอำหำรฟ้ำสต์ 
          ฟู้ด. วิทยานิพนธ์ศึกษาศาสตรมหาบัณฑิต. สาขาจิตวิทยาการศึกษาและการแนะแนว 
          คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่. 

 

ลลินทิพย์ ก้องพานิชกุล. (2554). กล้องวงจรปิด: พ้ืนที่กำรต่อรองในโรงเรียน,วิทยานิพนธ์ 
          ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต, สาขาวิชาพัฒนามนุษย์และสังคม, มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์. 
 

 

 



104 

 

บรรณานุกรม (ต่อ) 

วุฒินันท์ สุนทรขจิต. (2551) “ร้ำนอำหำรญี่ปุ่นสมัยใหม่: พ้ืนที่กำรสื่อสำรควำมหมำย อัตลักษณ์ และ 
          ควำมเป็นญี่ปุ่น”วิทยานิพนธ์ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต, สาขาวิชาการพัฒนาสังคม 
          มหาวิทยาลัยเชียงใหม่. 
 

วศินี สุทธิวิภากร. (2552). วำทกรรมของมิเชลฟูโกต์ต่อสถำนภำพและบทบำทสตรีไทยตำมที่น ำเสนอ 
          ในนวนิยำยของคุณหญิงวิมล ศิริไพบูลย์. วิทยานิพนธ์ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต, 
          สาขาวิชาพัฒนามนุษย์และสังคม มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์. 
 
วัชรี ก้องเกรียงไกร. (2548). พฤติกรรมกำรจัดกำรเรียนรู้ของครูต้นแบบปฏิรูปกระบวนกำรเรียนรู้ใน 
          สถำนศึกษำ สังกัดส ำนักงำนเขตพ้ืนที่กำรศึกษำเลย เขต 2. วิทยานิพนธ์ศึกษาศาสตร 
          มหาบัณฑิต, มหาวิทยาลัยรามค าแหง. 
 
วงศ์เดือน ภานุวัฒนากูล. (2553). “อัตลักษณ์ของคนไทยเชื้อสำยจีนในเมืองหำดใหญ่” 
          วิทยานิพนธ์ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต, สาขาวิชาพัฒนามนุษย์และสังคม 
          มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์. 
 

ศักรินทร์ สุวรรณโรจน์. (2550). “ครูตามแนวพระราชด าริ”,วิทยำจำรย์. 101(4): 40. 
 

          ศิรินาถ  ปิ่นทองพันธ์. (2546). กำรรับรู้และกำรสื่อสำรในกำรแสดงอัตลักษณ์ควำมเป็นชำวใต้ของ 
                    นักศึกษำภำคใต้ในกรุงเทพมหำนคร. วิทยานิพนธ์นิเทศศาสตรมหาบัณฑิต  
                    สาขาวิชาวาทวิทยา ภาควิชาวาทวิทยาและสื่อสารการแสดง คณะนิเทศศาสตร์ 
                    จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 

 

สุธาสินี มงคลดี. (2550). วำทกรรมวิเครำะห์กิจกรรมหน้ำเสำธงของนักเรียนชำวไทยภูเขำ. 
         วิทยานิพนธ์ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต, สาขาวิชาพัฒนามนุษย์และสังคม 
          มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์. 
 
สุทราภรณ์ หาญค าภา. (2544). กำรเตรียมควำมพร้อม วิธีกำรและเทคนิคกำรปฏิบัติตำมเกณฑ์ 
          มำตรฐำนวิชำชีพครูของครูดีเด่นจังหวัดร้อยเอ็ด. วิทยานิพนธ์ศึกษาศาสตรมหาบัณฑิต 
          มหาวิทยาลัยรามค าแหง. 
 
สุรพงษ์  ยิ้มละมัย. (2550). แนวคิดเรื่องพ้ืนที่. กรุงเทพฯ : โอเดียนสโตร์. 
 
ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน. (2557). ประกำศส ำนักงำนคณะกรรมกำรกำรศึกษำ 
          ขั้นพ้ืนฐำน เรื่อง รำยชื่อผู้ได้รับกำรคัดเลือก “ครูดีในดวงใจ” ครั้งที่ 11 ประจ ำปี 2557. 
 

 



105 

 

บรรณานุกรม (ต่อ) 

ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา. (2556). กรอบและทิศทำงกำรวิจัยทำงกำรศึกษำของประเทศ 
          (พ.ศ.2555-2558) เพ่ือสนับสนุนกำรด ำเนินงำนตำมนโยบำยด้ำนกำรศึกษำของรัฐบำล. 
          กรุงเทพฯ : ห้างหุ้นส่วนจ ากัด เจริญผลกราฟิค. 
 

สมศักดิ์ ศรีสันติสุข. (2528). สังคมไทย : แนวทำงวิจัยและพัฒนำ. กรุงเทพฯ : แพร่พิทยา. 
 

อภิญญา เฟ่ืองฟูสกุล. (2543). พ้ืนที่ในทฤษฎีสังคมศำสตร์. สังคมศาสตร์. 12(2) : 65 – 111. 
 

อภิญญา เฟ่ืองฟูสกุล. (2546). อัตลักษณ์.กรุงเทพฯ : คณะกรรมการสภาวิจัยแห่งชาติ 
          สาขาสังคมวิทยา ส านักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ. 
 

อรัญญา ศิริผล. (2554). ฝิ่นกับม้ง : พลวัตรควำมหลำกหลำยและควำมซับซ้อนแห่งอัตลักษณ์คน 
          ชำยขอบ.วิทยานิพนธ์ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต สาขาพัฒนาสังคม มหาวิทยาลัยเชียงใหม่. 
 

อัมรินทร์ ศรีรัตอ าไพ. (2548). แก๊งรถซิ่ง : อัตลักษณ์และกระบวนกำรกลุ่ม. วิทยานิพนธ์ศิลปศาสตร 
          มหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยราชภัฏจัทรเกษม. 
 
อุ่นใจ เจียมบูรณะกุล. (2546). วำทกรรม “ควำมสวย” อัตลักษณ์วัฒนธรรมกำรบริโภค:กรณีศึกษำ 
          นักศึกษำหญิงมหำวิทยำลัยเชียงใหม่, วิทยานิพนธ์ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาการ 
          พัฒนาสังคม มหาวิทยาลัยเชียงใหม่. 
 

อรวรรณ ปิลันธน์โอวาท. (2549). สัญญวิทยำกับกำรสื่อสำรเพื่อกำรโน้มน้ำวใจ. กรุงเทพฯ : 
          จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 
 

อ าพรรณ์ ปานเจริญ. (2556). วำทกรรมนักเรียนนำยร้อยต ำรวจหญิง. บัณฑิตวิทยาลัย 
          มหาวิทยาลัยศิลปากร. 
 
Barthes, Roland. (1967). Element of Semiology. New York : Hill and Wang. 
 

Berger, A.A. (1982). Media Analysis Techniques. New York : Hill and Wang. 
 

Culler, Jonathan. (1970). Structuralist  Poetics. Cornell University Press. 
 

Dunn,S. G. (2005). Philosphical Foundations of Education. New Jersey. U.S.A.,Peason 
          Education. 
 
Fairclough, Norman. (1992). Dicourse and Social chang. Oxford : Polity Press. 
 
Foucault, Michel. (1984). Space,knowledge,and power. New York : Pantheon Books. 
 

 



106 

 

บรรณานุกรม (ต่อ) 

Keith, Jeremy and Steve Pile,end.b(1993). Place and Polities of  
          Identity. London : Routledge. 
 

Lefebvre, Henri. (1991). The production of Space. Oxford : Blackwell. 
 

Levi-Strauss, Claude. (1967). Structural Arthropology. New York : Hill and Wang. 
 
Peirce, C.S. (1931). Collected Papers of C.Peirce,C Harshow and P. Weiss. Harvard 
          University press. 
 

Reever, D. B.(2006). The Learning Leader. How to Focus School Improvement for 
          Better Result. Virinia U.S.A. ASCD publication. 
 
Saussure,Ferdinand de.(1974) . Courses in General Linguitics. London:Fontana. 
 

บุคลานุกรม 
 
พรวน (นามสมมติ)  เป็นผู้ให้สัมภาษณ์, เกิดพงศ์ จิตรหลัง เป็นผู้สัมภาษณ์, โรงเรียนอนุบาลตรัง 
              อ าเภอเมืองตรัง  จังหวัดตรัง, 21 พฤศจิกายน 2557. 
 

ครูผึ้ง (นามสมมติ)  เป็นผู้ให้สัมภาษณ์, เกิดพงศ์ จิตรหลัง เป็นผู้สัมภาษณ์, โรงเรียนอนุบาลตรัง 
              อ าเภอเมืองตรัง  จังหวัดตรัง, 21 พฤศจิกายน 2557. 
 

ทวี (นามสมมติ)  เป็นผู้ให้สัมภาษณ์, เกิดพงศ์ จิตรหลัง เป็นผู้สัมภาษณ์, โรงเรียนอนุบาลตรัง 
              อ าเภอเมืองตรัง  จังหวัดตรัง, 21 พฤศจิกายน 2557. 
 
ครอุูษณีย์ (นามสมมติ)  เป็นผู้ให้สัมภาษณ์, เกิดพงศ์ จิตรหลัง ผู้สัมภาษณ์, โรงเรียนอนุบาลตรัง 
              อ าเภอเมืองตรัง  จังหวัดตรัง, 21 พฤศจิกายน 2557. 
 

น้องเก่ง (นามสมมติ)  เป็นผู้ให้สัมภาษณ์, เกิดพงศ์ จิตรหลัง เป็นผู้สัมภาษณ์, โรงเรียนอนุบาลตรัง 
              อ าเภอเมืองตรัง  จังหวัดตรัง, 21 พฤศจิกายน 2557. 
 

พ่ีบุญเจริญ (นามสมมติ)  เป็นผู้ให้สัมภาษณ์, เกิดพงศ์ จิตรหลัง เป็นผู้สัมภาษณ,์ บ้านพัก 
              อ าเภอเมืองตรัง  จังหวัดตรัง. 21 พฤศจิกายน 2557. 
 

พรวน (นามสมมติ)  เป็นผู้ให้สัมภาษณ์, เกิดพงศ์ จิตรหลัง เป็นผู้สัมภาษณ์, โรงเรียนอนุบาลตรัง 
              อ าเภอเมืองตรัง  จังหวัดตรัง, 24 พฤศจิกายน 2557. 
 

ครเูกียรติสิน (นามสมมติ)  เป็นผู้ให้สัมภาษณ์, เกิดพงศ์ จิตรหลัง เป็นผู้สัมภาษณ,์ โรงเรียนอนุบาลตรัง 
              อ าเภอเมืองตรัง  จังหวัดตรัง, 21 พฤศจิกายน 2557. 



107 

 

บุคลานุกรม (ต่อ) 
 
ครูฝน (นามสมมติ)  เป็นผู้ให้สัมภาษณ์, เกิดพงศ์ จิตรหลัง เป็นผู้สัมภาษณ์, โรงเรียนอนุบาลตรัง 
              อ าเภอเมืองตรัง  จังหวัดตรัง, 24 พฤศจิกายน 2557. 
 
โอ๋ (นามสมมติ)  เป็นผู้ให้สัมภาษณ์, เกิดพงศ์ จิตรหลัง เป็นผู้สัมภาษณ์, โรงเรียนอนุบาลตรัง 
              อ าเภอเมืองตรัง  จังหวัดตรัง, 24 พฤศจิกายน 2557. 
 

พ่ีชาญชัย (นามสมมติ)  เป็นผู้ให้สัมภาษณ์, เกิดพงศ์ จิตรหลัง เป็นผู้สัมภาษณ์, บ้านพัก 
              อ าเภอเมืองตรัง  จังหวัดตรัง, 24 พฤศจิกายน 2557. 
 

สุรพล (นามสมมติ)  เป็นผู้ให้สัมภาษณ์, เกิดพงศ์ จิตรหลัง เป็นผู้สัมภาษณ์,โรงเรียนต้นบากราษฎร์บ ารุง 
              อ าเภอเมืองตรัง  จังหวัดตรัง, 25 พฤศจิกายน 2557. 
 

ครูสะอ้าน (นามสมมติ) เป็นผู้ให้สัมภาษณ์,เกิดพงศ์ จิตรหลัง เป็นผู้สัมภาษณ์, 
              โรงเรียนต้นบากราษฎร์บ ารุง อ าเภอเมืองตรัง  จังหวัดตรัง, 25 พฤศจิกายน 2557. 
 
ครอูรุณ (นามสมมติ) เป็นผู้ให้สัมภาษณ์,เกิดพงศ์ จิตรหลัง เป็นผู้สัมภาษณ์, 
              โรงเรียนต้นบากราษฎร์บ ารุง อ าเภอเมืองตรัง  จังหวัดตรัง, 25 พฤศจิกายน 2557 
 

ครยูุพา (นามสมมติ) เป็นผู้ให้สัมภาษณ์,เกิดพงศ์ จิตรหลัง เป็นผู้สัมภาษณ์,โรงเรียนต้นบากราษฎร์บ ารุง 
              อ าเภอเมืองตรัง  จังหวัดตรัง, 25 พฤศจิกายน 2557. 
 

ครูวรรณ (นามสมมติ)เป็นผู้ให้สัมภาษณ์, เกิดพงศ์ จิตรหลังเป็นผู้สัมภาษณ์,โรงเรียนต้นบากราษฎร์บ ารุง 
              อ าเภอเมืองตรัง  จังหวัดตรัง, 25พฤศจิกายน2557. 
 

ลดาวัลย์ (นามสมมติ)  เป็นผู้ให้สัมภาษณ์, เกิดพงศ์ จิตรหลัง เป็นผู้สัมภาษณ์, บ้านพัก 
              อ าเภอเมืองตรัง  จังหวัดตรัง, 25 พฤศจิกายน2557. 
 
วรรณา (นามสมมติ)  เป็นผู้ให้สัมภาษณ์, เกิดพงศ์ จิตรหลัง เป็นผู้สัมภาษณ์, บ้านพัก 
              อ าเภอเมืองตรัง  จังหวัดตรัง, 25 พฤศจิกายน2557. 
 
 

พิมพ์ประกาย (นามสมมติ)  เป็นผู้ให้สัมภาษณ์, เกิดพงศ์ จิตรหลัง เป็นผู้สัมภาษณ์, โรงเรียนวัดนานอน 
              อ าเภอเมืองตรัง  จังหวัดตรัง, 26 พฤศจิกายน 2557. 
 

ครพิูทักษ์ (นามสมมติ)  เป็นผู้ให้สัมภาษณ์, เกิดพงศ์ จิตรหลัง เป็นผู้สัมภาษณ์, โรงเรียนวัดนานอน 
              อ าเภอเมืองตรัง  จังหวัดตรัง, 26 พฤศจิกายน2557. 
 

ครพูงษ ์(นามสมมติ)  เป็นผู้ให้สัมภาษณ์, เกิดพงศ์ จิตรหลัง เป็นผู้สัมภาษณ์, โรงเรียนวัดนานอน 
              อ าเภอเมืองตรัง  จังหวัดตรัง, 26 พฤศจิกายน 2557. 
 



108 

 

ครดู า (นามสมมติ)  เป็นผู้ให้สัมภาษณ์, เกิดพงศ์ จิตรหลัง เป็นผู้สัมภาษณ์, โรงเรียนวัดนานอน 
              อ าเภอเมืองตรัง  จังหวัดตรัง, 26 พฤศจิกายน 2557. 
 
ปลายฟ้า (นามสมมติ)  เป็นผู้ให้สัมภาษณ์, เกิดพงศ์ จิตรหลัง เป็นผู้สัมภาษณ์, โรงเรียนวัดนานอน 
              อ าเภอเมืองตรัง  จังหวัดตรัง, 26 พฤศจิกายน 2557. 
 

น้าปอง (นามสมมติ)  เป็นผู้ให้สัมภาษณ์, เกิดพงศ์ จิตรหลัง เป็นผู้สัมภาษณ์, บ้านพัก 
              อ าเภอเมืองตรัง  จังหวัดตรัง, 26 พฤศจิกายน 2557. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



109 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ภาคผนวก 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 



110 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

บทความที่ 1 
เร่ือง การศึกษาอัตลักษณ์ครูดีในดวงใจ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 



111 

 

ชื่อเรื่อง                  การศึกษาอัตลักษณ์ครูดีในดวงใจ 
Title                     Study Identity of Good Teacher in Heart 
 
ชื่อเรื่องสั้น              การศึกษาอัตลักษณ์ครูดีในดวงใจ 
Running Title        Study Identity of Good Teacher in Heart 
 
ผู้นิพนธ์                  เกิดพงศ์  จิตรหลัง 
Authors                Kerdpong Jitlung 
                                 
 
ที่อยู่                      คณะศิลปศาสตร์  มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ 
Address                Faculty of Liberal Arts, Prince of Songkla University 
                             Hat Yai, Songkla 90110, Thailand 
                             T. 087-569-9440 
                             E-mail: boom_2543@hotmail.com 
 
 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



112 

 

บทคัดย่อ 
 
              การวิจัยนี้ศึกษาอัตลักษณ์ครูดีในดวงใจ โดยใช้แนวคิดหลัก 4 แนวคิด คือ แนวคิดอัต
ลักษณ์ แนวคิดทฤษฎีสัญญะวิทยา แนวคิดทฤษฎีปฏิสัมพันธ์ทางสัญลักษณ์และแนวคิดเรื่องพ้ืนที่ โดยมี
พ้ืนที่ศึกษา คือ สถานศึกษาในสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาตรัง เขต 1 เป็นการวิจัย
เชิงคุณภาพ ใช้การสัมภาษณ์แบบเจาะลึก เป็นการสัมภาษณ์แบบเจาะจงกับกลุ่มเป้าหมายประกอบด้วย 
กลุ่มครูดีในดวงใจ จ านวน 4 คน  ผู้บริหารสถานศึกษาที่มีครูดีในดวงใจในสถานศึกษา สังกัดส านักงาน
เขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาตรังเขต 1 จ านวน 4 คน เพ่ือนร่วมงานจ านวน 4 คน  นักเรียน จ านวน 
4 คนและผู้ปกครองนักเรียนจ านวน 4 คน เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย คือ แบบสัมภาษณ์เชิงลึกผู้ให้ข้อมูล
หลัก  
               ผลการวิจัย พบว่า อัตลักษณ์ของครูดีในดวงใจมีหลากหลายลักษณะ มีทั้งอัตลักษณ์ระดับ
ปัจเจกและอัตลักษณ์ร่วมภายใต้วิชาชีพ  การศึกษาอัตลักษณ์ของครูดีในดวงใจโดยการนิยามตัวเอง 
และผู้อ่ืนนิยาม และศึกษาโดยผ่านการปฏิสัมพันธ์ระหว่างบุคคลในสถานศึกษา   
 
ค าส าคัญ : อัตลักษณ์   ครูดีในดวงใจ ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาตรัง เขต 1 
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Abstract 
 
                This study identity of good teacher in heart. Four major types of concepts 
were used, namely, identity concepts, semiology theory, symbolic interaction and area 
concepts. The study area was schools under the Office of Educational Service Area in 
Trang 1. This study employed a qualitative approach using in-depth interviews with a 
specific target group. 
                The major informants were 4 good teachers in heart, 4 administrators, 4 
friends, 4 students and 4 student guardians. The research instruments were in-depth 
interviews. The data were classified into categories, decoded, interpreted, and 
inductively concluded. 
                The results of the research revealed that identity of good teacher in heart 
was of various characteristics. There were individual self-identity and shared self-
identity that were study by self definition and through interactions in working with 
different people in the area of the school. 
 
Keywords : Identity,  Good Teacher  in  Hearth, the Office of Educational Service Area  
                 in Trang 1 
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บทน า 
              อาชีพครูถือได้ว่าเป็นอาชีพที่มีเกียรติและได้รับการยกย่องนับถือจากบุคคลทั่วไปจนถือได้ว่า
ครูเป็นผู้น าทางสังคม (พนม พงษ์ไพบูลย์ ,2540) ครูจึงต้องท าตัวเป็นแบบอย่างของชาวบ้านทั้งด้าน
ความประพฤติส่วนตัวและความเป็นอยู่ ประกอบกับสังคมในอดีต เป็นสังคมที่เรียบง่าย ท าให้การ
ด ารงชีวิตของครูนั้นมีความสมถะ  การใช้จ่ายจะมีความประหยัด อดออม ไม่ฟุ้งเฟ้อ ไม่กู้หนี้ยืมสินโดย
ไม่จ าเป็น ครูมีภาระหน้าที่ในการเตรียมความพร้อมสร้างเสริมสติปัญญาเป็นผู้ให้เครื่องมือในการ
แสวงหาความรู้และเป็นผู้จุดประกายแห่งการเรียนรู้กระตุ้นการใฝ่รู้ใฝ่เรียนให้ผู้เรียนสามารถเรียนรู้สิ่ง
ใหม่ได้มีความเพียรพยายามในการเสาะแสวงหาความรู้อยู่ตลอดเวลารวมทั้งปลูกฝังกล่อมเกลาคุณธรรม
จริยธรรมและค่านิยมที่พึงประสงค์สอนทักษะชีวิตให้สามารถท างานและด ารงชีวิตร่วมกับผู้อ่ืนได้ (นารี
รัตน์ นาครินทร์,2552) จากสภาพสังคมโลกที่เปลี่ยนแปลงในปัจจุบันรวมทั้งคุณภาพของผู้เรียนที่
สะท้อนจากผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาของผู้ เรียนต่ าลง ผลักดันให้ครูต้องมีสมรรถนะสูงขึ้น ทั้ งนี้
สมรรถนะที่สูงขึ้นของครูไม่จ าเพาะแต่เพียงการจัดการเรียนรู้ที่สอดคล้องกับประสบการณ์ของนักเรียน
เท่านั้น แต่ยังต้องสามารถเผชิญสถานการณ์ของสังคมทั้งในปัจจุบันและอนาคตได้ (ส านักงานเลขาธิการ
สภาการศึกษา, 2556) 
               ครูดีในดวงใจคือ ผู้ที่ถือปฏิบัติตามระเบียบและแบบธรรมเนียมอันดีงามของสถานศึกษา
และถ่ายทอดวิชาความรู้โดยไม่บิดเบือนและปิดอ าพราง ไม่น าหรือยอมให้น าผลงานทางวิชาการของตน
ไปใช้ในทางทุจริตหรือเป็นภัยต่อมนุษย์ชาติ (ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน,2557)  ใน
การศึกษาอัตลักษณ์ของครูดีในดวงใจ จริงแล้วเป็นการให้ความหมายไปในมุมมองของการแสดง
ความรู้สึกนึกคิดที่บุคคลมีต่อตนเองว่า “ฉันคือใคร” เราเหมือนหรือต่างจากคนอ่ืนอย่างไร ซึ่งจะเกิดขึ้น
จากการปฏิสัมพันธ์ระหว่างตัวเรากับคนอื่น โดยผ่านการมองตนเองและการที่คนอื่นมองเรา (ก าจร หลุย
ยะพงศ์,2551)  อัตลักษณ์ของครูดีในดวงใจ อาจจะมีความแตกต่างกัน อาจจะขึ้นอยู่กับมุมของแต่ละ
บุคคลและขึ้นอยู่กับพลวัตรหรือความลื่นไหลของกระแสการเปลี่ยนแปลงของโลกยุคปัจจุบัน ทั้งในเรื่อง
ของการพัฒนาประเทศและการเปลี่ยนแปลงในเรื่องของการปฏิรูปการศึกษา การปฏิรูปครูและบุคลากร
ทางการศึกษา ปัจจุบันพบว่า สังคมรอบตัวเกิดการเปลี่ยนแปลงอย่างมากมาย มีสิ่งต่าง  ๆ ที่เข้ามา
กระทบท าให้คุณภาพชีวิตครูเริ่มปรับเปลี่ยนไป (นารีรัตน์ นาครินทร์ , 2552)  จึงเป็นสิ่งที่น่าสนใจว่า
ความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นจะท าให้อัตลักษณ์ของครูดีในดวงใจเป็นอย่างไร ในการก าหนดอัตลักษณ์
ของครูดีในดวงใจเกิดขึ้นทั้งสองด้านทั้งจากการมองผ่านของคนในพ้ืนที่ที่เรียกว่ามุมมองของคนในวง
การศึกษาและคนนอกวงการศึกษา ท าให้เกิดความน่าสนใจว่าอ านาจในการก าหนดหรือบอกว่าครูดีใน
ดวงใจเป็นอย่างไรนั้น เกิดขึ้นหรือถูกสร้างขึ้นมาจากใคร หรือใครมีอ านาจในการก าหนดอัตลักษณ์ของ
ความเป็นครูดีในดวงใจ 

    การศึกษาอัตลักษณ์มีมุมมองในการศึกษาที่หลากหลาย ไม่ว่าจะเป็นอัตลักษณ์เรื่องของเชื้อ
ชาติ  เพศ คนชายขอบ หรือแม้แต่คนกลุ่มน้อยซึ่งเป็นวัฒนธรรมย่อยในสังคมที่มักจะขาดพ้ืนที่ในการ
สื่อสารความเป็นตัวตนของตนเองก็มีผู้ให้ความสนใจศึกษาเช่นกัน (วงศ์เดือน ภานุวัฒนากุล, 2553)   
การศึกษาอัตลักษณ์ของคนกลุ่มหนึ่ง ที่มีความน่าสนใจไม่แพ้กันนั่นก็คือ อัตลักษณ์ของครู ปัจจุบัน
พบว่าสังคมรอบตัวเกิดการเปลี่ยนแปลงอย่างมากมาย  มีการเปลี่ยนด้านการศึกษา มีการปฏิรูป
การศึกษา มีสิ่งต่าง ๆ ที่เข้ามากระทบท าให้ชีวิตของคนเริ่มปรับเปลี่ยนไป (เนตรรุ้ง อยู่เจริญ , 2553)  
จึงเป็นสิ่งที่น่าสนใจว่าท่ามกลางความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นอัตลักษณ์ของครูเหล่านั้นเป็นอย่างไร 
โดยเฉพาะในการก าหนดอัตลักษณ์ของครูดีในดวงใจทั้งจากการมองผ่านคนที่อยู่ในแวดวงการศึกษาและ
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คนที่อยู่นอกสถานศึกษา เขามีมุมมองอย่างไร ท าให้เกิดความน่าสนใจที่ว่าอัตลักษณ์ของครูดีในดวงใจมี
ลักษณะอย่างไร ซึ่งยังไม่มีผู้ใดได้ศึกษาวิจัยในเรื่องนี้โดยเฉพาะ ท าให้ผู้วิจัยมีความสนใจที่จะศึกษาอัต
ลักษณ์ของครูดีในดวงใจ 
                ดังนั้นการศึกษาของผู้วิจัย จึงเห็นความส าคัญของอัตลักษณ์ครูดีในดวงใจ มีข้อค าถามว่า
ครูดีในดวงใจควรจะมีอัตลักษณ์อย่างไร ทั้งจากการมองผ่านคนที่อยู่ในแวดวงการศึกษาและคนที่อยู่
นอกสถานศึกษา เขามีมุมมองอย่างไรและศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างครูดีในดวงใจกับบุคคลต่างๆที่อยู่
ในบริบทของสถานศึกษา การวิจัยนี้จึงมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาและวิเคราะห์อัตลักษณ์ของครูดีใน
ดวงใจ ผู้วิจัยจึงจ าเป็นต้องศึกษาเพ่ือท าความกระจ่างในเรื่องนี้ให้ชัดเจนยิ่งขึ้น 
 
วิธีด าเนินการวิจัย 
                 การวิจัยนี้ เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ใช้การสัมภาษณ์แบบ
เจาะลึก (In-Depth Interview) เป็นการสัมภาษณ์แบบเจาะจงกับกลุ่มเป้าหมายที่เป็นผู้ให้ข้อมูลหลัก  
(Key Informants) ประกอบด้วย กลุ่มครูดีในดวงใจ จ านวน 4 คน ผู้บริหารสถานศึกษาที่มีครูดีใน
ดวงใจในสถานศึกษา สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาตรัง เขต 1 จ านวน 4 คน เพ่ือน
ร่วมงานจ านวน 4 คน  นักเรียน จ านวน 4 คนและผู้ปกครองนักเรียนจ านวน 4 คน ซึ่งกลุ่มบุคคล
ดังกล่าวผู้วิจัยได้คัดเลือกผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้อง มีส่วนได้ส่วนเสียกับครูดีในดวงใจ โดยครูดีในดวงใจเป็นผู้
ซึ่งได้รับการคัดเลือกจากส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาต้นสังกัด เพื่อนร่วมงาน เป็นผู้ที่ท างานในโรงเรียน
เดียวกัน นักเรียนที่ครูดีในดวงใจสอนอยู่ด้วย และผู้ปกครองนักเรียนที่เป็นผู้ปกครองของนักเรียนที่ครูดี
ในดวงใจสอนอยู่ มีประเด็นในการสัมภาษณ์โดยใช้แนวค าถามที่วางไว้รวมทั้งการศึกษาจากเอกสาร โดย
มีพ้ืนที่ศึกษา คือ สถานศึกษาในสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาตรัง เขต 1 เครื่องมือที่
ใช้ในการวิจัย คือ แบบสัมภาษณ์เชิงลึกผู้ให้ข้อมูลหลัก วิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพโดยน าข้อมูลที่เก็บ
รวบรวมน ามาแยกแยะประเภทของข้อมูล ถ้าเป็นข้อมูลประเภทเดียวกัน จะจัดให้อยู่ในหมวดหมู่
เดียวกัน เมื่อท าการจัดหมวดหมู่ของข้อมูลแต่ละประเภทแล้ว จึงน ามาถอดรหัส เพ่ือสร้างข้อสรุปเชิง
อุปนัยและน าเสนอผลการวิจัยเชิงพรรณาวิเคราะห์ 
 
ผล 
               การศึกษาอัตลักษณ์ของครูดีในดวงใจเป็นความพยายามที่จะนิยามในการแสดงตัวตนเพ่ือ
บ่งบอกถึงการมีอยู่ของตนเอง อาจเกิดจากการนิยามจากกลุ่มครูดีในดวงใจเองและการถูกนิยามจาก
กลุ่มบุคคลต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง ที่ครูดีในดวงใจเข้าไปมีปฏิสังสรรค์หรือมีความสัมพันธ์ผ่านบริบท
สถานศึกษาด้วย ดังกล่าวเป็นการชี้ให้เห็นว่าตนเองหรือใคร หรือ ฉันคือใคร ภายใต้บริบทสถานศึกษาที่
เต็มไปด้วยบุคคลที่มีหลากหลาย (ก าจร หลุยยะพงศ์,2551) ทั้งนี้อัตลักษณ์ไม่จ าเป็นต้องมีหนึ่งเดียว แต่
อาจมีหลากหลายอัตลักษณ์ซึ่งประกอบรวมในบุคคลคนเดียว โดยความหลากหลายของอัตลักษณ์นั้น ก็
เพ่ือสร้างความเหมือนและความแตกต่างกันระหว่างบุคคล  
                 ในการศึกษาดังกล่าวเป็นการศึกษาอัตลักษณ์ครูดีในดวงใจ โดยการสัมภาษณ์แบบ
เจาะลึกกับครูดีในดวงใจ จ านวน 4 คน ผู้บริหารสถานศึกษาที่มีครูดีในดวงใจ จ านวน 4 คน เพื่อนครูใน
สถานศึกษา จ านวน 4 คน นักเรียน 4คน และผู้ปกครองนักเรียนจ านวน 4 คน และวิเคราะห์ข้อมูลโดย
การวิเคราะห์เนื้อหาเพ่ือระบุประเด็นหลักหรือข้อความเชิงวิเคราะห์ที่บ่งบอกถึงลักษณะของครูดีใน
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ดวงใจให้สอดคล้องกับประเด็นที่ศึกษา แล้วน ามาเขียนเรียบเรียงพรรณนานาปรากฏการณ์ที่ศึกษา โดย
ได้น าเสนอข้อค้นพบที่ส าคัญซึ่งเป็นผลจากการศึกษา ดังนี้ 
                  การศึกษาสภาพพ้ืนที่ของสถานศึกษาเป็นประเด็นส าคัญ กล่าวคือ ศึกษาสภาพบริบท
ของสถานศึกษา  โดยมองว่าพ้ืนที่กับคนเป็นสิ่งที่ผูกโยงต่อกัน มีความซ้อนทับของคนกับพื้นที่ เพราะคน
จะอยู่ได้ต้องมีพ้ืนที่ การที่คนจะแสดงตัวตนออกมานั้น ต้องมีพ้ืนที่ของการแสดงตัวตน และการที่คน
แสดงตัวตนในลักษณะใดขึ้นอยู่กับการให้ความหมายของพ้ืนที่ (อภิญญา เฟ่ืองฟูสุกล,2546) ในฐานะที่
สถานศึกษาเป็นพ้ืนที่ให้เกิดอัตลักษณ์ของครูดีในดวงใจ ซึ่งผู้วิจัยสะท้อนให้เห็นถึงลักษณะโดยรวมของ
บริบทของสถานศึกษา ตลอดจนสะท้อนการปฏิบัติงานของกลุ่มครูดีในดวงใจในสถานศึกษา ทั้ง
ความสัมพันธ์ของคนในพ้ืนที่  และรวมไปถึงความสัมพันธ์ของบริบทสถานศึกษาที่มีผลต่อวิถี
ชีวิตประจ าวันของครูดีในดวงใจ ทั้งนี้เพ่ือน าไปสู่การศึกษาเพ่ือท าความเข้าใจในการศึกษา ดังนั้นการที่
จะศึกษาอัตลักษณ์ของครูดีในดวงใจนั้น จ าเป็นต้องศึกษาบริบทของสภาพพ้ืนที่ของสถานศึกษา เพราะ
พ้ืนที่กับคนเป็นสิ่งที่มีความผูกพันเชื่อมโยงกัน โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
                ครูดีในดวงใจ ก็คือครูสายผู้สอน ที่ได้รับการสรรหาและคัดเลือกจากส านักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษา ตามคุณสมบัติแนวทางการสรรหาและคัดเลือกท่ีก าหนด โดยพิจารณาจากข้อมูลเชิงประจักษ์
จากการปฏิบัติหน้าที่ เช่น ข้อมูลนักเรียนมีผลงานดีเด่น นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงขึ้น และ
ข้อมูลครูมีผลงานดีเด่น เมื่อได้รับการประเมินเป็นครูดีในดวงใจแล้วก็ยังคงปฏิบัติงานเป็นครูสายผู้สอน
ตามหน้าที่ที่ได้รับมอบหมายตามปกติ  ซึ่งในสถานศึกษานั้นจะประกอบด้วยกลุ่มบุคคลต่าง  ๆ คือ 
ผู้บริหารสถานศึกษา เพื่อนครูสายผู้สอน นักการภารโรง นักเรียนและผู้ปกครองนักเรียน ดังนั้น ครูดีใน
ดวงใจจะต้องมีปฏิสัมพันธ์กับกลุ่มบุคคลต่าง ๆ ดังกล่าว เช่น ผู้บริหารสถานศึกษา เพ่ือนร่วมงาน 
นักเรียนและผู้ปกครองนักเรียน แทบทุกพ้ืนที่ทั้งในและนอกสถานศึกษาอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ ซึ่งการมี
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างครูดีในดวงใจกับกลุ่มบุคคลต่าง ๆ นั้นย่อมก่อให้เกิดความสัมพันธ์ระหว่างครูดีใน
ดวงใจกับบุคคลกลุ่มต่าง ๆ ภายใต้บริบทของสถานศึกษา การศึกษาอัตลักษณ์ของครูดีในดวงใจ จึงต้อง
ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างครูดีในดวงใจกับกลุ่มบุคคลต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องในบริบทของสถานศึกษา โดย
สรุปผลการวิจัยที่ได้จากการสัมภาษณ์ผู้บริหารสถานศึกษา เพ่ือนร่วมงาน นักเรียนและผู้ปกครอง
นักเรียน ดังนี้ 
 
           1. ความสัมพันธ์ระหว่างครูดีในดวงใจกับผู้บริหารสถานศึกษา 
              ความสัมพันธ์ระหว่างครูดีในดวงใจกับผู้บริหารสถานศึกษาในฐานะผู้บังคับบัญชากับ
ผู้ใต้บังคับบัญชา ซึ่งครูดีในดวงใจในฐานะผู้ใต้บังคับบัญชาก็ย่อมต้องปฏิบัติตามค าสั่งของผู้บริหาร
สถานศึกษาในฐานะผู้บังคับบัญชา ความสัมพันธ์ดังกล่าวเป็นความสัมพันธ์ตามสายการบังคับบัญชาผ่าน
การปฏิบัติงาน (กาญจนา แก้วเทพ, 2555) ดังนั้นพ้ืนที่ภายในสถานศึกษาจึงเป็นพ้ืนที่ที่ผู้บริหาร
สถานศึกษาและครูดีในดวงใจมีปฏิสัมพันธ์ภายใต้การปฏิบัติงานพ้ืนที่ห้องผู้บริหารเป็นพื้นที่ที่ส าคัญที่ครู
ดีในดวงใจต้องเข้าไปมีส่วนร่วมภายใต้พ้ืนที่ดังกล่าว โดยภายใต้พ้ืนที่ห้องผู้บริหารนี้เป็นพ้ืนที่ที่ครูดีใน
ดวงใจต้องเข้าไปมีการปฏิสัมพันธ์กับผู้บริหารที่ผู้บังคับบัญชาผ่านการปฏิบัติงาน ผู้บริหารจะสั่งงานให้
ให้ค าปรึกษาเกี่ยวกับการท างานผ่านพ้ืนที่ห้องผู้บริหารแห่งนี้เป็นหลัก ดังนั้นพ้ืนที่ห้องผู้บริหารจึงเป็น
พ้ืนที่ที่ผู้บริหารสถานศึกษาและครูดีในดวงใจมีการปฏิสัมพันธ์กันภายใต้การปฏิบัติงาน อาจกล่าวได้ว่า 
ภายใต้พ้ืนที่ห้องประชุมสามารถสะท้อนให้เห็นถึงความสัมพันธ์ระหว่างครูดีในดวงใจกับผู้บริ หาร
สถานศึกษาผู้เป็นผู้บังคับบัญชา 
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            2. ความสัมพันธ์ระหว่างครูดีในดวงใจกับเพื่อนร่วมงาน 
                สถานศึกษาเป็นหน่วยงานราชการที่สังกัดส านักงานคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
กระทรวงศึกษาธิการ มีการบริหารจัดการตามภารกิจ 4 งาน คือ งานบริหารทั่วไป งานวิชาการ งาน
บุคคล และงานงบประมาณ (ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน, 2556) นอกจากนี้ ในทาง
กายภาพ ภายในสถานศึกษาจะมีอาคาร สถานที่ต่าง ๆ ภายในอาคารเหล่านี้ มีการแบ่งพ้ืนที่เป็นห้อง
ต่าง ๆ เช่น ห้องเรียน ห้องผู้บริหารห้องพักครู ห้องพิเศษต่าง ๆ ได้แก่ ห้องสื่อการเรียนการสอน ห้อง
พยาบาล ห้องแนะแนว ห้องปฏิบัติการทางภาษา ห้องปฏิบัติการทางวิทยาศาสตร์ ห้องพลศึกษา ห้อง
เกษตร ห้องจริยธรรม ห้องอาเซียน โรงอาหาร เป็นต้น (สุเทพ สุนทรเภสัช , 2540) ตามบริบทสภาพ
พ้ืนที่ อาคารสถานที่ของสถานศึกษาจะเพียงพอหรือไม่ขึ้นอยู่บริบทของโรงเรียน บางโรงเรียนมีพ้ืนที่
มาก อาคารสถานที่ก็เพียงพอ บางโรงเรียนมีพ้ืนที่น้อย อาคารสถานที่ก็น้อยมีจ ากัด ครูดีในดวงใจกับ
เพ่ือนร่วมงานจะต้องมีการปฏิสัมพันธ์กันผ่านพ้ืนที่ต่าง ๆ ภายในสถานศึกษาโดยเฉพาะพ้ืนที่ในห้องพัก
ครู โดยครูส่วนมากต้องพบกันบ่อย เช่น เวลาพักเที่ยง หรือว่างจากชั่วโมงสอน บางครั้งก็มีการพูดคุย
แลกเปลี่ยนเรียนรู้ซึ่งกันและกัน ทักทายกัน ความสัมพันธ์ดังกล่าวเป็นความสัมพันธ์โดยผ่านการ
ปฏิบัติงานความสัมพันธ์ดังกล่าวเป็นความสัมพันธ์ระหว่างครูดีในดวงใจกับเพ่ือนร่วมงานโดยผ่านพ้ืนที่
ห้องวิชาการ 
            3. ความสัมพันธ์ระหว่างครูดีในดวงใจกับนักเรียน 
               ภาระงานหลักของครูดีในดวงใจ คือการจัดการเรียนการสอนเพ่ือพัฒนาคุณภาพนักเรียน 
ดังนั้นครูดีในดวงใจกับนักเรียนจะต้องมีการปฏิสัมพันธ์กันผ่านห้องเรียนที่ตนเองดูแลรับผิดชอบ ครูดีใน
ดวงใจได้รับมอบหมายให้ดูแลรับผิดชอบสอนนักเรียนในห้องหรือรายวิชา ครูดีในดวงใจบางคนได้รับ
มอบหมายให้เป็นครูประจ าชั้นหรือครูที่ปรึกษา บางคนได้รับมอบหมายให้สอนเป็นรายวิชา หรือสอนทุก
รายวิชาตามแต่บริบทของสถานศึกษา ครูดีในดวงใจทุกคนต่างได้รับค าชมเชยจากนักเรียน  ว่าเป็ น
คุณครูที่ใจดี น่ารักนิสัยร่าเริง นักเรียนชอบมากเวลาคุณครูสอน  เวลาสอนในห้องจะมีความสนุก ไม่น่า
เบื่อ และไม่เครียดด้วย นักเรียนส่วนใหญ่ให้ความเห็นตรงกัน จากเหตุผลดังกล่าว สะท้อนให้ถึง
ความสัมพันธ์ระหว่างครูดีในดวงใจกับนักเรียนผ่านบริบทในห้องเรียนภายในสถานศึกษา  
           4 .ความสัมพันธ์ระหว่างครูดีในดวงใจกับผู้ปกครองนักเรียน 
               ครูดีในดวงใจย่อมต้องมีหน้าที่รับผิดชอบดูแลเอาใจใส่นักเรียนในทุกด้าน ทั้งด้านร่างกาย 
อารมณ์ สังคมและสติปัญญา หากนักเรียนคนใดมีปัญหาด้านใดครูดีในดวงใจก็ย่อมต้องมีการ
ปรึกษาหารือกับผู้ปกครอง บางครั้งก็ต้องมีการไปเยี่ยมบ้านนักเรียน เพ่ือหาแนวทางช่วยเหลือนักเรียน  
ครูดีในดวงใจกับผู้ปกครองนักเรียนต้องมีการปฏิสัมพันธ์กันผ่านห้องเรียนที่ตนเองดูแลรับผิดชอบ (สุ
เทพ สุนทรเภสัช,2540)  โดยครูดีในดวงใจได้รับมอบหมายให้ดูแลรับผิดชอบเป็นครูประจ าชั้นหรือครูที่
ปรึกษานักเรียนในห้องนั้น ๆ และผ่านพื้นที่นอกสถานศึกษา คือพ้ืนที่บ้านของนักเรียนซึ่งผู้ปกครองของ
นักเรียนต่างก็ได้แสดงความรู้สึกที่ครูมาเยี่ยมที่บ้าน มาสอบถามถึงความเป็นอยู่ของนั กเรียนและได้
กล่าวพ้องกันว่าครูใจดี เก่ง น่ารัก มีความรักเอาใจใส่ดูแลนักเรียน เหมือนเป็นลูกหลานจากเหตุผล
ดังกล่าว สะท้อนให้ถึงความสัมพันธ์ระหว่างครูดีในดวงใจกับผู้ปกครองนักเรียนผ่านบริบทบ้านพักอาศัย
ของผู้ปกครอง 
                จากเรื่องราวที่กล่าวมาข้างต้น สะท้อนให้เห็นว่าครูดีในดวงใจมีการปฏิบัติสัมพันธ์กันแทบ
ทุก ๆ พ้ืนที่ทั้งภายในและภายนอกสถานศึกษา (ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร, 2545) สิ่งเหล่านี้บ่งบอกถึง
ความสัมพันธ์ระหว่างครูดีในดวงใจกับกลุ่มบุคคลต่าง ๆ ทั้งภายในและภายนอกสถานศึกษา ที่เป็นพื้นที่
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ของการเชื่อมโยงความหลากหลายไว้ด้วยกัน ทั้งเพ่ือนครูในสถานศึกษา ผู้บริหารสถานศึกษา นักเรียน 
ผู้ปกครอง และครูดีในดวงใจเอง โดยสะท้อนผ่านเรื่องเล่าเรื่องราวในแง่มุมต่าง  ๆ เป็นบริบทของ
สถานศึกษาและความสัมพันธ์ของกลุ่มบุคคลต่างๆภายในพ้ืนที่สถานศึกษา ซึ่งสิ่งเหล่านี้หล่อหลอมให้
เกิดอัตลักษณ์ของครูดีในดวงใจ (กาญจนา แก้วเทพ,2555) 
 
อภิปรายผล 
                 จากผลการศึกษาอัตลักษณ์ครูดีในดวงใจที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาและวิเคราะห์อัต
ลักษณ์ของครูดีในดวงใจโดยผู้วิจัยใช้แนวหลัก 4 แนวคิด คือ แนวคิดอัตลักษณ์ แนวคิดทฤษฎีสัญญะ
วิทยาทฤษฎีปฏิสัมพันธ์ทางสัญลักษณ์และแนวคิดเรื่องพ้ืนที่ เป็นแนวทางในการศึกษา (อภิญญา เฟื่องฟู
สกุล,2546; Saussure,1974 ; สัญญา สัญญาวิวัฒน์,2550; ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร, 2545) ผู้วิจัยน า
แนวคิดอัตลักษณ์มาท าการศึกษาครูดีในดวงใจ ในขณะที่ด ารงอยู่ในสถานศึกษา โดยจะพยายามนิยาม
ว่าตัวเองคือใคร มีความเป็นมาอย่างไร แตกต่างจากคนอ่ืนในสังคมอย่างไรและอัตลักษณ์ยังถูกสร้างขึ้น
จากบริบทแวดล้อมทางสังคมหรือผ่านการปฏิสังสรรค์ระหว่างบุคคลกับบุคคลอื่น ดังนั้นจึงน าแนวคิดอัต
ลักษณ์มาวิเคราะห์ตัวตนของครูดีในดวงใจ ในมุมมองเชิงพื้นที่ มุมมองของคนในและคนนอก 
                 อัตลักษณ์ คือสิ่งที่เรารับรู้ตนเองว่า เราคือใคร และเราด าเนินความสัมพันธ์กับคนอ่ืน  ๆ 
ตลอดจนโลกที่แวดล้อมตัวเราอยู่อย่างไร อัตลักษณ์ คือสิ่งที่ก าหนดทางเดินให้กับเรา เป็นสิ่งที่บ่งบอกว่า 
ใครเป็นพวกเดียวกับเราและใครที่แตกต่างจากเรา กล่าวโดยอีกนัยหนึ่ง อัตลักษณ์เกิดจากการนิยามว่า
ตัวเราเองคือใคร มีความเป็นมาอย่างไร แตกต่างคนอ่ืนในสังคมอย่างไร และใช้อะไรเป็นเครื่องหมายใน
การแสดงออกอัตลักษณ์ดังกล่าว (อภิญญา เฟ่ืองฟูสกุล,2546) นั่นคือเป็นการก่อรูปขึ้นและด ารงอยู่ว่า
เรารับรู้เกี่ยวกับตนเองอย่างไร และคนอ่ืนรับรู้เราอย่างไร โดยมีกระบวนการทางสังคมในการสร้างและ
สืบทอดอัตลักษณ์ ทั้งนี้ย่อมขึ้นอยู่กับบริบทของความสัมพันธ์ทางสังคมที่มีต่อคนหรือกลุ่มอ่ืน  ๆ ด้วย 
(ประสิทธิ์ ลีปรีชา,2547) 
                 ส่วนแนวคิดสัญวิทยาและการสร้างความหมาย สัญวิทยาเป็นทฤษฎีที่น ามาอธิบายการ
สื่อสารของมนุษย์ว่า การสื่อสารคือจุดก าเนิดของความหมาย (Saussure,1974) ซึ่งการศึกษาแนวนี้จะ
ไม่สนใจความล้มเหลวของการสื่อสาร และไม่เกี่ยวข้องกับประสิทธิผลและความถูกต้อง แต่เป็นแนวทาง
การศึกษาเชิงสังคมหรือความแตกต่างของวัฒนธรรมระหว่างผู้ให้และผู้รับสาร ตลอดจนความ
หลากหลายของความหมายภายในระบบภาษา วัฒนธรรม (Peirce,1931) ในการน าแนวคิดทฤษฎี
สัญญะวิทยามาศึกษาอัตลักษณ์ของครูดีในดวงใจ จะสนใจว่า ความหมาย (Signification) ของครูดีใน
ดวงใจเกิดขึ้นได้อย่างไร มีกระบวนการสร้างอย่างไร เจริญเติบโตได้อย่างไร โดยมีการสื่อสารเป็นปัจจัย
ส าคัญ แนวคิดเรื่องการสื่อสาร ตามแนวคิดของ Berlo (1960) ถือว่าการสื่อสารเป็นเรื่องของการติดต่อ
ซึ่งกันและกัน ระหว่างบุคคล กล่าวคือ การติดต่อสื่อสารจะเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อมีบุคคล  2 ฝ่าย โดยผู้
สื่อสารหรือผู้ส่งสาร (Sender) มีการสื่อความหมายไปยังผู้รับสาร (Receiver)  เพ่ือให้ผู้รับสารเข้าใจใน
สิ่งที่ผู้ส่งต้องการ โดยกระท าได้จากการสื่อสารด้วยวาจาและการสื่อสารที่ไม่ใช้วาจา (Verbal and non 
– verbal Communication)  (สมิต สัชฌุกร, 2547) 
                แนวคิดทฤษฎีปฏิสัมพันธ์ทางสัญลักษณ์ สามารถน ามาเป็นกรอบแนวคิดในการศึกษาอัต
ลักษณ์ของครูดีในดวงใจในเรื่องของการศึกษาการกระท าของบุคคลที่มีผลอย่างใดอย่างหนึ่งต่อความคิด
หรือการกระท าของบุคคลอีกคนหนึ่ง ไม่ว่าการกระท านั้นจะไปในทิศทางเดียวหรือเป็นการกระท าของ
ทั้งสองฝ่าย การกระท ากันทางสังคมโดยผ่านสัญลักษณ์ อย่างใดอย่างหนึ่งที่สื่อความหมายกันนั่นก็คือ 
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เป็นการศึกษาการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างครูดีในดวงใจกับบุคคลอ่ืนหรือสังคม การกระท ากันทางสังคม 
(Social Interaction) หมายถึง การกระท าของบุคคลที่มีผลอย่างใดอย่างหนึ่งต่อความคิดหรือการ
กระท าของบุคคลอีกคนหนึ่ง ไม่ว่าการกระท านั้นจะไปในทิศทางเดียว หรือเป็นการกระท าทั้งสองฝ่าย 
การกระท าระหว่างกันทางสังคมนั้นจะต้องมีสัญลักษณ์ (Symbol) อย่างใดอย่างหนึ่งที่สื่อความหมาย
ระหว่างกัน เช่น การโฆษณาสินค้า การใช้ภาษา รูปภาพหรือแม้แต่การใช้ภาษาประกอบกับกิริยาท่าทาง
เพ่ือสื่อความหมาย ดังนั้นการกระท ากันทางสังคมจึงต้องเป็นการกระท าระหว่างสัญลักษณ์ (Symbolic 
Interaction) (สัญญา สัญญาวิวัฒน์, 2550) 
                แนวคิดเรื่อง พ้ืนที่ โดยความหมายแล้วมีการเปลี่ยนแปลงตลอดเวลา เนื่องจากผู้มีอ านาจ
ในการสถาปนาความหมายมีหลายกลุ่ม ในหลายสถานการณ์ ความหมายต่อพ้ืนที่จึงมีทั้งเสริมซึ่งกันและ
กัน และความหมายที่มีการขัดแย้งกัน (Lefebvre, 1991) ซึ่งพ้ืนที่นั้นเป็นแหล่งรวมไปด้วยการสร้าง
ความหมายเพ่ือช่วงชิงความสัมพันธ์เชิงอ านาจ ซึ่งสามารถน ามาวิเคราะห์ในเรื่องของพ้ืนที่แต่ละพ้ืนที่ที่
ครูดีในดวงใจมีการปฏิบัติงาน และมีปฏิสัมพันธ์ในการท างานกับบุคคลกลุ่มต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นเพ่ือนครู 
ผู้บริหาร นักเรียน และผู้ปกครอง   
                จากผลการศึกษาพบว่า การศึกษาอัตลักษณ์ครูดีในดวงใจนั้นมีหลากหลายลักษณะจะ
แตกต่างไปตามความเป็นตัวตนของแต่ละบุคคล ทั้งนี้ความหลากหลายของอัตลักษณ์ดังกล่าวจะถูก
เลือกมาน าเสนอให้ปรากฏออกมาในสถานการณ์ต่าง ๆ ภายใต้การนิยามตนเองของครูดีในดวงใจจาก
เงื่อนไขที่มีความสัมพันธ์ในพ้ืนที่นั้น ที่เข้ามามีส่วนร่วมต่อการสร้างอัตลักษณ์โดยตรงของครูดีในดวงใจ
ให้ปรากฏชัดขึ้น สอดคล้องกับการศึกษาของ Woodward (1997) ที่กล่าวว่า อัตลักษณ์ คือสิ่งที่เรารับรู้
ตนเองว่า เราคือใคร และเราด าเนินความสัมพันธ์กับคนอ่ืน ๆ ตลอดจนโลกที่แวดล้อมตัวเราอยู่อย่างไร 
อัตลักษณ์ คือสิ่งที่ก าหนดทางเดินให้กับเรา เป็นสิ่งที่บ่งบอกว่า ใครเป็นพวกเดียวกับเราและใครที่
แตกต่างจากเรา กล่าวโดยอีกนัยหนึ่ง อัตลักษณ์เกิดจากการนิยามว่าตัวเราเองคือใคร มีความเป็นมา
อย่างไร แตกต่างคนอ่ืนในสังคมอย่างไร และใช้อะไรเป็นเครื่องหมายในการแสดงออกอัตลักษณ์ดังกล่าว 
นั่นคือเป็นการก่อรูปขึ้นและด ารงอยู่ว่าเรารับรู้เกี่ยวกับตนเองอย่างไร และคนอ่ืนรับรู้เราอย่างไร โดยมี
กระบวนการทางสังคมในการสร้างและสืบทอดอัตลักษณ์ ทั้งนี้ย่อมขึ้นอยู่กับบริบทของความสัมพันธ์
ทางสังคมที่มีต่อคนหรือกลุ่มอ่ืน ๆ ด้วย สอดคล้องกับผลการศึกษาของจารุณี สุวรรณรัศมี (2547) ได้
ศึกษาเรื่อง “กราฟฟิติ:การสื่อสารความหมายและอัตลักษณ์” ศึกษาเกี่ยวกับเรื่องการสื่อสารอัตลักษณ์
ของกลุ่มนักเรียน/นักศึกษาอาชีวศึกษาสายช่างในฐานะของกลุ่มวัฒนธรรมย่อยกลุ่มหนึ่งที่สังคมหยิบยื่น
ภาพแง่ลบมาให้โดยตลอด โดยได้เลือกตรวจสอบกราฟฟิติ ซึ่งเป็นสื่อที่นักเรียน/นักศึกษาอาชีวศึกษา
สายช่างสร้างขึ้นมาเอง เพ่ือค้นหาค าตอบว่าการสื่อสารของกราฟฟิติเป็นกระบวนการประกอบสร้างอัต
ลักษณ์ของกลุ่มคนเหล่านี้อย่างไรและเหตุใดจึงเป็นเช่นนั้น ผลการศึกษาดังกล่าว พบว่า อัตลักษณ์ของ
นักเรียน/นักศึกษาอาชีวศึกษาสายช่างที่พบได้ในสังคม ส่วนใหญ่ได้รับการนิยามจากคนกลุ่มนอกและ
เมื่อน าชุดค านิยามดังกล่าวมาเปรียบเทียบกับความคิดเห็นของคนใน หรือตัวนักเรียน/นักศึกษา
อาชีวศึกษาสายช่างเองพบว่า ต่างกันในลักษณะของขั้วตรงข้าม อย่างไรก็ดีชุดค านิยามที่คนส่วนใหญ่คุ้น
หูมากที่สุด ก็คือค านิยามจากคนนอกทั้งนี้เพราะ กลุ่มคนนอกสามารถเข้าถึงสื่อหลัก เช่น สื่อมวลชนที่
น าเสนอภาพค านิยามนั้นซ้ า จนเกิดเป็นภาพแบบฉบับขึ้นมาสอดคล้องกับผลการศึกษาของ วงศ์เดือน  
ภานุวัฒนากูล (2553) ได้ศึกษาเรื่อง “อัตลักษณ์ของคนไทยเชื้อสายจีนในเมืองหาดใหญ่” ได้อธิบายถึง 
“พ้ืนที่” โดยมองว่าพ้ืนที่กับคนเป็นสิ่งที่ผูกโยงต่อกัน มีความซ้อนทับของคนกับพ้ืนที่ เพราะคนจะอยู่ได้
ต้องมีพ้ืนที่ การที่คนจะแสดงตัวตนออกมา ต้องมีพ้ืนที่ของการแสดงตัวตน และการที่คนจะแสดงตัวตน
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ในลักษณะใด ขึ้นอยู่กับการให้ความหมายของพ้ืนที่ ดังนั้น การนิยามของพ้ืนที่การแสดงอัตลักษณ์ของ
คนไทยเชื้อสายจีนท่ามกลางความหลากหลายในสังคมนั้น ย่อมท าให้เกิดการรับรู้ถึงวัฒนธรรมที่แตกต่าง
กันทั้งในระดับชุมชน สังคมและประเทศ โดยปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นระหว่างการปฏิสัมพันธ์ของคนต่าง
กลุ่มวัฒนธรรมได้น าไปสู่การรับรู้และเห็นว่าวัฒนธรรมหนึ่ งต่างจากอีกวัฒนธรรมหนึ่ งภายใต้
ความสัมพันธ์ดังกล่าว ซึ่งเป็นพ้ืนที่ของการแสดงอัตลักษณ์ของคนไทยเชื้อสายจีน และการนิยาม
ความหมายให้กับตนเองที่หลากหลายออกไป 
                เช่นเดียวกันกับการศึกษาอัตลักษณ์ครูดีในดวงใจ ถูกสร้างผ่านการปฏิสัมพันธ์ในการ
ท างานกับกลุ่มบุคคลต่าง ๆ ได้แก่ ผู้บริหารสถานศึกษา เพ่ือนครู นักเรียนและผู้ปกครองนักเรียน ใน
พ้ืนที่ของสถานศึกษา สอดคล้องกับผลการศึกษาของเฉลิมชัย  ปัญญาดี (2553) ได้ศึกษาอัตลักษณ์และ
การสร้างอัตลักษณ์ขององค์การบริหารส่วนต าบล ในฐานะองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ที่มีวัตถุประสงค์
เพ่ือศึกษากระบวนการสร้างและการด ารงอยู่ของอัตลักษณ์ขององค์การบริหารส่วนต าบล ในฐานะ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และศึกษาการซ้อนทับการเลื่อนไหลของอัตลักษณ์ขององค์การบริหารส่วน
ต าบล ผลการวิจัยพบว่า ในกระบวนการสร้างและการด ารงอยู่ของอัตลักษณ์ขององค์การบริหารส่วน
ต าบลสามารถจ าแนกอัตลักษณ์ที่ถูกสร้างขึ้นได้เป็นสองลักษณะ อัตลักษณ์ในส่วนแรกเป็นอัตลักษณ์ที่
ถูกสร้างขึ้นโดยกลุ่มคนที่แตกต่างกัน เป็นอัตลักษณ์ที่คนภายในสร้างขึ้น ที่มองว่าองค์การบริหารส่วน
ต าบล เป็นองค์กรที่กระจายอ านาจสู่ท้องถิ่น เสมือนเป็นตัวแทนของประชาชน ส าหรับอัตลักษณ์ในส่วน
ที่สอง เป็นอัตลักษณ์ที่ถูกสร้างขึ้นโดยคนภายนอก ที่มองจากการใช้อ านาจหน้าที่ขององค์การบริหาร
ส่วนต าบลในทางที่ไม่เหมาะสม และในส่วนของการซ้อนทับการเลื่อนไหลของอัตลักษณ์ขององค์การ
บริหารส่วนต าบล เกิดการซ้อนทับระหว่างอัตลักษณ์ของบุคคลและอัตลักษณ์ทางสังคม ขึ้นอยู่กับ
เงื่อนไขของบริบทแวดล้อมในการเลือกน าเอาอัตลักษณ์ต่าง ๆ มาใช้   
               นอกจากนี้การที่ผลการศึกษาพบว่า ในการศึกษาอัตลักษณ์ของครูดีในดวงใจนั้น ควรมี
การศึกษาโดยอิงทฤษฎีสัญญะวิทยา ซึ่งเป็นการน าเสนอตัวตนผ่านสัญญะ ผลงานเชิงประจักษ์ 
สอดคล้องกับแนวคิดของ Peirce (1931) ที่กล่าวว่า สัญญะ (Sign) จะมีองค์ประกอบ 2 ส่วน คือ ส่วนที่
เป็นตัวหมายหรือตัวสื่อความหมายหรือรูปสัญญะ (Signifier) และตัวหมายถึงความหมายสัญญะ 
กล่าวคือ ผลงานเชิงประจักษ์หรือรูปสัญญะ (Signifier) หรือผลผลิต ผลงานประดิษฐ์ นวัตกรรมต่าง ๆ
ของครูดีในดวงใจ มันไม่ใช่แค่ผลงานที่เป็นเอกสารเชิงวิชาการชิ้นหนึ่งเท่านั้นแต่มันมีความหมาย
เชิงสัญญะ (Signified) มีความหมายมากกว่าความเป็นเอกสารเชิงวิชาการที่แสดงถึงความเป็นตัวตน
ของครูดีในดวงใจสอดคล้องกับการวิจัยของ เยาวลักษณ์ กล้ามาก (2549)ได้ศึกษาการน าเสนอตัวตน
ของวัยรุ่นผ่านสัญญะของการบริโภคอาหารฟาสต์ฟู้ด  ผลการวิจัยพบว่า วัยรุ่นได้เลือกอาหารฟาสต์ฟู้ด
ให้เป็นเครื่องมือในการน าเสนอตัวตนและแสดงพฤติกรรมการแสดงออกเกี่ยวกับรสนิยม ความเป็น
ตัวตน บุคลิกภาพ ลักษณะความชอบส่วนตัวอ่ืน ๆ และได้เลือกอาหารฟาสต์ฟู้ดให้เป็นเครื่องมือในการ
น าเสนอตัวตนโดยพ้ืนที่ในร้านฟาสต์ฟู้ดได้ถูกใช้เพ่ือสื่อสารความหมายเชิงสัญญะ เช่นเดียวกันกับการ
สร้างอัตลักษณ์ครูดีในดวงใจที่มีน าเสนอตัวตนโดยผ่านผลงานเชิงประจักษ์ ผลงานเชิงประจักษ์ไม่ใช่แค่
เอกสารทางวิชาการเท่านั้นแต่มีความหมายแฝงความเป็นตัวตนของครูดีในดวงใจว่ามีความรอบรู้ทาง
วิชาการ โดยผ่านการสื่อความหมายเชิงสัญญะ (สัญญา  สัญญาวิวัฒน์,2550) 
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สรุปผลการวิจัย 
 

               อัตลักษณ์ครูดีในดวงใจมีหลากหลายลักษณะ มีทั้งอัตลักษณ์ระดับปัจเจกและอัตลักษณ์
ร่วมภายใต้วิชาชีพ การศึกษาอัตลักษณ์ของครูดีในดวงใจโดยการนิยามตัวเอง และผู้อ่ืนนิยาม และ
ศึกษาโดยผ่านการปฏิสัมพันธ์ระหว่างบุคคลในสถานศึกษา  ส าหรับในส่วนของข้อเสนอแนะส าหรับผู้ที่
เกี่ยวข้องกับการศึกษา โดยเฉพาะส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาและสถานศึกษา ควรมีการศึกษาท า
ความเข้าใจเกี่ยวกับบทบาทหน้าที่ของครู ครูมีหน้าที่อบรมสั่งสอนนักเรียนให้เป็นคนดี มีคุณภาพ แต่
ขณะเดียวกันก็ต้องมีการบ ารุงขวัญและให้ก าลังใจแก่ครู เข้าใจครูอย่างแท้จริง โดยมองครูในแง่ดี เปิดใจ
กว้าง มองเห็นคุณค่าของความเป็นมนุษย์ของครูที่มีหน้าที่เพ่ืออบรมสั่งสอน ชี้แนะแนวทางนักเรียนให้
เป็นคนดี คนเก่ง และมีความสุข ของสังคม ให้วิชาชีพครูเป็นอาชีพที่มีเกียรติและมีศักดิ์ศรี เป็นวิชาชีพ
ชั้นสูง ได้รับการยอมรับ และความน่าเชื่อถือจากบุคคลทั่วไปในสังคมและส่งเสริมสนับสนุนช่วยเหลือครู
ดีในดวงใจให้มีคุณภาพชีวิตที่ดีขึ้นเพ่ือให้มีขวัญก าลังใจในการเดินหน้าท าหน้าที่ต่อไป  นอกจากนี้ใน
การศึกษาอัตลักษณ์ของครูดีในดวงใจควรมีการศึกษาในหลายมุมมอง ทั้งในคนวงการและคนนอกวงการ
ทั้งนี้เพ่ือเป็นการเปิดมุมมองให้สังคมได้เรียนรู้และเข้าใจถึงการมีอยู่ของครูดีในดวงใจ ควรมีการศึกษา
เกี่ยวกับอัตลักษณ์ของครูดีศรีแผ่นดิน เพ่ือให้เห็นถึงการสร้างอัตลักษณ์ในแง่มุมต่าง ๆ และควรมี
การศึกษาเปรียบเทียบความเป็นอัตลักษณ์ของครูดีในดวงใจกับอัตลักษณ์ของครูดีศรีแผ่นดิน เพ่ือหา
ความเหมือนและความแตกต่าง 
 
ข้อเสนอแนะส าหรับการน าผลการวิจัยไปใช้ 
 

                 จากผลการวิจัยพบว่า อัตลักษณ์ครูดีในดวงใจมีหลากหลายลักษณะ มีทั้งอัตลักษณ์ระดับ
ปัจเจกและอัตลักษณ์ร่วมภายใต้วิชาชีพ  การศึกษาอัตลักษณ์ครูดีในดวงใจโดยการนิยามตัวเอง และ
ผู้อื่นนิยาม และศึกษาโดยผ่านการปฏิสัมพันธ์ระหว่างบุคคลในสถานศึกษา ดังนั้นผู้ที่เกี่ยวข้องควรมีการ
ยอมรับในความรู้ความสามารถของครู ยอมรับในตัวบุคคลซึ่งกันและกัน อันจะส่งผลให้เกิดความสามัคคี
และความความสุขภายในองค์กร เพียงหวังแต่ให้ผู้ที่เกี่ยวข้อง โดยเฉพาะผู้บริหารจะมีค าพูดดี  ๆ มีสิ่งดี 
ๆ มอบให้แก่กัน เพ่ือเป็นขวัญและก าลังใจในการท างานเพ่ือพัฒนาคุณภาพนักเรียนต่อไป 
 
ข้อเสนอแนะส าหรับการวิจัยครั้งต่อไป 

 

                1. ในการศึกษาครั้งต่อไปควรมีการศึกษาเพ่ิมเติมโดยมีการก าหนดหรือเลือกพ้ืนที่ของ
การศึกษาที่แตกต่างกันออกไป เพ่ือสะท้อนให้เห็นถึงปรากฏการณ์ทางสังคมที่แตกต่างกันออกไป เช่น 
ศึกษาอัตลักษณ์ครูดีในดวงใจในสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา 
                2. ควรมีการศึกษาอัตลักษณ์ของผู้บริหารสถานศึกษา หรืออัตลักษณ์ของครูหัวหน้าฝ่าย
วิชาการ เพ่ือให้เห็นถึงการสร้างอัตลักษณ์ในแง่มุมต่าง ๆ หรือเป็นการศึกษาเปรียบเทียบความเป็นอัต
ลักษณ์ของผู้บริหารสถานศึกษาสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษากับผู้บริหารสถานศึกษา
สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เพ่ือหาความเหมือนและความแตกต่าง 
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อัตลักษณ์ครูดีในดวงใจ1 
Identity of Good Teacher in Heart1 

 
 

บทคัดย่อ 
 

                   การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาการก่อรูปและอัตลักษณ์ครูดีในดวงใจ โดยใช้
ระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ ใช้แนวคิดหลัก 4 แนวคิด คือ แนวคิดอัตลักษณ์ แนวคิดทฤษฎีสัญญะวิทยา 
แนวคิดวาทกรรมตามแนวทางของนอร์แมน แฟร์คลาฟและแนวคิดเรื่องพ้ืนที่ โดยมีพ้ืนที่ศึกษา คือ 
สถานศึกษาในสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาตรัง เขต 1 โดยกลุ่มผู้ให้ข้อมูลหลัก 
ประกอบด้วย ครูดีในดวงใจ ผู้บริหารสถานศึกษาที่มีครูดีในดวงใจ เพ่ือนร่วมงาน นักเรียน และ
ผู้ปกครองนักเรียน กลุ่มละ 4 คน เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย คือ แบบสัมภาษณ์เชิงลึกผู้ให้ข้อมูลหลัก  
                    ผลการวิจัย พบว่า กระบวนการสร้างวาทกรรมครูดีในดวงใจถูกสร้างขึ้นมาจากการ
ตีความจากตัวบทซึ่งเป็นประเพณี อุดมคติ ค่านิยม กฎเกณฑ์กติกาต่าง ๆ ที่ผ่านมาในอดีตและปัจจุบันที่
ถูกสร้างขึ้นจนกลายเป็นธรรมเนียมปฏิบัติ ในมิติภาคปฏิบัติการทางวาทกรรม ครูดีในดวงใจได้เลือกสรร
วิถีทางในการปฏิบัติตนเพ่ือแสดงและสร้างอัตลักษณ์ความเป็นครูดีในดวงใจ ในมิติภาคปฏิบัติการทาง
สังคม เป็นการถ่ายทอดอุดมการณ์ของสังคมผ่านโรงเรียน เพ่ือให้ครูดีในดวงใจปฏิบัติตามบรรทัดฐาน
ของสังคม อัตลักษณ์ของครูดีในดวงใจมีหลากหลายลักษณะ กระบวนการสร้างอัตลั กษณ์ของครูดีใน
ดวงใจถูกสร้างโดยการนิยามตัวเอง และถูกสร้างโดยผ่านการปฏิสัมพันธ์ระหว่างบุคคลในสถานศึกษา  มี
การทับซ้อนระหว่างอัตลักษณ์ อัตลักษณ์มิได้จ าเป็นต้องมีหนึ่งเดียวแต่อาจมีหลากหลายอัตลักษณ์
ประกอบรวมกันในบุคคลคนเดียว อัตลักษณ์ของครูดีในดวงใจ คือ การสร้างตัวตนผ่านการท างานเกิน
เกณฑ์มาตรฐาน การใช้ระเบียบวินัยเป็นแบบอย่างในการด าเนินชีวิตและปฏิบัติงาน การใช้ระบบ
คุณธรรม จริยธรรมในการปฏิบัติราชการ และการเสียสละเพ่ือส่วนรวมมากกว่าส่วนตน 
 
 
ค าส าคัญ: อัตลักษณ์  / ครูดีในดวงใจ 
 
 
1วิทยานิพนธ์ หลักสูตรศิลปศาสตรมหาบัณฑิต  สาขาพัฒนามนุษย์และสังคม คณะศิลปศาสตร์   
มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์, 2558 
2นักศึกษาหลักสูตรศิลปศาสตรมหาบัณฑิต  สาขาพัฒนามนุษย์และสังคม  
3อาจารย์ประจ า มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ 
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Abstract 
 
                   The research was aimed to study the reconstituting of Good Teacher in 
Heart and identity of Good Teacher in Heart. Four major types of concepts were used, 
namely, identity concepts, semiology theory, discourse analysis based on Norman 
Fairclough and area concepts. The study area was schools under the Office of 
Educational Service Area in Trang1. The major informants were good teachers in heart, 
administrators, friends, students and student  guardians; groups of four people. The 
research instruments were in-depth interviews.  

                   The results showed that building discourse of good teacher in heart or 
constituting process performed was produced by interpreting text which in cluded 
culture, ideal, popularity, regulation, and rule in the past and present, then became a 
mannerism. In the dimension of practical discourse, good teacher in heart cadets 
selected the ways to show and build their identities. In the dimension of social 
practice, there was the social ideology transmission through the school as a social 
norm, that identity of good teacher in heart was of various characteristics. There were 
individual self-identity and shared self-identity. There were existence over benchmark, 
discipline foe life style and performance, morality and ethics for government service, 
and sacrificing. 

 
Keyword:   identity  / Good Teacher  in Hearth 
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บทน า 
 
                     จากอดีตจนถึงปัจจุบันครูเป็นผู้มีบทบาทส าคัญยิ่งในการก าหนดอนาคตของคนในชาติ
เพราะครูเป็นผู้ที่ใกล้ชิดผู้เรียนที่สุดครูจึงมีภาระหน้าที่ในการเตรียมความพร้อมสร้างเสริมสติปัญญาเป็น
ผู้ให้เครื่องมือในการแสวงหาความรู้และเป็นผู้จุดประกายแห่งการเรียนรู้กระตุ้นการใฝ่รู้ใฝ่เรียนให้ผู้เรียน
สามารถเรียนรู้สิ่งใหม่ได้ รวมทั้งปลูกฝังกล่อมเกลาคุณธรรมจริยธรรมและค่านิยมที่พึงประสงค์ สอน
ทักษะชีวิตให้สามารถท างานและด ารงชีวิตร่วมกับผู้อื่นได้ สิ่งส าคัญครูต้องมีจิตเมตตา กรุณาผู้เรียนเป็น
พ้ืนฐาน มีอุดมการณ์ทุ่มเทเสียสละ มีความจริงใจเป็นแบบอย่างที่ดีให้กับศิษย์และมุ่งมั่นพัฒนา
การศึกษาชาติจนเกิดผลดีต่อการพัฒนาประเทศชาติดังพระราชด ารัสพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวว่า  
(ศักรินทร์ สุวรรณโรจน์, 2550:52) “…ความเป็นครูนั้นประกอบขึ้นด้วยสิ่งที่มีคุณค่าสูงหลายอย่าง 
อย่างหนึ่งได้แก่ปัญญาคือ ความรู้ที่ดีประกอบด้วยหลักวิชาอันถูกต้องที่กระจ่างแจ้งในใจ รวมทั้งความ
ฉลาดที่จะพิจารณาเรื่องต่าง ๆ ตลอดจนกิจที่จะท า ค าที่จะพูดทุกอย่างได้โดยถูกต้องด้วยเหตุผลอย่าง
หนึ่งได้แก่ ความดีคือ ความสุจริตความเมตตา กรุณาเห็นใจและปรารถนาดีต่อผู้อ่ืนโดยเสมอหน้ าอีก
อย่างหนึ่งได้แก่ ความสามารถที่จะเผื่อแผ่และถ่ายทอดความรู้ความดีของตนเองไปยังผู้อ่ืนอย่างได้ผล
ความเป็นครูมีอยู่แล้วย่อมฉายออกให้ผู้อ่ืนได้รับประโยชน์ด้วยกล่าวคือ ความแจ่มแจ้งแน่ชัดในใจย่อม
ส่องแสดงความรู้ออกมาให้เข้าใจตามได้โดยง่าย และความหวังดีโดยบริสุทธิ์ใจย่อมน้อมน าให้เกิดศรัทธา
แจ่มใส มีใจพร้อมที่จะรับความรู้ความดีด้วยความชื่นบาน ทั้งพร้อมจะร่วมงานด้วยโดยเต็มใจและมั่นใจ
โดยนัยนี้ ผู้ที่ได้รับแสงสว่างแห่งความเป็นครูจึงเป็นผู้ใฝ่หาความรู้ใฝ่หาความดีทั้งตั้งใจและเต็มใจที่จะ
ช่วยเหลือสนับสนุนผู้อ่ืนโดยบริสุทธิ์จะประกอบกิจการใดก็จะท าให้กิจการนั้นด าเนินไปโดยสะดวก
ราบรื่นและส าเร็จประโยชน์ที่มุ่งหมายได้โดยสมบูรณ์ผู้ที่มีความเป็นครูสมบูรณ์ในตัวนอกจากจะมีความ
ดีด้วยตนเองแล้วจึงยังจะช่วยให้ทุกคนที่มีโอกาสเข้ามาสัมพันธ์เกี่ยวข้องบรรลุถึงความดีความเจริญไป
ด้วย” 
                    สภาพสังคมโลกที่เปลี่ยนแปลงในปัจจุบันรวมทั้งคุณภาพของผู้เรียนที่สะท้อนจาก
ผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาของผู้เรียนต่ าลง ผลักดันให้ครูต้องมีสมรรถนะสูงขึ้น มุมมองหนึ่งของการผลิต
ครู คณาจารย์และบุคลากรทางการศึกษาให้มีคุณภาพ คือ การพัฒนาสมรรถนะทางวิชาชีพตาม
ระดับชั้นของหน้าที่หรือต าแหน่งงานที่ก าหนดไว้แล้ว โดยเฉพาะครูซึ่งสามารถสร้างเป็นหลักสูตรใน
ระบบการฝึกหัดครูหรือเพ่ิมพูนได้จากหลักสูตรและประสบการณ์ในการฝึกอบรมประจ าการ ทั้งนี้
สมรรถนะที่สูงขึ้นของครูไม่จ าเพาะแต่เพียงการจัดการเรียนรู้ที่สอดคล้องกับประสบการณ์ของนักเรียน
เท่านั้น แต่ยังต้องสามารถเผชิญสถานการณ์ของสังคมทั้งในปัจจุบันและอนาคตได้ (ส านักงานเลขาธิการ
สภาการศึกษา,2556:70) 
                    จากเหตุผลและความจ าเป็นดังกล่าวจึงได้มีการตราพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ 
พ.ศ.2542 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2545 ขึ้น โดยมีสาระส าคัญในหมวด 4 มาตรา 22 
ก าหนดว่า การจัดการเรียนการสอนต้องยึดว่าผู้เรียนส าคัญที่สุด กระบวนการจัดการศึกษาต้องส่งเสริม
ให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ สามารถพัฒนาตามธรรมชาติและเต็มศักยภาพ แต่การปฏิรูปการศึกษา  จะ
ส าเร็จได้ต้องมีผู้น าการปฏิรูปที่พัฒนาการเรียนการสอนตามแนวการปฏิรูปการเรียนรู้ ที่เน้นผู้เรียนเป็น
ส าคัญจะเกิดขึ้นได้จะต้องอาศัยครู บุคลากรทางการศึกษาที่รู้และเข้าใจกระบวนการเรียนรู้ และพัฒนา
ปรับปรุงวิธีการสอนของตนอย่างต่อเนื่อง 
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                     ดังนั้นส านักงานพัฒนาครูและบุคลากรทางการศึกษา จึงได้ยกย่องให้รางวัลเชิดชู
เกียรติผู้ปฏิบัติงานดีเด่นด้านการเรียนการสอนที่เน้นเด็กเป็นส าคัญ จึงได้ด าเนินการ “โครงการครูดีใน
ดวงใจ”  ซึ่งได้ด าเนินการมาตั้งแต่ ปี พ.ศ.2547 เป็นต้นมา เพื่อสรรหาและคัดเลือกครูสายงานการสอน 
ผู้เป็นที่ศรัทธายกย่องยอมรับของนักเรียน เพ่ือนครูและสังคมว่าเป็นแบบอย่างของผู้มีจิตวิญญาณแห่ง
ความเป็นครู และได้ทุ่มเทเสียสละเพ่ือช่วยเหลือดูแลนักเรียนอย่างต่อเนื่องจนเกิดผลงานเป็นที่ประจักษ์ 
โดยเป็นผู้ที่มีผลงานส่งผลต่อการยกระดับผลสัมฤทธิ์ของนักเรียน  ทั้งนี้นักเรียนที่อยู่ในความรับผิดชอบ
ส่วนใหญ่มีผลการประเมินมาตรฐานในเกณฑ์ดี หรือมีพัฒนาสูงขึ้น ตามล าดับ โดยมีการคัดเลือก
ครูผู้สอน ทุกสาขาวิชา ตั้งแต่ระดับปฐมวัย ประถมศึกษามัธยมศึกษาและส านักงานบริหารงาน
การศึกษาพิเศษในสังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานทั่วประเทศ 
                     ครูดีในดวงใจคือ ผู้ที่ถือปฏิบัติตามระเบียบและแบบธรรมเนียมอันดีงามของ
สถานศึกษาและถ่ายทอดวิชาความรู้โดยไม่บิดเบือนและปิดอ าพราง ไม่น าหรือยอมให้น าผลงานทาง
วิชาการของตนไปใช้ในทางทุจริตหรือเป็นภัยต่อมนุษยชาติ ครู คือ บุคคลที่มีหน้าที่ หรือมีอาชีพในการ
สอนนักเรียน เกี่ยวกับวิชาความรู้ หลักการคิดการอ่าน รวมถึงการปฏิบัติและแนวทางในการท างาน โดย
วิธีในการสอนจะแตกต่างกันออกไปโดยค านึงถึงพ้ืนฐานความรู้ ความสามารถ และเป้าหมายของ
นักเรียนแต่ละคน  
                     การศึกษาอัตลักษณ์ของครูดีในดวงใจ จริงแล้วเป็นการให้ความหมายไปในมุมมองของ
การแสดงความรู้สึกนึกคิดที่บุคคลมีต่อตนเองว่า “ฉันคือใคร” เราเหมือนหรือต่างจากคนอื่นอย่างไร ซึ่ง
จะเกิดขึ้นจากการปฏิสัมพันธ์ระหว่างตัวเรากับคนอ่ืน โดยผ่านการมองตนเองและการที่คนอ่ืนมองเรา 
(Woodward,1997 อ้างถึงใน อภิญญา เฟ่ืองฟูสกุล, 2546:5) อัตลักษณ์จึงต้องการความตระหนักในตัว
เราและพ้ืนฐานของการเลือกบางอย่าง นั่นคือเราจะต้องแสดงตนหรือยอมรับอย่างตั้งใจกับอัตลักษณ์ที่
เราเลือก ความส าคัญของการแสดงตนว่าเราเป็นครูดีในดวงใจ ก็คือ การระบุได้ว่าเรามีอัตลักษณ์
เหมือนกับกลุ่มหนึ่งและมีความแตกต่างจากกลุ่มอ่ืนอย่างไรและฉันเป็นใคร  อัตลักษณ์ของครูดีในดวงใจ 
อาจจะมีความแตกต่างกันทั้งนี้อาจจะขึ้นอยู่กับมุมของแต่ละบุคคลและขึ้นอยู่กับพลวัตรหรือความลื่น
ไหลของกระแสการเปลี่ยนแปลงของโลกยุคปัจจุบัน ทั้งในเรื่องของการพัฒนาประเทศและการ
เปลี่ยนแปลงในเรื่องของการปฏิรูปการศึกษา การปฏิรูปครูและบุคลากรทางการศึกษา ปัจจุบันพบว่า 
สังคมรอบตัวเกิดการเปลี่ยนแปลงอย่างมากมาย มีสิ่งต่าง ๆ ที่เข้ามากระทบท าให้คุณภาพชีวิตครูเริ่ม
ปรับเปลี่ยนไป จึงเป็นสิ่งที่น่าสนใจว่าความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นจะท าให้อัตลักษณ์ของครูดีในดวงใจ
เป็นอย่างไร ในการก าหนดอัตลักษณ์ของครูดีในดวงใจเกิดขึ้นทั้งสองด้านทั้งจากการมองผ่านของคนใน
พ้ืนที่ที่เรียกว่ามุมมองของคนในวงการศึกษาและคนนอกวงการศึกษา ท าให้เกิดความน่าสนใจว่าอ านาจ
ในการก าหนดหรือบอกว่าครูดีในดวงใจเป็นอย่างไรนั้น เกิดขึ้นหรือถูกสร้างขึ้นมาจากใคร  หรือใครมี
อ านาจในการก าหนดอัตลักษณ์ของความเป็นครูดีในดวงใจ 

           การศึกษาอัตลักษณ์นั้นมีมุมมองในการศึกษาที่หลากหลาย ไม่ว่าจะเป็นอัตลักษณ์
เรื่องของเชื้อชาติ  เพศ คนชายขอบ หรือแม้แต่คนกลุ่มน้อยซึ่งเป็นวัฒนธรรมย่อยในสังคมที่มักจะขาด
พ้ืนที่ในการสื่อสารความเป็นตัวตนของตนเองก็มีผู้ให้ความสนใจศึกษาเช่นกัน  การศึกษาอัตลักษณ์ของ
คนกลุ่มหนึ่งซึ่งมีความน่าสนใจไม่แพ้กันนั่นก็คือ อัตลักษณ์ของครู ปัจจุบันพบว่าสังคมรอบตัวเกิดการ
เปลี่ยนแปลงอย่างมากมาย มีการเปลี่ยนด้านการศึกษา มีการปฏิรูปการศึกษา มีสิ่งต่าง ๆ ที่เข้ามา
กระทบท าให้ชีวิตของคนเริ่มปรับเปลี่ยนไป จึงเป็นสิ่งที่น่าสนใจว่าท่ามกลางความเปลี่ยนแปลงที่
เกิดขึ้นอัตลักษณ์ของครูเหล่านั้นเป็นอย่างไร โดยเฉพาะในการก าหนดอัตลักษณ์ของครูดีในดวงใจทั้ ง
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จากการมองผ่านคนที่อยู่ในแวดวงการศึกษาและคนที่อยู่นอกสถานศึกษา เขามีมุมมองอย่างไร ท าให้
เกิดความน่าสนใจที่ว่าอัตลักษณ์ของครูดีในดวงใจมีลักษณะอย่างไร ซึ่งยังไม่มีผู้ใดได้ศึกษาวิจัยในเรื่องนี้
โดยเฉพาะ  

         นอกจากนี้ Foucault (1984 อ้างถึงใน ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร,2543:19) ได้กล่าวว่า 
วาทกรรม (Discourse) หมายถึง ระบบและกระบวนการสร้างและผลิต (Constitute) อัตลักษณ์ 
(Identity) และความหมาย (Significance) ให้กับสรรพสิ่งต่าง ๆ ในสังคมที่ห่อหุ้มเราอยู่ ไม่ว่าจะเป็น
ความรู้ ความจริง อ านาจ หรือตัวตนของเราเอง นอกจากนั้นแล้ว วาทกรรมยังคงท าหน้าที่ตรึงสิ่งที่สร้าง
ขึ้นมานั้นให้ด ารงอยู่และเป็นที่ยอมรับของสังคมในวงกว้าง วาทกรรมจะเป็นตัวก าหนดกฎเกณฑ์ 
เงื่อนไข และกลไกต่าง ๆ ในการพูด การเรียน ในเรื่องราวต่าง ๆ ในรูปแบบต่าง ๆ ท าให้ระบบจะเป็น
ตัวก าหนดกฎเกณฑ์ เงื่อนไข และกลไกต่าง ๆ ซึ่งจะรวมถึงจารีตปฏิบัติ ความคิด ความเชื่อ คุณค่า และ
สถาบันต่าง ๆ ในสังคมที่ เกี่ยวข้องกับเรื่องนั้น ๆ กฎเกณฑ์นี้จะเป็นตัวก าหนดการด ารงอยู่ การ
เปลี่ยนแปลงหรือการเลือนหายของสรรพสิ่งจะควบคู่ไป สิ่งต่าง ๆ ที่สังคมสร้างข้ึน  
                    ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น ผู้วิจัยจึงมีความสนใจวิเคราะห์วาทกรรมครูดีในดวงใจ เพ่ือ
ท าความเข้าใจถึงกระบวนการสร้างอัตลักษณ์ครูดีในดวงใจ ในการศึกษาจากตัวบท (Text) ที่ถูกสร้างขึ้น
จนกลายเป็นธรรมเนียมปฏิบัติ ในภาคปฏิบัติการทางวาทกรรม (Discursive Practice) สถานศึกษาใน
ฐานะผู้ผลิตได้น าตัวบทมาใช้อย่างไรในกระบวนการสร้าง การผลิตซ้ า เผยแพร่อัตลักษณ์ครูดีในดวงใจ 
จนสะท้อนเป็นที่ปรากฏและยอมรับของผู้ที่พบเห็นดังนั้นการศึกษาของผู้วิจัยในครั้งนี้จึงเห็นความส าคัญ
ของอัตลักษณ์ครูดีในดวงใจจึงมีข้อค าถามว่าครูดีในดวงใจถูกสร้างขึ้นมาอย่างไร ถูกสร้า งขึ้นมาโดย
กระบวนการทางสังคมหรือจากตัวชี้วัดของการประเมิน และครูดีในดวงใจควรจะมีอัตลักษณ์อย่างไรทั้ง
จากการมองผ่านคนที่อยู่ในแวดวงการศึกษาและคนที่อยู่นอกสถานศึกษา เขามีมุมมองอย่างไรและมี
วิธีการอย่างไรในการสร้างอัตลักษณ์ของครูดีในดวงใจ รวมถึงผลที่เกิดขึ้นจากการสร้างอัตลักษณ์ของครู
ดีในดวงใจเป็นอย่างไร ผลที่เกิดขึ้นต่อการปรับเปลี่ยนอัตลักษณ์ และจะสามารถด ารงศักดิ์ศรีและจะ
รักษาอัตลักษณ์ของความเป็นครูดีในดวงใจให้ได้นั้นอย่างไร มากน้อยแค่ไหน ผู้วิจัยจึงจ าเป็นต้องศึกษา
เพ่ือท าความกระจ่างในเรื่องนี้ให้ชัดเจนยิ่งขึ้น 
 
วัตถุประสงค์ 
 

    เพ่ือศึกษาการก่อรูปและอัตลักษณ์ครูดีในดวงใจ 
 
วิธีการวิจัย 
 
              ขอบเขตของการวิจัย 
               การวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ใช้การสัมภาษณ์แบบเจาะลึก 
(In-Depth Interview) เป็นการสัมภาษณ์แบบเจาะจงกับกลุ่มเป้าหมายที่เป็นผู้ให้ข้อมูลหลัก  (Key 
Informants) ประกอบด้วย ครูดีในดวงใจ ผู้บริหารสถานศึกษาที่มีครูดีในดวงใจในสถานศึกษา สังกัด
ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาตรัง เขต 1 เพ่ือนร่วมงาน นักเรียน และผู้ปกครองนักเรียน 
กลุ่มละ 4 คน ซึ่งกลุ่มบุคคลดังกล่าวผู้วิจัยได้คัดเลือกผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้อง มีส่วนได้ส่วนเสียกับครูดีใน
ดวงใจ โดยครูดีในดวงใจเป็นผู้ซึ่งได้รับการคัดเลือกจากส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาต้นสังกัด เพ่ือน
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ร่วมงาน เป็นผู้ที่ท างานในโรงเรียนเดียวกัน นักเรียนที่ครูดีในดวงใจสอนอยู่ด้วย และผู้ปกครองนักเรียน
ที่เป็นผู้ปกครองของนักเรียนที่ครูดีในดวงใจสอนอยู่ มีประเด็นในการสัมภาษณ์โดยใช้แนวค าถามที่วาง
ไว้รวมทั้งการศึกษาจากเอกสาร โดยมีพ้ืนที่ศึกษา คือ สถานศึกษาในสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษาตรัง เขต 1  
 
             เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
              เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย คือ แบบสัมภาษณ์เชิงลึกผู้ให้ข้อมูลหลัก วิเคราะห์ข้อมูลเชิง
คุณภาพโดยน าข้อมูลที่เก็บรวบรวมน ามาแยกแยะประเภทของข้อมูล ถ้าเป็นข้อมูลประเภทเดียวกัน จะ
จัดให้อยู่ในหมวดหมู่เดียวกัน เมื่อท าการจัดหมวดหมู่ของข้อมูลแต่ละประเภทแล้ว จึงน ามาถอดรหัส 
เพ่ือสร้างข้อสรุปเชิงอุปนัยและน าเสนอผลการวิจัยเชิงพรรณนาวิเคราะห์ 
 
              แนวคิด ทฤษฎี กรอบแนวคิด 
               งานวิจัยชิ้นนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาการสร้างอัตลักษณ์ครูดีในดวงใจ โดยใช้แนวคิดหลัก 
4 แนวคิดคือ แนวคิดอัตลักษณ์มาวิเคราะห์ตัวตนของครูดีในดวงใจ ในมุมมองเชิงพ้ืนที่ มุมมองของคน
ในและคนนอก ส่วนแนวคิดสัญญะวิทยาและการสร้างความหมาย สัญญะวิทยาเป็นทฤษฎีที่น ามา
อธิบายการสื่อสารของมนุษย์ว่า การสื่อสารคือจุดก าเนิดของความหมาย ซึ่งการศึกษาแนวนี้จะไม่สนใจ
ความล้มเหลวของการสื่อสาร และไม่เกี่ยวข้องกับประสิทธิผลและความถูกต้อง แต่เป็นแนวทาง
การศึกษาเชิงสังคมหรือความแตกต่างของวัฒนธรรมระหว่างผู้ให้และผู้รับสาร ตลอดจนความ
หลากหลายของความหมายภายในระบบภาษา วัฒนธรรม  ในการน าแนวคิดทฤษฎีสัญญะวิทยามา
ศึกษาอัตลักษณ์ของครูดีในดวงใจนั้น จะสนใจว่า ความหมาย (Signification) ของครูดีในดวงใจเกิดขึ้น
ได้อย่างไร มีกระบวนการสร้าง อย่างไร เจริญเติบโต ได้อย่างไร โดยมีการสื่อสารเป็นปัจจัยส าคัญ  
               แนวคิดวาทกรรม ใช้วิธีวิเคราะห์วาทกรรม (Discourse Analysis ) ตามแนวทางของนอร์
แมน แฟร์คลาฟ (Norman Fairclouhh,1992,อ้างถึงใน พิทักษ์ ศิริวงศ์,2542:18-22) เป็นแนวทางใน
การศึกษาซึ่งประกอบด้วย 3 มิติ คือ ตัวบท (Text) คือ แบบธรรมเนียม ประเพณี อุดมคติ ค่านิยม 
ความเชื่อกฎเกณฑ ์กติกาต่างๆ ทั้งที่ผ่านมาในอดีตและในปัจจุบันที่ได้ถูกสร้างความชัดเจนจนกลายเป็น
ธรรมเนียมปฏิบัติ ภาคปฏิบัติการทางวาทกรรม (Discursive Practice) คือ กระบวนการสร้าง การผลิต
ซ้ า เผยแพร่ตัวบทซึ่งจะมีความแตกต่างกันตามบริบทของสังคม ภาคปฏิบัติการทางสังคม (Social 
Practice) เป็นการถ่ายทอดอุดมการณ์ทางสังคมผ่านสถาบันการศึกษาเพ่ือให้ครูดีในดวงใจประพฤติ
ปฏิบัติตนเป็นไปตามบรรทัดฐานตามที่สังคมต้องการให้เป็น และแนวคิดเรื่อง พื้นที่ โดยความหมายแล้ว
มีการเปลี่ยนแปลงตลอดเวลา เนื่องจากผู้มีอ านาจในการสถาปนาความหมายมีหลายกลุ่ม ในหลาย
สถานการณ์  ความหมายต่อพ้ืนที่จึงมีทั้งเสริมซึ่งกันและกัน และความหมายที่มีการขัดแย้งกัน ซึ่งพ้ืนที่
นั้นเป็นแหล่งรวมไปด้วยการสร้างความหมายเพ่ือช่วงชิงความสัมพันธ์เชิงอ านาจ ซึ่งสามารถน ามา
วิเคราะห์ในเรื่องของพ้ืนที่แต่ละพ้ืนที่ที่ครูดีในดวงใจมีการปฏิบัติงาน และมีปฏิสัมพันธ์ในการท างานกับ
บุคคลกลุ่มต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นเพ่ือนครู ผู้บริหาร นักเรียน และผู้ปกครอง   
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ผลการศึกษา 
     ผู้วิจัยสรุปผลการศึกษาไว้ 2 ประการ ดังนี้ 
      1. การก่อรูปของครูดีในดวงใจ ผลจากการศึกษาแสดงให้เห็นถึงปรากฏการณ์วาทกรรมครู

ดีในดวงใจในการสร้างอัตลักษณ์ของครูดีในดวงใจ ซึ่งกระบวนการก่อรูปตัวตนของครูดีในดวงใจมิได้มี
มาแต่ก าเนิด หากแต่เป็นสิ่งที่ถูกสร้างข้ึนด้วยกระบวนการฝึกฝนอบรมขัดเกลา ซึ่งเกิดจากมิติของตัวบท 
และภาคปฏิบัติการทางวาทกรรมในสถานศึกษา ได้มีกระบวนการผลิตซ้ า การเผยแพร่และการใช้ตัวบท
ในการสร้างอัตลักษณ์ครูดีในดวงใจในด้านการปฏิบัติการจัดการเรียนการสอน ด้านศีลธรรม
จรรยาบรรณและอุดมคติ และด้านบุคลิกภาพ  
               2. อัตลักษณ์ครูดีในดวงใจ จากการศึกษาพบว่า อัตลักษณ์ครูดีในดวงใจ มีหลากหลาย
ลักษณะ เช่น การสร้างตัวตนผ่านการท างานเกินเกณฑ์มาตรฐาน การใช้ระเบียบวินัยเป็นแบบอย่างใน
การด าเนินชีวิตและปฏิบัติงาน การใช้ระบบคุณธรรม จริยธรรมในการปฏิบัติราชการ และการเสียสละ
เพ่ือส่วนรวมมากกว่าส่วนตน โดยการสร้างอัตลักษณ์นั้น ไม่ได้มีเพียงอัตลักษณ์อย่างใดอย่างหนึ่งเพียง
เท่านั้น หากแต่การสร้างอัตลักษณ์ของบุคคล สามารถเกิดจากการประกอบรวมความหลากหลาย
ของอัตลักษณ์ เข้าไว้ด้วยกัน ทั้งนี้ความหลากหลายดังกล่าว จะถูกน าเสนอให้ปรากฏออกมาใน
สถานการณ์ต่าง ๆ ภายใต้การนิยามตนเองของครูดีในดวงใจจากเงื่อนไขความสัมพันธ์ที่มีในพ้ืนที่นั้น ซึ่ง
เข้ามามีส่วนร่วมโดยตรงต่อการสร้างอัตลักษณ์ให้ปรากฏขึ้น 
                  ผลการศึกษาลักษณ์ครูดีในดวงใจนั้น มีหลากหลายลักษณะ ดังนี้ 
                  1. การสร้างตัวตนผ่านการท างานเกินเกณฑ์มาตรฐาน 
                      1.1 สอนโดยยึดนักเรียนเป็นศูนย์กลาง 
                           คุณสมบัติประการส าคัญประการหนึ่งของการเป็นครู ต้องจัดการเรียนการสอน
นักเรียนเพ่ือให้มีพัฒนาการทั้ง 4 ด้าน คือ ด้านร่างกาย อารมณ์ สังคมและสติปัญญา ครูจะต้องสอน
นักเรียนโดยยึดนักเรียนเป็นส าคัญ กล่าวคือ ต้องยึดนักเรียนเป็นศูนย์กลาง ให้นักเรียนได้เรียนรู้ใน
สถานการณ์จริง สถานการณ์จริงของนักเรียนแต่ละคนไม่เหมือนกัน ดังนั้นจึงต้องยึดนักเรียนเป็นตัวตั้ง 
ครูจัดให้นักเรียนได้เรียนรู้จากประสบการณ์การท างานอันน าไปสู่การพัฒนาครบทุกด้าน ทั้งด้านร่างกาย 
อารมณ์ สังคมและสติปัญญา ครูดีในดวงใจต้องมีความสามารถในการออกแบบและจัดท าหน่วยการ
เรียนรู้ ตลอดจนมีการด าเนินการจัดการเรียนรู้โดยยึดนักเรียนเป็นศูนย์กลาง 
                             จากข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ครูดีในดวงใจ ผู้บริหารสถานศึกษาและเพ่ือน
ร่วมงานครูดีในดวงใจ เป็นเสียงสะท้อนให้เห็นว่าครูดีในดวงใจ มีความรู้ความเข้าใจในงานวิชาการเป็น
อย่างดี ให้ค าแนะน าในแนวทางการจัดการเรียนการสอน การจัดท าแผนการจัดการเรียนรู้ การจัดท าสื่อ 
นวัตกรรมการเรียนการสอน ตลอดจนช่วยชี้แนะแนวทางการจัดการเรียนการสอนโดยยึดนักเรียนเป็น
ศูนย์กลาง เพราะว่าเป็นการจัดการเรียนการสอนโดยค านึงถึงประโยชน์ของนักเรียนเป็นส าคัญ นักเรียน
เป็นผู้ลงมือปฏิบัติจัดกระท า นับว่าเป็นการเปลี่ยนบทบาทในการเรียนรู้ของนักเรียนจากการเป็น 
“ผู้รับ” มาเป็น “ ผู้เรียน” จุดเน้นของการเรียนรู้อยู่ที่นักเรียนมากกว่าครูผู้สอน นักเรียนกลายมาเป็น
ศูนย์กลางของการเรียนการสอน 
                     1.2 ก้าวทันเทคโนโลยี 
                            ในการประเมินครูดีในดวงใจ ประเด็นหนึ่งก็คือ ครูดีในดวงใจมีการใช้และพัฒนา
สื่อนวัตกรรมเทคโนโลยีเพ่ือการจัดการเรียนรู้ดังนั้นในด้านการท างาน ครูดีในดวงใจก็ยังคงมีการน า
เทคโนโลยีเข้ามาช่วยในการท างาน เพื่อให้ก้าวทันเทคโนโลยี ค าว่า "ก้าวทันเทคโนโลยี" หมายถึง การใช้
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อุปกรณ์เทคโนโลยีที่ทันสมัย หรือ มีการพัฒนาเพ่ือน ามาประยุกต์ใช้กับการท างาน การศึกษา  รวมถึง
พฤติกรรม ความรู้เท่าทันในเทคโนโลยีนั้น ๆ ครูดีในดวงใจต้องสามารถใช้เทคโนโลยีในการจัดกิจกรรม
การเรียนการสอน ใช้สื่อและเทคโนโลยีในการจัดการเรียนรู้อย่างหลากหลายเหมาะสมกับเนื้อและ
กิจกรรมการเรียนรู้ ดังกล่าวข้างต้น ครูดีในดวงใจพยายามจะนิยามตัวตนในสถานศึกษา ในการแสดง
ตัวตนผ่านความมีศักยภาพในการใช้เทคโนโลยี เพ่ือให้ก้าวทันเทคโนโลยี 
                        โดยเฉพาะปัจจุบัน การรอบรู้ด้านเทคโนโลยี เป็นสิ่งที่ครูดีในดวงใจจ าเป็นจะต้องมี
อย่างยิ่ง เนื่องจากเทคโนโลยีมีความส าคัญต่อการท างานของตัวครูดีในดวงใจเอง ซึ่งสังเกตได้จากพ้ืนที่
ส านักงานของครูในห้องพักครูนั้น มีคอมพิวเตอร์อยู่บนโต๊ะท างานของครูดีในดวงใจแทบทุกคน ดังนั้น
ครูดีในดวงใจจะต้องมีความสามารถในการใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ได้เป็นอย่างดี เพราะพ้ืนฐานความรู้
ด้านเทคโนโลยีนั้น จะเป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการประกอบอาชีพครูเอง เสียงสะท้อนดังกล่าว แสดงให้
เห็นว่าความคล่องตัว ปราดเปรียวรอบรู้ของครูดีในดวงใจ ซึ่งต้องมีความเข้าใจทั้งคนและงาน เป็นสิ่ง
บ่งชี้ถึงเป็นคนที่เก่งในด้านการท างาน ซึ่งความก้าวทันเทคโนโลยีดังกล่าวจะช่วยเพ่ิมความน่าเชื่อถือ
ให้กับตัวครูดีในดวงใจ 
                    1.3 ปราดเปรียวรอบรู้: การน าเสนอตัวตนผ่านสัญญะผลงานเชิงประจักษ์ 
                         จากคุณสมบัติของครูดีในดวงใจประการหนึ่งที่กล่าวว่าต้องเป็นผู้ที่ได้ทุ่มเทเสียสละ
เพ่ือช่วยเหลือดูแลนักเรียนอย่างต่อเนื่องจนเกิดผลงานเป็นที่ประจักษ์ โดยเป็นผู้ที่มีผลงานส่งผลต่อการ
ยกระดับผลสัมฤทธิ์ของนักเรียน เช่นเป็นเด็กเก่ง เด็กที่มีปัญหาการเรียนรู้ เด็กพิเศษ เด็กด้อยโอกาส 
หรือเด็กที่มีปัญหาด้านพฤติกรรม ทั้งนี้นักเรียนที่อยู่ในความรับผิดชอบส่วนใหญ่มีผลการประเมิน
มาตรฐานอยู่ในเกณฑ์ดี หรือมีพัฒนาการสูงขึ้นตามล าดับ เป็นผู้ที่มีความรู้ความสามารถในการจัดการ
เรียนการสอน และส่งเสริมการเรียนรู้ของนักเรียน สร้างองค์ความรู้และนวัตกรรมในการพัฒนาองค์กร
และวิชาชีพ มีความรู้ความสามารถในการออกแบบและจัดท าหน่วยการเรียนรู้และแผนการจัดการ
เรียนรู้ที่เน้นผู้เรียนเป็นส าคัญ มีการใช้และพัฒนาสื่อนวัตกรรมเทคโนโลยีเพ่ือการจัดการเรียนรู้ มีการ
วัดและประเมินผลการเรียนรู้ มีการจัดระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน จัดบรรยากาศที่ส่งเสริมการ
เรียนรู้ ความสุข และความปลอดภัยของผู้เรียน และมีการวิเคราะห์สภาพปัญหาของนักเรียน น าไป
สังเคราะห์หาแนวทาง วิธีการ เพ่ือพัฒนาผู้เรียน จนส่งผลต่อการพัฒนาคุณภาพของนักเรียนอย่างเป็น
รูปธรรม ให้ได้รับรางวัลและยกย่องเชิดชูเกียรติ และเผยแพร่ ผลงานความดีให้ปรากฏต่อสาธารณชน 
เพ่ือสร้างค่านิยมให้สังคมยอมรับและเป็นแบบอย่างของครูและเด็กให้ท าความดีต่อไป 
                        การที่ครูดีในดวงใจต้องมีผลงานเชิงประจักษ์จากการปฏิบัติหน้าที่ส่งผลต่อการ
พัฒนาคุณภาพของนักเรียน ซึ่งแสดงว่าครูดีในดวงใจได้น าเสนอตัวตนโดยผ่านสัญญะผลงานเชิง
ประจักษ์ จากการปฏิบัติหน้าที่ประกอบด้วย นักเรียนมีผลงานดีเด่น นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
สูงขึ้น ครูมีผลงานดีเด่นและโรงเรียนมีผลงานดีเด่น ผลงานเชิงประจักษ์หรือรูปสัญญะ (Signifier) มัน
ไม่ใช่แค่ผลงานที่เป็นเอกสารเชิงวิชาการชิ้นหนึ่งเท่านั้นแต่มันมีความหมายเชิงสัญญะ (Signified) มี
ความหมายมากกว่าความเป็นเอกสารเชิงวิชาการที่แสดงถึงความเป็นตัวตนของครูดีในดวงใจกล่าวคือ 
เป็นผู้ที่มีความรอบรู้ในหลักการ เทคนิคการจัดการเรียนการสอนสร้างองค์ความรู้และนวัตกรรมในการ
พัฒนาองค์กรและวิชาชีพ มีความรู้ความสามารถในการออกแบบและจัดท าหน่วยการเรียนรู้และ
แผนการจัดการเรียนรู้ที่เน้นผู้เรียนเป็นส าคัญ เพ่ือการพัฒนาคุณภาพของนักเรียน 
                       นอกจากนี้ครูดีในดวงใจ จะต้องมีมนุษยสัมพันธ์กับบุคคลอ่ืนทั้งในและนอก
สถานศึกษา มีการช่วยเหลือเกื้อกูลเพ่ือนครูและชุมชนในทางสร้างสรรค์และมีความเป็นผู้น าในการ
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อนุรักษ์พัฒนาภูมิปัญญาท้องถิ่นและวัฒนธรรมไทย แสดงว่าครูดีในดวงใจต้องสามารถเข้ากับบุคคลทุก
เพศ ทุกวัย และทุกชนชั้น และยังต้องรอบรู้ไม่ใช่เรื่องงานอย่างเดียว แต่ต้องมีความรอบรู้กว้างขวางทั้ง
ในอาชีพและทั่วไป รอบรู้ทั้งเรื่องงานและเรื่องของคนด้วย ดังนั้นจะเห็นว่า การสร้างอัตลักษณ์ของครูดี
ในดวงใจโดยใช้ผลงานเชิงประจักษ์เป็นสัญญะท่ีสื่อความหมายความเป็นตัวตนของตนเองอย่างชัดเจน  
                 2. ใช้ระเบียบวินัยเป็นแบบอย่างในการด าเนินชีวิตและปฏิบัติงาน 
                    ในการปฏิบัติงานของครูนั้นจ าเป็นต้องปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ ระเบียบข้อบังคับของทาง
ราชการ ที่หน่วยงานต้นสังกัดได้ก าหนดไว้ ทั้ งข้อก าหนดจากกระทรวงศึกษาธิการ ส านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาและสถานศึกษาที่ตนปฏิบัติงานอยู่ 
ตั้งแต่เรื่องการแต่งกาย บุคลิกภาพ การครองตน ครองคนและครองงาน และการลงเวลาการปฏิบัติงาน 
                     จากข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ครูดีในดวงใจ สรุปว่า ครูทุกคนต้องปฏิบัติตาม
ระเบียบข้อบังคับของทางราชการ อยู่ภายใต้กฏระเบียบ ตั้งแต่เรื่องการแต่งกาย บุคลิกภาพ การลงเวลา
การปฏิบัติงาน ทั้งนี้อาจจะมีครูส่วนหนึ่งที่อุทิศเวลาให้กับนักเรียน สอนซ่อมเสริมช่วยเหลือนักเรียนที่ยัง
เรียนอ่อนหรือเรียนช้า 
                 3. ใช้ระบบคุณธรรม จริยธรรมในการปฏิบัติราชการ 
                     3.1 การสร้างตัวตนเสมือนมีจิตบริการ 
                          จากการที่ครูดีในดวงใจทุกคนที่ผ่านการคัดเลือกจะต้องมีคุณสมบัติประการหนึ่งก็
คือเป็นบุคคลผู้มีจิตวิญญาณแห่งความเป็นครู เป็นที่ศรัทธา ยกย่องยอมรับของนักเรียน เพื่อนครู ชุมชน
และสังคม ตลอดจนเป็นผู้ทุ่มเทเสียสละ เพ่ือช่วยเหลือดูแลนักเรียนอย่างต่อเนื่อง จนเกิดผลงานเป็นที่
ประจักษ์นั้นและครูดีในดวงใจนอกเหนือจะมีภาระงานหลักที่เกี่ยวข้องกับการจัดการเรียนการสอน
ให้กับนักเรียน หน้าที่ในการจัดท าแผนการจัดการเรียนรู้ หน้าที่จัดท าคู่มือประกอบการเรียนการสอน
แล้ว จัดท าคู่มือในการประกอบการเรียนการสอน ครูดีในดวงใจนอกเหนือจากงานดังกล่าวยังมีหน้าที่
อ่ืน ๆ อีกมากมาย เช่น หน้าที่เกี่ยวกับโครงการอาหารกลางวัน หน้าที่เกี่ยวกับสัมพันธ์ชุมชน ระบบดูแล
ช่วยเหลือนักเรียน  ช่วยแก้ปัญหานักเรียนที่มีปัญหาครอบครัว ปัญหาทางการเรียนรู้ เด็กพิเศษ เด็ก
ด้อยโอกาส หรือเด็กที่มีปัญหาด้านพฤติกรรม การช่วยเหลือดูแลในเรื่องสุขภาพนักเรียน ภาวะ
โภชนาการ การส่งเสริมสุขภาพนักเรียน โดยเฉพาะอย่างยิ่งในโรงเรียนขนาดเล็กที่มีครูไม่ครบชั้น ครูดี
ในดวงใจบางคนต้องมีภาระงานที่รับผิดชอบทั้งชั้น สอนทุกวิชาและรับผิดชอบทุกงาน หรือครูดีในดวงใจ
บางคนสอนในโรงเรียนขนาดใหญ่ มีจ านวนนักเรียนในห้องเกินก าหนด บางห้องมีนักเรียน 35-40 คน 
ต้องสอนนักเรียนแล้วก็ตรวจงานนักเรียนทุกคน ทั้งสอนและออกข้อสอบ ตรวจกระดาษค าตอบ 
ตลอดจนรวบรวมคะแนนและประเมินผล ดูแลนักเรียนอย่างใกล้ชิด จากภาระงานทั้งหมดที่ครูดีใน
ดวงใจต้องรับผิดชอบนั้น บางครั้งไม่สามารถที่จะก าหนดหน้าที่ความรับผิดชอบให้ชัดเจนเหมือนการ
ปฏิบัติงานในหน้าที่อ่ืน ๆ ฉะนั้นผู้ที่จะเป็นครูได้ จะต้องเป็นผู้ที่ท างานได้หลายอย่าง ตามค าสั่งของ
ผู้บริหารสถานศึกษา 
                   จากข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ผู้บริหารสถานศึกษา เพ่ือนร่วมงานครูดีในดวงใจและ
ผู้ปกครองนักเรียน สะท้อนให้เห็นว่าในการปฏิบัติงานของครูดีในดวงใจนั้นจะต้องปฏิบัติงานตามค าสั่ง
ของผู้บริหารสถานศึกษาตามที่ได้รับมอบหมาย ถึงแม้ว่าครูดีในดวงใจจะมีภาระงานมากมาย แต่ครูก็
ต้องแสดงตัวตนให้เห็นว่ามีจิตบริการที่จะต้องคอยให้บริการทุกคนอย่างเต็มใจไม่ว่าจะเป็ นนักเรียน 
ผู้ปกครอง หรือชุมชน ในทุก ๆ ด้าน  นักเรียนที่มีปัญหาทางด้านสติปัญญา ครูก็ต้องดูแลช่วยเหลือมีการ
สอนเสริมพิเศษ หรือนักเรียนที่มีปัญหาทางด้านสุขภาพ ปัญหาทางบ้าน ปัญหาครอบครัว พ่อแม่หย่า
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ร้าง แยกกันอยู่ ครูก็ต้องดูแลให้ความช่วยเหลือ จะเห็นว่าครูดีในดวงใจต้องยอมรับภาระงานสารพัด
อย่าง เสมือนเป็นผู้มีจิตบริการ มีความตั้งใจและเต็มใจในการให้บริการแก่ผู้รับบริการ ถึงแม้งานที่ได้รับ
มอบหมายจะหนักหนาเพียงใดก็จะต้องดูแลเอาใจใส่ต่อนักเรียน ช่วยเหลือนักเรียน พัฒนาคุณภาพของ
นักเรียน ซึ่งบางครั้งครูจะต้องใช้ความอดทนสูงครูดีในดวงใจจะต้องมีความนอบน้อมถ่อมตนในการ
ปฏิบัติงาน ทั้งงานการเรียนการสอน หรืองานนอกเหนือจากการเรียนการสอนงานบริการนักเรียน งาน
บริการผู้ปกครองและชุมชน ที่จ าเป็นที่ครูดีในดวงใจต้องรับภาระงานทุกอย่าง ต้องปฏิบัติงานตามค าสั่ง
ที่ ได้รับมอบหมายจากผู้บริหารสถานศึกษา ทั้ งนี้ก็ เพ่ือให้งานด าเนินไปได้ด้วยดี และงานของ
ผู้บังคับบัญชาประสบความส าเร็จอย่างราบรื่นต่อไป 
 
                    3.2 มีความโอบเอื้อ 
                         จากการที่ครูดีในดวงใจทุกคนที่ผ่านการคัดเลือกจะต้องมีคุณสมบัติประการหนึ่งก็
คือการเป็นที่ศรัทธา ยอมรับ ผลการปฏิบัติงานที่ประสบความส าเร็จ และการมีคุณธรรม จริยธรรม เป็น
ที่ยอมรับของ นักเรียน โรงเรียน และชุมชน จนเกิดผลงานเป็นที่ประจักษ์นั้นและครูดีในดวงใจ
นอกเหนือจะมีภาระงานหลักที่เกี่ยวข้องกับการจัดการเรียนการสอนให้กับนักเรียน หน้าที่ในการจัดท า
แผนการจัดการเรียนรู้ หน้าที่จัดท าคู่มือประกอบการเรียนการสอนแล้ว ครูดีในดวงใจยังมีหน้าที่อ่ืน ๆ 
อีกมากมาย เช่น หน้าที่เกี่ยวกับการเยี่ยมบ้านนักเรียน นักเรียนที่มีภาวะโภชนาการ นักเรียนที่มีปัญหา
ด้านครอบครัว หรือนักเรียนที่มีปัญหาด้านการเรียนรู้ การจัดกิจกรรมเสริมเพ่ือพัฒนานักเรียน เช่น 
กิจกรรมกีฬา กิจกรรมลูกเสือ-เนตรนารี ยิ่งในโรงเรียนขนาดเล็กที่มีครูไม่ครบชั้น ครูดีในดวงใจบางคน
ต้องมีภาระงานที่รับผิดชอบมากขึ้นบางคนสอนควบ 2-3 ชั้น สอนเกินจ านวนชั่วโมงที่ก าหนด กล่าวคือ 
เกิน 25 ชั่วโมง นอกจากต้องสอนแล้ว ยังต้องตรวจงาน ตรวจการบ้านนักเรียนทุกคน  
                         จากข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ผู้บริหารสถานศึกษา และเพ่ือนร่วมงานของครูดี
ในดวงใจ สะท้อนให้เห็นว่าในการปฏิบัติงานของครูดีในดวงใจนั้นจะต้องปฏิบัติงานตามค าสั่งของ
ผู้บริหารสถานศึกษาตามที่ได้รับมอบหมาย ถึงแม้ว่าครูดีในดวงใจจะมีภาระงานมากมาย แต่ครูก็ต้อง
แสดงตัวตนให้เห็นว่าเป็นบุคคลที่แสดงน้ าใจเอ้ือเฟ้ือเผื่อแผ่ต่อผู้อ่ืนมีจิตบริการที่จะต้องคอยให้บริการ
ทุกคนอย่างเต็มใจไม่ว่าจะเป็นนักเรียน ผู้ปกครอง หรือชุมชน ในทุก ๆ ด้าน โอบเอ้ือ มีความตั้งใจและ
เต็มใจในการให้บริการแก่ผู้รับบริการ ถึงแม้งานที่ได้รับมอบหมายจะหนักหนาเพียงใดก็จะต้องดูแลเอา
ใจใส่ต่อนักเรียน ช่วยเหลือนักเรียน พัฒนาคุณภาพของนักเรียน ซึ่งบางครั้งครูจะต้องใช้ความอดทนสูง
ครูดีในดวงใจจะต้องมีความนอบน้อมถ่อมตนในการปฏิบัติงาน ทั้งงานการเรียนการสอน หรืองาน
นอกเหนือจากการเรียนการสอนงานบริการนักเรียน งานบริการผู้ปกครองและชุมชน ที่จ าเป็นที่ครูดีใน
ดวงใจต้องรับภาระงานทุกอย่าง  
                      3.3  มีความซ่ือสัตย ์
                            จากการที่ครูดีในดวงใจทุกคนที่ผ่านการคัดเลือกจะต้องมีคุณสมบัติประการหนึ่ง
ก็คือ เป็นที่ศรัทธา ยกย่องยอมรับของนักเรียน เพ่ือนครู ชุมชนและสังคม ตลอดจนเป็นผู้ทุ่มเทเสียสละ 
เพ่ือช่วยเหลือดูแลนักเรียนอย่างต่อเนื่อง จนเกิดผลงานเป็นที่ประจักษ์แล้ว ครูดีในดวงใจยังเป็นครูที่เป็น
คนที่ตรงต่อเวลามาท างานก่อนเวลาที่ทางราชการก าหนด ไม่เป็นบุคคลหน้าไหว้หลังหลอก ไม่เอาของ
คนอ่ืนมาเป็นของตนเอง ไม่เลียนแบบงานบุคคลอ่ืนมาเป็นของตนเอง ยอมรับผิดเมื่อท าผิด ไม่ใส่ร้าย
ความผิดให้กับบุคคลอ่ืน ท างานด้วยความสุจริต มีความจริงใจต่อเพ่ือนร่วมงานและผู้บังคับบัญชา ชอบ
พูดความจริง และครูดีในดวงใจนอกเหนือจะมีภาระงานหลักที่เกี่ยวข้องกับการจัดการเรียนการสอน
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ให้กับนักเรียน หน้าที่ในการจัดท าแผนการจัดการเรียนรู้ หน้าที่จัดท าคู่มือประกอบการเรียนการสอน
แล้ว ครูดีในดวงใจยังมีหน้าที่อ่ืนๆอีกมากมาย เช่น หน้าที่เกี่ยวกับระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน   
                     จากข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ ผู้บริหารสถานศึกษาและเพ่ือนร่วมงาน  สะท้อนให้
เห็นว่าในการปฏิบัติงานของครูดีในดวงใจนั้น ครูดีในดวงใจก็ต้องแสดงตัวตนให้เห็นว่ามีจิตบริการที่
จะต้องคอยให้บริการทุกคนอย่างเต็มใจไม่ว่าจะเป็นนักเรียน ผู้ปกครอง หรือชุมชน ในทุก ๆ ด้าน นอบ
น้อมถ่อมตน นักเรียนที่มีปัญหาทางด้านสติปัญญา ครูก็ต้องดูแลช่วยเหลือมีการสอนเสริมพิเศษ หรือ
นักเรียนที่มีปัญหาทางด้านสุขภาพ ปัญหาทางบ้าน ปัญหาครอบครัว พ่อแม่หย่าร้าง แยกกันอยู่ ครูก็
ต้องดูแลให้ความช่วยเหลือ จะเห็นว่าครูดีในดวงใจต้องยอมรับภาระงานสารพัดอย่างนอบน้อมถ่อมตน
เสมือนเป็นผู้มีจิตบริการ มีความตั้งใจและเต็มใจในการให้บริการแก่ผู้รับบริการ ถึงแม้งานที่ได้รับ
มอบหมายจะหนักหนาเพียงใดก็จะต้องดูแลเอาใจใส่ต่อนักเรียน ช่วยเหลือนักเรียน พัฒนาคุณภาพของ
นักเรียน ซึ่งบางครั้งครูจะต้องใช้ความอดทนสูงครูดีในดวงใจจะต้องมีความซื่อสัตย์ ซื่อตรง  ทั้งต่อบุคคล
อ่ืนและผู้บังคับบัญชา ไม่มีเอนเอียงหรือคดโกง มีความจริงใจ และความตรงไปตรงมาต่อครูด้วยกันใน
โรงเรียน  
                   4. เสียสละเพื่อส่วนรวมมากกว่าส่วนตน 
                        จากข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ผู้บริหารสถานศึกษา และครูดีในดวง  สะท้อนให้
เห็นว่าในการปฏิบัติงานของครูดีในดวงใจนั้นจะต้องปฏิบัติงานด้วยความตั้งใจ มุ่งมั่นในการท างาน และ
มีความเสียสละเวลา มีความตั้งใจและเต็มใจในการให้บริการแก่ผู้รับบริการ ถึงแม้งานที่ได้รับมอบหมาย
จะหนักหนาเพียงใดก็จะต้องดูแลเอาใจใส่ต่อนักเรียน ช่วยเหลือนักเรียน พัฒนาคุณภาพของนักเรียน ซึ่ง
บางครั้งครูจะต้องใช้ความอดทนสูง ครูดีในดวงใจจะต้องเสียสละเวลา เสียสละก าลังทรัพย์ส่วนตัว เพ่ือ
ประสิทธิภาพของงาน 
                       การศึกษาอัตลักษณ์ของกลุ่มครูดีในดวงใจนั้น จากการที่ผู้วิจัยได้ท าการเก็บ
รวบรวมข้อมูลในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้พยายามมีการสร้างความสัมพันธ์ท าความรู้จักกับกลุ่มครูดีใน
ดวงใจในช่วงระยะเวลาหนึ่งมาก่อน โดยการสร้างความสัมพันธ์ผ่านบุคคลที่ใกล้ชิดกับผู้วิจัย สามารถได้
รู้จัก พูดคุย สร้างความคุ้ยเคย และจากการที่ผู้วิจัยได้เข้าไปสัมภาษณ์ พูดคุยกับกลุ่มครูดีในดวงใจ 
ผู้วิจัยได้สังเกตเห็นว่าครูดีในดวงใจแต่ละคนมีความเป็นตัวตนของแต่ละบุคคลแตกต่างกัน ทั้งนี้อาจจะ
มาจาก  ช่วงอายุ ทัศนคติ ค่านิยม อุดมการณ์ วุฒิภาวะ และประสบการณ์ชีวิตหรื อประสบการณ์
ส่วนตัวของแต่ละบุคคล หรือแม้กระทั่งบทบาท หน้าที่  ความรับผิดชอบที่ได้รับมอบหมายจาก
ผู้บังคับบัญชาขณะที่อยู่ในสถานศึกษา ซึ่งสิ่งดังกล่าวเหล่านี้ล้วนมีผลต่อการแสดงออก หรือการสร้าง
ตัวตนของครูดีในดวงใจแต่ละบุคคลที่มีความแตกต่างระหว่างบุคคล  
                       จากการศึกษาการก่อรูปและอัตลักษณ์ของครูดีในดวงใจทั้งหมดตามที่ผู้วิจัยได้กล่าว
มา จะเห็นว่าการสร้างอัตลักษณ์ของครูดีในดวงใจนั้น มีความหลากหลายและมีความแตกต่างกัน
กระบวนการสร้างวาทกรรมครูดีในดวงใจถูกสร้างขึ้นมาจากการตีความจากตัวบทซึ่งเป็นประเพณี อุดม
คติ ค่านิยม กฎเกณฑ์กติกาต่าง ๆ ที่ผ่านมาในอดีตและปัจจุบันที่ถูกสร้างขึ้นจนกลายเป็นธรรมเนียม
ปฏิบัติ ในมิติภาคปฏิบัติการทางวาทกรรม ครูดีในดวงใจได้เลือกสรรวิถีทางในการปฏิบัติตนเพ่ือแสดง
และสร้างอัตลักษณ์ความเป็นครูดีในดวงใจ ในมิติภาคปฏิบัติการทางสังคม เป็นการถ่ายทอดอุดมการณ์
ของสังคมผ่านโรงเรียน เพ่ือให้ครูดีในดวงใจปฏิบัติตามบรรทัดฐานของสังคม อัตลักษณ์ของครูดีใน
ดวงใจมีหลากหลายลักษณะ  กระบวนการสร้างอัตลักษณ์ของครูดีในดวงใจถูกสร้างโดยการนิยามตัวเอง 
และถูกสร้างโดยผ่านการปฏิสัมพันธ์ระหว่างบุคคลในสถานศึกษา  อัตลักษณ์เป็นสิ่งที่เกิดขึ้นในสังคม 



136 

 

โดยมีการพัฒนาการมาจากกระบวนการปฏิสังสรรค์ระหว่างตัวเราเองกับบุคคลอ่ืน ๆ โดยผ่านการมอง
ตัวเองและคนอ่ืนมองเรา อัตลักษณ์มีลักษณะเป็นพลวัตอยู่ตลอดเวลา สามารถปรับเปลี่ยนได้ไปตาม
บริบททางสังคมหรือตามบริบทที่กลุ่มครูดีในดวงใจเข้าไปมีปฏิสัมพันธ์ด้วย เมื่อสถานการณ์ทางสังคม
เปลี่ยน ความหมายของสิ่งต่าง ๆ ก็จะแปรเปลี่ยนไปจากเดิม นอกจากนั้นความเป็นตัวตนของแต่ละ
บุคคลที่มีความแตกต่างกัน ไม่ว่าจะด้วยช่วงอายุ ทัศนคติ ค่านิยม อุดมการณ์ ประสบการณ์ชีวิตหรือ
ประสบการณ์ส่วนตัวหรือแม้กระทั่งบทบาท หน้าที่  ความรับผิดชอบ ย่อมส่งผลต่อการแสดงออกหรือ
การสร้างอัตลักษณ์ท่ีมีความแตกต่างกันออกไป 
 
สรุปและอภิปรายผล 

      1. การก่อรูปของครูดีในดวงใจ ผลจากการศึกษาแสดงให้เห็นถึงปรากฏการณ์วาทกรรมครู
ดีในดวงใจในการสร้างอัตลักษณ์ของครูดีในดวงใจ ซึ่งกระบวนการก่อรูปตัวตนของครูดีในดวงใจมิได้มี
มาแต่ก าเนิด หากแต่เป็นสิ่งที่ถูกสร้างข้ึนด้วยกระบวนการฝึกฝนอบรมขัดเกลา ซึ่งเกิดจากมิติของตัวบท 
และภาคปฏิบัติการทางวาทกรรมในสถานศึกษา ได้มีกระบวนการผลิตซ้ า การเผยแพร่และการใช้ตัวบท 
ซึ่งโรงเรียนจะเป็นสถานที่ในการสร้าง การผลิต และเผยแพร่ตัวบทให้กับครูดีในดวงใจตามอุดมการณ์
ของสังคม ชีวิตของความเป็นครูเริ่มต้นเมื่อเข้าสู่สถานศึกษา ครูมีความจ าเป็นต้องรับรู้ถึงตัวบทแต่ละ
เรื่อง และเลือกที่จะน าตัวบทไปปฏิบัติเพ่ือให้บรรลุถึงความเป็นครู ตัวบทที่ครูได้รับนั้นอาจเป็นตัวบท
จากประสบการณ์ที่ผ่านมาในอดีต ตัวบทจากผู้บังคับบัญชา กฎเกณฑ์ ระเบียบวินัย เพ่ือให้ครูได้ปฏิบัติ
ยึดถือและได้รับการยกย่องให้เป็นครูดีในดวงใจ ซึ่งครูดีในดวงใจประพฤติตนเป็นคนดีของสังคม ปฏิบัติ
ตามจรรยาบรรณวิชาชีพ กระบวนการสร้างอัตลักษณ์ของครูดี ในดวงใจจะด ารงอยู่หรือสูญสลายไปได้
ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับพลวัตรของสภาพแวดล้อมหรือสถานการณ์ต่าง ๆ นโยบายของผู้บังคับบัญชา หน่วยงาน
ต้นสังกัดและสังคมเป็นผู้ก าหนด ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของนัทธนัย ประสานนาม (2550) ที่ศึกษา
เรื่อง เพศ ชาติพันธุ์และปัญหาเกี่ยวกับอัตลักษณ์ในภาพยนตร์เรื่อง Touch of Pink กล่าวว่า การแสดง
ตนหรือยอมรับอย่างตั้งใจกับอัตลักษณ์ที่เราเลือก ความส าคัญของการแสดงตนคือ การระบุว่าเรามีอัต
ลักษณ์เหมือนกลุ่มหนึ่งหรือมีความแตกต่างจากกลุ่มอ่ืนอย่างไร และฉันเป็นใครในสายตาคนอ่ืน อัต
ลักษณ์เป็นสิ่งที่ไม่หยุดนิ่งตายตัว เพราะขึ้นอยู่กับการนิยามตัวเราว่าในช่วงเวลานั้น เมื่อบริบทของสังคม
และวัฒนธรรมเปลี่ยนแปลงไป ความหมายของอัตลักษณ์ก็จะเปลี่ยนแปลงไปด้วย การนิยามตนเองมิได้
อาศัยชาติพันธุ์เพียงอย่างเดียว หากอาศัยกฎเกณฑอ่ื์น เช่น วัฒนธรรม ศาสนา การประกอบอาชีพ และ
การเมือง โรงเรียนซึ่งเป็นสถาบันการศึกษาได้มีการถ่ายทอดอัตลักษณ์ให้กับครูดีในดวงใจโดยใช้
หลักสูตรและแบบเรียน จึงกลายเป็นหัวใจส าคัญที่สุดในการถ่ายทอดหรือเสริมสร้างอัตลักษณ์ส่วน
บุคคลหรืออัตลักษณ์ทางสังคม เพ่ือหล่อหลอมครูดีในดวงใจให้เป็นไปตามที่ต้องการ สอดคล้องกับ
ผลการวิจัยของอ าพรรณ์ ปานเจริญ (2556) ได้ศึกษาวาทกรรมนักเรียนนายร้อยต ารวจ ผลการศึกษา
พบว่า การสร้างวาทกรรมนักเรียนนายร้อยต ารวจหญิง ถูกสร้างขึ้นมาจากการตีความจากตัวบท ซึ่งเป็น
ประเพณี อุดมคติ ค่านิยม กฎเกณฑ์ กติกา ต่าง ๆ ที่ผ่านมาในอดีตและปัจจุบัน ที่ถูกสร้างขึ้นจน
กลายเป็นธรรมเนียมปฏิบัติ ในมิติภาคปฏิบัติการทางวาทกรรม นักเรียนนายร้อยต ารวจหญิงได้
เลือกสรรวิถีทางในการปฏิบัติตนเพ่ือแสดงและสร้างอัตลักษณ์ความเป็นนักเรียนนายร้อยต ารวจหญิงให้
มีความสมบูรณ์แบบ ในมิติภาคปฏิบัติการทางสังคม เป็นการถ่ายทอดอุดมการณ์ของสังคมผ่านโรงเรียน
นายร้อยต ารวจเพ่ือให้นักเรียนนายร้อยต ารวจหญิงปฏิบัติตามบรรทัดฐานของสังคม โรงเรียนนายร้อย
ต ารวจจึงได้ออกเป็นกฎระเบียบปฏิบัติข้อบังคับของสถานศึกษาและคู่มือการปฏิบัติของนักเรียนเพ่ือใช้
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ควบคุมนักเรียนนายร้อยต ารวจหญิงให้มีความประพฤติที่ดีงามอยู่ในกรอบของสังคม บุคคลที่มีส่วน
ส าคัญในการสร้างอัตลักษณ์นักเรียนนายร้อยต ารวจหญิงให้มีความโดดเด่นเป็นที่ปรากฏและเป็นที่
ยอมรับของสังคมได้แก่เพ่ือนนักเรียนชั้นสูง (รุ่นพ่ี) ผู้บังคับบัญชาที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายปกครองครู -
อาจารย์และสื่อต่าง ๆ 
                 2. อัตลักษณ์ครูดีในดวงใจ จากการศึกษาพบว่า อัตลักษณ์ครูดีในดวงใจ มีหลากหลาย
ลักษณะ เช่น อัตลักษณ์การสร้างตัวตนผ่านการท างานเกินเกณฑ์มาตรฐาน อัตลักษณ์การใช้ระเบียบ
วินัยเป็นแบบอย่างในการด าเนินชีวิตและปฏิบัติงาน อัตลักษณ์การใช้ระบบคุณธรรม จริยธรรมในการ
ปฏิบัติราชการ และอัตลักษณ์การเสียสละเพ่ือส่วนรวมมากกว่าส่วนตน โดยการสร้างอัตลักษณ์นั้น ไม่ได้
มีเพียงอัตลักษณ์อย่างใดอย่างหนึ่งเพียงเท่านั้น หากแต่การสร้างอัตลักษณ์ของบุคคล สามารถเกิดจาก
การประกอบรวมความหลากหลายของอัตลักษณ์เข้าไว้ด้วยกัน ทั้งนี้ความหลากหลายดังกล่าว จะถูก
น าเสนอให้ปรากฏออกมาในสถานการณ์ต่าง ๆ ภายใต้การนิยามตนเองของครูดีในดวงใจจากเงื่อนไข
ความสัมพันธ์ที่มีในพ้ืนที่นั้น ซึ่งเข้ามามีส่วนร่วมโดยตรงต่อการสร้างอัตลักษณ์ให้ปรากฏขึ้น สอดคล้อง
กับฉัตรธิดา  หยูคง (2553) ได้ศึกษาอัตลักษณ์ของเภสัชกรหญิงในบริบทสังคมเมือง ผลการวิจัยพบว่า 
การสร้างอัตลักษณ์ของเภสัชกรหญิงในบริบทสังคมเมือง มีความทับซ้อนระหว่างอัตลักษณ์ความเป็น
ปัจเจก และอัตลักษณ์ร่วมภายใต้วิชาชีพ ทั้งนี้อัตลักษณ์ของเภสัชกรหญิงมิได้ผูกติดอยู่กับภาพลักษณ์ใด
ภาพลักษณ์หนึ่งเท่านั้น แต่มีการสร้างข้ึนอย่างหลากหลายและแตกต่างที่เกิดจากการเคลื่อนไหว ไปตาม
บทบาทหน้าที่การงาน พ้ืนที่ทางสังคม หรือการนิยามตัวตนของเภสัชกรหญิงที่มีต่อพ้ืนที่ต่าง ๆ นับว่า
เป็นการขยายพ้ืนที่อัตลักษณ์ของเภสัชกรหญิงให้มีความยืดหยุ่นและหลุดพ้นจากภาพความคิดของ
บุคคลภายในสังคมด้วยเช่นเดียวกับการสร้างอัตลักษณ์ของครูดีในดวงใจที่มีอัตลักษณ์ทับซ้อน
ระหว่างอัตลักษณ์ร่วมของกลุ่มครูดีในดวงใจและอัตลักษณ์ระดับปัจเจก ซึ่งไม่ได้มีเพียงอัตลักษณ์เดียว
เท่านั้น แต่มีการปรับเปลี่ยนอยู่ตลอดเวลา ตามบริบทที่แตกต่างกันไป  
                     นอกจากนี้ความเป็นตัวตนก็ส่งผลต่ออัตลักษณ์เช่นกัน สอดคล้องกับการศึกษาของ 
Woodward (1997 อ้างถึงใน อภิญญา เฟ่ืองฟูสกุล,2546) ซึ่งกล่าวว่า อัตลักษณ์ คือสิ่งที่เรารับรู้ตนเอง
ว่า เราคือใคร และเราด าเนินความสัมพันธ์กับคนอ่ืน ๆ ตลอดจนโลกที่แวดล้อมตัวเราอยู่อย่างไร อัต
ลักษณ์ คือสิ่งที่ก าหนดทางเดินให้กับเรา เป็นสิ่งที่บ่งบอกว่า ใครเป็นพวกเดียวกับเราและใครที่แตกต่าง
จากเรา กล่าวโดยอีกนัยหนึ่ง อัตลักษณ์เกิดจากการนิยามว่าตัวเราเองคือใคร มีความเป็นมาอย่างไร 
แตกต่างคนอื่นในสังคมอย่างไร และใช้อะไรเป็นเครื่องหมายในการแสดงออกอัตลักษณ์ดังกล่าว (พัฒนา 
กิติอาษา,2546) นั่นคือเป็นการก่อรปขึ้นและด ารงอยู่ว่าเรารับรู้เกี่ยวกับตนเองอย่างไร และคนอ่ืนรับรู้
เราอย่างไร โดยมีกระบวนการทางสังคมในการสร้างและสืบทอดอัตลักษณ์ ทั้งนี้ย่อมข้ึนอยู่กับบริบทของ
ความสัมพันธ์ทางสังคมที่มีต่อคนหรือกลุ่มอ่ืน ๆ ด้วย (ประสิทธิ์ ลีปรีชา,2551) เช่น กลุ่มครูดีในดวงใจ 
ซึ่งเป็นกลุ่มครูสายผู้สอน มีอัตลักษณ์การสร้างตัวตนผ่านการท างานเกินเกณฑ์มาตรฐาน อัตลักษณ์การ
ใช้ระเบียบวินัยเป็นแบบอย่างในการด าเนินชีวิตและปฏิบัติงาน อัตลักษณ์การใช้ระบบคุณธรรม 
จริยธรรมในการปฏิบัติราชการ และอัตลักษณ์การเสียสละเพ่ือส่วนรวมมากกว่าส่วนตน ซึ่งแตกต่างจาก
กลุ่มผู้บริหารสถานศึกษาที่มีความเป็นผู้น า มีความเคร่งขรึม สอดคล้องกับนาสนีน อาแซ (2555) ได้
ศึกษา “การสร้างอัตลักษณ์ของเลขานุการแพทย์ในสถานพยาบาล” ผลการศึกษาพบว่า การสร้างอัต
ลักษณ์ของเลขานุการแพทย์ในสถานพยาบาลมีหลากหลายลักษณะ มีทั้งอัตลักษณ์ร่วมของเลขานุการ
แพทย์และอัตลักษณ์ระดับปัจเจก ซึ่งอัตลักษณ์เหล่านี้ ถูกสร้างผ่านการปฏิสัมพันธ์ในการท างานกับกลุ่ม
บุคคลต่าง ๆ ในพ้ืนที่ของสถานพยาบาล การต่อรองของเลขานุการแพทย์ ต่างมีกลยุทธ์ในการต่อรองที่
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แตกต่างกันไปในแต่ละพ้ืนที่ในสถานพยาบาล โดยที่เลขานุการแพทย์ซึ่งเป็นกลุ่มคนที่อ่อนแอกว่าจะหา
ช่องทางในการต่อรองเพ่ือให้มีอ านาจเหนือกว่าแพทย์ พยาบาล และนักศึกษาแพทย์ แม้จะเพียง
ระยะเวลาสั้น ๆ ก็ตามและสอดคล้องกับผลการศึกษาของ วงศ์เดือน  ภานุวัฒนากูล (2553) ได้ศึกษา
เรื่อง “อัตลักษณ์ของคนไทยเชื้อสายจีนในเมืองหาดใหญ่” ได้อธิบายถึง “พ้ืนที”่ โดยมองว่าพ้ืนที่กับคน
เป็นสิ่งที่ผูกโยงต่อกัน มีความซ้อนทับของคนกับพ้ืนที่ เพราะคนจะอยู่ได้ต้องมีพ้ืนที่ การที่คนจะแสดง
ตัวตนออกมานั้น ต้องมีพ้ืนที่ของการแสดงตัวตน และการที่คนจะแสดงตัวตนในลักษณะใดนั้น ขึ้นอยู่กับ
การให้ความหมายของพ้ืนที่ เช่นเดียวกันกับการสร้างอัตลักษณ์ของครูดีในดวงใจที่มีอัตลักษณ์ทับซ้อน
กันระหว่างอัตลักษณ์ร่วมของกลุ่มครูดีในดวงใจและอัตลักษณ์ระดับปัจเจกซึ่งอัตลักษณ์ของครูดีใน
ดวงใจ ถูกสร้างผ่านการปฏิสัมพันธ์ในการท างานกับกลุ่มบุคคลต่าง ๆ ได้แก่ ผู้บริหารสถานศึกษา เพ่ือน
คร ูนักเรียนและผู้ปกครองนักเรียน ในพ้ืนที่ของสถานศึกษา 
                   นอกจากนี้การที่ผลการศึกษาพบว่า ครูดีในดวงใจมีอัตลักษณ์การสร้างตัวตนผ่านการ
ท างานที่เกินเกณฑ์มาตรฐาน ซึ่งเป็นการน าเสนอตัวตนผ่านสัญญะ ผลงานเชิงประจักษ์ สอดคล้องกับ
แนวคิดของ Peirce (1931 อ้างถึงใน ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร,2545) ที่กล่าวว่า สัญญะ (Sign) จะมี
องค์ประกอบ 2 ส่วน คือ ส่วนที่เป็นตัวหมายหรือตัวสื่อความหมายหรือรูปสัญญะ (Signifier) และตัว
หมายถึงความหมายสัญญะ กล่าวคือ ผลงานเชิงประจักษ์หรือรูปสัญญะ (Signifier) มันไม่ใช่แค่ผลงานที่
เป็นเอกสารเชิงวิชาการชิ้นหนึ่งเท่านั้นแต่มันมีความหมายเชิงสัญญะ (Signified) มีความหมายมากกว่า
ความเป็นเอกสารเชิงวิชาการที่แสดงถึงความเป็นตัวตนของครูดีในดวงใจกล่าวคือ เป็นผู้ที่มีความรอบรู้
ในหลักการ เทคนิคการจัดการเรียนการสอนสร้างองค์ความรู้และนวัตกรรมในการพัฒนาองค์กรและ
วิชาชีพ มีความรู้ความสามารถในการออกแบบและจัดท าหน่วยการเรียนรู้และแผนการจัดการเรียนรู้ที่
เน้นผู้เรียนเป็นส าคัญ เพ่ือการพัฒนาคุณภาพของนักเรียน สอดคล้องกับการวิจัยของ เยาวลักษณ์ กล้า
มาก (2549) ได้ศึกษาการน าเสนอตัวตนของวัยรุ่นผ่านสัญญะของการบริโภคอาหารฟาสต์ ฟู้ด  
ผลการวิจัยพบว่า วัยรุ่นได้เลือกอาหารฟาสต์ฟู้ดให้เป็นเครื่องมือในการน าเสนอตัวตนและแสดง
พฤติกรรมการแสดงออกเกี่ยวกับรสนิยม ความเป็นตัวตน บุคลิกภาพ ลักษณะความชอบส่วนตัวอ่ืน  ๆ 
และได้เลือกอาหารฟาสต์ฟู้ดให้เป็นเครื่องมือในการน าเสนอตัวตนโดยพ้ืนที่ในร้านฟาสต์ฟู้ดได้ถูกใช้เพ่ือ
สื่อสารความหมายเชิงสัญญะบางอย่างที่แต่ละคนสร้างขึ้นมาตามสภาพพ้ืนที่ บริบทของร้านและ
บุคลิกภาพ วัยรุ่นได้สร้างภาพลักษณ์และตัวตนของความเป็นคนรุ่นใหม่ เป็นบุคคลที่ทันสมัย มีรสนิยม 
มีฐานะทางเศรษฐกิจโดยแสดงออกผ่านสัญญะของลักษณะการรับประทานที่ ดูดีมีสไตล์ ผ่านท่านั่ง 
กิริยาท่าทางและอิริยาบถต่าง ๆ ที่แสดงออกมาในระหว่างที่อยู่ในร้านฟาสต์ฟู้ด  ฟาสต์ฟู้ดจึงเป็นสิ่งที่
วัยรุ่นเลือกน าเสนอความเป็นตัวตนให้ทุกคนในสังคมได้รับรู้ว่าบุคคลที่บริโภคอาหารฟาสต์ฟู้ดนั้นเป็น
กลุ่มคนรุ่นใหม่ที่มีความทันสมัย เช่นเดียวกันกับ การสร้างอัตลักษณ์ของครูดีในดวงใจที่มีน าเสนอตัวตน
โดยผ่านผลงานเชิงประจักษ์ ผลงานเชิงประจักษ์ไม่ใช่แค่เอกสารทางวิชาการเท่านั้นแต่มีความหมายแฝง
ความเป็นตัวตนของครูดีในดวงใจว่ามีความรอบรู้ทางวิชาการ โดยผ่านการสื่อความหมายเชิงสัญญะ 
 
ข้อเสนอแนะของการวิจัย 
                     ผลจากการศึกษาในครั้งนี้น่าจะเป็นประโยชน์ต่อบุคคลและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
โดยตรง ดังนี้ 
                  1. ข้อเสนอแนะการวิจัย         
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                       จากผลการวิจัยเรื่องอัตลักษณ์ครูดีในดวงใจ เป็นการเปิดมุมมองให้สังคมวง
การศึกษาได้เรียนรู้และเข้าใจถึงการมีตัวตนของครูดีในดวงใจในสถานศึกษา เพ่ือให้ทุกคนได้มองเห็น
คุณค่าของความเป็นมนุษย์ของครูที่มีหน้าที่เพ่ืออบรมสั่งสอน ชี้แนะแนวทางนักเรียนให้เป็นคนดี คนเก่ง 
และมีความสุขของสังคม ให้วิชาชีพครูเป็นอาชีพที่มีเกียรติและมีศักดิ์ศรี เป็นวิชาชีพชั้นสูง ได้รับการ
ยอมรับ และความน่าเชื่อถือจากบุคคลทั่วไปในสังคม 
                   2. ข้อเสนอแนะต่อหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
                       หน่วยงานที่เกี่ยวข้องโดยเฉพาะสถานศึกษาและส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา 
บุคลากรในสถานศึกษา ควรให้การยอมรับความเป็นครูดีในดวงใจอย่างแท้จริง ควรมีการบ ารุงขวัญ ให้
ก าลังใจในการท างาน เพ่ือให้การท างานในสถานศึกษามีความรักสามัคคีกัน เพ่ือประโยชน์สูงสุดต่อ
นักเรียนซึ่งเป็นอนาคตของชาติ และส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาควรมีนโยบายและส่งเสริมสนับสนุน
ช่วยเหลือครูดีในดวงใจให้มีคุณภาพชีวิตที่ดีข้ึนเพื่อให้มีขวัญก าลังใจในการเดินหน้าท าหน้าที่ต่อไป 
                   3. ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 
                       ในการศึกษาครั้งต่อไปควรมีการศึกษาเพ่ิมเติมโดยมีการก าหนดหรือเลือกพ้ืนที่ของ
การศึกษาที่แตกต่างกันออกไป เพ่ือสะท้อนให้เห็นถึงปรากฏการณ์ทางสังคมที่แตกต่างกันออกไป เช่น 
ศึกษาอัตลักษณ์ของผู้บริหารสถานศึกษา หรืออัตลักษณ์ของครูหัวหน้าฝ่ายวิชาการ เพ่ือให้เห็นถึงการ
สร้างอัตลักษณ์ในแง่มุมต่าง ๆ หรือเป็นการศึกษาเปรียบเทียบความเป็นอัตลักษณ์ของผู้บริหาร
สถานศึกษาสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษากับผู้บริหารสถานศึกษาสังกัดส านักงานเขต
พ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เพ่ือหาความเหมือนและความแตกต่าง 
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