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บทคัดยอ 
 

การวิจัยครั้งนี้ มีวัตถุประสงคเพ่ือ 1) สรางแบบจําลองท่ีอธิบายถึงเง่ือนไขท่ีเอ้ือตอการเกิด
ความสามารถทางนวัตกรรมของ SMEs ใน 5 จังหวัดชายแดนใตดวยวิธีการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยใช
กลุมธุรกิจอาหารและเครื่องดื่มเปนกรณีศึกษา และ 2) เพ่ือทดสอบแบบจําลองท่ีไดจากวัตถุประสงค
ขอ 1 โดยวิธีการวิจัยเชิงปริมาณ วิธีการวิจัยใชแบบผสมผสานโดยมีการวิจัยเชิงคุณภาพนําและตาม
ดวยการวิจัยเชิงปริมาณ 3) เพ่ือหาแนวทางการพัฒนาความสามารถทางนวัตกรรมของวิสาหกิจขนาด
กลางและขนาดยอม ใน 5 จังหวัดชายแดนใต: กลุมธุรกิจอาหารและเครื่องดื่ม 

การวิจัยเชิงคุณภาพใชวิธีการศึกษาเฉพาะกรณีเพ่ือคนหาเง่ือนไขท่ีเ อ้ือตอการเกิด
ความสามารถทางนวัตกรรมในบริษัท ศิรินันทฟูด จํากัด ซ่ึงเปนวิสาหกิจขนาดกลางในจังหวัดปตตานี
ท่ีมีนวัตกรรมท่ีหลากหลาย การเก็บขอมูลใชหลายวิธีการ ไดแก การสัมภาษณเชิงลึกเจาของกิจการ
และผูบริหาร การสังเกตการดําเนินธุรกิจแบบไมมีสวนรวม และการศึกษาจากเอกสารท่ีเก่ียวของ
แบบจําลองท่ีไดสรางข้ึนจากงานวิจัยเชิงคุณภาพถูกทดสอบดวยวิธีการวิจัยเชิงปริมาณโดยใชตัวอยาง
ท่ีเปนผูประกอบการหรือผูบริหาร SMEs กลุมธุรกิจอาหารและเครื่องดื่ม ใน 5 จังหวัดชายแดนใต
จํานวน 283 ราย ใชวิธีเก็บขอมูลแบบทางไปรษณีย  

ผลการวิจัยเชิงคุณภาพ พบวา การมุงตอบสนองความตองการตลาด การสรางเครือขาย 
ความกลาเสี่ยง การเรียนรูขององคกร การดําเนินธุรกิจเชิงรุก เปนปจจัยท่ีสงผลตอความสามารถทาง
นวัตกรรม แบบจําลองท่ีไดถูกดัดแปลงเล็กนอยในกระบวนการทดสอบแบบจําลองสมการโครงสราง 

พบวา มีความสอดคลองกับขอมูลในระดับดี (χ2= 207.99, df = 96, P<0.001, RMSEA = 0.064, 
90% RMSEA = 0.052 - 0.076, NNFI = 0.97, CFI = 0.98 และ SRMR = 0.051) การเรียนรูของ
องคกร และการดําเนินธุรกิจเชิงรุกมีอิทธิพลทางตรงท่ีมีนัยสําคัญทางสถิติตอความสามารถทาง
นวัตกรรมโดยมีคาสัมประสิทธิ์อิทธิพลทางตรงเทากับ 0.29 และ 0.63 การสรางเครือขายและ    
ความกลาเสี่ยงมีอิทธิพลทางออมตอความสามารถทางนวัตกรรม โดยมีสัมประสิทธิ์อิทธิพลทางออม
เทากับ 0.63 และ 0.48 ตามลําดับการสรางเครือขายมีอิทธิพลทางออมผานการดําเนินธุรกิจเชิงรุก
และความกลาเสี่ยง  ความกลาเสี่ยงมีอิทธิพลทางออมผานการดําเนินธุรกิจเชิงรุกและการเรียนรูของ
องคกร 

ดังนั้น จากผลการวิจัยสามารถนําไปกําหนดแนวทางใหผูประกอบการเสริมสราง
ความสามารถทางนวัตกรรมขององคกรดวยการสรางวัฒนธรรมการเรียนรูในองคกร การใชการ
ดําเนินงานเชิงรุก การสรางเครือขายกับภาครัฐและเอกชน ตลอดจนมีความกลาเสี่ยงเม่ือพบโอกาสท่ี
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ABSTRACT 
 

The objectives of this study were 1) to generate explanatory model of 
conditions facilitating innovativeness in SMEs in 5 Southern border provinces using 
qualitative research methodology 2) to test the model from objective 1 using 
quantitative methodology and 3) to suggest the approaches for improving the 
innovativeness among food and beverage SMEs in 5 Southern border provinces. 

The study employed mixed methodology, starting with   the qualitative study 
followed by the quantitative study. The qualitative part used case study 
methodology to determine conditions facilitating innovativeness in Sirinun Food 
Company, a medium enterprise with many innovations in Pattani. Various data 
collection methods were employed including in-depth interview with the owner and 
managers, non- participant observation of business operation and review of relevant 
documents. The model generated from qualitative study was tested with 
quantitative methodology in the sample of 283 owners or managers of SMEs in food 
and beverage sector located in 5 Southern border provinces. The data were 
collected through mail questionnaires.  

The result from qualitative study revealed that market orientation, network 
building, risk taking and being learning organization were the conditions facilitating 
innovativeness. The resulting model was slightly modified in the process of structural 

equation modeling, and fit well to the data  (χ2= 207.99, df = 96, P<0.001, RMSEA = 
0.064, 90% RMSEA = 0.052 - 0.076, NNFI = 0.97, CFI = 0.98 และ SRMR = 0.051) Being 
learning organization and proactiveness showed a significant direct effect on 
innovativeness with standardized path coefficients of 0.29 and 0.63, respectively. 
Network building and risk taking exhibited indirect effect on innovativeness with 
standardized path coefficients of 0.63 and 0.48 respectively. The effect of network 
building was mediated by proactiveness and risk taking. The effect of risk taking was 
mediated by proactiveness and being learning organization.  
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As a result, the entrepreneur could foster their innovativeness by creating 
learning culture, being proactive in their operation, building network with public and 
private organizations and having more risk taking in decision when appropriate. The 
role of governmental organization should be the provision of information, 
knowledge, skills and opportunities for SMEs to facilitate their efforts in creating 
organization innovativeness. 
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วิทยานิพันธฉบับนี้สามารถสําเร็จลุลวงไปไดดวยดีจากความกรุณาและเมตตาอยางสูงของ 
รองศาสตราจารย ดร.สงวน ลือเกียรติบัณฑิต อาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธหลัก ในการสอน ให
ความรู คําแนะนําตาง ๆ และคอยใหกําลังใจผูวิจัยตลอดเวลาในการทําวิทยานิพนธ อาจารยยังเปน 
ตัวแบบของผูวิจัยในวิชาชีพตลอดไป ขอขอบพระคุณรองศาสตราจารย ดร.สมนึก เอ้ือจิระพงษพันธ 
อาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธรอง ในการใหคําแนะนําและขอเสนอแนะอันเปนประโยชนสําหรับ   
การวิจัยตลอดระยะเวลาในการทําวิทยานิพนธนี้ ผูวิจัยรูสึกซาบซ้ึงในความกรุณาของทานท้ังสอง 
อยางยิ่ง 

ผูวิจัยขอขอบพระคุณ คุณกัญญาพัชณ สรวียะวิวัศ กรรมการผูจัดการบริษัท ศิรินันทฟูด 
จํากัด และครอบครัวท่ีใหความกรุณา เมตตา และสละเวลาอันมีคาของทานในการใหความรวมมือ
และเก็บขอมูล และขอขอบพระคุณ คุณชไมพร ขวัญทอง พาณิชยจังหวัดปตตานี ท่ีใหความเมตตา 
สนับสนุน ใหคําแนะนํา และขอเสนอแนะแกผูวิจัยตลอดเวลาในการทําวิจัย ผูวิจัยรูสึกประทับใจใน
ความกรุณาของทานท้ังสองเปนอยางยิ่ง 

ผูวิจัยขอขอบพระคุณ รองศาสตราจารย ดร.เพ็ญศรี เจริญวานิช ประธานกรรมการสอบ
วิทยานิพนธ ผูชวยศาสตราจารย ดร.ธีรศักดิ์ จินดาบถ และ ดร.เอกฤทธิ์ แกวประพันธ กรรมการสอบ
วิทยานิพนธสําหรับขอเสนอแนะและคําแนะนําท่ีชวยเติมเต็มใหวิทยานิพนธมีความสมบูรณมากยิ่งข้ึน 

ผูวิจัยขอขอบคุณ ผูชวยศาสตราจารย ดร.ธีรศักดิ์ จินดาบถ ดร.อิศรัฏฐ รินไธสง และ       
ดร.วรพจน ปานรอด ในการสละเวลาอันมีคาเปนผูเชี่ยวชาญตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ และ
คําแนะนําในการปรับปรุงเครื่องมือวิจัยใหมีความสมบูรณยิ่งข้ึน รวมท้ังขอขอบคุณผูประกอบการ   
ทุกทานท่ีใหความรวมมือในการตอบและสงแบบสอบถามดวยความสมัครใจ  

ทายนี้ ผูวิจัยขออุทิศคุณคา ความสําเร็จ และองคความรูท้ังหมดท่ีไดจากวิทยานิพนธฉบับนี้
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บทที่ 1 
บทนํา 

 
ความเปนมาของปญหาและปญหา 

 
นวัตกรรม (Innovation) มีบทบาทสําคัญตอการขับเคลื่อนความเจริญของธุรกิจสําหรับ

ผูประกอบการในการสรางความไดเปรียบทางการแขงขันในดานตาง ๆ ใหมีมูลคา สรางความโดดเดน
และมีเอกลักษณ (Rothwell, Roy & Zegveld, 1982) เนื่องจากนวัตกรรม เปนสิ่งใหมท่ีคิดคนหรือ
ประดิษฐข้ึนจากการใชความรูทางเทคโนโลยี ความคิดสรางสรรค หรือทักษะประสบการณดาน     
การจัดการมาพัฒนาใหเปนผลิตภัณฑใหม กระบวนการผลิตใหม หรือบริการใหมท่ีเกิดประโยชนตอ
เศรษฐกิจและสังคม (สํานักงานนวัตกรรมแหงชาติ, 2555) องคกรธุรกิจตาง ๆ ไมวาขนาดเล็กหรือ
ขนาดใหญตางกลาวถึงและยอมรับวา นวัตกรรมเปนปจจัยสําคัญเพ่ือขับเคลื่อนใหองคกรเหลานั้น
สามารถอยูรอดได (Acs, Zoltan & Audretsch, 1988) โดยพบวา ธุรกิจขนาดกลางและขนาดเล็ก
สามารถอยูรอดและสรางความไดเปรียบทางการแขงขันโดยการนํานวัตกรรมมาใชปรับปรุง
กระบวนการจัดการและการวางแผนธุรกิจ (McAdam, McConvery, & Armstrong, 2004) งานวิจัย
ดานการตลาดพบวา นวัตกรรมมีบทบาทสําคัญมากในการขับเคลื่อนองคกรธุรกิจตั้งแตขนาดเล็กจนถึง
ขนาดใหญใหอยูรอดและมีศักยภาพทางการตลาดและทางเศรษฐกิจเพ่ือสรางความไดเปรียบทาง   
การแขงขันยุคโลกาภิวัฒน (Globalization) (Blahuš, 2012) ถือไดวา นวัตกรรมเปนกลไกท่ีสําคัญใน
การพัฒนาและขับเคลื่อนความเจริญเติบโตใหกับองคกรธุรกิจ (Acs, Zoltan & Audretsch, 1990) 

ดวยความสําคัญขางตนของนวัตกรรม ผูประกอบการสวนใหญไดตระหนักและเล็งเห็นถึง  
การนํานวัตกรรมมาใชในการพัฒนาและเพ่ิมประสิทธิภาพและศักยภาพขององคกรธุรกิจโดยเฉพาะ
วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอม (SMEs) ท่ีถือไดวาเปนองคประกอบท่ีสําคัญในการขับเคลื่อนของ
ระบบเศรษฐกิจ (สํานักงานสงเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอม, 2555) หาจังหวัดชายแดนใต
ซ่ึงประกอบดวยจังหวัด สงขลา ปตตานี ยะลา นราธิวาส และสตูล มีผูประกอบการSMEs ท้ังหมด 
118,378 ราย แยกเปนจังหวัดสงขลา 53,654 ราย (รอยละ 45.32) จังหวัดปตตานี 19,419 ราย 
(รอยละ 16.40) จังหวัดยะลา 11,723 ราย (รอยละ 9.9) จังหวัดนราธิวาส 21,128 ราย (รอยละ 
17.85) และจังหวัดสตูล 12,463 ราย (รอยละ 10.53) SMEs ถือเปนกลไกสําคัญของการสรางงาน 
กระจายรายได และกระตุนการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในพ้ืนท่ีท่ีมีกลุมภาคการผลิตอาหารและ
เครื่องดื่มอาหารทะเล และอาหารทะเลแปรรูป สรางมูลคาการผลิตสูงสุด โดยมีมูลคา GDP เทากับ 
620,458.4 ลานบาท มีสัดสวนคิดเปนรอยละ 17.2 ของมูลคา GDP ในภาคการผลิตท้ังหมด แต
ปจจุบันกลับพบวา มีการเจริญเติบโตต่ําสุดคิดเปน รอยละ 1.6 เม่ือเทียบกับ SMEs ท่ัวประเทศ 
(สํานักงานสงเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอม, 2553) เนื่องมาจาก (1) SMEs ในพ้ืนท่ียังขาด
ความสามารถในการพัฒนาผลิตภัณฑใหไดมาตรฐาน เนื่องจากศักยภาพของแรงงานท่ีมีการศึกษานอย
กับการขาดทักษะในระดับชางฝมือและเทคนิค (2) SMEs ในพ้ืนท่ียังขาดความสามารถในเรื่องของ 
การจัดการ การพัฒนาชองทางและกิจกรรมทางการตลาด เพ่ือใหไดการยอมรับของตลาดและ
ตอบสนองความตองการของผูบริโภค (3) SMEs ในพ้ืนประสบปญหาในเรื่องของการเขาถึงแหลงทุน
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และขอสินเชื่อจากสถาบันการเงินตาง ๆ ในการนํามาพัฒนาและตอยอดธุรกิจ (4) SMEs ในพ้ืนท่ีขาด
การสนับสนุนขอมูลและการใหบริการท่ีดีเพ่ือการพัฒนาศักยภาพทางการแขงขันจากภาครัฐ (Audet 
& St-Jean, 2007; สํานักงานสงเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอม, 2553) ประกอบกับ
สถานการณความไมม่ันคงทางการเมืองและความไมสงบท่ีเกิดข้ึนในพ้ืนท่ี 3 จังหวัดชายแดนใต ตั้งแต
ป 2548 จนถึงปจจุบัน ไดสงผลตอความรุนแรงและขยายขอบเขตไปยังพ้ืนท่ีในจังหวัดสงขลาบางสวน 
(สํานักสันติวิธีและธรรมาภิบาล สถาบันพระปกเกลา, 2555)  ก็ยิ่งเปนอุปสรรคตอการเขาไปลงทุน
การสรางงาน การอยูรอดและการพัฒนาของผูประกอบการในพ้ืนท่ีเปนอยางมาก (สํานักงานสงเสริม
วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอม, 2553) สถานการณเหลานี้สอดคลองกับการคาดการณทาง
เศรษฐกิจในป 2556-2557 ของคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ซ่ึงพบวา ขนาด
เศรษฐกิจของ SMEs ท่ัวประเทศในป 2556 – 2557 มีการขยายตัวนอยในอัตรารอยละ 3.3  ซ่ึงต่ํากวาท่ี

ประมาณการไวท่ีรอยละ 4-5 (สํานักงานสงเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอม, 2557) ผลดังกลาว
จึงกลายเปนปญหาท่ีสําคัญของ SMEs และทําใหเกิดชองวางของการพัฒนาSMEs ในพ้ืนท่ีท่ีตอเนื่อง
ตลอดมา 

การนํานวัตกรรมมาใชพัฒนาและเพ่ิมประสิทธิภาพและศักยภาพของ SMEs ใน 5 จังหวัด
ชายแดนใต จึงเปนกลไกสําคัญในการแกปญหาและลดชองวางในการพัฒนาดานตาง ๆ  ไดแก ดาน
การพัฒนาผลิตภัณฑหรือบริการ การบริหารจัดการ และกระบวนการทางการตลาดใหไดมาตรฐานข้ึน 
ดานการพัฒนาทักษะดานเทคนิคของแรงงานใหสูงข้ึน ดานเขาถึงแหลงทุนเพ่ือนํามาตอยอดธุรกิจได
งายข้ึน สอดคลองกับขอสรุปของ ศศิประภา ชัยประสิทธิ์ (2554) ท่ีวา การนําเอานวัตกรรมมาใชของ 
SMEs ยังสามารถพัฒนาและสรางความแตกตางใหกับธุรกิจในเรื่องของความโดดเดน ความมี
เอกลักษณ หรือเพ่ิมมูลคาธุรกิจใหสูงข้ึนดวย เนื่องดวยกลุมธุรกิจอาหารและเครื่องดื่ม เปนกลุมท่ี
ไดรับความสําคัญเปนพิเศษในแผนปฏิบัติการสงเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอม ฉบับท่ี 3 ป 
2555-2559 (สํานักงานสงเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอม, 2553c) ประกอบกับนวัตกรรมได
ถูกนํามากําหนดในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับท่ี 11 (2555-2559) ของแผน
ยุทธศาสตรท่ี 4 วาดวยการปรับโครงสรางเศรษฐกิจสูการเติบโตอยางมีคุณภาพและยั่งยืนโดยมี
ประเด็นท่ีสําคัญ คือ การนํานวัตกรรมมาใช เพ่ือการขับเคลื่อนวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอม 
(SMEs) และเพ่ือการพัฒนาและสรางความไดเปรียบทางการแขงขันของประเทศ (สํานักงาน
คณะกรรมการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ, 2555) ดังนั้นการนําเอานวัตกรรมมาใชในการพัฒนา 
SMEs ในพ้ืนท่ีไมวาจะเปนนวัตกรรมกระบวนการ นวัตกรรมผลิตภัณฑ หรือนวัตกรรมทางความคิด
ของธุรกิจ จะทําใหผูประกอบการสามารถใชความคิดสรางสรรค ความรู ทักษะ และประสบการณ 
ผนวกกับความสามารถในการจัดการ ในการสงเสริมและพัฒนาธุรกิจหรือแมกระท่ังการสรางธุรกิจ
ใหมใหอยูรอดเพ่ิมขีดความสามารถและศักยภาพทางการแขงขันได  

มุมมองบนพ้ืนฐานทรัพยากร (Resource-Based View) ชี้วา นวัตกรรมเกิดเม่ือองคกรหรือ
ตัวผูประกอบการมีบทบาทและใหความสําคัญตอกระบวนการพัฒนานวัตกรรม (Drucker, 2002) 
โดยผสมผสานปจจัยสําคัญสองประการ คือ ความเปนผูประกอบการ (Entrepreneurship) และ
ความสามารถทางนวัตกรรม (Innovativeness) (สมนึก เอ้ือจิระพงษพันธ, พักตรผจง วัฒนสิทธุ,   
อัจรา จันทรฉาย, &ประกอบ คุปรัตน, 2554) ความสามารถทางนวัตกรรม หมายถึง “ความสามารถ
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ขององคกรหรือบริษัทในการดําเนินการพัฒนาใหเกิดนวัตกรรม อาทิเชน นวัตกรรมกระบวนการ 
นวัตกรรมผลิตภัณฑ หรือนวัตกรรมทางความคิดในองคกร” เปนตน (Damanpour, 1991; Hult, 
Hurley, & Knight, 2004; Mauchet, 2011; Rhee, Park, & Lee, 2010) ความสามารถทาง
นวัตกรรมมีผลตอความสามารถขององคกรในการสรางความไดเปรียบทางการแขงขัน การหาโอกาส
ทางการตลาด และการสรางความสําเร็จใหกับธุรกิจ พยัต วุฒิรงค (2552) พบวา ความสามารถทาง
นวัตกรรมมีความสําคัญตอการขับเคลื่อนและสรางความไดเปรียบในการแขงขันอยางยั่งยืนตอองคกร
ท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยเปนอยางมาก นอกจากนั้น Kirca, Jayachandran and Bearden 
(2005) รวบรวมงานวิจัย 11 ชิ้นท่ีศึกษาถึงอิทธิพลของความสามารถทางนวัตกรรมองคการท่ีสงผลตอ
ผลการดําเนินงานขององคการ พบวาความสามารถทางนวัตกรรมมีอิทธิพลเชิงบวกตอผล           
การดําเนินงานขององคการ  

จากความเปนมาของปญหาในขางตน ความสามารถทางนวัตกรรมจึงเปนสิ่งท่ีมีความสําคัญ
ในการขับเคลื่อน SMEs ในกลุมของธุรกิจอาหารและเครื่องดื่มใน 5 จังหวัดชายแดนใต เพ่ือพัฒนาให
เกิดนวัตกรรมและสรางความไดเปรียบทางการแขงขัน แตการจะทําใหเกิดความสามารถทาง
นวัตกรรมไดนั้น จําเปนตองทราบปจจัยท่ีสงผลตอความสามารถทางนวัตกรรมของ SMEs จาก
การศึกษาในอดีตของประเทศไทย พบวา องคประกอบของความสามารถในการจัดการความรูใน
มุมมองดานความรู ไดแก ความเชี่ยวชาญ การเรียนรู และสารสนเทศ มีความสัมพันธเชิงบวกกับ
ความสามารถทางนวัตกรรม (สมนึก เอ้ือจิระพงษพันธ และคณะ, 2554) นอกจากนั้นการศึกษาของ 
พยัต วุฒิรงค (2552) พบวา ปจจัยในดานความมุงม่ันในการเรียนรู การตอบสนองความตองการของ
ลูกคา การรับรูและสนับสนุนการเปลี่ยนแปลงของผูนํา ลักษณะโครงสรางองคการ การแลกเปลี่ยน
ความรูภายในองคการ และการใหรางวัลตามสถานการณ มีความสัมพันธเชิงบวกกับความสามารถใน
การสรางสรรคนวัตกรรม เปนตน ขณะท่ีการศึกษาในอดีตของตางประเทศ พบวา การดําเนินงานท่ี
มุงเนนตลาด ความเปนผูประกอบการ การมุงเนนการเรียนรู บรรยากาศองคการ เครือขายทางสังคม 
และความคิดแบบนักออกแบบ (Design Thinking) มีความสัมพันธทางบวกกับความสามารถทาง
นวัตกรรม (Hult, et al., 2004; Nybakk, Crespell, Hansen, & Lunnan, 2009; Rhee, et al., 
2010; Wattanasupachoke, 2012) 

การศึกษาขางตนท่ีเก่ียวกับปจจัยกําหนดความสามารถทางนวัตกรรมนั้นทําในองคกรขนาด
ใหญหรือในตางประเทศนั้น จึงอาจไมสามารถนํามาใชไดโดยตรงในบริบทของSMEs ใน5 จังหวัด
ชายแดนใต เนื่องจากความแตกตางในเรื่องของบริบทในพ้ืนท่ี อาทิเชน วัฒนธรรมท่ีมีความแตกตาง 
และสถานการณความไมสงบ Muller and Thomas (2000) และ Beugelsdijk (2007) พบวา 
วัฒนธรรมหรือบริบทท่ีแตกตางกันในแตละพ้ืนท่ีสงผลใหเกิดความสามารถทางนวัตกรรมท่ีแตกตางกัน
ของผูประกอบการ  Gosse (1975) ยังพบวา ความไมสงบในพ้ืนท่ีจะสงผลใหองคกรหรือ
ผูประกอบการในพ้ืนท่ีมีกระบวนการในการดําเนินธุรกิจท่ีแตกตางกัน จากเหตุผลขางตนทําใหมี   
ความจําเปนท่ีจะตองศึกษาถึงแนวทางในการพัฒนาความสามารถทางนวัตกรรมของ SMEs ใน         
5 จังหวัดชายแดนใต: กรณีศึกษากลุมธุรกิจอาหารและเครื่องดื่ม เพ่ือคนหาปจจัยสําคัญท่ีสงผลตอ
ความสามารถทางนวัตกรรมของ SMEs ขอมูลดังกลาวจะมีประโยชนตอการดําเนินงานเพ่ือพัฒนา 
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SMEs ใน 5 จังหวัดชายแดนใตใหมีความเขมแข็งและเปนกําลังสําคัญในการขับเคลื่อนของระบบ
เศรษฐกิจอยางยั่งยืนตอไป 
 

คําถามการวิจัย 
แนวทางการพัฒนาความสามารถทางนวัตกรรมของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอม 

(SMEs) ใน 5 จังหวัดชายแดนใตควรมีลักษณะอยางไร 

 
วัตถุประสงค 

1. เพ่ือสรางแบบจําลองท่ีอธิบายถึงเง่ือนไขท่ีเอ้ือตอการพัฒนาความสามารถทางนวัตกรรม
ของ SMEs ใน 5 จังหวัดชายแดนใตดวยวิธีการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยใชกลุมธุรกิจอาหารและเครื่องดื่ม
เปนกรณีศึกษา 

2. เพ่ือทดสอบแบบจําลองของปจจัยท่ีสงผลตอการพัฒนาความสามารถทางนวัตกรรมของ 
SMEs ใน 5 จังหวัดชายแดนใตของกลุมธุรกิจอาหารและเครื่องดื่มโดยวิธีการวิจัยเชิงปริมาณ 

3. เพ่ือหาแนวทางการพัฒนาความสามารถทางนวัตกรรมของ SMEs ใน 5 จังหวัดชายแดน
ใตในกลุมธุรกิจอาหารและเครื่องดื่ม 

 

สมมติฐาน 
 สมมติฐานท่ี 1 การมุงตอบสนองความตองการตลาดมีอิทธิพลทางตรงตอความสามารถทาง
นวัตกรรมฯ 
 สมมติฐานท่ี 2 การสรางเครือขายมีอิทธิพลทางตรงตอความสามารถทางนวัตกรรมฯ 
 สมมติฐานท่ี 3 ความกลาเสี่ยงมีอิทธิพลทางตรงตอความสามารถทางนวัตกรรมฯ 
 สมมติฐานท่ี 4 การเรียนรูมีอิทธิพลทางตรงตอความสามารถทางนวัตกรรมฯ 
 สมมติฐานท่ี 5 การดําเนินธุรกิจเชิงรุกมีอิทธิพลทางตรงตอความสามารถทางนวัตกรรมฯ 
 สมมติฐานท่ี 6 การมุงตอบสนองความตองการตลาดมีอิทธิพลทางตรงตอการดําเนินธุรกิจ
เชิงรุก 
 สมมติฐานท่ี 7 การมุงตอบสนองความตองการตลาดมีอิทธิพลทางตรงตอการเรียนรู 
 สมมติฐานท่ี 8 การสรางเครือขายมีอิทธิพลทางตรงตอความกลาเสี่ยง 
 สมมติฐานท่ี 9 ความกลาเสี่ยงมีอิทธิพลทางตรงตอการเรียนรู 
 สมมติฐานท่ี 10 ความกลาเสี่ยงมีอิทธิพลทางตรงตอการดําเนินธุรกิจเชิงรุก 

 
ความสําคัญและประโยชนของการวิจัย 

1. ผูประกอบการ SMEsใน 5 จังหวัดชายแดนใตสามารถนําเอาปจจัยท่ีสงผลตอการพัฒนา
ความสามารถทางนวัตกรรมมาใชในการปรับปรุงพัฒนาธุรกิจเพ่ือใหเกิดนวัตกรรมในดานตาง ๆ อาทิ
เชน การตลาด การจัดการ และเทคโนโลยีท่ีมีความเหมาะสมและสอดคลองกับบริบทของตนและ
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สภาพแวดลอมในปจจุบันเพ่ือสรางความไดเปรียบทางการแขงขันในดานตาง ๆ ใหมีมูลคา สราง 
ความโดดเดนและมีเอกลักษณ 

2. ตัวแทนภาครัฐและหนวยงานท่ีเก่ียวของ ไดแก พาณิชยจังหวัด พัฒนาชุมชนจังหวัด ใน   
5 จังหวัดชายแดนใตสามารถนําเอาปจจัยท่ีสงผลตอการพัฒนาความสามารถทางนวัตกรรมมาเปน
แนวทางในการวางแผนกลยุทธ เพ่ือพัฒนาและผลักดันใหวิสาหกิจดั้งเดิมและรายใหมพัฒนาหรือนํา
นวัตกรรมมาใชในธุรกิจของตน เพ่ือใหมีความเขมแข็งและเปนกําลังสําคัญในการขับเคลื่อนของระบบ
เศรษฐกิจอยางยั่งยืนตอไป 

3. ผูวิจัยและผูท่ีสนใจสามารถนําผลจากการวิจัยไปใชในการตอยอดงานวิจัยบนฐานแนวคิด
ทฤษฎีมุมมองบนพ้ืนฐานทรัพยากร (Resource-Based View) ของทรัพยากรภายในองคกรดาน
ความสามารถทางนวัตกรรมและนวัตกรรมมาใช เพ่ือใหมีความลึกซ้ึงและสอดคลองกับบริบทของ
ประเทศไทยมากข้ึน  
 

ขอบเขตของการวิจัย 
 

1. ขอบเขตพ้ืนท่ี  
พ้ืนท่ีของการวิจัยคือ 5 จังหวัดชายแดนใต ซ่ึงประกอบดวยจังหวัด นราธิวาส ปตตานี ยะลา 

สงขลา และสตูล ผูวิจัยเลือกศึกษาในพ้ืนท่ีนี้ เพราะเปนพ้ืนท่ีท่ี SMEs ประสบปญหาในเรื่อง        
การเจริญเติบโตซ่ึงขนาดของธุรกิจขยายตัวเฉลี่ยรอยละ 1.6 นอยกวาการขยายตัวของ SMEs ในพ้ืนท่ี
อ่ืน ๆ ประกอบกับพ้ืนท่ีดังกลาวมีปญหาในดานความไมสงบท่ีเกิดข้ึนจึงสงผลตอการเจริญเติบโต
รวมท้ังความเชื่อม่ันในการลงทุนและสรางงานของผูประกอบการ (สํานักงานสงเสริมวิสาหกิจขนาด
กลางและขนาดยอม, 2553) 

 
2. ขอบเขตเนื้อหา 
ขอบเขตของการวิจัยในเชิงเนื้อหาเปนการศึกษาการพัฒนาความสามารถทางนวัตกรรมของ 

SMEs กรณีศึกษากลุมธุรกิจอาหารและเครื่องดื่ม โดยใชหนวยวิเคราะหในระดับองคกร สาเหตุของ
การเลือกกลุมธุรกิจดังกลาวเปนกรณีศึกษา คือ กลุมธุรกิจนี้อยูในภาคการผลิตของ SMEs ใน           
5 จังหวัดชายแดนใตซ่ึงเปนกลุมท่ีมีการเจริญเติบโตนอยท่ีสุดเม่ือเทียบกับกลุมการคาและกลุมบริการ 
กลุมอาหารและเครื่องดื่ม ถือไดวาเปนอุตสาหกรรมท่ีสําคัญของภาคใตในการสรางมูลคาเพ่ิมของ
สินคา นอกจากนั้นกลุมอาหารและเครื่องดื่ม ถือไดวาเปนกลุมธุรกิจท่ีไดรับความสําคัญเปนพิเศษใน
แผนปฏิบัติการสงเสริม SMEs ฉบับท่ี 3 ป 2555-2559 (สํานักงานสงเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและ
ขนาดยอม, 2553) 
 

3. ขอบเขตตัวแปร     
การศึกษาครั้งนี้มีตัวแปรจํานวน 22 ตัว แบงเปนตัวแปรแฝง (Latent Variable) จํานวน      

6 ตัว และตัวแปรสังเกตได (Observed Variable) 16 ตัว มีรายละเอียดดังนี้ 
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 3.1 ตัวแปรแฝงภายนอก (Exogenous variable) มีจํานวน 2 ตัวแปร ไดแก  
  3.1.1 ตัวแปรแฝงการมุงตอบสนองความตองการของตลาด ประกอบดวย 2 ตัวแปร
สังเกตได คือ การมุงเนนผูบริโภค และการมุงประสานงานในองคกร 
  3.1.2 ตัวแปรแฝงการสรางเครือขาย ประกอบดวย 2 ตัวแปรสังเกตได คือ ภาครัฐ
และวิสาหกิจ และภาคเอกชน  
 3.2 ตัวแปรแฝงภายใน (Endogenous Variable) มีจํานวน 4 ตัวแปร ไดแก 
  3.2.1 ตัวแปรแฝงความกลาเสี่ยง ประกอบดวย 3 ตัวแปรสังเกตได คือ ความกลาใน
การลองผิดลองถูก ความกลาทําในสิ่งใหม และการยอมรับความลมเหลว 
  3.2.2 ตัวแปรแฝงการเรียนรู ประกอบดวย 2 ตัวแปรสังเกตได คือ ความมุงม่ันใน
การเรียนรู และการเปดใจรับสิ่งใหม 
  3.2.3 ตัวแปรแฝงการดําเนินธุรกิจเชิงรุก ประกอบดวย 2 ตัวแปรสังเกตได คือ   
การสรางความแตกตางในตลาด และการมุงสูความเปนผูนําการแขงขัน 
  3.2.4 ตัวแปรความสามารถทางนวัตกรรม/นวัตกรรม ประกอบดวย 5 ตัวแปรสังเกต
ได คือ ความสามารถทางนวัตกรรมดานกระบวนการ ความสามารถทางนวัตกรรมดานผลิตภัณฑ 
ความสามารถทางนวัตกรรมดานตลาด ความสามารถทางนวัตกรรมดานกลยุทธ และความสามารถ
ทางนวัตกรรมดานพฤติกรรม 
 

4. ขอบเขตประชากร 
 4.1 การวิจัยเชิงคุณภาพ 
      องคกรท่ีใชในการวิจัยเชิงคุณภาพครั้งนี้คือ บริษัท ศิรินันท ฟูด จํากัด ซ่ึงเปนองคกรใน
กลุมธุรกิจอาหารและเครื่องดื่มท่ีมีนวัตกรรมในพ้ืนท่ี 5 จังหวัดชายแดนใต  
 4.2 การวิจัยเชิงปริมาณ 
      ประชากรท่ีใชในการวิจัยเชิงปริมาณครั้งนี้คือ SMEs ในกลุมธุรกิจอาหารและเครื่องด่ืม
จํานวน 614 วิสาหกิจในพ้ืนท่ี 5 จังหวัดชายแดนใต  
 
ขอตกลงเบื้องตน 

สาเหตุท่ีผูวิจัยเริ่มตนการศึกษาดวยงานวิจัยเชิงคุณภาพ คือ พ้ืนท่ี 5 จังหวัดชายแดนใตมี
บริบทแตกตางจากพ้ืนท่ีอ่ืนไมวาจะเปนการเกิดสถานการณความไมสงบในพ้ืนท่ีหรือความหลากหลาย
ในศาสนาท่ีทําใหเกิดขอจํากัดดานเศรษฐกิจและสังคมท่ีแตกตางจากพ้ืนท่ีอ่ืน บริบทเหลานี้มีผลตอ
การดําเนินงานของ SMEs ในการออกแบบผลิตภัณฑท่ีเหมาะสมกับวัฒนธรรมทองถ่ิน (เชน   ฮาลาล) 
หรือการตลาดท่ีตองอยูภายใตขอจํากัดเรื่องความไมสงบ ฯลฯ นอกจากนี้ แบบจําลองตาง ๆ ในเรื่อง
ความสามารถทางนวัตกรรมเกือบท้ังหมดถูกพัฒนาจากบริบทและแนวคิดตะวันตกซ่ึงแตกตางไปจาก
บริบทท่ีอยูในพ้ืนท่ี 5 จังหวัดชายแดนใต จึงเปนไปไดวา บริบทเหลานี้ทําใหปจจัยท่ีนําไปสู
ความสามารถทางนวัตกรรมในพ้ืนท่ีนี้อาจมีความแตกตางจากพ้ืนท่ีอ่ืน ดังนั้นการเริ่มงานวิจัยดวย
การศึกษาเชิงคุณภาพจึงมีความสําคัญ เพ่ือหาคําอธิบายถึงการเกิดความสามารถทางนวัตกรรมของ
องคการในบริบทของพ้ืนท่ีท่ีศึกษา 
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นิยามศัพทเฉพาะ 
1. วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอม (Small and Medium Enterprises) หมายถึง กลุม

สถานประกอบการท่ีดําเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจ ครอบคลุมกิจการ 3 กลุมใหญ ๆ คือ กิจการผลิต 
(Production Sector) กิจการการคา (Trading Sector) ครอบคลุมการคาสง (Wholesale) และ
การคาปลีก (Retail) และกิจการบริการ (Service Sector) ซ่ึงลักษณะขนาดของ SMEs สามารถ
กําหนดไดจาก 2 องคประกอบหลัก คือ มูลคาข้ันสูงของสินทรัพยถาวรและจํานวนการจางงาน 

การแบงประเภทกิจการดวยมูลคาข้ันสูงของสินทรัพยถาวร มีดังนี้ 1) กิจการการผลิตขนาด
กลางไมเกิน 200 ลานบาท ขนาดยอมไมเกิน 50 ลานบาท 2) กิจการบริการ: ขนาดกลางไมเกิน 200 
ลานบาท ขนาดยอมไมเกิน 50 ลานบาท 3) กิจการการคา ขนาดกลางคาสงไมเกิน 100 ลานบาท 
ขณะท่ีขนาดยอมไมเกิน 50 ลานบาท และขนาดกลางคาปลีกไมเกิน 60 ลานบาท ขณะท่ีขนาดยอม
คาปลีกไมเกิน 30 ลานบาท  

การแบงประเภทกิจการดวยจํานวนการจางงาน มีดังนี้ 1) กิจการการผลิต: ขนาดกลางไมเกิน 
200 คน ขนาดยอมไมเกิน 50 คน 2) กิจการบริการ: ขนาดกลางไมเกิน 200 คน ขนาดยอมไมเกิน 50 
คน 3) กิจการการคา ขนาดกลางคาสงไมเกิน 50 คน ขนาดยอมไมเกิน 25 คน และขนาดกลางคา
ปลีก ไมเกิน 30 คน ขนาดยอมคาปลีกไมเกิน 15 คน (สํานักงานสงเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและ
ขนาดยอม, 2554) 

2. กลุมธุรกิจอาหารและเครื่องดื่ม หมายถึง ธุรกิจท่ีดําเนินการผลิตแลวจําหนาย และรับจาง
ผลิตผลิตภัณฑอาหารและเครื่องดื่มท่ีเปนอาหารสําเร็จรูปและก่ึงสําเร็จรูป ท่ีมีคุณภาพปลอดภัย และ
เหมาะสมตอการบริโภค อุปโภคของมนุษย (สํานักงานสงเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอม, 
2554) 

3. นวัตกรรม (Innovation) หมายถึง ความใหม สิ่งใหม ๆ และหรือกระบวนการใหม ๆ ท่ี
สามารถนํามาใชใหเกิดประโยชนในเชิงเศรษฐกิจและสังคม (สํานักงานนวัตกรรมแหงชาติ, 2555) 

4. ความสามารถทางนวัตกรรมขององคการ (Organizational Innovativeness) หมายถึง 
เปนความสามารถสรางสรรคโดยรวมขององคการในการนําเสนอผลิตภัณฑใหมสูตลาดหรือการเขาสู
ตลาดใหม โดยผสานความสามารถเชิงกลยุทธเขากับกระบวนการดําเนินงานแบบใหมและวัฒนธรรม
หรือพฤติกรรมขององคกรท่ีเนนการสรรสรางสิ่งใหม (Wang & Ahmed, 2004) 

 
นิยามปฏิบัติการ 
 1. ความกลาเสี่ยง หมายถึง ระดับของความกลาเสี่ยงท่ีผูประกอบการยอมรับตอผลท่ีเกิดจาก
การดําเนินธุรกิจท่ีทาทายความรูความสามารถภายใตโอกาสท่ีมี ผลการวิจัยเชิงคุณภาพพบ
องคประกอบท่ีสําคัญของความกลาเสี่ยง คือ  
  1.1 ความกลาลองผิดลองถูก หมายถึง การตัดสินใจลงมือแกปญหาตาง ๆ ท่ีเกิดข้ึน
โดยลองใชวิธีการตาง ๆ และประเมินผลการแกปญหานั้น ตลอดจนปรับปรุงวิธีการแกปญหาโดย
ผสมผสานวิธีเดิมและวิธีใหม 
  1.2 ความกลาทําในสิ่งใหม หมายถึง พฤติกรรมท่ีผูประกอบการตัดสินใจเลือก
ดําเนินธุรกิจในแนวทางท่ีแตกตางจากเดิมหรือตัดสินใจฉวยโอกาสใหมท่ีผานเขามา ซ่ึงมองเห็นวา
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เหมาะสมและนาจะเกิดประโยชนตอองคกร ท้ังนี้ทางเลือกและโอกาสดังกลาวอาจจะไมเปนสิ่งท่ีคาด
ไวมากอน 

  1.3 การยอมรับความลมเหลว หมายถึง เปนการเปดใจของผูประกอบการท่ีพรอมจะ
เผชิญกับความผิดพลาดหรือผลกระทบเชิงลบท่ีอาจจะเกิดข้ึนไดในอนาคตจากการดําเนินธุรกิจ 

 2. การสรางเครือขาย หมายถึง การท่ีผูประกอบการเชื่อมความสัมพันธกับบุคคลและ/หรือ
องคการอ่ืน ๆ เพ่ือใหเกิดการเขาถึงทรัพยากรท่ีสําคัญตอการดําเนินธุรกิจ ไดแก ขอมูลขาวสาร แหลง
ทุน โอกาสทางธุรกิจ นวัตกรรม และความชวยเหลือตาง ๆ ผลการวิจัยเชิงคุณภาพพบองคประกอบท่ี
สําคัญของการสรางเครือขาย คือ 
  2.1 การสรางเครือขายกับองคกรภาครัฐ/รัฐวิสาหกิจ หมายถึง การท่ีผูประกอบการ
เชื่อมความสัมพันธกับบุคคล หนวยงานหรือองคกรของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจท่ีใหการสนับสนุนและ
บริการสาธารณะแก SMEs เพ่ือใหเกิดการเขาถึงทรัพยากรท่ีสําคัญตอการดําเนินธุรกิจ 
  2.2 การสรางเครือขายกับองคกรภาคเอกชน หมายถึง การท่ีผูประกอบการเชื่อม
ความสัมพันธกับบุคคล หนวยงานหรือองคกรของเอกชน เพ่ือใหเกิดการเขาถึงทรัพยากรท่ีสําคัญตอ
การดําเนินธุรกิจ 
 3. การดําเนินธุรกิจเชิงรุก หมายถึง พฤติกรรมของผูประกอบการในการแสวงหาสิ่งใหม 
โอกาสใหม ในดานตาง ๆ ท่ีสรางความไดเปรียบและเหนือกวาคูแขงขัน จากการบูรณาการผลการวิจัย
เชิงคุณภาพและแนวคิดของ Nasution, et al. (2011) และ Wang (2008) ได 2 องคประกอบท่ีสําคัญ
ของการดําเนินธุรกิจเชิงรุก คือ 
  3.1 การสรางความแตกตาง หมายถึง การดําเนินธุรกิจของผูประกอบการท่ีเนน   
การสรางสรรคสิ่งใหมท่ีแตกตางจากคูแขงขันในตลาดท้ังในเรื่องสินคา/บริการ การตลาด ภาพลักษณ 
หรืออ่ืน ๆ  
  3.2 การมุงสูความเปนผูนําในการแขงขัน หมายถึง การดําเนินธุรกิจดวย         
ความกระตือรือรนของผูประกอบการในการพัฒนาและสรางสรรคสิ่งใหมเพ่ือเปนผูนํามากกวาผูตาม 
 4. การเรียนรูขององคกร หมายถึง กิจกรรมของคนในองคกรเพ่ือรับเอาความรู ทักษะ 
ประสบการณ และแนวคิดตาง ๆ ของบุคคลอ่ืนท้ังภายในและภายนอกเพ่ือนําไปใชดําเนินงานใหบรรลุ
วัตถุประสงคของงาน ตัวแปรการเรียนรูพัฒนาจากการบูรณาการระหวางผลการวิจัยเชิงคุณภาพกับ
แนวคิดของ Baker and Sinkula (1999) Calanton (2002) และ Sinkula, et al. (1997) ตัวแปรมี 
2 องคประกอบท่ีสําคัญคือ 
  4.1 ความมุงม่ันในการเรียนรู หมายถึง ความยึดม่ันและตั้งใจของคนในองคกรท่ีจะ
รับเอาความรู ทักษะ ประสบการณ และแนวคิดตาง ๆ เพ่ือนําไปใชดําเนินงานใหบรรลุวัตถุประสงค
ของงาน 
  4.2 การเปดใจรับสิ่งใหม หมายถึง คานิยมขององคการท่ีไมยึดติดกับพฤติกรรม
ความเชื่อ หรือวิธีการเดิม และพรอมท่ีจะรับเอาสิ่งใหมเขามาใชเพ่ือพัฒนาองคกร 
 5. การมุงตอบสนองความตองการตลาด หมายถึง พฤติกรรมของผูประกอบการท่ีเชื่อมโยง
วิธีการดําเนินธุรกิจใหสอดคลองกับสภาวะในตลาดหรือความตองการของผูซ้ือ ท้ังนี้เพ่ือตอบสนอง
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ความตองการตลาด ตัวแปรนี้พัฒนาจากการบูรณาการระหวางผลการวิจัยเชิงคุณภาพกับแนวคิดของ 
Naver and Slater (1990) และ Hult et al. (2004) ตัวแปรมี 2 องคประกอบท่ีสําคัญคือ 
  5.1 การมุงเนนผูบริโภค หมายถึง การท่ีผูประกอบการพยายามใชวิธีการตาง ๆ เพ่ือ
ทําความเขาใจความตองการของผูบริโภค และตอบโจทยความตองการดังกลาวดวยผลิตภัณฑ 
  5.2 การมุงประสานงานในองคกร หมายถึง สิ่งท่ีบุคคลในองคกรรวมแลกเปลี่ยน
เรียนรู โดยแบงปนขอมูล สนับสนุนซ่ึงกันและกัน และมีการประสานความเขาใจในการทํางาน โดยมี
เปาหมายรวมกันเพ่ือสรางความพึงพอใจใหกับผูบริโภคและกลุมเปาหมาย 
 6. ความสามารถทางนวัตกรรม หมายถึง เปนความสามารถสรางสรรคโดยรวมขององคการ
ในการนําเสนอผลิตภัณฑใหมสูตลาดหรือการเขาสูตลาดใหม โดยผสานความสามารถเชิงกลยุทธเขา
กับกระบวนการดําเนินงานแบบใหมและวัฒนธรรมหรือพฤติกรรมขององคกรท่ีเนนการสรรสรางสิ่ง
ใหม (Wang & Ahmed, 2004) ตัวแปรนี้ มี 5 องคประกอบท่ีสําคัญตามแนวคิดของ Wang and 
Ahmed (2004) คือ 
  6.1 ความสามารถทางนวัตกรรมดานผลิตภัณฑ หมายถึง การสรางสินคาหรือ     
การนําเสนอสินคาหรือบริการใหม ๆ ขององคกรเพ่ือออกสูตลาดอยางตอเนื่อง 
  6.2 ความสามารถทางนวัตกรรมดานกระบวนการ หมายถึง พฤติกรรมขององคกรใน
การคนหากระบวนการทํางาน วิธีการผลิต และแนวทางการบริหารใหม ๆ เพ่ือนํามาประยุกตใชใน
องคการอยางตอเนื่อง 
  6.3 ความสามารถทางนวัตกรรมดานตลาด หมายถึง ความใหมของวิธีการท่ีองคการ
ใชเพ่ือเขาสูตลาดท่ีเปนเปาหมายและเพ่ือสรางผลประกอบการ (รายได) จากตลาดดังกลาว 
  6.4 ความสามารถทางนวัตกรรมดานกลยุทธ หมายถึง การพัฒนาแนวทางใหมเพ่ือ
ใชในการแขงขัน ซ่ึงกอประโยชนใหแกองคการ  
  6.5 ความสามารถทางนวัตกรรมดานพฤติกรรม หมายถึง วัฒนธรรมหรือพฤติกรรม
ของคนในองคการท่ียึดถือหรือใหความสําคัญกับการคนหาความคิด วิธีการ และแนวทางใหม ๆ ใน
การทํางานขององคการ 
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บทที่ 2 
เอกสารงานวิจัยที่เกี่ยวของ 

 
 ในงานวิจัยเรื่อง แนวทางการพัฒนาความสามารถทางนวัตกรรมของวิสาหกิจขนาดกลางและ
ขนาดยอมใน 5 จังหวัดชายแดนใต กรณีศึกษากลุมธุรกิจอาหารและเครื่องดื่ม ผูวิจัยไดทบทวน
วรรณกรรมเหลานี้มาจากหนังสือ บทความทางวิชาการ เอกสารอิเล็กทรอนิกส และงานวิจัยภายใน
และภายนอกประเทศ โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือทําความเขาใจเก่ียวกับความสามารถทางนวัตกรรม 
รวมท้ังทฤษฎีและแนวคิดท่ีเก่ียวของ เพ่ือนําขอมูลไปสูการวางแผนและดําเนินการวิจัย 

จากการทบทวนวรรณกรรมในเรื่องของนวัตกรรม (Innovation) และความสามารถทาง
นวัตกรรม (Innovativeness) บอยครั้งจะพบไดวา นักวิชาการจํานวนมากใชคําท้ังสองในความหมาย
เดียวกัน อยางไรก็ตาม นักวิจัยหลายทานมองวา นวัตกรรม คือ แนวความคิดใหม วิธีการใหม หรือสิ่ง
ใหม แตนักวิจัยอ่ืน ๆ มองวา นวัตกรรม คือ กระบวนการของการนํามาซ่ึงสิ่งใหม (Damanpour & 
Gopalakrishnan, 1998) นั่นคือ ความหมายแรกของนวัตกรรม หมายถึง ผลลัพธ ท่ีได 
(Damanpour, 1991, 1992; Damanpour & Evan, 1984) แตความหมายท่ีสอง หมายถึง 
กระบวนการ (Cooper & Zmud, 1990; Mauchet, 2011; Rogers, 2003)  หรือนวัตกรรมเปน 
การนําสิ่งใหม แนวคิดใหม หรือกระบวนการใหมท่ีเกิดข้ึนไปใช สวนความสามารถทางนวัตกรรมเปน
สิ่ง ท่ีองคกรนํามาใชเ พ่ือพัฒนาสิ่งใหม วิธีการใหม กระบวนการใหม และนําไปสูนวัตกรรม 
ความสามารถทางนวัตกรรมจึงเปนวิธีหรือเครื่องมือท่ีจะไปสูจุดหมายปลายทางของนวัตกรรม 
(Mauchet, 2011) ความสามารถทางนวัตกรรมสัมพันธกับการเกิดนวัตกรรม (Hult et al., 2004) 
ความสามารถทางนวัตกรรมจึงเปนสิ่งท่ีองคกรหรือธุรกิจตองมีกอนท่ีองคกรหรือธุรกิจเหลานั้นจะ
ประสบความสําเร็จและอยูรอดได (Hult et al., 2004; Mauchet, 2011; Rhee, et al., 2010) 

บทนี้เสนอการทบทวนวรรณกรรมซ่ึงมีรายละเอียดดังนี้ 
1. แนวคิดเก่ียวกับทฤษฎีฐานทรัพยากร 
2. แนวคิดเก่ียวกับนวัตกรรม 
3. แนวคิดเก่ียวกับความสามารถทางนวัตกรรม 
4. แนวคิดเก่ียวกับการมุงเนนตลาดและงานวิจัยท่ีเก่ียวของ 
5. แนวคิดเก่ียวกับการมุงเนนความเปนผูประกอบการและงานวิจัยท่ีเก่ียวของ 
6. แนวคิดเก่ียวกับการมุงเนนการเรียนรูและงานวิจัยท่ีเก่ียวของ 
7. แนวคิดเก่ียวกับเครือขายทางสังคมและงานวิจัยท่ีเก่ียวของ 
8. วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอม และกลุมธุรกิจอาหารและเครื่องดื่ม 
9. ผลกระทบของสถานการณใน 5 จังหวัดชายแดนใตกับภาคธุรกิจ 

 

แนวคิดเกี่ยวกับทฤษฎฐีานทรัพยากร 
มุมมองท่ีอิงทรัพยากร (Resource-based View) เปนทฤษฎีในเรื่องการสรางความไดเปรียบ

ทางการแขงขันขององคกรตอการดําเนินธุรกิจ องคกรใดหรือผูประกอบการใดสามารถใชทรัพยากรท่ี
มีอยางมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลยอมกอใหเกิดความไดเปรียบทางการแขงขันแนวคิดนี้มีฐานคติ
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วา ทรัพยากรเปนท่ีมาของความสามารถขององคกร และความสามารถเปนท่ีมาท่ีสําคัญท่ีสุดของ 
ความไดเปรียบทางการแขงขัน ทรัพยากรท่ีสําคัญจําเปนตองมีลักษณะดังนี้ เปนสิ่งท่ีมีคุณคา เปนสิ่งท่ี
หายาก เปนสิ่งท่ียากตอการลอกเลียนแบบ และยากท่ีจะหาสิ่งอ่ืนมาทดแทน ความไดเปรียบทาง   
การแขงขันเกิดข้ึนเม่ือองคกรสามารถใชประโยชนจากทรัพยากรเหลานั้นไดอยางมีประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผล (Fahy and Smithee, 1999)  

ทรัพยากรภายในองคกรท่ีนําไปสูความไดเปรียบทางการแขงขันมี 2 ประการ คือ             
1) ทรัพยากรซ่ึงเปนสินทรัพยหรือปจจัยนําเขา  และ 2) ความสามารถในกระบวนการผลิต 
ประสานงาน และทําใหเกิดการใชทรัพยากรเหลานั้น (Schoemaker & Amit, 1993) Grant (1991) 
กลาวถึง ความแตกตางระหวางทรัพยากรกับความสามารถวา ทรัพยากรเปนปจจัยนําเขาใน
กระบวนการผลิต เชน เครื่องมือ เครื่องจักร ทักษะของพนักงานแตละคน และอ่ืน ๆ เปนตน แต
ทรัพยากรเองไมสามารถทําหนาท่ีโดยตัวของมันเองได จําเปนตองอาศัยความรวมมือหรือ           
การประสานงานของคนในองคกรในการใชทรัพยากร ขณะท่ีความสามารถเปนการรวบรวมทรัพยากร
ท่ีมีอยูมาใชเพ่ือกอใหเกิดผลการดําเนินงานท่ีดีข้ึน Amit and Schoemaker (2012) กลาววา 
ทรัพยากรเปนเหมือนปจจัยตาง ๆ ท่ีมีอยูและถูกเปนเจาของหรือควบคุมโดยธุรกิจเพ่ือใชผลิตสินคา
และบริการ แตความสามารถในทางตรงกันขาม หมายถึง ความสามารถของธุรกิจท่ีจะใชทรัพยากร
เหลานั้น อาจจะกลาวไดวา ทรัพยากรเปนท่ีมาหรือทําใหเกิดความสามารถขององคการ โดย
ความสามารถดังกลาวจะเปนสิ่ ง ท่ี ทําใหองคกรเกิดความได เปรียบทางการแขงขัน ดังนั้น 
ความสามารถของธุรกิจในการสรางความไดเปรียบ ณ ขณะนั้น คือ การนําเอาทรัพยากรท่ีมีรวมกับนํา
ความสามารถภายในขององคกรท่ีมีอยูสรางใหเกิดประโยชนสูงสุด 
 
1. ทรัพยากรท่ีสรางความไดเปรียบ 
 Barney (1991) และ Kim, et al. (2004) จําแนกทรัพยากรท่ีนํามาซ่ึงความไดเปรียบทาง 
การแขงขันออกเปน 2 ประเภทคือ 1) ทรัพยากรท่ีจับตองได ไดแก โรงงาน เครื่องมือ ท่ีดิน สินคาทุน 
สินคาคงคลัง และอ่ืน ๆ และ 2) ทรัพยากรท่ีจับตองไมได ไดแก ทรัพยากรมนุษย ประสบการณและ
ความสามารถของพนักงาน ความเชื่อใจของคนในองคกร ทักษะการบริหาร และวัฒนธรรมองคกร 
ขณะท่ี Barney (1991) จําแนกทรัพยากรภายในองคกรหรือธุรกิจออกเปน 3 ประเภทหลัก ๆ คือ   
1) ทรัพยากรทางกายภาพ หมายถึง เทคโนโลยีทางกายภาพท่ีใชในองคกร ไดแก โรงงาน อุปกรณ
เครื่องจักร ทําเลท่ีตั้ง เทคโนโลยี วัตถุดิบ และสินทรัพยตาง ๆ เปนตน 2) ทรัพยากรมนุษย หมายถึง
ทุนมนุษย ไดแก พนักงาน ความรูความสามารถ ความชาญฉลาด การทํางานเปนทีม การฝกอบรม 
ประสบการณ และความสัมพันธระหวางผูบริหารและพนักงาน เปนตน 3) ทรัพยากรองคกร หมายถึง
โครงสรางและกระบวนการการดําเนินงานขององคกร ไดแก โครงสรางขององคกร กระบวนการ
วางแผน วัฒนธรรมองคกร ฐานขอมูล ระบบสารสนเทศ เครื่องหมายการคา ลิขสิทธิ์ สิทธิบัตร และ
ความมีชื่อเสียง เปนตน อยางไรก็ตาม Barney (1991) เสนอวา คุณสมบัติของทรัพยากรท่ีจะ
กอใหเกิดความไดเปรียบในการแขงขันตองมีเง่ือนไขท่ีประกอบดวย 4 องคประกอบหลัก คือ เปน
ทรัพยากรท่ีมีคุณคา เปนทรัพยากรท่ีหายาก เปนทรัพยากรท่ีไมสามารถลอกเลียนแบบได และเปน
ทรัพยากรท่ีไมสามารถถูกทดแทนได ดังภาพประกอบ 1  
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ภาพประกอบ 1 ความสัมพันธระหวางทรัพยากรเชิงกลยุทธกับความสามารถทางการแขงขันอยาง
ยั่งยืน 
ท่ีมา: Barney (1991)  
 
 1. ทรัพยากรท่ีมีคุณคา (Valuable Resource) หมายถึง ทรัพยากรท่ีทําใหการบริหาร     
กลยุทธในองคการมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล องคกรจะมีความไดเปรียบทางการแขงขันก็ตอเม่ือ
องคกรสามารถดําเนินกลยุทธท่ีสรางคุณคาและสามารถสรางความแตกตางจากคูแขงขันได ทรัพยากร
ดังกลาวมีอาทิเชน ความเชี่ยวชาญในเรื่องของการวิจัยและพัฒนาผลิตภัณฑใหมหรือความสามารถ
ทางดานเทคโนโลยี ทรัพยากรท่ีมีคุณคายังรวมถึงจุดแข็งขององคการเพ่ือใชประโยชนจากโอกาสท่ีมี
และลดจุดออนหรืออุปสรรคในการแสวงหาประโยชน Fahy (2000) มองวา แมวาองคการจะมี
ทรัพยากรมากมาย แตถาหากไมสามารถนํามาสรางคุณคาได ศักยภาพทางการไดเปรียบก็ไมเกิดข้ึน  
 2. ทรัพยากรท่ีหายาก (Rare Resources) ทรัพยากรท่ีถูกครอบครองโดยคูแขงหลายราย 
และตางก็สามารถใชประโยชนจากทรัพยากรนั้นเหมือน ๆ กัน ทําใหมีการดําเนินกลยุทธท่ีคลายกัน 
ทรัพยากรดังกลาวจึงไมอาจสรางความไดเปรียบในการแขงขันได ดังนั้นคุณสมบัติขอสําคัญขอหนึ่ง
ของทรัพยากรคือ ตองหายาก ผูท่ีครอบครองทรัพยากรท่ีหายากเหลานั้นจะมีความไดเปรียบกวา 
(Barney, 1991) นอกจากนั้น Riordan (2006) มองวา ทรัพยากรท่ีหายากอาจเกิดจากการมีคูแขงขัน
นอยราย แตหากเม่ือใดคูแขงขันมีมากรายและสวนใหญมีทรัพยากรท่ีเหมือน ๆ กันและสามารถใช
ประโยชนเชนเดียวกัน ทรัพยากรนั้นก็จะถูกลดคุณคาลงและสุดทายเปนเพียงแคสรางความเทาเทียม
ในการแขงขันขององคกรท่ีมิใชการสรางความไดเปรียบเชิงการแขงขัน  
 3. ทรัพยากรท่ีไมสามารถลอกเลียนแบบได (Imperfectly Imitable Resources) หมายถึง
ทรัพยากรท่ีมีความแตกตางอยางเปนเอกลักษณ และมีตนทุนการลอกเลียนแบบท่ีสูงเปนผลทําให
บริษัทอ่ืนไมสามารถพัฒนาข้ึนไดงาย ถึงแมวาองคการจะเขาสูตลาดเปนรายแรก ๆ พรอมดวย
ทรัพยากรท่ีหาไดยาก แตถาคูแขงสามารถลอกเลียนแบบไดงาย ความไดเปรียบในการแขงขันจะ
เกิดข้ึนเพียงชั่วคราว (Riordan, 2006) ดังนั้นองคการท่ีมีความไดเปรียบในการแขงขันท่ียั่งยืนจะ
เกิดข้ึนตอเม่ือองคกรสามารถดําเนินกลยุทธท่ีสามารถสรางคุณคาใหแตกตางจากกลยุทธของคูแขงขัน
ปจจุบัน และคูแขงขันเหลานั้นไมสามารถลอกเลียนแบบกลยุทธท่ีองคกรกําหนดข้ึน (Foss and 
Ishikawa, 2007) 
 4. ทรัพยากรท่ีไมสามารถถูกทดแทนได (Unsubstitutability Resources) หมายถึง       
การท่ีคูแขงปจจุบันหรือคูแขงรายใหมไมสามารถดําเนินกลยุทธท่ีเหมือนกับองคกรของเรา โดยการใช

1) ทรัพยากรท่ีมีลักษณะ
หลากหลาย  
2) ทรัพยากรที่ไมสามารถ
เคล่ือนยายและถายโอน
ได 
 

1) มีคุณคา 
2) หายาก 
3) ไมสามารถลอกเลียนแบบ
ไดทั้งหมด 
4) ไมสามารถถูกทดแทนได 
 

ความไดเปรียบทาง    
การแขงขันอยางยั่งยืน 
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ทรัพยากรท่ีมีความแตกตางจากท่ีองคกรครอบครองอยู ถาทรัพยากรทางเลือกเหลานั้นไมขาดแคลน
และลอกเลียนแบบได ก็จะมีองคกรอ่ืน ๆ ท่ีสามารถดําเนินกลยุทธไดเหมือนกับองคกรเรา กลยุทธ
เหลานั้นจึงไมสามารถสรางความไดเปรียบทางการแขงขันได (Barney, 1991) นอกจากนั้น Riordan 
(2006) มองวา ความสามารถท่ีทดแทนไมไดจะตองไมมีความสามารถเทียบเคียงทางกลยุทธทดแทน
ได ความสามารถท่ีทดแทนไมไดจึงจะเปนแหลงท่ีมาของความไดเปรียบเชิงการแขงขัน ดังแสดงใน
ตาราง 1  
 
ตาราง 1 คุณลักษณะของทรัพยากรและความสามารถขององคกรในการสรางความไดเปรียบทาง   
การแขงขัน 
ทรัพยากรและความสามารถขององคกร คุณสมบัติ 
มีคุณคา (Valuable) ทรัพยากรน้ันสามารถชวยลดอุปสรรค และสรางโอกาสใหองคกร 
หายาก (Rare) ทรัพยากรน้ันหายากและมีไมก่ีองคกรท่ีครอบครองทรัพยากรน้ัน 
ยากท่ีจะลอกเลียนแบบ (Difficult to 
Imitate) 

ทรัพยากรท่ีมีเอกลักษณดานกายภาพ 
ทรัพยากรเกิดจากการสั่งสมมานาน ผูอ่ืนทําใหเหมือนไดยาก 

ยากท่ีจะทดแทน (Difficult to Substitute) ไมมีทรัพยากรหรือความสามารถอ่ืนใดท่ีเทาเทียมหรือมาทดแทนได 

ท่ีมา: Dess, Lumpkin and Eisner (2007) 
 
2. ความสามารถท่ีสรางความไดเปรียบ  

ความสามารถท่ีสรางความไดเปรียบ เปนความสามารถท่ียากท่ีจะวิเคราะหและมักถูกอธิบาย
วาเปนทรัพยสินท่ีมองไมเห็น สวนสําคัญของความสามารถคือ ทักษะของแตละคนและของกลุมรวมถึง
ความสัมพันธหรือความรวมมือกัน (Grant, 1991) เชน การทํางานเปนทีม และความเชื่อใจกัน
ระหวางฝายบริหารและพนักงาน Wernerfelt (1984) กลาววา สิ่งนี้เปนความสามารถในการโยกยาย
สินทรัพยไปสูสินคาและบริการท่ีมีคุณคา และเปนกลุมทรัพยากรภายในท่ีรวมเขาเปนสวนหนึ่งของ
การดําเนินงาน ความสามารถท่ีสรางความไดเปรียบจึงเปนความสามารถในการเปลี่ยนแปลง         
การยอมรับการเปลี่ยนแปลง การตอบสนองตอการเปลี่ยนแปลง หรือการสรางคุณคาเพ่ิมใหกับ
องคการซ่ึงมาจากทักษะ ความสามารถ ประสบการณ กระบวนการเรียนรูหรือการรวบรวมและสะสม
กระบวนการทํางานท่ีดี Penrose (1959) กลาววา ผูนําขององคกรตองมีความสามารถในการเชื่อมโยง
ทรัพยากรเพ่ือใหเกิดเปนโอกาสในการกระตุนใหเกิดนวัตกรรมในองคการท่ีเปนพลวัต 

อาจจะกลาวไดวา การสรางความไดเปรียบทางการแขงขันขององคการ ตองประกอบดวย
คุณลักษณะ คือมีทรัพยากรและความสามารถท่ีสรางความไดเปรียบ ซ่ึงหากองคกรขาดอยางใดอยาง
หนึ่งความไดเปรียบทางการแขงขันก็จะไมเกิดข้ึนนั่นเอง 
 
3. วัฒนธรรมองคกรกับการสรางความไดเปรียบทางการแขงขัน 
 การศึกษาทฤษฎีฐานทรัพยากรในปจจุบัน ไดใหความสําคัญกับทรัพยากรและความสามารถท่ี
มีคุณลักษณะเฉพาะเจาะจงมากยิ่งข้ึน (Wernerfelt and Montgomery, 1988) โดยเฉพาะกลยุทธ
ในการสรางความไดเปรียบทางการแขงขันท่ีมีความเฉพาะเจาะจงกับองคการ ไดแก วัฒนธรรมของ
องคกร เพ่ือนํามาสูการพัฒนาความสามารถใหม ๆ ขององคการ นักวิชาการไดใหความหมายของ
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วัฒนธรรมองคกรวา เปน ความเชื่อ คานิยม สัญลักษณ ท่ีไดถูกกําหนดข้ึนและใชรวมกันภายในองคกร 
และมีอิทธิพลตอการดําเนินการขององคกรในการบรรลุถึงเปาหมายท่ีไดวางเอาไว (Deshpande and 
Webster, 1989; Hitt, et al. 2007) สอดคลองกับ Penrose, (1959); Teece, (1984) and 
Wernerfelt, (1984) ซ่ึงมองวา วัฒนธรรมองคกร เปนทรัพยากรท่ีมีคุณคาเฉพาะขององคการทําให
เกิดความสามารถท่ีเฉพาะเจาะจงสําหรับองคการ Jacobson (1992) พบวา วัฒนธรรมองคการเปน
คุณลักษณะสําคัญท่ีทําใหองคการเกิดความสําเร็จและสรางความไดเปรียบทางการแขงขัน  Schwartz 
and Davis (1981) และ Barney (1986) มองวา วัฒนธรรมองคการเปนระบบของความเชื่อในบริบท
ขององคการท่ีผูปฎิบัติรับรูรวมกัน ตัดสินใจรวม เรียนรูและพัฒนาปจจัยท่ีสําคัญใหเกิดเปน
ความสามารถทางนวัตกรรมขององคการ  

อาจจะกลาวไดวา วัฒนธรรมองคกร เปนคุณลักษณะหรือกลยุทธท่ีมีคุณคาและชวยใหองคกร
หรือธุรกิจสรางความไดเปรียบทางการแขงขันและเปนหนทางไปสูการความสําเร็จท่ีสูงข้ึน นอกจากนี้
วัฒนธรรมองคกรยังสรางมูลคาทางเศรษฐกิจแกองคกรอีกดวย เพราะวัฒนธรรมองคกรเปนสิ่งหายาก 
เนื่องจากคุณลักษณะตาง ๆ ของวัฒนธรรมองคกรไมไดมีอยูในทุกองคกร นอกจากนั้นวัฒนธรรม
องคกรไมสามารถเลียนแบบไดโดยงาย วัฒนธรรมองคกรซ่ึงเปนทรัพยากรจับตองไมไดตามแนวคิด
ของ Barney and Clark (2007) มีคุณลักษณะเฉพาะ (Unique) คือ มีคุณคา หายาก และไมสามารถ
เลียนแบบและทดแทนได  

Hurley and Hult (1998) พบวา การสรางวัฒนธรรมนวัตกรรมในองคกรใหเกิดข้ึนตอง
อาศัยการเปลี่ยนแปลงระบบภายในองคการ เนื่องจากความเชื่อของคนเก่ียวกับนวัตกรรมมี
ความสัมพันธกับความเชื่อเก่ียวกับเรื่องอ่ืน ๆ ดวย เชน การตัดสินใจรวมกันและการเรียนรูและพัฒนา 
ซ่ึงเปนปจจัยนําเขาของระบบท่ีกอใหเกิดความสามารถทางนวัตกรรมขององคกร Penrose (1959) 
กลาววา ผูจัดการหรือผูประกอบการตองสามารถเชื่อมโยงทรัพยากรท่ีมีเพ่ือกระตุนใหเกิดนวัตกรรม
และการเติบโตขององคกร  

ทฤษฎีฐานทรัพยากรขางตน ทําใหทราบถึงปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการสรางความไดเปรียบ
ทางการแขงขัน อันประกอบดวยทรัพยากรท่ีสําคัญ โดยเฉพาะตัวทรัพยากรในรูปของวัฒนธรรมของ
องคกร และความสามารถขององคกรหรือความสามารถทางกระบวนการผลิตและประสานงาน การใช
ทรัพยากรเหลานั้นมาสรางสรรคใหเกิดความสามารถทางนวัตกรรมและกลายเปนนวัตกรรมของ
องคกรสามารถสรางความไดเปรียบทางการแขงขันทางการตลาดตอไป ดังนั้นในการศึกษาครั้งนี้ผูวิจัย
ไดศึกษาทรัพยากรท่ีสรางความไดเปรียบทางการแขงขันท่ีเปนวัฒนธรรมองคกร ซ่ึงเปนปจจัยท่ีทําให
เกิดความสามารถทางนวัตกรรมขององคกร ไดแก  การมุงเนนตลาด การมุงเนนความเปน
ผูประกอบการ การมุงเนนการเรียนรู และการสรางเครือขาย 
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แนวคิดเกี่ยวกับนวัตกรรม 
 1. แนวคิดและความหมายของนวัตกรรม 

นวัตกรรมเปรียบเสมือนตัวขับเคลื่อนของการพัฒนาเศรษฐกิจ (Schumpeter & Backhaus, 
2003) ตั้งแตในอดีตจนถึงปจจุบัน และสงผลใหเกิดการเปลี่ยนแปลงโครงสรางของอุตสาหกรรม    
การผลิตและการบริการ องคกรทุกประเภทจึงใหความสําคัญกับนวัตกรรมในการพัฒนาตนเองเพ่ือ
สรางความเจริญเติบโตและเพ่ิมพูนความสามารถในการแขงขัน (พสุ เดชะรินทร, ม.ป.ป.) แนวคิด
เริ่มแรกของนวัตกรรมเกิดในชวงศตวรรษท่ี 19 โดยเนนในเรื่องนวัตกรรมเทคโนโลยีและผลิตภัณฑ 
(Foxall & Foxall, 1984; Kimberly, 1981; Kitchell, 1995) 

นักวิชาการหลายทานใหความสนใจและศึกษาเรื่องนี้ในแงมุมตาง ๆ อาทิเชน การแบง

ประเภทของนวัตกรรม ผลทางเศรษฐกิจของการวิจัยและพัฒนา และการแพรกระจายของการใช

นวัตกรรม (Freeman, 1994; Rogers, 2003; Siguaw, Simpson, & Enz, 2006; Van de Ven, 

1999) ดังแสดงในตารางท่ี 2 

ตาราง 2 ประเด็นตาง ๆ ในวรรณกรรมดานนวัตกรรม 
หัวขอท่ีศึกษา นักวิจัยท่ีศึกษา 

ผลทางเศรษฐกิจของการวิจัยและพัฒนา 
 

Bloch (2005), Freeman (1994), Grupp 
(1998), Marsili and Salter, (2005), Tipping, 
Zeffren and Fusfeld (1995) 

ผลของการกําหนดเปาหมายดาน 
การตลาดตอนวัตกรรมสินคาและกระบวนการ 
 

Han, Kim and Srivastava (1998), Lukas and 
Ferrell (2000), Varela and Benito (2005), 
Zhou, Chi and Tse (2005)  

การสรางคุณคาเพ่ิมของนวัตกรรม Chen, liu and Tjosvold (2005), Kim and 
Mauborgne (2000), Tusman and O’Reilly 
(1997), Won (1999),  Hippel, Thomke and 
Sonnack (1999)  

กระบวนการนํานวัตกรรมมาใช Larsen and Ballal (2005), O’Neill, Pouder 
and Bucholtz (1998), Roger (1995), Van de 
Ve, et al. (1999) 

รูปแบบของการสรางสรรคนวัตกรรม Ansoff and Stewart (1967), Brown and 
Maylor (2005), Freeman (1994), Miles and 
Snow (1978) 
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ตาราง 2 ประเด็นตาง ๆ ในวรรณกรรมดานนวัตกรรม (ตอ) 
หัวขอท่ีศึกษา นักวิจัยท่ีศึกษา 

ลักษณะขององคการท่ีมีนวัตกรรม 
 

Bolton (1993), Conway (1997), Cozijnsen 
and Vrakking (1993),  Freeman (1994),  
Heydebreck (1997), Kanter (1983), Kiely 
(1993), Nadler and Tushman (1990), 
Szakonyi (1994), Thamhain and Kamm 
(1993), Webster (2004) 

ความสามารถทางนวัตกรรมหรือการมุงเนน
ทางดานนวัตกรรม 

Amabile (1997), Atuahene-Gima and Ko 
(2001), Berthon, et al., (1999), Calantone, 
et al., (2002), Hult, et al., (2004), Hurley 
and Hult (1998),  Kundu and Katz (2003),  
Manu (1992),  Manu and Sriram (1996), 
Mairesse and Mohnen (2002), Subramania 
and Nilakanta (1996), Tang (1999), 
Vazquez, et al. (2001), Woodside (2005),  
Worren, et al. (2002) 

 
 

ท่ีมา: Siguaw, Simpson and Enz (2006) 
 

งานวิจัยทางนวัตกรรมมีความหลากหลายและแตกตางกันไปข้ึนอยูกับสาขาและบริบทของ
ผูวิจัยเปนหลัก ทําใหนิยามของคําวา นวัตกรรม มีความหลากหลายแตกตางกันตามมุมมองและ      
ภูมิหลังของนักวิชาการเหลานั้น (Mohr, 1969; Read, 2000; สมนึก เอ้ือจิระพงษพันธ, 2553) เชน 
Luecke and Katz (2003) ไดใหความหมายของนวัตกรรมวา การนําเอาสิ่งใหมหรือวิธีการใหมทําให
เกิดเปนรูปเปนราง หรือการสังเคราะหความรูใหมเพ่ือเพ่ิมมูลคาใหกับผลิตภัณฑใหม กระบวนการใหม 
หรือการบริการใหม ขณะท่ี Cooper (1998) มองวา นวัตกรรมคือ สิ่งท่ีถูกนํามาใชใหเกิดประโยชน 
นอกจากนั้น Zaltman, Duncan and Holbek (1973) กลาววา นวัตกรรม เปนการนําแนวคิดหรือ
วิธีปฏิบัติท่ีเปนสิ่งใหม ๆ มาใชใหเกิดประโยชน สําหรับ Smith (2010) กลาววา นวัตกรรมเปน
ความสําเร็จของการผสมเชื่อมโยงระหวางวัสดุอุปกรณและความคิด ใหเปนประโยชนในเชิงเศรษฐกิจ 
สํานักงานนวัตกรรมแหงชาติ (2555) ไดใหความหมายของนวัตกรรมไววา คือ สิ่งใหมท่ีเกิดจากการใช
ความรูและความคิดสรางสรรคท่ีมีประโยชนตอเศรษฐกิจ ดังนั้นหากมองในภาพรวมท้ังหมดของ
ความหมายนวัตกรรมขางตน อาจสามารถสรุปไดวานวัตกรรมก็คือ ความใหม สิ่งใหม และหรือ
กระบวนการใหม ท่ีสามารถนํามาใชใหเกิดประโยชนในเชิงเศรษฐกิจและสังคม 

ความหมายของนวัตกรรมไดมีการขยายขอบเขตไปในระดับองคกร เนื่องจากแนวคิดและ 
การวิจัยสวนใหญมุงเนนไปยังนวัตกรรมในองคกร และมองวานวัตกรรมเปนสิ่งสําคัญท่ีองคกร
จําเปนตองมี (Tsai, 2001) เนื่องจากทําใหองคกรอยูรอดภายใตสภาพแวดลอมท่ีเปลี่ยนแปลงอยาง
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รวดเร็ว (Johnson, Meyer, Berkowitz, Miller, & Ethington, 1997) ซ่ึงสอดคลองกับแนวคิดของ 
Drucker (2002) ท่ีสรุปวา นวัตกรรมเปนเครื่องมือท่ีสําคัญของผูประกอบการใชเพ่ือการคงอยูใน
ธุรกิจ และสรางความสามารถทางการแขงขันของธุรกิจ ขณะท่ี Amabile (1996) กลาววา นวัตกรรม
คือ การดําเนินการท่ีประสบผลสําเร็จในการสรางสรรคโดยอาศัยความคิดภายในองคกร ขณะท่ี 
Rogers (2003) นิยามนวัตกรรมวา คือ ความคิด การปฏิบัติ หรือสิ่งใหมท่ีบุคคลหรือองคกรสามารถ
นําไปใช Schumpeter and Backhaus (2003) กลาววา นวัตกรรมอาจเปนการเปลี่ยนแปลงแบบ
คอยเปนคอยไป หรือการเปลี่ยนแปลงครั้งใหญท่ีเปนการปฏิวัติทางความคิด ผลิตภัณฑ กระบวนการ 
หรือองคกร นวัตกรรมองคกรเปนการนําสิ่งใหมไมวาจะเปนเครื่องมือ ระบบ นโยบาย โปรแกรม 
กระบวนการ ผลิตภัณฑใหม หรือวิธีการใหมมาใชในองคกร (Damanpour, 1991; Gopalakrishnan 
& Damanpour, 1997) หรือการนําสิ่งใหมหรือวิธีการใหมมาใชในองคกรเพ่ือใหสอดคลองกับ
สภาพแวดลอมภายนอก เชน เทคโนโลยีหรือการตลาด (Atuahene-Gima, 1995; Cooper & de 
Brentani, 1991) 

จากประเด็นดังกลาวขางตนสรุปไดวา นวัตกรรมมีความหมายท่ีหลากหลายและข้ึนอยูกับ
แนวคิดของผูวิจัยเปนสําคัญ  ดังนั้นนวัตกรรม คือ ความใหมท่ีสามารถแบงไดเปน 3 แนวคิด   ใหญ ๆ 
คือ (1) แนวคิดในเรื่องของการแพรกระจายนวัตกรรม ท่ีมองนวัตกรรมวาเปนระดับและรูปแบบของ
การแพรกระจายนวัตกรรมท่ีองคกรเริ่มนํามาใชจนถึงปจจุบัน (2) แนวคิดในเรื่องของกระบวนการของ
การนํานวัตกรรมมาใช ท่ีมองนวัตกรรมวาเปนกระบวนการในการพัฒนานวัตกรรมในข้ันใดข้ันหนึ่งมา
ใชใหเกิดประโยชนเชิงเศรษฐกิจและสังคม และ (3) แนวคิดในเรื่องของนวัตกรรมองคการ (Wilson, 
Ramamurthy, & Nystrom, 1999) ท่ีมองนวัตกรรมวาเปน การนําเอาสิ่งใหม วิธีการใหม หรือ
กระบวนการใหมมาใชในองคกรเพ่ือใหสอดคลองและเหมาะสมกับสภาพแวดลอมภายนอกท่ีเปลี่ยนไป 
 

2. มิติของนวัตกรรม  
Gopalakrishnan and Damanpour (1997) ไดกลาวถึงมิติของนวัตกรรมซ่ึงสามารถแบงได

เปน 3 มิติท่ีสําคัญ ไดแก ข้ันตอนของนวัตกรรม ระดับของการวิเคราะห และประเภทของนวัตกรรม 
ซ่ึงมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 

2.1 ข้ันตอนของนวัตกรรม (Stage of Innovation) 
 ข้ันตอนของนวัตกรรมแบงกวาง ๆ ได 2 ข้ันตอน ไดแก ข้ันตอนในการสรางและข้ันตอนของ
การนํามาใช (Gopalakrishnan & Damanpour, 1997) การสรางนวัตกรรมถือเปนวิธีการแกปญหา 
โดยตัดสินใจพัฒนาผลิตภัณฑใหม ๆ หรือกระบวนการใหม ๆ การสรางนวัตกรรมครอบคลุม           
5 ข้ันตอนคือ (1) การสรางความคิด (2) การใหคํานิยาม (3) การแกปญหา (4) การออกแบบและ  
การพัฒนา และ (5) การตลาดหรือการใชประโยชนเชิงพาณิชย (Rothwell & Robertson, 1973; 
Saren, 1984) สามข้ันตอนแรกเปนกิจกรรมขององคกรในการหาปญหาท่ีแทจริงวา นวัตกรรมเปนสิ่ง
ท่ีจําเปนหรือไม สวนสองข้ันตอนหลังเปนการพัฒนาและนําสิ่งท่ีพัฒนาไปใชเชิงพาณิชย ข้ันตอน   
การสรางนวัตกรรมจึงเสมือนกับความสามารถของบริ ษัทในการใชนวัตกรรมเพ่ือใหไดผล            
การดําเนินการท่ีดีข้ึน  
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ขณะท่ีข้ันตอนการนํานวัตกรรมมาใชเปนการเปลี่ยนแปลงองคกรท้ังระบบ ซ่ึงมี 2 ข้ันตอน
ยอยคือ การเริ่มตนและการนํามาใช (Rogers, 2003) การเริ่มตนเปนคุณลักษณะขององคกรในเรื่อง 
การรับรูถึงนวัตกรรม ทัศนคติตอนวัตกรรม และการใหความสําคัญกับนวัตกรรม (Ettlie, 1980; 
Harvey & Mills, 1970) สําหรับการนํามาใชเปนการตัดสินใจขององคกรในการนํานวัตกรรมมา
ทดลองใชชั่วคราวและเพียงบางสวน เพ่ือใหม่ันใจวา นวัตกรรมมีความเหมาะสม และหากเหมาะสมก็
จะมีการใชท่ัวท้ังองคกรในลักษณะท่ียั่งยืน อนึ่งองคกรสามารถเลือกดําเนินการท้ังข้ันตอนของ       
การสรางนวัตกรรมและนํานวัตกรรมมาใช หรือเลือกดําเนินการเพียงข้ันตอนใดข้ันตอนหนึ่งไดเพ่ือให
เกิดประโยชนสูงสุด (Gopalakrishnan & Damanpour, 1997; Read, 2000) Zaltman, et al. 
(1973) ไดกลาวถึงในทํานองเดียวกันวา ข้ันตอนของนวัตกรรมมี 2 ข้ัน คือ ข้ันเริ่มตน และข้ัน       
การนํามาใช ซ่ึงข้ันเริ่มตนถือวามีความสําคัญเพราะเปนข้ันตอนของการเปดใจรับนวัตกรรมของ
สมาชิกในองคกรท่ีมีเจตนาหรือความมุงม่ันในการนําเอานวัตกรรมมาใช (Hurley & Hult, 1998) 

Hurley and Hult (1998) ใหความคิดเห็นวา ควรแบงนวัตกรรมเปน 2 ข้ันตอนคือ 
ความสามารถทางนวัตกรรมและความสามารถในการสรางสรรคนวัตกรรม โดยท่ีความสามารถทาง
นวัตกรรม คือ การเปดรับความคิดใหมหรือการมีวัฒนธรรมองคการท่ีมุงเนนนวัตกรรม ปจจัยท่ีทําให
เกิดความสามารถทางนวัตกรรม ไดแก การมุงเนนการเรียนรู  การตัดสินใจแบบมีสวนรวม           
การสนับสนุนและความรวมมือกัน และการแลกเปลี่ยนอํานาจ สําหรับความสามารถในการสรางสรรค
นวัตกรรมก็คือผลลัพธขององคกรท่ีสามารถนําเอาความคิด กระบวนการ และสินคาใหมมาใชให
ประสบความสําเร็จ 

2.2 ระดับของการวิเคราะห (Levels of Analysis) 
 ระดับการวิเคราะหของนวัตกรรมสามารถศึกษาไดท้ังในระดับอุตสาหกรรม องคกร หนวย
หรือบุคคล และตัวของนวัตกรรม ซ่ึงแตละระดับของการวิเคราะหมีแนวคิดทางดานนวัตกรรมท่ี
แตกตางกัน (Gopalakrishnan & Damanpour, 1997; Read, 2000) 

1) การวิเคราะหระดับอุตสาหกรรม (Industry Level of Analysis) 
การวิเคราะหระดับอุตสาหกรรมแบงเปนการวิเคราะหระหวางอุตสาหกรรมท่ีแตกตางหรือ

การวิเคราะหในอุตสาหกรรมเดียวกัน การวิเคราะหระหวางอุตสาหกรรมท่ีแตกตางเปนการหาปจจัยท่ี
อธิบายวา ทําไมแตละอุตสาหกรรมจึงมีรูปแบบและปริมาณนวัตกรรมท่ีตางกัน (Acs & Audretsch, 
1990; Scherer, 1986; Tushman & Anderson, 1986) ปจจัยท่ีศึกษา ไดแก ปจจัยทางเทคโนโลยี
และปจจัยท่ีเจาะจงกับอุตสาหกรรม เชน ความสามารถในการใชประโยชนจากเทคโนโลยี โอกาสทาง
เทคโนโลยีในอุตสาหกรรมนั้น ๆ คาใชจายเรื่องการวิจัยและพัฒนา และวงจรชีวิตทางธุรกิจของ
อุตสาหกรรมนั้น ๆ สวนการวิเคราะหในอุตสาหกรรมเดียวกันมุงอธิบายความแตกตางขององคกรวา
ทําไมจึงรับเอานวัตกรรมมาใชไดเร็วชาแตกตางกัน และผลของนวัตกรรมตอความสามารถของบริษัท 
(Bolton, 1992; Lieberman & Montgomery, 1988; Mansfield, Schwartz, & Wagner, 1981) 

2) การวิเคราะหระดับองคกร (Organizational Level of Analysis)  
 การวิเคราะหระดับองคกรมีท้ังแนวทางท่ีมองนวัตกรรมวาเปนผลลัพธหรือมองวาเปน
กระบวนการ การศึกษาท่ีมองนวัตกรรมเปนผลลัพธ มักมุงหาปจจัยดานบริบท โครงสราง และ
พฤติกรรมท่ีสามารถจําแนกองคกรท่ีมีและไมมีนวัตกรรม (Burns & Stalker, 1961; Capon, Farley, 
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Lehmann, & Hulbert, 1992; Dewar & Dutton, 1986; Gatignon & Robertson, 1989; 
Kimberly, 1981, 1986) สวนการศึกษาท่ีมองนวัตกรรมวาเปนกระบวนการนั้น มุงบรรยายสิ่งตาง ๆ 
ท่ีทําใหเกิดกระบวนการพัฒนานวัตกรรมในองคกร (Ettlie, 1980; King, 1992) การวิเคราะหระดับ
องคกรทําใหเขาใจบทบาทของนวัตกรรมท่ีมีตอการบริหารองคกร เชน การปรับตัวใหเขากับ
สิ่งแวดลอมทางธุรกิจ ความสามารถในการจัดสรรทรัพยากรเพ่ือการทํางานตามปกติ และการพัฒนา
สิ่งใหม 

3) การวิเคราะหในระดับหนวย (Subunit Level of Analysis) 
 การวิเคราะหระดับนี้ศึกษาปจจัยในแผนกท่ีเก่ียวของกับการเกิดนวัตกรรม แผนกในองคกรท่ี
มีการศึกษามากท่ีสุด คือ แผนกวิจัยและพัฒนา ปจจัยท่ีพบวามีผลตอการสรางนวัตกรรมของแผนก
ดังกลาว คือ การสื่อสารในองคกรและการตัดสินใจในแผนก (Thamhain & Wilemon, 1987)
ลักษณะการวาจาง (Katz & Allen, 1982) ความหลากหลายของคณะทํางาน (Gordon, DiTomaso, 
& Farris, 1991) และความเปนผูนําทางเทคโนโลยี (Farris, 1988) นอกจากนี้ ยังมีการศึกษาท่ี
วิเคราะหการทํางานระหวางแผนกวิจัยและพัฒนากับแผนกอ่ืน ๆ เชน ฝายผลิตและออกแบบวามีผล
ตอการพัฒนาเทคโนโลยีและการรับเอานวัตกรรมไปใชในแผนกตาง ๆ อยางไร (Leonard-Barton & 
Sinha, 1993; Souder, 1986) การศึกษาในระดับนี้มุงหาปจจัยท่ีกระตุนหรือหนวงการเกิดนวัตกรรม
ในแผนก โดยรวมแลวการศึกษาในระดับนี้เนนศึกษาปจจัยเชิงกระบวนการท่ีมีผลตอนวัตกรรม
มากกวาเนนศึกษาปจจัยเรื่องโครงสรางของแผนก  
 4) การวิเคราะหระดับตัวของนวัตกรรม (Innovation Level of Analysis) 
 การวิเคราะหในระดับนี้เนนลักษณะของนวัตกรรมในเรื่องราคา ขอดี ความซับซอน และ
ความแปลกใหม ซ่ึงมีผลตอการแพรกระจายหรือการใชนวัตกรรมในอุตสาหกรรมหรือในองคกร 
(Henderson & Clark, 1990; Tornatzky & Klein, 1982) ลักษณะของนวัตกรรมแบงไดสอง
ประเภท คือ ลักษณะปฐมภูมิและทุติยภูมิ (Downs & Mohr, 1976) ลักษณะปฐมภูมิ ตัวอยางเชน 
ลักษณะของนวัตกรรมท่ีเปนเทคโนโลยีหรือการจัดการซ่ึงคงเดิมเสมอไมวาองคการหรืออุตสาหกรรม
จะมีความเห็นเชนไรกับนวัตกรรมนั้น ๆ แตลักษณะทุติยภูมิ เชน ความซับซอนของนวัตกรรมหรือ
ราคาเปนสิ่งท่ีสามารถแปรเปลี่ยนข้ึนกับความคิดเห็นขององคกร 

2.3 ประเภทของนวัตกรรม (Types of Innovation) 
 นวัตกรรมแบงเปนประเภทตาง ๆ ไดหลากหลายแลวแตเกณฑท่ีใช ไดแก (1) นวัตกรรม
ผลิตภัณฑและนวัตกรรมกระบวนการ (2) นวัตกรรมแบบกาวกระโดดและนวัตกรรมแบบคอยเปนคอย
ไป และ (3) นวัตกรรมเชิงเทคนิคและนวัตกรรมเชิงบริหาร (Gopalakrishnan & Damanpour, 
1997) 

1) นวัตกรรมผลิตภัณฑและนวัตกรรมกระบวนการ (Product Innovation and Process 
Innovation) 
 ความแตกตางระหวางนวัตกรรมผลิตภัณฑและนวัตกรรมกระบวนการอยูท่ีขอบเขตและ
กิจกรรมท่ีนวัตกรรมมีผลกระทบ นวัตกรรมกระบวนการ คือเครื่องมือและความรูทางเทคโนโลยี ท่ีอยู
ก่ึงกลางระหวางปจจัยนําเขาและผลลัพธ และเปนสิ่งใหมในอุตสาหกรรม องคกร หรือหนวยงานยอย 
(Capon, et al., 1992; Ettlie & Reza, 1992; Utterback & Abernathy, 1975)  หรืออาจจะกลาว
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ไดวา นวัตกรรมกระบวนการเปนการเปลี่ยนแปลงในเรื่องของเครื่องมือ วิธีการผลิต วิธีการจัด
จําหนาย หรือรูปแบบการจัดองคกร (สมนึก เอ้ือจิระพงษพันธ, พักตรผจง วัฒนสิทธุ, อัจรา จันทรฉาย
, &ประกอบ คุปรัตน, 2553) ขณะท่ีนวัตกรรมผลิตภัณฑ คือ ผลผลิตหรือเปนบริการท่ีถูกพัฒนา
เพ่ือใหเปนประโยชนตอลูกคาหรือผูใชบริการ หัวใจสําคัญของการพัฒนานวัตกรรมผลิตภัณฑ คือ   
(1) โอกาสทางดานเทคโนโลยี เครื่องมือ อุปกรณ และกระบวนการท่ีทําใหพัฒนาสินคาได และ      
(2) ความตองการของตลาดหรือผูใชท่ีมีความตองการในผลิตภัณฑใหม และพรอมท่ีจะซ้ือหรือใช 
(Capon, et al., 1992; Ettlie & Reza, 1992; สมนึก เอ้ือจิระพงษพันธ และคณะ, 2553) ความเร็ว
ในการนํานวัตกรรมผลิตภัณฑและนวัตกรรมกระบวนการมาใช มีความแตกตางกันข้ึนอยูกับระดับ      
การพัฒนาในอุตสาหกรรมนั้น ๆ (Utterback & Abernathy, 1975) องคกรแตละแหงยังแตกตางกัน
ในเรื่องความเร็วในการนํานวัตกรรมมาใช นวัตกรรมท้ังสองประเภทสามารถสรางความไดเปรียบ
ทางการแขงขันได (Capon, et al., 1992; Cooper, 1998; Ettlie & Reza, 1992) 

2) นวัตกรรมแบบกาวกระโดดและนวัตกรรมแบบคอยเปนคอยไป (Radical Innovation 
and Incremental Innovation) 

นวัตกรรมแบบกาวกระโดดกอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงในระดับพ้ืนฐานของการประกอบธุรกิจ
ในองคการหรือในอุตสาหกรรม นวัตกรรมท่ีกาวกระโดดมักกอใหเกิดความไมแนนอนในทางธุรกิจ 
และเกิดการปรับเปลี่ยนของบริบทหรืออุตสาหกรรม (Meyer, Brooks, Goes, & Pointon, 1990; 
Tushman & Anderson, 1986) นวัตกรรมแบบคอยเปนคอยไป กอใหเกิดการปรับเปลี่ยนกิจกรรม
ตาง ๆ เล็กนอยจากปจจุบัน และทําใหองคกรเพ่ิมความสามารถท่ีมีอยูใหดีข้ึน (Dewar & Dutton, 
1986; Ettlie, Bridges, & O'keefe, 1984; Henderson & Clark, 1990) 

3) นวัตกรรมเชิงเทคนิคและนวัตกรรมเชิงบริหาร (Technical Innovation and 
Administrative Innovation) 

นวัตกรรมเชิงเทคนิค รวมถึงสิ่งใหมท่ีเปนสินคา กระบวนการ และเทคโนโลยีการผลิตท่ี
สัมพันธโดยตรงกับกิจกรรมพ้ืนฐานขององคกร นวัตกรรมเชิงเทคนิคเปนกลไกสําคัญในการตอบสนอง
ความตองการของผูบริโภคและสรางความไดเปรียบทางการแขงขัน (สมนึก เอ้ือจิระพงษพันธ, 2553) 
สําหรับนวัตกรรมเชิงบริหารเปนสิ่งใหมเก่ียวกับโครงสรางองคกร กระบวนการบริหาร และการจัดการ
ทรัพยากรมนุษย ซ่ึงสงผลตอระบบการทํางาน การผลิต และการดําเนินงานขององคกร (สมนึก เอ้ือ  
จิระพงษพันธ, 2553) 
 

3. ทฤษฎีนวัตกรรม 
ปจจุบันอาจกลาวไดวายังไมปรากฏทฤษฎี ท่ัวไปในเรื่องนวัตกรรม นวัตกรรมเปน

ปรากฏการณท่ีซับซอนมาก (Read, 2000) งานวิจัยสวนใหญท่ีปรากฏมักไดผลท่ีไมสอดคลองกัน 
นักวิจัยในหลากหลายสาขาไดศึกษานวัตกรรมองคการในแงมุมตางๆ กัน ตัวอยางการศึกษาในสาขา
สังคมวิทยาแสดงในตารางท่ี 3 
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ตาราง 3 การวิจัยนวัตกรรมองคการจากมุมมองทางสังคมวิทยา 
เนื้อหาของการวิจัยนวัตกรรมองคการ ผูวิจัย 

- ศึกษาคุณลักษณะขององคการท่ีมีการนํา
นวัตกรรมมาใชจํานวนมากหรือนอยมาก 
- ศึกษาคุณลักษณะขององคการท่ีเปนผูนํา
นวัตกรรมมาใชกอนองคการอ่ืนกับกลุมของ
องคการท่ีเปนผูตามในการนํานวัตกรรมมาใช 

Gatignon and Robertson (1989), Capon, 
et al. (1992), Kimbrerly and Evanisko 
(1981), Burns and Stalker (1961), Dewar 
and Dutton (1986), Ettlie, et al. (1984)  

- ศึกษาตัวแปร (เชน โครงสราง กระบวนการ 
บริบท) ท่ีอธิบายพฤติกรรมขององคการใน    
การนํานวัตกรรมมาใช 

Aiken and Hage (1971), Baldridge and 
Burnham (1975), Damanpour (1987) 

- ศึกษาวาแนวคิดใหมถูกแปลงไปสูการนําไปใช
ประโยชนจริงไดอยางไร 
- ศึกษากระบวนการอะไรท่ีนําไปสูผลลัพธ ท่ี
สําเร็จและไมสําเร็จของการใชนวัตกรรม 
-องค การ พัฒนาและรักษาวัฒนธรรมของ
นวัตกรรมและความเปนผูประกอบการไดอยางไร 

Rogers (1983), Harvey and Mills (1970), 
Van de Ven, et al. (1989), Starbuck (1983), 
Kanter (1983), Wilson (1966) 

ท่ีมา: ปรับจาก Gopalakrishnan and Damanpour (1997) 
 

อยางไรก็ตาม ผลการวิจัยท่ีผานมาไมไดหนุนเสริมกันจนสามารถกอใหเกิดเปนทฤษฎีเรื่อง
นวัตกรรมไดซ่ึงมีสาเหตุจากผูวิจัยมาจากสาขาท่ีแตกตางกัน ศึกษาปจจัยท่ีมีผลตอนวัตกรรมในแงมุมท่ี
ตางกัน และใชนิยามนวัตกรรมท่ีมีมิติท่ีหลากหลายตางกัน  ดังนั้นนักวิจัยสวนใหญจึงเชื่อวา ยากท่ีจะ
มีทฤษฏีท่ัวไปของนวัตกรรม เนื่องจากนวัตกรรมเปนปรากฏการณทางสังคมท่ีซับซอนมาก (Wolfe, 
1994) 

แมวานวัตกรรมมีความซับซอนและไมมีทฤษฎีท่ัวไปอยางชัดเจน แตมีนักวิชาการหลายทาน
นําทฤษฎีระบบ (System Theory) ท่ีประกอบดวยปจจัยนําเขา กระบวนการภายใน และผลผลิต มา
ทําความเขาใจนวัตกรรมองคการ Amabile (1996) ไดกลาวถึงกระบวนการขององคกรในการพัฒนา
นวัตกรรม วาเกิดข้ึนในระบบท่ีเปนการทํางานรวมกันของบุคคลในหนวยงานท่ีแตกตางกัน และ
ทํางานในสวนท่ีตางกัน แตมีเปาหมายเหมือนกัน คือ การนําความคิดใหมมาใชใหเกิดประโยชน ระบบ
เปนกลุมของหนวยยอย ๆ ท่ีทํางานรวมกันโดยมีการเชื่อมโยงกันท้ังหมด (Read, 2000) 

ทฤษฎีนวัตกรรมจํานวนมากพัฒนามาจากทฤษฎีระบบ (Cooper, 1998; Padmore, 
Schuetze, & Gibson, 1998; Tang, 1998) (ภาพประกอบ 2) โดยมีตั้งแตโมเดลเชิงเสนตรงอยาง
งายไปสูโมเดลแบบข้ันตอนหรือกระบวนการ (Read, 2000) โมเดลแบบข้ันตอนพัฒนามาจากโมเดล
เชิงเสนตรง แตมีการใหขอมูลยอนกลับในระบบ โดยขอมูลยอนกลับดังกลาวเปนสารสนเทศเก่ียวกับ
ผลลัพธตาง ๆ ของการดําเนินงาน ทําใหองคการสามารถควบคุมและตรวจสอบระบบใน             
การดําเนินงานครั้งตอไป (Cummings, 1993; Millett, 1998) 
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ภาพประกอบ 2 โมเดลเชิงระบบของนวัตกรรม 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
ท่ีมา: Padmore, Schuetze and Gibson (1998) 
 

โมเดลแบบข้ันตอน (ภาพประกอบ 1) ใชอธิบายการพัฒนาสินคาใหมซ่ึงมีข้ันตอน ไดแก    
(1) การวางแผนเชิงกลยุทธ (2) การสรางแนวคิด (3) การออกแบบและทดสอบ (4) การผลิต และ   
(5) ชองทางการจัดจําหนายและการตลาด (Padmore, et al., 1998; Tang, 1998) อนึ่งโมเดลเชิง
เสนตรงและโมเดลแบบข้ันตอนยังมีจุดออนท่ีสําคัญ คือ เปนโมเดลสําหรับการพัฒนานวัตกรรมท่ีเปน
ผลิตภัณฑใหม แตไมไดอธิบายถึงนวัตกรรมอ่ืน เชน กระบวนการและความคิดหรือการนํานวัตกรรมท่ี
พัฒนาจากภายนอกองคกรมาใช นอกจากนี้โมเดลท้ังสองไมไดคํานึงถึงสภาพแวดลอมภายนอกใน   
การกอใหเกิดนวัตกรรม เชน บทบาทของลูกคา โมเดลเหลานี้ยังมีความยืดหยุนนอยเพราะเนน     
การดําเนินการเปนลําดับข้ันมากเกินไป 

อยางไรก็ตามโมเดลแบบเสนตรงและโมเดลแบบข้ันตอนก็ถูกแทนท่ีดวยระบบโมเดลเปด 
(Open Systems Model) (Cummings, & Worley, 1997) (ภาพประกอบ 3) โดยแบบจําลอง
ดังกลาวพัฒนาจากทฤษฎีระบบและอธิบายองคกรวาเปนระบบท่ีสงผลกระทบและถูกกระทบดวย
สภาพแวดลอมภายนอกหรือระบบท่ีใหญกวา (Read, 2000) โมเดลนี้ประกอบดวยสิ่งท่ีนําเขา 
กระบวนการ และผลผลิต สิ่งท่ีนําเขาขององคกรคือ ทรัพยากรตาง ๆ เชน วัตถุดิบและความรู ปจจัย
นําเขาถูกเปลี่ยนรูปผานกระบวนการท่ีหลากหลายขององคกรเพ่ือผลผลิต เชน สินคา บริการ และ
ความคิด องคประกอบท่ีสําคัญของโมเดลนี้ คือ การใหขอมูลยอนกลับท่ีเก่ียวกับการทํางานจริงของ
ระบบ องคกรสามารถใชขอมูลเหลานี้เพ่ือพัฒนาระบบในอนาคต และรักษาระบบใหอยูในสภาวะคงท่ี 
นั่นคือ การปรับระบบหรือองคกรใหเขากับสภาพแวดลอมภายนอกท่ีเปลี่ยนไป แนวคิดเชิงระบบถือได
วาเปนแนวคิดสําคัญและนํามาประยุกตใชในวิจัยทางนวัตกรรม โดยเฉพาะอยางยิ่งการวิจัยทางดาน
นวัตกรรมองคกร  
 
 
 
 

การคนพบ การพัฒนา การนําไปใชประโยชน 

โมเดลเชิงเสนตรง 

ขอมูลยอนกลับ 

1 

โมเดลแบบข้ันตอน 

2 3 4 5 
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ภาพประกอบ 3 แบบจําลองเชิงระบบเปด 
 
 
 
 
 
 
ท่ีมา: Cumming and Worley (1997) 

 
แนวคิดเกี่ยวกับความสามารถทางนวัตกรรมและงานวิจัยที่เกี่ยวของ 
 

1. แนวคิดและความหมายของความสามารถทางนวัตกรรม 
แนวคิดเริ่มแรกของความสามารถทางนวัตกรรมมีรากฐานมาจากสายงานวิจัยในทางสังคม

วิทยาและจิตวิทยา ซ่ึงมองวา ความสามารถทางนวัตกรรม คือ ความสามารถขององคกรในการนําเอา
ความคิดใหม กระบวนการใหม หรือผลิตภัณฑใหม มาใชเพ่ือใหประสบความสําเร็จ (Burns & 
Stalker, 2009; Mauchet, 2011) ตอมาแนวคิดความสามารถทางนวัตกรรมยังไดรับอิทธิพลจาก
งานวิจัยในเรื่องการแพรกระจายนวัตกรรม ซ่ึงมีนักวิชาการหลายทาน ไดแก Attewell (1992), 
Rogers (2003) และ Teece (1980) ซ่ึงมองวา ความสามารถทางนวัตกรรมคือ ระดับความเร็วท่ี
ปจเจกบุคคลนําความคิดใหมมาใชกอนสมาชิกคนอ่ืนในสังคมของตนเอง หรือในอีกความหมายหนึ่ง 
ความสามารถทางนวัตกรรมบงชี้การเปลี่ยนแปลงอยางชัดเจนของพฤติกรรม จะเห็นไดวาแนวคิด
ความสามารถทางนวัตกรรมถูกนํามาอธิบายถึงทัศนคติและการยอมรับสิ่งใหมหรือผลิตภัณฑใหม ๆ 
ของผูบริโภคแตละคน (Rogers, 2003) มุมมองนี้จึงเนนไปยังระดับบุคคล  

ภายหลังความสนใจของการแพรกระจายนวัตกรรมท่ีมุงเนนไปยังระดับบุคคลไดขยายไปใน
ระดับหนวยของการนํามาใชในองคกร (Mauchet, 2011; Rogers, 2003) โดยเฉพาะในเรื่อง
ความสามารถทางนวัตกรรมขององคการ เชน งานวิจัยของ Hurley and Hult (1998) ท่ีเนนเรื่องของ
วัฒนธรรมองคกรและมองวา ความสามารถทางนวัตกรรมขององคกรคือ วัฒนธรรมองคกรท่ีเปดรับ
ความคิดใหม การพัฒนาโมเดลนวัตกรรมมีองคประกอบท่ีสําคัญอยู 2 ข้ัน ไดแก 1) ความสามารถทาง
นวัตกรรม คือ วัฒนธรรมองคกรท่ีมีความคิดเปดรับกับแนวคิดใหม ซ่ึงวัดไดจากการมุงเนนนวัตกรรม
ขององคกร ปจจัยท่ีพบวากอใหเกิดความสามารถทางนวัตกรรม ไดแก การมุงเนนการเรียนรู         
การตัดสินใจแบบมีสวนรวม การสนับสนุนและใหความรวมมือกัน และการแลกเปลี่ยนอํานาจ และ  
2) การมีความสามารถในการสรางสรรค (Capacity to Innovate) (Hurley & Hult, 1998) ท่ีได
นําเอาแนวคิดของ Burns and Stalker (2009) ท่ีกลาววา การสรางสรรคนวัตกรรมเปนความสามารถ
ขององคกรในการนําหรือทําความคิดใหม กระบวนการใหม และผลิตภัณฑใหม ไดสําเร็จ Cohen and 
Levinthal (1990) เรียกความสามารถในการสรางสรรคนวัตกรรมนี้วาเปนความสามารถในการรับ
นวัตกรรมมาใช (Absorptive Capacity) ซ่ึงวัดไดจากจํานวนของนวัตกรรมท่ีองคกรสามารถนํามาใช
อยางประสบความสําเร็จ ความสามารถทางนวัตกรรมหรือวัฒนธรรมองคกรท่ีเปดรับสิ่งใหม         

การนําเขา กระบวนการ ผลผลติ 

สภาพแวดลอมภายนอก 



24 
 

เม่ือผนวกกับทรัพยากรและคุณลักษณะบางอยางขององคกร จะกอใหเกิดความสามารถใน          
การสรางสรรคหรือการนํานวัตกรรมมาใช บริษัทหรือองคการท่ีมีความสามารถในการสรางสรรค
มากกวายอมไดเปรียบในการแขงขันมากกวาและมีผลการดําเนินการท่ีสูงข้ึน อาจจะกลาวไดวา 
ความสามารถทางนวัตกรรมเปนมิติหนึ่งท่ีใชอธิบายถึงบรรยากาศองคกรหรือวัฒนธรรมองคกร (Hult, 
et al., 2004) 

ความสามารถทางนวัตกรรมเปนปจจัยสําคัญในการสรางความสําเร็จใหกับองคกร (Hult    
et al., 2004) ท้ังยังทําใหองคการสามารถบรรลุเปาหมายดานการทํากําไร การเติบโตของสวนแบง
ตลาด หรือความสําเร็จตามวัตถุประสงคเชิงกลยุทธขององคกร (Damanpour, 1991) ขณะท่ี Wang 
and Ahmed (2004) กลาวถึงความสามารถทางนวัตกรรมขององคกรวาเปนความสามารถโดยรวม
ขององคกรในการแนะนําสินคาใหมออกสูตลาดหรือการสรางตลาดใหมผานการผสมผสานระหวาง 
การมุงเนนเชิงกลยุทธกับพฤติกรรมและกระบวนการสรางสรรคนวัตกรรม 

ดังนั้นจากแนวคิดและความหมายดังกลาวขางตนพอจะสรุปความหมายของความสามารถ
ทางนวัตกรรมไดวา เปนความสามารถโดยรวมขององคกรในการนําเสนอกระบวนการหรือวิธีการใหม  
ผลิตภัณฑใหม หรือแนวคิดใหม เ พ่ือใหไดมาซ่ึงผลลัพธ ท่ี เปนนวัตกรรมและสามารถสราง          
ความไดเปรียบทางการแขงขัน 
 

2. การวัดความสามารถทางนวัตกรรม 
 จากการทบทวนวรรณกรรมในเรื่องของการวัดความสามารถทางนวัตกรรมพบวา นักวิชาการ
หลายทานไดจําแนกการวัดความสามารถทางนวัตกรรมเอาไวหลายแงมุม ซ่ึงข้ึนอยูกับแนวคิดท่ีใชใน
การอธิบายความสามารถทางนวัตกรรม Knowles (2007) พบวา การวัดความสามารถทางนวัตกรรม
ในอดีตจนถึงปจจุบันสวนใหญวัดความทันสมัยของเทคโนโลยีและการนําเทคโนโลยีมาใชในองคกร 
การประเมินความสามารถทางนวัตกรรมขององคกรดวยตนเองแบบมิติเดียวและหลายมิติ เงินทุนท่ี
นํามาใชในการวิจัยและพัฒนานวัตกรรม จํานวนของผลิตภัณฑใหมท่ีเกิดข้ึน และทรัพยสินทางปญญา 
ดังแสดงในตาราง 4 
 
ตาราง 4 แนวคิดการวัดความสามารถทางนวัตกรรม 

วิธีการวัด
ความสามารถทาง

นวัตกรรม 

แนวคิด ขอดี ขอเสีย 

เทคโนโลยีในปจจุบันท่ี
องค การใช  (Current 
Technology) 

Robertson and Wind (1983), 
Damanpour and Evan 
(1984), Subramanian (1996), 
Subramanian and Nilakanta 
(1996), Fell and Harsen 
(2003), Camison, et al. 
(2012), Nystrom and 
Ramamurthy (2002), Moch 
and Morse (1977) 

- เ ป นก า ร วั ด ท่ี ง า ย 
และวัดไดตลอดเวลา 

-ไ ม เ ห ม า ะ สํ า ห รั บ ก า ร วั ด
ความสามารถทางนวัตกรรม 
ผลิตภัณฑและธุรกิจ 
-มุงเนนเฉพาะการใชเทคโนโลยี 
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ตาราง 4 แนวคิดการวัดความสามารถทางนวัตกรรม (ตอ) 
วิธีการวัด

ความสามารถทาง
นวัตกรรม 

แนวคิด ขอดี ขอเสีย 

การประเมินดวยตนเอง
แ บ บ มิ ติ เ ดี ย ว ( Self-
Evaluation: 
Unidimensionality 

Avlonitis, et al. (1994), 
Rainey (1999) 

-เปนเครื่องมือท่ีงายตอ
การวัด  
-ผูประเมินเปนคนใน
อ ง ค ก ร แ ล ะ มี
ความคุนเคยกับองคกร 
-บูรณาการท้ังผลจาก
ส ภ า พแ ว ด ล อ ม กั บ
วัฒนธรรมองคกรเขา
ดวยกัน 

-มีความเปนไปไดท่ีผูตอบจะมี
อคติ 

การประเมินดวยตนเอง
แบบหลายมิติ  (Self-
Evaluation: 
Multidimensionality) 

Miller and Friesen (1983), 
Capon, et al. (1992), North 
and Smallbone (2000),  
Crespell, et al. (2006), Wang 
and Ahmed (2004) Hurley 
and Hult (1998), Bigliardi 
and Dormio (2009), Lyon,  
et al.(2000), Dobni (2008) 

-เปนเครื่องมือท่ีวัดงาย  
-ผูประเมินเปนคนใน
องคกรและคุนเคยกับ
องคกร 
-บูรณาการท้ังผลจาก
ส ภ า พแ ว ด ล อ ม กั บ
วัฒนธรรมองคกรเขา
ดวยกัน 

-มีความเปนไปไดท่ีผูตอบจะมี
อคติ 

เงินทุนท่ีใชในการวิจัย
แ ล ะ พั ฒ น า  ( R&D 
funding) 

Matic and Jukic (2012) -ส า ม า ร ถ ติ ด ต า ม    
การเปลี่ยนแปลงเมื่อ
เวลาผานไป 

-หาก เ งิน ทุนลดลงจะ ถือว า 
ความสามารถในการพัฒนา
นวัตกรรมใหมลดลง ซึ่งไมจริง
เสมอไป 
-ย า ก สํ า ห รั บ ก า ร แ ย ก แ ย ะ
ระหวางคําวาวิจัยและพัฒนา 

จํานวนของผลิตภัณฑ
ใ ห ม ท่ี เ กิ ด ข้ึ น 
(Number of New 
Products)  

Acs, et al. (1988) Acs and 
Audretsch (1990), Vazquez, 
et al. (2001), Matic and 
Jukic (2012), Kim (1980) 
Ettlie and Bridges (1984), 
Kitchell (Kitchell, 1995) 

-เปนผลโดยตรงของ
กร ะ บ ว น ก า ร ส ร า ง
นวัตกรรมใหม 
-ส า ม า ร ถ ติ ด ต า ม    
การเปลี่ยนแปลงเมื่อ
เวลาผานไป 

-ไมสามารถประเมินไดเสมอวา
สิ่งท่ีเกิดข้ึนเปนนวัตกรรม 

สินทรัพยทางปญญา 
(Intellectual 
Property) 

Mansfield (1986); Dutta and 
Weis (1997); Artz, et al. 
(2003); Matic and Jukic 
(2012) 
 

-ส า ม า ร ถ ติ ด ต า ม    
การเปลี่ยนแปลงเมื่อ
เวลาผานไป 

-ไมสามารถนับเปนนวัตกรรมได
หากสินทรัพยทางปญญาน้ัน
ไมไดจดสิทธิบัตร 
-ทรัพย สิ นทา งปญญา ไม ไ ด
รวมถึงความคิดสรางสรรคใหม 

ท่ีมา: Knowles (2007) 
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จากตาราง 4 พบวา การวัดความสามารถทางนวัตกรรมดวยวิธีการประเมินดวยตนเองท้ัง
แบบมิติเดียวและหลายมิติไดรับความนิยมจากนักวิชาการมากท่ีสุด (Avlonitis, et al., 1994; 
Bigliardi & Dormio, 2009; Capon, et al., 1992; Crespell, et al., 2006; Dobni, 2008; 
Hurley & Hult, 1998; Lyon, et al., 2000; Miller & Friesen, 1983; North & Smallbone, 
2000; Rainey, 1999; Wang & Ahmed, 2004) เนื่องจากเปนวิธีท่ีงายท่ีสุด รวมท้ังผูประเมินเปน
คนในองคกรท่ีมีความคุนเคยกับองคกร นอกจากนั้นวิธีการวัดดังกลาวยังสามารถประเมินผล       
การพัฒนานวัตกรรมท้ังจากสภาพแวดลอมและวัฒนธรรมองคกร แมวาการใชวิธีการดังกลาวมีอคติ
จากผูประเมิน  

การประเ มินตนเองใน เรื่ อ งความสามารถทางนวัตกรรมอาจ เปนแบบมิติ เดี ยว 
(Unidimension) (Salavou, 2004; Wilson, et al., 1999) เชน การวัดของ Salavou (2004) ซ่ึงวัด
เฉพาะความสามารถทางนวัตกรรมผลิตภัณฑ ท่ีสะทอนความใหมในตัวผลิตภัณฑ ซ่ึงสอดคลองกับ 
Ansoff (1957) ท่ีกลาวถึง “ความใหม”ของผลิตภัณฑในสามประเภท คือ ผลิตภัณฑใหมท่ีกําลัง
พัฒนาอยางคอยเปนคอยไป ผลิตภัณฑใหมท่ีไดรับการปรับปรุงจากผลิตภัณฑเดิม และผลิตภัณฑใหม
ท่ีไมเคยมีมากอน งานของ Cooper (1979) กลาวถึงความสามารถทางนวัตกรรมผลิตภัณฑวา เปนสิ่ง
ใหมหรือผลิตภัณฑใหมขององคกร ไมเหมือนผลิตภัณฑอ่ืน ๆ และเปนผลิตภัณฑท่ีดีท่ีสุด ยังมีนักวิจัย
อีกหลายคนท่ีไดศึกษาเฉพาะความสามารถทางนวัตกรรมผลิตภัณฑ Danneels and Kleinschmidtb 
(2001) และ Schmidt and Calantone (1998) นอกจากนั้นยังมีนักวิชาการหลายทานไดศึกษาตัว
แปรนี้แบบมิติเดียว เชน การศึกษาของ Bastic and Leskovar-Spacapan (2006) และ Kitchell 
(1997) ท่ีมุงเนนศึกษาในมิติของความสามารถทางนวัตกรรมกระบวนการ Ali, Krapfel and LaBahn 
(1995) และ Cooper (1973) สนใจศึกษามิติของความสามารถทางนวัตกรรมตลาด Hurley and 
Hult (1998), Lovelace, Shapiro and Weingart (2001) และ Rainey (1999) สนใจศึกษามิติของ
ความสามารถทางนวัตกรรมพฤติกรรม Markides (1998) สนใจศึกษามิติของความสามารถทาง
นวัตกรรมกลยุทธ 

นักวิชาการอีกสวนหนึ่งศึกษาตัวแปรนี้แบบหลายมิติ (Multidimension) เชน การศึกษาของ 
Subramanian and Nilakanta (1996) ไดวัดตัวแปรนี้ใน 3 มิติ ไดแก (1) จํานวนครั้งเฉลี่ยของ   
การยอมรับนวัตกรรมมาใช ซ่ึงสามารถคํานวณไดจากจํานวนนวัตกรรมท้ังหมดท่ีองคกรนํามาใชหาร
ดวยชวงเวลาท่ีศึกษา (2) เวลาเฉลี่ยท่ีใชในการยอมรับนวัตกรรม ซ่ึงเปนการวัดระยะเวลาท่ีแตละ
องคกรยอมรับนวัตกรรมโดยเทียบกับองคกรอ่ืน ๆ สามารถคํานวณไดจากการนําปลาสุดท่ียอมรับ
นวัตกรรมบวกเพ่ิมเขาไปอีก 1 ป จากนั้นลบออกดวยปท่ีเริ่มยอมรับนวัตกรรม (3) ความสมํ่าเสมอของ
การยอมรับนวัตกรรม คํานวณไดจากคาเบี่ยงเบนมาตรฐานของเวลาท่ีนํานวัตกรรมมาใชหารดวย
คาเฉลี่ยของกลุมคะแนนเวลาท่ีนํานวัตกรรมมาใช องคกรท่ีมีความสมํ่าเสมอในการยอมรับนวัตกรรม
กอนองคกรอ่ืน ๆ จะมีคาสัมประสิทธิ์ของความแปรปรวนท่ีต่ํากวาองคกรท่ีไมมีความสมํ่าเสมอใน  
การยอมรับนวัตกรรม  

Bigoness and Perreault (1981) ไดวัดความสามารถทางนวัตกรรมใน 3 มิติ คือ (1) มิติ
การมีนวัตกรรม นั่นคือ องคกรมีหรือใชนวัตกรรมในชวงเวลาหนึ่ง ๆ หรือไม อยางไรก็ตาม องคการ
อาจมีนวัตกรรมในบางเรื่อง เชน ดานผลิตภัณฑ แตขาดนวัตกรรมในบางเรื่อง เชน ดานการตลาด 
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ดังนั้นการวัดจึงควรควบคูกับการวัดในมิติท่ี 2 ดวย (2) มิติขอบเขตของนวัตกรรม บางองคกรมี
นวัตกรรมท่ีมีขอบเขตแคบ เชน มีนวัตกรรมเทคโนโลยีท่ีเฉพาะเจาะจงกับการผลิตสินคาตัวหนึ่ง แต
บางองคกรมีนวัตกรรมท่ีมีขอบเขตกวางมากซ่ึงสามารถใชกับสินคาท่ีหลากหลายหรือมีผลกระทบกับ
หลายกิจกรรม และ (3) มิติเรื่องกลุมท่ีใชเปรียบเทียบ นั่นคือ การสรุปวาองคกรมีนวัตกรรมหรือไมนั้น
ข้ึนกับกลุมท่ีใชเปรียบเทียบ เชน เทคโนโลยีท่ีองคกรมีถือเปนนวัตกรรมหากเทียบกับองคกรใน
ประเทศ แตไมถือวาเปนสิ่งใหมหากเทียบกับองคกรในตางประเทศ 

นอกจากนั้นการศึกษาของ Avlonitis, Kouremenos and Tzokas (1994) และ Miller 
and Friesen (1983) ไดจําแนกความสามารถทางนวัตกรรมออกเปน 4 มิติท่ีสําคัญ ก็คือ              
(1) ความสามารถทางนวัตกรรมผลิตภัณฑ (2) ความสามารถทางนวัตกรรมกระบวนการ               
(3) ความสามารถทางนวัตกรรมเชิงพฤติกรรม และ (4) ความสามารถทางนวัตกรรมเชิงกลยุทธ  

ในขณะท่ีการศึกษาของ Schumpeter and Backhaus (2003) วัดตัวแปรนี้ใน 3 มิติ คือ  
(1) ความสามารถทางนวัตกรรมในการพัฒนาผลิตภัณฑหรือบริการใหม (2) ความสามารถทาง
นวัตกรรมในดานวิธีการและกระบวนการผลิต (3) ความสามารถทางนวัตกรรมในดานของตลาด 
การศึกษาของ Capon, et al. (1992) ไดจําแนกตัวแปรนี้เปน 2  ดานคือ ดานการตลาด และดาน  
กลยุทธ  สําหรับการศึกษาของ Lyon, Lumpkin and Dess (2000) ไดจําแนกตัวแปรนี้เปน 2 ดาน 
คือ ดานผลิตภัณฑ และดานกระบวนการ 

North and Smallbone (2000) จําแนกตัวแปรนี้เปน 4 ดาน คือ (1) ดานผลิตภัณฑ      
(2) ดานการตลาด (3) ดานกระบวนการ และ (4) ดานกลยุทธ Knowles (2007) จําแนกตัวแปรนี้เปน 
3 ดาน คือ (1) ดานผลิตภัณฑ (2) ดานกระบวนการ และ (3) ดานระบบธุรกิจ ซ่ึงเกิดจาก       
การบูรณาการของความสามารถทางนวัตกรรมดานกลยุทธ ดานพฤติกรรม และดานการตลาดเขา
ดวยกัน 

Wang and Ahmed (2004) มองวา มีความไมเหมาะสมในการวัดความสามารถทาง
นวัตกรรมขององคกรในแบบมิติเดียว เพราะมีลักษณะแคบและขาดรายละเอียดของปรากฏการณจริง 
นอกจากนั้นการศึกษาท่ีวัดตัวแปรนี้แบบมิติเดียวยังทําใหไดผลวิจัยท่ีไมชัดเจน ตลอดจนยากใน    
การเปรียบเทียบและสรุปผล (Cooper, 1998; Subramanian & Nilakanta, 1996; Tushman & 
Anderson, 1986; Utterback, 1996; Zaltman, et al., 1973), Wang and Ahmed (2004) 
นิยามความสามารถทางนวัตกรรมขององคกรวา เปนความสามารถโดยรวมขององคกรในการแนะนํา
สินคาใหมออกสูตลาดหรือการสรางตลาดใหมผานการผสมผสานระหวางการมุงเนนเชิงกลยุทธกับ
พฤติกรรมและกระบวนการสรางสรรคนวัตกรรม ท้ังสองจําแนกมิติความสามารถทางนวัตกรรมของ
องคกรออกเปน 5 ดาน ประกอบดวย (1) ดานผลิตภัณฑ (2) ดานกระบวนการ (3) ดานการตลาด  
(4) ดานพฤติกรรม และ (5) ดานกลยุทธ  

1) ความสามารถทางนวัตกรรมผลิตภัณฑ (Product Innovativeness) 
 ความสามารถทางนวัตกรรมผลิตภัณฑเปนสิ่งท่ีนักวิชาการใหความสนใจมาก (Kotabe & 
Scott Swan, 1995; Schmidt & Calantone, 1998) เพราะเปนสิ่งสําคัญท่ีทําใหผลิตภัณฑประสบ
ความสําเร็จในเชิงธุรกิจ (Sethi, Smith, & Park, 2001; Zirger, 1997) และยังผลใหกิจการประสบ
ความสําเร็จไดอยางยั่งยืน (Henard & Szymanski, 2001) ผลิตภัณฑท่ีเปนนวัตกรรมสามารถกอผลดี
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อยางมากมายใหกับธุรกิจท้ังในแงของการเจริญเติบโตของบริษัทและการขยายกิจการไปยังธุรกิจแนว
ใหม นอกจากนั้นนวัตกรรมผลิตภัณฑท่ีเดนจะทําใหบริษัทมีความไดเปรียบในการแขงขันและทําให
บริษัทรายใหมท่ีมีนวัตกรรมสามารถเขาสูตลาด (Danneels & Kleinschmidtb, 2001) 
 อนึ่งงานวิจัยตาง ๆ มักกลาวถึงความสามารถทางนวัตกรรมเชิงผลิตภัณฑในแงความรูสึกถึง
ความใหม ความแปลก ความเปนเจาแรก หรือความเฉพาะตัวของผลิตภัณฑ (Henard & 
Szymanski, 2001) ความรูสึกถึงความใหมดังกลาวมีสองมุมมอง คือ มุมมองของผูบริโภค และ 
มุมมองของบริษัท (Atuahene-Gima, 1995; Cooper & de Brentani, 1991; Danneels & 
Kleinschmidtb, 2001) สอดคลองกับความเห็นของ Andrews and Smith (1996) กลาววา        
สิ่งสําคัญสําหรับความสามารถทางนวัตกรรมเชิงผลิตภัณฑ คือ ความสามารถทําใหผูบริโภครูสึกถึง
ความเหมาะสมของผลิตภัณฑใหมหรือเห็นวาผลิตภัณฑใหมมีประโยชนกับตน งานวิจัยตาง ๆ มัก
ผนวกมุมมองอ่ืน ๆ เขาไปในนิยามของความสามารถทางนวัตกรรมเชิงผลิตภัณฑ ตัวอยางเชน 
Danneels and Kleinschmidtb (2001) กลาววา ความสามารถทางนวัตกรรมผลิตภัณฑมี 2 
มุมมอง คือ 1) มุมมองผูบริโภค เปนลักษณะท่ีบงบอกความใหมของผลิตภัณฑ อาทิเชน รูปลักษณ 
ความเสี่ยงท่ีอาจเกิดหากใชผลิตภัณฑ และการปรับตัวของผูบริโภคหากใชผลิตภัณฑ และ 2) มุมมอง
ของบริษัท เปนสิ่งท่ีบงบอกความใหมตอบริษัทในประเด็นทางเทคโนโลยีและการตลาดของผลิตภัณฑ
ใหมนั้น ดังนั้นจากนิยามของความสามารถทางนวัตกรรมผลิตภัณฑท่ีไดกลาวมาท้ังหมด อาจจะสรุป
ไดวา ความสามารถทางนวัตกรรมผลิตภัณฑ คือ ความใหมหรือประโยชนของผลิตภัณฑใหมท่ีบริษัท
วางตลาดในเวลาท่ีเหมาะสม  

2) ความสามารถทางนวัตกรรมทางการตลาด (Market Innovativeness) 
 ความสามารถทางนวัตกรรมทางการตลาดผูกโยงกับความสามารถทางนวัตกรรมเชิง
ผลิตภัณฑ และมักถูกศึกษารวมกัน (Cooper, 1973; Miller & Friesen, 1983; Schumpeter & 
Backhaus, 2003) Ali, et al,(1995) กลาววา ความสามารถทางนวัตกรรมตลาดเปนตัวแปรทาง
การตลาดและนิยามตัวแปรนี้วา เปนความแปลกใหมหรือความเฉพาะตัวของผลิตภัณฑในตลาด หาก
มองแบบกวาง ๆ ความสามารถทางนวัตกรรมตลาด คือ นวัตกรรมในเรื่องการวิจัยตลาด การโฆษณา 
และการสงเสริมการขาย (Andrews & Smith, 1996) รวมท้ังการหาโอกาสทางการตลาดใหม ๆ และ
การเขาสูตลาดท่ีใหมสําหรับบริษัท (Ali, et al., 1995) 
 หากมองความสามารถทางนวัตกรรมทางการตลาดวาเปนมิติท่ีตางจากความสามารถทาง
นวัตกรรมทางผลิตภัณฑแลว ก็อาจนิยามความสามารถทางนวัตกรรมตลาดวา เปนความใหมของ
วิธีการท่ีบริษัทใชเพ่ือเขาสูตลาดท่ีเปนเปาหมายและเพ่ือสรางผลประกอบการจากตลาดดังกลาว 
นอกจากนั้นความสามารถทางนวัตกรรมการตลาด คือ สิ่งท่ีทําใหบริษัทสามารถเขาสูธุรกิจใหมหรือทํา
ใหบริษัททราบชองวางการตลาด ทําใหสามารถออกผลิตภัณฑใหมท่ีเปนเทคโนโลยีท่ีทันสมัย แตใน
กรณีท่ีบริษัทมีผลิตภัณฑเดิมอยูแลว ความสามารถทางนวัตกรรมตลาด คือ การพัฒนาวิธีการตลาด
ใหมเพ่ือสงเสริมการขายสินคาและบริการ ไมวาจะเปนกรณีของการประกอบธุรกิจกับสินคาเดิมหรือ
การพัฒนาผลิตภัณฑใหม ความสามารถทางนวัตกรรมการตลาดจะทําใหสามารถตอสูกับคูแขงขัน 
ใหม ๆ ในทางธุรกิจได ขณะท่ีความสามารถทางนวัตกรรมเชิงผลิตภัณฑเนนในเรื่องความใหมของตัว
ผลิตภัณฑ จุดเนนของความสามารถทางนวัตกรรมทางการตลาด คือ ความใหมของวิธีการทางตลาด 
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แมวาความสามารถทางนวัตกรรมท้ังสองมิติจะตางกัน แตก็มีความสัมพันธกันอยางใกลชิดมาก 
(Wang & Ahmed, 2004) จากมุมมองท้ังหมดในขางตน อาจจะสรุปไดวาความสามารถทาง
นวัตกรรมตลาด คือ ความใหมของวิธีการท่ีองคกรจะนํามาใชในการเขาไปและใชประโยชนกับตลาดท่ี
เปนเปาหมาย 

3) ความสามารถทางนวัตกรรมกระบวนการ (Process Innovativeness) 
 งานวิจัยในอดีตมักไมกลาวถึงความสามารถทางนวัตกรรมเชิงกระบวนการอยางชัดเจน 
การศึกษาสวนมากมักถือวาความสามารถทางนวัตกรรมเชิงกระบวนการเปนสวนหนึ่งของ
ความสามารถทางนวัตกรรมเชิงเทคโนโลยี เชน Kitchell (1997) กลาววา วิธีท่ีดีท่ีสุดในการศึกษา
ความสามารถทางนวัตกรรมเชิงเทคโนโลยี คือ การศึกษาธรรมชาติและกระบวนการนํานวัตกรรมทาง
เทคโนโลยีมาใชในกระบวนการ Avlonitis, et al. (1994) เสนอวา ตัวชี้วัดความสามารถทาง
นวัตกรรมทางเทคโนโลยี คือ การนํานวัตกรรมเชิงเทคโนโลยีมาใชกับเครื่องกลและกระบวนการผลิต 
 อยางไรก็ตาม ความสามารถทางนวัตกรรมเชิงเทคโนโลยีเกิดควบคูกับความสามารถ
นวัตกรรมเชิงผลิตภัณฑหากผลิตภัณฑใหมนั้นตองอาศัยเทคโนโลยีใหมในการผลิต นอกจากนี้
ความสามารถทางนวัตกรรมเชิงเทคโนโลยีเกิดควบคูกับความสามารถทางนวัตกรรมเชิงกระบวนการ
หากกระบวนการผลิตนั้นตองใชเทคโนโลยีใหม ดังนั้นความสามารถทางนวัตกรรมเชิงกระบวนการ
ครอบคลุมการใชวิธีการผลิตใหม วิธีทางการตลาดแบบใหม ตลอดจนการใชเทคโนโลยีใหมใน       
การปรับปรุงกระบวนการผลิตและการบริหาร ความสามารถทางนวัตกรรมเชิงกระบวนการท่ีเปน
หัวใจของความสามารถทางนวัตกรรมท้ังหมด เพราะสื่อถึงความสามารถขององคกรในการใชหรือ
ผสมผสานทรัพยากรและความสามารถท่ีมีในปจจุบันใหเกิดประโยชนดวยกระบวนการใหม ๆ จาก
มุมมองดังกลาวสรุปไดวา ความสามารถทางนวัตกรรมกระบวนการ คือ การแนะนําวิธีการผลิตใหม 
รวมท้ังแนวคิดการจัดการและการใชเทคโนโลยีใหม ๆ เพ่ือนํามาใชในการปรับปรุงกระบวนการผลิต
และกระบวนการจัดการ 
 4) ความสามารถทางนวัตกรรมเชิงพฤติกรรม (Behavioral Innovativeness) 
 ความสามารถทางนวัตกรรมเชิงพฤติกรรมมีท้ังในระดับพนักงาน ระดับกลุมคน หรือระดับ
หนวยงาน และระดับผูบริหาร การวัดความสามารถทางนวัตกรรมเชิงพฤติกรรมขององคการไมอาจทํา
แตเพียงการนับจํานวนนวัตกรรมท่ีมี หรือไมอาจวัดไดจากความสามารถทางนวัตกรรมของบุคคลใด
บุคคลหนึ่งหรือกลุมบุคคลใดกลุมหนึ่งในองคการ แตมิติทางพฤติกรรมของความสามารถทาง
นวัตกรรมนั้นสะทอนการเปลี่ยนแปลงทางพฤติกรรมขององคกรท่ียั่งยืนถาวรในเรื่องท่ีเก่ียวกับ
นวัตกรรมดวย เชน การแสดงออกถึงความมุงม่ันในเรื่องนวัตกรรม (Avlonitis, et al., 1994) 
 ความสามารถทางนวัตกรรมของพนักงาน คือ ตัวแปรบุคลิกภาพท่ีมีระดับแตกตางกันใน
พนักงานแตละคน และระดับท่ีวานั้นมีการแจกแจงเหมือนโคงปกติ ตัวแปรนี้ คือ ความพรอมหรือ
ความเต็มใจท่ีจะเปลี่ยนแปลง (Hurt, Joseph, & Cook, 1977) ความสามารถทางนวัตกรรมของกลุม
คนหรือทีม คือ ความสามารถของทีมงานในการปรับตัวเขากับความแตกตาง (Lovelace, et al., 
2001) ความสามารถทางนวัตกรรมของกลุมคนไมใชผลรวมของความสามารถทางนวัตกรรมของแตละ
บุคคล แตเปนสิ่งท่ีเกิดจากการเสริมสงดวยพลวัตหรือการทํางานรวมกันในกลุม สวนความสามารถ
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ทางนวัตกรรมของผูบริหาร คือ ความพรอมท่ีจะเปลี่ยนแปลงของผูบริหารและความมุงม่ันท่ีจะ
สนับสนุนวิธีการทํางานใหม ๆ และสนับสนุนความคิดใหม (Rainey, 1999) 
 ดังนั้นความสามารถเชิงพฤติกรรมท้ังในระดับบุคคล หนวยงาน และผูบริหารจึงนํามาซ่ึง
พฤติกรรมหรือบรรยากาศภายในองคกรท่ียอมรับความคิดใหมและสิ่งใหม ๆ ความสามารถทาง
นวัตกรรมเชิงพฤติกรรมเปนพ้ืนฐานสําคัญท่ีกอใหเกิดผลลัพธตาง ๆ ท่ีมีความใหมและแหวกแนว 
วัฒนธรรมนวัตกรรมเปนตัวเรงใหเกิดนวัตกรรม ซ่ึงหากองคกรขาดวัฒนธรรมนี้จะกีดกันไมใหเกิด
นวัตกรรมในองคกร สรุปไดวา ความสามารถทางนวัตกรรมพฤติกรรม เปนการสรางวัฒนธรรม
นวัตกรรมท่ีทําใหเกิดความคิดและนวัตกรรมใหม ๆ จากการผสมผสานในระดับบุคคล ทีมงาน และ
ผูบริหาร 
 5) ความสามารถทางนวัตกรรมเชิงกลยุทธ (Strategic Innovativeness)  
 นวัตกรรมเชิงกลยุทธ คือ การปรับเปลี่ยนสิ่งท่ีเปนพ้ืนฐานของธุรกิจโดยสิ้นเชิง ซ่ึงนําไปสู 
การพลิกโฉมของการดําเนินธุรกิจ (Markides, 1998) ความสามารถทางนวัตกรรมเชิงกลยุทธเกิดเม่ือ
บริษัทพบชองวางหรือโอกาสในอุตสาหกรรม และลงมือใชโอกาสนั้นทําใหเกิดความตองการหรือเกิด
ตลาดของสินคาและบริการของตน Besanko, Dranove, Shanley and Schaefer (2009) นิยาม
ความสามารถทางนวัตกรรมเชิงกลยุทธไวกวาง ๆ วาเปนการพัฒนากลยุทธใหมเพ่ือการแขงขัน ซ่ึงกอ
ประโยชนใหแกองคการ จุดเนนหลักของความสามารถทางนวัตกรรมเชิงกลยุทธ คือ ความสามารถ
ขององคกรท่ีจะทําใหไดตามวัตถุประสงคท่ีทาทายซ่ึงองคการวางไว และยังหมายถึงความสามารถใน
การระบุถึงความไมสมดุลระหวางวัตถุประสงคท่ีวางไวกับทรัพยากรตาง ๆ ท่ีมี เพ่ือท่ีจะใชทรัพยากรท่ี
มีอยางจํากัดใหมีประสิทธิภาพท่ีสุด 
 ในหลายองคการ ความสามารถทางนวัตกรรมเชิงกลยุทธเปนสิ่งท่ีเกิดข้ึนยากดวยสาเหต ุ  
ตาง ๆ ตัวอยางเชน บริษัทท่ีประสบความสําเร็จอยางสูงในธุรกิจปจจุบันของตน มักไมตองการ
เปลี่ยนแปลงหรือในกรณีท่ีบริษัทตระหนักวาถึงเวลาแลวท่ีตนตองเปลี่ยนแปลง แตบริษัทไมมี
ความสามารถท่ีจะเปลี่ยน หรือผูบริหารลังเลท่ีจะเสี่ยงเนื่องจากความไมแนนอนท่ีอาจเกิดข้ึนหลัง  
การเปลี่ยนแปลง (Markides, 1998) 

อนึ่งงานวิจัยเรื่องความสามารถทางนวัตกรรมเชิงกลยุทธมีนอยมาก นักวิจัยสวนใหญไมนับวา
ความสามารถดานนี้เปนองคประกอบหนึ่งของความสามารถทางนวัตกรรมองคการ ขณะท่ีนักวิจัยบาง
คนก็วัดความสามารถดานนี้ดวยคําถามเพียงขอเดียว เชน Miller and Friesen (1983) กลาววา 
ความกลาเสี่ยงของผูบริหารในการมองหาโอกาสใหม ๆ ทางธุรกิจท่ีอาจสรางความเติบโตใหธุรกิจนั้น
เปนตัวชี้วัดสําคัญวา องคกรมีความสามารถทางนวัตกรรมหรือไม Capon, et al. (1992) มองวา  
การปรับเปลี่ยนกลยุทธขององคกรถือเปนมิติหนึ่งของความสามารถทางนวัตกรรมขององคกร 
Avlonitis, et al. (1994) สรุปวา ควรวัดความตั้งใจปรับเปลี่ยนกลยุทธของการบริหารเปนสวนหนึ่ง
ในการวัดความสามารถทางนวัตกรรมขององคการ ดังนั้นความสามารถทางนวัตกรรมกลยุทธจึงเปน  
การเปลี่ยนแปลงแนวคิดพ้ืนฐานท้ังหมดของธุรกิจ เพ่ือท่ีจะนําไปสูแนวทางใหมท่ีแตกตางไปจาก   
การดําเนินการในปจจุบัน 
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นิยามของความสามารถทางนวัตกรรมองคกรโดย Wang and Ahmed (2004) สามารถสรุป
ไดดังแสดงในตาราง 5 สวนตาราง 6 สรุปมิติของความสามารถทางนวัตกรรมขององคกรท่ีวัดโดย
นักวิจัยกลุมตาง ๆ   
 
ตาราง 5 นิยามความสามารถทางนวัตกรรมขององคกร โดย Wang and Ahmed (2004) 

 ความสามารถทางนวัตกรรมองคกร 
ตลาด (Market) 
 
กระบวนการ (Process) 
 
พฤติกรรม (Behavioral) 
 
กลยุทธ (Strategic) 
 
ผลิตภัณฑ (Product) 

ความใหมของวิธีการท่ีองคกรนํามาใชในการเขาไปและใชประโยชนกับ
ตลาดท่ีเปนเปาหมาย 
การนําวิธีการผลิตใหม แนวคิดการจัดการ และการใชเทคโนโลยีใหม 
มาใชในการปรับปรุงกระบวนการผลิตและการจัดการ 
วัฒนธรรมนวัตกรรมท่ีทําใหเกิดความคิดและนวัตกรรมใหม จาก    
การผสมผสานความสามารถท้ังในระดับตัวบุคคล ทีมงาน และผูบริหาร 
การเปลี่ยนแปลงแนวคิดพ้ืนฐานท้ังหมดของธุรกิจเพ่ือท่ีจะนําไปสู
แนวทางใหมท่ีแตกตางไปจากการดําเนินการในปจจุบัน 
ความใหมหรือประโยชนของผลิตภัณฑใหมท่ีบริษัทวางตลาดในเวลาท่ี
เหมาะสม 

 
ตาราง 6 สรุปมิติและการวัดความสามารถทางนวัตกรรมขององคกร 

นักวิจัย มิติของความสามารถทางนวัตกรรมขององคกร 
ผลิตภัณฑ ตลาด กระบวน 

การ 
พฤติกรรม กลยุทธ ระบบ

ธุรกิจ 
Wang and Ahmed (2004)       
North and Smallbone 
(2000) 

      

Miller and Friesen (1983)       
Avlonities, et al. (1994)       
Schumpeter (2003)       
Lyon, et al. (2000)       
Capon, et al.(1992)       
Avlonities, et al. (2007)       
Hurley and Hult (1998)       
Rainey (1999)       
Salavou (2004)       
Lovelace, et al. (2001)       
Ansoff (1975)       
Cooper (1979)       
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ตาราง 6 สรุปมิติและการวัดความสามารถทางนวัตกรรมขององคกร (ตอ) 
นักวิจัย มิติของความสามารถทางนวัตกรรมขององคกร 

ผลิตภัณฑ ตลาด กระบวน 
การ 

พฤติกรรม กลยุทธ ระบบ
ธุรกิจ 

Ali, et al. (1995)       
Markides (1998)       
Schmidt and Calantone 
(1998) 

      

Danneels and 
Kleinschmidtb (2001) 

      

Subramanian and 
Nilakanta (1996) 

      

Knowles (2007)       
 

สําหรับตัวบงชี้หรือตัวแปรสังเกตไดของความสามารถทางนวัตกรรมในการวิจัยนี้ ผูวิจัยได
บูรณาการแนวคิดของ Wang and Ahmed (2004) กับขอคนพบจากการวิจัยเชิงคุณภาพ ขอมูลจาก
การวิจัยเชิงคุณภาพยังใชในการเขียนคําถามในแบบสอบถาม ความสามารถทางนวัตกรรมดาน
ผลิตภัณฑ วัดจากการสรางสินคาหรือการนําเสนอสินคาหรือบริการใหม ๆ ขององคกรเพ่ือออกสูตลาด
และมีแนวโนมเพ่ิมข้ึนเรื่อย ๆ  ตัวแปรความสามารถทางนวัตกรรมดานกระบวนการ วัดจาก
พฤติกรรมของผูนําองคกรในการคนหากระบวนการทํางาน วิธีการผลิต และแนวทางการบริหาร   
ใหม ๆ ขององคการอยางตอเนื่องและรวดเร็ว ความสามารถทางนวัตกรรมดานการตลาด วัดจาก
ความใหมของวิธีการท่ีองคการใชเพ่ือเขาสูตลาดท่ีเปนเปาหมายและเพ่ือสรางผลประกอบการจาก
ตลาดดังกลาว ความสามารถทางนวัตกรรมดานกลยุทธ วัดจากการพัฒนากลยุทธใหม ๆ เพ่ือ       
การแขงขันซ่ึงกอประโยชนใหแกองคการ และความสามารถทางนวัตกรรมดานพฤติกรรม วัดจาก
พฤติกรรมการสรางสรรคนวัตกรรมของคนในองคการ โดยคนหาความคิดและแนวทางใหม ๆ ใน   
การทํางาน การผนวกผลจากการทบทวนวรรณกรรมและขอคนพบจากงานวิจัยเชิงคุณภาพไดมิติของ
ความสามารถทางนวัตกรรมดังภาพประกอบ 4 ซ่ึงผูวิจัยใชเปนแนวทางสําหรับพัฒนาเครื่องมือ     
การวิจัย โดยรายละเอียดแสดงในบทท่ี 3 
 
 
 
 
 
 
 

                              ภาพประกอบ 4 การวัดความสามารถทางนวัตกรรม 

 ความสามารถทางนวัตกรรม 

ดานผลิตภัณฑ 

ดานกระบวนการ 

ดานตลาด 

ดานกลยุทธ 

ดานพฤติกรรม 
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3. ปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอความสามารถทางนวัตกรรม 
 ความสามารถทางนวัตกรรมชวยใหองคการสามารถขับเคลื่อนหรือนําเสนอกระบวนการหรือ
วิธีการใหมและผลิตภัณฑใหม เพ่ือใหไดมาซ่ึงผลลัพธอยางมีประสิทธิภาพ และสรางความไดเปรียบ
ทางการแขงขัน การท่ีจะทําใหเกิดความสามารถทางนวัตกรรมตองเขาใจปจจัยท่ีสงผลใหเกิดตัวแปรนี้ 
นักวิจัยหลายทานไดศึกษาและนําเสนอปจจัยท่ีสงผลใหเกิดความสามารถทางนวัตกรรม ดังนี้  

Hult, et al. (2004) เก็บขอมูลดวยแบบสอบถามทางไปรษณียจากผูจัดการฝายการตลาด
ของกลุมธุรกิจอุตสาหกรรมจํานวน 1,000 ราย พบวา การมุงเนนตลาดมีความสัมพันธทางบวกกับ
ความสามารถทางนวัตกรรมโดยมี r = 0.29, (p < .01) การมุงเนนการเรียนรูมีความสัมพันธทางบวก
กับความสามารถทางนวัตกรรมโดยมี r = 0.18, (p < .01)  และการมุงเนนความเปนผูประกอบการมี
ความสัมพันธทางบวกกับความสามารถทางนวัตกรรมโดยมี r = 0.36, (p < .01) โดยผลการวิเคราะห
แบบจําลองสมการโครงสรางมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ (χ2 = 360.79, df = 10, CFI 
=0.94, RMSR =.075, RMSEA = .19, ECVI = .27) ดังภาพประกอบ 5 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพประกอบ 5 แบบจําลองปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอความสามารถทางนวัตกรรมในกลุมธุรกิจ
อุตสาหกรรม 
ท่ีมา: Hult, et al. (2004) 

 
Rhee, et al. (2010) ศึกษาการขับเคลื่อนของความสามารถทางนวัตกรรม และผล        

การดําเนินการใหเกิดนวัตกรรมของ SMEs ในประเทศเกาหลี โดยมีการมุงเนนการเรียนรูเปนปจจัย
ข้ันกลาง ดวยการสํารวจโดยใชแบบสอบถามทางไปรษณีย และการเขาไปเก็บขอมูลดวยตนเองกับ
ผูบริหารและผูจัดการบริษัทรวมท้ังสิ้น 2,000 บริษัท พบวา การมุงเนนตลาดมีความสัมพันธทางบวก 
(ทางออม) กับความสามารถทางนวัตกรรมโดยมีคา β=0.26 (P<.01) ขณะท่ีการมุงเนนตลาดมี
ความสัมพันธทางบวกกับการมุงเนนการเรียนรูโดยมีคา β=0.52 (P<.01) การมุงเนนผูประกอบการมี
ความสัมพันธทางบวก(ทางออม) กับความสามารถทางนวัตกรรมโดยมีคา β=0.08 (P<.01) ขณะท่ี
การมุงเนนผูประกอบการมีความสัมพันธทางบวกกับการมุงเนนการเรียนรูโดยมีคา β=0.16 (P<.01)

 การมุงเนนตลาด 

 ความสามารถทาง

นวัตกรรม 
 การมุงเนน       

การเรยีนรู 

 
การมุงเนนความ

เปนผูประกอบการ 
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และ การมุงเนนการเรียนรูมีความสัมพันธทางบวกกับความสามารถทางนวัตกรรมโดยมีคา β=0.50 
(P<.01) โดยผลการวิเคราะหแบบจําลองสมการโครงสรางมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ (χ2  

(54) = 137.32, GFI = 0.94, AGFI = 0.89, RMSEA = 0.070, NFI = 0.39, NNFI = 0.93, CFI = 
0.95) ดังภาพประกอบ 6 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพประกอบ 6 แบบจําลองปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอความสามารถทางนวัตกรรมของ SMEs ในเกาหลี 
ท่ีมา: Rhee, et al. (2010) 
 
 Ma’atoofi and Tajeddini (2010) ศึกษาอิทธิพลของความเปนผูประกอบการตอ        
การมุงเนนการเรียนรูและนวัตกรรมในธุรกิจขนาดยอมของประเทศอิหราน ดวยการสํารวจทาง
ไปรษณียกับเจาของกิจการขนาดเล็ก จํานวน 82 แหง พบวา ความเปนผูประกอบการมีความสัมพันธ
ทางบวกกับนวัตกรรม (β=0.83, P<.001) ความมุงม่ันท่ีจะเรียนรู (β=0.75, P<.001) การมีวิสัยทัศน
รวมกัน (β=0.73, (P<.001) การเปดใจยอมรับสิ่งใหม (β=0.82, P<.001) ความมุงม่ันท่ีจะเรียนรูมี
ความสัมพันธทางบวกกับนวัตกรรม โดยมีคา β=0.72 (P<.001) การมีวิสัยทัศนรวมกันมีความสัมพันธ
กับนวัตกรรม โดยมีคา β=0.67 (P<.001) และการเปดใจยอมรับมีความสัมพันธทางบวกกับนวัตกรรม 
โดยมีคา β=0.82 (P<.001) ดังภาพประกอบ 7 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 การมุงเนนตลาด 

 ความสามารถทาง

นวัตกรรม 
 
การมุงเนน        

การเรยีนรู 

 
การมุงเนนความ

เปนผูประกอบการ 

0.26*** 
0.52*** 

0.50*** 

0.16*** 
0.08*** 

*** p<0.01 
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ภาพประกอบ 7 แบบจําลองอิทธิพลของการมุงเนนผูประกอบการตอการมุงเนนการเรียนรูและ
นวัตกรรมในธุรกิจขนาดยอมประเทศอิหราน 
ท่ีมา: Ma’atoofi and Tajeddini (2010) 

 
Nasution, et al. (2011) ศึกษาความสัมพันธระหวางความเปนผูประกอบการ การมุงเนน

ตลาด การมุงเนนการเรียนรู นวัตกรรม และคุณคาท่ีเกิดกับลูกคาดวยการสํารวจทางไปรษณียใน
ผูจัดการโรงแรมของประเทศอินโดนีเซีย จํานวนท้ังหมด 247 แหง พบวา การมุงเนนตลาดมี
ความสัมพันธทางบวกกับนวัตกรรม โดยมีคา β=0.9 (P<.01) ความเปนผูประกอบการมีความสัมพันธ
ทางบวกกับนวัตกรรม โดยมีคา β=0.41 (P<.001) และการมุงเนนการเรียนรูไมมีความสัมพันธ
ทางบวกกับนวัตกรรม โดยมีคา β=0.05 โดยผลการวิเคราะหแบบจําลองสมการโครงการสรางมี 
ความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ (χ2  = 229.004, df = 120, p<.001, χ2 /df = 2.49,      
RMR = 0.05, GFI = 0.87, AGFI = 0.81, RMSEA = 0.08, NFI = 0.91, NFI = 0.91, CFI = 0.98) 
ดังภาพประกอบ 8 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 ความเปน
ผูประกอบการ 

 นวัตกรรม 

 ความมุงมั่นท่ีจะ
เรียนรู 

 การมีวิสยัทัศน
รวมกัน 

0.72*** 
0.75*** 

0.83*** 

0.73*** 

*** p<.001 

 การเปดใจ 
ยอมรับ 

0.82*** 
0.67*** 

0.82*** 
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ภาพประกอบ 8 แบบจําลองความสัมพันธระหวางความเปนผูประกอบการ การมุงเนนตลาด        
การมุงเนนการเรียนรูท่ีเปนอิทธิพลท่ีสงผลตอนวัตกรรมและคุณคาของลูกคา 
ท่ีมา: Nasution, et al. (2011) 

 
Tajeddini (2010) ศึกษาอิทธิพลของการมุงเนนลูกคาและการมุงเนนความเปน

ผูประกอบการตอความสามารถทางนวัตกรรมในกลุมอุตสาหกรรมโรงแรมของประเทศสวิสเซอรแลนด 
ดวยการสํารวจโดยใชแบบสอบถามและการสัมภาษณผูจัดการโรงแรมและเจาของกิจการโรงแรม
จํานวน 156 แหง พบวา การมุงเนนลูกคาไมมีความสัมพันธกับความสามารถทางนวัตกรรมโดยมีคา 
β=0.07 (P>0.05) ลักษณะของผูประกอบการมีความสัมพันธทางบวกกับความสามารถทางนวัตกรรม
โดยมีคา β=0.17 (P<.01), ลักษณะของผูประกอบการมีความสัมพันธทางบวกกับการทํากําไร โดยมี
คา β=0.31 (P<.001) ลักษณะของผูประกอบการมีความสัมพันธทางบวกกับการสรางยอดขาย โดยมี
คา β=0.33 (P<.001) การมุงเนนลูกคามีความสัมพันธทางบวกกับการทํากําไร โดยมีคา β=0.19 
(P<.01) การมุงเนนลูกคามีความสัมพันธทางบวกกับการสรางยอดขาย โดยมีคา β=0.18 (P<.01) 
การมุงเนนลูกคามีความสัมพันธทางบวกกับผลตอบแทนจากการลงทุน โดยมีคา β=0.19 (P<.01) 
โดยผลการวิเคราะหแบบจําลองสมการโครงสรางมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ         (χ2  

= 123.6, df = 69, χ2 /df = 1.79, GFI = 0.91, AGFI = 0.81, RMSEA = 0.07, NFI = 0.91, IFI = 
0.97 , CFI = 0.96) ดังภาพประกอบ 9 
 

 
ความเปน

ผูประกอบการ 

 แนวปฏิบัติดาน

ทรัพยากรมนุษย 

 
การมุงเนน       

การเรยีนรู 

 การมุงเนนตลาด 
0.19** 

0.41** 

0.42** 

0.19* 

**p<.01, * p<.05 

 คุณคา 
ของลูกคา 

0.21** 

0.10* 

 นวัตกรรม 

0.05 

0.05 
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ภาพประกอบ 9 แบบจําลองอิทธิพลของการมุงเนนลูกคาและการมุงเนนความเปนผูประกอบการตอ
ความสามารถทางนวัตกรรมกลุมอุตสาหกรรมโรงแรมในประเทศสวิสเซอรแลนด 
ท่ีมา: Tajeddini (2010) 

 
Nybakk, et al. (2009) ไดศึกษาปจจัยท่ีทําใหเกิดความสามารถทางนวัตกรรมของ

ผูประกอบการท่ีเปนเจาของปาไมและท่ีไมไดเปนเจาของปาไมในภาคผลิตภัณฑและบริการ จํานวน
ท้ังหมด 683 คน ในประเทศนอรเวย ดวยแบบสอบถามทางไปรษณีย พบวา เครือขายทางสังคมมี
ความสัมพันธทางบวกกับความสามารถทางนวัตกรรม โดยมีคา β=0.32 (P<.001) และการมุงเนน
การเรียนรูมีความสัมพันธทางบวกกับความสามารถทางนวัตกรรม โดยมีคา β=0.37 (P<.001) โดยผล
การวิเคราะหแบบจําลองสมการโครงสรางมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ (χ2  = 514.9, 
χ2/df = 2.5, SRMR = 0.072, RMSEA = 0.048 [90% CI = 0.043, 0.053], CFI = 0.95)          
ดังภาพประกอบ 10 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ความเปน

ผูประกอบการ 

 ผลตอบแทนจาก
การลงทุน 

 การมุงเนนลูกคา 

 ความสามารถทาง 
นวัตกรรม 0.21*** 

0.19** 

0.18** 

0.31*** 

*** p<.001, ** p<.01 

 การสรางยอดขาย 

0.19** 

0.17** 

 การทํากําไร 

0.33*** 

0.07 

0.20*** 

0.20*** 
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ภาพประกอบ 10 แบบจําลองปจจัยท่ีมีผลตอความสามารถทางนวัตกรรมของผูประกอบการปาไมใน
นอรเวย 
ท่ีมา: Nybakk, et al. (2009) 
 
 จากการทบทวนวรรณกรรมในเรื่องปจจัยท่ีสงผลใหเกิดความสามารถทางนวัตกรรม สรุปได
วา ความสามารถทางนวัตกรรมไดรับอิทธิพลจากปจจัยสําคัญตาง ๆ ไดแก การมุงเนนตลาด         
การมุงเนนความเปนผูประกอบการ การมุงเนนการเรียนรู และการสรางเครือขาย  

 
แนวคิดเกี่ยวกับการมุงเนนตลาดและงานวิจัยที่เกี่ยวของ  

การศึกษาเก่ียวกับการมุงเนนตลาด (Market Orientation) ไดรับความสนใจจากนักวิชาการ
หลายทาน เนื่องจากมีความเชื่อวา เปนปจจัยสําคัญท่ีทําใหองคกรเกิดความสามารถทางนวัตกรรม 
(Ellis, 2006; Han, Kim, & Srivastava, 1998; Hult, et al., 2004; Hurley & Hult, 1998; 
Jaworski & Kohli, 1993; Keskin, 2006; Kirca, et al., 2005; Kohli & Jaworski, 1990; Narver 
& Slater, 1990; Rhee, et al., 2010; Tajeddini, 2010) 

 
1. ความหมายของการมุงเนนตลาด 

 จากการคนควาเอกสารท่ีเก่ียวของกับการมุงเนนตลาดนั้น พบวาแนวคิดนี้แบงออกเปนสอง
ดาน คือ ดานวัฒนธรรมองคกรและดานของพฤติกรรมองคการหลัก ๆ (Kohli & Jaworski, 1990)  
เชน Day (1994) และ Fritz (1996) มองวา การมุงเนนตลาดเปนพฤติกรรมขององคกรท่ีเชื่อมโยงเขา
กับตลาดและผูซ้ือ ขณะท่ี Narver and Slater (1990) มองวา การมุงเนนตลาดนั้นเปนวัฒนธรรม
องคกรท่ีมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลมากท่ีสุดในการสรางพฤติกรรมของบุคลากรในองคกรเพ่ือ
นําไปสูการสรางคุณคาท่ีสูงสุดใหแกลูกคา และการมุงเนนตลาดยังถือไดวาเปนการดําเนินการชั้นยอด
สําหรับธุรกิจ ขณะท่ีการศึกษาของ Kohli and Jaworski (1990) และ Han, et al. (1998) ไดมองวา 
การมุงเนนตลาด มาจากแนวคิดของการตลาดท่ีประกอบดวย การใหความสําคัญกับลูกคาและ     
การประสานงานภายในองคการ นั่นคือ (1) ความรวมมือกันของแตละแผนกในองคกร สําหรับการทํา

 

 เครือขายทางสังคม 

 
ความสามารถทาง

นวัตกรรม 

 
การมุงเนน 
การเรยีนรู 

0.32*** 

0.37*** 

*** p<0.001 

ผลการดําเนินการ 
ทางเศรษฐกิจ 
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ความเขาใจถึงความตองการของลูกคาในปจจุบันและในอนาคต (2) การแลกเปลี่ยนหรือถายทอด
ความเขาใจความตองการของลูกคาไปยังฝายตาง ๆ ขององคกร (3) ฝายตาง ๆ ขององคกรมีสวนรวม
ในการออกแบบกิจกรรมเพ่ือตอบสนองความตองการของลูกคา แนวคิดนี้สอดคลองกับแนวคิดของ 
Deshpande and Webster (1989) และ Ruekert (1992) ท่ีกลาววา การมุงเนนตลาดขององคการ
เก่ียวของกับ (1) การไดมาและใชขอมูลของลูกคา (2) การพัฒนาแผนกลยุทธโดยอิงจากขอมูลของ
ลูกคา และ (3) การดําเนินการตามแผนกลยุทธท่ีไดวางไวเพ่ือตอบสนองความตองการของลูกคา 
อานนท คําวรณ (2546) กลาวถึงการมุงเนนตลาดวา เปนกระบวนการตาง ๆ ท่ีมีจุดมุงหมายเพ่ือให
ไดมาซ่ึงขอมูลขาวสารทางการตลาดท่ีเก่ียวกับลูกคา และเผยแพรขอมูลขาวสารทางการตลาดไปท่ัวท้ัง
องคกร โดยคํานึงถึงปจจัยหลัก 3 ดานคือ ความเปนปจจุบันของขอมูลลูกคา กลยุทธ ใน              
การประสานงานภายในองคกร และความแนวแนของหนวยงานในองคกรท่ีจะนํากลยุทธไปใช 

นอกจากนั้น Hunt and Morgan (1995) ไดแสดงความเห็นวา การมุงเนนตลาดเปน      
การรวบรวมขอมูลขาวสารของลูกคาและคูแขงอยางเปนระบบและทําการวิเคราะหขอมูล เพ่ือนํามา
พัฒนาความรูเก่ียวกับการตลาด และใชเปนแนวทางในการกําหนดกลยุทธ ในการสรางความเขาใจ 
ออกแบบ  คัดเลือก และดัดแปลงในการตอบสนองตอลูกคาและคูแขงขัน Deshpande and Farley 
(1998) กลาวถึงการมุงเนนตลาดวา เปนกระบวนการสรางกิจกรรมระหวางหนวยงานในองคกร และ
กิจกรรมท่ีดําเนินการเพ่ือสรางความพึงพอใจใหกับลูกคาท่ีไดผานการการประเมินความตองการของ
ลูกคาอยางตอเนื่อง  

จากความหมายท้ังหมดของการมุงเนนตลาดอาจจะกลาวสรุปไดวา การมุงเนนตลาด คือ 
วัฒนธรรมองคกรอยางหนึ่งท่ีมีการสรางพฤติกรรมของบุคลากรในองคกรใหเกิดประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผลมากท่ีสุดท่ีนําไปสูการสรางคุณคาท่ีเหนือกวาใหแกลูกคา ในขณะเดียวกันยังทําใหเกิดผล
การดําเนินงานท่ีสูงสุด 

 
2. องคประกอบของการมุงเนนตลาด 
Narver and Slater (1990) ไดแบงการมุงเนนตลาดออกเปนองคประกอบดานพฤติกรรม ท่ี

สําคัญ 3 ดาน ไดแก การมุงเนนลูกคา (Customer Orientation) การมุงเนนคูแขงขัน (Competitor 
Orientation) และการประสานงานในองคกร (Interfunctional Coordination) นอกจากนี้ยัง
ประกอบดวยองคประกอบดานการตัดสินใจ ท่ีสําคัญ 2 ดาน ไดแก การเนนผลลัพธระยะยาว (Long-
term Focus) และผลกําไร (Profitability) (ดังภาพประกอบ 11) มีรายละเอียดดังนี้ 

1. การมุงเนนลูกคา เปนการทําความเขาใจในลูกคาเปาหมาย เพ่ือใหสามารถสรางคุณคาท่ี
เหนือกวาใหแกลูกคาไดอยางตอเนื่อง การสรางคุณคาใหลูกคาทําได 2 วิธี ไดแก (1) การเพ่ิมสิทธิ
ประโยชนใหแกลูกคา และ (2) การลดคาใชจายใหลูกคา สิ่งเหลานี้เปนสิ่งท่ีผูบริหารและพนักงานตอง
ใหความสําคัญและจะตองเขาใจไมเพียงปจจัยภายในองคกรเทานั้น แตยังตองเขาใจและคํานึงถึง
คาใชจายและสิ่งท่ีลูกคาจะไดจากผลิตภัณฑขององคกรดวย นอกจากนั้น ผูบริหารและพนักงานยังตอง
เขาใจถึงความตองการของลูกคาในปจจุบันและในอนาคตดวยเพ่ือนําสิ่งเหลานั้นมาสรางมูลคาเพ่ิม
ใหกับผูซ้ือ ดังนั้นสรุปไดวา การมุงเนนลูกคา คือการทําความเขาใจในลูกคาเปาหมาย เพ่ือใหสามารถ
สรางคุณคาท่ีเหนือกวาใหแกลูกคาไดอยางตอเนื่อง 
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2. การมุงเนนคูแขงขัน เปนการทําความเขาใจในจุดแข็ง จุดออน ความสามารถ รวมท้ัง    
กลยุทธของคูแขงขันในปจจุบันและในอนาคต กิจกรรมนี้เนนในการใหไดมาซ่ึงขอมูลของผูบริโภคและ
คูแขงขันขององคกรในตลาดเปาหมาย กิจกรรมดังกลาวยังไดรวมไปถึงการเผยแพรขอมูลดังกลาวไป
ท่ัวท้ังองคการ 

3. การประสานงานในองคกร เปนการเนนในเรื่องการประสานงานและการใชทรัพยากรของ
องคกรใหเกิดประโยชนสูงสุดเพ่ือการสรางคุณคาท่ีเหนือกวาใหแกลูกคา บุคลากรทุกคนในทุกฝายของ
องคกรจะเปนสวนชวยใหเกิดการสรางคุณคาใหแกผูซ้ือ ซ่ึงเปนสิ่งท่ีสําคัญเกินกวาท่ีจะเปนเพียงหนาท่ี
ของฝายการตลาดเทานั้น  

4. การเนนผลลัพธระยะยาว เปนการนําองคประกอบดานพฤติกรรม 3 ดาน ไดแก         
การมุงเนนลูกคา การมุงเนนคูแขงขัน และการประสานงานในองคกร มาดําเนินงานเพ่ือใหเกิดผลกําไร
ในระยะยาว และตอบโจทยความอยูรอดขององคกรอันเนื่องมาจากการแขงขันท่ีสูงในตลาด ดังนั้นจึง
มีความจําเปนอยางยิ่งท่ีองคกรจําเปนท่ีจะตองคิดคนสิ่งใหม ๆ หรือนําเสนอสิ่งใหม ๆ อยางสมํ่าเสมอ
เพ่ือเพ่ิมคุณคาใหแกลูกคา ซ่ึงสิ่งเหลานี้ถือไดวาเปนสิ่งท่ีจําเปนสําหรับองคกรในการกําหนดกลยุทธ
และการวางแผนการลงทุน 

5. การเนนผลกําไร หรือความม่ังค่ังทางเศรษฐกิจ เปนการเนนในเรื่องการตัดสินใจโดยให
ความสําคัญตอผลกําไร สวนหนึ่งท่ีไดมาจากการมุงเนนตลาด 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
                       ภาพประกอบ 11 องคประกอบของการมุงเนนตลาด 
                       ท่ีมา: Narver and Slater (1990) 

 
 
 

การเนนผลลัพธ

ระยะยาวและผล

กําไร 

การมุงเนนคูแขงขัน 

การมุงเนนลูกคา 

การประสานงานในองคการ 

ตลาดเป้าหมาย 
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สวนการศึกษาของ Kohli and Jaworski (1990) ไดเสนอการมุงเนนตลาดท่ีเนนในแนวคิด
เชิงพฤติกรรมองคการ ซ่ึงประกอบดวย 3 สวนท่ีสําคัญ คือ การเก็บรวบรวมขอมูลทางการตลาด 
(Market Intelligence Generation) การเผยแพรขอมูลทางการตลาด (Market Intelligence 
Dissemination) และการตอบสนองตอตลาด (Market Responsiveness)  

1. การเก็บรวบรวมขอมูลทางการตลาด (Market Intelligence Generation) เปนการเก็บ
รวบรวมขอมูลความตองการของลูกคา เพ่ือทําความเขาใจวา ตลาดมีสิ่งใดบางท่ีเปนท่ีตองการและ
จําเปน (Needs) และสิ่งท่ีปรารถนา (Preferences) องคการอาจรวบรวมขอมูลจากปจจัยภายนอกท่ี
มีอิทธิพลตอความตองการท่ีจําเปน หรือความตองการท่ีปรารถนาเหลานั้น ยกตัวอยางเชน 
กฎระเบียบตาง ๆ เทคโนโลยี คูแขงขัน และอิทธิพลของสิ่งแวดลอมอ่ืน ๆ นอกจากนี้ยังสามารถ
รวบรวมขอมูลความตองการจากลูกคาโดยตรง การรวบรวมขอมูลควรทําท้ังในสวนของลูกคาปจจุบัน
และลูกคาในอนาคตดวย ขอมูลเหลานี้จะทําใหเขาใจถึงความตองการของลูกคามากยิ่งข้ึน วิธีการเก็บ
ขอมูลสามารถทําไดท้ังแบบเปนทางการและไมเปนทางการ เชน การพบปะกับลูกคาและตัวแทน
จําหนาย การวิเคราะหจากรายงานยอดขาย การวิเคราะหฐานขอมูลลูกคา และการสํารวจทัศนคติ
ของลูกคา เปนตน  

2. การเผยแพรขอมูลทางการตลาด (Market Intelligence Dissemination) เปน
ความสามารถในการเผยแพรขอมูลของลูกคาท่ีไดมาท้ังแบบเปนทางการและไมเปนทางการใหกับฝาย
ตาง ๆ ท่ีเก่ียวของในองคกรไดรับทราบอยางท่ัวถึง เพ่ือนําขอมูลเหลานี้ไปตอบสนองความตองการ
ของลูกคาไดอยางถูกตอง เชน เม่ือฝายวิจัยและพัฒนาไดออกแบบและพัฒนาผลิตภัณฑหรือบริการ
ใหม ๆ แลวแจงไปยังฝายจัดซ้ือวัตถุดิบเพ่ือการผลิต เพ่ือใหฝายผลิตสามารถผลิตผลิตภัณฑนั้น 
ในขณะท่ีฝายการเงินตองจัดสรรเงินเพ่ือการลงทุน เปนตน การออกแบบและพัฒนาผลิตภัณฑหรือ
บริการนั้น ลวนตองอาศัยขอมูลจากหลายฝายในองคการท่ีสามารถอธิบายถึงความตองการของลูกคา 
ดังนั้นกลาวไดวา องคกรจะสามารถรับรูและตอบสนองความตองการของลูกคาและมีความเขาใจตลาด
ไดนั้น ฝายตาง ๆ ภายในองคกรจะตองสื่อสารขอมูลเก่ียวกับลูกคาแกกัน ซ่ึงทําไดท้ังในลักษณะท่ีเปน
ทางการหรือไมเปนทางการ 

3. การตอบสนองตอตลาด (Market Responsiveness) เปนวิธีการตอบสนองตอ        
ความตองการของลูกคาดวยการนําขอมูลความตองการของลูกคามาดําเนินการเพ่ือตอบสนอง    
ความตองการท่ีจําเปน (Need) หรือความปรารถนา (Preferences) โดยผานกระบวนการจําแนก
ความตองการของลูกคาและเผยแพรขอมูลภายในองคกร เพ่ือใหไดในสิ่งท่ีตรงกับความตองการของ
ตลาดเปาหมาย 

นอกจากนั้น Kohli and Jaworski (1990) ยังศึกษาถึงองคประกอบท่ีสงผลใหเกิดการมุงเนน
ตลาดวามีอยู 3 ปจจัยหลัก ไดแก ปจจัยผูบริหารระดับสูง (Senior Management Factors) พลวัต
ของการประสานงานระหวางแผนก (Interdepartmental Dynamics) และระบบโครงสรางของ
องคกร (Organizational Systems) ซ่ึงมีรายละเอียดดังนี้ 

1. ปจจัยผูบริหารระดับสูง ปจจัยนี้ประกอบดวย 5 สวนคือ (1) ชองวางระหวาง            
การติดตอสื่อสารและการปฏิบัติของผูบริหารระดับสูง (2) การหลีกเลี่ยงความเสี่ยงของผูบริหาร
ระดับสูง (3) ความเจริญกาวหนาและการศึกษาของผูบริหารระดับสูง (4) ทัศนคติของผูบริหาร
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ระดับสูงตอการเปลี่ยนแปลง และ (5) ความสามารถของผูจัดการฝายตลาดท่ีทําใหไดรับความไววางใจ
จากผูจัดการฝายอ่ืน ๆ นอกจากนั้น Jaworski and Kohli (1993) ยังใหทัศนะวา ผูบริหารระดับสูง
ควรใหความสําคัญและสนับสนุนการมุงเนนตลาดขององคการ เนื่องจากทําใหองคกรทราบ         
การเปลี่ยนแปลงของตลาดท่ีเปนอยู และนําขอมูลการเปลี่ยนแปลงมากระจายในองคการ เพ่ือนําไปสู
การตอบสนองความตองการตลาด การตอบสนองประกอบดวย  2 สวนสําคัญ คือ (1) การให
ความสําคัญของผูบริหาร โดยจัดใหมีการเก็บรวบรวมขอมูลท่ีเก่ียวกับความตองการของลูกคา และ
นํามาเผยแพรใหฝายตาง ๆ ท่ีเก่ียวของไดรับทราบอยางท่ัวถึง (2) การหลีกเลี่ยงความเสี่ยงตอ       
การเปลี่ยนแปลงของตลาด จะตองทําโดยนําเสนอผลิตภัณฑหรือบริการใหม ๆ ท่ีเหมาะสมกับ    
ความตองการและความคาดหวังของลูกคา แตการนําเสนอผลิตภัณฑหรือบริการใหม ๆ นั้นมี     
ความเสี่ยงตอความลมเหลวได ดังนั้นหากผูบริหารไมกลาเสี่ยงและไมยอมรับความลมเหลวท่ีอาจ
เกิดข้ึน อาจจะสงผลใหคนในองคการไมสนใจเก็บรวบรวมขอมูลของลูกคา หรือไมมีการเผยแพรขอมูล
ของลูกคาในองคกร เพ่ือตอบสนองความตองการของตลาดตอไป 

2. พลวัตของการประสานงานระหวางแผนก เปนการติดตอกันท้ังอยางท่ีเปนทางการและไม
เปนทางการระหวางแผนก ประกอบดวย 3 สวนคือ (1) ความขัดแยงระหวางแผนก (2) ความสัมพันธ
ท่ีดีระหวางแผนก และ (3) การใหความสําคัญในแนวคิดของแผนกอ่ืน ๆ (Jaworski & Kohli, 1993) 

3. ระบบโครงสรางขององคกร (Organizational Systems) ประกอบดวย 4 สวนท่ีสําคัญคือ 
(1) โครงสรางแบบแผนกงาน เปนการแบงแยกกิจกรรมขององคกรตามแผนกงาน (2) โครงสรางแบบ
ทางการ แสดงใหเห็นระดับความเปนทางการของบทบาท การติดตอสื่อสาร บรรทัดฐานและ
บทลงโทษ และขอปฏิบัติ (3) โครงสรางองคกรแบบรวมอํานาจ ซ่ึงอํานาจในการตัดสินใจรวมไวท่ี
ผูบริหารเปนสวนใหญ (4) ระบบการใหรางวัล เปนเครื่องมือท่ีชวยในการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของ
พนักงานโดยใชรางวัลเปนสิ่งจูงใจ (Jaworski & Kohli, 1993) 

แมวาแนวคิดของ Kholi and Jaworski (1990) เนนในแนวคิดเชิงพฤติกรรมองคกรมากกวา
ในดานวัฒนธรรมองคการ และมองแนวคิดดังกลาวเนนไปสูข้ันของการปฏิบัติภายในองคกรท้ังหมด ท่ี
จะตองเริ่มตั้งแตการวางแผนขนาดใหญและการตัดสินใจเพ่ือใหเกิดการเปลี่ยนแปลงทางการตลาด แต
นักวิชาการสวนใหญ เชน Han, et al. (1998),  Hult, et al. (2004) และ Rhee, et al. (2010) ให
ความสําคัญกับแนวคิดของ Narver and Slater (1990) เนื่องจากแนวคิดดังกลาวใหความสนใจใน
เรื่องของวัฒนธรรมขององคการท่ีจะนําไปสูการสรางคุณคาและตอบสนองความตองการของลูกคาเปน
ท่ีตั้ง จึงสรุปไดวา การมุงเนนตลาดนั้นมีความสําคัญและสงผลถึงความสําเร็จขององคกร เนื่องจาก 
การมุงเนนตลาดถือไดวาเปนวัฒนธรรมองคการอยางหนึ่งในการสรางพฤติกรรมท่ีสําคัญ 3 ดาน ไดแก 
การมุงเนนลูกคา (Customer Orientation) การมุงเนนคูแขงขัน (Competitor Orientation) และ
การประสานงานในองคกร (Interfunctional Coordination) ใหเกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผลใน
การนําไปสูผลการดําเนินงานท่ีสูงสุด 

สําหรับการทบทวนวรรณกรรมในเรื่องของการมุงเนนตลาด ผูวิจัยไดนําแนวคิดเรื่องการ
มุงเนนตลาดมาบูรณาการกับขอมูลจากการวิจัยเชิงคุณภาพในการสรางตัวแปรการมุงตอบสนองความ
ตองการตลาด เพ่ือใหสอดคลองกับบริบทของผูประกอบการ SEMs ใน 5 จังหวัดชายแดนใต  ตัวแปร
การมุงเนนผูบริโภคในการวิจัยนี้วัดจาก การทําความเขาใจความตองการของผูบริโภค และตอบโจทย
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ความตองการของลูกคาและกลุมเปาหมายดวยผลิตภัณฑท่ีแตกตางและมีคุณคา สวนการมุง
ประสานงานในองคกร วัดจากสิ่งท่ีคนในองคกรมีสวนรวมในลักษณะการแลกเปลี่ยนขอมูล          
การปรึกษา และการประสานความเขาใจในการทํางาน เพ่ือสรางความพึงพอใจใหกับผูบริโภคและ
กลุมเปาหมาย ตัวแปรการมุงตอบสนองความตองการตลาดในการศึกษานี้มีจํานวนมิติท่ีนอยกวา
งานวิจัยในอดีต ดังภาพประกอบ 12 ท้ังนี้เพ่ือใหเหมาะกับบริบทของงานวิจัยนี้ดังกลาวมาแลว   
 

 
 

 
 

 
                       ภาพประกอบ 12 การวัดการมุงตอบสนองความตองการตลาด 
 

3. งานวิจัยในเรื่องความสัมพันธของการมุงเนนตลาดกับความสามารถทางนวัตกรรม 
 การมุงเนนตลาดเก่ียวของกับความสามารถขององคกรในการสรางสรรคสิ่งใหม หรือสิ่งท่ีไม
เหมือนใครเพ่ือตอบสนองความตองการของตลาด (Kohli, Jaworski, & Kumar, 1993)             
การตอบสนองตอตลาดทําใหเกิดนวัตกรรมและผลิตภัณฑใหมท่ีประสบความสําเร็จ (Han, et al., 
1998; Hurley & Hult, 1998) ดังนั้นการจะทําใหเกิดสิ่งใหมได องคการตองมีความสามารถใน    
การนําเสนอสิ่งใหม กระบวนการใหม ผลิตภัณฑใหม หรือความคิดใหม หรือท่ีเรียกวาความสามารถ
ทางนวัตกรรมขององคการ การมุงเนนตลาดซ่ึงท่ีมีองคประกอบยอย ไดแก การมุงเนนลูกคา        
การมุงเนนคูแขงขัน และการประสานงานในองคการ ไดรับความสนใจจากนักวิจัยวาเปนปจจัยตัวหนึ่ง
ท่ีสงผลตอความสามารถทางนวัตกรรมขององคการ  
 Hult, et al. (2004) สํารวจโดยใชแบบสอบถามทางไปรษณียในผูจัดการฝายการตลาดของ
กลุมธุรกิจอุตสาหกรรมจํานวน 1,000 บริษัท พบวา การมุงเนนตลาดมีความสัมพันธทางบวกกับ
ความสามารถทางนวัตกรรมโดยมี r =0.29 (p < .01) 

Lee and Tsai (2005) สํารวจผูประกอบการโรงงานอุตสาหกรรมและธุรกิจการบริการ 700 
ราย ในประเทศไตหวันดวยแบบสอบถาม พบวา การมุงเนนตลาดมีความสัมพันธทางบวกกับ
ความสามารถทางนวัตกรรม โดยมีคา β = 0.82 

Rhee, et al. (2010) สํารวจโดยใชแบบสอบถามทางไปรษณียและเขาไปเก็บขอมูลดวย
ตัวเองกับผูบริหารและผูจัดการบริษัทรวมท้ังสิ้น 2,000 บริษัท พบวาการมุงเนนตลาดมีความสัมพันธ
ทางบวกกับความสามารถทางนวัตกรรมโดยมีคา β = 0.26  
 Lin, Peng and Kao (2008) ใชแบบสอบถามสํารวจผูบริหารฝายการตลาด และฝาย     
การจัดการในบริษัทธุรกิจขอมูลขาวสารและอิเล็กทรอนิกสในประเทศไตหวัน จํานวน 1,010 บริษัท 
พบวา การมุงเนนตลาดมีความสัมพันธทางบวกกับความสามารถทางนวัตกรรมโดยมีคา β = 0.10  

Sandvik and Sandvik (2003) ใชวิธีการสํารวจดวยแบบสอบถามกับผูประกอบการโรงแรม 
จํานวน 892 ในประเทศนอรเวย พบวา การมุงเนนตลาดสงผลทางบวกกับความสามารถทาง

การมุงเนนผูบริโภค 

การมุงประสานงานในองคกร 

 การมุงตอบสนอง 
ความตองการตลาด 
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นวัตกรรมผลิตภัณฑในมิติดานความใหมของผลิตภัณฑตอตลาด โดยมีคา β = 0.33, (p <0.01) และ 
ยังสงผลทางบวกกับความสามารถทางนวัตกรรมผลิตภัณฑในมิติดานความใหมของผลิตภัณฑตอ
องคกร โดยมีคา β = 0.33, (p <0.01) 

Keskin (2006) ทําการศึกษาใน SMEs โดยใชแบบสอบถามกับบริษัทกลุมภาคการผลิตท่ีมี
การจางงานไมนอยกวา 250 คน จํานวน 300 บริษัทในประเทศตุรกี พบวา การมุงเนนตลาดสงผล
ทางบวกตอความสามารถทางนวัตกรรม  

Theoharakis and Hooley (2008) สํารวจดวยแบบสอบถามในผูบริหารระดับสูงฝาย
การตลาดของประเทศอังกฤษ จํานวน 487 คน ประเทศสโลเวเนีย จํานวน 759 คน และฮังการี 
จํานวน 572 คน พบวา การมุงเนนลูกคาสงผลทางบวกตอความสามารถทางนวัตกรรมขององคกรใน
ประเทศอังกฤษ โดยมีคา r= .42, (p< .01) สวนในประเทศสโลเวเนียมีคา r= .32, (p< .01) และใน 
ประเทศฮังการีมีคา r= .33, (p< .01) 

ดังนั้นการทบทวนวรรณกรรมเรื่องความสัมพันธของการมุงเนนตลาดกับความสามารถทาง
นวัตกรรมขององคกร สรุปไดวาการมุงเนนตลาดมีความสัมพันธทางบวกกับความสามารถทาง
นวัตกรรมขององคกร ดังภาพประกอบ 13 

 
 
 
 

 
       ภาพประกอบ 13 ความสัมพันธระหวางการมุงเนนตลาดกับความสามารถทางนวัตกรรม 

 
4. งานวิจัยในเรื่องความสัมพันธของการมุงเนนตลาดกับการมุงเนนการเรียนรู 
การมุงเนนตลาดถือไดวาเปนวัฒนธรรมองคการท่ีมีการสรางพฤติกรรมของบุคลากรในองคกร

ใหเกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผลมากท่ีสุดท่ีนําไปสูการสรางคุณคาท่ีเหนือกวาใหแกลูกคาท่ีมี
องคประกอบยอย ไดแก การมุงเนนลูกคา การมุงเนนคูแขงขัน และการประสานงานในองคกร ขณะท่ี
การมุงเนนการเรียนรู ถือเปนการเสริมสรางและสนับสนุนวัฒนธรรมการเรียนรูในองคการท่ีมี
องคประกอบท่ีสําคัญ ไดแก ความมุงม่ันในการเรียนรู (Commitment to Learning) การสราง
วิสัยทัศนรวม (Shared Vision) ความเปดใจกวาง (Open-mindedness) และการแบงปนความรู
ภายในองคกร (Intra-organizational Knowledge Sharing) เพ่ือสรางความไดเปรียบทาง        
การแขงขันท่ีเหนือกวาคูแขงขัน  

จากความหมายของการมุงเนนตลาดและการมุงเนนการเรียนรู แสดงใหเห็นวา การมุงเนน
การเรียนรูจะสามารถเกิดข้ึนไดก็ตอเม่ือองคกรตองคํานึงถึงการมุงเนนตลาดกอน การเรียนรูดังกลาว
ตองคํานึงถึงความตองการของลูกคา ความเขาใจในจุดออนจุดแข็งของคูแขงขัน และนํามาสู        
การประสานงานขององคกรในการสรางคุณคาใหกับลูกคา ซ่ึงสอดคลองกับงานวิจัยของ Kohli and 
Jaworski (1990), Sinkula(1994) และ Zheng and Cui (2007) ท่ีสรุปวา การมุงเนนตลาดมี
ประโยชนสําหรับองคกรในการสรางบรรทัดฐานเพ่ือแบงปนขอมูลขาวสารภายในองคกรเก่ียวกับลูกคา 

  การมุงเนนตลาด ความสามารถ 
ทางนวัตกรรม 
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คูแขงขัน และการขับเคลื่อนของตลาด สําหรับการตอบสนองความตองการของลูกคาและ
เตรียมพรอมรับการเปลี่ยนแปลงจากสภาพแวดลอมภายนอก การมุงเนนตลาดจึงเปนสิ่งท่ีตองมีมา
กอนหรือสิ่งท่ีเกิดข้ึนกอนของการมุงเนนการเรียนรู นอกจากนั้น Slater and Narver (1995) และ 
Keskin (2006) กลาวา การมุงเนนตลาดเปนรากฐานท่ีสําคัญของการมุงเนนการเรียนรู  
 Grinstein (2008) วิเคราะหอภิมาน (Meta-Analysis) ความสัมพันธของการมุงเนนตลาดกับ
ตัวแปรหลายตัว พบวา การมุงเนนตลาดมีความสัมพันธทางบวกกับการมุงเนนการเรียนรู โดยมีคา     
r =0.64 

งานวิจัยของ Lin, et al. (2008) ใชแบบสอบถามสํารวจผูบริหารฝายการตลาด และฝาย 
การจัดการในบริษัทท่ีมีนวัตกรรมธุรกิจขอมูลขาวสารและอิเล็กทรอนิกสในประเทศไตหวัน จํานวน 
1,010 บริษัท พบวา การมุงเนนตลาดมีความสัมพันธทางบวกกับการมุงเนนการเรียนรู β = 0.45 

Rhee, et al. (2010) ไดศึกษาการขับเคลื่อนความสามารถทางนวัตกรรมและผล           
การดําเนินงานของ SMEs ท่ีมีนวัตกรรม โดยการสํารวจโดยใชแบบสอบถามทางไปรษณีย และการท่ี
ผูวิจัยเขาไปเก็บขอมูลดวยตัวเองกับผูบริหารและผูจัดการบริษัทรวมท้ังสิ้น 2000 บริษัท พบวา     
การมุงเนนตลาดมีความสัมพันธทางบวกกับการมุงเนนการเรียนรู โดยมีคา β = 0.52 

Lee and Tsai (2005) สํารวจโรงงานอุตสาหกรรมและธุรกิจการบริการ 700 ราย ใน
ประเทศไตหวันดวยแบบสอบถาม พบวา การมุงเนนตลาดก็มีความสัมพันธทางบวกกับการมุงเนน 
การเรียนรู โดยมีคา β = 0.48 

การทบทวนวรรณกรรมขางตนเรื่องความสัมพันธของการมุงเนนตลาดกับการมุงเนน       
การเรียนรู  สรุปไดวา การมุงเนนตลาดมีความสัมพันธทางบวกกับการมุงเนนการเรียนรู  ดัง
ภาพประกอบ 14 
 
 
 
 
             ภาพประกอบ 14 ความสัมพันธระหวางการมุงเนนตลาดกับการมุงเนนการเรียนรู 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  การมุงเนนตลาด การมุงเนน 
การเรยีนรู 
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แนวความคิดเกี่ยวกับการมุงเนนความเปนผูประกอบการ 
การมุงเนนความเปนผูประกอบการ (Entrepreneurial Orientation) ถือไดวาเปนปจจัยท่ี

เปนหัวใจสําคัญตัวหนึ่งในการทําใหองคการเกิดความสามารถทางนวัตกรรม (Wang, 2008) เนื่องจาก
แนวคิดดังกลาวใหความสําคัญเก่ียวของกับกระบวนการหรือวิธีการ การปฏิบัติ กิจกรรม การตัดสินใจ
ของผูประกอบการในการประกอบธุรกิจ (Lumpkin & Dess, 1996) นอกจากนั้นการมุงเนน      
ความเปนผูประกอบการยังเปนสิ่ง ท่ีชวยปรับปรุงการดําเนินงานขององคกร เพ่ือใหองคกรมี       
ความเจริญเติบโตและอยูรอดในสภาพแวดลอมปจจุบัน (Hamel, 2002; Morris, 1998) 

 
1. ความหมายของการมุงเนนความเปนผูประกอบการ 
Miller and Friesen (1983) ไดใหความหมายของการมุงเนนความเปนผูประกอบการวา 

หมายถึง ความสามารถขององคการในการปรับเปลี่ยนสิ่งตาง ๆ ไดแก วิธีการ กระบวนการ         
การปฏิบัติอยางตอเนื่อง องคการใดท่ีมีความเปนผูประกอบการจะประกอบไปดวยกิจกรรมท่ี
แสดงออกถึงความกลาเสี่ยงและการดําเนินการเชิงรุก  

Lumpkin and Dess (1996) ไดนิยามความหมายของการมุงเนนความเปนผูประกอบการวา 
เปนกระบวนการ การปฏิบัติ รูปแบบ หรือลักษณะของการตัดสินใจท่ีจะนําไปสูการเขาสูธุรกิจ 

Covin and Slevin (1991) นิยามความหมายของการมุงเนนความเปนผูประกอบการวา ถือ
เปนโครงสรางอยางหนึ่งขององคกรท่ีมีความเชื่อมโยงระหวางการจัดการเชิงกลยุทธและกระบวนการ
ตัดสินใจเชิงกลยุทธ   

Slater and Narver (1995) กลาววา การมุงเนนความเปนผูประกอบการจะเพ่ิมคุณคาดวย
การสรางสรรคสิ่งใหมของธุรกิจเดิมท่ีเปนอยู การมุงเนนผูประกอบการยังรวมถึงการปรับและเปลี่ยน
ธุรกิจเดิมท่ีมีอยูใหดีข้ึน 
 Cooper, Woo and Dunkelberg (1989) กลาวถึงการมุงเนนความเปนผูประกอบการวา 
เปนความกลาของตัวผูประกอบการท่ีจะเผชิญกับการสรางสรรคสิ่งใหม หรืออาจจะกลาวไดวา      
การมุงเนนความเปนผูประกอบการ เปนความกลาและความอดทนท่ีตองเผชิญกับความเสี่ยงท่ีเกิดข้ึน
ในการเขาสูตลาดใหม (Hult, et al., 2004; Lumpkin & Dess, 1996; Naman & Slevin, 1993) 
 จากความหมายท่ีไดกลาวไวในขางตน สรุปวาการมุงเนนความเปนผูประกอบการ หมายถึง 
รูปแบบ วิธีการ การดําเนินการและการตัดสินใจของผูประกอบการในการปรับเปลี่ยนองคการใน   
การประกอบธุรกิจ 

 
2. องคประกอบของการมุงเนนความเปนผูประกอบการ 
Miller and Friesen (1983) และ Wiklund and Shepherd (2003) ไดเสนอองคประกอบ

ของการมุงเนนความเปนผูประกอบการไว 3 ดานท่ีสําคัญได ไดแก ความสามารถทางนวัตกรรม 
(Innovativeness) ความกลาเสี่ยง (Risk Taking) และการดําเนินงานเชิงรุก (Proactiveness)  

1. ความสามารถทางนวัตกรรม (Innovativeness) เปนแนวความคิดขององคการใน       
การสรางและสนับสนุนความคิดใหม ผลิตภัณฑใหม ประสบการณใหม และกระบวนการออกแบบใหม 
ท่ีจะนําไปสูผลิตภัณฑหรือบริการใหม หรือกระบวนการเทคโนโลยีใหม 
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2. ความกลาเสี่ยง (RiskTaking) เปนการยอมรับตอผลท่ีเกิดข้ึนในการดําเนินธุรกิจ ซ่ึงผล
ประกอบการอาจไมเปนไปตามเปาหมาย ความกลาเสี่ยงมีบทบาทสําคัญตอการบริหารงานของ
องคการ ผูประกอบการตองเปดใจ พรอมท่ีจะเผชิญและกลาท่ีจะยอมรับความเสี่ยงนั้น รวมท้ังให
ความสําคัญกับการบริหารความเสี่ยง 

3. การดําเนินงานเชิงรุก (Proactiveness) หมายถึง การดําเนินการดวยแนวทางท่ีเหนือกวา
คูแขงขันในดานตาง ๆ ซ่ึงถือไดวาเปนกระบวนการท่ีมีเปาหมายเพ่ือตอบสนองความตองการของ
ลูกคาในอนาคต โดยแสวงหาสิ่งใหมหรือโอกาสใหมในการสรางความไดเปรียบทางการแขงขันกอนใคร  

Lumpkin and Dress (1996) นําเสนอการมุงเนนความเปนผูประกอบการไว 5 ดานท่ีสําคัญ
ไดแก (1) อิสระในการทํางาน (Autonomy) (2) ความสามารถทางนวัตกรรม (Innovativeness)   
(3) ความกลาเสี่ยง (Risk Taking) (4) การดําเนินงานเชิงรุก (Proactiveness) (5) การแขงขันเชิงรุก 
(Competitiveness Aggressiveness) 

1. อิสระในการทํางาน (Autonomy) หมายถึง ความเปนอิสระของพนักงานหรือคณะทํางาน 
ในการนําเสนอความคิดหรือวิสัยทัศนและนําไปปฏิบัติ โดยท่ัวไปแลว ความเปนอิสระอาจแตกตางกัน
ตามขนาดของหนาท่ี รูปแบบการจัดการ หรือความเปนเจาของ  

2. ความสามารถทางนวัตกรรม (Innovativeness) ซ่ึงเหมือนกับแนวคิดของ Wiklund and 
Shepherd (2003) ท่ีหมายถึง ความสามารถขององคกรในการสรางและสนับสนุนความคิดใหม 
ผลิตภัณฑใหม ประสบการณใหม และรวมถึงกระบวนการออกแบบใหม ท่ีจะนําไปสูผลิตภัณฑหรือ
บริการใหม กระบวนการ และเทคโนโลยีใหม   

3. ความกลาเสี่ยง (Risk Taking) หมายถึง ระดับของความเสี่ยงท่ีผูบริหารยอมรับ และพรอม
ท่ีจะรับมือและแกปญหา ไมวาจะอยูในรูปของความเสี่ยงตอผลตอบแทนท่ีองคกรจะไดรับ ความเสี่ยง
ของบุคคล และความเสี่ยงทางสังคม นอกจากนั้น Baird and Thomas (1985) ไดระบุประเภทของ
ความเสี่ยงไว 3 ประเภทไดแก (1) ความเสี่ยงในการเสี่ยงกับสิ่งท่ีไมรู (2) ความเสี่ยงท่ีเก่ียวของกับ
สินทรัพยท่ีมีสัดสวนมาก (3) ความเสี่ยงในการกูยืมท่ีมากเกินไป  

4. การดําเนินงานเชิงรุก (Proactiveness) หมายถึง กระบวนการท่ีมีเปาหมายท่ีสอดคลอง
กับความตองการของตลาดในอนาคต หรือความเปลี่ยนแปลงท่ีไดคาดหมายไว โดยการแสวงหาโอกาส
ใหม ๆ ท่ีอาจจะเก่ียวหรือไมเก่ียวของกับสายการทํางานในปจจุบัน รวมถึงการนําเสนอผลิตภัณฑใหม 
และเปนผูนําของการแขงขัน การดําเนินงานเชิงรุกนี้ เปนสิ่งสําคัญของการมุงเนนความเปน
ผูประกอบการ เพราะจะชวยใหองคการเห็นถึงมุมมองในดานนวัตกรรม องคการท่ีมีการดําเนินงาน 
เชิงรุกจะมีความเปนผูนํามากกวาผูตาม เพราะจะตองมีวิสัยทัศนท่ีกวางไกลเพ่ือเพ่ิมโอกาสใหม ๆ 
ใหกับองคการ 

5. การแขงขันเชิงรุก (Competitiveness Aggressiveness) หมายถึง การสราง          
ความไดเปรียบในการแขงขันทางการตลาดตอคูแขงขัน เพ่ือเปนผูนําในตลาดหรือเปนผูตามท่ีเติบโต
รวดเร็วและรวมถึงการตอบสนองขององคการท่ีสงผลโดยตรงตอคูแขงขันท่ีจะเขามาในธุรกิจเดียวกัน 
องคประกอบนี้มีความสําคัญตอการมุงเนนความเปนผูประกอบการ และยังสะทอนถึงความเต็มใจท่ีจะ
ใชวิธีการแขงขันท่ีออกนอกกรอบเกาแทนการใชวิธีการแขงขันแบบเดิม เชน การวิเคราะหกลยุทธและ
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จุดออนของคูแขงขัน พรอมท้ังใหความสําคัญในการเพ่ิมมูลคาใหกับผลิตภัณฑและจับตามองกลยุทธ
ของคูแขงขันดวยความรอบคอบ ดังภาพประกอบ 15 

Wang (2008) เสนอองคประกอบของการมุงเนนความเปนผูประกอบการโดยนําแนวคิดของ 
Miller and Friesen (1983), Covin and Slevin (1989), Naman and Slevin (1993) และ 
Lumpkin and Dess (1996) ซ่ึงประกอบดวย ความสามารถทางนวัตกรรม (Innovativeness)  
ความกลาเสี่ยง (Risk Taking) การดําเนินงานเชิงรุก (Proactiveness) และการแขงขันเชิงรุก 
(Competitiveness Aggressiveness) นอกจากนั้น Kreiser, Marino and Weaver (2002) เสนอ
องคประกอบของการมุงเนนความเปนผูประกอบการ 3 องคประกอบ ไดแก ความสามารถทาง
นวัตกรรม (Innovativeness) ความกลาเสี่ยง (Risk Taking) การดําเนินงานเชิงรุก (Proactiveness) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพประกอบ 15 กรอบแนวคิดของการมุงเนนของความเปนผูประกอบการ  
ท่ีมา: Lumpkin andDess (1996) 

 

ปจจัยสภาพแวดลอม 
 
พลวัต 
การเอื้ออาํนวย 
ความซับซอน 
คุณลักษณะของอุตสาหกรรม 

การมุงเนนความเปน
ผูประกอบการ 

 
อิสระในการทํางาน 
ความสามารถทางนวัตกรรม 
ความกลาเส่ียง 
การดําเนินงานเชิงรุก 
การแขงขันเชิงรุก 

ปจจัยขององคการ 
 
ขนาด 
โครงสราง 
กลยุทธ 
กระบวนการในการสรางกลยุทธ 
ทรัพยากร 
วัฒนธรรม 
คุณลักษณะของทีมผูบริหารระดับสูง 

ผลการดําเนินงาน 
 
การเติบโตของยอดขาย 
สวนแบงตลาด 
ผลกําไร 
ผลการดําเนินการทั้งหมด 
ความพึงพอใจของผูมีสวนไดสวนเสีย 
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ยังมีนักวิชาการหลายทานท่ีใหความสนใจและศึกษาเรื่องนี้ และนําเสนอองคประกอบของ
การมุงเนนความเปนผูประกอบการ (Barringer & Bluedorn, 1999; Becherer & Maurer, 1997; 
Covin & Slevin, 1991; Dickson & Weaver, 1997; Khandwalla, 1976; Knight, 1997; 
Lumpkin & Dess, 1996; Miles, M. P. & Arnold, 1991; Miles, M. P., Arnold, & Thompson, 
2011; Miller, 1983; Miller & Friesen, 1983; Mintzberg, 1973; Naman & Slevin, 1993; 
Wiklund, 1999; Zahra & Covin, 1995; Zahra & Garvis, 2000; Zahra & Neubaum, 1998) 
จากการทบทวนวรรณกรรม สามารถสรุปองคประกอบของการมุงเนนความเปนผูประกอบการ ดัง
แสดงในตารางท่ี 7 
ตาราง 7 สรุปองคประกอบของการมุงเนนความเปนผูประกอบการ 

 
นักวิชาการ 

องคประกอบของการมุงเนนความเปนผูประกอบการ 

ความ 
กลาเสี่ยง 

การดําเนิน 
การเชิงรุก 

ความสามารถ
ทางนวัตกรรม 

อิสระใน 
การทํางาน 

การแขงขัน
เชิงรุก 

Mintzberg (1973)      

Khandwalla (1997)      

Miller and Friesen (1983)      

Covin and Slevin (1991)      

Miles and Arnold (1991)      

Miles, et al. (1993)      

Naman and Slevin (1993)      

Zahra and Covin (1995)      

Lumpkin and Dess (1996)      

Becherer and Maurer (1997)      

Dickson and Weaver (1997)      

Knight (1997)      

Lee and Peterson (2000)      

Zahra and Neubaum (1998)      
Barriger and Bluedorn (1999)      

Wiklund (1999)      

Zahra and Garvin (2000)      

Tajeddini (2010)      

Ma’atoofi and Tajeddini (2010)      

Nasution, et al. (2011)      

ท่ีมา: ดัดแปลงจาก Kreiser et al. (2002) 



50 
 

จากการทบทวนวรรณกรรม สามารถกลาวไดวาการมุงเนนความเปนผูประกอบการนั้นเปน
ปจจัยท่ีสําคัญในการสรางนวัตกรรมขององคการ ตัวแปรนี้มีมิติยอยท่ีสําคัญ คือ ความเปนอิสระใน
การทํางาน (Autonomy) ความสามารถทางนวัตกรรม (Innovativeness) หรือความสามารถของ
องคการในการสนับสนุนแนวคิดใหม ความกลาเสี่ยง (Risk Taking) การดําเนินงานเชิงรุก 
(Proactiveness) และการแขงขันเชิงรุก (Competitiveness Aggressiveness) ลักษณะท้ังหมดนี้มี
เปาหมายเพ่ือปรับเปลี่ยนสิ่งตาง ๆ เชน วิธีการใหม กระบวนการใหม การปฏิบัติใหม เพ่ือใหองคการมี
นวัตกรรม 

ผูวิจัยไดนําแนวคิดเรื่องการมุงเนนความเปนผูประกอบการมาบูรณาการกับขอมูลจาก     
การวิจัยเชิงคุณภาพในการสรางตัวแปรแฝงจํานวน 2 ตัว คือ 1) การดําเนินธุรกิจเชิงรุก โดยมีตัวแปร
สังเกตไดนอยกวาท่ีมีในการทบทวนวรรณกรรม เพ่ือใหสอดคลองกับผลการวิจัยเชิงคุณภาพและบริบท
ของผูประกอบการ SMEs ใน 5 จังหวัดชายแดนใต ตัวแปรแฝงการดําเนินธุรกิจเชิงรุก ประกอบดวย 
ตัวแปรสังเกตได 2 มิติคือ การสรางความแตกตางในตลาด วัดจาก การสรางสรรคสิ่งใหม ๆ ของ
ผูประกอบการท่ีแตกตางจากคูแขงขันในตลาด และการมุงสูความเปนผูนําทางการแขงขัน วัดจาก  
การดําเนินการดวยความกระตือรือรนของผูประกอบการในการพัฒนาและสรางสรรคสิ่งใหม ๆ เพ่ือ
เปนผูนํามากกวาผูตาม  2) ความกลาเสี่ยง โดยมีตัวแปรสังเกตคือ 2.1) ความกลาในการลองผิดลอง
ถูก วัดจาก การคิดแกปญหาตาง ๆ ท่ีเกิดข้ึนโดยใชวิธีการลองผิดลองถูก โดยผสมผสานความคิดเดิม
นํามาพัฒนาใหเกิดเปนสิ่งใหม 2.2) ความกลาทําในสิ่งใหม วัดจาก พฤติกรรมท่ีผูประกอบการเลือก
ทางเลือกหรือโอกาสท่ีเหมาะสมและเกิดประโยชนตอองคกร ซ่ึงอาจจะไมเปนไปตามเปาหมายท่ีคาด
ไว และ 2.3) ตัวแปรแฝงการยอมรับความลมเหลว วัดจาก การเปดใจของผูประกอบการท่ีพรอมจะ
เผชิญกับความผิดพลาดท่ีจะเกิดข้ึนไดในอนาคต  

ภาพประกอบ 16 - 17 แสดงการวัดดังกลาว โดยมีรายละเอียดในบทท่ี 3 
 
 
 
 
 
 
                                ภาพประกอบ 16 การวัดการดําเนินธุรกิจเชิงรุก 
 
 
 
 
 
 
 
                                   ภาพประกอบ 17 การวัดความกลาเสี่ยง 

 ความกลาเสี่ยง 

ความกลาในการลองผิดลองถูก 

ความกลาในการทําสิง่ใหม 

การยอมรับความลมเหลว 

การสรางความแตกตางในตลาด 

การมุงสูความเปนผูนําการแขงขัน 

 การดําเนินธุรกิจเชิงรุก 
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3. งานวิจัยในเรื่องความสัมพันธระหวางการมุงเนนความเปนผูประกอบการกับ
ความสามารถทางนวัตกรรมขององคการ 
 การมุงเนนความเปนผูประกอบการถือเปนลักษณะขององคกรท่ีเชื่อมโยงระหวางการจัดการ
เชิงกลยุทธและกระบวนการตัดสินใจเชิงกลยุทธ เพ่ือเพ่ิมคุณคาในการสรางสรรคสิ่งใหมของธุรกิจเดิม
ท่ีเปนอยูใหดีข้ึน ความสามารถทางนวัตกรรมถูกระบุวาเปนมิติหนึ่งของการมุงเนนความเปน
ผูประกอบการ อยางไรก็ตาม งานวิจัยสวนหนึ่งพยายามแยกตัวแปรท้ังสองออกจากกัน โดยนิยาม 
การมุงเนนความเปนผูประกอบการวา เปนความกลาเสี่ยงขององคกรในการประกอบธุรกิจและ     
การดําเนินการเชิงรุกท่ีจัดวางตําแนงทางการคาของตนอยางกลาหาญ (Cooper, et al., 1989) จาก
นิยามนี้ การมุงเนนความเปนผูประกอบการ คือ ความกลาและยอมรับความเสี่ยงซ่ึงนําองคกรเขาสู
การเขาตลาดใหม (Hult, et al., 2004; Lumpkin & Dess, 1996; Naman & Slevin, 1993) Rhee 
et al. (2010) และ Hult, et al. (2004) จึงวัดตัวแปรนี้ดวยคุณลักษณะสองอยาง คือ การดําเนินงาน
เชิงรุกและความกลาเสี่ยง 

ผูประกอบการหรือผูบริหารองคการตองดําเนินการออกแบบและควบคุมองคการ โดย
แสวงหาโอกาสใหม ๆ ท่ีอาจจะเก่ียวของหรือไมเก่ียวของกับการทํางานในปจจุบัน รวมถึงการนําเสนอ
ผลิตภัณฑใหม (Mintzberg, 1973) ขณะท่ีความสามารถทางนวัตกรรมขององคการเปนลักษณะของ
องคการท่ีมีความตั้งใจในการเปลี่ยนแปลง (Zaltman, et al., 1973) ซ่ึงการเปลี่ยนแปลงดังกลาว
ข้ึนอยูกับคนในองคการโดยเฉพาะอยางยิ่งกับตัวผูบริหารหรือผูประกอบการเปนหลักในการเปดใจรับ
นวัตกรรม (Openness to Innovation) เพ่ือเพ่ิมความไดเปรียบทางการแขงขัน ดังนั้นการท่ีองคการ
มีนวัตกรรมไดหรือไมจึงข้ึนอยูกับผูประกอบการหรือผูบริหาร การมุงเนนความเปนผูประกอบการจึงมี
ความสําคัญในการสงผลใหเกิดความสามารถทางนวัตกรรมขององคการ นักวิชาการหลายทานศึกษา
ความสัมพันธของการมุงเนนความเปนผูประกอบการกับความสามารถทางนวัตกรรมขององคการ 
(Hult, et al., 2004; Lin, et al., 2008; Rhee, et al., 2010; Tajeddini, 2010) และพบวาตัวแปร
ท้ังสองมีความสัมพันธกัน ดังนี้ 

Hult, et al. (2004) สํารวจโดยใชแบบสอบถามทางไปรษณียในผูจัดการฝายการตลาดของ
กลุมธุรกิจอุตสาหกรรมจํานวน 1,000 บริษัท พบวา การมุงเนนความเปนผูประกอบการมี
ความสัมพันธทางบวกกับความสามารถทางนวัตกรรม r =0.36, (p < .01) 

Rhee, et al. (2010) ศึกษา SMEs ท่ีมีนวัตกรรม โดยใชแบบสอบถามทางไปรษณีย และ 
การท่ีผูวิจัยเขาไปเก็บขอมูลดวยตัวเองกับผูบริหารและผูจัดการบริษัทรวมท้ังสิ้น 2,000 บริษัท พบวา 
การมุงเนนความเปนผูประกอบการมีความสัมพันธทางบวกกับความสามารถทางนวัตกรรม โดยมีคา  
β = 0.08  
 Lin, et al. (2008) ใชแบบสอบถามสํารวจผูบริหารฝายการตลาด และฝายการจัดการใน
บริษัทขอมูลขาวสารและอิเล็กทรอนิกสในประเทศไตหวัน จํานวน 1,010 บริษัท พบวา การมุงเนน
ความเปนผูประกอบการมีความสัมพันธทางบวกกับความสามารถทางนวัตกรรมมีคา β = 0.23  

Tajeddini (2010) ใชวิธีสํารวจดวยแบบสอบถามกับผูจัดการและเจาของกลุมธุรกิจโรงแรม 
จํานวน 156 คน ในประเทศสวิสเซอรแลนด พบวา การมุงเนนความเปนผูประกอบการสงผลทางบวก
กับความสามารถทางนวัตกรรมขององคการ โดยมีคา β = .17, (p <0.01)  
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การทบทวนวรรณกรรมขางตนสรุปไดวาการมุงเนนความเปนผูประกอบการมีความสัมพันธ
ทางบวกกับความสามารถทางนวัตกรรมขององคการ ดังภาพประกอบ 18 
 
 
 
 
 
 
ภาพประกอบ 18 ความสัมพันธระหวางการมุงเนนความเปนผูประกอบการกับความสามารถทาง
นวัตกรรม 
 

4. งานวิจัยในเรื่องความสัมพันธระหวางการมุงเนนความเปนผูประกอบการกับ        
การมุงเนนการเรียนรู 
 การมุงเนนความเปนผูประกอบการเปน รูปแบบ วิธีการ การดําเนินการ และการตัดสินใจ
ของผูประกอบการในการปรับเปลี่ยนองคการในการประกอบธุรกิจ ขณะท่ีการมุงเนนการเรียนรูเปน
การเสริมสรางวัฒนธรรมการเรียนรูในองคการ ท่ีมีองคประกอบท่ีสําคัญ ไดแก ความมุงม่ันใน      
การเรียนรู (Commitment to Learning) การสรางวิสัยทัศนรวม (Shared Vision) ความเปดใจ
กวาง (Open-Mindedness) และการแบงปนความรูภายในองคกร (Intra-Organizational 
Knowledge Sharing) 

Rhee, et al. (2010) ศึกษา SMEs ท่ีมีนวัตกรรม โดยการสํารวจโดยใชแบบสอบถามทาง
ไปรษณีย และการท่ีผูวิจัยเขาไปเก็บขอมูลดวยตัวเองกับผูบริหารและผูจัดการบริษัทรวมท้ังสิ้น 2000 
บริษัท พบวา การมุงเนนความเปนผูประกอบการมีความสัมพันธทางบวกกับการมุงเนนการเรียนรู 
โดยมีคา β = 0.16 

Wang (2008) สัมภาษณกับผูบริหารองคกร 3 แหง และสงแบบสอบถามทางไปรษณียกับ
องคกรในประเทศอังกฤษท้ังหมด 1,500 องคกรท่ีมีการจางงานไมต่ํากวา 50 คน พบวาการมุงเนน
ความเปนผูประกอบการมีความสัมพันธทางบวกกับการมุงเนนการเรียนรู  

การทบทวนวรรณกรรมขางตนสรุปไดวาการมุงเนนความเปนผูประกอบการมีความสัมพันธ
ทางบวกกับการมุงเนนการเรียนรู ดังภาพประกอบ 19 
 
 
 
 
 
 
ภาพประกอบ 19 ความสัมพันธระหวางการมุงเนนความเปนผูประกอบการกับการมุงเนนการเรียนรู 

 

  การมุงเนนความ
เปนผูประกอบการ 

ความสามารถ 
ทางนวัตกรรม 

  การมุงเนนความ
เปนผูประกอบการ 

การมุงเนน 
การเรยีนรู 
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แนวคิดเกี่ยวกับการมุงเนนการเรียนรู 
1. ความหมายของการมุงเนนการเรียนรู 
การมุงเนนการเรียนรู (Learning Orientation) เปนปจจัยท่ีสําคัญอีกปจจัยหนึ่งท่ีทําใหเกิด

ความสามารถทางนวัตกรรม แนวคิดดังกลาวเนนการใหไดมาซ่ึงความรู ขอมูลขาวสารตาง ๆ ท่ีเปน
ประโยชนเพ่ือขับเคลื่อนองคกร หรืออาจจะกลาวไดวา เปนรูปแบบขององคการท่ีมีความเขาใจ
เก่ียวกับการเรียนรู การคิด การคนหา ถายโอน และใชความรูในองคกรเพ่ือสรางสรรคใหเกิด
นวัตกรรม (Siguaw, et al., 2006) การมุงเนนการเรียนรูยังถือไดวาเปนกลยุทธอีกอยางหนึ่งท่ี
นํามาใชในการขับเคลื่อนการดําเนินการขององคกร (Wang, 2008) นอกจากนั้น การมุงเนน        
การเรียนรูยังมีความสัมพันธอยางมากกับความสามารถทางนวัตกรรมเพ่ือนําไปสูการเกิดของ
นวัตกรรมขององคการ (Damanpour, 1991) 

Baker and Sinkula (1999) ไดใหความหมายของการมุงเนนการเรียนรูวาเปนการให
ความสําคัญกับสิ่ง อ่ืนท่ีนอกเหนือไปจากกลไกตลาด องคการท่ีมีการเรียนรูจะมีกิจกรรมใน          
การประมวลผลขอมูลทางการตลาดประกอบการดําเนินการขององคการ การมุงเนนการเรียนรูจึง
สงผลตอการสนับสนุนบุคลากรในองคการใหมีการคิดนอกกรอบ  

Calantone, et al. (2002) ไดใหความหมายของการมุงเนนการเรียนรูวา เปนกิจกรรมท่ัวท้ัง
องคกรท่ีสรางและใชความรูเพ่ือเพ่ิมขอไดเปรียบทางการแขงขัน รวมถึงการไดมาและการแบงปนของ
ขอมูลท่ีเก่ียวกับความตองการของลูกคา การเปลี่ยนแปลงของตลาด และการปฏิบัติของคูแขงขัน 
ตลอดจนการพัฒนาเทคโนโลยีใหม ๆ เพ่ือการออกแบบผลิตภัณฑท่ีเหนือกวาคูแขงขัน 

จากความหมายขางตนสรุปการมุงเนนการเรียนรู หมายถึง การเสริมสรางและสนับสนุน
วัฒนธรรมการเรียนรูในองคการ 

 
2. องคประกอบของการมุงเนนการเรียนรู  
Sinkula, et al. (1997) กลาววา การเรียนรูขององคการมีความคลายคลึงกับความสามารถ

ในการสรางสรรคนวัตกรรม เพราะสิ่งเหลานี้ทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมขององคการท่ี
นําไปสูการสรางสิ่งใหมใหเกิดข้ึน การมุงเนนการเรียนรูประกอบดวย ความมุงม่ันในการเรียนรู 
(Commitment to Learning) ความเปดใจกวาง (Open-Mindedness) และการมีวิสัยทัศนรวมใน
องคการ (Shared vision)  

1. ความมุงม่ันในการเรียนรู (Commitment to Learning) คือ การสงเสริมวัฒนธรรม   
การเรียนรู  

2. ความเปดใจกวาง (Open-Mindedness) เปนคานิยมขององคกรท่ีพยายามละท้ิง
พฤติกรรมหรือความเชื่อเดิม ซ่ึงเปนหัวใจของการเปลี่ยนแปลงองคกร  

3. การมีวิสัยทัศนรวมในองคการ (Shared Vision) เปนพ้ืนฐานของการเรียนรูเชิงรุก 
วิสัยทัศนรวมเปนตัวกําหนดทิศทางในการเรียนรู การมีวิสัยทัศนรวมแตกตางจากความมุงม่ันใน    
การเรียนรูและความเปดใจกวาง คือ เปนสิ่งท่ีเริ่มทําใหเกิดการเรียนรูข้ึนโดยตรง ในขณะท่ีความมุงม่ัน
ในการเรียนรูและความเปดใจกวางมีผลตอความมากหรือนอยของการเรียนรู หากองคกรไมมีการสราง
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วิสัยทัศนรวม การเรียนรูของสมาชิกท่ีอยูในองคกรก็จะไมเกิดข้ึน แมวาสมาชิกเหลานั้นจะไดรับ    
การจูงใจในการเรียนรู แตสิ่งท่ีไดเรียนรูนั้นกลับไมไดนํามาใชประโยชนภายในองคกร 

Calantone, et al. (2002) กลาววา การมุงเนนการเรียนรูประกอบดวยมิติท่ีสําคัญ          
4 ประการ คือ ความมุงม่ันในการเรียนรู การมีวิสัยทัศนรวม ความเปดใจกวาง  สอดคลองกับแนวคิด
ของ Sinkula, et al. (1997) และมิติสุดทาย คือ การแบงปนความรูภายในองคกร (Intra-
Organizational Knowledge Sharing) เปนการกระจายการเรียนรูในหนวยงานตาง ๆ ในองคกร ซ่ึง
จะเปนการรวบรวมความรูและขอมูลจากแหลงตาง ๆ เพ่ือใชเปนสิ่งอางอิงในการปฏิบัติงานในอนาคต 
เชน ประสบการณของฝายการตลาดท่ีไดรับจากลูกคาอาจจะมีประโยชนตอฝายวิจัยและพัฒนาใน 
การพัฒนาผลิตภัณฑหรือบริการท่ีเหมาะสมกับความตองการของลูกคา ดังภาพประกอบ 20 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
ภาพประกอบ 20 กรอบแนวคิดการมุงเนนการเรียนรูสําหรับนวัตกรรมองคกรและผลการดําเนินงาน  
ท่ีมา: Calantone, Cavusgil and Zhao (2002) 

 
จากการทบทวนวรรณกรรมขางตน การมุงเนนการเรียนรูมีองคประกอบท่ีสําคัญ ไดแก  

ความมุงม่ันในการเรียนรู  การสรางวิสัยทัศนรวม ความเปดใจกวาง และการแบงปนความรูภายใน
องคกร  

ในการวิจัยนี้ ผูวิจัยไดนําแนวคิดเรื่องการมุงเนนการเรียนรูจากการทบทวนวรรณกรรมมา
บูรณาการกับผลการวิจัยเชิงคุณภาพเพ่ือกําหนดตัวแปรแฝงการเรียนรูขององคกร โดยนําตัวแปร
สังเกตเพียงบางมิติจากวรรณกรรมมาปรับใหเขากับผลการวิจัยเชิงคุณภาพและบริบทของ
ผูประกอบการ SMEs ใน 5 จังหวัดชายแดนใต กลาวคือ ตัวแปรการเรียนรูขององคการ วัดจาก      
1) การมุงม่ันในการเรียนรู วัดจาก การท่ีคนในองคกรตั้งใจรับความรู เรียนรูทักษะและประสบการณ
ตาง ๆ และ 2) การเปดใจรับสิ่งใหม วัดจาก คานิยมในการพยายามละท้ิงพฤติกรรมหรือความเชื่อเดิม
ท่ีมีอยูเพ่ือเปดใจรับเอาสิ่งใหม ๆ เขามาใชพัฒนาองคกร  

ภาพประกอบ 21 แสดงการวัดตัวแปรนี้ โดยมีรายละเอียดท้ังหมดในบทท่ี 3 

ความมุงมั่น 
ในการเรียนรู 

การสราง 
วิสัยทัศนรวม 

ความเปดใจกวาง 

การแบงปน 
ความรูภายในองคกร 

การมุงเนน 
การเรียนรู 

อายุขององคกร 

ความสามารถ 
ทางนวัตกรรม 

ผลการดําเนินการ 
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                                      ภาพประกอบ 21 การวัดการเรียนรู 
 

3. งานวิจัยในเรื่องความสัมพันธระหวางการมุงเนนการเรียนรูกับความสามารถทาง
นวัตกรรมขององคการ 

ความสามารถทางนวัตกรรมองคการ เปนความสามารถขององคการในการนําเสนอสิ่งใหม 
กระบวนการใหม ผลิตภัณฑใหม หรือความคิดใหม (Damanpour, 1991; Hult, et al., 2004) 
ขณะท่ีการมุงเนนการเรียนรู เปนปจจัยท่ีสงผลใหเกิดความสามารถทางนวัตกรรม (Amara, Landry, 
Becheikh, & Ouimet, 2008; Rhee, et al., 2010) การมุงเนนการเรียนรูมีองคประกอบท่ีสําคัญ 
ไดแก ความมุงม่ันในการเรียนรู การสรางวิสัยทัศนรวม ความเปดใจกวาง และการแบงปนความรู
ภายในองคกร องคการจะเกิดความสามารถทางนวัตกรรมได จําเปนท่ีตองมีการมุงเนนการเรียนรู  
การมุงเนนการเรียนรูจึงมีความสัมพันธอยางมากกับความสามารถทางนวัตกรรมขององคการเพ่ือ
นําไปสูการเกิดของนวัตกรรมขององคการ (Damanpour, 1991) Alegre and Chiva (2008) กลาว
วา การมุงเนนการเรียนรูมีความสัมพันธกับความสามารถทางนวัตกรรมขององคการ เพราะองคการ
จําเปนตองมีการเรียนรู สํารวจ และไดมาซ่ึงความรูใหม เพ่ือนํามาแบงปน และนําไปสูการสราง  
ความไดเปรียบทางการแขงขัน 

งานวิจัยท่ีศึกษาเก่ียวกับการมุงเนนการเรียนรู ประกอบดวย 
 Lee and Tsai (2005) สํารวจโรงงานอุตสาหกรรมและธุรกิจการบริการ 700 แหง ใน
ประเทศไตหวันดวยแบบสอบถาม พบวา การมุงเนนการเรียนรูตามแนวคิดของ Senge (1993) มี
ความสัมพันธทางบวกกับความสามารถทางนวัตกรรม โดยมีคา β = 0.77 
 Hult, et al. (2004) สํารวจโดยใชแบบสอบถามทางไปรษณียในผูจัดการฝายการตลาดของ
กลุมธุรกิจอุตสาหกรรมจํานวน 1,000 บริษัท พบวา การมุงเนนการเรียนรูมีความสัมพันธทางบวกกับ
ความสามารถทางนวัตกรรม r =0.18, (p < .01) 

Rhee, et al. (2010) ศึกษา SMEs ท่ีมีนวัตกรรม โดยการสํารวจดวยแบบสอบถามทาง
ไปรษณีย และเก็บขอมูลดวยตัวเองกับผูบริหารและผูจัดการบริษัทรวมท้ังสิ้น 2,000 บริษัท พบวา 
การมุงเนนการเรียนรูมีความสัมพันธทางบวกกับความสามารถทางนวัตกรรม β = 0.50 
 Calantone, et al. (2002) ใชแบบสอบถามทางไปรษณียสํารวจกับผูบริหารระดับสูงฝาย
วิจัยและพัฒนาในอุตสาหกรรมบริการ จํานวนท้ังสิ้น 400 คน ในประเทศสหรัฐอเมริกา พบวา      
การมุงเนนการเรียนรูมีความสัมพันธทางบวกกับความสามารถทางนวัตกรรมขององคการ (P < .01) 

Lin, et al. (2008) ใชแบบสอบถามสํารวจกับผูบริหารฝายการตลาดและฝายการจัดการใน
บริษัทธุรกิจขอมูลขาวสารและอิเล็กทรอนิกสในประเทศไตหวัน จํานวน 1,010 บริษัท พบวา       
การมุงเนนการเรียนรูมีความสัมพันธทางบวกกับความสามารถทางนวัตกรรมโดยมีคา β = 0.65 

ความมุงมั่นในการเรียนรู 

การเปดใจรับสิ่งใหม  

 การเรยีนรู 
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 Keskin (2006) ศึกษาใน SMEs โดยใชแบบสอบถามกับ 300 บริษัทในกลุมภาคการผลิตท่ีมี
การจางงานไมนอยกวา 250 คน ในประเทศตุรกี พบวา การมุงเนนการเรียนรูสงผลทางบวกตอ
ความสามารถทางนวัตกรรม 
 Nybakk, Crespell, Hansen and Lunnan (2009) สํารวจโดยใชแบบสอบถามทาง
ไปรษณียกับเจาของกิจการปาไม  จํานวนท้ังหมด 683 คน ในประเทศนอรเวย พบวา การมุงเนน  
การเรียนรูมีความสัมพันธทางบวกกับความสามารถทางนวัตกรรม โดยมีคา β = 0.37 (p <0.001) 

Sikora and Nybakk (2011) ใชวิธีสํารวจดวยแบบสอบถามกับผูประกอบการปาไม จํานวน
ท้ังหมด 105 คน ในประเทศโปแลนด พบวา การมุงเนนการเรียนรูสงผลทางบวกตอความสามารถทาง
นวัตกรรมขององคการ โดยมีคา β = .39 (p <0.01) 

สมนึก เอ้ือจิระพงษพันธ และคณะ (2554) สํารวจดวยแบบสอบถามกับผูประกอบการท่ีมี
นวัตกรรมในประเทศไทย จํานวน 390 ราย และยังสัมภาษณเชิงลึกผูประกอบการอยางเจาะจง 
จํานวน 8 ราย พบวา การจัดการความรูในดานความเชี่ยวชาญ การเรียนรู และสารสนเทศ มี
ความสัมพันธเชิงบวกกับความสามารถทางนวัตกรรม 

พยัต วุฒิรงค (2552) สํารวจดวยแบบสอบถามในผูบริหารระดับสูงในตําแหนงประธาน
เจาหนาท่ีบริหาร กรรมการ ผูจัดการหรือกรรมการผูอํานวยการองคการละ 1 คน จํานวน 453 
องคการ นอกจากนั้นผูวิจัยไดสัมภาษณเชิงลึก ผูบริหารองคการภาคเอกชนท่ี ผูเชี่ยวชาญดาน
นวัตกรรมจากภาครัฐและเอกชนในประเทศไทย พบวา ปจจัยในดานการใหคําม่ันสัญญาในการเรียนรู 
การตอบสนองความตองการของลูกคา การรับรูและสนับสนุนการเปลี่ยนแปลงของผูนํา ลักษณะ
โครงสรางองคการ การแลกเปลี่ยนความรูภายในองคการ และการใหรางวัลตามสถานการณ มี
ความสัมพันธเชิงบวกกับความสามารถทางนวัตกรรมขององคการ 

การทบทวนวรรณกรรมขางตน สรุปไดวาการมุงเนนการเรียนรูมีความสัมพันธทางบวกกับ
ความสามารถทางนวัตกรรมขององคการ ดังภาพประกอบ 22 
 
 
 
 
 
ภาพประกอบ 22 ความสัมพันธระหวางการมุงเนนการเรียนรูกับความสามารถทางนวัตกรรม 
 

แนวคิดเกี่ยวกับเครือขายทางสังคม (Social Network) 
เครือขายทางสังคมถือไดวาเปนกลไกท่ีสําคัญขององคการท่ีทําใหเกิดความสามารถทาง

นวัตกรรม แนวคิดดังกลาวมุงเนนไปในสวนของการใหขอมูล ขาวสาร และการสนับสนุนตาง ๆ จาก
ภายนอกท่ีสงผลทําใหผลการดําเนินการขององคการดีข้ึน เครือขายทางสังคมยังทําใหผูประกอบการ
เขาถึงทรัพยากรท่ีมีความสําคัญในการเริ่มตนของการประกอบการ (Aldrich & Zimmer, 2009; 
Asheim & Isaksen, 2002; Coleman, 1988; Ellison, 2007; Jenssen, 2001; Jenssen & 
Koenig, 2002; O’Donnell, Gilmore, Cummins, & Carson, 2001; Premaratne, 2001; Scott, 

  การมุงเนน        
การเรยีนรู 

ความสามารถ 
ทางนวัตกรรม 
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1988; Valente, 1996) ดังนั้นเครือขายทางสังคมจึงนาจะเปนปจจัยสําคัญตัวหนึ่งในการพัฒนา
ความสามารถทางนวัตกรรมขององคการ 

 
1. ความหมายของเครือขายทางสังคม 
เครือขายทางสังคม ไดรับการนิยามวา เปนความสัมพันธเชื่อมโยงของคนกลุมใดกลุมหนึ่ง ซ่ึง

ชวยสรางทุนทางสังคมใหแกผูประกอบการ (Coleman, 1988) หรืออาจนิยามเครือขายทางสังคมวา 
ลักษณะของความสัมพันธท่ีเกิดข้ึนระหวางผูคนซ่ึงชวยเพ่ิมผลลัพธจากทุนมนุษย (Human Capital) 
เชน ความเฉลียวฉลาด การศึกษา และประสบการณในการทํางาน (Burt, 1997) 

Premaratne (2001) กลาววา เครือขายไมวามีสมาชิกเปนผูประกอบการดวยกันเอง เพ่ือน 
ตัวแทน หรือหุนสวนทางธุรกิจ เปนแหลงของทรัพยากรท่ีสําคัญซ่ึงประกอบดวย ขอมูลขาวสาร แหลง
ทุน และการสนับสนุนอ่ืน ๆ เพ่ือมาใชในการสนับสนุนซ่ึงกันและกันภายในเครือขาย 
 

2. องคประกอบของเครือขายทางสังคม 
 Premaratne (2001) ไดเสนอเครือขายของการประกอบการ วามีองคประกอบท่ีสําคัญอยู  
3 องคประกอบ คือ (1) เครือขายสังคม (Social Network) จะประกอบไปดวยผูดําเนินการ (ผูท่ีอยูใน
เครือขาย) ไดแก กลุมคนท่ีมีความสัมพันธซ่ึงกันและกัน เพ่ือน และคนรูจัก (2) เครือขายสนับสนุน 
ประกอบไปดวย บริษัทตัวแทน เชน ธนาคาร หนวยงานภาครัฐ และหนวยงานท่ีไมใชภาครัฐ 
(Supporting Network) และ (3) เครือขายระหวางบริษัท (Inter-firm Network) ไดแก 
ผูประกอบการอ่ืน ๆ ท้ังท่ีเปนขนาดกลาง เล็ก และขนาดใหญ 

การสรางเครือขายทางสังคมเปนการจัดการโอกาสเพ่ือใหไดมาซ่ึงทรัพยากร ไดแก ขอมูล
ขาวสาร การสนับสนุนอ่ืน ๆ เชน การสนับสนุนทางการเงินใหกับองคการหรือการประกอบการท่ีตั้ง
ใหม เนื่องจากองคการใหมสวนใหญมักตองพ่ึงพาเครือขายสวนบุคคลในการไดมาซ่ึงทรัพยากรท่ี
สําคัญเหลานั้น (Brown & Butler, 1993) นอกจากนั้น การมีและสรางเครือขายทางสังคมของ
ผูประกอบการรายใหมยังชวยใหองคการมีศักยภาพการดําเนินการท่ีดีและรวดเร็ว (Aldrich & 
Zimmer, 2009)  ระบบของเครือขายเปนกลไกหลักของการประกอบการขนาดเล็กในการขับเคลื่อน
องคการและรวมท้ังการสรรหาทรัพยากรท่ีตองการ และการเชื่อมโยงของเครือขายทางสังคมจะชวย
ใหองคการไดรับทรัพยากรท่ีไมมีภายในจากองคการภายนอก ซ่ึงจะสงผลใหเกิดความเจริญเติบโตกับ
บริษัท (Falemo, 1989) ทรัพยากรภายนอกเปนประโยชนสําหรับการพัฒนาสินคาใหม ๆ และ     
การขยายกิจการขององคการตอไป 

ผูวิจัยบูรณาการผลการทบทวนวรรณกรรมและการวิจัยเชิงคุณภาพในเรื่องของเครือขายทาง
สังคม เพ่ือใหสอดคลองกับบริบทของผูประกอบการ SMEs ใน 5 จังหวัดชายแดนใต ตัวแปรการสราง
เครือขายทางสังคมในการวิจัย โดยวัดจาก 1) ความสัมพันธขององคการกับภาครัฐและรัฐวิสาหกิจ 
องคกรของรัฐ คือ หนวยงานท่ีบริการประชาชนโดยใชอํานาจท่ีไดรับมอบหมายกับงบประมาณ
แผนดิน ขณะท่ีรัฐวิสาหกิจเปนหนวยงานท่ีภาครัฐและเอกชนรวมกันเปนเจาของโดยใหการสนับสนุน
และบริการสาธารณะกับประชาชนภายใตการควบคุมของรัฐ และ 2) ความสัมพันธขององคการกับ
ภาคเอกชน  
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ภาพประกอบ 23 แสดงองคประกอบของการวัดเครือขายทางสังคม โดยมีรายละเอียด
ท้ังหมดในบทท่ี 3  

 
 
 
 
 
 ภาพประกอบ 23 การวัดการสรางเครือขาย 
 
3. งานวิจัยในเรื่องความสัมพันธของเครือขายทางสังคมกับความสามารถทางนวัตกรรมองคการ 

Nybakk, et al. (2009) ใชแบบสอบถามทางไปรษณียกับเจาของกิจการปาไม จํานวน
ท้ังหมด 683 คน ในประเทศนอรเวย พบวา เครือขายทางสังคมมีความสัมพันธทางบวกกับ
ความสามารถทางนวัตกรรม โดยมีคา β = 0.32, (p <0.001) การวิจัยนี้จึงวางสมมติฐานวา        
การมุงเนนการเรียนรูมีความสัมพันธทางบวกกับความสามารถทางนวัตกรรมขององคการ ดัง
ภาพประกอบ 24 
 
 
 
 
 
 
ภาพประกอบ 24 ความสัมพันธระหวางการสรางเครือขายกับความสามารถทางนวัตกรรม 
 

วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอม และกลุมธุรกิจอาหารและเคร่ืองดื่ม 
  

เนื้อหาสวนนี้นําเสนอขอมูลเก่ียวกับวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอม ในเรื่องนิยามและ
ประเภท ความสําคัญ ปญหาและขอจํากัด และอุปสรรคในการพัฒนานวัตกรรมของวิสาหกิจขนาด
กลางและขนาดยอม นิยามและภาพรวมของกลุมธุรกิจอาหารและเครื่องดื่มในบริบทท่ีงานวิจัยเลือก
ศึกษา โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 
วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอม 
 1.นิยามและประเภท 
 วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอม (Small and Medium Enterprises: SMEs) หมายถึง 
สถานประกอบการหรือกลุมสถานประกอบการท่ีดําเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจ ซ่ึงครอบคลุมกิจการ  
3 กลุมใหญ ๆ คือ กิจการผลิต (Production Sector) กิจการการคา (Trading Sector) ท้ังท่ีเปน

ภาครัฐ/วิสาหกิจ 

ภาคเอกชน 

 การสรางเครือขาย 

  การสราง 
เครือขาย 

ความสามารถ 
ทางนวัตกรรม 
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การคาสง (Wholesale) และการคาปลีก (Retail) และกิจการบริการ (Service Sector) (สํานักงาน
สงเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอม, 2554) 

1. กิจการการผลิต (Production Sector) ครอบคลุมการผลิตในภาคเกษตรกรรม 
(Agricultural Processing) และภาคอุตสาหกรรม (Manufacturing) ธุรกิจการผลิตเปนธุรกิจท่ี
เปลี่ยนรูปวัตถุดิบใหเปนผลิตภัณฑสําเร็จรูปเพ่ืออุตสาหกรรมและการบริโภค ธุรกิจการผลิตสามารถ
แบงออกเปนอีกหลายกลุม ยกตัวอยางเชน กลุมอาหารและเครื่องดื่ม  

2. กิจการการคา (Trading Sector) ซ่ึงครอบคลุมการคาสงและการคาปลีก 
     2.1 ธุรกิจคาสง (Wholesaling) หมายถึง ธุรกิจท่ีคนกลางขายสินคาตอใหแกคนกลาง 

อ่ืน ๆ และผูใชในอุตสาหกรรมและพาณิชยกรรมเปนจํานวนครั้งละมาก ๆ แตไมขายใหกับผูบริโภคคน
สุดทาย ธุรกิจคาสงมีประสบการณทางการตลาดและมีชองทางการจัดจําหนายใหแกรานคาปลีกโดย
ใหผลตอบแทนท่ีเหมาะสม เชน การคาสงอะไหลเครื่องใชไฟฟา คาสงยาหรือเวชภัณฑ บุหรี่ สุรา 
น้ํามัน เปนตน 
      2.2 ธุรกิจคาปลีก (Retailing) เปนธุรกิจท่ีขายสินคาเปนจํานวนนอยแกผูบริโภคคน
สุดทายโดยตรงและเปนคนกลางระหวางผูคาสง/ผูผลิต กับผูบริโภคคนสุดทาย กิจกรรมท้ังสิ้นของ
ธุรกิจเก่ียวของโดยตรงกับการขายสินคาและหรือบริการใหผูบริโภคคนสุดทาย 

3. กิจการบริการ (Service Sector) เปนธุรกิจท่ีจําหนายสินคาในรูปบริการใหแกผูบริโภค
หรือผูผลิต การบริการจะถูกบริโภคในขณะเดียวกับท่ีผลิตข้ึนมา เชน ธุรกิจโรงพยาบาล โรงแรม 
ธนาคาร สถานีบริการน้ํามัน เปนตน 

ขนาดของ SMEs กําหนดจากมูลคาข้ันสูงของสินทรัพยถาวร สําหรับกิจการแตละประเภท 
ดังแสดงในตาราง 8 อนึ่งหากจํานวนการจางงานของกิจการใดเขาลักษณะของวิสาหกิจขนาดยอม แต
มูลคาสินทรัพยถาวรเขาลักษณะขนาดกลาง หรือจํานวนการจางงานเขาลักษณะของวิสาหกิจขนาด
กลาง แตมูลคาสินทรัพยถาวรเขาลักษณะของวิสาหกิจขนาดยอม ใหถือจํานวนการจางงานหรือมูลคา
สินทรัพยถาวรท่ีนอยกวาเปนเกณฑในการพิจารณา 

 
ตาราง 8 ขนาดของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอม 

ประเภท 
 

วิสาหกิจขนาดกลาง วิสาหกิจขนาดยอม 

จํานวนการจางงาน 
(คน) 

สินทรัพยถาวร 
(ลานบาท) 

จํานวนการจางงาน 
(คน) 

สินทรัพยถาวร 
(ลานบาท) 

กิจการผลิต 51-200 เกินกวา 50-200 ไมเกิน 50 ไมเกิน 50 
กิจการบริการ 51-200 เกินกวา 50-200 ไมเกิน 50 ไมเกิน 50 
กิจการคาสง 26-50 เกินกวา 50-100 ไมเกิน 25 ไมเกิน 50 
กิจการคาปลีก 16-30 เกินกวา 30-60 ไมเกิน 15 ไมเกิน 30 
ท่ีมา: กฎกระทรวงอุตสาหกรรมกําหนดจํานวนการจางงานและมูลคาสินทรัพยถาวรของวิสาหกิจ
ขนาดกลางและขนาดยอม พ.ศ. 2545 (สํานักงานสงเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอม, 2554) 
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2. ความสําคัญของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอม (SMEs) ตอระบบเศรษฐกิจ 
 SMEs เปนวิสาหกิจท่ีมีความคลองตัวในการปรับตัวใหเขากับสถานการณท่ัวไปของประเทศ 
อีกท้ังยังเปนวิสาหกิจท่ีใชเงินทุนต่ํากวาวิสาหกิจขนาดใหญ และยังชวยรองรับแรงงานจากภาค
เกษตรกรรมเม่ือหมดฤดูกาลเพาะปลูก รวมถึงเปนแหลงท่ีสามารถรองรับแรงงานท่ีเขามาใหม เปน 
การปองกันการอพยพของแรงงานเขามาหางานทําในเขตกรุงเทพฯ และปริมณฑล ซ่ึงชวยกระจาย 
การกระจุกตัวของโรงงานวิสาหกิจในกรุงเทพฯ และปริมณฑลไปสูภูมิภาค กอใหเกิดการพัฒนา  
ความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจท้ังในสวนภูมิภาคและของประเทศอยางยั่งยืนตอไป SMEs จึงมี
ความสําคัญตอระบบเศรษฐกิจ คือ ชวยสรางงาน สรางมูลคาเพ่ิม สรางเงินตราตางประเทศ โดย   
การผลิตเพ่ือทดแทนการนําเขาจากตางประเทศ เปนจุดเริ่มตนในการลงทุน และสรางเสริม
ประสบการณท่ีเชื่อมโยงกับกิจกรรมขนาดใหญ และภาคการผลิตอ่ืน ๆ เชน ภาคเกษตรกรรม
ตลอดจนเปนแหลงพัฒนาทักษะฝมือ (สํานักงานสงเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอม, 2554) 
 

3. ปญหาและขอจํากัดของ SMEs  
1. ปญหาดานการตลาด เนื่องจาก SMEs สวนใหญมักตอบสนองความตองการของตลาดใน

ทองถ่ินหรือตลาดภายในประเทศ SMEs ยังขาดความรูความสามารถดานการตลาดในวงกวาง 
โดยเฉพาะตลาดตางประเทศ ขณะเดียวกันความสะดวกรวดเร็วในการคมนาคมขนสงตลอดจน     
การเปดเสรีทางการคา ทําใหวิสาหกิจขนาดใหญรวมท้ังสินคาจากตางประเทศเขามาแขงขันกับสินคา
ในทองถ่ินหรือในประเทศท่ีผลิตโดย SMEs มากข้ึน (สํานักงานพัฒนาวิสาหกิจขนาดกลางและขนาด
ยอม, 2554) 

2. ปญหาการขาดแคลนเงินทุนของ SMEs มักจะประสบปญหาการขอกูเงินจากสถาบัน
การเงินเพ่ือมาลงทุนหรือขยายการลงทุนหรือเปนเงินทุนหมุนเวียน ท้ังนี้เนื่องจากไมมีการทําบัญชี
อยางเปนระบบและขาดหลักทรัพยคํ้าประกันเงินกู ทําให SMEs เหลานี้ตองพ่ึงพาเงินกูนอกระบบและ
ตองจายดอกเบี้ยในอัตราท่ีสูง (สํานักงานพัฒนาวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอม, 2554) 

3. ปญหาดานแรงงาน เนื่องดวยแรงงานท่ีทํางานใน SMEs มีปญหาการเขาออกสูง กลาวคือ
เม่ือแรงงานเหลานั้นมีฝมือและมีความชํานาญมากข้ึน แรงงานเหลานี้ก็จะยายออกไปทํางานในโรงงาน
ขนาดใหญท่ีมีระบบและผลตอบแทนท่ีดีกวา จึงทําใหคุณภาพของแรงงานใน SMEs ไมสมํ่าเสมอ และ
การพัฒนาไมตอเนื่องสงผลกระทบตอประสิทธิภาพการผลิตและคุณภาพสินคา (สํานักงานพัฒนา
วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอม, 2554) 

4. ขอจํากัดดานเทคโนโลยีการผลิต โดยท่ัวไป SMEs มักใชเทคนิคการผลิตท่ีไมซับซอน
เนื่องจากการลงทุนต่ํา อีกท้ังผูประกอบการและพนักงานขาดความรูพ้ืนฐานท่ีรองรับเทคนิคท่ีทันสมัย 
จึงทําให SMEs ขาดการพัฒนารูปแบบผลิตภัณฑตลอดจนขาดการพัฒนาคุณภาพมาตรฐานท่ีดี 
(สํานักงานพัฒนาวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอม, 2554) 

5. ขอจํากัดดานการจัดการ SMEs มักขาดความรูในการจัดการหรือการบริหารท่ีมีระบบ 
เนื่องจาก SMEs สวนใหญมักใชประสบการณจากการเรียนรูแบบลองถูกลองผิดเปนหลัก หรืออาศัย
บุคคลในครอบครัวมาชวยงานบริหารจัดการภายใน การจัดการในลักษณะนี้ของ SMEs แมจะมีขอดี
ในเรื่องการดูแลท่ีท่ัวถึงหากธุรกิจไมใหญนัก แตเม่ือกิจการเริ่มขยายตัวและ SMEs เหลานี้ไมปรับปรุง



61 
 

การบริหารจัดการใหมีระบบ ก็จะทําใหเกิดปญหาข้ึนได (สํานักงานพัฒนาวิสาหกิจขนาดกลางและ
ขนาดยอม, 2554) 

6. ปญหาของ SMEs ในการเขาถึงการสงเสริมของรัฐ เนื่องจาก SMEs จํานวนมากเปน
กิจการท่ีมีรูปแบบไมเปนทางการ เชน ผลิตในครัวเรือน ผลิตในลักษณะของโรงงานหองแถวท่ีไมมี 
การจดทะเบียนโรงงาน ไมมีทะเบียนพาณิชย หรือทะเบียนการคา ดังนั้นกิจการโรงงานเหลานี้จึง
คอนขางปดตัวเองจากบริการของรัฐ เนื่องจากปฏิบัติไมถูกตองเก่ียวกับการเสียภาษี การรักษา
สิ่งแวดลอม หรือการรักษาความปลอดภัยท่ีกําหนดตามกฎหมาย นอกจากนี้ในเรื่องการสงเสริม    
การลงทุนก็เชนเดียวกัน แมวารัฐจะไดลดเง่ือนไขการสงเสริมการลงทุน ขนาดเงินทุน และการจางงาน
เพ่ือจูงใจ แต SMEs เพียงรอยละ 8.1 เทานั้นท่ีมีโอกาสไดรับการสงเสริมการลงทุนจากรัฐ (สํานักงาน
พัฒนาวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอม, 2554) 

7. ขอจํากัดของภาครัฐและเอกชนในการสงเสริม SMEs ท่ีผานมาการพัฒนา SMEs 
ดําเนินการโดยหนวยงานของรัฐและเอกชนท่ีเก่ียวของ เชน กรมสงเสริมอุตสาหกรรม กรมพัฒนาฝมือ
แรงงาน กรมสงเสริมการสงออก สํานักงานคณะกรรมการสงเสริมการลงทุน บรรษัทอุตสาหกรรม
ขนาดยอม บรรษัทเงินทุน อุตสาหกรรมแหงประเทศไทย หอการคาไทย และสภาอุตสาหกรรมแหง
ประเทศไทย แตอยางไรก็ตาม เนื่องจาก SMEs มีจํานวนมากและกระจายอยูท่ัวประเทศ ประกอบกับ
ขอจํากัดของหนวยงานดังกลาว เชน จํานวนบุคลากร งบประมาณ จํานวนสํานักงานสาขาภูมิภาค 
การใหบริการสงเสริมสนับสนุนดานตาง ๆ จึงไมอาจสนองตอบ SMEs ไดท่ัวถึงและเพียงพอ 
(สํานักงานพัฒนาวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอม, 2554) 

8. ขอจํากัดในการเขาถึงขอมูล เนื่องจากปญหาและขอจํากัดตาง ๆ ขางตน ซ่ึง SMEs 
โดยท่ัวไปมีอยู ทําใหมีอุปสรรคในการเขาถึงขอมูลขาวสารดานตาง ๆ เชน นโยบายและมาตรการของ
รัฐ ขอมูลขาวสารดานการตลาด เปนตน (สํานักงานพัฒนาวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอม, 2554) 

 
4. อุปสรรคในการพัฒนานวัตกรรมของ SMEs  

 การศึกษาของ Galia and Legros (2004), Mandrid-Guijarro, Domingo, & Van Auken 
(2009), Rammer, Zimmermann, Muller, Heger, Aschhoff & Reiz (2006), Xie, Zeng & 
Tam (2010), ณัฐวัฒน สุขะศิริวัฒน และ ณัฐสิทธิ์ เกิดศรี (2557) พบวา ปจจัยสําคัญท่ีมีผลตอ    
การพัฒนานวัตกรรมใน SMEs ประกอบดวย 17 ปจจัย ดังนี้คือ 
 1. ตนทุนของการพัฒนานวัตกรรมและการวิจัยและพัฒนาสูง เนื่องจากการพัฒนานวัตกรรม
ตองใชเงินลงทุนสูงท้ังดานวัตถุดิบและคาใชจายในการวิจัยและพัฒนา 
 2. การขาดการสนับสนุนจากผูบริหาร เนื่องจากผูบริหารไมสงเสริมและเปดโอกาสให
พนักงานนําเสนอแนวคิดในการพัฒนานวัตกรรม 
 3. ความเสี่ยงในดานของความตองการของตลาด เนื่องจากในการพัฒนาผลิตภัณฑใหม 
บางครั้งความตองการของตลาดไมชัดเจน ทําใหผลิตภัณฑใหมท่ีถูกพัฒนาไมสามารถตอบสนอง  
ความตองการของตลาดได  
 4. การขาดบุคลากรท่ีมีทักษะ เนื่องจากในบางครั้งจําเปนตองใชผูมีความรูและทักษะเฉพาะ
ดาน แต SMEs ขาดบุคลากรดังกลาว ทําใหไมสามารถขับเคลื่อนนวัตกรรมได 
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 5. ความยากในการแสวงหาแหลงเงินทุน เนื่องจากบางครั้งสถาบันการเงินไมม่ันใจใน
ความสามารถของ SMEs ในการพัฒนานวัตกรรม ดังนั้นการแสวงหาแหลงเงินทุนจึงเปนเรื่องท่ียาก
สําหรับ SMEs 
 6. ปญหาการรักษาบุคลากรท่ีมีความสามารถ เนื่องจากบางครั้ง SMEs ไมสามารถดึงดูดใจให
คนในองคกรท่ีมีทักษะในการพัฒนานวัตกรรมทํางานได เนื่องจากไมสามารถตอบสนองความตองการ
ของพนักงานดังกลาวในเรื่องของผลตอบแทนท้ังในรูปของตัวเงินและมิใชตัวเงิน 
 7. การขาดการอบรมบุคลากรภายในองคกร เนื่องจาก SMEs บางองคกรไมไดใหความสําคัญ
ในเรื่องของการฝกอบรมพนักงานดานการพัฒนานวัตกรรม 
 8. ความไมพรอมรับการเปลี่ยนแปลงของพนักงานหรือบุคลากรในองคกร เนื่องจากบุคลากร
บางคนไมกลาเขารวมกิจกรรมท่ีเก่ียวของกับการพัฒนานวัตกรรม เนื่องจากกลัวความลมเหลวรวมถึง
ยังยึดติดกับการทํางานรูปแบบเกา ๆ 
 9. ความไมพรอมรับการเปลี่ยนแปลงของผูบริหารหรือผูนําองคกร เนื่องจากผูบริหารหรือ
ผูนําองคกรบางคน ไมกลาลงทุนในกิจกรรมท่ีเก่ียวกับการพัฒนานวัตกรรม เพราะกลัวการขาดทุน
ทางการเงิน 
 10.  การขาดทรัพยสินทางปญญา เนื่องจากทรัพยสินทางปญญาเปนสิ่งท่ีแสดงถึงการพัฒนา
นวัตกรรม อยางไรก็ตาม SMEs บางแหงไมมีความสามารถในการจดทะเบียนทรัพยสินทางปญญา 
 11. การขาดสภาพแวดลอมในการพัฒนานวัตกรรม เนื่องจาก SMEs บางองคกรไมมี
สภาพแวดลอมในการทํางานท่ีเอ้ืออํานวยในเรื่องการพัฒนานวัตกรรม 
 12. การขาดแคลนเวลา เนื่องจากการพัฒนานวัตกรรมคอนขางใชเวลามาก เพราะผาน
กระบวนการทดลอง วิจัยและพัฒนาอยางตอเนื่อง 
 13. การสนับสนุนของรัฐบาลทีไมเพียงพอ เนื่องจากรัฐบาลขาดการสนับสนุนเรื่องเงินทุนใน
การพัฒนานวัตกรรมของ SMEs อยางท่ัวถึง ตลอดจนขาดการสงเสริมทีมผูเชี่ยวชาญเพ่ือชวยพัฒนา
นวัตกรรมอยางเพียงพอ 
 14. ความผันผวนทางเศรษฐกิจ ความไมแนนอนทางเศรษฐกิจสงผลให SMEs หลายๆ แหง
ไมกลาลงทุนในกิจกรรมท่ีเก่ียวกับการพัฒนานวัตกรรม 
 15. การขาดขอมูลทางการตลาด เนื่องจากในการพัฒนานวัตกรรม จําเปนตองมีขอมูลทาง
การตลาด หาก SMEs ไมมีขอมูลดังกลาวก็ไมสามารถตอบสนองความตองการตลาดได 
 16. การขาดขอมูลทางดานเทคโนโลยี เนื่องจากแหลงขอมูลทางดานเทคโนโลยีเปนสิ่งท่ี
สําคัญในการพัฒนานวัตกรรม หาก SMEs ไมมีขอมูลดังกลาวก็จะไมประสบผลสําเร็จดานนวัตกรรม 
 17. การขาดความรวมมือกับหนวยงานภายนอก เนื่องจากหนวยงานภายนอกท้ังภาครัฐและ
เอกชนมีสวนชวยพัฒนานวัตกรรมท้ังดานการกระจายเงินทุน การแบงปนองคความรูและผูเชี่ยวชาญ 
หากไมมีความรวมมือดังกลาว การพัฒนานวัตกรรมจะเปนไปไดยากสําหรับ SMEs 
 
 
 

 



63 
 

กลุมธุรกิจอาหารและเครื่องดื่ม  
 กลุมธุรกิจอาหารและเครื่องดื่ม หมายถึง ธุรกิจท่ีดําเนินการผลิตจําหนายและรับจางผลิต 
อาหารและเครื่องดื่มท้ังแบบสําเร็จรูปและก่ึงสําเร็จรูป ท่ีมีคุณภาพปลอดภัย และเหมาะสมตอ      
การบริโภคอุปโภคของมนุษย (สํานักงานสงเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอม, 2558) ธุรกิจ
อาหารและเครื่องดื่ม เปนธุรกิจท่ีไดรับความนิยมสําหรับผูท่ีตองการเริ่มตนธุรกิจ เนื่องจากการเขาสู
ธุรกิจไมยุงยากซับซอน ประการสําคัญยังเปนธุรกิจท่ีเก่ียวของกับหนึ่งในปจจัยสี่ท่ีสําคัญตอการดําเนิน
ชีวิต (ศูนยวิจัยกสิกรไทย, 2556) นอกจากนั้นโครงสรางเศรษฐกิจเดิมของประเทศไทยไดมี          
การเปลี่ยนแปลงจากภาคการเกษตรสูภาคอุตสาหกรรมและบริการ ในชวง 50 ปท่ีผานมา ประกอบ
กับแผนพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศท่ีมุงเนนการพัฒนาอุตสาหกรรมการเกษตร โดยสงเสริมการแปร
รูปสินคาเกษตรเปนอุตสาหกรรมการเกษตร สงผลใหธุรกิจอาหารและเครื่องดื่มเติบโตอยางตอเนื่อง 
(สํานักงานสงเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอม, 2557) จากขอมูลของสํานักงานคณะกรรมการ
พัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติพบวา ภาคธุรกิจอาหารและเครื่องดื่มมีสัดสวน ประมาณรอยละ 
15 ของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ (Gross Domestic Product : GDP) อยางไรก็ตามเพ่ือให
การพัฒนาทางดานอาหารและเครื่องดื่มของประเทศมีการเติบโตและสรางมูลคาเพ่ิมอยางตอเนื่อง ทํา
ใหกลุมธุรกิจอาหารและเครื่องดื่มของประเทศไทยตองพัฒนานวัตกรรมอุตสาหกรรมอาหารแปรรูป
ตลอดหวงโซคุณคา (Value Chain) ตั้งแตการพัฒนานวัตกรรมในอุตสาหกรรมตนน้ํา กลางน้ํา และ
ปลายน้ํา พรอมท้ังในอุตสาหกรรมตอเนื่อง และตองมีการปรับตัวจากการผลิตและการสงออกในรูป
ของสินคาอาหารท่ัวไปสูการผลิตและสงออกสินคาอาหารท่ีสรางมูลคาเพ่ิม เพ่ือใหสามารถตอบสนอง
กระแสความตองการของผูบริโภคท่ีมุงเนนเรื่องสุขภาพและโภชนาการเปนหลัก (สํานักงานสงเสริม
วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอม, 2557; Biz focus, 2558) 

ฉะนั้นเพ่ือใหกลุมธุรกิจอาหารและเครื่องดื่มของประเทศไทยมีศักยภาพการสงออกใน
ตลาดโลกและตลาดภูมิภาคไดอยางยั่งยืน ภาครัฐโดยเฉพาะสํานักงานนวัตกรรมแหงชาติ ควรพัฒนา
นวัตกรรมในผูประกอบการโดยเฉพาะผูประกอบการ SMEs ในกลุมธุรกิจอาหารและเครื่องดื่ม เพ่ือให
ประเทศไทยเปนฐานการผลิตอาหารท่ีปลอดภัยมีคุณคาทางโภชนาการ และไดรับการรับรอง
มาตรฐานคุณภาพในระดับสากล โดยยึดหลักการพัฒนาผูประกอบการในลักษณะเครือขายวิสาหกิจ
นวัตกรรม ท่ีมีการเชื่อมโยงแบบโครงขายระหวางผูประกอบการ หนวยงานวิจัยท้ังภาครัฐและเอกชน 
และผูประกอบการในอุตสาหกรรมสนับสนุนและเก่ียวเนื่องเพ่ือใหเกิดการแลกเปลี่ยนความรูขอมูล
เทคโนโลยีนวัตกรรมและแรงงานระหวางกัน กอใหเกิดระบบนิเวศนนวัตกรรม ท่ีทําใหเกิดการผลิต
และสรางรายไดมากข้ึน อันจะสงผลทําใหผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศไทยขยายตัวเพ่ิมข้ึนตาม
ไปดวย (สํานักงานวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอม, 2557) 
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แนวทางการขับเคล่ือนกลุมธุรกิจอาหารและเครื่องดื่มของผูประกอบการวิสาหกิจขนาด
กลางและยอม 

แนวทางขับเคลื่อนกลุมอาหารและเครื่องดื่มอยางครบวงจรของผูประกอบการวิสาหกิจขนาด
กลางและยอมเพ่ือเพ่ิมศักยภาพของ SMEs ท่ีเนนการวิจัยและพัฒนา ประกอบดวย  

1. การมุงเนนความเปนเอกภาพของสมาชิกผูประกอบการในกลุมอุตสาหกรรมอาหาร 
2. การพัฒนาและจัดต้ังใหผูประกอบการกลุมอุตสาหกรรมอาหาร เปนศูนยกลางใน       

การประสานงานระหวางเครื่อขายการประกอบการอ่ืน ๆ ไดแก ผูผลิตสินคาอุตสาหกรรมอาหาร สภา
อุตสาหกรรมแหงประเทศไทย และอุตสาหกรรมในแตละจังหวัด เพ่ือใหการทํางานมีประสิทธิภาพมาก
ยิ่งข้ึน  

3. การประสานงานของผูประกอบการรวมกับองคกรตาง ๆ ท้ัง 42 กลุมอุตสาหกรรม และ  
9 สถาบัน ท่ีอยูในสภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย รวมท้ังการทํางานรวมกันกับองคกรภายนอก
สภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย เชน องคกรระหวางประเทศสถาบันวิสาหกิจขนาดกลางและขนาด
ยอม อุตสาหกรรมการผลิต หรือ SMI สถาบันวิจัยและพัฒนา หรือสถาบันน้ํา เปนตน 

4. การผลักดันนโยบายดานการผลิตสินคาและดานการคาการลงทุน รวมท้ังนโยบายดาน
มาตรฐานท้ังภายในและระหวางประเทศ ซ่ึงจะเนนการประสานงานดังนี้ 1. ประสานความรวมมือ
ระหวางภาครัฐ อาทิ กระทรวงสาธารณสุข กระทรวงเกษตรและสหกรณ กระทรวงอุตสาหกรรม   
เปนตน 2. ประสานความรวมมือระหวางสถาบันดานงานวิชาการ (บุญเพ็ง สันติวัฒนธรรม, 2558) 
 

ผลกระทบของสถานการณใน 5 จังหวัดชายแดนใตกับภาคธุรกิจ 
 

สถานการณความไมสงบท่ีเกิดข้ึนในจังหวัดชายแดนภาคใต ตั้งแตป 2547 เปนตนมา 
กอใหเกิดความเสียหายท้ังชีวิตและทรัพยสินของคนในพ้ืนท่ีและกอใหเกิดความหวาดระแวงตอ
เหตุการณตาง ๆ ท่ีเกิดข้ึนอยางตอเนื่อง ท้ังยังสงผลกระทบไปยังระบบเศรษฐกิจของพ้ืนท่ีโดยเฉพาะ
ใน 5 จังหวัดชายแดนใต ทําใหเกิดภาวะถดถอยทางภาคการผลิตท่ีมีอยู เนื่องจากคนในพ้ืนท่ีไม
สามารถประกอบอาชีพไดตามปกติ ทําใหเกิดผลกระทบกับผูประกอบการหรือวิสาหกิจในพ้ืนท่ีใน
หลายดาน (กระทรวงพาณิชย, 2556) ไดแก 

1. ดานการคา สถานการณทางการคาอยูในชวงซบเซา ราคาสินคาโดยรวมสูงข้ึน 
ผูประกอบการสวนใหญประสบกับภาระคาใชจายท่ีสูงข้ึน โดยเฉพาะราคาวัตถุท่ีใชผลิตอาหารถูกปรับ
เพ่ิมข้ึนเกือบทุกรายการ ผูประกอบการบางรายจําเปนตองลดราคาสินคาลง เพ่ือใหอยูได ทําใหรายได
ของแตละรานคาลดลงมาก ราคาสินคาท่ีสูงข้ึนรวมท้ังสถานการณความไมสงบตางๆ สงผลให
ประชาชนออกมาซ้ือของลดลง เนื่องจากไมม่ันใจในความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสิน  

2. ดานการลงทุน ผูประกอบการรายเล็กสวนใหญจะไมมีการลงทุนเพ่ิม เนื่องจากไมมีทุน
เพียงพอ เพราะตนทุนในการลงทุนคอนขางสูง และไมม่ันใจวาลงทุนแลวจะไดรับผลตอบแทนอยางไร 
เพราะผลประกอบการปจจุบันยังไมมีความแนนอน อีกท้ังผูประกอบการนอกพ้ืนท่ีไมกลาเขามาลงทุน 
เนื่องจากมีความเสี่ยงในดานความปลอดภัย  
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3. ดานความม่ันคง ผูประกอบการสวนใหญเห็นวา เหตุการณความไมสงบยังคงเกิดข้ึนอยาง
ตอเนื่องและมีความรุนแรงข้ึน ซ่ึงสงผลกระทบตอความเชื่อม่ันของนักธุรกิจและนักทองเท่ียว ปญหานี้
เปนปญหาท่ีรายแรงสงผลตอความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสินของประชาชนในพ้ืนท่ี และตองการ
ใหภาครัฐเขามาแกไขอยางเรงดวนท่ีสุด เนื่องจากประชาชนตองอยูดวยความหวาดระแวง และรูสึกไม
ม่ันใจในความปลอดภัย ผูประกอบการตองการใหเกิดการเจรจาเพ่ือนําไปสูสันติภาพโดยเร็ว เพ่ือสราง
ความม่ันใจใหกับผูประกอบการ และเปดโอกาสใหประชาชนแสดงความคิดเห็นในการเมือง         
การปกครองโดยไมรวมอํานาจอยู ท่ีสวนกลางเพียงอยางเดียว ตลอดจนมีระบบการรักษา          
ความปลอดภัยท่ีมีประสิทธิภาพกระจายอยูท่ัวจังหวัดไมใชจํากัดอยูเฉพาะบริเวณเซฟตี้โซน รวมท้ัง
เพ่ิมจํานวนเจาหนาท่ีในการดูแล และตรวจสอบความปลอดภัยใหมากข้ึน (กระทรวงพาณิชย, 2556) 

นอกจากนั้นคาดัชนีความเชื่อม่ันดานการคาและการลงทุนรวมในจังหวัดชายแดนใตจากเดือน
กรกฎาคม 2557 จนถึงปจจุบัน พบวา ลดลงเหลือรอยละ 45.0 จากกอนหนาท่ีอยูระหวางรอยละ 
47.6- 45.3 แสดงใหเห็นวา ผูประกอบการมีความเชื่อม่ันทางธุรกิจไมมากนัก โดยมีสาเหตุจาก
สถานการณทางการคาและการลงทุนท่ีอยูในชวงซบเซา ผูประกอบการสวนใหญประสบกับภาระ
ตนทุนคาใชจายท่ีสูงข้ึน ประกอบกับเหตุการณความไมสงบยังคงเกิดข้ึนอยางตอเนื่องและทว ี    
ความรุนแรงมากข้ึนจึงสงผลกระทบตอภาพรวมเศรษฐกิจในพ้ืนท่ีอยางมาก (กระทรวงพาณิชย, 2557; 
ศูนยอํานวยการบริหารจังหวัดขายแดนภาคใต, 2558) สอดคลองกับงานวิจัยของ ศรีสมภพ จิตรภิรมย
ศรี และคณะ (2553) ท่ีพบวา ปญหาสถานการณความไมสงบในพ้ืนท่ีมีน้ําหนักอยางมากถึงรอยละ 
59-60 ตอสภาพเศรษฐกิจโดยเฉพาะในภาคการผลิตในพ้ืนท่ี   

ดังนั้นจะเห็นไดวา ปญหาจังหวัดชายแดนภาคใตเปนปญหาท่ีมีความละเอียดออน ซับซอน 
และเชื่อมโยงหลายมิติ ท้ังเศรษฐกิจ สังคม การศึกษา วัฒนธรรม และความม่ันคง การแกไขปญหาจึง
ตองดําเนินการใหครอบคลุมสาเหตุปญหาในทุกมิติอยางประสานสอดคลอง เก้ือหนุนและเปนไปใน
ทิศทางเดียวกัน (สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ, 2558)  
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บทที่  3 

วิธีดําเนินการวิจัย 

 
 เนื้อหาในบทนี้นําเสนอวิธีดําเนินการวิจัย โดยเริ่มจากหัวขอแบบแผนการวิจัยซ่ึงแสดงวิธีการ
วิจัยในภาพรวมของการศึกษาตามดวยระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพของการศึกษาข้ันแรก และระเบียบ
วิธีวิจัยเชิงปริมาณของการศึกษาข้ันท่ีสอง  
 

แบบแผนการวิจัย 
 

การวิจัยเรื่องนี้ใชวิธีการวิจัยแบบผสมผสานเปนลําดับข้ัน (Exploratory Sequential 
Design) (Creswell & Clark, 2011)ท่ีมีการวิจัยเชิงคุณภาพนําและตามดวยการวิจัยเชิงปริมาณ 
ผูวิจัยออกแบบการวิจัยเปน 2 ข้ันตอน ดังภาพประกอบ 25 ดังนี้คือ 

ข้ันท่ี 1 เปนข้ันตอนของงานวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยใชวิธีการศึกษา
เฉพาะกรณี (Case Study Methodology) เพ่ือหาคําอธิบายการเกิดข้ึนของความสามารถทาง
นวัตกรรมของ SMEs ใน 5 จังหวัดชายแดนใตในกลุมธุรกิจอาหารและเครื่องดื่ม ท้ังนี้เพ่ือกําหนดเปน
กรอบแนวคิดวิจัยในข้ันตอไป 

ข้ันท่ี 2 ผูวิจัยจะนําขอคนพบจากข้ันตอนท่ี 1 มาพัฒนากรอบแนวคิดการวิจัยโดยผนวกกับ
ขอคนพบท่ีไดจากการทบทวนวรรณกรรม แนวคิด ทฤษฎี รวมท้ังงานวิจัยท่ีเก่ียวของเพ่ือนํามาพัฒนา
เครื่องมือการวิจัย หลังจากนั้นผูวิจัยทดสอบกรอบแนวคิดวิจัยดวยวิธีการวิจัยเชิงปริมาณ 
(Quantitative Research) โดยการเก็บรวบรวมขอมูลดวยแบบสอบถามแบบปลายปดและวิเคราะห
ขอมูลโดยใชสถิติเชิงพรรณนาและสถิติเชิงอางอิงเพ่ือสรุปผล 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพประกอบ 25 วิธีการวิจัยเชิงผสมผสานวิธีรูปแบบสํารวจข้ันตอนเปนลําดับ (Exploratory 
Sequential Design) 
ท่ีมา: Creswell and Clar (2011) 
 

 
 

ข้ันท่ี 1 

ขั้นที ่2 

การวิเคราะหขอมูล
คุณภาพ 

 

แปลผลขอมูล
คุณภาพ 

 

การเก็บขอมูล
คุณภาพ 

 

เก็บขอมูล  
ปริมาณ 

 

แปลความหมายรวมกัน
ระหวางคุณภาพ 

และปริมาณ 

แปลผลขอมูล 
ปริมาณ 

 

วิเคราะหขอมูล 
ปริมาณ 
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ข้ันที่ 1: การวิจัยเชิงคุณภาพ 
  

เหตุผลท่ีตองทําการวิจัยเชิงคุณภาพ 
สาเหตุท่ีผูวิจัยเริ่มตนการศึกษาดวยการวิจัยเชิงคุณภาพ เนื่องมาจาก 5 จังหวัดชายแดนใตมี

บริบทแตกตางจากพ้ืนท่ีอ่ืน เชน การเกิดสถานการณความไมสงบในพ้ืนท่ี ความหลากหลายในศาสนา 
วัฒนธรรมและสังคม เปนตน บริบทเหลานี้มีผลตอการดําเนินงานของ SMEs ไมวาการออกแบบ
ผลิตภัณฑท่ีเหมาะสมกับวัฒนธรรมทองถ่ิน (เชน ฮาลาล) การตลาดท่ีตองอยูภายใตขอจํากัดเรื่อง
ความไมสงบ ฯลฯ จึงเปนไปไดวา ปจจัยท่ีสงผลตอความสามารถทางนวัตกรรมของ SMEs ในพ้ืนท่ีนี้
จะมีความแตกตางจากพ้ืนท่ีอ่ืน ๆ นอกจากนั้นแบบจําลองเรื่องนวัตกรรมในวรรณกรรมตาง ๆ ลวนถูก
พัฒนาจากบริบทและแนวคิดตะวันตกซ่ึงอาจแตกตางไปจากบริบทในพ้ืนท่ี 5 จังหวัดชายแดนใต 
ดังนั้นการใชระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพในข้ันตอนแรกจึงมีความสําคัญ เพ่ืออธิบายถึงการเกิด
ความสามารถทางนวัตกรรมขององคการในบริบทของพ้ืนท่ีท่ีศึกษา 

ผูวิจัยไดนําวิธีการศึกษาเฉพาะกรณี (Case Study Methodology) มาใชเพ่ือนํามาสราง
สมมติฐานของการเกิดความสามารถทางนวัตกรรมของ SMEs เนื่องจาก (1) การศึกษาเฉพาะกรณี 
เปนการศึกษาปรากฏการณในปจจุบันท่ีอยูในบริบทจริงโดยเฉพาะอยางยิ่งหากขอบเขตระหวาง
ปรากฏการณและบริบทนั้นยังไมสามารถเห็นไดอยางชัดเจน (2) การศึกษาเฉพาะกรณีเปนการนํา
เทคนิควิธีการวิจัยตาง ๆ มาใชในการรับมือกับบริบทท่ีมีตัวแปรท่ีนาสนใจหลายตัวมากกวาท่ีจะเนนไป
ยังตัวแปรใดตัวแปรหนึ่ง (3) การศึกษาเฉพาะกรณีใชขอมูลจากหลายแหลงและหลายวิธีการเก็บขอมูล
เพ่ือตรวจสอบกัน (Triangulation) การศึกษาเฉพาะกรณีจึงมีประโยชนในการทําความเขาใจ
ความสามารถทางนวัตกรรมแบบรอบดาน เนื่องจากใชขอมูลเชิงลึกจากหลายวิธีการและหลาย
แหลงขอมูล ดังนั้นจึงสามารถนํามาใชในการพัฒนาขอเสนอเชิงทฤษฎีเพ่ือเปนแนวทางในการเก็บ
ขอมูลในข้ันตอไป (Yin, 2003) 

ในการนําเสนอระเบียบวิธีการวิจัยเชิงคุณภาพ ผูวิจัยไดแบงหัวขอเปน 4 หัวขอดังนี้ คือ  
1. สถานท่ีวิจัย 
2. การเก็บรวบรวมขอมูล 
3. การวิเคราะหและแปลผลขอมูล 
4. ความนาเชื่อถือของงานวิจัย 

 
1. สถานท่ีวิจัย 

 1.1 การคัดเลือกสถานท่ีวิจัย 
คุณสมบัติขององคกรท่ีผูวิจัยนํามาเปนกรณีศึกษา คือ เปน SMEs ในกลุมอาหารและ

เครื่องดื่มท่ีตั้งอยูใน 5 จังหวัดชายแดนใต ซ่ึงมีนวัตกรรมท่ีเกิดประโยชนตอธุรกิจและผูประกอบการ
ยินดีใหความรวมมือในการใหขอมูลเชิงลึก ในการตัดสินวา องคการมีนวัตกรรมหรือไม ผูวิจัยยึดนิยาม
ของสํานักงานนวัตกรรมแหงชาติ (2555) ท่ีวา นวัตกรรม หมายถึง สิ่งใหมท่ีเกิดข้ึนจากการใชความรู
ทางเทคโนโลยี ความคิดสรางสรรค หรือทักษะและประสบการณดานการจัดการ มาพัฒนาใหเปน
ผลิตภัณฑใหม กระบวนการผลิตใหม หรือบริการใหมท่ีเกิดประโยชนตอเศรษฐกิจและสังคม  
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ผูวิจัยคนหาองคกรท่ีมีคุณสมบัติดังกลาว โดยการลงพ้ืนท่ีพูดคุยกับนักวิชาการพัฒนาชุมชน 
ของกรมพัฒนาชุมชน จํานวน 3 คน ผูอํานวยการของพัฒนาชุมชนจังหวัด จํานวน 3 คน พัฒนา
ชุมชนอําเภอ จํานวน 2 คน รวมถึงนักวิชาการพาณิชยจังหวัด จํานวน 2 คน และพาณิชยจังหวัด 
จํานวน 1 คน เพ่ือใหแนะนํา SMEs ท่ีมีนวัตกรรม โดยอางอิงนิยามนวัตกรรมจากสํานักงานนวัตกรรม
แหงชาติ นอกจากนั้นผูวิจัยยังตรวจสอบฐานขอมูลของผูประกอบการท่ีมีสุดยอดของดีในกลุมธุรกิจ
อาหารและเครื่องดื่ม ในพ้ืนท่ี 5 จังหวัดชายแดนใตท่ีไดรับการคัดสรรและลงทะเบียนจากสํานักงาน
ของกรมพัฒนาชุมชนในแตละจังหวัด เพ่ือนํามาคัดกรองและเลือกSMEs ท่ีเปนกรณีศึกษา (พัฒนา
ชุมชนจังหวัดนราธิวาส, 2554; พัฒนาชุมชนจังหวัดปตตานี, 2554; พัฒนาชุมชนจังหวัดยะลา, 2554; 
พัฒนาชุมชนจังหวัดสงขลา, 2554; พัฒนาชุมชนจังหวัดสตูล, 2554) 

Yin (2009) และ Patton (2002) ไดกลาววา แบบการศึกษาเฉพาะกรณีนี้ไมจําเปนตองมี
กรณีตัวอยางจํานวนมาก แตตองเปนกรณีตัวอยางท่ีผูวิจัยสามารถเรียนรูไดมาก (Information Rich 
Cases) เนื่องจากการศึกษาเฉพาะกรณีเปนการเก็บขอมูลเชิงลึกในหลายแงมุม ดวยวิธีการท่ี
หลากหลายเพ่ือคนหาคําอธิบายในปรากฏการณท่ีนักวิจัยสนใจจึงไมอาจใชจํานวนกรณีตัวอยางมาก 
นอกจากนี้ การวิจัยลักษณะนี้ยังไมไดมุงหาขอสรุปท่ีสามารถนําไปอนุมานถึงลักษณะตาง ๆ ใน
ประชากร แตมุงสรางสมมติฐานเพ่ือนําไปทดสอบดวยการวิจัยเชิงปริมาณตอไป และจากการคัดกรอง
และเลือกองคกรผูวิจัยเลือกวิสาหกิจขนาดกลาง 1 แหง ไดแก บริษัท ศิรินันทฟูด จํากัด ท่ีมีคุณสมบัติ
ตามตองการเพ่ือเปนกรณีตัวอยาง (Case) (Yin,2009; Patton, 2002) 
 

1.2 สถานท่ีเก็บขอมูล 
บริษัท ศิรินันทฟูด จํากัด เปนวิสาหกิจขนาดกลาง มีเจาของกิจการและกรรมการผูจัดการคือ

คุณกัญญาพัชณ สรวียะวิวัศ บริษัทมีผูจัดการ 3 ฝาย คือ ฝายการตลาด ฝายบุคคล และฝายการเงิน 
ผูจัดการท้ังสามเปนบุตรของผูประกอบการบริษัทตั้งอยูท่ี นิคมอุตสาหกรรมจังหวัดปตตานี อําเภอ 
เมือง จังหวัดปตตานี ชื่อของผลิตภัณฑ คือ “กวน กวน เชพ” ผลไมกวนสอดไส ชื่อตราสินคามาจาก
ลักษณะของสามีของคุณศิรินันทท่ีคลายกับพอครัวปจจุบันผลไมกวนสอดไสของ “กวน กวน เชพ” มี
ท้ังหมด 40 รสชาติ เชน สับปะรดสอดไสฝรั่งหยี สับปะรดสอดไสเชอรี่ สมแขกสอดไสมะขามปอม 
และแคนตาลูปสอดไสฟกกวน เปนตน ผลิตภัณฑของบริษัทไดรับการยอมรับวาเปนนวัตกรรม จาก
การพัฒนาและนําเสนอผลิตภัณฑท่ีแปลกแตกตางจากทองตลาด โดยการใชความรูทางเทคโนโลยี 
ความคิดสรางสรรค ตลอดจนทักษะและประสบการณดานการจัดการ มาพัฒนาใหเปนผลิตภัณฑใหม 
ดวยกระบวนการผลิตใหม ทําใหเกิดประโยชนตอบริษัทในเรื่องผลประกอบการ 

ผลิตภัณฑของ “กวน กวน เชพ” มีรสชาติ คุณภาพ และความแปลกไมเหมือนคูแขงขันทําให
ไดรับการคัดเลือกในระดับจังหวัดวาเปนสุดยอดของดีในกลุมธุรกิจอาหารและเครื่องดื่ม ในพ้ืนท่ี       
5 จังหวัดชายแดนใต  นอกจากนี้ยังไดรับคัดเลือกใหเปนสินคาสุดยอด OTOP ในระดับ 5 ดาว ในป 
2553 ในดานการดําเนินธุรกิจ บริษัท ศิรินันทฟูด จํากัด ไดรับรางวัล K SME AWARD ของธนาคาร
กสิกรไทย ในป 2553 ในดานกระบวนการผลิต ไดรับรางวัล Thailand Green House Gas 
Management Organization: TGO (Public Organization) 2011 และรางวัลการทําฉลาก
คารบอนสําหรับอุตสาหกรรมยางพาราและอุตสาหกรรมอาหาร กระทรวงอุตสาหกรรม 2553
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นอกจากนี้ ผูประกอบการยังไดรับเชิญใหออกรายการโทรทัศน “SME ตีแตก” และ “Family 
Business Open Up” เพ่ือบอกเลาถึงความสําเร็จในการดําเนินธุรกิจ 
 

2. การเก็บรวบรวมขอมูล 
การเก็บรวบรวมขอมูลในการวิจัยสวนนี้ใชวิธีการท่ีหลากหลาย ไดแก การสัมภาษณเชิงลึก 

การสังเกตแบบไมมีสวนรวม และการศึกษาจากเอกสารตาง ๆ โดยมีรายละเอียดตอไปนี้ 
 

2.1 เครื่องมือท่ีใชในการวิจัย 
 ผูวิจัยสรางกรอบแนวคิดการวิจัยชั่วคราวโดยอาศัยแนวคิดและทฤษฎีจากการทบทวน
วรรณกรรม และการพูดคุยอยางไมเปนทางการกับผูประกอบการ SMEs ท่ีมีประสบการณ จํานวน    
2 ทาน ในกรอบแนวคิดเบื้องตนกําหนดใหเง่ือนไขท่ีเอ้ือตอการมีความสามารถทางนวัตกรรม 
ประกอบดวย การมุงเนนตลาด การมุงเนนการเรียนรู การมุงเนนความเปนผูประกอบการ บรรยากาศ
องคกร เครือขายทางสังคม และความคิดเชิงออกแบบ หลังจากนั้น ผูวิจัยรางคําถามการสัมภาษณใน
ประเด็นตาง ๆ ท่ีอยูในกรอบแนวคิดการวิจัยเบื้องตน และสรางแบบบันทึกขอมูลท่ัวไปของผูใหขอมูล 
และขอมูลการประกอบการ ประกอบดวย เพศ อายุ สถานภาพ ศาสนา ระดับการศึกษา ตําแหนง 
และประสบการณการทํางาน  

อยางไรก็ตาม กรอบแนวคิดดังกลาวเปนเพียงกรอบเบื้องตนเพ่ือใชสรางแนวคําถามสําหรับ
การสัมภาษณเชิงลึกในตอนเริ่มตนของการวิจัยเทานั้น หลังการเก็บขอมูลในแตละครั้ง ผูวิจัยจะ
วิเคราะหขอมูลท่ีไดและอาศัยขอคนพบในการปรับเปลี่ยนแนวทางหรือคําถามท่ีจะใชเก็บขอมูลในครั้ง
ถัดไป นั่นคือ การเก็บขอมูล การวิเคราะหขอมูล และการปรับเปลี่ยนแนวทางหรือคําถามในการเก็บ
ขอมูลนั้นจะทําสลับกันไป การเก็บขอมูลในชวงตอมาตลอดจนการวิเคราะหและสรุปผลจะไมยึดกรอบ
แนวคิดท่ีไดวางเอาไวเบื้องตน  
  
 2.2 ผูวิจัย 

นักวิจัยในงานวิจัยเชิงคุณภาพ คือ เครื่องมือการเก็บขอมูลท่ีสําคัญท่ีสุด เพราะตองเปน      
ผูปรับเปลี่ยนวิธีการเก็บขอมูลไปตามขอคนพบตลอดระยะเวลาการวิจัย (ชาย โพธิสิตา, 2552) 
การศึกษาครั้งนี้ ผูวิจัยเปนผูเก็บรวบรวมขอมูลดวยตนเอง ประสบการณ มุมมอง และภูมิหลังของ
นักวิจัยยอมมีผลตอขอสรุปท่ีได ในท่ีนี้จึงไดชี้แจงรายละเอียดเก่ียวกับภูมิหลังของผูวิจัย  

ผูวิจัยจบการศึกษาในระดับบัณฑิตและมหาบัณฑิตสาขา ธุรกิจระหวางประเทศ และปจจุบัน
กําลังศึกษาในระดับดุษฎีบัณฑิตสาขาการจัดการ คณะวิทยาการจัดการ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร 
ผูวิจัยเปนอาจารยสังกัดคณะวิทยาการสื่อสาร ของมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร วิทยาเขตปตตานี  มี
ประสบการณการสอนนักศึกษาในระดับปริญญาตรี เปนเวลา 5 ป ในรายวิชาการตลาด การสื่อสาร
การตลาด และวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอม และเปนอาจารยพิเศษสอนนักศึกษาระดับปริญญา
โท ในรายวิชานวัตกรรม นอกจากนั้นยังมีประสบการณเปนวิทยากรและท่ีปรึกษาการจัดอบรมความรู
ในเรื่องการตลาดและการสื่อสารการตลาดใหกับผูประกอบการ SMEs ใน 3 จังหวัดชายแดนใต ตั้งแต
ป 2548-2552 ในระหวางการปฏิบัติงานเปนอาจารยผูวิจัยยังไดจัดการอบรมและเขารับการอบรม
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เก่ียวกับการเปนผูประกอบการรวมกันกับผูประกอบการในพ้ืนท่ี 3 จังหวัดชายแดนใต รวมท้ัง
เจาหนาท่ีภาครัฐ อาทิเชน พาณิชยจังหวัด พัฒนาชุมชนจังหวัด และเกษตรจังหวัด นอกจากนี้ ผูวิจัย
ยังไดศึกษากระบวนทัศนทางเลือก (Alternative Paradigm) ท่ีเปนพ้ืนฐานของการวิจัยเชิงคุณภาพ 
ตลอดจนศึกษาวิธีการวิจัยแบบเฉพาะกรณีจากตําราตางๆ (Yin, 2009; Patton, 2002; ชาย โพธิสิตา, 
2552) 

จากภูมิหลังดังกลาวทําใหผูวิจัยมีความคุนเคยกับบริบทของการดําเนินกิจการของ SME ใน
จังหวัดชายแดนใตและการวิจัยเชิงคุณภาพ จึงนาจะมีความไวทางทฤษฎี (Theoretical Sensitivity) 
เพียงพอสําหรับการเก็บขอมูลและวิเคราะหขอมูล 
 

2.3 วิธีดําเนินการ 
การเก็บขอมูลจาก SMEs ในการศึกษาเฉพาะกรณีตามแนวคิดของ Yin (2009) ครั้งนี้ใช

วิธีการหลายแบบจากหลายแหลง เพ่ือใหไดภาพของปรากฏการณท่ีศึกษาอยางชัดเจนและสมบูรณ
วิธีการเก็บขอมูล ไดแก การสัมภาษณเชิงลึก (In-depth Interview) การสังเกตแบบไมมีสวนรวม 
(Non-participant Observation) และการศึกษาเอกสารตาง ๆ (Documentary Search) โดยมี
รายละเอียดดังนี้ 

1. การสัมภาษณเชิงลึก โดยผูใหขอมูล คือ ผูประกอบการและผูจัดการฝายตาง ๆ 3 ราย 
(ผูจัดการฝายการตลาด ผูจัดการฝายบุคคล และผูจัดการฝายการเงิน) ซ่ึงเปนบุตรของผูประกอบการ 
ข้ันตอนการสัมภาษณมีดังนี้ ผูวิจัยเขาพบหรือติดตอผูใหขอมูลตามเวลาท่ีนัดหมาย พรอมท้ังแนะนํา
ตัวพรอมหนังสือแนะนําตัวจากทางคณะวิทยาการจัดการ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร เพ่ือขอ   
ความอนุเคราะหในการเก็บขอมูล การพูดคุยเริ่มข้ึนในเรื่องท่ัวไปเพ่ือสรางสัมพันธภาพกับผูใหขอมูล 
และสรางบรรยากาศใหเปนกันเอง หลังจากนั้นผูวิจัยเปดการสัมภาษณดวยการชี้แจงวัตถุประสงคของ
การวิจัย รวมท้ังรายละเอียดของการวิจัย การรักษาขอมูลเปนความลับ และการขออนุญาตบันทึกเทป
การสัมภาษณ การสัมภาษณแบบซ่ึงหนาทําในสถานท่ีซ่ึงผูใหขอมูลสะดวกและเปนสวนตัวโดยไมมี
ผูอ่ืนอยูดวย  

ผู วิจัย เ ก็บขอมูล ท่ัวไปของผู ใหขอมูลและขอมูลการประกอบการ แบบสัมภาษณ 
ประกอบดวย 2 ตอน คือ 

1)  แบบสัมภาษณประวัติของผูประกอบการซ่ึงประกอบดวยคําถามเก่ียวกับประวัติโดยยอ
ของผูประกอบการ ไดแก อายุ ศาสนา สถานภาพ การศึกษา ตําแหนง ประสบการณ และหนาท่ีหลัก 

2) แบบสัมภาษณเก่ียวกับความสามารถทางนวัตกรรม มีแนวคําถามเบื้องตนดังตอไปนี้ 
2.1 ธุรกิจนี้เกิดข้ึนไดอยางไร ทําไมทานถึงตัดสินใจดําเนินธุรกิจดังกลาว 
2.2 หลังจากท่ีไดดําเนินธุรกิจไปแลวระยะหนึ่ง ทานคิดวามีสิ่งใดบางท่ีเปนสิ่งใหม 

แนวทางใหม หรือกระบวนการใหม ๆ ของธุรกิจนี้ 
2.3 สิ่งใหม แนวทางใหม ๆ หรือกระบวนการใหม ๆ ทําใหมีผลอยางไรตอธุรกิจของ

ทาน 
2.4 อะไรเปนสิ่งสําคัญท่ีผลักดันใหทานสามารถพัฒนาใหเกิดสิ่งใหม ๆ หรือแนวทาง

ใหม 
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ระหวางการสัมภาษณ ผูวิจัยจะถามดวยคําถามเพ่ิมเติมในประเด็นท่ีผูวิจัยพบวานาสนใจ  
การสัมภาษณใชเวลาครั้งละประมาณ 1-2 ชั่วโมง หลังจากการสัมภาษณผูประกอบการและผูใหขอมูล
ทานอ่ืน ๆ แตละครั้ง ผูวิจัยถอดเทปการสัมภาษณแบบคําตอคํา ผูวิจัยอานเพ่ือทําความเขาใจหลาย ๆ 
รอบ ตลอดจนคนหาสิ่งท่ีเก่ียวของกับประเด็นท่ีตองการศึกษาและวิเคราะหขอมูลจนไดคําอธิบาย
เบื้องตนเก่ียวกับเง่ือนไขท่ีเอ้ือใหเกิดความสามารถทางนวัตกรรม ตลอดจนประเด็นท่ียังไมเปนท่ี
กระจางและประเด็นท่ีนาสนใจท่ีควรเก็บขอมูลเพ่ิมเติม จากนั้นผูวิจัยติดตอขอสัมภาษณผูใหขอมูลซํ้า 
เพ่ือขอขอมูลเพ่ิมเติมในประเด็นท่ียังไมเขาใจหรือในประเด็นท่ีนาสนใจ หลังจากนั้นผูวิจัยวิเคราะห
ขอมูลเชนเดิม หากพบวายังมีประเด็นท่ียังตองการขอมูลเพ่ิมเติม ผูวิจัยจะติดตอขอสัมภาษณเพ่ิมเติม
อีก การสัมภาษณดําเนินไปเปนวงจรเชนนี้จนกระท่ังขอมูลอ่ิมตัว นั่นคือผูใหขอมูลท้ังหมดไมมีขอมูล
ใหมเ พ่ิมเติมจากเดิมและขอสรุปเ ง่ือนไขท่ีเ อ้ือใหเกิดความสามารถทางนวัตกรรมไมมีอะไร
เปลี่ยนแปลงตามขอมูลการสัมภาษณครั้งหลังสุด การวิจัยครั้งนี้ ผูวิจัยไดสัมภาษณผูประกอบการและ
ผูใหขอมูลทานอ่ืน ๆ ท้ังสิ้น 32 ครั้ง รวมเวลาการสัมภาษณและการเก็บขอมูลดวยวิธีอ่ืนรวมท้ังสิ้น 
134 ชั่วโมง  

2. การสังเกตแบบไมมีสวนรวม ผูวิจัยไดขออนุญาตติดตามผูใหขอมูล (เจาของกิจการ 
ผูบริหาร 3 ราย และพนักงานในโรงงาน) เพ่ือสังเกตการดําเนินงานภายในโรงงานดวยการสังเกตแบบ
ไมมีสวนรวมโดยปลอยใหกระบวนการทํางานทุกอยางเปนไปตามธรรมชาติ และจดบันทึกสิ่งท่ีพบเห็น 
หากมีขอสงสัย ผูวิจัยซักถามคนในองคกรถึงพฤติกรรมของผูประกอบการและบุคคลในองคกรอ่ืน ๆ
อนึ่งวิธีนี้เปนวิธีการเริ่มแรกท่ีผูวิจัยใชในการเขาไปเก็บขอมูลใน SMEs เนื่องจากเปนวิธีท่ีสามารถสราง
ความคุนเคยระหวางนักวิจัย ผูประกอบการวิสาหกิจ และคนในองคกรไดดี การสังเกตแบบไมมี    
สวนรวมยังทําใหการเก็บขอมูลดวยวิธีอ่ืนเปนไปไดดียิ่งข้ึนเนื่องจากสัมพันธภาพท่ีถูกสรางข้ึนจาก  
การพบปะในการเขาไปสังเกตการทํางาน 

การสังเกตแบบไมมีสวนรวมทําใหผูวิจัยเขาใจกระบวนการของ SMEs ท่ีเอ้ือตอการเกิด
ความสามารถทางนวัตกรรมและนวัตกรรม อีกท้ังยังเปนการตรวจสอบสามเสา (Triangulation) คือ 
ตรวจสอบความสอดคลองระหวางสิ่งท่ีสังเกตพบกับสิ่งท่ีไดจากการสัมภาษณเจาะลึกหรือการใชวิธี
เก็บขอมูลอ่ืน ๆ เชน รายการเทปโทรทัศนท่ีผูใหสัมภาษณไปรวมรายการตาง ๆ การสัมภาษณลง
บทความในหนังสือพิมพ และเทปบันทึกรายการเสวนาท่ีผูใหสัมภาษณเปนวิทยากรรับเชิญ เปนตน 
ผูวิจัยไดสังเกตแบบไมมีสวนรวมท้ังสิ้น 6 ครั้ง รวมเวลาท้ังสิ้น 18 ชั่วโมง 

หลังจากการเก็บขอมูลแตละครั้ งผูวิจัยเรียบเรียงสิ่ ง ท่ีสังเกตพบตลอดจนถอดเทป           
การสัมภาษณท่ีมีและวิเคราะหขอมูลเพ่ือใหไดขอสรุปเบื้องตนและประเด็นท่ีควรเก็บขอมูลเพ่ิมเติมใน
คราวตอไป โดยใชวิธีการเหมือนกับท่ีกลาวแลวในหัวขอการสัมภาษณแบบเจาะลึก การเก็บขอมูลจะ
กระทําเปนวงจรจนไดขอมูลท่ีอ่ิมตัว 

3. การศึกษาจากเอกสารตาง ๆ ผูวิจัยศึกษาขอมูลเก่ียวกับความเปนมาของบริษัท ศิรินันท
ฟูด จํากัด แนวคิดการดําเนินธุรกิจของผูบริหาร จากบันทึกตาง ๆ เชน บทความจากหนังสือพิมพ
ไทยรัฐท่ีเก่ียวกับบริษัท ฐานขอมูลและเอกสาร SMEs ในจังหวัดชายแดนใตจากพัฒนาชุมชนและ
พาณิชยจังหวัดใน 5 จังหวัดชายแดนใต ป 2556 รวมถึงเทปบันทึกรายการโทรทัศนท่ีผูประกอบการ
วิสาหกิจไปรวมรายการ จํานวน 2 รายการ ไดแก SME ตีแตก และ Family  Business Open Up 
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ของบริษัท Work Point ตลอดจนการบรรยายเรื่องผลกระทบของสถานการณความไมสงบในจังหวัด
ชายแดนใตตอการดําเนินธุรกิจของ SMEs ในพ้ืนท่ี ซ่ึงผูประกอบการไดรับเชิญใหเปนวิทยากร 

การวิจัยนี้ยังเก็บขอมูลจากผูมีสวนสําคัญในการพัฒนาวิสาหกิจในพ้ืนท่ี ไดแก พาณิชยจังหวัด
ปตตานี 1 ทาน โดยใชวิธีการสัมภาษณเชิงลึก มุมมองของบุคคลเหลานี้จะชวยใหผูวิจัยเขาใจ
กระบวนการพัฒนาความสามารถทางนวัตกรรมของวิสาหกิจไดดียิ่งข้ึนผูวิจัยเขาไปแนะนําตัว ชี้แจง
วัตถุประสงคของการวิจัย รวมท้ังรายละเอียดของการวิจัย ประเด็นคําถามกวาง ๆ เพ่ือการสัมภาษณ
มีดังนี้ 

1) ธุรกิจของบริษัท ศิรินันทฟูด จํากัด เปนอยางไรในความคิดของทาน  
2) บริษัท ศิรินันทฟูด จํากัด มีอะไรบางท่ีเปนสิ่งใหม แนวทางใหม หรือกระบวนการใหม ๆ  
3) อะไรเปนสิ่งสําคัญท่ีผลักดันใหบริษัท ศิรินันทฟูด จํากัด เกิดการพัฒนาสิ่งใหม 
การสัมภาษณแตละครั้งใชเวลาประมาณ 1-2 ชั่วโมง ผูวิจัยขออนุญาตบันทึกเทปตลอด    

การสัมภาษณ หลังจากการสัมภาษณในแตละครั้ งผูวิจัยถอดเทปและวิ เคราะหขอมูลกอน            
การสัมภาษณครั้งถัดไปดวยวิธีการท่ีเคยกลาวมาแลว การวิจัยครั้งนี้ ผูวิจัยไดสัมภาษณผูใหขอมูล 
ท้ังสิ้น 3 ครั้ง รวมเวลาท้ังสิ้น 6 ชั่วโมง 
 

3. การวิเคราะหและแปลผลขอมูล 
ในการวิเคราะหขอมูลผูวิจัยใชวิธีการของ Miles and Huberman (2002) การวิเคราะห

ขอมูลมี 3 ข้ันตอน คือ  
ข้ันตอนท่ี 1 การจัดระเบียบขอมูล  

 1. ถอดเทปการสัมภาษณแบบคําตอคํา ประโยคตอประโยค และขัดเกลาภาษาหรือตัดคํา
บางสวนเพ่ือรักษาความลับของผูใหขอมูล และใหขอความมีความสละสลวยข้ึน แตยังคงเนื้อความเดิม 
ความหมายเดิม และอารมณของผูใหขอมูลไวมากท่ีสุด 
 2. อานขอความท่ีไดจากการเก็บขอมูลซํ้า ๆ จนเขาใจ และคนหาวลี จับใจความ หรือ
ประโยคท่ีเก่ียวกับประเด็นท่ีตองการศึกษาในครั้งนี้ ไดแก เง่ือนไขท่ีเอ้ือตอการเกิดความสามารถทาง
นวัตกรรมขององคการ 
 3. ลดทอนขอมูล เปนกระบวนการคัดเลือกเฉพาะขอความท่ีมีความหมายสอดคลองกับ
ประเด็นท่ีตองการศึกษาและพิจารณาความหมายของขอความนั้น ๆ พรอมท้ังกําหนดรหัสบงบอก
ความหมายใหกับขอความ ขอความท่ีมีความหมายเดียวกันจะมีรหัสเหมือนกัน ผูวิจัยจัดทําคูมือลง
รหัส ซ่ึงประกอบดวยรหัสขอมูล นิยาม หรือความหมายของรหัส และตัวอยางขอความท่ีมีรหัสนั้น ๆ 
ผูวิจัยปรับคูมือลงรหัสเปนระยะตามขอมูลใหมท่ีได การลงรหัสทุกครั้งทําตามคูมือลงรหัส โดย
เครงครัดเพ่ือใหการลงรหัสมีความคงเสนคงวา 
 ข้ันตอนท่ี 2 การแสดงขอมูล 
 ผูวิจัยนําขอความของรหัสซ่ึงอยูในหมวดหมูเดียวกันมาปะตอไวอยางเปนระเบียบในท่ี
เดียวกัน ทุกขอความระบุถึงแหลงท่ีมาหรือผูใหขอมูล หลักจากนั้นผูวิจัยอานและพิจารณาขอความ
ดังกลาว หลังจากนั้นจัดรหัสเปนหมวดหมูตามความหมายเพ่ือใหไดประเด็นท่ีบงบอกเง่ือนไขท่ีเอ้ือตอ
การเกิดความสามารถทางนวัตกรรม  
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ข้ันตอนท่ี 3 การสรุป/การตีความ 
 ผูวิจัยคนหาประเด็นและความสัมพันธท่ีปรากฏในขอมูล พรอมท้ังสรุปผลโดยการบรรยาย
และตีความผลการวิจัย หลังจากนั้นสงขอสรุปท่ีไดไปยังผูใหขอมูลจํานวน 5 คน ไดแก ผูประกอบการ 
ผูจัดการฝายการตลาด ผูจัดการฝายบุคคล ผูจัดการฝายการเงิน และพาณิชยจังหวัดปตตานี เพ่ือ
ตรวจสอบความถูกตองในการตีความหมายของผูวิจัย 
 

4. ความนาเช่ือถือของงานวิจัย 
 การกําหนดกระบวนการวิจัยในการศึกษานี้มุงใหเกิดความนาเชื่อถือตามแนวคิดของ 
Lincoln and Guba (1985) มีเกณฑ 4 ขอ ดังนี้ 

1. ความเชื่อถือได (Credibility) หมายถึง การท่ีผลการวิจัยสอดคลองหรือสะทอนกับ    
ความเปนไปท่ีแทจริง กระบวนการผูวิจัยใชเพ่ือใหเกิดความเชื่อถือได คือ ผูวิจัยใชการสัมภาษณ    
เชิงลึก-สังเกต โดยใชระยะเวลาอยูในภาคสนามนานพอจนมีสัมพันธภาพท่ีดีและไดรับความไวใจจาก
ผูใหขอมูล จนไดรับเชิญใหทานอาหารกับครอบครัวของผูประกอบการหลายครั้ง นอกจากนั้นการเก็บ
ขอมูลมีความเขมขนตอเนื่อง โดยผูวิจัยใชเวลาเก็บขอมูลเปนระยะเวลา 8 เดือน จนผูใหขอมูลไม
สามารถใหขอมูลเพ่ิมเติมไดในประเด็นท่ีศึกษา นอกจากนี้สถานท่ีสัมภาษณมีความเปนสวนตัวโดยไมมี
ผูอ่ืนอยูดวย และผูวิจัยรับรองวาจะไมเปดเผยสิ่งท่ีผูประกอบการเห็นวาเปนความลับ ผูใหขอมูลจึง
สะดวกใจท่ีจะเปดเผยขอมูลตามความจริง 

นอกจากนี้ ผูวิจัยยังไดนําขอสรุปท่ีไดสงใหกับผูใหขอมูลท้ัง 5 ทาน อานทบทวน (Member 
Checking) อีกครั้ง เพ่ือใหยืนยันและตรวจสอบวา นักวิจัยสรุปถูกตองตามมุมมองของผูใหขอมูล
หรือไม ผูวิจัยยังเพ่ิมความเชื่อถือไดของผลการวิจัย ดวยวิธีการตรวจสอบสามเสา (Triangulation) 
โดยนําขอมูลจากการสังเกตแบบไมมีสวนรวม และการศึกษาจากเอกสารตาง ๆ มาใชรวมกับ       
การสัมภาษณ และพบความสอดคลองของขอมูลแหลงตาง ๆ ทําใหขอคนพบนาเชื่อถือ 
 2. การทําซํ้าได (Dependability) หมายถึง การทําวิจัยใหมในผูใหขอมูลกลุมเดิมหรือคลาย
กลุมเดิมในบริบทท่ีคลายกัน จะใหผลสรุปท่ีคลายคลึงกัน กระบวนการท่ีทําใหเกิดความเชื่อถือไดมีผล
ทําใหเกิดการทําซํ้าไดดวย ผูวิจัยบันทึกสิ่งท่ีพบเห็นและคําสัมภาษณอยางละเอียด สําหรับการวิจัย
ครั้งนี้ อาจารยท่ีปรึกษาเปนผูตรวจสอบกระบวนการไดมาซ่ึงขอมูลและผลท่ีได โดยตรวจสอบตั้งแต
การสรางเครื่องมือในการวิจัย แนวคําถามท่ีใชในการสัมภาษณ บันทึกท่ีเกิดระหวางการเก็บขอมูล  
ทุกข้ันตอน (Audit Trail) ท้ังนี้เพ่ือตรวจสอบวา วิธีการสามารถทําซํ้าได นอกจากนี้การวิเคราะห
ขอมูลและการแปลผล ไดผานการตรวจสอบจากอาจารยท่ีปรึกษา เพ่ือใหม่ันใจวา ผลการวิจัยอยูบน
พ้ืนฐานของขอมูลท่ีพบ 
 3. การถายโอนผลการวิจัย (Transferability) เปนความสามารถในการอางอิงผลการวิจัยไป
ยังสถานการณในบริบทท่ีคลายคลึงกัน การวิจัยครั้งนี้ผูวิจัยไดเลือกผูใหขอมูลตามวัตถุประสงค คือ 
ผูประกอบการวิสาหกิจในองคการท่ีมีความสามารถทางนวัตกรรมในบริบทชายแดนใต ผูวิจัยได
อธิบายถึง บริบทท่ีศึกษา ลักษณะ และการไดมาของผูใหขอมูล การเก็บรวบรวมขอมูล และ        
การวิเคราะหขอมูลอยางละเอียด เพ่ือใหผูอานเขาใจและสามารถตัดสินใจไดวา สามารถนําขอสรุป
จากงานวิจัยไปใชในสถานการณของตนไดหรือไม 
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 4. การยืนยันผลการวิจัย (Conformability) คือ การท่ีผลการวิจัยอยูบนพ้ืนฐานของขอมูลท่ี
พบ โดยไมไดเกิดจากอคติของนักวิจัย งานวิจัยนี้ใชวิธีการ (Audit Trail) คือ อาจารยท่ีปรึกษาเปน
ผูตรวจสอบกระบวนการไดมาซ่ึงขอมูล การวิเคราะหขอมูลและการแปลผลอยางเขมขน เพ่ือใหม่ันใจ
วา ผลการวิจัยอยูบนพ้ืนฐานของขอมูลท่ีพบ 
 

ข้ันที่ 2: การวิจัยเชิงปริมาณ 
 

1. ประชากรและกลุมตัวอยาง 
1.1 ฐานขอมูลประชากร 
ประชากรในการศึกษาเชิงปริมาณ คือ SMEs กลุมธุรกิจอาหารและเครื่องดื่ม ใน 5 จังหวัด

ชายแดนใต คําจํากัดความของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอมยึดตามกฎกระทรวงอุตสาหกรรม 
ฉบับท่ี 11 กันยายน 2545 (สํานักงานสงเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอม, 2554) นั่นคือ 
วิสาหกิจขนาดกลาง คือ วิสาหกิจท่ีมีการจางงานระหวาง 50-100 คน และมูลคาสินทรัพยถาวร เกิน 
50-200 ลานบาท ขณะท่ีวิสาหกิจขนาดยอมมีการจางงาน ไมเกิน 50 คน และมีมูลคาสินทรัพยไมเกิน 
50 ลานบาท   

ผูวิจัยรวบรวมรายชื่อประชากร SMEs ในกลุมธุรกิจอาหารและเครื่องดื่มจากฐานขอมูลของ
กรมพัฒนาธุรกิจการคา กระทรวงพาณิชยและพัฒนาชุมชนจังหวัดใน 5 จังหวัดชายแดนใต (กรม
พัฒนาธุรกิจการคา กระทรวงพาณิชย, 2555; พัฒนาชุมชนจังหวัดนราธิวาส, 2554; พัฒนาชุมชน
จังหวัดปตตานี, 2554; พัฒนาชุมชนจังหวัดยะลา, 2554; พัฒนาชุมชนจังหวัดสงขลา, 2554; พัฒนา
ชุมชนจังหวัดสตูล, 2554) ฐานขอมูลดังกลาวไดมาจากการจดทะเบียนการคาของวิสาหกิจท่ีจะตองไป
ข้ึนตรงกับกรมพัฒนาธุรกิจการคา กระทรวงพาณิชย และจากการลงทะเบียนการเปนผูประกอบการ
กับหนวยงานพัฒนาชุมชนใน 5 จังหวัดชายแดนใต จะเห็นวา ฐานขอมูลดังกลาวไมไดครอบคลุม
ประชากร SMEs กลุมอาหารและเครื่องดื่มใน 5 จังหวัดชายแดนใต แตครอบคลุมเฉพาะ SMEs ท่ีได
ลงทะเบียนผูประกอบการกับหนวยงานภาครัฐเทานั้น ซ่ึงมีจํานวนท้ังหมด 614 ราย (ตารางท่ี 9)  จึง
ถือวาเปนขอจํากัดหนึ่งสําหรับการวิจัยในครั้งนี้  

เหตุผลท่ีผูวิจัยเลือกใชฐานขอมูลดังกลาว คือ (1) ฐานขอมูลดังกลาวรวบรวมรายชื่อ SMEs 
อยางเปนปจจุบัน และมีจํานวนมากกวาแหลงอ่ืนทําใหผูวิจัยสามารถเขาถึง SMEs ไดในจํานวนมาก 
(2) การสํารวจ SMEs ดวยตนเอง เชน การเดินสํารวจในพ้ืนท่ี อาจมีปญหาในเรื่องของความเปนไปได
และความปลอดภัย และ (3) ผูวิจัยมีความเชื่อวา แบบจําลองท่ีสงผลตอความสามารถทางนวัตกรรม
ของ SMEs ใน 5 จังหวัดชายแดนใตนั้นมีความเหมือนกัน ไมวา SMEs นั้นจะอยูหรือไมอยูใน
ฐานขอมูลท่ีใช เนื่องจาก SMEs เหลานี้มีบริบทเชิงเศรษฐกิจ การเมืองและสังคมคลายคลึงกัน 
 

1.2 ขนาดตัวอยางและการเลือกตัวอยาง 
การกําหนดขนาดตัวอยางตามหลักการของการวิเคราะหดวยโมเดลสมการโครงสราง ซ่ึงกลุม

ตัวอยางควรมีจํานวนไมนอยกวา 200 หนวย (Kline, 2011) นอกจากนี้ Hair, et al. (2010) เสนอวา 
เกณฑข้ันต่ําในการกําหนดจํานวนตัวอยางควรใชผูตอบอยางนอย 5 คน ตอ 1 พารามิเตอรท่ีตองการ
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ประมาณคา งานวิจัยนี้มีจํานวนตัวแปรสังเกตไดรวม 16 ตัวแปร และมีพารามิเตอรท่ีตองการ
ประมาณ 48 พารามิเตอร ดังนั้นจํานวนตัวอยางท่ีเหมาะสมเทากับ 240 ผูวิจัยจึงกําหนดจํานวน
ตัวอยางเทากับ 240 ตัวอยาง  

จากการศึกษานํารองเพ่ือทดสอบแบบสอบถาม พบอัตราการตอบกลับรอยละ 40 ดังนั้น
ขนาดตัวอยางท่ีเหมาะสม คือ 600 (Hair, et al., 2010) อยางไรก็ตาม รายชื่อ SMEs ในฐานขอมูล ท่ี
มีท้ังหมด 614 รายการเก็บขอมูลจึงทําทุกหนวยในฐานขอมูลประชากร ดังตาราง 9 
 
ตาราง 9 ประชากรท่ีใชในการวิจัย 

จังหวัด จํานวน 
วิสาหกิจขนาดยอม 

จํานวน 
วิสาหกิจขนาดกลาง 

รวมจํานวน
วิสาหกิจ SMEs 

ปตตาน ี 238 6 244 
สงขลา 105 7 112 
สตูล 88 1 89 
ยะลา 83 - 83 
นราธิวาส 86 - 86 
รวม 600 14 614 
ท่ีมา: กรมพัฒนาธุรกิจการคา กระทรวงพาณิชย (2557), พัฒนาชุมชนจังหวัดปตตานี (2557), พัฒนาชุมชนจังหวัด
สงขลา, พัฒนาชุมชนจังหวัดยะลา (2557), พัฒนาชุมชนจังหวัดนราธิวาส (2557) และพัฒนาชุมชนจังหวัดสตูล 
(2557)  

 
2. เครื่องมือในการวิจัยเชิงปริมาณ  
2.1 การสรางแบบสอบถาม 
ผูวิจัยสรางและกําหนดจุดมุงหมายในการพัฒนาเครื่องมือ โดยนําผลการวิจัยเชิงคุณภาพและ

จากการทบทวนวรรณกรรมมาประกอบ ผูวิจัยเลือกแบบวัดท่ีปรากฏในงานวิจัยในอดีต หาก 1) นิยาม
ของตัวแปรในแบบวัดตรงกับสิ่งท่ีผูวิจัยตองการวัดมีความสอดคลองกัน 2) มีหลักฐานวา แบบวัด
ดังกลาวมีความตรง ความเท่ียงท่ีดี 3) แบบวัดมีความยาวไมมากและคิดคะแนนงาย หากไมเขาเกณฑ
ขางตน ผูวิจัยจะสรางแบบวัดข้ึนเอง 

รายละเอียดของแบบวัดมีดังนี้ แบบสอบถามประกอบดวย 4 ตอน  
ตอนท่ี 1 เปนแบบสอบถามขอมูลท่ัวไปและองคกรของผูตอบ ซ่ึงประกอบดวย เพศ อายุ 

ระดับการศึกษาของผูประกอบการ ประสบการณของผูประกอบการในการประกอบวิสาหกิจ ตําแหนง
ของผูประกอบการในปจจุบัน ประเภทขององคกร จํานวนคนในวิสาหกิจ และจังหวัดท่ีตั้งของ
วิสาหกิจโดยขอคําถามเปนแบบเติมคํา และตรวจสอบรายการ (Check list) จํานวน 9 ขอ  

ตอนท่ี 2 เปนแบบสอบถามวัดตัวแปรเก่ียวกับองคกรและผูนําองคกร โดยวัดความกลาเสี่ยง 
การสรางเครือขาย และการดําเนินธุรกิจเชิงรุก รวมท้ังสิ้น 27 ขอ ดังแสดงในตาราง 9-11 มี
รายละเอียดดังนี้ 
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ความกลาเสี่ยง เปนตัวแปรท่ีกําหนดจากผลการวิจัยเชิงคุณภาพ ประกอบดวย 3 มิติ คือ 
ความกลาในการลองผิดลองถูก ความกลาทําในสิ่งใหม และการยอมรับความลมเหลว ประกอบดวย
คําถามจํานวน 12 ขอ 
 การสรางเครือขาย เปนตัวแปรท่ีกําหนดจากผลการวิจัยเชิงคุณภาพ ประกอบดวย 2 มิติ คือ 
เครือขายกับภาครัฐ/วิสาหกิจ และเครือขายกับภาคเอกชน ประกอบดวยคําถามจํานวน 8 ขอ 
 การดําเนินธุรกิจเชิงรุก เปนตัวแปรท่ีกําหนดจากผลการวิจัยเชิงคุณภาพ และบูรณาการกับ
แนวคิดความเปนผูประกอบการของ Hult, et al. (2003) Nusation, et al. (2011) ประกอบดวย   
2 มิติ คือ การสรางความแตกตางในตลาด และการมุงสูความเปนผูนําทางการแขงขัน ประกอบดวย
คําถามจํานวน 7 ขอ  

ขอคําถามของแบบวัด ตอนท่ี 2 เปนมาตรวัดแบบประมาณของลิเคิรท (Likert Scale)       
5 ระดับ มีความหมายเก่ียวกับองคกรและผูนําองคกรแตละระดับ ดังนี้ 
  1 หมายถึง ไมเห็นดวยอยางยิ่ง  

2 หมายถึง ไมเห็นดวย  
3 หมายถึง เฉย ๆ  
4 หมายถึง เห็นดวย 
5 หมายถึง เห็นดวยอยางยิ่ง 

การแบงชวงคาเฉลี่ยนั้น ใชสูตรคํานวณจากชวงกวางของชั้น (บุญชม ศรีสะอาด, 2535) ดังนี้  
  Interval (I) = Range (R) / Class (c) 
                 = (5-1)/5 
                 = 0.8 
 ดังนั้น เกณฑการใหคะแนนคาเฉลี่ยการวัดเก่ียวกับองคกรและผูนําองคกร เปนดังนี้ 
  1.00-1.80  หมายถึง  องคกรและผูนําองคกรมีความเห็นในระดับไมเห็นดวยอยางยิ่ง 
  1.81-2.60  หมายถึง  องคกรและผูนําองคกรมีความเห็นในระดับไมเห็นดวย 
  2.61-3.40  หมายถึง  องคกรและผูนําองคกรมีความเห็นในระดับเฉย ๆ  
  3.41-4.20  หมายถึง  องคกรและผูนําองคกรมีความเห็นในระดับเห็นดวย 
  4.21-5.00  หมายถึง  องคกรและผูนําองคกรมีความเห็นในระดับเห็นดวยอยางยิ่ง 

ตอนท่ี 3 เปนแบบสอบถามวัดตัวแปรเก่ียวกับวิธีการทํางานในองคกร โดยวัดการเรียนรูของ
องคการ และการมุงตอบสนองความตองการของตลาด รวมท้ังสิ้น 16 ขอ ดังแสดงในตาราง 12 -13 
มีรายละเอียดดังนี้ 

การเรียนรูขององคการ เปนตัวแปรท่ีกําหนดจากผลการวิจัยเชิงคุณภาพ และบูรณาการกับ
แนวคิดของการมุงม่ันในการเรียนรูของ Baker and Sinkula (1999), Calaton (2002), Sinkula,   
et al. (1997) ประกอบดวย 2 มิติ คือ ความมุงม่ันในการเรียนรู และการเปดใจรับสิ่งใหม 
ประกอบดวยคําถามจํานวน 9 ขอ 

การมุงตอบสนองความตองการตลาด เปนตัวแปรท่ีกําหนดจากผลการวิจัยเชิงคุณภาพ และ
บูรณาการกับแนวคิดการมุงเนนตลาดของ Hult, et al. (2004), Naver and Slater (1990), Slater 
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and Naver (1995) ประกอบดวย 2 มิติ คือ การมุงเนนผูบริโภค และการมุงประสานงานในองคกร 
ประกอบดวยคําถามจํานวน 7 ขอ 

แบบวัด ตอนท่ี 3 เปนมาตรวัดแบบประมาณคาของลิเคิรท (Likert Scale) 5 ระดับ มี
ความหมายเก่ียวกับวิธีการทํางานในองคกรแตละระดับ ดังนี้ 
  1 หมายถึง ไมเห็นดวยอยางยิ่ง  

2 หมายถึง ไมเห็นดวย  
3 หมายถึง เฉย ๆ  
4 หมายถึง เห็นดวย 
5 หมายถึง เห็นดวยอยางยิ่ง 

การแบงชวงคาเฉลี่ยใชชวงกวางของชั้น ชวงละ 0.8 เหมือนเกณฑในแบบสอบถามตอนท่ี 2 
ซ่ึงคะแนนคาเฉลี่ยการวัด (บุญชม ศรีสะอาด, 2535) เปนดังนี้ 
  1.00-1.80  หมายถึง  มีความเห็นวิธีการทํางานในองคกรในระดับไมเห็นดวยอยาง
ยิ่ง 
  1.81-2.60  หมายถึง  มีความเห็นวิธีการทํางานในองคกรในระดับไมเห็นดวย 
  2.61-3.40  หมายถึง  มีความเห็นวิธีการทํางานในองคกรในระดับเฉย ๆ  
  3.41-4.20  หมายถึง  มีความเห็นวิธีการทํางานในองคกรในระดับเห็นดวย 
  4.21-5.00  หมายถึง  มีความเห็นวิธีการทํางานในองคกรในระดับเห็นดวยอยางยิ่ง 

ตอนท่ี 4 เปนแบบสอบถามวัดความสามารถทางนวัตกรรมในองคกร โดยใชแนวคิดของ 
Wang and Ahmed (2004) ประกอบดวย 5 มิติ คือ ความสามารถทางนวัตกรรมดานผลิตภัณฑ 
ดานกระบวนการ ดานการตลาด ดานกลยุทธ และดานพฤติกรรม รวมท้ังสิ้น 20 ขอ ดังแสดงใน
ตาราง 14  มีรายละเอียดดังนี้ 

แบบวัด ตอนท่ี 4 เปนมาตรวัดแบบประมาณคาของลิเคิรท (Likert Scale) 5 ระดับ มี
ความหมายเก่ียวกับความสามารถทางนวัตกรรมในองคกรแตละระดับ ดังนี้ 
  1 หมายถึง ไมเห็นดวยอยางยิ่ง  

2 หมายถึง ไมเห็นดวย  
3 หมายถึง เฉย ๆ  
4 หมายถึง เห็นดวย 
5 หมายถึง เห็นดวยอยางยิ่ง 

เกณฑการใหคะแนนคํานวณจากชวงกวางของชั้น ชวงละ 0.8 เหมือนเกณฑในแบบสอบถาม
ตอนท่ี 2 ซ่ึงคะแนนคาเฉลี่ยการวัด (บุญชม ศรีสะอาด, 2535) เปนดังนี้ 
  1.00-1.80 หมายถึง มีความเห็นความสามารถทางนวัตกรรมในองคกรในระดับ    
ไมเห็นดวยอยางยิ่ง 
  1.81-2.60 หมายถึง มีความเห็นความสามารถทางนวัตกรรมในองคกรในระดับ    
ไมเห็นดวย 
  2.61-3.40 หมายถึง มีความเห็นความสามารถทางนวัตกรรมในองคกรในระดับเฉยๆ  
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  3.41-4.20 หมายถึง มีความเห็นความสามารถทางนวัตกรรมในองคกรในระดับ  
เห็นดวย 
  4.21-5.00 หมายถึง มีความเห็นความสามารถทางนวัตกรรมในองคกรในระดับ  
เห็นดวยอยางยิ่ง 
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ตาราง 10 การวัดความกลาเสี่ยง และนิยามปฏิบัติการ 
ตัวแปรแฝงความกลาเสี่ยง หมายถึง ระดับของความกลาเสี่ยงท่ีผูประกอบการยอมรับตอผลท่ีเกิดจากการดําเนินธุรกิจท่ีทาทายความรูความสามารถภายใตโอกาสท่ีม ี

ตัวแปรสังเกตไดและนิยามปฏิบัติการ แหลงอางอิง ขอคําถาม ระดับการวัด 
ความกลาในการลองผิดลองถูก หมายถึง 
การตัดสินใจลงมือแกปญหาตาง ๆ ท่ีเกิดขึ้น
โดยลองใชวิธีการตาง ๆ และประเมินผล 
การแกปญหานั้น ตลอดจนปรับปรุงวิธีการ
แกปญหาโดยผสมผสานวิธีเดิมและวิธีใหม 

แบบวัดสรางจากผลการวิจยั
เชิงคุณภาพ 

1. องคกรทานนําเอาสิ่ง ท่ีมีอยูรอบตัวมาทดลองและ
ประยุกตใช เพ่ือนํามาพัฒนาการดําเนินงาน  
2. องคกรทานทดลองพัฒนาผลิตภัณฑหรือบริการอยู
ตลอดเวลา 
3. ผูนําองคกรทานชอบลองผิดลองถูกตาง ๆ ในกระบวนการ
ดําเนินธุรกิจ 
4. องคกรทานชอบทดลองหรือทดสอบวิธีการใหม ๆ เพ่ือ
แกปญหาท่ีเกิดข้ึนในการทํางาน 

ตัวแปรอันตรภาคใชวัดระดับความกลาใน  
การลองผิดลองถูก โดยแบงออกเปน 5 ระดับ  
5 หมายถึง เห็นดวยอยางยิ่ง 
4 หมายถึง เห็นดวย 
3 หมายถึง เฉย ๆ  
2 หมายถึง ไมเห็นดวย  
1 หมายถึง ไมเห็นดวยอยางยิ่ง 

ความกลาทําในสิ่งใหม หมายถึง พฤติกรรม
ท่ีผูประกอบการตัดสินใจเลือกดําเนินธุรกิจ
ในแนวทางท่ีแตกตางจากเดิมหรือตัดสินใจ
ฉวยโอกาสใหมท่ีผานเขามา ซ่ึงมองเห็นวา
เหมาะสมและนาจะเกิดประโยชนตอองคกร 
ท้ังนี้ทางเลือกและโอกาสดังกลาวอาจจะไม
เปนสิ่งท่ีคาดไวมากอน 

แบบวัดปรับจากแนวคิดของ 
Nasution, et al. (2011), 
Hult, et al. (2003) และ
สรางจากผลการวิจัยเชิง
คุณภาพ 
 

5. หากพบวามีโอกาสทางธุรกิจใหม ๆ องคกรของทานพรอมท่ี
จะฉกฉวยโอกาสเหลาน้ัน (Nasution, et al., 2011) 
6. ผูนําองคกรทานสนับสนุนใหคนในองคกรกลาคิดกลาทําใน
สิ่งใหมท่ีทาทายความรูความสามารถ (Nasution, et al., 
2011) 
7. ผูนําองคกรทานมีความคิดวา การมีโอกาสทางธุรกิจใหมจะ
ทําใหองคกรประสบความสําเร็จ (Hult, et al., 2003) 
8. องคกรทานมีการแสวงหาโอกาสในการดําเนินธุรกิจใหม ๆ 
อยูตลอดเวลา (Nasution, et al., 2011) 

ตัวแปรอันตรภาคใชวัดระดับความกลาทําสิ่ง
ใหมโดยแบงออกเปน 5 ระดับ  
5 หมายถึง เห็นดวยอยางยิ่ง 
4 หมายถึง เห็นดวย 
3 หมายถึง เฉย ๆ  
2 หมายถึง ไมเห็นดวย  
1 หมายถึง ไมเห็นดวยอยางยิ่ง 
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ตาราง 10 การวัดความกลาเสี่ยง และนิยามปฏิบัติการ (ตอ) 
ตัวแปรแฝงความกลาเสี่ยง หมายถึง ระดับของความกลาเสี่ยงท่ีผูประกอบการยอมรับตอผลท่ีเกิดจากการดําเนินธุรกิจท่ีทาทายความรูความสามารถภายใตโอกาสท่ีม ี

ตัวแปรสังเกตไดและนิยามปฏิบัติการ แหลงอางอิง ขอคําถาม ระดับการวัด 
การยอมรับความลมเหลว หมายถึง การเปด
ใจของผูประกอบการท่ีพรอมจะเผชิญกับ
ความผิดพลาดหรือผลกระทบเชิงลบท่ี
อาจจะเกิดขึ้นไดในอนาคตจากการดําเนิน
ธุรกิจ 

แบบวัดปรับจากแนวคิดของ 
Nasution, et al. (2011), 
Hult, et al. (2003) และ
สรางจากผลการวิจัยเชิง
คุณภาพ 

9. องคกรทานถือวา ความผิดพลาดตาง ๆ จากการดําเนินการ
แบบใหม ไมใชความผิด แตจะเปนประสบการณท่ีองคกรทาน
จะไดเรียนรู (Hult, et al., 2003) 
10. องคกรทานใหความสําคัญในเรื่องของการประสบ
ความสําเร็จ มากกวาโอกาสท่ีจะเกิดความผิดพลาด (Hult,   
et al., 2003) 
11. องคกรทานคิดวาการลงมือทําแลวลมเหลวยังดีกวาไม   
ลงมือทําอะไร (Nasution, et al., 2011) 
12. หากเกิดความลมเหลวจากการดําเนินการในรูปแบบใหม 
องคกรทานพรอมยอมรับความผิดพลาดท่ีเกิดข้ึน (Nasution, 
et al., 2011) 

ตัวแปรอันตรภาคใชวัดระดับความกลาใน  
การยอมรับความลมเหลว โดยแบงออกเปน 5 
ระดับ  
5 หมายถึง เห็นดวยอยางยิ่ง 
4 หมายถึง เห็นดวย 
3 หมายถึง เฉย ๆ  
2 หมายถึง ไมเห็นดวย  
1 หมายถึง ไมเห็นดวยอยางยิ่ง 
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ตาราง 11 การวัดการสรางเครือขาย และนิยามปฏิบัติการ 
ตัวแปรแฝงการสรางเครือขาย หมายถึง การท่ีผูประกอบการเชื่อมความสัมพันธกับบุคคลและ/หรือองคการอ่ืน ๆ เพ่ือใหเปนเกิดการเขาถึงทรัพยากรท่ีสําคัญตอการดําเนินธุรกิจ ไดแก 
ขอมูลขาวสาร แหลงทุน โอกาสทางธุรกิจ นวัตกรรม และความชวยเหลือตาง ๆ 

ตัวแปรสังเกตไดและนิยามปฏิบัติการ แหลงอางอิง ขอคําถาม ระดับการวัด 
เครือขายกับภาครัฐ/วิสาหกิจ หมายถึง   
การท่ีผูประกอบการเชื่อมความสัมพันธกับ
บุคคล หนวยงานหรือองคกรของรัฐหรือ
รัฐวิสาหกิจท่ีใหการสนับสนุนและบริการ
สาธารณะแก SMEs เพ่ือใหเกิดการเขาถึง
ทรัพยากรท่ีสําคัญตอการดําเนินธุรกิจ 
 

แบบวัดสรางจากผลการวิจยั
เชิงคุณภาพ 

13. องคกรของทานมีความสัมพันธอันดีกับเครือขายภาครัฐ/
วิสาหกิจ ท่ีเก่ียวของกับการดําเนินธุรกิจขององคกร 
14. องคกรทานแสวงหาการสนับสนุนจากเครือขายภาครัฐ/
วิสาหกิจ ในการพัฒนาศักยภาพขององคกร 
15. การสนับสนุนจากเครือขายภาครัฐ/วิสาหกิจ ทําใหองคกร
ทานมีศักยภาพเพ่ิมข้ึน 
16. การสนับสนุนจากเครือขายภาครัฐ/วิสาหกิจ ทําใหองคกร
ทานมีความสามารถในการแขงขันมากข้ึน 

ตัวแปรอันตรภาคใชวัดการสรางเครือขายจาก
ภาครัฐ/วิสาหกิจ โดยแบงออกเปน 5 ระดับ  
5 หมายถึง เห็นดวยอยางยิ่ง 
4 หมายถึง เห็นดวย 
3 หมายถึง เฉย ๆ  
2 หมายถึง ไมเห็นดวย  
1 หมายถึง ไมเห็นดวยอยางยิ่ง 

เครือขายกับภาคเอกชน หมายถึง การท่ี
ผูประกอบการเชื่อมความสัมพันธกับบุคคล 
หนวยงานหรือองคกรของเอกชน เพ่ือใหเกิด
การเขาถึงทรัพยากรท่ีสําคัญตอการดําเนิน
ธุรกิจ 

แบบวัดสรางจากผลการวิจยั
เชิงคุณภาพ 

17. องคกรของทานมีความสัมพันธอันดี กับเครือขาย
ภาคเอกชนท่ีเก่ียวของกับการดําเนินธุรกิจขององคกร 
18. องคกรของทานแสวงหาการสนับสนุนจากเครือขายเอกชน
ในการพัฒนาศักยภาพขององคกร 
19. การสนับสนุนจากเครือขายเอกชน ทําใหองคกรทานมี
ศักยภาพเพ่ิมข้ึน 
20. การสนับสนุนจากเครือขายภาคเอกชน ทําใหองคกรทานมี
ความสามารถในการแขงขันมากข้ึน 

ตัวแปรอันตรภาคใชวัดการสรางเครือขายจาก
ภาคเอกชน โดยแบงออกเปน 5 ระดับ  
5 หมายถึง เห็นดวยอยางยิ่ง 
4 หมายถึง เห็นดวย 
3 หมายถึง เฉย ๆ  
2 หมายถึง ไมเห็นดวย  
1 หมายถึง ไมเห็นดวยอยางยิ่ง 

 

 
 
 
 
 



82 
 
ตาราง 12 การวัดการดําเนินธุรกิจเชิงรุก และนิยามปฏิบัติการ 
ตัวแปรแฝงการดําเนินธุรกิจเชิงรุก หมายถึง พฤติกรรมของผูประกอบการในการแสวงหาสิ่งใหม โอกาสใหม ในดานตาง ๆ ท่ีสรางความไดเปรียบและเหนือกวาคูแขงขนั 

ตัวแปรสังเกตไดและนิยามปฏิบัติการ แหลงอางอิง ขอคําถาม ระดับการวัด 
การสรางความแตกตาง หมายถึง การดําเนิน
ธุรกิจของผูประกอบการท่ีเนนการสรางสรรค
สิ่งใหมท่ีแตกตางจากคูแขงขันในตลาดท้ังใน
เร่ืองสินคา/บริการ การตลาด ภาพลักษณ 
หรืออ่ืน ๆ  
 

แบบวัดปรับจากแนวคิดของ 
Nasution, et al. (2011), 
Wang (2008) และสราง
จากผลการวิจัยเชิงคุณภาพ 

21. องคกรทานมีการนําเสนอสินคาหรือบริการท่ีแปลกและ
แตกตางจากคูแขงขันในตลาด (Nasution, et al., 2011) 
22. สินคาหรือบริการขององคกรทานเปนสิ่งท่ีไมเหมือนใคร
และไมมีใครเหมือนในทองตลาด (Wang, 2008) 
23. วัตถุประสงคหลักขององคกรทานคือ การพัฒนาผลิตภัณฑ
หรือบริการใหมีความแตกตางจากทองตลาด (Nasution,       
et al., 2011) 

ตัวแปร อันตรภาคใช วัดระดับการสร า ง    
ความแตกตางในตลาด โดยแบงออกเปน 5 
ระดับ  
5 หมายถึง เห็นดวยอยางยิ่ง 
4 หมายถึง เห็นดวย 
3 หมายถึง เฉย ๆ  
2 หมายถึง ไมเห็นดวย  
1 หมายถึง ไมเห็นดวยอยางยิ่ง 

การมุ งสูความเปนผูนําทางการแขงขัน 
ห ม า ย ถึ ง  ก า ร ดํ า เ นิ น ธุ ร กิ จ ด ว ย           
ความกระตือรือรนของผูประกอบการใน  
การพัฒนาและสรางสรรคสิ่งใหมเพ่ือเปน
ผูนํามากกวาผูตาม 

แบบวัดปรับจากแนวคิดของ 
Hult, et al. (2003), 
Nasution, et al. (2011) 
และสรางจากผลการวิจัย
เชิงคุณภาพ 
 

24. องคกรทานมีการวิเคราะหและติดตามการดําเนินธุรกิจ
ของคูแขงขันตลอดเวลา (Nasution, et al., 2011) 
25. องคกรทานจะเปนผูนําในการวางขายสินคาหรือบริการ 
เขาสูตลาดกอนคูแขงขันอ่ืน ๆ เสมอ (Hult, et al., 2003) 
26. องคกรทานมีการปรับตัวตามการดําเนินงานของคูแขงขัน
อยางรวดเร็ว (Hult, et al., 2003) 
27. สินคาหรือบริการใหมของทานเปนผลิตภัณฑใหมท่ีไมเคย
มีมากอนในทองตลาด (Nasution, et al., 2011) 

ตั วแปร อันตรภาค ใช วั ด ระดั บการมุ ง สู     
ความเปนผู นํ าทางการแข ง ขัน โดยแบ ง
ออกเปน 5 ระดับ  
5 หมายถึง เห็นดวยอยางยิ่ง 
4 หมายถึง เห็นดวย 
3 หมายถึง เฉย ๆ  
2 หมายถึง ไมเห็นดวย  
1 หมายถึง ไมเห็นดวยอยางยิ่ง 
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ตาราง 13 การวัดการเรียนรู และนิยามปฏิบัติการ 
ตัวแปรแฝงการเรียนรูขององคการ หมายถึง กิจกรรมของคนในองคกรเพ่ือรับเอาความรู ทักษะ ประสบการณ และแนวคิดตาง ๆของบุคคลอ่ืนท้ังภายในและภายนอกเพ่ือนําไปใช
ดําเนินงานใหบรรลุวัตถุประสงคของงาน 

ตัวแปรสังเกตไดและนิยามปฏิบัติการ แหลงอางอิง ขอคําถาม ระดับการวัด 
ความมุงมั่นในการเรียนรู หมายถึง ความยึด
มั่นและต้ังใจของคนในองคกรท่ีจะรับเอา
ความรู ทักษะ ประสบการณ และแนวคิด
ตาง ๆ เพ่ือนําไปใช ดําเนินงานใหบรรลุ
วัตถุประสงคของงาน 

แบบวัดปรับจากแนวคิดของ 
Baker and Sinkula (1999), 
Sinkula, et al. (1997), 
Calanton (2002) และสราง
จากผลการวิจัยเชิงคุณภาพ 

1. คนในองคกรทานมีการแลกเปลี่ยนความรูภายในองคกร
(Baker and Sinkula, 1999) 
2.องคกรทานใหความสําคัญกับการแลกเปลี่ยนความรูใน
องคกร (Baker and Sinkula, 1999) 
3. องคกรทานมองวาการเรียนรูเปนปจจัยสําคัญในการสราง
ความไดเปรียบทางการแขงขัน (Baker and Sinkula, 1999; 
Sinkula, et al, 1997) 
4. องคกรทานเนนใหมีการแลกเปลี่ยนเรียนรูของคนในองคกร 
เพ่ือปรับปรุงงานใหดีข้ึน 
5. การเรียนรูของคนในองคกรทานถือเปนการลงทุน ไมใช
คาใชจาย (Calanton, 2002) 
6. การเรียนรูของคนในองคกรทานเปนปจจัยสําคัญท่ี
รับประกันการอยูรอดขององคกร (Baker and Sinkula, 
1999) 

ตัวแปรอันตรภาคใชวัดระดับความมุงมั่นใน
การเรียนรู โดยแบงออกเปน 5 ระดับ  
5 หมายถึง เห็นดวยอยางยิ่ง 
4 หมายถึง เห็นดวย 
3 หมายถึง เฉย ๆ  
2 หมายถึง ไมเห็นดวย  
1 หมายถึง ไมเห็นดวยอยางยิ่ง 

การเปดใจรับสิ่งใหม หมายถึง คานิยมของ
องคการท่ีไมยึดติดกับพฤติกรรม ความเชื่อ 
หรือวิธีการเดิม และพรอมท่ีจะรับเอาสิ่งใหม
เขามาใชเพ่ือพัฒนาองคกร 

แบบวัดปรับจากแนวคิดของ 
Calantone, et al. (2002), 
Baker and Sinkula (1999), 
Sinkula (1994), Sinkula, 
et al. (1997) และสรางจาก
ผลการวิจัยเชิงคุณภาพ 

7. ผูนําและคนในองคกรทานปรับปรุงการดําเนินธุรกิจตาม
ขอมูลท่ีไดรับจากลูกคา (Baker and Sinkula, 1999) 
8. ผูนําองคกรและคนในองคกรทานพรอมท่ีจะเปดรับสิ่งใหม 
(Baker and Sinkula, 1999; Calanton, 2002) 
9. ผูนําองคกรทานมีการเปดใจท่ีจะรับฟงความคิดเห็นของ
ผูอ่ืน (Baker and Sinkula, 1999) 

ตัวแปรอันตรภาคใชวัดระดับการเปดใจรับสิ่ง
ใหม โดยแบงออกเปน 5 ระดับ  
5 หมายถึง เห็นดวยอยางยิ่ง 
4 หมายถึง เห็นดวย 
3 หมายถึง เฉย ๆ  
2 หมายถึง ไมเห็นดวย  
1 หมายถึง ไมเห็นดวยอยางยิ่ง 
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ตาราง 14 การวัดการมุงตอบสนองความตองการตลาด และนิยามปฏิบัติการ 
ตัวแปรแฝงการมุงตอบสนองความตองการตลาด หมายถึง พฤติกรรมของผูประกอบการท่ีเชื่อมโยงวิธีการดําเนินธุรกิจใหสอดคลองกับสภาวะในตลาดหรือความตองการของผูซ้ือ ท้ังนี้
เพ่ือตอบสนองความตองการตลาด 

ตัวแปรสังเกตไดและนิยามปฏิบัติการ แหลงอางอิง ขอคําถาม ระดับการวัด 
กา รมุ ง เ น น ผู บ ริ โภค  หมายถึ ง  ก า ร ท่ี
ผูประกอบการพยายามใชวิธีการตาง ๆ เพ่ือ
ทําความเขาใจความตองการของผูบริโภค 
และตอบโจทยความตองการดังกลาวดวย
ผลิตภัณฑ 

แบบวัดปรับจากแนวคิดของ 
Narver and Slater 
(1990), Hult, et al. 
(2003) แ ล ะ ส ร า ง จ า ก
ผลการวิจัยเชิงคุณภาพ 

10. วัตถุประสงคขององคกรทานคือ มุงสรางความพึงพอใจ
ของลูกคา (Narver and Slater, 1990; Hult, et al., 2003) 
11. องคกรทานใหความสําคัญและติดตามความตองการของ
ลูกคาอยางตอเน่ืองและสม่ําเสมอ (Hult, et al., 2003) 
12. องคกรทานพยายามเขาใจความตองการของลูกคา เพ่ือ
นํามาปรับปรุงการทํางานอยางเปนระบบ (Hult, et al., 2003) 

ตัวแปรอันตรภาคใช วัดระดับการมุ งเนน
ผูบริโภค โดยแบงออกเปน 5 ระดับ  
5 หมายถึง เห็นดวยอยางยิ่ง 
4 หมายถึง เห็นดวย 
3 หมายถึง เฉย ๆ  
2 หมายถึง ไมเห็นดวย  
1 หมายถึง ไมเห็นดวยอยางยิ่ง 

การมุงประสานงานในองคกร หมายถึง สิ่งท่ี
บุคคลในองคกรรวมแลกเปลี่ยนเรียนรู โดย
แบงปนขอมูล สนับสนุนซ่ึงกันและกัน และมี
การประสานความเขาใจในการทํางาน โดยมี
เปาหมายรวมกันเพ่ือสรางความพึงพอใจ
ใหกับผูบริโภคและกลุมเปาหมาย 

แบบวัดปรับจากแนวคิดของ 
Slater and Naver (1995), 
Hult, et al. (2003) และ
สรางจากผลการวิจัยเชิง
คุณภาพ 
 

13. องคกรทานสนับสนุนใหมีการสื่อสารความสําเร็จและ
ความลมเหลวดานการตลาดระหวางคนในองคกร (Narver 
and Slater, 1990; Hult, et al., 2003) 
14. องคกรทานสนับสนุนใหคนในองคกรท้ังหมดรวมมือกัน 
เพ่ือสรางสรรคผลิตภัณฑและบริการท่ีมีคุณคาแกลูกคา 
(Narver and Slater, 1990; Hult, et al., 2003) 
15.องคกรทานสนับสนุนใหมีการแลกเปลี่ยนทรัพยากร ไดแก 
คน เงินทุน วัตถุดิบ และการปฏิบัติงาน ภายในองคกร (Hult, 
et al., 2003) 
16. องคกรทานมีการจัดกิจกรรมท่ีสนับสนุนใหคนในองคกร
ทํางานเปนทีม (Hult, et al., 2003) 

ตัวแปรอันตรภาคใชวัดระดับการเปดใจรับสิ่ง
ใหม โดยแบงออกเปน 5 ระดับ  
5 หมายถึง เห็นดวยอยางยิ่ง 
4 หมายถึง เห็นดวย 
3 หมายถึง เฉย ๆ  
2 หมายถึง ไมเห็นดวย  
1 หมายถึง ไมเห็นดวยอยางยิ่ง 
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ตาราง 15 การวัดความสามารถทางนวัตกรรม และนิยามปฏิบัติการ 
ตัวแปรแฝงความสามารถทางนวัตกรรม หมายถึง ความสามารถสรางสรรคโดยรวมขององคการในการนําเสนอผลิตภัณฑใหมสูตลาดหรือการเขาสูตลาดใหม โดยผสานความสามารถ
เชิงกลยุทธเขากับกระบวนการดําเนินงานแบบใหมและวัฒนธรรมหรือพฤติกรรมขององคกรท่ีเนนการสรรสรางสิ่งใหม 

ตัวแปรสังเกตไดและนิยามปฏิบัติการ แหลงอางอิง ขอคําถาม ระดับการวัด 
ความสามารถทางนวัตกรรมดานผลิตภัณฑ 
หมายถึง การสรางสินคาหรือการนําเสนอ
สินคาหรือบริการใหม ๆ ขององคกรเพ่ือออก
สูตลาดอยางตอเนื่อง 

Wang and Ahmed (2004) 1. สินคาและบริการใหมขององคกรทาน เปนสิ่งท่ีลูกคารับรูได
วาเปนสิ่งใหมมาก ๆ (Wang and Ahmed, 2004) 
2. องคกรทานเปนผูนําในการนําเสนอสินคาและบริการใหม ๆ 
ออกสูตลาด (Wang and Ahmed, 2004) 
3. ใน 5 ป ท่ีผานมาองคกรทานมีการออกสินคาหรือบริการ
ใหมมากกวาคูแขงขัน (Wang and Ahmed, 2004) 
4. องคกรทานมีการออกสินคาหรือบริการใหม ๆ นอยกวา
คูแขงขัน (Wang and Ahmed, 2004) 

ตัวแปรอันตรภาคใชวัดระดับความสามารถ
ทางนวัตกรรมดานผลิตภณัฑ โดยแบงออกเปน 
5 ระดับ  
5 หมายถึง เห็นดวยอยางยิ่ง 
4 หมายถึง เห็นดวย 
3 หมายถึง เฉย ๆ  
2 หมายถึง ไมเห็นดวย  
1 หมายถึง ไมเห็นดวยอยางยิ่ง 

ความสามารถทางนวัตกรรมดานกระบวนการ 
หมายถึง พฤติกรรมขององคกรในการคนหา
กระบวนการทํางาน วิธีการผลิต และแนวทาง
การบริหารใหม ๆ เพ่ือนํามาประยุกตใชใน
องคการอยางตอเนื่อง 

Wang and Ahmed (2004) 
 

5. องคกรทานมีการปรับปรุงกระบวนการทํางานใหม ๆ 
ตอเน่ืองตลอดเวลา (Wang and Ahmed, 2004) 
6. องคกรทานเปลี่ยนแปลงวิธีการผลิตหรือบริการใหม ๆ บอย
กวาคูแขงขัน (Wang and Ahmed, 2004) 
7. ใน 5 ป ท่ีผานมาองคกรทานมีการใชวิธีการบริหารจัดการ
ใหม ๆ จํานวนมาก (Wang and Ahmed, 2004) 
8. เมื่อองคกรทานไมสามารถแกปญหาโดยใชวิธีการท่ีเคย
ปฏิบัติมา องคกรสามารถคิดหาวิธีการใหมมาทดแทนได
(Wang and Ahmed, 2004) 

ตัวแปรอันตรภาคใชวัดระดับความสามารถ
ทางนวัตกรรมดานกระบวนการ โดยแบง
ออกเปน 5 ระดับ  
5 หมายถึง เห็นดวยอยางยิ่ง 
4 หมายถึง เห็นดวย 
3 หมายถึง เฉย ๆ  
2 หมายถึง ไมเห็นดวย  
1 หมายถึง ไมเห็นดวยอยางยิ่ง 
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ตาราง 15 การวัดความสามารถทางนวัตกรรม และนิยามปฏิบัติการ (ตอ) 
ตัวแปรแฝงความสามารถทางนวัตกรรม หมายถึง ความสามารถสรางสรรคโดยรวมขององคการในการนําเสนอผลิตภัณฑใหมสูตลาดหรือการเขาสูตลาดใหม โดยผสานความสามารถ
เชิงกลยุทธเขากับกระบวนการดําเนินงานแบบใหมและวัฒนธรรมหรือพฤติกรรมขององคกรท่ีเนนการสรรสรางสิ่งใหม 

ตัวแปรสังเกตไดและนิยามปฏบัิติการ แหลงอางอิง ขอคําถาม ระดับการวัด 
ความสามารถทางนวัตกรรมดานตลาด 
หมายถึง ความใหมของวิธีการท่ีองคการใช
เพ่ือเขาสูตลาดท่ีเปนเปาหมายและเพ่ือสราง
ผลประกอบการ (รายได) จากตลาดดังกลาว 

Wang and Ahmed (2004) 9. กลยุทธทางการตลาดขององคกรทานไมคอยแตกตางจาก
กลยุทธเดิมท่ีเคยใช (Wang and Ahmed, 2004) 
10. กลยุทธทางการตลาดใหมในองคกรทานทําใหสามารถตอสู
กับคูแขงขันรายใหมได (Wang and Ahmed, 2004) 
11. หากเปรียบเทียบกับคูแขงขัน กลยุทธทางการตลาดลาสุด
ท่ีองคกรทานใชถือไดวาเปนสิ่งใหมท่ีปฏิวัติวงการ (Wang and 
Ahmed, 2004) 
12. องคกรทานนําวิธีการท่ีทันสมัยเพ่ือนําเสนอสินคาหรือ
บริการใหม ๆ ในตลาดเพ่ือใหเหนือกวาคูแขงขัน (Wang and 
Ahmed, 2004) 

ตัวแปรอันตรภาคใชวัดระดับความสามารถ
ทางนวัตกรรมดานตลาด โดยแบงออกเปน 5 
ระดับ  
5 หมายถึง เห็นดวยอยางยิ่ง 
4 หมายถึง เห็นดวย 
3 หมายถึง เฉย ๆ  
2 หมายถึง ไมเห็นดวย  
1 หมายถึง ไมเห็นดวยอยางยิ่ง 

ความสามารถทางนวัตกรรมดานกลยุทธ 
หมายถึง การพัฒนาแนวทางใหมเพ่ือใชใน
การแขงขัน ซ่ึงกอประโยชนใหแกองคการ 

Wang and Ahmed (2004) 
 

13. องคกรทานมี บุคลากรและงบประมาณเพียงพอใน      
การแสวงหากลยุทธใหม ๆ เพ่ือการดําเนินธุรกิจ (Wang and 
Ahmed, 2004) 
14. ผูนําองคกรทานพรอมท่ีจะยอมรับความเสี่ยงในการหา  
กลยุทธใหม ๆ เพ่ือการเจริญเติบโตขององคกร (Wang and 
Ahmed, 2004) 
15. ผูนําองคกรทานมักจะมองหาวิธีการแกปญหาใหม ๆ ท่ี
สรางสรรค เพ่ือนํามาแกปญหาองคกร (Wang and Ahmed, 
2004) 
16. หากมีผู นําเสนอกลยุทธใหมในการดําเนินธุรกิจ ผูนํา
องคกรทานมักลังเลในการนํากลยุทธ น้ันมาใชในองคกร 
(Wang and Ahmed, 2004) 

ตัวแปรอันตรภาคใชวัดระดับความสามารถ
ทางนวัตกรรมกระบวนการ โดยแบงออกเปน 
5 ระดับ  
5 หมายถึง เห็นดวยอยางยิ่ง 
4 หมายถึง เห็นดวย 
3 หมายถึง เฉย ๆ  
2 หมายถึง ไมเห็นดวย  
1 หมายถึง ไมเห็นดวยอยางยิ่ง 
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ตาราง 15 การวัดความสามารถทางนวัตกรรม และนิยามปฏิบัติการ (ตอ) 
ตัวแปรแฝงความสามารถทางนวัตกรรม หมายถึง ความสามารถสรางสรรคโดยรวมขององคการในการนําเสนอผลิตภัณฑใหมสูตลาดหรือการเขาสูตลาดใหม โดยผสานความสามารถ
เชิงกลยุทธเขากับกระบวนการดําเนินงานแบบใหมและวัฒนธรรมหรือพฤติกรรมขององคกรท่ีเนนการสรรสรางสิ่งใหม 

ตัวแปรสังเกตไดและนิยามปฏิบัติการ แหลงอางอิง ขอคําถาม ระดับการวัด 
ความสามารถทางนวัตกรรมดานพฤติกรรม 
หมายถึง วัฒนธรรมหรือพฤติกรรมของคนใน
องคการท่ี ยึดถือหรือใหความสําคัญกับ    
การคนหาความคิด วิธีการ และแนวทาง 
ใหม ๆ ในการทํางานขององคการ 

Wang and Ahmed (2004) 17. ผูนําองคกรของทานสนับสนุนและยินยอมใหคนในองคกร
ทดลองทํางานดวยวิธีการใหม (Wang and Ahmed, 2004) 
18. องคกรทานยินยอมใหคนในองคกรมีการคิดนอกกรอบ 
(Wang and Ahmed, 2004) 
19. คนในองคกรทานมีความตั้งใจท่ีจะคนหาแนวทางใหม ๆ 
ในการทําสิ่งใหม ๆ (Wang and Ahmed, 2004) 
20. ผูนําองคกรทานมีการสนับสนุนใหคนในองคกรมีการคิด
และมีพฤติกรรมในแนวทางใหมท่ีสรางสรรค (Wang and 
Ahmed, 2004) 

ตัวแปรอันตรภาคใชวัดระดับความสามารถ
ทางน วัตกรรมด านพฤติกรรม  โดยแบ ง
ออกเปน 5 ระดับ  
5 หมายถึง เห็นดวยอยางยิ่ง 
4 หมายถึง เห็นดวย 
3 หมายถึง เฉย ๆ  
2 หมายถึง ไมเห็นดวย  
1 หมายถึง ไมเห็นดวยอยางยิ่ง 
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2.2 การตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ 
ผูวิจัยนําแบบสอบถามท่ีสรางข้ึนนําเสนอตอผูทรงคุณวุฒิและผูเชี่ยวชาญในเรื่องของ

ความสามารถทางนวัตกรรมหรือระเบียบวิธีวิจัยจํานวน 3 ทาน เพ่ือพิจารณาใหความเห็นและ
ตรวจสอบหาคาความตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) โดยการหาคาดัชนีความสอดคลอง (Index 
of Item Objective Congruence: IOC) จากนั้นคัดเลือกเฉพาะคําถามขอท่ีมีคา IOC = .50 ข้ึนไป 
ผลการหาคาดัชนีความสอดคลองของขอคําถามแสดงในตาราง 16 
 
ตาราง 16 คาดัชนีความสอดคลองของขอคําถาม 

ขอคําถาม คา IOC ความ
สอดคลอง 

ความกลาเส่ียง 
ความกลาในการลองผิดลองถูก 

 
 

 

1.องคกรทานนําเอาส่ิงที่มีอยูรอบตัวมาทดลองและประยุกตใช เพื่อนํามาพัฒนาการดําเนินงาน  
2.องคกรทานทดลองพัฒนาผลิตภัณฑหรือบริการอยูตลอดเวลา 
3. ผูนําองคกรทานชอบลองผิดลองถูกตาง ๆ ในกระบวนการดําเนินธุรกิจ 
4. องคกรทานชอบทดลองหรือทดสอบวิธีการใหม ๆ เพื่อแกปญหาที่เกิดขึ้นในการทํางาน 

1.00 
1.00 
1.00 
1.00 

สอดคลอง 
สอดคลอง 
สอดคลอง 
สอดคลอง 

ความกลาในการทาํสิ่งใหม   
5. หากพบวามีโอกาสทางธุรกิจใหม ๆ องคกรของทานพรอมที่จะฉกฉวยโอกาสเหลานั้น 
6. ผูนําองคกรทานสนับสนุนใหคนในองคกรกลาคิดกลาทําในส่ิงใหมที่ทาทายความรูความสามารถ 
7. ผูนําองคกรทานมีความคิดวา การมีโอกาสทางธุรกิจใหมจะทําใหองคกรประสบความสําเร็จ 
8. องคกรทานมีการแสวงหาโอกาสในการดําเนินธุรกิจใหม ๆ อยูตลอดเวลา 

1.00 
1.00 
0.67 
1.00 

สอดคลอง 
สอดคลอง 
สอดคลอง 
สอดคลอง 

การยอมรับความลมเหลว    
9. องคกรทานถือวา ความผิดพลาดตาง ๆ จากการดําเนินการแบบใหม ไมใชความผิด แตจะเปน
ประสบการณที่องคกรทานจะไดเรียนรู 
10. องคกรทานใหความสําคัญในเร่ืองของการประสบความสําเร็จ มากกวาโอกาสที่จะเกิด    
ความผิดพลาด 
11. องคกรทานคิดวาการลงมือทําแลวลมเหลวยังดีกวาไมลงมือทําอะไร 
12. หากเกิดความลมเหลวจากการดําเนินการในรูปแบบใหม องคกรทานพรอมยอมรับ         
ความผิดพลาดที่เกิดขึ้น 

1.00 
 

1.00 
 

1.00 
1.00 

 

สอดคลอง 
 

สอดคลอง 
 

สอดคลอง 
สอดคลอง 

การสรางเครือขาย 
ภาครัฐ/วิสาหกิจ 
13. องคกรของทานมีความสัมพันธอันดีกับเครือขายภาครัฐ/วิสาหกิจ ที่เกี่ยวของกับการดําเนิน
ธุรกิจขององคกร 
14. องคกรทานแสวงหาการสนับสนุนจากเครือขายภาครัฐ/วิสาหกิจ ในการพัฒนาศักยภาพของ
องคกร 
15. การสนับสนุนจากเครือขายภาครัฐ/วิสาหกิจ ทําใหองคกรทานมีศักยภาพเพิ่มขึ้น 
16. การสนับสนุนจากเครือขายภาครัฐ/วิสาหกจิ ทาํใหองคกรทานมีความสามารถในการแขงขัน
มากขึ้น 

 
 

1.00 
 

1.00 
 

1.00 
1.00 

 
 

สอดคลอง 
 

สอดคลอง 
 

สอดคลอง 
สอดคลอง 

ภาคเอกชน 
17. องคกรของทานมีความสัมพันธอันดีกับเครือขายภาคเอกชนที่เกี่ยวของกับการดําเนินธุรกิจของ
องคกร 

 
1.00 

 
สอดคลอง 
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ตาราง 16 คาดัชนีความสอดคลองของขอคําถาม (ตอ) 
ขอคําถาม คา IOC ความ

สอดคลอง 
ภาคเอกชน 
18. องคกรของทานแสวงหาการสนับสนุนจากเครือขายเอกชนในการพัฒนาศักยภาพขององคกร 
19. การสนับสนุนจากเครือขายเอกชน ทําใหองคกรทานมีศักยภาพเพิ่มขึ้น 
20. การสนับสนุนจากเครือขายภาคเอกชน ทําใหองคกรทานมีความสามารถในการแขงขันมากขึ้น 

 
1.00 
1.00 
1.00 

 
สอดคลอง 
สอดคลอง 
สอดคลอง 

การดําเนินธรุกิจเชิงรุก 
การสรางความแตกตางในตลาด 
21. องคกรทานมีการนําเสนอสินคาหรือบริการที่แปลกและแตกตางจากคูแขงขันในตลาด 
22. สินคาหรือบริการขององคกรทานเปนส่ิงที่ไมเหมือนใครและไมมีใครเหมือนในทองตลาด 
23. วัตถุประสงคหลักขององคกรทานคือ การพัฒนาผลิตภัณฑหรือบริการใหมีความแตกตางจาก
ทองตลาด 

 
 

1.00 
0.67 
1.00 

 
 

สอดคลอง 
สอดคลอง 
สอดคลอง 

การมุงสูความเปนผูนําการแขงขัน 
24. องคกรทานมีการวิเคราะหและติดตามการดําเนินธุรกิจของคูแขงขันตลอดเวลา 
25. องคกรทานจะเปนผูนําในการวางขายสินคาหรือบริการ เขาสูตลาดกอนคูแขงขันอื่น ๆ เสมอ 
26. องคกรทานมีการปรับตัวตามการดําเนินงานของคูแขงขันอยางรวดเร็ว 
27. สินคาหรือบริการใหมของทานเปนผลิตภัณฑใหมที่ไมเคยมีมากอนในทองตลาด 

 
1.00 
1.00 
1.00 
1.00 

 
สอดคลอง 
สอดคลอง 
สอดคลอง 
สอดคลอง 

การเรียนรู 
ความมุงมั่นในการเรยีนรู 
28. คนในองคกรทานมีการแลกเปล่ียนความรูภายในองคกร 
29. องคกรทานใหความสําคัญกับการแลกเปล่ียนความรูในองคกร 
30. องคกรทานมองวาการเรียนรูเปนปจจัยสําคัญในการสรางความไดเปรียบทางการแขงขัน 
31. องคกรทานเนนใหมีการแลกเปล่ียนการเรียนรูของคนในองคกร เพื่อปรับปรุงงานใหดีขึ้น 
32. การเรียนรูของคนในองคกรทานถือเปนการลงทุน ไมใชคาใชจาย 
33. การเรียนรูของคนในองคกรทานเปนปจจัยสําคัญที่รับประกันการอยูรอดขององคกร 

 
 

1.00 
1.00 
1.00 
1.00 
1.00 
1.00 

 
 
สอดคลอง 
สอดคลอง 
สอดคลอง 
สอดคลอง 
สอดคลอง 
สอดคลอง 

การเปดใจรับสิง่ใหม 
34. ผูนําและคนในองคกรทานปรับปรุงการดําเนินธุรกิจตามขอมูลที่ไดรับจากลูกคา 
35. ผูนําองคกรและคนในองคกรทานพรอมที่จะเปดรับส่ิงใหม 
36. ผูนําองคกรทานมีการเปดใจที่จะรับฟงความคิดเห็นของผูอื่น 

 
1.00 
1.00 
1.00 

 
สอดคลอง 
สอดคลอง 
สอดคลอง 

การมุงตอบสนองความตองการตลาด 

การมุงเนนผูบริโภค 
37. วัตถุประสงคขององคกรทานคือ มุงสรางความพึงพอใจของลูกคา 
38. องคกรทานใหความสําคัญและติดตามความตองการของลูกคาอยางตอเนื่องและสม่ําเสมอ 
39. องคกรทานพยายามเขาใจความตองการของลูกคา เพื่อนาํมาปรับปรุงการทาํงานอยางเปน
ระบบ 

 
 

1.00 
1.00 
1.00 

 
 
สอดคลอง 
สอดคลอง 
สอดคลอง 

การมุงประสานงานในองคกร 
40. องคกรทานสนับสนุนใหมีการส่ือสารความสําเร็จและความลมเหลวดานการตลาดระหวางคน
ในองคกร 
41. องคกรทานสนับสนุนใหคนในองคกรทั้งหมดรวมมือกัน เพื่อสรางสรรคผลิตภัณฑและบริการที่
มีคุณคาแกลูกคา 
42.องคกรทานสนับสนุนใหมีการแลกเปล่ียนทรัพยากร ไดแก คน เงินทุน วัตถุ ดิบ และ          
การปฏิบัติงานภายในองคกร 
43. องคกรทานมีการจัดกิจกรรมที่สนับสนุนใหคนในองคกรทํางานเปนทีม 

 
1.00 

 
1.00 

 
1.00 

 
1.00 

 
สอดคลอง 

 
สอดคลอง 

 
สอดคลอง 

 
สอดคลอง 
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ตาราง 16 คาดัชนีความสอดคลองของขอคําถาม (ตอ) 
ขอคําถาม คา IOC ความ

สอดคลอง 

ความสามารถทางนวัตกรรม 
ความสามารถทางนวตักรรมดานผลิตภัณฑ 
44. สินคาและบริการใหมขององคกรทาน เปนส่ิงที่ลูกคารับรูไดวาเปนส่ิงใหมมาก ๆ 
45. องคกรทานเปนผูนําในการนําเสนอสินคาและบริการใหม ๆ ออกสูตลาด 
46. ใน 5 ป ที่ผานมาองคกรทานมีการออกสินคาหรือบริการใหมมากกวาคูแขงขัน 
47. องคกรทานมีการออกสินคาหรือบริการใหม ๆ นอยกวาคูแขงขัน 

 
 

1.00 
1.00 
1.00 
0.67 

 
 
สอดคลอง 
สอดคลอง 
สอดคลอง 
สอดคลอง 

ความสามารถทางนวตักรรมดานกระบวนการ 
48. องคกรทานมีการปรับปรุงกระบวนการทํางานใหม ๆ ตอเนื่องตลอดเวลา 
49. องคกรทานเปล่ียนแปลงวิธีการผลิตหรือบริการใหม ๆ บอยกวาคูแขงขัน 
50. ใน 5 ป ที่ผานมาองคกรทานมีการใชวิธีการบริหารจัดการใหม ๆ จํานวนมาก 
51. เมื่อองคกรทานไมสามารถแกปญหาโดยใชวธิีการที่เคยปฏิบัติมา องคกรสามารถคิดหาวธิีการ
ใหมมาทดแทนได 

 
1.00 
1.00 
0.67 
1.00 

 

 
สอดคลอง 
สอดคลอง 
สอดคลอง 
สอดคลอง 

ความสามารถทางนวตักรรมดานตลาด   
52. กลยุทธทางการตลาดขององคกรทานไมคอยแตกตางจากกลยุทธเดิมที่เคยใช 
53. กลยุทธทางการตลาดใหมในองคกรทานทําใหสามารถตอสูกับคูแขงขันรายใหมได 
54. หากเปรียบเทียบกับคูแขงขัน กลยุทธทางการตลาดลาสุดที่องคกรทานใชถือไดวาเปนส่ิงใหมที่
ปฏิวัติวงการ 
55. องคกรทานนําวิธกีารที่ทันสมัยเพือ่นําเสนอสินคาหรือบริการใหม ๆ ในตลาดเพื่อใหเหนือกวา
คูแขงขัน 

0.67 
0.67 
1.00 

 
1.00 

สอดคลอง 
สอดคลอง 
สอดคลอง 

 
สอดคลอง 

ความสามารถทางนวตักรรมดานกลยทุธ   
56. องคกรทานมีบุคลากรและงบประมาณเพียงพอในการแสวงหากลยุทธใหม ๆ เพื่อการดําเนิน
ธุรกิจ 
57. ผูนําองคกรทานพรอมที่จะยอมรับความเส่ียงในการหากลยุทธใหม ๆ เพื่อการเจริญเติบโตของ
องคกร 
58. ผูนําองคกรทานมักจะมองหาวิธีการแกปญหาใหม ๆ ที่สรางสรรค เพื่อนํามาแกปญหาองคกร 
59. หากมีผูนําเสนอกลยุทธใหมในการดําเนินธุรกิจ ผูนาํองคกรทานมักลังเลในการนํากลยุทธนั้น
มาใชในองคกร 

1.00 
 

1.00 
 

1.00 
1.00 

สอดคลอง 
 

สอดคลอง 
 

สอดคลอง 
สอดคลอง 

ความสามารถทางนวตักรรมดานพฤตกิรรม 
60. องคกรทานมีบุคลากรและงบประมาณเพียงพอในการแสวงหากลยุทธใหม ๆ เพื่อการดําเนิน
ธุรกิจ 
61. ผูนําองคกรทานพรอมที่จะยอมรับความเส่ียงในการหากลยุทธใหม ๆ เพื่อการเจริญเติบโตของ
องคกร 
62. ผูนําองคกรทานมักจะมองหาวิธีการแกปญหาใหม ๆ ที่สรางสรรค เพื่อนํามาแกปญหาองคกร 
63. หากมีผูนําเสนอกลยุทธใหมในการดําเนินธุรกิจ ผูนาํองคกรทานมักลังเลในการนํากลยุทธนั้น
มาใชในองคกร 

 
1.00 

 
1.00 

 
1.00 
1.00 

 
สอดคลอง 

 
สอดคลอง 

 
สอดคลอง 
สอดคลอง 

 
2.3 การตรวจสอบความเช่ือม่ัน 
ผูวิจัยนําแบบทดสอบท่ีผานการทดสอบความตรงเชิงเนื้อหาดวยคา IOC ไปทดสอบ      

ความเขาใจในเนื้อหาของผูประกอบการ SMEs จํานวน 5 ราย ดวยวิธีการคิดออกเสียง (Think 
Aloud) (Acs, Zoltan & Audretsch, 1988) โดยใหผูประกอบการ SMEs อานคําถามทีละขอแบบ
ออกเสียงและตอบแบบสอบถามแบบออกเสียง โดยบรรยายความคิดของตนท่ีมีตอคําถามวิธีการตอบ 
และเหตุผลในการตอบ รวมท้ังขอสงสัยในคําถามแตละขอ ผูวิจัยบันทึกความเห็นท่ีไดจาก
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กระบวนการนี้และนํามาใชในการปรับปรุงแบบสอบถาม การทดสอบทําในผูประกอบการทีละราย 
และปรับแกแบบสอบถามกอนทดสอบในผูประกอบการรายถัดไปดวยวิธีการเดียวกัน 

ในการทดสอบแบบสอบถามฉบับปรับปรุงและการหาคาความเชื่อม่ัน (Reliability) ผูวิจัยนํา
แบบสอบถามท่ีไดไปทดลองใช (Pilot Test) กับผูประกอบการ SMEs กลุมอาหารและเครื่องดื่ม ใน
จังหวัดภาคใตท่ีไมอยูในพ้ืนท่ีวิจัย จํานวน 30 ราย จากนั้นวัดความสมํ่าเสมอภายใน (Internal 
Consistency) โดยใชคาสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (α Coefficient) โดยคาความเชื่อม่ันท่ี
ยอมรับไดไมควรต่ํากวา 0.70 (Pallant, 2007) 
 

2.4 การเก็บขอมูลเชิงปริมาณ 
ผูวิจัยสงแบบสอบถามทางไปรษณียพรอมดวยหนังสืออยางเปนทางการในนาม คณะ

วิทยาการจัดการ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร เพ่ือขอความอนุเคราะหในการตอบแบบสอบถาม
ระหวางวันท่ี 10 สิงหาคม 2557 ถึง 31 ตุลาคม 2557 ดังรายละเอียดตอไปนี้ 

1. หนังสือและแบบสอบถามถูกสงไปถึงผูประกอบการหรือผูจัดการ SMEs ทุกแหง (614 
แหง) ตามท่ีปรากฏในฐานขอมูลของกรมพัฒนาธุรกิจการคา กระทรวงพาณิชยและพัฒนาชุมชน
จังหวัดใน 5 จังหวัดชายแดนใต แบบสอบถามดังกลาวไดแนบจดหมายชี้แจงวัตถุประสงคของการวิจัย 
พรอมท้ังคําอธิบายการตอบแบบสอบถามและระบุใหตัวอยางการสงแบบสอบถามกลับมายังผูวิจัย
ภายใน 2 สัปดาห ผูวิจัยไดวางแผนกระบวนการในการติดตามแบบสอบถามดังนี้ 

1.1 หลังการสงแบบสอบถาม 2 สัปดาหหากผูวิจัยยังไมไดรับแบบสอบถามกลับคืนมา ผูวิจัย
จะสงไปรษณียบัตรเพ่ือขอใหผูท่ียังไมไดตอบแบบสอบถามนั้นชวยตอบและสงกลับมายังผูวิจัย 

1.2 หลังจากท่ีผูวิจัยสงไปรษณียบัตรไปแลว 4 สัปดาห ผูวิจัยจะสงแบบสอบถามฉบับใหมให
ทุกคนท่ียังไมไดตอบแบบสอบถาม 

1.3 หลังจากท่ีไดสงแบบสอบถามฉบับใหมไปใหแลว 2 สัปดาห ผูวิจัยจะโทรศัพทเพ่ือขอ
ความอนุเคราะหในการตอบแบบสอบถามจากผูท่ียังไมไดตอบและตรวจสอบวาวิสาหกิจเหลานั้นไดรับ
แบบสอบถามท่ีไดสงไปหรือไมหรือเกิดการสูญหาย หากยังไมไดรับผูวิจัยสงแบบสอบถามอีกครั้งหนึ่ง 

ในชวง 2 สัปดาหแรก ผูวิจัยไดรับแบบสอบถามคืนมา 177 ชุด หลังการติดตาม พบวาได
แบบสอบถามกลับเพ่ิมข้ึน 106 ชุด ผูวิจัยเปรียบเทียบผูท่ีตอบแบบสอบถามกลับมาในชวงแรกกับผูท่ี
ตอบแบบสอบถามกลับมาหลังการติดตามเพ่ือประมาณวามีอคติจากการไมตอบแบบสอบถามเพียงไร
ดังแสดงในภาคผนวก ง 

หลังจากนั้น ผูวิจัยนําแบบสอบถามท่ีไดรับมาตรวจสอบความสมบูรณของขอมูล ลงรหัส และ
บันทึก ตามลําดับ โดยใชโปรแกรม SPSS for Window และโปรแกรม LISREL 

 
2.5 การวิเคราะหขอมูลเชิงปริมาณ  
การวิเคราะหขอมูล มี  2 ข้ันตอนคือ การวิเคราะหขอมูลเบื้องตน และการวิเคราะห     

ความสอดคลองของแบบจําลองตามกรอบแนวคิดการวิจัยกับขอมูล ผูวิจัยวางแผนการจัดการขอมูล
ดังนี้ 
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ข้ันท่ี 1 การวิเคราะหขอมูลเบ้ืองตน 
ผูวิจัยบรรยายขอมูลเบื้องตนเ ก่ียวกับลักษณะของกลุมตัวอยางและตัวแปร โดยใช          

การแจกแจง ความถ่ี รอยละ คาเฉลี่ย สัมประสิทธิ์การกระจาย คาความเบ ความโดง คาความเชื่อม่ัน 
และคาความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของตัวแปร 
 

ข้ันท่ี 2 การวิเคราะหความสอดคลอง 
 1. การวิเคราะหความสอดคลองของแบบจําลองตามกรอบแนวคิดการวิจัยกับขอมูลใช    
การทดสอบแบบจําลองสมการโครงสราง (Structural Equation Modeling) ดังนี้ (Kline, 2011)
  
 1.1 การตรวจสอบขอตกลงเบื้องตนของขอมูล ดังตอไปนี้ 
  ก. ตัวแปรแตละตัวตองแจกแจกแบบปกติ (Univariate Normal Distribution) 
โดยตรวจสอบจากคาความเบ (Skewness) ซ่ึงตองมีคาไมเกินกวา 3.00 และความโดง (Kurtosis) 
ตองมีคาไมเกินกวา 7.00 คาในขอมูลตองมีคาไมเกินกวา 3 SD  
  ข. ตรวจสอบปญหา Multicollinearity โดยพิจารณาจากคา VIF โดยไมควรมีคา
เกินกวา 10 หากเกินกวา 10 แสดงวาตัวแปรอิสระมีความสัมพันธกันมาก  
  ค. คาความแปรปรวนของตัวแปรสังเกตไดแตละตัวไมควรมีคาหางกันเกิน 10 
เทาตัว 
 1.2 การตรวจสอบความสอดคลองของขอมูลและแบบจําลองการวัด (Measurement 
Model) เพ่ือยืนยันวาเครื่องมือท่ีใชมีโครงสรางตามองคประกอบท่ีไดกําหนดไว และตัวแปรสังเกตได
เปนตัวบงชี้ ท่ีเหมาะสมสําหรับตัวแปรแฝง การทดสอบใชการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน 
(Confirmatory Factor Analysis) ในโปรแกรม LISREL 
 1.3 วิเคราะหแบบจําลองปจจัยท่ีสงผลตอความสามารถทางนวัตกรรมของผูประกอบการ
SMEs  ใชโปรแกรม LISREL ตรวจสอบความสอดคลองระหวางแบบจําลองตามสมมติฐานกับขอมูล
เชิงประจักษ การวิเคราะหแบบจําลองสมการโครงสรางใชเมทริกซความแปรปรวนรวมเปนขอมูลสวน
การประมาณคาพารามิเตอรโดยใชวิธีไลคลิฮูด (Maximum Likelihood Estimate: ML) หากผล  
การวิเคราะหพบวา โมเดลตามสมมติฐานไมสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ ผูวิจัยปรับแตงโมเดลใหม
โดยอาศัยทฤษฎี และดัชนีปรับโมเดล (Model Modification Indices) เพ่ือใหไดโมเดลท่ีสอดคลอง
กับขอมูลเชิงประจักษ (Byrne, 2010; Kline, 2010) 

ดัชนีท่ีใชในการตรวจสอบความสอดคลองของโมเดล Hair, et al. (2010) ดังแสดงในตาราง 
17 มีดังนี้ 
 1) คาไค-สแควร (Chi-square Goodness of-Fit Index) ถาคาไค-สแควรไมมีนัยสําคัญทาง
สถิติหรือมีคา p สูงกวา .05 แสดงวามีความสอดคลองระหวางสมมติฐานกับขอมูลเชิงประจักษ ถาคา
ไค-สแควร มีนัยสําคัญทางสถิติ หรือมีคา p นอยกวา .05 แสดงวาโมเดลตามสมมติฐานไมมี       
ความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ แตเนื่องจากคาไค-สแควร มีความไวตอขนาดตัวอยาง          
ยิ่งตัวอยางมีขนาดใหญมากก็จะสงผลใหคาไค-สแควรสูงและมีนัยสําคัญทางสถิติ จึงตองใชดัชนีชนิด
อ่ืน ๆ ประกอบการตัดสินใจ 
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 2) ดัชนีรากท่ีสองของคาเฉลี่ยกําลังสองของสวนท่ีเหลือแบบมาตรฐาน (Standardized 
Root Mean Squared Residual, SRMR) SRMR บอกคลาดเคลื่อนระหวางคาความสัมพันธระหวาง
ตัวแปรท่ีทํานายจากโมเดลตามสมมติฐานกับคาท่ีไดจากการเก็บขอมูล ดัชนี SRMR มีคาอยูระหวาง 0 
ถึง 1 คาต่ํากวา .05 แสดงวาโมเดลตามสมมติฐานมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ 
 3) Root Mean Squared Error of Approximation (RMSEA) และชวงความเชื่อม่ันท่ี 
รอยละ 90 RMSEA มีคาอยูระหวาง 0 ถึง 1 ถามีคาต่ํากวา .05 หรือไมเกิน .08 แสดงวาโมเดลตาม
สมมติฐานมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษในระดับดีพอสมควร และถา RMSEA มีคาอยู
ระหวาง 0.08 ถึง 0.10 แสดงวา โมเดลมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษในระดับปานกลาง 
 4) Non-Normed Fit Index (NNFI) เปนดัชนีท่ีบอกวาโมเดลท่ีนํามาตรวจสอบดีกวาโมเดล
ท่ีตัวแปรไมมีความสัมพันธกันเลย (Baseline Model) หรือโมเดลอิสระ (Independence Model) 
มากนอยเพียงไร คาของดัชนี NNFI ใกล 1 หรือมีคามากกวา 1 แสดงวาโมเดลตามสมมติฐานมี   
ความสอดคลองเชิงสัมพัทธกับขอมูล 
 5) Comparative Fit Index (CFI) ดัชนีวัดระดับความกลมกลืนเชิงสัมพัทธ เปนดัชนีท่ีใช
เปรียบเทียบโมเดลการวิจัย (Purposed Model) วามีความกลมกลืนสูงกวาโมเดลอิสระ (Null 
Model) มากนอยเพียงใด คามากกวา 0.95 แสดงวาโมเดลตามสมมติฐานมีความสอดคลองเชิง
สัมพัทธกับขอมูลดี 
 
ตาราง 17 เกณฑการประเมินความสอดคลองของแบบจําลอง 

ดัชน ี เกณฑการตัดสินใจ 

ระดับดี 
เกณฑการตัดสินใจ 

ระดับรับได 

χ2 คาไค-สแควร     
ดัชนีรากท่ีสองของคาเฉลี่ยของความคลาดเคลื่อนใน
การประมาณคายกกําลังสอง (RMSEA) 
ดัชนีรากท่ีสองของคาเฉลี่ยของสวนท่ีเหลือยกกําลัง
สองแบบปรับมาตรฐาน (SRMR)  
ดัชนีวัดระดับความสอดคลองเปรียบเทียบ (CFI) 
ดัชนีวัดระดับความสอดคลองเปรียบเทียบ(NNFI) 

P > .05 
 

≤0.050 
 

≤0.080 

> 0.95 

> 0.95 

- 
 

≤0.08 
 

< 0.100 

> 0.90 

> 0.90 

ท่ีมา: Hair, et al. (2010) 
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บทที่ 4 
การพัฒนากรอบแนวคิดการวิจัย 

 
บทนี้นําเสนอการสรางและพัฒนากรอบแนวคิดการวิจัยตามวัตถุประสงคของการศึกษา โดย

เริ่มท่ีผลการวิจัยเชิงคุณภาพท่ีมุงสรางแบบจําลองท่ีอธิบายเง่ือนไขท่ีเอ้ือตอการเกิดความสามารถทาง
นวัตกรรมของ SMEs ในกลุมธุรกิจอาหารและเครื่องดื่มของ 5 จังหวัดชายแดนใต หลังจากนั้นเปน
การสรางกรอบแนวคิดท่ีไดจากการผนวกผลการวิจัยเชิงคุณภาพกับผลการทบทวนวรรณกรรม และ
เอกสารงานวิจัยท่ีเก่ียวของ 
 
ผลการวิจัยเชิงคุณภาพ 
 การนําเสนอผลการวิจัยแบงเปน 2 สวน ดังนี้ 
 สวนท่ี 1 ขอมูลท่ัวไปของผูใหขอมูล 
 สวนท่ี 2 เหตุผลหรือเง่ือนไขท่ีเอ้ือใหเกิดความสามารถทางนวัตกรรมของผูประกอบการ 
SMEs ในบริบทจังหวัดชายแดนใต 
 สวนท่ี 3 ความสัมพันธระหวางเง่ือนไขของความสามารถทางนวัตกรรมของผูประกอบการ 
SMEs ในบริบทจังหวัดชายแดนใต 
 
สวนท่ี 1 ขอมูลท่ัวไปของผูใหขอมูล 

ลักษณะของผูใหขอมูลท้ัง 5 คนแสดงอยูในตารางท่ี 17 ผูใหขอมูลเปนเพศหญิงท้ังหมด มี
อายุระหวาง 28-56 ป มีสถานภาพสมรสแลว 2 คน สถานภาพโสด 3 คน จบการศึกษาระดับปริญญา
โท 3 คน ระดับปริญญาตรี 1 คน และ ระดับประถมศึกษาปท่ี 4  1 คน ผูใหขอมูลมีประสบการณใน
การทํางานเกินกวา 20 ป  2 คน มีประสบการณในการทํางานระหวาง 5–7 ป 3 คน 

ผู ใหขอมูลท่ีเปนผูประกอบการ (ผปก . ) เปนเจาของกิจการ ผูบริหาร และควบคุม           
การปฏิบัติงาน ผูใหขอมูลท่ีเปนผูจัดการ 3 ราย เปนผูรับผิดชอบฝายการเงินและบัญชี (ผจก.1) ฝาย
บุคคลและการบริหารท่ัวไป (ผจก.2) และฝายการตลาดและการควบคุมคุณภาพ (ผจก.3)  พณจ.หรือ 
พาณิชยจังหวัดปตตานี เปนผูใหขอมูลนอกองคกรและมีบทบาทหลักในการเปนตัวแทนของกระทรวง
พาณิชยในการดูแลหนวยงานของกรมการคาภายในกับพัฒนาธุรกิจการคา ในกํากับของสํานักงาน
ปลัดกระทรวง กรมการคาระหวางประเทศ กรมเจรจาการคา และกรมทรัพยสินทางปญญารวมถึงยัง
เปนผูเชี่ยวชาญท่ีมีประสบการณ และมีบทบาทสําคัญในการขับเคลื่อนการสงเสริมและพัฒนา
ความสามารถทางนวัตกรรมของผูประกอบการในพ้ืนท่ี 5 จังหวัดชายแดนใตมากอน 
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ตาราง 18 ขอมูลท่ัวไปของผูใหขอมูล 
ผูใหขอมูล เพศ อายุ สถานภาพ ศาสนา การศึกษา ตําแหนง 

 
ประสบการณ หนาที่หลัก 

ผปก.  
 
 
 
ผจก. 1 
 
 
 
ผจก. 2 
 
 
 
ผจก. 3 
 
 
 
พณจ. 1 
 

หญิง 
 
 
 

หญิง 
 
 
 

หญิง 
 
 
 

หญงิ 
 
 
 

หญิง 

56 
 
 
 

34 
 
 
 

32 
 
 
 

28 
 
 
 

53 

สมรส 
 
 
 

โสด 
 
 
 

โสด 
 
 
 

โสด 
 
 
 

สมรส 

พุทธ 
 
 
 

พุทธ 
 
 
 

พุทธ 
 
 
 

พุทธ 
 
 
 

พุทธ 

ประถม 4 
 
 
 

ป.โท 
 
 
 

ป.โท 
 
 
 

ป.ตรี 
 
 
 

ป.โท 

เจาของ
กิจการ 

 
 

ผจก.แผนก
บัญชี 

 
 

ผจก.แผนก
ทั่วไป 

 
 

ผจก.แผนก
การตลาด 

 
 

พาณิชย
จังหวัด 

40 ป 
 
 
 

7 ป 
 
 
 

7 ป 
 
 
 

5 ป 
 
 
 

20 ป 

ผูบริหารและควบคุม
ในสวนของโรงงาน

ทั้งหมด 
 

รับผิดชอบในสวนของ
การเงินและบัญชีของ

โรงงาน 
 

รับผิดชอบในสวนของ
ฝายบุคคลและ
บริหารโรงงาน 

 
รับผิดชอบในสวนของ
ตลาดและคุณภาพ

ของผลิตภัณฑ 
 

รับผิดชอบดูแล
หนวยงานตาง ๆ ใน
จังหวัดที่รับผิดชอบ 

หมายเหตุ ป.ตรี หมายถึง ปริญญาตรี, ป.โท หมายถึง ปริญญาโท, ผปก. หมายถึง ผูประกอบการ, ผจก. หมายถึง ผูจัดการ, พณจ. หมายถึง 
พาณิชยจังหวัด 

  
สวนท่ี 2 เหตุผลหรือเง่ือนไขท่ีเอ้ือตอการเกิดความสามารถทางนวัตกรรมของ SMEs  
 

การเก็บขอมูลพบเง่ือนไขท่ีเอ้ือตอการเกิดความสามารถทางนวัตกรรมใน SMEs ภายใตบริบทจังหวัด
ชายแดนใต ดังนี้ (1) ความกลาเสี่ยงของผูประกอบการ (2) การดําเนินธุรกิจเชิงรุกของ SMEs (3) การมุง
ตอบสนองความตองการตลาดของ SMEs (4) การสรางเครือขาย และ (5) การเรียนรูของ SMEs ซ่ึงมี
รายละเอียดดังนี้ 
 
1. ความกลาเส่ียง 
 จากการวิเคราะหขอมูล ความกลาเสี่ยงในการดําเนินงานเม่ือเล็งเห็นโอกาส เปนคุณสมบัติท่ีโดดเดน
ของผูประกอบการและผูบริหารขององคการแหงนี้ ดังคํากลาวของ ผจก. 3 และ ของ ผปก. 1  
 

“...หากเอาจริง ๆ ตอนแรกเราก็กลัว แตแลวความกลัวมันไมทําใหเรากาวหนา จริง ๆ มันไมทําใหเรา
กาวหนาเลยถาเรากลัว เราก็จะหยุดอยูกับท่ีดวยความกลัวของตัวเราเอง อยากลัวไปตลอด อยากลัวจนไมกลา
ทําอะไร กลา ๆ ไว...” (การสัมภาษณ, ผจก. 3) 
 

“...เราตองคิดวา ทําแลว จะตองกลาไดกลาเสียตองคิดใหหนัก ๆ สิ่งท่ีเราลงทุนไปแลว จะไดกลับมา
คุมกับสิ่งท่ีไดไหม ตองคิดหนัก ๆ การทําอะไรเราตองมีกําลังใจท่ีเขมแข็ง เราตองตีโจทยใหได โจทยมันจะมา
หาเราตลอด...” (การสัมภาษณ, ผจก. 3)  
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“.....ตองมีจุดท่ีจะจุดประกายวา เฮยมันจะเปนอยางไร ใครบอกอะไรจะไมเชื่อ จะเชื่ออะไรนั้นตอง
เปนความคิดท่ีออกมาจากหัวตัวเอง คนแบบพ่ีถาขาดทุนนี่ตายเลย แตถากําไรก็มหาศาลกลาไดกลาเสียงัย ก็ไม
รูกลาไมกลามันไมมีอะไรแลวท่ีจะไมกลา เพราะวาเชื่อม่ันในตนเอง.....” (เทปบันทึกการเสวนางานเปดบาน
ปตตานี, ผปก. 1) 
 

ความกลาเสี่ยงในมุมมองของผูประกอบการ หมายถึง ระดับความเสี่ยงท่ีผูประกอบการยอมรับในเรื่อง
ผลท่ีเกิดจากการดําเนินธุรกิจท่ีทาทายความรูความสามารถภายใตโอกาสท่ีมีท้ังท่ีเปนความเสี่ยงในเรื่อง
ผลตอบแทน ความปลอดภัย หรือความเสี่ยงทางสังคม (เชน เสียชื่อเสียง) ความกลาเสี่ยงในการลองผิดลองถูก 
ลองทําในสิ่งใหม และยอมรับความเสียหายหรือความเสี่ยงท่ีอาจเกิดข้ึน ลวนเอ้ือใหเกิดการสรางสรรคสิ่งใหม ๆ 
หรือความสามารถทางนวัตกรรมแมวาจะอยูภายใตสถานการณความไมสงบท่ีสงผลกระทบกับธุรกิจของตนจาก
การสังเกต พบวา สิ่งเหลานี้นําไปสูการพัฒนาผลิตภัณฑใหม (เชน ผลไมกวนสอดไสรสชาติใหมหลากหลาย
แบบ) กระบวนการผลิตใหม (เชน เตาอบราคาถูกท่ีบริษัทสรางข้ึนเอง) และชองทางการจําหนายใหมสําหรับ
องคกร สิ่งเหลานี้ลวนมีผลสําคัญทําใหธุรกิจของบริษัทอยูรอดและเติบโตไดดีแมในสถานการณความไมสงบ  

จากการวิเคราะหขอมูลความกลาเสี่ยง ประกอบดวยองคประกอบสําคัญ คือ (1) ความกลาในการลอง
ผิดลองถูก (2) ความกลาตัดสินใจในการทําสิ่งใหม และ (3) การยอมรับความลมเหลว 
 

1.1 ความกลาในการลองผิดลองถูก 
ความกลาในการลองผิดลองถูก คือ การตัดสินใจลงมือแกปญหาตาง ๆ ท่ีเกิดข้ึนโดยลองใชวิธีการ  

ตาง ๆ และประเมินผลการแกปญหานั้น ตลอดจนปรับปรุงวิธีการแกปญหาโดยผสมผสานวิธีเดิมและวิธีใหมจน
พัฒนาใหเกิดเปนสิ่งใหมปญหาจากความไมสงบในพ้ืนท่ีประกอบกับวิกฤตท่ีเกิดข้ึนกับธุรกิจเดิมของครอบครัว 
(การผลิตปลาทูนากระปอง) เปนสิ่งท่ีผูใหขอมูลตระหนักและพยายามพลิกวิกฤตใหเปนโอกาส จากการสังเกต 
พบวา ผูใหขอมูลใชความกลาในการลองผิดลองถูก โดยใชสิ่งท่ีมีอยูรอบตัว (เชน ผลไมท่ีปลูกไวตามโรงงานและ
เครื่องจักรผลิตปลากระปอง) มาผสมผสานพัฒนาใหเกิดเปนผลิตภัณฑใหมท่ีมีความแตกตางและมีประโยชน
ตอธุรกิจ ความสําเร็จข้ันตนเปนเสมือนแรงผลักดันและจุดประกายใหผูใหขอมูลสรางสรรคสิ่งใหม ๆ ท่ีนอก
กรอบและมีความแตกตางจากธุรกิจอ่ืน ๆ เพ่ิมข้ึนอีกดังคํากลาวตอไปนี้ 
 

“...กิจการทูนาท่ีมีอยูเจอปญหาปลาทูนานอยลง ก็เลยตองมาหาสิ่งท่ีอยูใกลตัวมาทําใหเกิดประโยชน
และสามารถตอยอดทางธุรกิจได ทีนี้จุดประกายเริ่มตนก็คือกลวย เราเห็นตนกลวยรอบ ๆ มันเยอะคิดไป  
เรื่อย ๆ เลยคิดลองทําคือเอากลวยใสกระปอง...” (การสัมภาษณ, ผปก. 1) 
 

“...จากวิกฤตท่ีเกิดข้ึนกับโรงงานของเรา เราจะทําอยางไรท่ีตองเปลี่ยนวิกฤตปญหาใหเปนโอกาส ก็
พยายามเอาของใกลตัวคิดใหมันเปนเงินก็คิด ๆ มาเรื่อย ๆ เห็นในโรงงานมีกลวยเยอะเอามากวนเองและแจก
ใหคนชิม คือมันเริ่มมีเสียงสะทอนหรือตอบกลับมามันเลยจากวิกฤติกลายเปนโอกาสท่ีทําใหเกิดการลองผิดลอง
ถูก...” (การสัมภาษณ, ผจก. 3) 
 

“...เราก็ตองเปนคนท่ี กลาคิด กลาทํา อะไรท่ีคิดไปแลว ตองไดลองทํา เวลาคิดก็เหมือนคิดไวเปน 
step คิดเหมือนเปนแผน 1 2 3 4 5 ถาแผน 1 ทําไมไดจะไปแผน 2 ทําไมไดอีกก็จะไปแผน 3...” (เทปบันทึก
รายการ SMEs ตีแตก, ผจก. 1) 
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“...ยกตัวอยางเชน ตอนทําผลไมกวน ก็คิดวาทําไมคนเขากินลูกหยีกัน ทําไมมะขามกวนแบบนี้เขาไม
กิน มาคิด ๆ ลองทํากอน แลวเม่ือมันใชไมได ก็จะลองเพ่ิมรสชาติเขาไปอีก หากยังไมได ก็ทดลองทําตัวหอแลว
เอาไปคลุกพริกกับคลุกเกลือ ลงทุนซ้ือตูอบ เอามาทดลองดู พอทําเสร็จเขาตูอบ คลุกน้ําตาล พริกกะเกลือเสร็จ 
อบออกมาแปปนึง เออ มันก็อรอยข้ึน มันอรอยกวาเดิม...” (เทปบันทึกรายการ SMEs ตีแตก, ผปก. 1) 
 

“...คิดเองทดลองทําเองทําเองหมดเลย เชน แคนตาลูปท่ีดัดแปลงตองลอง ทดลองหลาย ๆ อยาง แต
รูจักพัฒนา รูจักหาลูกเลน จนกระท่ังมันเปนแคนตาลูป อยางสมแขกสอดไสมีอยูวันหนึ่งกวนไสแลวบังเอิญวา
ไสท่ีกวนมันหมด เลยทดลองอยางนี้แลวกันเอาไสท่ีทําไวหลาย ๆ ไส นับไดท้ังหมด 13 ไส มาใสรวมแลวลองทํา
ดู ทุกวันนี้กลายเปนวาผูบริโภคชอบ ก็เลยใหชื่อวา สมแขก มะขาม 13 ไส...” (การสัมภาษณ, ผปก. 1) 
 

1.2 ความกลาทําในส่ิงใหม  
การกลาทําในสิ่งใหมเปนพฤติกรรมท่ีผูประกอบการตัดสินใจเลือกดําเนินธุรกิจในแนวทางท่ีแตกตาง

จากเดิมหรือตัดสินใจฉวยโอกาสใหมท่ีผานเขามา ซ่ึงมองเห็นวาเหมาะสมและนาจะเกิดประโยชนตอองคกร 
ท้ังนี้ทางเลือกและโอกาสดังกลาวอาจจะไมเปนสิ่งท่ีคาดไวมากอน  

จากการสัมภาษณ การสังเกต และศึกษาเอกสารตาง ๆ พบวา ผูใหขอมูลมีความกลาตัดสินใจท่ีจะหา
ชองทางใหม ๆ หรือกระบวนการใหม ๆ ท่ีเปนโอกาสใหกับธุรกิจ ความไมสงบในพ้ืนท่ีชายแดนใตสงผลให
บริษัทพบกับความยากลําบากในการเขาถึงผูบริโภคในพ้ืนท่ี (เชน จํานวนนักทองเท่ียวในพ้ืนท่ีท่ีลดลงอยางมาก
และการจับจายท่ีลดลง) แตทวา ผูใหขอมูลกลับกลาทําในสิ่งใหม โดยพยายามฉกฉวยโอกาสตาง ๆ ท่ีไดรับ 
ดังเชน การตัดสินใจเขารวมรายการโทรทัศน ไดแก รายการ “SMEs ตีแตก” และ “Family Business    
Open Up” ซ่ึงเปนการสรางโอกาสใหกับบริษัท ทําใหผูบริโภคท่ัวประเทศไทยไดรูจักบริษัท ศิรินันทฟูด และ
ผลิตภัณฑกวน กวน เชฟ ท่ีเปนผลิตภัณฑมาจากจังหวัดชายแดนใต “ภายในขามคืน” ดังคําพูดตอไปนี้ 
 

“...เรามีความรูแตเราไมมีโอกาสมันก็ทํางานไดยากเรามีความคิดแตเราไมไป ไมกลาตัดสินใจลองใช
โอกาสท่ีมี เราก็จะอยูอยางนั้น การไมไดลองไปมันก็คือโอกาสหรือทางเลือกท่ีเราเสียไป...” (เทปบันทึกรายการฺ 
Family Business open up, ผจก. 3) 
 

“...เราไมไดขายในจังหวัด ถาขายในจังหวัด เราตายตั้งแตตอนคิดแลว ในจังหวัดเรานักทองเท่ียวไมมี 
เขามาปท่ี 8-9 แลวตั้งแตเกิดปญหา มัสยิดกรือเซะ ไมมีนักทองเท่ียวมา รานขายของฝากก็ปดราน เหลืออยู
ไมก่ีราน คนในพ้ืนท่ีเองก็ไมเท่ียวทําใหจังหวัดมันเงียบ “กวน กวน เชพ” อยูได เพราะเราผลิตขายคนท้ัง
ประเทศ เราไมไดขายใหคนในพ้ืนท่ี เราถึงอยูไดเพราะเราไปโตนอกบาน...” (การสัมภาษณ, ผจก. 2) 
 

“.. .เรามองวามันเปนโอกาสของเราท่ีเราจะไปออกรายการทีวี มันเปนเรื่องท่ี ถาหากเรามี
ความสามารถแตเราไมมีโอกาสยิ่งเราอยูในจังหวัดชายแดนใต เราทํางานก็ยากและลําบาก ธุรกิจเราไมไดมา
จากอะไรท่ีพรอมทุกอยาง ไหนจะทุน การท่ีเราจะไดไปออกสื่อมันยิ่งยากอยูแลว เราไมมีเงินสนับสนุนพอท่ีเรา
จะไปออกรายการทีวี แตเราไดโอกาสท่ีคนอ่ืนไมไดโอกาสอยางเรา การออกรายการ “SME ตีแตก” นี่เปนตัว
หนึ่งท่ีชวยใหผูบริโภคไดรูจักเรามันเปนโอกาสเราเลย มันเปนโอกาสเราตรงนั้นท่ีทําใหผูบริโภครูจักเราจริง ๆ
และถาหากเราไมมีโอกาสไดออกเราม่ันใจวาสินคาของเราก็มีคุณภาพอยูแลว แตเราอาจจะตองเดินไกลหนอย
...” (การสัมภาษณ, ผจก. 3) 
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“...แคเราอยูในจังหวัดชายแดนใตและการท่ีจะใหผูบริโภคมารูจักเรายังเปนการยาก จากคนจุดเล็ก ๆ 
ถูกนําไปออกรายการทีวี แลวภายในขามคืนก็สามารถทําใหคนรูจักเรา ซ่ึงอาจจะไมท่ัวประเทศแตทีวีทุกบาน
มันมี อยางนอย ๆ เปนลานคน ลานคนเขาตองรูจัก กวน กวน เชพ เคยออกรายการทีวี ผลไมอันนี้เคยออก
รายการทีวี อยางนอยคนก็รูจักและนั่นคือโอกาสของเราท่ีทําใหมีคนถามหาสินคาเรามากข้ึนและมีคนรูจัก
สินคาเรามากข้ึน...” (เทปบันทึกรายการ SMEs ตีแตก, ผจก. 1) 
 

จากการสังเกต พบวา การกลาไปรวมออกรายการทําใหผูบริโภคทราบชองทางการติดตอ เชน อีเมล 
เบอรโทรศัพท ท่ีอยู แหลงท่ีจัดจําหนายสินคา และเฟสบุค ท้ังยังสรางโอกาสใหผูบริโภคมาเปนผูแทนจําหนาย
ผลิตภัณฑของบริษัทในแตละภาคของประเทศสิ่งเหลานี้สะทอนชองทางการตลาดใหมท่ีเกิดข้ึนจากความกลา
ทําในสิ่งใหม นอกจากนั้น ผูใหขอมูลเองยังนําขอมูลท่ีไดจากการออกรายการโทรทัศนมาปรับปรุงและพัฒนา
ตอยอดธุรกิจใหดีข้ึน 
 

“...ผลจากการไปออกรายการ SME ตีแตกเนี่ยะ มันเปนการสะทอนกลับ ใหเอากลับมาปรับปรุงได
สวนหนึ่งเลย อีกสวนหนึ่งก็คือมันเหมือนกับวามันเปนชองทางท่ีทําใหคนรูจักเราเร็วมาก คืนเดียวก็รูจักเลย แค
คืนนั้นคืนเดียวเฟสเราเกือบลม...” (การสัมภาษณ, ผจก. 1) 
 

“...การไปออกรายการ Family Business ก็คือ มีคนมาติดตอขอเปนผูแทนจําหนายในแตละภาค
ติดตอกลับมา มีคนโทรเขามาเยอะเลยแตก็ตองเลือก ตองลองคุยกับเคาวาจะใหเจาไหนเปนผูแทนจําหนาย...” 
(การสัมภาษณ, ผจก. 2)  
 

1.3 การยอมรับความลมเหลว  
การยอมรับความลมเหลวเปนการเปดใจของผูประกอบการท่ีพรอมจะเผชิญกับความผิดพลาดหรือ

ผลกระทบเชิงลบท่ีอาจจะเกิดข้ึนไดในอนาคตจากการดําเนินธุรกิจจากการสังเกตและการสัมภาษณผูใหขอมูล 
พบวา ผูใหขอมูลยอมรับวาอาจเกิดความลมเหลวท้ังจากการดําเนินธุรกิจ และจากความไมสงบท่ีเกิดข้ึนใน
จังหวัดชายแดนใตแตผูใหขอมูลก็ไมประมาทและไมยอทอตออุปสรรคหรือความลมเหลวท่ีอาจเกิดข้ึน ดังกรณี
ของการผลิตซองบรรจุผลไมกวนซ่ึงไมไดรับความนิยมเพราะดูดีจนผูบริโภครูสึกวาตองเปนสินคาท่ีราคาแพง ดัง
คําพูดตอไปนี้ 
 

“...เราตองยอมรับสิ่งท่ีเกิดข้ึนไมวาจะเปนวิกฤตจากธุรกิจท่ีทํา หรือปญหาจังหวัดชายแดนใต เราคน
ทําธุรกิจ พอเราสรางไปแลว พอทําไปแลว เราหยุดคิดหยุดทําไมได ไมวาจะมีอะไรเกิดข้ึนหรือปญหา เรื่องซอง
ท่ีขายไมได สั่งไดแคลอตเดียวแลวก็ตองเลิก เปนบทเรียนท่ีแพงมาก....” (การสัมภาษณ, ผจก. 2) 
 

“...พอเราเจอปญหาอยางซองท่ีขายไมได เราก็ตองยอมรับ เสียเงินเปนแสนในการทําบลอกซองขนม 
สุดทายแลวพอเราหาวิธีแก ก็มีปญหาใหมมาอยางขาดแรงงาน ลูกนองออกมาจากบานไมได เพราะมียิงกันเรา
ก็แกอีก ก็ตองยอมรับเพราะเปนปญหาท่ีเราแกไมได แตเราไมไดหยุดนิ่งเราไมไดชะงักอยูไปกับปญหานั้น  เจอ
ปญหาหนัก ๆ ก็มี แตเราตองอยูใหได...” (การสัมภาษณ, ผจก. 1) 
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โดยสรุป ผูใหขอมูลท้ังหมดมีความกลาเสี่ยงระดับสูงในการดําเนินธุรกิจโดยความกลาเสี่ยงนี้มี
องคประกอบท่ีสําคัญ 3 มิติคือ ความกลาในการลองผิดลองถูก ความกลาตัดสินใจในการทําสิ่งใหม และ     
การยอมรับความลมเหลว โดยความกลาลองผิดลองถูกเปนสิ่งท่ีผูใหขอมูลใชในการแกไขวิกฤตใหเปนโอกาส
ใหมทางธุรกิจ ขณะท่ีความกลาในการทําสิ่งใหมเปนความพยายามหากระบวนการหรือชองทางใหม ๆ ใน   
การเปดโอกาสใหกับธุรกิจท่ีเปนอยู สวนการยอมรับความลมเหลวสะทอนใหเห็นจากการท่ีผูใหขอมูลเคย
ประสบความลมเหลวมาหลายครั้งแตก็ไมยอทอท่ีจะกลาคิดกลาทําเพ่ือใหธุรกิจอยูรอดและประสบความสําเร็จ 
ดังนั้นความกลาเสี่ยงจึงเปนเง่ือนไขท่ีสําคัญท่ีสงผลใหเกิดความสามารถทางนวัตกรรมขององคกรใน          
การสรางสรรคสิ่งใหม  
 

2. การสรางเครือขาย  
 การสรางเครือขาย หมายถึง การท่ีผูประกอบการเชื่อมความสัมพันธกับบุคคลและ/หรือองคการอ่ืน ๆ 
เพ่ือใหเกิดการเขาถึงทรัพยากรท่ีสําคัญตอการดําเนินธุรกิจ ไดแก ขอมูลขาวสาร แหลงทุน โอกาสทางธุรกิจ 
นวัตกรรม และความชวยเหลือตาง ๆ  การสรางเครือขายเปนปจจัยท่ีสําคัญของบริษัท ศิรินันทฟูด ในการ
พัฒนาธุรกิจ สนับสนุนและสรางใหเกิดความสามารถทางนวัตกรรม ซ่ึงนําสูนวัตกรรมในท่ีสุดจากการสังเกต 
พบวา บริษัทศิรินันทฟูดมีจุดเดนท่ีชัดเจน คือ มีเครือขายท่ีเขมแข็งกับหนวยงานท้ังภาครัฐและเอกชน ทําให
บริษัทไดขอมูลท่ีรวดเร็ว ซ่ึงสามารถสรางความไดเปรียบทางการแขงขัน อาทิเชน ทราบขาวและชองทางการ
จัดหาและจัดสรรทรัพยากรท่ีสําคัญของหนวยงานภาครัฐทราบขาวการสนับสนุนชองทางการตลาด ตลอดจน
ทราบการจัดการดานความปลอดภัยของผูประกอบการท่ีอยูในบริบทจังหวัดชายแดนใต  ดังคํากลาวตอไปนี้ 
 

“...เราตองคิดวาทํายังไงเราถึงจะไปไดไกลกวานี้ ทํายังไงเราถึงจะโอเคออกไปขายขางนอกไดบาง เรา
พยายามสรางเครือขายไดบางไหม มันมีอะไรท่ีมันเปนเหมือนกับมาขัดขวางเราท่ีไมใหเราออกไปขายขางนอก
ได อะไรอยางนี้แลวเราจะแกยังไง ถาเราแกไมไดเราหาใครชวยแกไดบางไหม...” (เทปบันทึกการเสวนางาน
เปดบานปตตานี, ผจก. 1) 
 

การสรางเครือขายของบริษัทศิรินันทฟูดมีองคประกอบท่ีสําคัญอยู 2 ประการ คือ (1) การสราง
เครือขายกับภาครัฐและรัฐวิสาหกิจ และ (2) การสรางเครือขายกับภาคเอกชน  
 
 2.1 การสรางเครือขายกับภาครัฐและรัฐวิสาหกิจ  
 ภาครัฐเปนหนวยงานหรือองคกรของรัฐท่ีใหการสนับสนุนและบริการสาธารณะกับประชาชนโดยใช
อํานาจท่ีไดรับมอบหมายกับงบประมาณแผนดิน ขณะท่ีรัฐวิสาหกิจเปนหนวยงานท่ีภาครัฐและเอกชนรวมกัน
เปนเจาของโดยใหการสนับสนุนและบริการสาธารณะกับประชาชนภายใตการควบคุมของรัฐ บริษัทศิรินันทฟูด
มีความโดดเดนอยางมากในเรื่องเครือขายทางธุรกิจ และเปนสิ่งท่ีผูบริหารเห็นความสําคัญอยางมาก ดัง       
คํากลาวท่ีวา 
 

“...ขอมูลท่ีเราไดมาทุกอยางนี้ มันมาจากหนวยงานภาครัฐ ท่ีสงมาใหเราแลวเราก็ไปเขารวมในสวน
ของงานท่ีภาครัฐจัด แลวทําใหเรายังไดทราบขอมูลขาวสารในสวนตรงนั้น การสรางเครือขาย อะไรก็ตาม
สําคัญ การเปดตัว เหมือนเปนสิ่งท่ีเราจับจุดไดถูก และพอเราไดลงไปคลุกคลีกับตรงนั้น เราก็จะรูแลววาเราจะ
เดินไปทางไหน...” (การสัมภาษณ, ผจก. 3) 
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จากการสังเกตสัมภาษณ และศึกษาเอกสารตาง ๆ จากผูใหขอมูล พบวา หนวยงานภาครัฐและ
รัฐวิสาหกิจในเครือขายของบริษัท ประกอบดวย ศอ.บต. (ศูนยอํานวยการบริหารจังหวัดชายแดนใต) พาณิชย
จังหวัด พัฒนาชุมชน และไปรษณียไทย มีบทบาทสนับสนุนผูประกอบการในพ้ืนท่ีจังหวัดชายแดนใตใน     
การพัฒนาธุรกิจใหอยูรอด หนวยงานภาครัฐและรัฐวิสาหกิจในเครือขายมีความสําคัญเพราะ 

(1) การสนับสนุนขอมูลท่ีเปนประโยชนใหกับผูใหขอมูลหรือการประชาสัมพันธและจัดโครงการพัฒนา
ใหผูประกอบการมีความรูเพ่ิมข้ึน เชน โครงการตนกลาทูโก ดังคํากลาวท่ีวา 
 

“...ลาสุดเราไดเขารวมการอบรมกับโครงการ ตนกลาทูโกซ่ึงจริงๆ เราไมไดคิดจะเขาโครงการเพราะ
เราไมรูดวยซํ้าอบรมเก่ียวกับเรื่องอะไร ทานพาณิชยจังหวัดแนะนําใหโทรไปคุยกับทาน ผอ.กรมสงเสริม     
การสงออก โทรไปขอท่ีนั่งในการเขารวมในการอบรม เพราะท่ีนั่งนาจะเต็ม แลวโครงการดังกลาวเปน       
การอบรมเก่ียวกับการตลาดและตอเนื่องดวย เราก็โทรไปขอ ผอ. ทานบอกวาได เพราะเรารูจักทานมากอน 
เคยเจอตอนไปเวียดนาม รูจักกันไดคุยกันกับทาน ผอ. มันดีกวาเดินเอง ถาเรามีใครไกดไลนหรือชวยเรามากข้ึน
มันก็ดีกวา แลวเราเองก็อยากสรางเครือขายดวย ซ่ึงตรงนี้เปนสิ่งทีเราตองการพัฒนาในสวนของการเขาสูตลาด
ท้ังสงออกไปยังตางประเทศและในประเทศ วาทําอยางไรจะใหมันดีข้ึน...” (การสัมภาษณ, ผจก. 3) 
 

(2) การหาชองทางการตลาดและการกระจายสินคาให และการพาผูประกอบการไปจัดแสดงสินคาท้ัง
ในและตางประเทศ เชน ผูบริหารของบริษัทศิรินันทฟูดไดติดตามคณะของนายกรัฐมนตรีไปตางประเทศเพ่ือหา
ตลาดสําหรับสินคาไทยดังคํากลาวท่ีวา 
 

“...ทําในครัวทํากระทะเล็ก ๆ ถาเริ่มแลวมันมีแนวโนมใชได แลวก็ใหพาณิชยจังหวัดชวยชิม ชวยติ  
พอทําเสร็จแลวเออใชได ทานพาณิชยบอกใหพ่ีเอาสินคาไปขายและออกงานเจาแมลิ้มกอเหนี่ยว ป 53...” 
(การสัมภาษณ, ผปก. 1) 
 

“...ทางภาครัฐตองการกระตุนเศรษฐกิจของจังหวัดชายแดนใตใหดีข้ึนและอีกอยาง จังหวัดชายแดนใต
มันเปนเหมือนหัวหอกของการชูเรื่องการมี ฮาลาล เพ่ือสนับสนุนใหผูประกอบการนําสินคาไปขายในตะวันออก
กลาง เชนรัฐบาลชุดนี้ นายกยิ่งลักษณ เวลาทานเดินทางไปตางประเทศทุกครั้ง ถาเปนแถบตะวันออกกลาง 
หรือตะวันออกกลางท่ีติดยุโรป หรือวาแนวเอเชีย พวกปากีสถาน อินเดีย แอฟริกา พวกนี้ ทานจะใหพา
ผูประกอบการท่ีมีตราฮาลาลไปดวย เพราะตองการชูจุดขายท่ีเปนฮาลาลของเมืองไทย ถามวาคุมไหม เราไป
คือเราตองการการสรางเครือขาย ตองการผูนําเขา เราไมไดตองการจะขายปลีก...” (การสัมภาษณ, ผจก. 2) 
 

(3) การชวยเหลือผูประกอบการในดานอ่ืน ๆ เชน การรักษาความปลอดภัยของภาครัฐใหแกพนักงาน
ของบริษัทการหาแหลงทุนใหกับผูประกอบการ  เปนตน ขณะท่ีบทบาทของรัฐวิสาหกิจ เชน ไปรษณีย คือ 
ชวยเหลือบริษัทโดยเพ่ิมชองทางการตลาด (เชน วางขายท่ีทําการไปรษณีย) และการกระจายสินคารวมถึง  
การขยายเครือขายอ่ืน ๆ ใหกับผูใหขอมูลเปนตน ดังคํากลาวตอไปนี้ 
 

“...สิ่งท่ีหนวยงานภาครัฐและเอกชนให มีความสําคัญ ถามวาถาเราไมรูจักกับพาณิชยจังหวัด ไมสนิท
กับเขา เราก็ไปไมไดไกล ถาเราไมรูจักไปรษณีย แลวไปรษณียรูจักคนอ่ืน มันก็จะมาเปนทอด ๆ มันมี
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ความสัมพันธกันหมด เดี๋ยวนี้พอเราจะสงของไปรษณียเขาเริ่มมีความสัมพันธท่ีดีกับเรา ก็คือถารูวา “กวน กวน 
เชฟ” จะสงของก็จะคุยกันเลยวาวันนี้จะสง 200 กลองนะ ทางไปรษณียเคาจะเคลียรรถมาเลย เพ่ือมารับสินคา 
“กวน กวน เชฟ” ไปอยางเดียวเลยท้ังตู...” (การสัมภาษณ, ผจก. 2) 
 

“...เรามีความสัมพันธท่ีดีกับไปรษณีย ซ่ึงทางไปรษณียก็มีสวนได ทีนี้เราพยายามนําสินคาเขาไปขายท่ี
ไปรษณียเพ่ือใหไดยอดขายมาก ๆ  ยิ่งเราขายไดมากไปรษณียก็จะไดเปอรเซ็นตในสวนท่ีเราใหทางไปรษณีย
ดวย นอกจากนั้นมันก็ยังทําใหคนมาใชบริการไปรษณียมากข้ึนดวยเนื่องจากสินคาของเรา...”(การสัมภาษณ, 
ผจก. 2) 
 

“...เราจะเพ่ิมตัวแทนจําหนาย แตละจังหวัด โดยเพ่ิมลงท่ีไปรษณีย ใหครบทุกอําเภอ ท่ีมีไปรษณีย 
ตั้งอยู เพราะไปรษณีย เคาก็ไดรายไดจากเราแลวถาดูจริง ๆ นะ ในประเทศไทย ไปรษณียมีเยอะมาก มีกวาพัน
สาขา ฉะนั้น การท่ีเราใชไปรษณีย มันสามารถทําใหสินคาของเรากระจายไดมาก แถมเรายังใหเงินไปรษณีย
ดวยวา หากเคาสามารถขายใหเราหมด ท่ีทําการแตละท่ียังได อีก 3% จากผลิตภัณฑท่ีขายได ไมใชแครายไดท่ี
เขาสวนกลางเพียงอยางเดียว กับไปรษณีย นะพูดงาย เพราะเราใชบริการกับเคามานานแลว แถมเงินมันเยอะ 
เคาก็ชอบเพราะเคาก็ได เราก็ได ก็ถือวาไดชวย ๆ กันไป...” (การสัมภาษณ, ผจก. 1) 
 

2.2 ภาคเอกชน  
จากการสัมภาษณพบวา บริษัทศิรินันทฟูดไดสรางเครือขายท่ีเหนียวแนนกับภาคเอกชน เชน 

ผูประกอบการรายอ่ืน ๆ โดยเครือขายไดสนับสนุนขอมูลขาวสารและแนะนําตลาดและวัตถุดิบใหซ่ึงกันและกัน 
โดยมีคํากลาวดังตอไปนี้ 
 

“...มันจะเหมือนเปนการสรางเครือขาย เหมือนแบบท่ีวาไปออกบูธแลวไปเจอผูประกอบการท่ีดี ๆ เขา
ก็จะแนะนําเราแตสิ่งดี ๆ เหมือนเราเหมือนกัน หากเราจริงใจตอเขา เราก็เจออะไรดี ๆ เราก็แนะนําเขา มัน
เลยยิ่งไดใจมากเขาไปอีก ความสัมพันธมันเลยแนน...” (การสัมภาษณ, ผจก. 3)  
 

“...ก็ตองคุยกับบูธขาง ๆ เราดวย…..มันก็เหมือนความจริงใจใหกันท่ีมันเกิดงาย ๆ ตองจริงใจหากไม
จริงใจมันก็ไมได แลวมันก็เหมือนกับถาเจาของกิจการบูธไหนเราถูกชะตา เราก็อาจจะไปเจอกันตอนเปดบูธท่ี
ตางประเทศเพราะเราและเขาใหความจริงใจตอกัน...” (การสัมภาษณ, ผจก. 3)  
 

โดยสรุป ผูใหขอมูลท้ังหมดใหความสําคัญกับการสรางเครือขายในสวนของภาครัฐและวิสาหกิจ และ
ภาคเอกชน เนื่องจากเครือขายขางตนสนับสนุนขอมูลเพ่ือการพัฒนาธุรกิจในหลาย ๆ ดาน เชน ชองทางขยาย
ตลาด การตลาด แหลงทุนและอ่ืน ๆ โดยเฉพาะอยางยิ่งในบริบทจังหวัดชายแดนใตท่ีภาครัฐใหการสงเสริมเปน
พิเศษ เครือขายเปนปจจัยท่ีสําคัญท่ีทําใหไดขอมูลและโอกาสทําใหเกิดความสามารถทางนวัตกรรมและเกิด
นวัตกรรมในองคการ เชน การเขาสูตลาดแหงใหมหรือชองทางการกระจายสินคาใหม 
 

3. การมุงตอบสนองความตองการตลาด 
 การมุงตอบสนองความตองการตลาด เปนพฤติกรรมของผูประกอบการท่ีเชื่อมโยงวิธีการดําเนินธุรกิจ
ใหสอดคลองกับสภาวะในตลาดหรือความตองการของผูซ้ือ ท้ังนี้เพ่ือตอบสนองความตองการตลาด ผลการวิจัย
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พบวา บริบทจังหวัดชายแดนใตและสถานการณความไมสงบเปนอุปสรรคในการนําเสนอผลิตภัณฑแกผูบริโภค
ในพ้ืนท่ี บริษัทศิรินันทฟูดจึงจําเปนตองเสาะหาตลาดอ่ืน ๆ ดังคํากลาวท่ีวา  
 

“...สถานการณอยางนี้ทําใหเราขายไดยากข้ึนจากคนท่ีเคยซ้ือเรา มันเคยมีคนมาซ้ือสินคาเรา เวลาเรา
เอาสินคาไปตั้งตามหนาโรงแรม ตามรานขายของฝากท่ีอยูใกลสถานท่ีทองเท่ียวเฉพาะในจังหวัดเราเอง สัก
ประมาณ 5 ราน ก็เหลือ 2 ราน ยอดมันตกไปเยอะมาก จึงทําใหเราตองดิ้นรนออกไปหาตลาดขางนอกท่ีไมใช
ตลาดภายในจังหวัดชายแดนใต...” (การสัมภาษณ, ผจก. 1) 
 

“...จังหวัดชายแดนใต เราอยูลําบาก แลวผูประกอบการอยูยากเหลือเกินท่ีจะใหผู ซ้ือเขามาเจอ
ผูประกอบการในพ้ืนท่ี เราตองขนสินคาออกไปหาผูซ้ือ ตองใหผูซ้ือรูจักเรา รูจักสินคาเรา เพราะเขาไมเดินเขา
มาหาเรา ซ่ึงเปนการยาก เพราะเขาไมเห็นเนื้อแทของเรา เขาอาจจะไมเชื่อวา เราทําแลวมีพลังจริงหรือไม 
หรือมีแคไหนเราก็ตองพยายามเดินออกไปหาผูบริโภค...” (เทปบันทึกการเสวนางานเปดบานปตตานี, ผปก. 1)  
 

การเชื่อมโยงวิธีการดําเนินธุรกิจใหสอดคลองกับความตองการของผูซ้ือในตลาดแหงใหม ทําโดย
เสาะหาขอมูลเก่ียวกับพฤติกรรมการบริโภค และการรวบรวมขอมูลความพึงพอใจตอผลิตภัณฑของผูบริโภค 
ขอมูลเหลานี้ถูกใชในการปรับปรุงและพัฒนาใหเกิดเปนผลิตภัณฑใหม ๆ และสรางความเปนผูนําทาง       
การแขงขัน การมุงตอบสนองความตองการตลาดจึงเปนปจจัยเอ้ือตอความสามารถทางนวัตกรรม ผล        
การวิเคราะหพบวา การมุงตอบสนองความตองการตลาดมีองคประกอบท่ีสําคัญอยู 2 องคประกอบคือ       
(1) การมุงเนนผูบริโภค และ (2) การมุงประสานงานในองคกร 
 
 3.1 การมุงเนนผูบริโภค  

การมุงเนนผูบริ โภค คือ การท่ีผูประกอบการพยายามใชวิธีการตาง ๆ เ พ่ือทําความเขาใจ          
ความตองการของผูบริโภค และตอบโจทยความตองการดังกลาวดวยผลิตภัณฑจากการสังเกต พบวา ใน
มุมมองของผูใหขอมูล ผูบริโภคมีความสําคัญสูงสุด ลูกคาคือยอดขายและรายไดจากการจําหนายผลิตภัณฑดัง
คํากลาวตอไปนี้ 
 

“...ผูซ้ือกับผูขายมีความสัมพันธกัน คือตราบใดท่ีผูบริโภคกินของเราอยู ก็แสดงวาเรายังทําและพัฒนา
สินคาของเราไดอยู ถาเขาเลิกกินหรืออุดหนุนเราเม่ือไร เราก็ตองหยุดผลิต เพราะฉะนั้นผูบริโภคมีความสําคัญ
กับเรามาก...” (เทปบันทึกรายการ Family Business open up, ผจก.2) 
 

“...สวนหนึ่งท่ีทําใหสามารถยิ่งพัฒนา ยิ่งเติบโต ยิ่งกาวไปท้ังท่ีมีอุปสรรค ทํางานเปนไปไมไดท่ีจะไมมี
อุปสรรค เราทํางานเหมือนกัน Feedback กลับมาจากลูกคาเปนสําคัญ...” (การสัมภาษณ, ผจก.3) 
 

จากการสังเกต การสัมภาษณ และการศึกษาเอกสารตาง ๆ  พบวา ปญหาในพ้ืนท่ีทําใหบริษัทพบกับ
ผูบริโภคในพ้ืนท่ีไดยากลําบาก หรือในทางกลับกันผูบริโภคจากตลาดภายนอกก็ไมสามารถเขามาทําความรูจัก
กับบริษัทได  อยางไรก็ตาม บริษัทศิรินันทฟูดพยายามอยางมากในการเขาหาผูบริโภคเพ่ือใหทราบขอมูล 
ความตองการ ขอติชม และวงจรชีวิตผลิตภัณฑของตนโดยถือวาลูกคาเปน “กระจกสอง” ท้ังนี้เพ่ือใหไดโจทย
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ในการพัฒนาผลิตภัณฑ/บรรจุภัณฑใหทันสมัยและแปลกอรอย ตลอดจนสรางความเชื่อม่ันใหกับผูบริโภค ดัง
คํากลาวตอไปนี้ 
 

“...เราตองเขาหาลูกคา เราตองเช็คตลาด วัน ๆ เสียเวลา แตสิ่งท่ีเราไดมา เราไดในสิ่งท่ีบางธุรกิจไม
ไดมา เราก็ไปรานโชวหวยไปโนนไปนี่ ไปซอกไปแซกหาตามเรื่องตามราวจริง ๆ เพ่ือเอามาใชพัฒนาผลิตภัณฑ
ของเรา...” (การสัมภาษณ, ผจก. 3) 
 

“...ซอง “กวน กวน เชพ” สวย ๆ 3 ซอง ท่ีเปนสีมวง สีเขียว สีชมพู เลิกทําเลย คาทําตัว Packaging 
อันนี้แพงมากเลย เพราะวาเปนซองท่ีทําจากฟรอยดทุกอยาง ดีพรอมสงออก แตขายไมได ใครจะไปรูวาขาย
ไมได ตองทําออกมากอน ตองทดลองตลาด เสียคาโงกอนถึงจะรูวาลูกคาชอบหรือไมชอบ ไมมีใครรูวาขายไมได 
ก็ไดจากผูบริโภคนี่แหละท่ีเปนสะทอนกลับมา...” (การสัมภาษณ, ผจก. 2) 
 

“...คนก็วิจารณ 1. ทําไมเขาไมทําเม็ดใหใหญ 2. ขายไดไงไมก่ีเม็ดแพงจะตาย คนท่ี 3 บนแลว ก็เอา
มาคิดวาเราจะขายยังไงใหกับคนท่ีกิน แตท่ีแนๆ ผูบริโภคไดรับน้ําหนัก (ผลไมกวน) เดียวกันหมด เราขาย
น้ําหนัก เราไมไดขายปริมาณเม็ด...” (เทปบันทึกรายการ SMEs ตีแตก, ผปก. 1) 
 

“...ตอนนั้นนาจะเปนแนวหวานอยู ยังหลงทางอยู ยังเปนแนวหวาน เริ่มเปลี่ยนไปหลังจากคนเขาบอก
วาหวานเลี่ยน แลวตอนนั้น Trend งากําลังมาแรง มันเปน Trend ท่ีแบบวาคนเริ่มมากินงาดํางาขาวมากข้ึน
เราก็เอากลับมาพัฒนา….. เพราะเรารูนี่คนเขาพูดจากใจ เพราะเราไปสัมผัสกับเขาเอง เขาบอกวาหวานไปนะ 
ยิ่งถาเกิดใสกะทิ เหม็นหืนหนอย ๆ เขาอยากใหเราทําสินคาใหดียิ่งข้ึน ลูกคามาเปนกระจกสองใหเราวาเราเปน
อยางนี้...” (การสัมภาษณ, ผจก. 3) 
 

“...ดูตลาดใหม ๆ จะไปเอง เพราะเราเปนคนทําจะไดรูแนวการตลาดเพราะจุดออนของเราอยูในดาน
การตลาด จุดแข็งคือผลิตภัณฑท่ีมีรสชาติท่ีเรามอบใหกับผูบริโภคท่ีจัดจานตอบโจทยผูบริโภค หรือในสวน 
Packaging รุนแรกของ กวน กวน เชพ ดวยรูปลักษณท่ีดูดี ท่ีเปนซองทําใหผูบริโภคหลายคนคิดวาตองมีราคา
แพง ทําใหขายไมได เราจึงเปลี่ยนใหมเปนถุงใส ๆ ธรรมดา...” (การสัมภาษณ, ผปก. 1) 
 

นอกจากนั้นการเขาไปพบผูบริโภคยังทําใหสามารถวางแผนการตลาดในการจัดจําหนาย รวมถึง
ชองทางของการกระจายผลิตภัณฑไปสูผูบริโภคไดอีกดวย  
 

3.2 การมุงประสานงานในองคกร 
การมุงประสานงานในองคกร เปนสิ่งท่ีบุคคลในองคกรรวมแลกเปลี่ยนเรียนรู โดยแบงปนขอมูล 

สนับสนุนซ่ึงกันและกัน และมีการประสานความเขาใจในการทํางาน โดยมีเปาหมายรวมกันเพ่ือสราง      
ความพึงพอใจใหกับผูบริโภค จากการสังเกตและสัมภาษณ พบวา บริษัทศิรินันทฟูดเห็นวา การประสานงานใน
บริษัทมีความจําเปนมากในการทํางานเปนทีมเพ่ือตอบสนองความตองการของผูบริโภค ดังวลีท่ีวา “เราเปน
กลุมเดียวกัน” หัวใจสําคัญของการประสานงานคือ การสื่อสารท่ีดีภายในองคกรผูประกอบการและผูจัดการ
ฝายตาง ๆ มีการเสนอความคิดและการขัดเกลาความคิดรวมกันในดานตาง ๆ เชน การพัฒนาผลิตภัณฑและ
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บรรจุภัณฑ การตลาด และกระบวนการผลิต ดวยความเปนเครือญาติทําใหการสื่อสารเปนไปอยางราบรื่น ดัง
คํากลาวดังตอไปนี้  
 

“...แม (ผูประกอบการ) เปนผูนําแลวแมเขาก็เดินงานมากอน ทํางานมากอน งานเขาเยอะกวา 
ประสบการณเขาเยอะกวา เราคิดวาเราเปนลูกจาง เราจะมีวิธีนําเสนอท่ีดีตอเจานาย ถกเถียงกันไปเกลากันมา
...” (การสัมภาษณ, ผจก. 2) 
 

“...เราเปนกลุมเดียวกัน แตถาเราไมคุย ไมเคลียร ไมอะไรกันใหดี มันก็กาวไปไดยาก เพราะมันเปน
องคกรใหญ ไมไดทํางานคนเดียว เพราะฉะนั้นเวลาแมเสนออะไรมา เราก็มาคิดกันกอน โอเค แมอยางนี้ได แต
อะไรก็ตามท่ีเราคิดวามีผลเสี่ยงหรืออะไรก็ตามท่ีเราคิดวาอยางนี้มันไมโอเค เราก็จะมาขัดกันดวยเหตุผล ขัด
และเกลา เราไมไดขัดและแยงอยางเดียว เราขัดและเกลา...” (การสัมภาษณ, ผจก. 3) 
 

“...ผูประกอบการจะเปนคนคิดท้ังหมดเลยวาจะเอาอะไรมาสอดกับอะไร ถาโอเคแลวเขาก็ใหเราชิม 
วาไดไหม ถาเราบอกวาได เขาก็จะทํา ถาบอกวาไมได เขาจะไมทํา กระทะบางกระทะ ถาเราชิมแลวบอกไม
โอเค เขาก็จะเปลี่ยนใหม เพราะวารสสัมผัสเราดีกวาเพ่ือนในบาน ถาไมไดเราบอกไมได ตองเปลี่ยนตองเพ่ิม
นิดนึงอะไรอยางนี้ ทํา..ไมไดทําหรอก แตรูวาพอกินเขาไปจะแยกแยะไดวาใสอะไรลงไปบาง...” (การสัมภาษณ, 
ผจก. 1) 
 

ขณะท่ีผูจัดการแตละฝายกับพนักงานในฝายปฏิบัติงานก็มีการสื่อสารท่ีดีในเรื่องกระบวนการผลิต 
และการทดสอบผลิตภัณฑตาง ๆ กอนวางขายโดยมีเปาหมายรวมกันคือสรางความพึงพอใจใหกับผูบริโภค 
 

“...ตองไปเปลี่ยนแปลงระบบ เปลี่ยนระบบคน เปลี่ยนวิธีการทํางานของคน สื่อสารใหเขาเขาใจวาตอง
ทําแบบไหนถึงจะผาน ลูกคาซ้ือแลวติดใจ...” (การสัมภาษณ, ผจก. 3) 
 

“...คนในองคกรมีสวนรวม เพราะวาเหมือนลูกนองเองก็ชวยชิม ชิมเรื่องคุณภาพ เพราะฉะนั้นทุกคนมี
สวนรวมหมดจะมีการชวยกันพัฒนาไปดวย ควบคูใหมันดียิ่งข้ึน อะไรท่ีพวกเราเห็นวายังไมควรทําตอนนี้เราก็
จะบอกวาขอเบรกไวตอนนี้กอน อะไรท่ีพวกเราเห็นวาควรจะทําก็ชวยคิดชวยทํากัน อยางเชน การสราง
หองอบเราก็ชวยกันคิดระดมความคิดวาทําอยางไรโดยท่ีเราไมตองไปเสียเงินซ้ือมาแตเราเอาสิ่งท่ีมีในโรงงานมา
ใชมาดัดแปลงมาทําใหกลายเปนหองอบผลไม แถมเอาเขาจริงใชไดดีและอบไดมากกวาตูอบท่ีเราซ้ือมาใชตอน
แรกๆ อีก...” (การสัมภาษณ, ผจก. 1) 
 

โดยสรุป บริบทในจังหวัดชายแดนใตเปนอุปสรรคในการเขาถึงผูบริโภค อยางไรก็ตาม บริษัทไดใช
ความพยายามในการตอบสนองความตองการตลาด โดย (1) การมุงเนนผูบริโภค ผูใหขอมูลมองวา         
ความตองการของผูบริโภคเปนขอมูลสําคัญสําหรับผูประกอบการในการตัดสินใจพัฒนาสิ่งใหมเพ่ือเพ่ิม
ศักยภาพของธุรกิจและ (2) การมุงประสานงานในองคกร ท้ังภายในฝายบริหารและระหวางฝายบริหารกับฝาย
ปฏิบัติการ โดยมีวัตถุประสงคใหคนในองคกรเขาใจตรงกันในการตอบสนองความตองการของลูกคาท้ังหมดนี้
ลวนกอแรงผลักใหเกิดความสามารถทางนวัตกรรมหรือการพัฒนาสิ่งใหมเพ่ือตอบสนองตลาด 
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4. การดําเนินธุรกิจเชิงรุก 
การดําเนินธุรกิจเชิงรุก หมายถึง พฤติกรรมของผูประกอบการในการแสวงหาสิ่งใหม ๆ โอกาสใหม ๆ 

ในดานตาง ๆ ท่ีสรางความไดเปรียบและเหนือกวาคูแขงขัน จากการสังเกต สัมภาษณ และศึกษาเอกสารตาง ๆ 
พบวา บริษัทศิรินันทฟูดพยายามเปลี่ยนวิกฤตท่ีเกิดข้ึนจากธุรกิจเดิม (การผลิตปลาทูนากระปอง) ใหกลายเปน
โอกาสทามกลางบริบทท่ีไมเอ้ือในพ้ืนท่ีดวยการนําเสนอผลิตภัณฑท่ีมีความแปลกไมเคยมีผูผลิตหรือคูแขงขัน
อ่ืน ๆ ทํามากอน ทําใหธุรกิจเดินหนาและเหนือกวาคูแขงขัน และยังเปนผูนํากระแสการบริโภคใหกับผูบริโภค 
นอกจากนั้นผูใหขอมูลยังมองหาชองทางในการตอยอดธุรกิจเพ่ือใหเจริญเติบโตและแขงขันได ผลการวิเคราะห
ขอมูล พบวาวิธีการดําเนินธุรกิจเชิงรุกของบริษัทมีองคประกอบท่ีสําคัญประกอบดวย การสรางความแตกตาง 
และการมุงสูความเปนผูนําในการแขงขัน  

 
4.1 การสรางความแตกตาง  
การสรางความแตกตางเปนการสรางสรรคสิ่งใหม ๆ ของผูประกอบการท่ีแตกตางจากคูแขงขันใน

ตลาดผูใหขอมูลกลาววา ตนไมตองการทําผลิตภัณฑลอกเลียนแบบคูแขงขันในทองตลาดแตตองการสราง
ผลิตภัณฑท่ีแปลก แตกตาง และยากท่ีคูแขงขันจะเลียนแบบได  จากการสังเกต พบวา บริษัทศิรินันทฟูด    
“มีสินคาท่ีเปนเอกลักษณอัตลักษณท่ีแตกตางและไมเหมือนใครและไมซํ้าใครในทองตลาด” เชน การนําเสนอ
ผลไมกวนสอดไสหลากหลายรสชาติ รวมถึงการสรางจุดเดนดวยการนําเสนอวา เปนผลไมกวนสอดไส 100 
เปอรเซ็นต ท่ีเนนบริโภคเพ่ือสุขภาพและมาจากจังหวัดชายแดนใต ดังคําพูดตอไปนี้ 
 

“...ความท่ีเปนผลไมกวนธรรมดาไมมีคนกินนะ แลวเรามาเปลี่ยนหัวคนใหมากิน มาสนใจวามันเปน
ผลไมกวนสอดไสนะ ถาทําไมแปลกกวาเพ่ือนอยาทําซะดีกวา แลวถาทําเหมือนเพ่ือนอยาทําซะดีกวา เพราะมี
เขาทําอยูแลวใชไหม เชนเราก็เอาเสาวรสมากวน ซ่ึงคนอ่ืนเคาไมทําไมกวนกัน เราชอบทําในสิ่งท่ีคนอ่ืนเขาไม
ทํา นั่นคือแปลกใหมสําหรับเขาวาดีสิกวนไมมีเม็ด กินงายดี แลวยิ่งถาคนกินไมเห็นความสําคัญ ไมเห็น    
ความแปลกใหมความอรอย ไมเห็นไอเดีย คนกินจะไมเสียเงินซ้ือ เราตองมีทุกอยางใหคนกิน คือตอบคําถาม
เขาใหไดวา ทําไมเราถึงคิดทํา ถาถามวาทําไมก็คิดวาเพราะไมมีคนอ่ืนทํา อันนี้อันดับแรกของแปลก...”     
(การสัมภาษณ, ผปก. 1) 
 

“...ผลไมกวนนี่มีตั้งนานแลวทําไมถึงไมมีใครเอามาสอดไส มันเปนสิ่งใหมมันก็มีวิธีการสื่อสารของเรา
ดวย …….ทํายังไงใหเขาสนใจ จริง ๆ เราก็จะไมบอกวาเราเปนผลไมกวน แตเราบอกวาเปนผลไมสอดไสผลไม 
นั่นคือสิ่งท่ีแตกตาง...” (การสัมภาษณ, ผจก. 3) 
 

“...ของอยางนี้มันเลียนแบบกันยาก ถามวาเลียนแบบไดไหม ไดมันเลียนแบบไดอยูแลว แตวามันตอง
ใชเวลา เพราะรสชาติ รูปแบบนะมันเปนแบบนี้ มันมีมาตรฐานแบบนี้แลวแตกตางจากคนอ่ืนไมใชใครทํางาย ๆ 
...” (เทปบันทึกรายการ SMEs ตีแตก, ผจก. 1) 
 

“...จุดแข็งของ “กวน กวน เชฟ” คือ 1. ใชผลไมแท 100% 2. รสชาติท่ีแตกตางมีความแปลกและ
ความใหมสําหรับผูบริโภค และ 3. ความซ่ือสัตยตอลูกคา นี่คือสิ่งท่ีเราพยายามทําใหแตกตางจากคูแขงขัน   
อ่ืน ๆ ท่ีมีอยูในตลาด... (การสัมภาษณ, ผจก. 3) 
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“...คิดดูมันยากนะ มันผานมาตั้งนาน โดยภาพรวมแลวมันไมไดทํางาย ถามันทํางาย ผานมา 2 ปแลว 
ทําไมไมมีใครเอาไปทําละ แตมันก็มีความแตกตาง ตรงท่ีสินคาของเรานี่คือมีใครตอใครรับรอง มีท่ีขายแนนอน 
เปนสินคามาจากจังหวัดปตตานีเจาเดียว...” (การสัมภาษณ, ผปก. 1) 
 

“...จะบอกวาเราไมกลัว อยาพูดวาเราไมกลัวดีกวา ถาเราไมกลัวเราตองอยูเฉย ๆ  เลย ไมตองทําอะไร
เลย เพราะเราไมกลัว แตเพราะวาเรากลัวไงเราถึงตองพัฒนาไปเรื่อย ๆ เพ่ือนําตลาด สินคาของเราถึงแมวา
ตอไปจะมีคนมาทําผลิตภัณฑเลียนแบบของเรา แตเราก็เชื่อวาจะเลียนแบบทาไหนก็ตามรสชาติก็จะไมเหมือน 
ยังไงก็เปนรสชาติเดิมของเราอยูอยางนั้น เขาไมสามารถจะทําเหมือนของเราได...” (การสัมภาษณ, ผจก. 1)  
 

4.2 การมุงสูความเปนผูนําการแขงขัน  
การมุงสูความเปนผูนําทางการแขงขันเปนการดําเนินธุรกิจดวยความกระตือรือรนของผูประกอบการ

ในการพัฒนาและสรางสรรคสิ่งใหมเ พ่ือเปนผูนํามากกวาผูตามจากการสัมภาษณผู ใหขอมูล พบวา 
ผูประกอบการและผูจัดการเปนคนกระตือรือรน และชอบความทาทายในการดําเนินธุรกิจ ผูประกอบการมี
มุมมองวาหากดําเนินงานชาก็จะมีผูอ่ืนดําเนินงานนําไปกอนและประสบความสําเร็จกอน ดังนั้นการขับเคลื่อน
ธุรกิจอยางรวดเร็วจะทําใหบริษัทสามารถสรางความไดเปรียบมากกวาคูแขงขัน ท้ังในดานการสราง        
ความแตกตางและการสรางรายได จากการสังเกต พบวา ตัวอยางพฤติกรรมการเปนผูนําในการแขงขันของ
บริษัทศิรินันทฟูด เชน การซ้ือเครื่องจักรตัวใหมเพ่ือทําใหการผลิตมีประสิทธิภาพดีข้ึนและชวยแกไขปญหา 
ขาดแคลนแรงงานในพ้ืนท่ีชายแดนใต หรือการวิเคราะหคูแขงขันทางออมอยางตอเนื่องและตลอดเวลา 
นอกจากนั้น บริษัทศิรินันทฟูดพยายามเปนผูนําทางการตลาดในดานผลิตภัณฑ ราคา ชองทางการจัดจําหนาย 
และการสื่อสารทางการตลาด ดังคําพูดดังตอไปนี้ 
 

“...พ่ีเปนคนไว ชอบทาทายกับเวลา ทาทายกับทุกอยางแลวเราก็จะมีความไวในตัวเอง ทําอะไรท่ีมัน
ไว ๆ ก็จะสามารถสรางรายไดใหกับเรา คิดอยางไรใหเรานําหนาเพ่ือน คิดอยางไรอยาไดตามหลังเคา สิ่งท่ีเรา
จะนําหนาเคา เราจะตองทําอยางไร เราตองคิด หรือแกะมันใหออกวาสิ่งท่ีเคาประสบความสําเร็จมันเปน
อยางไร  เราตองเอาของของเคามาแกะ ความประทับใจท่ีเรากิน เราอยากดังทางไหน เราก็ตองดึงตัวนี้มาทํา
ของในตลาดสรางความแปลกใหมและรสชาติท่ีรอคอย...” (การสัมภาษณ, ผปก. 1) 
 

“...คูแขงขันมันมีเพราะสินคาเรามันเปนผลไมกวนสอดไส ซ่ึงมันมาหลังคนอ่ืนผลไมกวนมันมีตั้งนาน
แลว เพราะฉะนั้นคูแขงมีแน ๆ แตเราก็พยายามทําสินคาของเราทําอยางไรก็ไดใหมันแตกตางและเหนือกวา
คูแขงขัน...” (การสัมภาษณ, ผจก. 3) 
 

“...ธุรกิจของเราอยากเปนหนึ่งเดียวไมอยากใหใครมาเปนหนึ่งแทนเรา…...” (เทปบันทึกรายการ 
SMEs ตีแตก, ผจก. 3) 
 

“...คูแขงขันของเรา เราจะมามองวาคูแขงขันของเราจําเปนตองเปนผลไมสอดไสท้ังหมด ไมใช คู
แขงขันของเราคือ กลุมผลไมท้ังหมดนั่นคือคูแขงขันของเรา กลุมผลไมตองแยกอีกไมใชวา ตองแยกวาเปน
ผลไมสดหรือผลไมแหง ไมวาจะเปนผลไมสดหรือผลไมแหงมันเปนคูแขงขันของเราท้ังนั้น เพราะวาเปนผลไม
เหมือนกัน...” (การสัมภาษณ, ผปก. 1)  
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5. การเรียนรูขององคการ 
การเรียนรูขององคการ หมายถึงกิจกรรมของคนในองคกรเพ่ือรับเอาความรู ทักษะ ประสบการณ 

และแนวคิดตาง ๆ ของบุคคลอ่ืนท้ังภายในและภายนอกเพ่ือนําไปใชดําเนินงานใหบรรลุวัตถุประสงคของงาน 
บริษัทศิรินันทฟูดเปนองคการท่ีมีการเรียนรูอยางมาก จากการสังเกตพบตัวอยางการเรียนรูของบริษัทศิรินันท
ฟูด ไดแก การเรียนรูจากงานในอดีตและปจจุบัน การลงพ้ืนท่ีตลาดตาง ๆ การสอบถามผูอ่ืน และการอบรม 
ผลการเรียนรูทําใหเกิดการคิดและวิเคราะหความรูท่ีไดและนํามาพัฒนา ดัดแปลง และตอยอดสินคาตอไป
องคประกอบท่ีสําคัญของการเรียนรูและสงผลใหเกิดสิ่งใหม ๆ นั้น ประกอบดวย (1) ความมุงม่ันในการเรียนรู 
และ (2) การเปดใจรับสิ่งใหม 
 
 5.1 ความมุงม่ันในการเรียนรู  

ความมุงม่ันในการเรียนรู เปนความยึดม่ันและตั้งใจของคนในองคกรท่ีจะรับเอาความรู ทักษะ 
ประสบการณ และแนวคิดตาง ๆ เพ่ือนําไปใชดําเนินงานใหบรรลุวัตถุประสงคของงาน จากการสัมภาษณและ
ศึกษาเอกสารท่ีเก่ียวของพบวา ความมุงม่ันในการเรียนรูของผูใหขอมูลเกิดข้ึนจากความตองการท่ีจะใหธุรกิจ
อยูรอดในสถานการณความไมสงบในพ้ืนท่ี จากการสังเกต พบวา สิ่งท่ีแสดงใหเห็นถึงความมุงม่ันนี้ คือ 
ผูประกอบการพยายามใชวิธีการตั้งคําถามตลอดเวลา และศึกษาองคความรูจากแหลงตาง ๆ รวมท้ังจาก     
ภูมิปญญาพ้ืนบานเพ่ือตอบคําถามนั้น ดังคํากลาวตอไปนี้  
 

“...เขา (ผูประกอบการ) มีความมุงม่ันและไวมาก เขาพัฒนาตัวเองตลอด คือเรา (พาณิชยจังหวัด) 
แนะนําอะไรเราใหทําอะไรเขาจะทําตามตลอด แตบางท่ีขณะท่ีผูประกอบการรายอ่ืน ๆ แนะนําอยางไรก็ไม
กลาไมสนใจท่ีจะทําและพัฒนา มันก็เลยอยูอยางนี้ แตผูประกอบการรายนี้สอนและพัฒนาตอได เพราะถาแก
เริ่มทําอะไรแลวก็จะทําถึงท่ีสุด ไมทอแทถึงไมประสบความสําเร็จ ก็ลองใหม...” (การสัมภาษณ, พณจ. 1) 
 

“...ตอนไปเปดบูธเราก็เอากลวยใหเด็กชิมเพราะกลวยกวนเราอรอยไง เด็ก ๆ ชอบแลวเอาสวนวานกับ
แคนตาลูปใหคนสูงอายุชิมเพราะวาดีกับระบบลําไส แลวก็ถาเปนแนวผูใหญแนววัยรุนวัยทํางานก็จะเปน
สับปะรดสอดไสลูกหยีอะไรแบบนี้เราเรียนรูจากตรงนี้ นอกจากนั้นเวลาขายพวกรสเปรี้ยว ๆ ขายดีมาก ผลท่ีได
จากตรงนี้เราก็เอามาปรับทําแตของเปรี้ยว ๆ แทน สุดทายเราเลิกทํารสหวาน สิ่งนี้มันทําใหเราอยากจะรูและ
รูสึกวาตองรูแลวพอเรารูลึก ๆ มันก็ทําใหเรามีกระบวนการเก็บขอมูลไปในตัว เพราะเราเชื่อวาขอมูลท่ีเก็บตรง
นี้อาจไดเอามาใชอีกในอนาคต...” (การสัมภาษณ, ผจก. 2) 
 

“...พอไปเมืองจีนคนจีนเขาไมกินของเปรี้ยว เราก็เลยรูมาทุกวันนี้วาทําขายเมืองจีนตองไมเปรี้ยวดีท่ี
เปนความรูท่ีไดกับตัวเอง ขายไมไดแลวก็กลับมา...” (เทปบันทึกรายการ SMEs ดีแตก, ผปก. 1) 
 

“...พูดถึงความแปลกก็นาจะแปลกอยูเพราะไมมีใครเอามะมวงมากวน มะมวงมวน ๆ แบบแผน เราก็
ลองกวนนะแตกวนแบบเปยก ๆ พอมันแหงแลวมันก็ดํา เราก็ออ สาเหตุท่ีเขาไมกวนมะมวงขายเพราะวามันดํา 
คนอ่ืน ๆ เลยทํามะมวงแผน ก็เพราะพอเราทําเองเลยรูเองวาผลไมกวนกับอะไรมันถึงจะเดินไปไดดวยกัน มันก็
ตองมีตัวเกาะใหมันอยางวานหางจระเขมันก็ตองมีตัวเกาะ เกาะแลวมันดีไหม มันเฝอนไหม เลี่ยนไหม ถาเกาะ
แลวไมเลี่ยน ไมเฝอน โอเคผานมันตองวิจัยจากตัวเราเองกอนก็ตองคิด...” (การสัมภาษณ, ผปก. 1) 
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“...ตูอบท่ีซ้ือมา 20,000 กวาใชไมได ผลสุดทายเราก็ตองไปดูวาลูกหยีมันตากยังไง มันปูผาพลาสติก
แลวก็เอามือขยํา ๆ คลุกน้ําตาลตากอยางนั้นเลย เราก็มาประยุกตกับผลไมกวนของเรา...” (การสัมภาษณ, 
ผปก. 1) 
 

5.2 การเปดใจรับส่ิงใหม 
การเปดใจรับสิ่งใหม หมายถึง คานิยมขององคการท่ีไมยึดติดกับพฤติกรรมความเชื่อ หรือวิธีการเดิม 

และพรอมท่ีจะรับเอาสิ่งใหมเขามาใชเพ่ือพัฒนาองคกรผูใหขอมูลไดกลาวถึงคานิยมขององคกรท่ีพยายามใหคน
ในบริษัทยอมรับฟงความคิดเห็นใหม ยอมรับการเปลี่ยนไปของสังคมและสภาพแวดลอมในปจจุบัน 
นอกจากนั้นตัวผูประกอบการเปนคนท่ีมีแนวคิดสมัยใหมท่ีไมยึดติดกับความคิดของตนเอง และเปดใจรับ
ขอแนะนํา คําติชม ท้ังจากคนในองคกร หนวยงานภาครัฐและเอกชน และจากผูบริโภค เพ่ือนํามาใชใน      
การเรียนรูและพัฒนาองคกรใหดียิ่งข้ึน ดังคํากลาวตอไปนี้ 
 

“...ถาเรายังยึดหลักท่ีเปนผูประกอบการ เราตองเปดใจและเรียนรูท่ีจะทําอยางไรใหธุรกิจเราเดินไป
ขางหนาได เราตองเรียนรูท่ีจะตองตอสูไมวาอะไรมันจะเกิดข้ึน...” (การสัมภาษณ, ผปก. 1) 
 

“...หากเราจะหาคําตอบวาของของเราเปนอยางไร เราตองสังเกตอะไรบาง ตองฟงอะไร แตถึงเขาชม 
หรือเขาวาของเราไมอรอย เราก็ตองฟงเพ่ือท่ีจะมาปรับ เราตองเปนเหมือนน้ําท่ีไมเต็มแกว ยังไงเราก็มีโอกาส
พัฒนาไปไดเรื่อย ๆ ...” (การสัมภาษณ, ผจก. 1) 
 

“...การไปออกรายการ SMEs ตีแตก มันเปนการ Feedback ใหเอากลับมาปรับปรุงไดสวนหนึ่งดวย 
มันทําใหเราไดเรียนรูวาคนอ่ืนเคาคิดอยางไรกับเรา อะไรท่ีเราควรทําหรือพัฒนาเพ่ิมข้ึน เราก็เอาสิ่งท่ีไดนี้
กลับมาศึกษา...” (การสัมภาษณ, ผปก. 1) 
 

นอกจากนั้นความเห็นของผูใหขอมูล 2 ทาน กลาวถึงหัวหนา (ผูประกอบการ) ในพฤติกรรมการเปดใจ
รับฟงสิ่งท่ีคนในองคกรเสนอวา 
 

“...เขา (ผูประกอบการ) ทดลองไปเรื่อย ๆ เพราะเขาเปนคนไมยึดติด พอวามีขอมูลอะไรมาทางทีวี 
หรือฟงเราแลวคุยโนนคุยนี่ เขาก็จะเอาสิ่งท่ีเขารับฟงเขามาคิด แลวเขาก็จะเอาสิ่งเหลานั้นมาปรับใชในการตอ
ยอดธุรกิจ...” (การสัมภาษณ, ผจก. 2) 
 

“...เขาจะฟงดวยเหตุผลแลวหลังจากนั้นเขาจะเริ่มเปดใจเรื่อย ๆ ดีท่ีเขาเปดใจเพราะเขาเปนคนหัว
ใหมปรับได คือเขาก็ไมไดเชื่อเราทุกอยางเลย เขาก็มีความคิดเปนของตัวเอง แตเขาก็มีวิธีเหมือนกับวาอันนี้
แนวคิดเขารับเอามาคิดศึกษาดูสุดทายในทาง Output มันเปนในทางท่ีพวกเราตองการ…” (การสัมภาษณ, 
ผจก. 3)  
 

การเรียนรูเปนสิ่งสําคัญท่ีทําใหบริษัทศิรินันทฟูดสามารถขับเคลื่อนธุรกิจใหกาวไป พฤติกรรม      
การเรียนรูมีองคประกอบท่ีสําคัญอยู 2 องคประกอบคือ (1) การมุงม่ันในการเรียนรูท่ีไดจากประสบการณ  
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การศึกษา การสังเกต การทําซํ้า และอ่ืน ๆ และ (2) การเปดใจรับสิ่งใหมของคนในองคการมีการยอมรับ  
ความคิดเห็น รวมถึงขอติชม คําแนะนํา อ่ืน ๆ จากภายในและนอกองคการ เพ่ือนํามาปรับปรุงองคการใหดีข้ึน 
 

6. ความสามารถทางนวัตกรรม 
ความสามารถทางนวัตกรรมเปนความสามารถขององคการในการสรางสรรคหรือพัฒนาผลิตภัณฑใหม 

กระบวนการใหม หรือแนวคิดใหมในเชิงกลยุทธและกระบวนการเพ่ือตอบสนองความตองการของตลาด
ความสามารถทางนวัตกรรมเปนสิ่งสําคัญในการขับเคลื่อนธุรกิจในภาวะความไมสงบในพ้ืนท่ีความสามารถทาง
นวัตกรรมท่ีเห็นเดนชัดของบริษัทศิรินันทฟูดมี 5 องคประกอบ คือ ความสามารถทางนวัตกรรมดานผลิตภัณฑ 
ดานกระบวนการ ดานการตลาด ดานกลยุทธ และดานพฤติกรรม 
 
 6.1 ความสามารถทางนวัตกรรมผลิตภัณฑ 

ความสามารถทางนวัตกรรมผลิตภัณฑหมายถึง การสรางสินคาหรือการนําเสนอสินคาหรือบริการ 
ใหม ๆ ขององคกรเพ่ือออกสูตลาดอยางตอเนื่อง จากการสังเกต สัมภาษณ และศึกษาจากเอกสารตาง ๆ 
พบวา บริษัทศิรินันทฟูดมีการสรางสรรคและปรับเปลี่ยนการนําเสนอสินคาใหม ๆ เพ่ือนําออกสูตลาดอยาง
ตอเนื่อง โดยมีวัตถุประสงคใหผูบริโภครับรูถึงการเปลี่ยนแปลงรูปแบบหรือภาพลักษณของผลิตภัณฑและดูมี
ความทันสมัย เชน การนําเสนอผลิตภัณฑรสชาติใหม การตั้งชื่อผลิตภัณฑใหเปนท่ีสนใจของผูบริโภค        
การนําเสนอผลิตภัณฑทางเลือกในหลากหลายรูปแบบ ดังคํากลาวตอไปนี้ 

 
“...ถารูปแบบเดิมๆ มันดูไมไฮโซ ไมไฮเทคเลย มันตองมีลูกเลนไปเรื่อย ๆ เปนการเพ่ิมมูลคา แลว

ยอดขายมันก็ไมตกไปมากกวานี้  ทีนี้ ก็เลยเปลี่ยนวิธีการเอาใหม ๆ ทีนี้ เราทําผลไมกวนสอดไสให มี          
ความหลากหลายรสชาติข้ึน วิธีใหมเนี่ยะตองการใหผูบริโภคเห็นวา กวน กวน เชพ เปลี่ยนรูปแบบใหมอีกแลว
สวนการตั้งชื่อ เชน สมแขกมะขามสิบสามไส ถามวาชื่อมาจากไหน ชื่อก็มาจากเราคิดงัย คิดยังงัยใหคลองจอง
คิดยังไงใหเปนเอกลักษณ...” (การสัมภาษณ, ผปก. 1) 
 
 “…การเปลี่ยนรูปแบบของ Packaging เราก็ไดลองมาหลายแบบแลว จะเห็นไดเลยวารูปแบบ 
Packaging ของกวน กวน เชฟ จะมีเปลี่ยนไปเรื่อย ๆ ใหมันดีข้ึนรูปแบบทันสมัยข้ึนดูนาทาน แลวมีซองใหญ 
กับซองเล็ก คือเสนอทางเลือกหลาย ๆ ทางใหคนกินเคาไดเลือก ถาไมเคยกินมากอนทดลองซ้ือซองเล็กไปชิม
กอนได หากติดใจแลวคอยกลับมาซ้ือซองใหญ…” (การสัมภาษณ, ผจก. 2) 
 
 6.2 ความสามารถทางนวัตกรรมกระบวนการ 

ความสามารถทางนวัตกรรมกระบวนการเปนพฤติกรรมขององคกรในการคนหากระบวนการทํางาน 
วิธีการผลิต และแนวทางการบริหารใหม ๆ เพ่ือนํามาประยุกตใชในองคการอยางตอเนื่อง จากการสังเกต 
พบวา ความสามารถทางนวัตกรรมกระบวนการเปนเง่ือนไขทําใหบริษัทศิรินันทฟูดมีการปรับปรุงและพัฒนา
ผลิตภัณฑใหมีคุณภาพ เชน การนําเครื่องจักรมาใชในการผลิตการพัฒนาอุปกรณใหมดวยตนเองเพ่ือใชใน  
การผลิต ไดแก การสรางหองอบผลไมกวน หมอกวนผลไมกวน สิ่งเหลานี้ ทําใหบริษัทศิรินันทฟูดมี         
ความไดเปรียบทางการแขงขันและเปนผูนําในตลาดผลไมกวนสอดไส ดังคํากลาวตอไปนี้ 
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“…หองอบผลไมนะ ขอดีคือเก็บความรอนและความเย็นไดอีก ก็รูไดจากตัวเองก็เลยเอามาใชเก็บผลไม
ท่ีกวนได สวนหองอบผลไมเราก็มาประยุกตจากลูกหยีเราเห็นเคาทําลูกหยีแลวเราก็เลยมาสรางหองตากแลว
อบดวย คือ ทําใหฝุนไมเขา ใบไมไมเขา ลมไมเขา แลวใชพัดลมตัวดูดความชื้นออก อันนี้เราคิด เราทําข้ึนมา
เอง หมอกวนก็เหมือนกันเราทําเองในโรงงานนี้เลย...” (การสัมภาษณ, ผจก. 2) 
 

“...เราสรางหองอบผลไม เราทาสีดํารอบหองท่ีพ้ืนเพ่ือใหมันดูดความรอนมาในหอง สวนขางบนเราก็
เปดติดกระเบื้องใส แลวก็ใชพัดลมตัวดูดดูดความชื้นออก ถาวันไหนไมมีแดดเราก็คงจะไปตั้งแกสไวสัก 2 ลูก 
แทน...” (การสัมภาษณ, ผปก. 1) 
 

“การมีเครื่องจักรชวยใหเราทํางานไดเร็วข้ึนมาก ชั่วโมงหนึ่งมันไดเปนพันตัวเครื่องจักรยังทําใหเรา
สามารถทําซองและทําแบบไดอีกหลากหลายแบบ ความคุมคามันไมตองพูดมันเทียบกันไมได แลว
ประสิทธิภาพของคนเวลาทํางาน เวลามีเครื่องจักรมาคุม มันทํางานไดเร็ว สินคาออกไว เพราะเครื่องมันเดิน
เร็ว...” (การสัมภาษณ, ผจก. 1) 
 

6.3 ความสามารถทางนวัตกรรมดานตลาด 
ความสามารถทางนวัตกรรมดานตลาด หมายถึง ความใหมของวิธีการท่ีองคการใชเพ่ือเขาสูตลาดท่ี

เปนเปาหมายและเพ่ือสรางผลประกอบการ (รายได) จากตลาดดังกลาว จากการสังเกตและศึกษาเอกสาร  
ตาง ๆ พบวา บริษัทศิรินันทฟูดพยายามหาชองทางการตลาดใหดวยวิธีการท่ีหลากหลาย เชน การไปสํารวจ
ตลาดและแสดงสินคา ณ ตางประเทศ การประชาสัมพันธดวยการออกรายการโทรทัศนท่ีมีผูชมท่ัวประเทศ 
การสรางเครือขายกับไปรษณียไทย การวางสินคาในรานสะดวกซ้ือ เปนตน เหลานี้ลวนเปนชองทาง         
การจําหนายใหมสําหรับองคการนี้ ดังคํากลาวตอไปนี้ 
 

“... ระหวางท่ีเรากําลังทําของสงไปรษณียสองแสนซองภายในเดือนนี้ใหเสร็จ กลางเดือนนี้ก็คาดการณ
วาจะไปติดตอเซเวน CP All เพ่ือท่ีจะใหเอาของของเราลง เซเวน มันไมไดติดตอแลวมันจะเสร็จ มันตองทํา 
Packaging ตองตรวจโนนนี่ ก็อาจจะใชเวลาอยางนอยก็คือ 4 ถึง 6 เดือน ระหวางชวงนี้ก็คือเราติดตอเสร็จ 
สงของ สงตัวอยาง ลองปรับปรุง คาดการณวาประมาณปหนาตอนตนปนาจะไดเขาเซเวน...” (การสัมภาษณ, 
ผจก. 2) 
 

“.. .คาดการณวาปลายปนี้ เราจะจองบูธไปคุนหมิงอีกครั้งหนึ่ง คือเปนงานของกรมเปนงาน  
International Fair งานนี้ไปเพราะวาเราเคยไปแลว และเรามีลูกคาท่ีนั่นแลว ถาเราเอา Packaging ตัวใหม
ไป มันไดทําใหตลาดเรากวางข้ึน ผูนําเขาอาจจะสนใจมากข้ึน เพราะ Packaging ตัวเกามันไมดึงดูด แลวก็
กําลังถามเพ่ือน...ท่ีอยูเวียดนามวา ท่ีเวียดนามมันมีงาน Fair อะไรท่ีเปนอาหาร งานระดับ international เรา
กะวาเราจะไปท่ีโฮจิมิน ไปลงบูธท่ีนั่น ก็คือ ไปเองจะจัดการเองหมด...” (การสัมภาษณ, ผจก. 2) 
 

6.4 ความสามารถทางนวัตกรรมดานกลยุทธ 
ความสามารถทางนวัตกรรมดานกลยุทธ หมายถึง การพัฒนาแนวทางใหมเพ่ือใชในการแขงขัน ซ่ึงกอ

ประโยชนใหแกองคการ บริษัทศิรินันทฟูดมีความสามารถดานนี้ดังเห็นไดจากการปรับเปลี่ยนแนวธุรกิจจาก
การผลิตปลาทูนากระปองท่ีประสบปญหามาเปนธุรกิจผลไมสอดไสดังท่ีกลาวมาแลว 
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6.5 ความสามารถทางนวัตกรรมดานพฤติกรรม 
ความสามารถทางนวัตกรรมดานพฤติกรรม หมายถึง วัฒนธรรมหรือพฤติกรรมของคนในองคการท่ี

ยึดถือหรือใหความสําคัญกับการคนหาความคิด วิธีการ และแนวทางใหม ๆ ในการทํางานขององคการ จาก
การวิเคราะหขอมูลเห็นไดอยางชัดเจนวา ผูประกอบการและผูจัดการทุกทานใหความสําคัญอยางมากกับ   
การมุงพัฒนาใหเกิดสิ่งใหมเพ่ือขับเคลื่อนธุรกิจ 
 
สวนท่ี 3 ความสัมพันธระหวางเง่ือนไขของความสามารถทางนวัตกรรมของ SMEs 

3.1 ความสัมพันธระหวางความกลาเส่ียงกับการเรียนรู 
ผลการวิจัยพบวาความกลาเสี่ยงมีความสัมพันธกับการเรียนรูผูใหขอมูลมีความกลาคิด กลาทํา และ

กลายอมรับความลมเหลว ความกลาเหลานี้ขับเคลื่อนใหเกิดการเรียนรูเพ่ือนําความรูท่ีไดมาตัดสินใจดําเนิน
ธุรกิจ เชน ความคิดอยากลองเสี่ยงเพ่ือพัฒนาผลิตภัณฑผลไมกวนทําใหผูประกอบการเรียนรูโดยอาศัยขอมูล
จากการสังเกตผูบริโภค จากภูมิปญญาพ้ืนบาน และจากประสบการณการลองทําในอดีต เปนตน ดังคํากลาว
ตอไปนี้ 
 

“...จากวิกฤตท่ีเกิดข้ึนกับโรงงานทูนา พ่ีก็เลยลองดู ลองเอากลวยจากในโรงงานมาทําอะไรใหเกิด
ประโยชนไดม่ัง ก็คิดวาลองทํานะ ไมลองก็ไมรู ทดลองทําในกระทะเล็ก ทําจนกวาจะโอเค ปริมาณท่ีจะใสก็
ตองกลับมาคิดอีก ถากวนในกระทะใหญตองใชเวลานานแคไหน ตอนใหม ๆ เรายังไมรู ตอนนี้เรารูหมดแลว 
ตอนนั้นเราลองผิดลองถูก เรียนรูกันไป...” (การสัมภาษณ, ผปก. 1) 
 

3.2 ความสัมพันธระหวางความกลาเส่ียงกับการดําเนินธุรกิจเชิงรุก 
ความกลาเสี่ยงนําไปสูการดําเนินธุรกิจเชิงรุก โดยผูประกอบการตั้งคําถามกับตัวเองตลอดเวลาวาควร

สรางสรรคนวัตกรรมผลิตภัณฑอยางไร ใหมีความแปลกและแตกตางจากคูแขงขันในตลาดเพ่ือสราง        
ความไดเปรียบทางการแขงขันและเปนผูนําตลาด ผูใหขอมูลใหความสําคัญมากกับการทําสิ่งท่ี (กลา) คิด
ออกมาเพ่ือใหสามารถหยิบจับไดและขายในทองตลาดได ดังคํากลาวตอไปนี้ 
 

“...ความคิด ท่ีเราจะประยุกต ใหเปนผลไมท่ีไมซํ้าแบบ ไมซํ้ารูปแบบ ลองทําดูซิ คิดแลวไมทํามันก็
เหมือนความคิดไมเสร็จ มันไมเสร็จทันที อยากจะคิดแลวลองทําดวย จะดูวาทําแลวผลออกมาเปนยังไง ก็เลย
ลองทําดู เราก็จับโนนมาใสนี่จับนี่มาใสโนน แลวมันก็แปลกดี ถาเราทําแบบนี้มันก็ไมเหมือนของคนอ่ืน เราคิด
ยังไงใหเปนลม คิดยังไงคิดแลวใหมันเปนชิ้นอัน ใหมันเปนรูปธรรมจริง เพราะของเราตองแปลกและไมเหมือน
ใคร...” (การสัมภาษณ, ผปก. 1) 
 

3.3 ความสัมพันธระหวางการสรางเครือขายกับความกลาเส่ียง 
การสรางเครือขายนําไปสูความกลาเสี่ยงของผูประกอบการ ผลการวิจัยพบวา ผูใหขอมูลไดรับ     

การสนับสนุน จาก ศอ.บต. (ศูนยอํานวยการบริหารจังหวัดชายแดนใต) พาณิชยจังหวัด กรมสงเสริมการคา
ระหวางประเทศ กระทรวงพาณิชย พัฒนาชุมชน และอ่ืน ๆ ในเรื่องการเปนตัวแทนในการทําการจับคูทาง
ธุรกิจ (Business Matching) ระหวางคูคากับผูใหขอมูล การสนับสนุนเงินทุนในการเดินทางไปเจรจาและเปด
นิทรรศการแสดงสินคาในประเทศตาง ๆ เชน จีน เวียดนาม และมาเลยเซีย ฯลฯ และการพัฒนาศักยภาพใน
การประกอบธุรกิจสําหรับตัวผูใหขอมูลนอกจากนั้นเครือขายของภาครัฐยังใหความสําคัญในการสราง      
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ความเชื่อม่ันในการประกอบธุรกิจ และในความปลอดภัยในการประกอบธุรกิจในพ้ืนท่ี สิ่งเหลานี้เปนแรงขับดัน
ท่ีทําใหผูใหขอมูลม่ันใจและกลาท่ีจะเสี่ยงในการลงทุนท้ังในรูปตัวเงิน แรงงาน วัสดุอุปกรณ การเดินทาง และ
การจัดการองคการ ดังคํากลาวตอไปนี้ 
 

“...ภาครัฐเขาสรางความไววางใจ สรางความเชื่อใจและม่ันใจใหกับเรา มันก็เปนแรงผลักดันเรา
เหมือนกันสวนหนึ่งวา เราตองกลาและทําใหมันดีท่ีสุด เราก็คิดแลววาเราทําเต็มท่ีแลว แลวเราก็จะคิดวาท่ีเรา
ทําไมสําเร็จเปนเพราะอะไร เพราะอุปสรรคอันไหน...” (เทปบันทึกการเสวนางานเปดบานปตตานี, ผจก. 2) 
 

“...ศอบต. จะชวยเรื่องการเปดบูธ เรื่องของการตลาดเหมือนใหไปออกงานแสดงสินคา แลวสวนของ
พาณิชยก็มี ไปออกบูธตางประเทศ หรือไมก็มีเปน Business Matching เหมือนถาไป Business Matching ก็
คือเราไมตองเอาของไปขาย เราเอาของไปโชวแลวก็พูดคุยเจรจากัน ถาตกลงก็ไดซ้ือเปนลอตใหญ ๆ คือมันจะ
ดีสําหรับเราในการไปแบบนี้ดีกวามาก ดีกวาเลือกเดินทางเพ่ือไปออกเปน Exhibition ท่ีอันนี้ลูกคาจะซ้ือแบบ
คาปลีก...” (การสัมภาษณ, ผจก. 2) 
 

3.4 ความสัมพันธระหวางการมุงตอบสนองความตองการของตลาดกับการดําเนินธุรกิจเชิงรุก 
การมุงตอบสนองความตองการของตลาดนําไปสูการดําเนินธุรกิจเชิงรุก บริษัทตอบสนอง          

ความตองการของตลาดดวยการรวบรวมความตองการและคําวิจารณจากผูบริโภค เพ่ือมาเผยแพรในบริษัท
และสรางเปน “โจทย”หลังจากนั้นจึงดําเนินการเชิงรุก คือ พัฒนาผลิตภัณฑใหม ไมวาจะเปนการปรับเปลี่ยน
บรรจุภัณฑ ความหลากหลายของผลิตภัณฑ โดยมุงทําใหผูบริโภคเห็นวาเปนสินคาท่ีแปลกและแตกตาง ท้ังนี้
เพ่ือสรางความเปนผูนําทางการตลาด ดังคํากลาวตอไปนี้ 
 

“...รูปแบบทีแรกมันทําสวยหรูแลวมันขายไมได ตองวกกลับไปเอาตามประสาบาน ๆ กลับมาทํา คิด
เอง คิดทําซองใสเอง คิดวาทําอยางไรใหผูบริโภครูสึกวากําลังซ้ือของชาวบานอยู แตถาอยูแบบนี้นาน ๆ คงขาย
ไมได...” (การสัมภาษณ, ผจก. 3) 
 

“...สิ่งท่ีตอยอดนี่คือไดจากผูบริโภค  คนเขาก็บอกวามีกลวยกวนอยางเดียวเหรอ ไมมีอยางอ่ืนบาง
เหรอ แลวจะกินอะไร ก็อยากจะกินอะไรแปลก ๆ ทําใหกินหนอยไดไหม เอะ ทําอะไรแปลกๆ อันนี้คือ 
ประเด็นของคน Feedback กลับมาวาทําไมเอากลวยกวนมาขายอยางเดียว อยางอ่ืนแปลกๆ มีใหกินบางไหม 
แลวจะทําอะไรแปลก ๆ คนซ้ือบอก เอาบอกมา จะกินอะไรจะทําใหกิน คนซ้ือก็บอกคิดไมออก ถามันคิดไม
ออกเราตองคิดใหออก อันนี้มันก็ตีกลับมาท่ีตัวเรา คําถามโยนมาใหเราแลว...” (การสัมภาษณ, ผปก. 1) 
 

“...จากการสะทอนกลับของลูกคา ทําใหเราพัฒนา Packaging ไปเรื่อย ใหมันดีข้ึน ใหมันดีข้ึน ใหมัน
ตอ ตอสถานการณการตลาด มันไม Out ตลาดมันก็จะขายไดไปเรื่อยๆ ไม Out จากตลาดท่ีเปนอยู...”     
(การสัมภาษณ, ผจก. 2) 
 

3.5 ความสัมพันธระหวางการมุงตอบสนองความตองการของตลาดกับการเรียนรูขององคกร 
จากการสัมภาษณพบวา การมุงตอบสนองความตองการของตลาดนําไปสูการเรียนรูขององคกร

เนื่องจากการดําเนินธุรกิจในปจจุบันมีการแขงขันกันสูง ผูใหขอมูลท้ังหมดจึงใหความสําคัญตอการสราง   
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ความพึงพอใจใหกับผูบริโภค ผูใหขอมูลจึงมุงม่ันเรียนรูหาขอมูลเพ่ือตอบสนองความตองการดังกลาว โดย  
การลงพ้ืนท่ีสํารวจตลาด การสังเกต และฟงการสะทอนกลับของผูบริโภค ดังคํากลาวดังตอไปนี้ 
 

“...เราตองลงพ้ืนท่ีไปสัมผัสกับสิ่งท่ีตองทํา เพราะเราตองเอาใจเราไปใสใจเคา เราตองหาความ
ตองการของลูกคา โดยการใชวิธีแจกชิม ทําอยางไรใหเคาอยากชิม คือตองใหเคาตองลองชิมแลวเราก็จะรูได
เอง ทําไปเรื่อย ๆ จะตอบผูบริโภคไดทันทีเลย เหมือนถาอะไรท่ีเราผานมาแลว พอเราเจอคําถามเดิม เราจะ
ตอบไดทันทีเลย ท่ีเราเคยรูคําตอบมาแลว เราก็เรียนรูไดเลย ไมเอานะซองใส แตตองทํายังไงก็ไดใหมันดูนากิน
...” (การสัมภาษณ, ผจก. 3) 
 

“...ทํายังไงใหลูกคาสามารถกลับมาคุยและมาซ้ือเราไดอีก เปดใจกับเราไดอีก ซ่ึงมันก็ยาก แตเราก็ทํา
ไดเพราะเราเรียนรู เชน สินคาเรามันถูกท่ีไหม ถูกเวลาไหม เหมาะสมไหม ถาเหมาะสม ถาถูกใจก็ซ้ือ ราคา
เหมาะสมไหม ขาย 30 เหมาะสม ไมแพง ดูแลว Trend ตลาดเหมาะสม นอกจากนั้นจุดขายคุณคืออะไร ลูกคา
นะ ถาเราไมทําใหเขาเชื่อม่ัน เขาไมกลาซ้ือไมกลาชิมของเราดวย...” (เทปบันทึกรายการ SMEs ตีแตก, ผจก. 
3) 
 
 “...เหมือนมันมี Feedback คือการคุย เพราะวาไปออกบูธ เหมือนลูกคาเขาบอกวา กินหลาย ๆ คํา
มันเลี่ยนนะ มันหวานไปนะ ก็จะกลับมาบอก กะทิเนี่ยะ เม่ือกอนใสกะทิสด รูสึกเริ่มเหม็นหืน เพราะวาพวก
กะทิสดพอเอาไปตากแดด มันจะทําปฏิกิริยาเร็วข้ึน แลวเราก็เหมือนมันจะมีกลิ่นเร็วข้ึน อายุมันจะสั้นลง ลูกคา
อยากใหเราทําสินคาใหดียิ่งข้ึน ลูกคามาเปนกระจกสองใหเราวาเราเปนอยางนี้...” (การสัมภาษณ, ผจก. 3) 
 

“...มันทําใหเรารูไงวา ออ Packaging นั้น มันสวยเกินไป คุณไมชอบ เพราะมองไมเห็นขางใน แลวก็ดู
ดี มันคงแพงท่ีคา Packaging มันคงใสของใหเรานอย ลองถามลูกคา ทําไมไมซ้ือ เขาบอกดูแลวมันนาจะใส
ของนอย เพราะ Packaging มันดีมาก ความคิดของคนเขาคิดแบบนี้ไง เราก็พอเขาใจ พลาดเองแหละ 
ประสบการณลวน ๆ เลย เลยรูเลยแตวาพลาดเนี่ยะเราก็เสียตังคไปแลวไง เสียไปแลวสองแสนกวา ซ่ึงขายไมได 
เอาคืนก็ไมได...” (การสัมภาษณ, ผจก. 2) 
 

จากผลการวิจัยท้ังหมด สามารถนํามาสรุปและกําหนดเปนแบบจําลองแสดงเหตุผลหรือเง่ือนไขท่ีเอ้ือ
ใหเกิดความสามารถทางนวัตกรรมของผูประกอบการ SMEs ในบริบทจังหวัดชายแดนใต ดังแสดงใน
ภาพประกอบ 27 และตาราง 19 
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ตาราง 19 สรุปเหตุผลหรือเง่ือนไขท่ีเอ้ือตอการเกิดความสามารถทางนวัตกรรมของ SMEs ในบริบทจังหวัดชายแดนใต  
หัวขอ ขอคนพบ ผลการวิจัย 

1.ความกลาเสี่ยง เปนระดับของ
ความกลาเสี่ยงท่ีผูประกอบการ
จะยอมรับตอผลท่ีเกิดข้ึนจาก
การปฏิบัติงานท่ีทาทายความรู
ความสามารถภายใตโอกาสท่ี
ไดรับ 

ความกลาเสี่ยงประกอบดวย 3 
องคประกอบ ไดแก 1) ความกลา
ใ น ก า ร ล อ ง ผิ ด ล อ ง ถู ก             
2 ) ค ว า ม ก ล า ทํ า ใ น สิ่ ง ใ ห ม           
3) การยอมรับความลมเหลว 
 

ความกลาเสี่ยงสังเกตไดจาก ความกลาของผูใหขอมูลจะยอมรับตอผลท่ีเกิดข้ึน จาก  
การปฏิบัติงานท่ีทาทายความรูความสามารถภายใตโอกาสท่ีไดรับ ซ่ึงผูใหขอมูลมี   
ความกลาในการลองผิดลองถูก ดวยการคิดแกปญหาตาง ๆ ท่ีเกิดข้ึน และใชสิ่งท่ีมีอยู
รอบตัวมาลองผิดลองถูกในการคิดสรางสรรค ดัดแปลงเพ่ือใหไดมาใชในการพัฒนา 
รวมถึงแกปญหาและอุปสรรคเนื่องจากปญหาในพ้ืนท่ีชายแดนใตท่ีเกิดข้ึนของธุรกิจ 
ความกลาเสี่ยงยังสามารถสังเกตไดจากความกลาตัดสินใจในการทําสิ่งใหมของ
ผูประกอบการ โดยการแสวงหาทางเลือกหรือโอกาสท่ีเหมาะสมและเกิดประโยชนตอ
องคกร ดังเชน การตัดสินใจเขารวมรายการโทรทัศนแมวาผลตอบรับท่ีไดนั้นจะดีหรือไม
ดี นอกจากนั้นยังสามารถสังเกตไดจากการยอมรับความลมเหลวท่ีถือวาเปนการเปดใจ
ยอมรับในการตัดสินใจของผูประกอบการหากเกิดความผิดพลาดในการดําเนินธุรกิจ 

2 .  การสร า ง เครื อข าย  เป น
ความสัมพันธท่ีเกิดจากปจเจก
ชนและองคการในการสนับสนุน
ทรัพยากรท่ีสําคัญ ไดแก ขอมูล
ขาวสาร แหลงทุน การสนับสนุน
อ่ืน ๆ ใหกับผูประกอบการใน
การทําสิ่ ง ใหม  ๆ ใหประสบ
ความสําเร็จ 

การสรางเครือขายประกอบดวย 
2 องคประกอบ ไดแก 1) ภาครัฐ
และวิสาหกิจ 2) ภาคเอกชน 

การสรางเครือขายสังเกตไดจาก การสรางความสัมพันธท่ีดีระหวางผูประกอบการกับ
ภาครัฐและวิสาหกิจ เนื่องจากภาครัฐและวิสาหกิจดังกลาวจะทําใหผูประกอบการไดรับ
ขอมูลขาวสารท่ีสําคัญ ๆ หรือความชวยเหลือในรูปแบบตาง ๆ มาใชในการขับเคลื่อนให
เกิดการพัฒนาสิ่งใหม ๆ ทางธุรกิจ รวมถึงในฝงทางภาครัฐและวิสาหกิจเองก็มีหนาท่ีใน
การใหการสนับสนุนกับผูประกอบการในการดําเนินการ ดังเชน การจัดหาหรือจัดสรร
ทรัพยากรสําคัญ การสนับสนุนชองทางการตลาด และการสรางความเชื่อม่ัน และ    
การจัดการดานความปลอดภัยให กับผูประกอบการในพ้ืนท่ีจังหวัดชายแดนใต 
นอกจากนั้นในสวนของภาคเอกชนสังเกตไดจากการท่ีผูประกอบการมีความสัมพันธท่ีดี
กับภาคเอกชนในลักษณะของการแลกเปลี่ยนขอมูลขาวสารตาง ๆ  การแนะนําตลาด
และวัตถุดิบใหแกกันท่ีกอใหเกิดการเอ้ือประโยชนซ่ึงกันและกัน 
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ตาราง 19 สรุปเหตุผลหรือเง่ือนไขท่ีเอ้ือตอการเกิดความสามารถทางนวัตกรรมของ SMEs ในบริบทจังหวัดชายแดนใต (ตอ) 
หัวขอ ขอคนพบ ผลการวิจัย 

3 .  ก า ร มุ ง ต อ บ ส น อ ง         
ค ว า ม ต อ ง ก า ร ต ล า ด  เ ป น
พฤติกรรมของผูประกอบการท่ี
เชื่อมโยงระหวางตลาดและผูซ้ือ 
เพ่ือตอบสนองความตองการและ
สรางคุณคาใหกับผูบริโภค 

1 .  ก า ร มุ ง ต อ บ ส น อ ง         
ค ว า ม ต อ ง ก า ร ต ล า ด
ประกอบดวย 2 องคประกอบ 
ไดแก 1) การมุงเนนผูบริโภค    
2) การมุงประสานงานในองคกร 

 

เนื่องดวยอุปสรรคในเรื่องของสถานการณความไมสงบในปจจุบันท่ีทําใหผูประกอบการมี
ความลําบากในการเขาถึงผูบริโภคในพ้ืนท่ีในตลาด การมุงตอบสนองความตองการตลาดจึง
เปนปจจัยสําคัญของผูประกอบการในเขาถึงตลาดและผูซ้ือ เพ่ือตอบสนองความตองการของ
ผูบริโภค สังเกตไดจากการพฤติกรรมของผูประกอบการในการทําความเขาใจความตองการ
ของผูบริโภค และตอบโจทยความตองการของลูกคากลุมเปาหมายดวยผลิตภัณฑท่ีแตกตาง 
นอกจากนั้นการมุงเนนตลาดสามารถสังเกตไดจากลักษณะพฤติกรรมของผูประกอบการและ
ทีมงานในองคการมีสวนรวมกันในการประสานงานและสรางสรรคการดําเนินกิจกรรมตาง ๆ 
โดยมีเปาหมายเพ่ือพัฒนาผลิตภัณฑใหผูบริโภคมีความพึงพอใจและสรางมูลคาใหกับตัว
ผลิตภัณฑ 

4. การดําเนินธุรกิจเชิงรุก เปน
พฤติกรรมของผูประกอบการใน
การแสวงหาสิ่งใหม ๆ โอกาส
ใหม ๆ ในดานตาง ๆ ท่ีสราง
ความไดเปรียบและเหนือกวา
คูแขงขัน 

ก า ร ดํ า เ นิ น ธุ ร กิ จ เ ชิ ง รุ ก
ประกอบดวยองคประกอบ 3 

องคประกอบ ไดแก 1) การสราง
คว ามแตกต า ง  2) กา ร มุ ง สู  
ความเปนผูนําทางการแขงขัน 3) 

การตอยอดธุรกิจ 

การดําเนินธุรกิจเชิงรุกสังเกตไดจาก ลักษณะของพฤติกรรมของผูประกอบการในการ
แสวงหาโอกาสตาง ๆ ท่ีทําใหผูประกอบการมีศักยภาพสําหรับการปรับเปลี่ยนวิธีการ
ดําเนินการใหรวดเร็วและตอบสนองความตองการของผูบริโภคไดตรงตามความตองการ 
นอกจากนั้น การดําเนินการเชิงรุกดังกลาวมีความสอดคลองกับสภาพปจจุบัน ท่ีเนนการ
สรางความแตกตางจากคูแขงขันอ่ืน ๆ และสรางความไดเปรียบทางการแขงขันในการเปน
ผูนําในตลาดผลไมกวนสอดไส 

5. การเรียนรู เปนกิจกรรมของ
คนในองคกร สําหรับการรับ
ความรู  ทักษะ ประสบการณ
และอ่ืน ๆ เ พ่ือนําไปสรางสิ่ ง 
ใหม ๆ 

ก า ร เ รี ย น รู ป ร ะ ก อ บ ด ว ย
องคประกอบ 2 องคประกอบ 
ได แก  1) ความ มุ ง ม่ัน ใน       
การเรียนรู 2) การเปดใจรับสิ่ง
ใหม 

การเรียนรูสามารถสังเกตไดจาก ลักษณะพฤติกรรมของผูประกอบการในการเอาองคความรู
ท่ีไดจากความมุงม่ันในการเรียนรูภายในและนอกองคกร เชน ประสบการณ งานท่ีทํา    
การสังเกต และอ่ืน ๆ มาใชในการพัฒนาธุรกิจใหขับเคลื่อนไปขางหนา  โดยผูประกอบการ
และทีมงานภายในองคกรตางก็มีการเปดใจและละท้ิงพฤติกรรมความเชื่อเดิมท่ีมีอยูเพ่ือเปด
ใจรับเอาสิ่งใหม ๆ เขามาใชพัฒนาองคกร 
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ตาราง 19 สรุปเหตุผลหรือเง่ือนไขท่ีเอ้ือตอการเกิดความสามารถทางนวัตกรรมของ SMEs ในบริบทจังหวัดชายแดนใต (ตอ) 
หัวขอ ขอคนพบ ผลการวิจัย 

6.  ค ว า ม สั ม พั น ธ ร ะ ห ว า ง    
ความกลาเสี่ยงกับการเรียนรู 

ความกลาเสี่ยงมีความสัมพันธ
ทางบวกกับการเรียนรู 

ความกลาเสี่ยงมีความสัมพันธกับการเรียนรู สังเกตไดจากการท่ีผูประกอบการมีความสนใจ
กระตือรือรนในการเรียนรูจากการลองผิดลองถูก การเก็บขอมูลจากผูบริโภค การสังเกต   
การซักถาม การนําเอาภูมิปญญาพ้ืนบาน ประสบการณทํางาน ท่ีเปนความรูเพ่ือนํามาใชใน
การสรางสรรคสิ่งใหมในธุรกิจภายใตสภาพแวดลอมท่ีเปนอยู 

7.  ค ว า ม สั ม พั น ธ ร ะ ห ว า ง    
ความกลาเสี่ยงกับการดําเนิน
ธุรกิจเชิงรุก 
 

ความกลาเสี่ยงมีความสัมพันธ
ทางบวกกับการดําเนินธุรกิจ
เชิงรุก 

ความกลาเสี่ยงมีความสัมพันธกับการดําเนินธุรกิจเชิงรุก สังเกตไดจากผลกระทบท่ีเกิดข้ึนใน
บริบทจังหวัดชายแดนใต ทําใหผูประกอบการตองมีการหาวิธีการและพยายามในการหาและ
เขาถึงผูบริโภคและตลาด โดยการหาสิ่งใหม ๆ โอกาสใหม ๆ ท่ีเนนความรวดเร็วและไมเคยมี
ใครทํามากอน ดังเชน การลองผิดลองถูกในการพัฒนาสิ่งใหม การดัดแปลงปรับปรุง     
บรรจุภัณฑ การสั่งเครื่องจักรเขามาใชเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการทํางาน โดยมีวัตถุประสงค
เพ่ือการเปนผูนําการแขงขันในตลาด 

8.ความสัมพันธระหวางการสราง
เครือขายกับความกลาเสี่ยง 
 

ก า ร ส ร า ง เ ค รื อ ข า ย มี
คว ามสั ม พัน ธ ท า งบ วก กับ 
ความกลาเสี่ยง 

การสรางเครือขายมีความสัมพันธกับความกลาเสี่ยง สังเกตไดจากลักษณะของการใหการ
สนับสนุนของภาครัฐ วิสาหกิจ และเอกชน ท่ีมีตอผูประกอบการไมวาจะเปนเรื่องของ     
การสรางความเชื่อม่ัน การเพ่ิมศักยภาพและตอยอดทางธุรกิจ การสรางและเพ่ิมมูลคาในตัว
ผลิตภัณฑ รวมถึงขอมูลขาวสารท่ีเปนประโยชน ซ่ึงสิ่งเหลานี้จะชวยเปนแนวทางและแรง
ขับเคลื่อนใหกับธุรกิจใหมีความกลาในการลองผิดลองถูกในการพลิกวิกฤตใหเปนโอกาส   
การกลาในการท่ีจะทําสิ่งใหม และกลาเสี่ยงท่ีจะดําเนินธุรกิจตอไปใหอยูรอดและสามารถใน
การพัฒนาหรือสรางสรรคสิ่งใหม ๆ ออกสูตลาด 
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ตาราง 19 สรุปเหตุผลหรือเง่ือนไขท่ีเอ้ือตอการเกิดความสามารถทางนวัตกรรมของ SMEs ในบริบทจังหวัดชายแดนใต (ตอ) 
หัวขอ ขอคนพบ ผลการวิจัย 

9. ความสัมพันธระหวางการมุง
ตอบสนองความตองการของ
ตลาดกับการเรียนรู 

การมุงตอบสนองความตองการ
ขอ งตล าด มี ค ว ามสั ม พั น ธ
ทางบวกกับการเรียนรู 

การมุงตอบสนองความตองการตลาดมีความสัมพันธกับการเรียนรู พิจารณาจากพฤติกรรม
ของผูประกอบการพยายามสรางความพึงพอใจใหกับผูบริโภคในตลาด และเพ่ือใหไดขอมูลท่ี
สามารถตอบสนองความตองการไดตรงตามท่ีผูบริโภคตองการ การเรียนรูผูบริโภคจึงเปน
แนวทางสําคัญทางหนึ่งท่ีทําใหผูใหขอมูลทราบถึงพฤติกรรมของผูบริโภคได โดยวิธีการลง
พ้ืนท่ีสํารวจตลาด การสังเกต และการสะทอนกลับของผูบริโภค เพ่ือท่ีจะนําองคความรู
เหลานั้นมาใชในการตอยอดและพัฒนาใหเกิดเปนสิ่งใหมในตลาด 

10. ความสัมพันธระหวางการมุง
ตอบสนองความตองการตลาด
กับการดําเนินธุรกิจเชิงรุก 
 
 

การมุงตอบสนองความตองการ
ตลาดมีความสัมพันธทางบวก
กับการดําเนินธุรกิจเชิงรุก 

การมุงตอบสนองความตองการตลาดมีความสัมพันธกับการดําเนินธุรกิจเชิงรุก พิจารณาจาก
การตอบสนองความตองการตลาดจะทําหนาท่ีผลักดันใหผูประกอบการเกิดพฤติกรรมทาง
การตลาดในลักษณะ การนําเอาขอมูลท่ีไดจากการสํารวจตลาด การวิเคราะหตลาด และ
ขอมูลยอนกลับท่ีไดจากผูบริโภค เปนตน มาใชในการพัฒนาปรับเปลี่ยนรูปแบบและเพ่ิม
ความหลายหลายของผลิตภัณฑ ท่ีมีอยู ในทองตลาดจากคูแขงขันอ่ืน ๆ นอกจากนั้น
ผูประกอบการยังมีการพัฒนาตอยอดผลิตภัณฑท่ีมีอยูในตลาดภายในประเทศออกไปสูตลาด
ภายนอกประเทศ  
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กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 จากการวิเคราะหแนวคิด ทฤษฎี การทบทวนวรรณกรรมและเอกสารงานวิจัยท่ีเก่ียวของ 
และปจจัยท่ีมีผลตอความสามารถทางนวัตกรรม ตลอดจนความสัมพันธระหวางตัวแปรตาง ๆ ท่ี
เก่ียวของ ผนวกกับผลจากการวิจัยเชิงคุณภาพผูวิจัยไดกําหนดกรอบตัวแปรท่ีเชื่อวาเปนปจจัยท่ีสงผล
ตอความสามารถทางนวัตกรรมวา ประกอบดวย การมุงตอบสนองความตองการตลาด การสราง
เครือขาย ความกลาเสี่ยง การดําเนินธุรกิจเชิงรุก และการเรียนรู  ดังแสดงในตาราง 20 นอกจากนั้น
ผูวิจัยยังกําหนดความสัมพันธระหวางเง่ือนไขของความสามารถทางนวัตกรรม ประกอบดวย      
ความกลาเสี่ยงกับการเรียนรู ความกลาเสี่ยงกับการดําเนินธุรกิจเชิงรุก การสรางเครือขายกับ     
ความกลาเสี่ยง การมุงตอบสนองความตองการตลาดกับการดําเนินธุรกิจเชิงรุก และการมุงตอบสนอง
ความตองการตลาดกับการเรียนรูขององคกร ดังแสดงในตาราง 21  
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สรุปการพัฒนากรอบแนวคิดการวิจัย 
ตาราง 20 กรอบแนวคิดการวิจัย ความกลาเสี่ยง  
1. ความกลาเส่ียง 

ผลการวิจัยเชิงคุณภาพ การทบทวนวรรณกรรม 
และเอกสารงานวิจัยท่ีเกี่ยวของ 

กรอบตัวแปรปจจัยท่ีสงผลตอความสามารถทาง
นวัตกรรมฯ 

ความกลาของผูใหขอมูลจะยอมรับตอผลท่ีเกิดข้ึน
จากการปฏิบัติงานท่ีทาทายความรูความสามารถ
ภายใตโอกาสท่ีไดรับ ซ่ึงผูใหขอมูลมีความกลาใน
การลองผิดลองถูก ดวยการคิดแกปญหาตาง ๆท่ี
เกิดข้ึน และใชสิ่งท่ีมีอยูรอบตัวมาลองผิดลองถูก
ในการคิดสรางสรรค ดัดแปลงเพ่ือใหไดมาใชใน
การพัฒนา รวมถึงแกปญหาและอุปสรรคเนื่องจาก
ปญหาในพ้ืนท่ีชายแดนใต ท่ีเ กิดข้ึนของธุรกิจ  
ความกลาเสี่ยงยังสามารถสังเกตไดจากความกลา
ตัดสินใจในการทําสิ่งใหมของผูประกอบการ โดย
การแสวงหาทางเลือกหรือโอกาสท่ีเหมาะสมและ
เกิดประโยชนตอองคกร ดังเชน การตัดสินใจเขา
รวมรายการโทรทัศนแมวาผลตอบรับท่ีไดนั้นจะดี
หรือไมดี นอกจากนั้นยังสามารถสังเกตไดจาก   
การยอมรับความลมเหลวท่ีถือวาเปนการเปดใจ
ยอมรับในการตัดสินใจของผูประกอบการหากเกิด
ความผิดพลาดท่ีในการดําเนินธุรกิจ 

แนวคิดเก่ียวกับความเปนผูประกอบการ (Miller 
and Friesen, 1983; Lumpkin and Dess, 
1966; Covin and Slevin, 1991; Slater and 
Narver, 1995; Cooper, et al., 1989) เปนปจจัย
สําคัญในการสรางนวัตกรรมองคการ โดยมีมิติยอย
ท่ีสํา คัญคือ ความกลา เสี่ ยง ท่ี เปนระดับของ   
ความเสี่ยงท่ีผูบริหารยอมรับ และพรอมท่ีจะรับมือ
และแกปญหา ไมวาจะอยูในรูปใด (Lumpkin and 
Dress, 1996) นอกจากนั้นความกลาเสี่ยง ยังเปน
การยอมรับตอผลท่ีเกิดข้ึนในการดําเนินธุรกิจ ซ่ึง
ผลประกอบการอาจไมเปนไปตามเปาหมาย ดังนั้น
ผูประกอบการตองเปดใจ พรอมท่ีจะเผชิญและกลา
ท่ีจะยอมรับความเสี่ยงและบริหารความเสี่ยง 
(Miller and Friesen, 1983; Wiklund and 
Shepherd, 2003) 
 

ความกลาเสี่ยง หมายถึง ระดับของความกลาเสี่ยงท่ี
ผูประกอบการยอมรับตอผลท่ีเกิดจากการดําเนิน
ธุรกิจท่ีทาทายความรูความสามารถภายใตโอกาสท่ีมี 
ความกลาเสี่ยงประกอบดวยมิติท่ีสําคัญ 3 มิติ คือ 
ความกลาในการลองผิดลองถูก ความกลาในการทํา
สิ่ ง ใหม  และการยอมรับความลมเหลว ดังนั้น
สามารถอธิบายไดวา ความกลาเสี่ยงเปนปจจัยท่ี
สงผลตอความสามารถทางนวัตกรรมฯ 
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ตาราง 20 กรอบแนวคิดการวิจัย การสรางเครือขาย  
2. การสรางเครือขาย 

ผลการวิจัยเชิงคุณภาพ การทบทวนวรรณกรรม 
และเอกสารงานวิจัยท่ีเกี่ยวของ 

กรอบตัวแปรปจจัยท่ีสงผลตอความสามารถทาง
นวัตกรรมฯ 

การสร า ง เครื อข ายสั ง เกตได จาก การสร า ง
ความสัมพันธท่ีดีระหวางผูประกอบการกับภาครัฐ
และวิสาหกิจ เนื่องจากภาครัฐและวิสาหกิจดังกลาว
จะทําใหผูประกอบการไดรับขอมูลขาวสารท่ี  
สําคัญ ๆ หรือความชวยเหลือในรูปแบบตาง ๆ มา
ใชในการขับเคลื่อนใหเกิดการพัฒนาสิ่งใหม ๆ ทาง
ธุรกิจ รวมถึงในฝงทางภาครัฐและวิสาหกิจเองก็มี
หนาท่ีในการใหการสนับสนุนกับผูประกอบการใน
การดําเนินการ ดังเชน การจัดหาหรือจัดสรร
ทรัพยากรสําคัญ การสนับสนุนชองทางการตลาด 
และการสรางความเชื่อม่ันและการจัดการดาน
ความปลอดภัยใหกับผูประกอบการในพ้ืนท่ีจังหวัด
ชายแดนใต นอกจากนั้นในสวนของภาคเอกชน
สังเกตไดจากการท่ีผูประกอบการมีความสัมพันธท่ี
ดีกับภาคเอกชนในลักษณะของการแลกเปลี่ยน
ขอมูลขาวสารตาง ๆ การแนะนําตลาดและวัตถุดิบ
ใหแกกันท่ีกอใหเกิดการเอ้ือประโยชนซ่ึงกันและกัน   

แนวคิดเก่ียวกับการสรางเครือขาย (Cloeman, 
1988; Premaratne, 2001) เปนความสัมพันธ
เชื่อมโยงของคนกลุมใดกลุมหนึ่ง หรือลักษณะของ
ความสัมพันธท่ีเกิดข้ึนระหวางผูคนซ่ึงชวยเพ่ิม
ผลลัพธจากทุนมนุษย เชน ความเฉลียวฉลาด 
การศึกษา และประสบการณในการทํางาน (Burt, 
1997) การสรางเครือขายเปนการจัดโอกาสเพ่ือให
ไ ด ม า ซ่ึ ง ท รั พ ย าก ร  ไ ด แ ก  ข อ มู ล ข า ว ส า ร          
การสนับสนุนอ่ืน ๆ เพ่ือใหไดมาซ่ึงทรัพยากรท่ี
สําคัญเหลานั้น (Brown and Butler, 1993)   
การสรางเครือขายมีองคประกอบท่ีสํา คัญอยู       
3 องคประกอบ คือ เครือขายสังคม เครือขาย
สนับสนุน และเครือขายระหวางบริษัท  
 
 
 

การสรางเครือขายหมายถึง การท่ีผูประกอบการ
เชื่อมความสัมพันธกับบุคคล/หรือองคการอ่ืน ๆ 
เพ่ือใหเกิดเปนการเขาถึงทรัพยากรท่ีสําคัญตอ  
การดําเนินธุรกิจ ไดแก ขอมูลขาวสาร แหลงทุน 
โอกาสทางธุรกิจ นวัตกรรม และความชวยเหลือ
ตาง ๆ  
การสรางเครือขาย ประกอบดวยมิติท่ีสําคัญ 2 มิติ 
คือ เครือขายภาครัฐ/วิสาหกิจ และเครือขาย
ภาคเอกชน ดังนั้นสามารถอธิบายไดวา การสราง
เครือขายเปนปจจัยท่ีสงผลตอความสามารถทาง
นวัตกรรมฯ 
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ตาราง 20 กรอบแนวคิดการวิจัย การมุงตอบสนองความตองการตลาด 
3. การมุงตอบสนองความตองการตลาด 

ผลการวิจัยเชิงคุณภาพ การทบทวนวรรณกรรม 
และเอกสารงานวิจัยท่ีเกี่ยวของ 

กรอบตัวแปรปจจัยท่ีสงผลตอความสามารถทาง
นวัตกรรมฯ 

เนื่องดวยอุปสรรคในเรื่องของสถานการณความไม
สงบในปจจุบันท่ีทําใหผูประกอบการมีความลําบาก
ในการเขา ถึงผูบริ โภคในพ้ืนท่ีในตลาด การมุ ง
ตอบสนองความตองการตลาดจึงเปนปจจัยสําคัญ
ของผูประกอบการในเขาถึงตลาดและผู ซ้ือ เพ่ือ
ตอบสนองความตองการของผูบริโภค สังเกตไดจาก
พ ฤ ติ ก ร ร ม ข อ ง ผู ป ร ะ ก อ บ ก า ร ใ น ก า ร ทํ า          
ความเขาใจความตองการของผูบริโภค และตอบ
โจทยความตองการของลูกคากลุมเปาหมายดวย
ผลิตภัณฑท่ีแตกตาง นอกจากนั้นการมุงเนนตลาด
สามารถสั ง เกตไดจากลักษณะพฤติกรรมของ
ผูประกอบการและทีมงานในองคการมีสวนรวมกัน
ในการประสานงานและสรางสรรคการดําเนิน
กิจกรรมตาง ๆ โดยมีเปาหมายเพ่ือพัฒนาผลิตภัณฑ
ใหผูบริโภคมีความพึงพอใจและสรางมูลคาใหกับตัว
ผลิตภัณฑ 

แนวคิดเก่ียวกับการมุงเนนตลาด (Kohli and 
Jaworski, 1990) เปนพฤติกรรมขององคกรท่ี
เชื่อมโยงเขา กับตลาดและผู ซ้ือ นอกจากนั้น     
การมุงเนนตลาดนั้นเปนวัฒนธรรมองคกรท่ีมี
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลมากท่ีสุดในการสราง
พฤติกรรมของบุคลากรในองคกรเ พ่ือนําไปสู    
การสรางคุณคาท่ีสูงสุดใหแกลูกคา (Narver and 
Slater, 1990) โดยใหความรวมมือกันของแตละ
แผนกในองคกร สําหรับการทําความเขาใจถึง 
ความตองการของลูกคา การแลกเปลี่ยนหรือ
ถายทอดความเขาใจของลูกคาไปยังฝายตาง ๆ 
ขององคกร และออกแบบกิจกรรมเพ่ือตอบสนอง
ความตองการของลูกคา (Han, et al., 1998; 
Deshpande and Webster, 1989; Ruekert, 
1992) การมุงเนนตลาดมีมิติสําคัญ 3 มิติ คือ   
การมุ ง เนนลูกค า  การมุ ง เนน คู แข ง ขัน  และ      
การประสานงานในองคกร  

การมุงตอบสนองความตองการตลาด หมายถึง 
พฤติกรรมของผูประกอบการท่ีเชื่อมโยงวิธีการ
ดําเนินธุรกิจใหสอดคลองกับสภาวะในตลาดหรือ
ความตองการของผู ซ้ือ  ท้ั งนี้ เ พ่ือตอบสนอง    
ความตองการตลาด การมุ งตอบสนองความ
ตองการตลาด ประกอบดวยมิติท่ีสําคัญ 2 มิติ คือ 
การมุงเนนผูบริโภค และการมุงประสานงานใน
องคกร  ดั งนั้นสามารถอธิบายได ว า  การ มุ ง
ตอบสนองความตองการตลาดเปนปจจัยท่ีสงผลตอ
ความสามารถทางนวัตกรรมฯ 
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ตาราง 20กรอบแนวคิดการวิจัย การดําเนินธุรกิจเชิงรุก 
4. การดําเนินธุรกิจเชิงรุก 

ผลการวิจัยเชิงคุณภาพ การทบทวนวรรณกรรม 
และเอกสารงานวิจัยท่ีเกี่ยวของ 

กรอบตัวแปรปจจัยท่ีสงผลตอความสามารถทาง
นวัตกรรมฯ 

การดําเนินธุรกิจเชิงรุกสังเกตไดจาก ลักษณะของ
พฤติกรรมของผูประกอบการในการแสวงหาโอกาส
ตาง ๆ ท่ีทําใหผูประกอบการมีศักยภาพสําหรับ 
การปรับเปลี่ยนวิธีการดําเนินการใหรวดเร็วและ
ตอบสนองความตองการของผูบริโภคไดตรงตาม
ความตองการ นอกจากนั้น การดําเนินการเชิงรุก
ดังกลาวมีความสอดคลองกับสภาพปจจุบัน ท่ีเนน
การสรางความแตกตางจากคูแขงขันอ่ืน ๆ และ
สรางความไดเปรียบทางการแขงขันในการเปนผูนํา
ในตลาดผลไมกวนสอดไส 

แนวคิดเก่ียวกับความเปนผูประกอบการ (Miller 
and Friesen, 1983; Lumpkin and Dess, 
1966; Covin and Slevin, 1991; Slater and 
Narver, 1995; Cooper, et al., 1989) เปนปจจัย
สําคัญในการสรางนวัตกรรมองคการ โดยมีมิติยอย
ท่ี สํ า คั ญ คื อ  ก า ร ดํ า เ นิ น ก า ร เ ชิ ง รุ ก  เ ป น            
การดําเนินการดวยแนวทางท่ีเหนือกวาคูแขงขันใน
ดานต า ง  ๆ ซ่ึ ง ถือได ว า เปนกระบวนการ ท่ี มี
เปาหมายเพ่ือตอบสนองความตองการของลูกคาใน
อนาคตโดยแสวงหาสิ่งใหม หรือโอกาสใหมใน   
การสรางความไดเปรียบทางการแขงขัน (Miller 
and Friesen, 1983; Wiklund and Shepherd, 
2003, Lumpkin and Dress, 1996) 

การดําเนินธุรกิจเชิงรุก หมายถึง พฤติกรรมของ
ผูประกอบการในการแสวงหาสิ่งใหม โอกาสใหม 
ในดานตาง ๆ ท่ีสรางความไดเปรียบและเหนือกวา
คูแขงขัน การดําเนินธุรกิจเชิงรุก ประกอบดวยมิติท่ี
สําคัญ 2 มิติ คือ การสรางความแตกตาง และ  
การมุงสูความเปนผูนําทางการแขงขัน ดังนั้น
สามารถอธิบายไดวา การดําเนินธุรกิจเชิงรุกเปน
ปจจัยท่ีสงผลตอความสามารถทางนวัตกรรมฯ 
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ตาราง 20 กรอบแนวคิดการวิจัย การเรียนรู 
5. การเรียนรู 

ผลการวิจัยเชิงคุณภาพ การทบทวนวรรณกรรม 
และเอกสารงานวิจัยท่ีเกี่ยวของ 

กรอบตัวแปรปจจัยท่ีสงผลตอความสามารถทาง
นวัตกรรมฯ 

การเรียนรูสามารถสังเกตไดจาก ลักษณะพฤติกรรม
ของผูประกอบการในการเอาองคความรูท่ีไดจาก
ความมุงม่ันในการเรียนรูภายในและนอกองคกร 
เชน ประสบการณ งานท่ีทํา การสังเกต และอ่ืน ๆ 
มาใชในการพัฒนาธุรกิจใหขับเคลื่อนไปขางหนา  
โดยผูประกอบการและทีมงานภายในองคกรตางก็มี
การเปดใจและละท้ิงพฤติกรรมความเชื่อเดิมท่ีมีอยู
เพ่ือเปดใจรับเอาสิ่งใหม ๆ เขามาใชพัฒนาองคกร 

แนวคิดเก่ียวกับการเรียนรู (Baker and Sinkula, 
1999; Calantone, et al., 2002) เปนกิจกรรมท่ัว
ท้ังองคกรท่ีสรางและใชความรูเพ่ือเพ่ิมขอไดเปรียบ
ทางการแขงขัน รวมถึงการไดมาของขอมูล ท่ี
เก่ียวกับความตองการของลูกคา การเปลี่ยนแปลง
ตลาด และการปฏิบัติของคูแข ง ขันตลอดจน     
การพัฒนาเทคโนโลยี ใหม  เ พ่ือออกแบบให
เหนือกวาคูแขงขัน นอกจากนั้น การเรียนรูยังเปน
การทําใหเ กิดการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของ
องคการ ท่ีนํ า ไปสู การสร างสิ่ ง ใหม ให เ กิด ข้ึน 
(Singular, et al., 1997) การเรียนรูขององคกร 
ประกอบดวยมิติท่ีสําคัญ 3 มิติ คือ ความมุงม่ันใน
การเรียนรู ความเปดใจกวาง และการมีวิสัยทัศน
รวมในองคการ  

การเรียนรู หมายถึง กิจกรรมของคนในองคกรเพ่ือ
รับเอาความรู ทักษะ ประสบการณ และแนวคิด
ตาง ๆ ของบุคคลอ่ืนท้ังภายในและภายนอก เพ่ือ
นําไปใชดําเนินงานใหบรรลุวัตถุประสงคของงาน 
การเรียนรู ประกอบดวยมิติท่ีสําคัญ 2 มิติ คือ 
ความมุงม่ันในการเรียนรู และการเปดใจรับสิ่งใหม 
ดังนั้นสามารถอธิบายไดวา การเรียนรู เปนปจจัยท่ี
สงผลตอความสามารถทางนวัตกรรมฯ 
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ตาราง 21 ความสัมพันธระหวางเง่ือนไขของความสามารถทางนวัตกรรม 
1. ความสัมพันธระหวางความกลาเส่ียงกับการเรียนรู 

ผลการวิจัยเชิงคุณภาพ การทบทวนวรรณกรรม 
และเอกสารงานวิจัยท่ีเกี่ยวของ 

กรอบตัวแปรหรือปจจัยท่ีสงผลตอความสามารถทาง
นวัตกรรมฯ 

ความกลาเสี่ยงมีความสัมพันธกับการเรียนรู สังเกต
ไ ด จ า ก ก า ร ท่ี ผู ป ร ะ ก อ บ ก า ร มี ค ว า ม ส น ใ จ 
กระตือรือรนในการเรียนรูจากการลองผิดลองถูก 
การเก็บขอมูลจากผูบริโภค การสังเกต การซักถาม 
การนําเอาภูมิปญญาพ้ืนบาน ประสบการณทํางาน 
ท่ีเปนความรูเพ่ือนํามาใชในการสรางสรรคสิ่งใหม
ในธุรกิจภายใตสภาพแวดลอมท่ีเปนอยู 

มี แ น ว คิ ด จ า ก  ก า ร มุ ง เ น น ค ว า ม เ ป น
ผูประกอบการวา ความสามารถขององคการใน
การปรั บ เปลี่ ย นสิ่ ง ต า ง  ๆ  ได แก  วิ ธี ก า ร 
กระบวนการ การปฏิบัติอยางตอเนื่อง องคการ
ใดท่ีมีความเปนผูประกอบการจะประกอบไปดวย
กิจกรรมท่ีแสดงออกถึงความกลาเสี่ยง (Miller 
and Friesen, 1983) โดยความกลาเสี่ยงท่ีไดจะ
เปนรูปแบบ วิ ธีการ การดํ า เนินการ  และ      
กา ร ตั ด สิ น ใ จ ข อ ง ผู ป ร ะ ก อบ ก า ร ใ น ก า ร
ปรับเปลี่ยนองคการในการประกอบธุรกิจ โดย
ผานการมุงเนนการเรียนรู ท่ีเปนตัวสนับสนุนให
เ กิดการเสริมสรางวัฒนธรรมการเรียนรู ใน
องคการ (Sinkula, et al., 1997) Rhee, et al. 
( 2 0 1 0 )  พ บ ว า  ก า ร มุ ง เ น น ค ว า ม เ ป น
ผูประกอบการมีความสัมพันธทางบวกกับ     
การมุงเนนการเรียนรู โดยมีคา β = 0.16; Wang 
(2008) พบวาการมุงเนนความเปนผูประกอบการ
มีความสัมพันธทางบวกกับการมุงเนนการเรียนรู  

ความกลาเสี่ยง เปนพฤติกรรมของผูประกอบการท่ีมี
ความสนใจ กระตือรือรนในการเรียนรูจากการลองผิด
ลอง ถูก ในรูปแบบ วิ ธี ก าร  การดํ า เนิ นการและ        
การตัดสินใจของผูประกอบการในการปรับเปลี่ยน
องคการในการประกอบธุรกิจโดยผานการมุงเนน    
การเรียนรูโดยนําความรูท่ีไดมาใชสรางสรรคสิ่งใหมใน
ธุรกิจภายใตสภาพแวดลอมท่ีเปนอยู ดังนั้นสามารถ
อธิบายไดวา ความกลาเสี่ยงมีความสัมพันธทางบวกกับ
การเรียนรู 
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ตาราง 21 ความสัมพันธระหวางเง่ือนไขของความสามารถทางนวัตกรรม 
2. ความสัมพันธระหวางความกลาเส่ียงกับการดําเนินธุรกิจเชิงรุก 

ผลการวิจัยเชิงคุณภาพ การทบทวนวรรณกรรม 
และเอกสารงานวิจัยท่ีเกี่ยวของ 

กรอบตัวแปรหรือปจจัยท่ีสงผลตอความสามารถทาง
นวัตกรรมฯ 

ความกลาเสี่ยงมีความสัมพันธกับการดําเนินธุรกิจ
เชิงรุก สังเกตไดจากผลกระทบท่ีเกิดข้ึนในบริบท
จังหวัดชายแดนใต ทําใหผูประกอบการตองมี  
การหาวิธีการและพยายามในการหาและเขาถึง
ผูบริโภคและตลาด โดยการหาสิ่งใหม ๆ โอกาส
ใหม ๆ ท่ีเนนความรวดเร็วและไมเคยมีใครทํามา
กอน ดังเชน การลองผิดลองถูกในการพัฒนาสิ่ง
ใหม การดัดแปลงปรับปรุงบรรจุภัณฑ การสั่ง
เครื่องจักรเขามาใช เ พ่ือเ พ่ิมประสิทธิภาพใน    
การทํางาน โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือการเปนผูนําการ
แขงขันในตลาด 

มีแนวคิดจาก การมุงเนนความเปนผูประกอบการ
วา ความสามารถขององคการในการปรับเปลี่ยน
สิ่งตาง ๆ ไดแก วิธีการ กระบวนการ การปฏิบัติ
อ ย า ง ต อ เ นื่ อ ง  อง ค ก า ร ใ ด ท่ี มี ค ว าม เป น
ผูประกอบการจะประกอบไปดวยกิจกรรมท่ี
แสดงออกถึงความกลาเสี่ยง (Miller and 
Friesen, 1983) โดยความกลาเสี่ยงท่ีไดจะเปน 
การดําเนินการดวยแนวทางท่ีเหนือกวาคูแขงขัน
ในดานตาง ๆ เพ่ือตอบสนองความตองการของ
ลูกคา โดยแสวงหาสิ่งใหมหรือโอกาสใหมใน   
การสรางความไดเปรียบทางการแขงขันกอนใคร
(Miller and Friesen; 1983; Wiklud and 
Shepherd, 2003) นอกจากนั้น ความกลาเสี่ยง
ยังทําใหเกิดการดําเนินงานเชิงรุกซ่ึงเปนสิ่งสําคัญ
ของการมุงเนนความเปนผูประกอบการ เพราะ
จะชวยใหองคการเห็นถึงมุมมองในดานนวัตกรรม 
(Lumpkin and Dress, 1996) 

ความกลาเสี่ยง เปนพฤติกรรมของผูประกอบการและคน
ในองคกรท่ีตองการปรับเปลี่ยนสิ่งตาง ๆ ไดแก วิธีการ 
กระบวนการ การปฏิบัติอยางตอเนื่อง โดยการหาวิธีการ
และพยายามในการหาและเขาถึงผูบริโภคและตลาด โดย 
การหาสิ่งใหม ๆ โอกาสใหม ๆ ท่ีเนนความรวดเร็วและ
ไมเคยมีใครทํามากอนในลักษณะเชิงรุก โดยสิ่งใหมหรือ
โอกาสใหมในการสรางความไดเปรียบทางการแขงขัน 
ดั ง นั้ น ส าม า ร ถอ ธิ บ า ย ได ว า  ค ว ามก ล า เ สี่ ย ง มี
ความสัมพันธทางบวกกับการดําเนินธุรกิจเชิงรุก 
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ตาราง 21 ความสัมพันธระหวางเง่ือนไขของความสามารถทางนวัตกรรม 
3. ความสัมพันธระหวางการสรางเครือขายกับความกลาเส่ียง 

ผลการวิจัยเชิงคุณภาพ การทบทวนวรรณกรรม 
และเอกสารงานวิจัยท่ีเกี่ยวของ 

กรอบตัวแปรหรือปจจัยท่ีสงผลตอความสามารถ
ทางนวัตกรรมฯ 

การสรางเครือขายมีความสัมพันธกับความกลาเสี่ยง 
สังเกตไดจากลักษณะของการใหสนับสนุนของ
ภาครัฐ วิสาหกิจ และเอกชน ท่ีมีตอผูประกอบการ
ไมวาจะเปนเรื่องของการสรางความเชื่อม่ัน การ
เพ่ิมศักยภาพและตอยอดทางธุรกิจ การสรางและ
เพ่ิมมูลคาในตัวผลิตภัณฑ รวมถึงขอมูลขาวสารท่ี
เปนประโยชน ซ่ึงสิ่งเหลานี้จะชวยเปนแนวทางและ
แรงขับเคลื่อนใหกับธุรกิจใหมีความกลาในการลอง
ผิดลองถูกในการพลิกวิกฤตใหเปนโอกาส การกลา
ในการท่ีจะทําสิ่งใหม และกลาเสี่ยงท่ีจะดําเนิน
ธุรกิจตอไปใหอยูรอดและสามารถในการพัฒนาหรือ
สรางสรรคสิ่งใหม ๆ ออกสูตลาด 

แนวคิดการสรางเครือขาย มุงเนนไปในสวนของ
การใหขอมูล ขาวสาร และการสนับสนุนตาง ๆ 
จากภายนอกท่ีสงผลทําใหผลการดําเนินการของ
องคการดีข้ึน เครือขายทางสังคมยังสนับสนุนใหผู
ประกอบมีโอกาสใหมในการเขาถึงทรัพยากร
(Premaratne, 2001) การมีและสรางเครือขาย
ทางสังคมของผูการประกอบการรายใหมยังชวย
เ พ่ิมใหองคการ มี ศักยภาพการดํ า เนินธุ ร กิจ 
(Aldrich & Zimmer, 2009) เพราะระบบของ
เครือขายเปนกลไกหลักของการประกอบการขนาด
เล็กในการขับเคลื่อนองคการและรวมท้ังการสรรหา
ทรัพยากร ท่ีต องการ  และการเชื่ อมโยงของ
เครือข ายทางสั งคมจะชวยใหองคการได รั บ
ทรัพยากรท่ีไมมีภายในจากองคการภายนอก ซ่ึงจะ
สงผลใหเกิดความเจริญเติบโตกับบริษัท (Falemo, 
1989) 

การสรางเครือขาย เปนการจัดการโอกาสเพ่ือให
ไ ด ม า ซ่ึ ง ท รั พ ย าก ร  ไ ด แ ก  ข อ มู ล ข า ว ส า ร          
การสนับสนุนอ่ืน ๆ โดยเฉพาะองคกรใหมสวนใหญ
มักตองพ่ึงพาเครือขายสวนบุคคลในการไดมาซ่ึง
ทรัพยากรท่ีสําคัญเหลานั้น ในการชวยเปนแนวทาง
และแรงขับเคลื่ อนให กับธุร กิจให มี ศักยภาพ      
การดําเนินธุรกิจในดานความกลาในการลองผิดลอง
ถูกในการพลิกวิกฤตใหเปนโอกาส การกลาในการท่ี
จะทําสิ่งใหม และกลาเสี่ยงท่ีจะดําเนินธุรกิจตอไป
ใหอยูรอดและสามารถพัฒนาหรือสรางสรรคสิ่ง 
ใหม  ๆ ดังนั้นสามารถอธิบายไดวา การสราง
เครือขายมีความสัมพันธทางบวกกับความกลาเสี่ยง 
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ตาราง 21 ความสัมพันธระหวางเง่ือนไขของความสามารถทางนวัตกรรม 
4. ความสัมพันธระหวางการมุงตอบสนองความตองการของตลาดกับการดําเนินธุรกิจเชิงรุก 

ผลการวิจัยเชิงคุณภาพ การทบทวนวรรณกรรม 
และเอกสารงานวิจัยท่ีเกี่ยวของ 

กรอบตัวแปรหรือปจจัยท่ีสงผลตอความสามารถ
ทางนวัตกรรมฯ 

ก า ร มุ ง ต อ บ ส น อ ง ค ว า ม ต อ ง ก า ร ต ล า ด มี
ความสัมพันธกับการดําเนินธุรกิจเชิงรุก พิจารณา
จากการตอบสนองความตองการตลาดจะทําหนาท่ี
ผลักดันใหผูประกอบการเกิดพฤติกรรมทาง
การตลาดในลักษณะ การนําเอาขอมูลท่ีไดจาก 
การสํารวจตลาด การวิเคราะหตลาด และขอมูล
ยอนกลับ ท่ีไดจากผูบริ โภค เปนตน มาใชใน     
ก า ร พั ฒ น า ป รั บ เ ป ลี่ ย น รู ป แ บ บ แ ล ะ เ พ่ิ ม        
ความหลากหลายของผลิ ตภัณฑ ท่ี มี อยู ใ น
ทองตลาดจากคู แข ง ขัน อ่ืน  ๆ นอกจากนั้ น
ผูประกอบการยังมีการพัฒนาตอยอดผลิตภัณฑท่ีมี
อยูในตลาดภายในประเทศออกไปสูตลาดภายนอก
ประเทศ 

การมุงเนนตลาดวา เปนกระบวนการตาง ๆ ท่ีมี
จุดมุ งหมายเ พ่ือให ไดมา ซ่ึงขอมูลขาวสารทาง
การตลาดท่ีเก่ียวกับลูกคาเชิงรุก และเผยแพรขอมูล
ขาวสารทางการตลาดไปท่ัวท้ังองคกร โดยคํานึงถึง 
ความเปนปจจุบันของขอมูลลูกคา กลยุทธ ใน     
การประสานงานภายในองคกร และความแนวแน
ของหนวยงานในองคกร ท่ีจะนํากลยุทธ ไปใช 
นอกจากนั้น การมุงเนนตลาดเปนการรวบรวม    
ขอมูลฯ อยางเปนระบบและทําการวิเคราะหขอมูล 
เพ่ือนํามาพัฒนาความรูเ ก่ียวกับการตลาดเชิงรุก 
และใช เปนแนวทางในการกําหนดกลยุทธ  ใน     
การสรางความเขาใจ ออกแบบ  คัดเลือก และ
ดัดแปลงในการตอบสนองตอลูกคาและคูแขงขัน
(อานนท คําวรณ, 2546; Hunt and Morgan, 
1995) 

การมุงเนนตอบสนองความตองการตลาด เปน 
วัฒนธรรมองคกรอยางหนึ่งท่ีมีการสรางพฤติกรรม
ของบุคลากรในองคกรใหเกิดประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผลมากท่ีสุดท่ีนําไปสูการสรางการดําเนิน
ธุรกิจเชิงรุกท่ีเหนือกวาใหแกลูกคา ในขณะเดียวกัน
ยังทําให เ กิดผลการดําเนินงานท่ีสูงสุด ดังนั้น
ส า ม า ร ถ อ ธิ บ า ย ไ ด ว า  ก า ร มุ ง ต อ บ ส น อ ง         
ความตองการตลาดมีความสัมพันธทางบวกกับ  
การดําเนินธุรกิจเชิงรุก 
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ตาราง21  ความสัมพันธระหวางเง่ือนไขของความสามารถทางนวัตกรรม 
5. ความสัมพันธระหวางการมุงตอบสนองความตองการของตลาดกับการเรียนรู 

ผลการวิจัยเชิงคุณภาพ การทบทวนวรรณกรรม 
และเอกสารงานวิจัยท่ีเกี่ยวของ 

กรอบตัวแปรหรือปจจัยท่ีสงผลตอความสามารถ
ทางนวัตกรรมฯ 

ก า ร มุ ง ต อ บ ส น อ ง ค ว า ม ต อ ง ก า ร ต ล า ด มี
คว ามสั ม พันธ กับการ เ รี ยนรู  พิ จ า รณาจาก
พฤติกรรมของผูประกอบการพยายามสรางความ
พึงพอใจใหกับผูบริโภคในตลาด และเพ่ือใหได
ขอมูลท่ีสามารถตอบสนองความตองการไดตรง
ตามท่ีผูบริโภคตองการ การเรียนรูผูบริโภคจึงเปน
แนวทางสําคัญทางหนึ่งท่ีทําใหผูใหขอมูลทราบถึง
พฤติกรรมของผูบริโภคได  โดยวิธีการลงพ้ืนท่ี
สํารวจตลาด การสังเกต และการสะทอนกลับของ
ผูบริโภค เพ่ือท่ีจะนําองคความรูเหลานั้นมาใชใน
การตอยอดและพัฒนาใหเกิดเปนสิ่งใหมในตลาด 

การมุงเนนตลาดมีประโยชนสําหรับองคกรในการ
สรางบรรทัดฐานเพ่ือแบงปนขอมูลขาวสารภายใน
องคกรเก่ียวกับลูกคา คูแขงขัน และการขับเคลื่อน
ของตลาด สําหรับการตอบสนองความตองการของ
ลูกคาและเตรียมพรอมรับการเปลี่ยนแปลงจาก
สภาพแวดลอมภายนอก การมุงเนนตลาดจึงเปนสิ่ง
ท่ีตองมีมากอนหรือสิ่งท่ีเกิดข้ึนกอนของการมุงเนน
การเรียนรู (Kohli and Jaworski, 1990; Sinkula, 
1994; Zheng and Cui, 2007) Slater and 
Narver (1995) และ Keskin (2006) การมุงเนน
ตลาด เป น ร ากฐ าน ท่ี สํ า คัญของการ มุ ง เ น น        
การเรียนรู Grinstein (2008) พบวา การมุงเนน
ตลาดมีความสัมพันธทางบวกกับการมุ ง เนน     
การเรียนรู โดยมีคา r =0.64; Lin, et al., (2008) 
พบวา การมุงเนนตลาดมีความสัมพันธทางบวกกับ
การมุงเนนการเรียนรู β = 0.45 เปนตน 

การมุงเนนการเรียนรูจะสามารถเกิดข้ึนไดก็ตอเม่ือ
องคกรตองคํานึงถึงการมุงตอบสนองความตองการ
ตลาดกอน  การเรียนรู ดั งกล าวตอง คํานึ ง ถึ ง    
ความตองการของลูกคา ความเขาใจในจุดออน   
จุดแข็งของคูแขงขัน และนํามาสูการประสานงาน
ขององคกรในการสรางคุณคาใหกับลูกคา ดังนั้น
ส า ม า ร ถ อ ธิ บ า ย ไ ด ว า  ก า ร มุ ง ต อ บ ส น อ ง         
ความตองการตลาดมีความสัมพันธทางบวกกับ   
การเรียนรูขององคกร 
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สมมติฐานการวิจัย 
 

จากการวิเคราะหแนวคิด ทฤษฎี การทบทวนวรรณกรรมท่ีเก่ียวของ และการวิเคราะห
ความสัมพันธระหวางตัวแปรตาง ๆ ผนวกกับผลจากการวิจัยเชิงคุณภาพในการศึกษาข้ันท่ี 1 ทําให
ผูวิจัยกําหนดสมมติฐานการวิจัย จํานวน 10 ขอ ดังแสดงในกรอบแนวคิดในการวิจัยในภาพประกอบ 
26 และแบบจําลองสมการโครงสรางของปจจัยท่ีสงผลตอความสามารถทางนวัตกรรมของ SMEs ใน 
5 จังหวัดชายแดนใต ดังภาพประกอบ 27 โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 

สมมติฐานท่ี 1 (H1): การมุงตอบสนองความตองการของตลาดมีอิทธิพลทางตรงตอ
ความสามารถทางนวัตกรรมฯ 
 สมมติฐานท่ี 2 (H2): การสรางเครือขายมีอิทธิพลทางตรงตอความสามารถทางนวัตกรรมฯ 
 สมมติฐานท่ี 3 (H3): ความกลาเสี่ยงมีอิทธิพลทางตรงตอความสามารถทางนวัตกรรมฯ 
 สมมติฐานท่ี 4 (H4): การเรียนรูมีอิทธิพลทางตรงตอความสามารถทางนวัตกรรมฯ 
 สมมติฐานท่ี 5 (H5): การดําเนินธุรกิจเชิงรุกมีอิทธิพลทางตรงตอความสามารถทางนวัตกรรม 
 สมมติฐานท่ี 6 (H6): การมุงตอบสนองความตองการตลาดมีอิทธิพลทางตรงตอการดําเนิน
ธุรกิจเชิงรุก 
 สมมติฐานท่ี 7 (H7): การมุงตอบสนองความตองการตลาดมีอิทธิพลทางตรงตอการเรียนรู 
 สมมติฐานท่ี 8 (H8): การสรางเครือขายมีอิทธิพลทางตรงตอความกลาเสี่ยง 
 สมมติฐานท่ี 9 (H9): ความกลาเสี่ยงมีอิทธิพลทางตรงตอการเรียนรู 
 สมมติฐานท่ี 10 (H10): ความกลาเสี่ยงมีอิทธิพลทางตรงตอการดําเนินธุรกิจเชิงรุก 
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ภาพประกอบ 26 กรอบแนวคิดในการวิจัย  
 
 
 

การมุงตอบสนองความตองการตลาด 
1. การมุงเนนผูบริโภค 
2. การมุงประสานงานเพ่ือเนนคณุคา 

การเรียนรู 
1. ความมุงมั่นในการเรียนรู 
2. การเปดใจรับสิ่งใหม 

ความกลาเสี่ยง 
1. ความกลาในการลองผิดลองถูก 
2. ความกลาทําในสิ่งใหม 

  

การดําเนินธุรกิจเชิงรุก 

1. การสรางความแตกตางใน
ตลาด 
2. ความเปนผูนําการแขงขัน 

 

เหตุผลหรือเง่ือนไขท่ีสงผล 

การสรางเครือขาย 
1. ภาครัฐ/วิสาหกิจ 
2. ภาคเอกชน 

ความสามารถทางนวัตกรรม/
นวัตกรรม 
1. ผลิตภัณฑ 
2. กระบวนการ 
3. ตลาด 
4. กลยุทธ 
5. พฤติกรรม 

ความสามารถทางนวัตกรรม/นวัตกรรมท่ี
เกิดขึ้น H1 

H2 

H3 

H4 

H5 
H6 H7 

H8 

H9 

H10 
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ภาพประกอบ 27 แบบจําลองสมมติฐานสมการโครงสรางของปจจัยท่ีสงผลตอความสามารถทางนวัตกรรมของ SMEs ใน 5 จังหวัดชายแดนใต

 ความสามารถทาง

นวัตกรรม/นวัตกรรม 

 ความกลาเสี่ยง 

 การมุงตอบสนองความ 
ตองการของตลาด 

 การสรางเครือขาย 

 การเรยีนรู  การดําเนินธุรกิจ 
เชิงรุก 

ความกลาในการ 
ลองผิดลองถูก 

ความกลาทําใน   
สิ่งใหม 

การสรางความ
แตกตางในตลาด 

การมุงสูความเปน
ผูนําการแขงขัน 

ภาครัฐ/วิสาหกิจ 

ภาคเอกชน 

ความมุงม่ันใน    
การเรียนรู 

การเปดใจรับ     
ส่ิงใหม  

การยอมรับ    
ความลมเหลว 

การมุงเนน
ผูบริโภค 

การมุง
ประสานงานใน

องคกร 

ดานผลิตภัณฑ 

ดานกระบวนการ 

ดานการตลาด 

ดานพฤติกรรม 

ดานกลยุทธ 
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บทที่ 5 
ผลการวิจัย 

 
บทนี้นําเสนอผลการวิจัยตามวัตถุประสงคของการศึกษา ท่ีมุงทดสอบแบบจําลองของปจจัยท่ี

สงผลตอความสามารถทางนวัตกรรมของ SMEs ใน 5 จังหวัดชายแดนใตกลุมธุรกิจอาหารและ
เครื่องดื่ม 
 
ผลการวิจัยเชิงปริมาณ 

ผลการวิจัยเชิงปริมาณเปนการทดสอบแบบจําลองปจจัยท่ีมีผลตอความสามารถทาง
นวัตกรรมของผูประกอบการ SMEs ในบริบทจังหวัดชายแดนใต ดังแสดงในภาพประกอบ 27      
การนําเสนอผลการวิจัยเชิงปริมาณแบงเปน 3 สวน ดังนี้  
 สวนท่ี 1 ผลการวิเคราะหขอมูลเบื้องตน 
 สวนท่ี 2 ผลการวิเคราะหความสอดคลองของแบบจําลองตามกรอบแนวคิดการวิจัยกับขอมูล 
โดยใชการทดสอบแบบจําลองสมการโครงสราง (Structure Equation Modeling) 
 สวนท่ี 3 ผลการทดสอบสมมติฐาน 
เพ่ือใหการนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูลและการแปรผลการวิเคราะหมีความเขาใจในทิศทางเดียวกัน 
ผูวิจัยกําหนดสัญลักษณและอักษรยอท่ีใชแทนคาสถิติ และตัวแปรตาง ๆ ในการวิเคราะหขอมูลดัง
ตาราง 22 
 
ตาราง 22 สัญลักษณท่ีใชในการวิเคราะหขอมูล 

สัญลักษณ ความหมาย 

x  
S.D. 
Max 
Min  
Sk 
Ku 

χ2  
df  
S.E. 
R2 
P 
CFI  
RMSEA 
 

คาเฉลี่ย (Mean)  
สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) 
คาสูงสุด (Maximum) 
คาต่ําสุด (Minimum) 
คาความเบ (Skewness) 
คาความโดง (Kurtosis) 
คาไค-สแควร (Chi-Square) 
คาองศาอิสระ (Degree of Freedom) 
คาความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน (Standard Error) 
คาสัมประสิทธิ์การทํานาย (Coefficient of Determination) 
ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 
ดัชนีวัดระดับความสอดคลองเปรียบเทียบ (Comparative Fit Index) 
ดัชนีรากท่ีสองของคาเฉลี่ยของความคลาดเคลื่อนในการประมาณคายกกําลัง
สอง (Root Mean Square Error of Approximation) 
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ตาราง 22 สัญลักษณท่ีใชในการวิเคราะหขอมูล (ตอ) 

สัญลักษณ ความหมาย 

SRMR 
 
NNFI  

ρc 

ρv 

ดัชนีรากท่ีสองของคาเฉลี่ยของสวนท่ีเหลือยกกําลังสองแบบปรับมาตรฐาน 
(Standardize Root Mean Square Residual) 
ดัชนีวัดระดับความสอดคลองเปรียบเทียบ (Non-Normed Fit Index) 
คาความเชื่อม่ันเชิงโครงสรางของมาตรวัด (Construct Reliability) 
คาความแปรปรวนเฉลี่ยท่ีถูกสกัดได (Average Variance Extracted)  

 
สวนท่ี 1 ผลการวิเคราะหขอมูลเบ้ืองตน 

ผลการวิเคราะหขอมูลเบื้องตนในการวิจัยแบงเปน  3 ประเด็น คือ 
1. ขอมูลท่ัวไปของผูประกอบการ SMEs และองคกร 
2. ผลการวิเคราะหตัวแปรสังเกตได ดวยคาเฉลี่ยคาสูงสุด คาต่ําสุด คาความคลาดเคลื่อน

มาตรฐานสัมประสิทธิ์การกระจายความเบ (Skewness) ความโดง (Kurtosis) คาความเชื่อม่ันของตัว
แปร (Reliability)  

3. ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตได  
 
1. ขอมูลท่ัวไปของผูประกอบการ SMEs และองคกร 

อัตราการตอบกลับของแบบสอบถามในการวิจัยนี้ คือ รอยละ 46 (283 จาก 614 ราย) 
ตาราง 20 แสดงขอมูลท่ัวไปของผูตอบแบบสอบถามและองคกรผูตอบแบบสอบถามสวนใหญเปนเพศ
หญิง (รอยละ 77.7) อายุอยูในชวง 41 – 50 ป มากท่ีสุด คิดเปนรอยละ 34.5 อายุระหวาง 51 – 60 
ป คิดเปนรอยละ 25.5 อายุระหวาง 31 – 40 ป คิดเปนรอยละ 21.2 ตามลําดับ ผูประกอบการสวน
ใหญสําเร็จการศึกษาในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย/ปวช. คิดเปนรอยละ 29.3 การศึกษาระดับ
มัธยมศึกษาตอนตน คิดเปนรอยละ 19.4 การศึกษาระดับอนุปริญญา/ปวส. คิดเปนรอยละ 18.7 
ตามลําดับ ผูตอบสวนใหญเปนเจาของกิจการ คิดเปนรอยละ 74.6 และเปนผูบริหารระดับสูง/
กรรมการผูจัดการฝาย คิดเปนรอยละ 13.1 โดยมีประสบการณทํางานในองคกรมากสุด ระหวาง      
1 – 10 ป คิดเปนรอยละ 74 ผูตอบแบบสอบถามเปน SMEs ขนาดเล็กรอยละ 93.6 ในขณะท่ี
ฐานขอมูลรวบรวมรายชื่อ SMEs ท่ีเปนกรอบประชากร มี SMEs ขนาดเล็กรอยละ 97.7 (ตาราง 8) 
ซ่ึงถือวาเปนตัวเลขท่ีใกลเคียงกัน องคการตัวอยางมีจํานวนบุคลากร 1-50 คน คิดเปนรอยละ 96  

ตัวอยางเปนผูประกอบการ SMEs ในจังหวัดปตตานีมากท่ีสุด คิดเปนรอยละ 50.2 จังหวัด
นราธิวาส คิดเปนรอยละ 17 จังหวัดสงขลา คิดเปนรอยละ 13 จังหวัดยะลา คิดเปนรอยละ 10.6 และ
จังหวัดสตูลนอยสุด คิดเปนรอยละ 8.5 ในขณะท่ีฐานขอมูลรวบรวมรายชื่อ SMEs ท่ีใชมี SMEs ใน
จังหวัดปตตานี นราธิวาส สงขลา ยะลา และสตูล รอยละ 39.7, 14.0, 18.2, 13.5 และ 14.5 
ตามลําดับ (ตาราง 23) จะเห็นวามีผูตอบจากปตตานีในสัดสวนท่ีมากกวาสัดสวนในฐานขอมูล สวน
ผูตอบจากสตูลมีสัดสวนท่ีนอยกวาสัดสวนในฐานขอมูล โดยระยะเวลาในการดําเนินธุรกิจของ
ผูประกอบการ พบวา มีระยะเวลาระหวาง 1 – 10 ป มากท่ีสุด คิดเปนรอยละ 76.1 และระยะเวลา
ระหวาง 11 – 20 ป คิดเปนรอยละ 22.3 ดังตาราง 20 
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ตาราง 23 ขอมูลท่ัวไปของผูตอบแบบสอบถามและองคกร 
 ขอมูล จํานวน รอยละ 

เพศ ชาย 
หญิง 
รวม 

63 
226 
283 

22.3 
77.7 
100.0 

อายุ 21 – 30 ป 
31 – 40 ป 
41 – 50 ป 
51 – 60 ป 
61 – 70 ป 
รวม 

21 
60 
98 
73 
31 
283 

7.6 
21.2 
34.5 
25.5 
11.2 

100.0 
ระดับการศึกษา ประถมศึกษาหรือนอยกวา 

มัธยมศึกษาตอนตน 
มัธยมศึกษาตอนปลาย/ปวช. 
อนุปริญญา/ปวส.  
ปริญญาตรี  
ปริญญาโทหรือสูงกวา 
อ่ืน ๆ  
รวม 

34 
55 
83 
53 
52 
4 
2 

283 

12.0 
19.4 
29.3 
18.7 
18.4 
1.4 
0.7 

100.0 
ประสบการณทํางาน
ในองคกร 

1 – 10 ป 
11 – 20 ป 
21 – 30 ป 
31 – 40 ป  
รวม 

210 
66 
6 
1 

283 

74.0  
23.3 
2.3 
0.4 

100.0 
ตําแหนงงานใน
ปจจุบัน 

เจาของกิจการ/ผูประกอบการ 

ผูบริหารระดับสูง/กรรมการผูจัดการฝาย 

ผูจัดการฝาย 

ตําแหนงอ่ืนๆ  
รวม 

211 
37 
8 
27 
283 

74.6 
13.1 
2.8 
9.5 

100.0 
ประเภทขององคกร องคกรขนาดเล็ก 

องคกรขนาดกลาง 

รวม 

265 
14 
283 

93.6 
6.4 

100.0 
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ตาราง 23 ขอมูลท่ัวไปของผูตอบแบบสอบถามและองคกร (ตอ) 
 ขอมูล จํานวน รอยละ 

จํานวนคนในองคกร 1 – 50 คน (องคกรขนาดเล็ก) 
51 – 200 คน (องคกรขนาดกลาง) 
รวม 

272 
11 
283 

96.0 
4.0 

100.0 
จังหวัดท่ีตั้งของ
กิจการ 

ปตตานี 
ยะลา 
นราธิวาส 
สงขลา 
สตูล 
รวม 

142 
30 
48 
39 
24 
283 

50.2 
10.6 
17.0 
13.8 
8.5 

100.0 
ระยะเวลาใน        
การดําเนินธรุกิจ   
ขององคกร 

1 – 10 ป 
11 – 20 ป 
21 – 30 ป 
31 – 40 ป 
41 – 70 ป  
รวม 

216 
63 
2 
1 
1 

283 

76.1 
22.3 
0.8 
0.4 
0.4 

100.0 

 
ผูวิจัยเปรียบเทียบผู ท่ีตอบคําถามดวยแบบสอบถามฉบับแรกท่ีสงใหกับผู ท่ีตอบดวย

แบบสอบถามฉบับท่ีสองท่ีใชติดตามผู ท่ียังไมตอบ เ พ่ือประมาณวา มีอคติจากการไมตอบ
แบบสอบถามเพียงไรผูวิจัยมีขอสมมุติวา ผูตอบแบบสอบถามท่ีตอบกอนหรือตอบเร็ว คือ ผูท่ีตั้งใจ
ตอบแบบสอบถาม ขณะท่ีผูท่ีตอบหลังหรือชามีความรวมมือนอย ดังนั้นผูท่ีตอบชาจึงเสมือนเปน
ตัวแทนของคนท่ีไมตอบแบบสอบถามนี้ 

การเปรียบเทียบผูท่ีตอบแบบสอบถามเร็วและผูท่ีตอบชาแสดงในภาคผนวก ง ตารางท่ี 44 

ในดานประชากรศาสตร พบวา ผูตอบแบบสอบถามชามีสัดสวนของเพศชายมากกวา มีสัดสวนของผูท่ี

มีการศึกษาท่ีสูงมากกวา ทํางานในองคกรขนาดเล็กมากกวา และมีสัดสวนผูตอบนอกสามจังหวัด

ชายแดนใตมากกวา การเปรียบเทียบในลักษณะเดียวกันสําหรับตัวแปรท่ีศึกษาในการวิจัยพบวา 

ผูตอบแบบสอบถามชามีการสรางเครือขายกับภาคเอกชนมากกวา มีการมุงสูความเปนผูนําการ

แขงขันมากกวา มีการเปดใจรับสิ่งใหมมากกวา มีการมุงตอบสนองความตองการตลาดโดยมุงเนน

ผูบริโภคมากกวาและมีความสามารถทางนวัตกรรมท้ัง 5 ดานมากกวา ผลการเปรียบเทียบแสดงให

เห็นวามีอคติจากการไมตอบแบบสอบถาม ดังนั้นผูท่ีใชผลการวิจัยนี้ควรคํานึงถึงความแตกตางนี้ใน

การประยุกตใชผลการวิจัย  

 
 



136 
 

 

2. ผลการวิเคราะหตัวแปรสังเกตได 
ผลการวิเคราะหตัวแปรสังเกตไดแสดงในตาราง 24 พบวา คาเฉลี่ยสวนใหญของตัวแปร

สังเกตอยูในระดับมากท่ีสุด โดยตัวแปรการเปดใจรับสิ่งใหมมีคาสูงสุด = 4.57 และความสามารถทาง
นวัตกรรมดานผลิตภัณฑมีคานอยสุด = 3.91 สวนคาความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของการมุงสู   
ความเปนผูนําการแขงขันมีคาสูงสุด = 0.638 และคาของความสามารถทางนวัตกรรมดานการตลาดมี
คาต่ําสุด = 0.435 แตก็ไมแตกตางกันมากนักและไมเปนปญหาในการวิเคราะหในข้ันถัดไป 

เม่ือพิจารณาการแจกแจงของตัวแปรแตละตัว พบวาการแจกแจงมีคาความเบ (Skewness) 
อยูระหวาง -0.72 – 0.267 ซ่ึงมีคานอยกวา 3.0 สวนใหญมีคาความเบเปนลบหรือมีการแจกแจงใน
ลักษณะเบซาย เชนเดียวกับภาวะยอดมน (Kurtosis) อยูระหวาง -0.947 – 0.253 ซ่ึงมีคาไมเกิน 7.0 
(Kline, 2011) ขอมูลสวนใหญมีคาภาวะยอดมนเปนลบหรือมีลักษณะแบนกวาโคงปกติ สรุปไดวา 
ขอมูลมีการแจงแจงไมผิดไปจากการแจกแจงแบบปกติมากนัก จึงสามารถวิเคราะหดวยแบบจําลอง
สมการโครงสราง โดยประมาณคาพารามิเตอรโดยใชวิธีไลคลิฮูดสูงสุด (Maximum Likelihood) 

ตาราง 21 แสดงผลการตรวจสอบความสัมพันธของแตละขอคําถามกับคะแนนรวมของ
แบบสอบถาม (Item-Total Correlation) พบวา มีคาอํานาจจําแนกรายขออยูระหวาง 0.166 – 
0.818 ขณะท่ีคาสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค มีคาอยูระหวาง 0.700 – 0.880 โดยคานี้ไมควร
ต่ํากวา 0.70 (Pallant, 2007) ถือวา แบบวัดท่ีพัฒนาข้ึนมีความสอดคลองภายในอยูในระดับดี 
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ตาราง 24 คาเฉลี่ย การแจกแจง และความเท่ียงของตัวแปรสังเกตได (N=283) 
ตัวแปร x  S.D. Min Max Skewness Kurtosis คาอํานาจจําแนก 

รายขอ 
คาความเชื่อมั่น 

ทั้งฉบบั 

ความกลาเสีย่ง 
ความกลาในการลองผิดลองถูก 
ความกลาในการทําส่ิงใหม  
การยอมรับความลมเหลว 

 
4.33 
4.35 
4.33 

 
0.452 
0.557 
0.473 

 
3.25 
2.67 
3.00 

 
5.00 
5.00 
5.00 

 
0.086 
-0.584 
-0.146 

 
-0.947 
-0.147 
-0.614 

 
0.435 - 0.531 
0.507 - 0.677 
0.335 - 0.561 

 
0.700 
0.787 
0.766 

การสรางเครือขาย 
ภาครัฐ/วิสาหกิจ 
ภาคเอกชน 

 
4.40 
4.12 

 
0.523 
0.614 

 
2.50 
2.50 

 
5.00 
5.00 

 
-0.619 
-0.284 

 
0.253 
-0.275 

 
0.697 - 0.818 
0.547 - 0.825 

 
0.888 
0.883 

การดําเนินธุรกิจเชิงรุก 
การสรางความแตกตางในตลาด 
การมุงสูความเปนผูนําการแขงขัน 

 
4.12 
3.92 

 
0.611 
0.638 

 
2.33 
2.50 

 
5.00 
5.00 

 
-0.269 
-0.027 

 
-0.418 
-0.632 

 
0.572 - 0.695 
0.615 – 0.763 

 
0.779 
0.853 

การเรียนรู 
ความมุงมั่นในการเรียนรู 
การเปดใจรับส่ิงใหม 

 
4.39 
4.50 

 
0.464 
0.487 

 
2.83 
3.00 

 
5.00 
5.00 

 
-0.165 
-0.553 

 
-0.733 
-0.545 

 
0.598 - -0.713 
0.666 – 0.756 

 
0.860 
0.823 

การมุงตอบสนองความตองการตลาด 
การมุงเนนผูบริโภค 
การมุงประสานงานในองคกร 

 
4.57 
4.29 

 
0.480 
0.558 

 
3.00 
2.75 

 
5.00 
5.00 

 
-0.72 
-0.283 

 
-0.564 
-0.74 

 
0.677 – 0.685 
0.508 – 0.654 

 
0.820 
0.770 

ความสามารถทางนวตักรรม 
ดานผลิตภณัฑ 
ดานกระบวนการ 
ดานการตลาด 
ดานกลยุทธ 
ดานพฤติกรรม 

 
3.91 
3.98 
3.98 
4.11 
4.22 

 
0.541 
0.513 
0.435 
0.498 
0.506 

 
2.50 
2.75 
3.00 
3.00 
3.00 

 
5.00 
5.00 
5.00 
5.00 
5.00 

 
-0.089 
0.154 
0.267 
0.207 
0.181 

 
-0.068 
-0.198 
0.044 
-0.361 
-0.668 

 
0.166 – 0.688 
0.515 – 0.686 
0.227 – 0.622 
0.481 – 0.713 
0.575 – 0.710 

 
0.719 
0.813 
0.701 
0.723 
0.790 
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3. ความสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตได 
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบเพียรสันระหวางตัวแปรทุกคูแสดงในตาราง 25 พบวา ตัวแปร

สังเกตทุกคูมีความสัมพันธเชิงบวก อยูระหวาง 0.379 – 0.700 โดยมีนัยสําคัญทางสถิติท่ี .01 ทุกคู 
ตัวแปรสังเกตไดคูท่ีมีความสัมพันธกันสูงสุดท่ี 0.700 คือ การมุงเนนผูบริโภค กับ ความมุงม่ันใน   
การเรียนรู 
 การทดสอบของบารเล็ท (Bartlett’s Test of Sphericity) มีคา 2222.615, df =120 และ
คา p< 0.001 แสดงวา เมทริกซสหสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดท้ังหมดไมเปนเมทริกซเอกลักษณ 
(Identity Matrix) นั่นคือ ตัวแปรแตละตัวมีความสัมพันธเชิงเสนกัน 
 เม่ือพิจารณาจากคาดัชนีไกเซอร-ไมเยอร-ออลคิน (Kaiser-Meyer-Olkin: KMO) พบวา มีคา 
KMO = 0.917 โดยมีคาเขาใกล 1 แสดงวา ตัวแปรในขอมูลชุดนี้มีความสัมพันธกันและมี         
ความเหมาะสมในการวิเคราะหข้ันตอไป 

เม่ือพิจารณาปญหาภาวะรวมเสนตรงพหุจาก Variance Inflation Factor (VIF) ในตาราง 
23 พบวา คา VIF ของตัวแปรสังเกตไดอยูระหวาง 1.634 – 2.562 ซ่ึงมีคาไมเกิน 10 (Hair, et al., 
2010) แสดงวาความสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดดังกลาวไมสูงมาก และไมนาจะกอปญหาใน  
การวิเคราะหในข้ันถัดไป 
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ตาราง 25สัมประสิทธิ์สหสัมพันธของตัวแปรสังเกตไดในการวิจัย (N=283) 
ตัวแปร 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 

1 = ความกลาในการลองผิดลองถูก 
2 = ความกลาทําส่ิงใหม 
3 = การยอมรับความลมเหลว 
4 = ภาครัฐ/วิสาหกิจ 
5 = ภาคเอกชน 
6 = การสรางความแตกตางในตลาด 
7 = การมุงสูความเปนผูนําการแขงขัน 
8 = ความมุงมุนในการเรียนรู 
9 = การเปดใจรับส่ิงใหม 
10 = การมุงเนนผูบริโภค 
11 = การมุงประสานงานในองคกร 
12 = ดานผลิตภัณฑ 
13 = ดานกระบวนการ 
14 = ดานการตลาด 
15 = ดานกลยุทธ 
16 = ดานพฤติกรรม 

1.00 
.531** 
.575** 
.312** 
.358** 
.410** 
.414** 
.488** 
.458** 
.442** 
.470** 
.366** 
.427** 
.320** 
.282** 
.342** 

 
1.00 

.515** 

.352** 

.391** 

.415** 

.387** 

.387** 

.382** 

.387** 

.469** 

.346** 

.449** 

.356** 

.353** 

.385** 

 
 

1.00 
.317** 
.409** 
.440** 
.449** 
.427** 
.422** 
.363** 
.408** 
.379** 
.410** 
.411** 
.367** 
.427** 

 
 
 

1.00 
.457** 
.308** 
.347** 
.347** 
.195** 
.252** 
.278** 
.315** 
.261** 
.259** 
.247** 
.263** 

 
 
 
 

1.00 
.399** 
.464** 
.252** 
.187** 
.174** 
.314** 
.338** 
.348** 
.287** 
.347** 
.290** 

 
 
 
 
 

1.00 
.620** 
.386** 
.317** 
.266** 
.411** 
.475** 
.501** 
.386** 
.319** 
.298** 

 
 
 
 
 
 

1.00 
.391** 
.378** 
.265** 
.447** 
.633** 
.569** 
.507** 
.370** 
.320** 

 
 
 
 
 
 
 

1.00 
.619** 
.604** 
.622** 
.357** 
.447** 
.330** 
.348** 
.439** 

 
 
 
 
 
 
 
 

1.00 
.700** 
.577** 
.411** 
.460** 
.370** 
.325** 
.416** 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

1.00 
.618** 
.373** 
.358** 
.314** 
.264** 
.412** 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1.00 
.399** 
.515** 
.367** 
.260** 
.449** 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1.00 
.626** 
.599** 
.418** 
.379** 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1.00 
.641** 
.489** 
.474** 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1.00 
.537** 
.446** 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1.00 
.501** 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1.00 
Bartlett’s Test of Sphericity = 2222.615, df = 120, p = .000            Kaiser-Meyer-Olkin Measurement of Sampling Adequacy = 0.917 

**(p<.01)

 

 

 

 

 

 



140 
 

 

ตาราง 26 ปญหาภาวะรวมเสนตรงพหุ (Multicollinearity) ในตัวแปรสังเกตได 

ตัว
แปร 

Tolerance Varianceinflationfactor 
(VIF) 

ตัวแปร Tolerance Varianceinflationfactor 
(VIF) 

RiskI 
RiskII 
RiskIII 
NetI 
NetII 
ProI 
ProII 
LearnI 

.522 

.560 

.519 

.694 

.612 

.540 

.403 

.438 

1.916 
1.785 
1.928 
1.440 
1.634 
1.853 
2.480 
2.284 

LearnII 
MkI 
MkII 
InnoI 
InnoII 
InnoIII 
InnoIV 
InnoV 

.403 

.392 

.421 

.437 

.390 

.459 

.571 

.582 

2.484 
2.550 
2.378 
2.291 
2.562 
2.178 
1.752 
1.717 

หมายเหตุ: RiskI=ความกลาในการลองผิดลองถูก, RiskII=ความกลาทําในส่ิงใหม, RiskIII=การยอมรับความลมเหลว, NetI=ภาครัฐ/
วิสาหกิจ, NetII=ภาคเอกชน, ProI=การสรางความแตกตางในตลาด, ProII=การมุงสูความเปนผูนําการแขงขัน, LearnI=ความมุงมั่นใน
การเรียนรู, LearnII=การเปดใจรับส่ิงใหม, MkI=การมุงเนนผูบริโภค, MKII=การมุงประสานงานในองคกร, InnoI=ดานผลิตภัณฑ, 
InnoII=ดานกระบวนการ, InnoIII=ดานการตลาด, InnoIV=ดานกลยุทธ, ดานพฤติกรรม 

 
สวนท่ี 2 ผลการทดสอบแบบจําลองสมการโครงสราง (Structural Equation Modeling) 
 สวนนี้นําเสนอผลการตรวจสอบความสอดคลองของขอมูลและแบบจําลองการวิจัยท่ีแสดงใน
ภาพประกอบ 27 ดังนี้ 

1. ผลการวิเคราะหแบบจําลองการวัด ดวยการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน 
(Confirmatory Factory Analysis) ประกอบดวย  

1.1) แบบจําลองการวัดของตัวแปรในการวิจัยแบบองคประกอบเดียว 
1.2) แบบจําลองการวัดของตัวแปรในการวิจัยแบบ 6 องคประกอบ  
1.3) แบบจําลองการวัดของตัวแปรในการวิจัยแบบ 5 องคประกอบ 
การวิเคราะหจะพิจารณาใน 5 ประเด็น คือ การระบุความเปนไปไดคาเดียวของแบบจําลอง 

การตรวจสอบความสอดคลองของแบบจําลองกับขอมูลเชิงประจักษ การเปรียบเทียบแบบจําลอง  
ตาง ๆ โดย Chi-square Different Test การตรวจสอบความตรงเชิงลูเขา (Convergent Validity) 
และความตรงเชิงจําแนก (Divergent Validity) 

2. ผลการวิเคราะหแบบจําลองสมการโครงสราง ประกอบดวย  
2.1) แบบจําลองสมการโครงสรางความสามารถทางนวัตกรรมแบบ 5 องคประกอบ  
2.2) แบบจําลองสมการโครงสรางของการวิจัย (ภาพประกอบ 27) 
การวิเคราะหจะพิจารณา 6 ประเด็น การระบุความเปนไปไดคาเดียวของแบบจําลอง      

การตรวจสอบความสอดคลองของแบบจําลองกับขอมูลเชิงประจักษ ความตรงของแบบจําลองสมการ
โครงสรางฯ ความเชื่อม่ันเชิงโครงสรางของมาตรวัด และการวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์อิทธิพลของ
แบบจําลองและการเปรียบเทียบระหวางแบบจําลองโดย Chi-square Different Test ทดสอบ 
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ตอนท่ี 1 ผลการวิเคราะหแบบจําลองการวัด 
แบบจําลองการวัดของตัวแปรในการวิจัยแบบองคประกอบเดียว 

แบบจําลององคประกอบเดียว (One Factor) แสดงในภาพท่ี 28 กําหนดใหตัวแปรสังเกตได
ท้ังหมดวัดตัวแปรแฝงตัวเดียวกัน การทดสอบแบบจําลองนี้ คือ การทดสอบวา ตัวแปรแตละตัวมี
ความแตกตางกันหรือไม  

1. การระบุความเปนไปไดคาเดียวของแบบจําลองการวัดแบบองคประกอบเดียว 
 จากเง่ือนไขในการพิจารณาความเปนไดคาเดียวของแบบจําลอง (Model Identification) 
จํานวนพารามิเตอรท่ีไมทราบคาจะตองนอยกวาหรือเทากับจํานวนสมาชิกในเมทริกซความแปรปรวน-
ความแปรปรวนรวมจากภาพประกอบ 28 แบบจําลองการวัดแบบองคประกอบเดียวมีตัวแปรสังเกต
ได  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพประกอบ 28 แบบจําลองการวัดความสามารถทางนวัตกรรมแบบองคประกอบเดียว 

 X 

ดานผลิตภัณฑ 

ดานกระบวนการ 

ดานตลาด 

ดานกลยุทธ 

ดานพฤตกิรรม 

 

ความกลาในการลองผิดลองถูก 

ความกลาในการทําส่ิงใหม 

การยอมรับความลมเหลว 

ภาครัฐ/วิสาหกจิ 

ภาคเอกชน 

การสรางความแตกตางในตลาด 

การมุงสูความเปนผูนําการแขงขัน 

ความมุงมัน่ในการเรียนรู 

การเปดใจรับส่ิงใหม  

การมุงเนนผูบริโภค 

การมุงประสานงานในองคกร 
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16 ตัวแปร จํานวนสมาชิกในเมทริกซความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวมมีจํานวนเทากับ 136 ตัว
แปร พารามิเตอรท่ีตองการประมาณคามีจํานวน 32 ตัวแปร แบบจําลองการวัดมีคาองศาอิสระ
เทากับ 104 ดังนั้นสรุปไดวา แบบจําลองนี้สามารถระบุคาไดและมีลักษณะเปนแบบจําลองระบุเกิน
พอดี (Over Identification) ซ่ึงเหมาะสมสําหรับการวิเคราะหข้ันถัดไป 
 

2. การตรวจสอบความสอดคลองของแบบจําลองกับขอมูลเชิงประจักษ 
ผลวิเคราะหแบบจําลององคประกอบเดียวมีรายละเอียดดังตาราง 27 สรุปไดวาแบบจําลอง
องคประกอบเดียวไมสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ เนื่องจากคา RMSEA ท่ีสูงมากเกินกวา 0.08
ขณะท่ี 90% CI of RMSEA หรือชวงความเชื่อม่ันท่ีรอยละ 90 นั้นมีคาสูงกวา .05 ท่ีขอบลางและเกิน 
.08 ท่ีขอบบน, และ SRMR มีคามากกวา .080 แมวา คา NNFI และ CFI มีคามากกวา .90 เปนเกณฑ
ในระดับรับได ผลการวิเคราะหสรุปไดวา ตัวแปรสังเกตไดไมไดวัดตัวแปรเดียวกัน 
 
ตาราง 27 ความสอดคลองของแบบจําลองการวัดแบบองคประกอบเดียว 

χ2 df P RMSEA 90% CI of RMSEA NNFI CFI SRMR 

740.38 104 <0.001 0.15 0.14 – 0.16 0.90 0.92 0.081 

 
 
แบบจําลองการวัดแบบ 6 องคประกอบ 

เม่ือแบบจําลองการวัดแบบองคประกอบเดียวไมมีความเหมาะสม ผูวิจัยไดปรับแบบจําลอง
การวัดใหเปนไปตามกรอบแนวคิดท่ีไดวางไว โดยกําหนดใหมีตัวแปรแฝง 6 องคประกอบดัง
ภาพประกอบ 29 รายละเอียดการทดสอบมีดังนี้ 
 

1. การระบุความเปนไปไดคาเดียวของแบบจําลองการวัด 
แบบจําลองมีจํานวนตัวแปรสังเกตได 16 ตัวแปร จํานวนสมาชิกในเมทริกซความแปรปรวน-

ความแปรปรวนรวมมีจํานวนเทากับ 136 ตัวแปร พารามิเตอรท่ีตองการประมาณคามีจํานวน 47 ตัว
แปร แบบจําลองการวัดมีคาองศาอิสระเทากับ 89 ดังนั้นสรุปไดวา แบบจําลองการวัดแบบ            
6 องคประกอบสามารถระบุคาไดและเปนแบบจําลองระบุเกิดพอดี (Over Identification) 
รายละเอียดดังภาพประกอบ 29 ซ่ึงเหมาะสมกับการวิเคราะหในข้ันตอไป 
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ภาพประกอบ 29 แบบจําลองการวัดแบบ 6 องคประกอบ 
หมายเหตุ: องคประกอบท้ัง 6 มีความสัมพันธกันแตไมไดโยงเสนแสดงความสัมพันธเพ่ือลด       
ความซับซอนของรูป 
 
2. การตรวจสอบความสอดคลองของแบบจําลองกับขอมูลเชิงประจักษ 

ผลการตรวจสอบความกลมกลืนของแบบจําลองการวัดแบบ 6 ประกอบกับขอมูลเชิง
ประจักษ แสดงอยูในตาราง 28 เม่ือประเมินจากคา RMSEA แบบจําลองนี้สอดคลองกับขอมูลเชิง
ประจักษดีพอสมควร แมวา RMSEA มีคาสูงกวา 0.05 แตไมเกิน 0.08  90% CI of RMSEA มีขอบ
ลางใกลกับ .05 และขอบบนมีคาไมเกิน .08 สวน NNFI และ CFI มีคามากกวา .95 และ SRMR มีคา
นอยกวา .080 ซ่ึงบงบอกความสอดคลองในระดับท่ีดีมาก โดยรวมสรุปไดวา แบบจําลองแบบ         
6 องคประกอบสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษดี 
 

 ความกลาเส่ียง 

ดานผลิตภัณฑ 

ดานกระบวนการ 

ดานตลาด 

ดานกลยุทธ 

ดานพฤตกิรรม 

 

ความกลาในการลองผิดลองถูก 

ความกลาในการทําส่ิงใหม 

การยอมรับความลมเหลว 

ภาครัฐ/วิสาหกจิ 

ภาคเอกชน 

การสรางความแตกตางในตลาด 

การมุงสูความเปนผูนําการแขงขัน 

ความมุงมัน่ในการเรียนรู 

การเปดใจรับส่ิงใหม  

การมุงเนนผูบริโภค 

การมุงประสานงานในองคกร 

 การสรางเครือขาย 
 

 การดําเนนิธุรกิจเชิงรุก 
 

 

 
 การเรียนรู 

 การมุงตอบสนอง 
ความตองการตลาด 

 ความสามารถ 
ทางนวตักรรม  
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ตาราง 28 ความสอดคลองของแบบจําลองความสามารถทางนวัตกรรมแบบ 6 องคประกอบ 

χ2 df P RMSEA 90% CI of RMSEA NNFI CFI SRMR 

202.89 89 <0.001 0.067 0.055 – 0.080 0.97 0.98 0.051 

 
 3. การเปรียบเทียบระหวางแบบจําลองการวัด  
การเปรียบเทียบแบบจําลองการวัดแบบองคประกอบเดียวกับแบบ 6 ประกอบ วาแบบใดมี       
ความสอดคลองกับขอมูลมากกวา ทําโดยใช Chi-square Different Test เนื่องจากแบบจําลองท้ัง
สองมีลักษณะเปน Nested Model ผลการทดสอบมีรายละเอียดดังตาราง 29 
 
ตาราง 29 Chi-square different test ระหวางแบบจําลองการวัดแบบ 6 องคประกอบและ
องคประกอบเดียว 
แบบองคประกอบเดียว แบบ 6 องคประกอบ Chi-

different 
df-

different 
Alpha Critical 

Value 
P-value 

Chi-base df-base Chi-test df-test 
740.38 104 202.89 89 537.49 15 0.05 24.9957 <0.001 

 
 การเปรียบเทียบพบวาแบบจําลองแบบ 6 องคประกอบมีความสอดคลองกับขอมูลมากกวา

แบบจําลองแบบองคประกอบเดียวอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ท้ังนี้เนื่องจาก ∆χ2= 537.49, คา    

∆df =15 และ P<.001 
 การวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของแบบจําลองการวัดแบบ 6 องคประกอบ (ตาราง 30) 
พบวา ตัวแปรแฝง “การตอบสนองความตองการของตลาด” กับตัวแปรแฝง “การเรียนรูของ
องคการ” มีคาสหสัมพันธท่ีสูงมาก คือ 1.01 ดังแสดงในตาราง 27 แสดงวา องคประกอบท้ังสองมี
ความใกลเคียงกันมาก แมวาในทางทฤษฎีท้ังสองตัวแปรจะมีความหมายตางกัน คาท่ีเกิน 1 เกิดจาก
ความคลาดเคลื่อนอยางสุมในการเลือกตัวอยาง (Sampling error) ชวงแหงความเชื่อม่ันดังกลาวได
คลุมคา 1.00 เอาไว แสดงวา คาดังกลาวไมแตกตางจาก 1.00  

ดวยเหตุผลขางตน ผูวิจัยจึงปรับแบบจําลองใหมเปนแบบ 5 องคประกอบ โดยยุบรวมตัวแปร
ท้ังสองเขาดวยกันเปนตัวแปรแฝงเดียวท่ีชื่อวา “การเรียนรูขององคการ” ดังแสดงในภาพประกอบ 30 
 
ตาราง 30 เมทริกซสหสัมพันธระหวางตัวแปรแฝงของแบบจําลองการวัดแบบ 6 องคประกอบ 

 
 
 
 
 
 
หมายเหตุ: Risk = ความกลาเสี่ยง, Net = การสรางเครือขาย, Pro = การดําเนินการเชิงรุก, Learn 
= การเรียนรู, Mk = การตอบสนองความตองการตลาด, Inno = ความสามารถทางนวัตกรรม 

PHI 
Risk        Net        Pro      Learn         Mk       Inno    
--------    --------   --------  --------    --------  -------- 
     Risk       1.00 
      Net       0.70       1.00 
      Pro       0.70       0.71       1.00 
    Learn      0.74       0.41       0.58       1.00 
       Mk       0.72       0.44       0.53       1.01       1.00 
     Inno       0.69       0.58       0.80       0.68       0.64       1.00 
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แบบจําลองการวัดแบบ 5 องคประกอบ 
1. การระบุความเปนไปไดคาเดียวของแบบจําลองการวัด 
แบบจําลองการวัดแบบ 5 องคประกอบ (ภาพประกอบ 30) มีจํานวนตัวแปรสังเกตได 16 ตัว

แปร จํานวนสมาชิกในเมทริกซความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวมมีจํานวน 136 ตัวแปร 
พารามิเตอรท่ีตองการประมาณคามีจํานวน 42 ตัวแปร แบบจําลองการวัดมีคาองศาอิสระเทากับ 94 
ดังนั้น แบบจําลองการวัดนี้  จึงสามารถระบุคาไดและเปนแบบจําลองระบุ เ กินพอดี (Over 
Identification) 
 

2. การตรวจสอบความสอดคลองของแบบจําลองกับขอมูลเชิงประจักษ 
การตรวจสอบความกลมกลืนของแบบจําลองการวัดนี้กับขอมูลเชิงประจักษ ไดผลดังตาราง 

31 เม่ือประเมินจากคา RMSEA แบบจําลองนี้สอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษดีพอสมควรแมวา 
RMSEA มีคา 0.065 ซ่ึงสูงกวา 0.05 แตไมเกิน 0.08  90% CI of RMSEA มีขอบลางใกลกับ .05 
และขอบบนนอยกวา .08 สวน NNFI และ CFI มีคามากกวา .95 และ SRMR มีคานอยกวา .080 ซ่ึง
บงบอกความสอดคลองในระดับท่ีดีมาก โดยรวมสรุปไดวา แบบจําลองแบบ 5 องคประกอบ
สอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษดี 
 
ตาราง 31 ความสอดคลองของแบบจําลองการวัดแบบ 5 องคประกอบ 

χ2 df P RMSEA 90% CI of 
RMSEA 

NNFI CFI SRMR 

204.83 94 <0.001 0.065 0.053 - 0.077 0.98 0.98 0.051 
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ภาพประกอบ 30 แบบจําลองการวัดแบบ5 องคประกอบ 
หมายเหตุ: องคประกอบท้ัง 5 มีความสัมพันธกัน แตไมไดโยงเสนแสดงความสัมพันธเพ่ือลด      
ความซับซอนของรูป 
 
 
 
 
 
 
 
 

 ความกลาเส่ียง 

ดานผลิตภัณฑ 

ดานกระบวนการ 

ดานตลาด 

ดานกลยุทธ 

ดานพฤติกรรม 

 

ความกลาในการลองผิดลองถูก 

ความกลาในการทําส่ิงใหม 

การยอมรับความลมเหลว 

ภาครัฐ/วิสาหกิจ 

ภาคเอกชน 

การสรางความแตกตางในตลาด 

การมุงสูความเปนผูนําการแขงขัน 

ความมุงมั่นในการเรียนรู 

การเปดใจรับส่ิงใหม  

การมุงเนนผูบริโภค 

การมุงประสานงานในองคกร 

 การสรางเครือขาย 
 

 การดําเนินธุรกจิ 
เชิงรุก  

 
 การเรียนรู 

 ความสามารถ 
ทางนวัตกรรม  
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 3. การเปรียบเทียบแบบจําลองโดย Chi-square Different Test ทดสอบระหวาง
แบบจําลอง 

การเปรียบเทียบแบบจําลองการวัดแบบ 5 และ 6 องคประกอบวา แบบใดท่ีเหมาะสมกับ
ขอมูลมากกวา ใช Chi-square Different Test เนื่องจากแบบจําลองท้ังสองเปนลักษณะ Nested 
Model ผลการทดสอบมีรายละเอียดดังตาราง 32 
 
ตาราง 32 Chi-square Different Test ระหวางแบบจําลองการวัดแบบ 5 และ 6 องคประกอบ 

แบบ 5 องคประกอบ แบบ 6 องคประกอบ Chi-
different 

df-
different 

Alpha Critical 
Value 

P-
value Chi-base df-base Chi-test df-test 

204.83 94 202.89 89 1.94 5 0.05 11.0704 0.85 

 
 จากตาราง  32 การเปรียบเ ทียบวา  แบบจําลองแบบ 5 และ 6 องคประกอบมี            

ความสอดคลองกับขอมูลพอ ๆ กัน โดย ∆χ2= 1.94, ∆df = 5 และ P<0.85 ผูวิจัยจึงเลือก
แบบจําลองการวัดแบบ 5 องคประกอบเพ่ือทดสอบในข้ันตอไปเพราะมีความซับซอนนอยลง 
  
4. การวิเคราะหความตรงแบบลูเขา (Convergent Validity) 

ความตรงแบบลูเขา (Convergent Validity) เปนการตรวจสอบวา ตัวแปรสังเกตไดแตละตัว
สามารถวัดตัวแปรแฝงไดดีเพียงไร ซ่ึงทําโดยพิจารณาจากคาน้ําหนักองคประกอบของตัวแปรสังเกตได 
เนื่องจากคานี้สะทอนขนาดความสัมพันธของตัวแปรสังเกตไดและตัวแปรแฝง 

ผลการวิเคราะหแบบจําลองการวัดชนิด 5 องคประกอบแสดงในภาพประกอบ 31 และ
ตาราง 33 พบวา น้ําหนักองคประกอบของตัวแปรสังเกตได มีคาอยูระหวาง 0.59 – 0.85 ในแตละ
องคประกอบ และมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .001 แสดงวา ตัวแปรสังเกตไดและตัวแปรแฝงมี
ความสัมพันธท่ีสูง หรือตัวแปรสังเกตไดสามารถวัดตัวแปรแฝงได 
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0.59 

0.62 

0.76 

0.82 

0.76 

0.77 

0.80 

0.81 

0.78 

0.85 

0.73 

0.76 

0.60 

0.74 

0.71 

0.75 

 ความกลาเส่ียง 

ดานผลิตภัณฑ 

ดานกระบวนการ 

ดานตลาด 

ดานกลยุทธ 

ดานพฤติกรรม 

 

ความกลาในการลองผิดลองถูก 

ความกลาในการทําส่ิงใหม 

การยอมรับความลมเหลว 

ภาครัฐ/วิสาหกิจ 

ภาคเอกชน 

การสรางความแตกตางในตลาด 

การมุงสูความเปนผูนําการแขงขัน 

ความมุงมั่นในการเรียนรู 

การเปดใจรับส่ิงใหม  

การมุงเนนผูบริโภค 

การมุงประสานงานในองคกร 

 การสรางเครือขาย 
 

 
การดําเนินธุรกจิ 

เชิงรุก  

 
 การเรียนรู 

 
ความสามารถ 
ทางนวัตกรรม 

 

ภาพประกอบ 31 คาน้ําหนักองคประกอบของแบบจําลองการวัดแบบ 5 องคประกอบ 
หมายเหตุ: องคประกอบท้ัง 5 มีความสัมพันธกัน แตไมไดโยงเสนแสดงความสัมพันธเพ่ือลดความซับซอนของรูป 
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ตาราง 33 คาความตรงของตัวแปรแฝงในแบบจําลองการวัดแบบ 5 องคประกอบ 

องคประกอบ/ตัวบงช้ี คาน้ําหนักองคประกอบ S.E. t R2 
 มาตรฐาน ไมปรับ

มาตรฐาน 

ความกลาเส่ียง 

1. ความกลาในการลองผิดลองถูก 

2. ความกลาในการทําส่ิงใหม 
3. การยอมรับความลมเหลว 

 
0.75*** 
0.71*** 
0.74*** 

 
0.34 
0.39 
0.35 

 
0.02 
0.03 
0.03 

 
13.78 
12.67 
13.54 

 
0.57 
0.50 
0.55 

การสรางเครือขาย 

1. ภาครัฐ/วิสาหกิจ 
2. ภาคเอกชน 

 
0.60*** 
0.76*** 

 
0.31 
0.47 

 
0.03 
0.04 

 
9.37 
11.46 

 
0.36 
0.58 

การดําเนินธรุกิจเชิงรุก 

1. การสรางความแตกตางในตลาด 

2. การมุงสูความเปนผูนําทางการ
แขงขัน 

 
0.73*** 
0.85*** 

 
0.45 
0.54 

 
0.03 
0.03 

 
13.22 
15.69 

 
0.54 
0.72 

การเรียนรู 
1. ความมุงม่ันในการเรียนรู 
2. การเปดใจรับส่ิงใหม 
3. การมุงเนนผูบริโภค 

4. การมุงประสานงานในองคกร 

 
0.78*** 
0.81*** 
0.80*** 
0.77*** 

 
0.36 
0.40 
0.39 
0.43 

 
0.02 
0.03 
0.02 
0.03 

 
14.84 
15,79 
15.53 
14.68 

 
0.60 
0.66 
0.64 
0.59 

ความสามารถทางนวัตกรรม 

1. ดานผลิตภัณฑ 
2. ดานกระบวนการ 

3. ดานการตลาด 

4. ดานกลยุทธ 
5. ดานพฤติกรรม 

 
0.76*** 
0.82*** 
0.76*** 
0.62*** 
0.59*** 

 
0.41 
0.42 
0.33 
0.31 
0.30 

 
0.03 
0.03 
0.03 
0.03 
0.03 

 
14.43 
16.21 
14.50 
11.02 
10.41 

 
0.58 
0.68 
0.58 
0.39 
0.35 

***P<.001 
 
5. การตรวจสอบความตรงเชิงจําแนก (Divergent validity) 

การตรวจสอบความตรงเชิงจําแนก (Divergent validity) ของแบบจําลองการวัดแบบ 5 
องคประกอบ พิจารณาจากคาสหสัมพันธระหวางระหวางตัวแปรแฝงของแบบจําลอง (ตาราง 34) จะ
เห็นวา คาสหสัมพันธท้ังหมดมีคานอยกวา 1 แสดงวา ตัวแปรแฝงแตละตัวมีความแตกตางกันหรือ 
การวัดครั้งนี้มีความตรงเชิงจําแนก คาสหสัมพันธท่ีสูงท่ีสุด คือ คาระหวาง การดําเนินงานเชิงรุกและ
ความสามารถทางนวัตกรรมผลิตภัณฑซ่ึงมีคาคาสหสัมพันธ + คาคลาดเคลื่อนมาตรฐานเทากับ 0.80  

± 0.20 หรือ 0.76-0.84 แสดงวา ตัวแปรแฝงท้ังสองมีความแตกตางกัน 
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ตาราง 34 เมทริกซสหสัมพันธระหวางตัวแปรแฝงของแบบจําลองการวัดแบบ 5 องคประกอบ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
หมายเหตุ: Risk = ความกลาเสี่ยง, Net = การสรางเครือขาย, Pro = การดําเนินการเชิงรุก, Learn 
= การเรียนรู, Mk = การตอบสนองความตองการตลาด, Inno = ความสามารถทางนวัตกรรม 
 

จากผลการวิเคราะหแบบจําลองการวัดดวยวิธีวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน พบวา 
แบบจําลองการวัดแบบ 5 องคประกอบมีความเหมาะสมกับขอมูลดีกวาแบบจําลองแบบองคประกอบ 
และไมแตกตางจากแบบจําลองแบบ 6 องคประกอบ แบบจําลองการวัดแบบ 5 องคประกอบมี  
ความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษในระดับท่ีดี ความตรงลูเขา (ตัวแปรสังเกตไดแตละตัวสามารถ
วัดตัวแปรแฝงไดดี) และมีความตรงเชิงจําแนก (ตัวแปรแฝงแตละตัวไมมีความซํ้าซอนกัน) ดังนั้น 
ผูวิจัยจึงเลือกแบบจําลองการวัดแบบ 5 องคประกอบเพ่ือวิเคราะหแบบจําลองสมการโครงสรางในข้ัน
ตอไป  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

PHI 
 
Risk        Net        Pro      Learn       Inno    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
     Risk       1.00 
      Net       0.70       1.00 
              (0.06) 
               11.47 
      Pro       0.71       0.71       1.00 
              (0.05)     (0.06) 
               14.26      11.65 
    Learn       0.73       0.43       0.56       1.00 
              (0.04)     (0.07)     (0.05) 
               17.28       6.15      10.26 
     Inno       0.69       0.58       0.80       0.66       1.00 
              (0.05)     (0.06)     (0.04)     (0.04) 
               15.30       9.23      21.25      15.06 
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ตอนท่ี 2 ผลการวิเคราะหแบบจําลองสมการโครงสราง  
เนื่องจากกรอบแนวคิดวิจัย ท่ีกําหนด (ภาพประกอบท่ี 27) มีตัวแปรแฝง 6 ตัว แต         

การทดสอบแบบจําลองการวัดพบวา การมีตัวแปรแฝงเพียง 5 ตัวมีความเหมาะสมกวาเนื่องจากมี
ความซํ้าซอนของตัวแปรแฝง “การเรียนรูขององคกร”และ “การมุงตอบสนองความตองการของ
ตลาด” ดังนั้นจึงจําเปนตองปรับแบบจําลองสมการโครงสรางท่ีจะทดสอบใหเหลือ 5 ตัวแปรแฝงดัง
แสดงในภาพประกอบ 32 โดยรวมตัวแปรท่ีซํ้าซอนเขาดวยกัน และใชชื่อวา“การเรียนรูขององคกร” 
 การวิเคราะหแบบจําลองสมการโครงสรางในภาพประกอบ 32 ทําใน 3 ประเด็นคือ การระบุ
ความเปนไปไดคาเดียว การตรวจสอบความสอดคลองของแบบจําลองกับขอมูลเชิงประจักษ และ  
การเปรียบเทียบแบบจําลองโดย Chi-square Different Test  
 
แบบจําลองสมการโครงสรางความสามารถทางนวัตกรรม 

1. การระบุความเปนไปไดคาเดียวของแบบจําลองสมการโครงสราง 
  แบบจําลองสมการโครงสรางในภาพประกอบ 32 มีตัวแปรสังเกตได 16 ตัว จํานวนสมาชิก
ในเมทริกซความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวมมีจํานวนเทากับ 136 ตัวแปร พารามิเตอรท่ีตองการ
ประมาณคามีจํานวน 39 ตัวแปร แบบจําลองการวัดมีคาองศาอิสระเทากับ 97 แบบจําลองนี้จึง
สามารถระบุคาไดและเปนแบบจําลองระบุเกินพอดี (Over Identification) ซ่ึงสามารถวิเคราะหใน
ข้ันถัดไปได 
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ภาพประกอบ 32 แบบจําลองสมการโครงสรางปจจัยท่ีสงผลใหเกิดความสามารถทางนวัตกรรม

 ความสามารถทางนวัตกรรม 

 ความกลาเสี่ยง 

 การสรางเครือขาย 

 การเรียนรู 
 

การดําเนินธุรกิจ 

เชิงรุก 

ความกลาในการ 

ลองผิดลองถูก 

ความกลาทําใน   

สิ่งใหม 

การสรางความ

แตกตางในตลาด 

การมุงสูความเปน

ผูนําการแขงขัน 

ภาครัฐ/วิสาหกิจ 

ภาคเอกชน 

ความมุงม่ันในการ

เรียนรู 

การเปดใจรับ     

สิ่งใหม  

การยอมรับ 

ความลมเหลว 

ดานผลิตภัณฑ 

ดานกระบวนการ 

ดานตลาด 

ดานกลยุทธ 

ดานพฤติกรรม 

การมุงเนน 
ผูบริโภค 

การมุงประสานงาน 
ในองคกร 
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2. การตรวจสอบความสอดคลองของแบบจําลองปจจัยท่ีมีผลตอความสามารถทาง
นวัตกรรม 

ผลการตรวจสอบความกลมกลืนของแบบจําลองในการวิจัยกับขอมูลเชิงประจักษ มี
รายละเอียดดังตาราง 35 เม่ือประเมินจากคา RMSEA แบบจําลองนี้สอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษดี
พอสมควรแมวา RMSEA มีคา 0.068 ซ่ึงสูงกวา 0.05 แตไมเกิน 0.08  90% CI of RMSEA มีขอบ
ลางใกลกับ .05 และขอบบนมีคาไมเกิน .08 สวน NNFI และCFI มีคามากกวา .95 และ SRMR มีคา
นอยกวา .080 ซ่ึงบงบอกความสอดคลองในระดับท่ีดีมาก โดยรวมสรุปไดวา แบบจําลองสอดคลองกับ
ขอมูลเชิงประจักษดี 
 
ตาราง 35 ความสอดคลองของแบบจําลองสมการโครงสรางความสามารถทางนวัตกรรม 

χ2 df P RMSEA 90% CI of RMSEA NNFI CFI SRMR 

224.31 97 <0.001 0.068 0.057 – 0.080 0.97 0.98 0.053 

 
3. การเปรียบเทียบระหวางแบบจําลองโดย Chi-square Different Test ทดสอบ 
แบบจําลองการวิจัยท่ีดีตองมีความสอดคลองกับขอมูลพอ ๆ กับแบบจําลองการวัดของมัน 

ผูวิจัยจึงเปรียบเทียบแบบจําลองการวิจัย (ภาพประกอบ 32) กับแบบจําลองวัดแบบ 5 องคประกอบ 
(ภาพประกอบ 30) เนื่องจากแบบจําลองท้ังสองเปนลักษณะ Nested Model ดังนั้นผูวิจัยจึงใช   
Chi-square Different Test ในการทดสอบรายละเอียดดังตาราง 36 
 
ตาราง 36 Chi-square different test ระหวางแบบจําลองสมการโครงสรางความสามารถทาง
นวัตกรรมกับแบบจําลองการวัด 

สมการโครงสราง
ความสามารถทาง

นวัตกรรม 

แบบ 5 องคประกอบ Chi-
different 

df-
different 

Alpha Critical 
Value 

P-value 

Chi-base df-base Chi-test df-test 
224.31 97 204.83 94 19.48 3 0.05 7.81 <0.001 

 
จากตาราง  36 พบวาแบบจําลองการวัดมีความสอดคลองกับขอมูลมากกวาแบบจําลอง  

การวิจัย ท้ังนี้เนื่องจาก ∆χ2= 19.48, คา ∆df =3 และ P<0.01 ดังนั้นจึงปฏิเสธ Ho ท่ีวา 
แบบจําลองท้ังสองสอดคลองกับขอมูลในระดับเดียวกัน และสรุปไดวาแบบจําลองการวัดซ่ึงมีคา   
Chi-square นอยกวานั้น มีความสอดคลองกับขอมูลดีกวาแบบจําลองการวิจัย 
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แบบจําลองสมการโครงสรางปจจัยท่ีสงผลใหเกิดความสามารถทางนวัตกรรมของผูประกอบการ 
SMEs ใน 5 จังหวัดชายแดนใต 

ในเม่ือแบบจําลองการวิจัยสอดคลองกับขอมูลนอยกวาแบบจําลองการวัด ผูวิจัยจึงปรับ
แบบจําลองโดยพิจารณาใน 3 ประเด็น คือ 1) พิจารณาเพ่ิมเสนทางความสัมพันธท่ีมีคาดัชนีดัดแปร
แบบจําลอง (Modification Indices) สูง แตไมไดถูกระบุไวในแบบจําลองการวิจัย 2) เสนทาง
ความสัมพันธดังกลาวมีความเปนไปไดทางทฤษฏี และ 3) หลังการเพ่ิมเสนทางความสัมพันธดังกลาว 
ผลการวิเคราะหสมการโครงสรางซํ้า ตองพบวา เสนทางท่ีเพ่ิมนั้นตองมีความสัมพันธท่ีมากและ
สอดคลองกับการทํานายทางทฤษฎี 

จากเหตุผลขางตน ผูวิจัยเพ่ิมลูกศรเพียง 1 เสนท่ีโยงใหตัวแปรการสรางเครือขายมีผลตอ 
การดําเนินธุรกิจเชิงรุก (ภาพประกอบ 33) เพราะเสนทางนี้ไมไดอยูในแบบจําลอง โดยมีคาดัชนี    
ดัดแปรแบบจําลองสูงถึง 13.98 ความสัมพันธดังกลาวยังมีความเปนไปไดทางทฤษฏี โดย Brown 
and Butler (1993) และ Aldrich and Zimmer (2009) กลาววา การมีและการสรางเครือขายทาง
สังคมขององคกรหรือการประกอบการรายใหม ชวยใหองคการมีศักยภาพในดานของการดําเนินการ
ไดอยางดีและรวดเร็ว เพราะระบบของเครือขายเปนกลไกหลักในการขับเคลื่อนองคกร รวมถึงเปน
แหลงทรัพยากรจากภายนอก ทําใหองคกรมีความพรอมท่ีจะดําเนินธุรกิจในเชิงรุกโดยสราง       
ความแตกตาง และมุงสูการเปนผูนําในการแขงขัน นอกจากนี้ หลังการวิเคราะหขอมูล พบวาตัวแปรคู
นี้มีความสัมพันธเชิงบวกซ่ึงสอดคลองกับทฤษฏีท่ีกลาวมา  

การวิเคราะหแบบจําลองท่ีปรับแลว มีรายละเอียดดังนี้ 
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ภาพประกอบ 33 แบบจําลองสมการโครงสรางปจจัยท่ีสงผลใหเกิดความสามารถทางนวัตกรรมของผูประกอบการ SMEs ใน 5 จังหวัดชายแดนใต 

 ความสามารถทาง

นวัตกรรม 

 ความกลาเส่ียง 

 การสรางเครือขาย 

 การเรียนรู 
 

การดําเนนิธุรกิจ 
เชิงรกุ 

ความกลาในการ 
ลองผิดลองถูก 

ความกลาทําใน   
ส่ิงใหม 

การสรางความ
แตกตางในตลาด 

การมุงสูความเปน 
ผูนําการแขงขัน 

ภาครัฐ/วิสาหกจิ 

ภาคเอกชน 

ความมุงมัน่ใน
การเรียนรู 

การเปดใจรับ     
ส่ิงใหม  

การยอมรับ 
ความลมเหลว 

ดานผลิตภัณฑ 

ดาน
กระบวนการ 

ดานตลาด 

ดานกลยุทธ 

ดานพฤตกิรรม 

การมุงเนน 
ผูบริโภค 

การมุงประสานงาน 
ในองคกร 
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1. การตรวจสอบความสอดคลองของแบบจําลองกับขอมูลเชิงประจักษ 
ผลการตรวจสอบความกลมกลืนของแบบจําลองท่ีปรับแลวกับขอมูลเชิงประจักษ แสดงอยูใน

ตาราง 37 เม่ือประเมินจากคา RMSEA แบบจําลองนี้สอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษดีพอสมควร
แมวา RMSEA มีคาสูงกวา 0.05 แตไมเกิน 0.08  90% CI of RMSEA มีขอบลางประมาณ.05 และ
ขอบบนมีคานอยกวา .08 สวน NNFI และCFI มีคามากกวา .95 และ SRMR มีคานอยกวา .080 ซ่ึง
บงบอกความสอดคลองในระดับท่ีดีมาก โดยรวมสรุปไดวา แบบจําลองท่ีปรับแลวสอดคลองกับขอมูล
เชิงประจักษดี 
 
ตาราง 37 แบบจําลองสมการโครงสรางปจจัยท่ีสงผลใหเกิดความสามารถทางนวัตกรรมของ
ผูประกอบการ SMEs ใน 5 จังหวัดชายแดนใต 

χ2 df P RMSEA 90% CI of RMSEA NNFI CFI SRMR 

207.99 96 <0.001 0.064 0.052 – 0.076 0.97 0.98 0.051 

 
2. การเปรียบเทียบความสอดคลองกับแบบจําลองการวัดโดย Chi-square Different Test  

ผูวิจัยเปรียบเทียบความสอดคลองของแบบจําลองท่ีปรับแลวกับแบบจําลองการวัด โดยใช 
Chi-square Different Test เนื่องจากแบบจําลองท้ังสองเปนลักษณะ Nested Model ไดผลดัง
ตาราง 38 
 
ตาราง 38 Chi-square different test ระหวางแบบจําลองสมการวิจัยท่ีปรับแลวกับแบบจําลอง  
การวัด 
สมการโครงสรางปจจัยท่ี
สงผลใหเกิดความสามารถ

ทางนวัตกรรม 

แบบ 5 องคประกอบ Chi-
different 

df-
different 

Alpha Critical 
Value 

P-value 

Chi-base df-base Chi-test df-test 
207.99 96 204.83 94 3.16 2 0.05 5.99 0.21 

 
จากตาราง  38 พบวาแบบจําลองท่ีปรับแลวมีความสอดคลองกับขอมูลพอ ๆ กับแบบจําลอง

การวัดเนื่องจาก ∆χ2= 3.16, คา ∆df =2 และ P=0.21 ดังนั้นจึงไมอาจปฏิเสธ Ho ท่ีวา แบบจําลอง
ท้ังสองสอดคลองกับขอมูลในระดับเดียวกัน การอภิปรายผลการวิจัยจึงยึดผลการวิเคราะหแบบจําลอง
สมการโครงสรางท่ีปรับแลว 
 

3. การวิเคราะหความตรงชนิดลูเขา (Convergent Validity) 
ตาราง 36 แสดงคาน้ําหนักองคประกอบของตัวแปรสังเกตได ซ่ึงไดจากการวิเคราะห

แบบจําลองท่ีปรับแลว พบวา มีคาอยูระหวาง 0.59 – 0.84 ซ่ึงถือวาอยูในระดับท่ีมากและมีนัยสําคัญ
ทางสถิติท่ีระดับ .05 แสดงวา ตัวแปรสังเกตไดสามารถวัดตัวแปรแฝงไดดี และมีความตรงชนิดลูเขาท่ี
วัดได   
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ตาราง 39 น้ําหนักองคประกอบของตัวแปรสังเกตไดในแบบจําลองสมการโครงสรางปจจัยท่ีสงผลให
เกิดความสามารถทางนวัตกรรมของผูประกอบการ SMEs ใน 5 จังหวัดชายแดนใต 

องคประกอบ/ตัวบงช้ี คาน้ําหนักองคประกอบ S.E. t R2 
 มาตรฐาน ไมปรับ

มาตรฐาน 

ความกลาเส่ียง 

1. ความกลาในการลองผิดลองถูก 

2. ความกลาในการทําส่ิงใหม 
3. การยอมรับความลมเหลว 

 
0.76** 
0.71** 
0.75** 

 
0.34 
0.39 
0.35 

 
- 

0.04 
0.03 

 
- 

11.03 
11.61 

 
0.57 
0.50 
0.56 

การสรางเครือขาย 

1. ภาครัฐ/วิสาหกิจ 
2. ภาคเอกชน 

 
0.61** 
0.75** 

 
0.32 
0.46 

 
0.03 
0.04 

 
9.51 
11.25 

 
0.37 
0.56 

การดําเนินธรุกิจเชิงรุก 

1. การสรางความแตกตางในตลาด 

2. การมุงสูความเปนผูนําทางการ
แขงขัน 

 
0.73** 
0.84** 

 
0.45 
0.54 

 
- 

0.04 

 
- 

12.12 

 
0.54 
0.71 

การเรียนรู 
1. ความมุงม่ันในการเรียนรู 
2. การเปดใจรับส่ิงใหม 
3. การมุงเนนผูบริโภค 

4. การมุงประสานงานในองคกร 

 
0.78** 
0.81** 
0.80** 
0.77** 

 
0.36 
0.39 
0.39 
0.43 

 
- 

0.03 
0.03 
0.03 

 
- 

13.90 
13.81 
13.19 

 
0.60 
0.65 
0.65 
0.59 

ความสามารถทางนวัตกรรม 

1. ดานผลิตภัณฑ 
2. ดานกระบวนการ 

3. ดานการตลาด 

4. ดานกลยุทธ 
5. ดานพฤติกรรม 

 
0.76** 
0.82** 
0.76** 
0.62** 
0.59** 

 
0.41 
0.42 
0.33 
0.31 
0.30 

 
- 

0.03 
0.03 
0.03 
0.03 

 
- 

13.81 
12.75 
10.19 
9.70 

 
0.58 
0.68 
0.58 
0.39 
0.35 

**p<.05 
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4. การตรวจสอบความตรงเชิงจําแนก (Divergent validity) 
ตาราง 40 แสดงคาสหสัมพันธระหวางตัวแปรแฝงในแบบจําลอง ตัวแปรแฝงแตละตัวมี

ความสัมพันธระหวาง 0.50-0.80 ซ่ึงบงบอกวาตัวแปรแฝงไมไดซํ้าซอนจนถึงขนาดท่ีถือวาเปนตัวแปร
ตัวเดียวกันได นั่นคือ การวัดมีความตรงเชิงจําแนก  
 
ตาราง 40 การตรวจสอบความตรงเชิงจําแนก  
 
 
 

 

 
หมายเหตุ: Risk = ความกลาเสี่ยง, Net = การสรางเครือขาย, Pro = การดําเนินการเชิงรุก, Learn 
= การเรียนรู, Mk = การตอบสนองความตองการตลาด, Inno = ความสามารถทางนวัตกรรม 
 

5. คาความเช่ือม่ันเชิงโครงสราง (Construct Reliability) 

คาความเชื่อม่ันเชิงโครงสราง (ρc) และคาความแปรปรวนท่ีถูกสกัดได (ρv) แสดงอยูใน
ตาราง 38 ความเชื่อม่ันเชิงโครงสรางของมาตรวัดตัวแปรแฝงมีคาระหวาง 0.63 – 0.87 ซ่ึงมีคา
มากกวาเกณฑท่ีกําหนดคือ 0.60 และมีคาความแปรปรวนท่ีถูกสกัดไดระหวาง 0.50 – 0.62 ซ่ึงมีคา
มากกวาเกณฑท่ีกําหนดคือ 0.50 จึงสามารถสรุปไดวา การวัดมีคาความเชื่อม่ันสูง และแบบจําลอง
สามารถอธิบายความแปรปรวนของตัวแปรในองคประกอบไดดี ดังแสดงในตาราง 41 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Correlation Matrix of ETA and KSI        
                Risk        Pro      Learn       Inno        Net    
--------   --------   --------   --------   -------- 
     Risk       1.00 
      Pro       0.72       1.00 
    Learn       0.73       0.52       1.00 
     Inno       0.70       0.80       0.65       1.00 
      Net       0.68       0.71       0.50       0.60       1.00 
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ตาราง 41 คาความเชื่อม่ันเชิงโครงสรางของมาตรวัดแบบจําลองสมการโครงสรางปจจัยท่ีสงผลใหเกิด
ความสามารถทางนวัตกรรมของผูประกอบการ SMEs ใน 5 จังหวัดชายแดนใต 

องคประกอบ/ตัวบงช้ี ρc ρv R2 

ความกลาเส่ียง 
1. ความกลาในการลองผิดลองถูก 
2. ความกลาในการทําส่ิงใหม 
3. การยอมรับความลมเหลว 

0.78 0.55 
 

 
0.57 
0.50 
0.56 

การสรางเครือขาย 
1. ภาครัฐ/วิสาหกิจ 
2. ภาคเอกชน 

0.63 
 

0.50 
 

 
0.37 
0.56 

การดําเนินธรุกิจเชิงรุก 
1. การสรางความแตกตางในตลาด 
2. การมุงสูความเปนผูนําทาง   
การแขงขัน 

0.77 
 

0.62 
 

 
0.54 
0.71 

การเรียนรู 
1. ความมุงม่ันในการเรียนรู 
2. การเปดใจรับส่ิงใหม 
3. การมุงเนนผูบริโภค 
4. การมุงประสานงานในองคกร 

0.87 0.62 
 

 
0.60 
0.65 
0.65 
0.59 

ความสามารถทางนวัตกรรม 
1. ดานผลิตภัณฑ 
2. ดานกระบวนการ 
3. ดานการตลาด 
4. ดานกลยุทธ 
5. ดานพฤติกรรม 

0.84 
 

0.51 
 

 
0.58 
0.68 
0.58 
0.39 
0.35 

 
 
 6. การวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์อิทธิพล 

ผลการวิเคราะหแบบจําลองสมการโครงสรางท่ีปรับแลวในเรื่องปจจัยท่ีสงผลใหเกิด
ความสามารถทางนวัตกรรมของผูประกอบการ SMEs ใน 5 จังหวัดชายแดนใต แสดงอยูในตาราง 42
จากคา R2 พบวา  

การสรางเครือขายสามารถอธิบายความแปรปรวนของความกลาเสี่ยงไดรอยละ 0.47  
การสรางเครือขายและความกลาเสี่ยงอธิบายความแปรปรวนของการดําเนินธุรกิจเชิงรุกได

รอยละ 0.61  
การสรางเครือขายและความกลาเสี่ยงอธิบายความแปรปรวนในการเรียนรูไดรอยละ 0.53  



160 
 

 

การสรางเครือขาย ความกลาเสี่ยง การดําเนินธุรกิจเชิงรุกและการเรียนรูสามารถอธิบาย          
ความแปรปรวนในความสามารถทางนวัตกรรมไดรอยละ 0.71             
 เม่ือพิจารณาคาสัมประสิทธิ์อิทธิพลพบวา ความสามารถทางนวัตกรรมไดรับอิทธิพลรวมจาก
การดําเนินการเชิงรุกและการสรางเครือขายมากท่ีสุด โดยมีขนาดอิทธิพลเทากับ 0.63 และ 0.60
ตามลําดับรองลงมา คือ ความกลาเสี่ยง และนอยสุด คือ การเรียนรูขององคการ มีขนาดอิทธิพล
เทากับ 0.54 และ 0.29 ตามลําดับ อิทธิพลท้ังหมดมีนัยสําคัญทางสถิติท่ี .05  

เม่ือแยกพิจารณาเปนอิทธิพลทางตรงและทางออม พบวา ความสามารถทางนวัตกรรมไดรับ
อิทธิพลทางตรงจากการดําเนินธุรกิจเชิงรุกมากท่ีสุด โดยมีขนาดอิทธิพลเทากับ 0.63 ตามดวย     
การเรียนรูขององคการ ซ่ึงขนาดอิทธิพลทางตรงเทากับ 0.29 นอกจากนั้น ความสามารถทาง
นวัตกรรมยังไดรับอิทธิพลทางออมจากการสรางเครือขายและความกลาเสี่ยงโดยมีขนาดอิทธิพล
เทากับ 0.63 และ 0.48 ตามลําดับ 
 
ตาราง 42 คาสัมประสิทธิ์อิทธิพลจากการวิเคราะหแบบจําลองการวิจัยท่ีปรับแลว 

ตัวแปรตาม R2 สัมประสิทธิ์
อิทธิพล 

ตัวแปรอิสระ 

การสราง
เครือขาย 

ความกลา
เส่ียง 

การดําเนิน
ธุรกิจเชิงรุก 

การเรียนรู 

ความกลาเส่ียง 

 

0.47 ทางตรง 

ทางออม 

รวม 

0.68** 
- 

0.68** 

- 
- 
- 

- 
- 
- 

- 
- 
- 

การดําเนินธรุกิจ
เชิงรุก 

 

0.61 ทางตรง 

ทางออม 

รวม 

0.42** 
0.29** 
0.71** 

0.43** 
- 

0.43** 

- 
- 
- 

- 
- 
- 

การเรียนรู 
 

0.53 ทางตรง 

ทางออม 

รวม 

    0.00 
0.50** 
0.50** 

0.73** 
- 

0.73** 

- 
- 
- 

- 
- 
- 

ความสามารถ 

ทางนวัตกรรม 

 

0.71 ทางตรง 

ทางออม 

รวม 

    -0.03 
0.63** 
0.60** 

    0.06 
0.48** 
0.54** 

0.63** 
- 

0.63** 

0.29** 
- 

0.29** 

**P<.05 
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สวนท่ี 3 ผลการทดสอบสมมติฐาน 
 สรุปผลการวิเคราะหแบบจําลองสมการโครงสรางปจจัยท่ีสงผลใหเกิดความสามารถทาง
นวัตกรรมของผูประกอบการ SMEs ใน 5 จังหวัดชายแดนใต แสดงในตาราง 42 โดยมีรายละเอียด
ดังนี้ 

สมมติฐานท่ี 1 “การมุงตอบสนองความตองการตลาดมีอิทธิพลทางตรงตอความสามารถทาง
นวัตกรรมฯ” ผูวิจัยไมไดทดสอบสมมติฐานนี้ เนื่องจาก พบวามีความซํ้าซอนของตัวแปรแฝง      
“การเรียนรูขององคกร”และ “การมุงตอบสนองความตองการของตลาด” จึงตองรวมตัวแปรท้ังสอง
เขาดวยกันและใหชื่อวา “การเรียนรูขององคกร” 
 สมมติฐานท่ี 2 “การสรางเครือขายมีอิทธิพลทางตรงตอความสามารถทางนวัตกรรมฯ” 
ผลการวิจัย พบวา ไมเปนไปตามสมมติฐานท่ีวางไว โดยการสรางเครือขาย มีคาสัมประสิทธิ์อิทธิพล
ทางตรงตอความสามารถทางนวัตกรรมเทากับ -0.03 (t=1.75, P>.05) 
 สมมติฐานท่ี 3 “ความกลาเสี่ยงมีอิทธิพลทางตรงตอความสามารถทางนวัตกรรมฯ” 
ผลการวิจัย พบวา ไมเปนไปตามสมมติฐานท่ีวางไว โดยความกลาเสี่ยง มีคาสัมประสิทธิ์อิทธิพล
ทางตรงตอความสามารถทางนวัตกรรมเทากับ 0.06 (t=0.73, P>.05) 

สมมติฐานท่ี 4 “การเรียนรูมีอิทธิพลทางตรงตอความสามารถทางนวัตกรรมฯ” ผลการวิจัย
พบวา เปนไปตามสมมติฐานท่ีวางไว โดยการเรียนรูมีคาสัมประสิทธิ์อิทธิพลทางตรงตอความสามารถ
ทางนวัตกรรมเทากับ 0.29 (t=3.48, P<.05)  
 สมมติฐานท่ี 5 “การดําเนินธุรกิจเชิงรุกมีอิทธิพลทางตรงตอความสามารถทางนวัตกรรมฯ” 
ผลการวิจัย พบวา เปนไปตามสมมติฐานท่ีวางไว โดยการดําเนินธุรกิจเชิงรุกมีคาสัมประสิทธิ์อิทธิพล
ทางตรงตอความสามารถทางนวัตกรรมเทากับ 0.63 (t=5.11, P<.05)  

สมมติฐานท่ี 6 “การมุงตอบสนองความตองการตลาดมีอิทธิพลทางตรงตอการดําเนินธุรกิจ
เชิงรุก” และ สมมติฐานท่ี 7 “การมุงตอบสนองความตองการตลาดมีอิทธิพลทางตรงตอการเรียนรู” 
ผูวิจัยไมไดทดสอบสมมติฐานนี้ เนื่องจาก พบวามีความซํ้าซอนของตัวแปรแฝง “การเรียนรูของ
องคกร”และ “การมุงตอบสนองความตองการของตลาด” จึงตองรวมตัวแปรท้ังสองเขาดวยกันและให
ชื่อวา “การเรียนรูขององคกร” 

สมมติฐานท่ี 8 “การสรางเครือขายมีอิทธิพลทางตรงตอความกลาเสี่ยง” ผลการวิจัย พบวา 
เปนไปตามสมมติฐานท่ีวางไว โดยการสรางเครือขายมีคาสัมประสิทธิ์อิทธิพลทางตรงตอความกลา
เสี่ยงเทากับ 0.68 (t=8.30, P<.05)  

สมมติฐานท่ี 9 “ความกลาเสี่ยงมีอิทธิพลทางตรงตอการเรียนรู” ผลการวิจัย พบวา เปนไป
ตามสมมติฐานท่ีวางไว โดยความกลาเสี่ยงมีคาสัมประสิทธิ์อิทธิพลทางตรงตอการเรียนรูเทากับ 0.73 
(t=9.50, P<.05)  

สมมติฐานท่ี 10 “ความกลาเสี่ยงมีอิทธิพลทางตรงตอการดําเนินธุรกิจเชิงรุก” ผลการวิจัย 
พบวา เปนไปตามสมมติฐานท่ีวางไว โดยความกลาเสี่ยงมีคาสัมประสิทธิ์อิทธิพลทางตรงตอการดําเนิน
ธุรกิจเชิงรุกเทากับ 0.43 (t=3.86, P<.05)  

ผลการวิจัยดังกลาวสามารถสรุปในภาพรวมไดวา ความสามารถทางนวัตกรรมไดรับอิทธิพล
รวมจากการดําเนินธุรกิจเชิงรุกและการสรางเครือขายมากท่ีสุด ขณะท่ีการสรางเครือขายไมมีอิทธิพล
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ทางตรงตอความสามารถทางนวัตกรรม แตจะมีอิทธิพลทางออมผานความกลาเสี่ยงและการดําเนิน
ธุรกิจเชิงรุก สําหรับตัวแปรการสรางเครือขายมีอิทธิพลทางตรงและทางออมตอการดําเนินธุรกิจ  เชิง
รุก กรณีท่ีมีอิทธิพลทางออมจะมีตัวแปรสงผานอิทธิพล คือ ความกลาเสี่ยง ขณะท่ีความกลาเสี่ยงไมมี
อิทธิพลทางตรงแตมีอิทธิพลทางออมตอความสามารถทางนวัตกรรมผานตัวแปรการเรียนรูของ
องคการและการดําเนินธุรกิจเชิงรุก สวนการเรียนรูขององคการมีอิทธิพลทางตรงตอความสามารถทาง
นวัตกรรม 
 
ตาราง 43 ผลการทดสอบสมมติฐานการวิจัย 
สมมติ
ฐาน 

เสนทางอิทธิพล น้ําหนัก
องคประกอบ
มาตรฐาน 

t ยอมรับ/ปฏิเสธ
สมมติฐาน 

H1 การมุงตอบสนองความตองการตลาดมีอิทธิพลทางตรงตอ
ความสามารถทางนวัตกรรมฯ 

- - - 

H2 การสรางเครือขายมีอิทธิพลทางตรงตอความสามารถทาง
นวัตกรรมฯ 

-0.03 1.75 ปฏิเสธ 

H3 ความกลาเสี่ยงมีอิทธิพลทางตรงตอความสามารถทาง 
นวัตกรรมฯ 

0.06 0.73 ปฏิเสธ 

H4 การ เรี ยนรู มี อิท ธิพลทางตรงต อความสามารถทาง  
นวัตกรรมฯ 

0.29 3.48 ยอมรับ 

H5 การดําเนินธุรกิจเชิงรุกมีอิทธิพลทางตรงตอความสามารถ
ทางนวัตกรรมฯ 

0.63 5.11 ยอมรับ 

H6 การมุงตอบสนองความตองการตลาดมีอิทธิพลทางตรงตอ
การดําเนินธุรกิจเชิงรุก 

- - - 

H7 การมุงตอบสนองความตองการตลาดมีอิทธิพลทางตรงตอ
การเรียนรู 

- - - 

H8 การสรางเครือขายมีอิทธิพลทางตรงตอความกลาเสี่ยง 0.68 8.30 ยอมรับ 
H9 ความกลาเสี่ยงมีอิทธิพลทางตรงตอการเรียนรู 0.73 9.50 ยอมรับ 
H10 ความกลาเสีย่งมีอิทธิพลทางตรงตอการดําเนินธุรกิจเชิงรุก 0.43 3.86 ยอมรับ 

**P<0.05 
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**P<0.05,             คือเสนท่ีปรับเพ่ิมจากแบบจําลองท่ีนําเสนอ 
 
                          ภาพประกอบ 34 แบบจําลองสมการโครงสรางปจจัยท่ีสงผลใหเกิดความสามารถทางนวัตกรรม

0.81 

0.6 

 ความสามารถทาง

นวัตกรรม 

 ความกลาเส่ียง 

 
การสรางเครือขาย 

 การเรียนรู 
 การดําเนนิธุรกิจ 

เชิงรกุ 

ความกลาในการ 
ลองผิดลองถูก 

ความกลาทําใน   
สิ่งใหม 

การสรางความ
แตกตางในตลาด 

การมุงสูความ
เปนผูนําการ

 ั  

ภาครัฐ/วิสาหกจิ 

ภาคเอกชน 

ความมุงม่ันใน 
การเรียนรู 

การเปดใจรับ     
สิ่งใหม  

การยอมรับความ
ลมเหลว 

ดานผลิตภัณฑ 

ดานกระบวนการ 

ดานตลาด 

ดานกลยุทธ 

ดานพฤติกรรม 

การมุงเนน 
ผูบริโภค 

การมุงประสานงาน 
ในองคกร 

0.75 

0.68** 

0.76 
0.7

0.7

0.43** 

0.06 

-

0.42** 0.30*

0.63** 

0.73** 

0.70.7
0.80 

0.73 
0.8

0.59 

0.62 

0.76 

0.8

0.76 

0.43 0.5 0.44 

0.3 0.4 0.40 0.35 0.46 0.2

0.4

0.32 

0.42 

0.61 

0.6

0.63 

0.44 
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บทที่ 6 
สรุปผลวิจัย อภิปรายผล และขอเสนอแนะ 

 
 

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือสรางและทดสอบแบบจําลองปจจัยท่ีสงผลตอความสามารถ
ทางนวัตกรรมของ SMEs ใน 5 จังหวัดชายแดนใต กลุมธุรกิจอาหารและเครื่องดื่ม และเพ่ือหาแนว
ทางการพัฒนาความสามารถทางนวัตกรรมของ SMEs ใน 5 จังหวัดชายแดนใต: กลุมธุรกิจอาหาร
และเครื่องดื่ม  
 

สรุปผลการวิจัย 
ผลการวิจัยแบงออกเปน 2 สวน ตอนแรกเปนสรุปผลการวิเคราะหขอมูลเบื้องตน ขณะท่ี

ตอนท่ีสองเปนผลการวิเคราะหขอมูลเพ่ือตอบคําถามตามวัตถุประสงคการวิจัย โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 

1. สรุปผลการวิเคราะหขอมูลเบ้ืองตน 
อัตราการตอบแบบสอบถามกลับในงานวิจัย คือ รอยละ 46 (283 จาก 614 ราย) เจาของ

กิจการเปนผูตอบแบบสอบถามรอยละ 74.6 โดยเปนองคกรขนาดเล็ก คิดเปนรอยละ 93.6 ผูตอบ
สวนใหญอยูในจังหวัดปตตานี คิดเปนรอยละ 50.2 คาเฉลี่ยสวนใหญของตัวแปรสังเกตไดอยูในระดับ
มากท่ีสุด แบบวัดตัวแปรมีสัมประสิทธิ์ของครอนบาชอยูในเกณฑท่ียอมรับได คือ ประมาณ 0.70  
การแจกแจงของตัวแปรไมไดเบี่ยงเบนนักจากขอสมมุติของการวิเคราะหดวยแบบจําลองสมการ
โครงสราง   
 

2. สรุปผลการวิเคราะหขอมูลตามวัตถุประสงคของการวิจัย 
2.1 ปจจัยท่ีสงผลตอความสามารถทางนวัตกรรมของ SMEs ใน 5 จังหวัดชายแดนใต 

กลุมธุรกิจอาหารและเครื่องดื่ม 
 การทดสอบแบบจําลองพบวา ตัวอยางมองตัวแปรการเรียนรูขององคการและการมุง
ตอบสนองความตองการของลูกคาในลักษณะท่ีใกลเคียงกันผูวิจัยจึงรวมตัวแปรท้ังสองเขาดวยกัน ผล

การทดสอบพบวา แบบจําลองมีความกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษในระดับดี (χ2= 224.31,       
df = 97, P <0.001, RMSEA = 0.068, 90% CI -0.057 - 0.080, NNFI = 0.97, CFI = 0.98 และ 
SRMR = 0.053) น้ําหนักองคประกอบของทุกตัวแปรสังเกตไดมีคาสูงระหวาง 0.59-0.84 และมี
นัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 ซ่ึงสะทอนถึงความตรงชนิดลูเขา การวัดยังมีความตรงเชิงจําแนก 
เพราะคาสหสัมพันธของตัวแปรแฝงแตละคู มีคาไมสูงมาก แสดงวา ตัวแปรแฝงแตละตัวมี         
ความแตกตางกัน นอกจากนี้ ความเชื่อม่ันเชิงโครงสรางของตัวแปรแฝง มีคาอยูระหวาง 0.63 – 0.87 
และคาความแปรปรวนท่ีถูกสกัดไดอยูระหวาง 0.50 – 0.62  

ผลการวิเคราะหขอมูลพบวา ความสามารถทางนวัตกรรมไดรับอิทธิพลโดยรวมจาก        
การดําเนินธุรกิจเชิงรุก และการสรางเครือขายมากท่ีสุด โดยมีขนาดอิทธิพลเทากับ 0.63 และ 0.60 
ตามลําดับความสามารถทางนวัตกรรมไดรับอิทธิพลทางตรงจากการดําเนินธุรกิจเชิ งรุก
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และการเรียนรูขององคกรมากท่ีสุด โดยมีขนาดอิทธิพลเทากับ 0.63 และ 0.29  
 

2.2 สรุปแนวทางการพัฒนาความสามารถทางนวัตกรรมของ SMEs ใน 5 จังหวัด
ชายแดนใต: กลุมธุรกิจอาหารและเครื่องดื่ม  
 การศึกษาเชิงคุณภาพในSMEs ท่ีเปนกรณีศึกษา คือ บริษัทศิรินันทฟูด จํากัด พบวา บริษัทมี
ความสามารถทางนวัตกรรมท้ังดานผลิตภัณฑ (ผลไมกวนสอดไส) ดานกระบวนการ (สรรสรางอุปกรณ
การผลิตหลายชิ้นดวยตนเอง)  ดานการตลาด (แสวงหาชองทางการจําหนายใหมท้ังในและนอก
ประเทศ)  ดานกลยุทธ (ปรับเปลี่ยนจากธุรกิจท่ีมีวิกฤตสูธุรกิจแนวใหมท่ีประสบความสําเร็จ) และ
ดานพฤติกรรม (วัฒนธรรมในบริษัทท่ีมุงปรับปรุงใหไดสิ่งใหมตลอดเวลา) ผูวิจัยใชวิธีการศึกษาเฉพาะ
กรณี โดยใชวิธีการหลายแบบในการเก็บขอมูล ไดแก การสังเกตการดําเนินธุรกิจแบบไมมีสวนรวม 
การสัมภาษณเชิงลึกในผูบริหารและพาณิชยจังหวัด และการศึกษาเอกสารตาง ๆ เพ่ือนําผลการวิจัย
มาผนวกกับผลการวิจัยเชิงปริมาณ และนําเสนอแนวทางในการพัฒนาความสามารถทางนวัตกรรม 
ของ SMEs ใน 5 จังหวัดชายแดนใต: กลุมธุรกิจอาหารและเครื่องดื่ม ผลการวิจัยพบวา แนวทางใน
การพัฒนาความสามารถทางนวัตกรรมของ SMEs ตองกระทําผานปจจัยท่ีสําคัญ 5 ประการ ไดแก 
ความกลาเสี่ยง การสรางเครือขาย การมุงตอบสนองความตองการตลาด การดําเนินธุรกิจเชิงรุก และ
ความสามารถทางนวัตกรรม ผลการวิจัยยังชี้วา ความกลาเสี่ยงนําไปสูการเรียนรูขององคกรและ   
การดําเนินธุรกิจเชิงรุก สวนการสรางเครือขายทําใหผูประกอบการมีความกลาเสี่ยง สวนการมุง
ตอบสนองความตองการตลาดสงผลใหเกิดการดําเนินธุรกิจเชิงรุกและเกิดการเรียนรูขององคการ 
แนวทางพัฒนาความสามารถทางนวัตกรรมท่ีนําเสนอมีรายละเอียดตอไปนี้ 

 
1. ความกลาเส่ียง 

 ผูใหขอมูลท้ังหมด กลาวถึง ความกลาเสี่ยงวา เปนปจจัยแรกท่ีมีความสําคัญ ผูประกอบการ
ตองยอมรับตอผลท่ีอาจจะเกิดข้ึนจากการดําเนินงานท่ีทาทายความรูความสามารถ เพ่ือขับเคลื่อน
และพัฒนาธุรกิจใหสามารถอยูรอดภายใตสถานการณความไมสงบได ซ่ึงหากผูประกอบการในพ้ืนท่ี  
5 จังหวัดชายแดนใตมีความกลัวและไมกลาท่ีจะเสี่ยงในการลงทุนเพ่ือพัฒนาธุรกิจ ก็เปนการยากท่ี
ธุรกิจจะเจริญกาวหนา ความกลาเสี่ยงท่ีศึกษามีองคประกอบท่ีสําคัญ 3 องคประกอบคือ 
 1.1 ความกลาในการลองผิดลองถูก หรือความพยายามคิดและแกไขปญหาตาง ๆ ท่ีเกิดข้ึน
ดวยการมองหาสิ่งท่ีมีอยูรอบตัวมาประยุกตและพัฒนาใหเกิดประโยชนเปนท่ีนาสนใจของผูบริโภค 
 1.2 ความกลาทําในสิ่งใหม เปนพฤติกรรมสําคัญท่ีผูประกอบการพยายามหาโอกาสใหม หรือ
หาทางเลือกใหม ๆ หรือหาชองทาง และหาวิธีการใหม ๆ ท่ีไมเคยมี ไมเคยทํา หรือไมเคยไดรับ     
การสนับสนุนมากอน เพ่ือมาใชใหเกิดประโยชนกับองคกรของตนเอง  
 1.3 การยอมรับความลมเหลว เปนพฤติกรรมของผูประกอบการวิสาหกิจท่ีพรอมจะยอมรับ
และเผชิญกับวิกฤตหรือความผิดพลาดท่ีเกิดข้ึนจากการดําเนินธุรกิจ สิ่งท่ีไดจากความลมเหลวของ
ผูประกอบการ คือ ประสบการณและบทเรียนท่ีดี  
 ความกลาในการดําเนินธุรกิจในแนวใหมจากเดิมนํามาซ่ึงความสามารถทางนวัตกรรม 
ตลอดจนนวัตกรรมตาง ๆ ขององคการแหงนี้ 
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 2. การสรางเครือขาย  
 ผูใหขอมูลท้ังหมดกลาวถึง การสรางเครือขาย วา เปนปจจัยสําคัญในการขับเคลื่อนและ
พัฒนาธุรกิจใหอยูรอดภายใตสถานการณความไมสงบในจังหวัดชายแดนใต เพราะเครือขายชวย
สนับสนุนใหผูประกอบการเขาถึงขอมูลขาวสาร แหลงทุน และการสนับสนุนตาง ๆ ในการพัฒนาและ
ตอยอดธุรกิจ การสรางเครือขายมี 2 ลักษณะท่ีสําคัญ คือ  
 2.1 การสรางเครือขายกับภาครัฐและรัฐวิสาหกิจ ภาครัฐและรัฐวิสาหกิจมีหนาท่ีคอย
สนับสนุนและชวยเหลือในดานตาง ๆ ไดแก ขอมูลตาง ๆ ชองทางการตลาดและการกระจาย
ผลิตภัณฑ การหาแหลงทุน การจัดอบรมใหความรูตาง ๆ และการสรางความเชื่อม่ันใหกับนักลงทุน
ภายนอกในการเขามาลงทุน ใหกับผูประกอบการในการพัฒนาธุรกิจใหอยูรอด  
 2.2 การสรางเครือขายกับภาคเอกชน เพ่ือรวมตัวกัน สนับสนุนและชวยเหลือผูประกอบการ
ในเครือขายดวยกัน การรวมตัวกันอยางเขมแข็งชวยใหธุรกิจเกิดการพัฒนาและสามารถสราง     
ความไดเปรียบทางการแขงขันในตลาด 
 เครือขายเหลานี้เองกลายเปนแหลงทรัพยากรตาง ๆ ท่ีทําใหผูประกอบการเล็งเห็นแนวทาง
ใหมในการดําเนินธุรกิจ จึงนํามาซ่ึงความสามารถทางนวัตกรรม ตลอดจนนวัตกรรมตาง ๆ ของ
องคการแหงนี้ 

3. การมุงตอบสนองความตองการตลาด 
 ผูใหขอมูลท้ังหมดกลาวถึง การมุงตอบสนองความตองการตลาดวา เปนสิ่งสําคัญท่ี
ผูประกอบการใน 5 จังหวัดชายแดนใต ควรมีในการใชพัฒนาความสามารถทางนวัตกรรม เนื่องจาก
การมุงตอบสนองความตองการตลาดเปนการเชื่อมโยงตัวผูประกอบการกับตลาดและตัวผูบริโภคเขา
ดวยกัน เง่ือนไขนี้จะทําใหผูประกอบการสามารถรับรู และเขาใจความตองการของตลาด ทําให
นําเสนอผลิตภัณฑท่ีมีคุณคาใหกับผูบริโภค การมุงตอบสนองความตองการตลาดมีองคประกอบท่ี
สําคัญ 2 องคประกอบ คือ 
 3.1 การมุงเนนผูบริโภค เปนพฤติกรรมของผูประกอบการในการพยายามท่ีจะตอบโจทย
ความตองการของผูบริโภคดวยวิธีการตาง ๆ โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือใหผูบริโภคเกิดความพึงพอใจและ
บริโภคผลิตภัณฑของตน เพราะผูบริโภค คือ ยอดขายและรายไดท่ีจะไดรับจากการจัดจําหนาย
ผลิตภัณฑ 
 3.2 การมุงประสานงานในองคกร เปนพฤติกรรมของผูประกอบการท่ีมองวา                
การประสานงาน และการสื่อสารท่ีดี คือ หัวใจสําคัญขององคกร เพ่ือการปรับเปลี่ยนใหคนในองคกรมี
ความเขาใจเปนไปในทิศทางเดียวกัน อาทิเชน การประสานงานใหทุกฝายเสนอความคิดเห็นและ
ชวยกันขัดเกลาความคิดเห็นดานการพัฒนาผลิตภัณฑและบรรจุภัณฑ การตลาด กระบวนการผลิต 
เพ่ือสรางความไดเปรียบทางการแขงขัน  

ความคิดท่ีมุงตอบสนองความตองการตลาดนําไปสูการเสาะแสวงหาสิ่งใหมในการดําเนิน
ธุรกิจ ซ่ึงทําใหเอ้ือตอการเกิดความสามารถทางนวัตกรรม ตลอดจนนวัตกรรมตาง ๆ ขององคการได 

4. การดําเนินธุรกิจเชิงรุก 
 การดําเนินธุรกิจเชิงรุก เปนพฤติกรรมท่ีสําคัญของผูประกอบการในการแสวงหาสิ่งใหม ๆ 
โอกาสใหม ๆ เพ่ือพัฒนาธุรกิจใหเจริญเติบโตและแขงขันได การดําเนินธุรกิจเชิงรุกมองวิกฤต     
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ความไมสงบเปนโอกาส เพราะทําใหไดรับการสนับสนุนจากหนวยงานท้ังภาครัฐและภาคเอกชน   
การดําเนินธุรกิจเชิงรุก ประกอบดวยองคประกอบท่ีสําคัญ  2 องคประกอบ คือ 

4.1 การสรางความแตกตาง เปนพฤติกรรมท่ีผูประกอบการพยายามสรางสรรคสิ่งใหม ๆ ให
แตกตางจากคูแขงขัน ทําใหเปนจุดเดนและผูบริโภครูจักผลิตภัณฑวา มาจากจังหวัดชายแดนใต มี
เอกลักษณ อัตลักษณท่ีแตกตางและไมเหมือนใครในทองตลาด 

4.2 การมุงสูความเปนผูนําทางการแขงขัน เปนพฤติกรรมของผูประกอบการท่ีกระตือรือรนท่ี
จะพัฒนาและสรางสรรคสิ่งใหม ๆ เพ่ือเปนผูนําตลาดมากกวาท่ีจะเปนผูตามดวยการขับเคลื่อนธุรกิจ
ใหรวดเร็วและทันสมัยดวยการปรับเปลี่ยนกระบวนการทํางาน แผนการตลาด หรือการนําเอา
เครื่องจักรและเทคโนโลยี เปนตน   

การมุงสรางความแตกตางเพ่ือเปนผูนํา ตองการวิธีการใหม ๆ เพ่ือใหบรรลุเปาหมาย สิ่งนี้เอง
ท่ีเอ้ือใหเกิดความสามารถทางนวัตกรรม ตลอดจนนวัตกรรมตาง ๆ ขององคการแหงนี้ 

5. การเรียนรู  
 การเรียนรู ถือเปนปจจัยสําคัญท่ีผูใหขอมูลกลาววา เปนสิ่งท่ีทุกองคกรตองมีเพราะการเรียนรู
ทําใหผูประกอบการและคนในองคกรมีความรู ทักษะ และประสบการณ ท่ีสามารถนําไปสรางสิ่ง  
ใหม ๆ การเรียนรูมีองคประกอบท่ีสําคัญ 2 องคประกอบ คือ  
 5.1 ความมุงม่ันในการเรียนรู เปนความมุงม่ันของคนในองคกรในการตั้งใจรับความรู เรียนรู
ทักษะและประสบการณตาง ๆ เพ่ือนํามาใชในการพัฒนาและขับเคลื่อนใหธุรกิจท่ีเปนอยูสามารถอยู
รอดในสถานการณความไมสงบในพ้ืนท่ี และผลท่ีไดจากการเรียนรูยังทําใหผูประกอบการสามารถคิด
วิเคราะห พัฒนา ดัดแปลง และตอยอดธุรกิจตอไป 
 5.2 การเปดใจรับสิ่งใหม เปนการละท้ิงคานิยมความเชื่อเดิม ๆ ท่ีมีอยูในองคกรของ
ผูประกอบการ เพ่ือท่ีจะเปดรับสิ่งใหม ๆ วิธีใหม ๆ และคานิยมใหม ๆ เขามาใชในการดําเนินการของ
องคกร นอกจากนั้นการเปดใจรับสิ่งใหมยังรวมถึงการเปดใจยอมรับขอมูลตาง ๆ ท่ีสะทอนกลับมายัง
ตัวผูประกอบการไมวาจะเปนดานบวกหรือดานลบ การเรียนรูสิ่งใหมและไมปดก้ันความคิดใหม
กอใหเกิดความสามารถทางนวัตกรรม ตลอดจนนวัตกรรมตาง ๆ ขององคการแหงนี้ 

6. ความสัมพันธระหวางความกลาเส่ียงและการเรียนรู ผูประกอบการท่ีกลาคิด กลาทํา 
และกลายอมรับความลมเหลวในการดําเนินธุรกิจ จะพยายามเรียนรูเพ่ือนําความรูมาตัดสินใจดําเนิน
ธุรกิจและลดความเสี่ยงจากการกลาตัดสินใจ 

7. ความสัมพันธระหวางความกลาเส่ียงและการดําเนินธุรกิจเชิงรุก ความกลาเสี่ยงทําใน
สิ่งใหมทําใหผูประกอบการมองหาโอกาสใหมหรือการดําเนินธุรกิจในแนวใหม ผูประกอบการเหลานี้
มักถามตัวเองตลอดเวลาวาควรทําอะไรท่ีไมเหมือนคูแขง เพ่ือท่ีจะเปนผูนําทางการแขงขันในตลาดท้ัง
ในและนอกพ้ืนท่ี  

8. ความสัมพันธระหวางการสรางเครือขายและความกลาเส่ียง การท่ีผูประกอบการไดรับ
การสนับสนุนจากเครือขายท้ังจากภาครัฐ/รัฐวิสาหกิจ และภาคเอกชน ทําใหผูประกอบการมี     
ความม่ันใจและเชื่อม่ันในการเสี่ยงลงทุนเพ่ือพัฒนาธุรกิจของตน 

9. ความสัมพันธระหวางการมุงตอบสนองความตองการของตลาดและการดําเนินธุรกิจ
เชิงรุก ผูประกอบการท่ีตองการตอบสนองความตองการของผูบริโภค ตองรวบรวมความตองการของ



168 
 

 

ผูบริโภคท่ียังไมไดรับการตอบสนองโดยผลิตภัณฑในทองตลาด ขอมูลดังกลาวนําไปสูการดําเนินธุรกิจ
เชิงรุก นั่นคือ การพัฒนาผลิตภัณฑใหมีความแตกตางจากคูแขงขันและเปนผูนําตลาด 
 10. ความสัมพันธระหวางการมุงตอบสนองความตองการของตลาดและการเรียนรูของ
องคการ ผูประกอบการท่ีตองการตอบสนองความตองการของผูบริโภค ตองเรียนรูพฤติกรรมของ
ผูบริโภคดวยการลงพ้ืนท่ีสํารวจเยี่ยมสังเกตตลาด และนําขอมูลสะทอนกลับตาง ๆ มาพัฒนาธุรกิจ 
 

การอภิปรายผล 
 การอภิปรายผลยึดตามสมมติฐานของการวิจัยท่ีไดกําหนดข้ึน การทดสอบสมมติฐานการวิจัย
ท่ีกําหนดไว 10 ขอ พบวา มีการยอมรับสมมติฐานวิจัย จํานวนท้ังหมด 5 ขอ โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
สมมติฐานท่ี 1 การมุงตอบสนองความตองการตลาดมีอิทธิพลทางตรงตอความสามารถทางนวัตกรรม 
สมมติฐานท่ี 6 การมุงตอบสนองความตองการตลาดมีอิทธิพลทางตรงตอการดําเนินการเชิงรุก และ 
สมมติฐานท่ี 7 การมุงตอบสนองความตองการตลาดมีอิทธิพลทางตรงกับการเรียนรู 
การวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน พบวา การมุงตอบสนองความตองการทางการตลาด และ     
การเรียนรูขององคการมีความสัมพันธท่ีสูงมาก (r=1.0) แสดงวา ผูตอบแบบสอบถามในบริบทพ้ืนท่ี 5 
จังหวัดชายแดนใต เห็นวา องคประกอบท้ังสองมีความใกลเคียงกันมาก ผูวิจัยจึงยุบรวมตัวแปรท้ังสอง
เขาดวยกัน  

แมการทบทวนวรรณกรรมและในทางทฤษฎีแลวตัวแปรท้ังสองจะมีความหมายตางกัน 
แนวคิดของนักวิชาการหลายทาน เชน Kohli and Jaworski (1990), Sinkula (1994), Sheng and 
Cui (2007), Slater and Naver (1995) และ Keskin (2006) สรุปไดวา การมุงเนนตลาดเปน
รากฐานท่ีสําคัญของการมุงเนนการเรียนรู การตอบสนองความตองการของตลาดได จําเปนท่ีจะตองมี
การเรียนรูเก่ียวกับตลาดเกิดข้ึนกอน การมุงเนนตลาดจึงเปนสิ่งท่ีทําใหเกิดการเรียนรู เพราะ        
การเรียนรูนั้นเนนถึงความตองการของลูกคาหรือผูบริโภค และจุดออนจุดแข็งของคูแขงขัน 
นอกจากนั้น การวิเคราะหอภิมาน (Grinstein, 2006) รวมถึงงานวิจัยอ่ืน ๆ ของนักวิชาการหลายทาน 
(Lin, et al., 2008; Rhee, et al., 2010; Lee and Tsai, 2005) พบวา การมุงเนนตลาดมี
ความสัมพันธทางบวกกับการเรียนรู 

ผลการวิจัยเชิงคุณภาพมีความสอดคลองกับงานวิจัยในอดีตท่ีพบวา การมุงตอบสนอง   
ความตองการตลาดนําไปสูการเรียนรูขององคการผูประกอบการมีความพยายามสรางความพึงพอใจ
ใหกับผูบริโภคจึงตองหาวิธีการเรียนรูเพ่ือใหไดมาซ่ึงขอมูลท่ีสามารถใชตอบสนองความตองการ
ผูบริโภคได เชน การลงพ้ืนท่ีสํารวจตลาดและการรวบรวมการสะทอนกลับของผูบริโภค 
  
สมมติฐานท่ี 2 การสรางเครือขายมีอิทธิพลทางตรงตอความสามารถทางนวัตกรรม  

ผลการวิจัย พบวา ไมเปนไปตามสมมติฐานท่ีกําหนดไว แตพบวา การสรางเครือขายมี
อิทธิพลทางออมอยางมากตอความสามารถทางนวัตกรรมขององคกรผานการดําเนินธุรกิจเชิงรุกและ
ความกลาเสี่ยง การสรางเครือขายมีคาสัมประสิทธิ์อิทธิพลทางออมตอความสามารถทางนวัตกรรม 
เทากับ 0.63 (t=5.82, p<.05) จะเห็นวา เครือขายชวยสนับสนุนผูประกอบการในดานตาง ๆ และยัง
เปนตัวขับเคลื่อนและผลักดันใหเกิดการดําเนินธุรกิจเชิงรุกเพ่ือเปนผูนําในแขงขัน ซ่ึงจะกอใหเกิด
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ความสามารถทางนวัตกรรมตามมา การสนับสนุนจากเครือขายยังทําใหเกิดความกลาเสี่ยงและเกิด
ความสามารถทางนวัตกรรมตามมาในทางออม ผลการวิจัยสอดคลองกับงานวิจัยในอดีตท่ีพบวา การมี
และสรางเครือขายทางสังคมของผูประกอบการรายใหมชวยใหองคการมีศักยภาพการดําเนินการท่ีดี
และรวดเร็ว (Aldrich & Zimmer, 2009)   
 
สมมติฐานท่ี 3 ความกลาเสี่ยงมีอิทธิพลทางตรงตอความสามารถทางนวัตกรรมฯ   

ผลการวิจัยเชิงปริมาณ พบวา ไมเปนไปตามสมมติฐานท่ีกําหนดไว โดยพบวา ความกลาเสี่ยง
ไมมีอิทธิพลทางตรงตอความสามารถทางนวัตกรรม ฯ แตผลการวิจัยเชิงคุณภาพ พบวา ความกลา
เสี่ยงสงผลใหเกิดความสามารถทางนวัตกรรมเพราะ ความกลาในการลองผิดลองถูกทําใหเกิด      
การสรางสรรคสิ่งใหม อยางไรก็ตาม งานวิจัยเชิงปริมาณพบวา ความกลาเสี่ยงมีอิทธิพลทางออมตอ
ความสามารถทางนวัตกรรม โดยมีการดําเนินธุรกิจเชิงรุกและการเรียนรูเปนตัวแปรสงผานอิทธิพล 
โดยมีคาสัมประสิทธิ์อิทธิพลทางออม เทากับ 0.48 (t=3.86, p<0.05)  

ดังนั้น ผูประกอบการท่ีกลาลองผิดลองถูก กลาทําในสิ่งใหม และยอมรับความลมเหลวนั้น 
มักมีการดําเนินธุรกิจเชิงรุก และมีการเรียนรูควบคูไป จึงจะทําใหองคกรเกิดความสามารถทาง
นวัตกรรมได ซ่ึงสอดคลองกับแนวคิดของ Miller and Friesen (1983) ท่ีกลาววา องคการใดท่ีมี
ความเปนผูประกอบการสูงจะประกอบไปดวยกิจกรรมท่ีแสดงออกถึงความกลาเสี่ยง และการดําเนิน
ธุรกิจเชิงรุก นอกจากนี้งานวิจัยของ Tajeddini (2010) พบวาการมุงเนนความเปนผูประกอบการท่ีมี
องคประกอบความกลาเสี่ยงและการดําเนินธุรกิจเชิงรุกสงผลทางบวกกับความสามารถทางนวัตกรรม
ขององคการโดยมีคา β = .17, (p <0.01) นอกจากนั้น Nasution, et al. (2011) พบวา ความเปน
ผูประกอบการ (ท่ีมีองคประกอบความกลาเสี่ยงและการดําเนินธุรกิจเชิงรุก) มีความสัมพันธทางบวก
กับการเกิดนวัตกรรมโดยมีคา β =0.41 (P<.001) งานวิจัยของ Ma’atoofi and Tajeddini (2010) 
พบวาความเปนผูประกอบการท่ีมีองคประกอบความกลาเสี่ยงมีความสัมพันธทางบวกกับความมุงม่ันท่ี
จะเรียนรูโดยมี β =0.75 (P<.001) และงานวิจัยของ Rhee et al. (2010) พบวาความเปน
ผูประกอบการซ่ึงความกลาเสี่ยงเปนองคประกอบมีความสัมพันธทางบวกกับการมุงเนนการเรียนรูโดย
มีคา β =0.16 (P<.01)  
 
สมมติฐานท่ี 4 การเรียนรูมีอิทธิพลทางตรงตอความสามารถทางนวัตกรรมฯ 

ผลการวิจัย พบวา การเรียนรูมีอิทธิพลทางตรงตอความสามารถทางนวัตกรรมเปนไปตาม
สมมติฐานท่ีวางไวจากผลการวิจัยเชิงคุณภาพ การเรียนรูท่ีประกอบไปดวย ความมุงม่ันในการเรียนรู 
การเปดใจรับสิ่งใหม การมุงเนนผูบริโภค และการมุงประสานงานในองคกร มีคาสัมประสิทธิ์อิทธิพล
ทางตรงตอความสามารถทางนวัตกรรมฯ เทากับ 0.30 (t= 3.48, p<0.05) แมวามีอิทธิพลอยูในระดับ
ปานกลางถึงต่ํา แตสามารถสะทอนใหเห็นไดวา การเรียนรูทําใหไดมาซ่ึงความรู ขอมูลขาวสารตาง ๆ 
ท่ีเปนประโยชนกับองคกรในการขับเคลื่อนเพ่ือสรางความไดเปรียบทางการแขงขัน รูปแบบของ    
การเรียนรู คือ การคิด การคนหา การแบงปนความรู การถายโอนความรูเหลานั้นภายในองคกร
เพ่ือใหเกิดเปนความสามารถทางนวัตกรรม (Siguaw, et al., 2006; Damanpour, 1991; 
Calantone, et al., 2002) และสอดคลองกับ Alegre and Chiva (2008) นอกจากนี้ยังสอดคลอง
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กับงานวิจัยของ สมนึก เอ้ือจิระพงษพันธ และคณะ (2554) ในผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรมในประเทศ
ไทย จํานวน 390 ราย ซ่ึงพบวา การจัดการความรูในดานความเชี่ยวชาญ การเรียนรู และสารสนเทศ 
มีความสัมพันธเชิงบวกกับความสามารถทางนวัตกรรม งานวิจัยท่ีพบผลในลักษณะเดียวกันไดแก
งานวิจัยของ Keskin (2006) ใน SMEs ภาคการผลิตของประเทศตรุกี และงานวิจัยของ Rhee et al. 
(2010) ในSMEs ท่ีมีนวัตกรรมในเกาหลีใต 

ดังนั้น ผูประกอบการ SMEs ควรใหความสําคัญในเรื่องของการเรียนรู และเปดใจในการรับ
สิ่งใหม การเรียนรู เชน การลงพ้ืนท่ีสํารวจตลาดการสังเกตและฟงเสียงสะทอนกลับของผูบริโภคหรือ
การเขาอบรมเพ่ิมความรู การศึกษาคนควา และเรียนรูจากประสบการณตาง ๆ ทําใหไดความรูเพ่ือ
พัฒนาสิ่งใหมสําหรับตอบโจทยความตองการของผูบริโภคได ก็จะทําใหเกิดความสามารถทาง
นวัตกรรม และเกิดเปนนวัตกรรมขององคกรตอไป 
 
สมมติฐานท่ี 5 การดําเนินธุรกิจเชิงรุกมีอิทธิพลทางตรงตอความสามารถทางนวัตกรรมฯ 

ผลการวิจัย พบวา การดําเนินธุรกิจเชิงรุกมีอิทธิพลทางตรงตอความสามารถทางนวัตกรรม
ตามสมมติฐานท่ีวางไว โดยมีคาสัมประสิทธิ์อิทธิพล เทากับ 0.63 (t=5.11, p< 0.05) ถือไดวามีขนาด
ปานกลางถึงสูง การวิจัยเชิงคุณภาพพบวา การดําเนินธุรกิจเชิงรุกท่ีประกอบไปดวย การสราง    
ความแตกตางในตลาด และการมุงสูความเปนผูนําการแขงขัน สิ่งเหลานี้เปนโครงสรางอยางหนึ่งของ
องคกรท่ีเชื่อมโยงระหวางการจัดการเชิงกลยุทธและกระบวนการตัดสินใจเชิงกลยุทธในการขับเคลื่อน
องคกรดวยแนวทางท่ีเหนือกวาและนําคูแขงขัน ซ่ึงสอดคลองกับแนวคิดของ Lumpkin and Dess 
(1996) ท่ีวา การดําเนินธุรกิจเชิงรุกเปนกระบวนการ การปฏิบัติ รูปแบบ หรือลักษณะของ         
การตัดสินใจท่ีจะเปนผูนําในการกาวเขาไปสูการแขงขันทางธุรกิจ Slater and Narver (1995) ยัง
กลาววา เปนการเพ่ิมคุณคาโดยการสรางสรรคสิ่งใหมเ พ่ิมเติมในธุรกิจเดิมท่ีเปนอยู รวมถึง          
การปรับเปลี่ยนธุรกิจเดิมท่ีมีอยูใหดีข้ึน ดังนั้นการดําเนินธุรกิจเชิงรุกจึงเปนการดําเนินการดวย
แนวทางท่ีเหนือกวาคูแขงขันดานตาง ๆ ซ่ึงถือไดวาเปนกระบวนการท่ีมีเปาหมายเพ่ือตอบสนอง 
ความตองการของลูกคาในอนาคตเพ่ือท่ีจะแสวงหาสิ่งใหม ๆ หรือโอกาสใหม ๆ ในการสราง      
ความไดเปรียบทางการแขงขันกอนใคร (Miller and Friesen, 1983; Wiklund and Shepherd, 
2003) 

การดําเนินธุรกิจเชิงรุกขององคกรมีอิทธิพลตอความสามารถทางนวัตกรรม ผลดังกลาว 
สอดคลองกับงานวิจัยในอดีต เชน Tajeddini (2010) พบวาการมุงเนนความเปนผูประกอบการท่ีมี
องคประกอบการดําเนินธุรกิจเชิงรุกสงผลทางบวกกับความสามารถทางนวัตกรรมขององคการโดยมี
คา β = .17, (p <0.01) หรืองานของ Nasution, et al., (2011) ท่ีพบวา ความเปนผูประกอบการท่ีมี
องคประกอบการดําเนินธุรกิจเชิงรุกมีความสัมพันธทางบวกกับนวัตกรรมโดยมีคา β =0.41 (P<.001) 
 นอกจากนั้นผลท่ีไดจากการวิจัยเชิงคุณภาพสามารถอภิปรายไดวา การดําเนินธุรกิจเชิงรุกมี
ความสัมพันธกับความสามารถทางนวัตกรรม สังเกตไดจากพฤติกรรมของผูประกอบการท่ีให
ความสําคัญในดานของการเปนผูนําทางการแขงขันในตลาด ท่ีเนนการนําเสนอผลิตภัณฑตาง ๆ ของ
ธุรกิจใหมีความแปลก แตกตาง และถือวาเปนสิ่งใหม ๆ กวาคูแขงขันในตลาด สิ่งเหลานี้จึงสงผลให
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ผูใหขอมูลมีความพยายามท่ีจะคิดคนและสรางสรรคสิ่งใหม ๆ กระบวนการใหม ๆ หรือเกิด
ความสามารถทางนวัตกรรมในดานผลิตภัณฑและกระบวนการ 
 ดังนั้นหากผูประกอบการ SMEs ใหความสําคัญกับการพัฒนาสินคาหรือบริการใหมี      
ความแตกตางจากคูแขง และมุงท่ีจะเปนผูนําในการแขงขัน SMEs ดังกลาวจะกลายเปนองคกรท่ีมี
ความสามารถทางนวัตกรรมในการนําเสนอกระบวนการหรือวิธีการใหม ๆ เพ่ือใหไดมาซ่ึงผลลัพธท่ี
เปนนวัตกรรมและสรางความไดเปรียบทางการแขงขัน 
 
สมมติฐานท่ี 8 การสรางเครือขายมีอิทธิพลทางตรงตอความกลาเสี่ยง 

ผลการวิจัย พบวา การสรางเครือขายมีอิทธิพลทางตรงตอความกลาเสี่ยงซ่ึงเปนไปตาม
สมมติฐานท่ีวางไว โดยมีคาสัมประสิทธิ์อิทธิพลทางตรงเทากับ 0.68 (t= 8.30, p<0.05) การทบทวน
วรรณกรรมไมพบงานวิจัยในประเด็นอิทธิพลของการสรางเครือขายตอความกลาเสี่ยง อยางไรก็ตาม 
ผลดังกลาวสอดคลองกับผลจากงานวิจัยเชิงคุณภาพ การใหสนับสนุนของภาคีภาครัฐ วิสาหกิจ และ
เอกชนในเครือขาย ไมวาจะเปนเรื่องของการสรางความเชื่อม่ัน การเพ่ิมศักยภาพและตอยอดทาง
ธุรกิจ การสรางและเพ่ิมมูลคาในตัวผลิตภัณฑ รวมถึงขอมูลขาวสารท่ีเปนประโยชน สิ่งเหลานี้จะทําให 
SMEs ม่ันใจและมีความกลาในการลองผิดลองถูกเพ่ือพลิกวิกฤตใหเปนโอกาส กลาในการท่ีจะทําสิ่ง
ใหม และกลาเสี่ยงตอผลลบท่ีอาจเกิดข้ึน 
 ดังนั้นหากผูประกอบการตองการท่ีจะอยูรอดและสามารถพัฒนาและสรางสรรคสิ่งใหม ๆ ใน
ธุรกิจ การสรางเครือขายจึงเปนปจจัยสําคัญท่ีจะขับเคลื่อนใหผูประกอบการมีการลองผิดลองถูก กลา
ทําในสิ่งใหม และเปดใจยอมรับความลมเหลวท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคต  
 
สมมติฐานท่ี 9 ความกลาเสี่ยงมีอิทธิพลทางตรงตอการเรียนรู 

ผลการวิจัย พบวา ความกลาเสี่ยงมีอิทธิพลทางตรงตอการเรียนรูเปนไปตามสมมติฐานท่ีวาง
ไว โดยมีคาสัมประสิทธิ์อิทธิพลทางตรงตอการเรียนรูในระดับท่ีสูง คือ 0.73 (t= 9.50, p<0.05)  
ความกลาเสี่ยงประกอบดวย ความกลาในการลองผิดลองถูก ความกลาทําในสิ่งใหม และการยอมรับ
ความลมเหลว หรือความอดทนท่ีตองเผชิญกับความเสี่ยงท่ีเกิดข้ึนในการเขาสูตลาดใหม ผลการวิจัย
สอดคลองกับงานวิจัย ของ Ma’atoofi and Tajeddini (2010) และ Rhee, et al. (2010) ท่ีพบวา
การมุงเนนความเปนผูประกอบการท่ีมีความกลาเสี่ยงเปนองคประกอบ มีความสัมพันธทางบวกกับ
ความมุงม่ันท่ีจะเรียนรูโดย β =0.75 (P<.001) และ 0.16 (P<.01) ตามลําดับ 

ผลท่ีไดจากการวิจัยเชิงคุณภาพ พบวา ความกลาและตกลงเสี่ยงนําไปสูการท่ีผูประกอบการมี
ความสนใจกระตือรือรนในการเรียนรูจากการทดลองทําการเก็บขอมูลจากผูบริโภคการสังเกต      
การซักถามการนําเอาภูมิปญญาพ้ืนบานและประสบการณทํางานเพ่ือเปนขอมูลในการดําเนินการและ
ลดความเสี่ยงท่ีอาจเกิดไดในอนาคต 
 ดังนั้น หากผูประกอบการ SMEs ยอมรับความลมเหลวท่ีอาจจะเกิดข้ึนจากการประกอบ
ธุรกิจได หรือการมีใจพรอมท่ีจะกลาทําสิ่งใหมและลองผิดลองถูก ระดับหรือผลของการเรียนรูในตัว
ของผูประกอบการก็จะสูงข้ึนเพ่ือสงผลใหองคกรเกิดการพัฒนา 
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สมมติฐานท่ี 10 ความกลาเสี่ยงมีอิทธิพลทางตรงตอการดําเนินธุรกิจเชิงรุก 
ผลการวิจัย พบวา ความกลาเสี่ยงมีอิทธิพลทางตรงตอการดําเนินธุรกิจเชิงรุกเปนไปตาม

สมมติฐานท่ีวางไว โดยมีคาสัมประสิทธิ์อิทธิพลทางตรงเทากับ 0.43 (t=3.86, p<0.05) ผลดังกลาว
สอดคลองกับงานวิจัยของ Tajeddini (2010) และ Nasution, et al. (2011) ท่ีกําหนดใหความกลา
เสี่ยงและการดําเนินธุรกิจเชิงรุกมีความสัมพันธกัน โดยท้ังคูเปนองคประกอบของการมุงเนนความเปน
ผูประกอบการ  
 
สรุปปจจัยท่ีสงผลตอความสามารถทางนวัตกรรม  
 ปจจัยท่ีสงผลตอความสามารถทางดานนวัตกรรม สรุปไดวา การดําเนินธุรกิจเชิงรุกและ   
การสรางเครือขายมีอิทธิพลตอความสามารถทางนวัตกรรมมากกวาตัวแปรอ่ืน ๆ และท้ังสองตัวแปรมี
อิทธิพลตอความสามารถทางนวัตกรรมในระดับท่ีพอ ๆ กัน แตการดําเนินธุรกิจเชิงรุกมีอิทธิพล
โดยตรงตอการเกิดความสามารถทางนวัตกรรม สวนการสรางเครือขายไมมีอิทธิพลตอความสามารถ
ทางนวัตกรรมโดยตรง แตมีอิทธิพลทางออมผานการดําเนินธุรกิจเชิงรุกและความกลาเสี่ยง การสราง
เครือขายมีความจําเปน โดยเฉพาะอยางยิ่งองคกรขนาดเล็ก เพราะเครือขายจะชวยสนับสนุนขอมูล
ขาวสาร ชองทางการดําเนินการ และการจัดสรรทรัพยากรท่ีจําเปน 

ตัวแปรท่ีมีอิทธิพลตอความสามารถทางนวัตกรรมรองลงมา คือ ความกลาเสี่ยงและ        
การเรียนรูขององคกรตามลําดับ ความกลาเสี่ยงไมมีอิทธิพลทางตรง แตมีอิทธิพลทางออมผาน     
การดําเนินธุรกิจเชิงรุกและการเรียนรูขององคกร สวนผลของการเรียนรูขององคกรตอความสามารถ
ทางนวัตกรรมเปนผลทางตรง  
 

ขอจํากัดของการวิจัย 
 การวิจัยครั้งนี้พบขอจํากัดหลายประการดังตอไปนี้  
 
ขอจํากัดในดานประชากร 
 การวิจัยเชิงปริมาณเก็บขอมูลใน SMEs กลุมธุรกิจอาหารและเครื่องดื่มท่ีตั้งในพ้ืนท่ี 5 จังหวัด
ชายแดนใต แตฐานขอมูลของผูประกอบการท่ีใชนั้นประกอบดวยผูประกอบการเฉพาะท่ีไดลงทะเบียน
ไวกับพาณิชยจังหวัดและพัฒนาชุมชนเทานั้น จึงทําใหกรอบการเลือกตัวอยางดังกลาวไมครอบคลุม
ประชากรท้ังหมด นอกจากนี้ ผูท่ีมีรายชื่อในฐานขอมูลมักเปนผูประกอบการท่ีมีความกระตือรือรนใน
การพัฒนาธุรกิจมากกวาผูท่ีไมมาลงทะเบียนกับภาครัฐ ดังนั้นตัวอยางในการวิจัยจึงอาจไมใชตัวแทน
ของประชากรในพ้ืนท่ีศึกษา อยางไรก็ตาม ฐานขอมูลดังกลาวถือไดวาเปนฐานขอมูลท่ีมีความเชื่อถือ
ได สะดวก และทันสมัยในการเขาถึงแหลงขอมูล 
 การวิจัยเชิงคุณภาพทําในวิสาหกิจขนาดกลาง แต SMEs สวนใหญเปนวิสาหกิจขนาดเล็ก 
นอกจากนี้หากมีกรณีศึกษามากกวา 1 แหงก็นาจะทําใหไดคําอธิบายเรื่องการเกิดความสามารถทาง
นวัตกรรมท่ีลึกซ้ึงมากข้ึน 
 นอกจากนี้ งานวิจัยนี้ศึกษาเฉพาะ SMEs ในกลุมธุรกิจอาหารและเครื่องดื่มเทานั้น ทําใหไม
อาจแนใจวา ผลการวิจัยสามารถใชกับ SMEs ในกลุมอ่ืน ๆ ได 
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ขอจํากัดดานการเก็บขอมูล 
 ในการวิจัยเชิงปริมาณ ผูวิจัยเก็บขอมูลดวยแบบสอบถามทางไปรษณีย เพราะตัวอยางมี
จํานวนมากและกระจายในพ้ืนท่ีท่ีกวางถึง 5 จังหวัด อีกท้ังมีสถานการณความไมสงบในพ้ืนท่ี ทําให
ยากลําบากในการเขาถึงแหลงขอมูลเนื่องจากความเสี่ยงในเรื่องของความปลอดภัย อยางไรก็ตาม  
การใชแบบสอบถามทางไปรษณียทําใหไดอัตราการตอบกลับรอยละ 46 ท้ังนี้อาจเปนเพราะ
ผูประกอบการไมอยูในพ้ืนท่ีและไมมีตัวแทนในการใหขอมูล ผูประกอบการบางรายเชื่อวา ขอมูล
บางอยางถือเปนความลับของธุรกิจ อยางไรก็ตาม อัตราการตอบกลับแบบสอบถามในงานวิจัยนี้ถือวา
มากกวางานวิจัยอ่ืนในหัวขอท่ีใกลเคียงกัน เชน Van de Vrande, et al. (2009) สํารวจ
ผูประกอบการ SMEs ในประเทศเนเธอรแลนด พบวา อัตราการตอบกลับแบบสอบถามรอยละ 27 
Nausation, et al. (2011) ไดอัตราการตอบกลับรอยละ 29 สวน Ma’atoofi and Tajeddini 
(2010) ทําวิจัยใน SMEs ของประเทศอิหราน พบวา อัตราการตอบกลับแบบสอบถามรอยละ 37 จะ
เห็นวาอัตราการตอบกลับนอยกวางานวิจัยนี้  
 งานวิจัยนี้พบวา สัดสวนผูตอบแบบสอบถามจากจังหวัดปตตานีมีมากกวาสัดสวนท่ีปรากฏใน
รายการชื่อตัวอยางท้ังหมดตัวอยางจากจังหวัดสตูลตอบแบบสอบถามนอยกวาสัดสวนท่ีปรากฏใน
รายการชื่อตัวอยางท้ังหมดแสดงวาอาจมีอคติในการเลือกตัวอยาง 
 
ขอจํากัดดานตัวแปร 
 ตัวแปรในงานวิจัยนี้สรุปมาจากการทบทวนวรรณกรรมและผนวกกับผลการวิจัยเชิงคุณภาพ 
ดังนั้น ตัวแปรจึงอาจมีความจํากัด ไมครอบคลุมตามปจจัยสําคัญท่ีกอใหเกิดความสามารถทาง
นวัตกรรมท่ีพบในสถานประกอบการอ่ืน ๆ อยางไรก็ตาม งานวิจัยเชิงคุณภาพมุงคนหาคําอธิบายหรือ
แนวคิดหลักท่ีเปนแกนของปรากฏการณ ซ่ึงนาจะพบในทุกสถานท่ีซ่ึงมีบริบทคลายคลึงกับสถานท่ีวิจัย 
นอกจากนี้แบบจําลองท่ีสรางไดจากผลการวิจัยเชิงคุณภาพนาจะมีพลังในการอธิบายความสามารถ
ทางนวัตกรรมของสถานประกอบการในพ้ืนท่ีวิจัยไดดี ดังจะเห็นวาตัวแปรในแบบจําลองอธิบาย  
ความแปรปรวนภายในแบบจําลองไดอยางนาพอใจในการวิจัยเชิงปริมาณ 
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ขอเสนอแนะ 
 การวิจัยครั้งนี้มีขอเสนอแนะ 2 สวน คือ สวนแรกเปนขอเสนอแนะในเรื่องแนวทาง        
การพัฒนาความสามารถทางนวัตกรรมของ SMEs ใน 5 จังหวัดชายแดนใต กลุมธุรกิจอาหารและ
เครื่องดื่ม และสวนท่ีสองเปนขอเสนอแนะสําหรับการวิจัยในอนาคต 
 
ขอเสนอแนะในเรื่องการพัฒนาความสามารถทางนวัตกรรม 
 1. ขอเสนอแนะสําหรับแนวทางการพัฒนาความสามารถทางนวัตกรรมของ SMEs ใน   
5 จังหวัดชายแดนใต กลุมธุรกิจอาหารและเครื่องดื่ม  
 
สําหรับผูประกอบการ SMEs 

ผลการศึกษาแสดงใหเห็นวา เม่ือผูประกอบการ SMEs ใน 5 จังหวัดชายแดนใต กลุมอาหาร
และเครื่องดื่มตองการพัฒนาความสามารถทางนวัตกรรม องคกรผูประกอบการเหลานี้ควรสราง
สภาพแวดลอมขององคกรใหม โดยเริ่มตั้งแตตัวผูประกอบการท่ีตองสรางความมุงม่ันในการกําหนด
แนวทางเพ่ือพัฒนาความสามารถทางนวัตกรรม โดยมุงเนนการดําเนินธุรกิจเชิงรุกและการเรียนรู 
เนื่องจากปจจัยท้ังสองเปนปจจัยทางตรงท่ีกอใหเกิดความสามารถทางนวัตกรรม ขณะท่ีความกลา
เสี่ยงมีผลทางออมผานการดําเนินธุรกิจเชิงรุกและการเรียนรู เครือขายท่ีเขมแข็งมีผลโดยออมผาน 
การดําเนินธุรกิจเชิงรุก และยังทําใหมีความกลาเสี่ยงมากข้ึน โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 1. ในเรื่องการเรียนรู  

1.1 SMEs ตองมุงม่ันในการเรียนรูและทําใหทุกคนในองคกรรับทราบโดยการสนับสนุนท้ังใน
เรื่องเวลา เงิน และโอกาสเพ่ือใหทุกคนไดมีโอกาสสัมผัสกับความรู ทักษะ ประสบการณ และแนวคิด
ตาง ๆ เพ่ือนําไปใชดําเนินงานใหบรรลุวัตถุประสงคของงาน  

1.2 SMEs ตองเปดใจรับสิ่งใหมหรือแนวคิดใหม โดยเปลี่ยนคานิยมขององคการใหไมยึดติด
กับพฤติกรรมความเชื่อ หรือวิธีการเดิม และพรอมท่ีจะรับเอาสิ่งใหมเขามาใชเพ่ือพัฒนาองคกรโดยให
โอกาสทุกคนในองคกรเสนอแนะสิ่งใหมในการทํางาน  

1.3 SMEs ตองพยายามใชวิธีการตาง ๆ เพ่ือทําความเขาใจความตองการของผูบริโภค และ
ตอบโจทยความตองการดังกลาวดวยผลิตภัณฑใหม เชน การสํารวจตลาด การพูดคุยกับตัวแทน
จําหนาย รวมถึงผูบริโภคท่ีพอใจในผลิตภัณฑของบริษัท เปนตน สิ่งนี้ตองถูกทําใหเปนระบบ เชน มี
การเนนย้ําใหหาขอมูลนี้ทุกครั้ง เม่ือคนในองคการไดสัมผัสหรือเยี่ยมเยียนผูบริโภค และ  

1.4 ทุกคนในองคการตองรวมแลกเปลี่ยนเรียนรู โดยแบงปนขอมูลในขอ 1.3 และขอมูล   
อ่ืน ๆ เพ่ือประสานความเขาใจในการทํางาน โดยมีเปาหมายรวมกันเพ่ือสรางความพึงพอใจใหกับ
ผูบริโภค การจัดใหมีการประชุมแลกเปลี่ยนท้ังแบบท่ีเปนทางการและไมเปนทางการโดยนําขอมูลใน
ขอ 1.3 มาพิจารณาเปนสิ่งท่ีสําคัญมากตอการเกิดความสามารถทางนวัตกรรม 
 2. ในเรื่องการดําเนินการเชิงรุก  

2.1 SMEs ตองพยายามสรางความแตกตาง นั่นคือ การดําเนินธุรกิจตองเนนการสรางสรรค
สิ่งใหมท่ีแตกตางจากคูแขงขันในตลาดท้ังในเรื่องสินคา/บริการ การตลาด ภาพลักษณ หรืออ่ืน ๆ 
ผูประกอบการตองถามตัวเองอยูตลอดเวลาวา อะไรคือความโดดเดนในผลิตภัณฑของตน และ  
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2.2 การวางเปาหมายของ SMEs ใหมุงสูความเปนผูนําในตลาด และสื่อสารใหทุกคน
รับทราบ 

3. ในเรื่องการสรางเครือขาย  
SMEs ตองเชื่อมความสัมพันธกับบุคคลและ/หรือองคการท้ังภาครัฐและเอกชน เพ่ือใหเขาถึง

สิ่งสําคัญตอการดําเนินธุรกิจ ไดแก ขอมูลขาวสาร แหลงทุน โอกาสทางธุรกิจ นวัตกรรม และ    
ความชวยเหลือตาง ๆ สิ่งเหลานี้จะทําใหผูประกอบการสามารถดําเนินธุรกิจเชิงรุก (ตามท่ีกลาวใน  
ขอ 2) ไดงายข้ึนและยังกอใหเกิดความม่ันใจหรือกลาเสี่ยงในการดําเนินธุรกิจ ดังนั้น การเขารวม
กิจกรรมท่ีจัดโดยภาครัฐและเอกชน ท้ังการอบรมความรู การแสดงสินคา หรืออ่ืน ๆ จึงมีความสําคัญ
ท่ีผูประกอบการตองใหความสําคัญมากข้ึน 
 4. ในเรื่องความกลาเสี่ยงนั้น  

4.1 SMEs ตองกลาลองผิดลองถูก คือ สงเสริมใหคนในองคการและตนเองทดลองแกปญหา
โดยใชวิธีการแบบตาง ๆ และประเมินผลการแกปญหานั้น ตลอดจนปรับปรุงวิธีการแกปญหาโดย
ผสมผสานวิธีเดิมและวิธีใหม  

4.2 SMEs ตองกลาทําในสิ่งใหม คือ การตัดสินใจเลือกดําเนินธุรกิจในแนวทางท่ีแตกตางจาก
เดิมหรือตัดสินใจฉวยโอกาสใหมท่ีผานเขามา ซ่ึงมองเห็นวาเหมาะสมและนาจะเกิดประโยชนตอ
องคกร  

4.3 SMEs ตองมีการยอมรับความลมเหลวท่ีเกิดข้ึนไดโดยไมลงโทษหรือตําหนิบุคลากรท่ี
ลมเหลวจากการดําเนินงานตามแนวทางใหมซ่ึงเปนท่ีเห็นชอบจากองคการ สภาวะเชนนี้ทําใหงายข้ึน
สําหรับการดําเนินธุรกิจเชิงรุกและทําใหเกิดการเรียนรูขององคการท่ีมากข้ึน ซ่ึงจะนําไปสู
ความสามารถทางนวัตกรรมในท่ีสุด 
 
สําหรับภาครัฐและหนวยงานราชการท่ีเกี่ยวของ  

1. ภาครัฐและหนวยงานราชการท่ีเก่ียวของควรเพ่ิมความสําคัญในเรื่องการพัฒนาตัว
ผูประกอบการหรือองคกรโดยกําหนดเปนนโยบายหรือแผนยุทธศาสตรท่ีสนับสนุนใหเกิดการเรียนรู
ผานการจัดอบรม สัมมนา และเปดสอนหลักสูตรตาง ๆ ในการประกอบการ โดยเฉพาะอยางยิ่งใน
เนื้อหาท่ีสงเสริมใหเกิดนวัตกรรม แมวาการดําเนินงานในลักษณะนี้มีอยูแลว แตก็มีผูประกอบการ
จํานวนมากไมไดเขารวมในกิจกรรมดังกลาว หนวยงานท่ีรับผิดชอบควรศึกษาถึงสาเหตุ ท่ี
ผูประกอบการบางกลุมเขาไมถึงทรัพยากรการฝกอบรมนี้ ซ่ึงอาจเกิดจากการไมรู ไมเห็นความสําคัญ
หรือประโยชน หรือกิจกรรมท่ีจัดไมตรงกับความตองการ ฯลฯ เพ่ือนํามาวางแผนแกไขปญหา      
การสงเสริมการเรียนรูดวยตนเองผานเทคโนโลยีสารสนเทศ เชน บทเรียนทางคอมพิวเตอรนาจะเปน
รูปแบบหนึ่งท่ีสามารถใชไดเพ่ือใหเกิดการเรียนรูของ SMEs ท่ีเพ่ิมข้ึน  

2. ภาครัฐและหนวยงานราชการท่ีเก่ียวของใหการสนับสนุนใหเกิดการสรางเครือขายท่ี
เหนียวแนนระหวาง SMEs กับภาครัฐและเอกชน เพราะการมีเครือขายจะสนับสนุนให SMEs เกิด
การดําเนินธุรกิจเชิงรุก มีการเรียนรูขององคการ และมีความกลาเสี่ยง ท้ังหมดลวนนําไปสู
ความสามารถทางนวัตกรรม หนวยงานท่ีเก่ียวของควรจัดสรรงบประมาณเพ่ือจัดกิจกรรมสราง
เครือขายในรูปแบบตาง ๆ ท่ีเหมาะสม ท้ังนี้อาจใชเทคโนโลยีสารสนเทศมาเปนตัวเชื่อมองคการใน
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เครือขายก็ได เครือขายของภาคเอกชนท่ีเขมแข็งจะชวยเสริมสราง SMEs ใหเขมแข็งและลดภาระงาน
ของหนวยงานภาครัฐท่ีมีขอจํากัดในเรื่องงบประมาณและกําลังคน การลงทุนของภาครัฐเพ่ือสงเสริม
ใหเกิดเครือขายของภาคเอกชนท่ีเขมแข็งจึงนาจะมีความคุมคาและยั่งยืน 
 3. ภาครัฐและหนวยงานราชการท่ีเก่ียวของควรหาชองทางตาง ๆ เพ่ือสงเสริมใหการดําเนิน
ธุรกิจเชิงรุกของ SMEs เกิดไดงายข้ึน ไมวาจะเปนการจัดแสดงสินคาท้ังในและตางประเทศ การจัด
กิจกรรมสนับสนุนการบริโภคใหกับผูบริโภค การสนับสนุนในเรื่องของเงินทุนและการยกเวนภาษี และ
รวมถึงการสรางความเชื่อม่ันในดานความปลอดภัยในทรัพยสินและการเดินทางของผูประกอบการ 
เพ่ือใหผูประกอบการมีศักยภาพเพ่ิมข้ึนในการสรางความไดเปรียบทางการแขงขัน  
 
ขอเสนอแนะในการวิจัยในอนาคต 

งานวิจัยยังไมไดตอบคําถามอีกมากมายในเรื่องความสามารถทางนวัตกรรรมของ SMEs 
ดังนั้นหัวขอวิจัยท่ีควรทําในอนาคต คือ 

ในบริบทของ SMEs ไทย อะไรทําใหเกิดความกลาเสี่ยงในผูประกอบการซ่ึงเปนปจจัยโดย
ออมของความสามารถทางนวัตกรรรมและผูประกอบการท่ีประสบความสําเร็จจากความกลาเสี่ยงนั้น 
ไดใชวิธีการใดในการบริหารความเสี่ยง  

ในบริบทของ SMEs ไทย อะไรทําใหผูประกอบการใหความสําคัญกับเครือขาย และวิธีการใด
ท่ีภาครัฐสามารถนํามาสรางเครือขายท่ีมีความยั่งยืนและเขมแข็ง เครือขายภาคเอกชนสามารถชวยลด
บทบาทของภาครัฐไดมากนอยเพียงไร อะไรทําใหเครือขายภาคเอกชนเขมแข็งและมองขามความเปน
คูแขงเครือขายท่ีมีลักษณะเชนไรท่ีสามารถหนุนเสริมใหเกิดความสามารถทางนวัตกรรมท่ีดีท่ีสุด 

ในบริบทของ SMEs ไทย ทําอยางไรผูประกอบถึงใหความสําคัญกับการเขารวมอบรมท่ี
ภาครัฐจัดให การอบรมในลักษณะใดท่ีมีตนทุน-ประสิทธิผลท่ีดีท่ีสุดในการสรางความสามารถทาง
นวัตกรรม     การอบรมท่ีผานมาเกิดประสิทธิภาพเพียงไร วิธีการเรียนรูของ SMEs ขนาดเล็กใน
ลักษณะใดท่ีมี ความเหมาะสมท่ีสุดและภาครัฐสามารถชวยเหลือไดอยางไร 
 ในบริบทของ SMEs ไทย การดําเนินงานเชิงรุกของ SMEs ขนาดเล็กมีก่ีลักษณะ อะไรบาง 
ลักษณะใดท่ีมีความเหมาะสมท่ีสุด ผูประกอบการตองการขอมูลอะไรเพ่ือใหสามารถดําเนินการเชิงรุก
ได การคนหาความตองการของผูบริโภคโดย SMEs ขนาดเล็กควรใชวิธีการใด 
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2. ดร.อิศรัฏฐ  รินไธสง 
 ภาควิชารัฐประศาสนศาสตร คณะวิทยาการจัดการ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร 
 
3. ดร.วรพจน  ปานรอด 
 ภาควิชาสังคมศาสตร คณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร 
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ภาคผนวก ข 
เคร่ืองมือวัดในการวิจัย 
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แบบสอบถามเพ่ือการวิจัยเรื่อง 
ความสามารถทางนวัตกรรมของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอมใน 5 จังหวัด 

ชายแดนใต: กรณีศึกษากลุมธุรกิจอาหารและเครื่องดืม่ 
 
 
 

ผูวิจัย 
นางสาวกฤษดี พวงรอด 

นักศึกษาปริญญาเอก สาขาวิชาการจัดการ 
มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร 

 

ไดรับทุนอุดหนุนการวิจัยจาก 
สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา 

_______________________________________________________________________________________________________ 

คําช้ีแจง 
เรียน ผูประกอบการ 
1.ขอความกรุณาตอบแบบสอบถามทุกขอตามท่ีเปน คําตอบขอมูลท้ังหมดของทานจะถือเปนความลับจะไมมี
การนําไปเปดเผยโดยอางอิงถึงตัวทาน และองคกรของทาน ผลการวิจัยจะถูกสรุปในภาพรวมของทุกสถาน
ประกอบการ และสงใหหนวยงานภาครัฐเพ่ือวางแผนเสริมสรางความสามารถทางนวัตกรรมแกผูประกอบการ
ตอไป 
2. เม่ือทานตอบแบบสอบถามเรียบรอยแลว ขอความกรุณาบรรจุซองท่ีแนบมาติดผนึกสงถึงผูวิจัยตามสถานท่ี

บนซองท่ีแนบมาดวยแลวภายในวันท่ี 30 กันยายน 2557 

                   ขอขอบพระคุณอยางสูงในความรวมมือ 
 
 
 
 

                (นางสาวกฤษดี พวงรอด) 
       อาจารยสังกัดคณะวิทยาการสื่อสาร และนักศึกษาปริญญาเอก สาขาวิชาการจัดการ

มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร 
โทรศัพท: 081 957 1624, อีเมล: Pkritsad@gmail.com 
 

ID       

mailto:Pkritsad@gmail.com
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ตอนท่ี 1 แบบสอบถามเกี่ยวกับขอมูลท่ัวไปของทานและองคกร 
 

คําช้ีแจง  กรุณาตอบแบบสอบถามโดยทําเครื่องหมายถูก  ( ) ลงในชอง () หรือเติมขอความในชองวาง
ตามความเปนจริง 

 
 
1.  เพศ   1) ชาย     

 2) หญิง 
2.  อายุ............................. ป 
3.  ระดับการศึกษาสูงสุด 
 

 1) ประถมศึกษาหรือนอยกวา    
2) มัธยมศึกษาตอนตน   
3) มัธยมศึกษาตอนปลาย/ปวช.   
4) อนุปริญญา/ปวส.   
5) ปริญญาตรี   
6) ปริญญาโทหรือสูงกวา………………  
7) อ่ืน ๆ โปรดระบุ............................... 

4.  ประสบการณทํางานในองคกร...................................ป (ถามากกวา 6 เดือน ใหนับเปน 1 ป) 
5.  ตําแหนงงานปจจุบัน 
 

 1) เจาของกิจการ/ผูประกอบการ 
 2) ผูบริหารระดับสูง/กรรมการผูจัดการ ฝาย.................................. 
 3) ผูจัดการ ฝาย.......................................................................... 
 4) ตําแหนงอ่ืน ๆ โปรดระบุ......................................................... 

6. ประเภทขององคกร 
 

 1) องคกรขนาดเล็ก (ไมเกิน 50 คน)  
 2) องคกรขนาดกลาง (51 คนข้ึนไป) 

7. จํานวนคนในองคกร.................................. คน 
8. โปรดระบุจังหวัดท่ีตั้งของ
องคกร 
 

 1) ปตตานี  
 2) ยะลา  
 3) นราธิวาส     
 4) สงขลา          
 5) สตูล 

9. ระยะเวลาในการดําเนินธุรกิจขององคกร............................. ป (ถามากกวา 6 เดือนใหนับเปน 1 ป) 
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ตอนท่ี 2 คําถามเกี่ยวกับองคกรและผูนําองคกรของทาน 

ขอความขางลางกลาวถึงลักษณะตาง ๆ เก่ียวกับองคกรและผูนําในองคกรของทาน ทานเห็นดวยกับขอความ
ดังกลาวมากนอยแคไหนกรุณาตอบแบบสอบถามโดยทําเครื่องหมายถูก () ลงในชองท่ีตรงกับความเห็นของ
ทาน  

 
กิจกรรม เห็นดวย

อยางย่ิง 
เห็นดวย เฉย ๆ ไมเห็น

ดวย 
ไมเห็น

ดวยอยาง
ย่ิง 

1. องคกรทานนําเอาสิ่งท่ีมีอยูรอบตัวมาทดลองและประยุกตใช 
เพ่ือนํามาพัฒนาการดาํเนินงาน 

     

2.องคกรทานทดลองพัฒนาผลติภณัฑหรือบริการอยูตลอดเวลา 
 

     

3. ผูนําองคกรทานชอบลองผิดลองถูกตาง ๆ ในกระบวนการ
ดําเนินธุรกิจ 

     

4. องคกรทานชอบทดลองหรือทดสอบวิธีการใหม ๆ เพ่ือแกปญหา
ท่ีเกิดข้ึนในการทํางาน 

     

5. หากพบวามีโอกาสทางธุรกิจใหม ๆ องคกรของทานพรอมท่ีจะ
ฉกฉวยโอกาสเหลาน้ัน 

     

6. ผูนําองคกรทานสนับสนุนใหคนในองคกรกลาคิดกลาทําในสิ่ง
ใหมท่ีทาทายความรูความสามารถ 

     

7. ผูนําองคกรทานมีความคดิวา การมีโอกาสทางธุรกิจใหมจะทําให
องคกรประสบความสําเรจ็ 

     

8. องคกรทานมีการแสวงหาโอกาสในการดําเนินธุรกิจใหม ๆ อยู
ตลอดเวลา 

     

9. องคกรทานถือวา ความผิดพลาดตาง ๆ จากการดําเนินการแบบ
ใหมไมใชความผิด แตจะเปนประสบการณท่ีองคกรทานจะได
เรียนรู 

     

10. องคกรทานใหความสําคัญในเรื่องของการประสบความสาํเรจ็
มากกวาโอกาสท่ีจะเกิดความผดิพลาด 

     

11. องคกรทานคิดวาการลงมือทําแลวลมเหลวยังดีกวาไมลงมือทํา
อะไร 

     

12.หากเกิดความลมเหลวจากการดําเนินการในรูปแบบใหม 
องคกรทานพรอมยอมรับความผดิพลาดท่ีเกิดข้ึน 

     

13. องคกรของทานมีความสมัพันธอันดีกับเครือขายภาครัฐ/
วิสาหกิจท่ีเก่ียวของกับการดําเนินธุรกิจขององคกร 

     

14. องคกรของทานแสวงหาการสนับสนุนจากเครือขายภาครัฐ/
วิสาหกิจในการพัฒนาศักยภาพขององคกร 

     

15. การสนับสนุนจากเครือขายภาครัฐ/วิสาหกิจ ทําใหองคกรทาน
มีศักยภาพเพ่ิมข้ึน 

     

16. การสนับสนุนจากเครือขายภาครัฐ/วิสาหกิจ ทําใหองคกรทาน
มีความสามารถในการแขงขันมากข้ึน 

     

17.องคกรของทานมีความสัมพันธอันดีกับเครือขายภาคเอกชนท่ี
เก่ียวของกับการดําเนินธุรกิจขององคกร 
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กิจกรรม เห็นดวย
อยางย่ิง 

เห็นดวย เฉย ๆ ไมเห็น
ดวย 

ไมเห็น
ดวยอยาง

ย่ิง 
18. องคกรของทานแสวงหาการสนับสนุนจากเครือขายเอกชนใน
การพัฒนาศักยภาพขององคกร 

     

19. การสนับสนุนจากเครือขายเอกชน ทําใหองคกรทานมี
ศักยภาพเพ่ิมข้ึน 

     

20. การสนับสนุนจากเครือขายเอกชน ทําใหองคกรทานมี
ความสามารถในการแขงขันมากข้ึน 

     

21. องคกรทานมีการนําเสนอสินคาหรือบริการท่ีแปลกและ
แตกตางจากคูแขงขันในตลาด 

     

22. สินคาและบริการขององคกรทานเปนสิ่งท่ีไมเหมือนใครและ
ไมมีใครเหมือนในทองตลาด 

     

23. วัตถุประสงคหลักขององคกรทานคือการพัฒนาผลติภณัฑหรือ
บริการใหมีความแตกตางจากทองตลาด 

     

24. องคกรทานมีการวิเคราะหและติดตามการดําเนินธุรกิจของคู
แขงขันตลอดเวลา 

     

25. องคกรทานจะเปนผูนําในการวางขายสินคาหรือบริการเขาสู
ตลาดกอนคูแขงขันอ่ืน ๆ เสมอ 

     

26. องคกรทานมีการปรับตัวตามการดําเนินงานของคูแขงขัน
อยางรวดเร็ว 

     

27. สินคาและบริการใหมขององคกรทานเปนสินคาใหมท่ีไมเคยมี
มากอนในทองตลาด 

     

 
ตอนท่ี 3 คําถามเกี่ยวกับวิธีการทํางานในองคกรของทาน 

ขอความขางลางกลาวถึงวิธีการทํางานในองคกรของทาน ทานเห็นดวยกับขอความดังกลาวมากนอยแคไหน
กรุณาตอบแบบสอบถามโดยทําเครื่องหมายถูก () ลงในชองท่ีตรงกับความเห็นของทาน 
 

กิจกรรม เห็นดวย
อยางย่ิง 

เห็นดวย เฉย ๆ ไมเห็น
ดวย 

ไมเห็น
ดวยอยาง

ย่ิง 
1. คนในองคกรทานมีการแลกเปลีย่นความรูภายในองคกร 
 

     

2. องคกรทานใหความสําคัญกับการแลกเปลี่ยนความรูในองคกร 
 

     

3. องคกรทานมองวาการเรียนรูเปนปจจัยสําคญัในการสรางความ
ไดเปรียบทางการแขงขัน 

     

4. องคกรทานเนนใหมีการแลกเปลี่ยนการเรียนรูของคนในองคกร
เพ่ือปรับปรุงงานใหดีข้ึน 

     

5. การเรียนรูของคนในองคกรทานถือเปนการลงทุน ไมใช
คาใชจาย 

     

6. การเรียนรูของคนในองคกรทานเปนปจจัยสําคัญท่ีรับประกัน
การอยูรอดขององคกร 
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กิจกรรม เห็นดวย
อยางย่ิง 

เห็นดวย เฉย ๆ ไมเห็น
ดวย 

ไมเห็น
ดวยอยาง

ย่ิง 
7. ผูนําและคนในองคกรทานปรับปรุงการดําเนินธุรกิจตามขอมลู
ท่ีไดรับจากลูกคา 

     

8. ผูนําองคกรและคนในองคกรทานพรอมท่ีจะเปดใจรับสิ่งใหม 
 

     

9. ผูนําองคกรทานมีการเปดใจท่ีจะรับฟงความคิดเห็นของผูอ่ืน 
 

     

10 วัตถุประสงคขององคกรทานคือมุงสรางความพึงพอใจของ
ลูกคา 

     

11. องคกรทานใหความสาํคัญและติดตามความตองการของ
ลูกคาอยางตอเน่ืองและสม่ําเสมอ 

     

12. องคกรทานพยายามเขาใจความตองการของลูกคาเพ่ือนํามา
ปรับปรุงการทํางานอยางเปนระบบ 

     

13. องคกรทานสนับสนุนใหมีการสื่อสารความสําเรจ็และความ
ลมเหลวดานการตลาดระหวางคนในองคกร 

     

14. องคกรทานสนับสนุนใหคนในองคกรท้ังหมดรวมมือกันเพ่ือ
สรางสรรคสินคาและบริการท่ีมีคณุคาแกลูกคา 

     

15. องคกรทานสนับสนุนใหมีการแลกเปลีย่นทรัพยากร ไดแก คน 
เงินทุน วัตถุดิบ และการปฏิบัติงาน ภายในองคกร 

     

16. องคกรทานมีการจัดกิจกรรมท่ีสนับสนุนใหคนในองคกร
ทํางานเปนทีม 

     

 
ตอนท่ี 4 คําถามเกี่ยวกับนวัตกรรมในองคกรของทาน 

ขอความขางลางกลาวถึงนวัตกรรมในเรื่องตาง ๆ ภายในองคกรของทาน ทานเห็นดวยกับขอความดังกลาวมาก
นอยแคไหนกรุณาตอบแบบสอบถามโดยทําเครื่องหมายถูก () ลงในชองท่ีตรงกับความเห็นของทาน  
 

กิจกรรม เห็นดวย
อยางย่ิง 

เห็นดวย เฉย ๆ ไมเห็น
ดวย 

ไมเห็น
ดวยอยาง

ย่ิง 
1. สินคาและบริการใหมขององคกรทาน เปนสิ่งท่ีลูกคารับรูไดวา
เปนสิ่งใหมมาก ๆ 

     

2. องคกรทานเปนผูนําในการนําเสนอสินคาและบริการใหม ๆ 
ออกสูตลาด 

     

3. ใน 5 ปท่ีผานมาองคกรทานมีการออกสินคาหรือบริการใหม
มากกวาคูแขงขัน 

     

4. องคกรทานมีการออกสินคาหรือบริการใหม ๆ นอยกวาคูแขง
ขัน 

     

5. องคกรทานมีการปรับปรุงกระบวนการทํางานใหม ๆ ตอเน่ือง
ตลอดเวลา 
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กิจกรรม เห็นดวย
อยางย่ิง 

เห็นดวย เฉย ๆ ไมเห็น
ดวย 

ไมเห็น
ดวยอยาง

ย่ิง 
6. องคกรทานเปลี่ยนแปลงวิธีการผลิตหรือบริการใหม ๆ บอย
กวาคูแขงขัน 

     

7. ใน 5 ปท่ีผานมาองคกรทานมีการใชวิธีการบริหารจัดการใหมๆ 
จํานวนมาก 

     

8. เมื่อองคกรทานไมสามารถแกปญหาโดยใชวิธีการท่ีเคยปฏิบัติ
มา องคกรสามารถคิดหาวิธีการใหมมาทดแทนได 

     

9. กลยุทธทางการตลาดขององคกรทานไมคอยแตกตางจาก 
กลยุทธเดมิท่ีเคยใช 

     

10. กลยุทธทางการตลาดใหมในองคกรทานทําใหสามารถตอสูกับ
คูแขงขันรายใหมได 

     

11. หากเปรียบเทียบกับคูแขงขันกลยุทธทางการตลาดลาสดุท่ี
องคกรทานใชถือไดวาเปนสิ่งใหมท่ีปฏิวัติวงการ 

     

12. องคกรทานนําวิธีการท่ีทันสมัยเพ่ือนําเสนอสินคาหรือบริการ
ใหม ๆ ในตลาดเพ่ือใหเหนือกวาคูแขงขัน 

     

13. องคกรทานมบุีคลากรและงบประมาณเพียงพอในการ
แสวงหากลยุทธใหม ๆ เพ่ือการดําเนินธุรกิจ 

     

14. ผูนําองคกรทานพรอมท่ีจะยอมรับความเสี่ยงในการหากลยุทธ
ใหม ๆ เพ่ือการเจริญเติบโตขององคกร 

     

15. ผูนําองคกรทานมักจะมองหาวิธีการแกปญหาใหม ๆ ท่ี
สรางสรรค เพ่ือนํามาแกปญหาองคกร 

     

16. หากมีผูนําเสนอกลยุทธใหมในการทําธุรกิจ ผูนําองคกรทาน
มักลังเลในการนํากลยุทธน้ันมาใชในองคกร 

     

17. ผูนําองคกรของทานสนับสนุนและยินยอมใหคนในองคกร
ทดลองทํางานดวยวิธีการใหม 

     

18. องคกรทานยินยอมใหคนในองคกรมีการคดินอกกรอบ 
 

     

19. คนในองคกรทานมีความตั้งใจท่ีจะคนหาแนวทางใหม ๆ ใน
การทําสิ่งใหม ๆ 

     

20. ผูนําองคกรทานมีการสนับสนุนใหคนในองคกรมีการคิดและมี
พฤติกรรมในแนวทางใหมท่ีสรางสรรค 

     

 

 

 
 
 
 
 
 
 

จบแบบสอบถาม ขอขอบพระคุณสําหรับความรวมมือและสละเวลาอันมีคาของทาน

ในการตอบคําถามการวิจัยในคร้ังน้ี 
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ภาคผนวก ค 
คําสั่งและผลลัพธการวิเคราะหดวยโปรแกรมลิสเรล 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



206 
 

 

คําสั่งและผลลัพธการวิเคราะหแบบจําลองการวัด 
 
 

L I S R E L  8.80 
 
BY 
 

Karl G. Jöreskog & Dag Sörbom 
 
 
 

This program is published exclusively by 
Scientific Software International, Inc. 

7383 N. Lincoln Avenue, Suite 100 
Lincolnwood, IL 60712, U.S.A. 

Phone: (800)247-6113, (847)675-0720, Fax: (847)675-2140 
Copyright by Scientific Software International, Inc., 1981-2006 
Use of this program is subject to the terms specified in the 

Universal Copyright Convention. 
Website: www.ssicentral.com 

 
The following lines were read from file C:\Runpro\fullmodelmodify.spj: 

 
 Full model modify 
 Observed Variables 
 RiskI RiskII RiskIII NetI NetII ProI ProII LearnI LearnII 
 MkI MkII InnoI InnoII InnoIII InnoIV InnoV 
 Correlation Matrix from file 'C:\Runpro\Fullmodelmodify.cov' 
 Sample Size = 283 
 Latent Variables  Risk Net Pro Learn Mk Inno 
 Relationships 
 RiskI RiskII RiskIII = Risk 
 NetI NetII = Net 
 ProI ProII = Pro 
 LearnI LearnII MkI MkII  = Learn 
 InnoI InnoII InnoIII InnoIV InnoV  = Inno 
 Path Diagram 
 Inno = Risk Net Pro Learn 
 Risk  = Net 
 Pro = Net Risk 
 Learn  = Risk 
 Lisrel output: me=ml it=1000 sc fs ef ad=off 
 End of Problem 
 
 Full model modify                                                               
 
         Covariance Matrix        
 
               RiskI     RiskII    RiskIII       ProI      ProII     LearnI    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
    RiskI       0.21 
   RiskII       0.13       0.31 
  RiskIII       0.12       0.14       0.22 
     ProI       0.11       0.14       0.13       0.37 
    ProII       0.12       0.14       0.14       0.24       0.41 
   LearnI       0.10       0.10       0.09       0.11       0.12       0.22 
  LearnII       0.10       0.10       0.10       0.09       0.12       0.14 
      MkI       0.10       0.10       0.08       0.08       0.08       0.13 
     MkII       0.12       0.15       0.11       0.14       0.16       0.16 
    InnoI       0.09       0.10       0.10       0.16       0.22       0.09 
   InnoII       0.10       0.13       0.10       0.16       0.19       0.11 
  InnoIII       0.06       0.09       0.08       0.10       0.14       0.07 
   InnoIV       0.06       0.10       0.09       0.10       0.12       0.08 
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    InnoV       0.08       0.11       0.10       0.09       0.10       0.10 
     NetI       0.07       0.10       0.08       0.10       0.12       0.08 
    NetII       0.10       0.13       0.12       0.15       0.18       0.07 
 
         Covariance Matrix        
 
             LearnII        MkI       MkII      InnoI     InnoII    InnoIII    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
  LearnII       0.24 
      MkI       0.16       0.23 
     MkII       0.16       0.17       0.31 
    InnoI       0.11       0.10       0.12       0.29 
   InnoII       0.12       0.09       0.15       0.17       0.26 
  InnoIII       0.08       0.07       0.09       0.14       0.14       0.19 
   InnoIV       0.08       0.06       0.07       0.11       0.13       0.12 
    InnoV       0.10       0.10       0.13       0.10       0.12       0.10 
     NetI       0.05       0.06       0.08       0.09       0.07       0.06 
    NetII       0.06       0.05       0.11       0.11       0.11       0.08 
 
         Covariance Matrix        
 
              InnoIV      InnoV       NetI      NetII    
            --------   --------   --------   -------- 
   InnoIV       0.25 
    InnoV       0.13       0.26 
     NetI       0.06       0.07       0.27 
    NetII       0.11       0.09       0.15       0.38 
 
 
 Full model modify                                                               
 
 Parameter Specifications 
 
         LAMBDA-Y     
 
                Risk        Pro      Learn       Inno 
            --------   --------   --------   -------- 
    RiskI          0          0          0          0 
   RiskII          1          0          0          0 
  RiskIII          2          0          0          0 
     ProI          0          0          0          0 
    ProII          0          3          0          0 
   LearnI          0          0          0          0 
  LearnII          0          0          4          0 
      MkI          0          0          5          0 
     MkII          0          0          6          0 
    InnoI          0          0          0          0 
   InnoII          0          0          0          7 
  InnoIII          0          0          0          8 
   InnoIV          0          0          0          9 
    InnoV          0          0          0         10 
 
 
 
 
 
   LAMBDA-X     
 
                 Net 
            -------- 
     NetI         11 
    NetII         12 
 
         BETA         
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                Risk        Pro      Learn       Inno 
            --------   --------   --------   -------- 
     Risk          0          0          0          0 
      Pro         13          0          0          0 
    Learn         14          0          0          0 
     Inno         15         16         17          0 
 
         GAMMA        
 
                 Net 
            -------- 
     Risk         18 
      Pro         19 
    Learn          0 
     Inno         20 
 
         PSI          
 
                Risk        Pro      Learn       Inno 
            --------   --------   --------   -------- 
                  21         22         23         24 
 
         THETA-EPS    
 
               RiskI     RiskII    RiskIII       ProI      ProII     LearnI 
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
                  25         26         27         28         29         30 
 
         THETA-EPS    
 
             LearnII        MkI       MkII      InnoI     InnoII    InnoIII 
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
                  31         32         33         34         35         36 
 
         THETA-EPS    
 
              InnoIV      InnoV 
            --------   -------- 
                  37         38 
 
         THETA-DELTA  
 
                NetI      NetII 
            --------   -------- 
                  39         40 
 
 
 
 
 
 
 Full model modify                                                               
 
 Number of Iterations = 18 
 
 LISREL Estimates (Maximum Likelihood)                            
 
         LAMBDA-Y     
 
                Risk        Pro      Learn       Inno    
            --------   --------   --------   -------- 
    RiskI       0.34        - -        - -        - - 
   RiskII       0.39        - -        - -        - - 
              (0.04) 
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               11.03 
  RiskIII       0.35        - -        - -        - - 
              (0.03) 
               11.61 
     ProI        - -       0.45        - -        - - 
    ProII        - -       0.54        - -        - - 
                         (0.04) 
                          12.12 
   LearnI        - -        - -       0.36        - - 
  LearnII        - -        - -       0.39        - - 
                                    (0.03) 
                                     13.90 
      MkI        - -        - -       0.39        - - 
                                    (0.03) 
                                     13.81 
     MkII        - -        - -       0.43        - - 
                                    (0.03) 
                                     13.19 
    InnoI        - -        - -        - -       0.41 
   InnoII        - -        - -        - -       0.42 
                                               (0.03) 
                                                13.81 
  InnoIII        - -        - -        - -       0.33 
                                               (0.03) 
                                                12.75 
   InnoIV        - -        - -        - -       0.31 
                                               (0.03) 
                                                10.19 
    InnoV        - -        - -        - -       0.30 
                                               (0.03) 
                                                 9.70 
 
         LAMBDA-X     
 
                 Net    
            -------- 
     NetI       0.32 
              (0.03) 
                9.51 
    NetII       0.46 
              (0.04) 
               11.25 
 
 
 
 
 
         BETA         
 
                Risk        Pro      Learn       Inno    
            --------   --------   --------   -------- 
     Risk        - -        - -        - -        - - 
      Pro       0.43        - -        - -        - - 
              (0.11) 
                3.86 
    Learn       0.73        - -        - -        - - 
              (0.08) 
                9.50 
     Inno       0.06       0.63       0.29        - - 
              (0.13)     (0.12)     (0.08) 
                0.45       5.11       3.48 
 
         GAMMA        
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                 Net    
            -------- 
     Risk       0.68 
              (0.08) 
                8.30 
      Pro       0.42 
              (0.12) 
                3.63 
    Learn        - - 
     Inno      -0.03 
              (0.11) 
               -0.27 
 
         Covariance Matrix of ETA and KSI         
 
                Risk        Pro      Learn       Inno        Net    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
     Risk       1.00 
      Pro       0.72       1.00 
    Learn       0.73       0.52       1.00 
     Inno       0.70       0.80       0.65       1.00 
      Net       0.68       0.71       0.50       0.60       1.00 
 
         PHI          
 
                 Net    
            -------- 
                1.00 
 
         PSI          
         Note: This matrix is diagonal. 
 
                Risk        Pro      Learn       Inno    
            --------   --------   --------   -------- 
                0.53       0.39       0.47       0.29 
              (0.11)     (0.08)     (0.08)     (0.06) 
                5.05       4.78       6.13       4.97 
 
         Squared Multiple Correlations for Structural Equations   
 
                Risk        Pro      Learn       Inno    
            --------   --------   --------   -------- 
                0.47       0.61       0.53       0.71 
 
         Squared Multiple Correlations for Reduced Form           
 
                Risk        Pro      Learn       Inno    
            --------   --------   --------   -------- 
                0.47       0.51       0.25       0.36 
 
         Reduced Form                 
 
                 Net    
            -------- 
     Risk       0.68 
              (0.08) 
                8.30 
      Pro       0.71 
              (0.09) 
                8.30 
    Learn       0.50 
              (0.07) 
                7.35 
     Inno       0.60 
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              (0.08) 
                7.57 
 
         THETA-EPS    
 
               RiskI     RiskII    RiskIII       ProI      ProII     LearnI    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
                0.09       0.16       0.10       0.17       0.12       0.09 
              (0.01)     (0.02)     (0.01)     (0.02)     (0.02)     (0.01) 
                8.87       9.65       9.06       9.14       5.86       9.44 
 
         THETA-EPS    
 
             LearnII        MkI       MkII      InnoI     InnoII    InnoIII    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
                0.08       0.08       0.13       0.12       0.08       0.08 
              (0.01)     (0.01)     (0.01)     (0.01)     (0.01)     (0.01) 
                8.87       8.97       9.55       9.72       8.53       9.68 
 
         THETA-EPS    
 
              InnoIV      InnoV    
            --------   -------- 
                0.15       0.17 
              (0.01)     (0.02) 
               10.90      11.04 
 
         Squared Multiple Correlations for Y - Variables          
 
               RiskI     RiskII    RiskIII       ProI      ProII     LearnI    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
                0.57       0.50       0.56       0.54       0.71       0.60 
 
         Squared Multiple Correlations for Y - Variables          
 
             LearnII        MkI       MkII      InnoI     InnoII    InnoIII    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
                0.65       0.65       0.59       0.58       0.68       0.58 
 
         Squared Multiple Correlations for Y - Variables          
 
              InnoIV      InnoV    
            --------   -------- 
                0.39       0.35 
 
         THETA-DELTA  
 
                NetI      NetII    
            --------   -------- 
                0.17       0.17 
              (0.02)     (0.03) 
                9.20       5.92 
 
         Squared Multiple Correlations for X - Variables          
 
                NetI      NetII    
            --------   -------- 
                0.37       0.56 
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                           Goodness of Fit Statistics 
 
                             Degrees of Freedom = 96 
               Minimum Fit Function Chi-Square = 213.02 (P = 0.00) 
       Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square = 207.99 (P = 0.00) 
                Estimated Non-centrality Parameter (NCP) = 111.99 
            90 Percent Confidence Interval for NCP = (74.20 ; 157.53) 
 
                        Minimum Fit Function Value = 0.76 
                Population Discrepancy Function Value (F0) = 0.40 
              90 Percent Confidence Interval for F0 = (0.26 ; 0.56) 
             Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) = 0.064 
            90 Percent Confidence Interval for RMSEA = (0.052 ; 0.076) 
               P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) = 0.026 
 
                  Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 1.02 
             90 Percent Confidence Interval for ECVI = (0.89 ; 1.18) 
                         ECVI for Saturated Model = 0.96 
                       ECVI for Independence Model = 20.83 
 
     Chi-Square for Independence Model with 120 Degrees of Freedom = 5841.10 
                            Independence AIC = 5873.10 
                                Model AIC = 287.99 
                              Saturated AIC = 272.00 
                           Independence CAIC = 5947.43 
                               Model CAIC = 473.81 
                             Saturated CAIC = 903.78 
 
                          Normed Fit Index (NFI) = 0.96 
                        Non-Normed Fit Index (NNFI) = 0.97 
                     Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = 0.77 
                        Comparative Fit Index (CFI) = 0.98 
                        Incremental Fit Index (IFI) = 0.98 
                         Relative Fit Index (RFI) = 0.95 
                             Critical N (CN) = 174.61 
 
 
 
 
                     Root Mean Square Residual (RMR) = 0.014 
                             Standardized RMR = 0.051 
                        Goodness of Fit Index (GFI) = 0.92 
                   Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) = 0.88 
                  Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) = 0.65 
 
 Full model modify                                                               
 
 Factor Scores Regressions 
 
         ETA  
 
               RiskI     RiskII    RiskIII       ProI      ProII     LearnI    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
     Risk       0.60       0.39       0.55       0.07       0.12       0.11 
      Pro       0.11       0.07       0.10       0.40       0.70      -0.01 
    Learn       0.10       0.06       0.09      -0.01      -0.01       0.49 
     Inno       0.05       0.03       0.04       0.09       0.16       0.05 
 
         ETA  
 
             LearnII        MkI       MkII      InnoI     InnoII    InnoIII    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
     Risk       0.12       0.12       0.08       0.04       0.06       0.05 
      Pro      -0.01      -0.01      -0.01       0.12       0.17       0.15 
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    Learn       0.55       0.54       0.39       0.04       0.06       0.05 
     Inno       0.06       0.06       0.04       0.38       0.57       0.48 
 
         ETA  
 
              InnoIV      InnoV       NetI      NetII    
            --------   --------   --------   -------- 
     Risk       0.02       0.02       0.07       0.10 
      Pro       0.07       0.06       0.09       0.13 
    Learn       0.02       0.02       0.01       0.01 
     Inno       0.23       0.21       0.02       0.02 
 
         KSI  
 
               RiskI     RiskII    RiskIII       ProI      ProII     LearnI    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
      Net       0.15       0.10       0.13       0.12       0.21       0.02 
 
         KSI  
 
             LearnII        MkI       MkII      InnoI     InnoII    InnoIII    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
      Net       0.02       0.02       0.02       0.03       0.04       0.04 
 
         KSI  
 
              InnoIV      InnoV       NetI      NetII    
            --------   --------   --------   -------- 
      Net       0.02       0.02       0.48       0.71 
 
 
Full model modify                                                               
 
 Standardized Solution            
 
         LAMBDA-Y     
 
                Risk        Pro      Learn       Inno    
            --------   --------   --------   -------- 
    RiskI       0.34        - -        - -        - - 
   RiskII       0.39        - -        - -        - - 
  RiskIII       0.35        - -        - -        - - 
     ProI        - -       0.45        - -        - - 
    ProII        - -       0.54        - -        - - 
   LearnI        - -        - -       0.36        - - 
  LearnII        - -        - -       0.39        - - 
      MkI        - -        - -       0.39        - - 
     MkII        - -        - -       0.43        - - 
    InnoI        - -        - -        - -       0.41 
   InnoII        - -        - -        - -       0.42 
  InnoIII        - -        - -        - -       0.33 
   InnoIV        - -        - -        - -       0.31 
    InnoV        - -        - -        - -       0.30 
 
         LAMBDA-X     
 
                 Net    
            -------- 
     NetI       0.32 
    NetII       0.46 
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         BETA         
 
                Risk        Pro      Learn       Inno    
            --------   --------   --------   -------- 
     Risk        - -        - -        - -        - - 
      Pro       0.43        - -        - -        - - 
    Learn       0.73        - -        - -        - - 
     Inno       0.06       0.63       0.29        - - 
 
         GAMMA        
 
                 Net    
            -------- 
     Risk       0.68 
      Pro       0.42 
    Learn        - - 
     Inno      -0.03 
 
         Correlation Matrix of ETA and KSI        
 
                Risk        Pro      Learn       Inno        Net    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
     Risk       1.00 
      Pro       0.72       1.00 
    Learn       0.73       0.52       1.00 
     Inno       0.70       0.80       0.65       1.00 
      Net       0.68       0.71       0.50       0.60       1.00 
 
         PSI          
         Note: This matrix is diagonal. 
 
                Risk        Pro      Learn       Inno    
            --------   --------   --------   -------- 
                0.53       0.39       0.47       0.29 
 
         Regression Matrix ETA on KSI (Standardized)  
 
                 Net    
            -------- 
     Risk       0.68 
      Pro       0.71 
    Learn       0.50 
     Inno       0.60 
 
 
Full model modify                                                               
 
 Completely Standardized Solution 
 
         LAMBDA-Y     
 
                Risk        Pro      Learn       Inno    
            --------   --------   --------   -------- 
    RiskI       0.76        - -        - -        - - 
   RiskII       0.71        - -        - -        - - 
  RiskIII       0.75        - -        - -        - - 
     ProI        - -       0.73        - -        - - 
    ProII        - -       0.84        - -        - - 
   LearnI        - -        - -       0.78        - - 
  LearnII        - -        - -       0.81        - - 
      MkI        - -        - -       0.80        - - 
     MkII        - -        - -       0.77        - - 
    InnoI        - -        - -        - -       0.76 
   InnoII        - -        - -        - -       0.82 
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  InnoIII        - -        - -        - -       0.76 
   InnoIV        - -        - -        - -       0.62 
    InnoV        - -        - -        - -       0.59 
 
         LAMBDA-X     
 
                 Net    
            -------- 
     NetI       0.61 
    NetII       0.75 
 
         BETA         
 
                Risk        Pro      Learn       Inno    
            --------   --------   --------   -------- 
     Risk        - -        - -        - -        - - 
      Pro       0.43        - -        - -        - - 
    Learn       0.73        - -        - -        - - 
     Inno       0.06       0.63       0.29        - - 
 
         GAMMA        
 
                 Net    
            -------- 
     Risk       0.68 
      Pro       0.42 
    Learn        - - 
     Inno      -0.03 
 
         Correlation Matrix of ETA and KSI        
 
                Risk        Pro      Learn       Inno        Net    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
     Risk       1.00 
      Pro       0.72       1.00 
    Learn       0.73       0.52       1.00 
     Inno       0.70       0.80       0.65       1.00 
      Net       0.68       0.71       0.50       0.60       1.00 
 
         PSI          
         Note: This matrix is diagonal. 
 
                Risk        Pro      Learn       Inno    
            --------   --------   --------   -------- 
                0.53       0.39       0.47       0.29 
 
         THETA-EPS    
 
               RiskI     RiskII    RiskIII       ProI      ProII     LearnI    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
                0.43       0.50       0.44       0.46       0.29       0.40 
 
         THETA-EPS    
 
             LearnII        MkI       MkII      InnoI     InnoII    InnoIII    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
                0.35       0.35       0.41       0.42       0.32       0.42 
 
         THETA-EPS    
 
              InnoIV      InnoV    
            --------   -------- 
                0.61       0.65 
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         THETA-DELTA  
 
                NetI      NetII    
            --------   -------- 
                0.63       0.44 
 
         Regression Matrix ETA on KSI (Standardized)  
 
                 Net    
            -------- 
     Risk       0.68 
      Pro       0.71 
    Learn       0.50 
     Inno       0.60 
 
 
Full model modify                                                               
 
 Total and Indirect Effects 
 
         Total Effects of KSI on ETA  
 
                 Net    
            -------- 
     Risk       0.68 
              (0.08) 
                8.30 
      Pro       0.71 
              (0.09) 
                8.30 
    Learn       0.50 
              (0.07) 
                7.35 
     Inno       0.60 
              (0.08) 
                7.57 
 
         Indirect Effects of KSI on ETA   
 
                 Net    
            -------- 
     Risk        - - 
      Pro       0.29 
              (0.07) 
                3.98 
    Learn       0.50 
              (0.07) 
                7.35 
     Inno       0.63 
              (0.11) 
                5.82 
 
         Total Effects of ETA on ETA  
 
                Risk        Pro      Learn       Inno    
            --------   --------   --------   -------- 
     Risk        - -        - -        - -        - - 
      Pro       0.43        - -        - -        - - 
              (0.11) 
                3.86 
    Learn       0.73        - -        - -        - - 
              (0.08) 
                9.50 
     Inno       0.54       0.63       0.29        - - 



217 
 

 

              (0.11)     (0.12)     (0.08) 
                5.11       5.11       3.48 
 
    Largest Eigenvalue of B*B' (Stability Index) is   0.726 
 
         Indirect Effects of ETA on ETA   
 
                Risk        Pro      Learn       Inno    
            --------   --------   --------   -------- 
     Risk        - -        - -        - -        - - 
      Pro        - -        - -        - -        - - 
    Learn        - -        - -        - -        - - 
     Inno       0.48        - -        - -        - - 
              (0.11) 
                4.38 
 
         Total Effects of ETA on Y    
 
                Risk        Pro      Learn       Inno    
            --------   --------   --------   -------- 
    RiskI       0.34        - -        - -        - - 
   RiskII       0.39        - -        - -        - - 
              (0.04) 
               11.03 
  RiskIII       0.35        - -        - -        - - 
              (0.03) 
               11.61 
     ProI       0.19       0.45        - -        - - 
              (0.05) 
                3.86 
    ProII       0.23       0.54        - -        - - 
              (0.06)     (0.04) 
                3.93      12.12 
   LearnI       0.26        - -       0.36        - - 
              (0.03) 
                9.50 
  LearnII       0.29        - -       0.39        - - 
              (0.03)                (0.03) 
                9.73                 13.90 
      MkI       0.28        - -       0.39        - - 
              (0.03)                (0.03) 
                9.69                 13.81 
     MkII       0.31        - -       0.43        - - 
              (0.03)                (0.03) 
                9.46                 13.19 
    InnoI       0.22       0.26       0.12       0.41 
              (0.04)     (0.05)     (0.03) 
                5.11       5.11       3.48 
   InnoII       0.23       0.26       0.12       0.42 
              (0.04)     (0.05)     (0.04)     (0.03) 
                5.19       5.18       3.51      13.81 
  InnoIII       0.18       0.21       0.10       0.33 
              (0.04)     (0.04)     (0.03)     (0.03) 
                5.12       5.11       3.49      12.75 
   InnoIV       0.17       0.19       0.09       0.31 
              (0.03)     (0.04)     (0.03)     (0.03) 
                4.90       4.89       3.41      10.19 
    InnoV       0.16       0.19       0.09       0.30 
              (0.03)     (0.04)     (0.03)     (0.03) 
                4.84       4.83       3.39       9.70 
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         Indirect Effects of ETA on Y     
 
                Risk        Pro      Learn       Inno    
            --------   --------   --------   -------- 
    RiskI        - -        - -        - -        - - 
   RiskII        - -        - -        - -        - - 
  RiskIII        - -        - -        - -        - - 
     ProI       0.19        - -        - -        - - 
              (0.05) 
                3.86 
    ProII       0.23        - -        - -        - - 
              (0.06) 
                3.93 
   LearnI       0.26        - -        - -        - - 
              (0.03) 
                9.50 
  LearnII       0.29        - -        - -        - - 
              (0.03) 
                9.73 
      MkI       0.28        - -        - -        - - 
              (0.03) 
                9.69 
     MkII       0.31        - -        - -        - - 
              (0.03) 
                9.46 
    InnoI       0.22       0.26       0.12        - - 
              (0.04)     (0.05)     (0.03) 
                5.11       5.11       3.48 
   InnoII       0.23       0.26       0.12        - - 
              (0.04)     (0.05)     (0.04) 
                5.19       5.18       3.51 
  InnoIII       0.18       0.21       0.10        - - 
              (0.04)     (0.04)     (0.03) 
                5.12       5.11       3.49 
   InnoIV       0.17       0.19       0.09        - - 
              (0.03)     (0.04)     (0.03) 
                4.90       4.89       3.41 
    InnoV       0.16       0.19       0.09        - - 
              (0.03)     (0.04)     (0.03) 
                4.84       4.83       3.39 
 
         Total Effects of KSI on Y    
 
                 Net    
            -------- 
    RiskI       0.23 
              (0.03) 
                8.30 
   RiskII       0.27 
              (0.03) 
                8.00 
  RiskIII       0.24 
              (0.03) 
                8.24 
     ProI       0.32 
              (0.04) 
                8.30 
    ProII       0.39 
              (0.04) 
                9.11 
   LearnI       0.18 
              (0.02) 
                7.35 
  LearnII       0.20 
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              (0.03) 
                7.45 
      MkI       0.19 
              (0.03) 
                7.44 
     MkII       0.21 
              (0.03) 
                7.33 
    InnoI       0.25 
              (0.03) 
                7.57 
   InnoII       0.25 
              (0.03) 
                7.81 
  InnoIII       0.20 
              (0.03) 
                7.58 
   InnoIV       0.19 
              (0.03) 
                6.91 
    InnoV       0.18 
              (0.03) 
                6.76 
 
 Full model modify                                                               
 
 Standardized Total and Indirect Effects 
 
         Standardized Total Effects of KSI on ETA 
 
                 Net    
            -------- 
     Risk       0.68 
      Pro       0.71 
    Learn       0.50 
     Inno       0.60 
 
         Standardized Indirect Effects of KSI on ETA  
 
                 Net    
            -------- 
     Risk        - - 
      Pro       0.29 
    Learn       0.50 
     Inno       0.63 
 
         Standardized Total Effects of ETA on ETA 
 
                Risk        Pro      Learn       Inno    
            --------   --------   --------   -------- 
     Risk        - -        - -        - -        - - 
      Pro       0.43        - -        - -        - - 
    Learn       0.73        - -        - -        - - 
     Inno       0.54       0.63       0.29        - - 
 
         Standardized Indirect Effects of ETA on ETA  
 
                Risk        Pro      Learn       Inno    
            --------   --------   --------   -------- 
     Risk        - -        - -        - -        - - 
      Pro        - -        - -        - -        - - 
    Learn        - -        - -        - -        - - 
     Inno       0.48        - -        - -        - - 
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         Standardized Total Effects of ETA on Y   
 
                Risk        Pro      Learn       Inno    
            --------   --------   --------   -------- 
    RiskI       0.34        - -        - -        - - 
   RiskII       0.39        - -        - -        - - 
  RiskIII       0.35        - -        - -        - - 
     ProI       0.19       0.45        - -        - - 
    ProII       0.23       0.54        - -        - - 
   LearnI       0.26        - -       0.36        - - 
  LearnII       0.29        - -       0.39        - - 
      MkI       0.28        - -       0.39        - - 
     MkII       0.31        - -       0.43        - - 
    InnoI       0.22       0.26       0.12       0.41 
   InnoII       0.23       0.26       0.12       0.42 
  InnoIII       0.18       0.21       0.10       0.33 
   InnoIV       0.17       0.19       0.09       0.31 
    InnoV       0.16       0.19       0.09       0.30 
 
         Completely Standardized Total Effects of ETA on Y    
 
                Risk        Pro      Learn       Inno    
            --------   --------   --------   -------- 
    RiskI       0.76        - -        - -        - - 
   RiskII       0.71        - -        - -        - - 
  RiskIII       0.75        - -        - -        - - 
     ProI       0.32       0.73        - -        - - 
    ProII       0.36       0.84        - -        - - 
   LearnI       0.57        - -       0.78        - - 
  LearnII       0.59        - -       0.81        - - 
      MkI       0.59        - -       0.80        - - 
     MkII       0.56        - -       0.77        - - 
    InnoI       0.41       0.48       0.22       0.76 
   InnoII       0.45       0.52       0.24       0.82 
  InnoIII       0.41       0.48       0.22       0.76 
   InnoIV       0.34       0.39       0.18       0.62 
    InnoV       0.32       0.37       0.17       0.59 
 
         Standardized Indirect Effects of ETA on Y    
 
                Risk        Pro      Learn       Inno    
            --------   --------   --------   -------- 
    RiskI        - -        - -        - -        - - 
   RiskII        - -        - -        - -        - - 
  RiskIII        - -        - -        - -        - - 
     ProI       0.19        - -        - -        - - 
    ProII       0.23        - -        - -        - - 
   LearnI       0.26        - -        - -        - - 
  LearnII       0.29        - -        - -        - - 
      MkI       0.28        - -        - -        - - 
     MkII       0.31        - -        - -        - - 
    InnoI       0.22       0.26       0.12        - - 
   InnoII       0.23       0.26       0.12        - - 
  InnoIII       0.18       0.21       0.10        - - 
   InnoIV       0.17       0.19       0.09        - - 
    InnoV       0.16       0.19       0.09        - - 
 
         Completely Standardized Indirect Effects of ETA on Y     
 
                Risk        Pro      Learn       Inno    
            --------   --------   --------   -------- 
    RiskI        - -        - -        - -        - - 
   RiskII        - -        - -        - -        - - 
  RiskIII        - -        - -        - -        - - 



221 
 

 

     ProI       0.32        - -        - -        - - 
    ProII       0.36        - -        - -        - - 
   LearnI       0.57        - -        - -        - - 
  LearnII       0.59        - -        - -        - - 
      MkI       0.59        - -        - -        - - 
     MkII       0.56        - -        - -        - - 
    InnoI       0.41       0.48       0.22        - - 
   InnoII       0.45       0.52       0.24        - - 
  InnoIII       0.41       0.48       0.22        - - 
   InnoIV       0.34       0.39       0.18        - - 
    InnoV       0.32       0.37       0.17        - - 
 
         Standardized Total Effects of KSI on Y   
 
                 Net    
            -------- 
    RiskI       0.23 
   RiskII       0.27 
  RiskIII       0.24 
     ProI       0.32 
    ProII       0.39 
   LearnI       0.18 
  LearnII       0.20 
      MkI       0.19 
     MkII       0.21 
    InnoI       0.25 
   InnoII       0.25 
  InnoIII       0.20 
   InnoIV       0.19 
    InnoV       0.18 
 
         Completely Standardized Total Effects of KSI on Y    
 
                 Net    
            -------- 
    RiskI       0.52 
   RiskII       0.48 
  RiskIII       0.51 
     ProI       0.52 
    ProII       0.60 
   LearnI       0.39 
  LearnII       0.40 
      MkI       0.40 
     MkII       0.38 
    InnoI       0.46 
   InnoII       0.50 
  InnoIII       0.46 
   InnoIV       0.37 
    InnoV       0.36 
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ภาคผนวก ง  
ตารางเปรียบเทียบการตอบแบบสอบถามกอนและหลังของผูตอบแบบสอบถาม 
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ตาราง 44 การเปรียบเทียบการตอบแบบสอบถามของผูใหขอมูลท่ัวไปของผูตอบแบบสอบถาม 
ตัวแปร ขอมูล จํานวนของ 

ผูตอบกอน 
(177 คน) 

จํานวนของ 
ผูตอบหลัง  
(106 คน) 

χ2 
 

เพศ ชาย 
หญิง 
รวม 

30 (%) 
147(%) 

177 

33(%) 
73(%) 
106 

.006* 

อายุ 21 – 30 ป 
31 – 40 ป 
41 – 50 ป 
51 – 60 ป 
61 – 70 ป 
รวม 

17(%) 
33(%) 
61(%) 
47(%) 
19(%) 
177 

4(%) 
27(%) 
37(%) 
26(%) 
12(%) 
106 

.443 

ระดับ
การศึกษา 

ประถมศึกษาหรือนอยกวา 
มัธยมศึกษาตอนตน 
มัธยมศึกษาตอนปลาย/ปวช. 
อนุปริญญา/ปวส.  
ปริญญาตรี  
ปริญญาโทหรือสูงกวา 
อ่ืน ๆ  
รวม 

24(%) 
29(%) 
62(%) 
29(%) 
28(%) 
3(%) 
2(%) 
177 

10(%) 
26(%) 
21(%) 
24(%) 
24(%) 
1(%) 
0(%) 
106 

.044* 

ประสบการณ
ทํางานใน
องคกร 

1 – 10 ป 
11 – 20 ป 
21 – 30 ป 
31 – 40 ป  
รวม 

137(%) 
38(%) 
1(%) 
1(%) 
177 

73(%) 
28(%) 
5(%) 
0(%) 
106 

.077 

ตําแหนงงาน
ในปจจุบัน 

เจาของกิจการ/ผูประกอบการ 
ผูบริหารระดับสูง/กรรมการผูจัดการฝาย 
ผูจัดการฝาย 
ตําแหนงอ่ืนๆ  
รวม 

125(%) 
30(%) 
6(%) 
16(%) 
177 

86(%) 
7(%) 
2(%) 
11(%) 
106 

.070 

ประเภทของ
องคกร 

องคกรขนาดเล็ก 
องคกรขนาดกลาง 
รวม 

167(%) 
10(%) 
177 

95(%) 
0(%) 
106 

.032* 

จํานวนคนใน
องคกร 

1 – 50 คน (องคกรขนาดเล็ก) 
51 – 200 คน (องคกรขนาดกลาง) 
รวม 

170(%) 
7(%) 
177 

102(%) 
4(%) 
106 

.184 

*p<.05 
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ตาราง 44 การเปรียบเทียบการตอบแบบสอบถามของผูใหขอมูลท่ัวไปของผูตอบแบบสอบถาม (ตอ) 
 

ตัวแปร 
ขอมูล จํานวนของ 

ผูตอบกอน 
(177 คน) 

จํานวนของ 
ผูตอบหลัง  
(106 คน) 

χ2 
 

จังหวัดท่ีต้ัง
ของกิจการ 

ปตตานี 
ยะลา 
นราธิวาส 
สงขลา 
สตูล 
รวม 

107 (%) 
17 (%) 
33 (%) 
11 (%) 
9 (%) 
177 

35(%) 
13(%) 
15(%) 
28(%) 
15(%) 
106 

.000* 

ระยะเวลาใน
การดําเนิน
ธุรกิจของ
องคกร 

1 – 10 ป 
11 – 20 ป 
21 – 30 ป 
31 – 40 ป 
41 – 70 ป  
รวม 

138(%) 
36(%) 
1(%) 
1(%) 
1(%) 
177 

78(%) 
27(%) 
1(%) 
0(%) 
0(%) 
106 

.209 

*p<.05 
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ตาราง 45 การเปรียบเทียบการตอบแบบสอบถามของตัวแปรสังเกตไดของผูตอบแบบสอบถาม 
ตัวแปร คาเฉลี่ยของผูตอบกอน 

(177 คน) 
คาเฉลี่ยของผูตอบหลัง  

(106 คน) 
T-test 

ความกลาเสี่ยง 
ความกลาในการลองผิดลองถูก 
ความกลาในการทําสิ่งใหม  
การยอมรับความลมเหลว 

 
4.3051 
4.3408 
4.2910 

 
4.3281 
4.5530 
4.4009 

 
.167 
.833 
.058 

การสรางเครือขาย 
ภาครัฐ/วิสาหกิจ 
ภาคเอกชน 

 
4.3814 
4.0345 

 
4.4432 
4.2557 

 
.336 
.003* 

การดําเนินธุรกิจเชิงรุก 
การสรางความแตกตางในตลาด 
การมุงสูความเปนผูนําการแขงขัน 

 
4.0785 
3.8542 

 
4.1981 
4.0396 

 
.111 
.018* 

การเรียนรู 
ความมุงมั่นในการเรียนรู 
การเปดใจรับสิ่งใหม 

 
4.3644 
4.4614 

 
4.4371 
4.5818 

 
.203 
.044* 

การมุงตอบสนองความตองการตลาด 
การมุงเนนผูบริโภค 
การมุงประสานงานในองคกร 

 
4.5235 
4.2797 

 
4.6509 
4.3325 

 
.031* 
.442 

ความสามารถทางนวัตกรรม 
ดานผลิตภณัฑ 
ดานกระบวนการ 
ดานการตลาด 
ดานกลยุทธ 
ดานพฤติกรรม 

 
3.8923 
3.8974 
3.9157 
3.9966 
4.1542 

 
4.0391 
4.0339 
4.0418 
4.1953 
4.3420 

 
.002* 
.044* 
.028* 
.004* 
.002* 

*p<.05 
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