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บทคัดย่อ 
 

วัตถุประสงค์ของงานวิจัยในคร้ังนี้คือ เพื่อศึกษาความแตกต่างของผลสัมฤทธิ์
ทางการอ่านภาษาอังกฤษเฉพาะทางผ่านเฟซบุ้กและการสอนในห้องเรียนโดยใช้กระบวนการเสริม
ต่อศักยภาพทางการเรียนรู้ (Scaffolding) ในการสอนให้กับกลุ่มตัวอย่างที่มีความสามารถทางภาษา
ในระดับพื้นฐาน และศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อความส าเร็จในการเรียนภาษาอังกฤษผ่านเฟซบุ้ก และ
ทัศนคติในการใช้เฟซบุ้กเป็นสื่อกลางในการเรียน กลุ่มตัวอย่างในงานวิจัยนี้คือ นักศึกษาระดับ
ประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูงชั้นปีที่ 2 สาขาธุรกิจสถานพยาบาล ของวิทยาลัยเทคโนโลยีนคร
หาดใหญ่ จ านวน 118 คน ซึ่งได้จากวิธีการสุ่มอย่างง่าย โดยใช้รูปแบบการทดลองแบบทดลอง
ถ่วงดุลย์ (Counterbalanced Design) เพื่อหมุนเวียนให้กลุ่มตัวอย่างให้ได้รับการทดลองครบทั้ง 2 วิธี 
ผลการศึกษาพบว่า กลุ่มตัวอย่างมีผลสัมฤทธิ์ทางการอ่านสูงกว่ากลุ่มควบคุมในการทดลองทั้ง 2 
คร้ัง โดยมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ  0.00 แสดงว่า การเรียนอ่าน
ภาษาอังกฤษเฉพาะกิจผ่านเฟซบุ้กได้ผลดีกว่าการเรียนอ่านในห้องเรียน ปัจจัยที่ส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติของกลุ่มตัวอย่างจากการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์พหุคูณมี 2 
ปัจจัยคือหลักการของการส่งผู้เรียนให้ถึงฝั่ง (The principle of handover) และหลักการของการสร้าง
โอกาสของความส าเร็จ (The principle of contingency) ผลการวิเคราะห์ความถี่และเนื้อหาของการ
ปฏิสัมพันธ์พบว่า ผู้เรียนมีบทบาทมากกว่าผู้สอนในการปฏิสัมพันธ์ โดยพบว่า ลักษณะการปฎิ
สัมพันธ์ของผู้สอนปรากฎในช่วงสัปดาห์ต้นๆ เพื่อปรับการเรียนรู้ให้กับผู้เรียนสามารถเรียนผ่าน
ออนไลน์ได้ กระตุ้นให้ผู้เรียนแสดงความคิดเห็นและอธิบายเนื้อหา จนในที่สุดผู้เรียนมีบทบาทมาก
ขึ้นในการโต้ตอบโดยผู้สอนลดบทบาทลงจนเกือบเป็นเพียงผู้สังเกตการณ์ ส่วนผลการศึกษาด้าน
ทัศนคตพิบว่าผู้เรียนส่วนใหญ่เห็นว่าการสอนผ่านเฟซบุ้กสามารถเพิ่มแรงจูงใจในการเรียนและช่วย
อ านวยความสะดวกในการเรียน ส าหรับข้อเสียของการเรียนผ่านเฟซบุ้กนั้น มีผู้เรียนบางส่วนเห็น
ว่าการเรียนผ่านเฟซบุ้กลดความสามารถในการเรียนรู้ของตน ข้อเสนอจากงานวิจัยนี้คือ ศึกษา
เพิ่มเติมว่าจะพัฒนาความสามารถของผู้เรียนด้านการอ่านจับใจความโดยใช้การเสริมต่อศักยภาพ



ทางการเรียนรู้ผ่านเทคโนโลยี Web 2.0 ได้อย่างไร และศึกษาเพิ่มเติมเกี่ยวกับการเพิ่มปฏิสัมพันธ์ใน
การสอนผู้เรียนที่มีความสามารถทางภาษาอังกฤษในระดับพื้นฐานเพื่อเพิ่มคุณภาพของการโต้ตอบ
ให้ยาวขึ้น และควรทดลองเปรียบเทียบพัฒนาการด้านการปฏิสัมพันธ์ของการเรียนในระบบ
ผสมผสาน (Blended learning) โดยใช้การวิจัยแบบถ่วงดุลย์ 
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ABSTRACT 
 

The objective of this research was to compare the results of students’ learning 
outcomes subsequent to completing two reading instructional methods in English for Specific 
Purposes scaffolded via Facebook and in class.  It also discussed factors contributed to their 
achievement and their attitudes towards the use of Facebook to mediate the learning process. The 
subjects of this study were 118 second year students enrolling in higher vocational certificate 
level at Nakorn Hatyai Technological College and were randomly selected. Prior to commencing 
the course, their level of English proficiency was beginners. A counterbalanced design was 
employed to allow the two subject groups to receive two types of instruction, which resulted in 
them being exposed to the experiments twice. It was revealed that, in both experiments, the 
subjects in the experimental group had higher post-test scores than those in the controlled 
condition with a significant difference at 0.00. It meant that a reading course in English for 
Specific Purposes through Facebook gave a better result in learning than in the classroom.  The 
results of a multiple regression analysis showed two factors influencing their performance were 1. 
the principle of handover and 2. the principle of contingency. It was also discovered that a 
number of student interaction among students was higher than that of the teacher. The results also 
revealed that the teacher played an important role at the beginning of the course, helping the 
students to be accustomed to online learning process, encouraging them to express ideas, and 
explaining the lessons. Eventually, the students took a more active role in the learning process 
while the teacher took an observer role. Despite the high frequency of online interaction, it was 
found that the students’ comments were limited to short answers. As for attitudes, it was found 
that, for many participants, teaching through Facebook increased their motivation and that 
Facebook increased learning opportunities while some participants argued that learning through 



Facebook decreased their learning ability. Further research should be carried out in order to 
improve students’ critical reading ability scaffolded via Web 2.0, and to investigate whether a 
blended-learning environment would help increase the quality of interaction using counter-
balanced research design. 
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1. บทน ำ 
สถานภาพของภาษาอังกฤษในปัจจุบันนี้อยู่ในฐานะภาษานานาชาติที่ทวี

ความส าคัญต่อสังคมโลกหลายด้านไม่ว่าจะเป็นเศรษฐกิจ การเมือง การขนส่งระหว่างประเทศ 
เทคโนโลยีสารสนเทศ และส าหรับในประเทศไทย บทบาทของภาษาอังกฤษมีความส าคัญอย่างเห็น
ได้ชัดเมื่อสมาคมอาเซียน (ASEAN) ก าหนดให้ภาษาอังกฤษเป็นภาษากลางในการสื่อสารของกลุ่ม
ประเทศในแถบเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ (Kirkpatrick, 2008; McKay, 2002) ดังนั้นประเด็นของการ
จัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษเป็นภาษานานาชาติให้มีประสิทธิภาพได้  ในบริบทของประเทศ
ไทยนั้นจึงเป็นเร่ืองที่ควรตระหนักเป็นสิ่งแรก เพื่อผลักดันผู้ เรียนให้มีศักยภาพด้านการใช้
ภาษาอังกฤษในทักษะต่างๆ ทัดเทียมกันกับประเทศอ่ืนๆ ในทวีปเอเชีย (Baker, 2012) และสิ่งหนึ่ง
ที่มีอิทธิพลในการพัฒนาผู้เรียนคู่ขนานกันกับการสอนภาษาอังกฤษในยุคโลกาภิวัฒน์นี้คือ การบูร
ณาการเทคโนโลยีสารสนเทศในชั้นเรียนภาษาอังกฤษ (Bellanca & Brandt, 2010; Warschauser, 
2003) 

การใช้เทคโนโลยีสารสนเทศเพื่อเป็นสื่อในการสอนภาษาอังกฤษมีรูปแบบที่
หลากหลายตามวัตถุประสงค์ของการใช้งานของผู้สอนที่แตกต่างกันออกไปโดยส่วนใหญ่เป็น
เทคโนโลยีประเภท Web 2.0 ใน 2 ลักษณะคือ 1. รูปแบบของการสื่อสารแบบไม่พร้อมกัน 
(Asynchronous communication) และ 2. รูปแบบของการสื่อสารแบบพร้อมกัน (Synchronous 
communication) ซึ่งหากผู้สอนน ามาประยุกต์ในชั้นเรียนภาษาอังกฤษอย่างถูกวิธีแล้ว ก็จะสามารถ
พัฒนาทักษะทางภาษาให้กับผู้เรียนอย่างมีประสิทธิผลมากยิ่งขึ้น  (Roblyer et al., 2010) มี
นักวิชาการหลายท่ านที่ ได้น า เทคโนโลยีคอมพิว เตอร์มาใช้ เป็นสื่ อกลางในการเ รียน
ภาษาต่างประเทศ  เช่น ใช้ในการอภิปรายข้อค าถามระหว่างผู้เรียนและผู้สอนนอกเวลาเรียน 
(Warschauer, 1995 อ้างใน DiGiovanni & Nagaswami, 2001) ใช้เป็นเวทีในการแสดงความคิดเห็น
ระหว่างผู้เรียนด้วยกันในวิชาการเขียนภาษาอังกฤษ (DiGiovanni & Nagaswami, 2001; Liu & 
Sadler, 2003; Schultz, 2000; Tuzi, 2005 อ้างอิงใน Ene & Upton, 2014)  ใช้ในการโต้ตอบ e-mail 
เพื่อพัฒนาความสามารถทางภาษาอังกฤษของผู้เรียนที่จับคู่กันฝึกภาษา (Priego, 2011) ใช้เป็น
สื่อกลางในการแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับไวยากรณ์อังกฤษและการเขียน (Suthiwartnarueput & 
Wasanasomsithi,  2012) หรือใช้ในการเพิ่มปฏิสัมพันธ์ในการแสดงความคิดเห็นภาษาอังกฤษให้
สูงขึ้นกว่าการเรียนในชั้นเรียน เช่น Chiu et al. (2012), Freiermuth and Jarrell (2006), Martin and 
Parker (2014), Ng, Cheung and Hew (2009), Schleicher (2012 อ้างอิงใน Niemi et al. 2014), Wang 
and Woo (2007), Warschauser (1996) และ Warschauer (2003)  
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ในปัจจุบันการใช้เทคโนโลยีในการสอนภาษาอังกฤษยังคงได้รับความนิยมอยู่
ต่อเน่ือง แต่ลักษณะการใช้งานอาจเปลี่ยนแปลงไปบ้างตามความเจริญก้าวหน้าของยุคสมัย โดยจาก
เดิมที่เป็นเพียงแค่คอมพิวเตอร์ช่วยสอน (Computer - Assisted Instruction) ซึ่งไม่มีการปฏิสัมพันธ์
ใดๆ ระหว่างผู้เรียนและผู้สอน สู่การเรียนรู้รูปแบบใหม่ที่เรียกว่าการเรียนออนไลน์ ซึ่งเอ้ือต่อการ
แสดงความคิดเห็นและไร้ขีดจ ากัดของเวลาในการเรียนรู้ (Warschauser, 1996) ประกอบกับการ
จัดการเรียนรู้แต่ภายในชั้นเรียนปกติเป็นการปิดกั้นกระบวนการเรียนรู้อย่างมีคุณภาพของผู้เรียน
ภาษา เนื่องจากข้อจ ากัดบางประการ เช่น 1). เวลาในการเรียนจัดเป็นชั่วโมง จึงไม่เพียงพอต่อการ
เรียนรู้และไม่มีโอกาสเข้าถึงสื่อการเรียนการสอนของผู้สอนที่จัดให้ได้อย่างครอบคลุม 2). การปฎิ
สัมพันธ์ระหว่างผู้เรียนกับผู้สอนและเพื่อนร่วมชั้นลดน้อยลงเนื่องจากผู้เรียนกังวลที่จะตอบค าถาม
แบบเผชิญหน้ากับผู้สอน เพราะกลัวตอบค าถามผิด และรู้สึกอายเพื่อนเมื่อค าตอบของตนผิด ท าให้
การปฏิสัมพันธ์ในชั้นเรียนครั้งต่อไปลดลง 3). บรรยากาศที่อาจเคร่งเครียด เนื่องจากผู้สอนต้องการ
สอนเนื้อหาให้ทันภายในเวลาที่จ ากัด ท าให้ผู้เรียนไม่มีแรงจูงใจในการเรียน  และไม่สามารถ
แลกเปลี่ยนเรียนรู้กับเพื่อนร่วมชั้นเรียนเกี่ยวกับเนื้อหาในบทเรียนที่ผ่านมา เพื่อน ามาพัฒนาความรู้
ของตนเองให้เพิ่มขึ้น (Balaman, 2012; English and Howell, 2008) 

เฟซบุ้ก (Facebook) เป็นรูปแบบหนึ่งของ Web 2.0 ที่ได้รับการพัฒนาเป็นสื่อ
ออนไลน์ที่มีบทบาทส าคัญในพัฒนาผู้เรียนและในการสอนภาษาอังกฤษในหลากหลายทักษะ เช่น 
การอ่าน การเขียน และไวยากรณ์อังกฤษ เพราะมีลักษณะพิเศษหลายประการที่เอ้ือต่อการเรียนรู้ 
เช่น การสื่อสารผ่านภาพและเสียง (Audio - visual communication) การใช้กระดานสนทนาของ
ผู้สอน (Online Interactive Board) การแสดงเอกสารเป็นไฟล์งานชนิดต่างๆ และการตั้งค าถาม
ออนไลน์ (Online Quiz) การใช้เฟซบุ้กเป็นสื่อกลางในการเรียนยังช่วยให้ผู้เรียนมีทัศนคติที่ดีและ
ลดความวิตกกังวลต่อการอ่านภาษาอังกฤษ เนื่องจากการสื่อสารบนเฟซบุ้กอาจช่วยลดความวิตก
กังวลระหว่างการเผชิญหน้าระหว่างผู้สอนและผู้เรียนในชั้นเรียนแบบปกติ ท าให้ผู้เรียนกล้าที่จะ
ถามค าถามจากบทอ่านอย่างอิสระ  เพราะรายชื่อสมาชิกในเครือข่ายเฟซบุ้กสามารถใช้นามสมมุติ
ได้ นอกจากนั้นผู้เรียนยังสามารถทบทวนบทเรียนหรือเนื้อหาที่อ่านย้อนหลังได้ทุกเวลาผ่าน
เครือข่ายอินเตอร์เน็ต จึงช่วยเพิ่มความสามารถด้านการเขียน และการอ่านภาษาอังกฤษได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ แก้ไขความสามารถทางภาษาในระดับต่ ากว่าเกณฑ์ ท าให้ผู้เรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนที่สูงขึ้น (English and Howell, 2008; Balaman, 2012; Suthiwartnarueput & and 
Wasanasomsithi, 2012; Roblyer et al., 2010)  

 ตั้งแต่มีการน าเฟซบุ้กไปใช้ในการเรียนการสอน มีงานวิจัยทั้งในต่างประเทศและใน
ประเทศไทยที่น าเฟซบุ้กเข้ามาเป็นส่วนหนึ่งในการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษเพื่อเพิ่มผลสัมฤทธิ์
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ให้กับผู้เรียน เช่น Balaman (2012) ได้ศึกษาประสิทธิผลของการใช้เฟซบุ้กในประเทศตุรกี เป็นเคร่ืองมือ
ในการสอนค าศัพท์และทักษะการอ่าน โดยจัดให้มีกลุ่มทดลอง 2 กลุ่ม และใช้รูปแบบการวิจัยแบบ
ถ่วงดุลย์ (Counterbalanced Design) คือ กลุ่มที่ใช้เฟซบุ้ก และกลุ่มที่เรียนในชั้นเรียนปกติ โดยใช้วิธี
สลับกลุ่มผู้เรียนให้ได้ใช้เฟซบุ้กในการเรียนรู้เท่าเทียมกัน ผลการวิจัยพบว่า การใช้เฟซบุ้กเป็นเคร่ืองมือ
ในการสอนค าศัพท์และทักษะการอ่าน เป็นแนวทางแบบบูรณาการที่มีประโยชน์และสามารถน าไป
ประยุกต์ใช้ในการจัดการเรียนสอนภาษาได้ดี นอกจากนั้นยังมีนักวิจัยที่ได้ท าการทดลองวิธีการเรียน
แบบผสมผสาน (Blended Learning) กับเฟซบุ้ก เช่น Shih (2013) ที่พบผลลัพธ์ว่า นักศึกษากลุ่ม
ตัวอย่างมีความรู้เพิ่มขึ้นอย่างมีประสิทธิภาพ ทั้งในและนอกชั้นเรียนจากการจัดการเรียนรู้แบบ
ดังกล่าว และในประเทศไทยมีงานวิจัยของ Suthiwartnarueput & Wasanasomsithi (2012) ที่ได้ศึกษา
ผลของการใช้เฟซบุ้กเป็นสื่อกลางในการสอนต่อความสามารถทางไวยากรณ์และความสามารถใน
การเขียนของนักศึกษาระดับปริญญาตรีที่มีความสามารถทางภาษาอังกฤษในระดับกลาง  
ผลการวิจัยสรุปได้ว่าการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นบนเฟซบุ้กมีความสัมพันธ์กันกับคะแนน
แบบทดสอบไวยากรณ์และการเขียน  และนักศึกษามีทัศนคติที่ดีในการใช้เฟซบุ้กในการเรียนรู้
ไวยากรณ์อังกฤษและการเขียน  

จากงานวิจัยดังที่กล่าวมาแล้วนั้นจะเห็นว่าเฟซบุ้กสามารถเป็นเคร่ืองมือหรือ
สื่อกลางประเภทหนึ่งส าหรับผู้สอนภาษาอังกฤษเพื่อเป้าหมายในการยกผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนให้
สูงขึ้นหลายประการ แต่หากพิจารณาถึงแก่นแท้ของลักษณะการจัดการเรียนรู้ผ่านเทคโนโลยี
ดังกล่าวนี้ล้วนแต่มีพื้นฐานมาจากทฤษฎีการสร้างความรู้โดยสังคม (Social Constructivism) ของ 
Vygotsky (1978) ทั้งสิ้น เพราะผู้เรียนเกิดกระบวนการเรียนรู้ด้วยตนเองอันเกิดจากสิ่งแวดล้อม
ภายนอก ท าให้สามารถเชื่อมโยงพื้นฐานความรู้เดิมที่ผู้เรียนมีอยู่กับความรู้ใหม่ที่ผู้สอน หรือมีผู้ที่มี
ความรู้ ความสามารถมากกว่าเป็นผู้แนะน า  ผู้สอนมีบทบาทส าคัญในการจัดให้ผู้เรียนได้มีโอกาส
รับผิดชอบต่อการเรียนรู้ของตนเอง เพื่อให้ผู้เรียนมีความก้าวหน้าจากระดับที่พัฒนาการที่เป็นอยู่ 
(actual development level) ไปจนถึงระดับพัฒนาการที่ผู้เรียนมีศักยภาพจะไปถึงได้ (potential 
development level) กระบวนการนี้ภายหลัง Wood, Bruner and Ross (1976) ให้ชื่อว่า การเสริมต่อ
ศักยภาพทางการเรียนรู้ (Scaffolding)  

ต่อมาได้มีผู้น ากระบวนการเสริมต่อศักยภาพทางการเรียนรู้น้ีไปประยุกต์ใช้ในการ
เรียนการสอนในวิชาต่างๆกันและใช้กับผู้เรียนในทุกระดับการศึกษา รวมทั้งภาษาอังกฤษเองก็มี
นักวิชาการหลายท่านที่น ากระบวนการนี้ไปประยุกต์ใช้โดยเรียกชื่อที่แตกต่างกันไป เช่น การ
ส่งเสริมผู้เรียนให้เกิดความคิดรวบยอด (Conceptual scaffolding) การช่วยเหลือด้านกระบวนการคิด 
(Metacognition scaffolding) การช่วยเหลือด้านกระบวนการเรียนรู้ (Procedural scaffolding) การ
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ช่วยเหลือโดยให้ทางเลือกแก่ผู้เรียน (Strategic scaffolding) และการส่งเสริมการคิดสร้างสรรค์ 
(Creative thinking scaffolding) (Hannafin, Land and Oliver, 1999) และผลการศึกษาของการใช้
กระบวนการเสริมต่อศักยภาพทางการเรียนรู้น้ันก็เป็นไปในแนวทางเดียวกัน โดยวัดจากผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนสูงที่ขึ้น  

Van Lier (1996) และ Walqui (2006) น ากระบวนการการเสริมต่อศักยภาพ
ทางการเรียนรู้มาใช้ในการเรียนการสอนภาษาอังกฤษโดยมีหลักการของการเสริมต่อศักยภาพการ
เรียนรู้ของผู้เรียนไว้ 6 ประการ คือ (1). การสร้างบริบทการเรียนรู้ (The principle of contextual 
support) ภายใต้สิ่งแวดล้อมที่ท้าทาย มีวัตถุประสงค์ในการสอนชัดเจน  มีการสาธิตให้ผู้เรียนเห็น
ตัวอย่าง มอบหมายชิ้นงานให้ผู้เรียนได้ร่วมลงมือท าด้วยกัน  (2). การสร้างความต่อเนื่อง (The 
principle of continuity) โดยการก าหนดภาระหน้าที่ที่ผู้เรียนต้องปฏิบัติเป็นประจ า เช่น ก าหนดวัน 
เวลาและบทบาทของผู้เรียนให้ชัดเจน การมอบหมายการบ้านเพื่อทบทวนความเข้าใจ (3). การ
สร้างความสัมพันธ์ในการท างานร่วมกัน (The principle of intersubjectivity) โดยให้ผู้เรียนได้
ท างานร่วมกันกับผู้เรียนคนอื่นๆ ในบรรยากาศที่เอ้ืออ านวย (4). การสร้างความลื่นไหลให้เกิดการ
เรียนรู้อย่างเป็นธรรมชาติ (The principle of flow) หมายถึงการสร้างบทเรียนที่มีความท้าทายที่
เหมาะสมกับความสามารถของผู้เรียน และการไม่บังคับให้ผู้เรียนแสดงความคิดเห็น แต่จะรอ
จนกว่าผู้เรียนจะพร้อมและเร่ิมมีปฏิสัมพันธ์ในการเรียนด้วยตนเอง  (5). การสร้างโอกาสของ
ความส าเร็จ (The principle of contingency) ท าได้โดยตรวจสอบความเข้าใจหรือความก้าวหน้าใน
การเรียนจากการแสดงความคิดเห็นหรือการตอบค าถามของผู้เรียน และสังเกตว่าควรเสริมเพิ่มเติม
การอธิบาย หรือเปลี่ยนวิธีการอธิบาย หรือหยุดอธิบายเมื่อใด และ (6). การส่งผู้เรียนให้ถึงฝั่ง (The 
principle of handover) ซึ่งเกิดขึ้นจากการสังเกต หรือการเอาใจใส่และการสอนของผู้สอน
จนกระทั่งผู้เรียนแสดงความคิดเห็นหรือท างานที่ได้รับมอบหมายถูกต้องแล้วและพร้อมที่จะเรียน
หัวข้อใหม่ต่อไป หลักการที่กล่าวมาข้างต้นนี้เป็นปัจจัยที่จะช่วยให้ผู้เรียนประสบความส าเร็จใน
การเรียนรู้อันเกิดมาจากความเข้าใจภายในตนเอง (Internalization) ท าให้ผู้เรียนสามารถสร้าง
ความรู้ใหม่และมีพัฒนาการที่สูงขึ้นตามล าดับ (Walqui, 2006) และเป็นสิ่งที่น่าค้นหาเพิ่มเติม
เพื่อให้ได้ผลลัพธ์ใหม่เป็นอย่างยิ่งว่า ตัวแปรใดของการเสริมต่อศักยภาพทางการเรียนรู้ส่งผลให้
ผู้เรียนที่มีความสามารถทางภาษาในระดับพื้นฐานเกิดการปฏิสัมพันธ์ได้ดีและมีคุณภาพที่สุดใน
สภาวการณ์ที่เกิดการปฏิสัมพันธ์ในชั้นเรียนภาษาอังกฤษน้อยดังที่กล่าวมาแล้วนั้น 

ถึงแม้ว่าในอดีตและปัจจุบันจะมีนักวิชาการหลายคนพยายามรวบองค์ประกอบ
ของการเสริมต่อศักยภาพทางการเรียนรู้ให้มีความแน่นอน และตายตัวเพื่อเป็นประโยชน์ในการ
จัดการเรียนรู้ในทิศทางเดียวกัน แต่ก็มิได้ใช้งานได้จริงๆ กับกลุ่มตัวอย่างหลายกลุ่มที่มีรูปแบบการ
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เรียนรู้ที่แตกต่างกันออกไปตามบริบททางสังคมและวัฒนธรรมหลากหลาย เช่น งานวิจัยของ 
Barnard and Campbell (2005), Dennen  (2004), Donato (1994), Gibbons (2002), Lantolf and 
Aljaafreh (1995), Van Lier (1996), Walqui (2006), และ Wood et al. (1976) ดังนั้นในงานวิจัยนี้ 
ผู้วิจัยจึงเลือกใช้แนวคิดของ Van Lier (1996) และ Walqui (2006) ที่น ากระบวนการการเสริมต่อ
ศักยภาพทางการเรียนรู้มาใช้เพื่อวัตถุประสงค์ในการเรียนการสอนภาษาอังกฤษโดยเฉพาะ สามารถ
โยงไปถึงการสอนในทักษะต่างๆ ของภาษาอังกฤษได้ทุกทักษะได้เป็นอย่างดี เช่น การสอนค าศัพท์ 
การเขียน และการอ่าน เป็นต้น  

อย่างไรก็ตามยังไม่มีการศึกษาประสิทธิผลของการใช้เฟซบุ้กเป็นสื่อกลางในการ
สื่อสารผ่านคอมพิวเตอร์ในการสอนภาษาอังกฤษกับผู้เรียนที่เรียนภาษาอังกฤษเฉพาะทาง การ
ส่งเสริมผู้เรียนที่เรียนภาษาอังกฤษเป็นภาษานานาชาติโดยอาศัยทฤษฎีการสร้างความรู้ทางสังคม
ของผู้เรียนในการให้ผู้เรียนร่วมกันสร้างความรู้ใหม่ๆหรือน าเสนอและแลกเปลี่ยนความคิดการ
เรียนรู้ร่วมกัน ท าให้ผู้เรียนใช้ทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณ นอกจากนี้ผลการวิเคราะห์อภิมาน
งานวิจัยของ Borup, Graham & Vasquez (2010) ที่ว่าด้วยการศึกษางานวิจัยที่ใช้เฟซบุ้กในการเรียน
ภาษาอังกฤษระหว่าง ค.ศ 2005 – 2009 จ านวน 29 บทความ พบว่ามีงานวิจัยเพียง 1 เร่ืองเท่านั้นที่
ศึกษาเกี่ยวกับการใช้เฟซบุ้กในการสอนอ่านภาษาอังกฤษ และวรรณกรรมในด้านนี้ของผู้วิจัยก็พบ
งานวิจัยด้านการอ่านภาษาอังกฤษผ่านเฟซบุ้กเพียง 1 เร่ืองคืองานของ Balaman (2012) และมีอีก
เพียงเร่ืองเดียวที่ศึกษาปัจจัยอ่ืนร่วมด้วยซึ่งใช้อีเมล์เป็นสื่อกลางในการเรียนการสอน คืองานวิจัย
ของ Priego (2011) ที่ศึกษาการใช้การเสริมต่อศักยภาพการเรียนรู้ของผู้เรียนร่วมกับการชิอีเมล์ แต่
ยังไม่พบงานวิจัยที่ใช้เฟซบุ้กเป็นสื่อกลางในการสอนอ่านวิชาภาษาอังกฤษเฉพาะกิจ (English for 
Specific Purposes) ผ่านกระบวนการสอนที่เรียกว่ากระบวนการเสริมต่อศักยภาพทางการเรียนรู้ 
(Scaffolding) ผู้วิจัยจึงสนใจน าเฟซบุ้กมาทดลองใช้เป็นสื่อกลางในการสอนภาษาอังกฤษเฉพาะกิจ
โดยอาศัยแนวคิดของการสร้างองค์ความรู้ร่วมกันโดยสังคมที่เรียกว่ากระบวนการเสริมต่อศักยภาพ
ทางการเรียนรู้ โดยใช้แนวคิดหลักของ Van Lier (1996) และ Walqui (2006)  เพื่อผลักดันผู้เรียนที่มี
ความสามารถทางภาษาในระดับพื้นฐานให้สามารถเพิ่มองค์ความรู้ของตนได้มากที่สุด ผลที่ได้จาก
การศึกษานี้จะเป็นประโยชน์ในการเติมเต็มผลการวิจัยเชิงประจักษ์ด้านการใช้กระบวนการเสริมต่อ
ศักยภาพทางการเรียนรู้ในการสอนอ่านภาษาอังกฤษโดยใช้เทคโนโลยี Web 2.0 เป็นสื่อกลางใน
การสอน โดยเฉพาะอย่างยิ่งการสอนอ่านวิชาภาษาอังกฤษเฉพาะกิจ 
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2. วัตถุประสงค์ของกำรวิจัย 
2.1  เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ของการใช้กระบวนการเสริมต่อศักยภาพทางการ

เรียนรู้ในการเรียนอ่านภาษาอังกฤษเฉพาะกิจที่สอนผ่านเฟซบุ้ก และในห้องเรียนปกติ 
2.2  เพื่อศึกษาปัจจัยของการเสริมต่อศักยภาพทางการเรียนรู้ที่ส่งผลต่อความส าเร็จ

ในการเรียนอ่านภาษาอังกฤษเฉพาะกิจผ่านเฟซบุ้ก 
2.3  เพื่อศึกษาทัศนคติของผู้เรียนในการเรียนภาษาอังกฤษเฉพาะกิจผ่านเฟซบุ้ก 
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1. บทน ำ 
สถานภาพของภาษาอังกฤษในปัจจุบันนี้อยู่ในฐานะภาษานานาชาติที่ทวี

ความส าคัญต่อสังคมโลกหลายด้านไม่ว่าจะเป็นเศรษฐกิจ การเมือง การขนส่งระหว่างประเทศ 
เทคโนโลยีสารสนเทศ และส าหรับในประเทศไทย บทบาทของภาษาอังกฤษมีความส าคัญอย่างเห็น
ได้ชัดเมื่อสมาคมอาเซียน (ASEAN) ก าหนดให้ภาษาอังกฤษเป็นภาษากลางในการสื่อสารของกลุ่ม
ประเทศในแถบเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ (Kirkpatrick, 2008; McKay, 2002) ดังนั้นประเด็นของการ
จัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษเป็นภาษานานาชาติให้มีประสิทธิภาพได้  ในบริบทของประเทศ
ไทยนั้นจึงเป็นเร่ืองที่ควรตระหนักเป็นสิ่งแรก เพื่อผลักดันผู้ เรียนให้มีศักยภาพด้านการใช้
ภาษาอังกฤษในทักษะต่างๆ ทัดเทียมกันกับประเทศอ่ืนๆ ในทวีปเอเชีย (Baker, 2012) และสิ่งหนึ่ง
ที่มีอิทธิพลในการพัฒนาผู้เรียนคู่ขนานกันกับการสอนภาษาอังกฤษในยุคโลกาภิวัฒน์นี้คือ การบูร
ณาการเทคโนโลยีสารสนเทศในชั้นเรียนภาษาอังกฤษ (Bellanca & Brandt, 2010; Warschauser, 
2003) 

การใช้เทคโนโลยีสารสนเทศเพื่อเป็นสื่อในการสอนภาษาอังกฤษมีรูปแบบที่
หลากหลายตามวัตถุประสงค์ของการใช้งานของผู้สอนที่แตกต่างกันออกไปโดยส่วนใหญ่เป็น
เทคโนโลยีประเภท Web 2.0 ใน 2 ลักษณะคือ 1. รูปแบบของการสื่อสารแบบไม่พร้อมกัน 
(Asynchronous communication) และ 2. รูปแบบของการสื่อสารแบบพร้อมกัน (Synchronous 
communication) ซึ่งหากผู้สอนน ามาประยุกต์ในชั้นเรียนภาษาอังกฤษอย่างถูกวิธีแล้ว ก็จะสามารถ
พัฒนาทักษะทางภาษาให้กับผู้เรียนอย่างมีประสิทธิผลมากยิ่งขึ้น  (Roblyer et al., 2010) มี
นักวิชาการหลายท่ านที่ ได้น า เทคโนโลยีคอมพิว เตอร์มาใช้ เป็นสื่ อกลางในการเ รียน
ภาษาต่างประเทศ  เช่น ใช้ในการอภิปรายข้อค าถามระหว่างผู้เรียนและผู้สอนนอกเวลาเรียน 
(Warschauer, 1995 อ้างใน DiGiovanni & Nagaswami, 2001) ใช้เป็นเวทีในการแสดงความคิดเห็น
ระหว่างผู้เรียนด้วยกันในวิชาการเขียนภาษาอังกฤษ (DiGiovanni & Nagaswami, 2001; Liu & 
Sadler, 2003; Schultz, 2000; Tuzi, 2005 อ้างอิงใน Ene & Upton, 2014)  ใช้ในการโต้ตอบ e-mail 
เพื่อพัฒนาความสามารถทางภาษาอังกฤษของผู้เรียนที่จับคู่กันฝึกภาษา (Priego, 2011) ใช้เป็น
สื่อกลางในการแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับไวยากรณ์อังกฤษและการเขียน (Suthiwartnarueput & 
Wasanasomsithi,  2012) หรือใช้ในการเพิ่มปฏิสัมพันธ์ในการแสดงความคิดเห็นภาษาอังกฤษให้
สูงขึ้นกว่าการเรียนในชั้นเรียน เช่น Chiu et al. (2012), Freiermuth and Jarrell (2006), Martin and 
Parker (2014), Ng, Cheung and Hew (2009), Schleicher (2012 อ้างอิงใน Niemi et al. 2014), Wang 
and Woo (2007), Warschauser (1996) และ Warschauer (2003)  
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ในปัจจุบันการใช้เทคโนโลยีในการสอนภาษาอังกฤษยังคงได้รับความนิยมอยู่
ต่อเน่ือง แต่ลักษณะการใช้งานอาจเปลี่ยนแปลงไปบ้างตามความเจริญก้าวหน้าของยุคสมัย โดยจาก
เดิมที่เป็นเพียงแค่คอมพิวเตอร์ช่วยสอน (Computer - Assisted Instruction) ซึ่งไม่มีการปฏิสัมพันธ์
ใดๆ ระหว่างผู้เรียนและผู้สอน สู่การเรียนรู้รูปแบบใหม่ที่เรียกว่าการเรียนออนไลน์ ซึ่งเอ้ือต่อการ
แสดงความคิดเห็นและไร้ขีดจ ากัดของเวลาในการเรียนรู้ (Warschauser, 1996) ประกอบกับการ
จัดการเรียนรู้แต่ภายในชั้นเรียนปกติเป็นการปิดกั้นกระบวนการเรียนรู้อย่างมีคุณภาพของผู้เรียน
ภาษา เนื่องจากข้อจ ากัดบางประการ เช่น 1). เวลาในการเรียนจัดเป็นชั่วโมง จึงไม่เพียงพอต่อการ
เรียนรู้และไม่มีโอกาสเข้าถึงสื่อการเรียนการสอนของผู้สอนที่จัดให้ได้อย่างครอบคลุม 2). การปฎิ
สัมพันธ์ระหว่างผู้เรียนกับผู้สอนและเพื่อนร่วมชั้นลดน้อยลงเนื่องจากผู้เรียนกังวลที่จะตอบค าถาม
แบบเผชิญหน้ากับผู้สอน เพราะกลัวตอบค าถามผิด และรู้สึกอายเพื่อนเมื่อค าตอบของตนผิด ท าให้
การปฏิสัมพันธ์ในชั้นเรียนครั้งต่อไปลดลง 3). บรรยากาศที่อาจเคร่งเครียด เนื่องจากผู้สอนต้องการ
สอนเนื้อหาให้ทันภายในเวลาที่จ ากัด ท าให้ผู้เรียนไม่มีแรงจูงใจในการเรียน  และไม่สามารถ
แลกเปลี่ยนเรียนรู้กับเพื่อนร่วมชั้นเรียนเกี่ยวกับเนื้อหาในบทเรียนที่ผ่านมา เพื่อน ามาพัฒนาความรู้
ของตนเองให้เพิ่มขึ้น (Balaman, 2012; English and Howell, 2008) 

เฟซบุ้ก (Facebook) เป็นรูปแบบหนึ่งของ Web 2.0 ที่ได้รับการพัฒนาเป็นสื่อ
ออนไลน์ที่มีบทบาทส าคัญในพัฒนาผู้เรียนและในการสอนภาษาอังกฤษในหลากหลายทักษะ เช่น 
การอ่าน การเขียน และไวยากรณ์อังกฤษ เพราะมีลักษณะพิเศษหลายประการที่เอ้ือต่อการเรียนรู้ 
เช่น การสื่อสารผ่านภาพและเสียง (Audio - visual communication) การใช้กระดานสนทนาของ
ผู้สอน (Online Interactive Board) การแสดงเอกสารเป็นไฟล์งานชนิดต่างๆ และการตั้งค าถาม
ออนไลน์ (Online Quiz) การใช้เฟซบุ้กเป็นสื่อกลางในการเรียนยังช่วยให้ผู้เรียนมีทัศนคติที่ดีและ
ลดความวิตกกังวลต่อการอ่านภาษาอังกฤษ เนื่องจากการสื่อสารบนเฟซบุ้กอาจช่วยลดความวิตก
กังวลระหว่างการเผชิญหน้าระหว่างผู้สอนและผู้เรียนในชั้นเรียนแบบปกติ ท าให้ผู้เรียนกล้าที่จะ
ถามค าถามจากบทอ่านอย่างอิสระ  เพราะรายชื่อสมาชิกในเครือข่ายเฟซบุ้กสามารถใช้นามสมมุติ
ได้ นอกจากนั้นผู้เรียนยังสามารถทบทวนบทเรียนหรือเนื้อหาที่อ่านย้อนหลังได้ทุกเวลาผ่าน
เครือข่ายอินเตอร์เน็ต จึงช่วยเพิ่มความสามารถด้านการเขียน และการอ่านภาษาอังกฤษได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ แก้ไขความสามารถทางภาษาในระดับต่ ากว่าเกณฑ์ ท าให้ผู้เรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนที่สูงขึ้น (English and Howell, 2008; Balaman, 2012; Suthiwartnarueput & and 
Wasanasomsithi, 2012; Roblyer et al., 2010)  

 ตั้งแต่มีการน าเฟซบุ้กไปใช้ในการเรียนการสอน มีงานวิจัยทั้งในต่างประเทศและใน
ประเทศไทยที่น าเฟซบุ้กเข้ามาเป็นส่วนหนึ่งในการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษเพื่อเพิ่มผลสัมฤทธิ์
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ให้กับผู้เรียน เช่น Balaman (2012) ได้ศึกษาประสิทธิผลของการใช้เฟซบุ้กในประเทศตุรกี เป็นเคร่ืองมือ
ในการสอนค าศัพท์และทักษะการอ่าน โดยจัดให้มีกลุ่มทดลอง 2 กลุ่ม และใช้รูปแบบการวิจัยแบบ
ถ่วงดุลย์ (Counterbalanced Design) คือ กลุ่มที่ใช้เฟซบุ้ก และกลุ่มที่เรียนในชั้นเรียนปกติ โดยใช้วิธี
สลับกลุ่มผู้เรียนให้ได้ใช้เฟซบุ้กในการเรียนรู้เท่าเทียมกัน ผลการวิจัยพบว่า การใช้เฟซบุ้กเป็นเคร่ืองมือ
ในการสอนค าศัพท์และทักษะการอ่าน เป็นแนวทางแบบบูรณาการที่มีประโยชน์และสามารถน าไป
ประยุกต์ใช้ในการจัดการเรียนสอนภาษาได้ดี นอกจากนั้นยังมีนักวิจัยที่ได้ท าการทดลองวิธีการเรียน
แบบผสมผสาน (Blended Learning) กับเฟซบุ้ก เช่น Shih (2013) ที่พบผลลัพธ์ว่า นักศึกษากลุ่ม
ตัวอย่างมีความรู้เพิ่มขึ้นอย่างมีประสิทธิภาพ ทั้งในและนอกชั้นเรียนจากการจัดการเรียนรู้แบบ
ดังกล่าว และในประเทศไทยมีงานวิจัยของ Suthiwartnarueput & Wasanasomsithi (2012) ที่ได้ศึกษา
ผลของการใช้เฟซบุ้กเป็นสื่อกลางในการสอนต่อความสามารถทางไวยากรณ์และความสามารถใน
การเขียนของนักศึกษาระดับปริญญาตรีที่มีความสามารถทางภาษาอังกฤษในระดับกลาง  
ผลการวิจัยสรุปได้ว่าการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นบนเฟซบุ้กมีความสัมพันธ์กันกับคะแนน
แบบทดสอบไวยากรณ์และการเขียน  และนักศึกษามีทัศนคติที่ดีในการใช้เฟซบุ้กในการเรียนรู้
ไวยากรณ์อังกฤษและการเขียน  

จากงานวิจัยดังที่กล่าวมาแล้วนั้นจะเห็นว่าเฟซบุ้กสามารถเป็นเคร่ืองมือหรือ
สื่อกลางประเภทหนึ่งส าหรับผู้สอนภาษาอังกฤษเพื่อเป้าหมายในการยกผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนให้
สูงขึ้นหลายประการ แต่หากพิจารณาถึงแก่นแท้ของลักษณะการจัดการเรียนรู้ผ่านเทคโนโลยี
ดังกล่าวนี้ล้วนแต่มีพื้นฐานมาจากทฤษฎีการสร้างความรู้โดยสังคม (Social Constructivism) ของ 
Vygotsky (1978) ทั้งสิ้น เพราะผู้เรียนเกิดกระบวนการเรียนรู้ด้วยตนเองอันเกิดจากสิ่งแวดล้อม
ภายนอก ท าให้สามารถเชื่อมโยงพื้นฐานความรู้เดิมที่ผู้เรียนมีอยู่กับความรู้ใหม่ที่ผู้สอน หรือมีผู้ที่มี
ความรู้ ความสามารถมากกว่าเป็นผู้แนะน า  ผู้สอนมีบทบาทส าคัญในการจัดให้ผู้เรียนได้มีโอกาส
รับผิดชอบต่อการเรียนรู้ของตนเอง เพื่อให้ผู้เรียนมีความก้าวหน้าจากระดับที่พัฒนาการที่เป็นอยู่ 
(actual development level) ไปจนถึงระดับพัฒนาการที่ผู้เรียนมีศักยภาพจะไปถึงได้ (potential 
development level) กระบวนการนี้ภายหลัง Wood, Bruner and Ross (1976) ให้ชื่อว่า การเสริมต่อ
ศักยภาพทางการเรียนรู้ (Scaffolding)  

ต่อมาได้มีผู้น ากระบวนการเสริมต่อศักยภาพทางการเรียนรู้น้ีไปประยุกต์ใช้ในการ
เรียนการสอนในวิชาต่างๆกันและใช้กับผู้เรียนในทุกระดับการศึกษา รวมทั้งภาษาอังกฤษเองก็มี
นักวิชาการหลายท่านที่น ากระบวนการนี้ไปประยุกต์ใช้โดยเรียกชื่อที่แตกต่างกันไป เช่น การ
ส่งเสริมผู้เรียนให้เกิดความคิดรวบยอด (Conceptual scaffolding) การช่วยเหลือด้านกระบวนการคิด 
(Metacognition scaffolding) การช่วยเหลือด้านกระบวนการเรียนรู้ (Procedural scaffolding) การ
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ช่วยเหลือโดยให้ทางเลือกแก่ผู้เรียน (Strategic scaffolding) และการส่งเสริมการคิดสร้างสรรค์ 
(Creative thinking scaffolding) (Hannafin, Land and Oliver, 1999) และผลการศึกษาของการใช้
กระบวนการเสริมต่อศักยภาพทางการเรียนรู้น้ันก็เป็นไปในแนวทางเดียวกัน โดยวัดจากผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนสูงที่ขึ้น  

Van Lier (1996) และ Walqui (2006) น ากระบวนการการเสริมต่อศักยภาพ
ทางการเรียนรู้มาใช้ในการเรียนการสอนภาษาอังกฤษโดยมีหลักการของการเสริมต่อศักยภาพการ
เรียนรู้ของผู้เรียนไว้ 6 ประการ คือ (1). การสร้างบริบทการเรียนรู้ (The principle of contextual 
support) ภายใต้สิ่งแวดล้อมที่ท้าทาย มีวัตถุประสงค์ในการสอนชัดเจน  มีการสาธิตให้ผู้เรียนเห็น
ตัวอย่าง มอบหมายชิ้นงานให้ผู้เรียนได้ร่วมลงมือท าด้วยกัน  (2). การสร้างความต่อเนื่อง (The 
principle of continuity) โดยการก าหนดภาระหน้าที่ที่ผู้เรียนต้องปฏิบัติเป็นประจ า เช่น ก าหนดวัน 
เวลาและบทบาทของผู้เรียนให้ชัดเจน การมอบหมายการบ้านเพื่อทบทวนความเข้าใจ (3). การ
สร้างความสัมพันธ์ในการท างานร่วมกัน (The principle of intersubjectivity) โดยให้ผู้เรียนได้
ท างานร่วมกันกับผู้เรียนคนอื่นๆ ในบรรยากาศที่เอ้ืออ านวย (4). การสร้างความลื่นไหลให้เกิดการ
เรียนรู้อย่างเป็นธรรมชาติ (The principle of flow) หมายถึงการสร้างบทเรียนที่มีความท้าทายที่
เหมาะสมกับความสามารถของผู้เรียน และการไม่บังคับให้ผู้เรียนแสดงความคิดเห็น แต่จะรอ
จนกว่าผู้เรียนจะพร้อมและเร่ิมมีปฏิสัมพันธ์ในการเรียนด้วยตนเอง  (5). การสร้างโอกาสของ
ความส าเร็จ (The principle of contingency) ท าได้โดยตรวจสอบความเข้าใจหรือความก้าวหน้าใน
การเรียนจากการแสดงความคิดเห็นหรือการตอบค าถามของผู้เรียน และสังเกตว่าควรเสริมเพิ่มเติม
การอธิบาย หรือเปลี่ยนวิธีการอธิบาย หรือหยุดอธิบายเมื่อใด และ (6). การส่งผู้เรียนให้ถึงฝั่ง (The 
principle of handover) ซึ่งเกิดขึ้นจากการสังเกต หรือการเอาใจใส่และการสอนของผู้สอน
จนกระทั่งผู้เรียนแสดงความคิดเห็นหรือท างานที่ได้รับมอบหมายถูกต้องแล้วและพร้อมที่จะเรียน
หัวข้อใหม่ต่อไป หลักการที่กล่าวมาข้างต้นนี้เป็นปัจจัยที่จะช่วยให้ผู้เรียนประสบความส าเร็จใน
การเรียนรู้อันเกิดมาจากความเข้าใจภายในตนเอง (Internalization) ท าให้ผู้เรียนสามารถสร้าง
ความรู้ใหม่และมีพัฒนาการที่สูงขึ้นตามล าดับ (Walqui, 2006) และเป็นสิ่งที่น่าค้นหาเพิ่มเติม
เพื่อให้ได้ผลลัพธ์ใหม่เป็นอย่างยิ่งว่า ตัวแปรใดของการเสริมต่อศักยภาพทางการเรียนรู้ส่งผลให้
ผู้เรียนที่มีความสามารถทางภาษาในระดับพื้นฐานเกิดการปฏิสัมพันธ์ได้ดีและมีคุณภาพที่สุดใน
สภาวการณ์ที่เกิดการปฏิสัมพันธ์ในชั้นเรียนภาษาอังกฤษน้อยดังที่กล่าวมาแล้วนั้น 

ถึงแม้ว่าในอดีตและปัจจุบันจะมีนักวิชาการหลายคนพยายามรวบองค์ประกอบ
ของการเสริมต่อศักยภาพทางการเรียนรู้ให้มีความแน่นอน และตายตัวเพื่อเป็นประโยชน์ในการ
จัดการเรียนรู้ในทิศทางเดียวกัน แต่ก็มิได้ใช้งานได้จริงๆ กับกลุ่มตัวอย่างหลายกลุ่มที่มีรูปแบบการ
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เรียนรู้ที่แตกต่างกันออกไปตามบริบททางสังคมและวัฒนธรรมหลากหลาย เช่น งานวิจัยของ 
Barnard and Campbell (2005), Dennen  (2004), Donato (1994), Gibbons (2002), Lantolf and 
Aljaafreh (1995), Van Lier (1996), Walqui (2006), และ Wood et al. (1976) ดังนั้นในงานวิจัยนี้ 
ผู้วิจัยจึงเลือกใช้แนวคิดของ Van Lier (1996) และ Walqui (2006) ที่น ากระบวนการการเสริมต่อ
ศักยภาพทางการเรียนรู้มาใช้เพื่อวัตถุประสงค์ในการเรียนการสอนภาษาอังกฤษโดยเฉพาะ สามารถ
โยงไปถึงการสอนในทักษะต่างๆ ของภาษาอังกฤษได้ทุกทักษะได้เป็นอย่างดี เช่น การสอนค าศัพท์ 
การเขียน และการอ่าน เป็นต้น  

อย่างไรก็ตามยังไม่มีการศึกษาประสิทธิผลของการใช้เฟซบุ้กเป็นสื่อกลางในการ
สื่อสารผ่านคอมพิวเตอร์ในการสอนภาษาอังกฤษกับผู้เรียนที่เรียนภาษาอังกฤษเฉพาะทาง การ
ส่งเสริมผู้เรียนที่เรียนภาษาอังกฤษเป็นภาษานานาชาติโดยอาศัยทฤษฎีการสร้างความรู้ทางสังคม
ของผู้เรียนในการให้ผู้เรียนร่วมกันสร้างความรู้ใหม่ๆหรือน าเสนอและแลกเปลี่ยนความคิดการ
เรียนรู้ร่วมกัน ท าให้ผู้เรียนใช้ทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณ นอกจากนี้ผลการวิเคราะห์อภิมาน
งานวิจัยของ Borup, Graham & Vasquez (2010) ที่ว่าด้วยการศึกษางานวิจัยที่ใช้เฟซบุ้กในการเรียน
ภาษาอังกฤษระหว่าง ค.ศ 2005 – 2009 จ านวน 29 บทความ พบว่ามีงานวิจัยเพียง 1 เร่ืองเท่านั้นที่
ศึกษาเกี่ยวกับการใช้เฟซบุ้กในการสอนอ่านภาษาอังกฤษ และวรรณกรรมในด้านนี้ของผู้วิจัยก็พบ
งานวิจัยด้านการอ่านภาษาอังกฤษผ่านเฟซบุ้กเพียง 1 เร่ืองคืองานของ Balaman (2012) และมีอีก
เพียงเร่ืองเดียวที่ศึกษาปัจจัยอ่ืนร่วมด้วยซึ่งใช้อีเมล์เป็นสื่อกลางในการเรียนการสอน คืองานวิจัย
ของ Priego (2011) ที่ศึกษาการใช้การเสริมต่อศักยภาพการเรียนรู้ของผู้เรียนร่วมกับการชิอีเมล์ แต่
ยังไม่พบงานวิจัยที่ใช้เฟซบุ้กเป็นสื่อกลางในการสอนอ่านวิชาภาษาอังกฤษเฉพาะกิจ (English for 
Specific Purposes) ผ่านกระบวนการสอนที่เรียกว่ากระบวนการเสริมต่อศักยภาพทางการเรียนรู้ 
(Scaffolding) ผู้วิจัยจึงสนใจน าเฟซบุ้กมาทดลองใช้เป็นสื่อกลางในการสอนภาษาอังกฤษเฉพาะกิจ
โดยอาศัยแนวคิดของการสร้างองค์ความรู้ร่วมกันโดยสังคมที่เรียกว่ากระบวนการเสริมต่อศักยภาพ
ทางการเรียนรู้ โดยใช้แนวคิดหลักของ Van Lier (1996) และ Walqui (2006)  เพื่อผลักดันผู้เรียนที่มี
ความสามารถทางภาษาในระดับพื้นฐานให้สามารถเพิ่มองค์ความรู้ของตนได้มากที่สุด ผลที่ได้จาก
การศึกษานี้จะเป็นประโยชน์ในการเติมเต็มผลการวิจัยเชิงประจักษ์ด้านการใช้กระบวนการเสริมต่อ
ศักยภาพทางการเรียนรู้ในการสอนอ่านภาษาอังกฤษโดยใช้เทคโนโลยี Web 2.0 เป็นสื่อกลางใน
การสอน โดยเฉพาะอย่างยิ่งการสอนอ่านวิชาภาษาอังกฤษเฉพาะกิจ 
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2. วัตถุประสงค์ของกำรวิจัย 
2.1  เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ของการใช้กระบวนการเสริมต่อศักยภาพทางการ

เรียนรู้ในการเรียนอ่านภาษาอังกฤษเฉพาะกิจที่สอนผ่านเฟซบุ้ก และในห้องเรียนปกติ 
2.2  เพื่อศึกษาปัจจัยของการเสริมต่อศักยภาพทางการเรียนรู้ที่ส่งผลต่อความส าเร็จ

ในการเรียนอ่านภาษาอังกฤษเฉพาะกิจผ่านเฟซบุ้ก 
2.3  เพื่อศึกษาทัศนคติของผู้เรียนในการเรียนภาษาอังกฤษเฉพาะกิจผ่านเฟซบุ้ก 
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3. วิธีการด าเนินการวิจัย 
การศึกษาค้นคว้าคร้ังนี้เป็นการวิจัยเชิงทดลอง (Experimental Research Design) 

โดยใช้รูปแบบการทดลองแบบทดลองถ่วงดุลย์ (Counterbalanced Design) โดยมีลักษณะหมุนเวียน
กลุ่มตัวอย่างให้ได้รับวิธีการทดลองครบทั้ง 2 วิธี โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี ้
 

3.1 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

ประชากร ได้แก่ นักศึกษาสาขาวิชาธุรกิจสถานพยาบาล ระดับประกาศนียบัตร
วิชาชีพชั้นสูงปีที่ 2 จํานวน 296 คน ที่ลงทะเบียนเรียนในวิชาภาษาอังกฤษเฉพาะกิจที่มีเนื้อหา
เกี่ยวกับพยาบาล ในภาคเรียนที่ 1 ปี การศึกษา 2557 ของวิทยาลัยเอกชนแหง่หนึ่งในอําเภอหาดใหญ่ 
จังหวัดสงขลา ซึ่งเป็นนักศึกษาที่มีความสามารถทางภาษาในระดับพื้นฐาน (Beginner) โดยการ
พิจารณาจากเกณฑ์คะแนนการสอบ O-NET (Ordinary National Educational Test) ซึ่งมีช่วงคะแนน
ในข้อสอบภาษาอังกฤษต่ํากว่า 25 คะแนน (สถาบันการทดสอบแห่งชาติ, 2556) กลุ่มตัวอย่างเป็น
นักศึกษาที่ได้มาจากการสุ่มอย่างง่ายโดยใช้ห้องเรียนเป็นหน่วยสุ่มได้ 2 ห้องจากทั้งหมด 4 ห้อง 
รวม 296 คน ผู้วิจัยกําหนดให้ผู้เรียนกลุ่มแรกเป็นกลุ่มทดลอง (63 คน แต่ไม่ได้ทดสอบหลังเรียน
คร้ังที่ 2 จํานวน 7 คน จึงเหลือเพียง 56 คน) ซึ่งได้รับการสอนการอ่านภาษาอังกฤษผ่านเฟซบุ้ก และ
อีกกลุ่มหนึ่งคือกลุ่มควบคุม (74 คน แต่ไม่ได้ทดสอบหลังเรียนครั้งที่ 2 จํานวน 12 คน จึงเหลือเพียง 
62 คน)  
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3.2 เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย 

           3.2.1 บทเรียนท่ีใช้สอนการอ่านภาษาอังกฤษผ่านเฟซบุ้ก  มีจํานวน
ทั้งหมด 12 บทเรียน แบ่งเป็นทั้งหมด 12 สัปดาห์ๆ ละ 2 คาบเรียนๆ ละ 50 นาที รวมทั้งสิ้น 24 คาบ
เรียน   (ดูภาคผนวก ก. หน้า 25) 
 

ตารางท่ี 1 : บทเรียนท่ีใช้ในการสอนการอ่านภาษาอังกฤษผ่านเฟซบุ้ก 

บทท่ี ชื่อบทเรียน บทท่ี ชื่อบทเรียน 
1 External Drug Label Reading 7 District Nurse Prescription Sheet & 

Intravenous Prescription 
2 Internal Drug Label Reading 8 Information Leaflets 
3 Accident Form Report 9 Case Report 1 
4 Observation Chart 10 Case Report 2 
5 Patient’s History 1 11 Instructions 
6 Patient’s History 2 12 Culture and Patients’ Attitudes 

 
3.2.2 แบบทดสอบก่อน-หลังเรียน (ดูภาคผนวก ข. หน้า 71) เป็นข้อสอบแบบ

ปรนัยเลือกตอบ 4 ตัวเลือกที่มีคําตอบถูกต้องเพียงข้อเดียว จํานวน 30 ข้อ โดยใช้เวลาในการสอบ 60 
นาที โดยให้กลุ่มตัวอย่างทําการทดสอบจํานวน 3 คร้ัง คือ ทดสอบก่อนเรียนเพื่อประเมิน
ความสามารถทางการอ่านภาษาอังกฤษของกลุ่มตัวอย่างทั้ง 2 กลุ่ม และการทดสอบหลังเรียน 6 
สัปดาห์แรก และ 6 สัปดาห์สุดท้ายหลังจากสลับกลุ่มทดลองเป็นกลุ่มควบคุม ข้อสอบที่ใช้เป็น
ข้อสอบฉบับเดียวกันทั้ง 3 คร้ัง โดยนําข้อสอบไปทดลองใช้ (Pilot) กับผู้เรียนที่ไม่ได้อยู่ในการ
ทดลอง และพบว่ามคี่าอํานาจจําแนกสูงมากระหว่าง 0.80 ขึ้นไปจํานวน 10 ข้อ ค่าอํานาจจําแนกสูง 
ระหว่าง 0.60 -0.79 จํานวน 3 ข้อ และค่าอํานาจจําแนกปานกลาง ระหว่าง 0.40 -0.59 จํานวน 5 ข้อ 
และในข้อสอบทั้งหมดจํานวน 30 ข้อ มีข้อสอบจํานวน 12 ข้อ ที่มีค่าอํานาจจําแนกต่ํากว่า 0.20 จึง
ได้ปรับปรุงข้อสอบจํานวน 12 ข้อน้ันใหม่  ซึ่งได้ค่าอํานาจจําแนกสูงระหว่าง 0.80 ขึ้นไป จํานวน 5 
ข้อ และค่าอํานาจจําแนกปานกลางระหว่าง 0.40 -0.59 จํานวน 7 ข้อ และเพื่อป้องกันไม่ให้กลุ่ม
ตัวอย่างจําข้อสอบได้ ผู้วิจัยจึงให้ผู้เข้าทดสอบทําแบบทดสอบอีก 1 ชุด ซึ่งเป็นแบบทดสอบที่ไม่
เกี่ยวกับเนื้อหาที่เรียนจํานวน  16 ข้อ รวมทั้งสิ้น 46 ข้อ โดยใช้เฉพาะการสอบ 2 คร้ังแรก เพราะคร้ัง
ที่ 3 เป็นการทดลองครั้งสุดท้าย จึงใช้เวลาที่เหลือให้กลุ่มตัวอย่างทําแบบสอบถาม 
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               3.2.3 แบบสอบถามทัศนคติและปัจจัยท่ีส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ในการเรียน (ดู
ภาคผนวก ค. หน้าที่ 81 ) เป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) 4 ระดับ (1 = ไม่เห็นด้วย
อย่างยิ่ง, 2 = ไม่เห็นด้วย, 3 = เห็นด้วย, 4 = เห็นด้วยอย่างยิ่ง) ซึ่งประกอบด้วยคําถามจํานวน 3 ตอน 
คือ ตอนที่ 1 ด้านปัจจัยที่ส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ในการเรียนผ่านเฟซบุ้ก ซึ่งประกอบด้วยคําถามที่
เกี่ยวกับหลักการของการเสริมต่อศักยภาพทางการเรียนรู้ 6 ประการ คือ (1). การสร้างบริบทการ
เรียนรู้ จํานวน 6 ข้อ (2). การสร้างความต่อเนื่อง จํานวน 4 ข้อ (3). การสร้างความสัมพันธ์ในการ
ทํางานร่วมกัน จํานวน 6 ข้อ (4). การสร้างความลื่นไหลให้เกิดการเรียนรู้อย่างเป็นธรรมชาติ  
จํานวน 3 ข้อ (5). การสร้างโอกาสของความสําเร็จ  จํานวน 3 ข้อ และ (6). การส่งผู้เรียนให้ถึงฝั่ง 
จํานวน 3 ข้อ ตอนที่ 2 เป็นคําถามเกี่ยวคุณลักษณะของเฟซบุ้กที่เอ้ือต่อการเรียนรู้ จํานวน 11 ข้อ 
และตอนที่ 3 เป็นคําถามปลายเปิดในการแสดงทัศนคติ จํานวน 1 ข้อ รวมคําถามในแบบสอบถาม
ทั้งสิ้น 37 ข้อ โดยมีค่าความเชื่อมั่นที่ได้จากการนําแบบสอบถามไปทดลองใช้กับผู้เรียนที่ไม่ได้อยู่
ในการทดลองได้ค่า  Cronbach’s  Alpha = 0.840 และ Cronbach’s  Alpha Based on Standardized 
Items = 0.943 โดยมีเกณฑ์การแปลผลระดับทัศนคติในการใช้เฟซบุ้กเป็นสื่อกลางในการสอนการ
อ่านภาษาอังกฤษโดยการหาความกว้างของอันตรภาคชั้น ดังนี้  
 
ช่วงกว้างของอันตรภาคชั้น  =  คะแนนสูงสุด - คะแนนต่ําสุด  
                                                                                   จํานวนชั้น  
                                                      =  4 – 1  
                                                                       4 
                                                       =           0.75  
  คะแนนเฉลี่ย 1.00 – 1.75 หมายถึง นักศึกษามีทัศนคติในระดับไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง 
              คะแนนเฉลี่ย 1.76 – 2.50 หมายถึง นักศึกษามีทัศนคติในระดับไม่เห็นด้วย 
              คะแนนเฉลี่ย 2.51 – 3.25 หมายถึง นักศึกษามีทัศนคติในระดับเห็นด้วย 
              คะแนนเฉลี่ย 3.26 – 4.00 หมายถึง นักศึกษามีทัศนคติในระดับเห็นด้วยอย่างยิ่ง 
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3.3 กระบวนการวิจัย 
ผู้วิจัยแบ่งกลุ่มตัวอย่างออกเป็นกลุ่มทดลอง 2 กลุ่ม โดย 6 สัปดาห์แรกกลุ่มทดลอง

ที่ 1 สอนผ่านเฟซบุ้ก ส่วนกลุ่มทดลองที่ 2 สอนในห้องเรียนปกติ หลังจาก 6 สัปดาห์แรกเสร็จสิ้น
จึงสลับกลุ่มทดลองที่ 1 ให้ได้รับการสอนในห้องเรียน และกลุ่มทดลองที่ 2 สอนผ่านเฟซบุ้ก 
หลังจากนั้นจึงใช้แบบสอบถามเพื่อหาปัจจัยที่ส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนผ่านเฟซบุ้ก โดยใช้
การวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์พหุคูณ (Multiple regression)  

แผนผังกระบวนการวิจัย 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
                                                                                                                                                     
 
 
 
 
  
 
 

  
 
 

สุ่มกลุ่มตัวอย่างเพื่อแบ่งกลุ่มทดลอง
จ านวน 2 กลุ่ม 

ทดสอบก่อนเรียน โดยใช้ข้อสอบวัดความสามารถทางการอ่านภาษาอังกฤษด้าน
ความรู้ทางพยาบาล และข้อสอบที่ไม่เกี่ยวข้องอีก 1 ชุด เพือ่ป้องกัน 

ไม่ให้ผู้เรียนจ าค าตอบของข้อสอบได้ 
 

กลุ่มทดลองที่ 1 
(ใช้ Facebook ในการสอน) 

 

กลุ่มทดลองท่ี 2 

(สอนในห้องเรียนปกติ) 
 

ทดสอบหลังเรียนโดยใช้ข้อสอบจริง 
และข้อสอบท่ีไม่เกี่ยวข้องอีก 1 ชุด 

 

กลุ่มทดลองท่ี 1 

(สอนในห้องเรียนปกติ) 
 

กลุ่มทดลองที่ 2  
(ใช้ Facebook ในการสอน) 

ทดสอบหลังเรียน และสอบถามทัศนคติและปัจจัยท่ีส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนในการใช้เฟซบุ้กโดยใช้แบบสอบถาม 
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4. ผลการศึกษาและอภิปรายผล 
4.1 ผลการศึกษา 

4.1.1 การเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนอ่านภาษาอังกฤษเฉพาะกิจ
ระหว่างผ่านการเรียนทางเฟซบุ้กและในห้องเรียนปกติโดยใช้กระบวนการเสริมต่อศักยภาพทางการ
เรียนรู้ 

ภาพรวมของการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนทักษะการอ่านภาษาอังกฤษ
เฉพาะทางผ่านเฟซบุ้กและในห้องเรียนของกลุ่มทดลองที่ 1 และกลุ่มทดลองที่ 2โดยใช้สถิติ paired 
sample t-test และขนาดของผล (Effect size หรือ ES) ชี้ให้เห็นว่า กลุ่มทดลองที่เรียนผ่านเฟซบุ้กมี
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงกว่าการทดสอบคร้ังแรกกับกลุ่มทดลองที่เรียนในห้องเรียนปกติในทุก
ประเด็น กล่าวคือ กลุ่มทดลองที่ 1 มีความสามารถทางการอ่านหลังการเรียนสูงกว่ากลุ่มทดลองที่ 2 
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ 0.00 ในการทดลองทั้ง 2 คร้ัง (x̄ = 17.36 และ 13.23 และ 19.68 และ 
17.77 ตามล าดับ) โดยมีค่าขนาดของผลของการทดลองคร้ังแรกในระดับ ‘ใหญ่’ (Cohen’s d = 1.26) 
และคร้ังที่  2  ในระดับ ‘กลาง’ (Cohen’s d = 0.65)  

หากสังเกตรายละเอียดในทักษะการอ่านแต่ละประเภทจะเห็นได้ว่ากลุ่มทดลองที่
เรียนผ่านเฟซบุ้ก มีความสามารถในการอ่านหารายละเอียดได้ดีกว่าการจับใจความส าคัญในการ
ทดลองทั้ง 2 คร้ัง (x̄  = 11.84  และ 5.52  และ 13.44 และ 6.24 ตามล าดับ)  และเป็นที่น่าสังเกตว่า
เมื่อสลับกลุ่มตัวอย่างจากกลุ่มทดลองเป็นกลุ่มควบคุมแล้วผลสัมฤทธิ์ของทั้งกลุ่มทดลองและกลุ่ม
ควบคุมในการสอบคร้ังที่ 2 สูงกว่าการทดสอบคร้ังแรกในทุกประเด็น ซึ่งแสดงให้เห็นว่าการเรียน
ผ่านเฟซบุ้กสามารถช่วยให้ผู้เรียนมีความสามารถในการอ่านเพิ่มขึ้น  และหากพิจารณาถึงผลการ
ทดลองหลังจากสลับกลุ่มทดลองในคร้ังที่ 2 แล้วพบว่า กลุ่มที่เรียนในห้องเรียนปกติในคร้ังแรก ที่
สลับกลุ่มไปเรียนในห้องเรียนเฟซบุ้กในการทดลองครั้งที่ 2 มีความสามารถทางการอ่านสูงกว่ากลุ่ม
ทดลองที่เรียนผ่านเฟซบุ้ก แล้วเปลี่ยนไปเรียนในห้องเรียนปกติ ดังเห็นได้จากรายละเอียดตาม
ตารางที่ 2 ต่อไปนี้ 
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ตารางท่ี 2: ผลการทดสอบความสามารถทางการอ่านหลังการสอน 

  กลุ่มทดลองที่ 1 (n=56) กลุ่มทดลองที่ 2 (n=62)  t-
test 

Sig.  ES  

 การทดสอบก่อน
เรียน 

x̄ S.D Min 
 

Max 
 

x̄ S.D Min  Max  (2-
tailed) 

Cohe

n's d 

กา
รท

ดล
อง
คร
ั้งท

ี่ 1 

ก า ร จั บ ใ จ ค ว า ม
ส าคัญ 
(N = 4) 

3.05 1.70 0.00 4.00 2.61 1.21 0.00 3.00 1.61 0.11 0.30 

การหารายละเอียด 
(N = 18) 

5.61 2.35 2.00 12.00 5.76 1.96 2.00 12.00 -0.38 0.70 0.07 

การเดาศัพท์จาก
บริบท 
(N = 2) 

0.66 0.67 0.00 2.00 0.48 0.70 0.00 2.00 1.41 0.16 0.26 

การสรุปความ 
(N = 6) 

1.34 1.13 0.00 4.00 1.11 0.85 0.00 4.00 1.22 0.23 0.23 

ทดสอบก่อนเรียน 
(รวม) 

8.66 2.95 3.00 15.00 8.37 2.33 3.00 14.00 0.59 0.56 0.11 

ก า ร จั บ ใ จ ค ว า ม
ส าคัญ 
(N = 4) 

5.52 1.82 0.00 4.00 3.60 1.61 0.00 4.00 6.08 0.00** 1.12 

การหารายละเอียด 
(N = 18) 

11.84 1.92 7.00 15.00 9.63 3.11 3.00 15.00 4.69 0.00** 0.86 

การเดาศัพท์จาก
บริบท 
(N = 2) 

0.77 0.50 0.00 2.00 0.29 0.52 0.00 2.00 5.03 0.00** 0.94 

การสรุปความ 
(N = 6) 

2.64 1.12 0.00 5.00 1.52 1.10 0.00 5.00 3.88 0.00** 1.01 

ทดสอบหลังเรียน 
(รวม) 

17.36 3.19 10.00 23.00 13.23 3.38 6.00 19.00 6.81 0.00** 1.26 

  กลุ่มทดลองที่ 1 (n=56) กลุ่มทดลองที่ 2 (n=62)  t-
test 

Sig.  
(2-
tailed) 

ES 
Cohe

n's d 
 การทดสอบหลั ง

เรียนครั้งที่ 2 
x̄ S.D Min Max x̄ S.D Min  Max  

กา
รท

ดล
อง
คร
ั้งท

ี่ 2 

ก า ร จั บ ใ จ ค ว า ม
ส าคัญ 
(N = 4) 

6.14 1.86 0.00 4.00 6.24 1.51 0.00 5.00 -0.32 0.75 0.94 

การหารายละเอียด 
(N = 18) 

11.63 1.86 6.00 15.00 13.44 2.00 7.00 16.00 -5.08 0.00** -0.94 
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การเดาศัพท์จาก
บริบท (N = 2) 

1.07 0.37 1.00 2.00 0.77 0.53 1.00 4.00 3.56 0.00** 1.31 

 กลุ่มทดลองที่ 1 (n=56) กลุ่มทดลองที่ 2 (n=62)  t-
test 

Sig.  ES  

การทดสอบหลั ง
เรียนครั้งที่ 2 

x̄ S.D Min 
 

Max 
 

x̄ S.D Min  Max  (2-
tailed) 

Cohe

n's d 

การสรุปความ 
(N = 6) 

2.57 1.04 0.00 4.00 2.45 0.76 0.00 2.00 0.71 0.48 0.13 

ทดสอบหลังเรียน 
(รวม) 

17.77 2.76 10.00 22.00 19.68 3.09 11.0
0 

23.00 -3.52 0.00** -0.65 

 
4.2 การศึกษาปัจจัยของการเสริมต่อศักยภาพทางการเรียนรู้ท่ีส่งผลต่อความส าเร็จ

ในการเรียนอ่านภาษาอังกฤษเฉพาะกิจผ่านเฟซบุ้ก 
ผลการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์พหุคูณ (Multiple regression) ของ

ค าถามในแบบสอบถามเพื่อหาปัจจัยที่ส่งผลต่อความส าเร็จในการเรียนผ่านเฟซบุ้กของกลุ่มตัวอย่าง
ทั้งสองกลุ่มพบว่า หลักการของการส่งผู้เรียนให้ถึงฝั่ง และการสร้างโอกาสของความส าเร็จ เป็น
ปัจจัยที่สามารถพยากรณ์ความส าเร็จในการเรียนผ่านเฟซบุ้กได้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  ซึ่งมี
รายละเอียดตามตารางดังต่อไปนี้   

ตารางท่ี 3 ผลการวิเคราะห์ปัจจัยท่ีส่งผลต่อความส าเร็จในการเรียนผ่านเฟซบุ้ก
ของนักศึกษาท่ีมีความสามารถทางภาษาในระดับพื้นฐานในกลุ่มทดลองท้ัง 2 กลุ่ม 

ปัจจัยที่ส่งผลต่อ
ความส าเร็จในการเรียน
ผ่านเฟซบุ้ก 
 
 

Unstandardized 
Coefficients 

Standardized 
Coefficients 

t 
 

Sig. 
 

Collinearity 
Statistics 

B 
Std. 

Error 
Beta 

Tolerance VIF 
1 ค่าคงที่ (Constant) 22.273 1.723  12.925 .000   
 ด้านการเกิดการ

เรียนรู้และพร้อมที่
จะเรียนเร่ืองใหม่  

-.503 .188 -.342 -2.670 .010 1.000 1.000 

 ด้านการสร้างโอกาส
ของความส าเร็จ  
 

-.778 .333 -.289 -2.335 .023 1.000 1.000 
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จากตารางที่  3 จะเห็นว่าปัจจัยด้านการส่งผู้ เรียนให้ถึงฝั่ งสามารถพยากรณ์
ความส าเร็จในการเรียนผ่านเฟซบุ้กได้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติได้ร้อยละ 11.7 โดยมีค่า B อยู่ที่        
-0.503 และด้านการสร้างโอกาสของความส าเร็จสามารถพยากรณ์ความส าเร็จในการเรียนผ่าน         
เฟซบุ้กได้ร้อยละ 8.3 โดยมีค่า B อยู่ที่ -0.778 
 

  ผลการวิเคราะห์ปัจจัยท่ีส่งผลต่อความส าเร็จในการเรียนผ่านเฟซบุ้กของนักศึกษา
ท่ีมีความสามารถทางภาษาในระดับพื้นฐานในกลุ่มตัวอย่างที่ 1 

ปัจจัยด้านการเกิดการเรียนรู้และพร้อมที่จะเรียนเร่ืองใหม่เป็นปัจจัยหลักที่กลุ่ม
ตัวอย่างที่ 1 ร่วมกันพยากรณ์ว่าส่งผลต่อความส าเร็จในการเรียนผ่านเฟซบุ้กได้อย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติ ซึ่งมีรายละเอียดตามตารางดังต่อไปนี้   

 
   ตารางท่ี 4 ผลการวิเคราะห์ปัจจัยท่ีส่งผลต่อความส าเร็จในการเรียนผ่านเฟซบุ้ก
ของนักศึกษาท่ีมีความสามารถทางภาษาในระดับพื้นฐานในกลุ่มตัวอย่างที่ 1 
 

ปัจจัยที่ส่งผลต่อ
ความส าเร็จในการเรียน
ผ่านเฟซบุ้ก 
 
 

Unstandardized 
Coefficients 

Standardized 
Coefficients 

t 
 

Sig. 
 

Collinearity 
Statistics 

B 
Std. 

Error 
Beta 

Tolerance VIF 
1 ค่าคงที่ (Constant) 22.273 1.723  12.925 .000   
         
 ด้านการเกิดการ

เรียนรู้และพร้อมที่
จะเรียนเร่ืองใหม่  

-.503 .188 -.342 -2.670 .010 1.000 1.000 

R=.342 R2=.117 SEE =2.621 F= 7.130 Sig=0.01 
 
              จากตารางที่ 4 ค่า B ด้านการเกิดการเรียนรู้และพร้อมที่จะเรียนเร่ืองใหม่ = -0.503 
หมายความว่า หากจ านวนของการเกิดการเรียนรู้และพร้อมที่จะเรียนเร่ืองใหม่เพิ่มขึ้น 1 หน่วย 
ปัจจัยที่ส่งผลต่อความส าเร็จในการเรียนผ่านเฟซบุ้กจะเพิ่มขึ้น -0.503โดยมีค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์พหุคูณเป็น 0.342 และสามารถร่วมกันพยากรณ์ปัจจัยด้านการเกิดการเรียนรู้และพร้อม
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ที่จะเรียนเร่ืองใหม่ได้ร้อยละ11.7 อย่างมีนัยส าคัญที่ 0.01 แสดงว่า การเกิดการเรียนรู้และพร้อมที่จะ
เรียนเร่ืองใหม่ ส่งผลต่อความส าเร็จในการเรียนผ่านเฟซบุ้กอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติโดยมีความ
คลาดเคลื่อนมาตรฐานในการพยากรณ์เท่ากับ .26 
 

ผลการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์พหุคูณ (Multiple regression 
analyze) หาปัจจัยท่ีส่งผลต่อความส าเร็จในการเรียนผ่านเฟซบุ้คของนักศึกษาท่ีมีความสามารถ
ทางภาษาในระดับพื้นฐานในกลุ่มตัวอย่างที่ 2 

ปัจจัยด้านการสร้างโอกาสของความส าเร็จเป็นปัจจัยหลักที่กลุ่มตัวอย่างที่ 2 
ร่วมกันพยากรณ์ว่าส่งผลต่อความส าเร็จในการเรียนผ่านเฟซบุ้กได้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  ซึ่งมี
รายละเอียดตามตารางดังต่อไปนี้   

 
ตารางท่ี 5 ผลการวิเคราะห์ปัจจัยท่ีส่งผลต่อความส าเร็จในการเรียนผ่านเฟซบุ้ก

ของนักศึกษาท่ีมีความสามารถทางภาษาในระดับพื้นฐานในกลุ่มตัวอย่างที่ 2 
 

ปัจจัยที่ส่งผลต่อ
ความส าเร็จในการเรียน
ผ่านเฟซบุ้ค 
 
 

Unstandardized 
Coefficients 

Standardized 
Coefficients 

t 
 

Sig. 
 

Collinearity 
Statistics 

B 
Std. 

Error 
Beta 

Tolerance VIF 
 ค่าคงที่(Constant) 28.019 3.593  7.798 .000   
         
 ด้านการสร้างโอกาส

ของความส าเร็จ  
 

-.778 .333 -.289 -2.335 .023 1.000 1.000 

R=.289 R2=.083 SEE =2.986  F= 5.451 Sig=0.02 
 

จากตารางที่ 5 ค่า B ด้านการสร้างโอกาสของความส าเร็จ = -0.778 หมายความว่า 
หากจ านวนของการสร้างโอกาสของความส าเร็จเพิ่มขึ้น 1 หน่วย ปัจจัยที่ส่งผลต่อความส าเร็จใน
การเรียนผ่านเฟซบุ้กจะเพิ่มขึ้น -0.778โดยมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์พหุคูณเป็น 0.289 และ
สามารถร่วมกันพยากรณ์ปัจจัยด้านการสร้างโอกาสของความส าเร็จได้ร้อยละ 8.3 อย่างมีนัยส าคัญที่ 
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0.02 แสดงว่า การสร้างโอกาสของความส าเร็จส่งผลต่อความส าเร็จในการเรียนผ่านเฟซบุ้กอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ โดยมีความคลาดเคลื่อนมาตรฐานในการพยากรณ์เท่ากับ .29 

 

4.3 ผลการศึกษาทัศนคติของผู้เรียนในการเรียนภาษาอังกฤษเฉพาะกิจผ่านเฟซบุ้ก 
 

ในด้านทัศนคติของผู้เรียนนั้น ผลจากการวิเคราะห์ความเห็นของนักศึกษาที่ตอบ
ค าถามปลายเปิดในแบบสอบถาม จ านวน 58 คน แสดงให้เห็นทัศนคติทั้งเชิงบวกและเชิงลบของ
กลุ่มตัวอย่างที่มีต่อการสอนผ่านเฟซบุ้ก โดยมีทัศนคติเชิงบวกมากกว่าเชิงลบ ทั้งนี้ทัศนคติเชิงบวก 
2 ประการที่มีความถี่สูงที่สุด คือการสอนผ่านเฟซบุ้กสามารถเพิ่มแรงจูงใจในการเรียน (19 
ความเห็น) และเฟซบุ้กช่วยอ านวยความสะดวกในการเรียน (14 ความเห็น) ส่วนทัศนคติเชิงลบที่
เห็นได้ชัดคือการสอนผ่านเฟซบุ้กเป็นการลดความสามารถทางเรียน (8 ความเห็น)  
ตารางท่ี 6: ทัศนคติของกลุ่มตัวอย่างต่อการใช้เฟซบุ้กเป็นสื่อกลางในการเรียนอ่านภาษาอังกฤษ 

 ทัศนคติเชิงบวก ความถี่ (n =58) 

1. เพิ่มแรงจูงใจ 19 
2. อ านวยความสะดวกในการเรียน 14 
3. เพิ่มความรู้ค าศัพท์ 8 
4. เพิ่มความมั่นใจในการเรียน 5 
5. ส่งเสริมการคิด 4 
6. เพิ่มความเข้าใจในการเรียนเพราะใช้ภาษาไทยในการอธิบาย 3 
 ทัศนคติเชิงลบ ความถี่ 
1. ลดความสามารถในการเรียนรู้ 8 
2. ก่อให้เกิดความวิตกกังวลในการเรียน 3 
3. ลดการมีส่วนร่วมระหว่างผู้เรียนในกลุ่มย่อย 3 

 
ผลการวิจัยคร้ังนี้สามารถสรุปได้ว่า วิธีการสอนอ่านโดยใช้กระบวนการเสริมต่อ

ศักยภาพทางการเรียนรู้ผ่านเฟซบุ้กช่วยให้กลุ่มตัวอย่างซึ่งเป็นนักศึกษาสาขาธุรกิจสถานพยาบาล 
ระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูงที่มีความสามารถทางภาษาอังกฤษในระดับพื้นฐานเรียนรู้
ภาษาอังกฤษเฉพาะกิจได้ดี มีผลสัมฤทธิ์ด้านการอ่านภาษาอังกฤษสูงกว่าผลสัมฤทธิ์ของกลุ่ม
ควบคุมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ โดยมีความสามารถด้านการหารายละเอียดสูงกว่าความสามารถใน
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การจับใจความส าคัญ ส่วนปัจจัยที่ส่งผลต่อความสามารถในการอ่านของกลุ่มตัวอย่างมี 2 ปัจจัย คือ 
ปัจจัยด้านการส่งผู้เรียนให้ถึงฝั่งและ ปัจจัยด้านการสร้างโอกาสของความส าเร็จ นอกจากนั้นกลุ่ม
ตัวอย่างยังมีทัศนคติที่ดีในการเรียนภาษาอังกฤษผ่านเฟซบุ้กเพราะช่วยสร้างแรงจูงใจและเพิ่มความ
สะดวกในการเรียน 
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5. อภิปรายผล 
จากผลการวิจัยดังกล่าวนั้นสรุปว่า การใช้เฟซบุ้กเป็นสื่อกลางในการสอนอ่าน

ภาษาอังกฤษเฉพาะกิจส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของผู้เรียนที่มีความสามารถทางภาษาใน
ระดับพื้นฐานได้ดี โดยเฉพาะกลุ่มตัวอย่างที่ทดลองเรียนในห้องเรียนปกติก่อน แล้วมาทดลองเรียน
ผ่านเฟซบุ้กในช่วงหลัง จริงอยู่ที่คะแนนเฉลี่ยของกลุ่มตัวอย่างทั้งสองสูงขึ้นอาจกล่าวแย้งได้ว่าเป็น
ผลจากการฝึกหัด  อันเนื่องมาจากการที่กลุ่มตัวอย่างท าข้อสอบฉบับเดียวกันถึง 3 คร้ัง ถึงแม้ผู้วิจัย
จะป้องกันการจ าได้ของกลุ่มตัวอย่างโดยการให้ท าข้อสอบลวงทันทีหลังการสอบคร้ังที่ 1-2 ก็ตาม 
แต่จากวิธีการทดลองแบบถ่วงดุลย์ที่มีการสลับกลุ่มทดลองที่เรียนผ่านเฟซบุ้กเป็นกลุ่มที่ได้รับการ
สอนในห้องเรียน และกลุ่มที่เรียนในห้องเรียนเป็นกลุ่มที่สอนผ่านเฟซบุ้ก เพื่อให้กลุ่มตัวอย่าง
ได้รับการสอนผ่านเฟซบุ้กที่เท่าเทียมกัน กลุ่มทดลองที่เรียนผ่านเฟซบุ้กก็ยังคงมีผลสัมฤทธิ์ที่สูงกว่า
กลุ่มที่สอนในห้องเรียนอย่างมีนัยส าคัญทั้ง 2 คร้ัง และผู้เรียนยังมีทัศนคติที่ดีในการน าเทคโนโลยี
มาใช้ในการเรียนภาษาอังกฤษเฉพาะกิจ 

ผลการศึกษาข้างต้นจะเห็นความสอดคล้องกับผลการวิจัยของ  Balaman (2012) ที่
ใช้รูปแบบการทดลองแบบถ่วงดุลย์เพื่อศึกษาผลของการสอนค าศัพท์และการอ่านผ่านเฟซบุ้กซึ่ง
พบว่าผลการทดลองทั้ง 2 คร้ังยังคงยืนยันว่ากลุ่มทดลองที่ได้รับการสอนผ่านเฟซบุ้กมีผลสัมฤทธิ์
ด้านการจดจ าค าศัพท์และการอ่านสูงขึ้นกว่าควบคุมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ส่วนผลการศึกษาของ 
Shih (2013) ที่ศึกษาการสอนภาษาอังกฤษเพื่อการสื่อสารทางธุรกิจ ที่ทดลองสอนผ่านเฟซบุ้กกับ
นักศึกษาระดับปริญญาตรีก็พบผลลัพธ์ที่คล้ายคลึงกันคือ ผู้เรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงขึ้น  
และ Suthiwartnarueput and Wasanasomsothi (2012) ที่พบว่าคะแนนด้านการเขียนภาษาอังกฤษ
และความรูด้้านไวยากรณ์มีความสัมพันธ์กันกับการแสดงความเห็นผ่านเฟซบุ้ก และผลการศึกษานี้
ยังคงสอดคล้องกับผลการศึกษาของ Freiermuth and Jarrell (2006) ที่ใช้รูปแบบการทดลองแบบ
ถ่วงดุลและพบว่า  การปฏิสัมพันธ์ที่สูงขึ้นในระหว่างผู้เรียนที่เรียนการสนทนาผ่านโปรแกรม
ออนไลน์และการสนทนาในชั้นเรียนซึ่งพบว่าการสื่อสารร่วมกันผ่านโปรแกรมออนไลน์มีจ านวน
ความถี่สูงกว่าการสื่อสารภายในห้องเรียนอย่างเดียว แต่ Balaman (2012) พบว่าการเรียนรู้
ภาษาอังกฤษผ่านเฟซบุ้กท าให้เกิดการปฏิสัมพันธ์ที่น้อยลงกว่าในชั้นเรียน และยังพบว่าการโพสต์
บทอ่านในเฟซบุ้กไม่สามารถดึงดูดความสนใจของผู้เรียนให้ถามหรือตอบค าถามในเนื้อหาที่
ก าหนดถึงแม้ว่าผู้เรียนจะมีทัศนคติเชิงบวกต่อการเรียนรู้ผ่านเฟซบุ้กอยู่ในระดับสูง ผลการศึกษา
ส่วนน้ีเป็นส่วนที่ขัดแย้งกับผลการศึกษาอ่ืนๆ ข้างต้น รวมทั้งงานวิจัยนี้ 
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ผลของการวิเคราะห์ความถี่ของการปฏิสัมพันธ์ (ดูภาคผนวก ง. หน้า 86) แสดงให้
เห็นถึงจ านวนการปฏิสัมพันธ์ที่จัดว่าสูงและมีแนวโน้มของการเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่องตั้งแต่ต้นจนจบ 
ถึงแม้ว่าบางสัปดาห์อาจมีปริมาณการแสดงคิดเห็นน้อยลงบ้างก็ตาม โดยจะเห็นได้จากปริมาณการ
ปฏิสัมพันธ์ของกลุ่มทดลองที่ 1 จากสัปดาห์ที่ 1 จ านวน 80 คร้ัง เพิ่มขึ้นเป็น 136 คร้ัง ในสัปดาห์ที่ 
6 และปริมาณการปฏิสัมพันธ์ของกลุ่มทดลองที่ 2 จากการแสดงความคิดเห็น 103 คร้ัง เพิ่มขึ้นเป็น 
158 คร้ังในสัปดาห์ที่ 12 รวมการแสดงความคิดเห็นทั้งสิ้น 1,810 คร้ัง และเมื่อวิเคราะห์ในเชิงลึก
พบว่าการแสดงความคิดเห็นหรือตอบค าถามที่กลุ่มทดลองทั้งสองกลุ่มตอบได้เร็วที่สุดคือ การตอบ
ค าถามที่ถามรายละเอียด รองลงมาคือการตอบแบบฝึกหัดประเภทค าศัพท์ ส่วนการแสดงความ
คิดเห็นหรือตอบค าถามที่กลุ่มตัวอย่างตอบได้ช้าที่สุดคือ การตอบค าถามประเภทจับใจความส าคัญ 
ซึ่งเป็นข้อมูลที่สอดคล้องกับผลการทดสอบหลังเรียน ที่พบว่ากลุ่มตัวอย่างท าคะแนนในส่วนของ
การหารายละเอียดได้ดีกว่าการจับใจความส าคัญ  

 
              ผลการศึกษาข้างต้นอาจสามารถอธิบายได้ว่า เป็นผลมาจากการใช้กระบวนการ
เสริมต่อศักยภาพทางการเรียนรู้ และลักษณะพิเศษของเฟซบุ้กที่เอ้ืออ านวยต่อการเรียนรู้ กล่าวคือ 
ในจ านวนหลักการของกระบวนการเสริมศักยภาพทางการเรียนรู้ทั้ง 6 ประการนั้น กลุ่มตัวอย่างให้
ความเห็นว่า หลักการของการส่งผู้เรียนให้ถึงฝั่ง และการสร้างโอกาสสู่ความส าเร็จเป็นปัจจัยส าคัญของ
การเสริมต่อศักยภาพทางการเรียนรู้ที่ส่งผลต่อความส าเร็จในการเรียนผ่านเฟซบุ้กของตน ถ้าพิจารณา
รายละเอียดของหลักการทั้ง 2 จะเห็นว่าความยืดหยุ่นและการเอาใจใส่ของผู้สอนนั้นมีบทบาทส าคัญใน
การเสริมต่อศักยภาพทางการเรียนของผู้เรียน ดังที่ Van Lier (1996) ได้ให้แนวคิดไว้ว่า การน าหลักการ
ของการสร้างโอกาสสู่ความส าเร็จไปใช้ในการเสริมต่อศักยภาพผู้เรียนไปใช้นั้น ผู้สอนอาจปรับเปลี่ยน
กิจกรรมการเรียนรู้ต่างๆ ที่ผู้สอนวางแผนไว้ ตัดทิ้ง หรือให้ผู้เรียนท ากิจกรรมนั้นๆ ซ้ าก็ได้ทั้งนี้ขึ้นอยู่
กับปฏิกิริยาในการเรียนรู้ของผู้เรียน ผู้สอนสังเกตว่ากลุ่มตัวอย่างตอบค าถามในแบบฝึกหัดได้น้อย จึง
ถามค าถามเพิ่มเติมโดยการใช้ค าถามให้ง่ายขึ้น โดยจะเห็นลักษณะการปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้สอนและ
ผู้เรียนได้มากยิ่งขึ้น (ดูภาคผนวก จ. หน้า 86) ซึ่งโดยภาพรวมจะเห็นว่าองค์ประกอบในกระบวนการ
เสริมต่อศักยภาพทางการเรียนรู้ภาษาอังกฤษเฉพาะกิจที่ใช้มากที่สุดคือ การสร้างความต่อเนื่องและการ
สร้างความลื่นไหลให้เกิดการเรียนรู้อย่างธรรมชาติซึ่งมีความถี่ถึง 1,293 คร้ัง รองลงมาคือ การสร้าง
โอกาสสู่ความส าเร็จ (454 คร้ัง) ส่วนองค์ประกอบที่พบความถี่ต่ าที่สุดคือการส่งต่อผู้เรียนให้ถึงฝั่งซึ่ง
พบเพียง 35 คร้ัง และหากพิจารณารายละเอียดแล้วพบว่า ผู้เรียนตั้งค าถามหรือตอบค าถามจากเนื้อหาที่
โพสต์มากที่สุด (858 คร้ัง) รองลงมาคือ การวิพากษ์ความเห็นร่วมกันเพื่อหาข้อสรุป (207 คร้ัง) และ
ประเด็นการขยายความจากผู้อ่ืน (35 คร้ัง) ซึ่งกล่าวได้ว่าเป็นการปฏิสัมพันธ์ที่ผู้เรียนใช้ในห้องเรียน      
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เฟซบุ้กที่สูงกว่าผู้สอนทั้งสิ้น ส่วนทางด้านผู้สอนพบว่า การต้ังค าถามหรือตอบค าถามจากเนื้อหาที่
โพสต์ก็เป็นประเด็นที่พบความถี่สูงที่สุดเช่นกัน (210 คร้ัง) รองลงมาคือ การวิพากษ์ความเห็นร่วมกัน
เพื่อหาข้อสรุป (128 คร้ัง) และการตั้งค าถามต่อเนื่องเชิงลึก (30 คร้ัง) เมื่อพิจารณาถึงการปฏิสัมพันธ์ด้าน
พุทธิสัยแล้วพบว่ามีมากกว่าลักษณะด้านจิตพิสัย 1,691 ความเห็น ส่วนด้านจิตพิสัยพบเพียง 119 
ความเห็นเท่านั้น รูปแบบของการปฏิสัมพันธ์ดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่าทั้งผู้เรียนและผู้สอนตระหนัก
ถึงความส าคัญของเนื้อหามากกว่าแสดงออกถึงความรู้สึก 
 

งานวิจัยในคร้ังนี้จึงพบข้อค้นพบใหม่ที่น่าสนใจเกี่ยวกับการเสริมต่อศักยภาพทางการ
เรียนรู้ว่า ตัวแปรขององค์ประกอบด้านการสร้างความต่อเนื่องและลื่นไหลอย่างเป็นธรรมชาติ และการ
สร้างโอกาสสู่ความส าเร็จเป็นปัจจัยส าคัญในการเพิ่มปฏิสัมพันธ์ให้กับผู้เรียนที่มีความสามารถทาง
ภาษาในระดับพื้นฐาน ส่วนลักษณะพิเศษของเฟซบุ้กที่โดดเด่นในการเอ้ืออ านวยต่อการเรียนรู้หลาย
ประการก็ส่งผลให้ผู้เรียนมีแรงจูงใจในการเรียนเพิ่มขึ้น เช่น การเปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้แสดงความ
คิดเห็นหรือตั้งค าถาม และวิจารณ์ค าตอบของเพื่อนได้โดยอิสระ สามารถเข้ามาอ่านทบทวนเนื้อหา
ย้อนหลังได้ตลอดเวลา และการแนบเอกสารหรือรูปภาพที่สอดคล้องกับเนื้อหาเพื่ออธิบายให้เข้าใจมาก
ขึ้น ซึ่ง Hiltz  (1993) กล่าวว่า เป็นรูปแบบการเรียนรู้ที่สอดคล้องกับห้องเรียนเสมือน หรือเป็นการ
จัดการเรียนการสอนแบบสื่อสารไม่ประสานเวลา (Asynchronous communication) สามารถท าให้
ผู้เรียนเกิดกระบวนการเรียนรู้ได้อย่างเต็มความสามารถเพราะไม่มีข้อจ ากัดเร่ืองเวลาในการเรียน
เช่นเดียวกันกับการเรียนรู้ในห้องเรียน และในการปฏิสัมพันธ์ผ่านเฟซบุ้กระหว่างผู้เรียนและผู้สอน 
หรือผู้เรียนกับผู้เรียนคนอื่นๆ ยังสามารถลดความกังวลและเกิดแรงจูงใจในการจัดการเรียนการสอน
ภาษาอังกฤษเป็นภาษาต่างประเทศได้เป็นอย่างดี ข้อค้นพบใหม่ที่ได้จากงานวิจัยนี้พบว่าหลักการ
ของการเสริมต่อศักยภาพทางการเรียนรู้ 2 องค์ประกอบตามแนวคิดของ Van Lier (1996) และ 
Walqui (2006) ที่กล่าวมาแล้วข้างต้นเป็นตัวแปรส าคัญที่ส่งผลให้เกิดการปฏิสัมพันธ์ของผู้เรียนที่มี
ความสามารถทางภาษาในระดับพื้นฐานผ่านเฟซบุ้กสูงขึ้น โดยมีองค์ประกอบที่เหลือเป็นตัว
สนับสนุนกระบวนการเรียนรู้ให้กับผู้ เ รียนได้พัฒนาตนเองสูงขึ้นภายใต้บริบทของการใช้
เทคโนโลยีที่เอ้ือต่อการเรียนรู้ 

อย่างไรก็ตาม จากการศึกษานี้ยังพบว่า การใช้เฟซบุ้กอาจไม่เป็นที่ชื่นชอบของ
ผู้เรียนทุกคน เพราะผู้สอนไม่อาจตรวจสอบการท ากิจกรรมการเรียนรู้ออนไลน์ได้อย่างทั่วถึงซึ่ง
ส่งผลต่อความวิตกกังวลในการเรียนรู้ของผู้เรียนได้เช่นกัน  เช่น การคัดลอกค าตอบของเพื่อนคน
อ่ืนๆ มาตอบ หรือการแสดงหน้าแบบฝึกหัดที่เรียนไม่ตรงตามสัปดาห์ที่ก าหนด เป็นเพราะเฟซบุ้ก
จะแสดงปฏิสัมพันธ์ที่เป็นปัจจุบันอยู่ตลอดเวลา ท าให้ผู้เรียนเกิดความสับสนในเนื้อหาที่เรียน และ
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ลักษณะพิเศษของเฟซบุ้กอีกประการหนึ่งที่ส่งผลทางลบแก่ผู้เรียน คือ การท างานกลุ่มร่วมกันผ่าน
ออนไลน์ส่งผลให้ผู้เรียนเกิดความร่วมมือในท างานกลุ่มลดน้อยลง เนื่องจากความอิสระไร้ข้อจ ากัด
ของเวลาในการเรียน และการเรียนรู้ร่วมกันระหว่างผู้เรียนกลุ่มเก่งและกลุ่มอ่อนเป็นช่องว่างในการ
ตอบค าถามส าหรับผู้เรียนกลุ่มอ่อนได้ เน่ืองจากผู้เรียนกลุ่มอ่อนอาจตอบค าถามไม่ทันเพื่อนในกลุ่ม 
เพราะอาจต้องใช้เวลาคิดมากกว่าผู้เรียนที่มีระดับพัฒนาการที่ดีกว่า 
            ในภาพรวมที่กล่าวมาข้างต้นสะท้อนให้เห็นว่าการใช้กระบวนการเสริมต่อศักยภาพทางการ
เรียนรู้ผ่านเฟซบุ้กเสริมต่อความสามารถในการเรียนภาษาอังกฤษของผู้เรียนที่มีความสามารถทาง
ภาษาอังกฤษในระดับพื้นฐานได้เป็นอย่างดี โดยอาศัยทฤษฎีการสร้างความรู้โดยสังคมในการให้
ผู้เรียนร่วมกันสร้างความรู้และแลกเปลี่ยนความคิดเห็นร่วมกันผ่านสิ่งแวดล้อมที่เอ้ืออ านวยต่อการ
เรียนรู้ที่ช่วยลดความวิตกกังวลในการเรียนรู้และสามารถเพิ่มการมีปฏิสัมพันธ์ในการเรียนได้เป็น
อย่างด ีโดยผู้สอนมีบทบาทส าคัญในการเสริมต่อศักยภาพการเรียนรู้ในช่วงต้นค่อนข้างสูง เพื่อปรับ
ผู้เรียนให้เข้าใจถึงกระบวนการเรียนรู้ผ่านทางเทคโนโลยีที่ใกล้ตัว ส่งเสริมและจุดประกายให้เกิด
การแสดงความคิดเห็นเพื่อให้ผู้เรียนคิดวิเคราะห์ในการตอบค าถามอย่างมีวิจารณญาณและเสริม
แรงจูงใจเชิงบวกผ่านค าชมอย่างเสมอ หลังจากนั้นจึงลดหน้าที่ของตนลงสู่การเป็นผู้สังเกตการณ์
เพื่อคอยประคับประคองชั้นเรียนออนไลน์ให้ลื่นไหลอย่างเป็นธรรมชาติจนสามารถท าให้ผู้เรียน
เกิดการเรียนรู้ด้วยตนเองสูงสุด และในภาพรวมผลการวิจัยนี้อาจเป็นประโยชน์ส าหรับผู้สอน
ภาษาอังกฤษในทักษะต่างๆ เช่น การอ่านอย่างมีวิจารณญาณ การเรียนรู้ค าศัพท์ และการเพิ่ม
ปฏิสัมพันธ์ในการแสดงความคิดเห็นในชั้นเรียนภาษาอังกฤษให้มากขึ้นระหว่างผู้เรียนและผู้สอน 
 

5. ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 
เพื่อสานต่องานวิจัยด้านการใช้กระบวนการเสริมต่อศักยภาพทางการเรียนรู้

ภาษาอังกฤษผ่านเทคโนโลยี Web 2.0 ควรมีการวิจัยเพิ่มเติมทั้งเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ
ดังต่อไปนี้ 

5.1 ควรศึกษาเพิ่มเติมเกี่ยวกับการเพิ่มปฏิสัมพันธ์ในการสอนผู้ เ รียนที่มี
ความสามารถทางภาษาอังกฤษในระดับพื้นฐานเพื่อเพิ่มคุณภาพของการโต้ตอบให้ยาวขึ้นโดยการ
เสริมต่อศักยภาพทางด้านการคิดวิเคราะห์อย่างมีวิจารณญาณให้กับผู้เรียนนอกเหนือไปจากการ
แสดงความคิดเห็นโดยการตอบสั้นๆ 

5.2 ควรทดลองเปรียบเทียบว่าพัฒนาการด้านการปฏิสัมพันธ์ของการเรียนใน
ระบบผสมผสาน (Blended learning) โดยใช้การวิจัยแบบถ่วงดุลย์เพื่อศึกษาว่าการผสมผสานการ
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สอนแบบที่เร่ิมต้นการสอนในชั้นเรียนปกติก่อนแล้วตามด้วยการสอนออนไลน์กับแบบที่เร่ิมต้น
การสอนออนไลน์ก่อนแล้วตามด้วยการสอนในชั้นเรียนปกติเพื่อเปรียบเทียบการเพิ่มขึ้นของการ
ปฏิสัมพันธ์ว่ารูปแบบใดเป็นไปอย่างมีประสิทธิผล มากน้อยเพียงใด  
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ภาคผนวก ก. 
บทเรียนที่ใช้สอนอ่านภาษาอังกฤษเฉพาะกิจผ่านเฟซบุ้กและในห้องเรียน 
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แผนการจัดการเรียนรู้ท่ี 1 
รายวิชา ภาษาอังกฤษเฉพาะกิจ   ระดับชั้นประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูง   

ปีการศึกษา 2557  กิจกรรมการจัดการเรียนรู้   เร่ือง  Reading Labels: internal drugs    
จ านวน 1 ชั่วโมง 40 นาที 

ขั้นก่อนอ่าน (pre- reading)  
1. ครูชี้แจงวัตถุประสงค์การเรียนรู้ จุดมุ่งหมายของการอ่าน และการมอบหมายงานให้

นักเรียนทราบ  
2. ครู post แบบฝึกหัดที่ 1 ซึ่งเป็นแผนภูมิร่างกายมนุษย์เพื่อให้นักเรียนเติมค าศัพท์เกี่ยวกับ

ส่วนต่างๆ ของร่างกายลงในช่องว่าง (เอกสารแนบ) ให้นักเรียนช่วยกันตอบค าถามให้
สมบูรณ ์

3.  ครู post ค าศัพท์ที่นักเรียนจะต้องทราบในเนื้อหาที่จะเรียนพร้อมความหมายภาษาไทย  
เช่น Medicine, refill, discard after, dispensed, pill, caution, drug, patient, tablet, 
location, prescription, pharmacy, description, manufacturer เป็นต้น 

ขั้นขณะอ่าน (while-reading) 
1. ครู post ฉลากยาใช้ภายใน พร้อมชี้ส่วนประกอบต่างๆ ในฉลากยา และ post แบบฝึกหัด

ที่ 2 เพื่อถามความเข้าใจในเนื้อหาที่ให้อ่าน 10 ค าถาม   
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ค าถามในแบบฝึกหัดท่ี 2  
 

1. What is the name of the pharmacy?                           7. What is the physician’s 
name? 

2. What is the strength of the medication?                     8. Are there any side-effects? 
3.  What are the directions for taking the medication?  9. Why should you take this 

medicine? 
4.  How is this medicine used?                                    10. Are there any cautions or 

warnings on the label? 
5. What is the date that the prescription was filled?   
6. Do prescription drug labels include any additional information? 

 

2. นักเรียนแต่ละคน post ค าตอบส าหรับแบบฝึกหัดที่ 2 เพื่อแลกเปลี่ยนความคิดเห็น
ร่วมกัน และสามารถตั้งค าถามเพิ่มเติมได้ 

3. ครู post เฉลยค าตอบของแบบฝึกหัดที่ 2 และช่วยอธิบายเน้ือหาเพิ่มเติมในบางประเด็น
ของเนื้อหาที่ยังไม่ครอบคลุม 
 

ขั้นหลังอ่าน (post-reading)  
             ครูมอบหมายงานให้นักเรียนในกลุ่มที่ได้รับมอบหมาย หาตัวอย่างฉลากยาใช้ภายใน 
พร้อมเขียนค าอธิบายประกอบและตั้งค าถามให้เพื่อนตอบ 

 

 
 

 
 
หมายเหตุ: กลุ่มที่ได้รับมอบหมายงานในสัปดาห์นี้มีจ านวน 2 กลุ่ม กลุ่ม 3 คน  
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     แผนการจัดการเรียนรู้ท่ี 2 
รายวิชา ภาษาอังกฤษเฉพาะกิจ  ระดับชั้นประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูง   

ปีการศึกษา 2557  กิจกรรมการจัดการเรียนรู้   เร่ือง  Reading Labels: External Drugs   
จ านวน 1 ชั่วโมง 40 นาที 

ขั้นก่อนอ่าน (pre- reading)  
1. ครูชี้แจงวัตถุประสงค์การเรียนรู้ จุดมุ่งหมายของการอ่าน และการมอบหมายงานให้

นักเรียนทราบ 
2.    ครู post แบบฝึกหัดที่ 1 ให้นักเรียนเติมความหมายของค าศัพท์หรือกลุ่มค าภาษาอังกฤษ
เกี่ยวกับข้อมูลต่างๆ ในฉลากยาใช้ภายนอกลงในช่องว่าง (เอกสารแนบ) และนักเรียน
ช่วยกันตอบค าถามให้สมบูรณ์ 

ขั้นขณะอ่าน (while-reading) 
1. ครู post ฉลากยาใช้ภายนอก พร้อมชี้ส่วนประกอบต่างๆ ในฉลากยา และ post 

แบบฝึกหัดที่ 2 เพื่อถามความเข้าใจในเน้ือหาที่ให้อ่าน 10 ค าถาม   
 

 
 
 
 
 

 
 
 

ค า
ถ
า
ม
ใ
นแบบฝึกหัดที่ 2  

1. What is the name of the pharmacy?        7. Are there any side-effects? 
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2. What is the strength of the medication?  8. Why should Ms. Smith take the medicine? 
3.  How is this medicine used?                    9. Are there any cautions or warnings on the 

label? 
4. When was the prescription filled?         10. Can Ms. Smith buy the medicine without 

doctor’s prescription? 
5. Do prescription drug labels include any additional information? 
6. Who should Ms. Smith contact if she has any problems about medicine? 

 

2. นักเรียนแต่ละคน post ค าตอบส าหรับแบบฝึกหัดที่ 2 เพื่อแลกเปลี่ยนความคิดเห็น
ร่วมกัน และสามารถตั้งค าถามเพิ่มเติมได้ 

3. ครู post เฉลยค าตอบของแบบฝึกหัดที่ 2 และช่วยอธิบายเน้ือหาเพิ่มเติมในบางประเด็น
ของเนื้อหาที่ยังไม่ครอบคลุม 
 

ขั้นหลังอ่าน (post-reading)  
             ครูมอบหมายงานให้นักเรียนในกลุ่มที่ได้รับมอบหมาย หาตัวอย่างหรือสร้างฉลากยาใช้
ภายนอก พร้อมเขียนค าอธิบายประกอบและตั้งค าถามให้เพื่อนตอบ 

 
 
 

 
หมายเหต:ุ กลุ่มที่ได้รับมอบหมายงานในสัปดาห์นี้มีจ านวน 2 กลุ่ม กลุ่ม 3 คน  
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แบบฝึกหัดที่ 1 (เอกสารแนบ แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 2) 

Instruction: Give the meaning in Thai. 
  

No. words Meaning 
1 Pharmacy  
2 Prescription  
3 Refill  
4 Drug  
5 Strength  
6 Intravenous   
7 Sterile   
8 Solution  
9 injection   
10 Side – effect  
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     แผนการจัดการเรียนรู้ท่ี 3  
รายวิชา ภาษาอังกฤษเฉพาะกิจ    ระดับชั้นประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูง  ปีการศึกษา 2557 

กิจกรรมการจัดการเรียนรู้   เร่ือง  Accident Form Report      
จ านวน 1 ชั่วโมง 40 นาที 

ขั้นก่อนอ่าน (pre- reading)  
1. ครูชี้แจงวัตถุประสงค์การเรียนรู้ จุดมุ่งหมายของการอ่าน และการมอบหมายงานให้

นักเรียนทราบ 
2.   ครู post แบบฝึกหัดที่ 1 ให้นักเรียนแสดงความคิดเห็นและตอบค าถามจากแบบฝึกหัดที่
ครู post (เอกสารแนบ) และนักเรียนช่วยกันตอบค าถามให้สมบูรณ์ 

ขั้นขณะอ่าน (while-reading) 
1. ครู post ตัวอย่างรายงานการเกิดอุบัติเหตุ พร้อมชี้ส่วนประกอบต่างๆ รายงานการเกิด

อุบัติเหตุ และ post แบบฝึกหัดที่ 2 เพื่อถามความเข้าใจในเนื้อหาที่ให้อ่าน 10 ค าถาม   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ค าถามในแบบฝึกหัดท่ี 2  

 
 

 
Report of Accident 

All fields are required. 
Date injury Occurred :  12/15/2013 mm/dd/yyyy 
Time Injury Occurred:  05:17  HH:MM 
Patient’s First Name:   John 
Patient’s Last Name:   Smith 
How did the injury happen?  The box slipped from patient grasp and fell to the floor, striking 
him in the head on the way down 
What was patient doing?  Patient was lifting a heavy box to an overhead shelf after 
inventory. 
Description of Injury:   The corner of the box scrapped the patient scalp and 
side of his face. 
Body part affected:   Head and face 
Date of 1st Medical treatment: 12/15/2011 mm/dd/yyyy 
Signature:    Margaret  Lenworth 
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1. What was date of injury occurred?           6. How did the injury happen?                   
2. What was the patient’s first name?           7. What was patient doing in that 

time?                        
3. What was the patient’s last name?            8. Which body part affected to the 

patient? 
4. When was the accident occurred?            9. When was the first time of 

medical treatment? 
5. What time was the accident occurred?   10. Who record this form? 

2. นักเรียนแต่ละคน post ค าตอบส าหรับแบบฝึกหัดที่ 2 เพื่อแลกเปลี่ยนความคิดเห็น
ร่วมกัน และสามารถตั้งค าถามเพิ่มเติมได้ 

3. ครู post เฉลยค าตอบของแบบฝึกหัดที่ 2 และช่วยอธิบายเน้ือหาเพิ่มเติมในบางประเด็น
ของเนื้อหาที่ยังไม่ครอบคลุม 
 

ขั้นหลังอ่าน (post-reading)  
             ครูมอบหมายงานให้นักเรียนในกลุ่มที่ได้รับมอบหมาย หาตัวอย่างหรือสร้างรายงานการ
เกิดอุบัติเหตุ พร้อมเขียนค าอธิบายประกอบและตั้งค าถามให้เพื่อนตอบ 

 

 
 

 
 
หมายเหตุ: กลุ่มที่ได้รับมอบหมายงานในสัปดาห์นี้มีจ านวน 2 กลุ่ม กลุ่ม 3 คน  
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แบบฝึกหัดที่ 1 (เอกสารแนบ แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 3) 
Instruction: Complete the word that is similar in meaning to the given definition. 

1. อุบัตเิหต ุ

___  ___cident 

2. บาดเจบ็ 
____  ____ jury 

3. ลื่น 

___  ___ ip 

4. คลังสินค้า 

Invent ____  ____  ____  

5. อยู่เหนือศรีษะ 

Over ___  ___  ____ ____ 

6. รายละเอียด 

Descript ____  ____  ____   ____ 

7. ส่งผลต่อ 

____  _____ fect 

8. ชิ้นส่วนเล็กๆ 

____  _____ rap 

9. หนังศรีษะ 

Sca _____   _____ 

10. การรักษา 

_____  ______   ______   ______  ______ ment 
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     แผนการจัดการเรียนรู้ท่ี 4 
รายวิชา ภาษาอังกฤษเฉพาะกิจ        ระดับชั้นประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูง  ปีการศึกษา 2557 

กิจกรรมการจัดการเรียนรู้  เร่ือง  Observation Chart  1 ชัว่โมง 40 น. 

ขั้นก่อนอ่าน (pre- reading)  
1. ครูชี้แจงวัตถุประสงค์การเรียนรู้ จุดมุ่งหมายของการอ่าน และการมอบหมายงานให้

นักเรียนทราบ 
2. ครู post แบบฝึกหัดที่ 4 .1 ให้นักเรียนแสดงความคิดเห็นและตอบค าถาม  (เอกสารแนบ) 
และให้นักเรียนช่วยกันตอบค าถามให้สมบูรณ์ 

ขั้นขณะอ่าน (while-reading) 
1. ครู post ตัวอย่างของ Observation Chart   พร้อมชี้ส่วนประกอบต่างๆ ที่ปรากฎใน
แบบฟอร์ม และ post แบบฝึกหัดที่ 4.2 และ 4.3 เพื่อถามความเข้าใจในเนื้อหาที่ให้อ่าน  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Questions for exercise 4.2 

1. What was the patient’s name?       

2. How did the patient wish to be addressed? 

3. Was Samira a child or an adult? How do you know? 

4. Was the patient’s body temperature normal? How do you know? 

Marriot International Hospital      OBSERVATION CHART 
     Pediatrics 
ADMISSION OBSERVATIONS 
DATE: 02/10/2009     Full name: Samira Khadri 
BP ___/___  T _______   Preferred name: Samira 
P   _______  Wt ______ kg   DOB: 05/01/2003 
RR _______  O2 SATS ______%  DR: R Watson  
         Hosp: 87453 
 
 
 
 
 
 
 
 

Date Time T  P BP RR O2SATS Sign Name 
02/10/09 
 

10.00hrs 37.5 64 105/60 20 99% F.Loland 

 

Patient’s information 
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5. What were her blood pressure readings? 

6. When was her date of birth? 

7. What was her hospital number?            

8. What was her pulse rate? 

9. When did the observations take place? 

10. Who recorded this form? 

11. What did the patient’s oxygen saturation reading show?   

12. What can be inferred about Samira’s health condition? 

13. Is “food” a vital sign? 

Exercise 4.3 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Questions for exercise 4.3 

1. What is the main purpose of the chart? 

2. According to the appointment timetable, how many patients will the 

radiologist see during the period 07-12 November 2014?  

3. When is Ms Julie Platt scheduled to undergo an ultrasound?      

4. How long does a CT scan take?               

5. What health problem is Ms. Plant likely to have?           

6. If a patient has an accident after 10.00, when can she/he see the radiologist? 

Radiology    Appointment  07-10  November  2014 
 Department  09 Sep 2014 10 Sep 2014 

07.00 Emergency only   

08.00 X –ray  08.30 Martha Bartle 08.15 Michael Wilson 

09.00 Angiogram   

10.00 MRI   

11.00 Coronary angiogram  09.30 Johnathan Mark  

12.00 Lunch all departments 

13.00 CT scan  13.30 Virginia Allum 

14.00 Ultrasound 14.15 Julie Platt 14.15 Elizabeth Knight 

15.00 Mammogram 15.30 Samira Plant  

16.00 Emergency only   

17.00 Emergency only   
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7. How long does an MRI scan take?    

8. Which patient appears to have a heart problem?        

 

ขั้นหลังอ่าน (post-reading)  
             5. ครูมอบหมายงานให้นักเรียนในกลุ่มที่ได้รับมอบหมาย หาตัวอย่างหรือสร้าง 
Observation Chart  พร้อมเขียนค าอธิบายประกอบและตั้งค าถามให้เพื่อนตอบ 

 

 
 
 

 
หมายเหตุ: กลุ่มที่ได้รับมอบหมายงานในสัปดาห์นี้มีจ านวน 2 กลุ่ม กลุ่ม 3 คน  
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แบบฝึกหัดที่ 4.1 (เอกสารแนบ แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 4) 

Exercise 4.1 
Instructions: match the abbreviations (1-8) to their meanings (a-h). 

ค าย่อ ค าเต็ม ความหมาย 
1. T a. Oxygen saturation  
2. P b. Hospital number  
3. RR c. Kilograms  
4. BP d. Pulse   
5. Wt e. Respiratory   
6. O2SATS f. Date of Birth   
7. Kg g. Name of nurse  
8. Obs. h. Weight   
9. DOB i. Temperature  
10. Hosp. No j. Observations  

 k. Preferred name  
 l. Blood pressure  
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     แผนการจัดการเรียนรู้ท่ี 5 
รายวิชา ภาษาอังกฤษเฉพาะกิจ        ระดับชั้นประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูง  ปีการศึกษา 2557 

กิจกรรมการจัดการเรียนรู้   เร่ือง  Patient’s History   1 ชัว่โมง 40 น. 

ขั้นก่อนอ่าน (pre- reading)  
1. ครูชี้แจงวัตถุประสงค์การเรียนรู้ จุดมุ่งหมายของการอ่านและมอบหมายงานให้นักเรียนทราบ 
2. ครู post แบบฝึกหัดที่ 5 .1 ให้นักเรียนแสดงความคิดเห็นและตอบค าถามให้สมบูรณ์  (เอกสาร
แนบ)  
ขั้นขณะอ่าน (while-reading) 
3. ครู post ตัวอย่างของ Patient’s History พร้อมชี้ส่วนประกอบต่างๆ ที่ปรากฎในแบบฟอร์ม 
และ post แบบฝึกหัดที่ 5.2 เพื่อถามความเข้าใจในเน้ือหาที่ให้อ่าน  

 
 

Questions for exercise 5.2 

1. What is the passage about? 
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a. Mrs. Thompson’s health history  b. A description of Mrs. 
Thompson’s accident 

c.   Mrs. Thompson’s lifestyle    d. Mrs. Thompson’s allergy  
2. How heavy is she? 

a. 48   b. 57   c. 62  d. 67 
3. How old is she? 

a. 48   b. 57   c. 62  d. 67 

4.  What kind of accident did she have? 
 a. Car accident     b. Falling  in the kitchen 
 b. Pain in her left leg     d. Falling on her left leg 

5. Why was she hospitalized in October? 

a. Because of her upset stomach   b. Because she vomited two times 
   
      c. To have her allergy treated   d. To have her appendix removed 
6. How does she feel when she gets up in the morning? 

a. Dizzy  b. Painful  c. Upset   d.  Nauseated 
        7.  Which was NOT Mrs. Thompson’s health problem?  

a.  Morning dizziness    b.  Appendicitis  
c. Allergic to erythromycin   d.  Allergic to wine 

       8.  It can be inferred from the passage that Mrs. Thompson _______________.  
              a. is  overweight     b. feels dizzy after drinking wine 
  c. is an alcoholic     d. doesn’t feel well if she eats yogurt 

ขั้นหลังอ่าน (post-reading)  
             5. ครูมอบหมายงานให้นักเรียนในกลุ่มที่ได้รับมอบหมาย หาตัวอย่างหรือสร้าง Patient’s 
History พร้อมเขียนค าอธิบายประกอบและตั้งค าถามให้เพื่อนตอบ 

หมายเหต:ุ กลุ่มที่ได้รับมอบหมายงานในสัปดาห์นี้มีจ านวน 2 กลุ่ม กลุ่ม 3 

คน  
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แบบฝึกหัดที่ 5.1 (เอกสารแนบ แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 5) 
Instructions: Match each word with its meaning. 

 

1. อาเจียน    sore/  vomit / pain 

2. อาการแพ้   allergic / upset /  private 

3. อุบัติเหตุ   emergency / accident / admission 

4. ยา    product / medicine / label 

5. ถูกน าส่งโรงพยาบาล   be injected / be hostile / be hospitalized 

6. เวียนศรีษะ   headache / cough/  dizzy 

7. รู้สึกปั่นป่วน   feverish / indigested / upset 

8. การผ่าตัดไส้ติ่ง   erythromycin / surgery / appendectomy 

9. ยาปฏิชีวนะที่ออกฤทธิ์ฆ่าเชื้อ appendectomy / medication / erythromycin 

10. กระเพาะอาหาร  urinary / stomach / liver 
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     แผนการจัดการเรียนรู้ท่ี 6 
รายวิชา ภาษาอังกฤษเฉพาะกิจ  ระดับชั้นประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูง  

ปีการศึกษา 2557 กิจกรรมการจัดการเรียนรู้   เร่ือง  Patient’s history 2   1 ชั่วโมง 40 นาที 

ขั้นก่อนอ่าน (pre- reading)  
1. ครูชี้แจงวัตถุประสงค์การเรียนรู้ จุดมุ่งหมายของการอ่าน และการมอบหมายงานให้
นักเรียนทราบ 
2. ครู post แบบฝึกหัดที่ 6 .1 ให้นักเรียนแสดงความคิดเห็นและตอบค าถามให้สมบูรณ์  
(เอกสารแนบ)  

ขั้นขณะอ่าน (while-reading) 
3. ครู post ตัวอย่างของ Patient’s History 2 พร้อมชี้ส่วนประกอบต่างๆ ที่ปรากฎใน
แบบฟอร์ม และ post แบบฝึกหัดที่ 6.2 เพื่อถามความเข้าใจในเน้ือหาที่ให้อ่าน  

Exercise 6.2: Answer the questions from reading passage of exercise 6.1 
1. Who is Ms. Smith? 

a. A nurse 

b. A patient  

c. A doctor 

d. A pharmacist  

2. What is wrong with her recently? 

a. She cannot breath.  

b. She has chest pains. 

c. She has high hypertension. 

d. She has been prescribed to undergo diuretic treatment. 

3. What has she been suffering from?  

a. Diabetes 

b. Heart disease  

c. Several chest pains 
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d. A long history of hypertension 

4. When was the first time she had the pain in her chest? 

a. Last week 

b. 73 years ago 

c. 45 minutes ago 

d. Four weeks ago 

5. What was she doing when the pain attacked her? 

a. She was walking her dog. 

b. She was smoking cigarettes. 

c. She was working in her garden. 

d. She was resting in the cool area. 

6. What does “discomfort” mean? 

a. Pain 

b. Diseases 

c. Treatment 

d. Convenience  

7. What does “resolve” mean? 

a. ache 

b. improve 

c. get better 

d. get worse 

8. What other symptoms did she have apart from the chest pain? 

a. Nausea 

b. vomiting 
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c. Sweating 

d. Shortness of breath 

9. How many episodes of chest pain did she have before the hospital 

admission? 

a. 3  

b. 5 

c. 10 

d. 15 

10. When did the last episode of pain occur? 

a. In the morning 

b. In the evening 

c. During the night 

d. In the middle of the day 

11. What medication does she take to treat the pain? 

a. No medications 

b. Diuretic treatment 

c. Diabetes treatment 

d. Medicine for heart disease  

12. Which is NOT a heart disease risk factor? 

a. Diabetes  

b. Vomiting 

c. Cigarette smoking 

d. Family history of heart disease 

13. Where is the patient now? 

a. her home 

b. In the garden 
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c. At the surgical department 

d. At the emergency department  

14. What is the passage about? 

a. Episodes of pain 

b. Pain relief of patient 

c. Patient’s health history  

d. Reason for patient’s visit 

ขั้นหลังอ่าน (post-reading)  
             5. ครูมอบหมายงานให้นักเรียนในกลุ่มที่ได้รับมอบหมาย หาตัวอย่างหรือสร้าง Patient’s 
History พร้อมเขียนค าอธิบายประกอบและตั้งค าถามให้เพื่อนตอบ 

 

 
 
 

 
หมายเหตุ: กลุ่มที่ได้รับมอบหมายงานในสัปดาห์นี้มีจ านวน 2 กลุ่ม กลุ่ม 3 คน  
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แบบฝึกหัดที่ 6.1 (เอกสารแนบ แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 6) 

Exercise 6.1 : Match the patient’s history with the summaries given (1-9). 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  

 
 
 
 
 

 

1. Duration 

2. New duration 

3. Associated symptoms  

4. Reason for patient’s visit 

5. Pain relief method 

6. Environment conditions 

7. New circumstances to the problem 

8. Natural history of patient’s problem since its onset 

9. Specific reason for the patient’s hospital visit 
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     แผนการจัดการเรียนรู้ท่ี 7 
รายวิชา ภาษาอังกฤษเฉพาะกิจ   ระดับชั้นประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูง  ปีการศึกษา 2557

กิจกรรมการจัดการเรียนรู้   เร่ือง  District Nurse Prescription Sheet & Intravenous 

Prescription จ านวน 1 ชั่วโมง 40 นาที 

ขั้นก่อนอ่าน (pre- reading)  
1. ครูชี้แจงวัตถุประสงค์การเรียนรู้ จุดมุ่งหมายของการอ่านและมอบหมายงานให้นักเรียน 
2. ครู post แบบฝึกหัดที่ 7 .1 ให้นักเรียนแสดงความคิดเห็นและตอบค าถามให้สมบูรณ์  
(เอกสารแนบ)  

ขั้นขณะอ่าน (while-reading) 
1. ครู post ตัวอย่างของ District Nurse Prescription Sheet & Intravenous Prescription พร้อม
ชี้ส่วนประกอบต่างๆ ที่ปรากฎในแบบฟอร์ม และ post แบบฝึกหัดที่ 7.2 และ 7.3 เพื่อถาม
ความเข้าใจในเนื้อหาที่ให้อ่าน 
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1. How many pain areas does Wilf have?     6. What makes the pain better? 

2. When is Wilf’s shoulder pain worse?       7. Where is the pain? 

3. Which pain is the most severe?                 8. How strong is the pain? 

4. When does wilf’s leg ulcer hurt?               9. What does the pain feel like? 

5. What sets the pain off?                            10. Why does the nurse use the Pain 

Assessment chart? 

Questions for exercise 7.2   
1. What is the patient’s address? 

2. What is the doctor’s address? 

3. What does “DOB” stand for? 

4. How often is the district nurse required to visit Mr. Armitage ? 

5. How long is the district nurse required to take care of Mr. Armitage? 

6. Who is the general practitioner?   

7. What does the District Nurse need to do? 

8. When will Mr. Armitage see Dr. William? 

9. What does “IM” stand for?  

10. What is the main purpose of the form? 
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Exercise 7.3 

 
Questions for exercise 7.3 
1. What is the patient’s name?  
a.   G. Mackie      b.  B. Flower 
c.   Arnold Lenworth    d. Intravenous Prescription 
2. Who prescribed Dextrose to the patient? 
a. Dr. B. Flower    b. Dr. G. Mackie  
c.  FL and HL        d. PK and MY 
3. What was the infusion rate for Normal Saline? 
a.  8   b. 100  c. 125      d. 1000 
 
4. What IV fluid did the patient need at 13.50?  
a. Dextrose    b.  Normal Saline 
c.  Normal Saline and Dextrose   d.  Dextrose and Iv fluid  
5. How many types of IV fluid were prescribed to the patient? 
a.  2  b. 3  c. 4  d. 5 
6. How long did the infusion run? 
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 a. 100 ml b. 8 hours c. 1000 mg d. 4000 ml 
7. How many doctors prescribed the IV infusion to  the patient? 
a.  2  b. 4  c. 6  d. 8 
8. What is the chart used for?  
     a. For Dr. G. Mackie to record patient history   
     b.  For Mr. Lenworth to buy IV fluid from the hospital  
     c. For the nurse to observe Mr. Lenworth’s symptoms  
     d.  For prescribing IV infusions to Mr. Lenworth 
ขั้นหลังอ่าน (post-reading)  
             5. ครูมอบหมายงานให้นักเรียนในกลุ่มที่ได้รับมอบหมาย หาตัวอย่างหรือสร้าง District 
Nurse Prescription Sheet & Intravenous Prescription พร้อมเขียนค าอธิบายประกอบและตั้ง
ค าถามให้เพื่อนตอบ 
 

หมายเหต:ุ กลุ่มที่ได้รับมอบหมายงานในสัปดาห์นี้มีจ านวน 2 กลุ่ม กลุ่ม 3 

คน  
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แบบฝึกหัดที่ 7.1 (เอกสารแนบ แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 7) 
Exercise 7.1  Instruction: Match the terms from the District Nurse Prescription Sheet (1-10) 
with their meanings (a-k). 

1. Designation   a. for the attention of 

2. Dose    b. title, for example Registered Nurse 

3. FAO    c. a measured amount of medication 

4. GP    d. subcutaneous (an injection under the skin) 

5. IM    e. Intra Muscular (an injection into the muscle) 

6. Mcg    f. microgram 

7. Rectal    g. Senior House Officer 

8. SC    h. inserted into the rectum 

9. SHO    i. General Practitioner 

10. Frequency   j.  the number of occurrences of a repeating  

                                                                        event per unit time  

     k. Address of the patient 
 
 
 
 
 
 
 
 



28 

 

     แผนการจัดการเรียนรู้ท่ี 8 
รายวิชา ภาษาอังกฤษเฉพาะกิจ        ระดับชั้นประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูง  ปีการศึกษา 2557

กิจกรรมการจัดการเรียนรู้   เร่ือง  Information leaflets  จ านวน 1 ชั่วโมง 40 นาที 

ขั้นก่อนอ่าน (pre- reading)  
1. ครูชี้แจงวัตถุประสงค์การเรียนรู้ จุดมุ่งหมายของการอ่าน และการมอบหมายงานให้
นักเรียนทราบ 
2. ครู post แบบฝึกหัดที่ 8 .1 ให้นักเรียนแสดงความคิดเห็นและตอบค าถามให้สมบูรณ์  
(เอกสารแนบ)  

ขั้นขณะอ่าน (while-reading) 
3. ครู post ตัวอย่างของ Information leaflets  พร้อมชี้ส่วนประกอบต่างๆ ที่ปรากฎใน
แบบฟอร์ม และ post แบบฝึกหัดที่ 8.2 และ 8.3 เพื่อถามความเข้าใจในเนื้อหาที่ให้อ่าน  

 
1. Answer the following questions from the passage.  

1. Who are supposed to read this leaflet? 

a. Nurses b. Patients 

c.   Patients’ family    d. Doctors 

      2.  According to the passage, “incontinent” (line 3)  means 

……………………………… 

a. Being impatient 

b. Being sensitive 

c. Having no control over urination  

d. Having  privacy of performing daily activities 
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 3.  Which is an example of “talking down” to patients (line 7)?  

a. Don’t worry. We’ll phone your family for you. 

b. You look awful today.   

c. I’ll sort it out for you.   

d. How are you feeling today? 

4.  What should nurses do when patients are on the toilet? 

 a. Talk to them politely. 

 b. Take care of them. 

 c. Leave them alone. 

 d.  Ring  the call bell. 

 5. What is the passage about? 

a. Advising nurses on how not to embarrass  patients 

b. Showing impertinent patients how to use the toilet 

c. How to help patients with daily activities 

d.  How privacy is important to patient 
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2. Read the following extract from an information leaflet. Answer 

the questions and put strategies for managing embarrassing 

moments from the list under good or bad strategies.   

List of managing embarrassing moments 

Be impatient and rush patients  Be sensitive 

Don’t get embarrassed   Give patients 

privacy 

Humiliate patients when they are incontinent  Speak 

normally 

Use inappropriate language, for example lovie or sweetie  Talk down to 

patients 

 

Exercise 8.3 Read the passage and decide whether the following statements 

are true or false. 

 

Good strategies Bad strategies 

Be sensitive 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Information leaflet for patient  

When you arrive at the hospital, please tell the receptionist who will welcome you, check your details, and direct you to the waiting 

area.  The length of your visit will depend on the treatment you’re going to have.  You may need to have some tests  such as an X-ray, 

which could mean going to another department. Or you may be referred to other professionals, such as a physiotherapist or dietician.  

You may need to revisit the hospital.  If staff at the hospital wants to see you again, another appointment will be arranged for you.  If 

you need to be admitted to hospital for more treatment, either as an inpatient or for day surgery, you will be told when this is likely to 

happen.  If you do not need further treatment you will be discharged to your GP’s care. 
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………. 1. This information leaflet is for outpatients.   

………. 2. The first person who patients will see is a dietician. 

………. 3.  Usually patients will have to spend at least one day for each 

hospital visit. 

………. 4.   If patients have to revisit the hospital, they can go back 

home. 

………. 5.   Patients will be told when they will have to be admitted for 

more treatment before hospital admission. 

………. 6. Patients will be referred to GP if they do not need further 

treatment. 

ขั้นหลังอ่าน (post-reading)  
             5. ครูมอบหมายงานให้นักเรียนในกลุ่มที่ได้รับมอบหมาย หาตัวอย่างหรือสร้าง 
Information leaflet for patient  พร้อมเขียนค าอธิบายประกอบและตั้งค าถามให้เพื่อนตอบ 

หมายเหตุ: กลุ่มที่ได้รับมอบหมายงานในสัปดาห์นี้มีจ านวน 2 กลุ่ม กลุ่ม 3 คน  
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     แผนการจัดการเรียนรู้ท่ี 9 
รายวิชา ภาษาอังกฤษเฉพาะกิจ        ระดับชั้นประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูง  ปีการศึกษา 2557

กิจกรรมการจัดการเรียนรู้   เร่ือง  Case Reports 1  จ านวน 1 ชั่วโมง 40 นาที 

ขั้นก่อนอ่าน (pre- reading)  
1. ครูชี้แจงวัตถุประสงค์การเรียนรู้ จุดมุ่งหมายของการอ่าน และการมอบหมายงานให้
นักเรียนทราบ 
2. ครู post แบบฝึกหัดที่ 9 .1 ให้นักเรียนแสดงความคิดเห็นและตอบค าถามให้สมบูรณ์  
(เอกสารแนบ)  

ขั้นขณะอ่าน (while-reading) 
3. ครู post ตัวอย่างของ Case Reports พร้อมชี้ส่วนประกอบต่างๆ ที่ปรากฎในแบบฟอร์ม 
และ post แบบฝึกหัดที่ 9.2  เพื่อถามความเข้าใจในเน้ือหาที่ให้อ่าน  

Exercise 9.2 Read the following case reports. Match each type of 

sickness to a case describing a patient’s symptoms. 

Types of sickness 

1. Skin 2. Infection 3. Respiratory system 4. Mental illness 5. Gynaecology 
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Exercise 9.3 answer the questions from the passages of ex. 9.2 

1. What are the woman’s symptoms in case 1 ? 

2. What medicine has the woman used in case 1 ? 

3. What is her medical history in case 1 ? 

4. What are the patient’s symptoms in case 2? 

5. What suggest a malaria diagnosis in case 2 ? 

6. How is the patient’s physical health in case 3? 

7. What might be the diagnosis in case 3? 

ขั้นหลังอ่าน (post-reading)  
             5. ครูมอบหมายงานให้นักเรียนในกลุ่มที่ได้รับมอบหมาย หาตัวอย่างหรือสร้าง 
Information leaflet for patient  พร้อมเขียนค าอธิบายประกอบและตั้งค าถามให้เพื่อนตอบ 

 

หมายเหตุ: กลุ่มที่ได้รับมอบหมายงานในสัปดาห์นี้มีจ านวน 2 กลุ่ม กลุ่ม 3 คน 
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แบบฝึกหัดที่ 9.1 (เอกสารแนบ แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 9) 
 

Exercise 9.1 Instructions: Match each word with its meaning. 

1. ผิวหนัง   nail/  muscle/  skin 

2. การติดเชื้อ  cancer/  illness /  infection 

3. ระบบทางเดินหายใจ digestive system /alimentary system /respiratory system 

4. เลือดไหล  bleeding / wounding / operating 

5. ความผิดปกติทางจิต  skin diseases / mental illness/ hand numbness 

6. นรีเวชศาสตร์  pharmacy / paediatrics / gynaecology 

7. การตั้งครรภ์  pregnancy / injection/ treatment 

8. ม้าม   liver /  stomach / spleen 

9. การวินิจฉัย  examination / diagnosis/ medication 

10. การป้องกันโรค  tendency / therapy / prophylaxis 
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     แผนการจัดการเรียนรู้ท่ี 10 
รายวิชา ภาษาอังกฤษเฉพาะกิจ       ระดับชั้นประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูง   ปีการศึกษา 2557 

กิจกรรมการจัดการเรียนรู้   เร่ือง  Case Reports 2  จ านวน 1 ชั่วโมง 40 นาที 
ขั้นก่อนอ่าน (pre- reading)  

1. ครูชี้แจงวัตถุประสงค์การเรียนรู้ จุดมุ่งหมายของการอ่าน และการมอบหมายงานให้
นักเรียนทราบ 
2. ครู post แบบฝึกหัดที่ 10 .1 ให้นักเรียนแสดงความคิดเห็นและตอบค าถามให้สมบูรณ์  
(เอกสารแนบ)  

ขั้นขณะอ่าน (while-reading) 
3. ครู post ตัวอย่างของ Case Reports พร้อมชี้ส่วนประกอบต่างๆ ที่ปรากฎในแบบฟอร์ม 
และ post แบบฝึกหัดที่ 10.2  เพื่อถามความเข้าใจในเนื้อหาที่ให้อ่าน 
 

Exercise 10.2 Read the following case reports. Match each type of 

sickness to a case describing a patient’s symptoms and match each 

tense into the box. 

Types of sickness    
1.Sores    2. Lassitude   3.Heart failure   4. Tumours  

5. Cancer  6. Swallowing problem    7. Glandular fever 

Tenses 

1.Present simple  2. Present continuous   3. Present perfect  4. Present 

perfect continuous 

5.Past simple       6. Past continuous     7. Past perfect       8. Past perfect 

continuous  

9.Future simple  10. Future continuous   11. Future perfect   

12. Future perfect continuous 
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Exercise 10.2 Read each case reports again and mark the following statements 

TRUE or FALSE. 

1. The patient has a medical history before in case 1.       FALSE 

2. Unwell and lost weight is the patient’s health in case 1. TRUE 

3.  Broken arm is not the boys’ injuries in case 2.    TRUE                

4.  The patient had scratched by bushes in case 2.  TRUE 

5.  The boy was hurt in the house in case 2.    FALSE 

6.  Malaria is not the patient’s symptoms in case 3.  TRUE 

7.  The patient’s symptoms begin four months ago in case 3. TRUE 

8.  The patient in case 4 is a 65 years old man.   FALSE 

9.  The word in “OT” in case 4 means “Over time”.  TRUE 

10. The patient also has a brain injury in case 4.    FALSE 

ขั้นหลังอ่าน (post-reading)  
             5. ครูมอบหมายงานให้นักเรียนในกลุ่มที่ได้รับมอบหมาย หาตัวอย่างหรือสร้าง 
Information leaflet for patient  พร้อมเขียนค าอธิบายประกอบและตั้งค าถามให้เพื่อนตอบ 
 

 

 
 

หมายเหตุ: กลุ่มที่ได้รับมอบหมายงานในสัปดาห์นี้มีจ านวน 2 กลุ่ม กลุ่ม 3 คน 
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แบบฝึกหัดที่ 10.1 (เอกสารแนบ แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 10) 
 
Exercise 10.1 Instructions: Match each word with its meaning. 

 

1. ม้าม    lump /  neck /  spleen  

2. ซึ่งมีความส าคัญ   significant / important / necessary  

3. รอยขูด      fell /  / scratch  contused  

4. อาการเหนื่อย   tiredness / pregnancy / weakness 

5. อาการป่วย   illness /   malaise /  anxiety 

6. ท้องผูก     diarrhea /  constipation / asthma 

7.  ประวัติ     chart /  report /  history 

8. กลืน    distill /   swallow/  feed 

9. การสะท้อนกลับ   reflex /  reject /  repair 

10. อาหารเหลว   meal /  bread /  pureed    
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     แผนการจัดการเรียนรู้ท่ี 11 
รายวิชา ภาษาอังกฤษเฉพาะกิจ        ระดับชั้นประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูง    ปีการศึกษา 2557 

กิจกรรมการจัดการเรียนรู้   เร่ือง  Instructions จ านวน 1 ชั่วโมง 40 นาที 

ขั้นก่อนอ่าน (pre- reading)  
1. ครูชี้แจงวัตถุประสงค์การเรียนรู้ จุดมุ่งหมายของการอ่าน และการมอบหมายงานให้
นักเรียนทราบ 
2. ครู post แบบฝึกหัดที่ 11 .1 ให้นักเรียนแสดงความคิดเห็นและตอบค าถามให้สมบูรณ์   
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ขั้นขณะอ่าน (while-reading) 

3. ครู post ตัวอย่างของ Instructions พร้อมชี้ส่วนประกอบต่างๆ ที่ปรากฎในแบบฟอร์ม และ 
post แบบฝึกหัดที่ 11.2  เพือ่ถามความเข้าใจในเน้ือหาที่ให้อ่าน 

 
Exercise 11.2: Use the information on “Tips for giving oral medications to babies” to decide which nurse strictly 
follows the advice. Put a  in the box. 
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Exercise 11.3: Based on the passage about “Tips for injecting insulin” , write T (True) of F (False) in the space in 
front each sentence.  
………. 1. The best site on the leg for injecting insulin is inner thigh. 
………. 2.  Insulin must be injected into an area about an inch under scar tissue. 
………. 3.  After an insulin injection, it is a good idea for patients to exercise to increase circulation. 
………. 4. A patient who wants to jog or run after injecting insulin should inject it on their thigh. 
.……. 5. Allow insulin to leak out for a few seconds after the injection. 

ขั้นหลังอ่าน (post-reading)  
             5. ครูมอบหมายงานให้นักเรียนในกลุ่มที่ได้รับมอบหมาย หาตัวอย่างหรือ Instructions 
พร้อมเขียนค าอธิบายประกอบและตั้งค าถามให้เพื่อนตอบ 
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     แผนการจัดการเรียนรู้ท่ี 12 
รายวิชา ภาษาอังกฤษเฉพาะกิจ        ระดับช้ันประกาศนียบัตรวิชาชีพช้ันสูง     ปีการศึกษา 2557 

กิจกรรมการจัดการเรียนรู้   เรื่อง  Cultural of patient attitudes จ านวน 1 ช่ัวโมง 40 นาท ี

ขั้นก่อนอ่าน (pre- reading)  
1. ครูชี้แจงวัตถุประสงค์การเรียนรู้ จุดมุ่งหมายของการอ่าน และการมอบหมายงานให้
นักเรียนทราบ 
2. ครู post แบบฝึกหัดที่ 12 .1 ให้นักเรียนแสดงความคิดเห็นและตอบค าถามให้สมบูรณ์   

Exercise 12.1  Instructions: Match each word with its meaning. 

- ทัศนคติ  emotion / attitude /  activity 

- วัฒนธรรม tradition / attention /  culture 

- วินิจฉัยโรค  diagnosis / symptomatic /  indicative  

- การรักษา treatment / vaccination /  radiotherapy  

- ไม่เต็มใจ reluctant / important /   prompt  

- ความสามารถ chance /  ability /   fortuity  

- สิ่งที่คาดหมายไว้role /  concentration /  expectation  

- การตัดสินใจ decision / morale /   experience 

- เป็นอันหน่ึงอันเดียวกัน complete/     harmonious / successful  

- กลยุทธ              resolution / procedure /  strategy  
 
 

Exercise 1. Read the following cases and answer the questions. 
1.  A young Chinese patient goes to a clinic with her husband, mother in law and sister in 
law. She looks anxious and panic. What should the nurse do during the interview?  
a. Interview the patient without her family.  
b. Ask her family why the patient is ill. 



43 

 

c. Give the patient some hot tea to make the body function. 
d. Consult the patient’s husband about her health history. 
2. The patient is an Indian lady accompanied by her husband. Obviously, she suffers from 
depression.  To every question the nurse asks the lady, the husband answers. The nurse 
feels that the lady should answer the questions.  What should she do? 
a. Let the husband answer all questions. 
b. Ask the husband not to interrupt. 
c. Ask the husband to kindly wait outside. 
d. Ask the patient if her husband is crazy. 
3. A Vietnamese male patient refuses to take a Western medication.  What should the 
nurse do? 
a. Building trust in the patient by spending a lot of time to discuss the problems the patient 
has had. 
b. Asking a psychiatrist to interview the patient before giving him the medication. 
c. Giving the patient two choices of medication—Western and herbal. 
d. Treating him with hot and cold foods before Western medication. 
 
5. An African patient tell the doctor she must wait before accepting treatment because he 
needs to consult with the priest at her local church. What should the doctor say? 
a. Tell him that his idea was nonsense. 
b. Allow him to consult the priest. 
c. Consult the healthcare provider. 
d. Send him to a mental health department. 

ขั้นขณะอ่าน (while-reading) 
3. ครู post ตัวอย่างของเนื้อหาด้าน Cultural of patient attitudes และ post แบบฝึกหัดที่ 12.2  
เพื่อถามความเข้าใจในเนื้อหาที่ให้อ่าน 

            Cultural differences affect patients’ attitudes about medical care and their ability to 
understand, manage, and cope with the illness, the meaning of a diagnosis, and the 
consequences of medical treatment. Patients and their families have cultural values related to 
concepts of health and illness, reporting of symptoms, expectations for treatments, beliefs 
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concerning medication and processes for decision making. For this reason, cultural issues should 
be understood among healthcare providers such as nurses to increase patients’ willingness to 
respond to the treatment. It is essential for them to be familiar with the patient’s culture so that they 
can take good care of patients from different cultures in the best possible way.   For example, 
among Chinese patients, mental illness may cause shame. As a result, Chinese patients may be 
reluctant to discuss symptoms of mental illness or depression. Those from India and Pakistan are 
reluctant to accept a diagnosis of severe emotional illness or mental retardation because it 
severely reduces the chances of other members of the family getting married. In Vietnamese 
culture, health is viewed as the result of a harmonious balance between the poles of hot and cold 
that govern bodily functions. Vietnamese do not readily accept Western mental health counseling 
and treatments, particularly when self-disclosure is expected. However, it is possible to accept 
assistance if trust has been gained. Many African-Americans participate in a culture that centers 
on the importance of family and church. Usually, a key family member is consulted for important 
health-related decisions. Below are strategies that nurses can use in working with patients from 
different cultures: 
-Learn about the cultural traditions of the patients the nurse cares for. 
-Pay close attention to body language, lack of response, or expressions of anxiety that may signal 
that the patient or family hesitates to tell the nurse. 
-Ask the patient and family open-ended questions to gain more information about their 
assumptions and expectations. 
-Follow the advice given by patients about appropriate ways to facilitate communication within 
families and other health care providers. 

Exercise 12.2 Answer the following questions. 
1. Why is it important for medical officers to understand patient’s culture? 
a. To be friendly to patients   b. To increase the number of patients 
c. To get co-operation from patients  d. To make patients get better 
2. Nurses should ask patients and their families open-ended questions because ………….. 
a. the nurses can get a lot of answers  
b. the nurses can learn about what patients want and believe  
c. their answers can help in nurses’ processes of decision making 
d. they want increase patients’ willingness to respond to the treatment 
3. Which culture is NOT included in the passage? 
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a. Chinese b. Western c. Indian d. African-American 
4. Which strategy should be used by nurses when handling patients? 
a. Following what patients and their families suggest 
b. Facilitating patients with different ways to receive information 
c. Showing hesitation during interview with patients 
d. Assuming that all patients can communicate well. 
5. What is the main idea of the passage? 
a. Patient’s culture can influence effective medical treatment. 
b. Cultural traditions are essential for healthcare staff. 
c. Patient’s culture is different from nurse’s culture. 
d. Chinese and Vietnamese patients do not accept Western medical treatment. 

ขั้นหลังอ่าน (post-reading)  
             5. ครูมอบหมายงานให้นักเรียนในกลุ่มที่ได้รับมอบหมาย หาตัวอย่างหรือ Instructions 
พร้อมเขียนค าอธิบายประกอบและตั้งค าถามให้เพื่อนตอบ 

หมายเหตุ: กลุ่มที่ได้รับมอบหมายงานในสัปดาห์นี้มีจ านวน 2 กลุ่ม กลุ่ม 3 คน 
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ภาคผนวก ข. 
แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ด้านการอ่านภาษาอังกฤษเฉพาะกิจ 
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English for Specific Purposes 
Name : ………………………………………….Student code:……………………….…………... 
Date………………………………………………………………………………………………… 
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Direction: Choose the most appropriate answer. 
International Pharmacy                          Rx: 1009567                Call 1-900-558-934 
38-111 Riverport Tech Center                 Refill: 5                       Reorder After: 12/30/2013 
United States,  10110                               PSBR: Dr. O. Physician     Qty Filled: 50 of 50 
Virginia,  Allum P. 

9988  Rose Street             St. John,       USA     91098003 
Dispensed: Acetaminophen TAB 325 MG 
Take 2 tablets  by mouth daily                 
Pill Markings: Oval Blue Tablet             Purpose: Aches and pain  reliever 
Discard after: 11/28/2014                                                              Filled on: 11/28/2013 
Caution: The medicine can cause drowsiness.   
 
 

1. What is the medicine used for?  

a. pain relief    b. drowsiness 

c. liver disease    d. fever and headache  

2. How many tablets should Ms. Virginia take everyday?  

a. 2   b. 5  c. 38  d. 50 

3. What side-effect could the medicine cause?  

a. It might make you feel sleepy.   b.   You might turn blue after taking the 
medicine orally. 

c.    The medicine can cause a headache. d.   Taking two tablets daily will result in ache and pain. 
4. When does the medicine expire?  

a. 11/28/2014    b. 12/30/2014 

c.    11/28/2015    d. 12/30/2015 
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5. What is the main purpose of the chart?  

a.  to record patient history  b.  to order fluid balance  
c.  to show doctor’s signature  d.  to order IV infusions 

6. What is the patient’s name?  
a.   O. Black      b.  M. Johnathan 
c.   Fildes, Arnold    d.  Normal, Saline 

7. Who prescribed Normal Saline to the patient? 

a. Dr. Black  b. Dr. Johnatan c.  Dr. Black and Dr. MP      
d. Dr. Johnatan and Dr. Black 

8. What was the infusion rate for Dextrose? 
a.  5   b. 100  c. 125      d. 1000 
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9. What IV fluid did the patient need at 6.15?  

a. IV Abs    b.  Dextrose  
c.  Normal Saline    d.  Isotonic Sodium Chloride 

 
10. What is the main purpose of the chart?  

a. For Dr. Moore to take care of Ms. Bartle                       

b. For Dr. Nuttall to work with Ms. Bartle  

c. For the nurse to give Ms. Bartle an injection of B12   

d. For Ms. Bartle to make an appointment with Dr. Moore   
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11. What was the dose of the drug given to Ms. Bartle?  

a. 6 mcg  b. 10 mcg  c. 57 mcg   d. 1000 mcg 
12. How long did the district nurse have to take care of Ms Bartle ?  

a. 6 days  b. 6 months   c. Every 2 months d. 6 days and 
6 weeks 

13. Who is the general practitioner?   

a. V. Nuttall      b. John Moore 

c. Martha Bartle      d. Health Crescent 

14. What does “DOB” stand for?  

a. Date of birth   b. Place of birth  c. Donation of brain d. District of 
business 
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15. According to the appointment time table, how many patients did the radiologist see 
during 06-11 December 2009?  

a. 4   b. 5   c. 8   d. 10 
16. When was Ms Platt’s ultrasound?  

a. 14.00   b. 14.15   c. 14.30   d. 15.00 
17. How long did an MRI scan take?  

a. One hour      b. Two hours 
c. Thirty minutes     d. One hour and fifteen minutes  

       18. If a patient had an accident after 10.00, when could she/he see the radiologist?  
              a. 07.00 – 08.00  b. 09.00 – 10.00  c. 14.00 – 15.00   
              d. 18.00 – 19.00 
 
 
 
 
 
 

19. What is the passage about? 

b. Mr. Watson’s health history   b. Different types of medication 

c.   Mr. Watson’ lifestyle after his retirement d. A history of a truck driver 
       20. Which was NOT Mr. Watson’s health problem?  

a.  Pain in lower legs    b. swelling in his feet   
c. chronic heart failure    d. hypertension 

21. The word “onset” in line 3 can be best replaced by____________?  
  a. start   b. attack   c. disease  d. terminate  
22. What caused Mr. Watson to be hospitalized for four times?  

a. A long history of hypertension   b. His chronic heart failure got worse. 

               Mr. Peter Watson is a retired 75 – year – old truck driver with a history of 
hypertension, coronary artery disease, and chronic heart failure (HF). Mr. Watson has been 
hypertensive for over 20 years; however, the onset of his HF was approximately two years 
ago. Before his retirement, he smoked five to ten cigarettes a day. Within the past two years 
Mr. Watson has been hospitalized four times for because his HF got worse. He now presents 
to the heart failure clinic because of progressive swelling in his feet and lower legs and 
gradual weight gain of 6 lbs. over the past week. The health care management team has just 
evaluated Mr. Watson and has decided to increase his dose of diuretic. He is required to 
take at least five different types of medication daily. 
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c. His gradual weight gain of 6lbs.  d. His feet were swollen. 
23. What action has the medical team decided to take?  

a. To increase his dose of diuretic   b. To show him about heart failure  
c. To take different types of medication   d. To explain to him about the cause of 
hypertension 

24. It can be inferred from the passage that Mr. Watson _______________.  
              a. is very unhealthy.    b. worked in a hospital. 
  c. is a truck driver.    d. took the wrong types of medicine. 
 

 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

25. What is the main idea of the passage?  

a. Patients in America touch each other once or twice in an hour. 

b.  Vietnamese patients do not want the top of their heads to be touched. 

c. Nurses should be sensitive when touching patients from difficult cultures.  

d. Nurses are not allowed to touch patients because they are from different cultures. 

      26.  The word “negate” in line 2 can be best replaced by____________?  
           a. refuse   b. admit   c. accept  d. support  

                The nurse must be sensitive to culturally appropriate use of touch to best meet 
each patient’s needs. Cultures vary dramatically in the use of touch and may negate 
specific kinds of touch. For example, some Vietnamese believe that touching a person’s 
head may take away the spirit. In Laos, it is considered rude to touch a child on the top of 
the head because the head is the home of the spirit. As the child’s spirit is not strong, 
patting the top of the head may cause the child to become ill. In India, it is considered 
rude to touch a woman. If you were observing friends having in America, you might see 
them touch each other once or twice an hour. If you were observing in a London coffee 
shop, you probably would not see them touch at all. The same observation in a French 
coffee shop would include seeing friends touch each other a hundred times an hour. 
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      27.  What other country links the head with the spirit?  
             a. India and Laos     b. Vietnam and Laos  
             c. Vietnam and India    d. the United States and France 
      28.  What is considered rude in India?  
            a. Touching a woman    b. Touching a child on the top 
            c. Touching a patient’s head   d. Touching each other twice an hour 
      29. Which country can friends touch each other a hundred times?  
              a. Laos   b. India   c. French  d. Vietnam 
      30. Which statement is TRUE?  
           a. People can touch each other in London.   
           b. It is appropriate to touch an Indian woman              
           c. In England, touching a person is not allowed.       
           d. In Laos, a child can touch the home of the spirit. 
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ภาคผนวก ค. 
แบบสอบถามปัจจัยที่ส่งผลต่อผลสัมฤทธ์ิและทัศนคติในการเรียนผ่านเฟซบุ้กของ

นักศึกษาที่มีความสามารถทางภาษาในระดับพื้นฐาน 
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แบบสอบถามปัจจัยท่ีส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์และทัศนคติในการเรียนผ่านเฟซบุ้กของนักศึกษาท่ีมี
ความสามารถทางภาษาในระดับพื้นฐาน 

         แบบสอบถามฉบับนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์และทัศนคติในการ
เรียนผ่านเฟซบุ้กของนักศึกษาที่มีความสามารถทางภาษาในระดับพื้นฐาน  ของนักศึกษาที่เรียน
รายวิชา ภาษาอังกฤษเฉพาะกิจ (3000-1221) ขอให้นักศึกษาท าแบบสอบถามข้างล่างนี้ให้ตรงกับ
ความจริงที่สุด ค าตอบของนักศึกษาจะไม่มีผลต่อการเรียนแต่อย่างใด ข้อมูลทั้งหมดจะเก็บไว้เป็น
ความลับ ความคิดเห็นของนักศึกษาจะเป็นประโยชน์ในการปรับปรุงการเรียนการสอนอ่าน
ภาษาอังกฤษเพื่อวัตถุประสงค์เฉพาะผ่านเฟซบุ้ก และพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนภาษาอังกฤษ
ของนักศึกษาที่เรียนรายวิชาดังกล่าวต่อไป 
ค าชี้แจง  โปรดท าเคร่ืองหมาย  ลงในช่องที่ตรงกับระดับความคิดเห็นของนักศึกษามากที่สุด 
ระดับความคิดเห็น มี 4 ระดับ คือ   4 =  เห็นด้วยอย่างยิ่ง,   3  =  เห็นด้วย,   2 = ไม่เห็นด้วย,  
 1 = ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง 
 

 
 
 
 

ปัจจัยท่ีส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ในการเรียนผ่านเฟซบุ้ก ระดับความ
คิดเห็น 

4 3 2 1 

1. การแสดงความคิดเห็นร่วมกันกับครูและเพื่อนผ่านเฟซบุ้ก ช่วยใหข้้าพเจ้าเรียนรู้
ได้ดีกว่าการแสดงความคิดเหน็ในห้องเรียน  

    

2. เฟซบุ้กช่วยสร้างบรรยากาศให้เกดิการแสดงความคิดเห็นถงึแม้ค าถามของครูจะ
ซับซ้อนก็ตาม   

    

3. การทบทวนหรือสรุปเนื้อหาร่วมกันกับครูและเพื่อนผ่านเฟซบุ้ก ช่วยให้ข้าพเจ้า
เรียนรู้ได้ดีกว่าการทบทวนหรือสรุปเนื้อหาร่วมกันในห้องเรียน  

    

4. การท างานหรือการบ้านเป็นกลุ่มย่อยผ่านเฟซบุ้ก ช่วยให้ข้าพเจ้าเกดิการเรียนรู้
ได้ดีกว่าการท างานหรือการบ้านในห้องเรียน  

    

5. การท างานร่วมกันผ่านเฟซบุ้กสนกุกว่าการท างานร่วมกันในห้องเรยีน      
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6. การอภิปรายร่วมกันผ่านเฟซบุ้ก ท าใหข้้าพเจ้ารับฟังความคดิเหน็จากเพื่อนมาก
ขึ้น 

    

7. ค าชมของครู/เพื่อนในเฟซบุ้ก ท าให้ข้าพเจ้ามีก าลังใจในการเรียนเพิ่มขึ้น      

8. ค าถามของครูและเพื่อน ที่ถามผ่านเฟซบุ้กท าให้ข้าพเจ้ามีทักษะในการคิด
เพิ่มขึ้น   

    

9. ข้าพเจ้าเรียนรู้ได้ดผี่านเฟซบุ้ก เพราะได้แสดงความคิดเหน็โดยไมถู่กกดดันให้
ตอบค าถาม 

    

10. การที่ครูกระตุ้นด้วยค าถามอย่างสม่ าเสมอในเฟซบุ้ก ช่วยให้ข้าพเจ้าเกิดการ
เรียนรู้ได้ดีกว่าการกระตุ้นจากครใูนห้องเรียน 

    

11. การเรียนผ่านเฟซบุ้กช่วยใหข้้าพเจ้ารู้ข้อผดิพลาดด้านการสะกดค าศัพท์ได้ด้วย
ตนเอง   

    

12. ข้าพเจ้าได้เรียนรู้วิธีการแสดงความคิดเห็นจากการอ่านความคิดเหน็ของเพื่อน
ในเฟซบุ้ก   

    

13. บทบาทหน้าที่ๆ ข้าพเจ้าได้รบัมอบหมายให้ท าเป็นประจ าในเฟซบุก้ ท าให้
ข้าพเจ้าเกิดการเรียนรู้ไดด้ีกว่าบทบาทหน้าที่ๆ ข้าพเจ้าได้รบัมอบหมายใน
ห้องเรียน 

    

14. การช้ีแจงวัตถุประสงคข์องบทเรยีนแต่ละบท รวมทั้งการมอบหมายการบ้านที่
ได้รับเป็นประจ าผ่านเฟซบุ้กช่วยในการเรียนรูข้องข้าพเจ้า  

    

15. การบ้านที่ได้รบัมอบหมายในแตล่ะบทอย่างเป็นประจ าในเฟซบุ้ก ท าใหข้้าพเจ้า
เกิดการเรียนรู้มากกว่าการท าการบ้านที่ได้รบัมอบหมายในห้องเรียน  

    

16. การตั้งค าถามและตอบค าถามอย่างเป็นประจ าของข้าพเจ้า เมื่อมีครหูรือการบ้าน
ของเพื่อน post ในเฟซบุ้ก ท าใหข้้าพเจ้าเกิดการเรียนรู้มากกว่าตั้งค าถามและ
ตอบค าถามในห้องเรียน   

    

17. การได้ทบทวนและเรียนรูเ้พิ่มเติมจากความเห็นของเพื่อนได้สะดวกบ่อยตามที่
ต้องการผ่านเฟซบุ้ก ท าให้ข้าพเจา้เกิดการเรียนรู้ได้ดี   

    

18. กระบวนการเรียนรูผ้่านเฟซบุ้กท าให้ข้าพเจ้าเรียนรู้ได้พร้อมๆ กันกับเพื่อนก่อน
ขึ้นบทใหม่  

    

19. การส่ือสารแลกเปลี่ยนความเห็นกับเพื่อนและครูโดยปราศจากการบังคบัผ่านเฟ
ซบุ้ก ท าให้ข้าพเจ้าเกิดการเรียนรูไ้ด้อย่างเป็นธรรมชาติมากกว่าการส่ือสาร
แลกเปลี่ยนความเห็นในห้องเรียน   
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20. ข้าพเจ้าเรียนรู้จากการท าการบ้านที่ได้รับมอบหมายผ่านเฟซบุ้กเปน็อย่างดี
ก่อนที่จะเรียนบทใหม่  

    

21. ความคิดเห็นต่างๆ ทีข่้าพเจ้าได้รบัผ่านเฟซบุ้กท าใหเ้ข้าใจบทเรียนได้ดีกว่า และ
พร้อมที่จะบทเรียนใหม่ได้ดีกว่าจากการแสดงความคิดเหน็ในห้อง   

    

22. เมื่อข้าพเจ้าได้รับค าแนะน าเพิ่มเตมิจากครูในเฟซบุ้กจนหมดข้อสงสัยแล้ว ท า
ให้ข้าพเจ้าพร้อมทีจ่ะเรียนหัวข้อใหม่ได้ดีกว่าได้รับค าแนะน าในหอ้งเรียน 

    

23. การที่มีครูคอยแก้ไขข้อผิดพลาดจากการตอบค าถามในเฟซบุ้ก ท าให้ข้าพเจ้า
เรียนรู้ได้ดีกว่าการที่มีครคูอยแก้ไขข้อผิดพลาดในห้องเรียน 

    

24. การที่ครูคอยอธิบายเพิ่มเติมเมื่อขา้พเจ้าไม่เข้าใจเนื้อหาทีเ่รียนในเฟซบุ้ก ท าให้
ข้าพเจ้าเกิดการเรียนรู้ไดด้ีกว่าการที่ครคูอยอธิบายเพิ่มเติมในห้องเรียน 

    

25. ข้าพเจ้าเรียนรู้ได้ดจีากตัวอย่างบทเรียนของครูในเฟซบุ้กมากกว่าการได้ตัวอย่าง
จากครูในห้องเรียน 

    

26. ข้าพเจ้าเรียนภาษาอังกฤษผ่านเฟซบุ้กได้ดี เพราะมีส่ืออื่นๆ บนเครอืข่าย
อินเตอรเ์น็ตที่ครูแนะน าให้ เช่น พจนานุกรมออนไลน์ เว็บไซต์ที่เกี่ยวข้อง ฯ  

    

27. การได้เห็นเนื้อหาที่ต้องเรียนทัง้บทเรียนแต่ละครัง้ในเฟซบุ้กช่วยให้ข้าพเจ้ามี
โอกาสเลือกเรียนเนื้อหาใดๆ ได้ก่อนหลังตามความสนใจ  

    

28. ข้าพเจ้ามีความกระตือรือร้นในการเรียนผ่านเฟซบุ้ก มากกว่าการเรียนใน
ห้องเรียน  

    

29. ข้าพเจ้าสามารถแสดงความคิดเหน็ได้อย่างอิสระในเฟซบุ้ก โดยไม่กังวลต่อ
ปฏิกิริยาต่อเพื่อนหรือครูกับที่ไดร้ับจากการเรียนในห้อง  

    

30. การแสดงความคิดเห็นในเฟซบุ้กโดยไม่ใช้ช่ือจริง ท าให้ข้าพเจ้ากล้าแสดงความ
คิดเห็น 

    

31. ข้าพเจ้าชอบเรียนภาษาอังกฤษผ่านเฟซบุ้กมากกว่าการเรียนในห้องเรียน     

32. ข้าพเจ้าชอบเรียนผ่านเฟซบุ้ก เพราะข้าพเจ้าสามารถเรียนเมื่อไรก็ได้และนานเท่าไร
ก็ได้   

    

33. ข้าพเจ้าชอบเรียนภาษาอังกฤษผ่านเฟซบุ้ก เพราะไม่มีข้อจ ากัดด้านเวลาท าให้
ข้าพเจ้าได้มีเวลาไตร่ตรอง และทบทวนมากขึ้น 
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อื่นๆ ………………………………………………………………………………………………………..... 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

34. กระดานสนทนาออนไลน์บนเฟซบุ้ก ท าใหข้้าพเจ้าเรียนรู้ได้ดี เพราะสามารถ
แนบรูปภาพทีเ่กี่ยวข้อง หรือเอกสารอื่นๆ เพื่อแสดงความเห็นเพิ่มเติมได้ 

    

35. กล่องสนทนาส่วนตัว (Inbox) ในเฟซบุ้ก ช่วยให้ข้าพเจ้าสามารถแสดง
ความเห็นเป็นการส่วนตัวกับครูและเพื่อนได้ดีกว่าการแสดงความเห็นในห้องเรียน 

    

36. การกดไลค์ (LIKE) ค าตอบของครูเมื่อข้าพเจ้าตอบค าถามถูก ช่วยให้ข้าพเจ้ามี
ก าลังใจในการเรียนมากขึ้น  
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ภาคผนวก ง 

การวิเคราะห์ความถี่ของการปฏิสัมพันธ์ 
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ความถี่ของการปฏิสัมพันธ์ของกลุ่มตัวอย่างตลอดระยะเวลา 12 สัปดาห ์
 

ก า รปฏิ สั มพั น ธ์
กลุ่มทดลองที่ 1 

สัปดาห ์
1 

สัปดาห ์
2 

สัปดาห์ 
3 

สัปดาห ์
4  

สัปดาห ์
5 

สัปดาห์ 
6 

Seen by (n = 56) 54 49 51 54 49 55 
Click LIKE 29 37 31 37 39 36 
Comments 80 128 52 260 179 136 
 
กลุ่มทดลองที่ 2 

สัปดาห์ 
7 

สัปดาห์ 
8 

สัปดาห์ 
9 

สัปดาห์ 
10 

สัปดาห์ 
11 

สัปดาห์ 
12 

Seen by (n = 62) 57 59 55 58 59 60 
Click LIKE 34 19 13 16 17 33 
Comments 103 215 108 125 266 158 
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ภาคผนวก จ 

รายละเอียดของกระบวนการเสริมต่อศักยภาพทางการเรียนรู้ภาษาอังกฤษเฉพาะกิจ 
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รายละเอียดของกระบวนการเสริมต่อศักยภาพทางการเรียนรู้ภาษาอังกฤษเฉพาะกิจ 

 
หลักการ 

 
ลักษณะการปฎิสัมพันธ์ 

ผู้สอน ผู้เรียน รวม 

 
ความถี่ 

 
ความถี่ 

 
ความถี่ 

กา
รส

ร้า
งบ

ริบ
ทข

อง
กา
ร

เรีย
นร

ู้ 

ด้านพุทธิพิสัย 
- อธิบายวิธีการตอบค าถามและแสดงความคิดเห็น
บนเฟซบุ้ก 
- แนะน าการเข้าถึงสื่อออนไลน์ชนิดต่างๆ 
ด้านจิตพิสัย-  ไม่ปรากฎ 

 
9 
2 
- 

 
- 
- 
- 

 
9 
2 
- 

     รวม 11 - 11 

กา
รส

ร้า
งค
วา
มต

่อเน
ื่อง
แล
ะ 

คว
าม
ลื่น

ไห
ล 

ด้านพุทธิพิสัย 
- แสดงความคิดเหน็และตั้งค าถามเพิ่มเติมเพื่อช้ีแนะ
แนวทางในการหาค าตอบ 
- ตั้งค าถามต่อเนือ่งเชิงลึก 
- ก าหนดวันส่งงานที่ได้รับมอบหมาย 
- ตั้งค าถามหรือตอบค าถามจากเนื้อหาที่โพสต์ 
- ถามเพื่อยืนยันความมั่นใจในค าตอบ 
ด้านจิตพิสัย 
- ให้ก าลังใจผู้ทีต่อบผิดหรือยงัไมต่อบ 
- ต าหนิผูท้ี่ตอบค าถามผิด 
- ต าหนิผูท้ี่คาดว่าคดัลอกงานคนอื่นมาตอบ 
- แสดงความวิตกกังวลในการเรียนเมื่อเริ่มตอบค าถาม 

 
16 
 
30 
12 
210 
16 
 
15 
3 
2 
- 

 
13 
 
9 
8 
858 
74 
 
21 
- 
2 
4 

 
29 
 
39 
20 
1,068 
90 
 
36 
3 
4 
4 

 รวม 304 989 1,293 

กา
รส

ร้า
งค
วา
มส

ัมพ
ันธ

์ใน
กา
ร

ท า
งา
นร

่วม
กัน

 

ด้านพุทธิพิสัย 
-  แสดงความคิดเห็นระหว่างกลุ่มงานที่ได้รบั
มอบหมาย 
ด้านจิตพิสัย 
-  ต าหนิผู้อื่นที่ไม่ร่วมรับผิดชอบงานกลุ่ม 
- กระตุ้นให้เกิดความร่วมมือระหว่างกลุ่ม 

 
- 
 
2 
10 

 
3 
 
2 
- 

 
3 
 
4 
10 

 รวม 12 5 17 

ก
าร

ส
ร้
าง

โ
อ

ก
า
ส

สู่

คว
าม
ส า
เร็จ

 ด้านพุทธิพิสัย 
-  ตัดเนื้อหาที่ยาก เพิ่มค าถามที่เขา้ใจง่ายขึ้น 
- ขยายความเพิ่มเติมจากผู้อื่น 

 
9 
6 

 
- 
35 

 
9 
41 
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- วิพากษ์ความเห็นร่วมกันเพื่อหาข้อสรุป 
- แก้ไขไวยากรณ์ให้ผู้อื่น 
-  แปลเนื้อความหรือประโยคเป็นภาษาไทย 
- ยกตัวอย่างจากค าตอบของผู้อืน่ที่อธิบายได้ดี 
ด้านจิตพิสัย 
-  ช่ืนชมเมื่อมีผู้ตอบค าถามถูก 

128 
2 
13 
4 
 
18 

207 
2 
4 
- 
 
26 

335 
4 
17 
4 
 
44 

 รวม 180 274 454 

กา
รส

่งต
่อผู้

เรีย
นใ
ห้ถ

ึงฝั่
ง ด้านพุทธิพิสัย 

-  สรุปเนื้อหาร่วมกัน 
-  ถกเถียงประเด็นที่ยงัสงสัยเพื่อเริ่มเรียนหัวข้อใหม่ 
ด้านจิตพิสัย 
-  กระตุ้นใหต้อบอยู่เสมอจนครบเนื้อหา 

 
3 
6 
 
14 

 
- 
12 
 
- 

 
3 
18 
 
14 

 รวม 23 12 35 
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ภาคผนวก (2) 
บทความวิจัย 
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บทความวิจัย 1 

การเสริมต่อศักยภาพทางการเรียนรู้ภาษาอังกฤษเฉพาะกิจผ่านเฟซบุ้ก 

Scaffolding in English for Specific Purposes through Facebook 
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การเสริมต่อศักยภาพทางการเรียนรู้ภาษาอังกฤษเฉพาะกิจผ่านเฟซบุ้ก 
Scaffolding in English for Specific Purposes through Facebook 
          วัชรพงษ์ หวันสมาน1 

     Watcharapong Wansaman 

               ชลลดา เลาหวิริยานนท์2 

Chonlada Laohawiriyanon 
Abstract 

          The objective of this article is to compare the results of students’ learning 
outcomes subsequent to completing a reading course in English for Specific Purposes 
scaffolded via Facebook and in class.  It also discusses what factors contributed to their 
achievement and their attitudes towards the use of Facebook to mediate the learning 
process. The subjects of this study were 118 second year students enrolling in higher 
vocational certificate level at Nakorn Hatyai Technological College. Prior to commencing 
the course, their level of English proficiency was beginners and they were randomly 
selected. A counterbalanced design was employed in this study to allow the two groups 
of the subjects to receive two types of instruction, which resulted in them being exposed 
to the experiments twice. It was revealed that, in both experiments, the subjects in the 
experimental group had higher post-test scores than those in the controlled condition 
with a significant difference at 0.00. It meant that a reading course in English for Specific 
Purposes through Facebook gave a better result in learning more than in the classroom.  
The results of a multiple regression analysis showed that two factors influencing their 
performance were 1. the principle of handover and 2. the principle of contingency. As 
for attitudes, it was found that, for many participants, teaching through Facebook 
increased their motivation and that Facebook increased learning opportunities while 

                                                           
 1 นักศึกษาปริญญาโท (สาขาการสอนภาษาอังกฤษเปน็ภาษานานาชาติ) คณะศิลปศาสตร์  
มหาวิทยาลัยสงขลานครนิทร์  วิทยาเขตหาดใหญ่ e-mail: pik_dekeng_inter@hotmail.com 
2  ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. ภาควิชาภาษาและภาษาศาสตร์ คณะศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลัยสงขลานครนิทร์  
วิทยาเขตหาดใหญ ่e-mail: chonlada.l@psu.ac.th 
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some participants argued that learning through Facebook decreased their learning 
ability. Further research should be carried out in order to improve students’ critical 
reading ability scaffolded via Web 2.0.  
Keywords: Facebook, web 2.0, scaffolding, ESP, reading  

บทคัดย่อ 
วัตถุประสงค์ของบทความนี้คือเพื่อศึกษาความแตกต่างของผลสัมฤทธิ์ทางการอ่าน

ภาษาอังกฤษเฉพาะทางผ่านเฟซบุ้กและการสอนในห้องเรียนโดยใช้กระบวนการเสริมต่อศักยภาพ
ทางการเรียนรู้ (Scaffolding) ในการสอนให้กับกลุ่มตัวอย่างที่มีความสามารถทางภาษาใน
ระดับพื้นฐาน และเพื่ออธิบายว่ามีปัจจัยใดที่ส่งผลต่อความส าเร็จในการเรียนภาษาอังกฤษผ่านเฟ
ซบุ้กและทัศนคติในการใช้      เฟซบุ้กเป็นสื่อกลางในการเรียน กลุ่มตัวอย่างในงานวิจัยนี้คือ 
นักศึกษาระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูงชั้นปีที่ 2 สาขาธุรกิจสถานพยาบาล ของวิทยาลัย
เทคโนโลยีนครหาดใหญ่ จ านวน 118 คน ซึ่งได้จากวิธีการสุ่มอย่างง่าย โดยใช้รูปแบบการทดลอง
แบบทดลองถ่วงดุลย์ (Counterbalanced Design) เพื่อหมุนเวียนให้กลุ่มตัวอย่างให้ได้รับการ
ทดลองครบทั้ง 2 วิธี ผลการศึกษาพบว่า กลุ่มตัวอย่างมีผลสัมฤทธิ์ทางการอ่านสูงกว่ากลุ่มควบคุม
ในการทดลองทั้ง 2 คร้ัง โดยมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.00 แสดงว่า การ
เรียนอ่านภาษาอังกฤษเฉพาะกิจผ่านเฟซบุ้กได้ผลดีกว่าการเรียนอ่านในห้องเรียน ปัจจัยที่ส่งผลต่อ
ผลสัมฤทธิ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติของกลุ่มตัวอย่างจากการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์
พหุคูณมี 2 ปัจจัยคือหลักการของการส่งผู้เรียนให้ถึงฝั่ง (The principle of handover) และ
หลักการของการสร้างโอกาสของความส าเร็จ (The principle of contingency) ส่วนผลการศึกษา
ด้านทัศนคติพบว่าผู้เรียนส่วนใหญ่เห็นว่าการสอนผ่านเฟซบุ้กสามารถเพิ่มแรงจูงใจในการเรียน
และช่วยอ านวยความสะดวกในการเรียน ส าหรับข้อเสียของการเรียนผ่านเฟซบุ้กนั้น มีผู้เรียน
บางส่วนเห็นว่าการเรียนผ่านเฟซบุ้กลดความสามารถในการเรียนรู้ของตน ข้อเสนอจากงานวิจัยนี้
คือ ศึกษาเพิ่มเติมว่าจะพัฒนาความสามารถของผู้เรียนด้านการอ่านจับใจความโดยใช้การเสริมต่อ
ศักยภาพทางการเรียนรู้ผ่านเทคโนโลยี Web 2.0 ได้อย่างไร 
ค าส าคัญ:  เฟซบุ้ก web 2.0 การเสริมต่อศักยภาพทางการเรียนรู้ ภาษาอังกฤษเฉพาะทาง การสอน
อ่าน 
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1. บทน า 

ด้วยบริบทของโลกที่เปลี่ยนแปลงไปเพราะอิทธิพลของโลกาภิวัฒน์ เทคโนโลยีเครือข่าย
คอมพิวเตอร์สมัยใหม่ เช่น อินเตอร์เน็ต เครือข่ายสังคมออนไลน์ การประชุมทางไกล ได้เข้ามี
บทบาทในการด ารงชีวิตของผู้คนมากขึ้น ไม่ว่าจะเป็นด้านธุรกิจ การงาน หรือการเรียน (Kramsch, 
2004 อ้างอิงใน Kern, 2014) ในแต่ละวันผู้คนทั่วโลกสามารถติดต่อสื่อสารกันได้ผ่านช่องทาง
ออนไลน์โดยใช้ภาษาต่างๆ และภาษาอังกฤษก็เป็นภาษาที่ประชากรโลกมากกว่าหนึ่งในสี่ใช้ในการ
สื่อสาร (Crystal, 2003)  ดังนั้นการจะใช้เทคโนโลยีเครือข่ายอินเตอร์เน็ตในบริบทของการเรียน
การสอนภาษาต่างประเทศ เช่น ภาษาอังกฤษ จึงมีความส าคัญและเป็นส่วนหนึ่งในงานวิชาการไป
โดยปริยาย (Kern, 2014) และทักษะในการใช้เทคโนโลยีได้กลายเป็นทักษะที่จ าเป็นต่อการเรียนรู้
ของผู้เรียนในศตวรรษที่ 21 ไปแล้ว (Bellanca and Brandt, 2010) นอกจากนั้นยังเป็นเคร่ืองมือ
ในการเรียนการสอนที่เป็นที่ชื่นชอบของทั้งผู้เรียนและผู้สอน เช่น วิชาการเขียนภาษาอังกฤษ 
(Hyland, 2010) 

ด้วยเหตุที่เทคโนโลยีเครือข่ายอินเตอร์เน็ตเอ้ืออ านวยต่อการเรียนรู้ตลอดเวลา การเรียนรู้ใน
สภาพแวดล้อมของปัจจุบันจึงไม่ได้เกิดขึ้นภายในห้องเรียนแต่เพียงอย่างเดียว  ยิ่งไปกว่านั้นการ
สื่อสารผ่านอินเตอร์เน็ตยังเป็นบริบทที่สามารถช่วยให้ผู้เรียนได้เรียนรู้จากแหล่งข้อมูลที่หลากหลาย 
นอกเหนือจากครูและหนังสือเรียนได้อีกด้วย  ดังนั้นความท้าทายในการน าเทคโนโลยีสารสนเทศ
มาใช้ในการเรียนการสอนภาษาอังกฤษจึงเป็นสิ่งที่ผู้สอนควรตระหนักว่าจะใช้เทคโนโลยีดังกล่าว
ให้เกิดประโยชน์สูงสุดต่อผู้เรียนได้อย่างไร  และเทคโนโลยีแต่เพียงล าพังเพียงพอหรือไม่ในการ
เรียนรู้หรือควรต้องมีปัจจัยในการเรียนรู้อย่างอื่นร่วมด้วย 

ในวงการการสอนภาษาอังกฤษเป็นภาษาที่สอง มีนักวิชาการหลายท่านที่ได้น าเทคโนโลยี
คอมพิวเตอร์มาใช้เป็นสื่อกลาง (Computer-mediated communication) ในการเรียนภาษา
ประเทศ  เช่น ใช้ในการอภิปรายข้อค าถามระหว่างผู้เรียนและผู้สอนนอกเวลาเรียน (Warschauer, 

1995 อ้างอิงใน DiGiovanni and Nagaswami, 2001) ใช้เป็นเวทีในการแสดงความคิดเห็น
ระหว่างผู้เรียนด้วยกันในวิชาการเขียนภาษาอังกฤษ (DiGiovanni and Nagaswami, 2001; Liu 

and Sadler, 2003; Schultz, 2000; Tuzi, 2005 อ้างอิงใน Ene and Upton (2014)  ใช้ในการ
โต้ตอบอีเมล์เพื่อพัฒนาความสามารถทางภาษาอังกฤษของผู้เรียนที่จับคู่กันฝึกภาษา (Priego, 
2011) ใช้เป็นสื่อกลางในการแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับไวยากรณ์อังกฤษและการเขียน 
(Suthiwartnarueput and Wasanasomsithi,  2012) หรือใช้ในการเพิ่มปฏิสัมพันธ์ในการแสดง
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ความคิดเห็นภาษาอังกฤษให้สูงขึ้นกว่าการเรียนในชั้นเรียน (Freiermuth and Jarrell, 2006;  
Wang and Woo, 2007; Warschauser, 1996)  

ทั้งนี้จากการวิเคราะห์อภิมานงานวิจัยของ Borup, Graham and Vasquez (2010) ซึ่ง
วิเคราะห์บทความวิจัยที่ว่าด้วยการศึกษาเร่ืองการใช้เฟซบุ้กในการเรียนภาษาอังกฤษที่ด าเนินการ
ศึกษาระหว่าง ค.ศ 2005 – 2009 จ านวน 29 บทความ พบว่า มีงานวิจัยเพียงเร่ืองเดียวที่ศึกษา
เกี่ยวกับการใช้เฟซบุ้กในการสอนอ่านภาษาอังกฤษ และจากการค้นคว้าวรรณกรรมในด้านนี้ ผู้วิจัย
ก็พบงานวิจัยด้านการอ่านภาษาอังกฤษผ่านเฟซบุ๊กเพียงเร่ืองเดียวของ Balaman (2012) เช่นกัน 

และมีงานวิจัยอีกเร่ืองที่ศึกษาปัจจัยอ่ืนร่วมด้วย คืองานวิจัยของ Priego (2011) ที่ศึกษาการใช้การ
เสริมต่อศักยภาพการเรียนรู้ของผู้เรียนร่วมกับการใช้อีเมล์ แต่ยังไม่พบงานวิจัยที่ใช้เฟซบุ้กเป็น
สื่อกลางในการสอนอ่านวิชาภาษาอังกฤษเฉพาะกิจ (ESP) ผ่านกระบวนการสอนที่เรียกว่า
กระบวนการเสริมต่อศักยภาพทางการเรียนรู้ (Scaffolding)  

บทความนี้จึงมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาความแตกต่างของผลสัมฤทธิ์ทางการอ่าน
ภาษาอังกฤษเฉพาะทางผ่านเฟซบุ้กและการสอนในห้องเรียนโดยใช้กระบวนการเสริมต่อศักยภาพ
ทางการเรียนรู้ (Scaffolding) ในการสอนให้กับกลุ่มตัวอย่างที่มีความสามารถทางภาษาใน
ระดับพื้นฐาน และเพื่ออธิบายว่ามีปัจจัยใดที่ส่งผลต่อความส าเร็จในการเรียนภาษาอังกฤษผ่านเฟ
ซบุ้ก และประการสุดท้ายผู้เรียนมีทัศนคติต่อการใช้เฟซบุ้กในการเรียนอ่านภาษาอังกฤษเฉพาะกิจ
อย่างไร ผลที่ได้จากการศึกษานี้จะเป็นประโยชน์ในการเติมเต็มผลการวิจัยเชิงประจักษ์ด้านการใช้
กระบวนการเสริมต่อศักยภาพทางการเรียนรู้ในการสอนอ่านภาษาอังกฤษโดยใช้เทคโนโลยี Web 
2.0 เป็นสื่อกลางในการสอน โดยเฉพาะอย่างยิ่งการสอนอ่านวิชาภาษาอังกฤษเฉพาะกิจ 

2. การใช้เทคโนโลยี Web 2.0  ในการเรียนการสอนภาษาอังกฤษ 

 เทคโนโลยี Web 2.0 เช่น blogs, wikis, Facebook, และ YouTube เป็นรูปแบบหนึ่งของ
เทคโนโลยีสารสนเทศที่สามารถน ามาใช้ในการจัดการเรียนรู้ในรูปแบบของการติดต่อสื่อสารได้ 2 
ทาง ทั้งแบบสื่อสารไม่พร้อมกัน (Asynchronous communication) และแบบพร้อมกัน 
(Synchronous communication)   ซึ่งเป็นคุณลักษณะที่มีส่วนช่วยในการสร้างแรงจูงใจให้ผู้เรียน
มีความกระตือรือร้นสนใจการเรียนมากขึ้น นอกจากนั้นผู้เรียนยังมีอิสระสูงสุดในการเรียนรู้และ
สร้างองค์ความรู้ได้ด้วยตนเองผ่านการปฏิสัมพันธ์ระหว่างเพื่อน ครู และสื่อ /ทรัพยากรออนไลน์
ต่างๆ (Crook et al., 2008; Shohel and Power, 2010) ประกอบกับสิ่งแวดล้อมที่เอ้ืออ านวยต่อ
การเรียนรู้ให้สามารถแสดงความคิดเห็น ตอบค าถาม ทบทวนบทเรียน ไตร่ตรองค าตอบทั้งของ



71 

 

เพื่อนและตนเอง และอ่านข้อเสนอแนะของผู้สอนและเพื่อนได้โดยไม่มีข้อจ ากัดของเวลาและ
สถานที่ (Lomicka and Lord, 2009; Stevenson and Liu, 2010 อ้างอิงใน Alameen, 2011)  
          เฟซบุ้ก (Facebook) เป็นตัวอย่างหนึ่งของ Web 2.0 ที่มีผู้น ามาใช้ในการเรียนการสอนภาษา 
อังกฤษ (Roblyer et al., 2010) โดยผู้เรียนและผู้สอนสามารถเข้าร่วมกิจกรรมการเรียนการสอน
ตามเวลาที่ตนสะดวก มีการปฏิสัมพันธ์ระหว่างกันมากขึ้นโดยการแลกเปลี่ ยนความคิดเห็นและ
สร้างความรู้ใหม่ ร่วมกันกับผู้สอนหรือผู้ เ รียนคนอ่ืนๆ บนหน้ากระดานสนทนา (Online 

interactive board) ได้ตลอดเวลา นอกจากนั้นยังสามารถสื่อสารผ่านภาพและเสียง (Audio – 
visual communication) แนบเอกสารหรือสื่อต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับการเรียนรู้ได้อย่างหลากหลาย 
ลักษณะพิเศษดังกล่าวท าให้เฟซบุ้กเป็นเครือข่ายสังคมออนไลน์ที่เอ้ือต่อการเรียนรู้อย่างมาก 
(Blattner and Lomicka, 2012; Yang et al. 2008)   

มีนักวิจัยที่น าเฟซบุ้กไปทดลองใช้เป็นเคร่ืองมือในการสอนภาษาอังกฤษในทักษะต่างๆ 
และพบว่าผู้เรียนมีพัฒนาการทางภาษาสูงขึ้น เช่น  Suthiwartnarueput and Wasanasomsothi 
(2012) พบว่าผู้เรียนชาวไทยที่มีความสามารถทางภาษาอังกฤษในระดับต่ ามีความสามารถในการ
แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับไวยากรณ์อังกฤษและการเขียนเพิ่มขึ้นจากการใช้เฟซบุ้กเป็นสื่อกลางใน
การเรียน หรือจากผลการศึกษาของ Balaman (2012) ที่พบว่า การโพสต์ค าศัพท์และบทอ่านผ่านเฟ
ซบุ้กส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ในการเรียนค าศัพท์และการอ่านเพื่อความเข้าใจของผู้เรียนชาวตุรกี แต่
กลับพบว่า การปฏิสัมพันธ์ในเฟซบุ้กเกิดขึ้นน้อยกว่าการปฏิสัมพันธ์ในชั้นเรียน ซึ่งขัดแย้งกับ
งานวิจัยชิ้นอื่นๆ ที่มีผลการศึกษาตรงกันว่าการปฏิสัมพันธ์ออนไลน์ช่วยเพิ่มความสามารถของการ
ปฏิสัมพันธ์ในการแสดงความคิดเห็นหรือตอบค าถามระหว่างผู้เรียนชาวญ่ีปุ่นและชาวอเมริกัน และ
ผู้สอนให้มากขึ้นกว่าเรียนรู้ในชั้นเรียน (Freiermuth and Jarrell, 2006;  Warschauer, 1996)   

3.3 กระบวนการเสริมต่อศักยภาพทางการเรียนรู้ (Scaffolding) ในการเรียนการสอนภาษา 
อังกฤษ  

ลักษณะการเรียนรู้ที่ผู้เรียนมิได้พึ่งพาเฉพาะผู้สอนแต่เพียงผู้เดียวแต่สามารถเรียนรู้ได้จาก
บุคคลหรือสังคมรอบข้างผ่านเทคโนโลยีสารสนเทศนั้นสอดคล้องกับทฤษฎีการสร้างความรู้โดย
สังคม (Social Constructivism) ของ Vygotsky (1978 อ้างอิงใน Barnard, 2005) นักจิตวิทยาชาว
รัสเซียที่มีแนวคิดว่าการปฏิสัมพันธ์หรือการสนทนาโต้ตอบ (Dialogue) ผ่านบริบททางสังคมและ
วัฒนธรรม (Sociocultural interactions) อันประกอบด้วยบุคคลรอบข้าง เช่น พ่อ แม่ ครู เพื่อนๆ 
หรือผู้อ่ืนที่มีความรู้ความสามารถสูงกว่าเป็นสิ่งที่ส าคัญที่สุดในกระบวนการการเรียนรู้ของมนุษย์  
แต่ในบริบทของการศึกษาในสถานศึกษาผู้สอนและเพื่อนร่วมชั้นมีบทบาทส าคัญในการพัฒนา
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ศักยภาพที่มีอยู่ในตัวของผู้เรียนเพื่อให้ท้ายที่สุดแล้วสามารถเรียนรู้ได้ด้วยตนเองอย่างอิสระ 
(Autonomy) Wood, Bruner and Ross (1976) ได้น ากระบวนการดังกล่าวไปใช้ในการทดลอง
และเรียกกระบวนการน้ีว่ากระบวนการเสริมต่อศักยภาพทางการเรียนรู้ (Scaffolding)  

มีผู้น ากระบวนการเสริมต่อศักยภาพทางการเรียนรู้น้ีไปประยุกต์ใช้ในการเรียนการสอนใน
วิชาต่างๆกันและใช้กับผู้เรียนในทุกระดับการศึกษา รวมทั้งภาษาอังกฤษเองก็มีนักวิชาการหลาย
ท่านที่น ากระบวนการนี้ไปประยุกต์ใช้โดยเรียกชื่อที่แตกต่างกันไป เช่น การส่งเสริมผู้เรียนให้เกิด
ความคิดรวบยอด (Conceptual scaffolding) การช่วยเหลือด้านกระบวนการคิด (Metacognition 

scaffolding) การช่วยเหลือด้านกระบวนการเรียนรู้ (Procedural scaffolding) การช่วยเหลือโดย
ให้ทางเลือกแก่ผู้เรียน (Strategic scaffolding) และการส่งเสริมการคิดสร้างสรรค์ (Creative 

thinking scaffolding) (Hannafin, Land and Oliver, 1999) แต่อย่างไรก็ตามผลการศึกษาก็
เป็นไปในแนวทางเดียวกัน นั่นคือผู้เรียนสามารถสร้างองค์ความรู้ (Co-construct) ร่วมกันได้โดย
วัดจากผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงที่ขึ้น  

ในงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยเลือกใช้แนวคิดของ Van Lier (1996) และ Walqui (2006) ที่น า
กระบวนการการเสริมต่อศักยภาพทางการเรียนรู้มาใช้ในการเรียนการสอนภาษาอังกฤษโดยมี
หลักการของการเสริมต่อศักยภาพการเรียนรู้ของผู้เรียนไว้ 6 ประการ คือ (1). การสร้างบริบทการ
เรียนรู้ (The principle of contextual support) ภายใต้สิ่งแวดล้อมที่ท้าทาย มีวัตถุประสงค์ในการ
สอนชัดเจน  มีการสาธิตให้ผู้เรียนเห็นตัวอย่าง มอบหมายชิ้นงานให้ผู้เรียนได้ร่วมลงมือท าด้วยกัน  
(2). การสร้างความต่อเนื่อง (The principle of continuity) โดยการก าหนดภาระหน้าที่ที่ผู้เรียน
ต้องปฏิบัติเป็นประจ า เช่น ก าหนดวัน เวลาและบทบาทของผู้เรียนให้ชัดเจน การมอบหมาย
การบ้านเพื่อทบทวนความเข้าใจ (3). การสร้างความสัมพันธ์ในการท างานร่วมกัน (The principle 

of intersubjectivity) โดยให้ผู้เรียนได้ท างานร่วมกันกับผู้เรียนคนอ่ืนๆ ในบรรยากาศที่เอ้ืออ านวย 
(4). การสร้างความลื่นไหลให้เกิดการเรียนรู้อย่างเป็นธรรมชาติ (The principle of flow) หมายถึง
การสร้างบทเรียนที่มีความท้าทายที่เหมาะสมกับความสามารถของผู้เรียน และการไม่บังคับให้
ผู้เรียนแสดงความคิดเห็น แต่จะรอจนกว่าผู้เรียนจะพร้อมและเร่ิมมีปฏิสัมพันธ์ในการเรียนด้วย
ตนเอง  (5). การสร้างโอกาสของความส าเร็จ (The principle of contingency) ท าได้โดย
ตรวจสอบความเข้าใจหรือความก้าวหน้าในการเรียนจากการแสดงความคิดเห็นหรือการตอบ
ค าถามของผู้เรียน และสังเกตว่าควรเสริมเพิ่มเติมการอธิบาย หรือเปลี่ยนวิธีการอธิบาย  หรือหยุด
อธิบายเมื่อใด และ (6). การส่งผู้เรียนให้ถึงฝั่ง (The principle of handover) ซึ่งเกิดขึ้นจากการ
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สังเกต หรือการเอาใจใส่และการสอนของผู้สอนจนกระทั่งผู้เรียนแสดงความคิดเห็นหรือท างานที่
ได้รับมอบหมายถูกต้องแล้วและพร้อมที่จะเรียนหัวข้อใหม่ต่อไป  

หลักการที่กล่าวมาข้างต้นนี้เป็นปัจจัยที่จะช่วยให้ผู้เรียนประสบความส าเร็จในการเรียนรู้
อันเกิดมาจากความเข้าใจภายในตนเอง (Internalization) ท าให้ผู้เรียนสามารถสร้างความรู้ใหม่และ
มีพัฒนาการที่สูงขึ้นตามล าดับ (Walqui, 2006)  

 

4. วิธีการเก็บข้อมูล 
รูปแบบของการวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงทดลองแบบถ่วงดุลย์ (Counterbalanced Design) โดย

มีวัตถุประสงค์เพื่อให้กลุ่มตัวอย่างให้ได้รับวิธีการทดลองครบทั้ง 2 วิธี  

4.1 กลุ่มตัวอย่าง  

กลุ่มตัวอย่างในงานวิจัยนี้เป็นนักศึกษาระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูงชั้นปีที่ 2 สาขา
ธุรกิจสถานพยาบาล ของวิทยาลัยเอกชนแห่งหน่ึงในอ าเภอหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา ที่ลงทะเบียน
เรียนในวิชาภาษาอังกฤษเฉพาะกิจ ในภาคเรียนที่ 1 ปี การศึกษา 2557 ซึ่งเป็นนักศึกษาที่มี
ความสามารถทางภาษาในระดับพื้นฐาน (Beginner) โดยการพิจารณาจากเกณฑ์คะแนนการสอบ 
O-NET (Ordinary National Educational Test) ซึ่งมชี่วงคะแนนในข้อสอบภาษาอังกฤษต่ ากว่า 
25 คะแนน (สถาบันการทดสอบแห่งชาติ, 2556) และได้มาจากการสุ่มอย่างง่ายโดยใช้ห้องเรียน
เป็นหน่วยสุ่มได้ 2 ห้องจากทั้งหมด 4 ห้อง รวม296 คน ผู้วิจัยก าหนดให้ผู้เรียนกลุ่มแรกเป็นกลุ่ม
ทดลอง (63 คน แต่ไม่ได้ทดสอบหลังเรียนคร้ังที่ 2 จ านวน 7 คน จึงเหลือเพียง 56 คน) ซึ่งได้รับ
การสอนการอ่านภาษาอังกฤษผ่านเฟซบุ้ก และอีกกลุ่มหนึ่งคือกลุ่มควบคุม (74 คน แต่ไม่ได้
ทดสอบหลังเรียนคร้ังที่ 2 จ านวน 12 คน จึงเหลือเพียง 62 คน) ซึ่งได้รับการสอนในชั้นเรียนเป็น
เวลา 6 สัปดาห์ และอีก 6 สัปดาห์ถัดมาผู้วิจัยสลับให้ผู้ที่อยู่ในกลุ่มทดลองเป็นกลุ่มควบคุมและ
กลุ่มควบคุมเดิมกลายเป็นกลุ่มทดลอง จากคะแนนเฉลี่ยของผลทดสอบก่อนเรียน (ตารางที่ 1) 
สามารถกล่าวได้ว่าผู้เรียนทั้ง  2 กลุ่มมีความสามารถทางภาษาอังกฤษใกล้เคียงกัน (X    = 8.66 และ 
8.37) 

4.2 เครื่องมือท่ีใช้ในการเก็บข้อมูล 

       4.2.1 แบบทดสอบก่อน-หลังเรียน เป็นข้อสอบแบบปรนัยเลือกตอบ 4 ตัวเลือกที่มี
ค าตอบถูกต้องเพียงข้อเดียว จ านวน 30 ข้อ โดยใช้เวลาในการท าข้อสอบ 60 นาที ซึ่งท าการ
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ทดสอบจ านวน 3 คร้ัง คือ ทดสอบก่อนเรียนเพื่อประเมินความสามารถทางการอ่านภาษาอังกฤษ
ของกลุ่มตัวอย่างทั้ง 2 กลุ่ม และการทดสอบหลังเรียน 6 สัปดาห์แรก และ 6 สัปดาห์สุดท้าย
หลังจากสลับกลุ่มทดลองเป็นกลุ่มควบคุม ข้อสอบที่ใช้เป็นข้อสอบฉบับเดียวกันทั้ง 3 คร้ัง (ดัง
แสดงในแผนภูมิที่ 1) ข้อสอบชุดนี้หาค่าความยากง่าย (p) ค่าอ านาจจ าแนกระหว่าง 0.20-0.80 (r) 
และค่าความเชื่อมั่นจากการน าข้อสอบไปทดลองใช้ (Pilot) กับผู้เรียนที่ไม่ได้อยู่ในการทดลอง 
และพบว่าจากข้อสอบ 30 ข้อ มีข้อสอบ 12 ข้อที่มีค่าอ านาจจ าแนกต่ ากว่า 0.20 จึงได้ปรับปรุง
ข้อสอบจ านวน 12 ข้อนั้นใหม่  และเพื่อป้องกันไม่ให้กลุ่มตัวอย่างจ าข้อสอบได้ ผู้วิจัยจึงให้ผู้เข้า
ทดสอบท าแบบทดสอบอีก 1 ชุด ซึ่งเป็นแบบทดสอบที่ไม่เกี่ยวกับเน้ือหาที่เรียนจ านวน  16 ข้อ  

แผนภูมิที่ 1: รูปแบบการทดลองแบบถ่วงดุลย์ 
 
 
 
 
    
 
4.2.2 แบบสอบถามทัศนคติและปัจจัยท่ีส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ในการเรียน (ภาคผนวก ก) เป็นแบบ
มาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) 4 ระดับ (1 = ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง, 2 = ไม่เห็นด้วย, 3 = 
เห็นด้วย, 4 = เห็นด้วยอย่างยิ่ง) โดยน ามาใช้การวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์พหุคูณ 
(Multiple regression) ซึ่งประกอบด้วยค าถามจ านวน 3 ตอน คือ ตอนที่ 1 ด้านปัจจัยที่ส่งผลต่อ
ผลสัมฤทธิ์ในการเรียนผ่านเฟซบุ้ก ซึ่งประกอบด้วยค าถามที่เกี่ยวกับหลักการของการเสริมต่อ
ศักยภาพทางการเรียนรู้ 6 ประการ คือ (1). การสร้างบริบทการเรียนรู้ (The principle of 
contextual support) จ านวน 6 ข้อ (2). การสร้างความต่อเนื่อง (The principle of continuity) 

จ านวน 4 ข้อ (3). การสร้างความสัมพันธ์ในการท างานร่วมกัน  (The principle of 
intersubjectivity) จ านวน 6 ข้อ (4). การสร้างความลื่นไหลให้เกิดการเรียนรู้อย่างเป็นธรรมชาติ 
(The principle of flow) จ านวน 3 ข้อ (5). การสร้างโอกาสของความส าเร็จ (The principle of 
contingency) จ านวน 3 ข้อ (6). การส่งผู้เรียนให้ถึงฝั่ง (The principle of handover) จ านวน 3 

ข้อ ตอนที่ 2 เป็นค าถามเกี่ยวคุณลักษณะของเฟซบุ้กที่เอ้ือต่อการเรียนรู้ จ านวน 11 ข้อ และตอนที่ 3 
เป็นค าถามปลายเปิดในการแสดงทัศนคติ จ านวน 1 ข้อ รวมทั้งสิ้น 37 ข้อ โดยมีค่าความเชื่อมั่นที่

ทด
สอ

บก
่อน

เรีย
น 

 

กลุ่มทดลอง(สอนในเฟซบุ้ก) 

กลุ่มควบคุม (สอนในห้องเรียน) 

กลุ่มทดลอง (สอนในเฟซบุ้ก) 

กลุ่มควบคุม (สอนในห้องเรียน) 

ทด
สอ

บห
ลัง
เรีย

น 
 

ทด
สอ

บห
ลัง
เรีย

น 
 

การทดลองครัง้ที่ 1 การทดลองครัง้ที่ 2 



75 

 

ได้จากการน าแบบสอบถามไปทดลองใช้กับผู้เรียนที่ไม่ได้อยู่ในการทดลองได้ค่า   Cronbach’s  
Alpha = 0.840 และ Cronbach’s  Alpha Based on Standardized Items = 0.943  
5. การเก็บรวบรวมข้อมูล 
                ขั้นแรก ก่อนท าการสอน 2 สัปดาห์ผู้วิจัยได้สร้างกลุ่มการเรียนรู้เฉพาะวิชาภาษาอังกฤษนี้
ขึ้นในเฟซบุ้กโดยใช้ชื่อกลุ่มว่า www.facebook.com/olympic hatyai  เพื่อให้กลุ่มตัวอย่าง
ลงทะเบียนเข้าใช้งานให้เรียบร้อย หลังจากนั้นผู้วิจัยได้ชี้แจงกระบวนการเรียนรู้ในห้องเรียนให้เป็น
ที่เข้าใจตรงกันทั้งการเรียนในห้องเรียนและเรียนในเฟซบุ้ก  และมอบหมายงานทั้ง 12 สัปดาห์ให้
กลุ่มตัวอย่างเข้าใจและปฏิบัติตรงกัน ผู้วิจัยโพสต์ (Post) เนื้อหาพร้อมค าถามทั้งหมดของบทเรียน 
1 บททุกวันจันทร์ รวมทั้งมอบหมายงานให้ผู้เรียน 2 กลุ่ม ๆ ละ 3 คนรับผิดชอบในการเป็นผู้น าใน
การอภิปราย แสดงความคิดเห็นและเพื่อหาค าตอบของงานที่ได้รับมอบหมาย ในการโพสต์ความ
คิดเห็นผู้เรียนทุกคนสามารถใช้นามแฝงได้  และเข้ามาทบทวนบทเรียนหรือท าแบบฝึกหัดเพิ่มเติม
ในหัวข้อที่ท าไม่ทันหรือท าไม่ได้ในวันแรกๆ  ในแต่ละสัปดาห์ ผู้วิจัยสังเกตการตอบค าถามของ
ผู้เรียนว่าท าได้มากน้อยเพียงใด เมื่อพบว่า มีการโพสต์ข้อสงสัยหรือตอบค าถามไม่ชัดเจน ผู้วิจัยโพ
สต์ตอบโดยอธิบายเพิ่มเติมและอาจช่วยเหลือแนะน าสื่อออนไลน์อ่ืนๆ เช่น พจนานุกรมออนไลน์
หรือเว็บไซต์ที่ เกี่ยวข้องกับเนื้อหาที่เรียน เป็นต้น นอกจากนั้นผู้เรียนคนอ่ืนๆ สามารถโพสต์
ค าอธิบายและขยายความค าตอบของตนเองหรือของเพื่อนได้ และหากพบว่าความคิดเห็นหรือ
ค าตอบของเพื่อนๆ มีความขัดแย้งกับตนก็สามารถตั้งค าถามกลับไปยังผู้เรียนคนอ่ืนๆ ได้เพื่อร่วม
วิพากษ์ค้นหาค าตอบที่ถูกต้อง หากมีผู้โพสท์ค าตอบและอธิบายได้ถูกต้อง ผู้วิจัยกดไลค์ (Like) ที่
ค าตอบเพื่อแสดงว่าค าตอบนั้นถูกหรืออาจพิมพ์ข้อความว่าตอบถูก และอาจตามด้วยค าชมเพื่อให้
ก าลังใจในการเรียนเพิ่มเติม และอาจยกตัวอย่างการตอบค าถามของเพื่อนที่ขยายความเพิ่มเติมได้ดี
ให้ผู้เรียนคนอ่ืนๆ ดูเป็นแนวทางในการเรียนรู้ และหลังจากนั้นผู้วิจัยจึงเฉลยค าตอบที่ยังเป็น
ประเด็นที่คลางแคลงใจทั้งหมดก่อนแจ้งวัตถุประสงค์ในหัวข้อเร่ืองใหม่ที่จะเรียนต่อไป  

การปฏิสัมพันธ์ต่างๆทั้งหมดบนเฟซบุ้กปรากฏบนหน้าเฟซบุ้กตลอดเวลา ซึ่งเอ้ืออ านวยใน
การบันทึกข้อมูลต่างๆ เช่น ชื่อสมาชิก (ผู้เรียน) ทุกคน วันเวลาที่แต่ละคนเข้าใช้เฟซบุ้กเพื่อตอบ
ค าถามและอ่านเนื้อหาในแต่ละโพสต์ โดยแบ่งเป็น 3 ลักษณะคือ 1. seen by  แสดงจ านวนของ
ผู้เรียนที่เปิดหน้าบทเรียนที่ผู้วิจัยโพสต์ 2. click like แสดงจ านวนของการที่สมาชิกในกลุ่มกดชื่น
ชอบเนื้อหาที่อ่านหรือการแสดงตนของผู้เรียนให้ผู้วิจัยทราบว่าได้อ่านเนื้อหาที่โพสต์บ้างแล้ว และ 
3. comments เป็นส่วนที่ส าคัญในการศึกษาครั้งน้ีเพราะแสดงถึงลักษณะการปฏิสัมพันธ์หรือการมี

http://www.facebook.com/olympic%20hatyai
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ส่วนร่วมในการสร้างองค์ความรู้ของผู้เรียนเพราะเป็นที่สมาชิกทุกคนในกลุ่มไม่ว่าจะเป็นผู้วิจัยหรือ
กลุ่มตัวอย่างใช้แสดงความคิดเห็นและการถาม-ตอบ การอภิปราย การให้ก าลังใจ ฯลฯ  
5. ผลการวิจัย  

ภาพรวมของการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนทักษะการอ่านภาษาอังกฤษเฉพาะ
ทางผ่านเฟซบุ้กและในห้องเรียนของกลุ่มตัวอย่างและกลุ่มควบคุมโดยใช้สถิติ paired sample t-
test และขนาดของผล (Effect size หรือ ES) ดังแสดงในตารางที่ 1 ชี้ให้เห็นว่า กลุ่มตัวอย่างมี
ความสามารถทางการอ่านหลังการเรียนสูงกว่ากลุ่มควบคุมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ 0.00 ในการ
ทดลองทั้ง 2 คร้ัง (X   = 17.36 และ 13.23 และ 19.68 และ 17.77 ตามล าดับ) โดยมีค่าขนาดของผล
ของการทดลองคร้ังแรกในระดับ ‘ใหญ่’ (Cohen’s d = 1.26) และคร้ังที่  2  ในระดับ ‘กลาง’ 

(Cohen’s d = 0.65) หากสังเกตรายละเอียดในทักษะการอ่านแต่ละประเภทจะเห็นได้ว่ากลุ่ม
ทดลองมีความสามารถในการอ่านหารายละเอียดได้ดีกว่าการจับใจความส าคัญในการทดลองทั้ง 2 

คร้ัง (X   = 11.84  และ 5.52  และ 13.44 และ 6.24 ตามล าดับ)  และเป็นที่น่าสังเกตว่าเมื่อสลับกลุ่ม
ตัวอย่างจากกลุ่มทดลองเป็นกลุ่มควบคุมแล้วผลสัมฤทธิ์ของทั้งกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมในการ
สอบคร้ังที่ 2 สูงกว่าการทดสอบคร้ังแรกในทุกประเด็น ซึ่งเป็นการยืนยันว่าการเรียนผ่านเฟซบุ้ก
สามารถช่วยให้ผู้เรียนมีความสามารถในการอ่านเพิ่มขึ้น 

 
 

 
ตารางท่ี 1: ผลการทดสอบความสามารถทางการอ่านหลังการสอน 

  
กลุ่มทดลอง (n=56) กลุ่มควบคุม (n=62)  

t-test 
Sig.  ES  

  X   S.D Min Max X   S.D Min  Max  
(2-
tailed) 

Cohen's 
d 

กา
รท

ดล
อง
คร
ั้งท

ี่ 1 

การจับใจความ
ส าคัญ 

3.05 1.70 0.00 4.00 2.61 1.21 0.00 3.00 1.61 0.11 0.30 

การหารายละเอียด 
5.61 2.35 2.00 

12.0
0 

5.76 1.96 2.00 12.00 -0.38 0.70 0.07 

ทดสอบก่อนเรียน 
(รวม) 

8.66 2.95 3.00 
15.0
0 

8.37 2.33 3.00 14.00 0.59 0.56 0.11 

การจับใจความ
ส าคัญ 

5.52 1.82 0.00 4.00 3.60 1.61 0.00 4.00 6.08 0.00** 1.12 

การหารายละเอียด 11.8
4 

1.92 7.00 
15.0
0 

9.63 3.11 3.00 15.00 4.69 0.00** 0.86 

ทดสอบหลังเรียน 

(รวม) 

17.3
6 

3.19 
10.0
0 

23.0
0 

13.2
3 

3.38 6.00 19.00 6.81 0.00** 1.26 
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  กลุ่มควบคุม (n=56) กลุ่มทดลอง (n=62)  t-test Sig.  
(2-
tailed) 

ES 
Cohen's 
d   

X   S.D Min Max X   S.D Min  Max   

กา
รท

ดล
อง
คร
ั้งท

ี่ 2 

การจับใจความ
ส าคัญ 

6.14 1.86 0.00 4.00 6.24 1.51 0.00 5.00 -0.32 0.75 0.94 

การหารายละเอียด 11.6
3 

1.86 6.00 
15.0
0 

13.4
4 

2.00 7.00 16.00 -5.08 0.00** -0.94 

ทดสอบหลังเรียน 

(รวม) 

17.7
7 

2.76 
10.0
0 

22.0
0 

19.6
8 

3.09 
11.0
0 

23.00 -3.52 0.00** -0.65 

 
ผลการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์พหุคูณ (Multiple regression) ของค าถามแบบ

ในแบบสอบถามเพื่อหาปัจจัยที่ส่งผลต่อความส าเร็จในการเรียนผ่านเฟซบุ้กของกลุ่มตัวอย่างทั้ง
สองกลุ่มพบว่า หลักการของการส่งผู้เรียนให้ถึงฝั่ง (B = -0.503, p = 0.01) และการสร้างโอกาส
ของความส าเร็จ (B = -0.778, p = 0.02 ) เป็นปัจจัยที่สามารถพยากรณ์ความส าเร็จในการเรียนผ่าน
เฟซบุ้กได้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  ทั้งนี้สามารถร่วมกันพยากรณ์ปัจจัยด้านการส่งผู้เรียนให้ถึงฝั่ง
ได้ร้อยละ 11.7  (R2 = .26) และด้านการสร้างโอกาสของความส าเร็จได้ร้อยละ 8.3 (R2 = .29)  
โดยมีค่าในการยอมรับสมมติฐาน =P > 0.05  

ในด้านทัศนคติของผู้เรียนนั้น ผลจากการวิเคราะห์ความเห็นที่ได้จากการตอบค าถาม
ปลายเปิดในแบบสอบถาม (ตารางที่ 2) แสดงให้เห็นทัศนคติทั้งเชิงบวกและเชิงลบของกลุ่มตัวอย่าง
ที่มีต่อการสอนผ่านเฟซบุ้ก โดยมีทัศนคติเชิงบวกมากกว่าเชิงลบ ทั้งนี้ทัศนคติเชิงบวก 2 ประการที่
มีความถี่สูงที่สุด คือการสอนผ่านเฟซบุ้กสามารถเพิ่มแรงจูงใจในการเรียน (19 ความเห็น) และเฟ
ซบุ้กช่วยอ านวยความสะดวกในการเรียน (14 ความเห็น) ส่วนทัศนคติเชิงลบที่เห็นได้ชัดคือการ
สอนผ่านเฟซบุ้กเป็นการลดความสามารถทางเรียน (8 ความเห็น)  

ตารางท่ี 2: ทัศนคติของกลุ่มตัวอย่างต่อการใช้เฟซบุ้กเป็นสื่อกลางในการเรียนอ่าน
ภาษาอังกฤษ 
 ทัศนคติเชิงบวก ความถี่ 

1. เพิ่มแรงจูงใจ 19 

2. อ านวยความสะดวกในการเรียน 14 

3. เพิ่มความรู้ค าศัพท์ 8 

4. เพิ่มความมั่นใจในการเรียน 5 

5. ส่งเสริมการคิด 4 

6. เพิ่มความเข้าใจในการเรียนเพราะใช้ภาษาไทยในการอธิบาย 3 
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 ทัศนคติเชิงลบ ความถี่ 
1. ลดความสามารถในการเรียนรู้ 8 

2. ก่อให้เกิดความวิตกกังวลในการเรียน 3 

3. ลดการมีส่วนร่วมระหว่างผู้เรียนในกลุ่มย่อย 3 

 

ผลการวิจัยคร้ังนี้สามารถสรุปได้ว่า วิธีการสอนอ่านโดยใช้กระบวนการเสริมต่อศักยภาพ
ทางการเรียนรู้ผ่านเฟซบุ้กช่วยให้กลุ่มตัวอย่างซึ่งเป็นนักศึกษาสาขาธุรกิจสถานพยาบาล ระดับ
ประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูงที่มีความสามารถทางภาษาอังกฤษในระดับพื้นฐานเรียนรู้
ภาษาอังกฤษเฉพาะกิจได้ดี มีผลสัมฤทธิ์ด้านการอ่านภาษาอังกฤษสูงกว่าผลสัมฤทธิ์ของกลุ่ม
ควบคุมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ โดยมีความสามารถด้านการหารายละเอียดสูงกว่าความสามารถใน
การจับใจความส าคัญ ส่วนปัจจัยที่ส่งผลต่อความสามารถในการอ่านของกลุ่มตัวอย่างมี 2 ปัจจัย คือ 
ปัจจัยด้านการส่งผู้เรียนให้ถึงฝั่งและ ปัจจัยด้านการสร้างโอกาสของความส าเร็จ  นอกจากนั้นกลุ่ม
ตัวอย่างยังมีทัศนคติที่ดีในการเรียนภาษาอังกฤษผ่านเฟซบุ้กเพราะช่วยสร้างแรงจูงใจและเพิ่มความ
สะดวกในการเรียน 
5. อภิปรายผล 

จากผลการศึกษาข้างต้นจะเห็นความสอดคล้องกับผลการวิจัยของ  Balaman (2012) Shih 
(2013)  และ Suthiwartnarueput and Wasanasomsothi (2012) ที่พบว่าผู้เรียนมีผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนสูงขึ้น  จริงอยู่ที่คะแนนเฉลี่ยของกลุ่มตัวอย่างทั้งสองสูงขึ้นอาจกล่าวแย้งได้ว่าเป็นผล
จากการฝึกหัด        อันเนื่องมาจากการที่กลุ่มตัวอย่างท าข้อสอบฉบับเดียวกันถึง 3 คร้ัง ถึงแม้ผู้วิจัย
จะป้องกันการจ าได้ของกลุ่มตัวอย่างโดยการให้ท าข้อสอบลวงทันทีหลังการสอบคร้ังที่ 1-2 ก็ตาม 
แต่จากวิธีการทดลองแบบถ่วงดุลย์ที่มีการสลับกลุ่มทดลองเป็นกลุ่มควบคุมและกลุ่มควบคุมเป็น
กลุ่มทดลองเพื่อให้กลุ่มตัวอย่างได้รับการสอนผ่านเฟซบุ้กที่เท่าเทียมกัน กลุ่มทดลองก็ยังคงมี
ผลสัมฤทธิ์ที่สูงกว่ากลุ่มควบคุมอย่างมีนัยส าคัญทั้ง 2 คร้ัง  และผลการศึกษานี้ยังคงสอดคล้องกับ
ผลการศึกษาของ Freiermuth and Jarrell (2006) ที่ใช้รูปแบบการทดลองแบบถ่วงดุลและพบว่า  
การปฏิสัมพันธ์ที่สูงขึ้นในระหว่างผู้เรียนที่เรียนการสนทนาผ่านโปรแกรมออนไลน์และการ
สนทนาในชั้นเรียนซึ่งพบว่าการสื่อสารร่วมกันผ่านโปรแกรมออนไลน์มีจ านวนความถี่สูงกว่าการ
สื่อสารภายในห้องเรียนอย่างเดียว เช่นเดียวกันกับผลการศึกษาของ Balaman (2012) ที่ใช้รูปแบบ
การทดลองแบบถ่วงดุลย์เพื่อศึกษาผลของการสอนค าศัพท์และการอ่านผ่านเฟซบุ้กซึ่งพบว่าผลการ
ทดลองทั้ง 2 คร้ังยังคงยืนยันว่ากลุ่มทดลองที่ได้รับการสอนผ่านเฟซบุ้กมีผลสัมฤทธิ์ด้านการจดจ า
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ค าศัพท์และการอ่านสูงขึ้นกว่าควบคุมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ แต่ Balaman (2012) พบว่าการ
เรียนรู้ภาษาอังกฤษผ่านเฟซบุ้กท าให้เกิดการปฏิสัมพันธ์ที่น้อยลงกว่าในชั้นเรียน และยังพบว่าการ
โพสต์บทอ่านในเฟซบุ้กไม่สามารถดึงดูดความสนใจของผู้เรียนให้ถามหรือตอบค าถามในเนื้อหาที่
ก าหนดถึงแม้ว่าผู้เรียนจะมีทัศนคติเชิงบวกต่อการเรียนรู้ผ่านเฟซบุ้กอยู่ในระดับสูง ผลการศึกษา
ส่วนน้ีเป็นส่วนที่ขัดแย้งกับผลการศึกษาอ่ืนๆ ข้างต้น รวมทั้งงานวิจัยนี้ 

ผลของการวิเคราะห์ความถี่ของการปฏิสัมพันธ์ดังปรากฏในตารางที่ 3 หน้าที่ 14 แสดงให้
เห็นถึงจ านวนการปฏิสัมพันธ์ที่จัดว่าสูงและมีแนวโน้มของการเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่องตั้งแต่ต้นจนจบ 
ถึงแม้ว่าบางสัปดาห์อาจมีปริมาณการแสดงคิดเห็นน้อยลงบ้างก็ตาม โดยจะเห็นได้จากปริมาณการ
ปฏิสัมพันธ์ของกลุ่มทดลองที่ 1 จากสัปดาห์ที่ 1 จ านวน 80 คร้ัง เพิ่มขึ้นเป็น 136 คร้ัง ในสัปดาห์ที่ 
6 และปริมาณการปฏิสัมพันธ์ของกลุ่มทดลองที่ 2 จากการแสดงความคิดเห็น 103 คร้ัง เพิ่มขึ้นเป็น 
158 คร้ังในสัปดาห์ที่ 12 รวมการแสดงความคิดเห็นทั้งสิ้น 1,810 คร้ัง และเมื่อวิเคราะห์ในเชิงลึก
พบว่าการแสดงความคิดเห็นหรือตอบค าถามที่กลุ่มทดลองทั้งสองกลุ่มตอบได้เร็วที่สุดคือ การตอบ
ค าถามที่ถามรายละเอียด รองลงมาคือการตอบแบบฝึกหัดประเภทค าศัพท์ ส่วนการแสดงความ
คิดเห็นหรือตอบค าถามที่กลุ่มตัวอย่างตอบได้ช้าที่สุดคือ การตอบค าถามประเภทจับใจความส าคัญ 
ซึ่งเป็นข้อมูลที่สอดคล้องกับผลการทดสอบหลังเรียน (ตารางที่ 1) ที่พบว่ากลุ่มตัวอย่างท าคะแนน
ในส่วนของการหารายละเอียดได้ดีกว่าการจับใจความส าคัญ  
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ตารางท่ี 3: ความถี่ของการปฏิสัมพันธ์ของกลุ่มตัวอย่างตลอดระยะเวลา 12 สัปดาห์  
การปฏิสัมพันธ์กลุ่ม
ทดลองที่ 1 

สัปดาห ์
1 

สัปดาห ์
2 

สัปดาห์ 
3 

สัปดาห ์
4  

สัปดาห ์
5 

สัปดาห์ 
6 

Seen by (n = 56) 54 49 51 54 49 55 
Click LIKE 29 37 31 37 39 36 
Comments 80 128 52 260 179 136 

 

กลุ่มทดลองที่ 2 
สัปดาห ์
7 

สัปดาห ์
8 

สัปดาห์ 
9 

สัปดาห ์
10 

สัปดาห ์
11 

สัปดาห์ 
12 

Seen by (n = 62) 57 59 55 58 59 60 
Click LIKE 34 19 13 16 17 33 
Comments 103 215 108 125 266 158 

 
            ผลการศึกษาข้างต้นอาจสามารถอธิบายได้ว่า เป็นผลมาจากการใช้กระบวนการเสริมต่อ
ศักยภาพทางการเรียนรู้ และลักษณะพิเศษของเฟซบุ้กที่เอ้ืออ านวยต่อการเรียนรู้ กล่าวคือ ในจ านวน
หลักการของกระบวนการเสริมศักยภาพทางการเรียนรู้ทั้ง 6 ประการนั้น กลุ่มตัวอย่างให้ความเห็นว่า 
หลักการของการส่งผู้เรียนให้ถึงฝั่ง และการสร้างโอกาสสู่ความส าเร็จเป็นปัจจัยส าคัญของการเสริมต่อ
ศักยภาพทางการเรียนรู้ที่ส่งผลต่อความส าเร็จในการเรียนผ่านเฟซบุ้กของตน ถ้าพิจารณารายละเอียด
ของหลักการทั้ง 2 จะเห็นว่าความยืดหยุ่นและการเอาใจใส่ของผู้สอนนั้นมีบทบาทส าคัญในการเสริมต่อ
ศักยภาพทางการเรียนของผู้เรียน ดังที่ Van Lier (1996) ได้ให้แนวคิดไว้ว่า การน าหลักการของการ
สร้างโอกาสสู่ความส าเร็จไปใช้ในการเสริมต่อศักยภาพผู้เรียนไปใช้นั้น ผู้สอนอาจปรับเปลี่ยนกิจกรรม
การเรียนรู้ต่างๆ ที่ผู้สอนวางแผนไว้ ตัดทิ้ง หรือให้ผู้เรียนท ากิจกรรมนั้นๆ ซ้ าก็ได้ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับ
ปฏิกิริยาในการเรียนรู้ของผู้เรียน เช่น ในตัวอย่างที่ 1 ผู้สอนสังเกตว่ากลุ่มตัวอย่างตอบค าถามใน
แบบฝึกหัดได้น้อย จึงถามค าถามเพิ่มเติมโดยการใช้ค าถามให้ง่ายขึ้น 
ตัวอย่างที่ 1: การสร้างโอกาสสู่ความส าเร็จ (Contingency) 
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ผู้สอนใช้หลักการของการส่งผู้เรียนให้ถึงฝั่งไปใช้คือ โดยการสังเกตการตอบสนองในการเรียน
ของผู้เรียนว่าเข้าใจเร่ืองที่เรียนแล้วและพร้อมที่จะเรียนเร่ืองใหม่ ซึ่งสังเกตได้จากการที่มีผู้ตอบ
ค าถามถูกและไม่มีใครสงสัยหรือซักถามเพิ่มเติม (ตัวอย่างที่ 2) การจัดการเรียนรู้ลักษณะดังกล่าวใน
งานวิจัยนี้จึงสามารถสนับสนุนทฤษฎีการสร้างความรู้โดยสังคม (Social Constructivism) ได้เป็นอย่าง
ดีว่าการที่ผู้เรียนได้รับการช่วยเหลือจากผู้ที่มีความสามารถมากกว่านั้นท าให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ได้
อย่างเต็มศักยภาพ (Vygotsky, 1978 อ้างอิงใน Ash and Levitt, 2003; Robson, 2012)  
 

ตัวอย่างที่ 2: การส่งผู้เรียนให้ถึงฝ่ัง  
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 

ส่วนลักษณะพิเศษของเฟซบุ้กที่โดดเด่นในการเอ้ืออ านวยต่อการเรียนรู้หลายประการก็ส่งผล
ให้ผู้เรียนมีแรงจูงใจในการเรียนเพิ่มขึ้น เช่น การเปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้แสดงความคิดเห็นหรือตั้ง
ค าถาม และวิจารณ์ค าตอบของเพื่อนได้โดยอิสระ สามารถเข้ามาอ่านทบทวนเนื้อหาย้อนหลังได้
ตลอดเวลา และการแนบเอกสารหรือรูปภาพที่สอดคล้องกับเนื้อหาเพื่ออธิบายให้เข้าใจมากขึ้น ล้วนเป็น
รูปแบบการเรียนรู้ที่สอดคล้องกับห้องเรียนเสมือน (Hiltz, 1993) ซึ่งเป็นการจัดการเรียนการสอนแบบ
สื่อสารไม่ประสานเวลาสามารถท าให้ผู้เรียนเกิดกระบวนการเรียนรู้ได้อย่างเต็มความสามารถเพราะ
ไม่จ ากัดเวลาในการเรียนเช่นเดียวกันกับการเรียนรู้ในห้องเรียน และในการปฏิสัมพันธ์ผ่านเฟซบุ้ก
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ระหว่างผู้เรียนและผู้สอน หรือผู้เรียนกับผู้เรียนคนอ่ืนๆ ยังสามารถลดความกังวลและเกิดแรงจูงใจ
ในการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษเป็นภาษาต่างประเทศได้เป็นอย่างดี ดังจะเห็นได้จาก
ตัวอย่างการแสดงความคิดเห็นของนักศึกษาจากค าถามปลายเปิดดังต่อไปนี้ 
ความเห็นที่ 1 “การเรียนรู้ในเฟซบุ้กดีค่ะ เพราะจะท าให้เราแสดงความคิดเห็นได้อย่างมั่น

มากขึ้นในห้องเรียนอาจจะไม่กล้าตอบเพราะกลัวผิด”                               
 

ความเห็นที่ 2 “สามารถทบทวนและเรียนรู้ได้ด้วยตัวเองเมื่อไรก็ได้”                           

ความเห็นที่ 3 “เวลามีเพื่อนตอบเราก็อยากจะตอบตาม เราจึงรีบหาค าตอบเพื่อคอมเมนต์” 

อย่างไรก็ตาม การใช้เฟซบุ้กอาจไม่เป็นที่ชื่นชอบของผู้เรียนทุกคน เพราะผู้สอนไม่อาจ
ตรวจสอบการท ากิจกรรมการเรียนรู้ออนไลน์ได้อย่างทั่วถึงซึ่งส่งผลต่อความวิตกกังวลในการ
เรียนรู้ของผู้เรียนได้เช่นกัน  เช่น การคัดลอกค าตอบของเพื่อนคนอ่ืนๆ มาตอบ (ความเห็นที่ 4) หรือ
การแสดงหน้าแบบฝึกหัดที่เรียนไม่ตรงตามสัปดาห์ที่ก าหนด  เป็นเพราะเฟซบุ้กจะแสดง
ปฏิสัมพันธ์ที่เป็นปัจจุบันอยู่ตลอดเวลา ท าให้ผู้เรียนเกิดความสับสนในเนื้อหาที่เรียน (ความเห็นที่ 
5) และลักษณะพิเศษของเฟซบุ้กอีกประการหนึ่งที่ส่งผลทางลบแก่ผู้เรียน คือ การท างานกลุ่ม
ร่วมกันผ่านออนไลน์ส่งผลให้ผู้เรียนเกิดความร่วมมือในท างานกลุ่มลดน้อยลง เนื่องจากความอิสระ
ไร้ข้อจ ากัดของเวลาในการเรียน (ความเห็นที่ 6) ดังจะเห็นได้จากตัวอย่างการแสดงความคิดเห็นของ
นักศึกษาจากค าถามปลายเปิดดังต่อไปนี ้
ความเห็นที่ 4 “บางคร้ังเพื่อนอาจ copy ค าตอบของเพื่อนมาตอบ โดยไม่ให้ความส าคัญใน

การ 
ค้นหาค าตอบด้วยตนเอง”                                                                                                                        

 

ความเห็นที่ 5                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                              “หนูตอบค าถามไม่ทันเพื่อนในวันแรกที่อาจารย์โพสต์ พอเข้ามาอีกทีเพื่อนก็
ตอบกันหมดแล้ว”  

 

ความเห็นที่ 6                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                              “เวลาท างานกลุ่ม เพื่อนออนไม่ตรงกัน ท าให้ต้องท างานคนเดียว”  

 

6. บทสรุป 

            เหตุผลที่กล่าวมาข้างต้นสะท้อนให้เห็นว่าการใช้กระบวนการเสริมต่อศักยภาพทางการ
เรียนรู้ผ่านเฟซบุ้กส่งผลต่อความสามารถในการเรียนภาษาอังกฤษของผู้เรียนที่มีความสามารถทาง
ภาษาอังกฤษในระดับพื้นฐานได้เป็นอย่างดี โดยอาศัยทฤษฎีการสร้างความรู้โดยสังคมในการให้
ผู้เรียนร่วมกันสร้างความรู้และแลกเปลี่ยนความคิดเห็นร่วมกันผ่านสิ่งแวดล้อมที่เอ้ืออ านวยต่อการ
เรียนรู้ที่ช่วยลดความวิตกกังวลในการเรียนรู้และสามารถเพิ่มการมีปฏิสัมพันธ์ในการเรียนได้เป็น
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อย่างด ีโดยผู้สอนมีบทบาทส าคัญในการเสริมต่อศักยภาพการเรียนรู้ในช่วงต้นค่อนข้างสูง เพื่อปรับ
ผู้เรียนให้เข้าใจถึงกระบวนการเรียนรู้ผ่านทางเทคโนโลยีที่ใกล้ตัว ส่งเสริมและจุดประกายให้เกิด
การแสดงความคิดเห็นเพื่อให้ผู้เรียนคิดวิเคราะห์ในการตอบค าถามอย่างมีวิจารณญาณและเสริม
แรงจูงใจเชิงบวกผ่านค าชมอย่างเสมอ หลังจากนั้นจึงลดหน้าที่ของตนลงสู่การเป็นผู้สังเกตการณ์
เพื่อคอบประคับประคับชั้นเรียนออนไลน์ให้ลื่นไหลอย่างเป็นธรรมชาติจนสามารถท าให้ผู้เรียนเกิด
การเรียนรู้ด้วยตนเองสูงสุด 
7. ข้อเสนอแนะ 
 เพื่อสานต่องานวิจัยด้านการใช้กระบวนการเสริมต่อศักยภาพทางการเรียนรู้ภาษาอังกฤษ
ผ่านเทคโนโลยี Web 2.0 ควรมีการวิจัยเพิ่มเติมทั้งเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพเพื่อพัฒนา
ความสามารถของผู้เรียนในการอ่านจับใจความและการอ่านแบบมีวิจารณญาณซึ่งเป็นทักษะที่
ผู้เรียนควรมี ซึ่งอาจเป็นการทดลองโดยใช้การสื่อสารแบบพร้อมกัน เช่น การใช้การสนทนาแบบ
เห็นภาพ ( Video Calling) การสนทนากลุ่มออนไลน์มาใช้ควบคู่ในการท างานกลุ่มของผู้เรียนเพื่อ
เพิ่มการมีส่วนร่วมในการเรียนรู้ระหว่างกลุ่ม  
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บทความวิจัย 2 
การเสริมสร้างการปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียนภาษาอังกฤษเฉพาะทางในห้องเรียน

ออนไลน์โดยใช้กระบวนการเสริมต่อศักยภาพการเรียนรู้ 
Fostering Student Interaction in an ESP Online Class through Scaffolding 
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การเสริมสร้างการปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียนภาษาอังกฤษเฉพาะทางในห้องเรียน
ออนไลน์โดยใช้กระบวนการเสริมต่อศักยภาพการเรียนรู้ 

Fostering Student Interaction in an ESP Online Class through Scaffolding 
          วัชรพงษ์ หวันสมาน1

                                                                     Watcharapong 
Wansaman 

          ชลลดา เลาหวิริยานนท์2                       

Chonlada Laohawiriyanon 

บทคัดย่อ 
กระบวนการเสริมต่อศักยภาพทางการเรียนรู้ (Scaffolding) เป็นกระบวนการสอนที่เน้นการ

ปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้สอนและผู้เรียนและผู้เรียนกับผู้เรียนเพื่อร่วมกันสร้างองค์ความรู้ให้เกิดขึ้นในตัวผู้เรียน 
วัตถุประสงค์ของบทความนี้คือเพื่อแสดงให้เห็นบทบาทของผู้สอนและผู้เรียนในการสร้างปฏิสัมพันธ์ระหว่าง
การเรียนการสอนภาษาอังกฤษเฉพาะทางผ่านเฟซบุ้กโดยใช้กระบวนการเสริมต่อศักยภาพทางการเรียนรู้
ให้กับกลุ่มตัวอย่างที่มีความสามารถทางภาษาอังกฤษในระดับพื้นฐานซึ่งเป็นนักศึกษาระดับประกาศนียบัตร
วิชาชีพชั้นสูงชั้นปีที่ 2 สาขาธุรกิจสถานพยาบาล ของวิทยาลัยเอกชนแห่งหนึ่งในจังหวัดสงขลา จ านวน 118 
คน ผลการวิจัยได้จากการวิเคราะห์ความคิดเห็น 1,810 ข้อความที่ผู้เรียนและผู้สอนโต้ตอบระหว่างการสอน
ผ่านเฟซบุ้กเป็นเวลา 12 สัปดาห์ ผลการวิเคราะห์ความถี่และเนื้อหาของการปฏิสัมพันธ์พบว่าจ านวนความถี่
ของความคิดเห็นที่เกิดขึ้นจากผู้เรียนมีจ านวนสูงกว่าของผู้สอนและยังพบอีกว่าผู้สอนมีบทบาทมากใน
ช่วงแรกของการเรียนเพื่อปรับการเรียนรู้ให้กับผู้เรียนสามารถเรียนผ่านออนไลน์ได้ กระตุ้นให้ผู้เรียนแสดง
ความคิดเห็นและอธิบายเนื้อหา จนในที่สุดผู้เรียนมีบทบาทมากขึ้นในการโต้ตอบโดยผู้สอนลดบทบาทลงจน
เกือบเป็นเพียงผู้สังเกตการณ์ อย่างไรก็ตามการโต้ตอบในเฟซบุ้กนี้ยังคงจ ากัดอยู่ที่การตอบส้ันๆ เท่านั้น  ข้อ
ค้นพบใหม่ในงานวิจัยนี้คือองค์ประกอบของกระบวนการเสริมต่อศักยภาพทางการเรียนรู้ ที่ เรียกว่าการสร้าง
ความล่ืนไหลและต่อเนื่องอย่างเป็นธรรมชาติเป็นปัจจัยส าคัญที่ส่งเสริมให้กับผู้เรียนที่มีความสามารถทาง
ภาษาในระดับพื้นฐานเกิดการปฏิสัมพันธ์ได้เป็นอย่างดี  ข้อเสนอส าหรับการวิจัยครั้งต่อไปคือควรศึกษา
เพิ่มเติมเกี่ยวกับการเพิ่มปฏิสัมพันธ์ในการสอนผู้เรียนที่มีความสามารถทางภาษาอังกฤษในระดับพื้นฐานเพื่อ
เพิ่มคุณภาพของการโต้ตอบให้ยาวขึ้น และควรทดลองเปรียบเทียบพัฒนาการด้านการปฏิสัมพันธ์ของการ
เรียนในระบบผสมผสาน (Blended learning) โดยใช้การวิจัยแบบด่วงดุลย์ 

ค าส าคัญ:  เฟซบุ้ก, การเสริมต่อศักยภาพทางการเรียนรู้, การปฏิสัมพันธ์, ภาษาอังกฤษเฉพาะทาง   

Abstract 
Scaffolding is a teaching process which enables teachers and learners to co-construct new 

knowledge through interaction. The objective of the article is to unfold teacher’s and students’ roles 
in promoting an interaction in an ESP class conducted on Facebook using scaffolding technique. 
The participants of this study, whose English language proficiency was beginners, were 118 second 
year higher vocational certificate students studying at a private vocational college in Hat Yai district, 
Songkla province in Thailand. The results of the study obtained from the analysis of 1,810 threads of 
interaction occurring throughout twelve weeks of instruction. It was discovered that a number of 
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student interaction among students was higher than that of the teacher. The results also revealed 
that the teacher played an important role at the beginning of the course, helping the students to be 
accustomed to online learning process, encouraging them to express ideas, and explaining the 
lessons. Eventually, the students took a more active role in the learning process while the teacher 
took an observer role. Despite the high frequency of online interaction, it was found that the 
students’ comments were limited to short answers. A new finding in this research is that the principle 
of flow and continuity played a major role in the scaffolding process in order to foster interaction 
among beginners in English. Future researchers should investigate whether a blended-learning 
environment would help increase the quality of interaction using counter-balanced research design. 
 
Keywords: Facebook, Scaffolding, Interaction, ESP 

1. บทน า  
 การเรียนการสอนโดยใช้เทคโนโลยีสมัยใหม่สามารถพัฒนาศักยภาพผู้เรียนในยุค
ศตวรรษที่ 21 โดยเฉพาะการปฏิสัมพันธ์ทางการเรียนรู้ภาษาอังกฤษได้จริงหรือไม่ อย่างไร 
ค าถามนี้เป็นค าถามที่ท้าทายทั้งครู นักการศึกษาและนักวิจัยรุ่นใหม่ให้ค้นหาวิธีการสอนที่ต้อง
ใช้เทคโนโลยีสารสนเทศมาประยุกต์ใช้ในการสอนภาษาอังกฤษเพื่อส่งเสริมให้ผู้เรียนกล้าแสดง
ความคิดเห็นอย่างสร้างสรรค์ คิดอย่างมีวิจารณญาณ การแก้ไขปัญหา และกระบวนการท างาน
ร่วมกับผู้เรียนคนอื่นๆ และน าเสนอกระบวนการสอนและผลลัพธ์ที่ได้อย่างเป็นระบบผ่านการท า
การวิจัย (Chiu et al., 2012; Martin and Parker, 2014; Ng, Cheung & Hew, 2010; 
Schleicher, 2012 อ้างอิงใน Niemi et al., 2014; Warschauer, 2003)  

ปัจจัยหนึ่งที่นักการศึกษาเชื่อกันว่าจะช่วยให้กระบวนการเรียนรู้ในห้องเรียนเป็นไป
อย่างมีประสิทธิภาพได้นั้น คือการปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียนและผู้สอน และผู้เรียนกับผู้เรียนคน
อื่นๆ (Palloff and Pratt, 1999; Vygotsky, 1978 อ้างอิงใน Barnard, 2005) เพราะการ
ปฏิสัมพันธ์ร่วมกันสามารถจุดประกายความรู้ใหม่หรือขยายแนวคิดเดิมให้กว้างขวางมากยิ่งขึ้น 
และหากยิ่งมีการแสดงความคิดเห็นร่วมกันเชิงลึกถึงเนื้อหาเพื่อค้นหาค าตอบที่ถูกต้องก็จะท าให้
การปฏิสัมพันธ์นั้นมีประสิทธิภาพมากที่สุด (Irani, 1998; Moore, 1992; Stacey,1999)  

ส าหรับห้องเรียนออนไลน์ ประโยชน์ที่ผู้เรียนได้รับจากการเรียนออนไลน์ทางด้านจิต
พิสัย (Affective Domain) คือ  การเรียนการสอนโดยใช้เทคโนโลยีสารสนเทศนั้นเป็นการเรียนรู้
ที่มีความยืดหยุ่น เพราะผู้เรียนสามารถเข้าถึงเนื้อหาได้ง่าย สามารถทบทวนบทเรียนได้ตาม
ความต้องการผ่านอินเตอร์เน็ต การใช้นามสมมุติในลักษณะการเรียนรู้แบบไม่เป็นทางการเพื่อ
ช่วยลดความตึงเครียดในการแสดงความคิดเห็น และยังช่วยเพิ่มแรงจูงใจในการเรียนรู้อีกด้วย 
(Serwatka, 2003) อย่างไรก็ตามการปฏิสัมพันธ์ด้านเนื้อหา หรือด้านพุทธิพิสัยนั้น (Cognitive 
Domain) ก็ยังเป็นประเด็นหลักในการแสดงความคิดเห็นเพราะเป็นปัจจัยพื้นฐานในการ



90 

 

เชื่อมโยงความคิดทั้งผู้เรียนและผู้สอนให้บรรลุวัตถุประสงค์ตามเนื้อหาที่วางไว้  ผู้เรียนสามารถ
พัฒนาความรู้ความเข้าใจของตนหรือองค์ความรู้ได้จากคิดและปรึกษาจากการมีปฏิสัมพันธ์
ร่วมกันกับผู้เรียนคนอื่นๆ (Ma and Yuen, 2011) และเป็นการเรียนรู้ด้วยตนเองที่มีเวลาเป็นตัว
เอื้ออ านวยในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ (Swan, 2004) อย่างไรก็ตามการปฏิสัมพันธ์ทั้งด้านจิต
พิสัยและพุทธพิสัยนั้น สามารถน าไปสู่โอกาสที่ดีในการเรียนรู้ร่วมกัน ทั้งการส ารวจความเข้าใจ
ของตนเอง แลกเปลี่ยนแนวคิด และทบทวนเนื้อหาเพื่อเพิ่มความรู้ใหม่ (Johnson and 
Johnson, 1991; Scaglion, 1992) จากข้อดีของการเรียนออนไลน์ดังกล่าว จึงมีนักวิจัยจ านวน
มากสนใจที่จะศึกษาวิธีการเพิ่มการปฏิสัมพันธ์ผ่านการเรียนออนไลน์ในหลายๆสาขาวิชาว่าจะ
เกิดประสิทธิภาพเช่นเดียวกันกับการเรียนรู้ในห้องเรียนหรือไม่ (Anderson and Archer, 2000; 
Antoci, S. and Sodini, 2010; Berge, 1999; El-Tigi & Branch, 1997) เช่น การแพทย์ 
(Makoul et al., 2010), การจัดการธุรกิจ (Padilla Rodriguez, B. C. and Armellini, A., 2013), 
เทคโนโลยีสารสนเทศ (Hou, 2011), การพยาบาล (Roehm and Bonnel, 2009) และ
ภาษาอังกฤษ (Freiermuth and Jarrell, 2006; Pham et al., 2014; Shih, 2013; Wu et al., 
2011; Yang & Chen, 2014; วัชรพงษ์ หวันสมาน และชลลดา เลาหวิริยานนท์, 2558) 

ส าหรับปัจจัยที่ช่วยเพิ่มการปฏิสัมพันธ์ในการเรียนการสอนภาษาอังกฤษนั้น ผล
การศึกษาของ Freiermuth & Jarrell (2006) พบว่าผู้เรียนชาวญี่ปุ่นแสดงความคิดเห็นในการ
เรียนออนไลน์มากกว่าในห้องเรียนปกติ ซึ่งผู้วิจัยให้เหตุผลว่าอาจเป็นเพราะผู้เรียนได้มีเวลา
ชั่วขณะเพื่อคิดก่อนจะตอบค าถามหรือแสดงความคิดเห็นระหว่างเพื่อน ซึ่งแตกต่างจากการ
เรียนในห้องเรียนที่มีเวลาจ ากัดในการตอบค าถาม เหตุผลอีกประการหนึ่งคือการที่ไม่ต้อง
เผชิญหน้าขณะแสดงความคิดเห็นท าให้ผู้เรียนลดความวิตกกังวล การวิจัยที่ให้ผลคล้ายคลึงกับ
งานวิจัยของ Freiermuth & Jarrell ก็คือ งานวิจัยของ Aydin (2014) ที่ศึกษาการปฏิสัมพันธ์
ระหว่างผู้เรียนระดับอุดมศึกษาและผู้สอนชาวตุรกีในชั้นเรียนภาษาอังกฤษผ่านเฟซบุ้ก และ
พบว่าปริมาณการปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้สอนกับผู้เรียนสูงขึ้น โดยเฉพาะการปฏิสัมพันธ์ที่เกิดขึ้น
ระหว่างการเรียนอ่านภาษาอังกฤษ แต่ในขณะเดียวกันการเรียนออนไลน์อาจไม่ช่วยส่งเสริมให้
เกิดการปฏิสัมพันธ์ที่สูงขึ้นในทุกกรณี เช่น Ni (2012) พบว่าผู้เรียนระดับอุดมศึกษาชาวอเมริกา 
มีปฏิสัมพันธ์ในชั้นเรียนออนไลน์น้อยกว่าในชั้นเรียนปกติ ผู้เรียนไม่ประสบความส าเร็จในการ
เรียนรู้ร่วมกัน ในกรณีนี้ผู้วิจัยสรุปว่าอาจเกิดจากความท้าทายในรูปแบบการเรียนรู้ที่ผู้เรียนไม่
คุ้นชิน และงานวิจัยของ Balaman (2012) ก็พบเช่นกันว่าผู้เรียนชาวตุรกีระดับปริญญาตรี
สามารถพัฒนาผลสัมฤทธิ์ด้านอ่านและเรียนค าศัพท์ผ่านเฟซบุ้ก แต่การปฏิสัมพันธ์ระหว่าง
ผู้เรียนและผู้สอนมีน้อยมาก ผู้เรียนมักอ่านแต่เนื้อหาแต่ไม่มีการโต้ตอบค าถามใดๆ กับผู้สอน  

จากงานวิจัยที่ได้กล่าวมาข้างต้นแล้วนั้นจะเห็นได้ว่า การปฏิสัมพันธ์ของผู้เรียนในชั้น
เรียนภาษาอังกฤษยังคงเป็นปัญหาที่เกิดขึ้นกับผู้เรียนชาวเอเชียบางกลุ่ม ซึ่งปัญหาดังกล่าวอาจ
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แฝงไปด้วยปัจจัยท่ีเกิดขึ้นทั้งทางด้านผู้เรียนและผู้สอน เช่น ระดับความสามารถทางภาษา (Liu, 
2001) ทัศนคติในการใช้ภาษาอังกฤษ (Dunphy,1998) ความกลัวว่าจะตอบผิดพลาด เวลาที่ครู
ใช้ในการรอค าตอบ ความสามารถของครูในการใช้ภาษาเพื่อถ่ายทอดความรู้ให้แก่ผู้เรียน และ
การให้โอกาสในการร่วมแสดงความคิดเห็น (Tsui, 1996) กิจกรรมการเรียนรู้ที่ไม่เอื้อต่อการใช้
ภาษา นอกจากนั้นวัฒนธรรมของผู้เรียนอาจไม่เอื้อต่อการสร้างปฏิสัมพันธ์ในชั้นเรียนด้วย
เช่นกัน ดังเช่น พฤติกรรมการเรียนรู้เชิงรับ (passive learning) ที่ผู้เรียนมักจะฟังผู้สอนบรรยาย
แต่เพียงฝ่ายเดียว ไม่มีการโต้แย้งข้อคิดเห็นหรือตั้งค าถามเพิ่มเติมใดๆ อุปนิสั ยขี้อายในการ
เรียนรู้ภาษาอังกฤษเป็นภาษาที่สองหรือเป็นภาษาต่างประเทศ หรือแม้กระทั่งความวิตกกังวล
เมื่อต้องเผชิญหน้าต่อผู้สอนท่ีเป็นชาวต่างชาติในชั้นเรียนภาษาอังกฤษ ปัจจัยเหล่านี้ล้วนแต่เป็น
ผลให้บริบทของการปฏิสัมพันธ์ในชั้นเรียนภาษาอังกฤษระหว่างผู้เรียนและผู้ สอนชาวเอเชีย
ลดลง (Beryl, 2005; Bray, 2009; Dooley, 2013; Draper, 2012; Khamkhien, 2010; Li and 
Jia, 2006)  

อย่างไรก็ตาม มีข้อค้นพบท่ีน่าสนใจในงานวิจัยที่ได้ศึกษาการปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียน
และผู้สอนในชั้นเรียนออนไลน์ภาษาอังกฤษของประเทศไทยว่า บทบาทของผู้สอนยังคงมี
ความส าคัญที่สุดในการผลักดันให้ผู้เรียนเกิดการแสดงความคิดเห็นอย่างมีวิจารณญาณเกี่ยวกับ
เนื้อหาที่เรียนรู้อย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งหากปราศจากการควบคุมชั้นเรียน การก าหนดเวลาใน
การเรียนรู้ให้ชัดเจน การเสริมแรงเชิงบวกผนวกกับการเรียนรู้ในสภาพแวดล้อมที่อิสระเสรี และ
การใช้ภาษาไทยในการอธิบายความควบคู่กันไปในชั้นเรียนตามระดับความยากง่ายของเนื้อหา
แล้ว เทคโนโลยีเพียงตัวแปรเดียวก็มิได้เป็นสื่อกลางในการท าให้ผู้เรียนประสบความส าเร็จใน
การเรียนได้ (Abhakorn, 2013; Forman, 2005) ส่วนวิธีการสอนอย่างไรในชั้นเรียนออนไลน์ที่
ส่งเสริมให้ผู้เรียนมีการแสดงความคิดเห็นเชิงวิเคราะห์ได้ดีนั้น ควรตั้งอยู่บนพื้นฐานของทฤษฎี
การสร้างความรู้เชิงสังคม(Social Constructivism) ของ  Vygotsky (1978 อ้างอิงใน Barnard, 
2005) กล่าวคือ การสร้างฐานความรู้ในการเรียนแบบออนไลน์เกิดจากการร่วมขยายหรือต่อยอด
ความรู้ระหว่างผู้สอน ผู้เรียน และเพื่อนร่วมชั้นเรียนเพื่อให้มีความเข้าใจในเนื้อหาที่แท้จริงโดย
การตั้งค าถามเพื่อให้ผู้เรียนตอบโดยทันที (Synchronous) หรือให้เวลาผู้เรียนคิดไตร่ตรองหา
ค าตอบและแสดงความเห็น (Asynchronous) วิธีการจัดการเรียนรู้ดังกล่าวนี้จึงเป็นสิ่งที่ผู้สอน
ควรตระหนักว่าจะจัดกระบวนการอย่างไรให้ผู้เรียนแสดงความคิดเห็นมากที่สุด ควรตั้งค าถาม
ประเภทใดเพื่อให้ผู้เรียนได้คิดวิเคราะห์เพิ่มเติม หรือแม้กระทั่งจะใช้เครื่องมือออนไลน์ใดบ้างที่
สามารถอ านวยความสะดวกให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้อย่างเต็มศักยภาพสูงสุด หลักการดังกล่าว
จึงเป็นท่ีมาของการใช้กระบวนการเสริมต่อศักยภาพทางการเรียนรู้ หรือ Scaffolding (Van Lier, 
1996) ที่ขยายแนวคิดจากทฤษฎีการสร้างความรู้เชิงสังคมให้ลึกซึ้งยิ่งขึ้นเพื่อเพิ่มปฏิสัมพันธ์ให้
เกิดขึ้นอย่างเป็นธรรมชาติและมีประสิทธิภาพ 
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การเพิ่มการปฏิสัมพันธ์ในการเรียนภาษาอังกฤษออนไลน์โดยใช้กระบวนการเสริมต่อ
ศักยภาพทางการเรียนรู้ (Scaffolding) 

กระบวนการเสริมต่อศักยภาพทางการเรียนรู้ (Scaffolding) เป็นกระบวนการเรียนรู้ที่
พัฒนามาจากแนวคิดการสร้างความรู้เชิงสังคมของ Vygotsky (1978 อ้างใน Barnard, 2005) 
ซึ่งเป็นนักจิตวิทยาชาวรัสเซียที่เชื่อว่าหากผู้เรียนได้รับค าแนะน า การช่วยเหลือ การเสริมต่อ
การเรียนรู้ที่สูงกว่าระดับพัฒนาการของตนเองที่มีอยู่ภายใต้บริบทของสังคมที่ส่งเสริมต่อการ
เรียนรู้ก็จะท าให้ผู้เรียนพัฒนาศักยภาพของตนเองมากขึ้น วิธีการสอนลักษณะนี้เป็นวิธีการสอน
แบบไต่ระดับการจัดการเรียนรู้แบบขั้นบันไดเพื่อเสริมต่อพัฒนาการของผู้เรียนให้มีศักยภาพ
สูงสุด โดยผ่านการปฏิสัมพันธ์เชิงสังคมระหว่างผู้เรียนและผู้สอน หรือผู้เรียนและผู้เรียนคนอื่นๆ 
(Van Lier, 2000)  

ถึงแม้ว่าในอดีตและปัจจุบันจะมีนักวิชาการหลายคนพยายามรวบองค์ประกอบของการ
เสริมต่อศักยภาพทางการเรียนรู้ให้มีความแน่นอน และตายตัวเพื่อเป็นประโยชน์ในการจัดการ
เรียนรู้ในทิศทางเดียวกัน แต่ก็มิได้ใช้งานได้จริงๆ กับกลุ่มตัวอย่างหลายกลุ่มที่มีรูปแบบการ
เรียนรู้ที่แตกต่างกันออกไปตามบริบททางสังคมและวัฒนธรรมหลากหลาย (Dennen, 2004; 
Donato, 1994; Gibbons, 2002; Lantolf and Aljaafreh, 1995; van Lier, 1996; Walqui, 
2006; Wood et al., 1976) ดังนั้นในงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยจึงเลือกใช้แนวคิดของ Van Lier (1996) 
และ Walqui (2006) ที่น ากระบวนการการเสริมต่อศักยภาพทางการเรียนรู้มาใช้เพื่อ
วัตถุประสงค์ในการเรียนการสอนภาษาอังกฤษโดยเฉพาะ สามารถโยงไปถึงการสอนในทักษะ
ต่างๆ ของภาษาอังกฤษได้ทุกทักษะได้เป็นอย่างดี เช่น การสอนค าศัพท์ การเขียน และการอ่าน 
เป็นต้น  

Van Lier (1996) และ Walqui (2006) ได้แบ่งหลักการของการเสริมต่อศักยภาพการ
เรียนรู้ของผู้เรียนไว้ทั้งสิ้น 6 ประการ คือ 1. การสร้างบริบทการเรียนรู้ (The principle of 
contextual support) 2. การสร้างความสัมพันธ์ในการท างานร่วมกัน (The principle of 
intersubjectivity) 3. การสร้างความลื่นไหลในการเรียนรู้อย่างเป็นธรรมชาติ (The principle of 
flow) 4. การสร้างเนื้อหาให้มีความต่อเนื่องให้แก่ผู้เรียน (The principle of continuity) 5. การ
สร้างโอกาสของความส าเร็จ (The principle of contingency) และ 6. การส่งผู้เรียนให้ถึงฝั่ง 
(The principle of handover) ซึ่งกระบวนการทั้ง 6 นั้นเป็นการเสริมต่อศักยภาพทางการเรียนรู้
ให้กับผู้เรียนภาษาอังกฤษเป็นภาษาที่สองได้เป็นอย่างดี (Walqui, 2006)  

จากที่กล่าวมาแล้วข้างต้น จะเห็นได้ว่าคุณลักษณะของเทคโนโลยีมีส่วนช่วยเอื้ออ านวย
การเรียนรู้ของผู้เรียน ท าให้ผู้เรียนลดความวิตกกังวลซึ่งส่งเสริมให้เกิดการปฏิสัมพันธ์ระหว่าง
ผู้เรียนและผู้สอนมากขึ้น และเม่ือผนวกการใช้เทคโนโลยีกับการเสริมต่อศักยภาพทางการเรียนรู้
ของผู้เรียนเข้าด้วยกัน จึงส่งผลให้ผู้เรียนที่มีความสามารถทางภาษาอังกฤษในระดับพื้นฐาน
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สามารถเรียนภาษาอังกฤษได้อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้นและมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างเรียนมากขึ้น 
ดังปรากฏผลในงานวิจัยของวัชรพงษ์ หวันสมาน และชลลดา เลาหวิริยานนท์ (2558) แล้วนั้น 
ส่วนวัตถุประสงค์ของบทความนี้คือต้องการศึกษาทั้งปริมาณและคุณภาพของการปฏิสัมพันธ์ใน
การเรียนภาษาอังกฤษผ่านเฟซบุ้กของผู้เรียนกลุ่มดังกล่าวว่ามีมากน้อยเพียงใด รูปแบบของ
การปฏิสัมพันธ์เป็นไปในลักษณะใด อิทธิพลของหลักการใดในกระบวนการเสริมต่อศักยภาพ
ทางการเรียนรู้ที่ส่งผลให้เกิดการปฏิสัมพันธ์สูงที่สุดหรือน้อยที่สุด และผู้สอนและผู้เรียนมี
บทบาทอย่างไรในการปฏิสัมพันธ์ผ่านบทเรียนออนไลน์  ประโยชน์ที่ได้จากงานวิจัยนี้ในเชิง
นโยบายคือเป็นทางเลือกให้สถานศึกษาสามารถบูรณาการเทคโนโลยีชนิดต่างๆ ในปัจจุบันมา
ใช้ในการเสริมต่อศักยภาพทางการเรียนรู้ภาษาอังกฤษเพื่อเพิ่มการปฏิสัมพันธ์ในชั้นเรียนให้
สูงขึ้น นอกจากนั้นยังเป็นการต่อยอดองค์ความรู้เกี่ยวกับการใช้กระบวนการเสริมต่อศักยภาพ
ทางการเรียนรู้ในการสอนผู้เรียนที่มีความสามารถทางภาษาอังกฤษระดับพื้นฐานให้ประสบ
ผลส าเร็จในการเรียนอีกทางหน่ึง 
4. วิธีการศึกษา 

การศึกษาครั้งนี้เป็นการศึกษาทั้งความถี่และรูปแบบของการปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้สอน
และผู้เรียนในกลุ่มทดลอง 2 กลุ่มที่เรียนวิชาภาษาอังกฤษเฉพาะทางตลอดระยะเวลา 12  
สัปดาห์ โดยมีกลุ่มทดลองที่ 1 เรียนผ่านเฟซบุ้กใน 6 สัปดาห์แรกและเรียนในชั้นเรียนปกติใน 6 
สัปดาห์หลัง ในขณะท่ีกลุ่มทดลองที่ 2 เรียนในช้ันเรียนปกติใน 6 สัปดาห์แรกและเรียนผ่านเฟ
ซบุ้กใน 6 สัปดาห์หลัง รูปแบบของการทดลองลักษณะดังกล่าวเป็นการทดลองแบบถ่วงดุลย์ 
(Counter-balanced design)  

หน่วยวิเคราะห์ในงานวิจัยนี้คือความคิดเห็นท่ีเกิดขึ้นบนหน้าเฟซบุ้กทั้งที่เป็นความเห็น
ของผู้สอนและของผู้เรียนทั้ง 2 กลุ่ม จ านวนทั้งสิ้น 1,810 ความคิดเห็นหรือ โดยท่ัวไป การ
ปฏิสัมพันธ์ต่างๆ ที่ปรากฏบนหน้าเฟซบุ้กมี 3 ประเภท คือ 1. Seen by แสดงจ านวนของผู้อ่าน
เนื้อหาที่ผู้วิจัยโพสต์ 2. Click like แสดงจ านวนของการที่สมาชิกในกลุ่มกดชื่นชอบเนื้อหาท่ีอ่าน
หรือการแสดงตนของผู้เรียนให้ผู้วิจัยทราบว่าได้อ่านเน้ือหาท่ีโพสต์บ้างแล้ว และ 3. Comments 
เป็นส่วนทีใ่ช้ในการเก็บข้อมูลในครั้งนี้ เพราะแสดงถึงลักษณะการปฏิสัมพันธ์หรือการมีส่วนร่วม
ในการสร้างองค์ความรู้ของผู้เรียนเพราะเป็นที่สมาชิกทุกคนในกลุ่มไม่ว่าจะเป็นผู้สอนหรือ
ผู้เรียนใช้แสดงความคิดเห็น ถาม-ตอบ อภิปราย รวมท้ังให้ก าลังใจ ฯลฯ  

ผู้วิจัยวิเคราะห์เนื้อหาที่ผู้เรียนและผู้สอนแสดงความคิดเห็นร่วมกันผ่าน Comments 
โดยการจัดประเภทความคิดเห็นให้เป็นหมวดหมู่ตามองค์ประกอบหลักทั้ง 6 ประการ ของการ
เสริมต่อศักยภาพทางการเรียนรู้ ของ Van Lier (1996) และ Walqui (2006) แต่ในทางปฏิบัติ 
ผู้วิจัยพบว่า องค์ประกอบที่เรียกว่าการสร้างความต่อเนื่อง และการสร้างความลื่นไหลให้เกิดการ
เรียนรู้อย่างเป็นธรรมชาตินั้นมีลักษณะที่ใกล้เคียงกัน เพราะเม่ือผู้สอนก าหนดวัตถุประสงค์ใน
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การเรียนรู้และสามารถอธิบายเนื้อหาอย่างชัดเจนแล้ว ผู้เรียนจะตอบค าถามอย่างมีวิจารณญาณ
เพิ่มขึ้นต่อเนื่องอย่างเป็นธรรมชาติ โดยมีผู้สอนสังเกตการณ์การตอบค าถามและการปฏิสัมพันธ์
ของผู้เรียนเป็นระยะๆ  ดังนั้นผู้วิจัยจึงได้รวบเป็นองค์ประกอบทั้งสองประการดังกล่าวนั้นเป็น
องค์ประกอบเดียวกัน โดยเหลือเพียง 5 องค์ประกอบ หลักเกณฑ์ในการวิเคราะห์มีดังนี้  

1.) การสร้างบริบทของการเรียนรู้  หมายถึงการปฏิสัมพันธ์ที่มักเกิดขึ้นในช่วงแรก
ของการสอน โดยผู้สอนอธิบายวิธีการตอบค าถามผ่านออนไลน์ ชี้แจงวัตถุประสงค์ในการเรียนรู้ 
ช่องทางในการเรียนรู้ด้วยตนเองผ่านออนไลน์ เช่น พจนานุกรมออนไลน์ เว็บไซต์ที่เกี่ยวข้องกับ
เนื้อหาที่เรียน เป็นต้น และอธิบายความหมายของสัญลักษณ์ของการเรียนรู้ให้เข้าใจตรงกัน เช่น 
การกดไลค์ (Like) ที่ค าตอบหมายถึง ผู้เรียนตอบค าถามได้ถูกต้อง เป็นต้น  

2.) การสร้างความต่อเน่ืองและการสร้างความลื่นไหลให้เกิดการเรียนรู้อย่างเป็น
ธรรมชาติ  เป็นช่วงที่ผู้สอนและ/หรือผู้เรียนร่วมกันก าหนดวันส่งงานท่ีได้รับมอบหมาย รวมทั้ง
การชี้แนะแนวทางในการหาค าตอบ การแสดงความคิดเห็นหรือตั้งค าถามจากเนื้อหาและขยาย
ความเพิ่มเติมเพื่อความกระจ่างของค าตอบ การถามเพื่อยืนยันค าตอบ นอกจากนั้นยังหมาย
รวมถึงการท่ีผู้เรียนแสดงความวิตกกังวลในการเรียนได้อีกด้วย 

3.) การสร้างความสัมพันธ์ในการท างานร่วมกัน การปฏิสัมพันธ์ในลักษณะนี้เกิดขึ้น
เมื่อมีการกระตุ้นให้ผู้เรียนคนอื่นๆ ท างานร่วมกันระหว่างกลุ่มเพื่อให้เกิดกระบวนการเรียนรู้
ร่วมกันในชั้นเรียนหรือภายในกลุ่มท่ีได้รับมอบหมายงานให้โพสต์การบ้านเช่นกัน  

4.) การสร้างโอกาสสู่ความส าเร็จ เป็นการปฏิสัมพันธ์ที่เกิดขึ้นเพราะปฏิริริยาของ
ผู้เรียนท าให้ผู้สอนตระหนักว่าเนื้อหาหรือค าถามยากเกินความสามารถของผู้เรียน จึงเปลี่ยน
ค าถามให้เข้าใจง่ายขึ้นหรืออธิบายประเด็นที่ผู้เรียนบางคนตอบแต่ยังคลุมเครือ  ลักษณะที่
เด่นชัดขององค์ประกอบนี้เห็นได้จากการวิพากษ์ความเห็นเกี่ยวกับร่วมกันระหว่างผู้สอนและ
ผู้เรียน หรือผู้เรียนกับผู้เรียนคนอื่นๆ เพื่อหาข้อสรุป ทั้งนี้อาจมีการยกตัวอย่างจากค าตอบของ
ผู้อื่นท่ีอธิบายได้อย่างมีประสิทธิภาพให้ผู้เรียนคนอื่นๆ เรียนรู้เป็นแนวทางในการเรียนสู่
บทเรียนอื่นๆ ต่อไป  

5.) การส่งผู้เรียนให้ถึงฝั่ง หมายถึงช่วงของการปฏิสัมพันธ์ที่ผู้สอนและผู้เรียนสรุป
เนื้อหาที่เรียนร่วมกัน อาจมีการวิพากษ์ประเด็นต่างๆ ที่ยังสงสัยเพิ่มเติมก่อนเร่ิมเรียนหัวข้อ
ใหม่ในบทเรียนถัดไป หรืออาจเป็นการกระตุ้นให้ตอบค าถามให้ครบทั้งหมดในเนื้อหาที่เรียนใน
แต่ละบท  

ตารางที่ 1 ต่อไปนี้เป็นการสรุปรูปแบบการการปฏิสัมพันธ์ที่เกิดขึ้นระหว่าง
องค์ประกอบทั้ง 5 พร้อมตัวอย่าง 
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ตารางที่ 1: รูปแบบการปฏิสัมพันธ์และตัวอย่าง 
ประเภท วัตถุประสงค์ของการปฏิสัมพันธ์ ตัวอย่าง 

การสร้างบริบทของ
การเรียนรู้  

เพื่อก าหนดวัตถุประสงค์ในการเรียนรู้
ร่วมกันระหว่างผู้สอนและผู้เรียนผ่าน
ออนไลน์ หรือการช่วยเหลือในการ
สืบค้นข้อมูลอื่นๆ ในอินเทอร์เน็ตเพื่อ
เสริมการเรียนรู้  

1. “สัปดาห์นี้เราจะเรียนกัน
ในเรื่อง Internal Drug Label 
Reading”  
2.“นักศึกษาหาความหมาย
ของค าศัพท์เพิ่มเติมได้ที่ 
“www.onlinedictionary.com” 
เป็นต้น 

การสร้างความ
ต่อเน่ือง และการ
สร้างความล่ืนไหลให้
เกิดการเรียนรู้อย่าง
เป็นธรรมชาติ   

เพื่อแสดงความคิดเห็นหรือตอบ
ค าถามที่เกี่ยวกับเนื้อหาอย่างและอาจ
ขยายความในค าตอบเพิ่มเติม   

1.“ข้อ 8. ตอบ Dr A. 
physician”   
2. “ข้อ 9 ตอบ  Local 
pharmacy เป็นช่ือร้านยา
ครับ” 

การสร้าง
ความสัมพันธ์ในการ
ท างานร่วมกัน  

เพื่อแสดงความคิดเห็นในการท างาน
ระหว่างกลุ่มเพื่อกระตุ้นการเรียนรู้  

1.“ให้เพื่อนๆ ตอบค าถามให้
สมบูรณ์ก่อนวันอาทิตย์นี้”  
2.“งานท่ีได้รับมอบหมายถึง
ไหนแล้วครับ ใครรับหน้าที่
เป็นคนโพสต์” 

การสร้างโอกาสสู่
ความส าเร็จ  

เพื่อวิพากษ์เนื้อหาที่เรียนร่วมกันเพื่อ
ไปสู่เป้าหมายของความส าเร็จในการ
เรียนรู้  

1.“พยาบาลต้องให้ยาอะไรแก่
คนไข้ สังเกตจากค าว่าอะไร 
เพื่อนบางคนบอกว่า 
pyridoxine บางคนบอกว่า 
medicine เฉยๆ ดังนั้น
ค าตอบที่ถูกควรจะเป็นอะไร 
เพราะอะไร” 

การส่งผู้เรียนให้ถึงฝั่ง  เพื่อสรุปเนื้อหาร่วมกันและไตร่ตรอง
เนื้อหาหรือค าตอบทั้งหมดก่อนเริ่ม
บทเรียนใหม่   

1. “ยังมีข้อไหนท่ียังสงสัยใน
ค าตอบอีกไหมครับ วันพรุ่งนี้
จะขึ้นบทเรียนใหม่” 
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ทั้งน้ีการแสดงความคิดเห็นตลอด 12 สัปดาห์เป็นไปตามบทเรียน 12 บทซึ่งมี
รายละเอียดของบทเรียนที่แตกต่างกันออกไปตามขั้นตอนการเรียนรู้เนื้อหาทางการพยาบาล 
โดยมีหัวข้อของบทเรียนดังต่อไปนี้ 

 
ตารางที่ 2 : บทเรียนที่ใช้ในการสอนการอ่านภาษาอังกฤษผ่านเฟซบุ้ก 

บทที่          บทเรียน บทที่                บทเรียน 
1 External Drug Label Reading 7 District Nurse Prescription Sheet & Intravenous 

Prescription 
2 Internal Drug Label Reading 8 Information Leaflets 
3 Accident Form Report 9 Case Report 1 
4 Observation Chart 10 Case Report 2 
5 Patient’s History 1 11 Instructions 
6 Patient’s History 2 12 Culture and Patients’ Attitudes  

 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลน าเสนอรูปแบบของความถี่ของจ านวนหน่วยวิเคราะห์ในการ
ปฏิสัมพันธ์ ซึ่งผู้สอนและผู้เรียนใช้แสดงความคิดเห็นร่วมกันผ่านเฟซบุ้กตลอดทั้ง 12 สัปดาห์
  
5. ผลการวิจัย 
 จากการวิเคราะห์การปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียนและผู้สอนในห้องเรียนเฟซบุ้กตลอด 12 
สัปดาห์ โดย 6 สัปดาห์แรกเป็นข้อมูลที่ได้จากกลุ่มทดลองที่ 1 และ 6 สัปดาห์ที่ 2 เป็นข้อมูลที่
ได้จากกลุ่มทดลองที่ 2 ผู้วิจัยสามารถสรุปความถี่ของการปฏิสัมพันธ์ได้ตามแผนภูมิที่ 1 ดังนี ้
 แผนภูมิที่ 1:  แนวโน้มของรูปแบบและความถี่ของการปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้สอนและ
ผู้เรียนของกลุ่มทดลองที่ 1 และกลุ่มทดลองที่ 2  
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ความเห็นของครู ความเห็นของผู้เรียน

  
จากแผนภูมิที่ 1 โดยภาพรวมจะเห็นว่ารูปแบบของการปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียนและ

ผู้สอนในกลุ่มทดลองทั้ง 2 กลุ่มมีความคล้ายคลึงกัน กล่าวคือ ความถี่ของการปฏิสัมพันธ์ที่เกิด
จากผู้เรียนสูงกว่าความถี่ความเห็นของผู้สอนมาก และจะเห็นได้อีกว่าในช่วงแรกของการสอน 
จ านวนของการปฏิสัมพันธ์ที่เกิดขึ้นระหว่างผู้เรียนในห้องเรียนเฟซบุ้กค่อนข้างต่ า (59 และ 46 
ครั้ง ตามล าดับ) แต่หลังจากนั้นก็มีแนวโน้มเพิ่มขึ้นโดยมีความถี่ของการปฏิสัมพันธ์สูงสูงสุดที่ 
248 และ 234 ครั้ง ตามล าดับ ส่วนความถี่ในการแสงความคิดเห็นของผู้สอนค่อนข้างสม่ าเสมอ 
แต่จะเห็นได้ว่าผู้สอนแสดงความคิดเห็นในการสอนกลุ่มทดลองที่ 2 สูงกว่ากลุ่มที่ 1 และเป็นที่
น่าสังเกตว่าความถี่ของการปฏิสัมพันธ์ของผู้เรียนทั้ง 2 กลุ่มในบางสัปดาห์มีจ านวนลดลงอย่าง
เห็นได้ชัด ซึ่งจะน าเสนอเหตุผลในการอภิปรายผลต่อไป  

ล าดับถัดไปจะเป็นการวิเคราะห์เชิงคุณภาพของหน่วยวิเคราะห์ทั้ง 1,810 หน่วยเพื่อให้
เห็นภาพที่กระจ่างชัดว่าการปฏิสัมพันธ์ที่เกิดขึ้นเกิดในองค์ประกอบใดของการเสริมต่อศักยภาพ
ทางการเรียนรู้มากที่สุดและน้อยท่ีสุด และเป็นการปฏิสัมพันธ์ด้านพุทธิพิสัยและด้านจิตพิสัย  

 
 
 
 
 
 
 

กลุ่มทดลองที่ 2   กลุ่มทดลองที่ 1 ความถี ่
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ตารางที่ 3: รายละเอียดของกระบวนการเสริมต่อศักยภาพทางการเรียนรู้
ภาษาอังกฤษเฉพาะกิจ 

 
หลักการ 

 
ลักษณะการปฎิสัมพันธ์ 

ผู้สอน ผู้เรียน รวม 

 
ความถี ่

 
ความถี ่

 
ความถี ่

กา
รส
ร้า
งบ
ริบ

ทข
อง

กา
รเ
รีย
นรู้

 

ด้านพุทธิพิสัย 
- อธิบายวิธีการตอบค าถามและแสดงความคิดเห็น
บนเฟซบุ้ก 
- แนะน าการเข้าถึงสื่อออนไลน์ชนิดต่างๆ 
ด้านจิตพิสัย-  ไม่ปรากฎ 

 
9 
2 
- 

 
- 
- 
- 

 
9 
2 
- 

 รวม 11 - 11 

กา
รส
ร้า
งค
วา
มต

่อเ
นื่อ

งแ
ละ

 
กา
รส
ร้า
งค
วา
มล

ื่นไ
หล

ให
้เก
ิดก

าร
เร
ียน

รู้อ
ย่า
ง

ธร
รม

ชา
ติ 

ด้านพุทธิพิสัย 
- แสดงความคิดเห็นและตั้งค าถามเพิ่มเติมเพื่อชี้แนะ
แนวทางในการหาค าตอบ 
- ตั้งค าถามต่อเนื่องเชิงลึก 
- ก าหนดวันส่งงานท่ีได้รับมอบหมาย 
- ตั้งค าถามหรือตอบค าถามจากเนื้อหาที่โพสต์ 
- ถามเพื่อยืนยันความม่ันใจในค าตอบ 
ด้านจิตพิสัย 
- ให้ก าลังใจผู้ที่ตอบผิดหรือยังไม่ตอบ 
- ต าหนิผู้ที่ตอบค าถามผิด 
- ต าหนิผู้ที่คาดว่าคัดลอกงานคนอื่นมาตอบ 
- แสดงความวิตกกังวลในการเรียนเม่ือเริ่มตอบค าถาม 

 
16 
 
30 
12 
210 
16 
 
15 
3 
2 
- 

 
13 
 
9 
8 
858 
74 
 
21 
- 
2 
4 

 
29 
 
39 
20 
1,068 
90 
 
36 
3 
4 
4 

 รวม 304 989 1,293 

กา
รส
ร้า
งค
วา
มส

ัมพ
ันธ

์
ใน
กา
รท

 าง
าน

ร่ว
มก

ัน ด้านพุทธิพิสัย 
-  แสดงความคิดเห็นระหว่างกลุ่มงานที่ได้รับ
มอบหมาย 
ด้านจิตพิสัย 
-  ต าหนิผู้อื่นท่ีไม่ร่วมรับผิดชอบงานกลุ่ม 
- กระตุ้นให้เกิดความร่วมมือระหว่างกลุ่ม 

 
- 
 
2 
10 

 
3 
 
2 
- 

 
3 
 
4 
10 

 รวม 12 5 17 
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กา
รส
ร้า
งโ
อก

าส
สู่ค

วา
มส

 าเ
ร็จ

 
ด้านพุทธิพิสัย 
-  ตัดเนื้อหาที่ยาก เพิ่มค าถามที่เข้าใจง่ายขึ้น 
- ขยายความเพิ่มเติมจากผู้อื่น 
- วิพากษ์ความเห็นร่วมกันเพื่อหาข้อสรุป 
- แก้ไขไวยากรณ์ให้ผู้อื่น 
-  แปลเนื้อความหรือประโยคเป็นภาษาไทย 
- ยกตัวอย่างจากค าตอบของผู้อื่นท่ีอธิบายได้ดี 
ด้านจิตพิสัย 
-  ชื่นชมเมื่อมีผู้ตอบค าถามถูก 

 
9 
6 
128 
2 
13 
4 
 
18 

 
- 
35 
207 
2 
4 
- 
 
26 

 
9 
41 
335 
4 
17 
4 
 
44 

 รวม 180 274 454 

กา
รส
่งต

่อผ
ู้เร
ียน

ให
้

ถึง
ฝั่ง

 

ด้านพุทธิพิสัย 
-  สรุปเนื้อหาร่วมกัน 
-  ถกเถียงประเด็นที่ยังสงสัยเพื่อเริ่มเรียนหัวข้อใหม่ 
ด้านจิตพิสัย 
-  กระตุ้นให้ตอบอยู่เสมอจนครบเนื้อหา 

 
3 
6 
 
14 

 
- 
12 
 
- 

 
3 
18 
 
14 

 รวม 23 12 35 
 
จากตารางที่ 3 โดยภาพรวมจะเห็นว่าองค์ประกอบในกระบวนการเสริมต่อศักยภาพ

ทางการเรียนรู้ภาษาอังกฤษเฉพาะกิจที่ใช้มากที่สุดคือ การสร้างความต่อเนื่องและการสร้าง
ความลื่นไหลให้เกิดการเรียนรู้อย่างธรรมชาติซึ่งมีความถี่ถึง 1,293 ครั้ง รองลงมาคือ การสร้าง
โอกาสสู่ความส าเร็จ(454 ครั้ง) ส่วนองค์ประกอบที่พบความถี่ต่ าที่สุดคือการส่งต่อผู้เรียนให้ถึง
ฝั่งซึ่งพบเพียง 35 ครั้ง และหากพิจารณารายละเอียดแล้วพบว่า ผู้เรียนตั้งค าถามหรือตอบ
ค าถามจากเนื้อหาที่โพสต์มากที่สุด (858 ครั้ง) รองลงมาคือ การวิพากษ์ความเห็นร่วมกันเพื่อ
หาข้อสรุป (207 ครั้ง) และประเด็นการขยายความจากผู้อื่น (35 ครั้ง) ซึ่งกล่าวได้ว่าเป็นการ
ปฏิสัมพันธ์ที่ผู้เรียนใช้ในห้องเรียนเฟซบุ้กที่สูงกว่าผู้สอนทั้งสิ้น ส่วนทางด้านผู้สอนพบว่า การ
ตั้งค าถามหรือตอบค าถามจากเนื้อหาที่โพสต์ก็เป็นประเด็นที่พบความถี่สูงที่สุดเช่นกัน (210 
ครั้ง) รองลงมาคือ การวิพากษ์ความเห็นร่วมกันเพื่อหาข้อสรุป (128 ครั้ง) และการตั้งค าถาม
ต่อเนื่องเชิงลึก (30 ครั้ง) เม่ือพิจารณาถึงการปฏิสัมพันธ์ด้านพุทธิสัยแล้วพบว่ามีมากกว่า
ลักษณะด้านจิตพิสัย 1,691ความเห็น ส่วนด้านจิตพิสัยพบเพียง 119 ความเห็นเท่านั้น รูปแบบ
ของการปฏิสัมพันธ์ดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่าทั้งผู้เรียนและผู้สอนตระหนักถึงความส าคัญของ
เนื้อหามากกว่าแสดงออกถึงความรู้สึก 
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5. การสรุปและอภิปรายผลการวิจัย 
หลักการด้านการสร้างความต่อเนื่อง และการสร้างความลื่นไหลให้เกิดการเรียนรู้อย่าง

เป็นธรรมชาติเป็นตัวแปรหลักในการสร้างการปฏิสัมพันธ์ให้คงความต่อเนื่องอย่างเป็นธรรมชาติ
ตลอดทั้ง 12 สัปดาห์ของการทดลอง ถึงแม้ว่าจะพบว่าจ านวนของการแสดงความคิดเห็นหรือ
ตอบค าถามในเนื้อหาแบบตอบสั้นมีมากกว่าการวิพากษ์ค าตอบของกันและกันหรือขยายความ
เพิ่มเติมจากผู้เรียนคนอื่นๆ  

ผลงานวิจัยดังกล่าวนี้สอดคล้องกับงานวิจัยอื่นๆ ที่ยืนยันประสิทธิผลของการใช้
กระบวนการเสริมต่อศักยภาพทางการเรียนรู้ เพื่อช่วยเหลือผู้ เรียนที่ มีความสามารถ
ภาษาอังกฤษในระดับพื้นฐานให้เกิดการเรียนรู้ได้เต็มศักยภาพของตน (Garrison et al., 2000; 
Antoci, Sabatini & Sodini, 2010; Berge, 1999; El-Tigi & Branch, 1997; Schleicher, 2012 
อ้างอิงใน Niemi et al., 2014; Warschauer, 2003) เช่น งานวิจัยของ Ng, Cheung & Hew 
(2010) ทีศ่ึกษาเกี่ยวกับการปฏิสัมพันธ์โดยใช้การเสริมต่อศักยภาพทางการเรียนรู้ระหว่างเพื่อน
เพื่อแลกเปลี่ยนความคิดเห็นในรูปแบบของการสื่อสารแบบไม่ประสานเวลา (Asynchronous 
online) และพบว่ากระบวนการเรียนรู้ดังกล่าวสามารถท าให้ผู้เรียนตั้งค าถามตอบกลับระหว่าง
เพื่อนได้อย่างเป็น ผู้เรียนเห็นความส าคัญของการร่วมแสดงความคิดเห็นเพื่อร่วมกันสร้างองค์
ความรู้ให้กว้างขวางมากขึ้น เช่นเดียวกับ Antoci, Sabatini & Sodini (2010) และ Mustafa & 
Hamzah (2011) ที่ส ารวจผลการใช้สังคมออนไลน์เพื่อเสริมสร้างการปฏิสัมพันธ์ในการเรียนอ่าน
ภาษาอังกฤษ ผลการวิจัยพบว่า เฟซบุ้กเป็นสื่อสังคมออนไลน์ประเภทหนึ่งที่ช่วยให้เกิดการ
แสดงความคิดเห็นของผู้เรียนให้เพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่อง แต่ก็มีนักวิจัยที่พบว่าการเสริมต่อ
ศักยภาพทางการเรียนรู้ที่เกิดขึ้นจากการผสมผสานการสอนทั้งในห้องเรียนและทางออนไลน์จะ
การปฏิสัมพันธ์ที่ดีและมีคุณภาพ (Puntambekar & Hübscher, 2005) อย่างไรก็ตามผลการวิจัย
ดังกล่าวไม่ได้ระบุหรือยืนยันว่าตัวแปรใดของการเสริมต่อศักยภาพทางการเรียนรู้เป็นอิทธิพล
หลักส่งผลให้การปฏิสัมพันธ์ในชั้นเรียนภาษาอังกฤษให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ เพียงแต่
กล่าวถึงผลรวมของการใช้ทฤษฎีดังกล่าวว่ามีความสัมพันธ์กันกับการปฏิสัมพันธ์ที่เพิ่มขึ้น แต่
ข้อค้นพบใหม่ที่ได้จากงานวิจัยนี้พบว่าหลักการของการเสริมต่อศักยภาพทางการเรียนรู้  2 
องค์ประกอบตามแนวคิดของ Van Lier (1996) และ Walqui (2006) ที่กล่าวมาแล้วข้างต้นเป็น
ตัวแปรส าคัญที่ส่งผลให้เกิดการปฏิสัมพันธ์ของผู้ เรียนที่ มีความสามารถทางภาษาใน
ระดับพื้นฐานผ่านเฟซบุ้กสูงขึ้น โดยมีองค์ประกอบที่เหลือเป็นตัวสนับสนุนกระบวนการเรียนรู้
ให้กับผู้เรียนได้พัฒนาตนเองสูงขึ้นภายใต้บริบทของการใช้เทคโนโลยีที่เอื้อต่อการเรียนรู้  

การจัดการเรียนรู้เช่นน้ีจึงเสมือนกับการช่วยเหลือผู้เรียนให้มีความงอกงามทางความคิด
จากระดับที่มีอยู่สู่พัฒนาการด้านการเรียนรู้อย่างเต็มศักยภาพสูงสุดตามทฤษฎีการสร้างความรู้
โดยสังคม (Vygotsky, 1978 อ้างใน Barnard, 2005) ดังนั้นการปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้สอนกับ
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ผู้เรียนให้มีคุณภาพและประสิทธิภาพได้นั้น การใช้แต่ละองค์ประกอบเพื่อเสริมต่อศักยภาพ
ทางการเรียนรู้ตามล าดับขั้นตอนของกระบวนการเรียนรู้จึงมีความส าคัญมากเช่นกัน แต่ใน
ขณะเดียวกันก็ไม่อาจรวบรัดสรุปว่าความถี่ของการใช้องค์ประกอบของการเสริมต่อศักยภาพ
ทางการเรียนรู้ประเภทนั้นๆ จะก่อให้เกิดการปฏิสัมพันธ์ที่สูงที่สุดหรือน้อยที่สุดแต่เพียงฝ่าย
เดียว หากควรพิจารณาถึงเหตุผลใดที่ท าให้องค์ประกอบนั้นๆ สูงที่สุดหรือน้อยที่สุดร่วมด้วย
เพื่อประโยชน์ในการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษออนไลน์ ดังนั้นผู้วิจัยจึงจะอธิบายถึง
สาเหตุหรือหน้าที่ของแต่ละองค์ประกอบหลักในการเสริมต่อศักยภาพทางการเรียนรู้ผ่านเฟซบุ้ก
ว่าเกิดขึ้นได้อย่างไร และบทบาทระหว่างผู้เรียนและผู้สอนเป็นไปในลักษณะใดพร้อมยกตัวอย่าง
จริงประกอบในล าดับถัดไป 

การเตรียมบริบทที่ดีเพื่อสนับสนุนให้การเสริมต่อศักยภาพทางการเรียนรู้เป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพและท้าทาย บทบาทของผู้สอนมีความส าคัญในการเริ่มต้นสร้างสภาพแวดล้อมที่
เอื้ออ านวยต่อกระบวนการคิดของผู้เรียนได้ดีที่สุด  (Bradley & Bradley, 2004) ซึ่งเริ่มจากการ
ที่ผู้สอนอธิบายกระบวนการสอนอย่างชัดเจนโดยการก าหนดวัตถุประสงค์ในการเรียนรู้ร่วมกัน
ระหว่างผู้เรียนและผู้สอน และการมอบหมายงานกลุ่มที่รับผิดชอบตามวันเวลาที่เหมาะสม 
เพราะจะเป็นแนวทางในการจัดกรอบการจัดการเรียนรู้ภายในระยะเวลาที่ก าหนดได้ดี การ
ปฏิสัมพันธ์ของผู้สอนในลักษณะนี้จัดอยู่ในองค์ประกอบประเภทการสร้างบริบทของการเรียนรู้
โดยจะพบในช่วงสัปดาห์ต้นๆ ของการจัดการเรียนรู้เพื่อเป็นการปรับผู้เรียนให้คุ้นชินกับ
บทเรียนออนไลน์ บทบาทของผู้สอนจึงเปรียบเสมือนผู้อ านวยความสะดวก ดังตัวอย่างเช่น    

ในขั้นตอนนี้ผู้สอนมีบทบาทในการปรับขั้นตอนการเรียนรู้ใหม่ให้ผู้เรียนคุ้นชินจาก

ห้องเรียนปกติสู่รูปแบบการเรียนรู้ออนไลน์ หลังจาก 2-3 สัปดาห์แรกผ่านไป ผู้เรียนจะสามารถ
เรียนรู้ได้ด้วยตนเองมากขึ้น การตอบค าถามในเนื้อหาที่ผู้สอนโพสต์ก็จะมีความลื่นไหลอย่าง
เป็นธรรมชาติมากขึ้นตามไปด้วย แต่เม่ือใดก็ตามที่ผู้สอนพบว่าผู้เรียนตอบค าถามถูกต้อง ก็จะ
กด “LIKE” ที่ค าตอบเป็นเชิงสัญลักษณ์เพื่อเสริมแรงเชิงบวกในการเรียนรู้ให้แก่ผู้เรียนทันที หรือ
คอยให้ก าลังใจโดยการพิมพ์ข้อความ เช่น  
 



102 

 

 
 
 
 

ส่วนผู้เรียนกลุ่มที่ได้รับมอบหมายให้โพสต์งานในแต่ละสัปดาห์นั้นก็มีการกระตุ้นเพื่อน
ด้วยกันให้ตอบค าถามให้สมบูรณ์ก่อนจบบทเรียนแต่บทอยู่เสมอ เช่น  

 
 

 

ลักษณะของการปฏิสัมพันธ์ดังกล่าวจัดอยู่ในองค์ประกอบประเภทการสร้างความ
ต่อเนื่องและการความลื่นไหลให้เกิดการเรียนรู้อย่างธรรมชาติที่ช่วยให้กระบวนการเรียนรู้
บทเรียนแต่ละบทเป็นไปด้วยความราบร่ืน แต่อย่างไรก็ตามการวิพากษ์ความเห็นร่วมกันเพื่อหา
ข้อสรุปก็เป็นประเด็นที่มีความถี่สูงรองลงมาจากองค์ประกอบดังกล่าว และที่น่าสนใจก็คือพบ
จ านวนการใช้องค์ประกอบนี้กับผู้เรียนสูงกว่าผู้สอน หมายความว่าผู้เรียนร่วมกันขยายองค์
ความรู้และต่อยอดความคิดเชิงวิเคราะห์มากกว่าผู้สอน โดยจะพบในช่วงสัปดาห์ท้ายๆ ของการ
ทดลอง ดังตัวอย่างเช่น  

ตัวอย่างความคิดเห็นของผู้เรียน                           
 
 
 
 

ตัวอย่างความคิดเห็นของผู้สอน 
 
 
 
 

ตัวอย่างทั้งสองข้างต้นเป็นเครื่องยืนยันว่าองค์ประกอบด้านการสร้างโอกาสสู่
ความส าเร็จ และการความลื่นไหลให้เกิดการเรียนรู้อย่างธรรมชาติ มีคุณค่าอย่างยิ่งในการ
ปฏิสัมพันธ์เชิงลึกเพื่ออภิปรายเนื้อหาที่ยังเป็นท่ีคลางแคลงใจของผู้เรียนโดยใช้ภาษาไทยในการ
อธิบายความเพิ่มเติมในกรณีที่เนื้อหายากเกินกว่าความสามารถของผู้เรียนในบางบท อันจะ
น าไปสู่ความส าเร็จทางการเรียนรู้ร่วมกันเม่ือผู้เรียนหมดสิ้นความสงสัยในเนื้อหา จึงสรุปและ
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เฉลยเนื้อหาร่วมกันเพื่อเตรียมความพร้อมในการเร่ิมเรียนหัวข้อใหม่ ดังนั้นองค์ประกอบของการ
ส่งต่อผู้เรียนให้ถึงฝั่งจึงเป็นองค์ประกอบล าดับท้ายสุดเพื่อปลดตัวเสริมต่อการเรียนรู้ที่ผู้สอนใช้
เพื่อช่วยเหลือผู้เรียนในการเรียนรู้ออกทั้งหมด เพราะผู้เรียนสามารถเรียนรู้ได้ด้วยตนเองอย่าง
เต็มศักยภาพเพียงพอแล้ว   (Bradley & Bradley, 2004)   
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จากการอภิปรายข้างต้น อาจสรุปได้ว่าการใช้การเสริมต่อศักยภาพทางการเรียนรู้
สามารถเพิ่มการปฏิสัมพันธ์ผ่านออนไลน์ได้อย่างมีประสิทธิภาพ ผู้สอนมีบทบาทส าคัญในการ
เสิมต่อหรือชี้น าความคิดในช่วงต้นของการเรียนรู้ โดยการประคับประคองผู้เรียนในการสร้าง
องค์ความรู้และเสริมแรงต่อการเรียนรู้ให้มากขึ้นไปพร้อมกัน เม่ือผู้เรียนเริ่มปรับการเรียนรู้ของ
ตนเองได้แล้ว ก็จะสามารถควบคุมตนเองให้เรียนรู้ได้อย่างลื่นไหลอย่างเป็นธรรมชาติมากขึ้น
ภายใต้การสังเกตการณ์อย่างใกล้ชิดจากผู้สอน หากผู้เรียนยังไม่เข้าใจในเนื้อหาอย่างชัดเจน
ต้องใช้องค์ประกอบของการสร้างโอกาสสู่ความส าเร็จมาเป็นตัวแปรส าคัญในการต่อยอด
ความคิด จึงจะน าไปสู่การสิ้นสุดบทเรียนในแต่บทโดยผ่านหลักการส่งต่อผู้เรียนให้ถึงฝั่ง 
กระบวนการเรียนรู้ในลักษณะนี้ จึงสะท้อนให้เห็นว่า ทฤษฎีการสร้างความรู้เชิงสังคมสามารถ
น าไปต่อยอดศักยภาพทางการเรียนรู้ของผู้เรียนผ่านเทคโนโลยีในปัจจุบันได้เป็นอย่างดี และ
ด้วยเหตุที่ผู้เรียนในงานวิจัยนี้เป็นผู้เรียนที่มีความสามารถทางภาษาอังกฤษอยู่ในระดับพื้นฐาน 
การแสดงความคิดเห็นหรือการตอบค าถามในเนื้อหาจะยังเป็นเพียงการตอบสั้นๆมากกว่าการ
วิพากษ์ค าตอบของกันและกันหรือขยายความเพิ่มเติมจากผู้เรียนคนอื่นๆ แต่ก็นับเป็นก้าวแรกที่
ส าคัญของผู้เรียนในการพัฒนาความสามารถในการแสดงความคิดเห็นระหว่างเรียนให้เพิ่มสูงขึ้น
ต่อไป 
6. ข้อเสนอแนะ 
  6.1 ข้อเสนอแนะด้านการจัดการเรียนการสอน 
  จากการค้นพบเชิงประจักษ์ดังกล่าวข้างต้น จะเห็นว่าเทคโนโลยีประเภท Web 2.0 ใน
ปัจจุบันสามารถน ามาประยุกต์ใช้ในชั้นเรียนภาษาอังกฤษเพื่อพัฒนาผู้ เรียนได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ แต่ถึงแม้ว่าเทคโนโลยีจะเอื้อต่อการเรียนรู้มากเพียงใดก็ตามก็ยังไ ม่สามารถ
ทดแทนครูได้ทั้งหมดทั้งนี้เพราะครูยังคงมีบทบาทส าคัญในการชี้น าความคิด การเสริมต่อการ
สร้างองค์ความรู้ รวมทั้งการปรับกระบวนทัศน์ในการเรียนรู้ให้สอดคล้องกับความสามารถที่
แตกต่างกันของผู้เรียน โดยเฉพาะอย่างยิ่งหากผู้เรียนที่มีความสามารถทางภาษาอังกฤษใน
ระดับพื้นฐานก็ยิ่งต้องการการประคับประคองจากผู้สอน และหากรับได้ความช่วยเหลือจาก
ผู้สอนผ่านห้องเรียนออนไลน์ที่ลดภาวะการเผชิญหน้าก็มีส่วนช่วยให้ผู้เรียนมีการโต้ตอบหรือ
การปฏิสัมพันธ์ที่สูงขึ้นและน าไปสู่การสร้างองค์ความรู้ของตนเองได้ดียิ่งขึ้น 
  6.2 ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 
  1. ควรศึกษาเพิ่มเติมเกี่ยวกับการเพิ่มปฏิสัมพันธ์ในการสอนผู้เรียนที่มีความสามารถ
ทางภาษาอังกฤษในระดับพื้นฐานเพื่อเพิ่มคุณภาพของการโต้ตอบให้ยาวขึ้นโดยการเสริมต่อ
ศักยภาพทางด้านการคิดวิเคราะห์อย่างมีวิจารณญาณให้กับผู้เรียนนอกเหนือไปจากการแสดง
ความคิดเห็นโดยการตอบสั้นๆ 
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  2. ควรทดลองเปรียบเทียบว่าพัฒนาการด้านการปฏิสัมพันธ์ของการเรียนในระบบ
ผสมผสาน (Blended learning) โดยใช้การวิจัยแบบถ่วงดุลย์เพื่อศึกษาว่าการผสมผสานการ
สอนแบบที่เริ่มต้นการสอนในชั้นเรียนปกติก่อนแล้วตามด้วยการสอนออนไลน์กับแบบที่เริ่มต้น
การสอนออนไลน์ก่อนแล้วตามด้วยการสอนในชั้นเรียนปกติเพื่อเปรียบเทียบการเพิ่มขึ้นของการ
ปฏิสัมพันธ์ว่ารูปแบบใดเป็นไปอย่างมีประสิทธิผล มากน้อยเพียงใด 
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