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บทคัดยอ 
 

การศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาขอบเขต และปริมาณของการรายงานการ
บริหารความเสี่ยงในรายงานประจําปของบริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย 
และทดสอบถึงความสัมพันธระหวางองคประกอบของคณะกรรมการและการรายงานการบริหาร
ความเสี่ยง ในรายงานประจําป พ.ศ.2552 – 2556 กรอบแนวคิดงานวิจัยนี้พัฒนาจากทฤษฎี
ความชอบธรรม ทฤษฎีผูมีสวนไดเสีย และแนวคิดการรายงานการบริหารความเสี่ยง 

 ประชากรในการศึกษาครั้งนี้ คือ บริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหง
ประเทศไทย แบงเปน 7 กลุมธุรกิจ ไดแก กลุมเกษตรและอุตสาหกรรมการอาหาร สินคาอุปโภค
บริโภค วัตถุดิบและสินคาอุตสาหกรรม อสังหาริมทรัพยและกอสราง ทรัพยากร บริการและ
เทคโนโลยีจํานวน ยกเวนกลุมธุรกิจการเงิน บริษัทจดทะเบียนที่อยูระหวางฟนฟูกิจการผานศาล
ลมละลายกลาง บริษัทจดทะเบียนที่ถูกถอดถอนออกจากตลาดหลักทรัพยแลว บริษัทที่อยูในตลาด
หลักทรัพย เอ็ม เอ ไอ บริษัทที่ไมมีการปดงวดบัญชีในวันที่ 31 ธันวาคม ของทุกป ดังนั้นใน
การศึกษาครั้งจะมีกลุมตัวอยางจํานวนทั้งสิ้น 349 บริษัท เครื่องมือที่ใชในการเก็บขอมูล คือแบบ
เก็บขอมูลจากรายงานประจําป ระหวางป พ.ศ. 2552 -2556 โดยใชวิธีการวิเคราะหเนื้อหาดวยการ
นับคําของการเปดเผยขอมูลการบริหารความเสี่ยงในรายงานประจําปของบริษัทกลุมตัวอยาง และ
การศึกษาครั้งนี้ใชวิธีการวิเคราะหขอมูลดวยวิธีการวิเคราะหเชิงพรรณนา และการวิเคราะหแบบ
ถดถอยพหุคูณ 

ผลการศึกษาพบวา ในป 2552 -2556 การรายงานการบริหารความเสี่ยงเพิ่มขึ้น 
ความเสี่ยงดานการประกอบธุรกิจมีปริมาณการเปดเผยขอมูลจํานวนคํามากที่สุดของทุกป สวน
ความเสี่ยงดานผลกระทบตอสิทธิหรือการลงทุนของผูถือหลักทรัพยมีการเปดเผยขอมูลจํานวนคํา
นอยที่สุด นอกจากนี้ยังพบวา สัดสวนของกรรมการชาวตางชาติ จํานวนครั้งของการประชุม
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คณะกรรมการตรวจสอบ ขนาดของกิจการ อายุของกิจการ และประเภทของอุตสาหกรรม มี
สัมพันธปริมาณการเปดเผยขอมูลการบริหารความเสี่ยง 

ประโยชนจากการศึกษานี้ทําใหผูมีสวนไดเสียสามารถนําขอมูลไปชวยในการ
ตัดสินใจได นอกจากนี้สามารถนําไปเปนแนวทางในการปรับปรุงและพัฒนารูปแบบการเปดเผย
ขอมูลการบริหารความเสี่ยงของบริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยใหชัดเจน
มากยิ่งขึ้น อยางไรก็ตามขอจํากัดจากงานวิจัยนี้ คือ กลุมตัวอยางที่นํามาใชในการศึกษา รวมถึงสื่อที่
ใชในการเก็บรวบรวมขอมูล 
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ABSTRACT 
 

This study provides two main objectives that investigate the extent and level of 
risk management reporting (RMR) in annual reports of companies listed in the Stock Exchange of 
Thailand (SET), and test the relationship between board composition and RMR in annual reports 
during 2009 to 2013. 

Population of this study is listed companies in the SET excepted companies in 
financial industry. 349 firms are used to be the samples in this study. Content analysis is used to 
quantify the level of RMR in annual reports during 2009 to 2013. Descriptive analysis and 
multiple regression are used to analyze the data.  

As the results, the level of RMR had increased during the period being study. To 
test the relationship between board composition and the level of RMR in annual reports, there is a 
significant between international ownership status, audit committee, size of company, age of 
company, type of industry, and the level of RMR. 

The contributions of this study are to guide the corporate stakeholders for 
decision making. Moreover, the results of this study can be guideline for companies to develop 
their RMR in the SET. However, limitations of this study are the samples used, and the mediums 
used. 
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บทที่ 1 
 

บทนํา 
 

1.1 ท่ีมาและความสําคัญของปญหา 
 

เมื่อป พ.ศ.2540 ประเทศไทยประสบปญหาวิกฤติทางเศรษฐกิจ เปนปญหาที่มาจาก
กลไกและการบริหารงานซึ่งเปนปจจัยภายในประเทศ และเนื่องจากบริษัทจํานวนมากขาดการควบคุม
และการเปดเผยขอมูลดําเนินงานอยางพอเพียง ผูบริหารไมมีความโปรงใส ทุจริตฉอโกง เอาเปรียบ
ผูถือหุน ซ่ึงทําใหนักลงทุนเกิดความไมแนใจวาผลประโยชนของตนที่ไดรับนั้นคุมคากับการลงทุน
หรือไม และนักลงทุนทั้งหลายเกิดความไมเชื่อถือในงบการเงิน และขาดความเชื่อมั่นในการ
บริหารงานของผูบริหาร เนื่องจากความจําเปนที่ตองปรับตัวตามกระแสโลกาภิวัฒน และเปน
เงื่อนไขที่ระบุไวในสัญญาการเงินที่รัฐบาลไทยกับกองทุนการเงินระหวางประเทศ (Internationnal 
Monetary Fund) กําหนดใหบริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยในประเทศไทยตองเรงพัฒนาให
มีการกํากับดูแลกิจการที่ดี โดยการกํากับดูแลกิจการ คือ ระบบที่จัดใหมีกระบวนการและโครงสราง
ของภาวะผูนําและการควบคุมของกิจการใหมีความรับผิดชอบตามหนาที่ดวยความโปรงใสและ
สรางความสามารถในการแขงขัน เพื่อรักษาเงินลงทุนและเพิ่มคุณคาใหกับผูถือหุนในระยะยาว
ภายใตกรอบการมีจริยธรรมที่ดี โดยคํานึงถึงผูมีสวนไดเสียอ่ืนและสังคมโดยรวมประกอบ 

เนื่องจากความบกพรองในเรื่องระบบการกํากับดูแลกิจการที่ดีตางๆจึงเปนสาเหตุ
สําคัญที่ชักนํามาสูวิกฤติเศรษฐกิจทางการเงินของประเทศไทยในป พ.ศ.2540 ตลาดหลักทรัพยแหง
ประเทศไทยและหนวยงานที่เกี่ยวของ ไดมีความตื่นตัวในการมุงพัฒนาการกํากับดูแลกิจการอยางจริงจัง
เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพใหแกการกํากับดูแลกิจการในประเทศไทย ซ่ึงจะเปนการสรางความเชื่อมั่น
ใหกับนักลงทุนในตลาดหุนไทย หรือแมแตหนวยราชการ ก็ไดนําหลักการกํากับดูแลกิจการที่ดีไป
พัฒนาและปฏิบัติเชนกัน  โดยไดเร่ิมศึกษาเกี่ยวกับบทบาทของคณะกรรมการตรวจสอบตั้งแต พ.ศ.
2538กอนเกิดวิกฤตเศรษฐกิจในประเทศไทย พ.ศ.2541 ไดมีการออกขอบังคับใหบริษัทจดทะเบียนตอง
จัดตั้งคณะกรรมการตรวจสอบภายในป พ.ศ.2542 และในปเดียวกัน ตลาดหลักทรัพยไดจัดทําขอพึง
ปฏิบัติที่ดีสําหรับคณะกรรมการบริษัทจดทะเบียน เพื่อเปนแนวทางสําหรับการปฏิบัติงานของ
กรรมการ ตอมาในป พ.ศ.2544 คณะอนุกรรมการเพื่อพัฒนาระบบการกํากับดูแลกิจการที่ดี 
ประกอบดวยผูแทนจากองคกรวิชาชีพตางๆไดเผยแพรรายงานการกํากับดูแลกิจการฉบับลาสุด ให
องคกรในตลาดทุนที่จะพัฒนาระบบกํากับดูแลกิจการของตนไดนําไปใชเปนแนวทางในการ



  2 

พิจารณาปฏิบัติตามที่ เห็นวาเหมาะสม  เพื่อเปนการเสริมสรางความโปรงใส  และความมี
ประสิทธิภาพขององคกร ซ่ึงจะสรางความเชื่อมั่นใหเกิดจากแกนักลงทุน และผูที่เกี่ยวของทุกฝาย 

คณะกรรมการมีบทบาทสําคัญในการกํากับดูแลกิจการเพื่อประโยชนสูงสุดของบริษัท 
คณะกรรมการมีความรับผิดชอบตอผลการปฏิบัติหนาที่ตอผูถือหุนและเปนอิสระจากฝายจัดการ ซ่ึง
คณะกรรมการตองมีความรับผิดชอบตอผูถือหุนโดยสม่ําเสมอ โดยรักษาผลประโยชนของผูถือหุน 
รวมทั้งกรรมการตองมีความรู ความสามารถ และประสบการณที่จะเปนประโยชนตอการดําเนินธุรกิจ
อยางแทจริง การที่องคกรมีองคประกอบของคณะกรรมการที่ดี มีคุณภาพ มีสัดสวนและกระบวนการ
ตัดสินใจที่เหมาะสมนั้น สงผลใหคณะกรรมการสามารถทําหนาที่กํากับดูแลกิจการใหองคกรมีการเปดเผย
ขอมูลสําคัญที่เกี่ยวของกับองคกร ทั้งขอมูลทางการเงินและขอมูลที่ไมใชขอมูลทางการเงินอยางถูกตอง 
ครบถวน ทันเวลา โปรงใส ผานชองทางที่เขาถึงขอมูลไดงาย มีความเทาเทียมกันและนาเชื่อถือ 
(อุษณาภัทรมนตรี, 2550)  

การบริหารความเสี่ยงถือวาเปนกลไกที่สําคัญหนึ่งของการกํากับดูแลกิจการที่ดี ซ่ึง
ปจจุบันเปนที่ยอมรับในศาสตรดานการบริหารและจากภาคธุรกิจวาการบริหารความเสี่ยงสามารถ
สรางมูลคาเชิงเศรษฐศาสตรของกิจการใหมีระดับสูงใหแกผูมีสวนไดเสียไดจริง เพราะเปนการลด
รายการหักของมูลคาเชิงเศรษฐศาสตรของกิจการ แนวทางการบริหารความเสี่ยงจึงไดรับความสนใจ
และมีการพัฒนาอยางตอเนื่องทั้งระดับภายในองคกรและโดยผูเชี่ยวชาญ ปจจัยดานความเสี่ยงเปนขอมูล
ที่นักวิเคราะหและนักวิชาการสวนใหญใหความเห็นวา มีความจําเปนในการเปดเผยขอมูลทั่วไปใน
รายงานประจําปมากที่สุด ซึ่งการเปดเผยขอมูลความเสี่ยงเปนสวนประกอบของรายงานทางการเงิน
อยางหนึ่ง เปนขอมูลที่ไมใชตัวเลขทางการเงิน แตสามารถนํามาประกอบการตัดสินใจควบคูกับขอมูล
ที่เปนตัวเลขทางการเงิน โดยหลักการของการบริหารความเสี่ยงมีพื้นฐานมาจากแนวคิดที่วา องคกร
ดํารงอยูไดเมื่อสรางมูลคาเพิ่มหรือคุณคาเพิ่มใหกับผูมีสวนไดเสียขององคกร ทัง้ความเสีย่งและโอกาส
จะสงผลกระทบตอการเพิ่มหรือลดมูลคาใหกับผูมีสวนไดเสียขององคกร การบริหารความเสี่ยงจะเปน
เครื่องมือที่ชวยใหผูบริหารขององคกรจัดการกับความไมแนนอน และความเสี่ยงไดอยางมีประสิทธิผล 
ซ่ึงเปนการเพิ่มความสามารถขององคกรในการเพิ่มมูลคาใหกับผูมีสวนไดเสียขององคกร ผูบริหาร
ขององคกรมีหนาที่ในการสรางมูลคาเพิ่มอยางสูงสุดใหกับผูมีสวนไดเสีย โดยการกําหนดกลยุทธให
เหมาะสมกับการเติบโต ผลตอบแทน และความเสี่ยงที่เกี่ยวของอยางมีประสิทธิภาพและมีประสิทธิผล 
และสอดคลองกับเปาหมายขององคกรโดยรวม (ศิลปพร ศรีจั่นเพชร, 2554) 

ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย (2549) ช้ีถึงความเชื่องโยงกันระหวางการกํากับ
ดูแลกิจการกับการบริหารความเสี่ยง โดยอธิบายวา ผูลงทุนไมสามารถขจัดความเสี่ยงใหเหลือเพียง
ความเสี่ยงจากระบบหรือจากภาวะตลาดโดยรวมไดจริง แมมีการกระจายการลงทุนอยางเหมาะสม 



  3 

เพราะมีขอจํากัดบางประการ นอกจากนี้โดยธรรมชาติของคนทุกคนลวนมีพฤติกรรมที่ปกปองรักษา
ประโยชนของตนเองเปนหลักโดยอาศัยขอมูลที่ไดรับกอนผูอ่ืนเพื่อสรางความไดเปรียบใหเกิดขึ้น
แกตนเองและพวกพอง ซ่ึงกอใหเกิดความขัดแยงทางผลประโยชน ขอจํากัดของนักลงทุน และความขัดแยง
ทางผลประโยชนระหวางฝายบริหารและผูถือหุนหรือผูที่เปนเจาของบริษัท ขอจํากัดและขอความจริง
เหลานี้เปนเหตุผลของความจําเปนตองมีการบริหารความเสี่ยง ปจจุบันไดเร่ิมมีการกําหนดและสราง
มาตรฐานใหมีการรายงานและเปดเผยความเสี่ยงเพิ่มมากขึ้น แตยังไมมีขอสรุปออกมาอยางชัดเจนเกี่ยวกับ
การเปดเผยขอมูลความเสี่ยง ในสวนของประเทศไทยนั้นยังไมมีการกําหนดมาตรฐานการเปดเผยขอมูล
ความเสี่ยงอยางเปนรูปธรรม มีเพียงการกําหนดใหบริษัทจดทะเบียนตองนําสงรายงานการเปดเผยขอมูล
ในรายงานขอมูลประจําป (แบบ56-1) ซ่ึงบริษัทสวนใหญมีการเปดเผยขอมูลอยางขั้นต่ําสุดและมี
การเปดเผยขอมูลที่แตกตางกันและมีการรายงานการบริหารความเสี่ยงไมเพียงพอตอการวิเคราะหทาง
การเงินแตอยางไรก็ตามการศึกษาการรายงานการบริหารความเสี่ยง ในประเทศไทยยังมีนอยมาก 
โดยสวนใหญงานวิจัยที่เกิดขึ้นเปนงานวิจัยที่เกี่ยวของกับการศึกษาการเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบ
ตอสังคม หรือดานการเงินเพียงดานเดียว โดยการศึกษาการรายงานการบริหารความเสี่ยงนั้นเปนการศึกษา
ขอมูลที่ไมใชตัวเงินซึ่งอาจมีความแตกตางกันในเรื่องของขอบเขต ลักษณะ และปริมาณ กับการรายงาน
ขอมูลที่เปนตัวเงินจากงานวิจัยเกี่ยวกับลักษณะของธุรกิจที่มีอิทธิพลตอการเปดเผยขอมูลที่ผานมา 
จะเห็นวาลักษณะการดําเนินธุรกิจมีอิทธิพลตอการเปดเผยขอมูล ซ่ึงแตละบริษัทอาจมีความแตกตาง
กันระหวางในลักษณะของธุรกิจไดแกลักษณะการบริหารและโครงสรางของคณะกรรมการบริษัท
ลักษณะของผูถือหุนและลักษณะเฉพาะของธุรกิจ เปนตน (เบญจพร โมกขะเวส.2551, จักรวุฒิ ชอบพิเพียร.
2549) 

จากที่กลาวมาขางตน ทําใหผูวิจัยสนใจศึกษาวาบริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย
แหงประเทศไทยมีการเปดเผยขอมูลการบริหารความเสี่ยงแกผูใชขอมูลมากนอยเพียงใด และศึกษา
ความสัมพันธระหวางองคประกอบของคณะกรรมการและการรายงานการบริหารความเสี่ยง ระดับ
ของการเปดเผยขอมูลเพื่อแสดงใหเห็นวาการเปดเผยขอมูลมีระดับการเปดเผยขอมูลแตกตางกันไป
ตามคุณลักษณะใดของบริษัท ทั้งนี้เพื่อเปนประโยชนแกหนวยงานที่เกี่ยวของไดใชเปนขอมลูในการศกึษา
หาแนวทางในการกํากับดูแลธุรกิจใหมีการเปดเผยขอมูลในระดับที่เหมาะสมตอไป 
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1.2 คําถามวิจัย 
 

1. บริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยมีการรายงานการบริหาร 
ความเสี่ยงในรายงานประจําปอยางไร 

2. องคประกอบของคณะกรรมการและการรายงานการบริหารความเสี่ยงของ
บริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยมีความสัมพันธกันหรือไม อยางไร 
 
1.3 วัตถุประสงคการศึกษา 

 
1.  เพื่อศึกษาขอบเขต ลักษณะ และปริมาณของการรายงานการบริหารความเสี่ยง

ในรายงานประจําป ของบริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย 
2. เพื่อทดสอบถึงความสัมพันธระหวางองคประกอบของคณะกรรมการและการ

รายงานการบริหารความเสี่ยงในรายงานประจําปของบริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหง
ประเทศไทย 

 
1.4 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 

 
การศึกษาเรื่องความสัมพันธระหวางองคประกอบของคณะกรรมการและการ

รายงานการบริหารความเสี่ยงในรายงานประจําปของบริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหง
ประเทศไทย  ซ่ึงผูศึกษาไดแบงประโยชนที่คาดวาจะไดรับออกเปน 2 ดาน คือ ประโยชนในเชิง
ทฤษฎี และประโยชนในเชิงการนําไปใช 

 
 1. ประโยชนในเชิงทฤษฎี 
  1.1 เปนประโยชนในการทดสอบทฤษฎีที่เกี่ยวของกับความสัมพันธระหวาง
องคประกอบของคณะกรรมการและการรายงานการบริหารความเสี่ยงวาสามารถอธิบายเหตุการณ
หรือสามารถนําไปใชเปนแนวทางในการปฏิบัติไดจริงหรือไม 
  1.2 ใชเปนฐานขอมูลสําหรับการทําวิจัยตอไปในอนาคตสําหรับผูที่สนใจการศึกษา
ในแนวทางนี้รวมทั้งเปนประโยชนใหแกนักวิจัยที่จะขยายขอบเขตของงานวิจัยที่เกี่ยวของ 
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 2. ประโยชนในเชิงการนําไปใช 
   2.1 ทําใหทราบถึงขอบเขต ลักษณะ และปริมาณของการรายงานการบริหาร
ความเสี่ยงในรายงานประจําปของบริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย เพื่อเปน
แนวทางในการรายงานการบริหารความเสี่ยงใหกับกิจการอื่นๆ 
  2.2 ทําใหทราบถึงความสัมพันธระหวางองคประกอบของคณะกรรมการและ
การรายงานการบริหารความเสี่ยงของบริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย ซ่ึงกิจการสามารถนํา
ขอมูลเหลานี้ไปวางแผนและปรับปรุงการปฏิบัติงานในดานการบริหารความเสี่ยงตอไปในอนาคต 
  2.3 เพื่อเปนประโยชนในการหาแนวทางสําหรับการพัฒนาการกําหนดมาตรฐาน
ในการรายงานการบริหารความเสี่ยงของบริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย 
  2.4 เพื่อเปนขอมูลในการตัดสินใจลงทุนในกิจการ ใหแกนักลงทุน ผูถือหุน 
เจาหนี้ รวมถึงผูมีสวนไดเสียอ่ืนๆ  
 
1.5 ขอบเขตการศึกษา 

 
 1. ขอบเขตดานเนื้อหา 
  ศึกษาขอบเขต ลักษณะ และปริมาณของการรายงานการบริหารความเสี่ยงใน
รายงานประจําป ทดสอบความสัมพันธระหวางองคประกอบ ของคณะกรรมการและการรายงาน
บริหารความเสี่ยง และทดสอบปจจัยทางดานองคประกอบคณะกรรมการที่มีอิทธิพลตอลการรายงาน
การบริหารความเสี่ยงในรายงานประจําป จากรายงานประจําป (แบบ 56-1) โดยใชขอมูลระยะเวลา 
5 ป ในระหวางป พ.ศ.2552–2556 ของบริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย 
 
 2. ขอบเขตดานประชากร 
  กลุมประชากรที่ใชในการศึกษา คือ บริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย
แหงประเทศไทย แบงเปน 7 กลุมธุรกิจ ไดแก กลุมเกษตรและอุตสาหกรรมการอาหาร สินคาอุปโภค
บริโภค วัตถุดิบและสินคาอุตสาหกรรม อสังหาริมทรัพยและกอสราง ทรัพยากร บริการและเทคโนโลยี
จํานวน 483 บริษัท (ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย, 2557) ยกเวนกลุมธุรกิจการเงิน เนื่องจาก
กลุมธุรกิจการเงินมีกฎหมายและหลักเกณฑอ่ืนๆ กํากับดูแลนอกเหนือจากกฎเกณฑทั่วๆไปของตลาด
หลักทรัพย และมีการดําเนินธุรกิจที่แตกตางกับกลุมธุรกิจอื่นๆ บริษัทจดทะเบียนที่อยูระหวางฟนฟู
กิจการผานศาลลมละลายกลางเนื่องจากบริษัทเหลานั้นไมสามารถระบุกลุมอุตสาหกรรมไดชัดเจน 
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บริษัทจดทะเบียนที่ถูกถอดถอนออกจากตลาดหลักทรัพยแลว และบริษัทที่อยูในตลาดหลักทรัพย 
เอ็ม เอ ไอ 
 
 3. ขอบเขตดานระยะเวลา 
  การศึกษาผลกระทบของลักษณะธุรกิจที่มีตอความสัมพันธระหวางการกํากับ
ดูแลกิจการและการรายงานการบริหารความเสี่ยงในรายงานประจําปของบริษัทที่จดทะเบียนในตลาด
หลักทรัพยแหงประเทศไทยดําเนินการในปการศึกษา 2557 โดยทําการเก็บรวบรวมขอมูลในชวง
เดือนมกราคม – มีนาคม พ.ศ. 2558 
 
1.6  นิยามศัพท 
 
 การกํากับดูแลกิจการ (Corporate Governance) หมายถึง ระบบที่จัดใหมีกระบวนการ 
และโครงสรางของภาวะผูนําและการควบคุมของกิจการใหมีความรับผิดชอบตามหนาที่ดวยความโปรงใส
และสรางความสามารถในการแขงขัน เพื่อรักษาเงินลงทุนและเพิ่มคุณคาใหกับผูถือหุนในระยะยาว
ภายใตกรอบการมีจริยธรรมที่ดี โดยคํานึงถึงผูมีสวนไดเสียอ่ืนและสังคมโดยรวมประกอบ (การกํากับ
ดูแลกิจการเพื่อสรางมูลคากิจการ,2552) โดยแบงเปน 5 หมวด ไดแก สิทธิของผูถือหุน การปฏิบัติ
ตอผูถือหุนอยางเทาเทียมกัน บทบาทของผูมีสวนไดเสีย การเปดเผยขอมูลและความโปรงใส และ
ความรับผิดชอบของคณะกรรมการ(ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยออนไลน,2557) 
 องคประกอบของคณะกรรมการ(Board Composition) หมายถึง คณะกรรมการ
ซ่ึงประกอบดวย ผูที่มีความรูความสามารถและประสบการณที่สอดคลองกับพันธกิจและสามารถปฏิบัติ
หนาที่ไดอยางมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล (สํานักงานคณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและตลาด
หลักทรัพย,2555) 
 การบริหารความเสี่ยง (Risk Management) หมายถึง กระบวนการที่ปฏิบัติโดย
กรรมการบริษัท ผูบริหาร และบุคลากรภายในองคกรเพื่อชวยในการกําหนดกลยุทธและการดําเนินงาน
โดยกระบวนการการบริหารความเสี่ยงไดรับการออกแบบเพื่อใหสามารถบงชี้เหตุการณที่อาจเกิดขึ้น
และมีผลกระทบตอองคกร และสามารถจัดการความเสี่ยงใหอยูในระดับที่องคกรยอมรับ เพื่อใหได
ความมั่นใจอยางสมเหตุสมผลในการบรรลุวัตถุประสงคที่กําหนดไว(การกํากับดูแลกิจการเพื่อสราง
มูลคากิจการ,2552)ความเสี่ยงตามที่สํานักคณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยแหง
ประเทศไทยกําหนด (ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย, 2554) แบงออกเปน 4ดาน คือ ความเสี่ยง
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ดานการประกอบธุรกิจความเสี่ยงดานการผลิต ความเสี่ยงดานการเงิน และความเสี่ยงที่มีผลกระทบ
ตอสิทธิหรือการลงทุนของผูถือหลักทรัพย 
 บริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย(The Stock Exchange 
ofThailand)หมายถึง บริษัทในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย ที่มีคุณสมบัติของบริษัทจดทะเบียน
ตามขอบังคับของตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย เร่ือง หลักเกณฑ เงื่อนไข วิธีการเกี่ยวกับการรับ
และเพิกถอนหลักทรัพยจดทะเบียน อันเนื่องจากเกณฑ ผลการดําเนินงาน หรือฐานะการเงิน รวมทัง้
ปฏิบัติตามนโยบายของ ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยเกี่ยวกับรายงานทางการเงิน เพื่อจะใชเปน
ประโยชนในการประเมินฐานะการเงิน ความมั่นคง ความเชื่อมั่นที่มีตอรายงานทางการเงินของบริษัท
ในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย (เบญจพร โมกขะเวส, 2551) ซ่ึงแบงออกเปน 7 กลุมธุรกิจไดแก
กลุมเกษตรและอุตสาหกรรมการอาหาร สินคาอุปโภคบริโภค วัตถุดิบและสินคาอุตสาหกรรม 
อสังหาริมทรัพยและกอสราง ทรัพยากรบริการ และเทคโนโลยี 
 รายงานประจําป (Annual reports) หมายถึง รายงานผลการดําเนินงานและฐานะ
การเงินขององคการธุรกิจประจําปที่ฝายบริหาร จะตองจัดทํา และนําเปดเผยขอมูลตามสิ้นสุดรอบ
ระยะเวลาบัญชี (ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยออนไลน,2557) 
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บทที่ 2 
แนวคิด ทฤษฎีและงานวิจัยท่ีเกี่ยวของ 

 
การวิจัยเร่ือง ความสัมพันธระหวางองคประกอบของคณะกรรมการและการรายงาน

การบริหารความเสี่ยงในรายงานประจําปของบริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย
ผูวิจัยไดศึกษาคนควาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของและสอดคลองกันทั้งในรูปแบบเอกสาร 
หนังสือ ตํารา งานวิจัย และขอมูลอิเล็กทรอนิกสตาง ภายใตกรอบการทําวิจัยเพื่อนําเสนอทฤษฎี 
แนวคิดตลอดจนแนวทางดานตางๆ ดังรายละเอียดตอไปนี้ 

2.1 การกํากับดูแลกิจการและองคประกอบของคณะกรรมการ 
2.2 การรายงานการบริหารความเสี่ยง 
2.3 ทฤษฎีที่เกี่ยวของ 
2.4 ทบทวนวรรณกรรม 
2.5  กรอบแนวคิดการวิจัย 

 
2.1  การกํากับดูแลกิจการ (Corporate Governance) 
 

การกํากับดูแลกิจการ หรือบรรษัทภิบาล และมีความหมายตามตลาดหลักทรัพย
แหงประเทศไทยไดใหความหมายของการกํากับดูแลกิจการไว ณ ป พ.ศ.2543 วาเปน “ระบบที่จัด
ใหมีกระบวนการและโครงสรางของภาวะผูนําและการควบคุมของกิจการใหมีความรับผิดชอบตาม
หนาที่ดวยความโปรงใสและสรางความสามารถในการแขงขัน เพื่อรักษาเงินลงทุนและเพิ่มคุณคา
ใหกับผูถือหุนในระยะยาวภายใตกรอบการมีจริยธรรมที่ดี โดยคํานึงถึงผูมีสวนไดเสียอ่ืนและสังคม
โดยรวมประกอบ”(การกํากับดูแลกิจการเพื่อสรางมูลคากิจการ,2552) การกํากับดูแลกิจการวาเปน
ระบบที่จัดใหมีกระบวนการและโครงสรางของภาวะผูนําและการควบคุมของกิจการใหมีความรับผิดชอบ
ตามหนาที่ดวยความโปรงใสและสรางความสามารถในการแขงขันเพื่อรักษาเงินลงทุน (สังเวียน 
อินทรวิชัย,2545) การที่บริษัทมีการกํากับดูแลกิจการที่ดียอมสงผลดีทั้งกับบริษัท และกับตลาดทุน
โดยรวม ดังนี้ประโยชนตอบริษัทไดแก สามารถระดมทุนไดดวยตนทุนที่เหมาะสมการมีตนทุน
การเงินที่เหมาะสมชวยลดตนทุนการผลิตทําใหสามารถแขงขันไดประโยชนตอตลาดทุนโดยรวม
ไดแก สรางความเชื่อมั่น เพิ่มความตองการซื้อ เพิ่มสภาพคลอง และระดับราคา ซ่ึงเปนประโยชน
ตอการระดมทุนของบริษัท 
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หลักสําคัญของการกํากับดูแลกิจการคณะกรรมการเพื่อพัฒนาระบบการกํากับดูแล
กิจการที่ดี ซ่ึงไดรับการแตงตั้งจากคณะกรรมการตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย ไดกําหนดหลัก
สําคัญของการกํากับดูแลกิจการที่ดีเมื่อเดือนมกราคม พ.ศ.2543 โดยยึดภาวะผูนําพื้นฐาน 4 ประการ 
ไดแกความโปรงใส ที่ตั้งเปนรากฐานที่สรางความไววางใจระหวางบริษัทกับผูมีสวนไดเสียของบรษิทั 
ภายใตกรอบขอจํากัดของภาวการณแขงขันของบริษัท ความโปรงใสมีสวนชวยเสริมประสิทธิภาพ
ผลของบริษัทและการทํางานของตลาดทุน ชวยใหคณะกรรมการสามารถแกไขปญหาอยางมีประสิทธิภาพ
และเปดโอกาสใหผูถือหุนและผูที่เกี่ยงของพินิจพิเคราะหบริษัทไดอยางถี่ถวนขึ้น ความซื่อสัตยหมายถึง 
การทําธุรกิจอยางตรงไปตรงมาภายใตกรอบจริยธรรมที่ดี รายงานทางการเงินและสารสนเทศอื่นๆที่
เผยแพรโดยบริษัทตองแสดงขอมูลที่ถูกตองและครบถวนเกี่ยวกับฐานะการเงินของบริษัท ความ
นาเชื่อถือไดของรายงานขึ้นอยูกับความซื่อสัตยสุจริตของผูที่จัดทําและนําเสนอความรับผิดชอบตอ
ผลการปฏิบัติงานตามหนาที่ความรับผิดชอบตอผลการปฏิบัติงานตามหนาที่มีสวนสําคัญกับ
คณะกรรมการละผูถือหุน คณะกรรมการแสดงความรับผิดชอบในการเสนอรายงานตอผูถือหุนเกี่ยวกับผล
การปฏิบัติงานของบริษัท ความรับผิดชอบตามหนาที่ของคณะกรรมการตองอาศัยกฎเกณฑ และ
ขอกําหนดที่เหมาะสม และการเปดเผยผลการปฏิบัติงานเปนปจจัยสําคัญขอหนึ่งของความสําเร็จของ
กิจการความสามารถในการแขงขันความสามารถในการแขงขันมีเปาหมาย เพื่อชวยสรางความเจริญ
และเพิ่มมูลคาแกผูถือหุน การกํากับดูแลกิจการจึงควรมีความคลองตัวและสรางเสริมใหเกิด
ความสามารถในการแขง ไมเปนอุปสรรคตอการพัฒนาประสิทธิภาพ  หรือภาวการณเปน
ผูประกอบการ อันจํานําไปสูความไดเปรียบเชิงการแขงขันที่ยั่งยืนใหกับบริษัท 

ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยตระหนักถึงความสําคัญของการกํากับดูแลกิจการ
ที่ดี และสงเสริมอยางตอเนื่องใหบริษัทจดทะเบียนมีระบบการกํากับดูแลกิจการที่ดี โดยไดจัดทําและ
เผยแพรรายงานการกํากับดูแลกิจการ ฉบับปรับปรุงเมื่อเดือนสิงหาคม พ.ศ.2544 ซ่ึงนําเสนอหลักการ
ที่คาดหวังใหบริษัทจดทะเบียนปฏิบัติตาม 40 ขอ ตลาดหลักทรัพยไดเลือกหลักการของการกํากับ
ดูแลกิจการที่ดี 15 ขอ เพื่อใหบริษัทสามารถนําไปปฏิบัติในขั้นเริ่มแรก จะไดเปนจุดเริ่มตนใหบริษัท
นําแนวทางไปปฏิบัติใหเปนรูปธรรม และในป พ.ศ.2544 ไดปรับปรุงหลักการกํากับดูแลกิจการที่ดี
ใหเทียบเคียงไดกับแนวทางที่เปนที่ยอมรับในระดับสากล โดยแบงเปน 5 หมวด ไดแก 

หมวดที่ 1 สิทธิของผูถือหุนคือผูถือหุนมีสิทธิในความเปนเจาของโดยควบคุมบริษัท
ผานการแตงตั้งคณะกรรมการใหทําหนาที่แทนตนและมีสิทธิในการตัดสินใจเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลง
ที่สําคัญของบริษัท บริษัทจึงควรสงเสริมใหผูถือหุนไดใชสิทธิของตน 
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หมวดที่ 2 การปฏิบัติตอผูถือหุนอยางเทาเทียมกัน คือ ผูถือหุนทุกราย ทั้งผูถือหุนที่
เปนผูบริหารและผูถือหุนที่ไมเปนผูบริหาร รวมทั้งผูถือหุนตางชาติ ควรไดรับการปฏิบัติที่เทาเทียม
กันและเปนธรรม ผูถือหุนสวนนอยที่ถูกละเมิดสิทธิควรมีโอกาสไดรับการชดเชย 

หมวดที่ 3 บทบาทของผูมีสวนไดเสีย คือ ผูมีสวนไดเสียควรไดรับการดูแลจากบริษัท
ตามสิทธิที่มีตามกฎหมายที่เกี่ยวของ คณะกรรมการควรพิจารณาใหมีกระบวนการสงเสริมใหเกิด
ความรวมมือระหวางบริษัทกับผูมีสวนไดเสียในการสรางความมั่นคั่ง ความมั่นคงทางการเงินและ
ความยั่งยืนของกิจการ 

หมวดที่ 4 การเปดเผยขอมูลและความโปรงใส คือ คณะกรรมการควรดูแลใหบริษัท
เปดเผยขอมูลสําคัญที่เกี่ยวของกับบริษัท ทั้งขอมูลที่มิใชขอมูลทางการเงินอยางถูกตอง ครบถวน 
ทันเวลา โปรงใส ผานชองทางที่เขาถึงขอมูลไดงาย มีความเทาเทียมกันและนาเชื่อถือ 

หมวดที่ 5 ความรับผิดชอบของคณะกรรมการ คือ คณะกรรมการมีบทบาทสําคัญ
ในการกํากับดูแลกิจการ เพื่อประโยชนสูงสุดของบริษัท คณะกรรมการมีความรับผิดชอบตอผลการปฏิบัติ
หนาที่ตอผูถือหุนและเปนอิสระจากฝายจัดการ 

จะเห็นไดวาการกํากับดูแลเปนสิ่งที่เกี่ยวของกับหลายฝาย และหลากหลายองคกร 
ทั้งภาครัฐ เอกชน และพนักงานทุกคนที่อยูในแตละองคกร ทั้งนี้ทุกฝายจะตองมีสวนรวมและสงเสริม
ใหเกิดขึ้นเพื่อนําไปสูการปฏิบัติใหเปนรูปธรรม และเกิดการเติบโตอยางยั่งยืน โดยจะเห็นวาแนวทาง
ดานการสงเสริมเกี่ยวกับนโยบายดานสิ่งแวดลอมก็เปนสวนหนึ่งที่หลายฝายใหความสําคัญและพยายาม
ผลักดันใหเปนสวนหนึ่งของการกํากับดูแลกิจการที่ดี รวมทั้งพยายามผลักดันใหเกิดการเผยแพรขอมลู
เกี่ยวกับนโยบายดานสิ่งแวดลอมตอสาธารชน เนื่องจากเปนเรื่องที่เกี่ยวของกับทุกคนทุกฝายที่อยูรวมกัน
ในสังคมและในโลกนี้ แนวคิดในเรื่องบรรษัทภิบาลเปนสิ่งที่ไดรับการยอมรับมากขึ้นในปจจุบัน ทั้งนี้
อาจเนื่องมาจากปญหาการลมสลายของบริษัทที่มีช่ือเสียงและการเสียผลประโยชนของผูมีสวนไดเสีย
ที่เคยเกิดขึ้นมากมายในอดีตที่ผานมาสาเหตุจากการที่ไมไดรับขอมูลอยางเพียงพอ ขอมูลสวนหนึ่งที่
หากผูมีสวนไดเสียเมื่อไมไดรับทราบอยางเพียงพอแลวจะไดรับความเสียหาย นั่นคือ นโยบายสิ่งแวดลอม
และแนวทางปฏิบัติรวมถึงผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการดําเนินงานของบริษัท ทั้งนี้ขอมูลเหลานี้จะถูก
เปดเผยขึ้นไดก็ดวยความสมัครใจขององคกรเอง 

ปจจุบันประเทศไทยคณะกรรมการ ก.ล.ต. และตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย 
โดยความรวมมือของสมาคมสงเสริมสถาบันกรรมการบริษัทไทย ไดทําการสํารวจการกํากับดูแลกิจการ
ของบริษัทจดทะเบียนอยางตอเนื่อง โดยผลสํารวจแนวปฏิบัติของบริษัทจดทะเบียนในภาพรวมไดรับ
การนําเสนอไวในรายงาน Corporate Governance Report of Thai Listed Companies (CGR) เผยแพรให
บริษัทจดทะเบียนรวมทั้งผูที่เกี่ยวของในตลาดทุนไดทราบโดยทั่วไป 
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  องคประกอบของคณะกรรมการ (Board Composition) 
 
  แนวคิดคณะกรรมการบริษัท 
  คณะกรรมการบริษัท ถือเปนเครื่องมือในการกํากับดูแล มีบทบาทสําคญัทีจ่ะผลกัดนั
ใหเกิดการกํากับดูแลกิจการที่ดีในสวนที่เกี่ยวของกับบทบาท หนาที่ และโครงสรางของคณะกรรมการ 
ผานการควบคุมดูแลการดําเนินงานของผูบริหารใหปฏิบัติงานบรรลุวัตถุประสงคตามเปาหมายของ
องคกร (ศิลปะพร ศรีจั่นเพชร, 2555) กลาววาบทบาทหนาที่ของคณะกรรมการทีช่วยสงเสรมิการกาํกบั
ดูแลกิจการมี ดังนี้ 
 1. การบริหารคณะกรรมการ โดยคณะกรรมการมีหนาที่สรรหาผูบริหารระดับสูง
เขาบริหารกิจการ พรอมทั้งกํากับดูแลและประเมินผลการปฏิบัติงาน 
 2. การบริหารธุรกิจ คณะกรรมการตองกํากับดูแลใหมีระบบการควบคุมภายใน ระบบ
การบริหารความเสี่ยง และกํากับดูแลใหมีกระบวนการจัดทํารายงานทางการเงินใหถูกตอง ครบถวน 
เชื่อถือได 
 3. การเปดเผยขอมูลและความโปรงใส คณะกรรมการตองกํากับดูแลใหมีการเปดเผย
ขอมูลที่เพียงพอ พรอมทั้งกํากับดูแลใหมีนโยบายและกระบวนการในการดําเนินการกับรายการที่มี
ความขัดแยงทางผลประโยชน 
 4. ความมั่นคงและยั่งยืนของธุรกิจ เพื่อใหการกํากับดูแลมีประสิทธิผล และธุรกิจ
เติบโตอยางยั่งยืน คณะกรรมการจะตองกํากับดูแลใหมีจริยธรรมทางธุรกิจพรอมทั้งสนับสนุนใหมี
การปฏิบัติอยางแทจริง 
  การกํากับดูแลจะประสบความสําเร็จไดตองเริ่มจากคณะกรรมการ เพราะคณะกรรมการ 
มีหนาที่กํากับ ควบคุม ดูแลใหฝายจัดการดําเนินงานตามนโยบายและแผนที่กําหนดไวและดูแลให
บริษัทดําเนินงานถูกตองตามกฎหมายและมีจริยธรรม คณะกรรมการตองปฏิบัติหนาที่ดวยความซื่อสัตย
ระมัดระวัง รวมรับผิดชอบตอผลการดําเนินงานของคณะกรรมการรวมกัน เพื่อประโยชนของกิจการ
สํานักงานคณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย (2547) กลาววา เนื่องจากคณะกรรมการ
มีบทบาททั้งในดานการกําหนดทิศทาง นโยบายทางธุรกิจ และการตรวจสอบถวงดุล ดังนั้นตามหลักการ
คณะกรรมการจึงควรจะ 

1. มีผูที่มีความรูประสบการณในธุรกิจเพียงพอท่ีจะใหทิศทาง นโยบายแกฝายจัดการ
และมีความเปนอิสระเพียงพอที่จะทําหนาที่ตรวจสอบถวงดุลการดําเนินงานของฝายจัดการ ทั้งนี้
กรรมการบางสวนอาจจะเปนผูบริหารดวย เนื่องจากใกลชิดธุรกิจ และสามารถเชื่อมโยงการทํางาน
ของคณะกรรมการกับฝายจัดการได 
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2. มีขนาดเหมาะสมและไมเล็กเกินไปจนขาดความหลากหลายทางความคิด และ
ไมใหญเกินไปจนขาดประสิทธิภาพและคลองตัว  

3. ประกอบดวย กรรมการที่มีความรูความสามารถที่หลากหลาย เพื่อใหเห็นโอกาส
และความเสี่ยงในดานที่ตางกัน 

 
รูปแบบโครงสรางคณะกรรมการบริษัท 
 
โครงสรางคณะกรรมการบริษัทที่ดี ควรประกอบดวยกรรมการที่มีประสบการณ 

ทักษะ และความรูความสามารถ ซ่ึงเปนการชวยเสริมใหการทํางานมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล 
(อัญญาขันธวิทย และคณะ,2552) โดยโครงสรางของคณะกรรมการในแตละประเทศจะถูกกําหนด
ดวยกฎหมายของประเทศนั้นๆ ซ่ึงสามารถสรุปโครงสรางของคณะกรรมการได 2 รูปแบบ คือ 

1. Unitary Board เปนรูปแบบที่มีคณะกรรมการที่ไดรับการแตงตั้งจากผูถือหุน
และมีเพียงคณะเดียวที่มีอํานาจตามกฎหมาย 

2. Two – Tier Board เปนรูปแบบที่มีคณะกรรมการที่มีอํานาจตามกฎหมายอยู 2 คณะ
คือ Supervisory Board ซ่ึงเปนคณะกรรมการที่ไดรับการแตงตั้งจากผูถือหุนใหทําหนาที่ควบคุมดูแล
ในระดับสูง และ Management Board เปนคณะกรรมการที่ไดรับการแตงตั้งจากSupervisory Board 
ใหทําหนาที่ดําเนินธุรกิจเปนงานประจํา 

ประเทศไทยมีโครงสรางคณะกรรมการบริษัทแบบ Unitary Board ถึงแมวาในทาง
ปฏิบัติมีบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยจํานวนหนึ่งที่คณะกรรมการบริษัท
แตงตั้งคณะกรรมการบริหาร แตก็ไมสามารถเรียกวาเปนรูปแบบ Two – Tier Board ไดเนื่องจาก
คณะกรรมการบริษัทเทานั้นที่มีอํานาจตามกฎหมาย 

 
องคประกอบของคณะกรรมการ 
 

 ตามขอพึงปฏิบัติที่ดีสําหรับกรรมการบริษัทจดทะเบียน(ตลาดหลักทรัพยแหง
ประเทศไทย,2542) ประกอบดวย 
 1. คณะกรรมการบริษัท ประกอบดวย 
  - กรรมการที่เปนผูบริหาร (Executive Director) หมายถึง กรรมการที่มีสวน
เกี่ยวของกับการบริหารงานประจําหรือกรรมการผูมีอํานาจลงนามผูกพันบริษัท 
  - กรรมการที่ไมไดเปนผูบริหาร (Non-Executive Director) แบงออกเปน 
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กรรมการที่เปนอิสระ (Independent Director) หมายถึง กรรมการจากภายนอกที่ไมไดมีตําแหนง
เปนผูบริหารหรือพนักงานประจําของบริษัท ไมไดเปนกรรมการบริหารหรือกรรมการผูมีอํานาจลง
นามผูกพันบริษัท และเปนอิสระจากผูถือหุนรายใหญ ผูบริหารและผูที่เกี่ยวของ สามารถทําหนาที่
คุมครองผลประโยชนของผูถือหุนทุกรายอยางเทาเทียมกัน และสามารถชวยดูแลไมใหเกิดรายการที่
มีความขัดแยงทางผลประโยชนระหวางบริษัทกับบุคคลที่เกี่ยวของกันกรรมการจากภายนอกอื่น 
(Outside Director) หมายถึง กรรมการจากภายนอกที่ไมไดมีตําแหนงเปนผูบริหารหรือพนักงานประจาํ
ของบริษัท ไมเปนตัวแทนของผูถือหุนรายใหญแตอาจเปนตัวแทนจากผูที่มีผลประโยชนหรือมีสวน
ไดเสียกับบริษัท เชน ลูกคาซัพพลายเออรหรือเจาหนี้ เปนตน 
 2. คณะกรรมการบริษัทจดทะเบียนควร ประกอบดวย กรรมการที่เปนอิสระ (Independent 
Director) และกรรมการจากภายนอกอื่น (Outside Director) ในจํานวนที่เพียงพอที่จะสามารถสราง
กลไกเพื่อถวงดุลอํานาจภายในคณะกรรมการของบริษัท ไมใหบุคคลใดหรือกลุมบุคคลใดมีอํานาจ
เหนือการตัดสินใจของคณะกรรมการบริษัท และทําใหกรรมการทุกคนสามารถแสดงความเห็นไดอยาง
อิสระ ซ่ึงตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยไดกําหนดวาโครงสรางคณะกรรมการ ควรประกอบดวย 
คณะกรรมการอิสระอยางนอย 1 ใน 3 ของกรรมการทั้งคณะแตตองไมนอยกวา 3 คน 
 3. ประธานกรรมการ (Chairman) ควรเลือกมาจากกรรมการที่เปนอิสระและไมควร
เปนบุคคลเดียวกับกรรมการผูจัดการ เพื่อใหมีการแบงแยกหนที่ในการกําหนดนโยบายการกํากับดูแล
และการบริหารงานประจํา  

 
บทบาทหนาท่ีและความรับผิดชอบของคณะกรรมการ 
 
1. กรรมการตองมีความรูความสามารถและประสบการณที่จะเปนประโยชนตอ

การดําเนินธุรกิจมีความสนใจในกิจการของบริษัทที่ตนเองเปนกรรมการมีความตั้งใจและมีจริยธรรม 
(Honesty and Integrity) ในการดําเนินธุรกิจ 

2. กรรมการตองปฏิบัติหนาที่ใหเปนไปตามกฎหมายวัตถุประสงคและขอบังคับ
ของบริษัทตลอดจนมติที่ประชุมผูถือหุนดวยความซื่อสัตยสุจริตระมัดระวังรักษาผลประโยชนของ
บริษัทและมีความรับผิดชอบตอผูถือหุนโดยสม่ําเสมอ (Accountability to Shareholders) 

3. คณะกรรมการมีหนาที่กําหนดนโยบายและทิศทางการดําเนินงานของบริษัท
(Direct) และกํากับควบคุมดูแล (Monitor and Supervise) ใหฝายจัดการดําเนินการใหเปนตามนโยบาย
ที่กําหนดไวอยางมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลเพื่อเพิ่มมูลคาทางเศรษฐกิจสูงสุดใหแกกิจการ
และความมั่งคั่งสูงสุดใหแกผูถือหุน (Maximize Economic Value and Shareholders' Wealth)  
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4. คณะกรรมการควรติดตามการดําเนินกิจการของบริษัทตลอดเวลาและควรไดรับรู
ถึงการปฏิบัติตามกฎหมายและขอกําหนดในสัญญาที่เกี่ยวของของบริษัทและควรกําชับใหฝายจัดการ
บอกกลาวเรื่องที่สําคัญของบริษัทเพื่อใหการดําเนินกิจการของบริษัทเปนไปอยางมีประสิทธิผล 

5. คณะกรรมการควรดําเนินการใหบริษัทจดทะเบียนมีระบบการควบคุมภายใน 
(Internal Control) และการตรวจสอบภายใน (Internal Audit) ที่มีประสิทธิผล 

6. กรรมการที่เปนอิสระและกรรมการจากภายนอกอื่นควรพรอมที่จะใชดุลยพินิจ
ของตนอยางเปนอิสระในการพิจารณากําหนดกลยุทธการบริหารงานการใชทรัพยากรการแตงตั้ง
กรรมการและการกําหนดมาตรฐานการดําเนินกิจการตลอดจนพรอมที่จะคัดคานการกระทําของ
กรรมการอื่นๆหรือฝายจัดการในกรณีที่มีความเห็นขัดแยงในเรื่องที่มีผลกระทบตอความเทาเทียม
กันของผูถือหุนทุกราย 

7. ในกรณีที่จําเปนคณะกรรมการอาจแสวงหาความเห็นทางวิชาชีพจากที่ปรึกษา
ภายนอกเกี่ยวกับการดําเนินกิจการดวยคาใชจายของบริษัท 

8. คณะกรรมการควรจัดใหมีเลขานุการบริษัท (Company Secretary) เพื่อชวยดูแล
กิจกรรมตางๆของคณะกรรมการและชวยใหคณะกรรมการและบริษัทปฏิบัติใหเปนไปตามกฎหมาย
และระเบียบขอบังคับที่เกี่ยวของตางๆ 

9. คณะกรรมการควรจัดใหมีบทบัญญัติเกี่ยวกับจรรยาบรรณทางธุรกิจ (Code of 
Corporate Conduct) จริยธรรมทางธุรกิจจริยธรรมของกรรมการผูบริหารและพนักงาน (Code of 
Ethics) เพื่อเปนแนวทางปฏิบัติภายในองคกร 

 
การแตงตั้งกรรมการและกรรมการเฉพาะเรื่อง 
 
1.  บริษัทควรมีการกําหนดกระบวนการในการสรรหาและแตงตั้งกรรมการที่

ชัดเจนและโปรงใส 
2. การแตงตั้งกรรมการควรมีกําหนดระยะเวลาที่แนนอนการแตงตั้งตออีกวาระ

เมื่อตองพนจากตําแหนงไมควรเปนไปโดยอัตโนมัติ 
3. คณะกรรมการควรพิจารณาแตงตั้งคณะกรรมการเฉพาะเรื่องเพื่อชวยดูแลรายงาน

ทางการเงินระบบการควบคุมภายในและระบบการกํากับดูแลกิจการ (Corporate Governance) ให
เปนไปตามนโยบายที่กําหนดไวเชนคณะกรรมการตรวจสอบ (Audit Committee) คณะกรรมการ
สรรหา (Nominating Committee) คณะกรรมการกําหนดคาตอบแทน (Remuneration Committee) 
เปนตน 
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การดํารงตําแหนงกรรมการ 
 
1. กรรมการควรใชดุลยพินิจในการพิจารณาถึงจํานวนบริษัทที่เหมาะสมในการที่

ตนจะรับตําแหนงเปนกรรมการในขณะใดขณะหนึ่งและควรแนใจวาตนมีเวลาอยางเพียงพอในการ
เขารวมประชุมคณะกรรมการเพื่อติดตามการดําเนินงานของบริษัท 

2. กรรมการผูจัดการของบริษัทจดทะเบียนควรดํารงตําแหนงกรรมการผูจัดการ
ของบริษัทจดทะเบียนเพียงแหงเดียวเพื่อใหมีเวลาเพียงพอในการดูแลการดําเนินธุรกิจของบริษัทจด
ทะเบียนนั้นๆใหเปนไปตามวัตถุประสงคที่กําหนดไว 

3.  กรรมการไมควรรับเปนกรรมการในบริษัทที่กอใหเกิดความขัดแยงทาง
ผลประโยชนกับบริษัทจดทะเบียนที่ตนดํารงตําแหนงเปนกรรมการอยู 

 
คาตอบแทนกรรมการ 
1. บริษัทควรกําหนดนโยบายคาตอบแทนกรรมการและกรรมการบริหารไวอยาง

ชัดเจนและโปรงใสและคาตอบแทนกรรมการตองไดรับอนุมัติจากที่ประชุมผูถือหุน 
2. กรรมการหรือกรรมการเฉพาะเรื่องที่ไดรับมอบหมายใหมีหนาที่และความรับผิดชอบ

เพิ่มขึ้นควรไดรับคาตอบแทนที่เหมาะสมกับหนาที่และความรับผิดชอบที่ไดรับมอบหมายเพิ่มขึ้น
นั้น 

3.บริษัทควรเปดเผยจํานวนเงินเบี้ยประชุมและคาตอบแทนตางๆที่บริษัทจายใหแก
กรรมการในรายงานประจําปของบริษัท 

 
การประชุมคณะกรรมการและผูถือหุน 
 
1. บริษัทควรจัดใหมีการประชุมคณะกรรมการอยางสม่ําเสมอและควรเปนการจัด

ประชุมที่มีผูเขาประชุมครบองคประชุมเมื่อมีการพิจารณาลงมติในเรื่องหรือรายการที่มีนัยสําคัญ
รายการที่มีนัยสําคัญควรรวมถึงรายการไดมาหรือจําหนายทรัพยสินของบริษัทจดทะเบียนและ
บริษัทยอยที่มีผลกระทบสําคัญตอบริษัทจดทะเบียนการขยายโครงการลงทุนการกําหนดระดับ
อํานาจดําเนินการและการกําหนดนโยบายการบริหารการเงินและการบริหารความเสี่ยงของกิจการ
เปนตน 

2. บริษัทควรจัดสงหนังสือนัดประชุมคณะกรรมการบริษัทวาระการประชุมและ
เอกสารที่ใชประกอบการประชุมใหกรรมการโดยครบถวนเปนการลวงหนาดวยระยะเวลา
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พอสมควรและเปนไปตามระยะเวลาที่กําหนดไวในขอบังคับของบริษัทเพื่อใหกรรมการสามารถจัด
เวลาเขารวมประชุมไดทุกครั้งและมีระยะเวลาในการพิจารณาขอมูลสําหรับใชในการตัดสินใจทั้งนี้
เวนแตในกรณีจําเปนรีบดวนเพื่อรักษาสิทธิประโยชนของบริษัท 

3. กรรมการทุกคนมีสิทธิที่จะตรวจสอบเอกสารประกอบการประชุมและเอกสาร
สําคัญอื่นๆและหากกรรมการมีขอสงสัยกรรมการอื่นๆและฝายจัดการของบริษัทตองดําเนินการเพื่อ
ตอบขอสงสัยดังกลาวตามที่กรรมการนั้นรองขอ 

4. บริษัทควรถือปฏิบัติตามขอพึงปฏิบัติสําหรับการจัดประชุมผูถือหุนของบริษัท
จดทะเบียนเพื่อใหการประชุมผูถือหุนของบริษัทจดทะเบียนเปนไปดวยความโปรงใสชอบธรรม
และเปนประโยชนตอผูถือหุนทุกฝาย 

5. รายงานการประชุมของคณะกรรมการและของผูถือหุนตองจัดทําใหครบถวน
สมบูรณภายในกําหนดเวลาของกฎหมายโดยเลขานุการบริษัท (Company Secretary) หรือผูที่ไดรับ
มอบหมายและกรรมการมีสิทธิที่จะตรวจสอบรายงานการประชุมดังกลาวไดเมื่อบอกกลาวลวงหนา
ดวยเวลาอันสมควร 

 
การรายงานขอมูล 
 

 1. คณะกรรมการมีหนาที่รับผิดชอบตอการรายงานขอมูลทางการเงิน (Financial 
Report) และขอมูลทั่วไป (Non-Financial Report) ตอผูถือหุนและผูลงทุนทั่วไปอยางถูกตองครบถวน
และโปรงใสมีคําอธิบายอยางมีเหตุผลพรอมตัวเลขสนับสนุนทั้งในดานผลการดําเนินงานนโยบาย
และแนวโนมในอนาคตตลอดจนผลสําเร็จและอุปสรรคของกิจการ 
 2. ขอมูลทางการเงิน (Financial Report)  
  2.1 คณะกรรมการควรมีความเขาใจอยางดีและไมแทรกแซงวัตถุประสงคและ
มาตรฐานการปฏิบัติงานทางวิชาชีพของผูสอบบัญชีของบริษัท 
  2.2 ในกรณีที่ผูสอบบัญชีของบริษัทจดทะเบียนถอนตัวหรือถูกถอดถอนบริษัท
ควรแจงเหตุผลแหงการถอนตัวหรือถอดถอนนั้นตอสํานักงานคณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและ
ตลาดหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย 
  2.3 คณะกรรมการควรจัดทํารายงานแสดงถึงความรับผิดชอบของคณะกรรมการ
ตอการจัดทําและการเปดเผยรายงานทางการเงินของกิจการ (Statement of Directors’ Responsibilities)
เสนอไวในรายงานประจําปควบคูงบการเงินที่ตรวจสอบโดยผูสอบบัญชีรายงานควรครอบคลุม
เร่ืองดังนี้ 
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   - ขอกําหนดของกฎหมายที่กําหนดใหคณะกรรมการของบริษัทตองจัด
ใหมีการจัดทํางบการเงินเพื่อแสดงถึงฐานะการเงินและผลการดําเนินงานในรอบปที่ผานมาที่เปนจริง
และสมเหตุสมผล (True and Fair Presentation)  
   - ความรับผิดชอบของคณะกรรมการบริษัทในการจัดการใหมีขอมูลทาง
บัญชีที่ถูกตองครบถวนและเพียงพอเพื่อที่จะดํารงรักษาไวซ่ึงทรัพยสินของบริษัทและเพื่อใหทราบ
จุดออนเพื่อปองกันไมใหเกิดการทุจริตหรือมีการดําเนินการที่ผิดปกติ 
   - ใหคํายืนยันวาบริษัทไดถือปฏิบัติตามมาตรฐานการบัญชีที่รับรอง
โดยทั่วไปใชนโยบายบัญชีที่เหมาะสมและถือปฏิบัติโดยสม่ําเสมอตลอดจนไดมีการพิจารณาถึงความ
สมเหตุสมผลและอยางรอบคอบในการจัดทํางบการเงินของบริษัท 
 3. คณะกรรมการควรเปดเผยการปฏิบัติตามขอพึงปฏิบัติที่ดีสําหรับกรรมการบรษิทั 
จดทะเบียน (Code of Best Practice) พรอมทั้งระบุเหตุผลที่ไมสามารถปฏิบัติไดในรายงานประจําป
ของบริษัท 
 
 คณะกรรมการควรมีความ “อิสระ”  
 
 “อิสระ” ในที่นี้หมายถึงอิสระจากผูถือหุนใหญ (ถือหุนไมเกิน 5%) และผูบริหาร
ซ่ึงในบริษัททั่วไปผูถือหุนใหญก็มักจะเปนกรรมการหรือสงตัวแทนเขามาเปนกรรมการและผูบริหาร
ดวยเพื่อดูแลจัดการทรัพยสินของบริษัทและกรรมการหรือผูบริหารที่มีสวนเปนเจาของบริษัทจะมี
ความผูกพันและแรงจูงใจที่จะสรางมูลคาหรือผลตอบแทนใหบริษัทมากกวากรรมการที่เปน
บุคคลภายนอกซึ่งอาจจะไดคาตอบแทนเปนเพียงเบี้ยประชุมกรรมการ 
 ซ่ึงการที่มีกรรมการที่ไมอิสระลวนๆเพื่อมุงสรางผลตอบแทนทางธุรกิจอยางเดียวก็
อาจมีความเสี่ยงเพราะการที่ผูบริหารสามารถดําเนินการทุกอยางไดโดยไมถูกตรวจสอบอาจทําให
ผูบริหารมิไดระมัดระวังการทําหนาที่เพื่อประโยชนสูงสุดของบริษัทเทาที่ควรและมีกรณีที่ผูบริหาร
มีความขัดแยงระหวางผลประโยชนสูงสุดของบริษัทกับประโยชนสวนตัวจนทําใหเกิดความไมเปน
ธรรมกับผูถือหุนภายนอกดังนั้นจึงควรมีกรรมการผูทรงคุณวุฒิที่เปนอิสระเขามาชวยถวงดุลดวยเพื่อ
สรางความเชื่อมั่นใหผูถือหุนรายอื่นแตไมวากรรมการจะเปนกลุมใดกรรมการทุกรายยังมีความรับผิดชอบ
เทากันและกรรมการทุกรายควรมีเปาหมายรวมกันในอันที่สรางมูลคาสูงสุดใหกิจการ 
 ขอพึงปฏิบัติที่ดีสําหรับกรรมการบริษัทจดทะเบียนของตลาดหลักทรัพยแหงประเทศ
ไทย (2542) มีวาคณะกรรมการบริษัทจดทะเบียนควรประกอบดวยกรรมการที่เปนอิสระ (Independent 
Director) และกรรมการจากภายนอกอื่น (Outside Director) ในจํานวนที่เพียงพอที่จะสามารถสราง
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กลไกเพื่อถวงดุลอํานาจภายในคณะกรรมการของบริษัทไมใหบุคคลใดหรือกลุมบุคคลใดมีอํานาจ
เหนือการตัดสินใจของคณะกรรมการบริษัทและทําใหกรรมการทุกคนสามารถแสดงความเห็นได
อยางอิสระ 
 หลักการกํากับดูแลกิจการที่ดีสําหรับบริษัทจดทะเบียนป 2549 ใหแนวปฏิบัติที่ดี
วาคณะกรรมการควรประกอบดวยกรรมการอิสระอยางนอย 1 ใน 3 ของกรรมการทั้งคณะแตตอง
ไมนอยกวา 3 คนนอกจากนี้จํานวนกรรมการที่เหลือควรเปนไปตามสัดสวนอยางยุติธรรมของ
เงินทุนของผูถือหุนแตละกลุม (ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย, 2549) 
 ทั้งนี้ตามแนวปฏิบัติที่ดีที่นิยมในประเทศพัฒนานิยมกําหนดใหกรรมการอิสระมี
จํานวนมากกวาหรือเทากับกรรมการที่ไมเปนอิสระเพื่อการใชดุลยพินิจและการมีจํานวนเสียงที่เพียง
พอที่จะโหวตลงมติที่ เปนอิสระในการประชุมโดยเฉพาะในกรณีที่อาจเกิดรายการขัดแยงของ
ผลประโยชนที่ตองรักษาความเปนธรรมกับผูถือหุนสวนนอยรวมทั้งผูมีสวนไดเสีย (อุษณาภัทร
มนตรี, 2550)  
 
 การแยกบุคคลท่ีดํารงตําแหนงประธานกรรมการกับกรรมการผูจัดการ 
 
 ประธานกรรมการคือกรรมการคนหนึ่งโดยการดําเนินงานของกรรมการอยูในองค
คณะประธานกรรมการจึงมิใชผูที่มีอํานาจสูงสุดในบริษัทและมิไดมีอํานาจเหนือกรรมการคนอื่นๆ
เพียงแตพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดพ.ศ. 2535 กําหนดอํานาจหนาที่ของประธานกรรมการ
ไวเพิ่มเติมจากกรรมการรายอื่นในเรื่อง (1) การทําหนาที่ประธานในที่ประชุมคณะกรรมการ (2) การ
ลงคะแนนเสียงชี้ขาดในกรณีที่ประชุมคณะกรรมการมีการลงคะแนนเสียงและคะแนนเสียง2 ขาง
เทากัน (3) การเปนผูเรียกประชุมคณะกรรมการและ (4) การทําหนาที่ประธานในที่ประชุมผูถือหุน 
 โดยทั่วไปหากประธานกรรมการเปนคนละคนกับกรรมการผูจัดการก็อาจทําให
คณะกรรมการทําหนาที่ตรวจสอบถวงดุลการทํางานของฝายจัดการไดอยางอิสระขึ้นแตหากเปนคน
เดียวกันคณะกรรมการก็ยังสามารถทําหนาที่อยางอิสระไดโดยหลายวิธีเชน 
 1. ถาเปนเรื่องที่ประธานมีสวนไดเสียในฐานะกรรมการผูจัดการดวย (เชน
ประเมินผลงานกรรมการผูจัดการ) ประธานก็ตองไมเขารวมประชุมในเรื่องนั้นๆและใหกรรมการ
รายอ่ืนทําหนาที่ประธานในที่ประชุมแทนชั่วคราว 
 2. หากเปนเรื่องที่ประธานไมถึงกับมีสวนไดเสียโดยตรงจึงยังรวมประชุมอยูได
แตถากรรมการทานอื่นรูสึกเกรงในที่จะแสดงความเห็นคัดคานก็อาจจะขอใหคณะกรรมการลงคะแนน
เสียงลัดในกระดาษเพื่อลดความลําบากใจหรืออาจใชวิธีซักถามขอมูลเพิ่มเติมก็ได 



  19 

 3. เพิ่มสัดสวนกรรมการที่เปนอิสระเพื่อใหแนใจวามีการตรวจสอบถวงดุลในระดับ
คณะกรรมการ 
 4. ทบทวนการมอบอํานาจเพื่อใหมั่นใจวาเรื่องสําคัญจะมีการตัดสินอยางรอบคอบ
ในรูปองคคณะเปนตน 
 ทั้งนี้ตามหลักการกํากับดูแลกิจการที่ดีสําหรับบริษัทจดทะเบียนป 2549 (ตลาด
หลักทรัพยแหงประเทศไทย, 2549) ใหแนวปฏิบัติที่ดีวาประธานกรรมการและกรรมการผูจัดการมี
หนาที่ความรับผิดชอบตางกันคณะกรรมการควรกําหนดอํานาจหนาที่ของประธานกรรมการและกรรมการ
ผูจัดการใหชัดเจนและเพื่อไมใหคนใดคนหนึ่งมีอํานาจโดยไมจํากัดควรแยกบุคคลที่ดํารงตําแหนง
ประธานกรรมการออกจากบุคคลที่ดํารงตําแหนงกรรมการผูจัดการ 
 จากองคประกอบของคณะกรรมการตามขอพึงปฏิบัติที่ดีสําหรับกรรมการบริษัท
จดทะเบียน จะเห็นไดวาคณะกรรมการเปนกลุมบุคคลที่ไดรับมอบหมายใหเปนตัวแทนของผูถือหุน
ในการดูแลรักษาผลประโยชนของผูถือหุน ทําหนาที่กํากับดูแลการบริหารงานของบริษัทใหเปนไป
อยางถูกตองและมีประสิทธิผล สามารถสรางมูลคาใหกับผูถือหุนในระยะยาว โดยคํานึงถึงความ
โปรงใสและเปนธรรมตอผูมีสวนไดเสียอ่ืนๆ ดังนั้นคณะกรรมการที่มีองคประกอบที่ดี มีคุณภาพ
ประกอบดวยผูที่มีความรูความสามารถปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการไดอยางมีประสิทธิภาพจึง
เปนหัวใจสําคัญของการสรางการกํากับดูแลกิจการที่ดีและความสําเร็จของกิจการ 

  
2.2  การรายงานการบริหารความเสี่ยง (Risk Management Reporting) 

 
ความเสี่ยง หมายถึง เหตุการณหรือกิจกรรมที่อาจเกิดขึ้นภายใตสถานการณที่ไมแนนอน

และอาจจะสงผลใหเกิดความเสียหาย หรือกระทบในทางลบตอประสิทธิผลและประสิทธิภาพหรือ
ความลมเหลวใหกับองคกรไดในที่สุด ความเสี่ยงจะมีลักษณะที่แตกตางกันขึ้นอยูกับลักษณะการดําเนินงาน
และมุมมองในการนําเสนอของแตละองคกรการบริหารความเสี่ยงถือวาเปนกลไกที่สําคัญหนึ่งของ
การกํากับดูแลกิจการที่ดี ซ่ึงปจจุบันเปนที่ยอมรับในศาสตรดานการบริหารและจากภาคธุรกิจวาการ
บริหารความเสี่ยงสามารถสรางมูลคาใหมีระดับสูงใหแกผูมีสวนไดเสียไดจริง เพราะเปนการลด
รายการหักของมูลคาเชิงเศรษฐศาสตรของกิจการ แนวทางการบริหารความเสี่ยงจึงไดรับความสนใจ
และมีการพัฒนาอยางตอเนื่องทั้งระดับภายในองคกรและโดยผูเชี่ยวชาญความหมายของการบริหาร
ความเสี่ยงตามกรอบการบริหารความเสี่ยงของ Committee of Sponsoring Organization (COSO) 
คือ กระบวนการที่ปฏิบัติโดยกรรมการบริษัท ผูบริหาร และบุคลากรทุกคนภายในองคกรเพื่อชวย
ในการกําหนดกลยุทธและการดําเนินการ โดยกระบวนการบริหารความเสี่ยงไดรับการออกแบบเพื่อให
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สามารถบงชี้เหตุการณที่อาจเกิดขึ้นและมีผลกระทบตอองคกร และสามารถจัดการความเสี่ยงใหอยู
ในระดับที่องคกรยอมรับ เพื่อใหไดความมั่นใจอยางสมเหตุสมผลในการบรรลุวัตถุประสงคที่กําหนด
ไวการบริหารความเสี่ยงเปนกระบวนการที่คณะกรรมการฝายจัดการ และบุคลากรของบริษัทไดกาํหนดขึน้ 
เพื่อนําไปประยุกตใชในการกําหนดกลยุทธการวางแผนและปฏิบัติงานขององคกรในทุกระดับ โดย
ไดรับการออกแบบใหสามารถระบุเหตุการณที่มีความเปนไปไดที่จะมีผลกระทบตอองคกร และจัดการ
ความเสี่ยงใหอยูในระดับที่องคกรยอมรับได เพื่อใหเกิดความมั่นใจอยางสมเหตุสมผลวาองคกรสามารถ
บรรลุวัตถุประสงคในเรื่องตางๆดังนี้ 

1. กลยุทธขององคกรเปนไปในทิศทางเดียวกับเปาหมายระดับองคกร (Strategy) 
2. การปฏิบัติงานอยางมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล (Operations) 
3. รายงานทางการเงินมีความถูกตอง นาเชื่อถือและทันเวลา (Reporting) 
4.  การปฏิบัติตามกฎหมายและขอบังคับที่เกี่ยวของ (Compliance) 
สําหรับประเทศไทย ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยไดจัดทําและเผยแพรรายงาน

การกํากับดูแลกิจการ ซ่ึงนําเสนอหลักการที่คาดหวังใหบริษัทจดทะเบียนปฏิบัติตาม เพื่อเปนแนวทาง
ในการกํากับดูแลกิจการที่ดี มีความโปรงใสและรักษาผลประโยชนใหกับผูมีสวนไดเสียกับบริษัท 
การบริหารความเสี่ยงเปนสวนหนึ่งของการกํากับดูแลกิจการที่ดีที่ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย
ใชในการแนะนําใหแกบริษัทจดทะเบียนดวยตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย จัดใหมีการบริหาร
ความเสี่ยงเชิงบูรณาการที่ครอบคลุมการบริหารความเสี่ยงทั่วทั้งองคกรที่มีประสิทธิผล โดยคณะกรรมการ
ตลาดหลักทรัพยฯ รับผิดชอบในการกําหนดนโยบายและกรอบการบริหารความเสี่ยง และแตงตั้ง
คณะอนุกรรมการบริหารความเสี่ยงซึ่งประกอบดวยผูมีความรูความเชี่ยวชาญและประสบการณใน
การบริหารความเสี่ยง ในการใหความเห็นและขอเสนอแนะตอฝายจัดการ เพื่อใหแนใจวา การบริหาร
ความเสี่ยงของตลาดหลักทรัพยฯ ดําเนินการไดอยางเหมาะสมเปนไปตามนโยบายที่กําหนดและสอดคลอง
กับมาตรฐานสากล  รวมถึงมั่นใจไดวา ครอบคลุมความเสี่ยงและประเด็นสําคัญขององคกรไดอยาง
ครบถวน ในการดําเนินงานบริหารความเสี่ยงนั้น ฝายจัดการจะเปนผูรับผิดชอบและกําหนดนโยบาย
ในการระบุความเสี่ยงและประเมินระดับของความเสี่ยงตามเกณฑที่กําหนดไว และมีมาตรการใน
การจัดการความเสี่ยงใหอยูในระดับที่ยอมรับได รวมถึงติดตามผลและการรายงานสถานะความเสี่ยง 
โดยครอบคลุมการทบทวนความเพียงพอและความมีประสิทธิภาพของมาตรการจัดการความเสี่ยงที่
สําคัญอยางตอเนื่อง เพื่อใหมั่นใจวากรณีที่เกิดเหตุขึ้นจะสามารถจัดการความเสี่ยงไดทันทวงที ทั้งนี้ 
สวนบริหารความเสี่ยง เปนผูประสานงานและสนับสนุนฝายจัดการในการดําเนินการตามนโยบายที่
ไดรับมอบหมาย และรายงานสถานะความเสี่ยงที่สําคัญตอคณะกรรมการตลาดหลักทรัพยฯ เปนประจํา
เพื่อใหผูบริหารไดรับทราบสถานะความเสี่ยงขององคกร และมีการรายงานการดาํเนนิงานบรหิารความเสีย่ง
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แกคณะอนุกรรมการบริหารความเสี่ยงและคณะอนุกรรมการตรวจสอบทุก 1 เดือน รวมทั้งสรางวัฒนธรรม
การบริหารความเสี่ยงใหแกผูบริหารและพนักงานในองคกรอยางตอเนื่อง (ตลาดหลักทรัพยแหง
ประเทศไทยออนไลน,2557) 

ปจจุบันการบริหารความเสี่ยงไดรับการยอมรับอยางกวางขวางในทางธุรกิจวาเปน
กิจกรรมซึ่งกิจการจะตองทํา ทั้งนี้เพราะการบริหารความเสี่ยงเปนกิจกรรมที่กิจการทําเพื่อรักษาทรัพย
และมูลคาไมใหเกิดความเสียหายหรือหากมีความเสียหายเกิดขึ้นจริง ความเสียหายนั้นมีระดับที่ฐานะ
ทางการเงินของบริษัทยังรองรับได ทั้งนี้การรักษาทรัพยและมูลคาซึ่งทําโดยการบริหารความเสี่ยง
เกิดขึ้นไดจากกิจกรรมการลดโอกาสการเกิดเหตุการณที่ไมพึงประสงคแลวกอใหเกิดความเสียหาย
แกกิจการ หรือการลดขนาดความเสียหายลงหากเหตุการณที่ไมพึงประสงคไดเกิดขึ้นจริง การบริหาร 
ความเสี่ยงยังสําคัญเพราะในระดับสากลและระดับชาติ การบริหารความเสี่ยงถือเปนสวนหนึ่งของ
การกกับดูแลกิจการที่ดี ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย (2544) คาดหวังใหบริษัทจดทะเบียนมี
การบริหารความเสี่ยง ทั้งนี้กิจการใดที่ขาดการบริหารความเสี่ยงสามารถพิจารณาไดวาเปนกิจการที่
ไมมีการกํากับดูแลกิจการที่ดี จึงขาดลักษณะที่พึงประสงคจากมุมมองผูมีสวนไดเสียทุกฝาย 

ในการวิจัยคร้ังนี้เปนการศึกษาขอมูลจากกลุมบริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย
แหงประเทศไทย จึงแบงความเสี่ยงตามที่สํานักคณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและตลาดหลกัทรพัย
แหงประเทศไทยกําหนด (ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย, 2554) เพื่อใชเปนมาตรฐานเดยีวกนัใน
การเปดเผยขอมูลการรายงานการบริหารความเสี่ยงของบริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหง
ประเทศไทย ดังนี้ 

1. ความเสี่ยงดานการประกอบธุรกิจเปนความเสี่ยงที่เกิดจากการการดําเนินงาน 
หรือจากการประกอบธุรกิจของกิจการ เชน นโยบายรัฐ การเปลี่ยนแปลงทางดานกฎหมาย ลูกคารายใหญ
หรือนอยราย เปนตน 

2. ความเสี่ยงดานการผลิต เปนความเสี่ยงที่ทุกธุรกิจจะตองเผชิญอยางหลีกเลี่ยงไมได 
โดยเปนความเสี่ยงที่เกิดขึ้นจากกระบวนการทํางาน เทคโนโลยี และปจจัยภายนอก เชน การขาด
แคลนแรงงาน ราคาวัตถุดิบ เครื่องจักรลาสมัย เปนตน 

3. ความเสี่ยงดานการเงินเปนความเสี่ยงที่เกี่ยวของกับการเงิน เชน ความผันผวน
ของอัตราดอกเบี้ย ความผันผวนของอัตราแลกเปลี่ยน เปนตน 

4. ความเสี่ยงที่มีผลกระทบตอสิทธิหรือการลงทุนของผูถือหลักทรัพยเปนความ
เสี่ยงที่เกิดจากผลกระทบของสิทธิหรือการลงทุนจากผูถือหุน เชน ผูถือหุนรายใหญ เงื่อนไขสัญญา
เงินกู ผลขาดทุนสะสม เปนตน 
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2.3 ทฤษฎีท่ีเก่ียวของ 
 
การศึกษาครั้งนี้ผูวิจัยจะนําทฤษฎีความชอบธรรมหรือทฤษฎีชอบดวยกฎหมาย

(Legitimacy Theory) และทฤษฎีผูมีสวนไดเสีย (Stakeholder Theory) มาใชอธิบายการศึกษา 
 

  2.3.1 ทฤษฎีความชอบธรรมหรือทฤษฎีชอบดวยกฎหมาย(Legitimacy Theory) 
แนวคิดเกี่ยวกับความชอบธรรม (Legitimacy Theory) ซ่ึงเปนการอธิบายถึงอํานาจ

ในการใชประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติและทรัพยากรบุคคลของบริษัท สําหรับการดําเนินธุรกิจ
วาแทที่จริงแลว บริษัทไดรับสิทธิและอํานาจนั้นมาจากสังคมในลักษณะที่เปนใบอนุญาตชั่วคราว ภายใต
เงื่อนไขในการดําเนินธุรกิจของบริษัทตองตรงตามความคาดหวังของสังคม และตองมองยอนกลับ
ถึงธรรมาภิบาลของบริษัท กระบวนการดําเนินธุรกิจมีผลกระทบทางลบตอสังคมหรือไม มีการทํานุ
บํารุงสังคมในวงกวางหรือไม ซึ่งสังคมจะทําการตรวจสอบอยูอยางสม่ําเสมอ ดังนั้น ความเจริญกาวหนา
หรือความอยูรอดของบริษัทจึงอยูที่บริษัทไดดําเนินการตรงตามสิ่งที่สังคมคาดหวังมากนอยเพียงใด 
แนวคิดนี้เปนแนวคิดพื้นฐานสําหรับบริษัทในการสรางความรูความเขาใจเพื่อเปนแนวทางการทํา
ความรับผิดชอบตอสังคม Corporate Social Responsibility(CSR)เพราะเทากับทําใหบริษัทเปลี่ยนแปลง
แนวคิดทั้งในเรื่องของการดําเนินธุรกิจหรือแมแตการดําเนินกิจกรรม CSRเองก็ตาม จากการที่บริษัท
เปนศูนยกลาง เปนผูมุงเนนวาจะทําอะไร ทําอยางไร ไปสูรูปแบบที่เปนความตองการหรือความคาดหวัง
ของสังคมเปนหลักเพื่อคงไวซ่ึงสิทธิอันชอบธรรมในการคงอยูในสังคมตอไป (อนันตชัย ยูรประถม
,2007) 

Legitimacy Theory ของ Suchman (1995) ไดกลาววา “ลักษณะหรือการกระทําที่
จะสรางความพอใจนั้น จะตองอยูภายไดการกระทําที่ชอบดวยกฎหมาย” Cormier and Gordon 
(2001)กลาววาองคกรนั้นมีสัญญาหรือขอตกลงกับสังคมซึ่งองคกรตองดําเนินการใหสําเร็จโดย
วิธีการที่ชอบดวยกฎหมายอันจะนํามาซึ่งความสอดคลองและความเขาใจกันระหวางองคกรและสังคม 
นอกจากนี้ทฤษฎีดังกลาวยังไดมีการชี้แนะในสิ่งที่องคกรสามารถปฏิบัติเพื่อใหการกระทํากิจกรรม
ตางๆขององคกรนั้นชอบดวยกฎหมายหรือเปนการรักษาไวซ่ึงความถูกตองตามกฎหมายไดแก
องคกรตองปรับผลลัพธเปาหมายและวิธีการในการปฏิบัติใหสอดคลองตามขอกําหนดของกฎหมาย
องคกรตองมีการติดตามขาวสารในเรื่องของการเปลี่ยนแปลงขอกําหนดของกฎหมายที่เกี่ยวของกับ
สังคมเพื่อใหวิธีการปฏิบัติผลที่จะไดรับและมูลคาขององคกรสอดคลองตามขอกําหนดของกฎหมาย
องคกรตองพยายามสื่อสารและแสดงใหสังคมไดเห็นถึงสัญลักษณคุณคาหรือประเพณีขององคกรที่
ถูกตองตามกฎหมายดังนั้นองคกรที่ตองการอยูรอดตอไปในสังคมก็จะพยายามเปดเผยขอมูลตางๆ



  23 

โดยสมัครใจและจะตองกระทําใหถูกตองตามกฎหมายเพื่อพิสูจนใหสังคมเห็นวาองคกรเปน
พลเมืองที่ดีเพื่อจะเปนหลักประกันวาองคกรจะอยูรอดตอไปในสังคม (Guthrie and Parker, 1989) 

โดยสรุป การเปดเผยขอมูลขององคกรเปนสิ่งหนึ่งที่แสดงใหสังคมไดรับรูถึงบทบาท
ความรับผิดชอบขององคกร ซ่ึงความรับผิดชอบตอสังคมเปนสวนสําคัญที่สุดในการดําเนินกิจการ 
ดังนั้นรูปแบบของการรายงานขอมูลสวนใหญของกิจการจึงเนนการเปดเผยขอมูลเกี่ยวกับองคกร
ทางดานเชิงบวกมากกวาการเปดเผยขอมูลดานเชิงลบ ดังนั้นทฤษฎีความชอบธรรมหรือทฤษฎีชอบ
ดวยกฎหมาย (Legitimacy Theory) จึงนํามาใชอธิบายการดําเนินธุรกิจขององคกร โดยองคกรจะตอง
ปฏิบัติใหถูกตองตามกฎหมาย และสังคมยอมรับ เพื่อใหองคกรสามารถดําเนินกิจการและอยูในสังคม
ไดอยางยั่งยืน 
  2.3.2 ทฤษฎีผูมีสวนไดเสีย (Stakeholder Theory)  

ทฤษฎีผูมีสวนไดเสียมีพื้นฐานการพัฒนามาจากกรอบแนวคิดของ Barnard (1938) 
ในหนังสือเร่ือง The Functions of the Executive ที่นําเสนอมุมมองดานบวกของผูจัดการในการสนับสนุน
ความรับผิดชอบตอสังคมซึ่งตอมา Freeman (1984) สนับสนุนวาผูบริหารตองสรางความพอใจตอบุคคล
ที่มีอิทธิพลตอผลลัพธของบริษัทซึ่งมีหลากหลายประกอบดวย พนักงาน ลูกคา ผูขายปจจัยการผลิต
องคกรชุมชนในทองถ่ิน จึงกลาววาผูมีสวนไดเสียคือกลุมและบุคคลผูซ่ึงอาจมีผลตอหรือไดรับ
ผลกระทบจากความสําเร็จของภารกิจขององคกร สอดคลองกับ Post Lawrence และWeber (2002) 
ใหนิยามผูมีสวนไดเสียคือบุคคลหรือกลุมซึ่งมีผลกระทบ หรือไดรับผลกระทบจากการตัดสินใจ 
นโยบายและการปฏิบัติขององคกรทฤษฎีผูมีสวนไดเสียขยายความเขาใจถึงธรรมชาติของบริษัทที่ควร
พิจารณาผูมีสวนไดเสียใหมในมุมมองที่กวางกวาเดิมโดยบริษัทไดรับการคาดหวังใหมีความ
รับผิดชอบตอสังคมดูแลผูมีสวนไดเสียมากขึ้น รวมทั้งสนใจดูแลผูมีสวนไดเสียที่นิ่งเงียบ เชน
ชุมชนทองถ่ินและสิ่งแวดลอม (Simmons, 2004) ทฤษฎีผูมีสวนไดเสียจึงเปนรากฐานสําคัญของการ
พัฒนาแนวคิด CSRผูบริหารตองทําสิ่งที่ถูกตองโดยตองคํานึงถึงผูมีสวนไดเสียอ่ืนๆรวมดวย 
นอกเหนือจากคํานึงถึงผลประโยชนของผูถือหุนหรือเจาของกิจการ ยังเชื่อมโยงกับลักษณะของผูนําที่มี
คุณลักษณะแบบเปลี่ยนแปลง(Waldman, Siegel, &Javidan, 2006) นอกจากนี้ตองประสานความสมดุล
ผานการเชื่อมโยงกับการมีสวนรวมของผูมีสวนไดเสียกลาวโดยสรุปไดวาทฤษฎีผูมีสวนไดสวนเสีย
เปนทฤษฎีที่มีความสัมพันธตอการเกิด CSR และเชื่อมโยงถึงปจจัยภาวะผูนําการเปลี่ยนแปลงและการมี
สวนรวมของผูมีสวนไดเสีย 

Stakeholder Theory ของ Freeman (1984) อธิบายวาผูมีสวนไดเสียถือเปนตัวแทนที่
มีอิทธิพลตอกิจกรรมตางๆที่สําคัญขององคกรโดยองคกรหนึ่งๆจะมีผูมีสวนไดเสียจํานวนมากซึ่ง
อาจจะประกอบดวยพนักงานชุมชนสังคมรัฐบาลลูกคาหรือแมกระทั่งผูขายคูแขงขันรัฐบาลทองถ่ิน
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กลุมอุตสาหกรรมหรือรัฐบาลตางประเทศเปนตนแนวคิดตามทฤษฎีนี้มุงไปยังนโยบายขององคกรที่
สรางผลกระทบใหเกิดกับผูมีสวนไดเสียที่เกี่ยวของกับองคกรโดยองคกรมีภาระรับผิดชอบที่จะตอง
คํานึงและตอบสนองความตองการใหกับกลุมผูมีสวนไดเสียหรืออีกนัยหนึ่งแนวคิดนี้เปนเรื่องของ
การจัดการผูที่มีสวนไดเสีย (Stakeholder Management) ขององคกรโดยพิจารณาถึงความตองการ 
(Need) ความสนใจ (Interest) และผลกระทบ (Effect) ที่เกิดขึ้นจากนโยบายและการดําเนินงานของ
องคกรเพราะการที่องคกรจะสามารถดํารงอยูมีความเจริญกาวหนาหรือลมสลายไปถือเปนความชอบ
ธรรมของผูที่มีสวนไดเสียขององคกรซึ่งเปนผูกําหนดนั่นเอง (Freeman, Wicks, and Parmar, 2004) 

ทฤษฎีผูมีสวนไดเสียเปนทฤษฎีของการบริหารจัดการองคกรและจริยธรรมทางธุรกิจ
ที่คํานึงถึงผูมีสวนไดเสียทั้งหมดขององคกร โดยกลาวถึงความรับผิดชอบขององคกรในเรื่องของ
ความรับผิดชอบขององคกรในเรื่องของความตองการของผูถือหุนที่อาจไมตรงกับผูมีสวนไดเสียอ่ืนๆ
ดังนั้นองคกรควรหันมาใหความสําคัญกับผูมีสวนไดเสียรายอื่นดวย แทนที่จะมุงสนใจแตกําไรสูงสุด
ขององคกรเพียงอยางเดียว (Iwu-Egwuonwu,2010) ทฤษฎีเกี่ยวกับผูมีสวนไดสวนเสียนี้มีเชื่อมโยง
อยางเหนียวแนนกับเรื่องของความชอบธรรม (Legitimacy) โดยมุมมองจากแนวคิดนี้มุงไปยังนโยบาย
ของบริษัทที่สรางผลกระทบใหเกิดแกผูมีสวนไดสวนเสียที่เกี่ยวของกับบริษัท ไมวาจะเปนลูกคา พนักงาน
ผูถือหุน คูคาคูแขง ภาครัฐและชุมชน เปนตน โดยบริษัทมีภาระรับผิดชอบที่จะตองตอบสนองความตองการ
ใหแกกลุมผูมีสวนสวนไดสวนเสียของตนเอง หรืออีกนัยหนึ่ง แนวคิดนี้เปนเรื่องของการจัดการผูที่
มีสวนไดสวนเสีย (Stakeholder Management) ของบริษัทโดยพิจารณาถึงความตองการ (Need) และ
ความสนใจ (Interest) และผลกระทบ (Effect) ที่เกิดขึ้นจากนโยบายและการดําเนินงานของบริษัท 
เพราะการที่บริษัทจะสามารถดํารงอยู ดําเนินเจริญกาวหนาและลมสลายถือเปนความชอบธรรมของ
ผูที่มีสวนไดสวนเสียกับบริษัทเปนผูกําหนดนั่นเอง 
  โดยสรุปทฤษฎีผูมีสวนไดเสีย (Stakeholder Theory) เปนทฤษฎีของการบริหารจัดการ
องคกอนตอกลุมผูมีสวนไดเสีย โดยแบงกลุมผูมีสวนไดเสียเปน 2 กลุม คือ ผูถือหุน และผูมีสวนได
เสียอ่ืน โดยองคกรจะตองรับผิดชอบและตอบสนองความตองการตอกลุมผูมีสวนไดเสียที่แตกตางกัน
ทฤษฎีนี้จึงถูกนําเอามาใชในงานวิจัย เพื่อเปนการอธิบายความสัมพันธระหวางองคกรกับผูมีสวนไดเสีย 
โดยองคกรจะตองตอบสนองความตองการของผูมีสวนไดเสียในแตละกลุมที่แตกตางกัน และตอง
คํานึงถึงผลกระทบที่เกิดจากนโยบายและผลการดําเนินงานที่เกิดขึ้น 
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2.4ทบทวนวรรณกรรม 
 

จากแนวคิดและทฤษฎีที่สรุปไวขางตนมีงานวิจัยมากทั้งในประเทศและตางประเทศ
ที่นําแนวคิดและทฤษฎีดังกลาวมาประยุกตใชเพื่อศึกษาถึงความสัมพันธระหวางองคประกอบของ
คณะกรรมการและการรายงานการบริหารความเสี่ยงในรายงานประจําปของบริษัทที่จดทะเบียนใน
ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยซึ่งผูวิจัยไดทบทวนวรรณกรรมดังตอไปนี้ 

ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย (2546) ประเมินผลการปฏิบัติตามหลักการกํากับ
ดูแลกิจการที่ดี 15 ขอของบริษัทจดทะเบียนจํานวน 336 บริษัทในป 2545 โดยทําการรวบรวมขอมูล
เกี่ยวกับการกํากับดูแลจากขอมูลที่มีการเปดเผยในแบบแสดงรายการขอมูลประจําป (แบบ56-1) รายงาน
ประจําปหนังสือนัดประชุมและรายงานการประชุมผูถือหุนผลการประเมินพบวาบริษัทจดทะเบียน
รอยละ 90 ปฏิบัติตามหลักการกํากับดูแลกิจการที่ดีไดมากกวาระดับ 50 คะแนนขึ้นไปนอกจากนี้
ขอสังเกตจากการประเมินผลในหลักการเกี่ยวกับการถวงดุลของกรรมการที่ไมเปนผูบริหารพบวา
บริษัทมีจํานวนกรรมการอิสระโดยเฉลี่ย 3 คนหรือคิดเปนรอยละ 33.33 ของกรรมการทั้งคณะมีสัดสวน
กรรมการอิสระอยางนอย 1 ใน 3 ของกรรมการทั้งคณะมีเพียงรอยละ 48 สวนขนาดของคณะกรรมการ
บริษัทโดยเฉลี่ยเทากับ 11 คนทั้งนี้ขอสังเกตเกี่ยวกับการรวมหรือแยกตําแหนงพบวาบริษัทที่มีประธาน
กรรมการเปนคนละทานกับกรรมการผูจัดการมีสูงถึงรอยละ 87 ของบริษัทจดทะเบียนทั้งหมด 

จักรวุฒิ ชอบพิเพียร (2549) ศึกษาผลกระทบของการดําเนินธุรกิจเปนกลุมบริษัท
ในเครือที่มีตอความสัมพันธระหวางลักษณะการกํากับดูแลกิจการและการเปดเผยขอมูลภาคสมัครใจ
เกี่ยวกับความรับผิดชอบตอสังคม กลุมตัวอยางคือบริษัทในตลาดหลักทรัพย ป พ.ศ. 2549 จํานวน 
389 บริษัท โดยเก็บรวบรวมขอมูลจากรายงานประจําป พ.ศ. 2549 ของบริษัทจดทะเบียนในตลาด
หลักทรัพยแหงประเทศไทยและจากขอมูลตลาดหลักทรัพยฉบับออนไลน ซ่ึงผลการศึกษาพบวา ขนาด
ของคณะกรรมการบริษัท อัตราสวนของกรรมการที่เปนอิสระที่ไมไดเปนผูบริหารและบริษัทมีการ
จัดตั้งสํานักงานตรวจสอบภายในมีความสัมพันธเชิงบวก ในสวนของอัตราสวนของสมาชิก
ครอบครัวและอัตราสวนของคณะกรรมการตรวจสอบที่เปนอิสระ มีความสัมพันธในเชิงลบตอระดับ
การเปดเผยขอมูลภาคสมัครใจเกี่ยวกับความรับผิดชอบตอสังคม และลักษณะของการดําเนินธุรกิจ
เปนกลุมในเครือรวมกับขนาดของคณะกรรมการตรวจสอบและจัดตั้งสํานักงานตรวจสอบภายใน
สามารถชวยใหมีการเปดเผยขอมูลเกี่ยวกับสังคมของธุรกิจเพิ่มขึ้น 

เบญจพร โมกขะเวส (2551) ศึกษาลักษณะของธุรกิจที่มีอิทธิพลตอการเปดเผยขอมูล
ภาคสมัครใจเกี่ยวกับสิ่งแวดลอมของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยศึกษา
บริษัทตัวอยางสําหรับป พ.ศ. 2549  จํานวน 412 บริษัท เครื่องมือที่ใชในการวิจัยเปนแบบการวเิคราะห
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ขอมูลและแบบตรวจสอบขอมูล และทําการวิเคราะหขอมูลดวยโปรแกรมคอมพิวเตอรสําเร็จรูปโดย
ใชสถิติพรรณนาเพื่อศึกษาคาเฉลี่ย คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน จํานวนความถี่ และจํานวนรอยละ การหา
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ  ผลการศึกษาระดับของการเปดเผยขอมูลภาคสมัครใจเกี่ยวกับสิ่งแวดลอม 
พบวาคาเฉลี่ยของวิธีถวงน้ําหนักและวิธีไมถวงน้ําหนักอยู ในระดับต่ํา และวิธีการนับ จํานวนคํามี
จํานวนคําสูงกวาเกณฑความสัมพันธระหวางลักษณะของธุรกิจ และการเปดเผยขอมูลภาคสมัครใจ
เกี่ยวกับสิ่งแวดลอม ซ่ึงประกอบดวยลักษณะการบริหารและโครงสราง ของคณะกรรมการบริษัท
ไมพบวา มีอิทธิพลตอระดับของการเปดเผยขอมูลภาคสมัครใจ เกี่ยวกับสิ่งแวดลอม ลักษณะของผู
ถือหุน พบวาผูถือหุนรายใหญอันดับแรกที่มีการควบคุมความเปนเจาของ มีอิทธิพลเชิงบวกตอระดับ
ของการเปดเผยขอมูลภาคสมัครใจเกี่ยวกับสิ่งแวดลอม และลักษณะเฉพาะของธุรกิจ พบวาขนาด
ของธุรกิจที่วัดคาโดยเลขกําลังของฐานสองของสินทรัพยรวม มีอิทธิพลเชิงบวกตอระดับของการเปดเผย
ขอมูลภาคสมัครใจเกี่ยวกับสิ่งแวดลอม 

Gul and Leung (2004) ศึกษาความสัมพันธระหวางโครงสรางของคณะกรรมการ
ในรูปแบบการรวมตําแหนงระหวางประธานกรรมการกับกรรมการผูจัดการสัดสวนของกรรมการ
ผูทรงคุณวุฒิจากภายนอกและการเปดเผยขอมูลโดยสมัครใจจาก 385 บริษัทในประเทศฮองกง ป1996
พบวาการรวมตําแหนงระหวางประธานกรรมการกับกรรมการผูจัดการสงผลใหมีระดับการเปดเผย
ขอมูลนอยและพบความสัมพันธเชิงบวกระหวางสัดสวนของกรรมการผูทรงคุณวุฒิจากภายนอกกับ
การเปดเผยขอมูลอยางไรก็ตามความสัมพันธเชิงลบระหวางการรวมตําแหนงประธานกรรมการกับ
กรรมการผูจัดการกับระดับการเปดเผยขอมูลจะพบคอนขางนอยในบริษัทที่มีสัดสวนของกรรมการ
ผูทรงคุณวุฒิจากภายนอกที่เปนกรรมการอิสระในสัดสวนที่สูง 

พรพิพัฒน จูฑา (2551) วิเคราะหระดับและคุณภาพการเปดเผยขอมูลความเสี่ยง 
โดยเก็บรวบรวมขอมูลจากแบบรายงานประจําป (แบบ 56-1) และงบการเงินที่มีการเปดเผยของบริษัท
จดทะเบียนที่เปนประชากรในการวิจัยเผยแพรอยูในระหวางป 2543 – 2546 ซ่ึงมีบริษัทจํานวน 227 
บริษัท โดยเครื่องมือที่ใชในการวิจัยคือ การเก็บรวบรวมขอมูลทั่วไปและการนับคํา ซ่ึงผลการศึกษา
พบวา บริษัทเปดเผยขอมูลความเสี่ยงนอยมาก และประเภทความเสี่ยงที่มีการเปดเผยมีความแตกตางกัน
เนื่องจากการเปดเผยความเสี่ยงยังเปนไปดวยความสมัครใจของบริษัท และยังไมมีการกําหนดรูปแบบ
ในการเปดเผยอยางชัดเจน อีกทั้งคุณภาพการเปดเผยความเสี่ยงอยูในระดับต่ํา และขอมูลที่เปดเผย
ยังไมเปนประโยชนตอผูใชขอมูลเทาที่ควร พบขอบกพรองในการเปดเผยความเสี่ยงวาขาดรูปแบบ
ที่เปนทางการ ขาดความชัดเจน และพบความแตกตางของคุณภาพการเปดเผยความเสี่ยงระหวางกลุม
อุตสาหกรรม กลุมธุรกิจการเงินเปนอุตสาหกรรมที่มีคุณภาพการเปดเผยความเสี่ยงอยูในระดับที่สูง
กวากลุมอื่นๆ 



  27 

ศุภมาส หอมตระกูล (2555) ศึกษาการเปดเผยการบริหารความเสีย่งตามกรอบแนวคดิ
ของCOSO ของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย และความสัมพันธระหวาง
การเปดเผยการบริหารความเสี่ยงตามกรอบแนวคิดของ COSO กับขนาดของบริษัท และผลการดําเนินงาน
ศึกษาขอมูลโดยการรวบรวมรายงานประจําป ในกลุม SET 100 ประจําป 2553 โดยใชวิธีการวิเคราะห
เนื้อหาของขอมูลโดยประยุกตจากกรอบแนวคิดการบริหารความเสี่ยงของ COSO และใชการทดสอบ
และการวิเคราะหขอมูลโดยใชสถิติพื้นฐาน การวิเคราะหการถดถอยเชิงพหุ ผลการวิจัยพบวาบริษัท
มีการเปดเผยการบริหารความเสี่ยงตามกรอบแนวคิดของ COSO อยูในระดับการเปดเผยนอย และ
ความสัมพันธระหวางการเปดเผยการบริหารความเสี่ยงตามกรอบของ COSO กับขนาดของบริษัท 
มีความสัมพันธในทิศทางเดียวกัน และพบวาอุตสาหกรรมที่แตกตางกันจะมีระดับการเปดเผยที่แตกตางกัน 

Ho and Wong (2001) ศึกษาความสัมพันธระหวางโครงสรางการกํากับดูแลกิจการ
และการเปดเผยขอมูลโดยสมัครใจของบริษัทจดทะเบียนในฮองกงจํานวน 98 บริษัทในป 1998 วา
บริษัทจะมีการเปดเผยขอมูลมากขึ้นหรือไมภายใตการควบคุมของสมาชิกในครอบครัวการมีคณะกรรมการ
ตรวจสอบการมีกรรมการอิสระและการรวมตําแหนงระหวางประธานกรรมการกับกรรมการผูจัดการ
โดยวัดการกํากับดูแลกิจการผานทางสัดสวนของกรรมการอิสระในคณะกรรมการจํานวนคณะกรรมการ
ตรวจสอบการรวมตําแหนงระหวางประธานกรรมการกับกรรมการผูจัดการและรอยละของสมาชิก
ครอบครัวในคณะกรรมการสวนการเปดเผยขอมูลโดยสมัครใจ ใชการใหคะแนนถวงน้ําหนักจากแบบ
ประเมินในการวัดผลการศึกษาพบวาคณะกรรมการตรวจสอบมีความสัมพันธเชิงบวกกับการเปดเผย
ขอมูลโดยสมัครใจในขณะที่การมีสัดสวนของสมาชิกครอบครัวในคณะกรรมการมีความสัมพันธ
เชิงลบกับการเปดเผยขอมูลโดยสมัครใจนอกจากนี้ผลการศึกษาไมพบความสัมพันธระหวางสัดสวน
กรรมการอิสระและการรวมตําแหนงระหวางประธานกรรมการกับกรรมการผูจัดการกับการเปดเผย
ขอมูลโดยสมัครใจ 

Cheng and Courtenay (2006) ศึกษาความสัมพันธระหวางองคประกอบของคณะกรรมการ
กฎระเบียบและการเปดเผยขอมูลโดยสมัครใจของบริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยสิงคโปร
จํานวน 104 บริษัทในป 2000 พบวาสัดสวนกรรมการอิสระมีความสัมพันธเชิงบวกกับระดับการเปดเผย
ขอมูลโดยสมัครใจแมวาขนาดของคณะกรรมการและการรวมตําแหนงระหวางประธานกรรมการ
กับกรรมการผูจัดการจะไมมีความสัมพันธกับการเปดเผยขอมูลโดยสมัครใจแตคณะกรรมการที่
ประกอบดวย กรรมการอิสระที่มากกวาครึ่ง (>50%) จะมีระดับการเปดเผยขอมูลโดยสมัครใจมากกวา
บริษัทที่มีกรรมการอิสระในสัดสวนที่เทากันและเปนที่ชัดเจนวากลไกการกํากับดูแลจากภายนอก
สภาพแวดลอมของกฎขอบังคับชวยยกระดับความสัมพันธระหวางสัดสวนกรรมการอิสระและ
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ระดับของการเปดเผยขอมูลโดยสมัครใจเปนอยางดีซ่ึงเปนความสัมพันธโดยใชพื้นฐานของการเปดเผย
ตามมาตรฐาน (Disclosure-Based) มากกวาใชพื้นฐานของความสมัครใจ(Merit-Based) 

Gary (2012) ศึกษาผลกระทบของการกํากับดูแลกิจการในการเปดเผยขอมูลความเสี่ยง
โดยสมัครใจ: หลักฐานจากการรายงานปลอยกาซเรือนกระจก โดยตัวอยางของการศึกษาคือบริษัท
ที่เขารวมในการเปดเผยขอมูลคารบอน (CDP) ในป 2002-2006 พบวาคณะกรรมการและประธาน
เจาหนาที่ฝายการพัฒนาอยางยั่งยืน (CSO) มีความสัมพันธในทางบวกกับความเปนไปไดของการเปดเผย
และคุณภาพการเปดเผยขอมูลความเสี่ยง ในสวนของลักษณะคณะกรรมการและผูบริหาร การเปดเผย
ขอมูลมีการเชื่อมโยงกับขนาดของคณะกรรมการจํานวนการประชุมของคณะกรรมการ ความรูความเชี่ยวชาญ
เฉพาะของสมาชิกคณะกรรมการดานสิ่งแวดลอมและ CSO มีการเชื่อมโยงกับคุณภาพการเปดเผย
การปลอยกาซเรือนกระจกในขณะที่คณะกรรมการที่มีขนาดใหญกวามีแนวโนมที่คุณภาพของการเปดเผย
ขอมูลที่ลดลง จากผลการศึกษาบริษัทควรพิจารณาถึงผลกระทบของกลไกการกํากับดูแลกิจการของ
บริษัท ใหมีการตอบสนองตอผูมีสวนไดเสียและกฎระเบียบเพื่อความโปรงใสขององคกรมากยิ่งขึ้น 

Htay, Rashid, Adnan and Meera (2011) ศึกษาผลกระทบการกํากับดูแลกิจการ 
การเปดเผยขอมูลการบริหารความเสี่ยงของธนาคารที่จดทะเบียนในประเทศมาเลเซียโดยใชการวิเคราะห
ขอมูลแผง โดยศึกษาจากธนาคารที่จดทะเบียนในประเทศมาเลเซีย จํานวน 12 แหง โดยรวบรวม
ขอมูลจากรายงานประจําป ในระหวางป 1996 - 2005 วิธีการทางสถิติที่ใชในการศึกษาครั้งนี้คือการ
วิเคราะหแผงขอมูล และวิธีกําลังสองนอยที่สุด ผลการศึกษา พบวาประสิทธิผลและโครงสรางการกํากัดู
แลกิจการที่ดี กําหนดโดยโครงสรางความเปนผูนําของคณะกรรมการองคประกอบคณะกรรมการ 
ขนาดคณะกรรมการที่เปนเจาของผูอํานวยการสถาบันและความเปนเจาของ มีอิทธิพลนําไปสูการเปดเผย
ขอมูลการบริหารความเสี่ยงที่สูงขึ้น 

โชติญาณหิตะพงศ (2549) ศึกษาความสัมพันธระหวางคุณลักษณะ ๆ ของบริษัท 
ไดแก โครงสรางการเปนเจาของ สัดสวนกรรมการอิสระ อายุการดําเนินงาน อัตราผลตอบแทนตอ
สวนของผูถือหุน อัตราสวนแสดงสภาพคลอง และการถือหุนโดยชาวตางชาติ กับระดับของการเปดเผย
ขอมูลในบทรายงานและการวิเคราะหของฝายบริหารของบริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย
แหงประเทศไทย  และนําขนาดของบริษัท โครงสรางเงินทุนและประเภทอุตสาหกรรม เขามาเปนตัวแปร
ที่ใชในการควบคุมผลการวิจัยเก็บรวบรวมขอมูล จากแบบแสดงรายการขอมูลประจําป (56-1) และ
งบการเงิน โดยใชขอมูลป พ.ศ. 2548 เปนขอมูลในการทดสอบ กลุมตัวอยางที่ใชในการศึกษาประกอบดวย 
บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย ยกเวนบริษัทที่อยูในกลุมธุรกิจการเงิน กลุม
กิจการที่อยูระหวางการฟนฟูกิจการ และ “กลุมอื่นๆ” รวมจํานวนทั้งสิ้น 272 บริษัท วิธีการทดสอบ
และวิเคราะหขอมูลใชสถิติพื้นฐาน และการวิเคราะหความถดถอยเชิงพหุ ผลการวิจัยพบวา บริษัท
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จดทะเบียนมีการเปดเผยขอมูลในระดับปานกลาง คุณลักษณะที่พบวามีความสัมพันธทางบวกกับระดับ
ของการเปดเผยขอมูล คือ การถือหุนโดยชาวตางชาติ แสดงวา บริษัทที่มีการถือหุนโดยชาวตางชาติ
ในสัดสวนที่สูงจะมีการเปดเผยขอมูลมากขึ้น เพื่อตอบสนองความตองการของนักลงทุนที่มีความ
หลากหลายขึ้น สําหรับคุณลักษณะที่พบวามีความสัมพันธทางลบกับระดับของการเปดเผยขอมูล 
ไดแกอายุการดําเนินงาน และโครงสรางการเปนเจาของ บริษัทที่มีอายุการดําเนินงานยาวนานมักจะ
เปดเผยขอมูลในระดับต่ํา อาจเปนเพราะบริษัทมีช่ือเสียง มีประสบการณจึงเปนที่รูจักของผูลงทุนอยูแลว 
จึงทําใหไมตองเปดเผยขอมูลมากนัก สวนบริษัทที่มีโครงสรางการถือหุนที่มีอัตราการกระจุกตัวสูง 
ซ่ึงผูถือหุนสวนใหญทราบขอมูลภายในอยูแลว จึงทําใหบริษัทมีการเปดเผยขอมูลอยูในระดับที่ต่ํา 
นอกจากนี้ ผลการวิจัยสําหรับตัวแปรควบคุม พบวา บริษัทขนาดใหญมีระดับการเปดเผยขอมูลที่สุ
งกวาบริษัทขนาดเล็ก และยังพบวาความแตกตางของระดับการเปดเผยขอมูลระหวางกลุม
อุตสาหกรรม โดยกลุมอุตสาหกรรมการเกษตรและอาหารมีการเปดเผยขอมูลในระดับที่คอนขางสูง
และแตกตางจากกลุมอุตสาหกรรมอื่นๆ อยางมีนัยสําคัญ 

อลิศราผลาวรรณ (2547) ศึกษาถึงความสัมพันธระหวางคุณลักษณะตางๆ ของ
บริษัท ไดแก ขนาดขององคกร โครงสรางเงินทุน โครงสรางการเปนเจาของ การถือหุนโดยชาวตางชาติ
อายุการดําเนินงาน ความสามารถในการทํากําไร สภาพคลองทางการเงิน และประเภทของผูสอบบัญชี
กับระดับการเปดเผยขอมูลในรายงานประจําปของบริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลกัทรพัยแหงประเทศไทย
ระดับการเปดเผยขอมูลวัดมูลคาจากการประเมินความครอบคลุมในรายละเอียดของการเปดเผยขอมูล
ในแบบ 56-1 และรายงานประจําป โดยใชดัชนีการเปดเผยขอมูลแสดงระดับการเปดเผยขอมูลของ
แตละบริษัท ตัวอยางที่ใชในการศึกษาประกอบดวย บริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหง
ประเทศไทย ยกเวนบริษัทที่อยูในกลุมธุรกิจการเงิน กลุมกิจการที่อยูระหวางการฟนฟูกิจการและกลุม
อ่ืน  ๆจํานวน 175 บริษัท โดยใชขอมูลป 2545 เปนขอมูลในการทดสอบ นอกจากนี้ ไดศึกษาความแตกตาง
ของระดับการเปดเผยขอมูลของบริษัทแตละกลุมอุตสาหกรรม ในการศึกษานี้แยกประเภทการเปดเผย
ขอมูลออกเปน 2 ประเภท คือ การเปดเผยขอมูลตามขอบังคับและการเปดเผยขอมูลตามความสมัครใจ 
และใชการวิเคราะหความถดถอยเชิงพหุและการทดสอบครูสคัล-วัลลิส เปนสถิติในการทดสอบ ผล
การศึกษา พบวา บริษัทจดทะเบียนมีการเปดเผยขอมูลตามขอบังคับในระดับที่คอนขางสูง แตบริษัท
มีความสมัครใจที่จะเปดเผยขอมูลอ่ืนๆ เพิ่มเติมอยูในระดับต่ํา คุณลักษณะที่พบวามีความสัมพันธ
กับระดับการเปดเผยขอมูลจากการศึกษานี้ ไดแก ขนาดของบริษัท การถือหุนโดยชาวตางชาติ อายุ
การดําเนินงาน สภาพคลองทางการเงิน และประเภทของผูสอบบัญชี โดยขนาดของบริษัทและประเภท
ของผูสอบบัญชีเปนคุณลักษณะที่มีความสัมพันธทางบวกกับระดับการเปดเผยขอมูล แตการถือหุน
โดยชาวตางชาติ อายุการดําเนินงาน และสภาพคลองทางการเงินมีความสัมพันธเชิงลบตอระดับการ
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เปดเผยขอมูล นอกจากนี้ จากการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของระดับการเปดเผยขอมูลในแตละอุตสาหกรรม
พบวา บริษัทในแตละอุตสาหกรรมมีการเปดเผยขอมูลตามขอบังคับในระดับที่ไมแตกตางกันอยาง
มีนัยสําคัญ แตมีการเปดเผยขอมูลตามความสมัครใจในระดับที่แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ โดยพบวา 
กลุมทรัพยากรมีการเปดเผยขอมูลตามความสมัครใจในระดับที่คอนขางสูงและแตกตางจากกลุม
อุตสาหกรรมอื่นๆ อยางมีนัยสําคัญ 

อุษณา ภัทรมนตรี (2548) ศึกษาการกํากับดูแลกิจการที่ดี กับการเปดเผยขอมูลของ
ธนาคารไทยขนาดเล็ก 7 ธนาคาร ระหวาง ป พ.ศ. 2542-2545 โดยศึกษาถึงความแตกตางและความสัมพันธ 
ระหวาง อัตราผลตอบแทน การเปดเผยขอมูลและปจจัยดานการกํากับดูแลอ่ืน ไดแก การมีผูถือ
หุนสวนใหญเปนคนไทยหรือตางชาติ การกระจายตัวหรือกระจุกตัวของผูถือหุน การรวมหรือแยก
ตําแหนงระหวางประธานกรรมการกับประธานฝายบริหาร และรอยละของกรรมการอิสระตอ
คณะกรรมการบริษัททั้งหมด  ผลการศึกษาไมพบความแตกตางระหวางธนาคารที่มีผูถือหุนสวน
ใหญเปนคนไทยและตางชาติ หรือระหวางธนาคารที่มีการกระจายหรือกระจุกตัวของผูถือหุนรวมทั้งไม
พบความสัมพันธระหวางการรวมหรือแยกตําแหนงระหวางประธานกรรมการกับประธานฝาย
บริหารกับการเปดเผยและอัตราผลตอบแทน แตพบความสัมพันธเชิงบวกระหวางการเพิ่มขึ้นของ
อัตราผลกําไรตอหุนกับการเปดเผยขอมูล และพบความสัมพันธระหวางการเพิ่มขึ้นของอัตรา
ผลตอบแทนทรัพยสินและอัตราผลตอบแทนสวนของผูถือหุนกับอัตรารอยละของกรรมการอิสระ 

Ghazali (2007) ศึกษาความสัมพันธระหวางโครงสรางความเปนเจาของและการรายงาน 
ความรับผิดชอบตอสังคมของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย แหงประเทศมาเลเซีย โดยศึกษา
จากรายงานประจําปของบริษัทขนาดใหญ จํานวน 87 บริษัท ในป 2001 โดยศึกษาการรายงาน ความรับผิดชอบ
ตอสังคมจากคะแนนที่ไดตามแบบประเมินผล (Checklist) จํานวน 22 รายการ ผลการศึกษาพบความสัมพันธ
เชิงบวกระหวางการถือครองหุนโดยรัฐบาลและขนาดของบริษัทซึ่งวัดจากมูลคาหลักทรัพยตามราคา
ตลาด และพบความสัมพันธเชิงลบระหวางสัดสวนการถือหุนโดยกรรมการผูจัดการและกรรมการที่
เปนผูบริหาร(Director Ownership) แตไมพบความสัมพันธระหวางการถือครองหุนโดยผูถือหุนราย
ใหญ 10 อันดับแรกความสามารถในการทํากําไรและประเภทของอุตสาหกรรมกับการรายงานความ
รับผิดชอบตอสังคม 

Haniffa and Cooke (2005) ศึกษาความสัมพันธระหวางการกํากับดูแลกิจการกับ
การรายงานความรับผิดชอบตอสังคม โดยศึกษาจากรายงานประจําปของบริษัทที่ ไมใชบริษัททางการเงิน
ในประเทศมาเลเซีย ป พ.ศ.2539 และป พ.ศ.2545 จํานวน 160 บริษัท โดยศึกษาการรายงานความรับผิดชอบ
ตอสังคม 5 ดาน คือ ดานสิ่งแวดลอม ดานทรัพยากรบุคคล ดานความรับผิดชอบตอชุมชน ดานผลิตภัณฑ
และบริการ และประโยชนหรือมูลคาที่ เพิ่มขึ้น ซ่ึงแบงการศึกษาออกเปน 2 ประเภท คือ คะแนนที่ 
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ไดตามแบบประเมินผล(Checklist) จํานวน 41 รายการ และจํานวนคําที่รายงาน ผลการศึกษา พบวา 
การรายงานความรับผิดชอบตอสังคมทั้ง 5 ดาน มีแนวโนมการรายงานเพิ่มขึ้นทั้งในสวนของคะแนน
และจํานวนคําที่ รายงาน และพบความสัมพันธเชิงบวกระหวางรอยละของกรรมการที่ เปนชาวมาเลเซีย
ตอคณะกรรมการบริษัททั้งหมด (Malay Dominated Board of Directors) รอยละของผูถือหุนที่เปน
ชาวมาเลเซียตอผูถือหุนทั้งหมด (Malay Dominated Shareholders)รอยละของการถือครองหุนที่เปน
ชาวตางชาติตอผูถือหุนทั้งหมด (Ownership by Foreign Shareholders) ขนาดของบริษัทซึ่งวัดจากสินทรัพย
รวม ความสามารถในการทํากําไร และการดํารงตําแหนงหลายตําแหนงของกรรมการผูจัดการ (Chairman 
with Multiple Directorships) และพบความสัมพันธเชิงลบระหวางรอยละของกรรมการที่ ไมไดเปน
ผูบริหารตอคณะกรรมการบริษัททั้งหมด แตไมพบความสัมพันธระหวางประเภทของอุตสาหกรรม
กับการรายงานความรับผิดชอบตอสังคม 

นวพร พงษตัณฑกุล (2546)ศึกษาความสัมพันธของโครงสรางการเปนเจาของ ทั้ง
การกระจุกตัวและองคประกอบของผูถือหุน กับคุณภาพการเปดเผยขอมูลของบริษัทที่จดทะเบียนใน
ประเทศไทยจํานวน 80 บริษัท โดยใชการวิเคราะหความถดถอยเชิงพหุ และวิเคราะหความสอดคลอง
กันระหวางระดับการเปดเผยขอมูลจริง ของบริษัทตัวอยางเหลานี้กับระดับการเปดเผยขอมูลที่ผูถือหุน
ภายนอกจํานวน 160 คนตองการกระดาษทําการถูกสงไปใหผูจัดการฝายบัญชีของบริษัทที่สุมตัวอยาง
มา เพื่อตรวจสอบแนวทางการเปดเผยขอมูลของบริษัท จากนั้นจึงนํามาสรางดัชนีการเปดเผยขอมูล
แบบไมถวงน้ําหนัก เพื่อใชวัดระดับคุณภาพของการเปดเผยขอมูล ที่แทนดวยความครอบคลุมใน
รายละเอียดทั้งการเปดเผยขอมูล โดยสมัครใจ ผลการศึกษาระบุวาการกระจุกตัวของการถือหุนซึ่งวัด
จากการถือหุนสูงสุด 5 ในอันดับแรก มีความสัมพันธในทางลบกับคุณภาพการเปดเผยขอมูลโดยสมัครใจ 
และการเปดเผยขอมูลทั้งหมด สวนองคประกอบของผูถือหุนพบวา การถือหุนของผูถือหุนภายใน
ซ่ึงวัดจากการถือหุนของกรรมการและผูบริหาร ไมมีความสัมพันธที่มีนัยสําคัญทางสถิติกับคุณภาพ
การเปดเผยขอมูลโดยสมัครใจ การเปดเผยขอมูลโดยขอกําหนด และการเปดเผยขอมูลโดยรวมทั้งหมด
ในขณะที่การถือหุนของสถาบันมีความสัมพันธในทางบวกกับการเปดเผยขอมูลทั้ง 3 ประเภท ดังนั้น
ผูลงทุนสถาบันจึงเปนกลไกที่สําคัญอยางยิ่ง ที่ชวยสนับสนุนใหระบบขอมูลและบัญชีของบริษัทมี
ความโปรงใส นอกจากนี้ผลการศึกษายังระบุอีกวา ขอมูลที่เปดเผยในรายงานทางการเงินของบริษัท
ตัวอยาง ไมสอดคลองกับความตองการของผูถือหุนภายนอก โดยการเปดเผยขอมูลในทางปฏิบัติของ
บริษัทมีระดับที่ ต่ํากวาการเปดเผยขอมูลที่ผูถือหุนตองการ 

ฐิติมา กิ่งแกว (2555) ศึกษาปจจัยที่สงผลตอการเปดเผยขอมูลดานสิ่งแวดลอมตาม
ความสมัครใจของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยกลุมตัวอยาง ประกอบดวย
บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยที่มีขอมูลป 2553 สําหรับใชในการศึกษานี้ครบถวนจํานวน
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381 บริษัท โดยเก็บรวบรวมขอมูลจากงบการเงินรายงานประจําปและแบบแสดงรายการขอมูลประจําป 
56-1 ผลการศึกษาพบวาบริษัทรอยละ 23.40 มีระดับการเปดเผยขอมูล 0-9% โดยเปดเผยขอมูลดาน
นโยบายสิ่งแวดลอมมากที่สุดคิดเปนรอยละ 87.90 รองลงมา คือ ขอมูลดานความรวมมือดานสิ่งแวดลอม
คิดเปนรอยละ 71.10 และขอมูลดานการจัดการสิ่งแวดลอมคิดเปนรอยละ 66.10 และพบวากลุม
อุตสาหกรรมบรรษัทภิบาลและสํานักงานสอบบัญชีมีความสัมพันธอยางมีนัยสําคัญไปในทิศทาง
เดียวกันกับระดับการเปดเผยขอมูลดานสิ่งแวดลอมขณะที่โครงสราง 

บุษบงกช  บุญกุศล (2555) ศึกษาความสัมพันธระหวางองคประกอบของคณะกรรมการ
บริษัทและการเปดเผยความรับผิดชอบตอสังคมกับคุณภาพกําไรของบริษัทจดทะเบียนในตลาด
หลักทรัพยแหงประเทศไทย ศึกษาจากบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย จํานวน 
465 บริษัท โดยเก็บรวบรวมขอมูลจากงบการเงินรายงานประจําปและแบบแสดงรายการขอมูล
ประจําป56-1 ระหวางป 2550 – 2553 ผลการศึกษาพบวาคุณภาพกําไรวัดจากมูลคารายการคงคางตาม
ดุลยพินิจของผูบริหารตามตัวแบบ Modified Jones Models (1995)  มีความสัมพันธกับการกับการ
เปดเผยความรับผิดชอบตอสังคมความเสี่ยงทามการเงินในทิศทางตรงกันขามกับคุณภาพกําไร แต
ไมพบความสัมพันธระหวางองคประกอบของคณะกรรมการบริษัทกับคุณภาพกําไร 

ชลินธร รูจํา (2551) ศึกษาความสัมพันธระหวางการรายงานความรับผิดชอบตอ
สังคมและองคประกอบของคณะกรรมการของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย
ศึกษาจากบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยในกลุม SET 100 ประจําป พ.ศ.2549
จํานวน 100 บริษัท โดยการรวบรวมขอมูลจากรายงานประจําปและแบบแสดงรายการขอมูลประจําป
(แบบ 56-1) การวิเคราะหขอมูลโดยใชแบบประเมินผลในการวิเคราะหเนื้อหาเพื่อใหคะแนนและนับ
จํานวนบรรทัด ผลการศึกษาพบวาบริษัทมีคะแนนตามแบบประเมินผลรายงานความรับผิดชอบตอ
สังคม โดยเฉลี่ย 14 คะแนน จากคะแนนเต็ม 34 คะแนน โดยประเด็น ธรรมาภิบาลขององคกรมี
คะแนนมากที่สุด แตประเด็นสิทธิมนุษยชนและประเด็นการดําเนินงานอยางเปนธรรมมีคะแนนนอยที่สุด
ตามลําดับ และพบวาสัดสวนของกรรมการอิสระตอคณะกรรมการบริษัททั้งหมดโดยเฉลี่ยมีอัตรา
รอยละ 37 และมีการแยกตําแหนงระหวางประธานกรรมการกับกรรมการผูจัดการมีอัตรารอยละ 92
นอกจากนี้ผลการศึกษาพบความสัมพันธระหวางรอยละของกรรมการอิสระตอกรรมการบริษัททั้งหมด
และขนาดของบริษัท ซ่ึงวัดจากมูลคาหลักทรัพยตามราคาตลาดและมูลคาสินทรัพยรวมรวมกับคะแนน
ตามแบบประเมินผลและจํานวนบรรทัดการรายงานความรับผิดชอบตอสังคม ที่ระดับนัยสําคัญ 0.05
และ 0.01 แตไมพบความสัมพันธกับการรวมหรือแยกตําแหนงระหวางประธานกรรมการกับกรรมการ
ผูจัดการ 



  33 

ขวัญสกุล เต็งอํานวย (2555) ศึกษาความสัมพันธระหวางองคประกอบและการเปดเผย
การปฏิบัติงานของคณะกรรมการตรวจสอบในบริษัทจดทะเบียนกลุม SET100 และกลุม maiโดย
เก็บขอมูลผานการเปดเผยการปฏิบัติงานของคณะกรรมการตรวจสอบจากรายงานประจําปและแบบ 
56-1 สําหรับป พ.ศ. 2553 ของบริษัทจดทะเบียนในกลุม SET100 จํานวน 98 บริษัทและในตลาด
หลักทรัพยmai จํานวน 65 บริษัทรวมทั้งสิ้น 163 บริษัท ผลการศึกษาพบวาการเปดเผยการปฏิบัติงาน
ของคณะกรรมการตรวจสอบในภาพรวมอยูในระดับดี โดยที่บริษัทจดทะเบียนในกลุม SET100 มี
การเปดเผยมากกวากลุม maiและพบวาความถี่ของการประชุมคณะกรรมการตรวจสอบ มีความสัมพันธ
ในทิศทางบวกกับการเปดเผยการปฏิบัติงานของคณะกรรมการตรวจสอบในภาพรวม นอกจากนี้สินทรัพย
รวม และจํานวนกรรมการตรวจสอบ มีความสัมพันธการเปดเผยการปฏิบัติงานของคณะกรรมการ
ตรวจสอบในเรื่องกระบวนการที่เกี่ยวของกับการสอบบัญชี 
  ธาริณี จวงมุทิตา (2550) ศึกษาความสัมพันธระหวางองคประกอบของคณะกรรม 
การและการกํากับดูแลกิจการของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย จํานวน 341
บริษัท ในป 2548 โดยทําการรวบรวมขอมูลจากรายงานประจําปและแบบแสดงรายการขอมูลประจําป
(แบบ 56-1) ผลการศึกษา พบวา ความสัมพันธระหวางองคประกอบของคณะกรรมการที่เปนผูบริหาร 
สัดสวนกรรมการอิสระ และรวมหรือแยกตําแหนงระหวางประธานกรรมการกับกรรมการผูจัดการ 
มีความสัมพันธกับการกํากับดูแลกิจการของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย 
โดยมีเพียงขนาดของคณะกรรมการบริษัทเทานั้นที่ไมมีความสัมพันธกับการกํากับดูแลกิจการ ทีร่ะดบั
นัยสําคัญ 0.05 
  มัทนชัย สุทธิพันธุ (2555) ศึกษาการเปดเผยขอมูลส่ิงแวดลอมในรายงานประจําป
ของบริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย และทดสอบความสัมพันธของปริมาณ
การเปดเผยขอมูลส่ิงแวดลอมและปจจัยที่คาดวาจะมีอิทธิพลตอการเปดเผยขอมูล โดยใช 50 บริษัท
ขนาดใหญเปนกลุมตัวอยางและใชวิธีวิเคราะหเนื้อหาโดยการนับคําของขอมูลส่ิงแวดลอมในรายงาน
ประจําป พ.ศ.2553 ผลการศึกษา พบวา บริษัทจํานวน 48 บริษัท มีการเปดเผยขอมูลส่ิงแวดลอมใน
รายงานประจําป ในการทดสอบความสัมพันธปจจัยที่มีอิทธิพลตอการเปดเผยขอมูล พบวาลักษณะ
ของอุตสาหกรรมและประเภทของเจาของกิจการมีอิทธิพลตอปริมาณการเปดเผยขอมูลส่ิงแวดลอม
ในรายงานประจําปของบริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย 

นฤมลสิทธิเดช (2556) ศึกษาขอบเขต ลักษณะและปริมาณการรายงานความรับผิดชอบ
ตอสังคมในรายงานประจําปของบริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย ทดสอบ
ความแตกตางของปริมาณการเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคมในรายงานประจําป รวมทั้งศึกษา
ปจจัยที่มีผลกระทบตอรายงานความรับผิดชอบตอสังคมในรายงานประจําปของบริษัทที่จดทะเบียน
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ในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย โดยศึกษาจากรายงานประจําป พ.ศ. 2554 ของบริษัทที่จดทะเบียน
ในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย จํานวน 220 บริษัท โดยการวิเคราะหเนื้อหาดวยวิธีการนับคํา 
ผลการศึกษา พบวา บริษัทจํานวน 211 บริษัท (รอยละ 96) มีการรายงานขอมูลความรับผิดชอบตอ
สังคมในรายงานประจําป และพบวาปจจัยดานลักษณะของอุตสาหกรรม ประเภทสํานักงานสอบบัญชี
และการจัดทํามาตรฐาน ISO14001 มีอิทธิพลตอปริมาณการรายงานความรับผิดชอบตอสังคมในรายงาน
ประจําปของกิจการ 

Eng and Mak (2003) ศึกษาผลกระทบของโครงสรางความเปนเจาของและองคประกอบ
ของคณะกรรมการตอการเปดเผยขอมูลโดยสมัครใจของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหง
ประเทศสิงคโปรจํานวน 158 บริษัทในป 1995 โดยแบงลักษณะโครงสรางความเปนเจาของเปนการ
ถือครองหุนโดยฝายบริหารซึ่งวัดจากสัดสวนการถือหุนของกรรมการผูจัดการและกรรมการที่เปน
ผูบริหารการถือครองหุนโดยผูถือหุนที่มีสิทธิออกเสียงซึ่งวัดจากสัดสวนการถือหุนที่ 5% หรือ
มากกวาและการถือครองหุนโดยรัฐบาลและพิจารณาองคประกอบของคณะกรรมการจากรอยละ
ของกรรมการอิสระตอคณะกรรมการบริษัททั้งหมดสวนการเปดเผยขอมูลโดยสมัครใจนั้นใชการให
คะแนนในการเปดเผยขอมูลทั้งขอมูลเชิงกลยุทธขอมูลทางการเงินและไมใชขอมูลทางการเงินผล
การศึกษาพบวาโครงสรางความเปนเจาของและองคประกอบของคณะกรรมการมีผลกระทบตอการ
เปดเผยขอมูลโดยพบวาการมีโครงสรางความเปนเจาของเปนการถือครองหุนโดยฝายบริหารและ
การถือครองหุนโดยรัฐบาลต่ําจะมีการเปดเผยที่เพิ่มขึ้นแตการถือครองหุนโดยผูถือหุนที่มีสิทธิออก
เสียงไมมีความสัมพันธกับการเปดเผยขอมูลซ่ึงการเพิ่มขึ้นของกรรมการภายนอกทําใหการเปดเผยขอมูล
ลดลงและยังพบวาบริษัทขนาดใหญและบริษัทที่มีหนี้ต่ําจะมีการเปดเผยที่มากขึ้น 
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2.5กรอบแนวคิดการวิจัย 
 

การวิจัย เร่ือง ความสัมพันธระหวางองคประกอบของคณะกรรมการและการรายงาน
การบริหารความเสี่ยงในรายงานประจําปของบริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย 
ผูวิจัยไดใชกรอบแนวคิดในการวิจัยดังนี้ 

        
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 1 กรอบแนวคดิการวจิัย 

องคประกอบของคณะกรรมการ 
- ขนาดคณะกรรมการบริษัท 
- ความเปนอิสระของคณะกรรมการ 
- สัดสวนของกรรมการที่ไมเปนผูบริหาร 
- สัดสวนของกรรมการอิสระ 
- สัดสวนของกรรมการชาวตางชาติ 
- สัดสวนของคณะกรรมการเพศหญิง 
- จํานวนครั้งของการประชุมคณะกรรมการ 
- สัดสวนความเปนอิสระของคณะกรรมการ
 ตรวจสอบ 
- สัดสวนของคณะกรรมการตรวจสอบที่จบ
 การศึกษาดานบัญชีหรือการเงิน 
- จํานวนครั้งของการประชุมคณะกรรมการ
 ตรวจสอบ 

การรายงานการบริหา 
ความเสี่ยง 
- ปริมาณขอมูลความเสี่ยงที่มี
 การเปดเผย 

ลักษณะธุรกิจ 

- ขนาดกิจการ 

- อายุของกิจการ 

- ประเภทอุตสาหกรรม 

- ประเภทของผูสอบบัญชี 
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บทที่ 3 
ระเบียบวิธีการวิจัย 

 
การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค เพื่อศึกษาความสัมพันธระหวางองคประกอบของ

คณะกรรมการและการรายงานการบริหารความเสี่ยงในรายงานประจําปของบริษัทที่จดทะเบียนใน
ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย เพื่อใหการดําเนินการวิจัยเปนไปอยางมีระบบและบรรลุตาม
วัตถุประสงคการวิจัย เนื้อหาในสวนนี้จะกลาวถึงระเบียบวิธีการวิจัย ซ่ึงประกอบดวย  

3.1  สมมติฐานการวิจัย 
3.2  ประชากรและกลุมตัวอยาง 
3.3  การเก็บขอมูล 
3.4  เครื่องมือที่ใชในการวิจัย  
3.5  วิธีการวิเคราะหขอมูล 

 
3.1  สมมติฐานการวิจัย 

 
  การวิจัยคร้ังนี้ศึกษาความสัมพันธระหวางองคประกอบของคณะกรรมการ และ
การรายงานการบริหารความเสี่ยงในรายงานประจําปของบริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหง
ประเทศไทย โดยตองการศึกษาวา บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย มีการรายงาน
การบริหารความเสี่ยงในรายงานประจําปหรือไม อยางไร และองคประกอบของคณะกรรมการมีความสัมพันธ
กับปริมาณการรายงานการบริหารความเสี่ยงในรายงานประจําปของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย
แหงประเทศไทยหรือไม จากกรอบแนวคิดและการทบทวนวรรณกรรม ผูวิจัยทําการศึกษาตัวแปร
อิสระ คือ องคประกอบของคณะกรรมการในหัวขอ 1) ขนาดคณะกรรมการบริษัท 2) ความเปน
อิสระของคณะกรรมการ 3) สัดสวนของกรรมการที่ไมเปนผูบริหาร 4) สัดสวนของกรรมการอิสระ 
5) สัดสวนของกรรมการชาวตางชาติ 6) สัดสวนของคณะกรรมการเพศหญิง 7) จํานวนครั้งของการ
ประชุมคณะกรรมการ 8) สัดสวนความเปนอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบ 9) สัดสวนของ
คณะกรรมการตรวจสอบที่จบการศึกษาดานบัญชีหรือการเงิน 10) การประชุมคณะกรรมการตรวจสอบ 
ตัวแปรควบคุม ในหัวขอ 1) ขนาดกิจการ 2) อายุของกิจการ 3) ประเภทอุตสาหกรรม4) ประเภท
ของผูสอบบัญชี ในการวิจัยคร้ังนี้ ผูวิจัยไดกําหนดตัวแปรและตั้งสมมติฐานการวิจัยไว ดังนี ้
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  ตัวแปรอิสระ 
 

ขนาดคณะกรรมการบริษัท 
จากการศึกษางานวิจัยของ จักรวุฒิ ชอบพิเชียร (2549) Haniffa and Cooke (2005) 

พบวา ขนาดของคณะกรรมการบริษัทมีความสัมพันธเชิงบวกตอระดับการเปดเผยขอมูลภาคสมัครใจ
เกี่ยวกับความรับผิดชอบสังคม Htay, Rashid, Adnan and Meera (2011) พบวา ขนาดคณะกรรมการ
ที่เปนเจาของผูอํานวยการสถาบันและความเปนเจาของ มีอิทธิพลนําไปสูการเปดเผยขอมูลการบริหาร
ความเสี่ยงที่สูงขึ้น Eng and Mak (2003) พบวา ขนาดคณะกรรมการบริษัทมีความสัมพันธตอการเปดเผย
ขอมูลโดยสมัครใจ ซ่ึงคานกับงานวิจัยของ เบญจพร โมกขะเวส (2551) พบวาโครงสรางของคณะกรรมการ
บริษัท ไมมีอิทธิพลตอระดับของการเปดเผยขอมูลภาคสมัครใจ เกี่ยวกับสิ่งแวดลอม Cheng and 
Courtenay (2006) พบวาขนาดของคณะกรรมการไมมีความสัมพันธกับการเปดเผยขอมูลโดยสมัครใจ
Gul and Leung (2004) พบวา มีความสัมพันธเชิงลบระหวางการรวมตําแหนงระหวางประธานกรรมการ
กับกรรมการผูจัดการกับระดับการเปดเผยขอมูลโดยสมัครใจ และ Gary (2012) พบวา คณะกรรมการที่
มีขนาดใหญกวามีแนวโนมที่คุณภาพของการเปดเผยขอมูลที่ลดลง ดังนั้นผูวิจัยจึงตั้งสมมติฐาน ดังนี้ 

 
H1 : ขนาดของคณะกรรมการบริษัทมีความสัมพันธกับปริมาณการรายงานการ

บริหารความเสี่ยงในรายงานประจําปของบริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย 
 
ความเปนอิสระของคณะกรรมการ 
จากการศึกษางานวิจัยของ Gul and Leung (2004) พบวาการรวมตําแหนงระหวาง

ประธานกรรมการกับกรรมการผูจัดการสงผลใหมีระดับการเปดเผยขอมูลนอย  และพบ
ความสัมพันธเชิงบวกระหวางสัดสวนของกรรมการผูทรงคุณวุฒิจากภายนอกกับการเปดเผยขอมูล 
แตเบญจพร โมกขะเวส (2551),ชลินธร รูจํา (2551),อุษณา ภัทรมนตรี(2548),Ho and Wong (2005) 
และ Cheng and Courtenay (2006) ไมพบความสัมพันธระหวางการรวมตําแหนงระหวางประธาน
กรรมการกับกรรมการผูจัดการกับการเปดเผยขอมูลโดยสมัครใจดังนั้นผูวิจัยจึงตั้งสมมติฐานดังนี้ 

 
H2 : ความเปนอิสระของคณะกรรมการมีความสัมพันธกับปริมาณการรายงานการ

บริหารความเสี่ยงในรายงานประจําปของบริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย 
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สัดสวนของกรรมการที่ไมเปนผูบริหาร 
จากการศึกษางานวิจัยของ Chen and Jaggi (2000) พบวามีความสัมพันธเชิงบวก 

ระหวางสัดสวนของกรรมการที่ไมไดเปนผูบริหารที่เปนอิสระ (Independent Non-executive 
Directors) และการเปดเผยขอมูลภาคบังคับเกี่ยวกับขอมูลทางการเงิน จักรวุฒิ ชอบพิเชียร (2549) 
พบวา สัดสวนของกรรมการที่ไมเปนผูบริหารมีความสัมพันธเชิงบวกในการเปดเผยขอมูลภาค
สมัครใจเกี่ยวกับความรับผิดชอบตอสังคม แต Haniffa and Cooke (2005) พบความสัมพันธเชิงลบ
ระหวางกรรมการที่ไดเปนผูบริหารตอคณะกรรมการบริษัททั้งหมดกับรายงานความรับผิดชอบตอ
สังคม ดังนั้นผูวิจัยจึงตั้งสมมติฐานดังนี้ 

 
H3: สัดสวนของกรรมการที่ไมเปนผูบริหารมีความสัมพันธกับปริมาณการรายงาน

การบริหารความเสี่ยงในรายงานประจําปของบริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย 
 
สัดสวนของกรรมการอิสระ 
จากการศึกษางานวิจัยของ ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย (2546) พบวา

สัดสวนของคณะกรรมการอิสระมีความสัมพันธกับการเปดเผยขอมูลปฏิบัติตามหลักการกํากับดูแล
กิจการที่ดี Cheng and Courtenay (2006) พบวา สัดสวนกรรมการอิสระมีความสัมพันธเชิงบวกกับ
ระดับการเปดเผยขอมูลโดยสมัครใจ  ซ่ึงคณะกรรมการที่ประกอบดวยกรรมการอิสระที่มากกวา
คร่ึง (>50%) จะมีระดับการเปดเผยขอมูลโดยสมัครใจมากกวาบริษัทที่มีกรรมการอิสระในสัดสวน
ที่เทากัน โชติญาณหิตะพงศ (2549) พบวา สัดสวนคณะกรรมการอิสระมีความสัมพันธทางบวกกับ
ระดับของการเปดเผยขอมูลชลินธร รูจํา (2551) พบวาสัดสวนของคณะกรรมการอิสระมี
ความสัมพันธกับการรายงานความรับผิดชอบตอสังคม แตการศึกษาของ Ho and Wong (2001) ไม
พบความสัมพันธระหวางสัดสวนกรรมการอิสระและการรวมตําแหนงระหวางประธานกรรมการ
กับกรรมการผูจัดการกับการเปดเผยขอมูลโดยสมัครใจ ดังนั้นผูวิจัยจึงตั้งสมมติฐานดังนี้ 

 
H4: สัดสวนของกรรมการที่ไมเปนผูบริหารมีความสัมพันธกับปริมาณการรายงาน

การบริหารความเสี่ยงในรายงานประจําปของบริษัทจดที่ทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย 
 
สัดสวนของกรรมการชาวตางชาติ 
จากการศึกษางานวิจัยของ อุษณา ภัทรมนตรี(2548), บุษบงกช  บุญกุศล (2555) 

ไมพบความสัมพันธระหวางสัดสวนของคณะกรรมการชาวตางชาติกับการเปดเผยความรับผิดชอบ
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ตอสังคมและคุณภาพกําไร Htay, Rashid, AdnanandMeera (2011) พบวาสัดสวนของคณะกรรมการ 
ชาวตางชาติมีอิทธิพลนําไปสูการเปดเผยขอมูลการบริหารความเสี่ยงที่สูงขึ้น โชติกาญณหิตะพงศ 
(2549) พบวาการมีสัดสวนคณะกรรมการชาวตางชาติสูงจะมีการเปดเผยขอมูลมากขึ้น เพื่อ
ตอบสนองความตองการของนักลงทุนที่มีความหลากหลายขึ้น แตคานกับงานวิจัยของอลิศรา
ผลาวรรณ (2547) พบวาสัดสวนกรรมการชาวตางชาติมีความสัมพันธเชิงลบตอระดับการเปดเผย
ขอมูล ดังนั้นผูวิจัยจึงตั้งสมมติฐาน ดังนี้ 

 
H5 : สัดสวนของกรรมการชาวตางชาติมีความสัมพันธกับปริมาณการรายงานการบรหิาร

ความเสี่ยงในรายงานประจําปของบริษัทจดที่ทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย 
 
สัดสวนของคณะกรรมการเพศหญิง 
จากการศึกษางานวิจัยของ Betz et al. (1989) พบวา ความหลากหลายทางเพศใน

ระดับผูบริหารระดับสูงมีความสัมพันธเชิงบวกตอพฤติกรรมของบริษัท เพราะคณะกรรมการที่เปน
เพศหญิงจะมีความมุงเนนในดานเศรษฐกิจนอยกวาคณะกรรมเพศชาย โดยจะมีการนํากรอบจริยธรรม
และหลักเกณฑที่แตกตางมาใชกับองคกร แตบุษบงกช บุญกุศล (2555) ไมพบความสัมพันธระหวาง
สัดสวนของคณะกรรมการเพศหญิงกับการเปดเผยความรับผิดชอบตอสังคมและคุณภาพกําไร ดังนั้น 
ผูวิจัยจึงตั้งสมมติฐาน ดังนี้ 

 
H6 : สัดสวนของคณะกรรมการเพศหญิงมีความสัมพันธกับปริมาณการรายงาน

การบริหารความเสี่ยงในรายงานประจําปของบริษัทจดที่ทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย 
 
จํานวนครั้งของการประชุมคณะกรรมการ 
จากการศึกษางานวิจัยของ เบญจพร โมกขะเวส (2551), จักรวุฒิ ชอบพิเพียร (2549) 

พบวา การประชุมคณะกรรมการบริษัทไมมีอิทธิพลตอการเปดเผยขอมูลโดยสมัครใจแต Gary 
(2012)พบวาจํานวนการประชุมของคณะกรรมการมีความสัมพันธกับการเปดเผยขอมูลความเสี่ยงการ
ปลอยกาซเรือนกระจก ดังนั้นผูวิจัยจึงตั้งสมมติฐานดังนี้ 

H7 : จํานวนครั้งของการประชุมคณะกรรมการมีความสัมพันธกับปริมาณการรายงาน 
การบริหารความเสี่ยงในรายงานประจําปของบริษัทจดที่ทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย 
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สัดสวนความเปนอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบ  
จากการศึกษางานวิจัยของ  จักรวุฒิ ชอบพิเพียร (2549) พบวาสัดสวนของ

กรรมการตรวจสอบที่เปนอิสระ มีความสัมพันธในเชิงลบตอระดับการเปดเผยขอมูลภาคสมัครใจ
เกี่ยวกับความรับผิดชอบตอสังคม แตเบญจพร โมกขะเวส (2551) พบวาลักษณะองคประกอบ
คณะกรรมการตรวจสอบที่มีความเปนอิสระไมมีอิทธิพลตอระดับของการเปดเผยขอมูลภาคสมัคร
ใจเกี่ยวกับสิ่งแวดลอมดังนั้นผูวิจัยจึงตั้งสมมติฐานดังนี้ 

 
H8 : สัดสวนความเปนอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบ มีความสัมพันธกับ

ปริมาณการรายงานการบริหารความเสี่ยงในรายงานประจําปของบริษัทจดที่ทะเบียนในตลาด
หลักทรัพยแหงประเทศไทย 

 
สัดสวนของคณะกรรมการตรวจสอบที่จบการศึกษาดานบัญชีหรือการเงิน 
จากการศึกษางานวิจัยของ เบญจพร โมกขะเวส (2551) พบวา ลักษณะความรูของ

คณะกรรมการตรวจสอบไมมีอิทธิพลตอระดับการเปดเผยขอมูลภาคสมัครใจเกี่ยวกับสิ่งแวดลอม 
ซ่ึงสอดคลองกับการศึกษาของ จักรวุฒิ ชอบพิเชียร (2549) พบวา อัตราสวนกรรมการตรวจสอบที่มี
ประสบการดานการบัญชีและการเงินไมมีความสัมพันธกับการเปดเผยขอมูลภาคสมัครใจในรายงาน
ประจําป ในขณะที่ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยกําหนดแนวปฏิบัติที่ดีของคณะกรรมการ
ตรวจสอบไววากรรมการตรวจสอบอยางนอย 1 คน ตองมีความรูความเขาใจหรือมีประสบการณดานการ
บัญชีหรือการเงิน และมีความรูตอเนื่องเกี่ยวกับเหตุที่มีตอการเปลี่ยนแปลงของรายงานทางการเงิน 
ดังนั้นผูวิจัยจึงตั้งสมมติฐานดังนี้ 

 
H9: สัดสวนของคณะกรรมการตรวจสอบที่จบการศึกษาดานบัญชีหรือการเงินมี

ความสัมพันธกับปริมาณการรายงานการบริหารความเสี่ยงในรายงานประจําปของบริษัทจดทะเบียน
ในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย 

 
การประชุมคณะกรรมการตรวจสอบ 
จากการศึกษางานวิจัยของ เบญจพร โมกขะเวส (2551) พบวาลักษณะการประชุม

คณะกรรมการตรวจสอบไมมีอิทธิพลตอระดับการเปดเผยขอมูลภาคสมัครใจเกี่ยวกับสิ่งแวดลอม 
ในขณะที่ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยมีแนวคิดเกี่ยวกับแนวทางการปฏิบัติที่ดีของ
คณะกรรมการตรวจสอบที่วาจํานวนครั้งการประชุมแตละปขึ้นอยูกับขนาดของบริษัทและหนาที่ที่
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ไดรับมอบหมาย เพื่อใหการดําเนินงานของคณะกรรมการตรวจสอบบรรลุวัตถุประสงคตามที่ตั้งไว 
ซ่ึงสอดคลองกับการศึกษาของ จักรวุฒิ ชอบวิเชียร (2549) พบวาอัตราสวนจํานวนครั้งการเขารวม
ประชุมของกรรมการตรวจสอบตอปไมมีความสัมพันธกับการเปดเผยขอมูลภาคสมัครใจ แตขวัญ
สกุล เต็งอํานวย (2555) พบวาความถี่ของการประชุมคณะกรรมการตรวจสอบ มีความสัมพันธใน
ทิศทางบวกกับการเปดเผยการปฏิบัติงานของคณะกรรมการตรวจสอบในภาพรวมดังนั้นผูวิจัยจึง
ตั้งสมมติฐานดังนี้ 

 
H10 : จํานวนครั้งของการประชุมคณะกรรมการมีความสัมพันธกับปริมาณการ

รายงานการบริหารความเสี่ยงในรายงานประจําปของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหง
ประเทศไทย 

 
  ตัวแปรควบคุม 
 

ขนาดของกิจการ 
จากการศึกษางานวิจัยของ เบญจพร โมกขะเวส (2551) พบวาขนาดของธุรกิจมี

อิทธิพลเชิงบวกตอระดับการเปดเผยขอมูลภาคสมัครใจเกี่ยวกับสิ่งแวดลอม ศุภมาส หอมตระกูล 
(2555) พบวา ความสัมพันธระหวางการเปดเผยการบริหารความเสี่ยงตามกรอบของ COSO กับ
ขนาดของบริษัท มีความสัมพันธในทิศทางเดียวกัน Eng and Mak (2003) พบวาบริษัทขนาดใหญ มี
ผลตอการเปดเผยขอมูลโดยสมัครใจ ซ่ึงสอดคลองกับงานวิจัยของโชติญาณหิตะพงศ (2549) 
อลิศราผลาวรรณ (2547) Ghazali (2007) พบวาบริษัทที่มีขนาดใหญมีระดับการเปดเผยขอมูลสูงกวา
บริษัทที่มีขนาดเล็ก เนื่องจากการเปดเผยขอมูลใหมีความครอบคลุมในรายละเอียดนั้นจะมีตนทุน
ในการจัดทําคอนขางสูงประกอบกับบริษัทขนาดใหญมีความพรอมดานเงินทุนในการจัดทําและ
รายงานขอมูลใหแกบุคคลตาง ๆ ไดเปนอยางดี จะเห็นไดวา งานวิจัยสวนใหญพบวา บริษัทขนาด
ใหญมีแนวโนมที่จะเปดเผยขอมูลมากกวากิจการขนาดเล็ก ดังนั้นผูวิจัยจึงตั้งสมมติฐานดังนี้ 

H11 : ขนาดของกิจการมีความสัมพันธกับปริมาณการรายงานการบริหารความเสี่ยง
ในรายงานประจําปของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย 

 
อายุของกิจการ 
จากการศึกษางานวิจัยของ อลิศราผลาวรรณ (2547) พบความสัมพันธอยางมี

นัยสําคัญของอายุการดําเนินงานกับระดับการเปดเผยขอมูลตามสมัครใจ กลาวคือ บริษัทที่พึ่งจด
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ทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยมีแนวโนมที่จะเปดเผยขอมูลตามความสมัครใจใน
ระดับที่สูงกวาบริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยมานาน เนื่องจากบริษัทที่มี
อายุการดําเนินงานยาวนานจะมีความเปนอนุรักษนิยม คือ มีการระมดัระวงัในการเปดเผยขอมลูอ่ืน ๆที่
นอกเหนือจากขอกําหนดของหนวยงานที่เกี่ยวของอยางมาก การศึกษางานวิจัยของโชติญาณหิตะพงศ 
(2549)พบวา อายุการดําเนินงานมีความสัมพันธเชิงลบตอปริมาณการเปดเผยขอมูลดังนั้นผูวิจัยจึง
ตั้งสมมติฐานดังนี้ 

 
H12 : อายุของกิจการมีความสัมพันธกับปริมาณการรายงานการบริหารความเสี่ยง

ในรายงานประจําปของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย 
 
ประเภทอุตสาหกรรม 
จากการศึกษางานวิจัยของ พรพิพัฒนจูฑา (2551) พบวา มีความแตกตางของ

คุณภาพการเปดเผยความเสี่ยงระหวางกลุมอุตสาหกรรม กลุมธุรกิจการเงินเปนอุตสาหกรรมที่มี
คุณภาพการเปดเผยความเสี่ยงอยูในระดับที่สูงกวากลุมอื่นๆ ศุภมาส หอมตระกูล (2555) พบวา
อุตสาหกรรมที่แตกตางกันจะมีระดับการเปดเผยขอมูลที่แตกตางกัน ซ่ึงสอดคลองกับงานวิจัยของ
โชติญาณหิตะพงศ  (2549)พบวาความแตกตางของระดับการเปดเผยขอมูลระหวางกลุม
อุตสาหกรรม โดยกลุมอุตสาหกรรมการเกษตรและอาหารมีการเปดเผยขอมูลในระดับที่คอนขางสูง
และแตกตางจากกลุมอุตสาหกรรมอื่นๆอยางมีนัยสําคัญ และอลิศราผลาวรรณ (2547)พบวาบริษัท
ในแตละอุตสาหกรรมมีการเปดเผยขอมูลตามขอบังคับในระดับที่ไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ 
แตมีการเปดเผยขอมูลตามความสมัครใจในระดับที่แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ โดยพบวา กลุม
ทรัพยากรมีการเปดเผยขอมูลตามความสมัครใจในระดับที่คอนขางสูงและแตกตางจากกลุม
อุตสาหกรรมอื่นๆ อยางมีนัยสําคัญ ฐิติมา กิ่งแกว (2555) พบวา กลุมอุตสาหกรรมมีความสัมพันธ
อยางมีนัยสําคัญไปในทิศทางเดียวกันกับระดับการเปดเผยขอมูลดานสิ่งแวดลอม นฤมลสิทธิเดช 
(2556) พบวา ลักษณะของอุตสาหกรรมมีอิทธิพลตอปริมาณการรายงานความรับผิดชอบตอสังคม
ในรายงานประจําปของกิจการ แตการศึกษาของGhazali (2007) Haniffa and Cooke (2005)ไมพบ
ความสัมพันธระหวางประเภทของอุตสาหกรรมกับการรายงานความรับผิดชอบตอสังคมงานวิจัย
สวนใหญพบวากลุมอุตสาหกรรมสงผลตอการเปดเผยขอมูล ดังนั้นผูวิจัยจึงตั้งสมมติฐานดังนี้ 

 
H13 : ประเภทของอุตสาหกรรมมีความสัมพันธกับปริมาณการรายงานการบริหาร

ความเสี่ยงในรายงานประจําปของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย 
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ประเภทของผูสอบบัญชี 
จากการศึกษางานวิจัยของอลิศราผลาวรรณ (2547) พบวาประเภทของผูสอบบัญชี

เปนคุณลักษณะที่มีความสัมพันธทางบวกกับระดับการเปดเผยขอมูล บริษัทที่มีการตรวจสอบโดย
สํานักงานบัญชีขนาดใหญจะมีการเปดเผยขอมูลไดครบถวนและมากกวาบริษัทที่ไมมีการ
ตรวจสอบโดยสํานักงานบัญชีขนาดใหญ อาจเนื่องมาจากสํานักงานบัญชีขนาดใหญมักถูกคาดหวัง
วาจะมีการใหบริการที่มีคุณภาพสูงกวาสํานักงานบัญชีขนาดเล็ก ฐิติมา กิ่งแกว(2555) พบวา มี
ความสัมพันธอยางมีนัยสําคัญในทิศทางเดียวกันกับระดับการเปดเผยขอมูล กลาวคือ บริษัทที่มีการ
ตรวจสอบบัญชีโดยสํานักงานสอบบัญชีที่เปน Big4 ซ่ึงเปนสํานักงานขนาดใหญจะมีการเปดเผย
ขอมูลสูงกวาบริษัทที่มีการตรวจสอบบัญชีโดยสํานักงานสอบบัญชีที่ไมใช Big4 ซ่ึงเปนสํานักงาน
ขนาดเล็กกวา นฤมลสิทธิเดช (2556) พบวา ประเภทสํานักงานสอบบัญชีมีอิทธิพลตอปริมาณการรายงาน
ความรับผิดชอบตอสังคมในรายงานประจําปของกิจการดังนั้นผูวิจัยจึงตั้งสมมติฐานดังนี้ 

 
H14 : ประเภทของผูสอบบัญชีมีความสัมพันธกับปริมาณการรายงานการบริหาร

ความเสี่ยงในรายงานประจําปของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย 
 

3.2ประชากรและกลุมตัวอยาง 
 
การวิจัยคร้ังนี้ศึกษาตอความสัมพันธระหวางองคประกอบของคณะกรรมการและ

การรายงานการบริหารความเสี่ยงในรายงานประจําปของบริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย
แหงประเทศไทย โดยประชากร คือ บริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย 
แบงเปน 7กลุมธุรกิจ ไดแก กลุมเกษตรและอุตสาหกรรมการอาหาร สินคาอุปโภคบริโภค วัตถุดิบ
และสินคาอุตสาหกรรม อสังหาริมทรัพยและกอสราง ทรัพยากร บริการและเทคโนโลยีจํานวน 483 
บริษัท(ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย,2557) ยกเวนกลุมธุรกิจการเงิน เนื่องจากกลุมธุรกิจ
การเงินมีกฎหมายและหลักเกณฑอ่ืนๆกํากับดูแลนอกเหนือจากกฎเกณฑทั่วๆไปของตลาด
หลักทรัพย และมีการดําเนินธุรกิจที่แตกตางกับกลุมธุรกิจอื่นๆ บริษัทจดทะเบียนที่อยูระหวางฟนฟู
กิจการผานศาลลมละลายกลางเนื่องจากบริษัทเหลานั้นไมสามารถระบุกลุมอุตสาหกรรมไดชัดเจน 
บริษัทจดทะเบียนที่ถูกถอดถอนออกจากตลาดหลักทรัพยแลว จํานวน 18 บริษัท บริษัทที่อยูใน
ตลาดหลักทรัพย เอ็ม เอ ไอ จํานวน 94บริษัท เนื่องจากกลุมอุตสาหกรรมดังกลาวมีลักษณะเฉพาะที่
แตกตางจากอุตสาหกรรมอื่น และบริษัทที่ไมมีการปดงวดบัญชีในวันที่ 31 ธันวาคม ของทุกป 



  44 

จํานวน 22 บริษัท ซ่ึงบริษัทที่ใชในการศึกษาจะตองมีการดําเนินงานและจัดทํารายงานประจําป
ในชวงป พ.ศ.2552-2556 ดังนั้นในการศึกษาครั้งจะมีกลุมตัวอยางจํานวนทั้งสิ้น 349 บริษัท 

 

ตารางที่ 3.1 สรุปจํานวนประชากรและกลุมตัวอยางในแตละกลุมอุตสาหกรรม 
 

กลุมอุตสาหกรรม จํานวน
ประชากร 

จํานวน 
ตัวอยาง 

รอยละ 
(%) 

กลุมเกษตรและอุตสาหกรรมอาหาร 49 38 77.55 
กลุมอสังหาริมทรัพยและกอสราง 144 76 52.78 
กลุมสินคาอุปโภคบริโภค 42 34 80.95 
กลุมทรัพยากร  33 27 81.82 
กลุมเทคโนโลย ี 39 32 82.05 
กลุมสินคาอุตสาหกรรม 82 66 80.49 
กลุมบริการ 94 76 80.85 

รวม 483 349 72.26 
ที่มา : ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย, 2557 
 
3.3การเก็บขอมูล 

 
การวิจัยคร้ังนี้จะเก็บรวบรวมขอมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) โดยการเก็บขอมูล

จากบริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย ทั้ง 7 กลุมอุตสาหกรรมตาม
หลักเกณฑของตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย โดยศึกษาขอมูลจากแบบแสดงรายงานขอมูล
ประจําปที่รวบรวมจาก SETSMART (Set Market Analysis and Reporting Tool) ซ่ึงเปนขอมูลที่ผูที่
เกี่ยวของทุกฝายใหความเชื่อถือและใหความสําคัญกับขอมูลที่อยูในรายงานประจําปของบริษัท 
เนื่องจากเปนแหลงขอมูลทางการเงินและไมใชขอมูลทางการเงินที่ไดรับการยอมรับจากผูที่
เกี่ยวของทุกฝายที่อยูภายนอกบริษัทอยางกวางขวาง และรายงานประจําปยังเปนสิ่งที่สามารถ
สนับสนุนในการใชเพื่อการวิเคราะหและเปรียบเทียบขอมูลของบริษัทไดงายและสะดวกรวดเร็ว
(Botosan, 1997, Knutson, 1992, Lang  and Lungholm. 1993) จึงถือไดวาเปนวิธีการสื่อสารขอมูลที่
สําคัญขององคกร แตขอมูลดังกลาวอาจจะไมมีความสําคัญหากผูที่มีความเกี่ยวของไมมีความรู
ความสามารถในการใชขอมูลในรายงานประจําปของบริษัท จะมีสวนประกอบแบงออกเปน 3 สวน 
ไดแก 1)ลักษณะธุรกิจ ซ่ึงประกอบดวย ขนาดกิจการ อายุของกิจการ ประเภทอุตสาหกรรม และ
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ประเภทของผูสอบบัญชี 2)องคประกอบของคณะกรรมการ ซ่ึงประกอบดวย ขนาดคณะกรรมการ
บริษัท  ความเปนอิสระของคณะกรรมการ สัดสวนของกรรมการที่ไมเปนผูบริหาร สัดสวนของ
กรรมการอิสระ สัดสวนของกรรมการชาวตางชาติ สัดสวนของกรรมการเพศหญิงจํานวนครั้งของ
การประชุมคณะกรรมการสัดสวนความเปนอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบ สัดสวนของ
คณะกรรมการตรวจสอบที่จบการศึกษาดานบัญชีหรือการเงิน และจํานวนครั้งของการประชุม
คณะกรรมการตรวจสอบ 3)การรายงานการบริหารความเสี่ยง ในการศึกษาครั้งนี้ไดทําการเก็บ
ขอมูลในรายงานประจําป ระหวางป พ.ศ.2552-2556 นอกจากนี้ผูวิจัยไดทําการเก็บรวบรวมขอมูล
จากหนังสือ ตํารา บทความ วารสารวิชาชีพ งานวิจัย วิทยานิพนธและขอมูลจากเว็บไซตที่เกี่ยวของ 
ในการวิจัยคร้ังนี้ไดทําการประยุกตพัฒนากระดาษทําการขึ้นจากงานวิจัยในอดีต (ภาคผนวก ก) 

การเก็บรวบรวมขอมูลการบริหารความเสี่ยงในการวิจัยคร้ังนี้ ผูวิจัยจะใชการ
วิเคราะหเนื้อหา (Content Analysis) โดยวิธีการนับจํานวนคํา (Word Count) เพื่อนับปริมาณการ
เปดเผยขอมูลการบริหารความเสี่ยงในรายงานประจําป (เบญจพร โมกขะเวส, 2551) ซ่ึงถือวาเปน
เครื่องมือหนึ่งที่ไดรับการยอมรับในการนํามาใชในการเก็บรวบรวมขอมูลเพื่อใชในการวัดปริมาณ
การเปดเผยขอมูลการบริหารความเสี่ยงในการศึกษาครั้งนี้ ซ่ึงผูวิจัยไดวิเคราะหเนื้อหาดวยการนับ
คําโดยใชคอมพิวเตอร เพื่อใหไดความแมนยําของจํานวนคําที่นับไดมากกวาการที่ผูวิจัยนับจํานวน
คําดวยตนเอง ผูวิจัยทําการเก็บรวบรวมขอมูลในชวงเดือนมกราคม– กุมภาพันธ พ.ศ.2558 โดย
ทําการศึกษาในชวงระหวางป พ.ศ.2552-2556 เนื่องจากในระหวางป พ.ศ.2552-2556 เปนชวงปที่
ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยประกาศบังคับใหบริษัทจัดทํางบการเงินตามมาตรฐานรายงาน
ทางการเงินระหวางประเทศ (International Financial Reporting Standards : IFRS) อีกทั้งเปนชวงที่
มีการเปล่ียนแปลงรัฐบาลชุดใหมประกอบกับการเกิดวิกฤติการณมหาอุทกภัยคร้ังใหญของ
เมืองไทย สวนป พ.ศ.2555 เปนปหลังจากที่มีผลบังคับใชมาตรฐานรายงานทางการเงินระหวาง
ประเทศ และเปนปหลังการเกิดวิกฤติการณมหาอุทกภัยคร้ังใหญของเมืองไทย และป พ.ศ.2556 
เปนปที่เกิดเหตุการณการชุมนุมทางการเมืองครั้งใหญ 

 
3.4 เคร่ืองมือท่ีใชในการวิจัย 
 

เครื่องมือที่ใชในการวิจัยคร้ังนี้เปนการประยุกตใชกระดาษทําการที่พัฒนามาจาก

งานวิจัยในอดีตของเบญจพร โมกขะเวส (2551), จักรวุฒิ ชอบพิเชียร, โชติญาณหิตะพงศ (2549), 
ศุภมาส  หอมตระกูล, ฐิติมา กิ่งแกว (2555), Haniffa and Cooke (2005) เพื่อเก็บขอมูลของบริษัทที่
จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย โดยแบงเปน 2 สวน คือ สวนที่หนึ่ง เปนการเก็บ
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รวบรวมขอมูลพื้นฐานของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย ประกอบดวย ช่ือ
บริษัท ช่ือยอ ขนาดของกิจการ อายุของกิจการ ประเภทอุตสาหกรรม ประเภทผูสอบบัญชี ขนาด
คณะกรรมการบริษัท  ความเปนอิสระของคณะกรรมการ สัดสวนของกรรมการที่ไมเปนผูบริหาร 
สัดสวนของกรรมการอิสระ สัดสวนของกรรมการชาวตางชาติ สัดสวนของกรรมการเพศหญิง
จํานวนครั้งของการประชุมคณะกรรมการสัดสวนความเปนอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบ 
สัดสวนของคณะกรรมการตรวจสอบที่จบการศึกษาดานบัญชีหรือการเงิน และจํานวนครั้งของการ
ประชุมคณะกรรมการตรวจสอบ และสวนที่สอง เปนการเก็บรวบรวมขอมูลเพื่อศึกษาลักษณะและ
ปริมาณการเปดเผยรายงานการบริหารความเสี่ยงในรายงานประจําปโดยการนับจํานวนคําของแตละ
รายการในแตละรายการที่กําหนด โดยแบงเปน 4 ดานประกอบดวย ความเสี่ยงดานการประกอบ
ธุรกิจ ความเสี่ยงเกี่ยวกับการผลิต ความเสี่ยงดานการเงิน และความเสี่ยงที่มีผลกระทบตอสิทธิหรือ
การลงทุนของผูถือหลักทรัพย โดยมีวิธีที่ใชในการวัดขอมูลดังนี้ 

 

ตารางที่ 3.2 ตารางแสดงวิธีท่ีใชในการวัดคาตัวแปร 
 

ตัวแปร วิธีท่ีใชในการวัดมูลคา 

ตัวแปรตาม  
การเปดเผยขอมูลการบริหารความเสี่ยง การนับจํานวนคํา (เบญจพร โมกขะเวส, 2551) 
ตัวแปรอิสระ  
ขนาดของคณะกรรมการบรษิัท จํานวนคณะกรรมการบริษัท (จักรวุฒิ ชอบพิเชียร

,2549; Haniffa and Cooke,2005) 
ความเปนอิสระของคณะกรรมการ 
 

ตัวแปรหุนจําลองแทนโดย  
1) ประธานกรรมการเปนคนเดยีวกันกับกรรมการ
 ผูจัดการ 
2)  ประธานกรรมการเปนคนละคนกับกรรมการ
 ผูจัดการ(ชลินธร รูจํา,2551) 

สัดสวนของคณะกรรมการที่ไมเปนผูบริหาร รอยละของคณะกรรมการที่ไมเปนผูบริหารตอ
คณะกรรมการทั้งหมด (จักรวุฒิ ชอบพิเชยีร,2549)  

สัดสวนของคณะกรรมการอิสระ รอยละของคณะกรรมการอิสระตอคณะกรรมการ
ทั้งหมด (โชตญิาณหิตะพงศ,2549) 

สัดสวนของกรรมการชาวตางชาติ รอยละของคณะกรรมการชาวตางชาติตอ
คณะกรรมการทั้งหมด (บษุบงกช บุญกุศล,2555) 
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ตารางที่ 3.2 ตารางแสดงวิธีท่ีใชในการวัดคาตัวแปร(ตอ) 
 

ตัวแปร วิธีท่ีใชในการวัดมูลคา 
สัดสวนของคณะกรรมการเพศหญิง รอยละของคณะกรรมการเพศหญิงตอคณะกรรมการ

ทั้งหมด (บษุบงกช บุญกุศล,2555) 
จํานวนครั้งของการประชุมคณะกรรมการ จํานวนครั้งในการประชุมคณะกรรมการ 

(เบญจพรโมกขะเวส, 2551) 
สัดสวนความเปนอิสระของคณะกรรมการ
ตรวจสอบ 

ตัวแปรหุนจําลองแทนโดย  
1) กรรมการตรวจสอบมีความเปนอิสระมากกวาหรือ
 เทากับ 3 คน 
2)  กรรมการตรวจสอบมีความเปนอิสระนอยกวา 
 3 คน(บุษบงกช บุญกุศล,2555) 

สัดสวนของคณะกรรมการตรวจสอบที่จบ
การศึกษาดานบัญชีหรือการเงิน 

รอยละของคณะกรรมการตรวจสอบที่จบการศึกษา
ดานบัญชีหรือการเงินตอจํานวนคณะกรรมการ
ตรวจสอบทั้งหมด (จักรวุฒิ ชอบพิเชียร, 2549) 

จํานวนครั้งของการประชุมคณะกรรมการ
ตรวจสอบ 

จํานวนครั้งในการประชุมคณะกรรมการตรวจสอบ 
(จักรวุฒิ ชอบพิเชียร, 2549; เบญจพร โมกขะเวส, 
2551) 

ตัวแปรควบคมุ  
ขนาดของกิจการ ตัวแปรหุนจําลองแทนโดย  

1) SET 100 2) Non SET 100 
อายุของกิจการ ระยะเวลาจํานวนปตั้งแตจดทะเบียนเปนบริษัทจนถึงป 

พ.ศ. 2556 (เศษของปปดขึ้น) (โชติญาณหติะพงศ
,2549) 

ประเภทอุตสาหกรรม ตัวแปรหุนจําลองแทนโดย  
1) กลุมเกษตรและอุตสาหกรรมการอาหาร 
2)  กลุมสินคาอุปโภคบริโภค 
3)  กลุมวัตถุดิบและสินคาอุตสาหกรรม 
4)  กลุมอสังหาริมทรัพยและกอสราง 
5)  กลุมทรัพยากร 
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ตารางที่ 3.2 ตารางแสดงวิธีท่ีใชในการวัดคาตัวแปร(ตอ) 
 

ตัวแปร วิธีท่ีใชในการวัดมูลคา 
 6)  กลุมบริการ 

7)  กลุมเทคโนโลย ี
(ศุภมาส  หอมตระกูล, 2555) 

ประเภทผูสอบบัญชี ตัวแปรหุนจําลองแทนโดย  
1) สํานักงานบัญชีขนาดใหญ BIG 4 
2)  สํานักงานบัญชีขนาดเล็ก Non-BIG 4  
 (ฐิติมา กิ่งแกว, 2555) 

 
3.5 วิธีการวิเคราะหขอมูล 
 

การศึกษาครั้งนี้ใชวิธีการวิเคราะหประมวลผลขอมูลดวยโปรแกรมสถิติสําเร็จรูป
เพื่อการวิจัยทางสังคมศาสตร (Statistic Package Social Sciences หรือ SPSS) ในการวิเคราะหขอมูล
ของการเปดเผยขอมูลการบริหารความเสี่ยงในรายงานประจําปของบริษัทที่จดทะเบียนในตลาด
หลักทรัพยแหงประเทศไทย  

การศึกษาขอบเขตลักษณะและปริมาณการเปดเผยขอมูลการรายงานการบริหารความเสี่ยง
ในรายงานประจําป  พ.ศ.2552-2556 สถิติที่ ใชในการวิ เคราะหขอมูล คือ สถิติ เชิงพรรณนา 
(DescriptiveStatistics) โดยแสดงดวยการแจกแจงความถี่ (Frequency) รอยละ (Percentage) คาเฉลี่ย 
(Mean) และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) ในสวนการทดสอบความสัมพันธระหวาง
องคประกอบของคณะกรรมการและการรายงานการบริหารความเสี่ยงในรายงานประจําป ใชการวิเคราะห
ความถดถอยเชิงพหุ (Multiple Regression Analysis)  
  การศึกษาความสัมพันธระหวางองคประกอบของคณะกรรมการกับการรายงาน
การบริหารความเสี่ยงในรายงานประจําปของบริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศ
ไทย โดยใชการวิเคราะหความถดถอยเชิงพหุ สามารถเขียนเปนสมการไดดังนี้ 
 

Model 1: 
Y = a + b1x1+ b2x2+ b3x3+ b4x4+ b5x5+ b6x6+ b7x7+ b8x8+ b9x9+ b10x10+e 
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Model 2 : 
Y = a + b1x1+ b2x2+ b3x3+ b4x4+ b5x5+ b6x6+ b7x7+ b8x8+ b9x9+ b10x10+b11x11+ b12x12 

+b13x13+ b14x14+e 
 

โดยที ่
  Y = ปริมาณการรายงานการบริหารความเสี่ยง 
  x1 = ขนาดของคณะกรรมการบรษิัท 
  x2 = ความเปนอิสระของคณะกรรมการ 
  x3 = สัดสวนของคณะกรรมการที่ไมเปนผูบริหาร 
  x4 = สัดสวนของคณะกรรมการอิสระ 
  x5 = สัดสวนของคณะกรรมการชาวตางชาต ิ
  x6 = สัดสวนของคณะกรรมการเพศหญิง 
  x7 = จํานวนครั้งของการประชุมคณะกรรมการ 
  x8 = สัดสวนความเปนอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบ 
  x9 = สัดสวนของคณะกรรมการตรวจสอบที่จบการศึกษาดานบัญชี 

หรือการเงิน 
  x10 = จํานวนครั้งของการประชุมคณะกรรมการตรวจสอบ 

x11 = ขนาดของกิจการ 
  x12 = อายุของกิจการ 
  x13 = ประเภทอุตสาหกรรม 
  x14 = ประเภทผูตรวจสอบบัญชี 

e = ความคลาดเคลื่อน 
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บทที่ 4 
ผลการวิเคราะหขอมลู 

 
การศึกษาความสัมพันธระหวางองคประกอบของคณะกรรมการและการรายงาน

การบริหารความเสี่ยงในรายงานประจําปของบริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศ
ไทย เก็บขอมูลในรายงานประจําป ป พ.ศ.2552–2556 โดยมีวัตถุประสงคในการศึกษา2 ขอ ไดแก1) 
เพื่อศึกษาขอบเขต ลักษณะ และปริมาณของการรายงานการบริหารความเสี่ยงในรายงานประจําป 
ของบริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย2) เพื่อทดสอบถึงความสัมพันธระหวาง
องคประกอบของคณะกรรมการและการรายงานการบริหารความเสี่ยงในรายงานประจําปของบริษัท
ที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยซึ่งขั้นตอนและวิธีการวิจัยไดกลาวไวแลวในบทที ่
3 แลว ซ่ึงหลังจากการเก็บรวบรวมขอมูล ไดนําผลการวิเคราะหขอมูลโดยใชสถิติเชิงพรรณนาและ
สถิติเชิงอนุมาน แลวจึงทําการสรุปผลการศึกษา ดังนั้นจึงขอเสนอผลการวิเคราะหขอมูลตาม
วัตถุประสงคแตละขอไวดังนี้ 

 
4.1 ขอบเขต ลักษณะ และปริมาณของการรายงานการบริหารความเสี่ยงในรายงานประจําป ของ
บริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย 

 
จากกลุมตัวอยางของบริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย โดย

แบงเปน 7 กลุมธุรกิจ ไดแก กลุมเกษตรและอุตสาหกรรมการอาหาร สินคาอุปโภคบริโภควัตถุดิบ
และสินคาอุตสาหกรรม อสังหาริมทรัพยและกอสราง ทรัพยากร บริการและเทคโนโลยี จํานวน 
349 บริษัท ซ่ึงบริษัทที่ใชในการศึกษาจะตองมีการดําเนินงานและจัดทํารายงานประจําปในชวงป 
พ.ศ. 2552-2556  
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ตารางที่ 4.1 แสดงปริมาณการเปดเผยขอมูลการบริหารความเสี่ยงแยกตามกลุมอุตสาหกรรม 
 

บริษัทท่ีมีการเปดเผยขอมูล 
กลุมอุตสาหกรรม 

จํานวน
ตัวอยาง จํานวน  รอยละ 

จํานวนคํา 
(เฉล่ีย) 

กลุมเกษตรและอุตสาหกรรมอาหาร 38 38 10.89 3106.05 
กลุมอสังหาริมทรัพยและกอสราง  76  76 9.74  6919.62 
กลุมสินคาอุปโภคบริโภค 34  34 18.91 3544.71 
กลุมทรัพยากร   27  27 21.78 9574.30 
กลุมเทคโนโลยี  32  32 7.74 9197.75 
กลุมสินคาอุตสาหกรรม  66  66 21.78 6717.62 
กลุมบริการ  76  76 9.17 5542.62 

รวม 349 349 100 6371.81 

 
  จากตาราง ที่ 4.1 ปริมาณการเปดเผยขอมูลการบริหารความเสี่ยงโดยรวมแยกตาม
กลุมอุตสาหกรรม 7 อุตสาหกรรม ซ่ึงประกอบดวย กลุมเกษตรและอุตสาหกรรมการอาหารกลุม
สินคาอุปโภคบริโภค กลุมวัตถุดิบและสินคาอุตสาหกรรมกลุมอสังหาริมทรัพยและกอสรางกลุม
ทรัพยากรกลุมบริการ และกลุมเทคโนโลยีพบวา ในป พ.ศ.2552-2556 บริษัทที่อยูในแตละกลุม
อุตสาหกรรมมีการเปดเผยขอมูลการบริหารความเสี่ยงทุกบริษัท โดยกลุมอุตสาหกรรมที่มีการเปดเผย
ขอมูลการบริหารความเสี่ยงเฉลี่ยมากที่สุด คือ กลุมทรัพยากร จํานวนคําเฉลี่ย 9574.30 คํา รองลงมา
คือ กลุมเทคโนโลยี จํานวนคําเฉล่ีย 9197.75 คํา กลุมอสังหาริมทรัพยและกอสราง จํานวนคําเฉลี่ย 
6919.62 คํา กลุมสินคาอุตสาหกรรม จํานวนคําเฉลี่ย 6717.62 คํา กลุมบริการ จํานวนคําเฉลี่ย 5542.62 คํา 
กลุมสินคาอุปโภคบริโภค จํานวนคําเฉลี่ย 3544.71 คํา ตามลําดับ และกลุมอุตสาหกรรมที่มีการ
เปดเผยขอมูลการบริหารความเสี่ยงเฉลี่ยนอยที่สุด คือ กลุมเกษตรและอุตสาหกรรมอาหาร จํานวน
คําเฉลี่ย 3106.05 คํา 
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ตารางที่ 4.2 แสดงประเภทการเปดเผยขอมูลการบริหารความเสี่ยง 
 

ป 2552 ป 2553 ป 2554 ป 2555 ป 2556  
การรายงานการบริหาร

ความเสี่ยง 
คาเฉลี่ย สวน

เบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

คาเฉลี่ย สวน
เบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

คาเฉลี่ย สวน
เบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

คาเฉลี่ย สวน
เบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

คาเฉลี่ย สวน
เบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

ดานการประกอบธุรกิจ 579.67 868.686 588.42 878.100 566.46 807.945 561.39 1002.140 558.76 807.998 

ดานการผลิต 276.68 336.830 296.77 348.129 309.35 385.157 289.42 348.861 295.61 357.826 

ดานการเงนิ 284.73 314.527 276.80 299.642 280.23 298.887 271.17 296.787 273.89 286.782 

ดานผลกระทบตอสิทธิ
หรือการลงทุนของผูถือ
หลักทรัพย 

62.39 137.337 66.43 171.453 60.26 141.314 56.13 117.582 68.78 130.663 

รวม 1203.47 1657.38 1228.42 1697.324 1216.30 1633.303 1178.11 1765.37 1197.04 1583.269 

52 
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การเปดเผยขอมูลการบริหารความเสี่ยงในรายงานประจําปของบริษัทที่จดทะเบียน
ในตลาดหลักทรัพย โดยแบงเปน 4ดาน ประกอบดวย ดานการประกอบธุรกิจ ดานการผลิต ดาน
การเงิน และดานผลกระทบตอสิทธิหรือการลงทุนของผูถือหลักทรัพย ผลการศึกษาพบวา ในป 
พ.ศ.2552–2556 บริษัทมีการเปดเผยขอมูลการบริหารความเสี่ยง ป พ.ศ.2552 มีจํานวนคําเฉลี่ย 
1203.47คําป พ.ศ.2553 มีจํานวนคําเฉลี่ย 1228.42 คํา ป พ.ศ.2554 มีจํานวนคําเฉลี่ย 1216.30 คําป 
พ.ศ.2555 มีจํานวนคําเฉลี่ย 1178.11 คําป พ.ศ.2556 มีจํานวนคําเฉลี่ย 1197.04คํา ซ่ึงจะเห็นวา
แนวโนมการเปดเผยขอมูลการบริหารความเสี่ยงในรายงานประจําปของบริษัทที่จดทะเบียนใน
ตลาดหลักทรัพยมีเพิ่มมากขึ้น ในชวงป พ.ศ. 2552 – 2554 และมีการเปดเผยขอมูลการบริหารความ
เสี่ยงในป พ.ศ.2555 และ พ.ศ.2556 ลดลง อาจเปนผลมาจากในชวงป พ.ศ. 2555 เปนปหลังจากที่มี
ผลบังคับใชมาตรฐานรายงานทางการเงินระหวางประเทศ และเปนปหลังการเกิดวิกฤติการณมหา
อุทกภัยคร้ังใหญของเมืองไทย และป พ.ศ.2556 เปนปที่เกิดเหตุการณการชุมนุมทางการเมืองครั้ง
ใหญ ผลการศึกษาการเปดเผยขอมูลการบริหารความเสี่ยงในแตละดาน ของบริษัทที่จดทะเบียนใน
ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยสามารถสรุปไดดังนี้ 

 ความเสี่ยงดานการประกอบธุรกิจมีปริมาณการเปดเผยขอมูลในป พ.ศ.2552 มี
จํานวนคําเฉลี่ย 579.67 คํา ป พ.ศ.2553 มีจํานวนคําเฉลี่ย 588.42 คํา ป พ.ศ.2554 มีจํานวนคําเฉลี่ย 
566.46 คํา ป พ.ศ.2555 มีจํานวนคําเฉลี่ย 561.39 คํา และป พ.ศ.2556 มีจํานวนคําเฉลี่ย 558.76 คํา 
ความเสี่ยงดานการผลิตมีปริมาณการเปดเผยขอมูลในป พ.ศ.2552 มีจํานวนคําเฉลี่ย 276.68 คํา ป 
พ.ศ.2553 มีจํานวนคําเฉลี่ย 296.77 คํา ป พ.ศ.2554 มีจํานวนคําเฉลี่ย 309.35 คําป พ.ศ.2555 มี
จํานวนคําเฉลี่ย 289.42 คํา และป พ.ศ.2556 มีจํานวนคําเฉลี่ย 295.61 คําความเสี่ยงดานการเงินมี
ปริมาณการเปดเผยขอมูลในป พ.ศ.2552 มีจํานวนคําเฉลี่ย 284.73 คํา ป พ.ศ.2553 มีจํานวนคําเฉลี่ย 
276.80 คํา ป พ.ศ.2554 มีจํานวนคําเฉลี่ย 280.23 คํา ป พ.ศ.2555 มีจํานวนคําเฉลี่ย 271.17 คํา และป 
พ.ศ.2556 มีจํานวนคําเฉลี่ย 273.89 คํา ความเสี่ยงดานผลกระทบตอสิทธิหรือการลงทุนของผูถือ
หลักทรัพยมีการเปดเผยขอมูลในป พ.ศ.2552 มีจํานวนคําเฉลี่ย 62.39 คํา ป พ.ศ. 2553 มีจํานวนคํา
เฉลี่ย 66.43 คํา ป พ.ศ.2554 มีจํานวนคําเฉลี่ย 60.26 คํา ป พ.ศ.2555 มีจํานวนคําเฉลี่ย 56.13 คํา  
ป พ.ศ.2556 มีจํานวนคําเฉลี่ย 68.78 ดังนั้นจึงเห็นไดวาในป พ.ศ.2552-2556 บริษัทที่จดทะเบียนใน
ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยมีการเปดเผยขอมูลการบริหารความเสี่ยงดานการประกอบธุรกิจ
โดยจํานวนคําเฉลี่ยมากที่สุด สวนความเสี่ยงดานผลกระทบตอสิทธิหรือการลงทุนของผูถือ
หลักทรัพยมีการเปดเผยขอมูลคําเฉลี่ยนอยที่สุด 
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4.2  ความสัมพันธระหวางองคประกอบของคณะกรรมการกับการเปดเผยขอมูลการบรหิารความเสีย่ง
 ของบริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย 
 
  การศึกษาครั้งนี้ใชการวิเคราะหสมการถดถอยแบบพหุคูณ (Multiple Regression 
Analysis) ในการทดสอบหาความสัมพันธระหวางตัวแปรตาม คือ การเปดเผยขอมูลการบริหาร
ความเสี่ยงในรายงานประจําป พ.ศ.2552–2556 ของบริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหง
ประเทศไทย โดยการนับคํากับตัวแปรตน คือ องคประกอบของคณะกรรมการ 10 ตัวแปร ไดแก 
ขนาดของคณะกรรมการบริษัทความเปนอิสระของคณะกรรมการสัดสวนของคณะกรรมการที่ไม
เปนผูบริหารสัดสวนของคณะกรรมการอิสระ สัดสวนของคณะกรรมการชาวตางชาติสัดสวนของ
คณะกรรมการเพศหญิงจํานวนครั้งของการประชุมคณะกรรมการสัดสวนความเปนอิสระของ
คณะกรรมการตรวจสอบคณะกรรมการตรวจสอบที่จบการศึกษาดานการบัญชีหรือการเงินจํานวน
คร้ังของการประชุมคณะกรรมการตรวจสอบ กับตัวแปรควบคุม 4 ตัวแปร ไดแก ขนาดของกิจการ
อายุของกิจการประเภทของอุตสาหกรรมประเภทของผูสอบบัญชี ซ่ึงเริ่มจากการหาความสัมพันธ
ของตัวแปรแตละตัว โดยใชวิธีหาคาสหสัมพันธแบบเพียรสัน (Pearson’s correlation) ตามตารางที่ 
4.3 และทดสอบความสัมพันธตามสมการ ดังตอไปนี้ 
 Model 1 : 

Y = a + b1x1+ b2x2+ b3x3+ b4x4+ b5x5+ b6x6+ b7x7+ b8x8+ b9x9+ b10x10+e 
 

Model 2 : 
 

Y = a + b1x1+ b2x2+ b3x3+ b4x4+ b5x5+ b6x6+ b7x7+ b8x8+ b9x9+ b10x10+b11x11+ b12x12 

+b13x13+ b14x14+e 
 

โดยที ่
  Y = ปริมาณการรายงานการบริหารความเสี่ยง 
  x1 = ขนาดของคณะกรรมการบรษิัท 
  x2 = ความเปนอิสระของคณะกรรมการ 
  x3 = สัดสวนของคณะกรรมการที่ไมเปนผูบริหาร 
  x4 = สัดสวนของคณะกรรมการอิสระ 
  x5 = สัดสวนของคณะกรรมการชาวตางชาต ิ
  x6 = สัดสวนของคณะกรรมการเพศหญิง 
  x7 = จํานวนครั้งของการประชุมคณะกรรมการ 
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  x8 = สัดสวนความเปนอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบ 
  x9 = สัดสวนของคณะกรรมการตรวจสอบที่จบการศึกษาดานบัญชี 

หรือการเงิน 
  x10 = จํานวนครั้งของการประชุมคณะกรรมการตรวจสอบ 

x11 = ขนาดของกิจการ 
  x12 = อายุของกิจการ 
  x13 = ประเภทอุตสาหกรรม 
  x14 = ประเภทผูตรวจสอบบัญชี 

e = ความคลาดเคลื่อน 
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ตารางที่ 4.3 การทดสอบความสัมพันธโดย Pearson’s Correlation 
Variables Risk 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 

Risk 1 -.268** -.173** .251** -.097 .026 -.032 .120* .102 .110* -.141** .056 -.044 .041 .225** 
1. ขนาดของบริษัท  1 .036 -.258** .205** -.077 -.082 -.154** -.092 -.071 .197** -.154** .058 .062 -.241** 
2.  อายุการดําเนินงาน   1 -.014 -.027 .025 -.008 -.121* .031 -.037 -.051 -.037 -.032 .007 -.107* 
3.  ประเภทของอุตสาหกรรม    1 .030 -.131* .130* .090 .106* -.069 -.135* .029 -.032 -.056 .148** 
4.  ประเภทผูสอบบัญชี     1 -.176** .044 -.032 .096 -.132* .004 -.065 -.031 -.012 -.132* 
5.  ขนาดของคณะกรรมการบริษัท      1 .025 .017 -.392** .024 -.129* .080 -.077 .074 .166** 
6.  ความเปนอิสระของกรรมการ       1 .035 .031 .050 .009 .093 .021 -.001 .065 
7.  สัดสวนของคณะกรรมการที่ไมเปนผูบริหาร        1 .128* -.017 -.068 .002 -.018 -.069 .129* 
8.  สัดสวนคณะกรรมการอิสระ         1 -.159** -.084 .133* -.074 -.040 .097 
9.  สัดสวนคณะกรรมการชาวตางชาติ          1 -.233** -.208** .028 -.085 .005 
10.  สัดสวนคณะกรรมการเพศหญิง           1 .137* -.017 .173** -.107* 
11.  จํานวนครั้งของการประชุมคณะกรรมการ            1 -.035 .011 .235** 
12.  สัดสวนความเปนอสิระของคณะกรรมการตรวจสอบ             1 -.080 -.042 
13.  สัดสวนของคณะกรรมการตรวจสอบที่จบการศึกษา 
 ดานบัญชีหรือการเงิน 

             1 .015 

14.  จํานวนครั้งของการประชุมคณะกรรมการตรวจสอบ               1 

* นัยสําคัญที่ระดับ 0.05 , ** นัยสําคัญที่ระดับ 0.01 
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จากตารางที่ 4.3 ผลการศึกษาพบวาประเภทของอุตสาหกรรม สัดสวนของ
คณะกรรมการที่ไมเปนผูบริหาร สัดสวนของคณะกรรมการชาวตางชาติและจํานวนของการประชุม
คณะกรรมการตรวจสอบ มีความสัมพันธเชิงบวกกับปริมาณการเปดเผยขอมูลการบริหารความเสี่ยง
ในรายงานประจําป ในขณะเดียวกันขนาดของกิจการ อายุการดําเนินงาน และสัดสวนคณะกรรมการ
เพศหญิงมีความสัมพันธเชิงลบกับปริมาณการเปดเผยขอมูลการบริหารความเสี่ยง แตผลการศึกษา
คร้ังนี้ไมพบความสัมพันธของปริมาณการเปดเผยขอมูลการบริหารความเสี่ยงกับประเภทผูสอบบัญชี
ขนาดของคณะกรรมการบริษัท สัดสวนของคณะกรรมการอิสระ จํานวนครั้งของการประชุมคณะกรรมการ 
สัดสวนความเปนอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบและสัดสวนของคณะกรรมการตรวจสอบทีจ่บ
การศึกษาดานบัญชีหรือการเงิน 

 
ตารางที่ 4.4 การทดสอบ ANOVA 

ANOVA 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
Regression 977578702.101 10 97757870.210 3.598 .000** 

Residual 9182444347.120 338 27166995.110     

1 

Total 10160023049.221 348       

Regression 1930097845.723 14 137864131.837 5.595 .000** 

Residual 8229925203.497 334 24640494.621     

2 

Total 10160023049.221 348       
**นัยสําคัญที่ระดับ 0.01 

  จากตารางที่ 4.4  แสดงการวิเคราะหความแปรปรวนระหวางตัวแปรตาม คือ 
ปริมาณการรายงานการบริหารความเสี่ยงในรายงานประจําปของบริษัทที่จดทะเบียนในตลาด
หลักทรัพยแหงประเทศไทยดวยการนับคํา กับตัวแปรอิสระ  10 ตัวแปร  ไดแก ขนาดของ
คณะกรรมการบริษัทความเปนอิสระของคณะกรรมการสัดสวนของคณะกรรมการที่ไมเปน
ผูบริหารสัดสวนของคณะกรรมการอิสระ สัดสวนของคณะกรรมการชาวตางชาติสัดสวนของ
คณะกรรมการเพศหญิงจํานวนครั้งของการประชุมคณะกรรมการสัดสวนความเปนอิสระของ
คณะกรรมการตรวจสอบคณะกรรมการตรวจสอบที่จบการศึกษาดานการบัญชีหรือการเงินจํานวน
คร้ังของการประชุมคณะกรรมการตรวจสอบ ตัวแปรควบคุม 4 ตัวแปร ไดแก ขนาดของกิจการอายุ
ของกิจการประเภทของอุตสาหกรรมประเภทของผูสอบบัญชี ตัวแปรอิสระ 10 ตัว และตัวแปร
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ควบคุม 4 ตัว ที่เลือกมาใชในการทดสอบความสัมพันธคร้ังนี้นั้นสามารถพยากรณตัวแปรตาม ได
หรือไม โดยผลจากการทดสอบ ANOVA พบวาตัวแปรอิสระและตัวแปรควบคุมทั้งหมดสามารถ
พยากรณตัวแปรตามได (P-value<0.01) 

ผลการทดสอบอิทธิพลระหวางองคประกอบของคณะกรรมการและการเปดเผย
ขอมูลการบริหารความเสี่ยงในรายงานประจําป พ.ศ.2552–2556 ของบริษัทที่จดทะเบียนในตลาด
หลักทรัพยแหงประเทศไทย สามารถดูไดจากตารางที่ 4.5 และ 4.6 

 

ตารางที่ 4.5 แสดงการวิเคราะหสมการถดถอยแบบพหุคูณ (Multiple Regression) Model 1 
 

Unstandardized 
Coefficients 

Standardized 
Coefficients 

Model B Std. Error Beta 

t Sig. 

(Constant) 9615.663 12845.219  .749 .455 
ขนาดของคณะกรรมการบริษทั .032 136.587 .000 .000 1.000 
ความเปนอิสระของคณะกรรมการ -1891.837 1688.328 -.058 -1.121 .263 
สัดสวนของคณะกรรมการที่ไมเปนผูบริหาร 22.416 13.467 .088 1.665 .097 
สัดสวนของคณะกรรมการอิสระ 50.618 37.771 .081 1.340 .181 
สัดสวนของคณะกรรมการชาวตางชาต ิ 38.764 17.904 .120 2.165 .031* 
สัดสวนของคณะกรรมการเพศหญงิ -34.647 19.679 -.099 -1.761 .079 
จํานวนครั้งของการประชุมคณะกรรมการ 75.985 97.143 .044 .782 .435 
สัดสวนความเปนอิสระของคณะกรรมการ
ตรวจสอบ 

-5718.545 11897.512 -.025 -.481 .631 

สัดสวนคณะกรรมการตรวจสอบทีจ่บการศึกษา
ดานการบัญชีหรือการเงิน 

15.025 11.041 .072 1.361 .174 

จํานวนครั้งของการประชุมคณะกรรมการ
ตรวจสอบ 

368.476 109.366 .186 3.369 .001** 

*นัยสําคัญที่ระดับ 0.05, **นัยสําคัญที่ระดับ 0.01 

  ในป พ.ศ.2552–2556 ผลการทดสอบความสัมพันธระหวางตัวแปรตาม คือ การ
เปดเผยขอมูลการบริหารความเสี่ยง กับตัวแปรตน คือ องคประกอบของคณะกรรมการซึ่ง
ประกอบดวย 10 ตัวแปร พบวา คาสถิติจากสมการถดถอยแบบพหุคูณของคะแนนความสัมพันธ
ระหวางขนาดของคณะกรรมการบริษัทกับการเปดเผยขอมูลการบริหารความเสี่ยงมีคาเทากับ 1.000 
ความเปนอิสระของคณะกรรมการกับการเปดเผยขอมูลการบริหารความเสี่ยงมีคาเทากับ.263
สัดสวนของคณะกรรมการที่ไมเปนผูบริหารกับการเปดเผยขอมูลการบริหารความเสี่ยงมีคาเทากับ 
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.097สัดสวนของคณะกรรมการอิสระกับการเปดเผยขอมูลการบริหารความเสี่ยงมีคาเทากับ .181
สัดสวนของคณะกรรมการชาวตางชาติกับการเปดเผยขอมูลการบริหารความเสี่ยงมีคาเทากับ .031
สัดสวนของคณะกรรมการเพศหญิงกับการเปดเผยขอมูลการบริหารความเสี่ยงมีคาเทากับ .079
จํานวนครั้งของการประชุมคณะกรรมการกับการเปดเผยขอมูลการบริหารความเสี่ยงมีคาเทากับ .435
สัดสวนความเปนอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบกับการเปดเผยขอมูลการบริหารความเสี่ยงมีคา
เทากับ .631สัดสวนคณะกรรมการตรวจสอบที่จบการศึกษาดานการบัญชีหรือการเงินกับการเปดเผย
ขอมูลการบริหารความเสี่ยงมีคาเทากับ .174จํานวนครั้งของการประชุมคณะกรรมการตรวจสอบกับ
การเปดเผยขอมูลการบริหารความเสี่ยงมีคาเทากับ .001 ที่นัยสําคัญที่ 0.01 และ 0.05 ซ่ึงในป พ.ศ.
2552–2556 ตัวแปรตน ไดแก สัดสวนของคณะกรรมการชาวตางชาติ และจํานวนครั้งของการ
ประชุมคณะกรรมการตรวจสอบ มีคานอยกวา 0.05 แสดงวาตัวแปรตน 2 ตัวแปรนี้มีความสัมพันธ
กันกับการเปดเผยขอมูลการบริหารความเสี่ยง(ตัวแปรตาม) แตขนาดของคณะกรรมการบริษัท 
ความเปนอิสระของคณะกรรมการสัดสวนของคณะกรรมการที่ไมเปนผูบริหารสัดสวนของ
คณะกรรมการอิสระ สัดสวนของคณะกรรมการเพศหญิงจํานวนครั้งของการประชุมคณะกรรมการ
สัดสวนความเปนอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบสัดสวนคณะกรรมการตรวจสอบที่จบ
การศึกษาดานการบัญชีหรือการเงินมีคามากกวา 0.05 แสดงวาความสัมพันธของตัวแปรระหวาง
องคประกอบของคณะกรรมการ (ตัวแปรตน) กับการเปดเผยขอมูลการบริหารความเสี่ยง (ตัวแปร
ตาม) ไมมีความสัมพันธกัน ซ่ึงแสดงวาบริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย จะมีการเปดเผยขอมูล
การบริหารความเสี่ยงเพิ่มมากขึ้นหรือลดลงก็ไมได รับอิทธิพลมาจากองคประกอบของ
คณะกรรมการ ถึงแมวาองคประกอบของคณะกรรมการจะมีการเปลี่ยนแปลงไปในทิศทางที่ดีขึ้นก็ไม
สงผลใหบริษัทมีการเปดเผยขอมูลการบริหารความเสี่ยงเพิ่มมากขึ้นตาม  
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ตารางที่ 4.6 แสดงการวิเคราะหสมการถดถอยแบบพหุคูณ (Multiple Regression) Model 2 

Unstandardized 
Coefficients 

Standardized 
Coefficients 

Model  B Std. Error Beta 

t Sig. 

(Constant) 16564.601 12601.447  1.314 .190 

ขนาดของคณะกรรมการบริษทั 88.434 133.565 .039 .662 .508 
ความเปนอิสระของคณะกรรมการ -2883.922 1628.658 -.089 -1.771 .078 
สัดสวนของคณะกรรมการที่ไมเปนผูบริหาร 10.092 13.017 .040 .775 .439 
สัดสวนของคณะกรรมการอิสระ 57.897 36.123 .092 1.603 .110 
สัดสวนของคณะกรรมการชาวตางชาต ิ 38.776 17.409 .120 2.227 .027* 
สัดสวนของคณะกรรมการเพศหญงิ -18.585 19.236 -.053 -.966 .335 
จํานวนครั้งของการประชุมคณะกรรมการ 29.157 93.512 .017 .312 .755 
สัดสวนความเปนอิสระของคณะกรรมการ
ตรวจสอบ 

-3512.960 11376.713 -.015 -.309 .758 

สัดสวนคณะกรรมการตรวจสอบทีจ่บการศึกษา
ดานการบัญชีหรือการเงิน 

17.048 10.523 .082 1.620 .106 

จํานวนครั้งของการประชุมคณะกรรมการ
ตรวจสอบ 

218.591 107.098 .110 2.041 .042* 

ขนาดของกิจการ -2043.632 763.257 -.147 -2.678 .008** 
อายุของกิจการ -2591.595 851.723 -.153 -3.043 .003** 
ประเภทของอุตสาหกรรม 603.017 157.404 .204 3.831 .000** 
ประเภทของผูสอบบัญช ี -502.302 624.002 -.042 -.805 .421 

*นัยสําคัญที่ระดับ 0.05, **นัยสําคัญที่ระดับ 0.01 

  ในป พ.ศ.2552–2556 ผลการทดสอบความสัมพันธระหวางตัวแปรตาม คือ การ
เปดเผยขอมูลการบริหารความเสี่ยง กับตัวแปรตน คือ องคประกอบของคณะกรรมการซึ่ง
ประกอบดวย 10 ตัวแปร พบวา คาสถิติจากสมการถดถอยแบบพหุคูณของคะแนนความสัมพันธ
ระหวางขนาดของคณะกรรมการบริษัทกับการเปดเผยขอมูลการบริหารความเสี่ยงมีคาเทากับ .508 
ความเปนอิสระของคณะกรรมการกับการเปดเผยขอมูลการบริหารความเสี่ยงมีคาเทากับ.078 
สัดสวนของคณะกรรมการที่ไมเปนผูบริหารกับการเปดเผยขอมูลการบริหารความเสี่ยงมีคาเทากับ 
.439 สัดสวนของคณะกรรมการอิสระกับการเปดเผยขอมูลการบริหารความเสี่ยงมีคาเทากับ .110
สัดสวนของคณะกรรมการชาวตางชาติกับการเปดเผยขอมูลการบริหารความเสี่ยงมีคาเทากับ .027
สัดสวนของคณะกรรมการเพศหญิงกับการเปดเผยขอมูลการบริหารความเสี่ยงมีคาเทากับ .335
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จํานวนครั้งของการประชุมคณะกรรมการกับการเปดเผยขอมูลการบริหารความเสี่ยงมีคาเทากับ 
.755 สัดสวนความเปนอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบกับการเปดเผยขอมูลการบริหารความ
เสี่ยงมีคาเทากับ .758สัดสวนคณะกรรมการตรวจสอบที่จบการศึกษาดานการบัญชีหรือการเงินกับ
การเปดเผยขอมูลการบริหารความเสี่ยงมีคาเทากับ .106 จํานวนครั้งของการประชุมคณะกรรมการ
ตรวจสอบกับการเปดเผยขอมูลการบริหารความเสี่ยงมีคาเทากับ.042 ขนาดของกิจการกับการ
เปดเผยขอมูลการบริหารความเสี่ยงมีคาเทากับ.008 อายุของกิจการกับการเปดเผยขอมูลการบริหาร
ความเสี่ยงมีคาเทากับ .003 ประเภทของอุตสาหกรรมกับการเปดเผยขอมูลการบริหารความเสี่ยงมี
คาเทากับ .000 ประเภทของผูสอบบัญชีกับการเปดเผยขอมูลการบริหารความเสี่ยงมีคาเทากับ .421 
ที่นัยสําคัญที่ 0.01 และ 0.05 ซ่ึงในป พ.ศ.2552–2556 ตัวแปรตน ไดแก สัดสวนของคณะกรรมการ
ชาวตางชาติ และจํานวนครั้งของการประชุมคณะกรรมการตรวจสอบ และตัวแปรแทรก ไดแก 
ขนาดของกิจการอายุของกิจการ และประเภทของอุตสาหกรรม มีคานอยกวา 0.05 แสดงวาตัวแปร
ตนและตัวแปรแทรกดังกลาวมีความสัมพันธกันกับการเปดเผยขอมูลการบริหารความเสี่ยง(ตัวแปร
ตาม) แตขนาดของคณะกรรมการบริษัท  ความเปนอิสระของคณะกรรมการสัดสวนของ
คณะกรรมการที่ไมเปนผูบริหารสัดสวนของคณะกรรมการอิสระ สัดสวนของคณะกรรมการเพศ
หญิงจํานวนครั้งของการประชุมคณะกรรมการสัดสวนความเปนอิสระของคณะกรรมการ
ตรวจสอบสัดสวนคณะกรรมการตรวจสอบที่จบการศึกษาดานการบัญชีหรือการเงิน และประเภท
ของผูสอบบัญชีมีคามากกวา 0.05 แสดงวาความสัมพันธของตัวแปรระหวางองคประกอบของ
คณะกรรมการ (ตัวแปรตน) และประเภทของผูสอบบัญชี (ตัวแปรควบคุม)กับการเปดเผยขอมูลการ
บริหารความเสี่ยง (ตัวแปรตาม) ไมมีความสัมพันธกัน ซ่ึงแสดงวาบริษัทที่จดทะเบียนในตลาด
หลักทรัพย จะมีการเปดเผยขอมูลการบริหารความเสี่ยงเพิ่มมากขึ้นหรือลดลงก็ไมไดรับอิทธิพลมา
จากองคประกอบของคณะกรรมการ ถึงแมวาองคประกอบของคณะกรรมการจะมีการเปลี่ยนแปลง
ไปในทิศทางที่ดีขึ้นก็ไมสงผลใหบริษัทมีการเปดเผยขอมูลการบริหารความเสี่ยงเพิ่มมากขึ้นตาม 
และประเภทผูสอบบัญชีก็ไมอิทธิพลตอการการเปดเผยขอมูลการบริหารความเสี่ยงของบริษัท 
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4.3 สรุปผลการศึกษา 
 
  จากการวิเคราะหขอมูลโดยใชสถิติในการทดสอบความสัมพันธของการเปดเผย
ขอมูลการบริหารความเสี่ยง ของบริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย ใน
รายงานประจําป พ.ศ.2552–2556 ซ่ึงเปนไปตามวัตถุประสงค สามารถสรุปผลการศึกษาไดดังตาราง
ที่ 4.7 
 
ตารางที่ 4.7 สรุปผลการทดสอบสมมติฐานการศึกษา 

สมมติฐานการศึกษา 
ผลการทดสอบ
สมมติฐาน 

H1 : 
ขนาดของคณะกรรมการบริษัทมีความสัมพันธกับปริมาณการรายงานการ
บริหารความเสี่ยงในรายงานประจําปของบริษัทที่จดทะเบียนในตลาด
หลักทรัพยแหงประเทศไทย 

ปฏิเสธสมติฐาน 
 

H2 : 
ความเปนอิสระของคณะกรรมการมีความสัมพันธกับปริมาณการรายงานการ
บริหารความเสี่ยงในรายงานประจําปของบริษัทที่จดทะเบียนในตลาด
หลักทรัพยแหงประเทศไทย 

ปฏิเสธสมติฐาน 
 

H3 : 
สัดสวนของกรรมการที่ไมเปนผูบริหารมีความสัมพันธกับปริมาณการ
รายงานการบริหารความเสี่ยงในรายงานประจําปของบริษัทที่จดทะเบียนใน
ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย 

ปฏิเสธสมติฐาน 
 

H4 : 
สัดสวนของกรรมการที่ไมเปนผูบริหารมีความสัมพันธกับปริมาณการ
รายงานการบริหารความเสี่ยงในรายงานประจําปของบริษัทจดที่ทะเบียนใน
ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย 

ปฏิเสธสมติฐาน 
 

H5 : 
สัดสวนของกรรมการชาวตางชาติมีความสัมพันธกับปริมาณการรายงานการ
บริหารความเสี่ยงในรายงานประจําปของบริษัทจดที่ทะเบียนในตลาด
หลักทรัพยแหงประเทศไทย 

ยอมรับสมติฐาน 
 

H6 : 
สัดสวนของคณะกรรมการเพศหญิงมีความสัมพันธกับปริมาณการรายงาน
การบริหารความเสี่ยงในรายงานประจําปของบริษัทจดที่ทะเบียนในตลาด
หลักทรัพยแหงประเทศไทย 

ปฏิเสธสมติฐาน 
 

H7 : 
จํานวนครั้งของการประชุมคณะกรรมการมีความสัมพันธกับปริมาณการ
รายงานการบริหารความเสี่ยงในรายงานประจําปของบริษัทจดที่ทะเบียนใน
ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย 

ปฏิเสธสมติฐาน 
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ตารางที่ 4.7 สรุปผลการทดสอบสมมติฐานการศึกษา(ตอ) 

สมมติฐานการศึกษา 
ผลการทดสอบ
สมมติฐาน 

H8 : 
สัดสวนความเปนอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบมีความสัมพันธกับ
ปริมาณการรายงานการบริหารความเสี่ยงในรายงานประจําปของบริษัทจดที่
ทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย 

ปฏิเสธสมติฐาน 
 

H9 : 
สัดสวนของคณะกรรมการตรวจสอบที่จบการศึกษาดานบัญชีหรือการเงินมี
ความสัมพันธกับปริมาณการรายงานการบริหารความเสี่ยงในรายงาน
ประจําปของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย 

ปฏิเสธสมติฐาน 
 

H10 : 
จํานวนครั้งของการประชุมคณะกรรมการมีความสัมพันธกับปริมาณการ
รายงานการบริหารความเสี่ยงในรายงานประจําปของบริษัทจดทะเบียนใน
ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย 

ยอมรับสมติฐาน 
 

H11 : 
ขนาดของกิจการมีความสัมพันธกับปริมาณการรายงานการบริหารความเสี่ยง
ในรายงานประจําปของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศ
ไทย 

ยอมรับสมติฐาน 
 

H12 : 
อายุของกิจการมีความสัมพันธกับปริมาณการรายงานการบริหารความเสี่ยง
ในรายงานประจําปของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศ
ไทย 

ยอมรับสมติฐาน 
 

H13 : 
ประเภทของอุตสาหกรรมมีความสัมพันธกับปริมาณการรายงานการบริหาร
ความเสี่ยงในรายงานประจําปของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหง
ประเทศไทย 

ยอมรับสมติฐาน 
 

H14 : 
ประเภทของผูสอบบัญชีมีความสัมพันธกับปริมาณการรายงานการบริหาร
ความเสี่ยงในรายงานประจําปของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหง
ประเทศไทย 

ปฏิเสธสมติฐาน 
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บทที่ 5 
สรุปผลการศึกษา อภิปรายผล และขอเสนอแนะ 

 
งานวิจัยนี้เปนการศึกษาความสัมพันธระหวางองคประกอบของคณะกรรมการและ

รายงานการบริหารความเสี่ยงในรายงานประจําปของบริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหง
ประเทศไทย ซ่ึงมีวัตถุประสงคในการศึกษาครั้งนี้ คือ ศึกษาขอบเขต ลักษณะ และปริมาณของการ
รายงานการบริหารความเสี่ยงในรายงานประจําป ของบริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหง
ประเทศไทยและทดสอบถึงความสัมพันธระหวางองคประกอบของคณะกรรมการและการรายงาน
การบริหารความเสี่ยงในรายงานประจําปของบริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย 

โดยกลุมตัวอยางที่ใชในการศึกษา คือ บริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหง
ประเทศไทย โดยแบงเปน 7 กลุมธุรกิจ ไดแก กลุมเกษตรและอุตสาหกรรมการอาหาร สินคาอุปโภค
บริโภควัตถุดิบและสินคาอุตสาหกรรม อสังหาริมทรัพยและกอสราง ทรัพยากร บริการและเทคโนโลยี 
จํานวน 349 บริษัท ทําการศึกษาขอมูลในรูปแบบรายงานประจําป ในชวงป พ.ศ.2552–2556 ซ่ึงเปน
ขอมูลที่ผูที่เกี่ยวของทุกฝายใหความเชื่อถือและใหความสําคัญกับขอมูลที่อยูในรายงานประจําปของ
บริษัท เนื่องจากเปนแหลงขอมูลทางการเงินและไมใชขอมูลทางการเงินที่ไดรับการยอมรับจากผูที่
เกี่ยวของทุกฝายที่อยูภายนอกบริษัทอยางกวางขวาง และรายงานประจําปยังเปนสิ่งที่สามารถสนับสนุน
ในการใชเพื่อการวิเคราะหและเปรียบเทียบขอมูลของบริษัทไดงายและสะดวกรวดเร็ว จึงถือไดวา
เปนวิธีการสื่อสารขอมูลที่สําคัญขององคกร สวนในการวิเคราะหขอมูลจะใชโปรแกรมสําเร็จรูปสถิติ
สําเร็จรูปเพื่อการวิจัยทางสังคมศาสตร (Statistic Package Social Sciences หรือ SPSS) ในการวิเคราะห
ขอมูลของการเปดเผยขอมูลการบริหารความเสี่ยงในรายงานประจําปของบริษัทที่จดทะเบียนใน
ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย การศึกษาขอบเขตลักษณะและปริมาณการเปดเผยขอมูลการรายงาน
การบริหารความเสี่ยงในรายงานประจําปใชวิธีการนับจํานวนคําดวยคอมพิวเตอร สถิติที่ใชในการวิเคราะห
ขอมูล คือ สถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics) โดยแสดงดวยการแจกแจงความถี่ (Frequency) 
รอยละ (Percentage) คาเฉลี่ย (Mean) และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน(Standard Deviation) ในสวนการ
ทดสอบความสัมพันธระหวางองคประกอบของคณะกรรมการและการรายงานการบริหารความ
เสี่ยงในรายงานประจําป ใชการวิเคราะหความถดถอยเชิงพหุ (Multiple Regression Analysis) โดย
ผูวิจัยมีการสรุปผลการศึกษา และอภิปรายผล ดังตอไปนี้ 

5.1  สรุปผลการศึกษา 
5.2  อภิปรายผล 
5.3  ประโยชนที่ไดรับจากการวิจัย 
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5.4  ขอจํากัดของงานวิจัย 
5.5  งานวิจัยในอนาคต 
 

5.1 สรุปผลการศึกษา 
 
  ผลสรุปของการศึกษานี้ สามารถแยกแสดงตามวัตถุประสงคดังตอไปนี้ 
 
  5.1.1 ขอบเขต ลักษณะ และปริมาณของการรายงานการบริหารความเสี่ยงใน
รายงานประจําป ของบริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย 

 ผลการศึกษาพบวา กลุมอุตสาหกรรม 7 อุตสาหกรรม ซ่ึงประกอบดวย กลุมเกษตร
และอุตสาหกรรมการอาหารกลุมสินคาอุปโภคบริโภค กลุมวัตถุดิบและสินคาอุตสาหกรรมกลุม
อสังหาริมทรัพยและกอสรางกลุมทรัพยากรกลุมบริการ และกลุมเทคโนโลยี มีการเปดเผยขอมูล
การบริหารความเสี่ยงในรายงานประจําป พ.ศ.2552-2556 ทุกบริษัท และในการวิจัยคร้ังนี้ผูวิจัยได
ศึกษาการเปดเผยขอมูลการบริหารความเสี่ยงในรายงานประจําปของบริษัทที่จดทะเบียนในตลาด
หลักทรัพยแหงประเทศไทย ซ่ึงประกอบดวยความเสี่ยง 4 ดาน ไดแก ความเสี่ยงดานการประกอบ
ธุรกิจ ความเสี่ยงเกี่ยวกับการผลิต ความเสี่ยงดานการเงิน และความเสี่ยงที่มีผลกระทบตอสิทธิหรือ
การลงทุนของผูถือหลักทรัพย ผลการศึกษาพบวา ในป พ.ศ.2552–2556 บริษัทที่จดทะเบียนใน
ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยมีการเปดเผยขอมูลการบริหารความเสี่ยงดานการประกอบธุรกิจ
โดยจํานวนคําเฉลี่ยมากที่สุด สวนความเสี่ยงดานผลกระทบตอสิทธิหรือการลงทุนของผูถือ
หลักทรัพยมีการเปดเผยขอมูลคําเฉลี่ยนอยที่สุด และมีแนวโนนในการเปดเผยขอมูลการบริหาร
ความเสี่ยงเพิ่มขึ้น 

 
5.1.2 ความสัมพันธระหวางองคประกอบของคณะกรรมการและการรายงานการ

บริหารความเสี่ยงในรายงานประจําปของบริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย 
ผลการศึกษาพบวาองคประกอบของคณะกรรมการ 2 ตัวแปร คือ สัดสวนของ

คณะกรรมการชาวตางชาติ และจํานวนครั้งการประชุมคณะกรรมการตรวจสอบ และลักษณะของ
ธุรกิจ 3 ตัวแปร คือ ขนาดของกิจการ อายุของกิจการและประเภทอุตสาหกรรม มีความสัมพันธกับ
การเปดเผยขอมูลการบริหารความเสี่ยงในรายงานประจําป พ.ศ.2552–2556 อยางมีนัยสําคัญ 
(นัยสําคัญที่ 0.01 และ 0.05 ) ผลการศึกษาจึงสนับสนุนสมมติฐานเพียง 5 ขอ จาก 14 ขอทั้งหมด 
และพบวาองคประกอบของคณะกรรมการและลักษณะธุรกิจไมมีความสัมพันธกับการเปดเผย
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ขอมูลการบริหารความเสี่ยงในรายงานประจําป พ.ศ.2552–2556 อยางมีนัยสําคัญ (นัยสําคัญที่ 0.01 
และ 0.05 ) จึงปฏิเสธสมมติฐาน 9 ตัวแปร คือ ขนาดของคณะกรรมการบริษัท ความเปนอิสระของ
คณะกรรมการสัดสวนของคณะกรรมการที่ไมเปนผูบริหารสัดสวนของคณะกรรมการอิสระ 
สัดสวนของคณะกรรมการเพศหญิงจํานวนครั้งของการประชุมคณะกรรมการสัดสวนความเปน
อิสระของคณะกรรมการตรวจสอบสัดสวนคณะกรรมการตรวจสอบที่จบการศึกษาดานการบัญชี
หรือการเงินและประเภทผูสอบบัญชี 

 
5.2 อภิปรายผล 
 
  การอภิปรายผลของการศึกษานี้ สามารถแยกแสดงตามวัตถุประสงค ดังนี้ 
 
  5.2.1ขอบเขต ลักษณะ และปริมาณของการรายงานการบริหารความเสี่ยงใน
รายงานประจําป ของบริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย 
  จากการศึกษาพบวาการเปดเผยขอมูลการบริหารความเสี่ยงในรายงานประจําปของ
บริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย ในความเสี่ยง 4 ดาน ดาน ไดแก ความ
เสี่ยงดานการประกอบธุรกิจ ความเสี่ยงเกี่ยวกับการผลิต ความเสี่ยงดานการเงิน และความเสี่ยงที่มี
ผลกระทบตอสิทธิหรือการลงทุนของผูถือหลักทรัพย โดยภาพรวม พบวาในป พ.ศ.2552-2556 
บริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย มีการเปดเผยขอมูลการบริหารความเสี่ยง 
และมีแนวโนมในการเปดเผยขอมูลการบริหารความเสี่ยงเพิ่มมากขึ้น บริษัทที่จดทะเบียนในตลาด
หลักทรัพยแหงประเทศไทยมีการเปดเผยขอมูลการบริหารความเสี่ยงดานการประกอบธุรกิจโดย
จํานวนคําเฉลี่ยมากที่สุด สวนความเสี่ยงดานผลกระทบตอสิทธิหรือการลงทุนของผูถือหลักทรัพยมี
การเปดเผยขอมูลคําเฉลี่ยนอยที่สุด ทําใหผลการศึกษามีความสอดคลองกับงานวิจัยในอดีตของ 
Gary (2012) ที่ศึกษาพบวากิจการมีการเปดเผยขอมูลความเสี่ยงโดยสมัครใจ Htay, Rashid, Adnan 
and Meera (2011) ที่ศึกษาพบวาธนาคารที่จดทะเบียนในประเทศมาเลเซีย มีการเปดเผยขอมูลการ
บริหารความเสี่ยง พรพิพัฒน จูฑา (2551) และศุภมาส หอมตระกูล (2555) ที่ศึกษาพบวาบริษัทที่จด
ทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยมีการเปดเผยขอมูลการบริหารความเสี่ยงในรายงาน
ประจําปของบริษัทดวย ซ่ึงผลวิจัยดังกลาวเกิดจากการที่สํานักคณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและ
ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยจัดทําคูมือการทําแบบแสดงรายการขอมูล แบบ 56-1 โดยกําหนด
เนื้อหาและแนวทางที่เปนมาตรฐานเดียวกันในการเปดเผยขอมูลการรายงานการบริหารความเสี่ยง
ของบริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย หรือเปนเพราะบริษัทถูกกําหนดให
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ดําเนินกิจการภายใตกฎหมายและกรอบของสังคม ซ่ึงบริษัทเองก็ตองการที่จะตอบสนองความ
ตองการและความคาดหวังของสังคมเพื่อความโปรงใสขององคกรมากยิ่งขึ้น 
 

5.2.2 ความสัมพันธระหวางองคประกอบของคณะกรรมการและการรายงานการ
บริหารความเสี่ยงในรายงานประจําปของบริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย 

 
ปจจัยท่ีมีความสัมพันธกับการเปดเผยขอมูลการบริหารความเสี่ยง 

 
จากการศึกษาพบวาองคประกอบของคณะกรรมการ 2 ตัวแปร และลักษณะธุรกิจ 

3 ตัวแปร มีความสัมพันธกับการเปดเผยขอมูลการบริหารความเสี่ยงในรายงานประจําปของบริษัทที่
จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย  

 
สัดสวนของคณะกรรมการชาวตางชาติ 
จากการศึกษาพบวาสัดสวนของคณะกรรมการชาวตางชาติ มีความสัมพันธกับการ

เปดเผยขอมูลการบริหารความเสี่ยงซึ่งสอดคลองกับสมมติฐานที่ 5  และสอดคลองกับงานวิจัยของ 
Htay, Rashid, AdnanandMeera (2011) ที่พบวาสัดสวนของคณะกรรมการชาวตางชาติมีอิทธิพล
นําไปสูการเปดเผยขอมูลการบริหารความเสี่ยงที่สูงขึ้น โชติกาญณหิตะพงศ (2549) พบวาการมี
สัดสวนคณะกรรมการชาวตางชาติสูงจะมีการเปดเผยขอมูลมากขึ้น เพื่อตอบสนองความตองการ
ของนักลงทุนที่มีความหลากหลายขึ้น แตคานกับงานวิจัยของ อุษณา ภัทรมนตรี (2548), บุษบงกช 
บุญกุศล (2555) ที่ไมพบความสัมพันธระหวางสัดสวนของคณะกรรมการชาวตางชาติกับการ
เปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคม 

 
จํานวนครั้งการประชุมคณะกรรมการตรวจสอบ 
จากการศึกษาพบวาจํ านวนครั้ งการประชุมคณะกรรมการตรวจสอบ  มี

ความสัมพันธกับการเปดเผยขอมูลการบริหารความเสี่ยง ซ่ึงสอดคลองกับสมมติฐานที่ 10 และ
สอดคลองกับงานวิจัยของ  ขวัญสกุล  เต็งอํานวย  (2555) ที่พบวาความถี่ของการประชุม
คณะกรรมการตรวจสอบมีความสัมพันธกับการเปดเผยขอมูลการปฏิบัติงานของคณะกรรมการ
ตรวจสอบ ทั้งนี้เนื่องจากความสม่ําเสมอในการเขารวมประชุมของคณะกรรมการตรวจสอบจําเปน
ที่จะตองเขารวมประชุมอยางสม่ําเสมอ เพื่อใหทราบถึงการดําเนินงานและสรุปผลการตรวจสอบ
เปนประจําตามปกติ  แตคานกับงานวิจัยของ เบญจพร โมกขะเวส (2551) ที่พบวาลักษณะการ
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ประชุมคณะกรรมการตรวจสอบไมมีอิทธิพลตอระดับการเปดเผยขอมูลภาคสมัครใจเกี่ยวกับ
ส่ิงแวดลอม ในขณะที่ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยมีแนวคิดเกี่ยวกับแนวทางการปฏิบัติที่ดี
ของคณะกรรมการตรวจสอบที่วาจํานวนครั้งการประชุมแตละปขึ้นอยูกับขนาดของบริษัทและ
หนาที่ที่ไดรับมอบหมาย เพื่อใหการดําเนินงานของคณะกรรมการตรวจสอบบรรลุวัตถุประสงค
ตามที่ตั้งไว และงานวิจัยของ จักรวุฒิ ชอบวิเชียร (2549) พบวาอัตราสวนจํานวนครั้งการเขารวม
ประชุมของกรรมการตรวจสอบตอปไมมีความสัมพันธกับการเปดเผยขอมูลภาคสมัครใจ 

 
ขนาดของกิจการ 
จากการศึกษาพบวาขนาดของกิจการ มีความสัมพันธกับการเปดเผยขอมูลการ

บริหารความเสี่ยง ซ่ึงสอดคลองกับสมมติฐานที่ 11 และสอดคลองกับงานวิจัยของเบญจพร 
โมกขะเวส (2551) ที่พบวาขนาดของธุรกิจมีอิทธิพลเชิงบวกตอระดับการเปดเผยขอมูลภาคสมัครใจ
เกี่ยวกับสิ่งแวดลอม ศุภมาส หอมตระกูล (2555) พบวา ความสัมพันธระหวางการเปดเผยการ
บริหารความเสี่ยงตามกรอบของ COSO กับขนาดของบริษัท มีความสัมพันธในทิศทางเดียวกัน Eng 
and Mak (2003) พบวาบริษัทขนาดใหญ มีผลตอการเปดเผยขอมูลโดยสมัครใจ ซ่ึงสอดคลองกับ
งานวิจัยของโชติญาณหิตะพงศ (2549) อลิศราผลาวรรณ (2547) Ghazali (2007) พบวาบริษัทที่มี
ขนาดใหญมีระดับการเปดเผยขอมูลสูงกวาบริษัทที่มีขนาดเล็ก เนื่องจากการเปดเผยขอมูลใหมีความ
ครอบคลุมในรายละเอียดนั้นจะมีตนทุนในการจัดทําคอนขางสูงประกอบกับบริษัทขนาดใหญมี
ความพรอมดานเงินทุนในการจัดทําและรายงานขอมูลใหแกบุคคลตาง ๆ ไดเปนอยางดีสงผลให
บริษัทที่มีขนาดใหญมีความกระตือรือรนหรือใสใจกับการเปดเผยขอมูลมากกวาบริษัทที่มีขนาดเล็ก
กวา 

 
อายุของกิจการ 
จากการศึกษาพบวาอายุของกิจการ มีความสัมพันธกับการเปดเผยขอมูลการ

บริหารความเสี่ยง ซ่ึงสอดคลองกับสมมติฐานที่ 12 และสอดคลองกับงานวิจัยของอลิศราผลาวรรณ 
(2547) ที่พบความสัมพันธอยางมีนัยสําคัญของอายุการดําเนินงานกับระดับการเปดเผยขอมูลตาม
สมัครใจ กลาวคือ บริษัทที่พึ่งจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยมีแนวโนมที่จะ
เปดเผยขอมูลตามความสมัครใจในระดับที่สูงกวาบริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหง
ประเทศไทยมานาน เนื่องจากบริษัทที่มีอายุการดําเนินงานยาวนานซึ่งมักจะมีช่ือเสียงในสวนของ
ประสบการณในการดําเนินงานที่ไดรับความเชื่อถือ และไดรับความสนใจจากนักลงทุนอยูแลวอีก
ทั้งบริษัทเหลานี้จะมีความเปนอนุรักษนิยม คือ มีการระมัดระวังในการเปดเผยขอมูลอ่ืน ๆ ที่
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นอกเหนือจากขอกําหนดของหนวยงานที่เกี่ยวของอยางมากการศึกษางานวิจัยของโชติญาณหิตะพงศ 
(2549)พบวา อายุการดําเนินงานมีความสัมพันธเชิงลบตอปริมาณการเปดเผยขอมูลเนื่องจากบริษัท
ที่มีอายุกี่ดําเนินงานยาวนานมักจะเปดเผยขอมูลในระดับต่ํา อาจเปนเพราะบริษัทมีช่ือเสียง มี
ประสบการณ จึงเปนที่รูจักของผูลงทุนอยูแลว ทําใหไมตองเปดเผยขอมูลมากนัก 

 
ประเภทอุตสาหกรรม 
จากการศึกษาพบวาประเภทอุตสาหกรรม มีความสัมพันธกับการเปดเผยขอมูลการ

บริหารความเสี่ยง ซ่ึงสอดคลองกับสมมติฐานที่ 13 และสอดคลองกับงานวิจัยของ พรพิพัฒน จูฑา 
(2551) ที่พบวา มีความแตกตางของคุณภาพการเปดเผยความเสี่ยงระหวางกลุมอุตสาหกรรม กลุม
ธุรกิจการเงินเปนอุตสาหกรรมที่มีคุณภาพการเปดเผยความเสี่ยงอยูในระดับที่สูงกวากลุมอื่นๆ 
ศุภมาส หอมตระกูล (2555) พบวาอุตสาหกรรมที่แตกตางกันจะมีระดับการเปดเผยขอมูลที่แตกตาง
กัน ซ่ึงสอดคลองกับงานวิจัยของโชติญาณหิตะพงศ (2549)พบวาความแตกตางของระดับการ
เปดเผยขอมูลระหวางกลุมอุตสาหกรรมอยางมีนัยสําคัญ และอลิศราผลาวรรณ (2547) พบวาบริษัท
ในแตละอุตสาหกรรมมีการเปดเผยขอมูลตามขอบังคับในระดับที่ไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ 
แตมีการเปดเผยขอมูลตามความสมัครใจในระดับที่แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ ฐิติมา กิ่งแกว 
(2555) พบวา กลุมอุตสาหกรรมมีความสัมพันธอยางมีนัยสําคัญไปในทิศทางเดียวกันกับระดับการ
เปดเผยขอมูลดานสิ่งแวดลอม นฤมลสิทธิเดช (2556) พบวา ลักษณะของอุตสาหกรรมมีอิทธิพลตอ
ปริมาณการรายงานความรับผิดชอบตอสังคมในรายงานประจําปของกิจการ โดยสวนใหญงานวิจัย
ในอดีตจะพบวาประเภทอุตสาหกรรมจะมีอิทธิพลและความสัมพันธกับการเปดเผยขอมูล แตจะการ
เปดเผยขอมูลที่แตกตางกันขึ้นอยูกับประเภทอุตสาหกรรมแตคานกับงานวิจัยของ Ghazali (2007) 
Haniffaand Cooke (2005)ไมพบความสัมพันธระหวางประเภทของอุตสาหกรรมกับการรายงานความ
รับผิดชอบตอสังคม 

 
ปจจัยท่ีไมมีความสัมพันธกับการเปดเผยขอมูลการบริหารความเสี่ยง 
 
จากการศึกษาพบวาองคประกอบของคณะกรรมการ 8 ตัวแปร และลักษณะธุรกิจ 

1 ตัวแปร ไมมีความสัมพันธกับการเปดเผยขอมูลการบริหารความเสี่ยงในรายงานประจําปของ
บริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย  
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ขนาดของคณะกรรมการบริษัท 
จากการศึกษาพบวาขนาดของคณะกรรมการบริษัท ไมมีความสัมพันธกับการ

เปดเผยขอมูลการบริหารความเสี่ยงซึ่งไมสอดคลองกับสมมติฐานที่ 1 และไมสอดคลองกับงานวิจัย
ของ จักรวุฒิ ชอบพิเชียร (2549) Haniffa and Cooke (2005) พบวา ขนาดของคณะกรรมการบริษัทมี
ความสัมพันธเชิงบวกตอระดับการเปดเผยขอมูลภาคสมัครใจเกี่ยวกับความรับผิดชอบสังคม Htay, 
Rashid, Adnan and Meera (2011) พบวา ขนาดคณะกรรมการที่เปนเจาของผูอํานวยการสถาบันและ
ความเปนเจาของ มีอิทธิพลนําไปสูการเปดเผยขอมูลการบริหารความเสี่ยงที่สูงขึ้น Eng and Mak 
(2003) พบวา ขนาดคณะกรรมการบริษัทมีความสัมพันธตอการเปดเผยขอมูลโดยสมัครใจแตทั้งนี้
พบวาสอดคลองกับงานวิจัยของ เบญจพร โมกขะเวส (2551) ที่พบวาโครงสรางของคณะกรรมการ
บริษัท ไมมีอิทธิพลตอระดับของการเปดเผยขอมูลภาคสมัครใจเกี่ยวกับสิ่งแวดลอม และ Cheng 
and Courtenay (2006) พบวาขนาดของคณะกรรมการไมมีความสัมพันธกับการเปดเผยขอมูลโดย
สมัครใจ ทั้งนี้แสดงใหเห็นวาการที่บริษัทมีขนาดของคณะกรรมการที่เล็กหรือใหญ ไมไดชวยให
บริษัทมีการเปดเผยขอมูลเพิ่มหรือนอยตามขนาด  

 
ความเปนอิสระของคณะกรรมการ 
จากการศึกษาพบวาความเปนอิสระของคณะกรรมการ ไมมีความสัมพันธกับการ

เปดเผยขอมูลการบริหารความเสี่ยงซึ่งไมสอดคลองกับสมมติฐานที่ 2 และไมสอดคลองกับงานวิจัย
ของGul and Leung (2004) พบวาการรวมตําแหนงระหวางประธานกรรมการกับกรรมการผูจัดการ
สงผลใหมีระดับการเปดเผยขอมูลนอย และพบความสัมพันธเชิงบวกระหวางสัดสวนของกรรมการ
ผูทรงคุณวุฒิจากภายนอกกับการเปดเผยขอมูลแตทั้งนี้พบวาสอดคลองกับงานวิจัยของ เบญจพร 
โมกขะเวส (2551),ชลินธร รูจํา (2551),อุษณา ภัทรมนตรี(2548),Ho and Wong (2005) และ Cheng 
and Courtenay (2006) ไมพบความสัมพันธระหวางการรวมตําแหนงระหวางประธานกรรมการกับ
กรรมการผูจัดการกับการเปดเผยขอมูลโดยสมัครใจทั้งนี้อาจเนื่องมาจากอํานาจหนาที่ของประธาน
กรรมการมิไดมีหนาที่เหนือคนอื่น เพียงแตพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 กําหนด
อํานาจหนาที่เพิ่มเติมจากกรรมการรายอื่นในเรื่อง 1)เปนประธานในที่ประชุมคณะกรรมการ 2)การ
ลงคะแนนเสียงชี้ขาด ในกรณีที่ประชุมคณะกรรมการมีการลงคะแนนเสียง และคะแนนเสียง 2 ขาง
เทากัน ดังนั้น การรวมหรือแยกตําแหนงระหวางประธานกรรมการกับกรรมการผูจัดการจึงอาจ
ไมใชปจจัยสําคัญที่จะสงผลใหบริษัทมีการรายงานความรับผิดชอบตอสังคมหรือการเปดเผยขอมูล
ที่เพิ่มขึ้น  
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สัดสวนของคณะกรรมการที่ไมเปนผูบริหาร 
จากการศึกษาพบวาสัดสวนของคณะกรรมการที่ไมเปนผูบริหารไมมีความสัมพันธ

กับการเปดเผยขอมูลการบริหารความเสี่ยงซึ่งไมสอดคลองกับสมมติฐานที่ 3 และไมสอดคลองกับ
งานวิจัยของChen and Jaggi (2000) พบวามีความสัมพันธเชิงบวก ระหวางสัดสวนของกรรมการที่
ไมไดเปนผูบริหารที่เปนอิสระ (Independent Non-executive Directors) และการเปดเผยขอมูลภาค
บังคับเกี่ยวกับขอมูลทางการเงิน จักรวุฒิ ชอบพิเชียร (2549) พบวา สัดสวนของกรรมการที่ไมเปน
ผูบริหารมีความสัมพันธเชิงบวกในการเปดเผยขอมูลภาคสมัครใจเกี่ยวกับความรับผิดชอบตอสังคม 
แตทั้งนี้พบวาสอดคลองกับงานวิจัยของ Haniffa and Cooke (2005) พบความสัมพันธเชิงลบระหวาง
กรรมการที่ไดเปนผูบริหารตอคณะกรรมการบริษัททั้งหมดกับรายงานความรับผิดชอบตอสังคม 

 
สัดสวนของคณะกรรมการอิสระ  
จากการศึกษาพบวาสัดสวนของคณะกรรมการอิสระไมมีความสัมพันธกับการ

เปดเผยขอมูลการบริหารความเสี่ยงซึ่งไมสอดคลองกับสมมติฐานที่ 4 และไมสอดคลองกับงานวิจัย
ของตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย  (2546) พบวาสัดสวนของคณะกรรมการอิสระมี
ความสัมพันธกับการเปดเผยขอมูลปฏิบัติตามหลักการกํากับดูแลกิจการที่ดี Cheng and Courtenay 
(2006) พบวา สัดสวนกรรมการอิสระมีความสัมพันธเชิงบวกกับระดับการเปดเผยขอมูลโดยสมัคร
ใจ  ซ่ึงคณะกรรมการที่ประกอบดวยกรรมการอิสระที่มากกวาครึ่ง (>50%) จะมีระดับการเปดเผย
ขอมูลโดยสมัครใจมากกวาบริษัทที่มีกรรมการอิสระในสัดสวนที่เทากัน โชติญาณหิตะพงศ (2549) 
พบวา สัดสวนคณะกรรมการอิสระมีความสัมพันธทางบวกกับระดับของการเปดเผยขอมูลชลินธร 
รูจํา (2551) พบวาสัดสวนของคณะกรรมการอิสระมีความสัมพันธกับการรายงานความรับผิดชอบ
ตอสังคมแตทั้งนี้พบวาสอดคลองกับงานวิจัยของHo and Wong (2001) ที่ไมพบความสัมพันธ
ระหวางสัดสวนกรรมการอิสระกับการเปดเผยขอมูลโดยสมัครใจอาจเปนผลมาจากลักษณะการ
ดําเนินงานและขอบังคับในแตละประเทศ ซ่ึงบริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศ
ไทยไดกําหนดใหคณะกรรมการบริษัทอยางนอย 1 ใน 3 ตองเปนคณะกรรมการอิสระ ตาม
ขอกําหนดดังกลาวบริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยทุกบริษัทจะตองดําเนินการใหสอดคลอง
กับขอกําหนด 

 
สัดสวนของคณะกรรมการเพศหญิง 
จากการศึกษาพบวาสัดสวนของคณะกรรมการเพศหญิงไมมีความสัมพันธกับการ

เปดเผยขอมูลการบริหารความเสี่ยงซึ่งไมสอดคลองกับสมมติฐานที่ 6 และไมสอดคลองกับงานวิจัย
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ของBetz et al (1989) พบวา ความหลากหลายทางเพศในระดับผูบริหารระดับสูงมีความสัมพันธเชิง
บวกตอพฤติกรรมของบริษัท เพราะคณะกรรมการที่เปนเพศหญิงจะมีความมุงเนนในดานเศรษฐกิจ
นอยกวาคณะกรรมเพศชาย โดยจะมีการนํากรอบจริยธรรมและหลักเกณฑที่แตกตางมาใชกับ
องคกรแตทั้งนี้พบวาสอดคลองกับงานวิจัยของบุษบงกช บุญกุศล (2555) ไมพบความสัมพันธ
ระหวางสัดสวนของคณะกรรมการเพศหญิงกับการเปดเผยความรับผิดชอบตอสังคมและคุณภาพ
กําไรจากผลการศึกษาดังกลาว อาจเปนผลมาจากวัฒนธรรม สังคมไทยที่ใชสิทธิความเทาเทียมและ
ความเสมอภาคกันระหวางเพศ จึงไมสงผลตอการดําเนินกิจการและการเปดเผยขอมูลของบริษัทที่
จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย จึงไมพบความสัมพันธระหวางสัดสวนของ
คณะกรรมการเพศหญิงกับการเปดเผยขอมูลการบริหารความเสี่ยง 

 
จํานวนครั้งของการประชุมคณะกรรมการ 
จากการศึกษาพบวาจํานวนครั้งของการประชุมคณะกรรมการไมมีความสัมพันธ

กับการเปดเผยขอมูลการบริหารความเสี่ยงซึ่งไมสอดคลองกับสมมติฐานที่ 7 และไมสอดคลองกับ
งานวิจัยของGary (2012) ที่พบวาจํานวนการประชุมของคณะกรรมการมีความสัมพันธกับการ
เปดเผยขอมูลความเสี่ยงการปลอยกาซเรือนกระจกแตทั้งนี้พบวาสอดคลองกับงานวิจัยของเบญจพร 
โมกขะเวส (2551), จักรวุฒิ ชอบพิเพียร (2549)  พบวา การประชุมคณะกรรมการบริษัทไมมี
อิทธิพลตอการเปดเผยขอมูลโดยสมัครใจจากการศึกษาครั้งนี้สนับสนุนแนวคิดของตลาด
หลักทรัพยแหงประเทศไทยเกี่ยวกับขอพึงปฏิบัติที่ดีสําหรับกรรมการบริษัทจดทะเบียน 2542  ที่วา
บริษัทควรจัดใหมีการประชุมคณะกรรมการอยางสม่ําเสมอเสมอและควรเปนการจัดประชุมที่มีผู
เขาประชุมครบองคประชุมเมื่อมีการพิจารณาลงมติในเรื่องหรือรายการที่มีนัยสําคัญและบริษัทยอย
ที่มีผลกระทบสําคัญตอบริษัทจดทะเบียนการกําหนดระดับอํานาจดําเนินการและการกําหนด
นโยบายการบริหารการเงินและการบริหารความเสี่ยงของกิจการเปนตนและสนับสนุนหลักการ
กํากับดูแลกิจการที่ดี (SET, 2001) ขอ 11 ที่วากรรมการมีหนาที่ตองเขาประชุมคณะกรรมการทุก
คร้ังยกเวนกรณีที่มีเหตุผลพิเศษจริงๆ 

 
สัดสวนความเปนอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบ 
จากการศึกษาพบวาสัดสวนความเปนอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบไมมี

ความสัมพันธกับการเปดเผยขอมูลการบริหารความเสี่ยงซึ่งไมสอดคลองกับสมมติฐานที่ 8 และไม
สอดคลองกับงานวิจัยของเบญจพร โมกขะเวส (2551) พบวาลักษณะองคประกอบคณะกรรมการ
ตรวจสอบที่มีความเปนอิสระไมมีอิทธิพลตอระดับของการเปดเผยขอมูลภาคสมัครใจเกี่ยวกับ
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ส่ิงแวดลอมแตทั้งนี้พบวาสอดคลองกับงานวิจัยของจักรวุฒิ ชอบพิเพียร (2549) พบวาสัดสวนของ
กรรมการตรวจสอบที่เปนอิสระ มีความสัมพันธตอระดับการเปดเผยขอมูลภาคสมัครใจเกี่ยวกับ
ความรับผิดชอบตอสังคมอาจเปนผลมาจากลักษณะการดําเนินงานและขอบังคับในแตละประเทศ 
ซ่ึงบริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยไดกําหนดใหคณะกรรมการตรวจสอบ
ตองมีความเปนอิสระและมีไมนอยกวา 1 ใน 3 ของคณะกรรมการบริษัท หรือมีไมนอยกวา 3 คน 
ดังนั้นตามขอกําหนดดังกลาวบริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยทุกบริษัทจะตองดําเนินการให
สอดคลองกับขอกําหนด 
 

สัดสวนคณะกรรมการตรวจสอบที่จบการศึกษาดานการบัญชีหรือการเงิน 
  จากการศึกษาพบวาสัดสวนคณะกรรมการตรวจสอบที่จบการศึกษาดานการบัญชี
หรือการเงินไมมีความสัมพันธกับการเปดเผยขอมูลการบริหารความเสี่ยงซึ่งไมสอดคลองกับ
สมมติฐานที่ 9 แตสอดคลองกับงานวิจัยของ เบญจพร โมกขะเวส (2551) พบวา ลักษณะความรูของ
คณะกรรมการตรวจสอบไมมีอิทธิพลตอระดับการเปดเผยขอมูลภาคสมัครใจเกี่ยวกับสิ่งแวดลอม 
ซ่ึงสอดคลองกับการศึกษาของ จักรวุฒิ ชอบพิเชียร (2549) พบวา อัตราสวนกรรมการตรวจสอบที่มี
ประสบการดานการบัญชีและการเงินไมมีความสัมพันธกับการเปดเผยขอมูลภาคสมัครใจใน
รายงานประจําป  ในขณะที่ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยกําหนดแนวปฏิบัติที่ดีของ
คณะกรรมการตรวจสอบไววากรรมการตรวจสอบอยางนอย 1 คน ตองมีความรูความเขาใจหรือมี
ประสบการณดานการบัญชีหรือการเงิน และมีความรูตอเนื่องเกี่ยวกับเหตุที่มีตอการเปลี่ยนแปลง
ของรายงานทางการเงิน 
 

ประเภทของผูสอบบัญชี 
จากการศึกษาพบวาประเภทของผูสอบบัญชีไมมีความสัมพันธกับการเปดเผย

ขอมูลการบริหารความเสี่ยงซึ่งไมสอดคลองกับสมมติฐานที่ 14 และไมสอดคลองกับงานวิจัยของอ
ลิศราผลาวรรณ (2547) พบวาประเภทของผูสอบบัญชีเปนคุณลักษณะที่มีความสัมพันธทางบวกกับ
ระดับการเปดเผยขอมูล บริษัทที่มีการตรวจสอบโดยสํานักงานบัญชีขนาดใหญจะมีการเปดเผย
ขอมูลไดครบถวนและมากกวาบริษัทที่ไมมีการตรวจสอบโดยสํานักงานบัญชีขนาดใหญ อาจ
เนื่องมาจากสํานักงานบัญชีขนาดใหญมักถูกคาดหวังวาจะมีการใหบริการที่มีคุณภาพสูงกวา
สํานักงานบัญชีขนาดเล็ก ฐิติมา กิ่งแกว(2555) พบวา มีความสัมพันธอยางมีนัยสําคัญในทิศทาง
เดียวกันกับระดับการเปดเผยขอมูล กลาวคือ บริษัทที่มีการตรวจสอบบัญชีโดยสํานักงานสอบบัญชี
ที่เปน Big4 ซ่ึงเปนสํานักงานขนาดใหญจะมีการเปดเผยขอมูลสูงกวาบริษัทที่มีการตรวจสอบบัญชี
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โดยสํานักงานสอบบัญชีที่ไมใช Big4 ซ่ึงเปนสํานักงานขนาดเล็กกวา นฤมลสิทธิเดช (2556) พบวา 
ประเภทสํานักงานสอบบัญชีมีอิทธิพลตอปริมาณการรายงานความรับผิดชอบตอสังคมในรายงาน
ประจําปของกิจการ 
 
5.3  ประโยชนท่ีไดรับจากการวิจัย 
 
  การศึกษานี้สามารถแบงประโยชนที่ไดรับ ดังนี้ 

 
5.3.1 ประโยชนท่ีไดเชิงทฤษฎีการนําทฤษฎีความชอบธรรมหรือทฤษฎีชอบดวย

กฎหมาย (Legitimacy Theory) มาใชกับการเปดเผยขอมูลการบริหารความเสี่ยงของบริษัทที่จด
ทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย จากผลการศึกษาในป พ.ศ.2552 – 2556 บริษัทมีการ
เปดเผยขอมูลการบริหารความเสี่ยงที่เพิ่มขึ้น แสดงใหเห็นวาการเปดเผยขอมูลของบริษัทเกิดจาก
แรงกดดัน กฎหมายขอบังคับ หรือมาตรฐานที่ถูกกําหนดโดยรัฐบาลหรือหนวยงานกํากับดูแลเชน 
คณะกรรมการหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย โดยบริษัทจะตองปฏิบัติใหถูกตอง
ตามกฎหมาย และสังคมยอมรับ เพื่อใหบริษัทสามารถดําเนินกิจการและอยูในสังคมไดอยางยั่งยืน 
การวิจัยคร้ังนี้ไดนําแนวคิดเกี่ยวกับการกับดูแลในสวนขององคประกอบของคณะกรรมการ มา
ทดสอบความสัมพันธระหวางองคประกอบของคณะกรรมการกับการเปดเผยขอมูลการบริหาร
ความเสี่ยง ซ่ึงผลการศึกษาพบวาองคประกอบของคณะกรรมการสวนใหญไมมีความสัมพันธกับ
การเปดเผยขอมูลการบริหารความเสี่ยง แสดงใหเห็นวาการเปลี่ยนแปลงในสวนขององคประกอบ
ของคณะกรรมการ เชน ขนาดของคณะกรรมการบริษัท สัดสวนของคณะกรรมการอิสระ หรือ
สัดสวนคณะกรรมการที่ไมเปนผูบริหาร อาจยังไมมีประสิทธิภาพเพียงพอที่จะทําใหเกิดความมั่นใจ
ถึงสิทธิและผลประโยชนของผูมีสวนไดเสีย ไมมีผลที่ทําใหบริษัทเปดเผยขอมูลไปในทิศทางที่
เพิ่มขึ้นหรือลดลง และการเปดเผยขอมูลการบริหารความเสี่ยงนั้นก็ไมสามารถบอกไดวาเปนไปตาม
ความตองการหรือตอบสนองผูมีสวนไดเสียไดหรือไม 

 
5.3.2 ประโยชนท่ีไดเชิงการนําไปใช จากผลการศึกษาทําใหหนวยงานที่เกี่ยวของ

สามารถนําไปใชเปนแนวทางในการออกขอบังคับหรือกฎหมายใหรัดกุมมากขึ้น หรือใชเปน
ฐานขอมูลสําหรับการวิจัยในอนาคตได เนื่องจากการวิจัยในครั้งนี้ยังไมมีในประเทศไทย ดังนั้น
ผลการวิจัยจึงมีประโยชนในการทําวิจัยในอนาคตไมมากก็นอย อยางไรก็ตามเมื่อพิจารณาการ
เปดเผยขอมูลการบริหารความเสี่ยงพบวาบริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย



75 

โดยสวนใหญยังเปนเปดเผยในภาคสมัครใจมากกวาภาคบังคับ ทําใหบริษัทในประเทศไทยยังไมได
ใหความสําคัญกับการเปดเผยขอมูลการบริหารความเสี่ยง ดังนั้นการเปดเปดเผยขอมูลการบริหาร
ความเสี่ยงในประเทศไทย โดยเฉพาะบริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย ควร
มีหนวยงานที่ เกี่ยวของ หรือหนวยงานที่กํากับดูแลอยู ควรมีการกําหนดขอบังคับกฎหมาย 
มาตรฐาน และแนวทางปฏิบัติของการเปดเผยขอมูลการบริหารความเสี่ยงตางๆอยางชัดเจน เปน
แบบแผนและรูปแบบเดียวกัน อยางไรก็ตามผูใชขอมูลหรือผูมีสวนไดเสีย สามารถนําขอมูลจากผล
การศึกษาไปใชในการตัดสินใจเบื้องตน รวมถึงเปนฐานขอมูลทางดานการวิจัยใหกับงานวิจัยใน
อนาคตได 

 
5.4  ขอจํากัดงานวิจัย 
 
  การศึกษานี้มีขอจํากัดเกี่ยวกับวิธีการศึกษาดังตอไปนี้ 
  5.4.1 กลุมตัวอยางที่ใชในการศึกษานี้เปนบริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย
แหงประเทศไทย  ไมไดครอบคลุมถึงกลุมธุรกิจการเงิน บริษัทจดทะเบียนที่อยูระหวางฟนฟูกิจการ
ผานศาลลมละลายกลาง บริษัทจดทะเบียนที่ถูกถอดถอนออกจากตลาดหลักทรัพยแลว บริษัทที่อยู
ในตลาดหลักทรัพย เอ็ม เอ ไอและบริษัทที่ไมมีการปดงวดบัญชีในวันที่ 31 ธันวาคม ของทุกป 
  5.4.2 เครื่องมือในการเก็บขอมูลที่ใชในการศึกษานี้เปนแบบเก็บขอมูลจากรายงาน
ประจําปเทานั้น เพื่อใชในการศึกษาปริมาณการเปดเผยขอมูลการบริหารความเสี่ยงซึ่งไดทําการวัด
โดยการนับจํานวนคําดวยคอมพิวเตอร โดยผูวิจัยใชการกําหนดน้ําหนักความสําคัญใหกับแตละ
หัวขอของการเปดเผยขอมูลและใชดุลยพินิจของผูวิจัยเอง อยางไรก็ตามวิธีวัดคาผูวิจัยไดประยุกต
ในการใหความสําคัญจากงานวิจัยในอดีตโดยการทบทวนวรรณกรรม 
  5.4.3 ส่ือที่ใชในการรวบรวมขอมูลในการวิจัยคร้ังนี้ศึกษาจากรายงานประจําป 
เนื่องจากขอมูลในรายงานประจําปคอนขางมีความละเอียด ครบถวนและสะดวก โดยเฉพาะรายงาน
ประจําปมีการสรุปขอมูลที่มีความสําคัญ เชน ลักษณะการประกอบธุรกิจ ขอมูลสําคัญที่เปนตัวเงิน
และไมเปนตัวเงิน ซ่ึงขอมูลดังกลาวมีความสําคัญและเปนประโยชนอยางมากในงานวิจัย ผูวิจัยจึง
เลือกที่จะใชส่ือนี้ในการวิจัยและระยะเวลาที่ใชในการศึกษาจัดทําเพียงแค 5 ป คือ ปพ.ศ. 2552–
2556 เทานั้น 
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5.5งานวิจัยในอนาคต 
 
  การศึกษาครั้งนี้เปนการศึกษาถึงขอบเขต ลักษณะ และปริมาณของขอมูลการบริหาร
ความเสี่ยงในรายงานประจําปของบริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย ซ่ึงเปน
เพียงขอมูลเชิงปริมาณแตไมไดพิจารณาคุณภาพของขอมูล ซ่ึงผลการศึกษาพบวา ในปพ.ศ.2552 -
2556 บริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยมีการเปดเผยขอมูลการบริหารความเสี่ยง
และมีแนวโนมเพิ่มขึ้น นอกจากนี้ยังพบวาสัดสวนของกรรมการชาวตางชาติ และจํานวนครั้งของ
การประชุมคณะกรรมการตรวจสอบ มีสัมพันธเชิงบวกตอปริมาณการเปดเผยขอมูลการบริหาร
ความเสี่ยงดังนั้นผูวิจัยจึงมีความสนใจในผลการศึกษาที่เกิดขึ้น จึงขอเสนอแนะงานวิจัยในอนาคต
ดังนี้ 
  5.5.1 กลุมตัวอยางในการศึกษาครั้งนี้ไมไดครอบคลุมถึงกลุมธุรกิจการเงิน บริษัท
จดทะเบียนที่อยูระหวางฟนฟูกิจการผานศาลลมละลายกลาง บริษัทจดทะเบียนที่ถูกถอดถอนออก
จากตลาดหลักทรัพยแลว บริษัทที่อยูในตลาดหลักทรัพย เอ็ม เอ ไอและบริษัทที่ไมมีการปดงวด
บัญชีในวันที่ 31 ธันวาคม ของทุกป ซ่ึงในการศึกษาครั้งตอไป อาจใชกลุมตัวอยางดังกลาวมาศึกษา 
หรือศึกษากลุมตัวอยางจากบริษัทที่อยูในตางประเทศ ซ่ึงอาจทําใหไดผลการศึกษาที่มีความแตกตาง
กัน 
  5.5.2 ระยะเวลาที่ใชในการศึกษา จากการศึกษาใชระยะเวลาในการเก็บขอมูลใน
รายงานประจําปเพียงแค 5 ป ซ่ึงในการศึกษาครั้งตอไป อาจใชระยะเวลาในการเก็บขอมูลใน
รายงานประจําปเพิ่มมากขึ้น เพื่อใหเห็นแนวโนมของขอมูลมากขึ้น 
  5.5.3 ตัวแปรเกี่ยวกับองคประกอบของคณะกรรมการที่ใชในการศึกษาครั้งนี้
อาจจะไมครอบคลุมทั้งหมด ซ่ึงในการศึกษาครั้งตอไป อาจจะพิจารณาตัวแปรเกี่ยวกับองคประกอบ
ของคณะกรรมการเพิ่มเตมิ ซ่ึงอาจทําใหไดผลการศึกษาที่แตกตางกัน 

5.5.4 ตัวแปรควบคุมที่นํามาใชในการศึกษาครั้งนี้ พบวามีความสัมพันธกับตัวแปร
ตาม ซ่ึงในการศึกษาครั้งตอไป อาจจะพิจารณานําตัวแปรควบคุมมาเปนตัวแปรอิสระในศึกษา 
  5.5.5 เครื่องมือที่ใชในการศึกษา เปนแบบเก็บรวบรวมขอมูลจากรายงานประจําป 
ซ่ึงในการศึกษาครั้งตอไป อาจจะใชการใชแบบสอบถามเปนสื่อที่ใชในการรวบรวมขอมูล เพื่อให
ทราบถึงความคิดเห็นของผูบริหารที่มีตอการเปดเผยขอมูลการบริหารความเสี่ยง นอกจากนี้อาจมี
การเก็บรวบรวมขอมูลจากสื่ออ่ืนๆ เชน แบบ 56-1 เว็บไซต ขาวสาร หรือรายงานความยั่งยืน เปนตน 
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แบบเก็บขอมูล 
เร่ือง การศึกษาความสัมพันธระหวางองคประกอบของคณะกรรมการและการรายงานการบริหาร
 ความเสี่ยงในรายงานประจําปของบริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรพัยแหงประเทศไทย 
 

ชื่อบริษัท ....................................................................................... ชื่อยอ (รหัส) ………………….. 
 

สวนที่ 1 ขนาดของบริษัท 
  SET 100    Non-SET100 
 

สวนที่ 2อายุการดําเนินงาน  
  นอยกวา 10ป    เกินกวา 10ป 
 

สวนที่ 3 ประเภทของอุตสาหกรรม 
 กลุมเกษตรและอุตสาหกรรมการอาหาร  กลุมทรัพยากร 
  

กลุมสินคาอุปโภคบริโภค   กลุมบริการ 
 

 กลุมเทคโนโลยี    กลุมอสังหาริมทรัพยและกอสราง 

 

 กลุมวัตถุดิบและสินคาอุตสาหกรรม 
 

สวนที่ 4ลักษณะของผูตรวจสอบบัญชี 
 BIG 4     NON BIG 4 
 

สวนที่ 5ความเปนอิสระของคณะกรรมการ  
 Dual leadership    Non-Dual leadership 
 

สวนที่ 6องคประกอบของคณะกรรมการ 
 

รายการ ป2552 ป 2553 ป 2554 ป 2555 ป 2556 

จํานวนคณะกรรมการทั้งหมด (คน)      
สัดสวนของกรรมการที่ไมเปนผูบริหาร (รอยละ)      
สัดสวนของกรรมการอิสระ (รอยละ)      
สัดสวนของกรรมการชาวตางชาติ(รอยละ)      
สัดสวนของคณะกรรมการเพศหญิง(รอยละ)      
จํานวนครั้งของการประชุมคณะกรรมการ 
(จํานวนครั้ง/ป) 
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รายการ ป 2552 ป 2553 ป 2554 ป 2555 ป 2556 
สัดสวนความเปนอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบ
(รอยละ) 

     

สัดสวนของคณะกรรมการตรวจสอบที่จบการศึกษา
ดานบัญชีหรือการเงิน 

     

จํานวนครั้งของการประชุมคณะกรรมการตรวจสอบ  
(จํานวนครั้ง/ป) 

     

 

สวนท่ี 7การเปดเผยรายงานการบริหารความเสี่ยง (ปริมาณจํานวนคํา) 
 

จํานวนคําที่เปดเผยในรายงาน 
ประจําป 56 - 1 ลําดับ รายการ 

ป 2552 ป 2553 ป 2554 ป 2555 ป 2556 

ความเสี่ยงดานการประกอบธุรกิจ      

- ความเสี่ยงจากการเปลี่ยนแปลงนโยบาย
 รัฐบาลระเบียบขอบังคับและกฎหมายตางๆ
 ที่เกี่ยวของกับบริษัทฯ 

     

- ความเสี่ยงจากการที่บริษัทยังไมมีผล
 ประกอบการในเชิงพาณิชย 

     

- ความเสี่ยงจากการพึ่งพิงลูกคารายใหญหรือ
 นอยราย 

     

- ความเสี่ยงจากการพึ่งพิงผูจัดจําหนายราย
 ใหญหรือนอยราย 

     

- ความเสี่ยงจากพึ่งพาบุคลากรที่มีความ
 ชํานาญเฉพาะดาน 

     

- ความเสี่ยงจากการตอสัญญาเชาพื้นที่/
 สัญญาเชารานคา 

     

- ความเสี่ยงจากการเกิดสินคาลาสมัย      
- ความเสี่ยงจากการเปดเสรีการคาและการ
 กาวสูการเปนประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน
 (AEC) ที่อาจมีผลกระทบตอยอดขายและ
 ตนทุนการผลิต 

     

1. 

- ความเสี่ยงที่สินคามีแนวโนมราคาลดลง
 อยางมีนัยสําคัญ 
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จํานวนคําที่เปดเผยในรายงาน 
ประจําป 56 - 1 ลําดับ รายการ 

ป 2552 ป 2553 ป 2554 ป 2555 ป 2556 
- การพึ่งพาลูกคารายใหญรายเดียวต้ังแต
 รอยละ 30 ของยอดขายรวม 

     

- ความเสี่ยงกรณีวัตถุดิบสําคัญมูลคาตั้งแต
 รอยละ 30 ของตนทุนรวมมีราคาผันแปร
 มาก 

     

- จากการที่ผูถือหุนรายใหญหรือผูบริหารมี
 ความขัดแยงทางผลประโยชนเนื่องจากมี
 กิจการที่แขงขันกับบริษัท 

     

-  การซื้อขายสินคาผานผูถือหุนรายใหญ      
-  การพึ่งพิงผูถือหุนรายใหญหรือบริษัทใน
 เครือของผูถือหุนรายใหญหรือผูบริหาร 

     

 

-  การบริหารงานที่พ่ึงพิงผูบริหารหรือผูถือ
 หุนรายใหญ 

     

2. ความเสี่ยงเกี่ยวกับการผลิต      

 -  บริษัทยังอยูระหวางการกอสรางโรงงาน
 หรือความลาชาของโครงการในอนาคต 

     

 -  บริษัทอยูระหวางจัดซื้อเครื่องจักรที่มี
 ความสําคัญตอกระบวนการผลิต 

     

 -  การขาดแคลนแรงงาน      
 -  วัตถุดิบที่มีความสําคัญตอการผลิตเปน

 วัตถุดิบหายาก 
     

 -  วัตถุดิบสําคัญมีราคาผันแปรไปตามราคา
 ซื้อขายของตลาดโลก 

     

-  ตนทุนการผลิตของบริษัทสูงกวาคูแขงหรือ
 เครื่องจักรลาสมัย 

      

-  การพึ่งพิงผูรับจางผลิตสินคารายใหญ 
 นอยราย 
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จํานวนคําที่เปดเผยในรายงาน 
ประจําป 56 - 1 ลําดับ รายการ 

ป 2552 ป 2553 ป 2554 ป 2555 ป 2556 

ความเสี่ยงดานการเงิน      

-  การเปลี่ยนแปลงกฎหมายการคาเสร ี      
-  การที่บริษัทมีเงินกูยืมตางประเทศที่ไมไดมี
 การปองกันความเสี่ยงหรือมีการปองกัน
 ความเสี่ยงแลวแตมีความไมถูกตองตรงกัน
 ของสัญญา 

     

3. 

- การที่บริษัทผิดสัญญากูยืมเงิน      

ความเสี่ยงที่มีผลกระทบตอสิทธิหรือการ
ลงทุนของผูถือหลักทรัพย 

     

-  บริษัทมีผูถือหุนรายใดรายหนึ่งถือหุน
 ≥ 75%  

     

-  บริษัทมีผูถือหุนรายใหญ> 50%       
-  บริษัทมีผูถือหุนรายใหญ> 25%      
-  การบริหารจัดการในบริษัทยอยที่ประกอบ
 ธุรกิจหลักจากการถือหุนไมถึงรอยละ 75 

     

-  เงื่อนไขสัญญาเงินกูที่มีขอจํากัดในการจาย
 เงินปนผล 

     

-  การที่บริษัทมีขาดทุนสะสมจํานวนมากไม
 อาจสามารถจายเงินปนผลในอนาคต
 อันใกล 

     

4. 

-  บริษัทมีมติใหเสนอขายหุนหรือหลักทรัพย
 แปลงสภาพในสัดสวนที่มีนัยสําคัญ 

     

-  การที่สวนของผูถือหุนอาจต่ํากวาศูนย
 (ติดลบ) สงผลใหหลักทรัพยไมสามารถซื้อ
 ขายในตลาดหลักทรัพยฯได 

      

-  การที่หุนมีการถือหุนของผูถือหุนรายยอย
 นอยสงผลใหสภาพคลองในการซื้อขาย
 นอย 

     

รวม      
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ประเภทของความเสี่ยง 
 1. ความเสี่ยงดานการประกอบธุรกิจ 
  - ความเสี่ยงจากการเปลี่ยนแปลงนโยบายรัฐบาลระเบียบขอบังคับและกฎหมาย
ตางๆที่เกี่ยวของกับบริษัทฯ 
  - ความเสี่ยงจากการที่บริษัทยังไมมีผลประกอบการในเชิงพาณิชย 
  - ความเสี่ยงจากการพึ่งพิงลูกคารายใหญหรือนอยราย 
  - ความเสี่ยงจากการพึ่งพิงผูจัดจําหนายรายใหญหรือนอยราย 
  - ความเสี่ยงจากการพึ่งพาบุคลากรที่มีความชํานาญเฉพาะดาน 
  - ความเสี่ยงจากการตอสัญญาเชาพื้นที่หรือสัญญาเชารานคา 
  - ความเสี่ยงจากการเกิดสินคาลาสมัย 
  - ความเสี่ยงจากการเปดเสรีการคาและการกาวสูการเปนประชาคมเศรษฐกิจ
อาเซียน (AEC) ที่อาจมีผลกระทบตอยอดขายและตนทุนการผลิต 
  - ความเสี่ยงที่สินคามีแนวโนมราคาลดลงอยางมีนัยสําคัญ 
  - ความเสี่ยงจากการพึ่งพาลูกคารายใหญรายเดียวตั้งแตรอยละ 30 ของยอดขายรวม 
  - ความเสี่ยงกรณีวัตถุดิบสําคัญมูลคาตั้งแตรอยละ 30 ของตนทุนรวมมีราคา
ผันแปรมาก 
  - ความเสี่ยงจากผูถือหุนรายใหญหรือผูบริหารมีความขัดแยงทางผลประโยชน
เนื่องจากมีกิจการที่แขงขันกับบริษัท 
  - ความเสี่ยงจากการซื้อขายสินคาผานผูถือหุนรายใหญ 
  - ความเสี่ยงจากการพึ่งพิงผูถือหุนรายใหญหรือบริษัทในเครือของผูถือหุนราย
ใหญหรือผูบริหาร 
  - ความเสี่ยงจากการบริหารงานที่พึ่งพิงผูบริหารหรือผูถือหุนรายใหญ 
 
 2. ความเสี่ยงดานการผลิต 
  - ความเสี่ยงจากบริษัทยังอยูระหวางการกอสรางโรงงานหรือความลาชาของ
โครงการในอนาคต 
  - ความเสี่ยงจากบริษัทอยูระหวางจัดซื้อเครื่องจักรที่มีความสําคัญตอ
กระบวนการผลิต 
  - ความเสี่ยงเรื่องการขาดแคลนแรงงาน 
  - ความเสี่ยงจากวัตถุดิบที่มีความสําคัญตอการผลิตเปนวัตถุดิบหายาก 
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  - ความเสี่ยงจากวัตถุดิบสําคัญมีราคาผันแปรไปตามราคาซื้อขายของตลาดโลก 
  - ความเสี่ยงจากการที่บริษัทตองใชเทคโนโลยีสูงหรือมีการเปลี่ยนแปลงเทคโนโลยี
บอยในการผลิต 
  - ความเสี่ยงกรณีตนทุนการผลิตของบริษัทสูงกวาคูแขงหรือเครื่องจักรลาสมัย 
  - ความเสี่ยงจากากรพึ่งพิงผูรับจางผลิตสินคารายใหญนอยราย 
 
 3. ความเสี่ยงดานการเงิน 
  - ความเสี่ยงเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงกฎหมายการคาเสรี 
  - ความเสี่ยงจากการที่บริษัทมีเงินกูยืมตางประเทศที่ไมไดมีการปองกันความเสี่ยง
หรือมีการปองกันความเสี่ยงแลวแตมีความไมถูกตองตรงกันของสัญญา 
  - ความเสี่ยงจากการที่บริษัทผิดสัญญากูยืมเงิน 
 
 4. ความเสี่ยงท่ีมีผลกระทบตอสิทธิหรือการลงทุนของผูถือหลักทรัพย 
  - ความเสี่ยงจากบริษัทมีผูถือหุนรายใดรายหนึ่งถือหุน≥ 75%  
  - ความเสี่ยงจากบริษัทมีผูถือหุนรายใหญ> 50%  
  - ความเสี่ยงจากบริษัทมีผูถือหุนรายใหญ> 25%  
  - ความเสี่ยงดานการบริหารจัดการในบริษัทยอยที่ประกอบธุรกิจหลักจากการถือ
หุนไมถึงรอยละ 75  
  - ความเสี่ยงจากเงื่อนไขสัญญาเงินกูที่มีขอจํากัดในการจายเงินปนผล 
  - ความเสี่ยงจากการที่บริษัทมีขาดทุนสะสมจํานวนมากไมอาจสามารถ
จายเงินปนผลในอนาคตอันใกล 
  - ความเสี่ยงจากที่บริษัทมีมติใหเสนอขายหุนหรือหลักทรัพยแปลงสภาพใน
สัดสวนที่มีนัยสําคัญ (Dilution Effect)  
  - ความเสี่ยงจากการที่สวนของผูถือหุนอาจต่ํากวาศูนย (ติดลบ) สงผลใหหลักทรัพย
ไมสามารถซื้อขายในตลาดหลักทรัพยฯได 
  - ความเสี่ยงจากการที่หุนมีการถือหุนของผูถือหุนรายยอยนอยสงผลใหสภาพ
คลองในการซื้อขายนอย 
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ประวัติผูเขียน 
 

ชื่อ   สกุล    นางสาวพรรณนิภา   ลาภาพงศ 
รหัสประจําตัวนักศึกษา  5610521090 
วุฒิการศึกษา 

วุฒิ ชื่อสถาบัน ปท่ีสําเร็จการศึกษา 
บัญชีบัณฑิต มหาวิทยาลัยเชียงใหม 2553 

 
ตําแหนงและสถานที่ทํางาน 

นักวิชาการเงนิและบัญชี กองคลัง สํานักงานอธิการบด ีมหาวิทยาลัยนราธิวาสราชนครินทร 
99 หมู 8  ตําบลโคกเคียน  อําเภอเมือง จังหวัดนราธิวาส 
 

ผลงานการตพีมิพ/ผลงานทางวิชาการ 

พรรณนิภา ลาภาพงศ. (2558, 28 มิถุนายน). ความสัมพนัธระหวางองคประกอบของคณะกรรมการ
และการรายงานการบรหิารความเสีย่งในรายงานประจําป ของบริษัทที่จดทะเบยีนในตลาด 
หลักทรัพยแหงประเทศไทย. (การประชมุวชิาการระดบัชาติดานการบรหิารจดัการ คร้ังที่ 7 
ประจําป 2558, คณะวิทยาการจัดการ, มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร). 


