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การศึกษาเชิงคุณภาพครัง้นีมี้วัตถุประสงค์เพ่ือศึกษากระบวนการโฆษณาผลิตภัณฑ์
สุขภาพในวิทยุท้องถ่ิน และเง่ือนไขท่ีท าให้ผู้ประกอบการวิทยุท้องถ่ินเผยแพร่โฆษณาผลิตภัณฑ์สุขภาพ              
ท่ีผิดกฎหมาย ผู้ ให้ข้อมูลประกอบด้วย เจ้าของสถานีวิทยุท้องถ่ิน 8 รายและนกัจดัรายการ 10 ราย จาก  
10 สถานี โดยเป็นสถานีท่ีมีใบอนญุาตทดลองประกอบกิจการ 4 สถานี ส่วนอีก 6 สถานี เป็นสถานีท่ีไม่ได้
รับอนญุาต การเก็บข้อมูลท าโดยใช้การสมัภาษณ์เจาะลึกถึงกระบวนการโฆษณาผลิตภัณฑ์สขุภาพ และ
เง่ือนไขท่ีเอือ้ให้เกิดการโฆษณาท่ีผิดกฎหมาย  

ผลการวิจยัพบว่า กระบวนการเผยแพร่โฆษณามี สามขัน้ตอน เร่ิมจากการติดต่อสถานี
และนกัจดัรายการท่ีมีช่ือเสียงในพืน้ท่ีจากผู้แทนผลิตภณัฑ์ แล้วจึงมีการตดัสินใจรับโฆษณาของสถานีวิทยุ
โดยพิจารณาจากองค์ประกอบ 3 ประการ ประการแรก ค่าตอบแทนท่ีคุ้มกับความเส่ียง ส่วนเร่ืองความ
ถูกต้องตามกฎหมายเป็นเร่ืองรอง ประการท่ีสอง  ช่ือเสียงท่ีเป็นผลจากการรับโฆษณาและสินค้า                         
“ตดิตลาด” และประการท่ีสาม การน้าวโน้มของคนใกล้ชิด ในกรณีท่ีไม่รับเผยแพร่โฆษณา ขัน้ตอนสดุท้าย
เกิดขึน้หลังการว่าจ้างเจ้าของผลิตภัณฑ์สุขภาพควบคุมการโฆษณาตามสัญญาของสถานีโดยว่าจ้าง
ชาวบ้านและตวัแทนจ าหนา่ยผลิตภณัฑ์ในพืน้ท่ีให้คอยดกัฟัง 

เง่ือนไขส าคญั 7 ประการส่งผลให้มีการโฆษณาผลิตภณัฑ์สขุภาพท่ีผิดกฎหมายในสถานี
วิทยุท้องถ่ิน คือ (1) ความเช่ือว่าเจ้าหน้าท่ีไม่บงัคบัใช้กฎหมายอย่างจริงจงั (2) การมีวิธีการรับมือกับ              
การด าเนินการของเจ้าหน้าท่ี (3) ผู้ประกอบการวิทยุท้องถ่ินมีความเช่ือว่าประชาชนไม่รู้เท่าทนัส่ือ และ            
ไมก่ล้าร้องเรียน (4) การต้องการก าไรและการอยู่รอดทางธุรกิจ (5) ผลดีในเร่ืองการยอมรับนบัถือจากผู้ อ่ืน 
(6) การขาดความรู้-ทกัษะท่ีเก่ียวข้องกบัการโฆษณาอย่างถกูกฎหมาย และ (7) ความเช่ือว่าการโฆษณา         
ท่ีไม่ถูกกฎหมายเป็นเร่ืองปกติในสังคมไทย เง่ือนไขดังกล่าวสะท้อนวัฒนธรรมการโฆษณาผลิตภัณฑ์
สขุภาพของกลุม่ผู้ประกอบการวิทยทุ้องถ่ิน ภาวะแขง่ขนัเพ่ือความอยูร่อดทางธุรกิจ การมีโอกาสให้โฆษณา
อย่างผิดกฎหมาย การหาข้ออ้างว่าการโฆษณาท่ีไม่ถกูกฎหมายไม่ถือว่าเป็นการกระท าผิด การโฆษณาท่ี
ผิดกฎหมายท าให้ได้ประโยชน์มากกว่าความเส่ียง ตลอดจนการท่ีหน่วยงานภาครัฐเพิกเฉย จึงถือว่า               
สว่นร่วมในการก่อปัญหานี ้ 
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หน่วยงานท่ีควบคุมก ากับการโฆษณาผลิตภัณฑ์สุขภาพสามารถใช้เง่ือนไขท่ีพบใน
การศึกษานีเ้พ่ือก าหนดมาตรการเพ่ือจัดการกับปัญหาการโฆษณาผลิตภัณฑ์สุขภาพท่ีผิดกฎหมายของ
วิทยทุ้องถ่ิน ซึง่จะสง่ผลดีตอ่การคุ้มครองผู้บริโภค 
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Abstract 
 

This qualitative study aimed to study the process of health product advertising in 
local radios and explain the conditions leading to illegal advertising of health products among 
the operators of local radios.  The informants were eight owners of local radio stations and 10 
disc jockeys from 10 radio stations. Four of which operated with a license, while six of them had 
no licenses. Data collection method was in-depth interview on the process of health product 
advertising and conditions facilitating illegal advertising. 

The result showed that process of health product advertising involved three 
stages: 1) product representatives contactedradio stations and famous disc jockeys in the 
areas,  2) decision on broadcasting health product advertisingof radio stations was based on 
2.1) financial incentives that outweighed the risk, while legal concern was the secondary 
concern 2.2) potential fame as a result broadcasting the ads leading to the popularity of the 
products and 2.3) the persuasion from their close friends or relatives when they decided not to 
broadcast the ads, 3) after signing the contact, health product owners monitored whether the 
ads were on air as specified in the contact by hiring residents in the area and product 
representatives to check the broadcasting. 

Seven conditions facilitating the broadcasting of illegal health product 
advertisings; 1) the perception of the absence of strict law enforcement by regulators 2) having 
the measures to handle with the action of regulators 3) the perception among local radio 
operators that the consumers were media-illiterate and dared not to file the compliant 4) profit 
seeking and survival on business operation 5) being respected by the others as a result of 
broadcasting the ads 6) inadequate knowledge and skill in lawful advertising and 7) the 
perception that illegal advertising was a normal and widespread practice in Thai.  These 
conditions reflected illegal advertising of health products as a subculture among local radios, 
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the strain for survival of the business, the opportunities for committing illegal advertising, 
neutralization of illegal practice, the outweighs of benefit in illegal advertising over risk and the 
ignorance of the regulators that could be viewed as a collaborator of the misconduct.  

The agencies responsible for the regulation of advertising of health products 
could use the results on conditions found in this study to set the measures to curb with the 
problems of illegal advertising of health products among local radios, which could strengthen 
the consumer protection. 
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advertising 
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บทที่ 1 
 
 

บทน า 
 
 

ความเป็นมาของปัญหา 
 
การโฆษณาเป็นช่องทางการส่ือสารข้อมลูผลิตภณัฑ์ให้แก่ผู้บริโภคและมีอิทธิพลต่อ

พฤติกรรมของผู้บริโภค รายงานสถานการณ์การบริโภคยาของคนไทยในปัจจบุนัได้บง่ชีถ้ึงปัญหาการ
บริโภคท่ีไม่เหมาะสมและเกินความจําเป็นโดยเฉพาะอย่างยิ่งในกลุ่มยาปฏิชีวนะผลการสํารวจพบว่า  
ในปี 2548 ค่าใช้จ่ายเร่ืองยาคิดเป็นร้อยละ 42.8 ของรายจ่ายด้านสุขภาพถือได้ว่าสูงมาก เม่ือ
เปรียบเทียบกบัประเทศอ่ืนๆอาทิเช่นอเมริกาหรือญ่ีปุ่ นซึ่งมีมลูคา่การบริโภคยาเพียงร้อยละ 12.3 และ 
18.9 ของรายจา่ยด้านสขุภาพในปีเดียวกนั (รายงานสาธารณสขุไทย,2550) ผู้ เช่ียวชาญได้ชีว้่าสาเหตุ
หนึ่งของปัญหาดงักล่าวเกิดจากอิทธิพลของการโฆษณา (รายงานการสาธารณสุขไทย, 2550) 
นอกจากนีโ้ฆษณายงัสง่ผลกระทบตอ่ราคายา บริษัทยามีคา่ใช้จ่ายในการโฆษณาและการส่งเสริมการ
ขายสงูกวา่คา่ใช้จา่ยในการวิจยัและพฒันายาถึงสองเทา่ (Families, 2001; Gagnon, Lexchin, 2008)  

วิทยุเป็นส่ือโฆษณาท่ีสําคญั คนไทยกว่า 18.7 ล้านคนรับฟังวิทยุชาวไทยท่ีมีอายุ
มากกว่า 10 ปีขึน้ไปใช้เวลาฟังวิทยุวนัละ 1.7 ชัว่โมงโดยเฉล่ีย (สํานกังานสถิติแห่งชาติ, 2551) 
นอกจากนีง้บโฆษณาทางวิทยขุองธุรกิจตา่งๆก็มีมลูคา่รวมสงูถึง 6,114 พนัล้านบาทในปี 2553 และมี
แนวโน้มเพิ่มสงูขึน้ทุกปี (AC Nielsen, 2010) สถานีวิทยใุนประเทศไทยโดยเฉพาะอย่างยิ่งวิทยชุมุชน
ได้ขยายตวัอย่างรวดเร็วนับตัง้แต่ปี 2548 หลังจากท่ีรัฐบาลอนุญาตให้สถานีวิทยุชุมชนสามารถ
โฆษณาได้ไม่เกิน 6 นาทีตอ่ชัว่โมง ส่งผลให้สถานีวิทยชุมุชนเพิ่มจาก 500 กว่าสถานีเป็นกว่า 3,000 
สถานี ภายในระยะเวลา 3 เดือน (นันทพร เตชะประเสริฐกุลและคณะ, 2551)ในปี 2552 
คณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (กทช.) เปิดให้ผู้ ต้องการดําเนินกิจการวิทยุชุมชนย่ืน
ลงทะเบียนทดลองออกอากาศพบจํานวนผู้มาลงทะเบียนกว่า 6,629 สถานี และคาดว่า อีกกว่า 1,080 
แห่งไม่ได้มาลงทะเบียนนอกจากนีย้ังพบว่าสถานีท่ีลงทะเบียนร้อยละ 82 ลงทะเบียนเพ่ือขอ
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ใบอนญุาตในประเภทประกอบกิจการธุรกิจ (คณะกรรมการรณรงค์ปฏิรูปส่ือ, 2553) ซึ่งทําให้สามารถ
หารายได้จาการโฆษณาสินค้าและบริการได้ 

ในอดีตสถานีวิทยทุ้องถ่ินมีจํานวนเพิ่มขึน้อย่างรวดเร็ว แตก่ารดแูลวิทยุท้องถ่ินยงัคง
เป็นปัญหาอย่างตอ่เน่ืองในมาตรา 47 แห่งรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทยปี 2550 บญัญัติให้มี
องค์กรอิสระเพ่ือทําหน้าท่ีจัดสรรคล่ืนความถ่ีและกํากับการประกอบกิจการของวิทยุกระจายเสียง  
(รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย, 2550) คณะกรรมการกิจการกระจายเสียงกิจการโทรทศัน์และ
กิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (กสทช.) ได้รับการแตง่ตัง้อย่างเป็นทางการในวนัท่ี 7 ตลุาคม 2554 การ
กํากับดูแลวิทยุท่ีผ่านมาอยู่ภายใต้พระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการ
โทรทศัน์พ.ศ. 2551 (พระราชบญัญตักิารประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทศัน์, 2551)  

ปัญหาประการหนึ่งท่ีพบในวิทยุชุมชน คือ การเผยแพร่โฆษณาผลิตภัณฑ์สุขภาพ
อย่างผิดกฎหมาย โดยเฉพาะอย่างยิ่งโฆษณายาอาหารและเคร่ืองมือแพทย์ซึ่งต้องได้รับอนญุาตก่อน
การโฆษณาหน่วยงานหลักท่ีดูแลการโฆษณายาและผลิตภัณฑ์สุขภาพ  ได้แก่  สํานักงาน
คณะกรรมการอาหารและยา (อย.) ซึ่งรับผิดชอบพืน้ท่ีในเขตกรุงเทพมหานคร และสํานักงาน
สาธารณสขุจงัหวดัทกุแห่งซึ่งรับผิดชอบในพืน้ท่ีของตนเองอตัราการโฆษณาอย่างผิดกฎหมาย    ทาง
สถานีวิทยุพบได้สูงมากตัง้แต่อดีตจนถึงปัจจุบัน การสํารวจสํามะโนโฆษณายาอาหารและ
เคร่ืองสําอางในวิทยกุระเสียงทัว่ประเทศปี 2536 จํานวน 351 วนัสถานีพบการโฆษณาฝ่าฝืนกฎหมาย
สงูถึงร้อยละ 90 สปอตโฆษณาฝ่าฝืนกฎหมายร้อยละ 90 ในขณะท่ีการโฆษณาผ่านการพดูของนกัจดั
รายการฝ่าฝืนกฎหมายร้อยละ 100 (วิโรจน์ ตัง้เจริญเสถียร และคณะ, 2536) การสํารวจโฆษณายา 
2,431 ครัง้ หรือ 525 ชิน้ท่ีออกอากาศใน 49 สถานีวิทยท่ีุตัง้ใน 5 จงัหวดัในปี 2548 พบว่าเป็นโฆษณา
ท่ีละเมิดกฎหมายร้อยละ 55 ของชิน้โฆษณาท่ีศกึษาโดยเป็นโฆษณาท่ีทําให้เกิดความเข้าใจผิดร้อยละ 
22 แสดงสรรพคณุอนัเป็นเท็จร้อยละ 13 โฆษณาโอ้อวดหรือเกินจริงร้อยละ 9 และโฆษณาโดยการ
แถมพกร้อยละ 8 (โฆษณาแตล่ะชิน้ผิดกฎหมายได้มากกว่าหนึ่งประเด็น) นอกจากนีย้งัพบว่าการ
โฆษณาผ่านการพูดของนกัจัดรายการละเมิดกฎหมายร้อยละ 70 ในขณะท่ีสปอตโฆษณาละเมิด
กฎหมายร้อยละ 40 ทัง้นีย้าแผนโบราณและยาอนัตรายมีการละเมิดกฎหมายมากท่ีสดุ (Kittisopee et 
al., 2005) การศึกษาปัญหานีร้ะหว่างปี 2554-2555 ในจงัหวดัขอนแก่น ร้อยเอ็ด ศรีสะเกษ ชยัภูมิ 
เชียงใหม่ และสงขลา(อรอษุา และสงวน, 2555;มลัลิกา และคณะ, 2554;กฤติกา และกรแก้ว, 2555) 
พบว่ามีการโฆษณายาและอาหารท่ีผิดกฎหมายร้อยละ 50.0-64.0 และ 46.9-100.0 ตามลําดบั 
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การศกึษาของอรอษุา สวุรรณมณี (2555) พบว่าสถานีวิทยุ 25 แห่งจากทัง้หมด 37 แห่งมีการโฆษณา
ผลิตภัณฑ์สุขภาพ ทัง้  25 แห่ง  มีโฆษณาท่ีผิดกฎหมายอย่างน้อย 1 ชิน้ โฆษณา ยา อาหาร 
เคร่ืองสําอาง และผลิตภัณฑ์อ่ืนๆ เช่น เหรียญรักษาโรค ละเมิดกฎหมายร้อยละ 64.01,  46.84,  
30.86 และ68.29 ของจํานวนชิน้โฆษณาตามลําดบั 

สถิติการรับเร่ืองร้องเรียนของอย.ก็ชีใ้ห้เห็นปัญหาในเร่ืองนีโ้ดยพบว่าการโฆษณา
อาหารเกินจริงหรือการโฆษณาโดยไมไ่ด้รับอนญุาตและการโฆษณายาเกินจริงโอ้อวดหรือโฆษณาโดย
ไม่ได้รับอนุญาตเป็นประเด็นท่ีพบการร้องเรียนมากเป็นอันดบัหนึ่งและสามตามลําดบัในปี  2551 
(สํานักงานคณะกรรมการอาหารและยา, 2553) นอกจากนี ้ยังมีพบว่ามีการดําเนินคดีกับ
ผู้ประกอบการท่ีละเมิดกฎหมายอยู่เป็นระยะทัง้ส่ือโทรทศัน์หรือวิทยุ (สํานกังานคณะกรรมการอาหาร
และยา, 2553)  

เม่ือวนัท่ี 22 พฤษภาคม 2557 ประเทศไทยได้มีการเปล่ียนแปลงทางการเมืองครัง้
สําคญั โดยคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) ได้เข้าควบคมุอํานาจในการปกครองประเทศและสัง่
ระงับการออกอากาศของสถานีวิทยุชุมชนท่ีไม่ได้รับอนุญาตให้จัดตัง้ขึน้ตามกฎหมายจาก  กสทช. 
(ประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบบัท่ี 4, 15 และ 32, 2557) จนกระทัง่วนัท่ี14 มิถนุายน 
2557 จึงได้อนุญาตให้สถานีวิทยุกระจายเสียงท่ีได้รับอนุญาตทดลองประกอบกิจการสามารถ
ดําเนินการออกอากาศได้ (ประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบบัท่ี 66, 2557) เหตุการณ์
ดงักลา่วเป็นการจดัระเบียบการโฆษณาผลิตภณัฑ์สขุภาพไปในตวัสํานกังานคณะกรรมการอาหารและ
ยา กําหนดมาตรการให้หนว่ยงานทัง้สว่นกลางและสว่นภมูิภาคเฝ้าระวงัการโฆษณาผลิตภณัฑ์สขุภาพ
อย่างเข้มงวด (สํานกังานคณะกรรมการอาหารและยา, 2557) ผลปรากฏว่าในช่วงแรกของการ
เปล่ียนแปลงสถานีวิทยทุ้องถ่ินท่ีได้รับอนุญาตให้ทดลองออกอากาศมีการปฏิบตัิตามกฎหมายอย่าง
เข้มงวด แตต่อ่มาพบวา่ การโฆษณาผลิตภณัฑ์สขุภาพผิดกฎหมายกลบัมาเป็นปัญหาอีกครัง้ 

โครงการเครือข่ายผู้ บริโภคในกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์โดย              
ความร่วมมือระหว่าง กสทช. มูลนิธิเพ่ือผู้ บริโภคและเครือข่ายผู้ บริโภค 10 จังหวัด ได้แก่ 
กรุงเทพมหานคร กาญจนบรีุ เพชรบรีุ ขอนแก่น ร้อยเอ็ด พะเยา ลําปาง สรุาษฎร์ธานี สงขลา และสตลู 
ได้สํารวจการโฆษณาผลิตภัณฑ์ยา อาหาร และเคร่ืองสําอางทางส่ือวิทยุระหว่างเดือนมิถุนายน -
กนัยายน 2557 พบสถานีวิทยท่ีุโฆษณายา ไม่ถกูต้องจํานวน 29 คล่ืน จากทัง้หมด 33 คล่ืนท่ีติดตาม
ใน 10 จงัหวดั คิดเป็นร้อยละ 88 (มลูนิธิเพ่ือผู้บริโภค, 2557) ตลุาพร รุจิระยรรยง (2557) สุ่มตวัอย่าง



4 
 

วิทยุท้องถ่ิน 14 แห่งจากทัง้หมด 35 แห่งในจังหวัดลพบุรี การประเมินโฆษณาผลิตภัณฑ์สุขภาพท่ี
บนัทกึได้ในเดือนธนัวาคม 2557 พบว่า ทกุสถานีมีการโฆษณาผลิตกฎหมายอย่างน้อย 1 ชิน้ โฆษณา
ยา อาหาร เคร่ืองสําอาง และเคร่ืองมือแพทย์ผิดกฎหมายร้อยละ 73.48, 79.43, 33.33 และ 100 
ตามลําดบั ผลวิจยัเหลา่นีบ้ง่ชีว้า่ การโฆษณาผลิตภณัฑ์สขุภาพผิดกฎหมายกลบัมาเป็นปัญหาอีกครัง้
อย่างรวดเร็วจนเป็นท่ีน่าฉงนว่าเกิดขึน้ได้อย่างไรในสภาวะ ท่ีสงัคมไทยกําลงัรีบเร่งปฏิรูปในทุกภาค
สว่น และภาครัฐแสดงความจริงจงัในการบงัคบัใช้กฎหมายอยา่งเตม็ท่ี 

Kittsopee et al. (2005) ศกึษาปัญหาการควบคมุการโฆษณาผลิตภณัฑ์สขุภาพใน
ประเทศไทย พบว่าอย. มีกฎหมายซึ่งรัดกมุและครอบคลมุดี กลไกการพิจารณาโฆษณาก่อนออกการ
อากาศทําได้ดี แตก่ลไกการตรวจสอบโฆษณาท่ีออกอากาศของ อย. ยงัไม่เข้มแข็ง เพราะขาดกําลงัคน 
การตรวจสอบมักทําเม่ือมีการร้องเรียนซึ่งส่วนใหญ่เป็นการร้องเรียนจากองค์กรเอกชนและคู่แข่ง
ทางการค้า การร้องเรียนจากประชาชนมีน้อยมาก งานวิจัยเดียวกันนีไ้ด้สัมภาษณ์เจ้าหน้าท่ี
สาธารณสขุจงัหวดัและพบว่า การตรวจสอบโฆษณาท่ีออกอากาศทางวิทยถืุอว่าเป็น งานรองท่ีสําคญั
ไม่มากเท่างานอ่ืน จึงมักเป็นการตัง้รับ คือ เป็นการรับเร่ืองร้องเรียนจากผู้ ปบริโภคหรือองค์กร
ภาคเอกชน เจ้าหน้าท่ีสาธารณสขุจงัหวดัยงัไม่แน่ใจว่าโฆษณาท่ีออกอากาศนัน้ได้รับอนญุาตจาก อย. 
หรือไม ่หรือมีการดดัแปลงหลงัจากท่ีได้รับอนญุาตหรือไม่ หากส่งไปยงั อย.เพ่ือตรวจสอบต้องใช้เวลา
ยาวนานถึง 6 เดือน (Kittisopee et al., 2005)  

การแก้ไขปัญหานีใ้ ห้ลุล่วงอย่างยั่ง ยืนจําเป็นต้องเ ข้าใจถึง เ ง่ือนไขท่ี ทําให้
ผู้ประกอบการกระทําผิดอย่างต่อเน่ือง งานวิจยัในอดีตท่ีศกึษาปัญหานีใ้นมุมมองของผู้ประกอบการ
ส่ือมีน้อยมาก งานวิจยัของ Kitisopee et al. (2005) พบว่า บริษัทยาจะส่งมอบข้อมูลเก่ียวกับ
ผลิตภณัฑ์และกฎหมายควบคมุโฆษณายาแก่บริษัทจดัทําโฆษณา เพ่ือจดัทําสปอตและส่งเข้ารับการ
พิจารณาจาก อย. บริษัทจัดทําโฆษณามักเป็นผู้ ซือ้เวลาการกระจายเสียงให้ด้วยโดยเลือกเวลา
ออกอากาศและสถานีวิทยุตามงบประมาณท่ีได้รับจากบริษัทยา หากสถานีวิทยุทราบในภายหลงัว่า 
โฆษณาท่ีออกอากาศผิดกฎหมาย สถานีมกัแจ้งผู้ ซือ้เวลาแทนท่ีจะให้นกัจดัรายการหยุดออกอากาศ
ทนัที ทัง้นีเ้พ่ือรักษาความสมัพนัธ์ระหว่างกบัผู้ ซือ้เวลาการหยดุออกอากาศจะกระทําเม่ือมีหลกัฐานท่ี
ชดัแจ้งหรือได้รับการติดตอ่จากเจ้าหน้าท่ีของรัฐ อย่างไรก็ตาม งานวิจยันีมี้บริบทท่ีตา่งจากในปัจจบุนั
ในเร่ืองของจํานวนสถานีวิทยุชุมชนการเปล่ียนแปลงกฎและระเบียบในการควบคมุการโฆษณาของ
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สถานีวิทยุชุมชน ตลอดจนการเปล่ียนแปลงทางการเมืองท่ีมีผลต่อปัญหานี ้นอกจากนี ้การวิจยันีย้งั
ศกึษาเฉพาะการโฆษณายาเทา่นัน้ (Kitisopee et al.,2005)  

การศึกษาเ ก่ียวกับสาเหตุและวิ ธีการแก้ไขการโฆษณาอย่างผิดกฎหมาย                       
ในผู้ประกอบการวิทยุชุมชนมีน้อยมาก เพลิน จําแนกพล (2553) พบว่า ผู้ เก่ียวข้องกับการดําเนิน
รายการวิทยุชุมชนมีความ รู้ เ ร่ืองกฎหมายการโฆษณายาและอาหาร เ พียง ร้อยละ  59.1                       
หากวิเคราะห์เฉพาะประเดน็ท่ีจําเป็นต้องรู้พบว่า ตวัอย่างเพียงร้อยละ 110.8 มีความรู้การไม่มีความรู้
ในประเด็นท่ีจําเป็นจึงอาจเป็นสาเหตขุองการโฆษณาท่ีไม่ถูกต้องตามกฎหมายอย่างไรก็ตาม ดริุพธั 
แจ้งใจ (2555) พบว่าการให้ความรู้ผู้ประกอบการวิทยไุม่สามารถแก้ปัญหาได้ ส่วนการเดินทางไปพบ
ผู้ประกอบการวิทยท่ีุกระทําผิดเพ่ือชีแ้จงให้ความรู้ในประเด็นท่ีพบว่าผิดตลอดจนขอความร่วมมือนัน้ 
สามารถลดปริมาณการโฆษณาท่ีผิดกฎหมายได้ แต่การใช้วิธีการดังกล่าวเพียงวิธีเดียวในการ
แก้ปัญหามีข้อเสียคือ อาจเพิ่มการเผชิญหน้าระหว่างเจ้าหน้าท่ีของรัฐและผู้ประกอบการท่ีมีส่ือใน
ควบคมุของตน และต้องใช้อตัรากําลงัเจ้าหน้าท่ีอย่างมากในการตรวจจบัโฆษณาท่ีผิดกฎหมายและ
การไปพบกบัผู้ประกอบการ 
งานวิจยัในผู้ประกอบการท่ีผ่านมายงัมีข้อจํากดัในเร่ืองบริบทท่ีแตกตา่งจากปัจจบุนัและผลการวิจยัท่ี
แคบและจํากดัทําให้ไมอ่าจนําเสนอมาตรการในการแก้ไขปัญหาได้อย่างเป็นรูปธรรม ดงันัน้การศกึษา
นีจ้งึมีขึน้เพ่ือค้นหาเง่ือนไขสําคญัท่ีทําให้ผู้ประกอบการวิทยเุผยแพร่โฆษณาท่ีผิดกฎหมาย ผู้ เก่ียวข้อง
สามารถนําเง่ือนไขท่ีสําคญัท่ีค้นพบมาปรับปรุงและสร้างมาตรการในการแก้ไขปัญหาการโฆ ษณา
ผลิตภณัฑ์สขุภาพตอ่ไป 
 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1. เพ่ือทราบถึงกระบวนการนําโฆษณาผลิตภณัฑ์สขุภาพท่ีผิดกฎหมายมาโฆษณาใน
วิทยทุ้องถ่ิน 

2. เพ่ืออธิบายและวิเคราะห์ถึงเง่ือนไขท่ีสําคญัท่ีทําให้ผู้ประกอบการวิทยุท้องถ่ิน
เผยแพร่โฆษณาผลิตภณัฑ์สขุภาพท่ีผิดกฎหมายในสถานีวิทยทุ้องถ่ินของตน 
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ประโยชน์ที่ได้รับ 
 

ผลการวิจยัอธิบายถึงกระบวนการเผยแพร่โฆษณา และเง่ือนไขท่ีทําให้ยงัคงมีการ
โฆษณาผลิตภณัฑ์สขุภาพท่ีผิดกฎหมายในมมุมองของผู้ประกอบการวิทยทุ้องถ่ิน ข้อมลูดงักลา่ว
สามารถนําไปใช้ในการวางกฎระเบียบและสร้างมาตรการตา่งๆ เพ่ือป้องกนัการกระทําผิดกฎหมายใน
อนาคต 
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บทที่2 
 
 

การทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง 
 
 

ผู้วิจยัค้นคว้า ทฤษฎี แนวคดิ และงานวิจยัท่ีเก่ียวข้องในประเดน็ ดงัตอ่ไปนี ้
1. วิทยทุ้องถ่ินและมาตรฐานทางจริยธรรม 
2. กฎหมายเก่ียวกบัการโฆษณาผลิตภณัฑ์สขุภาพ 
3. ขนาดปัญหาการโฆษณาผลิตภณัฑ์สขุภาพท่ีผิดกฎหมาย 
4. อปุสรรคในการควบคมุโฆษณาผลิตภณัฑ์สขุภาพท่ีผิดกฎหมาย 
5. การพฒันาการรู้เทา่ทนัส่ือโฆษณาผลิตภณัฑ์สขุภาพท่ีผิดกฎหมาย 
6.การทดสอบวิธีการแก้ไขปัญหาการโฆษณาผลิตภณัฑ์สขุภาพ 
7. ทฤษฎีอาชญากรรมโดยผู้ มีสถานะทางสงัคม (theories of white-collar crime)  

 
1.วิทยุท้องถิ่นและมาตรฐานทางจริยธรรม 
 
1.1 หลักการพืน้ฐานของวิทยุท้องถิ่น 
 
วิทยุท้องถ่ินเป็นองค์กรส่ือท่ีกระจายเสียงโดยไม่หวงัผลกําไรและนําเสนอเนือ้หาโดย

คํานึงถึงประโยชน์ของชุมชนเป็นสําคญั (Hudson,1977) สมาคมผู้ประกอบการวิทยุชมุชนของโลก 
กล่าวว่า “วิทยทุ้องถ่ิน” เป็นส่ือกระจายเสียงท่ีตอบสนองตอ่ความต้องการและเป็นประโยชน์ตอ่ชมุชน
ทําให้เกิดการพฒันาของสงัคมในทิศทางท่ีชมุชนกําหนดวิทยชุมุชนเป็นการส่ือสารท่ีเป็นประชาธิปไตย
โดยให้โอกาสประชาชนเข้ามามีสว่นร่วมในการดําเนินการ 

Deloreme (1990) กล่าวว่า วิทยุท้องถ่ินคือส่ือเพ่ือการแสดงออกและแลกเปล่ียน
ความคิดเห็นของประชาชนมิใช่เพ่ือการค้าหรือการเมืองเคร่ืองมืออุปกรณ์ท่ีนํามาใช้จึงมีความง่าย ไม่
แพง ไมเ่น้นความเป็นมืออาชีพเพ่ือให้ประชาชนเข้ามามีสว่นร่วมได้ 
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ประกาศคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (2551) นิยามวิทยกุระจายเสียง
ชุมชนว่ากิจการกระจายเสียงเพ่ือประโยชน์สาธารณะท่ีไม่แสวงหารายได้จากการโฆษณาเป็น
ประโยชน์ตามความต้องการท่ีหลากหลายของชมุชนหรือท้องถ่ินท่ีรับบริการส่งผลให้ชุมชนเกิดความ
เข้มแข็งโดยชมุชนเป็นเจ้าของร่วมกนัและดําเนินการโดยชมุชนเป็นอิสระมีเสรีภาพในการเสนอข่าวและ
การแสดงความคิดเห็นท่ีไม่ขดัตอ่จรรยาบรรณและศีลธรรมอนัดีของประชาชนปราศจากการครอบงํา
และแทรกแซงจากกลุม่ผลประโยชน์โดยมิชอบกลุม่การเมืองพรรคการเมืองทกุระดบัหรือเอกชนท่ีมุ่งหา
กําไรในเชิงพาณิชย์ 

โดยสรุปแล้วหลกัการพืน้ฐานของวิทยุท้องถ่ินคือ 1) คนในชมุชนร่วมกนัเป็นเจ้าของ 
2) ชุมชนมีส่วนกําหนดการบริหารจดัการและการดําเนินงาน 3) วิทยทุ้องถ่ินต้องมีเป้าหมายเพ่ือ
ประโยชน์ของชมุชนและต้องรับผิดชอบตอ่ชุมชนและสงัคม 4) วิทยทุ้องถ่ินต้องไม่แสวงหากําไรจาก
การซือ้ขายสินค้าหรือบริการและการโฆษณา 5) คณะกรรมการของสถานีวิทยุท้องถ่ินต้องมีอิสระและ
สิทธิเสรีภาพในการกําหนดเนือ้หาของรายการโดยไม่อยู่ภายใต้อิทธิพลของบคุคลหรือองค์กรภายนอก 
6) วิทยทุ้องถ่ินต้องไมถ่กูใช้เพ่ือหาประโยชน์ทางการเมืองทัง้ในทางตรงและทางอ้อม 7) วิทยทุ้องถ่ินทํา
ให้คงความหลากหลายของภาษาและวัฒนธรรมท้องถ่ินโดยนําเสนอรายการในภาษาถ่ิน ตลอดจน
สะท้อนปรัชญาและวิถีชีวิตอนัเป็นเอกลกัษณ์ของชมุชน 8) วิทยทุ้องถ่ินมีมาตรฐานทางจริยธรรมท่ีเพ่ือ
ใช้กํากับดแูลพฤติกรรมของผู้ประกอบการวิทยุท้องถ่ิน (ประกาศคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคม
แหง่ชาต,ิ 2552)  
 

1.2 ความเป็นไปของวิทยุท้องถิ่นในประเทศไทย 
 
มาตรา 40 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 กําหนดให้                 

คล่ืนความถ่ีท่ีใช้ในการส่งวิทยุกระจายเสียงวิทยุโทรทศัน์และวิทยุโทรคมนาคมเป็นทรัพยากรส่ือสาร
ของชาตเิพ่ือประโยชน์สาธารณะ นัน่คือ ไม่ใช่ทรัพยากรของภาครัฐหรือของเอกชน แตเ่ป็นของคนไทย
ทกุคน (รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย, 2540) บทบญัญัตินีเ้ป็นจดุเร่ิมท่ีทําให้เกิดวิทยุท้องถ่ินขึน้ 
ตอ่มามีการประกาศใช้พระราชบญัญัติองค์กรจดัสรรคล่ืนความถ่ีและกํากับกิจการวิทยุกระจายเสียง
วิทยโุทรทศัน์และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ.2543 มาตรา 26 ของกฎหมายดงักล่าวให้สิทธิแก่ประชาชน
ในการเข้าถึงและได้ใช้คล่ืนความถ่ีวิทยุโทรทัศน์ไม่น้อยกว่าร้อยละ20 แต่ต้องดําเนินการโดยมี
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วตัถปุระสงค์เพ่ือประโยชน์สาธารณะและไม่แสวงหากําไรในทางธุรกิจ (พระราชบญัญัติองค์กรจดัสรร
คล่ืนความถ่ีและกํากับกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม, 2543) 
กฎหมายนีทํ้าให้ชุมชนต่างๆทัง้ประเทศเตรียมพร้อมเพ่ือจัดตัง้จุดปฏิบัติการวิทยุท้องถ่ินลําดับ
เหตกุารณ์สําคญัเก่ียวกบัวิทยทุ้องถ่ินในประเทศไทยมี ดงันี ้

วนัท่ี19 เดือนธันวาคม 2544 เกิดวิทยชุมุชนกาญจนบรีุคล่ืนความถ่ี 100.75 MHz 
โดยกลุม่ปฏิรูปส่ือภาคประชาชนจงัหวดักาญจนบรีุเป็นสถานีแรก 

กมุภาพนัธ์ 2545 กรมประชาสมัพนัธ์สัง่ระงับการทดลองออกอากาศวิทยุชุมชนท่ี
จงัหวดั.กาญจนบุรีและสิงห์บุรี เพราะขดัต่อพระราชบญัญัติวิทยุกระจายเสียงและวิทยโุทรทศัน์พ.ศ. 
2498แม้ว่ารัฐธรรมนูญจะให้สิทธินีแ้ก่ประชาชน แต่ยงัไม่มีกฎหมายลูกมารองรับอย่างชดัเจน ทําให้
ต้องใช้กฎหมายเก่า 

กรกฎาคม 2545 คณะรัฐมนตรีมอบหมายให้สํานกังานปลดัสํานกันายกรัฐมนตรี
ประสานการจดัทําร่างมาตรการและหลกัเกณฑ์ชัว่คราวสําหรับวิทยทุ้องถ่ิน 

ตลุาคม 2545 เครือข่ายวิทยุท้องถ่ินทั่วประเทศรวมกันเป็น“สหพันธ์วิทยุชุมชน
แหง่ชาต”ิ (สหพนัธ์วิทยชุมุชนแหง่ชาต,ิ 2555) ในเดือนเดียวกนันี ้กรมไปรษณีย์โทรเลขเข้ายึดเคร่ืองส่ง
สญัญาณจากสถานีวิทยอุา่งทองและดําเนินคดีผู้ประกอบการในข้อหามีและใช้เคร่ืองส่งวิทยคุมนาคม
และออกอากาศวิทยโุดยไมไ่ด้รับอนญุาตอนัเป็นการกระทําผิดตามพระราชบญัญัติวิทยคุมนาคม พ.ศ. 
2498 

มิถุนายน 2546 คณะรัฐมนตรีมอบหมายให้กรมประชาสัมพันธ์รับผิดชอบ                  
ในการจดัทําร่างมาตรการและหลกัเกณฑ์ชัว่คราวสําหรับวิทยทุ้องถ่ิน 

พฤศจิกายน 2547 กรมประชาสมัพนัธ์ดําเนินโครงการเตรียมความพร้อมสําหรับวิทยุ
ท้องถ่ินและอนุญาตให้สถานีท่ีเข้าร่วมโครงการออกอากาศแบบมีโฆษณาได้ภายใต้กรอบเกณฑ์ทาง
เทคนิคท่ีกําหนดนําไปสูก่ารเกิดของวิทยทุ้องถ่ินท่ีมีโฆษณาได้ 

สิงหาคม 2548 คณะรัฐมนตรีมีมติผ่อนผนัให้ให้วิทยุท้องถ่ินมีโฆษณาได้ไม่เกิน             
6 นาทีต่อชัว่โมง ซึ่งไม่สอดคล้องกับหลกัเกณฑ์ของวิทยุท้องถ่ินท่ีกฎหมายวางไว้ทําให้จํานวนสถานี
วิทยทุ้องถ่ินเพิ่มจาก 500 สถานี เป็นกวา่ 3,000 สถานี ภายในระยะเวลา 3 เดือน  
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ธันวาคม 2548 สํานักงานคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคม (กทช.) ขอให้
ปลดักระทรวงมหาดไทยระงบัการจดัตัง้และดําเนินการสถานีวิทยุท้องถ่ิน เพราะเป็นการดําเนินการท่ี
ไมช่อบด้วยกฎหมายและห้ามมิให้เจ้าหน้าท่ีรัฐเข้าไปเก่ียวข้องหรือสนบัสนนุสถานีวิทยุท้องถ่ิน 

ปี พ.ศ. 2549-2550 ความขดัแย้งทางการเมืองภายในประเทศทําให้มีการปิดกัน้ส่ือ
ตา่ง ๆ นกัการเมืองบางกลุ่มจึงจดัตัง้วิทยขุึน้เองเพ่ือแสดงอดุมการณ์ทางการเมืองของตนโดยใช้ช่ือว่า
วิทยทุ้องถ่ินปี พ.ศ. 2551 เกิดพระราชบญัญตัปิระกอบกิจการวิทยกุระจายเสียงและวิทยโุทรทศัน์ พ.ศ. 
2551 ซึ่งแบง่การประกอบการเป็น 3 ประเภทคือ 1) บริการสาธารณะ 2) บริการธุรกิจ และ 3) ชมุชน
ส่งผลให้มีกฎหมายรองรับสถานะภาพของวิทยุท้องถ่ินท่ีชัดเจนขึน้สถานการณ์ในช่วงนีเ้ป็นช่วงท่ีไร้
ระเบียบ การตัง้วิทยทุ้องถ่ินทําได้โดยไม่ต้องขออนุญาตใด ๆ จากภาครัฐ กลุ่มการเมือง วดั โรงเรียน 
วิทยาลยัตา่งๆ หรือแม้แตห่นว่ยงานด้านความมัน่คงของรัฐก็มีวิทยทุ้องถ่ินของตวัเอง  

ปี พ.ศ. 2552 วิทยขุนาดเล็กจํานวน 6,629 สถานี ขึน้ทะเบียนทดลองออกอากาศกบั
สํานกังานคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (กทช.) สถานีท่ีไม่มาลงทะเบียนมีกว่า 1,080 
สถานี 

ปี พ.ศ. 2553 มีการบงัคบัใช้พระราชบญัญัติองค์กรจดัสรรคล่ืนความถ่ีและกํากบัการ
ประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียงวิทยุโทรทศัน์และกิจการโทรคมนาคมมาตรา 49 ของกฎหมาย
กําหนดให้ต้องมีการจดัสรรคล่ืนความถ่ีให้กบัภาคประชาชนอย่างน้อยร้อยละ 20 

ปี พ.ศ. 2554 เกิดคณะกรรมการกิจการกระจายเสียงกิจการโทรทศัน์และกิจการ
โทรคมนาคมแหง่ชาติ (กสทช.) ปัญหาของวิทยุท้องถ่ินส่วนหนึ่งเกิดจากการไม่มีองค์กรอิสระมากํากบั
ดแูลการจดัตัง้วิทยทุ้องถ่ิน การเกิดขึน้ของ กสทช. ถือเป็นจดุเปล่ียนท่ีสําคญัอนัหนึง่ 

ปี พ.ศ. 2555 ในการขึน้ทะเบียนทดลองออกอากาศครัง้ท่ี 3 ของ กสทช. มีวิทยขุนาด
เล็กมาขึน้ทะเบียน 6,000 กว่าสถานีและท่ีไม่ยอมมาขึน้ทะเบียนประมาณ 700 สถานี (คณะกรรมการ
กิจการวิทยกุระจายเสียง วิทยโุทรทศัน์และโทรคมนาคมแหง่ชาติ, 2555)  

ปี พ.ศ. 2555 กสทช. อนุมัติหลักเกณฑ์การอนุญาตทดลองประกอบกิจการ
วิทยุกระจายเสียงซึ่งแบ่งผู้ประกอบการวิทยุขนาดเล็กเป็น 3 ประเภทคือ 1) ประเภทสาธารณะ               
2) ประเภทธุรกิจและ 3) ประเภทชุมชน ผู้ ท่ีขอทดลองประกอบกิจการนัน้ต้องเคยผ่านการทดลอง
ออกอากาศมาก่อน โดยต้องเคยขออนุญาตขึน้ทะเบียนมาก่อนแล้ว (สหพนัธ์วิทยุชุมชนแห่งชาติ, 
2555)  
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พฤษภาคม พ.ศ. 2557 คณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) เข้าควบคมุอํานาจการ
ปกครองของประเทศ ประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบบัท่ี 15/2557 ส่งผลให้สถานีวิทยุ
ท้องถ่ินท่ีไม่ได้รับอนุญาตให้จัดตัง้ขึน้ตามท่ีกฎหมายกําหนด ไม่สามารถทําการออกอากาศได้  
หลงัจากนัน้ได้มีประกาศฯ ฉบบัท่ี 23 /2557 (ลงวนัท่ี 23 พฤษภาคม 2557) ทําให้สถานีวิทยท่ีุได้รับ
อนญุาตทดลองประกอบกิจการไม่สามารถออกอากาศได้ นัน่คือ สถานีวิทยุท้องถ่ินทุกสถานีถกูระงับ
การออกอากาศ 

ตอ่มา ประกาศฯ ฉบบัท่ี 66 /2557 (ลงวนัท่ี 14 มิถนุายน 2557) กําหนดให้สถานีวิทยุ
ท่ีได้รับอนุญาตทดลองประกอบกิจการจาก กสทช. ออกอากาศได้ตามปกติ แต่ผู้ประกอบการสถานี
วิทยุจะต้องปฏิบตัิตามหลกัเกณฑ์ วิธีการและเง่ือนไขท่ี กสทช. กําหนดไว้ประกาศนีทํ้าให้สถานีวิทยุ
ท้องถ่ินในพืน้ท่ี มีการต่ืนตวักนัอีกครัง้  ต่อมา ได้มีประกาศฯ ฉบบัท่ี 79 /2557 (ลงวนัท่ี 9 กรกฎาคม 
2557) เร่ือง เง่ือนไขในการออกอากาศของสถานีวิทยุกระจายเสียงท่ีได้รับอนุญาตทดลองประกอบ
กิจการ เพ่ือทําให้ประกาศฯ ฉบบัท่ี 66/2557 มีความชัดเจนในแนวทางปฏิบตัิ มากขึน้ สถานีวิทยุ
ท้องถ่ินท่ีเคยได้รับอนญุาตให้ทดลองออกอากาศได้จากภาครัฐ ต้องนําเคร่ืองส่งมาตรวจเพ่ือให้เป็นไป
ตามมาตรฐานทางเทคนิคตามประกาศของ กสทช. เร่ือง หลกัเกณฑ์การขออนุญาตทดลองประกอบ
กิจการวิทยกุระจายเสียง พ.ศ. 2555 หากผ่านการตรวจสภาพ สถานีวิทยุท้องถ่ินดงักล่าวก็สามารถ
ออกอากาศได้ตามปกตไิด้  สําหรับสถานีวิทยทุ้องถ่ินท่ีผู้ประกอบการได้ย่ืนขออนญุาตทดลองประกอบ
กิจการวิทยกุระจายเสียง และคําขออยู่ในระหว่างการพิจารณาออกอากาศ ก็ต้องนําเคร่ืองส่งมาตรวจ
สภาพก่อน และดําเนินการขออนุญาตตามขัน้ตอน เม่ือได้รับอนุญาตและเคร่ืองส่งได้ผ่านการ
ตรวจสอบแล้ว ก็สามารถออกอากาศได้ ส่วนสถานีวิทยุท้องถ่ินท่ีไม่ได้ย่ืนคําขอตัง้แต่ต้น จะถูกระงับ
การออกอากาศและไมส่ามารถกลบัมาออกอากาศได้อีกตอ่ไป 

กมุภาพนัธ์ 2558 ท่ีประชมุคณะกรรมการกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทศัน์ครัง้
ท่ี 6/2558 รับทราบการพิจารณาต่ออายุใบอนุญาตทดลองประกอบกิจการให้แก่ผู้ประกอบกิจการ 
จํานวน 4,294 ราย 
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1.3 ปัญหาที่เกิดขึน้กับวิทยุท้องถิ่นก่อนยุค คสช. 
 
ปัญหาของวิทยทุ้องถ่ินสามารถสรุปได้ ดงัตอ่ไปนี ้
1. ประชาชนเข้าใจผิดว่า วิทยุท้องถ่ินสามารถโฆษณาขายสินค้าเพ่ือหารายได้ ดงันัน้ 

ชมุชนจึงไม่จําเป็นต้องร่วมสมทบหรือบริจาค ดงันัน้ การระดมทุนจากชมุชนของวิทยุท้องถ่ินจึงทําได้
ลําบากและขาดการสนบัสนนุทางการเงินจนต้องหนัไปหารายได้ 

2. ภาคธุรกิจซือ้เวลาของวิทยุท้องถ่ินหรือจดัตัง้สถานีโดยใช้ช่ือวิทยุท้องถ่ินเนือ้หา
รายการและการดําเนินงานจึงไม่ตอบสนองความต้องการของชุมชนแต่กลับตอบสนองภาคธุรกิจ              
ท่ีสนับสนุนสถานี เช่น  มีการโฆษณาผลิตภัณฑ์สุขภาพ จึงขาดอิสระในการผลิตรายการ                     
(ณรงค์ เพ็ชรประเสริฐ, 2545) นอกจากนีย้งัพบการโฆษณาผลิตภณัฑ์สขุภาพท่ีผิดกฎหมายจํานวน
มาก (ดใูนหวัข้อท่ี 3 ของบทนี)้  

3. การซ้อนทบัของคล่ืนระหวา่งวิทยขุนาดเล็กและวิทยุท้องถ่ินท่ีมีทนุมากกว่า หรืออิง
กับภาคธุรกิจจะสามารถเพิ่มกําลังส่งได้มากขึน้จนเบียดทับคล่ืนของสถานีท่ีมีกําลังส่งต่ําจน
ออกอากาศไมไ่ด้ (นนัทพร เตชะประเสริฐกลู และคณะ, 2552)  

4. ในช่วงแรก ไม่มีองค์กรอิสระเข้ามากํากบัดแูลการดําเนินงานของวิทยุท้องถ่ิน จึง
ขาดการสง่เสริมทกัษะและความเป็นมืออาชีพให้กบัผู้ประกอบการวิทยุท้องถ่ิน 

5. วิทยุท้องถ่ินถูกนํามาใช้ในทางการเมืองเพ่ือปลุกระดมและสร้างความเกลียดชงั 
(สหพนัธ์วิทยชุมุชนแห่งชาติ, 2555) สถานีเหล่านีม้กัเป็นวิทยธุุรกิจในท้องถ่ินไม่ใช่วิทยุชมุชนของภาค
ประชาชนท่ีไม่มีโฆษณา แต่ประชาชนไม่สามารถแยกความแตกต่างได้และมองวิทยุชุมชนในแง่ลบ
วิทยชุมุชนจงึตกเป็นจําเลยสงัคม 
 

1.4มาตรฐานทางจริยธรรมของวิทยุท้องถิ่น 
 
 มาตรา 39 ในพระราชบญัญตัปิระกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทศัน์ พ.ศ. 

2551 บญัญัติให้คณะกรรมการ กสทช. ส่งเสริมการรวมกลุ่มของผู้ รับใบอนญุาตเป็นองค์กรเพ่ือจดัทํา
มาตรฐานทางจริยธรรมของการประกอบอาชีพและควบคุมกันเองภายใต้มาตรฐานนัน้การจัดทํา
มาตรฐานทางจริยธรรมต้องคํานงึถึงการคุ้มครองการได้รับรู้ข้อมลูขา่วสารสาธารณะของประชาชนและ
การคุ้มครองผู้บริโภครวมทัง้การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผู้ประกอบอาชีพและวิชาชีพขององค์กร 
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อย่างไรก็ตาม ในปัจจุบันยังไม่มีการดําเนินการตามมาตรา 39 โดย กสทช.                
ศูนย์ศึกษานโยบายส่ือ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยร่วมกับสหพันธ์วิทยุชุมชนแห่งชาติจึง จัดทํา                
ร่างแนวทางปฏิบัติและมาตรฐานทางจริยธรรมของวิทยุท้องถ่ินเพ่ือเป็นต้นแบบของมาตรฐาน
จริยธรรมฯ ร่างดงักล่าวประกอบด้วยหัวข้อดงัต่อไปนี  ้ 1) ความรับผิดชอบในการกระจายเสียง               
ต่อชุมชน 2) ความหลากหลายของเนือ้หาและเนือ้หาของชุมชน 3) การจัดทํารายการและเนือ้หา            
ท่ีออกอากาศ 4) การสนบัสนนุรายการเงินบริจาคและเงินทนุอดุหนนุ 5) การมีส่วนร่วมของชมุชนและ
อาสาสมคัร 6) การรับเร่ืองราวร้องเรียนและ 7) การทบทวนแนวทางปฏิบตัิและมาตรฐานทางจริยธรรม 
(สหพนัธ์วิทยชุมุชนแหง่ชาติ, 2555)  
 

 
 
2.   กฎหมายเกี่ยวกับการโฆษณาผลิตภัณฑ์สุขภาพ 

 
หวัข้อนีเ้ป็นการสรุปสาระสําคัญในกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับการโฆษณาโดยเฉพาะ

อย่างยิ่งการโฆษณาผลิตภัณฑ์สุขภาพท่ีพบบ่อยในวิทยุท้องถ่ิน ได้แก่ อาหาร ยา เคร่ืองสําอาง และ
เคร่ืองมือแพทย์ 
 

2.1พระราชบัญญัตคุ้ิมครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 
 
พระราชบญัญตัคิุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 นิยามคําว่า โฆษณา ว่า การกระทําการ

ไม่ว่าโดยวิธีใด ๆ ให้ประชาชนเห็นหรือทราบข้อความเพ่ือประโยชน์ในทางการค้า มาตรา 22กล่าวว่า 
การโฆษณาจะต้องไม่ใช้ข้อความท่ีเป็นการไม่เป็นธรรมต่อผู้บริโภค หรือใช้ข้อความท่ีอาจก่อให้เกิด
ผลเสียต่อสังคมเป็นส่วนรวม ข้อความท่ีเป็นการไม่เป็นธรรมต่อผู้ บริโภคห รือเป็นข้อความท่ีอาจ
ก่อให้เกิดผลเสียตอ่สงัคมเป็นสว่นรวมได้แก่  

 (1) ข้อความท่ีเป็นเท็จหรือเกินความจริง 
 (2) ข้อความท่ีจะก่อให้เกิดความเข้าใจผิดในสาระสําคญัเก่ียวกับสินค้าหรือบริการ 

ไม่ว่าจะกระทําโดยใช้หรืออ้างอิงรายงานทางวิชาการ สถิติหรือสิ่งใดสิ่งหนึ่งอนัไม่ เป็น  ความจริงหรือ
เกินความจริงหรือไมก็่ตาม 
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 (3) ข้อความท่ีเป็นการสนบัสนนุโดยตรงหรือโดยอ้อมให้มีการกระทําผิดกฎหมายหรือ
ศีลธรรมหรือนําไปสูค่วามเส่ือมเสียในวฒันธรรมของชาติ 

 (4) ข้อความท่ีจะทําให้เกิดความแตกแยกหรือเส่ือมเสียความสามคัคีในหมูป่ระชาชน 
 (5) ข้อความอยา่งอ่ืนตามท่ีกําหนดในกฎกระทรวง 
หากข้อความท่ีบุคคลทัว่ไปสามารถเข้าใจได้ว่าไม่อาจเป็นความจริงได้โดยแน่แท้ ไม่

ถือวา่เป็นข้อความท่ีต้องห้ามในการโฆษณาตามข้อ (1)  
มาตรา 23 การโฆษณาจะต้องไม่กระทําด้วยวิธีการอนัอาจเป็นอนัตรายต่อสุขภาพ 

ร่างกายหรือจิตใจ หรืออนัอาจก่อให้เกิดความรําคาญแก่ผู้บริโภค ทัง้นีต้ามท่ีกําหนดในกฎกระทรวง  
 

2.2 กฎหมายเกี่ยวกับการโฆษณาผลิตภัณฑ์สุขภาพ 
 
การควบคมุการโฆษณาผลิตภณัฑ์สขุภาพ สามารถแบง่ออกได้เป็น 3 กลุม่ ได้แก่ 
กลุ่มท่ี 1  ผลิตภัณฑ์สุขภาพท่ีต้องขออนุญาตก่อนโฆษณา ได้แก่ อาหาร ยา และ

เคร่ืองมือแพทย์ 
กลุ่มท่ี 2.  ผลิตภัณฑ์สุขภาพท่ีไม่ต้องขออนุญาตโฆษณา แต่ต้องไม่โฆษณา                

โอ้อวด หลอกลวง เป็นเท็จหรือทําให้เข้าใจผิดในสาระสําคัญ  และให้นําบทบัญญัติเ ก่ียวกับ                
การโฆษณาของพระราชบญัญตัคิุ้มครองผู้บริโภคมาบงัคบัใช้โดยอนโุลม ได้แก่ เคร่ืองสําอาง และวตัถุ
อนัตราย 

กลุ่มท่ี 3.  ผลิตภณัฑ์สุขภาพท่ีห้ามโฆษณาตอ่ประชาชนทัว่ไป แต่โฆษณาได้เฉพาะ
ตอ่ผู้ประกอบวิชาชีพ ได้แก่ วตัถอุอกฤทธ์ิตอ่จิตและประสาทในประเภท 3 และ 4 ยาเสพติดให้โทษใน
ประเภท 3 ยาอนัตรายและยาควบคมุพิเศษ 
 

ก.ยา 
ก า ร โ ฆ ษ ณ า ทุก ช่ อ ง ท า ง เ พ่ื อ ข า ย ผ ลิ ต ภัณ ฑ์ ท่ี มี ลัก ษ ณ ะ ต า ม ม า ต ร า  4                         

ของพระราชบญัญตัยิา พ.ศ. 2510 ต้องได้รับอนญุาตก่อนเผยแพร่ ใบอนญุาตโฆษณายามีอายภุายใน 
5 ปี นิยามของยาตามกฎหมาย คือ 1) วตัถท่ีุรับรองไว้ในตํารายาท่ีรัฐมนตรีประกาศ 2) วตัถท่ีุมุ่งหมาย
สําหรับใช้ในการวินิจฉัย บําบัด บรรเทา รักษา หรือป้องกันโรคหรือความเจ็บป่วยของมนุษย์หรือสตัว์ 
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3) วตัถท่ีุเป็นเภสชัเคมีภณัฑ์ หรือเภสชัเคมีภณัฑ์กึ่งสําเร็จรูป และ 4) วตัถท่ีุมุ่งหมายสําหรับให้เกิดผล
แก่สขุภาพ โครงสร้าง หรือการกระทําหน้าท่ีใด ๆ ของร่างกายของมนษุย์หรือสตัว์ 

มาตรา 88 ของพระราชบัญญัติยา พ.ศ. 2510 กําหนดว่า การโฆษณาขายยา            
แก่ประชาชนต้อง 

 (1 )  ไม่ เ ป็นการโ อ้อวดสรรพคุณยาหรือวัตถุอัน เ ป็นส่วนประกอบของยา                        
ว่าสามารถบําบดั บรรเทา รักษาหรือป้องกนัโรคหรือความเจ็บป่วยได้อย่างศกัดิ์สิทธ์ิหรือหายขาดหรือ
ใช้ถ้อยคําอ่ืนใดท่ีมีความหมายทํานองเดียวกนั 

 (2) ไมแ่สดงสรรพคณุยาอนัเป็นเท็จหรือเกินความจริง 
 (3)  ไม่ ทําใ ห้เ ข้าใจว่ามีวัตถุใดเ ป็นตัวยาหรือเป็นส่วนประกอบของยา ซึ่ ง                       

ความจริงไมมี่วตัถหุรือสว่นประกอบนัน้ในยาหรือมีแตไ่มเ่ทา่ท่ีทําให้เข้าใจ 
 (4) ไมทํ่าให้เข้าใจวา่เป็นยาทําให้แท้งลกูหรือยาขบัระดอูยา่งแรง 
 (5) ไมทํ่าให้เข้าใจวา่เป็นยาบํารุงกามหรือยาคมุกําเนิด 
 (6) ไมแ่สดงสรรพคณุยาอนัตรายหรือยาควบคมุพิเศษ 
 (7) ไมมี่การรับรองหรือยกยอ่งสรรพคณุยาโดยบคุคลอ่ืน 
 (8) ไมแ่สดงสรรพคณุยาวา่สามารถบําบดั บรรเทา รักษา หรือป้องกนัโรค หรืออาการ

ของโรคท่ีรัฐมนตรีประกาศตามมาตรา 77  
มาตรา 89 ห้ามมิให้โฆษณาขายยาโดยไม่สุภาพ หรือโดยการร้องรําทําเพลง หรือ

แสดงความทกุข์ทรมานของผู้ ป่วย และ 
มาตรา 90 ห้ามมิให้โฆษณาขายยาโดยวิธีแถมพกหรือออกสลากรางวลั 
ข. อาหาร 
มาตรา 4 ของพระราชบญัญัติอาหาร พ.ศ. 2522 นิยามอาหารว่า ของกิน หรือเคร่ือง

คํา้จุนชีวิต ได้แก่ 1) วัตถุทุกชนิดท่ีคนกิน ด่ืม อม หรือนําเข้าสู่ร่างกายไม่ว่าด้วยวิธีใด ๆ หรือใน
รูปลักษณะใด ๆ แต่ไม่รวมถึงยา วัตถุออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาทหรือยาเสพติดให้ โทษ                 
ตามกฎหมายว่าด้วยการนัน้ แล้วแต่กรณีและ 2) วัตถุท่ีมุ่งหมายสําหรับใช้หรือใช้เป็นส่วนผสม              
ในการผลิตอาหาร รวมถึงวตัถเุจือปนอาหาร สี และเคร่ืองปรุงแตง่กลิ่นรส 

มาตรา 40 ห้ามมิให้ผู้ ใดโฆษณาคณุประโยชน์ คณุภาพ หรือสรรพคณุของอาหารอนั
เป็นเท็จหรือเป็นการหลอกลวงให้เกิดความหลงเช่ือโดยไมส่มควร 
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มาตรา 41 ผู้ ใดประสงค์จะโฆษณาคณุประโยชน์ คณุภาพ หรือสรรพคณุของอาหาร
ทางวิทยกุระจายเสียง วิทยโุทรทศัน์ ทางฉายภาพ ภาพยนตร์ หนงัสือพิมพ์ สิ่งพิมพ์อ่ืน หรือด้วยวิธีอ่ืน
ใดเพ่ือประโยชน์ในทางการค้า ต้องนําเสียง ภาพ ภาพยนตร์ หรือข้อความท่ีจะโฆษณาดงักล่าวนัน้ให้ผู้
อนญุาตตรวจพิจารณาก่อน เม่ือได้รับอนญุาตแล้วจงึจะโฆษณาได้ 

ใบอนญุาตโฆษณาอาหารมีอาย ุ5 ปีนบัจากวนัท่ีได้รับอนญุาต 
 

ค. เคร่ืองมือแพทย์ 
ประกาศสํานักงานคณะกรรมการอาหารและยา พ.ศ. 2553 กําหนดหลักเกณฑ์ 

วิธีการ และเง่ือนไขการโฆษณาเคร่ืองมือแพทย์ โดยมีสาระสําคญัดงัต่อไปนีก้ารโฆษณาเคร่ืองมือ
แพทย์เพ่ือประโยชน์ในทางการค้าต้องขออนญุาตและปฏิบตัิตามเง่ือนไขท่ีกําหนด ใบอนญุาตโฆษณา
เคร่ืองมือแพทย์มีอายภุายใน 3 ปี ข้อห้ามในการโฆษณาได้แก่ 

- ห้ามใช้ข้อความโอ้อวด ไมเ่หมาะสม เช่น "ยอด ยอดเย่ียม พิเศษ วิเศษ ดีเลิศ ดีท่ีสดุ 
ศกัดิส์ิทธ์ิ มหศัจรรย์" เป็นต้น 

- ห้ามโฆษณาคุณประโยชน์ คุณภาพ ปริมาณ มาตรฐาน หรือแหล่งกําเนิดของ
เคร่ืองมือแพทย์ท่ีเป็นเท็จหรือเป็นการหลอกลวงประชาชน 

- ห้ามโฆษณาเชิงท้าทายหรือเปรียบเทียบกบัเคร่ืองมือแพทย์อ่ืนในชนิด และประเภท
เดียวกนั 

- หากต้องการอ้างช่ือบคุคล วิชาชีพ หรือสถาบันตา่ง ๆ ต้องไม่ทําให้เข้าใจว่าเป็นการ
รับรอง หรือยกยอ่งผลิตภณัฑ์นัน้ จะกระทําได้ก็ตอ่เม่ือมีหลกัฐานท่ีชดัเจน 
  

ง. เคร่ืองสําอาง 
มาตรา 4 ของพระราชบัญญัติเคร่ืองสําอาง พ.ศ. 2517 นิยามเคร่ืองสําอางว่า                

1) วตัถท่ีุมุง่หมายสําหรับใช้ทา ถ ูนวด โรย พ่น หยอด ใส่ อบหรือกระทําด้วยวิธีอ่ืนใดตอ่ส่วนหนึ่งส่วน
ใดของร่างกายเพ่ือความสะอาด ความสวยงาม หรือส่งเสริมให้เกิดความสวยงามรวมตลอดทัง้เคร่ือง
ประทินผิวตา่ง ๆ แตไ่ม่รวมถึงเคร่ืองประดบัและเคร่ืองแตง่ตวัซึ่งเป็นอปุกรณ์ภายนอกร่างกาย 2) วตัถุ
ท่ีมุ่งหมายสําหรับใช้เป็นส่วนผสมในการผลิตเคร่ืองสําอางโดยเฉพาะ หรือ 3) วตัถุอ่ืนท่ีกําหนดโดย
กฎกระทรวงให้เป็นเคร่ืองสําอาง 
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การโฆษณาผลิตภัณฑ์ท่ีเข้านิยามดงักล่าวไม่ต้องขออนุญาตทางภาครัฐ แต่ ต้อง
ปฏิบตัติามบทบญัญตัขิองพระราชบญัญตัคิุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 ดงัท่ีกล่าวมาแล้วบทบญัญัตินี ้
เน้นให้ผู้ประกอบธุรกิจตระหนกัถึงความรับผิดชอบของตนเองในการให้ข้อมลูแก่สาธารณชนหากมีเหตุ
อนัควรสงสยัก็ต้องพร้อมท่ีจะพิสจูน์วา่ข้อความท่ีโฆษณานัน้เป็นความจริง  

 
3. ขนาดปัญหาการโฆษณาผลิตภัณฑ์สุขภาพท่ีผิดกฎหมาย                      

 
ปัญหาการโฆษณาผลิตภณัฑ์สขุภาพท่ีผิดกฎหมายทางสถานีวิทยพุบได้สงูมากตัง้แต่

อดีตจนถึงปัจจบุนัการสํารวจสํามะโนการโฆษณายา อาหาร และเคร่ืองสําอางในวิทยกุระจายเสียงทัว่
ประเทศ พ.ศ. 2536 โดยบนัทกึรายการตัง้แตเ่ปิดสถานีจนปิดสถานี จํานวน 351 วนัสถานีในระหว่าง 1 
– 30 กนัยายน 2536 พบโฆษณายา 5,063 รายการ ยาแผนปัจจบุนั 3 กลุ่มท่ีมีการโฆษณาด้วยความถ่ี
สงูสุด ได้แก่ ยาแก้ไข้แก้ปวด ยาลดกรด/โรคกระเพาะอาหาร และยาทา/ยาดม/ยาล้างตา/ยาอม ทัง้ 3 
กลุ่ม เป็นกลุ่มยาแผนปัจจุบนัท่ีมีระยะเวลาการโฆษณาสูงสุดด้วย สําหรับยาแผนโบราณพบว่ามี
ความถ่ีและระยะเวลาในการโฆษณาต่ํากว่ายาแผนปัจจุบันอย่างชัดเจน กลุ่มยาลดไข้แก้ปวดแผน
ปัจจุบนัโฆษณาด้วยความถ่ี 4.7 เท่าของยาแก้ร้อนในและแก้ไอ ซึ่งเป็นยาท่ีมีความถ่ีสูงสุดในการ
โฆษณาในกลุม่ยาแผนโบราณ(วิโรจน์ ตัง้เจริญเสถียร และคณะ, 2536) ผลการศกึษาดงักล่าวแตกตา่ง
กบัการศึกษาของ Kittisopee et al. ซึ่งพบการโฆษณายาแผนโบราณเป็นจํานวนมากยาท่ีมีการ
โฆษณาด้วยความถ่ีสูงสุด ได้แก่ แอนตาซิล ทิฟฟ่ี และเบนด้า 500 แต่ยาท่ีมีระยะเวลาการโฆษณา
สูงสุด ได้แก่ แอนตาซิล ทิฟฟ่ี และยาเม็ดตราใบห่อ การวิเคราะห์โฆษณายา 803 ข้อความใน
การศกึษาปีพ.ศ. 2536 พบการฝ่าฝืนสงูถึงร้อยละ 90 (725 ข้อความ) โฆษณาในรูปแบบสปอตฝ่าฝืน
กฎหมาย ร้อยละ 87 โฆษณาโดยการพดูสดฝ่าฝืนกฎหมายสงูถึงร้อยละ 100 การประเมินโฆษณาท่ีผิด
กฎหมาย พบความผิด 1,473 ประเด็น เป็นการโฆษณาโดยไม่ได้รับอนุญาต ร้อยละ 66.4                     
ไม่ปฏิบัติตามเง่ือนไขท่ีผู้ อนุญาตกําหนด ร้อยละ 12.7 โฆษณาโดยการอวดอ้างสรรพคุณยา               
ร้อยละ 2.0โฆษณาสรรพคุณยาอันเป็นเท็จหรือเกินความจริง ร้อยละ 9.8 โฆษณาสรรพคุณของ             
ยาอันตรายหรือยาควบคุมพิเศษ ร้อยละ 3.3 โฆษณาขายยาโดยไม่สุภาพหรือโดยการร้องรํา              
ทําเพลง หรือแสดงความทกุข์ทรมานของผู้ ป่วย ร้อยละ 0.3 โฆษณาขายยาโดยวิธีแถมพก หรือออก
สลากรางวลั ร้อยละ 4.5 (วิโรจน์ ตัง้เจริญเสถียร และคณะ, 2536)  
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 Kittisopee et al. (2005) สํารวจโฆษณายาทางส่ือวิทยใุน 5 จงัหวดั ได้แก่ กรุงเทพมหานคร 
เชียงใหม่ ขอนแก่น สงขลา และชลบรีุ ซึ่งกระจายเสียงในระบบ FM และ AM สถานีละ 1 วนั จํานวน 
49 สถานี พบโฆษณายาเกือบ 2,000 และ 500 ครัง้ในสถานีวิทยรุะบบ AM และ FM ตามลําดบั ทัง้ 49 
สถานี มีโฆษณาทัง้หมด 525 ชิน้ ร้อยละ 40 ของโฆษณาออกอากาศในช่วงเท่ียงถึง 6 โมงเย็น กลุ่มยา
ท่ีมีการโฆษณามากท่ีสุดใน 3 กลุ่มแรก ได้แก่ ยาแก้ปวด วิตามิน และยาแก้หวดั การประเมินโดย
ผู้ เช่ียวชาญจาก อย. พบวา่ โฆษณาร้อยละ 55 ละเมิดกฎหมาย ร้อยละ 85 ของโฆษณากล่าวถึงข้อบง่
ใช้ ในจํานวนนีใ้ช้ข้อความท่ีทําให้เข้าใจผิดร้อยละ 22 โฆษณาสรรพคุณอันเป็นเท็จ ร้อยละ 13 
โฆษณาโอ้อวดหรือเกินจริง ร้อยละ 9 และโฆษณาโดยการแถมพก ร้อยละ 8 การโฆษณาโดยการพดู
สดผิดกฎหมาย ร้อยละ 70 สปอตโฆษณาละเมิดกฎหมายร้อยละ 40 ยาแผนโบราณและยาอนัตราย
เป็นยาท่ีโฆษณาผิดกฎหมายมากท่ีสดุ 

อรอษุา สวุรรณมณีและสงวน ลือเกียรติบณัฑิต (2554) บนัทึกรายการของสถานีวิทยุ
ท้องถ่ินท่ีเลือกมาอย่างสุ่ม 37 แห่งในจงัหวดัสงขลา ตัง้แต่เวลาท่ีสถานีเปิดจนถึงเวลาปิด เป็นเวลา 4 
วนัตอ่สถานีคือ วนัเสาร์ วนัอาทิตย์ และวนัทําการปกติอีกสองวนัท่ีเลือกมาอย่างสุ่มผู้วิจยัพิสจูน์ความ
เท่ียงของการประเมินโฆษณาว่าถูกหรือผิดกฎหมาย หรือประเมินไม่ได้ โดยเปรียบเทียบผลการ
ประเมินโฆษณา 36 ชิน้จากผู้วิจยัและพนกังานเจ้าหน้าท่ี 2 ท่าน ซึ่งมีประสบการณ์ในเร่ืองนี ้ผลการ
ทดสอบพบว่า การประเมินความเท่ียงสงูโดยคา่ Kappa> 0.8 ผลการศกึษาพบว่า สถานีวิทย ุ25 แห่ง
จากทัง้หมด 37 แห่งมีการโฆษณาผลิตภัณฑ์สขุภาพทัง้ 25 แห่ง มีโฆษณาท่ีผิดกฎหมายอย่างน้อย 1 
ชิน้ การประเมินโฆษณายา อาหาร เคร่ืองสําอาง และผลิตภัณฑ์อ่ืนๆ เช่น เหรียญรักษาโรค พบการ
ละเมิดกฎหมายร้อยละ 64.01, 46.84, 30.86 และ68.29 ของจํานวนชิน้โฆษณาตามลําดบั การ
โฆษณาโดยสมัภาษณ์ผู้ ใช้ผลิตภัณฑ์และเพลงเป็นรูปแบบโฆษณาท่ีละเมิดกฎหมายสูงสุด คือ กว่า
ร้อย 97 ของจํานวนชิน้โฆษณาการพูดโฆษณาโดยนกัจดัรายการและสปอตโฆษณาผิดกฎหมายร้อย
ละ 27.18-76.00 และ22.22-40.33 ของจํานวนชิน้โฆษณา ขึน้กับชนิดของผลิตภัณฑ์ โฆษณายา
ละเมิดกฎหมายสงูสดุใน 3 ประเดน็ตอ่ไปนี ้การแสดงสรรพคณุอนัเป็นเท็จหรือเกินจริง โฆษณาโอ้อวด 
และโฆษณาชกัชวนให้ผู้บริโภคใช้ยาอย่างพร่ําเพร่ือหรือเกินความจําเป็น คือ ร้อยละ63.64,34.34และ
29.63 ของจํานวนชิน้โฆษณาท่ีผิดกฎหมาย ตามลําดบั 

ในการศึกษาของอรอุษา สุวรรณมณี (2554) ผู้ วิจัยและผู้ เช่ียวชาญยังประเมิน
โฆษณาทุกชิ น้ ท่ีพบในเ ร่ืองโอกาสท่ีโฆษณาอาจก่อให้ เ กิดความเ ข้าใจผิดบน สเกล 1 -7                         
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ผลการประเมินพบว่า โฆษณาท่ีผิดกฎหมายมีโอกาสก่อให้เกิดความเข้าใจผิด (ค่าเฉล่ีย 5.08-5.41 
จากคะแนนเต็ม 7 ขึน้กับชนิดของผลิตภัณฑ์) ซึ่งสูงกว่าโฆษณาท่ีถูกกฎหมาย (ค่าเฉล่ีย 1.33-2.66 
จากคะแนนเต็ม 7 ขึน้กับชนิดของผลิตภัณฑ์) อย่างมีนยัสําคญัทางสถิติ (p<0.001) ในภาพรวมของ
ทุกผลิตภัณฑ์ ความเข้าใจผิดดงักล่าวทําให้ผู้บริโภคเกิดความเช่ือถือและต้องการใช้ผลิตภัณฑ์ โดย
การบอกสรรพคุณทางอ้อม รับรองผลิตภัณฑ์หรือแนะนําการปฏิบัติตนด้านสุขภาพ ร้อยละ 
57.76,30.21,38.89 และ48.28 ในโฆษณา ยาอาหาร เคร่ืองสําอางและอ่ืนๆตามลําดับ และ                
โดยการทําให้ผู้บริโภคเข้าใจว่ามีสรรพคณุท่ีไม่เป็นความจริงร้อยละ 37.62, 99.06, 62.23 และ 96.55 
ในโฆษณา ยา อาการ เคร่ืองสําอางและอ่ืนๆ ตามลําดบั สําหรับโฆษณายาก่อความเข้าใจผิดโดยการ
ทําให้เข้าใจว่าผลิตภัณฑ์มีสรรพคุณเกินกว่าท่ีเป็นจริง หรือโอ้อวดเป็นอีกลักษณะท่ีพบมากเช่นกัน 
(ร้อยละ49.83) การแสดงสรรพคณุท่ีไม่เป็นจริงในโฆษณายาและอาหารท่ีพบมาก คือ การลดนํา้หนกั 
กระชบัรูปร่าง (ร้อยละ 35.96และ 18.20 ของโฆษณายาและอาหาร ตามลําดบั) บํารุงร่างกายหลาย
ระบบ (ร้อยละ21.93, 39.72ของโฆษณายาและอาหาร) สรรพคณุท่ีเป็นเท็จมากกว่า 5 อย่าง (ร้อยละ 
18.42,20.80 ของโฆษณายาและอาหาร ตามลําดบั) ส่วนโฆษณาเคร่ืองสําอางท่ีผิดกฎหมายพบการ
แสดงประโยชน์รักษาสิว ผ้า (ร้อยละ67.86) และทําให้ผิว หรือหน้าขาว (ร้อยละ42.85) มากท่ีสุด 
ขณะท่ีผลิตภณัฑ์อ่ืนๆพบการแสดงประโยชน์บํารุงร่างกายในหลายระบบมากท่ีสดุ (ร้อยละ71.42)  

วิธีการโฆษณาท่ีใช้มากท่ีสุดเพ่ือก่อให้เกิดความเข้าใจผิดคือโฆษณาหนึ่งชิน้ระบุช่ือ
ผลิตภัณฑ์และระบถุึงสรรพคณุทางยาหรือผลต่อร่างกายของผลิตภัณฑ์ ว่าสามารถรักษาอาการของ
โรคต่างๆได้ (ร้อยละ77.28-96.55 ขึน้กับประเภทผลิตภณัฑ์) และการรับประกนัหรือรับรองสรรพคณุ 
(ร้อยละ28.38-51.72 ขึน้กบัประเภทผลิตภณัฑ์) (อรอษุา สวุรรณมณี, 2554)  

การเปรียบเทียบโฆษณาท่ีผิดกฎหมายกับโฆษณาชุดเดียวท่ีตดัข้อความท่ีทําให้ผิด
กฎหมายออกวา่มีผลตอ่ความเข้าใจผิดในผู้บริโภคอย่างไร โดยอรอษุา สวุรรณมณี (2554) พบว่า การ
แสดงข้อความแบบกํากวม การไม่แสดงรูปแบบยาท่ีชดัเจน การแสดงสรรพคณุท่ีเป็นเท็จ การโฆษณา
โดยไม่ระบช่ืุอทางการค้า การโฆษณาสรรพคณุโดยแฝงช่ือการค้า และข้อความท่ีมีบริบทของโฆษณา
สามารถก่อให้เกิดการรับรู้ท่ีผิดในผู้บริโภคเพิ่มขึน้เม่ือเทียบกบัโฆษณาชดุเดียวท่ีตดัข้อความท่ีทําให้ผิด
กฎหมายออก นอกจากนีก้ารรับรองด้วยเคร่ืองหมาย อย. ทําให้ผู้บริโภคเช่ือในมาตรฐานและความ
ปลอดภยัมากขึน้อยา่งมีนยัสําคญัทางสถิติ 
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การศึกษาระหว่างปี 2554-2555 ในจังหวัดขอนแก่น ร้อยเอ็ด ศรีสะเกษ ชัยภูมิ
เชียงใหม ่และสงขลา (อรอษุา และสงวน, 2555; มลัลิกา และคณะ, 2554;กฤติกา และกรแก้ว, 2555) 
พบวา่มีการโฆษณายาและอาหารท่ีผิดกฎหมายร้อยละ50.0-64.0 และ46.9-100.0ตามลําดบั 

ขนาดข อง ปัญ หาขอ ง การ โฆษณ า ท่ีผิ ด กฎ หม ายสะ ท้อนไ ด้จาก ป ริมา ณ                      
เ ร่ืองร้องเรียนของประชาชนต่อ อย. และเ ร่ืองท่ีส่งต่อมาจากสํานักงานสาธารณสุขจั งหวัด                    
ทัว่ประเทศ ในปีงบประมาณ 2551 มีเร่ืองร้องเรียนทัง้สิน้ 1,389 เร่ือง การโฆษณาอาหารเกินจริง 
หรือไม่ได้รับอนุญาตเป็นประเด็นท่ีมีการร้องเรียนมากท่ีสุด (196 ครัง้) การโฆษณายาเกินจริง/                
โอ้อวด หรือโฆษณาโดยไม่ได้รับอนุญาต มีการร้องเรียนมากเป็นอนัดบัสาม (99 ครัง้) การโฆษณา
เคร่ืองสําอางเกินจริงหรือโอ้อวด (55 ครัง้) จากข้อมูล 3 ปีย้อนหลัง การโฆษณายา อาหาร และ
เคร่ืองสําอางท่ีไมถ่กูต้องเป็นประเด็นท่ีมีการร้องเรียนมากกว่าประเด็นอ่ืน ๆ แสดงถึงขนาดของปัญหา
ท่ีมาก (สํานกังานคณะกรรมการอาหารและยา, 2553)  

เม่ือวนัท่ี 22 พฤษภาคม 2557 ประเทศไทยได้มีการเปล่ียนแปลงทางการเมืองครัง้
สําคญั โดยคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) ได้เข้าควบคมุอํานาจในการปกครองประเทศและสัง่
ระงับการออกอากาศของสถานีวิทยุชุมชนท่ีไม่ได้รับอนุญาตให้จัดตัง้ขึน้ตามกฎหมายจาก  กสทช. 
(ประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบบัท่ี 4, 15 และ 32, 2557) จนกระทัง่วนัท่ี14 มิถนุายน 
2557 จึงได้อนุญาตให้สถานีวิทยุกระจายเสียงท่ีได้รับอนุญาตทดลองประกอบกิจการสามารถ
ดําเนินการออกอากาศได้ (ประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบบัท่ี 66, 2557) เหตุการณ์
ดงักลา่วเป็นการจดัระเบียบการโฆษณาผลิตภณัฑ์สขุภาพไปในตวัสํานกังานคณะกรรมการอาหารและ
ยา กําหนดมาตรการให้หนว่ยงานทัง้สว่นกลางและสว่นภมูิภาคเฝ้าระวงัการโฆษณาผลิตภณัฑ์สขุภาพ
อย่างเข้มงวด (สํานักงานคณะกรรมการอาหารและยา, 2557)ผลปรากฏว่าในช่วงแรกของการ
เปล่ียนแปลงสถานีวิทยทุ้องถ่ินท่ีได้รับอนุญาตให้ทดลองออกอากาศมีการปฏิบตัิตามกฎหมายอย่าง
เข้มงวด แตต่อ่มาพบวา่การโฆษณาผลิตภณัฑ์สขุภาพผิดกฎหมายกลบัมาเป็นปัญหาอีกครัง้ 

โครงการ เค รือข่ายผู้ บ ริ โภคใน กิจการกระจาย เ สียง และ กิจการโทรทัศ น์                        
โดยความร่วมมือระหว่าง กสทช. มูลนิธิเพ่ือผู้ บริโภคและเครือข่ายผู้ บริโภค 10 จังหวัด ได้แก่ 
กรุงเทพมหานคร กาญจนบรีุ เพชรบรีุ ขอนแก่น ร้อยเอ็ด พะเยา ลําปาง สรุาษฎร์ธานี สงขลา และสตลู 
ได้สํารวจการโฆษณาผลิตภัณฑ์ยา อาหาร และเคร่ืองสําอางทางส่ือวิทยุระหว่างเดือนมิถุนายน -
กนัยายน 2557 พบสถานีวิทยท่ีุโฆษณายา  ไม่ถกูต้องจํานวน 29 คล่ืน จากทัง้หมด33 คล่ืนท่ีติดตาม
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ใน 10 จงัหวดั คิดเป็นร้อยละ 88 (มลูนิธิเพ่ือผู้บริโภค, 2557) ตลุาพร รุจิระยรรยง (2557) สุ่มตวัอย่าง
วิทยุชุมชน 14 แห่งจากทัง้หมด 35 แห่งในจังหวัดลพบุรี การประเมินโฆษณาผลิตภัณฑ์สุขภาพท่ี
บนัทึกได้ในเดือนธันวาคม 2557 พบว่า ทกุสถานีมีการโฆษณาผิดกฎหมายอย่างน้อย 1 ชิน้ โฆษณา
ยา อาหาร เคร่ืองสําอาง และเคร่ืองมือแพทย์ผิดกฎหมาย ร้อยละ 73.48, 79.43, 33.33 และ 100 
ตามลําดบั ผลวิจยัเหลา่นีบ้ง่ชีว้า่ การโฆษณาผลิตภณัฑ์สขุภาพผิดกฎหมายกลบัมาเป็นปัญหาอีกครัง้
อย่างรวดเร็ว จนเป็นท่ีน่าฉงนว่าเกิดขึน้ได้อย่างไรในสภาวะท่ีสงัคมไทยกําลงัรีบเร่งปฏิรูปในทุกภาค
สว่น และภาครัฐแสดงความจริงจงัในการบงัคบัใช้กฎหมายอยา่งเตม็ท่ี 
 

4. อุปสรรคในการควบคุมโฆษณาผลิตภัณฑ์สุขภาพท่ีผิดกฎหมาย 
 
Kittsopee et al. (2005) ศึกษาการควบคุมกํากับโฆษณายาด้วยการทบทวน

กฎหมาย การสมัภาษณ์ผู้ มีสว่นได้สว่นเสีย และสํารวจการโฆษณายาในส่ือวิทย ุผลการวิจยัพบว่า อย. 
มีกฎหมายซึ่งรัดกุมและครอบคลุมดี แต่บางส่วนของกฎหมายมีลักษณะเป็นนามธรรมเกินไป อาจ
ก่อให้เกิดความแตกตา่งในการตดัสินใจของเจ้าหน้าท่ี กลไกการพิจารณาโฆษณาก่อนการออกอากาศ
ของ อย.ทําได้ดี แตก่ลไกการตรวจสอบโฆษณาท่ีออกอากาศของ อย.ยงัไม่เข้มแข็งเพราะขาดกําลงัคน 
เจ้าหน้าท่ีด้านการโฆษณายาของ อย. มีเพียง 4 ท่าน ซึ่งต้องควบคมุกํากบัการโฆษณายาทัง้ก่อนและ
หลงัการอนุญาตในทุกช่องทางการส่ือสาร แต่ละปีเจ้าหน้าท่ีพิจารณาอนุญาตโฆษณายาสู่ผู้บริโภค
ประมาณ 2,500 รายการ และโฆษณาตอ่แพทย์ประมาณ 1,000 รายการ ดงันัน้ความรับผิดชอบหลกั
ของเจ้าหน้าท่ี ได้แก่ การตรวจสอบเนือ้หาของโฆษณายาเพ่ือพิจารณาอนญุาต ส่งผลให้การเฝ้าระวงั
โฆษณาท่ีเผยแพร่ยังคงทําได้ไม่ดีนัก แต่จะดําเนินการเม่ือมีการร้องเรียนจากภายนอก ซึ่งมักเป็น
องค์กรท่ีทํางานโดยไม่แสวงหากําไร หรือเป็นบริษัทคูแ่ข่ง และมีเพียงส่วนน้อยท่ีเป็นการร้องเรียนจาก
ผู้บริโภค ผู้ประกอบการท่ีละเมิดกฎหมายด้านการโฆษณามีโทษปรับ 20,000 บาทในครัง้แรกท่ีละเมิด 
แตไ่มเ่กิน 100,000 บาท เงินคา่ปรับคอ่นข้างน้อยเม่ือเปรียบเทียบประโยชน์ท่ีบริษัทอาจได้รับจากการ
โฆษณาทําให้ผู้ประกอบการละเลยตอ่กฎหมาย 

สําหรับการดําเนินงานของสํานักงานสาธารณสุขจังหวัด  พบว่า ไม่มีเจ้าหน้าท่ี               
รับผิด โดยเฉพาะการโฆษณายา อาศยัการทํางานเป็นทีมโดยกลยทุธ์หลกัท่ีเจ้าหน้าท่ีนํามาใช้ในการ
ควบคมุกํากับการโฆษณา ได้แก่ การอบรมเจ้าหน้าท่ีสถานีวิทยุ การตรวจสอบเฝ้าระวงัการโฆษณา
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โดยประสานความร่วมมือกบัองค์กรอิสระท่ีไมแ่สวงหากําไรหรือหน่วยงานราชการอ่ืน ๆ และการบงัคบั
ใช้กฎหมายตามพระราชบญัญัติยา อย่างไรก็ตาม ปัญหาสําคญัท่ีพบในการดําเนินงานของสํานกังาน
สาธารณสขุจงัหวดั คือ การขาดการเช่ือมตอ่ข้อมลูระหว่างสํานกังานคณะกรรมการอาหารและยา กบั
สํานกังานสาธารณสุขจงัหวดั หากสํานกังานสาธารณสุขจงัหวดัส่งเร่ืองให้สํานกังานคณะกรรมการ
อาหารและยาจะใช้เวลาในการตอบกลบันานถึง 6 เดือน ด้านปัญหาของบริษัทยา ตวัแทนโฆษณาหรือ
เจ้าหน้าท่ีสถานีวิทย ุคือ การขาดความรู้ด้านกฎหมายและมาตรการการควบคมุกํากบัด้านการโฆษณา 
โดยเฉพาะนักจัดรายการวิทยุ ซึ่งเป็นสาเหตุสําคญัท่ีทําให้เกิดการละเมิดกฎหมาย และหากพบว่า  
โฆษณาท่ีออกอากาศก่อให้เกิดความเข้าใจผิด หรือแอบอ้างสรรพคณุเกินจริง สถานีวิทยุจะยงัคงทํา
การโฆษณาต่อไปจนกว่าจะได้รับการยืนยันจากสํานักงานสาธารณสุขจังหวัด หรือสํานักงาน
คณะกรรมการอาหารและยา (สํานกังานคณะกรรมการอาหารและยา, 2556)  

งานวิ จัย เ ดียวกัน นี ไ้ ด้สัมภาษณ์เ จ้าหน้า ท่ีสาธารณสุขจังหวัดและพบว่ า                      
การตรวจสอบโฆษณาท่ีออกอากาศทางวิทยุถือว่าเ ป็นงานรองท่ีสําคัญไม่มากเท่างานอ่ืน                         
จึงมักเป็นการตัง้รับ คือ เป็นการรับเร่ืองร้องเรียนจากผู้ บริโภคหรือองค์กรภาคเอกชน เจ้าหน้าท่ี
สาธารณสุขจังหวัดยังไม่แน่ใจว่าโฆษณาท่ีออกอากาศนัน้ได้รับอนุญาตจาก อย. หรือไม่ หรือ                 
มีการดดัแปลงหลงัจากท่ีได้รับอนญุาตหรือไม่ หากส่งไปยงั อย. เพ่ือตรวจสอบต้องใช้เวลายาวนานถึง 
6 เดือน (Kittisopee et al., 2005) โฆษณาขายยาต้องได้รับอนุญาตจาก อย. หรือสํานักงาน
สาธารณสุขก่อนการเผยแพร่ การอนุญาตต่อสํานักงานสาธารณสุขจังหวัดจะโฆษณาได้เฉพาะใน
จังหวัดท่ีขออนุญาต เพราะ อย. มอบอํานาจให้ผู้ ว่าราชการจังหวัดเป็นผู้ อนุญาตโฆษณายาท่ี
ออกอากาศภายในเขตพืน้ท่ีรับผิดชอบ เฉพาะส่ือสิ่งพิมพ์และวิทยุกระจายเสียง แต่หากขออนุญาต
โฆษณาต่อ อย. จะโฆษณาได้ทั่วประเทศ อย. ส่งเนือ้ความโฆษณายาท่ีได้อนุญาตทางวิทยุให้แก่
สํานกังานสาธารณสขุจงัหวดัทัว่ประเทศในรูปซีดีรอม เฉล่ีย 3-4 เดือน/ครัง้ แตย่งัไม่สามารถตรวจสอบ
เนือ้ความโฆษณาท่ีได้รับอนญุาตจากส่ืออินเทอร์เน็ต สําหรับปัจจุบนัได้ส่งข้อมลูผ่านทาง web mail 
ของสาธารณสุขจังหวัดเป็นรายไตรมาส แต่ประชาชนยังไม่สามารถสืบค้นผ่านส่ืออินเทอร์เน็ตด้วย
ตนเองได้ 

งานวิจยัของ Kitisopee et al. (2005) พบว่า บริษัทยาจะส่งมอบข้อมูลเก่ียวกับ
ผลิตภณัฑ์และกฎหมายควบคมุโฆษณายาแก่บริษัทจดัทําโฆษณา เพ่ือจดัทําสปอตและส่งเข้ารับการ
พิจารณาจาก อย. บริษัทจัดทําโฆษณามักเป็นผู้ ซือ้เวลาการกระจายเสียงให้ด้วยโดยเลือกเวลา
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ออกอากาศและสถานีวิทยุตามงบประมาณท่ีได้รับจากบริษัทยา หากสถานีวิทยุทราบในภายหลงัว่า 
โฆษณาท่ีออกอากาศผิดกฎหมาย สถานีมกัแจ้งผู้ ซือ้เวลาแทนท่ีจะให้นกัจดัรายการหยุดออกอากาศ
ทนัที ทัง้นีเ้พ่ือรักษาความสมัพนัธ์ระหว่างกบัผู้ ซือ้เวลา การหยดุออกอากาศจะกระทําเม่ือมีหลกัฐานท่ี
ชดัแจ้งหรือได้รับการตดิตอ่จากเจ้าหน้าท่ีของรัฐ 

 
5. การพัฒนาการรู้เท่าทันส่ือโฆษณาผลิตภัณฑ์สุขภาพท่ีผิดกฎหมาย 
 
พรชนก เจนศิริศกัดิ์ (2555) ศึกษาผลของชุดการเรียนรู้ต่อพฤติกรรมการร้องเรียน

โฆษณาผลิตภัณฑ์สุขภาพท่ีผิดกฎหมายในนักเรียนมัธยมศึกษาของจังหวัดพัทลุงโดยใช้รูปแบบ
งานวิจยักึ่งทดลอง ชุดการเรียนรู้สร้างขึน้จากกรอบทฤษฎีพฤติกรรมตามแผน (theory of planned 
behavior) ประกอบด้วยกิจกรรมหลักคือ การบรรยายความหมายของผลิตภัณฑ์สุขภาพ                     
การโฆษณา ส่ือโฆษณา กฎหมายการโฆษณาผลิตภัณฑ์สุขภาพ สิทธิผู้ บริโภค การร้องเรียน 
กระบวนการ ร้องเ รียน ช่องทางหรือหน่วยง านรับเ ร่ือง ร้องเ รียนและขัน้ตอนการร้องเ รียน                          
การแทรกแซงยงัให้นกัเรียนฟังโฆษณาจริง ฝึกทกัษะการตรวจสอบโฆษณาและฝึกการร้องเรียนจริง 
รวมถึงมีการอภิปรายกลุ่มแสดงความคิดเห็นเร่ืองการร้องเรียน กิจกรรมทัง้หมดในเวลา 1 ชัว่โมงต่อ
สปัดาห์ ตดิตอ่กนั 3 สปัดาห์  

ผลการวิจัยพบว่า ชุดการเรียนรู้สามารถเพิ่มความรู้ในเร่ืองกฎหมายการโฆษณา
ผลิตภัณฑ์สุขภ าพ และ เพิ่ มทักษะในการตรวจสอบโฆษณาฯ  ไ ด้มากกว่ ากลุ่ มควบคุม                         
อยา่งมีนยัสําคญัทางสถิติ (p < 0.05) นอกจากนัน้กลุม่ศกึษามีความเช่ือในประเด็นดงัต่อไปนีม้ากกว่า
กลุม่ควบคมุอยา่งมีนยัสําคญัทางสถิติ คือ ความเช่ือของคนรอบข้างและบรรทดัฐานเร่ืองการร้องเรียน
ว่าเป็นสิ่งท่ียอมรับกัน ความตัง้ใจร้องเรียน ประโยชน์ของการร้องเรียนความเช่ือว่า  การร้องเรียนไม่
ก่อให้เกิดผลเสียตอ่ตนเอง ส่วนการรับรู้ถึงความยากในการร้องเรียนและความเช่ือว่าการร้องเรียนเป็น
เร่ืองล่าช้ากลุ่มศกึษามีการรับรู้น้อยกว่ากลุ่มควบคมุหลงัการแทรกแซง กลุ่มศกึษามีการร้องเรียนจริง
43 ครัง้ (0.93 ครัง้ตอ่คน) ส่วนกลุ่มควบคมุมีการร้องเรียนเพียง 1 ครัง้ (0.02 ครัง้ตอ่คน) จากข้อมลูท่ี
ร้องเรียนพบว่า ผลิตภัณฑ์ท่ีถูกร้องเรียนมีความผิดตามกฎหมายจริงและนักเรียนแจ้งข้อมูลอย่าง
ครบถ้วนเพียงพอในการดําเนินการตอ่โดยเจ้าหน้าท่ีทัง้หมด 15 ครัง้ โดยแจ้งข้อมลูประเภทผลิตภณัฑ์
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โฆษณา ส่ือการโฆษณา เนือ้หาการร้องเรียนครบถ้วนพร้อมแนบตวัอย่างส่ือโฆษณาหรือแจ้งท่ีมาของ
ส่ือ รวมถึงแจ้งชอ่งทางการตดิตอ่กลบัแก่ผู้ ร้องเรียน  

สมสุข สัมพันธ์ประทีป (2555) ใช้การแทรกแซงและวิธีการวิจัยเดียวกันกับ                    
พรชนก เจนศิริศกัดิ์ (2555) โดยศึกษาในนักเรียนมัธยมศึกษาในจังหวัดภูเก็ต พบว่า กลุ่มศึกษา              
มีความรู้เพิ่มขึน้มากกว่ากลุ่มควบคุม โดยเฉพาะความรู้เก่ียวกับกฎหมายการโฆษณาผลิตภัณฑ์
สุขภาพ  ลักษณะโฆษณาท่ีเป็นเท็จโอ้อวด และแนวทางการร้องเรียน แต่กลุ่มศึกษามีทักษะ                
การตรวจสอบส่ือโฆษณาท่ีผิดกฎหมายไม่แตกต่างกับกลุ่มควบคุม  กลุ่มศึกษามีความเช่ือ               
ในประเด็นต่อไปนีเ้พิ่มขึน้มากกว่ากลุ่มควบคมุบรรทดัฐานว่าการร้องเรียนเป็นสิ่งท่ียอมรับกัน ความ
ตัง้ใจร้องเรียน ความเช่ือในประโยชน์ของการร้องเรียนและความเช่ือวา่การร้องเรียนไม่ก่อให้เกิดผลเสีย
ตอ่ตนเองนัน้ หลงัการแทรกแซง ผู้วิจยัวดัพฤติกรรมการร้องเรียนผ่านช่องทางตา่ง ๆ พบว่ากลุ่มศกึษา
มีการร้องเรียนไมม่ากนกั สว่นกลุม่ควบคมุไมมี่การร้องเรียนเลย  

งานวิจัยข้างต้นแสดงให้เห็นว่าโปรแกรมพัฒนาการรู้เท่าทันส่ือมีประสิทธิภาพ              
ในการเพิ่มความรู้ ทักษะของนักเรียนและมีผลต่อด้านความเช่ือของคนรอบข้าง ความเช่ือว่า                
การร้องเรียนเป็นบรรทัดฐานท่ียอมรับกัน ความตัง้ใจร้องเรียน ประโยชน์ของการร้องเรียน                
ความเช่ือว่าการร้องเรียนไม่ก่อให้เกิดผลเสียตอ่ตนเอง การรับรู้ถึงความไม่ยุ่งยากในการร้องเรียนและ
ความเช่ือวา่การร้องเรียนไม่ได้เป็นเร่ืองล่าช้า ส่งผลให้เกิดพฤติกรรมการร้องเรียนเม่ือพบโฆษณาท่ีผิด
กฎหมาย  
 

6.การทดสอบวิธีการแก้ไขปัญหาการโฆษณาผลิตภัณฑ์สุขภาพ 
 
การศึกษาเ ก่ียวกับสาเหตุและวิ ธีการแก้ไขการโฆษณาอย่างผิดกฎหมาย                      

ในผู้ประกอบการวิทยชุมุชนมีน้อยมาก เพลินจําแนกพล (2553) พบว่า ผู้ ดําเนินรายการวิทยุท้องถ่ินมี
ความรู้ด้านการโฆษณายา ร้อยละ 54 ด้านการโฆษณาอาหารร้อยละ 57 และมีความรู้ด้านโฆษณา
เฉล่ีย ร้อยละ 61.75 แตเ่ม่ือตดัสินโดยใช้เกณฑ์ผ่าน คือ ความรู้ไม่ต่ํากว่าร้อยละ 50 ในแตล่ะหมวด
และสามารถตอบคําถามหลักในแต่ละหมวดได้ พบว่ามีตวัอย่างเพียงร้อยละ 15ท่ีผ่านการประเมิน 
(เพลิน จําแนกผล, 2553)  
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ดุริพัธ แจ้งใจ (2555) ทดสอบวิธีแก้ไขปัญหาการโฆษณาผลิตภัณฑ์สุขภาพ              
ท่ีผิดกฎหมายในสถานีวิทยุท้องถ่ิน การแทรกแซงท่ีใช้ คือ 1) การอบรมผู้ประกอบการสถานีวิทยแุละ
นกัจดัรายการ โดยใช้ทฤษฎีพฤติกรรมท่ีวางแผนไว้เป็นกรอบแนวคิดในการพฒันาการอบรม และ 2) 
การเข้าพบผู้ประกอบการเพ่ือชีแ้จงประเด็นท่ีพบว่าผิดกฎหมายและขอความร่วมมือกลุ่มศึกษาเป็น
สถานีวิทย ุ 7 แห่งท่ีมีการโฆษณาท่ีผิดกฎหมายในงานวิจยัในอดีต(อรอษุา สวุรรณมณี, สงวน ลือ
เกียรติบณัฑิต, 2554) และมีผู้แทนเข้าร่วมการประชมุซึ่งผู้วิจยัจดัขึน้ ส่วนกลุ่มควบคมุ คือ สถานี 7 
แห่งท่ีกระทําผิดกฎหมายแต่ไม่มีผู้ เข้าร่วมการประชุมและถูกจบัคู่ให้เหมือนกลุ่มศึกษาในเร่ืองสถาน
ท่ีตัง้ผู้ วิจัยประเมินความรู้และทกัษะท่ีเก่ียวกับการโฆษณาท่ีถูกต้องตามกฎหมายก่อนและหลงัการ
อบรม ตลอดจนร้อยละของโฆษณาท่ีผิดกฎหมายหลงัการอบรม 1 เดือน หลงัจากนัน้ในสถานีท่ีกระทํา
ผิด ผู้วิจยัในฐานะพนกังานเจ้าหน้าท่ีเดินทางไปชีแ้จงต่อผู้ประกอบการถึงประเด็นท่ีผิดกฎหมายและ
ขอความร่วมมือในการปฏิบตัติามกฎหมาย ตอ่จากนัน้ 1 เดือน ผู้วิจยัประเมินร้อยละของโฆษณาท่ีผิด
กฎหมายผลการวิจัยพบว่า ผู้ เข้าอบรมมีความรู้เพิ่มขึน้อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติในประเด็นการ
โฆษณาผลิตภัณฑ์สุขภาพโดยรวมและการจัดประเภทผลิตภัณฑ์  (P=0.002) การโฆษณายา 
(P=0.002) การโฆษณาเคร่ืองมือแพทย์ (P=0.038) และคะแนนรวม (P<0.001) แตอ่ตัราการโฆษณา                     
ผิดกฎหมายทัง้ก่อน-หลังการอบรมระหว่างกลุ่มศึกษาและกลุ่มควบคุมไม่มีความแตกต่าง                        
อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ ผลการศึกษานี ทํ้าให้ทราบว่าการให้ความรู้ผู้ ประกอบการวิทยุ                               
ไม่สามารถแก้ปัญหาการโฆษณาผลิตภณัฑ์ สขุภาพผิดกฎหมายได้หลงัการเข้าพบผู้ประกอบการเพ่ือ
ขอความร่วมมือในสถานีวิทยุ 11 แห่งท่ีพบการโฆษณาท่ีผิดกฎหมาย พบว่า จํานวนชิน้ของการ
โฆษณาท่ีผิดกฎหมาย (รวมทุกผลิตภณัฑ์) ลดลงร้อยละ -21.87+30.77 (P=0.038) และจํานวนครัง้
ของการโฆษณาท่ีผิดกฎหมายลดลงร้อยละ -29.67+37.41 (P=0.038) ผลการศึกษาแสดงว่า การไป
พบผู้ประกอบการวิทยท่ีุสถานีวิทยสุามารถลดปริมาณการโฆษณาผลิตภณัฑ์สขุภาพท่ีผิดกฎหมายได้ 
หากเจ้าหน้าท่ีผู้ รับผิดชอบการโฆษณาผลิตภณัฑ์สขุภาพใช้วิธีการในการศกึษานีร่้วมกบัมาตรการทาง
กฎหมายท่ีเหมาะสมก็นา่จะสามารถลดปัญหาการโฆษณาท่ีผิดกฎหมายลงได้เพียงแตอ่าจจะเป็นการ
เพิ่มการเผชิญหน้าระหว่างผู้ประกอบการสถานีวิทยุกบัเจ้าพนกังานของรัฐในพืน้ท่ี ส่งอาจผลกระทบ
ตอ่การทํางานของเจ้าพนกังานของรัฐในระยะยาว โดยเฉพาะในปัจจบุนัท่ีอตัรากําลงัเจ้าหน้าท่ีในงาน
โฆษณาผลิตภณัฑ์สขุภาพมีอยูจํ่ากดั และไมเ่พียงพอตอ่ภาระงานท่ีเพิ่มขึน้  
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7. ทฤษฎีอาชญากรรมโดยผู้มีสถานะทางสังคม (theories of white-collar 
crime)  

 
การโฆษณาผลิตภัณฑ์ท่ีผิดกฎหมายโดยเจ้าของสถานีวิทยุและนกัจดัรายการ เป็น

การกระทําผิดในการประกอบอาชีพของตน ภายในองค์กร และกลุ่มอาชีพของตน รวมทัง้ได้ละเมิด
ความไว้วางใจของสาธารณชนตอ่ตนเอง ลกัษณะเชน่นีค้ล้ายกบัอาชญากรรมโดยผู้ มีสถานะทางสงัคม 
การกระทําผิดดงักล่าวจึงน่าจะอธิบายได้ด้วยทฤษฎีว่าด้วยการก่ออาชญากรรมโดยผู้ มีสถานะทาง
สงัคม หวัข้อนีจ้งึทบทวนทฤษฏีดงักลา่ว 

 
7.1 จุดเร่ิมของการศึกษาอาชญากรรมโดยผู้มีสถานะทางสังคม 
 
ในอดีต อาชญากรรมโดยผู้ มีสถานะทางสังคมหรือท่ีเ รียกว่า “พวกเสือ้คอปกขาว” 

(white-collar crime) ไม่คอ่ยได้รับความสนใจจากนกัอาชญาวิทยา ในปี ค.ศ.1968 คณะกรรมาธิการ
การบงัคบัใช้กฎหมายและการบริหารงานยุติธรรมท่ีแต่งตัง้โดยประธานาธิบดีของสหรัฐอเมริกาได้
นําเสนอรายงานยาวถึง 814 หน้า แต่รายงานส่วนท่ีเก่ียวกับผู้ กระ ทําผิดท่ีมีสถานะทางสังคมและ
อาชญากรรมทางธุรกิจมีความยาวเพียง 5 หน้า คณะกรรมาธิการสรุปว่า ประชาชนมักไม่ให้
ความสําคัญกับอาชญากรรมทางธุรกิจหรือยิ่งไปกว่านัน้มักเห็นใจผู้ กระทําผิดท่ีถูกจับกุม  (Lilly, 
Cullen, Ball, 2011) อย่างไรก็ตาม หลงัจากนัน้ไม่นาน นกัอาชญาวิทยาหนัมาสนใจเร่ืองนีอ้ย่างมาก 
งานวิชาการในยคุ 1976-1985 มีเนือ้หาเน้นหนกัใน 3 ประเดน็หลกั คือ 1) ระบบยตุิธรรมของอเมริกามี
บกพร่อง หลักความยุติธรรมโดยเสมอภาคทางกฎหมายเป็นเร่ืองไม่จริง เงินและอํานาจสามารถ
เปิดทางให้มีการก่ออาชญากรรมท่ีรุนแรงโดยไม่ต้องรับโทษ 2) งานวิจัยชีว้่า อาชญากรรมโดยผู้ มี
สถานะในสงัคมสร้างผลกระทบท่ีรุนแรงมากกว่าอาชญากรรมท่ีทําโดยคนยากไร้อย่างเทียบกันไม่ได้ 
การฉ้อฉลแต่ละครัง้อาจมีมูลค่าหลายล้านเหรียญ เช่น การทําให้พนกังานต้องสมัผสักับสารพิษหรือ
การปลดปลอ่ยสารพิษสูช่มุชนสามารถทําให้ป่วยอยา่งช้า ๆ หรือมีการเสียชีวิตของคนจํานวนมาก และ 
3) งานวิจยัชีว้่า วิธีเดียวท่ีจะหยุดยัง้ภยนัตรายคือการใช้มาตรการทางอาญากับผู้ มีสถานะทางสงัคม 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้บริหารของบริษัทท่ีกระทําผิด นกัการเมืองท่ีโกงกิน และแพทย์ท่ีไม่โปร่งใส เพ่ือ
รักษากฎหมายและนําความสงบเรียบร้อยกลบัคืนมา (Lilly, Cullen, Ball, 2011)  
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บริบททางสังคมท่ีเปล่ียนแปลงทําให้นักอาชญาวิทยาเปล่ียนจุดเน้นจากเดิมท่ีเน้น
ศึกษาเฉพาะอาชญากรรมทัว่ไป (เช่น ลกัขโมย ปล้น ข่มขืน ค้ายาเสพติด ฯลฯ) การเปล่ียนแปลงยงั
เกิดจากความต้องการของนกัอาชญาวิทยาท่ีจะพดูข้อเท็จจริงกบัผู้ มีอํานาจหรือมีสถานะทางสงัคมว่า 
อํานาจในสงัคมทําให้ผู้ ท่ีมีโอกาสดีในสงัคม สามารถใช้วิธีการท่ีผิดกฎหมายเพ่ือแสวงผลประโยชน์โดย
ไมต้่องเส่ียงตอ่การถกูลงโทษเหตกุารณ์หรือบริบทสองประการท่ีนํามาสู่การเปล่ียนแปลงนี ้คือ 1) การ
ทจุริตต่อหน้าท่ีของนกัการเมืองและข้าราชการ เช่น คดี Watergate และ 2) การเคล่ือนไหวเรียกร้อง
สิทธิผู้บริโภคและปกป้องสิ่งแวดล้อมท่ีเปิดเผยการตัง้ราคาท่ีไม่เป็นธรรม การโฆษณาท่ีหลอกลวง การ
ขายสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย และการก่อมลพิษต่อสิ่งแวดล้อม การเร่ิมไม่วางใจในผู้ มีอํานาจและ
ผู้ ประกอบการในครัง้นัน้ก่อให้เกิดวิกฤตศรัทธาต่อเน่ืองมาจนถึงยุคปัจจุบัน (Cullen,Hartman, 
Jonson, 2009)  

นกัวิชาการศกึษาอาชญากรรมโดยผู้ มีสถานะทางสงัคมใน 3 แง่มมุ คือ 
1) ประเภทของอาชญากรรมโดยผู้ มีสถานะทางสังคมและมูลค่าความเสียหาย : 

ตัวอย่างของอาชญากรรมท่ีพบ เช่น การใช้ข้อมูลภายในเพ่ือการซือ้ขายหลักทรัพย์ การไม่ใส่ใจ
มาตรฐานความปลอดภัยในสถานท่ี ทํางาน การเพิกเฉยและจงใจให้พนักงานสัมผัสกับ                       
สารอันตราย (เช่น แร่ใยหิน) การวางตลาดสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย และการปลดปล่อยสารพิษ                     
สู่สิ่งแวดล้อม มูลค่าความเสียหายของอาชญากรรมโดยผู้ มีสถานะทางสงัคมนีสู้งกว่าอาชญากรรม
ทัว่ไปอ่ืน ๆ (Cullen et al., 2006) เร่ืองนีจ้งึมีความสําคญัท่ีไมอ่าจมองข้ามได้ 

2) การควบคมุอาชญากรรมโดยผู้ มีสถานะทางสงัคม : นกัวิชาการบางกลุ่มศกึษาใน
ประเด็นของมาตรการควบคมุอาชญากรรมชนิดนี ้(Benson & Cullen, 1998; Simpson, 2002) 
ประเด็นสําคัญ คือ ควรใช้กฎหมายอาญาหรือไม่เพ่ือลงโทษผู้ มีสถานะทางสังคม โดยเฉพาะ              
อย่างยิ่ง  เ ม่ือผู้ บริหารระดับสูงเป็นผู้ กระทําผิดกฎหมาย ในอดีต บริษัทท่ีก่อความเสียหาย                        
มกัถกูฟ้องในศาลแพ่งหรือถูกดําเนินการโดยหน่วยงานภาครัฐ นกัวิชาการกล่าวว่า วิธีการดงักล่าวไม่
ไ ด้ผล  เพราะบริษัทยังคงกระ ทําผิดอย่างต่อเ น่ือง  และวิ ธีการดังกล่าว  ยัง ไม่ เ ป็นธรรม                    
บุคคลธรรมดาซึ่งลักขโมยเงินมีโทษจําคุก แต่ผู้ บริหารท่ีโกงราคาไม่ต้องรับโทษจําคุก แม้จะยัง               
ไม่ทราบชดัว่า กฎหมายอาญาสามารถลดการกระทําผิดในหมู่ผู้ มีสถานะทางสงัคมได้หรือไม่ แต่นกั
อาชญาวิทยาสว่นใหญ่สนบัสนนุให้ขยายกฎหมายอาญาและโทษจําคกุให้ครอบคลมุกรณีเหลา่นี ้  
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3) การสร้างทฤษฏีอาชญากรรมท่ีก่อโดยผู้ มีสถานะทางสงัคม : งานในประเด็นนีมี้ไม่
มากนกัเม่ือเทียบกับสองประเด็นแรก การอธิบายถึงการเกิดอาชญากรรมประเภทนีอ้าจใช้ทฤษฎีว่า
ด้วยอาชญากรรมทั่วไปท่ีมีอยู่แล้ว หากทฤษฎีเหล่านีมี้ความครอบคลุมและสมบูรณ์ก็ย่อมท่ีจะ
สามารถอธิบายอาชญากรรมได้ทุกประเภทไม่ว่าจะก่อโดยผู้ มีสถานะเช่นไรในสงัคมแต่หากมองว่า 
อาชญากรรมโดยผู้ มีสถานะทางสงัคมมีลกัษณะเฉพาะ คือ เกิดในการประกอบอาชีพท่ีถูกกฎหมาย
ภายในองค์กร (ไม่ใช่เป็นอาชีพท่ีผิดกฎหมายท่ีก่อความผิดบนท้องถนน)การก่ออาชญากรรมแบบนี ้
อาจทําเพ่ือประโยชน์ส่วนตน (เหมือนอาชญากรรมทัว่ไป) หรือเพ่ือประโยชน์ขององค์กร นกัวิชาการ
บางกลุ่มจึงกล่าวว่า ควรมีทฤษฎีเป็นการเฉพาะเพ่ือท่ีจะอธิบายพฤติกรรท่ีเกิดขึน้ในสภาวะท่ีจําเพาะ
เชน่นี ้(Lilly, Cullen, Ball, 2011)  

หัวข้อต่อไปนีนํ้าเสนองานบุกเบิกของ Edwin H. Sutherland ผู้ ริเร่ิมศึกษา
อาชญากรรมโดยผู้ มีสถานะทางสงัคมตามด้วยทฤษฎีทัว่ไปทางอาชญาวิทยาและทฤษฎีท่ีจําเพาะกับ
อาชญากรรมโดยผู้ มีสถานะทางสงัคม รวม 4 ทฤษฎี คือ 1) ทฤษฎีวฒันธรรมองค์กร (organizational 
culture theory) 2) ทฤษฎีความบีบคัน้และโอกาสในองค์กร (theories of organizational strain and 
opportunity) 3) การคิดตดัสินใจกระทําผิดตามทฤษฎีการแก้ตวั (neutralization theory) และทฤษฎี
การเลือกกระทําอย่างสมเหตสุมผล (rational choice theory) และ 4) ทฤษฎีอาชญากรรมท่ีรัฐและ
บริษัทเอกชนมีสว่นร่วมก่อ (State-Corporate Crime)  

 
7.2 งานบุกเบิกของ Edwin H. Sutherland 
 
Edwin H. Sutherland เป็นผู้ ริเร่ิมให้เกิดการศกึษาอาชญากรรมโดยผู้ มีสถานะทาง

สงัคม เขาเน้นยํา้วา่ นกัวิชาการควรให้ความใสใ่จอาชญากรรมประเภทนี ้Sutherland รวบรวมข่าวจาก
หน้าหนังสือพิมพ์กว่า 10 ปี ในประเด็นท่ีเก่ียวกับการกระทํานอกลู่นอกทางของผู้ ประกอบวิชาชีพ 
(แพทย์ ทนายความ) นักการเมือง และนักธุรกิจ เขาเรียกการกระทําดังกล่าวว่า “white-collar 
criminality” ในการนําเสนอข้อค้นพบตอ่ท่ีประชมุวิชาการในปี 1939 เขาเปรียบเทียบลกัษณะต่าง ๆ 
ของอาชญากรรมโดยผู้ มีสถานะทางสงัคมหรือผู้สวมเสือ้คอปกขาว เชน่ ผู้ประกอบวิชาชีพและนกัธุรกิจ 
กบัอาชญากรรมท่ีก่อโดยผู้ ท่ีมีฐานะต่ํา โดยกล่าวตอ่ท่ีประชมุว่า การเปรียบเทียบทําเพ่ือสร้างทฤษฎีท่ี
อธิบายพฤติกรรมการกระทําผิดอาญาโดยไม่ได้ต้องการขดุคุ้ยการกระทําผิดใด ๆ เขาสนใจว่า ทฤษฎี
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ว่าด้วยอาชญากรรมทั่วไปท่ีมีอยู่แล้วสามารถอธิบาย           การกระทําผิดได้หลากหลายรูปแบบ
หรือไม ่หากไม ่ก็แสดงวา่ทฤษฎีทัว่ไปดงักลา่วยงัมีข้อบกพร่อง เขาเช่ือว่า ทฤษฎีท่ีเขานําเสนอ คือ การ
คบหาสมาคมท่ีแตกตา่ง (differential association theory) สามารถอธิบายพฤติกรรมการกระทําผิด
ได้หลากหลาย เพราะพฤตกิรรมการทําผิดอาญาทกุแบบล้วนเกิดจากการเรียนรู้ (Snodgrass, 1972)  

Sutherland ไม่เห็นด้วยทฤษฎีท่ีอธิบายการก่ออาชญากรรมด้วยข้อบกพร่อง หรือ
พยาธิสภาพของบุคคล ซึ่งมองว่า อาชญากรรมเป็นปรากฏการณ์ท่ีพบในกลุ่มชนชัน้ล่างของสังคม 
และมีความเช่ือมโยงกับความยากจน หรือปัจจยัส่วนบุคคลหรือปัจจยัทางสงัคมท่ีเก่ียวข้องกับความ
ยากจน เช่น ความเขลา พยาธิสภาพทางจิต การอาศยัในแหล่งเส่ือมโทรม และการมีครอบครัวท่ี
แตกแยก (Snodgrass, 1972) ทฤษฎีเช่นท่ีว่าไม่อาจอธิบายอาชญากรรมโดยผู้ มีสถานะทางสงัคม 
เพราะ แพทย์ นกัการเมือง หรือนกัธุรกิจผู้มัง่คัง่ซึ่งกระทําผิด ไม่ได้เป็นผู้ โง่เขลาเบาปัญญาและไม่ได้
อาศัยในแหล่งเส่ือมโทรม เขากล่าวว่า ทฤษฎีเหล่านีไ้ม่ถูกต้องและมีอคติเก่ียวกับชนชัน้ในสังคม 
เพราะสรุปจากตวัอยา่งท่ีเป็นชนชัน้ลา่งสดุในสงัคม 

Sutherland เปิดตวังานของเขาในฐานะผลงานวิชาการทางอาชญาวิทยา มิใช่เป็น
การ “แฉ” เพ่ือปฏิรูปหรือสร้างการเปล่ียนแปลงในสงัคม เพราะเขาตระหนกัดีถึงผลกระทบท่ีอาจเกิด
กบัวงวิชาการสงัคมวิทยาซึง่ขณะนัน้กําลงัพยายามสร้างความนา่เช่ือถือตอ่สงัคมว่าเป็นวิทยาศาสตร์ท่ี
มีประโยชน์ นอกจากนัน้ อาจารย์มหาวิทยาลัย ณ ขณะนัน้อาจถูกเล่นงานจากผู้ มีอํานาจได้ง่าย 
อย่างไรก็ตาม มีผู้ตัง้ข้อสังเกตว่า แรงจูงใจในการทําวิจัยของเขาอย่างหนึ่ง คือ การเกลียดชังการ
กระทําผิดของผู้ มีหน้ามีตาในสงัคม (Snodgrass, 1972) Sutherland กล่าวว่า ความเสียหายจาก
อาชญากรรมโดยผู้ มีสถานะทางสังคมมีมูลค่าในรูปตวัเงินสูงกว่าอาชญากรรมทั่วไปหลายเท่าตัว  
(Cullen et al., 2006) นกัวิชาการจํานวนมากในยคุตอ่มาได้ทําวิจยัและพบผลเช่นเดียวกบัท่ีเขากล่าว
ไว้ Sutherland ยงักล่าวว่า แม้อาชญากรรมโดยผู้ มีสถานะทางสงัคมจะก่อความเสียหายอย่างมากใน
รูปของตวัเงิน แต่ความเสียหายท่ียิ่งใหญ่กว่า คือ การทําลายความสมัพันธ์อันดีในสงัคม โดยสร้าง
ความไมว่างใจของสาธารณชนตอ่ผู้ มีสถานะทางสงัคม ยงัผลให้เกิดความวุ่นวายในวงกว้าง ในขณะท่ี
อาชญากรรมทัว่ไปมีผลกระทบน้อยมากตอ่สถาบนัในสงัคม 

ภูมิหลังในเร่ืองครอบครัวของ Sutherland มีส่วนอย่างมากท่ีทําให้เขาสนใจ               
ในเร่ืองนี ้(Snodgrass, 1972) พ่อของเขาเป็นผู้ เคร่งครัดในศาสนา ซึ่งจบการศกึษาด้านศาสนาศกึษา 
และสอนในวิทยาลัยท่ีมีความอนุรักษ์นิยมในทางศาสนา การหล่อหลอมจากครอบครัวทําให้เขามี
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ความซ่ือสตัย์ทัง้ในเร่ืองส่วนตวัและการทํางานจนเป็นท่ีประจกัษ์ เม่ือยงัหนุ่ม เขายงัได้ร่วมเคล่ือนไหว
กับกลุ่มpopulist ในรัฐ Nebraska (Geis, 2007) เพ่ือปกป้องสิทธ์ิของคนงานและเกษตรกร และ
ตอ่ต้านการรุกคืบเข้าควบคมุอตุสาหกรรมของกลุ่มบริษัท ทัง้หมดนีทํ้าให้เขาตัง้ตนเป็นปฏิปักษ์กบัการ
กลบักลอกของอาชญากรผู้ มีสถานะทางสงัคมซึง่กระทําผิดทัง้ ๆ ท่ีสงัคมให้ความเคารพนบัถือ 

เขาพยายามเปล่ียนการมองอาชญากรแบบเหมารวมอย่างผิด ๆ ว่า เป็นพวก            
คนจนเท่านัน้ เขาต้องการกระชากหน้ากากแห่งความน่าเช่ือถือท่ีทําใ ห้ผู้ มีหน้ามีตาสามารถ                
เข้าโบสถ์ประกอบศาสนากิจในวนัอาทิตย์ สว่นในวนัอ่ืน ๆ ก็ประกอบกิจการคดโกงประชาชนโดยท่ีไม่มี
ใครรู้  เขาพยายามชีว้า่ อาชญากรท่ีเป็นผู้ มีสถานะในสงัคมไม่ได้ตา่งจากอาชญากรทัว่ไปเลย คือ เป็น
เหมือนโจรมืออาชีพทั่ว ๆ ไปท่ีทํามาหากินด้วยการกระทําผิดโดยร่วมมือกันเป็นกลุ่มและมีความ
ชํานาญ หากแม้มีความตา่ง ความตา่งนัน้คือผู้ มีสถานะทางสงัคมเลวมากกว่าในแง่ของมือถือสากปาก
ถือศีล ผู้ มีสถานะทางสังคมมักยืนกรานปฏิเสธว่า สิ่งท่ีทําไม่ใช่อาชญากรรม (Benson, 1985) 
Snodgrass (1972) สรุปว่า Sutherland ยงันบัถือผู้ประกอบอาชีพโจรแท้ ๆ มากกว่า รวมทัง้ผู้กระทํา
ผิดอาญาผู้ซึง่ยอมรับอยา่งเปิดเผยถึงการกระทําของตน 

 
7.3 นิยามของอาชญากรรมโดยผู้มีสถานะทางสังคม 
 
Sutherland (1983) กล่าวว่า “white collar crime” คือ อาชญากรรมท่ี1) กระทําใน

การประกอบอาชีพ และ 2) กระทําโดยผู้ มีหน้ามีตาในสงัคมหรือผู้ มีสถานะท่ีดีทางสงัคมนิยามนีมี้
ขอบเขตเฉพาะการกระทําผิดในการประกอบอาชีพ หากผู้ มีสถานะทางสงัคมฆ่าผู้ อ่ืน เมาแล้วขบั หรือ
ผิดประเวณีย่อมไม่เข้านิยามดงักล่าว Sutherland จงใจสร้างคํานิยามเช่นนีเ้พ่ือกระตุ้นให้นกัวิชาการ
ผู้ อ่ืนหนัมาสนใจการกระทําผิดท่ีเคยถกูมองข้าม นัน่คือ การกระทําผิดของคนรวยและ   ผู้ มีอํานาจเพ่ือ
เพิ่มพูนผลประโยชน์และอํานาจของตน นิยามของเขาถูกวิพากษ์วิจารณ์มากมาย ตวัอย่างเช่น การ
ยกัยอกเงิน 2,000 บาท โดยพนกังานธนาคารระดบัปฏิบตัิการกับการยกัยอกเงิน 5 ล้านบาท โดย
ผู้บริหารธนาคาร อาจดูเหมือนอาชญากรรมท่ียักยอกเหมือนกัน แต่หากยึดนิยามของ Sutherland 
แล้วทัง้สองกรณีมีความตา่งกนัในเชิงรายละเอียด นัน่คือ สถานะของผู้กระทําผิดซึ่งเป็นหวัใจอย่างหนึ่ง
ของนิยามการกระทําของผู้จดัการธนาคารไม่ใช่การลกัเล็กขโมยน้อยจากลิน้ชกัเก็บเงิน แตเ่ป็นการฉก
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เงินก้อนโตหลงัม่านทึบของความไว้ใจ การโต้แย้งในประเด็นเหล่านีย้งัไม่มีข้อยตุิ แตก่ารศกึษาในเร่ือง
เหลา่นีต้้องระบนุิยามให้ชดัวา่ยดึถือสถานะทางสงัคมของผู้กระทําผิดเป็นสําคญัหรือไม่ 

อาชญากรรมบางอย่างดเูหมือน “white collar crime” เพราะไม่ใช่การกระทําผิดใน
เร่ืองการจีป้ล้นท่ีพบเห็นทัว่ไป แตผู่้กระทําเป็นคนระดบัล่างในสงัคมหรือคนตกงาน เช่น การศกึษาของ 
Weisburd และ Waring (2001) นิยาม  white-collar crime ว่าเป็นอาชญากรรมทางเศรษฐกิจท่ีก่อ
โดยการฉ้อโกง หลอกลวง หรือการสมรู้คบคิดกันโกง ทัง้สองศึกษาอาชญากรรม 8 ประเภทท่ีผิด
กฎหมายของรัฐบาลกลางได้แก่ การกระทําผิดกฎหมายต่อต้านการผูกขาด การฉ้อโกงในการซือ้ขาย
หลักทรัพย์ การฉ้อโกงทางไปรษณีย์และช่องทางส่ือสารอิเล็กทรอนิก ส์ การกล่าวอ้างหรือแสดง
ข้อความอนัเป็นเท็จ การฉ้อโกงผ่านทางสถาบนัให้กู้ ยืม การยกัยอกเงินผ่านทางธนาคาร การโกงภาษี
รายได้ และการให้และรับสินบน ผู้กระทําผิดสองในสามไม่ได้เป็นเจ้าของธุรกิจหรือไม่เป็นพนกังานใน
ธุรกิจการค้าใด เกือบสามในส่ีจบการศกึษาต่ํากว่าปริญญาตรี กว่าสามในห้ามีหนีม้ากกว่าทรัพย์สินท่ี
ถือครอง และร้อยละ 45 ไม่มีงานประจําทําเป็นหลกัแหล่ง ในบรรดาผู้ถกูจบักมุมากกว่าหนึ่งความผิด 
มีเพียงร้อยละ 15.1 เท่านัน้ท่ีกระทําผิดเฉพาะคดีเศรษฐกิจ Weisburd และ Waring (2001) สรุปว่า 
อาชญากรรมทางเศรษฐกิจไมจํ่าเป็นต้องกระทําเป็นสว่นหนึง่ของการประกอบอาชีพหรือกระทําโดยผู้ มี
สถานะทางสงัคมท่ีสูงตามนิยามของ Sutherland (1983) ความผิดประเภทนีห้ลายอย่างสามารถ
กระทําได้โดยใช้ความรู้หรือทักษะพืน้ฐาน การฉ้อโกงในการกู้ ยืมสามารถทําโดยใครก็ได้ท่ีกรอก
แบบฟอร์มการกู้ ยืมของธนาคารได้ การฉ้อโกงทางไปรษณีย์ก็กระทําได้โดยง่ายเพียงแคโ่ทรศพัท์และ
ส่งจดหมาย จริง ๆ แล้ว งานของWeisburd และ Waring (2001) เน้นศึกษาอาชญากรรมทาง
เศรษฐกิจซึง่พบเพิ่มขึน้อยา่งมากในสงัคมอเมริกาหลงัเปล่ียนแปลงจากยคุเศรษฐกิจภาคอตุสาหกรรม
สู่เศรษฐกิจภาคการเงิน และบริการแต่หากเรียกการกระทําผิดเหล่านีว้่าอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ
แล้ว ก็เท่ากบัการลบนิยามของ Sutherland ท่ีให้ไว้ปัจจุบนัยงัไม่มีข้อยตุิในเร่ืองคํานิยามท่ีเหมาะสม 
แตผู่้ศกึษางานในประเดน็นีพ้งึพิจารณาคํานิยามท่ีงานวิจยันัน้ ๆ ใช้ 

คํานิยามมีผลอย่างมากต่อคําอธิบายเชิงทฤษฏีของปรากฏการณ์นี ้นิยามของ 
Sutherland เน้นการกระทําผิดของผู้ มีสถานะทางสงัคมเพราะเขาต้องการแสดงให้เห็นว่า คณุลกัษณะ
ท่ีไมดี่ซึง่มกัเช่ือมโยงกบัความยากจนนัน้ ไม่ได้เป็นสาเหตเุพียงประการเดียวของอาชญากรรม แตห่าก
ใช้นิยามแบบกว้าง (อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ) ท่ีกระทําโดยใครก็ได้ เช่น ผู้ ไม่มีงานทําเป็นหลกัแหล่ง
ท่ีไม่จบจากมหาวิทยาลยัแล้ว คณุลกัษณะท่ีไม่ดีซึ่งมกัเช่ือมโยงกบัความยากจนอาจสามารถอธิบาย
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พฤติกรรมนีไ้ด้ เช่น Gottfredsonและ Hirschi (1990) กล่าวว่า ทฤษฏีของตนในเร่ืองการควบคุม
ตนเองมีความครอบคลุมและสามารถอธิบาย white-collarcrime หรืออาชญากรรมทางเศรษฐกิจได้ 
ผู้กระทําผิดประเภทนีไ้มต่า่งจากการทําผิดแบบอ่ืน ๆ ในแง่สาเหต ุคือ การไม่สามารถควบคมุตนเองได้ 
แต่มีผู้แย้งว่าหากนิยามตามแบบของ Sutherland แล้ว ทฤษฏีดงักล่าวไม่อาจใช้ได้ เพราะการเข้าสู่
ตําแหน่งผู้บริหารได้ บุคคลต้องสามารถควบคุมตนเองได้อย่างดีเย่ียม เช่น ควบคุมตนเองในเร่ือง
การศกึษา (เรียนให้จบ มีผลการเรียนดี) หรือควบคมุตนเองในเร่ืองงาน (มาทํางานตรงเวลา ทํางานให้
ได้ตามเป้าหมาย) (Simpson, Piquero, 2002) บุคคลกลุ่มนีท่ี้มีความก้าวหน้าในการงานอาชีพแต่
กระทําผิด ไม่น่าจะมีความสามารถน้อยในการควบคุมตนเอง นอกจากนีอ้าชญากรรมประเภทนี ้
บางอยา่งมีกิจกรรมเหมือนกบัการดําเนินธุรกิจปกตท่ีิต้องสามารถควบคมุตนเอง เช่น ต้องวางแผนต้อง
ดําเนินกิจกรรมท่ีเป็นความผิด ดงัเช่น การตกลงกนัระหว่างคูแ่ข่งทางธุรกิจเพ่ือขายสินค้าหรือบริการ
ตวัเดียวกนัในราคาท่ีเท่ากนั ซึ่งมกัจะทําให้ราคาสินค้าหรือบริการสงูขึน้เพ่ือให้ผลประโยชน์ตกกบัทัง้คู ่
ไมว่า่ความจริงจะเป็นเชน่ไร ประเด็นสําคญัในท่ีนี ้คือ นิยามของคําว่า white-collar crime ยงัผลทําให้
บางทฤษฎีอธิบายปรากฏการณ์ได้และบางทฤษฎีอธิบายปรากฏการณ์ไมไ่ด้ 

 
White-collar crime คืออะไร 
 
อาชญากรรมคือการกระทําท่ีผิดกฎหมายอาญา สําหรับ Sutherland แล้ว white-

collar crime คือ การกระทําท่ีผิดกฎหมายอาญาโดยคนรวยและผู้ มีอํานาจ แต่การท่ีบริษัท                 
ขายสินค้าท่ีตนทราบดีอยูแ่ล้ววา่อาจทําให้ผู้บริโภคเสียชีวิตนัน้ถือเป็นอาชญากรรมหรือไม่ 

ในปี 1978มีเหตุการณ์การเสียชีวิตจากไฟครอกในรถยนต์ Ford Pinto ท่ีถูก               
ชนท้าย เน่ืองจากถังเชือ้เพลิงถูกออกแบบให้ตัง้อยู่ห่างจากกันชนท้ายเพียง 6 นิว้ (Dowie,1977) 
Cosentino ซึ่งเป็นอัยการในพืน้ท่ีเช่ือว่า บริษัท Ford ต้องรับผิดชอบในการเสียชีวิตดังกล่าว แต่
กฎหมายท่ีเก่ียวกบัการฆ่าคนตาย (homicide) ไม่มีส่วนท่ีระบวุ่า ผู้ประกอบกิจการค้าต้องรับผิดทาง
อาญาฐานการจําหน่ายสินค้าท่ีอันตราย อย่างไรก็ตาม Cosentino ตัดสินใจฟ้องบริษัท                 
ฐานฆ่าผู้ อ่ืนตายโดยประมาทตามกฎหมายอาญาของรัฐ Indiana บริษัท Ford แย้งว่ากฎหมาย
ดงักล่าวใช้กับบุคคลธรรมดาไม่ใช่บริษัทท่ีขายสินค้าท่ีถูกต้องตามกฎหมาย นอกจากนี ้สินค้าของ
บริษัทก็ไม่ได้ผิดมาตรฐานใด ๆ ท่ีรัฐบาลกลางกําหนด ดังนัน้การใช้กฎหมายอาญาของรัฐ                        
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ในการฟ้องคดีนี ้จึงขัดกับรัฐธรรมนูญ เน่ืองจากรัฐธรรมนูญกําหนดว่า กฎหมายของรัฐบาลกลาง
เหนือกว่ากฎหมายของรัฐ ในคดีนี ้ศาลรับฟ้องคดีตามกฎหมายอาญาของรัฐ ซึ่งเป็นการวางหลกัว่า 
การขายสินค้าท่ีบกพร่องอาจทําให้บริษัทได้รับโทษอาญาซึ่งรวมถึงโทษอกุฉกรรจ์ เช่น การฆ่าคนตาย 
แต่ความยุ่งยากในข้อกฎหมายและคู่กรณีท่ีมีความสามารถและทุนอย่างมหาศาล ทําให้อัยการไม่
สามารถเอาผิดบริษัทฐานฆา่ผู้ อ่ืนตายโดยประมาทได้ (Cullen et al., 2006)  

ประเดน็ทํานองเดียวกนันีคื้อคําถามท่ี Sutherland พบนัน่คือ หากบริษัทหรือพนกังาน
ทําให้ผู้ อ่ืนเสียทรัพย์หรือเกิดอนัตรายทางกายจะถือเป็นอาชญากรรมหรือไม่ ปกติแล้ว  การกระทําผิด
ของบริษัทห้างร้านถูกควบคมุกํากับโดยระบบกฎหมายแบบอ่ืน 2 แบบท่ีไม่ใช่กฎหมายอาญา คือ 1) 
กฎหมายแพ่งท่ีเอกชนฟ้องเรียกค่าเสียหาย และ 2) การกําหนดและบงัคบัใช้มาตรฐานต่าง ๆ โดย
หน่วยงานของรัฐ Sutherland ตอบประเด็นคําถามนี ้(การกระทําผิดท่ีเป็นอาชญากรรม แต่ไม่เคย
ได้รับการปฏิบตัิเย่ียงอาชญากรรม) ด้วยคําตอบสองประการ ประการแรก ผู้กระทําผิดท่ีมีสถานะทาง
สงัคมสามารถหลีกเล่ียงการถกูลงโทษ เพราะบคุคลกลุ่มนีมี้อํานาจและสถานะทางสงัคมท่ีจะกําหนด
เนือ้หาในกฎหมายและกําหนดว่ากฎหมายจะบงัคบัใช้กบัคนกลุ่มไหน นัน่คือ พยายามกําหนดให้การ
กระทําของตนไม่ถกูระบวุ่าเป็นความผิดอย่างชดัแจ้ง   ในกฎหมาย หรือหากถกูระบวุ่าเป็นความผิดก็
ให้เป็นความผิดทางแพง่หรืออยูภ่ายใต้การควบคมุของหนว่ยงานรัฐ มิใชอ่ยูภ่ายใต้กฎหมายอาญาซึ่งมี
โทษถึงขัน้จําคกุประการท่ีสอง เกณฑ์ท่ีควรใช้ตดัสินว่าการกระทําใดเป็นอาชญากรรมหรือไม่นัน้ ไม่ใช่
ดจูากการท่ีผู้ กระทําผิดถูกตดัสินลงโทษทางอาญาหรือไม่ เพราะผู้ ท่ีอํานาจและมีเงินย่อมสามารถ
หลีกเล่ียงจากการลงโทษาทางอาญาได้Sutherland กล่าวว่า เกณฑ์ท่ีควรใช้ตดัสินว่า การกระทําใด
เป็นอาชญากรรมหรือไม่ คือ การกระทํานัน้มีโอกาสถกูลงโทษภายใต้กฎหมายอาญา (convictability) 
หาใชก่ารถกูตดัสินลงโทษทางอาญาท่ีเกิดขึน้จริงไม่ 

Sutherland (1983) ยึดถือนิยามนีข้องอาชญากรรมของผู้ มีสถานะทางสังคม              
ในการศึกษาการทําผิดของบริษัทผู้ผลิตสินค้า เหมืองแร่ และการค้าขายสินค้าท่ีใหญ่ท่ีสุด 70 แห่ง
ตลอดช่วงอายุของบริษัทซึ่งยาวนานประมาณ 45 ปี เขาพิจารณาจํานวนครัง้ของการตดัสินคดีว่า
บริษัทกระทําผิดโดยศาลแพ่ง ศาลอาญา หน่วยงานของรัฐ และในคดีท่ีมีการระงับข้อพิพาท                
โดยเจ้าหน้าท่ี แม้ว่าการวัดแบบนีมี้ข้อเสียคือไม่ได้บ่งบอก ความรับผิดทางอาญาท่ีแท้จริง                 
ทัง้ตวัเลขท่ีพบยงัน้อยกวา่ความจริง เพราะอาชญากรรมจํานวนมากเกิดโดยท่ีผู้ เสียหายไม่รู้ตวั อยัการ 
และเจ้าหน้าท่ีของรัฐก็ไม่ทราบว่าเกิดขึน้ เขาพบว่า บริษัททัง้ 70 แห่งถกูตดัสินว่ามีความผิด 980 ครัง้
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หรือบริษัทละ 14 ครัง้โดยเฉล่ีย บริษัทเกือบทัง้หมด (ร้อยละ 97.1) ถูกตดัสินว่าผิดอย่างน้อย 2 ครัง้ 
Sutherland (1983) สรุปว่า การก่ออาชญากรรมของบริษัทเหมือนกบัของโจรอาชีพ คือ กระทําอย่าง
เป็นนิจและส่วนใหญ่เป็นการกระทําผิดซํา้ซาก มาตรการจดัการ  กับนกัธุรกิจท่ีทําผิดกฎหมายมกัไม่
ได้ผลในการหยุดยัง้การกระทําผิด หรือป้องปรามไม่ให้นกัธุรกิจรายอ่ืนกระทําผิดในลกัษณะเดียวกัน 
หากวิเคราะห์เฉพาะการลงโทษในความผิดทางอาญา พบว่า ตวัอย่างร้อยละ 60 ถกูลงโทษทางอาญา
เฉล่ีย 4 ครัง้ตอ่บริษัท กฎหมายในบางรัฐเรียกบุคคลท่ีถกูตดัสินลงโทษ 4 ครัง้ว่า ผู้กระทําความผิด
แบบติดนิสยั ซึ่งคล้ายกบับริษัทท่ีศึกษา คือ กระทําผิดซํา้ ๆ การวิจยัในยุคต่อมาก็พบผลเช่นเดียวกัน 
(Clinard, Yeager, 1980)  
 

7.4 การอธิบายถงึการเกิดขึน้ของอาชญากรรมโดยผู้มีสถานะในสังคม 
 

Sutherland ศึกษาอาชญากรรมโดยผู้ มีสถานะในสังคมด้วย 3 วัตถุประสงค์               
1) กระตุ้ นให้นักอาชญาวิทยาสนใจอาชญากรรมโดยผู้ มีสถานะในสังคมโดยแสดงให้เห็นว่า                 
คนกลุ่มนีไ้ม่ได้วิเศษกว่าอาชญากรท่ีพบทั่วไป และสมควรได้รับการตราหน้าและลงโทษในระดับ
เดียวกัน 2) เขาต้องการลดความน่าเช่ือถือของทฤษฎีท่ีอธิบายการทําผิดอาญาจากลักษณะ                
ส่วนบคุคลท่ีเช่ือมโยงกบัความยากไร้  อาชญากรรมโดยผู้ มีสถานะในสงัคมเป็นตวัชีใ้ห้เห็นว่า ทฤษฎี
เหล่านีไ้ม่ถูกต้อง ความโง่เขลาเบาปัญญาไม่อาจใช้อธิบายการเกิดอาชญากรรมโดยผู้ ท่ีจบจาก
มหาวิทยาลยั Harvardและเป็นผู้บริหารระดบัสงูของบริษัทขนาดใหญ่และ 3) เขาต้องการใช้โอกาสนี ้
เผยแพร่แนวทางการศกึษาอาชญากรรมของเขา ซึ่งเน้นการสร้างทฤษฎีทัว่ไปท่ีเป็นระบบและสามารถ
อธิบายอาชญากรรมได้ทกุประเภท นัน่คือ theory of differential association หรือทฤษฎีการคบค้า
สมาคมท่ีแตกตา่ง Sutherland (1983) กลา่ววา่ ผู้ประกอบอาชีพเสือ้คอปกขาวมกัมาจากครอบครัวท่ีดี 
อาศยัอยู่ในสิ่งแวดล้อมท่ีดี และไม่มีประวตัิการเป็นเยาวชนท่ีกระทําผิด แต่เม่ือก้าวเข้าสู่วงการธุรกิจ
หรือการประกอบวิชาชีพ เขาเหลา่นัน้ถกูแยกตวัออกจากสงัคมเดิมท่ีเติบโตมา วิธีคิดหรือหลกัการแบบ
เก่าถูกแทนท่ีด้วยวิธีคิดหรือหลักการชุดใหม่ท่ีได้รับการถ่ายทอด นั่นคือ เขาประสบกับการคบค้า
สมาคมใหมท่ี่ตา่งออกไปจากเดมิ (differential association) โดยผู้ ร่วมอาชีพเป็นผู้สอนถึงสถานการณ์
และวิธีการท่ีสามารถใช้กระทําผิด ผู้ ท่ีเร่ิมทํางานซึ่งเต็มเป่ียมไปด้วยความอุดมการณ์และความเอือ้
อาทรแก่ผู้ อ่ืน ถกูเชิญชวนให้ก่ออาชญากรรม ไม่ว่าจะเป็นการสัง่ให้ทําโดยผู้จดัการหรือเรียนรู้เองจาก
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เพ่ือนร่วมงานก็ตาม นอกจากนี ้ยังมีการถ่ายทอดระบบคิดท่ียืนยนัความถูกต้องเหมาะสมของการ
ละเมิดกฎหมาย เชน่ การกลา่ววา่ น่ีคือธุรกิจ ธุรกิจก็คือธุรกิจ ไมมี่อะไรสมบรูณ์แบบ 

อาชญากรรมโดยผู้ มีสถานะในสงัคมเหมือนอาชญากรรมแบบอ่ืน ๆ คือ เกิดจากการ
เรียนรู้ผ่านการคบค้าสมาคมทัง้ทางตรงและทางอ้อมกับผู้ ท่ีก่ออาชญากรรม ผู้ ท่ีเรียนรู้พฤติกรรม
อาชญากรรมนีมี้การสมาคมน้อยกบัผู้ ท่ีประพฤตถิกูต้องตามกฎหมาย บคุคลหนึ่ง ๆจะก่ออาชญากรรม
หรือไม ่ขึน้กบัวา่ ความถ่ีและความใกล้ชิดในการสมาคมกบัฝ่ังใดจะมากกว่ากนั กระบวนการนีเ้รียกว่า 
การคบค้าสมาคมท่ีแตกตา่ง  (differential association)  

สํานักความคิด Chicago เช่ือว่า ธรรมเนียมเก่ียวกับการก่ออาชญากรรมต่าง ๆ 
รวมทัง้ท่ีเกิดในวงการธุรกิจ อุบตัิขึน้และถูกถ่ายทอดในภาคส่วนของสงัคมท่ีไร้ความเป็นระเบียบ นัน่
คือ ภาคส่วนท่ีสถาบนัแบบดัง้เดิมอ่อนแอ (เช่น ครอบครัวแตกแยก) และองค์กรอาชญากรรมมีความ
เข้มแข็ง (เช่น แก๊งวยัรุ่น) Shaw and McKay (1942) กล่าวว่า สงัคมท่ีกําลงัมีการเปล่ียนแปลงในเร่ือง
ของสถาบนัดงักล่าว คือ ภาคส่วนท่ีไร้ความเป็นระเบียบซึ่งธรรมเนียมเก่ียวกบัการก่ออาชญากรรมก่อ
เกิดและถกูถ่ายทอดวยัรุ่นท่ีเติบโตในพืน้ท่ีดงักล่าว มีโอกาสคบค้าสมาคมกบัองค์กรอาชญากรรมและ
เรียนรู้วิธีการและคา่นิยมในการก่ออาชญากรรม Sutherlandกลา่วในลกัษณะเดียวกันว่า ภาคส่วนของ
กลุ่มผู้ มีสถานะในสงัคมอเมริกนัเป็นสงัคมท่ีไร้ระเบียบ เพราะสถาบนัท่ีเป็นแรงต้านอาชญากรรมนัน้
อ่อนแอ แต่สถาบันท่ีกระตุ้ นให้เกิดอาชญากรรมนัน้เข้มแข็ง หลักการทางทฤษฎีท่ีใช้อธิบาย
อาชญากรรมนัน้เหมือนกันไม่ว่าอาชญากรรมนัน้ก่อโดยคนมีหรือไม่มีฐานะก็ตาม สิ่งท่ีแตกต่าง คือ 
เนือ้หาของอาชญากรรมเทา่นัน้ 

  
Sutherland (1983) กลา่วถึง 4 สาเหตท่ีุทําให้แรงต้านการก่ออาชญากรรมนัน้อ่อนแอ 

1) ด้วยความมีหน้ามีตาและสถานะทางสังคมท่ีสูง ประชาชนไม่เช่ือว่า บุคคลดังกล่าวจะก่อ
อาชญากรรม (อย่างน้อยก็ในสมัยของ Sutherland) จึงไม่เกิดการลุกขึน้มาเรียกร้องให้บงัคบัใช้
กฎหมายกับบุคคลดงักล่าว 2) การยอมรับแนวคิดเร่ืองตลาดการแข่งขันอย่างสมบูรณ์ในอเมริกา 
กลายเ ป็น เหตุผล ท่ี ยืนยันความถูก ต้องของการ ไม่ เ ข้ า ไปแทรกแซง กิจการการ ค้า  ห รือ                      
การเข้าควบคมุการกระทําท่ีอาจส่งผลเสียโดยภาครัฐ ถูกบุคคลในภาคธุรกิจมองว่าเป็นแนวคิดแบบ
คอมมิวนิสต์ 3) ภาคธุรกิจใช้อิทธิพลท่ีมีขดัขวางความพยายามท่ีจะควบคมุธุรกิจของรัฐ อํานาจนีเ้ห็น
ได้ชัดแจ้งจากการท่ีภาคธุรกิจสามารถกีดกัน้ไม่ให้มีการใช้กฎหมายอาญาลงโทษผู้ กระทําผิดท่ีมี



36 
 

สถานะทางสังคม นอกจากนี ้บุคคลในภาคธุรกิจและภาคการเมืองยังมีความสัมพันธ์อันใกล้ชิด 
ยงัผลให้ลดทอนแรงจงูใจในการหยดุยัง้การกระทําท่ีผิดกฎหมาย และ 4) ผู้ถกูกระทําอ่อนแอมากเม่ือ
เทียบกับอาชญากรท่ีเป็นผู้ มีสถานะในสงัคม ผู้บริโภค นกัลงทุน และผู้ ถือหุ้นล้วนแต่ขาดการรวมตวั 
ขาดความรู้ทางเทคนิคในเชิงลกึ และไมอ่าจคุ้มครองตนเองได้  อาชญากรรมโดยผู้ มีสถานะในสงัคมจึง
ง่ายเปรียบเหมือนการแยง่ลกูอมจากทารก  

ในทางตรงข้าม อาชญากรรมโดยผู้ มีสถานะในสงัคมเกิดจากความร่วมมือกันอย่าง
เข้มแข็งในลักษณะองค์กรแต่ในขณะเดียวกันพยายามทําให้ผู้บงัคบัใช้กฎหมายอ่อนแอ  (เช่น ศาล 
หน่วยงานภาครัฐ) Sutherland (1983) กล่าวถึงลกัษณะสําคญั 4 ประการขององค์กรอาชญากรรม 1) 
บริษัทสร้างสนบัสนุนให้มี และถ่ายทอดธรรมเนียมการก่ออาชญากรรมแก่พนกังานใหม่ ธรรมเนียม
ดงักลา่วประกอบด้วยการไมเ่ห็นความสําคญัของภาครัฐและหน่วยงานของรัฐ การให้ความสําคญัและ
ยกย่องการกระทําท่ีผิดทัง้นีเ้พ่ือหกัล้างความรู้สึกผิดชอบชัว่ดีและความรู้สึกละอายท่ีมี ตลอดจนการ
ยกเหตผุลมาอธิบายวา่การกระทําผิดกฎหมายนัน้มิใชอ่าชญากรรม 2) บริษัทอาศยัความร่วมมือกนัทัง้
ภายในบริษัทเองและระหวา่งบริษัทเพ่ือวางแผนและดําเนินการกระทําผิด เช่น การโฆษณาอนัเป็นเท็จ
และการตกลงกันระหว่างคู่แข่งทางธุรกิจเพ่ือขายสินค้าหรือบริการตวัเดียวกันในราคาท่ีเท่ากัน ซึ่ง
มกัจะทําให้ราคาสินค้าหรือบริการสูงขึน้เพ่ือให้ผลประโยชน์ตกกับทัง้คู่  3) บริษัทดําเนินการเป็นหมู่
คณะทําให้ยากท่ีจะบอกได้ชดัว่า อาชญากรท่ีแท้จริงคือใคร และทําให้ความรับผิดชอบตอ่การกระทํา
ผิดกระจายไปยงัพนกังานจํานวนมากในองค์กรหากแม้ต้องรับโทษทางอาญาได้ การตดัสินว่าใครต้อง
รับผิดทางอาญาจงึทําได้ยาก และ 4) เหตผุลของการดําเนินธุรกิจของบริษัท คือ เพ่ือหากําไร จึงเป็นสิ่ง
กระตุ้นให้กระทําผิดศีลธรรมและฝ่าฝืนกฎหมายโดยเลือกกระทําอย่างลบั ๆ กับผู้ ท่ีอ่อนแอหรือไม่มี
ทางสู้  เช่น ผู้ บริโภคท่ีไม่รู้หรือไม่แน่ใจว่าตนเองตกเป็นเหย่ือและผู้ ท่ีไม่มีหนทางในการตอบโต้การ
แสวงหากําไรถกูใช้เป็นเหตผุลในการท่ีต้องเพิ่มประสิทธิภาพในการผลิตและยงัเป็นเหตผุลท่ีใช้มากขึน้           
เร่ือย ๆ เพ่ือกล่อมประชาชนโดยการโฆษณา การใช้เทคนิคการขาย การชวนเช่ือ และการวิ่งเต้น  จึง
มองได้ว่า บริษัทได้ยึดถือแนวคิดของ Machiavellian (การใช้เล่ห์และการโกหกอย่างชาญฉลาดเพ่ือ
ประโยชน์ส่วนตน) อย่างแท้จริง Sutherland (1983) สรุปว่า ผลการวิเคราะห์ของเขาชีว้่า                
การกระทําผิดกฎหมายโดยบริษัทเกิดจากความจงใจและกระทําเป็นหมูค่ณะในลกัษณะขององค์กร 

โดยสรุปแล้ว งานของ Sutherland ในเร่ืองอาชญากรรมโดยผู้ มีสถานะทางสงัคมมีผล
อยา่งเห็นได้ชดัตอ่สาขาอาชญาวิทยา Geis และ Goff (1983) กล่าวว่า งานของเขาทําให้มีการเปล่ียน
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ทิศทางการศึกษาจากเดิมมาเน้นศึกษาอาชญา กรรมในประเด็นใหม่ท่ียังไม่ค่อยมีคนสนใจ  
อาชญากรรมโดยผู้ มีสถานะทางสังคมได้รับการศึกษาน้อยมากหลังสงครามโลกครัง้ท่ีสอง ความ
วุน่วายในชว่ง 1960-1980 ได้ทําให้ทกุคนตระหนกัวา่ ความอยตุิธรรมในสงัคม และอาชญากรรมทําให้
คนรวยยิ่งรวยขึน้ คนจนยิ่งจนลง เม่ือนกัอาชญาวิทยาย้อนกลบัมาศกึษางานของ Sutherland ก็เร่ิมมี
การสร้างทฤษฎีมากขึน้ เพ่ืออธิบายอาชญากรรมโดยผู้ มีสถานะทางสงัคม ดงัท่ีจะกลา่วตอ่ไป 
 

7.5 ทฤษฎีวัฒนธรรมองค์กร (organizational culture theory)  
 
งานของ Sutherland ทําให้เกิดความตระหนกัว่า องค์กรท่ีก่อตัง้อย่างถูกกฎหมาย

สามารถมีวัฒนธรรมภายในท่ีส่งเสริมการก่ออาชญากรรมและถ่ายทอดวัฒนธรรมดังกล่าวไปยัง
พนกังาน นกัวิชาการในยุคต่อมาศกึษาท่ีมาและธรรมชาติของวฒันธรรมดงักล่าว วฒันธรรมของการ
ก่ออาชญากรรมประกอบด้วยการให้นิยามแก่สถานการณ์ตา่ง ๆ (definition of situations คือ ลกัษณะ
ท่ีเก่ียวข้องกบัสถานการณ์นัน้ เชน่ คา่นิยม บรรทดัฐาน บทบาทหน้าท่ีของผู้ เก่ียวข้อง)ในลกัษณะท่ีเอือ้ 
อนญุาตหรือสนบัสนนุการกระทํากฎหมายทัง้แบบไม่เจาะจงหรือแบบเจาะจงสถานการณ์ นัน่คือ การ
ให้ความหมายแก่อาชญากรรมเป็นตวับอกพนักงานว่า ไม่ต้องสนใจกฎหมายอะไร ในประเด็นไหน 
สามารถฝ่าฝืนกฎหมายในประเด็นใดได้ (เช่นไม่ต้องสนใจเร่ืองกฎหมายควบคมุราคา ไม่ต้องทําตาม
มาตรฐานด้านความปลอดภัย) นอกจากนี ้วัฒนธรรมองค์กรอาจสนับสนุนให้เกิดการขาดความ
ระมดัระวงัโดยบอกกบัพนกังานวา่ ความเส่ียงบางประการ (เชน่ ความเส่ียงทางการเงินหรือความเส่ียง
ต่อสุขภาพ) ไม่ใช่เร่ืองเสียหายนกัและไม่ควรใส่ใจมากนัก หัวข้อต่อไปนีเ้ป็นมุมมองทางทฤษฎีสาม
ประเดน็ท่ีสอดรับกบัแนวคิดของ Sutherland  

 
7.5ก วัฒนธรรมการกระท าผิดจริยธรรม 
 
นอกจาก Sutherland และนกัวิชาการท่านอ่ืน ๆ แล้ว (เช่น Gilbert Geis) Marshall 

Clinard เป็นอีกผู้หนึ่งท่ีมีบทบาทสําคญัในการศึกษาอาชญากรรมโดยผู้ มีสถานะทางสังคม Clinard 
(1952) เคยเขียนไว้ว่า Sutherland ทําให้เขาสนใจในประเด็นนีเ้ม่ือเขาเป็นนักศึกษาระดับ
บณัฑิตศกึษาท่ีมหาวิทยาลยั Chicago ถึงเขาจะไมใ่ชส่าวกผู้คลัง่ไคล้งานของ Sutherland แตง่านของ 
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Clinard ได้รับอิทธิพลอยา่งมากจากงานของ Sutherland งานชิน้แรก ๆ ของเขามุ่งศกึษาว่า การคบค้า
สมาคมท่ีแตกต่าง (differential association) ในองค์กรท่ีมีบรรยากาศทางจริยธรรมท่ีต่างกันเป็น
สาเหตหุลกัของการเกิดอาชญากรรมโดยผู้ มีสถานะทางสงัคมหรือไม่ งานวิจยัเร่ืองตลาดมืด (black 
market) ของเขาศกึษาเร่ืองการฝ่าฝืนกฎหมายควบคมุราคาสินค้าในช่วงสงครามโลกครัง้ท่ีสอง ซึ่งพบ
ได้อย่างกว้างขวาง เช่น หากร้านค้าปลีกต้องการซือ้เนือ้วัวท่ีมีการควบคุมราคาแล้ว ผู้ ค้าส่งจะตัง้
เง่ือนไขว่า ร้านค้าต้องยอมรับสินค้าท่ีมีนํา้หนกัน้อยกว่าท่ีสัง่ซือ้ แต่ต้องจ่ายเต็มราคาตามนํา้หนกัท่ี
สัง่ซือ้ หรือต้องมีการจ่ายใต้โต๊ะ หรือต้องซือ้สินค้าท่ีไม่มีประกาศควบคมุราคาด้วยในราคาท่ีแพงมาก 
ท่ีสําคญัคือการฝ่าฝืนกฎหมายดังกล่าวกระทําอย่างกว้างขวางไม่ใช่เพียงบางกลุ่มบางคน วิธีการ
กระทําผิดท่ีใช้มีทัง้วิธีท่ีปรากฏอยู่ก่อนหน้าสงคราม และวิธีท่ีเกิดขึน้ใหม่เพ่ือหลบเล่ียงกฎหมาย
ควบคมุราคาในระหว่างสงคราม ความมหึมาของตลาดมืดและวิธีการโกงท่ีหลากหลายทําให้ Clinard 
สรุปว่า การกระทําผิดกฎหมายเกิดจากการถ่ายทอดวัฒนธรรมย่อย (subcultural transmission) 
ระหว่างนักธุรกิจด้วยกันผ่านการพูดคุย การให้นิยามแก่สถานการณ์ ในลักษณะท่ีชักจูงให้ฝ่าฝืน
กฎหมายถกูนํามาเผยแพร่ในหมูน่กัธุรกิจ ข้อบงัคบัของทางราชการถกูมองข้าม และมองเป็นสิ่ง “ง่ีเง่า” 
ผู้ กระทําผิดกฎหมายไม่ได้ถูกมองว่าเสียหายจากนักธุรกิจท่านอ่ืน ๆ และเกิดฉันทามติในหมู่
ผู้ประกอบการค้าว่า จะไม่ให้ร้ายหรือร้องเรียนกันเอง Clinard (1952) สรุปในแนวทางเดียวกับ 
Sutherland คือ การกระทําผิดกฎหมายในตลาดมืดเกิดจากพฤติกรรมท่ีได้เรียนรู้หรือถ่ายทอดจาก
บุคคลอ่ืนท่ีสมาคมด้วย วิธีการกระทําผิดกฎหมายหรือผิดจริยธรรมท่ีบอกต่อถ่ายทอดกันในหมู่
ผู้ประกอบการค้าเป็นส่วนหนึ่งของการให้นิยามแก่สถานการณ์และการให้เหตผุลเพ่ือสนับสนุนการ
กระทําผิดกฎหมาย ซึง่ถกูถ่ายทอดจากการคบหาสมาคม 

ในปี 1980 Peter Yeager และ Clinard เผยแพร่งานเร่ือง corporate crime ซึ่ง
ตรวจสอบการกระทําผิดกฎหมายของบริษัทผู้ผลิตสินค้าท่ีใหญ่ท่ีสุดของอเมริกา 477 แห่ง งานวิจยั
บันทึกจํานวนครัง้ของการดําเนินการทางอาญา ทางแพ่ง และทางปกครองกับบริษัทเหล่านีโ้ดย
หน่วยงานของรัฐบาลกลางจํานวน 25 แห่ง ทัง้สองยอมรับว่า งานวิจยัไม่ได้รวมข้อมูลการกระทําผิด
กฎ หมายอีก จํา นวนมากเพ รา ะการกระ ทํา ดัง กล่ าว ไ ม่ถูก ดํา เนินการ เ น่ื อง ด้วยสา เห ตุ                             
ท่ีหลากหลาย งานวิจยัพบว่า บริษัทร้อยละ 60 ถกูดําเนินคดี แตล่ะบริษัทมีคดีจากการฝ่าฝืนกฎหมาย
ของรัฐบาลกลางเฉล่ีย 2.7 คดี ท่ีน่าตกใจ คือ บริษัทร้อยละ 8 มีคดีถึงร้อยละ 52 ของคดีทัง้หมด ใน
กลุม่นีมี้คดีเฉล่ีย 23.5 คดีตอ่บริษัท (Clinard, Yeager, 1980)  
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ในงานวิจยันี ้Clinard และ Yeager (1980) ค้นหาว่า องค์กรท่ีเป็นบริษัทเกือ้หนนุให้
เกิดการกระทําผิดกฎหมายอยา่งไร ข้อค้นพบหลกัคือวฒันธรรมภายในองค์กรเป็นสาเหตสํุาคญั เพราะ 
1) วัฒนธรรมภายในอดัแน่นไปด้วยข้ออ้าง ความเช่ือ หรือเหตุผลท่ีจะอธิบายว่า ทําไมต้องฝ่าฝืน
กฎหมายหรือเลือกท่ีจะปฏิบตัิตามกฎหมายบางข้อ เช่น ความเช่ือเร่ืองตลาดแข่งขนัเสรีเกิดควบคูก่ับ
ความเช่ือวา่ การควบคมุจากรัฐเป็นสิ่งท่ีไม่ชอบธรรม หรือความเช่ือว่าการละเมิดกฎหมายเป็นสิ่งท่ีทํา
ได้หากนํามาซึ่งกําไร หรือข้อบงัคบัของทางราชการยุ่งยากและปฏิบตัิตามไม่ได้ 2) องค์กรถูกออก
แบบอย่างดีในการปลูกฝังวัฒนธรรมนีแ้ก่หมู่สมาชิก พนกังานสวมบทบาทลูกจ้างซึ่งจะได้รางวลัหา
กรับและทําตามความปรารถนาขององค์กร โครงสร้างเช่นนีทํ้าให้พนกังานตกอยู่ภายใต้แรงขดัเกลา
ทางสังคมท่ีรุนแรงขององค์กร พนักงานมีแนวโน้มท่ีจะนําตัวเองถอยห่างจากผู้ มีมุมมองท่ีต่างจาก
องค์กรหรือมมุมองท่ีแย้งการกระทําผิดจริยธรรม Clinard และ Yeager (1980) สงัเกตพบว่า พนกังาน
มกัสมาคมเฉพาะกบัผู้ ท่ีอยูฝ่ั่งนกัธุรกิจ ผู้ ท่ีมีความอนรัุกษ์นิยมทางการเมือง และผู้ ท่ีไม่เห็นด้วยกบัการ
ควบคมุกํากบัของภาครัฐ การแยกตวัถอยหา่งนีมี้มากขึน้หากมีการย้ายสถานท่ีทํางานหรือปริมาณงาน
มีมากจนบริษัทและงานกลายเป็นมิติสําคญัในชีวิตของพนกังาน ในสถานการณ์เช่นนี ้เพ่ือนร่วมงาน
และเจ้านายกลายเป็นบุคคลสําคญัทัง้ในชีวิต    การทํางานและชีวิตทางสังคมข้อค้นพบสําคญัอีก
ประการคือ วฒันธรรมภายในขององค์กรไม่เหมือนกันในแง่การส่งเสริมให้กระทําผิดจริยธรรม บริษัท
ร้อยละ 40 ไม่มีการทําผิดกฎหมายเลยในช่วงเวลาสองปีท่ีศึกษา แต่ร้อยละ 8 ทําผิดเป็นนิจ อะไร
ก่อให้เกิดความแตกตา่งนี ้Clinard (1983) อธิบายความแตกตา่งนีด้้วยทฤษฎีท่ีอธิบายวฒันธรรมของ
บริษัทด้วยการจดัการ (managerial theory of corporate culture) ในหนงัสือช่ือ corporate ethics 
and crime: the role of middle managementเขาสมัภาษณ์ผู้บริหารระดบักลางท่ีเกษียณแล้ว 64 
รายท่ีเคยทํางานกบับริษัทใน Fortune 500 ข้อค้นพบสําคญั คือ วฒันธรรมหรือบรรยากาศจริยธรรม
ของบริษัทขึน้อยู่กับท่าทีของผู้บริหารระดบัสูงโดยเฉพาะอย่างยิ่งประธานกรรมการบริหาร (Chief 
Executive Officer หรือ CEO) แม้องค์กรจะมีธรรมเนียม แตก็่ปรับเปล่ียนได้โดยเฉพาะอย่างยิ่งเม่ือ
ธรรมเนียมนัน้ไม่ตรงกับสิ่งผู้บริหารระดบัสูงเห็นชอบ CEOs ท่ีไต่เต้าเติบโตมาจากพนกังานภายใน
บริษัท    ด้วยความสามารถทางเทคนิคหรือทางวิชาชีพมีแนวโน้มจะไม่สนับสนุนการกระทําผิด
จริยธรรม แต่ CEOs ท่ีเข้าสู่รับตําแหน่งด้วยเหตุผลทางการเงิน เช่น ถูกว่าจ้างมาเพ่ือสร้างผล
ประกอบการให้ดี มกัมีแนวโน้มจะสร้างวฒันธรรมท่ีเอือ้ตอ่การกระทําผิดกฎหมาย  
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7.5ข วัฒนธรรมฝ่ังตรงข้าม 
 
ทฤษฎีการทําให้สํานกึและละอายตอ่การกระทําความผิดเพ่ือกลบัคืนสู่สงัคม (theory 

of reintegrative shaming) ของ Braithwaite (1989) สามารถอธิบายอาชญากรรมโดยผู้ มีสถานะทาง
สงัคมได้หัวใจสําคญัของทฤษฎีนีคื้อ การลงโทษให้สํานึกและละอายต่อการกระทําความผิดเพ่ือให้
สามารถกลบัคืนสู่สงัคมได้ (reintegrative shaming) สามารถลดการก่ออาชญากรรม แตก่ารลงโทษ
เพ่ือประณามหรือตีตราจะเพิ่มการกระทําผิดBraithwaiteเตบิโตทางวิชาการอาชญาวิทยาเม่ือวงการได้
ต่ืนตวัในเร่ืองอาชญากรรมโดยผู้ มีสถานะทางสงัคมแล้ว เขาศึกษาการกระทําผิดในอุตสาหกรรมยา
และเหมืองถ่านหิน (Braithwaite, 1984, 1985) ทําให้เขาพยายามสร้างทฤษฎีท่ีสามารถอธิบาย
อาชญากรรมได้ทัง้ท่ีก่อโดยคนรวยและคนจนได้ 

เขาพบว่า วัฒนธรรมภายในองค์กรเป็นสาเหตุสําคัญท่ีสร้างอาชญากรรม                  
โดยผู้ มีสถานะทางสงัคม วัฒนธรรมนีง้อกเงยขึน้ได้ด้วยสาเหต ุ2 ประการ คือ 1) การกระทําผิด
กฎหมายในโลกธุรกิจแทบจะไม่ถือว่าเป็นเร่ืองอปัยศ เม่ือการกระทําผิดไม่ถกูประณามว่าผิดจริยธรรม 
เพราะไม่มีการกําหนดมาตรฐานจริยธรรมหรือมีแตข่าดการบงัคบัใช้อย่างจริงจงั วฒันธรรมท่ีเอือ้ต่อ
อาชญากรรมจงึคงอยูโ่ดยไมมี่การหยดุยัง้ คําอธิบายนีไ้ม่ตา่งจากทฤษฎีอ่ืน ๆท่ีกล่าวมาแล้ว 2) สาเหตุ
ท่ีสองนีจํ้าเพาะกับทฤษฎีของ Braithwaiteคือ การลงโทษให้สํานึกและละอาย เพ่ือลดการกระทํา
ความผิดอาจส่งผลเสียท่ีไม่คาดคิด คือ ส่งผลทําให้วัฒนธรรมท่ีเอือ้ต่ออาชญากรรมนัน้แข็งแกร่ง
เพิ่มขึน้ไปอีกหากการลงโทษทําเพ่ือประณามหรือตีตรา  

Braithwaite (1985, 2002) เขียนถึงความซบัซ้อนในการควบคมุพฤติกรรมของบริษัท 
เขาทราบดีวา่จําเป็นต้องมีมาตรการลงโทษรวมถึงโทษอาญาสําหรับบริษัทและผู้บริหารท่ีดือ้ดงึ แต่เขา
เช่ือว่า การลงโทษทําเพ่ือประณามหรือตีตราในผู้ประกอบการท่ีเกลียดการควบคมุของรัฐอยู่ก่อนแล้ว
มกัส่งผลลบ ผู้ประกอบการเหล่านีม้กัแข็งขืน ผู้ประกอบการกลุ่ม นีม้ักหกัล้างความรู้สึกผิดด้วยการ 
“ประณามคนท่ีประณามเรา” คือ คิดว่าผู้ ท่ีบงัคบัใช้กฎหมายมีความอยตุิธรรมและทําผิดกฎหมายเสีย
เอง (Braithwaite, 1989) นกัธุรกิจในทกุบริษัท และในทุกอตุสาหกรรมท่ีรู้สึกเสียหน้ามกัรวมกลุ่มกัน 
สร้างความเป็นเอกภาพ และเกิดการคบค้าสมาคมกันในลักษณะท่ีแตกต่างจากอดีตซึ่งจะยิ่งช่วย
สนับสนุนให้เกิดการทําผิดกฎหมายการเรียนรู้แลกเปล่ียนวัฒนธรรมในฝ่ังตรงข้ามกับกฎหมาย
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ก่อให้เกิดวัฒนธรรมย่อยของกลุ่มท่ีต่อต้านการบงัคับใช้กฎหมายในทุกรูปแบบ ทัง้ยังท้าทายและ
ฟ้องร้องการทํางานบงัคบัใช้กฎหมายของเจ้าหน้าท่ี 

ในการแก้ปัญหาอาชญากรรมทัง้ท่ีกระทําโดยผู้ มีฐานะหรือคนจน Braithwaite 
(2002) สนบัสนนุให้ใช้วิธีการฟืน้ฟู (restorative) ซึ่งน่าจะมีโอกาสทําให้บริษัทกลบัตวัมากกว่า การทํา
ให้สํานึกและละอายต่อการกระทําความผิดเพ่ือกลบัคืนสู่สงัคม (reintegrative shaming) คือ การ
ลงโทษในแบบท่ีไม่ทําลายศกัดิ์ศรีและความไว้เนือ้เช่ือใจกันระหว่างผู้บงัคบัใช้กฎหมายและผู้กระทํา
ผิด หากเป็นไปได้ การลงโทษต้องไม่ตราหน้าผู้กระทําผิดว่า ขาดความรับผิดชอบ หรือเป็นกากเดน
สงัคมท่ีไม่มีใครไว้ใจ แต่ต้องเป็นไปโดยเชือ้เชิญให้ผู้กระทําผิดยอมรับว่าการลงโทษมีความยุติธรรม 
เจ้าหน้าท่ีรัฐควรยึดหลกัการเดียวกบัวิธีการดแูลลูกท่ีมีประสิทธิภาพ นัน่คือ ต้องใช้วิธีการท่ีอบอุ่นแต่
เคร่งครัด วิธีการท่ีดี คือ ทําให้เกิดความร่วมมือเพ่ือยุติการกระทําผิดโดยทําให้ผู้กระทําผิดสํานึก และ
โน้มน้าวให้หยุดพฤติกรรมท่ีน่าละอายนัน้ การโน้มน้าวจะได้ผลมากท่ีสุดหากมีการเสริมด้วยการ
ลงโทษท่ีรุนแรงกว่ารวมถึงโทษทางอาญาด้วยในกรณีท่ีไม่ปรับพฤติกรรม  (Braithwaite, 1985) 
Braithwaite กลา่ววา่ แนวทางนีส้ามารถลดการรวมกลุ่มของผู้ถกูลงโทษเพ่ือสร้างวฒันธรรมในฝ่ังตรง
ข้ามจงึสามารถลดการกระทําผิดในหมูผู่้ประกอบการทัง้ Clinard และ Braithwaite ตา่งมองวฒันธรรม
อาชญากรรมในองค์กรวา่เป็นสิ่งท่ีถกูสร้างขึน้และสามารถปรับเปล่ียนได้ 

 
7.5ค การมองสิ่งผิดปกตเิป็นเร่ืองปกติ (normalization of deviance)  
 
ปลายเดือนมกราคม 1986 ยานอวกาศ Challenger เกิดระเบิดหลงัจากทะยานจาก

พืน้ดินเพียง 73 วินาที เพราะซีลวงแหวนของเคร่ืองเร่งความเร็วจรวดเกิดความแข็งในสภาพอากาศท่ี
เย็นจดัอยา่งในวนันัน้ การฉีกขาดท่ีตามมาทําให้เกิดรอยแตกตามข้อตอ่ แก๊สร้อนแรงดนัสงูจากภายใน
จรวดจึงร่ัวออกมาภายนอกปะทะกับถังเชือ้เพลิงไฮโดรเจนเหลวและออกซิเจน  และเกิดการระเบิด
ตามมา NASA และบริษัท Morton Thiokol ผู้ผลิตเคร่ืองเร่งความเร็วจรวดตา่งทราบดีว่า สภาพอากาศ
ท่ีเย็นจดัอยา่งเช่นในวนันัน้ทําให้ซีลวงแหวนบกพร่อง และอาจเกิดอนัตราย แตอ่งค์กรทัง้สองตดัสินใจ
ปล่อยยานอวกาศ (Vaughan, 1996) ฝ่ายตา่ง ๆ รวมทัง้คณะกรรมาธิการท่ีแตง่ตัง้โดยประธานาธิบดี
ของอเมริกาเพ่ือสอบสวนเหตกุารณ์ ต่างตกใจต่อการตดัสินใจปล่อยจรวดทัง้ ๆ ท่ีมีข้อมูลชัดแจ้งมา
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กว่า การทําเช่นนัน้มีความเส่ียงสูงจนไม่อาจยอมรับได้ บางฝ่ายวิจารณ์การกระทํานีว้่าเป็น
อาชญากรรม (Kramer, 1992)  

Diane Vaughan (1996) ศึกษาการตดัสินใจปล่อยยาน Challenger และเสนอ
คําอธิบายจากสองมุมมอง คือ ทฤษฎีการคิดตัดสินใจแบบไม่มีศีลธรรม  (theory of amoral 
calculation) และทฤษฎีการมองเร่ืองผิดปกติเป็นเร่ืองปกติ (theory of the normalization of 
deviance) โครงการอวกาศของอเมริกาเร่ิมขึน้ในฐานะโครงการวิทยาศาสตร์ซึ่งมีวัฒนธรรม                    
ท่ีเดน่ชดัท่ีสุดคือการมุ่งเน้นในด้านเทคโนโลยีและความปลอดภยั ในอดีต โครงการมีเงินทนุสนบัสนุน
มากมาย จึงไม่มีแรงกดดันให้โครงการต้องหารายได้หรือพิสูจน์ตนเองว่าคุ้มค่าเงินท่ีลงทุน แต่ใน
ทศวรรษท่ี 80 NASA ต้องแข่งขนักบัหน่วยงานภาครัฐอ่ืน ๆ ในการของบประมาณ ดงันัน้ โครงการ
กระสวยอวกาศจึงถูกออกแบบให้สามารถนํายานกลับมาใช้ใหม่ได้ เพ่ือให้สามารถนําส่งยานเข้าสู่
อวกาศได้มากครัง้ขึน้จนคุ้มทุน สถานการณ์ทําให้ NASA ต้องปรับพนัธกิจขององค์กรจากการสํารวจ
อวกาศเป็นวิสาหกิจเพ่ือการพาณิชย์ และทําให้ NASA ถูกกดดนัให้ส่งยานอวกาศตามกําหนดเวลา
เพ่ือให้องค์กรอยู่รอด(Kramer, 1992) Vaughan (1996) กล่าวว่า รัฐสภาและทําเนียบขาวกําหนด
เป้าหมายและจดัสรรทรัพยากรแก่ NASA ในลกัษณะท่ีทําให้องค์กรต้องเปล่ียนแปลงจากการวิจยัและ
พฒันาทางอวกาศเป็นการดําเนินงานก่ึงธุรกิจท่ีต้องมีการแข่งขนัมีการผลิตงานซํา้ ๆ เป็นวงจรหรือเป็น
รอบ มีเส้นตายในการทํางาน และมีเป้าหมายในเร่ืองต้นทุนและประสิทธิภาพวัฒนธรรมท่ีมุ่งเน้น
เทคโนโลยีและความปลอดภยัถกูเบียดหรือแทนท่ีด้วยวฒันธรรมท่ีเน้นการผลิต 

ทฤษฎีทั่วไปในเร่ืองอาชญากรรมอธิบายว่า NASA และ บริษัท Morton Thiokol
ร่วมกันคิดตัดสินใจแบบไม่มีศีลธรรม เพ่ือปล่อยยานอวกาศ นั่นคือ NASA ไม่สามารถล่าช้า                    
ในการปล่อยยานได้อีก Morton Thiokol เองก็ไม่อยากทําให้ผู้ สนบัสนุนทางการเงินผิดหวงัในการ
ประชมุก่อนปล่อยยาน วิศวกรของ Morton Thiokol แสดงความกงัวลเร่ืองความปลอดภยัทฤษฎีทัว่ไป
ทํานายว่า ผู้บริหารระดบัสงูของ Morton Thiokol น่าจะใช้อํานาจท่ีเหนือกว่าตดัสินใจปล่อยยานเพ่ือ
เอาใจเจ้าหน้าท่ีของ NASAผู้ซึ่งก็ทราบถึงความเส่ียงท่ีอาจเกิดขึน้ได้ Vaughan (1996) กล่าวว่า 
ทฤษฎีทั่วไปอธิบายว่า ความกดดันในการเร่งการทํางานทําให้ผู้ จัดการลดความสําคญัของข้อมูล
เก่ียวกบัอนัตรายจากซีลวงแหวนทัง้ ๆ ท่ีรู้ว่าเป็นการฝ่าฝืนกฎเร่ืองความปลอดภยั ทัง้นีเ้พ่ือให้สามารถ
สง่ยานได้ตามกําหนดเวลา 
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อย่างไรก็ตาม Vaughan (1996) นําเสนอคําอธิบายอีกแบบหนึ่งท่ีน่าตกใจ นัน่คือ 
วัฒนธรรมท่ีเน้นการผลิตเข้ามาแทรกซึมวัฒนธรรมเดิมท่ีเน้นเร่ืองเท คโนโลยีและการทํางาน              
ตามหลักวิชาชีพ ส่งผลให้เกิดแรงกดดนัในการทํางานในบริบทเช่นนี ้คณะทํางานต่าง ๆ พยายาม
แก้ปัญหาทางเทคนิคต่าง ๆ เพ่ือไม่ให้เป็นอุปสรรคขัดขวางการปล่อยยานตามกําหนดเวลาท่ีวางไว้ 
ปัญหาเก่ียวกบัซีลวงแหวนไม่ใช่เร่ืองใหม่ คณะทํางานคอ่ย ๆ เปล่ียนความคิดในเร่ืองนีที้ละน้อยจนใน
ท่ีสดุมองวา่ความเส่ียงจากซีลวงแหวนและความเส่ียงอ่ืน ๆ นัน้สามารถบริหารจดัการได้ทกุครัง้ท่ีมีการ
หยิบยกปัญหาจากซีลวงแหวนมาพิจารณา คณะทํางานจะวิเคราะห์และตดัสินว่า ความเส่ียงอยู่ใน
เกณฑ์ท่ียอมรับได้Vaughan (1996) กล่าวว่า การตรวจสอบเอกสารต่าง ๆ ชีว้่า การตดัสินใจท่ี
ผิดพลาดนีเ้กิดขึน้อย่างค่อยเป็นค่อยไป นัน่คือ สัญญาณเตือนถึงอันตรายท่ีอาจเกิดขึน้  (ข้อต่อของ
เคร่ืองเร่งความเร็วจรวดอาจเสียหาย) ถกูมองเป็นเร่ืองปกตซํิา้แล้วซํา้อีกโดยผู้บริหารและวิศวกร 

การมองเร่ืองผิดปกติเป็นเร่ืองปกติ หรือความเช่ือท่ีเกิดขึน้เพ่ือหักล้างความเช่ือถึง
อันตรายท่ีอาจมี เป็นวัฒนธรรมประกอบด้วยความเช่ือและบรรทัดฐานท่ีถูกใช้ในการตัดสินใจ                    
เม่ือ NASA และเจ้าหน้าท่ีของ Morton Thiokol ประชุมเพ่ือตดัสินใจปล่อยยาน พวกเขาไม่ได้              
ฝ่าฝืนข้อบงัคบัตา่ง ๆ แบบดือ้ ๆ และไม่ได้ตดัสินใจแบบไร้จริยธรรมท่ีนําชีวิตลกูเรือ 7 คน ไปเส่ียงเพ่ือ
ไมใ่ห้การปลอ่ยยานต้องช้าออกไป แตก่ารตดัสินใจนัน้อิงบรรทดัฐานหรือความเห็นของคณะทํางาน ซึ่ง
นําไปสู่การลดนํา้หนกัของข้อมลูความเส่ียงของซีลวงแหวน สาเหตขุองโศกนาฏกรรมครัง้นีไ้ม่ได้เกิด
จากการท่ีผู้บริหารจงใจฝ่าฝืนกฎระเบียบอย่างไร้จริยธรรมแต่สาเหตุคือการปฏิบตัิตามกฎต่างหาก
Vaughan (1996) กล่าวว่า  สิ่งท่ีสาธารณชนและนกัวิเคราะห์เหตกุารณ์ยาน Challenger เห็นว่าเป็น
สิ่งผิดปกตนิัน้ กลบัถกูมองโดยคณะทํางานท่ีทําหน้าท่ีตดัสินใจในประเด็นเทคนิคตา่ง ๆ ว่าเป็นสิ่งปกติ
ภายใต้ระบบวฒันธรรมความเช่ือถือครอบการทํางานของพวกเขา ในมมุมองของคนกลุ่มนี ้การยืนยนั
ให้มีการปล่อยยานในการประชุมแม้อาจมีปัญหาเร่ืองข้อต่อไม่ใช่เป็นเร่ืองผิดปกติเลย การกระทํา
ทัง้หมดเป็นเร่ืองยอมรับและสอดคล้องกบัวฒันธรรมภายในองค์กร 

Vaughan (1996) มองว่างานวิจยันีเ้ป็นสงัคมวิทยาของการเกิดความผิดพลาดแต่ก็
ชว่ยสอ่งสวา่งในเร่ืองการก่ออาชญากรรมโดยประมาทของผู้ประกอบการ บอ่ยครัง้ท่ีผู้บริหารเจตนาจง
ใจโกง (เช่น การฮัว้ราคา) หรือขายสินค้าท่ีไม่ปลอดภยัสิ่งท่ี Vaughan พบ คือ กระบวนการท่ีผู้จดัการ
และพนกังานเบี่ยงวิธีการตดัสินใจซึง่คอ่ย ๆ มีผลทีละเล็กทีละน้อยจนทําให้พวกเขามองข้ามอนัตรายท่ี
มีจากการตดัสินใจนัน้โดยไม่รู้ตวั การทําให้ความเส่ียงหรือความผิดปกติเป็นเร่ืองปกติธรรมดาจึง
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นําไปสู่การขายสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยหรือไม่มีการเรียนคืนสินค้าโดยเร็ว หรือทําให้เกิดการดําเนินการ
ทางการเงินแบบเส่ียง ๆ ของบริษัท จนอาจทําให้นกัลงทนุเส่ียงตอ่การหมดเนือ้หมดตวั ประเด็นสําคญั
ท่ีจะชีใ้นท่ีนี ้คือ วฒันธรรมของบริษัทมีความซบัซ้อนและเอือ้ให้เกิดการกระทําผิดกฎหมายในหลายวิธี 

 
7.6 ทฤษฎีความบีบคัน้และโอกาสในองค์กร (theories of organizational strain 

andopportunity)  
 
ธุรกิจคือวิสาหกิจซึ่งผลิตสินค้าหรือบริการโดยมีการมุ่งเป้าให้องค์กรอยู่รอดได้ 

(หลีกเล่ียงการล้มเหลว) มีส่วนแบ่งการตลาดและกําไรท่ีเพิ่มพูนขึน้ (ได้ตามเป้าหมายท่ีวางเพิ่มขึน้
เร่ือย ๆ) ในบริษัทมกัมีแรงบีบคัน้ตอ่เน่ืองตลอดเวลาให้การทํางานต้องบรรลุเป้าหมาย Yeager และ 
Simpson (2009) จงึกลา่ววา่ ไม่น่าแปลกใจท่ีผู้ คนส่วนใหญ่มกัเช่ือว่า สาเหตขุองการก่ออาชญากรรม
โดยบริษัท คือ แรงบีบคัน้จากองค์กรแต่การกระทําผิดจะเกิดขึน้ได้ก็ต่อเม่ือต้องมีโอกาสท่ีเหมาะสม 
(Cullen, 1984) นัน่คือ แรงบีบคัน้เพียงแค่ทําให้เกิดความคิดท่ีจะกระทําผิดแต่การกระทําผิดของ
องค์กรจะไม่เกิดหากขาดโอกาสหรือหนทางท่ีเหมาะสม (Yeager, Simpson, 2009) แรงบีบคัน้และ
โอกาสรอดจึงเป็นสองปัจจัยท่ีประกอบกันและก่อให้เกิดการกระทําผิดแรงบีบคัน้และสภาวะไร้
กฎเกณฑ์ทางสงัคม (anomie)  

โดยปกติแล้วทฤษฎีแรงบีบคัน้ถูกมองว่าเป็นคําอธิบายการก่ออาชญากรรม               
โดยชนชัน้ล่างของสงัคม แต่ในความจริง ทฤษฎีนีว้่าด้วยการก้าวเข้าสู่วยัผู้ ใหญ่ของปัจเจกบุคคลซึ่ง
ชีวิตไม่อาจก้าวหน้าขึ น้ตามปรารถนามีแนวโน้มจะกระทําผิด การก้าวตามความหวังหรือ              
ความฝันมีอปุสรรคมากเป็นพิเศษสําหรับชนชัน้ล่างของสงัคม วยัรุ่นจากครอบครัวยากจนเส่ียงตอ่การ
กระทําผิดเม่ือเป็นเยาวชนและเป็นผู้ ใหญ่อย่างไรก็ตาม ทฤษฎีแรงบีบคัน้ยงัสามารถใช้อธิบายการก่อ
อาชญากรรมของผู้ซึง่ก้าวเข้าสูว่ยัผู้ใหญ่อยา่งประสบความสําเร็จ แตต้่องเข้าสู่พืน้ท่ีทางสงัคมแห่งใหม ่
(บริษัท) ซึ่งมีความคาดหวงัให้บรรลุเป้าหมายท่ีสูงลิ่ว บุคคลต้องเลือกว่าจะทําตามแรงกดดนัเพ่ือให้
บรรลุเป้าหมาย หรือยอมรับความไม่ก้าวหน้าในอาชีพภายในบริษัท บุคคลอาจรู้สึกด้อยเม่ือ
เปรียบเทียบกบัผู้ ร่วมงานท่ีก้าวหน้ากวา่ (Passas, 2010) จงึก่อแรงบีบคัน้ให้กระทําผิด 

นอกจากนี ้ตวับริษัทเองก็ดําเนินธุรกิจในสภาวะท่ีมีการแข่งขนัสูง การต้องทํางานให้
ได้ตามเป้าหมายกลายเป็นสิ่งท่ีองค์กรยึดมัน่ จึงมีโอกาสท่ีจะรู้สึกถึงการทําไม่ได้ตามเป้า  (Vaughan, 



45 
 

1997) งานวิจยัชีว้่า ปัญหาทางการเงินขององค์กรมีความสมัพนัธ์กับการฝ่าฝืนกฎหมายของบริษัท 
(Yeager, Simpson, 2009) แม้ผลการศกึษาจะยงัไม่ชดั แตมี่แนวโน้มว่า อาชญากรรมโดยบริษัทจะ
พบมากในบริษัทท่ีหวงัผลกําไร (เม่ือเทียบกับองค์กรท่ีไม่หวงัผลกําไร)  บริษัทท่ีมีกําไรค่อนข้างน้อย 
บริษัทท่ีผลประกอบการแย่ลง บริษัทในอตุสาหกรรมท่ีกําลงัตกต่ํา และบริษัทท่ีมีปัญหาทางการเงินใน
รูปแบบอ่ืน ๆ (เช่นยอดขายต่ําเม่ือเทียบกบัสินทรัพย์ สินทรัพย์มีปริมาณน้อยกว่าหรือไม่ตา่งกบัหนีส้ิน
คูแ่ขง่ในธุรกิจมีความเข้มแข็ง) อยา่งไรก็ตาม การกระทําผิดก็ยงัพบในบริษัทท่ีมีผลประกอบการเพิ่มขึน้
อย่างมากผู้บริหารท่ีได้รับโบนัสตามผลประกอบการอาจบีบบงัคบผู้ ใต้บญัชาอย่างมากให้สร้างผล
ประกอบการเพิ่มขึน้ การมุ่งเน้นความสําเร็จทางการเงิน ก่อให้เกิดทัง้แรงบีบคัน้และภาวะไร้กฎเกณฑ์ 
(anomie) นัน่คือ ภาวะท่ีบรรทดัฐานในการบรรลเุป้าหมายด้วยวิธีการท่ีชอบธรรมนัน้เกิดอ่อนแอและ
ไม่มีผลในทางปฏิบตัิ Messner และ Rosenfeld (2001) กล่าวว่า ในภาวะเช่นนี ้บคุคลสามารถใช้
วิธีการใด ๆ ก็ได้ท่ีสามารถทําให้ถึงเป้าหมายได้เร็วท่ีสุด ในโลกธุรกิจ วิธีดังกล่าวอาจทําโดยโกง
ผู้ รับบริการและไมล่งทนุปรับปรุงโรงงานให้มีความปลอดภยั 

นักวิชาการกล่าวว่า ภาวะไร้กฎเกณฑ์ (anomie) พบได้ทั่วไปในองค์กรธุรกิจ 
(Vaughan, 1997) การบรรลุเป้าหมายท่ีวางไว้คือทุกสิ่งทุกอย่างในการทํางานโดยไม่ต้องสนใจว่า
วิธีการท่ีใช้จะชอบธรรมเพียงไร บรรยากาศทางจริยธรรมในองค์กรถกูเปล่ียนเป็นบรรยากาศท่ีเน้นใน
ผลลัพ ธ์ ท่ีไ ด้  เ น้นตัวใครตัวมัน  เ น้นการไม่ ต้อง รับผิดชอบต่อผู้ อ่ืน  เ น้นป ระสิทธิภาพ และ                  
การลดคา่ใช้จ่าย (Messner, Rosenfeld, 2001) โดยไม่เน้นจริยธรรมธุรกิจและการทําตามกฎหมาย 
ในบริบทเชน่นี ้อาชญากรรมของผู้ประกอบธุรกิจจงึเกิดขึน้ง่าย (Cohen, 1995)  
 

โอกาสในการก่ออาชญากรรม 
 
การกระทําผิดจะเกิดขึน้ได้ก็ตอ่เม่ือมีโอกาสท่ีเหมาะสม (Cullen, 1984) คํากล่าวนีดู้

เ ห มื อ น เ ป็ น เ ร่ื อ ง พื ้น  ๆ  แ ต่ ถ้ า พิ จ า ร ณ า ใ ห้ ลึ ก ซึ ้ง จ ะ เ ห็ น ว่ า  ห า ก ต้ อ ง ก า ร เ ข้ า ใ จ ถึ ง                                 
การเกิดอาชญากรรม ต้องเข้าใจถึงโอกาสท่ีเอือ้ตอ่การเกิดการกระทําผิดก่อน  Michael Benson และ 
Sally Simpson (2009) ใช้มุมมองในเร่ืองโอกาสเพ่ืออธิบายอาชญากรรมโดยผู้ มีสถานะทางสงัคม 
โดยทัว่ไปแล้ว โอกาสก่ออาชญากรรมมีสององค์ประกอบ 1) เป้าหรือเหย่ือท่ีน่าลงมือ เช่น คนท่ีจะปล้น 
ข้าวของท่ีจะขโมย หรือเงินเก็บสะสมของคนอ่ืนท่ีจะยกัยอก 2) การไร้ซึ่งสิ่งคุ้มกนัท่ีมีความสามารถ
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อย่างเช่น ชายกํายําร่างใหญ่ท่ีมาด้วยกบัเหย่ือ สญัญาณกันขโมย หรือการตรวจสอบบญัชีท่ีเข้มงวด  
เม่ือเป้าหมายมีความนา่สนใจและไมมี่สิ่งคุ้มกนัท่ีเข้มแข้งอาชญากรรมมีโอกาสเกิดสงู 

อาชญากรทัว่ไปต้องใช้วิธีการบางอย่างเพ่ือเข้าถึงเป้าหมายหรือเหย่ือ และหลีกเล่ียง
สิ่งคุ้มกนั เช่น ขโมยต้องงดัหรือพงัประตบู้าน ต้องเข้าไปในบ้านอย่างผิดกฎหมาย หรือต้องก่อเหต ุณ 
เวลาและสถานท่ีใดสถานท่ีหนึ่ง ทัง้ยงัต้องกล้าเส่ียงต่อการพบเห็นโดยผู้ อ่ืน Benson และ Simpson 
(2009) กล่าวว่า อาชญากรผู้ มีสถานะทางสงัคมตา่งจากอาชญากรทัว่ไปออกไปใน 3 ประเด็น คือ 1) 
ผู้กระทําผิดไมต้่องบกุรุกสถานท่ีของผู้ อ่ืน คือ ก่อเหตใุนสถานท่ีทํางานซึ่งตนชอบธรรมท่ีจะเข้ามาได้ 2) 
สามารถก่ออาชญากรรมโดยไม่ต้องอยู่ใกล้ตวัเหย่ือ และ 3) ผู้กระทําผิดไม่ได้กระทําอะไรผิดกฎหมาย
เม่ือดเูพียงผิวเผินเช่น ในเร่ืองการฮัว้ราคาทําให้ผู้บริโภคต้องซือ้สินค้าในราคาแพง การก่อความผิดทํา
โดยประชุมตกลงกันในหมู่ผู้ประกอบการในสํานักงานโดยไม่ต้องบุกรุกสถานท่ีของใคร ผู้ กระทําผิด
อาจจะไม่เคยเจอหน้ากับเหย่ือเลย นอกจากนี ้ผู้ กระทําผิดดูเสมือนเป็นผู้ ท่ีประกอบธุรกิจปกติซึ่ง
นา่เช่ือถือ 

ประเด็นสําคญัในท่ีนีคื้อ ธุรกิจท่ีถกูกฎหมายไม่ว่าจะเป็นบริษัทหรือคลินิกแพทย์ เป็น
สิ่งท่ีทําให้ผู้กระทําผิดเข้าถึงตวัเหย่ือท่ีเป็นกลุ่มเส่ียงได้ การลงมือกับเหย่ือทําในคราบของธุรกิจปกติท่ี
ถูกต้องตามกฎหมาย จึงมักจะไม่มีใครทราบ ในสังคมปัจจุบันท่ีสินค้าและบริการมีความซับซ้อน 
ประชาชนจําเป็นต้องไว้ใจในผู้ประกอบการหรือผู้ประกอบวิชาชีพว่า จะไม่โกงเงิน จะไม่โฆษณาเกิน
จริง ฯลฯผู้บริโภคแทบจะไม่สามารถคุ้มครองตนเองได้เลยจากการถูกละเมิดภายใต้ความไว้วางใจ
วิธีการท่ีจะโกงประชาชนมีมากมายดงัท่ีเป็นข่าว ไม่ว่าจะเป็นการฮัว้ราคา การแก้ไขงบการเงิน การเท
ขายหุ้นท่ีตนรู้ล่วงหน้าว่าราคาจะตก การทําผิดกฎหมายสิ่งแวดล้อม ฯลฯ องค์กรเป็นเกราะทําให้ไม่
สามารถแยกชดัว่าอะไรคือกิจกรรมทางธุรกิจตามปกติ และอะไรคือการทําผิดกฎหมาย (Benson & 
Simpson, 2009)  

Shover และ Hochstetler (2006) พบว่า ผู้ มีสถานะทางสงัคมเห็นโอกาสมากมายท่ี
สามารถใช้หาประโยชน์ด้วยการทําผิดกฎหมาย โอกาสท่ีว่านีเ้ป็น “สถานการณ์ท่ีล่อใจ” (lure) ให้เกิด
การกระทําผิดหากไม่มีการควบคุมกํากับท่ีดี มุมมองนีส้อดคล้องกับแนวคิดเร่ืองโอกาส คือ 
ประกอบด้วยเป้าหมายหรือเหย่ือท่ีน่าสนใจและการไม่มีสิ่งคุ้มกันท่ีดีพอ แตส่ิ่งสําคญั ในแนวคิดเร่ือง 
“สถานการณ์ท่ีล่อใจ” คือ แรงจงูใจให้ผู้ มีสถานะทางสงัคมทําผิดเกิดจากสถานการณ์ท่ีล่อใจระบบทนุ
นิยมท่ีแผ่ไพศาลก่อให้เกิดอุตสาหกรรมใหม่และบริการใหม่ทางการเงิน ไม่เพียงแต่สร้างความมัง่คัง่
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และความก้าวหน้าให้สังคมดีขึน้ แต่ยังก่อโอกาสล่อใจใหม่ ๆ ในการก่ออาชญากรรม  (Calavita, 
Pontell, Tillman, 1997)  
 

7.7 การตัดสินใจกระท าผิด 
 
อาชญากรรมโดยผู้ มีสถานะทางสังคมเกิดในองค์กร นักวิชาการจํานวนมาก                

จึงศึกษาว่าบริบททางวัฒนธรรมและโครงสร้างของบริษัทเอือ้ให้เกิดอาชญากรรมได้อย่างไร                  
แตน่กัวิชาการอีกกลุม่ไมเ่น้นศกึษาปัจจยัเบือ้งหลงัท่ีเป็นฉากหลงัของการกระทําผิด แตก่ลบัเน้นศกึษา 
“ฉากหน้า” ของการกระทําผิด นัน่คือ ผู้ มีสถานะทางสงัคมคิดอย่างไรถึงได้ตดัสินใจทําผิด การศกึษา
แนวนีมี้สองมุมมองทางทฤษฏี คือ 1) ทฤษฎีการแก้ตวั (neutralization theory) และ 2) ทฤษฎีการ
เลือกกระทําอยา่งสมเหตสุมผล (rationa lchoice theory)  

 
7.7ก การไม่ยอมรับว่ามีเจตนาร้าย (denying the guilty mind)  
 
Sutherland ศกึษาว่า ทําไมคนจํานวนมากท่ีเติบโตในสิ่งแวดล้อมท่ีดีและเป็นผู้ ท่ีเข้า

โบสถ์ฟังธรรมกลับกระทําเร่ืองไม่ดีต่อผู้ อ่ืนในการประกอบอาชีพท่ีมีสถานะทางสังคมของตน เขา
เหล่านัน้ปฏิเสธเจตนาร้ายในการกระทําของตนอย่างไร Benson (1985) กล่าวว่า ผู้กระทําผิดเหล่านี ้
อ้างข้อแก้ตวัหรือนิยามของอาชญากรรมท่ีทําให้การทําผิดในบางสถานการณ์เป็นสิ่งท่ีเขายอมรับได้ ใน
มมุมองของคนกลุม่นี ้การปล้นทรัพย์จากผู้ อ่ืนเป็นอาชญากรรมท่ีผิดศีลธรรมมากจนไม่อาจจินตนาการ
ได้ แตก่ารปล้นทรัพย์จากผู้บริโภคด้วยการฮัว้ราคาเป็นเพียงการประกอบการค้าตามปกตท่ีิใคร ๆ ก็ทํา  

Donald Cressey (1950, 1953) ใช้มมุมองของ Sutherland เร่ืองการอ้างข้อแก้ตวั
หรือนิยามสถานการณ์ท่ีเอือ้ต่ออาชญากรรมในงานวิจัยของเขาเองเก่ียวกับการยักยอกเ งิน             
จากธนาคาร เขาสมัภาษณ์พนกังานธนาคารท่ีต้องโทษจําคกุฐานยกัยอก และพบปัจจยัสามประการท่ี
รวมกันและทําให้ผู้ มีสถานะทางสังคมขโมยเงินจากผู้ อ่ืนได้แก่ เหตุจูงใจ โอกาส และการตดัสินใจ 
นกัวิจยับางกลุ่มเรียกปัจจยันีว้่า สามเหล่ียมแห่งการโกง (fraud triangle) (Jonson, Geis, 2010) ซึ่งมี
รายละเอียดดงันี ้

1) ในขัน้แรกผู้ กระทําผิดต้องมีปัญหาท่ีบอกใครไม่ได้ เช่น หนีจ้ากพนัน  หรือ                
การใช้จ่ายในครอบครัวท่ีเกินตวั Cressey (1950) พบว่า นกัโทษคดียกัยอกมกัมีปัญหาในเร่ืองเหล้า 
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ผู้หญิง และการพนนั ด้วยความมีหน้ามีตาในสงัคม ทําให้ต้องเก็บงําปัญหาเร่ืองเงินอนัมาจากเหตท่ีุไม่
ดีไว้เป็นความลบั เพราะการขอความชว่ยเหลือจากผู้ อ่ืนทําให้เสียช่ือเสียง  

2) ผู้ มีปัญหาตามข้อ 1 ต้องอยูใ่นฐานะท่ีได้รับความไว้วางใจในเร่ืองเงิน และตระหนกั
ว่าตนเองสามารถใช้โอกาสท่ีอยู่เบือ้งหน้าเพ่ือขโมย ผู้ยกัยอกเงินบอก Cressey (1950) ว่าตนเกิดคิด
ขึน้มาได้วา่ เงินท่ีมีผู้ นํามาให้ดแูลนัน้นา่จะนํามาใช้เพ่ือการอ่ืนได้ 

3)ใน ค ว า ม คิด ข อ ง ผู้ ยัก ย อ ก จ ะ เ กิ ด จ าก ก า ร ต่อ สู้ ร ะ ห ว่ า ง ค ว า ม ต้ อ ง ก า ร                                
ก่ออาชญากรรมฝ่ายหนึ่งกับความสุจริต ความซ่ือสัตย์ และศีลธรรมอีกฝ่ายหนึ่ง หากมีเหตุผลหรือ
ข้ออ้างท่ีนิยามว่า การละเมิดความไว้วางใจไม่ใช่อาชญากรรมแตเ่ป็นสิ่งอ่ืน เช่น เป็นแคก่ารยืมเงินมา
ชัว่คราวและจะใช้คืนภายหลงั  

Shover และ Hunter (2010) กล่าวว่า สถานะทางสังคมท่ีดีทําให้ผู้ กระทําผิด
เพียบพร้อมไปด้วยทนุเดมิทางวฒันธรรมท่ีสามารถดงึมาใช้ปฏิเสธว่าตนไม่ได้มีเจตนาร้าย ผู้กระทําผิด
กลุม่นีมี้ความสามารถและความเช่ียวชาญสงูในการอ้างคําพดูท่ีใช้เข้าข้างตนเองคนกลุ่มนีม้กักล่าวว่า
ตนไม่ได้เจตนาก่ออาชญากรรม หรือสิ่งท่ีทําไปไม่ได้ก่อความเสียหายใด ๆ และยงัใส่ความผู้กล่าวหา
ตนเองว่ามีเจตนาท่ีชั่วร้ายและไม่น่าเช่ือถือ รวมทัง้ยืนกรานว่า หลักฐานท่ีใช้ลงโทษตนนัน้เป็นของ
ปลอมหรือเกิดขึน้จากความเข้าใจผิด นอกจากนีย้งับ่นว่า การกระทําของตนนัน้เป็นความผิดพลาด
ในทางเทคนิควิธีการเท่านัน้  หรือถูกสถานการณ์บังคับให้ต้องกระทําความผิดซึ่งกลายเป็น
อาชญากรรมในเวลาต่อมาคํากล่าวทัง้หมดเป็นความพยายามท่ีจะลดความรู้สึกถูกตราหน้าหลงัถูก
ลงโทษกลายเป็นนกัโทษอาญา (Benson, 1985) แตค่วามรู้สึกเหล่านีอ้าจเกิดก่อนหรือหลงัการกระทํา
ความผิดก็ได้เม่ือมองในมมุนี ้ทุนทางวฒันธรรมของผู้ มีสถานะทางสงัคมถูกนํามาใช้ประโยชน์ในการ
หาคําพูดเพ่ือลบล้างไม่ให้เกิดความรู้สึกผิด และสามารถทําผิดไปโดยคงสภาพภายนอกท่ีน่าเช่ือถือ
เอาไว้ 

สิ่ ง ท่ี ใ ช้หัก ล้างห รือ ข้อแก้ตัว เ ม่ือกระทําผิดนัน้ มี รูปแบบซํ า้  ๆ  เหมือนเดิม                        
ในผู้กระทําผิดแตล่ะราย ข้อแก้ตวัไม่ได้ถกูประดิษฐ์ขึน้มาใหม่ (Shover, Hunter, 2010) คําอ้างเพ่ือแก้
ตวัในการยกัยอกเงินโดยผู้ ให้ข้อมลูของ Cressey (1950) มีใจความไม่ตา่งจากผู้กระทําผิดในปัจจบุนั
ผลการศกึษาชีว้่า ข้ออ้างท่ีใช้มีรากลึกหรือเกิดมาจากระบอบเศรษฐกิจของอเมริกาและความเช่ือทาง
วฒันธรรมท่ีผกูติดกบัระบอบนัน้ Benson และ Simpson (2009) พบว่า โลกธุรกิจเต็มไปด้วยคา่นิยม
และอุดมคติท่ีสามารถนํามาใช้เพ่ือนิยามการกระทําท่ีผิดให้ดไูม่เลวร้ายหรือเป็นสิ่งดี บรรทดัฐานและ
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ธรรมเนียมเหล่านีทํ้าให้ผู้ มีสถานะทางสังคมซึ่งคิดจะกระทําผิดตีความความผิดท่ีตนคิดจะทําใน
ลกัษณะอ่ืน ๆ ท่ีไมใ่ชอ่าชญากรรม เชน่ ระบบทนุนิยมเช่ืออยา่งแรงกล้าวา่ธุรกิจควรดําเนินการได้อย่าง
เสรีโดยปราศจากการควบคมุจากรัฐ ความเช่ือนีนํ้าไปสู่การให้ความหมายเร่ืองการควบคมุของรัฐว่า
เป็นสิ่งไม่ชอบธรรม การไม่สนใจกฎระเบียบจึงถือว่าเป็นสิ่งท่ีสมควร และถูกนํามาอ้างว่าตนไม่ได้มี
เจตนาร้าย แตท่ี่ฝ่าฝืนกฎหมายเพราะเช่ือว่ากฎหมายคือการควบคมุของรัฐท่ีไม่ชอบธรรมเพราะเป็น
การขดัขวางสิทธ์ิอนัชอบธรรมของนกัธุรกิจในการหากําไร 

ทฤษฏีเก่ียวกบัวิธีการแก้ตวัถกูใช้บ่อยในการอธิบายอาชญากรรมโดยผู้ มีสถานะทาง
สงัคม (Benson, Simpson, 2009; Shover, Hunter, 2010) ตวัอย่างเช่นงานของ Paul Jesilow, 
Henry Pontell และ Gilbert Geis (1993) ท่ีศกึษาการโกงของแพทย์ในโครงการประกนัสขุภาพสําหรับ
คนจน (Medicaid) นกัวิจยัสรุปปัจจยัเชิงโครงสร้างท่ีสร้างโอกาสมากมายให้แพทย์สามารถโกงรัฐบาล 
นัน่คือ แพทย์มีสถานภาพของผู้ประกอบวิชาชีพและได้รับการวางใจเร่ืองการเงิน รัฐบาลจ่ายเงินแก่
แพทย์เพ่ือให้การรักษาแก่ผู้ ป่วย โครงการ Medicaid เร่ิมในปี 1965 บนพืน้ฐานท่ีเช่ือว่า แพทย์
ให้บริการอย่างเหมาะสมแก่ผู้ ป่วยและเรียกเก็บเงินจากรัฐบาลตามอตัราท่ีกําหนดไว้ วิธีการเช่นนีเ้ปิด
โอกาสมหาศาลให้มีการโกง นัน่คือ แพทย์ได้รับค่าตอบแทนตามชนิดของบริการท่ีให้ แตจ่ะได้รายได้
สูงขึน้หากรักษาโดยวิธีท่ีกําหนดค่าตอบแทนไว้มากกว่า การส่งเบิกซํา้ซ้อน การนัดผู้ ป่วยให้กลับมา
รักษาโดยไมจํ่าเป็น การตรวจรักษาทกุคนในครอบครัวท่ีพาผู้ ป่วยมารักษา และการจงใจยืดระยะเวลา
การรักษา 

แพทย์จํานนต่อกิเลสท่ีล่อใจและฝ่าฝืนจริยธรรมทางวิชาชีพและกฎหมายได้อย่างไร
งานวิจยัพบวา่ การใช้วิธีการแก้ตวัเป็นสาเหตหุลกั Jesilow และคณะ (1993) สมัภาษณ์แพทย์ 42 ราย
ท่ีถกูจบักมุเพราะโกงในโครงการ Medicaid คณะผู้วิจยัสรุปว่า แพทย์ท่ีทําผิดพดูเหมือนกบัว่า ตนเอง
เป็นลูกแกะผู้ บริสุทธ์ิท่ีถูกบูชายัญโดยนําไปมอบแก่คนฆ่าสัตว์ เพราะกฎระเบียบท่ีอยุติธรรมและ
ความง่ีเง่า ระบบของทางการท่ีไม่ได้เร่ือง และพนักงานบญัชีท่ีไม่ได้ความ ทุกรายใช้วิธีการแก้ตวัท่ี 
Sykes และ Matza’s (1957) เคยรวบรวมไว้อย่างน้อย 1 วิธีเหตผุล หรือวิธีท่ีใช้บอ่ย คือ การบอกว่าไม่
มีผู้ เสียหายจากการกระทํา เช่น บอกว่าโกง เพราะโครงการจ่ายคา่บริการน้อยกว่าต้นทนุท่ีเกิดขึน้จริง 
อีกเหตผุล คือ การบอกวา่ไมมี่ความเสียหาย เช่น บอกว่าพวกเขาให้บริการท่ีจําเป็นแก่ผู้ ป่วยแตเ่ป็นสิ่ง
ท่ีโครงการ Medicaid ไม่ครอบคลุมหรือจ่ายเงิน ความคิดความอ่านทํานองนีพ้บได้อย่างมากจน 
Jesilow และคณะสงสัยว่าเป็นวฒันธรรมย่อยของการกระทําผิดในทางการแพทย์ แพทย์ทราบถึง
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ความเช่ือในวฒันธรรมย่อยนีแ้ละใช้เป็นเหตผุลในทางวิชาชีพเพ่ือเลือกท่ีจะกระทําผิดแทนท่ีจะนิยาม
หรือมองสิ่งท่ีทําวา่เป็นสิ่งผิดปกติผิดกฎหมาย หรืออาชญากรรม 

7.7ข ทฤษฎีการเลือกอย่างสมเหตุสมผล (rational choice theory)  
 
ธุรกิจดําเนินการเพ่ือหากําไรโดยเลือกทําในกิจกรรมท่ีสร้างผลตอบแทนได้มากกว่า

ต้นทุน การลงทุนอย่างสมเหตุสมผลนํามาซึ่งความมั่งคัง่เป็นรางวัล  การลงทุนท่ีไม่สมเหตสุมผลมี
ผลเสียจนอาจถึงขัน้ล้มละลาย ดงันัน้ บคุคลในภาคธุรกิจท่ีตดัสินใจกระทําผิดก็น่าจะเป็นการตดัสินใจ
อย่างสมเหตสุมผลโดยเปรียบเทียบข้อดีและข้อเสียของการกระทํา คําอธิบายอนัหนึ่งเก่ียวกบัการเกิด
อาชญากรรมโดยผู้ มีสถานะทางสังคมมีอยู่มากมาย คือ การทําผิดได้ผลตอบแทนสูง แต่สิ่งท่ีต้อง
สูญเสียไปมีน้อย เพราะการควบคุมกํากับมีน้อยและมีการปกปิดเป็นความลับโดยองค์กร มุมมองนี ้
ทํานายวา่ ผู้บริหารท่ีเห็นว่าการกระทําผิดกฎหมายสร้างผลตอบแทนมากจะมีแนวโน้มจะเลือกกระทํา
ผิด แตก่ารเลือกดงักลา่วถือเป็นเร่ืองสมเหตสุมผลหรือไม่ 

ทฤษฎีอาชญาวิทยากล่าวว่า  ผลตอบแทนท่ีมหาศาลเป็นเพียงปัจจัยหนึ่ ง                    
ในหลายปัจจัย ท่ี มีผลทําให้เกิดการกระทําผิด ปัจจัย อ่ืนท่ีมีผล เช่น ความผูกพันกับสังคม                 
การควบคุมตนเอง การยึดค่านิยมแบบดัง้เดิมหรือในแบบของอาชญากร การได้รับแรงบีบคัน้จาก
องค์กร ฯลฯRaymond Paternoster และ Sally Simpson (1993) พฒันาทฤษฎีการกระทําอย่าง
สมเหตุสมผล (rational choice theory) เพ่ืออธิบายความพร้อมใจของพนักงานท่ีจะกระทําผิด
กฎหมายในนามของบริษัท ประเด็นหลักท่ีพนักงานใช้ในการตัดสินใจไม่ใช่สิ่งท่ีจะได้มาหรือ                
จะเสียไปจากการกระทําดงักล่าวซึ่งตีคา่ออกมาเป็นตวัเลขอย่างถกูต้องสมบรูณ์ แตใ่ช้อรรถประโยชน์
หรือความสขุท่ีคาดวา่จะได้จากการกระทําผิด ผู้กระทําผิดคาดการณ์ว่า อะไรจะเกิดขึน้จากการกระทํา
ผิด และดีดลกูคดิวา่จะก่อให้เกิดอรรถประโยชน์อะไรกบัตน (ได้คุ้มเสียหรือไม่)  

ทฤษฎีการเลือกทําอย่างสมเหตสุมผลของ Crass เน้นปัจจยัท่ีส่งผลตอ่การกระทําผิด
สองประการ คือ 1) โอกาสถกูลงโทษในลกัษณะท่ีเป็นทางการ (เชน่ โดยศาลหรือโดยหน่วยงานของรัฐ) 
และ 2) ความรุนแรงของการลงโทษในลกัษณะท่ีเป็นทางการในฐานะ Paternoster และ Simpson 
กล่าวว่า ยงัมีข้อเสียของการกระทําผิดอีกสองประการท่ีส่งผลตอ่ความสขุท่ีได้รับจากการทําผิดอาญา
โดยองค์กร คือ 1) การลงโทษในลกัษณะท่ีไม่เป็นทางการซึ่งส่งผลเสียตอ่บริษัทในแง่การเสียช่ือหรือ
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ส่งผลเสียตอ่บคุคลผู้กระทําผิดในแง่การถกูรังเกียจจากญาติพ่ีน้องเพ่ือนฝงู 2) การลงโทษท่ีกระทําตอ่
ตนเอง เชน่ การสญูเสียความเคารพในตนเองหากละเมิดกฎหมาย 

การท่ีพนกังานบริษัทจะตดัสินใจกระทําผิด เขาต้องพิจารณาผลกระทบทัง้ท่ีเป็นการ
ลงโทษท่ีอาจเกิดขึน้จากหนว่ยงานท่ีเป็นทางการ การลงโทษแบบไมเ่ป็นทางการ และการลงโทษตนเอง 
ระดบัหิริโอตปัปะของแตล่ะคนมีผลตอ่การตดัสินใจกระทําผิด หากระดบัหิริโอตปัปะมีสงู ก็จะเอาชนะ
อิทธิพลของประโยชน์ท่ีคาดวา่จะได้จากการทําผิด นัน่คือ คนบางคนไมย่อมทําในสิ่งผิด แตสํ่าหรับบาง
คนแล้วศีลธรรมขึน้กับสถานการณ์ นั่นคือ ยอมรับการกระทําบางอย่างว่าทําได้ในบางสถานการณ์  
(Paternoster, Simpson, 1993) ซึ่งก็ถือเป็นการนิยามสถานการณ์หรือวิธีการแก้ตวัโดยหาเหตผุลมา
สนบัสนนุวา่การกระทําผิดนัน้มีความเหมาะสมในบางสถานการณ์ นอกจากนี ้การทําตามกฎหมายยงั
ขึน้กับความเช่ือว่ากฎหมายและผู้บงัคบัใช้กฎหมายมีความชอบธรรมหรือไม่ ผู้ ท่ี เห็นว่ากฎหมายใดมี
ความอยตุธิรรมก็ยอ่มจะไมทํ่าตามกฎหมายนัน้ 

นอกจากการคํานึงถึงมาตรการควบคุมกํากับแล้ว ผู้ บริหารต้องคํานึงถึงปัจจัย             
อีกสองประการ คือ ผลเสียของการทําตามกฎหมาย และข้อดีของการไม่ทําตามกฎหมาย                     
การประเมินนีต้้องทําควบคู่การประเมินทางเลือกท่ีชอบธรรมอ่ืน ๆ ในการแก้ปัญหาของบริษัท                                    
หากทางเลือกอ่ืนท่ีชอบธรรมเป็นไปไม่ได้หรือมีข้อเสียมาก การตัดสินใจกระทําผิดจะส่งผลให้เกิด
อรรถประโยชน์มาก นอกจากนี ้พนักงานท่ีเคยทําผิดในอดีต อาจมีการกระทําท่ีซํา้เดิม แม้แต่                  
ในผู้ ท่ีมีสถานะทางสังคม ซึ่งอาจเหมือนอาชญากรในคดีอาญาอ่ืน ๆ ท่ีพบว่า สิ่งท่ีทํานายการก่อ
อาชญากรรมในอนาคตได้ดีท่ีสดุคือการเคยก่ออาชญากรรมในอดีต (Paternoster, Simpson, 1993)  

Paternoster และ Simpson (1993) ทํานายว่า โอกาสเกิดอาชญากรรมในองค์กรจะ
มีมากขึน้หากผู้บริหาร1) เช่ือวา่มาตรการลงโทษทัง้แบบเป็นทางการและไม่เป็นทางการมีความอ่อนแอ 
2) ไมส่ญูเสียการเคารพตนเองหากกระทําผิด 3) ไมมี่หิริโอตปัปะในระดบัสงู หรือยึดถือว่าหลกัศีลธรรม
ต้องปรับเปล่ียนตามสถานการณ์และใช้เป็นข้ออ้างว่าการกระทําผิดมีความเหมาะสม 4) เห็นว่า
กฎระเบียบเป็นสิ่งท่ีอยตุิธรรม 5) ประเมินทัง้ข้อดีของการทําผิดกฎหมายและข้อเสียของการทําตาม
กฎหมายว่ามีมาก 6) เคยกระทําผิดกฎหมายมาก่อนการทดสอบแนวคิดนีโ้ดยเสนอกรณีศกึษาเพ่ือให้
ผู้ บริหารตัดสินใจตามสถานการณ์ในกรณีศึกษา ผลการศึกษาสนับสนุนแนวคิดนี  ้(Paternoster, 
Simpson, 1996; Simpson et al., 2002; Smith, Simpson, Huang, 2007) แตก่ารตดัสินใจอย่าง
สมเหตุสมผลโดยเปรียบเทียบข้อดีข้อเสียของการกระทํานัน้มีความสําคญักว่าปัจจัยอ่ืน ๆ หรือไม ่



52 
 

ผลการวิจยัระบวุ่า ระดบัศีลธรรมเป็นตวัทํานายการกระทําผิดได้ดีท่ีสดุ ส่วนลกัษณะส่วนบคุคลอ่ืน ๆ 
เช่น ความต้องการควบคมุสิ่งตา่ง ๆ ในชีวิตตนเอง (desire to control) อาจมีผลตอ่ความเช่ือในเร่ือง
ผลของการลงโทษและมีผลตอ่การตดัสินใจกระทําผิดโดยบริษัทด้วย (Piquero, Exum, & Simpson, 
2005) นอกจากนีท่ี้สําคญัคือ ทฤษฎีการเลือกกระทําอย่างสมเหตสุมผลอธิบายพฤติกรรมโดยเอาผู้ ท่ี
อาจกระทําผิดในนัน้ออกนอกบริบท ในความจริงแล้วพวกเขาอยู่ในตําแหน่งท่ีพัวพันกับบริษัทซึ่งมี
ประวตัิความเป็นมา คา่นิยม กระบวนการทํางาน วฒันธรรมของกลุ่มงาน และสิ่งแวดล้อมภายนอกท่ี
เปล่ียนแปลงได้ตลอดเวลา การพิจารณาถึงอรรถประโยชน์ท่ีจะเกิดมีความสําคัญต่อการเกิด
อาชญากรรม แตผ่ลของมนัขึน้กบัปัจจยับริบทท่ีแวดล้อมการกระทําท่ีผิดกฎหมายนัน้ (Simpsonet al., 
2002) . 

 
7.8 ทฤษฎีอาชญากรรมที่รัฐและบริษัทเอกชนมีส่วนร่วมก่อ (State-Corporate 

Crime)  
 
ในเดือนกันยายน 1991เกิดไฟไหม้ใหญ่ท่ีโรงงานผลิตเนือ้ไก่ของบริษัท Imperial 

FoodProductsในรัฐ North Carolinaเพราะท่อไฮโดรลิกเกิดระเบิดและพ่นสารไวไฟไปยงันํา้มนัท่ีร้อน
จดั โรงงานไมมี่สเปรย์ดบัไฟ ไม่มีหน้าตา่ง และมีประตูไม่ก่ีบาน ท่ีน่าตกใจ คือ ประตทูางหนีไฟโลหะท่ี
มีรอยบุบจากการทุบโดยคนงานท่ีพยายามหนีเอาตวัรอดนัน้ ถูกคล้องกญุแจปิดตายไว้ตามคําสัง่ของ
ผู้จดัการ และยงัมีการจอดรถบรรทกุขวางและชิดประตหูนีไฟด้านนอก เพ่ือให้ผ่านเข้าออกไม่ได้ ทัง้นี ้
เพ่ือป้องกนัคนงานขโมยไก่หนีออกจากโรงงาน คนงานทัง้หมด 90 ราย ตายในเหตกุารณ์ 24 ราย และ
บาดเจ็บ 56 ราย อีก 1 รายตายในเวลาหลายปีถดัมาเน่ืองจากอาการบาดเจ็บ (Cullen et al., 2006) 
เจ้าของโรงงานถกูลงโทษจําคกุฐานฆา่คนตายโดยประมาท 

Ronald Kramer และ Raymond Michalowski (2003) กล่าวว่า การสรุปว่าเจ้าของ
โรงงานกระทําผิดเป็นเหตใุห้มีผู้ เสียชีวิตนัน้ ไม่ได้สะท้อนสภาพจริงของการกระทําผิดจริง ๆ แล้วน่ีคือ 
อาชญากรรมท่ีรัฐและบริษัทเอกชนมีส่วนร่วมกันก่อขึน้ ซึ่งหมายถึง การก่ออาชญากรรมท่ีเกิดเม่ือ
องค์กรของผู้ มีอํานาจปกครองดําเนินงานเพ่ือให้ได้ตามเป้าหมายโดยร่วมมือโดยตรงกบัองค์กรเอกชน
ท่ีทําหน้าท่ีผลิตและกระจายสินค้า นักวิจัยทัง้สอง มุ่งทําให้นักอาชญาวิทยาสนใจเศรษฐศาสตร์
การเมืองในเร่ืองอาชญากรรมในอเมริการัฐและบริษัทเอกชนมีความสัมพันธ์กันชนิดแยกกันไม่ได้ 
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บริษัทถกูจดัตัง้ตามกฎหมายของรัฐ รัฐและบริษัทเอกชนมกัมีผลประโยชน์และแนวคิดร่วมกนั รวมทัง้
พึง่พิงอิงกนั 

Kramer และ Michalowski (2003) แบง่อาชญากรรมท่ีรัฐและบริษัทเอกชนมีส่วน
ร่วมก่อเป็นสองประเภท ทัง้คู่ มีลักษณะร่วมคือ รัฐและเอกชนมีเป้าหมายท่ีสอดคล้องกัน                       
ในเหตกุารณ์มีวิธีการดําเนินงานท่ีไม่ถกูต้องและมีความเช่ือว่าวิธีการดงักล่าวควรทําแคไ่หน และการ
ไร้ซึง่การควบคมุทางสงัคมท่ีดี 

1) อาชญากรรมท่ีริเร่ิมโดยภาครัฐและบริษัทเอกชนเข้ามามีส่วนร่วม อาชญากรรม
ชนิดนีเ้กิดขึน้เม่ือบริษัทเอกชนท่ีจ้างโดยรัฐทําสิ่งท่ีผิดในทิศทางท่ีรัฐต้องการ ซึ่งรัฐแสดงออกถึงความ
ต้องการนัน้ในทางตรงหรือทางอ้อม การระเบิดของยาน Challenger เกิดจากอาชญากรรมประเภทนี ้
แรงกดดนัทางการเมืองและทางการเงิน ส่งผลให้ NASA ต้องทํางานให้ได้ตามเป้าหมายในเร่ืองการส่ง
ยานสู่อวกาศตามกําหนดเวลาท่ีวางไว้ หากบริษัท Morton Thiokol  ไม่เข้ามาร่วมงาน การปล่อยยาน 
Challenger ก็จะถูกยกเลิกบริษัทต้องการเอาใจ NASA จึงได้ลดความสําคญัของข้อมูลจากฝ่าย
วิศวกรรมของบริษัทในส่วนท่ีเก่ียวกบัความเส่ียงท่ีสงูมาก จากซีลวงแหวนในสภาพอากาศท่ีหนาวเย็น 
ผู้บริหารของ Morton Thiokol อนุมัติการปล่อยยานโดยไม่มีกลไกภายนอกใดมาควบคุมว่าการ
ตดัสินใจร่วมของภาครัฐและเอกชนครัง้นัน้มีความปลอดภยัจนเป็นเหตใุห้มีคนตายถึง 7 ราย  

2) อาชญากรรมโดยบริษัทเอกชนซึ่งรัฐมีส่วนทําให้เกิดอาชญากรรมชนิดนีเ้กิดเม่ือ
หนว่ยงานผู้บงัคบัใช้กฎหมายของรัฐไมไ่ด้ยบัยัง้การกระทําผิดของภาคธุรกิจด้วยเหตตุา่งๆ  เช่น  มีการ
คบคิดร่วมมือกันระหว่างภาคธุรกิจและภาครัฐ หรือเพราะทัง้สองภาคส่วนมีเป้าหมายร่วมกันซึ่งจะ
บรรลเุป้าหมายไมไ่ด้หากมีการบงัคบัใช้กฎหมายอย่างเข้มงวด (Kramer et al., 2003) กรณีการเกิดไฟ
ไหม้บริษัท Imperial Foodเป็นอาชญากรรมประเภทนี ้เพราะภาครัฐมีส่วนทําให้เกิด การมองเพียงว่า
เจ้าของโรงงานก่ออาชญากรรมเพราะลัน่กญุแจปิดทางหนีไฟนัน้ไม่เพียงพอ เพราะมองข้ามบริบทของ
เหตกุารณ์ท่ีสร้างโอกาสสําหรับการก่ออาชญากรรมและการเกิดไฟไหม้ เจ้าของโรงงานคงไม่มีเจตนา
จะทําให้ลูกจ้างตาย เขาไม่น่าจะลัน่กญุแจทางหนีไฟได้หากรัฐ North Carolina บงัคบัใช้กฎหมาย
เก่ียวกับความปลอดภัยอย่างเข้มงวด รัฐท่ีตัง้ของโรงงานมีนโยบายท่ีจะไม่บงัคบัใช้กฎหมายนีอ้ย่าง
เข้มงวดเพ่ือสร้างบรรยากาศท่ีน่าลงทนุและดงึโรงงานตา่ง ๆ ให้เข้ามา ตวัอาคารของโรงงานท่ีเกิดเหตุ
มีอายกุว่า 100 ปี และในรอบ 11 ปีไม่เคยได้รับการตรวจสอบจากรัฐเลย (Cullen et al., 2006) ก่อน
ไฟไหม้ไม่นาน หน่วยงานตรวจสอบของ North Carolina เพิ่งจะคืนเงินงบประมาณสําหรับตรวจสอบ
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ซึ่งไม่ได้ใช้เกือบคร่ึงล้านเหรียญแก่รัฐบาลกลาง (Kramer et al., 2003) กล่าวโดยสรุปแล้วรัฐควรมี
สว่นร่วมรับผิดไม่น้อยกว่าเจ้าของโรงงานสําหรับการไม่ป้องกนัการเกิดไฟไหม้และการให้ความสําคญั
กบักําไรเหนือความปลอดภยัของพนกังาน 

ทฤษฎีของ Kramer และ Michalowski เก่ียวกบัความร่วมมือของภาครัฐและเอกชน
ในการก่ออาชญากรรมมีส่วนช่วยให้มองเห็นถึงการสร้างแรงจูงใจและโอกาสในการก่ออาชญากรรม
จากความร่วมมือดงักลา่ว ซึง่มีผลให้เกิดอนัตรายอยา่งมากและผู้ มีส่วนร่วมได้รับการละเว้นโทษ 

 
7.9 ผลกระทบของอาชญากรรมโดยผู้มีสถานะทางสังคม: ข้อเสนอแนะทาง

นโยบาย 
 
บทส รุป ท่ีชัด เจน ท่ีสุดจากทฤษฏี ต่า ง  ๆ  คือ  การแ ก้ ปัญหาอาชญากรรม                      

โดยผู้ มีสถานะทางสังคมให้น้อยลงหากเป็นไปได้ ก็เป็นเร่ืองท่ียากท้าทายอย่างมาก อาชญ ากรรม
ประเภทนีต้่างจากอาชญากรรมทัว่ไปอ่ืน ๆ คือ ผู้กระทําผิดเป็นผู้ มีสถานะทางสงัคมและมกัทํางานใน
บริษัทท่ีมีอิทธิพล การก่อเหตเุกิดหลงัม่านแห่งความเป็นบริษัท ซึ่งทําให้การกระทําเป็นความลบัและ
สามารถปกปิดการกระทําผิดได้ ความจริงแล้วการกระทําท่ีเป็นอาชญากรรมมกัเกิดผสมปนเปไปกับ
การกระทําท่ีถกูต้องทางกฎหมาย เหย่ือท่ีถกูกระทําแยกการกระทําทัง้สองไม่ออก  ในบางบริษัทการฝ่า
ฝืนกฎหมายถกูสนบัสนนุให้มีขึน้โดยธรรมเนียมปฏิบตัิในองค์กร การกระทําท่ีเคยถือว่าผิดปกติถกูมอง
ว่าเป็นเร่ืองท่ีถูกต้องและปกติ ดังนัน้ผู้ กระทําผิดจึงไม่รู้สึกว่าตนเอง ทําโดยประมาทหรือไม่ถูกต้อง 
วฒันธรรมท่ีเอือ้ตอ่การเกิดอาชญากรรมพบเห็นได้ทัว่ไป ความเช่ือความคิดท่ีโยงกบัวฒันธรรมนีถ้กูดงึ
มาใช้เพ่ือลบล้างความรู้สึกผิดและกฎศีลธรรมต่าง ๆ ภาครัฐเองบางครัง้ก็มีส่วนรู้เห็นกับภาคเอกชน
โดยออกกฎระเบียบท่ีไม่รัดกุมหรือทําให้การบงัคบัใช้กฎหมายอ่อนแอ ตัง้แต่ในอดีตเป็นต้นมา การ
ลงโทษทางอาญาแก่ผู้ บริหารในระดับสูงพบเห็นได้น้อยมาก เม่ือมีการศึกษาในอุตสาหกรรมและ
วิชาชีพท่ีหลากหลาย สิ่งท่ีพบไม่ตา่งจากท่ี Sutherland พบเม่ือ 70 ปีท่ีแล้ว คือ พบกรณีเก่ียวกบัการ
กระทําผิดมากมาย 

การแก้ปัญหาอาชญากรรมโดยผู้ มีสถานะทางสงัคมอาจทําได้ในสองแนวทาง ซึ่งได้
ถกูนําไปใช้บ้างแล้วในระดบัความเข้มข้นต่าง ๆ ในแนวทางแรก คือ การต่ืนตวัของสงัคมต่อปัญหานี ้
Sutherland เตือนว่า การกระทําท่ีผิดกฎหมายโดยผู้ มีสถานะทางสงัคมจะเบ่งบานขึน้ เพราะสงัคมไร้
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ซึ่งระเบียบ ผู้กระทําผิดร่วมกันก่อเหตใุนลกัษณะขององค์กร และสงัคมอเมริกายงัไม่ได้เตรียมพร้อม
เพ่ือแก้ไขการทําผิดกฎหมายประเภทนี ้ความไร้ระเบียบของสังคมเกิดเพราะประชาชนไม่ทราบถึง
ผลเสียท่ีเกิดขึน้จากอาชญากรรมโดยผู้ มีสถานะทางสังคม และเกิดจากการท่ีกลุ่มผลประโยชน์ท่ีมี
อํานาจใช้อิทธิพลเพ่ือหนัเหความพยายามในการควบคุมกํากับพฤติกรรมของบริษัท อย่างไรก็ตาม 
ความเคล่ือนไหวตอ่ต้านอาชญากรรมโดยผู้ มีสถานะทางสงัคมท่ีปรากฏขึน้ในช่วงทศวรรษ 1970sก่อ
ให้สมดลุแหง่อํานาจเปล่ียนแปลงไปอยา่งมาก ผลการสํารวจความเห็นประชาชนชีช้ดัเจนว่า ประชาชน
ไม่ไว้ใจผู้บริหารระดบัสงูโดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้บริหารจากบริษัทขนาดใหญ่และเห็นด้วยกบัการลงโทษ
ด้วยกฎหมายอาญาหากกระทําผิด (Cullen et al., 2009) นอกจากนี ้การลงโทษทางอาญากบัผู้บริหาร
และผู้ประกอบวิชาชีพมีมากขึน้อย่างชดัเจนในหลายสิบปีท่ีผ่านมา (Cullen et al., 2006) สงัคมพร้อม
ท่ีจะเปิดเผยความจริงและตอ่สู้กบัอาชญากรรมโดยผู้ มีสถานะทางสงัคมท่ีปรากฏขึน้  

ในแนวทางท่ีสองนกัอาชญาวิทยามีความเห็นต่างกันว่าการใช้กฎหมายอาญาได้ผล
หรือไม่ในการลดอาชญากรรมประเภทนี ้โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการลงโทษตวัผู้บริหาร ไม่ใช่เพียงแต่
ลงโทษตวับริษัท อย่างไรก็ตาม มีความเห็นร่วมกันว่า โทษอาญาท่ีรุนแรงได้ผลไม่มากในการควบคมุ
อาชญากรรมประเภทนีด้งัเช่นเดียวกับท่ีพบในกรณีของอาชญากรรมทั่วไปอ่ืน ๆนักอาชญาวิทยา
เรียกร้องให้มีชกัจงูหรือบงัคบับริษัทให้มีการควบคมุตนเอง (Braithwaite, 1985; Simpson, 2002) ซึ่ง
ต้องเน้นไปท่ีตวัผู้บริหารเพ่ือให้มีการปรับเปล่ียนเง่ือนไขในองค์กรท่ีจูงใจให้กระทําผิดและเพ่ือปิด
โอกาสการกระทําผิด (Benson & Simpson, 2009) วิธีการดงักล่าวอาจทําโดยอบรมเร่ืองจริยธรรม
ธุรกิจแก่ผู้ บริหาร การแต่งตัง้เจ้าหน้าท่ีเพ่ือตรวจสอบการกระทําตามกฎระเบียบ การเปิดช่องทาง
ส่ือสารท่ีส่งตรงถึงผู้ บริหารระดับสูงเพ่ือให้สามารถรายงานความเส่ียงท่ีสูงจนมิอาจยอมรับได้ 
ตลอดจนใช้มาตรการการตรวจสอบทางบญัชีท่ีเข้มงวดเพ่ือให้มัน่ใจว่าการทุจริตในเร่ืองเงินไม่อาจ
เกิดขึน้ได้ (Simpson, 2002)  
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บทที่ 3 
 
 

ระเบียบวิธีด าเนินการวิจัย 
 
 

การวิจัยครัง้นีเ้ป็นการวิจัยเชิงคุณภาพมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้ทราบถึงเง่ือนไข หรือ
เหตุผลท่ีสําคญัซึ่งทําให้ผู้ประกอบการวิทยุท้องถ่ินและนักจัดรายการวิทยุท้องถ่ินเผยแพร่โฆษณา
ผลิตภณัฑ์สขุภาพท่ีผิดกฎหมายในสถานีวิทยทุ้องถ่ินวิธีดําเนินการวิจยัมีรายละเอียดดงันี ้

 
พืน้ท่ีศึกษา 
 

จงัหวดัท่ีเป็นสถานท่ีวิจยัแบ่งการปกครองออกเป็น 11 อําเภอ 65 ตําบล และ  662 
หมู่บ้าน จงัหวดัมีภูมิประเทศเป็นท่ีราบสงูทางทิศตะวนัตกแล้วคอ่ย ๆ ลาดต่ําไปทางทิศตะวนัออก ใน
อดีตอาชีพหลกัของประชาชน คือ การทํานาและการทําสวนผลไม้ ต่อมาการทําสวนยางพาราได้รับ
ความนิยม ทําให้นาข้าวและสวนผลไม้บางส่วนถกูเปล่ียนเป็นสวนยางพารา อีกทัง้ เม่ือจงัหวดัมีความ
เจริญจึงเกิดอาชีพใหม่ขึน้ คือ การรับจ้าง การทําธุรกิจส่วนตวั การค้าขาย และการรับราชการ แตก่าร
ทํานาก็ยงัเป็นอาชีพหลกัของประชาชนในจงัหวดั 

การศึกษาของประชาชนในจงัหวดัอยู่ในระดบัค่อนข้างต่ํา ประชาชนในจงัหวดัส่วน
ใหญ่มีท่ีดนิเป็นของตนเองและมีกรรมสิทธ์ในท่ีดนิ รายได้ของประชาชนสว่นใหญ่อยู่ในระดบัปานกลาง
และค่อนข้างต่ํา อีกทัง้ประชาชนมีการออมเงินคอ่นข้างน้อย เพราะต้องนําเงินไปใช้จ่ายหมนุเวียนใน
ชีวิตประจําวนั ครัวเรือนท่ีมีหนีส้ินมีมากกวา่คร่ึงของประชากรทัง้จงัหวดั  

สภาพสังคมในจังหวัดพัฒนามาจากชุมชนเกษตรกรรม โครงสร้างทางสังคมมิได้
สลับซับซ้อนและมิได้แปรเปล่ียนไปจากโครงสร้างสังคมเดิมมากนัก ประชาชนยังมีความผูกพัน              
ในระดบัเครือญาต ิมีวฒันธรรมได้แก่ การยึดพรรคพวก ยึดติดกบัตวับคุคล ให้ความสนใจในกฎหมาย
และข้อบังคบัของภาครัฐน้อย  มีการหวังผลประโยชน์ท่ีจะได้รับจากการพึ่งพา ทัง้ท่ีเป็นประโยชน์
สว่นตวัและผลประโยชน์ชมุชน โดยไมส่นใจในบทบาทหน้าท่ีอนัแท้จริง (จรูญหยทูอง, 2547)  
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จังหวัด ท่ีศึกษาเป็นพืน้ ท่ีซึ่ ง มีการโฆษณาผลิตภัณฑ์สุขภาพท่ีผิดกฎหมาย                
เป็นจํานวนมาก โดยได้รับข้อมูลยืนยนัจาก 2 แหล่ง คือ 1) เจ้าหน้าท่ีของกลุ่มงานคุ้มครองผู้บริโภค 
สํานกังานสาธารณสุขจงัหวดั และ 2) การสุ่มฟังโฆษณาทางสถานีวิทยชุมุชนจํานวน 10 สถานีจาก
ทัง้หมด 76 สถานีในจังหวัดตามข้อมูลจากศูนย์ตรวจสอบคล่ืนความถ่ี สํานักงาน กสทช.                  
เขต 4 สงขลาในช่วงเวลา 13.00-15.00 น. ตัง้แต่วันท่ี 2-15 สิงหาคม พ.ศ.2556 พบว่า                          
มีการโฆษณาผลิตภณัฑ์สขุภาพท่ีผิดกฎหมายทัง้ 10 สถานี  

ผู้ วิจัย เ ลือกจังหวัดนี เ้ ป็นสถานท่ีศึกษาเพราะมีการโฆษณาท่ีผิดกฎหมาย                
อยา่งมากและเป็นพืน้ท่ีซึ่งผู้วิจยัมีความคุ้นเคยกบับคุคลตา่ง ๆ ท่ีเก่ียวข้องกบัการประกอบกิจการวิทยุ
ท้องถ่ิน จงึมีโอกาสสงูท่ีผู้วิจยัจะได้รับข้อมลูตามสภาพจริง 

 
ผู้ให้ข้อมูล  
 

ผู้ให้ข้อมลูหลกัในการศกึษาครัง้นี ้คือ ผู้ประกอบการสถานีวิทยทุ้องถ่ิน 8 ท่านและนกั
จดัรายการวิทย1ุ0 ทา่นผู้ประกอบการสถานีวิทยตุ้องมีคณุสมบตัิดงันี ้

1. เป็นผู้ประกอบการสถานีวิทยใุนจงัหวดัไมต่ํ่ากวา่ 5 ปี และ 
2. เป็นผู้ประกอบการของสถานีวิทยุท่ีมีการโฆษณาผลิตภัณฑ์สขุภาพท่ีผิดกฎหมาย 

โดยมีหลักฐาน คือ เอกสารแจ้งความร้องทุกข์กล่าวโทษผู้ ต้องสงสัยของกลุ่มงานคุ้มครองผู้บริโภค 
สํานกังานสาธารณสขุจงัหวดั ซึ่งแจ้ง ณ สถานีตํารวจในท้องท่ีใกล้เคียงเพ่ือใช้ประกอบเป็นหลกัฐาน
ดําเนินคดีกบัผู้ประทําความผิดและ 

3. มีความสมคัรใจให้ข้อมลู 
นกัจดัรายการวิทยตุ้องมีคณุสมบตัดิงันี ้
1. เป็นนกัจดัรายการในรายการท่ีมีการโฆษณาผลิตภณัฑ์สขุภาพท่ีผิดกฎหมาย โดย

มีหลักฐาน คือ เอกสารแจ้งความร้องทุกข์กล่าวโทษผู้ ต้องสงสัยของกลุ่มงานคุ้ มครองผู้ บริโภค 
สํานกังานสาธารณสขุ 

2. จดัรายการในสถานีวิทยตุามข้อ 1 มาไมน้่อยกวา่ 2 ปี 
3. มีความสมคัรใจในการเป็นผู้ให้ข้อมลู 
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นอกจากนี ้ผู้ วิจยัยงัได้สมัภาษณ์ผู้ ให้ข้อมลูกลุ่มอ่ืน ๆ เพิ่มเติม เช่น เจ้าหน้าท่ีจากสํานกังาน
สาธารณสขุจงัหวดั และ กสทช. เพ่ือให้เข้าใจถึงความเป็นไปของการโฆษณาท่ีผิดกฎหมายได้ดีมากขึน้ 
 
 
 
การเลือกผู้ให้ข้อมูล 
 

การวิจยัเชิงคณุภาพต้องเลือกผู้ ท่ีมีความรู้หรือข้อมลูมากในประเด็นท่ีศกึษา ผู้วิจยัจึง
ขอให้เจ้าหน้าท่ีจากสํานกังานสาธารณสุขจังหวัดช่วยแนะนําว่า ผู้ประกอบการ และ นกัจดัรายการ
ทา่นใดท่ีมีการกระทําผิดมาก และท่านใดท่ีไม่พบการกระทําผิดหรือเป็นตวัอย่างท่ีดี การเลือกตวัอย่าง
สุดโต่งนีจ้ะช่วยให้เข้าใจเง่ือนไขท่ีอธิบายถึงการโฆษณาหรือไม่โฆษณาผลิตภัณฑ์สุขภาพท่ีผิด
กฎหมาย  

เ ม่ือผู้ วิจัยทราบรายช่ือผู้ ประกอบการและนักจัดรายการท่ีมีคุณสมบัติครบ               
ตามเ ง่ือนไขการเป็นผู้ ให้ ข้อมูลผู้ วิจัยสุ่มฟังโฆษณาจากสถานีวิทยุดังกล่าว  เ พ่ือตรวจสอบ                   
การกระทําผิดของผู้ ประกอบการและนักจัดรายการดังกล่าวอีกครั ง้  โดยใช้แบบประเมิน                      
การตรวจสอบโฆษณาของดริุพธั แจ้งใจ (2555) การสุ่มฟังในแตล่ะสถานีทํา 7 วนั วนัละ 1 ชัว่โมงแต่
ละวนัจะเปล่ียนแปลงชว่งเวลา ดงันี ้

วนัท่ี 1      สุม่ฟังเวลา     08.00-09.00 น. 
วนัท่ี 2      สุม่ฟังเวลา     09.00-10.00 น. 
วนัท่ี 3      สุม่ฟังเวลา     11.00-12.00 น. 
วนัท่ี 4      สุม่ฟังเวลา     13.00-14.00 น. 
วนัท่ี 5      สุม่ฟังเวลา     14.00-15.00 น. 
วนัท่ี 6      สุม่ฟังเวลา     15.00-16.00 น. 
วนัท่ี 7      สุม่ฟังเวลา     16.00-17.00 น. 
นอกจากนี ้ผู้ วิจัยยังใช้เทคนิคการเลือกตัวอย่างแบบแนะนําต่อ  ๆ (snowball 

technique) คือ ขอให้ผู้ ข้อมลูแนะนําผู้ให้ข้อมลูคนตอ่ไปท่ีมีข้อมลูมากในเร่ืองท่ีศกึษา 
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การเก็บรวบรวมข้อมูล   
 

ผู้วิจยัเตรียมตวัก่อนการเก็บข้อมูลโดยสร้างแนวคําถามสําหรับสมัภาษณ์ และความ
พร้อมทางในเทคนิคการวิจัยเชิงคุณภาพ หลังจากนัน้ ผู้ วิจัยเข้าพบผู้ ประกอบการวิทยุ และนักจัด
รายการวิทย ุเพ่ือแนะนําตนเอง ชีแ้จงวตัถปุระสงค์และรายละเอียดของการวิจยัพร้อมทัง้ระยะเวลาใน
การสมัภาษณ์และสอบถามความสมคัรใจ 

ผู้วิจยัรวบรวมข้อมูลด้วยตนเองโดยการสมัภาษณ์เชิงลึกในผู้ประกอบการสถานีวิทยุ
และผู้ จัดรายการวิทยุตามแนวคําถามท่ีกําหนดไว้ และจดบนัทึกข้อมูลอ่ืน ๆ เช่น การแสดงกิริยา
ท่าทาง สีหน้าขณะให้สมัภาษณ์ การสมัภาษณ์ใช้เวลา1-2 ชัว่โมงโดยประมาณ/ครัง้ทําการสมัภาษณ์ 
3-6ครัง้/ผู้ให้ข้อมลูแตล่ะราย ผู้วิจยัขออนญุาตจากผู้ให้ข้อมลูแตล่ะรายในการบนัทึกเทปการสมัภาษณ์ 
หากไม่ได้รับอนุญาต ผู้ วิจัยใช้การจดบนัทึกย่อแทน ซึ่งผู้ วิจยัจะนําไปทบทวน และเขียนขยายความ
ทนัทีเม่ือมีโอกาส ถ้าหากผู้วิจยัมีบางประเด็นท่ียงัมีข้อสงสยั จะกลบัไปสมัภาษณ์ผู้ ให้ข้อมลูซํา้อีกครัง้
จนกวา่จะเข้าใจ 

หลังจากนัน้ ผู้ วิจัยขอให้ผู้ ให้ข้อมูลตอบแบบวัดความรู้เร่ืองการโฆษณาผลิตภัณฑ์
สขุภาพซึ่งดดัแปลงมาจากแบบวดัของ จากการศกึษาของดริุพธั แจ้งใจ (2555) นอกจากนี ้ผู้ วิจยัยงั
เ ก็บข้อมูล เพิ่ม เติมโดยขอสัง เกตการจัดรายการวิทยุ  การติดต่อสถานี เ พ่ือขอลงโฆษณา                           
(ในบางรายท่ีมีโอกาส) การตรวจเอกสาร (เช่น สญัญาการโฆษณา คําบรรยายการโฆษณาจาก ผู้ ว่า
จ้างโฆษณา เป็นต้น) และการรับฟังโฆษณาทางวิทย ุ

ผู้ วิจัยวิเคราะห์ข้อมูลพร้อมกับการเก็บข้อมูล นั่นคือ หลังการสัมภาษณ์แต่ละครัง้ 
ผู้ วิจยัถอดเทปการสมัภาษณ์ และวิเคราะห์ข้อมูลร่วมกับนําผลคะแนนจากการวดัความรู้ข้อมูลจาก
การสงัเกต และผลการตรวจสอบการโฆษณา หลงัจากการวิเคราะห์ข้อมูลเสร็จแล้ว ผู้ วิจยัจึงเร่ิมเก็บ
ข้อมูลในผู้ ให้ข้อมูลรายต่อไปท่ีถือเป็นตวัอย่างทางทฤษฎี (theoretical sample) คือมีคณุสมบตัิ
เหมาะสมเพ่ือทดสอบข้อสรุปเบือ้งต้นท่ีได้ เชน่ หากพบข้อสรุปเบือ้งต้นว่าการไม่เกรงกลวักฎหมายเป็น
เง่ือนไขสําคญัในการกระทําผิด ข้อมูลจากผู้ ให้ข้อมูลรายต่อไปจะถูกใช้วิเคราะห์เพ่ือตรวจสอบข้อ
สมมุติเบือ้งต้นนัน้ นอกจากนีย้ังอาจได้ประเด็นใหม่ ๆ ท่ีเป็นคําอธิบายถึงปรากฏการณ์ท่ีสนใจ 
หลงัจากนัน้จงึเร่ิมเก็บข้อมลูในผู้ให้ข้อมลูรายตอ่ไป 
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การเก็บข้อมูลและการวิเคราะห์จะดําเนินการไปเร่ือย ๆ และสิน้สุดเม่ือข้อมูล                        
มีความอ่ิมตวันัน่คือ ผู้ ให้ข้อมูลรายใหม่ไม่ได้ให้ข้อมูลท่ีแตกต่างไปจากข้อสรุปท่ีนกัวิจยัค้นพบ และ
ผู้วิจยัเข้าใจเง่ือนไข หรือคําอธิบายของการเกิดการโฆษณาท่ีผิดกฎหมายเป็นท่ีแจ่มแจ้งในงานวิจยันี ้
ผู้วิจยัได้สมัภาษณ์ผู้ประกอบการสถานี 8 ราย และนกัจดัรายการ 10 ราย นอกจากนีย้งัได้สมัภาษณ์
ผู้ให้ข้อมลูอ่ืน ๆ เพ่ือให้เข้าใจถึงความเป็นไปของการโฆษณาท่ีผิดกฎหมายมากขึน้ ได้แก่ ผู้ อํานวยการ
สถานีท่ีเป็นรัฐวิสาหกิจ 2 ราย พนกังานเจ้าหน้าท่ีของกลุ่มงานเภสชัสาธารณสุขและการคุ้มครอง
ผู้บริโภค 1 ราย ประชาสมัพนัธ์จงัหวดั 1 ราย และเจ้าหน้าท่ี กสทช.เขต 4 สงขลา 1 ราย 

 
 
 

เคร่ืองมือท่ีใช้ในการเก็บข้อมูล 
 

1. แนวค าถามในการสัมภาษณ์ 
 
แนวคําถามสําหรับการสมัภาษณ์เป็นแบบกึ่งโครงสร้าง และมีลกัษณะเป็นคําถาม

ปลายเปิดแนวคําถามสําหรับผู้ประกอบสถานีวิทย ุ(นกัจดัรายการ) มีดงันี ้  

1. หน่วยงานไหนบ้างท่ีดูแลเร่ืองโฆษณาผลิตภัณฑ์สุขภาพของสถานีวิทยุ 
หน่วยงานท่ีว่าทําอะไรบ้างในเร่ืองนี ้ช่วยเล่าประสบการณ์ให้ฟังหน่อย (ถามต่อให้ครอบคลุมทัง้ 
สํานกังานสาธารณสขุจงัหวดั อย. กสทช. สํานกังานตํารวจแหง่ชาต ิกลุม่วิชาชีพ ฯลฯ)  

2. การดแูลจากภาครัฐเข้มงวดแคไ่หน ท่านให้ความร่วมมือกบัหน่วยงานท่ีดแูลเร่ืองนี ้
แคไ่หน ทําไม  

3. การรับโฆษณาผลิตภัณฑ์สุขภาพในสถานี (รายการ) ของท่านมีขัน้ตอนอย่างไร
บ้าง การตดัสินใจรับโฆษณาผลิตภัณฑ์สุขภาพทําอย่างไร ใครเป็นคนตดัสินใจ ข้อตกลงกับผู้ ว่าจ้าง
เป็นอยา่งไร 

4. ท่านมีวิธีพิจารณา/ตรวจสอบโฆษณาผลิตภัณฑ์สขุภาพอย่างไรว่า ได้รับอนญุาต
อยา่งถกูต้องตามกฎหมายแล้ว 
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5. ผู้ประกอบการ (นกัจัดรายการ) ในสถานีวิทยุชุมชนท่านอ่ืน ๆ ท่ีท่านสนิทสนม 
คุ้นเคย มีขัน้ตอนรับโฆษณาผลิตภณัฑ์สขุภาพแตกตา่งจากทา่นอยา่งไร  

6. คิดอย่างไรกบัโฆษณาผลิตภณัฑ์สขุภาพในปัจจบุนั (สําหรับนกัจดัรายการ   ช่วย
เลา่ความรู้สกึของทา่นจากประสบการณ์ขณะท่ีท่านอ่านโฆษณาผลิตภณัฑ์สขุภาพ 
 
2. แบบวัดความรู้   
 

แบบวดัความรู้ของผู้ประกอบการวิทยแุละนกัจดัรายการในเร่ืองการโฆษณา
ผลิตภณัฑ์สขุภาพทางส่ือวิทย ุเป็นคําถามสัน้ ๆ แบบถกู/ผิด จํานวน 20 ข้อ (ภาคผนวก ง) ซึง่นํามา
จากแบบประเมินความรู้การโฆษณาผลิตภณัฑ์สขุภาพของดริุพธั แจ้งใจ (2555)  
 
ผู้วิจัย 
 

ในการวิจยัเชิงคณุภาพ ผู้วิจยัคือเคร่ืองมือท่ีสําคญัท่ีสดุในการรวบรวม สรุป และแปล
ผลการวิจยั ดงันัน้ ในท่ีนีจ้งึต้องกลา่วถึงตวันกัวิจยัเพ่ือให้มัน่ใจวา่จะสามารถเข้าถึงข้อมลูได้ตามสภาพ
จริงและมีความไวทางทฤษฎีเพียงพอในการทํางานวิจยัครัง้นี ้

ผู้ วิจัยมีภูมิ ลําเนาอยู่ ท่ีจังหวัดแห่งหนึ่งในภาคใต้ มีความสนิทสนมคุ้ นเคยกับ               
คนในพืน้ท่ีและผู้ประกอบการวิทยุชุมชนบางสถานีในพืน้ท่ีเป็นอย่างดี นอกจากนีผู้้ วิจัยเป็นสมาชิก
สโมสรโรตารีประจําจงัหวดั ในตําแหน่งผู้ช่วยกรรมการฝ่ายการประชาสมัพนัธ์และภาพลกัษณ์องค์กร 
ผู้วิจยัเป็นสมาชิกหอการค้าประจําจงัหวดั ทําให้มีความสนิทสนมคุ้นเคยกบันกัธุรกิจด้านการท่องเท่ียว 
โฆษณา และประชาสัมพันธ์บางท่านในพืน้ท่ี  นอกจากนี  ้ผู้ วิจัย เป็นอดีตผู้ ช่วยคณะทํางาน
นายกเทศมนตรีเทศบาลเมืองภายในจังหวัด ฝ่ายประสานงานองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน  และ
สนันิบาตเทศบาลประจําจังหวัด ทําให้คุ้นเคยกับผู้ นําท้องถ่ินบางคนในพืน้ท่ีบุคคลท่ีช่วยแนะนําให้
ผู้วิจยัได้รู้จกัผู้ ให้ข้อมลูบางส่วนได้แก่ อดีตสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของจงัหวดั นายกองค์การบริหาร
ส่วนจงัหวดั และนายกเทศมนตรีเทศบาลเมือง ซึ่งเป็นผู้ ท่ีได้รับการนบัถืออย่างมากจากผู้ ให้ข้อมลู ทํา
ให้ผู้ วิจัยสามารถเข้าถึงผู้ ให้ข้อมูลโดยง่าย ได้รับความร่วมมืออย่างมากจากผู้ ให้ข้อมูล และมีความ
สะดวกในการลงพืน้ท่ีเก็บข้อมลู 
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ผู้วิจยัจบการศึกษาระดบัปริญญาตรีหลกัสตูรเภสชัศาสตร์บณัฑิต จากมหาวิทยาลยั
วลัยลักษณ์ ปีการศึกษา 2554 ระหว่างศึกษาได้ฝึกปฏิบตัิงานวิชาชีพ กลุ่มงานกํากับยาหลังออกสู่
ตลาดและกลุ่มงานโฆษณา สํานกัยา สํานกังานคณะกรรมการอาหารและยา (อย.) เป็นเวลา 3 เดือน 
และฝึกปฏิบตังิานวิชาชีพ กลุม่งานคุ้มครองผู้บริโภค สํานกังานสาธารณสขุจงัหวดัอ่างทอง เป็นเวลา 2 
เดือน ปัจจุบันกําลังศึกษาอยู่ท่ีคณะเภสัชศาสตร์  มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์  ในหลักสูตรเภสัช
ศาสตร์มหาบณัฑิต  สาขาวิชาเภสชัศาสตร์สงัคมและการบริหาร  

 
 

การวิเคราะห์ข้อมูล 
 

การวิเคราะห์ข้อมูลใช้วิธีวิเคราะห์เนือ้หาเพ่ือหาประเด็นหรือแนวคิดท่ีมีความสําคญั
ในการอธิบายพฤติกรรมการโฆษณาท่ีผิดกฎหมาย  วิธีวิเคราะห์ทําตามคําแนะนําโดย ชาย โพธิสิตา 
(2549) และ Miles and Huberman (1994) ซึง่แบง่การวิเคราะห์เป็น 3 ชว่ง ดงันี ้

 
1. การจัดระเบียบข้อมูลคือ การจดัข้อมลูให้เป็นระเบียบทัง้ทางกายภาพ และทาง

เนือ้หา ในการจัดระเบียบทางกายภาพนัน้  ผู้ วิจัยไ ด้ถอดเทปคําสัมภาษณ์อย่างละเ อียด                      
ทุกคําพูด ตลอดจนเสียงท่ีไม่ใช่คําพูด โดยรักษาลักษณะท่ีเป็นธรรมชาติ อารมณ์ ความรู้สึก  และ
บรรยากาศของการสัมภาษณ์ไว้ ทัง้นี เ้พราะสิ่ งเหล่านีอ้าจบอกความหมายของสิ่งท่ีผู้ ให้ข้อมูล                  
พดูได้ 

ในการจัดระเบียบทางเนือ้หา ผู้ วิจยัเลือกข้อมูลเฉพาะท่ีสอดคล้องกับประเด็นวิจัย 
และพิจารณาความหมายของข้อความนัน้ ๆ พร้อมทัง้กําหนดรหสับ่งบอกความหมายให้กบัข้อความ 
การกําหนดรหสัทําควบคู่ไปกับการเก็บข้อมูล นัน่คือหลงัการสมัภาษณ์แต่ละครัง้ ผู้ วิจยัจะถอดเทป
และกําหนดรหสัให้ พร้อมทัง้ดําเนินการในขัน้ท่ีสองและสามของการวิเคราะห์ข้อมลู  (การแสดงข้อมูล 
และการสรุปผล) การวิเคราะห์ข้อมูลจะต้องเสร็จสิน้ก่อนท่ีจะเร่ิมสมัภาษณ์ตวัอย่างรายตอ่ไป ทําให้
ทราบวา่ข้อมลูท่ีรวบรวมได้นัน้ตรงประเดน็กบัเร่ืองท่ีศกึษาเพียงพอหรือไม่ หากไม่ ผู้วิจยัจะปรับเปล่ียน
แนวคําถามก่อนการสมัภาษณ์ครัง้ตอ่ไปในการวิจยัครัง้นี ้ผู้วิจยัป้องกนัอคติส่วนตวัในการกําหนดรหสั
โดยนําข้อความจากการสมัภาษณ์ช่วงแรก ๆ มากําหนดรหสัร่วมกบัอาจารย์ท่ีปรึกษา โดยกําหนดรหัส
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แบบเป็นอิสระต่อกัน (โดยไม่ปรึกษากัน) หลังจากนัน้นํารหัสท่ีได้มาตรวจสอบความแตกต่างและ
อภิปรายเพ่ือลดความไม่ลงรอย และแลกเปล่ียน                ความคิดเห็นเพ่ือหาข้อสรุปท่ีดีท่ีสดุในการ
กําหนดรหสั  

 
2. การแสดงข้อมูล ในขัน้นีผู้้วิจยัเช่ือมโยงข้อมลูท่ีจดัระเบียบแล้วเข้าด้วยกนัตาม

ความหมาย (หรือรหสั) ท่ีสมัพนัธ์กนัของข้อความเหล่านัน้เพ่ือจดักลุ่มรหสัให้มีความหมายท่ีสามารถ
บอกถึงคําอธิบายถึงเก่ียวกบัการโฆษณาผลิตภัณฑ์สขุภาพท่ีผิดกฎหมาย การศกึษานีใ้ช้วิธีการสร้าง
ตารางท่ีสรุปสาระสําคญัจากข้อมลู และเปรียบเทียบข้อมลูจากผู้ให้ข้อมลูแตล่ะคน 

  
3. การหาข้อสรุปและการตีความ การหาข้อสรุปซึ่งบง่บอกถึงเง่ือนไขท่ีสําคญัของ

การโฆษณาผลิตภณัฑ์สขุภาพท่ีผิดกฎหมายในวิทยทุ้องถ่ินนัน้ใช้การพิจารณาข้อมูลในตารางท่ีสร้าง
ขึน้ และการย้อนกลบัไปอา่นข้อมลูดิบเพ่ือยืนยนัว่ารหสัตา่ง ๆ ท่ีกําหนดนัน้อยู่บนฐาน      ความเข้าใจ
ท่ีถูกต้อง วิธีการพิจารณาข้อมูลเพ่ือหาข้อสรุปใช้การมองหาความเหมือนความต่างภายในของกลุ่ม
ตา่งๆ ทัง้ผู้ประกอบการวิทย ุนกัจดัรายการวิทย ุและมองหาความเหมือน -               ความตา่งระหว่าง
กลุม่ และอะไรเป็นสาเหตขุองความเหมือนหรือความตา่ง ทกุข้อสรุปท่ีได้ต้องมีข้อมลูยืนยนั 

 
ความน่าเช่ือถือของงานวิจัย  
 

ผู้วิจยัคํานึงถึงความถกูต้องและความน่าเช่ือถือของข้อมลูตลอดจนกระบวนการวิจยั
จากแนวทางการสร้างความนา่เช่ือถือท่ีพฒันามาจาก Lincoln และ Guba (1985) ประกอบด้วย   
 

1. ความเช่ือถือได้ (Credibility)  
 
ความเช่ือถือได้ของงานวิจัย คือ การท่ีงานวิจัยสามารถสะท้อนสภาพจริงของ

ปรากฏการณ์ ความเช่ือถือได้ของงานวิจัยนีเ้กิดจากการท่ี ผู้ วิจัยมีการตรวจสอบสามเส้า 

(triangulation) ด้วยการใช้วิธีการท่ีต่างกันในการรวบรวมข้อมูล ทัง้การสัมภาษณ์เจาะลึก                  
การสงัเกต และการตรวจสอบเอกสารท่ีเก่ียวข้องทัง้บนัทึกข้อความท่ีเก่ียวข้องกับผู้ กระทําความผิด
กฎหมาย นอกจากนี ้ข้อมลูยงัได้มาจากหลายแหลง่ข้อมลู เช่น ผู้ประกอบการ นกัจดัรายการ พนกังาน
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เจ้าหน้าท่ีจากกลุม่งานคุ้มครองผู้บริโภค สํานกังานสาธารณสขุจงัหวดั และประชาสมัพนัธ์จงัหวัด เพ่ือ
ขอทราบข้อมลูเชิงลกึเก่ียวกบัผู้ประกอบการวิทยแุละนกัจดัรายการวิทยท่ีุเป็นผู้ ให้ข้อมลู ทัง้ยงัมีการวดั
ความรู้เร่ืองโฆษณาผลิตภัณฑ์สุขภาพด้วยแบบทดสอบ ดังนัน้ ข้อสรุปได้มาจากการสอบทานกัน
ระหวา่งข้อมลูจากหลายแหลง่และหลายวิธีการ  

ความเช่ือถือได้ของงานวิจัยนีย้ังเกิดจาก peer debriefing หรือการตรวจสอบ
กระบวนการวิเคราะห์ข้อมูลและข้อสรุปท่ีได้โดยอาจารย์ท่ีปรึกษาและนักวิจัยท่านอ่ืนเพ่ือให้
วิพากษ์วิจารณ์งานวิจยัมมุมองและวิธีการท่ีใช้ 

นอกจากนีย้งัใช้วิธี member checks คือ การให้ผู้ ให้ข้อมูลตรวจสอบข้อสรุปท่ีได้
ข้อมลู เพ่ือให้ความเห็นวา่ ข้อสรุปตรงกบัสิ่งท่ีผู้ให้ข้อมลูต้องการส่ือหรือไม่ 
 
 

2. ความคงท่ี (Dependability)  
 
ความคงท่ีของงานวิจัย คือ การวิจัยซํา้ในบริบทและผู้ ให้ข้อมูลท่ีคล้ายคลึงกัน               

จะให้ผลท่ีคล้ายคลึงกนั  กระบวนการท่ีทําให้เกิดความเช่ือถือได้ก็ทําให้เกิดความคงท่ีด้วย นอกจากนี ้
ความคงท่ียังเกิดจากการตรวจสอบจากอาจารย์ท่ีปรึกษาในประเด็นของกระบวนการวิจยั  (Inquiry 
Audit) วา่มี หากทําซํา้แล้วจะได้ผลในลกัษณะเดมิหรือไม่ 

 
3. การยืนยันผลการวิจัย (Confirmability)  
 
การยืนยันผลการวิจัย คือ การท่ีข้อสรุปจากงานวิจัยอยู่บนฐานของข้อมูลท่ีเก็บได้ 

มิใช่อคติของนักวิจัย กระบวนการท่ีทําให้เกิดการยืนยันผลการวิจัย คือ  audit trail นั่นคือ                 
อาจารย์ท่ีปรึกษา ตรวจสอบบนัทึกของนกัวิจยัท่ีแสดงกระบวนการเก็บข้อมลู แหล่งท่ีมาของข้อมูลไว้
เป็นหลักฐาน ข้อมูล และการวิเคราะห์ข้อมูลอย่างละเอียด ทัง้นีเ้พ่ือให้แน่ใจว่าข้อสรุปมีข้อมูลท่ี
สามารถยืนยนัได้ มิใชเ่กิดจากอคตขิองนกัวิจยั และสามารถตรวจสอบยืนยนัท่ีมาของข้อมลูได้ 
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4. ความสามารถถ่ายโอนผลการวิจัย (Transferability)  
 
ความสามารถถ่ายโอนผลการวิจยั  คือ การท่ีสามารถใช้ผลการวิจัยในบริบทอ่ืนหรือ

ผู้ให้ข้อมลูรายอ่ืน ๆ กระบวนการท่ีทําให้เกิดความสามารถถ่ายโอนผลการวิจยั  คือ ผู้วิจยัเขียนอธิบาย
บริบทในการศกึษาอย่างละเอียด เพ่ือให้ผู้อ่านเข้าใจและสามารถพิจารณาตดัสินว่าสามารถถ่ายโอน
ข้อสรุปท่ีได้ไปประยกุต์ในสถานการณ์ของตนหรือไม่ 

 
การพทิักษ์สิทธ์ิผู้ให้ข้อมูล 

 
การวิจัยนีผ้่านการพิจารณาของคณะกรรมการจริยธรรมของคณะเภสัชศาสตร์ 

มหาวิทยาลยัสงขลานครินทร์ ก่อนการเก็บข้อมลู  ผู้วิจยัแนะนําตนเองกบัผู้ให้ข้อมลู ชีแ้จงวตัถปุระสงค์
ของการศึกษาและให้ข้อมูลเก่ียวกับการสัมภาษณ์ พร้อมทัง้บอกให้ทราบถึง ระยะเวลาในการ
สมัภาษณ์รวมทัง้มีใบเชิญชวนการเป็นผู้ ให้ข้อมลู ผู้วิจยัอธิบายอย่างชดัเจนว่า การศึกษานีข้ึน้อยู่กับ
ความสมัครใจและความยินยอม  ผู้ ให้ข้อมูลสามารถถอนตวัจากการศึกษาได้ทุกเม่ือ  หากไม่พร้อม
หรือไมส่มคัรใจภายหลงั  ซึง่จะไมมี่ผลกระทบแตอ่ยา่งใด  

การรายงานผลการวิจยัปกปิดช่ือจงัหวดัและช่ือผู้ ให้ข้อมลูหรือผู้ ท่ีถกูกล่าวพาดพิงถึง 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งการพาดพิงในแง่ลบ หรือท่ีอาจก่อให้เกิดความขดัแย้ง ข้อมลูท่ีได้จากการศกึษาถกู
เก็บเป็นความลบั ไมมี่ผู้ เข้าถึงข้อมลูได้ ยกเว้นผู้วิจยัและอาจารย์ท่ีปรึกษา ผู้วิจยักําหนดรหสัผ่าน เพ่ื อ
ป้องกนัผู้ ท่ีไมเ่ก่ียวข้องในการเข้าถึง  
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บทที่ 4 
 
 

ผลการวิจัยและการอภปิรายผล 
 
 

การนําเสนอผลการวิจยัแบง่เป็น 4 สว่น ดงันี ้
 
สว่นท่ี 1ข้อมลูทัว่ไปของผู้ให้ข้อมลู 
สว่นท่ี 2บริบทของสถานีวิทยทุ้องถ่ินในจงัหวดั 
สว่นท่ี 3 กระบวนการเผยแพร่โฆษณาผลิตภณัฑ์สขุภาพท่ีผิดกฎหมายของวิทย ุ

ท้องถ่ิน 
ส่วนท่ี 4 เง่ือนไขท่ีส่งผลให้เกิดการโฆษณาผลิตภณัฑ์สขุภาพท่ีผิดกฎหมายในสถานี

วิทย ุ
 

ส่วนที่ 1 ข้อมูลท่ัวไปของผู้ให้ข้อมูล 
 

ผู้ให้ข้อมลูในการวิจยันีมี้ทัง้สิน้  23 คน แบง่เป็นสองกลุม่ คือ 
1) ผู้ ให้ข้อมลูหลกั ประกอบด้วย เจ้าของสถานีวิทยทุ้องถ่ิน8 ราย และนกัจดัรายการ 

10 ราย จาก10 สถานี โดยเป็นสถานีท่ีมีใบอนญุาตทดลองประกอบกิจการ 4 สถานีส่วนอีก 6 สถานี
เป็นสถานีท่ีไมไ่ด้รับใบอนญุาตซึง่ลกัลอบออกอากาศ แตต่รวจพบโดยสํานกังานตรวจสอบคล่ืนความถ่ี 
กสทช.เขต 4 สงขลา  

2) ผู้ ให้ข้อมลูเสริม 5 รายจาก 5 หน่วยงาน คือ สถานีวิทยแุห่งประเทศไทยประจํา
จงัหวดั (สวท.) สถานีวิทย ุอสมท.ในจงัหวดั กลุ่มงานคุ้มครองผู้บริโภค สํานกังานสาธารณสขุจงัหวดั 
สํานกังานประชาสมัพนัธ์จงัหวดั และสํานกังาน กสทช.เขต 4 สงขลา 

ข้อมลูทัว่ไปของผู้ให้ข้อมลูทัง้สองกลุ่มแสดงอยู่ในตารางท่ี 1, 2 และ 3 ผู้ ให้ข้อมลูเป็น
เพศหญิง 5 คน เพศชาย 18 คน มีอายรุะหว่าง 34- 58 ปี มีสถานภาพสมรส 13 คน นบัถือศาสนาพทุธ 
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22 คน ศาสนาอิสสาม 1 คน จบการศกึษาปริญญาโท 12 คน ส่วนใหญ่ประกอบธุรกิจส่วนตวั (15 คน) 
และมีประสบการณ์ทํางานเกินกวา่ 15 ปี จํานวน 5คน 
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ตารางที่ 1  ข้อมลูของผู้ประกอบการวิทยทุ้องถ่ิน 
 
ผู้ให้ข้อมลู1 เพศ อาย ุ(ปี)  สถานภาพ 

สมรส 
ศาสนา การศกึษา2 ตําแหนง่ ประสบการณ์

ทํางาน (ปี)  
อาชีพ 

ผวท. 1 ชาย 39 สมรส  พทุธ ป.โท เจ้าของกิจการวิทย ุ 5 ธุรกิจสว่นตวั 
ผวท. 2 หญิง 40 โสด พทุธ ป.โท เจ้าของกิจการวิทย ุ 7 ธุรกิจสว่นตวั 

ผวท. 3 ชาย 45 สมรส  พทุธ ป.โท เจ้าของกิจการวิทย ุ 8 ธุรกิจสว่นตวั 
ผวท. 4 หญิง 34 โสด อิสลาม ปวส. เจ้าของกิจการวิทย ุ 5 ธุรกิจสว่นตวั 
ผวท. 5 ชาย 49 โสด พทุธ ป.ตรี เจ้าของกิจการวิทย ุ 10 ธุรกิจสว่นตวั 
ผวท. 6 ชาย 45 สมรส พทุธ ป.โท เจ้าของกิจการวิทย ุ 8 ธุรกิจสว่นตวั 
ผวท. 7 ชาย 50 สมรส พทุธ ป.ตรี หุ้นสว่นเจ้าของกิจการวิทย ุ 12 ธุรกิจสว่นตวั 
ผวท. 8 หญิง 55 สมรส พทุธ ป.ตรี เจ้าของกิจการวิทย ุ 18 ธุรกิจสว่นตวั 

1: ผวท. หมายถงึ ผู้ประกอบการวิทยชุมุชน 
2: ป.ตรี หมายถงึ ปริญญาตรี ป.โท หมายถึง ปริญญาโท ปวส. หมายถึง ประกาศนียบตัรวิชาชีพชัน้สงู 
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ตารางที่ 2  ข้อมลูทัว่ไปของนกัจดัรายการวิทยทุ้องถ่ิน 
 

ผู้ให้ข้อมลู1 เพศ อาย ุ(ปี)  สถานภาพ ศาสนา การศกึษา2 ตําแหนง่ ประสบการณ์
ทํางาน (ปี)  

อาชีพ 

นวท. 1 ชาย 45 โสด พทุธ ป.ตรี นกัจดัรายการวิทยอุิสระ 10 รับจ้าง 

นวท. 2 หญิง 53 สมรส พทุธ ป.โท นกัจดัรายการวิทยอุิสระ 15 ธุรกิจสว่นตวั 

นวท.3 ชาย 46 โสด พทุธ ป.ตรี นกัจดัรายการวิทยอุิสระ 9 รับจ้าง 

นวท.4 ชาย 50 โสด พทุธ ป.โท นกัจดัรายการวิทยอุิสระ 10 ธุรกิจสว่นตวั 

นวท. 5 ชาย 47 สมรส พทุธ ป.ตรี นกัจดัรายการวิทยอุิสระ 9 รับจ้าง 

นวท.6 หญิง 46 สมรส พทุธ ป.ตรี นกัจดัรายการวิทยอุิสระ 8 ธุรกิจสว่นตวั 

นวท.7 ชาย 48 โสด พทุธ ป.ตรี นกัจดัรายการวิทยอุิสระ 10 ธุรกิจสว่นตวั 

นวท. 8 ชาย 47 สมรส พทุธ ป.ตรี นกัจดัรายการวิทยอุิสระ 12 รับจ้าง 

นวท.9 ชาย 45 สมรส พทุธ ป.ตรี นกัจดัรายการวิทยอุิสระ 13 รับจ้าง 
นวท.10 ชาย 50 โสด พทุธ ป.โท นกัจดัรายการวิทยอุิสระ 17 ธุรกิจสว่นตวั 

 
1: นวท. หมายถงึ นกัจดัรายการวิทยทุ้องถ่ิน 
2: ป.ตรี หมายถงึ ปริญญาตรี ป.โท หมายถึง ปริญญาโท 
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ตารางที่ 3  ข้อมลูทัว่ไปของผู้ให้ข้อมลูเสริม 
 
ผู้ให้ข้อมลู1 

 
เพศ อาย ุ(ปี)  สถานภาพ ศาสนา การศกึษา2 ตําแหนง่ ประสบการณ์

ทํางาน (ปี)  
อาชีพ 

สวท. 1 ชาย 52 สมรส พทุธ ป.โท ผู้อํานวยการสถาน ี 15 รัฐวิสาหกิจ 
อสมท. 1 ชาย 49 โสด พทุธ ป.โท ผู้อํานวยการสถาน ี 15 รัฐวิสาหกิจ 
สสจ. 1 ชาย 58 สมรส พทุธ ป.โท เจ้าหน้าที่กลุม่งานคุ้มครองผู้บรโภค 18 รับราชการ 
ปชส. 1 ชาย 54 สมรส พทุธ ป.โท ประชาสมัพนัธ์จงัหวดั 16 รับราชการ 

กสทช. 1 ชาย 56 โสด พทุธ ป.โท เจ้าหน้าที่ กสทช.เขต 4 สงขลา 16 รับราชการ 

1: สวท. หมายถงึ เจ้าหน้าที่สถานีวิทยกุระจายเสยีงแหง่ประเทศไทย อสมท. หมายถงึ เจ้าหน้าที่องค์การสือ่สารมวลชนแหง่ประเทศไทย สสจ. หมายถึง เจ้าหน้าที่
สาํนกังานสาธารณสขุจงัหวดั ปชส. หมายถึง เจ้าหน้าที่ประชาสมัพนัธ์จงัหวดั  กสทช. หมายถึง เจ้าหน้าที่สาํนกังานกิจการกระจายเสยีงและกิจการโทรคมนาคม
แหง่ชาต ิ
2: ป.โท หมายถึง ปริญญาโท 
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ผู้ประกอบการวิทยุท้องถ่ิน (ผวท.1- ผวท.8) เป็นทัง้เจ้าของสถานีวิทยแุละเป็น            
นักจัดรายการวิทยุท่ีมีช่ือเสียงและได้รับความนิยมจากประชาชนในพืน้ท่ีค่อนข้างมาก ผวท.               
จดัรายการวนัละประมาณไม่เกิน 2 ชัว่โมง โดยเป็นรายการข่าวสําหรับท้องถ่ินและข่าวเก่ียวกับ
สขุภาพเป็นหลกั ส่วนใหญ่จะจดัรายการช่วง 05.00-07.00 น.หรือ 17.00-19.00 น. ของทุกวนั 
และจดัเพียงสถานีวิทยเุดียวเทา่นัน้  

นกัจดัรายการวิทยุท้องถ่ิน (นวท.1– นวท.10) เป็นนกัจดัรายการอิสระในพืน้ท่ี               
มีประสบการณ์มากกว่า 5 ปีในงาน และจดัรายการประมาณ 2-4 ชัว่โมงตอ่วนั โดยเป็นรายการ
บนัเทิงทัว่ไป ส่วนใหญ่จะจดัช่วงเวลา 10.00-12.00 น.หรือ 13.00-16.00 น. ของทกุวนั โดยจดั
รายการมากกวา่ 1 สถานี  

ผู้ วิจัยพบว่า ผู้ ให้ข้อมูลลําบากใจท่ีจะให้ข้อมูลในบางประเด็น เน่ืองจากกลัว
ผลกระทบตอ่งานของตนเองและตอ่ตนเองด้วย อย่างไรก็ตาม ผู้ ให้ข้อมลูส่วนใหญ่ยินยอมบอกเล่า
เร่ืองราวต่าง ๆ ให้กับผู้ วิจยั แต่ร้องขอในบางประเด็นว่า อย่าบนัทึกเสียงบทสนทนาแต่ให้จดเป็น
ข้อความ แตใ่นบางประเดน็ ผู้ให้ข้อมลูขอให้ไมป่รากฏในรายงานการวิจยั เพราะจะทําให้สาวถึงตวั
ผู้ให้ข้อมลูได้ไมย่าก  การวิจยัครัง้นีจ้ึงไม่อาจเปิดเผยข้อมลูในบางประเด็น ผู้วิจยัขอนําเสนอข้อมลู
ท่ีผู้ให้ข้อมลูยินยอมให้เผยแพร่เทา่นัน้ 
 
รายละเอียดของผู้ให้ข้อมูลบางราย 
 
ผวท. 8 : ดีเจช่ือดังอดีตข้าราชการสาธารณสุข 

ผวท. 8 เป็นผู้ ประกอบการวิทยุท้องถ่ินหญิง อายุ 55 ปี จบการศึกษาระดับ
ปริญญาตรี จากคณะสาธารณสขุศาสตร์เป็นอดีตข้าราชการสงักดักระทรวงสาธารณสขุ ครอบครัว
มีฐานะทางสังคมระดับดีมีทุนทรัพย์ มีความชอบส่วนตัวในการจัดรายการวิทยุตัง้แต่วัยเด็ก
เม่ือก่อนเป็นนักจัดรายการวิทยุท่ีเช่าช่วงเวลาของสถานีวิทยุ อสมท.เฉพาะวันหยุดสุดสัปดาห์ 
ผวท. 8 มีประสบการณ์ทํางานในชมุชนมา 18 ปี ชาวบ้านในพืน้ท่ีให้การยอมรับ ปัจจบุนัเป็น นกั
จดัรายการวิทยุท่ีมีช่ือเสียงมากคนหนึ่งในพืน้ท่ี  กลุ่มแฟนรายการจะเป็นกลุ่มหญิงวัยกลางคน 
และกลุม่ผู้ รักสขุภาพในจงัหวดั 

    เม่ือปลายปี พ.ศ. 2556 ผู้ ให้ข้อมูลอยากมีสถานีวิทยุเป็นของตนเอง                  
จึงไปปรึกษากับสํานักงาน กสทช.เขต4 จงัหวัดสงขลาเม่ือเห็นช่องทางว่าไม่ยากมาก ผวท. 8                
จงึตดัสินใจเปิดสถานีวิทยทุ้องถ่ินของตนเองในปีนัน้  โดยเป็นสถานีวิทยขุนาดเล็กใช้บ้านของผู้ ให้
ข้อมลูเองเป็นท่ีตัง้ของสถานี สถานีอยู่ในตวัเมือง มีเจ้าหน้าท่ีเพียง 3-4 คนเท่านัน้ จากการสงัเกต
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ของผู้ วิจยั พบว่า เป็นสถานีท่ีมีการบริหารเป็นระบบดีมาก การติดต่อกับสถานีมีช่องทางชัดเจน 
ส่วนนกัจดัรายการวิทยมีุประมาณ 7-10 คน  3 คนจดัรายการประจําท่ีสถานีแห่งนี ้ท่ีเหลือเป็นนกั
จดัรายการวิทยอิุสระคอยสลบัผลดัเปล่ียนกนัจดั อตัราคา่ตอบแทนของนกัจดัรายการแตล่ะคนอยู่
ในระดบัดี โดยมีเงินเดือนประจําค่าตอบแทนมาจากส่วนแบ่งเปอร์เซ็นต์ค่าโฆษณา จุดเด่นของ
สถานีแห่งนี ้คือ มีกลุ่มผู้ ฟังทุกเพศทุกวัย มีนักจัดรายการวิทยุท่ีมีช่ือเสียงเป็นผู้ดึงดูดกลุ่มผู้ ฟัง 
ประกอบกบัตวัผู้ประกอบการวิทยทุ้องถ่ินเองจะเปิดพืน้ท่ีส่ือให้โอกาสเยาวชนในพืน้ท่ีได้แสดงออก 
ทําให้ได้กลุ่มผู้ ฟังวยัรุ่นเพิ่มมากขึน้เร่ือยๆ อีกทัง้ยงัชูจุดขายท่ีเป็นสถานีวิทยุท้องถ่ินท่ีสอดแทรก
เร่ืองของการดแูลสขุภาพและความงามเข้าไปด้วย สถานีวิทยแุห่งนีต้ิดอนัดบัคล่ืนยอดฮิต 5 อนัดบั
แรกในพืน้ท่ี   

ส่วนกระบวนการรับโฆษณานัน้ ผู้ แทนผลิตภัณฑ์สุขภาพ จะเข้ามาติดต่อ       
ผวท. 8 โดยตรงอย่างสม่ําเสมอ เน่ืองจากสถานีวิทยแุห่งนีมี้ช่ือเสียง จากข้อมลูท่ีได้จากประชาชน
ในพืน้ท่ีทราบว่า ผวท. 8 เป็นคนกว้างขวางพอสมควร ท่ีสําคัญเป็นคนตรงไปตรงมา ผู้ แทน
ผลิตภัณฑ์สุขภาพชอบเข้ามาพบเพราะคุยไม่ยาก จากการสังเกตการณ์ของผู้ วิจัยพบเอกสาร
สญัญาวา่จ้างระหวา่งสถานีวิทยกุบับริษัทเจ้าของผลิตภณัฑ์มากกวา่ 15 ฉบบั มีผลิตภณัฑ์สขุภาพ
เข้ามาโฆษณาในสถานีประมาณ 4-6 ผลิตภณัฑ์ นอกจากผลิตภณัฑ์สขุภาพแล้วสถานีวิทยแุห่งนี ้                    
จะมีโฆษณาสินค้าทัว่ไป เชน่ ร้านอาหาร ร้านวสัดกุ่อสร้าง ร้านอปุกรณ์การเกษตร บริษัทท่องเท่ียว 
เ ป็น ต้น  ส่วนเวลา   การออกอากาศโฆษณาผลิตภัณฑ์สุขภาพพบในช่วง เวลาตัง้ แต ่                          
22.00-04.00 น. ของทกุวนั 

“ช่วงท่ีลงโฆษณาผลิตภัณฑ์สุขภาพนะ พ่ีจะคุยกับลูกน้องเลยเอาดึกๆไปแล้ว              
ก็จะได้ตรวจสอบยากไง ใครจะมาดกัฟังจริงไหม อีกอย่างนะช่วงดึกๆคนลกุขึน้กรีดยางไปด้วยฟัง
วิทยไุปด้วย ก็เท่ากบัตรงกลุ่มเป้าหมายท่ีบริษัทเค้าต้องการไง เราก็ได้กนัทัง้ 2 ฝ่ายพ่ีจะได้ไม่เส่ียง
ด้วย” (ผวท.8)  

การตดัสินใจรับโฆษณาผลิตภัณฑ์สุขภาพของ ผวท. 8 จะมองเร่ืองค่าตอบแทน
เป็นสําคญั โดยบริษัทใดท่ีให้ค่าตอบแทนสงูหรือคุ้มค่ากบัการเส่ียงจะถกูเลือกพิจารณาก่อน ส่วน
การถกูต้องตามกฎหมายของโฆษณานัน้ถือเป็นเร่ืองรองลงมา 

“สถานีพ่ี อํานาจตดัสินใจรับหรือไม่รับก็อยู่ ท่ีพ่ีน่ีแหละ ก็รู้กันนะๆๆ พ่ีเป็นคนตรง
อยู่แล้ว พูดกันตรงๆกับผู้ แทนเลย ถ้าได้ราคาท่ีพ่ีต้องการก็โอเคทําสญัญาเลย เด๋ียวช่วงเวลาลง
โฆษณาคอ่ยบอกเดก็ (ดีเจ) ให้จดัให้อีกทีหนึง่ ไมมี่ปัญหาเลือกเวลาได้” (ผวท.8)  
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“ถึงแม้วา่สถานีพ่ีจะมีรายได้ระดบัหนึ่งนะ แตล่กูน้องพ่ี (ดีเจและเจ้าหน้าท่ีสถานี) 
ก็อยากได้เงินเพิ่มกนัทกุคน จริงไหมต้องยอมรับจดุนีก้่อนนะ พ่ีถึงได้เอารายได้เพิ่มจากคา่โฆษณา
ไง เม่ือของ (โฆษณาผลิตภณัฑ์สขุภาพ) มนัมาไม่ถกูต้อง เราก็ต้องคิดคา่ความเส่ียงด้วยสิ ไม่ใช่พ่ี
ได้คนเดียวนะ ก็แบง่กนัทัง้สถานี” (ผวท.8)  

 สําหรับเง่ือนไขท่ีส่งผลให้เกิดการโฆษณาผลิตภัณฑ์สุขภาพท่ีผิดกฎหมายนัน้ 
ผู้ ให้ข้อมูลไม่ได้มองว่ารายได้หลักต้องมาจากการโฆษณาผลิตภัณฑ์เหล่านี ้ลําพังรายได้จาก               
คา่เชา่ชัว่โมงจดัรายการของนกัจดัรายการวิทยอิุสระ คา่โฆษณาสินค้าอ่ืน ๆ ในชมุชนก็ทําให้สถานี
อยูร่อดได้แล้วแต ่ผวท. 8 มองวา่ ตนเป็นผู้กว้างขวางในพืน้ท่ีรู้ช่องทางการรับมือกบัการดําเนินการ
ของเจ้าหน้าท่ีได้เป็นอย่างดีอีกทัง้เจ้าหน้าท่ีหน่วยงานภาครัฐไม่บงัคบัใช้กฎหมายอย่างจริงจัง
เจ้าหน้าท่ีในระดบัปฏิบตัิการไม่กล้าบงัคบัใช้กฎหมาย โดยต้องรอให้ระดบัผู้บริหารสงูสดุในพืน้ท่ี
สัง่การก่อนถึงจะลงพืน้ท่ีปฏิบตัิงาน ด้วยความกังวลเร่ืองความปลอดภยัในชีวิตและทรัพย์สินของ
ตวัเจ้าหน้าท่ีเอง 

“ในจงัหวดันีพ่ี้ว่าพ่ีก็รู้จกัคนพอสมควรนะ คนท่ีจะมาตรวจสถานีพ่ีก็ลกูน้องเพ่ือน
พ่ีทัง้นัน้ มีอะไรขึน้มาพ่ีว่าถ้าเร่ืองอยู่แค่ในจังหวัดก็คงพูดจากันรู้เร่ืองนะ ไม่มีปัญหาหรอกพ่ีว่า             
ถ้าหนว่ยงานในจงัหวดัเงียบไว้แล้วสว่นกลางจะเอาข้อมลูท่ีไหนมาเอาผิดพ่ีหละ จริงไหม” (ผวท.8)  

“พ่ีวา่พวกท่ีมาตรวจนะ เค้าก็แคเ่จ้าหน้าท่ีเล็กๆ คงไม่กล้างดัข้อกบัพ่ีหรอก น้องก็
รู้จงัหวดัเรามนัจงัหวดัเล็ก ๆ มีเร่ืองอะไรก็รู้กนัหมด อยูใ่ห้สบาย ๆๆ ดีกวา่อย่าหาเร่ืองใส่ตวัจริงไหม
หละ” (ผวท.8)  
 
ผวท. 7: ผู้น านักจัดรายการวิทยุในพืน้ท่ี 

ผวท. 7 เป็นผู้ประกอบการสถานีวิทยทุ้องถ่ินชาย อาย ุ50 ปีเป็นอดีตข้าราชการ
องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินแห่งหนึ่งในจงัหวดั มีประสบการณ์ทํางานด้านมวลชนสมัพนัธ์ในพืน้ท่ี
ถึง 12 ปีจบการศกึษาระดบัปริญญาตรี จากคณะนิเทศศาสตร์  ผวท. 7 สนิทสนมกบันกัการเมือง
ในพืน้ท่ีเป็นอย่างดี ในช่วงรับราชการใหม่ๆ ประกอบอาชีพเสริมด้วยการเป็นนกัจัดรายการวิทยุ
อิสระ ถือว่าเป็นรุ่นบุกเบิกในวงการวิทยุท้องถ่ินในพืน้ท่ีก็ว่าได้ มีช่ือเสียงเป็นท่ียอมรับในพืน้ท่ี                     
อย่างกว้างขวาง เคยเป็นประธานชมรมผู้ประกอบการวิทยุท้องถ่ินในพืน้ท่ีและหุ้นส่วนสถานีวิทยุ            
ท่ีมีช่ือเสียงท่ีสดุในจงัหวดั  

อาคารสถานีเป็นอาคารพาณิชย์ริมถนน รูปแบบการบริหารธุรกิจของสถานีวิทยุ
แห่งนีเ้ป็นแบบหุ้นส่วนท่ีเป็นเจ้าของสถานีร่วมกัน 12 คน มีเจ้าหน้าท่ีประมาณ 6-8 คน มีนกัจดั
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รายการวิทยอิุสระท่ีผลดัเปล่ียนกนัมาทําหน้าท่ีประมาณ 15 คน เน่ืองจาก ผวท. 7 ทํางานด้านวิทยุ
มานาน ได้คลกุคลีกบักฎระเบียบและข้อกฎหมายเป็นอย่างดี จึงรู้ช่องทางในการจดัตัง้สถานีอีกทัง้
หุ้นส่วนแต่ละคนส่วนใหญ่ก็เคยเป็นนกัจดัรายการวิทยุกันมาก่อนทัง้สิน้ จึงรวมกันตัง้สถานีวิทยุ
ขึน้มาเองเน่ืองจากเล็งเห็นชอ่งทางในการหารายได้จากคา่โฆษณา แม้ ผวท. 7จะอายมุากแล้ว แต่
ก็ยงัจดัรายการอยู่เหมือนเดิม หุ้นส่วนทัง้ 12 คน แบ่งกันรับชัว่โมงออกอากาศไปบริหารจดัการ 
หรือดําเนินธุรกิจกันเองคนละ 2 ชัว่โมงในหนึ่งวนั อํานาจการจดัแผนผงัรายการเป็นของหุ้นส่วน           
แต่ละรายสถานีมีผู้จดัการ 1 คนทําหน้าท่ีอํานวยการในภาพรวม ดูแลเร่ืองรายรับรายจ่าย และ
บริหารจดัการภายในสถานี สถานีแห่งนีจ้ดัว่าเป็นสถานีท่ีใหญ่ท่ีสดุในจงัหวดั ได้รับความนิยมติด
อนัดบัคล่ืนยอดฮิต 3 อนัดบัแรกตลอดทุกเดือนในพืน้ท่ี อีกทัง้ยงัเป็นแหล่งฝึกปฏิบตัิงานให้กับ
นกัศกึษาระดบัอาชีวะศกึษาในพืน้ท่ีอีกด้วย          

ผู้แทนผลิตภณัฑ์สขุภาพท่ีต้องการโฆษณาจะเข้ามาตดิตอ่หุ้นส่วนแตล่ะราย ๆ ไป 
โดยส่วนใหญ่แล้วจะมีเง่ือนไขท่ีมานําเสนอให้แก่หุ้นส่วนแต่ละรายเหมือน ๆ กัน โดยเน้นการให้
คา่ตอบแทนท่ีสงูกว่าผลิตภัณฑ์คู่แข่ง และให้ค่าตอบแทนเพิ่มพิเศษเป็นเงินก้อนโตตอนสิน้ปีเป็น
แรงจูงใจ เม่ือ ผวท. 7 ตดัสินใจรับโฆษณาก็จะลงโฆษณาให้ตลอดทัง้วันในช่วงกลางวันเวลา  
13.00-16.00 น. จะเน้นการอ่านสปอตโฆษณาต้นชัว่โมง และการเปิดแผ่น CD แบบสัน้ (สปอต) 
ระยะเวลา 3-5 นาที ในช่วงเวลาดังกล่าว ผู้ วิจัยสุ่มฟังการอกอากาศของสถานี พบโฆษณา
ผลิตภณัฑ์สขุภาพท่ีโฆษณามากกว่า 4 ผลิตภณัฑ์ ส่วนช่วงเวลา22.00-04.00น. ผวท. 7เปล่ียนวิธี
โฆษณาเป็นลกัษณะการเปิดแผ่น CD แบบยาว (สปอต) ระยะเวลา 20-50 นาที  การใช้โฆษณา
แบบสัน้ในช่วงกลางวนัทํา เพ่ือเน้นให้กลุ่มผู้บริโภคจดจําช่ือผลิตภัณฑ์ได้ ส่วนลกัษณะแผ่น CD 
แบบยาว (สปอต) ท่ีแอบอ้างสรรพคณุผลิตภณัฑ์จะเปิดในช่วงดกึโดยเปิดวนสลบักบัเทปการอ่าน 
สปอตโฆษณาต้นชัว่โมงท่ีอดัไว้ลว่งหน้าโดยดีเจช่ือดงัของสถานี  

“พ่ีก็จดัช่วงเวลาไว้เลยนะ ดูๆ ๆท่ีพอไปได้ช่วงกลางวนัคนฟังเยอะใช่ไหมเราก็เอา
แบบสัน้ ๆ ไงคนจะได้จําง่ายส่วนกลางคืนก็เปิดวน ๆๆ ไป ไม่เป็นไรมีแตช่าวบ้านทัง้นัน้ ก็ตรงกบัท่ี
บริษัทท่ีเค้าจ้างเราต้องการเลย” (ผวท.7)  

“พวกพ่ีเวลาเลือกโฆษณามาลงก็ดูเ ร่ืองเงินเป็นหลักแหละนะน่ีพูดจริงเลย                 
ตวัโฆษณาเองมนัก็มีเนือ้หาเหมือน ๆๆ กนัทัง้นัน้ ไม่ต้องดอูะไรมากหรอกถ้ามนัถกูกฎหมายจริงคง
ไมม่าจ้างสถานีบ้านนอกโฆษณาให้ไปโฆษณาในช่อง 7 ไมดี่กวา่หรอ” (ผวท.7)  

สําหรับเง่ือนไขท่ีทําให้ผู้ ให้ข้อมูลโฆษณาผลิตภัณฑ์สุขภาพท่ีผิดกฎหมายนัน้ 
ผวท. 7 มีความเห็นด้วยอย่างสดุโตง่ว่าการโฆษณาท่ีไม่ถกูกฎหมายเป็นเร่ืองปกติในสงัคมไทยไป
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แล้ว ผวท. 7 กล่าวว่า พวกเขามีอาชีพส่ือ ซึ่งมีหน้าท่ีท่ีสําคญัท่ีสุดคือการนําเสนอข้อมูลข่าวสาร
ต่าง ๆ ให้กับภาคประชาชน การหารายได้จากโฆษณาท่ีเอามาลงเป็นเพียงค่าตอบแทนเล็ก ๆ    
น้อย ๆ ท่ีพึงได้รับเท่านัน้ การตดัสินใจบริโภคส่ือเป็นหน้าท่ีของภาคประชาชนเป็นผู้ตดัสินใจเลือก
เอง 

“ก็มนัเป็นเร่ืองปกติไปแล้วไหมล่ะ เร่ืองโฆษณายา……อะไรแบบนี ้ไปดตูะใครท่ี
ไมเ่อามาลงบ้างก็ลงเหมือนกนัหมดทกุคนแหละ หรือไมจ่ริงวา่ไหม” (ผวท.7)  

“พ่ีวา่พ่ีเพิ่มทางเลือกให้ชาวบ้านนะ เค้าจะได้มีตวัเลือกเพิ่มขึน้ ถ้าพ่ีไม่ลงโฆษณา
น่ีสิถึงผิด เป็นการปิดกัน้การรับรู้ของเค้าเลยนะ……ไม่ดี ๆๆๆ อีกอย่างหนึ่งมนัก็เป็นเร่ืองธรรมดา
ไปแล้วไหมละ่” (ผวท.7)  

นอกจากนี ้ผวท. 7 คิดว่าชาวบ้านในพืน้ท่ีขาดความรู้-ทกัษะการประเมินโฆษณา
ว่าถกูกฎหมายหรือไม่ ผวท. 7 เช่ือว่า ลงโฆษณาไปอย่างไรชาวบ้านในพืน้ท่ีก็เช่ืออย่างสนิทใจว่า
เป็นโฆษณาท่ีเช่ือถือได้ เป็นผลิตภัณฑ์ท่ีมีคุณภาพ มีสรรพคุณดีน่าทดลองใช้ จึงไม่น่าจะเกิด
ปัญหาขึน้หากเกิดอนัตราย ชาวบ้านก็ไมท่ราบชอ่งทางร้องเรียนต่อหน่วยงานภาครัฐ 

“คนท่ีฟังส่วนใหญ่ก็ชาวบ้านทัง้นัน้ ถ้าลองใช้ผลิตภัณฑ์ท่ีพ่ีโฆษณาแล้วเกิด
ปัญหา ก็คงไมก่ล้าไปร้องเรียนหรอก พวกนีไ้ม่รู้อ่านหนงัสือออกกนัหรือเปล่า  ก็ยงัไม่รู้เลยนะ……
แล้วจะเอาอะไรมาร้องเรียนพ่ีหละ” (ผวท.7)  

“ชาวบ้านเค้าคงไม่กล้าร้องเรียนหรอก ถึงแม้มีช่องทางก็ไม่กล้าหรอก กลวักันจะ
ตาย ใครจะไปรู้วา่ไมส่ามารถตามหาตวัคนร้องเรียนได้ ในจงัหวดันีพ่ี้ว่าถ้าเอากนัจริง ๆๆ พ่ีตามไป
ถึงบ้านได้เลยนะ ไมย่ากเลย น่ีพ่ีท้าเลยนะ…..เอาสิลองดกูนั” (ผวท.7)  
 
ผวท.1 : ดีเจต้นแบบถ่ายทอดสัญญาณ 

ผวท.1 เป็นผู้ประกอบการสถานีวิทยทุ้องถ่ินท่ีอายนุ้อยท่ีสดุ (39 ปี) จบการศกึษา
ด้านนิเทศศาสตร์ จากกรุงเทพมหานครมาไม่นาน ระหว่างเรียนได้จัดรายการเสียงตามสายใน
มหาวิทยาลยั เม่ือจบการศกึษาก็กลบัมาทํางานเป็นพนกังานธนาคารในตวัเมืองได้สกัระยะหนึ่ง 
ผวท.1 เลา่วา่ลาออกจากงานเน่ืองจากมีปัญหากบัเพ่ือนร่วมงาน จากนัน้ก็เลยลองหนัมายึดอาชีพ
นกัจดัรายการวิทยุอิสระดปูรากฏว่าก็พอไปได้ มีช่ือเสียงระดบัหนึ่งในพืน้ท่ี มีกลุ่มแฟนรายการท่ี
เป็นวยัรุ่น มีประสบการณ์ทํางานในพืน้ท่ีประมาณ 5 ปี 

ผวท.1 ได้รับแรงสนบัสนุนจากกลุ่มแฟนรายการให้ลองเปิดสถานีวิทยุเป็นของ
ตนเองประกอบกับทางครอบครัวของ ผวท.1 ก็มีทุนทรัพย์ จึงตดัสินใจเปิดสถานีวิทยุชุมชนขึน้ 
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อาคารสถานีตัง้อยู่ภายในบริเวณบ้านของผวท.1 เอง  เป็นสถานีขนาดเล็ก ในช่วงแรกมีเจ้าหน้าท่ี
ประจําสถานี 2-3 คนเท่านัน้ สถานีแห่งนีอ้ยู่ในอําเภอรอบนอก มีนักจัดรายการวิทยุอิสระ
หมุนเวียนกันมาเช่าช่วงเวลาจดัรายการ 6-8 คน มีรายได้ดีพอสมควร ต่อมาเม่ือต้นปี พ.ศ.2557 
สภาพคล่องทางการเงินของสถานีไม่สู้ จะดีนัก ผลประกอบการไม่ดีเท่าท่ีควร เน่ืองจาก  ผวท.1               
ยงัเป็นนกัจดัรายการหน้าใหม่ในพืน้ท่ี ไม่คอ่ยมีใครรู้จกัเท่าใดอีกทัง้มีประสบการณ์ทํางานมวลชน
ในพืน้ท่ีน้อย การแข่งขันในพืน้ท่ีสูงมาก ตัวสถานีเองมีกลุ่มผู้ ฟังท่ีไม่ใช่กลุ่มเป้าหมายของ
ผลิตภัณฑ์ท่ีจะมาว่าจ้างโฆษณา นกัจดัรายการอิสระท่ีเคยมาเช่าช่วงเวลาก็ขอยกเลิกกันไปหมด 
เหลือเจ้าหน้าท่ีประจําสถานีแคค่นเดียวเทา่นัน้ในตอนนี ้

ผวท.1 เล่าว่าเม่ือสถานีวิทยแุห่งนีทํ้าท่าว่าจะไปไม่รอด จึงเป็นช่องทางให้ผู้แทน
ผลิตภัณฑ์สขุภาพเข้ามาติดต่อขอเช่าเหมาสถานีวิทยเุป็นรายเดือนโดยเสนอคา่ตอบแทนท่ีสงูจน
สามารถทําให้สถานีกลบัมามีสภาพคลอ่งทางการเงินได้อีกครัง้ ผวท.1 ตดัสินใจตกลงทนัที การเช่า
เหมาช่วงเวลาเป็นรายเดือนนัน้ บริษัทเจ้าของผลิตภัณฑ์จะส่งสัญญาณผ่านระบบเช่ือมต่อ 
internet มายงัสถานี สถานีแคเ่ช่ือมตอ่สญัญาณเท่านัน้ ลกัษณะของโฆษณาท่ีส่งมาเป็นแบบ CD 
ท่ีเปิดวนสลับกัน อาจมีบางช่วงเป็นการจัดรายการสดบ้างแต่เป็นส่วนน้อยเท่านัน้ ในช่วงเวลา
14.00-16.00 น.ของทกุวนั สถานีมีการจดัรายการสดโดยนกัจดัรายการวิทยใุนพืน้ท่ีเอง รายการท่ี
จดัเป็นรายการบนัเทิงทัว่ไปแตก็่จะมีโฆษณาผลิตภณัฑ์สขุภาพท่ีผิดกฎหมายโฆษณาแทรกตลอด
รายการ 

“จะให้พ่ีทําอย่างไรล่ะ น่ีพดูเลยนะมนัผิดตัง้แต่เร่ิมแรกแล้ว พ่ีตดัสินใจพลาดเอง
ใครจะไปรู้วา่ มนัเขง่ขนักนัสงูมาก เจอเงียบแบบนีแ้ยเ่ลย หาคนมาโฆษณาไม่ได้เลยนิเช่ือไหม……
จะเจ๊งอยูแ่ล้วใครเสนอเงินมาให้พ่ีก็เอาหมดแหละ” (ผวท.1)  

“จากแตก่่อนท่ีพอไปได้นะ ตอนนีไ้มมี่โฆษณามาลงเลย พวกยา….มนัให้เงินเยอะ
มากนะ พ่ีจนหนทางแหละ ให้ทําอะไรก็ยอมนะ เรามันมือใหม่ด้วยไง ให้พอเลีย้งสถานีให้รอดนิ  
พอได้จา่ยเงินเดือนให้ลกูน้อง คา่นํา้ คา่ไฟ ให้พดูอะไรก็ยอมหมดแหละนะ” (ผวท.1)  

ปัจจุบนัถึงแม้ ผวท.1 เองใช้วิธีการนีใ้ห้อยู่รอดโดยให้บริษัทผลิตภัณฑ์สุขภาพ               
นําโฆษณาผิดกฎหมายมาเช่าช่วงเหมาสถานีเป็นรายเดือน ผวท.1 เป็นกงัวลอย่างมากถึงอนาคต
ของสถานี ถึงแม้การลงทนุเปิดสถานีวิทยจุะใช้เงินลงทนุไม่สงูมาก แตก่ารทําให้สถานีวิทยอุยู่รอด
กลบัเป็นเร่ืองท่ียากยิ่งกวา่ การแขง่ขนัท่ีสงูมากในปัจจบุนัทําให้สถานีวิทยทุ้องถ่ินขนาดเล็ก มีท่ียืน
น้อยลง การให้เจ้าของผลิตภณัฑ์สขุภาพเช่าเหมาสถานีเป็นรายเดือนดจูะเป็นวิธีการเดียวท่ีจะอยู่
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รอดได้ในยคุนี ้หากเจ้าของผลิตภณัฑ์สขุภาพไมต่อ่สญัญา ในอนาคตก็คงต้องปิดสถานี และหนัไป
ประกอบอาชีพอ่ืนแทน 

“ตอนนีก็้ยงัโอเคนะ แตต่อ่ไปก็ไม่รู้เหมือนกนั พ่ีก็ทําใจแล้วแหละถ้าไม่ไหวจริงๆก็
คงต้องปิดสถานี กลบัไปทํางานบริษัทแหละ…….. ทําไงได้เรามนัปลาตวัเล็ก ” (ผวท.1)  

 
ผู้ ให้ข้อมูลเล่าว่าเง่ือนไขท่ีสําคัญท่ีสุดท่ีส่งผลให้เกิดการโฆษณาผลิตภัณฑ์

สุขภาพท่ีผิดกฎหมายก็คือ ความอยู่รอดทางธุรกิจ ต้องยอมรับว่าการโฆษณาผลิตภัณฑ์สุขภาพ               
ท่ีผิดกฎหมายมีค่าตอบแทนท่ีสูงมากเม่ือเทียบกับการโฆษณาผลิตภัณฑ์ สินค้าหรือบริการอ่ืนๆ             
ในพืน้ท่ี โฆษณาประเภทนีอ้ย่างเดียวในแตล่ะเดือนก็สามารถทําให้สถานีวิทยเุล็กๆอยู่รอดได้แล้ว 
ยิ่งถ้าเป็นสถานีขนาดใหญ่ มีนักจัดรายการท่ีมีช่ือเสียงมาก ๆ ย่อมได้ค่าตอบแทนท่ีสูงเพิ่มขึน้              
ยิ่งไปกว่านัน้ เจ้าหน้าท่ีในสถานีก็จะพลอยได้ส่วนแบง่ไปด้วย เม่ือทุกฝ่ายต่างได้รับคา่ตอบแทนท่ี
เพิ่มขึน้ ถึงแม้จะทราบว่าเป็นเร่ืองท่ีผิดกฎหมาย ผวท.1 ก็ยอมเส่ียงโฆษณาเพราะคุ้มกับ
คา่ตอบแทนท่ีได้รับ  

“ไปดเูถอะ ท่ีเค้าเล่ามานะคนท่ีดงั ๆ ได้แตล่ะเดือนนะ ผ่อนรถยนต์คนัเป็นล้านได้
สบายเลย คุ้มมากแคล่ง ๆๆ ให้เค้านิ พดูนัน้นิดพดูน่ีหนอ่ย ชาวบ้านเค้าก็เช่ือไง เค้ามีช่ือเสียงในพืน้
ท่ีมาก่อนแล้ว พดูอะไรชาวบ้านเค้าก็เช่ือทัง้นัน้แหละ….. จริงไหม” (ผวท.1)  

ผู้ ให้ข้อมูลกล่าวเสริมอีกด้วยว่า สําหรับนักจัดรายการหน้าใหม่ทุกวันนีก็้อยาก
ได้รับการยอมรับ มีช่ือเสียงเป็นท่ีรู้จกัจากชาวบ้านในพืน้ท่ีการโฆษณาให้กบัผลิตภณัฑ์สขุภาพเป็น
อีกชอ่งทางหนึง่ท่ีสามารถสร้างช่ือเสียง โฆษณาผลิตภณัฑ์สขุภาพตา่ง ๆ ท่ีนํามาเผยแพร่นัน้ ถึงแม้
จะมีสรรพคณุไมค่อ่ยนา่เช่ือถือแตอ่าจมีผู้ทดลองใช้ตามคําโฆษณาบางรายท่ีได้ผล ในสงัคมชนบท
เม่ือมีผู้ ใช้ผลิตภัณฑ์สุขภาพแล้วได้ผล ก็จะบอกปากต่อปากเกิดเป็นกระแสทําให้มีการถามหา
ผลิตภัณฑ์มากขึน้ ยอดขายผลิตภณัฑ์ก็จะสูงขึน้ไปด้วย นกัจดัรายการวิทยก็ุจะได้ค่าตอบแทนท่ี
สงูขึน้ และมีช่ือเสียงขึน้มาทนัที 

“อย่างน้อย ถ้าตวัยา… (ผลิตภณัฑ์สขุภาพท่ีผิดกฎหมาย) ท่ีพ่ีโฆษณาให้มนัติด
ตลาดขึน้มา พ่ีก็ได้หน้า….ไปด้วยจริงไหม คนรู้จกัมากขึน้ พ่ีก็มีท่ีทางทํามาหากินง่ายขึน้แหละ” 
(ผวท.1)  

มนัก็เหมือนเราลงทุนนะ ถ้ามันดงั เป็นไปตามท่ีคาดไว้ พวกดีเจก็สบายไปด้วย 
จากช่ือท่ีไม่มีใครพอรู้จกั กลายเป็นช่ือติดหูชาวบ้านไปเลย มันก็กลบัมาอวยให้ตวัเราเองด้วยไง            
มีแตไ่ด้กบัได้ เพียงแตจ่ะได้มากได้น้อยก็แคน่ัน้ วงการนี…้..” (ผวท.1)  
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ผวท.5 : ผู้มีสัมพันธ์ลึกซึง้กับเจ้าหน้าท่ีภาครัฐ 
 

ผวท.5 เป็นผู้ประกอบการสถานีวิทยทุ้องถ่ินเพศชาย อาย ุ49 ปี เคยเป็นพนกังาน
รัฐวิสาหกิจในพืน้ท่ี และลาออกมาทําธุรกิจส่วนตวั เม่ือก่อนช่วงวนัหยุดสุดสปัดาห์มีอาชีพเสริม
เป็นนักจดัรายการวิทยุอิสระ มีประสบการณ์ทํางานในพืน้ท่ีเป็นเวลา 10 ปีส่วนใหญ่จะทํางาน
บริการสังคม ส่งผลให้ได้รับการนับถือจากชาวบ้านในพืน้ท่ี ผวท .5 เป็นญาติกับบุคลากรใน
สํานกังาน กสทช.เขต จึงทราบเง่ือนไข ข้อกําหนดต่าง ๆ รวมถึงช่องทางหลีกเล่ียงกฎหมายของ
ภาครัฐท่ีบงัคบัใช้กบัวิทยทุ้องถ่ินเป็นอยา่งด ีผวท.5 เป็นแกนนําของกลุ่มนกัจดัรายการวิทยุท้องถ่ิน
อิสระในพืน้ท่ีเพ่ือเรียกร้องขอการผ่อนผนัตา่งๆ  จากเจ้าหน้าท่ีของรัฐ หน่วยงานคุ้มครองผู้บริโภค 
สํานกังานสาธารณสขุจงัหวดั และสํานกังานประชาสมัพนัธ์จงัหวดั ล้วนแตแ่สดงความเบื่อหน่าย
กบั ผวท.5เพราะแสดงความเป็นปรปักษ์กบัเจ้าหน้าท่ีภาครัฐอย่างยิ่ง  

สถานีวิทยขุอง ผวท.5 ตัง้อยู่กลางตลาดของอําเภอๆหนึ่ง ผวท.5 เปิดสถานีวิทยุ
เป็นของตนเองเน่ืองจากเล็งเห็นช่องว่างท่ีไม่ต้องเสียภาษีและไม่มีหน่วยงานของภาครัฐควบคุม
ชดัเจนในขณะนัน้ (ปี พ.ศ.2555-2556) ซึ่งเอือ้ให้ผู้ประกอบการวิทยุประกอบธุรกิจโดยไม่ต้อง
กงัวลในเร่ืองกฎหมาย สถานีวิทยแุห่งนีเ้ร่ิมแรกมีเจ้าหน้าท่ีประจํา 2 คนและนกัจดัรายการอิสระ  
7-10 คนแต่ละท่านล้วนมีประสบการณ์ทํางานมวลชนสมัพนัธ์เป็นอย่างดีไม่ต่ํากว่า 10 ปี เป็น          
นักจัดรายการรุ่นบุกเบิกในจังหวัด นักจัดรายการวิทยุอิสระส่วนใหญ่ทํางานด้วยใจรักไม่เน้น
คา่ตอบแทนเป็นสําคญัเน่ืองจากสงูอายแุล้ว มีกลุม่ผู้ ฟังสว่นใหญ่เป็นเกษตรกรในพืน้ท่ี จดุขายของ
สถานีแห่งนีคื้อ เน้นข้อมลูด้านการเกษตรมีการร่วมมือทํางานประชาสมัพนัธ์กิจกรรมต่างๆให้กับ
สํานักงานเกษตรจังหวัด ถึงแม้จะอํานวยความสะดวกให้กับภาครัฐในการรณรงค์ให้ความรู้แก่
เกษตรกร แต่ก็พบว่ามีการโฆษณาผลิตภัณฑ์สขุภาพท่ีผิดกฎหมายสอดแทรกอยู่ด้วยในช่วงเวลา 
11.00-16.00 น. และ 22.00-05.00 น. โดยมีโฆษณาผลิตภณัฑ์สุขภาพท่ีผิดกฎหมายอย่างน้อย            
5 ผลิตภณัฑ์ เน่ืองจากกลุม่ผู้ ฟังตรงกบักลุม่เป้าหมายของผลิตภณัฑ์สขุภาพท่ีมาวา่จ้าง 

กระบวนการรับโฆษณาเร่ิมจากท่ีผู้แทนผลิตภณัฑ์เข้ามาติดตอ่โดยตรงกบั ผวท.5
การเสนอค่าตอบแทนท่ีสูงและโบนัสเงินก้อนโตตอนสิน้ปียังคงเป็นแรงจูงใจท่ีใช้ได้ผลสําหรับ 
ผวท.5 เขาเลา่วา่ตนเองทราบดีว่าโฆษณาผลิตภณัฑ์สขุภาพท่ีเข้ามาติดตอ่นัน้ล้วนแตผ่ิดกฎหมาย
ทัง้สิน้ แตท่ี่ตดัสินใจลงโฆษณาให้ก็เพราะการน้าวโน้มของคนใกล้ชิด ทัง้เพ่ือนสนิทท่ีเป็นนายหน้า
ให้กบัสถานีวิทยบุ้าง คนในครอบครัวท่ีผู้แทนผลิตภณัฑ์สขุภาพติดตอ่ขอร้องให้ช่วยพดูหว่าน ล้อม 
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จนทําให้ไม่กล้าปฏิเสธ ถึงแม้จะมีผลิตภัณฑ์สุขภาพท่ีผิดกฎหมายมาลงโฆษณาท่ีสถานีเป็น
จํานวนมากอยูแ่ล้ว ก็ต้องหาชว่งเวลาแทรกโฆษณาเพิ่มให้อยูบ่อ่ยครัง้ 

“เร่ืองเงินคงไม่ต้องพดูแล้ว แตพ่ี่เกรงใจเค้านะ พรรคพวกกนัมาช่วยพูดให้ ไอ้เรา
ถ้าไมรั่บไว้ก็ดยูงัไง ๆอีก ตอนนีก็้เตม็ท่ีแล้วนิ แตถ้่ามองอีแง่หนึง่มนัก็สะท้อนให้เห็นว่า คล่ืนพ่ีคนฟัง
เยอะด้วยไง เป็นเร่ืองท่ีดีนะ ลองคดิดสูิ……” (ผวท.5)  

“ทําอาชีพส่ือ มนัต้องเอือ้สงัคมรอบข้างด้วย ถ้าเรามีพรรคมีพวก เกิดอะไรขึน้มาก็
ไมรู้่สกึโดดเดี่ยวนะ มนัก็ทําให้เราเหมือนเกรงใจเพ่ือน คนสนิทรอบข้างไปด้วยไง ไม่ได้นะ ยงัไงเค้า
ขอมา ก็ต้องชว่ย ๆกนัไป” (ผวท.5)  

สําหรับเง่ือนไขท่ีส่งผลให้เกิดการโฆษณาผลิตภัณฑ์สุขภาพท่ีผิดกฎหมายใน
สถานีวิทยุท้องถ่ิน ผวท.5 ระบวุ่า เขามีวิธีการรับมือกับการดําเนินการของเจ้าหน้าท่ีด้วยบริบทท่ี
ทํางานวิทยุท้องถ่ินซึ่งเป็นส่ือในพืน้ท่ี ผวท.5 จึงมีเครือข่ายทางสงัคมกว้างขวาง จึงเป็นเร่ืองท่ีง่าย
มากท่ีจะทราบว่าเจ้าหน้าท่ีของรัฐจะลงตรวจสถานีไหน เวลาใด อีกทัง้ผู้ ให้ข้อมูลเป็นญาติกับ
เจ้าหน้าท่ีระดบัสงูของ กสทช.เขต ถึงอยา่งไรเสีย ก็คงรับมือกบัปัญหาเฉพาะหน้าได้ไมย่ากนกั  

“จะกลัวไปทําไม ญาติพ่ีทํางานท่ีนั่น…….อยู่ถ้าเค้าลงตรวจพืน้ท่ีตอนไหน เป็น
ร้อยกิโล กวา่จะมาถึงเอาทนัอยูแ่ล้ว เช่ือพ่ีเถอะ…...” (ผวท.5)  

“พรรคพวกพ่ีทัง้นัน้ พ่ีทํางานในชมุชนมานาน อยา่งน้อยพวกท่ีมาตรวจก็คงโทรมา
บอกพ่ีก่อนแหละ ทําอะไรไมไ่ด้หรอก มาพอเป็นพิธีนิ” (ผวท.5)  

นอกจาก ผวท.5 จะเช่ือว่าตนเองมีวิธีการรับมือกับการดําเนินการของเจ้าหน้าท่ี
แล้ว ยังสะท้อนเพิ่มว่าตวัเจ้าหน้าท่ีของรัฐเองก็ไม่บงัคบัใช้กฎหมายอย่างจริงจงัด้วย เน่ืองด้วย
เจ้าหน้าท่ีในพืน้ท่ีไม่มีอํานาจบงัคบัใช้กฎหมายโดยตรง ผู้ ท่ีรับผิดชอบวิทยุชุมชนทัว่ประเทศ คือ 
สํานกังาน กสทช. เขต4 (สงขลา) เท่านัน้ เพราะฉะนัน้จึงควรให้ความสําคญัแก่หน่วยงานนี ้
มากกวา่หนว่ยงานในตวัจงัหวดัเอง 

“ความคดิพ่ีนะ พ่ีวา่ตอนนีเ้ราไม่ต้องสนใจคนในจงัหวดัหรอกมนัทําอะไรเราไม่ได้
อยูแ่ล้ว เราระวงัแคพ่วกท่ีสงขลา พวกเขต 4 นัน้ มนัขออะไรก็ทํา ๆไปเถอะ อํานาจหลกัเปิดปิดคล่ืน 
เร่ืองใบอนญุาตอยูท่ี่มนันะ รู้ใชไ่หม” (ผวท.5)  

“พวกท่ีอยู่ในจังหวัดไม่ต้องไปสนใจหรอก เค้าไม่ได้คุมเราโดยตรง กสทช.เขต
ตา่งหากท่ีดเูราอยู ่อยูใ่นวงการนีต้้องรู้นะต้องทําตวัอย่างไร ทะเลาะกบัใครแล้วเดือดร้อน ควรดีกบั
ใครเข้าไว้ถึงจะสบาย น่ีเป็นหลกัง่าย ๆ เลยนะต้องอยูใ่ห้เป็นแหละน้อง…..ใชไ่หม” (ผวท.5)  
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ส่วนที่ 2 บริบทของสถานีวิทยุท้องถิ่นในจังหวัด 
 
จ านวนสถานีวิทยุท้องถิ่น (เม่ือเร่ิมการวิจัยในปี 2556)  
 

ข้อมูลของสํานักงานกิจการกระจายเสียงและโทรคมนาคมแห่งชาติ  (กสทช.)             
เขต 4  จงัหวดัสงขลา ณ.วนัท่ี 20 กรกฎาคม พ.ศ. 2556 ระบุว่าวิทยุท้องถ่ินในจงัหวดัเพียง                     
4 สถานีจากทัง้หมด76 สถานีได้รับใบอนญุาตทดลองประกอบกิจการอย่างถกูต้องตามกฎหมาย             
ท่ีเหลือลักลอบออกอากาศอย่างผิดกฎหมาย เจ้าหน้าท่ีของสํานักงานประชาสัมพันธ์จังหวัด                
ระบวุา่ ณ.วนัท่ี 17 มิถนุายน พ.ศ. 2556 มีสถานีวิทยชุมุชนเพียงแค ่40 สถานีเท่านัน้ท่ีมาแสดงตน
ตามหนงัสือขอความอนเุคราะห์แสดงตน ทําให้ไม่สามารถตรวจสอบข้อมลูได้ใน 36 สถานีข้อมลูนี ้
บง่ชีว้า่ ผู้ประกอบการจํานวนมากไม่ให้ความร่วมมือกบัหน่วยงานภาครัฐท่ีมีหน้าท่ีกํากบัดแูลวิทยุ
ชมุชน ดงัคํากลา่วตอ่ไปนี ้

“…คนท่ีประชาสมัพนัธ์จงัหวดัเค้าเล่า....ตอนนีมี้ข้อมลูอยู่แล้ว 40 สถานีนะ ส่วน
ท่ียงัหาท่ีตัง้ ตวัตนเจ้าของสถานีไมไ่ด้ก็มีประมาณ 30 กวา่ท่ีได้นะ……” (สสจ. 1)  

“เราก็ให้โอกาสนะ พ่ีก็ทําโครงการร่วมกับ กสทช. เขต4 เค้านะ นําร่องให้มา
รายงานตวั เราจะชว่ยให้เชิญมาอบรมก็แล้ว ประกาศจากผู้ว่าก็แล้ว มาแค ่40 สถานีเอง หกัพวกท่ี
ขออนญุาตได้แล้ว กบัพวกได้รับอนญุาตให้ออกอากาศอีก 4 สถานี ก็เหลือ 36 สถานีนะ ยงัเยอะ
อยูไ่มรู้่ทําไมไมอ่อกมานะ แปลกมากเค้าจะชว่ยนิ ไมเ่ข้าใจเหมือนกนั ” (ปชส. 1)  
 
รูปแบบความเป็นเจ้าของ 
 

สถานีวิทยทุ้องถ่ินในจงัหวดัมีรูปแบบความเป็นเจ้าของดงันี ้
1. แบบเจ้าของคนเดียว : เจ้าของอาจเป็นนกัจดัรายการวิทยหุรือบคุคลทัว่ไปก็ได้ 

อํานาจการตดัสินใจรับโฆษณาผลิตภณัฑ์สขุภาพขึน้กบัเจ้าของเพียงคนเดียว ระบบการทํางานใน
สถานีเป็นแบบครอบครัว มีการบริหารจดัการแบบง่าย ๆ มีพนกังานในสถานีไม่เกิน 2 คน สถาน
ท่ีตัง้สถานีเป็นบ้านพกัอาศยัทัว่ไปท่ีแบง่พืน้ท่ีเป็นสดัสว่นสําหรับสถานี 

2. แบบหุ้นส่วน : เจ้าของสถานีมีหลายคน แตล่ะคนอาจเป็นนกัจดัรายการวิทยุ
หรือบคุคลทัว่ไปก็ได้ หุ้นส่วนแต่ละคนแบง่ชัว่โมงออกอากาศกันเพ่ือดแูล อํานาจการตดัสินใจรับ
โฆษณาในแต่ละช่วงเวลาเป็นของหุ้นส่วนแต่ละคน การบริหารจดัการสถานีใช้การตัง้กรรมการ
ผู้ จัดการขึน้มาหนึ่งคน และมีระบบการทํางานเหมือนบริษัทขนาดเล็กๆ มีพนักงาน 3-5 คน                 
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การดําเนินการมีการจดัเก็บรายได้จากหุ้นส่วนแตล่ะคนตามท่ีได้ตกลงกนัไว้ในแตล่ะเดือน พอครบ
ปีจะมีการจา่ยเงินปันผลแก่หุ้นสว่น สถานท่ีตัง้มกัเป็นอาคารพาณิชย์  

 
บทบาทของภาครัฐที่ก ากับการโฆษณา 
 

หน่วยงานภาครัฐท่ีมีอํานาจกํากับควบคุมสถานีวิทยุ ท้องถ่ิน คือ สํานักงาน
คณะกรรมการกิจการกระจายเสียงกิจการโทรทัศน์กิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (กสทช.) 
หน่วยงานท่ีเก่ียวข้องกบัการเฝ้าระวงัโฆษณาผลิตภณัฑ์สขุภาพท่ีผิดกฎหมายในวิทยชุมุชน ได้แก่ 
สํานักงานคณะกรรมการอาหารและยา (อย.) กสทช. และกองบงัคบัปราบปรามการกระทํา
ความผิดเก่ียวกับการคุ้มครองผู้ บริโภค (บก.ปคบ.) ซึ่งสังกัดกองบัญชาการสอบสวนกลาง 
สํานกังานตํารวจแหง่ชาต ิแตล่ะหน่วยงานมอบหมายให้หน่วยงานในส่วนภูมิภาครับผิดชอบในแต่
ละพืน้ท่ีของตน สําหรับในพืน้ท่ีท่ีศกึษาก็เชน่เดียวกนั 

สํานกังาน กสทช.เขต 4 จงัหวดัสงขลามีเขตพืน้ท่ีรับผิดชอบ 7 จงัหวดัภาคใต้
ตอนล่าง ได้แก่ จงัหวดัตรัง พทัลงุ สตลู สงขลา ปัตตานี ยะลา และนราธิวาส  สําหรับแนวทางใน
การกํากับดแูลนัน้ สํานกังาน กสทช.เขต 4 ทํางานเป็นภาคีเครือข่ายกับสํานกังานประชาสมัพนัธ์
ประจําจงัหวดัในแต่ละจังหวัด อย่างไรก็ตาม ด้วยเขตพืน้ท่ีรับผิดชอบท่ีกว้างและการขาดแคลน
บุคลากร ทําให้สํานักงาน กสทช.เขต4 ไม่สามารถทํางานได้เต็มท่ี ส่งผลให้สํานักงาน
ประชาสมัพนัธ์จงัหวดัเป็นฝ่ายชว่ยทํางานตัง้รับอยูใ่นพืน้ท่ีเม่ือพบปัญหาข้อร้องเรียนเก่ียวกบัส่ือทัง้
วิทยุท้องถ่ินหรือเคเบิลทีวี เพ่ือส่งต่อข้อมูลมายังสํานักงาน กสทช. เขต4 จังหวัดสงขลา เพ่ือ
ดําเนินการตรวจสอบและระงบัการออกอากาศของสถานีวิทยดุงักล่าวต่อไปแตเ่น่ืองจาก กสทช.ใน
พืน้ท่ีต้องใช้เวลานานในการเดินทางเพ่ือเข้าตรวจสอบและดําเนินการ ผู้ ประกอบการวิทยุจึง
สามารถไหวตวัได้ทนัก่อนเสมอ การดําเนินการของ กสทช. ในพืน้ท่ีจงึเน้นกรณีท่ีเกิดการร้องเรียน 

 “พวกพ่ี (กสทช. พืน้ท่ี) ทํากนัไม่ทนัหรอก ก่ีจงัหวดัดสูิ เขต 4 สงขลาทัง้นัน้ ลําพงั
แค่หาดใหญ่นะ เยอะมากๆ พวกพ่ีก็ขอช่วยไปท่ีประชาสมัพันธ์แต่ละจงัหวดันะ ให้เค้าช่วยดูให้
หน่วย ก็พรรคพวกกันทัง้นัน้ แต่เห็นท่ีเค้าเล่ามานะ จริง ๆ แล้วพวกผู้ประกอบการมนัไม่ฟังหรอก 
มนัถือว่าทําอะไรมนัไม่ได้ไง อีกอย่างหนึ่งมนัไกลด้วย เป็น100 กิโลนะไปกลบัวนัหนึ่งๆก็หมดแล้ว
ไม่ต้องทําอะไรกนั ก็จริงนะพ่ียอมรับในจดุๆนี ้แต่ก็ยงัดีนะท่ีเค้ามาช่วย ลําพงัแคพ่วกเราไปไม่ไหว
หรอก เหน่ือยมาก ไว้พวกท่ีไมไ่หวจริงๆ แบบดงัออกสรยทุธ์แล้วคอ่ยลงพืน้ท่ีไปกนั” (กสทช.1)  

สํานักงานประชาสัมพันธ์จังหวัด มีบทบาทในการช่วยกํากับดูแลสถานีวิทยุ
ท้องถ่ินในพืน้ท่ี แต่กระบวนการทํางานเป็นเพียงการตัง้ รับในพืน้ท่ีและขอความร่วมมือ
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ผู้ประกอบการวิทยุท้องถ่ินให้ปฏิบตัิตามกฎหมายเท่านัน้ โดยไม่มีอํานาจในการตรวจสอบ ป้อง
ปราม และจบักุมผู้กระทําความผิดท่ีเก่ียวกับการโฆษณาผลิตภัณฑ์สุขภาพท่ีผิดกฎหมาย ภาระ
งานส่วนใหญ่ของสํานักงานประชาสัมพันธ์จังหวัดเป็นเร่ืองการประสานความร่วมมือโดยส่ง
เอกสาร การรวบรวมข้อมลูพืน้ฐานสถานีวิทยทุ้องถ่ินและการอบรมให้ความรู้แก่ผู้ประกอบการวิทยุ
ท้องถ่ินเท่านัน้ ผู้ ประกอบการในพืน้ท่ีส่วนใหญ่จึงไม่เกรงกลัวและไม่ค่อยให้ความร่วมมือกับ
สํานกังานประชาสมัพนัธ์  

“พวกพ่ีเชิญผู้ ประกอบการมาพบนะ ไม่ค่อยจะมากันเลย เราก็จะอบรมเอา
ความรู้-ข้อมูลมาให้นิ ไม่ใช่จะทําร้ายสกัหน่อย หายกันไปหมด รู้นะว่าใครเป็นยงัไง น่าเบื่อมาก” 
(ปชส.1)  

“มนัก็พูดยากนะ เราไม่มีอํานาจในมือทําไงได้ล่ะ ขนาดคนท่ีเค้ามีอํานาจยังทํา
อะไรไม่ได้เลย แล้วเราเป็นใคร น่ีก็เห็นว่า กสทช.เขตเค้าขอช่วยมานะ พวกพ่ีก็ช่วยกนั ๆ ไป พวก
วิทยชุมุชนแตล่ะคนเขีย้วลากดนิทัง้นัน้  ข้ออ้างสารพดั” (ปชส.1)  

ถึงแม้ว่า กสทช. จะตัง้ศนูย์รับเร่ืองร้องเรียนในระดบัประเทศแล้วก็ตาม แต่กลบั
พบว่าในจังหวัดนี ้ผู้ ร้องเรียนเร่ืองโฆษณาผลิตภัณฑ์สุขภาพท่ีผิดกฎหมายในพืน้ท่ี จะแจ้งไปท่ี
สํานกังานสาธารณสุขประจําจังหวดัก่อนเสมอ จากนัน้เม่ือกลุ่มงานคุ้มครองผู้บริโภคตรวจสอบ
โฆษณาดังกล่าวและพบว่าผิดกฎหมายจริง กลุ่มงานก็จะประสานงานกับทางประชาสัมพันธ์
จงัหวดั สํานกังาน กสทช.เขต 4 และกองบงัคบัการตํารวจภูธรจงัหวดั เพ่ือสนธิกําลงักนัในการเข้า
ตรวจค้นและจบักมุผู้ประกอบการท่ีกระทําความผิด 

ศนูย์ตรวจสอบการใช้ความถ่ีวิทยใุนภูมิภาค ของสํานกังาน กสทช. เขต 4 จงัหวดั
สงขลาพบคล่ืนวิทยขุอง76 สถานีในจงัหวดัท่ีศกึษา แตมี่เพียงแค ่36 สถานีท่ีเข้าร่วมกระบวนการ
ขอรับใบอนญุาตทดลองออกอากาศและมีสถานีท่ีได้รับใบอนญุาตแล้วเพียง 4 สถานีเท่านัน้ ข้อมลู
นีส้อดคล้องกบัฐานข้อมลูของสํานกังานประชาสมัพนัธ์จงัหวดั การสุ่มดกัฟังสถานีวิทยชุมุชนท่ีเข้า
ร่วมการวิจยัในพืน้ท่ีจํานวน 10 สถานี (ช่วงวนัท่ี 1-15 กมุภาพนัธ์ พ.ศ. 2557) พบว่า ทกุสถานีมี
การโฆษณาผลิตภณัฑ์สขุภาพท่ีผิดกฎหมาย ทัง้หมดนีแ้สดงให้เห็นว่าการรณรงค์และกวดขนัของ
สํานกังานสาธารณสขุจงัหวดั สํานกังานประชาสมัพนัธ์จงัหวดั และสํานกังาน กสทช.เขต4สงขลา 
ไมป่ระสบผลสําเร็จ คํากลา่วของผู้ให้ข้อมลูจากหลายหนว่ยงานมีความสอดคล้องกนัดงันี ้

“พวกพ่ีก็ทํางานเชิงรุกมากขึน้นะ เรียกผู้ประกอบการมาประชมุ แตผ่ลตอบรับก็ยงั
เหมือนเดมิ โฆษณาก็มีอยู่นะ ตอนประชมุพดูกนัแตล่ะคน อย่างนู้นอย่างนี ้เราต้องช่วยกนัทกุภาค
สว่นบ้างอะไรบ้าง โกหกกนัทัง้นัน้” (สสจ.1)  
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“ทีมงานพ่ีก็ทํางานร่วมกับ สสจ.นะ และก็มี กสทช.ท่ีสงขลามาช่วยด้วยอีกแรง 
ผลออกมาก็ไมไ่ด้มีอะไรดีขึน้นะ พ่ีว่าโฆษณาก็ยงัเยอะอยู่เหมือนเดิม พวกผู้ประกอบการท่ีเชิญมา
แตล่ะคน ปากวา่ตาขยิบกนัทัง้นัน้เลย” (ปชส.1)  

“ท่ีเพ่ือนพ่ีเล่าให้ฟังนะ โฆษณาตอนนีก็้มีเยอะนะ เต็มไปหมด ไม่ได้น้อยลงหรอก 
แตล่ะคล่ืนแยง่กนัจะตาย เหมือนวา่ สสจ. เค้าจะรณรงค์กนัมากขึน้นะตอนต้นปีอ่ะ  แตพ่ี่ก็ไม่เห็นมี
อะไรเปล่ียนไปเลย ” (อสมท.1)  

“ วิทยทุ้องถ่ินก็เพ่ือนพ่ีทัง้นัน้แหละ รู้จกักนัหมดนะ  มนับอกพ่ีว่า โฆษณาสขุภาพ
มนัไม่น้อยลงเลยตอนนี ้มีแตจ่องคิวกนัเพิ่มมากขึน้นะ บางสถานีก็มาเช่าช่วงกนัจนล้น ท่ีดงั ๆ นะ 
ไอ้พวกท่ีไม่ค่อยดงัก็มีบ้างปละปลายนะ แต่ในภาพรวมเยอะเลยแหละตอนนี ้ ถึงแม้ สสจ .กับ 
ปชส. จะลงมาคมุนะ แตก็่ไมไ่ด้ชว่ยอะไรให้ดีขึน้ ทําอะไรไม่ได้หรอก เพราะเค้าไม่มีอํานาจโดยตรง
ด้วยไง ” (สวท.1)  

กลไกอีกประการในการกํากบัดแูลส่ือ คือ การควบคมุจริยธรรมโดยการกํากบัดแูล
กนัเองผ่านองค์กรวิชาชีพ เช่น สภาวิชาชีพข่าววิทยุและโทรทศัน์ไทยซึ่งเป็นองค์กรเอกชนท่ีไม่ได้
จดัตัง้ขึน้ตามพระราชบญัญตัเิหมือนสภาวิชาชีพอ่ืน ๆจงึมีจดุแข็ง คือ ปราศจากการกํากบัดแูลของ
รัฐ ทําให้รัฐไม่อาจแทรกแซงส่ือหรือออกกฎระเบียบควบคมุสภาวิชาชีพ แต่จุดอ่อน คือ สามารถ
กํากบัดแูลได้เฉพาะส่ือท่ีสมคัรใจเข้าเป็นสมาชิก ซึ่งส่วนใหญ่แล้วเป็นผู้ประกอบการเคเบิลทีวีและ
ผู้ประกาศข่าวโทรทัศน์สําหรับเจ้าของสถานีวิทยุท้องถ่ินนัน้พบได้เป็นส่วนน้อยนอกจากนี ้สภา
วิชาชีพไมส่ามารถลงโทษสมาชิกท่ีฝ่าฝืนข้อบงัคบัด้านจริยธรรมได้อย่างมีประสิทธิภาพเพราะไม่มี
กฎหมายรองรับอํานาจ  การโฆษณาผลิตภณัฑ์สขุภาพท่ีผิดกฎหมายเป็นอีกตวัอย่างหนึ่งท่ีเดน่ชดั 
ซึ่งสภาวิชาชีพไม่สามารถลงโทษผู้กระทําผิดและยงัไม่สามารถทําให้ผู้ประกอบการวิทยเุข้ามาขอ
อนญุาตออกอากาศให้ถกูต้องกบั กสทช.ผู้ประกอบการและนกัจดัรายการจึงไม่ได้ให้ความสําคญั
กบัองค์กรวิชาชีพ ดงัคํากลา่วท่ีวา่ 

“สภาวิชาชีพมนัตัง้ขึน้มา….เค้าบงัคบัไว้เลยแต่ถามว่ามันทําอะไรได้บ้างพ่ีมอง
อย่างนีน้ะ สภาช่วยให้พวกมนัรวมตวักันแล้วมีนํา้หนักคอยไปทะเลาะกับคนอ่ืนท่ี  (เม่ือ) รู้สึกว่า        
ถกูคกุคามหรือกําลงัเสียผลประโยชน์ สภามนัไม่ใช่มีอํานาจบงัคบัอะไรได้นิ ลงโทษก็ไม่ได้ ได้แต่
ตกัเตือนแล้วใครจะไปฟัง ถ้าอย่างหมอ พยาบาลอะไรแบบนี ้ยึดใบ (ใบประกอบวิชาชีพ) ไปก็ทํา
มาหากินไม่ได้ถูกไหม อย่างนีส้ิสภาท่ีแท้จริง คมุได้……..น่ีอะไรทําไม่ได้สกัอย่าง เอาง่ายๆบงัคบั
ให้มนัมาขออนญุาตตัง้สถานีนิ ยงัทําไมไ่ด้เลยอยา่หวงัจะไปทําอยา่งอ่ืน วา่ไหม” (กสทช.1)  
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“เอานะจริงๆ แล้วส่ือมันก็มีสภาวิชาชีพท่ีรู้ ๆ คือ สภาวิชาชีพข่าววิทยุและ
โทรทศัน์ไทย สมาคมนกัขา่ววิทยแุละโทรทศัน์ไทย สมาคมนกัข่าวนกัหนงัสือพิมพ์แห่งประเทศไทย
และสภาการหนังสือพิมพ์แห่งชาติ 4 องค์กรนีน้ะจะช่วยพวกส่ือท่ีถูกคกุคามให้ได้รับความเป็น
ธรรม ในกรณีเกิดการคกุคามส่ืออะนะ แตถ้่าถามวา่ถ้าส่ือผิดตอ่ผู้บริโภค อย่างเร่ืองโฆษณาเนีย้นะ 
กลับไม่สามารถช่วยอะไรผู้ บริโภคได้เลย ทําไม่ได้ซักอย่างแล้วจะมีไปทําไมสภาวิชาชีพ ไร้
ประโยชน์” (อสมท.1)  

“ในพืน้ท่ี  ไม่เห็นมีใครหน้าไหนพูดถึงเ ร่ื องสภาวิชาชีพนะ จ้องแต่จะเอา
ผลประโยชน์กันจะตาย กลุ่มโน้นกลุ่มนีส้ามัคคีกันทําผิดมากกว่า ก็เห็นๆกันนะ โฆษณาผิด
กฎหมายกนัทัง้นัน้จะมาพดูอะไรเร่ืองสภาวิชาชีพ คงยากถ้ายงัเห็นแก่เงินกนัแบบนี”้ (สสจ.1)  

 
บริบทหลังการเข้ายดึอ านาจการปกครองของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ 
 

ภายหลังจากท่ีคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) เข้าควบคุมอํานาจการ
ปกครองประเทศ เม่ือวนัท่ี 22 พฤษภาคม พ.ศ. 2557 ได้มีประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาต ิ
ฉบบัท่ี 15/2557 ส่งผลให้สถานีวิทยุท้องถ่ินท่ีไม่ได้รับอนญุาตให้จดัตัง้ขึน้ตามท่ีกฎหมายกําหนด 
ไม่สามารถทําการออกอากาศได้  หลังจากนัน้ได้มีประกาศฯ ฉบับท่ี 23 /2557 (ลงวันท่ี                        
23 พฤษภาคม 2557) ทําให้สถานีวิทยุท่ีได้รับอนุญาตทดลองประกอบกิจการไม่สามารถ
ออกอากาศได้ นัน่คือ สถานีวิทยุท้องถ่ินทกุสถานีถกูระงบัการออกอากาศโดยสิน้เชิง ทําให้ปัญหา
การโฆษณาผลิตภณัฑ์สขุภาพท่ีผิดกฎหมายในวิทยทุ้องถ่ินยตุไิปโดยปริยาย 

ผู้วิจยัสุ่มฟังรายการวิทยใุนพทัลงุระหว่างวนัท่ี 1-14 มิถนุายน พ.ศ. 2557 พบว่า 
ไมป่รากฏคล่ืนจากสถานีวิทยทุ้องถ่ินใด ๆ  มีเพียงสถานีวิทยท่ีุเป็นของภาครัฐเท่านัน้ท่ีออกอากาศ 
หลงัจากนัน้ได้มีประกาศฯ ฉบบัท่ี 66 /2557 (ลงวนัท่ี 14 มิถนุายน 2557) กําหนดให้สถานีวิทยท่ีุ
ได้รับอนญุาตทดลองประกอบกิจการจาก กสทช. ออกอากาศได้ตามปกติ แตผู่้ประกอบการสถานี
วิทยุจะต้องปฏิบตัิตามหลักเกณฑ์ วิธีการและเง่ือนไขท่ี กสทช. กําหนดไว้ประกาศนีทํ้าให้สถานี
วิทยุท้องถ่ินในพืน้ท่ี มีการต่ืนตัวกันอีกครัง้ ต่อมาเพ่ือเป็นการสร้างความเข้าใจท่ีตรงกัน ได้มี
ประกาศฯ ฉบบัท่ี 79 /2557 (ลงวนัท่ี 9 กรกฎาคม 2557) เร่ือง เง่ือนไขในการออกอากาศของ
สถานีวิทยุกระจายเสียงท่ีได้รับอนุญาตทดลองประกอบกิจการ เพ่ือทําให้ประกาศฯ ฉบับท่ี 
66/2557 มีความชดัเจนในแนวทางปฏิบตัิมากขึน้ สถานีวิทยุท้องถ่ินท่ีเคยได้รับอนญุาตให้ทดลอง
ออกอากาศได้จากภาครัฐ ต้องนําเคร่ืองส่งมาตรวจสภาพเคร่ืองให้เป็นไปตามมาตรฐาน                  
ทางเทคนิคตามประกาศของ กสทช. เร่ือง หลักเกณฑ์การขออนุญาตทดลองประกอบกิจการ
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วิทยุกระจายเสียง พ.ศ. 2555 หากผ่านการตรวจสภาพ สถานีวิทยุท้องถ่ินดงักล่าวก็สามารถ
ออกอากาศได้ตามปกติได้  สําหรับสถานีวิทยุท้องถ่ินท่ีผู้ประกอบการได้ย่ืนขออนุญาตทดลอง
ประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง และคําขออยู่ในระหว่างการพิจารณาออกอากาศ ก็ต้องนํา
เคร่ืองส่งมาตรวจสภาพก่อน และดําเนินการขออนุญาตตามขัน้ตอน เม่ือ ได้รับอนุญาตและ
เคร่ืองส่งได้ผ่านการตรวจสอบแล้ว ก็สามารถออกอากาศได้ ส่วนสถานีวิทยชุมุชนท่ีไม่ได้ย่ืนคําขอ
ตัง้แตต้่น จะถกูระงบัการออกอากาศและไมส่ามารถกลบัมาออกอากาศได้อีกตอ่ไป 

สถานการณ์ทําให้ผู้ ประกอบการวิทยุท้องถ่ินปรับตัวโดยการหยุดออกอากาศ 
หยดุการโฆษณาผลิตภณัฑ์สขุภาพท่ีผิดกฎหมาย คืนเงินคา่จ้างโฆษณาให้กบัผู้ว่าจ้างเพ่ือเป็นการ
รักษาฐานลกูค้าของตนเอาไว้   

“พวกพ่ี ช่วงนีก็้หยุด ๆ ออกอากาศกนัก่อน ยคุ คสช. อย่าพึ่งทําอะไรเลย เงียบ ๆ 
กนัไว้ก่อน เดี๋ยวมีปัญหาขึน้มาไมรู้่ใครจะชว่ย” (ผวท.1)  

“สถานีพ่ีนะ ดีหน่อยเห็นว่าให้เอาเคร่ืองไปขึน้ทะเบียนและตรวจสภาพ ไม่นานก็
คงได้ออกอากาศ พ่ีก็คงหยุดโฆษณาพวกสุขภาพไปก่อน ช่วงนีเ้อาให้ไปตามกฎหมาย พ่ีกลวันะ 
มนัไมช่ดัเจนไงชว่งนี ้แล้วใครจะกล้าจริงไหม” (ผวท.2)  

“ดีนะท่ีสถานีเราได้ใบอนญุาตมาแล้ว ไม่งัน้ยุ่งเลย ไม่รู้จะทําไรกินกนัแน่ น่ีอะนะ
พอพวกท่ีมีอํานาจมนัเอาจริงขึน้มา เห็นไหม พวกเจ้าหน้าท่ีท่ีใสเ่กียร์วา่ง ทํางานกนัไม่ทนัเลยช่วงนี ้
เห็นไหม…เราก็ต้องระวงัตวัด้วยไง พ่ีก็หยดุเลยนะ ดทูา่ทีก่อน สกัพกั เดี๋ยวคอ่ยวา่กนั” (ผวท.5)  

“พ่ีก็ทําใจแล้วนะ ไอ้สถานีของเรามนัไม่ได้ขออนญุาตไง ยิ่งยคุ คสช.นะ ยอมเลย
พ่ี น่ีก็หยุดทุกอย่างแล้ว เม่ือเค้าเอาจริง เราก็ต้องรู้ตวัเองนะ ทําอะไรไปตอนนีก็้เท่ากับรนหาทีถูก
ไหม เค้ายิ่งจบัจ้องเราอยูด้่วย” (ผวท.8)  

เจ้าของผลิตภัณฑ์สุขภาพเองก็เข้าใจในบริบทท่ีเปล่ียนไป และเปล่ียนแนวทาง
การตลาดจากการโฆษณาในวิทยุชุมชนมาเป็นการให้ตวัแทนจําหน่ายเดินเคาะประตบู้านลูกค้า
และหาฐานลูกค้าแบบเครือข่ายมากขึน้  ผู้ประกอบการวิทยุก็หันมาเช่าช่วงเวลาจัดรายการใน
สถานีวิทยุท่ีถูกกฎหมายหรือหางานอ่ืนทําไปพลางก่อน ในขณะเดียวกันก็ดําเนินการขออนุญาต
ดําเนินการสถานีของตนเองกับ กสทช.ไปด้วย แต่ก็ยังคง“รอโอกาส” นั่นคือ กลับมาโฆษณา
ผลิตภณัฑ์สขุภาพท่ีผิดกฎหมายเพ่ือหารายได้อีกเม่ือสถานการณ์เหมาะสม 

“พ่ีก็ไปแบ่งเวลาเช่าช่วงท่ี อสมท. ไปพลาง ๆ ตอนนี ้อย่าให้หายไปไง เด๋ียว
ชาวบ้านจําพ่ีไมไ่ด้ เราก็ต้องดิน้รนนะ ยคุนีก็้ตวัใครตวัมนั เอาตวัรอดกนัก่อน โฆษณาอะไรก็หยดุ ๆ 
ไป ถึงทําไปแล้วขาดทนุ เงินตดิลบก็ต้องยอมนะ” (นวท.4)  
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“ผมเองนะ ตอนนีก็้ทํางานประจําไปก่อน จดัรายการก็ไม่ได้จดัแล้วนะ หยดุเลย น่ี
เงินค่าโฆษณาอาหารเสริมก็ต้องคืนเค้าด้วยนะ เค้าให้มาล่วงหน้าทํายังไงอะทีนี ้คืนเงินอีก …. 
รายการก็จดัไมไ่ด้สถานีก็หยดุ ถกูระงบักนัหมดเห็นไหม แย่กนัหมดเลย ก็ไม่ไหวนะ แตทํ่าไงได้ เรา
ก็ได้เงินกบัคา่โฆษณามาเยอะแล้วนะ เป็นอย่างนีก็้ต้องยอมรับให้ได้ คงหมดยคุ คสช.นู้นแหละ ถึง
คงทําอะไรได้เหมือนเดมินะ” (นวท.9)  

“จบกันเลย อาชีพดีเจของพ่ี คงปีหน้าถึงค่อยไปจัดรายการใหม่ แต่พ่ีก็ยังคุย 
ติดตอ่กับพวกเจ้าของผลิตภณัฑ์นะ เด๋ียวหายไป พอกลบัมาเป็นปกติ หมดยุค คสช.แล้ว เราไม่มี
งานเข้ามาแย่เลย ก็ต้องรักษาฐานลูกค้าไว้ก่อน ช่วงนีพ้วกนัน้ก็ไปทุ่มกับตัวแทนผลิตภัณฑ์ให้
เดนิตลาดแทน เหมือนพวก m-star ไง ท่ีพ่ีรู้นะ ไมง่ัน้ยอดตก” (นวท.10)  

ประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติฉบบัท่ี 79 /2557 ทําให้ผู้ประกอบการวิทยุ
ท้องถ่ินบางแห่งในพืน้ท่ีสามารถกลบัมาออกอากาศได้อีกครัง้ ข้อมูลจากสํานกังาน กสทช. เขต 4 
จังหวัดสงขลา ณ วันท่ี 30 กันยายน พ.ศ. 2557 ระบุว่า สถานีวิทยุท้องถ่ินในจังหวัดท่ีได้รับ
อนุญาตให้ทดลองออกอากาศมีจํานวน 7 สถานี โดยมีสถานีท่ีอยู่ระหว่างย่ืนขออนุญาตและนํา
เคร่ืองส่งมาตรวจสภาพตามมาตรฐานทางเทคนิคของประกาศ กสทช. อีก 15 สถานี ซึ่งคาดว่า            
คงจะได้รับอนญุาตให้ดําเนินการออกอากาศได้เร็วๆ นี ้ สําหรับสถานีวิทยุท้องถ่ินท่ีได้รับอนุญาต
ให้ออกอากาศแล้วนัน้ มี 4 สถานี ซึ่งทัง้หมดเป็นผู้ ให้ข้อมูลในการวิจยัครัง้นีด้้วย ผู้ประกอบการ
ยงัคงรักษาความสมัพนัธ์กบัผู้ว่าจ้างโฆษณาและ “รอโอกาส” กลบัมาโฆษณาผลิตภณัฑ์สขุภาพท่ี
ผิดกฎหมายเพ่ือหารายได้อีกเม่ือสถานการณ์เหมาะสม 

“สถานีพ่ีก็กลบัมาออกอากาศได้แล้วนะ ตอนนีพ่ี้ก็ดใูห้มนัเป็นไปตามข้อกฎหมาย
ให้มากท่ีสุด อะไรท่ีเค้าห้าม พ่ีก็หยุดไว้ก่อน ต้องระวังตวัเองด้วย เค้าจ้องเรากันอยู่ทัง้นัน้แหละ             
ถ้าถามว่าโฆษณาสถานีพ่ีตอนนีน้ะ อาหารเสริม ยา ผลิตภณัฑ์นํา้มงัคดุอะไรพ่ีจะหยดุไว้ก่อนเลย 
พ่ีรับแต่พวกร้านวสัดกุ่อสร้าง ร้านอาหาร อะไรเสียมากกว่า สบายใจด้วย เด๋ียวตอ่ไปพอเลือกตัง้
คอ่ยวา่กนัอีกที” (ผวท.5)  

“พวกเจ้าของผลิตภัณฑ์สุขภาพ เค้าก็เข้าใจเรานะ ก็ยังติดต่อกันอยู่เหมือนเดิม
แหละไมไ่ด้หายหน้าหายตาไปไหน เดี๋ยวให้ผ่านช่วงจดัระเบียบไปก่อนนะ คอ่ยว่ากนัอีกที  น่ีสถานี
พ่ีก็ออกอากาศได้แล้วนะ ดีท่ีเราได้ใบอนุญาตไว้แล้วด้วยตอนนัน้ไม่งัน้….ลําบากแน่ ๆ เลย พ่ีก็
ต้องระวงัตวัมากขึน้เด๋ียวนีน้ะ ทัง้จากพวกเดียวกนัเองบ้าง เจ้าหน้าท่ี กสทช. ท่ีสงขลาด้วยอีก พดู
อะไรออกไป โดนอดัไว้หมดแหละ ถ้าพลาดขึน้มาโดนรุมกินโต๊ะแนส่ถานีเรา” (ผวท.6)  



87 
 

“ ถึงได้ออกอากาศแล้วก็ใช่ว่าจะดีเหมือนก่อนนะ ก็เข้าเนือ้แหละ รายได้หลกัจาก
โฆษณาพวกยา มันไม่มีแล้วไง แต่ทําอย่างไรล่ะ ช่วงนีดี้แค่ไหนแล้วท่ีได้กลบัมาออกอากาศอีก 
เพ่ือนเค้าท่ีนัง่ตาดํา ๆ ไม่ได้ออกอากาศก็อีกเยอะแยะ ก็ใครจะไปนึกหล่ะว่าจะออกรูปนีจ้ริงไหม 
พวกวิทยชุมุชนเทา่กบัถกูตดัทอ่นํา้เลีย้งกนัเลย.....เอาแคพ่ออยูไ่ด้ คา่นํา้ คา่ไฟให้มีจ่ายเค้าไปวนั ๆ 
ก็พอแหละสถานีเรา” (ผวท.6)  

“ตอนนีพ่ี้ประชุมดีเจทุกคนเลยนะ ปรับผงัรายการกันใหม่เลย คดัโฆษณามาลง
ด้วย ไอ้ท่ีลกัไก่กนัออกอากาศ เอาออกให้หมด เกิดเท่ียวออกอากาศบ้า ๆ ไปถกูจบัได้ผิดกฎหมาย
ขึน้มา มนัได้ไมคุ่้มเสียหรอกนะตอนนี ้อย่าว่าแตมี่เส้นมีสายเลย หาใครจะช่วยคุ้มครอง เส้นสายท่ี
ไหนยงัหาไม่ได้เลยตอนนี ้ไม่มีใครกล้ากับพวกทหารหรอก พ่ีพดูเลย เอาซิลองกะมนั เด๋ียวได้สนุก
แน ่ไมมี่ใครกล้าหรอกน้อง” (ผวท.8)  
 
ส่วนที่ 3 กระบวนการเผยแพร่โฆษณาผลิตภัณฑ์สุขภาพท่ีผิดกฎหมายในคล่ืนวิทยุท้องถิ่น 
 

การสัมภาษณ์ผู้ ให้ข้อมูลก่อนยุค คสช. เก่ียวกับกระบวนการเผยแพร่โฆษณา
ผลิตภัณฑ์สุขภาพพบว่ามี 3 ขัน้ตอน คือ 1) การติดต่อผู้ประกอบการวิทยุชุมชนจากเจ้าของ
ผลิตภณัฑ์สขุภาพหรือตวัแทน 2) การตดัสินใจรับโฆษณาผลิตภณัฑ์สขุภาพ และ 3) การโฆษณา
ผลิตภณัฑ์สขุภาพ ดงัมีรายละเอียดดงันี ้

 
3.1 การตดิต่อผู้ประกอบการวิทยุท้องถิ่นจากเจ้าของผลิตภัณฑ์สุขภาพ 
 
ในขัน้ตอนนีผู้้แทนผลิตภณัฑ์ของบริษัทท่ีอยู่นอกพืน้ท่ีเข้ามาพบนกัจดัรายการท่ีมี

ช่ือเสียงในพืน้ท่ี เพ่ือขอให้แนะนําสถานีวิทยชุมุชนในพืน้ท่ีท่ี “มีเรทติง้ดี” และแนะนํานกัจดัรายการ
ท่ีมีช่ือเสียง ประมาณ 5 อนัดบัแรก โดยมีคา่ตอบแทนให้ประมาณ 500-1,000บาท สถานีและนกั
จดัรายการดงักล่าวจะเป็นเป้าหมายในการเข้าไปติดตอ่ขอลงโฆษณาผลิตภัณฑ์ตอ่ไป จากนัน้ตวั
ผู้แทนผลิตภณัฑ์จะสอบถามข้อมลูจากร้านค้าท่ีจําหน่ายผลิตภณัฑ์ในพืน้ท่ีและตรวจสอบข้อมลูท่ี
ได้จากกลุ่มผู้แทนผลิตภัณฑ์ด้วยกันอีกครัง้หนึ่ง จากนัน้เร่ิมการติดต่อโดยอาศยัความใกล้ชิดกับ
บคุคลรอบข้างนกัจดัรายการเป้าหมาย ทกุคนท่ีสามารถทําให้เข้าถึงผู้จดัรายการท่ีถกูคดัเลือก จะ
ได้คา่ตอบแทนในรูปของเงินหรือตวัอยา่งผลิตภณัฑ์ให้ทดลองใช้อยา่งใดอยา่งหนึง่  

“…..พวกผู้แทนท่ีมาถามเนีย้ เค้าก็สืบมานะว่าใครเป็นยังไง เค้ารู้  ส่วนใหญ่นะ
เราก็ตอบเค้าไป เค้าให้เงินคา่ตอบด้วยนะคนละ 500 บ้าง 1,000 บ้างก็แล้วแต ่เงินทัง้นัน้แหละ แต่
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พ่ีไม่เอานะก็แล้วแต่คนไง มนัไม่เหมือนกัน พ่ีถือว่าช่วย ๆกันเราก็ได้ข้อมูลจากเค้าด้วยว่า ตอนนี ้
ใครมาแรง ก็รุ่นน้องเราทัง้นัน้แหละ บางคนพ่ีก็ปัน้มาเองนะ” (ผวท. 4)  

“…..ท่ีพอรู้นะ พวกผู้แทนมนัไปสืบตามร้านค้าด้วย ดีเจคนไหนใช้ได้บ้าง ไอ้พวกนี ้
มนัมีทีมในพืน้ท่ีอยูแ่ล้ว ก็พวกตวัแทนจําหนา่ยไง พวกนีแ้หละเก่ง มนัเก่งมากนะ หาทีมได้เร็ว แทบ
จะมีทกุตําบลมัง่ มนัไปถามร้านขายของชํา ร้านนํา้ชานิ แหล่งข้อมลูอย่างดีเลย บอกได้หมด แถม
ได้โฆษณาผลิตภณัฑ์ของมนัได้ด้วย” (ผวท.7)  

ผู้แทนทําสมุดบนัทึกข้อมูลเหล่านีไ้ว้ด้วยเป็นเล่มเล็กๆ เพ่ือส่งต่อข้อมูลต่อไปแก่
ผู้แทนคนอ่ืนคล้าย ๆ กบัผู้แทนยา หรือเรียกว่า “ส่งเขต” เน่ืองจากผู้แทนผลิตภณัฑ์เหล่านัน้ มีการ
เข้าออกงานบอ่ย ดงัคํากลา่วตอ่ไปนี ้

หลงัจากทราบข้อมูลแล้ว ผู้แทนผลิตภัณฑ์เข้าพบเจ้าของสถานีวิทยุท้องถ่ินหรือ
นกัจดัรายการวิทยโุดยตรง เพ่ืออธิบายข้อมูลผลิตภัณฑ์เบือ้งต้นและขอบเขตของความต้องการท่ี
เจ้าของผลิตภณัฑ์ต้องการจะโฆษณา รูปแบบการวา่จ้างโฆษณา มี 2 แบบ คือ 

1. การอ่านสปอตโฆษณาต้นชัว่โมง โดยบริษัทเจ้าของผลิตภณัฑ์มีเอกสารให้นกั
จดัรายการและผู้ประกอบการสถานีวิทยเุป็นข้อมูลบรรยายสรรพคณุของผลิตภัณฑ์และข้อความ
คําพูดรับรองจากผู้ ใช้ อยู่ในกระดาษขนาด A4 ประมาณ 3-7 แผ่นและมีแผ่นสรุปข้อมูลทัง้หมด
เป็น ข้อความสัน้ ๆ กระชบัได้ใจความสําหรับให้นกัจดัรายการพูดสด ประมาณ 6-7 บรรทดั ใช้
เวลาพดูประมาณ 35 วินาทีถึง 1 นาทีตอ่การพดูสปอตโฆษณา 1 ครัง้สปอตชัว่โมงมีจดุหมายเพ่ือ
กระตุ้นให้ผู้ ฟังจําช่ือผลิตภณัฑ์ สรรพคณุ และสถานท่ีจําหนา่ยในพืน้ท่ี  

2. การเปิดแผ่นCD ซึ่งมีเนือ้หาบรรยายสรรพคุณผลิตภณัฑ์และการพดูกล่าวอ้าง
สรรพคณุรักษาโรคจากผู้ ใช้ผลิตภณัฑ์ในจงัหวดัต่าง ๆ ทัว่ประเทศ ระยะเวลาประมาณ 3-5 นาที
สําหรับแบบสัน้ (สปอต)  และแบบยาวประมาณ20-50 นาทีซึ่งมีลกัษณะคล้ายกบัการจดัรายการ
สด 

 
อัตราค่าตอบแทนท่ีบริษัทต้องจ่ายให้กับผู้ ประกอบการสถานีวิทยุและนักจัด

รายการวิทยมีุรายละเอียด ดงันี ้
1.กรณีท่ีวา่จ้างนกัจดัรายการวิทย ุ 
1.1 การอ่านสปอตโฆษณาต้นชัว่โมง มีอตัราค่าจ้างพูดโฆษณา 25-40 บาท               

ตอ่ครัง้ สปอตโฆษณามีความยาวประมาณ 6-7 บรรทดั ใช้เวลาพดูประมาณ 35 วินาที ถึง 1 นาที  
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1.2 การเปิดแผ่นCD แบบสัน้เวลาประมาณ 3-5 นาที นกัจดัรายการมีหน้าท่ีตัง้
เวลาเปิดโฆษณาเป็นช่วง ๆ บริษัทให้คา่ตอบแทนประมาณ 5,000-7,000 บาทตอ่เดือน ส่วนใหญ่
ตกลงกันว่า เปิดไม่เกิน 3 ครัง้ต่อชั่วโมง หากนักจัดรายการทํางานในหลายช่วงเวลาผู้ แทน
ผลิตภณัฑ์มกัเป็นผู้ เลือกชว่งเวลาท่ีมีผู้ ฟังมากท่ีสดุ  

2.กรณีวา่จ้างนายสถานีวิทยทุ้องถ่ินหรือผู้ประกอบการสถานีวิทย ุ 
2.1 การอ่านสปอตโฆษณาต้นชัว่โมง  การพูดโฆษณา 1 ครัง้มีอตัราค่าจ้าง               

10-40 บาท  เม่ือสถานีได้สปอตโฆษณาจากผู้ แทนผลิตภัณฑ์ ผู้ ประกอบการจะสั่งให้นักจัด
รายการท่ีมาเช่าช่วงเวลาพูดสดให้ โดยแบ่งค่าตอบแทนกัน  ถือเป็นการช่วยนักจัดรายการหา
รายได้แล้วแบง่สว่นรายได้กนั  

2.2 การเปิดแผ่นCD แบบสัน้ ระยะเวลาประมาณ 3-5 นาที จะมีการแบ่ง
ค่าตอบแทนให้นกัจดัรายการคล้าย ๆ การพูดสปอตโฆษณาแต่จะคิดค่าตอบแทนเป็นรายเดือน 
เดือนละประมาณ 5000-12000 บาท นกัจดัรายการวิทยุท้องถ่ินมีหน้าท่ีตัง้เวลาเปิดโฆษณาเป็น
ชว่งตามท่ีได้ตกลงกนักบับริษัทเจ้าของผลิตภณัฑ์โดยผ่านทางผู้แทนผลิตภณัฑ์ท่ีรับผิดชอบในเขต
จงัหวดันัน้ๆ 

2.3 การเปิดแผ่นCD แบบยาว ซึ่งคล้ายกับการจดัรายการสด ณ ช่วงเวลานัน้
ประมาณ 20-50 นาที มกัเปิดตัง้แต ่20.00-04.00 น. โดยเปิดซํา้จนเหมือนกบัการพดูหมนุเวียนไป
เวียนมาตลอด อตัราคา่โฆษณาอยูท่ี่ 25,000-60,000 บาทตอ่เดือน  

เจ้าของสถานีวิทยุหรือผู้ ประกอบการจะได้ค่าตอบแทนสูงกว่านักจัดรายการ
ประมาณ 1.5-2 เทา่ 

“พ่ีเป็นเจ้าของสถานี พ่ีก็ได้ทัง้ขึน้ทัง้ล่องถูกไหม อย่างเดือนหนึ่ง ดีเจพ่ีแบ่งให้ 
3,000 ส่วนพ่ีก็เอาไว้เอง 5,000 ไงก็โอเคนะ เค้าก็รับได้ พ่ีก็ต้องรับผิดชอบเยอะกว่าด้วย สําหรับ
โฆษณาตวัหนึง่” (นวท. 7)  

ผู้ ประกอบการวิทยุท้องถ่ินเข้าใจดีว่าในแต่ละพืน้ท่ีมีอัตราค่าจ้างโฆษณาท่ี
แตกต่างกัน อาทิเช่น อตัราค่าจ้างโฆษณาในจงัหวดัท่ีศึกษาจะต่ํากว่าอําเภอหาดใหญ่เกือบ 2-3 
เท่าตัว ส่วนพืน้ท่ีของจังหวัดท่ีศึกษามีอัตราค่าตอบแทนใกล้เคียงกันกับจังหวัดสตูล  หรือ                  
สามจงัหวดัชายแดนภาคใต้ เจ้าของผลิตภัณฑ์ท่ีมีงบเพ่ือการโฆษณามาก จะทุ่มงบประมาณไป
กบัการโฆษณาในเคเบิลทีวี และวิทยุท้องถ่ินโดยเน้นลกูค้าซึ่งเป็นชาวบ้านในชนบทเป็นหลกั และ
ให้ความสําคญักับการเลือกนกัจดัรายการวิทยหุรือสถานีวิทยุท่ีชาวบ้านช่ืนชอบ เน่ืองจากมองว่า
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การโฆษณาชว่ยให้ทําการตลาดในกลุ่มลกูค้าหรือเครือข่ายในชมุชนง่ายขึน้ และส่งผลตอ่ยอดขาย
โดยตรง   

“…บริษัทพวกนีเ้งินหนาทัง้นัน้แหละ วนัก่อนพวกเซลมนัเล่าพ่ีว่า เค้าเน้นเลยนะ
หาเคเบลิทีวีกบัวิทยคุล่ืนท่ีคนฟังเยอะ ๆ ให้ได้ เร่ืองเงินเม่ือติดตอ่พวกดีเจ เจ้าของสถานีได้เม่ือไรก็
ทําเร่ืองมาเบกิเข้าบญัชีให้เค้าไปได้เลย ขอให้ติดตลาดเร็วๆ ทกุอย่างก็จะง่ายขึน้มาก เซลก็ไม่ต้อง
เหน่ือย ยอดก็ดีวนัดีคืนตามท่ีบริษัทต้องการ เราก็แฮปปีก้นัทกุๆคน สบายกนัเลย” (ผวท.4)  

“พวกผู้แทนมนัเล่าพ่ีว่า บริษัททุ่มเงินให้ไม่งัน้เลยนะ ถ้าเป็นดีเจดงัๆ เท่าไรก็จ่าย
เพราะมนัเป็นทางลดัท่ีจะช่วยให้ติดตลาดได้ไง ยิ่งถ้ายอดดีสิน้ปีก็ให้ซองเพิ่มให้อีกนะ น่ีเค้าก็มา
ติดต่อพ่ีแล้วนะ พ่ีก็ไม่รู้จะปฏิเสธยงัไงดี เค้าบอกว่าช่วยหน่อยนะพ่ี เร่ืองเงินไม่ต้องห่วงเด๋ียวผม
บอกบริษัทขอเพิ่มให้พิเศษเลย” (นวท.9)  

“อยู่ ๆ เค้าก็มาหาเราเอง พ่ีไม่ได้ไปติดตอ่อะไรเลยนะ เค้าเสนอว่าจะให้เดือนละ 
8,000 บาท ให้พ่ีช่วยโฆษณาให้ บอกอีกว่าถ้ากระแสมันดี อีกเดือนสองเดือนอาจเพิ่มให้อีก                
2,000 บาท เป็น 10,000 บาทเลยนะ พ่ีก็สงสยัว่าทําไมให้เงินเยอะจงั ลําพงัแคโ่ฆษณาทัว่ไปก็แค ่
3,000-5,000 บาทเอง เค้าก็บอกว่าบริษัทตัง้งบไว้เยอะมาก ขอให้พ่ีช่วยโฆษณาให้เยอะ ๆ นิ               
ถ้ามนัไปได้ดี ยอดไปตามเป้าท่ีวางไว้ พ่ีก็ได้เงินเพิ่มด้วยไม่ต้องกงัวลเร่ืองเงินเลย มีแตไ่ด้กบัได้...”  
(นวท.10)  

หากผู้ประกอบการวิทยหุรือนกัจดัรายการไม่รับโฆษณา ผู้แทนผลิตภณัฑ์จะเข้า
หาคนใกล้ชิดซึ่งอาจเป็น ภรรยา เพ่ือนนักจัดรายการ ญาติสนิท เป็นต้น ให้ช่วยติดต่อให้โดยมี
ข้อเสนอเพิ่มขึน้ ได้แก่ เพิ่มค่าโฆษณาอีก 1-2 เท่า หรือตามท่ีผู้ จัดรายการหรือผู้ประกอบการ
ต้องการ โดยตกลงเป็นราย ๆ ไป ถ้าหากว่าบุคคลดังกล่าวมีช่ือเสี ยงในพืน้ท่ีมาก ๆ ก็จะมี
ค่าตอบแทนให้บุคคลใกล้ชิดท่ีทําหน้าท่ีช่วยติดต่อประสานงานให้เป็นแต่ละรายไป ตัง้แต ่                 
300-5,000 บาท ดงัคํากลา่วตอ่ไปนี ้

“...ไปดนูะ ไอ้พวกเลน่ตวันัน้ ท่ีแฟนเค้าเล่าพ่ีนะผู้แทนไปหาเลย ว่าจะเอายงัไงคยุ
กนัเลย จะเอาเท่าไร ต้องการอะไรบ้าง มนัมีงบจากบริษัทมนัมาเรียบร้อย จะเอา 2-3 เท่า อะไรก็  
ว่ามา บางคนถึงขัน้เจ้าของมันโทรมาเองเลย ส่วนใหญ่นะ ท่ีพ่ีรู้นะ เจอแบบนีย้อมทัง้นัน้ ปากก็
บอกวา่อยา่งนู้นอยา่งนี ้เจอของจริงไป ยิม้ทกุคน” (ผวท.5)  

“บางทีญาติพ่ีน้อง หรือเพ่ือนนีแ้หละตวัดีเลย เราปฏิเสธไปนะ มาแหละไปพามา 
โทรศพัท์มาเลยก็มีนะ คะยัน้คะยอเราก็เกรงใจอีก พดูไม่ออกเลย ต้องแทรกให้นะ ถึงเต็มแล้วหรือรู้
วา่มนัเป็นสิ่งท่ีไม่ถกูต้องก็ต้องรับไว้นะ ทําไงได้หละก็พรรคพวกกนัทัง้นัน้ ยงัไงก็ต้องช่วยไปอีก แต่
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ถ้ามองเร่ืองของคา่ตอบแทนนะ พวกนีก็้ให้เงินดีด้วย ไม่ใช่ว่าพรรคพวกกนัจะกดราคานะ ให้เยอะ
กวา่คนนอกเสียด้วยซํา้ไปพ่ีวา่” (นวท. 8)  

 
3.2 การตัดสินใจรับโฆษณาผลิตภัณฑ์สุขภาพของผู้ประกอบการวิทยุ

ท้องถิ่น 
 

สิ่งท่ีผู้ประกอบการวิทยทุ้องถ่ินใช้ตดัสินใจรับโฆษณาผลิตภณัฑ์สขุภาพมีดงันี ้
1. คา่ตอบแทน: นกัจดัรายการวิทยหุรือเจ้าของสถานีไม่ได้ใช้ความถกูต้องของ

โฆษณาตามกฎหมายเป็นเหตผุลหลกัในการตดัสินใจรับโฆษณาผลิตภณัฑ์สขุภาพการลงพืน้ท่ีเก็บ
ข้อมลูของผู้วิจยัพบวา่  ผู้ประกอบการคํานึงถึงคา่ตอบแทนท่ีได้รับเป็นหลกั อตัราคา่ตอบแทนท่ีสงู
กว่ามาตรฐานหรือคุ้มกับความเส่ียงเป็นแรงจงูใจให้เกิดการตดัสินใจรับโฆษณาท่ีรวดเร็วขึน้ ส่วน
เร่ืองความถกูต้องตามกฎหมายเป็นเร่ืองรองลงมา  

“ใครมาตดิตอ่เค้าก็ต้องรับคา่เชา่รายเดือนของเราให้ได้ พ่ีตัง้ไว้เลยนะในสญัญามี
เรียบร้อย เทา่ไร ยงัไง เหมือนแพ็คเก็จทวัร์แบบนัน้เลย ถ้ารับได้ก็มาคยุกนั ตอนนีน้ะ ส่วนเร่ืองอ่ืน ๆ 
หรอ อยา่ไปดอูะไรมากชีวิตจริงมนัไมเ่หมือนกบัในตวัหนงัสือหรอกนะน้อง” (นวท. 1)  

“ของคล่ืนพ่ีนะ พ่ีมีกรอบของพี่เลย เอาตรงๆ ให้พ่ีเดือนละ 5,000 บาทหรือมากว่า
พ่ีก็เอาแล้ว ย่ิงให้มากยิ่งตดัสินใจง่ายเลย ทนัทีแทบจะให้เซ็นสญัญาเลยก็ได้นะ ส่วนเร่ืองจะได้รับ
อนญุาตไหม มีเคร่ืองหมาย ฆ ไหมนัน้หรอมนัไมสํ่าคญัสําหรับพ่ีเลย ไมมี่ประโยชน์” (ผวท.7)  

บางครัง้ ผู้ ประกอบการสงสัยว่าโฆษณาท่ีติดต่อมาน่าจะผิดกฎหมาย เพราะ
บริษัทให้ค่าตอบแทนสูงมากแต่ผู้ประกอบการก็ไม่ได้ใส่ใจท่ีจะตรวจสอบโฆษณาจากหน่วยงาน
ภาครัฐ ถึงแม้วา่ในปัจจบุนัชอ่งทางการตรวจสอบความถกูต้องตามกฎหมายของโฆษณาทําได้ง่าย
มาก  เพราะมีสายด่วนคุ้ มครองผู้ บริโภคของ อย. และความเต็มใจช่วยเหลือของสํานักงาน
สาธารณสุขจงัหวดับางครัง้ผู้ประกอบการรู้ทัง้รู้ว่า โฆษณาท่ีติดต่อมาผิดกฎหมาย แต่ก็ยินยอม
เผยแพร่โฆษณาให้ในสถานีวิทยหุรือรายการของตน 

“พ่ีตดัสินรับโฆษณายังไงนัน้หรอ ง่ายมาก ใครให้เงินเยอะกว่าก็เอาของคนนัน้
แหละ ไม่ยากหรอกนะ ถามว่าพ่ีดอูย่างอ่ืน ๆ ไหมหรอ ก็ไม่ต้องคิดอะไรมากหรอกนะ รู้ๆ กนัอยู่ถ้า
โฆษณาดีๆ คงไมใ่ห้เงินมากขนาดนีจ้ริงไหม” (ผวท. 3)  

“ถามซิ ยุคนีใ้ครไม่รู้บ้างว่าเช็คโฆษณาเช็คยังไง ไม่มีใครไม่รู้จริงไหม น่ีต้อง
ยอมรับจุดนีก้่อน อย.ปชส. จงัหวดัโฆษณากันโครม ๆ คณุไปอยู่ไหนถึงไม่รู้เป็นไปไม่ได้อยู่แล้ว ที
ตอนเค้าบงัคบัไปอบรม พูดในนัน้ได้เป็นต่อยหอย ๆ เก่งกันทัง้นัน้แต่ละคน สุดท้ายไม่สนใจหรอก 
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กฎหมายว่าไงผิดถกู มีใบอนุญาตไหม ก็ฉันจะเอาเงินใครจะทําไม ใครให้มากก็เลือกคนนัน้ อย่า
เลยท่ีบอกวา่ตรวจสอบไมเ่ป็น ฉนัไมรู้่เร่ือง ไอ้พวกโลกสวยทัง้นัน้แตล่ะคน เป็นไปไมไ่ด้” (ผวท.1)  

“ถ้าพูดกันตามหลักนะ กว่าจะรับโฆษณาเราต้องดูใช่ไหมว่าโฆษณานัน้ได้รับ
อนญุาตมาหรือไม ่ใครอนญุาต กรมประชาสมัพนัธ์เค้าก็เคยเรียกไปอบรมนะ พ่ีก็รู้หนงัสือเกณฑ์ท่ี
ใช้พิจารณาพ่ีก็มี แต่ในความเป็นจริงหละ มนัไม่ได้เป็นอย่างนัน้หรอกนะ เอาตามนัน้ปีทัง้ปีก็หา
ไม่ได้ เช่ือไหม ตอนนีน้ะผิดกฎหมายทัง้นัน้แหละให้เงินกนัทัง้นัน้ พ่ีคนหนึ่งนะ ยอมรับเลย ไม่อาย
ด้วย ใครให้เงินดีพ่ีก็โฆษณาให้คนนัน้ ส่วนไอ้เกณฑ์อ่ืนๆนัน้หรอเก็บเข้าลิน้ชกัเถอะ ไว้เวลา สสจ .
มาตรวจคอ่ยพดูให้ดดีู แค่นัน้แหละ จริงๆนะ เราทําดีแล้วเราอยู่รอดไหมก็ไม่ยิ่งแย่ลง แล้วถึงเวลา
นัน้ใครจะชว่ยเราก็ไมมี่ ถกูไหม เราต้องชว่ยตวัเองเทา่นัน้แหละ” (นวท. 6)  

2. ช่ือเสียงท่ีเป็นผลจากการรับโฆษณา: นอกจากคา่ตอบแทนแล้ว ผู้ประกอบการ
วิทยุชุมชนบางรายมองว่าการมีผู้มาว่าจ้างให้โฆษณาบ่งบอกถึงความมีช่ือเสียงของตนหรือของ
สถานี  ผู้ประกอบการจึงมีแนวโน้มท่ีจะรับเผยแพร่โฆษณาท่ีติดตอ่เข้ามา นอกจากนี ้หากสินค้าท่ี
รับโฆษณาเกิด “ตดิตลาด” สถานีหรือนกัจดัรายการก็จะมีช่ือเสียงในหมู่ผู้บริโภคในฐานะผู้แนะนํา
สินค้าท่ีดี และเป็นท่ีรู้จกัในหมู่เจ้าของผลิตภัณฑ์ ซึ่งจะนํามาซึ่งการว่าจ้างโฆษณาท่ีมากขึน้และ
คา่ตอบแทนท่ีเพิ่มขึน้ ดงัคํากลา่วตอ่ไปนี ้

“สําหรับพ่ีนะ พ่ีมองว่าถ้าพ่ีมีคนมาติดต่อโฆษณาเยอะนัน่หมายความว่าพ่ีมีเรท
ติง่ดีถกูไหม ถ้าพดูง่าย ๆ คือ พ่ีดงัจนตดิกระแสสงัคม ชาวบ้านเช่ือในสิ่งท่ีพ่ีพดู หรือเสนอข้อมลูนัน้ 
ๆ ออกไป เพราะฉะนัน้พ่ีก็สามารถเรียกเก็บคา่โฆษณาในรายการให้มากขึน้ได้ หรือภาษาชาวบ้าน
นะเค้าเรียกวา่ เพิ่มคา่ตวัไง คนในวงการเดียวกนักบัพ่ี พวกนกัจดัรายการด้วยกนัก็จะยอมรับพ่ีมาก
ขึน้ เกรงใจก็ได้นะถ้าพดูกนัตรง ๆ  นะ” (ผวท. 2)  

“ถามว่าพ่ีอยากโฆษณาผิดกฎหมายไหม ตรง ๆ ก็ไม่ ถ้าไม่เพราะเงิน พ่ีก็ไม่ทํา
หรอกนะ แตพ่อทําไปแล้วมนัมีผลพลอยได้นะ ถ้าโฆษณาผลิตภณัฑ์ตา่ง ๆ เนีย้แล้วมนัเกิดติด มนั
ขายตวัมันได้ เราก็พลอยได้ช่ือเสียงไปกับมันด้วย ชาวบ้านยอมรับเราไปด้วย เรทติ่งเราก็ดีขึน้ 
ตอ่ไปโฆษณาก็จะวิ่งเข้าหาเราเอง เราก็มีงานไง มนัเป็นวงจรของอาชีพนีอ้ยู่แล้วนะ ต้องเข้าใจใน
จดุนีด้้วย” (ผวท. 5)  

3. การโน้มน้าวของคนใกล้ชิด:ในกรณีท่ีไม่รับเผยแพร่โฆษณา เพ่ือนหรือญาติ
สนิทของผู้ ประกอบการหรือนักจัดรายการอาจมีผลต่อการตัดสินใจรับโฆษณาท่ีผิดกฎหมาย 
เพราะผู้แทนผลิตภณัฑ์จะเข้าหาคนใกล้ชิดเพ่ือให้ชว่ยตดิตอ่ให้ ดงัคํากลา่วตอ่ไปนี ้
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“บางทีญาติพ่ีน้อง หรือเพ่ือนนีแ้หละตวัดีเลย เราปฏิเสธไปนะ มาแหละไปพามา 
โทรศพัท์มาเลยก็มีนะ คะยัน้คะยอเราก็เกรงใจอีก พดูไม่ออกเลย ต้องแทรกให้นะ ถึงเต็มแล้วหรือรู้
วา่มนัเป็นสิ่งท่ีไม่ถกูต้องก็ต้องรับไว้นะ ทําไงได้หละก็พรรคพวกกนัทัง้นัน้ ยงัไงก็ต้องช่วยไปอีก แต่
ถ้ามองเร่ืองของคา่ตอบแทนนะ พวกนีก็้ให้เงินดีด้วย ไม่ใช่ว่าพรรคพวกกนัจะกดราคานะ ให้เยอะ
กวา่คนนอกเสียด้วยซํา้ไปพ่ีวา่” (นวท. 8)  

 
3.3 การโฆษณาผลิตภัณฑ์ในวิทยุท้องถิ่นหลังการว่าจ้างค่าตอบแทนเพิ่ม 
 
หลังจากเผยแพร่โฆษณาตามเง่ือนไขในสัญญาว่าจ้าง หากยอดขายของ

ผลิตภณัฑ์สขุภาพดงักลา่วอยูใ่นระดบัสงู ผู้วา่จ้างอาจจา่ยคา่ตอบแทนเพิ่มขึน้ให้กบัผู้ประกอบการ
หรือนกัจดัรายการ คือ มากกวา่ท่ีระบใุนสญัญา สว่นใหญ่แล้วดงัคํากลา่วตอ่ไปนี ้

“พอตกลงกนัแล้วก็เร่ิมงานได้เลย มนัไม่จําเป็นว่าต้องเป็นวนัท่ี 1 ถึงวนัท่ี 30 นะ 
นบัวนัเอาเลยในสญัญา เราก็ต้องทําตามเง่ือนไขท่ีตัง้ไว้ เอาเงินเค้าก็ต้องทําให้เค้าไว้ใจนะ พดูเกิน
ไมเ่ป็นไร เปิดให้เค้าเยอะเค้าก็ชอบ เดี๋ยวเค้าก็ให้เงินเพิ่มเองแหละ” (ผวท. 7)  

“รอบหนึ่งก็เคลียกนัทีหนึ่ง บางทีนะพ่ีก็ไม่รู้ อยู่ ๆ เงินโอนเข้าบญัชีแล้ว ส่วนใหญ่
จะได้เยอะกว่าในสญัญานะ ในสญัญา 5,000 พอดใูนบญัชีได้ 6,000-7,000 เลย สงูสดุนะเค้าโอน
ให้พ่ี 12,000 เลยแหละ พ่ีต้องโทรศพัท์ไปขอบคณุเค้าเลย ให้เยอะมากๆ” (นวท.1)  

“ของพ่ีมนัทําร่วมกนัเป็นทีมใช่ไหม 5 สถานีก็ 26,000 ตอ่เดือนอ่ะ พอเอาเข้าจริง 
เราก็ลยุให้เค้านะ โหมกระแสเลย ปรากฏว่าเค้าโอนมาให้ 35,000 ตอ่เดือนเป็นอย่างต่ํานะ พวกพ่ี
ดีใจกนัเลย คดิดไูด้เพิ่มกนัตัง้คนละ 2,000 ถือวา่โอเคเลยนะ” (นวท. 6)  
 
การต่อสัญญา 
 

เจ้าของผลิตภณัฑ์สขุภาพจะตอ่สญัญาการโฆษณาทนัทีหากยอดขายผลิตภณัฑ์
ในรอบสญัญาท่ีผา่นมาเป็นไปตามเป้าหมาย  

“ก็รู้ ๆ กันนะ ถ้าของท่ีลงขายมนัขายได้ดี เค้าก็ต่อสญัญาอยู่แล้ว เรายงัไงก็ต้อง
ทําหน้าท่ีของเราให้ดีท่ีสดุ ทําตามท่ีตกลงกนัไว้ อยา่ให้พลาด” (ผวท. 3)  

หากยอดขายไม่เป็นไปตามเป้าหมายก็จะมีการเจรจาขอลดค่าโฆษณาจาก
ผู้ประกอบการหรือนกัจดัรายการ หรือขอต่อสญัญาโฆษณาเป็นลกัษณะเดือนตอ่เดือน ส่วนใหญ่
แล้วผู้ ประกอบการและนักจัดรายการจะยอมลดค่าโฆษณา เพ่ือโน้มน้าวให้เจ้าของผลิตภัณฑ์
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ยินยอมโฆษณาต่อไปโดยไม่ไปติดต่อผู้ ประกอบการวิทยุชุมชนรายใหม่ ในขณะเดียวกัน
ผู้ประกอบการอาจมีข้อเสนอเพิ่มความถ่ีของการออกอากาศให้มากขึน้  

“ของพ่ีนะ พอเราดูกระแสแล้วว่า ยาเค้ามันไปไม่รอดใช่ไหม พ่ีจะรีบโทรไปต่อ
สญัญาเลย ให้เค้ารีบมาตอ่สญัญา เราก็ลดให้เค้าบ้าง อ้างไปสิว่าต้องโฆษณาตอ่ด้วยเหตผุลตา่ง 
ๆ นา ๆ  ไม่ติดหบู้างอะไรก็ว่าไป จริงไหมต้องรีบหาเงินไว้ก่อน เกิดเค้าคิดว่าเป็นเพราะคล่ืนเราไม่
ดงั ไปเอาคล่ืนอ่ืน ทีมอ่ืนเราก็ขาดรายได้จริงไหม รับโฆษณาท่ีเค้ามาจ้างก็เหมือนเราซือ้หวยแหละ 
ถกูก็ดีไป ถ้าไมเ่ข้าเร่ืองก็ต้องทําใจนะพี่วา่” (ผวท. 6)  

 
การตรวจสอบการออกอากาศโดยผู้ว่าจ้าง 
 

เจ้าของผลิตภณัฑ์สขุภาพควบคมุการโฆษณาตามสญัญาโดยว่าจ้างชาวบ้านใน
พืน้ท่ีให้คอยสุม่ดกัฟังการออกอากาศ ร่วมกบัการสุ่มฟังโดยตวัแทนจําหน่ายผลิตภณัฑ์ในพืน้ท่ี ทัง้ 
2 ฝ่ายดกัฟังอย่างเป็นอิสระตอ่กนัและต้องรายงานผลการสุ่มฟังแก่เจ้าของผลิตภณัฑ์โดยตรงทุก
เดือนในลักษณะของแบบบันทึกจํานวนครัง้ของการเผยแพร่สปอตโฆษณาต้นชั่วโมงท่ีเป็น               
การพดูสด หรือการเปิด CD แบบสัน้  ส่วน CD แบบยาวนัน้สถานีหรือนกัจดัรายการและผู้แทน
ผลิตภัณฑ์ใช้วิธีอัดเทปไว้เป็นหลักฐานและส่งให้เจ้าของผลิตภัณฑ์เจ้าของผลิตภัณฑ์ว่าจ้าง
ประชาชนและตวัแทนจําหน่ายผลิตภัณฑ์ในพืน้ท่ีให้ “ดกัฟัง” อย่างเป็นความลับ นั่นคือ ผู้ แทน
ผลิตภัณฑ์ผู้ประกอบการ และนักจัดรายการต่างก็ไม่รู้ว่าผู้ดกัฟังคือใครวิธีการดงักล่าวเป็นวิธีท่ี
ได้ผลอยา่งยิ่ง ทําให้ผู้แทนผลิตภณัฑ์ผู้ประกอบการ และนกัจดัรายการตา่งไม่กล้าท่ีจะสมรู้ร่วมคิด
กนัโกงคา่โฆษณาจากเจ้าของผลิตภณัฑ์ ทกุฝ่ายจึงต้องปฏิบตัิตามหน้าท่ีและเง่ือนไขท่ีตกลงกนัไว้
ในสญัญา  ซึง่สง่ผลดีตอ่เจ้าของผลิตภณัฑ์โดยตรง   

“บริษัทมนัก็รู้ช่องทางนิ ว่าโกงตรงไหนได้บ้าง ถ้าผู้แทนมนัฮัว้กบัสถานี  มนัก็จบ
เบิกเงินมาก็แบง่กนัเราก็พดูบ้างไม่พูดบ้าง ข้างผู้แทนก็รายงานแต่ละเดือนมัว่ๆไป สดุท้ายก็ไม่ได้
อะไรจริงไหม เค้าจ้างมือท่ีมองไม่เห็นแบบนี ้ก็เท่ากบัดดัหลงัเรากับพวกผู้แทนอยู่แล้ว ใครจะกล้า
ละ่  พ่ีวา่เค้าจ้างชาวบ้านดกัฟังเดือนหนึง่ก็หลายบาทอยู่นะ แตก็่คุ้มคา่อยู่” (ผวท.4)  

“เห็นผู้แทนเค้าพดูนะ ทํางานให้เจ้านายมา 2 ปีกว่าแล้วยงัไม่รู้เลยว่า ใครเป็นคน
ดกัฟังในจงัหวดั แตมี่รายงานสง่เข้าบริษัททกุเดือนเลยนะ รายงานเป็นวนัๆไปเลยละเอียดมาก เค้า
ก็กลัวเหมือนกันว่าข้อมูลจะตรงกับของเค้าท่ีทํารายงานส่งเข้าไปไหม เค้าพูดให้พ่ีฟัง พ่ีก็ยิ่งลง
โฆษณาให้เค้าเลย แสดงว่ามีคนตรวจสอบเราอยู่ด้วย รับเงินเค้าแล้วก็ไม่ใช่ว่าสกัแต่ลงโฆษณา
สง่ๆไปนะ..เจอแบบนี ้ดีไมไ่มดี่แยเ่ลย พ่ีก็ระวงัตวัมากขึน้นะ” (ผวท.3)  
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“พ่ีบอกเด็กท่ีสถานีไว้เลย เปิดช่วงไหน……… ยังไงถ้าวันไหนพ่ีไม่อยู่ ต้องไม่
พลาดเกิดไอ้พวกท่ีมนัดกัฟังอยูม่นัรายงานไป ซวยเลยสถานีเรา ไมไ่ด้นะต้องให้เป็นไปตามท่ีเราตก
ลงกบัเค้า  ถ้ารู้วา่มือท่ีมองไมเ่ห็นเป็นใคร คอ่ยวา่กนั ไอ้น่ีพ่ีกบัผู้แทนก็หากนัจงัแล้ว ยงัไม่รู้เลย ใคร
สกัที…. มีตวัตนแนแ่ตไ่มรู้่นิ” (ผวท.1)  

ผู้ ประกอบการและนักจัดรายการมักทําตามเง่ือนไขในสัญญาท่ีตกลงไว้กับ
เจ้าของผลิตภัณฑ์สุขภาพ นอกจากนี ้ยังมีแนวโน้มเผยแพร่โฆษณามากกว่าท่ีระบุไว้ในสญัญา 
เพราะมองว่าโฆษณาผลิตภณัฑ์สขุภาพเป็นแหล่งรายได้ท่ีเป็นกอบเป็นกํา สามารถทําให้ธุรกิจอยู่
รอดได้ในระยะยาว และคุ้มทนุได้เร็วขึน้ นอกจากนี ้ผู้ประกอบการและนกัจดัรายการยงัทราบดีว่า
มีการดักฟังการโฆษณาตามท่ีว่าจ้าง และกลัวผลเสียหากทําผิดสัญญา เพราะมีตัวอย่างการ
ยกเลิกการวา่จ้างกบัสถานีท่ีทําผิดสญัญาและการบอกตอ่กนัในหมู่ผู้ว่าจ้างโฆษณาให้ “บอยคอท” 
สถานีท่ีไมทํ่าตามสญัญา   

“พ่ีคิดอย่างนีน้ะ งานท่ีพ่ีรับโฆษณาเนีย้ ผิดกฎหมายไหมก็รู้นะว่าผิดเต็มประต ู    
แต่เราถ้าไม่ทําก็อยู่ไม่ได้ พอเรามาโฆษณาให้เค้า เราก็ต้องทําให้ดีท่ีสุด คุยกันไว้ยงัไงก็ทําให้ได้
ตามนัน้ ไอ้พวกนีม้นัมีคนดกัฟังนะ ลองลงให้มนัไม่ครบสิ เป็นเร่ืองแน่ เงินก็ไม่ได้แถมยกเลิกขึน้มา
ดีไมดี่ หมดท่ีทํามาหากินกนัเลยทีนี ้พวกนีม้นัปากถึงกนัหมดนะ จะวา่ไป” (นวท.1)  

“มนัมีคนดกัฟังทัง้นัน้แหละ ใครว่าเค้าเช่ือเรา เพ่ือนพ่ีโดนมาแล้ว นึกว่ามนัไม่รู้ ท่ี
ไหนได้โดนแกล้งกลบั เลน่จนเจง๋ไปเลย ไมมี่ใครเอาแถมพอจะมาพ่วงกบัเพ่ือนปรากฏว่า พวกท่ีจะ
จ้างพูดตอ่หน้าเลยว่าไม่เอาสถานีนี ้ถ้าเอามาพ่วงก็ไม่จ้างยกทีม เอาสิทีนีอ้ายไหม แย่เลย ตัง้แต่
นัน้มา ในจงัหวดักลวักนัมาก ลงให้ครบตามสญัญากนัทัง้นัน้ แตก็่ได้เงินคุ้มด้วยแหละ เค้าเหมือน
ลกูค้ารายใหญ่ ใครจะกล้าตอ่กรวา่ไหมหละ เป็นผู้สนบัสนนุอยา่งเป็นทางการเลย…” (นวท. 4)  
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ภาพที่ 1 กระบวนการเผยแพร่โฆษณาผลิตภณัฑ์สขุภาพท่ีผิดกฎหมายในคล่ืนวิทยุท้องถ่ิน 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                       
                   
                                    

การโฆษณาผลิตภณัฑ์สขุภาพ 

1. คา่ตอบแทน 

2. ช่ือเสียงท่ีเป็นผลจากการ 

รับโฆษณา 

3. การโน้มน้าวของคนใกล้ชิด 

 

 

 

การตดัสินใจรับโฆษณาผลิตภณัฑ์สขุภาพ 

กระบวนการเผยแพร่โฆษณาผลติภัณฑ์สุขภาพ 

ที่ผิดกฎหมายในคลื่นวิทยุท้องถิ่น 

การติดตอ่ผู้ประกอบการวิทยชุมุชนจากเจ้าของ

ผลิตภณัฑ์สขุภาพหรือตวัแทน 

 การตรวจสอบโฆษณาผลิตภณัฑ์สขุภาพหลงัการวา่จ้าง 



97 
 

ส่วนที่4 เงื่อนไขที่ส่งผลให้เกิดการโฆษณาผลิตภัณฑ์สุขภาพท่ีผิดกฎหมายในสถานีวิทยุ
ท้องถิ่น 
 

การสมัภาษณ์ผู้ให้ข้อมลูพบวา่เง่ือนไขสําคญัซึง่ส่งผลให้ผู้ประกอบการและนกัจดั
รายการโฆษณาผลิตภณัฑ์สขุภาพท่ีผิดกฎหมายในสถานีวิทยชุมุชน คือ 4.1 ความเช่ือว่าเจ้าหน้าท่ี
ไม่บังคับใช้กฎหมายอย่างจริงจัง 4.2 การมีวิ ธีการรับมือกับการดําเนินการของเจ้าหน้าท่ี                     
4.3 ผู้ ประกอบการวิทยุชุมชนมีความเช่ือว่าประชาชนไม่ รู้เท่าทันส่ือและไม่กล้าร้องเรียน                       
4.4 การต้องการกําไรและการอยู่รอดทางธุรกิจ 4.5 ผลดีในเร่ืองการยอมรับนับถือจากผู้ อ่ืน                 
4.6 การขาดความรู้-ทกัษะท่ีเก่ียวข้องกับการโฆษณาอย่างถกูกฎหมาย และ4.7 ความเช่ือว่าการ
โฆษณาท่ีไมถ่กูกฎหมายเป็นเร่ืองปกตใินสงัคมไทยดงัมีรายละเอียดดงันี ้

 
4.1 ความเช่ือว่าเจ้าหน้าที่ไม่บังคับใช้กฎหมายอย่างจริงจัง  

 
ผู้ ประกอบการและนักจัดรายการมองว่าเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีเก่ียวข้อง  ได้แก่                

กลุ่มงานคุ้ มครองผู้ บริโภคและเภสัชสาธารณสุข สํานักงานสาธารณสุขจังหวัด สํานักงาน
ประชาสมัพนัธ์จงัหวดัและสํานกังาน กสทช. เขต 4 จงัหวดัสงขลา ไม่ได้บงัคบัใช้กฎหมายอย่าง
จริงจงั แม้จะมีการออกตรวจสถานีวิทยุท้องถ่ินในพืน้ท่ีบ้าง แต่จะทําเฉพาะเม่ือเกิดเร่ืองร้องเรียน
และจะลงพืน้ท่ีเพ่ือตรวจสอบข้อเท็จจริงเท่านัน้ โดยไม่ได้ดําเนินการในระดบัท่ีมีผลกระทบต่อ
สถานี 

“ท่ีรู้ๆนะ เค้าก็ไม่อยากจะมาตรวจอะไรเรามากหรอก วันก่อนเจอกัน บอกพ่ีเอง
เลยว่าอย่าให้มีเร่ืองร้องเรียนเลย ตอนนีจ้ะทําอะไรก็ทําๆไปเถอะ มีเร่ืองร้องเรียนทีไรเหน่ือยมาก 
ตามจบัใครก็ไมไ่ด้หนีหายกนัหมด” (นวท.8)  

จากการสัมภาษณ์เจ้าหน้าท่ีของรัฐพบข้อมูลท่ีสอดคล้องกับข้อมูลจาก
ผู้ประกอบการและนกัจดัรายการเจ้าหน้าท่ีไม่สามารถบงัคบัใช้กฎหมายอย่างจริงจงัด้วยเหตผุล             
4 ประการ คือ 1) ภาระงานท่ีมากและอตัราเจ้าหน้าท่ีไม่เพียงพอ 2) ผู้ ดําเนินงานในพืน้ท่ีไม่มี
อํานาจบงัคบัใช้กฎหมาย 3) หนว่ยงานท่ีเก่ียวข้องไมไ่ด้ทํางานแบบบรูณาการกนั และ 4) พนกังาน
เจ้าหน้าท่ีกงัวลในเร่ืองผลกระทบจากการบงัคบัใช้กฎหมายดงัมีรายละเอียดตอ่ไปนี ้

4.1.1 ภาระงานท่ีมากและอตัราเจ้าหน้าท่ีไมเ่พียงพอ 
ถึงแม้วา่เจ้าหน้าท่ีจะมีแผนการสุม่ตรวจสถานีวิทยเุป็นประจําทกุ 1 เดือน 3 เดือน

หรือ 6 เดือน แต่การสุ่มตรวจมกัไม่เป็นไปตามแผนดงักล่าวเน่ืองจากภาระงานท่ีมากและอตัรา
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เจ้าหน้าท่ีไม่เพียงพอ ด้วยเหตุผลดังกล่าว ทําให้หน่วยงานภาครัฐเน้นแก้ไขปัญหาเม่ือเกิดข้อ
พิพาทหรือการร้องเรียนเทา่นัน้ 

“ฝ่ายพ่ีนะ งานก็ล้นมืออยู่แล้ว ไหนจะร้านยา โรงงาน รณรงค์เอยอะไรเอย 
เยอะแยะไปหมดเอาไม่ทนั เร่ืองวิทยพ่ีุก็ทําแผนตรวจเฝ้าระวงัเอาไว้นะ แต่ เอาเข้าจริงก็ไม่ค่อยจะ
ตามแผนสักเท่าไรหรอกนะ ส่วนใหญ่เลยก็คือถ้ามีเร่ืองถึงจะลงไปจับ ไปดูกันทีหนึ่ง เอาไม่ทัน
หรอก ขนาดพ่ีเป็นหวัหน้า แบง่หน้าท่ีแตล่ะคนไปแล้วนะ คนๆหนึ่งก็ดหูลาย พรบ. เหมือนกนัไม่ใช่
ว่าจะง่ายนะ ทํางานด้านนี ้กระทบไปหมดแหละ พอเป็นเร่ืองเป็นราวขึน้มาก็ต้องมาช่วยกันนะ 
ไมใ่ชว่า่ของใครของมนันะ” (สสจ. 1)  

“ของพี่นะ พ่ีให้ทําแผนงานประจําปีไว้อยู่แล้ว.... แตไ่อ้แผนพวกนีถ้ามว่ามนัทําให้
ตรงตามกรอบท่ีวางไว้ได้ทัง้หมดไหมก็ต้องบอกว่าไม่นะ เราต้องเอาความจริงมาพดูกนั ตอนนีเ้อา
อย่างเร่ืองวิทย ุพ่ีดแูลงานคุ้มครองใน สสจ.มีหน่วยงานอ่ืนๆในจงัหวดันะ หรือของส่วนกลางอย่าง 
กสทช.นะเค้าก็รับผิดชอบด้วย ต่างคนก็ดูกันยังไม่สามารถแก้ไขปัญหานีไ้ด้เลย พ่ียอมรับนะ                 
ส่วนใหญ่ของพ่ี เร่ืองนีน้ะพ่ีบอกลูกน้องไปเลยไว้เจอเร่ืองร้องเรียนค่อยว่ากัน เอาไม่ทนัแต่ละวัน            
ก็ทําตามแผน กรอบงานท่ีกําหนดไว้ แตห่น่วยงานพ่ีมนัจะมีปัญหาเฉพาะหน้าเข้ามาอีก เด๋ียวผู้ว่า
เรียกไปตรวจนู้นตรวจน่ีไมท่นัจริงๆ” (สสจ. 1)  

จํานวนสถานีวิทยท่ีุกระจายไปทัว่ประเทศก็เป็นสาเหตท่ีุทําให้เจ้าหน้าท่ีดแูลเร่ือง
การโฆษณาได้ไมท่ัว่ถึง 

“จริง ๆ พ่ีว่ารัฐก็มีกลไกท่ีคมุส่ือนะ แต่วิทยุมนัเยอะด้วยเลยทําได้ยาก แตเ่คเบิล้
ทีวีพวกนีม้นัง่ายกว่าด้วยไง ช่องมนัน้อยสัง่ปิดก็จบ แต่วิทยุมนักระจายไปทัว่ทัง้ประเทศ คล่ืนเล็ก
คล่ืนน้อย ท่ีพ่ีดอูยู่นะรัฐไม่ค่อยไปยุ่งหรอกให้เสรีภาพเลยแหละ ไม่งัน้จะมีพวกโฆษณายาต่างๆ
หรอ กลายเป็นว่าดีจนเป็นช่องทางให้ทําชัว่ไปเลยเห็นไหมล่ะ คิดแล้วก็แย่นะพวกท่ีเห็นแก่ส่วนตน 
แตไ่มเ่อือ้สว่นรวม มุง่หาแตเ่งินเข้ากระเป๋าตวัเอง” (สวท.1)  

 
4.1.2 ผู้ ดําเนินงานในพืน้ท่ีไมมี่อํานาจบงัคบัใช้กฎหมาย 
กสทช. เขต 4 สงขลาเป็นหน่วยงานท่ีผู้ ประกอบการให้ความสําคญัมากกว่า

หนว่ยงานอ่ืน ๆ เพราะเป็นผู้ มีอํานาจในการอนญุาตให้ดําเนินกิจการของสถานี 
“ความคดิพ่ีนะ พ่ีวา่ตอนนีเ้ราไม่ต้องสนใจคนในจงัหวดัหรอกมนัทําอะไรเราไม่ได้

อยูแ่ล้ว เราระวงัแคพ่วกท่ีสงขลา พวกเขต 4 นัน้ มนัขออะไร ให้ทําอะไรก็ทํา ๆ ไปเถอะ อํานาจหลกั
เปิดปิดคล่ืน เร่ืองใบอนญุาตอยูท่ี่มนันะ รู้ใชไ่หม” (ผวท.5)  
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แต่ด้วยข้อจํากัดเร่ืองกําลังคน ระยะทาง และความคุ้นเคยกับพืน้ท่ีสํานักงาน 
กสทช.เขต 4 สงขลา จึงขอความร่วมมือให้สํานกังานประชาสมัพนัธ์จงัหวดัช่วยกํากบัดแูลสถานี
วิทยใุนพืน้ท่ี 

“พ่ีก็ดูเขตภาคใต้ตอนล่างนะ พัทลุง สงขลา สตูล อาจมีบางส่วนของตรังบ้าง              
ของเราคนก็ไมเ่ยอะอะนะ บอกเลยวา่แคส่งขลา หาดใหญ่ก็แย่แล้วนะ พทัลงุน่ีพ่ีไม่คอ่ยได้ไปหรอก 
พ่ีจะทํางานร่วมกับประชาสัมพันธ์จงัหวัดพัทลุงมากกว่า ถ้ามีปัญหาอะไรตรงไหนก็ค่อยลงไปดู
ร่วมกับเค้า เพราะเค้าอยู่ในพืน้ท่ีอยู่แล้ว เราไม่ชํานาญด้วยอีกอย่างนะเอาไม่ทันจริงๆ อาจเป็น
เพราะด้วยกําลงัเจ้าหน้าท่ีด้วยสว่นหนึง่อะนะ น่ีพดูเลย” (กสทช.1)  

อยา่งไรก็ตาม สํานกังานประชาสมัพนัธ์ไม่สามารถบงัคบัใช้กฎหมายได้เน่ืองจาก
ไม่มีอํานาจตามกฎหมาย โดยทําได้เพียงแค่ขอความร่วมมือจากผู้ประกอบการให้ปฏิบัติตาม
กฎหมาย หรือจดัการอบรมให้ความรู้ ถึงแม้ว่าทางสํานกังานประชาสมัพนัธ์จงัหวดัเองจะพยายาม
เป็นแกนนําในการจดัระเบียบสถานีวิทย ุแตผู่้ประกอบการวิทยชุุมชนไม่ให้ความสําคญัและไม่ให้
ความร่วมมือนกัเพราะถือวา่ไมใ่ชห่นว่ยงานท่ีมีอํานาจบงัคบัใช้กฎหมายโดยตรง  

“ประชาสมัพนัธ์เราจะทําอะไรได้ เราทําได้แค่ขอความร่วมมือนะ อย่าลืมสิ…เรา
ไม่ใช่คนบงัคบัใช้กฎหมายนะ เราเชิญไปพวกนัน้มนัก็มาเป็นพิธีเท่านัน้ ไม่เห็นจะมีอะไรดีขึน้ น่ีพ่ี
พูดเลยนะ เร่ืองจริงเลย อยากให้เห็นเวลาแต่ละคนพูดมาก พูดดีมากเลย เราต้องยกระดับ
มาตรฐานส่ือบ้างล่ะ มีคณุธรรม จริยธรรมบ้างล่ะ สารพดัสารเพ….โหเหมือนละครช่อง 7 เลย 
สดุท้ายกลบัไปผีทัง้จอ ไม่มีอะไรทัง้นัน้ ลงรูปเดิม มนัไม่เห็นผลอะไรเลย เสียดายงบมาก สูญป่าว
จริง ๆ” (ปชส.1)  

4.1.3 หนว่ยงานท่ีเก่ียวข้องไมไ่ด้ทํางานแบบบรูณาการกนั 
ด้วยภาระงานท่ีมาก ทําให้หน่วยงานท่ีเก่ียวข้องในพืน้ท่ีมุ่งทํางานในส่วนของตน 

โดยไมไ่ด้ทํางานแบบบรูณาการกนั จงึขาดพลงัในการแก้ปัญหา 
“ถามว่าคนท่ีทํางานเหน่ือยไหม มันก็ธรรมดานะ ท่ีสําคัญเลยก็คือ แต่ละ

หนว่ยงานไปคนละทิศละทางเลย ปชส.เราก็เชิญมาอบรม ให้ข้อมลู แนะนําสารพดั ถ้าให้จบัมือไป
ขออนญุาตได้คงทําไปแล้ว พวกเภสชัท่ี สสจ.ก็ออกตรวจไปวนั ๆ ใครร้องเรียนก็ตามไป แล้วจะทนั
ไหมล่ะเอาจริง จบัไม่ได้ไล่ไม่ทนัหรอก ไปก็ไม่เห็นไม่รู้อะไรทัง้นัน้ ข้างตํารวจท่ีโรงพกัก็ไม่ได้ไปอยู่
แล้ว ต้องมีเร่ืองดงั ๆ จริง ๆ ถึงจะไปถกูไหม ข้างบนบอกให้ทํางานร่วมกนั ผู้ว่าก็สัง่มาแตค่วามจริง
มนัไมท่นัหรอก ร่วมกนัยากมาก แตล่ะวนังานล้นมือ” (ปชส.1)  

4.1.4 พนกังานเจ้าหน้าท่ีกงัวลในเร่ืองผลกระทบจากการบงัคบัใช้กฎหมาย 
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วิทยุชุมชนเป็นธุรกิจท่ีมักมีผู้ มีอิทธิพลหรือนักการเมืองในพืน้ท่ีหนุนหลังทําให้
พนกังานเจ้าหน้าท่ีรู้สกึวา่ตนมีความเส่ียงในการบงัคบัใช้กฎหมาย 

“จะไปกลวัทําไม ก็แค่ผู้หญิงคนเดียวนัง่รถตู้  สสจ.มาตรวจ ตวัเล็กๆทัง้นัน้แหละ
ท่ีมาด ูมาเจอเราขูก่ลบัไปก็หน้าเสียแล้ว ให้มนัรู้บ้างไมใ่ชห่วัเดียวกระเทียมลีบนะ ทํามาหากินแบบ
นีก็้ต้องมีคนหนนุหลงัถกูไหมเกิดอะไรขึน้มา พอได้ช่วยกนั เอาอะไรกนันกัหนา อยู่ให้สบายๆเถอะ
อยา่หาเร่ืองใสต่วัดีกวา่พ่ีวา่” (ผวท.7)  

เจ้าหน้าท่ีของรัฐจึงหลีกเล่ียงการเผชิญหน้า และมุ่งเป้าการทํางานไปท่ีการ
รณรงค์ให้ผู้บริโภครู้เท่าทันส่ือและรู้จกัตรวจสอบโฆษณาด้วยตวัเอง กระบวนการดงักล่าวไม่ได้
ช่วยให้โฆษณาผลิตภัณฑ์สุขภาพท่ีผิดกฎหมายในพืน้ท่ีลดน้อยลง แต่กลับกลายเป็นว่า
ผู้ประกอบการวิทยไุมถ่กูดําเนินการในเชิงรุก ทําให้ไมเ่กรงกลวัอํานาจรัฐ ผู้ประกอบการวิทยมุองว่า
เจ้าหน้าท่ีของรัฐไม่ต้องการเผชิญหน้ากบัผู้ประกอบการ จึงพยายามเล่ียงท่ีจะลงพืน้ท่ีตรวจสถานี
แตก่ลบัไปรณรงค์ในกลุม่นกัเรียนมธัยม อาสาสมคัรสาธารณสขุและชาวบ้านทัว่ไป ซึ่งกลุ่มเหล่านี ้
ไมใ่ชเ่ป้าหมายหลกัของการโฆษณาผลิตภณัฑ์สขุภาพ ดงัคํากลา่วท่ีวา่ 

“ลกูน้องมนับอกพ่ีว่า เราผู้หญิงกันทัง้นัน้อย่าไปเส่ียงเลยดีกว่า พ่ีก็เข้าใจนะ แต่
ละคนก็มีครอบครัว น้องเค้าก็บอกวา่งัน้เราไปทําเชิงรณรงค์ น่าจะโอเคกว่าไหม พ่ีก็เลยให้ไปทําใน
นกัเรียน อสม. และก็ชาวบ้านตามอนามยัเลย จริง ๆ มนัก็ไมใ่ชก่ลุม่เป้าหมายของไอ้พวกท่ีโฆษณา
หรอกนะ แตก็่ดีกวา่ท่ีเราไมไ่ด้ทําอะไรบ้างเลย” (สสจ.1)  

 
4.2 การมีวิธีการรับมือกับการด าเนินการของเจ้าหน้าที่  
 
เหตผุลอีกประการท่ีทําให้ผู้ประกอบการและนกัจดัรายการกล้าโฆษณาอย่างผิด

กฎมาย คือ ความเช่ือว่า ตนเองมีวิธีรับมือกับการดําเนินการของเจ้าหน้าท่ีด้วยบริบทของการ
ทํางานวิทยุชุมชนซึ่งเป็นส่ือในพืน้ท่ี ผู้ประกอบการและนักจัดรายการจึงมีเครือข่ายทางสังคม
กว้างขวาง จึงเป็นเร่ืองท่ีง่ายมากท่ีจะทราบว่าเจ้าหน้าท่ีของรัฐจะลงตรวจสถานีใด ในเวลาใด 
นอกจากนี ้ยงัมีการรวมกลุม่ของผู้ประกอบการเพ่ือคอยสง่ขา่วเตือนซึง่กนัและกนัในเร่ืองนี ้

“มาตรวจตอนไหน มนัง่ายมากนะ เด๋ียวคนนัน้บอก คนนีบ้อกมาเราก็พอจะเดาได้
ถกู มนัก็เป็นข้อดีอยา่งหนึง่ของพวกพ่ีนะ รู้จกัคนเยอะมากไง ใครเป็นใครตาย ประกาศงานนู้นงาน
นีเ้ราก็ช่วยประกาศให้เค้าหมดถูกไหม เค้าก็เลยช่วยเรา อีกอย่างพทัลุงมนัแคบน้อง ใครทําอะไร 
เรารู้หมดแหละ มาก็ไมเ่จออะไรหรอก เช่ือพ่ีเถอะ เอาทนั ๆ” (ผวท.7)  



101 
 

“ถ้าพูดกันตรง ๆ นะเราก็มีพรรคพวกอยู่เต็มศาลากลาง มนัคงไม่ปล่อยให้คนมา
จบัพ่ีหรอก พอเร่ิมจะออกรถก็รู้แหละว่าจะมาท่ีไหน อีกอย่างนะ แต่ละคนก็พ่ีน้องกันทัง้นัน้ สาว
เครือญาติกันได้หมดแหละ โทรหาคนนู้คนนีเ้ด๋ียวก็เรียบร้อย คยุกันได้ ไม่ต้องรุนแรงจริงไหม อีก
อยา่งเราก็ไมใ่ชพ่วกค้ายาบ้า ค้าของเถ่ือนจริงไหมหละ เอาอะไรกนัหนกัหนา” (ผวท.2)  

ผู้ประกอบการและนกัจดัรายการท่ีทราบข้อมลูจงึมีเวลาหาวิธีตา่งๆ เพ่ือหลีกเล่ียง
ไมใ่ห้เจ้าหน้าท่ีเอาผิดได้ เชน่ การงดออกอากาศชัว่คราวเม่ือเกิดข้อร้องเรียน การอดัเทปปลอมเพ่ือ
สง่ให้หนว่ยงานท่ีสุม่ตรวจหากเกิดข้อร้องเรียน การอ้างวา่ประสบภาวะขาดทนุหรือมีปัญหาภายใน
สถานี จงึปิดสถานีวิทย ุ

“พวกพ่ีอยู่ในวงการนี ้ก็ย่อมรู้ลู่ทางอยู่แล้ว มนัจะไปยากอะไร พอมีเร่ืองดงัขึน้มา
ใชไ่หม ก็หยดุออกอากาศไปสกัพกัก็ได้นิ เด๋ียวเร่ืองเงียบๆ คอ่ยเปิดใหม่ก็ได้นะใครจะตามเจอ เราก็
ไมมี่ตวัตนอยูแ่ล้วนิ ใชไ่หม” (นวท.3)  

“ของพ่ีนะ…พ่ีได้ใบอนญุาตมานะ พ่ีก็รู้ว่าถ้าผิดขึน้มา ปัญหาตามมาจะเยอะอยู่
แล้วถูกไหม พ่ีก็บอกเด็กเลย อดัเทปกนัเตรียมไว้ (เทปท่ีทําขึน้ให้มีลกัษณะท่ีถกูกฎหมาย) ถ้าเค้า
สุม่ขึน้มาก็เอาเทปนีแ้หละ สง่ไปให้ตรวจไง ไมเ่ห็นจะยาก ก็เหมือนกนันัน้แหละ ทําประเภทนีก็้รู้นะ
วา่ผิดไมใ่ชไ่มผ่ิด ต้องอยูใ่ห้เป็นแหละใชไ่หม กล้าทําแล้วก็ต้องรู้วิธีแก้ไขสิ ไอ้พวกทําไปแล้วถกูจบันิ 
นา่อายนะ ทําไปได้ยงัไงให้เค้าจบัได้ แสดงวา่มนัชัว่โมงบนิยงัน้อย” (ผวท.7)  

“มีตวัอย่างแล้วน่ี ใครจะกล้าอีก เคยได้ยินใช่ไหม ท่ีครูโรงเรียนนัน้โดนเข้า  (ถูก
ขม่ขูห่ลงัจากครูร้องเรียนการกระทํา) สมแล้ว ทําอวดเก่งดีนกัอยู่ดีไม่ว่าดี ชอบยุ่งเร่ืองคนอ่ืน ให้มนั
รู้บ้างว่า พวกเราทีมเราไม่ใช่ใครๆ ๆ ๆจะทําอะไรได้ง่าย ๆ ในจงัหวดันีพ่ี้เคลียได้ พ่ีไม่กลวัหรอก ” 
(ผวท.7)  

การทํางานของพนกังานเจ้าหน้าท่ีมกัประสบปัญหา เพราะการลงพืน้ท่ีมกัตรวจ
ไมพ่บความผิดใดๆ หรือไมส่ามารถหาหลกัฐานของการกระทําความผิดใด ๆ ได้เลย  

“พ่ีว่านะ พวกท่ีมาตรวจมนัก็เบื่อเหมือนกนัแหละ ไปทําอย่างอ่ืนไม่ดีกว่าหรือ มา
ก็ไมไ่ด้อะไรหรอก ใครจะโง่ให้ยอมจบั จริงไหม เสียงในอากาศ” (นวท.6)  

เหตผุลในข้อ 4.1 (การเช่ือว่าเจ้าหน้าท่ีของรัฐไม่บงัคบัใช้กฎหมายอย่างบจริงจงั) 
และ 4.2 (การมีวิธีการรับมือกบัการดําเนินการของเจ้าหน้าท่ี) ก่อให้เกิดความรู้สึกท่ีไม่เกรงกลวั
กฎหมายและตามมาด้วยการโฆษณาท่ีผิดกฎหมาย ในระหว่างการดําเนินงานวิจยัครัง้นี ้ได้เกิด
การยดึอํานาจการปกครองของประเทศโดย คสช. เหตกุารณ์ในครัง้นีก้่อให้เกิดการเปล่ียนแปลงใน
พฤตกิรรมของผู้ประกอบการและนกัจดัรายการ อยา่งมาก เพราะเป็นท่ีทราบกนัดีว่า คสช. มีความ
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เอาจริงเอาจงัอย่างยิ่งในการปฏิรูปประเทศในหลายด้าน รวมทัง้เร่ืองการจัดระเบียบวิทยุชุมชน 
นอกจากนีย้งัมีตวัอย่างในส่ือต่าง ๆ ถึงการบงัคบัใช้กฎหมายอย่างจริงจงักับผู้กระทําผิดในเร่ือง
ต่าง ๆ รวมทัง้การสั่งปิดวิทยุชุมชน ตลอดจนการกําชับหน่วยราชการต่าง ๆ ให้ทําหน้าท่ีอย่าง
เคร่งครัด สถานการณ์นีส้่งผลให้ผู้ประกอบการและนกัจัดรายการรับรู้ถึงการบงัคบัใช้กฎหมาย
อยา่งเคร่งครัดในยคุนีแ้ละตระหนกัวา่วิธีการเดิมของตนในการหลีกเล่ียงกฎหมายอาจใช้ไม่ได้แล้ว 
ทัง้หมดนีนํ้าไปสู่การเกรงกลวักฎหมายและปรับเปล่ียนพฤติกรรมการโฆษณาของตน เหตกุารณ์นี ้
เป็นหลกัฐานบง่ชีว้่า เหตผุลทัง้สองข้อ (4.1 และ 4.2) สามารถอธิบายพฤติกรรมการโฆษณาอย่าง
ผิดกฎหมายได้ดี ดงัรายละเอียดคําพดูตอ่ไปนี ้

“อะนะพอพวกท่ีมีอํานาจมนัเอาจริงขึน้มา เห็นไหม พวกเจ้าหน้าท่ีท่ีใส่เกียร์ว่าง 
ทํางานกันไม่ทนัเลยช่วงนีเ้ห็นไหม…เราก็ต้องระวังตวัด้วยไง พ่ีก็หยุดเลยนะ ดูท่าทีก่อน สักพัก 
เดี๋ยวคอ่ยวา่กนั” (ผวท.5)  

“พวกพ่ี ช่วงนีก็้หยุด ๆ ออกอากาศกนัก่อน ยคุ คสช. อย่าพึ่งทําอะไรเลย เงียบ ๆ 
กนัไว้ก่อน เดี๋ยวมีปัญหาขึน้มาไมรู้่ใครจะชว่ย” (ผวท.1)  

“ตอนนีพ่ี้ประชุมดีเจทุกคนเลยนะ ปรับผงัรายการกันใหม่เลย คดัโฆษณามาลง
ด้วย ไอ้ท่ีลกัไก่กนัออกอากาศ เอาออกให้หมด เกิดเท่ียวออกอากาศบ้า ๆ ไปถกูจบัได้ผิดกฎหมาย
ขึน้มา มนัได้ไมคุ่้มเสียหรอกนะตอนนี ้อย่าว่าแตมี่เส้นมีสายเลย หาใครจะช่วยคุ้มครอง เส้นสายท่ี
ไหนยงัหาไม่ได้เลยตอนนี ้ไม่มีใครกล้ากับพวกทหารหรอก พ่ีพดูเลย เอาซิลองกะมนั เด๋ียวได้สนุก
แน ่ไมมี่ใครกล้าหรอกน้อง” (ผวท.8)  

อย่างไรก็ตาม ผู้ประกอบการและนักจัดรายการยังรอคอยโอกาสท่ีจะสามารถ
โฆษณาผิดกฎหมายเพ่ือหารายได้อีกครัง้ โดยคาดว่าเม่ือหมดยุค คสช. การบงัคบัใช้กฎหมายจะ
ออ่นลง ตนจะสามารถทําเชน่นัน้ได้ 

“คงหมดยคุ คสช.นู้นแหละ ถึงคงทําอะไรได้เหมือนเดมินะ” (นวท.9)  
“สถานีพ่ีก็กลบัมาออกอากาศได้แล้วนะ ตอนนีพ่ี้ก็ดใูห้มนัเป็นไปตามข้อกฎหมาย

ให้มากท่ีสดุ อะไรท่ีเค้าห้าม พ่ีก็หยดุไว้ก่อน ต้องระวงัตวัเองด้วย เค้าจ้องเรากนัอยู่ทัง้นัน้แหละ,,,, 
ถ้าถามว่าโฆษณาสถานีพ่ีตอนนีน้ะ อาหารเสริม ยา ผลิตภณัฑ์นํา้มงัคดุอะไรพ่ีจะหยดุไว้ก่อนเลย 
พ่ีรับแต่พวกร้านวสัดกุ่อสร้าง ร้านอาหาร อะไรเสียมากกว่า สบายใจด้วย เด๋ียวตอ่ไปพอเลือกตัง้
คอ่ยวา่กนัอีกที” (ผวท.5)  

“เดี๋ยวให้ผ่านช่วงจดัระเบียบไปก่อนนะ คอ่ยว่ากนัอีกที น่ีสถานีพ่ีก็ออกอากาศได้
แล้วนะ ดีท่ีเราได้ใบอนญุาตไว้แล้วด้วยตอนนัน้ไม่งัน้….ลําบากแน่ ๆ เลย พ่ีก็ต้องระวงัตวัมากขึน้
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เด๋ียวนีน้ะ ทัง้จากพวกเดียวกันเองบ้าง เจ้าหน้าท่ี กสทช.ท่ีสงขลาด้วยอีก พดูอะไรออกไป โดนอดั
ไว้หมดแหละ ถ้าพลาดขึน้มาโดนรุมกินโต๊ะแนส่ถานีเรา” (ผวท.6)  

การสุ่มฟังรายการวิทยุของคล่ืนท่ีได้รับอนุญาตให้กลบัมาออกอากาศอีกครัง้ใน
พืน้ท่ีโดยผู้วิจยั ไมพ่บการเผยเเพร่โฆษณาผลิตภณัฑ์สขุภาพท่ีผิดกฎหมาย ซึ่งสอดคล้องกบัข้อมลู
การให้สัมภาษณ์ ผลจากสถานการณ์ของประเทศท่ีผู้ มีอํานาจในภาครัฐเอาจริงเอาจังในการ
ทํางานทําให้สามารถแก้ปัญหาดงักล่าวได้อย่างเด็ดขาด แตใ่นอนาคตปัญหาดงักล่าวอาจกลบัมา
อีกได้ จงึควรสร้างระบบการควบคมุท่ีเข้มแข็งในชว่งนี ้เพ่ือป้องกนัปัญหากลบัมาในอนาคต 

 
4.3 ผู้ประกอบการวิทยุท้องถิ่นมีความเช่ือว่าประชาชนไม่รู้เท่าทันส่ือและ

ไม่กล้าร้องเรียน 
 
ผู้ประกอบการวิทยุท้องถ่ินกล่าวว่าผลิตภัณฑ์สุขภาพส่วนใหญ่ ท่ีโฆษณาอย่าง

ผิดกฎหมายในพืน้ท่ี ได้แก่ ยาเพิ่มสมรรถภาพทางเพศและนํา้สมุนไพรรักษาโรคมะเร็ง โดยมี
กลุม่เป้าหมายเป็นกลุม่ผู้ชาย อาย ุ45 ปีขึน้ไปและกลุ่มผู้สงูอายท่ีุอายมุากกว่า 60 ปี อาศยัอยู่นอก
เขตเทศบาลเมือง และมีระดบัศกึษาไมส่งู  

“คนฟังแถวบ้านเรา ก็ชาวบ้านทัง้นัน้เหละ คนในเมืองเค้าไม่คอ่ยฟังกนัหรอก เปิด
เคเบลิกนั ส่วนใหญ่จะเป็นเสาร์อาทิตย์โน้น จนัทร์ถึงศกุร์ก็ชาวบ้านทัง้นัน้ ส่วนใหญ่ก็ทํายางไปฟัง
ไป เปิดตอนออกนาออกสวนอะไรแบบนีน้ะ……ถึงทําให้วิทยมีุผลต่อคนกลุ่มนีไ้ง พ่ีถึงเลือกให้มา
ลงโฆษณาชว่งจนัทร์ถึงศกุร์ มนัหากินได้ง่ายกวา่ ไมต่กเป็นเป้าสายตาเจ้าหน้าท่ีด้วย” (นวช.1)  

ผู้ ให้ข้อมลูมีความคิดว่า กลุ่มคนเหล่านีมี้การศกึษาท่ีไม่มากและไม่รู้ข้อกฎหมาย
ต่าง ๆ ทําให้ไม่สามารถทราบได้ด้วยตวัเองว่าโฆษณาดงักล่าวได้รับอนุญาตจากหน่วยงานรัฐ
หรือไม่ หรือหากทราบว่าโฆษณาดงักล่าวผิดกฎหมายก็ไม่กล้าหรือไม่รู้ช่องทางการร้องเรียนต่อ
หนว่ยงานของรัฐ เช่น สํานกังานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค อย. หรือ กสทช. ได้ ทัง้หมดนีทํ้า
ให้ผู้ประกอบการและนกัจดัรายการรู้สกึวา่ ตนเองมีโอกาสน้อยมากท่ีจะได้รับผลกระทบเชิงลบจาก
การโฆษณาท่ีผิดกฎหมาย 

“ห่าย…คนท่ีฟังก็พวกบ้าน ๆ ทัง้นัน้ พวกนีไ้ม่รู้เร่ืองหรอกว่าจริงไม่จริงยงัไงเช่ือ
ทัง้นัน้ ไมว่า่พ่ีจะพดูอะไรไปนะ พ่ีวา่นะ พวกนีไ้ม่คอ่ยรู้หนงัสือด้วย เวลาจะร้องเรียนอะไรก็ยาก ทํา
อะไรไมถ่กู แล้วใครละ่จะมาเอาเร่ืองพี่จริงไหม” (นวท. 6)  

ผู้ ให้ข้อมูลมองว่า นักจัดรายการวิทยุท่ีมีช่ือเสียงมักมีอิทธิพลทางความคิดต่อ
กลุ่มเป้าหมายข้างต้นด้วย นั่นคือ เม่ือนักจัดรายการวิทยุพูดแนะนําผลิตภัณฑ์ใดๆ ผู้ ฟังมักจะ
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คล้อยตามเช่ือถือในตวัผลิตภัณฑ์และสนใจทดลองใช้ผลิตภัณฑ์ดงักล่าว การโฆษณาท่ีประสบ
ผลสําเร็จ คือ ทําให้ยอดขายเพิ่มขึน้ จะชักนําให้มีการว่าจ้างต่อหรือมีการว่าจ้างโดยเจ้าของ
ผลิตภัณฑ์ชนิดใหม่ จึงเป็นช่องทางนํามาซึ่งรายได้แก่เหล่าผู้ประกอบการและนกัจดัรายการ  และ   
ยงัทําให้เกิดการยอมรับในสงัคมและชุมชนสิ่งเหล่านีป้ระกอบกับการไม่เกรงกลวัต่อผลกระทบท่ี
อาจตามมา 

การวิจยัพบว่า แม้ว่าผู้ ให้ข้อมูลจะเป็นผู้ เผยแพร่โฆษณาผลิตภัณฑ์สุขภาพท่ีผิด
กฎหมายผ่านส่ือของตนแก่ประชาชนท่ีให้ความเช่ือถือตอ่ตนเองแตผู่้ ให้ข้อมลูกลบัไม่เช่ือถือในตวั
ผลิตภณัฑ์ดงักลา่วเลยโดยมองวา่เป็นผลิตภณัฑ์ท่ีไมมี่คณุภาพ ไมส่ามารถรักษาโรคให้หายขาดได้ 
ไม่มีความปลอดภยัและอาจเป็นอนัตรายต่อสขุภาพ อีกทัง้ไม่ต้องการใช้กบัตนเอง นกัจดัรายการ
บางคนถึงกบักลา่ววา่ “ให้ฟรีพ่ีก็ไมเ่อา” หรือ“ไมใ่ช้เดด็ขาด” คําพดูท่ีบง่บอกถึงความคดินี ้ได้แก่ 

“ไปดเูถอะ คนฟังรายการแตล่ะคนก็ชาวบ้านทัง้นัน้ ของท่ีลงโฆษณามนัถึงขายได้
ไง ขนาดพ่ีโฆษณาไปเองพ่ียงัไม่อยากจะใช้เลย อะไรไม่รู้มนัจะรักษาได้ดีขนาดนัน้ว่าปะ แต่ทําไง
ได้เรารับเงินเค้ามาแล้วก็ต้องทําไป ไมมี่ใครอยากทบุหม้อข้าวตวัเองหรอกน้อง จริงไหม๊” (นวท.4)  

”ผลิตภณัฑ์ของมนัท่ีเอามาโฆษณานะ พ่ีอา่นๆดแูล้ว พ่ีว่ามนัดดีูเกินไปนะ เป็นไป
ได้หรอกิน 3, 4 กล่องอาการจะดีขึน้ หายขาดบ้างอะไรบ้าง ยาโรงพยาบาลยงัไม่ขนาดนัน้เลย 
เป็นไปไมไ่ด้วา่ไหม พ่ีเองนะให้ฟรีพ่ีก็ไมเ่อาหรอก ไมใ่ช้เดด็ขาด”  (นวท. 7)  

“จริงๆแล้วพ่ีก็ลองสมมุติตัวเองว่าเป็นคนทั่วไปมาสนใจเหมือนกันนะ พออ่าน
ฉลากกับกระดาษแนะนําก็รู้สึกขัดๆนะ มันยังไงๆไม่รู้ เป็นตัวเองก็คงไม่ซือ้แน่ แต่ลองคิดว่าถ้า
ชาวบ้านทัว่ไปหละ พอมีดีเจพูดแล้วพดูอีกบางทีมนัก็คล้อยตามว่าไหม บางคนเค้าก็ไม่รู้หรอกว่า
จะตรวจสอบยังไง เห็นออกอากาศได้ก็ถูกไปหมด คิดว่าเช่ือได้ด้วย ก็คนไม่รู้นิแต่ถ้าเป็นคนท่ีมี
การศกึษานะ พ่ีวา่เอาตะยงัไงมนัก็ไมซื่อ้แน ่ไปหาหมอท่ีโรงพยาบาล มอ.ไมดี่กวา่หรอ” (ผวท. 3)  

ประชาชนจํานวนน้อยมากในพืน้ท่ีท่ีมีความรู้เก่ียวกับการคุ้มครองผู้บริโภคและ
ทราบช่องทางในการร้องเรียนเม่ือพบโฆษณาผลิตภัณฑ์สุขภาพท่ีผิดกฎหมาย  อย่างไรก็ตาม 
ประชาชนมกัไมก่ล้าท่ีจะร้องเรียนการกระทําผิดในพืน้ท่ีของตน เน่ืองจากเกรงกลวัว่า การร้องเรียน
จะไม่เป็นความลับและผู้ ถูกร้องเรียนจะทราบตัวผู้ ร้องเรียนซึ่งอาจจะส่งผลเสียถึงตนเองและ
ครอบครัวได้  

“คนท่ีร้องเรียนเข้าไปทัง้ท่ี สสจ.หรือผู้ว่าราชการ ก็อย่านึกนะว่าพ่ีจะไม่รู้ พ่ีทํางาน
กบัชมุชนมาตลอดเกือบ 20 ปี พ่ีรู้จกัทัง้นัน้แหละพรรคพวกกนัทัง้นัน้ ทําอะไรพ่ีไม่ได้หรอก   ถ้าพ่ีรู้
นะไอ้คนท่ีโทรเข้าไปเดือดร้อนแน ่ๆ” (ผวท.8)  
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“ท่ีพ่ีรู้มานะ อาจารย์โรงเรียนนัน้แกโดนขู่ด้วยนะ แกทําเก่งแหละ แกโทรไปเลยท่ี
..... (ช่ือหน่วยงาน) แจ้งนู้นแจ้งน่ี ร้องเรียนเพ่ือนพ่ีท่ีเป็นเจ้าของสถานีน่ีแหละว่าโฆษณาผิดบ้าง 
ขายของอ้างสรรพคณุบ้างสารพดัสารเพ ทีนีค้นท่ีรับโทรศพัท์ก็ญาติเพ่ือนพ่ีน่ีแหละ สนกุแหละงาน
นี ้มนัโทรไปบอกเพ่ือนพ่ีเองเลย ทีน่ีคงรู้นะว่าจะเกิดไรขึน้ เรียบร้อย หลาบ ๆ ๆ เลย เล่นกบัใครไม่
เลน่ แกไมรู้่หรือวา่ไง เห็นวา่ตอนนีเ้งียบไปแล้ว อยูเ่ฉย ๆ ๆ ๆ” (นวท.3)  
 

4.4การต้องการก าไรและการอยู่รอดทางธุรกิจ 
 
ในชว่งก่อนการยดึอํานาจการปกครองโดย คสช. การแข่งขนัในวงการวิทยุท้องถ่ิน

มีสูงมาก เพราะมีการตัง้สถานีวิทยุชมุชนจํานวนมาก ผู้ ให้ข้อมลูกล่าวว่า สาเหตท่ีุทําให้มีจํานวน
สถานีวิทยมุากมาย คือ 1) การตัง้สถานีวิทยุท้องถ่ินใช้เงินลงทนุท่ีไม่สงูมาก ค่าบริหารจดัการราย
เดือนต่ํา แต่สามารถหารายได้อย่างยาวนานจากการเผยแพร่โฆษณา2) การเปิดโอกาสให้เปิด
สถานีได้โดยข้อกฎหมาย 3) การแข่งขนักนัหาเสียงเลือกตัง้ของนกัการเมืองท้องถ่ิน ทําให้มีความ
ต้องการใช้ส่ือเพ่ือเข้าถึงชาวบ้านในชมุชน  

“สถานีวิทยมุนัก็เป็นธุรกิจอะนะ ของพ่ีเจ้าของตอนนัน้ลงสมคัรเลือกตัง้ไง แกเลย
เปิดสถานีวิทยุไปด้วยเลยไว้แนะนํา เหมือนอวยตวัแกนัน้ พอเลือกตัง้เสร็จแกก็ชนะนะ ตอนนีน้ะ
สถานีก็คอยประกาศผลงานให้แกไง ชาวบ้านชอบมาก พ่ีบอกเลย ไอ้พวกโฆษณายาตา่ง ๆ วิ่งเข้า
หาเลยนิ ช่วงบ่ายถึงจะลงโฆษณาให้นะ ถือว่าคุ้มนะ ตอนนีร้ายได้ก็ดีด้วย พวกพ่ีอยู่กนัสบายเลย 
กลายเป็นว่าได้ค่าโฆษณาจากพวกยาอะไรน่ีแหละ เป็นรายได้หลักเรา ลูกน้องก็ยิม้ออกกันเลย
แหละ” (นวท. 6)  

4) ครอบครัวท่ีมีฐานะเปิดสถานีวิทยุท้องถ่ินเพ่ือเป็นสถานท่ีทํางานให้บตุรหลาน
ท่ีจบการศึกษาระดบัปริญญาตรีด้านนิเทศศาสตร์แล้วว่างงานอยู่ 5) ผู้ประกาศวิทยุหรือนกัจัด
รายการวิทยท่ีุเคยทํางานกบัหน่วยงานของรัฐ (เช่น อสมท.,สวท.) หนัมาเปิดสถานีวิทยชุมุชนเสีย
เอง เน่ืองจากรู้ช่องทางจัดตัง้และแหล่งเงินสนับสนุนสถานีเป็นอย่างดี และ 6) กสทช. ไม่มี
เจ้าหน้าท่ีมากพอในการกํากบัดแูลสถานีวิทยทุ้องถ่ิน จงึมีการลกัลอบเปิดสถานีโดยไม่ถกูต้อง ไม่มี
การเสียภาษีและไมส่ามารถตรวจสอบตําแหนง่ท่ีตัง้สถานีและบคุคลผู้ เป็นเจ้าของสถานี 

จํานวนสถานีวิทยทุ้องถ่ินท่ีมากมาย ก่อให้เกิดการแข่งขนัทางธุรกิจท่ีสงู สถานีจึง
ต้องขวนขวายเพ่ือความอยู่รอดผู้ ให้ข้อมูลท่ีเป็นเจ้าของสถานีวิทยุทัง้ 8 คน ให้ข้อมูลในทิศทาง
เดียวกัน คือ การเผยแพร่โฆษณาท่ีผิดกฎหมายมีสาเหตมุาจากความต้องการอยู่รอดทางธุรกิจ 



106 
 

หรือหารายได้มาอดุหนุนสถานีวิทยใุห้เกิดสภาพคล่องและเลีย้งตวัเองได้ รายได้จากคา่เช่าชัว่โมง
ให้นกัจดัรายการเพียงอยา่งเดียวไมเ่พียงพอกบัคา่ใช้จา่ย  

“จะว่าไปแล้วเด๋ียวนี ้โฆษณาในคล่ืนวิทยุเราก็มีไม่ก่ีประเภทหรอก ร้านอาหาร 
ร้านวสัดกุ่อสร้าง ร้านมินิมาร์ทและก็พวกยาอะไรแบบนี ้ สินค้าท่ีเอามาโฆษณามีไม่ก่ีอย่างหรอก 
ถึงได้แยง่กนัจะเป็นจะตายไง คล่ืนก็เยอะขึน้ แตง่านมีเทา่เดมิ” (ผวท.4)  

“พ่ีให้เค้าเอาโฆษณามาลง ก็ไม่ไหวแล้วอะ ถ้าจะรอแตโ่ฆษณาในพืน้ท่ี เพ่ือนมนั
ก็แยง่ไปหมด ได้ก็ได้ไม่ก่ีบาทหรอกลําพงัแตล่ะเดือนก็จะตายอยู่แล้ว เห็นแคนี่ ้เดือนหนึ่ง 30,000-
40,000 บาทเลยนะ ได้พวกโฆษณานัน้มาลง ก็อยู่ได้เลยไม่ต้องเอาอะไรแหละ เราก็แคด่สูัญญาณ
ให้ดี อยา่ให้หลดุเป็นพอ” (นวท. 3)  

“สถานีพ่ีนะ ตอนนีพ่ี้จบัมือกนัเป็นทีมเลย ติดต่อในทีมมาก็ลงพร้อมกนั เงินก็เอา
มาหารกนัเลย เร่ืองเงินไมต้่องหว่งพวกนีเ้งินดีมาก จา่ยเตม็ท่ีให้ขายได้นิ ย่ิงเราลงโฆษณาให้มาก ๆ 
ติดปากชาวบ้านนะ พอโหมกระแสใช่ไหม๊ ยอดพุ่งเราก็เงินเพิ่มทนัที ต้องยอมรับนะตอนนี ้พวกนี ้
แหละพาพวกเรา ทีมงานเราเองรอด เอาแตโ่ฆษณาร้านอาหาร ร้านไฟฟ้า ไปไมร่อดหรอก พ่ีพดูจริง 
วงการนีต้อนนีห้าท่ียืนยากนะ ตดัราคาแขง่กนัจะตาย” (ผวท. 5)  

“ต้องยอมรับนะ วิทยุชุมชน คือ การลงทุน เพราะฉะนัน้กําไรคือผลตอบแทนถูก
ไหม พวกพ่ีนะตอนนีแ้ย่งลกูค้ากนัเลย เราจบัมือกนั 5-6 คนได้ท่ีเป็นเจ้าของกนัอะนะ ไม่งัน้งานไม่
ตกถึงท้องแน่ ทีมอ่ืนมันแย่งไปหมด พวกพ่ีนะตัดราคาเลย พ่ีเอาให้พอค่าจ้างเด็กเฝ้าเคร่ืองนิ 
โฆษณาอะไรก็เอาหมดแหละไมส่นแล้วตอนนี”้ (นวท.9)  

สถานีท่ีได้รับความนิยมในพืน้ท่ีหรือมีนักจัดรายการท่ีมีช่ือเสียง มักไม่มีปัญหา
ขาดสภาพคลอ่งทางการเงิน แตส่ถานีวิทยท่ีุไมค่อ่ยมีช่ือเสียงหรือไม่มีนกัจดัรายการท่ีเป็นท่ีรู้จกัมกั
ประสบปัญหาขาดสภาพคล่องและไม่สามารถเลีย้งตัวเองได้ จึงเป็นกลุ่มเป้าหมายท่ีเจ้าของ
ผลิตภัณฑ์สุขภาพส่งผู้ แทนผลิตภัณฑ์เข้ามาติดต่อเพ่ือลงโฆษณาผลิตภัณฑ์ โดยเสนอให้
คา่ตอบแทนท่ีสงูเป็นท่ีนา่พอใจแก่ผู้ประกอบการสถานี 

“ท่ีทําทกุวนันีน้ะ เอาให้พอหลดุคา่ผ่อนธนาคารไปเดือน ๆ นิ น่ีพ่ีอยู่ได้ตอนนีบ้อก
เลยนะ...ไม่ได้พวกยาของเฮียนัน้อะ ไม่รอดแน่ ๆ  ถ้ายาขายดีนะ ปลายเดือนพ่ีก็ได้เป็นก้อนมาอีก 
พอได้ลืมตาอ้าปากบ้าง ไม่ไงไม่ไหวจริง ๆ แย่มากไม่มีโฆษณามาลงเลย เค้าไปลงท่ีดงั ๆ กนัหมด 
เราจะกินอะไรอะ่ คล่ืนเราก็ไมไ่ด้ไปไกลขนาดเค้าด้วย” (ผวท. 2)  

“ทําไงได้ เราพลาดตัง้แตค่ิดมาตัง้สถานีแล้ว พ่ีก็ไม่รู้ว่ามนัหากินยากขนาดนี ้ไม่มี
ใครมาติดต่อเลยเช่ือไหมตอนนีข้องพ่ีนะ พ่ีให้เค้ามาเหมารายเดือนรายปีไปแล้ว พ่ีคิดว่าแคเ่อาให้
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ได้แคพ่อหลดุทนุ หรือเทา่ทนุก็พอแล้ว เงียบมาก ๆ พวกสินค้ายาท่ีมาเช่านะ ยอดเค้าบอกว่าดีมาก 
น่ีเห็นวา่กลางปีจะขึน้คา่เชา่เหมาให้พ่ีอีก พ่ีก็โอเคนะของเราไมไ่ด้ขึน้ทะเบียนอะไรนิ แอบ ๆ เอา ได้
กําไรนิด ๆ หนอ่ย ๆ ถือวา่ ได้คา่เชา่ก็ดีใจแล้ว ไมเ่จ๊งก็บญุเทา่ไรแล้ว” (นวท. 5)  

 
4.5 ผลดีในเร่ืองการยอมรับนับถือจากผู้อ่ืน 
 
ผู้ ให้ข้อมูลส่วนหนึ่งมองว่า การเป็นนักจัดรายการวิทยุท่ีได้รับการยอมรับจาก

สังคมหรือมีช่ือเสียง นํามาซึ่งค่าตอบแทนท่ีสูงขึน้ การโฆษณาผลิตภัณฑ์สุขภาพทางวิทยุเป็น
หนทางหนึง่ท่ีทําให้เกิดการยอมรับ 

“ดีเจดงั ๆ แจ้งเกิดจากยาก็เยอะนะ พดูจนได้ดีเลยก็มี” (นวท. 2)  
ผู้ ให้ข้อมูลคิดว่า โฆษณาผลิตภัณฑ์สุขภาพท่ีนํามาเผยแพร่นัน้ ถึงแม้จะมี

สรรพคณุไมค่อ่ยนา่เช่ือถือ แตก็่อาจมีผู้ ท่ีทดลองใช้ตามคําโฆษณาบางรายท่ีได้ผล ในสงัคมชนบท 
เม่ือผู้ ท่ีใช้ผลิตภัณฑ์สุขภาพแล้วได้ผลหรือเห็นว่ามีประสิทธิภาพเป็นท่ีน่าพอใจ ก็จะบอกปากต่อ
ปากเกิดเป็นกระแสทําให้มีการถามหาผลิตภณัฑ์มากขึน้และยอดขายผลิตภณัฑ์สงูขึน้ ผลพลอยได้
จะตกกับนกัจดัรายการวิทยดุ้วยคือ เกิดการยอมรับจากชาวบ้านในพืน้ท่ี สิ่งเหล่านีเ้ป็นคําอธิบาย
อนัหนึง่ของการยอมรับเผยแพร่โฆษณาผลิตภณัฑ์สขุภาพท่ีผิดกฎหมายของสถานีวิทยุท้องถ่ิน 

“อย่างน้อยก็คงมีคนท่ีใช้ของท่ีพ่ีโฆษณาบ้าง ถ้าใช้แล้วได้ผล พ่ีก็ได้หน้าได้ตาไป
ด้วย ก็รู้ใชไ่หม๊ ชาวบ้านเค้าปากตอ่ปาก มนัก็ทําให้เรามีช่ือเสียงขึน้ ตอ่ไปก็ไม่ต้องไปขอเค้าจดัแล้ว 
เค้าเชิญไปเลย” (ผวท. 8)  

“ถ้าเราโฆษณาแล้วของท่ีเราโฆษณามนัดงันะ ปากตอ่ปากมนัก็พลอยทําให้เราดงั
ไปด้วย ใคร ๆ เค้าก็พลอยรู้จกัเรา เข้าหาเราด้วย พอได้ผลิตภณัฑ์ตวันีต้อ่ ๆ ไปก็มีคนไว้ใจมาให้เรา
โฆษณาให้อีก จากหนึง่ตวัก็ตามมาตวัท่ี 2 ตวัท่ี 3 วา่ไปใชไ่หม” (นวท. 6)  
 
 

4.6การขาดความรู้-ทักษะท่ีเก่ียวข้องกับการโฆษณาอย่างถูกกฎหมาย 
 
งานวิจัยนีใ้ช้แบบทดสอบเพ่ือประเมินความรู้ในเร่ืองการโฆษณาผลิตภัณฑ์

สขุภาพของผู้ประกอบการทัง้ 8 รายและนกัจดัรายการวิทยุรวม 15 ราย (จาก 18 ราย) โดยนกัจดั
รายการ 3 คนไม่ยอมทําแบบทดสอบ ตารางท่ี 4 แสดงผลการทดสอบดงักล่าว คําถามในการ
ทดสอบแบง่ได้สามแบบ 
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1) คําถามท่ีผู้ ให้ข้อมูลตอบได้เกือบทุกคนหรือตอบได้อย่างน้อย 2 ใน 3 คน เช่น 
สามารถจัดรายการให้คนไข้โทรมาเล่าสรรพคุณของยาท่ีใช้รักษาหรือไม่  (ข้อ 9) หรือ สามารถ
รับรองผลการรักษาหายขาดจากการใช้ยาตามโฆษณา (ข้อ 10) เป็นต้น แสดงว่า ผู้ ให้ข้อมูลมี
ความรู้ดีในประเดน็เหลา่นี ้เป็นท่ีนา่สงัเกตวา่คําถามในกลุม่นีมุ้ง่วดัความรู้ ไมไ่ด้วดัทกัษะโดยตรง 

2) คําถามท่ีผู้ให้ข้อมลูเพียงคร่ึงเดียวท่ีตอบได้ถกูต้อง เชน่ การโฆษณายาในข้อใด
สามารถกระทําได้ตามกฎหมายหรือไม ่(ข้อ 14) ข้อใดจดัเป็นยา (มี 4 ตวัเลือก, ข้อ 2) หรือข้อใดไม่
ถกูต้องเก่ียวกบัการโฆษณาเคร่ืองสําอาง (มี 4 ตวัเลือก, ข้อ 7) คําถามในกลุ่มนีเ้ป็นคําถามท่ีไม่ได้
วดัความรู้โดยตรง แต่เป็นการประยุกต์ใช้ความรู้หรือทกัษะซึ่งยากกว่าคําถามท่ีวัดความรู้ตรง ๆ 
แสดงวา่ ผู้ให้ข้อมลูอาจมีปัญหาในเร่ืองการประยกุต์ใช้ความรู้ 
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ตารางที่  4 ผลการประเมินความรู้เก่ียวกับการโฆษณาผลิตภัณฑ์สุขภาพในผู้ประกอบการและ 
นกัจดัรายการวิทยทุ้องถ่ิน (รวม 15 ราย)  

ค าถาม จ านวนผู้ตอบ ค่าเฉล่ีย+SD 
ตอบถูก ตอบผิด 

ด้านการโฆษณาตามกฎหมาย  
ข้อ 1. ข้อใดไมถื่อเป็นการโฆษณาตามกฎหมาย (มี 4 ตวัเลือก)  14 1 1.46+0.51 

 (เตม็ 2 
คะแนน)  

ข้อ 14. การโฆษณายาในข้อใดสามารถกระทําได้ตามกฎหมาย 
 (มี 4 ตวัเลือก)  
 
 

8 7 

ด้านยา  
ข้อ 2. ข้อใดจดัเป็นยา (มี 4 ตวัเลือก)  8 7  3.47+0.64 

 (เตม็ 5 
คะแนน)  
 

 
 
 
 
 
 
 

 

ข้อ 9. สามารถจดัรายการให้คนไข้โทรมาเล่าสรรพคณุของยาท่ีใช้
รักษา (ข้อสอบแบบถกูผิด)  

15 0 

ข้อ 10. สามารถรับรองผลการรักษาหายขาดจากการใช้ยาตาม
โฆษณา (ข้อสอบแบบถกูผิด)  

10 5 

ข้อ 11.สามารถจดัชิงรางวลัจากการซือ้ยาได้เลย เน่ืองจากเป็นการ
ให้สิทธิประโยชน์ตอ่ผู้บริโภค (ข้อสอบแบบถกูผิด)  

15 0 

ข้อ 15. แดง : โอ๊ย.ย.ย.ย.ย  ปวดจงัเลย ทําไงดี 
เขียว : อ๋อ… ปวดหรอ กินยาน็อค008 สิ แก้ปวดขา ปวดเขา่ 
กระดกูเส่ือม เกาท์  ไขข้ออกัเสบ หายขาดเลย 
การแสดงข้อความโฆษณาดงักลา่ว เป็นความผิดใดตาม พรบ.ยา 
พ.ศ. 2510 (มี 4 ตวัเลือก)  

4 11 

ด้านอาหาร  
ข้อ 3. ข้อใดหมายถึงอาหาร (มี 4 ตวัเลือก)  14 1  3.20+ 0.77 

 (เตม็ 4 
คะแนน)  

ข้อ 6. ทา่นสามารถตรวจสอบได้วา่โฆษณาอาหารท่ีจะเผยแพร่ทาง
สถานีวิทยนุัน้ถกูต้องตามกฎหมาย ยกเว้นข้อใด (มี 4 ตวัเลือก)  

11 4 

ข้อ 18. การโฆษณาอาหารโดยไมไ่ด้รับอนญุาตทางสถานีวิทย ุเป็น
ความผิดตามกฎหมายของผู้ใด (มี 4 ตวัเลือก)  

15 0 
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ค าถาม จ านวนผู้ตอบ ค่าเฉล่ีย+SD 
ตอบถูก ตอบผิด 

ข้อ 19. การโฆษณาคณุประโยชน์ คณุภาพ หรือสรรพคณุของ
อาหาร อนัเป็นเท็จหรือเป็นการหลอกลวงให้เกิดความหลงเช่ือโดย
ไมส่มควร มีโทษอย่างไร (มี 4 ตวัเลือก)  
 
 
 

8 7 

ด้านเคร่ืองส าอาง  
ข้อ 4. ข้อใดคือเคร่ืองสําอาง (มี 4 ตวัเลือก)  10 5  2.13+1.35 

 
 (เตม็ 4 
คะแนน)  
 
 
 
 

ข้อ 7. ข้อใดไมถ่กูต้องเก่ียวกบัการโฆษณาเคร่ืองสําอาง 
 (มี 4 ตวัเลือก)  

8 7 

ข้อ 16. ข้อความโฆษณาเคร่ืองสําอางใดสามารถใช้ได้ตาม
กฎหมาย (มี 4 ตวัเลือก)  

11 4 

ข้อ 20. การฝ่าฝืนคําสัง่ระงบัการโฆษณาเคร่ืองสําอางท่ีทําให้
ผู้บริโภคเข้าใจผิดในสาระสําคญัมีโทษอย่างไร (มี 4 ตวัเลือก)  

3 
 

12 
 

ด้านเคร่ืองมือแพทย์  
ข้อ 5. ข้อใดเป็นเคร่ืองมือแพทย์ (มี 4 ตวัเลือก)  15 0   2.73+0.46 

 (เตม็ 3 
คะแนน)  

ข้อ 8. ข้อใดไมถ่กูต้องเก่ียวกบัการโฆษณาเคร่ืองมือแพทย์ (มี 4 
ตวัเลือก)  

12 3 

ข้อ 17. การโฆษณาเคร่ืองมือแพทย์ข้อใดทําได้ตามกฎหมาย 
 (มี 4 ตวัเลือก)  
 
 

14 1 

ด้านผลิตภัณฑ์เสริมอาหาร  
ข้อ 12. การท่ีผู้จดัรายการวิทยแุนะนําหรืออ่านข้อมลู 
ผลิตภณัฑ์เสริมอาหารท่ีพิมพ์อยูใ่นเอกสารแผน่พบัและใบปลิวท่ี
ผู้แทนจําหนา่ยจดัทําขึน้ ถือว่าเป็นการโฆษณา จงึต้องขออนญุาต

15 0 1.60+0.51 
 (เตม็ 2 
คะแนน)  
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ค าถาม จ านวนผู้ตอบ ค่าเฉล่ีย+SD 
ตอบถูก ตอบผิด 

โฆษณาด้วย ข้อความดงักล่าวถกูหรือผิด (ข้อสอบแบบถกูผิด)   
 
 

ข้อ 13. ข้อใดไมใ่ชเ่ลขทะเบียนใบอนญุาตโฆษณาผลิตภณัฑ์
สขุภาพจาก อย. (มี 4 ตวัเลือก)  

9 6 

 
 
3) คําถามท่ีผู้ ให้ข้อมูลเกือบทัง้หมดตอบผิด มี 2 ข้อ คือ การประเมินเนือ้ความ

โฆษณาว่าผิดกฎหมายในประเด็นใด (ข้อ 15) และบทกําหนดโทษในเร่ืองเคร่ืองสําอาง (ข้อ 20) 
แสดงว่า ผู้ ให้ข้อมูลอาจมีปัญหาในเร่ืองการประยุกต์ใช้ความรู้ในประเด็นดังกล่าว และจดจํา
บทลงโทษในเร่ืองเคร่ืองสําอางไมไ่ด้ 

ผลการประเมินดังกล่าวชีว้่า ผู้ ให้ข้อมูลมีความรู้เร่ืองการโฆษณาผลิตภัณฑ์
สขุภาพในระดบัท่ีน่าพอใจแตข่าดความรู้เร่ืองบทลงโทษทางกฎหมาย และขาดทกัษะการประเมิน
โฆษณาท่ีผิดกฎหมาย ดังนัน้จึงเป็นไปได้ว่า การไม่ใส่ใจหรือไม่จดจําบทลงโทษ และการขาด
ทักษะในการประยุกต์ใช้ความรู้อาจนํามาซึ่งพฤติกรรมการโฆ ษณาผลิตภัณฑ์สุขภาพท่ีผิด
กฎหมาย  
 

4.7 ความเช่ือว่าการโฆษณาท่ีไม่ถูกกฎหมายเป็นเร่ืองปกตใินสังคมไทย 
 
ผู้ประกอบการและนักจัดรายการมองว่าการโฆษณาผลิตภัณฑ์สุขภาพท่ีผิด

กฎหมายนัน้เป็นเร่ืองธรรมดา เม่ือผู้วิจยัถามถึงเร่ืองการโฆษณาท่ีผิดกฎหมาย บางรายถึงกบักล่าว
วา่ “สงัคมไทยยงัไมช่ินอีกหรอ” ผู้ให้ข้อมลูรายหนึง่กลา่ววา่ การกระทําดงักลา่วผิดกฎหมายแตเ่ป็น
งานท่ีสุจริต ในทางนิตินัย การกระทําดงักล่าวเป็นสิ่งต้องห้าม แต่ในทางพฤตินัยนัน้ สถานีท่ีมี
เอกชนเป็นผู้ประกอบการ มกัเผยแพร่โฆษณาท่ีผิดกฎหมายด้วยกนัทัง้สิน้  

“ไปดเูลย ใครไม่ลงบ้าง มนัลงกนัทกุคนแหละ ใครๆ เค้าก็ทํากนั เร่ืองโฆษณายา
เนีย้นะ ห้ามไมไ่ด้หรอก มนัมีมานานมากแล้ว พอเถอะ ทําเหมือนกนัหมดแหละ” (นวท. 2)  

“ถามว่าพ่ีคิดยงัไง พ่ีก็เฉย ๆ นะ ทําไมล่ะ ก็มนัเป็นแบบนีม้านานแล้ว สงัคมไทย
ยงัไมช่ินอีกหรอกบัโฆษณาพวกนี ้พ่ีเห็นใคร ๆ เค้าก็โฆษณานิ” (นวท. 2)  

 “เอาตรง ๆ นะ พ่ีก็ยอมรับว่ามันเป็นเร่ืองธรรมดาของบ้านเราไปแล้วนะ เร่ือง
โฆษณายาทัง้หลายใคร ๆ เค้าก็ทํากันหมดแหละ แต่มันผิดไหม ผิดแน่ ๆ ถ้าพูดกันเร่ืองข้อ
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กฎหมาย แตก็่เป็นงานท่ีสุจริตถูกไหม แค่มนัผิดกฎหมายจะทําไงได้หล่ะ ก็ต้องยอมรับในจดุ ๆ นี ้
นะ” (นวท. 6)  

ผู้ ให้ข้อมูลกล่าวว่า พนกังานเจ้าหน้าท่ีไม่ได้ให้ความสนใจในเร่ืองการโฆษณาท่ี
ผิดกฎหมาย แตก่ลบัมุง่ประเดน็การตรวจจบัไปในเร่ืองของการขออนญุาตจดัตัง้สถานีมากกวา่  

 “ใครๆเค้าก็โฆษณาแบบนีก้นัทัง้นัน้ ไปดเูลยทัง้ไอ้พวกจดทะเบียนบ้าง ไอ้พวกไม่
จดมนัเหมือนๆกนัหมดแหละ เร่ืองแบบนีม้นัเป็นเร่ืองปกติไปแล้ว พวกโฆษณายาบ้าง…เยอะแยะ
ไปหมด ไมเ่ห็นใครหน้าไหนจะมาจบัเลย” (ผวท.1)  

ผู้ ให้ข้อมลูบางรายมองว่า การออกอากาศโฆษณาตา่ง ๆ เป็นสิทธิเสรีภาพท่ีชอบ
ธรรมขององค์กรส่ือสารมวลชนหรือวิทยุชมุชน การจํากดัสิทธิในการโฆษณาเป็นเร่ืองท่ีไม่สมควร
อย่างยิ่งไม่ว่าโฆษณานัน้จะท่ีได้รับอนญุาตจากหน่วยงานภาครัฐหรือไม่ก็ตาม เพราะถือเป็นการ
ปิดกัน้ส่ือของภาครัฐส่ือมีหน้าท่ีนําเสนอข้อมูลต่อสาธารณชนเพ่ือสร้างทางเลือกให้ผู้บริโภคการ
ตดัสินใจบริโภคผลิตภัณฑ์สุขภาพท่ีผิดกฎหมายนัน้ กระทําโดยผู้บริโภคแต่เพียงผู้ เดียว และถือ
เป็นความรับผิดชอบต่อของผู้บริโภคเอง โดยผู้ประกอบการส่ือไม่มีส่วนต้องรับผิดชอบใด ๆ ด้วย 
ดงันัน้เพราะฉะนัน้การท่ีทกุสถานีวิทยชุมุชนมีการโฆษณาผลิตภณัฑ์สขุภาพท่ีผิดกฎหมายจึงเป็น
เร่ืองปกติหรือเป็นเร่ืองท่ีสมควรแล้ว เพราะส่ือต้องมีเสรีภาพในการแสดงออกซึ่งความคิดหรือ
ความเห็น โฆษณาก็เป็นหนึง่ในความคดิหรือความเห็นนัน้ด้วย 

“ใคร ๆ เค้าก็โฆษณากันทัง้นัน้แหละ ก็เราลงโฆษณานิไม่ได้เสียหายอะไร กลบัดี
ด้วยซํา้นะ ท่ีชาวบ้านได้มีตวัเลือกจริงไหมละ่” (ผวท. 5)  

“เราก็โฆษณาไปเอาคา่จ้างเค้ามาแล้ว ชาวบ้านเค้าก็เลือกเองถกูไหม ผลิตภณัฑ์
ตา่งๆก็เลือกเอาเองเลย แตถ้่าเราไมล่งโฆษณาสินัน่คือเราไมรั่บผิดชอบ” (นวท.3)  

“พ่ีว่า พวกพ่ี…หมายถึงน่ีพดูแทนส่ือทกุคนนะ เราผิดตรงไหนอะ เราก็ลงโฆษณา
ให้ผู้ บริโภคติดสินใจ เลือกบริโภคกันเอาเอง จริงไหม เราส่งเสริมให้มีการแข่งขันกันโดยเสรี 
ผลประโยชน์ก็ตกกับชาวบ้าน ได้ยาดี ของดีไว้ใช้ มาห้ามก็ไม่ถูกนะ พวกพ่ีผิดอะไร กฎหมาย
เมืองไทยก็อย่างนีแ้หละแย่มาก ประเทศอ่ืนเค้าตามสบายเลยนะ บ้านเราน่ีแหละ อะไรๆ ก็ว่าพวก
พ่ีผิด ไมมี่จรรยาบรรณบ้าง เห็นแก่เงินบ้าง พดูมาได้คดิแล้วก็แยน่ะ” (ผวท. 8)  

อย่างไรก็ตาม ผู้ ให้ข้อมูลบางรายเห็นว่าการนําเร่ืองสิทธิเสรีภาพของส่ือในการ
แสดงความคิดเห็นหรือโฆษณาต่างๆ มาอ้างนัน้เป็นเพียงเหตผุลท่ีใช้บงัหน้าเหตผุลท่ีแท้จริง คือ 
เพ่ือรักษาผลประโยชน์ด้านธุรกิจและไม่รักษาจรรยาบรรณวิชาชีพส่ือสารมวลชนดังคํากล่าว
ตอ่ไปนี ้ 
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“เร่ืองโฆษณายาท่ีผิดกฎหมายก็เหมือนกนั ลองไปถามคนอ่ืนสิ เค้าจะอ้างเหมือน 
ๆ กันว่า เป็นสิทธิเสรีภาพของส่ือ มาบงัคบัส่ือไม่ได้ ผู้บริโภคต้องตดัสินใจเอาเอง จริง ๆ นะเค้าก็
อ้างไปงัน้ ๆ แหละ ข้ออ้างวา่ไปตา่ง ๆ นา ๆ แท้จริง คืออายกนัไง ถ้าถามว่าเป็นเพราะพวกพ่ีใช่ไหม 
พวกดีเจท่ีไมมี่จรรยาบรรณ รับรองมนัเถียงกนัไมข่ึน้แล้ว เงียบกนัหมดแหละ แตพ่ี่ยอมรับนะ พ่ีเลย
เลา่ให้ฟังไง” (นวท. 5)  
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



114 
 

บทที่ 5 
 
 

สรุปผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ 
 
 

5.1 สรุปผลการวิจัย 
 

บริบทของสถานีวิทยุท้องถิ่นในจังหวัดพัทลุง 
 

รูปแบบความเป็นเจ้าของ: สถานีวิทยทุ้องถ่ินมี 2 แบบ คือ 1) แบบเจ้าของคน
เดียว ซึ่งอํานาจการตัดสินใจรับโฆษณาผลิตภัณฑ์สุขภาพขึน้กับเจ้าของเพียงคนเดียว และ                         
2) แบบหุ้นส่วนซึ่งมีหลายคนร่วมกนัเป็นเจ้าของสถานี หุ้นส่วนแตล่ะคนแบง่ชัว่โมงออกอากาศกนั
เพ่ือดแูล อํานาจการตดัสินใจรับโฆษณาในแตล่ะชว่งเวลาเป็นของหุ้นสว่นแตล่ะคน  

บทบาทของภาครัฐที่ก ากับการโฆษณา: สํานักงาน กสทช.เขต 4 จงัหวัด
สงขลา มีเขตพืน้ท่ีรับผิดชอบ 7 จังหวัดภาคใต้ตอนล่าง เขตพืน้ท่ีท่ีกว้างและการขาดแคลน
บุคลากร ทําให้ไม่สามารถทํางานได้เองอย่างเต็มท่ี จึงต้องให้หน่วยงานในจงัหวัดเป็นฝ่ายช่วย
ทํางาน การดําเนินการของ กสทช. ในพืน้ท่ีเน้นกรณีท่ีเกิดการร้องเรียน  นอกจากนี ้กสทช. ในพืน้ท่ี
ต้องใช้เวลานานในการเดินทางเพ่ือเข้าตรวจสอบและดําเนินการ ผู้ประกอบการวิทยุจึงมกัไหวตวั
ได้ทนัก่อนเสมอ  

สํานกังานประชาสมัพนัธ์จังหวดั มีบทบาทช่วยกํากับดูแลสถานีวิทยุท้องถ่ินใน
พืน้ท่ี แต่การทํางานเป็นเพียงการอบรมให้ความรู้และขอความร่วมมือจากผู้ประกอบการเท่านัน้ 
โดยไมมี่อํานาจในการตรวจสอบ ป้องปราม และจบักมุผู้กระทําความผิด ผู้ประกอบการจึงไม่เกรง
กลวัและให้ความร่วมมือนกั 

ถึงแม้ว่า กสทช. จะตัง้ศูนย์รับเร่ืองร้องเรียนในระดบัประเทศ แต่ในจังหวัดท่ีศึกษาผู้
ร้องเรียนเร่ืองโฆษณาผลิตภัณฑ์สุขภาพจะแจ้งไปท่ีสํานักงานสาธารณสุขประจําจังหวัด                          
หากกลุ่มงานคุ้มครองผู้บริโภคพบว่าผิดกฎหมายจริงตามท่ีแจ้ง กลุ่มงานก็จะประสานงานกับ              
ทางประชาสัมพันธ์จงัหวัด สํานักงาน กสทช.เขต 4 และกองบงัคบัการตํารวจภูธรจังหวัดเพ่ือ               
สนธิกําลงักนัในการเข้าตรวจค้นและจบักมุผู้ประกอบการท่ีกระทําความผิด 
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การรณรง ค์และกวดขันข อง สํานักงานสาธารณสุขจังหวัด  สํานักงาน
ประชาสัมพันธ์จังหวัด และสํานักงาน กสทช.เขต4สงขลา ไม่ประสบผลสําเร็จ ผู้ ประกอบการ
จํานวนมากไมใ่ห้ความร่วมมือกบัหนว่ยงานภาครัฐ  

หลังการเข้ายึดอ านาจของ คสช.: ประกาศฯ ฉบบัท่ี 66/2557 และ 79 /2557) 
กําหนดให้สถานีวิทยท่ีุได้รับอนุญาตทดลองประกอบกิจการจาก กสทช. ออกอากาศได้ตามปกต ิ
แต่ต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ วิธีการและเง่ือนไขท่ีกสทช. กําหนดไว้สถานการณ์นีทํ้าให้
ผู้ประกอบการกลวัการบงัคบัใช้กฎหมายอยา่งจริงจงัจากรัฐบาลทหาร และไม่อาจใช้เครือข่ายหรือ
เส้นสายเดิมในการกระทําผิด จึงปรับตวัโดยการหยดุออกอากาศหรือหยุดการโฆษณาผลิตภัณฑ์
สุขภาพท่ีผิดกฎหมาย คืนเงินค่าจ้างโฆษณาให้กับผู้ ว่าจ้างเพ่ือเป็นการรักษาฐานผู้ว่าจ้าง  เพ่ือ
รักษาความสัมพันธ์กับผู้ ว่าจ้างโฆษณา และ “รอโอกาส” กลับมาโฆษณาท่ีผิดกฎหมายเม่ือ
สถานการณ์เหมาะสม 
 
กระบวนการเผยแพร่โฆษณาที่ผิดกฎหมาย 
 

กระบวนการเผยแพร่โฆษณาท่ีผิดกฎหมาย: มี 3 ขัน้ตอน คือ  
1) การติดต่อสถานีและนกัจดัรายการท่ีมีช่ือเสียงในพืน้ท่ีจากผู้แทนผลิตภัณฑ์

การว่าจ้างโฆษณา มี 2 แบบ คือ ก) การอ่านสปอตโฆษณาต้นชัว่โมง ประมาณ 35 วินาที ถึง                
1 นาที และ ข) การเปิดแผ่นCD บรรยายสรรพคณุผลิตภณัฑ์และการพดูกล่าวอ้างสรรพคณุจาก
ผู้ ใช้ผลิตภัณฑ์ทัว่ประเทศ ระยะเวลาประมาณ 3-5 นาทีสําหรับแบบสัน้ (สปอต) และแบบยาว
ประมาณ 20-50 นาที 

2)  การตัดสินใจ รับโฆษณาผลิตภัณฑ์สุขภาพของสถานีวิทยุ ท้อง ถ่ิน : 
ผู้ประกอบการวิทยทุ้องถ่ินตดัสินใจรับโฆษณาผลิตภณัฑ์สขุภาพโดยพิจารณาจาก 1) คา่ตอบแทน
อตัราค่าตอบแทนท่ีสูงหรือคุ้มกับความเส่ียงเป็นแรงจูงใจให้ตดัสินใจรับโฆษณา ส่วนเร่ืองความ
ถกูต้องตามกฎหมายเป็นเร่ืองรอง 2) ช่ือเสียงท่ีเป็นผลจากการรับโฆษณาและสินค้า “ติดตลาด” 
ช่ือเสียงดงักล่าวจะนํามาซึ่งการว่าจ้างโฆษณาท่ีมากขึน้และค่าตอบแทนท่ีเพิ่มขึน้ในอนาคต และ 
3) การน้าวโน้มของคนใกล้ชิด ในกรณีท่ีไม่รับเผยแพร่โฆษณา ผู้ แทนผลิตภัณฑ์จะเข้าหาคน
ใกล้ชิด เพ่ือนหรือญาตสินิทของผู้ประกอบการหรือนกัจดัรายการเพ่ือให้ช่วยน้าวโน้ม 

3) การโฆษณาผลิตภัณฑ์ในวิทยุท้องถ่ินหลังการว่าจ้าง: เจ้าของผลิตภัณฑ์
สุขภาพควบคุมการโฆษณาตามสัญญาของสถานีโดยว่าจ้างชาวบ้านและตัวแทนจําหน่าย
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ผลิตภัณฑ์ในพืน้ท่ีให้คอยดกัฟังอย่างเป็นอิสระต่อกันและต้องรายงานผลแก่เจ้าของผลิตภัณฑ์
โดยตรงทกุเดือนผู้แทนผลิตภณัฑ์ผู้ประกอบการ และนกัจดัรายการตา่งก็ไม่รู้ว่าชาวบ้านผู้ดกัฟังคือ
ใคร วิธีการนีไ้ด้ผลอย่างยิ่ง ทําให้สถานีไม่กล้าท่ีโกงการโฆษณา เพราะผู้ประกอบการและนกัจดั
รายการทราบว่ามีการดกัฟัง และกลวัผลเสียหากทําผิดสัญญา เพราะมีตวัอย่างการยกเลิกการ
วา่จ้างกบัสถานีท่ีทําผิดสญัญาและการบอกตอ่กนัในหมูผู่้ว่าจ้างโฆษณาให้ “บอยคอท” สถานีท่ีไม่
ทําตามสญัญา    

หากยอดขายของผลิตภณัฑ์สขุภาพเป็นไปตามเป้าหมายหรืออยู่ในระดบัสงู ผู้ว่า
จ้างอาจจ่ายค่าตอบแทนมากกว่าท่ีระบุในสัญญาและต่อสัญญาการโฆษณาทันทีเม่ือสัญญา
หมดอายหุากยอดขายไม่เป็นไปตามเป้าหมายก็จะมีการเจรจาขอลดคา่โฆษณาหรือขอตอ่สญัญา
เดือนตอ่เดือน  
 
เงื่อนไขที่ส่งผลให้เกิดการโฆษณาผลิตภัณฑ์สุขภาพท่ีผิดกฎหมายในสถานีวิทยุท้องถิ่น 
 

การสมัภาษณ์ผู้ ให้ข้อมลู18 รายพบ7 เง่ือนไขสําคญัซึ่งส่งผลให้ผู้ประกอบการ
และนกัจดัรายการโฆษณาผลิตภณัฑ์สขุภาพท่ีผิดกฎหมายในสถานีวิทยทุ้องถ่ิน 

 
1. ความเช่ือวา่เจ้าหน้าท่ีไมบ่งัคบัใช้กฎหมายอย่างจริงจงักบัวิทยทุ้องถ่ิน 
ผู้ประกอบการและนกัจดัรายการมองวา่เจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีไม่ได้บงัคบัใช้กฎหมาย

อย่างจริงจัง แม้จะมีการออกตรวจสถานีวิทยุชุมชนในพืน้ท่ีบ้าง แต่จะทําเฉพาะเม่ือเกิดเร่ือง
ร้องเรียนและจะลงพืน้ท่ีเพ่ือตรวจสอบข้อเท็จจริงเทา่นัน้ โดยไมไ่ด้ดําเนินการในระดบัท่ีมีผลกระทบ
ต่อสถานี เจ้าหน้าท่ีของรัฐกล่าวว่า ตนไม่สามารถบังคับใช้กฎหมายอย่างจริงจัง  เพราะ                       
1) ภาระงานท่ีมากอตัราเจ้าหน้าท่ีไม่เพียงพอและจํานวนสถานีท่ีมาก 2) ผู้ ดําเนินงานจริงในพืน้ท่ี
แทน กสทช. หรือสํานกังานประชาสมัพนัธ์จงัหวดัไม่มีอํานาจบงัคบัใช้กฎหมาย 3) หน่วยงานท่ี
เก่ียวข้องในพืน้ท่ีไม่ได้ทํางานแบบบูรณาการกันเพราะภาระงานท่ีมาก ทําให้ทุกหน่วยงานมุ่ง
ทํางานเฉพาะในสว่นของตน จงึขาดพลงัในการแก้ปัญหา และ 4) พนกังานเจ้าหน้าท่ีกงัวลในความ
เส่ียงจากการบงัคบัใช้กฎหมายเพราะวิทยุท้องถ่ินเป็นธุรกิจท่ีมกัมีผู้ มีอิทธิพลหรือนกัการเมืองใน
พืน้ท่ีหนุนหลงัเจ้าหน้าท่ีของรัฐจึงหลีกเล่ียงการเผชิญหน้า และมุ่งเป้าการทํางานไปท่ีการรณรงค์
ให้ผู้บริโภครู้เท่าทันส่ือ แต่กระบวนการดงักล่าวไม่ได้ช่วยให้โฆษณาท่ีผิดกฎหมายลดลง เพราะ
นักเรียนมัธยมศึกษา อาสาสมัครสาธารณสุขและชาวบ้านทั่วไปซึ่งเป็นเป้าหมายหลักของการ
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รณรงค์ ไม่ใช่เป้าหมายหลกัของการโฆษณา นอกจากนี ้ผู้ประกอบการวิทยุซึ่งไม่ถกูดําเนินการใน
เชิงรุก จงึไมเ่กรงกลวัอํานาจรัฐและกระทําผิดอยา่งตอ่เน่ือง 

2. การมีวิธีการรับมือกบัการดําเนินการของเจ้าหน้าท่ี 
ผู้ประกอบการและนกัจดัรายการมกัมีเครือข่ายทางสงัคมกว้างขวาง ทําให้ทราบ

เวลาการตรวจสถานีของเจ้าหน้าท่ีนอกจากนี ้ยังมีการรวมกลุ่มเพ่ือคอยส่งข่าวเตือนกัน 
ผู้ประกอบการและนกัจดัรายการมีวิธีหลีกเล่ียงการเอาผิดของเจ้าหน้าท่ี เช่น การงดออกอากาศ
ชัว่คราวการอดัเทปรายการปลอม เป็นต้น 

เหตผุลในทัง้สองข้อ ก่อให้เกิดความรู้สึกท่ีไม่เกรงกลวักฎหมายและตามมาด้วย
การโฆษณาท่ีผิดกฎหมาย อย่างไรก็ตาม ในยุคหลงัการปฏิวัติ บรรยากาศการทํางานของ คสช. 
สง่ผลให้ผู้ประกอบการและนกัจดัรายการรับรู้ถึงการบงัคบัใช้กฎหมายอย่างเคร่งครัดและตระหนกั
ว่าวิธีการเดิมของตนในการหลีกเล่ียงกฎหมายอาจใช้ไม่ได้แล้ว ทัง้หมดนีนํ้าไปสู่การเกรงกลัว
กฎหมายและปรับเปล่ียนพฤตกิรรมการโฆษณาของตน เหตกุารณ์นีเ้ป็นหลกัฐานบง่ชีว้่า เหตผุลทัง้
สองข้อสามารถอธิบายพฤติกรรมการโฆษณาอย่างผิดกฎหมายได้ดี อย่างไรก็ตาม สถานีวิทยุ
ชมุชนยงัรอคอยโอกาสท่ีจะสามารถโฆษณาผิดกฎหมายเพ่ือหารายได้อีกครัง้เม่ือรู้สึกว่า การบงัคบั
ใช้กฎหมายออ่นแอ 

 
3. ความเช่ือวา่ประชาชนไมรู้่เทา่ทนัส่ือและไม่กล้าร้องเรียน 
ผู้ให้ข้อมลูมีความคิดว่า กลุ่มผู้ รับฟังโฆษณาไม่ทราบโฆษณาผิดกฎหมายหรือไม ่

หรือหากทราบก็ไมรู้่ชอ่งทางการร้องเรียนตอ่รัฐหรือไมก่ล้าร้องเรียนเพราะกลวัวา่การร้องเรียนจะไม่
เป็นความลบัและอาจจะสง่ผลเสียถึงตนเองและครอบครัวได้ ทัง้หมดนีทํ้าให้ผู้ประกอบการและนกั
จดัรายการรู้สึกว่า มีโอกาสน้อยมากท่ีตนจะได้รับผลกระทบเชิงลบจากการโฆษณาท่ีผิดกฎหมาย
ในขณะท่ีข้อดีของการโฆษณาอย่างผิดกฎหมายมีข้อดีมากมาย เช่น ค่าตอบแทนและช่ือเสียง 
สภาวะเช่นนีส้่งเสริมการกระทําผิดกฎหมาย ทัง้ ๆ ท่ีผู้ประกอบการและนักจัดรายการเองก็ ไม่
เช่ือถือในตวัผลิตภณัฑ์ท่ีตนโฆษณา 

 
 4. การต้องการกําไรและการอยูร่อดทางธุรกิจ 
ก่อนการยึดอํานาจโดย คสช. มีการตัง้สถานีวิทยุชุมชนจํานวนมาก เพราะ                        

1) ใช้เงินทนุท่ีไมส่งูมาก คา่บริหารจดัการรายเดือนต่ํา แตส่ามารถหารายได้อย่างยาวนานจากการ
เผยแพร่โฆษณา 2) การเปิดโอกาสให้เปิดสถานีได้โดยข้อกฎหมาย 3) การแข่งขันกันหาเสียง
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เลือกตัง้ของนกัการเมืองท้องถ่ิน ทําให้มีความต้องการใช้ส่ือวิทยชุมุชนเพ่ือเข้าถึงชาวบ้านในชมุชน 
4) ครอบครัวท่ีมีฐานะเปิดสถานีวิทยุชุมชนเพ่ือเป็นสถานท่ีทํางานให้บุตรหลานท่ีจบการศึกษา
ระดบัปริญญาตรีด้านนิเทศศาสตร์แล้วว่างงานอยู่ 5) ผู้ประกาศวิทยุหรือนกัจดัรายการวิทยท่ีุเคย
ทํางานกบัหน่วยงานของรัฐหนัมาเปิดสถานีวิทยชุมุชนเสียเอง และ 6) กสทช. ไม่มีเจ้าหน้าท่ีมาก
พอในการกํากับดแูลสถานีวิทยุชุมชน จึงมีการลกัลอบเปิดสถานีโดยไม่ถกูต้อง ไม่มีการเสียภาษี
และไมส่ามารถตรวจสอบได้ 

จํานวนสถานีวิทยทุ้องถ่ินท่ีมากมาย ก่อให้เกิดการแข่งขนัทางธุรกิจท่ีสงู สถานีจึง
ต้องขวนขวายเพ่ือความอยู่รอดด้วยการโฆษณาท่ีผิดกฎหมาย โดยเฉพาะอย่างยิ่งสถานีวิทยุท่ีไม่
คอ่ยมีช่ือเสียงหรือไมมี่นกัจดัรายการท่ีเป็นท่ีรู้จกั  

 
5. ผลดีในเร่ืองการยอมรับนบัถือจากผู้ อ่ืน 
การโฆษณาผลิตภัณฑ์สุขภาพอาจทําให้มีผู้ ใช้ผลิตภัณฑ์นีแ้ล้วได้ผล การบอก

ปากตอ่ปากจะทําให้มีการถามหาผลิตภัณฑ์มากขึน้และยอดขายผลิตภณัฑ์สงูขึน้ ผลพลอยได้จะ
ตกกับนักจัดรายการวิทยุด้วยคือ เกิดการยอมรับจากชาวบ้านในพืน้ท่ี สิ่งเหล่านีเ้ป็นคําอธิบาย
อนัหนึง่ของการยอมรับเผยแพร่โฆษณาผลิตภณัฑ์สขุภาพท่ีผิดกฎหมายของสถานีวิทยทุ้องถ่ิน 

 
6. การขาดความรู้-ทกัษะท่ีเก่ียวข้องกบัการโฆษณาอย่างถกูกฎหมาย 
การประเมินด้วยข้อสอบพบว่า ผู้ ให้ข้อมูลมีความรู้เร่ืองการโฆษณาผลิตภัณฑ์

สขุภาพในระดบัท่ีน่าพอใจแต่ขาดความรู้เร่ืองบทลงโทษทางกฎหมาย และขาดทกัษะการประเมิน
โฆษณาท่ีผิดกฎหมาย การไม่ใส่ใจหรือไม่จดจําบทลงโทษ และการขาดทกัษะในการประยุกต์ใช้
ความรู้อาจนํามาซึง่พฤตกิรรมการโฆษณาผลิตภณัฑ์สขุภาพท่ีผิดกฎหมาย 

 
7. ความเช่ือวา่การโฆษณาท่ีไมถ่กูกฎหมายเป็นเร่ืองปกตใินสงัคมไทย 
ผู้ ประกอบการและนักจัดรายการเช่ือว่า การโฆษณาท่ีเกินจริงและไม่ได้รับ

อนุญาต เป็นสิ่งผิดกฎหมายแต่เป็นงานท่ีสจุริต ท่ีใคร ๆ ก็ทํานอกจากนีย้งัมีการอ้างเหตผุลแก้ตวั
ว่า 1) การออกอากาศโฆษณาต่าง ๆ เป็นสิทธิเสรีภาพท่ีชอบธรรมของส่ือการจํากดัสิทธิดงักล่าว
เป็นสิ่งไม่ชอบธรรม 2) ส่ือมีหน้าท่ีนําเสนอข้อมูลโฆษณาต่อสาธารณชน การตดัสินใจบริโภค
ผลิตภัณฑ์สุขภาพท่ีผิดกฎหมายนัน้ กระทําโดยผู้ บริโภคแต่เพียงผู้ เดียว และถือเป็นความ
รับผิดชอบตอ่ของผู้บริโภคเอง โดยผู้ประกอบการส่ือไมมี่สว่นต้องรับผิดชอบใด ๆ  
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5.2 การอภปิรายผลการวิจัย 
\ 
การโฆษณาผลิตภัณฑ์สุขภาพท่ีผิดกฎหมายในวิทยุท้องถ่ินมีลักษณะคล้ายกับ

อาชญากรรมโดยผู้ มีสถานะทางสงัคม (white collar crime) ตามนิยามของ Sutherland (1983) 
กล่าวคือ 1) เป็นการกระทําผิดในการประกอบอาชีพ และ 2) เป็นการกระทําโดยผู้ มีหน้ามีตาใน
สงัคมหรือผู้ มีสถานะท่ีดีทางสงัคมผู้ประกอบการวิทยหุรือนักจดัรายการเป็นอาชีพท่ีมีเกียรติ ได้รับ
การยกย่องทางสังคม และมีอิทธิพลต่อความคิดเห็นของประชาชนดังจะเห็นได้ว่า ประชาชน
บางส่วนเช่ือว่าสิ่งท่ีโฆษณาออกอากาศเป็นสิ่งท่ีถูกต้องเสมอ หากไม่ถูกต้องคงออกอากาศไม่ได้ 
ความเช่ือนีส้ะท้อนความไว้ใจของประชาชนบางส่วนตอ่บคุคลในอาชีพส่ือ อย่างไรก็ตาม บคุคลใน
อาชีพส่ือกลุม่นีก้ลบัเป็นผู้กระทําผิดในการประกอบอาชีพภายหลงัม่านแห่งความไว้วางใจ อนัเป็น
การทรยศต่อศรัทธาของประชาชนหัวข้อต่อไปนีจ้ะอภิปรายถึงเง่ือนไขท่ีเอือ้ให้เกิดการโฆษณา
ผลิตภณัฑ์สขุภาพท่ีผิดกฎหมายในวิทยทุ้องถ่ิน 

 
วัฒนธรรมในเร่ืองการโฆษณาของวิทยุท้องถิ่น 
 

วัฒนธรรมการโฆษณาผลิตภัณฑ์สุขภาพอย่างผิดกฎหมายเป็นสิ่งท่ีปรากฏ
เดน่ชดัจากการวิจยัแพร่หลาย และมีผลครอบงําพฤตกิรรมดงักลา่ว ซึ่งเป็นไปตามทฤษฎีการคบค้า
สมาคมท่ีแตกต่างของSutherland (1983) ผู้ประกอบอาชีพเก่ียวกับวิทยุท้องถ่ินอาจไม่ใช่คน
เลวร้ายแตด่ัง้เดิม แต่เม่ือก้าวเข้าสู่วงการวิทยทุ้องถ่ิน เขาถูกแยกตวัออกจากสงัคมเดิม วิธีคิดหรือ
วัฒนธรรมแบบเก่าถูกแทนท่ีด้วยวัฒนธรรมชุดใหม่ท่ีได้รับการถ่ายทอดจากวงการวิทยุท้องถ่ิน                 
นั่นคือ เขาประสบกับการคบค้าสมาคมใหม่ท่ีต่างออกไปจากเดิม (differential association) 
วฒันธรรมดงักล่าวประกอบด้วยการให้นิยามแก่สถานการณ์ตา่ง ๆ  (definition of situations) ซึ่ง
คือ ค่านิยมและบรรทัดฐานในเร่ืองการโฆษณาท่ีผิดกฎหมายตลอดจนบทบาทหน้าท่ีของ
ผู้ เก่ียวข้องท่ีสนบัสนนุการกระทําผิดกฎหมายเช่น การบอกว่า ไม่ต้องสนใจกฎหมายใด หน่วยงาน
ใด กฎหมายอะไรฝ่าฝืนได้โดยไม่โดนลงโทษหรือการโฆษณาผิดไม่ใช่เร่ืองอปัยศ ผู้ ร่วมอาชีพเป็น
ผู้ สอนถึงสถานการณ์และวิธีการท่ีใช้กระทําผิด ไม่ว่าจะเป็นการสั่งให้ทําโดย เจ้าของสถานี                  
การเรียนรู้จากผู้ประกอบการด้วยกัน หรือผู้แทนผลิตภัณฑ์ท่ีมาติดต่อเร่ืองโฆษณาท่ีผิดกฎหมาย
นอกจากนี ้ยังมีการถ่ายทอดวัฒนธรรมย่อยนีท่ี้ยืนยันนามถูกต้องเหมาะสมของการละเมิด
กฎหมายในวงการตอ่ไปเร่ือย ๆ เช่น กล่าวว่ามนัเป็นงานท่ีผิดกฎหมายแตส่จุริต สงัคมยงัไม่ชินกนั
อีกหรือ ต่างประเทศทําได้ในเร่ืองแบบนี ้ฯลฯผู้ ท่ีทํางานกับวิทยุชุมชนจะเบี่ยงวิธีคิดไปเร่ือย ๆ                
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จนมองข้ามอันตรายท่ีเกิดจากโฆษณาท่ีผิดกฎหมาย จนทําให้รู้สึกว่าเป็นเร่ืองปกติธรรมดาจึง
นําไปสูก่ารโฆษณาท่ีผิดกฎหมาย (Vaughan, 1996)  

ธรรมเนียมเร่ืองโฆษณาท่ีผิดกฎหมายอบุตัิขึน้และถกูถ่ายทอดได้ดีในสภาวะท่ีไร้
ความเป็นระเบียบ (anomie) นัน่คือ สภาวะท่ีอ่อนแอของจริยธรรมและกฎหมายท่ีตอ่ต้านโฆษณา
ท่ีผิด และสภาวะท่ีองค์กรอาชญากรรมมีความเข้มแข็งในการส่งเสริมโฆษณาท่ีผิด  สาเหตท่ีุทําให้
แรงต้านการโฆษณาท่ีผิดกฎหมายออ่นแอได้แก่ 1) ด้วยความมีหน้ามีตาและสถานะทางสงัคมของ
ผู้ประกอบการและดีเจ ทําให้ประชาชนไม่คิดว่ามีการหลอกลวง จึงไม่เกิดการลุกขึน้มาร้องเรียน    
2) ผู้ ทํางานเก่ียวกบัวิทยุชมุชนมีเครือข่ายท่ีสามารถรับมือกบัการควบคมุธุรกิจของรัฐเช่น ทราบ
กําหนดการมาตรวจสถานี การคกุคามผู้ ร้องเรียน การใช้เครือข่ายของตนในการ “เคลียร์” เม่ือเกิด
ปัญหาต่าง ๆ และ 3) เหย่ือผู้ถูกกระทําหรือผู้บริโภคอ่อนแอขาดการรวมตวั ขาดความรู้ในการ
ประเมินโฆษณา และไม่อาจคุ้มครองตนเองได้ ในทางตรงข้าม ผู้ ทํางานในวิทยุชุมชนมีความ
ร่วมมือกนัอยา่งเข้มแข็งในลกัษณะเครือขา่ย และพยายามทําให้ผู้บงัคบัใช้กฎหมายออ่นแอ  
 
ความบีบคัน้และการมีโอกาสให้โฆษณาอย่างผิดกฎหมาย 
 

วิทยุท้องถ่ินในปัจจุบนัเป็นองค์กรธุรกิจท่ีต้องการกําไรเพ่ือการอยู่รอด ซึ่งผิดกับ
หลกัการเร่ิมแรกของการกําเนิดวิทยุท้องถ่ินในประเทศไทย การบิดเบีย้วของปรัชญานีส้่งผลให้เกิด
ปัญหาในการโฆษณา จํานวนของสถานีวิทยท่ีุมีมากทําให้ผู้ประกอบการวิทยพุยายามอยู่รอดและ
สร้างกําไร  จึงมีแรงบีบคัน้ต่อเน่ืองตลอดเวลาในการหารายได้ ผู้ประกอบการต้องเลือกว่าจะทํา
ตามแรงกดดนัเพ่ือให้สถานีมีกําไรหรือยอมรับความล้มเหลว บุคคลมกัรู้สึกด้อยเม่ือเปรียบเทียบ
กับผู้ ร่วมงานท่ีก้าวหน้ากว่า (Passas, 2010) จึงก่อแรงบีบคัน้ให้โฆษณาอย่างผิดกฎหมาย
งานวิจัยชีว้่า ปัญหาทางการเงินขององค์กรมีความสัมพันธ์กับการฝ่าฝืนกฎหมายของบริษัท 
(Yeager, Simpson, 2009) อาชญากรรมโดยบริษัทจะพบมากในบริษัทท่ีหวงัผลกําไร (เม่ือเทียบ
กบัองค์กรท่ีไมห่วงัผลกําไร)  บริษัทท่ีมีกําไรคอ่นข้างน้อย บริษัทท่ีผลประกอบการแย่ลง และบริษัท
ในอตุสาหกรรมท่ีกําลงัตกต่ํา  

การมุ่งเน้นความสําเร็จทางการเงินก่อให้เกิดทัง้แรงบีบคัน้และภาวะไร้กฎเกณฑ์ 
(anomie) นัน่คือ ภาวะท่ีบรรทดัฐานในการบรรลเุป้าหมายด้วยวิธีการท่ีชอบธรรมนัน้เกิดอ่อนแอ
และไม่มีผลในทางปฏิบตัิ Messnerและ Rosenfeld (2001) กล่าวว่า ในภาวะเช่นนี ้บุคคล
สามารถใช้วิธีการใด ๆ ก็ได้ท่ีสามารถทําให้ถึงเป้าหมายได้เร็วท่ีสุด อาชญากรรมของผู้ประกอบ
ธุรกิจจงึเกิดขึน้ง่าย (Cohen, 1995) วิทยชุมุชนอยูใ่นบริบทเชน่นี ้ 
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แต่การกระทําผิดจะไม่เกิดขึน้ได้หากไม่มีโอกาส แรงบีบคัน้และโอกาสจึงเป็น                
2 ปัจจยัท่ีประกอบกนัและก่อให้เกิดการกระทําความผิด โอกาสดงักล่าวในวิทยชุุมชนสอดคล้อง
กบัแนวคิดของBenson และ Simpson (2009) ท่ีว่า ได้แก่  โอกาสก่อความผิดมีสององค์ประกอบ 
1) เป้าหรือเหย่ือท่ีน่าลงมือ เช่น การท่ีประชาชนยังไม่รู้เท่าทันส่ือ 2) การไร้ซึ่งสิ่งคุ้มกันท่ีมี
ความสามารถเช่น การท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐไม่บงัคบัใช้กฎหมายอย่างจริงจังการโฆษณาอย่างผิด
กฎหมายจงึมีโอกาสเกิดสงู 

 
การหาข้ออ้างว่าไม่ได้ท าผิด 
 

Shover และ Hunter (2010) กล่าวว่า ผู้ มีสถานะทางสงัคมมีความสามารถและ
ความเช่ียวชาญสงูในการอ้างคําพดูท่ีใช้เข้าข้างตนเอง ผู้ ท่ีทํางานในวิทยชุมุชนก็เช่นกนั เขาเหล่านี ้
แก้ตวัว่า ตนไม่ได้ก่อความผิด สิ่งท่ีทําไปไม่ได้ก่อความเสียหายเป็นเพียงแคก่ารนําเสนอข้อมูลซึ่ง
ใคร ๆ ก็ทํา  การตดัสินใจซือ้เป็นของผู้บริโภคไม่เก่ียวกับตน และยงัใส่ความเจ้าหน้าท่ีของรัฐว่า
แทรกแซงส่ือ และกฎหมายไมเ่หมาะสมเหตผุลเหลา่นีถ้กูนํามาใช้ประโยชน์ในการลบล้างไม่ให้เกิด
ความรู้สึกผิด และสามารถทําผิดได้ เหตผุลเหล่านีมี้รูปแบบซํา้ ๆ เหมือนเดิมในผู้ ให้ข้อมูลทุกคน
และยงัไม่ตา่งจากท่ีมีในวรรณกรรม (Shover, Hunter, 2010) ผลการศกึษาชีว้่า ข้ออ้างท่ีใช้มีราก
ลึกในระบอบเศรษฐกิจทุนนิยมและความเช่ือท่ีผูกติดกับระบอบนัน้ Benson และ Simpson 
(2009) พบวา่ โลกธุรกิจเตม็ไปด้วยคา่นิยมและอดุมคติท่ีสามารถใช้เพ่ือนิยามการกระทําท่ีผิดให้ดู
ไม่เลวร้ายหรือเป็นสิ่งดี บรรทัดฐานและธรรมเนียมเหล่านีทํ้าให้ผู้ ทํางานในวิทยุชุมชนตีความ
ความผิดท่ีตนคดิจะทําในลกัษณะอ่ืน ๆ ท่ีไมใ่ชอ่าชญากรรม เชน่ เป็นเพียงการให้ข้อมลู 
 
การโฆษณาที่ผิดกฎหมายท าให้ได้ประโยชน์มากกว่าความเส่ียง 
 

การโฆษณาอย่างผิดกฎหมายเกิดจากการชั่งข้อดีและข้อเสียของการกระทํา
ดงักล่าวโดยผู้ประกอบการและนักจัดรายการ ซึ่งสอดคล้องกับทฤษฏีของ Paternoster และ 
Simpson (1993) ข้อดี คือ ผลตอบแทนท่ีมากและการได้รับช่ือเสียงเป็นปัจจัยท่ีทําให้เกิดการ
โฆษณาอย่างผิดกฎหมายเพราะมีนํา้หนกัมากกว่าความเส่ียงหรือข้อเสียซึ่ง คือ โอกาสและความ
รุนแรงของการถูกลงโทษตามกฎหมาย การลงโทษทางสังคม และการลงโทษตนเอง เช่น การ
สญูเสียความเคารพในตนเองข้อเสียเหล่านีถื้อว่ามีน้อยมากในความคิดของผู้ประกอบการและนกั
จดัรายการ เพราะเขาไม่เช่ือว่า จะมีการบงัคบัใช้กฎหมายอย่างจริงจงั ไม่คิดว่าการกระทําแบบนี ้
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เป็นเร่ืองอปัยศนา่อบัอายเพราะเป็นเร่ืองปกติของสงัคมไทย และไม่รู้สึกผิดเม่ือกระทําผิดกฎหมาย 
นอกจากนี ้ยงัมีการประเมินข้อเสียของการทําตามกฎหมายว่าไม่อาจทําให้ธุรกิจอยู่รอด การวิจยั
ในอดีตพบว่า ผู้ ท่ีเคยกระทําผิดมกักระทําผิดซํา้ (Paternoster, Simpson, 1996) ผู้กระทําผิดใน
การศกึษานีก็้มีลกัษณะเชน่เดียวกนั คือ ก่อการกระทําผิดซํา้ ๆ มาเป็นเวลานาน  
 
หน่วยงานภาครัฐมีส่วนร่วมในการก่อปัญหานี ้
 

Kramer และ Michalowski (2003) กล่าวถึง ทฤษฎีอาชญากรรมท่ีรัฐและ
บริษัทเอกชนมีส่วนร่วมก่อ (state-corporate crime) ซึ่งตรงกบัสถานการณ์ในงานวิจยันี ้ถึงแม้จะ
มีกฎหมายท่ีควบคุมการโฆษณาผลิตภัณฑ์สุขภาพในวิทยุชุมชนอย่างรัดกุม แต่ผู้ บังคับใช้
กฎหมายไม่ได้ยบัยัง้การกระทําผิดของผู้ประกอบการและนกัจดัรายการด้วยสาเหตตุ่างๆเช่น การ
ขาดแคลนเจ้าหน้าท่ีภาระงานท่ีล้นมือการทํางานเชิงตัง้รับ การตัง้เป้าหมายแคใ่ห้มีการขออนญุาต
ขึน้ทะเบียนวิทยชุมุชนเพียงประการเดียว เป็นต้น  

งานวิจยัของ Hongsamoot (2002) พบผลเช่นเดียวกับงานวิจยันีว้่า เจ้าหน้าท่ี
ของรัฐส่วนใหญ่รู้สึกว่า ผู้ ประกอบการธุรกิจมีอิทธิพลต่อการบังคับใช้กฎหมาย ในงานวิจัยนี ้
เจ้าหน้าท่ีได้รับแรงกดดนัจากผู้ประกอบการวิทยุชุมชนในพืน้ท่ี ในอดีตพบว่า ผู้บริหารระดบัสูง              
ของ อย. ไม่เห็นด้วยกับการดําเนินคดีอย่างเข็มงวดกับผู้ กระทําความผิด แต่ให้ผู้ ปฏิบตัิงาน
คํานึงถึงปรัชญาการทํางานของกระทรวงสาธารณสุขว่าเป็นงานท่ีให้คุณมากกว่าให้โทษ แนว
ทางการทํางานโดยรวมจึงมุ่งเน้นเร่ืองให้การศึกษาและการป้องปรามผู้ กระทําความผิด  
(Hongsamoot, 2002) ในมมุมองของ Kramer และ Michalowski (2003) ภาครัฐไม่อาจปฏิเสธว่า 
ตนก็มีสว่นทําให้การกระทําผิดนี ้และก่อให้ผู้ประกอบการมีโอกาสกระทําผิด 

โดยสรุปแล้วเง่ือนไขสําคญั7 ประการซึง่สง่ผลให้ผู้ประกอบการและนกัจดัรายการ
โฆษณาผลิตภัณฑ์สุขภาพท่ีผิดกฎหมายในสถานีวิทยุชุมชน คือ 4.1. ความเช่ือว่าเจ้าหน้าท่ีไม่
บังคับใช้กฎหมายอย่างจริงจัง  4.2 การมีวิ ธีการรับมือกับการดําเนินการของเจ้าหน้าท่ี                         
4.3 ผู้ ประกอบการวิทยุชุมชนมีความเช่ือว่าประชาชนไม่ รู้เท่าทันส่ือ และไม่กล้าร้องเรียน                       
4.4 การต้องการกําไรและการอยู่รอดทางธุรกิจ  4.5 ผลดีในเร่ืองการยอมรับนับถือจากผู้ อ่ืน                 
4.6 การขาดความรู้-ทักษะท่ีเก่ียวข้องกับการโฆษณาอย่างถูกกฎหมาย และ 4.7 ความเช่ือว่า            
การโฆษณาท่ีไม่ถูกกฎหมายเป็นเร่ืองปกติในสังคมไทยเง่ือนไขดังกล่าวสะท้อนวัฒนธรรม                  
การโฆษณาผลิตภัณฑ์สุขภาพของวิทยุชุมชน ภาวะบีบคัน้ท่ีทําให้ต้องกระทําผิดในธุรกิจวิทยุ
ชมุชนและการมีโอกาสให้โฆษณาอย่างผิดกฎหมายการหาข้ออ้างว่าการโฆษณาท่ีไม่ถกูกฎหมาย
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ไม่ถือว่าเป็นการทําผิดการโฆษณาท่ีผิดกฎหมายทําให้ได้ประโยชน์มากกว่าความเส่ียงตลอดจน
การท่ีหนว่ยงานภาครัฐต้องรับวา่มีสว่นร่วมในการก่อปัญหานี ้
 

5.3 ข้อจ ากัดและจุดแข็งในการวิจัย 
 
ข้อจ ากัด 
 
1) การเข้าควบคมุอํานาจการปกครองของ คสช. เกิดขึน้ในระหว่างการวิจยันีโ้ดย

ไม่คาดคิดมาก่อนทําให้บริบทของการโฆษณาผลิตภัณฑ์สขุภาพในวิทยุชมุชนและพฤติกรรมการ
โฆษณาแตกต่างไปจากสภาพก่อนการจดัระเบียบวิทยุชุมชน อย่างไรก็ตาม งานวิจยัได้รวมเอา
บริบทท่ีตา่งออกไปเป็นส่วนหนึ่งของการศึกษา และค้นหาเง่ือนไขท่ีสามารถอธิบายการกระทําผิด 
(ก่อนยุค คสช.) และการไม่กระทําผิด (หลังยุค คสช.) การเปล่ียนแปลงของบริบทจึงไม่น่าจะ
กระทบตอ่ผลการวิจยัมากนกัโดยเฉพาะอย่างยิ่งในเร่ืองเง่ือนไขท่ีสามารถอธิบายการกระทําผิด 

2) งานวิจัยจํากัดผู้ ให้ข้อมูลเฉพาะท่ีมาจากสถานีวิทยุชุมชนท่ีตัง้ในจังหวัดท่ี
ศึกษา เน่ืองด้วยข้อจํากัดของเวลาและทรัพยากรในการวิจัย แม้ว่าผู้ วิจัยไม่ได้มุ่งจะขยาย
ผลการวิจัยไปยังจังหวัดอ่ืน ๆ อย่างไรก็ตามบริบทของการโฆษณาผลิตภัณฑ์สุขภาพไม่น่าจะ
แตกตา่งกันมากในแต่ละจงัหวดั เพราะโฆษณาท่ีเผยแพร่ในจงัหวดันี ้น่าจะถกูเผยแพร่ในจงัหวดั
อ่ืนๆ ด้วย บริบทในเร่ืองการบังคบัใช้กฎหมายก็น่าจะไม่ต่างกันมาก ดังนัน้ ผลการวิจัยน่าจะ
สามารถขยายผลไปยงัจงัหวดัอ่ืนท่ีมีบริบทคล้ายกนัได้ 
 

จุดแข็ง 
 
1. ผู้ วิจยัเป็นคนในพืน้ท่ีและมีเครือข่ายจากประสบการณ์การทํางานในอดีตใน

ฐานะสมาชิกสโมสรโรตารีในจังหวัด ตําแหน่งผู้ ช่วยกรรมการฝ่ายการประชาสัมพันธ์และ
ภาพลกัษณ์องค์กร สมาชิกหอการค้าจงัหวดั และผู้ช่วยคณะทํางานนายกเทศมนตรีเทศบาลเมือง
ในจงัหวดั ทําให้สนิทสนมคุ้นเคยกับผู้ นําท้องถ่ินบางคนในพืน้ท่ีและผู้ประกอบการวิทยชุุมชนบาง
สถานีเป็นอย่างดีทําให้ผู้ ให้ข้อมลูยอมเปิดเผยข้อมลูตามสภาพจริงการสมัภาษณ์ในการวิจยัครัง้นี ้
ต้องใช้เวลาพอสมควรในการเข้าถึงตวัผู้ ให้ข้อมูลบางราย ผู้วิจยัอาศยับคุคลในครอบครัวของผู้ ให้
ข้อมลูเองช่วยเหลือเพ่ือสร้างความรู้จกัและสมัพนัธภาพอนัดีกบัผู้ ให้ข้อมลูบางราย จนมัน่ใจในตวั
ผู้วิจยั จนถึงขัน้ยินยอมให้สมัภาษณ์ในเชิงลกึ  
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2. ผู้ วิจัยใช้วิธีการท่ีหลากหลายในการวิจัยเพ่ือตรวจสอบสามเส้า ได้แก่ การ
สัมภาษณ์เชิงลึกในผู้ ให้ข้อมูล การอัดเทปการออกอากาศเพ่ือตรวจสอบการกระทําผิด การใช้
แบบทดสอบเพ่ือตรวจสอบความรู้และทักษะเก่ียวกับกฎหมายของโฆษณาในผู้ ให้ข้อมูล การ
สงัเกตเอกสารและการดําเนินงานของผู้ให้ข้อมลูในการจดัรายการ  

 
5.4 ข้อเสนอต่อภาครัฐในการแก้ปัญหานี ้
 
งานวิจยันีใ้ห้ข้อมลูเก่ียวกบัเง่ือนไขท่ีเอือ้ให้เกิดการโฆษณาผลิตภณัฑ์สขุภาพท่ี

ผิดกฎหมายในวิทยทุ้องถ่ินซึ่งหนว่ยงานภาครัฐสามารถนําไปใช้จดัการความเส่ียงในเร่ืองนี ้ดงันี ้
1. การค้นหาและส่ือสารความเส่ียงเร่ืองโฆษณาผลิตภณัฑ์สขุภาพท่ีผิดกฎหมาย 
การค้นหาความเส่ียง คือ การทําให้ภาครัฐหรือประชาชนค้นพบด้วยตนเองว่ามี

ปัญหาในเร่ืองนีเ้กิดขึน้ในพืน้ท่ีอยา่งทนัตอ่สถานการณ์สว่นการส่ือสารความเส่ียง คือ การท่ีผู้
ค้นพบปัญหาสง่ตอ่ข้อมลูให้บคุคลอ่ืน . การค้นหาและส่ือสารความเส่ียงทําได้โดย 

1.1 อาชีพเฝ้าระวงั 
การทําให้ภาครัฐทราบปัญหาท่ีเกิด สามารถทําได้โดยทําให้เกิดอาชีพ “เฝ้าระวงั“ 

คือ ให้ประชาชนตรวจสอบโฆษณาท่ีออกอากาศในพืน้ท่ีของตนเองรวบรวมหลกัฐานท่ีจําเป็นและ
ครบถ้วนเพ่ือแจ้งตอ่เจ้าหน้าท่ี โดยอาจได้รับคา่ตอบแทนในสองลกัษณะ คือ การได้รับคา่ตอบแทน
รายเดือน หรือ ผู้แจ้งข้อมลูได้รับสินบนนําจบัเป็นค่าตอบแทนเม่ือภาครัฐดําเนินการปรับผู้กระทํา
ผิดกฎหมายได้แล้ว กฎระเบียบของภาครัฐได้เอือ้ในการดําเนินการในลกัษณะดงักล่าว แตก่ลไกนี ้
ยงัไม่ได้ถกูใช้ในเชิงรุกมากเท่าท่ีควรนกัร้องเรียนอิสระท่ีมาจากภาคประชาชน ทําให้ค้นหาปัญหา
ได้เร็วขึน้และถือเป็นการให้ภาคประชาชนมีส่วนร่วมในการแก้ไขปัญหา ส่งผลให้เกิดการตระหนกั
ถึงความสําคญัของปัญหาและร่วมมือหาแนวทางแก้ไขปัญหาร่วมกัน ไม่ใช่เพียงแค่รอการแก้ไข
ปัญหาจากภาครัฐแตเ่พียงฝ่ายเดียว 

วิธีการนีเ้ลียนแบบวิธีการท่ีเจ้าของผลิตภณัฑ์จ้างประชาชนในพืน้ท่ีเพ่ือตรวจสอบ
วิทยุท้องถ่ินว่าได้ออกอากาศโฆษณาตามสัญญาหรือไม่ ซึ่งจากงานวิจัยพบว่า วิธีการนีมี้
ประสิทธิภาพในการควบคุมพฤติกรรมผู้ ประกอบการวิทยุท้องถ่ินอย่างมาก การใช้ข้อมูลการ
ร้องเรียนเพ่ือดําเนินการจะเปล่ียนความเช่ือของผู้ประกอบการท่ีว่า เจ้าหน้าท่ีไม่บงัคบัใช้กฎหมาย
อยา่งจริงจงัประชาชนไมรู้่เทา่ทนัส่ือและไมก่ล้าร้องเรียนหรือการโฆษณาท่ีไม่ถกูกฎหมายเป็นเร่ือง
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ปกติในสังคมไทย ซึ่งจะช่วยเปล่ียนวัฒนธรรมการโฆษณา ปิดโอกาสการโฆษณาอย่างผิด
กฎหมาย ทําให้เช่ือวา่ประโยชน์น้อยกวา่ความเส่ียงท่ีเกิดในการโฆษณาอยา่งผิดกฎหมาย  

อย่างไรก็ตาม ต้องทําให้ระบบการแจ้งข้อมูลเป็นความลบัเพ่ือให้ประชาชนกล้า
ร้องเรียน เช่น มีศนูย์การรับเร่ืองร้องเรียนเฉพาะส่วนกลางท่ีปกปิดช่ือผู้ ร้องเรียนแทนท่ีจะเป็นศนูย์
รับเร่ืองในพืน้ท่ีการมีระบบชัน้ของการเข้าถึงข้อมลูของผู้ ท่ีมีส่วนเก่ียวข้องนอกจากนีร้ะบบดงักล่าว
ต้องมีประสิทธิภาพในการดําเนินการอยา่งรวดเร็ว 

 
1.2 การส่ือสารความเส่ียงสูป่ระชาชนเพื่อการคุ้มครองตนเอง 
การทําให้ประชาชนทราบปัญหาท่ีเกิด หน่วยงานภาครัฐควรทําให้ประชาชน

สามารถค้นหาความเส่ียงในเร่ืองการโฆษณาท่ีผิดกฎหมายได้ด้วยตนเอง เช่น การจดัทําฐานข้อมลู
ออนไลน์ท่ีประชาชนสามารถค้นหาได้เองว่าข้อความท่ีพบเห็นนัน้ได้รับอนุญาตให้โฆษณาตาม
กฎหมายหรือไม่  รวมทัง้ควรจัดให้มีระบบการส่ือสารความเส่ียงสู่ประชาชน โดยใช้ส่ือท่ีเข้าถึง
ประชาชนได้เป็นจํานวนมาก เช่น กลุ่มไลน์ ซึ่งบางบริษัท เช่น ทรู มีสมาชิกในกลุ่มถึง 8 ล้านบญัชี 
ทําให้การส่ือสารความเส่ียงทรงพลงั การส่ือสารเชน่นีจํ้าเป็นสําหรับโฆษณาผลิตภณัฑ์ผิดกฎหมาย
ตวัท่ีเป็นปัญหาในวงกว้าง หรือเป็นโฆษณาท่ีเกิดขึน้ใหมแ่ละมีแนวโน้มท่ีปัญหาจะขยายวงออกไป 

นอกจากนี ้ยงัต้องรณรงค์ในประชาชนกลุม่ท่ีอาจจะตกเป็นเหย่ือของโฆษณาผลิตภณัฑ์
สขุภาพท่ีผิดกฎหมายให้สามารถคุ้มครองตวัเองได้ เชน่ ใช้สปอตโฆษณาวิทยเุป็นภาษาถ่ินสัน้ๆ 
สอนให้สงัเกตท่ีใดบ้างแสดงถึงโฆษณาท่ีได้รับอนญุาตจากภาครัฐแล้ว ข้อความหรือโรคใดบ้างท่ี
ห้ามไมใ่ห้โฆษณาตามประกาศกระทรวงสาธารณสขุ   ผลดีผลเสียตอ่สขุภาพท่ีเกิดจากการใช้
ผลิตภณัฑ์สขุภาพท่ีผิดกฎหมายตลอดจนทําให้ประชาชนกล้าร้องเรียนเพ่ือปกป้องสิทธ์ิของตน 

 
2. การแก้ไขความเส่ียงท่ีพบ 
2.1 การดําเนินการกบั“คดีตวัอยา่ง”เพ่ือเปล่ียนวฒันธรรมการทําผิด 
หน่วยงานผู้บงัคบัใช้กฎหมายทุกหน่วยต้องประสานความร่วมมือกนัดําเนินการ

กบั “คดีตวัอยา่ง” ซึง่อาจเป็นผลิตภณัฑ์ท่ีโฆษณาอยา่งผิดกฎหมายในวงกว้างทัว่ประเทศ หรือเป็น
ผู้ประกอบการท่ีทําผิดกฎหมายซํา้ ๆ การดําเนินคดีดังกล่าวต้องเป็นความร่วมมือกันหรือเป็น
เครือขา่ยในระดบัประเทศอยา่งพร้อมเพรียงท่ี “ลงมือ” ในเวลาเดียวกนั เช่น สํานกังานสาธารณสขุ
ในหลายจังหวัดร่วมดําเนินงานกับ อย. กสทช และ บก. ปคบ. ทัง้นีเ้พราะผลการวิจัยพบว่า 
เจ้าหน้าท่ีระดับจังหวัดกังวลใจอย่างมากกับผลกระทบต่อตนเองเน่ืองจากการดําเนินคดีกับ
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ผู้กระทําผิดตามกฎหมาย การทํางานในรูปแบบท่ีเป็นเครือข่ายของพนกังานเจ้าหน้าท่ีจะสร้าง
ความรู้สึกถึงความปลอดภัยในการทํางาน และเสริมสร้างศกัยภาพของพนักงานเจ้าหน้าท่ีท่ีจะ
เรียนรู้ซึง่กนัและกนั 

การดําเนินการกับ “คดีตัวอย่าง” จะเปล่ียนความเช่ือผู้ ประกอบการท่ีว่า 
เจ้าหน้าท่ีไม่บงัคบัใช้กฎหมายอย่างจริงจงั การมีวิธีการรับมือกับการดําเนินการของเจ้าหน้าท่ีซึ่ง
ได้ผล การโฆษณาท่ีไม่ถูกกฎหมายเป็นเร่ืองปกติในสงัคมไทย ซึ่งจะช่วยเปล่ียนวัฒนธรรมการ
โฆษณา ปิดโอกาสการโฆษณาอย่างผิดกฎหมาย ทําให้เช่ือว่าประโยชน์น้อยกว่าความเส่ียงท่ีเกิด
ในการโฆษณาอยา่งผิดกฎหมาย 

ข้อค้นพบท่ีสําคญัในการวิจยันี ้คือ การโฆษณาอย่างผิดกฎหมายคือวฒันธรรม
ย่อยในหมู่ผู้ ประกอบการ และวัฒนธรรมนีถู้กถ่ายทอดสืบต่อมานาน การดําเนินการกับ “คดี
ตวัอยา่ง” จะเปล่ียนวฒันธรรมเดมิสูว่ฒันธรรมใหม ่ซึง่หมายความวา่ การดําเนินการของเจ้าหน้าท่ี
จะเหน่ือยมากในช่วงแรก แต่เม่ือดําเนินการอย่างต่อเน่ืองและจริงจังระยะหนึ่ง วัฒนธรรมท่ี
เปล่ียนไปจะถูกส่งต่อทําให้ปัญหาลดลงและงานการบงัคบัใช้กฎหมายของเจ้าหน้าท่ีก็จะเบาลง
เม่ือเวลาผา่นไป  

ปัจจยัแห่งความสําเร็จของเร่ืองอยู่ท่ีเครือข่ายของเจ้าหน้าท่ีภาครัฐท่ีเหนียวแน่น 
ซึ่งเสริมสร้างศกัยภาพในการบงัคบัใช้กฎหมายจากการเรียนรู้แลกเปล่ียนกันและการปฏิบตัิจริง 
(เสริมจากการอบรมแบบชัน้เรียน) โดย“คดีตัวอย่าง” จะเป็นบทเรียนท่ีดีสําหรับเจ้าหน้าท่ี                  
การเผยแพร่ความสําเร็จของการบังคับใช้กฎหมายในบางพืน้ท่ีสู่พืน้ท่ีอ่ื น ๆ จะเป็น “ตัวเร่ง
ปฏิกิริยา” ให้เภสชักรหรือผู้บงัคบัใช้กฎหมายในพืน้ท่ีตระหนกัว่า ปัญหานีแ้ก้ไขได้ 

 
2.2 การเสริมสร้างศกัยภาพของผู้ประกอบการวิทยทุ้องถ่ิน 
ผลการทดสอบความรู้และทกัษะของผู้ประกอบการวิทยชุมุชนในการศกึษาพบว่า 

ยงัขาดทกัษะในการประยุกต์ใช้ความรู้ ประกอบกับความเช่ือของผู้ประกอบการว่า เจ้าหน้าท่ีไม่
บงัคบัใช้กฎหมายอยา่งจริงจงั ทําให้เกิดความไม่ใส่ใจความรู้ในประเด็นเร่ืองโทษท่ีจะได้รับหากฝ่า
ฝืนกฎหมายดงันัน้การแก้ไขปัญหาด้วยวิธีการท่ีกลา่วมาแล้ว ต้องควบคูก่บัการเสริมสร้างศกัยภาพ
ของผู้ประกอบการวิทยุท้องถ่ินในประเด็นทกัษะท่ีจําเป็นต่อการโฆษณาอย่างถูกกฎหมาย เช่น          
การตรวจสอบโฆษณาขัน้ต้น เป็นต้น 
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2.3 สง่เสริมให้เกิดมาตรการลงโทษในแบบอ่ืนร่วมกบัมาตรการทางกฎหมาย 
การวิจยัพบวา่ ผู้ประกอบการไมเ่ช่ือวา่เจ้าหน้าท่ีจะบงัคบัใช้กฎหมายอย่างจริงจงั 

และไมใ่ห้ความสําคญัใด ๆ เลยกบัการลงโทษทางสงัคมและการรู้สึกผิดตอ่ตนเองการเสียช่ือเสียง
หรือ ภาครัฐควรสง่เสริมให้เกิดมาตรการลงโทษในแบบอ่ืนร่วมกบัมาตรการทางกฎหมาย ตวัอย่าง 
เชน่  มาตราท่ี  39 ในพระราชบญัญตัปิระกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทศัน์ พ.ศ. 2551 
บญัญัติให้คณะกรรมการ กสทช. ส่งเสริมการรวมกลุ่มของผู้ รับใบอนุญาตเป็นองค์กรเพ่ือจดัทํา
มาตรฐานทางจริยธรรมของการประกอบอาชีพและควบคมุกันเองภายใต้มาตรฐานนัน้การจดัทํา
มาตรฐานทางจริยธรรมต้องคํานงึถึงการคุ้มครองการได้รับรู้ข้อมลูข่าวสารสาธารณะของประชาชน
และการคุ้มครองผู้บริโภครวมทัง้การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผู้ประกอบอาชีพและวิชาชีพของ
องค์กรดังนัน้ กสทช.  ควรเร่งทําให้มาตรา 39 ของพระราชบัญญัติดังกล่าวมีผลเป็นรูปธรรม
โดยเร็ว ตลอดจนส่งเสริมกลุ่มของผู้ รับใบอนญุาตท่ีรวมเป็นองค์กรให้สามารถควบคมุกนัเองอย่าง
เข้มแข็งภายใต้มาตรฐานจริยธรรมท่ีกําหนด 

มาตรการดงักล่าวมีความสําคญัมาก เพราะเป็นท่ีทราบดีว่า กฎหมายอาญาหรือ
โทษท่ีรุนแรงได้ผลไมม่ากในการควบคมุอาชญากรรมทัง้อาชญากรรมทัว่ไปและอาชญากรรมโดยผู้
มีสถานะทางสงัคม (Braithwaite, 1985; Simpson, 2002) จึงควรชกัจงูหรือบงัคบัให้วิทยทุ้องถ่ินมี
การควบคมุตนเอง ซึง่เน้นไปท่ีตวัผู้บริหารของวิทยทุ้องถ่ินให้ปรับเปล่ียนเง่ือนไขในองค์กรท่ีจงูใจให้
กระทําผิดและเพ่ือปิดโอกาสการกระทําผิด (Benson & Simpson, 2009)  

Braithwaite (1985, 2002) กล่าวว่า การลงโทษทําเพ่ือประณามหรือตีตราใน
ผู้ประกอบการท่ีเกลียดการควบคมุของรัฐอยูก่่อนแล้วมักส่งผลลบ ผู้ประกอบการเหล่านีม้กัแข็งขืน 
หาเหตุผลมาหักล้างความรู้สึกผิด ผู้ประกอบการท่ีรู้สึกเสียหน้ามักรวมกลุ่มกัน สร้างความเป็น
เอกภาพในหมู่ผู้ กระทําผิด และเกิดการคบค้าสมาคมกันในลักษณะท่ีช่วยสนับสนุนให้เกิดการ
โฆษณาท่ีผิดกฎหมายมากขึน้ไปอีก ทัง้ยังท้าทายและฟ้องร้องการทํางานบงัคบัใช้กฎหมายของ
เจ้าหน้าท่ีดงันัน้ งานวิจยันีจ้ึงสนบัสนุนให้ใช้วิธีการลงโทษแบบฟืน้ฟูเพ่ือให้ผู้กระทําผิดกลบัคืนสู่
สงัคม (reintegrative shaming) คือ การลงโทษในแบบท่ีไม่ทําลายศกัดิ์ศรีและความไว้เนือ้เช่ือใจ
กนัระหว่างผู้บงัคบัใช้กฎหมายและผู้กระทําผิด หากเป็นไปได้ การลงโทษต้องไม่ตราหน้าผู้กระทํา
ผิดว่า ขาดความรับผิดชอบหรือเป็นกากเดนสงัคมท่ีไม่มีใครไว้ใจ แต่ต้องเป็นไปโดยเชือ้เชิญให้
ผู้กระทําผิดยอมรับวา่การลงโทษมีความยตุิธรรม วิธีการท่ีดี คือ ทําให้เกิดความร่วมมือเพ่ือยตุิการ
กระทําผิดโดยทําให้ผู้กระทําผิดสํานึก และโน้มน้าวให้หยดุพฤติกรรมท่ีน่าละอายนัน้ การโน้มน้าว
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จะได้ผลมากท่ีสุดหากมีการเสริมด้วยการลงโทษท่ีรุนแรงกว่ารวมถึงโทษทางอาญาด้วยในกรณีท่ี
ไมป่รับพฤตกิรรม 

2.4 กลไกท่ีชดัเจนและมีประสิทธิภาพในการปกป้องเจ้าหน้าท่ี 
ภาครัฐควรกําหนดกลไกท่ีชดัเจนและมีประสิทธิภาพในการปกป้องเจ้าหน้าท่ีใน

ระดับปฏิบัติการจากการข่มขู่และประทุษร้ายโดยผู้ ประกอบการท่ีกระทําผิดหรือท่ีสูญเสีย
ผลประโยชน์ ผู้ มีอํานาจต้องมีการประชาสมัพนัธ์ให้ผู้ ใต้บงัคบับญัชาในระดบัปฏิบตัิการทราบว่า
จะเข้าถึงกลไกนีไ้ด้อยา่งไรเม่ือเกิดปัญหา หรือเหตกุารณ์ฉกุเฉินท่ีอาจจะเกิดขึน้ เม่ือได้รับการข่มขู ่
ระบบหรือกลไกดงักล่าวต้องดําเนินการอย่างจริงจัง รวดเร็วและมีประสิทธิภาพ ท่ีสําคญัต้องมี
ผลงานเป็นท่ีประจักษ์ในการปกป้องเจ้าหน้าท่ีผู้ ใต้บังคับบัญชาและประชาชนทั่วไปซึ่งเป็นผู้
ร้องเรียน  เพ่ือให้รู้สกึวา่มีท่ีพึง่พิงและไมถ่กูโดดเดี่ยวเม่ือเกิดปัญหาจากการบงัคบใช้กฎหมาย 

 
3. การตดิตามปัญหาโฆษณาผลิตภณัฑ์สขุภาพท่ีผิดกฎหมาย 
ภาครัฐควรจัดให้มีผู้ รับผิดชอบท่ีเป็นอิสระเพ่ือติดตามผลสําเร็จของการ

ดําเนินการแก้ปัญหาโฆษณาท่ีผิดกฎหมาย โดยไม่ควรให้เป็นหน้าท่ีของหน่วยงานรัฐเพียงแห่ง
เดียว เพราะหน่วยงานเหล่านีจ้ะถูกประเมินผลงานด้วยความสําเร็จจากการดําเนินงาน ทําให้มี
แนวโน้มจะเลือกรายงานเฉพาะบางแง่มมุของปัญหานี ้หน่วยงานส่วนกลางจึงไม่ทราบสภาพจริง
ของปัญหาและประสิทธิภาพของวิธีการท่ีใช้ 

 
5.5 ข้อเสนอเพื่อการวิจัยในอนาคต 
 
1. งานวิจยัในอนาคตควรมุ่งหาปัจจยัหลกัท่ีทําให้การแก้ไขปัญหาการโฆษณา

ผลิตภณัฑ์สขุภาพท่ีผิดกฎหมายในวิทยุท้องถ่ินประสบความสําเร็จโดยใช้ระเบียบวิจยัเฉพาะกรณี 
(case study methodology)  

2. การวิจยัในอนาคตควรค้นหามาตรการในการสร้างความต่ืนตวัของประชาชน
ตอ่การร้องเรียนปัญหาโฆษณาผลิตภณัฑ์สขุภาพท่ีผิดกฎหมาย นอกจากนีย้งัต้องหาวิธีการสร้าง
ทกัษะและทศันคตติอ่การร้องเรียนของประชาชน  

3. ควรมีการศึกษาถึงความเป็นไปได้ในการสร้างอาชีพนกัร้องเรียน ทัง้ในเร่ือง
ความขดัแย้งในสงัคม การใช้ระบบอาชีพนกัร้องเรียนในทางมิชอบ ความยัง่ยืน ฯลฯ ตลอดจนข้อดี
ท่ีเกิดขึน้ 
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4. ควรมีการสร้างเคร่ืองมือวดัความแตกฉานทางสขุภาพในประเด็นการคุ้มครอง
ตนเองในการบริโภค (health literacy in consumer protection) ตลอดจนประเมินความแตกฉาน
ของประชาชนไทยกลุ่มตา่ง ๆ เช่น นกัเรียนท่ีจบการศกึษาในระดบัท่ีเป็นการศกึษาภาคบงัคบัของ
ประเทศ กลุ่มท่ีเป็นเป้าหมายของการโฆษณาท่ีผิดกฎหมาย (เช่น ผู้ ป่วยโรคเรือ้รัง ฯลฯ) แม่บ้าน 
ฯลฯ เพ่ือประเมินว่า คนไทยมีความพอเพียงหรือไม่ในความแตกฉานทางสุขภาพในประเด็นการ
คุ้มครองตนเองในการบริโภค หากไมพ่อ เนือ้หาการเรียนในการเรียนภาคบงัคบัชัน้ใดยงัไมดี่ 
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ภาคผนวก ค 
ใบเชิญชวนเข้าร่วมโครงการวิจัย 

 
 

ช่ือโครงการวิจัย 
ภาษาไทย : กระบวนการโฆษณาผลิตภณัฑ์สขุภาพของผู้ประกอบการวิทยทุ้องถ่ิน 

  : มมุมองเชิงคณุภาพ 
 

ภาษาองักฤษ :Process of Health Product Advertising among the Operators of  
                      Local Radios : a Qualitative Approach 
  
ผู้วิจยั     นายกฤษฎา  วิทยารัฐ               สงักดัคณะเภสชัศาสตร์    มหาวิทยาลยัสงขลานครินทร์ 
 
เรียนทา่นผู้อา่นท่ีนบัถือ 

คณะผู้วิจยัขอเชิญท่านเป็นอาสาสมคัรในโครงการวิจยัข้างต้น เพ่ือประกอบการ
ตดัสินใจของท่านโดยคณะผู้วิจยัขอให้ข้อมลูเก่ียวกบัโครงการวิจยันีก้บัท่านขอให้ท่านใช้เวลาอ่าน
และทําความเข้าใจรายละเอียดตามเอกสารท่ีท่านได้รับจํานวน ..4..หน้านี ้ถ้าท่านไม่เข้าใจหรือ
สงสยัประการใดทา่นสามารถซกัถามผู้วิจยั/ผู้ ท่ีให้ข้อมลูแก่ทา่นได้อยา่งเตม็ท่ีไมต้่องเกรงใจ  
รายละเอียดของโครงการวิจยั  จะต้องประกอบด้วย 
 
1.วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1. เพ่ือทราบถึงกระบวนการนําโฆษณาผลิตภณัฑ์สขุภาพมาโฆษณาในวิทยุ
ท้องถ่ิน 

2. เพ่ือให้ทราบถึงเง่ือนไขท่ีสําคญัท่ีทําให้ผู้ประกอบการวิทยุท้องถ่ินเผยแพร่
โฆษณาผลิตภณัฑ์สขุภาพในสถานีวิทยทุ้องถ่ินของตน 
 
2. ระยะเวลาที่อาสาสมัครจะต้องเข้าร่วมในการวิจัย 

ระยะเวลาในการสมัภาษณ์ประมาณ 40-60 นาที 
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3. กระบวนการในการวิจัย 
การวิจัยครัง้นีเ้ป็นการวิจัยเชิงคุณภาพมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้ทราบถึงเง่ือนไขท่ี

สําคญัท่ีทําให้ผู้ประกอบการวิทยุท้องถ่ินเผยแพร่โฆษณาผลิตภัณฑ์สุขภาพในสถานีวิทยุท้องถ่ิน
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การเก็บรวบรวมข้อมูลจะกระทําในผู้ ให้ข้อมลูทีละรายและดําเนินไปพร้อมกับการวิเคราะห์ข้อมูล 
หลงัจากวิเคราะห์ข้อมลูเสร็จแล้ว จงึจะเร่ิมสมัภาษณ์ผู้ ให้ข้อมลูรายถดัไป การเก็บข้อมลูจะดําเนิน
ไปจนกวา่ข้อมลูจะอ่ิมตวั คือ ผู้ให้ข้อมลูคนล่าสดุไม่ได้ให้ข้อมลูใหม่ไปกว่าข้อมลูท่ีค้นพบแล้ว และ
ผู้วิจยัเข้าใจความเป็นไปและเง่ือนไขท่ีก่อให้เกิดการโฆษณาผลิตภณัฑ์สขุภาพ ดงันัน้จึงยงัไม่อาจ
ระบุจํานวนผู้ ให้ข้อมูลได้อย่างชัดเจนในขณะนี ้นอกจากนี ้ผู้ วิจัยอาจสัมภาษณ์ผู้ ให้ข้อมูล                    
กลุ่มอ่ืน ๆ เพิ่มเติม เช่น เจ้าหน้าท่ีจากสํานกังานสาธารณสขุจงัหวดั กสทช. อย. หรือ อ่ืน ๆ ทัง้นี ้
เพ่ือให้เข้าใจถึงความเป็นไปของการโฆษณาท่ีผิดกฎหมายได้ดีมากขึน้ 
 
วิธีเก็บรวบรวมข้อมูล  

ผู้วิจยัทําการเก็บรวบรวมข้อมลูด้วยตนเอง โดยวิธีการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth 
Interview) ผู้ประกอบการสถานีวิทยุและผู้จดัรายการวิทยุ นอกจากนีย้งัใช้แบบทดสอบความรู้
เก่ียวกบัการโฆษณา การสงัเกตแบบไม่มีส่วนร่วม (non-participant observation) ระหว่างการจดั
รายการวิทย ุการติดตอ่โฆษณา และการรับฟังโฆษณาทางวิทยุท่ีออกอากาศ นอกจากนีย้งัอาจมี
การวิเคราะห์เอกสารท่ีเก่ียวข้อง  
 
4. ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

ผลการวิจยับอกถึงกระบวนการเผยแพร่โฆษณา และเง่ือนไขท่ียงัคงมีการโฆษณา
ผลิตภณัฑ์สขุภาพในมมุมองของผู้ประกอบการวิทยุท้องถ่ิน ข้อมลูดงักล่าวสามารถนําไปใช้ในการ
ออกกฎหมายและสร้างมาตรการตา่งๆ เพ่ือป้องกนัการกระทําผิดกฎหมายในอนาคต 
 
5. เคร่ืองมือท่ีใช้ในการเก็บข้อมูล 

1. ข้อคําถามสําหรับการสัมภาษณ์ ซึ่งเป็นแบบสมัภาษณ์กึ่งโครงสร้าง และมี
ลกัษณะเป็นคําถามปลายเปิด 
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ยกตัวอย่างข้อค าถาม ประกอบด้วยคําถามปลายเปิดดงันี ้
ผู้ประกอบสถานีวิทยุ 
1. สํานกังานสาธารณสุขจงัหวดักํากับดแูลเร่ืองโฆษณาผลิตภัณฑ์สุขภาพของ

สถานีวิทยอุยา่งไร 
 2. ขัน้ตอนการตดัสินใจรับโฆษณาผลิตภณัฑ์สุขภาพในสถานีวิทยขุองท่านเป็น

อยา่งไร 
 3. ผู้ประกอบการสถานีวิทยทุ้องถ่ินทา่นอ่ืน ๆ ท่ีทา่นสนิทสนมคุ้นเคย มีขัน้ตอนรับ

โฆษณาผลิตภณัฑ์สขุภาพแตกตา่งจากทา่นอยา่งไร 
4. หากท่านพบว่าโฆษณาผลิตภณัฑ์สขุภาพท่ีท่านโฆษณาในสถานีของท่านเป็น

โฆษณาท่ีผิดกฎหมายทา่นจะดําเนินการอยา่งไรบ้าง  
 5. กระบวนการประกอบธุรกิจด้านโฆษณาผลิตภณัฑ์สขุภาพ ในสถานีของท่านมี

กระบวนการอยา่งไรบ้าง กรุณาชว่ยถ่ายทอดประสบการณ์ดงักลา่ว 
 

นักจัดรายการวิทย ุ
6. สํานกังานสาธารณสุขจงัหวดั กํากับดแูลเร่ืองโฆษณาผลิตภัณฑ์สขุภาพของ

สถานีวิทยอุยา่งไร 
 7. ท่านมีวิธีการพิจารณารับโฆษณาผลิตภัณฑ์สุขภาพเข้ามาออกอากาศใน

ชว่งเวลาท่ีทา่นดําเนินรายการอยา่งไรบ้าง  
 8. ท่านคิดว่านักจัดรายการวิทยุท่านอ่ืน ๆ ท่ีท่านสนิทสนมคุ้นเคยมีวิธีการรับ

โฆษณาผลิตภณัฑ์สขุภาพเข้ามาออกอากาศในช่วงเวลาท่ีทา่นเหลา่นัน้ดําเนินรายการอยา่งไรบ้าง 
 9. ท่านช่วยเล่าความรู้สึกของท่านจากประสบการณ์ขณะท่ีท่านอ่านโฆษณา

ผลิตภณัฑ์สขุภาพ 
10. หากท่านต้องทําหน้าท่ีโฆษณาผลิตภัณฑ์สุขภาพทัง้ท่ีรู้ว่าผิดกฎหมาย ท่าน

จะทําอยา่งไร 
11. กระบวนการประกอบธุรกิจด้านโฆษณาผลิตภณัฑ์สขุภาพ ในสถานีของท่าน

มีกระบวนการอยา่งไรบ้าง กรุณาชว่ยถ่ายทอดประสบการณ์ดงักลา่ว 
 

แบบวัดความรู้   
แบบวัดความรู้ของผู้ ประกอบการวิทยุและนักจัดรายการในเร่ืองการโฆษณา

ผลิตภัณฑ์สุขภาพทางส่ือวิทยุ เป็นคําถามสัน้ ๆ แบบถูก/ผิด จํานวน 20 ข้อ ผู้ วิจัยสร้าง
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แบบทดสอบจากข้อมลูการทบทวนวรรณกรรมท่ีเก่ียวข้อง จากนัน้ตรวจสอบเนือ้หาโดยผู้ เช่ียวชาญ
ด้านการวัดตวัแปรทางจิตวิทยาและผู้ทรงคณุวุฒิ 2 ท่านท่ีเป็นเภสัชกรท่ีทําหน้าท่ีกํากับดูแลใน
เร่ืองนีม้าเป็นเวลาอยา่งน้อย 5 ปี นอกจากนี ้ผู้วิจยัยงัทดสอบแบบวดัในผู้ ท่ีมีคณุสมบตัิเหมือนผู้ ให้
ข้อมลู 2 ราย 

 
6.ประเดน็ทางจริยธรรม 

งานศกึษานีเ้ป็นงานวิจยัเชิงคณุภาพท่ีมีการบนัทึกเทปคําสมัภาษณ์ในประเด็นท่ี
มีการกระทําผิดกฎหมายการวิจัยนีไ้ด้ผ่านการพิจารณาของคณะกรรมการจริยธรรมของ                 
คณะเภสชัศาสตร์ ม.สงขลานครินทร์ ก่อนดําเนินการเก็บข้อมลูเรียบร้อยแล้ว 

การศกึษาครัง้นีข้ึน้อยู่กบัความสมคัรใจและความยินยอมเข้าร่วมในการเป็นผู้ ให้
ข้อมูล  ผู้ ให้ข้อมูลสามารถตอบรับหรือปฏิเสธก็ได้ หรือจะอนุญาตให้บันทึกเสียงหรือไม่ก็ได้                  
การรายงานผลการวิจยัจะปกปิดช่ือผู้ ให้ข้อมูล รวมทัง้ผู้ ท่ีถูกกล่าวพาดพิงถึง โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
การพาดพิงในแง่ลบ หรือท่ีอาจก่อให้เกิดความขัดแย้ง ข้อมูลท่ีได้จากการศึกษาจะถูกเก็บเป็น
ความลับ ไม่มีใครเข้าถึงยกเว้นผู้ วิจัยและอาจารย์ท่ีปรึกษา ผู้ วิจัยกําหนดรหัสผ่าน เพ่ือป้องกัน
ไม่ให้ผู้ ท่ีไม่เก่ียวข้องเข้าถึงข้อมูล และในระหว่างทําการศึกษา ผู้ ให้ข้อมูลสามารถถอนตวัจาก
การศึกษาได้ทุกเม่ือหากไม่พร้อมหรือไม่สมคัรใจภายหลงั  ซึ่งจะไม่มีผลกระทบแต่อย่างใด โดย
ผู้วิจยัจะเป็นคนให้ข้อมลูกบัผู้ให้ข้อมลูในพืน้ท่ีจงัหวดั ในวนัท่ีทําการสมัภาษณ์อีกครัง้หนึง่ 
 
 

       ผู้วิจยั    
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ภาคผนวก ง 
แบบประเมินความรู้ผู้เข้าอบรมการโฆษณาด้านผลิตภัณฑ์สุขภาพ 

ส่วนที่ 1 ข้อมลูทัว่ไป 
1. เพศ    () ชาย   () หญิง  
2. อาย ุ   () น้อยกว่า 20 ปี  ()  21 – 30 ปี   ()  31 – 40 ปี 

   () 41 – 50 ปี   () 51 – 60 ปี   () มากกวา่ 60 ปี 
3. การศกึษา  

 () ประถมศกึษา   () มธัยมศกึษาตอนต้น  () มธัยมศกึษาตอนปลาย 
 () ประกาศนียบตัรวิชาชีพ (ปวช.)  ()  ประกาศนียบตัรวิชาชีพ ชัน้สงู (ปวส.)  
 () ปริญญาตรี   () ปริญญาโทหรือสงูกวา่  
 () อ่ืนๆโปรดระบ.ุ.......................................  

4. ปัจจบุนัดํารงหน้าท่ี 
  () ผู้บริหารสถานีวิทย ุ(เจ้าของ,นายสถานี)  () ผู้จดัรายการหรือผู้ ดําเนินรายการ  
  ()  อ่ืนๆโปรดระบ.ุ....................................... 

 
ส่วนที่ 2  ความรู้ 
2.1 ให้ท าเคร่ืองหมายX หน้าข้อที่ถูกต้องท่ีสุดเพียงข้อเดียว 
1. ข้อใดไม่ถือเป็นการโฆษณาตามกฎหมาย 
 ก. การเลา่วิธีการดแูลสขุภาพทางสถานีวิทยโุดยไมก่ลา่วถึงผลิตภณัฑ์ใดๆ 
 ข. การประกาศว่ามีสว่นลดแลกแจกแถมให้ลกูค้าเม่ือซือ้ผลิตภณัฑ์อาหารเสริม 

 ค. การประกาศวา่สามารถชิงโชคชิงรางวลัจากการซือ้ผลิตภณัฑ์ยาสีฟัน 
 ง. การท่ีผู้จดัรายการสอดแทรกข้อมลูสรรพคณุยาระหวา่งจดัรายการเพลง 
2. ข้อใดจดัเป็นยา  

ก. ครีมบํารุงผิว 
ข. ชาชงสมนุไพรชว่ยระบาย 
ค. นํา้ผลไม้ชีวจิตบําบดัโรค 
ง. ถงุนํา้ร้อนบรรเทาปวด 
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3. ข้อใดหมายถึงอาหาร  
 ก. ครีมนีโอคอลลาเจนมีสารเลีย้งผิวเพื่อสขุภาพผิวท่ีดี 
 ข. กลตูาไทโอนฉีดบํารุงผิวขาว 
 ค. เคร่ืองด่ืมเฟรชดื่มแล้วรู้สึกสดช่ืน มีความสขุ 
 ง. เฮลโมวิดบํารุงเลือด 
4. ข้อใด คือ เคร่ืองสําอาง 
 ก. ยาสีฟันผสมฟลอูอไรด์ 
 ข. นํา้ยาฆา่เชือ้ท่ีผิวหนงั 
 ค. ครีมรักษาแผลสิวหนองอกัเสบ 
 ง. แชมพสูระผมไนโซลลักําจดัรังแค 
5. ข้อใดเป็นเคร่ืองมือแพทย์ 
 ก. ถงุยางอนามยั          

ข. เข็มขดักระชบัสดัสว่น 
 ค. เตียงนวดไฟฟ้า    

ง. ข้อ ก-ค เป็นเคร่ืองมือแพทย์ 
6. ทา่นสามารถตรวจสอบได้วา่โฆษณาอาหารท่ีจะเผยแพร่ทางสถานีวิทยนุัน้ถกูต้องตามกฎหมาย
ยกเว้นข้อใด 
 ก. ขอดใูบอนญุาตโฆษณาอาหารจากผู้วา่จ้าง 
 ข. ขอฟังรายละเอียดสปอตโฆษณาเปรียบเทียบกบัข้อความท่ีได้รับอนญุาต 
 ค. ตรวจสอบขอบเขตพืน้ท่ีการอนญุาตให้โฆษณาวา่ตรงตามท่ีได้รับอนญุาตหรือไม่ 

ง. จะมีตวัอกัษร“ฆอว.” และตวัเลขตอ่ท้ายในใบอนญุาตโฆษณาอาหารเช่น ฆอว. 43/2552 
7. ข้อใดไม่ถูกต้องเก่ียวกบัการโฆษณาเคร่ืองสําอาง 
 ก. ต้องขออนญุาตก่อนโฆษณา       

ข. ต้องไมเ่ป็นเท็จ 
 ค. สามารถอ้างอิงงานวิจยัได้ถ้ามาจากหนว่ยงานเอกชนท่ีเป็นท่ียอมรับด้านเคร่ืองสําอาง 
 ง. สามารถใช้การโฆษณาเกินจริงมากๆจนรู้วา่ไมเ่ป็นความจริงแนน่อนได้ 
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8. ข้อใดไม่ถูกต้องเก่ียวกบัการโฆษณาเคร่ืองมือแพทย์ 

 ก. สามารถแสดงคณุประโยชน์หรือคณุภาพสินค้าได้ตามท่ีขออนญุาต           
ข. ใบอนญุาตโฆษณามีอาย ุ3 ปี  

 ค. ไมจ่ดัให้มีรางวลัด้วยการเส่ียงโชค  
 ง. ต้องอ้างอิงผู้ทรงคณุวฒุิในการโฆษณา 
2.2 ให้ท าเคร่ืองหมาย หน้าข้อท่ีถูก หรือ ท าเคร่ืองหมาย  X  หน้าข้อที่ผิดเก่ียวกับการ
โฆษณา 
_______9. สามารถจดัรายการให้คนไข้โทรมาเลา่สรรพคณุของยาท่ีใช้รักษา 
______10. สามารถรับรองผลการรักษาหายขาดจากการใช้ยาตามโฆษณา 
______11. สามารถจดัชิงรางวลัจากการซือ้ยาได้เลยเน่ืองจากเป็นการให้สิทธิประโยชน์ตอ่ผู้บริโภค 
______12. การท่ีผู้จดัรายการวิทยแุนะนําหรืออา่นข้อมลูผลิตภณัฑ์เสริมอาหารท่ีพิมพ์อยูใ่น 

    เอกสารแผ่นพบัและใบปลิวท่ีผู้แทนจําหนา่ยจดัทําขึน้ถือวา่เป็นการโฆษณา จงึต้อง 
    ขออนญุาตโฆษณาด้วย 

2.3 ให้ท าเคร่ืองหมายX หน้าข้อท่ีถูกต้องท่ีสุดเพียงข้อเดียว 
13. ข้อใดไม่ใช่ เลขทะเบียนใบอนญุาตโฆษณาผลิตภณัฑ์สขุภาพจากอย. 

ก. ฆท. 47/2553 
ข. ฆอ.  2/2549 
ค. ฆคสอ. 7/2543 
ง. ฆพ. 5/2553 

14. การโฆษณายาในข้อใดสามารถกระทําได้ตามกฎหมาย 
ก. โฆษณายานํา้สมนุไพรรักษาโรคมะเร็ง 
ข. โฆษณายาบํารุงร่างกายเพิ่มสมรรถภาพเพศชาย 
ค. โฆษณายาสตรีเป็นยาขบัประจําเดือน ป้องกนัการตัง้ครรภ์อนัไมพ่งึประสงค์ 
ง. โฆษณาตามข้อ ก ข และ ค  ไมส่ามารถกระทําได้ 
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15. แดง  :  โอ๊ย.ย.ย.ย.ย   ปวดจงัเลย ทําไงดี 
     เขียว  :  อ๋อ...ปวดเหรอ กินยาน็อค008 สิ แก้ปวดขา ปวดเขา่ กระดกูเส่ือม เกาท์  ไขข้อ  

     อกัเสบ หายขาดเลย 
การแสดงข้อความโฆษณายาดงักลา่ว เป็นความผิดใดตามพรบ.ยา พ ศ 2510 

ก. การแสดงความทกุข์ทรมานของผู้ ป่วย 
ข. การโอ้อวดสรรพคณุยา 
ค. การแสดงสรรพคณุยาอนัตราย 
ง. ถกูทกุข้อ 

16. ข้อความโฆษณาเคร่ืองสําอางใดสามารถใช้ได้ตามกฎหมาย 
 ก. สามารถเสริมสร้างคอลลาเจนและผลดัเซลล์ผิว 
 ข. ลดเลือนผิวกร้านดําให้จางลง 
 ค. ขจดัอาการผมร่วงได้โดยสมบรูณ์แบบ 
 ง. ลบรอยแผลเป็นเร็วทนัใจใน 3 วนั 
17. การโฆษณาเคร่ืองมือแพทย์ข้อใดทําได้ตามกฎหมาย 
 ก. เคร่ืองนวดไฟฟ้าสามารถเพิ่มการไหลเวียนโลหิต  

ข. เตียงนวดไฟฟ้าโฆษณาช่วยผอ่นคลายรักษาอมัพฤกษ์อมัพาต  
ค. เก้าอีไ้ฟฟ้าสถิต โฆษณาป้องกนัหลอดเลือดอดุตนั    
ง. ถกูทกุข้อ 

18. การโฆษณาอาหารโดยไมไ่ด้รับอนญุาตทางสถานีวิทยเุป็นความผิดตามกฎหมายของผู้ใด 
 ก. นายสถานี 

ข. ผู้จดัรายการ 
ค. ผู้วา่จ้างให้โฆษณา 
ง. บคุคลในข้อ ก. ข. และ ค. มีสว่นรับผิดตามกฎหมายทกุคน 

19. การโฆษณาคณุประโยชน์ คณุภาพ หรือสรรพคณุของอาหาร อนัเป็นเท็จหรือเป็นการ
หลอกลวงให้เกิดความหลงเช่ือโดยไมส่มควรมีโทษอยา่งไร 
 ก. ปรับไมเ่กินสามหม่ืนบาท  
 ข. จําคกุไมเ่กินสามปี 
 ค. จําคกุไมเ่กินสามปี หรือปรับไมเ่กินสามหม่ืนบาท หรือทัง้จําทัง้ปรับ 
 ง. จําคกุไมเ่กินสามปี หรือปรับไมเ่กินหกหม่ืนบาท หรือทัง้จําทัง้ปรับ 
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20. การฝ่าฝืนคําสัง่ระงบัการโฆษณาเคร่ืองสําอางท่ีทําให้ผู้บริโภคเข้าใจผิดในสาระสําคญั มีโทษ
อยา่งไร 

ก. ปรับไมเ่กินห้าหม่ืนบาท 
ข. จําคกุไมเ่กินสามเดือน 
ค. จําคกุไมเ่กินสามเดือนหรือปรับไมเ่กินห้าหม่ืนบาทหรือทัง้จําทัง้ปรับ 
ง. จําคกุไมเ่กินหกเดือนหรือปรับไมเ่กินห้าหม่ืนบาทหรือทัง้จําทัง้ปรับ 

 
...................................................................................... 
ขอขอบคุณทุกท่านให้ความร่วมมือตอบแบบทดสอบ 
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ภาคผนวก จ 
แบบแสดงความประสงค์การขอออกอากาศวิทยุกระจายเสียง 
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ประวัตผู้ิเขียน 
 

  ช่ือ - สกุล   นายกฤษฎา   วิทยารัฐ 

  รหัสประจ าตัวนักศึกษา        5510720032 
  วุฒกิารศึกษา 

วุฒ ิ ช่ือสถาบัน ปีที่ส าเร็จการศึกษา 
เภสชัศาสตรบณัฑิต มหาวิทยาลยัวลยัลกัษณ์ พ.ศ. 2555 

 
  ทุนการศึกษา  (ที่ได้รับในระหว่างการศึกษา)  
   ทนุผู้ชว่ยวิจยั คณะเภสชัศาสตร์ มหาวิทยาลยัสงขลานครินทร์ 
 
  ต าแหน่งและสถานท่ีท างาน  (ถ้ามี)  
   - 
 
 
  การตีพมิพ์เผยแพร่ผลงาน  (ถ้ามี)  
   - 
 
 
 
 
 

 
 

 

 

 


