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บทคัดย่อ 

 
จากการส ารวจแปลงยางของเกษตรกรทางภาคใต้ของประเทศไทย พบพนัธุ์ยางท่ี

ให้ผลผลิตน า้ยางสงูจ านวน 4 สายพนัธุ์ วตัถปุระสงค์ของการทดลองเพ่ือศกึษาศกัยภาพของพนัธุ์
ยางพารา 4 สายพนัธุ์คือ SK 1, SK3, NK1 และ T2 โดยการเปรียบเทียบผลผลิต ลกัษณะทางกาย
วิภาค การตอบสนองทางสรีรวิทยา และองค์ประกอบทางชีวเคมีน า้ยาง ท าการเลือกแปลงทดลอง
ใน 4 พื น้ ท่ี คือ  อ . นาทวี  (SK1) อ .หาดใหญ่  (SK3) จังหวัดสงขลา อ . นาบอน จังหวัด
นครศรีธรรมราช (NK1) และ อ. ปะเหลียน จงัหวดัตรัง (T2) ทัง้ 4 พืน้ท่ีมีพนัธุ์ RRIM 600 เป็นพนัธุ์
เปรียบเทียบ ในแตล่ะแปลงเก็บข้อมลูจากต้นยางแต่ละพนัธุ์ 10 ต้น และวิเคราะห์ผลโดย T-test 
การศกึษาท าในชว่งระหวา่งเดือนกรกฎาคม 2554 ถึง พฤษภาคม 2556 จากการเก็บข้อมลูผลผลิต
น า้ยางในระยะเวลา 12-17 เดือน พบว่า ยางพาราสายพนัธุ์  SK1 และสายพนัธุ์ NK1 ให้ผลผลิต
เนือ้ยางแห้งเฉล่ียสงูกว่าพนัธุ์ RRIM 600 อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติ ส่วนสายพนัธุ์ SK3 และสาย
พนัธุ์ T2 ให้ผลผลิตไม่แตกตา่งทางสถิติกบัพันธุ์ RRIM 600 ในพืน้ท่ีเดียวกนั จากการวดัอตัราการ
เจริญเตบิโตของเส้นรอบวงล าต้นทกุเดือน พบว่าพนัธุ์ทดสอบทกุพนัธุ์มีการขยายของล าต้นสงูกว่า
พนัธุ์ RRIM 600 ในทกุพืน้ท่ี องค์ประกอบทางชีวเคมีน า้ยางคือ ปริมาณซูโครส ปริมาณไธออล 
และปริมาณอนินทรีย์ฟอสฟอรัส ของยางพาราสายพนัธุ์ SK1 SK3 NK1 และยางพาราสายพนัธุ์ 
T2 มีคา่ใกล้เคียงกบัพนัธุ์ RRIM 600 และไม่มีความแตกตา่งกนัทางสถิติ มีเพียงแปลง อ.นาบอน
พนัธุ์ RRIM 600 มีปริมาณซูโครสสงูกว่าพนัธุ์ NK1 ในส่วนปริมาณอนินทรีย์ฟอสฟอรัสสายพนัธุ์  
NK1 สงูกว่ายางพาราพนัธุ์ RRIM 600 ในทุกปีการทดลองอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติ การศึกษา
ลกัษณะทางกายวิภาคของใบ ท่อน า้ยาง และการตอบสนองทางสรีรวิทยาของพนัธุ์ทดสอบ โดย
ศกึษาในต้นตดิตายางพนัธุ์ตา่งๆ ท่ีอายปุระมาณ 5 เดือน ปลกูภายใต้สภาพแวดล้อมเดียวกนั โดย
มีพนัธุ์ RRIM 600 และพนัธุ์ RRIT 251 เป็นพนัธุ์เปรียบเทียบ พบว่าขนาด ความหนาแน่นปากใบ 
และท่อน า้ยาง ปริมาณคลอโรฟิลล์ อตัราการสงัเคราะห์แสง การชกัน าการเปิดปากใบ และอตัรา
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การคายน า้มีความแตกตา่งกนัทางสถิติระหว่างพนัธุ์ทดสอบ และพนัธุ์  RRIM 600 คา่ศกัย์ของน า้
ในใบไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติระหว่างพันธุ์ ท่ีทดสอบ จากผลการศึกษาการเปรียบเทียบ
ผลผลิต ลกัษณะทางกายวิภาค การตอบสนองทางสรีรวิทยา และองค์ประกอบทางชีวเคมีน า้ยาง
แสดงให้เห็นว่ายางพาราพนัธุ์ทดสอบทัง้ 4 สายพนัธุ์ ในเบือ้งต้นมีศกัยภาพของการให้ผลผลิตน า้
ยางสูง แต่อย่างไรก็ตามต้องเก็บข้อมูลในระยะเวลาท่ียาวขึน้ รวมทัง้ต้องค้นหาลักษณะอ่ืนๆ
ประกอบด้วย 
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ABSTRACT 
 

A survey on small holder rubber plantations in southern Thailand was 
carried out and 4 clones were selected to investigate their potential for producing high 
latex yield.  The present study aimed to evaluate the potential of 4 selected rubber clones: 
SK1, SK3, NK1 and T2. The following parameters were recorded; latex yield, stem girth 
increment, latex biochemical components, physiological responses and anatomical 
characters. The experiments  were carried out at 4 different sites; Natawee (SK1) and Hat 
Yai (SK3) at Songkhla province, Nabon (NK1) at Nakorn-sithammarat province and 
Paliean (T2) at Trang province. In each site, RRIM 600 was used as a control. The latex 
yield was  recorded  from 10 plants of each clone and data were analyzed by T-test. The 
experiment was done during July 2011- May 2013. The mean yield per tree per tapping  
recorded during 12-17 months indicated high potential in latex  yield of SK1 SK3 NK1 and 
T2 clones. SK1 at Natawee district and NK1 at Nabon district had significantly higher latex 
yield than the RRIM 600 clone in each location. However, non significantly different was 
found in latex yield among SK3, T2 and RRIM 600 in each location. Results from the stem 
girth increment in each month indicated that all selected clones had higher growth rate 
than the RRIM 600 clone. Sucrose and organic phosphorus content among selected 

clones and RRIM 600 were found to be not significant except for NK1 clone. Moreover, all 
the selected clones were found to be similar to the control for thiol content. A study on 
anatomical characters and physiological responses of 4 selected clones grown in the 
same location were studied in 5 month old budded rubber trees. RRIM 600 and RRIT 251 



 
 
 

(8) 
 

were included as controls. The results showed that anatomical characteristics (size and 
density of stomata and laticiferous density) of 4 selected clones were significantly 
differences among the clones. All selected clones also showed higher significantly 
differences in leaf chlorophyll and photosynthetic rate, stomata conductance and 
transpiration compared to RRIM 600. No significant differences were found in leaf water 
potential among selected clones and RRIM 600. From preliminary results, the 
performance of SK1, SK3, NK1 and T2 clones along with RRIM 600 over an experimental 
period proved that all 4 clones had high potential to be developed as new rubber 
materials.  
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  พนัธุ์ RRIM 600ในพืน้ท่ีปลกูเดียวกนั ระหว่างเดือนกรกฎาคม 2554  
  ถึงเดือนพฤษภาคม 2556  

 4  คา่เฉล่ียผลผลิตเนือ้ยางแห้งยางพาราพนัธุ์ท่ีให้ผลผลิตสงู 26                                          
  (สายพนัธุ์ SK1 SK3 NK1 และสายพนัธุ์ T2) เปรียบเทียบกบั 
  พนัธุ์ RRIM 600ในพืน้ท่ีปลกูเดียวกนั ระหว่างเดือนกรกฎาคม 2554  
  ถึงเดือนพฤษภาคม 2556 
 5 คา่เฉล่ียการเปล่ียนแปลงในรอบวนัของคา่ศกัย์ของน า้ในใบในชว่ง 33 
  การทดลอง(เดือนพฤษภาคมถึงเดือนมิถนุายน 2556) 

 6 แสดงอตัราการสงัเคราะห์ (A) การชกัน าการเปิดปากใบ (gs) 35  
  และอตัราการคายน า้ (E) ของยางพาราพนัธุ์แตล่ะพนัธุ์ ตอ่ระดบั 
  ความเข้มแสงตา่งๆ 
 7 คา่เฉล่ียคลอโรฟิลล์มิเตอร์ในใบของยางพาราสายพนัธุ์ SK1 SK3 36  
  NK1 T2 พนัธุ์ RRIM 600 และพนัธุ์ RRIT 251  
  แปลงทดลองภาควิชาพืชศาสตร์ 
 8 ลกัษณะปากใบ และการกระจายตวัของปากใบในใบ 38 
  ยางพาราสายพนัธุ์ SK1 SK NK1 T2 RRIM 600 และพนัธุ์ RRIT 251  
 9 ลกัษณะการเรียงตวัเซลล์ล าต้นยางพาราในแนวตดัตามขวางตัง้ฉาก 40 
  กบัล าต้น สายพนัธุ์ SK1สายพนัธุ์ SK3 สายพนัธุ์ NK1 สายพนัธุ์ T2  
  พนัธุ์ RRIT 251 และพนัธุ์ RRIM    



 
 
 

(14) 
 

รายการภาพ(ต่อ) 
 
ภาพผนวกที่   หน้า 
 1 ตวัอยา่งสารละลายในการวิเคราะห์องค์ประกอบชีวเคมีในน า้ยาง 56                  
  สารละลายมาตรฐานซูโครสท่ีความเข้มข้นตา่งๆ (ก) สารละลาย 
  ท่ีได้จากการวิเคราะห์ซูโครสในน า้ยาง (ข) สารละลายมาตรฐาน 
  อนินทรีย์ฟอสฟอรัสท่ีความเข้มข้นตา่ง (ค) สารละลายท่ีได้จากการ 
  วิเคราะห์อนินทรีย์ฟอสฟอรัสในน า้ยาง(ง) สารละลายมาตรฐาน 
  ไธออลท่ีความเข้มข้นตา่งๆ (จ) สารละลายท่ีได้จากการวิเคราะห์ 
  ไธออลในน า้ยาง (ฉ) 
 2 เคร่ืองมือวดัคา่คลอโรฟิลล์มิเตอร์ในใบ (ก) เคร่ืองมือวดัศกัดิข์องน า้ 57 
  ในใบ (ข) เคร่ืองมือวดัอตัราการสงัเคราะห์แสง (ค) 
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บทที่ 1 
 

บทน ำ 
 

บทน ำต้นเร่ือง 
 
ยางพาราเป็นพืชอุตสาหกรรมท่ีส าคัญของประเทศไทย และภูมิภาคอาเซียน 

ประเทศไทยมีพืน้ท่ีปลกูยางพารา 18.76 ล้านไร่ เป็นผู้ผลิตและส่งออกยางพารามากเป็นอนัดบั
หนึ่งของโลก มีปริมาณการผลิต 3.57 ล้านตนั คิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 33 ของการผลิตยาง
ธรรมชาติของโลก การส่งออกยางธรรมชาติของประเทศไทยจะส่งออกในรูป วตัถุดิบ ผลิตภัณฑ์
ยาง ไม้ยางพาราแปรรูป และผลิตภณัฑ์ไม้ ท ารายได้ให้แก่ประเทศ คิดเป็นมลูค่า 678,942 ล้าน
บาท (สถาบนัวิจยัยาง, 2555) ขณะท่ียางพาราพนัธุ์ RRIM 600 เป็นพนัธุ์ท่ีได้รับความนิยมปลกูกนั
มากท่ีสดุ แม้ว่าพนัธุ์ RRIM 600 จะเป็นพนัธุ์ท่ีนิยมปลกูกนัโดยทัว่ไป แตก็่ยงัมีข้อจ ากดัอยู่หลาย
ประการ ซึ่งจะต้องมีการพฒันาพนัธุ์ใหม่ขึน้มาทดแทน โดยทัว่ไปการปรับปรุงพนัธุ์ยางพาราท่ีให้
ผลผลิตสงู ต้องใช้เวลาไมน้่อยกว่า 20 ปีระยะเวลาท่ีใช้ในการคดัเลือกยางพนัธุ์ดีท่ีให้ผลผลิตสงูจึง
เป็นปัญหาและอุปสรรคท่ีส าคัญยิ่งในการปรับปรุงพันธุ์ ยางพารา  (ภัทรา และรัชนี, 2545) 
การศกึษาเพ่ือหาตวัชีว้ดัท่ีเช่ือมโยงหรือมีความสมัพนัธ์กบัผลผลิตน า้ยาง เพ่ือเป็นแนวทางในการ
คดัเลือกพนัธุ์ยางตัง้แตใ่นระยะต้นๆ จะลดระยะเวลาของโปรแกรมการปรับปรุงพนัธุ์ ท าให้มีโอกาส
ได้สายพันธุ์ให้ผลผลิตน า้ยางสูงรวดเร็วขึน้ ดงันัน้การศึกษาการตอบสนองทางสรีรวิทยา และ
องค์ประกอบทางชีวเคมีน า้ยางจึงเป็นทางเลือกหนึ่งท่ีมีความเหมาะสมในการใช้เป็นเคร่ืองมือใน
การบง่ชีศ้กัยภาพของการให้ผลผลิตยางพาราแตล่ะพนัธุ์ได้  
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กำรตรวจเอกสำร 

1. ลักษณะท่ัวไปของยำงพำรำ 

(Family) : Euphorbiaceae 
(Genus) : Hevea 
(Species) : brasiliensis 
(Common name) : para rubber 
(Scientific name) : Hevea brasiliensis Muell. Arg. 
 

ยางพาราเป็นพืชยืนต้นขนาดใหญ่ มีอายุยืนยาวหลายสิบปี ในทวีปเอเชีย ล าต้น
ของต้นยางพาราท่ีปลกูด้วยเมล็ดมีเส้นรอบวงประมาณ 1 - 2 เมตร และถ้าเป็นต้นติดตา ล าต้นจะ
มีเส้นรอบวงไม่เกิน 1 เมตร ความสูงประมาณ 15 - 20 เมตร เปลือกท่ีน า้ยางจะไหลออก หนา
ประมาณ 6.5 - 15 มิลลิเมตร ก่ิงแยกมกัแยกตัง้ขึน้ไปประมาณ 45 องศาจากล าต้น ใบมกัจะรวม
เป็นพุม่ท่ีสว่นปลายของก่ิง แตล่ะก้านใบแยกออกเป็น 3 ใบ แตล่ะใบใน 3 ใบกว้างประมาณ 5 - 10 
เซนติเมตร และยาวประมาณ 10 - 20 เซนติเมตร ในทางพฤกษศาสตร์ได้จดัให้ต้นยางพาราอยู่ใน
วงศ์ Euphorbiaceae ในสกลุ Hevea ชนิด brasiliensis ต้นยาง Hevea มีประมาณ 20 ชนิด แต่
ปรากฏว่า Hevea brasiliensis เป็นชนิดท่ีให้น า้ยางมากท่ีสุด และเนือ้ยางก็มีคุณสมบตัิทาง
วิทยาศาสตร์ดีกวา่ยางชนิดอ่ืนๆ (อดุม, 2541) 

 
ลกัษณะพฤกษศาสตร์ยางพารา 
ราก (roots) ยางพารามีระบบรากเป็นระบบรากแก้ว ( tap root system) 

ประกอบด้วยรากแก้ว (tap root) ท่ีมีความยาวโดยเฉล่ียตามความลึกของดินประมาณ 2.5 เมตร 
ในต้นยางอายุ 3 ปี ท าหน้าท่ียึดเกาะพยุงล าต้นไม่ให้โคน่ล้มเม่ือลมแรง และมีน า้ท่วม รากแขนง 
(lateral root) แตกแขนงออกมาจากชัน้ pericycle ของรากแก้ว มีความยาวเฉล่ีย 7-10 เมตร 
เจริญอยู่ในระดับผิวดินบริเวณทรงพุ่ม ท าหน้าท่ีดูดยึดน า้และธาตุอาหารส่งไปยั งใบเพ่ือ
กระบวนการสงัเคราะห์แสง 

ล าต้น (stem) แบง่ออกเป็น 2 ชนิดตามชนิดของวสัดปุลูก คือ ล าต้นรูปกรวย 
(cone) เป็นล าต้นท่ีเกิดจากการปลกูด้วยเมล็ด (seedling tree) ส่วนฐานของล าต้นจะโตแล้วคอ่ย
เล็กลงตามความสงู ล าต้นอีกชนิดหนึ่งคือ ล าต้นรูปทรงกระบอก (cylinder) เป็นล าต้นท่ีเกิดจาก
การปลกูด้วยต้นติดตา (budded stump) ลกัษณะของล าต้นส่วนล่างสดุมีขนาดใหญ่มากเรียกว่า 
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เท้าช้าง เลยจากจดุนีข้ึน้ไปจะเป็นล าต้นท่ีมีขนาดเท่ากนัทัง้ส่วนโคนต้น และส่วนปลาย ในช่วงแรก
ของการเจริญเติบโตพบว่า ล าต้นทัง้สองชนิดมีเกล็ดใบ (scale leaves) อยู่ตรงส่วนตายอด ท า
หน้าท่ีห่อหุ้มใบอ่อนไม่ให้ได้รับอนัตราย ถดัลงมาก็เป็นกลุ่มของใบซึ่งแตกเป็นฉัตรรอบล าต้น เม่ือ
ล าต้นมีอายุมากขึน้ก็จะมีการแตกก่ิงก้านสาขา ฉัตรใบบริเวณล่าง ๆ จะร่วงหล่นไปกลายเป็นล า
ต้นเปลือย (bare trunk) ความสงูของล าต้นแตกตา่งกนัออกไปโดยเฉล่ียแล้วประมาณ 2-2.5 เมตร 

ใบ (leaf) ใบยางพาราจดัเป็นใบประกอบ (compound leaf) แบบ palmate ในใบ
ประกอบชดุหนึ่งของยางพารามี 3 ใบย่อย ซึ่งเรียกว่า trifoliage leaves แตบ่างพนัธุ์อาจมี 4-5 ใบ 
เช่น พนัธุ์ PB 235 ซึ่งถือเป็นลกัษณะพิเศษท่ีใช้ในการจ าแนกพนัธุ์  (กรรณิการ์, 2556) ใบย่อยแต่
ละใบจะมีก้านใบย่อย (peteolule) ซึ่งมีความยาวโดยเฉล่ียประมาณ 0.5-2.5 เซนติเมตรแตกออก
ตรงส่วนปลายของก้านใบ ณ จุดเดียวกัน ก้านใบของใบยางพาราจะมีความยาวโดยเฉล่ีย 15 
เซนติเมตร (2-70 เซนติเมตร) การเรียงตวัของใบในฉัตรเป็นแบบเกลียว (spiral) ใบท่ีแก่ท่ีสดุของ
กลุ่มใบย่อยคือ ใบท่ีใหญ่ท่ีสุด และมีก้านใบย่อยยาวกว่าแผ่นใบหรือตวัใบมีขนาดแตกต่างกัน
ออกไป โดยเฉล่ียแล้วมีความกว้างเป็นคร่ึงหนึง่ถึงหนึง่ในสามของความยาวของทัง้ใบ 

ดอก (flower) เป็นช่อดอกแบบ compound raceme หรือ panicle มีดอกตวัผู้
และดอกตวัเมียอยู่ในช่อดอกเดียวกัน ออกตามปลายก่ิง หลงัจากท่ีผลดัใบช่วงเดือนกุมภาพนัธ์ -
มิถุนายน และช่วงสิงหาคม-ตุลาคม ดอกตวัผู้ มีระยะการบานของดอก 1 วัน ส่วนดอกตวัเมียมี
ระยะเวลาการบานของดอก 3-5 วนั 

ผล (fruit) เป็นแบบ capsule เส้นผ่านศนูย์กลางผลประมาณ 3-5 เซนติเมตร มี
ลกัษณะเป็นพู 3 พู ในแตล่ะพูจะมีเมล็ดอยู่ภายใน ส่วนประกอบของผลมีเปลือกผล (epicarp) 
และผลชัน้กลาง (mesocarp) บางนิ่ม ส่วนผลชัน้ใน (endocarp) แข็งหนา เม่ือผลสกุ ผลชัน้ในจะ
แตกออกเป็น 6 ส่วน เมล็ดจะถูกดีดออก และร่วงออกจากล าต้นท าให้เมล็ดกระจายตวัไปได้ไกล 
ผลออ่นมีสีเขียว ผลแก่มีสีน า้ตาลและแข็ง 

เมล็ด (seed) มีสีน า้ตาลลายขาวคล้ายสีเมล็ดละหุ่ง  ยาวประมาณ 2-2.5 
เซนตเิมตร กว้างประมาณ 1.5-2.5 เซนตเิมตร และหนกั 3.6 กรัม เมล็ดยางพาราเม่ือหล่นใหม่ๆ จะ
มีเปอร์เซ็นต์ความงอกสงูมากแตเ่ปอร์เซ็นต์ความงอกนัน้จะลดลงอย่างรวดเร็ว ในสภาพปกติเมล็ด
ยางพาราจะรักษาความงอก ไว้ได้ประมาณ 20 วนัเทา่นัน้ (สนิท, 2524) 
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2. โครงสร้ำงเปลือก และท่อน ำ้ยำง 

 
โครงสร้างของเปลือก และท่อน า้ยางจะสามารถสะท้อนถึงความสมบูรณ์ของต้น

ยาง และความสามารถในการให้ผลผลิต ต้นยางพนัธุ์ดีท่ีปลกูในสภาพแวดล้อมเหมาะสม และการ
ดแูลรักษาดี จะประกอบด้วยเปลือกท่ีมีความหนาปานกลาง หากเปลือกหนา hard bark บาง และ 
soft bark หนา ต้นยางต้นนัน้จะเป็นต้นท่ีสมบูรณ์ และถ้าจ านวนวงของท่อน า้ยางมาก ก็จะมี
ความสามารถในการให้ผลผลิตสงู (ปัทมา และคณะ, 2537 ) เปลือกยางห่อหุ้มอยู่ภายนอกต้นยาง 
เป็นสว่นของทอ่อาหารท่ีเกิดจากการแบง่ตวัออกมาทางด้านนอกของเย่ือเจริญ (cambium) ซึ่งเป็น
เนือ้เย่ือชัน้บาง ๆ อยู่ระหว่างเนือ้ไม้ และเปลือกไม้ การแบง่ตวันีจ้ะเกิดขึน้ตลอดเวลา การแบง่ตวั
ออกทางด้านนอกจะกลายเป็นเปลือกยาง และแบง่ตวัเข้าทางด้านในจะเป็นเนือ้ไม้ โครงสร้างของ
เปลือก และทอ่น า้ยางประกอบด้วยสว่นตา่งๆดงันี ้(ภาพท่ี1)  

เปลือกชัน้ใน (soft bark) อยู่บริเวณติดกับเย่ือเจริญ หรือใกล้กับเนือ้ไม้ เป็น
เนือ้เย่ือและทอ่น า้ยางท่ีสร้างขึน้มาใหม ่จงึเป็นชัน้ท่ีมีจ านวนวงทอ่น า้ยางหนาแนน่ และสมบรูณ์ 

เปลือกชัน้นอก (hard bark) อยู่ถดัจากเปลือกชัน้ในออกมาทางด้านนอก เป็นชัน้
ท่ีเย่ือเจริญสร้างขึน้แล้วถกูดนัออกมาทางด้านนอก เม่ือมีการสร้างเนือ้เย่ือใหม่ขึน้มาแทนท่ีในชัน้นี ้
จะมี stone cell เกิดขึน้ ซึง่ stone cell เหลา่นี ้จะท าให้เปลือกยางแข็ง ทอ่น า้ยางไมส่มบรูณ์  

ชัน้ของคอร์ค (cork) เป็นชัน้ของเปลือกนอกสุด ประกอบด้วยเนือ้เย่ือท่ีตายแล้ว
ท าหน้าท่ีหอ่หุ้มป้องกนั และรักษาความชืน้ให้แก่สว่นของเปลือกท่ีอยูถ่ดัเข้าไปด้านใน 

ท่อน า้ยาง (latex vessel) เป็นเนือ้เย่ือท่ีถูกสร้างโดยเย่ือเจริญจะเรียงตวัเป็น
วงรอบล าต้น ท่อน า้ยางในแต่ละวงจะเช่ือมต่อกันเป็นร่างแหท าให้น า้ยางในวงเดียวกันสามารถ
ตดิตอ่ถึงกนัได้แตไ่มต่ดิตอ่ระหวา่งวง โดยทอ่น า้ยางจะวางตวัเอียงไปทางขวาจากแนวดิ่งประมาณ 
2-7 องศา (พนสั และบุญปิยธิดา, 2554) มีส่วนน้อยท่ีพบเวียนจากขวามาซ้าย เช่น KRS 13 
(กรรณิการ์, 2556) ดงันัน้จึงต้องกรีดยางจากซ้ายบนลงมาขวาล่างเพ่ือให้ตดัท่อน า้ยางมากท่ีสุด 
ให้การไหลของน า้ยางอยูใ่นอตัราเร็วท่ีเหมาะสม และไหลได้นาน  
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ภำพท่ี 1 โครงสร้างของเปลือก และเซลล์ทอ่น า้ยาง 

ท่ีมา: Premakumari และ Panikkar (1988) 

 

2.1 ปัจจัยท่ีมีผลต่อจ ำนวนวงของท่อน ำ้ยำง 

1. พันธ์ุยำง ต้นยางแตล่ะพนัธุ์จะมีจ านวนวงของท่อน า้ยางในเปลือกเฉล่ียไม่
เท่ากัน พันธุ์ ท่ีให้ผลผลิตสูงมักจะมีจ านวนวงของท่อน า้ยางสูงโดยเฉพาะท่อน า้ยางในชัน้ของ
เปลือกชัน้ในสดุ จงึใช้จ านวนของทอ่น า้ยางเป็นดชันีหนึง่ประกอบการคดัเลือกพนัธุ์ยาง  

2. อำยุของต้นยำง เม่ือต้นยางมีอายมุากขึน้ เย่ือเจริญจะแบง่ตวัออกทางด้าน
นอก ท าให้ความหนาของเปลือกเพิ่มขึน้ในขณะเดียวกนัก็มีการสร้างท่อน า้ยางเพิ่มขึน้ควบคูก่นัไป
ด้วย โดยทั่ว ๆ ไปความหนาของเปลือก และจ านวนวงของท่อน า้ยางจะเพิ่มในอตัราค่อนข้างสูง
เม่ือต้นยางมีอายนุ้อย เน่ืองจากอยู่ในระหว่างก าลงัเจริญเติบโต และหลงัจาก 15 ปี ไปแล้ว หรือ
หลงัจากมีการกรีดยางแล้ว อตัราการเพิ่มขึน้ของเส้นรอบวงต้นจะลดลง เพราะธาตอุาหารท่ีต้นยาง
สร้างขึน้สว่นหนึง่จะต้องน าไปใช้เป็นวตัถดุบิในการสงัเคราะห์ยาง 

3. ควำมชืน้ในดิน ความชืน้ในดินจะมีผลตอ่การแบง่เซลล์ของเย่ือเจริญ และ
ความหนาของเปลือก โดยเฉพาะความหนาของเปลือกชัน้ในสดุ ในสภาพอากาศแห้งแล้งความชืน้
ในดินต ่ามาก และถ้าสภาวะนีเ้กิดติดต่อกนัเป็นเวลานานการเกิด stone cell จะเกิดขึน้เร็ว และ
ปริมาณมากท าให้ความหนาของเปลือกชัน้ในสุดลดลง แต่เปลือกชัน้นอกจะหนาขึน้มาก และ
จ านวนวงทอ่น า้ยางท่ีสมบรูณ์จะลดลงด้วย 

4. ควำมอุดมสมบูรณ์ของดิน ดินท่ีขาดธาตอุาหารจะส่งผลให้การแบง่ตวัของ
เย่ือเจริญไมเ่ป็นไปตามปกต ิและ stone cell จะเกิดขึน้ได้ง่ายเชน่เดียวกบัการท่ีความชืน้ในดนิต ่า 
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5. ควำมสูงล ำต้น ต้นยางท่ีปลกูจากเมล็ดจะมีจ านวนวงของท่อน า้ยางลดลงท่ี
ระดับความสูงของล าต้นจากพืน้ดินเพิ่มขึน้  ทัง้นีอ้าจเน่ืองจากจ านวนวงของท่อน า้ยางมี
ความสมัพนัธ์อยา่งใกล้ชิด กบัความหนาของเปลือก (ในต้นปกติ) เน่ืองจากล าต้นมีลกัษณะเป็นรูป
กรวย (cone shape) คือล าต้น เรียวจากโคนต้นขึน้ไปหาปลายต้น ดงันัน้การลดลงของจ านวนวง
ท่อน า้ยางก็เน่ืองมาจากลักษณะดงักล่าวนีด้้วย ส าหรับในต้นติดตา พบว่าการท่ีล าต้นของยาง
คอ่นข้างเป็นทรงกระบอก (cylinder shape) ตรงจุดท่ีมีเส้นรอบวงของล าต้นใกล้เคียงกันความ
หนาของเปลือกก็จะใกล้เคียงกันซึ่งมีผลท าให้จ านวนวงของท่อน า้ยางไม่แตกต่างกันมากนัก 
(ส านกังานกองทนุสงเคราะห์การท าสวนยาง, 2555) 

 
3. ประวัตกิำรปลูกยำงพำรำในประเทศไทย 

 
ยางพารามีถ่ินก าเนิดท่ีทวีปอเมริกากลาง โดยเฉพาะอย่างยิ่งแถบลุ่มน า้อะเมซอน 

ชาวยุโรปคนแรกท่ีค้นพบยางคือ คริสโตเฟอร์โคลมับสั (เอกชยั, 2547) ส าหรับการปลกูยางพารา
ในประเทศไทยไม่มีหลักฐานแน่นอนว่าเร่ิมปลูกกันเม่ือใด แต่เช่ือกันว่าพระยารัษฎานุประดิษฐ์ 
มหิศรภักดี (คอซิม บี ้ระนอง) ขณะท่ีด ารงต าแหน่งเจ้าเมืองตรัง ได้น ายางพารามาจากรัฐเปรัค
มลายมูาปลูกท่ีอ าเภอกนัตงั จังหวดัตรัง ครัง้แรกประมาณปี พ.ศ. 2442-2443 และได้แจกจ่าย
เมล็ดพนัธุ์ให้ราษฎรปลกูโดยทัว่ไป ราษฎรในภาคใต้จงึได้ปลกูยางพาราตัง้แตน่ัน้เป็นต้นมา และได้
ขยายพืน้ท่ีปลกูยางพาราไปทัว่ 14 ภาคใต้ ในปี 2451 หลวงราชไมตรี (ปมู ปณุศรี) ได้น ายางพารา
ไปปลกูท่ีจงัหวดัจนัทบรีุ จงึได้มีการขยายการปลกูยางพาราในภูมิภาคนีอ้ย่างตอ่เน่ือง จนกระทัง่มี
การปลูกกันทัว่ไป ใน 3 จงัหวดัภาคตะวนัออก คือ จนัทบุรี ระยอง และตราด และกลายเป็นพืช
เศรษฐกิจท่ีส าคญัของภาคตะวนัออก (ส านกังานตลาดกลางยางพาราบุรีรัมย์, 2555) ปัจจุบนั
ยางพาราเป็นพืชเศรษฐกิจท่ีส าคญัของประเทศไทย โดยมีเนือ้ท่ีปลกูยางพาราทัง้หมด 18.76 ล้าน
ไร่ (ส านกังานเศรษฐกิจเกษตร, 2556) 

 
4. กำรพัฒนำพันธ์ุยำงของไทย 

 
ประเทศไทยเร่ิมมีการปลกูยางตัง้แตปี่ พ.ศ. 2443 ท่ีอ าเภอกนัตงั จงัหวดัตรังโดย

พระยารัษฎานปุระดษิฐ์ โดยการน าเมล็ดมาจากรัฐเปรัค ประเทศมาเลเซีย การปลกูในสมยันัน้เป็น
การปลกูด้วยเมล็ดไม่เป็นแถวเป็นแนวอยู่ในสภาพป่า ขาดการดแูลรักษาผลผลิตท่ีได้คอ่นข้างต ่า 
ในสมัยสงครามโลกครัง้ท่ี 2 มีการส่งเสริมการปลูกยาง และการเพาะช าพนัธุ์ยางเพ่ือจ าหน่าย
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ให้กบัเกษตรกร โดยพนัธุ์ยางท่ีแนะน าในขณะนัน้คือ Tjir 1 และ PB 86 ซึ่งให้น า้ยางสงูกว่าพนัธ์
ดัง้เดมิ ตัง้แตปี่ พ.ศ. 2493 ได้เน้นการพฒันาการปลกูยางพนัธุ์ดีอย่างจริงจงั โดยมีการสัง่ซือ้เมล็ด
พนัธุ์ดีจากมาเลเซียพร้อมกบัน าก่ิงพนัธุ์ดีน ามาขยายแจกจ่ายให้กบัเกษตรกร และได้เร่ิมตัง้สถานี
การยางเพ่ือค้นคว้าทดลอง และขยายพนัธุ์ไว้เกือบทกุจงัหวดัทัง้ในภาคใต้ และภาคตะวนัออกท า
ให้กิจการยางพาราก้าวหน้า และท าให้ผลผลิตยางเพิ่มสูงขึน้  ในระยะต่อมาสถาบนัวิจัยยาง  
กรมวิชาการเกษตรได้จดัท าค าแนะน าพนัธุ์ยางแก่เกษตรกรทกุๆ 4 ปี โดยใช้ข้อมลูจากผลงานวิจยั
ผลการปรับปรุงพนัธุ์ยางเพ่ือแนะน าพนัธุ์ยางท าให้ผลผลิตสงูเป็นหลกัตัง้แตปี่ พ.ศ. 2504 เป็นต้น
มา พนัธุ์ยางท่ีเกษตรกรนิยมปลกูทดแทนยางพนัธุ์ดัง้เดิมในช่วงแรกคือ Tjir 1 , PB 5/51 , PR 107 
และ RRIM 623 ตอ่มาในปี พ.ศ.2509 ยางพาราพนัธุ์ RRIM 600 และ GT 1 เร่ิมได้รับความนิยม
โดยเป็นพนัธุ์ยางชัน้ 1 ในค าแนะน าพนัธุ์ยางปี พ.ศ. 2509 ซึ่งยางพนัธุ์ RRIM 600 จดัเป็นพนัธุ์ยาง
ท่ีได้รับความนิยมตอ่เน่ืองจนถึงปัจจบุนั (ชสูิทธ์ิ และเวท, 2542) แม้เป็นพนัธุ์ท่ีนิยมปลกูและให้ผล
ผลิตสูงแต่พันธุ์ RRIM 600 ก็มีข้อจ ากัดคือ เป็นพันธุ์ ท่ีอ่อนแอมากต่อโรคใบร่วงท่ีเกิดจากเชือ้ 
phytopthora และโรคเส้นด า ออ่นแอตอ่โรคราสีชมพ ูและเป็นพนัธุ์เปลือกเดิมบาง ดงันัน้การสร้าง
สายพันธุ์ใหม่เพ่ือทดแทนจึงมีความจ าเป็นท่ีต้องท าอย่างต่อเน่ือง การปรับปรุงพนัธุ์ยางพารามี
เป้าหมายหลกัคือ การปรับปรุงพนัธุ์เพ่ือเพิ่มผลผลิตน า้ยาง และการเจริญเติบโตทางล าต้น (yield 
and vigor) 

วิธีการปรับปรุงพนัธุ์ในประเทศไทยมีหน่วยงานท่ีรับผิดชอบหลกัคือ สถาบนัวิจยั
ยาง กรมวิชาการเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ วิธีการปรับปรุงพันธุ์ยางแบบมาตรฐาน 
(conventional breeding) มีทัง้การน าเข้าพนัธุ์ยางจากต่างประเทศ และการรวบรวมพันธุ์ยาง
พืน้เมืองจากแหล่งตา่งๆ เพ่ือการผสมพนัธุ์ และคดัเลือกพนัธุ์ยาง โดยมีเป้าหมายหลกัคือปรับปรุง
พนัธุ์ยางให้ผลผลิตสงู และมีลกัษณะตา่งๆท่ีดี เช่น การเจริญเติบโต การต้านทานโรค (ภทัรา และ
รัชนี, 2545) วิธีการปรับปรุงพนัธุ์ยางมาตรฐานเป็นวิธีการท่ีประสบความส าเร็จได้ดี แต่ต้องใช้
เวลานาน และสิน้เปลืองคา่ใช้จา่ยสงู เน่ืองจากต้นยางพาราต้องใช้เวลา 4-5 ปี จึงจะออกดอกมาก
พอท่ีจะน ามาใช้ในการผสมพนัธุ์ได้ และมีระยะยางอ่อน 6-8 ปี จึงจะเร่ิมเก็บผลผลิตได้ และการ
เก็บข้อมูลผลผลิต และลกัษณะต่างๆต้องใช้ระยะเวลาอย่างน้อย 3 ปี ดงันัน้แต่ละรอบของการ
คดัเลือกพนัธุ์ตัง้แต่การผสมพนัธุ์จนถึงการแนะน าพนัธุ์จะต้องใช้ระยะเวลาอย่างน้อย 25-30 ปี 
ปัจจุบนัจึงได้มีการน าเทคโนโลยีต่างๆ ได้แก่ การเพาะเลีย้งเนือ้เย่ือ เทคโนโลยีทางชีวโมเลกุล 
เทคนิคทางชีวเคมี มาพัฒนาปรับปรุงเพ่ือให้เกิดการเปล่ียนแปลงท่ีเป็นประโยชน์ในด้านการ
ปรับปรุงพนัธุ์ เพ่ือช่วยเพิ่มศกัยภาพการให้ผลผลิตของพนัธุ์พืช นอกเหนือจากการปรับปรุงพนัธุ์
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แบบดัง้เดิม และลดระยะเวลาในการปรับปรุงพนัธุ์ให้สัน้ลง นอกจากการคดัเลือกพนัธุ์ด้วยวิธีการ
เทคโนโลยีชีวภาพแล้วลักษณะต่างๆ เช่น ลักษณะกายวิภาคท่อน า้ยาง  การตอบสนองทาง
สรีรวิทยา ก็เป็นอีกทางเลือกหนึ่งท่ีสามารถน ามาประยุกต์ใช้ในการคัดเลือกพันธุ์ พืชได้ ทัง้นี ้
ลกัษณะท่ีจะน ามาใช้ประโยชน์จะต้องมีความสมัพนัธ์โดยตรงหรือทางอ้อมกบัผลผลิต 
 
5. ลักษณะกำรตอบสนองทำงสรีรวิทยำ และผลผลิตน ำ้ยำง  
 

การตอบสนองทางสรีรวิทยาของพืชเป็นกระบวนการท่ีเก่ียวข้องกบัการด ารงชีวิต
ของพืช การตอบสนองของพืชตอ่สภาพแวดล้อม และการเจริญเตบิโต กระบวนการทางสรีรวิทยาท่ี
เกิดขึน้ในต้นพืชโดยทั่วไปมีปัจจัยจากต้นพืชเอง และปัจจัยภายนอกท่ีประสานกันให้เกิด
กระบวนการตา่ง ๆ 

การศกึษาสรีรวิทยาของยางพาราส่วนใหญ่เป็นการศึกษาเพ่ือหาวิธีคดัเลือกพนัธุ์
ยางท่ีให้ผลผลิตสงูในระยะยางอ่อน เช่น การสงัเคราะห์แสง ตลอดจนการตอบสนองของพนัธุ์ยาง
ต่างๆ ต่อสภาพแวดล้อมท่ีไม่เหมาะสม ทัง้นีเ้พ่ือใช้คัดเลือกพันธุ์ยางท่ีให้ผลผลิตสูง ทนต่อ
สภาพแวดล้อมทัง้ในพืน้ท่ีปลกูยางใหม ่และพืน้ท่ีปลกูยางเดมิ (วิสทุธ์ิ และคณะ, 2530) 

 
5.1 ศักย์ของน ำ้ในใบ กำรชักน ำกำรเปิดปำกใบ 

 
น า้มีบทบาทส าคญัในการด ารงชีวิตของพืช เน่ืองจากเป็นโมเลกุลท่ีมีมากท่ีสุด

ภายในต้นพืช การเกิดปฏิกิริยาต่าง ๆ ต้องอาศัยน า้ทัง้สิน้ หน้าท่ีส าคัญของน า้ คือ เป็น
สว่นประกอบในไซโตพลาสซมึ โดยน า้จะเป็นตวัเช่ือมโปรโตพลาสซึมระหว่างสารตา่งๆกบัโปรตีนท่ี
ท าให้เกิดการเช่ือมโยง หากน า้ในเซลล์ลดลง กระบวนการเมทาบอลิซึมของพืชก็ลดลงตามไปด้วย 
และเป็นตวัท าละลายก๊าซ แร่ธาต ุและสารละลายต่างๆท่ีจะเข้าสู่เซลล์พืช และเคล่ือนท่ีจากเซลล์
หนึ่งไปยงัอีกเซลล์หนึ่ง เช่นการล าเลียงผลิตผลจากการสงัเคราะห์แสง ได้แก่น า้ตาลซูโครสไปยงั
ส่วนต่างๆของพืช นอกจากนีย้ังเป็นตัวท าปฏิ กิริยาในกระบวนการส าคัญๆ ของพืชหลาย
กระบวนการ เช่น กระบวนการสังเคราะห์แสง กระบวนการไฮโดรไลซีส และเป็นวัตถุดิบท่ีใช้
สงัเคราะห์สารประกอบอินทรีย์ต่างๆ และรักษาความเต่งในต้นพืช ซึ่งมีความส าคญัมากในการ
ขยายตวัของเซลล์ การแบง่ตวัของเซลล์ การรักษารูปร่างของพืช และความเตง่มีความส าคญัมาก
ในการปิดเปิดของปากใบ (อภิพรรณ และคณะ, 2529) 
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กฤษดา และคณะ (2546) ศกึษาการชกัน าการเปิดปากใบในใบยางพารา 3 พนัธุ์ 
พบความแปรปรวนของคา่การชกัน าการเปิดปากใบ โดยยางพาราพนัธุ์ RRIM 600 มีคา่การชกัน า
ปากใบสงูท่ีสดุ (667 mmol m-2 s-1) รองลงมาคือพนัธุ์ RRIT 251( 522 mmol m-2 s-1 ) ส่วนพนัธุ์ 
RRII 105 มีคา่ต ่าสดุ (436 mmol m-2 s-1 ) แตท่ัง้นีก็้ขึน้อยูก่บัชว่งเวลาในรอบวนัด้วย 

สเุมธ และคณะ (2550) ศกึษาผลของการให้น า้ตอ่การตอบสนองทางสรีรวิทยา
และผลผลิตของยางพารา พบว่ายางพาราท่ีไม่ให้น า้มีค่าการชกัน าการเปิดปากใบต ่าสุดของทุก
ชว่งในรอบวนั ยางพาราท่ีไมใ่ห้น า้มีคา่การชกัน าการเปิดปากใบอยู่ในช่วง 240-800 mmol m -2s -1 

ส าหรับยางพาราท่ีให้น า้ 100 เปอร์เซ็นต์ ของปริมาณการใช้น า้ของพืช และท่ีให้น า้ 50 เปอร์เซ็นต์ 
ของปริมาณการใช้น า้ของพืชมีคา่ในช่วง 288-960 mmol m -2s -1 และ 300-950 mmol m -2s -1 

ตามล าดบั ในเดือนมีนาคมถึงพฤษภาคม 
 

5.2 กำรสังเครำะห์แสง และกำรสังเครำะห์น ำ้ยำงของยำงพำรำ 
 
การสังเคราะห์แสงเป็นอีกปัจจัยหนึ่งท่ีเ ก่ียวข้องกับการเพิ่มผลผลิตให้กับ

ยางพารา โดยกระบวนการสงัเคราะห์น า้ยางเป็นกระบวนการต่อเน่ืองจากการสลายสารประกอบ
คาร์บอนของต้นยางพารา แต่กระบวนการสงัเคราะห์แสงเป็นกระบวนการเร่ิมต้นของการสร้าง
สารประกอบคาร์บอน ซึ่งความสมัพนัธ์ระหว่างสองกระบวนการยงัมีความซบัซ้อนอยู่มาก จ าเป็น
จะต้องหาความสมัพนัธ์ท่ีอธิบายได้ เพ่ือน าไปประยกุต์ใช้ ในแง่มุมตา่งๆ อาทิ การเพิ่มผลผลิต
ยางพารา การพฒันาเนือ้ไม้ (อารักษ์ และคณะ, 2546) ปัจจยัท่ีมีผลโดยตรงตอ่ศกัยภาพการให้ผล
ผลิตยางพารา คือ อตัราการแลกเปล่ียนคาร์บอนไดออกไซด์ในบริเวณทรงพุ่มของยางพารา ซึ่ง
อตัราดงักล่าวจะผนัแปรตามสภาพแวดล้อมของช่วงแสงท่ีใช้สงัเคราะห์แสง อณุหภูมิ และสถาน
ท่ีตัง้แปลง  

Alam และคณะ (2005) ได้ท าการทดลองการเปล่ียนแปลงคาร์บอนไดออกไซด์ 
และ photon flux density ในยางพารา 2 พนัธุ์ คือพนัธุ์ PB 235 และพนัธุ์ RRII 105 พบว่าในเขต
ภูมิอากาศเขตหนาวยางพาราพนัธุ์ PB 235 มีอตัราการแลกเปล่ียนคาร์บอนไดออกไซด์โดยรังสี
ดวงอาทิตย์ท่ีพืชสามารถน าไปใช้ได้ (Pmax : PPFD) และความเข้มข้นของคาร์บอนไดออกไซด์ใต้
ปากใบพืช (Pmax : Ci) สงูกวา่ยางพาราพนัธุ์ RRII 105 

Kositsup และคณะ (2009) ได้ท าการทดลองผลของอุณหภูมิกับการสงัเคราะห์
แสงของยางพารา พบว่า ท่ีอุณหภูมิใบยาง 28 องศาเซลเซียส เป็นอุณหภูมิท่ีเหมาะสมในการ
ตอบสนองอตัราการดดูซมึ CO2 สทุธิ 
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6. เทคนิคกำรตรวจวิเครำะห์น ำ้ยำง 
 
การเกิดน า้ยาง สารตัง้ต้นของการสงัเคราะห์อนภุาคยางคือน า้ตาลซูโครส ซึ่งต้น

ยางพาราเก็บไว้ท่ีใบ เม่ือต้นยางพาราต้องการพลังงานเพ่ือใช้ในกิจกรรมต่าง ๆ ก็จะมีการ
เคล่ือนย้ายน า้ตาลซูโครสจากใบเข้าสู่ภายในเซลล์สงัเคราะห์ยางโดยผ่านพลาสมาเลมม่า น า้ตาล
ซูโครสจากใบยางท่ีเคล่ือนย้ายเข้าสู่เซลล์สงัเคราะห์ยางนัน้ต้องอาศยัการเหน่ียวน าโปรตอน โดย
อาศยัเอนไซม์เพ่ือเปล่ียนน า้ตาลซูโครสเป็นอินทรีย์โมเลกลุตา่ง ๆ ท่ีจ าเป็นตอ่การสงัเคราะห์จนได้
น า้ยางออกมา ซึ่งน า้ตาลซูโครสจะถูกน าไปเพ่ือการเจริญเติบโต และสงัเคราะห์น า้ยางโดยต้น
ยางพาราท่ีถูกกรีดจะมีการสังเคราะห์น า้ยางขึน้มาใหม่เพ่ือชดเชยปริมาณน า้ยางท่ีออกมา  ซึ่ง
ระยะเวลาในการสร้างทดแทนประมาณ 48-72 ชั่วโมง (ส านกังานคณะกรมการวิจยัแห่งชาติ, 
2557) 

น า้ยางจากต้นยางพารามีลกัษณะสีขาว หรือขาวครีม อยูใ่นสถานะสารแขวนลอย
หรือแขวนลอยอยู่ในตวักลางท่ีเป็นน า้ มีความหนาแน่นระหว่าง 0.975-0.980 กรัมตอ่มิลลิลิตร มี
คา่ pH 6.5-7.0 ความหนืดคอ่นข้างแปรปรวน 10-15 เซนติพอยส์ อนภุาคยางมีรูปร่างกลมหรือรูป
ลกูแพร์  ขนาด 0.05-5 ไมครอน มีอนภุาคตา่งๆแขวนลอยอยู่ในของเหลว อนภุาคเหล่านีมี้ประจุ
เป็นลบผลักกันอยู่ตลอดเวลาท าให้อนุภาคเหล่านัน้แขวนลอย และคงสภาพเป็นน า้ยางอยู่
ได้ จนกวา่จะมีสภาพแวดล้อมและปัจจยัตา่งๆ มารบกวนท าให้เกิดการเปล่ียนแปลงซึ่งจะท าให้น า้
ยางเสียเสถียรสภาพ และจบัตวักันเป็นก้อน ในส่วนประกอบของน า้ยางสามารถแบ่งเป็นส่วน
ส าคญั 2 ส่วน คือ ส่วนของเนือ้ยาง (เนือ้ยางแห้ง) และส่วนท่ีไม่ใช่ยาง (สมดุลย์, 2557 ) 
สว่นประกอบตา่งๆของน า้ยางสด ดงัแสดงในตารางท่ี 1 
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ตำรำงท่ี 1 ส่วนประกอบต่ำงๆ ของน ำ้ยำงสด 

ส่วนประกอบ  เปอร์เซ็นต์(โดยน ำ้หนัก)  

สารท่ีเป็นของแข็งทัง้หมด (total solid content; TSC)   27-48 

เนือ้ยางแห้ง (dry rubber content; DRC) 25-45 

สารพวกโปรตีน  1-1.5 

สารพวกเรซิน 1-1.25 

เถ้า  สงูถึง1  

น า้ตาล 1 

น า้ สว่นท่ีเหลือจนครบ 100 

ท่ีมา : ดดัแปลงจาก Blackley (1997) 
 
เทคนิคการตรวจวิเคราะห์น า้ยางเป็นการศกึษาองค์ประกอบทางชีวเคมีน า้ยาง ซึ่ง

เป็นพารามิเตอร์ท่ีเก่ียวข้องกบัความสมดลุของกระบวนการทางสรีรวิทยาการผลิตน า้ยาง การไหล 
และการหยุดไหลของน า้ยางท่ีถูกควบคุมโดยความสมดุลของสารเคมีในต้นยางเอง และจาก
สภาพแวดล้อมภายนอกของต้นยาง การวิเคราะห์ โดยอาศัยหลักจากการดูดกลืนแสงของ
สารละลายตวัอย่างท่ีมีสีจากปฏิกริยาทางเคมีเปรียบเทียบกับสารละลายมาตรฐาน องค์ประกอบ
ทางชีวเคมีน า้ยางมีดงันี ้ปริมาณเนือ้ยางแห้ง (dry rubber content: DRC) ปริมาณน า้ตาลซูโครส 
(sucrose; SUC) ปริมาณอนินทรีย์ฟอสฟอรัส(inorganic phosphorus; Pi) และปริมาณไธออล
(thiols; R-SH) (นภาวรรณ และคณะ, 2544) ส าหรับในประเทศไทยมีศึกษาการใช้เทคนิคทาง
ชีวเคมีเพ่ือระบสุมบตัิพนัธุ์ยาง (พเยาว์ และคณะ, 2546) และมีการศกึษาการใช้องค์ประกอบทาง
ชีวเคมีของน า้ยาง ในการตรวจสอบความสมบรูณ์ของต้นยางส าหรับระบบกรีดท่ีเหมาะสม (พิศมยั 
และคณะ, 2546ข) ตลอดจนการกรีดยางร่วมกับการใช้แก๊สเอธิลีน ดงันัน้การตรวจวิเคราะห์
องค์ประกอบตา่งๆ ในน า้ยาง (latex diagnosis) จึงเป็นข้อมลูท่ีส าคญัท่ีจะประเมินศกัยภาพใน
การให้ผลผลิตของยางพารา ตลอดจนสามารถใช้เป็นข้อมูลในการแนะน าการใช้ปุ๋ ย และการ
จดัการสวนยางให้เหมาะสม  

ปริมำณของแข็งทัง้หมด (total solid content) ในน า้ยางถ้ามีค่า TSC สูง 
แสดงวา่การสงัเคราะห์ยางเกิดได้ดี ในทางตรงกนัข้ามถ้ามีคา่ต ่าแสดงว่าการสร้างน า้ยางเกิดได้ไม่
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ดี ท าให้ผลผลิตต ่า อย่างไรก็ตาม ถ้าค่า TSC สูงแสดงว่าน า้ยางมีความหนืดสูงก็อาจจะท าให้
ผลผลิตต ่าได้เชน่กนั เน่ืองจากน า้ยางจะไหลช้า และเกิดการอดุตนัได้ง่ายท่ีปลายบริเวณทอ่น า้ยาง 

ซูโครส (sucrose) น า้ตาลซูโครสเป็นผลิตภณัฑ์ท่ีได้จาการสงัเคราะห์แสง ซูโครส
เป็นสารตัง้ต้นในการสร้างน า้ยาง ปริมาณซูโครสในน า้ยางจึงแสดงถึงกิจกรรมการสังเคราะห์
ซูโครสและการน าซูโครสไปใช้สร้างน า้ยาง ถ้าพบซูโครสในน า้ยางมากแสดงว่ามีการสงัเคราะห์  
และน าซูโครสสูท่อ่น า้ยางได้ดี แสดงว่าต้นยางมีศกัยภาพในการสร้างน า้ยางได้ดี ดงันัน้ซูโครสจึงมี
ความสมัพนัธ์ทางบวกกับผลผลิต จากข้อมลูนีส้ามารถน าไปใช้ในการปรับปรุงระบบการกรีด เช่น 
การกรีดร่วมกับการใช้แก๊สเอธิลีนเพ่ือเพิ่มผลผลิตได้ แต่การพบซูโครสในน า้ยางมากอาจจะเกิด
จากซูโครสเปล่ียนเป็นเนือ้ยางได้น้อย ซึ่งสะท้อนถึงกิจกรรมเมทาบอลิซึม (metabolic activity) ใน
น า้ยางต ่า ในกรณีนีป้ริมาณซูโครสจึงมีความสัมพันธ์เชิงลบกับผลผลิต โดยจะพบอนินทรีย์
ฟอสฟอรัสต ่า แต่ถ้าซูโครสเปล่ียนเป็นเนือ้ยางได้ดีก็จะเหลือในน า้ยางน้อย ซึ่งในกรณีนีจ้ะพบอนิ
นทรีย์ฟอสฟอรัสสูง โดยมีรายงานถึงการกรีดยางร่วมกบัการใช้แก็สเอธิลีนว่า ท าให้มีซูโครสในน า้
ยางต ่า (สถาบนัวิจยัยาง, 2553)  

อนินทรีย์ฟอสฟอรัส (inorganic phosphorus) ปริมาณอนินทรีย์ฟอสฟอรัส
แสดงถึงกระบวนการเมทาบอลิซึมในน า้ยาง และเป็นอนุภาคท่ีให้พลังงาน ซึ่งปริมาณอนินทรีย์
ฟอสฟอรัสในไซโตซอลมีผลกบัพลงังานท่ีใช้ในกระบวนการเมทาบอลิซึม การสร้างน า้ยางสมัพนัธ์
กบัปริมาณของ ATP และสดัส่วนระหว่าง ATP กบั ADP (Jacob และคณะ, 1989) โดยปริมาณ 
อนินทรีย์ฟอสฟอรัสมีความสมัพนัธ์กบัผลผลิตยางโดยตรง โดยพนัธุ์ยางแตล่ะพนัธุ์มีระดบัการใช้
พลงังานในการสงัเคราะห์น า้ยางตา่งกนั (พิศมยั, 2543)  

ไธออล (thiol) เป็นสารท่ีมีบทบาทส าคญัตอ่เซลล์ท่อท่ีพบในน า้ยาง ไธออลส่วน
ใหญ่เป็น glutathione ท าหน้าท่ีกระตุ้นการท างานของเอนไซม์หลักๆ เช่น invertase หรือ 
pyruvate kinase ในกระบวนการสร้างน า้ยาง นอกจากนัน้ไธออลยงัท าหน้าท่ีให้อนภุาคลทูอยด์มี
เสถียรภาพ และท าให้เนือ้ยางอุดตันช้าลง โดยไธออลจะป้องกันออกซิเจนท่ีเป็นพิษ (toxic 
oxygen) เช่น ไฮโดรเจนเพอร์ออกไซด์ (H2O2) ไฮดรอกไซด์ไอออน (OH-) และซูเพอร์ออกไซด์  
(O2 

- ) ท่ีเกิดจากความเครียดเน่ืองจากการกรีดยางถ่ี โดยออกซิเจนท่ีเป็นพิษเหล่านีจ้ะท าลาย
เนือ้เย่ือในเซลล์ท่อน า้ยาง แต่ไธออลจะรวมกับสารพิษดงักล่าวท าให้ความเป็นพิษลดลง แต่หาก
เนือ้เย่ือลูทอยด์ถูกท าลายโดยออกซิเจนท่ีเป็นพิษเหล่านัน้จะท าให้แคตไอออนภายในลูทอยด์
ออกมารวมตวักบัเนือ้ยาง สง่ผลให้ประจไุฟฟ้าลบของเนือ้ยางลดลง เนือ้ยางจึงตกตะกอนท าให้ท่อ
น า้ยางอดุตนั และสง่ผลให้น า้ยางหยดุไหลเร็วขึน้ (จ าเป็น และจกัรกฤษณ์, 2554) 



 

13 

 

พิสมยั และคณะ (2546ก) กล่าวว่าการน าคา่ตวัแปรทัง้ 4 มาใช้อธิบายร่วมกันท า
ให้ทราบถึงสถานะของกระบวนการเมทาบอลิซึมในเซลล์ท่อน า้ยาง และการป้องกันเซลล์ ช่วย
อธิบายบทบาทของสรีรวิทยาของน า้ยาง โดยยางแต่ละพนัธุ์มีค่าวิกฤตของพารามิเตอร์แต่ละตวั
แตกตา่งกนั น าไปใช้ประโยชน์ในการก าหนดระบบกรีดท่ีเหมาะสมกบัพนัธุ์ยาง และสามารถใช้ใน
การพิจารณาให้ค าแนะน าเก่ียวกบัการใช้แก๊สเอธิลีนกับต้นยาง โดยพนัธุ์ยางท่ีมีน า้ตาลซูโครสสูง 
คา่อนินทรีย์ฟอสฟอรัสต ่า และคา่ไธออลต ่าถึงปานกลาง พบว่ามีการตอบสนองตอ่แก๊สเอธิลีนได้ดี 
สามารถใช้แก๊สเอธิลีนกระตุ้นการสร้างน า้ยางได้ เช่นพนัธุ์ GT 1 และ KRS 21 ค่าอ้างอิงของ
ชีวเคมีน า้ยางของพนัธุ์ RRIM 600 ดงัแสดงในตารางท่ี 2 
  
ตำรำงที่  2 ค่าอ้างอิงพารามิเตอร์ต่างๆขององค์ประกอบชีวเคมีน า้ยางของยางพาราพนัธุ์ RRIM 

600 ท่ีศนูย์วิจยัยางฉะเชิงเทรา 

RRIM 600 
ปริมาณเนือ้ยางแห้ง  

DRC (%) 
น า้ตาลซูโครส 
Suc (mM/I) 

อนินทรีย์ฟอสฟอรัส 
Pi (mM/I) 

ไธออล  
R-SH (mM/I) 

ระดบัต ่า <42.05 <2.44 <13.44 <0.20 

ระดบัปานกลาง 42.5-45.21 2.44-11.73 13.44-29.12 0.20-0.57 

ระดบัสงู >45.21 >11.73 >29.21 >0.57 

C.V.(%) 3.6 65.6 36.8 48.3 

คา่ต ่าสดุ 42.05 2.44 13.44 0.2 

คา่สงูสดุ 45.21 11.73 29.12 0.57 

เฉล่ีย 43.63 7.08 21.28 0.38 
คา่เบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

1.58 4.65 7.84 0.19 

ท่ีมา : ดดัแปลงจากพิสมยั และคณะ (2546ก) 
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วัตถุประสงค์ 

1. ศึกษาการตอบสนองทางสรีรวิทยาต่อการให้ผลผลิตของยางพาราพันธุ์ ท่ีมี
ศกัยภาพให้ผลผลิตน า้ยางสงู 4 สายพนัธุ์เปรียบเทียบกบัพนัธุ์ RRIM 600 

2. ศกึษาการให้ผลผลิตน า้ยาง และองค์ประกอบทางชีวเคมีน า้ยางพาราของยาง
พนัธุ์ท่ีมีศกัยภาพให้ผลผลิตน า้ยางสงูเปรียบเทียบกบัพนัธุ์ RRIM 600 
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บทที่ 2 
 

วัสดุ อุปกรณ์ และวธีิการ 
 

1. วัสดุ และอุปกรณ์ 

 1.1วัสดุพืช 

1.1.1 ยางพาราสายพนัธุ์ท่ีทดสอบทัง้ 4 สายพนัธุ์ คือ SK1 SK3 NK1 และT2 ซึ่งเป็นพนัธุ์
ท่ีมีศกัยภาพให้ผลผลิตสูง คดัเลือกจากแปลงเกษตรกร โดยตรวจสอบดีเอ็นเอแล้วว่า ไม่อยู่ใน
สารบบพนัธุ์ยางแนะน าของกรมวิชาการเกษตร (จรัสศรี และคณะ, 2552) รายละเอียดดงัแสดงใน
ตารางท่ี 3  
ตารางที่  3 สายพนัธุ์ยางพาราท่ีมีศกัยภาพให้ผลผลิตสูงจากแปลงเกษตรกร และท่ีมาของสาย

 พนัธุ์ 

สายพนัธุ์ ท่ีมา 
อายตุ้น 
(ปี) 

SK1 
นายอาบัด๊ บเูส๊ะ 

12 
               หมูท่ี่ 5 ต าบลฉาง อ าเภอนาทวี จงัหวดัสงขลา 

SK3 
นายนิกร เอียดประดิษฐ์ 

15 
               หมูท่ี่ 3 ต าบลทุง่ต าเสา อ าเภอหาดใหญ่ จงัหวดัสงขลา 

NK1 
นายสมหมาย คงรักษ์ 

11 
               หมูท่ี่ 3 ต าบลทุง่สง อ าเภอนาบอน จงัหวดันครศรีธรรมราช 

T2 
นายสงบ ไชยรัตน์ 

15 
               หมูท่ี่ 7 ต าบลปะเหลียน อ าเภอปะเหลียน จงัหวดัตรัง 
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1.2 วัสดุสารเคมี 

1.2.1 น า้กลัน่ 

1.2.2 ไตรคลอโรอะซิตคิแอซิด (Trichloroacetic acid ; TCA) 

 1.2.3 เอธิลีนไดเอมีนเตตระอะซิตคิแอซิด (Ethylenediaminetetraacetic acid ;  
 EDTA) 

 1.2.4 แอนโทรน (Anthrone) 

 1.2.5 กรดซลัฟริูคเข้มข้น (Conc. Sulfuric acid 97%) 

 1.2.6 น า้ตาลซูโครส (Sucrose) 

 1.2.7  กรดไนตริก (Nitric acid) 

 1.2.8 ไดไธโอบิสไดเบนโซอิกแอซิด (5,5’-Dithio bis-2-nitro-benzoic acid ;
 DTNB) 

 1.2.9 กลตูาไธโอน (Glutathione ; GSH) 

 1.2.10 แอมโมเนียมโมลิบเดต (NH4)6Mo7)O24.4H2O) 

 1.2.11แอมโมเนียมเมตาวานาเดต (NH4VO3) 

 1.2.12 ทริส (Tris) 

 1.2.13 โพแทสเซียมไดฟอสเฟต (KH2PO4) 

 1.2.14  โพแทสเซียมไฮดรอกไซด์ (KOH) 

 1.2.15 เอททิลแอลกอฮอล์ (70% ethyl alcohol) 

 1.2.16 กรดโพรพิโอนิค (propionic acid) 

 1.2.17 ฟอร์มาลิน (formalin) 

 1.2.18 สีซาฟรานิน โอ (safranin O) 
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 1.2.19 แอลกอฮอล์บริสทุธ์ิ (absolute alcohol) 

 1.2.20 ไซลีน (xylene) 

 
1.3 วัสดุอ่ืนๆ 

 1.3.1 สายวดัความยาว และตลบัเมตร 

 1.3.2 กระดาษ lebel และปากกาเคมี 

 1.3.3 กระดาษกรองเบอร์ 1 เส้นผา่นศนูย์กลาง 5.5 เซนตเิมตร 

 1.3.4 กระดาษชัง่สาร 

 1.3.5 ถงุมือยาง 

 1.3.6 ใบมีดโกน 

 
1.4 อุปกรณ์ 

 1.4.1 อุปกรณ์ส าหรับการวิเคราะห์องค์ประกอบชีวเคมีน า้ยาง 

  1.4.1.1 เคร่ืองชัง่แบบละเอียด (ทศนิยม 2 และ 3 ต าแหนง่) 

  1.4.1.2 ตู้อบยาง 

  1.4.1.3 หลอดทดลอง 

  1.4.1.4 บีกเกอร์ขนาด 50 100 250 500 และ 1,000 มิลลิลิตร 

  1.4.1.5 แทง่คน 

  1.4.1.6 คีมปากแหลม (forcep) 

  1.4.1.7 ปิเปตขนาด 100 µl. 1,000 µl. และ 5 ml. 
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  1.4.1.8 ขวดเก็บสารเคมีสีชา และสีใส 

  1.4.1.9 หลอดดดูสารละลาย (tip) ขนาดเล็ก กลาง และใหญ่ 

  1.4.1.10 ชัน้วางหลอดทดลอง (rack) 

  1.4.1.11 ตู้ดดูควนั 

  1.4.1.12 เคร่ืองชว่ยคนสารละลาย (magnetic stirrer) 

  1.4.1.13 เคร่ืองวดัการดดูกลืนแสง (spectrophotometer) 

  1.4.1.14 เคร่ืองเขยา่ (vortex) 

  1.4.1.15 เคร่ืองอุน่สารละลาย (water bath) 

  1.4.1.16 แทง่เหล็กเจาะน า้ยาง  

  1.4.1.17 ขวดเก็บตวัอยา่ง 

  1.4.1.18 หลอดน าน า้ยาง 

  1.4.1.19 ลงัโฟม 

  1.4.1.20 กะละมงั 

  1.4.1.21 นาฬิกา 

 1.4.2 อุปกรณ์ส าหรับการศึกษาการตอบสนองทางสรีรวิทยา 

  1.4.2.1 เคร่ืองมือวดัอตัราการสงัเคราะห์แสง รุ่น LCi Photosynthesis  
  system ของ ADC Bio Science Ltd., United Kingdom 

  1.4.2.2 เคร่ืองวดัศกัย์ของน า้ในใบ (Pressure chamber ของ PMS , U.S.A). 

  1.4.2.3  เคร่ืองวดัปริมาณคลอโรฟิลล์ใบ (Chlorophyll meter -SPAD-502 , 
  Minolta Co, Ltd., Japan) 
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 1.4.3 อุปกรณ์ส าหรับการศึกษาลักษณะทางกายวิภาค  

  1.4.3.1 แผน่สไลด์ 
  1.4.3.2 กล้องจลุทรรศน์ 

  1.4.3.3 เคร่ืองตดัเนือ้เย่ือพืช 

 
2. วิธีการด าเนินการ 
 
2.1 การวิเคราะห์ข้อมูลผลผลิต เส้นรอบวง และความหนาเปลือก  

ข้อมูลผลผลิต ท าการเก็บข้อมลูผลผลิตน า้ยางสดจากต้นยางแต่ละพนัธุ์ในแต่
ละพืน้ท่ี โดยในแตล่ะพืน้ท่ีมีพนัธุ์ RRIM 600 เป็นพนัธุ์เปรียบเทียบ เก็บน า้ยางท่ีกรีดได้ในแตล่ะวนั
กรีด แตล่ะพนัธุ์ชัง่น า้หนกัสดรวมกนั ค านวณผลผลิต กรัม/ต้น/ครัง้กรีด = น า้หนกัน า้ยางสด / ต้น 

แปลงท่ี 1 อ. นาทวี จงัหวดัสงขลา (SK1 และ RRIM600 ) ระยะปลกู 3 x 7 เมตร ใช้ระบบ
กรีดหนึง่ในสามของล าต้น สามวนัเว้นวนั (1/3s 3/4d) พนัธุ์ละ 10 ต้น 

แปลงท่ี 2 อ. หาดใหญ่ จงัหวดัสงขลา (SK3 และ RRIM600 ) ระยะปลกู 3 x 7 เมตร ใช้
ระบบกรีดหนึง่ในสามของล าต้น สามวนัเว้นวนั (1/3s 3/4d) พนัธุ์ละ 7 ต้น 

แปลงท่ี 3 อ. นาบอน จงัหวดันครศรีธรรมราช ( NK1 และ RRIM600 ) ระยะปลกู 3 x 7 
เมตร ใช้ระบบกรีดหนึง่ในสามของล าต้น สามวนัเว้นวนั (1/3s 3/4d) พนัธุ์ละ 10 ต้น 

แปลงท่ี 4 อ. ปะเหลียน  จงัหวดัตรัง ( T2 และ RRIM600 ) ระยะปลกู 3 x 7 เมตร ใช้ระบบ
กรีดคร่ึงล าต้น ห้าวนัเว้นสองวนั (1//s 5/7d) พนัธุ์ละ 10 ต้น 

เส้นรอบวงล าต้น ท าการวัดเส้นรอบวงล าต้นท่ีระดับความสูงจากพืน้ดินท่ี
ก าหนดในแตล่ะแปลง แปลงอ าเภอนาทวี ท่ีระดบัความสงู 180 เซนติเมตร แปลงอ าเภอหาดใหญ่ 
220 เซนติเมตร แปลงอ าเภอนาบอน 195 เซนติเมตร และแปลงอ าเภอปะเหลียน 200 เซนติเมตร 
ด้วยสายวดั ทกุ 2 เดือนทกุต้นท่ีท าการศกึษา 

ความหนาเปลือก ท าการวดัความหนาเปลือกของต้นยางพาราแตล่ะพนัธุ์ โดย
วดัจากรอยกรีดด้วยเวอร์เนียคาลิปเปอร์  
  วิเคราะห์ข้อมลูในแตล่ะแปลงทดลองโดยวิธีการเปรียบเทียบ T-test 
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2.2 ข้อมูลองค์ประกอบทางชีวเคมีน า้ยาง 
การเก็บตัวอย่างน า้ยาง เก็บตวัอยา่งน า้ยางจากต้นยางพารา โดยใช้เหล็กปลาย

แหลมแทงท ามมุเฉียงประมาณ 30 องศากบัล าต้นยางพาราบริเวณกลางๆ ใต้รอยกรีดประมาณ 5 
เซนติเมตร แล้วสอดหลอดพลาสติก เพ่ือล าเลียงน า้ยางโดยทิง้น า้ยาง 2-3 หยดแรก จากนัน้จึงรับ
น า้ยางท่ีหยดใส่หลอดแก้วท่ีมีฝาปิด จากต้นยางต้นละ 10-15 หยด (พเยาว์ และคณะ, 2546) ให้
ได้น า้ยางรวมกนัประมาณ 5 มิลลิลิตร เขย่าให้เข้ากนั แล้วน าไปแช่ไว้ในกล่องน า้แข็งซึ่งมีอณุหภูมิ
ประมาณ 4 องศาเซลเซียส  

การแยกเซรุมจากเนือ้ยาง ปิเปตน า้ยาง 2 มิลลิลิตร ใส่บีกเกอร์ขนาด 50 
มิลลิลิตร เตมิสารละลายผสมกรดทีซีเอกบัอีดีทีเอ ลงไป 18 มิลลิลิตร ใช้แท่งแก้วคนผสมให้เข้ากนั 
วางทิง้ไว้ ประมาณ 10 นาที เพ่ือแยกเนือ้ยางออก กรองสารดงักล่าวผ่านกระดาษกรองวตัแมน
เบอร์ 1 เก็บสารท่ีกรองได้ในภาชนะท่ีมีฝาปิดไว้ในกล่องน า้แข็ง และน าสารละลายท่ีกรองได้ไป
วิเคราะห์ไธออล ภายใน 24 ชัว่โมง สว่นซูโครส และธาตตุา่งๆ ในสารละลายท่ีกรองได้สามารถเก็บ
ไว้ในตู้ เย็นได้ประมาณ 7 วนั(จ าเป็น และจกัรกฤษณ์, 2554; พเยาว์ และคณะ, 2546; Koshy, 
1997; Sreelatha et al, 2007; Soumahin et al, 2010) 

ซูโครส การวิเคราะห์ซูโครสในเซรุมน า้ยางโดยการท าให้เกิดสีด้วยแอนโทรน 
(Antrone method) (พเยาว์ และคณะ, 2546ก) ปิเปตสารละลายมาตรฐานซูโครส หรือสาร
ตวัอย่าง 100 ไมโครลิตร ใส่ในหลอดทดลองขนาด 16×150 มิลลิเมตรเติมสารละลายผสมกรด 
ทีซีเอกบัอีดีทีเอลงไป 400 ไมโครลิตร เติมสารละลายแอนโทนลงไป 3 มิลลิลิตร เขย่าให้เข้ากัน 

น าไปอุ่นในอ่างน า้ร้อนท่ี 90 องศาเซลเซียสนาน 5 นาที วางทิง้ไว้หรือแช่น า้เพ่ือให้สารละลายเย็น
จึงน าไปวดัการดดูกลืนแสง ใช้สารละลายมาตรฐานท่ีไม่มีซูโครสอยู่ (zero standard) ปรับให้
เคร่ืองวิสิเบิลสเปกโทรโฟโท-มิเตอร์อ่านคา่การดดูกลืนแสงท่ี 627 นาโนเมตร เป็นศนูย์ วดัคา่การ
ดดูกลืนแสงของสารละลายมาตรฐานซูโครสตามล าดบัความเข้มข้น  แล้วจงึวดัตวัอยา่ง 

ไธออล การวิเคราะห์ไธออลในเซรุมน า้ยางใช้วิธีท าให้เกิดสีเหลือง ด้วยวิธี acid 
dinitro-dithio-dibenzoic method ปิเปตสารละลายมาตรฐานกลูตาไทโอน หรือสารละลาย
ตวัอย่าง 1 มิลลิลิตร  ใส่ในหลอดทดลองขนาด 16×150 มิลลิเมตร ปิเปตสารละลายทริสบฟัเฟอร์
ลงไป 1 มิลลิลิตร ปิเปตสารละลายดีทีเอ็นบีลงไป 50 ไมโครลิตร เขย่าให้เข้ากนั วางทิง้ไว้ประมาณ 
10 นาที น าไปวดัการดดูกลืนแสง ใช้สารละลายมาตรฐานท่ีไม่มีกลตูาไทโอน (zero standard) 
ปรับให้เคร่ืองวิสิเบลิสเปกโทรโฟโทมิเตอร์อา่นคา่การดดูกลืนแสงท่ี 412 นาโนเมตร เป็นศนูย์ วดัคา่
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การดดูกลืนแสงของสารละลายมาตรฐานกลูตาไทโอนตามล าดบัความเข้มข้น แล้วจึงวดัตวัอย่าง 
(Owens and belcher, 1965) 

อนินทรีย์ฟอสฟอรัส การวิเคราะห์อนินทรีย์ฟอสฟอรัสในเซรุมน า้ยางไปท าให้
เกิดสีโดยวิธี Vanadomolybdate ปิเปตสารละลายมาตรฐานฟอสฟอรัส หรือสารละลายตวัอย่าง  
1 มิลลิลิตร ใสใ่นหลอดทดลองขนาด 16×150 มิลลิเมตร สารส าหรับท าปฏิกิริยาท่ีเจือจางด้วยน า้ท่ี
ปราศจากไอออน (สดัส่วน 1:3) ลงไป 3 มิลลิลิตรเขย่าให้เข้ากนั วางทิง้ไว้ประมาณ 10 นาที และ
วดัคา่การดดูกลืนแสงใช้สารละลายมาตรฐานฟอสฟอรัสท่ีไม่มีฟอสฟอรัส (zero standard) ปรับ
ให้เคร่ืองวิสิเบิลสเปกโทรโฟโทมิเตอร์อ่านคา่ท่ีความยาวคล่ืน 410 นาโนเมตรเป็นศนูย์ วดัคา่การ
ดูดกลืนแสงของสารละลายมาตรฐานฟอสฟอรัสตามล าดับความเข้มข้น แล้วจึงวัดตัวอย่าง 
(จ าเป็น และจกัรกฤษณ์, 2554; พเยาว์ และคณะ, 2546; Koshy, 1997; Sreelatha et al, 2007; 
Soumahin et al, 2010) 

 
2.3 การวิเคราะห์การตอบสนองทางสรีรวิทยา 

ท าการติดตายางพาราพันธุ์คดัเลือกจากแปลงเกษตรกรทัง้ 4 พันธุ์  และพันธุ์
เปรียบเทียบคือ พนัธุ์ RRIM600 และพนัธุ์ RRIT251 น าต้นติดตาทัง้หมดปลกูในกระถาง ณ แปลง
ทดลองภาควิชาพืชศาสตร์ คณะทรัพยากรธรรมชาติ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ โดยวาง
แผนการทดลองแบบสุ่มสมบรูณ์ (CRD) จ านวน 5 ซ า้ ซ า้ละ 1 ต้น เม่ือยางพาราอายปุระมาณ 5 
เดือน ท าการศึกษาการตอบสนองทางสรีรวิทยาของยางพารา คือ ศกัย์ของน า้ในใบ อัตราการ
สงัเคราะห์ และปริมาณคลอโรฟิลล์ใบ  

 
2.3.1 ศักย์ของน า้ในใบ 

ศกึษาศกัย์ของน า้ในใบของต้นยางพารา ด้วยเคร่ือง pressure chamber โดย
เลือกตดัใบเพสลาด หรือใบอ่อนท่ีแผ่นใบแผ่เต็มท่ีแล้ว ตดัใบให้ติดก้านใบ ใส่ก้านใบลงในจุกยาง
ของ pressure chamber ให้ปลายใบโผล่อยู่ด้านบน ตดัก้านใบเป็นแบบปากฉลาม และเหลือก้าน
ใบพอประมาณ ใช้กระดาษทิชชซูบัน า้ยางท่ีไหลออกมาจากก้านใบก่อน หลงัจากนัน้คอ่ยๆ ปล่อย
ก๊าซไนโตรเจนให้ไหลออกมาอย่างช้าๆ ใช้แว่นขยายส่องดท่ีูก้านใบแล้วสงัเกตฟองน า้ท่ีไหลออก
จากก้านใบ แล้วอา่นคา่เม่ือเห็นหยดน า้หยดแรกท่ีออกจากก้านใบ คา่ท่ีอ่านได้มีหน่วยเป็นบาร์ น า
คา่ท่ีอ่านได้มาแปลงเป็น MPa โดยท่ี 10 บาร์ = 1 MPa  โดยท าการทดลองจ านวน 5 ซ า้ ซ า้ละ 1 
ต้น 
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2.3.2 อัตราการสังเคราะห์แสง การชักน าปากใบ และการคายน า้ในต้นยางพารา  

ท าการวัดอัดตราการสังเคราะห์แสง การชักน าปากใบ และการคายน า้ในต้น
ยางพาราแตล่ะพนัธุ์ ท่ีแตกใบ 1-2 ฉตัรหลงัจากท าการติดตาท่ีปลกูภายใต้สภาพแวดล้อมเดียวกนั
ด้วยเคร่ืองมือวดัการสงัเคราะห์แสง (LCi Photosynthesis system) (ACD Bioscience Ltd., 
United Kingdom) ในช่วงเวลา 9.00 – 14.00 น. สายพนัธุ์ละ 5 ต้น ต้นละ 3 ซ า้  โดยเลือกใบท่ี
ขยายเตม็ท่ีเพ่ือดกูารตอบสนองทางสรีรวิทยาของยางพาราแตล่ะพนัธุ์ โดยเลือกใบท่ีระยะเพสลาด
อายใุกล้เคียงกนั  

 
2.3.3 ปริมาณคลอโรฟิลล์ในใบ  

ท าการประเมินปริมาณคลอโรฟิลล์ในใบจากคา่ SPAD โดยท าการสุ่มใบเพสลาด
ด้วยเคร่ือง SPAD-502 เม่ือท าการเปิดเคร่ืองจะปรากฏค าว่า Cal ท่ีหน้าจอ ท าการหนีบโดยไม่มีใบ 
1ครัง้ จะปรากฏ N = 0 จากนัน้ท าการหนีบแผ่นใบ ท าต้นละ 3 ใบ ใบละ 3 ซ า้ อ่านคา่ SPAD จาก
หน้าจอ SPAD -502 

 
2.3.4 ขนาด และความหนาแน่นของปากใบ 

ท าการสุม่เก็บใบยางพาราแตล่ะพนัธุ์ ระยะใบเพสลาด น ามาล้างให้สะอาด น าไป
ต้มในสารละลายโพแทสเซียมไฮดรอกไซด์ (KOH) เข้มข้น 10 เปอร์เซ็นต์ นาน 15-20 นาที และ
ล้างด้วยน า้สะอาด จากนัน้น าชิน้ตวัอย่างย้อมด้วยสีซาฟรานิน (safranin) เข้มข้น 1 เปอร์เซ็นต์ใน
แอลกอฮอล์ นาน 20 นาที ล้างสีส่วนเกินออกด้วยน า้กลั่น และดึงน า้ออกจากตัวอย่างด้วย 
แอลกอฮอล์ 50 70 95 และ 100 เปอร์เซ็นต์ตามล าดบั (ช่อทิพย์ และคณะ, 2549) น าชิน้ตวัอย่าง
ไปศึกษาวัดความกว้าง ความยาวของปากใบ และความหนาแน่นของปากใบโดยใช้กล้อง
จลุทรรศน์แบบใช้แสง และบนัทกึภาพ 

 
2.3.5 ขนาด และความหนาแน่นท่อน า้ยาง  

ท าการตดัเปลือกในแนวตัง้ฉากกับล าต้น ท่ีระดบัความสูงจากระดบัพืน้ดินของ
ยางพาราแต่ละพันธุ์ใกล้เคียงกัน (ความยาวประมาณ 0.5 เซนติเมตร) น าตวัอย่างท่ีได้แช่ใน
สารละลาย FPA ท่ีมีส่วนผสมของ ฟอร์มาลิน: โพรไพโอโนแอซิด: 70% แอลกอฮอล์ อตัรา 5ml : 
5ml : 90ml โดยปริมาตร (v/v) เพ่ือรักษาสภาพเซลล์เป็นระยะเวลา 24-48 ชัว่โมง จากนัน้น าเข้าสู่
กระบวนการดึงน า้ออกจากเนือ้เย่ือ (dehydration) ด้วยวิธี ethyl- butyl series ท่ีระดบั 5-12 
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ความเข้มข้น ความเข้มข้นละ 3 ชั่วโมง เร่ิมจากความเข้มข้นน้อยไปหาความเข้มข้นมาก น า
ตวัอย่างดังกล่าวไปหลอมด้วยพาราฟิน จากนัน้ท าการตดั section เนือ้เย่ือพืช ท าการย้อมสี
เนือ้เย่ือพืชด้วยสีซาฟรานิน ฟราสท์กรีน และออเร้นจ์จี เก็บเป็นสไลด์ถาวร ส่องดู และท าการ
ถ่ายภาพด้วยกล้องจลุทรรศน์แบบใช้แสง (ละม้าย, 2552) 
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บทที� 3 
 

ผล 
 

1. ข้อมูลผลผลิต เส้นรอบวง และความหนาเปลือก เปรียบเทียบกับพันธ์ุ RRIM600 
 
1.1 ผลผลิตนํ ,ายางสด (Latex yield) 

ปริมาณผลผลิตนํ �ายางสดจากแปลงทดลองทั �ง 4 แปลงโดยแต่ละแปลง
เปรียบเทียบกบัยางพาราพนัธุ์ RRIM 600 ในพื �นที+เดียวกนั พบว่าผลผลิตของยางพาราสายพนัธุ์
คดัเลือก 2 พนัธุ์คือ SK1 และ NK1 ในแปลงจงัหวดัสงขลา และจงัหวดันครศรีธรรมราช มีผลผลิต
ของนํ �ายางสงูกว่าพนัธุ์ RRIM 600 อย่างมีนยัสําคญัทางสถิติ ส่วนอีก 2 สายพนัธุ์คือ SK3 และ
สายพนัธุ์ T2 มีคา่ใกล้เคียงกบัผลผลิตของพนัธุ์ RRIM 600 โดยมีรายละเอียดดงันี � แปลงอําเภอนา
ทวี สายพนัธุ์ SK1 มีปริมาณผลผลิตนํ �ายางสดเฉลี+ย 264.85 กรัมต่อต้นตอ่ครั �งกรีด สงูกว่าพนัธุ์  
RRIM 600 (เฉลี+ย 213.43 กรัมตอ่ต้นตอ่ครั �งกรีด) แปลงอําเภอนาบอน สายพนัธุ์ NK1 มีปริมาณ
ผลผลิตนํ �ายางสดเฉลี+ย 179.12 กรัมตอ่ต้นตอ่ครั �งกรีด สงูกว่าพนัธุ์ RRIM 600 (เฉลี+ย 135.11 กรัม
ตอ่ต้นตอ่ครั �งกรีด) ส่วนแปลงอําเภอหาดใหญ่ สายพนัธุ์ SK3 มีปริมาณผลผลิตนํ �ายางสดเฉลี+ย 
113.65 กรัมต่อต้นต่อครั �งกรีด สูงกว่าพนัธุ์ RRIM 600 (เฉลี+ย 109.44 กรัมต่อต้นต่อครั �งกรีด) 
ในขณะที+แปลงอําเภอปะเหลียน สายพนัธุ์ T2 มีปริมาณผลผลิตนํ �ายางสดเฉลี+ย 96.26 กรัมตอ่ต้น
ตอ่ครั �งกรีด ตํ+ากวา่พนัธุ์ RRIM 600 เล็กน้อย (เฉลี+ย103.57 กรัมตอ่ต้นตอ่ครั �งกรีด) (ภาพที+ 2) 

 
ภาพที� 2 คา่เฉลี+ยผลผลิตนํ �ายาง(กรัมต่อต้นตอ่ครั �งกรีด)ของยางพาราพนัธุ์ที+ให้ผลผลิตสูง (สาย
 พนัธุ์ SK1 SK3 NK1 และ T2) เปรียบเทียบกับพนัธุ์ RRIM 600 ในพื �นที+ปลูกเดียวกัน
 ระหวา่งเดือนกรกฎาคม 2554 ถึงเดือนพฤษภาคม 2556 
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1.2 เปอร์เซ็นต์เนื ,อยางแห้ง (Dry rubber content : DRC) 
ค่าเฉลี+ยเปอร์เซ็นต์เนื �อยางแห้งจากระยะเวลาการบันทึกข้อมูลตั �งแต่เดือน

กรกฎาคม 2554 ถึงเดือนพฤษภาคม 2556 พบว่ายางพาราสายพนัธุ์ SK3 NK1 และสายพนัธุ์ T2 
มีเปอร์เซ็นต์เนื �อยางแห้งสงูกว่าพนัธุ์ RRIM 600 อย่างมีนยัสําคญัทางสถิติ ยกเว้นสายพนัธุ์ SK1 
ซึ+งมีเปอร์เซ็นต์เนื �อยางแห้งใกล้เคียงกบัพนัธุ์ RRIM 600 และจากการเปรียบเทียบกบัคา่อ้างอิงการ
วิเคราะห์นํ �ายางพนัธุ์ RRIM 600 (พิสมยั และคณะ, 2546ก) ยางพาราสายพนัธุ์ SK1 SK3 NK1 
และT2 มีเปอร์เซ็นต์เนื �อยางแห้งเฉลี+ย 44.26, 46.66, 41.04 และ 43.39 เปอร์เซ็นต์ ตามลําดบั อยู่
ในระดบัปานกลาง-ระดบัสงู มีเพียงพนัธุ์ NK1 ที+อยูใ่นระดบัตํ+า ขณะที+พนัธุ์ RRIM 600 ซึ+งเป็นพนัธุ์
เปรียบเทียบมีปริมาณเนื �อยางแห้งอยู่ระดับตํ+า-ระดับปานกลาง เปอร์เซ็นต์เนื �อยางแห้งเฉลี+ย 
42.94, 40.11, 36.45 และ 38.03 เปอร์เซ็นต์ ในแปลงอําเภอนาทวี อําเภอหาดใหญ่ อําเภอ 
นาบอน และอําเภอปะเหลียนตามลําดบั (ภาพที+ 3)  

 

 

ภาพที� 3 คา่เฉลี+ยเปอร์เซ็นต์เนื �อยางแห้งยางพาราพนัธุ์ที+ให้ผลผลิตสงู (สายพนัธุ์ SK1 SK3 NK1 
 และ T2) เปรียบเทียบกับพนัธุ์ RRIM 600ในพื �นที+ปลูกเดียวกัน ระหว่างเดือนกรกฎาคม 
 2554 ถึงเดือนพฤษภาคม 2556 

 
1.3 ผลผลิตเนื ,อยางแห้ง(Dry rubber yield) 

ผลผลิตเนื �อยางแห้งกรัมต่อต้นต่อครั �งกรีด จากคา่เฉลี+ยการเก็บข้อมลู 12 เดือน 
พบว่ายางพาราสายพนัธุ์ SK1 SK3 และสายพนัธุ์ NK1 ให้ผลผลิตเนื �อยางแห้งสงูกว่ายางพารา
พนัธุ์ RRIM 600 อย่างมีนยัสําคญัทางสถิติ โดยให้ผลผลิตเนื �อยางแห้งเฉลี+ย 129.25, 53.92 และ
74.19 กรัมตอ่ต้นตอ่ครั �งกรีด ตามลําดบั มากกว่าคา่เฉลี+ยของยางพาราพนัธุ์ RRIM 600 ในแตล่ะ
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พื �นที+อยา่งมีนยัสําคญัทางสถิต ิ(94.25, 43.88 และ 49.93 กรัมตอ่ต้นตอ่ครั �งกรีด ตามลําดบั) ส่วน
ยางพาราสายพันธุ์  T2 ให้ผลผลิตเนื �อยางแห้งใกล้เคียงกับยางพาราพันธุ์  RRIM 600 โดยให้
ผลผลิตเนื �อยางแห้งเฉลี+ย 42.15 และ 38.60 กรัมตอ่ต้นตอ่ครั �งกรีด ตามลําดบั (ภาพที+ 4) 

 

 

ภาพที�  4 ค่าเฉลี+ยผลผลิตเนื �อยางแห้งยางพาราพันธุ์ ที+ให้ผลผลิตสูง (สายพันธุ์  SK1 SK3 
 NK1 และสายพนัธุ์ T2) เปรียบเทียบกับพนัธุ์ RRIM 600ในพื �นที+ปลูกเดียวกัน ระหว่าง
 เดือนกรกฎาคม 2554 ถึงเดือนพฤษภาคม 2556 
 
1.4. เส้นรอบวงต้นยางพารา 

จากการศกึษาเปรียบเทียบการเจริญเติบโตของยางพาราแตล่ะพนัธุ์ โดยประเมิน
จากเส้นรอบวงลําต้นระหว่างเดือนพฤษภาคม 2555 ถึงเดือนพฤษภาคม 2556 ทําการเก็บข้อมลู
ขนาดเส้นรอบวงลําต้นแตล่ะพนัธุ์เปรียบเทียบกบัพนัธุ์ RRIM 600 ที+ปลกูในแปลงเดียวกนั โดยสาย
พนัธุ์ SK1 ศกึษาที+ระดบัความสงู 180 เซนติเมตร สายพนัธุ์ SK3 ที+ระดบัความสงู 220 เซนติเมตร 
สายพนัธุ์ NK1 ที+ระดบัความสงู 195 เซนติเมตร และสายพนัธุ์ T2 ที+ระดบัความสงู 200 เซนติเมตร 
ซึ+งจากการศึกษา พบว่าเส้นรอบวงลําต้นของยางพาราสายพนัธุ์ SK1 SK3 และสายพนัธุ์ T2 มี
อตัราการเพิ+มขึ �นในแตล่ะเดือนแตกตา่งทางสถิติกบัพนัธุ์ RRIM 600 ส่วนยางพาราสายพนัธุ์ NK1 
การเพิ+มขึ �นของเส้นรอบวงลําต้น ไมมี่ความแตกตา่งทางสถิตกิบัพนัธุ์ RRIM 600 (ตารางที+ 4 ) 
 
1.5. ความหนาเปลือก 

จากการศกึษาความหนาเปลือกยางพาราสายพนัธุ์ SK1, SK3, NK1 และสาย
พนัธุ์  T2 เปรียบเทียบกับยางพาราพนัธุ์  RRIM 600 ในพื �นที+ปลูกเดียวกันแต่ละแปลง พบว่า
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ยางพาราสายพนัธุ์ SK1 มีความหนาเปลือกเฉลี+ย 7.72 มิลลิเมตร มากกว่าความหนาเปลือกพนัธุ์ 
RRIM 600 (6.66 มิลลิเมตร) อย่างมีนยัสําคญัทางสถิติ ยางพาราสายพนัธุ์ SK3 มีความหนา
เปลือกเฉลี+ย 6.49 มิลลิเมตร มากกว่ายางพาราพนัธุ์ RRIM 600 (6.36 มิลลิเมตร) แตไ่ม่แตกตา่ง
กนัทางสถิติ ยางพาราสายพนัธุ์ NK1 มีความหนาเปลือกเฉลี+ย 6.61 มิลลิเมตร มากกว่ายางพารา
พนัธุ์ RRIM 600 (6.00 มิลลิเมตร) แตไ่ม่แตกตา่งทางสถิติ และยางพาราสายพนัธุ์ T2 มีความหนา
เปลือก 8.91 มิลลิเมตร มากกวา่ยางพาราพนัธุ์ RRIM 600 (6.83 มิลลิเมตร) อย่างมีนยัสําคญัทาง
สถิต ิ(ตารางที+ 5) 
 
ตารางที� 4 ขนาดเส้นรอบวงลําต้นที+เพิ+มขึ �นของยางพาราสายพนัธุ์ SK1 SK3 NK1และสายพนัธุ์ 
 T2 เปรียบเทียบกบัยางพาราพนัธุ์ RRIM 600ในพื �นที+ปลกูเดียวกนั ตั �งแตเ่ดือนพฤษภาคม 
 2555 ถึงเดือนพฤษภาคม 2556  
 

พนัธุ์ เส้นรอบวงที+เพิ+มขึ �นตอ่ปี (ซม.) T-test C V (%) 

SK1 1.09±0.05a 
* 15.13 

RRIM 600 0.68±0.04b 

SK3 1.57±0.04a 
* 22.94 

RRIM 600 0.41±0.11b 

NK1 3.32±0.07 
ns 28.57 

RRIM 600 2.91±0.39 

T2 1.52±0.18a 
* 38.74 

RRIM 600 0.65±0.04b 

 ns ไมมี่ความแตกตา่งทางสถิต ิ

 * แตกตา่งทางสถิติอยา่งมีนยัสําคญัที+ระดบั P ≤ 0.05 โดยวิธีเปรียบเทียบแบบ T-test 
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ตารางที� 5 ความหนาเปลือกยางพาราพนัธุ์ SK1พนัธุ์ SK3 พนัธุ์ NK1และพนัธุ์ T2 เปรียบเทียบ
 กบัยางพาราพนัธุ์ RRIM 600ในพื �นที+ปลกู 
 

พนัธุ์ ความหนาเปลือก (มม.) T-test C V (%) 

SK1 7.72±0.21a 
* 6.46 

RRIM 600 6.66±0.28b 

SK3 6.49±0.39 
ns 16.9 

RRIM 600 6.36±0.28 

NK1 6.61±0.16 
ns 11.57 

RRIM 600 6.00±0.28 

T2 8.91±0.19a 
* 9.95 

RRIM 600 6.83±0.29b 

 ns ไมมี่ความแตกตา่งทางสถิต ิ

 * แตกตา่งทางสถิตอิยา่งมีนยัสําคญัที+ระดบั P ≤ 0.05 โดยวิธีเปรียบเทียบแบบ T-test 

 
2. องค์ประกอบทางชีวเคมีนํ ,ายาง 
 
2.1 ปริมาณซูโครส 

จากการวิเคราะห์ปริมาณซูโครสในยางพาราสายพันธุ์ต่างๆ เปรียบเทียบกับ
ยางพาราพนัธุ์ RRIM 600 ในพื �นที+ปลกูเดียวกนั โดยทําการทดลองตั �งแตเ่ดือนกนัยายน 2554 ถึง
เดือนพฤษภาคม 2556 พบว่าในแปลงทดลองอําเภอนาบอน ยางพาราพนัธุ์ RRIM 600 มีปริมาณ
ซูโครสสงูกว่ายางพาราสายพนัธุ์ NK1 ในปี 2554 และ 2555 อย่างมีนยัสําคญัทางสถิติ และจาก
การเปรียบเทียบกับคา่อ้างอิงการวิเคราะห์นํ �ายางพนัธุ์ RRIM 600 (พิสมยั และคณะ, 2546ก) 
ปริมาณซูโครสของสายพนัธุ์ NK1 และพนัธุ์ RRIM 600 ในแปลงการทดลองนี �อยู่ในระดบัปาน
กลาง แปลงทดลองอําเภอปะเหลียนยางพาราพนัธุ์ RRIM600 มีปริมาณซูโครสสูงกว่ายางพารา
สายพนัธุ์ T2 ในปี 2555 แตกตา่งทางสถิติอย่างมีนยัสําคญั ซึ+งปริมาณซูโครสสายพนัธุ์ T2 และ
พนัธุ์ RRIM 600 ในแปลงการทดลองนี �อยู่ในระดบัปานกลางถึงสงู ส่วนในแปลงทดลองอําเภอนา
ทวี ยางพาราสายพันธุ์  SK1 และอําเภอหาดใหญ่ยางพาราสายพันธุ์  SK3 มีปริมาณซูโครส
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ใกล้เคียงกบัพนัธุ์ RRIM 600 และไม่มีความแตกตา่งทางสถิติในทกุปีที+ทําการทดลองซึ+งปริมาณ
ซูโครสในสายพนัธุ์  SK1 SK3 และ พนัธุ์ RRIM 600 ในทั �งสองแปลงอยู่ในระดบัปานกลางถึง
ระดบัสงู (ตารางที+ 6) 
 
2.2 ปริมาณอนินทรีย์ฟอสฟอรัส 

จากการวิเคราะห์ปริมาณอนินทรีย์ฟอสฟอรัสในยางพาราพนัธุ์ตา่งๆ เปรียบเทียบ
กบัยางพาราพนัธุ์ RRIM 600 ในพื �นที+ปลกูเดียวกนั ในชว่งระยะเวลาตั �งแตเ่ดือนกนัยายน 2554 ถึง
เดือนพฤษภาคม 2556 แปลงทดลองอําเภอนาบอน ยางพาราสายพนัธุ์ NK1 มีปริมาณอนินทรีย์
ฟอสฟอรัสสงูกว่ายางพาราพนัธุ์ RRIM 600 ในทกุปีการทดลองอย่างมีนยัสําคญัทางสถิติ ส่วนใน
แปลงการทดลองอําเภอนาทวี (ยางพาราสายพันธุ์  SK1) และแปลงทดลองอําเภอหาดใหญ่ 
(ยางพาราสายพนัธุ์ SK3) และแปลงทดลองอําเภอปะเหลียน (ยางพาราสายพนัธุ์ T2) มีปริมาณ 
อนินทรีย์ฟอสฟอรัสใกล้เคียงกบัยางพาราพนัธุ์ RRIM 600 ที+ปลกูในพื �นที+เดียวกนั และไม่มีความ
แตกตา่งทางสถิต ิซึ+งปริมาณอนินทรีย์ฟอสฟอรัสของยางพาราทกุพนัธุ์ที+ทดลองรวมทั �งพนัธุ์ RRIM 
600 อยูใ่นระดบัตํ+าถึงปานกลาง (ตารางที+ 7) 
 
2.3 ปริมาณไธออล 

จากการวิเคราะห์ปริมาณไธออลยางพาราพนัธุ์ตา่งๆ เปรียบเทียบกับยางพารา
พนัธุ์ RRIM 600 ในพื �นที+ปลกูเดียวกนั ในช่วงระยะตั �งแตเ่ดือนกนัยายน 2554 ถึงเดือนพฤษภาคม 
2556 แปลงการทดลองอําเภอนาทวี (ยางพาราพันธุ์  SK1) แปลงทดลองอําเภอหาดใหญ่ 
(ยางพาราพันธุ์  SK3) แปลงอําเภอนาบอน (ยางพาราพันธุ์  NK1)และแปลงทดลองอําเภอ 
ปะเหลียน (ยางพาราพันธุ์  T2) มีปริมาณไธออลใกล้เคียง และมีแนวโน้มสูงกว่ายางพาราพันธุ์ 
RRIM 600 ที+ปลกูในพื �นที+เดียวกนัแตไ่ม่มีความแตกตา่งทางสถิติ ซึ+งปริมาณไธออลของยางพารา
ทกุพนัธุ์ที+ทดลองรวมทั �งพนัธุ์ RRIM 600 อยูใ่นระดบัปานกลาง (ตารางที+ 8) 
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ตารางที�  6 ค่าเฉลี+ยปริมาณนํ �าตาลซูโครสของยางพาราพันธุ์ต่างๆ ปี 2554 – ปี 2556 
 (คา่เฉลี+ย ± SE) 

 

พารามิเตอร์        Suc (mM) 

พนัธุ์ 2554 2555 2556 

SK1 9.52 ± 2.88 7.58 ± 1.05 10.64 ± 1.16 
RRIM 600 8.43 ±1.42 7.92 ± 0.62 9.69±2.55 

T-test ns ns ns 

SK3 10.54 ± 1.70 12.26 ± 2.37 9.37 ± 0.72 
RRIM 600 6.84 ± 1.06 14.43 ± 2.31 7.96 ± 1.47 

T-test ns ns ns 

NK1 8.04 ± 1.14b 5.08 ± 0.52b 5.54 ± 0.72 
RRIM 600 13.09 ± 1.20a 8.11 ± 0.91a 3.98 ± 0.56 

T-test * * ns 

T2 11.03 ± 1.28 6.72 ± 0.66b 5.42 ± 0.69 
RRIM 600 11.13 ± 1.50 13.61 ± 1.52a 6.14 ± 1.28 

T-test ns * ns 

 ns ไมมี่ความแตกตา่งทางสถิต ิ

 * แตกตา่งทางสถิตอิยา่งมีนยัสําคญัที+ระดบั P ≤ 0.05 โดยวิธีเปรียบเทียบแบบ T-test 
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ตารางที� 7 คา่เฉลี+ยปริมาณอนินทรีย์ฟอสฟอรัสของยางพาราพนัธุ์ตา่งๆ ปี 2554 – ปี 2556 
 (คา่เฉลี+ย ± SE) 

 

พารามิเตอร์          Pi (mM) 

พนัธุ์ 2554 2555 2556 

SK1 12.71 ± 1.04 12.60 ± 1.38 8.51 ± 1.61 
RRIM 600 13.66 ±1.53 10.73 ± 1.58 7.14 ± 1.02 

T-test ns ns ns 

SK3 12.35 ± 1.39 17.11 ± 2.28 10.33 ± 0.83 
RRIM 600 13.69 ± 1.70 15.46 ± 1.48 9.43 ± 0.60 

T-test ns ns ns 

NK1 21.23 ± 2.46a 21.17 ± 2.04a 11.08 ± 1.13a 
RRIM 600 10.86 ± 1.69b 11.27 ± 0.89b 4.57 ± 0.44b 

T-test * * * 

T2 15.14 ± 1.38 15.14 ± 1.38 9.84 ± 0.97 
RRIM 600 18.35 ± 1.77 18.35 ± 1.77 10.42 ± 1.06 

T-test ns ns ns 

 ns ไมมี่ความแตกตา่งทางสถิต ิ

 * แตกตา่งทางสถิตอิยา่งมีนยัสําคญัที+ระดบั P ≤ 0.05 โดยวิธีเปรียบเทียบแบบ T-test 
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ตารางที� 8 คา่เฉลี+ยปริมาณไธออลของยางพาราพนัธุ์ตา่งๆ ปี 2554 – ปี 2556 (คา่เฉลี+ย ± SE) 
 

พารามิเตอร์       R-SH (mM) 

พนัธุ์ 2554 2555 2556 

SK1 0.23 ± 0.02 0.35 ± 0.05 0.29 ± 0.04 
RRIM 600 0.25 ± 0.02 0.31 ± 0.04 0.22 ± 0.02 

T-test ns ns ns 

SK3 0.22 ± 0.30 0.29 ± 0.05 0.38 ± 0.03 
RRIM 600 0.20 ± 0.36 0.21 ± 0.04 0.23 ± 0.07 

T-test ns ns ns 

NK1 0.22 ± 0.02 0.24 ± 0.02 0.28 ± 0.04 
RRIM 600 0.19 ± 0.03 0.20 ± 0.02 0.15 ± 0.05 

T-test ns ns ns 

T2 0.23 ± 0.02 0.18 ± 0.02 0.14 ± 0.01 
RRIM 600 0.24 ± 0.02 0.15 ± 0.02 0.12 ± 0.01 

T-test ns ns ns 

 ns ไมมี่ความแตกตา่งทางสถิต ิ

 * แตกตา่งทางสถิตอิยา่งมีนยัสําคญัที+ระดบั P ≤ 0.05 โดยวิธีเปรียบเทียบแบบ T-test 
 
3. ศักย์ของนํ ,าในใบ 

 
จากการศกึษาการเปลี+ยนแปลงศกัย์ของนํ �าในใบในรอบวนั ระหว่าง 5 พฤษภาคม

ถึง 5 มิถนุายน 2556 ช่วงเวลา 09.00-14.00 น. พบว่า ยางพาราแตล่ะพนัธุ์ มีคา่ศกัย์ของนํ �าในใบ
สงูในชว่งเช้า และคอ่ยๆลดลงในชว่งเที+ยง และเพิ+มขึ �นในช่วงบา่ย จากการเปรียบเทียบคา่ศกัย์ของ
นํ �าในใบของยางพาราแต่ละพันธุ์  พบว่าศกัย์ของนํ �าในใบของยางพาราแต่ละพันธุ์  ไม่มีความ
แตกต่างกันทางสถิติ คา่ศกัย์ของนํ �าในใบยางพาราแต่ละพนัธุ์ เฉลี+ยประมาณ -0.77 ถึง -0.40 
MPa โดยยางพาราทั �ง 4 สายพนัธุ์คือ SK1 SK3 NK1 และ T2 มีคา่ศกัย์ของนํ �าในใบเฉลี+ยใกล้เคียง
กบัยางพาราพนัธุ์ RRIM 600 และพนัธุ์ RRIT 251 และพบว่ายางพาราสายพนัธุ์ SK3 และ T2 
สามารถรักษาระดบัการเปลี+ยนแปลงศกัย์ของนํ �าในใบได้ดีกว่าพนัธุ์อื+น ๆ 
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 ภาพที� 5 คา่เฉลี+ยการเปลี+ยนแปลงในรอบวนัของคา่ศกัย์ของนํ �าในใบในชว่งการทดลอง(เดือน พฤษภาคมถึงเดือนมิถนุายน 2556) 

5 พ.ค. 2556 13 พ.ค. 2556 20 พ.ค. 2556 28 พ.ค. 2556 5 มิ.ย. 2556 
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4. อัตราการสังเคราะห์แสง การชักนําการเปิดปากใบ และการคายนํ ,าในต้นยางพารา 
 

เปรียบเทียบการตอบสนองทางสีรวิทยา พบว่ายางพาราสายพนัธุ์ SK1 มีอตัรา
การสงัเคราะห์แสง การชกันําการเปิดปากใบ และอตัราการคายนํ �าเฉลี+ย 10.20 µmol CO2 m

-2s-1   , 
0.49 cms-1, 5.18 mole H2O m

-2s-1 ตามลําดบั สงูกวา่สายพนัธุ์ SK3 T2 พนัธุ์ RRIM 600 และ 
พนัธุ์ RRIT 251 อย่างมีนยัสําคญั ส่วนยางพาราสายพนัธุ์ NK1 มีการชกันําปากใบ และอตัราการ
คายนํ �าเฉลี+ย 0.49 cms-1 ,5.34 mole H2O m

-2s-1 ตามลําดบั ไม่แตกตา่งกบัสายพนัธุ์ SK1 แตส่งู
กว่าสายพนัธุ์ SK3, T2 พนัธุ์ RRIM 600 และพนัธุ์ RRIT 251 อย่างมีนยัสําคญั ทั �งนี �แนวโน้มการ
ตอบสนองทางสรีรวิทยาตอ่ความเข้มแสงที+ระดบัตา่งๆ พบว่ายางพาราแตล่ะพนัธุ์มีการตอบสนอง
ได้ดีในช่วงความเข้มแสง 800-1,000 µmol m-2s-1 (ภาพที+ 6)โดยสายพนัธุ์ SK1 มีการอิ+มตวัด้วย
แสงสงูสดุคือ 878 µmol m-2s-1 รองลงมาคือสายพนัธุ์ NK1 สายพนัธุ์ T2 พนัธุ์ RRIT 251 พนัธุ์ 
RRIM 600 และสายพนัธุ์ SK3 ตามลําดบั (841,835,815,796,604µmol m-2s-1 ตามลําดบั)(ตาราง
ที+ 9)  

 
ตารางที� 9 อตัราการสงัเคราะห์แสง การชกันําการเปิดปากใบ และอตัราการคายนํ �าในยางพารา
 พนัธุ์ตา่งๆที+ปลกูในแปลงเดียวกนั 

 

พนัธุ์ 
อตัราการสงัเคราะห์แสง 
(µmol CO2 m

-2s-1) 
การชกันําการเปิดปากใบ 

(cms-1) 
อตัราการคายนํ �า 
(mole H2O m

-2s-1) 
จดุอิ+มแสง 

(µmol m-2s-1) 

SK1 10.20a 0.49a 5.18a 878 

SK3 7.57b 0.38b 5.08ab 604 

NK1 9.57ab 0.49a 5.34a 841 

T2 9.71ab 0.45ab 4.90ab 835 

RRIM 600 8.30ab 0.45ab 4.37b 796 

RRIT 251 8.92ab 0.41ab 4.73ab 815 

F-test * * *   

C V (%) 29.54 29.13 19.54   
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 ภาพที� 6 แสดงอตัราการสงัเคราะห์แสง (A) การชกันําการเปิดปากใบ (gs) และอตัรา
  การคายนํ �า (E) ของยางพาราพนัธุ์แตล่ะพนัธุ์ ตอ่ระดบัความเข้มแสงตา่งๆ 
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5. ปริมาณคลอโรฟิลล์ในใบ 
 

จากการศึกษาเปรียบเทียบปริมาณคลอโรฟิลล์ใบ พบว่ายางพาราแต่ละพนัธุ์ มี
ปริมาณคลอโรฟิลล์แตกต่างกันทางสถิติ ยางพาราสายพนัธุ์ T2 มีปริมาณคลอโรฟิลล์ใบเฉลี+ย 
63.9 สงูสดุ รองลงมาคือยางพาราสายพนัธุ์ NK1 ยางพาราสายพนัธุ์ SK1 ยางพาราสายพนัธุ์ SK3 
ยางพาราพนัธุ์ RRIM 600 และยางพาราพนัธุ์ RRIT 251 โดยมีปริมาณคลอโรฟิลล์ใบเฉลี+ย 60.9 
,60.5 ,56.9, 55.0 และ 53.4 ตามลําดบั (ภาพที+ 7)  

 

 
ภาพที� 7 ค่าเฉลี+ยคลอโรฟิลล์มิเตอร์ในใบของยางพาราสายพนัธุ์ SK1 SK3 NK1 T2 พนัธุ์  
 RRIM 600 และพนัธุ์ RRIT 251 แปลงทดลองภาควิชาพืชศาสตร์  

 
6. ขนาด และความหนาแน่นของปากใบ 

 
จากการศึกษาขนาด และความหนาแน่นของปากใบ พบว่าลกัษณะปากใบของ

ยางพาราแต่ละพนัธุ์มีลกัษณะการเรียงตวัแบบ diacytic type คือเป็นปากใบที+มี subsidiary คู่
หนึ+งเรียงตวัขนานกบัเซลล์คมุ(ภาพที+ 8)โดยมีความกว้าง และความหนาแน่นของปากใบแตกตา่ง
กนัทางสถิต ิสว่นความยาวของปากใบยางพาราแตล่ะพนัธุ์ ไม่มีความแตกตา่งทางสถิติ ยางพารา
สายพนัธุ์ NK1 มีขนาดปากใบ 25.16 X 37.03 ไมโครเมตรเล็กกว่าทกุพนัธุ์ เมื+อพิจารณาความ
หนาแนน่ปากใบของยางพาราแตล่ะพนัธุ์ พบว่าสายพนัธุ์ NK1 มีคา่ความหนาแน่นสงูสดุ (34,850 
ตอ่ตารางเซนติเมตร) สายพนัธุ์ SK1 สายพนัธุ์ SK3 สายพนัธุ์ T2 มีขนาดปากใบ (27.53 X 35.67, 
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30.52 X 35.01, 29.62 x 35.92 ไมโครเมตร ตามลําดบั)ใกล้เคียงกบัพนัธุ์ RRIM 600 และพนัธุ์ 
RRIT 251 (27.70 X 34.87, 29.88 X 35.50 ไมโครเมตร) เมื+อพิจารณาความหนาแน่นปากใบของ
ยางพาราแต่ละพันธุ์  พบว่าทุกพันธุ์ ที+ศึกษามีแนวโน้มความหนาแน่นปากใบสูงกว่าพันธุ์  RRIM 
600 และพนัธุ์ RRIT 251 ซึ+งแสดงถึงประสิทธิภาพในการตรึงคาร์บอนไดออกไซด์การสร้างนํ �าตาล
ซูโครสที+ดีกวา่ (ตารางที+ 10 ) 
 
ตารางที� 10 ความกว้าง (ไมโครเมตร) ความยาว (ไมโครเมตร) และความหนาแน่นของปากใบ 
 (ตอ่ตารางเซนตเิมตร) ของยางพาราพนัธุ์ตา่งๆ (คา่เฉลี+ย ± SE) 

พนัธุ์ ความกว้างปากใบ (µm) ความยาวปากใบ (µm) ความหนาแนน่ปากใบตอ่ ซม.2 

SK1 27.53ab 35.67 32,730ab 

SK3 30.52a 35.01 30,310ab 

NK1 25.16c 37.03 34,850a 

T2 29.62ab 35.92 27,890ab 

RRIM 600 27.70ab 34.87 22,010b 

RRIT 251 29.88ab 33.50 23,700b 

F-test * ns * 

LSD 0.05 12.76 13.19 13491.17 

C.V.(%) 25.03 17.36 26.85 

* มีความแตกตา่งทางสถิตอิยา่งมีนยัสําคญัที+ระดบั P ≤ 0.05 
คา่เฉลี+ยที+กํากบัด้วยอกัษรร่วมกนัในแตล่ะสดมภ์ไมมี่ความแตกตา่งกนัทางสถิตจิากการ
เปรียบเทียบคา่เฉลี+ยโดยวิธี DMRT 
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 ภาพที� 8  ลกัษณะปากใบ และการกระจายตวัของปากใบในใบยางพาราสายพนัธุ์ SK , 
  SK3 , NK1 , T2 พนัธุ์ RRIM 600 และพนัธุ์ RRIT 251 

 
7. เส้นผ่านศูนย์กลาง และความหนาแน่นของท่อนํ ,ายาง 

 
ในลําต้นยางพาราสามารถพบท่อนํ �ายางได้ในสองบริเวณคือ บริเวณแรกเป็น

เปลือกชั �นนอก (hard bark) ซึ+งจะพบท่อนํ �ายางน้อย ไม่สมบรูณ์ และขาดเป็นช่วงๆบริเวณที+สอง
คือ เปลือกชั �นในสดุ (soft bark) มีปริมาณท่อนํ �ายางหนาแน่น และสมบรูณ์ซึ+งอยู่ในชั �นโฟลเอ็มท่อ
นํ �ายางที+มีการเชื+อมต่อถึงกันมีการแตกแขนงคล้ายร่างแห เรียกว่า (Articulated anastomosing 
laticifer) การศึกษาลักษณะทางกายวิภาคท่อนํ �ายางของยางพาราพันธุ์ ที+ให้ผลผลิตสูง 
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เปรียบเทียบกบัยางพาราพนัธุ์ RRIM 600 พนัธุ์ RRIT 251 (ภาพที+ 9) พบว่ายางพาราสายพนัธุ์ 
NK1 มีเส้นผ่านศนูย์กลางท่อนํ �ายางสูงสดุ 41.8 ไมโครเมตร รองลงมาคือสายพนัธุ์ SK1 (39.3 
ไมโครเมตร) สว่นสายพนัธุ์ SK3 และสายพนัธุ์ T2 มีขนาดเส้นผ่านศนูย์ศนูย์กลางท่อนํ �ายางเท่ากนั
คือ 37.5 ไมโครเมตร มีความแตกตา่งทางสถิติกับท่อนํ �ายางพนัธุ์ RRIM 600 (32.3ไมโครเมตร) 
และพนัธุ์ RRIT 251 (32.9 ไมโครเมตร) เมื+อพิจารณาความหนาแน่นของท่อนํ �ายางตอ่ 1 ตาราง
มิลลิเมตร พบว่ายางพาราสายพนัธุ์ SK1 มีความหนาแน่นของท่อนํ �ายางตอ่ 1 ตารางมิลลิเมตร
สงูสดุ รองลงมาคือสายพนัธุ์ NK1 T2 และสายพนัธุ์ SK3 ตามลําดบั ซึ+งแตกตา่งทางสถิติอย่างมี
นยัสําคญักบัพนัธุ์ RRIT 251และพนัธุ์ RRIM 600 (ตารางที+ 11)  
  
ตารางที�  11 เส้นผ่านศูนย์กลางท่อนํ �ายาง (ไมโครเมตร) และความหนาแน่นท่อนํ �ายางต่อ 
 1 ตารางมิลลิเมตรของยางพาราพนัธุ์ตา่งๆ 

พนัธุ์ 
เส้นผา่นศนูย์กลาง
(ไมโครเมตร) 

ความหนาแนน่ของทอ่นํ �ายาง 
ซม2 

SK1 39.2a 101a 

SK3 37.5ab 94.6b 

NK1 41.8a 95.6ab 

T2 39.3a 95.4ab 

RRIM 600 32.3b 84c 

RRIT 251 32.9b 89.6bc 

F-test * * 

C V (%) 10.29 4.68 

 * มีความแตกตา่งทางสถิตอิยา่งมีนยัสําคญัที+ระดบั P ≤ 0.05 
 คา่เฉลี+ยที+กํากบัด้วยอกัษรร่วมกนัในแตล่ะสดมภ์ไมมี่ความแตกตา่งกนัทางสถิตจิาก 
 การเปรียบเทียบคา่เฉลี+ยโดยวิธี DMRT 
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SK1 SK3 

NK1 T2 

RRIT 251 RRIM 600 

laticifer laticifer 

laticifer 
laticifer 

laticifer 
laticifer 

 
ภาพที� 9 ลกัษณะการเรียงตวัเซลล์ลําต้นยางพาราในแนวตดัตามขวางตั �งฉากกบัลําต้น ลกัษณะ
 การเรียงตวัทอ่นํ �ายางสายพนัธุ์ SK1สายพนัธุ์ SK3 สายพนัธุ์ NK1 สายพนัธุ์ T2  
 พนัธุ์ RRIT 251 และพนัธุ์ RRIM 600, Bars = 50 µm  
 (ลกูศรสีแดงชี �ทอ่นํ �ายางในแนวตดัตามขวางซึ+งย้อมตดิสีแดง) 
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บทที่ 4 
 

วิจารณ์ 
 

1. ผลผลิต และการเจริญเตบิโตของยางพาราพันธ์ุคัดเลือกเปรียบเทียบกับยางพาราพันธ์ุ 
RRIM 600  

การศกึษาการให้ผลผลิตน า้ยางของยางพารา ต้องใช้ระยะเวลาในการเก็บข้อมูล
อย่างน้อย 3-5 ปี ขึน้ไปเพ่ือดเูสถียรภาพของพนัธุ์ยาง ดงันัน้จึงมีผลท าให้โปรแกรมการปรับปรุง
พันธุ์ยางใช้ระยะเวลานาน เพราะจากเร่ิมปลูกจนให้ผลผลิตสามารถกรีดได้อย่างน้อยต้องใช้
ระยะเวลาประมาณ 6-7 ปี จากการบนัทึกข้อมูลผลผลิตของยางพาราพนัธุ์คดัเลือกจากแปลง
เกษตรกร จ านวน 4 สายพันธุ์  เปรียบเทียบกับพนัธุ์ RRIM 600 ท่ีปลูกในแปลงเดียวกัน พบว่า 
ผลผลิตเนือ้ยางแห้งเป็นกรัมต่อต้นต่อครัง้กรีด ของทัง้ 4 สายพันธุ์ให้ผลผลิตสูงกว่าพันธุ์  RRIM 
600 ซึ่งมีความแตกตา่งอย่างมีนยัส าคญั ยกเว้นสายพนัธุ์ T2 จากแปลงอ าเภอปะเหลียน จงัหวดั
ตรัง ท่ีให้ผลผลิตใกล้เคียงกับพนัธุ์ RRIM 600 สายพนัธุ์ SK1 ให้ผลผลิตกรัมตอ่ต้นตอ่ครัง้กรีดสงู
ท่ีสดุ เม่ือเปรียบเทียบกบัพนัธุ์อ่ืนๆ การให้ผลผลิตสงูหรือต ่าขึน้อยู่กบัหลายปัจจยั เช่น อายตุ้นยาง 
ความอุดมสมบูรณ์ของดิน ความชืน้ ระบบกรีด การดูแลรักษาสวน เป็นต้น ข้อจ ากัดท่ีท าให้ไม่
สามารถทดสอบศกัยภาพของทุกพันธุ์ เปรียบเทียบกันได้ เน่ืองจากสายพันธุ์ ท่ีศึกษาไม่ได้อยู่ใน
แปลงเดียวกัน จึงบอกไม่ได้ว่าพันธุ์ใดให้ผลผลิตสูงกว่าพันธุ์ใด ท าได้เพียงเปรียบเทียบพันธุ์
คดัเลือกกบัยางพาราพนัธุ์ RRIM 600 ในทกุพืน้ท่ี ซึ่งจะเห็นได้ว่าผลผลิตของพนัธุ์ RRIM 600 ใน
แตล่ะพืน้ท่ีก็มีความแตกตา่งกนัอยา่งเห็นได้ชดั 

จากการประเมินการเจริญเติบโตของล าต้น และความหนาของเปลือกยางพารา
พบว่ายางพาราทัง้ 4 พนัธุ์มีการเพิ่มขึน้ของเส้นรอบวงล าต้น และความหนาของเปลือกสูงกว่า
ยางพาราพนัธุ์ RRIM 600 ทกุพนัธุ์ จากการศกึษา Karunaratne และคณะ (2005) รายงานว่าการ
เจริญเติบโตทางล าต้นมีความสัมพันธ์ทางบวกกับผลผลิตยางพาราแต่ละพันธุ์  โดยการ
เจริญเติบโตของยางพาราแต่ละพนัธุ์มีการเปล่ียนแปลงไปอย่างช้าๆ เน่ืองจากมีการเปิดกรีดแล้ว 
เช่นเดียวกนักบั Vijayakumar และคณะ (1998) รายงานว่าการเจริญเติบโตของต้นซึ่งวดัจากเส้น
รอบวงล าต้นท่ีเพิ่มขึน้อาจไม่มีความแตกต่างทางสถิติ  เน่ืองจากยางพาราท่ีศึกษามีอายุมาก
นอกจากนี ้พเยาว์ และคณะ (2546) รายงานว่าการเจริญเติบโตของต้นยางจะต ่าเม่ือต้นยางให้
ผลผลิต ในสว่นความหนาเปลือกเพียงอย่างเดียวไม่สามารถบง่ชีถ้ึงผลผลิตได้ ในต้นยางท่ีมีความ
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สมบูรณ์มีเปลือกยางท่ีหนา และมีจ านวนวงของท่อน า้ยางมากก็จะให้ผลผลิตสูง ในทางตรงกัน
ข้ามถ้าต้นยางไม่สมบรูณ์ เปลือกยางก็จะหนาได้เช่นกนั ทัง้นีเ้น่ืองจาก parenchyma cell ภายใน
เปลือกยางมีสารลิกนินมาเกาะท่ีผนงัเซลล์ ท าให้ผนงัเซลล์หนาขึน้ เกิดเป็น stone cell และส่งผล
ให้เปลือกยางหนาขึน้ในภาพรวมด้วย ท าให้ทอ่น า้ยางขาดการตดิตอ่กนัเป็นช่วงๆ มีผลให้ผลิตผลิต
ต ่า (ปัทมา และคณะ, 2532) ดงันัน้การพิจารณาความหนาเปลือกในยางพาราต้องควบคู่กับ
จ านวนทอ่น า้ยาง จงึจะสามารถบง่ชีว้า่ได้ยางพาราพนัธุ์ใดเป็นพนัธุ์ให้ผลผลิตสงู  

 
2. องค์ประกอบชีวเคมีน า้ยางต่อการให้ผลผลิตน า้ยาง  

ผลผลิตเฉล่ียเป็นกรัมต่อต้นต่อครัง้กรีด มีสองส่วนส าคญัท่ีเก่ียวข้องคือ ผลผลิต
น า้ยางสด และเปอร์เซ็นต์เนือ้ยางแห้ง (DRC) ผลผลิตน า้ยางสดเม่ือเปรียบเทียบระหว่างสายพนัธุ์
คดัเลือก และ RRIM 600 ในแตล่ะแปลง พบวา่สายพนัธุ์ SK1 และสายพนัธุ์ NK1 มีผลผลิตน า้ยาง
สดแตกตา่งจากพนัธุ์ RRIM 600 อย่างมีนยัส าคญั แตเ่ม่ือพิจารณาจากเปอร์เซ็นต์เนือ้ยางแห้งทกุ
พนัธุ์ ยกเว้นสายพนัธุ์ SK1 มีเปอร์เซ็นต์เนือ้ยางแห้งสงูกว่าพนัธุ์ RRIM 600 อย่างมีนยัส าคญัทาง
สถิติ เม่ือพิจารณาสองส่วนร่วมกันพบว่า ยางพาราสายพนัธุ์ SK1 ให้ผลผลิตเนือ้ยางแห้งต่อครัง้
กรีดสูงท่ีสุด ซึ่งพบว่าพนัธุ์ RRIM 600 ในแปลงเดียวกันก็ให้ผลผลิตสูงกว่าพนัธุ์ RRIM 600 ใน
แปลงอ่ืนด้วย ทัง้นีเ้น่ืองมาจากสภาพแปลง ความอดุมสมบรูณ์ของดิน และสภาพภูมิอากาศแตล่ะ
สถานท่ีมีความแตกตา่งกนั ซึ่งมีผลโดยตรงตอ่ผลผลิต อย่างไรก็ตามเปอร์เซ็นต์เนือ้ยางแห้งในแต่
ละช่วงเดือนท่ีเก็บเก่ียวผลผลิตก็มีความผนัแปรคอ่นข้างสงู Serses และคณะ (1994) รายงานว่า
คา่เปอร์เซ็นต์เนือ้ยางแห้งจะขึน้อยู่กับหลายปัจจยั เช่น ปริมาณน า้ในดิน ปริมาณฝน การร่วงของ
ใบ เป็นต้น โดยทัว่ไปค่าเปอร์เซ็นต์เนือ้ยางแห้งของน า้ยางจะมีค่าประมาณ 35 เปอร์เซ็นต์ แต่
อาจจะถึง 45-50 เปอร์เซ็นต์ หากต้นยางไม่ได้ผ่านการกรีดมานาน (UNCTAD secretari, 2002) 
นอกจากนีเ้ปอร์เซ็นต์เนือ้ยางแห้งจะขึน้อยู่กับพนัธุ์ยางด้วย (พรพรรณ, 2530) และต้นยางท่ีให้
ผลผลิตสูงมักจะมีเปอร์เซ็นต์เนือ้ยางแห้งอยู่ในระดับปานกลาง หรือประมาณ 42.5-45.21 
เปอร์เซ็นต์ (นภาวรรณ และคณะ, 2544) ซึ่งใกล้เคียงกับค่าเปอร์เซ็นต์เนือ้ยางแห้งของพนัธุ์ ท่ี
ศกึษาครัง้นี ้เพราะส่วนใหญ่พนัธุ์ท่ีคดัเลือกให้ผลผลิตสงูกว่าพนัธุ์ RRIM 600 ท่ีปลูกเปรียบเทียบ 
และเปอร์เซ็นต์เนือ้ยางแห้งของทุกพันธุ์ มีค่าในระดับปานกลาง ยกเว้นพันธุ์  NK1เท่านัน้ท่ีมี
เปอร์เซ็นต์เนือ้ยางแห้งต ่ากวา่ 42.5 เปอร์เซ็นต์ 

ปริมาณน า้ตาลซูโครสในยางพาราสายพนัธุ์ SK1 SK3 และสายพนัธุ์ T2 อยู่ใน
ระดบัปานกลางถึงระดบัสงู ส่วนสายพนัธุ์ NK1 ท่ีปริมาณน า้ตาลซูโครสอยู่ในระดบัปานกลาง (ใช้
คา่อ้างอิงจากพิสมยั และคณะ, 2546ก) แสดงให้เห็นว่ายางพาราทัง้ 4 พนัธุ์มีประสิทธิภาพในการ
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สงัเคราะห์แสงได้ดี สามารถน าน า้ตาลซูโครสไปใช้ในการสังเคราะห์น า้ยางได้มาก และปริมาณ
น า้ตาลซูโครสยงัแสดงถึงการทนทานต่ออาการเปลือกแห้ง พเยาว์ และคณะ (2546) รายงานว่า 
ยางพาราพันธุ์ ท่ีมีปริมาณน า้ตาลซูโครสในน า้ยางสูง จะมีความทนทานต่ออาการเปลือกแห้งได้
ดีกว่ายางพาราพนัธุ์ท่ีมีปริมาณน า้ตาลซูโครสในน า้ยางต ่า ประสิทธิภาพในการสงัเคราะห์น า้ยาง
จะขึน้อยู่กบัปริมาณซูโครส กระบวนการเมทาบอลิซึม และพลงังานท่ีใช้ในการสงัเคราะห์น า้ยาง 
ซึ่งกระบวนการสงัเคราะห์น า้ยางชดเชยภายในท่อน า้ยางจะเกิดขึน้สมบรูณ์ภายใน 48-72 ชัว่โมง
(สายณัห์ และคณะ, 2553) นอกจากนีย้งัพบวา่อตัราการสงัเคราะห์น า้ยางจะขึน้ตามช่วงเวลา โดย
มีอัตราการสังเคราะห์น า้ยางสูงสุดในเวลาประมาณ 18.00 น. ปริมาณอนินทรีย์ฟอสฟอรัสมี
ความสมัพนัธ์ โดยตรงกับขบวนการเมทาบอลิซึมในเซลล์ท่อน า้ยาง และเก่ียวข้องในรูปของ
พลงังานท่ีน าไปใช้ในการสงัเคราะห์น า้ยาง โดยพันธุ์ยางแตล่ะพนัธุ์มีระดบัการใช้พลงังานในการ
สงัเคราะห์น า้ยางต่างกัน (พิศมยั, 2543) ปริมาณอนินทรีย์ฟอสฟอรัสจะมีแนวโน้มลดลงในช่วง
ยางพารามีการผลดัใบ (Lynen, 1969) และจะมีปริมาณเพิ่มขึน้ในชว่งเดือนพฤษภาคม ทัง้นีเ้พราะ
ชว่งดงักลา่วยางพาราผ่านช่วงการผลดัใบ ต้นยางมีกระบวนการเมทาบอลิซึม และปริมาณอาหาร
สะสมเพิ่มขึน้ (นภาวรรณ และคณะ, 2544) จากการศึกษาปริมาณอนินทรีย์ฟอสฟอรัสของ
ยางพาราทัง้ 4 พนัธุ์ รวมทัง้ยางพาราพนัธุ์ RRIM 600 อยู่ในระดบัต ่าถึงระดบัปานกลาง ซึ่งแสดง
ให้เห็นวา่ยางพาราทัง้ 4 พนัธุ์มีกระบวนการเมทาบอลิซมึในการสร้างน า้ยาง ใกล้เคียงกนั  

ปริมาณไธออลมีบทบาทส าคญัต่อเซลล์ท่อน า้ยาง ซึ่งจะเป็นตวักระตุ้นเอนไซม์
หลักๆ ในกระบวนการเมทาบอลิซึม และช่วยให้อนุภาคลูทอยด์มีเสถียรภาพ ป้องกันการเกิด
ออกซิเจนท่ีเป็นพิษต่อเซลล์ มีผลให้น า้ยางจบัตวักันช้าหรือน า้ยางหยุดไหลช้า ซึ่งจากการศึกษา
ปริมาณไธออลของยางพาราแตล่ะสายพนัธุ์พบว่าทกุสายพนัธุ์มีปริมาณไธออลใกล้เคียงกนั และมี
แนวโน้มสงูกว่ายางพาราพนัธุ์ RRIM 600 ท่ีปลกูในพืน้ท่ีเดียวกนัเล็กน้อย และไม่มีความแตกตา่ง
ทางสถิติ ปริมาณไธออลของยางพาราทุกสายพนัธุ์ท่ีทดลองรวมทัง้พนัธุ์ RRIM 600 อยู่ในระดบั
ปานกลาง แสดงให้เห็นว่ายางพารามีกลไกการป้องกันตวัจากออกซิเจนท่ีเป็นพิษต่อเซลล์ได้ดี มี
ชว่งเวลาการไหลของน า้ยางได้นาน (นภาวรรณ และคณะ ,2544) 

 
3. การตอบสนองทางสรีรวิทยาต่อการให้ผลผลิตยางพารา 

การเปล่ียนแปลงค่าคลอโรฟิลล์มิเตอร์ในใบยางพารา พบว่ายางพาราทุกสาย
พนัธุ์มีค่าเฉล่ียคลอโรฟิลล์ในใบสูงกว่ายางพาราพนัธุ์ RRIM 600 และพนัธุ์ RRIT 251 อย่างมี
นยัส าคญัทางสถิต ิโดยสายพนัธุ์ T2 มีคา่เฉล่ียปริมาณคลอโรฟิลล์สงูท่ีสดุ ในขณะท่ียางพาราสาย



 

44 

พนัธุ์ SK3 มีคา่เฉล่ีย ใกล้เคียงกบัพนัธุ์ RRIM 600 Sangsing และคณะ (2004a) รายงานว่าคา่
ความเขียวของใบ (เป็นค่าเดียวกับค่าปริมาณคลอโรฟิลล์ในใบจากค่า SPAD) จะไม่มีความ
แตกต่างระหว่างอายุของใบ และชัน้ทรงพุ่มของยางพาราพันธุ์ เดียวกัน แต่จะมีความแตกต่าง
ระหวา่งพนัธุ์ ซึง่สามารถใช้เป็นตวัชีว้ดัในการคดัเลือกพนัธุ์ท่ีให้ผลผลิตสงูได้ 

การเปล่ียนแปลงค่าศกัย์ของน า้ในใบระหว่างช่วงเวลา 9.00-14.00 น.โดยมี
คา่เฉล่ียประมาณ -0.40 ถึง -0.77 MPa โดยจะมีคา่สงูในตอนเช้าเน่ืองจากความชืน้ดินยงัมีอย่าง
เพียงพอ และปริมาณแสงส่องผ่านทรงพุ่มน้อย หลงัจากนัน้ในช่วงเท่ียงปริมาณแสงส่องผ่านทรง
พุ่มเพิ่มสูงสุดท าให้ปากใบเร่ิมปิด เพ่ือรักษาน า้ในใบไว้ ค่าชกัน าปากใบมีค่าต ่าลง ส่งผลให้การ
คายน า้ของพืชลดลงด้วย ในขณะท่ีพืชลดการคายน า้เน่ืองจากปากใบปิด น า้ท่ีสะสมในใบก็เพิ่ม
สูงขึน้ เน่ืองจากรากดูดน า้ท่ีมีความชืน้อย่างเพียงพอไปยงัส่วนของใบ ท าให้ศกัย์ของน า้เพิ่มขึน้
ในชว่งบา่ยและเย็น แตห่ากพืชมีการสญูเสียน า้จนเกิดสภาวะเครียดคา่ศกัย์ของน า้ในใบก็จะลดลง 
สอดคล้องกบัการศึกษาของ Sangsing และคณะ (2004b) ท่ีรายงานว่าคา่ศกัย์ของน า้ในใบของ
ยางพาราในสภาวะควบคมุพนัธุ์ PB 260 และพนัธุ์ PB 217 มีคา่ในช่วง -0.7 ถึง -1.3 MPa ใน
สภาวะเครียดน า้คา่ศกัย์ของน า้ในใบคอ่ยๆลดลงอย่างตอ่เน่ืองโดยพนัธุ์ PB 260 คอ่ยๆลดคา่ศกัย์
ของน า้ในใบจาก -1.27 MPa เป็น -2.1 MPa พนัธุ์ PB 217 คอ่ยๆลดคา่ศกัย์ของน า้ในใบจากเป็น -
1.7 MPa มนัเป็น -1.95 MPa หลงัจากได้รับความเครียดน า้ 14 วนั ค่าศกัย์ของน า้ในใบจะ
เปล่ียนแปลงไปตามปริมาณน า้ท่ีพืชได้รับ ถ้าน า้ท่ีให้มีปริมาณมาก ความชืน้ในดินก็จะมีปริมาณ
สงูไปด้วย (ธเนศ, 2546) ซึ่งจากการเปรียบเทียบค่าศกัย์ของน า้ในใบการทดลองนี ้มีการให้น า้ท่ี
เพียงพอในยางพาราพนัธุ์คดัเลือกทัง้ 4 สายพนัธุ์ พนัธุ์ RRIT 251 และพนัธุ์ RRIM 600 ซึ่งพบว่า
ทุกสายพันธุ์สามารถปรับตัวได้ดีโดยรักษาค่าศักย์ของน า้ได้คงท่ีไม่มีการเปล่ียนแปลงมากใน
ระหวา่งวนั โดยยางพาราสายพนัธุ์ SK3 และ T2 สามารถรักษาระดบัการเปล่ียนแปลงศกัย์ของน า้
ในใบได้ดีกว่าพันธุ์ อ่ืนๆ ท าให้ต้นยางสามารถล าเลียงน า้จากดินขึน้ไปสู่ใบได้อย่างเพียงพอ 
สามารถน าไปใช้ในการสร้างอาหารโดยการสงัเคราะห์แสงได้ดี 

การตอบสนองทางสรีรวิทยา อตัราการสงัเคราะห์แสง การชกัน าปากใบ และการ
คายน า้ในต้นยางพาราในยางพาราท่ีศกึษาทัง้ 4 สายพนัธุ์ พนัธุ์ RRIM 600 และพนัธุ์ RRIT 251 
พบวา่มีการตอบสนองได้ดีในช่วงความเข้มแสงประมาณ 800-1,000 µmol m-2s-1 เช่นเดียวกนัโดย
มีอัตราการสังเคราะห์แสง การชักน าปากใบ และอัตราการคายน า้เฉล่ียสูง Migule และคณะ 
(2007) รายงานจากการทดสอบการสงัเคราะห์แสงของยางพาราพนัธุ์ PB 235 พนัธุ์ RRIM 600 
และพนัธุ์ GT1 พบว่ายางพาราพนัธุ์ RRIM 600 (กลุ่มให้ผลผลิตสงู) มีอตัราการสงัเคราะห์แสงสงู
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กว่าพนัธุ์อ่ืนๆ จากการเปรียบเทียบการตอบสนองทางสรีรวิทยาของยางพาราพนัธุ์ให้ผลผลิตสงูนี ้
พบว่ายางพาราสายพนัธุ์ SK1 มีอตัราการสงัเคราะห์แสง การชกัน าปากใบ และการคายน า้สงูสดุ 
รองลงมาคือสายพันธุ์  NK1 สายพันธุ์  T2 ตามล าดบั ในส่วนของสายพนัธุ์ SK3 มีอตัราการ
สงัเคราะห์แสง การชกัน าปากใบ และการคายน า้ใกล้เคียงกบัพนัธุ์ RRIT 251 และพนัธุ์ RRIM 600  

 
4. การตอบสนองทางลักษณะกายวิภาคต่อการให้ผลผลิตยางพารา 

การศกึษาลกัษณะทางกายวิภาคในลกัษณะท่ีอาจมีผลทางตรง และทางอ้อมต่อ
การให้ผลผลิตน า้ยาง คือ ขนาด และจ านวนท่อน า้ยางต่อพืน้ท่ีของความหนาแน่นของท่อน า้ยาง 
Goncalves (2007) รายงานว่าจ านวนท่อน า้ยางมีผลทางบวกกับผลผลิต โดยค่าสหสัมพันธ์
ระหวา่งจ านวนท่อน า้ยาง และผลผลิตน า้ยางมีคา่ 0.65  ในขณะท่ี Wepstes และ Paardekooper 
(1989) รายงานว่าคา่สหสมัพนัธ์ระหว่างทัง้สองลกัษณะมีคา่ 0.8 นอกจากนีข้นาดของท่อน า้ยาง
ยังมีผลต่อผลผลิตคือ น า้ยางจะไหลได้นานขึน้หากท่อล าเลียงมีขนาดใหญ่ (ส านักงานกองทุน
สงเคราะห์การท าสวนยาง, 2550) จากการศึกษาขนาด และความหนาแน่นของท่อน า้ยาง
เปรียบเทียบระหว่างพนัธุ์คดัเลือก 4 สายพนัธุ์ คือ SK1, SK3, NK1 และ T2 เปรียบเทียบกบัพนัธุ์ 
RRIM 600 และ RRIT 251 ในต้นติดตาอาย ุ5 เดือน พบว่าทัง้ 4 สายพนัธุ์มีขนาดของท่อน า้ยาง
ใหญ่กว่าพนัธุ์ RRIM 600 และ RRIT 251 โดยสายพนัธุ์ NK1 มีขนาดท่อน า้ยางใหญ่ท่ีสดุคือ 41.8 
µm สายพนัธุ์ SK1 และสายพนัธุ์ T2 มีคา่ใกล้เคียงกนัคือประมาณ 39 µm ตามด้วยสายพนัธุ์ SK3 
37.5 µm ในขณะท่ี RRIM 600 และพนัธุ์ RRIT 251 มีขนาดใกล้เคียงกนั (32.3 และ 32.9 µm 
ตามล าดบั) ให้ผลสอดคล้องกบัการศกึษา จรัสศรี และคณะ (2552) ท่ีศกึษาขนาดของท่อน า้ยาง
ในพนัธุ์เดียวกันแตเ่ป็นยางพาราท่ีให้ผลผลิตแล้ว ซึ่งในต้นท่ีให้ผลผลิตแล้วมีขนาดท่อน า้ยางเล็ก
กว่าเล็กน้อย ส่วนความหนาแน่นของท่อน า้ยางก็ให้ผลในท านองเดียวกันคือ พนัธุ์คดัเลือกทัง้ 4 
สายพนัธุ์ มีจ านวนท่อน า้ยางตอ่พืน้ท่ีสงูกว่าพนัธุ์ RRIM 600 อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติ ส่วนพนัธุ์ 
RRIT 251มีความหนาแนน่ของทอ่น า้ยางสงูกวา่พนัธุ์ RRIM 600 เล็กน้อย สายพนัธุ์ SK1 มีจ านวน
ท่อน า้ยางสูงท่ีสุด (101ท่อต่อตารางมิลลิเมตร) Gomez และคณะ (1972) ศกึษาท่อน า้ยางใน
ยางพารา 112 พนัธุ์ ท่ีอายุ 8.5 ปี มีคา่เฉล่ียจ านวนท่อน า้ยาง 25.6 ท่อ และพบว่าจ านวนท่อน า้
ยางแต่ละพันธุ์จะคงท่ีตลอดชีวิตของต้น แม้ว่าต้นยางพารานัน้ได้รับการเปิดกรีดแล้วก็ตาม 
Bricard และ Nicolas (1989) ศึกษาจ านวน และลกัษณะวงท่อน า้ยางพบว่าเป็นความสมัพนัธ์
ทางด้านกายวิภาคท่ีอธิบายผลผลิตน า้ยาง สอดคล้องกับ รพีพรรณ (2540) ซึ่งรายงานว่าจ านวน 
และขนาดเส้นผา่นศนูย์กลางของทอ่น า้ยางมีผลตอ่การไหลของน า้ยาง อตัราการไหลจึงถกูก าหนด
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โดยจ านวนเซลล์ และขนาดเส้นผา่นศนูย์กลางของทอ่น า้ยาง ผลผลิตน า้ยางจะมากขึน้ตามจ านวน
ทอ่น า้ยางท่ีมีมากในเปลือกชัน้ใน  

นอกจากนีจ้ากการศึกษาลกัษณะทางกายวิภาค ขนาด และความหนาแน่นปาก
ใบ พบว่ายางพาราคดัเลือกทัง้ 4 สายพนัธุ์มีความหนาแน่นปากใบแตกตา่งทางสถิติกบัยางพารา
พนัธุ์ RRIT 251 และพนัธุ์ RRIM 600 โดยมีค่าดงักล่าวในช่วง 27,890-34,850 ปากใบตอ่ตาราง
เซนติเมตร ส่วนพนัธุ์ RRIM 600 และพนัธุ์ RRIT 251 มีความหนาแน่นของปากใบเท่ากบั 22,010 
ปากใบตอ่ตารางเซนติเมตร และ 23,700 ปากใบตอ่ตารางเซนติเมตร สอดคล้องกบัการศกึษาของ 
Senanayake และ Samaranayake (1970) ซึ่งท าการทดลองหาความหนาแน่นของปากใบ
ยางพารา 25 พนัธุ์พบว่า ปากใบมีความหนาแน่น 22,000 – 38,000 ปากใบตอ่ตารางเซนติเมตร 
โดยสายพนัธุ์ NK1 มีความหนาแน่นของปากใบสงูสดุ ในขณะท่ีขนาดของปากใบสายพนัธุ์ SK3 มี
ขนาดใหญ่สุด และพันธุ์ อ่ืนๆมีขนาดใกล้เคียงกับพันธุ์ RRIT 251 และพันธุ์ RRIM 600 ซึ่งจาก
การศกึษา สมพร (2549) รายงานว่า ในยางพาราพนัธุ์ท่ีมีขนาดของปากใบยาวกว่าให้ผลผลิตต ่า
กว่ายางพาราพนัธุ์ท่ีมีขนาดปากใบสัน้ ความหนาแน่นของปากใบส าคญักว่าขนาดของปากใบ ใน
ยางพาราพนัธุ์ ท่ีมีความหนาแน่นปากใบสูง ประสิทธิภาพในการตรึงคาร์บอนไดออกไซด์ส าหรับ
การสร้างน า้ตาลซูโครส ซึง่น าไปใช้ในการสร้างอนภุาคยางสงูท าให้ผลผลิตท่ีได้มีมากขึน้  
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บทที่ 5 
 

สรุป 
 

จากการศกึษาพนัธุ์ยางท่ีมีแนวโน้มให้ผลผลิตสูงในพืน้ท่ีภาคใต้ จ านวน 4 สาย
พนัธุ์ คือ สายพนัธุ์ SK1จากแปลงเกษตรกรอ าเภอนาทวี จงัหวดัสงขลา สายพนัธุ์ SK3 จากแปลง
เกษตรกรอ าเภอหาดใหญ่ จงัหวดัสงขลา สายพนัธุ์ NK1จากแปลงเกษตรกรอ าเภอนาบอน จงัหวดั
นครศรีธรรมราช และสายพนัธุ์ T2 จากแปลงเกษตรกรอ าเภอปะเหลียน จงัหวดัตรัง โดยการศกึษา
ข้อมูลผลผลิต การเจริญเติบโต การตอบสนองทางสรีรวิทยา องค์ประกอบชีวเคมีน า้ยาง และ
ลักษณะทางกายวิภาค ซึ่งเป็นพารามิเตอร์ท่ีมีศักยภาพในการเปรียบเทียบพันธุ์ยาง พบว่า
ยางพาราสายพนัธุ์ SK1 SK3 และ NK1 ให้ผลผลิตสงูกว่าพนัธุ์ RRIM 600 อย่างมีนยัส าคญัมี
เพียงบางช่วงเวลาท่ีสายพนัธุ์ SK3 NK1 มีผลผลิตใกล้เคียงกับพนัธุ์เปรียบเทียบซึ่งไม่มีความ
แตกตา่งทางสถิติ ส่วนสายพนัธุ์ T2 ให้ผลผลิตใกล้เคียงกบัพนัธุ์ RRIM 600 ซึ่งไม่มีความแตกตา่ง
ทางสถิติ จากการศกึษาทางกายวิภาคปากใบ และท่อน า้ยาง พบว่าลกัษณะปากใบของยางพารา
แต่ละพนัธุ์ มีความกว้าง และความหนาแน่นของปากใบแตกต่างกันทางสถิติ ส่วนความยาวของ
ปากใบของยางพาราแตล่ะพนัธุ์ ไม่มีความแตกตา่งทางสถิติ ในส่วนเส้นผ่านศนูย์กลาง และความ
หนาแนน่ของทอ่น า้ยางมีความแตกตา่งกนัทางสถิตริะหว่างพนัธุ์เช่นเดียวกนั และจากการประเมิน
การเจริญเตบิโตจากเส้นรอบวงล าต้น และเปรียบเทียบความหนาเปลือกแตล่ะพนัธุ์เปรียบเทียบกบั
พนัธุ์ RRIM 600 ท่ีปลกูในแปลงเดียวกนั พบว่ายางพาราสายพนัธุ์ SK1 SK3 และ T2 มีเส้นรอบวง
ล าต้นเพิ่มขึน้ในแต่ละเดือนแตกต่างกันทางสถิติ ส่วนสายพันธุ์  NK1 เส้นรอบวงล าต้นเม่ือ
เปรียบเทียบกบัพนัธุ์ RRIM 600 ไม่แตกตา่งทางสถิติ ความหนาเปลือกมีเพียงสายพนัธุ์ SK1 และ
สายพนัธุ์ T2 ท่ีมีความหนาเปลือกแตกตา่งจากพนัธุ์ RRIM 600 การศกึษาตอบสนองทางสรีรวิทยา
โดยศึกษาปริมาณคลอโรฟิลล์ในใบ ศักย์ของน า้ในใบ และอัตราการสังเคราะห์แสง พบว่า
ยางพาราแต่ละพันธุ์  มีปริมาณคลอโรฟิลล์ อัตราการสังเคราะห์แสง แตกต่างกันทางสถิติ โดย
ยางพาราพนัธุ์ T2 มีปริมาณคลอโรฟิลล์ใบเฉล่ีย 63.9 สงูสดุ คา่ศกัย์ของน า้ในใบยางพาราแตล่ะ
พนัธุ์ มีเฉล่ียประมาณ -0.77 ถึง -0.40 MPa ไม่แตกตา่งทางสถิติ จากการด าเนินการขัน้ต้นได้
ด าเนินการตรวจสอบเอกสารและหลกัฐานซึ่งได้แก่ ลกัษณะทางสณัฐานวิทยา แหล่งท่ีมา ประวตัิ
พนัธุ์ ลกัษณะ และข้อมลูทางพนัธุกรรมท่ีสามารถตรวจสอบได้โดยวิธีการทางวิทยาศาสตร์ พนัธุ์
ยางพาราให้ผลผลิตสงูดงักลา่วมีศกัยภาพท่ีสามารถพฒันาเป็นพนัธุ์ยางพนัธุ์ใหม่ อย่างไรก็ตามคง
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ต้องศึกษาลักษณะอ่ืนๆเพิ่มเติม เช่น  ความทนทานต่อโรค แมลง หรือการปรับตัวกับ
สภาพแวดล้อมท่ีต่างกนั เพ่ือให้ได้พนัธุ์ยางแนะน าท่ีให้ผลผลิตน า้ยางสงู และเหมาะสมส าหรับ
ปลกูในพืน้ท่ีตอ่ไป 
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 (ก)     (ข) 

 (ค)  (ง) 

 (จ)     (ฉ) 

 

ภาพผนวกที่  1  ตัวอย่างสารละลายในการวิ เคราะ ห์อง ค์ประกอบชีว เคมี ในน า้ยาง                  
สารละลายมาตรฐานซูโครสท่ีความเข้มข้นตา่งๆ (ก) สารละลายท่ีได้จากการวิเคราะห์ซูโครสในน า้
ยาง (ข) สารละลายมาตรฐานอนินทรีย์ฟอสฟอรัสท่ีความเข้มข้นต่าง (ค) สารละลายท่ีได้จากการ
วิเคราะห์อนินทรีย์ฟอสฟอรัสในน า้ยาง(ง) สารละลายมาตรฐานไธออลท่ีความเข้มข้นต่างๆ (จ) 
สารละลายท่ีได้จากการวิเคราะห์ไธออลในน า้ยาง (ฉ) 
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 (ก)    (ข) 

 

 (ค) 

ภาพผนวกที่ 2 เคร่ืองมือวดัคา่คลอโรฟิลล์มิเตอร์ในใบ (ก) เคร่ืองมือวดัศกัดิ์ของน า้ในใบ (ข) 
เคร่ืองมือวดัอตัราการสงัเคราะห์แสง (ค) 
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การเตรียมสารเคมีส าหรับการวิเคราะห์องค์ประกอบชีวเคมีน า้ยาง 

1. สารเคมีส าหรับการวิเคราะห์ซูโครส 

1.1 สารละลายผสมกรดทีซีเอกบัอีดีทีเอ (2.5% w/v TCA + 0.01%w/v EDTA): 

ละลายไตรคลอ-โรอะซิติก แอซิด (Trichloroacetic acid: CCl3COOH) 25 กรัม และเอทีลีนไดเอ

มีนเตตระอะซิติก แอซิด (Ethylenediaminetetraacetic acid: C10H16N2O8) 0.1 กรัม ในน า้ท่ี

ปราศจากไอออน (deionized water) และปรับปริมาตรเป็น 1 ลิตร ในขวดวดัปริมาตร 

1.2 สารละลายแอนโทน 1,000 มิลลิกรัมต่อลิตร: เติมน า้ท่ีปราศจากไอออน 29 

มิลลิลิตร ในขวดวดัปริมาตรขนาด 100 มิลลิลิตร เติมกรดซลัฟิวริกเข้มข้น (conc. sulfuric acid: 

H2SO4) 71 มิลลิลิตร (คอ่ยๆ ชะตามบริเวณข้างขวดวดัปริมาตร) วางทิง้ไว้ให้เย็น และเติมแอนโทน 

(anthrone: C14H10O  น า้หนกัโมเลกลุ = 194.23) 0.10 กรัม ปรับปริมาตรด้วยซลัฟิวริกเข้มข้น 

(หากปริมาตรของสารละลายลดลง และสารละลายท่ีได้ควรเตรียมและใช้ภายในวนันัน้)  

1.3 สารละลายมาตรฐานซูโครส 25 มิลลิโมลาร์: ละลายซูโครส (sucrose: 

C12H22O11) 0.8557 กรัม ในน า้ท่ีปราศจากไอออน  และปรับปริมาตรเป็น  100  มิลลิลิตร ในขวด

วดัปริมาตร 

1.4 สารละลายมาตรฐานซูโครส 0, 0.25, 0.50, 1.00 และ 1.50 มิลลิโมลาร์: ปิเปต

สารละลายมาตรฐานซูโครส 25 มิลลิโมลาร์ มา 0, 0.25, 0.50, 1.00 และ 1.50 มิลลิลิตร แล้วปรับ

ปริมาตร เป็น 25 มิลลิลิตรด้วยสารละลายผสมกรดทีซีเอกบัอีดีทีเอ ในขวดวดัปริมาตร (สารละลาย

นีส้ามารถเก็บไว้ได้ประมาณ 7 วนั) 

2. สารเคมีส าหรับการวิเคราะห์ไธออล 

2.1 สารละลายผสมกรดทีซีเอกบัอีดีทีเอ (2.5% w/v TCA + 0.01%w/v EDTA): 
ละลายไตรคลอโรอะซิตกิ แอซิด (Trichloroacetic acid: CCl3COOH) 25 กรัม และเอทีลีนไดเอมีน
เตตระอะซิติก แอซิด (Ethylenediaminetetraacetic acid: C10H16N2O8) 0.1 กรัม ในน า้ท่ี
ปราศจากไอออน (deionized water) และปรับปริมาตรเป็น 1 ลิตร ในขวดวดัปริมาตร 
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2.2 สารละลายทริสบฟัเฟอร์ (Tris buffer) 0.5 โมลาร์: ละลายทริส (ไฮดรอกซีเมททิล) 
อะมิโนมีเทน (Tris(hydroxymethyl)-aminomethane: C4H11NO3) 6.06 กรัม ในน า้ท่ีปราศจาก
ไอออน และปรับปริมาตรเป็น 100 มิลลิลิตรในขวดวดัปริมาตร 

2.3 สารละลายดีทีเอ็นบี (DTNB): ละลาย 5,5’-ไดไธโอบิส (2-ไนโตรเบนโซอิค แอซิด) 
(5,5’-dithiobis(2-nitrobenzoic acid), น า้หนกัโมเลกลุ = 396.36) 397 มิลลิกรัม และ เอทิลีนได
เอ-มีนเตตระอะซีติกแอซิด (Ethylenediaminetetraacetate: C10H16N2O8, น า้หนักโมเลกุล = 
292.2) 710 มิลลิกรัม ในทริสบฟัเฟอร์ 0.5 โมลาร์ 20 มิลลิลิตร จากนัน้เติมน า้ท่ีปราศจากไอออน
ลงไป 50 มิลลิลิตร ปรับพีเอช (pH) ให้ได้ 6.5 ด้วยสารละลายผสมกรดทีซีเอกับอีดีทีเอ แล้วปรับ
ปริมาตรเป็น 100 มิลลิลิตร ด้วยน า้ท่ีปราศจากไอออน (สารละลาย DTNB ควรเก็บในขวดสีชา 
หรือหุ้มด้วยอลูมิเนียมฟอยล์เพ่ือไม่ให้ท าปฏิกิริยากับแสง แล้วเก็บไว้ในท่ีเย็น (พเยาว์ และคณะ, 
2547)  

2.4 สารละลายมาตรฐานกลตูาไทโอนความเข้มข้น 2.5 มิลลิโมลาร์: ละลายกลตูาไท
โอน (glutathione: C10H17N3O6S, น า้หนกัโมเลกุล = 307.33) 0.0192 กรัม ด้วยสารละลาย
ผสมกรดทีซีเอกบัอีดีทีเอ  แล้วปรับปริมาตรเป็น 25 มิลลิลิตร ในขวดวดัปริมาตร 

2.5 สารละลายมาตรฐานกลูตาไทโอนความเข้มข้น 0.25 มิลลิโมลาร์: ปิเปต
สารละลายมาตรฐาน กลูตาไทโอน 2.5  มิลลิโมลาร์ มา  2.5  มิลลิลิตร และปรับปริมาตรด้วย
สารละลายผสมกรดทีซีเอกบัอีดีทีเอเป็น 25 มิลลิลิตร ในขวดวดัปริมาตร 

2.6 สารละลายมาตรฐานกลตูาไทโอนความเข้มข้น 0, 0.02, 0.04, 0.06 และ 0.08  
มิลลิโมลาร์:  ปิเปตสารละลายมาตรฐานกลูตาไทโอน 0.25 มิลลิโมลาร์  มา 0, 2, 4, 6และ 8 
มิลลิลิตร แล้วปรับปริมาตรด้วยสารละลายผสมกรดทีซีเอกับอีดีทีเอเป็น 25 มิลลิลิตร ในขวดวัด
ปริมาตร 

3. สารเคมีส าหรับการวิเคราะห์อนินทรีย์ฟอสฟอรัส 

3.1 สารละลายผสมกรดทีซีเอกบัอีดีทีเอ (2.5% w/v TCA + 0.01%w/v EDTA): 
ละลายไตรคลอ-โรอะซิติก แอซิด (Trichloroacetic acid: CCl3COOH) 25 กรัม และเอทีลีนไดเอ
มีนเตตระอะซิติก แอซิด (Ethylenediaminetetraacetic acid: C10H16N2O8) 0.1 กรัม ในน า้ท่ี
ปราศจากไอออน (deionized water) และปรับปริมาตรเป็น 1 ลิตร ในขวดวดัปริมาตร 
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3.2 สารละลายมาตรฐานฟอสฟอรัส 25 มิลลิโมลาร์: ละลายโพแทสเซียมไดไฮโดรเจน
ฟอสเฟต (Potassium dihydrogen phosphate: KH2PO4) 0.3125 กรัม ในน า้ท่ีปราศจากไอออน 
และปรับปริมาตรเป็น 100 มิลลิลิตร ในขวดวดัปริมาตร 

3.3 สารละลายมาตรฐานฟอสฟอรัสความเข้มข้น 0, 0.5, 1.0,  2 และ 3 มิลลิโมลาร์: 
ปิเปตสารละลายมาตรฐานฟอสฟอรัสเข้มข้น 25 มิลลิโมลาร์มา 0, 0.5, 1.0, 2 และ 3 มิลลิลิตร ใส่
ขวดวดัปริมาตร  และปรับปริมาตรสารละลายผสมกรดทีซีเอกบัอีดีทีเอ เป็น 25 มิลลิลิตร 

3.4 สารส าหรับท าปฏิกิริยา 
3.4.1 ละลายแอมโมเนียมเมทาวาเนเดต (Ammonium metavanadate: NH4VO3) 1.25 

กรัม ในน า้ร้อนท่ีปราศจากไอออน 250  มิลลิลิตร  และเติมกรดไนทริกลงไป 250 
มิลลิลิตร 

3.4.2 ละลายแอมโมเนียมโมลิบเดต (Ammonium molybdate: (NH4)6Mo7O24.H2O) 
25.00 กรัม ในน า้ร้อนท่ีปราศจากไอออน 400 มิลลิลิตร 

3.4.3 ผสมสารละลายในข้อ 3.4.1) กบั ข้อ 3.4.2) แล้วปรับปริมาตรด้วยน า้ท่ีปราศจาก
ไอออนเป็น 1,000 มิลลิลิตร เวลาใช้ให้เจือจางสารส าหรับท าปฎิกิริยากับน า้ท่ี
ปราศจากไอออนในอตัรา สว่น 1:3  

4. การค านวณผลการวิเคราะห์ 

4.1 น าคา่การดดูกลืนแสงของสารละลายมาตรฐานซูโครสท่ีความเข้มข้นตา่งๆ ท่ีอ่าน
ได้จากเคร่ือง  วิสิเบิลสเปกโทรโฟโทมิเตอร์ ไปสร้างสมการความสัมพนัธ์ระหว่างความเข้มข้น
ซูโครส(y)  และคา่การดดูกลืนแสง (x) โดยโปรแกรม Microsoft Excel  

สมมต ิสารละลายมาตรฐานซูโครส วดัคา่การดดูกลืนแสงได้ดงันี ้
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ค่าการดูดกลืนแสง ความเข้มข้นซูโครส (mM) 

0.000 0 

0.147 0.25 

0.263 0.5 

0.542 1 

0.861 1.5 

 

จากข้อมูลข้างต้น น าไปสร้างสมการแสดงความสัมพันธ์ในสมการสมการควอดาทิก 
(Quardatic) ซึง่เป็นสมการโปลีโนเมียล (Polynomial) ยกก าลงัสอง ได้สมการดงันี ้

 
สมการท่ีได้   y = -0.279x2 + 1.940x ; R2=0.998 

โดยท่ี   y  คือ  ความเข้มข้นซูโครสซึง่มีหนว่ยเป็น mM  หรือ millimol L-1 

               x  คือ  คา่การดดูกลืนแสง 

4.2 น าคา่การดดูกลืนแสงของตวัอยา่งแทนคา่ลงในสมการ 

สมมติว่าค่าการดดูกลืนแสงของตวัอย่างวดัได้  0.556  ดงันัน้ ความเข้มข้นซูโครสของ
ตวัอยา่งนี ้คือ 

 



 

62 

   y  =  -0.279x2 + 1.940x 

       = -0.279(0.556)2 + 1.940(0.556) 

           = 0.967 mM 

แตเ่น่ืองจากได้มีการเจือจางน า้ยางสด 10 เท่า (น า้ยาง 2 mL: TCA 18 mL) ดงันัน้ความ
เข้มข้นท่ีแท้จริงของซูโครสในน า้ยางสด จงึเทา่กบั 10y 

เพราะฉะนัน้ ความเข้มข้นของซูโครสในตวัอยา่ง  = 10(0.976) 

        =  9.76  mM 

 

สายพันธ์ุยางพาราจากแปลงเกษตรกรในภาคใต้ 

สายพันธ์ุ SK1 

 ยางพาราสายพันธุ์  SK1 มีแหล่งท่ีมา บ้านโพรงจระเข้ ต าบลฉาง อ าเภอนาทวี 
จงัหวดัสงขลา ประวตัพินัธุ์ เป็นพนัธุ์ท่ีได้มาจากการเก็บเมล็ดจากต้นในพืน้ท่ี แล้วน ามาปลกูเพ่ือใช้
เป็นต้นตอตายาง แตไ่ม่สามารถท าการติดตาได้ เน่ืองจากเม่ือกรีดสร้างรอยแผลท่ีล าต้นน า้ยางจะ
ไหลตลอดทัง้วนั เม่ือปล่อยทิง้ไว้จนอายปุระมาณ 7-8 ปี พบว่า ให้ปริมาณน า้ยางมากโดยน า้ยาง
จะไหลเป็นระยะเวลาหลายชัว่โมง ลกัษณะประจ าพนัธุ์ ใบมีรูปร่างป้อมกลางใบ (eliptical) ปลาย
ใบเป็นติ่งแหลม (cuspidate) ต าแหน่งขอบใบย่อยทบักนั (over lapping) ใบย่อยมีรูปร่างเดียวกนั 
และขนาดเท่ากัน (same shape and equal) ล าต้นมีรูปร่างตรง (straight) ลกัษณะผิวเปลือก
เรียบ (smooth) 

 เป็นสายพนัธุ์ให้ผลผลิตต่อต้นตอ่ครัง้กรีดสูง เปอร์เซ็นต์เนือ้ยางอยู่ในระดบัปาน
กลาง – ระดับสูง ค่าเฉล่ียเส้นรอบวงล าต้นท่ีเพิ่มขึน้ต่อปีระหว่างเปิดกรีด ประมาณ 1.08 
เซนติเมตร ความหนาเปลือกท่ีวดัจากรอยกรีดเฉล่ีย 7.72 มิลลิเมตร ค่าวิเคราะห์องค์ประกอบ
ชีวเคมีน า้ยาง ปริมาณซูโครส ปริมาณไธออลในระดบัปานกลาง ส่วนปริมาณอนินทรีย์ฟอสฟอรัส
ในระดบัต ่าถึงระดบัปานกลาง ลกัษณะการตอบสนองทางสรีรวิทยาได้ดี ความหนาแน่นปากใบ 
ความหนาแนน่ทอ่น า้ยางสงู 
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สายพันธ์ุ SK3  

ยางพาราสายพนัธุ์ SK3 แหลง่ท่ีมา ต าบลหแูร่ อ าเภอหาดใหญ่ จงัหวดัสงขลา ไม่
ทราบประวัติท่ีชัดเจน  ต้นยางชุดนีมี้จ านวน 13 ต้น จากการปลูกแทนต้นเก่าท่ีตาย โดยปลูก
ร่วมกับยางพาราพนัธุ์  RRIM 600 ลักษณะเด่น การเจริญเติบโตเร็ว ล าต้นขนาดใหญ่ ผลผลิต
น า้ยางค่อนข้างสูง การผลัดใบจะผลัดไม่พร้อมกันทัง้ต้น ใบส่วนล่างจะผลัดก่อน ในขณะท่ีใบ
บริเวณสว่นบนยงัคงเหลืออยู ่เม่ือใบล่างเร่ิมแตกใบ ใบด้านบนจึงจะร่วง ลกัษณะประจ าพนัธุ์ ใบมี
รูปร่างป้อมกลางใบ (eliptical) ปลายใบเป็นติ่งแหลม (cuspidate) ต าแหน่งขอบใบย่อยทบักัน 
(over lapping) ใบย่อยมีรูปร่างเดียวกนั และขนาดเท่ากนั (same shape and equal) ล าต้นมี
รูปร่างตรง (straight) ลกัษณะผิวเปลือกหยาบ (coarse)  

 เป็นสายพันธุ์ให้ผลผลิตต่อต้นต่อครัง้กรีดระดบัใกล้เคียงกับพันธุ์  RRIM 600 
เปอร์เซ็นต์เนือ้ยางอยู่ในระดบัปานกลาง – ระดบัสูง ค่าเฉล่ียเส้นรอบวงล าต้นท่ีเพิ่มขึน้ต่อปี
ระหว่างเปิดกรีด ประมาณ 1.57 เซนติเมตร ความหนาเปลือกท่ีวัดจากรอยกรีดเฉล่ีย 6.49 
มิลลิเมตร เป็นพนัธุ์ ท่ีมีการขยายตวัของล าต้นเฉล่ียน้อย และเป็นสายพันธุ์ ท่ีมีความเข้ากันได้
ระหว่างต้นตอตาต ่า ค่าวิเคราะห์องค์ประกอบชีวเคมีน า้ยาง ปริมาณซูโครส ปริมาณไธออลใน
ระดับปานกลาง ส่วนปริมาณอนินทรีย์ฟอสฟอรัสในระดับต ่าถึงระดับปานกลาง ลักษณะการ
ตอบสนองทางสรีรวิทยาได้ปานกลาง ความหนาแน่นปากใบน้อยกว่าพนัธุ์อ่ืนๆ ความหนาแน่นท่อ
น า้ยางสงู 

สายพันธ์ุ NK1 

 ยางพาราสายพันธุ์  NK1 แหล่งท่ีมา ต าบลจันดี อ าเภอฉวาง จังหวัด
นครศรีธรรมราช (ต้นแม่เดิมตายไปแล้วเหลือต้นท่ีเกษตรกรขยายพันธุ์ไว้ ) เป็นพันธุ์ ท่ีได้มาจาก
เพ่ือนบ้านซึ่งไม่ทราบแหล่งท่ีมาชดัเจน คาดว่าน่าจะได้มาจากต้นยางเก่า เม่ือน ามาปลูกทดลอง
พบวา่ให้ผลผลิตน า้ยางสงู และมากกวา่พนัธุ์ RRIM 600 สามารถเจริญเติบโตได้ดีในท่ีลุ่ม จึงมีการ
ขยายพนัธุ์ เพ่ือการจ าหน่ายในปัจจุบนั ลกัษณะประจ าพันธุ์ ใบมีรูปร่างป้อมกลางใบ (eliptical) 
ปลายใบเป็นแบบแหลมเข็ม (aristate) ต าแหน่งขอบใบย่อยแยกจากกนั (separated) ใบย่อยมี
รูปร่างเดียวกัน แต่ขนาดเล็กกว่า (same shape bud smaller) ล าต้นมีรูปร่างตรง (straight) 
ลกัษณะผิวเปลือกเรียบ (smooth) 
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 เป็นสายพนัธุ์ท่ีให้ผลผลิตตอ่ต้นตอ่ครัง้กรีดมากวา่พนัธุ์ RRIM 600 เปอร์เซ็นต์เนือ้
ยางอยู่ในระดบัปานกลาง – ระดบัสูง ค่าเฉล่ียเส้นรอบวงล าต้นท่ีเพิ่มขึน้ต่อปีระหว่างเปิดกรีด 
ประมาณ 3.32 เซนติเมตร ซึ่งเป็นพนัธุ์ ท่ีมีค่าเฉล่ียการเพิ่มขึน้เส้นรอบวงสูงกว่าพนัธุ์ อ่ืนๆ ความ
หนาเปลือกท่ีวดัจากรอยกรีดเฉล่ีย 6.61 มิลลิเมตรใกล้เคียงกบัพนัธุ์ RRIM 600 ท่ีปลกูเปรียบเทียบ
ในแปลงเดียวกัน ค่าวิเคราะห์องค์ประกอบชีวเคมีน า้ยาง ปริมาณซูโครสปานกลาง แต่พบ
ปริมาณอนินทรีย์ฟอสฟอรัสสูง ซึ่งถือเป็นพนัธุ์ ท่ีมีการสร้างน า้ยางได้ดีโดยสงัเกตจากการเปล่ียน
ซูโครสเป็นเนือ้ยางได้สูง ลักษณะการตอบสนองทางสรีรวิทยาได้ดีใกล้เคียงกับพันธุ์ อ่ืนๆท่ี
เปรียบเทียบ ความหนาแนน่ปากใบ ความหนาแนท่อ่น า้ยางสงู 

สายพันธ์ุ T2 

 ยางพาราสายพนัธุ์ T2 แหล่งท่ีมา ต าบลปะเหลียน อ าเภอปะเหลียน จงัหวดัตรัง 
สนันิษฐานว่าต้นแม่ของสายพนัธุ์ T2 ได้มาจากการเพาะเมล็ด เม่ือประมาณ 50 กว่าปี และพบว่า
มีปริมาณน า้ยางสูง เกษตรกรมีความสนใจจึงน าก่ิงมาติดตาขยายพนัธุ์ และทดลองปลูกในพืน้ท่ี
ประมาณ 8 ไร่ (ปัจจบุนัมีขยายพนัธุ์ตอ่โดยการติดตา และปลกูในพืน้ท่ีใกล้เคียง) ลกัษณะประจ า
พนัธุ์ ใบมีรูปร่างป้อมกลางใบ (eliptical) ปลายใบเป็นแบบเรียวแหลม (acuminate) ต าแหน่งขอบ
ใบย่อยทบักัน (over lapping) ใบย่อยมีรูปร่างเดียวกนั และขนาดเท่ากนั (same shape and 
equal) ล าต้นมีรูปร่างคด (crooked) ลกัษณะเดน่ของสายพนัธุ์นี ้คือลกัษณะผิวเปลือกขรุขระ ตก
สะเก็ด (scabrous) ผลดัใบช้ากว่าพนัธุ์ RRIM 600 คา่เปอร์เซ็นต์เนือ้ยางแห้งสงู และสีของน า้ยาง
จะมีสีเหลืองออ่น 

 เป็นสายพนัธุ์ให้ผลผลิตตอ่ต้นตอ่ครัง้กรีดใกล้เคียงกบัพนัธุ์ RRIM 600 ท่ีปลกูใน
แปลงเดียวกนั แตมี่ข้อดีคือ สามารถกรีดตดิตอ่กนัได้หลายวนั โดยเกษตรกรเองได้ใช้ระบบกรีดคร่ึง
ล าต้น กรีดห้าวันเว้นสองวนั (1/2s 5/7d) เปอร์เซ็นต์เนือ้ยางอยู่ในระดบัปานกลาง – ระดบัสูง 
ค่าเฉล่ียเส้นรอบวงล าต้นท่ีเพิ่มขึน้ต่อปีระหว่างเปิดกรีด ประมาณ 1.52 เซนติเมตร ความหนา
เปลือกท่ีวดัจากรอยกรีดเฉล่ีย 8.91 มิลลิเมตร เป็นพนัธุ์ท่ีมีลกัษะเปลือกหนา สามารถลดความ
เสียหายจากการกรีดเป็นบาดแผลถึงเนือ้ไม้ ซึ่งจะมีผลต่อการกรีดในระยะเปลือกงอกใหม่  ค่า
วิเคราะห์องค์ประกอบชีวเคมีน า้ยาง ปริมาณซูโครส ปริมาณไธออลในระดับปานกลาง ส่วน
ปริมาณอนินทรีย์ฟอสฟอรัสในระดบัต ่าถึงระดบัปานกลาง ลกัษณะการตอบสนองทางสรีรวิทยาได้
ดี มีปริมาณคลอโรฟิลล์ในใบสงู ความหนาแนน่ปากใบ ความหนาแนท่อ่น า้ยางสงู 
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ตารางภาคผนวกที่ 1 ผลผลิตน า้ยางรวม (กิโลกรัม/ต้น) รายเดือน และจ านวนวนักรีดของ 
 ยางพาราพันธุ์  SK1 ในแปลงอ าเภอนาทวีระยะเวลา 12 เดือน ระหว่าง
 เดือนกรกฎาคม 2554 – มกราคม 2556  

เดือน 
SK1  

(กก./ต้น) 
RRIM 600 
(กก./ต้น) 

จน.วนักรีด 
(วนั) 

% RRIM 600 

ก.ค.54 1.41 1.31 14 
 ส.ค.54 1.58 1.40 17 
 ก.ย.54 1.65 1.44 17 
 ต.ค.54 1.65 1.47 13 
 พ.ย.54 2.70 2.5 12 
 ธ.ค.54 3.83 3.43 12 
 ส.ค.55 2.29 1.69 15 
 ก.ย.55 3.04 2.35 22 
 ต.ค.55 3.38 2.36 14 
 พ.ย.55 3.55 3.07 19 
 ธ.ค.55 3.86 2.44 8 
 ม.ค.56 1.91 2.20 22 
 รวม 30.85 25.66 185 120.20 
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ตารางภาคผนวกที่ 2 ผลผลิตน า้ยางรวม (กิโลกรัม/ต้น) รายเดือน และจ านวนวนักรีดของ 
 ยางพาราพนัธุ์ SK3 ในแปลงอ าเภอหาดใหญ่ระยะเวลา 17 เดือน  
 ระหวา่งเดือนกรกฎาคม 2554 – พฤษภาคม 2556  

เดือน 
SK3 

(กก./ต้น) 
RRIM 600 
(กก./ต้น) 

 จน.วนักรีด   
(วนั) 

% RRIM 600 

ก.ค.54 0.70 0.73 10 
 ส.ค.54 0.90 0.80 16 
 ก.ย.54 1.10 1.00 4 
 ต.ค.54 1.08 0.86 13 
 พ.ย.54 1.10 0.78 10 
 ธ.ค.54 1.08 0.79 10 
 พ.ค.55 0.69 0.58 13 
 ม.ิย.55 0.73 0.60 3 
 ก.ค.55 0.63 0.72 20 
 ส.ค.55 0.65 0.75 16 
 ก.ย.55 0.63 0.79 17 
 ต.ค.55 0.62 0.75 8 
 พ.ย.55 0.67 0.86 13 
 ธ.ค.55 0.70 0.87 12 
 ม.ค.56 0.80 0.87 16 
 เม.ย.56 0.75 0.71 15 
 พ.ค.56 0.71 0.57 7 
 รวม 13.54 13.03 203 103.91 
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ตารางภาคผนวกที่ 3 ผลผลิตน า้ยางรวม (กิโลกรัม/ต้น) รายเดือน และจ านวนวนักรีดของ 
 ยางพาราพนัธุ์ NK1 ในแปลงอ าเภอนาบอนระยะเวลา 13 เดือน ระหว่าง
 เดือนสิงหาคม 2554 – มีนาคม 2556  

เดือน 
NK1  

(กก./ต้น) 
RRIM 600 
(กก./ต้น) 

 จน.วนักรีด   
(วนั) 

% RRIM 600 

ส.ค.54 1.93 1.34 10 
 ก.ย.54 1.96 1.66 13 
 ต.ค.54 2.08 1.76 9 
 พ.ย.54 2.07 1.51 14 
 ธ.ค.54 2.21 1.50 12 
 ก.ค.55 1.69 1.12 20 
 ส.ค.55 1.63 1.15 14 
 ก.ย.55 1.71 1.33 12 
 ต.ค.55 1.88 1.50 17 
 พ.ย.55 1.51 1.35 17 
 ธ.ค.55 1.74 1.31 15 
 ม.ค.56 1.63 1.25 20 
 มี.ค.56 1.30 0.78 6 
 รวม 23.34 17.56 179 132.91 
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ตารางภาคผนวกที่ 4 ผลผลิตน า้ยางรวม (กิโลกรัม/ต้น) รายเดือน และจ านวนวนักรีดของ 
 ยางพาราพนัธุ์  T2 ในแปลงอ าเภอปะเหลียนระยะเวลา 15 เดือน ระหว่าง
 เดือนสิงหาคม 2554 – พฤษภาคม 2556  

เดือน 
T2  

 (กก./ต้น) 
RRIM 600 
(กก./ต้น) 

 จน.วนักรีด   
(วนั) 

% RRIM 600 

ส.ค.54 0.45 0.59 12 
 ก.ย.54 0.35 0.74 12 
 ต.ค.54 0.74 0.99 10 
 พ.ย.54 0.50 0.74 11 
 ธ.ค.54 0.68 0.88 17 
 มิ.ย.55 0.83 0.73 22 
 ก.ค.55 0.91 0.87 27 
 ส.ค.55 1.11 1.12 9 
 ก.ย.55 0.96 1.04 16 
 ต.ค.55 1.63 1.55 22 
 พ.ย.55 2.17 2.12 18 
 ธ.ค.55 1.19 1.25 15 
 ม.ค.56 1.50 1.49 23 
 เม.ย.56 0.55 0.5 12 
 พ.ค.56 0.93 0.85 23 
 รวม 14.5 15.46 226 93.79 

 

 

 

 


