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บทคัดย่อ 
 

ตองอาน (Phytocrene sp.) เป็นพืชป่าจ าพวกเถาวัลย์อยู่ในวงศ์ Icacinaceae 
สามารถน าเอาหัวมาใช้ประโยชน์ได้ทั้งเป็นยาสมุนไพรและอาหาร ปัจจุบันหายากเพราะพื้นที่ตาม
ธรรมชาติถูกคุกคาม การทดลองน าเมล็ดตองอานมาปลูกในสวนยางพารา 2 ชนิด คือ Phytocrene 
bracteata Wall. และ Phytocrene palmata Wall. ใช้แผนการทดลองแบบ 3x2 Factorial in RCB 
จ านวน 4 ซ้ า ก าหนดให้ปัจจัย M คือ การให้ปุ๋ยคอก อัตรา 200 กรัมต่อต้น ทุก 2 เดือน ได้แก่ ไม่ให้
ปุ๋ยคอก (m1) ให้มูลวัว (m2) ให้มูลไก่ (m3) และปัจจัย W คือ การให้น้ า ได้แก่ ไม่ให้น้ า (w1) ให้น้ า
ทุก 3 วันเมื่อไม่มีฝนตก (w2)  เก็บข้อมูลขนาดเส้นผ่าศูนย์กลาง และความยาวของหัว ที่อายุปลูก 18 
เดือน พบว่า การให้มูลไก่ (m3) ร่วมกับการให้น้ าทุก 3 วันเมื่อไม่มีฝนตก (w2) การเจริญเติบโตของ 
Phytocrene bracteata Wall. มีขนาดดีที่สุด โดยมีเส้นผ่าศูนย์กลางของหัวเฉลี่ย 41.57 มม. และมี
ความยาวของหัวเฉลี่ย 72.22 มม. ไม่แตกต่างทางสถิติกับการให้มูลวัว (m2) ร่วมกับการให้น้ าทุก 3 
วันเมื่อไม่มีฝนตก (w2) เช่นเดียวกับการเจริญเติบโตของ Phytocrene palmata Wall. มีขนาดดีที่สุด 
โดยมีเส้นผ่าศูนย์กลางของหัวเฉลี่ย 45.68 มม. และมีความยาวของหัวเฉลี่ย 74.75 มม. 

การน าเอาตองอานมาปลูกในสวนยางพารา น่าจะเป็นทางเลือกเพื่อเพิ่มความ
หลากหลายทางชีวภาพในสวนยางได้แนวทางหนึ่ง ซึ่ง เป็นการสนองตอบนโยบายภาครัฐด้านการ
เพิ่มความหลากหลายทางชีวภาพในระบบนิเวศเกษตร และมีรายได้เสริมให้แก่เกษตรกร โดยผลการ
วิเคราะห์ความเป็นไปได้ทางการเงิน ที่อัตราคิดลด 8% พบว่า การปลูก Phytocrene bracteata Wall. 
และ Phytocrene palmata Wall. ในสวนยางพารา กรณีส่วนใหญ่มีค่า NPV เป็นบวก B/C มากกว่า 1 
และ IRR มีค่ามากกว่าอัตราคิดลด จึงมีความคุ้มค่าทางการเงินต่อการลงทุนปลูก 
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ABSTRACT 
 

Tong-an (Phytocrene sp.) is a forest plant species of liana in the family 
Icacinaceae. Tuber is used as herbal medicine and food. At present, it is rarely found in its natural 
habitat due to forest conversion and degradation. Therefore, this study was conducted by planting 
seedlings of 2 species, Phytocrene bracteata Wall. and Phytocrene palmata Wall. in rubber 
plantation. An experimental protocol was set-up as a 3x2 factorial in RCB. There were 6 
treatments, 1) non-fertilized with non-watering (m1w1), 2) non-fertilized with watering every 3 
days when there was no rain (m1w2), 3) cow manure with non-watering (m2w1), 4) cow manure 
with watering every 3 days when there was no rain (m2w2), 5) chicken manure with non-watering 
(m3w1) and 6) chicken manure with watering every 3 days when there was no rain (m3w2) with 4 
replications. Fertilized manure rate of 200 g/seedling was applied every 2 months and data of 
tuber’s diameter and length were measured bi-monthly for an 18 month period. The results 
showed that when chicken manure with watering was applied, Phytocrene bracteata Wall.’ tubers 
grew well, and the average tuber’s diameter was 41.57 mm, the average length was 72.22 mm. 
Phytocrene palmata Wall.’ tubers also grew well. The average tuber’s diameter was 45.68 mm, 
the average length was 74.75 mm.  

Cultivated Tong-an in rubber plantations is an alternative way for conserving 
biodiversity, in accordance with the government policy to increase biodiversity in agricultural 
ecosystems and to improve incomes of livelihoods. Financial feasibility analysis, using an 8% 
discount rate, showed that in most cases of the experiments of both Phytocrene bracteata Wall. 
and Phytocrene palmata Wall. species have positive NPV, B/C of more than one and IRR more 
than the discount rate. Therefore, planting both species in rubber agroforestry is financially 
feasible. 
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 รายได้จากการขายหัวแห้ง P. bracteata Wall. และ P. palmata Wall.                       
 ผลการวิเคราะห์ทางการเงิน กรณีขายหัวตองอานแบบแห้ง ราคาขาย กิโลกรัม 
 ละ 2,000 บาท    
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 รายการตาราง (ต่อ) 
 

ตารางท่ี                                                                                                                                         หน้า   
 

 ผลการวิเคราะห์ทางการเงิน กรณีขายหัวตองอานแบบแห้ง ราคาลดลง 
 เป็นกิโลกรัมละ 1,000 บาท 
 ผลการวิเคราะห์ทางการเงิน กรณีขายหัวตองอานแบบแห้ง ราคาเพิ่ม 
 เป็นกิโลกรัมละ 3,000 บาท               
 ผลการวิเคราะห์ทางการเงิน กรณีขายหัวตองอานแบบแห้ง เมื่อมีราคา 
 ปุ๋ยเพิ่มขึ้น 50 %  

 ผลการวิเคราะห์ทางการเงิน กรณขีายหัวตองอานแบบแห้ง เมื่อค่าจ้าง 
 แรงงานทุกประเภทปรับขึ้นเป็น 500 บาทต่อวัน  
 ผลการวิเคราะห์ทางการเงิน กรณีขายหัวตองอานแบบแห้ง เมื่อมีราคา 
 ปุ๋ยเพิ่มขึ้น 50 % และมีค่าจ้างแรงงานทุกประเภทปรับขึ้นเป็น 500 บาท  
 ต่อวัน 
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รายการภาพประกอบ 
 

ภาพท่ี                                                                                                                                           หน้า 
 ลักษณะของเถา และช่อผลตองอานในสภาพป่าธรรมชาติ                                                            
 ส่วนต่างๆของตองอาน 
 การใช้ประโยชน์จากตองอาน เพื่อเป็นสมุนไพรบ ารุงก าลัง 
 กรอบแนวคิดการวิจัย 
 ขนาดเส้นผ่าศูนย์กลางเฉลี่ยของหัว P. bracteata Wall. หลังจากปลูกใน 
 สวนยางพารา 2, 4, 6, …, 18 เดือน 
 ความยาวเฉลี่ยของหัว P. bracteata Wall. หลังจากปลูกในสวนยางพารา 
 2, 4, 6, …, 18 เดือน 
 ขนาดเส้นผ่าศูนย์กลางเฉลี่ยของหัว P. palmata Wall. หลังจากปลูกใน 
 สวนยางพารา 2, 4, 6, …, 18 เดือน 
 ความยาวเฉลี่ยของหัว P. palmata Wall. หลังจากปลูกในสวนยางพารา 
 2, 4, 6, …, 18 เดือน 
 ลักษณะของเถาอ่อน และใบอ่อนของตองอาน 
 กราฟแสดงสัมพันธ์ระหว่างเวลา (วัน) และน้ าหนักแห้งของ P. bracteata Wall.  
 กราฟแสดงสัมพันธ์ระหว่างเวลา (วัน) และน้ าหนักแห้งของ P. palmata Wall. 
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บทท่ี 1 
 

บทน ำ 
 
1.1 ควำมส ำคัญและท่ีมำของงำนวิจัย 
 ภาวการณ์โลกปัจจุบันมุ่งเน้นแต่การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ  ความก้าวหน้าทาง
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี  ท าให้มนุษย์ต้องเอาทรัพยากรธรรมชาติต่างๆของโลกมาใช้อย่าง
ฟุ่มเฟือย ไม่ว่าจะเป็นทรัพยากรป่าไม้ ดิน น  า แร่ธาตุ เป็นต้น เพื่อสนองความต้องการปัจจัยพื นฐาน
ในการด ารงชีวิต ซึ่งเป็นผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลงบนโลกอย่างรุนแรง ทั งนี เพราะประชากรมนุษย์
มากขึ นและมีความต้องการปัจจัยพื นฐานมากขึ นด้วยเช่นกัน 
 Bill (1992) อ้างถึงโดย อาภรณ์  ภูมิพันนา (2537) กล่าวว่า การเกษตรกรรมเป็นกิจกรรม
หนึ่งที่ก่อให้เกิดผลผลิตเพื่อปัจจัยสี่ และการเพิ่มขึ นของประชากรโลก ท าให้การเกษตรจะต้องผลิต
มากขึ นตามไปด้วย จึงก่อให้เกิดการสูญเสียมากขึ น ทั งนี ไม่ว่าจะเป็นการบุกรุกพื นที่ป่า เพื่อการ
ปลูกพืชเชิงเดี่ยว เช่น สวนยางพารา สวนผลไม้ชนิดต่างๆ เป็นต้น สอดคล้องกับ วิสุทธิ์  ใบไม้ 
(2538) อัจฉรา  รักยุติธรรม (2547) และส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม (2554 ก) กล่าวว่า ปัจจุบันในหลายพื นที่ของประเทศไทยมีการท าสวนยางพารามากขึ น  
ซึ่งส่งผลท าให้สูญเสียความหลากหลายทางชีวภาพทั งของพืชและสัตว์ท้องถิ่น ท าให้เกิดผลกระทบ
ทั งทางตรงและทางอ้อม เช่น พืชยังชีพท้องถิ่นลดลง มีหนี สิน คุณภาพชีวิตเลวลง เกิดปัญหา
สิ่งแวดล้อม ที่ดินท ากินเสื่อมโทรม เป็นต้น จึงจ าเป็นต้องหาระบบการผลิตที่สามารถน ามา
แก้ปัญหาดังกล่าว ส่วน สุรจิต  ภูภักดิ์ (2549) และปราโมทย์  แก้ววงศ์ศรี (2551) กล่าว่า ปัจจุบัน
ระบบวนเกษตร (agroforestry system)  เป็นทางเลือกหนึ่งที่จะช่วยแก้ปัญหาเหล่านี ได้ เพราะวน
เกษตรเป็นการใช้ประโยชน์ที่ดินให้เกิดประโยชน์สูงสุด โดยมีการปลูกพืชยืนต้นควบคู่กับพืช
ล้มลุก พืชข้ามปี และอาจมีการเลี ยงสัตว์ร่วมด้วยก็ได้ในเวลาเดีย วกันหรือสลับกันตามความ
เหมาะสม  และด าเนินการตามความชอบหรือประเพณีนิยมของเกษตรกรเอง โดยมีหน่วยงานและ
องค์กรต่างๆที่ให้การสนับสนุน เช่น องค์การอาหารและเกษตรแห่งสหประชาชาติ (FAO) องค์การ
สิ่งแวดล้อมโลก (UNEP) ศูนย์วิจัยวนเกษตรนานาชาติ (ICRAF) และองค์การวิจัยและพัฒนา
ระหว่างชาติ ประเทศแคนาดา (IDRC)  เป็นต้น สอดคล้องกับ Combe (1982) และ Joshi et al. 
(2003) เชื่อว่าวนเกษตรจะช่วยแก้ปัญหาความยากจน ปัญหาสังคม และปัญหาสิ่งแวดล้อมได้ ดังนั น
หากน าความรู้เร่ืองวนเกษตรมาใช้กับการท าสวนยางพารา จะเป็นระบบเกษตรกรรมยั่งยืนระบบ
หนึ่งที่ได้รับการยืนยันว่าสามารถสร้างรายได้ที่สม่ าเสมอ จากการมีผลผลิตที่หลากหลาย ช่วยเพิ่ม
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ความมั่นคงทางด้านอาหาร ไม้ใช้สอย และเกิดประโยชน์ด้านสิ่งแวดล้อม เช่น ช่วยอนุรักษ์ความ
หลากหลายทางชีวภาพ ช่วยปกป้องลุ่มน  าและอนุรักษ์ดิน ช่วยกักเก็บคาร์บอนไดออกไซด์ เป็นต้น  
 จากการศึกษาและพัฒนาการใช้ประโยชน์ผักพื นบ้าน ไม้ผลพื นเมืองภาคใต้ตามภูมิปัญญา
ท้องถิ่น โดย ปราโมทย์   แก้ววงศ์ศรี (2554) พบว่า ตั งแต่อดีตจนปัจจุบันพืชป่าหลายชนิดยังมี
ความส าคัญต่อมนุษย์ เช่น ใช้เป็นอาหารพื นบ้าน  ใช้เป็นยาสมุนไพรตามภูมิปัญญาท้องถิ่นมาอย่ าง
ยาวนาน บางชนิดถูกหลงลืมไป บางชนิดสูญพันธุ์ไป รวมกระทั่งบางชนิดที่มีการค้นพบใหม่เพื่อ
น ามาใช้ประโยชน์ หรือพืชบางชนิดมีความต้องการใช้เพื่อการอุตสาหกรรม แต่มักจะยังเก็บหามา
จากป่าในพื นที่ธรรมชาติ ซึ่งปัจจุบันพืชหลายชนิดถูกคุกคามและหายาก ดังกรณีของ ตองอาน หรือ 
Phytocrene sp. ซึ่งเป็นพืชป่าชนิดหนึ่ง อยู่ในประเภทไม้เถา (climber) โดยศึกษาเพียง 2 ชนิด คือ 
Phytocrene bracteata Wall. และ P. palmata  Wall. ซึ่ง Gardette (2012) และ แปง  หมิงเซิน (2555) 
กล่าวว่า P. palmata Wall. มีสรรพคุณทางยาในการบ ารุงก าลัง ใช้เป็นส่วนผสมในสินค้าเสริมความ
งาม (cosmetic) และมีมูลค่าทางการค้า แต่เป็นพืชที่ยังไม่เป็นที่รู้จักในวงวิชาการเกี่ยวกับลักษณะ
การเจริญเติบโต นิเวศวิทยาและอื่นๆ จึงมีแนวคิดน ามาพัฒนาปลูกร่วมในวนเกษตรยางพารา   
 การวิจัยครั งนี  จึงเป็นการทดลองเพื่อศึกษาการเจริญเติบโตของ P. bracteata Wall. และ P. 
palmata  Wall. ในสวนยางพารา เพื่ออนุรักษ์พืชดังกล่าวให้มีใช้อย่างยาวนานโดยไม่ต้องเก็บหาจาก
ป่า อีกทั งยังช่วยคืนความหลากหลายทางชีวภาพให้ระบบนิเวศเกษตร สร้างมูลค่าเพิ่มให้กับสวน
ยางพารา และมีความคุ้มค่าในการปลูก P. bracteata  Wall. และ P. palmata Wall. ในวนเษตรยาง
พารา เพื่อเป็นแนวทางให้แก่ผู้สนใจศึกษาต่อไป 
 
1.2 วัตถุประสงค์ของงำนวิจัย 
 ส าหรับงานวิจัย การเจริญเติบโตของตองอาน (P. bracteata  Wall. and P. palmata  Wall.)  
ในวนเกษตรยางพารา และความเป็นไปได้ทางการเงิน มีวัตถุประสงค์เฉพาะ ดังต่อไปนี  
   1) เพื่อเปรียบเทียบการเจริญเติบโตของ P. bracteata Wall. และ P. palmata Wall. ในสวน
ยางพาราตามปัจจัยควบคุมที่ก าหนด 
       2) วิเคราะห์ความคุ้มค่าของการปลูก P. bracteata  Wall. และ P. palmata Wall. ในระบบ
วนเกษตรยางพารา 
 
1.3 ประโยชน์ท่ีคำดว่ำจะได้รับ 
       องค์ความรู้ที่ได้จากงานวิจัยนี  คาดว่าจะเป็นประโยชน์ ดังต่อไปนี  
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 1) ผู้สนใจศึกษา เกษตรกร หรือชาวบ้านท้องถิ่นมีความรู้จักตองอานมากขึ น เพื่อจะได้
ร่วมกันอนุรักษ์และสร้างมูลค่าเพิ่มให้แก่พืชท้องถิ่น 
       2) ตองอานเป็นตัวอย่างพืช โดยองค์กรและหน่วยงานต่างๆที่เกี่ยวข้องกับการก าหนดแผน 
แนวทาง/มาตรการ/กลยุทธ์ สามารถน าผลการวิจัยไปใช้เป็นข้อมูลเบื องต้นประกอบกับการส่งเสริม
โครงการเพื่อเพิ่มความหลากหลายทางชีวภาพในระบบนิเวศเกษตร เช่น พืชร่วมยางพารา เป็นต้น 
 3) เกษตรกรหรือผู้สนใจปลูกตองอานในสวนยางพารา สามารถใช้ผลการวิจัยประกอบกับ
การวางแผนปลูก เพื่อสามารถท านายผลตอบแทนที่จะเกิดขึ นในอนาคตว่ามีความคุ้มค่ามากน้อย
เพียงใด ตามวิธีการปลูกที่เลือกปฏิบัต ิ  
 
1.4 ขอบเขตของกำรวิจัย 
       ในงานวิจัยนี มีขอบเขตของการศึกษา ได้แก่ ขอบเขตด้านเนื อหา และขอบเขตด้านเวลา 
ดังนี  
       1) ขอบเขตด้านเนื อหา 
          ทดลองปลูก P. bracteata Wall. และ P. palmata Wall. ตามปัจจัยควบคุมที่ก าหนด ใน
สวนยางพาราอายุ 5 ปี ตั งอยู่ที่บ้านทุ่งใหญ่ ต.ทุ่งใหญ่ อ.หาดใหญ่  จ.สงขลา ศึกษาการเจริญเติบโต
ของส่วนหัว (growth parameters of tuber) เท่านั น วิเคราะห์หาค่าสถิติอย่างง่าย ได้แก่ ค่าเฉลี่ย 
ค่าสูงสุด-ต่ าสุด ของเส้นผ่าศูนย์กลางหัว (diameter of tuber) และความยาวหัว (length of tuber) 
สร้างฟังก์ชันการเจริญเติบโต และวิเคราะห์ความเป็นไปได้ทางการเงินของการลงทุนปลูกตองอาน
ในวนเกษตรยางพารา โดยใช้เกณฑ์ 1) มูลค่าปัจจุบันสุทธิ (Net Present Value: NPV) 2) อัตราส่วน
ผลประโยชน์ต่อต้นทุน (Benefit-Cost Ratio: B/C) และ 3) อัตราผลตอบแทนภายใน (Inter Rate of 
Return: IRR) 
       2) ขอบเขตด้านเวลา 
              ศึกษาการเจริญเติบโตของ P. bracteata Wall. และ P. palmata Wall. ระยะเวลา 18 เดือน 
(มิถุนายน พ.ศ. 2554 – ธันวาคม พ.ศ. 2555) 
 
1.5 นิยำมศัพท์เฉพำะ 
       ส าหรับงานวิจัยนี  ก าหนดนิยามศัพท์เฉพาะขึ นเพื่อง่ายต่อความเข้าใจที่ตรงกัน ดังนี  
       1) ตองอาน หมายถึง Phytocrene sp. คือ ชนิดของพืชป่าที่ท าการศึกษาในงานวิจัยนี  ศึกษา 
2 ชนิด คือ P. bracteata Wall. และ P. palmata Wall.   
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       2) วนเกษตร หมายถึง ระบบกสิกรรมที่มีความหลากหลายภายในระบบ ซึ่งจะช่วย
แก้ปัญหาความยากจนและฟื้นฟูดินไปด้วยในเวลาเดียวกัน โดยพืชพรรณที่ปลูกร่วมนั นอยู่แบบ
พึ่งพาอาศัยกัน ซึ่งจะเป็นแถวหรือไม่ก็ได้ และอาจเป็นการปลูกไม้ยืนต้นร่วมกับการเลี ยงสัตว์ใน
พื นที่เดียวกัน ไม้ยืนต้นอาจเป็นไม้ป่าหรือไม้ผลเพื่อการเกษตรก็ได้ ขึ นอยู่กับสภาพภูมิประเทศ ดิน
ฟ้าอากาศ และความต้องการของเกษตรกรเอง 
       3) วนเกษตรยางพารา หมายถึง ปฏิสัมพันธ์ของพืชชนิดอ่ืนๆ ที่ร่วมกับการปลูกยางพารา 
และสามารถให้ผลผลิตควบคู่กันไปได้ 
       4) ปุ๋ยคอก หมายถึง ปุ๋ยอินทรีย์ที่ได้จากมูลและสิ่งขับถ่ายจากสัตว์ ส าหรับงานวิจัยนี  คือ 
มูลวัวและมูลไก่ 
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บทท่ี 2 
 

เอกสารงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
 
 จากการศึกษาแนวคิด ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการเจริญเติบโตของตองอาน (P. 
bracteata Wall. and P. palmata Wall.) ในวนเกษตรยางพารา และความเป็นไปได้ทางการเงิน 
ผู้วิจัยได้แบ่งการน าเสนอเป็น 8 ตอน ได้แก่ (1) ข้อมูลเบื้องต้นเกี่ยวกับตองอาน (2) ความ
หลากหลายทางชีวภาพ และความส าคัญ (3) นโยบายภาครัฐ และแผนพัฒนาที่เกี่ยวข้อง (4) วน
เกษตร (5) ระบบการปลูกพืชที่เกี่ยวข้องกับระบบวนเกษตร (6) ยางพารา และสถานการณ์การใช้
ที่ดินเพื่อปลูกยางพาราในประเทศไทย (7) ประโยชน์ของวนเกษตร (8) การพิจารณาความคุ้มค่าของ
การน าพืชมาปลูกในวนเกษตรยางพารา โดยมีรายละเอียดของแต่ละตอนดังน้ี 

 

2.1 ข้อมูลเบื้องต้นเกี่ยวกับตองอาน 
 ตองอาน หรือ Phytocrene sp. เป็นพืชป่าประเภทไม้เถา (climber) อยู่ในวงศ์ Icacinaceae 
ซึ่ง เต็ม  สมิตินันทน์ (2544) ได้บันทึกในหนังสือ พรรณไม้แห่งประเทศไทยไว้ 2 ชนิด คือ 1) P. 
bracteata Wall. ภาษาท้องถิ่นที่สุราษฏร์ธานีเรียกว่า “อีแรด” และ 2) P. oblonga Wall. ภาษา
ท้องถิ่นที่ปัตตานีและมาเลเซียเรียกว่า “ลีเดาะลีมา” นอกจากนี้ Burkill (1996) และ Grin (2006) 
รายงานถึง Phytocrene sp. ไว้อีก 2 ชนิด คอื P. gigantea Wall. และ P. palmata Wall.โดยทั้ง 2 ชนิด 
พบคร้ังแรกที่ประเทศมาเลเซีย ซึ่งต่อมามีพบอยู่กระจายในแหลมมลายู และ Gardette (2011) ได้
ศึกษาเกี่ยวกับความหลากหลายของไม้เถาในป่าดิบชื้นที่ประเทศมาเลเซีย  ได้กล่าวถึง P. palmata  
Wall. ว่าเป็นพืชที่สามารถใช้ประโยชน์ได้จากหัว (tuber) โดยพบว่าชาวป่าในมาเลเซีย (ออรังอัสรี) 
น ามาบริโภคบ ารุงก าลังและบ ารุงผิวพรรณ จึงมีความเห็นว่าน่าจะพัฒนาไปสู่อุตสาหกรรมได้ 
โดยเฉพาะอุตสาหกรรมความงาม ซึ่งขณะนี้ก าลังศึกษาวิจัยชิ้นส่วนตัวอย่างพืชอยู่กับบริษัทคริส
เตียนดิออร์ (Christian Dior) สอดคล้องกับ แปง  หมิงเซิน (2555) ผู้น ากลุ่มผู้ร่วมพัฒนาชาติไทยเขา
น้ าค้าง และ สายัณห์  เขาแก้ว (2555) อดีตชาวบ้านในอ าเภอธารโต จังหวัดยะลา ซึ่งกล่าวว่ากลุ่มผู้
ร่วมพัฒนาชาติไทยเขาน้ าค้าง อ าเภอนาทวี จังหวัดสงขลา  และชาวบ้านในเขต อ าเภอธารโต 
จังหวัดยะลา เรียกพืชชนิดนี้ว่า “ซานหม่าถี” โดยทั้ง P. bracteata Wall. และ P. palmata  Wall. 
สามารถใช้ส่วนหัวเป็นอาหารได้ด้วยการต้มหรือตุ๋นกับไก่หรือหมู หรือในทางสมุนไพรดองเหล้า
เพื่อเป็นยาบ ารุงร่างกาย โดยได้สืบทอดวิธีการมาจากบรรพบุรุษ จึงน าเอาหัวมาใช้ทุกคร้ังที่พบเห็น 
ท าให้ปัจจุบันตองอานถูกคุกคามและหายากมากขึ้น จึงควรมีการน ามาเพาะปลูกอนุรักษ์ไว้ใช้ใน
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ระบบวนเกษตร ซึ่งจะเป็นการน าความหลากหลายทางชีวภาพมาใช้ให้เกิดประโยชน์ได้แนวทาง
หนึ่ง ซึ่ง ปราโมทย์  แก้ววงศ์ศรี (2555) กล่าวว่า ในปัจจุบันมีการเก็บตองอานจากธรรมชาติมาใช้
ประโยชน์มากขึ้น ท าให้มีแนวโน้มที่จะสูญพันธุ์ได้ ตองอานจึงเป็นพืชที่น่าจะน ามาทดลองปลูก
ร่วมไว้ในสวนยางพารา ซึ่งเป็นพื้นที่เกษตรกรรมที่มีการขยายพื้นที่ปลูกออกไปอย่างรวดเร็วใน
ปัจจุบัน หากมีความเป็นไปได้จะเป็นแนวทางหนึ่งที่จะช่วยอนุรักษ์และใช้ประโยชน์จากตองอาน
อย่างยั่งยืน และเป็นการช่วยเพิ่มความหลากหลายทางชีวภาพในพื้นที่ดินท ากิน ทั้งยังเป็นการเพิ่ม
รายได้จากสวนยางอีกแนวทางหนึ่งด้วย ดังภาพที่ 1 
 ปราโมทย์  แก้ววงศ์ศรี (2555) และ Gardette (2012) กล่าวถึง ลักษณะทางพฤกษศาสตร์
ของ P. bracteata Wall. มีส่วนของโคนต้นใต้ดินลักษณะคล้ายหัว ใบเดี่ยวรูปทรงกลม ขอบใบเว้า
สามแฉก แผ่นใบหนา ขนาดโต 15-20 ซ.ม. ใบและเถาอ่อนมีขน เถาแก่มีปุ่มคล้ายหนาม ดอกช่อ
ออกที่ต้นตามรอยซอกใบ  ผลรวม (multiple fruit) มีขนที่ผิวเปลือก ผลแก่สีเขียวเมื่อสุกมีสีเหลือง 
ผลย่อยยาวประมาณ 5-10 ซ.ม. กว้างประมาณ 3-4 ซ.ม. มีจ านวน 80-120 ผลต่อช่อ เนื้อหุ้มเมล็ดสี
ใสคล้ายเน้ือลูกตาลอ่อน เมล็ดในมีเปลือกแข็งหุ้ม พบในป่าดิบชื้น ชอบดินร่วนปนทราย มีแสงร าไร 
ใกล้น้ า ส่วน P. palmata Wall. มีความแตกต่างกับ P. bracteata Wall. ที่ส่วนของโคนต้นใต้ดินมี
ลักษณะเป็นทรงกลมมากกว่า ขอบใบเว้าห้าแฉกคล้ายรูปมือ เถาแก่ไม่มีหนาม ดังภาพที่ 2 
  

 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 

ภาพที่ 1 ลักษณะของเถา และช่อผลตองอานในสภาพป่าธรรมชาติ 
ที่มา: Rodd (2004) 
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ภาพที่ 2 ส่วนต่างๆของตองอาน 
 (A) ใบของ P. bracteata Wall.   (B) ใบของ P. palmata Wall. 
           (C) หัวของ P. bracteata Wall.   (D) หัวของ P. palmata Wall. 
           (E) ดอกเพศเมีย                        (F) ดอกเพศผู้   
           (G) ผลอ่อน                             (H) ผลสุก 

A B 

C D 

E F 

G 

H 
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 Gardette (2012) กล่าวว่า P. palmata Wall. มีมูลค่าทางการค้าซึ่งมีราคารับซื้อหัวแบบแห้ง
กิโลกรัมละ 1,000-3,000 บาท โดยใช้เป็นวัตถุดิบและส่วนผสมของอุตสาหกรรมความงาม ของ
บริษัท คริสเตียนดิออร์ ผู้ผลิตในประเทศฝร่ังเศส นอกจากนี้ แปง  หมิงเซิน (2555) กล่าวว่า ที่เขา
น้ าค้างมีราคารับซื้อหัวตองอานแบบสดกิโลกรัมละ 100-500 บาท แบบแห้งกิโลกรัมละ 500-1,000 
บาท แล้วแต่ขนาดของหัว ดังภาพที่ 3 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 3 การใช้ประโยชน์จากตองอาน เพื่อเป็นสมุนไพรบ ารุงก าลัง 
 

2.2 ความหลากหลายทางชีวภาพ และความส าคัญ 
 ประเวศ  วะสี และคณะ (2536) วิสุทธิ์  ใบไม้ (2548) และ ส านักงานนโยบายและแผน
ทรพัยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (ม.ป.ป.) กล่าวว่า ความหลากหลายทางชีวภาพ หมายถึง การที่
มีสิ่งมีชีวิตมากมายหลากหลายสายพันธุ์และชนิดในบริเวณใดบริเวณหนึ่ง ซึ่งความหลากหลายทาง
ชีวภาพนั้นมีอยู่ด้วยกัน 3 ระดับ คือ 1) ความหลากหลายในพันธุกรรม (genetic diversity) 2) ความ
หลากหลายในชนิดพันธุ์ (species diversity) และ 3) ความหลากหลายทางระบบนิเวศ (ecosystem 
diversity) โดย นิวัติ  เรืองพานิช (2548) กล่าวว่า หากพื้นที่ใดมีความหลากหลายทางชีวภาพสูง  
พื้นที่นั้นจะมีความมั่นคงและมีความยั่งยืนสูงด้วยเช่นกัน นอกจากนี้ ความหลากหลายทางชีวภาพยัง
มีความส าคัญต่อมนุษย์ในการด ารงชีวิตประจ าวัน เป็นแหล่งทรัพยากรธรรมชาติที่จ าเป็นส าหรับ
ปัจจัยสี่ ได้แก่ อาหาร เคร่ืองนุ่งห่ม ที่อยู่อาศัย และยารักษาโรค สอดคล้องกับ วิทยากร  เชียงกูล 
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(2550) กล่าวถึง ความสมดุลของธรรมชาติ (balance of nature) เป็นภาวการณ์ที่มีปริมาณของ
สิ่งมีชีวิตและสิ่งที่ไม่มีชีวิตอยู่ในธรรมชาติอย่างเหมาะสม ท าให้สามารถควบคุมการไหลเวียนของ
สสารและพลังงานได้เป็นอย่างดี หากธรรมชาติขาดความสมดุล ก็จะส่งผลให้เกิดความวุ่นวายต่อ
ความสัมพันธ์ในระบบนิเวศต่างๆ ของสิ่งมีชีวิตขึ้นมาได้  
 ประเทศไทยเป็นแหล่งที่มีความอุดมสมบูรณ์ด้วยความหลากหลายทางชีวภาพแห่งหนึ่ง
ของโลก  ทรัพยากรธรรมชาติที่มีอยู่ในประเทศล้วนแต่เป็นทรัพยากรที่มีคุณค่าไม่ว่าจะเป็น
คุณประโยชน์ในด้านการแพทย์ การเกษตร ด้านเศรษฐกิจและสังคม รวมทั้งด้านวิชาการชีววิทยา
พื้นฐาน แต่พบว่าในช่วงที่มีการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของประเทศชาติโดยอาศัยเทคโนโลยี
สมัยใหม่แบบก้าวกระโดด ได้ก่อให้เกิดการท าลายสิ่งแวดล้อมอย่างมาก ดังเช่น การท าลายระบบ
นิเวศถิ่นก าเนิดตามธรรมชาติ การตัดไม้เพื่อการค้า การสร้างเขื่อนกักเก็บน้ า การท าเหมืองแร่ การ
ท าสวนปาล์ม การท าสวนยางพารา หรือการน าสารเคมีมาใช้ในการท าการเกษตรกรรมมากเกินไป 
เช่น การใช้สารก าจัดแมลง สารปราบศัตรูพืชก่อให้เกิดสารพิษตกค้าง หรือเป็นมลพิษทาง
สิ่งแวดล้อม น้ าเสียจากโรงงานอุตสาหกรรม น้ าเสียจากชุมชน ฝุ่นละอองในอากาศ สิ่งเหล่านี้ล้วน
ส่งผลให้เกิดความสูญเสียความหลากหลายทางชีวภาพทั้งสิ้น ดังเช่นการสื่อความหมายที่ให้
ความส าคัญของความหลากหลายทางชีวภาพผ่านค ากลอนของ ฉวีวรรณ  พันธุ (2544) ศิลปิน
แห่งชาติสาขาศิลปะการแสดงพื้นบ้าน (หมอล า) ที่ว่า 

“ทรัพย์ในดิน-สินในน้ า” เรามีกันอยู่ดาษดื่น น ามาใช้ได้ทุกเมื่อคงได้อยู่สบาย 
นับกันมาเป็นร้อยๆ หรือว่าพันปี จนกลายมาเป็นเทคโนโลยีหมู่เฮาชาวบ้าน 

ได้สื่อสารกันมาเร่ือยได้น ามาถ่ายทอด ภูมิปัญญาอันยอดเยี่ยมของแท้พ่อแม่เฮา 
การเกษตรนี้ก็ปลูกพืชธัญญาหาร การเลี้ยงสัตว์ การประมง และการหาอาหาร 

ตลอดยาสมุนไพรมากมายหาได้ ล้วนแต่มีคุณค่าต่อสังคมชุมชนเก่า 
เฮาบ่ได้เดือดฮ้อนถือว่าได้อยู่สบาย หลายสิบปีมานี้ถือว่าบ่ทันโดน 

เกิดสับสนทางสังคมทางสังคมเพราะเฮาน าเอาแผนพัฒนา แนวทางของตะวันตกได้ยกเอามาใช้ 
พร้อมยังได้ขยายงานทางด้านอุตสาหกรรมที่มีค่า เพราะขาดความระมัดระวัง 

เราจึงได้เดือดฮ้อนทุกมื้อนี้ดังที่เห็น... 
...การสูญเสียความหลากหลายทางชีวภาพนั้น 

ซึ่งเป็นทรัพยากรเพราะดงดอนถูกท าลายบ่ว่าบกหรือน้ า 
ถูกท าลายจนสูญสิ้นเพื่อมาเป็นพื้นที่ท าการเกษตรกรรม 

อุตสาหกรรม ท าเป็นแหล่งท่องเที่ยว 
เฮาสูญสิ้นไป... 
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 จากความส าคัญของความหลากหลายทางชีวภาพที่ได้กล่าวมา เราจ าเป็นต้องศึกษาหาความ
เข้าใจเกี่ยวกับความหลากหลายในแง่มุมต่างๆอย่างถ่องแท้เพื่อเป็นแนวทางในการอนุรักษ์และ
จัดการความหลากหลายทางชีวภาพที่มีจ ากัดให้เกิดประโยชน์อย่างสูงสุด ซึ่งเร่ืองดังกล่าวเป็นเร่ืองที่
ได้รับความส าคัญ และอยู่ในการขับเคลื่อนนโยบายระดับชาติของหน่วยงานต่างๆในประเทศไทย
อีกด้วย 
 

2.3 นโยบายภาครัฐ และแผนพัฒนาท่ีเกี่ยวข้อง 
 ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (2539) ก าหนดนโยบาย
การส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติจากพ.ศ.2540 ถึง พ.ศ.2559 โดยได้วางแผน
ล่วงหน้าไว้ประมาณ 20 ปี มีเป้าหมายให้มีการจัดการและพัฒนาทรัพยากรป่าไม้ให้มีความยั่งยืน 
สอดคล้องกับการพัฒนาทรัพยากรธรรมชาติอ่ืน ก าหนดให้มีพื้นที่ป่าไม้ร้อยละ 40 ของพื้นที่
ประเทศ โดยแบ่งเป็นสองส่วนคือ ป่าเพื่อการอนุรักษ์ร้อยละ 25 และป่าเพื่อเศรษฐกิจร้อยละ 15 
สนับสนุนการใช้หลักการทางเศรษฐศาสตร์สิ่งแวดล้อม เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการจัดการ
ทรัพยากรธรรมชาติ ส่งเสริมการสร้างจิตส านึกและจิตวิญญาณด้านการอนุรักษ์ให้แก่ผู้บริหารใน
หน่วยงานของรัฐ นักการเมืองทุกระดับ ภาคเอกชน และประชาชนทั่วไปเพื่อให้เกิดการประสาน
แนวคิดทางด้านการพัฒนาและการอนุรักษ์ให้เป็นไปในทิศทางเดียวกัน  ลดและควบคุมปัญหา
เกษตรกรรม รวมทั้งฟื้นฟูคุณภาพสิ่งแวดล้อมในพื้นที่ที่มีความส าคัญทางเศรษฐกิจ เพื่อให้
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเกิดสมดุลของระบบนิเวศ และเป็นฐานการพัฒนาที่ยั่งยืน ทั้งนี้
ให้มีการจัดการสิ่งแวดล้อมชุมชนและพื้นที่สีเขียว เพื่อเสริมสร้างคุณภาพชีวิตของประชาชนใน
ชุมชนให้ดีขึ้นอย่างต่อเนื่อง โดยให้มีวิถีชีวิตที่เหมาะสม ถูกสุขลักษณะ มีความปลอดภัยและความ
สวยงาม สอดคล้องกับระบบนิเวศ ทางธรรมชาติ เศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม และเทคโนโลยี 
 ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (2554 ข) ผลักดันให้มีการ
ใช้ประโยชน์ความหลากหลายทางชีวภาพของชุมชนกับธรรมชาติอย่างยั่ งยืน  (Satoyama  
Initiatives) เป็นแบบอย่างการท าเกษตรแบบดั้งเดิมในประเทศญ่ีปุ่น ที่ให้สามารถผลิตอาหาร และ
เชื้อเพลิงเพื่อใช้เป็นปัจจัยพื้นฐานที่สร้างรายได้และขจัดความยากจน โดยไม่ท าให้ทรัพยากรดิน น้ า 
และป่าไม้เสื่อมโทรม โดยครอบคลุมถึงการมีที่อยู่อาศัยของสัตว์ป่าและพรรณพืช   
 ส านักงานคณะกรรมการแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ  (2549) ก าหนด
แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 10 (พ.ศ.2550-พ.ศ.2554) มีเป้าหมายให้เกิดความ
มั่นคงและปลอดภัยด้านอาหาร สนับสนุนสินค้าที่มีโอกาสจากฐานการผลิตบนความหลากหลาย
ทางชีวภาพ ให้ความส าคัญกับการสร้างสมดุลของการใช้ประโยชน์และการอนุรักษ์โดยให้มีการใช้
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ทรัพยากรการเกษตรอย่างมีประสิทธิภาพ ประสิทธิผล ใช้ได้อย่างยั่งยืนและไม่กระทบสิ่งแวดล้อม 
ป้องกันและแก้ไขปัญหาผลกระทบที่เกิดจากภาวะโลกร้อน 
 ส านักงานคณะกรรมการแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ  (2554) ก าหนด
แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่ 11 (พ.ศ.2555-พ.ศ.2559) มีเป้าหมายเพิ่มความอุดม
สมบูรณ์ของฐานทรัพยากรธรรมชาติและความหลากหลายทางชีวภาพ เพิ่มประสิทธิภาพการบริหาร
จัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ให้ชุมชนสามารถอยู่ร่วมกับป่าได้อย่างเกื้อกูลกัน การ
ปรับโครงสร้างการผลิตสู่การใช้องค์ความรู้ ภูมิปัญญา วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี นวัตกรรม และ
ความคิดสร้างสรรค์ การผลิตที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อมตามหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง โดย
การใช้ประโยชน์จากศักยภาพที่ประเทศไทยมีอยู่ 
 ส านักงานกองทุนสงเคราะห์การท าสวนยาง (2554) ก าหนดแผนวิสาหกิจฉบับที่ 6 เพื่อใช้
ในการพัฒนาเกษตรกรชาวสวนยางแบบยั่งยืน โดยให้เกษตรกรสามารถปลูกพืชร่วมในสวนยาง 
เพื่อสร้างความหลากหลายทางชีวภาพในพื้นที่ ปรับโครงสร้างการผลิตตามแนวทางเศรษฐกิจ
พอเพียง การเกษตรทฤษฎีใหม่ การเกษตรผสมผสานเพื่อเพิ่มรายได้ ลดการใช้สารเคมี และปรับปรุง
การใช้ปุ๋ยเคมี โดยส านักงานกองทุนสงเคราะห์การท าสวนยางเป็นผู้สนับสนุนปัจจัยการผลิต 
 ส านักงานเศรษฐกิจอุตสาหกรรม (2554) กล่าวว่า การให้ข้อมูลที่ถูกต้องตลอดจนท าความ
เข้าใจกับชุมชนเพื่อตระหนักถึงความเป็นเจ้าของร่วมกัน การอนุรักษ์และการใช้ประโยชน์ร่วมกัน
น่าจะเป็นวิธีการที่เหมาะสมที่สุด ทั้งนี้นอกจากนโยบายและแผนพัฒนาของหน่วยงานต่างๆที่กล่าว
มา ยังมีวิธีการจัดการระบบหนึ่งที่ถูกกล่าวถึงจากนักวิชาการหลายท่านและเป็นที่ยอมรับในระดับ
นานาชาติน่ันคือ ระบบวนเกษตร   
 

2.4 วนเกษตร 
 วนเกษตร (agroforestry) เป็นศัพท์บัญญัติจากอนุกรมกรรมการบัญญัติศัพท์สาขาป่าไม้ของ
ราชบัณฑิตยสภา “วนเกษตร” มาจากค าว่า “วน” ซึ่งหมายถึง ป่า ป่าไม้ (ป่าที่มีความหลากหลายของ
ทรัพยากรที่มีชีวิตและไม่มีชีวิต) และ “เกษตร” หมายถึง การเพาะปลูก เลี้ยงสัตว์ (การใช้ที่ดินใน
การผลิตพืช หรือสัตว์) วนเกษตร จึงมีความหมายร่วมกันระหว่างป่าไม้และการเกษตรกรรม โดย 
ICRAF (1987) ให้ความหมายของวนเกษตรว่า เป็นระบบการจัดการที่ท าให้ที่ดินมีความยั่งยืน ให้
ผลผลิตรวมเพิ่มขึ้น โดยมีการปลูกพืชอาหารและไม้ยืนต้น (woody  perennials) ตลอดจนเลี้ยงสัตว์
พร้อมกัน หรือตามล าดับ โดยประยุกต์ดัดแปลงให้เข้ากับวิธีการของราษฎรในท้องถิ่น ซึ่งการ
บัญญัติศัพท์ค าว่า วนเกษตร มาใช้ในทางวิชาการได้เร่ิมขึ้นราวปี พ.ศ. 2518 โดยสภาวิจัยวนเกษตร
นานาชาติ (International Council for Research in Agroforestry: ICARF) ซึ่ง Bene (1977) อ้างถึง
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โดย เพิ่มศักดิ์  มกราภิรมย์ และคณะ (2536) ได้อธิบายไว้ว่า วนเกษตร คือ ระบบการจัดการที่ดิน
เพื่อเพิ่มผลผลิตรวมอย่างยั่งยืน เป็นการน าพืชเกษตร ไม้ยืนต้นหรือไม้ป่าประจ าถิ่น และหรือสัตว์
เลี้ยงมาจัดการพร้อมกันหรือตามล าดับก่อนหลัง และมีการประยุกต์ให้เข้ากับวิถีของราษฎรใน
ท้องถิ่น โดยมุ่งหวังให้เกษตรกรสามารถเพิ่มผลผลิต มีรายได้เพิ่มขึ้นและเกิดถาวรภาพในการใช้
ที่ดินเพื่อการผลิต 

 2.4.1 ความเป็นมาของวนเกษตร 
    ปราโมทย์  แก้ววงศ์ศรี (2551) กล่าวว่า ผลจากการที่นานาประเทศตระหนักถึงป่าไม้ใน
เขตร้อน และบทบาทของต้นไม้ในการสร้างสมดุลและปรับปรุงสภาวะแวดล้อม จึงท าให้องค์การ
พัฒนาระหว่างประเทศสนับสนุนให้มีการศึกษาทบทวนศักยภาพและปัญหาของป่าเขตร้อนอย่าง
กว้างขวาง มีการเสนอให้พัฒนาระบบการผลิตในรูปแบบการปลูกไม้ยืนต้น ไม้ล้มลุก ไม้ข้ามปี
ควบคู่กับการปลูกพืชอาหารและสัตว์เลี้ยงในเขตร้อนชื้น และในทุ่งหญ้าเขตอบอุ่น (Savanna) 
ต่อมา นายโรเบิร์ต  แมกนามาร่า ประธานธนาคารโลกได้ประกาศทบทวนนโยบายของธนาคารโลก 
ให้เน้นการพัฒนาคนจนในชนบท และได้ก าหนดนโยบายด้านป่าไม้ขึ้นมาเป็นแนวทางปฏิบัติ 
ประกอบด้วยแนวคิดเพื่อเพิ่มผลผลิตอาหาร และอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมด้วยวิธีวนเกษตร องค์การวิจัย
และพัฒนาระหว่างชาติ (International Development Research Center: IDRC) โดย Bene (1977) 
อ้างถึงโดย เพิ่มศักดิ์  มกราภิรมย์ และคณะ (2536) ได้ศึกษาวิธีการจัดการที่ดินเพื่อการป่าไม้และ
การเกษตรในเขตชนบท จากประเทศยากจนทั่วโลก และได้เสนอวาระเร่งด่วน 2 ประการ คือ 1) 
รวมระบบการผลิตอาหาร ไม้ยืนต้น และการเลี้ยงสัตว์เข้าด้วยกัน ภายใต้การใช้ประโยชน์ที่ดินที่
เหมาะสม 2) เปลี่ยนแนวคิดการผลิตเฉพาะป่าไม้ (forestry) ให้กว้างไปเป็นแนวคิดในการจัดการ
ที่ดิน (land-use concept) และเสนอให้มีการจัดตั้งองค์การนานาชาติ ท าหน้าที่สนับสนุนด้านวน
เกษตรเพื่อน าไปสู่การใช้ที่ดินในประเทศเขตร้อนอย่างมีประสิทธิภาพ ในปี พ .ศ. 2518 องค์การ
อาหารและเกษตรแห่งสหประชาชาติได้ทบทวนนโยบายการให้ความช่วยเหลือไปยังพื้นที่ในชนบท 
และประกาศเน้นนโยบายการป่าไม้เพื่อพัฒนาชุมชนในปี พ.ศ. 2519 โดยส่งเสริมโครงการป่าไม้
แบบวนเกษตรนี้ไปทั่วโลก ต่อมาในเดือนกรกฎาคม ปี พ.ศ. 2520 สภาวิจัยวนเกษตรนานาชาติ 
(International Council for Research in Agroforestry: ICRAF) จึงถูกจัดตั้งขึ้นเป็นองค์กรกลางท า
หน้าที่บริหารงานวิจัยและพัฒนาเคร่ืองมือที่ใช้ในการพัฒนาวนเกษตร โดยองค์การพัฒนาที่เป็น
ตัวแทนนานาชาติ ภายหลังมีการจัดต้ังเครือข่ายการศึกษาวนเกษตรแห่งภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียง
ใต้ (Southeast Asian Network for Agroforestry Education: SEANAFE) ในปี พ.ศ. 2536 มีสมาชิก
เครือข่ายแรกเร่ิมประกอบด้วย ฟิลิปปินส์ อินโดนีเซีย เวียดนาม ลาว และไทย โดยให้มีเครือข่ายใน
แต่ละประเทศด้วยเช่นกัน ส าหรับประเทศไทยมีการตั้งเครือข่ายการศึกษาวนเกษตรแห่งประเทศ
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ไทย (Thai Network for Agroforestry Education: ThaiNAFE) ขึ้นในปี พ.ศ. 2546 ท าหน้าที่
สนับสนุนงานวิจัยและการพัฒนาหลักสูตรการเรียนการสอนวิชาวนเกษตร ต ารา และรวบรวม
ข้อมูลทางด้านวนเกษตรในประเทศไทยเพื่อเผยแพร่และแลกเปลี่ยนความรู้ต่างๆ ให้เกิดประโยชน์
ต่อการเรียนรู้ของสมาชิกในเครือข่าย  
 2.4.2 ความหมายของวนเกษตร 
     เพิ่มศักดิ์  มกราภิรมย์ และคณะ (2536) กล่าวว่า ปัจจุบันได้มีผู้ให้ค าจ ากัดความของวน
เกษตรแบ่งเป็น 3 กลุ่ม คือ 1) กลุ่มผู้ให้ค าจ ากัดความทางวิทยาศาสตร์ 2) กลุ่มที่ให้ค าจ ากัดความว่า 
วนเกษตรเป็นระบบการปลูกพืชผสมผสาน และ3) กลุ่มที่ให้ค าจ ากัดความว่า วนเกษตรเป็นระบบ
การจัดการและการใช้ประโยชน์ที่ดิน 
     1) ความหมายวนเกษตรเชิงวิทยาศาสตร์โดย Raintree (1984) อ้างถึงโดย เพิ่มศักดิ์  มกรา
ภิรมย์ และคณะ (2536) ให้ค าจ ากัดความว่า วนเกษตร เป็นศาสตร์และศิลป์ในการรวมพืชผล สัตว์
เลี้ยง และไม้ยืนต้นมาจัดการร่วมกันในที่ดินหน่วยเดียวกัน เพื่อให้เกิดการผลิตหลากหลายชนิด
อย่างเหมาะสมและยั่งยืน เพื่อเสริมพื้นที่ว่างระหว่างการเกษตรกับป่าไม้ ซึ่ง Oldeman (1983) อ้างถึง
โดย Huxley (1999) ให้ความหมายว่า วนเกษตรเป็นการประมวลเอาศักยภาพหลายประการของ
ระบบต่างๆ เข้ามาจัดการร่วมกันเพื่อให้เกิดความยั่งยืนต่อระบบนิเวศน์และเศรษฐกิจ เป็นที่ยอมรับ
ทางสังคม ง่ายต่อความเข้าใจวงจรของระบบ และเข้าใจได้ดีกับวิธีปฏิบัติแบบดั้งเดิม สามารถ
ประยุกต์ใช้ได้จริงในทุกพื้นที่เพื่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดและสามารถหมุนเวียนทรัพยากรต่างๆ มา
ใช้ได้อย่างยั่งยืน 
     2) ความหมายของวนเกษตรที่ว่าเป็นการปลูกพืชผสมผสาน เป็นแนวคิดซึ่งเน้นการผลิต
รวมระหว่างพืชอาหาร ไม้ยืนต้น และการเลี้ยงสัตว์ โดยเน้นการผลิตไม้ยืนต้นร่วมกัน หรือ
ตามล าดับก่อนหลังต่อเนื่องกันไปกับการปลูกไม้ผล หรือทุ่งหญ้าเลี้ยงสัตว์ ซึ่ง Huxley (1999); 
Budoski (1987) อ้างถึงโดย เพิ่มศักดิ์  มกราภิรมย์ และคณะ (2536) อธิบายว่า วนเกษตรเกี่ยวข้องกับ
การรวมไม้ยืนต้นกับพืชอาหาร และสัตว์เลี้ยงในระบบการใช้ที่ดินในพื้นที่เดียวกัน หรือเวลา
เดียวกัน หรือในช่วงเวลาและพื้นที่เดียวกัน เพื่อให้เกิดระบบการผลิตที่มั่นคงและยั่งยืน 
     3) ความหมายของวนเกษตรที่ว่าเป็นระบบการจัดการและใช้ประโยชน์ที่ดิน เป็นค า
จ ากัดความที่พบมากที่สุด ซึ่งเน้นความหลากหลายทางชีวภาพ การเพิ่มผลผลิต การกระจายของการ
ผลิตและการปรับปรุงดิน ตามที่ Bene (1977) อ้างถึงโดย ปราโมทย์  แก้ววงศ์ศรี (2551) ให้
ความหมายว่า วนเกษตร เป็นค าที่ใช้โดยทั่วไปส าหรับระบบการใช้ที่ดินร่วมกับเทคโนโลยีที่มุ่งการ
จัดการ ไม้ยืนต้น พืชข้ามปี พืชล้มลุก และหรือสัตว์เลี้ยงให้อยู่ในหน่วยการจัดการเดียวกันหรือ
ปฏิบัติหมุนเวียนในพื้นที่ องค์ประกอบต่างๆ ในระบบการใช้ที่ดินซึ่งเกี่ยวข้องกับการบูรณาการทาง
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สังคมและเศรษฐกิจ โดยสอดคล้องตาม Nair (1990) ซึ่งเป็นผู้อ านวยการ ICRAF คนแรก อธิบายว่า 
วนเกษตร คือระบบการใช้ที่ดินซึ่งเกี่ยวข้องกับการบูรณาการทางสังคมและเศรษฐกิจของไม้ยืนต้น 
ไม้ผล และสัตว์เลี้ยงไปพร้อมกัน หรือเป็นล าดับต่อเนื่องกัน เพื่อให้ผลผลิตรวมเพิ่มขึ้นทั้งพืชและ
สัตว์อย่างยั่งยืนในหน่วยพื้นที่เพาะปลูกใดใด โดยเฉพาะในสภาวะที่มีการใช้เทคโนโลยีอย่างง่ายใน
พื้นที่เพาะปลูกไม่ค่อยได้ผล (marginal land) นอกจากนี้ King (1987) ให้ความหมายว่า วนเกษตร 
คือ ระบบการจัดการที่ดินแบบถาวรซึ่งช่วยเพิ่มผลผลิตรวมต่อพื้นที่จากการปลูกพืชอาหารและไม้
ยืนต้น และหรือสัตว์เลี้ยงไปพร้อมกัน หรือเป็นล าดับต่อ เนื่องในหน่วยพื้นที่ใดพื้นที่หนึ่ง และ
ประยุกต์วิธีปฏิบัติในการจัดการให้เข้ากันได้กับการเพาะปลูกของเกษตรกร 
 ค าอธิบายความหมายของวนเกษตรทั้ง 3 กลุ่มข้างต้น มีความคล้ายคลึงกันโดยผสมผสาน
เข้าด้วยกันระหว่าง ค าจ ากัดความ จุดมุ่งหมาย และศักยภาพของวนเกษตร ซึ่ง Lundgren (1982) ได้
สรุปว่า การให้ค าอธิบายวนเกษตรในเชิงวิทยาศาสตร์ควรเน้นสาระส าคัญ 2 ประการ คือ 1) การ
ปลูกพืชให้เนื้อไม้ที่มีอายุหลายปีร่วมกับพืชเกษตรและสัตว์เลี้ยง และ 2) จะต้องมีปฏิสัมพันธ์กัน
อย่างมีนัยส าคัญทั้งทางบวกและทางลบ ระหว่างองค์ประกอบที่เป็นไม้ยืนต้นและพืชเกษตรประเภท
อ่ืนๆ รวมทั้งความสัมพันธ์ร่วมต่อระบบนิเวศและระบบเศรษฐกิจด้วย 
 ICRAF (1987) ได้เสนอค าจ ากัดความของวนเกษตรว่า “วนเกษตร” คือ การรวมเทคโนโลยี
และระบบการใช้ที่ดินอันมีองค์ประกอบของไม้ยืนต้น (ไม้ใหญ่ ไม้พุ่ม ไม้ตระกูลปาล์ม เช่น 
มะพร้าว ตาล และอ่ืนๆ) ไว้ในหน่วยของการจัดการเดียวกับพืชผลและสัตว์เลี้ยงในช่วงเวลาเดียวกัน
หรือหมุนเวียนกันไปในพื้นที่เดียวกัน องค์ประกอบในระบบวนเกษตรนั้นจะมีความสัมพันธ์ซึ่งกัน
และกันทั้งสภาพแวดล้อมและเศรษฐกิจ  
 2.4.3 ระบบวนเกษตร 
     ระบบวนเกษตร (agroforestry system) เป็นระบบการจัดการเพื่อเพิ่มผลผลิตรวมต่อพื้นที่
โดยมีไม้ยืนต้นเป็นองค์ประกอบหลัก ซึ่ง Young (1997) และ สุรจิต  ภูภักดิ์ (2549) อธิบายว่า เป็น
การค านึงถึงความสัมพันธ์ทางนิเวศวิทยาและสรีรวิทยาของพืชที่ปลูกควบคู่กัน โดยมีการปลูกพืช
ยืนต้น (ไม้ใหญ่ ไม้พุ่ม ปาล์ม หรือไม้ไผ่ ฯลฯ) ร่วมกับพืชเกษตรและหรือปศุสัตว์ในพื้นที่เดียวกัน 
โดยมีการจัดช่องว่างและช่วงเวลา (space and time) ให้เหมาะสมเพื่อให้เกิดปฏิสัมพันธ์ระหว่าง
องค์ประกอบดังกล่าว ทั้งด้านนิเวศวิทยา เศรษฐกิจ และวิถีทางสังคมในท้องถิ่น ส่วน Nair (1989) 
กล่าวว่า ระบบวนเกษตร เป็นนิยามที่ใช้เรียกรูปแบบการใช้ประโยชน์ที่ดินได้ทั้งในระดับภูมิทัศน์
และระดับฟาร์ม โดยผสมผสานไม้ยืนต้นรูปแบบต่างๆในพื้นที่ซึ่งมีความหลากหลายเข้าด้วยกัน 
     ชุบ  เข็มนาค (2535) เตือนใจ  เลขาวิวัฒนกุล (2539) มณฑล จ าเริญพฤกษ์ และคณะ 
(2547) และปราโมทย์ แก้ววงศ์ศรี (2551) สรุปว่า ระบบวนเกษตรช่วยแก้ปัญหาความเสื่อมโทรม
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ของทรัพยากรจากการขยายพื้นที่เกษตรกรรม เพิ่มทางเลือกในการลดความเสี่ยงจากราคาผลผลิต
ของพืชหลัก เพิ่มผลผลิตในพื้นที่ร่วมกับการอนุรักษ์ดินและน้ า โดยมีเป้าหมายเพื่อแก้ปัญหาความ
ยากจนโดยเฉพาะเกษตรกรรายย่อย ให้มีรายได้จากผลผลิตทางการเกษตรอย่างสม่ าเสมอ ซึ่งจะ
ส่งผลต่อความมั่นคงของชุมชนและสภาพแวดล้อมด้วย   
     Combe and Budowski (1979); King (1979); Garinger (1980); Vergara (1981); Huxley 
(1983); Torres (1983); Vergara (1982) อ้างถึงโดย เพิ่มศักดิ์  มกราภิรมย์ และคณะ (2536) อธิบาย
ว่า ระบบวนเกษตรสามารถจ าแนกได้ตามโอกาสปรากฏของกิจกรรมหลัก และยังจ าแนกได้ตาม
องค์ประกอบและโครงสร้างของระบบ ตามลักษณะการผลิต ช่วงเวลาในการผลิต และการใช้
ประโยชน์ที่ดิน โดย Nair (1990) Young (1997) Huxley (1999) สะอาด บุญเกิด (2529) และ
ปราโมทย์  แก้ววงศ์ศรี (2551) จ าแนกระบบวนเกษตรตามองค์ประกอบและโครงสร้างของระบบ
ออกเป็น 3 รูปแบบ ดังนี้ 
     1) รูปแบบที่มีไม้ยืนต้นควบคู่กับพืชเกษตร (agro-silvicultural system) เป็นการปลูกไม้
ยืนต้นร่วมกับพืชเกษตร (tree with crops) คือการน าไม้ยืนต้นไปปลูกแทรกในพื้นที่เกษตรกรรม 
เช่น ปลูกพืชหมุนเวียน ปลูกพืชเสริมที่ว่างแบบผสมผสาน และปลูกพืชร่วมในช่องว่างแบบเป็น
แถวเป็นแนว ซึ่งแต่ละรูปแบบมีกิจกรรมที่แตกต่างกัน 
     2) รูปแบบที่มีไม้ยืนต้นควบคู่กับพืชอาหารสัตว์และสัตว์เลี้ยง (silvo-pastoral system) 
เป็นระบบการใช้ประโยชน์ที่ดินร่วมกันระหว่างการปลูกไม้ยืนต้นและการเลี้ยงสัตว์ด้วย เช่น การ
ปลูกหญ้าหรือพืชอาหารสัตว์ในสวนป่า หรือปลูกไม้ยืนต้นในแปลงปลูกอาหารสัตว์ โดยแบ่งการ
จัดการแปลงปลูกได้ทั้งเป็นแบบผสมผสาน (spatial mixed) และการจัดการแบบเป็นแถวเป็นแนว 
(spatial zoned) 
     3) รูปแบบที่มีไม้ยืนต้นควบคู่กับพืชเกษตรและสัตว์เลี้ยง (agro-silvo-pastoral system) 
เป็นระบบการใช้ประโยชน์ที่ดินร่วมกันระหว่างกิจกรรมหลักทั้ง 3 คือ การปลูกไม้ยืนต้น พืชเกษตร 
และปศุสัตว์ ในเวลาเดียวกันหรือต่างเวลากันก็ได้ สามารถปฏิบัติได้หลายวิธี เช่น ปลูกไม้ยืนต้น
ผสมกับพืชไร่และพืชอาหารสัตว์ในเวลาเดียวกัน กล่าวอีกนัยหนึ่งเป็นการเอารูปแบบที่มีไม้ยืนต้น
ควบคู่กับพืชเกษตร และรูปแบบที่มีไม้ยืนต้นควบคู่กับพืชอาหารสัตว์ และหรือสัตว์เลี้ยงมารวมเข้า
ด้วยกัน 
 

2.5 ระบบการปลูกพืชท่ีเกี่ยวข้องกับระบบวนเกษตร 
 อัจฉรา  จิตตลดากร (2536) และ วินิจ  เสรีประเสริฐ (2544) กล่าวว่า ระบบการปลูกพืช 
(cropping system) หมายถึง วิธีการปลูกพืชต่างๆ ทั้งชนิดเดียวหรือหลายชนิดลงบนพื้นที่ใดพื้นที่
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หนึ่งโดยมีการจัดการที่แตกต่างกันเข้ามาเป็นองค์ประกอบของระบบ ซึ่งเกษตรกรจะได้รับผลผลิต
ในพื้นที่จากพืชที่ปลูกเพื่อให้ได้รับผลตอบแทนจากปัจจัยการผลิตที่มีอยู่ภายใต้สภาพแวดล้อมใน
พื้นที่นั้นมากกว่า 1 คร้ังบนพื้นที่เดียวกัน รวมทั้งเป็นการจัดการรูปแบบการปลูกพืชออกไปต่างๆกัน 
ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับความรู้ความช านาญของเกษตรกรและปัจจัยหรือทรัพยากรที่ใช้ส าหรับช่วยให้พืช
เจริญเติบโตที่ผู้ปฏิบัติมีอยู่  เช่น ที่ดิน แสงแดด น้ า พันธุ์พืช แรงงาน เงินทุน ตลาด เป็นต้น 
นอกจากนี ้ระบบการปลูกพืชยังสามารถหมายถึง แบบแผนการผลิตที่ใช้ในฟาร์มใดฟาร์มหนึ่ง และ
ปฏิกิริยาร่วมระหว่างแบบแผนการปลูกพืชกับปัจจัยการผลิตของฟาร์มร่วมกับเทคโนโลยีที่หาได้ 
ซึ่ง Van Dermeer (1989) กล่าวว่า ระบบการปลูกพืช สามารถแบ่งได้เป็น 2 ประเภท คือ 
 2.5.1 การปลูกพืชชนิดเดียว 
     การปลูกพืชชนิดเดียว หรือการปลูกพืชเชิงเดี่ยว (mono cropping, sole, cropping, solid 
planting หรือ monoculture) หมายถึง การปลูกพืชชนิดเดียวในอัตราปลูกปกติโดยไม่มีพืชอ่ืนแซม 
เป็นการปลูกพืชชนิดเดียวกันหลายคร้ังต่อเนื่องกันในพื้นที่หนึ่ง ผลผลิตที่ได้จะมาจากพืชชนิดใด
ชนิดหนึ่งที่ปลูกในแต่ละรอบปลูก โดย อัจฉรา  จิตตลดากร (2536) กล่าวว่า การปลูกพืชชนิดเดียว
นิยมปลูกมากในเชิงพาณิชย์ เนื่องจากสะดวกในการบ ารุงรักษาและเก็บเกี่ยวผลผลิต ซึ่งใช้แรงงาน
น้อย นอกจากนี้ วินิจ  เสรีประเสริฐ (2544) และ ปราโมทย์  แก้ววงศ์ศรี (2551) กล่าวว่า การปลูกพืช
ชนิดเดียวจะเหมาะกับการผลิตเพื่อเป็นวัตถุดิบในภาคอุตสาหกรรมที่ต้องการก าลังการผลิตสูง 
เนื่องจากสามารถท าเป็นแปลงขนาดใหญ่และใช้เคร่ืองทุนแรงขนาดใหญ่ได้ แต่การปลูกพืชชนิด
เดียวมีโอกาสได้รับผลกระทบจากความผันผวนของตลาดได้สูง รวมทั้งส่งเสริมให้โรคและแมลง
ศัตรูพืชระบาดได้ง่ายกว่าการปลูกพืชหลากชนิด เนื่องจากปลูกพืชชนิดเดียวมีอาหารของศัตรูพืช
อย่างต่อเน่ือง   
 2.5.2 การปลูกพืชหลายชนิด 
     อัจฉรา  จิตตลดากร (2536) กล่าวว่า การปลูกพืชหลายชนิด (multiple cropping) หมายถึง 
การปลูกพืชมากกว่า 1 ชนิด ขึ้นไปในพื้นที่เดียวกันในรอบปี ซึ่งกิจกรรมการปลูกพืชหลายชนิดท า
ได้หลายวิธี คือ 
     1) การปลูกพืชตามล าดับ (sequential cropping) เป็นการปลูกพืชตั้งแต่ 2 ชนิดขึ้นไปใน
พื้นที่เดียวกันในรอบปี การปลูกพืชชนิดที่ 2 จะเร่ิมเมื่อพืชชนิดแรกเก็บเกี่ยวแล้ว ดังนั้นใน
ระยะเวลาหนึ่งจะมีพืชเพียงชนิดเดียวเท่านั้น การปลูกพืชตามล าดับจึงคล้ายกับการปลูกพืชเดียว แต่
พืชที่ปลูกมีหลายชนิด การปลูกพืชด้วยวิธีนี้มีข้อดีคือควบคุมการระบาดของพืชได้ดี 
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     2) การปลูกพืชคาบเกี่ยว (relay cropping) เป็นการปลูกพืชชนิดหนึ่งในระหว่างแถวของ
อีกพืชหนึ่ง ขณะที่พืชชนิดแรกยังไม่เก็บเกี่ยวโดยปลูกพืชชนิดที่ 2 หลังจากที่พืชชนิดแรกเติบโตถึง
ระยะสืบพันธุ์แล้ว การปลูกพืชด้วยวิธีนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อลดระยะเวลาให้พอเหมาะกับฤดูปลูก 
     3) การปลูกพืชร่วม การปลูกพืชแซม หรือการปลูกพืชสลับ (intercropping, mixed-
cropping) เป็นการปลูกพืชสองชนิดหรือมากกว่าสองชนิดพร้อมกันในแปลงเดียวกัน สามารถท าได้
ทั้งการปลูกร่วมแบบเป็นแถวกับพืชทั้ง 2 ชนิดหรือมากกว่า (row intercropping) หรือชนิดหนึ่งปลูก
เป็นแถวและอีกชนิดหนึ่งปลูกแทรกโดยไม่ต้องจัดแถว (mix intercropping) หรือการปลูกเป็นแถบ 
(strip intercropping) และอาจใช้พืชที่มีอายุเก็บเกี่ยวเหมือนกันหรือต่างกัน โดย วินิจ  เสรีประเสริฐ 
(2544) กล่าวว่า การปลูกพืชร่วมสามารถใช้ได้กับพืชหลากหลายชนิดพันธุ์ และต่างประเภทกันตาม
ความเหมาะสมกับพื้นที่และปัจจัยแวดล้อม ซึ่งส่งผลให้มีการใช้ที่ดินและแรงงานได้เต็ม
ประสิทธิภาพ นอกจากนี้ ปราโมทย์  แก้ววงศ์ศรี (2551) กล่าวว่า การปลูกพืชร่วมมีข้อดีในแง่ของ
การใช้ประโยชน์ที่ดินให้เกิดประโยชน์สูงสุด ยังเป็นการเพิ่มผลผลิตต่อหน่วยพื้นที่ เพิ่มความ
หลากหลายทางชีวภาพในพื้นที่จัดสร้าง ซึ่งจะมีผลในระยะยาวต่อความอุดมสมบูรณ์ของดิน รวมทั้ง
ยังเป็นการใช้แรงงานคนในพื้นที่ให้มีกิจกรรมหรืองานท าตลอดปี เพื่อใช้ในการจัดการบ ารุงรักษา
และการ เก็บ เกี่ ยวผลผลิต  ซึ่ งจะมีผลต่อการเคลื่ อนย้ ายแรงงานในภาคเกษตรกรรมสู่
ภาคอุตสาหกรรมซึ่งเป็นปัญหาสังคมในปัจจุบัน แต่การปลูกพืชร่วมต้องใช้แรงงานมากกว่าหรือสูง
กว่าการปลูกพืชเดียว จึงไม่เหมาะปฏิบัติในพื้นที่ที่มีการจ้างแรงงานราคาสูง เพราะต้องใช้แรงงาน
จ านวนมากในการจัดการต่างๆ การปลูกพืชร่วมในแปลงขนาดใหญ่จึงอาจไม่เหมาะกับบางพื้นที่ 
 

2.6  ยางพารา  และสถานการณ์การใช้ท่ีดินเพื่อปลูกยางพาราในประเทศไทย 
 ยางพารา (Hevea brasiliensis Muell. Arg.) เป็นไม้ยืนต้น อยู่ในสกุล Euphorbiaceae 
สถาบันวิจัยยาง (2543) เสาวนีย์  ก่อวุฒิกุลรังสี (2547) จรูญ  สุขเกษม และคณะ (2551) กล่าวว่า มี
ถิ่นก าเนิดแถบตอนบนของทวีปอเมริกาใต้ โดยชาวพื้นเมืองเรียกว่า คาอุท์ชุค (caoutchouc) แปลว่า
ต้นไม้ร้องไห้ ซึ่งในปี ค.ศ. 1770 โจเซฟ  พริสลี่ พบว่า น้ ายางแห้งสามารถน ามาลบรอยด าของ
ดินสอได้ จึงเรียกว่า ยางลบหรือตัวลบ (rubber) ซึ่งเป็นศัพท์ใช้ในอังกฤษและฮอลแลนด์เท่านั้น ใน
อเมริกาใต้มีศูนย์กลางการซื้อขายยางอยู่ที่เมืองท่าชื่อ พารา (Para) จึงมีชื่อเรียกว่า ยางพารา  
 สถาบันวิจัยยาง (2543) กล่าวว่า ยางพาราเจริญเติบโตได้ดีในสภาพแวดล้อมที่ไม่ห่างจาก
เส้นศูนย์สูตรที่อยู่ในเขตระหว่างเส้นรุ้งที่  10 องศาใต้ถึง 15 องศาเหนือของเส้นศูนย์สูตร สามารถ
เจริญเติบโตได้ดีในเขตร้อนชื้น และในเขตที่มีฝนตกสม่ าเสมอตลอดปี อุณหภูมิอยู่ในช่วง  18-35 ปี 
หรือเจริญได้ดีในเขตร้อนชื้น และในเขตที่มีฝนตกสม่ าเสมอตลอดปี อุณหภูมิอยู่ในช่วง 18-35 องศา
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เซลเซียส ความชื้นสัมพัทธ์ในอากาศประมาณ 65-90 เปอร์เซ็นต์ และมีปริมาณน้ าฝนและการ
กระจายของฝน 1,600-3,500 มิลลิเมตรต่อปี มีหลายพันธุ์ สูงประมาณ 20-30 เมตร ซึ่งผลผลิต
ยางพาราแบ่งออกเป็น 2 ลักษณะ ได้แก่ น้ ายาง และส่วนอ่ืนๆ เช่น เนื้อไม้ เมล็ด ฯลฯ ซึ่ง เอกชัย 
พฤกษ์อ าไพ (2547) กล่าวว่า ผลผลิตน้ ายางเก็บได้เมื่อยางอายุประมาณ 5-7 ปี แล้วแต่ลักษณะการ
จัดการ รวมทั้งประสบการณ์และความช านาญของผู้กรีด 
 ส าหรับการปลูกยางในประเทศไทยไม่มีการบันทึกเป็นหลักฐานที่แน่นอน แต่คาดว่าน่าจะ
เร่ิมมีการปลูกในช่วงประมาณปี พ.ศ. 2442-2444  ซึ่ง สถาบันวิจัยยาง (2543) กล่าวว่า พระยารัษฏา
นุประดิษฐ์ มหิศรภักดี หรือ คอซิมบี้ ณ ระนอง เจ้าเมืองตรังในขณะนั้น ได้น าเมล็ดยางพารามาปลูก
ที่อ าเภอกันตัง จังหวัดตรัง เป็นคร้ังแรก  ซึ่งชาวบ้านเรียกต้นยางชุดแรกนี้ว่า "ต้นยางเทศา" และ
ต่อมาได้มีการขยายพันธุ์ยางมาปลูกในบริเวณจังหวัดตรัง และนราธิวาส และในปี พ.ศ. 2454 ได้มี
การน าพันธุ์ยางมาปลูกในจังหวัดจันทบุรี ซึ่งเป็นภาคตะวันออกของประเทศไทย โดยหลวงราช
ไมตรี หรือ ปูม  ปุณศรี เป็นผู้น าพันธุ์ยางมาปลูก และนับจากนั้นเป็นต้นมาได้มีการขยายพันธุ์ปลูก
ยางพาราไปทั่วทั้ง 14 จังหวัดในภาคใต้ และ 3 จังหวัดในภาคตะวันออก โดยตั้งแต่ปี พ.ศ. 2534 
เร่ือยมาได้มีการขยายพันธุ์ยางมาปลูกในภาคกลาง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคเหนืออย่าง
ต่อเนื่อง ยางพาราจึงกลายเป็นพืชเศรษฐกิจที่ส าคัญของประเทศไทย ดังเห็นได้จากพื้นที่ปลูกยางที่
เพิ่มขึ้นอย่างต่อเน่ืองในตารางที่ 1 
 ตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบันยางพารานับเป็นพืชเศรษฐกิจที่ส าคัญของโลกที่มีปริมาณผลผลิต
เพิ่มขึ้นทุกปีตามความต้องการบริโภคที่เพิ่มขึ้นของตลาดโลก ทั้งนี้ผลผลิตส่วนใหญ่เป็นผลผลิตจาก
ประเทศผู้ผลิตในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ อันได้แก่ ประเทศไทย อินโดนีเซีย และมาเลเซีย โดย
เป็นไปตามสภาพภูมิประเทศ และภูมิอากาศ ที่มีความเหมาะสมต่อการเพาะปลูกยางพารา ดังเห็นได้
จากปริมาณการผลิตยางพาราของประเทศที่ส าคัญในตารางที่ 2 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%A2%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%A9%E0%B8%8F%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B8%B8%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%94%E0%B8%B4%E0%B8%A9%E0%B8%90%E0%B9%8C_%E0%B8%A1%E0%B8%AB%E0%B8%B4%E0%B8%A8%E0%B8%A3%E0%B8%A0%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%94%E0%B8%B5
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%A2%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%A9%E0%B8%8F%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B8%B8%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%94%E0%B8%B4%E0%B8%A9%E0%B8%90%E0%B9%8C_%E0%B8%A1%E0%B8%AB%E0%B8%B4%E0%B8%A8%E0%B8%A3%E0%B8%A0%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%94%E0%B8%B5
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AD%E0%B8%B3%E0%B9%80%E0%B8%A0%E0%B8%AD%E0%B8%81%E0%B8%B1%E0%B8%99%E0%B8%95%E0%B8%B1%E0%B8%87
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%88%E0%B8%B1%E0%B8%87%E0%B8%AB%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%94%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%87
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%88%E0%B8%B1%E0%B8%87%E0%B8%AB%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%94%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%87
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%99%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%98%E0%B8%B4%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%AA
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%88%E0%B8%B1%E0%B8%87%E0%B8%AB%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%94%E0%B8%88%E0%B8%B1%E0%B8%99%E0%B8%97%E0%B8%9A%E0%B8%B8%E0%B8%A3%E0%B8%B5
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ตารางที่ 1 พื้นที่ปลูกยางของประเทศไทย 

  
 

 
  หน่วย : ไร่ 

พื้นที่ 
พ.ศ.  
2552 

% ต่อพื้นที่ 
ป่าไม้ 
ทั้งหมด 

พ.ศ.  
2553 

% ต่อ
พื้นที่ป่า 
ไม้ทั้งหมด 

พ.ศ.  
2554 

% ต่อพื้นที่ 
ป่าไม้ 
ทั้งหมด 

ภาคเหนือ 693,812 0.65 853,852 0.80 867,402 0.81 
ภาคตะวันออก 
เฉียงเหนือ 

2,984,097 2.78 3,362,791 3.14 3,477,303 3.24 

ภาคกลาง 2,063,418 1.92 2,174,993 2.03 2,209,644 2.06 
ภาคใต้ 11,512,990 10.74 11,928,375 11.12 11,906,882 11.10 
รวมทั้ง 
ประเทศ 

17,254,317 16.09 18,320,011 17.09 18,461,231 17.21 

 

ที่มา: ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร (2556 ก)  

 

ตารางที่ 2 ปริมาณการผลิตยางพาราของประเทศที่ส าคัญ 

 

ที่มา: IRSG (2555) อ้างอิงโดยสถาบันวิจัยยาง (2555) 
 การเพิ่มขึ้นของประชากรและสภาพเศรษฐกิจที่เร่งการแข่งขัน ท าให้ต้องมีการขยายพื้นที่
ปลูกยางพาราเพิ่มขึ้นอย่างรวดเร็ว แต่การใช้ประโยชน์บนพื้นที่ดินและแหล่งทรัพยากรป่าไม้นั้นมี
อยู่อย่างจ ากัด ซึ่งนั่นหมายถึงจะต้องมีการบุกรุก แผ้วถางพื้นที่ป่าธรรมชาติ ท าให้ความหลากหลาย
ทางชีวภาพลดลงอย่างรวดเร็วเช่นกัน ดังจะเห็นได้จากการใช้ประโยชน์ที่ดินของประเทศไทย ที่
แสดงให้เห็นไว้ตามรายละเอียดในตารางที่ 3 

       
หน่วย : ล้านตัน 

ปี ไทย อินโดนีเซีย มาเลเซีย จีน อินเดีย เวียดนาม อ่ืนๆ รวม 
2549 3.14 2.64 1.28 0.53 0.85 0.56 0.83 9.83 
2550 3.06 2.76 1.2 0.59 0.81 0.61 0.87 9.89 
2551 3.09 2.75 1.07 0.56 0.88 0.66 1.11 10.13 
2552 3.16 2.44 0.86 0.64 0.82 0.71 1.06 9.69 
2553 3.25 2.74 0.94 0.67 0.85 0.76 1.2 10.4 
2554 3.57 2.89 1.02 0.69 0.89 0.78 0.87 10.7 



20 
 

ตารางที่ 3 การใช้ที่ดินของประเทศไทย ปี พ.ศ.  2552 - พ.ศ. 2554 
  

พื้นที่/ภาค 
เน้ือที่ทั้งหมด 

(ไร)่ 
เน้ือที่ป่าไม้ (ไร่) 

เน้ือที่ถือครองทางการเกษตร (ไร)่  เน้ือที่นอกการเกษตร (ไร)่ 
ปี 2552 ปี 2553 ปี 2554  ปี 2552 ปี 2553 ปี 2554 

เหนือ 106,027,680 59,421,715 28,641,336 32,478,627 32,492,657  17,964,628 14,127,338 14,113,308 
ตะวันออกเฉียงเหนือ 105,533,963 17,222,214 58,106,507 63,809,641 63,848,091  30,205,242 24,502,108 24,463,658 

กลาง 64,938,253 18,913,105 25,656,799 31,103,637 31,133,750  20,368,349 14,921,511 14,891,398 
ใต ้ 44,196,992 11,683,996 19,190,897 22,024,776 21,771,930  13,322,100 10,488,220 10,741,066 

รวมทั้งประเทศ 320,696,888 107,241,030 131,595,539 149,416,681 149,246,428  81,860,319 64,039,177 64,209,430 
 

ที่มา: ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร (2556 ข)

20 
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 อ านวย  มีบุญ (2544) และ ปราโมทย์  แก้ววงศ์ศรี (2555) กล่าวว่า ถึงแม้จะมีพื้นที่ปลูก
ยางพาราที่เพิ่มมาก และมีการผลิตที่มากขึ้นตามไปด้วย แต่ในขณะที่สถานการณ์ความไม่แน่นอน
ของสภาวะโลก ส่งผลต่อราคายางที่ไร้เสถียรภาพ มีความผันผวนอยู่ตลอดเวลา ย่อมส่งผลกระทบ
ต่อเกษตรกรเป็นอย่างมาก โดยเฉพาะต้นทุนที่เพิ่มขึ้นตลอดเวลา เช่น ค่าปุ๋ย ค่าแรง ค่าสารเคมี ค่า
น้ ากรด ค่าอุปกรณ์เคร่ืองมือเก็บยาง เป็นต้น เห็นได้ชัดจากเกษตรกรรายย่อยที่ปลูกยางเป็นพืชหลัก
ชนิดเดียว (monocrop) ซึ่งจะมีความเสี่ยงต่อรายได้ที่จะได้รับ ดังนั้นจึงจ าเป็นต้องแสวงหาวิธีการ 
หรืออาชีพร่วมกับการท าสวนยางเชิงเดี่ยว เพื่อเพิ่มรายได้ เพิ่มความหลากหลายให้กับพื้นที่เกษตร 
ซึ่งน่าจะเป็นทางเลือกใหม่ให้กับเกษตรกรสวนยางได้  
 

2.7  ประโยชน์ของวนเกษตร 
 ในปัจจุบันได้มีการขยายพื้นที่ปลูกยางพาราเพิ่มขึ้นเป็นจ านวนมาก ซึ่งโดยส่วนใหญ่จะเป็น
การปลูกยางพาราเป็นพืชเชิงเดี่ยว มีผลท าให้ความหลากหลายทางชีวภาพในพื้นที่ท้องถิ่นลดลงด้วย 
และมีผลพวงชักน าไปถึงปัญหาความยากจน และปัญหาสิ่งแวดล้อม จึงควรมีการปลูกพืชร่วมใน
สวนยาง เพื่อเป็นการแก้ปัญหาดังกล่าว ในที่นี้เรียกว่า วนเกษตรยางพารา (rubber agroforestry) 
สอดคล้องกับ โครงการร่วมอนุรักษ์เขาคอหงส์ (2555) ที่สรุปไว้ว่า สวนยางพาราแบบวนเกษตร
อาจจะเป็นทางเลือกใหม่ส าหรับชาวสวนยางพาราในอนาคต ซึ่งจะเกิดการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศมากขึ้น โดยมีตัวอย่างหรือกรณีศึกษาต่างๆ ดังเช่น                 
 ปราโมทย์  แก้ววงศ์ศรี และคณะ (2549) ได้ศึกษาสวนวนเกษตรยางพาราของนางหทัยรัตน์ 
สุวรรณเรืองศรี หมู่ที่ 4 ต าบลควนเมา อ าเภอรัษฎา จังหวัดตรัง ซึ่งปลูกฝร่ังพันธุ์แป้นสีทองร่วมยาง
ในพื้นที่ 6 ไร่ระยะปลูกระหว่างต้น 3x7 เมตรจ านวน 456 ต้น (76 ต้น/ไร่) โดยด าเนินการหลังจาก
ฝร่ังอายุ 1 ปี แล้วได้ปลูกยางพันธุ์ RRIT 251 และPB 235 ระยะปลูก 3x7 เมตรลงไประหว่างแถว
ฝร่ังพันธุ์แป้นสีทอง ปัจจุบันยางอายุ 2 ปี ฝร่ังอายุ 3 ปี ให้น้ าระบบสปริงเกอร์ ใส่ปุ๋ยสูตร15-15-15 
จ านวน 150 กิโลกรัม/ปี  และใส่วัสดุปูพื้นคอกจากการเลี้ยงไก่กระทง 13,680 กิโลกรัม (2 กระสอบ/
ต้น/ปี กระสอบละประมาณ 15 กิโลกรัม) ในปี พ.ศ. 2548 ขายผลฝร่ังได้ 109,140 บาท (18,190 
บาท/ไร)่ ช่วงฤดูเก็บเกี่ยวผลผลิตปกติ 4 เดือน ราคาหน้าสวนคละคุณภาพกิโลกรัมละ 8.5 บาท และ
ขายกิ่งตอนได้ 4,800 บาท (ราคากิ่งละ 20 บาท) รายได้รวม 113,940 บาท (18,990 บาท/ไร่) ต้นทุน
ปลูกฝรั่งปีแรก 37,336 บาท เป็นค่าพันธุ์ ค่าระบบน้ า ค่าปุ๋ย  
 ปราโมทย์  แก้ววงศ์ศรี และคณะ (2549) ศึกษาสวนของนายสมนึก  ชูแก้ว อยู่บ้าน หมู่ 11 
ต าบลตะโหมด อ าเภอตะโหมด จังหวัดพัทลุง ซึ่งปลูกยางระยะ 3 x7 เมตร เมื่อยางอายุ 3 ปี ได้ปลูก
ผักเหมียงตามเป็นพืชร่วม โดยปลูกระหว่างแถวยางในพื้นที่ 7 ไร่ (ไม่มีระบบการให้น้ าอาศัยน้ าฝน
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ตามฤดูกาล) ใส่มูลค้างคาว 50 กิโลกรัม/ไร่/ปี จากการเก็บข้อมูลในปี 2548 ได้ผลผลิตน้ ายางเฉลี่ย  
800 กิโลกรัม/ไร่ ต้นยางพารามีขนาดเส้นผ่าศูนย์กลางที่ความสูงระดับอก (Diameter at Breast 
Height: DBH) เฉลี่ย 19 เซนติเมตร มีรายได้จากการขายน้ ายางเฉลี่ย 56,000 บาท/ไร่ (ราคาเฉลี่ย
กิโลกรัมละ 70 บาท) รายได้จากการขายหน้าสวนยอดผักเหมียง (กิโลกรัมละ 40 บาท) เฉลี่ย 18,514 
บาท/ไร่ ขายกิ่งผักเหมียงช าถุงได้ เฉลี่ย 2,154  บาท/ไร่ (ราคาถุงละ 15 -20 บาท)   
 ปฏิญญา  สระกวี (2553) ศึกษาผลการจัดการในระบบวนเกษตรต่อการเจริญเติบโต และ
ผลผลิตของลองกองและยางพาราภายใต้ระบบการปลูกร่วม ที่ต าบลบ้านเขาพระ อ า เภอรัตภูมิ 
จังหวัดสงขลา ในชุดดินสงขลา (Sng: Paleaquults)ใช้ยางพาราพันธุ์ RRIM 600 อายุ 21 ปี ระยะการ
ปลูก 3x7 เมตร และลองกองพันธุ์ตันหยงมัส อายุ 11 ปี ระยะการปลูก 5x7 เมตร ศึกษาเปรียบเทียบ
การปลูกเชิงเดี่ยว พบว่า ลองกองร่วมยางพาราสามารถท าได้ ไม่กระทบต่อการเจ ริญเติบโตของ
ยางพารา และผลผลิตเนื้อไม้ แต่ผลผลิตน้ ายางสดและเปอร์เซ็นต์เนื้อยางแห้งมีค่าต่ ากว่ายางพารา
ปลูกเดี่ยว และพบว่าลองกองร่วมยางพาราเจริญเติบโตน้อยกว่าลองกองปลูกเดี่ยว และออกดอกช้า
กว่า 2 สัปดาห์ ผลผลิตเฉลี่ยต่อต้นน้อยกว่า แต่ไม่มีผลต่อคุณภาพผลผลิต นอกจากนี้ ยังพบว่าดินที่
ปลูกลองกองร่วมยางพารามีปริมาณอินทรียวัตถุ ฟอสฟอรัสที่เป็นประโยชน์ สูงกว่าดินที่ปลูก
ลองกองเชิงเด่ียว 
 ผลึก  บ ารุงวงศ์ และคณะ (ม.ป.ป.) กล่าวถึง ผลการส ารวจสวนยางเอกชนในปี พ.ศ. 2543-
2546 ในภาคตะวันออก เกษตรกรในจังหวัดตราด จ านวน 3 ราย ปลูกกฤษณาและมะไฟเป็นพืชร่วม
ยาง กฤษณามีขนาดล าต้นเฉลี่ย 29.5 ซม. มะไฟสูงเฉลี่ย 87.9 ซม. จังหวัดจันทบุรีปลูกกระเจียวใน
สวนยางอายุ 16 ปี พื้นที่ 4 ไร่ มีรายได้เฉลี่ย 3,000 บาท/ป ี
 โครงการร่วมอนุรักษ์เขาคอหงส์ (2555) ศึกษาสวนยางพาราแบบวนเกษตรของนายกมล 
สามห้วย อ าเภอเมือง จังหวัดตรัง พื้นที่ 60 ไร่ ปลูกยางพาราในปี 2526 และเร่ิมท าสวนยางพารา
แบบวนเกษตรเมื่อปี 2540 พืชร่วมยางที่ปลูก ได้แก่ ยางนา สะเดาเทียม ทัง และมะฮอกกานี โดย
ปลูกกึ่งกลางระหว่างแถวยาง นอกจากนี้ก็เว้นต้นไม้ที่งอกขึ้นเองบางชนิดที่สามารถให้ประโยชน์ใน
การใช้สอย และใช้เป็นอาหารเอาไว้ พบว่า ช่วงหน้าแล้งหลังจากยางพาราผลัดใบจนถึงช่วงก่อน
ดอกยางพาราจะร่วงการกรีดยางยังได้น้ ายางดีอยู่ ยางพาราผลัดใบช้ากว่าสวนยางพาราเชิงเดี่ยว
ข้างเคียงประมาณ 1 เดือน ท าให้มีระยะเวลาในการกรีดยางนานขึ้น มีความหลากหลายของพืชและ
สัตว์ในสวน นอกจากยางพาราและพืชร่วมยางที่ปลูกแล้ว พืชอ่ืนๆที่พบ ได้แก่ ไม้นกนอน มะหาด 
หมากหมก จิกนม กันเกรา ยอป่า โด่ไม่รู้ล้ม ทวย มะปริง กระท้อน มะเม่า หมุย ก าช า (มะหวด) 
เนียง ผักหวานบ้าน พิลังกาสา เต่าร้าง พร้าวนกคุ่ม จิกนา ตาเป็ดตาไก่ กระดูกไก่ โคลงเคลง โมกป่า 
เป็นต้น ส่วนสัตว์ที่พบเห็นได้ในสวน ได้แก่ มดแดง นกต่างๆ แมลง ไหม บึ้ง เป็นต้น   
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 โครงการร่วมอนุรักษ์เขาคอหงส์ (2555) ศึกษาสวนยางพาราแบบวนเกษตรของนายค านึง 
นวลมณีย์ อ าเภอจะนะ จังหวัดสงขลา พื้นที่ 9 ไร่ ปลูกยางพาราเมื่อปี 2547 และเร่ิมท าสวนยางพารา
แบบวนเกษตรในปีเดียวกัน โดยปลูกสละอินโดและผักเหลียงเป็นพืชร่วมยาง พบว่า สภาพดินใน
สวนยางพาราแบบวนเกษตรเห็นได้ชัดถึงความชุ่มชื้นเพราะสละช่วยเก็บน้ าได้ดี อีกทั้งใบสละช่วย
ชะลอความแรงของเม็ดฝนที่ตกกระทบดิน ท าให้หน้าดินไม่แน่น รากสละช่วยท าให้ดินโปร่ง 
ระบายอากาศได้ดี สังเกตได้จากมูลไส้เดือนบริเวณโคนสละที่มีจ านวนมากซึ่งต่างจากสวนยางพารา
เชิงเดี่ยวที่ดินแข็งและแน่น นากจากนี้ยังพบว่าการให้น้ ากับสละอินโดซึ่งเป็นพืชร่วมยางในช่วงที่
ฝนแล้งจัด นอกจากจะเป็นผลดีต่อสละอินโดแล้ว ยังเป็นผลดีกับยางพารา ท าให้ปริมาณน้ ายาง
เพิ่มขึ้นจากเดิมร้อยละ 50 ความเขม้ข้นเพิ่มขึ้นร้อยละ 2 และวันต่อๆมาปริมาณน้ ายางจะค่อยๆลดลง
มาทีละน้อย ในด้านความหลากหลายของพืชและสัตว์ในสวน นอกจากการปลูกสละอินโดและผัก
เหลียงเป็นพืชร่วมยางแล้ว ยังปลูกพืชอ่ืนๆร่วมด้วย ได้แก่ จ าปาป่า ตะเคียน และพะยอม ส าหรับ
สัตว์ที่พบเห็นได้บ่อยและมีจ านวนมากในสวน คือ กะรอก ซึ่งมีทั้งกระรอกดิน กระรอกหางใหญ่ 
นอกจากนี้ยังพบ กิ้งก่า ตะขาบ นกกระปูดเขามาท ารังอยู่ รวมทั้งนกอ่ืนๆด้วย 
 พนัส  แพชนะ (2545) กล่าวว่า มังคุดเป็นพืชชนิดหนึ่งที่มีศักยภาพสูง สามารถปลูกและ
เจริญเติบโตได้ดีร่วมยางพารา นอกจากนั้นยังเป็นไม้ผลที่ได้ รับความนิยมมากทั้งชาวไทยและชาว
ต่างประเทศ มีการส่งออกไปขายต่างประเทศในรูปผลสดและแช่แข็ง แนวโน้มการส่งออกคาดว่ามี
มากยิ่งขึ้น จึงได้ท าการทดลองหาระยะปลูกที่เหมาะสมในการปลูกมังคุดร่วมกับยางพาราขึ้น โดย
วางแผนการทดลองแบบ RCB มี 4 ซ้ า ประกอบด้วย 5 กรรมวิธี คือ ปลูกมังคุดกึ่งกลางแถวยาง โดย
ใช้ระยะระหว่างต้นมังคุด 6 เมตร 8 เมตร 10 เมตร และ12 เมตร และอีกกรรมวิธีหนึ่งปลูกยางเพียง
อย่างเดียวใช้ระยะปลูก 8x2.5 เมตร ท าการปลูกเมื่อเดือนตุลาคม 2536 ผลการทดลองพบว่า มังคุด
เป็นพืชร่วมยางที่มีศักยภาพสูงมากในการเจริญเติบโตภายใต้ร่มเงาของยางพารา 
 พนัส  แพชนะ (2546) กล่าวว่า ระก าและสละเป็นพืชเศรษฐกิจที่มีความเหมาะสมส าหรับ
การปลูกในบริเวณที่มีแสงแดดร าไร สถาบันวิจัยยาง กรมวิชาการเกษตร จึงได้ท าการทดลองปลูก
ระก าและสละร่วมกับยางขึ้นที่ศูนย์วิจัยยางสุราษฎร์ธานี จังหวัดสุราษฎร์ธานี เพื่อศึกษาก าร
เจริญเติบโต ผลผลิตของระก าและสละเมื่อปลูกร่วมกับยางพารา และผลกระทบที่มีต่อต้นยางพารา 
โดยวางแผนการทดลองแบบ RCB 6 ซ้ า 3 กรรมวิธีการทดลอง คือ (1) ปลูกยาง อย่างเดียว (2) ปลูก
ระก าระหว่างแถวยางระยะปลูก 2.5 x 8 เมตร และ (3) ปลูกสละระหว่างแถวยางระยะปลูก 2.5 x 8 
เมตร ท าการทดลองในยางพันธุ์ BPM 24 อายุ 4 ปี ระยะปลูก 2.5 x 8 เมตร ท าการปลูกเมื่อเดือน
ตุลาคม 2535 ผลการทดลองพบว่า การเจริญเติบโตและผลผลิตของยางพาราทั้งสามกรรมวิธีการ
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ทดลองไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ ระก ากับสละ สามารถเจริญเติบโตและให้ผลผลิตได้ดีใน
สภาพการปลูกร่วมระหว่างแถวยางพารา 
 สมภัทร  คลังทรัพย์ และ จงรัก  วัชรินทร์รัตน์ (2548) กล่าวว่า ไม้กฤษณา (Aquilaria sp.) 
หรือ agarwood  เป็นไม้ที่มีกลิ่นหอมที่นิยมใช้ในงานประเพณีของชาวมุสลิม น้ ามันใช้เป็นน้ าหอม  
กลิ่นกฤษณาจะติดผิวนาน นอกจากนี้ยังมีคุณสมบัติสามารถป้องกันแมลง เห็บ และเหาได้ ในทาง
อุตสาหกรรมใช้เข้าเคร่ืองยา และที่ส าคัญคืออุตสาหกรรมน้ าหอมใช้เป็นตัวปรุงแต่งกลิ่นน้ าหอมที่ดี
มีราคาแพง กฤษณาเป็นของป่าที่ได้จากต้นกฤษณา เป็นพวกน้ ามันระเหยหรือชัน หรือยาง 
(terpenoid) เช่น เดียวกับน้ ามันยูคาลิปตัส หรือน้ ามันสน ยางหรือชันที่พบในต้นกฤษณาให้กลิ่นแรง
ที่แตกต่างไปจากน้ ามันระเหยชนิดอ่ืนๆ คือ มีกลิ่นหอมหวาน ท าให้กฤษณาเป็นน้ ามันหอมระเหย
หรือยางหรือชันที่มีราคาแพงมาก อาจจะกล่าวได้ว่ามีราคาแพงที่สุดในโลกก็ได้ หรือที่บางคน
เรียกว่า ไม้ของพระเจ้า (wood of God) ซึ่งการปลูกสวนป่าไม้กฤษณา อาจปลูกในลักษณะของสวน
ป่าเชิงเดี่ยวหรือปลูกแบบวนเกษตร ที่น าปลูกไม้กฤษณาร่วมกับไม้ยืนต้นชนิดอ่ืน เช่น สวน
ยางพารา สวนไม้ผล สวนไม้ป่า เป็นต้น ปัจจุบันมีเร่ิมมีการปลูกมากในจังหวัดระยอง จันทบุรี และ
ตราด โดยเฉพาะพื้นที่เขาสอยดาว  
  FAO (1989) ได้ท าการส ารวจสวนวนเกษตรในประเทศไทย กรณีตัวอย่างในทางภาคใต้
เช่น ที่อ าเภอฉวาง จังหวัดนครศรีธรรมราช พบว่ามีเกษตรกรปลูกทุเรียนและมังคุดในระหว่างแถว
ยางพารา และปลูกกาแฟระหว่างแถวจ าปาดะ ซึ่งให้ผลผลิตดีและช่วยเพิ่มรายได้ให้เกษตรกรอีกทาง
หนึ่งด้วย 
 

2.8 การพิจารณาความคุ้มค่าของการน าพืชมาปลูกในวนเกษตรยางพารา 
 ณัฐวัฒน์  คลังทรัพย์ (ม.ป.ป.) กล่าวว่า การพัฒนาระบบวนเกษตรในสวนยางพารา เช่น 
การปลูกแทรกหรือการปลูกร่วมก็ตาม เป็นแนวทางหนึ่งในการสร้างแหล่งรายได้เสริมหรือเพื่อการ
บริโภคของเกษตรกรเจ้าของ และส่งผลดีด้านสิ่งแวดล้อมในด้านช่วยเพิ่มความหลากหลายทาง
ชีวภาพ และช่วยรักษาความชุ่มชื้นในดินและป้องกันการชะล้างหน้าดินในสวนยางพารา ทั้งนี้การ
น าระบบไปประยุกต์ใช้จ าเป็นต้องค านึงถึงชนิดพืชที่แทรกหรือปลูกร่วมในสวนยางพารา และการ
จัดวางรูปแบบที่เหมาะสม นอกจากนี้ยังจ าเป็นต้องค านึงถึงภาวะตลาด แรงงาน ทุน ขนาดพื้นที่ และ
ปัจจัยแวดล้อมอ่ืนๆด้วย 
 อยุทธ์  นิสสภา และคณะ (2537) ได้ศึกษาการพัฒนาความหลากหลายทางชีวภาพในสวน
ยางพารา โดยกล่าวว่า แม้ในปัจจุบันจะมีเกษตรกรจ านวนไม่มากนักที่ปลูกพืชร่วมยาง เมื่อเทียบกับ
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เกษตรกรที่ท าสวนยางเชิงเดี่ยว แต่ก็แสดงให้เห็นว่าเกษตรกรมีแนวโน้มหันมาในทิศทางดังกล่าวอยู่
บ้าง  
 การปลูกพืชร่วมในสวนยางนอกจากส่งผลดีต่อมิติด้านสิ่งแวดล้อม คือ เป็นการเพิ่มพื้นที่สี
เขียว (พื้นที่ป่า) และหากพิจารณาในมิติด้านเศรษฐกิจ โดยพัฒนาไปสู่การปลูกพืชร่วมยางพาราเพื่อ
การค้า การวางแผนและมีเคร่ืองมือที่สามารถช่วยบอกถึงประสิทธิภาพการผลิตได้ในระยะยาว ก็จะ
สามารถท าให้เกษตรกรมีความคุ้มค่าของการปลูกพืชรวมยางพารามากขึ้น ซึ่ง อนันต์  เกตุวงศ์ 
(2541) อ้างถึงโดย ทวีป  ศิริรัศมี (2544) กล่าวว่า การวางแผนคือ การตัดสินใจล่วงหน้าว่าจะท า
อะไร ท าอย่างไร ท าเมื่อใด และใครเป็นผู้กระท า การวางแผนจึงเป็นสะพานเชื่อมช่องว่างจาก
ปัจจุบันไปสู่อนาคตตามที่ต้องการ และท าในสิ่งต่างๆให้เกิดขึ้นตามที่ต้องการ โดย ทองโรจน์  อ่อน
จันทร์ (2521) และ ชูชีพ  พิพัฒน์ศิถี (2539) กล่าวว่า การวิเคราะห์โครงการเป็นความรู้ที่มีส่วน
ส าคัญในการช่วยตัดสินใจ ให้การใช้ทรัพยากรมีประสิทธิภาพ มีความคุ้มค่าและเป็นการปรับข้อมูล
ให้สามารถเปรียบเทียบกันได้ถูกต้อง ตามเวลา (ปีฐาน) สถานที่ สกุลเงิน ความบิดเบือนของค่าเงิน 
หน่วยวัด 
 ประสิทธิ์   ตงยิ่งศิริ (2545) และ นฤมล  ดอกพิกุล (2545) ได้อธิบายว่า การวิเคราะห์
โครงการ จากการที่ได้ตีค่าต้นทุนและผลประโยชน์แล้ว จะน าข้อมูลเหล่านี้มาวิเคราะห์ความเป็นไป
ได้ของโครงการนั้นว่ามีความคุ้มค่าของโครงการหรือไม่ จะต้องอาศัยตัวบ่งชี้ของโครงการ 
(indicators of project worth) โดยมีเกณฑ์วัดความคุ้มค่าของโครงการดังนี้  
   1) มูลค่าปัจจุบันสุทธิ (Net Present Value: NPV) หมายถึง มูลค่าปัจจุบันของผลประโยชน์
สุทธิที่ได้รับตลอดระยะเวลาของโครงการ หรือมูลค่าปัจจุบันของกระแสเงินสดสุทธิทั้งกระแสเงิน
สดรับ (เข้า) และกระแสเงินสดจ่าย (ออก) ในแต่ละปีตลอดอายุของโครงการ หรือผลต่างระหว่าง
มูลค่าปัจจุบันรวมของกระแสเงินสดรับสุทธิตลอดทั้งโครงการ และมูลค่าปัจจุบันรวมของเงิน
ลงทุน ซึ่งค่าที่ได้อาจเป็นลบ เป็นศูนย์ หรือเป็นบวก ขึ้นอยู่กับขนาดของมูลค่าปัจจุบันของ
ผลประโยชน์รวมหักออกด้วยมูลค่าปัจจุบันของต้นทุนรวมของโครงการ มีสูตรในการค านวณ  ดังนี้ 
 
       NPV   =   PVB – PVC 
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    เมื่อ  PVB หมายถึง มูลค่าปัจจุบันของผลประโยชน์รวม (บาท) 
            PVC หมายถึง มูลค่าปัจจุบันของต้นทุนรวม (บาท) 
              Bt หมายถึง ผลประโยชน์หรือกระแสเงินสดออกของโครงการในปีที่ t (บาท) 
              Ct หมายถึง ต้นทุนหรือกระแสเงินสดออกของโครงการในปีที่ t (บาท) 
               r หมายถึง อัตราคิดลด (ร้อยละต่อปี) 
               t หมายถึง ระยะเวลา (ปี) หรืออายุโครงการ (0, 1, 2, 3, …, n) 
                 
 หลักเกณฑ์การตัดสินใจเพื่อเลือกโครงการที่มีความเหมาะสมทางด้านเศรษฐกิจ มีดังนี้ 
        1.1) เมื่อมูลค่าปัจจุบันสุทธิมีค่าน้อยกว่าศูนย์หรือติดลบ แสดงว่า โครงการไม่มีความ
เป็นไปได้หรือเหมาะสมที่จะลงทุน กล่าวคือ มูลค่าปัจจุบันของผลประโยชน์รวมน้อยกว่ามูลค่า
ปัจจุบันของต้นทุนรวม (PVB < PVC) 
        1.2) เมื่อมูลปัจจุบันสุทธิมีค่าเท่ากับศูนย์ แสดงว่า ผู้ประกอบการจะตัดสินใจลงทุน
หรือไม่ลงทุนย่อมมีผลไม่แตกต่างกัน กล่าวคือ มูลค่าปัจจุบันของผลประโยชน์รวมเท่ากับมูลค่า
ปัจจุบันของต้นทุนรวม (PVB = PVC) 
        1.3) เมื่อมูลค่าปัจจุบันสุทธิมีค่ามากกว่าศูนย์หรือเป็นบวก แสดงว่า โครงการมีความ
เป็นไปได้หรือจะเหมาะสมที่จะลงทุน กล่าวคือ มูลค่าปัจจุบันของผลประโยชน์รวมมากกว่ามูลค่า
ปัจจุบันของต้นทุนรวม (PVB > PVC) โครงการดังกล่าวยังสร้างก าไรหรือรายได้ที่คิดเป็นมูลค่า
ปัจจุบันแล้วให้กับผู้ประกอบการอีกจ านวนหนึ่ง 
 2) อัตราส่วนผลประโยชน์ต่อต้นทุน (Benefit-Cost Ratio: BCR) หมายถึง อัตราส่วน
ระหว่างมูลค่าปัจจุบันของผลประโยชน์รวมตลอดระยะเวลาของโครงการ กับมูลค่าปัจจุบันของ
ต้นทุนรวมตลอดระยะเวลาของโครงการ ทั้งนี้ผลประโยชน์จะเกิดขึ้นตลอดอายุทางเศรษฐกิจของ
โครงการ แม้ว่าการลงทุนผ่านพ้นไปแล้ว ในขณะที่ต้นทุนในการก่อสร้างเกิดขึ้นเฉพาะช่วงในการ
ลงทุนเท่านั้น ส่วนต้นทุนที่อยู่ในรูปของค่าใช้จ่ายในการด าเนินงาน ค่าซ่อมแซมบ ารุงรักษา และ
การลงทุนทดแทนอุปกรณ์ที่เสื่อมสภาพ จะเกิดขึ้นตลอดช่วงอายุทางเศรษฐกิจของโครงการ ซึ่งค่าที่
ได้อาจเท่ากับหนึ่ง มากกว่าหนึ่ง หรือน้อยกว่าหนึ่ง ขึ้นอยู่กับขนาดมูลค่าปัจจุบันของผลประโยชน์
รวมหารด้วยมูลค่าปัจจุบันของต้นทุนรวมของโครงการ มีสูตรการค านวณดังนี้ 

 
 

        BCR = 
PVC

PVB  
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 หลักเกณฑ์การตัดสินใจเพื่อพิจารณาโครงการที่มีความคุ้มค่าทางเศรษฐกิจ  มีดังนี้ 
        2.1)  เมื่ออัตราส่วนผลประโยชน์ต่อต้นทุนมีค่าน้อยกว่าหนึ่ง แสดงว่า มูลค่าปัจจุบันของ
ต้นทุนมากกว่ามูลค่าปัจจุบันของผลประโยชน์ ดังนั้นผู้ประกอบการจึงควรปฏิเสธโครงการ 
เน่ืองจากในกรณีนี้โครงการจะให้ผลประโยชน์ไม่คุ้มทุนกับการลงทุน 
     2.2) เมื่ออัตราส่วนผลประโยชน์ต่อต้นทุนมีค่าเท่ากับหนึ่ง แสดงว่า โครงการมีมูลค่า
ปัจจุบันของผลประโยชน์เท่ากับมูลค่าปัจจุบันของต้นทุน ดังนั้นผู้ประกอบการจะตัดสินใจลงทุน
หรือไม่ลงทุนย่อมมีผลไม่แตกต่างกัน 
     2.3) เมื่ออัตราส่วนผลประโยชน์ต่อต้นทุนมีค่ามากกว่าหนึ่ง แสดงว่า โครงการมีมูลค่า
ปัจจุบันของผลประโยชน์มากกว่ามูลค่าปัจจุบันของต้นทุน ดังนั้นโครงการจึงมีความเป็นไปได้ที่จะ
ลงทุน 
 3) อัตราผลตอบแทนภายใน (Inter Rate of Return: IRR) หมายถึง อัตราผลตอบแทนของ
เงินลงทุนที่ผู้ลงทุนหรือผู้ประกอบการจะได้รับจากการลงทุนตลอดระยะเวลาโครงการ คิดเป็นร้อย
ละต่อโครงการ มีสูตรค านวณดังนี้ 

 

      NPV = 
 

0
10








n

t
t

tt

r

CB  

 

 หลักเกณฑ์การตัดสินใจโดยพิจารณาจากการเปรียบเทียบอัตราผลตอบแทนภายในของ
โครงการที่ค านวณได้ กับอัตราคิดลดที่เป็นเกณฑ์หรือมาตรฐานที่ก าหนด ดังนี ้
       3.1)  เมื่ออัตราผลตอบแทนภายในมีค่าน้อยกว่าอัตราคิดลด แสดงว่า โครงการจะให้
ผลตอบแทนต่ ากว่าค่าเสียโอกาสของการใช้เงินทุนที่มีความเสี่ยงต่ าที่สุด ดังนั้นผู้ประกอบการจึง 
ไม่สมควรลงทุนในโครงการ เนื่องจากเป็นการลงทุนที่ไม่คุ้มค่า 
      3.2) เมื่ออัตราผลตอบแทนภายในมีค่าเท่ากับอัตราคิดลด แสดงว่า โครงการจะให้
ผลตอบแทนเท่ากับค่าเสียโอกาสของการใช้เงินทุนที่มีความเสี่ยงต่ าที่สุด ดังนั้นผู้ประกอบการจึง
เลือกลงทุนหรือไม่ ย่อมมีผลไม่แตกต่างกัน 
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     3.3) เมื่ออัตราผลตอบแทนภายในมีค่ามากกว่าอัตราคิดลด แสดงว่า โครงการจะให้
ผลตอบแทนสูงกว่าค่าเสียโอกาสของการใช้เงินทุนที่มีความเสี่ยงต่ าที่สุด ดังนั้นผู้ประกอบการ
สมควรลงทุนในโครงการ เนื่องจากเป็นการลงทุนที่คุ้มค่า 
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บทท่ี 3 
 

วิธีการวิจัย 
 
 วิธีการวิจัยในการศึกษาครั้งน้ี ประกอบด้วยหัวข้อที่เป็นประเด็นส าคัญ ได้แก่ ข้อมูล วิธีการ
เก็บรวบรวมข้อมูล การวิเคราะห์ข้อมูล และขอบเขตในการศึกษา เพื่อศึกษาการเจริญเติบโตของตอง
อาน และวิเคราะห์ความเป็นไปได้ทางการเงินของการปลูกตองอานในวนเกษตรยางพารา 
รายละเอียดดังน้ี 
 

3.1 ข้อมูล และวิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล 
 ในการวิจัยคร้ังนี้ใช้ข้อมูลปฐมภูมิ (primary data) ซึ่งผู้วิจัยรวบรวมได้จากการทดลองปลูก
ตองอานร่วมสวนยางพารา และการสัมภาษณ์จากบุคคลที่เคยมีประสบการณ์ใช้ประโยชน์จากตอง
อาน และข้อมูลทุติยภูมิ (secondary data) ซึ่งได้จากการสืบค้นเอกสารทางวิชาการ รวมทั้งการ
สืบค้นทางอินเตอร์เน็ตและอื่นๆ ข้อมูลที่ใช้ในการวิเคราะห์ประกอบด้วย 5 ส่วนส าคัญ ดังนี้ 
 1) ข้อมูลและองค์ความรู้ที่เกี่ยวกับการใช้ประโยชน์ของตองอาน ได้จากการรวบรวม
เอกสารทางวิชาการ สืบค้นทางอินเตอร์เน็ต สัมภาษณ์จากบุคคลที่มีประสบการณ์เคยใช้ประโยชน์
จากตองอาน ได้แก่ Gardette (2012) ปราโมทย์  แก้ววงศรี (2555) และแปง หมินเซิน (2555) เป็นต้น 
 2) ข้อมูลการเจริญเติบโตของ P. bracteata Wall. และ P. palmata Wall. ในวนเกษตร
ยางพารา ได้จากการทดลองปลูก P. bracteata Wall. และ P. palmata Wall. ในวนเกษตรยางพารา
อายุ 5 ปี โดยได้ทดลองปลูกในสวนยางพารา บ้านทุ่งใหญ่ ต าบลทุ่งใหญ่  อ.หาดใหญ่ จ.สงขลา 
ปลูกด้วยเมล็ด ระหว่างแถวยางพาราระยะ 1x1.5 เมตร ห่างจากโคนยางพารา 1.25 เมตร ออกแบบ
การทดลองตามวิธีการของ ยุทธนา  ศิริวัธนนุกูล (2541) และ วัชรินทร์  ซุ้นสุวรรณ (2545) คือ ใช้
แผนการทดลองแบบ 3x2 Factorial in RCB ให้ปัจจัยควบคุม ประกอบด้วย 2 ปัจจัย ได้แก่ 1) ปัจจัย 
(M) คือ การให้ปุ๋ยคอก อัตรา 200 กรัมต่อต้น ทุก 2 เดือน ได้แก่ ไม่ให้ปุ๋ยคอก (m1) ให้มูลวัว (m2)  
และให้มูลไก่ (m3) 2) ปัจจัย (W) คือ การให้น้ า ใช้การรดด้วยบัวรดน้ า ได้แก่ ไม่ให้น้ า (w1) และให้
น้ าทุก 3 วันเมื่อไม่มีฝนตก (w2) ทดลอง 4 ซ้ า (replication) จัดเป็นทรีตเมนต์ (treatment) ได้ดังนี ้
                  ทรีตเมนต์ 1  ไม่ใส่ปุ๋ย ไม่ให้น้ า  (m1w1) 
          ทรีตเมนต์ 2  ไม่ใส่ปุ๋ย ให้น้ าทุกสามวัน  (m1w2) 
          ทรีตเมนท์ 3  ใส่มูลวัว ไม่ให้น้ า  (m2w1) 
          ทรีตเมนต์ 4  ใส่มูลวัว ให้น้ าทุกสามวัน  (m2w2) 
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          ทรีตเมนต์ 5  ใส่มูลไก่ ไม่ให้น้ า  (m3w1) 
                  ทรีตเมนต์ 6  ใส่มูลไก่ ให้น้ าทุกสามวัน  (m3w2)  
 ท าการวัดขนาดเส้นผ่าศูนย์กลางของหัว (diameter of tuber) และความยาวของหัว (length 
of tuber) โดยท าการวัดทุก 2 เดือน 
 3) ข้อมูลน้ าหนักแห้งของหัวตองอาน เนื่องจากมีจ านวนต้นตองอานอยู่จ ากัด อีกทั้งเป็น
ส่วนหัวที่อยู่ใต้ดิน ไม่สามารถขุดชั่งน้ าหนักในแต่ละช่วงเวลาได้ จึงจ าเป็นต้องให้จบสิ้นการศึกษา 
18 เดือนก่อน แล้วสุ่มเอาตัวอย่างหัวตองอาน ทรีตเมนต์ละ 2 หัว ค านวณหาปริมาตรเฉลี่ยทุกทรีต
เมนต์ และชั่งน้ าหนักแห้งของหัวตองอาน (ใช้วิธีการห่ันเป็นแผ่นบางและตากแดด 48 ชั่วโมง) 
 4) ข้อมูลการรับซื้อหัวตองอาน อ้างอิงตามราคาประเมินโดย Gardette (2012) ซึ่งมีการรับ
ซื้อหัว P. palmata Wall. แบบแห้งราคากิโลกรัมละ 1,000-3,000 บาท หรือคิดเป็นค่าเฉลี่ย 2,000 
บาท/กิโลกรัม 
 5) ข้อมูลของราคาที่ดิน ราคาปุ๋ยคอก ราคาวัสดุอุปกรณ์ต่างๆ อ้างอิงจากการศึกษาวิจัย การ
สัมภาษณ์ สืบค้นทางอินเตอร์เน็ต เป็นต้น 
 

3.2 การวิเคราะห์ข้อมูล 
 ในการวิจัยครั้งนี้ ใช้การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ (quantitative analysis)โดยใช้โปรแกรม
ส าเร็จรูปประยุกต์ในการวิเคราะห์ ซึ่งมีรายละเอียดดังน้ี 
 3.2.1 การศึกษาการเจริญเติบโตของหัวตองอาน (growth parameters of tuber) P. bracteata 
Wall. และ P. palmata Wall. ในสวนยางพารา      
     1) การวิเคราะห์โดยใช้ค่าสถิติอย่างง่าย ได้แก่ ค่าเฉลี่ย ค่าสูงสุด -ต่ าสุด ของขนาด
เส้นผ่าศูนย์กลางหัว และความยาวหัวในแต่ละทรีตเมนต์ ท าการทดสอบสมมติฐานด้วยการ
วิเคราะห์ความแปรปรวน Analysis of Variance (ANOVA) ใช้การเปรียบเทียบข้อมูลโดยวิธี Tukey 
HSD 
     2) การค านวณน้ าหนักแห้งของหัวตองอาน จะต้องหาปริมาตรของหัวตองอานก่อน ใช้
สูตรการหาปริมาตรรูปทรงกระบอก ตามวิธีการของ สุเทพ  ธรรมชาติ (ม.ป.ป.) ซึ่งมีลักษณะ
ใกล้เคียงกับรูปทรงของหัวตองอานมากที่สุด คือ 
     

    V = πr2h 
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โดยก าหนดให้ 
     V     หมายถึง  ปริมาตรของหัวตองอาน (ลบ.มม.) 
      r     หมายถึง  ความโตของหัวตองอาน (มม.) 
      h หมายถึง  ความยาวของหัวตองอาน (มม.) 
     π      มีค่า     3.14 
  

     หาน้ าหนักแห้งของหัวตองอาน น าไปเทียบบัญญัติไตรยางค์ย้อนกลับในแต่ละช่วงเวลา 
โดยมีสูตร 
    Vday•W18 

              V18 
  

โดยก าหนดให ้  
     Wday  หมายถึง  น้ าหนักแห้งของหัวตองอาน ณ ช่วงเวลาใดๆ (กรัม) 
     Vday   หมายถึง  ปริมาตรของหัวตองอาน ณ ช่วงเวลาใดๆ (ลบ.มม.) 
     W18   หมายถึง  น้ าหนักแห้งของหัวตองอาน ณ เวลา 18 เดือน (กรัม) 
      V18   หมายถึง  น้ าหนักแห้งของหัวตองอาน ณ เวลา 18 เดือน (ลบ.มม.) 
 

     3) ฟังก์ชันน้ าหนักหัวแบบแห้งของ P. bracteata Wall. และ P. palmata Wall. ใช้วิธีการ
ก าลังสองน้อยที่สุดแบบธรรมดา (Ordinary Least Squares: OLS) โดยวิธีนี้ใช้หลักเกณฑ์ที่พยายาม
ท าให้ผลรวมของผลต่างระหว่างค่าจริงที่สังเกตได้จากค่าแนวโน้ม ยกก าลังสองแล้วได้น้อยสุด 
เพื่อให้ค่าประมาณการที่ได้จากตัวอย่างมีความคลาดเคลื่อนน้อยที่สุด (อยุทธ์  นิสสภา, 2556) โดยมี
รูปแบบความสัมพันธ์เชิงฟังก์ชันน้ าหนักของหัวแบบแห้งของ P. bracteata Wall. และ P. palmata 
Wall. กับเวลา (วัน) ดังนี ้ 
   Y = f(Day, m1w2, m2w1, m2w2, m3w1, m3w2) 
  

โดยก าหนดให้  
     Y       หมายถึง น้ าหนักหัวแห้งของ P. bracteata Wall. และ P. palmata Wall. (กรัม) 
     Day    หมายถึง  เวลา (วัน) 
     m1w2   หมายถึง  ตัวแปรหุ่น (dummy variable)   เมื่อ  
       m1w2 = 1 ทรีตเมต์ที่ 2 ไม่ใส่ปุ๋ย ให้น้ าทุกสามวัน 
                = 0 ทรีตเมนต์ที่ 1, 3, 4, 5 และ6 

Wday = 
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     m2w1   หมายถึง   ตัวแปรหุ่น เมื่อ  
       m2w1 = 1 ทรีตเมต์ที่ 3 ใส่มูลวัว ไม่ให้น้ า 
               = 0 ทรีตเมนต์ที่ 1, 2, 4, 5 และ6 
     m2w2   หมายถึง   ตัวแปรหุ่น เมื่อ  
       m2w2 = 1 ทรีตเมต์ที่ 4 ใส่มูลวัว ให้น้ าทุกสามวัน 
               = 0 ทรีตเมนต์ที่ 1, 2, 3, 5 และ6 
     m3w1   หมายถึง   ตัวแปรหุ่น เมื่อ  
       m3w1 = 1 ทรีตเมต์ที่ 5 ใส่มูลไก่ ไม่ให้น้ า 
               = 0 ทรีตเมนต์ที่ 1, 2, 3, 4 และ6 
             m3w2  หมายถึง   ตัวแปรหุ่น เมื่อ  
       m3w2 = 1 ทรีตเมต์ที่ 6 ใส่มูลไก่ ไม่ให้น้ า 
               = 0 ทรีตเมนต์ที่ 1, 2, 3, 4 และ5 
 

     โดยรูปแบบความสัมพันธ์เชิงฟังก์ชันที่คาดว่าเหมาะสมกับข้อมูลในทางทฤษฎี คือ 
รูปแบบฟังก์ชันแบบเอกโพเนเชียล (exponential function) (Doane and Seward, 2011 และ อยุทธ์ 
นิสสภา, 2556) เขียนได้ดังนี้  
 

      lnYt = ln b0+b1 Dayt+b2 Dayt•m1w2+ b3 Dayt•m2w1+ b4 Dayt•m2w2 
                       + b5 Dayt•m3w1+ b6 Dayt•m3w2+ ut 
      
      เมื่อ Ut   หมายถึง  ตัวรบกวน (disturbance term) 
 

     ในการใช้วิธีการก าลังสองน้อยที่สุดแบบธรรมดานั้น ข้อสมมติบน Ut จะต้องเป็นจ านวน
จริง นั่นคือ Ut  มีการแจกแจงแบบปกติ หรือ Ut ~ N (0, ) โดยที่ค่าความแปรปรวนของ Ut ( ) 
ต้องมีค่าคงที่ หรือมีปัญหาเฮทโรสคิวดาสติกซิติ (heteroscedasticity) นอกจากนี้ Ut กับ Us จะต้องมี
ความเป็นอิสระต่อกัน หรือไม่มีปัญหาสหสัมพันธ์เชิงอัตตะ (auto correlation) จึงจะท าให้ค่า 
ประมาณการสัมประสิทธิ์ b0, b1, b2, b3, ..., b6 เป็นค่าที่มีคุณสมบัติเชิงเส้น ไม่มีความเป็นอคติ และ
เป็นค่าที่ดีที่สุด (Koutsoyiannis, 1983; Doran and Guise, 1984 และอยุทธ์ นิสสภา, 2556) 
 การตรวจสอบปัญหาเฮทโรสคิวดาสติกซิติ  ใช้วิธีการของโกลด์ฟิวส์แอนด์ควอนท์ 
(Goldfeld and Quant heteroscedasticity test) ส่วนปัญหาสหสัมพันธ์เชิงอัตตะใช้วิธีการของเดอร์
บิน-วัตสัน (Durbin-Watson test) หากพบว่าเจอปัญหาจึงท าการแก้ไขปัญหาเหล่านี้ โดยปกติแล้ว
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ข้อมูลอนุกรมเวลา เช่นข้อมูลที่ได้จากการศึกษาการเจริญเติบโตของตองอานมักจะไม่เกิดปัญหาเฮท
โรสคิวดาสติกซิติ (อยุทธ์  นิสสภา, 2555) แต่มักจะเกิดปัญหาสหสัมพันธ์เชิงอัตตะแทน ดังนั้นการ
แก้ไขปัญหาสหสัมพันธ์เชิงอัตตะ จึงใช้วิธีการของ คอคราน-ออคัตต์ (Cochrane – Orcutt 
procedure) ดังมีเสนอไว้ใน อยุทธ์  นิสสภา (2556) 
 จากฟังก์ชันน้ าหนักหัวแห้ง การค านวณหาอัตราการเพิ่มเฉลี่ยของน้ าหนักหัวแห้ง สามารถ
ค านวณจากการท าอนุพันธ์ล าดับที่ 1 ดังนี ้
 

      ส าหรับทรีตเมนต์ที่ 1 
 

                      ส าหรับทรีตเมนต์ที่ 2 

 

                 ส าหรับทรีตเมนต์ที่ 3 

    

                   ส าหรับทรีตเมนต์ที่ 4 
 

               ส าหรับทรีตเมนต์ที่ 5 

 

               ส าหรับทรีตเมนต์ที่ 6 
 

 ดังนั้นอัตราการเพิ่มน้ าหนักหัวแห้งของตองอานจึงขึ้นอยู่กับผลคูณระหว่างค่าประมาณ
การสัมประสิทธ์ b1, b2, b3, ..., b6 และค่าน้ าหนักหัวแห้งของตองอานหรือถ้าก าหนดให้ Yt เป็น
ค่าเฉลี่ยของน้ าหนักหัวแห้งของตองอานแล้ว โดยการเพิ่มน้ าหนักแห้งที่ค่าเฉลี่ยจะเท่ากับ b1• Y    
ส าหรับทรีตเมนต์ที่ 1 และ (b1+ b6)Y ส าหรับทรีตเมนต์ที่ 6 ความแตกต่างระหว่างอัตราในแต่ละ 
ทรีตเมนต์ขึ้นอยู่กับค่าประมาณการสัมประสิทธ์ที่ได้จากตัวแปรหุ่นที่เป็นตัวแทนของทรีตเมนต์ (b2, 
b3, b4, b5 และ b6) ซึ่ง Doane and Seward (2011) ได้อธิบายเพิ่มเติมว่าค่าประมาณการณ์สัมประสิทธ์ 
b1, b2,…, b6 เป็นอัตราการเจริญเติบโตทบต้นต่อเน่ือง (continuous compounded growth rate) 
    4) การท านายน้ าหนักแห้งของหัว P. bracteata Wall. และ P. palmata Wall. โดยการ 
แทนค่า Day และตัวแปรหุ่นของแต่ละทรีตเมนต์ในฟังก์ชันน้ าหนักหัวที่ได้ท าการประมาณการ 
และทดสอบคุณสมบัติทางสถิติ และความสามารถในการพยากรณ์แล้ว (อยุทธ์  นิสสภา, 2556)   
 3.2.2 การค านวณต้นทุนและรายได้จากการปลูก P. bracteata Wall. และ P. palmata Wall. 
ในสวนยางพารา มีวิธีการค านวณดังนี้  
     1) การค านวณต้นทุน มีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
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       1.1) ต้นทุนที่ใช้เป็นค่าปลูกสร้างเร่ิมแรก ได้แก่ 
          1.1.1) ค่าที่ดิน ค านวณจาก ราคาซื้อขายที่ดินปัจจุบัน (มีหน่วยเป็นบาท/ไร่) อ้างอิง
จาก วิลาวัลย์  แก้วสิ้นสุด (2556) ราคาที่ดินที่ใช้ 1,000,000 บาท/ไร ่
          1.1.2) ค่าเมล็ดพันธุ์ ค านวณจาก ราคาที่คาดว่าจะสามารถขายเมล็ดได้ คูณกับจ านวน
เมล็ดที่ต้องใช้ปลูก (มีหน่วยเป็นบาท) อ้างอิงจาก ปราโมทย์  แก้ววงศ์ศรี (2555) ราคาเมล็ดที่ใช้ 3 
บาท/เมล็ด 
          1.1.3) ค่าจ้างแรงงานในการปรับพื้นที่ (ดายหญ้า) และค่าจ้างแรงในการขุดหลุมปลูก
ค านวณจาก ค่าจ้างขั้นต่ า ตาม กระทรวงแรงงาน (2556) คูณกับจ านวนวันที่ใช้แรงงาน (มีหน่วยเป็น
บาท) ค่าจ้างขั้นต่ าที่ใช้ 300 บาท/วัน (ท างาน 8 ชั่วโมง/วัน) 
         1.1.3) ค่าวัสดุในการวางแนวหลุม ได้แก่ ไม้มบ ไม้ค้าง เชือกฟาง ลวด พร้า และจอบ 
ค านวณจาก ราคาขาย คูณกับจ านวนที่ต้องการใช้  (มีหน่วยเป็นบาท) ราคาที่ใช้มีดังนี้ ไม้มบ 3 บาท/
อัน ไม้ค้าง 6 บาท/อัน เชือกฟาง 10 บาท/ม้วน ลวด 60 บาท/ขด พร้า 150 บาท/เล่ม และจอบ 250 
บาท/ด้าม 
       1.2) ค่าใช้จ่ายในการดูแลรักษา ได้แก่ 
          1.2.1) ค่าปุ๋ยคอก ค านวณจาก ราคาขายปุ๋ยคอก/กระสอบ คูณกับ จ านวนที่ต้องการใช้ 
(มีหน่วยเป็นบาท) อ้างอิงจาก ราคาซื้อขายในตลาด จากการศึกษา ราคาปุ๋ยคอกที่ใช้ 50 บาท/
กระสอบ 
           1.2.2) ค่าจ้างแรงใส่ปุ๋ย ค่าจ้างแรงในการปราบวัชพืช และค่าจ้างแรงในการตัดแต่งเถา 
ค านวณจาก ค่าจ้างขั้นต่ า ตาม กระทรวงแรงงาน (2556) คูณกับจ านวนวันที่ใช้แรงงาน (มีหน่วยเป็น
บาท) ค่าจ้างขั้นต่ าที่ใช้ 300 บาท/วัน 
         1.2.3) ค่าวัสดุอุปกรณ์ ได้แก่ บัวรดน้ า กรรไกรตัดกิ่ง ช้อนปลูก ค านวณจากราคาขาย 
คูณกับจ านวนที่ต้องการใช้  (มีหน่วยเป็นบาท) อ้างอิงจากการศึกษา ราคาที่ใช้มีดังนี้ บัวรดน้ า 100 
บาท/ใบ กรรไกรตัดกิ่ง 150 บาท/ด้าม ช้อนปลูก 50 บาท/อัน    
       1.3) ค่าใช้จ่ายในการเก็บผลผลิต ได้แก่ 
          1.3.1) ค่าจ้างแรงงานในการเก็บผลผลิต และค่าจ้างแรงงานในการหั่นและตากหัวตอง
อานค านวณจาก ค่าจ้างขั้นต่ า ตาม กระทรวงแรงงาน (2556) คูณกับจ านวนวันที่ใช้แรงงาน (มีหน่วย
เป็นบาท) ค่าจ้างขั้นต่ าที่ใช้ 300 บาท/วัน 
          1.3.2) ค่าวัสดุอุปกรณ์ ได้แก่ ตาข่ายรองตากหัวตองอานค านวณจากราคาขาย คูณกับ
จ านวนที่ต้องการใช้  (มีหน่วยเป็นบาท) ราคาที่ใช้ 150 บาท/ผืน 
    2) การค านวณรายได้ สามารถเขียนเป็นรูปแบบสมการได้คือ 
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Tr = Wbp•Pbp 
 

 โดยก าหนดให้ 
  Tr       หมายถึง    รายได้จากการขายหัว P. bracteata Wall. และ P. palmata Wall.  
                  (มีหน่วยเป็นบาท) 
  Wbp   หมายถึง    น้ าหนักหัวของ P. bracteata Wall. และ P. palmata Wall. แบบ 
     แห้ง (มีหน่วยเป็นกิโลกรัม) ใช้การค านวณจากฟังก์ชันน้ าหนัก 
    หัวแห้ง จากข้อ 3.2.1 
  Pbp   หมายถึง    ราคาขายของหัว P. bracteata Wall. และ P. palmata Wall. แบบ 
     แห้ง (มีหน่วยเป็นบาท) ใช้ราคาเฉลี่ย 2,000 บาท/กิโลกรัม 
  

 3.2.3 การวิเคราะห์ความเป็นไปได้ทางการเงินจากการปลูก P. bracteata Wall. และ P. 
palmata Wall. ในวนเกษตรยางพารา ใช้วิธีการวิเคราะห์ความเป็นไปได้ทางการเงินของโครงการ
โดยอาศัยตัวบ่งชี้ (indicators of project worth) (ประสิทธิ์  ตงยิ่งศิร,ิ 2545) ดังนี้  
    1) มูลค่าปัจจุบันสุทธิ (Net Present Value: NPV) หมายถึง มูลค่าปัจจุบันของ
ผลประโยชน์สุทธิที่ได้รับตลอดระยะเวลาของโครงการ หรือมูลค่าปัจจุบันของกระแสเงินสดสุทธิ
ทั้งกระแสเงินสดรับ (เข้า) และกระแสเงินสดจ่าย (ออก) ในแต่ละปีตลอดอายุของโครงการ หรือ
ผลต่างระหว่างมูลค่าปัจจุบันรวมของกระแสเงินสดรับสุทธิตลอดทั้งโครงการ และมูลค่าปัจจุบัน
รวมของเงินลงทุน ซึ่งค่าที่ได้อาจเป็นลบ เป็นศูนย์ หรือเป็นบวก ขึ้นอยู่กับขนาดของมูลค่าปัจจุบัน
ของผลประโยชน์รวมหักออกด้วยมูลค่าปัจจุบันของต้นทุนรวมของโครงการ มีสูตรในการค านวณ  
ดังนี ้

    NPV   =   PVB – PVC 
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 เมื่อ PVB   หมายถึง   มูลค่าปัจจุบันของผลประโยชน์รวม (บาท) 
 PVC   หมายถึง   มูลค่าปัจจุบันของต้นทุนรวม (บาท) 
 Bt     หมายถึง   ผลประโยชน์หรือกระแสเงินสดออกของโครงการในปีที่ t (บาท) 
 Ct     หมายถึง   ต้นทุนหรือกระแสเงินสดออกของโครงการในปีที่ t (บาท) 
  r      หมายถึง   อัตราคิดลด (ร้อยละต่อปี) ใช้ดอกเบี้ยเงินกู้ของธนาคาร 
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  t     หมายถึง   ระยะเวลา (ปี) หรืออายุโครงการ (1, 2, 3, …, n) 
 หลักเกณฑ์การตัดสินใจเพื่อเลือกโครงการที่มีความเหมาะสมทางด้านเศรษฐกิจ (ประสิทธิ์ 
ตงยิ่งศิร,ิ 2545) มีดังนี้ 
       1.1) เมื่อมูลค่าปัจจุบันสุทธิมีค่าน้อยกว่าศูนย์หรือติดลบ แสดงว่า โครงการไม่มีความ
เป็นไปได้หรือเหมาะสมที่จะลงทุน กล่าวคือ มูลค่าปัจจุบันของผลประโยชน์รวมน้อยกว่ามูลค่า
ปัจจุบันของต้นทุนรวม (PVB < PVC) 
          1.2) เมื่อมูลปัจจุบันสุทธิมีค่าเท่ากับศูนย์ แสดงว่า ผู้ประกอบการจะตัดสินใจลงทุน
หรือไม่ลงทุนย่อมมีผลไม่แตกต่างกัน กล่าวคือ มูลค่าปัจจุบันของผลประโยชน์รวมเท่ากับมูลค่า
ปัจจุบันของต้นทุนรวม (PVB = PVC) 
          1.3) เมื่อมูลค่าปัจจุบันสุทธิมีค่ามากกว่าศูนย์หรือเป็นบวก แสดงว่า โครงการมีความ
เป็นไปได้หรือจะเหมาะสมที่จะลงทุน กล่าวคือ มูลค่าปัจจุบันของผลประโยชน์รวมมากกว่ามูลค่า
ปัจจุบันของต้นทุนรวม (PVB > PVC)โครงการดังกล่าวยังสร้างก าไรหรือรายได้ที่คิดเป็นมูลค่า
ปัจจุบันแล้วให้กับผู้ประกอบการอีกจ านวนหน่ึง 
    2) อัตราส่วนผลประโยชน์ต่อต้นทุน (Benefit-Cost Ratio: BCR) หมายถึง อัตราส่วน
ระหว่างมูลค่าปัจจุบันของผลประโยชน์รวมตลอดระยะเวลาของโครงการ กับมูลค่าปัจจุบันของ
ต้นทุนรวมตลอดระยะเวลาของโครงการ ทั้งนี้ผลประโยชน์จะเกิดขึ้นตลอดอายุทางเศรษฐกิ จของ
โครงการ แม้ว่าการลงทุนผ่านพ้นไปแล้ว ในขณะที่ต้นทุนในการก่อสร้างเกิดขึ้นเฉพาะช่วงในการ
ลงทุนเท่านั้น ส่วนต้นทุนที่อยู่ในรูปของค่าใช้จ่ายในการด าเนินงาน ค่าซ่อมแซมบ ารุงรักษา และ
การลงทุนทดแทนอุปกรณ์ที่เสื่อมสภาพ จะเกิดขึ้นตลอดช่วงอายุทางเศรษฐกิจของโครงการ ซึ่งค่าที่
ได้อาจเท่ากับหนึ่ง มากกว่าหนึ่ง หรือน้อยกว่าหนึ่ง ขึ้นอยู่กับขนาดมูลค่าปัจจุบันของผลประโยชน์
รวมหารด้วยมูลค่าปัจจุบันของต้นทุนรวมของโครงการ มีสูตรการค านวณ (ประสิทธิ์  ตงยิ่งศิริ, 
2545) ดังนี ้
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 หลักเกณฑ์การตัดสินใจเพื่อพิจารณาโครงการที่มีความคุ้มค่าทางเศรษฐกิจ (ประสิทธิ์  ตง
ยิ่งศิร,ิ 2545) มีดังนี ้
       2.1) เมื่ออัตราส่วนผลประโยชน์ต่อต้นทุนมีค่าน้อยกว่าหนึ่ง แสดงว่า มูลค่าปัจจุบันของ
ต้นทุนมากกว่ามูลค่าปัจจุบันของผลประโยชน์ ดังนั้นผู้ประกอบการจึงควรปฏิเสธโครงการ 
เน่ืองจากในกรณีน้ี โครงการจะให้ผลประโยชน์ไม่คุ้มทุนกับการลงทุน 
       2.2) เมื่ออัตราส่วนผลประโยชน์ต่อต้นทุนมีค่าเท่ากับหนึ่ง แสดงว่า โครงการมีมูลค่า
ปัจจุบันของผลประโยชน์เท่ากับมูลค่าปัจจุบันของต้นทุน ดังนั้นผู้ประกอบการจะตัดสินใจลงทุน
หรือไม่ลงทุนย่อมมีผลไม่แตกต่างกัน 
       2.3) เมื่ออัตราส่วนผลประโยชน์ต่อต้นทุนมีค่ามากกว่าหนึ่ง แสดงว่า โครงการมีมูลค่า
ปัจจุบันของผลประโยชน์มากกว่ามูลค่าปัจจุบันของต้นทุน ดังนั้นโครงการจึงมีความเป็นไปได้ที่จะ
ลงทุน 
    3) อัตราผลตอบแทนภายใน (Inter Rate of Return:  IRR) หมายถึง อัตราผลตอบแทนของ
เงินลงทุนที่ผู้ลงทุนหรือผู้ประกอบการจะได้รับจากการลงทุนตลอดระยะเวลาโครงการ คิดเป็นร้อย
ละต่อโครงการ มีสูตรค านวณดังนี้ 
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 หลักเกณฑ์การตัดสินใจโดยพิจารณาจากการเปรียบเทียบอัตราผลตอบแทนภายในของ
โครงการที่ค านวณได้ กับอัตราคิดลดที่เป็นเกณฑ์หรือมาตรฐานที่ก าหนด (ประสิทธิ์ ตงยิ่งศิริ, 
2545) ดังนี ้
       3.1) เมื่ออัตราผลตอบแทนภายในมีค่าน้อยกว่าอัตราคิดลด แสดงว่า โครงการจะให้
ผลตอบแทนต่ ากว่าค่าเสียโอกาสของการใช้เงินทุนที่มีความเสี่ยงต่ าที่สุด ดังนั้นผู้ประกอบการจึง 
ไม่สมควรลงทุนในโครงการ เนื่องจากเป็นการลงทุนที่ไม่คุ้มค่า 
       3.2) เมื่ออัตราผลตอบแทนภายในมีค่าเท่ากับอัตราคิดลด แสดงว่า โครงการจะให้
ผลตอบแทนเท่ากับค่าเสียโอกาสของการใช้เงินทุนที่มีความเสี่ยงต่ าที่สุด ดังนั้นผู้ประกอบการจึง
เลือกลงทุนหรือไม่ ย่อมมีผลไม่แตกต่างกัน 
       3.3) เมื่ออัตราผลตอบแทนภายในมีค่ามากกว่าอัตราคิดลด แสดงว่า โครงการจะให้
ผลตอบแทนสูงกว่าค่าเสียโอกาสของการใช้เงินทุนที่มีความเสี่ยงต่ าที่สุด ดังนั้นผู้ประกอบการ
สมควรลงทุนในโครงการ เนื่องจากเป็นการลงทุนที่คุ้มค่า     
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    4) การวิเคราะห์ความอ่อนไหว (sensitivity analysis) 
        เนื่องจากผลวิเคราะห์โครงการในสถานการณ์อนาคตที่มี อายุโครงการ 15 ปี ท าให้มี
ความเสี่ยงภัยและความไม่แน่นอน (project analysis under risk and uncertainty) เนื่องจากต้นทุน
และผลตอบแทนของโครงการอาจมีการเพิ่มขึ้นหรือลดลงจากราคาขายหัวตองอานแห้ง และปัจจัย
การผลิตต่างๆ ซึ่งอาจมีการเปลี่ยนแปลง จึงเป็นสาเหตุส าคัญที่ต้องมี การวิเคราะห์ความอ่อนไหว 
โดยมีการสมมุติในกรณีที่ราคารับซื้อหัวตองอานแบบแห้งลดลงเป็นราคากิโลกรัมละ 1,000 บาท 
ราคาหัวตองอานแบบแห้งเพิ่มขึ้นเป็นราคากิโลกรัมละ 3,000 บาท ราคาปุ๋ยคอกเพิ่มขึ้นร้อยละ 50  
ค่าจ้างแรงงานเพิ่มขึ้นเป็น 500 บาท/วัน เพื่อวิเคราะห์ความเป็นไปได้ทางการเงินที่เปลี่ยนแปลงไป 
    5) ข้อสมมุติในการวิเคราะห์ 
        การวิเคราะห์ความเป็นไปได้ทางการเงินของโครงการในงานวิจัยนี้ ได้แบ่งการ
วิเคราะห์ออกเป็น 4 กรณี โดยมีข้อสมมุติในการวิเคราะห์ดังนี้ 
        5.1) เนื่องจากยังไม่มีข้อมูลด้านการรับซื้อ P. bracteata Wall. จึงสมมติให้มีราคาขาย
หัวแต่ละประเภทเท่ากับชนิด P. palmata Wall. 
        5.2) สมมุติให้ราคาขายหัวตองอานแบบแห้งที่ราคาเฉลี่ยกิโลกรัมละ 2,000 บาท 
        5.3) ให้มีอัตราคิดลดร้อยละ 8 (ธนาคารแห่งประเทศไทย, 2556) 
        5.4) อายุโครงการ 15 ปี 
 

3.3 กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 กรอบแนวคิดในการวิจัยคร้ังนี้ เป็นการประมวลแนวความคิด แนวทางที่ใช้ด าเนินการวิจัย 
สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการวิจัย ตลอดจนการวิเคราะห์ข้อมูล เพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ของ
การวิจัย เพื่อศึกษาการเจริญเติบโตของ P. bracteata Wall. และ P. palmata Wall. ในวนเกษตร
ยางพาราและความเป็นไปได้ทางการเงิน ดังแสดงในภาพที่ 4  
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ศึกษาตองอานและการใช้
ประโยชน์ 

ความเป็นไปได้ทางการเงินของการปลูก  P. bracteata Wall. 

และ  P. palmata Wall. ในวนเกษตรยางพารา 
   - มูลค่าปัจจบุันสุทธิ (Net Present Value หรือ NPV)  
   - อัตราส่วนผลประโยชน์ต่อต้นทุน (Benefit-Cost Ratio  
     หรือ BCR) 
   - อัตราผลตอบแทนภายใน (Inter Rate of Return หรือ IRR) 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 4 กรอบแนวคิดการวิจัย 
 

ศึกษาการเจริญเตบิโตของ
หัวตองอาน 

ฟั ง ก์ ชั นน ้ า ห นั ก แ ห้ ง ข อ ง  P. 
bracteata Wall. และ P. palmata 
Wall.  ในวนเกษตรยางพารา 

รวบรวมข้อมลูพื นฐานการใช้ประโยชน์   
- สืบค้นจาก เอกสารวิชาการ อินเตอร์เน็ต 
- สอบถามจากผู้มีประสบการณ์ 

ทดลองปลูก P. bracteata Wall. และ P. palmata Wall.  ในวน 
เกษตรยางพารา  
  - ใช้แผนการทดลองแบบ 3x2 Factorial in RCB มี 6 ทรีตเมนต์  คือ  
 ทรีตเมนต์ 1  ไม่ใส่ปุ๋ย ไม่ให้น้ า  (m1w1) 
 ทรีตเมนต์ 2  ไม่ใส่ปุ๋ย ให้น้ าทุกสามวัน  (m1w2) 
 ทรีตเมนท์ 3  ใส่มูลวัว ไม่ให้น้ า  (m2w1) 
 ทรีตเมนต์ 4  ใส่มูลวัว ให้น้ าทุกสามวัน  (m2w2) 
 ทรีตเมนต์ 5  ใส่มูลไก่ ไม่ให้น้ า  (m3w1) 
         ทรีตเมนต์ 6  ใส่มูลไก่ ให้น้ าทุกสามวัน  (m3w2) 
 - วิเคราะห์ความแปรปรวนแบบ analysis of variance (ANOVA) 
และเปรียบเทียบข้อมูลโดยวิธี Tukey HSD 
  

 

ข้อสรุปของการปลกูตองอาน ( P. bracteata Wall. และ P.  palmata Wall. ) ในวนเกษตรยางพารา 
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บทท่ี 4 
 

ผลการศึกษา และอภิปรายผล 
  
 ผลการศึกษา และอภิปรายผลนี้ประกอบด้วย 5 ส่วน คือ 1) การเจริญเติบโตของ P. 
bracteata Wall. และ P. palmata Wall. ในวนเกษตรยางพารา 2) ฟังก์ชันน้้าหนักแห้งของหัว P. 
bracteata  Wall. และ P. palmata Wall. 3) การท้านายน้้าหนักแห้งของ P. bracteata Wall. และ P. 
palmata Wall. 4) ผลการวิเคราะห์ความเป็นไปได้ทางการเงินของการปลูกตองอานในวนเกษตร
ยางพารา 5) การวิเคราะห์ความเป็นไปได้ทางการเงินในการลงทุนปลูก P. bracteata Wall. และ P. 
palmata Wall.  ในวนเกษตรยางพารา ซึ่งมีรายละเอียด ดังน้ี 
 

4.1 การเจริญเติบโตของ P. bracteata Wall.  และ P. palmata Wall. ในวนเกษตรยางพารา 
 จากการศึกษาทดลองปลูก P. bracteata Wall. ในวนเกษตรยางพารา ระยะเวลา 18 เดือน 
ซึ่งมี 6 ทรีตเมนต์ คือ ไม่ใส่ปุ๋ย ไม่ให้น้้า (m1w1) ไม่ใส่ปุ๋ย ให้น้้าทุกสามวันเมื่อไม่มีฝนตก (m1w2) 
ใส่มูลวัว ไม่ให้น้้า (m2w1) ใส่มูลวัว ให้น้้าทุกสามวันเมื่อไม่มีฝนตก (m2w2) ใส่มูลไก่ ไม่ให้น้้า 
(m3w1) ใส่มูลไก่ ให้น้้าทุกสามวันเมื่อไม่มีฝนตก (m3w2) มีรายละเอียด ดังน้ี 
 4.1.1 ขนาดเส้นผ่าศูนย์กลาง และความยาวของหัว P. bracteata Wall. 
    จากการศึกษาพบว่าปัจจัยการให้ปุ๋ยคอก (M) เร่ิมให้ผลต่อขนาดเส้นผ่าศูนย์กลางของหัว 
P. bracteata Wall. แตกต่างกันเมื่ออายุ 14 เดือน แต่ปัจจัยการให้น้้า (W) เร่ิมให้ผลต่อขนาด
เส้นผ่าศูนย์กลางของหัวแตกต่างกันตั้งแต่ P. bracteata Wall. อายุ 8 เดือน และเมื่อ P. bracteata 
Wall. อายุ 18 เดือน พบว่า ปัจจัยการให้ปุ๋ยคอก (M) ยังให้ผลต่อขนาดเส้นผ่าศูนย์กลางของหัว
แตกต่างกันระหว่างไม่ให้ปุ๋ยคอก (m1) กับให้ปุ๋ยคอก (m2 และm3) แต่การให้มูลวัว (m2) หรือให้มูล
ไก่ (m3) ให้ผลไม่แตกต่างกัน ส่วนปัจจัยการให้น้้า (W) ระหว่างไม่ให้น้้า (w1) และให้น้้าทุกสามวัน
เมื่อไม่มีฝนตก (w2)  ก็ยังให้ผลต่อขนาดเส้นผ่าศูนย์กลางของหัวแตกต่างกัน โดยขนาด
เส้นผ่าศูนย์กลางเฉลี่ยของหัว P. bracteata Wall. อายุ 18 เดือน ที่ไม่ให้ปุ๋ยคอก (m1) คือ 35.09 มม. 
ให้มูลวัว (m2) 38.58 มม. และให้มูลไก่ (m3) 40.30 มม. ส่วนขนาดเส้นผ่าศูนย์กลางเฉลี่ยของหัว P. 
bracteata Wall. อายุ 18 เดือน ที่ไม่ให้น้้า (w1) คือ 36.43 มม. และให้น้้าทุกสามวันเมื่อไม่มีฝนตก 
(w2) คือ 39.64 มม. 
    ผลต่อความยาวของหัว P. bracteata Wall. พบว่า ปัจจัยการให้ปุ๋ยคอก (M) เร่ิมให้ผล
แตกต่างกัน เมื่ออายุ 18 เดือน แต่ปัจจัยการให้น้้า (W) เร่ิมให้ผลต่อความยาวหัว P. bracteata Wall. 



41 

 

แตกต่างกันตั้งแต่ P. bracteata Wall. อายุ 6 เดือน เป็นต้นมา ซึ่งเมื่อ P. bracteata Wall. อายุ 18 
เดือน พบว่า มีความยาวเฉลี่ยของหัวในปัจจัยที่ไม่ให้ปุ๋ยคอก (m1) คือ 66.51 มม. ให้มูลวัว (m2) 
69.08 มม. และมูลไก่ (m3) 70.91 มม. และความยาวเฉลี่ยของหัว P. bracteata Wall. ในปัจจัยที่
ไม่ให้น้้า (w1) คือ 66.71 มม. และเมื่อให้น้้าทุกสามวันเมื่อไม่มีฝนตก (w2) คือ 70.95 มม. 
    ผลการให้ปัจจัยร่วมระหว่างการให้ปุ๋ยคอก (M) และการให้น้้าทุกวันเมื่อไม่มีฝนตก (W) 
พบว่าการให้มูลไก่ (m3) ร่วมกับการให้น้้าทุก 3 วันเมื่อไม่มีฝนตก (w2) การเจริญเติบโตของ P. 
bracteata Wall. มีขนาดดีที่สุด โดยมีขนาดเส้นผ่าศูนย์กลางของหัวเฉลี่ย 41.57 มม. และมีความยาว
ของหัวเฉลี่ย 72.22 มม. แต่ไม่แตกต่างทางสถิติกับการให้มูลวัว (m2) ร่วมกับการให้น้้าทุก 3 วันเมื่อ
ไม่มีฝนตก (w2) ดังเห็นได้จากภาพที่ 5-6 และตารางที่ 4-12 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
ภาพที่ 5 ขนาดเส้นผ่าศูนย์กลางเฉลี่ยของหัว P. bracteata Wall. หลังจากปลูกในสวนยางพารา  
  2, 4, 6, …, 18 เดือน 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 6 ความยาวเฉลี่ยของหัว P. bracteata Wall. หลังจากปลูกในสวนยางพารา 2, 4, 6, …, 18  
 เดือน 
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ตารางที่ 4 การเจริญเติบโตของ P. bracteata Wall. อายุ 2 เดือน ในวนเกษตรยางพารา 
 

ปัจจัย เส้นผ่าศูนย์กลาง 
เฉลี่ยของหัว (มม.) 

ความยาวเฉลี่ย 
ของหัว (มม.) 

การใส่ปุ๋ยคอก (M) 
 ไม่ใส่ปุ๋ยคอก (m1) 
 ใส่มูลวัว (m2) 
 ใส่มูลไก่ (m3) 

 
13.12    
13.31    
13.37    

 
34.56    
35.79    
35.71    

การให้น ้า (W) 
 ไม่ให้น้้า (w1) 
 ให้น้้าทุก 3 วันเมื่อไม่มีฝนตก (w2) 

 
13.07    
13.47    

 
34.97    
35.74    

การใส่ปุ๋ยคอก (M) x การให้น ้า (W) 
 ไม่ใส่ปุ๋ยคอก (m1) x ไม่ให้น้้า (w1) 
 ไม่ใส่ปุ๋ยคอก (m1) x ให้น้้าทุก 3 วันเมื่อไม่มีฝนตก (w2) 
 ใส่มูลวัว (m2) x ไม่ให้น้้า (w1) 
 ใส่มูลวัว (m2) x ให้น้้าทุก 3 วันเมื่อไม่มีฝนตก (w2) 
 ใส่มูลไก่ (m3) x ไม่ให้น้้า (w1) 
 ใส่มูลไก่ (m3) x ให้น้้าทุก 3 วันเมื่อไม่มีฝนตก (w2) 

 
13.09    
13.15    
12.93    
12.70    
13.18    
13.57    

 
34.54    
34.59    
35.36    
36.22    
35.02    
36.41    

การใส่ปุ๋ยคอก (M) 
การให้น ้า (W) 
M x W 
CV (m) (การใส่ปุ๋ยคอก) 
CV (w) (การให้น้้า) 
CV (m x w) 

ns 
ns 
ns 

10.27 
9.95 

10.88 

ns 
ns 
ns 

6.88 
6.83 
7.27 

หมายเหตุ  ns = ไม่แตกต่างทางสถิต ิ
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ตารางที่ 5 การเจริญเติบโตของ P. bracteata Wall. อายุ 4 เดือน ในวนเกษตรยางพารา 
 

ปัจจัย เส้นผ่าศูนย์กลาง 
เฉลี่ยของหัว (มม.) 

ความยาวเฉลี่ย 
ของหัว (มม.) 

การใส่ปุ๋ยคอก (M) 
 ไม่ใส่ปุ๋ยคอก (m1) 
 ใส่มูลวัว (m2) 
 ใส่มูลไก่ (m3) 

 
14.67    
14.85    
15.01    

 
37.32    
38.62    
38.46    

การให้น ้า (W) 
 ไม่ให้น้้า (w1) 
 ให้น้้าทุก 3 วันเมื่อไม่มีฝนตก (w2) 

 
14.69    
15.00    

 
37.36    
38.90    

การใส่ปุ๋ยคอก (M) x การให้น ้า (W) 
 ไม่ใส่ปุ๋ยคอก (m1) x ไม่ให้น้้า (w1) 
 ไม่ใส่ปุ๋ยคอก (m1) x ให้น้้าทุก 3 วันเมื่อไม่มีฝนตก (w2) 
 ใส่มูลวัว (m2) x ไม่ให้น้้า (w1) 
 ใส่มูลวัว (m2) x ให้น้้าทุก 3 วันเมื่อไม่มีฝนตก (w2) 
 ใส่มูลไก่ (m3) x ไม่ให้น้้า (w1) 
 ใส่มูลไก่ (m3) x ให้น้้าทุก 3 วันเมื่อไม่มีฝนตก (w2) 

 
14.60    
14.73    
14.61    
15.10    
14.86    
15.17    

 
37.21    
37.44    
37.40    
39.85    
37.47    
39.45    

การใส่ปุ๋ยคอก (M) 
การให้น ้า (W) 
M x W 
CV (m) (การใส่ปุ๋ยคอก) 
CV (w) (การให้น้้า) 
CV (m x w) 

ns 
ns 
ns 

8.76 
8.54 
9.36 

ns 
ns 
ns 

6.56 
6.25 
6.53 

หมายเหตุ ns = ไม่แตกต่างทางสถิต ิ
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ตารางที่ 6 การเจริญเติบโตของ P. bracteata Wall. อายุ 6 เดือน ในวนเกษตรยางพารา 
 

ปัจจัย เส้นผ่าศูนย์กลาง 
เฉลี่ยของหัว (มม.) 

ความยาวเฉลี่ย 
ของหัว (มม.) 

การใส่ปุ๋ยคอก (M) 
 ไม่ใส่ปุ๋ยคอก (m1) 
 ใส่มูลวัว (m2) 
 ใส่มูลไก่ (m3) 

 
16.07    
16.46    
17.11    

 
40.32    
42.35    
43.18    

การให้น ้า (W) 
 ไม่ให้น้้า (w1) 
 ให้น้้าทุก 3 วันเมื่อไม่มีฝนตก (w2) 

 
16.12    
16.98    

 
40.66   B 
43.24   A 

การใส่ปุ๋ยคอก (M) x การให้น ้า (W) 
 ไม่ใส่ปุ๋ยคอก (m1) x ไม่ให้น้้า (w1) 
 ไม่ใส่ปุ๋ยคอก (m1) x ให้น้้าทุก 3 วันเมื่อไม่มีฝนตก (w2) 
 ใส่มูลวัว (m2) x ไม่ให้น้้า (w1) 
 ใส่มูลวัว (m2) x ให้น้้าทุก 3 วันเมื่อไม่มีฝนตก (w2) 
 ใส่มูลไก่ (m3) x ไม่ให้น้้า (w1) 
 ใส่มูลไก่ (m3) x ให้น้้าทุก 3 วันเมื่อไม่มีฝนตก (w2) 

 
15.89    
16.26    
15.91    
17.02    
16.57    
17.65    

 
40.09    
40.56    
40.59    
44.11    
41.31    
45.05    

การใส่ปุ๋ยคอก (M) 
การให้น ้า (W) 
M x W 
CV (m) (การใส่ปุ๋ยคอก) 
CV (w) (การให้น้้า) 
CV (m x w) 

ns 
ns 
ns 

9.39 
9.16 
9.61 

ns 
** 
ns 

6.90 
6.64 
6.22 

หมายเหตุ ns = ไม่แตกต่างทางสถิต,ิ ** = แตกต่างทางสถิติที่ระดับนัยส้าคัญย่ิง P < 0.01 
               ค่าเฉลี่ยในคอลัมนเ์ดียวกันที่มีอักษรก้ากับแตกต่างกันแสดงว่ามีความแตกต่างทางสถิติ โดยวิธี Tukey HSD 
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ตารางที่ 7 การเจริญเติบโตของ P. bracteata Wall. อายุ 8 เดือน ในวนเกษตรยางพารา 
 

ปัจจัย เส้นผ่าศูนย์กลาง 
เฉลี่ยของหัว (มม.) 

ความยาวเฉลี่ย 
ของหัว (มม.) 

การใส่ปุ๋ยคอก (M) 
 ไม่ใส่ปุ๋ยคอก (m1) 
 ใส่มูลวัว (m2) 
 ใส่มูลไก่ (m3) 

 
18.42    
19.31    
19.71    

 
44.34    
 47.23   
48.39    

การให้น ้า (W) 
 ไม่ให้น้้า (w1) 
 ให้น้้าทุก 3 วันเมื่อไม่มีฝนตก (w2) 

 
18.28   B 
20.02   A 

 
45.21   B 
48.09   A 

การใส่ปุ๋ยคอก (M) x การให้น ้า (W) 
 ไม่ใส่ปุ๋ยคอก (m1) x ไม่ให้น้้า (w1) 
 ไม่ใส่ปุ๋ยคอก (m1) x ให้น้้าทุก 3 วันเมื่อไม่มีฝนตก (w2) 
 ใส่มูลวัว (m2) x ไม่ให้น้้า (w1) 
 ใส่มูลวัว (m2) x ให้น้้าทุก 3 วันเมื่อไม่มีฝนตก (w2) 
 ใส่มูลไก่ (m3) x ไม่ให้น้้า (w1) 
 ใส่มูลไก่ (m3) x ให้น้้าทุก 3 วันเมื่อไม่มีฝนตก (w2) 

 
18.15    
18.69    
18.16    
20.46    
18.52    
20.90    

 
43.72 
44.96 
45.35 
49.11 
46.58 
50.21 

การใส่ปุ๋ยคอก (M) 
การให้น ้า (W) 
M x W 
CV (m) (การใส่ปุ๋ยคอก) 
CV (w) (การให้น้้า) 
CV (m x w) 

ns 
* 
ns 

10.59 
9.65 
9.83 

ns 
** 
ns 

6.73 
5.46 
5.28 

หมายเหตุ  ns = ไม่แตกต่างทางสถิติ, * = แตกต่างทางสถิติที่ระดับนัยส้าคัญ P < 0.05,  
 ** = แตกต่างทางสถิติที่ระดับนัยส้าคัญย่ิง P < 0.01 
 ค่าเฉลี่ยในคอลัมน์เดียวกันที่มีอักษรก้ากับแตกต่างกันแสดงว่ามีความแตกต่างทางสถิติ โดยวิธี Tukey HSD 

 
 
 



46 

 

ตารางที่ 8 การเจริญเติบโตของ P. bracteata Wall. อายุ 10 เดือน ในวนเกษตรยางพารา 
 

ปัจจัย เส้นผ่าศูนย์กลาง 
เฉลี่ยของหัว (มม.) 

ความยาวเฉลี่ย 
ของหัว (มม.) 

การใส่ปุ๋ยคอก (M) 
 ไม่ใส่ปุ๋ยคอก (m1) 
 ใส่มูลวัว (m2) 
 ใส่มูลไก่ (m3) 

 
20.15 
21.09 
22.01 

 
49.26 
51.51 
52.25 

การให้น ้า (W) 
 ไม่ให้น้้า (w1) 
 ให้น้้าทุก 3 วันเมื่อไม่มีฝนตก (w2) 

 
19.90 B 
22.26 A 

 
49.41 B 
52.59 A 

การใส่ปุ๋ยคอก (M) x การให้น ้า (W) 
 ไม่ใส่ปุ๋ยคอก (m1) x ไม่ให้น้้า (w1) 
 ไม่ใส่ปุ๋ยคอก (m1) x ให้น้้าทุก 3 วันเมื่อไม่มีฝนตก (w2) 
 ใส่มูลวัว (m2) x ไม่ให้น้้า (w1) 
 ใส่มูลวัว (m2) x ให้น้้าทุก 3 วันเมื่อไม่มีฝนตก (w2) 
 ใส่มูลไก่ (m3) x ไม่ให้น้้า (w1) 
 ใส่มูลไก่ (m3) x ให้น้้าทุก 3 วันเมื่อไม่มีฝนตก (w2) 

 
19.46 
20.84 
19.57 
22.60 
20.69 
23.34 

 
47.22 
51.30 
50.04 
52.98 
50.99 
53.50 

การใส่ปุ๋ยคอก (M) 
การให้น ้า (W) 
M x W 
CV (m) (การใส่ปุ๋ยคอก) 
CV (w) (การให้น้้า) 
CV (m x w) 

ns 
* 
ns 

11.45 
10.26 
10.37 

ns 
* 
ns 

6.02 
5.55 
5.37 

หมายเหตุ ns = ไม่แตกต่างทางสถิต,ิ * = แตกต่างทางสถิติที่ระดับนัยส้าคัญ P < 0.05 
               ค่าเฉลี่ยในคอลัมนเ์ดียวกันที่มีอักษรก้ากับต่างกันแสดงว่ามีความแตกต่างทางสถิติ โดยวิธี Tukey HSD 

 
 
 
 



47 

 

ตารางที่ 9 การเจริญเติบโตของ P. bracteata Wall. อายุ 12 เดือน ในวนเกษตรยางพารา 
 

ปัจจัย เส้นผ่าศูนย์กลาง 
เฉลี่ยของหัว (มม.) 

ความยาวเฉลี่ย 
ของหัว (มม.) 

การใส่ปุ๋ยคอก (M) 
 ไม่ใส่ปุ๋ยคอก (m1) 
 ใส่มูลวัว (m2) 
 ใส่มูลไก่ (m3) 

 
22.22 
24.48 
25.38 

 
55.58 
57.57 
59.06 

การให้น ้า (W) 
 ไม่ให้น้้า (w1) 
 ให้น้้าทุก 3 วันเมื่อไม่มีฝนตก (w2) 

 
23.01 
25.05 

 
54.52 B 
60.29 A 

การใส่ปุ๋ยคอก (M) x การให้น ้า (W) 
 ไม่ใส่ปุ๋ยคอก (m1) x ไม่ให้น้้า (w1) 
 ไม่ใส่ปุ๋ยคอก (m1) x ให้น้้าทุก 3 วันเมื่อไม่มีฝนตก (w2) 
 ใส่มูลวัว (m2) x ไม่ให้น้้า (w1) 
 ใส่มูลวัว (m2) x ให้น้้าทุก 3 วันเมื่อไม่มีฝนตก (w2) 
 ใส่มูลไก่ (m3) x ไม่ให้น้้า (w1) 
 ใส่มูลไก่ (m3) x ให้น้้าทุก 3 วันเมื่อไม่มีฝนตก (w2) 

 
21.37 
23.08 
23.00 
25.96 
24.66 
26.11 

 
51.82 
59.33 
54.64 
60.50 
57.09 
61.03 

การใส่ปุ๋ยคอก (M) 
การให้น ้า (W) 
M x W 
CV (m) (การใส่ปุ๋ยคอก) 
CV (w) (การให้น้้า) 
CV (m x w) 

ns 
ns 
ns 

11.63 
11.95 
11.46 

ns 
* 
ns 

7.01 
5.11 
4.63 

หมายเหตุ ns = ไม่แตกต่างทางสถิต,ิ * = แตกต่างทางสถิติที่ระดับนัยส้าคัญ P < 0.05 
 ค่าเฉลี่ยในคอลัมน์เดียวกันที่มีอักษรก้ากับแตกต่างกันแสดงว่ามีความแตกต่างทางสถิติ โดยวิธี Tukey HSD 
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ตารางที่ 10 การเจริญเติบโตของ P. bracteata Wall. อายุ 14 เดือน ในวนเกษตรยางพารา 
 

ปัจจัย เส้นผ่าศูนย์กลาง 
เฉลี่ยของหัว (มม.) 

ความยาวเฉลี่ย 
ของหัว (มม.) 

การใส่ปุ๋ยคอก (M) 
 ไม่ใส่ปุ๋ยคอก (m1) 
 ใส่มูลวัว (m2) 
 ใส่มูลไก่ (m3) 

 
27.14 B 

30.06 AB 
31.17 A 

 
60.47 
61.43 
63.63 

การให้น ้า (W) 
 ไม่ให้น้้า (w1) 
 ให้น้้าทุก 3 วันเมื่อไม่มีฝนตก (w2) 

 
27.56 B 
31.35 A 

 
58.96 B 
64.73 A 

การใส่ปุ๋ยคอก (M) x การให้น ้า (W) 
 ไม่ใส่ปุ๋ยคอก (m1) x ไม่ให้น้้า (w1) 
 ไม่ใส่ปุ๋ยคอก (m1) x ให้น้้าทุก 3 วันเมื่อไม่มีฝนตก (w2) 
 ใส่มูลวัว (m2) x ไม่ให้น้้า (w1) 
 ใส่มูลวัว (m2) x ให้น้้าทุก 3 วันเมื่อไม่มีฝนตก (w2) 
 ใส่มูลไก่ (m3) x ไม่ให้น้้า (w1) 
 ใส่มูลไก่ (m3) x ให้น้้าทุก 3 วันเมื่อไม่มีฝนตก (w2) 

 
24.95 
29.33 
28.37 
31.75 
29.38 
32.96 

 
56.98 
63.97 
58.09 
64.76 
61.80 
65.46 

การใส่ปุ๋ยคอก (M) 
การให้น ้า (W) 
M x W 
CV (m) (การใส่ปุ๋ยคอก) 
CV (w) (การให้น้้า) 
CV (m x w) 

** 
** 
ns 

10.11 
9.43 
7.98 

ns 
** 
ns 

6.82 
5.06 
4.82 

หมายเหตุ  ns = ไม่แตกต่างทางสถิต,ิ ** = แตกต่างทางสถิติที่ระดับนัยส้าคัญย่ิง P < 0.01 
 ค่าเฉลี่ยในคอลัมน์เดียวกันที่มีอักษรก้ากับแตกต่างกันแสดงว่ามีความแตกต่างทางสถิติ โดยวิธี Tukey HSD 
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ตารางที่ 11 การเจริญเติบโตของ P. bracteata Wall. อายุ 16 เดือน ในวนเกษตรยางพารา 
 

ปัจจัย เส้นผ่าศูนย์กลาง 
เฉลี่ยของหัว (มม.) 

ความยาวเฉลี่ย 
ของหัว (มม.) 

การใส่ปุ๋ยคอก (M) 
 ไม่ใส่ปุ๋ยคอก (m1) 
 ใส่มูลวัว (m2) 
 ใส่มูลไก่ (m3) 

 
31.76 B 

34.95 AB 
37.00 A 

 
63.61 
64.73 
67.29 

การให้น ้า (W) 
 ไม่ให้น้้า (w1) 
 ให้น้้าทุก 3 วันเมื่อไม่มีฝนตก (w2) 

 
32.92 B 
36.23 A 

 
62.56 B 
67.86 A 

การใส่ปุ๋ยคอก (M) x การให้น ้า (W) 
 ไม่ใส่ปุ๋ยคอก (m1) x ไม่ให้น้้า (w1) 
 ไม่ใส่ปุ๋ยคอก (m1) x ให้น้้าทุก 3 วันเมื่อไม่มีฝนตก (w2) 
 ใส่มูลวัว (m2) x ไม่ให้น้้า (w1) 
 ใส่มูลวัว (m2) x ให้น้้าทุก 3 วันเมื่อไม่มีฝนตก (w2) 
 ใส่มูลไก่ (m3) x ไม่ให้น้้า (w1) 
 ใส่มูลไก่ (m3) x ให้น้้าทุก 3 วันเมื่อไม่มีฝนตก (w2) 

 
29.77 
33.76 
33.21 
36.69 
35.77 
38.23 

 
60.37 
66.86 
61.59 
67.87 
65.72 
68.86 

การใส่ปุ๋ยคอก (M) 
การให้น ้า (W) 
M x W 
CV (m) (การใส่ปุ๋ยคอก) 
CV (w) (การให้น้้า) 
CV (m x w) 

** 
* 
ns 

9.63 
10.29 
8.75 

ns 
** 
ns 

6.27 
5.06 
4.69 

หมายเหตุ  ns = ไม่แตกต่างทางสถิติ, * = แตกต่างทางสถิติที่ระดับนัยส้าคัญ P <  0.05,  
                 ** = แตกต่างทางสถิติที่ระดบันัยส้าคัญย่ิง P <  0.01 
 ค่าเฉลี่ยในคอลัมน์เดียวกันที่มีอักษรก้ากับแตกต่างกันแสดงว่ามีความแตกต่างทางสถิติ โดยวิธี Tukey HSD 
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ตารางที่ 12 การเจริญเติบโตของ P. bracteata Wall. อายุ 18 เดือน ในวนเกษตรยางพารา 
 

ปัจจัย เส้นผ่าศูนย์กลาง 
เฉลี่ยของหัว (มม.) 

ความยาวเฉลี่ย 
ของหัว (มม.) 

การใส่ปุ๋ยคอก (M) 
 ไม่ใส่ปุ๋ยคอก (m1) 
 ใส่มูลวัว (m2) 
 ใส่มูลไก่ (m3) 

 
35.09 B 

38.58 AB 
40.30 A 

 
66.51 B 

69.08 AB 
70.91 A 

การให้น ้า (W) 
 ไม่ให้น้้า (w1) 
 ให้น้้าทุก 3 วันเมื่อไม่มีฝนตก (w2) 

 
36.34 B 
39.64 A 

 
66.71 B 
70.95 A 

การใส่ปุ๋ยคอก (M) x การให้น ้า (W) 
 ไม่ใส่ปุ๋ยคอก (m1) x ไม่ให้น้้า (w1) 
 ไม่ใส่ปุ๋ยคอก (m1) x ให้น้้าทุก 3 วันเมื่อไม่มีฝนตก (w2) 
 ใส่มูลวัว (m2) x ไม่ให้น้้า (w1) 
 ใส่มูลวัว (m2) x ให้น้้าทุก 3 วันเมื่อไม่มีฝนตก (w2) 
 ใส่มูลไก่ (m3) x ไม่ให้น้้า (w1) 
 ใส่มูลไก่ (m3) x ให้น้้าทุก 3 วันเมื่อไม่มีฝนตก (w2) 

 
33.12 
37.06 
36.89 
40.28 
39.03 
41.57 

 
63.72 
69.31 
66.83 
71.33 
69.59 
72.22 

การใส่ปุ๋ยคอก (M) 
การให้น ้า (W) 
M x W 
CV (m) (การใส่ปุ๋ยคอก) 
CV (w) (การให้น้้า) 
CV (m x w) 

** 
* 
ns 

8.52 
9.19 
7.67 

* 
** 
ns 

5.37 
4.97 
4.47 

หมายเหตุ  ns = ไม่แตกต่างทางสถิติ, * =  แตกต่างทางสถิติที่ระดับนัยส้าคัญ P <  0.05,  
 ** =  แตกต่างทางสถิติที่ระดับนัยส้าคญัย่ิง P < 0.01 
 ค่าเฉลี่ยในคอลัมน์เดียวกันที่มีอักษรก้ากับแตกต่างกันแสดงว่ามีความแตกต่างทางสถิติ โดยวิธี Tukey HSD 
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 4.1.2 ขนาดเส้นผ่าศูนย์กลาง และความยาวของหัว P. palmata Wall. 
    จากการศึกษาพบว่าปัจจัยการให้ปุ๋ยคอก (M) เร่ิมให้ผลต่อขนาดเส้นผ่าศูนย์กลางของหัว 
P. palmata Wall. แตกต่างกัน เมื่ออายุ 4 เดือน แต่ปัจจัยการให้น้้า (W) เร่ิมให้ผลแตกต่างกันเมื่อ P. 
palmata Wall. อายุ 2 เดือน และเมื่อหัว P. palmata Wall. อายุ 18 เดือน พบว่า ปัจจัยการให้ปุ๋ยคอก 
(M) ยังให้ผลต่อขนาดเส้นผ่าศูนย์กลางหัวแตกต่างกัน เช่นเดียวกับปัจจัยการให้น้้า (W) โดยขนาด
เส้นผ่าศูนย์กลางเฉลี่ยของหัว P. palmata Wall. อายุ 18 เดือน ที่ไม่ให้ปุ๋ยคอก (m1) คือ 34.51 มม. 
ให้มูลวัว (m2) 41.02 มม. และให้มูลไก่ (m3) 43.75 มม. ส่วนขนาดเส้นผ่าศูนย์กลางเฉลี่ยของหัว P. 
palmata Wall. อายุ 18 เดือน ที่ไม่ให้น้้า (w1) คือ 36.58 มม. และให้น้้าทุกสามวันเมื่อไม่มีฝนตก 
(w2) คือ 42.94 มม. 
    ส้าหรับผลต่อความยาวของหัว P. palmata Wall. ปัจจัยการให้ปุ๋ยคอก (M) เร่ิมให้ผล
แตกต่างกันเมื่ออายุ 4 เดือน แต่ปัจจัยการให้น้้า (W) เร่ิมให้ผลแตกต่างกันตั้งแต่หัว P. palmata 
Wall. อายุ 2 เดือน และเมื่อ P. palmata Wall. อายุ 18 เดือน พบว่า ปัจจัยการให้ปุ๋ยคอก (M) ยังให้
ผลต่อความยาวหัวแตกต่างกัน เช่นเดียวกับปัจจัยการให้น้้า (W) โดยความยาวเฉลี่ยของหัว P. 
palmata Wall. อายุ 18 เดือน ที่ไม่ให้ปุ๋ยคอก (m1) คือ 63.60 มม. ให้มูลวัว (m2) 68.79 มม. และให้
มูลไก่ (m3) 69.79 มม. ส่วนความยาวเฉลี่ยของหัว P. palmata Wall. อายุ 18 เดือนที่ไม่ให้น้้า (w1) 
คือ 63.60 มม. และให้น้้าทุกสามวันเมื่อไม่มีฝนตก (w2) คือ 71.18 มม. 
            ผลการให้ปัจจัยร่วมระหว่างการให้ปุ๋ยคอก (M) และการให้น้้าทุกวันเมื่อไม่มีฝนตก (W) 
พบว่าการให้มูลไก่ (m3) ร่วมกับการให้น้้าทุก 3 วันเมื่อไม่มีฝนตก (w2) การเจริญเติบโตของ P. 
palmata Wall. มีขนาดดีที่สุด โดยมีขนาดเส้นผ่าศูนย์กลางของหัวเฉลี่ย 45.68 มม. และมีความยาว
ของหัวเฉลี่ย 74.75 มม. แต่ไม่แตกต่างทางสถิติกับการให้มูลวัว (m2) ร่วมกับการให้น้้าทุก 3 วันเมื่อ
ไม่มีฝนตก (w2) ดังเห็นได้จากภาพที่ 7-8 และตารางที่ 13-21 
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ภาพที่ 7 ขนาดเส้นผ่าศูนย์กลางเฉลี่ยของหัว P. palmata Wall. หลังจากปลูกในสวนยางพารา  
  2, 4, 6, …, 18 เดือน 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 8 ความยาวหัวเฉลี่ยของ P. palmata Wall. หลังจากปลูกในสวนยางพารา 2, 4, 6, …,18 เดือน 
 
 
 
 
 
 
 



53 

 

ตารางที่ 13 การเจริญเติบโตของ P. palmata Wall. อายุ 2 เดอืน ในวนเกษตรยางพารา 
 

ปัจจัย เส้นผ่าศูนย์กลาง 
เฉลี่ยของหัว (มม.) 

ความยาวเฉลี่ย 
ของหัว (มม.) 

การใส่ปุ๋ยคอก (M) 
 ไม่ใส่ปุ๋ยคอก (m1) 
 ใส่มูลวัว (m2) 
 ใส่มูลไก่ (m3) 

 
15.24 
15.54 
15.87 

 
39.37    
39.66    
40.28    

การให้น ้า (W) 
 ไม่ให้น้้า (w1) 
 ให้น้้าทุก 3 วันเมื่อไม่มีฝนตก (w2) 

 
15.35   B 
15.75   A 

 
39.41   B 
40.13   A 

การใส่ปุ๋ยคอก (M) x การให้น ้า (W) 
 ไม่ใส่ปุ๋ยคอก (m1) x ไม่ให้น้้า (w1) 
 ไม่ใส่ปุ๋ยคอก (m1) x ให้น้้าทุก 3 วันเมื่อไม่มีฝนตก (w2) 
 ใส่มูลวัว (m2) x ไม่ให้น้้า (w1) 
 ใส่มูลวัว (m2) x ให้น้้าทุก 3 วันเมื่อไม่มีฝนตก (w2) 
 ใส่มูลไก่ (m3) x ไม่ให้น้้า (w1) 
 ใส่มูลไก่ (m3) x ให้น้้าทุก 3 วันเมื่อไม่มีฝนตก (w2) 

 
15.13 
15.35 
15.34 
15.74 
15.58 
16.17 

 
39.25 
39.40 
39.25 
40.07 
39.64 
40.92 

การใส่ปุ๋ยคอก (M) 
การให้น ้า (W) 
M x W 
CV (m) (การใส่ปุ๋ยคอก) 
CV (w) (การให้น้้า) 
CV (m x w) 

ns 
* 
ns 

2.66 
2.81 
2.39 

ns 
* 
ns 

1.59 
1.58 
1.15 

หมายเหตุ  ns = ไม่แตกต่างทางสถิต,ิ * = แตกต่างทางสถิติที่ระดับนัยส้าคัญ P < 0.05 
 ค่าเฉลี่ยในคอลัมน์เดียวกันที่มีอักษรก้ากับแตกต่างกันแสดงว่ามีความแตกต่างทางสถิติ โดยวิธี Tukey HSD 
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ตารางที่ 14 การเจริญเติบโตของ P. palmata Wall. อายุ 4 เดือน ในวนเกษตรยางพารา 
 

ปัจจัย เส้นผ่าศูนย์กลาง 
เฉลี่ยของหัว (มม.) 

ความยาวเฉลี่ย 
ของหัว (มม.) 

การใส่ปุ๋ยคอก (M) 
 ไม่ใส่ปุ๋ยคอก (m1) 
 ใส่มูลวัว (m2) 
 ใส่มูลไก่ (m3) 

 
17.38   C 
18.09   B 
18.73   A 

 
41.75   B 
43.96   A 
44.10   A 

การให้น ้า (W) 
 ไม่ให้น้้า (w1) 
 ให้น้้าทุก 3 วันเมื่อไม่มีฝนตก (w2) 

 
17.23   B 
18.91   A 

 
42.20   B 
44.34   A 

การใส่ปุ๋ยคอก (M) x การให้น ้า (W) 
 ไม่ใส่ปุ๋ยคอก (m1) x ไม่ให้น้้า (w1) 
 ไม่ใส่ปุ๋ยคอก (m1) x ให้น้้าทุก 3 วันเมื่อไม่มีฝนตก (w2) 
 ใส่มูลวัว (m2) x ไม่ให้น้้า (w1) 
 ใส่มูลวัว (m2) x ให้น้้าทุก 3 วันเมื่อไม่มีฝนตก (w2) 
 ใส่มูลไก่ (m3) x ไม่ให้น้้า (w1) 
 ใส่มูลไก่ (m3) x ให้น้้าทุก 3 วันเมื่อไม่มีฝนตก (w2) 

 
17.07   C 
 17.69   C 
 17.22   C 
18.97   B 
17.40   C 
20.07   A 

 
41.32   C 

  42.19   BC 
42.88   B 
45.05   A 

   42.39  BC 
45.80   A 

การใส่ปุ๋ยคอก (M) 
การให้น ้า (W) 
M x W 
CV (m) (การใส่ปุ๋ยคอก) 
CV (w) (การให้น้้า) 
CV (m x w) 

* 
** 
** 

5.94 
4.51 
2.29 

** 
** 
** 

3.18 
3.11 
1.29 

หมายเหตุ  ns = ไม่แตกต่างทางสถิต,ิ *= แตกต่างทางสถิติที่ระดับนัยส้าคัญ P < 0.05,  
 ** = แตกต่างทางสถิติที่ระดับนัยส้าคัญย่ิง P < 0.01 
 ค่าเฉลี่ยในคอลัมน์เดียวกันที่มีอักษรก้ากับแตกต่างกันแสดงว่ามีความแตกต่างทางสถิติ โดยวิธี Tukey HSD 
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ตารางที่ 15 การเจริญเติบโตของ P. palmata Wall. อายุ 6 เดือน ในวนเกษตรยางพารา 
 

ปัจจัย เส้นผ่าศูนย์กลาง 
เฉลี่ยของหัว (มม.) 

ความยาวเฉลี่ย 
ของหัว (มม.) 

การใส่ปุ๋ยคอก (M) 
 ไม่ใส่ปุ๋ยคอก (m1) 
 ใส่มูลวัว (m2) 
 ใส่มูลไก่ (m3) 

 
19.59    
20.38    
21.34    

 
44.62   B 
47.98   A 
48.04   A 

การให้น ้า (W) 
 ไม่ให้น้้า (w1) 
 ให้น้้าทุก 3 วันเมื่อไม่มีฝนตก (w2) 

 
19.21   B 
21.66   A 

 
45.05   B 
48.72   A 

การใส่ปุ๋ยคอก (M) x การให้น ้า (W) 
 ไม่ใส่ปุ๋ยคอก (m1) x ไม่ให้น้้า (w1) 
 ไม่ใส่ปุ๋ยคอก (m1) x ให้น้้าทุก 3 วันเมื่อไม่มีฝนตก (w2) 
 ใส่มูลวัว (m2) x ไม่ให้น้้า (w1) 
 ใส่มูลวัว (m2) x ให้น้้าทุก 3 วันเมื่อไม่มีฝนตก (w2) 
 ใส่มูลไก่ (m3) x ไม่ให้น้้า (w1) 
 ใส่มูลไก่ (m3) x ให้น้้าทุก 3 วันเมื่อไม่มีฝนตก (w2) 

 
19.12   B 
20.06   B 
18.90   B 
21.87   A 
19.62   B 
23.05   A 

 
43.42   C 
45.83   B 
46.31   B 
49.77   A 
45.41   B 
50.55   A 

การใส่ปุ๋ยคอก (M) 
การให้น ้า (W) 
M x W 
CV (m) (การใส่ปุ๋ยคอก) 
CV (w) (การให้น้้า) 
CV (m x w) 

ns 
** 
** 

7.47 
5.25 
2.83 

** 
** 
** 

4.57 
3.98 
1.41 

หมายเหตุ  ns = ไม่แตกต่างทางสถิต,ิ ** = แตกต่างทางสถิติที่ระดับนัยส้าคัญย่ิง P < 0.01 
 ค่าเฉลี่ยในคอลัมน์เดียวกันที่มีอักษรก้ากับแตกต่างกันแสดงว่ามีความแตกต่างทางสถิติ โดยวิธี Tukey HSD 
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ตารางที่ 16 การเจริญเติบโตของ P. palmata Wall. อายุ 8 เดือน ในวนเกษตรยางพารา 
 

ปัจจัย เส้นผ่าศูนย์กลาง 
เฉลี่ยของหัว (มม.) 

ความยาวเฉลี่ย 
ของหัว (มม.) 

การใส่ปุ๋ยคอก (M) 
 ไม่ใส่ปุ๋ยคอก (m1) 
 ใส่มูลวัว (m2) 
 ใส่มูลไก่ (m3) 

 
21.65   C 
23.61   B 
25.28   A 

 
47.59   B 
52.59   A 
52.67   A 

การให้น ้า (W) 
 ไม่ให้น้้า (w1) 
 ให้น้้าทุก 3 วันเมื่อไม่มีฝนตก (w2) 

 
21.84   B 
25.18   A 

 
48.19   B 
53.70   A 

การใส่ปุ๋ยคอก (M) x การให้น ้า (W) 
 ไม่ใส่ปุ๋ยคอก (m1) x ไม่ให้น้้า (w1) 
 ไม่ใส่ปุ๋ยคอก (m1) x ให้น้้าทุก 3 วันเมื่อไม่มีฝนตก (w2) 
 ใส่มูลวัว (m2) x ไม่ให้น้้า (w1) 
 ใส่มูลวัว (m2) x ให้น้้าทุก 3 วันเมื่อไม่มีฝนตก (w2) 
 ใส่มูลไก่ (m3) x ไม่ให้น้้า (w1) 
 ใส่มูลไก่ (m3) x ให้น้้าทุก 3 วันเมื่อไม่มีฝนตก (w2) 

 
20.28   C 
23.01   B 
21.48   C 
25.73   A 
23.75   B 
26.81   A 

 
46.43   D 
48.76   C 
49.54   C 
55.64   B 
48.62   C 
56.72   A 

การใส่ปุ๋ยคอก (M) 
การให้น ้า (W) 
M x W 
CV (m) (การใส่ปุ๋ยคอก) 
CV (w) (การให้น้้า) 
CV (m x w) 

** 
** 
** 

8.17 
7.22 
2.83 

** 
** 
** 

6.36 
5.51 
0.94 

หมายเหตุ  ns = ไม่แตกต่างทางสถิต,ิ ** = แตกต่างทางสถิติที่ระดับนัยส้าคัญย่ิง P < 0.01 
 ค่าเฉลี่ยในคอลัมน์เดียวกันที่มีอักษรก้ากับแตกต่างกันแสดงว่ามีความแตกต่างทางสถิติ โดยวิธี Tukey HSD 
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ตารางที่ 17 การเจริญเติบโตของ P. palmata Wall. อายุ 10 เดือน ในวนเกษตรยางพารา 
 

ปัจจัย เส้นผ่าศูนย์กลาง 
เฉลี่ยของหัว (มม.) 

ความยาวเฉลี่ย 
ของหัว (มม.) 

การใส่ปุ๋ยคอก (M) 
 ไม่ใส่ปุ๋ยคอก (m1) 
 ใส่มูลวัว (m2) 
 ใส่มูลไก่ (m3) 

 
23.82   C 
27.63   B 
28.89   A 

 
50.64   C 
56.14   B 
57.15   A 

การให้น ้า (W) 
 ไม่ให้น้้า (w1) 
 ให้น้้าทุก 3 วันเมื่อไม่มีฝนตก (w2) 

 
24.49   B 
29.06   A 

 
51.96   B 
57.33   A 

การใส่ปุ๋ยคอก (M) x การให้น ้า (W) 
 ไม่ใส่ปุ๋ยคอก (m1) x ไม่ให้น้้า (w1) 
 ไม่ใส่ปุ๋ยคอก (m1) x ให้น้้าทุก 3 วันเมื่อไม่มีฝนตก (w2) 
 ใส่มูลวัว (m2) x ไม่ให้น้้า (w1) 
 ใส่มูลวัว (m2) x ให้น้้าทุก 3 วันเมื่อไม่มีฝนตก (w2) 
 ใส่มูลไก่ (m3) x ไม่ให้น้้า (w1) 
 ใส่มูลไก่ (m3) x ให้น้้าทุก 3 วันเมื่อไม่มีฝนตก (w2) 

 
21.93   D 

  25.70   BC 
24.72   C 
30.54   A 
26.84   B 
30.94   A 

 
49.57   D 
51.71   C 

  52.76   BC 
59.53   A 
53.55   B 
60.75   A 

การใส่ปุ๋ยคอก (M) 
การให้น ้า (W) 
M x W 
CV (m) (การใส่ปุ๋ยคอก) 
CV (w) (การให้น้้า) 
CV (m x w) 

** 
** 
** 

9.51 
8.81 
2.17 

** 
** 
** 

5.79 
5.97 
1.06 

หมายเหตุ  ns = ไม่แตกต่างทางสถิต,ิ ** =  แตกต่างทางสถิติที่ระดับนัยส้าคัญย่ิง P < 0.01 
 ค่าเฉลี่ยในคอลัมน์เดียวกันที่มีอักษรก้ากับแตกต่างกันแสดงว่ามีความแตกต่างทางสถิติ โดยวิธี Tukey HSD 
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ตารางที่ 18 การเจริญเติบโตของ P. palmata Wall. อายุ 12 เดือน ในวนเกษตรยางพารา 
 

ปัจจัย เส้นผ่าศูนย์กลาง 
เฉลี่ยของหัว (มม.) 

ความยาวเฉลี่ย 
ของหัว (มม.) 

การใส่ปุ๋ยคอก (M) 
 ไม่ใส่ปุ๋ยคอก (m1) 
 ใส่มูลวัว (m2) 
 ใส่มูลไก่ (m3) 

 
25.93   C 
30.21   B 
32.06   A 

 
53.49   C 
58.70   B 
60.54   A 

การให้น ้า (W) 
 ไม่ให้น้้า (w1) 
 ให้น้้าทุก 3 วันเมื่อไม่มีฝนตก (w2) 

 
27.37   B 
31.43   A 

 
54.97   B 
60.19   A 

การใส่ปุ๋ยคอก (M) x การให้น ้า (W) 
 ไม่ใส่ปุ๋ยคอก (m1) x ไม่ให้น้้า (w1) 
 ไม่ใส่ปุ๋ยคอก (m1) x ให้น้้าทุก 3 วันเมื่อไม่มีฝนตก (w2) 
 ใส่มูลวัว (m2) x ไม่ให้น้้า (w1) 
 ใส่มูลวัว (m2) x ให้น้้าทุก 3 วันเมื่อไม่มีฝนตก (w2) 
 ใส่มูลไก่ (m3) x ไม่ให้น้้า (w1) 
 ใส่มูลไก่ (m3) x ให้น้้าทุก 3 วันเมื่อไม่มีฝนตก (w2) 

 
23.97   D 
27.88   C 
27.67   C 
32.75   A 
30.45   B 
33.66   A 

 
52.50   D 
54.49   C 
54.83   C 
62.56   A 
57.58   B 
63.51   A 

การใส่ปุ๋ยคอก (M) 
การให้น ้า (W) 
M x W 
CV (m) (การใส่ปุ๋ยคอก) 
CV (w) (การให้น้้า) 
CV (m x w) 

** 
** 
** 

7.75 
9.40 
1.98 

** 
** 
** 

5.46 
5.95 
1.29 

หมายเหตุ  ns = ไม่แตกต่างทางสถิต,ิ ** =  แตกต่างทางสถิติที่ระดับนัยส้าคัญย่ิง P < 0.01 
 ค่าเฉลี่ยในคอลัมน์เดียวกันที่มีอักษรก้ากับแตกต่างกันแสดงว่ามีความแตกต่างทางสถิติ โดยวิธี Tukey HSD 
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ตารางที่ 19 การเจริญเติบโตของ P. palmata Wall. อายุ 14 เดือน ในวนเกษตรยางพารา 
 

ปัจจัย เส้นผ่าศูนย์กลาง 
เฉลี่ยของหัว (มม.) 

ความยาวเฉลี่ย 
ของหัว (มม.) 

การใส่ปุ๋ยคอก (M) 
 ไม่ใส่ปุ๋ยคอก (m1) 
 ใส่มูลวัว (m2) 
 ใส่มูลไก่ (m3) 

 
29.13   C 
33.47   B 
35.89   A 

 
57.62   C 
61.65   B 
64.38   A 

การให้น ้า (W) 
 ไม่ให้น้้า (w1) 
 ให้น้้าทุก 3 วันเมื่อไม่มีฝนตก (w2) 

 
30.05   B 
35.61   A 

 
58.05   B 
64.38   A 

การใส่ปุ๋ยคอก (M) x การให้น ้า (W) 
 ไม่ใส่ปุ๋ยคอก (m1) x ไม่ให้น้้า (w1) 
 ไม่ใส่ปุ๋ยคอก (m1) x ให้น้้าทุก 3 วันเมื่อไม่มีฝนตก (w2) 
 ใส่มูลวัว (m2) x ไม่ให้น้้า (w1) 
 ใส่มูลวัว (m2) x ให้น้้าทุก 3 วันเมื่อไม่มีฝนตก (w2) 
 ใส่มูลไก่ (m3) x ไม่ให้น้้า (w1) 
 ใส่มูลไก่ (m3) x ให้น้้าทุก 3 วันเมื่อไม่มีฝนตก (w2) 

 
25.70   E 
32.56   C 
30.37   D 
36.57   A 
34.09   B 
37.70   A 

 
56.37   D 
58.87   C 
56.87   D 
66.42    A 
60.91   B 
67.86   A 

การใส่ปุ๋ยคอก (M) 
การให้น ้า (W) 
M x W 
CV (m) (การใส่ปุ๋ยคอก) 
CV (w) (การให้น้้า) 
CV (m x w) 

** 
** 
** 

9.49 
9.33 
1.87 

** 
** 
** 

6.19 
5.46 
1.19 

หมายเหตุ  ns = ไม่แตกต่างทางสถิต,ิ ** = แตกต่างทางสถิติที่ระดับนัยส้าคัญย่ิง P < 0.01 
 ค่าเฉลี่ยในคอลัมน์เดียวกันที่มีอักษรก้ากับแตกต่างกันแสดงว่ามีความแตกต่างทางสถิติ โดยวิธี Tukey HSD 
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ตารางที่ 20 การเจริญเติบโตของ P. palmata Wall. อายุ 16 เดือน ในวนเกษตรยางพารา 
 

ปัจจัย เส้นผ่าศูนย์กลาง 
เฉลี่ยของหัว (มม.) 

ความยาวเฉลี่ย 
ของหัว (มม.) 

การใส่ปุ๋ยคอก (M) 
 ไม่ใส่ปุ๋ยคอก (m1) 
 ใส่มูลวัว (m2) 
 ใส่มูลไก่ (m3) 

 
32.21   C 
36.65   B 
39.36   A 

 
61.05   C 
64.81   B 
65.98   A 

การให้น ้า (W) 
 ไม่ให้น้้า (w1) 
 ให้น้้าทุก 3 วันเมื่อไม่มีฝนตก (w2) 

 
33.20   B 
38.94   A 

 
60.07   B 
67.82   A 

การใส่ปุ๋ยคอก (M) x การให้น ้า (W) 
 ไม่ใส่ปุ๋ยคอก (m1) x ไม่ให้น้้า (w1) 
 ไม่ใส่ปุ๋ยคอก (m1) x ให้น้้าทุก 3 วันเมื่อไม่มีฝนตก (w2) 
 ใส่มูลวัว (m2) x ไม่ให้น้้า (w1) 
 ใส่มูลวัว (m2) x ให้น้้าทุก 3 วันเมื่อไม่มีฝนตก (w2) 
 ใส่มูลไก่ (m3) x ไม่ให้น้้า (w1) 
 ใส่มูลไก่ (m3) x ให้น้้าทุก 3 วันเมื่อไม่มีฝนตก (w2) 

 
28.34   E 
36.08   C 
33.55   D 
39.75   A 
37.72   B 
41.00   A 

 
  60.37   CD 

61.73   C 
59.47   D 
70.14    A 

  60.37   CD 
71.59   A 

การใส่ปุ๋ยคอก (M) 
การให้น ้า (W) 
M  x W 
CV (m) (การใส่ปุ๋ยคอก) 
CV (w) (การให้น้้า) 
CV (m x w) 

** 
** 
** 

9.08 
9.08 
1.72 

** 
** 
** 

7.56 
5.12 
0.98 

หมายเหตุ  ns = ไม่แตกต่างทางสถิต,ิ ** = แตกต่างทางสถิติที่ระดับนัยส้าคัญย่ิง P < 0.01 
 ค่าเฉลี่ยในคอลัมน์เดียวกันที่มีอักษรก้ากับแตกต่างกันแสดงว่ามีความแตกต่างทางสถิติ โดยวิธี Tukey HSD 
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ตารางที่ 21 การเจริญเติบโตของ P. palmata Wall. อายุ 18 เดือน ในวนเกษตรยางพารา 
 

ปัจจัย เส้นผ่าศูนย์กลาง 
เฉลี่ยของหัว (มม.) 

ความยาวเฉลี่ย 
ของหัว (มม.) 

การใส่ปุ๋ยคอก (M) 
 ไม่ใส่ปุ๋ยคอก (m1) 
 ใส่มูลวัว (m2) 
 ใส่มูลไก่ (m3) 

 
34.51   C 
41.02   B 
43.75   A 

 
63.60   B 
68.79   A 
69.79   A 

การให้น ้า (W) 
 ไม่ให้น้้า (w1) 
 ให้น้้าทุก 3 วันเมื่อไม่มีฝนตก (w2) 

 
36.58   B 
42.94   A 

 
63.60   B 
71.18   A 

การใส่ปุ๋ยคอก (M) x การให้น ้า (W) 
 ไม่ใส่ปุ๋ยคอก (m1) x ไม่ให้น้้า (w1) 
 ไม่ใส่ปุ๋ยคอก (m1) x ให้น้้าทุก 3 วันเมื่อไม่มีฝนตก (w2) 
 ใส่มูลวัว (m2) x ไม่ให้น้้า (w1) 
 ใส่มูลวัว (m2) x ให้น้้าทุก 3 วันเมื่อไม่มีฝนตก (w2) 
 ใส่มูลไก่ (m3) x ไม่ให้น้้า (w1) 
 ใส่มูลไก่ (m3) x ให้น้้าทุก 3 วันเมื่อไม่มีฝนตก (w2) 

 
30.79   D 
38.22   C 
37.13   C 
44.91   A 
41.82   B 
45.68   A 

 
62.31   C 
64.90   B 

  63.68   BC 
73.90    A 
64.82   B 
74.75   A 

การใส่ปุ๋ยคอก (M) 
การให้น ้า (W) 
M  x W 
CV (m) (การใส่ปุ๋ยคอก) 
CV (w) (การให้น้้า) 
CV (m x w) 

** 
** 
** 

9.00 
10.55 
1.64 

** 
** 
** 

6.76 
5.18 
1.43 

หมายเหตุ  ns = ไม่แตกต่างทางสถิต,ิ ** = แตกต่างทางสถิติที่ระดับนัยส้าคัญย่ิง P < 0.01 
 ค่าเฉลี่ยในคอลัมน์เดียวกันที่มีอักษรก้ากับแตกต่างกันแสดงว่ามีความแตกต่างทางสถิติ โดยวิธี Tukey HSD 
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        4.1.3 การเปลี่ยนแปลงเถาและใบของ P. bracteata  Wall. และ P. palmata Wall. 
 โดยเฉลี่ยในทุกทรีตเมนต์ จากการทดลองพบว่า เมื่อปลูก P. bracteata Wall. ระยะเวลา 

14-21 วัน ยอดต้นอ่อนจะงอกขึ้นมาจากดิน และเถาเร่ิมหาที่พันเกี่ยวและแตกใบเมื่อมีอายุ 45-60 วัน 
โดยมีจ้านวนใบเฉลี่ย 4-6 ใบต่อต้น ใบมีลักษณะทรงกลมคล้ายรูปหัวใจ ขนาดประมาณไข่ไก่ ใบ
และเถาอ่อนมีขน เมื่อมีอายุ 6 เดือน เป็นต้นไป ใบจะเร่ิมเปลี่ยนรูปทรงมีลักษณะเป็นใบเว้าแฉก 
แผ่นใบหนาขนาดโตเต็มที่ประมาณ 20-30 ซม. โดยมีจ้านวนใบแตกใหม่เฉลี่ย 4-5 ใบทุกๆ 2 เดือน 
ส่วนเถาจะมีขนาดโดยเฉลี่ย 1-2 ซ.ม. มีปุ่มคล้ายหนามแต่ไม่ยาวแหลม ส้าหรับ P. palmata Wall. 
การงอกของต้นอ่อนและการแตกใบใหม่มีลักษณะใกล้เคียงกันกับ  P. bracteata  Wall.  แต่จะ
แตกต่างกันที่ เถาของ P. palmata Wall.จะมีขนตั้งแต่เถาอ่อนเป็นต้นมาโดยตลอด แต่จะไม่มีปุ่ม
คล้ายหนามที่เถา ส่วนใบจะเปลี่ยนรูปทรงเร็วกว่า P. bracteata  Wall. โดยระยะแรกใบมีลักษณะ
ทรงกลมคล้ายรูปหัวใจเช่นกัน แต่เมื่ออายุ 3-4 เดือน จะเว้าเป็นสามแฉก และเร่ิมเว้าเป็นห้าแฉกเมื่อ
มีอายุ 6 เดือนเป็นต้นไป ดังภาพที่ 9 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ภาพที่ 9 ลักษณะของเถาอ่อน และใบอ่อน ของตองอาน 
 (A) P. bracteata Wall.  (B) P. palmata Wall. 
 

 4.1.4 ลักษณะอื่นๆที่สังเกตได้ 
    จากการศึกษาเมื่อปลูก P. bracteata Wall. และ P. palmata Wall. อายุ 18 เดือน ยังมีการ
เจริญเติบโตอย่างต่อเนื่องในสวนยางพารา ซึ่งทั้ง  2 ชนิด ยังไม่ออกดอก ติดผล สอดคล้องกับ
ปราโมทย์  แก้ววงศ์ศรี (2555) กล่าวว่า ตองอานจะเร่ิมออกดอก ติดผลเมื่อมีอายุประมาณ 5 ปี
นอกจากนี้พบว่ายังมีสัตว์ และแมลงต่างๆ เช่น มด แมงมุม ไส้เดือน ผีเสื้อ แมลงภู่ เป็นต้น มาท้ารัง

A 

B 
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อาศัยหรือหากินอยู่บริเวณต้นตองอานทั้ง 2 ชนิด ซึ่งแสดงให้เห็นถึงการเกื้อกูลกันและมีความ
หลากหลายทางชีวภาพเกิดขึ้นในพื้นที่นั้นด้วย 
 

4.2 ฟังก์ชันน ้าหนักแห้งของหัว P.  bracteata  Wall. และ P. palmata Wall. 
 เมื่อค้านวณหาปริมาตรเฉลี่ยทุกทรีตเมนต์ โดยใช้สูตรหาปริมาตรรูปทรงกระบอกแล้ว ตอง
อานอายุ 18 เดือน มีปริมาตรเฉลี่ย 126,125.29 ลบ.มม. น้้าหนักแห้งเฉลี่ย 9.27 กรัม เมื่อน้าไปเทียบ
บัญญัติไตรยางค์ย้อนกลับในแต่ละช่วงเวลา น้้าหนักแห้งของหัว P. bracteata  Wall. และ P. 
palmata Wall. ดูได้จากภาคผนวกที่ 8  
 4.2.1 ฟังก์ชันน้้าหนักแห้งของหัว  P. bracteata Wall.  
    จากฟังก์ชันน้้าหนักแห้งของหัว P. bracteata Wall. พบว่า ตัวแปรอิสระเวลา (วัน) และ
ตัวแปรหุ่นแทนทรีตเมนต์ทุกตัวแปร ก้าหนดน้้าหนักหัวแห้งของ P. bracteata Wall. อย่างมี
นัยส้าคัญทางสถิติ โดยที่ตัวแปรอิสระทุกตัวแปรสามารถอธิบายความแปรปรวนของตัวแปรตาม
น้้าหนักหัวแห้งของ P. bracteata Wall. ได้ถูกต้องร้อยละ 87.4 (R-squared = 0.874) ที่เหลืออีกร้อย
ละ 12.6 เป็นความสามารถของตัวแปรอิสระอ่ืนๆ ที่ไม่ได้น้าเข้ามาในแบบจ้าลอง ค่า  R-squared 
และAdjusted R-squared มีค่าใกล้เคียงกัน ค่าสถิติเดอร์บิน-วัตสันเท่ากับ 1.530 ตกอยู่ในขอบเขต
ของการไม่สามารถสรุปได้ว่าเกิดปัญหาความสัมพันธ์เชิงอัตตะ ส่วนค่าสถิติเอฟ (F-statistic) มีค่า
เท่ากับ 993.796 ซึ่งมีนัยส้าคัญทางสถิติ ดังนั้นการน้าฟังก์ชันนี้ไปท้านายน้้าหนักแห้งหัว  P. 
bracteata Wall. จึงมีความเหมาะสมเชิงสถิติ 
    อัตราการเพิ่มน้้าหนักแห้งทบต้นต่อเนื่อง (continuously compounded growth rate) ของ
หัวตองอานทรีตเมนต์ที่ 1 (m1w1) คือ 0.006 ในขณะที่ทรีตเมนต์ 2, 3, 4, 5 และ6 มีอัตราการเพิ่ม
น้้าหนักแห้งเท่ากับ (0.006+0.190) = 0.196, (0.006+0.135) = 0.141, (0.006+0.383) = 0.389, 
(0.006+0.238) = 0.244,  และ (0.006+0.462) = 0.468 ตามล้าดับ ดังแสดงในตารางที่ 22 และมี
ลักษณะกราฟแสดงความสัมพันธ์ระหว่างเวลา (วัน) และน้้าหนักแห้งของ P.bracteata Wall. ใน
ภาพที่ 10 นั่นคือ อัตราการเพิ่มน้้าหนักแห้งเฉลี่ยทบต้นต่อเนื่องของหัวตองอานในทรีตเมนต์ที่  1 
เท่ากับ ร้อยละ 0.6 ต่อวัน ทรีตเมนต์ที่ 2 เท่ากับ ร้อยละ 19.6 ต่อวัน ทรีตเมนต์ที่ 3 เท่ากับ ร้อยละ 
14.1 ต่อวัน  ทรีตเมนต์ที่ 4 เท่ากับ ร้อยละ 38.9 ต่อวัน ทรีตเมนต์ที่ 5 เท่ากับ ร้อยละ 24.4 ต่อวัน 
และทรีตเมนต์ที่ 6 เท่ากับ ร้อยละ 46.8 ต่อวัน 
 4.2.2 ฟังก์ชันน้้าหนักแห้งของหัว  P. palmata Wall.  
    จากฟังก์ชันน้้าหนักแห้งของหัว P. bracteata Wall. พบว่า ตัวแปรอิสระเวลา (วัน) และ
ตัวแปรหุ่นแทนทรีตเมนต์ทุกตัวแปร ก้าหนดน้้าหนักหัวแห้งของ P. palmata Wall. อย่างมีนัยส้าคัญ



64 

 

ทางสถิติ โดยที่ตัวแปรอิสระทุกตัวแปรสามารถอธิบายความแปรปรวนของตัวแปรตามน้้าหนักหัว
แห้งของ P. palmata Wall. ได้ถูกต้องร้อยละ 98.4 (R- squared = 0.984) ที่เหลืออีกร้อยละ 1.6 เป็น
ความสามารถของตัวแปรอิสระอ่ืนๆ ที่ไม่ได้น้าเข้ามาในแบบจ้าลอง และค่า  R-squared และ 
Adjusted R-squared มีค่าใกล้เคียงกัน ค่าสถิติเดอร์บิน-วัตสัน เท่ากับ 2.322 โดยค่าสถิติเดอร์บิน-วัต
สันเร่ิมแรกของฟังก์ชันนี้ตกอยู่ในช่วงของการเกิดปัญหาสหสัมพันธ์เชิงอัตตะ จึงใช้วิธีการคอ
คราน-ออร์คัต แก้ปัญหานี้ และใช้ค่าสถิติเดอร์บิน-วัตสันใหม่ เท่ากับ 2.322 ซึ่งอยู่ในขอบเขตของ
การไม่เกิดปัญหาสหสัมพันธ์เชิงอัตตะ ส่วนค่าสถิติเอฟ (F-statistic) มีค่าเท่ากับ 3,747.539 ซึ่งมี
นัยส้าคัญทางสถิติ ดังนั้นการน้าฟังก์ชันนี้ไปท้านายน้้าหนักแห้งหัว  P. palmata Wall. จึงมีความ
เหมาะสมเชิงสถิติ 
    อัตราการเพิ่มน้้าหนักแห้งทบต้นต่อเนื่องของทรีตเมนต์ที่ 1 (m1w1) คือ 0.005 ในขณะที่ 
ทรีตเมนต์ 2, 3, 4, 5 และ6 มีอัตราการเพิ่มน้้าหนักแห้งเท่ากับ (0.005+0.227) = 0.232, 
(0.005+0.215) = 0.220, (0.005+0.587) = 0.592, (0.005+0.339) = 0.344,  และ (0.005+0.627) = 
0.632 ตามล้าดับ ดังแสดงในตารางที่ 22 และมีลักษณะกราฟแสดงความสัมพันธ์ระหว่างเวลา (วัน) 
และน้้าหนักแห้งของ P. palmata Wall. ในภาพที่ 11 นั่นคือ อัตราการเพิ่มน้้าหนักแห้งเฉลี่ยทบต้น
ต่อเนื่องของหัวตองอานในทรีตเมนต์ที่ 1 เท่ากับ ร้อยละ 0.5 ต่อวัน ทรีตเมนต์ที่ 2 เท่ากับ ร้อยละ 
23.2 ต่อวัน ทรีตเมนต์ที่ 3 เท่ากับ ร้อยละ 22 ต่อวัน  ทรีตเมนต์ที่ 4 เท่ากับ ร้อยละ 59.2 ต่อวัน ทรีต
เมนต์ที่ 5 เท่ากับ ร้อยละ 34.4 ต่อวัน และทรีตเมนต์ที่ 6 เท่ากับ ร้อยละ 63.2 ต่อวัน 
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ตารางที่ 22 ฟังก์ชันของน้้าหนักแห้งของหัว  P. bracteata Wall. และ P. palmata Wall.  
 

 

ค่าคงที่ตัวแปร 
ค่าประมาณการสัมประสิทธิ์ 

P. bracteata Wall. P. palmata Wall. 
ค่าคงที่ (Constant) 0.717** 

(0.038) 
1.280** 

(0.038) 
จ้านวนวัน (Day) หรือ ทรีตเมนต์ที่ 1  (m1w1) 

ไม่ใส่ปุ๋ย+ไม่รดน้้า (ควบคุม) 
0.006** 
(0.001) 

0.005** 
(0.001) 

ทรีตเมนต์ที่ 2  (m1w2) 
ไม่ใส่ปุ๋ย+รดน้้าทุก 3 วัน เมื่อไม่มีฝนตก 

0.190** 

(0.042) 
0.227** 

(0.042) 
ทรีตเมนต์ที่ 3  (m2w1) 

ใส่มูลวัว+ไม่รดน้้า 
0.135** 

(0.042) 
0.215** 

(0.042) 
ทรีตเมนต์ที่ 4  (m2w2) 

ใส่มูลวัว+รดน้้าทุก 3 วัน เมื่อไม่มีฝนตก 
0.383** 

(0.042) 
0.587** 

(0.042) 
ทรีตเมนต์ที่ 5  (m3w1) 

ใส่มูลไก+่ไม่รดน้้า 
0.238** 

(0.042) 
0.339** 

(0.042) 
ทรีตเมนต์ที่ 6  (m3w2) 

ใส่มูลไก+่รดน้้าทุก3วัน เมื่อไม่มีฝนตก 
0.462** 

(0.042) 
0.627** 

(0.042) 
R-squared 0.874 0.984 

Adjusted R-squared   0.873 0.984 
Durbin-Watson statistic 1.530 2.322 

F-statistic 993.796** 3,747.539** 

n 864 431 
     หมายเหตุ ** =  แตกต่างทางสถิติทีร่ะดับนัยส้าคัญย่ิง P < 0.01 
            ตัวเลขในวงเล็บ คือ ค่าความคาดเคลื่อนมาตรฐาน (standard error) 
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ภาพที่ 10 กราฟแสดงความสัมพันธ์ระหว่างเวลา (วัน) และน้้าหนักแห้งของ P. bracteata Wall. 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

ภาพที่ 11 กราฟแสดงความสัมพันธ์ระหว่างเวลา (วัน) และน้้าหนักแห้งของ P. palmata Wall. 
 
 

0.717 

1.280 
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4.3 การท้านายน ้าหนักแห้งของ P. bracteata Wall. และ P. palmata Wall. 
 ฟังก์ชันน้้าหนักหัวแห้งของ P. bracteata Wall. และ P. palmata Wall. มีคุณสมบัติทาง
สถิติที่เหมาะสมต่อการท้านาย จากการตรวจสอบระดับความมีนัยส้าคัญทางสถิติของตัวแปรอิสระ
แต่ละตัวแปร ค่าสถิติและตัวแปรทุกตัวพร้อมกัน ค่าสถิติเอฟ ค่าความสามารถในการอธิบายต่อตัว
แปรตาม (R-squared และ Adjusted R-squared) ตลอดทั้งการทดสอบและแก้ไขปัญหาสหสัมพันธ์
เชิงอัตตะ 
 การตรวจสอบความสามารถในการท้านาย สามารถกระท้าจากการค้านวณค่ าความ
เบี่ยงเบนสัมบูรณ์เฉลี่ย (Mean Absolute Error: MAE) ค่าร้อยละความเบี่ยงเบนสัมบูรณ์เฉลี่ย (Mean 
Absolute Percentage Error: MAPE) และค่าอื่นๆ (อยุทธ์  นิสสภา, 2555) 
 การท้านายน้้าหนักแห้งของ P. bracteata Wall. และ P.  palmata Wall. เมื่อแทนค่า ตัวแปร
เวลา (วัน) ลงในฟังก์ชันน้้าหนักแห้ง และสามารถท้านายน้้าหนักแห้งของ  P. bracteata Wall. และ 
P. palmata Wall. ตามรายละเอียดในภาคผนวกที่ 9 
 
4.4 ผลการวิเคราะห์ความเป็นไปได้ทางการเงินของการปลูกตองอานในวนเกษตรยางพารา 
 การวิเคราะห์ความเป็นไปได้ทางการเงินนั้นต้องทราบถึงกระแสต้นทุน-ผลตอบแทน ซึ่งมี
รายละเอียดการคิดต้นทุนและผลตอบแทน ดังนี ้
       4.4.1 ต้นทุน จากการศึกษาของผู้วิจัย โดยต้นทุนค่าใช้จ่ายในการปลูกตองอาน (พื้นที่สวน
ยางพารา 1ไร่ ตลอด 1 รอบการเก็บผลผลิต 5 ปี) มีดังนี ้
    1) ค่าใช้จ่ายในการปลูกสร้าง  
       1.1) ค่าที่ดิน (ราคาขายสวนยาง 1ไร่ 1,000,000 บาท แต่ใช้พื้นที่ปลูกตองอาน 270  ตร.
ม.) คิดเป็น 168,750 บาท 
       1.2) ค่าเมล็ดพันธุ์ ต้องใช้เมล็ดพันธ์ทั้งหมด 480 เมล็ดๆละ 3 บาท รวม 1,440 บาท  
       1.3) ค่าจ้างแรงงานปรับสภาพพื้นที่ ใช้แรงงาน 2 คนๆละ 300 บาท รวม 600 บาท และ
ค่าจ้างแรงงานในการขุดหลุมปลูก ใช้แรงงาน 2 คนๆละ 300 บาท รวม 600 บาท 
       1.4) ค่าวัสดุในการวางแนวหลุม ใช้เป็นค่าไม้มบ 520 อันๆละ 3 บาท รวม 1,560 บาท  
ค่าไม้ค้าง จ้านวน 650 อันๆละ 6 บาท รวม 3,900 บาท ค่าเชือกฟาง 6 ม้วนๆละ 10 บาท รวม 60 
บาท ค่าลวด 2 ขดๆละ 60 บาท รวม 120 บาท ค่าพร้า 1 เล่มๆละ 150 บาท และค่าจอบ 1 ด้ามๆละ 
250 บาท 
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    2) ค่าใช้จ่ายในการดูแลรักษา  
        2.1) ค่าปุ๋ยคอก (มูลไก่/วัว1 กระสอบมีน้้าหนักและราคาเท่ากัน หนักกระสอบละ 30 
กิโลกรัม ใส่ปุ๋ย 2 เดือน/1 คร้ังๆละ  4 กระสอบ เพราะฉะนั้น ใน 1 ปีใส่ 6 คร้ัง) ใช้ปุ๋ยคอก 120 
กระสอบๆละ 50 บาท รวม 6,000 บาท   
        2.2) ค่าจ้างแรงงานในการใส่ปุ๋ย (ใน 1 ปี ใส่ปุ๋ย 6 คร้ัง ฉะนั้น 1 รอบเก็บผลผลิต ใส่ปุ๋ย 
30 คร้ัง) ใช้แรงงาน 2 คนๆละ 300 บาท  รวม 18,000 บาท ค่าจ้างแรงในการปราบวัชพืช (ใน 1 ปี 
ปราบวัชพืช 3 คร้ัง ฉะนั้น 1 รอบเก็บผลผลิต ปราบวัชพืช 15 คร้ัง) ใช้แรงงาน 2 คนๆละ 300 บาท 
รวม 9,000 บาท  ค่าจ้างแรงในการตัดแต่งเถา (ในปีที่ 1-2 ใช้แรงงานคร้ัง 2 คน แต่ในปีที่ 3-5 ตอง
อานมีการเจริญเติบโตดีและมีเถาค่อนข้างมากจึงยากต่อการตัดแต่ง ดังนั้นจึงจ้าเป็นต้องเพิ่มจ้านวน
แรงงาน คร้ังละ 3 คน ใน 1 ปี ตัดแต่งเถา 3 คร้ัง ฉะนั้น 1 รอบการเก็บผลผลิต ตัดแต่งเถา 15 คร้ัง) 
รวมค่าจ้างแรงงานตัดแต่งเถา 11,000 บาท 
        2.3) ค่าวัสดุอุปกรณ์ในการดูแล ใช้เป็นค่าบัวรดน้้า 2 อันๆละ 100 บาท รวม 200 บาท 
ค่ากรรไกรตัดกิ่ง 2 อันๆละ 150 บาท รวม 300 บาท ค่าช้อนปลูก 2 อันๆละ 50 บาท รวม 100 บาท 
  3) ค่าใช้จ่ายในการเก็บผลผลิต  
      3.1) ค่าจ้างแรงงานในเก็บผลผลิต ใช้แรงงาน 2 คนๆละ 300 บาท รวม 600 บาท ค่าจ้าง
แรงงานในการหั่นและตากหัวตองอาน ใช้แรงงาน 2 คนๆละ 300 บาท รวม 600 บาท    
      3.2) ค่าวัสดุ ได้แก่ ตาข่ายรองตากหัวตองอาน 1 ผืนๆละ 125 บาท 
 ต้นทุนของการปลูกตองอานร่วมในวนเกษตรยางพารา สามารถสรุปและน้าเสนอในตาราง
ที่ 23-24 
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ตารางที่ 23 ค่าใช้จ่ายในการปลูกตองอานในวนเกษตรยางพารา กรณีไม่ใส่ปุ๋ยคอก 

                
หน่วย: บาท 

รายการ 
ปี่ท่ี 

รวม 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

1 ค่าใช้จ่ายในการปลูกสร้าง                                 

   ค่าท่ีดิน   168,750.00  0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00   168,750.00  

   ค่าเมล็ดพันธ์ุ       1,440.00  0.00 0.00 0.00 0.00     1,440.00  0.00 0.00 0.00 0.00     1,440.00  0.00 0.00 0.00 0.00       4,320.00  

   ค่าจ้างแรงงานปรับพืน้ที ่          600.00  0.00 0.00 0.00 0.00        600.00  0.00 0.00 0.00 0.00        600.00  0.00 0.00 0.00 0.00       1,800.00  

   ค่าจ้างแรงงานขุดหลุมปลูก          600.00  0.00 0.00 0.00 0.00        600.00  0.00 0.00 0.00 0.00        600.00  0.00 0.00 0.00 0.00       1,800.00  

   ค่าวัสดุวางแนวหลุม       6,040.00  0.00 0.00 0.00 0.00     6,040.00  0.00 0.00 0.00 0.00     6,040.00  0.00 0.00 0.00 0.00     18,120.00  

2 ค่าใช้จ่ายในการดูแลรักษา   
 

  
 

  
 

      
 

            

   ค่าจ้างแรงงานปราบวัชพืช       1,800.00    1,800.00    1,800.00    1,800.00    1,800.00      1,800.00    1,800.00    1,800.00    1,800.00    1,800.00      1,800.00    1,800.00    1,800.00    1,800.00    1,800.00      27,000.00  

   ค่าจ้างแรงงานตดัแต่งเถา       1,800.00    1,800.00    2,100.00    2,100.00    2,100.00      1,800.00    1,800.00    2,100.00    2,100.00    2,100.00      1,800.00    1,800.00    2,100.00    2,100.00    2,100.00      29,700.00  

   ค่าวัสดุในการดูแล          600.00  0.00 0.00 0.00 0.00        600.00  0.00 0.00 0.00 0.00        600.00  0.00 0.00 0.00 0.00       1,800.00  

3 ค่าใช้จ่ายในการเก็บผลผลิต   
 

  
 

  
 

      
 

            

   ค่าจ้างแรงงานเก็บผลผลิต 0.00 0.00 0.00 0.00      600.00  0.00 0.00 0.00 0.00      600.00  0.00 0.00 0.00 0.00      600.00        1,800.00  

   ค่าจ้างแรงงานหั่น/ตาก หัวตองอาน 0.00 0.00 0.00 0.00      600.00  0.00 0.00 0.00 0.00      600.00  0.00 0.00 0.00 0.00      600.00        1,800.00  

   ค่าวัสดุรองตากหัว 0.00 0.00 0.00 0.00      150.00  0.00 0.00 0.00 0.00      150.00  0.00 0.00 0.00 0.00      150.00           450.00  

รวมค่าใช้จ่าย   181,630.00    3,600.00    3,900.00    3,900.00    5,250.00    12,880.00    3,600.00    3,900.00    3,900.00    5,250.00    12,880.00    3,600.00    3,900.00    3,900.00    5,250.00    257,340.00  

 
 

 
 
 

    69 
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ตารางที่ 24 ค่าใช้จ่ายในการปลูกตองอานในวนเกษตรยางพารา กรณีใส่ปุ๋ยคอก 

                
หน่วย: บาท 

รายการ 
ปี่ท่ี 

รวม 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

1 ค่าใช้จ่ายในการปลูกสร้าง                                 

   ค่าท่ีดิน   168,750.00  0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00   168,750.00  

   ค่าเมล็ดพันธ์ุ       1,440.00  0.00 0.00 0.00 0.00     1,440.00  0.00 0.00 0.00 0.00     1,440.00  0.00 0.00 0.00 0.00       4,320.00  

   ค่าจ้างแรงงานปรับพืน้ที ่          600.00  0.00 0.00 0.00 0.00        600.00  0.00 0.00 0.00 0.00        600.00  0.00 0.00 0.00 0.00       1,800.00  

   ค่าจ้างแรงงานขุดหลุมปลูก          600.00  0.00 0.00 0.00 0.00        600.00  0.00 0.00 0.00 0.00        600.00  0.00 0.00 0.00 0.00       1,800.00  

   ค่าวัสดุวางแนวหลุม       6,040.00  0.00 0.00 0.00 0.00     6,040.00  0.00 0.00 0.00 0.00     6,040.00  0.00 0.00 0.00 0.00     18,120.00  

2 ค่าใช้จ่ายในการดูแลรักษา   
 

  
 

  
 

      
 

            

   ค่าปุ๋ยคอก       1,200.00    1,200.00    1,200.00    1,200.00      1,200.00      1,200.00    1,200.00    1,200.00    1,200.00      1,200.00      1,200.00    1,200.00    1,200.00    1,200.00      1,200.00      18,000.00  

   ค่าแรงงานในการใส่ปุ๋ย       3,600.00    3,600.00    3,600.00    3,600.00      3,600.00      3,600.00    3,600.00    3,600.00    3,600.00      3,600.00      3,600.00    3,600.00    3,600.00    3,600.00      3,600.00      54,000.00  

   ค่าจ้างแรงงานปราบวัชพืช       1,800.00    1,800.00    1,800.00    1,800.00      1,800.00      1,800.00    1,800.00    1,800.00    1,800.00      1,800.00      1,800.00    1,800.00    1,800.00    1,800.00      1,800.00      27,000.00  

   ค่าจ้างแรงงานตดัแต่งเถา       1,800.00    1,800.00    2,100.00    2,100.00      2,100.00      1,800.00    1,800.00    2,100.00    2,100.00      2,100.00      1,800.00    1,800.00    2,100.00    2,100.00      2,100.00      29,700.00  

   ค่าวัสดุในการดูแล          600.00  0.00 0.00 0.00 0.00        600.00  0.00 0.00 0.00 0.00        600.00  0.00 0.00 0.00 0.00       1,800.00  

3 ค่าใช้จ่ายในการเก็บผลผลิต   
 

  
 

  
 

      
 

            

   ค่าจ้างแรงงานเก็บผลผลิต 0.00 0.00 0.00 0.00        600.00  0.00 0.00 0.00 0.00        600.00  0.00 0.00 0.00 0.00        600.00        1,800.00  

   ค่าจ้างแรงงานหั่น/ตาก หัวตองอาน 0.00 0.00 0.00 0.00        600.00  0.00 0.00 0.00 0.00        600.00  0.00 0.00 0.00 0.00        600.00        1,800.00  

   ค่าวัสดุรองตากหัว 0.00 0.00 0.00 0.00        150.00  0.00 0.00 0.00 0.00        150.00  0.00 0.00 0.00 0.00        150.00           450.00  

รวมค่าใช้จ่าย   186,430.00    8,400.00    8,700.00    8,700.00    10,050.00    17,680.00    8,400.00    8,700.00    8,700.00    10,050.00    17,680.00    8,400.00    8,700.00    8,700.00    10,050.00    329,340.00  

 

     70 
   



71 

 

 4.4.2 ผลตอบแทนจากการปลูก P. bracteata Wall. และ P. palmata Wall. ในวนเกษตร
ยางพารา 
    ผลตอบแทนหรือรายได้จากการลงทุนปลูก P. bracteata Wall. และ P. palmata Wall.  
ในวนเกษตรยางพารา ซึ่งในแต่ละรอบของการเก็บผลผลิต (5ปี/คร้ัง) จ้านวนผลผลิตอาจมีความไม่
คงที่ ประกอบกับราคาอาจมีการเปลี่ยนแปลง ท้าให้ยากในการด้าเนินการคิดรายได้เฉลี่ยการลงทุน
ปลูก P. bracteata Wall. และ P. palmata Wall. ในวนเกษตรยางพารา จึงใช้ข้อสมมติฐานใน
การศึกษาที่ว่า ผลตอบแทนตลอดโครงการต่อไร่ของการลงทุนปลูก เท่ากับจ้านวนน้้าหนักแห้งของ
หัว P. bracteata Wall. และ P. palmata Wall. คูณด้วยราคากิโลกรัมละ 2,000 บาท ดังนั้นเกษตรกร
จะมีรายได้จากการขายหัวแห้ง P. bracteata Wall. ในทรีตเมนต์ที่ 1 (m1w1) 1,246,432.20 บาท ต่อ 
1 รอบ (5 ปี) และเมื่อคิดรายได้ตลอดโครงการ 3 รอบ (15 ปี) แล้ว เกษตรกรจะมีรายได้ เท่ากับ 
3,739,296.61 บาท ทรีตเมนต์ที่ 2 (m1w2) เกษตรกรจะมีรายได้ 1,498,231.23 บาท ต่อ 1 รอบ เมื่อ
คิดรายได้ตลอดโครงการ เกษตรกรจะมีรายได้ เท่ากับ 4,494,693.69 บาท ทรีตเมนต์ที่ 3 (m2w1) 
เกษตรกรจะมีรายได้ 1,418,053.61 บาท ต่อ 1 รอบ เมื่อคิดรายได้ตลอดโครงการ เกษตรกรจะมี
รายได้ เท่ากับ 4,254,160.82 บาท ทรีตเมนต์ที่ 4 (m2w2) เกษตรกรจะมีรายได้ 1,817,178.88 บาท 
ต่อ 1 รอบ เมื่อคิดรายได้ตลอดโครงการ เกษตรกรจะมีรายได้ เท่ากับ 5,451,536.64 บาท ทรีตเมนต์
ที่ 5 (m3w1) เกษตรกรจะมีรายได้ 1,571,900.24 บาท ต่อ 1 รอบ เมื่อคิดรายได้ตลอดโครงการ 
เกษตรกรจะมีรายได้ เท่ากับ 4,715,700.72 บาท และทรีตเมนต์ที่ 6 (m3w2) เกษตรกรจะมีรายได้ 
1,968,526.38 บาท ต่อ 1 รอบ เมื่อคิดรายได้ตลอดโครงการ เกษตรกรจะมีรายได้  เท่ากับ 
5,905,579.14 บาท ส่วนรายได้จากการขายหัวแห้ง P. palmata Wall. ทรีตเมนต์ที่ 1 (m1w1) เท่ากับ 
222,292.69  บาท ต่อ 1 รอบ เมื่อคิดรายได้ตลอดโครงการ เกษตรกรจะมีรายได้ เท่ากับ 666,878.07 
บาท ทรีตเมนต์ที่ 2 (m1w2) เกษตรกรจะมีรายได้ 277,548.29 บาท ต่อ 1 รอบ เมื่อคิดรายได้ตลอด
โครงการ เกษตรกรจะมีรายได้ เท่ากับ 832,644.87 บาท ทรีตเมนต์ที่ 3 (m2w1) เท่ากับ 274,237.61 
บาท ต่อ 1 รอบ เมื่อคิดรายได้ตลอดโครงการ เกษตรกรจะมีรายได้ เท่ากับ 822,712.84 บาท ทรีต
เมนต์ 4 (m2w2) เท่ากับ 397,818.13 บาท ต่อ 1 รอบ เมื่อคิดรายได้ตลอดโครงการ เกษตรกรจะมี
รายได้ เท่ากับ 1,193,454.38 บาท ทรีตเมนต์ที่ 5 (m3w1) เท่ากับ 310,441.33 บาท ต่อ 1 รอบ เมื่อคิด
รายได้ตลอดโครงการ เกษตรกรจะมีรายได้ เท่ากับ 931,323.99 บาท และทรีตเมนต์ที่ 6 (m3w2)  
เท่ากับ 414,053.39 บาท ต่อ 1 รอบ เมื่อคิดรายได้ตลอดโครงการ เกษตรกรจะมีรายได้ เท่ากับ  
1,242,160.18 บาท ดังรายละเอียดในตารางที่ 25 
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ตารางที่ 25 รายได้จากการขายหัวแห้ง P. bracteata Wall. และ P. palmata Wall. 
   

ปีท่ี 
P. bracteata Wall.  P. palmata Wall. 

m1w1 m1w2 m2w1 m2w2 m3w1 m3w2  m1w1 m1w2 m2w1 m2w2 m3w1 m3w2 

1 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00  0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

2 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00  0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

3 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00  0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

4 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00  0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

5    1,246,432.20     1,498,231.23     1,418,053.61     1,817,178.88     1,571,900.24     1,968,526.38      222,292.69     277,548.29     274,237.61        397,818.13     310,441.33        414,053.39  

6 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00  0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

7 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00  0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

8 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00  0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

9 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00  0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

10    1,246,432.20     1,498,231.23     1,418,053.61     1,817,178.88     1,571,900.24     1,968,526.38      222,292.69     277,548.29     274,237.61        397,818.13     310,441.33        414,053.39  

11 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00  0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

12 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00  0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

13 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00  0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

14 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00  0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

15    1,246,432.20     1,498,231.23     1,418,053.61     1,817,178.88     1,571,900.24     1,968,526.38      222,292.69     277,548.29     274,237.61        397,818.13     310,441.33        414,053.39  

รวม    3,739,296.61     4,494,693.69     4,254,160.82     5,451,536.64     4,715,700.72     5,905,579.14      666,878.07     832,644.87     822,712.84     1,193,454.38     931,323.99     1,242,160.18  
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4.5 การวิเคราะห์ความเป็นไปได้ทางการเงิน ในการลงทุนปลูก P. bracteata Wall.  และ P. palmata 
Wall.  ในวนเกษตรยางพารา 
 เมื่อได้กระแสเงินสดสุทธิในการเข้า-ออก ของการลงทุนปลูก P. bracteata Wall. และ P. 
palmata Wall. ในสวนยางพาราในแต่ละปี โดยคิดต้นทุนหรือค่าใช้จ่าย รายได้หรือผลตอบแทน 
ออกมาเป็นหน่วยบาท/ไร่ โดยใช้ข้อมูลที่กล่าวอ้างข้างต้นมาสรุปกระแสเงินสดสุทธิเข้า-ออก และ
ผลตอบแทนจากการปลูกตั้งแต่ปีที่ 1-15 แล้ว การขายแบบหัวแห้ง กิโลกรัมละ 2,000 บาท ซึ่งแต่ละ
กรณีจะใช้เกณฑ์การปรับค่าเงินตามเวลามาวิเคราะห์ทางการเงิน ซึ่งมีอัตราคิดลด  8% ตาม
รายละเอียด 
 4.5.1 ความเป็นไปได้ในการลงทุนปลูก P. bracteata Wall. และ P. palmata Wall. ในสวน
ยางพารา กรณีขายแบบหัวแห้ง ราคากิโลกรัมละ 2,000 บาท 
    โดยคิดอัตราคิดลดร้อยละ 8 การวิเคราะห์ความเป็นไปได้ทางการเงินในการลงทุนปลูก 
P. bracteata Wall. และ P. palmata Wall. ในสวนยางพารา มีผลการวิเคราะห์ ดังนี้คือ 
    1) กรณ ีP. bracteata Wall. 
      ทรีตเมนต์ที่ 1 (m1w1) มี NPV เท่ากับ 1,609,662.03 B/C เท่ากับ 8.71 IRR เท่ากับ 52%  
      ทรีตเมนต์ที่ 2 (m1w2) มี NPV เทา่กับ 1,977,036.81 B/C เท่ากับ 10.46 IRR เทา่กับ 58% 
       ทรีตเมนต์ที่ 3 (m2w1) มี NPV เท่ากับ 1,818,979.26 B/C เท่ากับ 8.26 IRR เท่ากับ 54% 
      ทรีตเมนต์ที่ 4 (m2w2) มี NPV เท่ากับ 2,401,303.03 B/C เท่ากับ 10.61 IRR เทา่กับ 64% 
      ทรีตเมนต์ที่ 5 (m3w1) มี NPV เท่ากับ 2,043,441.50 B/C เท่ากับ 9.18 IRR เทา่กับ 58% 
      ทรีตเมนต์ที่ 6 (m3w2) มี NPV เท่ากับ 2,622,119.04 B/C เท่ากับ 11.49 IRR เทา่กับ 67% 
    2) กรณีขาย P. palmata Wall. 
      ทรีตเมนต์ที่ 1 (m1w1) มี NPV เท่ากับ 115,442.48 B/C เท่ากับ 1.55 IRR เท่ากับ 8%  
      ทรีตเมนต์ที่ 2 (m1w2) มี NPV เท่ากับ 196,060.40 B/C เท่ากับ 1.94 IRR เท่ากับ 11% 
      ทรีตเมนต์ที่ 3 (m2w1) มี NPV เท่ากับ  150,151.73 B/C เท่ากับ 1.60 IRR เท่ากับ 9% 
      ทรีตเมนต์ที่ 4 (m2w2) มี NPV เท่ากับ 330,455.70 B/C เท่ากับ 2.37 IRR เท่ากับ 17% 
        ทรีตเมนต์ที่ 5 (m3w1) มี NPV เท่ากับ 202,972.95 B/C เท่ากับ 1.81 IRR เท่ากับ 11% 
      ทรีตเมนต์ที่ 6 (m3w2) มี NPV เท่ากับ 354,142.95 B/C เท่ากับ 2.42 IRR เทา่กับ 18% 
 ผลของการวิเคราะห์การลงทุนปลูก P. bracteata Wall. และ P. palmata Wall. ในสวน
ยางพารา ทุกกรณีควรแก่การเลือกลงทุน เนื่องจากค่า NPV มีค่าเป็นบวก B/C มากกว่า 1 และ IRR มี
ค่ามากกว่าอัตราคิดลด จึงคุ้มค่ากับการลงทุน ยกเว้น P. palmata Wall. ทรีตเมนต์ (m1w1) ที่หาก
กู้ยืมเงินลงทุนในสภาวะอัตราดอกเบี้ยร้อยละ 8 จะให้ผลไม่ต่างกัน เพราะ IRR มีค่าเท่ากับ อัตราคิด
ลด ตามตารางที่ 26 
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ตารางที่ 26 ผลการวิเคราะห์ทางการเงิน กรณีขายหัวตองอานแห้ง ราคาขายกิโลกรัมละ 2,000 บาท 
 

รายการ 
ทรีตเมนต์ 

(m1w1) (m1w2) (m2w1) (m2w2) (m3w1) (m3w2) 
1. P. bracteata Wall.       

NPV (บาท) 1,609,662.03 1,977,036.81 1,818,979.26 2,401,303.03 2,043,441.50 2,622,119.04 
B/C 8.71 10.46 8.26 10.61 9.18 11.49 
IRR 52% 58% 54% 64% 58% 67% 
สรุป มีความเป็น 

ไปได้ทางการเงิน 
มีความเป็น 

ไปได้ทางการเงิน 
มีความเป็น 

ไปได้ทางการเงิน 
มีความเป็น 

ไปได้ทางการเงิน 
มีความเป็น 

ไปได้ทางการเงิน 
มีความเป็น 

ไปได้ทางการเงิน 
2. P. palmata Wall.       

NPV (บาท) 115,442.48 196,060.40 150,151.73 330,455.70 202,972.95 354,142.95 
B/C 1.55 1.94 1.6 2.37 1.81 2.42 
IRR 8% 11% 9% 17% 11% 18% 
สรุป มีความเป็นไปได้ทาง

การเงิน แต่การกู้ยืมเงิน
ลงทุนในอัตราดอกเบี้ย
ร้อยละ 8 จะให้ผลไม่
ต่างกัน 

มีความเป็น 
ไปได้ทางการเงิน 

มีความเป็น 
ไปได้ทางการเงิน 

มีความเป็น 
ไปได้ทางการเงิน 

มีความเป็น 
ไปได้ทางการเงิน 

มีความเป็น 
ไปได้ทางการเงิน 
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  4.5.2 ผลการวิเคราะห์ความอ่อนไหว 
   การวิเคราะห์ความอ่อนไหวเป็นการตรวจสอบว่า ถ้าผลตอบแทนและต้นทุนในการลงทุน
ปลูก P. bracteata Wall. และ P. palmata Wall. ในวนเกษตรยางพารา ถ้าเปลี่ยนแปลงราคาขายหัว
แบบแห้ง ที่ราคากิโลกรัมละ 1,000 บาท หรือราคาขายหัวแบบแห้ง เพิ่มขึ้นที่ราคา กิโลกรัมละ 
3,000 บาท หรือหากมีการปรับค่าปุ๋ยคอกเพิ่มขึ้นเท่าตัว (50%) หรือการปรับค่าจ้างแรงงานทุก
ประเภทเป็นวันละ 500 บาท หรือมีการเพิ่มขึ้นทั้งการปรับค่าปุ๋ยคอกเพิ่มขึ้น 50% และการปรับ
ค่าจ้างแรงงานทุกประเภทเป็นวันละ 500 บาท จะท้าให้การลงทุนมีความคุ้มค่าหรือไม่ 
   1) กรณีขายหัว P. bracteata Wall.และ P. palmata Wall. แบบแห้ง ราคาลดลงเป็น 1,000 
บาทต่อกิโลกรัม มีผลการวิเคราะห์ความเป็นไปได้ดังนี้คือ 
      1.1) กรณี P. bracteata Wall. 
        ทรีตเมนต์ที่ 1 (m1w1) มี NPV เท่ากับ 700,389.74 B/C เท่ากับ 4.35 IRR เท่ากับ 40%  
        ทรีตเมนต์ที่ 2 (m1w2) มี NPV เท่ากับ 884,077.13 B/C เท่ากับ 5.23 IRR เทา่กับ 35% 
        ทรีตเมนต์ที่ 3 (m2w1) มี NPV เท่ากับ 784,509.16 B/C เท่ากับ 4.14 IRR เทา่กับ 32% 
        ทรีตเมนต์ที่ 4 (m2w2) มี NPV เท่ากับ 1,075,671.04 B/C เท่ากับ 5.30 IRR เทา่กับ 39% 
        ทรีตเมนต์ที่ 5 (m3w1) มี NPV เท่ากับ 896,740.28 B/C เท่ากับ 4.59 IRR เท่ากับ 35% 
        ทรีตเมนต์ที่ 6 (m3w2) มี NPV เท่ากับ 1,186,079.04 B/C เท่ากับ 5.75 IRR เทา่กับ 42% 
     1.2) กรณี P. palmata Wall. 
        ทรีตเมนต์ที่ 1 (m1w1) มี NPV เท่ากับ -46,720.03 B/C เท่ากับ 0.78 IRR หาค่าไม่ได้  
        ทรีตเมนต์ที่ 2 (m1w2) มี NPV เท่ากับ -6,411.07 B/C เท่ากับ 0.97 IRR หาค่าไม่ได้ 
        ทรีตเมนต์ที่ 3 (m2w1) มี NPV เท่ากับ -49,904.61 B/C เท่ากับ 0.80 IRR หาค่าไม่ได้ 
        ทรีตเมนต์ที่ 4 (m2w2) มี NPV เท่ากับ 40,247.37  B/C เท่ากับ 1.16 IRR เท่ากับ 3% 
        ทรีตเมนต์ที่ 5 (m3w1) มี NPV เท่ากับ -23,494.00 B/C เท่ากับ 0.91 IRR หาค่าไม่ได้ 
        ทรีตเมนต์ที่ 6 (m3w2) มี NPV เท่ากับ 52,091.00 B/C เท่ากับ 1.21 IRR เท่ากับ 3% 
 ผลของการวิเคราะห์การลงทุนปลูก P. bracteata Wall. ในสวนยางพารา ทุกกรณีควรแก่
การเลือกลงทุน เนื่องจากค่า NPV มีค่าเป็นบวก B/C มากกว่า 1 และ IRR มีค่ามากกว่าอัตราคิดลด 
แต่  P. palmata Wall. ในทรีตเมนต์ (m1w1), (m1w2), (m2w1) และ (m3w1) ไม่ควรลงทุน เพราะค่า 
NPV มีค่าเป็นลบ B/C น้อยกว่า 1 และ IRR หาค่าไม่ได้ (มีค่าน้อยกว่าอัตราคิดลด) จึงไม่คุ้มค่ากับ
การลงทุน ส้าหรับทรีตเมนต์ (m2w2) และ (m3w2) ควรแก่การเลือกลงทุน แต่ไม่ควรกู้ยืมเงินลงทุน
ในสภาวะที่อัตราดอกเบี้ยร้อยละ 8 ตามตารางที่ 27 
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ตารางที่ 27 ผลการวิเคราะห์ทางการเงิน กรณีขายหัวตองอานแบบแห้ง ราคาลดลงเป็นกิโลกรัมละ 1,000 บาท 

 

รายการ 
ทรีตเมนต์ 

(m1w1) (m1w2) (m2w1) (m2w2) (m3w1) (m3w2) 
1. P. bracteata Wall.       

NPV (บาท) 700,389.74 884,077.13 784,509.16 1,075,671.04 896,740.28 1,186,079.04 
B/C 4.35 5.23 4.14 5.30 4.59 5.75 
IRR  30% 35% 32% 39% 35% 42% 
สรุป มีความเป็น 

ไปได้ทางการเงิน 
มีความเป็น 

ไปได้ทางการเงิน 
มีความเป็น 

ไปได้ทางการเงิน 
มีความเป็น 

ไปได้ทางการเงิน 
มีความเป็น 

ไปได้ทางการเงิน 
มีความเป็น 

ไปได้ทางการเงิน 
2. P. palmata Wall.       

NPV (บาท) - 46,720.03 - 6,411.07 - 49,904.61 40,247.37 - 23,494.00 52,091.00 
B/C 0.78 0.97 0.80 1.16 0.91 1.21 
IRR  na na na 3% na 3% 
สรุป ไม่มีความเป็น 

ไปได้ทางการเงิน 
ไม่มีความเป็น 

ไปได้ทางการเงิน 
ไม่มีความเป็น 

ไปได้ทางการเงิน 
มีความเป็นไปได้ทาง
การเงิน แต่ไม่ควรกู้ยืม
เงินลงทุนในสภาวะ
ดอกเบี้ยร้อยละ 8 

ไม่มีความเป็น 
ไปได้ทางการเงิน 

มีความเป็นไปได้ทาง
การเงิน แต่ไม่ควรกู้ยืม
เงินล งทุ นใ นส ภาวะ
ดอกเบี้ยร้อยละ 8 

หมายเหตุ na หมายถึง ไม่สามารถหาค่าได้ 
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    2) กรณีขายหัว P. bracteata Wall.และ P. palmata Wall. แบบแห้ง ราคาเพิ่มเป็น 3,000 
บาทต่อกิโลกรัม มีผลการวิเคราะห์ความเป็นไปได้ดังนี้คือ 
        2.1) กรณีขาย P. bracteata Wall. 
          ทรีตเมนต์ที่ 1 (m1w1) มี NPV เท่ากับ 2,518,934.32 B/C เท่ากับ 13.06 IRR เท่ากับ 
67%  
          ทรีตเมนต์ที่ 2 (m1w2) มี NPV เท่ากับ 3,069,996.50 B/C เท่ากับ 15.70 IRR เท่ากับ 
74% 
          ทรีตเมนต์ที่ 3 (m2w1) มี NPV เท่ากับ 2,853,449.37 B/C เท่ากับ 12.42 IRR เท่ากับ 
70% 
          ทรีตเมนต์ที่ 4 (m2w2) มี NPV เท่ากับ 3,726,935.03 B/C เท่ากับ 15.91 IRR เท่ากับ 
80% 
          ทรีตเมนต์ที่ 5 (m3w1) มี NPV เท่ากับ 3,190,142.73 B/C เท่ากับ 13.76 IRR เท่ากับ 
74% 
          ทรีตเมนต์ที่ 6 (m3w2) มี NPV เท่ากับ 4,058,159.03 B/C เท่ากับ 17.24 IRR เท่ากับ 
84% 
        2.2) กรณีขาย P. palmata Wall. 
          ทรีตเมนต์ที่ 1 (m1w1) มี NPV เท่ากับ 277,605.00 B/C เท่ากับ 2.33 IRR เท่ากับ 15%  
          ทรีตเมนต์ที่ 2 (m1w2) มี NPV เท่ากับ 398,531.88 B/C เท่ากับ 2.91 IRR เท่ากับ 20% 
          ทรีตเมนต์ที่ 3 (m2w1) มี NPV เท่ากับ 350,208.07 B/C เท่ากับ 2.40 IRR เท่ากับ 17% 
          ทรีตเมนต์ที่ 4 (m2w2) มี NPV เท่ากับ 620,664.02 B/C เท่ากับ 3.48 IRR เทา่กับ 27% 
          ทรีตเมนต์ที่ 5 (m3w1) มี NPV เท่ากับ 429,439.90 B/C เท่ากับ 2.72 IRR เทา่กับ 20% 
          ทรีตเมนต์ที่ 6 (m3w2) มี NPV เท่ากับ 656,194.90 B/C เท่ากับ 3.63 IRR เท่ากับ 28% 
   ผลของการวิเคราะห์การลงทุนปลูก P. bracteata Wall. และ P. palmata Wall. ในสวน
ยางพารา ทุกกรณีควรแก่การเลือกลงทุน เนื่องจากค่า NPV มีค่าเป็นบวก B/C มากกว่า 1 และ IRR  
มีค่ามากกว่าอัตราคิดลด จึงคุ้มค่ากับการลงทุน ตามตารางที่ 28 
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ตารางที่ 28 ผลการวิเคราะห์ทางการเงิน กรณีขายหัวตองอานแบบแห้ง ราคาเพิ่มเป็นกิโลกรัมละ 3,000 บาท 

 

รายการ 
ทรีตเมนต์ 

(m1w1) (m1w2) (m2w1) (m2w2) (m3w1) (m3w2) 
1. P. bracteata Wall.       

NPV (บาท) 2,518,934.32 3,069,996.50 2,853,449.37 3,726,935.03 3,190,142.73 4,058,159.03 
B/C 13.06 15.70 12.42 15.91 13.76 17.24 
IRR 67% 74% 70% 80% 74% 84% 
สรุป มีความเป็น 

ไปได้ทางการเงิน 
มีความเป็น 

ไปได้ทางการเงิน 
มีความเป็น 

ไปได้ทางการเงิน 
มีความเป็น 

ไปได้ทางการเงิน 
มีความเป็น 

ไปได้ทางการเงิน 
มีความเป็น 

ไปได้ทางการเงิน 
2. P. palmata Wall.       

NPV (บาท) 277,605.00 398,531.88 350,208.07 620,664.02 429,439.90 656,194.90 
B/C 2.33 2.91 2.40 3.48 2.72 3.63 
IRR 15% 20% 17% 27% 20% 28% 
สรุป มีความเป็น 

ไปได้ทางการเงิน 
มีความเป็น 

ไปได้ทางการเงิน 
มีความเป็น 

ไปได้ทางการเงิน 
มีความเป็น 

ไปได้ทางการเงิน 
มีความเป็น 

ไปได้ทางการเงิน 
มีความเป็น 

ไปได้ทางการเงิน 
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    3) กรณีขายหัว P. bracteata Wall. และ P. palmata Wall. แบบแห้ง เมื่อมีราคาปุ๋ยคอก
เพิ่มขึ้น 50% มีผลการวิเคราะห์ความเป็นไปได้ดังนี้คือ 
      3.1) กรณีขาย P. bracteata Wall. 
        ทรีตเมนต์ที่ 3 (m2w1) มี NPV เท่ากับ 1,808,709.66 B/C เท่ากับ 37.22 IRR เท่ากับ 
54%  
        ทรีตเมนต์ที่ 4 (m2w2) มี NPV เท่ากับ 2,391,033.43 B/C เท่ากับ 47.72 IRR เท่ากับ 
63% 
        ทรีตเมนต์ที่ 5 (m3w1) มี NPV เท่ากับ 2,033,171.90 B/C เท่ากับ 41.33 IRR เท่ากับ 
57% 
        ทรีตเมนต์ที่ 6 (m3w2) มี NPV เท่ากับ 2,611,849.44 B/C เท่ากับ 51.65 IRR เท่ากับ 
66% 
      3.2) กรณีขาย P. palmata Wall. 
        ทรีตเมนต์ที่ 3 (m2w1) มี NPV เท่ากับ 139,882.13 B/C เท่ากับ 1.54 IRR เท่ากับ 8.%  
        ทรีตเมนต์ที่ 4 (m2w2) มี NPV เท่ากับ 320,186.10 B/C เท่ากับ 2.23 IRR เท่ากับ 16% 
        ทรีตเมนต์ที่ 5 (m3w1) มี NPV เท่ากับ 192,703.35 B/C เท่ากับ 1.74 IRR เท่ากับ 1.74% 
        ทรีตเมนต์ที่ 6 (m3w2) มี NPV เท่ากับ 343,873.35 B/C เท่ากับ 2.32 IRR เท่ากับ 2.32% 
 ผลของการวิเคราะห์การลงทุนปลูก P. bracteata Wall. และ P. palmata Wall. ในสวน
ยางพารา ทุกกรณีควรแก่การเลือกลงทุน เนื่องจากค่า NPV มีค่าเป็นบวก B/C มากกว่า 1 และ IRR  
มีค่ามากกว่าอัตราคิดลด จึงคุ้มค่ากับการลงทุน ยกเว้น P. palmata Wall. ทรีตเมนต์ (m2w1) ที่หาก
กู้ยืมเงินลงทุนในสภาวะอัตราดอกเบี้ยร้อยละ 8 จะให้ผลไม่ต่างกัน เพราะ IRR มีค่าเท่ากับ อัตราคิด
ลด ตามตารางที่ 29 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



80 

 

ตารางที่ 29 ผลการวิเคราะห์ทางการเงิน กรณีขายหัวตองอานแบบแห้ง เมื่อมีราคาปุ๋ยคอกเพิ่มขึ้น 50% 

 

รายการ 
ทรีตเมนต์ 

(m2w1) (m2w2) (m3w1) (m3w2) 
1. P. bracteata Wall.     

NPV (บาท) 1,808,709.66 2,391,033.43 2,033,171.90 2,611,849.44 
B/C 7.95 10.19 8.81 11.04 
IRR 54% 63% 57% 66% 
สรุป มีความเป็น 

ไปได้ทางการเงิน 
มีความเป็น 

ไปได้ทางการเงิน 
มีความเป็น 

ไปได้ทางการเงิน 
มีความเป็น 

ไปได้ทางการเงิน 
2. P. palmata Wall.     

NPV (บาท) 139,882.13 320,186.10 192,703.35 343,873.35 
B/C 1.54 2.23 1.74 2.32 
IRR 8% 16% 11% 17% 
สรุป มีความเป็นไปได้ทางการ 

เงิน แต่การกู้ยืมเงินลงทุน 
ในอัตราดอกเบี้ยร้อยละ 8  
จะให้ผลไม่ต่างกัน 

มีความเป็น 
ไปได้ทางการเงิน 

มีความเป็น 
ไปได้ทางการเงิน 

มีความเป็น 
ไปได้ทางการเงิน 
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    4) กรณีขายหัว P. bracteata Wall. และ P. palmata Wall. แบบแห้ง เมื่อค่าจ้างแรงงานทุก
ประเภทปรับขึ้นเป็น 500 บาท ต่อวัน มีผลการวิเคราะห์ความเป็นไปได้ดังนี้คือ 
      4.1) กรณีขาย P. bracteata Wall. 
        ทรีตเมนต์ที่ 1 (m1w1) มี NPV เท่ากับ 1,585,420.43 B/C เท่ากับ 7.80 IRR เท่ากับ 50%  
        ทรีตเมนต์ที่ 2 (m1w2) มี NPV เท่ากับ 1,585,420.43 B/C เท่ากับ 7.80 IRR เทา่กับ 50% 
        ทรีตเมนต์ที่ 3 (m2w1) มี NPV เท่ากับ 2,356,522.23 B/C เท่ากับ 7.02 IRR เทา่กับ 52% 
        ทรีตเมนต์ที่ 4 (m2w2) มี NPV เท่ากับ 2,356,522.23 B/C เท่ากับ 9.00 IRR เท่ากับ 61% 
        ทรีตเมนต์ที่ 5 (m3w1) มี NPV เท่ากับ 1,998,660.70 B/C เท่ากับ 7.78 IRR เท่ากับ 56% 
        ทรีตเมนต์ที่ 6 (m3w2) มี NPV เท่ากับ 2,577,338.24 B/C เท่ากับ 9.74 IRR เท่ากับ 64% 
      4.2) กรณีขาย P. palmata Wall. 
        ทรีตเมนต์ที่ 1 (m1w1) มี NPV เท่ากับ 91,200.88 B/C เท่ากับ 1.39 IRR เทา่กับ 6%  
        ทรีตเมนต์ที่ 2 (m1w2) มี NPV เท่ากับ 171,818.80 B/C เท่ากับ 1.74 IRR เท่ากับ 10% 
        ทรีตเมนต์ที่ 3 (m2w1) มี NPV เท่ากับ 105,370.93 B/C เท่ากับ 1.36 IRR เทา่กับ 6% 
        ทรีตเมนต์ที่ 4 (m2w2) มี NPV เท่ากับ 285,674.90 B/C เท่ากับ 1.97 IRR เท่ากับ 14% 
        ทรีตเมนต์ที่ 5 (m3w1) มี NPV เท่ากับ 158,192.15 B/C เท่ากับ 1.54 IRR เทา่กับ 9% 
        ทรีตเมนต์ที่ 6 (m3w2) มี NPV เท่ากับ 309,362.15 B/C เท่ากับ 2.05 IRR เท่ากับ 15% 
 ผลของการวิเคราะห์การลงทุนปลูก P. bracteata Wall. และ P. palmata Wall. ในสวน
ยางพารา ทุกกรณีควรแก่การเลือกลงทุน เนื่องจากค่า NPV มีค่าเป็นบวก B/C มากกว่า 1 และ IRR  
มีค่ามากกว่าอัตราคิดลด จึงคุ้มค่ากับการลงทุน ส้าหรับทรีตเมนต์ (m1w1) และ (m2w1) ควรแก่การ
เลือกลงทุน แต่ไม่ควรกู้ยืมเงินลงทุนในสภาวะที่อัตราดอกเบี้ยร้อยละ 8 ตามตารางที่ 30 
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ตารางที่ 30 ผลการวิเคราะห์ทางการเงิน กรณีขายหัวตองอานแบบแห้ง เมื่อค่าจ้างแรงงานทุกประเภทปรับขึ้นเป็น 500 บาท ต่อวัน 
 

รายการ 
ทรีตเมนต์ 

(m1w1) (m1w2) (m2w1) (m2w2) (m3w1) (m3w2) 
1. P. bracteata Wall.       

NPV (บาท) 1,585,420.43 1,585,420.43 1,774,198.46 2,356,522.23 1,998,660.70 2,577,338.24 
B/C 7.80 7.80 7.02 9.00 7.78 9.74 
IRR 50% 50% 52% 61% 56% 64% 
สรุป มีความเป็น 

ไปได้ทางการเงิน 
มีความเป็น 

ไปได้ทางการเงิน 
มีความเป็น 

ไปไดท้างการเงิน 
มีความเป็น 

ไปได้ทางการเงิน 
มีความเป็น 

ไปได้ทางการเงิน 
มีความเป็น 

ไปได้ทางการเงิน 
2. P. palmata Wall.       

NPV (บาท) 91,200.88 171,818.80 105,370.93 285,674.90 158,192.15 309,362.15 
B/C 1.39 1.74 1.36 1.97 1.54 2.05 
IRR 6% 10% 6% 14% 9% 15% 
สรุป มีความเป็นไปได้ทาง

การเงิน แต่ไม่ควรกู้ยืม
เงินลงทุนในสภาวะ
ดอกเบี้ยร้อยละ 8 

มีความเป็น 
ไปได้ทางการเงิน 

มีความเป็นไปได้ทาง
การเงิน แต่ไม่ควรกู้ยืม
เงินลงทุนในสภาวะ
ดอกเบี้ยร้อยละ 8 

มีความเป็น 
ไปได้ทางการเงิน 

มีความเป็น 
ไปได้ทางการเงิน 

มีความเป็น 
ไปได้ทางการเงิน 

 
 

    82 
   



83 

 

    5) กรณีขายหัว P. bracteata Wall. และ P. palmata Wall. แบบแห้ง เมื่อมีราคาปุ๋ยเพิ่มขึ้น 
50% และมีค่าจ้างแรงงานทุกประเภทปรับขึ้นเป็น 500 บาทต่อวัน มีผลการวิเคราะห์ความเป็นไปได้
ดังนี้คือ 
      5.1) กรณีขาย P. bracteata Wall. 
        ทรีตเมนต์ที่ 3 (m2w1) มี NPV เท่ากับ 1,763,928.86 B/C เท่ากับ 6.78 IRR เทา่กับ 51%  
        ทรีตเมนต์ที่ 4 (m2w2) มี NPV เท่ากับ 2,346,252.63 B/C เท่ากับ 8.69 IRR เท่ากับ 61% 
        ทรีตเมนต์ที่ 5 (m3w1) มี NPV เท่ากับ 1,988,391.10 B/C เท่ากับ 7.52 IRR เทา่กับ 55% 
        ทรีตเมนต์ที่ 6 (m3w2) มี NPV เท่ากับ 2,567,068.64 B/C เท่ากับ 9.42 IRR เท่ากับ 64% 
      5.2) กรณีขาย P. palmata Wall. 
        ทรีตเมนต์ที่ 3 (m2w1) มี NPV เท่ากับ 95,101.33 B/C เท่ากับ 1.31 IRR เท่ากับ 5%  
        ทรีตเมนต์ที่ 4 (m2w2) มี NPV เท่ากับ 275,405.30 B/C เท่ากับ 1.90 IRR เท่ากับ 14% 
        ทรีตเมนต์ที่ 5 (m3w1) มี NPV เท่ากับ 147,922.55 B/C เท่ากับ 1.48 IRR เท่ากับ 8% 
        ทรีตเมนต์ที่ 6 (m3w2) มี NPV เท่ากับ 299,092.55 B/C เท่ากับ 1.98 IRR เท่ากับ 15% 
 ผลของการวิเคราะห์การลงทุนปลูก P. bracteata Wall. ทุกกรณี และ P. palmata Wall. 
ทรีตเมนต์ (m2w2) และ(m3w2) ในสวนยางพารา ควรแก่การเลือกลงทุน เนื่องจากค่า NPV มีค่าเป็น
บวก B/C มากกว่า 1 และ IRR มีค่ามากกว่าอัตราคิดลด ส้าหรับทรีตเมนต์ (m2w1) ที่ควรแก่การ
เลือกลงทุนเช่นกัน แต่ไม่ควรกู้ยืมเงินลงทุนในสภาวะที่อัตราดอกเบี้ยร้อยละ 8 เพราะมีค่า IRR น้อย
กว่าอัตราคิดลด จึงคุ้มค่ากับการลงทุน นอกจากนี ้ทรีตเมนต์ (m3w1) การกู้ยืมเงินในสภาวะดอกเบี้ย
ร้อยละ 8 จะให้ผลไม่แตกต่างกัน เพราะมีค่า IRR เท่ากับอัตราคิดลด ตามตารางที่ 31 
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ตารางที่ 31 ผลการวิเคราะห์ทางการเงิน กรณีขายหัวตองอานแบบแห้ง เมื่อมีราคาปุ๋ยเพิ่มขึ้น 50% และมีค่าจ้างแรงงานทุกประเภทปรับขึ้นเป็น 500 บาท ต่อวัน 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

รายการ 
ทรีตเมนต์ 

(m2w1) (m2w2) (m3w1) (m3w2) 
1. P. bracteata Wall.     

NPV (บาท) 1,763,928.86 2,346,252.63 1,988,391.10 2,567,068.64 
B/C 6.78 8.69 7.52 9.42 

IRR (%) 51% 61% 55% 64% 
สรุป มีความเป็น 

ไปได้ทางการเงิน 
มีความเป็น 

ไปได้ทางการเงิน 
มีความเป็น 

ไปได้ทางการเงิน 
มีความเป็น 

ไปได้ทางการเงิน 
2. P. palmata Wall.     

NPV (บาท) 95,101.33 275,405.30 147,922.55 299,092.55 
B/C 1.31 1.90 1.48 1.98 

IRR (%) 5% 14% 8% 15% 
สรุป มีความเป็นไปได้ทางการ 

เ งิ น  แ ต่ ไ ม่ ค ว ร กู้ ยื ม เ งิ น
ลงทุนในสภาวะดอกเบี้ ย
ร้อยละ 8 

มีความเป็น 
ไปได้ทางการเงิน 

มีความเป็นไปได้ทางการ 
เงิน แต่การกู้ยืมเงินลงทุน
ในอัตราดอกเบี้ยร้อยละ 8 
จะให้ผลไม่ต่างกัน 

มีความเป็น 
ไปได้ทางการเงิน 
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บทท่ี 5 
 

สรุป และข้อเสนอแนะ 
 
5.1 สรุป 
 การศึกษาการเจริญเติบโตของตองอาน (P. bracteata Wall. and P. palmata Wall.) ในวน
เกษตรยางพารา และความเป็นไปได้ทางการเงิน สรุปผลได้ ดังนี้ 
  ตองอาน เป็นพืชที่มีความส าคัญในการใช้ประโยชน์ทั้งทางด้านสมุนไพรและเป็นอาหาร 
ตามภูมิปัญญาท้องถิ่นที่สืบต่อกันมา แต่ตองอานเป็นพืชที่ยังไม่เป็นที่รู้จักในวงวิชาการ เมื่อความ
ต้องการใช้ประโยชน์จากตองอานมีมาก แต่ส่วนใหญ่เป็นการหาจากป่าธรรมชาติ ปัจจุบันจ านวน
ตองอานมีน้อยและอาจสูญพันธ์ได้ในอนาคต จึงท าการปลูกตองอานในสวนยางพารา ซึ่งเป็นวิธีการ
หนึ่งที่จะอนุรักษ์พืชท้องถิ่นที่ส าคัญนี้ไว้ โดยใช้พื้นที่เกษตรกรรมให้เกิดประโยชน์สูงสุด เกิดการ
เกื้อกูลกันในระบบนิเวศเกษตร ตามหลักความรู้ทางวิชาการ “วนเกษตร” ที่ได้รับการยืนยันจาก
นักวิชาการถึงประโยชน์และคุณค่าจากแนวทางปฏิบัติ เพื่อให้เกิดการใช้ทรัพยากรธรรมชาติได้
อย่างยาวนานและยั่งยืน ดังกรณีของการศึกษานี้  
 เมื่อทดลองปลูกตองอาน (อายุ 18 เดือน) ในสวนยางพารา บ้านทุ่งใหญ่ ต.ทุ่งใหญ่ อ.
หาดใหญ่ จ.สงขลา พบว่า ฟังก์ชันของน้ าหนักหัว P. bracteata  Wall. และ P. palmata Wall. มี
อัตราการเพิ่มขึ้นแบบเอกโพเนนเชียล (exponential) คือ มีอัตราการเพิ่มขึ้นอย่างช้าๆ ในแต่ละ
ช่วงเวลาที่ไม่เท่ากันตามแต่ปัจจัยที่ก าหนดและการเปลี่ยนแปลงของช่วงเวลา  การให้ปุ๋ยคอกและ
การให้น้ ามีความส าคัญ ที่ท าให้ขนาดเส้นผ่าศูนย์กลางและความยาวของหัว P. bracteata Wall. และ 
P. palmata Wall. มีขนาดด ีซึ่งการให้ปุ๋ยมูลวัวหรือมูลไก่มีผลต่อขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางและความ
ยาวของหัว P. bracteata Wall. และ P. palmata Wall.ไม่แตกต่างกัน ดังนั้นหากจะเลือกใช้ปุ๋ยคอก
ชนิดใดก็สามารถเลือกใช้ได้ตามความเหมาะสม และความสะดวกของเกษตรกรเอง  
   การวิเคราะห์ความเป็นไปได้ทางการเงิน ที่ปรับมูลค่าทางการเงินโครงการลงทุนปลูก P. 
bracteata Wall. และ P. palmata Wall. ในสวนยางพารา โดยขายหัวตองอานแบบแห้ง ใช้อัตราคิด
ลดร้อยละ 8 ซึ่งกรณีขายหัวตองอานแห้งราคาปกติ กิโลกรัมละ 2,000 บาท การปลูก P. bracteata 
Wall. และ P. palmata Wall. ทุกกรณีมีความเป็นไปได้ทางการเงิน เพราะมีค่า NPV เป็นบวก B/C 
มากกว่า 1 และ IRR มีค่ามากกว่าอัตราคิดลด เกษตรกรจึงมีความคุ้มค่าจากการปลูก ยกเว้นกรณี P. 
palmata Wall. ที่เกษตรกรใช้วิธีการปลูกโดยไม่ให้ปุ๋ย และไม่ให้น้ า การกู้ยืมเงินในสภาวะอัตรา
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ดอกเบี้ยร้อยละ 8 ผลตอบแทนจะเท่ากับค่าเสียโอกาสของการใช้เงินทุน หมายถึงความคุ้มค่าหรือไม่
คุ้มค่าจากการปลูกย่อมไม่แตกต่างกัน เพราะ IRR มีค่าเท่ากับอัตราคิดลด  
 เน่ืองจากต้นทุนและผลตอบแทนของโครงการที่มีระยะยาว อาจมีการเพิ่มขึ้นหรือลดลงจาก
ราคาขายหัวตองอานแห้ง และปัจจัยการผลิตต่างๆ การวิเคราะห์ความอ่อนไหวเพื่อแสดงความ
เป็นไปได้ของโครงการที่เปลี่ยนแปลงไป ในกรณีราคาขายหัวตองอานแห้งลดลงเป็นกิโลกรัมละ 
1,000 บาท การปลูก P. bracteata Wall. ทุกกรณียังคงมีความเป็นไปได้ทางการเงิน เพราะมีค่า  
NPV เป็นบวก B/C มากกว่า 1 และ IRR มีค่ามากกว่าอัตราคิดลด เกษตรกรจึงมีความคุ้มค่าจากการ
ปลูก แตกต่างกับการปลูก P. palmata Wall. หากเกษตรกรใช้วิธีการไม่ให้ปุ๋ยคอก ไม่ให้น้ า, ไม่ให้
ปุ๋ยคอก ให้น้ าทุก 3 วัน เมื่อไม่มีฝนตก, ให้มูลวัว ไม่ให้น้ า และให้มูลไก่ ไม่ให้น้ า จะไม่มีความ
เป็นไปได้ทางการเงิน เพราะมีค่า NPV เป็นลบ B/C น้อยกว่า 1 และ IRR มีค่าน้อยกว่าอัตราคิดลด 
แต่หากเกษตรกรเลือกใช้วิธีการให้มูลวัว ให้น้ าทุก 3 วัน เมื่อไม่มีฝนตก และให้มูลไก่ ให้น้ าทุก 3 
วัน เมื่อไม่มีฝนตก จะมีความเป็นไปได้ทางการเงิน ควรแก่การเลือกลงทุน แต่ไม่ควรกู้ยืมเงินลงทุน
ในสภาวะที่อัตราดอกเบี้ยร้อยละ 8 กรณีราคาขายหัวตองอานแห้งเพิ่มเป็นกิโลกรัมละ 3,000 บาท 
การปลูก P. bracteata Wall. และ P. palmata Wall. ทุกกรณมีีความเป็นไปได้ทางการเงิน เพราะมีค่า 
NPV เป็นบวก B/C มากกว่า 1 และ IRR มีค่ามากกว่าอัตราคิดลด เกษตรกรจึงมีความคุ้มค่าจากการ
ปลูก กรณีค่าปุ๋ยคอกเพิ่มขึ้น 50% การปลูก P. bracteata Wall. และ P. palmata Wall. ทุกกรณีมี
ความเป็นไปได้ทางการเงิน เพราะมีค่า NPV เป็นบวก B/C มากกว่า 1 และ IRR มีค่ามากกว่าอัตรา
คิดลด เกษตรกรยังมีความคุ้มค่าจากการปลูก ยกเว้นกรณี P. palmata Wall. ที่เกษตรกรใช้วิธีการ
ปลูกโดยไม่ให้ปุ๋ย ไม่ให้น้ า การกู้ยืมเงินในสภาวะอัตราดอกเบี้ยร้อยละ 8 ผลตอบแทนจะเท่ากับค่า
เสียโอกาสของการใช้เงินทุน หรือความคุ้มค่าหรือไม่คุ้มค่าจากการปลูกย่อมไม่แตกต่างกัน เพราะ 
IRR มีค่าเท่ากับอัตราคิดลด กรณีมีค่าจ้างแรงงานทุกประเภทเพิ่มขึ้นเป็น 500 บาท/วัน การปลูก P. 
bracteata Wall. และ P. palmata Wall. ทุกกรณีมีความเป็นไปได้ทางการเงิน เพราะมีค่า NPV เป็น
บวก B/C มากกว่า 1 และ IRR มีค่ามากกว่าอัตราคิดลด เกษตรกรยังมีความคุ้มค่าจากการปลูก 
ยกเว้นกรณี P. palmata Wall. ที่เกษตรกรใช้วิธีการปลูกโดยไม่ให้ปุ๋ย ไม่ให้น้ า และให้มูลไก่ ไม่ให้
น้ า การกู้ยืมเงินในสภาวะอัตราดอกเบี้ยร้อยละ 8 ความคุ้มค่าหรือไม่คุ้มค่าจากการปลูกย่อมไม่
แตกต่างกัน เพราะ IRR มีค่าเท่ากับอัตราคิดลด และกรณีที่มีการเพิ่มขึ้นทั้งค่าปุ๋ยคอก 50% และ
ค่าจ้างแรงงาน 500 บาท/วัน การปลูก P. bracteata Wall. และ P. palmata Wall. ทุกกรณีมีความ
เป็นไปได้ทางการเงิน เพราะมีค่า NPV เป็นบวก B/C มากกว่า 1 และ IRR มีค่ามากกว่าอัตราคิดลด 
เกษตรกรยังมีความคุ้มค่าจากการปลูก ยกเว้นกรณี P. palmata Wall. ที่เกษตรกรใช้วิธีการปลูกโดย
ให้มูลวัว ไม่ให้น้ า ยังควรแก่การเลือกลงทุน แต่ไม่ควรกู้ยืมเงินลงทุนในสภาวะที่อัตราดอกเบี้ยร้อย
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ละ 8 และกรณีเกษตรกรใช้วิธีการปลูกโดยให้มูลไก่ ไม่ให้น้ า การกู้ยืมเงินในสภาวะอัตราดอกเบี้ย
ร้อยละ 8 ความคุ้มค่าหรือไม่คุ้มค่าจากการปลูกย่อมไม่แตกต่างกัน เพราะ IRR มีค่าเท่ากับอัตราคิด
ลด   
 

5.2 ข้อเสนอแนะในการวิจัยคร้ังนี้ 
 1) การศึกษานี้จะเป็นประโยชน์อย่างยิ่งหากผู้สนใจศึกษา เกษตรกร หรือชาวบ้านท้องถิ่น มี
ความรู้จักตองอานมากขึ้น ร่วมกันอนุรักษ์และหวงแหนพืชท้องถิ่นที่ส าคัญ ได้แก่ ตองอาน หรือจะ
เป็นพืชชนิดอ่ืนอีกต่อไป อย่างจริงจัง 
 2) การปลูกตองอานในสวนยางพารา นอกจากจะเป็นข้อดีในแง่ของการอนุรักษ์พืชท้องถิ่น
ที่มีประโยชน์ การเป็นผลดีต่อสิ่งแวดล้อม หากจ านวนของพืชดังกล่าวมีมากพอ ก็จะสามารถเป็น
แนวทางในการสร้างรายได้เพิ่มให้แก่เกษตรกรด้วย  
 3) เกษตรกรสามารถปลูก P. bracteata Wall. หรือ P. palmata Wall. ได้เมื่อสวนยางพารา
อายุ 5 ปี เนื่องจากมีสภาพแวดล้อมที่เหมาะสม การให้มูลวัวหรือมูลไก่มีผลไม่แตกต่างกัน ขนาดหัว
ตองอานทั้ง 2 ชนิด ก็มีขนาดใกล้เคียงกัน ดังนั้นสามารถเลือกปลูกตองอานได้ตามความชอบหรือ
ความเหมาะสมของเกษตรกรเอง เมื่อวิเคราะห์ความเป็นไปได้ทางการเงิน และวิเคราะห์ความ
อ่อนไหวแล้ว เกือบทุกกรณีมีความคุ้มค่า ยกเว้นในกรณีที่มีราคารับซื้อหัวตองอานแห้งลดลงเป็น 
กิโลกรัมละ 1,000 บาท การปลูก P. palmata Wall. อาจให้ผลตอบแทนไม่คุ้มค่ากับการปลูก   
 4) องค์กรหรือหน่วยงานต่างๆที่เกี่ยวข้องกับการก าหนดแผน แนวทาง/มาตรการ/กลยุทธ์ 
เช่น ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ส านักงานกองทุนสงเคราะห์
การท าสวนยาง กรมส่งเสริมการเกษตร กรมวิชาการเกษตร เป็นต้น สามารถน าผลการวิจัยนี้ ไปใช้
เป็นข้อมูลเบื้องต้นประกอบกับการส่งเสริมโครงการด้านสิ่งแวดล้อม ด้านการให้ความส าคัญต่อการ
เพิ่มความหลากหลายทางชีวภาพในระบบนิเวศเกษตร เช่น วนเกษตรยางพารา การปลูกพืชร่วมยาง 
การอนุรักษ์พันธุกรรมพืชท้องถิ่น เป็นต้น 
 5) ในการศึกษาครั้งน้ี ส าหรับปัจจัยการให้น้ าค่อนข้างท าได้ล าบาก เพราะสถานที่ศึกษาเป็น
สภาพสวนยางพารา ซึ่งยากต่อการควบคุมดิน ฟ้า อากาศ การติดตามข่าวสารและการจดบันทึก จึง
เป็นสิ่งส าคัญที่ต้องเกิดขึ้นกับผู้วิจัยเป็นอย่างมาก 
 
5.3 ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 
 1) การศึกษาการเจริญเติบโตของตองอานในวนเกษตรยางพาราคร้ังนี้ เป็นการศึกษาเพียง
เฉพาะส่วนหัว (tuber) ตั้งแต่เพาะเมล็ดจนถึงอายุ 18 เดือน เท่านั้น ซึ่งสามารถศึกษาต่อในอายุตอง
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อานที่มากขึ้น และอาจมีส่วนอ่ืนที่สามารถใช้ประโยชน์ได้ การวิเคราะห์หาสารส าคัญที่มีอยู่ในหัว
ตองอาน เพื่อความเข้าใจและประโยชน์ในการศึกษาต่อไป โดยอาจเป็นการศึกษาร่วมกับเภสัชกร 
นักชีววิทยา เป็นต้น 
 2) ตองอานที่อยู่ในสภาพป่าธรรมชาติ กับตองอานที่ปลูกในวนเกษตรยางพารา ที่มีการให้
ปุ๋ย และให้น้ า จะมีความแตกต่างกันหรือไม่ อย่างไร เช่น ขนาดหัวตองอาน สารส าคัญที่มีอยู่ในหัว
ตองอาน จึงต้องมีการศึกษาเพิ่มเติม 
 3) ชนิดปุ๋ยคอกที่ศึกษามีเพียง 2 ชนิด ได้แก่ มูลวัวและมูลไก่ หากมีการศึกษาต่อไป ควร
ศึกษาชนดิปุ๋ยคอกอื่นๆ ด้วย  
 4) ควรมีการศึกษาเร่ืองอ่ืนเพิ่มเติม ที่เป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาการปลูก P.bracteata  
Wall. และ P. palmata Wall. ได้แก่ รูปแบบการเจริญเติบโต รูปร่างหัว การออกดอก ผล แมลงที่
ผสมเกสร และเร่ืองศัตรูธรรมชาติ วิธีจัดการแปลงปลูกเพื่อให้มีประสิทธิภาพ หรือสะดวกในการ
จัดการมากขึ้น เป็นต้น 
 5) ต้นทุน-ผลตอบแทน หรือผลการวิเคราะห์ทางการเงินของโครงการปลูกตองอานในสวน
ยางพารารูปแบบต่างๆที่เกิดขึ้นในการศึกษานี้ หากเกษตรกรหรือผู้สนใจศึกษาเพิ่มเติมได้น าไป
ปฏิบัติตามแล้ว อาจได้ผลไม่ตรงกัน ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับระยะเวลาที่ผู้วิจัยได้ศึกษาอยู่ และระยะเวลา 
สถานที่ๆเกษตรกรน าไปปฏิบัติด้วย 
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ภาคผนวกท่ี 1   สถานท่ีแปลงศึกษาวิจัย  
 

ตั้งอยู่บ้านทุ่งใหญ่ ต าบลทุ่งใหญ่  อ.หาดใหญ่ จ.สงขลา 
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ภาคผนวกท่ี 2 P. bracteata Wall. อายุ 18 เดือน ในสวนยางพารา  
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ทรีตเมนต์ 3 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ทรีตเมนต์ 4 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

ทรีตเมนต์ 5 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

ทรีตเมนต์ 6 
 



100 
 

ภาคผนวกท่ี 3 สภาพแปลงปลูก P. bracteata Wall. อายุ 18 เดือน ในสวนยางพารา  
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ทรีตเมนต์ 5 ทรีตเมนต์ 6 

ภาคผนวกท่ี 4 P. palmata Wall. อายุ 18 เดือน ในสวนยางพารา  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ทรีตเมนต์ 1 ทรีตเมนต์ 2 

ทรีตเมนต์ 3 ทรีตเมนต์ 4 
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ภาคผนวกท่ี 5 สภาพแปลงปลูก P. palmata Wall. อายุ 18 เดือน ในสวนยางพารา  
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ภาคผนวกท่ี 6 การค านวณจ านวนต้นตองอาน หากปลูกด้วยวิธีการเดียวกับการศึกษา    
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ค านวณสวนยางพารา 1 ไร่ (40x40 เมตร หรือ 1,600 ตารางเมตร) 
           : ต้นยางพารา (ปลูกระยะ 7x3 เมตร เพราะฉะนั้นพื้นที่ 1 ไร่ จะมียางพารารวมทั้งสิ้น 88 ต้น) 
            : Phytocrene sp. (1 กลุ่ม = 8 ต้น เพราะฉะนั้นพื้นที่สวนยางพารา 1 ไร่ สามารถปลูก  
                                    Phytocrene sp. ได้ทั้งสิ้น 8x5x12 = 480 ต้น) 
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 ภาคผนวกที่ 7  แผนการปลูกและเก็บเกี่ยวผลผลิตตองอาน ตลอดอายุกิจกรรมท าสวนยางพารา 
 

 รายการ 
 

 อายุสวนยางพารา (ปีที่) 
 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 

ปลูกยางพารา  /                                         

เก็บผลผลิตจากยาง              / / / / / / / / / / / / / / / 

ปลูกตองอานครัง้ที1่            /                               

เก็บเกี่ยวผลผลิตตองอานครั้งที่ 1                    /                       

ปลูกตองอานครัง้ที่ 2                    /                       

เก็บเกี่ยวผลผลิตตองอานครั้งที่ 2                              /             

ปลูกตองอานครัง้ที่ 3                              /             

เก็บเกี่ยวผลผลิตตองอานครั้งที่ 3                                        /   

ขายไม้ยางพารา                                          / 

     104 
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ภาคผนวกท่ี 8 ตัวอย่างการค านวณปริมาตร และน  าหนักแห้งของหัวตองอาน 
   1) การค านวณปริมาตร และน้ าหนักแห้ง จากการเทียบบัญญัติไตรยางศ์ P. bracteata Wall.  
 

teatment rep no 
diameter of 
tuber (mm)  

   length of tuber     
(mm)  

¶r2h 
(mm3) 

weigth dry 
(g) day 

 1 1 17 15.30 27.30 20066.66 1.47 60 

   
 

18 11.15 33.50 13077.48 0.96 60 

   
 

19 9.45 29.95 8398.28 0.62 60 หาน้ าหนักหัวแห้ง โดย 

  
 

20 13.55 44.35 25568.30 1.88 60 ค านวณจาก  ปริมาตรเฉล่ียทุกทรีตเมนต ์126,125.29 mm3  มีน้ าหนักเฉล่ีย 9.27 g 

  2 33 16.65 39.00 33948.67 2.50 60 เพราะฉนั้น ปริมาณแต่ละต้น(b) เท่ากับ (b x 9.27)/126125.29 g 

  
 

34 15.90 33.00 26196.17 1.93 60 

   
 

35 14.50 31.20 20597.77 1.51 60 

   
 

36 14.30 36.05 23147.65 1.70 60 

   3 49 12.50 40.05 19649.53 1.44 60 

   
 

50 8.25 34.20 7309.10 0.54 60 

   
 

51 15.00 44.70 31580.55 2.32 60 

   
 

52 14.25 30.20 19256.01 1.42 60 

   4 85 11.40 33.00 13466.46 0.99 60 

   
 

86 12.20 32.10 15002.18 1.10 60 

   
 

87 9.80 30.00 9046.97 0.66 60 

   
 

88 15.25 34.00 24828.37 1.82 60 

 2 1 13 12.40 54.00 26071.55 1.92 60 

   
 

14 14.45 32.25 21144.39 1.55 60 

   
 

15 12.60 37.20 18544.44 1.36 60 

   
 

16 12.10 30.00 13791.82 1.01 60 

   2 45 14.00 42.70 26279.29 1.93 60 

   
 

46 16.45 40.05 34030.16 2.50 60 

   
 

47 16.90 12.00 10761.78 0.79 60 

   
 

48 15.25 37.90 27676.33 2.03 60 

   3 65 13.30 33.25 18468.20 1.36 60 

   
 

66 12.15 31.40 14554.99 1.07 60 

   
 

67 11.20 30.00 11816.45 0.87 60 

   
 

68 5.20 27.00 2292.45 0.17 60 

   4 73 12.30 37.85 17980.67 1.32 60 

   
 

74 12.00 34.00 15373.44 1.13 60 

   
 

75 15.60 38.50 29419.79 2.16 60 

     76 14.40 42.20 27476.86 2.02 60 
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การค านวณปริมาตร และน้ าหนักแห้ง จากการเทียบบัญญตัิไตรยางศ์ P. bracteata Wall. (ต่อ) 
 

teatment rep no 
diameter of 
tuber (mm)  

   length of tuber     
(mm)  

¶r2h 
(mm3) 

weigth dry 
(g) day 

 3 1 9 12.05 33.00 15045.88 1.11 60 

   
 

10 15.35 34.45 25487.99 1.87 60 

   
 

11 16.85 40.00 35660.67 2.62 60 หาน้ าหนักหัวแห้ง โดย 

  
 

12 14.85 27.00 18695.90 1.37 60 ค านวณจาก   ปริมาตรเฉล่ียทุกtreatment 126,125.29 mm3 มีน้ าหนักเฉล่ีย 9.27 g 

  2 29 12.30 36.10 17149.33 1.26 60 เพราะฉนั้น     ปริมาณแต่ละต้น(b) เท่ากับ (b x 9.27)/126125.29 g 

  
 

30 11.10 41.00 15862.06 1.17 60 

   
 

31 12.55 31.40 15529.12 1.14 60 

   
 

32 14.00 30.00 18463.20 1.36 60 

   3 61 10.00 32.00 10048.00 0.74 60 

   
 

62 12.00 32.55 14717.81 1.08 60 

   
 

63 13.20 35.00 19148.98 1.41 60 

   
 

64 14.20 38.05 24091.34 1.77 60 

   4 89 11.50 36.00 14949.54 1.10 60 

   
 

90 12.05 34.00 15501.82 1.14 60 

   
 

91 11.40 37.00 15098.75 1.11 60 

   
 

92 13.40 35.85 20212.89 1.49 60 

 4 1 5 17.50 38.20 36734.08 2.70 60 

   
 

6 15.50 33.40 25196.46 1.85 60 

   
 

7 14.45 40.55 26586.20 1.95 60 

   
 

8 9.40 35.00 9710.76 0.71 60 

   2 37 12.00 34.35 15531.70 1.14 60 

   
 

38 14.40 42.00 27346.64 2.01 60 

   
 

39 13.50 37.00 21173.81 1.56 60 

   
 

40 12.05 40.10 18283.03 1.34 60 

   3 69 15.30 46.00 33811.96 2.49 60 

   
 

70 13.00 26.00 13797.16 1.01 60 

   
 

71 16.30 35.10 29282.76 2.15 60 

   
 

72 14.45 36.40 23865.29 1.75 60 

   4 77 13.75 31.15 18492.39 1.36 60 

   
 

78 9.00 38.00 9664.92 0.71 60 

   
 

79 13.20 35.20 19258.40 1.42 60 

     80 15.40 31.10 23159.62 1.70 60 
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การค านวณปริมาตร และน้ าหนักแห้ง จากการเทียบบัญญตัิไตรยางศ์ P. bracteata Wall. (ต่อ) 
 

teatment rep no 
diameter of 
tuber (mm)  

   length of tuber     
(mm)  

¶r2h 
(mm3) 

weigth dry 
(g) day 

 5 1 21 14.20 33.35 21115.54 1.55 60 

   
 

22 13.35 32.35 18103.66 1.33 60 

   
 

23 12.35 32.05 15349.41 1.13 60 หาน้ าหนักหัวแห้ง โดย 

  
 

24 13.00 36.30 19262.96 1.42 60 ค านวณจาก   ปริมาตรเฉล่ียทุกtreatment 126,125.29 mm3 มีน้ าหนักเฉล่ีย 9.27 g 

  2 25 12.35 34.20 16379.09 1.20 60 เพราะฉนั้น     ปริมาณแต่ละต้น(b) เท่ากับ (b x 9.27)/126125.29 g 

  
 

26 15.80 39.05 30610.11 2.25 60 

   
 

27 17.75 33.40 33042.49 2.43 60 

   
 

28 13.40 28.75 16209.78 1.19 60 

   3 53 11.40 34.40 14037.76 1.03 60 

   
 

54 10.45 34.00 11658.46 0.86 60 

   
 

55 11.14 30.00 11690.18 0.86 60 

   
 

56 12.00 48.00 21703.68 1.60 60 

   4 93 13.45 40.00 22721.35 1.67 60 

   
 

94 14.80 39.95 27477.03 2.02 60 

   
 

95 12.00 32.00 14469.12 1.06 60 

   
 

96 13.35 38.00 21265.51 1.56 60 

 6 1 1 16.20 48.00 39554.96 2.91 60 

   
 

2 12.15 40.10 18587.74 1.37 60 

   
 

3 17.00 32.05 29084.09 2.14 60 

   
 

4 15.05 40.15 28555.40 2.10 60 

   2 41 14.20 30.20 19121.12 1.41 60 

   
 

42 12.60 34.00 16949.22 1.25 60 

   
 

43 13.45 36.00 20449.22 1.50 60 

   
 

44 11.25 34.20 13591.29 1.00 60 

   3 57 12.20 29.05 13576.74 1.00 60 

   
 

58 11.85 39.05 17218.19 1.27 60 

   
 

59 14.35 41.20 26639.78 1.96 60 

   
 

60 14.30 45.00 28894.44 2.12 60 

   4 81 15.40 34.60 25766.01 1.89 60 

   
 

82 11.50 38.80 16112.28 1.18 60 

   
 

83 12.30 30.10 14299.02 1.05 60 

     84 13.25 30.00 16537.99 1.22 60 
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การค านวณปริมาตร และน้ าหนักแห้ง จากการเทียบบัญญตัิไตรยางศ์ P. bracteata Wall. (ต่อ) 
 

teatment rep no 
diameter of 
tuber (mm)  

   length of tuber     
(mm)  

¶r2h 
(mm3) 

weigth dry 
(g) day 

 1 1 17 16.55 28.00 24081.51 1.77 120 

   
 

18 13.40 35.00 19733.64 1.45 120 

   
 

19 10.05 31.45 9974.30 0.73 120 หาน้ าหนักหัวแห้ง โดย 

  
 

20 14.60 46.60 31190.42 2.29 120 ค านวณจาก   ปริมาตรเฉล่ียทุกtreatment 126,125.29 mm3 มีน้ าหนักเฉล่ีย 9.27 g 

  2 33 18.95 41.65 46963.78 3.45 120 เพราะฉนั้น     ปริมาณแต่ละต้น(b) เท่ากับ (b x 9.27)/126125.29 g 

  
 

34 16.05 36.05 29159.83 2.14 120 

   
 

35 14.65 34.20 23047.88 1.69 120 

   
 

36 15.55 38.60 29307.43 2.15 120 

   3 49 14.20 42.70 27035.49 1.99 120 

   
 

50 10.05 38.60 12241.91 0.90 120 

   
 

51 17.45 46.05 44030.15 3.24 120 

   
 

52 16.40 33.40 28207.45 2.07 120 

   4 85 15.05 36.80 26172.82 1.92 120 

   
 

86 14.00 35.30 21725.03 1.60 120 

   
 

87 11.10 33.20 12844.40 0.94 120 

   
 

88 15.50 37.70 28440.31 2.09 120 

 2 1 13 15.35 56.75 41986.75 3.09 120 

   
 

14 15.10 33.00 23626.40 1.74 120 

   
 

15 13.90 37.85 22962.82 1.69 120 

   
 

16 14.30 31.95 20515.05 1.51 120 

   2 45 14.80 45.55 31328.63 2.30 120 

   
 

46 16.95 43.30 39062.22 2.87 120 

   
 

47 19.90 13.80 17159.91 1.26 120 

   
 

48 15.40 42.05 31313.89 2.30 120 

   3 65 15.00 34.90 24656.85 1.81 120 

   
 

66 12.50 33.60 16485.00 1.21 120 

   
 

67 13.00 33.00 17511.78 1.29 120 

   
 

68 7.70 30.00 5585.12 0.41 120 

   4 73 12.60 39.90 19890.41 1.46 120 

   
 

74 15.00 36.45 25751.93 1.89 120 

   
 

75 18.00 42.30 43034.33 3.16 120 

     76 16.25 45.00 37312.03 2.74 120 
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การค านวณปริมาตร และน้ าหนักแห้ง จากการเทียบบัญญตัิไตรยางศ์ P. bracteata Wall. (ต่อ) 
 

teatment rep no 
diameter of 
tuber (mm)  

   length of tuber     
(mm)  

¶r2h 
(mm3) 

weigth dry 
(g) day 

 3 1 9 14.60 34.45 23058.16 1.69 120 

   
 

10 16.95 37.85 34145.61 2.51 120 

   
 

11 17.20 41.25 38318.68 2.82 120 หาน้ าหนักหัวแห้ง โดย 

  
 

12 15.00 34.45 24338.93 1.79 120 ค านวณจาก   ปริมาตรเฉล่ียทุกtreatment 126,125.29 mm3 มีน้ าหนักเฉล่ีย 9.27 g 

  2 29 14.50 39.80 26275.36 1.93 120 เพราะฉนั้น     ปริมาณแต่ละต้น(b) เท่ากับ (b x 9.27)/126125.29 g 

  
 

30 12.50 42.00 20606.25 1.51 120 

   
 

31 12.95 33.30 17535.31 1.29 120 

   
 

32 15.10 30.25 21657.53 1.59 120 

   3 61 11.05 33.30 12767.28 0.94 120 

   
 

62 15.60 34.20 26133.94 1.92 120 

   
 

63 14.90 39.90 27814.74 2.04 120 

   
 

64 15.75 40.00 31156.65 2.29 120 

   4 89 13.55 38.85 22397.49 1.65 120 

   
 

90 14.85 36.00 24927.86 1.83 120 

   
 

91 13.05 45.00 24063.74 1.77 120 

   
 

92 16.15 38.40 31448.93 2.31 120 

 4 1 5 17.50 41.00 39426.63 2.90 120 

   
 

6 16.25 36.75 30471.49 2.24 120 

   
 

7 15.00 44.00 31086.00 2.28 120 

   
 

8 10.00 38.50 12089.00 0.89 120 

   2 37 16.50 37.50 32057.44 2.36 120 

   
 

38 16.05 45.55 36844.11 2.71 120 

   
 

39 14.35 40.00 25863.87 1.90 120 

   
 

40 13.90 43.00 26087.21 1.92 120 

   3 69 16.70 50.00 43785.73 3.22 120 

   
 

70 14.70 29.40 19948.56 1.47 120 

   
 

71 17.00 41.00 37205.86 2.73 120 

   
 

72 18.40 40.15 42682.60 3.14 120 

   4 77 14.40 34.90 22723.75 1.67 120 

   
 

78 10.00 42.00 13188.00 0.97 120 

   
 

79 14.20 39.05 24724.49 1.82 120 

     80 16.65 34.75 30249.13 2.22 120 
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การค านวณปริมาตร และน้ าหนักแห้ง จากการเทียบบัญญตัิไตรยางศ์ P. bracteata Wall. (ต่อ) 
 

teatment rep no 
diameter of 
tuber (mm)  

   length of tuber     
(mm)  

¶r2h 
(mm3) 

weigth dry 
(g) day 

 5 1 21 18.30 35.25 37067.30 2.72 120 

     22 15.45 34.05 25521.36 1.88 120 

     23 14.95 34.85 24457.66 1.80 120 หาน้ าหนักหัวแห้ง โดย 

    24 13.35 36.55 20454.06 1.50 120 ค านวณจาก   ปริมาตรเฉล่ียทุกtreatment 126,125.29 mm3 มีน้ าหนักเฉล่ีย 9.27 g 

  2 25 14.05 36.55 22655.29 1.67 120 เพราะฉนั้น     ปริมาณแต่ละต้น(b) เท่ากับ (b x 9.27)/126125.29 g 

    26 17.00 42.45 38521.68 2.83 120 

     27 21.40 35.00 50329.80 3.70 120 

     28 13.50 31.20 17854.67 1.31 120 

   3 53 11.05 35.05 13438.23 0.99 120 

     54 13.20 36.35 19887.58 1.46 120 

     55 12.55 30.95 15306.57 1.13 120 

     56 13.45 53.45 30361.41 2.23 120 

   4 93 14.20 41.30 26149.08 1.92 120 

     94 16.45 40.00 33987.67 2.50 120 

     95 13.80 35.30 21108.75 1.55 120 

     96 15.00 40.05 28295.33 2.08 120 

 6 1 1 17.35 51.05 48253.00 3.55 120 

     2 13.70 43.15 25430.31 1.87 120 

     3 18.55 33.00 35655.90 2.62 120 

     4 16.30 42.85 35748.32 2.63 120 

   2 41 15.70 31.75 24573.82 1.81 120 

     42 13.45 37.15 21102.46 1.55 120 

     43 14.20 38.60 24439.57 1.80 120 

     44 12.50 38.40 18840.00 1.38 120 

   3 57 14.40 32.40 21095.98 1.55 120 

     58 13.30 41.30 22939.45 1.69 120 

     59 18.65 46.30 50567.13 3.72 120 

     60 15.00 47.60 33629.40 2.47 120 

   4 81 17.55 36.85 35638.66 2.62 120 

     82 13.35 40.35 22580.61 1.66 120 

     83 13.15 34.55 18759.84 1.38 120 

     84 15.55 35.85 27219.47 2.00 120 
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การค านวณปริมาตร และน้ าหนักแห้ง จากการเทียบบัญญตัิไตรยางศ์ P. bracteata Wall. (ต่อ) 
 

teatment rep no 
diameter of 
tuber (mm)  

   length of tuber     
(mm)  

¶r2h 
(mm3) 

weigth dry 
(g) day 

 1 1 17 17.75 30.00 29678.89 2.18 180 

   
 

18 15.40 38.05 28335.17 2.08 180 

   
 

19 12.00 34.00 15373.44 1.13 180 หาน้ าหนักหัวแห้ง โดย 

  
 

20 15.50 48.80 36813.99 2.71 180 ค านวณจาก   ปริมาตรเฉล่ียทุกtreatment 126,125.29 mm3 มีน้ าหนักเฉล่ีย 9.27 g 

  2 33 20.50 43.20 57006.07 4.19 180 เพราะฉนั้น     ปริมาณแต่ละต้น(b) เท่ากับ (b x 9.27)/126125.29 g 

  
 

34 16.60 38.00 32879.82 2.42 180 

   
 

35 14.85 37.20 25758.79 1.89 180 

   
 

36 16.15 41.00 33578.29 2.47 180 

   3 49 17.20 46.75 43427.83 3.19 180 

   
 

50 11.25 41.20 16373.14 1.20 180 

   
 

51 18.10 50.05 51486.20 3.78 180 

   
 

52 17.50 36.00 34618.50 2.54 180 

   4 85 16.60 41.00 35475.59 2.61 180 

   
 

86 16.05 38.90 31465.11 2.31 180 

   
 

87 13.00 37.00 19634.42 1.44 180 

   
 

88 15.70 40.20 31113.94 2.29 180 

 2 1 13 21.95 60.80 91981.88 6.76 180 

   
 

14 15.25 35.65 26033.28 1.91 180 

   
 

15 18.15 39.00 40341.08 2.97 180 

   
 

16 16.00 36.40 29259.78 2.15 180 

   2 45 15.00 47.15 33311.48 2.45 180 

   
 

46 19.00 45.25 51292.69 3.77 180 

   
 

47 21.00 19.95 27625.56 2.03 180 

   
 

48 16.00 46.00 36976.64 2.72 180 

   3 65 13.55 39.85 22974.00 1.69 180 

   
 

66 13.00 36.00 19103.76 1.40 180 

   
 

67 15.00 37.50 26493.75 1.95 180 

   
 

68 8.15 35.75 7456.26 0.55 180 

   4 73 14.55 45.30 30112.99 2.21 180 

   
 

74 16.05 40.00 32354.87 2.38 180 

   
 

75 20.10 46.00 58355.20 4.29 180 

     76 17.40 50.25 47770.99 3.51 180 
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การค านวณปริมาตร และน้ าหนักแห้ง จากการเทียบบัญญตัิไตรยางศ์ P. bracteata Wall. (ต่อ) 
 

teatment rep no 
diameter of 
tuber (mm)  

   length of tuber     
(mm)  

¶r2h 
(mm3) 

weigth dry 
(g) day 

 3 1 9 17.20 40.00 37157.50 2.73 180 

   
 

10 18.40 40.20 42735.75 3.14 180 

   
 

11 18.40 43.00 45712.37 3.36 180 หาน้ าหนักหัวแห้ง โดย 

  
 

12 15.55 35.45 26915.76 1.98 180 ค านวณจาก   ปริมาตรเฉล่ียทุกtreatment 126,125.29 mm3 มีน้ าหนักเฉล่ีย 9.27 g 

  2 29 15.00 40.20 28401.30 2.09 180 เพราะฉนั้น   ปริมาณแต่ละต้น(b) เท่ากับ (b x 9.27)/126125.29 g 

  
 

30 13.10 43.30 23332.44 1.71 180 

   
 

31 13.30 37.90 21050.97 1.55 180 

   
 

32 15.35 33.30 24637.16 1.81 180 

   3 61 12.40 37.25 17984.54 1.32 180 

   
 

62 17.95 40.10 40569.81 2.98 180 

   
 

63 15.25 42.75 31218.03 2.29 180 

   
 

64 17.00 44.10 40018.99 2.94 180 

   4 89 15.20 42.00 30469.56 2.24 180 

   
 

90 16.10 38.30 31173.11 2.29 180 

   
 

91 17.00 49.00 44465.54 3.27 180 

   
 

92 17.25 42.00 39242.54 2.88 180 

 4 1 5 18.00 41.20 41915.23 3.08 180 

   
 

6 24.10 48.20 87904.43 6.46 180 

   
 

7 15.30 44.60 32782.90 2.41 180 

   
 

8 10.75 38.85 14097.35 1.04 180 

   2 37 17.20 39.00 36228.57 2.66 180 

   
 

38 18.00 50.50 51376.68 3.78 180 

   
 

39 15.50 42.15 31797.33 2.34 180 

   
 

40 14.95 43.80 30738.75 2.26 180 

   3 69 19.00 59.75 67729.02 4.98 180 

   
 

70 15.75 38.30 29832.49 2.19 180 

   
 

71 18.70 42.00 46117.12 3.39 180 

   
 

72 20.10 42.15 53471.13 3.93 180 

   4 77 17.00 50.30 45645.24 3.35 180 

   
 

78 12.00 48.00 21703.68 1.60 180 

   
 

79 16.00 41.00 32957.44 2.42 180 

     80 20.00 36.00 45216.00 3.32 180 
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การค านวณปริมาตร และน้ าหนักแห้ง จากการเทียบบัญญตัิไตรยางศ์ P. bracteata Wall. (ต่อ) 
 

teatment rep no 
diameter of 
tuber (mm)  

   length of tuber     
(mm)  

¶r2h 
(mm3) 

weigth dry 
(g) day 

 5 1 21 21.60 37.70 55230.44 4.06 180 

   
 

22 20.00 36.40 45718.40 3.36 180 

   
 

23 19.00 37.95 43017.84 3.16 180 หาน้ าหนักหัวแห้ง โดย 

  
 

24 14.20 37.20 23553.17 1.73 180 ค านวณจาก   ปริมาตรเฉล่ียทุกtreatment 126,125.29 mm3 มีน้ าหนักเฉล่ีย 9.27 g 

  2 25 16.40 37.45 31627.81 2.32 180 เพราะฉนั้น     ปริมาณแต่ละต้น(b) เท่ากับ (b x 9.27)/126125.29 g 

  
 

26 17.25 49.20 45969.84 3.38 180 

   
 

27 23.30 36.00 61368.29 4.51 180 

   
 

28 14.40 35.20 22919.09 1.68 180 

   3 53 12.70 38.30 19397.06 1.43 180 

   
 

54 14.00 39.90 24556.06 1.80 180 

   
 

55 13.30 35.20 19551.30 1.44 180 

   
 

56 15.00 58.80 41542.20 3.05 180 

   4 93 15.95 45.00 35947.07 2.64 180 

   
 

94 17.10 42.05 38608.94 2.84 180 

   
 

95 14.85 39.75 27524.52 2.02 180 

   
 

96 16.00 43.30 34806.27 2.56 180 

 6 1 1 19.00 54.60 61891.28 4.55 180 

   
 

2 15.45 49.60 37176.48 2.73 180 

   
 

3 20.05 38.85 49039.88 3.60 180 

   
 

4 17.35 48.85 46173.54 3.39 180 

   2 41 19.45 37.20 44188.76 3.25 180 

   
 

42 16.40 42.80 36146.07 2.66 180 

   
 

43 16.15 46.35 37959.85 2.79 180 

   
 

44 15.85 45.30 35734.39 2.63 180 

   3 57 17.00 38.00 34483.48 2.53 180 

   
 

58 15.85 47.45 37430.39 2.75 180 

   
 

59 20.00 51.20 64307.20 4.73 180 

   
 

60 18.80 53.90 59818.31 4.40 180 

   4 81 19.85 43.20 53448.36 3.93 180 

   
 

82 16.00 44.35 35650.30 2.62 180 

   
 

83 16.25 39.45 32710.21 2.40 180 

     84 19.00 39.70 45001.54 3.31 180 
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   2) การค านวณปริมาตร และน้ าหนักแห้ง จากการเทียบบัญญัติไตรยางศ์ P. palmata Wall. 
 

teatment rep no 
diameter of 
tuber (mm)  

   length of tuber     
(mm)  

¶r2h 
(mm3) 

weigth dry 
(g) day 

 1 1 21 16.40 39.90 33696.92 2.48 60 

   
 

22 14.55 39.45 26224.22 1.93 60 

   2 23 15.75 39.55 30806.14 2.26 60 หาน้ าหนักหัวแห้ง โดย 

  
 

24 15.85 39.60 31238.01 2.30 60 ค านวณจาก   ปริมาตรเฉล่ียทุกtreatment 126,125.29 mm3 มีน้ าหนักเฉล่ีย 9.27 g 

  3 49 15.00 39.45 27871.43 2.05 60 เพราะฉนั้น     ปริมาณแต่ละต้น(b) เท่ากับ (b x 9.27)/126125.29 g 

  
 

50 14.00 39.40 24248.34 1.78 60 

   4 51 14.50 38.75 25582.17 1.88 60 

   
 

52 15.00 38.65 27306.23 2.01 60 

 2 1 9 15.60 40.00 30566.02 2.25 60 

   
 

10 15.10 39.00 27922.10 2.05 60 

   2 11 14.45 38.50 25242.13 1.86 60 

   
 

12 16.00 40.55 32595.71 2.40 60 

   3 33 15.95 39.75 31753.25 2.33 60 

   
 

34 15.45 39.20 29381.41 2.16 60 

   4 61 15.30 39.20 28813.67 2.12 60 

   
 

62 14.95 38.95 27335.03 2.01 60 

 3 1 5 15.65 42.00 32300.38 2.37 60 

   
 

6 15.40 37.10 27627.72 2.03 60 

   2 7 15.45 39.45 29568.79 2.17 60 

   
 

8 15.50 41.15 31042.94 2.28 60 

   3 39 15.30 38.95 28629.91 2.10 60 

   
 

40 15.25 37.45 27347.72 2.01 60 

   4 41 15.15 37.75 27206.45 2.00 60 

   
 

42 15.00 40.10 28330.65 2.08 60 
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การค านวณปริมาตร และน้ าหนักแห้ง จากการเทียบบัญญตัิไตรยางศ์ P. palmata Wall. (ต่อ) 
 

teatment rep no 
diameter of 
tuber (mm)  

   length of tuber     
(mm)  

¶r2h 
(mm3) 

weigth dry 
(g) day 

 4 1 17 15.10 39.65 28387.47 2.09 60 

   

 
18 16.15 40.20 32923.10 2.42 60 

   2 19 15.55 40.00 30370.39 2.23 60 หาน้ าหนักหัวแห้ง โดย 

  

 
20 16.45 40.85 34709.91 2.55 60 ค านวณจาก   ปริมาตรเฉล่ียทุกtreatment 126,125.29 mm3 มีน้ าหนักเฉล่ีย 9.27 g 

  3 43 16.00 40.05 32193.79 2.37 60 เพราะฉนั้น   ปริมาณแต่ละต้น(b) เท่ากับ (b x 9.27)/126125.29 g 

  

 
44 16.25 40.30 33415.00 2.46 60 

   4 45 15.35 39.80 29446.22 2.16 60 

   

 
46 15.05 39.65 28199.79 2.07 60 

 5 1 13 15.45 39.55 29643.75 2.18 60 

   

 
14 15.65 39.70 30531.55 2.24 60 

   2 15 16.05 40.05 32395.32 2.38 60 

   

 
16 15.70 39.80 30804.35 2.26 60 

   3 53 15.25 39.15 28589.14 2.10 60 

   

 
54 15.80 39.90 31276.40 2.30 60 

   4 55 15.30 39.40 28960.68 2.13 60 

   

 
56 15.40 39.50 29414.95 2.16 60 

 6 1 25 16.25 41.00 33995.41 2.50 60 

   

 
26 16.30 41.00 34204.93 2.51 60 

   2 27 16.85 41.35 36864.21 2.71 60 

   

 
28 16.35 41.15 34541.01 2.54 60 

   3 35 16.20 40.95 33745.32 2.48 60 

   

 
36 15.85 40.70 32105.73 2.36 60 

   4 37 15.85 40.65 32066.29 2.36 60 

     38 15.65 40.50 31146.79 2.29 60 
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การค านวณปริมาตร และน้ าหนักแห้ง จากการเทียบบัญญตัิไตรยางศ์ P. palmata Wall. (ต่อ) 
 

teatment rep no 
diameter of 
tuber (mm)  

   length of tuber     
(mm)  

¶r2h 
(mm3) 

weigth dry 
(g) day 

 1 1 21 18.70 42.00 46117.12 3.39 120 

   
 

22 16.00 41.35 33238.78 2.44 120 

   2 23 17.20 41.35 38411.57 2.82 120 หาน้ าหนักหัวแห้ง โดย 

  
 

24 16.85 41.50 36997.94 2.72 120 ค านวณจาก   ปริมาตรเฉล่ียทุกtreatment 126,125.29 mm3 มีน้ าหนักเฉล่ีย 9.27 g 

  3 49 17.00 41.20 37387.35 2.75 120 เพราะฉนั้น   ปริมาณแต่ละต้น(b) เท่ากับ (b x 9.27)/126125.29 g 

  
 

50 16.10 41.05 33411.39 2.46 120 

   4 51 17.05 41.05 37470.68 2.75 120 

   
 

52 17.60 41.00 39878.50 2.93 120 

 2 1 9 18.20 43.00 44724.02 3.29 120 

   
 

10 17.20 42.35 39340.51 2.89 120 

   2 11 16.85 41.05 36596.76 2.69 120 

   
 

12 19.45 43.10 51197.19 3.76 120 

   3 33 18.00 42.20 42932.59 3.16 120 

   
 

34 17.40 42.35 40260.72 2.96 120 

   4 61 17.40 42.00 39927.99 2.93 120 

   
 

62 17.00 41.40 37568.84 2.76 120 

 3 1 5 17.85 45.20 45221.45 3.32 120 

   
 

6 17.20 43.40 40315.89 2.96 120 

   2 7 17.65 44.75 43773.58 3.22 120 

   
 

8 17.45 41.80 39966.56 2.94 120 

   3 39 17.40 42.70 40593.46 2.98 120 

   
 

40 17.40 41.10 39072.39 2.87 120 

   4 41 16.40 41.20 34794.82 2.56 120 

     42 16.35 42.85 35967.98 2.64 120 
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การค านวณปริมาตร และน้ าหนักแห้ง จากการเทียบบัญญตัิไตรยางศ์ P. palmata Wall. (ต่อ) 
 

teatment rep no 
diameter of 
tuber (mm)  

   length of tuber     
(mm)  

¶r2h 
(mm3) 

weigth dry 
(g) day 

 4 1 17 18.20 44.75 46544.19 3.42 120 

   
 

18 19.30 45.15 52808.28 3.88 120 

   2 19 18.85 45.00 50207.07 3.69 120 หาน้ าหนักหัวแห้ง โดย 

  
 

20 19.70 45.45 55385.49 4.07 120 ค านวณจาก   ปริมาตรเฉล่ียทุกtreatment 126,125.29 mm3 มีน้ าหนักเฉล่ีย 9.27 g 

  3 43 19.25 45.05 52418.66 3.85 120 เพราะฉนั้น   ปริมาณแต่ละต้น(b) เท่ากับ (b x 9.27)/126125.29 g 

  
 

44 19.50 45.35 54147.22 3.98 120 

   4 45 18.75 44.90 49565.39 3.64 120 

   
 

46 18.15 44.70 46237.08 3.40 120 

 5 1 13 17.25 42.25 39476.13 2.90 120 

   
 

14 17.30 42.35 39799.28 2.93 120 

   2 15 18.25 43.35 45336.13 3.33 120 

   
 

16 17.45 42.55 40683.67 2.99 120 

   3 53 16.95 41.70 37618.81 2.76 120 

   
 

54 17.65 42.85 41915.04 3.08 120 

   4 55 17.10 41.95 38517.12 2.83 120 

   
 

56 17.25 42.10 39335.98 2.89 120 

 6 1 25 20.20 45.85 58745.11 4.32 120 

   
 

26 20.25 46.00 59229.43 4.35 120 

   2 27 20.60 46.45 61894.18 4.55 120 

   
 

28 20.30 46.05 59586.98 4.38 120 

   3 35 20.30 45.95 59457.58 4.37 120 

   
 

36 19.65 45.05 54619.73 4.01 120 

   4 37 19.70 45.35 55263.63 4.06 120 

     38 19.50 45.70 54565.11 4.01 120 
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การค านวณปริมาตร และน้ าหนักแห้ง จากการเทียบบัญญตัิไตรยางศ์ P. palmata Wall. (ต่อ) 
 

teatment rep no 
diameter of 
tuber (mm)  

   length of tuber     
(mm)  

¶r2h 
(mm3) 

weigth dry 
(g) day 

 1 1 21 20.50 43.50 57401.95 4.22 180 

   
 

22 18.50 43.00 46210.60 3.40 180 

   2 23 19.00 43.50 49308.99 3.62 180 หาน้ าหนักหัวแห้ง โดย 

  
 

24 18.00 43.25 44000.82 3.23 180 ค านวณจาก   ปริมาตรเฉล่ียทุกtreatment 126125.29 mm3 มีน้ าหนักเฉล่ีย 9.27 g 

  3 49 19.25 44.10 51313.27 3.77 180 เพราะฉนั้น    ปริมาณแต่ละต้น(b) เท่ากับ (b x 9.27)/126125.29 g 

  
 

50 18.75 44.00 48571.88 3.57 180 

   4 51 19.25 43.00 50033.35 3.68 180 

   
 

52 19.70 43.00 52399.91 3.85 180 

 2 1 9 19.60 46.95 56634.02 4.16 180 

   
 

10 18.10 45.90 47217.12 3.47 180 

   2 11 18.75 45.50 50227.73 3.69 180 

   
 

12 22.85 48.75 79923.90 5.87 180 

   3 33 21.50 46.70 67783.42 4.98 180 

   
 

34 20.40 46.80 61155.54 4.49 180 

   4 61 19.75 46.80 57320.46 4.21 180 

   
 

62 19.50 45.20 53968.12 3.97 180 

 3 1 5 19.20 49.15 56892.58 4.18 180 

   
 

6 18.45 46.80 50022.83 3.68 180 

   2 7 19.00 48.05 54466.60 4.00 180 

   
 

8 18.80 44.20 49053.23 3.61 180 

   3 39 19.60 46.45 56030.89 4.12 180 

   
 

40 19.55 45.45 54545.27 4.01 180 

   4 41 18.40 44.30 47094.37 3.46 180 

     42 18.20 46.05 47896.31 3.52 180 
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การค านวณปริมาตร และน้ าหนักแห้ง จากการเทียบบัญญตัิไตรยางศ์ P. palmata Wall. (ต่อ) 
 

teatment rep no 
diameter of 
tuber (mm)  

   length of tuber     
(mm)  

¶r2h 
(mm3) 

weigth dry 
(g) day 

 4 1 17 21.35 49.35 70633.80 5.19 180 

   
 

18 22.35 50.10 78581.88 5.78 180 

   2 19 21.65 49.50 72853.54 5.35 180 หาน้ าหนักหัวแห้ง โดย 

  
 

20 22.25 50.25 78113.44 5.74 180 ค านวณจาก   ปริมาตรเฉล่ียทุกtreatment 126,125.29 mm3 มีน้ าหนักเฉล่ีย 9.27 g 

  3 43 22.15 50.05 77104.76 5.67 180 เพราะฉนั้น   ปริมาณแต่ละต้น(b) เท่ากับ (b x 9.27)/126125.29 g 

  
 

44 22.30 50.15 78308.75 5.76 180 

   4 45 21.55 49.40 72036.26 5.29 180 

   
 

46 21.30 49.30 70232.12 5.16 180 

 5 1 13 19.50 45.20 53968.12 3.97 180 

   
 

14 19.60 45.30 54643.69 4.02 180 

   2 15 20.60 46.50 61960.80 4.55 180 

   
 

16 19.70 45.55 55507.35 4.08 180 

   3 53 18.95 44.85 50572.05 3.72 180 

   
 

54 19.85 45.70 56541.44 4.16 180 

   4 55 19.20 44.95 52030.96 3.82 180 

   
 

56 19.55 45.20 54245.24 3.99 180 

 6 1 25 23.15 50.45 84897.09 6.24 180 

   
 

26 23.35 50.90 87140.73 6.40 180 

   2 27 23.80 51.35 91332.22 6.71 180 

   
 

28 23.45 51.00 88061.39 6.47 180 

   3 35 23.40 50.90 87514.32 6.43 180 

   
 

36 22.45 50.00 79128.39 5.82 180 

   4 37 22.50 50.05 79560.73 5.85 180 

     38 22.30 49.75 77684.16 5.71 180 
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ภาคผนวกท่ี 9  ฟังก์ชันการเจริญเติบโตของ P. bracteata Wall. และ P. palmata Wall. 
            ในวนเกษตรยางพารา 
1) P. bracteata Wall. ทรีตเมนต์ 1 (m1w1) 
 

วัน (day) ค่าพยากรณ์การเจริญเติบโต ค านวณน้ าหนักต่อไร่ (g) ค านวณน้ าหนักต่อไร่เป็น (kg) 
60 43.28 20,773.87 20.77 
120 86.56 41,547.74 41.55 
180 129.84 62,321.61 62.32 
240 173.12 83,095.48 83.10 
300 216.39 103,869.35 103.87 
360 259.67 124,643.22 124.64 
420 302.95 145,417.09 145.42 
480 346.23 166,190.96 166.19 
540 389.51 186,964.83 186.96 
600 432.79 207,738.70 207.74 
660 476.07 228,512.57 228.51 
720 519.35 249,286.44 249.29 
780 562.63 270,060.31 270.06 
840 605.90 290,834.18 290.83 
900 649.18 311,608.05 311.61 
960 692.46 332,381.92 332.38 

1,020 735.74 353,155.79 353.16 
1,080 779.02 373,929.66 373.93 
1,140 822.30 394,703.53 394.70 
1,200 865.58 415,477.40 415.48 
1,260 908.86 436,251.27 436.25 
1,320 952.14 457,025.14 457.03 
1,380 995.41 477,799.01 477.80 
1,440 1,038.69 498,572.88 498.57 
1,500 1,081.97 519,346.75 519.35 
1,560 1,125.25 540,120.62 540.12 
1,620 1,168.53 560,894.49 560.89 
1,680 1,211.81 581,668.36 581.67 
1,740 1,255.09 602,442.23 602.44 
1,800 1,298.37 623,216.10 623.22 
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2) P. bracteata Wall. ทรีตเมนต์ 2 (m1w2) 
 

วัน (day) ค่าพยากรณ์การเจริญเติบโต ค านวณน้ าหนักต่อไร่ (g) ค านวณน้ าหนักต่อไร่เป็น (kg) 
60 52.022 24,970.52 24.97 
120 104.044 49,941.04 49.94 
180 156.066 74,911.56 74.91 
240 208.088 99,882.08 99.88 
300 260.110 124,852.60 124.85 
360 312.132 149,823.12 149.82 
420 364.153 174,793.64 174.79 
480 416.175 199,764.16 199.76 
540 468.197 224,734.68 224.73 
600 520.219 249,705.20 249.71 
660 572.241 274,675.73 274.68 
720 624.263 299,646.25 299.65 
780 676.285 324,616.77 324.62 
840 728.307 349,587.29 349.59 
900 780.329 374,557.81 374.56 
960 832.351 399,528.33 399.53 

1,020 884.373 424,498.85 424.50 
1,080 936.395 449,469.37 449.47 
1,140 988.416 474,439.89 474.44 
1,200 1,040.438 499,410.41 499.41 
1,260 1,092.460 524,380.93 524.38 
1,320 1,144.482 549,351.45 549.35 
1,380 1,196.504 574,321.97 574.32 
1,440 1,248.526 599,292.49 599.29 
1,500 1,300.548 624,263.01 624.26 
1,560 1,352.570 649,233.53 649.23 
1,620 1,404.592 674,204.05 674.20 
1,680 1,456.614 699,174.57 699.17 
1,740 1,508.636 724,145.09 724.15 
1,800 1,560.658 749,115.61 749.12 
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3) P. bracteata Wall. ทรีตเมนต์ 3 (m2w1) 
 

วัน (day) ค่าพยากรณ์การเจริญเติบโต ค านวณน้ าหนักต่อไร่ (g) ค านวณน้ าหนักต่อไร่เป็น (kg) 
60 49.238 23,634.23 23.63 
120 98.476 47,268.45 47.27 
180 147.714 70,902.68 70.90 
240 196.952 94,536.91 94.54 
300 246.190 118,171.13 118.17 
360 295.428 141,805.36 141.81 
420 344.666 165,439.59 165.44 
480 393.904 189,073.81 189.07 
540 443.142 212,708.04 212.71 
600 492.380 236,342.27 236.34 
660 541.618 259,976.49 259.98 
720 590.856 283,610.72 283.61 
780 640.094 307,244.95 307.24 
840 689.332 330,879.17 330.88 
900 738.570 354,513.40 354.51 
960 787.808 378,147.63 378.15 

1,020 837.046 401,781.86 401.78 
1,080 886.284 425,416.08 425.42 
1,140 935.521 449,050.31 449.05 
1,200 984.759 472,684.54 472.68 
1,260 1,033.997 496,318.76 496.32 
1,320 1,083.235 519,952.99 519.95 
1,380 1,132.473 543,587.22 543.59 
1,440 1,181.711 567,221.44 567.22 
1,500 1,230.949 590,855.67 590.86 
1,560 1,280.187 614,489.90 614.49 
1,620 1,329.425 638,124.12 638.12 
1,680 1,378.663 661,758.35 661.76 
1,740 1,427.901 685,392.58 685.39 
1,800 1,477.139 709,026.80 709.03 
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4) P. bracteata Wall. ทรีตเมนต์ 4 (m2w2) 
 

วัน (day) ค่าพยากรณ์การเจริญเติบโต ค านวณน้ าหนักต่อไร่ (g) ค านวณน้ าหนักต่อไร่เป็น (kg) 
60 63.096 30,286.31 30.29 
120 126.193 60,572.63 60.57 
180 189.289 90,858.94 90.86 
240 252.386 121,145.26 121.15 
300 315.482 151,431.57 151.43 
360 378.579 181,717.89 181.72 
420 441.675 212,004.20 212.00 
480 504.772 242,290.52 242.29 
540 567.868 272,576.83 272.58 
600 630.965 302,863.15 302.86 
660 694.061 333,149.46 333.15 
720 757.158 363,435.78 363.44 
780 820.254 393,722.09 393.72 
840 883.351 424,008.41 424.01 
900 946.447 454,294.72 454.29 
960 1,009.544 484,581.03 484.58 

1,020 1,072.640 514,867.35 514.87 
1,080 1,135.737 545,153.66 545.15 
1,140 1,198.833 575,439.98 575.44 
1,200 1,261.930 605,726.29 605.73 
1,260 1,325.026 636,012.61 636.01 
1,320 1,388.123 666,298.92 666.30 
1,380 1,451.219 696,585.24 696.59 
1,440 1,514.316 726,871.55 726.87 
1,500 1,577.412 757,157.87 757.16 
1,560 1,640.509 787,444.18 787.44 
1,620 1,703.605 817,730.50 817.73 
1,680 1,766.702 848,016.81 848.02 
1,740 1,829.798 878,303.12 878.30 
1,800 1,892.895 908,589.44 908.59 
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5) P. bracteata Wall. ทรีตเมนต์ 5 (m3w1) 
 

วัน (day) ค่าพยากรณ์การเจริญเติบโต ค านวณน้ าหนักต่อไร่ (g) ค านวณน้ าหนักต่อไร่เป็น (kg) 
60 54.580 26,198.34 26.20 
120 109.160 52,396.67 52.40 
180 163.740 78,595.01 78.60 
240 218.319 104,793.35 104.79 
300 272.899 130,991.69 130.99 
360 327.479 157,190.02 157.19 
420 382.059 183,388.36 183.39 
480 436.639 209,586.70 209.59 
540 491.219 235,785.04 235.79 
600 545.799 261,983.37 261.98 
660 600.379 288,181.71 288.18 
720 654.958 314,380.05 314.38 
780 709.538 340,578.39 340.58 
840 764.118 366,776.72 366.78 
900 818.698 392,975.06 392.98 
960 873.278 419,173.40 419.17 

1,020 927.858 445,371.73 445.37 
1,080 982.438 471,570.07 471.57 
1,140 1,037.018 497,768.41 497.77 
1,200 1,091.597 523,966.75 523.97 
1,260 1,146.177 550,165.08 550.17 
1,320 1,200.757 576,363.42 576.36 
1,380 1,255.337 602,561.76 602.56 
1,440 1,309.917 628,760.10 628.76 
1,500 1,364.497 654,958.43 654.96 
1,560 1,419.077 681,156.77 681.16 
1,620 1,473.656 707,355.11 707.36 
1,680 1,528.236 733,553.45 733.55 
1,740 1,582.816 759,751.78 759.75 
1,800 1,637.396 785,950.12 785.95 

 
 
 
 
 



125 
 

6) P. bracteata Wall. ทรีตเมนต์ 6 (m3w2) 
 

วัน (day) ค่าพยากรณ์การเจริญเติบโต ค านวณน้ าหนักต่อไร่ (g) ค านวณน้ าหนักต่อไร่เป็น (kg) 
60 68.352 32,808.77 32.81 
120 136.703 65,617.55 65.62 
180 205.055 98,426.32 98.43 
240 273.406 131,235.09 131.24 
300 341.758 164,043.86 164.04 
360 410.110 196,852.64 196.85 
420 478.461 229,661.41 229.66 
480 546.813 262,470.18 262.47 
540 615.164 295,278.96 295.28 
600 683.516 328,087.73 328.09 
660 751.868 360,896.50 360.90 
720 820.219 393,705.28 393.71 
780 888.571 426,514.05 426.51 
840 956.923 459,322.82 459.32 
900 1,025.274 492,131.59 492.13 
960 1,093.626 524,940.37 524.94 

1,020 1,161.977 557,749.14 557.75 
1,080 1,230.329 590,557.91 590.56 
1,140 1,298.681 623,366.69 623.37 
1,200 1,367.032 656,175.46 656.18 
1,260 1,435.384 688,984.23 688.98 
1,320 1,503.735 721,793.01 721.79 
1,380 1,572.087 754,601.78 754.60 
1,440 1,640.439 787,410.55 787.41 
1,500 1,708.790 820,219.32 820.22 
1,560 1,777.142 853,028.10 853.03 
1,620 1,845.493 885,836.87 885.84 
1,680 1,913.845 918,645.64 918.65 
1,740 1,982.197 951,454.42 951.45 
1,800 2,050.548 984,263.19 984.26 
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7) P. palmata Wall. ทรีตเมนต์ 1 (m1w1) 
 

วัน (day) ค่าพยากรณ์การเจริญเติบโต ค านวณน้ าหนักต่อไร่ (g) ค านวณน้ าหนักต่อไร่เป็น (kg) 
60 7.72 3,704.88 3.70 
120 15.44 7,409.76 7.41 
180 23.16 11,114.63 11.11 
240 30.87 14,819.51 14.82 
300 38.59 18,524.39 18.52 
360 46.31 22,229.27 22.23 
420 54.03 25,934.15 25.93 
480 61.75 29,639.03 29.64 
540 69.47 33,343.90 33.34 
600 77.18 37,048.78 37.05 
660 84.90 40,753.66 40.75 
720 92.62 44,458.54 44.46 
780 100.34 48,163.42 48.16 
840 108.06 51,868.29 51.87 
900 115.78 55,573.17 55.57 
960 123.50 59,278.05 59.28 

1,020 131.21 62,982.93 62.98 
1,080 138.93 66,687.81 66.69 
1,140 146.65 70,392.68 70.39 
1,200 154.37 74,097.56 74.10 
1,260 162.09 77,802.44 77.80 
1,320 169.81 81,507.32 81.51 
1,380 177.53 85,212.20 85.21 
1,440 185.24 88,917.08 88.92 
1,500 192.96 92,621.95 92.62 
1,560 200.68 96,326.83 96.33 
1,620 208.40 100,031.71 100.03 
1,680 216.12 103,736.59 103.74 
1,740 223.84 107,441.47 107.44 
1,800 231.55 111,146.34 111.15 
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8) P. palmata Wall. ทรีตเมนต์ 2 (m1w2) 
 

วัน (day) ค่าพยากรณ์การเจริญเติบโต ค านวณน้ าหนักต่อไร่ (g) ค านวณน้ าหนักต่อไร่เป็น (kg) 
60 9.64 4,625.80 4.63 
120 19.27 9,251.61 9.25 
180 28.91 13,877.41 13.88 
240 38.55 18,503.22 18.50 
300 48.19 23,129.02 23.13 
360 57.82 27,754.83 27.75 
420 67.46 32,380.63 32.38 
480 77.10 37,006.44 37.01 
540 86.73 41,632.24 41.63 
600 96.37 46,258.05 46.26 
660 106.01 50,883.85 50.88 
720 115.65 55,509.66 55.51 
780 125.28 60,135.46 60.14 
840 134.92 64,761.27 64.76 
900 144.56 69,387.07 69.39 
960 154.19 74,012.88 74.01 

1,020 163.83 78,638.68 78.64 
1,080 173.47 83,264.49 83.26 
1,140 183.10 87,890.29 87.89 
1,200 192.74 92,516.10 92.52 
1,260 202.38 97,141.90 97.14 
1,320 212.02 101,767.71 101.77 
1,380 221.65 106,393.51 106.39 
1,440 231.29 111,019.32 111.02 
1,500 240.93 115,645.12 115.65 
1,560 250.56 120,270.93 120.27 
1,620 260.20 124,896.73 124.90 
1,680 269.84 129,522.54 129.52 
1,740 279.48 134,148.34 134.15 
1,800 289.11 138,774.14 138.77 
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9) P. palmata Wall. ทรีตเมนต์ 3 (m2w1) 
 

วัน (day) ค่าพยากรณ์การเจริญเติบโต ค านวณน้ าหนักต่อไร่ (g) ค านวณน้ าหนักต่อไร่เป็น (kg) 
60 9.522 4,570.63 4.57 
120 19.044 9,141.25 9.14 
180 28.566 13,711.88 13.71 
240 38.089 18,282.51 18.28 
300 47.611 22,853.13 22.85 
360 57.133 27,423.76 27.42 
420 66.655 31,994.39 31.99 
480 76.177 36,565.02 36.57 
540 85.699 41,135.64 41.14 
600 95.221 45,706.27 45.71 
660 104.744 50,276.90 50.28 
720 114.266 54,847.52 54.85 
780 123.788 59,418.15 59.42 
840 133.310 63,988.78 63.99 
900 142.832 68,559.40 68.56 
960 152.354 73,130.03 73.13 

1,020 161.876 77,700.66 77.70 
1,080 171.399 82,271.28 82.27 
1,140 180.921 86,841.91 86.84 
1,200 190.443 91,412.54 91.41 
1,260 199.965 95,983.16 95.98 
1,320 209.487 100,553.79 100.55 
1,380 219.009 105,124.42 105.12 
1,440 228.531 109,695.05 109.70 
1,500 238.053 114,265.67 114.27 
1,560 247.576 118,836.30 118.84 
1,620 257.098 123,406.93 123.41 
1,680 266.620 127,977.55 127.98 
1,740 276.142 132,548.18 132.55 
1,800 285.664 137,118.81 137.12 
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10) P. palmata Wall. ทรีตเมนต์ 4 (m2w2) 
 

วัน (day) ค่าพยากรณ์การเจริญเติบโต ค านวณน้ าหนักต่อไร่ (g) ค านวณน้ าหนักต่อไร่เป็น (kg) 
       60                   13.813                       6,630.30                                       6.63  
     120                   27.626                     13,260.60                                     13.26  
     180                   41.439                     19,890.91                                     19.89  
     240                   55.253                     26,521.21                                     26.52  
     300                   69.066                     33,151.51                                     33.15  
     360                   82.879                     39,781.81                                     39.78  
     420                   96.692                     46,412.11                                     46.41  
     480                 110.505                     53,042.42                                     53.04  
     540                 124.318                     59,672.72                                     59.67  
     600                 138.131                     66,303.02                                     66.30  
     660                 151.944                     72,933.32                                     72.93  
     720                 165.758                     79,563.63                                     79.56  
     780                 179.571                     86,193.93                                     86.19  
     840                 193.384                     92,824.23                                     92.82  
     900                 207.197                     99,454.53                                     99.45  
     960                 221.010                   106,084.83                                   106.08  
  1,020                 234.823                   112,715.14                                   112.72  
  1,080                 248.636                   119,345.44                                   119.35  
  1,140                 262.449                   125,975.74                                   125.98  
  1,200                 276.263                   132,606.04                                   132.61  
  1,260                 290.076                   139,236.34                                   139.24  
  1,320                 303.889                   145,866.65                                   145.87  
  1,380                 317.702                   152,496.95                                   152.50  
  1,440                 331.515                   159,127.25                                   159.13  
  1,500                 345.328                   165,757.55                                   165.76  
  1,560                 359.141                   172,387.86                                   172.39  
  1,620                 372.954                   179,018.16                                   179.02  
  1,680                 386.768                   185,648.46                                   185.65  
  1,740                 400.581                   192,278.76                                   192.28  
  1,800                 414.394                   198,909.06                                   198.91  
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11) P. palmata Wall. ทรีตเมนต์ 11 (m3w1) 
 

วัน (day) ค่าพยากรณ์การเจริญเติบโต ค านวณน้ าหนักต่อไร่ (g) ค านวณน้ าหนักต่อไร่เป็น (kg) 
60 10.779 5,174.02 5.17 
120 21.558 10,348.04 10.35 
180 32.338 15,522.07 15.52 
240 43.117 20,696.09 20.70 
300 53.896 25,870.11 25.87 
360 64.675 31,044.13 31.04 
420 75.454 36,218.16 36.22 
480 86.234 41,392.18 41.39 
540 97.013 46,566.20 46.57 
600 107.792 51,740.22 51.74 
660 118.571 56,914.24 56.91 
720 129.351 62,088.27 62.09 
780 140.130 67,262.29 67.26 
840 150.909 72,436.31 72.44 
900 161.688 77,610.33 77.61 
960 172.467 82,784.36 82.78 

1,020 183.247 87,958.38 87.96 
1,080 194.026 93,132.40 93.13 
1,140 204.805 98,306.42 98.31 
1,200 215.584 103,480.44 103.48 
1,260 226.363 108,654.47 108.65 
1,320 237.143 113,828.49 113.83 
1,380 247.922 119,002.51 119.00 
1,440 258.701 124,176.53 124.18 
1,500 269.480 129,350.55 129.35 
1,560 280.260 134,524.58 134.52 
1,620 291.039 139,698.60 139.70 
1,680 301.818 144,872.62 144.87 
1,740 312.597 150,046.64 150.05 
1,800 323.376 155,220.67 155.22 
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12) P. palmata Wall. ทรีตเมนต์ 12 (m3w2) 
 

วัน (day) ค่าพยากรณ์การเจริญเติบโต ค านวณน้ าหนักต่อไร่ (g) ค านวณน้ าหนักต่อไร่เป็น (kg) 
60 14.377 6,900.89 6.90 
120 28.754 13,801.78 13.80 
180 43.131 20,702.67 20.70 
240 57.507 27,603.56 27.60 
300 71.884 34,504.45 34.50 
360 86.261 41,405.34 41.41 
420 100.638 48,306.23 48.31 
480 115.015 55,207.12 55.21 
540 129.392 62,108.01 62.11 
600 143.769 69,008.90 69.01 
660 158.145 75,909.79 75.91 
720 172.522 82,810.68 82.81 
780 186.899 89,711.57 89.71 
840 201.276 96,612.46 96.61 
900 215.653 103,513.35 103.51 
960 230.030 110,414.24 110.41 

1,020 244.407 117,315.13 117.32 
1,080 258.783 124,216.02 124.22 
1,140 273.160 131,116.91 131.12 
1,200 287.537 138,017.80 138.02 
1,260 301.914 144,918.69 144.92 
1,320 316.291 151,819.58 151.82 
1,380 330.668 158,720.47 158.72 
1,440 345.044 165,621.36 165.62 
1,500 359.421 172,522.25 172.52 
1,560 373.798 179,423.14 179.42 
1,620 388.175 186,324.03 186.32 
1,680 402.552 193,224.92 193.22 
1,740 416.929 200,125.81 200.13 
1,800 431.306 207,026.70 207.03 
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ภาคผนวกท่ี 10  แบบฟอร์มบันทึกผลการเจริญเติบโต 
ส่วนที่ 1    แบบฟอร์มบันทึกผลการเจริญเติบโต Phytocrene………………………….. 
 
วันที.่.....................................................สถานที่........................................................................ 
 

หมายเลข (มม.) การเปลี่ยนแปลงอื่นๆ 
 ขนาดเส้นผ่าศูนย์กลางของหัว ความยาวของหัว  
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ส่วนที่ 2   แบบบันทึกผลชั่งน้ าหนักสด  Phytocrene…………………………………… 
 
วันที่เก็บ/ชั่ง............................................สถานที่........................................................................ 

 
หมายเลข น  าหนัก 

(g) 
หมายเหตุ 
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ส่วนที่ 3    แบบบันทึกผลชั่งน้ าหนักแห้ง  Phytocrene………………………………….. 
 
วันที่เก็บ/ชั่ง............................................สถานที่........................................................................ 

 
หมายเลข น  าหนัก 

(g) 
หมายเหตุ 
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ประวัติผู้เขียน 
 

ชื่อ  สกุล นายธีรยุทธ  มีลาภ 
รหัสประจ าตัวนักศึกษา 5310621017 
วุฒิการศึกษา 
 วุฒิ ชื่อสถาบัน ปีท่ีส าเร็จการศึกษา 
วิทยาศาสตรบัณฑิต  มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ 2553 

   (เกษตรศาสตร์)    

 

การตีพิมพ์เผยแพร่ผลงาน 

ธีรยุทธ  มีลาภ, ปราโมทย์  แก้ววงศ์ศร,ี อยุทธ์ นิสสภา, และ Eric  Gardette.  2556.  ตองอาน: พืชป่า 
 ที่ทดลองน ามาปลูกในสวนยางแบบวนเกษตร. ใน การประชุมวิชาการระดับชาติลุ่มน้ า
 ทะเลสาบสงขลาคร้ังที่ 1 ณ สถาบันทักษิณคดีศึกษา มหาวิทยาลัยทักษิณ อ าเภอเมือง 
 จังหวัดสงขลา.  30 สิงหาคม - 1 กันยายน 2556.  ภาคบรรยาย. 
 


