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บทคัดยอ 
 

 การวิจัยคร้ังนี้มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษา (1) การมีสวนรวม และผลของการจัดการ
ปาชายเลนของชุมชนบานทางสาย (2) ปจจัยสวนบุคคลที่สงผลตอการมีสวนรวมในการจัดการ
ปาชายเลนของชุมชนบานทางสาย (3) ความสัมพันธระวางการมีสวนรวมกับผลของการจัดการ
ปาชายเลนของชุมชนบานทางสาย ตําบลลิพัง อําเภอปะเหลียน จังหวัดตรัง กลุมตัวอยางท่ีใชใน
การศึกษามีจํานวน 144 ครัวเรือน ซ่ึงไดจาการสุมตัวอยางแบบงาย วิเคราะหขอมูลโดยใชคารอยละ  
คามัชฌิมเลขคณิต สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน  คาสถิติ t-test, F-test และคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ-
เพียรสัน 

 ผลการศึกษาพบวา (1) กลุมตัวอยางสวนใหญเปนหัวหนาครัวเรือน เพศชาย 
มีสถานภาพสมรส อายุระหวาง 30 - 48 ป จบการศึกษาระดับประถมศึกษา เปนคนดั้งเดิมท่ีอยูใน
หมูบาน สมาชิกในครัวเรือน เฉล่ียประมาณ 4 คน สวนใหญประกอบอาชีพในครัวเรือน 1- 2 อาชีพ 
อาชีพท่ีทํามากท่ีสุด คือ สวนยางพารา  มีรายไดรวมของครัวเรือนอยูระหวาง 5,001 – 10,000 บาท  เปน
สมาชิกกลุมกองทุนหมูบาน ชองทางการรับขอมูลขาวสารเกี่ยวกับปาชายเลนที่นิยมมากที่สุด
คือโทรทัศน มีการใชประโยชนจากปาชายเลนเปนไมใชสอยมากท่ีสุด  (2) ระดับการมีสวนรวม และผล
ของการจัดการปาชายเลนโดยภาพรวมและรายดานเฉล่ียอยูในระดับมาก (3) ปจจัยสวนบุคคลท่ีสงผล
ตอการมีสวนรวมในการจัดการปาชายเลนของชุมชนบานทางสาย คือ สถานภาพการสมรส อายุ 
ระยะเวลาที่อาศัยอยูในชุมชน ภูมิลําเนา ระดับการศึกษา รายได จํานวนอาชีพ การเปนสมาชิกกลุม 
ชองทางการรับขอมูลขาวสาร จํานวนการใชประโยชนจากปาชายเลน (4) ความสัมพันธระหวางการมี
สวนรวมกับผลของการจัดการปาชายเลนของชุมชนบานทางสาย ดานการอนุรักษ  ดานการดูแล
รักษาปาชายเลน และดานการฟนฟูปาชายเลน อยูในระดับปานกลาง  ในขณะท่ีความสัมพันธระหวางการมี
สวนรวมกับผลของการจัดการดานการใชประโยชนอยูในระดับตํ่า ปญหาที่เกี่ยวของกับการจัดการ
ปาชายเลนในชุมชนท่ียังพบในปจจุบัน คือ ปาชายเลนถูกทําลายจากการบุกรุกของคนจากภายนอก และ
ความขัดแยงในการใชพื้นท่ีปาชายเลน อันเนื่องจากความเห็นแกตัวของคนในชุมชนบางสวน 
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Thesis Title:  The Participation of Ban Tangsai Community in Mangrove Management in 
Tambon Lipang Amphoe Palian Changwat Trang  

Author: Mr. Wongpagorn  Tharasook 
Major Program: Agricultural Development 
Academic Year: 2012 

 

ABSTRACT 

This study aimed to examine (1) the participation in and outcomes of mangrove 
management of mangrove forest by members of Ban Tangsai community (2) personal factors 
affecting participation in mangrove management in the community, and (3) the relationship 
between members’ participation and outcomes of community mangrove management in Tambon 
Lipang, Amphoe Palian, Changwat Trang .  The sample for the study included 144 households 
selected by simple sampling.  Data were analyzed statically using percentage, arithmetic mean, 
standard deviation,  t-test, F-test and Pearson’s correlation coefficient. 

Findings from the study reveal as follows: (1) The majority of the respondents are male 
heads of households, married, aged 30-48 years old, completed primary education, being born in 
the village, each household has an average 4 members; they are mainly engaged in rubber 
plantation as their main occupation, have 1-2 occupations, and the majority households have the 
total income between 5,001 to 10,000 baht; most of them are members of the Village Fund group;  
The most common channel of information about the mangrove forest is from television; They 
utilize mangroves mostly for wood. (2) Overall and by individual aspects, the level of 
participation and mangrove management is high. (3) Personal factors that affect participation in 
mangrove management of the community members include marital status, age, length of 
residence in the community, domicile, educational level, income, number of occupational 
engagement, group membership, channels of information, amount of utilization forms from 
mangrove forest. (4) The relationships between level of participation of the community and 
outcomes of mangrove management are as follows: Outcomes with respects to mangrove 
conservation, maintenance and restoration of mangrove forest are moderately correlated with the 
overall participation, whereas the correlation between outcomes with respect to utilization of 
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mangrove forest and participation is low. Current problems related to mangrove management in 
the area are destruction of mangrove forest due to encroachment of people from outside the 
communities and conflicts in mangrove utilization affected by selfishness of some community 
members.  
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กิตติกรรมประกาศ 

 ขาพเจาขอกราบขอบพระคุณสํานักงานคณะกรรมการวิจยัแหงชาติ (วช.) ท่ีใหโอกาส 
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วิทยานิพนธเปนอยางยิ่ง ท่ีกรุณาใหคําปรึกษา และชวยช้ีแนะแนวทางในการทําวิทยานิพนธฉบับนี้ให
เสร็จสมบูรณลุลวงดวยดี และขอขอบพระคุณผูชวยศาสตราจารย ดร.อาแว มะแส และอาจารย 
ดร.พรพิมล เช้ือดวงผุย อาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธรวม ท่ีสละเวลาใหคําปรึกษา และแกไข
ขอบกพรองในการเขียนวิทยานิพนธใหมีความสมบูรณมากยิ่งข้ึน 
 ขอขอบพระคุณ อาจารย ดร.ชนิษฎา ชูสุข และผูชวยศาสตราจารย ดร. ปญจพล บุญชู 
กรรมการสอบวิทยานิพนธ ท่ีกรุณาใหคําแนะนํา และแกไขขอบกพรองในการเขียนวิทยานิพนธให
มีความสมบูรณมากยิ่งข้ึน และขอบคุณผูใหญบาน นายเอ็ม ขันนุย และบังกาล กะฉะ บังนุย บังหมีน 
ผูชวยศุภวิทย ผูชวยอุหมัด ตลอดจนชาวบานชุมชนบานทางสาย ตําบลลิพัง อําเภอปะเหลียน 
จังหวัดตรัง และพ่ีอําพล จันทเทพ หัวหนาสถานีพัฒนาปาชายเลนท่ี 33 (ปะเหลียน – ตรัง) จังหวัด
ตรัง ท่ีเสียสละเวลา ใหการตอนรับ ประสบการณดีๆ และความรูแกผูวิจัยจนทําใหการเก็บขอมูลเพื่อ
ทําวิทยานิพนธคร้ังนี้สําเร็จลุลวงไปไดดวยดี  
  ขอขอบคุณเจาหนาท่ีภาควิชาพัฒนาการเกษตร คณะทรัพยากรธรรมชาติทุกทาน ท่ี
กรุณาใหความชวยเหลือในดานงานธุรการตางๆ ขอขอบคุณพี่ๆ เพื่อนๆ นองๆ ทุกคนท่ีคอยเปน
กําลังใจ ใหคําแนะนํา และใหความชวยเหลือในการทําวิทยานิพนธในคร้ังนี้  

ขาพเจาขอกราบขอบพระคุณบิดา มารดา และครอบครัวผูซ่ึงเปนกําลังใจท่ีสําคัญท่ีสุดใน
การศึกษาคร้ังนี้มาโดยตลอด คุณความดีหรือประโยชนอันพึงมีจากวิทยานิพนธฉบับนี้ ผูวิจัยขอ
มอบเปนความกตัญูแดคุณบิดา มารดา และผูมีพระคุณทุกๆ ทาน ต้ังแตอดีตจนถึงปจจุบัน 
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บทท่ี 1 

บทนํา 

 

1.1  ความสําคญั และท่ีมาของปญหา 

 ปาชายเลนเปนทรัพยากรชายฝงท่ีมีความสําคัญยิ่ง และนับเปนทรัพยากรที่มีคุณคามากของ
ประเทศไทย มีการใชประโยชนหลายดาน ไดแก ดานพาณิชย เชน การเพาะเล้ียงชายฝง การผลิต
เฟอรนิเจอร เปนแหลงพลังงานจากไม แหลงสัตวน้ํา สถานที่ทองเที่ยว ดานการดํารงชีวิต เชน 
แหลงวัตถุดิบไมใชสอยในการกอสรางบานเรือน ทําเฟอรนิเจอร อุปกรณประมง พืชสมุนไพร และ
พืชผัก เศษซากพืช เศษใบไมในปาชายเลนท่ีรวงหลน ยังเปนอาหารใหกับจุลินทรีย สาหรายท่ีเปน
แหลงอาหารสําคัญสําหรับส่ิงมีชีวิตตางๆในปาชายเลนชวยอนุบาลสัตวน้ําวัยออน เปนท่ีหลบภัย 
และท่ีอยูอาศัยของสัตวน้ํานานาชนิด ดานการรักษาสภาพแวดลอม เชน ดูดซับส่ิงปฏิกูลตางๆ จาก
บนบกไมใหไหลลงสูทะเล ปองกันดินพังทลายบริเวณชายฝง ชวยปองกันชีวิตทรัพยสินของประชาชน
ท่ีอาศัยบริเวณชายฝงจากภัยธรรมชาติ ชวยบรรเทาความรุนแรงของคลื่น และลมใหลดนอยลง
ตลอดจนลดปริมาณคารบอนไดออกไซด เพิ่มปริมาณออกซิเจนในอากาศ และดานการศึกษา เปนแหลง
ศึกษาธรรมชาติจากพรรณไมนานาพันธุ สัตวน้ํา และสัตวบก (คลังปญญาไทย, 2547) 
 การจัดการพื้นท่ีปาชายเลนของประเทศไทยในอดีต มีรายงานเร่ิมต้ังแตชวงกอนป พ.ศ. 2504 
รัฐบาลไดอนุญาตใหเอกชนสามารถใชประโยชนจากไมในปาชายเลนได โดยการใหสัมปทานการทํา
ไมปาชายเลนเพื่อผลิตถานไมอยางเดียวซ่ึงมี ผูรับสัมปทานทําไมจํานวนจํากัดแตตอมาภายหลังป 
พ.ศ. 2504 รัฐบาลไดมีการปรับปรุงแผนการจัดการปาชายเลน ในเร่ืองของระยะเวลาการใหสัมปทาน
เปนเวลาท่ีนานข้ึนจากเดิมและปรับเปล่ียนคุณสมบัติของผูมีสิทธิในการรับสัมปทาน การใหสัมปทาน
ในปาชายเลนไดดําเนินการเร่ือยมาจนส้ินสุดสัมปทานแปลงสุดทายเม่ือป พ.ศ. 2545 อยางไรก็ตาม
ตลอดระยะเวลาที่ผานมาพื้นท่ีปาชายเลนไดมีการเปล่ียนแปลง และมีการใชประโยชนจากกิจกรรม
ตางๆ อยางมากมาย ทําใหพื้นท่ีปาชายเลนลดลง เนื่องจากสาเหตุหลายประการ ไดแก การเพาะเล้ียง
สัตวน้ํา การบุกรุกเพื่อทํานากุง การทํานาเกลือ การขยายตัวของเขตเมือง การทองเที่ยว และ
การอุตสาหกรรม (กรมทรัพยากรทางทะเล, 2552) สอดคลองกับ บําเพ็ญ เขียวหวาน (2551) ท่ีได
กลาวถึงผลกระทบจากการใชประโยชนจากปาชายเลนวา ปญหาทรัพยากรปาชายเลนท่ีเกิดจากการ
สงเสริมการใชประโยชนจากทรัพยากร เพื่อการคาและสงออก ตามนโยบายการทําอุตสาหกรรมเกษตร
เพื่อการสงออกของรัฐบาล โดยเฉพาะการใชพื้นท่ีปาชายเลนในการเพาะเล้ียงสัตวน้ําชายฝงทําให
ปาชายเลนเส่ือมโทรม จากการสํารวจคร้ังลาสุดในป พ.ศ. 2547 พบวา พื้นท่ีปาชายเลนของประเทศไทย
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ลดลงจาก 1,579,780.77 ไร ในป พ.ศ. 2545 เหลืออยู 1,460,621.86 ไร ซ่ึงคิดเปนรอยละ 63.53 ของ
พื้นท่ีปาชายเลนในป พ.ศ. 2504 (กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝง, 2553) จํานวนของปาชายเลน
ท่ีลดลงนี้ไดสงผลกระทบตอการดําเนินชีวิตของคนท่ีอาศัยอยูในชุมชนชายฝงท่ีต้ังอยูในปาชายเลน
หรือติดกับปาชายเลนประมาณ 1,000 หมูบาน ซึ่งมีความจําเปนที่จะตองพึ่งพาอาศัยปาชายเลนตาม
วิถีชีวิตและภูมิปญญาท่ีมีอยู ท้ังดานการทําประมงชายฝง และการใชไมเพื่อใชสอยในครัวเรือน 
จากปญหาและผลกระทบดังกลาวนี้ทําใหมีการพยายามแกปญหาจากหลายฝาย โดยเฉพาะรัฐบาล 
ซ่ึงใชมาตรการทางการปกครองโดยการออกเปนมติคณะรัฐมนตรีหลายคร้ังดวยกัน แตก็ไมสามารถ
แกไขปญหาได ซ่ึงเปนเพียงการชะลอความเดือดรอนของราษฎรเทานั้น จนในแผนพัฒนาเศรษฐกิจ
และสังคมแหงชาติ ฉบับที่ 9 ซึ่งไดใหความสําคัญกับการจัดการเพื่อการอนุรักษและฟนฟู     
ทรัพยากรธรรมชาติเปนประเด็นสําคัญประเด็นหนึ่ง (กรมทรัพยากรทางทะเล, 2552) นอกจากนี้ยัง
ไดมีการเปดโอกาส และเพิ่มความสามารถใหทองถ่ิน และประชาชนเขามามีสวนรวมในการจัดการ
ทรัพยากรของชุมชนไดมากข้ึน มีการสนับสนุนการกระจายอํานาจสูทองถ่ินมากข้ึน ตามรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540  และ พ.ศ. 2550 (กรมทรัพยากรทางทะเล, 2552) ความเคล่ือนไหว
ดังกลาวนี้ไดสงผลใหชุมชนเกิดการตื่นตัวหันกลับมามองถึงความสําคัญของปาชายเลน ตลอดจน
ทรัพยากรที่เกี่ยวของ ใหชุมชนในหลายพ้ืนท่ีเกิดการรวมตัวเพื่อชวยกันดูแลพื้นท่ีปาชายเลนของชุมชน 
จนทําใหพื้นที่ปาชายเลนของประเทศไทยเพิ่มขึ้น เปน 1,525,060 ไร ในป พ.ศ.2552 (จิรพันธ 
หมวดจันทร, 2555) 
 การมีสวนรวมเปนส่ิงท่ีทําไดไมงาย หลายชุมชนตางเกิดปญหาในการมีสวนรวมในการจัดการ
ปาชายเลน ดังท่ีชยุติ ผลชวนปญโญ (2543) พบวาปญหาอุปสรรคในการวางแผนการจัดการปาชายเลน
สวนใหญ ประสบปญหาเกี่ยวกับการวางแผนขาดความรวมมือจากคนในชุมชน จากแผนท่ีออกมา
โดยภาครัฐทําใหไมสอดคลองกับพื้นท่ี คนในชุมชนไมไดมีสวนรวมในการวางแผน ทําใหไมได
รับความรวมมือจากคนในชุมชน เพราะคนในชุมชนรูสึกวาตัวเองเสียผลประโยชน ในขณะท่ี
เกรียงศักดิ์ เจริญวงศศักดิ์ (2552) ไดกลาวถึงอุปสรรคการสรางการมีสวนรวม ในการนําคนท่ีมีความ
แตกตางกันมาทํางานรวมกัน โดยแตละคนตางมีเปาหมาย แรงจูงใจ มุมมองความคิดท่ีแตกตางกัน 
สงผลตอพฤติกรรมการแสดงออกท่ีแตกตางกัน ดังนี้ 1) การที่บุคคลยอมรับกับส่ิงท่ีทําอยูในปจจุบัน
วาเปนสิ่งที่ดีแลว จึงไมเกิดความตองการปรับปรุงหรือเปลี่ยนแปลงใหดีขึ้น และขาดความ
กระตือรือรนท่ีจะเขารวม 2) การกลัวความยากลําบาก เพราะการมีสวนรวมไมใชเพียงการมีสวนรวม
ในงานเทานั้น แตหมายรวมถึงการมีสวนรวมในความสําเร็จ ความลมเหลว ซ่ึงแลกมาดวยการทุมเท 
เสียสละ และยินดีทํางานหนักเพื่อสวนรวม 3) ความรูสึกวาตนเองไมพรอมท่ีจะมีสวนรวมในความ
รับผิดชอบท่ีมากข้ึน โดยใหเหตุผลวาตนเองไมมีศักยภาพเพียงพอ  4)  การไมรับฟง ใชวิธีการทํางาน



3 
 

ตามกรอบความคิดของตนเปนใหญ และ 5) การไมผูกพันกับองคกร ทําใหตนเองไมปรารถนาท่ีจะใช
ศักยภาพของตนเพื่อพัฒนาองคกร หรือมีสวนรวมรับผิดชอบงานตาง ๆ จึงแสดงออกเปนพฤติกรรม 
สวนตัวท่ีสนใจเพียงใหเปาหมายของตนประสบความสําเร็จ แตเปาหมายภาพรวมลมเหลว  อยางไรก็ตาม
มีหลายชุมชนท่ีสามารถรวมมือกันดูแลรักษาทรัพยากรปาชายเลนของตนเองไดอยางมีประสิทธิภาพ 
 บานทางสาย ตําบลลิพัง อําเภอปะเหลียน จังหวัดตรัง เปนพื้นท่ีหนึ่งท่ีมีการใชทรัพยากร
ปาชายเลนมาอยางเขมขนนับต้ังแต มีการสัมปทานการเผาถานเพ่ือการพาณิชย เม่ือป พ.ศ. 2490 ไม
ปาชายเลนถูกนํามาใชเปนวัตถุดิบในการเผาถานเพื่อสงขายไปยังตางประเทศ ไดแก มาเลเซีย สิงคโปร 
ฮองกง และบางประเทศแถบตะวันออกกลาง ทําใหเกิดความเส่ือมโทรมของทรัพยากรปาชายเลนใน
พื้นท่ีตําบลลิพังอยางรวดเร็ว (สนใจ หะวานนท และจิระศักดิ์ ชูความดี, มปป.) นอกจากการใชไมเพื่อ
เผาถานแลว พื้นที่ปาชายเลนของชุมชนยังถูกใชประโยชนในดานอื่นๆ อีกหลายอยาง เชน 
การประกอบอาชีพประมงเพื่อการคาดวยการใชอวนรุนในการจับสัตวน้ํา และการปรับพื้นท่ีปาชายเลน
เพื่อการเพาะเล้ียงสัตวน้ําเชิงพาณิชย โดยเฉพาะเปนบอเล้ียงกุง สงผลใหปาชายเลนของชุมชนอยูใน
สภาพท่ีเส่ือมโทรมอยางมาก ท้ังระบบนิเวศปาชายเลน รวมทั้งปริมาณ และชนิดของสัตวน้ําใน
ปาชายเลนน้ันก็ลดลงดวย ชุมชนบานทางสายจึงไดเล็งเห็นวา หากปลอยปาชายเลนใหเส่ือมโทรม
และยังคงมีการใชเคร่ืองมือประมงที่เปนอันตรายตอทรัพยากรธรรมชาติอยูเชนนี้ ลูกหลานในอนาคต
คงจะไมมีโอกาสรูจักหรือไดเห็นปาชายเลน ชาวบานจึงเร่ิมใสใจตอการอนุรักษมากข้ึน ประกอบกับ
ในชวงประมาณ พ.ศ. 2540 ไดมีโครงการปลูกปาชายเลนถาวรเฉลิมพระเกียรติสมเด็จพระนางเจา
สิริกิต์ิพระบรมราชินีนาถจึงเกิดการต่ืนตัวรับกระแสการอนุรักษ และปลูกปาชายเลนถวายเปน
พระราชกุศล สงผลทําใหพื้นท่ีปาชายเลนในตําบลลิพังมีจํานวนเพิ่มข้ึน อยางไรก็ตามในระยะแรก 
สมาชิกชุมชนยังแบงเปนสองฝาย ไดแก ฝายอนุรักษ ซ่ึงยินดีท่ีจะรวมมือดวย และฝายท่ีเห็นแก
ผลประโยชนของตนเอง ดังนั้นในชวงการริเร่ิมกิจกรรมในเบ้ืองตนกรรมการหมูบานจึงไดขอความ
รวมมือจากชาวบานในชุมชนบานทางสายและเจาหนาท่ีจากภายนอกใหชวยเหลือในการจับกมุ
ผูกระทําผิดกฏหมาย โดยเฉพาะผูท่ีใชอวนรุนเพื่อจับสัตวน้ําในเขตชุมชน กิจกรรมดังกลาวไดดําเนินมา
อยางตอเนื่องจนถึงชวงป พ.ศ. 2544-2545 ชาวบานไดรวมลงนามสัญญาประชาคม หยุดการทํา
ประมงดวยอวนรุนอยางเด็ดขาด อยางไรก็ตาม ยังมีการพบปญหาท่ีเกิดจากการใชทรัพยากรปาชายเลน
ของชุมชนในดานอื่นๆ นอกจากการใชเครื่องมือจับสัตวน้ําที่ไมเหมาะสม ไดแกการเลี้ยงกุง
ในพื้นท่ีปาชายเลน การลักลอบขุดเพรียง การลักลอบตัดไมเพื่อนําไปใชประโยชนสวนตัว นายทุน
ลักลอบถมดินรุกลํ้าพื้นท่ีปาชายเลนเพื่อปลูกพืชผลทางการเกษตร และออกเอกสารสิทธ์ิเพื่อครอบครอง 
เปนตน ซ่ึงกิจกรรมเหลานี้นาจะสงผลกระทบตอพื้นท่ี และระบบนิเวศของปาชายเลนของชุมชน
อยางแนนอน จึงเปนสาเหตุใหชุมชนบานทางสายหันมารวมมือกันเพื่อจัดการปาชายเลนท่ียังหลงเหลือ
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อยูใหคงความอุดมสมบูรณอีกครั้ง  โดยไดดําเนินการจัดการปาชายเลนอยางจริงจังเพื่อรักษา
ปาชายเลน และฟนฟูใหกลับมาสมบูรณมากท่ีสุด โดยในป พ.ศ. 2551 ไดมีการจัดต้ังศูนยเรียนรูเพื่อ
การอนุรักษปาชายเลนชุมชนข้ึน ซ่ึงมีวัตถุประสงคเพื่อสงเสริมเยาวชนใหตระหนักในการอนุรักษและ
เห็นความสําคัญของปาชายเลน นอกจากนี้ชุมชนบานทางสายยังไดรับมอบหมายจากสถานีพัฒนา
ทรัพยากรปาชายเลนท่ี 33 (ปะเหลียน ตรัง) ใหชวยกันดูแลพื้นท่ีปาชายเลน ในหมูท่ี 7 บานทางสาย 
ตําบลลิพัง อําเภอปะเหลียน จังหวัดตรัง ซึ่งมีพื้นที่ประมาณ 5,000 ไร ชุมชนจึงไดมีการจัดเวร 
เพื่อตรวจตราพ้ืนท่ีปาชายเลน มีการประสานงานกับเจาหนาที่ในการดําเนินกิจกรรมตางๆ เพื่อให
ปาชายเลนมีความสมบูรณ สงผลใหในปจจุบันคนในชุมชนสวนใหญตระหนักถึงความสําคัญของการ
อนุรักษปาชายเลนใหยั่งยืนตอไป (สัมภาษณ นายเอ็ม ขันนุย ผูใหญบานหมู 7 วันท่ี 24 พฤศจิกายน 
2552) 
 ดวยเหตุผลดังกลาวชุมชนบานทางสายจึงเปนพื้นท่ีท่ีนาสนใจ เนื่องจากการจัดการปาชายเลน
เกิดข้ึนจากตัวชุมชนท่ีมีความคิดริเร่ิมในการอนุรักษปาชายเลน และหลังจากท่ีชุมชนบานทางสาย
ไดดําเนินการจัดการปาชายเลนมาเปนระยะเวลา 10 ป ทําใหปาชายเลนของชุมชนกลับมามี
ความอุดมสมบูรณอีกครั้ง โดยการมีสวนรวมของชุมชนอยางจริงจัง อีกทั้งพื้นที่บานทางสาย
ยังไมมีการศึกษาเกี่ยวกับการจัดการปาชายเลนในชุมชน จึงทําใหผูวิจัยสนใจศึกษาการมีสวนรวม
ของชุมชนบานทางสายในการจัดการปาชายเลน ตําบลลิพัง อําเภอปะเหลียน จังหวัดตรัง โดยเนน
การศึกษาระดับของการมีสวนรวม ผลของการจัดการปาชายเลน และปจจัยท่ีมีผลตอการมีสวนรวม
ของชุมชนบานทางสายในการจัดการปาชายเลน รวมทั้งความสัมพันธของการมีสวนรวมกับผล
ของการจัดการปาชายเลนของชุมชนบานทางสาย ตําบลลิพัง อําเภอปะเหลียน จังหวัดตรัง ซ่ึงขอมูลท่ีได
จากการวิจัยสามารถนําไปใชวางแผนในการจัดการปาชายเลน เปนแนวทางการกําหนดนโยบายของ
องคกรทองถ่ิน และหนวยงานท่ีเกี่ยวของในการจัดการปาชายเลนอยางมีสวนรวมตอไป 
 
1.2  วัตถุประสงค 

(1) เพื่อศึกษาขอมูลพื้นฐานของชุมชนและลักษณะสวนบุคคลของสมาชิกชุมชนบาน
ทางสาย ตําบลลิพัง อําเภอปะเหลียน จังหวัดตรัง   

(2) เพื่อศึกษาระดับการมีสวนรวม และผลของการจัดการปาชายเลนของชุมชนบานทางสาย 
ตําบลลิพัง อําเภอปะเหลียน จังหวัดตรัง 

(3) เพื่อศึกษาปจจัยสวนบุคคลที่สงผลตอการมีสวนรวมในการจัดการปาชายเลนของ
ชุมชนบานทางสาย ตําบลลิพัง อําเภอปะเหลียน จังหวัดตรัง 
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 (4) เพื่อศึกษาความสัมพันธของการมีสวนรวมกับผลของการจัดการปาชายเลนของชุมชน
บานทางสาย ตําบลลิพัง อําเภอปะเหลียน จังหวัดตรัง 
 
1.3  ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 

(1)  ทราบถึงระดับการมีสวนรวมของสมาชิกชุมชน และปจจัยที่เกี่ยวของกับการจัดการ
ปาชายเลน 

(2)  ขอมูลท่ีไดจากการศึกษาสามารถนําไปใชเปนขอมูลพื้นฐานประกอบการวางแผน 
กําหนดแนวทาง หรือปรับปรุง การดําเนินงานในการจัดการปาชายเลนอยางมีสวนรวมของ
ชุมชนบานทางสาย ตําบลลิพัง อําเภอปะเหลียน จังหวัดตรัง ใหมีความเหมาะสมยิ่งข้ึน 
 

1.4 ขอบเขตการวิจัย 

  การศึกษาวิจยัคร้ังนี้เปนการวิจยัเชิงปริมาณ (Quantitative Research) มีขอบเขตของการวิจยั 
ดังนี ้
  1. ขอบเขตดานเนือ้หา เปนการศึกษาการมีสวนรวมใน 5 ข้ันตอน คือ การคิดและเสนอ
ปญหา การตดัสินใจ การปฏิบัติการ การรับผลประโยชน และการติดตามประเมินผล และผลของ
การจัดการปาชายเลน ใน 4 ข้ันตอน คือ การอนุรักษ การดูแลรักษา การฟนฟู และการใชประโยชน
พื้นท่ีปาชายเลน ของชุมชนบานทางสาย ตําบลลิพัง อําเภอปะเหลียน จงัหวัดตรัง  
  2.  ขอบเขตดานประชากร และกลุมตัวอยาง ประชากรในการศึกษาคร้ังนี้ คือ ครัวเรือนใน
ชุมชนบานทางสาย จํานวน 233 ครัวเรือน กําหนดขนาดกลุมตัวอยางโดยตารางสําเร็จรูปของเครจซ่ี 
และมอรแกน ไดขนาดกลุมตัวอยาง 144 ครัวเรือน 
  3.  ขอบเขตดานระยะเวลาการวิจัย การศึกษาคร้ังนี้เร่ิมเก็บขอมูลต้ังแตวันท่ี 1 กรกฎาคม – วันท่ี 
31 ตุลาคม 2555 
 

1.5  นิยามศัพท 

 นิยามศัพทสําหรับการศึกษาคร้ังนี้ประกอบดวยนิยามศัพทเฉพาะ และนิยามศัพทปฏิบัติการ 

มีรายละเอียดดังนี ้

 นิยามศัพทเฉพาะ 

 ปจจัยสวนบุคคล หมายถึง เพศ อายุ สถานภาพการสมรส ภูมิลําเนา ระยะเวลาท่ีอยูอาศัยใน
ชุมชน สมาชิกในครัวเรือน ระดับการศึกษา รายไดรวมของครัวเรือน อาชีพ การเปนสมาชิกกลุม 
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ชองทางการรับขอมูลขาวสาร และการใชประโยชนจากปาชายเลนของครัวเรือนบานทางสาย ตําบลลิพัง 
อําเภอปะเหลียน จังหวัดตรัง 
 อาชีพ หมายถึง การทํามาหากินของครัวเรือนในชุมชนบานทางสาย ตามความชอบหรือ
ความถนัด ท่ีกอใหเกดิรายได  
 ระยะเวลาท่ีอาศัยอยูในชุมชน หมายถึง จํานวนปท่ีหัวหนาครัวเรือนหรือผูแทนหัวหนา
ครัวเรือนอาศัยอยูในชุมชนบานทางสาย ตําบลลิพัง อําเภอปะเหลียน จังหวดัตรัง 
 การเปนสมาชิกกลุม หมายถึง จํานวนการเขารวมเปนสมาชิกตางๆ ท่ีจัดตั้งข้ึนในชุมชน
บานทางสาย 
 ชองทางการรับขอมูลขาวสาร หมายถึง   ส่ือกลางในการนําขาวสารเกี่ยวกับปาชายเลนไปยัง
หัวหนาครัวเรือนหรือผูแทนหัวหนาครัวเรือนชุมชนบานทางสาย ตําบลลิพัง อําเภอปะเหลียน จังหวัด
ตรัง ไดรับ 
 การใชประโยชนจากปาชายเลน หมายถึง วิธีการและผลท่ีไดจากการท่ีคนในชุมชนดําเนินการ
อยางใดอยางหน่ึงหรือมากกวาในพ้ืนท่ีปาชายเลนตามตองการ  ซ่ึงเปนส่ิงท่ีเปนผลดีหรือเปนคุณตอ
ผูกระทําท่ีไดรับจากปาชายเลนของชุมชนบานทางสาย ตําบลลิพัง อําเภอปะเหลียน จังหวัดตรัง 
 

 นิยามศัพทปฏบัิติการ 

 การมีสวนรวม หมายถึง ลักษณะตางๆ ท่ีสมาชิกของชุมชนบานทางสายแสดงออกหรือมี
ความเกี่ยวของกับการจัดการปาชายเลนของตําบลลิพัง ในข้ันตอน การคิดและเสนอปญหา การตัดสินใจ 
การปฏิบัติการ การรับผลประโยชน และการติดตามประเมินผล วัดจากระดับคะแนนในระดับนอย
ท่ีสุดถึงมากท่ีสุด 
 การจัดการปาชายเลน หมายถึง ผลของการกระทําหรือการดําเนินการที่ชุมชนนํามาใชใน
การอนุรักษ การดูแลรักษา การฟนฟู และการใชประโยชนพื้นท่ีปาชายเลน วัดจากระดับคะแนนใน
ระดับนอยท่ีสุดถึงมากท่ีสุด 
 รายได หมายถึง ผลตอบแทนท่ีครัวเรือนไดรับจากการประกอบอาชีพตอเดือน แบงเปน 6 
ระดับ ไดแก ไมเกิน 5,000 บาท, 5,001 - 8,000 บาท, 8,001 - 10,000 บาท, 11,001 - 14,000 บาท,  
14,001 - 17,000 บาท และ17,000บาทข้ึนไป 
 ระดับการศึกษา หมายถึง ระดับการศึกษาของหัวหนาครัวเรือนหรือผูแทนหัวหนาครัวเรือน

โดยแบงเปน 6 ระดับ  คือ ประถมศึกษา มัธยมศึกษา ปวช./ปวส. ปริญญาตรี สูงกว าปร ิญญาต รี 

และไมไดเรียนหนังสือ 
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บทท่ี 2 

การตรวจเอกสาร และงานวิจัยท่ีเกี่ยวของ 

 

 การศึกษาการมีสวนรวมของชุมชนบานทางสายในการจัดการปาชายเลน ตําบลลิพัง อําเภอ
ปะเหลียน จังหวัดตรัง ผูวิจัยไดตรวจเอกสาร งานวิจัยท่ีเกี่ยวของกับปาชายเลน ความสําคัญของ             
ปาชายเลน ปญหาท่ีสําคัญของปาชายเลน แนวคิดเกี่ยวกับการจัดการปาชายเลน แนวคิดเกี่ยวกับการ
มีสวนรวม ทฤษฎีท่ีมีสวนเกี่ยวของกับการมีสวนรวมของประชาชน งานวิจัยท่ีเกี่ยวของกับตัวแปร 
และกรอบแนวคิดในการวิจัย มานําเสนอดังตอไปนี้ 
 1.  ปาชายเลน 
 2.  แนวคิดเกี่ยวกับการจัดการปาชายเลน 
 3.  แนวคิดเกี่ยวกับการมีสวนรวม 
 4.  งานวิจัยท่ีเกี่ยวของ 
 
2.1  ปาชายเลน 
 ปาชายเลน หรือปาโกงกาง (Mangrove forest หรือ Intertidal forest) คือ กลุมของสังคมพืช
ซ่ึงเติบโตอยูในเขตน้ําลงตํ่าสุด และนํ้าข้ึนสูงสุดบริเวณชายฝงทะเล ปากแมน้ําท่ีมีการผสมระหวางน้ํา
จืดกับน้ําเค็มหรืออาว ปาชายเลนเปนบริเวณท่ีอยูอาศัยของส่ิงมีชีวิตหลายชนิด ท้ังพืชและสัตว 
สภาพแวดลอมโดยท่ัวไปของปาชายเลนมีความแตกตางอยางมากจากปาชนิดอื่นๆโดยเฉพาะดิน 
เนื่องจากมีสภาพเปนดินเลนในท่ีราบกวางใหญ ดินเหลานี้มีความอุดมสมบูรณสูงจากธาตุอาหารที่ไหล
มาจากแหลงตางๆ เชน จากการกัดเซาะตามชายฝงและแหลงน้ําลําธาร อีกสวนหน่ึงมาจากซากพืช
ซากสัตวในบริเวณปาชายเลนเองโดยเฉพาะใบไมที่รวงหลนทับถมกันเปนจํานวนมาก เปน
ลักษณะเฉพาะตัวท่ีแตกตางไปจากปาบกท่ัวไป  โดยเฉพาะบริเวณท่ีมีสภาพเปนดินเลนลึกมีน้ําทวมถึง
เสมอกับบริเวณท่ีเปนดินเลนต้ืนและมีน้ําทวมถึงเปนบางคร้ังบางคราว พันธุไมท่ีจะข้ึนไดในบริเวณท่ี
เปนดินเลนลึกจึงตองมีรากคํ้าจุนท่ีแข็งแรงเปนจํานวนมาก รากเหลานี้ชวยพยุงลําตนใหต้ังตรงอยูไดไม
โคนลมเม่ือถูกพายุพัดหรือคล่ืนซัด ไดแก พันธุไมพวกโกงกางตนออนจึงสามารถเจริญเติบโตตั้งแต
อยูบนตนแมจนกระท่ังพรอมท่ีจะงอกรากและเติบโตเปนตนกลาท่ีแข็งแรงทันทีท่ีรวงหลนลงสูพื้นดิน 
สําหรับสัตวตางๆ ท่ีอาศัยอยูในปาชายเลนตางก็ไดรับอิทธิพลจากสภาพแวดลอมท่ีตางไปจากสัตวใน
ปาบกท่ัวไปเชนกัน สัตวที่อาศัยอยูตามเรือนยอดของพันธุไมตางๆ ในปาชายเลนเปนพวกท่ีไม
จําเปนตองมีการปรับตัวโดยเฉพาะ ไดแก นก แมลงและสัตวเล้ียงลูกดวยน้ํานมชนิดตางๆ เชน ลิง 
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หนูคางคาว เสือปลา นาก แมวปา รวมทั้งสัตวเลื้อยคลาน เชน ตะกวด เตา และงู เปนตน (สนิท 
อักษรแกว, 2541)  
 2.1.1 ความสําคัญของปาชายเลน 
 ปาชายเลนนับเปนทรัพยากรที่มีคุณคามหาศาล ท้ังทางดานส่ิงแวดลอม เศรษฐกิจและสังคม 
โดยสวนสงเสริมและพัฒนาทรัพยากรปาชายเลน (ม.ป.ป.) ไดสรุปไว ดังนี้ 
 1) ดานส่ิงแวดลอม 
 -  เปนแหลงอนุบาลสัตวน้ําวยัออน เปนท่ีอยูอาศัย หลบภัย สืบพันธุ และเจริญเติบโต
ของสัตวน้ํานานาชนิด 
 - ชวยลดปริมาณกาซคารบอนไดออกไซดและเพิ่มกาซออกซิเจนในบรรยากาศ 
 - เปนเกราะกําบังและลดความรุนแรงของคล่ืนลม ควบคุมการกัดเซาะพังทลายของ 
ชายฝง 
 - ดูดซับส่ิงปฎิกลูและกรองของเสียจากบานเรือน และโรงงานอุตสาหกรรม 
ไมใหไหลลงสูทะเล 
 -   ทําใหเกิดการการงอกของแผนดินขยายออกไปสูทะเล 
 -   เปนแหลงธาตุอาหารที่สําคัญของพืชและสัตว 
 - รักษาความสมดุลของระบบนิเวศชายฝงและใกลเคียง 
 2) ดานเศรษฐกิจ 
 - เปนแหลงเพาะเล้ียงสัตวน้ําเศรษฐกิจท่ีสําคัญ เชน กุงกุลาดํา หอยนางลม ปูทะเล  
 - ไมจากปาชายเลนจะนํามาทําถาน โดยเฉพาะไมโกงกางจะใหถานท่ีมีคุณภาพสูง 
 - ไมจากปาชายเลนหลายชนิดนําไปทําเสาเข็ม ไมคํ้ายันส่ิงกอสราง เฟอรนิเจอร 
 - ไมบางชนิดสามารถสกัดไดสารเคมีที่เปนประโยชน เชน แทนนิน แอลกอฮอล 
กรดน้ําสม และน้ํามันดิบ 
 3) ดานสังคม 
 - รักษาวิถีชีวิตและภูมิปญญาดั้งเดิมของการทําประมงพ้ืนบานไวใหคงอยูภายใต
กระแสการพัฒนา 
 - เปนแหลงอนุรักษพันธุพืชผักและพืชสมุนไพรทองถ่ิน เชน ใบชะคราม ยอดผักเบ้ีย
ทะเล เปนตน 
 - เปนสถานท่ีพกัผอนหยอนใจและแหลงศึกษาคนควาทางธรรมชาติ 
 - สรางรายไดใหชุมชนโดยรอบพื้นท่ีจากการสงเสริมการทองเท่ียวเชิงนิเวศ  
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 ประทีป นวลเจริญ และคณะ (2549) ยังไดสรุปความสําคัญของปาชายเลนที่เปน
แหลงทรัพยากรธรรมชาติในดานตางๆ ไวดังนี ้
 1)  ดานการปาไม ใชทําไมใชสอย โดยเฉพาะไมโกงกางนํามาทําฟน เผาถาน ใหถานท่ีมี
คุณภาพดี ไมปาชายเลนอีกหลายชนิดนําไปทําส่ิงกอสราง เฟอรนิเจอร และกล่ันเอาสารเคมีที่เปน
ประโยชน เชน แทนนิน แอลกอฮอล กรดน้ําสม น้ํามันดิน ตลอดจนเปนแหลงผลิตอาหาร
โปรตีนท่ีสําคัญ  
 2) ดานส่ิงแวดลอม ปาชายเลนมีความสําคัญในดานการอนุรักษพื้นท่ีชายฝงทะเล
โดยเฉพาะชวยลดภาวะน้ําเสีย และยังชวยทําใหเกิดการงอกของแผนดินขยายออกไปสูทะเลอีกดวย   
 3) ดานการประมง ปาชายเลนเปนแหลงขยายพันธุ และท่ีอยูอาศัยของสัตวนานาชนิด 
เชน กุง อันไดแก กุงกุลาดํา กุงแชบวย โดยมีคนศึกษาพบวาบริเวณปาชายเลนประเทศไทย มีกุงชนิด
ตางๆ ประมาณ 16 ชนิด กุงบางชนิดอาจมีชีวิตวางไขในทะเลลึก แลวเขามาเติบโตในชายฝง ขณะท่ี
สัตวน้ําบางชนิดอาจใชบริเวณปาชายเลนเปนท้ังแหลงเกิด และอาศัยจนเติบโตสืบพันธุตอไป สัตวน้ํา
ประเภทปลาก็เชนเดียวกับประเภทกุง ท่ีบางชนิดเขามาเล้ียงตัวในวัยออนในแหลงน้ําชายฝงอัน
อุดมสมบูรณ จนเจริญเติบโตแลวออกสูทะเลลึกเพื่อการแพรพันธุตอไป สัตวน้ําประเภทหอยท่ีมีคา
ทางเศรษฐกิจท่ีพบบริเวณปาชายเลนและพื้นท่ีใกลเคียง เชน บนท่ีราบดินเลน ท่ีราบดินทรายปนเลน 
ไดแก หอยนางรม หอยแมลงภู หอยแครง  และหอยกะพง นอกจากนี้ สัตวน้ําประเภทปู จะพบมากชนิด 
เชน ปูแสม และปูทะเล สําหรับปูทะเลสามารถนํามาเล้ียงใหมีเนื้อแนนหรือจับมากบริเวณปาชายเลน 
ปูทะเล (Scylla serrata)ไมมีวงจรชีวิตออกสูทะเลลึกเลยตลอดชีวิตจะอยูอาศัยในบริเวณปาชายเลน และ
พื้นท่ีใกลเคียงเทานั้น 
 ส่ิงมีชีวิตชนิดตางๆ จํานวนมากท่ีสามารถปรับตัวอยูไดและขยายพันธุเกิดข้ึนในปาชายเลน
นั้นเปนความสัมพันธท่ีมีตอกันระหวางส่ิงมีชีวิตกับส่ิงแวดลอมพืชพรรณธรรมชาติชนิดตางๆ เมื่อ
ไดรับแสงจากดวงอาทิตย   เพื่อใชในการสังเคราะหแสงจะทําใหเกิดอินทรียวัตถุและการเจริญเติบโต 
กลายเปนผูผลิต (Producers) ของระบบ สวนตาง ๆ ของตนไม นอกเหนือจากมนุษยนําไปใช
ประโยชนจะรวงหลนทับถมในนํ้าและในดิน ในท่ีสุดก็จะกลายเปนแรธาตุของพวกจุลชีวัน เชน 
แบคทีเรีย เช้ือรา แพลงกตอนตลอดจนสัตวเล็กๆ หนาดินท่ีเรียกกลุมนี้วา ผูบริโภคของระบบ (Detritus 
consumers) พวกจุลชีวันเหลานี้จะเจริญเติบโตกลายเปนแหลงอาหารของสัตวน้ําเล็กๆ และสัตวน้ํา
เล็กๆ เหลานี้ จะเจริญเติบโตเปนอาหารของพวกกุง ปู และปลาขนาดใหญ นอกจากน้ี ใบไมท่ีตกหลน
โคนตนอาจเปนอาหารโดยตรงของสัตวน้ํา (Litter feeding) ก็ได ซ่ึงท้ังหมดจะเกิดเปนหวงโซ
อาหารขึ้น และโดยธรรมชาติแลวจะมีความสมดุลในตัวของมันเอง แตถามีการเปลี่ยนแปลงเกิดขึ้น
ในข้ันตอนใดข้ันตอนหนึ่งก็จะเปนผลทําใหระบบความสัมพันธนี้ถูกทําลายลง จนเกิดเปนผลเสียข้ึนได 
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เชน ถาหากพื้นท่ีปาชายเลนถูกบุกรุกทําลายจํานวนสัตวน้ําก็จะลดลงตามไปดวยตลอดจนอาจเกิดการ
เนาเสียของน้ําตามมา(เทศบาลตําบลหนองหญาแพรก, 2553) 
 2.1.2  ปญหาท่ีสําคัญของปาชายเลน 
 ประเด็นปญหาท่ีเกิดข้ึนพื้นท่ีปาชายเลน เนื่องมาจากกิจกรรมตางๆของมนุษย อันไดแก  การ
ใชประโยชนท่ีมากเกินไป  การบุกรุกปาชายเลนเพื่อหาผลผลิตจากปาโดยตรงจนเกินขีดความสามารถ
ของปา การแปรสภาพปาชายเลน เชน การเพาะเล้ียงสัตวน้ํา สรางท่ีอยูอาศัย ซ่ึงส่ิงตางๆ เหลานี้  ทําให
เกิดผลกระทบตอพืชและสัตวบริเวณปาชายเลนท้ังส้ิน ซ่ึงสามารถสรุปปญหาของพื้นที่ปาชายเลนท่ี
เกิดข้ึนไดดังนี้  
 1)  การใชประโยชนท่ีมากเกินไป  การบุกรุกปาชายเลนเพื่อหาผลผลิตจากปาโดยตรง จน
เกินขีดความสามารถของปา ตลอดจนการอนุญาตใหเขาตัดฟนปาไมชายเลนมากเกินไป ลวนกอใหเกิด
ผลกระทบตอปาชายเลนโดยตรงในแงของการใหผลผลิต และการบริการตางๆ ดังกลาวแลว 
 2) การแปรสภาพปาชายเลน กิจกรรมตาง ๆ เชน การเพาะเล้ียงสัตวน้ํา การทําบอปลา 
และการพัฒนาเปนที่อยูอาศัย มักจะไดรับการพิจารณาวามีคุณคา และไดรับการสนับสนุนให
เขาใชประโยชนในพื้นท่ีปาชายเลนเพิ่มมากข้ึน 
 กิจกรรมการใชประโยชนจากปาชายเลนท่ีมากเกินไป รวมทั้งกิจกรรมท่ีตองอาศัยการแปร
สภาพปาชายเลน สงผลใหพื้นท่ีปาชายเลนลดลงและอาจกอใหเกิดผลกระทบในทางลบดานเศรษฐกิจ
สังคมสําหรับชุมชนชายฝงทะเลได ยิ่งไปกวานั้น กิจกรรมตาง ๆ เหลานี้ยังทําใหพืช และสัตวหลาย
ชนิดในปาชายเลนตางก็สูญพันธุไปมากแลว (สนิท  อักษรแกว, 2542) 
 การทําลายปาชายเลนเกิดท่ีจากกิจกรรมของมนุษย  ซ่ึงเปนสาเหตุสําคัญในการทําลาย
ปาชายเลนไดแก การสรางท่ีอยูอาศัย การตัดไม การทํานากุง อุตสาหกรรม เหมืองแร นาเกลือ การ
สรางทาเรือ การสรางถนน การสรางสถานท่ีราชการ การทิ้งขยะ การทองเท่ียว ผลสรุปโดยรวมของการ
ลดลงของพ้ืนท่ีปาชายเลน จะมีสาเหตุตางๆ คือ 
 1) การเพิ่มประชากรทําใหเกิดการพัฒนาประเทศดานตางๆ และบางกิจกรรมจําเปนตอง
ใชพื้นท่ีปาชายเลนอยางหลีกเล่ียงไมได เชน สรางทาเทียบเรือ การทําเหมืองแร 
 2) ที่ดินปาชายเลนสวนใหญของประเทศมีสถานะเปนปาสงวนแหงชาติ ซึ่งการ
ขอใชประโยชนเปนการชั่วคราวสามารถทําไดตามกฎหมาย โดยเสียคาธรรมเนียมในราคาตํ่ากวา
คาธรรมเนียมท่ัวไปหลายเทาประกอบกับมีปจจัยเอ้ืออํานวยตอการพัฒนา โดยเฉพาะอยางยิ่งผูลงทุน
พัฒนาดานเพาะเล้ียงสัตวน้ําริมทะเล เชน กุงกุลาดํา 
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 3) รัฐไมมีการกําหนดนโยบายและแผนการปฏิบัติเกี่ยวกับการอนุรักษปาชายเลนท่ี
ชัดเจนและประสานสอดคลองกับการจัดการชายฝงอ่ืนๆ ทําใหเกิดการขัดแยงจากการพัฒนาในสาขา
ตางๆ เชน การตัดฟนไมกับการอนุรักษปาชายเลน เปนตน 
 4) กฎหมายและระเบียบขอบังคับ เกี่ยวกับการใชประโยชนท่ีปาชายเลนยังไมรัดกุม
เพียงพอ และบทลงโทษไมรุนแรง  ทําใหมีผูละเลยไมปฏิบัติตามโดยเฉพาะการสัมปทานมักจะละเลย
จนทําใหปาชายเลนทรุดโทรม 
 5) การบุกรุกทําลายปาชายเลนโดยไมไดรับอนุญาตตามกฎหมาย ซ่ึงมาจากความซับซอน
ในข้ันตอน ไมทราบวาปาชายเลนเปนปาสงวนหามบุกรุก เม่ือมีการบุกรุกทําลายข้ึนแลวการจับกุมก็ยัง
มิอาจกระทําไดท่ัวถึง และข้ันตอนการจับกุมลงโทษก็เปนไปดวยการยุงยากจนบางคร้ังทําใหเจาหนาท่ี
เกิดความเบ่ือหนาย หมดกําลังใจทําใหขาดความสนใจท่ีจะจับกุมอยางจริงจัง 
 6) จํานวนเจาหนาท่ีดูแลปาชายเลนไมสมดุลกับเนื้อท่ีปาทําใหดูแลไมท่ัวถึง นอกจากนั้น
อุปกรณตางๆ ท่ีใชปองกัน และปราบปรามยังมีไมเพียงพอ เชน หนวยจัดการปาชายเลนยังไมมีเรือท่ีมี
ประสิทธิภาพ 
 7) ความรูความเขาใจเกี่ยวกับปาชายเลนยังไมเพียงพอ และยังไมถูกตองในกลุมบุคคลใน
ระดับตางๆ เปนผลใหการใชประโยชนเปนไปอยางไมเหมาะสมโดยไมคํานึงถึงผลเสียท่ีจะเกิด และ
บางครั้งหนวยราชการก็ละเมิดกฎหมายเสียเอง (อภิชัย  เอกวนากุล, 2544 อางถึงใน กฤษณะ 
จันทรปรางค, 2549)   
 บํารุงศักดิ์  ฉัตรอนันทเวช และคณะ (2548) ยังไดสรุปวากิจกรรมที่มีผลกระทบตอปาชายเลน
อันเปนสาเหตุทําใหเกิดการเปล่ียนแปลงพ้ืนท่ีปาชายเลนในประเทศไทย  จนมีผลทําใหปาชายเลน
ลดลงมีปจจัย ไดแก  
 1) การขยายตัวของชุมชน การลดลงของปาชายเลน เนื่องจากการขยายตัวของชุมชนจาก
การกอสรางอาคาร และส่ิงปลูกสรางตางๆ เชน การตัดถนน นอกจากนี้ยังมีผลระยะยาวจากการ
ระบายนํ้าท้ิง การถมขยะ ทําใหอิทธิพลของน้ําจืดและน้ําเค็มถูกตัดขาด 
 2) การเกษตรกรรม การทําไร ทํานา ทําสวนใกลกับปาชายเลน ลวนมีผลกระทบตอปา
ชายเลน และส่ิงแวดลอม เนื่องจากน้ําท้ิงถูกระบายมาพรอมกับปุย ยาฆาแมลง ยากําจัดวัชพืชและ
โรคพืช เศษวัสดุ ตะกอนดิน ปาชายเลนที่คอยๆ เส่ือมโทรมลง จะทําใหปราศจากแนวตานทานพายุ 
และคล่ืนลม นอกจากนี้น้ําเค็มจากการทํานาเกลือยังทําใหปริมาณเกลือในพื้นท่ีปาชายเลนสูงข้ึนดวย 
 3) ส่ิงกอสราง การกอสรางส่ิงกอสรางใดๆ ในปาชายเลนมักจะตองตัดตนไมออก 
กิจกรรมตางๆ เหลานี้ถือไดวาเปนการเปล่ียนแปลงสภาพแวดลอมอยางส้ินเชิง เชน ถนน อาคาร 
โรงเพาะฟก โรงงานอุตสาหกรรม ทาเทียบเรือ อูซอมเรือ เปนตน 



12 
 

 4) การเพาะเล้ียงสัตวน้ํา การเล้ียงสัตวน้ําตามชายฝง เชน การทํานากุง บอปลา และ
การเพาะเล้ียงอ่ืนๆ ก็มีสวนทําใหพื้นท่ีปาชายเลนลดลง เนื่องจากการตัดฟนเพื่อเตรียมพื้นท่ีตองตัด
ตนไมออกหมด น้ําเสีย และส่ิงปฏิกูลจากการเพาะเล้ียงท่ีระบายลงสูพื้นท่ีปาชายเลน ตะกอนดินมาทับ
ถมบริเวณปาชายเลน การเปล่ียนแปลงคุณสมบัติของดิน โครงสรางดิน และปฏิกิริยาดิน โดยการขุด 
ตัก และเปล่ียนแปลงผิวดิน 
 5) การทําเหมืองแร เหมืองแรสวนใหญท่ีอยูบริเวณปาชายเลนไดแก แรดีบุก ไดทําให
เกิดผลกระทบโดยการตัด ขุด และสูบดินออกจากพ้ืนท่ี ตะกอนจากการทําเหมืองแรทับถมบริเวณผิวดิน
และรากพืช น้ําเสียจากการทําเหมืองท่ีระบายลงสูปาชายเลน  
 ซ่ึงปจจุบันนีห้ากจะจําแนกสภาพปญหาปาชายเลนตามสภาพพืน้ท่ีวิถีชีวิต และวฒันธรรม
แลวสามารถแบงออกได 3 ประเดน็คือ 
 1) พื้นท่ีปาชายเลนท่ียังคงมีความสมบูรณอยูและมีบางสวนท่ีชุมชนเขาไปอยูอาศัยและ
ใชประโยชนตางๆพบมากในพ้ืนท่ีปาชายเลนบริเวณชายฝงทะเลอันดามันในจังหวัดระนอง พังงา กระบ่ี 
ตรังสตูล และจังหวัดภูเก็ต 
 2) พื้นท่ีปาชายเลนที่มีราษฎรเขาบุกรุกครอบครอง และเขาใชประโยชนเพื่อการ
เล้ียงกุงพบมากในพ้ืนท่ีปาชายเลนบริเวณภาคตะวันออกในจังหวัดระยอง และจันทบุรีบริเวณภาคใตฝง
อาวไทย ทองท่ีจังหวัดสุราษฎรธานีและนครศรีธรรมราช 
 3) พื้นท่ีปาชายเลนท่ีเอกชนมีสิทธิครอบครองตามกฎหมาย  และมีอาชีพการปลูก
ปาชายเลนแตประสบปญหาไมคุมทุนจึงเปล่ียนแปลงไปทําเปนพื้นท่ีนากุง หรือขายท่ีดินใหกับเอกชน 
ปจจุบันมีปญหาการกัดเซาะชายฝงพบมากในพื้นท่ีปาชายเลนบริเวณอาวไทยตอนบนในจังหวัด
ฉะเชิงเทรา สมุทรปราการ สมุทรสาคร สมุทรสงคราม และจังหวัดเพชรบุรี (กรมทรัพยากรทางทะเลและ
ชายฝง, 2552) 
 จากประเด็นปาชายเลน ความสําคัญของปาชายเลน และปญหาท่ีสําคัญของปาชายเลนขางตน 
อาจสรุปปญหาท่ีสําคัญไดดังนี้ 
 1) การขยายตัวของชุมชนเพื่อรองรับจํานวนประชากรที่เพิ่มข้ึน สงผลใหมีความพยายาม
ใชพื้นท่ีปาชายเลนเพื่อรองรับการขยายตัว 
 2) การบุกรุกครอบครอง และเขาใชประโยชนจากพื้นท่ีปาชายเลนเชน การทํานาเกลือ 
บอเล้ียงกุง ปลูกพืชผลทางการเกษตร การทําเหมืองแร 
 3) การกอสรางส่ิงอํานวยความสะดวกตางๆ เชน ถนน ทาเทียบเรือ โรงงานอุตสาหกรรม 
 4)   การนําไมจากปาชายเลนมาใชสอยมากกวากําลังการผลิตของปาชายเลน 
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 จากขอสรุปดังกลาวจึงมีความพยายามท่ีจะอนุรักษ และฟนฟูปาชายเลนท่ีเส่ือมโทรม หรือถูก
ทําลาย ดวยวิธีการตางๆ ท้ังการออกกฏหมายควบคุม การยกเลิกสัมปทานทําไมจากปาชายเลน หรือ
ความพยายามใหหนวยงานท่ีเกี่ยวของเขาไปบริหารจัดการ จึงมีแนวคิดการจัดการปาชายเลนออกมา
จากหลายๆฝายเพื่อใหการอนุรักษ และฟนฟูปาชายเลนประสบผลสําเร็จ 
 
2.2  แนวคิดเก่ียวกับการจัดการปาชายเลน 
 การจัดการทรัพยากรปาชายเลนเพื่อใหสอดคลองกับความตองการ และเปนที่ยอมรับของ
ประชาชนท่ีเปนเจาของทรัพยากรอยางแทจริง สนใจ หะวานนท และจิระศักดิ์ ชูความดี  (2547) ได
เสนอใหมีการรวมมือของหลายฝายโดยเฉพาะชุมชนทองถ่ิน และภาคเอกชนตางๆรวมกับภาครัฐซ่ึง
แนวโนมทิศทางของการจัดการปาชายเลนอาจสรุปไดดังนี้  
 -  สรางจิตสํานึกใหเกดิความรักหวงแหนทรัพยากรรวมกัน 
 -  ปองกัน รักษา ดูแลและเฝาระวังทรัพยากร 
 -  ปลูกปาและฟนฟูสภาพปาท่ีเส่ือมโทรมใหดีข้ึน 
 -  ใหรูจกัสรางและใชประโยชนทรัพยากรอยางชาญฉลาด 
 -  มีความรู เขาใจในธรรมชาติวิทยาของระบบนิเวศ และผลกระทบจากการทําลาย 
 กฤษณะ  จันทรปรางค (2549)  ยังไดกลาวถึงนโยบายหลัก 2 ประการในการจัดการทรัพยากร
ปาชายเลน คือ 
 1) การอนุรักษทรัพยากรปาชายเลนใหเกิดประโยชนสูงสุดตอประชาชน โดยการสงวน
รักษาไว และการใชประโยชนจากผลผลิตปาชายเลนในระยะยาวรวมท้ังการฟนฟูสภาพปาชายเลน
ข้ึนใหม 
 2) ควบคุม และลดจํานวนกิจกรรมที่ใชประโยชนปาชายเลนโดยไมถูกหลักการ
อนุรักษ และนําไปสูการทําลายทรัพยากรปาชายเลนซ่ึงแนวทางดําเนินการเพื่อจัดการปาชายเลนใหคง
อยูตามนโยบายหลัก 2 ประการดังกลาวสรุปไดดังนี้ 
 2.1)  เผยแพรขาวสารความรูความสามารถ ความเขาใจที่ถูกตองเกี่ยวของกับ
ปาชายเลนสูประชาชนทุกกลุมทุกระดับท่ีมีสวนเกี่ยวของกับปาชายเลน 
 2.2) สนับสนุนใหประชาชนในทองถิ่นมีสวนรวมในการอนุรักษ และพัฒนา
ทรัพยากรปาชายเลนของตนเองในลักษณะปาชุมชน 
 2.3) จัดใหมีหนวยงานพิทักษปาชายเลนมีกําลังคน  การจับกุมลงโทษผูบุกรุก
อยางเฉียบขาด และอุปกรณท่ีเพียงพอครอบคลุมพื้นท่ีปาชายเลนท่ัวประเทศ  
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 2.4)  ปรับปรุงกฎหมาย ระเบียบขอบังคับตางๆ ใหมีความเหมาะสมสอดคลองกับ
สภาพของปาชายเลน และมีลักษณะเฉพาะท่ีแตกตางจากปาบก 
 2.5)  การใชประโยชนพื้นท่ีปาชายเลนบริเวณใดบริเวณหนึ่งควรเปนลักษณะ
เอนกประสงคเพื่อไมใหมีการทําลายปาชายเลนเพิ่มข้ึน 
 2.6)  การฟนฟูปาชายเลนท่ีเสื่อมโทรมในบริเวณที่สิ่งแวดลอมเอื้ออํานวย โดย
รวมมือกันท้ังภาครัฐและเอกชน 
                           2.7)  ควรสนับสนุนงานวิจัยท่ีเปนประโยชนในการวางแผนการจัดการและฟนฟู          
ปาชายเลน 
 2.8)  โครงการพัฒนาท่ีจําเปนตองดําเนินการในพื้นท่ีปาชายเลนอยางหลักเล่ียงไมได
จะตองมีการศึกษาวิเคราะหผลกระทบท่ีคาดวาจะเกิดข้ึน เพื่อกําหนดมาตรการปองกันและแกไขอยาง
เหมาะสม อยางไรก็ตามถาหลีกเล่ียงไดก็ไมควรจัดทําในพื้นท่ีปาชายเลน 
 2.9) สงเสริมการสรางส่ือท่ีเปนเครื่องมือในการเผยแพรประชาสัมพันธเกี่ยวกับ                 
ปาชายเลนท้ังในภาครัฐและเอกชน 

สนใจ หะวานนท และพจนา เอ้ืองไพบูลย (2550) ไดรวบรวมผลท่ีไดจากการประชุมสัมนา
ในการจัดทําแผนพัฒนาปาชายเลนระดับชาติตามโครงการ UNEP GEF SCS (โครงการ UNEP GEF 
(United Nations Environment ProgrammeGlobal Environment Facility) Project on "Reversing 
environment degradation trends in the South China Sea and Gulf of Thailand") มาวิเคราะห และได
นําเสนอผลการจัดการทรัพยากรปาชายเลนวา ประกอบดวยยุทธศาสตร 6 ประการ คือ 
 1) การอนุรักษฟ นฟู และเพิ่มพื้นที่ปาชายเลนโดยมีแผนเพิ่มพื้นที่ปาชายเลน 
ปองกันปราบปรามการบุกรุกปาชายเลน จัดทําเคร่ืองหมายแสดงแนวเขตปาชายเลนและแนวกันชน
ปาชายเลนใหการสนับสนุนชุมชนทองถ่ินในการอนุรักษทรัพยากรปาชายเลนอยางยั่งยืน 
 2) พัฒนาการใชประโยชนทรัพยากรปาชายเลน และที่ดินโดยรอบอยางยั่งยืน
โดยไมกอผลกระทบตอส่ิงแวดลอมวางแผน และกําหนดเขตการใชท่ีดินปาชายเลนใหสอดคลองกับ
ศักยภาพท่ีดิน เอ้ือตอการจัดการ ใชประโยชนในการดํารงชีพของราษฎร 
 3) สนับสนุนใหเกิดภาคีการพัฒนาทรัพยากรปาชายเลนบริเวณอาวไทยอยางมีสวนรวม
เพื่อขับเคลื่อนการอนุรักษ ฟนฟูและใชประโยชนทรัพยากรปาชายเลนที่ยั่งยืนดวยการเสริมสราง
ศักยภาพบุคลากรขององคภาคีการพัฒนา สงเสริมใหมีกฎเกณฑของชุมชนในการจัดการทรัพยากร
ปาชายเลน 
 4) การพัฒนาฐานขอมูล  และการศึกษาวิจัยเพื่อการอนุรักษฟนฟูและใชประโยชน
ทรัพยากรปาชายเลนอยางยั่งยืน 
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 5) การจัดสรางพื้นท่ีปาชายเลนท่ีเหมาะสมเปนพื้นท่ีสาธิต เพื่อสรางเครือขายการจัดการ

พื้นท่ี การพัฒนาธุรกิจชุมชน ตลอดจนการเผยแพรความรูสูพื้นท่ีอ่ืน 

 6)   การติดตามประเมินผลการจดัการทรัพยากรปาชายเลน และการกําหนดดัชนีช้ีวดั 

 สํานักอนุรักษทรัพยากรปาชายเลนไดจัดทํายุทธศาสตรการจัดการทรัพยากรปาชายเลน
ประเทศไทยข้ึน เพื่อเปนการกําหนดทิศทางและแนวทางการจัดการทรัพยากรปาชายเลนอยางยั่งยืน
และสมบูรณ 
 1)   การปองกันการบุกรุกทําลาย และเพิ่มพื้นท่ีปาชายเลน รวมท้ังฟนฟูความอุดมสมบูรณ
ของทรัพยากรปาชายเลนโดยเนนการมีสวนรวมของชุมชน และภาคีท่ีเกี่ยวของ 
 2)   พัฒนาฐานขอมูล และระบบติดตามตรวจสอบท่ีเกี่ยวของกับการจัดการการใช
ประโยชนพืน้ที่ปาชายเลน 
 3)   การวิจัยและพัฒนาเกี่ยวกับภูมิปญญาทองถ่ิน การอนุรักษ การจัดการใชประโยชน
ทรัพยากรปาชายเลนท้ังในระดับทองถ่ิน ระดับประเทศ และระดับนานาชาติ 
 4)   การสงเสริมการมีสวนรวมของสถาบันการศึกษา องคกรพัฒนาเอกชน ชุมชนทองถิ่น 
และภาคีที่เกี่ยวของเพื่อกําหนดแนวทางการอนุรักษ และการใชประโยชนทรัพยากรปาชายเลน
อยางยั่งยืนภายใตปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง 
 5)   การพัฒนา และขยายผลนวัตกรรมท่ีเกิดข้ึนจากการจดัการทรัพยากรปาชายเลนท่ี
สัมฤทธ์ิผลในทางปฏิบัติอยางตอเนื่อง 
 6)   การทบทวนมาตรการทางกฎหมาย  และเผยแพรประชาสัมพันธความรูเกี่ยวกับ
กฎหมายทรัพยากรปาชายเลนสูสาธารณชน(สวนสงเสริมและพัฒนาทรัพยากรปาชายเลน, 2552) 
 กรกฎ  ทองขะโชค จันทราทิพย สุขุม และธนากร โกมลวานิช (2554) ใหความเห็นวา จาก
อดีตท่ีผานมารัฐไมสามารถจัดการปาชายเลนไดอยางมีประสิทธิภาพเพียงพอ เปนเหตุใหปาชายเลน
ไดรับการดูแลไมท่ัวถึง เปนผลใหปาชายเลนถูกบุกรุกทําลาย และเส่ือมโทรมจนถึงข้ันวิกฤติ จนมี
ปริมาณลดลงเปนจํานวนมาก ดังนั้นเพื่อใหการจัดการปาชายเลนเปนไปโดยมีประสิทธิภาพ รัฐจะตอง
เปดโอกาสใหประชาชนไดเขามามีสวนรวมในการจัดการปาชายเลน เนื่องจากประชาชนในชุมชน
ปาชายเลนนั้นอยูรวมกับปาชายเลนมายาวนาน มีการเรียนรู ความเขาใจ และรูสาเหตุการเปล่ียนแปลง
ของปาชายเลนไดดีกวาหนวยงานรัฐ ทําใหสามารถท่ีจะใชภูมิปญญาทองถ่ินมาชวยในการบริหาร
จัดการปาชายเลนไดอยางมีประสิทธิภาพ ซึ่งนโยบายของรัฐไดกําหนดการมีสวนรวมในการ
จัดการทรัพยากรธรรมชาติ ตลอดจนแนวคิด และทฤษฏีท่ีมีสวนชวยสงเสริม สนับสนุนการมีสวน
รวมของประชาชนในการจัดการปาชายเลน เพื่อจะไดนํามาเปนหลักเกณฑในการวิเคราะหหาแนว
ทางการแกไขปญหาความเส่ือมเส่ือมโทรม และการลดลงของพ้ืนท่ีปาชายเลนได  
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 สํานักอนุรักษทรัพยากรปาชายเลน (2555) ยังไดเสนอแนวทางดานการสงเสริมการมีสวนรวม
ในการปองกนัการบุกรุกปาชายเลน ไวดังนี ้
 1) จัดต้ังกลุมราษฎรอาสาสมัครพิทักษทะเลและชายฝง เขามามีสวนรวมในการจัดการ 
และดูแลรักษาปาชายเลนในชุมชนท่ีมีความอุดมสมบูรณใหเกิดความยั่งยืน 
 2) เสริมสรางความเขมแข็งใหชุมชนโดยการประชุม สัมมนา จัดเวทีเครือขายระดับ
ชุมชน ระดับจังหวัด ระดับภาค และระดับประเทศ 
 3) ใหชุมชนมีสวนรวมในการจดัทําแผนการอนุรักษทรัพยากรปาชายเลนในพ้ืนท่ี 
 4) ใหชุมชนท่ีอยูในปาชายเลน เขามามีสวนรวมในการอนุรักษทรัพยากรปาชายเลนใน
พื้นท่ีใกลเคียง 
 5) จัดใหมีการประกวดและมอบรางวัลใหแกชุมชน โรงเรียนและหนวยงานทองถ่ิน
ดีเดน ดานการอนุรักษปาชายเลน เพื่อเปนแรงกระตุนใหเกิดการมีสวนรวม  
 จากแนวคิดเรื่องการจัดการปาชายเลนขางตน สรุปไดวา ในการจัดการปาชายเลนมีความ
พยายามท่ีจะใหชุมชนเขามามีสวนในการจัดการปาชายเลนดวยตัวของชุมชนเอง เนื่องจากชุมชนจะ
เปนผูท่ีทราบปญหา ความตองการ หรือการเปล่ียนแปลงท่ีเกิดข้ึนกับปาชายเลนในชุมชน และเพื่อใหมี
การจัดการปาชายเลนในชุมชนไดอยางยั่งยืน ทําใหนําแนวคิดตางๆมาสรุปเปนแนวทางการจัดการ
ปาชายเลน 4 ดาน ดังนี้ 1) ดานการอนุรักษปาชายเลน 2) ดานการดูแลรักษาปาชายเลน 3) ดานการ
ฟนฟูปาชายเลน และ4) ดานการใชประโยชนพื้นท่ีปาชายเลน แตในการศึกษาคร้ังนี้ผูวิจัยจะนํามาใช
ศึกษาผลของจัดการปาชายเลนใน 4 ดาน ของชุมชนบานทางสาย ตําบลลิพัง อําเภอปะเหลียน จังหวัด
ตรัง 
 
2.3   แนวคิดเก่ียวกับการมีสวนรวม 
 2.3.1 ความหมายของการมีสวนรวม 
 ประจวบ  ส่ือสาร (2542)ใหความหมายของการมีสวนรวมไววา หมายถึงการเปดโอกาสให
ประชาชนเขามามีสวนตัดสินใจในกิจการใดๆ ท่ีมีผลกระทบถึงประชาชน 
 การมีสวนรวมสามารถอธิบายไดในหลายๆมิติ ตามความเขาใจดังตอไปนี้  
 1) การมีสวนรวม คือ การพิจารณาถึงการมีสวนชวยเหลือโดยสมัครใจโดยประชาชน
ตอโครงการใดโครงการหน่ึงของโครงการสาธารณตางๆ ท่ีคาดวาจะสงผลตอการพัฒนาชาติแตไมได
หวังวาจะใหประชาชนเปล่ียนแปลงโครงการหรือวิจารณเนื้อหาของโครงการ 
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 2) การมีสวนรวมในความหมายกวาง หมายถึง การใหประชาชนในชนบทรูสึกต่ืนตัว
เพื่อท่ีจะทราบถึงการรับความชวยเหลือ และตอบสนองตอโครงการพัฒนา ขณะเดียวกันก็สนับสนุน
ความคิดริเร่ิมของคนในทองถ่ิน 
 3) ในเร่ืองของการพัฒนาชนบท การมีสวนรวม คือ การใหประชาชนเขามาเกี่ยวของใน
กระบวนการตัดสินใจ กระบวนการดําเนินการ และรวมรับผลประโยชนจากโครงการพัฒนา  
นอกจากนี้ยังเกี่ยวของกับความพยายามท่ีจะประเมินโครงการนั้นๆ ดวย 
 4) การมีสวนรวมของประชาชนในการพัฒนานั้นอาจเขาใจอยางกวางๆ ไดวา คือ การที่
ประชาชนไดเขารวมอยางแข็งขันในกระบวนการตัดสินใจตางๆ ในเร่ืองท่ีจะมีผลกระทบตอเขา 
 5) การมีสวนรวมในชุมชน หมายถึง การที่ประชาชนจะมีท้ังสิทธิ และหนาท่ีท่ีจะเขา
รวมในการแกปญหาของเขา มีความรับผิดชอบมากข้ึนท่ีจะสํารวจตรวจสอบความจําเปนในเร่ืองตางๆ 
การระดมทรัพยากรทองถ่ิน และเสนอแนวทางแกไขใหมๆ เชนเดียวกับการกอต้ังและดํารงรักษาองคกร
ตางๆ ในทองถ่ิน (ถวิลวดี บุรีกุล, 2548) 
 กฤษณะ  จันทรปรางค  (2549) กลาววาการมีสวนรวมเปนกระบวนการรวมกันคิด รวมทํา 
รวมแกไขปญหา และกิจกรรมตางๆ ในชุมชน ประชาชนเปนผูตัดสินใจหรือเปนผูกําหนดการ
พัฒนาอยางเปนตัวของตัวเอง มีจุดประสงคไปในทิศทางเดียวกัน เพื่อกอใหเกิดประโยชนใน
ชุมชนท่ีตนเองอาศัยอยู และรัฐจะตองกระจายอํานาจใหชุมชน 
 ณวัฒน สุเทพากร (2550) การมีสวนรวม คือ การที่ประชาชนรวมตัวกันตัดสินใจ และปฎิบัติใน
ส่ิงหนึ่งส่ิงใดท่ีตรงกับความตองการของกลุม เพื่อใหบรรลุจุดมุงหมายในส่ิงท่ีคาดหวัง 
 สุธี วรประดิษฐ (2552) การมีสวนรวมของประชาชนจัดเปนรูปแบบหนึ่งของแนวคิด
การกระจายอํานาจจากสวนกลางมาสูสวนทองถ่ิน เพราะประชาชนในทองถ่ิน คือ ผูรูปญหาและ
ความตองการของทองถ่ินตนเองดีกวาผูอ่ืน ท้ังนี้แนวคิดการมีสวนรวมเร่ิมมาต้ังแตแผนพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบับท่ี 5 ท่ีมุงเนนคนเปนสําคัญมากกวาการเติบโตทางเศรษฐกิจ ท่ีได
พยายามเปล่ียนแปลงแนวทางการพัฒนา จากระดับบนลงลาง (Top-down) มาเปนระดับลางข้ึนบน 
(Bottom-up)  
 จากขอความขางตน อาจกลาวโดยสรุปวา การมีสวนรวมเกิดจากการท่ีประชาชนหรือคนใน
ชุมชนเขารวมมีบทบาทในการคิดตัดสินใจ การปฏิบัติ มีการรวมรับผิดชอบรวมแกไขในเร่ืองตางๆ
หรือในกิจกรรมใดๆ ท่ีกอใหเกิดประโยชนตอทองถ่ินหรือตอตัวเองดวยความเต็มใจ และมีความรูสึก
เปนเจาของ 
 
 



18 
 

 2.3.2  จุดมุงหมายของการมีสวนรวม 

 Broughton and Hampshire (1997)  กลาวถึง จุดมุงหมายของการมีสวนรวม ดังนี ้

 1) การเสริมสรางอํานาจ จะตองมีการใหอํานาจท่ีเปนธรรมอยางแทจริง โดยท่ีจะตอง
สรางจิตสํานึกท่ีดี ท่ีมีตอกลุมท่ีอยูในฐานะท่ีเสียเปรียบ และสนับสนุนใหกลุมนี้ไดดําเนินกิจกรรมใดๆ 
 2) การเสริมสรางศักยภาพ วิธีการเรียนรูท่ีดีท่ีสุดของประชาชน คือ การที่ไดลงมือปฏิบัติ
ดวยตนเอง หากประชาชนไดรับการสนับสนุนใหวางแผน และจัดการในส่ิงท่ีตนเองตองการ ผลท่ีไดรับ
จะเปนไปตามความตองการของประชาชนมากท่ีสุด 
 3)  ประสิทธิผล หากประชาชนจะไดรับประโยชนอยางแทจริงจากการพัฒนาแลว  
การตัดสินใจใดๆ จะตองเกิดจากความคิดรวมกันของประชาชน ภายใตจุดมุงหมายท่ีไดรวมกัน 
กําหนดข้ึน 
 4) ประสิทธิภาพ การดําเนินกิจกรรมตามแผนตางๆ จะมีประสิทธิภาพมากข้ึนถา 
ดําเนินการไปดวยวิธีการและชวงเวลาท่ีเหมาะสม โดยอาศัยการมีสวนรวม 
 5) การรวมทุน ระหวางผูที่มีสวนเกี่ยวของ อาจจะเปนตัวเงินหรือในรูปของความ
ชวยเหลือ เพื่อใหดําเนินงานบรรลุจุดมุงหมาย และสามารถดําเนินการไดอยางตอเนื่อง 
 2.3.3  ขั้นตอนการมีสวนรวม 

 โคเฮน และอัฟฮอฟ (Cohen and Uphoff, 1980 อางถึงใน ประจวบ ส่ือสาร, 2542) ไดแบง
การมีสวนรวมออกเปน 4 ข้ันตอน ดังนี้  
 ข้ันตอนท่ี  1 การมีสวนรวมในการตัดสินใจ (Decision Making) ประการแรกท่ี
จะตองกระทําคือการกําหนดความตองการ และการจัดลําดับความสําคัญ ตอจากนั้นก็เลือกนโยบาย 
และประชากรที่เกี่ยวของกับการตัดสินใจในสวนเร่ิมตนการตัดสินใจในชวงการดาํเนนิการตามแผน
และการตัดสินใจในชวงการปฏิบัติการตามแผนท่ีวางไว 
 ข้ันตอนท่ี  2 การมีสวนรวมในการดําเนินงาน (Implementation) เปนองคประกอบ
ของการดําเนินงานถัดจากข้ันตอนท่ี 1 เพื่อชวยใหการดําเนินงานเปนไปอยางมีประสิทธิภาพใน สวน
ขององคประกอบของการดําเนินงานนั้นจะไดมาจากคําถามท่ีวาใครจะทําประโยชนใหแกโครงการได
บาง และจะทําไดโดยวิธีใด 
 ขั้นตอนที่   3  การมีสวนรวมรับผลประโยชน (Benefit) ในสวนที่เกี่ยวของกับ
ผลประโยชนนั้น นอกจากผลประโยชนในเชิงปริมาณ และคุณภาพแลว จะตองพิจารณาถึงการกระจาย
ผลประโยชนภายในกลุมดวย ผลประโยชนของโครงการนี้จะตองคํานึงถึงประโยชน โทษตอบุคคล 
และสังคมดวย 
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 ข้ันตอนท่ี  4  การมีสวนรวมในการประเมินผล (Evaluation) ในสวนของการมีสวน
รวมในการประเมินผลนั้นส่ิงสําคัญท่ีควรสังเกต คือ ความเห็น (Views)  และความคาดหวัง (Expectation) 
 ชูชาติ  พวงสมจิตร (2540) จําแนกข้ันตอนการมีสวนรวมออกเปน 4 ข้ันตอน คือ  
 ข้ันท่ี 1 การมีสวนรวมในข้ันริเร่ิมโครงการเปนข้ันท่ีประชาชนเขามามีสวนรวมในการ
คนหาปญหา และสาเหตุของปญหาภายในชุมชน ตลอดจนการมีสวนรวมในการตัดสินใจกําหนดความ
ตองการของชุมชน และมีสวนในการจัดลําดับความสําคัญของความตองการนั้นๆ  
 ข้ันท่ี  2  การมีสวนรวมในข้ันวางแผน เปนข้ันท่ีประชาชนเขามีสวนรวมในการกําหนด
นโยบาย วัตถุประสงคของโครงการกําหนดวิธีการ แนวทางการดําเนินงานและกําหนดทรัพยากร  
แหลงของทรัพยากรที่จะใชในโครงการ  
 ข้ันท่ี 3 การมีสวนรวมในข้ันดําเนนิโครงการเปนข้ันท่ีประชาชนเขามามีสวนรวมใน
การทําประโยชนใหแกโครงการ โดยการรวมชวยเหลือดานทุนทรัพย วสัดอุุปกรณและ แรงงานหรือ
โดยการบริหารงานและประสานงานตลอดจนการดําเนินการขอความชวยเหลือจากภายนอก 
 ข้ันท่ี   4  การมีสวนรวมในข้ันประเมินผลโครงการเปนข้ันท่ีประชาชนเขามามีสวนรวม
ในการประเมินวาโครงการท่ีพวกเขาดําเนินการนั้นบรรลุวัตถุประสงคท่ีกําหนดไวหรือไม            
การประเมินผลนี้อาจเปนการประเมินผลยอย (Formative Evaluation) ซึ่งเปนการประเมินผล
ความกาวหนาของโครงการที่กระทํากันเปนระยะๆ หรือการประเมินผลรวม (Summative  Evacuation) 
ซ่ึงเปนการประเมินผลสรุปรวบยอดของโครงการท้ังหมด 
 สวน ชุลีภรณ  ฉิมเจริญ, 2544 (อางถึงใน กฤษณะ  จันทรปรางค,  2549) ไดเสนอข้ันตอนของ
การมีสวนรวมในการดําเนินงานใหบรรลุวัตถุประสงค และนโยบายการพัฒนาท่ีกําหนดไว คือ 
 1. รวมทําการศึกษา คนควา ปญหา และสาเหตุปญหาท่ีเกิดข้ึนในชุมชนรวมตลอดจน
ความตองการของชุมชน 
 2. รวมคนหา  และสรางรูปแบบ และวิธีการพัฒนา เพื่อแกไขและลดปญหาของชุมชน 
หรือเพื่อสรางสรรคส่ิงใหมท่ีเปนประโยชนตอชุมชน หรือสนองความตองการของชุมชน 
 3. รวมวางนโยบาย แผนงานหรือโครงการ หรือกิจกรรมเพ่ือขจัด และแกไขสนองความ
ตองการของชุมชน 
 4.  รวมตัดสินใจในการใชทรัพยากรใหเปนประโยชนตอสวนรวม 
 5. รวมจัดหรือปรับปรุงระบบการบริหารพฒันาใหมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล 
 6. รวมการลงทุนในกิจกรรมโครงการของชุมชนตามขีดความสามารถของตนเอง 
และของหนวยงาน 

 7. รวมปฏิบัติตามนโยบาย แผนงาน โครงการและกิจกรรมใหบรรลุตามเปาหมาย 
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ท่ีวางไว 
 8. รวมควบคุม ติดตามประเมินผล และบํารุงรักษา โครงการ และกิจกรรมท่ีไดทํา 
ไวท้ังโดยเอกชนและรัฐบาลใหใชประโยชนไดตลอดไป 
 อคิน  รพีพัฒน  (2547) ไดแบงข้ันตอนการมีสวนรวมออกเปน 4  ข้ันตอน  คือ      
 ข้ันท่ี  1  การมีสวนรวมในการคนหาปญหาและสาเหตุของปญหา : ข้ันตอนนี้เปนสวน
แรกท่ีสําคัญท่ีสุด เพราะถาชาวบานยังไมสามารถเขาใจปญหาและคนหาสาเหตุของปญหาดวยตนเอง
ได กิจกรรมตางๆ ท่ีตามมาก็ไรประโยชน เพราะจะขาดความเขาใจและมองไมเห็นความสําคัญของ
กิจกรรมนั้น แตอาจมองปญหาไดไมเดนชัด เจาหนาท่ีหรือนักพัฒนาจึงเสมือนกระจกเงาผูคอยสะทอน
ภาพใหชุมชนมองเห็นและวิเคราะหปญหาได   
                       ข้ันท่ี 2 การมีสวนรวมในการวางแผนดําเนินกิจกรรม : การวางแผนการดําเนินกิจกรรม
เปนข้ันตอนท่ีขาดไมได หากเจาหนาท่ีหรือนักพัฒนาตองการแตผลงานการพัฒนาใหเสร็จส้ินโดย
ฉับไว ก็จะดําเนินการวางแผนงานดวยตนเอง การมีสวนรวมของชุมชนในการวางแผน จะชวยให
ชุมชนเขาใจปญหาพัฒนาประสบการณของตนเองและสามารถวางแผนไดดวยตนเองในท่ีสุด 
                      ข้ันท่ี 3 การมีสวนรวมในการลงทุนและการปฏิบัติงาน : ชุมชนมีทรัพยากรที่สามารถ
ลงทุนและปฏิบัติงานได เพราะจากประสบการณการทํางานในชนบท อยางนอยก็มีแรงงานของตนเอง
เปนข้ันตํ่าสุดท่ีจะเขารวมได และในหลายๆแหงก็สามารถที่จะรวมลงทุนในกิจกรรมหลายๆ ประเภท
ได การรวมลงทุนและปฏิบัติงานจะทําใหชุมชนรูจักคิดตนทุนใหกับตนเองในการดําเนินงานและจะ
ระมัดระวังรักษากิจกรรมที่ทําข้ึนเพราะจะมีความรูสึกรวมเปนเจาของ ทําใหไดเรียนรูการดําเนิน
กิจกรรมอยางใกลชิด และเม่ือเห็นประโยชนก็สามารถจะดําเนินกิจกรรมชนิดนั้นดวยตนเองตอไปได 
                       ข้ันท่ี 4 การมีสวนรวมในการติดตามและประเมินผลงาน : ขั้นตอนนี้เปนขั้นตอน
สุดทายท่ีสําคัญเปนอยางยิ่งอีกเหมือนกัน เพราะถาหากการติดตามและการประเมินผลงานขาดการมี
สวนรวมของชุมชนแตเปนการดําเนินการโดยบุคคลภายนอก ชุมชนก็ไมสามารถทราบวางานท่ีทํา
ไปนั้นไดรับผลดี ไดรับประโยชนอยางไรหรือไม ถึงแมอาจจะมีผูโตแยงวาการประเมินท่ีเท่ียงธรรม
ท่ีสุดนาจะมาจากบุคคลภายนอกท่ีไมไดยุงเกี่ยวกับกิจกรรมนั้นๆ แตการผสมผสานระหวางคนภายนอก
กับชุมชนนาจะเกิดประโยชนตามวัตถุประสงคมากกวา เพราะนอกจากจะเปนการประเมินแลว ยัง
แลกเปล่ียนความรูความเขาใจในกระบวนการประเมินและเปนการเผยแพรกิจกรรมออกไปสูชุมชน
อ่ืนๆ 
 สวนอภิญญา กังสนารักษ (2544) ไดนําเสนอข้ันตอนการมีสวนรวมของชุมชนวา ชุมชน
ตองมีสวนรวมใน  4  ข้ันตอน  คือ 
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 1. การมีสวนรวมในการริเร่ิมโครงการ รวมคนหาปญหาและสาเหตุของปญหาภายใน
ชุมชน  รวมตัดสินใจกําหนดความตองการและรวมลําดับความสําคัญของความตองการ 
 2. การมีสวนรวมในข้ันการวางแผน กําหนดวัตถุประสงค วิธีการ แนวทาง การดําเนินงาน  
รวมถึงทรัพยากรและแหลงวทิยากรที่จะใชในโครงการ 
 3. การมีสวนรวมในข้ันตอนการดําเนินโครงการ ทําประโยชนใหแกโครงการ โดยรวม
ชวยเหลือดานทุนทรัพย  วัสดุอุปกรณ  และแรงงาน 
 4.  การมีสวนรวมในการประเมินผลโครงการ  เพื่อใหรูวาผลจากการดําเนินงานบรรลุ 
วัตถุประสงคท่ีกําหนดไวหรือไม  โดยสามารถกําหนดการประเมินผลเปนระยะตอเนื่องหรือประเมินผล
รวมท้ังโครงการในคราวเดยีวก็ได 
 นอกจากนี้ วิรัช วิรัชนิภาวรรณ (2547) ไดสรุปข้ันตอนการเขามามีสวนรวมของชุมชน  
และนําเสนอข้ันตอนการมีสวนรวมใน  2 ลักษณะ  ไดแก  
 ลักษณะท่ี  1 มีข้ันตอน  ดังนี้   
 1.  การคิด 
              2.  การตัดสินใจ 
              3.  การวางแผน 
              4.  การลงมือปฏิบัติ 

ลักษณะท่ี  2   มีข้ันตอน  ดังนี้   
              1.  การกําหนดปญหา 
              2.  การวางแผน 
              3.  การดําเนินงาน 
 4.  การประเมินผล 
              5.  การบํารุงรักษา  และพัฒนาใหคงไว 
 2.3.4  แนวทางการจัดการการมีสวนรวมของประชาชน 
 สมลักษณา ไชยเสริฐ (2549) ไดแบงแนวทางการจัดการการมีสวนรวมของประชาชนท่ีมี
วัตถุประสงคหลักเพื่อใหประชาชนท่ีเปนบุคคลหรือคณะบุคคลเขามามีสวนรวมในข้ันตอนตางๆใน
การดําเนินการพัฒนา ชวยเหลือ สนับสนุนทําประโยชนในเร่ืองตางๆ หรือกิจกรรมตางๆ ต้ังแตรวมคิด 
รวมตัดสินใจ รวมดําเนินการ รวมรับผลประโยชน และรวมประเมินผล  เพื่อใหเกิดการยอมรับ  และ
กอใหเกิดผลประโยชนสูงสุดกันทุกฝาย  โดยไดสรุปแนวทางท่ีนาสนใจ ไวดังนี้  
 1)   การรับรู (Perception) ตองสรางสํานึกใหท้ังภาครัฐและประชาชน มีความตระหนัก 
การรับรู การยอมรับในสิทธิหนาท่ีและสวนรวมของทุกกลุมทุกฝาย โดยภาครัฐนั้น เจาหนาท่ีของรัฐ
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จะตองสรางสํานึกใหมวากิจการท่ีตนรับผิดชอบ  ไมใชกิจการของรัฐท่ีตนเทานั้นมีสิทธิตัดสินใจ แต
เปนสาธารณกิจท่ีสาธารณชนชอบท่ีจะมีสวนรวมในการคิด รวมกระทําหรือตรวจสอบ สวนประชาชน 
การรับรูและยอมรับในสิทธิหนาท่ีตลอดจนการมีสวนรวมนั้น ตองเขาใจวาตน ผูอ่ืน ตางก็มีสิทธิหนาท่ี
และสวนรวมเสมอกันตามหลักการเทาเทียมกัน  
 2) ทัศนคติ (Attitude) ตองสรางความเขาใจ และปรับทัศนคติของบุคลากรภาครัฐและ
ภาคประชาชนท้ังสองฝาย ใหมีทัศนคติท่ีดีตอการมีสวนรวมของประชาชน กลาวคือ ภาครัฐจะตอง
เห็นการมีสวนรวมของประชาชนเปนเร่ืองที่ตองสงเสริมเพื่อประโยชนหลายประการ อาทิ เพื่อการ
ไดขอมูล ขอเท็จจริงความคิดท่ีหลากหลาย รวมท้ังบุคลากรภาครัฐผูรับผิดชอบดานการมีสวนรวม 
จะตองมีทัศนคติท่ีดีตอประชาชนตอกระบวนการมีสวนรวม ตลอดจนตองมีความอดทนในการทํางาน
กับประชาชน กอใหเกิดความสัมพันธอันดีระหวางประชาชนกับเจาหนาท่ีทําใหเกิดความไววางใจซ่ึง
กันและกันมากข้ึน สงผลใหกิจกรรมการมีสวนรวมบรรลุเปาหมายไดอยางมีประสิทธิภาพ  
 3) ความเช่ือม่ันและไววางใจ (Trust) การมีสวนรวมนั้น ตองสรางใหสมาชิกมีความ
เขาใจและมีความจริงใจในการเขารวม ส่ิงท่ีจะไดตามมาคือความเช่ือม่ันและไววางใจ (Trust) ใน
องคกร โดยการสรางความเช่ือม่ันและไววางใจกันนั้น ตองแสดงใหเห็นอยางชัดเจน กําหนดใหเปน
รูปธรรมและเปนวัฒนธรรมขององคกร ซ่ึงการสรางความเช่ือถือ ศรัทธาความไววางใจกันและกัน  
เปนเง่ือนไขสําคัญท่ีจะทําใหกระบวนการมีสวนรวมประสบความสําเร็จหรือลมเหลว   
 4) การแลกเปล่ียนขอมูลขาวสาร (Information-sharing) สรางกลไกเพ่ือการแลกเปล่ียน 
ขอมูลขาวสาร เนื่องจากการมีสวนรวมเปนกระบวนการท่ีทําใหขอมูลขาวสาร ท้ังดานท่ีเปนขอเท็จจริง
และดานท่ีเปนความคิด ความรูสึก ความคาดหวัง ไดถูกแสดงออกมาอยางหลากหลายลุมลึกอยาง
สมบูรณครบถวนมากข้ึน ซ่ึงจะทําใหการวินิจฉัยปญหา หรือการเสนอทางเลือกในการแกไขปญหามี
หลากหลาย ตรงกับความตองการมากข้ึน ผลท่ีตามมาคือทําใหการตัดสินใจในการกําหนดนโยบาย 
และการวางแผนดําเนินไปไดอยางรอบรู รอบคอบและรอบดานยิ่งข้ึน ท้ังนี้การท่ีประชาชนจะมีสวน
รวมไดอยางมีประสิทธิภาพนั้น จําเปนท่ีจะตองมีความรู ขอมูลขาวสารเพียงพอในนโยบายท่ีตนตองการ
มีสวนรวมดวยเชนกัน  
 5) ฉันทามติ (Consensus) การมีสวนรวมเปนการสรางฉันทามติ โดยการใหประชาชน
และผูท่ีเกี่ยวของทุกภาคสวนเขารวม ในการหาวิธีแกไขปญหาท่ียุงยากซับซอนรวมกัน หาทางออก
สําหรับการแกไขปญหาตาง ๆ ในทางสันติ เปนท่ียอมรับหรือเปนฉันทามติของประชาสังคมซ่ึงทุก
คนยินยอมเห็นพองตองกันในทุกๆข้ันตอนของกระบวนการมีสวนรวม โดยการยอมรับระหวางกลุม 
และหาขอสรุปรวมกันไดทุกฝาย แมวาอาจจะมีความเห็นท่ีแตกตางกันก็ตาม ก็ตองสามารถท่ีจะปรับ
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ความเห็นท่ีตางกัน โดยการเจรจาหาขอยุติท่ีทุกฝายยอมรับกันไดอยางสันติวิธี  เพื่อนําไปสูขอสรุป
ท่ีเห็นพองหรือฉันทามติรวมกันไดทุกฝาย 
 6) การมีปฏิสัมพันธ (Interaction) องคกรการมีสวนรวมตองสรางใหเกิดการมี 
ปฏิสัมพันธระหวางกันในองคกร คือจะตองจัด กิจกรรมท่ีทําใหมีการพบปะ พูดคุย แลกเปล่ียนขอมูล
ขาวสาร ความคิดเห็นของกันและกันเปนการสื่อสารแบบ 2 ทาง (Two Ways Communication) 
กอใหเกิดความสัมพันธท่ีดีระหวางกัน ซ่ึงจะนําไปสูการลดอคติท่ีมีตอกัน และเกิดความเขาใจท่ีดีข้ึน
ระหวาง  ผูท่ีเขารวม ส่ิงเหลานี้นับวาเปนกลไกท่ีจะชวยปองกันความขัดแยง ท่ีอาจจะเกิดข้ึนหรือกรณีท่ี
มีความขัดแยงเกิดข้ึนแลวก็จะเปนกลไก ท่ีชวยบรรเทาความขัดแยงใหลดระดับความรุนแรงลงได 
 7) การประเมินผล (Appraisal) ตองมีระบบการประเมินผล เนือ่งจากการประเมินผลเปน
ข้ันตอนหน่ึงในกระบวนการมีสวนรวม และถือเปนเคร่ืองมือสําคัญอยางหนึ่งของผูบริหารในการ
บริหารทรัพยากรบุคคลใหเกดิประโยชนสูงสุด   องคกรใดท่ีมีการประเมินผลการปฏิบัติงานท่ีเปนธรรม 
โปรงใส และขจัดทัศนคติสวนตัวออกไดมากท่ีสุดถือวาองคกรนั้นใชเคร่ืองมือนี้เกิดผลประโยชน ซ่ึง
ผลของกระบวนการประเมินผลก็จะกลายเปนปจจัยนําเขาในกระบวนการมีสวนรวมในข้ันตอนการ
วางแผน เพื่อนําปญหาอุปสรรคท่ีเกิดข้ึนในทางปฏิบัติมาปรับปรุงแกไข และพัฒนาผลการดําเนินงาน
ใหมีประสิทธิภาพยิ่งข้ึน 
 8) ความเปนอิสระ (Independence) องคกรการมีสวนรวมจะตองมีความเปน
ประชาธิปไตยโดยการใหเกียรติ ยอมรับความคิดเห็นของกันและกัน สมาชิกทุกคนในองคกรมีอิสระ
ทางความคิด การที่สมาชิกมีสวนรวมในการเสนอความคิดเห็น และตัดสินใจจะเปนปจจัยใหเกิด
ความรูสึกรับผิดชอบรวมกัน ซ่ึงหลักการและเง่ือนไขสําคัญของการมีสวนรวมประการหนึ่งคือ ความ
เปนอิสระหรือความสมัครใจท่ีจะเขารวมหรือไมเขารวมการบังคับไมวาจะอยูในรูปแบบของการคุกคาม
การระดม และการวาจางไมถือวาเปนการมีสวนรวม  
 9) กาวไปขางหนาอยางตอเนื่อง (Onward-doing) องคกรการมีสวนรวม ตองเปดโอกาส
ประชาชนเขามามีสวนรวมอยางตอเนื่องสมํ่าเสมอ เนื่องจากการมีสวนรวมของประชาชนทําใหเกิด
ประสบการณ การเรียนรูใหม ความคิดใหมท่ีทาทายอยางตอเนื่อง ดังนั้น เพื่อใหเกิดการมีสวนรวม
ของภาคประชาชนท่ีกาวไปขางหนาอยางตอเนื่อง ภาครัฐจะตองเตรียมประชาชนใหมีความพรอม และ
เห็นประโยชนของการมีสวนรวมดวยการใหความรู และการสรางความเขาใจในบทบาทของการมี
สวนรวมภาคประชาชนรวมท้ังมีการพูดคุยแลกเปล่ียนความคิดเห็นซ่ึงกัน และกันอยางตอเนื่อง 
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 จากแนวคิดการมีสวนรวม และงานวิจัยเกี่ยวกับการมีสวนรวมขางตน สรุปไดวา การมี
สวนรวมเกิดจากรวมคิด รวมลงมือทํา รวมตัดสิน เพื่อแกปญหาในเร่ืองตางๆหรือหรือกิจกรรมใดๆท่ี
จะกอใหเกิดประโยชน โดยผานข้ันตอนการมีสวนรวม ใน 5 ข้ันตอน คือ การมีสวนรวมคิดและเสนอ
ปญหา การมีสวนรวมตัดสินใจ การมีสวนรวมปฎิบัติการ การมีสวนรวมรับผลประโยชน และการมี
สวนรวมติดตามและประเมินผล ซ่ึงผูวิจัยไดนํามาใชเปนแนวทางในการกําหนดลักษณะการมีสวนรวม
ของชุมชนบานทางสายในการจัดการปาชายเลน ตําบลลิพัง อําเภอปะเหลียน จังหวัดตรัง ซ่ึงชุมชน
อาจจะเขารวมในทุกข้ันตอน หรือข้ันใดข้ันตอนหน่ึงก็ได 
 2.3.5  ปจจัยท่ีมีผลตอการมีสวนรวม 
 แอลวินเบอรนารค (Alvin Bernard, 1958) กลาวถึงปจจัยท่ีทําใหเกิดการมีสวนรวม ไดแก 
 1) อาย ุ
 2) เพศ 
 3) สถานภาพทางสังคม 
 4) อาชีพ 
 5) การศึกษา 
 6) ถ่ินท่ีอยูอาศัย 
 7) ระยะเวลาท่ีอยูอาศัย และระยะเวลาท่ีอยูอาศัยในทองถ่ิน 
 8) ปจจยัอ่ืนๆเชนการอาศัยในเมืองหรือชานเมืองคานิยมทัศนคติ 
 โคเฮน และอัฟฮอฟฟ (Cohen &Uphoff, 1977) กลาวถึงบุคคล 4 ฝายท่ีมีสวนสําคัญในการ
มีสวนรวมประกอบดวยประชาชนในทองถ่ินผูนําทองถ่ินเจาหนาท่ีของรัฐ และบุคคลภายนอกสําหรับ
การมีสวนรวมของประชาชนยังมีปจจัยหลายอยางท่ีมีสวนเกี่ยวของกับการมีสวนรวมไดแก 
 1) อายุและเพศ 
 2) สถานภาพในครอบครัว 
 3) ระดับการศึกษา 
 4) สถานภาพทางสังคม 
 5) อาชีพ 
 6) รายไดและทรัพยสิน 
 7) ระยะเวลาท่ีอยูอาศัยในทองถ่ิน 
 8) พื้นท่ีถือครองและสถานการทํางาน 
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 ชูเกียรติ ภัยล้ี (2536) ไดกลาวถึงปจจัยท่ีมีผลตอการมีสวนรวมออกเปน 3 ปจจัย คือ 
 1)  ปจจยัสวนบุคคลไดแกลักษณะสวนบุคคลเชนเพศอายุการศึกษาเปนตน 
 2) ปจจัยทางดานเศรษฐกิจและสังคมไดแกรายไดสถานภาพระยะเวลาในการดํารง
ตําแหนงเปนตน 
 3) ปจจัยทางดานการติดตอส่ือสารไดแกการติดตอรับฟงขาวสารตางๆ 
 รัชนี  จักรชวย (2550) ไดสรุปปจจัยท่ีมีผลตอการมีสวนรวมของประชาชนคือ 
 1) ปจจัยสวนบุคคลดานเศรษฐกิจและสังคมไดแกเพศอายุอาชีพรายไดเฉล่ียตอเดือน
ของครัวเรือนระดับการศึกษาระยะเวลาท่ีอยูอาศัยการใชประโยชนจากปาชายเลนการฝกอบรมและ
ประสบการณ 
 2) ปจจัยกระตุนไดแกความรู และการรับรูขอมูลขาวสาร 

 โรเจอร และชูเมคเกอร (Rogers andShoemaker, 1971) สําหรับชองทางการส่ือสารความรู
โรเจอรกลาววาประกอบดวยกระบวนการของผูสงสารหรือแหลงกําเนิดสารชองทางการส่ือสาร และ
ผูรับสาร ชองทางส่ือสารเปนวิธีการที่ผูสงขาวนําขาวสารไปยังผูรับสารซ่ึงแยกได 2 ลักษณะคือ 
 -  ชองทางส่ือสารมวลชน (mass media channel) เปนวิธีทางในการถายทอดขาวสารที่
เกี่ยวของกันกับสื่อมวลชนเชนหนังสือพิมพนิตยสารวารสาร และสิ่งพิมพอื่นๆ ภาพยนตร 
วิทยุ โทรทัศน เปนตน 
 -  ชองทางส่ือสารระหวางบุคคล (interpersonal channel) เปนการติดตอระหวางบุคคล
เพื่อถายทอดขาวสารระหวางผูสงสารกับผูรับสาร 
 จากปจจยัท่ีมีผลตอการมีสวนรวมดังกลาวขางตน ผูวิจัยไดสรุปปจจัยท่ีมีผลตอการ
มีสวนรวมมาใชในการศึกษาคร้ังนี้ ไวดังนี้  
 1)  อายุ เพศ และสถานภาพในครอบครัว 
 2)  สถานภาพสมรส 
 3)  ระดับการศึกษา 
 4)  การเปนสมาชิกกลุม 
 5)  อาชีพ 
 6)  รายไดครัวเรือน 
 7)  ระยะเวลาท่ีอยูอาศัยในชุมชน และภูมิลําเนา 
 8)  ชองทางการรับขอมูลขาวสาร 
 10)  การใชประโยชน 
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2.4  งานวิจัยท่ีเก่ียวของ  
 งานวิจยัท่ีเกีย่วของในการศึกษาคร้ังนี้ทําใหไดตัวแปรท่ีนํามาใชการวจิยัประกอบดวย ตัวแปร
การมีสวนรวม การจัดการ และปจจัยสวนบุคคล ดังนี้ 
 2.4.1 งานวิจัยท่ีเก่ียวของกับการมีสวนรวม 
 ชุลีภรณ ฉิมเจริญ (2544) ปจจัยท่ีมีผลตอการมีสวนรวมของประชาชนในการอนุรักษและ
ฟนฟูปาชายเลน ตําบลคลองโคน อําเภอเมือง จังหวัดสมุทรสงคราม พบวาการมีสวนรวมของ
ประชาชนอยูในระดับปานกลาง จากการวิเคราะหการมีสวนรวม 4 ข้ันตอน ไดแก การมีสวนรวมใน
การเสนอความคิดเห็น การประชุมวางแผนดําเนินการ การปฏิบัติงานตามแผน และการติดตามและ
ประเมินผลพบวาปจจัยท่ีมีความสัมพันธตอการมีสวนรวมมากท่ีสุด คือ การเปนสมาชิกกลุมทางสังคม 
รองลงมา ไดแก การเขารับการฝกอบรม และการไดรับเอกสารหรือขาวสาร 
 บรรจง  กนะกาศัย (2540) ปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการมีสวนรวมของประชาชนในการพัฒนา
ปาชายเลน:ศึกษาเฉพาะกรณี จังหวัดจันทบุรี ผลการศึกษาพบวา ปจจัยทางดานเศรษฐกิจและสังคม 
ความรูความเขาใจเร่ืองการพัฒนาปาชายเลน ไมมีผลทําใหเกิดความแตกตางในการมีสวนรวมของ
ประชาชนในการพัฒนาปาชายเลน ปจจัยท่ีทําใหเกิดความแตกตางของการมีสวนรวมในการพัฒนา
ปาชายเลน คือ การติดตอสื่อสารและการคาดหวังผลประโยชนจากการรวมพัฒนาปาชายเลน
ของประชาชน 
 สําราญ รักชาติ (2548) ศึกษาเร่ืองการมีสวนรวมของประชาชนในการอนุรักษปาชายเลน
ปากน้ําเวฬุ จังหวัดจันทบุรี พบวา ชาวบานไมเคยไดรับการฝกอบรม แตมีประสบการณในการ
อนุรักษทรัพยากรปาไม การทํางานรวมกับเจาหนาท่ี มีความรูเกี่ยวกับระบบนิเวศปาชายเลนอยูใน
ระดับสูง มีระดับการมีสวนรวมในการอนุรักษปาเลนนอย สวนปจจัยท่ีมีความสัมพันธกับการมี
สวนรวมของประชาชนในการอนุรักษปาชายเลน ไดแก ระดับการศึกษา ระยะเวลาในการตั้งถ่ิน
ฐาน อาชีพหลัก รายไดของครัวเรือน ขนาดพื้นท่ีถือครอง การไดรับการฝกอบรม ประสบการณในการ
อนุรักษทรัพยากรปาไม และประสบการณการทํางานกับเจาหนาท่ี 
 อรรครา  ธรรมาธิกุล (2550) ศึกษาเร่ืองการมีสวนรวมในการจัดการส่ิงแวดลอมปาชายเลนของ
ประชาชนตําบลหงาว อําเภอเมือง จังหวัดระนอง พบวาระดับการมีสวนรวมในการจัดการส่ิงแวดลอม
ปาชายเลนอยูในระดับปานกลาง เนื่องจากกลุมตัวอยางสวนใหญ มีการศึกษาตํ่าระดับประถมศึกษา 
ในดานการรับรูขาวสารเกี่ยวกับการจัดการส่ิงแวดลอมปาชายเลนไมอยูในเกณฑท่ีดี นอกจากนี้กลุม
ตัวอยางใหความสําคัญมากที่สุดกับการรวมลงมือปฏิบัติหรือสละทรัพยและแรงงานในการ
จัดการส่ิงแวดลอมปาชายเลนในเร่ืองของการรวมปลูกปาชายเลนในวันสําคัญตางๆ ท่ีทางหนวยงาน
หรือชุมชนจัดข้ึน 
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 2.4.2 งานวิจัยท่ีเก่ียวของกับการจัดการ 
 ชูชาติ  พวงสมจิตร (2546)  ศึกษาเร่ืองการจัดการปาชุมชนปาชายเลนบานดาโตะ ตําบล
แหลมโพธ์ิ อําเภอยะหร่ิง จังหวัดปตตานี ผลการศึกษาสรุปไดดังนี้ ปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการจัดการ
ปาชุมชน ประกอบดวย 4 ประการ คือ ดานธรรมชาติ เชน พันธุพืช พันธุสัตว น้ํา ดานเศรษฐกิจ เชน ไม
ใชสอยของชุมชน ฟนและถาน แหลงอนุบาลสัตวน้ํา ดานสังคมและวัฒนธรรม เชน ผูนํา ชาวบาน 
ความเช่ือ องคกรสนับสนุน ดานบริหารการจัดการ เชน นโยบายของรัฐเกี่ยวกับเร่ืองปา อิทธิพล
ภายนอก กฎเกณฑในการจัดการทรัพยากร  สวนของวิธีการจัดการปาชุมชน ประกอบดวยกิจกรรมท่ี
สําคัญ 4 ประการ คือ ดานการวางแผนการจัดการปาชุมชน เชน การสรางจิตสํานึกและความรู
เกี่ยวกับปาชุมชน การกําหนดพื้นท่ี ดานการจัดสรรผลประโยชนแกชุมชน เชน การใชประโยชนจาก
ไมใชสอยและของปา การทําการประมง ดานการควบคุมบังคับใชระเบียบของชุมชน เชน การควบคุม
โดยใชความเชื่อหรือจารีตประเพณี การควบคุมโดยใชบทบาทของผูนําชุมชน การควบคุมดวย
กระบวนการมีสวนรวมของชุมชน และดานการรับรองสิทธิตางๆ เชน การรับรองสิทธิการใชสอยของ
ชุมชนและการรับรองสิทธิเปนปาชุมชนโดยรัฐ 
 ดาด ชาลุเด็น และคณะ (2548) การศึกษาการมีสวนรวมในการจัดการปาชายเลนชุมชนบาน
คลองลิดี อําเภอทาแพ จังหวัดสตูล ผลการศึกษาพบวา รูปแบบการจัดการปาชายเลน มีการแบงเขต
ออกเปน 4 เขต คือ เขตอนุรักษเพื่อการเรียนรู เขตเพาะพันธุกลาไม เขตเพาะพันธุพืชสมุนไพร และเขต
พันธุจาก มีการบอกอาณาเขตของปาชายเลนดวยการติดปาย เปนขอตกลงรวมกันของชุมชนในการ
บริหารดูแล หากตองการใชไมจะตองขออนุญาตและหากละเลยไมปฏิบัติตามกฎจะถูกลงโทษตาม
กฎระเบียบ มีแผนฟนฟูปา ปละ 2 คร้ังคือ ปลอยสัตวน้ําและรวมปลูกปาทดแทน โดยในดานการจัดการ
ชุมชนไดรับการสนับสนุนจากรัฐอีกดวย นอกจากนี้ในดานองคความรูของชาวบานจากการศึกษา พบวา 
ชาวบานในชุมชนมีจิตสํานึกในการอนุรักษ และหวงแหนปาชายเลนในชุมชน ชาวบาน 100 % มีอาชีพ
ประมง ปาชายเลนจึงเปนแหลงทรัพยากรที่สําคัญของชุมชน 
 พรทิพย  หาผล (2544) ศึกษาเรื่องความสามารถของชุมชนในการจัดการปาชายเลน: 
ศึกษาเฉพาะกรณีชุมชนบานเปร็ดใน ตําบลหวงน้ําขาว อําเภอเมือง จังหวัดตราด จากการศึกษา พบ
สาเหตุท่ีทําใหชุมชนมีความสามารถในการจัดการปาชายเลนคือ (1) ชุมชนเกิดการรับรู สภาพปญหา มี
การคิด ตัดสินใจ กําหนดแนวทางแกไข (2) กระบวนการกลุมชุมชนรูจักวิเคราะหและหาสาเหตุท่ีแทจริง
ของปญหา (3) กระบวนการมีสวนรวม ชุมชนมีสวนรวมในการคิด ตัดสินใจ การดําเนินงาน และการ
ติดตามประเมินผลทุกข้ันตอน ทุกคนมีสวนรับรูและรับผลการปฏิบัตินั้นรวมกัน (4) กระบวนการ
เรียนรู จากการพัฒนาการทําใหทราบวาชุมชนเกิดปญหาหลายดาน และใชปญหานั้นเปนบทเรียน ใน
การวางแผนปองกัน 
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 พีระพิชญ  ปานภักดี (2549) ศึกษาเร่ือง รูปแบบการจัดการปาชายเลนโดยการมีสวนรวม
ของชุมชน: กรณีศึกษา ชุมชนบานบางโรง หมู 3 ตําบลปาคลอก อําเภอถลางจังหวัดภูเก็ต จาก
การศึกษา ชุมชนมีสวนรวมในการจัดการปาชายเลนท้ังทางตรงและทางออมซ่ึงมีศูนยกลางในการ
ดําเนินคือมัสยิดกลางบานบางโรง โดยกลุมแตละกลุมในชุมชนจะทํางานอยางเช่ือมโยงสัมพันธกัน 
โดยมีการแบงพื้นท่ีแนวเขตในการใชสอยเปน 3 พื้นท่ี คือ พื้นท่ีให พื้นท่ีหาม พื้นที่หวง และมี
กิจกรรมในการทองเท่ียวเกษตรเชิงอนุรักษปาชายเลนภายในชุมชนบานบางโรง ชาวบานในชุมชน
เปนฝายจัดการการทองเที่ยวโดยชุมชนเปนหลักและมีหนวยงานภาครัฐ องคกรพัฒนาเอกชนเขามาให
คําแนะนําเปนท่ีปรึกษา ชวยสนับสนุนดานทุนงบประมาณ ตลอดจนแนวคิดดานการจัดการท่ีดี 
 2.4.3  งานวิจัยท่ีเก่ียวของกับตัวแปรปจจัยสวนบุคคล 
 เพศ 
 สบสุข ลีละบุตร (2543) ศึกษาเร่ืองการมีสวนรวมของประชาชนทองถ่ินตอการอนุรักษ
สิ่งแวดลอมกรณีศึกษาเกาะเกร็ด จังหวัดนนทบุรี พบวา เพศมีความสัมพันธกับการมีสวนรวม
ของประชาชนทองถ่ินตอการอนุรักษส่ิงแวดลอมอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.001 โดยเพศชายมี
สวนรวมในการอนุรักษส่ิงแวดลอมมากกวาเพศหญิง ท้ังนี้อาจเปนเพราะชุมชนปากเกร็ดเปนชุมชน
ท่ีมีวัฒนธรรมอันเกาแกซ่ึงสืบทอดกันมายาวนาน โดยสังคมในยุคสมัยกอนจะยกยองใหผูชายเปนผูนํา
ครอบครัวและกระทํากิจกรรมภายนอกบานบานไดมากกวาเพศหญิง 
 ชุลีภรณ ฉิมเจริญ (2544) ศึกษาเร่ืองปจจัยท่ีมีผลตอการมีสวนรวมของประชาชนในการ
อนุรักษและฟนฟูปาชายเลน ตําบลครองโคน อําเภอเมือง จังหวัดสมุทรสงคราม พบวา เพศไมมี
ความสัมพันธกับการมีสวนรวมของประชาชนในการอนุรักษและฟนฟูปาชายเลนอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติ ท้ังนี้เพราะความมีสิทธิท่ีเทาเทียมกันของเพศชายและเพศหญิง ท้ังเร่ืองการแสดงความคิดเห็น 
หรือในเร่ืองการปฏิบติการ จึงทําใหเพศไมใชเปนส่ิงท่ีกีดกั้นการมีสวนรวมในการอนุรักษและฟนฟู
ปาชายเลน  
 อายุ 
 วลัยภรณ  ดาวสุวรรณ (2533) ศึกษาเร่ืองการมีสวนรวมของประชาชนทองถ่ินตอการอนุรักษ
ส่ิงแวดลอมบึงขุนทะเล พบวา ความแตกตางในเร่ืองอายุกอใหเกิดความแตกตางกันในเร่ืองการมี
สวนรวมในการอนุรักษส่ิงแวดลอมบึงขุนทะเลอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 อาจเปนเพราะ
กลุมตัวอยางท่ีมีอายุมากยอมไดรับขอมูลขาวสารเกี่ยวกับส่ิงแวดลอมมากกวาและตระหนักถึงผลของ
การทําลายส่ิงแวดลอมมากกวาคนท่ีมีอายุนอย 
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 ศุภราภรณ  ธรรมชาติ (2541) ศึกษาเร่ืองการมีสวนรวมของประชาชนทองถ่ินในการอนุรักษ
ทรัพยากรชายฝงกรณีศึกษาอําเภอละงู จังหวัดสตูล พบวา อายุมีความสัมพันธกับการมีสวนรวมใน
การอนุรักษทรัพยากรชายฝงอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 โดยประชาชนท่ีมีอายุมากมี
สวนรวมในการอนุรักษทรัพยากรชายฝงมากกวาประชาชนท่ีมีอายุนอย  
 จํานวนสมาชกิในครัวเรือน 
 ไพจิตร ไตรวงศยอย (2538) ศึกษาเร่ืองการมีสวนรวมของประชาชนในการจัดการปาชุมชน
ศึกษากรณีบานปาลัน ตําบลปงนอย อําเภอแมจนั จังหวัดเชียงราย พบวา กลุมตัวอยางท่ีมีจาํนวน
สมาชิกครอบครัวตางกัน มีสวนรวมในการจัดการปาชุมชนแตกตางกนัอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ
ท่ีระดับ 0.05 อธิบายไดวาพืน้ท่ีมีลักษณะเปนปาชุมชนประเภทปาใชสอยท่ีอยูบนเขาท่ีสูงชัน จึงไม
มีแรงกดดนัเนือ่งจากการขยายท่ีทํากินมากนัก อาจเนื่องมาจากธรรมเนียมในการมสีวนรวมกจิกรรม
ของชุมชนในชนบท มักจะนิยมการสงสวนตัวแทนไปเขารวมกิจกรรมครัวเรือนละ 1 คน ตาม
ลักษณะของกจิกรรม 
 ดวงพร โปสรักขกะ (2552) ศึกษาเร่ือง การมีสวนรวมในการจัดการปาชายเลนขององคการบิร
หารสวนตําบล อําเภอบานแหลม จังหวัดเพชรบุรี พบวา ผูใหขอมูลท่ีมีจํานวนสมาชิกในครัวเรือน
ตางกัน มีสวนรวมในการจัดการปาชายเลน ไมแตกตางกัน อาจเปนเพราะสมาชิกในครัวเรือนของ
ชุมชนตางไดรับรู เขารวมกิจกรรมในการจัดการปาชายเลนในชุมชนอยูเปนประจํา และเม่ือใคร
ตองการเขารวม ก็สามารถจะเขารวมทํากิจกรรมไดโดยไมไดจํากัด ทําใหสมาชิกทุกคนมีโอกาสเขา
มีสวนรวมในการจัดการปาชายเลนไมแตกตางกัน 
 อาชีพ 
 วิไลพร จันทรสุวรรณ (2544) ศึกษาเร่ืองการมีสวนรวมของสมาชิกนิคมสรางตนเองในการ
อนุรักษทรัพยากรธรรมชาติในนิคมสรางตนเองทายเหมือง จังหวัดพังงา พบวา อาชีพของสมาชิกนิคม
สรางตนเองทายเหมืองจังหวัดพังงามีความสัมพันธกับการมีสวนรวมในการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ 
กลาวคือ อาชีพมีความสัมพันธกับการมีสวนรวมในการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติในดานรวมศึกษา
ปญหาและติดตามผลอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 โดยอาชีพท่ีมีความสัมพันธในการมี
สวนรวมสูงสุดคือ อาชีพทําไร 
 ชัยยัณต  กาวีวน (2544) ศึกษาเรื่อง  การมีสวนรวมของประชาชนในการควบคุมไฟปา 
กรณีศึกษา ปาสงวนแหงชาติแมลาน - แมกาง อําเภอลอง จังหวัดแพร พบวา กลุมตัวอยางท่ีประกอบ
อาชีพตางกันมีสวนรวมในการควบคุมไฟปาแตกตางกัน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.001
กลาวคือ เนื่องจากในแตละสาขาอาชีพมีความเกี่ยวของกับสถานท่ี และเวลาในการปฏิบัติงาน ทําให
ไมอาจเขามารวมกิจกรรมควบคุมไฟปาไดเหมือนกันทุกสาขาอาชีพ ดังนั้นจึงทําให 
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 รายไดตอเดือนของครัวเรือน 
 วลัยภรณ ดาวสุวรรณ (2533) ศึกษาเร่ืองการมีสวนรวมของประชาชนทองถ่ินตอการอนุรักษ
ส่ิงแวดลอมบึงขุนทะเล พบวา สถานภาพทางเศรษฐกิจท่ีแตกตางกันกอใหเกิดความแตกตางกันใน
การมีสวนรวมอนุรักษส่ิงแวดลอมบึงขุนทะเลอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.001โดยกลุมตัวอยาง
ท่ีมีฐานะดีกวาจะมีความพรอมทางการเงินและสามารถเขารวมกิจกรรมไดมากกวา ขณะท่ีกลุมท่ีมี
ฐานะทางการเงินตํ่า จะมีความยากลําบากในการทํามาหากิน จึงทําใหมีสวนรวม 
 ณัฐพล จันทะแจง (2548) ศึกษาเร่ืองการมีสวนรวมของประชาชนในการจัดการปาชุมชน
กรณีศึกษาปาชุมชนบานแมสาด ตําบลแมกรณ อําเภอเมือง จังหวัดเชียงราย พบวา ประชาชนท่ีมีรายได
ตางกันมีสวนรวมในการจัดการปาชุมชนแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 โดยกลุม
รายไดมากกวา 5,001-10,000 บาทมีสวนรวมในการจัดการปาชุมชนมากกวากลุมรายไดอ่ืนๆ เพราะกลุม
ตัวอยางท่ีมีรายไดมาจากการประกอบอาชีพเกษตรกรรม หาของปาขาย เปนตน ซ่ึงกลุมตัวอยางนี้จะให
ความสนใจและเห็นถึงความสําคัญของทรัพยากรจากปาชุมชนมากกวากลุมท่ีมีระดับรายไดมากกวา 
 ระดับการศึกษา 
 วิไลพร จันทรสุวรรณ (2544) ศึกษาเร่ืองการมีสวนรวมของสมาชิกนิคมสรางตนเองใน
การอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติในนิคมสรางตนเองทายเหมือง จังหวัดพังงา พบวา ระดับการศึกษา 
การศึกษาของสมาชิกนิคมสรางตนเองทายเหมืองจังหวัดพังงามีความสัมพันธกับการมีสวนรวมในการ
อนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ กลาวคือระดับการศึกษามีความสัมพันธกับการมีสวนรวมในการอนุรักษ
ทรัพยากรธรรมชาติในดานการมีสวนรวมในการวางแผนการติดตามผล และการบํารุงรักษาอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.001 โดยระดับการศึกษาประถมศึกษาจะมีความสัมพันธมากท่ีสุด 
 ชัยยันต กาวีวน (2544) ศึกษาเรื่องการมีสวนรวมของประชาชนในการควบคุมไฟปา 
กรณีศึกษาปาสงวนแหงชาติแมลาน-แมกาง อําเภอลอง จังหวัดแพร พบวา ระดับการศึกษาสูงกวามี
สวนรวมในการควบคุมไฟปามากกวาระดับการศึกษาตํ่ากวาอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.001
โดยระดับการศึกษาท่ีสูงกวาทําใหเกิดความรูความเขาใจตอปญหาตางๆ และมีวิสัยทัสนท่ีกวางไกล
กวา ระดับการศึกษาท่ีตํ่ากวา 
 ระยะเวลาท่ีอยูอาศัย และภูมิลําเนา 
 ชุษา เสาวภาคย (2545) ศึกษาเรื่องการมีสวนรวมของประชาชนทองถ่ินในการอนุรักษ
สภาพแวดลอมชายหาดกรณีศึกษาหาดปาเมงอําเภอสิเกาจังหวัดตรัง พบวา ประชาชนทองถิ่น
ท่ีมีระยะเวลาท่ีอาศัยในทองถ่ินแตกตางกัน มีสวนรวมในการอนุรักษสภาพแวดลอมหาดปากเมง 
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05โดยประชาชนท่ีมีการใชประโยชนจากหาดปางเมง
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มานานอยูเปนประจํา จะมีการเรียนรูถึงความสําคัญของทรัพยากรบริเวณหาดปากเมงมากไปดวย จึง
ทําใหมีสวนรวมในการอนุรักษสูง 
 ชยาภรณ ช่ืนรุงโรจน (2556) กลาววา ชุมชนชนบท เปนชุมชนท่ีอยูนอกเขตเมือง ผูคนท่ี
อาศัยอยูมีอาชีพทางดานเกษตรกรรมเปนสวนใหญ ความหนาแนนของประชากรตอพื้นท่ีมีนอย ผูคนมี
ความสัมพันธแบบเปนกันเอง มีแบบอยางในการดําเนินชีวิตและการประกอบอาชีพคลายๆกัน สภาพ
ความเปนอยูโดยท่ัวไปข้ึนอยูกับธรรมชาติเปนสวนใหญ สมาชิกของกลุมอาจจะมีความสัมพันธกัน
อยางใกลชิดดวยเหตุทางการเปนเครือญาติ มิตรภาพ ลักษณะความสัมพันธของสมาชิกในกลุมจะ
ใกลชิด มีความรูสึกเปนพวกเดียวกันอยางลึกซ้ึงพรอมท่ีจะใหความชวยเหลือสนับสนุนเม่ือมีความ
จําเปนโดยไมหวังส่ิงตอบแทน ความใกลชิดนี้เปนความสัมพันธกันทางทางรางกายและใจ สมาชิกใน
กลุมจะมีความรูสึกรวมกัน คือ ถาสมาชิกคนอ่ืนมีความทุกข สมาชิกอ่ืน ๆ ก็จะรูสึกทุกขรอนดวย 
ในทางตรงกันขามถาสมาชิกมีความสุข สมาชิกอ่ืนก็จะมีความสุขดวยเชนกัน กลุมปฐมภูมิมักจะมี
ขนาดเล็ก มีหนาท่ีสําคัญท่ีจะกอใหเกิดกระบวนการเรียนรูทางสังคมหรือ”สังคมกรณ” (Socialization) 
แกสมาชิกในอันท่ีจะทําตามตําแหนงหนาท่ีของแตละคนได กลุมปฐมภูมิท่ีสําคัญมี 2 ชนิดคือ กลุม
ครอบครัว ซ่ึงมีความผูกพันกันโดยเครือญาติ กลุมเพื่อนฝูง ซ่ึงสัมพันธกันโดยมิตรภาพ กลุมเพื่อน
รวมช้ันเรียน เปนตน 
 การเปนสมาชิกกลุม 
 ชัยยันต กาวีวน (2544) ศึกษาเรื่องการมีสวนรวมของประชาชนในการควบคุมไฟปา 
กรณีศึกษาปาสงวนแหงชาติแมลาน-แมกางอําเภอลอง จังหวัดแพร พบวา การเปนสมาชิกกลุมใน
ชุมชนมีสวนรวมมากกวา การไมเปนสมาชิกกลุมอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 เนื่องจากการ
รวมกลุมจะสงเสริมและกระตุนการเขารวมกิจกรรมตางๆสมาชิกในกลุมจะไดรับการกําหนดหนาท่ี
ในการดําเนินกิจกรรมของกลุม และกลุมจะมีผลในการชักจูงใหเขารวมกิจกรรมของชุมชน 
 ชุลีภรณ  ฉิมเจริญ (2544) ท่ีศึกษาเร่ืองปจจัยท่ีมีผลตอการมีสวนรวมของประชาชนในการ
อนุรักษและฟนฟูปาชายเลน ตําบลคลองโคน อําเภอเมือง จังหวัดสมุทรสงคราม พบวาปจจัยท่ีมี
ความสัมพันธตอการมีสวนรวมมากท่ีสุด คือ การเปนสมาชิกกลุมทางสังคม ซ่ึงอธิบายวาการเปน
สมาชิกกลุมตางๆ จะทําใหประชาชนรูจักการทํางานเปนกลุมในบทบาทหนาท่ีท่ีแตกตางกันไป อีกท้ัง
การไดพบปะพูดคุยแลกเปล่ียนความคิดเห็นซึ่งกันและกัน อาจกอใหเกิดความสามัคคีและมีน้ําใจ
เกิดข้ึนไดอีกดวย 
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 ชองทางการรับรูขอมูลขาวสาร 
 ชัยยัณต กาวีวน (2544) ศึกษาเรื่องการมีสวนรวมของประชาชนในการควบคุมไฟปา
กรณีศึกษาปาสงวนแหงชาติแมลาน-แมกาง อําเภอลอง จังหวัดแพร พบวา การไดรับขอมูลขาวสาร
เร่ืองไฟปามากกวามีสวนรวมในการควบคุมไฟปามากกวาการไดรับขอมูลขาวสารเร่ืองไฟปานอยกวา
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.001ท้ังนี้เนื่องจากการประชาสัมพันธเผยแพรขอมูลขาวสารเร่ืองไฟ
ปา ทําใหทราบถึงขอมูลตางๆผลของท่ีเกิดจากไฟปา กระตุนใหเกิดความสนใจในกิจกรรมควบคุมไฟปา
มากข้ึน 
 อมร โมสิกมาศ (2545) ศึกษาเร่ืองปจจัยทางเศรษฐกิจและสังคมท่ีมีผลตอความคิดเห็นของ
ชาวประมงในการฟนฟูปาไมในพื้นท่ีดินงอกใหมบานแหลม อําเภอทาศาลา จังหวันครศรีธรรมราช 
พบวา การไดรับขาวสารของชาวประมงมีความสัมพันธกับความคิดเห็นตอการฟนฟูปาไมในพื้นท่ีดิน
งอกใหมอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 โดยชาวประมงที่ไดรับขาวสารมากจะมีความคิดเห็น
มากกวาชาวประมงท่ีไดรับขาวสารนอยกวา ทังนี้เนื่องจากขาวสารเกี่ยวกับปาไมท่ีชาวประมงไดรับ 
จะชวยใหมีความรูคงามเขาใจเกี่ยวกับความสําคัญของการปลูกปา และทําใหมีความคิดเห็นท่ีดีตอการ
ปลูกปาและการอนุรักษปา 
 สรีรัตน เตชรัตน (2546) ศึกษาเร่ืองการมีสวนรวมของประชาชนในการจัดการทรัพยากร
ชายฝงพื้นท่ีปากแมน้ําเวฬุ จังหวัดจันทบุรี และตราด พบวา ระดับการรับรูขอมูลขาวสารเกี่ยวกับ
ทรัพยากรชายฝงมีความสัมพันธกับระดับการมีสวนรวมในการจัดการทรัพยากรชายฝงอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติท่ีระดับ 0.01 กลาวคือ ผูท่ีไดรับรูขาวสารมากจะมีสวนรวมในการจัดการทรัพยากรชายฝงมาก 
ผูท่ีรับรูขาวสารนอยจะเปนผูท่ีมีสวนรวมในการจัดการทรัพยากรชายฝงนอย เพราะการไดรับขอมูล
ขาวสารมากจะทําใหมีเขาใจถึงความสําคัญของทรัพยากรบริเวณชายฝงของพื้นท่ีปากแมน้ําไดดีกวาผู
ไมมีขอมูลขาวสาร 
 การใชประโยชนจากปาชายเลน 
 สถาพร อิทธิพงษ (2536) ศึกษาเร่ืองการมีสวนรวมของคณะกรรมการสภาตําบลในการ
อนุรักษปาชายเลนศึกษาเฉพาะกรณีอําเภอทาใหมและกิ่งอําเภอนายายอาม จังหวัดจันทบุรีพบวา ผูท่ี
เคยใชประโยชนจากปาชายเลนจะมีระดับการมีสวนรวม และความตองการมีสวนรวมในการอนุรักษ
ปาชายเลนมากกวาผูท่ีไมเคยใชประโยชน ผลการวิจัยเปนเชนนี้ เพราะ ปริมาณการใชประโยชนจาก
ปาชายเลนจะชวยทําใหผูใชประโยชนตระหนักถึงคุณคาของการมีปาชายเลน และใชประโยชนโดย
คํานึงถึงหลักการอนุรักษท่ีจะชวยทําใหปาชายเลนไมสูญส้ินไป  สงผลใหเกิดความตองการจะชวย
อนุรักษปาชายเลนโดยการเขามามีสวนรวมมากข้ึน 
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 ไพจิตร ไตรวงศยอย (2538) ศึกษาเร่ืองการมีสวนรวมของประชาชนในการจัดการปาชุมชน
ศึกษากรณีบานปาลัน ตําบลปงนอย อําเภอแมจัน จังหวัดเชียงราย พบวา ประชาชนท่ีใชประโยชน
จากปาชุมชนแตกตางกันจะมีสวนรวมในการจัดการปาชุมชนตางกันโดยผูใชประโยชนมาก
จะมีสวนรวมในการจัดการนอยกวา ผูใชประโยชนนอย อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 ท้ังนี้
เปนเพราะ ผูใชประโยชนจากปาชุมชนสวนใหญเปนการใชประโยชนในเชิงการสรางรายได ดวยการ
เขาไปหาของปาออกมาขาย เม่ือมีการจัดการปาชุมชน ท่ีเนนการอนุรักษเพื่อใชสําหรับการบริโภค
เทานั้น จึงทําใหผูใชประโยชนดังกลาวเสียผลประโยชน และเขาไปมีสวนรวมนอย 
  
2.5  กรอบแนวคิดในการวิจัย 

 จากการศึกษาเอกสารและงานวิจยัท่ีเกีย่วของ ผูวิจัยสามารถนํามากําหนดเปนกรอบแนวคิด

ในการวิจัย ไดดังแสดงในภาพท่ี 1  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 1  กรอบแนวคิดในการวิจัย 

ปจจัยสวนบุคคล 
- เพศ 
- สถานภาพสมรส 
- อาย ุ
- จํานวนสมาชิกใน
ครัวเรือน 
- ภูมิลําเนา 
- ระยะเวลาท่ีอาศัยอยูใน
ชุมชน 
- ระดับการศึกษา 
- อาชีพ 
- รายไดรวมของครัวเรือน 
- การเปนสมาชิกกลุม 
- ชองทางการรับขอมูล
ขาวสาร 
- การใชประโยชนจาก 
ปาชายเลน 

ผลของการจัดการปาชายเลน 
-  การอนุรักษปาชายเลน 
-  การดูแล/รักษาปาชายเลน 
-  การฟนฟูปาชายเลน 
-  การใชประโยชนจากปาชายเลน 

การมีสวนรวม 
- รวมคิดและเสนอปญหา 
-  รวมตัดสินใจ 
-  รวมปฏิบัติการ 
-  รวมรับผลประโยชน 
-  รวมประเมินผล 
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บทท่ี 3 
วิธีการวิจัย 

 
 การวิจัยคร้ังนี้เปนการวิจัยเชิงปริมาณเปนหลัก และเชิงคุณภาพเสริม ซ่ึงผูศึกษาขอนําเสนอ
รายละเอียดเกี่ยวกับวิธีการวิจัย อันประกอบดวย สถานท่ีทําการวิจัย ประชากรและกลุมตัวอยาง 
เคร่ืองมือท่ีใชในการวิจัย การสรางเคร่ืองมือ การเก็บรวบรวมขอมูล การวิเคราะหขอมูล และขอบเขต
การวิจัย ดังตอไปนี้ 

 
3.1  สถานท่ีทําการวิจัย 
 สถานท่ีศึกษา คือ ชุมชนบานทางสาย ตําบลลิพัง อําเภอปะเหลียน จังหวัดตรัง ซ่ึงมีลักษณะ
ท่ัวไปเปนพื้นท่ีท่ีติดกับปาชายเลนเปนแนวยาว (ภาพท่ี 2) เปนหมูบานท่ีสมาชิกมีการใชประโยชนจาก
ปาชายเลนและดูแลปาชายเลนควบคูกัน โดยมีการรวมตัวกันของชุมชนเพื่อดูแลปาชายเลนอยางจริงจัง
กอนท่ีหนวยงานภาครัฐจะเขามาใหความชวยเหลือ ซ่ึงเปนชุมชนท่ีนาสนใจเลือกศึกษา มาเปน
กรณีศึกษาเกี่ยวกับความเคลื่อนไหวของชุมชนในการจัดการปาชายเลน โดยการมีสวนรวมของสมาชิก
ชุมชน 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพท่ี 2 แผนท่ีบานทางสาย ตําบลลิพัง อําเภอปะเหลียน จังหวดัตรัง 
ท่ีมา : http://travel.sanook.com/story_picture/b/03731_001.gif  และผูวิจัย 7 พฤษภาคม 2556 

 

จังหวัดตรงั 
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ปจจุบันชุมชนบานทางสาย หมูท่ี 7  มีผูใหญบาน  คือ นายเอ็ม  ขันนุย  มีประชากรทั้งหมด 
1,087 คน จํานวนครัวเรือน 233 ครัวเรือน  (คณะกรรมการอํานวยการงานพัฒนาคุณภาพชีวิตของ
ประชาชนในชนบท , 2553) 
 เนื่องจากชุมชนน้ีมีพื้นท่ีติดตอกับปาชายเลนมากท่ีสุดในตําบลลิพัง และมีการใชประโยชนจาก
ปาชายเลนโดยตรง ทั้งในดานการประกอบอาชีพ การใชเปนแหลงอาหาร และมีศูนยเรียนรูปาชายเลน
สําหรับเยาวชนทําเพื่อใหเกิดการเรียนรู เกี่ยวกับประโยชนและคุณคาของปาชายเลน และเปน
ศูนยแลกเปล่ียนความคิดเห็นของชุมชน หนวยงานภาครัฐและเอกชน รวมถึงนักเรียนและนักศึกษา 
นํามาซ่ึงการมีสวนรวมในการจัดการปาชายเลนในปจจุบัน 
 
3.2  ประชากร และกลุมตัวอยาง 
 ประชากรที่ใชในการศึกษาคร้ังนี้ คือครัวเรือนท้ังหมดท่ีอาศัยอยูใน หมูท่ี 7 ตําบลลิพัง อําเภอ
ปะเหลียน จังหวัดตรัง มีจํานวนประชากรท้ังส้ิน 233 ครัวเรือน ซ่ึงผูศึกษาไดทําการสุมตัวอยางหัวหนา
ครัวเรือนหรือผูแทนหัวหนาครัวเรือน และคัดเลือกผูใหขอมูลสําคัญ เพื่อจะไดขอมูลท่ีสะทอนการมี
สวนรวมของชุมชนดังกลาว ดังรายละเอียดตอไปนี้ 
 1) กลุมตัวอยางสําหรับการสัมภาษณระดับครัวเรือน คัดเลือกจากหัวหนาครัวเรือนหรือ
ผูแทนหัวหนาครัวเรือน ท่ีอาศัยอยูใน หมูท่ี 7 ตําบลลิพัง อําเภอปะเหลียน จังหวัดตรัง 233 ครัวเรือน 
ผูศึกษากําหนดขนาดกลุมตัวอยางโดยใชตารางสําเร็จรูปของเครจซี่ และมอรแกน (Krejcie & 
Morgan, 1970  อางในธีรวุฒิ เอกะกุล, 2543) ท่ีระดับความเช่ือม่ัน 95% ไดขนาดกลุมตัวอยาง เทากับ 
144 ครัวเรือน จากนั้นจึงทําการเลือกตัวอยางโดยใชความนาจะเปน (Probability Sampling) ดวยการสุม
ตัวอยางแบบงาย (Simple Random Sampling) และใชวิธีจับฉลากแบบไมใสคืน กลุมตัวอยางนีใช
สําหรับการรวบรวมขอมูลในเชิงปริมาณ  
 2) ผูใหขอมูลหลัก (Key Informants) การรวบรวมขอมูลเชิงคุณภาพ ใชในการสัมภาษณ
แบบเจาะลึก มีจํานวน 9 คน ซ่ึงคัดเลือกจากผูมีสวนรวมอยางแข็งขันในกิจกรรมการจัดการปาชายเลน
ของชุมชนและเปนผูมีประสบการณในการจัดการปาชายเลน ดังนี้ 
 2.1) ผูใหญบาน   จํานวน  1 คน 
 2.2) ผูชวยผูใหญบาน  จํานวน  1 คน 
 2.3) ผูตรวจการปาชายเลน  จํานวน  1 คน 
 2.4) ผูนําชุมชน (ไมเปนทางการ) จํานวน  2 คน 
 2.5)  หัวหนาสถานปีาชายเลน 33 จํานวน  1 คน 
 2.6)  แกนนําชุมชน   จํานวน  3 คน 
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3.3  การรวบรวมขอมูล 
 ผูศึกษาไดดําเนินการรวบรวมขอมูลตามข้ันตอนตอไปนี้ 
 (1) ทําหนังสือราชการขอความอนุเคราะห ท่ีออกโดยภาควิชาพัฒนาการเกษตร เพื่อใชใน
การลงพื้นท่ี นําไปใหผูใหญบาน ขอความอนุเคราะหผูนําทางในการลงพื้นท่ี 
 (2)   ทําการสัมภาษณหัวหนาครัวเรือนหรือผูแทนหัวหนาครัวเรือนดวยตนเอง เพื่อเก็บ
รวบรวมขอมูลเชิงปริมาณ จํานวน 144 ครัวเรือน 
 (3)  นําแบบสัมภาษณท่ีไดมาตรวจสอบความถูกตอง สมบูรณ เพื่อนําไปใชวิเคราะหทางสถิติ
ตอไป 
 (4) ทําการสัมภาษณกลุมผูใหขอมูลหลัก จํานวน 9 คน โดยมีการจดบันทึกขอมูลท่ีสําคัญ
รวมกับการบันทึกเทป เพื่อใชเปนขอมูลคุณภาพประกอบการศึกษา 
 
3.4  เคร่ืองมือท่ีใชในการวิจัย 
 เคร่ืองมือท่ีใชในการวิจัย ประกอบดวยแบบสัมภาษณแบบมีโครงสราง และแนวประเด็น
คําถามสัมภาษณเชิงลึก ซ่ึงในการสรางเคร่ืองมือการวิจยั จะทําการศึกษาจากแนวคิด ทฤษฎี ผลงาน 
และงานวิจยัตางๆ ท่ีเกี่ยวของกับการวจิัยในคร้ังนี้  
 แบบสัมภาษณแบบมีโครงสราง ประกอบไปดวย 3 ตอน คือ 
 ตอนท่ี  1  ขอมูลท่ัวไปของผูตอบแบบสัมภาษณมีลักษณะเปนแบบสํารวจรายการ (Checklist) 
ประกอบดวยตัวแปรตางๆ ดังนี้ เพศ สถานภาพสมรส จํานวนสมาชิกในครัวเรือน อายุ ภูมิลําเนา 
ระยะเวลาท่ีอยูอาศัยในชุมชน ระดับการศึกษา รายไดรวมของครัวเรือน อาชีพ การเปนสมาชิกกลุม 
ชองทางการรับขอมูลขาวสาร และการใชประโยชนจากปาชายเลน 
 ตอนท่ี 2  ระดับการมีสวนรวมในการจัดการปาชายเลนของชุมชน ตามข้ันตอนของการมี
สวนรวม 5 ข้ันตอน คือ การคิดและเสนอปญหา การตัดสินใจ การปฎิบัติการ การรับผลประโยชน 
และการประเมินผล 
 ตอนท่ี  3  ผลของการจัดการปาชายเลน ใน 4 ดานคือ การอนุรักษปาชายเลน การดูแลรักษา
ปาชายเลน การฟนฟูปาชายเลน และการใชประโยชนพื้นท่ีปาชายเลน 
 แนวประเด็นคําถาม สําหรับสัมภาษณแบบเจาะลึก ไดมีการกําหนดประเด็นคําถามเพ่ือให
ครอบคลุมเนื้อหาการศึกษาวิจัย ดังตอไปนี้ 
 1)  ขอมูลท่ัวไปของชุมชนบานทางสาย ตําบลลิพัง อําเภอปะเหลียน จังหวดัตรัง 
 2)  ขอมูลท่ัวไปเกี่ยวกับทรัพยากรปาชายเลน การใชประโยชนของชุมชน การใหความสําคัญ
ของชุมชน ปญหาของปาชายเลนชุมชนท้ังในอดีตและปจจุบัน สาเหตุของปญหาท่ีเกี่ยวของ 
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 3) การดําเนินโครงการหรือกิจกรรมของชุมชนท่ีเกี่ยวของกับการจัดการปาชายเลน 
ตลอดจนการมีสวนรวมของชุมชนในข้ันตอนตาง ๆ  ของการมีสวนรวม 
 
3.5  การสราง และทดสอบแบบสัมภาษณ 
 3.5.1 ความเท่ียงตรง (Validity) ในการออกแบบสัมภาษณมีการตรวจสอบความถูกตอง
ใหตรงตามเน้ือหา และภาษา โดยคณะกรรมการควบคุมวิทยานิพนธและผูเช่ียวชาญ จํานวน 3 ทาน 
เพื่อหาคาความเท่ียงตรงดานเนื้อหา  (Content Validity) โดยหาคาดัชนีความสอดคลอง (Index of  
Item - Objective Congruence: IOC)  กําหนดเกณฑนําไปใชไมตํ่ากวา 0.67  ซ่ึงผลการวิเคราะห                
คาดัชนีความสอดคลองอยูระหวาง 0.67-1.00 หลังจากนั้นจึงนําแบบสัมภาษณแบบมีโครงสราง              
มาปรับปรุงการใชภาษา การเรียงลําดับเหตุการณใหมีความตอเนื่องตามคําแนะนําของผูเช่ียวชาญ 
สวนแบบสัมภาษณเชิงลึก นํามาปรับปรุงคําถามใหครอบคลุมบริบทพื้นท่ีตามคําแนะนําของผูเช่ียวชาญ 
เพื่อใหไดเนื้อหามาใชประกอบการสรางแบบสัมภาษณแบบมีโครงสรางใหมีความสมบูรณยิ่งข้ึน  
 3.5.2  การทดสอบความเชื่อถือได (Reliability) 
 แบบสัมภาษณแบบมีโครงสรางท่ีใชวัดการมีสวนรวม และผลของการจัดการปาชายเลน
ทดสอบความเช่ือถือได (Reliability) ดวยการนําไปทดลองใช (Try Out) กับประชากรท่ีมีลักษณะ
ใกลเคียงกับกลุมตัวอยางที่ศึกษา จํานวน 30 คนแลวนํามาหาคาสัมประสิทธิ์แอลฟา (Alpha 
Coefficient) ของCronbach (บุญธรรม  กิจปรีดาบริสุทธ, 2542) ดังนี้ 
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 เม่ือ α  แทน คาความเช่ือม่ันของแบบสอบถามท้ังฉบับ 
    n แทน จํานวนขอในแบบสอบถาม 
  S2i  แทน ผลรวมของคาคะแนนความแปรปรวนเปนรายขอ 
  S2

t  แทน คะแนนความแปรปรวนของแบบสอบถามท้ังฉบับ 
 

คาความเช่ือถือไดของแบบสัมภาษณท่ีใชวัดการมีสวนรวมและการจัดการปาชายเลน
กําหนดเกณฑความเช่ือถือไดต้ังแต 0.80 ข้ึนไป ซ่ึงแบบสัมภาษณแบบมีโครงสรางในการศึกษาคร้ังนี้มี
ความเช่ือม่ันท้ังฉบับเทากับ  0.97 ซ่ึงถือวามีคาความนาเช่ือถือสูง 
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 สวนแนวประเด็นคําถามสําหรับสัมภาษณเชิงลึก (In - Depth Interview Guide) ทําการ
ตรวจสอบคุณภาพของเคร่ืองมือ โดยใหผูทรงคุณวุฒิท่ีมีความเช่ียวชาญดานการวิจัยเชิงคุณภาพ 
จํานวน 2 คน ตรวจขอคําถาม แลวนําไปทดลอง (Pilot) สัมภาษณกับผูใหขอมูลหลักที่ไมใช
กลุมตัวอยาง จํานวน 2 คน เพื่อตรวจสอบความเขาใจของขอคําถาม และเวลาที่ใชในการสัมภาษณ 
 
3.6  การวิเคราะหขอมูล 
 การวิเคราะหขอมูลในการศึกษาคร้ังนี้แบงออกเปน 2 สวนดังตอไปนี ้
 3.6.1 การวิเคราะหขอมูลท่ีไดจากการสัมภาษณกลุมตัวอยาง ทําการวิเคราะหโดยใช
โปรแกรมสําเร็จรูปในการวิเคราะห โดยใชสถิติดังตอไปนี้ 
 1)  สถิติพรรณนา (Descriptive Statistics) ไดแก รอยละ คาเฉล่ียเลขคณิต สวนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน เพื่ออธิบายขอมูลท่ัวไปของประชากร เพศ อายุ สถานภาพสมรส จํานวนสมาชิกใน
ครัวเรือน ภูมิลําเนา ระยะเวลาที่อยูอาศัยในชุมชน  ระดับการศึกษา รายไดรวมของครัวเรือน อาชีพ 
การเปนสมาชิกกลุม ชองทางการรับขอมูลขาวสาร และการใชประโยชนจากปาชายเลน รวมท้ังการ
วิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพท่ีไดจากการสัมภาษณเชิงลึก ตามความเหมาะสมดังนี้ 

 ในการวิเคราะหขอมูล ตามวตัถุประสงคขอท่ี 2 เพื่อศึกษาระดับการมีสวนรวมและผลของ
การจัดการปาชายเลนของชุมชนมีเกณฑการใหคะแนน ดังนี้ (บุญชม  ศรีสะอาด, 2545)     
 5   หมายถึง   การมีสวนรวมและผลของการจัดการปาชายเลน  อยูในระดับมากท่ีสุด 

 4   หมายถึง   การมีสวนรวมและผลของการจัดการปาชายเลน  อยูในระดับมาก 
 3   หมายถึง   การมีสวนรวมและผลของการจัดการปาชายเลน  อยูในระดับปานกลาง 
 2   หมายถึง   การมีสวนรวมและผลของการจัดการปาชายเลน  อยูในระดับนอย 
 1   หมายถึง   การมีสวนรวมและผลของการจัดการปาชายเลน  อยูในระดับนอยท่ีสุด 
หลังจากนั้นจึงนํามาวิเคราะหหาคะแนนเฉล่ีย (Mean)  และความเบ่ียงเบนมาตรฐาน 

(Standard Deviation) โดยใหความหมายของคะแนนเฉล่ีย (Mean) ตามแนวทางของ  ดังนี้ (บุญชม                 
ศรีสะอาด, 2545) 
 4.51 – 5.00 หมายถึง การมีสวนรวมและผลของการจัดการปาชายเลนอยูในระดับ 
                                                  มากท่ีสุด                                                      
 3.51 – 4.50 หมายถึง การมีสวนรวมและผลของการจัดการปาชายเลนอยูในระดับมาก                                            
 2.51 – 3.50 หมายถึง การมีสวนรวมและผลของการจัดการปาชายเลนอยูในระดับ 
                                                 ปานกลาง                                                     
 1.51 – 2.50 หมายถึง การมีสวนรวมและผลของการจัดการปาชายเลนอยูในระดับนอย                                           
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  1.00 – 1.50 หมายถึง การมีสวนรวมและผลของการจัดการปาชายเลนอยูในระดับ 
                                                    นอยท่ีสุด          
 2)  สถิติอนุมาน (Inferential Statistics) ใชวิเคราะหตัวแปรอิสระกับตัวแปรตาม ดัง
รายละเอียดดังนี้ 

     การวิเคราะหคาความแปรปรวนดวยการหาคาสถิติ Independent Sample t-test และ F-
test เพื่อศึกษาปจจัยสวนบุคคลที่สงผลตอการมีสวนรวมในการจัดการปาชายเลนของชุมชน
บานทางสาย ตําบลลิพัง อําเภอปะเหลียน จังหวัดตรัง 
 สําหรับความสัมพันธของการมีสวนรวมกับผลของการจัดการปาชายเลน ใชการวิเคราะห
สัมประสิทธ์ิสหสัมพันธเพียรสัน (Pearson' s Correlation Coefficient) ซ่ึงคาสัมประสิทธสหสัมพันธใช
เกณฑดังนี้ (Hinkle D. E., 1998 อางใน ทิฆัมพร อรุณศรีประดิษฐ วิพักตร จินตนา และขวัญชัย ดวง
สถาพร, 2553) 
 
          คาของ Rxy    แสดงวา 

.90 - 1.00  มีความสัมพันธกันสูงมาก 
.70 - .90  มีความสัมพันธกันในระดับสูง 
.50 - .70  มีความสัมพันธกันในระดับปานกลาง 
.30 - .50  มีความสัมพันธกันในระดับตํ่า 
.00 - .30  มีความสัมพันธกันในระดับตํ่ามาก 

 
 3.6.2  การวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ นาํขอมูลการสัมภาษณเชิงลึกท่ีไดจากการสังเกต จด
บันทึก และบนัทึกเทป ของผูใหขอมูลหลักท้ังหมดมาสรุปเปนประเด็นตามขอคําถาม เพื่อใชเปนขอมูล
ประกอบแบบสัมภาษณแบบมีโครงสราง และการอภิปรายผล 
 
3.7  ขอบเขตของการวิจัย 

การวิจัยคร้ังนี้ไดกําหนดขอบเขตเน้ือหาของการมีสวนรวมใน 5 ข้ันตอน คือ การคิดและ
เสนอปญหา การตัดสินใจ การปฏิบัติการ การรับผลประโยชน และการติดตามประเมินผล สวนการ
จัดการปาชายเลน ประกอบดวย 4 ข้ันตอน คือ การอนุรักษ การดูแลรักษา การฟนฟู และการใช
ประโยชนพื้นที่ปาชายเลน โดยพื้นท่ีทําการวิจัย คือ หมูท่ี 7 บานทางสาย ตําบลลิพัง อําเภอปะเหลียน
จังหวัดตรัง สําหรับระยะเวลาในการเก็บรวบรวมขอมูลต้ังแต คือเดือนมิถุนายน พ.ศ. 2555 จนถึง 
เดือนธันวาคม พ.ศ. 2555  
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บททีÉ 4 

ผลการวจิยั และอภปิรายผล 

 

 การศึกษาการมีส่วนร่วมของชุมชนบา้นทางสาย ในการจดัการป่าชายเลนของตาํบลลิพงั 

อาํเภอปะเหลียน จังหวดัตรัง ซึÉงมีวตัถุประสงคเ์พืÉอศึกษาระดับการมีส่วนร่วม ผลของการจัดการ

ป่าชายเลน ปัจจัยส่วนบุคคลกับการมีส่วนร่วมในการจดัการป่าชายเลน และความสมัพนัธข์องการ

มีส่วนร่วมกบัผลของการจดัการป่าชายเลนของชุมชน ผลการวิเคราะห์ข้อมูลทัÊงทีÉไดจ้ากการเก็บ

แบบสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่าง จาํนวน řŜŜ ครัวเรือน และการสัมภาษณ์เชิงลึกกับผูใ้ห้ข้อมูลหลกั 

จาํนวน š คน ซึÉงสามารถนาํมาเสนอดงัต่อไปนีÊ  

 

Ŝ.ř  ข้อมูลพืÊนฐานของกลุ่มตวัอย่าง 

 4.1.1 สถานะในครัวเรือน สถานภาพสมรส และอาย ุ

 การศึกษาครัÊ งนีÊ ได้สัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่าง จาํนวน 144 คน ซึÉ งเป็นหัวหน้าครัวเรือน 

ร้อยละ 70.14 เป็นผูแ้ทนครัวเรือน ร้อยละ 29.86 ตามลาํดบั เป็นเพศชาย มากทีÉสุด คิดเป็นร้อยละ 63.19 

เพศหญิง คิดเป็นร้อยละร้อยละ 36.81  ส่วนใหญ่มีสถานภาพสมรส คิดเป็นร้อยละ 65.97 รองลงมา คือ 

สถานภาพโสดคิดเป็นร้อยละ 24.31 และมีสถานภาพหย่าร้าง/ม่าย น้อยทีÉสุด คิดเป็นร้อยละ 9.72 อายุ

เฉลีÉย 38.47 ปี  มีอายอุยูใ่นช่วง 30 – 48 ปีมากทีÉสุด คิดเป็นร้อยละ 41.67 (ตารางทีÉ 1) เมืÉอพิจารณาผู ้

ทีÉมีอายุอยูใ่นช่วง 11-48 ปี พบว่ามีมากถึงร้อยละ 72.92 แสดงให้เห็นว่าชุมชนมีประชากรอยูใ่นวยัรุ่น 

และวยัทาํงานสูง สะทอ้นใหเ้ห็นว่าชุมชนบา้นทางสายมีกาํลงัคนทีÉสามารถเป็นแรงขบัเคลืÉอนสาํหรับ

การพฒันาและมีส่วนร่วมในการจดัการป่าชายเลนในระยะยาวได ้ 
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ตารางทีÉ 1 สถานภาพในครัวเรือน สถานภาพการสมรส และอาย ุ

n = 144 

เพศ สถานภาพการสมรส และอาย ุ จาํนวน ร้อยละ 

สถานะในครัวเรือน   

        หวัหนา้ครัวเรือน řŘř şŘ.řŜ 

                 ชาย şŚ ŝŘ.ŘŘ 

                 หญิง Śš ŚŘ.řŜ 

ผูแ้ทนหวัหนา้ครัวเรือน Ŝś Śš.ŠŞ 

                 ชาย řš řś.ŚŘ 

                 หญิง ŚŜ řŞ.ŞŞ 

สถานภาพการสมรส   

โสด śŝ ŚŜ.śř 

สมรส šŝ Şŝ.šş 

หยา่ร้าง/ม่าย ř4 š.72 

อาย ุ   

řř - Śš  Ŝŝ śř.Śŝ 

śŘ - ŜŠ ŞŘ Ŝř.Şş 

Ŝš - Şş śś ŚŚ.šŚ 

ŞŠ - ŠŞ Ş Ŝ.řş 

อายเุฉลีÉย 

อายมุากทีÉสุด (Max) 

อายนุอ้ยทีÉสุด (Min) 

38.47 ปี 

83 ปี 

15 ปี 

 

 

 4.1.2  ภูมิลาํเนา และระยะเวลาทีÉอาศัยอยู่ ในชุมชน  

 สาํหรับระยะเวลาทีÉกลุ่มตวัอยา่งอาศยัอยูใ่นชุมชน พบว่าโดยเฉลีÉยเท่ากบั 33.49 ปี โดยช่วง

ระยะเวลาทีÉอาศยัอยู่ในชุมชนมากทีÉสุด คือ 24 -43 ปี คิดเป็นร้อยละ 42.36 ส่วนใหญ่เป็นผูที้Éอยูด่ ัÊ งเดิม

หรือเกิดในชุมชนถึงร้อยละ şš.ŠŞ มีทีÉยา้ยมาจากชุมชนอืÉนทีÉไม่ใช่ตาํบลลิพงับา้ง เช่น ปะเหลียน  นาโยง 

ยา่นตาขาว และจงัหวดัอิÉนๆ เช่น จงัหวดัสตูล พทัลุง สงขลา นราธิวาส เพียงเล็กน้อย (ตารางทีÉ 2) 

ทัÊ งนีÊ อาจเป็นไปได้ว่าผูที้É มีภูมิลาํเนาอยู่ในชุมชนเดียวกันหรือสังคมเดียวกนัจะมีปฏิสมัพนัธก์ ัน

อยา่งใกลชิ้ด เนืÉองจากเป็นเครือญาติ เพืÉอนฝงู ทาํให้มีมิตรภาพทีÉแน่นแฟ้น เช่น กลุ่มเพืÉอนทีÉเรียนและ
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เล่นดว้ยกนัมา ยอ่มทีÉจะเกิดความรู้สึกเป็นพวกพอ้งเดียวกนั พร้อมทีÉจะช่วยเหลือเกืÊอกลูกนัมากกว่าผูที้Éมี

ภูมิลาํเนามาจากทีÉอืÉน สอดคลอ้งกบัชยาภรณ์ ชืÉนรุ่งโรจน์ (2556) ทีÉกล่าวว่า แบบกลุ่มสงัคมปฐมภูมิ 

(Primary Groups) สมาชิกของกลุ่มอาจจะมีความสมัพนัธก์นัอยา่งใกลชิ้ด ดว้ยเหตุของการเป็นเครือญาติ 

มิตรสหาย ลกัษณะความสมัพนัธข์องสมาชิกในกลุ่มจะใกลชิ้ด มีความรู้สึกเป็นพวกเดียวกนัอยา่งลึกซึÊง 

พร้อมทีÉจะให้ความช่วยเหลือสนับสนุนเมืÉอมีความจาํเป็นโดยไม่หวงัสิÉงตอบแทน ความใกลชิ้ดนีÊ เป็น

ความสมัพนัธก์นัทัÊงทางร่างกายและจิตใจ มีประโยชน์ในการช่วยใหส้มาชิกไดเ้รียนรู้ระเบียบของสงัคม

อย่างใกลชิ้ด มีความรักใคร่กนัอยา่งพีÉน้อง เพืÉอนฝงูโดยไม่มีอะไรแอบแฝง จึงน่าจะมีส่วนในการ

ส่งเสริมการสร้างการมีส่วนร่วมในการจดัการป่าชายเลนใหเ้กิดขึÊนในชุมชนบา้นทางสายใหส้ามารถทาํ

ไดง่้ายกว่าชุมชนทีÉมีความหลากหลายของผูที้Éอาศยัอยูใ่นชุมชน 

 

ตารางทีÉ  Ś  ภูมิลาํเนา และระยะเวลาทีÉอาศยัอยูใ่นชุมชน 

n = 144 

ภูมลิาํเนา และระยะเวลาทีÉอาศัยอยู่ในชุมชน (ปี) จาํนวน ร้อยละ 

ภูมลิาํเนา   

อยูใ่นชุมชน ř20 83.34 

มาจากชุมชนอืÉน เช่น  Ś4 16.67 

ระยะเวลาทีÉอาศัยอยู่ในชุมชน   

4 – Śś Ŝş śŚ.ŞŜ 

24 – Ŝś Şř ŜŚ.śŞ 

44 – Şś śŘ ŚŘ.Šś 

ŞŜ - Šś Ş Ŝ.řş 

ระยะเวลาทีÉอาศยัอยูใ่นชุมชนเฉลีÉย 

ระยะเวลาทีÉอาศยัอยูใ่นชุมชนมากทีÉสุด (Max) 

ระยะเวลาทีÉอาศยัอยูใ่นชุมชนนอ้ยทีÉสุด (Min) 

           33.49 ปี 

        83 ปี  

     4  ปี 

 

 

 4.1.3  การศึกษา และจาํนวนสมาชิกในครัวเรือน 

 กลุ่มตวัอย่าง ส่วนใหญ่จบการศึกษาระดับประถมศึกษา คิดเป็นร้อยละ 55.56 รองลงมา

จบการศึกษาระดบัมธัยมศึกษา คิดเป็นร้อยละ 27.78 ทีÉเหลือจบการศึกษาระดบัประกาศนียบตัร (ทัÊ ง

ระดบั ปวช. และปวส.) และระดบัปริญตรี มีเพียงร้อยละ 4.17 ทีÉไม่ไดรั้บการศึกษา ครึÉ งหนึÉ งของกลุ่ม

ตวัอย่าง มีจาํนวนสมาชิกในครัวเรือน 4 - 6 คน คิดเป็นร้อยละ 50.00 รองลงคือ 1-3 คน คิดเป็น
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ร้อยละ 43.06 (ตารางทีÉ 3) จากการสงัเกตครัวเรือนในชุมชน ส่วนใหญ่ของครัวเรือนเป็นครอบครัวเดีÉยว 

สมาชิกในครอบครัวประกอบดว้ย พ่อ แม่ ลกู  เท่านัÊน มีเพียงส่วนนอ้ยทีÉมีญาติผูใ้หญ่รุ่นปู่ - ยา่ หรือ

ตา - ยาย อาศยัอยูด่ว้ย 

 

ตารางทีÉ  3   ระดบัการศึกษา และจาํนวนสมาชิกในครัวเรือน 

n = 144 

ระดับการศึกษา และจาํนวนสมาชิกในครัวเรือน จาํนวน ร้อยละ 

ระดับการศึกษา   

ไม่ไดเ้รียน Ş Ŝ.řş 

ประถมศึกษา ŠŘ ŝŝ.ŝŞ 

มธัยมศึกษา ŜŘ Śş.şŠ 

ปวช./ปวส. řŘ Ş.šŜ 

ป.ตรี Š ŝ.ŝŞ 

จาํนวนสมาชิกในครัวเรือน 

1 – 3 คน 

4 – 6 คน 

7 – 9 คน 

 

62 

72 

10 

 

43.06 

50.00 

6.94 

สมาชิกในครัวเรือนเฉลีÉย 

ครัวเรือนทีÉมีสมาชิกมากทีÉสุด (Max) 

ครัวเรือนทีÉมีสมาชิกนอ้ยทีÉสุด (Min) 

4 คน 

9 คน 

1 คน 

 

 

 4.1.4  อาชีพในครัวเรือน 

 สาํหรับอาชีพของสมาชิกในครัวเรือนกลุ่มตวัอยา่ง พบว่าประกอบอาชีพทาํสวนยางพารา 

มากทีÉสุด คิดเป็นร้อยละ şş.şŠ รองลงมาคือ การประมงจบัสัตวน์ํÊ า ร้อยละ śŘ.ŝŞ  ส่วนทีÉเหลือ คา้ขาย 

ทาํสวนผลไม ้ประมงเพาะเลีÊยงสตัวน์ํÊ า รับจา้ง และรับราชการหรือรัฐวิสาหกิจนอกชุมชนนอ้ยทีÉสุด 

คิดเป็นร้อยละ 3.47 (ตารางทีÉ 4) โดยส่วนใหญ่นิยมประกอบอาชีพอยูใ่นชุมชนดัÊงเดิม โดยเฉพาะการทาํ

สวนยางพารา ทาํสวนผลไม ้ประมง แสดงใหเ้ห็นว่าชุมชนบ้านทางสายมีลกัษณะเป็นชุมชนชนบท 

ซึÉงคนในชุมชนทาํมาหากินในบริเวณชุมชนหรือพืÊนทีÉใกลเ้คียง มีการพึÉงพาซึÉงกนัและกนั สนิทสนมกนั 

มีแบบอยา่งในการดาํเนินชีวิต และการประกอบอาชีพคลา้ยๆกนั สภาพความเป็นอยูโ่ดยทั ÉวไปขึÊนอยูก่บั

ธรรมชาติ ดงัทีÉ ชยาภรณ์ ชืÉนรุ่งโรจน์ (2556) กล่าวว่า ชุมชนชนบท เป็นชุมชนทีÉอยู่นอกเขตเมือง 
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ผูค้นทีÉอาศยัอยูมี่อาชีพทางดา้นเกษตรกรรมเป็นส่วนใหญ่ ความหนาแน่นของประชากรต่อพืÊนทีÉมีนอ้ย 

ผูค้นมีความสมัพนัธแ์บบเป็นกนัเอง มีความเคารพ และร่วมมือช่วยเหลือซึÉงกนัและกัน ถึงแมว้่า

ครัวเรือนในชุมชนบ้านทางสายส่วนใหญ่จะประกอบอาชีพทาํสวนยางพารา แต่ชาวบา้นก็ยงัคง

ใชป้ระโยชน์จากป่าชายเลน เช่น การจบัสตัวน์ํÊ าเพืÉอบริโภคในครัวเรือน และเป็นแหล่งอาหารสาํคญั

ของชุมชน จึงทาํใหค้นในชุมชนเห็นความสาํคญัของป่าชายเลน แลว้เขา้มามีส่วนร่วมในการจดัการ

ป่าชายเลนเพืÉอใหชุ้มชนไดใ้ชป้ระโยชน์จากป่าชายเลนไดอ้ยา่งย ั Éงยนื 

  

ตารางทีÉ 4  อาชีพในครัวเรือน 

n=144 

อาชีพในครัวเรือน * จาํนวน ร้อยละ 

ทาํสวนยางพารา                         112 77.78 

ประมงจบัสตัวน์ํÊ า                         44 30.56 

คา้ขาย                         34 23.61 

ทาํสวนผลไม ้                          29 20.14 

ประมงเพาะเลีÊยงสตัวน์ํÊ า                         20 13.89 

รับจา้ง                          19 13.19 

รับราชการ/รัฐวิสาหกิจ                          5 3.47 

หมายเหตุ * ตอบไดม้ากกว่า 1 คาํตอบ 

 

 4.1.5  รายได้ของครัวเรือน 

 รายไดร้วมของครัวเรือนกลุ่มตวัอยา่ง พบว่ามีรายไดร้ะหว่าง ŝ,ŘŘř – Š,ŘŘŘ บาทมากทีÉสุด 

คิดเป็นร้อยละ śŜ.şŚ รองลงมา มีรายไดร้ะหว่าง 8,000 – 10,000 บาท  และřş,ŘŘř ขึÊนไป  ตามลาํดบั 

ส่วนทีÉเหลือกระจายตามกลุ่มรายไดใ้นสดัส่วนทีÉใกลก้นั (ตารางทีÉ 5) อาจเป็นเพราะ ครัวเรือนในชุมชน

บา้นทางสาย ส่วนใหญ่ประกอบอาชีพอยูใ่นชุมชน จึงมีรายไดไ้ม่สูงมาก ในขณะเดียวกนัก็มีใชจ่้าย

ในการเดินทางนอ้ยมาก และการดาํเนินชีวิตยงัสามารถหาอาหารจากพืÊนทีÉป่าชายเลนในชุมชน  เช่น การ

จบัสตัวน์ํÊ าในบริเวณแหล่งนํÊ าใกลบ้า้น มีเก็บเกีÉยวพืชผกัจากธรรมชาติ และการปลูกพืชผกัสวนครัวไว้

กินเอง ทาํให้สามารถพึÉงพิงตนเองได้ไม่ยาก จึงมีค่าใช้จ่ายไม่มากเหมือนสังคมเมือง อีกทัÊงยงัมี

ขอ้สงัเกตว่ามีกลุ่มตวัอยา่งทีÉมีรายไดไ้ม่เกิน 5,000 บาท ส่วนใหญ่จะเป็นผูที้Éทาํงานรับจา้งเลก็ๆนอ้ย 

เพืÉอให้พอมีค่าอาหาร และบางส่วนเป็นคนสูงอาย ุได้รับเงินช่วยเหลือจากลกูหลาน และเบีÊยยงัชีพ

ผูสู้งอาย ุ
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ตารางทีÉ 5 รายไดร้วมของครัวเรือน 

  

 4.1.6  การเป็นสมาชิกกลุ่ม 

 มีกลุ่มตวัอยา่งทีÉเป็นสมาชิกกลุ่มต่างๆในชุมชน คิดเป็นร้อยละ ŞŜ.ŝŠ ไม่เป็นสมาชิกกลุ่ม 

คิดเป็นร้อยละ śŝ.ŜŚ กลุ่มทีÉมีผูเ้ป็นเป็นสมาชิกมากทีÉสุด คือ กลุ่มกองทุนหมู่บา้น คิดเป็นร้อยละ 45.83 

รองลงมาคือ กลุ่มออมทรัพยเ์พืÉอการผลิต คิดเป็นร้อยละ 33.33 นอกจากนีÊยงัมีกลุ่มชุดรักษา/ป้องกนัภยั

หมู่บ้าน(ชรบ.) กลุ่มออมทรัพยป์ระมง กลุ่มรักษาความปลอดภัยหมู่บา้น คณะกรรมการหมู่บา้น 

กลุ่มราษฎรอาสาพิทกัษท์ะเลและชายฝัÉง กลุ่มสตรีหมู่บา้น และกลุ่มอาสาสมคัรสาธารณสุขหมู่บา้น 

(อสม.) ซึÉงมีผูเ้ป็นสมาชิกกระจายอยูพ่อสมควร (ตารางทีÉ 6) จะเห็นไดว้่าการมีส่วนร่วมในการเป็น

สมาชิกกลุ่มหลากหลายกลุ่มทีÉอยูใ่นชุมชนบา้นทางสาย แสดงใหเ้ห็นถึงความสนใจของคนในชุมชนต่อ

กิจกรรมต่าง ๆ ทีÉเกิดขึÊนในชุมชน โดยเลง็เห็นถึงประโยชนต่์อการดาํรงชีวิตและการสร้างรายไดใ้หก้บั

ครัวเรือน อีกทัÊงยงัมีขอ้สงัเกตว่าคนในชุมชนจะให้ความร่วมมือกบัเจา้หนา้ทีÉหน่วยงานภาครัฐดว้ยดี              

ทาํใหก้ารมีส่วนร่วมระหว่างหน่วยงานภาครัฐและชุมชนเกิดขึÊนได ้ทัÊงนีÊ แมชุ้มชนจะอยูห่่างไกลจาก

ตวัจงัหวดั แต่ผูน้าํหมู่บา้นจะนาํปัญหาหรือความตอ้งการของชุมชนไปปรึกษาหน่วยงานภาครัฐอยา่ง

สมํÉาเสมอ สาํหรับผูที้Éไม่เป็นสมาชิกกลุ่ม มีขอ้สงัเกตว่าส่วนใหญ่จะเป็นวยัรุ่นทีÉอยูใ่นวยักาํลงัศึกษา 

หรือ ผูที้Éอยูใ่นวยัชรา อยา่งไรก็ตามถึงแมค้นกลุ่มนีÊ จะไม่ไดเ้ป็นสมาชิกกลุ่ม แต่หากมีกิจกรรมเกีÉยวกบั

การฟืÊ นฟูป่าชายเลน ก็จะเข้าร่วมอย่างสมํÉาเสมอ หรือผูที้Éอยูใ่นวยัชราหากเขา้ร่วมกิจกรรมต่างๆ ใน

ชุมชนไม่ไหว ผูน้าํชุมชนก็จะให้ความสาํคัญในการไปขอคาํปรึกษา จึงส่งผลให้คนในชุมชน

บ้านทางสายมีส่วนร่วมกบักิจกรรมชุมชน รวมไปถึงการจดัการป่าชายเลน แสดงใหเ้ห็นว่าการเป็น

สมาชิกกลุ่มหรือไม่เป็นสมาชิกกลุ่มของชุมชนบา้นทางสายอาจส่งผลต่อการมีส่วนร่วมในการจดัการ

ป่าชายเลนของชุมชนบา้นทางสายได ้  

รายได้ (บาท/เดอืน/ครัวเรือน) จาํนวน ร้อยละ 

ไม่เกิน ŝ,ŘŘŘ บาท řŞ řř.řř 

ŝ,ŘŘř – Š,ŘŘŘ ŝŘ śŜ.şŚ 

8,001 – řŘ,ŘŘŘ śŜ Śś.Şř 

10,001 – řŜ,ŘŘŘ řř ş.ŞŜ 

14,001 – řş,ŘŘŘ řŞ řř.řř 

řş,ŘŘř ขึÊนไป řş řř.Šř 

รวม řŜŜ 100.00 
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ตารางทีÉ 6  การเป็นสมาชิกกลุ่ม  

n = 144 

การเป็นสมาชิกกลุ่ม จาํนวน ร้อยละ 

ไม่เป็นสมาชิก ŝř śŝ.ŜŚ 

เป็นสมาชิก šś ŞŜ.ŝŠ 

กลุ่มทีÉเป็นสมาชิก*   

กลุ่มกองทุนหมู่บา้น 66 Ŝŝ.Šś 

กลุ่มออมทรัพยเ์พืÉอการผลิต 48 śś.śś 

ชุดรักษา/ป้องกนัภยัหมู่บา้น(ชรบ.) 35 ŚŜ.śř 

กลุ่มออมทรัพยป์ระมง 28 19.44 

กลุ่มรักษาความปลอดภยัหมู่บา้น 28 19.44 

คณะกรรมการหมู่บา้น 22 řŝ.ŚŠ 

กลุ่มราษฎรอาสาพิทกัษท์ะเลและชายฝัÉง 16 řř.řř 

กลุ่มสตรีหมู่บา้น 11 ş.ŞŜ 

กลุ่ม อาสาสมคัรสาธารณสุขหมู่บา้น (อสม.) 11 ş.ŞŜ 

หมายเหตุ * ตอบไดม้ากกว่า 1 คาํตอบ 

 

 4.1.7  การรับข้อมูลข่าวสาร และช่องการรับข้อมูลข่าวสาร 

 ส่วนใหญ่ของกลุ่มตวัอยา่งไดรั้บขอ้มลูข่าวสารจากโทรทศัน์ คิดเป็นร้อยละ şŚ.šŚ รองลงมา

คือ จากหอกระจายข่าวในหมู่บา้น  คิดเป็นร้อยละşŘ.řŜ  ตามดว้ยจากผูน้าํชุมชน คิดเป็นร้อยละ Şş.śŞ  

นอกจากนีÊ ยงัมีช่องทางอืÉนๆของขอ้มลูข่าวสาร ไดแ้ก่ จากการเข ้ารับการอบรม  เจา้หนา้ทีÉพฒันา

ป่าชายเลนทีÉ śś วิทย ุแผน่พบั/โปสเตอร์ เจา้หนา้ทีÉหน่วยงานอืÉนๆของรัฐ หนงัสือพิมพ ์ญาติพีÉนอ้ง/

เพืÉอนบ้าน วิดีโอ/ภาพยนตร์ องค์กรเอกชน โดยมีผูไ้ดรั้บในสดัส่วนทีÉแตกต่างกนัไป (ตารางทีÉ 7) 

การทีÉชาวบา้นในชุมชนบ้านทางสายมีความรู้เกีÉยวกับป่าชายเลน ใหค้วามสนใจข่าวสารเกีÉยวกับ

ป่าชายเลน เนืÉองจากมีการติดตามขอ้มลูข่าวสารจากแหล่งต่าง  ๆโดยเฉพาะจากสืÉอโทรทศัน์ เพราะเป็น

ช่องทางการสืÉอสารแบบมวลชน ถึงแมว้่าจะเป็นลกัษณะการสืÉอสารทางเดียว แต่กมี็การตดัต่อภาพให้

ดึงดูดใจ มีการเรียบเรียง ลาํดบัความรู้เพืÉอใหง่้ายต่อการทาํความเขา้ใจของผูช้ม นอกจากนีÊ ยงัมีแหล่ง

ความรู้ทีÉคนในชุมชนมกัเข ้าถึงมากอีกช่องทางหนึÉ ง คือ จากเสียงตามสายหรือหอกระจายข่าวทีÉ

ผูใ้หญ่บ้านนาํข่าวมาแจ้ง หรือเล่าถึงความสาํคัญของป่าชายเลน และกิจกรรมต่างๆเกีÉยวกบัการ

ปลกูป่าชายเลน ก็มีส่วนกระตุน้ใหค้นในชุมชนตระหนกัถึงความสาํคญัของป่าชายเลนมากขึÊน เพราะมี
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ลกัษณะเป็นการสืÉอสารแบบสองทาง ทีÉชาวบา้น และผูน้าํชุมชนสามารถแลกเปลีÉยนความคิดเห็น

กันได้อีก หลงัจากไดฟั้งข่าวสารจากแหล่งนีÊ  ในขณะเดียวกนัการไดล้งมือปฏิบติัจริงจากกิจกรรมต่างๆ 

ทีÉชุมชนจดัขึÊน เช่น การร่วมปลกูป่าชายเลน ก็มีส่วนกระตุน้ใหเ้กิดการแลกเปลีÉยนเรียนรู้เพิÉมเติมดว้ย  

 

ตารางทีÉ 7  ช่องทางการรับขอ้มลูข่าวสารเกีÉยวกบัป่าชายเลน 

n = 144 

ช่องทางการรับข้อมูลข่าวสารเกีÉยวกบัป่าชายเลน* จาํนวน ร้อยละ 

โทรทศัน ์ řŘŝ şŚ.šŚ 

หอกระจายข่าวในหมู่บา้น řŘř şŘ.řŜ 

ผูน้าํชุมชน šş Şş.śŞ 

การรับการอบรมจากหน่วยงานหรือเจา้หนา้ทีÉ 96 66.67 

เจา้หนา้ทีÉพฒันาป่าชายเลนทีÉ 33 şŚ ŝŘ.ŘŘ 

วิทย ุ Ŝš śŜ.Řś 

แผน่พบั/โปสเตอร์ ŜŜ śŘ.ŝŞ 

เจา้หนา้ทีÉหน่วยงานอืÉนของรัฐ śŝ ŚŜ.śř 

หนงัสือพิมพ ์ śŝ ŚŜ.śř 

ญาติพีÉนอ้ง/เพืÉอนบา้น ŚŘ řś.Šš 

วิดีโอ/ภาพยนตร์ řŠ řŚ.ŝŘ 

องคก์รเอกชน řś š.Řś 

หมายเหตุ * ตอบไดม้ากกว่า 1 คาํตอบ 

 

 4.1.8  การใช้ประโยชน์จากป่าชายเลน 

 กลุ่มตวัอยา่งทีÉมีการใชป้ระโยชน์จากป่าชายเลน มีมากถึงร้อยละ šŞ.ŝś แสดงใหเ้ห็นว่าชุมชน

บา้นทางสายมีจาํนวนผูใ้ชป้ระโยชน์จากป่าชายเลนสูงมาก จนเรียกไดว้่าเกือบทัÊ งชุมชน ลกัษณะของ

การใชป้ระโยชน์ทีÉพบ คือ ใชเ้ป็นแหล่งตดัไมใ้ชส้อยมากทีÉสุด คิดเป็นร้อยละ 90.98 รองลงมา คือ 

เป็นแหล่งจับสัตว ์นํÊ ามาบริโภค ร้อยละ ŝŝ.ŝŞ แหล่งพกัผ่อนหย่อนใจ แหล่งประกอบอาชีพ 

แหล่งพืชผกั/สมุนไพรในสดัส่วนทีÉลดหลั Éนกนัไป (ตารางทีÉ 8) ทัÊงนีÊ เป็นเพราะ คนในชุมชนบา้นทางสาย

ยงัมีการดาํเนินชีวิตทีÉพึÉงพิงป่าชายเลนสูงทัÊงทางตรงและทางออ้ม การทีÉชุมชนบา้นทางสายอยูใ่กลก้บั

ป่าชายเลน จึงมีการใช้ประโยชน์จากป่าชายเลนตัÊ งแต่อดีตต่อเนืÉองจนถึงปัจจุบนั และไดพ้บเห็น

การเปลีÉยนแปลงของป่าชายเลนมาโดยตลอด จนทาํใหท้ราบถึงปัญหาทีÉเกิดขึÊนกบัป่าชายเลนในชุมชน
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ของตนเอง  และผลกระทบทีÉเกิดจากการส่งเสริมของหน่วยงานรัฐ ดงัคาํใหส้มัภาษณ์ ของ นายเอม็ 

ขนันุ้ย ผูใ้หญ่บา้นหมู่ 7 เมืÉอวนัทีÉ  15 ตุลาคม 2555 ทีÉอธิบายว่า ปัญหาของป่าชายเลนในชุมชน

บา้นทางสายเกิดจากการลกัลอบตดัไมเ้พืÉอนาํไปใชป้ระโยชน์ส่วนตวั นายทุนลกัลอบถมดินรุกลํÊ าพืÊนทีÉ

ป่าชายเลนเพืÉอปลกูพืชผลทาง การเกษตร และมีการออกเอกสารสิทธิÍ เพืÉอครอบครองอยา่งไม่เกรงกลวั

กฏหมายของบา้นเมือง เพราะมีอิทธิพลสูง เขาใชค้าํพูดว่า “นายทุนเขาทาํได ้กวา้นซืÊอทีÉดินป่าชายเลน 

เจา้หน้าทีÉไม่สนใจ ไปร้องเรียนถึงจงัหวดั ก็ไม่ไดผ้ล เส้นสายเขาเยอะ” นอกจากนีÊ ในชุมชนยงัเคยมี

การประกอบอาชีพประมง โดยใช้อวนรุนเพืÉอจับสัตว ์นํÊ า ซึÉงชาวบา้นในชุมชนบางส่วนไดด้ดัแปลง

เครืÉองมือประมงพืÊนบา้นเป็นอวนรุนขนาดเลก็ เพราะสามารถจบัสตัวน์ํÊ าไดจ้าํนวนมาก ทาํใหมี้รายได้

สูงถึงครัÊ งละ 1,000 – 10,000 บาท แต่เนืÉองจากเป็นเครืÉองมือประเภททาํลายลา้ง เมืÉอทาํได ้4-5 ปี 

รายไดก้็เริÉมลดลง เหลือประมาณ 300-500 บาทต่อครัÊ ง ซึÉงสะทอ้นจากคาํบอกเล่าของ นายยะหมีน 

ปรังเจะ กรรมการหมู่บา้น เมืÉอวนัทีÉ 15 ตุลาคม 2555 ทีÉว่า “อวนรุนจบักุง้ จบัปลาทาํทุกคืน เดือนละ 

ŚŞ-Śş วนั ช่วงแรกก็ไดเ้ยอะ เมืÉอทาํไปนานๆเขา้ เริÉ มได้น้อยลง” อย่างไรก็ตามการใชป้ระโยชน์จาก

ทรัพยากรอยา่งหักโหมนีÊ ส่งผลใหเ้กิดปัญหามากในเวลาต่อมา และกลายเป็นจุดพลิกผนัทีÉสาํคญัใหค้น

ในชุมชนหันมาสนใจการอนุรักษ์ทรัพยากรในชุมชน ประกอบกบัรัฐบาลประกาศห้ามไม่ให้มี

การใชอ้วนรุน จึงทาํใหก้ารประกอบอาชีพประมงยิ ÉงมีความยากลาํบากมากขึÊนจนตอ้งพยายามคิดหาทาง

ออกร่วมกนั ซึÉงมีพฒันาการทีÉน่าสนใจ  

 ในระหว่างปี พ.ศ. 2544-2545 ผูใ้หญ่บ้านไดจ้ดัประชุมหมู่บา้นเพืÉอแกไ้ขปัญหาดว้ยการ

หาทางเลือก เช่น การเพาะเลีÊยงสตัวน์ํÊ าในกระชงัใหแ้ก่ชาวประมงทีÉใชอ้วนรุนโดยของบประมาณไปยงั

สาํนกังานประมงจงัหวดัตรัง ชาวบา้นในชุมชนบา้นทางสายจึงไดร่้วมลงนามสญัญาประชาคมหยดุการ

ทาํประมงด้วยอวนรุนอย่างเด็ดขาด ทาํให้ผูป้ระกอบอาชีพประมงบางส่วนตอ้งหนัมาทาํการเกษตร 

บางส่วนตอ้งมาเพาะเลีÊยงสตัวน์ํÊ า แต่เป็นอาชีพทีÉไม่ถนดั หลงัจากหยดุได ้Ś ปี จึงหนักลบัไปลงคลองจบั

สตัวน์ํÊ าอีกครัÊ งแรกๆ แทบจะไม่มีสตัวน์ํÊ าใหจ้บั ดงัคาํบอกเล่า ทีÉว่า “ตกปลาไม่ค่อยจะได ้วางอวนก็

ไดน้อ้ยมาก” (การสมัภาษณ์ นายฤาไชย เจริญฤทธิÍ สมาชิกศนูยเ์รียนรู้ป่าชายเลนชุมชน วนัทีÉ 13 ตุลาคม 

2555) แต่เมืÉอไปจบัสตัวน์ํÊ าใกลพื้ÊนทีÉทีÉปลกูป่าชายเลนกลบัพบว่า มีจาํนวนสัตวน์ํÊ าเพิÉมมากขึÊนและ

สัตว์นํÊ ามีขนาดใหญ่ กอรปกับสภาพอากาศร่มรืÉ นเย ็นสบาย จึงไดก้ลบัมาพดูคุยกนัถึงสาเหตุการ

เปลีÉยนแปลงดงักล่าว เพราะขณะนัÊนชาวบา้นส่วนใหญ่ไม่ไดมี้ความรู้เกีÉยวกบัความสาํคญัของป่าชายเลน 

เนืÉองจากส่วนใหญ่จบการศึกษาเพียงระดับประถมศึกษา แต่ปัญหานีÊ ไดค่้อยๆเปลีÉยนไป เมืÉอคน

ในชุมชนบ้านสายเห็นถึงความสาํคัญของป่าชายเลน เพราะปัญหาทีÉรุมเร้าจากความตอ้งการใช้

ประโยชน์พืÊนทีÉป่าชายเลน ซึÉ งเป็นทรัพยากรส่วนรวมของชุมชน และการเป็นคนช่างสงัเกตของผูที้É

ประกอบอาชีพประมงทีÉพบว่า บริเวณใกลป่้าชายเลนมีสัตว ์นํÊ าขนาดใหญ่ ทัÊงๆทีÉพืÊนทีÉห่างจาก
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ป่าชายเลนออกไปแทบไม่มีสตัวน์ํÊ า จึงทาํใหเ้กิดการแลกเปลีÉยนเรียนรู้ประสบการณ์กบัผูน้าํชุมชน ทาํให้

ผูน้าํชุมชนซึÉงมีวิสยัทศัน์เกีÉยวกบัการอนุรักษป่์าชายเลนอยูแ่ลว้ ยิ Éงเลง็เห็นถึงความสาํคญัของป่าชายเลน 

จึงพยายามต่อสูก้บัปัญหาต่างๆ เพืÉออนุรักษป่์าชายเลนโดยชุมชนมาเป็นระยะเวลา 10 ปี ก่อนจะไดรั้บ

ความช่วยเหลือจากหน่วยงานของรัฐในการใหค้วามรู้อยา่งจริงจงั และส่งผลทาํให้คนในชุมชนบ้าน

ทางสาย ร่วมมือกนัขบัเคลืÉอนในการฟืÊ นฟแูละอนุรักษป่์าชายเลนอยา่งแข็งขนั เมืÉอไดท้าํดว้ยตวัเองและ

เห็นผลจึงเกิดความผกูพนั รักและหวงแหนป่าชายเลนของชุมชนเป็นอยา่งมาก เพราะสามารถใชเ้ป็นทัÊง

แหล่งทรัพยากรทีÉใหอ้าชีพ อาหาร ไมใ้ชส้อย ตามความจาํเป็นของคนในชุมชนในระยะยาว 

  

ตารางทีÉ 8  การใชป้ระโยชน์จากป่าชายเลน 

  (n = 144) 

การใช้ประโยชน์จากป่าชายเลน จาํนวน ร้อยละ 

ไม่ไดใ้ชป้ระโยชน ์ ŝ ś.Ŝş 

ใช้ประโยชน์* 139 šŞ.ŝś 

 แหล่งไมใ้ชส้อย 131 90.98 

 จบัสตัวน์ํÊ าเพืÉอบริโภค ŠŘ ŝŝ.ŝŞ 

 แหล่งพกัผอ่นหยอ่นใจ ŞŞ Ŝŝ.Šś 

 เป็นแหล่งประกอบอาชีพ ŝŠ ŜŘ.ŚŠ 

 แหล่งพืชผกั/สมุนไพร ŜŞ śř.šŜ 

หมายเหตุ * ตอบไดม้ากกว่า 1 คาํตอบ 

 

 จากขอ้มลูพืÊนฐานของกลุ่มตวัอยา่งขา้งตน้ สรุปไดว้่า ชุมชนบา้นทางสายมีหวัหน้าครัวเรือน

ส่วนใหญ่เป็นเพศชาย มีสถานภาพสมรสแลว้ อายเุฉลีÉย 38.47 ปี สมาชิกในครัวเรือนเฉลีÉย 4 คน มี

ภูมิลาํเนาเดิมอยู่ในชุมชนและประกอบอาชีพอยู่ในชุมชนเป็นส่วนมาก  ทัÊ งนีÊ อาจเป็นเพราะ

ไดรั้บการศึกษาอยู่ในระดับประถมศึกษา โดยมีอาชีพทาํสวนยางพาราเป็นส่วนมาก รายไดอ้ยู่

ระหว่าง 5,001 – 10,000  บาท การเขา้เป็นสมาชิกกลุ่มในชุมชนจะเป็นสมาชิกกลุ่มกองทุนหมู่บา้น

มากทีÉสุด มีช่องทางการรับขอ้มลูข่าวสารเกีÉยวกบัป่าชายเลนผ่านทางโทรทศัน์เป็นส่วนใหญ่ และมี

การใชป้ระโยชน์จากป่าชายเลนมากถึงร้อยละ 96.53  สะทอ้นใหเ้ห็นว่าชุมชนบา้นทางสายมีการดาํเนิน

ชีวิตทีÉยงัเป็นชุมชนชนบท ทาํงานในถิÉนฐานบา้นเกิด มีรายไดไ้ม่สูงมากนัก และใชป้ระโยชน์จาก

ทรัพยากรในทอ้งถิÉนในการดาํรงชีวิตดว้ย 
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4.2  ระดับการมส่ีวนร่วม ในการจดัการป่าชายเลนของชุมชน 

 

 การมีส่วนร่วมของสมาชิกชุมชนบา้นทางสายในการจดัการป่าชายเลน ตาํบลลิพงั อาํเภอ

ปะเหลียน จงัหวดัตรัง พิจารณาจากการมีส่วนร่วมในดา้นการคิดและเสนอปัญหา ดา้นการตดัสินใจ 

ดา้นการปฏิบติัการ ดา้นการรับผลประโยชน์ และดา้นการติดตามประเมินผล ผลการศึกษา พบว่า 

สมาชิกชุมชนบา้นทางสายมีส่วนร่วมในการจดัการป่าชายเลน ในภาพรวมอยู่ในระดบัมาก (ܠത = 

ś.şś) (ตารางทีÉ 9) ทัÊงนีÊ อาจเป็นเพราะว่า ชุมชนบ้านทางสายเป็นชุมชนทีÉมีขนาดเล็ก มีครัวเรือน

อาศยัอยูเ่พียง Śśś ครัวเรือน และเป็นชุมชนชนบททีÉอยู่ห่างไกลจากเมือง ความเป็นอยูข่องชาวบา้นใน

ชุมชนอยูก่นัอยา่งถอ้ยทีถอ้ยอาศยั มีความสนิทสนมรู้จกักนัดี มีวฒันธรรมการดาํรงชีพทีÉไม่แตกต่าง

กันมากนัก ส่งผลให้การเชิญชวนใหมี้ส่วนร่วมเกิดขึÊนไดง่้ายกว่าชุมชนทีÉมีขนาดใหญ่ ประกอบกบั

ชาวบ้านในชุมชนมีการใช้ประโยชน์จากป่าชายเลนกันมาก จึงมีความผกูพนัและรู้สึกหวงแหน

ป่าชายเลน เมืÉอเข้าใจถึงความสาํคัญของป่าชายเลนต่อการดาํรงชีวิต สภาพเช่นนีÊสอดคลอ้งกับ

แนวคิดของบาทหลวงนิพจน์ เทียนวิหารทีÉไดเ้ผยแพร่ในปี พ.ศ.  2524 ทีÉว่า การพฒันาชุมชนตอ้งเริÉม

จากฐานวฒันธรรมชุมชน ซึÉงเป็นปรากฏการณ์ทีÉแข็งแกร่งทีÉสุดของชาวบา้น ถา้วฒันธรรมชุมชน

เขม้แข็ง การรวมกลุ่มของชาวบา้นเพืÉอทาํกิจกรรมจะสาํเร็จไดไ้ม่ยาก (วิษณุ บุญมารัตน.์  2548)  ขณะทีÉ 

เสน่ห์ จามริก (2537)  มีความเห็นว่าความหนกัแน่นและการมีส่วนร่วมของคนในชุมชนจะเป็นรากฐาน

ของชุมชนใหเ้ขม้แข็ง 

 เมืÉอพิจารณาแต่ละดา้นจะเห็นไดว้่า การมีส่วนร่วมดา้นการคิดและเสนอปัญหา มีค่าเฉลีÉยสูงสุด 

เท่ากบั ś.ŠŘ รองลงมาคือ การรับผลประโยชน ์การติดตามประเมินผล การปฏิบติัการ และการตดัสินใจ            

มีค่าเฉลีÉยเท่ากบั ś.şŠ, ś.şŚ, ś.Şš  และ ś.Şś ตามลาํดบั (ตารางทีÉ 9) ทัÊงนีÊ อาจเป็นเพราะว่า   

 1) ด้านการคิดและเสนอปัญหา ชุมชนบา้นทางสายประสบปัญหาความเสืÉอมโทรมของ

ป่าชายเลน จนแทบไม่หลงเหลือป่าชายเลนทีÉสมบูรณ์ในช่วงทีÉมีการสัมปทานป่าชายเลนเพืÉอผลิตถ่าน

ไมใ้นอดีต และการใชป้ระโยชน์จากทรัพยากรเกินกว่าศกัยภาพในการรองรับ โดยเป็นการจบัสัตวน์ํÊ า

โดยการดดัแปลงเครืÉองมือประมงพืÊนบา้นเป็นอวนรุนขนาดเลก็  จนทาํใหเ้กิดผลกระทบกบัการดาํรงชีพ

ของคนในชุมชน ส่งผลให้คนในชุมชนพยายามคิด แลกเปลีÉยน เพืÉอเสนอปัญหากนัภายในชุมชน 

โดยเฉพาะผูน้าํชุมชน และคนทีÉประกอบอาชีพประมงพืÊนบา้นทีÉมีประสบการณ์มากพอสมควร เพราะ

เป็นผูที้Éสามารถเห็นการเปลีÉยนแปลงของทรัพยากรป่าชายเลนไดอ้ยา่งชดัเจน จึงทาํให้ต่อมาคน

ในชุมชนมีส่วนร่วมในการคิดและเสนอปัญหาเกีÉยวกบัป่าชายเลนมากทีÉสุด  

 2)  ดา้นการรับผลประโยชน์  คนในชุมชนบา้นทางสายมีส่วนร่วมเป็นอนัดบัรองลงมา เพราะ

คนในชุมชนส่วนใหญ่ประกอบอาชีพอยูใ่นชุมชน และเกีÉยวขอ้งกบัป่าชายเลนไม่ทางตรงกท็างออ้ม 
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จะเห็นไดจ้ากทีÉไดร้ายงานก่อนหน้านีÊ ว่า คนในชุมชนบา้นทางสายร้อยละ 96.53 ใชป้ระโยชน์จาก

ป่าชายเลนในรูปแบบต่างๆ อีกทัÊงกว่าครึÉ งหนึÉงยงัจบัสตัวน์ํÊ า ซึÉงมีวงจรชีวิตทีÉสมัพนัธก์บัป่าชายเลน  

 3)  ดา้นการติดตามประเมินผล จากการทีÉชุมชนมีการใชป้ระโยชน์จากป่าชายเลนยอ่มทาํให้

เขาเห็นความสาํคญัของป่าชายเลน เมืÉอตระหนกัถึงปัญหาทีÉพบจึงทาํใหมี้ส่วนร่วมในการเป็นหูเป็นตา

ใหก้บัชุมชนอีกทางหนึÉง โดยมีรายงานว่าเมืÉอพบเห็นการลกัลอบตดัไมโ้ดยไม่ไดข้ออนุญาตจากชุมชน 

ชาวบา้นจะมาแจง้ให้กรรมการหมู่บา้นทราบ ทาํใหก้ารดแูลทรัพยากรร่วมกนัภายในชุมชนเห็นผล 

จึงร่วมติดตามดูแลประเมินผลดว้ยว่ามีการเปลีÉยนแปลงของป่าชายเลนเพียงใด เมืÉอทรัพยากร

ในป่าชายเลน มีปริมาณ เพิÉมขึÊน ก็จะเป็นประโยชน์ต่อการดาํรงชีพของพวกเขา โดยเฉพาะการใชไ้ม ้

การจับสัตว ์นํÊ าเพืÉอบริโภค หรือเพืÉอเป็นอาชีพ ซึÉ งในปัจจุบันชาวบ้านต่างช่วยกันสังเกตการ

เปลีÉยนแปลงทีÉเกิดขึÊนตลอดเวลา 

 4) ดา้นการปฏิบติัการ คนในชุมชนบา้นทางสายมีส่วนร่วมในการช่วยสาํรวจพืÊนทีÉป่าชายเลน 

และมีการจดัเวรยามเพืÉอลาดตระเวน การดูแลป่าชายเลนร่วมกบัเจา้หนา้ทีÉ ตลอดจนร่วมจดักิจกรรม

ต่างๆ เพืÉอฟืÊ นฟปู่าชายเลนในชุมชน เช่น ปลกูป่า ปล่อยสตัวน์ํÊ า โดยการประสานงานกบัหน่วยงานทีÉ

เกีÉยวขอ้งใหม้าสนบัสนุน ซึÉงมีรายงานว่าคนส่วนใหญ่ในชุมชนจะมีส่วนร่วมเมืÉอกรรมการเรียกประชุม  

 5) ดา้นการตดัสินใจ มกัจะเป็นบทบาทของผูใ้หญ่บ้านและกรรมการหมู่บา้น  แต่ก็มีการ

พดูคุยกบัชาวบา้นถึงการทาํงานในดา้นต่างๆ เช่น การเลือกพืÊนทีÉปลกูป่าเพิÉมเติม กรรมการจะไปสาํรวจ

พืÊนทีÉว่างเปล่าในชุมชนหรือป่าชายเลนเสืÉอมโทรมแลว้นาํมาประชุมหมู่บา้นเพืÉอสรุปเลือกพืÊนทีÉ โดย

ชาวบ้านในชุมชนร่วมกันถกปัญหา และตดัสินใจเพืÉอเลือกพืÊนทีÉทีÉจะทาํการปลกูพนัธุไ์มป่้าชายเลน 

แต่บางครัÊ งการประชุมเพืÉอตดัสินใจในกิจกรรมต่างๆ  ชาวบา้นในชุมชนอาจมีเวลาว่างจากการทาํงานไม่

ตรงกนั การเขา้ร่วมประชุมเพืÉอตดัสินใจจึงใชก้ารประชุมในลกัษณะกลุ่มยอ่ยเฉพาะผูมี้ส่วนไดส่้วนเสีย 

เช่น มีทีÉดินอยู่บริเวณข้างเคียง หรือทีÉดินทีÉมีการจบัจองแต่ไม่ไดใ้ชป้ระโยชน์ จึงทาํให้ระดบัการมี

ส่วนร่วมในการตดัสินใจมีค่าเฉลีÉยนอ้ย  

 จากการสงัเกตพบว่าชุมชนบา้นทางสายใชว้ิธีการจดัประชุมหมู่บา้น เพืÉอใหช้าวบา้นในชุมชน

ได้เข้ามามีส่วนร่วมในการจัดการป่าชายเลนของชุมชน   เมืÉอตอ้งการแกปั้ญหาหรือหาขอ้สรุปใน

กิจกรรมต่างๆ แนวทางการดาํเนินการนีÊสอดคลอ้งกบั สมลกัษณา ไชยประเสริฐ (ŚŝŜš) ทีÉไดเ้สนอ

แนวทางการจัดการการมีส่วนร่วมของประชาชน โดยใช้ฉันทามติ ว่าเป็นการใหป้ระชาชน และ

ผูเ้กีÉยวขอ้งเขา้ร่วมหาวิธีแกไ้ขปัญหาทีÉยุง่ยากซบัซอ้นร่วมกนัหาทางออกสาํหรับการแกไ้ขปัญหาต่างๆ 

ในทางสนัติ ซึÉงเป็นทีÉยอมรับหรือเป็นฉนัทามติ ทีÉทุกคนยนิยอมเห็นพอ้งตอ้งกนั อนัจะช่วยลดความ

ขดัแยง้ และหาขอ้สรุปร่วมกนัไดทุ้กฝ่าย 
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ตารางทีÉ 9   การมีส่วนร่วมของชุมชนบา้นทางสายในการจดัการป่าชายเลนโดยภาพรวม 

 

การมส่ีวนร่วมต่อการจดัการ ܠത S.D. ระดับการมส่ีวนร่วม 

ř.  การคิดและเสนอปัญหา ś.Š0 Ř.83 มาก 

Ś.  การตดัสินใจ ś.Şś Ř.Šş มาก 

ś.  การปฏิบติัการ ś.Şš Ř.şš มาก 

Ŝ.  การรับผลประโยชน ์ ś.şŠ Ř.şś มาก 

5.  การติดตามประเมินผล ś.şŚ Ř.ŠŘ มาก 

รวม 3.73 0.67 มาก 

  

 4.2.1  ระดับการมส่ีวนร่วมในการคดิและเสนอปัญหาของชุมชนบ้านทางสาย 

 สมาชิกชุมชนบา้นทางสายมีส่วนร่วมในการคิดและเสนอปัญหาในการจดัการป่าชายเลน

อยูใ่นระดบัมาก เมืÉอพิจารณาเป็นรายขอ้ พบว่า ชุมชนมีส่วนร่วมในการเขา้ร่วมประชุมเพืÉอรับรู้ปัญหา

ของป่าชายเลน และร่วมคิดคน้ปัญหาของป่าชายเลนในชุมชนมีค่าเฉลีÉยมากทีÉสุด (ܠത= ś.ŠŜ) ในขณะ

ทีÉการหาสาเหตุของปัญหาทีÉเกิดขึÊ นกับป่าชายเลนมีค่าเฉลีÉยน้อยทีÉสุด (ܠത= ś.şŜ)  (ตารางทีÉ ř0) 

ทัÊ งนีÊ เนืÉองจากชุมชนบา้นทางสายใชว้ิธีการเรียกประชุมเพืÉอหาขอ้สรุปต่างๆ อยูเ่ป็นประจาํ ส่งผลให้

ชาวบา้นจาํนวนมากเขา้ร่วมประชุมเพืÉอรับรู้ปัญหาของป่าชายเลน และไดมี้โอกาสร่วมคิดคน้ปัญหา 

และแลกเปลีÉยนความคิดเห็นเกีÉยวกบัการจดัการป่าชายเลนในชุมชน ขณะทีÉการหาสาเหตุของปัญหา

มกัจะเป็นบทบาทของผูที้Éมีประสบการณ์ หรือผูที้Éไดรั้บผลกระทบจากการลดลงของป่าชายเลโดยตรง 

จึงจะสามารถพิจารณาสาเหตุของปัญหาได้ถูกต้องกว่าผูไ้ม่มีประสบการณ์ 
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ตารางทีÉ 10  การมีส่วนร่วมในการคิดและเสนอปัญหา 

 

การมส่ีวนร่วมในการคดิและเสนอปัญหา ܠത S.D. ระดับการมส่ีวนร่วม 

ř.  การเขา้ร่วมประชุมเพืÉอรับรู้ถึงปัญหาของ                   

ป่าชายเลนในชุมชน 

 

3.84 

 

0.82 

 

มาก 

Ś.  การมีส่วนร่วมคิดคน้ปัญหาของป่าชายเลน              

ในชุมชน 

 

3.84 

 

0.90 

 

มาก 

ś.  การมีส่วนร่วมในการเสนอปัญหาของ                 

ป่าชายเลนในชุมชน 

 

3.77 

 

0.94 

 

มาก 

Ŝ.  การมีส่วนร่วมในการหาสาเหตุของปัญหา                      

ทีÉเกิดขึÊนกบัป่าชายเลนในชุมชน 

 

3.74 

 

0.97 

 

มาก 

5.  ท่านมีส่วนร่วมในการประชุมเพืÉอเสนอวิธีการ

แกปั้ญหาของป่าชายเลนทีÉมีในทอ้งถิÉน 

 

3.79 

 

0.89 

 

มาก 

รวม 3.80 0.83 มาก 

 
 

 4.2.2  ระดับการมส่ีวนร่วมในการตดัสินใจของชุมชนบ้านทางสาย 

 การมีส่วนร่วมตัดสินใจในการจัดการป่าชายเลนของสมาชิกชุมชนบา้นทางสายอยูจ่ดัอยู่

ในระดับมากเช่นกัน เมืÉอพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่ามีส่วนร่วมในการคดัเลือกพืÊนทีÉปลกูป่าชายเลน 

มีค่าเฉลีÉยมากทีÉสุด (ܠത= ś.şŚ) ในขณะทีÉการออกกฎ/กติกาเพืÉอควบคุมการใชป้ระโยชน์จากป่าชายเลน

ในชุมชนมีค่าเฉลีÉยนอ้ยทีÉสุด (ܠത= ś.ŝŚ)  (ตารางทีÉ ř1) ทีÉเป็นเช่นนีÊ อาจเป็นเพราะการคดัเลือกพืÊนทีÉ

ปลกูป่าชายเลนจาํเป็นตอ้งเขา้ร่วมหารือเพืÉอหาขอ้สรุปว่า พืÊนทีÉใดเหมาะทีÉจะใชส้าํหรับทาํแปลงฟืÊ นฟู

ป่าชายเลน ซึÉงจะตอ้งพิจารณาว่าพืÊนทีÉนัÊนเป็นของใคร สามารถใชไ้ดห้รือไม่ และอยูติ่ดกบัทีÉดินของใคร

ทัÊงนีÊ  เพืÉอกาํหนดอาณาเขตใหช้ดัเจน และหากปลกูแลว้ตอ้งแจง้ทราบโดยทั Éวถึงกนัว่าพืÊนทีÉดงักล่าวหา้ม

มีการบุกรุกทาํลายรวมทัÊงกติกาอืÉนๆทีÉจาํเป็น สาํหรับการออกกฏ/กติกา โดยส่วนใหญ่จะเริÉมมาจาก

กรรมการทีÉเกีÉยวข้อง เรียกประชุมเพืÉอร่างกฏ/กติกาก่อน แลว้จึงนาํไปปรึกษากับหน่วยงาน

พฒันาป่าชายเลนทีÉ 33 (ปะเหลียน-ตรัง) เพืÉอไม่ให้ขดักบักฏหมาย หรือกฏระเบียบทีÉหน่วยงาน

กาํหนดไว ้หลงัจากนัÊนจึงมาประชุมหมู่บา้น เพืÉอหาขอ้สรุปร่วมกนั ว่ายอมรับในกฏ/กติกาดงักล่าว

หรือไม่อยา่งไร เพืÉอใหชุ้มชนไดย้อมรับร่วมกนั 
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ตารางทีÉ 11  การมีส่วนร่วมในการตดัสินใจ 
 

การมส่ีวนร่วมในการตดัสินใจ ܠത S.D. ระดับการมส่ีวนร่วม 

ř.  การมีส่วนร่วมคดัเลือกพืÊนทีÉปลกูป่าชายเลน 3.72 0.90 มาก 

Ś.  การร่วมประชุมในการตดัสินใจเลือกวิธีการ

จดัการป่าชายเลนของชุมชน 

 

3.71 

 

1.00 

 

มาก 

ś.  การมีส่วนร่วมในการกาํหนดแนวทางการใช้

ประโยชน์จากพืÊนทีÉป่าชายเลนในชุมชน 

 

3.67 

 

0.94 

 

มาก 

Ŝ.  การมีส่วนร่วมในการวางแผนเกีÉยวกบัการจดั

กิจกรรมต่างๆในการอนุรักษป่์าชายเลนในชุมชน 

 

3.55 

 

1.01 

 

มาก 

5.  การมีส่วนร่วมในการออกกฎ/กติกาเพืÉอควบคุม

การใชป้ระโยชนจ์ากป่าชายเลนในชุมชน 

 

3.52 

 

1.02 

 

มาก 

รวม 3.63 0.87 มาก 

 

 4.2.3  ระดับการมส่ีวนร่วมในการปฏิบัตกิารของชุมชนบ้านทางสาย 

 การมีส่วนร่วมปฏิบัติการในการจัดการป่าชายเลนมีคะแนนเฉลีÉยรวมอยู่ระดับมาก 

เมืÉอพิจารณาเป็นรายขอ้ พบว่า คะแนนการมีส่วนร่วมในกิจกรรมปลกูป่าชายเลนของชุมชน มีค่าเฉลีÉย

มากทีÉสุด (ܠത= ś.84) ในขณะทีÉคะแนนเฉลีÉยการมีส่วนช่วยตรวจตราการใชป้ระโยชน์ในพืÊนทีÉป่าชายเลน

มีค่านอ้ยทีÉสุด (ܠത= ś.ŝ6) (ตารางทีÉ ř2)  จากการสงัเกตของผูศึ้กษาเมืÉอมีกิจกรรมการปลกูป่าชายเลน

ชาวบา้นในชุมชน ต่างมามีส่วนร่วมในกิจกรรมปลูกป่าชายเลนของชุมชนกนัอยา่งพร้อมเพรียงกัน          

การขอความร่วมมือของผูน้าํและเจา้หน้าทีÉทีÉเกีÉยวขอ้ง ทาํใหช้าวบา้นในชุมชนยินดีทีÉจะมีส่วนร่วมใน

กิจกรรมการปลกูไมป่้าชายเลน เมืÉอสอบถามชาวบ้านมกัจะได้รับคาํตอบว่า หากมีเวลาก็จะเขา้ร่วม

ทุกครัÊ ง เนืÉองจากเป็นกิจกรรมทีÉสามารถทาํไดท้ัÊงเด็ก และผูใ้หญ่ นอกจากนีÊ การไดไ้ปร่วมทาํกิจกรรม

กับเพืÉอนบ้าน ญาติพีÉน้อง หรือครอบครัวยงัเป็นเสมือนการไดพ้กัผ่อนร่วมกนั มีเวลาไดส้อบถาม

สารทุกขสุ์กดิบของแต่ละคน ขณะทีÉการช่วยตรวจตราการใชป้ระโยชน์ในพืÊนทีÉป่าชายเลน จะใชว้ิธีการ

จดัเวรกนัและทาํกนัไม่ทั Éวถึงนกั ในขณะเดียวกนัผลทีÉไดรั้บไม่น่าพึงพอใจนกั เพราะแมจ้ะรู้ว่ามีผูบุ้กรุก 

จะไม่ค่อยพบผูก้ระทาํผดิ เนืÉองจากการบุกรุก มกัจะแอบเข้าไปในพืÊนทีÉ ทีÉลบัตาคน หรือห่างไกล

บริเวณทีÉชาวบา้นไปจบัสตัวน์ํÊ า หรือประกอบอาชีพ อีกทัÊงการตรวจตราจะเป็นหนา้ทีÉของกรรมการ 

และเจา้หนา้ทีÉของรัฐเป็นส่วนใหญ่ 
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ตารางทีÉ 12  การมีส่วนร่วมในการปฏิบติัการ 

 

การมส่ีวนร่วมในการปฏิบัตกิาร ܠത S.D. ระดับการมส่ีวนร่วม 

ř.  การมีส่วนช่วยสาํรวจพืÊนทีÉป่าชายเลน 3.68 0.97 มาก 

Ś.  การมีส่วนช่วยตรวจตราการใชป้ระโยชน์ในพืÊนทีÉ

ป่าชายเลน 

 

3.56 

 

1.05 

 

มาก 

ś.  การมีส่วนร่วมกาํหนดพืÊนทีÉป่าชายเลนเพืÉอใช้

ประโยชนข์องคนในชุมชน หรือพืÊนทีÉทีÉตอ้งไดรั้บการ

ฟืÊ นฟ ู

 

 

3.63 

 

 

1.06 

 

 

มาก 

Ŝ.  การมีส่วนร่วมใหข้อ้มลู และแลกเปลีÉยนความรู้ใน

การจดัการป่าชายเลนในชุมชน 

 

3.60 

 

1.04 

 

มาก 

5.  การมีส่วนร่วมในการจดักิจกรรมต่างๆ (ปลกูป่า. 

ปล่อยสตัวน์ํÊ า)เพืÉอการฟืÊ นฟปู่าชายเลนในชุมชน 

 

3.74 

 

0.98 

 

มาก 

6.  การมีส่วนร่วมในการปฎิบติัตนเป็นแบบอยา่งให้

คนในชุมชนเห็นความสาํคญั และประโยชนข์องป่า

ชายเลน 

 

 

3.83 

 

 

0.92 

 

 

มาก 

7.  การมีส่วนชกัชวนเพืÉอนบา้นเขา้ร่วมกิจกรรมฟืÊ นฟู

และอนุรักษป่์าชายเลน 

 

3.66 

 

0.89 

 

มาก 

8.  การมีส่วนร่วมตกัเตือนผูก้ระทาํความผดิทีÉ ละเมิด

กฏ/กติกาการใชป้ระโยชน์ป่าชายเลนของชุมชน 

 

3.69 

 

0.92 

 

มาก 

9.  การเขา้ร่วมกิจกรรม ปลกูป่าชายเลนของชุมชน  

เช่นวนัสาํคญั กิจกรรมของโรงเรียน/สถานศึกษา 

 

3.84 

 

0.97 

 

มาก 

รวม 3.70 0.79 มาก 

 

 4.2.4  ระดับการมส่ีวนร่วมในการรับผลประโยชน์ของชุมชนบ้านทางสาย 

 การมีส่วนร่วมรับผลประโยชนจ์ากป่าชายเลนของบา้นทางสายมีคะแนนเฉลีÉยในภาพรวมอยูใ่น

ระดบัมาก เมืÉอพิจารณาค่าเฉลีÉยเป็นรายขอ้ พบว่า คะแนนเฉลีÉยการไดรั้บไดรั้บประโยชน์จากป่าชายเลน

ในการป้องกนัคลืÉนลม พาย ุหรือภยัพิบติัทางธรรมชาติ (สึนามิ) มีค่ามากทีÉสุด (ܠത= 4.00) ขณะทีÉการ

มีส่วนร่วมใชป้ระโยชน์เพืÉอเป็นแหล่งไมใ้ชส้อยมีคะแนนเฉลีÉยน้อยทีÉสุด (ܠത= ś.ŝ3) (ตารางทีÉ ř3) 

ทัÊงนีÊอาจเป็นเพราะ ประสบการณ์จากเหตุการณ์ทีÉเกิดคลืÉนสึนามิเมืÉอปี พ.ศ. 2547 คนในชุมชน
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บา้นทางสายไดพ้บเห็นสภาพทีÉนํÊ าในคลองมีระดบัสูงกว่าปกติ และกระชงัปลาทีÉชาวบา้นเลีÊยงไวไ้ดรั้บ

ความเสียหาย แต่กลบัไม่ไดมี้คลืÉนสูงเขา้มาทาํลายบา้นเรือนเหมือนพืÊนทีÉอืÉนๆ ทาํใหช้าวบา้นไดรั้บรู้ว่า

ป่าชายเลนไดช่้วยป้องกนัชุมชนเอาไว ้ขณะทีÉการใชป้ระโยชน์เพืÉอเป็นแหล่งไมใ้ชส้อย ชาวบา้นมีการ

ใชไ้มภ้ายใตก้ฎ/กติกาทีÉชุมชนกาํหนดขึÊนอยา่งเขม้งวด เช่น ผูที้Éจะใชไ้ม ้จะตอ้งเขา้มาแจง้กรรมการ

ถึงเหตุผล ปริมาณทีÉจะใชแ้ละพืÊนทีÉทีÉจะตดั เพืÉอประกอบการพิจารณา อีกทัÊงหากนาํไมไ้ปใชแ้ลว้จะตอ้ง

มีกาํหนดปลูกทดแทน ในอตัราตดัไม ้1 ตน้ ตอ้งปลกูทดแทน 10 ตน้ จึงเป็นการควบคุมใหช้าวบา้น

ใชไ้มเ้ท่าทีÉจาํเป็น และเกิดประโยชน์สูงสุดเท่านัÊน 

 

ตารางทีÉ 13  การมีส่วนร่วมในการรับผลประโยชน ์

 

การมส่ีวนร่วมในการรับผลประโยชน์ ܠത S.D. ระดับการมส่ีวนร่วม 

ř.  การเลือกตดัไมม้าใชใ้นครัวเรือนเฉพาะเท่าทีÉ

จาํเป็น 

 

3.83 

 

1.01 

 

มาก 

Ś.  การไดป้ลกูไมท้ดแทนภายหลงัการตดัไมป่้าเลน

ตามกติกาทีÉชุมชนกาํหนดทุกครัÊ ง 

 

3.82 

 

0.94 

 

มาก 

ś.  การใชป้ระโยชนจ์ากป่าชายเลนเพืÉอเป็นแหล่ง

หาพืชผกัสมุนไพร 

 

3.77 

 

0.90 

 

มาก 

Ŝ.  การจบัสตัวน์ํÊ าจากป่าชายเลนเพืÉอการบริโภคใน

ครัวเรือน 

 

3.72 

 

1.05 

 

มาก 

5.  การใชป้ระโยชนจ์ากป่าชายเลนเพืÉอการ

ประกอบอาชีพ (ประมง เพาะเลีÊยงสตัวน์ํÊ า การคา้) 

 

3.71 

 

1.15 

 

มาก 

6.  การใชป้ระโยชนจ์ากป่าชายเลนเป็นแหล่ง

พกัผอ่นหยอ่นใจ 

 

3.76 

 

1.06 

 

มาก 

7.  การใชป้ระโยชนจ์ากป่าชายเลนเพืÉอเป็นแหล่ง

ไมใ้ชส้อย 

 

3.53 

 

1.06 

 

มาก 

8.  การไดรั้บประโยชนจ์ากป่าชายเลนร่วมกนัใน

การป้องกนัคลืÉนลม พาย ุหรือภยัพิบติัทางธรรมชาติ

(สึนามิ) 

 

 

4.00 

 

 

0.95 

 

 

มาก 

 

 



57 
 

ตารางทีÉ 13  (ต่อ) 

 

การมส่ีวนร่วมในการปฏิบัตกิาร ܠത S.D. ระดับการมส่ีวนร่วม 

9.  การใชป่้าชายเลนเป็นแหล่งเรียนรู้ใหก้บัคนใน

ชุมชน/ครอบครัว(พืชพรรณ สตัวน์ํÊ า ระบบนิเวศนํÊ าขึÊน

นํÊ าลง การใชป้ระโยชน)์ 

 

 

3.88 

 

 

0.86 

 

 

มาก 

รวม 3.88 0.73 มาก 

 

 4.2.5  ระดับการมส่ีวนร่วมในการตดิตามประเมนิผลของชุมชนบ้านทางสาย 

 การมีส่วนร่วมติดตามประเมินผลของการจดัการป่าชายเลนมีคะแนนเฉลีÉยในภาพรวม อยูใ่น

ระดบัมาก เมืÉอพิจารณาค่าเฉลีÉยรายขอ้ พบว่า คะแนนเฉลีÉยการมีส่วนร่วมในการติดตามประเมินสภาพ

ความสมบูรณ์ของพืชผกัป่าทีÉใชเ้ป็นอาหารหรือสมุนไพรในป่าชายเลน มีค่ามากทีÉสุด (ܠത= 3.92) 

ในขณะทีÉการออกไปประเมินป่าชายเลนร่วมกับหน่วยงานต่างๆทัÊ งใน และนอกชุมชน ถึง

สภาพความอุดมสมบูรณ์ของป่าชายเลน และผลต่อสภาพแวดลอ้มต่างๆของชุมชน มีคะแนนเฉลีÉย

นอ้ยทีÉสุด (ܠത= ś.ŝ7)  (ตารางทีÉ 14) ทีÉเป็นเช่นนีÊ เนืÉองจากชาวบา้นในชุมชนใชชี้วิตอยูแ่บบชนบทมี

การหาพืชผกั และสมุนไพรตามธรรมชาติมาเพืÉอบริโภคอยูเ่ป็นประจาํ การทีÉจะสงัเกตว่า พืชผกัมีสภาพ

สมบูรณ์เพียงใดสามารถทาํไดง่้าย ในขณะทีÉการร่วมกบัหน่วยงานต่างๆ เพืÉอประเมินถึงสภาพป่าชายเลน

ว่ามีความอุดมสมบูรณ์เพิÉมขึÊ นหรือลดลง และส่งผลต่อสภาพแวดลอ้มต่างๆของชุมชน  เพียงใดมี

ลกัษณะเป็นทางการ จึงไม่สะดวกนกัสาํหรับชาวบา้นทั Éวไป แต่ชาวบา้นมกัจะร่วมประเมินในลกัษณะ

การกลบัมาพูดคุย แลกเปลีÉยนกันมากกว่าการร่วมออกไปกับหน่วยงาน โดยส่วนมากแลว้จะมี

กรรมการทีÉเกีÉยวขอ้งกบัการดูแลอยูแ่ลว้ ทีÉสลบักนัออกไปกบัเจา้หน้าทีÉอยูเ่ป็นประจาํ เมืÉอมีหน่วยงาน

เขา้มาขอความร่วมมือ 
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ตารางทีÉ 14  การมีส่วนร่วมในการติดตามประเมินผล 
 

การมส่ีวนร่วมในการตดิตามประเมนิผล ܠത S.D. ระดับการมส่ีวนร่วม 

ř.  การมีส่วนร่วมในการติดตามผลหลงัการปลกู                

ป่าชายเลน/การปล่อยสตัวน์ํÊ าและผลทีÉไดรั้บ 

 

3.69 

 

0.91 

 

มาก 

Ś.  การมีส่วนร่วมในการสงัเกตดว้ยตนเองว่าสภาพป่าชายเลน

ของชุมชนมีความอุดมสมบูรณ์เพิÉมขึÊนหรือลดลง 

 

3.72 

 

0.98 

 

มาก 

ś.  การไดร่้วมติดตาม ประเมินผลว่าป่าชายเลนส่งผลให้

ปริมาณสตัวน์ํÊ ามีจาํนวนเพิÉมมากขึÊน 

 

3.76 

 

0.91 

 

มาก 

Ŝ.  ป่าชายเลนส่งผลใหพื้ชผกัป่าทีÉใชเ้ป็นอาหารหรือ

สมุนไพร เช่นปรงหนู/ ลาํพ/ู จาก มีจาํนวนเพิÉมมากขึÊน 

 

3.92 

 

1.03 

 

มาก 

5.  การมีส่วนร่วมออกไปประเมินป่าชายเลนร่วมกบั

หน่วยงานต่างๆทัÊงในและนอกชุมชน ถึงสภาพป่าชายเลน

มีความอุดมสมบูรณ์เพิÉมขึÊนหรือลดลง ส่งผลต่อ

สภาพแวดลอ้มต่างๆของชุมชน 

 

 

 

3.57 

 

 

 

1.02 

 

 

 

มาก 

6.  การมีส่วนร่วมกบัชุมชนในการประเมินศกัยภาพของ    

ป่าชายเลนในชุมชน 

 

3.65 

 

1.09 

 

มาก 

รวม 3.72 0.80 มาก 

 

 จากขอ้มูลระดบัการมีส่วนร่วมของชุมชนในการจดัการป่าชายเลนขา้งตน้ สรุปไดว้่าชุมชน

บา้นทางสายมีส่วนร่วมในการจดัการป่าชายเลน โดยภาพรวมและรายดา้น อยูใ่นระดบัมาก เมืÉอพิจารณา

ค่าเฉลีÉยในแต่ละดา้นจะเห็นไดว้่า การมีส่วนร่วมดา้นการคิดและเสนอปัญหา มีค่าเฉลีÉยสูงทีÉสุด ทัÊงนีÊ

เป็นเพราะชุมชนบ้านทางสายใช้วิธีการเรียกประชุมเพืÉอหาข้อสรุปต่างๆ อยูเ่ป็นประจาํ ส่งผล

ให้ชาวบา้นจาํนวนมากเขา้ร่วมประชุมเพืÉอรับรู้ปัญหาของป่าชายเลน และไดมี้โอกาสร่วมคิดคน้ปัญหา 

และแลกเปลีÉยนความคิดเห็นเกีÉยวกบัการจดัการป่าชายเลนในชุมชน ซึÉงจากการมีส่วนร่วมในการจดัการ

ป่าชายเลนขา้งตน้ หวัขอ้ถดัไปจะเป็นการศึกษาผลของการจดัการป่าชายเลนของชุมชนบา้นทางสาย ใน

ดา้นต่างๆ ต่อไป 
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4.3  ผลของการจดัการป่าชายเลนของชุมชนบ้านทางสาย 

 

 การจัดการป่าชายเลนของชุมชนบ้านทางสาย ตาํบลลิพงั  อาํเภอปะเหลียน จงัหวดัตรัง 

สามารถแบ่งออกเป็น 4 ดา้นประกอบดว้ย (ř) การอนุรักษ์ป่าชายเลน (Ś) การดูแลรักษาป่าชายเลน 

(ś) การฟืÊ นฟปู่าชายเลน และ (Ŝ) การใชป้ระโยชน์พืÊนทีÉป่าชายเลน จากผลการศึกษา พบว่า ชุมชน

บา้นทางสายมีการดาํเนินการจดัการป่าชายเลน ในภาพรวมทัÊง 4 ดา้น อยู่ในระดบัมาก (ܠത= ś.ŠŘ) 

เมืÉอพิจารณาแต่ละดา้น พบว่า ทุกดา้นอยู่ในระดบัมาก โดยดา้นการอนุรักษ์ป่าชายเลน มีค่าเฉลีÉยสูงสุด 

เท่ากบั Ŝ.ŘŚ รองลงมาคือ การใชป้ระโยชน์พืÊนทีÉป่าชายเลน การฟืÊ นฟูป่าชายเลน และการดูแลรักษา

ป่าชายเลน ซึÉงมีค่าเฉลีÉยเท่ากบั ś.Šř, ś.Şš และ ś.Şş ตามลาํดบั (ตารางทีÉ 15) ทีÉเป็นเช่นนีÊ อาจเป็น

เพราะว่า ในการดาํเนินการจดัการป่าชายเลนของชุมชนบา้นทางสาย เพืÉอใหก้ารยอมรับของคนในชุมชน

อยา่งกวา้งขวางจะตอ้งใชก้ระบวนการในการสร้างความเขา้ใจ ความเชืÉอมั Éน และความไวว้างใจของ

ชาวบ้านทีÉมีต่อผูน้าํชุมชน ในขณะเดียวกันการทีÉจะให้เกิดผลอย่างครอบคลุมและเห็นไดช้ดั

เป็นรูปธรรมจะต้องมีการดาํเนินการหลายด้านควบคู่กัน  การดาํเนินการเพืÉอใหเ้กิดผลเช่นนีÊตอ้ง

ใชก้ารแลกเปลีÉยนขอ้มลูข่าวสาร และการจดักิจกรรมต่างๆใหป้ระชาชนทุกคนเขา้มามีส่วนร่วม ซึÉงใน

ชุมชนบ้านทางสายได้มีการประชุมเชิงปฏิบัติการ  เพืÉอใหเ้กิดการแลกเปลีÉยนเรียนรู้และหาขอ้ยติุ

ทีÉทุกฝ่ายยอมรับ และพร้อมจะขบัเคลืÉอนการพฒันาไปดว้ยกนั อีกทัÊ งชุมชนยงัไดรั้บการไวว้างใจจาก

สาํนกังานพฒันาป่าชายเลนทีÉ śś (ปะเหลียน-ตรัง) ใหช่้วยดูแลพืÊนทีÉป่าชายเลนในเวลาต่อมา รวมทัÊ ง

ให้ความช่วยเหลือในดา้นความรู้และการคุม้ครองในการตรวจตราป่าชายเลนร่วมกนั เมืÉอมีปัญหา

ก็พร้อมทีÉจะเขา้มาช่วยแกปั้ญหา การดาํเนินการในลกัษณะนีÊอยา่งต่อเนืÉองทาํใหค้นในชุมชนมีจิตสาํนึก 

เกิดความตระหนักเกีÉยวกบัการจัดการป่าชายเลน และส่งผลใหค้นในชุมชนเขา้มามีส่วนร่วมในการ

จดัการป่าชายเลนทัÊงดา้นการอนุรักษ ์การใชป้ระโยชน์พืÊนทีÉป่าชายเลน การฟืÊ นฟปู่าชายเลน และการ

ดูแลรักษาป่าชายเลน อยูใ่นระดบัมาก 

 

ตารางทีÉ 15  การจดัการป่าชายเลนโดยภาพรวม 

 

การจดัการป่าชายเลน ܠത S.D. ผลของการจดัการ 

ř.  การอนุรักษป่์าชายเลน Ŝ.ŘŚ Ř.ŝš มาก 

Ś.  การดูแลรักษาป่าชายเลน ś.Şş Ř.Šř มาก 

ś.  การฟืÊ นฟปู่าชายเลน ś.Şš Ř.Šś มาก 

Ŝ.  การใชป้ระโยชนพื์ÊนทีÉป่าชายเลน ś.Šř Ř.šŞ มาก 

รวม ś.ŠŘ Ř.ŞŚ มาก 
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 4.3.1 ผลของการจดัการป่าชายเลนด้านการอนุรักษ์ 

 การจัดการป่าชายเลนของชุมชนบ้านทางสายในด้านการอนุรักษ์จดัอยู่อยูใ่นระดบัมาก

ในทุกหวัขอ้ยอ่ย เมืÉอพิจารณาค่าเฉลีÉยรายขอ้เปรียบเทียบกนั พบว่า การดาํเนินการในการไม่ทาํลาย

พืÊนทีÉป่าชายเลนมีคะแนนเฉลีÉยมากทีÉสุด (ܠത= Ŝ.řš) ในขณะทีÉการช่วยอนุรักษป่์าชายเลนดว้ยวิธีการ

ปลกูและดูแลรักษาป่าชายเลนมีคะแนนเฉลีÉยนอ้ยทีÉสุด (ܠത= ś.šř)  (ตารางทีÉ 16) ทีÉเป็นเช่นนีÊอาจเป็น

เพราะว่าคนในชุมชนบา้นทางสายส่วนใหญ่รู้ถึงประโยชน์  และความสาํคัญของป่าชายเลนต่อการ

ดาํรงชีพของพวกเขา อนัเป็นผลจากจากการเรียนรู้ถึงความแตกต่างระหว่างช่วงทีÉป่าชายเลนเสืÉอมโทรม 

กับช่วงทีÉป่าชายเลนมีความอุดมสมบูรณ์ในปัจจุบัน โดยในปัจจุบนัคนในชุมชนใหค้วามเคารพกฏ/

กติกา ทีÉทางชุมชนร่วมตัÊงกนัขึÊนในการจดัการใชป้ระโยชน์จากป่าชายเลน ส่งผลให้ชาวบา้นในชุมชน

ไม่ทาํลายพืÊนทีÉป่าชายเลน ในขณะทีÉการปลกูและดูแลรักษาชาวบา้นในชุมชนแมช้าวบา้นส่วนใหญ่จะ

ไปร่วมปลกูป่าในกิจกรรมทีÉทางชุมชนจดัขึÊนเป็นประจาํ แต่การเพาะพนัธุไ์มป่้าชายเลน จะตอ้งอาศยั

ความรู้เรืÉ องวิธีการเพาะพนัธุ์ทีÉถูกตอ้งจึงจะสามารถปลูกขยายพนัธุ์ได้  ทาํใหชุ้มชนตอ้งขอความ

อนุเคราะห์พนัธุไ์มจ้ากสถานีพฒันาป่าชายเลนทีÉ 33 อยา่งต่อเนืÉอง ดงันัÊนระดบัการรับรู้ถึงผลของการ

จดัการในเรืÉองนีÊ จึงนอ้ยกว่าในเรืÉองอืÉนๆเลก็นอ้ย 

 

ตารางทีÉ 16  การจดัการดา้นการอนุรักษป่์าชายเลน 

 

การจดัการอนุรักษ์ป่าชายเลน ܠത S.D. ผลของการจดัการ 

ř.  การไม่ทาํลายพืÊนทีÉป่าชายเลนของชุมชน Ŝ.řš Ř.ŠŘ มาก 

Ś. การไม่ตดัไมใ้นป่าชายเลนก่อนไดรั้บอนุญาติ Ŝ.řŘ Ř.ŠŜ มาก 

ś.  การช่วยเผยแพร่ขอ้มลูเกีÉยวกบัการอนุรักษ ์

 ป่าชายเลนใหค้รอบครัว และคนในชุมชน 

 

ś.šŜ 

 

Ř.ŠŜ 

 

มาก 

Ŝ.  การสนบัสนุนใหมี้พืÊนทีÉเขตอนุรักษป่์าชายเลน ś.šş Ř.ŠŚ มาก 

5.  การช่วยอนุรักษป่์าชายเลน ดว้ยวิธีการปลกู ดูแล

รักษาป่าชายเลน 

 

ś.šř 

 

Ř.ŠŞ 

 

มาก 

Ş.  การมีส่วนบอกเล่าใหค้นในครอบครัว/ชุมชน 

เกิดความรักหวงแหนป่าชายเลน 

 

Ŝ.Řř 

 

Ř.ŠŚ 

 

มาก 

ş.  การไม่เห็นดว้ยกบักิจกรรมต่างๆทีÉมีผลกระทบ

ต่อป่าชายเลน 

 

Ŝ.Řś 

 

Ř.Šş 

 

มาก 

รวม Ŝ.ŘŚ Ř.ŝš มาก 
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 4.3.2 ผลของการจดัการป่าชายเลนด้านการดูแลรักษา 

 ในดา้นการดูแลรักษาป่าชายเลน คะแนนเฉลีÉยผลของการจดัการอยูใ่นระดบัมาก เมืÉอพิจารณา

ค่าเฉลีÉยรายขอ้ พบว่า การติดตามการเปลีÉยนแปลงของพืÊนทีÉป่าชายเลนในชุมชนมีค่าเฉลีÉยมากทีÉสุด 

ในขณะทีÉการรายงานเจา้หน้าทีÉเมืÉอมีผูเ้ขา้มาทาํลายป่าชายเลนคนในชุมชนมีค่าเฉลีÉยผลของ (ത= ś.şŜܠ)

การจดัการนอ้ยทีÉสุด (ܠത= ś.59) (ตารางทีÉ 17) ทีÉเป็นเช่นนีÊ  อาจเป็นเพราะชาวบา้นมีการสงัเกตเมืÉอเขา้

ไปใชป้ระโยชน์จากป่าชายเลนอยูบ่่อยๆ ทาํใหจ้ดจาํ หรือพบเห็นการเปลีÉยนแปลงไดง่้าย  เช่น ชาวบา้น

ทีÉออกไปจับสัตว์นํÊ า จะสามารถรับรู้ จดจาํสภาพของป่าชายเลนไดว้่าบริเวณไหนมีการเปลีÉยนแปลง

สภาพของป่าดีขึÊนมาก โดยสงัเกตจากการมีปลามาก ตน้ไมม้าก จึงสามารถรับรู้ถึงการเปลีÉยนแปลงของ

พืÊนทีÉป่าชายเลนได้ ขณะทีÉการรายงานเจา้หนา้ทีÉเป็นขัÊนตอนหนึÉงของการจดัการทีÉมกัจะทาํกนัเมืÉอมี

เหตุการณ์สาํคญัๆ ซึÉงไม่สามารถดาํเนินการเองได ้โดยทั Éวไปแลว้ชาวบา้นจะนิยมใชว้ิธีการตกัเตือนผู ้

ทีÉมาบุกรุกหรือ ผูที้Éทาํความผดิมากกว่าการแจ้งผูใ้หญ่บ้านหรือกรรมการหมู่บ้าน แต่หากไม่ได้

รับความร่วมมือจาก ผูบุ้กรุกชาวบา้นจะมาแจง้ใหผู้ใ้หญ่บา้นหรือกรรมการหมู่บา้นเขา้มาดาํเนินการ

แทน และหากชุมชนไม่สามารถแกไ้ขไดห้รือตอ้งอาศยักาํลงัจากทางราชการ เช่น การจบักุม กรรมการ

หมู่บา้นจะแจง้ไปยงัหน่วยงานทีÉเกีÉยวขอ้งในลาํดบัต่อไป 

 

ตารางทีÉ 17  การจดัการดา้นการดูแลรักษาป่าชายเลน 

 

การจดัการดูแลรักษาป่าชายเลน ܠത S.D. ผลของการจดัการ 

ř.  รายงานเจา้หนา้ทีÉเมืÉอมีผูเ้ขา้มาทาํลายป่าชายเลน ś.ŝš 0.99 มาก 

Ś.  แจง้กรรมการในชุมชนเมืÉอพบผูเ้ขา้มาทาํลาย          

ป่าชายเลน 

 

ś.şŘ 

 

0.95 

 

มาก 

ś.  การติดตามการเปลีÉยนแปลงของพืÊนทีÉป่าชายเลน

ในชุมชน 

 

ś.şŜ 

 

0.99 

 

มาก 

Ŝ. การช่วยตกัเตือนเมืÉอพบผูเ้ขา้มาทาํลายป่าชายเลน 

เช่น ขุดเพรียง 

 

ś.ŞŜ 

 

1.02 

 

มาก 

5.  การช่วยหา้มปรามเมืÉอพบเห็นบุคคลบุกรุก               

ป่าชายเลน 

 

ś.ŞŞ 

 

0.87 

 

มาก 

Ş.  การช่วยสอดส่อง ดูแล และตรวจตรา พืÊนทีÉ              

ป่าชายเลนในชุมชน 

 

ś.ŞŞ 

 

0.98 

 

มาก 

รวม ś.Şş 0.81 มาก 
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 4.3.3 ผลของการจัดการด้านการฟืÊ นฟู 

 ผลของการจดัการป่าชายเลนในดา้นการฟืÊ นฟปู่าชายเลนมีคะแนนเฉลีÉยอยู่ในระดับมาก 

เมืÉอพิจารณาค่าเฉลีÉยรายขอ้ พบว่า ผลของการร่วมกิจกรรมปลกูป่าชายเลนในวนัสาํคญัต่างๆ มีค่าเฉลีÉย

มากทีÉสุด (ܠത= ś.87)  ขณะทีÉผลของการช่วยเพาะพนัธุก์ลา้ไมจ้ากป่าชายเลนเพืÉอทาํเป็นตน้กลา้ และการ

ช่วยบริจาคทุน วสัดุสิÉ งของ หรือแรงงานในการดาํเนินกิจกรรมฟืÊ นฟ/ูปลกูป่าชายเลนอยา่งต่อเนืÉอง 

ชาวบา้นมีค่าเฉลีÉยน้อยทีÉสุด (ܠത= ś.ŝ5)  (ตารางทีÉ 18) ทีÉเป็นเช่นนีÊอาจเป็นเพราะคนในชุมชนนีÊ ต่าง

ใหค้วามสาํคญักบักิจกรรม และยนิดีใหค้วามร่วมมือเมืÉอมีการปลกูป่าชายเลนทุกครัÊ งซึÉงเป็นกิจกรรมทีÉ

มีการรวมคนจาํนวนมากและเห็นผลได้ชดั  ประกอบกบัปัจจุบนัชาวบา้นทราบดีว่าหากมีป่าชายเลน

เพิÉมขึÊ น ก็จะมีแหล่งอาหารและรายไดก้็จะเพิÉมขึÊนตามไปดว้ย ขณะทีÉการช่วยเพาะพนัธุก์ลา้ไมจ้าก

ป่าชายเลนเพืÉอทาํเป็นตน้กลา้ และการช่วยบริจาคทุน วสัดุสิÉงของ หรือแรงงานในการดาํเนินกิจกรรม

ฟืÊ นฟู  ปลูกป่าชายเลนอย่างต่อเนืÉองนัÊ น  ชาวบา้นยงัมีขอ้จาํกดัในเรืÉองความรู้เกีÉยวกบัการเพาะพนัธุ ์

เนืÉองจากพืชในป่าชายเลนเจริญเติบโตได้ดีในสภาพพืÊนทีÉทีÉแตกต่างกัน เช่น โกงกาง สามารถ

เจริญเติบโตไดดี้ในพืÊนทีÉทีÉเป็นดินเลนนํÊ าท่วมถึง เป็นตน้ ทาํใหก้ารเพาะพนัธุไ์มป่้าชายเลนในพืÊนทีÉ

บ้านทางสายยงัไม่ประสบความสาํเร็จมากนัก  และมกัจะดาํเนินการโดยการนาํของเจ้าหน้าทีÉ

มากกว่าชาวบา้นทั Éวไป ส่วนการบริจาคทุน วสัดุสิÉงของ ทีÉเห็นผลนอ้ยนัÊนอาจจะเป็น เพราะกิจกรรม

นีÊ ส่วนใหญ่ดาํเนินการโดยผูใ้หญ่บา้น และกรรมการหมู่บา้นทีÉมุ่งเน้นทาํโครงการเพืÉอของบประมาณ

จากรัฐ แต่หากไม่เพียงพอจึงจะขอความช่วยเหลือจากคนในชุมชน จึงเห็นว่าเป็นผลทีÉไม่ไดเ้กีÉยวขอ้งกบั

ชาวบา้นทั Éวไปมากนกั  
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ตารางทีÉ 18  การจดัการดา้นการฟืÊ นฟปู่าชายเลน 

 

การจดัการฟืÊ นฟูป่าชายเลน ܠത S.D. ระดับการจดัการ 

ř.  การช่วยบอกต่อกิจกรรมรณรงคป์ลกูป่าชายเลน 
     ของชุมชน 

 
ś.şŜ 

 
Ř.šŘ 

 
มาก 

Ś.  การร่วมกิจกรรมปลกูป่าชายเลนในวนัสาํคญัต่าง  ๆ ś.Šş Ř.šŘ มาก 

ś.  การช่วยเพาะพนัธุก์ลา้ไมจ้ากป่าชายเลนเพืÉอทาํเป็นตน้กลา้ ś.ŝŝ ř.Śŝ มาก 

Ŝ.  การช่วยปลกูป่าชายเลนดว้ยตนเอง โดยใชฝั้กหรือวิธีตาม

ธรรมชาติ 

 

ś.ŞŠ 

 

Ř.šŚ 

 

มาก 

5.  การร่วมปลกูป่าชายเลนทดแทนป่าชายเลนทีÉเสืÉอมโทรม

ร่วมกบัชุมชน 

 

ś.şŚ 

 

Ř.šŞ 

 

มาก 

Ş.  การช่วยกิจกรรมปล่อยพนัธุส์ตัวน์ํÊ าในพืÊนทีÉป่าชายเลน    ś.şś ř.Řŝ มาก 

ş.  การช่วยบริจาคทุน วสัดุสิÉงของ หรือแรงงานในการ

ดาํเนินกิจกรรมฟืÊ นฟ/ูปลกูป่าชายเลน อยา่งต่อเนืÉอง 

 

ś.ŝŝ 

 

ř.ŘŞ 

 

มาก 

รวม ś.Şš Ř.Šś มาก 

 

 4.3.4 ผลของการจดัการด้านการใช้ประโยชน์จากป่าชายเลน 

 ดา้นการใชป้ระโยชนจ์ากป่าชายเลนผลของการจดัการอยูใ่นระดบัมาก เมืÉอพิจารณาค่าเฉลีÉย

รายขอ้ พบว่า ชาวบา้นมีความเห็นเกีÉยวกบัผลของการจดัการในเรืÉองการใชป้ระโยชน์จากป่าชายเลน

เพืÉอเป็นแหล่งเรียนรู้ทางธรรมชาติให้กบัตนเอง/คนในครอบครัวว่ามีค่าเฉลีÉยมากทีÉสุด (ܠത= 3.98) 

ขณะทีÉผลของการจดัการในเรืÉองการใชไ้มจ้ากป่าชายเลนเพืÉอนาํมาทาํเครืÉองมือ เครืÉองใช ้มีค่าเฉลีÉยนอ้ย

ทีÉสุด (ܠത= ś.ŝŝ)  (ตารางทีÉ 19) ทีÉเป็นเช่นนีÊอาจเนืÉองมาจากชาวบา้นในชุมชนบา้นทางสายไดเ้ห็นคุณค่า

ของป่าชายเลน ในการเป็นแหล่งเรียนรู้ทางธรรมชาติใหก้บัตนเอง คนในครอบครัว และคนรุ่นหลงัมาก 

ในปัจจุบนัเมืÉอป่าชายเลนมีการจดัการอยา่งเหมาะสมและเห็นผลเป็นรูปธรรมจึงมองเห็นผลดา้นการเป็น

แหล่งเรียนรู้มีคุณค่าทีÉเชืÉอมโยงหลายดา้นและหลายกลุ่มคนในชุมชน ขณะทีÉการใชไ้มจ้ากป่าชายเลน 

เพืÉอทาํเป็นเครืÉองมือ เครืÉองใช ้ไม่ว่าจะเป็น หนาํ คอกววั หรืออุปกรณ์ประมง ในปัจจุบนัมีการใชไ้ม้

ป่าชายเลนน้อย เพราะมีกฎกติกาของชุมชนควบคุม โดยมกัจะพิจารณาให้ใชป้ระโยชน์ เพืÉอลดความ

เดือดร้อนของชาวบา้นในชุมชนทีÉมีฐานะลาํบาก และใหต้ามความจาํเป็นเท่านัÊน นอกจากนีÊ ปัจจุบนั

สิÉงปลูกสร้างส่วนใหญ่จะเป็นอิฐ ปูน ทีÉมีความแข็งแรงมากขึÊน  ผลของการจดัการในแง่ของการ

ใหป้ระโยชน์ในการใชไ้มจ้ากป่าชายเลนจึงนอ้ยลงกว่าในอดีต 
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ตารางทีÉ 19  การจดัการดา้นการใชป้ระโยชนจ์ากป่าชายเลน 

  

การจดัการในการใช้ประโยชน์จากป่าชายเลน ܠത S.D. ระดับการจดัการ 

ř.  การใชไ้มจ้ากป่าชายเลน เพืÉอทาํเครืÉองมือ 

     เครืÉองใช ้เช่น หนาํ คอกววั 

 

ś.ŝŝ 

 

1.10 

 

มาก 

Ś. การใชพื้ÊนทีÉป่าชายเลนเป็นแหล่งประกอบอาชีพ

หลกั เช่น ประมง เพาะเลีÊยงสตัวน์ํÊ าแบบธรรมชาติ 

ปลกูตน้จาก โดยไม่ทาํลายพืÊนทีÉป่าชายเลน 

 

 

ś.Šŝ 

 

 

1.20 

 

 

มาก 

ś.  การใชป้ระโยชนจ์ากพืÊนทีÉป่าชายเลน โดยไม่รุก

ลํÊ าเขตอภยัทาน 

 

ś.şŜ 

 

1.02 

 

มาก 

Ŝ.  การใชพื้ÊนทีÉป่าชายเลนเป็นแหล่งหาอาหารใน

ปริมาณทีÉเพียงพอต่อการบริโภคในครัวเรือน 

 

ś.Šř 

 

0.96 

 

มาก 

5.  การใชพื้ÊนทีÉป่าชายเลนเป็นแหล่งพกัผอ่นหยอ่น

ใจ โดยไม่ทาํลายทรัพยากรป่าชายเลน 

 

ś.şś 

 

1.11 

 

มาก 

Ş.  ป่าชายเลนในชุมชนสร้างสมดุลทางธรรมชาติ 

และรักษาสภาพแวดลอ้ม 

 

ś.ŠŠ 

 

1.07 

 

มาก 

ş.  ใชพื้ÊนทีÉป่าชายเลนเป็นแหล่งป้องกนัคลืÉนลม ภยั

พิบติัทางธรรมชาติ 

 

ś.šŞ 

 

1.04 

 

มาก 

Š.  ป่าชายเลนเป็นแหล่งเรียนรู้ทางธรรมชาติใหก้บั

ตนเอง/คนในครอบครัว 

 

3.98 

 

0.96 

 

มาก 

รวม 3.81 0.83 มาก 

 

 จากขอ้มลูผลของการจดัการป่าชายเลนชุมชนบา้นทางสายขา้งตน้ สรุปไดว้่า ผลของการจดัการ

ป่าชายเลนชุมชนบา้นทางสาย โดยภาพรวมและรายดา้น อยู่ในระดบัมาก เมืÉอพิจารณาค่าเฉลีÉยในแต่ละ

ดา้น จะเห็นไดว้่า ดา้นการอนุรักษป่์าชายเลน มีค่าเฉลีÉยสูงสุด ทีÉเป็นเช่นนีÊอาจเป็นเพราะวา่คนในชุมชน

บา้นทางสายส่วนใหญ่รู้ถึงประโยชน์ และความสาํคญัของป่าชายเลนต่อการดาํรงชีพของพวกเขา อนั

เป็นผลจากจากการเรียนรู้ถึงความแตกต่างระหว่างช่วงทีÉป่าชายเลนเสืÉอมโทรม กบัช่วงทีÉป่าชายเลนมี

ความอุดมสมบูรณ์ในปัจจุบนั 
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4.4  ปัจจยัส่วนบุคคลทีÉเกีÉยวข้องกบัการมส่ีวนร่วมในการจดัการป่าชายเลนของชุมชนบ้านทางสาย 

 

 การวิเคราะห์ปัจจยัส่วนบุคคลทีÉเกีÉยวขอ้งกบัการมีส่วนร่วมในการจดัการป่าชายเลนของชุมชน

บา้นทางสาย ŝ ดา้น คือ (ř) การคิดและเสนอปัญหา (Ś) การตดัสินใจ (ś) การปฏิบติัการ (Ŝ) การรับ

ผลประโยชน์ และ (ŝ) การติดตามประเมินผล  ผลปรากฏว่า สมาชิกชุมชนบา้นทางสายมีส่วนร่วมใน

การจดัการป่าชายเลนในแต่ละดา้นแตกต่างกนัตามปัจจยัส่วนบุคคล ดงัรายละเอียดต่อไปนีÊ  

 4.4.1  เพศ  พบว่า การมีส่วนร่วมของสมาชิกชุมชน เพศชายและเพศหญิง ไม่มีความแตกต่าง

กนัทัÊงในภาพรวมและรายดา้น (ตารางทีÉ Ś0) ทัÊงนีÊ เนืÉองจากสมาชิกชุมชนทัÊงเพศชายและหญิงต่างเขา้

มามีส่วนร่วมในกิจกรรมต่างๆทีÉมีขึÊนอยา่งเสมอภาค โดยทุกคนมีสิทธิในการออกความคิดเห็นและร่วม

ลงมือปฏิบัติ และใหค้วามช่วยเหลือสนบัสนุนในเรืÉองต่างๆอยา่งเท่าเทียมกนั สอดคลอ้งกบัแนวคิด 

Participation ทีÉมีวตัถุประสงคห์ลกัเพืÉอให้ประชาชนทีÉเป็นบุคคลหรือคณะบุคคลเขา้มามีส่วนร่วมใน

ขัÊนตอนต่างๆในการดาํเนินการพฒันา ช่วยเหลือ สนบัสนุนทาํประโยชน์ในเรืÉองต่างๆ หรือกิจกรรม

ต่างๆ ตัÊงแต่ร่วมคิด ร่วมตดัสินใจ ร่วมดาํเนินการ ร่วมรับผลประโยชน์ และร่วมประเมินผล  เพืÉอให้

เกิดการยอมรับ  และก่อใหเ้กิดผลประโยชน์สูงสุดกนัทุกฝ่าย  (สมลกัษณา ไชยเสริฐ, 2549) 

 

ตารางทีÉ Ś0  การมีส่วนร่วมของชุมชนบา้นทางสายในการจดัการป่าชายเลนจาํแนกตามเพศ 

 

การมส่ีวนร่วม 
 .ത S.Dܠ

t-test P-value 
ชาย หญิง ชาย หญิง 

ř.  การคิดและเสนอปัญหา ś.şŝ ś.Šŝ Ř.ŠŞ Ř.şŞ -Ř.Şśns 0.53 

Ś.  การตดัสินใจ ś.ŝŠ ś.şř Ř.šŘ Ř.ŠŘ -0.83 ns 0.41 

ś.  การปฏิบติัการ ś.şř ś.Şş Ř.şŞ Ř.Šś 0.30 ns 0.76 

Ŝ.  การรับผลประโยชน ์ ś.şŠ ś.şŠ Ř.şş Ř.ŞŠ -0.05 ns 0.96 

5.  การติดตามประเมินผล ś.şś ś.şŘ Ř.Šř Ř.şš 0.22 ns 0.82 

รวม ś.şŚ ś.şŜ Ř.ŞŞ Ř.Şš -0.15 ns 0.88 
ns  ไม่มีนยัสาํคญัทางสถิติทีÉระดบั Ř.Řŝ 
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 4.4.2 จาํนวนสมาชิกในครัวเรือน  พบว่า สมาชิกชุมชนทีÉมาจากครัวเรือนทีÉมีจาํนวนสมาชิก

ในครัวเรือนต่างกนัมีส่วนร่วมในการจัดการป่าชายเลนในภาพรวมและรายด้านไม่แตกต่างกัน 

(ตารางทีÉ 21) ทัÊงนีÊสามารถอธิบายไดว้่ากิจกรรมต่างๆทีÉมีขึÊนเปิดโอกาสใหทุ้กคนเขา้ร่วม ไม่ไดจ้าํกดั

เฉพาะตวัแทนของครัวเรือน ซึÉงสอดคลอ้งกบั ดวงพร โปสรักขกะ (2552) พบว่า ผูใ้หข้อ้มลูทีÉมีจาํนวน

สมาชิกในครัวเรือนต่างกนั มีส่วนร่วมในการจดัการป่าชายเลน ไม่แตกต่างกนั อาจเป็นเพราะสมาชิกใน

ครัวเรือนของชุมชนต่างไดรั้บรู้ เขา้ร่วมกิจกรรมในการจดัการป่าชายเลนในชุมชนอยูเ่ป็นประจาํ และ

เมืÉอใครตอ้งการเข้าร่วม ก็สามารถจะเขา้ร่วมทาํกิจกรรมไดโ้ดยไม่ไดจ้าํกดัว่าตอ้งเป็นตวัแทนของ

ครัวเรือน ทาํใหส้มาชิกทุกคนมีโอกาสเขา้มีส่วนร่วมในการจดัการป่าชายเลนไม่แตกต่างกนั 

 

ตารางทีÉ 21 การมีส่วนร่วมของชุมชนบา้นทางสายในการจดัการป่าชายเลนจาํแนกตามจาํนวนสมาชิก

ในครัวเรือน 

 

การมส่ีวนร่วม  df SS MS F P-value 

ř.  การคิดและเสนอ
ปัญหา 

Between Groups Ś  Ř.řŞ Ř.ŘŠ Ř.řŚ ns .Ššř 

Within Groups řŜř šş.ŚŞ Ř.Şš   

 Total řŜś šş.Ŝ2    

Ś.  การตดัสินใจ Between Groups Ś   Ř.ŝŠ Ř.Śš Ř.śš ns .ŞŠř 

 Within Groups řŜř řŘŞ.ŝŞ Ř.şŞ   

 Total řŜś řŘş.ř4    

ś.  การปฏิบติัการ Between Groups Ś   Ř.Šš Ř.Ŝŝ Ř.şŚ ns .Ŝšř 
 Within Groups řŜř Šş.şś Ř.ŞŚ   
 Total řŜś ŠŠ.ŞŚ    
Ŝ.  การรับผลประโยชน ์ Between Groups Ś  Ś.ŝŜ ř.Śş Ś.Ŝř ns .ŘšŜ 
 Within Groups řŜř şŜ.Ŝś Ř.ŝś   
 Total řŜś şŞ.š7    
5.  การติดตาม

ประเมินผล 
Between Groups Ś  Ř.śŞ Ř.řŠ Ř.ŚŠ ns .şŞŘ 
Within Groups řŜř šř.řŘ Ř.Şŝ   

 Total řŜś šř.ŜŞ    

รวม Between Groups Ś  Ř.Šŝ Ř.ŜŚ Ř.šŝ ns .śŠš 

 Within Groups řŜř ŞŚ.şş Ř.Ŝŝ   

 Total řŜś Şś.Ş2    
ns  ไม่มีนยัสาํคญัทางสถิติทีÉระดบั Ř.Řŝ 

 



67 
 

 4.4.3 ช่องทางการรับข้อมูลข่าวสาร  พบว่า จาํนวนช่องทางการรับขอ้มลูข่าวสารต่างกนั

ส่งผลต่อการมีส่วนร่วมในการจดัการป่าชายเลนในภาพรวมไม่แตกต่างกนั แต่เมืÉอพิจารณาเป็นรายดา้น 

พบว่า มีบางดา้นของการมีส่วนร่วมทีÉมีผลต่อการมีส่วนร่วม อย่างมีนัยสาํคญัทางสถิติกบัจาํนวนช่อง

ทางการรับขอ้มลูข่าวสาร กล่าวคือ ในดา้นการคิดและเสนอปัญหา จาํนวนช่องทางการรับขอ้มลูข่าวสาร

ต่างกันมีผลต่อการมีส่วนร่วมในการจัดการป่าชายเลนแตกต่างกันอย่างมีนัยสาํคัญทางสถิติทีÉ

ระดบั 0.01 ส่วนดา้นการตดัสินใจ การปฏิบติัการ และดา้นการติดตามประเมินผล จาํนวนช่องทางการ

รับขอ้มลูข่าวสารต่างกนัมีผลต่อการมีส่วนร่วมในการจดัการป่าชายเลนแตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญัทาง

สถิติทีÉระดบั 0.05 (ตารางทีÉ 22) อยา่งไรก็ตามเมืÉอเปรียบเทียบค่าเฉลีÉยรายคู่ (ภาคผนวก ง ตารางทีÉ 9) 

พบขอ้สงัเกตทีÉน่าสนใจว่า กลุ่มตัวอย่างทีÉมีจาํนวนช่องทางการรับข้อมูลข่าวสาร 9 - 12 แหล่ง มี

ส่วนร่วมในดา้นการตดัสินใจ ดา้นการปฏิบติัการ และดา้นการติดตามประเมินผล มากกว่าผูที้Éมีช่องทาง

การรับขอ้มูลข่าวสาร 5 – 8 แหล่ง ขณะทีÉกลุ่มตวัอย่างทีÉมีจาํนวนช่องทางการรับขอ้มูลข่าวสาร 1 – 4 

แหล่ง มีส่วนร่วมดา้นการคิดและเสนอปัญหา มากกว่าจาํนวนช่องทางการรับขอ้มลูข่าวสารอืÉน  

 จากการสงัเกตปรากฏการณ์ในชุมชน เป็นไปไดว้่าช่วงแรกๆ ชุมชนจะไดรั้บขอ้มลูข่าวสาร

ผา่นช่องทางการสืÉอสารทีÉมีลกัษณะการสืÉอสารทางเดียวเป็นส่วนใหญ่ เช่น โทรทศัน์ วิทย ุหนงัสือพิมพ ์

และเสียงตามสาย แต่ผลจากการไดรั้บข่าวสารผา่นช่องทางเหล่านีÊ เป็นประจาํ ทาํใหชุ้มชนเกิดการเรียนรู้ 

ไดคิ้ด และตัÊ งข ้อสังเกตกับปัญหาความเสืÉอมโทรมของป่าชายเลนในชุมชน ตลอดจนเริÉมเห็น

ความสาํคัญของป่าชายเลน  จึงเป็นจุดเริÉมตน้ใหชุ้มชนไดร่้วมกนัคิดเสนอปัญหาและปฏิสมัพนัธก์บั

ผูอื้Éน ซึÉ งช่วยเพิÉมช่องทาง และลกัษณะของการสืÉอสารเป็นแบบ 2 ทางมากขึÊ น ผ่านการอบรม 

และการพดูคุยแลกเปลีÉยนกบัผูน้าํชุมชน เจา้หน้าทีÉจากภาครัฐ  เจา้หน้าป่าชายเลนทีÉ 33 (ปะเหลียน- 

ตรัง)  ญาติพีÉน้อง และการแลกเปลีÉยนความคิดเห็นในชุมชน ทาํใหเ้กิดการพฒันายกระดบัดว้ยการนาํ

ความรู้ทีÉไดรั้บมาลงมือปฏิบติัในการจดัการป่าชายเลนมากขึÊน ไม่ว่าจะเป็นการอนุรักษป่์าชายเลน 

การปลกูป่าชายเลน การเขา้ร่วมประชุมเพืÉอตดัสินใจ ตลอดจนการร่วมติดตามประเมินผล ขอ้คน้พบ

นีÊสอดคลอ้งกบัแนวคิดการมีส่วนร่วมในการพฒันา ดงัทีÉ สมลกัษณา ไชยเสริฐ (2549) ทีÉให้แนวคิด

การมีส่วนร่วมของประชาชนว่า เมืÉอการแลกเปลีÉยนขอ้มูลข่าวสาร (Information-sharing) ทัÊงดา้นทีÉเป็น

ขอ้เท็จจริง และดา้นทีÉเป็นความคิด ความรู้สึก ไดถ้กูแสดงออกมาอยา่งหลากหลาย ทาํใหก้ารวินิจฉยั

ปัญหาและการเสนอทางเลือกในการแกไ้ขปัญหามีหลากหลาย ตรงกบัความตอ้งการมากขึÊน ผลทีÉตามมา

คือทาํให้การตดัสินใจในการกาํหนดนโยบาย และการวางแผนดาํเนินไปไดอ้ยา่งรอบรู้ และรอบคอบ 

โดยการทีÉประชาชนจะมีส่วนร่วมไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพนัÊน จาํเป็นทีÉจะตอ้งมีความรู้ ขอ้มูลข่าวสาร

เพียงพอในนโยบายทีÉตนต้องการมีส่วนร่วม  และตอ้งสร้างใหเ้กิดการมีปฏิสมัพนัธร์ะหว่างกนัใน

องค์กร คือ จะตอ้งจดักิจกรรมทีÉทาํใหมี้การพบปะ พูดคุย แลกเปลีÉยนขอ้มูลข่าวสาร ความคิดเห็นของ
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กนัและกนัเป็นการสืÉอสารแบบ Ś ทาง (Two Ways Communication) ก่อใหเ้กิดความสมัพนัธที์Éดีระหว่าง

กนั ซึÉงจะนาํไปสู่การลดอคติทีÉมีต่อกนั และเกิดความเขา้ใจทีÉดีขึÊนระหว่างผูที้Éเขา้ร่วม  

 

ตารางทีÉ 22 การมีส่วนร่วมของชุมชนบา้นทางสายในการจดัการป่าชายเลนจาํแนกตามช่องทางการรับ

ขอ้มลูข่าวสาร   

 

การมส่ีวนร่วม  df SS MS F P-value 

ř.  การคิดและเสนอ

ปัญหา 

Between Groups Ś   7.33   3.67 5.74** .ŘŘ4 

Within Groups řŜř š0.08 Ř.Ş4   

 Total řŜś šş.Ŝř    

Ś.  การตดัสินใจ Between Groups Ś   5.3ŝ 2.67 3.70* .027 

 Within Groups řŜř řŘ1.80 Ř.ş2   

 Total řŜś řŘş.řŝ    

ś.  การปฏิบติัการ Between Groups Ś  3.77 1.88 3.13* .047 

 Within Groups řŜř Š4.85 Ř.Ş0   

 Total řŜś ŠŠ.ŞŚ    

Ŝ.  การรับ

ผลประโยชน ์

Between Groups Ś  Ř.ř5 Ř.08 Ř.ř4 .Š68 

Within Groups řŜř şŞ.Š2 Ř.ŝ4   

 Total řŜś şŞ.š7    

5.  การติดตาม

ประเมินผล 

Between Groups Ś   5.36 2.68 4.39* .014 

Within Groups řŜř Š6.ř0 Ř.Ş1   

 Total řŜś šř.ŜŞ    

รวม Between Groups Ś  2.49 1.24 2.87 .060 

 Within Groups řŜř Ş1.12 Ř.Ŝ3   

 Total řŜś Şś.Şř    

*        มีนยัสาํคญัทางสถิติทีÉระดบั Ř.Řŝ 

**      มีนยัสาํคญัทางสถิติทีÉระดบั Ř.Řř 
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 4.4..4 สถานภาพสมรส พบว่า  ผูที้Éมีสถานภาพสมรสต่างกนั มีส่วนร่วมในการจดัการป่า

ชายเลนในภาพรวมแตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติทีÉระดบั 0.05 และเมืÉอพิจารณาเป็นรายดา้น 

จะเห็นได้ว่าการมีส่วนร่วม ด้านการปฏิบัติการ ด้านการรับผลประโยชน์ และด้านการติดตาม

ประเมินผล ผูที้É มีสถานภาพสมรสต่างกัน มีส่วนร่วมในการจดัการป่าชายเลนแตกต่างกนัอยา่งมี

นยัสาํคญัทางสถิติทีÉระดบั 0.05 ในขณะทีÉดา้นการคิดและเสนอปัญหา และการตดัสินใจ ผูที้Éมีสถานภาพ

สมรสต่างกนัมีส่วนร่วมในการจดัการป่าชายเลนไม่แตกต่างกนั (ตารางทีÉ Ś3) เมืÉอเปรียบเทียบค่าเฉลีÉย

รายคู่ (ภาคผนวก ง ตารางทีÉ 1) พบว่า การมีส่วนร่วมดา้นการปฏิบติัการ และดา้นการรับผลประโยชน์ ผู ้

ทีÉ มีสภาพหย่าร้าง/ม่าย  มีส่วนร่วมในการจัดการป่าชายเลนน้อยกว่าผูที้Éสถานภาพโสดและสมรส 

ในขณะทีÉดา้นการติดตามประเมินผล ผูที้Éมีสถานภาพหยา่ร้าง/ม่าย มีส่วนร่วมในการจดัการป่าชายเลน

นอ้ยกว่าผูที้Éสถานภาพโสด ทัÊงนีÊ จากการสงัเกตพบขอ้มลูเพิÉมเติมว่า ผูที้Éมีสภาพหยา่ร้าง/ม่าย ตอ้งทาํงาน

เลีÊยงตวัเอง และอยูบ่า้นคนเดียวถึงร้อยละ 71.43 จึงไม่มีเวลามากพอทีÉจะเขา้มาร่วมกิจกรรมต่างๆ ได ้

ประกอบกบัในดา้นการประเมินผลผูที้Éมีสถานภาพหย่าร้าง/ม่าย ร้อยละ 78.57 ประกอบอาชีพทาํสวน

ยางพาราเพียงอยา่งเดียว ซึÉงไม่ไดมี้ส่วนร่วมในการใชป้ระโยชน์จากป่าชายเลนโดยตรง จึงทาํใหเ้ขา้ไปมี

ส่วนร่วมติดตามประเมินผลนอ้ยกว่าผูที้Éมีสถานภาพโสดและสมรส 
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ตารางทีÉ Ś3  การมีส่วนร่วมของชุมชนบา้นทางสายในการจดัการป่าชายเลนจาํแนกตามสถานภาพสมรส 

 

การมส่ีวนร่วม  df SS MS F P-value 

ř.  การคิดและเสนอ

ปัญหา 

Between Groups Ś   2.86 ř.Ŝś Ś.řś .řŚŚ 

Within Groups řŜř 94.55 Ř.Şş   

Total řŜś 97.41    

Ś.  การตดัสินใจ Between Groups Ś    2.55 ř.ŚşŞ ř.şŚ .řŠś 

 Within Groups řŜř 104.59 Ř.şŜŚ   

 Total řŜś 107.14    

ś.  การปฏิบติัการ Between Groups 2  5.61 Ś.Š1 Ŝ.ş7* .ŘřŘ 

 Within Groups 141 83.00 Ř.ŝŠš   

 Total 143 88.61    

Ŝ.  การรับ

ผลประโยชน ์

Between Groups 2  3.50 ř.şŝ ś.ś6* .ŘśŠ 

Within Groups 141 73.47 Ř.ŝŚ   

 Total 143 79.97    

5.  การติดตาม

ประเมินผล 

Between Groups 2   3.97 ř.šŠś ś.řš* .ŘŜŜ 

Within Groups 141 87.49 Ř.ŞŚř   

 Total 143 91.46    

รวม Between Groups 2   3.39 ř.Şš ś.šş* .ŘŚř 

 Within Groups 141 60.22 Ř.Ŝ3   

 Total 143 63.61    

* มีนยัสาํคญัทางสถิติทีÉระดบั Ř.Řŝ 
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 4.4.5 อาย ุพบว่า ผูที้Éอยูใ่นช่วงอายตุ่างกนัมีส่วนร่วมในการจดัการป่าชายเลนในภาพรวม

แตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติทีÉระดบั 0.001 และเมืÉอพิจารณาเป็นรายดา้น พบว่า การมีส่วนร่วม

ดา้นการคิดและเสนอปัญหาการตดัสินใจ ดา้นการปฏิบติัการ และดา้นการติดตามประเมินผล  ผูที้Éมีช่วง

อายตุ่างกนั มีส่วนร่วมในการจดัการป่าชายเลนแตกต่างกันอย่างมีนัยสาํคัญทางสถิติทีÉระดบั 0.001 

ขณะทีÉในดา้นการรับผลประโยชน์ ผูที้Éมีช่วงอายตุ่างกนัมีส่วนร่วมในการจดัการป่าชายเลนแตกต่างกนั

อย่างมีนัยสาํคัญทางสถิติทีÉระดับ 0.05 (ตารางทีÉ 24) เมืÉอเปรียบเทียบค่าเฉลีÉยรายคู่ (ภาคผนวก ง 

ตารางทีÉ 2) ผลปรากฏว่า ผูที้Éมีอายุอยู่ในช่วง 11 – 29 ปี และ 49-67 ปี จะมีส่วนร่วมในการจดัการ

ป่าชายเลน ด้านการคิดและเสนอปัญหา ด้านการตัดสินใจ ดา้นการปฏิบติัการ ดา้นการติดตาม

ประเมินผล และในภาพรวมมากกว่าผูที้Éมีอายอุยู่ในช่วง 30 - 48 ปี ส่วนทีÉผูที้Éมีอายุอยูใ่นช่วง 11-29 ปี 

มีส่วนร่วมในการจดัการป่าชายเลนดา้นการคิดและเสนอปัญหา การปฏิบติัการ และในภาพรวม มากกวา่

ผูที้Éมีอายอุยูใ่นช่วง 49-67 ปี จากการสงัเกตผูที้Éมีอายอุยูใ่นช่วง 11-29  ปี ซึÉงเป็นวยัหนุ่มสาวจะไดรั้บ

การปลกูฝังจากหน่วยงานและแกนนาํของชุมชนในการจัดกิจกรรมการปลูกป่าชายเลน  การอบรมให้

ความรู้เกีÉยวกบัป่าชายเลนมากกว่ากลุ่มอืÉน  ๆ ทาํใหไ้ดเ้ขา้มารับรู้ถึงการจัดการป่าชายเลนทาํใหเ้ห็น

ถึงความสาํคญั วิธีการ กระบวนการดูแลป่าชายเลนมากกว่า ในขณะทีÉผูที้Éมีอายอุยูใ่นช่วง 49-67 ปี         

ส่วนใหญ่จะมีความผกูพนักบัป่าชายเลน จากการประกอบอาชีพทีÉเกีÉยวขอ้งกบัป่าชายเลนมายาวนาน                                               

และไดเ้ห็นการเปลีÉยนแปลงของป่าชายเลนจากอดีตจนถึงปัจจุบนั ตลอดจนไดป้ระสบกบัปัญหาต่างๆ 

ซึÉงอาจส่งผลใหเ้กิดจิตสาํนึกในการหวงแหนป่าชายเลนขึÊนได ้ นอกจากนีÊ ส่วนหนึÉงยงัเป็นกลุ่มแกนนาํ

ทีÉริเริÉมใหเ้กิดการอนุรักษป่์าชายเลนอยา่งเป็นทางการมาตัÊงแต่ตน้ จากทีÉกล่าวมาทาํให้การมีส่วนร่วม

ในช่วงอายดุงักล่าวจึงมีมากกว่าผูที้Éมีช่วงอาย ุ30-48 ปี ขอ้คน้พบนีÊสอดคลอ้งกบั วลยัภรณ์ ดาวสุวรรณ 

(2533) ทีÉศึกษาเรืÉอง การมีส่วนร่วมของประชาชนทอ้งถิÉนต่อการอนุรักษสิ์Éงแวดลอ้มบึงขุนทะเล พบว่า 

ความแตกต่างในเรืÉองอายกุ่อให้เกิดความแตกต่างกนัในเรืÉองการมีส่วนร่วมในการอนุรักษสิ์Éงแวดลอ้ม

บึงขุนทะเล อยา่งมีนัยสาํคญัทางสถิติทีÉระดบั 0.01  อาจเป็นเพราะกลุ่มตวัอยา่งทีÉมีอายุมากยอ่มไดรั้บ

ขอ้มลูข่าวสารเกีÉยวกบัสิÉงแวดลอ้มมากกวา่และตระหนกัถึงผลของการทาํลายสิÉงแวดลอ้มมากกว่าคนทีÉมี

อายนุอ้ย 
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ตารางทีÉ 24  การมีส่วนร่วมของชุมชนบา้นทางสายในการจดัการป่าชายเลนจาํแนกตามช่วงอาย ุ

 

การมส่ีวนร่วม  df SS MS F P-value 

ř.  การคิดและเสนอ

ปัญหา 

Between Groups 3 15.19 5.06 8.62*** .000 

Within Groups 140 82.22 0.59   

 Total 143 97.41    

Ś.  การตดัสินใจ Between Groups 3 19.29 6.43 10.25*** .000 

 Within Groups 140 87.85 0.63   

 Total 143 107.14    

ś.  การปฏิบติัการ Between Groups 3 18.40 6.13 12.23*** .000 

 Within Groups 140 70.21 0.50   

 Total 143 88.61    

Ŝ.  การรับ

ผลประโยชน ์

Between Groups 3 5.26 1.75 3.42* .019 

Within Groups 140 71.71 0.51   

 Total 143 76.97    

5.  การติดตาม

ประเมินผล 

Between Groups 3 10.89 3.63 6.31*** .000 

Within Groups 140 80.57 0.57   

 Total 143 91.46    

รวม Between Groups 3 12.46 4.15 11.37*** .000 

 Within Groups 140 51.15 0.36   

 Total 143 63.61    

*      มีนยัสาํคญัทางสถิติทีÉระดบั Ř.Řŝ 

***  มีนยัสาํคญัทางสถิติทีÉระดบั Ř.ŘŘř 
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 4.4.6 ระยะเวลาทีÉอาศัยอยู่ในชุมชน พบว่า  ผูที้É มีระยะเวลาอาศยัอยู่ในชุมชนต่างกัน มี

ส่วนร่วมในการจดัการป่าชายเลนในภาพรวมแตกต่างกนัอย่างมีนัยสาํคญัทางสถิติทีÉระดบั 0.01 เมืÉอ

พิจารณาเป็นรายดา้น จะเห็นไดว้่า ดา้นการคิดและเสนอปัญหา ดา้นการตดัสินใจ ดา้นการปฏิบติัการ  ผู ้

ทีÉมีระยะเวลาอาศยัอยูใ่นชุมชนต่างกนั มีส่วนร่วมในการจดัการป่าชายเลนแตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญั

ทางสถิติทีÉระดบั 0.05 ขณะทีÉดา้นการรับผลประโยชน์ และดา้นการติดตามประเมินผล ผูที้Éมีระยะเวลา

อาศยัอยู่ในชุมชนต่างกันมีส่วนร่วมในการจัดการป่าชายเลนแตกต่างกันอย่างมีนัยสาํคัญทาง

สถิติทีÉระดบั 0.001 และ 0.05 ตามลาํดบั (ตารางทีÉ 25) เมืÉอเปรียบเทียบค่าเฉลีÉยรายคู่ (ภาคผนวก ง 

ตารางทีÉ 3) พบขอ้สงัเกตทีÉน่าสนใจว่า ผูที้Éมีระยะเวลาอาศยัอยูใ่นชุมชน 44-63 ปี มีส่วนร่วมในดา้น

การคิดและเสนอปัญหา ดา้นการรับผลประโยชน ์ดา้นการติดตามประเมินผล และในภาพรวมมากกว่าผู ้

ทีÉมีระยะเวลาอาศยัอยูใ่นชุมชน 4-23 ปี และ 24-43 ปี ขอ้คน้พบนีÊสอดคลอ้งกบั ชุษา เสาวภาคย ์(2545) 

ศึกษาเรืÉ อง การมีส่วนร่วมของประชาชนท้องถิÉนในการอนุรักษส์ภาพแวดลอ้มชายหาดกรณีศึกษา

หาดป่าเมงอาํเภอสิเกาจงัหวดัตรัง พบว่า ประชาชนทอ้งถิÉนทีÉมีระยะเวลาทีÉอาศยัในทอ้งถิÉนแตกต่างกนั 

มีส่วนร่วมในการอนุรักษส์ภาพแวดลอ้มหาดปากเมง แตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติทีÉระดบั 0.05 

โดยประชาชนทีÉมีการใชป้ระโยชน์จากหาดปางเมงมานานอยูเ่ป็นประจาํ จะมีการเรียนรู้ถึงความสาํคญั

ของทรัพยากรบริเวณหาดปากเมงมากไปดว้ย จึงทาํใหมี้ส่วนร่วมในการอนุรักษสู์ง 

 ขอ้สงัเกตทีÉน่าสนใจ คือ ผูที้É มีระยะเวลาอาศยัอยู่ในชุมชน 4-23 ปี มีส่วนร่วมในดา้นการ

ปฏิบติัการมากกว่าผูที้Éมีระยะเวลาอาศยัอยู่ในชุมชน 24-43 ปี และ44-63 ปี ทัÊ งนีÊ อธิบายไดว้่า ผูที้Éมี

ระยะเวลาอาศยัในชุมชนช่วง 4-23 ปี แบ่งไดเ้ป็นสองกลุ่ม คือ ผูที้Éมีช่วงอายอุยู่ในวยักาํลงัเรียน หรือ

วยัรุ่นทีÉชุมชนพยายามปลกูฝังเกีÉยวกบัประโยชน์ของป่าชายเลน และการรักษาป่าชายเลนอยูเ่ป็นประจาํ 

จึงเป็นเหตุให้มีส่วนร่วมในดา้นการปฏิบติัการมากกว่าผูที้Éมีระยะเวลาอาศยัอยูใ่นชุมชนช่วงระยะเวลา

อืÉนๆ  ขณะทีÉอีกกลุ่มหนึÉ งจะเป็นผูที้É เข้ามาภายหลงัมกัจะเป็นญาติพีÉนอ้งหรือผูที้Éยา้ยเขา้มาทาํงาน

ในชุมชน ซึÉงตอ้งสร้างความไวเ้นืÊอเชืÉอใจใหก้บัชุมชน โดยไดรั้บการชกัชวนจากการพูดคุย พบปะกบั

ญาติพีÉนอ้งทีÉอยูเ่ดิมภายในชุมชน ผูน้าํชุมชน กรรมการหมู่บา้น และชาวบา้นในพืÊนทีÉอยา่งสมํÉาเสมอ 

จึงอาจทาํใหเ้ขา้มามีส่วนร่วมปฏิบติัการในจดัการป่าชายเลนกบัชุมชนไดไ้ม่ยาก  
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ตารางทีÉ 25  การมีส่วนร่วมของชุมชนบา้นทางสายในการจดัการป่าชายเลนจาํแนกตามระยะเวลาทีÉอาศยั  

                   อยูใ่นชุมชน 

 

การมส่ีวนร่วม  df SS MS F P-value 

ř.  การคิดและเสนอ

ปัญหา 

Between Groups 3 6.20 2.07 3.17* .026 

Within Groups 140 91.21 0.65   

 Total 143 97.41    

Ś.  การตดัสินใจ Between Groups 3   6.74 2.25 3.13* .028 

 Within Groups 140 100.40 0.72   

 Total 143 107.14    

ś.  การปฏิบติัการ Between Groups 3  6.28 2.09 3.56* .016 

 Within Groups 140 82.33 0.59   

 Total 143 88.61    

Ŝ.  การรับผลประโยชน ์ Between Groups 3  9.93 3.31 6.91*** .000 

 Within Groups 140 67.04 0.48   

 Total 143 76.97    

5.  การติดตาม

ประเมินผล 

Between Groups 3 8.75 2.91 4.93** .003 

Within Groups 140 82.71 0.59   

 Total 143 91.46    

รวม Between Groups 3   7.15 2.38 5.91** .001 

 Within Groups 140 56.46 0.40   
 Total 143 63.61    

*      มีนยัสาํคญัทางสถิติทีÉระดบั Ř.Řŝ 

**    มีนยัสาํคญัทางสถิติทีÉระดบั Ř.Řř 

***  มีนยัสาํคญัทางสถิติทีÉระดบั Ř.ŘŘř 
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 4.4.7 ภูมลิาํเนา พบว่า ในภาพรวมผูที้Éมีภูมิลาํเนาอยู่ในชุมชนมีส่วนร่วมในการจัดการ

ป่าชายเลนมากกว่าผูที้ÉมีภูมิลาํเนามาจากทีÉอืÉน อยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติทีÉระดบั 0.001 (ตารางทีÉ 26) เมืÉอ

พิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า ผูที้É มีภูมิลาํเนาอยู่ในชุมชน  จะมีส่วนร่วมในด้านการคิดและเสนอ

ปัญหา ด้านการตดัสินใจ ดา้นการปฏิบติัการ ดา้นการรับผลประโยชน ์และดา้นการติดตามประเมินผล 

มากกว่าผูที้ÉมีภูมิลาํเนามาจากทีÉอืÉน จากการสังเกตชุมชน พบว่า ส่วนใหญ่ผูอ้าศยัอยูใ่นชุมชนมานาน

จะมีความผกูพนักบัป่าชายเลนจากการประกอบอาชีพหรือการใชป้ระโยชน์ทีÉเกีÉยวขอ้งกบัป่าชายเลน             

มาโดยตลอด ทาํใหส้ามารถเห็นการเปลีÉยนแปลงของป่าชายเลนในชุมชนตัÊงแต่อดีตมาจนถึงปัจจุบนัทีÉ

ป่าชายเลนในชุมชนได้รับการดูแลรักษาให้มีความอุดมสมบูรณ์ขึÊ น และคนในชุมชนได้รับ

ผลประโยชน์จากป่าชายเลนอยา่งเห็นไดช้ดั เมืÉอเปรียบเทียบกบัช่วงระยะเวลาทีÉป่าชายเลนในชุมชนอยู่

ในสภาพเสืÉอมโทรม  ซึÉ งอาจเป็นเหตุผลทีÉทาํให้ชาวบ้านทีÉมีภูมิลาํเนาอยู่ในชุมชนเกิดจิตสาํนึก

ในการหวงแหนป่าชายเลนมากกว่าผูมี้ภูมิลาํเนาเดิมอยูภ่ายนอกชุมชน 

 

ตารางทีÉ 26  การมีส่วนร่วมของชุมชนบา้นทางสายในการจดัการป่าชายเลนจาํแนกตาม  ภูมิลาํเนา 

 

การมส่ีวนร่วม 

 .ത S.Dܠ

t-test P-value อยู่ใน

ชุมชน 

จากทีÉ

อืÉน 

อยู่ใน

ชุมชน 

จากทีÉ

อืÉน 

ř.  การคิดและเสนอปัญหา 3.97 3.10 0.76 0.69 

 

6.01*** 

 

.000 

Ś.  การตดัสินใจ 3.81 2.94 0.79 0.80 5.25*** .000 

ś.  การปฏิบติัการ 3.81 3.23 0.78 0.64 3.70*** .000 

Ŝ.  การรับผลประโยชน ์ 3.88 3.40 0.71 0.71 

 

3.24** 

 

.002 

5.  การติดตามประเมินผล 3.81 3.34 0.81 0.64 

 

2.89** 

 

.005 

รวม 3.85 3.23 0.65 0.49 5.62*** .000 

**    มีนยัสาํคญัทางสถิติทีÉระดบั Ř.Řř 

***  มีนยัสาํคญัทางสถิติทีÉระดบั Ř.ŘŘř 
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 4.4.8 ระดับการศึกษา พบว่า ในภาพรวมผูที้Éมีระดับการศึกษาต่างกัน มีส่วนร่วมใน

การจดัการป่าชายเลนไม่แตกต่างกนั แต่เมืÉอพิจารณารายดา้น พบว่า ดา้นการติดตามประเมินผล ผูที้É

มีระดับการศึกษาต่างกนัมีส่วนร่วมในการจดัการป่าชายเลนแตกต่างกันอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติทีÉ

ระดบั 0.05 (ตารางทีÉ 27)  เมืÉอเปรียบเทียบค่าเฉลีÉยรายคู่ (ภาคผนวก ง ตารางทีÉ 4)  พบขอ้สังเกตทีÉ

น่าสนใจว่า ผูที้Éมีระดบัการศึกษาประถมศึกษา จะมีส่วนร่วมในดา้นการติดตามประเมินผลมากกวา่ผู ้

ทีÉมีระดบัการศึกษามธัยมศึกษา อาจเป็นไปไดว้่า ผูที้Éมีการศึกษาระดบัประถมศึกษา ดว้ยวุฒิการศึกษาทีÉ

ได้รับ จึงมีส่วนน้อยทีÉออกไปทาํงานภายนอกชุมชน โดยส่วนใหญ่จะประกอบอาชีพทีÉเกีÉยวขอ้งกบั

การใชป้ระโยชน์จากป่าชายเลนอยู่ภายในชุมชน  จึงสามารถพบเห็นการเปลีÉยนแปลงของป่าชายเลนใน

ชุมชนและมีส่วนร่วมในดา้นการติดตามประเมินไดดี้กว่า ระดับการศึกษาอืÉน ๆ ทีÉออกไปทาํงาน

ภายนอกชุมชนหรือประกอบอาชีพทีÉไม่ได้เกีÉยวข้องกับป่าชายเลน ขอ้คน้พบนีÊ  ไม่สอดคลอ้งกับ 

ชัยยนัต์ กาวีวน (2544) ทีÉศึกษาเรืÉองการมีส่วนร่วมของประชาชนในการควบคุมไฟป่ากรณีศึกษาป่า

สงวนแห่งชาติแม่ลาน-แม่กางอาํเภอลองจงัหวดัแพร่ พบว่า ระดบัการศึกษาสูงกว่ามีส่วนร่วมในการ

ควบคุมไฟป่ามากกว่าระดับการศึกษาตํÉากว่าอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติทีÉระดบั 0.001 โดยระดับ

การศึกษาทีÉสูงกว่าทาํให้เกิดความรู้ความเข้าใจต่อปัญหาต่างๆ และมีวิสัยทัสน์ทีÉกวา้งไกลกว่า 

ระดับการศึกษาทีÉต ํÉากว่า 
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ตารางทีÉ 27 เปรียบเทียบการมีส่วนร่วมของชุมชนบา้นทางสายในการจดัการป่าชายเลนจาํแนกตาม

ระดบัการศึกษา 

 

การมส่ีวนร่วม  df SS MS F P-value 

ř.  การคิดและเสนอ
ปัญหา 

Between Groups 4 5.07 1.27 1.91 .113 
Within Groups 139 92.35 0.66   

 Total 143 97.42    

Ś.  ตดัสินใจ Between Groups 4   2.53 0.63 0.84 .502 

 Within Groups 139 104.61 0.75   

 Total 143 107.14    

ś.  ปฏิบติัการ Between Groups 4  3.97 0.99 1.63 .170 
 Within Groups 139 84.65 0.61   

 Total 143 88.62    

Ŝ.  รับผลประโยชน ์ Between Groups 4  4.86 1.21 2.34 .058 

 Within Groups 139 72.12 0.52   

 Total 143 76.98    

5.  ติดตามประเมินผล Between Groups 4  7.33 1.83 3.03* .020 

 Within Groups 139 84.13 0.61   

 Total 143 91.46    

รวม Between Groups 4  3.74 0.94 2.17 .075 
 Within Groups 139 59.87 0.43   

 Total 143 63.61    

*      มีนยัสาํคญัทางสถิติทีÉระดบั Ř.Řŝ 
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 4.4.9 การประกอบอาชีพ พบว่า  ครัวเรือนทีÉมีจาํนวนอาชีพต่างกนั มีส่วนร่วมในการจดัการ

ป่าชายเลนในภาพรวมแตกต่างกนัอยา่งมีนัยสาํคญัทางสถิติทีÉระดบั 0.01 เมืÉอพิจารณาเป็นรายด้าน 

พบว่า ด้านการคิดและเสนอปัญหา ครัวเรือนทีÉมีจาํนวนอาชีพต่างกัน มีส่วนร่วมในการจดัการ

ป่าชายเลนแตกต่างกนั อย่างมีนัยสาํค ัญทางสถิติทีÉระดับ 0.01 ส่วนดา้นการปฏิบติัการ ดา้นการรับ

ผลประโยชน์ และด้านการติดตามประเมินผล ครัวเรือนทีÉมีจาํนวนอาชีพต่างกัน มีส่วนร่วมใน

การจดัการป่าชายเลนแตกต่างกนั อยา่งมีนัยสาํคญัทางสถิติทีÉระดบั 0.05 (ตารางทีÉ 28) เมืÉอเปรียบเทียบ

ค่าเฉลีÉยรายคู่ (ภาคผนวก ง ตารางทีÉ 5) พบขอ้สงัเกตทีÉน่าสนใจว่า  ครัวเรือนทีÉมีจาํนวนอาชีพ 3 อาชีพ

ขึÊนไป มีส่วนร่วมในดา้นการคิดและเสนอปัญหา ดา้นการปฏิบติัการ ดา้นการรับผลประโยชน์ ดา้นการ

ติดตามประเมินผล และในภาพรวม มากกว่าครัวเรือนทีÉมีจาํนวนอาชีพ 1 อาชีพ และ  2 อาชีพ ทัÊงนีÊ

เนืÉองจากครัวเรือนทีÉประกอบอาชีพ ś อาชีพขึÊนไป ส่วนใหญ่สมาชิกในครัวเรือนจะมีอยา่งนอ้ย 1 อาชีพ

ทีÉประกอบอาชีพประมงพืÊนบา้น หรือการเพาะเลีÊยงสัตวน์ํÊ าจึงเป็นกลุ่มทีÉไดส้ัมผสักบัป่าชายเลน และ

ทรัพยากรโดยตรง ทาํใหส้ามารถพบเห็นการเปลีÉยนแปลงของป่าชายเลนจากการบุกรุก หรือการทาํลาย 

ไดดี้กว่าอาชีพอืÉนๆ ขณะทีÉครัวเรือนประกอบอาชีพ ř อาชีพ และ Ś อาชีพ ส่วนใหญ่ทาํอาชีพเกษตร 

คา้ขาย รับจา้ง เป็นส่วนใหญ่ ซึÉงกลุ่มอาชีพเหล่านีÊ จะไดรั้บทราบขอ้มลูจากเพืÉอนบา้นทีÉประกอบอาชีพ

ประมง และผูน้าํชุมชนเป็นหลกั ขอ้คน้พบนีÊสอดคลอ้งกบั ชัยยณัต์  กาวีวน (2544) ศึกษาเรืÉ อง  

การมีส่วนร่วมของประชาชนในการควบคุมไฟป่า กรณีศึกษา ป่าสงวนแห่งชาติแม่ลาน - แม่กาง อาํเภอ

ลอง จงัหวดัแพร่ กล่าวว่า เนืÉองจากในแต่ละสาขาอาชีพมีความเกีÉยวขอ้งกบัสถานทีÉ และเวลาในการ

ปฏิบติังาน ทาํให้ไม่อาจเขา้มาร่วมกิจกรรมควบคุมไฟป่าไดเ้หมือนกนัทุกสาขาอาชีพ ดงันัÊนจึงทาํให้

กลุ่มตวัอยา่งทีÉประกอบอาชีพต่างกนัมีสวนร่วมในการควบคุมไฟป่าแตกต่างกนั อย่างมีนัยสาํคัญทาง

สถิติทีÉระดบั 0.001 
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ตารางทีÉ 28  การมีส่วนร่วมของชุมชนบา้นทางสายต่อการจดัการป่าชายเลนจาํแนกตามจาํนวนอาชีพ 

 

การมส่ีวนร่วม  df SS MS F P-value 

ř.  การคิดและเสนอ

ปัญหา 

Between Groups 2 11.36 5.68 9.30*** .000 

Within Groups 141 86.06 0.61   

 Total 143 97.41    

Ś.  ตดัสินใจ Between Groups 2 3.32 1.66 2.26 .109 

 Within Groups 141 103.82 0.74   

 Total 143 107.15    

ś.  ปฏิบติัการ Between Groups 2  4.95 2.47 4.17* .017 
 Within Groups 141 83.67 0.59   

 Total 143 88.62    

Ŝ.  รับผลประโยชน ์ Between Groups 2 3.30 1.65 3.16* .046 

 Within Groups 141 73.67 0.52   

 Total 143 76.98    

5.  ติดตามประเมินผล Between Groups 2 5.49 2.74 4.50* .013 

 Within Groups 141 85.97 0.61   

 Total 143 91.46    

รวม Between Groups 2 4.75 2.38 5.69** .004 

 Within Groups 141 58.86 0.42   

 Total 143 63.61    

*      มีนยัสาํคญัทางสถิติทีÉระดบั Ř.Řŝ 

**    มีนยัสาํคญัทางสถิติทีÉระดบั Ř.Řř 

***  มีนยัสาํคญัทางสถิติทีÉระดบั Ř.ŘŘř 
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 4.4.10 รายได้ พบว่า ครัวเรือนทีÉมีรายได้ต่างกัน มีส่วนร่วมในการจัดการป่าชายเลน

ในภาพรวมไม่แตกต่างกนั แต่เมืÉอพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า ดา้นการรับผลประโยชน์ และดา้น

การติดตามประเมินผล ครัวเรือนทีÉมีรายไดต่้างกนั มีส่วนร่วมในการจดัการป่าชายเลนแตกต่างกนัอย่าง

มีนัยสาํคญัทางสถิติทีÉระดบั 0.05 (ตารางทีÉ 29) เมืÉอเปรียบเทียบค่าเฉลีÉยรายคู่โดย (ภาคผนวก ง 

ตารางทีÉ 6) พบขอ้สงัเกตทีÉน่าสนใจว่า  ครัวเรือนทีÉมีรายไดอ้ยูใ่นช่วง 8,001 – 10,000 บาท มีส่วนร่วมใน

ดา้นการรับผลประโยชน์ และดา้นการติดตามประเมินผลนอ้ยกวา่ครัวเรือนทีÉมีรายไดไ้ม่เกิน 5,000 บาท

5,001 – 8,000 บาท, 10,001 – 14,000 บาท, 14,001 – 17,000 บาท และ17,000 ขึÊนไป อาจเป็นไปได้

ว่าครัวเรือนทีÉมีรายได ้8,001-10,000 บาท ส่วนใหญ่จะประกอบอาชีพทีÉไม่เกีÉยวขอ้งกบัป่าชายเลน 

เช่น คา้ขาย รับราชการ รับจา้ง จึงทาํใหไ้ม่มีส่วนร่วมในดา้นดงักล่าว 

 ขณะทีÉครัวเรือนทีÉมีรายได ้17,000 ขึÊนไป จะมีส่วนร่วมในดา้นการรับผลประโยชน์มากกว่า

ครัวเรือนทีÉมีรายไดไ้ม่เกิน 5,000 บาท อาจเป็นเพราะ ในครัวเรือนมีการประกอบอาชีพ มากกว่า 1 อาชีพ 

และมีอยา่งนอ้ย 1 อาชีพทีÉรับผลประโยชน์จากป่าชายเลน เช่น การประมงเพาะเลีÊยงสตัวน์ํÊ า ขอ้คน้พบนีÊ  

ไม่สอดคลอ้งกบั ณัฐพล จนัทะแจง้ (2548) ศึกษาเรืÉอง การมีส่วนร่วมของประชาชนในการจดัการ

ป่าชุมชน กรณีศึกษา ป่าชุมชนบา้นแม่สาด ตาํบลแม่กรณ์ อาํเภอเมือง จงัหวดัเชียงราย พบว่า ประชาชน

ทีÉมีรายไดต่้างกนัมีส่วนร่วมในการจดัการป่าชุมชนแตกต่างกนัอยา่งมีนัยสาํคญัทางสถิติทีÉระดบั 0.05 

โดยกลุ่มรายได ้5,001-10,000 บาท มีส่วนร่วมในการจดัการป่าชุมชนมากกว่ากลุ่มรายไดอื้Éนๆ เพราะ

กลุ่มตวัอย่างทีÉมีรายไดม้าจากการประกอบอาชีพเกษตรกรรม หาของป่าขาย เป็นตน้ ซึÉงกลุ่มตวัอยา่งนีÊ

จะให้ความสนใจและเห็นถึงความสาํคญัของทรัพยากรจากป่าชุมชนมากกว่ากลุ่มทีÉมีระดบัรายได้

มากกว่า 
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ตารางทีÉ 29 เปรียบเทียบการมีส่วนร่วมของชุมชนบา้นทางสายต่อการจดัการป่าชายเลนจาํแนกตาม 

                   รายได ้

       

การมส่ีวนร่วม  df SS MS F P-value 

ř.  การคิดและเสนอ
ปัญหา 

Between Groups 5   2.27   0.45 0.66 0.656 
Within Groups 138 95.16 0.69   

 Total 143 97.43    
Ś.  การตดัสินใจ Between Groups 5    3.38 0.68 0.90 0.485 
 Within Groups 138 103.77 0.75   
 Total 143 107.15    

ś.  การปฏิบติัการ Between Groups 5  3.34 0.67 1.08 0.374 

 Within Groups 138 85.28 0.62   

 Total 143 88.62    

Ŝ.  การรับ

ผลประโยชน ์

Between Groups 5 7.67 1.53 3.05* 0.012 

Within Groups 138 69.31 0.50   

 Total 143 76.98    

5.  การติดตาม

ประเมินผล 

Between Groups 5   7.68 1.54 2.52* 0.03 

Within Groups 138 83.78 0.61   

 Total 143 91.46    

รวม Between Groups 5  3.73 0.75 1.72 0.134 

 Within Groups 138 59.88 0.43   

 Total 143 63.61    

*      มีนยัสาํคญัทางสถิติทีÉระดบั Ř.Řŝ 
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 4.4.11 การเป็นสมาชิกกลุ่ม พบว่า ผูเ้ข ้าเป็นสมาชิกกลุ่มจาํนวนต่างก ัน มีส่วนร่วมใน

การจดัการป่าชายเลนในภาพรวมแตกต่างกนัอยา่งมีนัยสาํคญัทางสถิติทีÉระดบั 0.001 เมืÉอพิจารณาเป็น

รายดา้น พบว่า ดา้นการคิดและเสนอปัญหา และดา้นการตดัสินใจ ผูที้Éเขา้เป็นสมาชิกกลุ่มจาํนวนต่างกนั 

มีส่วนร่วมในการจัดการป่าชายเลนแตกต่างกันอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติทีÉระดบั 0.001 ขณะทีÉดา้น

การปฏิบติัการ ดา้นการรับผลประโยชน ์ผูที้Éเขา้เป็นสมาชิกกลุ่มจาํนวนต่างกนั มีส่วนร่วมในการจดัการ

ป่าชายเลนแตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติทีÉระดบั 0.01 และดา้นการติดตามประเมินผล ผูที้Éเขา้

เป็นสมาชิกกลุ่มจาํนวนต่างกนัมีส่วนร่วมในการจดัการป่าชายเลนแตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติ

ทีÉระดับ 0.05 (ตารางทีÉ 30) เมืÉอเปรียบเทียบค่าเฉลีÉยรายคู่  (ภาคผนวก ง ตารางทีÉ  7) พบข้อสังเกตทีÉ

น่าสนใจว่า ผูที้Éเขา้เป็นสมาชิกกลุ่ม 5 กลุ่มขึÊนไปมีส่วนร่วมในการจดัการป่าชายเลนในทุกดา้น มากกว่า 

ผูที้Éเขา้เป็นสมาชิกกลุ่ม 1-2 กลุ่ม และ3-4 กลุ่ม โดยผูที้Éเขา้เป็นสมาชิกกลุ่ม 5 กลุ่มขึÊนไป ยงัมีส่วนร่วม

ในดา้นการตดัสินใจ ดา้นการปฏิบติัการ ดา้นการรับผลประโยชน์ ดา้นการติดตามประเมินผล และ

ในภาพรวม มากกว่าผูที้Éไม่เป็นสมาชิกกลุ่ม  

 ขณะทีÉผูที้Éไม่ไดเ้ขา้เป็นสมาชิกกลุ่ม จะมีส่วนร่วมในด้านการคิดและเสนอปัญหา ด้าน

การตดัสินใจ ดา้นการปฏิบติัการ การรับผลประโยชน์ และในภาพรวม มากกว่าผูที้Éเขา้เป็นสมาชิก

กลุ่ม 1-2 กลุ่ม จากการสงัเกตชุมชน พบว่า การเขา้เป็นสมาชิกกลุ่มหรือไม่เป็นสมาชิกกลุ่มในชุมชน

บา้นทางสาย สามารถแบ่งได ้3 ลกัษณะคือ  1) เป็นสมาชิกกลุ่มทีÉไม่เกีÉยวขอ้งกบัการจดัการป่าชายเลน ทีÉ

อาจจะเขา้มามีส่วนร่วมในการจดัการป่าชายเลนนอ้ยกว่า 2) เป็นสมาชิกกลุ่มทีÉเกีÉยวขอ้งกบัการจดัการ

ป่าชายเลน ซึÉงจะมีส่วนร่วมในการจดัการป่าชายเลนในดา้นต่างๆไดม้ากกว่าลกัษณะแรก และ3) ไม่เขา้

เป็นสมาชิกกลุ่มใดๆเลย แต่เมืÉอมีการร้องขอใหช่้วยเหลือทัÊงในดา้นการเขา้ร่วมกิจกรรม หรือคาํปรึกษา

ในด้านการจดัการป่าชายเลนก็พร้อมทีÉจะให้ความร่วมมือกบัชุมชนได ้ จะเห็นไดว้่าในแต่ละกลุ่ม

สมาชิกจะมีส่วนร่วมในการจดัการป่าชายเลนแตกต่างกนั อย่างไรก็ตามการมีส่วนร่วมในการเขา้เป็น

สมาชิกกลุ่มในหลายๆกลุ่ม ของชาวบา้นในชุมชนบา้นทางสาย แสดงใหเ้ห็นถึงความเอาใจใส่ในการมี

ส่วนร่วมกับชุมชนได้เป็นอย่างดี  ในขณะทีÉผูไ้ม่ได้เข ้าเป็นสมาชิกก็มีความพร้อมเข้าร่วมใน

กิจกรรมนัÊนๆ เมืÉอมีการร้องขอหรือมีการจดักิจกรรมขึÊนในชุมชนดว้ยความเต็มใจและมีนํÊ าใจของคนใน

ชุมชน ขอ้คน้พบนีÊ สอดคลอ้งกบั ชุลีภรณ์  ฉิมเจริญ (ŚŝŜŜ) ทีÉศึกษาเรืÉองปัจจยัทีÉมีผลต่อการมีส่วนร่วม

ของประชาชนในการอนุรักษแ์ละฟืÊ นฟปู่าชายเลน ตาํบลคลองโคน อาํเภอเมือง จงัหวดัสมุทรสงคราม 

พบว่าปัจจยัทีÉมีความสมัพนัธต่์อการมีส่วนร่วมมากทีÉสุด คือ การเป็นสมาชิกกลุ่มทางสงัคม ซึÉงอธิบาย

ว่าการเป็นสมาชิกกลุ่มต่างๆ จะทาํใหป้ระชาชน รู้จกัการทาํงานเป็นกลุ่มในบทบาทหนา้ทีÉทีÉแตกต่างกนั

ไป อีกทัÊงการไดพ้บปะพดูคุยแลกเปลีÉยนความคิดเห็นซึÉงกนัและกนั อาจก่อให้เกิดความสามคัคี และมี

นํÊ าใจเกิดขึÊนไดอี้กดว้ย 
 



83 
 

ตารางทีÉ 30 เปรียบเทียบการมีส่วนร่วมของชุมชนบา้นทางสายต่อการจดัการป่าชายเลนจาํแนกตาม         

การเป็นสมาชิกทางสงัคม 

 

การมส่ีวนร่วม  df SS MS F P-value 

ř.  การคิดและเสนอ

ปัญหา 

Between Groups 3 14.55 4.85 8.20*** .000 

Within Groups 140 82.86 0.59   

 Total 143 97.41    

Ś.  การตดัสินใจ Between Groups 3 19.93 6.64 10.66*** .000 

 Within Groups 140 87.22 0.62   

 Total 143 107.15    

ś.  การปฏิบติัการ Between Groups 3 10.30 3.43 6.14** .001 

 Within Groups 140 78.32 0.56   

 Total 143 88.62    

Ŝ.  การรับ

ผลประโยชน ์

Between Groups 3 7.60 2.53 5.11** .002 

Within Groups 140 69.38 0.60   

 Total 143 76.98    

5.  การติดตาม

ประเมินผล 

Between Groups 3 7.01 2.34 3.87* .011 

Within Groups 140 84.45 0.60   

 Total 143 91.46    

รวม Between Groups 3 10.11 3.37 8.81*** .000 

 Within Groups 140 53.51 0.38   

 Total 143 63.61    

*        มีนยัสาํคญัทางสถิติทีÉระดบั Ř.Řŝ 

**      มีนยัสาํคญัทางสถิติทีÉระดบั Ř.Řř 

***  มีนยัสาํคญัทางสถิติทีÉระดบั Ř.ŘŘř 
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 4.4.12 การใช้ประโยชน์ พบว่า กลุ่มตัวอย่างทีÉมีจาํนวนการใช้ประโยชน์จากป่าชายเลน

ต่างกนั มีส่วนร่วมในการจัดการป่าชายเลนในภาพรวมแตกต่างกันอย่างมีนัยสาํคัญทางสถิติทีÉ

ระดบั 0.05 เมืÉอพิจารณาเป็นรายดา้น พบว่า ดา้นการคิดและเสนอปัญหา และดา้นการตดัสินใจ ผูที้Éมี

จาํนวนการใชป้ระโยชน์จากป่าชายเลนต่างกนัต่างกนั มีส่วนร่วมในการจดัการป่าชายเลนแตกต่างกนั

อยา่งมีนัยสาํคญัทางสถิติทีÉระดบั 0.01 และ 0.05 ตามลาํดบั (ตารางทีÉ 31) เมืÉอเปรียบเทียบค่าเฉลีÉย

รายคู่ (ภาคผนวก ง ตารางทีÉ 8) พบว่า ผูที้Éมีจาํนวนการใชป้ระโยชน์จากป่าชายเลน 5 อยา่งขึÊนไป จะ

มีส่วนร่วมดา้นการตดัสินใจมากกว่าผูที้Éมีจาํนวนการใชป้ระโยชน์ 1-2 อยา่ง และ 3-4 อยา่ง ขณะทีÉผู ้

ทีÉมีจาํนวนการใชป้ระโยชน์จากป่าชายเลน 1-2 อยา่ง มีส่วนร่วมในดา้นการคิดและเสนอปัญหามากกว่า

ผูที้Éไม่ใชป้ระโยชน์จากป่าชายเลน และมีจาํนวนการใชป้ระโยชน์จากป่าชายเลน 3 – 4 อยา่ง  

 จากการสังเกต ผูที้É มีจาํนวนการใช้ประโยชน์จากป่าชายเลน1 - 2 อย่าง ส่วนใหญ่มีการใช้

ประโยชน์ในลกัษณะการจบัสตัวน์ํÊ าเพืÉอบริโภคในครัวเรือน การนาํไมม้าทาํไมฟื้นเพืÉอหุงตม้ หรือเพืÉอ

การพกัผอ่นหยอ่นใจ ซึÉงเป็นวิถีชีวิตดัÊงเดิมของครัวเรือนทีÉดาํเนินมาตัÊ งแต่อดิตจนถึงปัจจุบนั จึงทาํให้

พบเห็นการเปลีÉยนแปลงของปริมาณสตัวน์ํÊ า ความอุดมสมบูรณ์ของป่าชายเลน และสิÉงผดิปกติทีÉเกิด

ขึÊนกบัป่าชายเลนไดอ้ยา่งต่อเนืÉอง จากลกัษณะการดาํเนินชีวิตดงักล่าวของชาวบา้นกลุ่มนีÊ  ทาํใหมี้ส่วน

ในการคิดและเสนอปัญหาต่างๆใหก้บัชุมชน ไดม้ากกว่าผูที้Éใชป้ระโยชนจ์ากป่าชายเลนในดา้นอืÉนๆ 

ขณะทีÉผูที้Éมีจาํนวนการใชป้ระโยชน์จากป่าชายเลน 5 อยา่งขึÊนไป จะมีส่วนร่วมในการตดัสินใจมาก 

อาจเป็นเพราะว่า การใชป้ระโยชน์ทีÉมีความหลากหลาย นอกเหนือจากการจบัสตัวน์ํÊ าเพืÉอบริโภค หรือ

การนาํไมม้าทาํไมฟื้น แต่ยงัใชเ้ป็นแหล่งสร้างรายไดจ้ากการประกอบอาชีพประมงจบัสัตวน์ํÊ า การ

เพาะเลีÊยงสตัวน์ํÊ า เมืÉอตอ้งมีการตดัสินใจทีÉจะส่งผลต่อการใชป้ระโยชน์ หรือการประกอบอาชีพจึง

ทาํใหมี้ส่วนร่วมในดา้นการตดัสินใจมากกว่าผูที้Éมีจาํนวนการใชป้ระโยชน์จากป่าชายเลนนอ้ยกว่า หรือ

ไม่ไดใ้ชป้ระโยชน์จากป่าชายเลนเลย ขอ้คน้พบนีÊสอดคลอ้งกบั สถาพร อิทธิพงษ ์(2536) ศึกษาเรืÉอง

การมีส่วนร่วมของคณะกรรมการสภาตาํบลในการอนุรักษป่์าชายเลนศึกษาเฉพาะกรณีอาํเภอท่าใหม่

และกิÉงอาํเภอนายายอาม จังหวดัจันทบุรีพบว่า ผูที้Éเคยใชป้ระโยชน์จากป่าชายเลนจะมีระดบัการ

มีส่วนร่วม และความตอ้งการมีส่วนร่วมในการอนุรักษป่์าชายเลนมากกว่าผูที้Éไม่เคยใชป้ระโยชน ์

ผลการวิจ ัยเป็นเช่นนีÊ  เพราะ ปริมาณการใชป้ระโยชน์จากป่าชายเลนจะช่วยทาํให้ผูใ้ชป้ระโยชน์

ตระหนกัถึงคุณค่าของการมีป่าชายเลน และใชป้ระโยชนโ์ดยคาํนึงถึงหลกัการอนุรักษที์Éจะช่วยทาํให้

ป่าชายเลนไม่สูญสิÊนไป  ส่งผลให้เกิดความต้องการจะช่วยอนุรักษ์ป่าชายเลนโดยการเข้ามามี

ส่วนร่วมมากขึÊน 
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ตารางทีÉ 31  การมีส่วนร่วมของชุมชนบา้นทางสายต่อการจดัการป่าชายเลนจาํแนกตาม 

                    จาํนวนการใชป้ระโยชน ์

 

การมส่ีวนร่วม  df SS MS F P-value 

ř.  การคิดและเสนอ
ปัญหา 

Between Groups ś řŘ.Šş ś.ŞŚ ŝ.ŠŞ** .ŘŘř 

Within Groups řŜŘ ŠŞ.ŝŜ Ř.ŞŚ   

 Total řŜś šş.Ŝř    

Ś.  การตดัสินใจ Between Groups ś Ş.ŠŞ Ś.Śš ś.řš* .ŘŚŞ 

 Within Groups řŜŘ řŘŘ.ŚŠ Ř.şŚ   

 Total řŜś řŘş.řŝ    

ś.  การปฏิบติัการ Between Groups ś Ŝ.Řş ř.śŞ Ś.Śŝ .ŘŠŞ 

 Within Groups řŜŘ ŠŜ.ŝŝ Ř.ŞŘ   

 Total řŜś ŠŠ.ŞŚ    

Ŝ.  การรับ

ผลประโยชน ์

Between Groups ś Ś.řř Ř.şŘ ř.śř .Śşś 

Within Groups řŜŘ şŜ.Šş Ř.ŝŜ   

 Total řŜś şŞ.šŠ    

5.  การติดตาม

ประเมินผล 

Between Groups ś Ś.ŘŘ Ř.Şş ř.Řŝ .śşŝ 

Within Groups řŜŘ Šš.ŜŞ Ř.ŞŜ   

 Total řŜś šř.ŜŞ    

รวม Between Groups ś ś.ŝŞ ř.řš Ś.şş* .ŘŜŜ 

 Within Groups řŜŘ ŞŘ.Řŝ Ř.Ŝś   

 Total řŜś Şś.Şř    

*        มีนยัสาํคญัทางสถิติทีÉระดบั Ř.Řŝ 

**      มีนยัสาํคญัทางสถิติทีÉระดบั Ř.Řř 

 

 จากขอ้มลูปัจจยัส่วนบุคคลทีÉเกีÉยวขอ้งกบัการมีส่วนร่วมในการจดัการป่าชายเลนของชุมชน

บา้นทางสายขา้งตน้ สรุปไดว้่า ปัจจยัส่วนบุคคลทัÊง 12 ปัจจยั พบว่ามี 10 ปัจจยั คือ สถานภาพสมรส  

อาย ุระยะเวลาทีÉอาศยัอยูใ่นชุมชน ภูมิลาํเนา ระดบัการศึกษา รายได ้การประกอบอาชีพ การเป็นสมาชิก

กลุ่ม ช่องทางการรับข้อมูลข่าวสาร และการใช้ประโยชน์ ทีÉส่งผลต่อการมีส่วนร่วมของชุมชน

บา้นทางสายในการจดัการป่าชายเลน 
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4.5  ความสัมพนัธ์ระหว่างการมส่ีวนร่วมกบัผลของการจดัการป่าชายเลน 

 

 ในหวัขอ้นีÊ เป็นการนาํเสนอผลการวิเคราะห์ความสมัพนัธร์ะหว่างการมีส่วนร่วมกบัผลของ

การจดัการป่าชายเลนดา้นต่างๆ 4 ดา้น คือ ดา้นการอนุรักษป่์าชายเลน ดา้นการดูแลรักษาป่าชายเลน 

ดา้นการฟืÊ นฟปู่าชายเลน และดา้นการใชป้ระโยชน์จากป่าชายเลน ซึÉงผลการวิเคราะห์เป็นดงัต่อไปนีÊ  

 4.5.1 การวิเคราะห์ความสมัพนัธร์ะหว่างการมีส่วนร่วมกับผลของการจดัการป่าชายเลน

ในดา้นการอนุรักษ์ พบว่า การมีส่วนร่วมในดา้นการคิดและเสนอปัญหา ดา้นการตดัสินใจ ดา้นการ

ปฎิบติัการ ดา้นการรับผลประโยชน์ และดา้นการติดตามประเมินผล มีความสัมพนัธ์กบัผลของการ

จดัการดา้นการอนุรักษ์ อย่างมีนัยสาํคัญทางสถิติทีÉระดับ 0.001 (ตารางทีÉ 32) เมืÉอพิจารณาระดบั

ของความสัมพนัธ์จากค่าสมัประสิทธิÍ สหสัมพนัธ ์(r) พบว่าดา้นการอนุรักษ ์มีความสัมพนัธ์ทางบวก

กบัการมีส่วนร่วมในดา้นการร่วมคิดและเสนอปัญหา ดา้นการตดัสินใจ ดา้นการปฏิบติัการ และดา้น

การติดตามประเมินผล อยู่ในระดบัปานกลาง ส่วนในการรับผลประโยชน์มีความสมัพนัธท์างบวกกบั

การอนุรักษป่์าชายเลน อยู่ในระดับตํÉา ทีÉ เป็นเช่นนีÊอาจเป็นเพราะว่าดา้นการอนุรักษป่์าชายเลนชุมชน

บา้นทางสาย มีการลองผิดลองถูกมาเป็นระยะเวลา 10 ปี และเริÉ มดาํเนินกิจกรรมดา้นการอนุรักษ์

อยา่งเต็มรูปแบบมาเพียงระยะเวลาไม่นานนกั คือ เริÉ มจดัการพืÊนทีÉอนุรักษโ์ดยชุมชนมีการตัÊงกฎ กติกา

อยา่งเป็นรูปธรรม และการจดัตัÊ งศนูยเ์รียนรู้ป่าชายเลน เมืÉอปี 2551 และการกาํหนดพืÊนทีÉเขตอภยัทาน

อย่างเป็นทางการจากพืÊนทีÉเดิมทีÉชุมชนรับรู้ เฉพาะในตัวชุมชนเอง เมืÉอปี พ.ศ. 2554 ทาํให้มี

ความสมัพนัธข์องการจดัการดา้นนีÊกบัการมีส่วนร่วมอยูใ่นระดบัปานกลาง ขณะทีÉการมีส่วนร่วมดา้น

การรับผลประโยชน์ ปัจจุบนัชุมชนมีการใชป้ระโยชน์อยู่บนพืÊนฐานของกฎ กติกาทีÉชุมชนร่วมกนัตัÊ ง

ไวอ้นัเป็นผลมาจากความพยายามจดัการป่าชายเลนเพืÉอความย ั Éงยนืจึงทาํให ้การรับผลประโยชน์ทีÉไดรั้บ

จากการป่าชายเลนกบัการอนุรักษมี์ความสมัพนัธอ์ยูใ่นระดบัตํÉา                  
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ตารางทีÉ  32  ความสมัพนัธร์ะหว่างการมีส่วนร่วมกบัผลของการจดัการป่าชายเลนดา้นการอนุรักษ ์

                     ป่าชายเลน 

 

*** มีนยัสาํคญัทางสถิติทีÉระดบั Ř.Ř01 

 

 4.5.2 จากการวเิคราะห์ความสมัพนัธร์ะหว่างการมีส่วนร่วมกบัผลของการจดัการป่าชายเลน

ในดา้นการดแูลรักษาป่าชายเลน พบว่า การมีส่วนร่วมในดา้นการคิดและเสนอปัญหา ดา้นการตดัสินใจ 

ดา้นการปฎิบติัการ ดา้นการรับผลประโยชน์ และดา้นการติดตามประเมินผล มีความสมัพนัธก์บัผลของ

การจดัการดา้นการดูแลรักษาป่าชายเลน อยา่งมีนัยสาํคญัทางสถิติทีÉระดบั 0.001 (ตารางทีÉ 33) เมืÉอ

พิจารณาระดบัของความสมัพนัธจ์ากค่าสมัประสิทธิÍ สหสมัพนัธ ์(r) พบว่า ผลของการจดัการดา้นการ

ดูแลรักษาป่าชายเลนมีความสัมพนัธ์ทางบวกกับการมีส่วนร่วมดา้นการตดัสินใจ  ดา้นการติดตาม

ประเมินผล ดา้นการปฎิบติัการ และดา้นการรับผลประโยชน์ อยูใ่นระดบัปานกลาง ส่วนการมีส่วน

ร่วมดา้นการคิดและเสนอปัญหา มีความสัมพนัธ์ทางบวกในระดับสูง ทีÉเป็นเช่นนีÊอาจเป็นเพราะ

การเริÉ มดาํเนินการอยา่งเต็มรูปแบบเมืÉอปี 2551 ชาวบา้นตืÉนตวัทีÉจะมีส่วนร่วมในการจดัการป่าชายเลน

ของชุมชน ดว้ยการเรียกประชุมเพืÉอวิเคราะห์ปัญหา และหาทางออกของปัญหาในการดูแลป่าชายเลน

อย่างเป็นรูปธรรม ทัÊ งการตรวจตราป่าชายเลนกบัสาํนักพฒันาป่าชายเลนทีÉ 33 (ปะเหลียน-ตรัง) 

การจบักุมผูก้ระทาํความผิด การช่วยกันสอดส่องดูแล และแจ้งเมืÉอพบผูก้ระทาํความผิด การร่วม

แก้ปัญหาจากการบุกรุก หรือทาํลายพืÊนทีÉป่าชายเลน จึงทาํให้ด ้านการคิดและเสนอปัญหามี

ความสัมพนัธ์กบัการดูแลรักษาป่าชายเลนอยูใ่นระดบัสูง ขณะทีÉความสัมพนัธ์การมีส่วนร่วมใน

ดา้นอืÉนๆ ยงัมีระดบัความสมัพนัธย์งัไม่สูงมากนกั เป็นไปไดว้่าระดบัการมีส่วนร่วมในดา้นอืÉนๆ ผล

โดยรวมยงัไม่มีความสอดคลอ้งกนัมากนัก โดยผูที้Éมีส่วนในการดูแลรักษาป่าชายเลนของชุมชน

บา้นทางสายส่วนใหญ่ยงัเป็นผูน้าํชุมชน และสมาชิกกลุ่มราษฎรอาสาพิทกัษท์ะเลและชายฝัÉง (รสทช.) 

การมีส่วนร่วม 
ผลดา้นการอนุรักษป่์าชายเลน 

r P-value ระดบัความสมัพนัธ ์

ř.  การคิดและเสนอปัญหา .597*** .000 ระดบัปานกลาง 

Ś.  การตดัสินใจ .558*** .ŘŘ0 ระดบัปานกลาง 

ś.  การปฏิบติัการ .535*** .ŘŘŘ ระดบัปานกลาง 

Ŝ.  การรับผลประโยชน ์ .491*** .ŘŘŘ ระดบัตํÉา 

5.  การติดตามประเมินผล .528*** .ŘŘŘ ระดบัปานกลาง 
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ทีÉไดรั้บการอบรมการดแูลป่าชายเลนมาโดยตรง โดยมีชาวบา้นในหมู่บา้นคอยเป็นหูเป็นตา หรือแจง้แก่

ผูน้าํชุมชนเมืÉอพบการกระทาํความผดิ 

 

ตารางทีÉ 33  ความสมัพนัธร์ะหว่างการมีส่วนร่วมกบัผลของการจดัการป่าชายเลนดา้นการดูแล รักษา 

                     ป่าชายเลน 

 

 

 4.5.3 จากการวเิคราะห์ความสมัพนัธร์ะหว่างการมีส่วนร่วมกบัผลของการจดัการป่าชายเลน

ในดา้นการฟืÊ นฟ ูป่าชายเลน พบว่า การมีส่วนร่วมในดา้นการคิดและเสนอปัญหา ดา้นการตดัสินใจ 

ดา้นการปฎิบติัการ ดา้นการรับผลประโยชน์ และดา้นการติดตามประเมินผล มีความสมัพนัธท์างบวก

กบัการจดัการด้านการฟืÊ นฟูป่าชายเลน อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติทีÉระดบั 0.001 (ตารางทีÉ 34) เมืÉอ

พิจารณาระดบัของความสัมพนัธ์จากค่าสมัประสิทธิÍ สหสมัพนัธ ์(r) พบว่า ผลของการจดัการดา้นการ

ฟืÊ นฟปู่าชายเลนมีความสัมพนัธ์ทางบวกกบัการมีส่วนร่วมดา้นการตดัสินใจ และดา้นการปฏิบัติการ 

อยู่ในระดับสูง ส่วนด้านการคิดและเสนอปัญหา ด้านการติดตามประเมินผล และด้านการรับ

ผลประโยชน์มีความสัมพนัธ์ทางบวกกบัผลของการจัดการด้านการฟืÊ นฟูป่าชายเลน อยูใ่นระดบั

ปานกลาง ขอ้สังเกตทีÉไดจ้ากการสมัภาษณ์ผูใ้หข้อ้มลูหลกั (Key Informants) แสดงให้เห็นว่า เมืÉอ

ชุมชนเริÉ มดาํเนินการดูแล รักษาป่าชายเลนอย่างเข้มข้น เพืÉอแก้ปัญหาการบุกรุก หรือการทาํลาย

ป่าชายเลนอยา่งจริงจงั การดาํเนินงานขัÊนต่อมาคือ การฟืÊ นฟปู่าชายเลนทีÉเสืÉอมโทรมและถกูทาํลาย การ

ขอพนัธุ์ไมป่้าชายเลนมาปลกู การเขา้รับการอบรมการปลูกป่าชายเลน การอบรม รสทช. (ราษฎรอาสา

พิทักษ์ทะเลและชายฝัÉง) การขอพนัธุ์สัตว์นํÊ ามาปล่อย ลว้นเป็นกิจกรรมทีÉหวงัจะฟืÊ นฟปู่าชายเลน

ของชุมชนใหก้ลบัมาอุดมสมบูรณ์ดงัเดิมอีกครัÊ งแต่เนืÉองจากเป็นความพยายามทีÉเกิดตามมาภายหลงั 

การมีส่วนร่วม 
ผลดา้นการดูแลรักษาป่าชายเลน 

r P-value ระดบัความสมัพนัธ ์

ř.  การคิดและเสนอปัญหา .761*** .000 มีความสมัพนัธร์ะดบัสูง 

Ś.  การตดัสินใจ .688*** .ŘŘ0 มีความสมัพนัธร์ะดบัปานกลาง

ś.  การปฏิบติัการ .635*** .ŘŘŘ มีความสมัพนัธร์ะดบัปานกลาง

Ŝ.  การรับผลประโยชน ์ .584*** .ŘŘŘ มีความสมัพนัธร์ะดบัปานกลาง

5.  การติดตามประเมินผล .646*** .ŘŘŘ มีความสมัพนัธร์ะดบัปานกลาง

*** มีนยัสาํคญัทางสถิติทีÉระดบั Ř.Ř01    
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ผลทีÉได้อาจจะยงัไม่สอดคลอ้งกันดีกับระดับของการลงแรงในการมีส่วนร่วมด้านต่างๆ จึงทาํ

ใหช้าวบา้นบา้นทางสายมีส่วนร่วมในดา้นการตดัสินใจ และดา้นการปฏิบติัการในการฟืÊ นฟปู่าชายเลน

อยูใ่นระดบัสูง ขณะทีÉดา้นอืÉนๆ อยูใ่นระดบัปานกลาง  

 

ตารางทีÉ 34  ความสมัพนัธร์ะหว่างการมีส่วนร่วมกบัผลของการจดัการป่าชายเลนดา้นการฟืÊ นฟ ู

                     ป่าชายเลน 

 

*** มีนยัสาํคญัทางสถิติทีÉระดบั Ř.Ř01 

 

 4.5.4 จากการวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ระหว่างการมีส่วนร่วมกบัผลของการจดัการป่าชายเลน

ในดา้นการใชป้ระโยชน์จากป่าชายเลน พบว่า การมีส่วนร่วมในดา้นการคิดและเสนอปัญหา ดา้นการ

ตดัสินใจ ดา้นการปฎิบติัการ ดา้นการรับผลประโยชน์ และดา้นการติดตามประเมินผล มีความสมัพนัธ์

กับผลของการจัดการด้านการใชป้ระโยชน์จากป่าชายเลน อยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติทีÉระดบั 0.001 

(ตารางทีÉ 35) เมืÉอพิจารณาระดบัของความสมัพนัธจ์ากค่าสมัประสิทธิÍ สหสมัพนัธ ์(r) พบว่า การจดัการ

ดา้นการใชป้ระโยชนจ์ากป่าชายเลนมีความสมัพนัธท์างบวกกบัการมีส่วนร่วมดา้นการรับผลประโยชน์ 

และดา้นการติดตามประเมินผล อยูใ่นระดบัปานกลาง ส่วนการมีส่วนร่วมดา้นการปฏิบติัการ ดา้นการ

คิดและเสนอปัญหา และดา้นการตดัสินใจ มีความสัมพนัธท์างบวกกบัการใชป้ระโยชน์จากป่าชายเลน 

อยูใ่นระดบัตํÉา ทัÊ งนีÊ อาจเป็นเพราะชุมชนบา้นทางสายไดด้าํเนินการจดัการป่าชายเลนมาเป็นระยะเวลา

ประมาณ 10 ปี นับตัÊงแต่เริÉมมีการขบัเคลืÉอน แต่ก็ตอ้งเรียนรู้และประสบปัญหาระหว่างทางพอสมควร

จนภายหลงัไดมี้ความพยายามในการฟืÊ นฟูป่าชายเลนจนไดผ้ลเป็นรูปธรรม และปัจจุบันเริÉ มได้รับ

ผลประโยชน์จากธรรมชาติในพืÊนทีÉป่าชายเลนและบริเวณทีÉเชืÉองโยงกัน แต่ก็ยงัไม่เต็มทีÉนัก 

ความสมัพนัธร์ะหวา่งการมีส่วนร่วมกบัผลดา้นการใชป้ระโยชน์จากป่าชายเลนจึงไม่สูงในทุกดา้น จาก

การมีส่วนร่วม 
ผลดา้นการฟืÊ นฟปู่าชายเลน 

r P-value ระดบัความสมัพนัธ ์

ř.  การคิดและเสนอปัญหา .670*** .000 ระดบัปานกลาง 

Ś.  การตดัสินใจ .734*** .ŘŘ0 ระดบัสูง 

ś.  การปฏิบติัการ .763*** .ŘŘŘ ระดบัสูง 

Ŝ.  การรับผลประโยชน ์ .540*** .ŘŘŘ ระดบัปานกลาง 

5.  การติดตามประเมินผล .676*** .ŘŘŘ ระดบัปานกลาง 
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การสมัภาษณ์และพดูคุยกับชาวบ้านในชุมชนทาํให้ทราบว่า เกิดเปลีÉยนแปลงของปริมาณสตัวน์ํÊ า

ทีÉมีจาํนวนเพิÉมมากขึÊน มีขนาดใหญ่ขึÊน และสามารถนาํมาบริโภคไดทุ้กวนั ดงัคาํบอกเล่าทีÉว่า “ปลา

ทีÉหายาก และหาไม่เจออีกเลยตัÊงแต่มีปัญหาการทาํอวนรุนก็มีขึÊน เช่น ปลาหลอบนั (ปลากระบอก

ขนาดใหญ่) ตวัขนาด ś กิโลกรัม” (การสัมภาษณ์ นายเอ็ม ขนันุ้ย ผูใ้หญ่บา้นหมู่ 7 วนัทีÉ  15 ตุลาคม 

2555) อีกทัÊงคนในชุมชนบา้นทางสายยงัไดมี้การใชป้ระโยชน์อยา่งรู้คุณค่าของป่าชายเลน ไม่กอบโกย

เหมือนในอดีตทีÉผา่นมา  เช่น การใชไ้ม ้หากมีการนาํไมจ้ากป่าชายเลนมาใชต้อ้งมีการขออนุญาต และ

บนัทึกขอ้มลูเป็นหลกัฐาน เมืÉอนาํมาใช้จะต้องปลูกทดแทนกลบัไปดว้ย ส่วนการทาํประมงพืÊนบา้น

มุ่งเนน้การใชเ้ครืÉองมือประมงพืÊนบา้น ทีÉไม่ทาํลายระบบนิเวศของป่าชายเลน ไม่บุกรุก และทาํลาย

ทรัพยากรธรรมชาติ นอกจากนีÊ ยงัมีการใช้ป่าชายเลนเป็นแหล่งศึกษาดูงานแก่นักเรียน นกัศึกษา 

ตลอดจนลกูหลานรุ่นหลงัให้ เรียนรู้คุณค่าและความสาํคญัของป่าชายเลนในชุมชน จึงทาํใหผ้ลของ

การจดัการในดา้นการใชป้ระโยชนที์Éไดรั้บอาจจะไม่ดีนกัในดา้นปริมาณ แต่ดว้ยความรู้สึกหวงแหนทีÉมี

ต่อคุณค่าของป่าชายเลน จึงทาํให้การมีส่วนร่วมด้านการรับผลประโยชน์และด้านการติดตาม 

ประเมินผลกบัผลของการจดัการดา้นการใชป้ระโยชน์จากป่าชายเลนมีความสอดคลอ้งกนัดีกว่า 

 

ตารางทีÉ 35 ความสมัพนัธร์ะหว่างการมีส่วนร่วมกบัการจดัการป่าชายเลนดา้นการใชป้ระโยชนจ์าก 

                   ป่าชายเลน 

 

***        มีนยัสาํคญัทางสถิติทีÉระดบั Ř.Ř01 

 

 

 

การมีส่วนร่วม 
ผลดา้นการใชป้ระโยชน์จากป่าชายเลน 

r P-value ระดบัความสมัพนัธ ์

ř.  การคิดและเสนอปัญหา .429*** .000 ระดบัตํÉา 

Ś.  การตดัสินใจ .401*** .ŘŘ0 ระดบัตํÉา 

ś.  การปฏิบติัการ .491*** .ŘŘŘ ระดบัตํÉา 

Ŝ.  การรับผลประโยชน ์ .650*** .ŘŘŘ ระดบัปานกลาง 

5.  การติดตามประเมินผล .508*** .ŘŘŘ ระดบัปานกลาง 
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 จากขอ้มลูความสมัพนัธร์ะหว่างการมีส่วนร่วมกับผลของการจัดการป่าชายเลนข้างต้น 

สรุปได้ว่า (1) ด้านการอนุรักษ์ พบว่า มีความสัมพนัธ์ทางบวกกับการมีส่วนร่วมด้านการรับ

ผลประโยชน์ อยูใ่นระดบัตํÉา ส่วนดา้นอืÉนๆ อยูร่ะดบัปานกลาง (2) ด ้านการดูแลรักษาป่าชายเลน 

พบว่า มีความสมัพนัธท์างบวกกบัการมีส่วนร่วมดา้นการร่วมคิดและเสนอปัญหา อยูใ่นระดบัสูง ส่วน

ดา้นอืÉนๆอยูใ่นระดบัปานกลาง (3) ดา้นการฟืÊ นฟปู่าชายเลน พบว่า มีความสัมพนัธท์างบวกกบัการมี

ส่วนร่วมดา้นการตดัสินใจ และดา้นการปฏิบติัการ อยูใ่นระดบัสูง ส่วนดา้นอืÉนๆอยูใ่นระดบัปานกลาง 

และ (4) ดา้นการใชป้ระโยชน์จากป่าชายเลน พบว่า มีความสมัพนัธท์างบวกกบัการมีส่วนร่วมดา้น

การปฏิบติัการ ดา้นการร่วมคิดและเสนอปัญหา และดา้นการตดัสินใจ  อยูใ่นระดบัตํÉา ส่วนดา้นอืÉนๆ

อยูใ่นระดบัปานกลาง 
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บทท่ี  5 
สรุป และขอเสนอแนะ 

 
5.1  สรุปผลการวิจัย 
 การวิจัยคร้ังนี้มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษา (1) เพื่อศึกษาขอมูลพื้นฐานของชุมชนและลักษณะสวน
บุคคลของสมาชิกชุมชนบานทางสาย (2) ระดับการมีสวนรวมและผลของการจัดการปาชายเลนของ
ชุมชนบานทางสาย (3) ปจจัยสวนบุคคลท่ีสงผลตอการมีสวนรวมในการจัดการปาชายเลนของชุมชน
บานทางสาย และ(4) ความสัมพันธของการมีสวนรวมกับผลของการจัดการปาชายเลนของชุมชน
บานทางสาย ตําบลลิพัง อําเภอปะเหลียน จังหวัดตรัง 
 กลุมตัวอยางท่ีใชในการศึกษาคร้ังนี้ ไดจากการสุมตัวอยางหัวหนาครัวเรือนหรือผูแทน
หัวหนาครัวเรือนท่ีอาศัยอยูใน หมูท่ี 7 ตําบลลิพัง อําเภอปะเหลียน จังหวัดตรัง ซ่ึงมีจํานวนประชากร
ท้ังส้ิน 233 ครัวเรือน โดยกําหนดขนาดกลุมตัวอยาง ตามตารางสําเร็จรูปของเครจซ่ีและมอรแกน 
(Krejcie& Morgan, 1970 อางใน ธีรวุฒิ เอกะกุล, 2543: 149) ท่ีระดับความเช่ือม่ัน 95% กําหนด
ความคลาดเคล่ือนของการสุมเทากับ 0.05 ไดขนาดกลุมตัวอยาง เทากับ 144 ครัวเรือน จากนั้นจึงทํา
การเลือกตัวอยางโดยใชความนาจะเปน (Probability Sampling) ดวยการสุมตัวอยางแบบงาย (Simple 
Random Sampling) และใชวิธีจับฉลากแบบไมใสคืน เคร่ืองมือท่ีใชในการวิจัยคร้ังนี้ ประกอบดวย
แบบสัมภาษณแบบมีโครงสราง เพื่อสัมภาษณหัวหนาครัวเรือนหรือผูแทนหัวหนาครัวเรือน และแนว
ประเด็นคําถามสําหรับสัมภาษณแบบเจาะลึกกับผูใหขอมูลหลัก (Key Informants) ทําการวิเคราะห
ขอมูลโดยใชโปรแกรมสําเร็จรูปทางสถิติในการวิเคราะหขอมูลเกี่ยวกับสถิติพรรณนา (Descriptive 
Statistics) ไดแก คาความถ่ี (Frequency) คารอยละ (Percentage) คามัชฌิมเลขคณิต (Arithmeticmeans) 
สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation : S.D.) สถิติอนุมาน (Inferential Statistics) ท่ีใชคือ 
การหาคาสถิติ t-test และ F-test และวิเคราะหความสัมพันธโดยการหาคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ
เพียรสัน(Pearson’ s Correlation Coefficient )   
 
 5.1.1   ขอมูลพื้นฐานของกลุมตัวอยาง 
 กลุมตัวอยางสวนใหญ เปนหัวหนาครัวเรือน รอยละ 70.14 เปนเพศชาย รอยละ 63.20 มี
สถานภาพสมรสเปนสวนใหญ มีอายุเฉลี่ย 38.47 ป กลุมตัวอยางเปนคนดั้งเดิมที่อยูในหมูบาน
รอยละ 79.86 มีระยะเวลาอาศัยอยูในชุมชนเฉลี่ย 33.49 ป จบการศึกษาระดับประถมศึกษา 
รอยละ 55.56 จํานวนสมาชิกในครัวเรือนเฉลี่ย 4 คน ประกอบอาชีพทํา สวนยางพารามากท่ีสุด  
รายไดของครัวเรือน อยูระหวาง 5,001 – 10,000 บาท เปนสัดสวนสูงสุดรอยละ 58.33 เปน
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สมาชิกกลุม กลุมกองทุนหมูบานเปนสวนใหญ ชองทางของขอมูลขาวสารเกี่ยวกับปาชายเลน
ท่ีชาวบานไดรับมากท่ีสุด คือโทรทัศน สวนการใชประโยชนจากปาชายเลน ใชเปนแหลงไมใชสอย
มากท่ีสุด รอยละ 90.98  
 5.1.2  ระดับการมีสวนรวม และผลของการจัดการปาชายเลนของชุมชนบานทางสาย พบวา 
ชุมชนบานทางสายมีสวนรวมในการจัดการปาชายเลน โดยภาพรวมและรายดาน อยูในระดับมาก เม่ือ
พิจารณาคาเฉล่ียในแตละดานจะเห็นไดวา การมีสวนรวมดานการคิดและเสนอปญหา มีคาเฉล่ียสูงสุด 
ขณะท่ีผลของการจัดการปาชายเลน ท้ังโดยภาพรวมและรายดาน อยูในระดับมาก เม่ือพิจารณา
คาเฉล่ียในแตละดาน จะเห็นไดวา ดานการอนุรักษปาชายเลน มีคาเฉล่ียสูงสุด  
 5.1.3 การเปรียบเทียบปจจัยสวนบคุคลกับการมีสวนรวมในการจัดการปาชายเลนของชุมชน
บานทางสาย  

พบวา เพศ จาํนวนสมาชิกในครัวเรือน จํานวนชองทางการรับขอมูลขาวสาร ตางกัน 
มีสวนรวมในการจัดการปาชายเลนในภาพรวม ไมแตกตางกัน ขณะท่ีดานจํานวนการใชประโยชน 
และสถานภาพ  ตางกัน  มีสวนรวมในการจัดการปาชายเลนในภาพรวมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติท่ีระดับ 0.05 สําหรับปจจัยดานการเปนสมาชิกกลุม ชวงอายุ และภูมิลําเนา ตางกันมีสวนรวมใน
การจัดการปาชายเลนในภาพรวมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.001 สวนระยะเวลาท่ี
อาศัยอยูในชุมชน และจํานวนอาชีพ ตางกันมีสวนรวมในการจัดการปาชายเลนแตกตางกัน อยางมี
นัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01   
 5.1.4  ความสัมพันธระหวางการมีสวนรวมกับผลของการจัดการปาชายเลน 

     1) ผลดานการอนุรักษพบวา การมีสวนรวมในดานการรวมคิดและเสนอปญหา 
การตัดสินใจ การปฏิบัติการ การรับผลประโยชน และการติดตามประเมินผล มีความสัมพันธ
ทางบวกกับการจัดการดานการอนุรักษ อยูในระดับปานกลาง สวนดานการรับผลประโยชนมี
ความสัมพันธทางบวก แตอยูในระดับตํ่า  
     2) ผลดานการดูแลรักษาปาชายเลน พบวา การจัดการดานการดูแล รักษาปาชายเลน
มีความสัมพันธทางบวกกับการมีสวนรวมดานการรวมคิด และเสนอปญหา อยูในระดับสูง 
สวนดานการตัดสินใจ การติดตามประเมินผล การปฏิบัติการ และการรับผลประโยชน มีความสัมพันธ 
ทางบวกกับการดูแลรักษาปาชายเลนอยูในระดับปานกลาง  
    3) ผลดานการฟนฟูปาชายเลน พบวา การจัดการปาชายเลน ดานการฟนฟูปาชายเลนมี
ความสัมพันธทางบวกกับการมีสวนรวมดานการตัดสินใจ และการปฏิบัติการ อยูในระดับสูง สวนการ
ติดตามประเมินผล การรวมคิดและเสนอปญหา และการรับผลประโยชนมีความสัมพันธ ทางบวกกับ
การฟนฟูปาชายเลนอยูในระดับปานกลาง 
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   4) ผลดานการใชประโยชนจากปาชายเลน พบวา การจัดการดานการใชประโยชนจาก 
ปาชายเลนมีความสัมพันธทางบวกกับการมีสวนรวมการรับผลประโยชน และการติดตามประเมินผล 
อยูในระดับปานกลาง สวนดานการปฏิบัติการ การรวมคิดและเสนอปญหา และดานการตัดสินใจ              
มีความสัมพันธทางบวกกับการใชประโยชนจากปาชายเลน อยูในระดับตํ่า  
 
5.2 ขอเสนอแนะ 
 จากผลการวิจัยคร้ังนี้ ผูวิจัยไดแบงขอเสนอแนะออกเปน 2 ประเด็น คือขอเสนอแนะในการ
นําไปใชในประกอบการวางแผน กําหนดแนวทาง หรือปรับปรุงการดําเนินการจัดการปาชายเลนของ
ชุมชนบานทางสาย หรือชุมชนอ่ืนๆ และขอเสนอแนะเพ่ือการวิจัยในอนาคต 
 5.2.1  ขอเสนอแนะท่ีไดจากผลการศึกษา 
  จากผลการศึกษาจะเห็นไดวา การวางแผนเพ่ือสนับสนุนใหเกิดการมีสวนรวมของ
ชุมชนควรเร่ิมจาก 
 1) ผูท่ีมีอายุในชวง 11 -29 ป ซ่ึงเปนวัยเยาวชนและวัยหนุมสาวมีสวนรวมในการจัดการ
ปาชายเลนมากกวาชวงอายุอ่ืนๆ ดังนั้น ควรมีการสงเสริมการมีสวนรวมในดานการลงมือปฏิบัติ โดย
เช่ือมโยงความหลากหลายทางชีวภาพกับวิถีชีวิตความเปนอยูจริง ควบคูกับการคนหาผูนําตามธรรมชาติ
รุนใหมท่ีเขมแข็ง มีความเพียร และมีจิตสํานึกตอสวนรวมใหเปนพลังขับเคล่ือนชุมชนในระยะยาว  
 สําหรับผูที่อยูในชวงอายุ 49 - 67 ป ซ่ึงชวงอายุจะนี้มีประสบการณ และไดเห็นการ
เปล่ียนแปลงของพื้นท่ีปาชายเลนในชุมชนมาโดยตลอด จะเปนผูตอบปญหา สาเหตุของปญหาไดดีกวา
ผูท่ีมีชวงอายุนอย ดังนั้นผูท่ีอยูในชวงอายุ  49 - 67 ป ควรฝกการพัฒนาภาวะผูนํา เพราะการท่ีผูอาวุโส 
หรือคนท่ีชุมชนใหการยอมรับนับถือ มาเปนแกนนํา ใหคําปรึกษา จะเปนกําลังสําคัญในการโนมนาว
ใหชาวบานเขามามีสวนรวมในการจัดการปาชายเลนไดดีขึ้น อีกทั้งควรการถายทอดความรู
และภูมิปญญาทองถ่ินผานการเรียนรูในชุมชน ใหกับผูท่ีมีอายุในชวง 11-29 ป เพื่อปลูกฝงและสราง
ความพรอมในการจัดการปาชายเลนในระยะยาวตอไป  
 2) การเปนสมาชิกกลุม ไมไดทําใหการมีสวนรวมในการจัดการปาชายเลนเพิ่มข้ึน แตการ
มีสวนรวมจะตองเกิดข้ึนมาจากจิตสํานึกภายในตัวบุคคล ดังนั้น ควรสงเสริมการสรางจิตสํานึกชุมชน
ดวยสรางความรูสึกรักทองถ่ิน และหวงแหนทรัพยากรธรรมชาติของชุมชนท่ีตนเองอาศัยอยูใหเกิดข้ึน
จากภายในจิตใจ ดวยการใหชาวบานมีสวนรวมลงมือทํางานรวมกัน สรางวัฒนธรรมของการเอ้ืออาทร 
และการแบงปนใหเกิดข้ึนในชุมชน ผสานกับการจัดใหมีกระบวนการเรียนรูรวมกันในชุมชนอยาง
ตอเนื่องสม่ําเสมอ ฝกใหชุมชนวิเคราะหปญหา และสาเหตุ คนหาทางออก นําไปทดลองปฏิบัติจริง 
และมีเครือขายการศึกษาดูงานแลกเปล่ียนเรียนรูระหวางชุมชนท่ีมีการจัดการปาชายเลน  
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 3) การใชประโยชนจากปาชายเลน ควรสงเสริมการมีสวนรวมใหกับผูท่ีใชประโยชนจาก
ปาชายเลนโดยตรง ดวยการสนับสนุนการสรางเครือขายในการจัดการ และปกปองทรัพยากรปาชายเลน
ท่ีเช่ือมโยงกับการมีสวนรวมของชุมชน โดยใหผูท่ีใชประโยชนจากปาชายเลนจะไดเขามาบริหาร
จัดการปาชายเลน ท้ังในดานการอนุรักษ การฟนฟู การดูแลรักษา และการใชประโยชน เพื่อใหเกิด
ความหลากหลายในรูปแบบการใชประโยชนควบคูกับการพิจารณาถึงความยั่งยืนในการดํารงชีพและ
ความเปนธรรมในการเขาถึง เชน การใชประโยชนจากความหลากหลายทางชีวภาพของปาชายเลนใน
ทองถ่ินเพื่อความม่ันคงดานอาหาร แหลงทองเท่ียว แหลงเรียนรู แหลงสมุนไพรรักษาโรค และแหลง
สรางอาชีพ โดยไมสงผลกระทบตอปาชายเลน เพราะกลุมคนท่ีใชประโยชนจากปาชายเลนโดยตรงจะ
รับรูถึงการเปล่ียนแปลงไดเปนอยางดีระหวางปาชายเลนท่ีเส่ือมโทรมกับปาชายเลนที่อุดมสมบูรณ ซ่ึง
จะเปนการเร่ิมตนการมีสวนรวมในการจัดการปาชายเลนของชุมชนได  
 4) การสนับสนุนจากหนวยงานท่ีเกี่ยวของ ควรเขามาสนับสนุนในการเปนพี่เล้ียง ท่ีคอยให
คําแนะนําดวยความรูสึกเหมือนเปนคนในชุมชน ดวยการสรางความไวเนื้อเช่ือใจใหเกิดข้ึนระหวางตัว
เจาหนาท่ี และชาวบานในชุมชน พรอมท่ีจะรับฟงพรอมท้ังใหคําแนะนําเม่ือชาวบานมีขอสงสัย หรือ
ตองการความชวยเหลือในระหวางท่ีดําเนินงานเพ่ือใหการจัดการเปนไปอยางตอเนื่อง จะทําใหชาวบาน
มีความรูสึกวาไมถูกทอดท้ิงหรือถูกบังคับวาตองทํา อีกท้ังการใหคําแนะนําเร่ืองการหาทุนสนับสนุน
หรือชวยเหลือในเคร่ืองมือ วัสดุอุปกรณ ก็เปนส่ิงสําคัญอีกทางหน่ึงท่ีจะชวยสนับสนุนใหการดําเนิน
เปนไปอยางรวดเร็ว เชน การสนับสนุนน้ํามันสําหรับเรือตรวจตรา พัฒนาศูนยเรียนรูปาชายเลนให
มีอุปกรณเคร่ืองมือ เพื่อรองรับนักเรียน/นักศึกษา หรือผูมาเยี่ยมเยียนจากภายนอก เปนตน 
 5) การสรางอาชีพเสริมใหกับชุมชน โดยใชประโยชนจากปาชายเลน อาจจะดวยการจัดต้ัง
เปนศูนยเพาะพันธกลาไมปาชายเลนในชุมชน ผสานกับการผลักดันใหเปนแหลงทองเท่ียวเชิงอนุรักษ 
ท่ีผูมาเท่ียวหรือมาศึกษาดูงานสามารถมีกิจกรรมปลูกปาชายเลนรวมไปดวย  เนื่องจากชุมชน
บานทางสายยังมีความสามารถดานการแขงขันเรือขนาดเล็ก ท่ีสามารถนํามาใชเปนจุดทํากิจกรรม
สําหรับการทองเท่ียวเชิงอนุรักษ นอกเหนือจากการลองเรือชมธรรมชาติหรือเรียนรูชีวิตชาวประมงได
อีกทางหน่ึงดวย 
 5.2.2  ขอเสนอแนะเพื่อการวิจัยในอนาคต 
 1)  ควรมีการศึกษาบทบาทของผูนําชุมชนในการจัดการปาชายเลน 
 2)  ควรมีการศึกษาดัชนีช้ีวดัความสําเร็จของการมีสวนรวมในการจัดการปาชายเลนชุมชน
เพื่อใหเห็นภาพท่ีชัดเจนข้ึน 
 3) ควรศึกษารูปแบบการส่ือสารเพ่ือสงเสริมการสรางการมีสวนรวมในการจดัการปาชายเลน
ใหมีประสิทธิภาพและยั่งยืนมากข้ึน  
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ภาคผนวก ก 
แบบสัมภาษณท่ีใชในการวิจัย 

 
เลขท่ีแบบสัมภาษณ.......................... 

แบบสัมภาษณ 
เร่ือง การมีสวนรวมของชุมชนบานทางสายในการจัดการปาชายเลน 

ตําบลลิพงั อําเภอปะเหลียน จังหวัดตรัง 

 

คําชี้แจง   แบบสัมภาษณนี้จัดทําข้ึนเพื่อใชเปนประโยชนในการศึกษาเชิงวิชาการเทานั้น 
การตอบแบบสัมภาษณผูวิจัยจะเก็บไวเปนความลับ และนําไปใชเฉพาะการวิจัยคร้ังนี้เทานั้น 

แบบสัมภาษณฉบับนี้ แบงออกเปน  3 ตอน  คือ 
 ตอนท่ี 1  ขอมูลท่ัวไปของผูตอบแบบสัมภาษณ  
 ตอนท่ี 2  การมีสวนรวมในการจดัการปาชายเลนของชุมชนบานทางสาย 
 ตอนท่ี 3  ผลของการจัดการปาชายเลนของชุมชนบานทางสาย  

 
วันท่ี..........................................เดือน.....................................................พ.ศ...................................... 
บานเลขท่ี................................หมูท่ี..................ตําบลลิพัง     อําเภอปะเหลียน      จังหวดัตรัง 
 
ตอนท่ี 1  ขอมูลท่ัวไปของผูตอบแบบสัมภาษณ 
1.  เพศของหัวหนาครัวเรือนหรือผูแทน(ผูตอบแบบสัมภาษณ)  
        (    ) 1. ชาย     (    ) 2. หญิง 
กรณีผูแทนโปรดระบุสถานะในครัวเรือน ( ) บุตร   ( ) ภรรยา  ( ) หลาน  ( ) อ่ืนๆ ระบุ.................. 
 

2. สถานภาพการสมรส 
 (    ) 1. โสด     (    ) 2. สมรส 
 (    ) 3. หยาราง/มาย (คูครองเสียชีวิต)  (    ) 4. แยกกนัอยู 
 

3. อายุ.......................ป (หากเกิน 6 เดือนใหคิดเปน 1 ป) 
4. ทานอาศัยอยูในชุมชนมาเปนระยะเวลา.........................ป 
5.  เดิมทานมีภูมิลําเนาอยูท่ีใด  (  ) ในหมูบานนี ้    (  ) มาจากท่ีอ่ืน  ระบุอําเภอ........................ 
     จังหวดั..................................  
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6. ระดับการศึกษาสูงสุดของทาน 
 (    ) 1. ไมไดเรียนหนงัสือ   (    ) 2. ประถมศึกษา 
 (    ) 3. มัธยมศึกษา                 (    ) 4. ปวช./ปวส.  
 (    ) 5. ปริญญาตรี    (    ) 6. สูงกวาปริญญาตรี 
7.  จํานวนสมาชิกในครัวเรือน.............................คน (รวมผูตอบแบบสัมภาษณ) 

8. การประกอบอาชีพในครัวเรือน(อาชีพหลักและอาชีพรอง) ตอบไดมากกวา 1 ขอ 
 (    ) 1. ทําสวนยางพารา       (    ) 2. ทําสวนผลไม  
 (    ) 3. ทําประมงเพาะเล้ียง  (    ) 4. ทําประมงจับสัตวน้ํา  
 (    ) 5. คาขาย    (    ) 6. รับราชการ/รัฐวิสาหกิจ 
 (    ) 7. รับจางท่ัวไป   (    ) 8. อ่ืน ๆ ระบุ..................................... 
9. รายไดรวมของครัวเรือน (เฉล่ียตอเดือน) 
 (    ) 1. ไมเกิน 5,000 บาท       (    ) 2. ต้ังแต 5,001 - 8,000 บาท  
 (    ) 3. ต้ังแต 8,001 - 10,000 บาท  (    ) 4. ต้ังแต 11,001 - 14,000 บาท  
 (    ) 5. ตั้งแต 14,001 - 17,000 บาท (    ) 6. ต้ังแต 17,000บาทข้ึนไป 
  

10. ปจจุบันทานเปนสมาชิกกลุมตางๆ ในชุมชน บางหรือไม 
 (    )  ไมเปน 
 (    )   เปน        โดยเปนสมาชิก (ตอบไดมากกวา 1 ขอ) 

  

 (    ) 1. ชุดรักษา/ปองกันหมูบาน(ชรบ.) (    ) 2. กลุมสตรีหมูบาน 
 (    ) 3. กลุมราษฎรอาสาพิทักษทะเลและชายฝง (    ) 4. คณะกรรมการหมูบาน  
 (    ) 5. กลุมกองทุนหมูบาน (    ) 6. กลุมอาสมัครสาธาราณสุขหมูบาน (อสม.) 
 (    ) 7. กลุมออมทรัพยเพื่อการผลิต (    ) 8.  กลุมออมทรัพยประมง 

  (    ) 9. กลุมปูนิ่ม (    )10.   กลุมรักษาความปลอดภัยหมูบาน 

  (    ) 11. อ่ืนๆ.............................. 
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11.  ชองทางการรับขอมูลขาวสารดานปาชายเลน เชน ปญหาของปาชายเลน ประโยชนของปาชายเลน 
       การปลูกปา การดูแลรักษา  การลาดตระเวณตรวจตรา (ตอบไดมากกวา 1 ขอ) 
 

(    ) 1. โทรทัศน                                  (    ) 2. วิทยุ                                
(    ) 3. หนังสือพิมพ     (    ) 4. แผนพบั/โปสเตอร    
(    ) 5. วิดีโอ/ภาพยนต                  (    ) 6. ผูนําชุมชน                                                                         

 (    ) 7. หอกระจายขาวในหมูบาน                             (    ) 8.  เจาหนาท่ีปาชายเลน  

                           (    ) 9. เจาหนาท่ีหนวยงานอื่นของรัฐ               (    )10  องคกรเอกชน 

  (    ) 11. ญาติพี่นอง/เพื่อนบาน                                  (    ) 12.  การอบรมจากเจาหนาท่ี 
                               พัฒนาปาชายเลน                                           

 (    ) 13.  อ่ืนๆ  (ระบุ)....................... 

 

12.  ทานใชประโยชนจากปาชายเลนในลักษณะใดบาง (ตอบไดมากกวา 1 ขอ) 
 (    ) 1. เปนแหลงประกอบอาชีพ       (    ) 2. แหลงไมใชสอย  
 (    ) 3. แหลงพืชผัก/สมุนไพร               (    ) 4. จับสัตวน้ําเพือ่บริโภค  
 (    ) 5. แหลงพักผอนหยอนใจ   (    ) 6. อ่ืนๆ ระบุ.................... 
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ตอนท่ี 2  การมีสวนรวมของชุมชนบานทางสายในการจัดการปาชายเลน 
คําชี้แจง โปรดทําเคร่ืองหมาย   ลงในชองวางท่ีตรงกบัทานมากท่ีสุด 
 

การมีสวนรวมของกลุมตัวอยาง 

ระดับความคดิเห็น 

นอย
ท่ีสุด 
(1) 

นอย 
(2) 

ปาน
กลาง 
(3) 

มาก 
(4) 

มาก
ท่ีสุด 
(5) 

1) ดานรวมคิดและเสนอปญหา 
1.1 ทานเขารวมประชุมเพื่อรับรูถึงปญหาของปา 
ชายเลนในชุมชน 

     

1.2 ทานมีสวนรวมคิดคนปญหาของปาชายเลนใน
ชุมชน 

     

1.3 ทานมีสวนรวมในการเสนอปญหาของปาชายเลน
ในชุมชน 

     

1.4  ทานท่ีมีสวนรวมในการหาสาเหตุของปญหาท่ีเกิด
ข้ึนกับปาชายเลนในชุมชน 

     

1.5 ทานมีสวนรวมในการประชุมเพื่อเสนอวิธีการ
แกปญหาของปาชายเลนท่ีมีในทองถ่ิน 

     

2)  ดานการตดัสินใจ 
2.1 ทานมีสวนรวมคัดเลือกพื้นท่ีปลูกปาชายเลน      
2.2  ทานรวมประชุมในการตัดสินใจเลือกวิธีการ
จัดการปาชายเลนของชุมชน 

     

2.3  ทานมีสวนรวมในการกาํหนดแนวทางการใช
ประโยชนจากพื้นท่ีปาชายเลนในชุมชน 

     

2.4  ทานมีสวนรวมในการวางแผนเก่ียวกบัการจัด
กิจกรรมตางๆ ในการอนุรักษปาชายเลนในชุมชน 

     

2.5  ทานมีสวนรวมในการออกกฎ/กติกาเพื่อควบคุม
การใชประโยชนจากปาชายเลนในชุมชน 
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ตอนท่ี 2   (ตอ) 
 

 

การมีสวนรวมของกลุมตัวอยาง 

ระดับความคดิเห็น 

นอย
ท่ีสุด 
(1) 

นอย 
(2) 

ปาน
กลาง 
(3) 

มาก 
(4) 

มาก
ท่ีสุด 
(5) 

3) ดานการปฏบัิติการ 
3.1 ทานมีสวนชวยสํารวจพืน้ท่ีปาชายเลนในชุมชน      
3.2 ทานมีสวนชวยตรวจตราการใชประโยชนในพื้นท่ี
ปาชายเลน 

     

3.3  ทานมีสวนรวมกําหนดพื้นท่ีปาชายเลนเพ่ือใช
ประโยชนของคนในชุมชน หรือพื้นท่ีท่ีตองไดรับการ
ฟนฟ ู

     

3.4  ทานมีสวนรวมใหขอมูล และแลกเปล่ียนความรูใน
การจัดการปาชายเลนในชุมชน 

     

3.5  ทานมีสวนรวมในการจดักิจกรรมตางๆ (ปลูกปา 
ปลอยสัตวน้ํา) เพื่อการฟนฟปูาชายเลนในชุมชน 

     

3.6  ทานมีสวนรวมในการปฎิบัติตนเปนแบบอยางให
คนในชุมชนเห็นความสําคัญ และประโยชนของ 
ปาชายเลน 

     

3.7  ทานมีสวนในการชักชวนเพ่ือนบานเขารวม
กิจกรรมฟนฟ ูและอนุรักษปาชายเลน 

     

3.8  ทานมีสวนรวมตักเตือนผูกระทําความผิดท่ี ละเมิด
กฏ/กติกา การใชประโยชนปาชายเลนของชุมชน 

     

3.9  ทานเขารวมในกิจกรรม ปลูกปาชายเลนของชุมชน 
เชน วันสําคัญ กิจกรรมของโรงเรียน/สถานศึกษา 
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ตอนท่ี 2   (ตอ) 
 

 

การมีสวนรวมของกลุมตัวอยาง 

ระดับความคดิเห็น 

นอย
ท่ีสุด 
(1) 

นอย 
(2) 

ปาน
กลาง 
(3) 

มาก 
(4) 

มาก
ท่ีสุด 
(5) 

4) ดานการรับผลประโยชน 
4.1  ทานเลือกตัดไมมาใชในครัวเรือนเฉพาะเทาท่ี
จําเปน 

     

4.2  ทานไดปลูกไมทดแทนภายหลังการตัดไมจาก 
ปาชายเลนตามกติกา ท่ีชุมชนกําหนดทุกคร้ัง 

     

4.3  ทานใชประโยชนจากปาชายเลนเพื่อเปนแหลงหา
พืชผัก สมุนไพร 

     

4.4  ทานจับสัตวน้ําจากปาชายเลนเพื่อการบริโภคใน
ครัวเรือน 

     

4.5  ทานใชประโยชนจากปาชายเลนเพื่อการประกอบ
อาชีพ  (ประมง เพาะเล้ียงสัตวน้ํา การคา) 

     

4.6  ทานใชประโยชนจากปาชายเลนเปนแหลงพักผอน
หยอนใจ 

     

4.7  ทานใชประโยชนจากปาชายเลนเพื่อเปนแหลงไม
ใชสอย 

     

4.8  ทานไดรับประโยชนจากปาชายเลนรวมกันในการ
ปองกันคล่ืน ลม พายุ หรือภัยพิบัติทางธรรมชาติ (สึนามิ) 

     

4.9  ทานใชปาชายเลนเปนแหลงเรียนรูใหกับคนใน
ชุมชน/ครอบครัว (พืชพรรณ สัตวน้ํา ระบบนิเวศน้ําข้ึน
น้ําลง การใชประโยชน) 
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ตอนท่ี 2   (ตอ) 
 

 
 
 
 
 
 
 

การมีสวนรวมของกลุมตัวอยาง 

ระดับความคดิเห็น 

นอย
ท่ีสุด 
(1) 

นอย 
(2) 

ปาน
กลาง 
(3) 

มาก 
(4) 

มาก
ท่ีสุด 
(5) 

5) ดานการติดตามประเมินผล 
5.1 ทานมีสวนรวมในการตดิตามผลหลังการปลูก 
ปาชายเลน การปลอยสัตวน้าํ และผลที่ไดรับ 

     

5.2  ทานมีสวนรวมในการสังเกตดวยตนเองวาสภาพ
ปาชายเลนของชุมชนมีความอุดมสมบูรณเพิ่มข้ึนหรือ
ลดลง 

     

5.3  ทานไดรวมติดตาม ประเมินผลวาปาชายเลนสงผล
ใหปริมาณสัตวน้ํามีจํานวนเพิ่มมากข้ึน 

     

5.4  ปาชายเลนสงผลใหพืชผักปาท่ีใชเปนอาหารหรือ
สมุนไพร เชน ปรงหนู  ลําพู  จาก มีจํานวนเพิ่มมากข้ึน 

     

5.5  ทานมีสวนรวมออกไปประเมินปาชายเลนรวมกับ
หนวยงานตางๆ ท้ังในและนอกชุมชน ถึงสภาพ 
ปาชายเลนมีความอุดมสมบูรณเพิ่มข้ึนหรือลดลง สงผล
ตอสภาพแวดลอมตางๆของชุมชน 

     

5.6  ทานมีสวนรวมกับชุมชนในการประเมินศักยภาพ
ของปาชายเลนในชุมชน   
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ตอนท่ี 3 ผลของการจัดการปาชายเลนของชุมชนบานทางสาย 
คําชี้แจง โปรดทําเคร่ืองหมาย   ลงในชองวางท่ีตรงกบัทานมากท่ีสุด 
 

การจัดการปาชายเลน 

ผลของการจัดการ 

นอย
ท่ีสุด 
(1) 

นอย 
(2) 

ปาน
กลาง 
(3) 

มาก 
(4) 

มาก
ท่ีสุด 
(5) 

1) การอนุรักษปาชายเลน 

1.1 ทานไมทําลายพ้ืนท่ีปาชายเลนของชุมชน       
1.2  ทานไมตัดไมในปาชายเลนกอนไดรับอนุญาตจาก
ผูนําชุมชน 

     

1.3  ทานชวยเผยแพรขอมูลเกี่ยวกับการอนรัุกษ 
ปาชายเลนใหครอบครัว และคนในชุมชน 

     

1.4  ทานสนับสนุนใหมีพื้นท่ีเขตอนุรักษปาชายเลน      
1.5  ทานชวยอนุรักษปาชายเลน ดวยวิธีการปลูก ดูแล
รักษาปาชายเลน 

     

1.6  ทานไดมีสวนบอกเลาใหคนในครอบครัว/ชุมชน 
เกิดความรักหวงแหนปาชายเลน 

     

1.7  ทานไมเหน็ดวยกับกิจกรรมตางๆท่ีมีผลกระทบตอ
ปาชายเลน 

     

2) การดูแลรักษาปาชายเลน 

2.1 ทานรายงานเจาหนาท่ีเม่ือมีผูเขามาทําลายปาชายเลน      
2.2  ทานแจงกบักรรมการในชุมชนเม่ือพบผูเขามาทําลาย
ปาชายเลน 

     

2.3  ทานติดตามการเปล่ียนแปลงของพ้ืนท่ีปาชายเลนใน
ชุมชน 

     

2.4  ทานชวยตักเตือนเม่ือพบผูเขามาทําลายปาชายเลน 
เชน ขุดเพรียง 

     

2.5 ทานชวยหามปรามเม่ือพบเห็นบุคคลบุกรุกปาชายเลน      
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ตอนท่ี 3  (ตอ) 
 

การจัดการปาชายเลน 

ผลของการจัดการ 

นอย
ท่ีสุด 
(1) 

นอย 
(2) 

ปาน
กลาง 
(3) 

มาก 
(4) 

มาก
ท่ีสุด 
(5) 

2.6  ทานชวยสอดสอง ดูแล และตรวจตรา พื้นท่ี 
ปาชายเลนในชุมชน 

     

3)  การฟนฟปูาชายเลน 
3.1  ทานชวยบอกตอกิจกรรมรณรงคปลูกปาชายเลนของ
ชุมชน 

     

3.2  ทานรวมกิจกรรมปลูกปาชายเลนในวันสําคัญตางๆ      
3.3  ทานชวยเพาะพันธุกลาไมจากปาชายเลนเพื่อทําเปน
ตนกลา 

     

3.4  ทานชวยปลูกปาชายเลนดวยตนเอง โดยใชฝกหรือ
วิธีตามธรรมชาติ 

     

3.5  ทานรวมปลูกปาชายเลนทดแทนปาชายเลนท่ีเส่ือม
โทรมรวมกับชุมชน 

     

3.6  ทานชวยกจิกรรมปลอยพนัธุสัตวน้ําในพื้นท่ีปาชายเลน      
3.7  ทานบริจาคทุน วัสดุส่ิงของ หรือแรงงานในการ
ดําเนินกิจกรรมฟนฟูปลูกปาชายเลน อยางตอเนื่อง 

     

4) การใชประโยชนจากปาชายเลน 
4.1  ทานใชไมจากปาชายเลน เพื่อทําเคร่ืองมือ เคร่ืองใช 
เชน หนํา คอกวัว  

     

4.2  ทานใชพืน้ท่ีปาชายเลนเปนแหลงประกอบอาชีพ
หลัก เชน ประมงเพาะเล้ียงสัตวน้ําแบบธรรมชาติ  ปลูก
ตนจาก จับสัตวน้ํา โดยไมทําลายพื้นท่ีปาชายเลน 

     

4.3  ทานไดประโยชนจากพ้ืนท่ีปาชายเลนโดยไมรุกลํ้า 
เขตอภัยทาน 
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ตอนท่ี 3  (ตอ) 
 

 
 

********** ขอขอบคุณทุกทานท่ีใหความรวมมือ ********** 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

การจัดการปาชายเลน 

ผลของการจัดการ 

นอย
ท่ีสุด 
(1) 

นอย 
(2) 

ปาน
กลาง 
(3) 

มาก 
(4) 

มาก
ท่ีสุด 
(5) 

4.4 ทานใชพื้นท่ีปาชายเลนเปนแหลงหาอาหารใน
ปริมาณท่ีเพียงพอตอการบริโภคในครัวเรือน 

     

4.5  ทานใชพืน้ท่ีปาชายเลนเปนแหลงพักผอนหยอนใจ 
โดยไมทําลายทรัพยากรปาชายเลน 

     

4.6  พื้นท่ีปาชายเลนในชุมชนสรางสมดุลทางธรรมชาติ 
และรักษาสภาพแวดลอม 

     

4.7  พื้นท่ีปาชายเลนในชุมชนเปนแหลงปองกันคล่ืน ลม  
ภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

     

4.8  ปาชายเลนเปนแหลงเรียนรูทางธรรมชาติใหกับ
ตนเองและคนในครอบครัว 
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ภาคผนวก ข 
 

ผลการวิเคราะหความเชื่อม่ันของแบบสัมภาษณ 
แสดงวิธีการวิเคราะหความเชื่อม่ันแบบ Cronbach’s Alpha Coefficient 

 
ซ่ึงไดคาสัมประสิทธ์ิความเช่ือม่ันของแบบสัมภาษณ เทากับ  
 

Reliability Statistics 

 Cronbach's Alpha N of Items 

การมีสวนรวม   

1.  คิดและเสนอปญหา 0.879 5 

2.  การตัดสินใจ 0.779 5 

3.  การปฏิบัติการ 0.876 9 

4.  การรับผลประโยชน 0.886 9 

5.  การติดตามประเมินผล 0.821 6 

ผลของการจัดการ   

1.  การอนุรักษปาชายเลน 0.728 7 

2.  การดูแลรักษาปาชายเลน 0.866 6 

3.  การฟนฟูปาชายเลน 0.874 7 

4.  การใชประโยชนจากปาชายเลน 0.893 8 

คาความเชื่อม่ันท้ังฉบับ 0.972 62 
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การมีสวนรวม 
 

Item-Total Statistics 
 Scale 

Mean if 
Item 

Deleted 

Scale 
Variance 
if Item 
Deleted 

Corrected 
Item-Total 
Correlation 

Cronbach's 
Alpha if 

Item 
Deleted 

1.1 ทานเขารวมประชุมเพื่อรับรูถึงปญหาของปา 
ชายเลนในชุมชน 

 
220.759 

 
1237.118 

 
0.641 

 
0.971 

1.2 ทานมีสวนรวมคิดคนปญหาของปาชายเลน
ในชุมชน 

 
221.103 

 
1235.525 

 
0.624 

 
0.971 

1.3 ทานมีสวนรวมในการเสนอปญหาของปาชาย
เลนในชุมชน 

 
221.069 

 
1228.281 

 
0.683 

 
0.971 

1.4  ทานท่ีมีสวนรวมในการหาสาเหตุของปญหา
ท่ีเกิดข้ึนกับปาชายเลนในชุมชน 

 
220.931 

 
1224.424 

 
0.732 

 
0.971 

1.5 ทานมีสวนรวมในการประชุมเพื่อเสนอ
วิธีการแกปญหาของปาชายเลนท่ีมีในทองถ่ิน 

 
220.931 

 
1231.638 

 
0.681 

 
0.971 

2.1 ทานมีสวนรวมคัดเลือกพื้นท่ีปลูกปาชายเลน 221.172 1226.505 0.607 0.971 

2.2  ทานรวมประชุมในการตัดสินใจเลือกวิธีการ
จัดการปาชายเลนของชุมชน 

 
221.103 

 
1226.739 

 
0.604 

 
0.971 

2.3  ทานมีสวนรวมในการกาํหนดแนวทางการใช
ประโยชนจากพื้นท่ีปาชายเลนในชุมชน 

 
220.931 

 
1245.638 

 
0.496 

 
0.971 

2.4  ทานมีสวนรวมในการวางแผนเก่ียวกบัการ
จัดกิจกรรมตางๆ ในการอนรัุกษปาชายเลนใน
ชุมชน 

 
 

221.069 

 
 

1232.567 

 
 

0.565 

 
 

0.971 
2.5  ทานมีสวนรวมในการออกกฎ/กติกาเพื่อ
ควบคุมการใชประโยชนจากปาชายเลนในชุมชน 

 
221.034 

 
1220.034 

 
0.754 

 
0.971 

3.1 ทานมีสวนชวยสํารวจพื้นท่ีปาชายเลนในชุมชน 221.000 1215.071 0.726 0.971 

3.2 ทานมีสวนชวยตรวจตราการใชประโยชนใน
พื้นท่ีปาชายเลน 

 
221.069 

 
1235.995 

 
0.655 

 
0.971 
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Item-Total Statistics 

 Scale Mean 
if Item 
Deleted 

Scale 
Variance if 

Item Deleted 

Corrected 
Item-Total 
Correlation 

Cronbach's 
Alpha if Item 

Deleted 

3.3  ทานมีสวนรวมกําหนดพื้นท่ีปาชายเลน
เพื่อใชประโยชนของคนในชุมชน หรือพืน้ท่ีท่ี
ตองไดรับการฟนฟ ู 221.138 1231.052 0.564 0.971 

3.4  ทานมีสวนรวมใหขอมูล และแลกเปล่ียน
ความรูในการจัดการปาชายเลนในชุมชน 221.207 1236.884 0.636 0.971 

3.5  ทานมีสวนรวมในการจดักิจกรรมตางๆ
(ปลูกปา. ปลอยสัตวน้ํา) เพื่อการฟนฟูปาชาย
เลนในชุมชน 221.241 1241.190 0.596 0.971 

3.6  ทานมีสวนรวมในการปฎิบัติตนเปน
แบบอยางใหคนในชุมชนเหน็ความสําคัญ 
และประโยชนของ 
ปาชายเลน 221.000 1230.357 0.657 0.971 

3.7  ทานมีสวนในการชักชวนเพ่ือนบานเขา
รวมกิจกรรมฟนฟ ูและอนุรักษปาชายเลน 220.966 1237.249 0.610 0.971 

3.8  ทานมีสวนรวมตักเตือนผูกระทําความผิด
ท่ี ละเมิดกฏ/กติกา การใชประโยชนปาชาย
เลนของชุมชน 221.172 1231.862 0.552 0.971 

3.9  ทานเขารวมในกิจกรรม ปลูกปาชายเลน
ของชุมชน เชน วันสําคัญ กิจกรรมของ
โรงเรียน/สถานศึกษา 221.103 1224.810 0.653 0.971 

4.1  ทานเลือกตัดไมมาใชในครัวเรือนเฉพาะ
เทาท่ีจําเปน 220.759 1224.761 0.685 0.971 
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Item-Total Statistics 

 Scale Mean 
if Item 
Deleted 

Scale 
Variance if 

Item Deleted 

Corrected 
Item-Total 
Correlation 

Cronbach's 
Alpha if Item 

Deleted 

4.2  ทานไดปลูกไมทดแทนภายหลังการตัดไม
ปาเลนตามกติกา ท่ีชุมชนกําหนดทกุคร้ัง 220.931 1226.138 0.776 0.971 

4.3  ทานใชประโยชนจากปาชายเลนเพื่อเปน
แหลงหาพืชผัก สมุนไพร 221.000 1245.143 0.528 0.971 

4.4  ทานจับสัตวน้ําจากปาชายเลนเพื่อการ
บริโภคในครัวเรือน 221.138 1220.766 0.710 0.971 

4.5  ทานใชประโยชนจากปาชายเลนเพื่อการ
ประกอบอาชีพ  (ประมง เพาะเล้ียงสัตวน้ํา 
การคา) 221.103 1217.453 0.733 0.971 

4.6  ทานใชประโยชนจากปาชายเลนเปน
แหลงพักผอนหยอนใจ 220.897 1222.096 0.745 0.971 

4.7  ทานใชประโยชนจากปาชายเลนเพื่อเปน
แหลงไมใชสอย 221.345 1235.448 0.435 0.972 

4.8  ทานไดรับประโยชนจากปาชายเลน
รวมกันในการปองกันคล่ืน ลม พายุ หรือภัย
พิบัติทางธรรมชาติ (สึนามิ) 220.897 1255.025 0.204 0.972 

4.9  ทานใชปาชายเลนเปนแหลงเรียนรูใหกับ
คนในชุมชน/ครอบครัว(พืชพรรณ สัตวน้ํา 
ระบบนิเวศน้ําข้ึนน้ําลง การใชประโยชน) 220.862 1230.480 0.652 0.971 

5.1 ทานมีสวนรวมในการตดิตามผลหลังการ
ปลูกปาชายเลน การปลอยสัตวน้ํา และผลที่
ไดรับ 220.931 1222.781 0.727 0.971 
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Item-Total Statistics 

 Scale Mean 
if Item 
Deleted 

Scale 
Variance if 

Item Deleted 

Corrected 
Item-Total 
Correlation 

Cronbach's 
Alpha if Item 

Deleted 

5.2  ทานมีสวนรวมในการสังเกตดวยตนเอง
วาสภาพปาชายเลนของชุมชนมีความอุดม
สมบูรณเพิ่มข้ึนหรือลดลง 221.000 1241.071 0.570 0.971 

5.3  ทานไดรวมติดตาม ประเมินผลวาปาชายเลน
สงผลใหปริมาณสัตวน้ํามีจํานวนเพ่ิมมากข้ึน 221.103 1240.739 0.506 0.971 

5.4  ปาชายเลนสงผลใหพืชผักปาท่ีใชเปน
อาหารหรือสมุนไพร เชน ปรงหนู  ลําพู  จาก 
มีจํานวนเพ่ิมมากข้ึน 221.241 1246.833 0.429 0.971 

5.5  ทานมีสวนรวมออกไปประเมินปาชายเลน
รวมกับหนวยงานตางๆ ท้ังในและนอกชุมชน 
ถึงสภาพปาชายเลนมีความอุดมสมบูรณ
เพิ่มข้ึนหรือลดลง สงผลตอสภาพแวดลอม
ตางๆของชุมชน 221.034 1240.963 0.507 0.971 

5.6  ทานมีสวนรวมกับชุมชนในการประเมิน
ศักยภาพของปาชายเลนในชุมชน   221.207 1230.884 0.705 0.971 
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ผลของการจัดการปาชายเลน 
 

Item-Total Statistics 

 Scale Mean 
if Item 
Deleted 

Scale 
Variance if 

Item Deleted 

Corrected 
Item-Total 
Correlation 

Cronbach's 
Alpha if Item 

Deleted 

1.1 ทานไมทําลายพ้ืนท่ีปาชายเลนของชุมชน  220.966 1225.106 0.509 0.971 

1.2  ทานไมตัดไมในปาชายเลนกอนไดรับ
อนุญาตจากผูนําชุมชน 220.931 1235.995 0.489 0.971 

1.3  ทานชวยเผยแพรขอมูลเกี่ยวกับการ
อนุรักษ 
ปาชายเลนใหครอบครัว และคนในชุมชน 220.862 1255.980 0.409 0.971 

1.4  ทานสนับสนุนใหมีพื้นท่ีเขตอนุรักษปา
ชายเลน 220.862 1244.337 0.452 0.971 

1.5  ทานชวยอนุรักษปาชายเลน ดวยวิธีการ
ปลูก ดูแลรักษาปาชายเลน 221.034 1254.177 0.241 0.972 

1.6  ทานไดมีสวนบอกเลาใหคนในครอบครัว/
ชุมชน เกิดความรักหวงแหนปาชายเลน 220.931 1234.567 0.630 0.971 

1.7  ทานไมเหน็ดวยกับกิจกรรมตางๆท่ีมี
ผลกระทบตอปาชายเลน 221.034 1244.249 0.381 0.972 

2.1 ทานรายงานเจาหนาท่ีเม่ือมีผูเขามาทําลายปา
ชายเลน 221.379 1230.172 0.642 0.971 

2.2  ทานแจงกบักรรมการในชุมชนเม่ือพบผู
เขามาทําลายปาชายเลน 221.241 1221.761 0.754 0.971 

2.3  ทานติดตามการเปล่ียนแปลงของพ้ืนท่ีปา
ชายเลนในชุมชน 221.172 1235.433 0.625 0.971 

2.4  ทานชวยตักเตือนเม่ือพบผูเขามาทําลายปา
ชายเลน เชน ขุดเพรียง 221.448 1239.470 0.393 0.972 
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Item-Total Statistics 

 Scale Mean 
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Deleted 
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Variance if 

Item Deleted 

Corrected 
Item-Total 
Correlation 

Cronbach's 
Alpha if Item 

Deleted 

2.5 ทานชวยหามปรามเม่ือพบเห็นบุคคลบุกรุก
ปาชายเลน 220.931 1242.138 0.563 0.971 

2.6  ทานชวยสอดสอง ดูแล และตรวจตรา 
พื้นท่ีปาชายเลนในชุมชน 220.966 1235.392 0.683 0.971 

3.1  ทานชวยบอกตอกิจกรรมรณรงคปลูกปา
ชายเลนของชุมชน 221.000 1231.857 0.633 0.971 

3.2  ทานรวมกิจกรรมปลูกปาชายเลนในวัน
สําคัญตางๆ 221.172 1235.076 0.599 0.971 

3.3  ทานชวยเพาะพันธุกลาไมจากปาชายเลน
เพื่อทําเปนตนกลา 221.241 1222.190 0.692 0.971 

3.4  ทานชวยปลูกปาชายเลนดวยตนเอง โดย
ใชฝกหรือวิธีตามธรรมชาติ 221.034 1227.034 0.604 0.971 

3.5  ทานรวมปลูกปาชายเลนทดแทนปาชาย
เลนท่ีเส่ือมโทรมรวมกับชุมชน 220.897 1223.953 0.783 0.971 

3.6  ทานชวยกจิกรรมปลอยพนัธุสัตวน้ําใน
พื้นท่ีปาชายเลน 221.034 1220.249 0.602 0.971 

3.7  ทานบริจาคทุน วัสดุส่ิงของ หรือแรงงาน
ในการดําเนินกิจกรรมฟนฟปูลูกปาชายเลน 
อยางตอเนื่อง 221.103 1219.810 0.700 0.971 

4.1  ทานใชไมจากปาชายเลน เพื่อทําเคร่ืองมือ 
เคร่ืองใช เชน หนํา คอกวัว  221.138 1216.837 0.695 0.971 
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Cronbach's 
Alpha if Item 

Deleted 

4.2  ทานใชพืน้ท่ีปาชายเลนเปนแหลง
ประกอบอาชีพหลัก เชน ประมงเพาะเล้ียง
สัตวน้ําแบบธรรมชาติ  ปลูกตนจาก จับสัตว
น้ํา โดยไมทําลายพ้ืนท่ีปาชายเลน 221.069 1202.567 0.796 0.971 

4.3  ทานไดประโยชนจากพ้ืนท่ีปาชายเลนโดย
ไมรุกลํ้าเขตอภัยทาน 221.241 1237.618 0.473 0.971 

4.4 ทานใชพื้นท่ีปาชายเลนเปนแหลงหา
อาหารในปริมาณท่ีเพยีงพอตอการบริโภคใน
ครัวเรือน 221.034 1220.606 0.693 0.971 

4.5  ทานใชพืน้ท่ีปาชายเลนเปนแหลงพักผอน
หยอนใจ โดยไมทําลายทรัพยากรปาชายเลน 221.034 1232.463 0.529 0.971 

4.6  พื้นท่ีปาชายเลนในชุมชนสรางสมดุลทาง
ธรรมชาติ และรักษาสภาพแวดลอม 220.621 1237.530 0.513 0.971 

4.7  พื้นท่ีปาชายเลนในชุมชนเปนแหลง
ปองกันคล่ืน ลม ภัยพิบัติทางธรรมชาติ 220.517 1260.473 0.235 0.972 

4.8  ปาชายเลนเปนแหลงเรียนรูทางธรรมชาติ
ใหกับตนเองและคนในครอบครัว 220.621 1226.744 0.569 0.971 
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ภาคผนวก ค 
 

แนวประเด็นคาํถามสําหรับการสัมภาษณแบบเจาะลึก 
เร่ือง 

การมีสวนรวมขอชุมชนบานทางสายในการจัดการปาชายเลน 
ตําบลลิพงั อําเภอปะเหลียน จังหวัดตรัง 

 
ช่ือ………………………………………………………เพศ…………อาย…ุ…………ป 
ตําแหนง(ถามี)……………………………………………วันท่ีสัมภาษณ………………….. 

 
1.  ทานคิดวาปาชายเลนมีความสําคัญตอชุมชนบานทางสายอยางไร (การประกอบอาชีพ การดํารง
ชีพ การคมนาคมฯ) 
2.  ทานคิดวาชาวบานในชุมชนใหความสําคัญกับปาชายเลนหรือไม อยางไร 
3.  ชุมชนมีการใชประโยชนอะไรจากปาชายเลนอยางไรบาง  
4.  การดําเนินโครงการหรือกิจกรรมท่ีเกีย่วของกับปาชายเลนในชุมชนบานทางสาย มีอะไรบาง 
5.  คนในชุมชนบานทางสายมีสวนรวมในการจัดการปาชายเลนอยางไร ต้ังแตเร่ิมตนจนถึงปจจุบัน 
6.  ชุมชนมีการดําเนินงานอยางไรในการจดัการปาชายเลน 
7. สภาพปญหา และสาเหตุของปญหาท่ีเกีย่วของกับปาชายเลนต้ังแตอดีตจนถึงปจจุบัน 
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ภาคผนวก ง 

เปรียบเทยีบค่าเฉลีÉยการมส่ีวนร่วมของชุมชนบ้านทางสายต่อการจดัการป่าชายเลน โดยวธิี Least Significant Difference (LSD) 

 

ตารางทีÉ ง.1  เปรียบเทียบค่าเฉลีÉยการมีส่วนร่วมของชุมชนบา้นทางสายต่อการจดัการป่าชายเลนจาํแนกตามสถานภาพ โดยวิธี Least Significant Difference (LSD) 

n = 144 

การมีส่วนร่วม 
 

n ܠത  S.D. 
สถานภาพ 

 โสด สมรส หยา่ร้าง/ม่าย 

ś.  ปฏิบติัการ โสด 35 3.90 0.75 - 0.22 0.75** 

 สมรส 95 3.69 0.76  - 0.53* 

 หยา่ร้าง/ม่าย 14 3.16 0.89   - 

Ŝ.  รับผลประโยชน ์ โสด 35 3.79 0.70 - -0.05 0.48* 

 สมรส 95 3.84 0.72  - 0.53* 

 หยา่ร้าง/ม่าย 14 3.31 0.77   - 

5.  ติดตามประเมินผล โสด 35 3.95 0.63 - 0.27 0.61* 

 สมรส 95 3.69 0.82  - 0.34 

 หยา่ร้าง/ม่าย 14 3.35 0.92   - 

รวม โสด 35 3.88 0.56 - 0.15 0.58** 

 สมรส 95 3.73 0.67  - 0.43* 

 หย่าร้าง/ม่าย 14 3.30 0.75   - 

*    มีนยัสาํคญัทางสถิติทีÉระดบั Ř.Řŝ    **  มีนยัสาํคญัทางสถิติทีÉระดบั Ř.Řř 
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ตารางทีÉ ง.2 เปรียบเทียบค่าเฉลีÉยการมีส่วนร่วมของชุมชนบา้นทางสายต่อการจดัการป่าชายเลนจาํแนกตามช่วงอาย ุโดยวิธี Least Significant Difference (LSD) 

n = 144 

การมีส่วนร่วม 
 

n ܠത S.D. 
ช่วงอาย ุ

 11 – 29 ปี 30 – 48 ปี 49 – 67 ปี 68 – 86 ปี 

1.  คิดและเสนอปัญหา 11 – 29 ปี 45 4.21 0.53 - 0.76*** 0.39* 0.22 

 30 – 48 ปี 60 3.45 0.85  - -0.37* -0.54 

 49 – 67 ปี 33 3.82 0.80   - -0.17 

 68 – 86 ปี 6 3.99 1.09    - 

Ś.  ตดัสินใจ 11 – 29 ปี 45 4.08 0.66 - 0.85*** 0.35 0.35 

 30 – 48 ปี 60 3.23 0.82  - -0.51** -0.51 

 49 – 67 ปี 33 3.73 0.86   - 0.00 

 68 – 86 ปี 6 3.73 1.06    - 

3.  ปฏิบติัการ 11 – 29 ปี 45 4.15 0.57 - 0.84*** 0.41* 0.38 

 30 – 48 ปี 60 3.31 0.67  - -0.43** -0.47 

 49 – 67 ปี 33 3.74 0.87   - -0.03 

 68 – 86 ปี 6 3.78 1.04    - 
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ตารางทีÉ ง.2  (ต่อ) 

การมีส่วนร่วม 
 

n ܠത S.D. 
ช่วงอาย ุ

 11 – 29 ปี 30 – 48 ปี 49 – 67 ปี 68 – 86 ปี 

Ŝ.  รับผลประโยชน ์ 11 – 29 ปี 45 4.00 0.66 - 0.44** 0.16 0.13 

 30 – 48 ปี 60 3.56 0.68  - -0.28 -0.31 

 49 – 67 ปี 33 3.85 0.81   - -0.02 

 68 – 86 ปี 6 3.87 0.92    - 

5.  ติดตามประเมินผล 11 – 29 ปี 45 4.04 0.61 - 0.63*** 0.21 0.35 

 30 – 48 ปี 60 3.41 0.81  - -0.42* -0.28 

 49 – 67 ปี 33 3.83 0.79   - 0.14 

 68 – 86 ปี 6 3.69 1.00    - 

รวม 11 – 29 ปี 45 4.09 0.48 - 0.69*** 0.30* 0.28 

 30 – 48 ปี 60 3.40 0.55  - -0.39** -0.41 

 49 – 67 ปี 33 3.80 0.77   - -0.02 

 68 – 86 ปี 6 3.81 0.96    - 

*      มีนยัสาํคญัทางสถิติทีÉระดบั Ř.Řŝ 

**    มีนยัสาํคญัทางสถิติทีÉระดบั Ř.Řř 

***  มีนยัสาํคญัทางสถิติทีÉระดบั Ř.ŘŘř 
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ตารางทีÉ ง.3   เปรียบเทียบค่าเฉลีÉยการมีส่วนร่วมของชุมชนบา้นทางสายต่อการจดัการป่าชายเลน จาํแนกตามช่วงระยะเวลาทีÉอาศยัอยูใ่นชุมชน  โดยวิธี 

                 Least Significant Difference (LSD) 

n = 144 

การมีส่วนร่วม 
 

n ܠത S.D. 
ระยะเวลาทีÉอาศยัอยูใ่นชุมชน 

 4 – 23 ปี 24 – 43 ปี 44 – 63 ปี 64 – 83 ปี 

1.  คิดและเสนอปัญหา 4 – 23 ปี 47 3.90 0.88 - 0.33* -0.16 -0.16 

 24 – 43 ปี 61 3.57 0.76  - -0.49** -0.49 

 44 – 63 ปี 30 4.06 0.78   - 0.01 

 64 – 83 ปี 6 4.05 0.85    - 

Ś.  ตดัสินใจ 4 – 23 ปี 47 3.71 0.94 - 0.31 -0.20 -0.29 

 24 – 43 ปี 61 3.40 0.79  - -0.51** -0.60 

 44 – 63 ปี 30 3.91 0.82   - -0.09 

 64 – 83 ปี 6 4.00 0.69    - 

3.  ปฏิบติัการ 4 – 23 ปี 47 3.89 0.66 - 0.44** 0.04 -0.00 

 24 – 43 ปี 61 3.45 0.75  - -0.39 -0.43 

 44 – 63 ปี 30 3.84 0.89   - -0.04 

 64 – 83 ปี 6 3.89 1.10    - 
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ตารางทีÉ ง.3  (ต่อ) 

การมีส่วนร่วม 
 

n ܠത S.D. 
ระยะเวลาทีÉอาศยัอยูใ่นชุมชน 

 4 – 23 ปี 24 – 43 ปี 44 – 63 ปี 64 – 83 ปี 

Ŝ.  รับผลประโยชน ์ 4 – 23 ปี 47 3.91 0.61 - 0.40** -0.26 0.24 

 24 – 43 ปี 61 3.50 0.74  - -0.66*** -0.16 

 44 – 63 ปี 30 4.17 0.61   - 0.50 

 64 – 83 ปี 6 3.67 1.11    - 

5.  ติดตามประเมินผล 4 – 23 ปี 47 3.90 0.62 - 0.45** -0.11 0.35 

 24 – 43 ปี 61 3.45 0.88  - -0.56** -0.11 

 44 – 63 ปี 30 4.01 0.68   - 0.46 

 64 – 83 ปี 6 3.56 1.09    - 

รวม 4 – 23 ปี 47 3.87 0.58 - 0.40** -0.13 -0.06 

 24 – 43 ปี 61 3.47 0.63  - -0.53*** -0.34 

 44 – 63 ปี 30 4.00 0.65   - 0.19 

 64 – 83 ปี 6 3.81 0.98    - 

*      มีนยัสาํคญัทางสถิติทีÉระดบั Ř.Řŝ 

**    มีนยัสาํคญัทางสถิติทีÉระดบั Ř.Řř 

***  มีนยัสาํคญัทางสถิติทีÉระดบั Ř.ŘŘř
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ตารางทีÉ ง.4  เปรียบเทียบค่าเฉลีÉยการมีส่วนร่วมของชุมชนบา้นทางสายต่อการจดัการป่าชายเลนจาํแนกตามระดบัการศึกษา โดยวธีิ Least Significant Difference (LSD) 

n = 144 

การมีส่วนร่วม 
 

n ܠത S.D. 
ระดบัการศึกษา 

 ไม่ไดเ้รียน ประถมศึกษา มธัยมศึกษา ปวช./ปวส. ปริญญาตรี 

ติดตามประเมินผล ไม่ไดเ้รียน Ş ś.ŝŘ Ř.ŠŜ - -0.36 0.08 -0.05 -0.65 

 ประถมศึกษา ŠŘ ś.ŠŞ Ř.şŝ  - 0.45** 0.31 -0.28 

 มธัยมศึกษา ŜŘ ś.ŜŚ Ř.Šš   - -0.13 -0.73* 

 ปวช./ปวส. řŘ ś.ŝŝ Ř.ŜŞ    - -0.60 

 ปริญญาตรี Š Ŝ.řŝ Ř.Şś     - 

*      มีนยัสาํคญัทางสถิติทีÉระดบั Ř.Řŝ 

**    มีนยัสาํคญัทางสถิติทีÉระดบั Ř.Řř 
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ตารางทีÉ ง.5  เปรียบเทียบค่าเฉลีÉยการมีส่วนร่วมของชุมชนบา้นทางสายต่อการจดัการป่าชายเลนจาํแนกตามจาํนวนอาชีพโดยวิธี Least Significant Difference (LSD) 

n = 144 

การมีส่วนร่วม 
 

n ܠത S.D. 
จาํนวนอาชีพ 

 ř อาชีพ Ś อาชีพ ตัÊงแต่ ś อาชีพขึÊนไป 

ř.  คิดและเสนอปัญหา ř อาชีพ 63 3.79 0.72 - 0.30* -0.46** 

 Ś อาชีพ 47 3.49 0.94  - -0.76*** 

 ตัÊงแต่ ś อาชีพขึÊนไป 34 4.24 0.65   - 

ś.  ปฏิบติัการ ř อาชีพ 63 3.62 0.84 - 0.06 -0.41* 

 Ś อาชีพ 47 3.56 0.76  - -0.47** 

 ตัÊงแต่ ś อาชีพขึÊนไป 34 4.02 0.63   - 

Ŝ.  รับผลประโยชน ์ ř อาชีพ 63 3.69 0.77 - -0.01 -0.36* 

 Ś อาชีพ 47 3.70 0.77  - -0.35* 

 ตัÊงแต่ ś อาชีพขึÊนไป 34 4.05 0.54   - 

5.  ติดตามประเมินผล ř อาชีพ 63 3.64 0.93 - 0.08 -0.42* 

 Ś อาชีพ 47 3.57 0.67  - -0.50** 

 ตัÊงแต่ ś อาชีพขึÊนไป 34 4.06 0.60   - 
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ตารางทีÉ ง.5   (ต่อ) 

การมีส่วนร่วม 
 

n ܠത S.D. 
จาํนวนอาชีพ 

 ř อาชีพ Ś อาชีพ ตัÊงแต่ ś อาชีพขึÊนไป 

รวม ř อาชีพ 63 3.67 0.70 - 0.11 -0.37** 

 Ś อาชีพ 47 3.57 0.71  - -0.47** 

 ตัÊงแต่ ś อาชีพขึÊนไป 34 4.04 0.41   - 

*      มีนยัสาํคญัทางสถิติทีÉระดบั Ř.Řŝ  

**    มีนยัสาํคญัทางสถิติทีÉระดบั Ř.Řř  

***  มีนยัสาํคญัทางสถิติทีÉระดบั Ř.ŘŘř 
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ตารางทีÉ ง.6 เปรียบเทียบค่าเฉลีÉยการมีส่วนร่วมของชุมชนบา้นทางสายต่อการจดัการป่าชายเลนจาํแนกตามรายไดโ้ดยวิธี Least Significant Difference (LSD) 

n = 144 

การมีส่วนร่วม 

 

n ܠത S.D. 

จาํนวนอาชีพ 

 ไม่เกิน 

ŝ,ŘŘŘ 

ŝ,ŘŘř- 

Š,ŘŘŘ 

Š,ŘŘř- 

řŘ,ŘŘŘ 

řŘ,ŘŘř- 

řŜ,ŘŘŘ 

řŜ,ŘŘř- 

řş,ŘŘŘ 

řş,ŘŘŘ 

ขึÊนไป 

Ŝ.  รับผลประโยชน ์ ไม่เกิน ŝ,ŘŘŘ บาท řŞ ś.ŝŠ Ř.şş - -Ř.Śš Ř.řŚ -Ř.śš -Ř.ŚŠ -Ř.ŝš* 

 5,001 – Š,ŘŘŘ บาท ŝŘ ś.Šş Ř.ŞŚ  - Ř.ŜŚ** -0.10 0.02 -0.29 

 8,001 – řŘ,ŘŘŘ บาท śŜ ś.Ŝŝ Ř.şš   - -0.52* -0.40 -0.71** 

 10,001 – řŜ,ŘŘŘ บาท řř ś.šş Ř.śŠ    - 0.12 -0.19 

 14,001 – řş,ŘŘŘ řŞ ś.Šŝ Ř.şŘ     - -0.31 

 řş,ŘŘŘ บาทขึÊนไป řş Ŝ.řŞ Ř.ŠŠ      - 

5.  ติดตามประเมินผล ไม่เกิน ŝ,ŘŘŘ บาท řŞ ś.şš Ř.şŜ - -0.07 0.49* -0.07 -0.05 -0.05 

 5,001 – Š,ŘŘŘ บาท ŝŘ ś.ŠŞ Ř.Şş  - 0.56** -0.00 -0.02 0.02 

 8,001 – řŘ,ŘŘŘ บาท śŜ ś.śŘ Ř.ŠŞ   - -0.56* -0.54* -0.54* 

 10,001 – řŜ,ŘŘŘ บาท řř ś.ŠŞ Ř.şř    - 0.02 0.02 

 14,001 – řş,ŘŘŘ řŞ ś.ŠŜ Ř.ŞŠ     - 0.00 

 řş,ŘŘŘ บาทขึÊนไป řş ś.ŠŜ ř.ŘŜ      - 

*        มีนยัสาํคญัทางสถิติทีÉระดบั Ř.Řŝ        **      มีนยัสาํคญัทางสถิติทีÉระดบั Ř.Řř 
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ตารางทีÉ ง.7  เปรียบเทียบค่าเฉลีÉยการมีส่วนร่วมของชุมชนบา้นทางสายต่อการจดัการป่าชายเลนจาํแนกตามการเป็นสมาชิกกลุ่มทางสงัคม โดยวิธีLeast Significant 

                  Difference (LSD) 

n = 144 

การมีส่วนร่วม 
 

n ܠത S.D. 
สมาชิกกลุ่มทางสงัคม 

 ไม่เป็นสมาชิก 1 – Ś กลุ่ม 3 – Ŝ กลุ่ม ตัÊงแต่ ŝ กลุ่มขึÊนไป 

1.  คิดและเสนอปัญหา ไม่เป็นสมาชิก ŝř Ŝ.ŘŠ Ř.ŠŠ - Ř.şŚ*** Ř.śś* -Ř.ŚŞ 

 ř - Ś กลุ่ม ŜŘ ś.śŞ Ř.Şš  - -Ř.ŜŘ* -Ř.šŠ** 

 ś - Ŝ กลุ่ม ŜŜ ś.şŝ Ř.ŞŞ   - -Ř.ŝŠ* 

 ตัÊงแต่ ŝ กลุ่มขึÊนไป š Ŝ.śŜ Ř.šŘ    - 

Ś.  ตดัสินใจ ไม่เป็นสมาชิก ŝř ś.šř Ř.ŠŚ - Ř.şŝ*** Ř.śŝ* -Ř.Şř* 

 ř - Ś กลุ่ม ŜŘ ś.řŞ Ř.Šş  - -Ř.ŜŘ* -ř.śŝ*** 

 ś - Ŝ กลุ่ม ŜŜ ś.ŝŞ Ř.ŞŞ   - -Ř.šŝ** 

 ตัÊงแต่ ŝ กลุ่มขึÊนไป š Ŝ.ŝř Ř.şŠ    - 

3.  ปฏิบติัการ ไม่เป็นสมาชิก ŝř ś.şŠ Ř.ŠŜ - Ř.ŜŜ** Ř.Řś -Ř.ŞŜ* 

 ř - Ś กลุ่ม ŜŘ ś.śŜ Ř.şř  - -Ř.ŜŚ* -ř.ŘŠ*** 

 ś - Ŝ กลุ่ม ŜŜ ś.şŞ Ř.ŞŚ   - -Ř.ŞŞ* 

 ตัÊงแต่ ŝ กลุ่มขึÊนไป š Ŝ.ŜŚ Ř.šŝ    - 

 

 



133 

 
 

ตารางทีÉ ง.7  (ต่อ) 

การมีส่วนร่วม 
 

n ܠത S.D. 
สมาชิกกลุ่มทางสงัคม 

 ไม่เป็นสมาชิก 1 – Ś กลุ่ม 3 – Ŝ กลุ่ม ตัÊงแต่ ŝ กลุ่มขึÊนไป 

Ŝ.  รับผลประโยชน ์ ไม่เป็นสมาชิก ŝř ś.Šš Ř.ŞŠ - Ř.śŝ* Ř.řş -Ř.ŞŘ* 

 ř - Ś กลุ่ม ŜŘ ś.ŝŜ Ř.şŠ  - -Ř.řŠ -Ř.šŝ*** 

 ś - Ŝ กลุ่ม ŜŜ ś.şŚ Ř.ŞŞ   - -Ř.şş** 

 ตัÊงแต่ ŝ กลุ่มขึÊนไป š Ŝ.Ŝš Ř.şŘ    - 

5.  ติดตามประเมินผล ไม่เป็นสมาชิก ŝř ś.ŠŘ Ř.Šř - Ř.śř Ř.řś -Ř.ŞŚ* 

 ř - Ś กลุ่ม ŜŘ ś.Ŝš Ř.ŠŠ  - -Ř.řš -Ř.šś** 

 ś - Ŝ กลุ่ม ŜŜ ś.ŞŠ Ř.ŞŘ   - -Ř.şŝ** 

 ตัÊงแต่ ŝ กลุ่มขึÊนไป š Ŝ.Ŝś Ř.ŠŠ    - 

รวม ไม่เป็นสมาชิก ŝř ś.ŠŠ Ř.Şş - Ř.ŜŠ*** Ř.řş -Ř.ŝŞ* 

 ř - Ś กลุ่ม ŜŘ ś.ŜŘ Ř.Şř  - -Ř.śř* -ř.ŘŜ*** 

 ś - Ŝ กลุ่ม ŜŜ ś.şŘ Ř.ŝř   - -Ř.şŜ** 

 ตัÊงแต่ ŝ กลุ่มขึÊนไป š Ŝ.ŜŜ Ř.Šř    - 

*        มีนยัสาํคญัทางสถิติทีÉระดบั Ř.Řŝ 

**      มีนยัสาํคญัทางสถิติทีÉระดบั Ř.Řř 
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ตารางทีÉ ง.8  เปรียบเทียบค่าเฉลีÉยการมีส่วนร่วมของชุมชนบา้นทางสายต่อการจดัการป่าชายเลนจาํแนกตามการใชป้ระโยชน์  

                 โดยวิธีLeast Significant Difference (LSD) 

n = 144 

การมีส่วนร่วม 
 

n ܠത S.D. 
การใชป้ระโยชน ์

 ไม่ใชป้ระโยชน์ 1 – Ś อยา่ง 3 – Ŝ อยา่ง ตัÊงแต่ ŝ อยา่งขึÊนไป 

1.  คิดและเสนอปัญหา ไม่ใชป้ระโยชน ์ ŝ Ś.šŠ Ř.řś - -ř.Řś** -Ř.Ŝš -Ř.Šŝ* 

 ř - Ś อยา่ง şř Ŝ.ŘŚ Ř.şŝ  - Ř.ŝŜ** Ř.řŠ 

 ś - Ŝ อยา่ง śš ś.Ŝş Ř.şŠ   - -Ř.śŞ 

 ตัÊงแต่ ŝ อยา่งขึÊนไป Śš ś.ŠŜ Ř.šŚ    - 

Ś.  ตดัสินใจ ไม่ใชป้ระโยชน ์ ŝ ś.ŘŠ Ř.řř - -Ř.ŞŠ -Ř.ŚŞ -Ř.şř 

 ř - Ś อยา่ง şř ś.şŞ Ř.ŠŘ  - Ř.ŜŚ* -Ř.Řś 

 ś - Ŝ อยา่ง śš ś.śŜ Ř.šŚ   - -Ř.Ŝŝ* 

 ตัÊงแต่ ŝ อยา่งขึÊนไป Śš ś.şš Ř.Šş    - 

รวม ไม่ใช้ประโยชน์ ŝ ś.řŞ Ř.ŚŘ - -Ř.ŞŜ* -Ř.Ŝř -Ř.şř* 

 ř - Ś อย่าง şř ś.ŠŘ Ř.ŞŞ  - Ř.Śś -Ř.Řş 

 ś - Ŝ อย่าง śš ś.ŝş Ř.Şś   - -Ř.śŘ 

 ตัÊงแต่ ŝ อย่างขึÊนไป Śš ś.Šş Ř.şŚ    - 

*        มีนยัสาํคญัทางสถิติทีÉระดบั Ř.Řŝ    **      มีนยัสาํคญัทางสถิติทีÉระดบั Ř.Řř 
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ตารางทีÉ ง.9  เปรียบเทียบค่าเฉลีÉยการมีส่วนร่วมของชุมชนบา้นทางสายต่อการจดัการป่าชายเลนจาํแนกตามการจาํนวนช่องทางการรับขอ้มลูข่าวสาร  

                   โดยวิธีLeast Significant Difference (LSD) 

 

การมีส่วนร่วม 
 

n ܠത S.D. 
แหล่งขอ้มลูข่าวสาร 

 1 – 4 แหล่ง 5 – 8 แหล่ง 9 – 12 แหล่ง 

1.  คิดและเสนอปัญหา 1 – 4 แหล่ง 81 3.96 0.76 - 0.48**   Ř.03 

 5 – 8 แหล่ง 48 3.48 0.87  - - Ř.45 

 9 – 12 แหล่ง 15 3.93 0.73   - 

Ś.  ตดัสินใจ 1 – 4 แหล่ง 81 3.69 0.80 - Ř.30 - Ř.33 

 5 – 8 แหล่ง 48 3.39 0.97  - - Ř.63* 

 9 – 12 แหล่ง 15 4.02 0.63   - 

3.  ปฏิบติัการ 1 – 4 แหล่ง 81 3.70 0.78 - Ř.17 - Ř.Ŝ0 

 5 – 8 แหล่ง 48 3.54 0.78  -   - Ř.57* 

 9 – 12 แหล่ง 15 4.11 0.70   - 

5.  ติดตามประเมินผล 1 – 4 แหล่ง 81 3.70 0.81 - 0.13 - 0.55* 

 5 – 8 แหล่ง 48 3.57 0.79  - - 0.68** 

 9 – 12 แหล่ง 15 4.25 0.80   - 
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ตารางทีÉ ง.9  (ต่อ) 

การมีส่วนร่วม 
 

n ܠത S.D. 
แหล่งขอ้มลูข่าวสาร 

 1 – 4 แหล่ง 5 – 8 แหล่ง 9 – 12 แหล่ง 

รวม 1 – 4 แหล่ง 81   - -Ř.ŞŜ* -Ř.Ŝř 

 5 – 8 แหล่ง 48    - Ř.Śś 

 9 – 12 แหล่ง 15     - 

*        มีนยัสาํคญัทางสถิติทีÉระดบั Ř.Řŝ       

**      มีนยัสาํคญัทางสถิติทีÉระดบั Ř.Řř 
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ภาคผนวก จ 

 
การสัมภาษณผูใหขอมูลเชิงลึก 

 
สําหรับการสัมภาษณแบบเจาะลึก ไดมีการกําหนดประเด็นคําถามเพ่ือใหครอบคลุมเนื้อหา

การศึกษาวิจัย ดังตอไปนี้ ขอมูลท่ัวไปของชุมชนบานทางสาย ตําบลลิพัง อําเภอปะเหลียน จังหวัดตรัง
เกี่ยวกับทรัพยากรปาชายเลน การใชประโยชนของชุมชน การใหความสําคัญของชุมชน ปญหาของ
ปาชายเลนชุมชนท้ังในอดีต และปจจุบัน สาเหตุของปญหาท่ีเกี่ยวของ การดําเนินโครงการหรือ
กิจกรรมของชุมชนท่ีเกี่ยวของกับการจัดการปาชายเลน ตลอดจนการมีสวนรวมของชุมชนในข้ันตอน
ตาง ๆ  ของการมีสวนรวม 

 
1.  ความสําคญัของปาชายเลนตอชุมชนบานทางสาย 
 ปาชายเลนของชุมชนบานทางสายตําบลลิพัง อําเภอปะเหลียน จังหวัดตรังมีความสําคัญตอ
ระบบนิเวศ และส่ิงแวดลอมในการเปนแหลงปองกันภัยธรรมชาติ เชน การพังทลายของชายฝง ลมพายุ 
ท่ีชาวบานไดเห็นลาสุดคือ เม่ือคร้ังท่ีเกิดสึนามิ บานทางสายแทบไมไดรับผลกระทบ เนื่องจากมี
แนวปาชายเลนขนาดใหญตานคลื่นลม มีเพียงปริมาณนํ้าในคลองท่ีสูงกวาปกติเทานั้น อีกท้ังยัง
เปนแหลงทรัพยากรเพื่อประกอบอาชีพเล้ียงครัวเรือน แหลงเพาะพันธุสัตวน้ํา แหลงอาหาร สมุนไพร 
และไมใชสอย นอกจากนี้ยังใชเปนแหลงพักผอนยามเหนื่อยลาจากการทํางาน ปจจุบันยังเปน
แหลงเรียนรูสําหรับศึกษาดูงานของนักเรียน นักศึกษา และหนวยงานภายนอก ทําใหชุมชน
บานทางสาย เปนท่ีรูจักจากภายนอกมากข้ึนอีกดวย จากความสําคัญของปาชายเลนดังกลาว และการ
รับรูถึงประโยชนของปาชายเลน ยิ่งทําใหชาวบานเกิดความรูสึกหวงแหน อยากที่จะดูแลปาชายเลนให
มีความอุดมสมบูรณไปจนถึงรุนลูกหลาน  

 
2.  การดําเนินโครงการหรือกิจกรรมท่ีเก่ียวของกับการจัดการปาชายเลน 
 การดําเนินโครงการหรือกิจกรรมท่ีเกี่ยวของกับปาชายเลน ชุมชนบานทางสายไดจัดต้ังศูนย
เรียนรูปาชายเลนชุมชน เม่ือ พ.ศ. 2551 ปจจุบันมีสมาชิกท่ีไมเปนทางการท้ังหมด 150 คน กรรมการ 
15 คน งานท่ีสมาชิกตองปฎิบัติ คือ ประชุมเพื่อสรุปการทํางาน การรวมปฎิบัติงาน ประเมินผล แจง
กรรมการเม่ือพบการกระทําผิด และหากพบการตัดไมชาวบานจะชวยกันตักตือน โดยจะมีการจดบันทึก
การรับแจงปญหาเพื่อใชสําหรับสรุปปญหาของชุมชนในการประชุมประจําเดือน ประมาณวันท่ี 8 – 
10 ของทุกเดือน สวนผูท่ีตองการใชไมจะตองแจงกรรมการหมูบานโดยมีกติกา คือ ตัดไม 1 ตน จะตอง
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ปลูกทดแทน 10 ตน การปรับปรุงปาเส่ือมโทรมโดยปลูกปาซอมในพื้นท่ีท่ีถูกทําลาย ความพยายาม
เพิ่มพื้นท่ีปาชายเลนในชุมชน ประชุมทําแผนพัฒนา เชิญเจาหนาท่ีจากสํานักงานพัฒนาปาชายเลน 
33 เขามาอบรมปละ 2 คร้ัง ตรวจตราปาชายเลนเดือนละ 4 คร้ัง เพาะชํากลาไมมีเปาหมาย 20,000 ตน
ตอป ปลูกปา ปลอยพันธุสัตวน้ําอยางนอยปละ 5 คร้ัง ตรวจตราพื้นท่ีปาชายเลนท่ีไดรับมอบหมาย 
อบรมใหความรูแกผูมาศึกษาดูงาน ใหความรูเร่ืองการปลูกปาชายเลน แกนักเรียน และผูสนใจ 
 
3.  การมีสวนรวมในการจัดการปาชายเลนของชุมชนบานทางสาย 
 เร่ิมตนจากชาวบานในชุมชนบางสวนไดรับจางปลูกปาชายเลนเนื่องในโครงการปลูกปา
ชายเลนถาวรเฉลิมพระเกียรติสมเด็จพระนางเจาสิริกิติ์พระบรมราชินีนาถในป พ.ศ. 2540ซ่ึง
ประกอบกับในขณะน้ันยังมีการประกอบอาชีพประมงโดยใชอวนรุนเพื่อจับสัตวน้ํา โดยชาวบานใน
ชุมชนบางสวนไดดัดแปลงเคร่ืองมือประมงพื้นบานเปนอวนรุนขนาดเล็กอยูดวย เพราะสามารถจับสัตว
น้ําไดจํานวนมาก ทําใหมีรายไดสูงถึงคร้ังละ 1,000 – 10,000 บาท แตเม่ือทําได 4-5 ปรายไดเร่ิมลดลง 
เหลือประมาณ 300-500 บาทตอคร้ัง ดังคําบอกเลา ท่ีวา “อวนรุนจับกุง จับปลาทําทุกคืน เดือนละ 26-
27 วันชวงแรกไดเยอะเมื่อทําไปนานๆเขา เร่ิมนอยลง” (การสัมภาษณ นายยะหมีน ปรังเจะ กรรมการ
หมูบาน วันท่ี 15 ตุลาคม 2555 ) ประกอบกับรัฐบาลประกาศหามไมใหมีการใชอวนรุน จึงทําให
การประกอบอาชีพประมงยิ่งมีความยากลําบากมากข้ึนจนถึงประมาณป พ.ศ. 2544-2545 ผูใหญบาน
จึงไดจัดประชุมหมูบานเพื่อแกไขปญหาดวยการหาทางเลือก เชน การเพาะเล้ียงสัตวน้ําในกระชังใหแก
ชาวประมงท่ีใชอวนรุนโดยของบประมาณไปยังสํานักงานประมงจังหวัดตรัง ชาวบานในชุมชนบาน
ทางสายจึงไดรวมลงนามสัญญาประชาคมหยุดการทําประมงดวยอวนรุนอยางเด็ดขาด ทําใหผู
ประกอบอาชีพประมงบางสวนตองหันมาทําการเกษตร บางสวนตองมาเพาะเล้ียงสัตวน้ํา แตเปน
อาชีพท่ีไมถนัด หลังจากหยุดได 2 ป จึงหันกลับไปลงคลองจับสัตวน้ําอีกคร้ังแรกๆ แทบจะไมมี
สัตวน้ําใหจับ  ดังคําบอกเลา ที่วา “ตกปลาไมคอยจะได วางอวนก็ไดนอยมาก” (การสัมภาษณ 
นายลือไชย เจริญฤทธ์ิ สมาชิกศูนยเรียนรูปาชายเลนชุมชน วันท่ี 13 ตุลาคม 2555) แตเม่ือไปจับสัตว
น้ําใกลพื้นท่ีท่ีปลูกปาชายเลนกลับพบวามีจํานวนสัตวน้ําเพิ่มมากข้ึนและสัตวน้ํามีขนาดใหญ กรอปกับ
สภาพอากาศรมร่ืนเย็นสบาย จึงไดกลับมาพูดคุยกันถึงสาเหตุการเปล่ียนแปลงดังกลาว เพราะขณะน้ัน
ชาวบานสวนใหญไมไดมีความรูเกี่ยวกับปาชายเลน หรือความสําคัญของปาชายเลนเนื่องจากจบ
การศึกษาในระดับประถมศึกษา 
 พื้นที่ตําบลลิพังเปนพื้นที่รอยตอระหวางจังหวัดตรังและจังหวัดสตูล อยูหางไกลจาก
พื้นท่ีชุมชนเมืองชาวบานสวนใหญจึงประกอบอาชีพอยูในชุมชน และพบเห็นการเปล่ียนแปลงของ
สัตวน้ําบริเวณปาชายเลนในชุมชน แตไมเคยรูวาระบบนิเวศปาชายเลน มีความสําคัญอยางไรจน
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สํานักงานประมงจังหวัดเขามาสงเสริมการใชอุปกรณประมงชายฝงเพื่อทดแทนการใชอวนรุน และ
สงเสริมความรู ซ่ึงเจาหนาท่ีไดอธิบายความสําคัญของปาชายเลนถึงการเปนแหลงอนุบาลสัตวน้ํา แหลง
หลบภัย แหลงวางไขของสัตวน้ํา เปนตนทําใหชาวบานเกิดความเขาใจและเร่ิมหวงแหนทรัพยากร
ปาชายเลนของชุมชน สังเกตไดจากการท่ีชุมชนรวมกันจับกุมผูกระทําผิด อีกท้ังชาวบานกลุมหนึ่งยัง
ไดทดลองเพาะพันธุกลาไมจากปาชายเลนดวยตัวเอง ดังคํากลาว “เก็บลูกฝกกันเองมาทําพันธุ
เพราะเคยสังเกตบางวาฝกแบบไหนคือตนอะไร แตก็ไมประสบความสําเร็จ” (การสัมภาษณ นายวิเชษฐ 
อุมาจิ ผูตรวจการปาชายเลน วันท่ี 16 ตุลาคม 2555) เมื่อไดรับความรู ทําใหทราบวิธีการเลือก
ขนาด ความยาว ลักษณะฝกที่จะนํามาเพาะกลาได ทางกรรมการจึงไดปรึกษาหารือกันในชุมชน
ถึงเร่ืองการฟนฟูปาชายเลนในชุมชน และไดเขาไปปรึกษากับเจาหนาปาชายเลนท่ี 33 ถึงการปฎิบัติ 
วิธีการ ความชวยเหลือในการจัดการปาชายเลนในชุมชนหนวยงานไดเห็นความต้ังใจจึงใหการสงเสริม
ความรู จัดอบรมในเร่ืองการปลูกปาชายเลน ใหหมูบานสงตัวแทนไปอบรม รสทช. (ราษฎรอาสาพิทักษ
ทะเลและชายฝง) ทําใหชุมชนเกิดความรูความเขาใจ และเห็นความสําคัญจึงเกิดความรูสึกหวง
แหน โดยเฉพาะกรรมการ ที่ผูใหญบานเลือกมาเปนแกนนําในการอนุรักษปาชายเลน สวน
ใหญเปนชาวประมงท่ีเคยประกอบอาชีพประมงโดยใชอวนรุนมากอน แทบท้ังส้ิน ดังคําบอกเลา “ 
แรกๆ ลังเลที่จะเขามาเปนกรรมการ สับสนอยูระยะหนึ่ง เพราะหนี้สินก็มี งานไมไดทํา ลงทะเลทําอวน
รุนก็ถูกจับ ถูกปรับ ตํารวจจับแตละคร้ังเสียคาปรับหลายบาท ” การสัมภาษณ นายเลียบ  ทองเกื้อ 
และนายยะหมีน ปรังเจะ กรรมการหมูบาน และสมาชิกศูนยเรียนรูปาชายเลนชุมชน วันท่ี 14-15 
ตุลาคม 2555) เม่ือมาเปนกรรมการแลวรูสึกสนุกกับการทํางาน และตองสละเวลาในการทํางานเพื่อ
สวนรวม แตเม่ือไดเห็นการเปลี่ยนแปลงของปาชายเลนไปในทางท่ีดีข้ึน ก็รูสึกดีใจ “ปจจุบันเม่ือ
ออกไปหาปลา ก็ใชเวลาตรวจปาชายเลนในชุมชนไปดวย ไมเสียเท่ียว ไดเงินดวย ไดงานดวย ”(การ
สัมภาษณ นายกาล ปรังเจะ ผูนําชุมชนไมเปนทางการ วันท่ี 15 ตุลาคม 2555) จนกระท่ังไดจัดต้ังศูนย
การเรียนรูปาชายเลนชุมชนมีกรรมการ 15 คน และสมาชิกคือชาวบานในชุมชน ไดรับมอบหมายให
ดูแลพื้นที่ปาชายเลน 5,000 ไรและชุมชนไดจัดใหมีการประชุมปรึกษาหารือถึงกฎกติกาการ
ใชประโยชนพื้นท่ีปาชายเลน สวนหนึ่งเกิดจากชาวบานสวนใหญในขณะน้ันนิยมนําไมมาสรางบาน 
เผาถาน และมักจะถูกเจาหนาท่ีเขาจับกุมบอยๆ ผูใหญบาน และกรรมการจึงมีความคิดวาการดูแลโดย
ตัวชุมชนเองอาจจะทําใหมีการพูดคุยตักเตือนไดงายกวา ไมรุนแรง เพราะชาวบานในชุมชนก็เปน
เพื่อนบาน ญาติพี่นองกัน หลังจากนั้นเสนอใหสํานักงานพัฒนาปาชายเลนท่ี 33 (ปะเหลียน-ตรัง) 
สรุปเปนกฎ กติกาเพื่อใชในชุมชน และไดขอความอนุเคราะหจากสํานักงานพัฒนาปาชายเลนท่ี 33 (ปะ
เหลียน-ตรัง)จัดทําปายสรุปกฎ กติกามาติดไวท่ีศูนยเรียนรูปาชายเลนบานทางสาย 
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 การเลือกพื้นท่ีปลูกปาชายเลนเพิ่มเติม กรรมการจะไปสํารวจพื้นท่ีวางเปลาในชุมชน
หรือปาชายเลนเส่ือมโทรมแลวนาํมาประชุมสรุปเพื่อเลือกพื้นท่ี หากเปนพื้นท่ีท่ีมีผูจับจองแต
ไมไดทําประโยชน กรรมการจะพูดคุยเพื่อขอเปนพื้นท่ีปลูกปาชายเลนประชุมชาวบานในชุมชน
เพื่อช้ีแจงถึงพืน้ท่ีท่ีจะทําการปลูกพันธุไมปาชายเลน พื้นท่ีเขตอภัยทานแบงเปน 3 สวน คือ เขตหาม
ตัดไม หามจับสัตวน้ํา และหามบุกรุก ใหชุมชนไดรับรูและรวมกันตัดสินใจ การรวมปฎิบัติงานของ
ชุมชน การจัดเวรยามเพ่ือลาดตระเวน ดแูลปาชายเลนรวมกับเจาหนาท่ี โดยดึงวัยรุนในหมูบานเขา
มารวมเปนหูเปนตา ใหกับชุมชนดวย รายงานผลการปฎิบัติงาน เชน การปลูกปาเพิ่มเติม การใชไม
ของชุมชน การปลูกไมทดแทนจากการนําไมไปใช ตลอดจนการประสานงานในเร่ืองตางๆ (ศุภวิทย 
พลพัง ผูชวยผูใหญบานทางสาย ผูใหสัมภาษณ 14 ตุลาคม 2555) 
 ผลการจัดการปาชายเลนของชาวบานในชุมชนบานทางสายไดรับผลประโยชนท้ังทางตรง  
และทางออมจากปาชายเลน ทําใหชุมชนมีแนวปาสําหรับปองกันภัยจากสึนามิ มีแหลงอาหารที่อุดม
สมบูรณ มีพืชสมุนไพร อาหาร เชน ยอดเปง ลิบง หลาโอน พอ ลําพู  ยอดจากมุงหลังคา สาหราย
ทะเล  เปนตน เปนแหลงพักผอนหยอนใจ สภาพอากาศในชุมชนไมรอนจนเกินไป เปนที่พบปะ
พูดคุยกับเพื่อนขณะออกไปจับสัตวน้ําทั้งใน และนอกหมูบาน เปนศูนยเรียนรูใหกับเยาวชน 
และบุคคลภายนอกท่ีสนใจมาดูการจัดการปาชายเลนของชุมชน ชาวบานในชุมชนมีรายไดจากการ 
จับสัตวน้ํา อีกทั้งบุคคลภายนอกเขามาซื้อ ปลา ปู ของบานทางสาย บริเวณทาโตะกาในชวง 
04.00 ของทุกวัน นอกจากนี้ปาชายเลนในชุมชนยังชวยฟนอาชีพประมงพื้นบานใหกับชาวบานใน
ชุมชน เพราะปจจุบันเม่ือทรัพยากรประมงอุดมสมบูรณ ชาวบานในชุมชนบานทางสายไดหัน
กลับมาประกอบอาชีพประมงเพิ่มขึ้น เนื่องจากบริเวณพ้ืนท่ีปาชายเลนในชุมชนมีสัตวน้ําชุกชุม
กวาในอดีตมาก และสามารถจับสัตวน้ําไดทุกวัน ไมตองรอเวลาหรือฤดูกาลเหมือนในอดีต
อีกท้ังชาวบานตางชวยกันสังเกตการเปล่ียนแปลงท่ีเกิดข้ึนตลอดระยะเวลาท่ีชุมชนริเร่ิมจนถึง
ปจจุบันเปนเวลา 10 กวาป จะเห็นไดวาปริมาณสัตวน้ําเพิ่มข้ึนและขนาดสัตวน้ําท่ีเพิ่มข้ึน ดังคํา
กลาวท่ีวา “ปลาท่ีหายาก และหาไมเจออีกเลยต้ังแตมีปญหาการทําอวนรุนก็มีข้ึน เชน ปลาหลอบัน
(ปลากระบอกขนาดใหญ) ตัวขนาด 3 กิโลกรัม”  (การสัมภาษณ นายเอ็ม ขันนุย ผูใหญบานหมู 7 วันท่ี 
15 ตุลาคม 2555) อีกท้ังปาชายเลนท่ีขยายพื้นท่ีออกไปกลายเปนแหลงอาศัยของสัตวน้ําหรือจุดหาปลาท่ี
ชุกชุมใหกับชาวบานมากข้ึน  

จากขอสังเกต การมีสวนรวมของชุมชนบานทางสายในการจัดการปาชายเลน มี
ข้ันตอนในการมีสวนรวมของชุมชนครบท้ัง 5 ข้ันตอน คือ การคิดและเสนอปญหา การตัดสิน การ
ปฏิบัติการ การรับผลประโยชน และการติดตามประเมินผล จะเหน็ไดวาผูนําชุมชน และกรรมการ 
มีวิสัยทัศน กลยุทธในการใชการมีสวนรวมท่ีมีลักษณะเชิงปฏิบัติการ ดวยการจัดประชุมหมูบาน เพื่อ
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ดําเนินการ การพัฒนาชุมชนบานทางสายมาต้ังแตตน ทําใหคนในชุมชนเขามารวมใจพัฒนาชุมชน
ในทุกดานอยางตอเนื่อง ทําใหชุมชนมีความเขมแข็งในการรวมกันคิด แกปญหา เขามามีบทบาท
หนาท่ีในการปฏิบัติการ ติดตามประเมินผล ซ่ึงคนในชุมชนไดรับผลประโยชนจากปาชายเลนรวมกัน  
 
4.  สภาพปญหา สาเหตุของปญหาทีเก่ียวของกับปาชายเลนท้ังในอดตีและปจจุบัน 
 สภาพปญหา สาเหตุ และการแกไขปญหาเกี่ยวกับปาชายเลนของชุมชนบานทางสายท้ังใน
อดีต และปจจบัุน สามารถสรุปไดดังตารางท่ี 55 
 
ตารางท่ี จ.1  ปญหา สาเหตุ และการแกไขปญหาปาชายเลนท้ังในอดีต และปจจุบันของบานทางสาย  
 ตําบลลิพัง อําเภอปะเหลียน จังหวดัตรัง 
 

พ.ศ. ปญหา สาเหตุ การแกปญหา 
กอน 2539 การลักลอบตัด

ไมทําหลุมถาน 
ไมตองการ
เปล่ียนแปลง
อาชีพ 

ตักเตือน และขอรองใหหยดุการทําหลุม
ถาน เพื่อปลูกปาถวายแกพระบาทสมเด็จ
พระบรมราชินีนาถฯ 

2541-2542 ประมงอวนรุน ทําลายตนกลา ใหเจาหนาท่ีเขาจับกุม 
2544-2545 ลักลอบประมง

อวนรุน 
ปาชายเลนถูก
ทําลาย 

เจรจาสงเสริมอาชีพ ลงนามสัญญาประชาคม 
หยุดการทําประมงดวยอวนรุนอยางเดด็ขาด 

2549-2550 ทดลองเพาะตน
กลากันเอง 

อยากปลูกปาเพิ่ม ขอความชวยเหลือจากสถานีพัฒนาทรัพยากร
ปาชายเลน ท่ี 33 (ปะเหลียน-ตรัง) ใหความรู 

2551 ปาชายเลนถูก
ทําลาย 

ลักลอบตัดไม บุก
รุกจากภายนอก 

เสียงตามสายขอความรวมมือผูพบเห็นแจง  
ออกไปตักเตือนและขับไล 

2553 ความขัดแยง คนเห็นแกตัว ตักเตือน จับและเชิญเจาหนาท่ีมารับทราบ 
2553-ปจจุบัน ลักลอบขุด

เพรียงทําให
ตนไมถูกตัด 

เพรียงมีราคาแพง
หางาย 

พยายามชวยกนัตักเตือน ลาดตระเวณกับ
เจาหนาท่ีบอยๆ 

 
อยางไรก็ตามยังมีการพบปญหาท่ีเกิดจากการใชทรัพยากรปาชายเลนของชุมชนใน

ดานอ่ืนๆ เชน การลักลอบตัดไมเพื่อนาํไปใชประโยชนสวนตัว นายทุนลักลอบถมดินรุกลํ้าพื้นท่ีปา
ชายเลนเพื่อปลูกพืชผลทางการเกษตร และออกเอกสารสิทธ์ิเพื่อครอบครอง ดังคํากลาวของ “นายทุนเขา
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ทําได กวานซ้ือท่ีดินปาชายเลน เจาหนาท่ีไมสนใจ ไปรองเรียนถึงจังหวดั ก็ไมไดผล เสนสายเขาเยอะ” 
(การสัมภาษณ นายเอ็ม ขันนุย ผูใหญบานหมู 7 วันท่ี 15 ตุลาคม 2555) 

การแกปญหา ดวยการประชุม มีคณะกรรมการหมูบาน 30กวาคน เปนแกนนํา มาประชุมกัน
เพื่อถกคิดหาขอสรุป เปนเร่ืองสําคัญเพราะทําใหทุกคนมีความสําคัญ มีความรับผิดชอบ ชวยเหลือกนั 
ไมมีคาตอบแทน เพราะผลประโยชนท่ีเขาจะไดรับ คือการทํามาหากินกับปาชายเลน และยังมีเจาหนาท่ี
จากสถานีพัฒนาทรัพยากรปาชายเลน ท่ี 33 (ปะเหลียน-ตรัง) เขามาชวยเหลือ ในการใหความรูในการ
จัดการ จัดสงแกนนําไปอบรม ดังคําพูดของ”ทําใหชาวบนเกิดความศรัทธาเพราะ เขามาชวยใหชุมชน
พัฒนาข้ึน”   (การสัมภาษณ นายดารัตน ขันนุย  ผูนําไมเปนทางการ วนัท่ี 16 ตุลาคม 2555) ความรูท่ี
ไดมาผูเขาอบรมจะแจงผานเสียงตามสายใหชาวบานในชุมชนมีความรูดวย  ในขณะท่ีหัวหนาสถานี
พัฒนาปาชายเลนท่ี 33 (ปะเหลียน-ตรัง) ไดกลาววา “ชาวบานในชุมชนมีความต้ังใจจริง ดูแลวมีความ
เขมแข็ง การจะใหชาวบานเขามามีสวนรวมในการจดัการปาชายเลน ตองเร่ิมจากตัวชาวบานเองมีความ
รัก และหวงแหนในทรัพยากร มีความต้ังใจจริงท่ีจะดูแลปาชายเลน ส่ิงท่ีชวยเหลือได คือความรู 
การติดตอประสานงาน อํานาจหนาท่ีในการจับกุมผูกระทําความผิด เวลาออกลาดตระเวณกับชาวบาน 
เขามีความสุขท่ีไดเหน็ผืนปามีความอุดมสมบูรณ” (การสัมภาษณ นายอําพล  จันทเทพ หัวหนา
สถานีพัฒนาปาชายเลนท่ี 33 (ปะเหลียน-ตรัง) วันท่ี 16 ตุลาคม 2555)  
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ภาคผนวก ฉ 
ภาพประกอบการทําวิจัย 

 

 

 

 

   

สัมภาษณหัวหนาสถานีพัฒนาปาชายเลนที่ 33 สัมภาษณสารวัตรกํานัน 

สัมภาษณกลุมตัวอยาง สัมภาษณผูนําชุมชนไมเปนทางการ 

สัมภาษณผูใหญบานชุมชนบานทางสาย สัมภาษณกรรมการ สมาชิกกลุม 

ภาพการสัมภาษณกลุมตัวอยาง และผูใหขอมูลหลัก 
ท่ีมา  ผูวิจัย วนัท่ี  12 สิงหาคม – 31 ตุลาคม 2555 



144 
 

กิจกรรมของชุมชนบานทางสาย 

   

แปลงขยายพ้ืนที่ปลูกไมปาชายเลนทีของชุมชน สภาพพ้ืนปาชายเลนของชุมชนบานทางสาย 

การประชุมเพ่ือหาขอสรุปในกิจกรรมตางๆ การตรวจตราพ้ืนที่ปาชายเลน 

จุดขึ้นเรือเพ่ือออกตรวจในลําคลอง ขณะปฏิบัติหนาที่ออกตรวจปาชายเลน 

ภาพประมวลกิจกรรมการจดัการปาชายเลน 
ท่ีมา ชุมชนบานทางสาย วนัท่ี 25 สิงหาคม  2555   
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ตรวจพบผูลักลอบตนไมจากพื้นที่อนุรักษ 

การลงบันทึกเพ่ือขออนุญาตใชไม มีสวนรวมทั้งเด็กและผูใหญ 

กิจกรรมปลูกปาชายเลน ใหนักเรียนไดมีสวนรวมในกิจกรรมปลูกปาชายเลน 

ภาพประมวลกิจกรรมการดูแลรักษา และฟนฟ ู
ท่ีมา ชุมชนบานทางสาย วันท่ี 7 สิงหาคม  2555   
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ภาพกิจกรรมการติดตาม ประเมินผล 
ท่ีมา ชุมชนบานทางสาย วันท่ี 7 สิงหาคม  2555   

สถานีพัฒนาปาชายเลนเขามาติดตามการดูแลปาชายเลน ช้ีแจงการประชุม 

รวมประเมินผลจากการจัดการปาชายเลน 
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ประวัติผูเขียน 
 
ชื่อ  สกุล นายวงศปกรณ  ธาราสุข 
รหัสนักศึกษา 5110620023 
วุฒิการศึกษา 
 วุฒิ       ชื่อสถาบัน              ปท่ีสําเร็จการศึกษา
วิทยาศาสตรบัณฑิต                       มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร                        2545 
(พัฒนาการเกษตร)                           
 
ทุนการศึกษา (ท่ีไดรับในระหวางการศึกษา) 
 ทุนอุดหนุนการวิจัย  ประเภทบัณฑิตศึกษา  ประจําปงบประมาณ  2555 สํานักงาน
คณะกรรมการวิจัยแหงชาติ (วช.) 
 
การตีพิมพเผยแพรผลงาน 
 วงศปกรณ  ธาราสุข, อภิญญา รัตนไชย, พรพิมล เช้ือดวงผุย, และอาแว  มะแส.  2556.  

ปจจัยท่ีสงผลตอการมีสวนรวมของชุมชนบานทางสายในการจัดการปาชายเลน ตําบลลิพัง อําเภอ
ปะเหลียน จังหวัดตรัง.  การประชุมหาดใหญวิชาการ คร้ังท่ี 4 เร่ือง “การวิจัยเพื่อพัฒนาสังคมไทย” 
ณ มหาวิทยาลัยหาดใหญ อําเภอหาดใหญ จังหวัดสงขลา วันท่ี 10 พฤษภาคม 2556. 
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