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บทคัดย่อ 
 

คัดเลือกพันธุ์ยางพาราที่เหมาะส าหรับใช้เป็นต้นตอ โดยวิธีการศึกษาการเจริญเติบโตของ
ระบบรากยางพาราพันธุ์ดั้งเดิม ที่เก็บจากแหล่งต่างๆภายใน จ. สงขลา ตรัง สุราษฎร์ธานี และระนอง 
เปรียบเทียบกับยางพาราพันธุ์ RRIM 600 การศึกษาระบบรากใช้เทคนิคไรโซตรอน โดยการย้ายปลูก
ต้นกล้ายางพาราพันธุ์ดั้งเดิม อายุ 6 เดือนในไรโซบอค ที่มีพื้นที่หน้าตัดขนาด 40 x 100 เซนติเมตร 
วางแผนการทดลองแบบ CRD จ านวน 18 โคลน โคลนละ 4 ซ้ าๆละ 1 ต้น การบันทึกข้อมูลของต้น
กล้ายางพาราโคลนต่างๆตั้งแต่อายุ 6 เดือน ทุก 2 สัปดาห์ เป็นระยะเวลา 5 เดือน ข้อมูลดังกล่าว
ประกอบด้วย ค่าความยาวยอด ความยาวราก ค่าน้ าหนักแห้ง และอัตราส่วนระหว่างยอดต่อราก ซึ่ง
ความยาวรากวิเคราะห์โดยใช้โปรแกรม Rootfly Version 2.0.2 program (ลิขสิทธิ์ของ Clemson 
University 2005-2011) จากผลการศึกษาพบว่า การเจริญเติบโตของรากมากที่สุด ที่ระดับความลึก
ของดิน 20-40 เซนติเมตร ในต้นกล้ายางพาราพันธุ์ดั้งเดิมจาก ต. บางรัก อ.เมือง จ.ตรัง และ 
สวนสาธารณะ เทศบาลนครหาดใหญ่ จ.สงขลา มีการเจริญเติบโตของรากที่ดีมากกว่าต้นกล้าจาก
แหล่งอื่น การหาค่าความสัมพันธ์ของอัตราส่วนของน้ าหนักแห้งระหว่างรากต่อยอด พบว่ายางพารา
ดั้งเดิมจากสวนสาธารณะ เทศบาลนครหาดใหญ่ มีค่าสูงสุด คือ 1.44 ขณะที่ยางพาราพันธุ์ RRIM 
600 มีค่าอัตราส่วนระหว่างรากต่อยอด คือ 1.16 จากการศึกษาทางพันธุกรรมของต้นกล้ายางพารา 
โดยใช้เคร่ืองหมายอาร์เอพีดีกับตัวอย่างใบยางพารา 19 โคลน จ านวน 76 ต้น ทดสอบกับไพรเมอร์
ขนาด   01   คู่เบส  จ านวน 48 ไพรเมอร์  น ามาเพิ่มปริมาณดีเอ็นเอแบบสุ่มโดยปฏิกิริยาพีซีอาร์  พบว่า
ไพรเมอร์ที่ให้ความแตกต่างชัดเจน  จ านวน  7  ไพรเมอร์  คือ  OPB-17, OPR-02, OPR-11, OPZ-4, 
OPAD-01, OPAD-10 และ OPAD-12 น าไพรเมอร์ดังกล่าวมาทดสอบ พบว่าให้แถบดีเอ็นเอทั้งหมด 
85 แถบ  เฉลี่ย  12.14  แถบต่อไพรเมอร์  เป็นแถบดีเอ็นเอที่มีขนาดแตกต่างกัน  61  เมื่อน าข้อมูลแถบดี
เอ็นเอที่ได้มาสร้างเดนโดรแกรม เพื่อหาความสัมพันธ์และความใกล้ชิดทางพันธุกรรมโดยใช้วิธี  
UPGMA (Unweighted Pair-Group Method Using Arithmetic Average) จากโปรแกรม NTSYS 
(Version 2.1) ผลจากเดนโดรแกรมสามารถแบ่งกลุ่มยางพาราพันธุ์ดั้งเดิมได้เป็น  4  กลุ่ม โดยมีค่า
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ดัชนีความใกล้ชิดทางพันธุกรรมอยู่ในช่วง  0.4941 - 0.9647 โดยมีค่าเฉลี่ย  เท่ากับ 0.7226 ดังนั้นจาก
การศึกษาคร้ังนี้ยางพาราที่คาดว่าเหมาะสมส าหรับใช้เป็นต้นตอ คือยางพาราพันธุ์ดั้งเดิมจาก
สวนสาธารณะเทศบาลนครหาดใหญ่  
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Abstract 

 
The root development of early introduced rubber clone seedlings from various sources in 

Songkhla, Trang, Suratthani and Ranong province was investigated by Rhizotron technique. Six 
month-old seedlings of 18 early introduced rubber clones transplanted into 40 x 100 cm 
rhizoboxes, RRIM 600 were included as a control. The experimental design was CRD with 4 
replications, one plant per rhizobox. The following data were collected every 2 weeks during a 5 
months period: root and shoot length, dry weight of root-shoot and root-shoot ratios. Root length 
was analyzed by Rootfly Version 2.0.2 program (Copyright by 2005-2011 Clemson University). 
Results indicated that the majority of active roots were located within 20-40 cm under the soil 
surface. Root growth of early introduced rubber clones seedlings from Tambon Bangrak, Muang 
district, Trang Province and Hat Yai central park clones showed to be significantly higher than the 
RRIM 600 and other clones. Root-shoot ratio of seedlings from Hat Yai central park clones was 
1.44, while 1.16 was recorded for the average root-shoot ratio of RRIM 600. Genetic assessment 
of 76 plants belonging to nineteen clones from this study was investigated using RAPD (Random 
Amplification of Polymorphic DNA) technique. Forty-eight 10-base oligonucleotide primers for 
RAPD were first screened and 7 primers (OPB-17, OPR-02, OPR-11, OPZ-04, OPAD-01, OPAD-
10 and OPAD-12) were chosen to assess genetic variation in 76 individual plants. Eighty five 
amplification fragments were obtained from 7 primers with an average of 12.14 fragments for each 
primer. From 85 fragments, 61 were polymorphic. Dendrogram showing genetic similarities 
among rubber trees was constructed based on polymorphic bands of RAPD using UPGMA 
(Unweighted Pair-Group Method using Arithmetic Average). Cluster analysis was performed by 
the NTSYS Version 2.1 program. Based on dendrogram obtained, 76 seedlings could be separated 
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into 4 groups with similarity coefficients ranging from 0.4941 - 0.9647 with an average 0.7226. 
The rubber that should be suitable for use as a rootstock originates from the early introduced 
rubber clone seedlings from Hat Yai central park. 
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และพันธุ์แนะน าจากแหล่งต่างๆ  เมื่อใช้ไพรเมอร์  OPAD-01 M คือ  DNA Ladder 

ขนาด 100  คู่เบส 

39 
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บทที ่1 
บทน ำ 

   
1. บทน ำต้นเร่ือง 
 

ยางพารา (Hevea brasiliensis. Mull. Arg.) เป็นพืชเศรษฐกิจที่มีความส าคัญยิ่งใน
ปัจจุบัน เน่ืองจากทั่วโลกมีความต้องการยางธรรมชาติเพิ่มขึ้น ตามการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของ
ยางโลก มีการพัฒนาสวนยางพาราด้วยการปลูกยางพันธุ์ดีที่ให้ผลผลิตสูง ทดแทนยางพันธุ์ดั้งเดิมที่
ให้ผลผลิตต่ า ประเทศไทยนับเป็นผู้น าในการผลิตยางธรรมชาติและจ าหน่ายสู่ตลาดโลก (กษิดิศ, 
2543) ปี 2553 ประเทศไทยเป็นผู้ผลิตยางพาราอันดับหน่ึงของโลก โดยมีพื้นที่ปลูกยาง 16.89 ล้านไร่ 
(สมพงษ์, 2536) จากปี 2547 ประเทศไทยมีรายได้จากการผลิตยางพารามูลค่า 136,740 ล้านบาท 
(สุภาพรและคณะ, 2549) ต่อมาในปี 2552 มีมูลค่าการส่งออกผลิตภัณฑ์ยางพาราต่างๆ 402,563 ล้าน
บาท ศักยภาพการผลิตยางของไทยระหว่างปี 2548-2552 เพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่องจาก 2,937,158 ตัน 
เป็น 3,164,379 ตัน หรือเพิ่มขึ้นร้อยละ 7.73 (สถาบันวิจัยยาง, 2553) ในอดีตยางพาราพันธุ์ดั้งเดิมที่
ใช้ปลูก มีความแข็งแรงตามธรรมชาติ ท าให้ต้นยางสามารถต้านทานต่อการเกิดโรค แต่เมื่อน า
ยางพาราพันธุ์ดีมาปลูกทดแทน ท าให้ประสบปัญหาโรคยางพาราเพิ่มขึ้น (พงษ์เทพ, 2522) โรค
ยางพารามีผลกระทบโดยตรงต่อการเจริญเติบโตของต้นยางพารา มีโรคบางชนิดมีผลท าให้เกิดความ
เสียหายไม่มาก เพียงแค่รบกวนการเจริญเติบโตของต้นยางพารา เช่น โรคราแป้ง โรคใบจุดก้างปลา 
โรคใบร่วงเป็นต้น แต่ในโรคบางชนิดหากเข้าท าลายแล้วจะท าให้การเจริญเติบโตหยุดชะงัก 
โดยฉพาะที่เกิดกับระบบราก รากเป็นอวัยวะของพืชที่ยากต่อการศึกษาเพราะเป็นส่วนที่อยู่ใต้ดิน 
หากเกิดความผิดปกติก็จะทราบได้เมื่อส่วนที่อยู่เหนือดินแสดงอาการ จึงท าให้ต้นยางบางส่วนตาย
ก่อนที่จะควบคุมการระบาดได้ เน่ืองจากรากพืชเป็นส่วนที่ส าคัญของพืชที่ท าหน้าที่ในการดูดน้ าและ
ธาตุอาหารเลี้ยงต้นพืช ซึ่งช่วยให้พืชมีการเจริญเติบโตและพัฒนาได้เป็นปกติ (พเยาว์, 2541) ใน
ยางพารายังไม่มีการศึกษาความต้านทานโรคในพันธุ์ดั้งเดิมมากนัก แต่พบว่ายางพาราพันธุ์แนะน าที่
นิยมปลูกในปัจจุบันมีความอ่อนแอต่อโรคราก เช่น โรครากขาว พันธุ์ยางที่เป็นโรครากนี้มากที่สุด
คือ RRIM600 (55%) รองลงมาคือ BPM24 (19.6%) โรครากแดง พันธุ์ยางที่เป็นโรคนี้มากที่สุดคือ 
RRIM600 (63.8%) รองลงมาคือ PB5/51 (14.9%), ส่วนโรครากน้ าตาล พันธุ์ยางที่เป็นโรคมากที่สุด
คือ RRIM600 (51.4%) รองลงมาคือ BPM24 (22.8%) (สถาบันวิจัยยาง, 2547) การปลูกยางในอดีต
มักใช้ยางพันธุ์ดั้งเดิมเป็นต้นตอและติดตาด้วยยางพันธุ์ดี ซึ่งประมาณ 75% ของยางพันธุ์ดีที่ปลูกใน
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ประเทศไทยคือพันธุ์ RRIM600 ในปัจจุบันได้มีการส่งเสริมให้ขยายพื้นที่ปลูกยางพาราทั้งในภาคใต้
และภาคอ่ืน ๆ ของประเทศ ความต้องการต้นพันธุ์ที่ดีจึงเพิ่มขึ้นเป็นล าดับ ขณะเดียวกันพันธุ์ดั้งเดิม
ถูกโค่นเกือบหมด ดังนั้นต้นตอในปัจจุบันส่วนใหญ่จึงเป็นเมล็ดจากต้นยางพันธุ์ RRIM600 ซึ่งความ
แข็งแรงและทนทานต่อโรคค่อนข้างต่ า หากในอนาคตมีการระบาดของโรคเพิ่มขึ้น อาจมีอันตรายต่อ
ต้นยางทั้งหมด เพราะมีฐานพันธุกรรมแคบทั้งต้นตอและกิ่งพันธุ์ดี  ดังนั้นการคัดแยกสายพันธุ์ ยาง
ดั้งเดิมที่มีลักษณะดีเหมาะที่จะใช้เป็นต้นตอ และท าการรักษาสายพันธุ์ไม่ให้สูญหายรวมถึงมีการ
ขยายพันธุ์ให้มีปริมาณเพียงพอต่อความต้องการเป็นสิ่งจ าเป็น ในเบื้องต้นควรมีการคัดเลือกต้นพันธุ์
ที่มีระบบรากแข็งแรง เจริญเติบโตรวดเร็ว และตรวจสอบพันธุกรรมของพันธุ์โดยใช้เคร่ืองหมายดี
เอ็นเอ เพราะพันธุ์ยางพารายางกลุ่มนี้ เป็นยางเก่าแก่ไม่ทราบสายพันธุ์และแหล่งที่มา จึงจ าเป็นต้องมี
การคัดแยกพันธุ์ และอนุรักษ์ไว้เพื่อรักษาฐานพันธุกรรม ท าการคัดเลือกเพื่อมาทดสอบการเข้ากันได้
กับต้นพันธุ์ดีส าหรับใช้เป็นแหล่งต้นตอในอนาคต รวมทั้งเพื่อสร้างแปลงผลิตเมล็ดพันธุ์ส าหรับใช้
เป็นต้นตอ 
 

2. ตรวจเอกสำร 
 

2.1 ควำมส ำคัญ 
นับตั้งแต่ประเทศไทยเร่ิมมีการปลูกยางพาราเป็นคร้ังแรก มีการขยายพื้นที่ปลูก

อย่างแพร่หลายจนเป็นพืชเศรษฐกิจส าคัญของประเทศ จนไทยเป็นผู้น าด้านการผลิตและการส่งออก
ยางพารามาตั้งแต่ปี 2534 จนกระทั่งปัจจุบัน ประเทศไทยมีพื้นที่ปลูกยางรวมทั้งสิ้น 16.89 ล้านไร่ 
ภาคใต้มีพื้นที่ปลูกยางมากที่สุด (11,339,658 ไร่) รองลงมาเป็นภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (2,845,542 
ไร)่ ภาคตะวันออกรวมภาคกลาง (2,103,908 ไร)่ และภาคเหนือตามล าดับ (600,578 ไร)่ (สถาบันวิจัย
ยาง, 2547) การส่งออกยางธรรมชาติส่วนใหญ่อยู่ในรูปของวัตถุดิบ ได้แก่ ยางแท่ง ยางแผ่นรมควัน 
น้ ายางข้น และผลิตภัณฑ์ไม้ยาง ซึ่งสร้างรายได้ให้กับเกษตรกรชาวสวนยาง และอุตสาหกรรมที่
เกี่ยวข้องมากมาย ยางพาราจึงมีความส าคัญต่อเกษตรกรกว่า 1 ล้านครอบครัว ซึ่งเป็นเกษตรกรราย
ย่อย เป็นสวนยางขนาดเล็กถึงร้อยละ 95 ของสวนยางทั้งประเทศ นอกจากการปลูกยางจะเป็นการ
สร้างรายได้ให้แก่เกษตรกรชาวสวนยางแล้ว ยังเป็นการสร้างสวนป่าเศรษฐกิจของประเทศ เพิ่มพื้นที่
สีเขียวช่วยดูดซับก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ ช่วยปรับสภาพแวดล้อมดียิ่งขึ้น มีการกระจายตัวของฝน
เพิ่มขึ้น นอกจากนี้ การปลูกยางยังมีความเสี่ยงน้อยกว่าการปลูกพืชชนิดอ่ืน เนื่องจากอายุการให้ผล
ผลิตนาน 25-30 ปี ก่อให้เกิดรายได้ทั้งทางตรงและทางอ้อม ส่งผลให้เกษตรกรมีอาชีพและรายได้ที่
ค่อนข้างมั่นคง 
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2.2 ประวัติควำมเป็นมำ 
ยางพารา จัดอยู่ในวงศ์ Euphorbiaceae  หรือวงศ์ที่ให้น้ ายาง สกุล Heavea มีจ านวน

โครโมโซม 2n = 2x = 36 (อุดม, 2541) มีถิ่นก าเนิดบริเวณลุ่มน้ าอะเมซอน ประเทศบราซิล และเปรู 
ทวีปอเมริกาใต้ ชาวพื้นเมืองในอเมริกากลางและอเมริกาใต้เรียกต้นไม้ที่ให้ยางว่า คาอุท์ชุค 
(Caoutchouc) แปลว่าต้นไม้ร้องไห้ จนถึงปี ค.ศ.1770 โจเซฟ พริสลี่ จึงพบว่า ยางสามารถลบรอยด า
ของดินสอได้โดยที่กระดาษไม่เสีย จึงเรียกยางว่า ยางลบหรือตัวลบ (Rubber) ซึ่งเป็น ค าเรียกยาง
เฉพาะในอังกฤษและฮอลแลนด์เท่านั้น ส่วนใน ประเทศยุโรปอ่ืนๆ ในสมัยนั้น ล้วนเรียกยางว่า      
คาอุท์ชุก ทั้งสิ้น (สนิท, 2523) ชาวพื้นเมืองได้น าน้ ายางพาราท าเป็นของใช้ต่างๆ โดยการท าให้น้ า
ยางแห้ง และรักษาสภาพด้วยการรมควัน ยางมีคุณสมบัติพิเศษหลายอย่างที่มีความส าคัญต่อมนุษย์
คือ มีความยืดหยุ่น กันน้ าได้ เป็นฉนวนกันไฟได้ เก็บลมและพองลมได้ดี เป็นต้น (พายัพ, 2538) แม้
ในปัจจุบัน มนุษย์สามารถผลิตยางเทียมได้แล้วก็ตาม แต่คุณสมบัติบางอย่าง ของยางเทียมก็สู้ยาง
ธรรมชาติไม่ได้ ในโลกนี้ยังมีพืชอีกมากมายหลายชนิดที่ให้น้ ายาง แต่น้ ายางที่ได้จาก ต้นยางแต่ละ
ชนิด จะมีคุณสมบัติที่แตกต่างกันไป  

พืชให้น้ ายางสกุล Hevea เป็นไม้ยืนต้นทรงพุ่มขนาดใหญ่พบในบริเวณเขตร้อนชื้น 
มีฝนตกชุก ขึ้นอาศัยในระบบนิเวศนวิ์ทยาที่มีความหลากหลายมาก พบตั้งแต่ที่ลุ่มจนถึงยอดเขาที่สูง
ชัน บริเวณที่มีดินเป็นกรด หรือบริเวณที่ราบสูง ระบายน้ าได้ดี ทั้งหมดนี้มีถิ่นก าเนิดในอเมริกาใต้ 
แถบลุ่มน้ าอะเมซอนเกือบทั้งหมด การจ าแนกพืชสกุล Hevea อาศัยความแตกต่างจากลักษณะทาง
สัณฐานและสรีรวิทยาแบ่งออกเป็น 9 ชนิดดังนี้ (ส านักคุ้มครองพันธุ์พืชแห่งชาติ, 2545) 

2.1.1  Hevea brasiliensis Muell. Arg. ผลผลิตยางธรรมชาติมากกว่า 90% มาจาก
ยางชนิดนี้ เดิมมีการซื้อขายกันที่เมืองพารา ประเทศบราซิล ทวีปอเมริกาใต้เพียงแห่งเดียวเท่านั้น เพื่อ
สะดวกแก่การซื้อขายกันคร้ังนั้นจึงเรียกยางชนิดว่ า ‘ยางพารา’ ปจจุบันปลูกกันมากในแถบทวีป
เอเชียรวมถึงประเทศไทยด้วย 

2.2.2  H. benthamiana Muell.  Arg. พบบริเวณตอนเหนือของแม่น้ าอะเมซอน
เท่านั้น และช่วงตอนบนของที่ราบลุ่ม Orinoco จะมีบริเวณหนึ่งที่เป็นแหล่งแพร่กระจายพันธุ์บริเวณ
เดียวกับ H. brasiliensis คือบริเวณตะวันตกของ Manaos ท าให้เกิดการผสมข้ามตามธรรมชาติ
ระหว่างยางสองชนิดนี้ ยางชนิดนี้อาจมีตน้สูงถึง 90 ฟุต แต่ต้นจะเล็กกว่า H. brasiliensis ยางชนิดนี้มี
ความทนทานต่อโรคใบร่วงลาตินอเมริกา (Microcyclus ulei) 

2.2.3  H. camporum Ducke มีแหล่งแพร่กระจายในเขตทุ่งหญ้าซาวันนา แถบ
กลางลุ่มแม่น้ า Madeira มีลักษณะใกล้เคียงกับยางชนิด H.  pauciflora แต่เป็นชนิดต้นเตี้ย  
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2.2.4  H. guianensis Aubl. และ var. lutea (Spruce ex Benth.) Ducke & R.E. 
Schultes ยางชนิดนี้มีหลากหลายลักษณะ แพร่กระจายพันธุ์โดยทั่วไป ต้นสูงประมาณ 100 ฟุตหรือ
มากกว่า ใบย่อยเรียบตรง ชอบขึ้นในบริเวณที่สูงระบายน้ าได้ดี พบบริเวณที่มีระดับสูงถึง 6,000  ฟุต 
จากระดับน้ าทะเล น้ ายางมีสีเหลืองอ่อน ส่วนใหญ่เปน็ยางไม่มีคุณภาพ 

2.2.5  H. microphylla  Ule  เป็นยางเฉพาะถิ่นของบริเวณตอนเหนือของที่ราบ
ลุ่ม Rio Negro ประเทศบราซิล โคลัมเบีย และเวเนซูเอลา มีคุณลักษณะพิเศษเฉพาะตัว ต้นสูง
ประมาณ 60  ฟุต ผลไม่แยกออกจากกันในสภาพธรรมชาติ ชอบขึ้นบริเวณที่ลุ่มว่างเปล่าหรือบริเวณ
ที่มีน้ าท่วมขังอยู่เสมอ น้ ายางมีสีขาว มีน้ ายางค่อนข้างน้อย 

2.2.6  H. nitida Mart.ex Muell. Arg. พบเป็นบริเวณกว้างแถบลุ่มน้ าอะเมซอน
และตอนเหนือของที่ราบลุ่ม Orinoco ทรงต้นยางขนาดกลาง ใบย่อยมีผิวมัน พบอาศัยในสภาพป่
าและบริเวณดินทราย น้ ายางมีสีขาวทนทานการเผาไหม้ได้ดี ยางชนิดนี้มีความทนทานต่อโรคใบร่วง
ลาตินอเมริกา   

2.2.7  H. pauciflora (Spruce ex Benth.) Muell. Arg. ชนิดนี้มีแหล่งแพร่กระจาย
พันธุ์ในเขต Rio Negro และเขตตอนบนของที่ราบลุ่ม Orinoco ประเทศบราซิล และประเทศเกียอะ
นา ทรงต้นขนาดกลาง ใบย่อยมีขนาดใหญ่ ลายเส้นใบเห็นชัด เมล็ดมีขนาดใหญขึ้นอาศัยบนเนิน
ภูเขาหินและระบายน้ าได้ด ีน้ ายางมีสีขาว  

2.2.8  H. rigidifolia (Spruce ex Benth.) Muell. Arg. เป็นยางเฉพาะถิ่น บริเวณ
ตอนเหนือของ Rio Negro ประเทศบราซิล ประเทศโคลัมเบียและประเทศเวเนซูเอลา ทรงต้นขนาด
กลางสูงประมาณ 60  ฟุต ใบค่อนข้างหนา ใบมัน เจริญเติบโตบริเวณที่ระบายน้ าได้ดีน้ ายางมีสีครีม  

2.2.9  H. spruceana (Benth.) Muell.-Arg. ยางชนิดนี้พบมากบริเวณตอนใต้ลุ่ม 
น้ าอะเมซอน ล าต้นมีฐานกว้างช่วงโคนต้น ใบย่อยด้านล่างมีลักษณะอ่อนนุม ดอกมีสีน้ าตาลอ่อน 
เมล็ดและฝักมีขนาดใหญท่ี่สุดในบรรดาพืชสกุลนี้ เจริญได้ดบีริเวณพื้นที่ที่มีน้ าท่วมขัง มีเนื้อยางน้อย 
ในแถบอเมรกิาใช้ลูกผสมระหว่างยางชนิดนี้กับ H. brasiliensis เปน็ต้นตอพันธุ์ยาง  

 
การปลูกยางในประเทศไทยไม่มีการบันทึกเป็นหลักฐานที่แน่นอน แต่คาดว่าน่าจะ

เร่ิมมีการปลูกในช่วงประมาณปี พ.ศ. 2442-2444 ความคิดที่จะน ายางพาราเข้ามาปลูกในประเทศไทย 
เกิดขึ้นเมื่อ พระยารัษฎานุประดิษฐ์มหิศรภักดีหรือ คอซิมบี้ ณ ระนอง เจ้าเมืองตรังในขณะนั้น 
เดินทางไปดูงาน ในประเทศมลายู เห็นชาวมลายูปลูกยางกันมีผลดีมากก็เกิดความสนใจที่จะน ายาง
เข้ามาปลูกในประเทศไทย แต่พันธุ์ยางสมัยนั้น เจ้าของสวนยางหวงมาก ท าให้ไม่สามารถน าพันธุ์
ยางกลับมาได้ จึงได้น าเมล็ดยางพารามาปลูกที่อ าเภอกันตัง จังหวัดตรังเป็นคร้ังแรก ได้กล้ายางพารา
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จ านวน 22 ต้น จากนั้น พระยารัษฎานุประดิษฐ์ ได้ส่งคนไปเรียนวิธีปลูกยางเพื่อมาสอนประชาชน 
และได้น าพันธุ์ยางไปแจกจ่ายให้กับผู้สนใจ ชาวบ้านเรียกยางพารานี้ว่า “ยางเทศา” ต่อมาจึงขยาย
พื้นที่ปลูกไปทั่วทั้ง 14 จังหวัด ในภาคใต้  

ปีพ.ศ. 2444 พระสถล สถานพิทักษ์ เดินทางไปที่ประเทศอินโดเซีย จึงมีโอกาสน า
กล้ายางพารากลับมาได้ และได้น ามาปลูกไว้ที่บริเวณหน้าบ้านพัก ที่อ าเภอกันตัง จังหวัดตรัง ซึ่ง
ปัจจุบันน้ียังเหลือให้เห็นเป็นหลักฐานเพียงต้นเดียว อยู่บริเวณหน้าสหกรณ์การเกษตรกันตัง และจาก
ยางรุ่นแรกนี้ พระสถลสถานพิทักษ์ ได้ขยายเน้ือที่ปลูกออกไป จนมีเน้ือที่ปลูกประมาณ 45 ไร่ นับได้
ว่า พระสถลสถานพิทักษ์ คือผู้เป็นเจ้าของสวนยางคนแรกของประเทศไทย 

ปี 2451 หลวงราชไมตรี (ปูม ปุณศร)ี ได้น ายางไปปลูกที่จังหวัดจันทบุรี จึงได้มีการ
ขยายการปลูกยางพาราในภูมิภาคนี้อย่างต่อเนื่อง จนกระทั่งมีการปลูกกันทั่วไปใน 3 จังหวัด ภาค
ตะวันออก คือ จันทบุรี ระยอง และตราด และกลายเป็นพืชเศรษฐกิจที่ส าคัญของภาคตะวันออก 
นอกจากนี้ยังมีการขยายพันธุ์ยางมาปลูกในภาคกลาง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคเหนือ ตั้งแต่
ปี พ.ศ. 2534 เป็นต้นมา  
 

2.3 วัสดุปลูกยำงพำรำ 
วัสดุปลูกแต่ละชนิดมีความเหมาะสมกับสภาพพื้นที่และสภาพภูมิอากาศที่แตกต่าง

กัน ดังนั้นการเลือกวัสดุปลูกที่เหมาะสม และมีคุณภาพจึงส่งผลต่อความส าเร็จในการปลูกสร้างสวน
ยางพารา (สถาบันวิจัยยาง, 2553) วัสดุปลูกยางพาราที่แนะน าในปัจจุบันมี 3 ชนิด ได้แก่ 

2.3.1 ต้นตอตายาง หมายถึง ต้นกล้ายางอายุ 6-8 เดือนที่ติดตาด้วยยางพันธุ์ดีไว้
แล้วแต่ตายังไม่แตกเป็นกิ่งออกมา ยังเป็นต้นกล้าที่มีแผ่นตาแตกเป็นตุ่มติดอยู่เท่านั้น การปลูกสร้าง
สวนยางโดยใช้ต้นตอตายางได้รับความนิยมมากที่สุด เพราะง่ายต่อการปฏิบัติ แต่ไม่แนะน าส าหรับ
การปลูกยางในเขตปลูกยางใหม่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือและภาคเหนือที่มีปริมาณน้ าฝน  และ
จ านวนวันฝนตกน้อยกว่าทางเขตปลูกยางเดิมในภาคใต้ 

2.3.2 ต้นยางช าถุงคือ วัสดุปลูกที่ได้จากการน าเอาต้นตอตาปลูกในถุง โดยใช้
เวลาช าถุงประมาณ 3 เดือน จนได้ต้นยางช าถุงขนาด 1–2 ฉัตร ขนาดของถุงที่ใช้ช าประมาณ 4 ½ x 
14 นิ้ว ดินที่ใช้บรรจุถุงจะต้องมีลักษณะค่อนข้างเหนียว หรือผลิตได้โดยวิธีติดตาในถุงโดยการเพาะ
เมล็ดในถุงจนได้ขนาดติดตา การปลูกด้วยต้นยางช าถุง เป็นวิธีที่ประสบความส าเร็จสูงเมื่อ
เปรียบเทียบกับวิธีการอ่ืน ต้นยางที่ได้จากการปลูกด้วยวิธีนี้จะมีการเจริญเติบโตสม่ าเสมอ ช่วยลด
ระยะเวลาการดูแลรักษาต้นยางอ่อนให้สั้นลง สามารถกรีดยางได้เร็วกว่าปกติ  การเลือกยางช าถุงต้อง
ระมัดระวังการขนย้าย เพราะหากดินในยางช าถุงแตกอาจท าให้ต้นยางตายได้ ควรเลือกยางช าถุงที่มี
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จ านวนฉัตร 1-2 ฉัตร และฉัตรต้องแก่เต็มที่ หลังจากเลือกต้นได้แล้ว ท าการตัดแต่งรากที่ทะลุออก
จากถุงช าออก เก็บถุงช าไว้ในโรงเรือนที่มีร่มเงาประมาณ 1 สัปดาห์ เพื่อให้ต้นยางปรับตัวก่อนย้ายลง
ปลูกในแปลง ขณะปลูกลงหลุมควรระมัดระวังไม่ให้ดินแตก ให้เฉือนก้นถุงออกประมาณ 2-3 
เซนติเมตรแล้วกรีดด้านข้างถุงให้ขาดออกจากกัน แต่ยังไม่ดึงถุงออก น าไปวางในหลุมกลบดินจน
เกือบเต็มหลุมแล้วจึงดึงถุงออก แล้วจึงกลบดินให้สูงกว่าโคนต้นเล็กน้อย เพื่อให้น้ าขังในหลุม 

2.3.3 ต้นยางที่ติดตาในแปลง เป็นต้นยางที่ปลูกด้วยวิธีนี้จะมีระบบรากแข็งแรง 
การเจริญเติบโตสม่ าเสมอ ไม่ต้องขุดย้ายถอนปลูก ระยะเวลาการเปิดกรีดใกล้เคียงกับต้นตอตา การ
ปลูกด้วยวิธีนี้จะประสบความส าเร็จได้มากน้อยเพียงใด ขึ้นอยู่กับความสมบูรณ์ของต้นกล้ายาง กิ่งตา
ยาง และความสามารถของผู้ติดตายาง การปลูกด้วยวิธีดังกล่าวสามารถท าได้โดยเร่ิมจากเตรียมพื้นที่ 
ไถพลิกดิน และก าหนดระยะปลูก จากนั้นขุดหลุมปลูกขนาด กว้างxยาวxลึกประมาณ 50x50x50 
เซนติเมตร แยกดินบนและดินล่างออกจากกัน ตากแดดไว้ 10-15 วัน เมื่อดินแห้ง ย่อยดินชั้นบนให้
ร่วน กวาดใส่คร่ึงหนึ่งของหลุม ส าหรับดินล่างเมื่อย่อยดีแล้ว ให้ผสมกับปุ๋ยหินฟอสเฟตในอัตรา 
170-200 กรัมต่อหลุม ใส่ไว้ด้านบน เมื่อพร้อมปลูกให้น าเมล็ดยางสดมาปลูกหลุมละ 3 เมล็ด ให้ด้าน
แบนของเมล็ดคว่ าลง หรือถ้าปลูกด้วยเมล็ดงอก ให้วางด้านรากงอกของเมล็ดคว่ าลง แล้วกลบดินให้
มิดเมล็ด ต้นยางที่ได้จากการเพาะเมล็ดจะเรียกว่า ต้นกล้ายาง เมื่อต้นกล้ายางอายุ 6-8 เดือน หรือมี
ขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางล าต้นไม่ต่ ากว่า 1 เซนติเมตรที่ระดับความสูงจากพื้นดิน 10 เซนติเมตร ท า
การติดตายางพันธุ์ที่ต้องการ หลังจากนั้น 21 วันหากมีจ านวนต้นที่ติดตาส าเร็จมากว่า 2 ต้นต่อหลุม 
ให้ตัดยอดต้นที่สมบูรณ์ที่สุด ที่ระดับความสูง 10-15 เซนติเมตร เอียง 45 องศา ตรงข้ามกับแผ่นตา 
หลังจากนั้น 1 เดือน หากต้นที่ตัดยอดยังไม่แตกให้ตัด 

เนื่องจากวัสดุปลูกมีหลายชนิด การเลือกวัสดุปลูกลักษณะดี ได้มาตราฐาน และมี
ความเหมาะสมต่อความต้องการของเกษตรกรจึงเป็นสิ่งส าคัญ ส่วนประกอบส าคัญของวัสดุปลูก
ยางพาราจะประกอบด้วยส่วนของต้นตอ ซึ่งส่วนใหญ่ได้มาจากการเพาะเมล็ด และกิ่งพันธุ์ดีหรือตา
ยางที่ได้จากยางพาราพันธุ์แนะน า ดังนั้นวัสดุปลูกที่มีมาตรฐานจะต้องมี รากแก้วที่สมบูรณ์ มีราก
เดียว ลักษณะไม่คดงอ เปลือกหุ้มรากไม่เสียหาย ต้นกล้าล าต้นสมบูรณ์ตรง มีขนาดเส้นผ่าศูนย์กลาง
วัดที่ตาระหว่าง 0.9 - 2.5 เซนติเมตร ความยาวของล าต้นจากโคนคอดินถึงตาไม่เกิน 10 เซนติเมตร
และจากตาถึงรอยตัดล าต้นต้องไม่น้อยกว่า 8 เซนติเมตร แผ่นตาเขียวมีขนาดกว้างไม่น้อยกว่า 0.9 
เซนติเมตร ความยาวไม่น้อยกว่า 5 เซนติเมตร สภาพแผ่นตาสมบูรณ์แนบติดสนิทกับต้นตอ ไม่เป็นสี
เหลือง หรือเปน็รอยแห้งเสียหาย ต าแหน่งของตาต้องไม่กลับหัว แผ่นตาที่น ามาติดควรได้จากแปลง
กิ่งตายางจดทะเบียนของกรมวิชาการเกษตร ส่วนต้นตอตาต้องเป็นไปตามมาตรฐานต้นตอตาที่กรม
วิชาการเกษตรก าหนด อยู่ในสภาพที่ต้นสดสมบูรณ์ ปราศจากโรค และศัตรูพืช  
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ในอดีตต้นตอที่ใช้ส่วนใหญ่เป็นเมล็ดที่ปลูกด้วยยางพาราพันธุ์ดั้งเดิมมีฐาน
พันธุกรรมกว้าง ซึ่งมีความแข็งแรง และค่อนข้างทนทานต่อโรค ในปัจจุบันเกษตรกรส่วนใหญ่เก็บ
เมล็ดจากยางพาราพันธุ์ RRIM600 มาท าเป็นต้นตอ เนื่องจากไม่สามารถหาเมล็ดพันธุ์ดั้งเดิมได้ 
เพราะถูกโค่นและปลูกทดแทนด้วยยางพันธุ์ดีเกือบทั้งหมด ความแข็งแรงและทนทานต่อโรคราก
ของพันธุ์ RRIM 600 ค่อนข้างต่ าเมื่อเทียบกับต้นตอที่ได้จากเมล็ดพันธุ์ดั้งเดิมที่เคยใช้ปลูกในอดีต 
และยังพบอีกว่าพันธุ์ RRIM 600 ในปัจจุบันมีความอ่อนแอต่อโรครากที่มีสาเหตุมาจากเชื้อรา เช่น 
โรครากขาว โรครากแดง และโรครากน้ าตาล (สถาบันวิจัยยาง, 2547)  
 

2.4  ควำมส ำคัญของรำกพืช  
 เนื่องจากรากเป็นอวัยวะที่ส าคัญของพืช ท าหน้าที่ในการดูดน้ าและธาตุอาหารไป

เลี้ยงต้นพืช ซึ่งช่วยให้พืชมีการเจริญเติบโตและพัฒนาได้เป็นปกติ แต่เนื่องจากเป็นส่วนของพืชที่
ยากต่อการศึกษาเพราะเป็นส่วนที่อยู่ใต้ดิน ท าให้การวิจัยด้านนี้ค่อนข้างจ ากัดเมื่อเปรียบเทียบกับ
การศึกษาโดยใช้ส่วนอ่ืน ๆ ของพืช รากพืชมีความส าคัญต่อกระบวนการทางสรีรวิทยาของพืชอย่าง
มาก คือรากพืชมีความสามารถในการส่งสัญญาณ ไปยังส่วนยอดเพื่อการปรับตัวต่อภาวะเครียดจาก
สภาวะแวดล้อม เช่น ภายใต้สภาวะขาดน้ า มีผลท าให้รากพืชมีการสังเคราะห์ไซโตไคนิน (cytokinin 
หรือ CK) ลดลง ส่งผลให้ระดับความสมดุลระหว่าง CK ต่อ ABA (abscissic acid) ลดลง ท าให้ปาก
ใบปิด ส่งผลสืบเนื่องให้การสังเคราะห์แสงของใบลดลง (Turner et al., 1985; Gollen et al., 1985) 
จากความส าคัญเช่นนี้ท าให้นักสรีรวิทยาให้ความสนใจในการศึกษารากพืชมากขึ้น โดยมีการพัฒนา
เทคนิคต่างๆ ในการศึกษาให้ง่าย สะดวก รวดเร็วและดีขึ้น นอกเหนือจากหน้าที่หลักของรากที่มีต่อ
พืช เช่น ท าหน้าที่ดูดน้ าและธาตุอาหาร ท าหน้าที่ยืดเกาะกันให้พืชทรงตัวอยู่ได้ สะสมอาหาร และ
ขยายพันธุ์ได้ในพืชบางชนิด รวมทั้งท าหน้าที่เป็นแหล่งเร่ิมต้นในการสร้างฮอร์โมนพืช ยังพบว่าการ
เจริญเติบโตของรากมีความสัมพันธ์กับการเจริญของส่วนยอด Russell (1977) พบว่าการเจริญเติบโต
ของรากและยอดมีความสัมพันธ์กันในสภาพแวดล้อมคงที่  แต่ เมื่อมีความแปรปรวนของ
สภาพแวดล้อม จะมีผลท าให้เกิดความแปรปรวนในการกระจายน้ าหนักแห้งในส่วนของรากและต้น 
ดังนั้นในการวิเคราะห์การเจริญเติบโตจึงพิจารณาโดยใช้หลักการของความสัมพันธ์ระหว่าง source 
และ sink เมื่อพืชมีการเจริญในส่วนยอด คือมีการเจริญของใบที่ท าหน้าที่สังเคราะห์แสงได้ดี ซึ่งถือ
เป็น source ที่ส่งเสริมให้มีการเจริญของราก คือ sink ได้ดีด้วย เพื่อให้เห็นถึงความสัมพันธ์ของรากที่
มีต่อสรีรวิทยาของส่วนยอดภายใต้อิทธิพลของสภาวะแวดล้อม Sdoodee (1990) ได้แสดงการ
ปรับตัวของรากพืชตระกูลถั่วเมื่อได้รับผลกระทบจากสภาวะขาดน้ า   พบว่าในรากพืชตระกูลถั่วมี
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การปรับให้ระบบรากหยั่งลึกมากขึ้น เพื่อให้รากแผ่กระจายได้อย่างรวดเร็ว และช่วยให้มีการดูดน้ า
ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
 

2.5 ระบบรำกยำงพำรำ 
ยางพารามีระบบรากแก้ว (tap root system ) คือมีรากแก้วและรากแขนงเพื่อหา

อาหารและยึดล าต้น  หลังจากน าเมล็ดมาเพาะเป็นระยะเวลา 1 เดือน จะได้ต้นกล้าที่มีรากแก้ว ซึ่ง
เจริญมาจากส่วนที่เรียกว่า radicle ของต้นอ่อน Halle (1978) แบ่งรากออกเป็น 4 ส่วน คือ root cap 
ประกอบด้วยเซลล์หลายชั้น ท าหน้าที่ป้องกันการปะทะจากเม็ดดิน ถัดมาคือชั้น growing region 
ประกอบด้วยเซลล์ที่ก าลังแบ่ง และยืดตัว มีนิวเคลียสขนาดใหญ่ เป็นส่วนที่ เพิ่มความยาวราก ชั้น
ต่อมาคือ absorb region มี epidermis ยื่นออกมาข้างนอกเรียกว่ารากขนอ่อน (root hair) ช่วยเพิ่มพื้นที่
ผิวส าหรับดูดซึม เมื่อรากแก่และเกิดการยืดยาว รากขนอ่อนจะสลายไป และเกิดใหม่ในต าแหน่งที่ถัด
ลงไป เหนือขึ้นไปคือส่วนของ conducting region มี vessel ท าหน้าที่ล าเลียงน้ าและแร่ธาตุ ปกติราก
แก้วของยางพาราจะไม่ลึกมากนักประมาณเพียง 1.5 -  2 เมตรเท่านั้น นอกจากในที่ดินดีอาจหยั่งลึก
ลงไปได้มากกว่า  2  เมตร และรากดังกล่าวเมื่ออายุได้ 3 ปี จะเจริญเต็มที่และสามารถหยั่งลึกลงไปใน
ดินได้ถึง 2.5 เมตร ท าหน้าที่ยึดเกาะพยุงล าต้นไม่ให้โค่นล้มเมื่อลมแรงและมีน้ าท่วม รากแก้วมีราก
แขนงแตกออกมายาวมาก จากชั้น pericycle ของรากแก้ว รากแขนงจะมีความยาวประมาณ 7-10 
เมตรและแผ่กระจายไปด้านข้างในระดับผิวดินบริเวณทรงพุ่ม  เปลือกรากมีลักษณะคล้ายเปลือก
บริเวณล าต้นแต่บางกว่า ท าหน้าที่ดูดยึดน้ าและธาตุอาหารส่งไปยังส่วนต่างๆ เพื่อกระบวนการ
สังเคราะห์แสง ในช่วงอายุ 1-3 ปี ปลายของรากแขนงมักโค้งลงเล็กน้อย อยู่ที่ความลึกประมาณ 60 
เมตร เมื่อต้นยางมีอายุ 4-8 ปี รากแขนงบริเวณส่วนบนของรากแก้วจะเร่ิมอ่อนแอ และมีการแตก
แขนงของรากแขนงที่ส่วนล่างของรากแก้วเพิ่มมากขึ้น แต่ลักษณะของรากแขนงที่เกิดบริเวณ
ส่วนล่างของรากแก้วจะมีขนาดสั้นกว่าด้านบน และที่รากแขนงจะมีรากขนอ่อนเจริญขึ้นมา 
นอกจากนี้ยังมีระบบราก เพื่อหาอาหาร โดยจะหากินอยู่ใกล้ผิวดินมากกว่าใต้ดินลึก  ๆ เนื่องจากราก
ของต้นยางมีรากแก้วค่อนข้างตื้น 
 

2.6 ปัจจัยท่ีมีต่อกำรเจริญเติบโตและกำรแผ่กระจำยของรำก  
 เนื่องจากสภาพแวดล้อมมีอิทธิพลอย่างสูงต่อการเจริญของรากพืช โดยเฉพาะอย่าง
ยิ่งดินซึ่งเป็นส่วนที่รากพืชสัมผัสจะมีผลทั้งทางตรงและทางอ้อม การเจริญเติบโตของส่วนยอดนับว่า
มีผลต่อการเจริญของรากด้วย เพราะมีการเคลื่อนย้ายอาหารไปเลี้ยงส่วนราก ปัจจัยต่าง ๆ ในส่วน
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ของ rhizosphere นับว่ามีผลต่อรากพืชโดยตรงด้วย  นอกจากนี้ยังมีปัจจัยอื่น ๆ อีก ซึ่งสามารถจ าแนก
ปัจจัยต่าง ๆ ออกได้ดังนี้ (Rusell, 1977) 
  2.6.1 พันธุกรรมของพืช เนื่องจากพืชปลูกส่วนใหญ่มีการคัดเลือกและปรับปรุง
พันธุ์มาเป็นเวลานาน ท าให้แต่ละพันธุ์มีการเจริญเติบโตของระบบรากที่แตกต่างกัน  เพื่อให้มี
คุณสมบัติในการปรับตัวเข้ากับสภาพแวดล้อมได้ดีในแต่ละพื้นที่ เช่น พันธุ์พืชที่ได้รับการปรับปรุง
พันธุ์ให้ทนต่อสภาพแห้งแล้ง มักมีระบบรากที่หยั่งลึกและแผ่กระจายได้อย่างรวดเร็ว เพื่อช่วยให้ดูด
น้ าอย่างมีประสิทธิภาพ เป็นต้น  
  2.6.2 การแข่งขันของพืช เป็นผลมาจากการแข่งขันระหว่างพืชต่างชนิด หรือพืช
ชนิดเดียวกันเมื่อมีการเพิ่มจ านวนต้นของพืช โดยการลดระยะปลูกให้แคบลง เช่น มีรายงานว่าเมื่อ
ปลูกข้าวโพดโดยการเพิ่มจ านวนต้นต่อพื้นที่จาก 12,000 ต้นต่อเฮกตาร์ เป็น 62,000 ต้นต่อเฮกตาร์ มี
ผลท าให้น้ าหนักแห้งของรากต่อต้นลดลง 72 เปอร์เซ็นต์  
  2.6.3 การลดลงของพื้นที่ใบ ปกติการเจริญของรากขึ้นอยู่กับการเจริญของยอด 
ดังนั้นเมื่อมีการตัดส่วนยอดจะมีผลท าให้น้ าหนักของรากลดลง  
  2.6.4 อากาศในดิน เนื่องจากก๊าซออกซิเจนมีความส าคัญต่อกระบวนการการ
หายใจ การดูดซับน้ าและธาตุอาหารของราก เช่น การดูดน้ าของรากข้าวบารเลย์ เพิ่มขึ้นเมื่อมีการเพิ่ม
ก๊าซออกซิเจน เป็นต้น ในทางตรงกันข้ามเมื่อดินอยู่ในสภาพขาดออกซิเจน เช่นในสภาพน้ าขังจะมี
ผลท าให้กระบวนการทางสรีรวิทยาของรากพืชถูกจ ากัด  
  2.6.5 ความเป็นกรดเป็นด่างของดิน (pH) เมื่อ pH ของดินต่ ากว่า 5.0 หรือสูงกว่า 
8.0 จะมีผลท าให้การเจริญของรากพืชถูกจ ากัดได้ นอกจากนี้ในสภาพที่ดินเป็นกรดจัดมีผลท าให้เกิด
ความเป็นพิษของธาตุอาหารบางตัว เช่น อลูมิเนียม มังกานีส และเหล็ก เป็นต้น  
  2.6.6 อุณหภูมิของดิน ปกติอุณหภูมิที่เหมาะสมส าหรับการเจริญของรากจะต่ า
กว่าอุณหภูมิที่เหมาะสมส าหรับการเจริญของส่วนยอด แต่ถ้าอุณหภูมิที่ต่ าเกินไป มีผลยับยั้งการเจริญ
ของรากพืชได้ ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับพันธุ์พืชด้วย ดังนั้นในเขตเมืองหนาว จึงมีการเพิ่มอุณหภูมิรากโดยการ
ท าท่อน้ าอุ่นฝังในดนิ เพื่อช่วยให้รากพืชเจริญได้ดีขึ้น  
  2.6.7 ความอุดมสมบูรณ์ของดิน การเจริญของรากต้องการชนิดและระดับของ
ธาตุอาหารที่พอเหมาะ แต่ถ้าพืชได้รับธาตุอาหารที่สูงหรือต่ าเกินไป ท าให้พืชมีการเจริญผิดปกติได้ 
เช่น การให้ปุ๋ยไนโตรเจนที่สูงเกินไป มีผลท าให้พืชมีการเจริญทางยอดมากกว่าการเจริญทางราก 
หรือเป็นการเพิ่มอัตราส่วนของยอดต่อต้น ส่วนฟอสฟอรัสมีผลส่งเสริมการเจริญของราก 
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  2.6.8 น้ าหรือความชื้นของดิน น้ าเป็นปัจจัยที่ส าคัญต่อการเจริญของรากพืช เมื่อ
พืชขาดน้ ามีผลท าให้น้ าหนักของรากลดลง ดังนั้นพันธุ์พืชที่แนะน าให้ปลูกได้ในพื้นที่แห้งแล้ง 
จ าเป็นต้องมีคุณสมบัติที่ปรับตัวได้ดี เช่น มีคุณสมบัติของ osmotic adjustment ที่ช่วยให้พืชรักษา
ความเต่งของเซลล์ไว้ได้นาน ช่วยให้รากพืชสามารถดูดน้ าในดินชั้นที่อยู่ลึกลงไป ท าให้พืชสามารถ
อยู่รอด หรือให้ผลผลิตได้เมื่อฝนทิ้งช่วง  
  2.6.9 ข้อจ ากัดทางฟิสิกส์ของดิน ลักษณะทางฟิสิกส์ของดินในพื้นที่ปลูกบาง
แห่งจ ากัดการเจริญของรากพืชได้ เช่น ดินที่อัดตัวแน่น (soil compaction) หรือดินที่มี bulk density 
สูง ดินที่ขาดอินทรียวัตถุ เป็นต้น เหล่านี้ล้วนเป็นสาเหตุที่ท าให้การแผ่กระจายของรากถูกจ ากัด 
นอกจากนีย้ังพบว่ามีผลท าให้รูปร่างของรากผิดปกติอีกด้วย  

 
  2.7 กำรศึกษำระบบรำกพืช 
เนื่องจากวิธีการศึกษาท าได้ยาก ใช้แรงงาน และทุนค่อนข้างสูง จึงได้มีการน า

เทคนิคต่าง ๆ มาช่วยในการศึกษา ทั้งทางตรงและทางอ้อมที่ให้ผลดี Caldwell และ Virginia (1989) 
ได้แสดงวิธีการศึกษารากไว้หลายวิธี วิธีตรง ได้แก่  การศึกษาด้วยการขุดดินเพื่อศึกษาระบบราก 
และปิดหน้าตัดคอลัมน์ดินด้วยแผ่นพลาสติกใสและถ่ายภาพ (trench profile) วิธีศึกษาการแผ่กระจาย
ของระบบราก โดยการตอกเหล็กแหลมให้กระจายทั่วไปบนแผ่นไม้ ท าให้รากพืชทั้งหมดเกาะอยู่บน
แผ่นไม้ได้ แล้วฉีดน้ าล้างดินออก ส่วนที่เหลืออยู่บนแผ่นไม้คือระบบรากทั้งหมดของพืช (framed 
monolith และ pinboard) วิธีการเจาะดินบริเวณระบบรากพืช ท าให้ทราบปริมาตรของดิน จากนั้นจึง
ท าการแยกรากออกจากดินโดยวิธีล้างราก เพื่อค านวณกลับไปเป็นค่าความหนาแน่นของราก หรือ
ความยาวรากต่อปริมาตรของดิน (core sampling) และวิธีศึกษารากได้อย่างต่อเนื่องโดยไม่ท าลาย
ส่วนของระบบรากพืช เป็นการฝังท่อแก้ว หรือวัสดุใสที่ทนต่อแรงกดได้  จากนั้นใช้ periscope สอด
เข้าไปในท่อดังกล่าวท าให้ทราบการเจริญเติบโตของรากได้อย่างต่อเนื่องในสภาพแปลงปลูก 
(minirhizotron) ส่วนวิธีการศึกษาระบบรากโดยอ้อม ได้แก่ การวัดการเปลี่ยนแปลงของ 14C/12C 
หรือ 32P ในระบบรากพืชในช่วงระยะเวลาหนึ่ง วิธีนี้จะท าให้ทราบถึงปริมาณรากที่เพิ่มขึ้นในแต่ละ
ระดับความลึก (radioactive isotope) การวัดปริมาณในดินที่ลดลงไปเนื่องจากการดูดน้ าของรากพืช 
(soil moisture depletion) และวิธีการอาศัยอัตราส่วนระหว่างยอดต่อราก (allometry) 

การศึกษาระบบรากแต่ละวิธีมีทั้งข้อดีและข้อเสียที่แตกต่างกัน เช่นการศึกษาระบบ
รากโดยวิธีตรง ท าให้ศึกษาระบบรากได้ดี มีความคลาดเคลื่อนน้อย แต่บางวิธีอาจต้องท าลายต้นพืช
บางส่วน ส่วนวิธีศึกษาโดยอ้อมเป็นวิธีส่งผลกระทบต่อต้นพืชน้อย แต่เมื่อเกิดวามแปรปรวนของ
สภาพแวดล้อมท าให้มีความคลาดเคลื่อนสูง 
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2.8   กำรศึกษำกำรเจริญเติบโตของรำกโดยใช้เทคนิคไรโซตรอน 
การศึกษาระบบรากด้วยเทคนิคมินิไรโซตรอนเป็นการศึกษารากได้อย่างต่อเนื่อง 

โดยไม่ท าลายส่วนของระบบรากพืช โดยการฝังท่อแก้ว pyrex หรือวัสดุใสที่ทนต่อแรงกดได้  แล้ว
ใช้ periscope สอดเข้าไปในท่อดังกล่าวเพื่อศึกษาการเจริญเติบโตและพัฒนาการของรากได้อย่าง
ต่อเน่ืองในสภาพแปลงปลูก Doussan และคณะ (2006) ท าการพัฒนาวิธีการศึกษาระบบรากโดยปลูก
พืชในกระบะส าหรับปลูก หรือไรโซบอค หรือไรโซตรอน ซึ่งเป็นวิธีที่ประยุกต์ร่วมกันระหว่าง
เทคนิค trench profile และเทคนิคมินิไรโซตรอนแบบเก่า ไรโซตรอนที่ประยุกต์แล้วท าด้วยแผ่น
อะคริลิคใส และให้ระบบน้ าอัตโนมัติ และปลูกเลี้ยงพืชภายในโรงเรือน เมื่อปลูกพืชจะท าการบันทึก
พัฒนาการของระบบรากโดยใช้ปากกาเขียนแผ่นใสแบบถาวร วาดการเจริญของรากแต่ละคร้ังบน
แผ่นพลาสติกใส ซึ่งทาบตรงบริเวณหน้าตัดของไรโซตรอน เพื่อศึกษาการเจริญเติบโตและ
พัฒนาการของรากพืช แล้วน ามาวิเคราะห์การเจริญเติบโต ด้วยการนับจุดตัดบนแผ่น grid line วิธี
ดังกล่าวเป็นวิธีที่สะดวก สามารถศึกษาได้อย่างต่อเนื่อง ประหยัดแรงงานและได้รับการยอมรับ จาก
เทคนิคดังกล่าว Garrigues และคณะ (2006) น ามาใช้ในการตรวจสอบการล าเลียงน้ าจากรากพืชสู่ต้น
พืช โดยใช้วิธีให้แสงส่องผ่านส่วนรากภายในไรโซตรอน เพื่อศึกษาการกระจายตัวของระบบรากพืช 
พืชที่ท าการศึกษาระบบรากด้วยเทคนิคดังกล่าวได้แก่ สตรอเบอร์ร่ี มันฝร่ัง ข้าวสาลี ข้าวบาร์เลย์ ข้าว
ไรน์ ลูปิน Arabidopsis เป็นต้น 

ในยางพารา กมลรัตน์ (2549) ศึกษาระบบรากยางพาราพันธุ์ดั้งเดิมที่ เก็บรวบรวม
จากต้นยางพาราพันธุ์ดั้งเดิมในอ าเภอหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา จ านวน 7 โคลน เปรียบเทียบกับ
ยางพาราพันธุ์แนะน ากลุ่ม RRIM 600 พบว่ายางพาราพันธุ์ดั้งเดิมมีระบบรากที่แข็งแรงและ
เจริญเติบโตได้ดีกว่าต้นกล้าที่ได้จากการผสมเปิดในกลุ่ม RRIM600 มาก  
 

2.9  กำรวิเครำะห์ระบบรำกด้วยโปรแกรม Rootfly รุ่น 2.0.2 
 Rootfly เป็นฟรีโปรแกรมซอฟต์แวร์ที่ช่วยในการวิเคราะห์ภาพถ่ายจากไรโซตรอน 

โปรแกรมนี้สามารถใช้ในการวัดความยาวราก ขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง และสีของราก ซึ่งสามารถ
บ่งบอกอัตราการเกิดและการตายของราก โปรแกรมนี้ถูกออกแบบมาให้ใช้งานได้ง่าย ข้อมูลแต่ละ
คร้ังที่วัดได้จะเก็บในไฟล์ที่มีนามสกุล .rfy โปรแกรมนี้สามารถบันทึกผลเรียงล าดับตามคร้ังหรือ
วันที่ที่ท าการเก็บข้อมูล ค่าที่วิเคราะห์ได้จึงเชื่อมโยงกับวันที่เก็บข้อมูล  
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2.10 กำรใช้เครื่องหมำยโมเลกุลในกำรศึกษำพันธุกรรมพืช 
การใช้เคร่ืองหมายโมเลกุลในการศึกษาพันธุกรรมพืชเป็นการศึกษาระดับดีเอ็นเอ

เพื่อใช้เป็นเคร่ืองมือในการคัดแยกสายพันธุ์พืชในเบื้องต้น และน ามาใช้ในการท าแผนที่พันธุกรรม 
(Lespinasse et al., 2000) การใช้เคร่ืองหมายโมเลกุลมีความแม่นย าสูง สะดวก รวดเร็ว คัดเลือกได้
หลายลักษณะ สามารถท าได้ทุกระยะการเจริญเติบโตของพืช โดยไม่ท าลายต้นพืช (กัลยา และ
กรรณิการ์, 2544) เคร่ืองหมายโมเลกุลที่นิยมใช้ในพืชมีหลายชนิด เช่น อาร์เอพีดี (RAPD: Random 
Amplified Polymorphic DNA) เอเอฟแอลพี (AFLP: Amplification Fragment Length 
Polymorphism) ไมโครแซทเทลไลท์ (Microsatellite) (Bindu, 2004) เป็นต้น งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับ
ยางพาราโดยใช้เคร่ืองหมายโมเลกุลเพื่อศึกษาด้านพันธุกรรม เช่น การศึกษาความแปรปรวนทาง
พันธุกรรมยางพาราด้วยเคร่ืองหมายไอโซไซม์ (Chevallier, 1988) การศึกษาลักษณะความแตกต่าง
ทางพันธุกรรมของยางพาราโดยใช้เคร่ืองหมายไอโซไซม์และอาร์เอฟแอลพี (Seguin et al., 1995) 
การพัฒนาเคร่ืองหมายโมเลกุลส าหรับพืชสกุล Hevea (Low and Gale, 1996) การจ าแนกโคลนและ
การวิเคราะห์ล าดับเบสในจีโนมของยางพาราต้นเตี้ยโดยใช้เคร่ืองหมายอาร์เอพีดี (Venkatachalam et 
al., 2004) ส าหรับยางพาราพันธุ์ดั้งเดิม กรกช (2550) วิเคราะห์พันธุกรรมของยางพาราทั้งหมด 87 
ตัวอย่าง เป็นพันธุ์ดั้งเดิมจ านวน 14 โคลน จ านวน 53 ต้น เปรียบเทียบกับยางพาราพันธุ์แนะน า 17 
พันธุ์ จ านวน 33 ต้น โดยใช้เคร่ืองหมายอาร์เอพีดีและไมโครแซทเทลไลท์  จากการทดสอบด้วยไพร
เมอร์ชนิด 10 เบส จ านวนทั้งสิ้น 192 ไพรเมอร์ ส าหรับเทคนิคอาร์เอพีดี ท าการคัดเลือกเฉพาะไพร
เมอร์ที่ให้แถบดีเอ็นเอชัดเจน และมีความแตกต่างกันระหว่างพันธุ์ ได้จ านวน 8 ไพรเมอร์ คือ OPB-
17, OPN-16, OPR-02, OPR-11, OPZ-04, OPAD-01, OPAD-10 และ OPAD-12  ผลการวิเคราะห์
ข้อมูลเมื่อใช้แถบดีเอ็นเอจากเทคนิคอาร์เอพีดีและไมโครแซทเทลไลท์ร่วมกัน ยางพาราทั้งหมด 87 
ตัวอย่าง สามารถแบ่งกลุ่มได้ 6 กลุ่ม กลุ่มยางพาราพันธุ์ดั้งเดิมมีความหลากหลายทางพันธุกรรม
มากกว่าพันธุ์แนะน า 
 

 2.11  เทคนิคอำร์เอพีดี 
 เทคนิคอาร์เอพีดี (RAPD: Random Amplified Polymorphic DNA) เป็นเทคนิคที่

อาศัยหลักการเพิ่มปริมาณชิ้นส่วนของดีเอ็นเอ โดยอาศัยหลักการท าพีซีอาร์ใช้ไพรเมอร์ขนาดสั้นๆ
ประมาณ 8 - 10 เบส  เพียงชนิดเดียวที่มีล าดับเบสแบบสุ่ม ไพรเมอร์จะเข้าจับบริเวณที่มีล าดับเบส
เป็นคู่สมกัน โดยไม่ค านึงถึงทิศทางของไพรเมอร์ที่เกาะกับดีเอ็นเอต้นแบบ (DNA template) และไม่
จ าเพาะกับยีนใด  ขนาดของดีเอ็นเอที่ได้สามารถแยกด้วยการท าอิเล็กโทรโฟรีซิสบนอะกาโรสเจล
โดยย้อมแถบดีเอ็นเอด้วยเอธิเดียมโบรไมด์ การเกิดแถบดีเอ็นเอเป็นผลมาจากไพรเมอร์เข้าไปเกาะได้
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หลายบริเวณ ถ้าไพรเมอร์เข้าไปเกาะดีเอ็นเอ   2  บริเวณที่อยู่ไกลกันมาก  โดยเกาะกับดีเอ็นเอคนละ
สายในทิศทางเข้าหากัน จะสามารถเพิ่มปริมาณดีเอ็นเอในช่วงนั้นได้ แต่ถ้าไพรเมอร์เกาะดีเอ็นเอสาย
เดียวในทิศทางเดียวกัน  หรือเกาะกับดีเอ็นเอคนละสาย  แต่ทิศทางแยกออกจากกัน  หรือเกาะได้สอง
สายห่างไกลกันมาก แม้ทิศทางเข้าหากันก็ไม่สามารถเกิดผลผลิตได้  (สุวิมล, 2544) ข้อดีของเทคนิค 
คือ  ท าได้ง่ายไม่ซับซ้อน  ให้ข้อมูลมาก  ค่าใช้จ่ายไม่สูง  ใช้ปริมาณดีเอ็นเอประมาณ   25 - 100   นาโน
กรัมต่อปฏิกิริยา (Winter and Kahl, 1995) แต่มีข้อเสียในเร่ืองการทดลองซ้ า  เนื่องจากเทคนิคนี้ไวต่อ
การเปลี่ยนแปลงสภาวะต่างๆ สูงและรวดเร็ว  จึงต้องควบคุมสภาวะต่างๆ ให้คงที่  และอาร์เอพีดียัง
แสดงการข่ม (dominant) ต่อการไม่เกิดแถบดีเอ็นเอ  ท าให้ไม่สามารถแยกความแตกต่างระหว่าง
ลักษณะพันธุ์แท้ยีนเด่น (homozygous dominant) และพันธุ์ทาง (heterozygous) ได้  (Cipriani et al., 
1996) ความแตกต่างของแถบดีเอ็นเอสามารถน ามาวิเคราะห์ทางสถิติ   (Thorman et al., 1994) เพื่อดู
ความสัมพันธ์หรือความแตกต่างทางพันธุกรรม  ท าให้ทราบความสัมพันธ์ และทราบความแตกต่าง
ทางพันธุกรรมระหว่างพืชพันธุ์ชนิดเดียวกันได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

 
3. วัตถุประสงค์ 

1. เพื่อศึกษาการเจริญเติบโตของระบบรากต้นกล้าจากเมล็ดยางพาราพันธุ์ดั้งเดิม               
ที่มีระบบรากแข็งแรง เหมาะที่จะใช้เป็นต้นตอ โดยใช้เทคนิคไรโซตรอน 

2. เพื่อคัดเลือกยางพันธุ์ดั้งเดิมที่เก็บรวบรวมจากพื้นที่ต่างๆของภาคใต้ และศึกษา
พันธุกรรม และความใกล้ชิดโดยใช้เทคนิคอาร์เอพีดี  
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บทท่ี 2 
วัสดุ อุปกรณ์ และวิธีการ 

 
1. วัสดุและอุปกรณ์ 

1.1 ตัวอย่างพืช 
เมล็ดยางพารายางพันธุ์ดั้งเดิมจากภายในมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขต

หาดใหญ่ จังหวัดสงขลา แหล่งปลูกยางพันธุ์ดั้งเดิม จังหวัดสงขลา ตรัง สุราษฎร์ธานี และระนอง 
รวมถึงเมล็ดจากต้นยางพาราพันธุ์ GT1, PB5/51 และ RRIM600 (ตารางที่ 1)  

 
ตารางท่ี 1 สถานที่เก็บตัวอย่างยางพาราพันธุ์ดั้งเดิม (อายุ 40 ขึ้นไป) และยางพาราพันธุ์แนะน า ที่ใช้

ในการศึกษาการเจริญเติบโตของระบบราก  
ชนิด อักษรย่อ สถานท่ี 

ยางพารา
พันธุ์ดั้งเดิม 

EIRpsu1 หน้าร้านขายยาเภสัช มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขตหาดใหญ่  
จ.สงขลา 

EIRpsu2 ธรรมสถาน มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขตหาดใหญ่ จ.สงขลา 
EIRpsu3 ลานข้างซุ้ม รปภ. ประตูหน้า มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์  

วิทยาเขตหาดใหญ่  จ.สงขลา 
EIRpsu4 หลังแปลงภาควิชาพืชศาสตร์ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์  

วิทยาเขตหาดใหญ่  จ.สงขลา 

 
EIRpsu5 หน้าแฟลตอาจารย์ อาคาร 16 มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์  

วิทยาเขตหาดใหญ่ จ.สงขลา 

 
EIRpsu6 หน้าส านักงานหน่วยอาคารสถานที่ และยานพาหนะ  

คณะทรัพยากรธรรมชาติ  มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์   
วิทยาเขตหาดใหญ่ จ.สงขลา 

 EIRkhk1 สวนเกษตรกร บ้านพร้าว ม.3 ต.ทุ่งลาน อ.คลองหอยโข่ง จ.สงขลา 
 EIRkhk2 สวนเกษตรกร บ้านไร่ ต.ทุ่งลาน อ.คลองหอยโข่ง จ.สงขลา 
 EIRp สวนสาธารณะเทศบาลนครหาดใหญ่ อ.หาดใหญ่ จ.สงขลา 
 EIRn วัดภูเขาล้อม  ต.นาหม่อม อ.นาหม่อม จ.สงขลา 
 EIRph พิพิธภัณฑ์พระยารัษฎานุประดิษฐ์มหิศรภักดี ต.กันตัง อ.กันตัง จ.ตรัง 
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ตารางท่ี 1 สถานที่เก็บตัวอย่างยางพาราพันธุ์ดั้งเดิม (อายุ 40-50 ขึ้นไป) และยางพาราพันธุ์แนะน า    
ที่ใช้ในการศึกษาการเจริญเติบโตของระบบราก (ต่อ) 

ชนิด อักษรย่อ สถานท่ี 

ยางพารา
พันธุ์ดั้งเดิม 

EIRtr สวนเกษตร ต.บางรัก อ.เมือง จ.ตรัง 
EIRws บริเวณลานธรรมะ โรงเรียนวังวิเศษ อ.วังวิเศษ จ.ตรัง 
PB5/51+EIR สวนเกษตรกร ม.3 ต.นาวง อ.ห้วยยอด จ.ตรัง ปลูกร่วมกับพันธุ์ 

PB5/51 
   
ยางพารา
พันธุ์แนะน า 

PB 5/51 สวนเกษตรกร ต.บางดี อ.ห้วยยอด จ.ตรัง 
GT1sk หน้าโรงงาน Top Glove Technology (Thailand) Co., Ltd. อ.สะเดา     

จ.สงขลา 
GT1su สวนเกษตรกร ต. จ.ป.ร. อ.กระบุรี จ.สุราษฎร์ธานี 
GT1r สวนเกษตรกร อ.ละอุ่น จ.ระนอง 
RRIM600 สวนเกษตรกร ต.ทุ่งลาน อ.คลองหอยโข่ง จ.สงขลา 
 

1.2 สารเคมี 
1.2.1 สารเคมีที่ใช้ในการสกัดดีเอ็นเอ 

       - CTAB (Hexadecyl trimethyl-ammonium bromide) 
       - β-mercaptoethanol 
       - PVP-40 (Polyvinyl pyrrolidone) 
       - NaCl (Sodium chloride) 
       - Na2EDTA (Disodium ethylene diaminetetraacetate) 
       - Tris-HCl pH 8.0 
       - Chloroform 
       - Isopropanol 
       - TE buffer 
       - Ethanol 
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1.2.2 สารเคมีส าหรับใช้ท าอิเลคโทรโฟรีซิส 
- Agarose gel eletrophoresis 
- LE agarose (FMC Bioproduct, USA) 
- Boric acid 
- Tris-base 
- Ethidium bromide 
- Loading buffer 
- Lamda DNA (λ DNA) 
- 100 bp และ 500 bp DNA Ladder (Operon, U.S.A.) 

 
1.2.3สารเคมีที่ใช้ท าพีซีอาร์ 
- dNTP (dATP, dTTP, dCTP และ dGTP) (Promega, USA) 
- RAPD Primer  
- MgCl2 
- Taq DNA Polymerase B (Promaga, USA) 

 
1.3 อุปกรณ์ 

1.3.1 อุปกรณ์ท่ีใช้ในการเก็บตัวอย่างใบพืช 
- ถุงพลาสติก 
- กรรไกร 
- กล่องโฟม 
- ปากกาเขียนเคร่ืองแก้ว 

 
  1.3.2 อุปกรณ์ส าหรับศึกษาระบบรากและการเจริญเติบโตของกล้ายาง 

-ตะกร้าเพาะเมล็ด 
-ถุงช ายาง 
-ช้อนปลูก 
-ไรโซบอค ขนาดหน้าตัด 40 x 100 เซนติเมตร 
-ไม้ส าหรับดามต้น 
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-ชุดมินิสปริงเกลอร์ให้น้ าอัตโนมัติ 
-ตาข่ายไนลอน 
-แผ่นพลาสติกสีด าทึบแสง 
-สายวัด 
-แผ่นพลาสติกใส 
-ปากกาสีถาวร 
-กรรไกรตัดกิ่ง 
-เคร่ืองชั่งทศนิยม 2 ต าแหน่ง 
-ตู้อบ 

 
1.3.4 อุปกรณ์ท่ีใช้ในการสกัดดีเอ็นเอ การท าอิเลคโทรโฟรีซิส และการท าพีซีอาร์ 
- ตู้เย็นและตู้แช่แข็ง 
- เคร่ืองไมโครเซนติฟิวส์ 
- เคร่ืองชั่งทศนิยม 4 ต าแหน่ง 
- เคร่ืองวัดความเป็นกรดด่าง 
- เคร่ืองคนสารละลายอัตโนมัติ 
- แท่งแม่เหล็ก 
- ไมโครปิเปต 
- เคร่ืองเขย่า  
- หม้อน่ึงความดันไอ 
- เคร่ืองจ่ายกระแสไฟฟ้า 
- เคร่ืองอิเล็กโทรโฟรีซิส 
- เคร่ืองพีซีอาร์ 
- โกร่งบดตัวอย่าง 
- หลอดไมโครเซนติฟิวส์ 
- ตู้ไมโครเวฟ 
- ตู้ดูดควัน 
- เคร่ืองถ่ายภาพเจล ภายใต้แสงอัลตราไวโอเลต 
- Tip 
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2. วิธีการด าเนินการ 

2.1 การคัดเลือกพันธุ์ยางพาราที่เหมาะส าหรับใช้เป็นต้นตอ  

2.1.1 เก็บรวบรวมเมล็ดพันธุ์ยางพาราพันธุ์ดั้งเดิม 
เก็บเมล็ดยางพาราจากต้นยางพันธุ์ดั้งเดิมที่มีอายุ 40-50 ปีขึ้นไป จากแหล่งต่างๆ 

คือ เมล็ดยางพารายางพันธุ์ดั้งเดิมจากภายในมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขตหาดใหญ่ จังหวัด
สงขลา แหล่งปลูกยางพันธุ์ดั้งเดิม จังหวัดสงขลา ตรัง สุราษฎร์ธานี และระนอง รวมถึงเมล็ดจากต้น
ยางพาราพันธุ์ GT1 PB5/51 และพันธุ์ RRIM600 ที่ใช้เป็นพันธุ์เปรียบเทียบ 

 
2.1.2 วิธีเพาะเมล็ดยางพารา 
หลังจากเก็บรวบรวมเมล็ดยางได้แล้วท าการเพาะอย่างรวดเร็ว โดยท าการเรียง

เมล็ดยางพาราในตะกร้าเพาะ ที่มีวัสดุปลูกป็นทรายผสมขุยมะพร้าวอัตราส่วน 1:1 คว่ าเมล็ดยางพารา
ด้านแบนลง กดเบา ๆ แล้วใช้ทรายกลบทับบาง ๆ ใช้ตาข่ายสีด าพรางแสงเพื่อไม่ให้แสงแดดจัด
จนเกินไป รดน้ าทุกวันเช้า-เย็น สังเกตและตรวจดูเมล็ดงอกหลังเพาะ 5 วัน 

 
2.1.3 การย้ายเมล็ดงอก และการดูแลรักษาต้นกล้ายาง (ในถุงช ายาง) 
หลังจากเพาะได้ประมาณ 5 วัน เมล็ดยางเร่ิมงอกยาวประมาณ 5-10 เซนติเมตร 

ดึงเก็บต้นกล้ายางที่งอกแล้วมาเพาะใส่ในถุงพลาสติกสีด า (ถุงช ายาง) ที่กรอกดินจนเต็มให้เมล็ดงอก
อยู่ตรงกลางถุง วางไว้เป็นแถวตามแนวระดับตะวันออกและตะวันตกเพื่อให้แสงแดดส่องได้ทั่วถึง
ทั้งวัน และหลังจากเพาะแล้ว 30 วัน ให้แยกต้นที่ไม่สมบูรณ์ทิ้ง รดน้ าทุกวัน 2 คร้ัง เช้า-เย็น (ตาม
สภาพอากาศ และความชื้นของดินในถุง) หากพบวัชพืชให้ถอนออก พ่นยาก าจัดเชื้อราขณะต้นยางมี
ยอดอ่อน สัปดาหล์ะ 1 คร้ัง 
 

2.1.4 การศึกษาพัฒนาการและการเจริญเติบโตของระบบราก 
เมื่อต้นกล้ายางพาราอายุ 6 เดือน ท าการคัดเลือกพันธุ์ยางพาราพันธุ์ดั้งเดิม

จ านวน 19 โคลนโคลนละ 4 ซ้ า มาท าการศึกษาการเจริญเติบโตและความแข็งแรงของรากยางพารา
โดยเทคนิคไรโซตรอน วางแผนการทดลองแบบ CRD (Completely Randomized Design) โดยมี
พันธุ์ RRIM 600 เป็นพันธุ์เปรียบเทียบ ต้นยางที่ท าการคัดเลือกจะมีความสูงต้นละประมาณ 30 
เซนติเมตร มีฉัตร 2 ฉัตรขึ้นไป และมีความสม่ าเสมอกันไม่มีการเข้าท าลายของโรคและแมลง 
กระบะส าหรับปลูกหรือไรโซบอค ท าด้วยแผ่นอะคริลิคใสกว้าง 40 เซนติเมตร สูง 1 เมตร ประกอบ



19 
 

 

เข้ากับโครงให้มีระยะห่างระหว่างแผ่นอะคริลิค ประมาณ 2 นิ้ว บรรจุดินร่วนเหนียวปนทรายลงใน
ไรโซบอคที่เตรียมไว้ และหุ้มด้วยแผ่นพลาสติกสีด าทึบแสง เพื่อป้องกันไม่ให้แสงส่องผ่านเข้าไปที่
ส่วนของราก เลียนแบบสภาพจริงในแปลงปลูก ดูแลรักษาภายใต้สภาพเรือนกระจก โดยให้ระบบน้ า
อัตโนมัติวันละ 2 คร้ัง เช้า-เย็น หลังจากย้ายกล้ายางลงไรโซบอค 1 เดือนวัดการเจริญเติบโตทุก 2 
สัปดาห์ เป็นเวลา 5 เดือน โดยใช้ปากกาเขียนแผ่นใสแบบถาวรวาดการเจริญของรากแต่ละคร้ังบน
แผ่นพลาสติกใส ซึ่งทาบตรงบริเวณหน้าตัดของไรโซบอค ซึ่งจะก าหนดให้สีของปากกาที่ใช้วาดแต่
ละคร้ังแตกต่างกัน  

2.1.5 การบันทึกการเจริญเติบโตของรากยางพารา 
ท าการบันทึกข้อมูลของต้นกล้ายางพาราโคลนต่าง ๆ ตั้งแต่อายุ 6 เดือน เป็น

ระยะเวลา 5 เดือน โดยใช้แผ่น พลาสติกใสทาบลงบนแผ่นพลาสติกใสที่ท าการวาดการเจริญเติบโต
ของรากในช่วงเวลาต่างๆ โดยวาดตั้งแต่เร่ิมต้น และวัดการเปลี่ยนแปลงทุกๆ 2 สัปดาห์ น าภาพการ
เจริญเติบโตที่ได้วิเคราะห์ความยาวราก และความหนาแน่นของรากด้วยโปรแกรม  Rootfly Version 
2.0.2 ลิขสิทธิ์ Clemson University 2005-2011 

เมื่อครบก าหนดะยะเวลา 5 เดือน ยังท าการบันทึกข้อมูลอ่ืน ๆ ร่วมด้วย ได้แก่ วัด
ความสูงต้น เพื่อเปรียบเทียบการเจริญระหว่างส่วนยอดและส่วนราก หาค่าน้ าหนักสด และน้ าหนัก
แห้งเปรียบเทียบกันในแต่ละโคลนโดยใช้วิธี DMRT (Duncan’s Multiple Range Test) ส าหรับการ
ค านวณหาอัตราส่วนน้ าหนักแห้งรากต่อยอด (root-shoot ratio) เพื่อหาความสัมพันธ์ระหว่างสัดส่วน
ของราก ซึ่งเป็นส่วนที่ดูดน้ าและธาตุอาหารจากดิน และส่วนยอด ซึ่งเป็นพื้นที่สังเคราะห์แสง 

  
2.1.6 การหาอัตราส่วนน้ าหนักแห้งรากต่อยอด (root-shoot ratio) 
เมื่อท าการศึกษาการเจริญเติบโตและพัฒนาการของรากยางพาราโคลนต่าง  ๆ 

เป็นเวลา 5 เดือนแล้ว ท าการหาอัตราอัตราส่วนของยอดต่อราก ตัดแยกส่วนระหว่างส่วนของยอด
และรากออกจากกัน โดยใช้ระดับคอดินเป็นเกณฑ์ ล้างส่วนรากให้สะอาด น าทั้งสองส่วนไปอบที่
อุณหภูมิ 65 องศาเซลเซียส เป็นเวลา 48 ชั่วโมง แล้วชั่งเพื่อหาน้ าหนักแห้งเปรียบเทียบอัตราส่วน
ระหว่างรากต่อยอด 
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2.2 การศึกษาพันธุกรรมของยางพาราพันธุ์ดั้งเดิมโดยใช้เครื่องหมายอาร์เอพีดี 
2.2.1 การสกัดดีเอ็นเอ 
สุ่มเก็บตัวอย่างใบจากต้นยางพาราที่รวบรวมจากแหล่งปลูกต่าง ๆ ในตารางที่ 1 

โดยเก็บตัวอย่างใบเพสลาดประมาณ 1-2 ใบต่อต้น เก็บใส่ถุงพลาสติกเพื่อน ามาสกัดดีเอ็นเอ ใช้
ตัวอย่างใบยางพาราประมาณ 200 มิลลิกรัมน้ าหนักสดมาล้างท าความสะอาด ซับให้แห้ง บดใน 
CTAB buffer [PVP-40, NaCl, EDTA (pH 8.0) 0.5 M, CTAB 2%] ร่วมกับ β-mercaptoethanol 
เข้มข้น 2% ปริมาตร 700 ไมโครลิตร ในโกร่งให้ละเอียด จากนั้นใส่ในหลอดไมโครเซนตริฟิวจ์ 
เขย่าใหเ้ข้ากัน น าไปบ่มที่อุณหภูมิ 60 องศาเซลเซียส เป็นเวลา 60 นาที กลับหลอดไปมาทุก 10 นาที 
เติมคลอโรฟอร์ม 800 ไมโครลิตร กลับหลอดไปมาเบาๆ  ปั่นเหวี่ยงใช้ความเร็ว 10,000 รอบต่อนาที 
เป็นเวลา 15 นาที จะได้สารละลายที่แยกชั้นใส ดูดสารละลายส่วนใสใส่หลอดไมโครเซนตริฟิวจ์
ใหม่ เติมไอโซโพรพานอล 750 ไมโครลิตรกลับหลอดไปมาเพื่อตกตะกอนดีเอ็นเอ น าไปปั่นเหวี่ยง
อีกคร้ังที่ความเร็ว 12,000 รอบต่อนาที เป็นเวลา 5 นาที เทส่วนใสทิ้ง ล้างตะกอนดีเอ็นเอด้วย
เอธานอล ความเข้มข้น 70% ที่ผ่านการแช่เย็น 3 คร้ัง ทิ้งให้แห้งที่อุณหภูมิห้อง หลังจากนั้นละลาย
ตะกอนดีเอ็นเอด้วย TE buffer [Tris-HCl (pH 7.5) 10 mM และ Na2EDTA (pH 7.0) 1 mM] 70 
ไมโครลิตร ที่อุณหภูมิห้อง เก็บรักษาดีเอ็นเอที่อุณหภูมิ -20 องศาเซลเซียส จนกว่าจะน ามาใช้ 

 
2.2.2 การตรวจสอบปริมาณดีเอ็นเอ 
ตรวจสอบปริมาณดีเอ็นเอที่สกัดได้ด้วยการเปรียบเทียบกับดีเอ็นเอมาตรฐาน 

โดยการท า อิเล็กโตรโฟรีซิสบนอะกาโรส (LE Agarose, Promega, USA) เข้มข้น 0.75% 
แรงเคลื่อนไฟฟ้า 100 โวลต์ ในสารละลาย TAE buffer [Tris Base, EDTA (pH 8.0) 0.5 M] เป็นเวลา 
20 นาที ย้อมแถบดีเอ็นเอที่ได้ด้วยเอทิเดียมโบรไมด์ แล้วน าไปตรวจสอบด้วยเคร่ืองถ่ายภาพเจล 
ภายใต้แสงอัลตราไวโอเลต 260 นาโนเมตร  
 

2.2.3 คัดเลือกไพรเมอร์ 
ท าการทดสอบไพรเมอร์ขนาด 10 เบส จากไพรเมอร์ที่มีการศึกษามาก่อนใน

ยางพารา ประกอบด้วยไพรเมอร์ 8 ชนิด (กรกช, 2550) นอกจากนี้ยังท าการคัดเลือกไพรเมอร์ที่
สามารถเพิ่มปริมาณดีเอ็นเอแบบสุ่มได้ด้วยปฏิกิริยาพีซีอาร์เพิ่มเติมอีก 40  ชนิด เพื่อประสิทธิภาพใน
การจ าแนกความแตกต่างระหว่างกลุ่มประชากร หลังจากท าพีซีอาร์ ท าการตรวจสอบขนาดชิ้นส่วนดี
เอ็นเอ ด้วยวิธีอิเล็กโตรโฟรีซิสบนแผ่นวุ้น LE Agarose ที่ความเข้มข้น 1.5% ละลายใน TBE Buffer 
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[Tris Base, Boric acid, Na2EDTA (pH 8.0)0.5 M] ใช้แรงเคลื่อนไฟฟ้า 100 โวลต์ 60 นาที ย้อมแถบ
ดีเอ็นเอด้วยเอธิเดียมโบรไมด์เข้มข้น 0.5 ไมโครกรัมต่อมิลลิลิตร เป็นเวลา 20 นาที ล้างน้ า 10 นาที 
ตรวจดูแถบดีเอ็นเอด้วยเคร่ืองถ่ายภาพเจล ภายใต้แสงอัลตราไวโอเลต 260 นาโนเมตร คัดเลือกไพร
เมอร์ที่สามารถเพิ่มปริมาณและให้แถบดีเอ็นเอที่มีความแตกต่าง (polymorphism) ชัดเจนที่สุด  

 
2.2.4  การวิเคราะหค์วามใกล้ชิดทางพันธุกรรม 
น าไพรเมอร์ที่คัดเลือกได้จากข้อ 2.2.3 มาใช้เพิ่มปริมาณดีเอ็นเอของประชากร

ทั้งหมด คัดเลือกไพรเมอร์ที่ท าให้เกิดแถบดีเอ็นเอที่แตกต่างกันระหว่างประชากรทั้งหมด หลังจาก
นั้นท าการวิเคราะห์ข้อมูล โดยแปลงข้อมูลแถบดีเอ็นเอให้ต าแหน่งที่มีแถบดีเอ็นเอมีค่าเท่ากับ 1 และ
ต าแหน่งที่ไม่ปรากฏแถบดีเอ็นเอมีค่าเท่ากับ 0 โดยคิดเฉพาะแถบ DNA ที่มีความชัดเจนและเพิ่ม
ปริมาณได้สม่ าเสมอเมื่อมีการท าพีซีอาร์ซ้ า วิเคราะห์ความสัมพันธ์และความใกล้ชิดทางพันธุกรรม
ด้วยโปรแกรม Numerical Taxonomy and Multivariate Analysis System Version-2.1. (NTSYS 
version 2.1) (Rohlf, 2002) 
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บทที่ 3 

ผล 

 

1. การศึกษาการเจริญเติบโตของระบบรากและพัฒนาการต้นกล้ายางพารา 

1.1 ศึกษาการเจริญเติบโตของระบบรากต้นกล้ายางพารา  

 หลังจากท าการย้ายปลูกกล้ายางพาราจ านวน 76 ต้น ลงในไรโซบอค (ภาพที่ 1) และ
ท าการศึกษาการเจริญเติบโตและความหนาแน่นของระบบรากที่ระดับความลึก 0-100 เซนติเมตร เป็น
ระยะเวลา 5 เดือน พบว่า ค่าเฉลี่ยความยาวรากของต้นกล้าที่มาจากต้นเดียวกันในยางพาราพันธุ์ดั้งเดิม
จากแปลงเกษตรกร ต.บางรัก จ.ตรัง (EIRtr) มีค่าสูงสุด คือ 2,110.76 เซนติเมตร รองลงมาคือ ยางพารา
พันธุ์ดั้งเดิมจากสวนสาธารณะ เทศบาลนครหาดใหญ่ จ.สงขลา (EIRp) มีค่าเฉลี่ยความยาวรากต่อ
โคลน คือ 2,087.77 เซนติเมตร และ ยางพาราพันธุ์ดั้งเดิมจาก โรงเรียนวังวิเศษ อ.วังวิเศษ จ.ตรัง 
(EIRws) มีค่าเฉลี่ยความยาวราก คือ 2,009.94 เซนติเมตร ส่วนต้นกล้ายางพาราพันธุ์แนะน าที่มีการ
เจริญเติบโตดีที่สุดคือ ยางพาราพันธุ์ GT 1 จาก จ.สุราษฎร์ธานี (GT1su) มีค่าเฉลี่ยความยาวรากสูงสุด 
คือ 2,356.96 เซนตเิมตร รองลงมาคือ ยางพาราพันธุ์ PB5/51 จาก ต.บางดี อ.ห้วยยอด จ.ตรัง (PB5/51) 
และยางพาราพันธุ์ GT1 จาก อ.ละอุ่น จ.ระนอง (GT1r) ซึ่งมีค่าเฉลี่ยความยาวรากเท่ากับ 1,925.19 
เซนติเมตร 1,701.12 เซนติเมตร ตามล าดับ ส่วนต้นกล้ายางพาราพันธุ์ RRIM 600 ที่เป็นพันธุ์ควบคุม 
ให้ค่าความยาวรากรวมเฉลี่ยต่อโคลนเท่ากับ 772.65 เซนตเิมตร (ตารางที่ 2) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพท่ี 1 ไรโซบอคที่ใช้ปลูกกล้ายางพาราเพื่อศึกษาการเจริญเติบโตของระบบราก 
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ตารางท่ี 2 ความยาวรากต้นกล้ายางพาราพันธุ์ดั้งเดิมที่ระดับความลึก 0-100 เซนติเมตร  
โคลน ความยาวรากรวม ท่ีระดับความลกึ  0-100 ซม.  (ซม.) ความยาวรากเฉลี่ย/โคลน (ซม.) 

EIR psu 1-1 118.52 

101.69ef 
EIR psu 1-2 100.44 

EIR psu 1-3 82.78 

EIR psu 1-4 105.01 

EIR psu 2-1 132.39 

126.75bcdef 
EIR psu 2-2 82.36 

EIR psu 2-3 189.10 

EIR psu 2-4 103.14 

EIR psu 3-1 108.73 

106.35def EIR psu 3-2 92.88 

EIR psu 3-3 95.56 

EIR psu 3-4 128.22 

EIR psu 4-1 126.57 

134.03bcdef 
EIR psu 4-2 130.17 

EIR psu 4-3 149.94 

EIR psu 4-4 129.42 

EIR psu 5-1 86.82 

109.44cdef 
EIR psu 5-2 116.05 

EIR psu 5-3 141.64 

EIR psu 5-4 93.26 
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ตารางท่ี 2 ความยาวรากต้นกล้ายางพาราพันธุ์ดั้งเดิมที่ระดับความลึก 0-100 เซนติเมตร (ต่อ) 

โคลน ความยาวรากรวม ท่ีระดับความลกึ  0-100 ซม.  (ซม.) ความยาวรากเฉลี่ย/โคลน (ซม.) 

EIR psu 6-1 158.44 

175.29abcde 
EIR psu 6-2 226.08 

EIR psu 6-3 158.73 

EIR psu 6-4 157.93 

EIR khk 1-1 113.36 

180.64abcde 
EIR khk 1-2 126.24 

EIR khk 1-3 245.32 

EIR khk 1-4 237.65 

EIR khk 2-1 138.29 

143.63bcdef 
EIR khk 2-2 200.240 

EIR khk 2-3 121.00 

EIR khk 2-4 115.01 

EIR p-1 192.95 

208.77ab 
EIR p-2 278.48 

EIR p-3 191.68 

EIR p-4 171.98 
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ตารางท่ี 2 ความยาวรากต้นกล้ายางพาราพันธุ์ดั้งเดิมที่ระดับความลึก 0-100 เซนติเมตร (ต่อ) 

โคลน ความยาวรากรวม ท่ีระดับความลกึ  0-100 ซม.  (ซม.) ความยาวรากเฉลี่ย/โคลน (ซม.) 
EIR n-1 90.07 

72.93f 
EIR n-2 75.97 

EIR n-3 58.37 

EIR n-4 67.31 

EIR ph-1 256.47 

195.04abcd 
EIR ph-2 188.42 

EIR ph-3 169.66 

EIR ph-4 165.62 

EIR tr-1 275.72 

211.07ab EIR tr-2 203.07 

EIR tr-3 180.02 

EIR tr-4 185.48 

EIR ws-1 250.88 

200.99abc EIR ws-2 170.43 

EIR ws-3 208.54 

EIR ws-4 174.11 
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ตารางท่ี 2 ความยาวรากต้นกล้ายางพาราพันธุ์ดั้งเดิมที่ระดับความลึก 0-100 เซนติเมตร (ต่อ) 

โคลน ความยาวรากรวม ท่ีระดับความลกึ  0-100 ซม.  (ซม.) ความยาวรากเฉลี่ย/โคลน (ซม.) 

PB 5/51+EIR-1 265.70 

198.24abcd PB 5/51+EIR-2 209.23 

PB 5/51+EIR-3 132.58 

PB 5/51+EIR-4 185.47 

PB 5/51-1 221.31 

192.51abcde PB 5/51-2 191.17 

PB 5/51-3 217.96 

PB 5/51-4 139.62 

GT1 sk-1 70.39 

72.80f GT1 sk-2 149.15 

GT1 sk-3 53.63 

GT1 sk-4 18.02 

GT1 su-1 302.31 

236.59a GT1 su-2 250.00 

GT1 su-3 209.45 

GT1 su-4 184.60 

GT1r-1 267.53 

170.11abcde GT1r-2 147.03 

GT1r-3 140.71 

GT1r-4 125.16 
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ตารางท่ี 3 ความยาวรากต้นกล้ายางพาราพันธุ์ RRIM 600 ที่ระดับความลึก 0-100 เซนติเมตร 

โคลน ความยาวรากรวม ท่ีระดับความลกึ  0-100 ซม.  (ซม.) ความยาวรากเฉลี่ย/โคลน (ซม.) 

RRIM 600-1 111.61 

77.26f RRIM 600-2 77.17 

RRIM 600-3 64.79 

RRIM 600-4 55.47 

F-test  ** 
C.V. (%)  27.44 

 
หมายเหตุ:  -** มีความแตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยส าคัญยิ่งที่ระดับ p ≤ 0.01 

    -ค่าเฉลี่ยที่มีตัวอักษรเหมือนกันในสดมภ์ เดียวกันไม่มีความแตกต่างทางสถิติจากการเปรียบเทียบ
ค่าเฉลี่ยด้วยวิธี DMRT 

 
เมื่อพิจารณาถึงต าแหน่งของรากที่ระดับความลึกต่างๆ พบว่าการเจริญเติบโตและ

ความหนาแน่นของระบบรากต้นกล้ายางพาราพันธุ์ดั้งเดิมและพันธุ์แนะน า เจริญได้ดีที่สุดที่ระดับ
ความลึก 20-40 เซนติเมตรจากผิวดิน ได้แก่ ต้นกล้าจาก มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขต
หาดใหญ่ (EIRpsu1 EIRpsu2 EIRpsu4 EIRpsu5 และ EIRpsu6) อ.คลองหอยโข่ง จ.สงขลา (EIRkhk1 
และ EIRkhk2)สวนสาธารณะเทศบาลนครหาดใหญ่ อ.หาดใหญ่ จ.สงขลา (EIRp) วัดภูเขาล้อม อ.นา
หม่อม จ.สงขลา (EIRn) สวนเกษตรกร อ.เมือง จ.ตรัง (EIRtr) โรงเรียนวังวิเศษ อ.วังวิเศษ จ.ตรัง 
(EIRws) สวนเกษตรกร อ.ห้วยยอด จ.ตรัง ปลูกร่วมกับพันธุ์ PB5/51 (PB5/51+EIR) ต้นกล้ายางพารา
พันธุ์ GT1 จากหน้าโรงงาน Top Glove Technology (Thailand) Co., Ltd. อ.สะเดา จ.สงขลา (GT1sk) 
และ ยางพาราพันธุ์ GT1 จาก อ.กระบุรี จ.สุราษฎร์ธานี (GT1su) รากของต้นกล้ายางพาราบางพันธุ์ จะ
มีการเจริญเติบโตได้ดีที่ ระดับความลึก 40-60 เซนติ เมตร ได้แก่  ต้นกล้ายางพาราจาก
มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขตหาดใหญ่ จ.สงขลา (EIRpsu3) พันธุ์ GT1 จาก จ.ระนอง 
(GT1r) และ PB5/51 ที่มีความหนาแน่นใกล้เคียงกัน ที่ระดับความลึก 20-40 เซนติเมตร และ 40-60 
เซนติเมตร ส่วนต้นกล้าพันธุ์ RRIM 600 มีการเจริญเติบโตดีที่ระดับความลึก 20-60 เซนติเมตร  ที่
ระดับความลึก 80-100 เซนติเมตร มีการเจริญเติบโตของราก และความหนาแน่นของระบบรากต่ า
ที่สุด ซึ่งพัฒนาการของรากค่อนข้างน้อยเมื่อเทียบกับระดับความลึกอื่น ๆ (ภาพที่ 2) 
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 หากพิจารณาถึงการเจริญเติบโตของรากต้นกล้าในแต่ละต้นจากต้นแม่เดียวกัน ส่วนใหญ่มี
ความหนาแน่นและการเจริญเติบโตของรากในแต่ละระดับความลึกใกล้เคียงกันทุกต้น (ภาพที่ 3, 4, 5 
และ 6) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
ภาพท่ี 2 ความหนาแน่นของรากต้นกล้ายางพาราพันธุ์ดั้งเดิม และพันธุ์แนะน าทั้ง 19 โคลน ที่ระดับ  

ความลึก 0-100 เซนติเมตร หลังจากปลูกลงในไรโซบอคเป็นเวลา 5 เดือน 
 

ความหนาแน่นของราก (ซม./ตร.ซม.) 

 

ระ
ดับ

คว
าม
ลึก

ขอ
งด
ิน 
(เซ

นต
ิเม
ตร
) 

EIR khk1 EIR khk2 

EIR n 
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ความหนาแน่นของราก (ซม./ตร.ซม.) 

 
ภาพท่ี 3 เปรียบเทียบการเจริญเติบโตของรากต้นกล้ายางพาราพันธุ์ดั้งเดิมที่ปลูกในไรโซบอค เป็น

เวลา 5 เดือน จาก 6 โคลนภายในมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ อ.หาดใหญ่ จ.สงขลา 
 A) โคลน EIRpsu1  B) โคลน EIRpsu2 C) โคลน EIRpsu3 

D) โคลน EIRpsu4 E) โคลน EIRpsu5  F) โคลน EIRpsu6 
 
 

ระ
ดับ

คว
าม
ลึก

ขอ
งด
ิน 
(เซ

นต
ิเม
ตร
) 

A 
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C 

D 

E 

F 
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ความหนาแน่นของราก (ซม./ตร.ซม.) 

 

ภาพท่ี 4 เปรียบเทียบการเจริญเติบโตของรากต้นกล้ายางพาราพันธุ์ดั้งเดิมที่ปลูกในไรบอคเป็นเวลา 5 
เดือน จาก จ.สงขลา และตรัง  

 A) โคลน EIRkhk 1  B) โคลน EIRkhk 2   C) โคลน EIRp 
 D) โคลน EIRn   E) โคลน EIRph   F) โคลน EIRtr 
 
 

A 

B 

C 

D 

E 

F 

ระ
ดับ
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ิเม
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ความหนาแน่นของราก (ซม./ตร.ซม.) 

 
ภาพท่ี 5 เปรียบเทียบการเจริญเติบโตของรากต้นกล้ายางพาราพันธุ์ดั้งเดิมจากแหล่งต่าง ๆ และพันธุ์  

แนะน าที่ปลูกในไรโซบอค เป็นเวลา 5 เดือน จาก จ.ตรัง สุราษฎร์ธานี และระนอง  
  A) โคลน EIRws   B) โคลน PB5/51+EIR  C) โคลน PB5/51 
  D) โคลน GT1sk   E) โคลน GT1su   F) โคลน GT1r 
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ความหนาแน่นของราก (ซม./ตร.ซม.) 

 
ภาพท่ี 6 การเจริญเติบโตของรากต้นกล้ายางพาราพันธุ์ RRIM 600 ที่ปลูกในไรโซบอคเป็นเวลา 5   

เดือน 
 

 1.2 อัตราส่วนน  าหนักแห้งรากต่อยอด (root-shoot ratio)    

ผลการศึกษาน้ าหนักแห้งของต้นกล้าที่ได้จากการเพาะเมล็ดยางพาราแต่ละชุด โดย
พิจารณา ต้นกล้าจากเมล็ดยางพาราพันธุ์ดั้งเดิมภายในมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขตหาดใหญ่ 
จังหวัดสงขลา (EIRpsu1, EIRpsu3 และ EIRpsu4) มีการสะสมน้ าหนักแห้งค่อนข้างดี คือมีค่าน้ าหนัก
แห้งเฉลี่ยต่อโคลน เท่ากับ 117.85, 136.46 และ 152.32 กรัม ตามล าดับ ส่วนอีก 3 แหล่งคือ EIRpsu2, 
EIRpsu5 และ EIRpsu6 มีการสะสมน้ าหนักแห้งรวมค่อนข้างต่ า คือมีค่าน้ าหนักแห้งรวมเท่ากับ 
76.16, 91.21 และ 62.04 กรัม ต้นกล้าจากเมล็ดยางพาราพันธุ์ดั้งเดิม อ.คลองหอยโข่ง (EIRkhk1และ
EIRkhk2) ที่มีการสะสมน้ าหนักแห้งทั้งส่วนยอดและรากได้ดี มีค่าน้ าหนักแห้งรวมคือ 137.81 และ 
161.73 กรัมตามล าดับ ต้นกล้าจากยางพาราพันธุ์ดั้งเดิมจากสวนสาธารณะเทศบาลนครหาดใหญ่ 
(EIRp) มีค่าน้ าหนักแห้งรวมสูงที่สุดทั้งส่วนรากและยอด โดยมีน้ าหนักแห้งรวม 213.21 กรัม และต้น
กล้ายางพาราพันธุ์ดั้งเดิมจาก อ.นาหม่อม จ.สงขลา (EIRn) มีค่าน้ าหนักแห้งรวมเท่ากับ 78.95 กรัม ซึ่ง
ถือว่าค่อนข้างต่ า ต้นกล้าจากเมล็ดยางพาราพันธุ์ดั้งเดิมจังหวัดตรัง ได้แก่ EIRph, EIRtr และ EIRws มี
ค่าการสะสมน้ าหนักแห้งรวมปานกลาง คือ 104.55, 98.27 และ 96.37 กรัมตามล าดับ ส่วนของต้นกล้า
จากเมล็ดยางพาราพันธุ์พันธุ์แนะน า กลุ่ม RRIM 600 มีน้ าหนักแห้งปานกลาง โดยมีมีค่าน้ าหนักแห้ง
รวมเท่ากับ 112.9 กรัม กลุ่ม GT1 มีอัตราส่วนน้ าหนักแห้งรวมต่ าคือ GT1sk เท่ากับ 53.51 กรัม GT1su 
เท่ากับ 66.83 กรัม และ GT1r เท่ากับ 60.68 กรัม ส่วนในยางพาราพันธุ์แนะน า PB5/51 มีค่าน้ าหนัก
แห้งรวมค่อนข้างต่ า คือ 77.48 กรัม แต่ต้นกล้ายางพาราพันธุ์ PB5/51+EIR เป็นต้นกล้าที่ได้จากเมล็ด
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ผสมข้ามระหว่างพันธุ์ PB5/51 และยางพาราพันธุ์ดั้งเดิม กลับมีค่าน้ าหนักแห้งรวมค่อนข้างดี คือ 
122.18 กรัม (ตารางที่ 4) 

 
ตารางท่ี 4 การสะสมน้ าหนักแห้งของยางพาราพันธุ์ดั้งเดิม และยางพาราพันธุ์แนะน าจากแหล่งต่างๆ

ของ จ.สงขลา สุราษฎร์ธานี ตรัง และระนอง  
โคลน น  าหนักแห้งราก/โคลน (ก) น  าหนักแห้งยอด/โคลน (ก) น  าหนักแห้งรวม/โคลน (ก) อัตราส่วนราก-ยอด 

EIRpsu1 63.97cdef1/ 53.88cdef 117.85cde 1.18 

EIRpsu2 43.38efgh 32.78ghij 76.16fgh 1.13 
EIRpsu3 76.56bcde 59.90bcde 136.46cde 1.28 
EIRpsu4 79.01bcd 73.31bcde 152.32bcd 1.08 
EIRpsu5 56.54cdefg 34.67ghij 91.21efgh 1.63 
EIRpsu6 32.54gh 29.50hij 62.04gh 1.10 
EIRkhk1 71.54bcd 66.27bc 137.81bcd 1.08 
EIRkhk2 88.47b 73.26ab 161.73b 1.21 
EIRp 125.69a 87.52a 213.21a 1.44 
EIRn 55.48cdefg 23.47ij 78.95fgh 2.41 
EIRph 56.69cdefg 47.86defg 104.55def 1.21 
EIRtr 53.73defgh 44.54defg 98.27efg 1.20 
EIRws 52.19defgh 44.18efg 96.37efg 1.22 
GT1sk 34.90gh 18.61j 53.51h 1.95 
GT1su 33.75gh 33.08ghij 66.83fgh 1.06 
GT1r 30.53h 30.15ghij 60.68gh 1.04 
PB5/51 40.12fgh 37.36fghij 77.48fgh 1.07 
PB5/51+ EIR 60.16cdef 62.02bcd 122.18cde 0.98 
RRIM 600 65.84bc 57.06ab 112.9bc 1.08 

F-test ** ** ** ** 
C.V. (%) 19.32 17.48 16.73 15.01 

 
หมายเหตุ:  -** มีความแตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยส าคัญย่ิงที่ระดับ p ≤ 0.01 

  -ค่าเฉลี่ยที่มตีัวอักษรเหมือนกันในแต่ละสดมภ์ไม่มีความแตกต่างทางสถิติจากการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยด้วยวิธี DMRT 
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เมื่อเปรียบเทียบกันระหว่างค่าน้ าหนักแห้งของส่วนราก และยอดของต้นกล้า
ยางพาราแต่ละพันธุ์พบว่า มีค่าค่อนข้างใกล้เคียงกัน ยกเว้นในต้นกล้ายางพาราจากแหล่ง EIRn ซึ่งมีค่า
น้ าหนักแห้งของรากมากกว่ายอดอย่างชัดเจน (ภาพที่ 7) เมื่อค านวณหาอัตราส่วนรากต่อยอด พบว่าค่า
อัตราส่วนดังกล่าวมีค่าระหว่าง 0.98-2.41 และมีค่าเฉลี่ยของอัตราส่วนรากต่อยอดเท่ากับ 1.29 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 7 ค่าการสะสมน้ าหนักแห้งส่วนยอด และรากของยางพาราพันธุ์ดั้งเดิม และยางพาราพันธุ์
แนะน าจากแหล่งต่างๆของ จ.สงขลา สุราษฎร์ธานี ตรัง และระนอง 
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2. การศึกษาความหลากหลายทางพันธุกรรมของยางพาราพันธุ์ดั งเดิม และพันธุ์แนะน า  โดยใช้เทคนิค

อาร์เอพีดี  

 2.1 การคัดเลือกไพรเมอร์ท่ีให้แถบดีเอ็นเอท่ีแตกต่างกันระหว่างตัวแทนประชากร

ยางพาราโดยปฏิกิริยาพีซีอาร์ 

 การทดสอบเบื้องต้นเพื่อหาไพรเมอร์ที่สามารถแยกความแตกต่างของแถบดีเอ็นเอ

ระหว่างยางพารา  โดยใช้ตัวอย่างยางพาราพันธุ์แนะน า 3  โคลน  คือ  RRIM 600, PB5/51 และ GT1 

ตัวอย่างละ 1 ต้น โดยทดสอบกับไพรเมอร์ขนาด  01 คู่เบส จ านวน 48 ไพรเมอร์  (ตารางภาคผนวกที่ 3) 

น ามาเพิ่มปริมาณดีเอ็นเอแบบสุ่มโดยปฏิกิริยาพีซีอาร์  จากการทดลองพบว่า ไพรเมอร์ที่ให้ความ

แตกต่างชัดเจน  จ านวน  7  ไพรเมอร์  คือ  OPB-17 OPR-02 OPR-11 OPZ-4 OPAD-01 OPAD-10 และ 

OPAD-12 จากนั้นน าไพรเมอร์ทั้ง 7 มาทดสอบเพิ่มปริมาณดีเอ็นเอของยางพาราที่คาดว่าจะเป็นพันธุ์

ดั้งเดิม  และพันธุ์แนะน าจากแหล่งปลูกทางภาคใต้ดังที่กล่าวมาข้างต้น  รวมทั้งหมด  76  ต้น  จากการ

ทดสอบพบว่า  ให้แถบดีเอ็นเอทั้งหมด  85 แถบ  เฉลี่ย  12.14  แถบต่อไพรเมอร์  เป็นแถบดีเอ็นเอที่มี

ขนาดแตกต่างกัน  61  แถบ (71.76%) และ  24  แถบ (28.24%) เป็นแถบดีเอ็นเอที่ไม่มีความแตกต่างกัน

ไพรเมอร์  OPAD-01 มีจ านวนแถบดีเอ็นเอสูงสุด  จ านวน 16  แถบ  ไพรเมอร์  OPR-02 มีจ านวนแถบดี

เอ็นเอน้อยที่สุด จ านวน 9 แถบ (ตารางที่ 5) 
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ตารางท่ี 5  ชนิดของไพรเมอร์ที่คัดเลือก  ล าดับเบส  จ านวนแถบดีเอ็นเอทั้งหมด  จ านวนแถบดีเอ็นเอที่

เหมือนกัน  และจ านวนแถบดีเอ็นเอที่ต่างกัน จากการใช้เทคนิคอาร์เอพีดีในการศึกษา

พันธุกรรมของยางพารา 
 

Primer Sequence 

(5’    3’) 

Amplified 

fragments 

Monomorphic 

fragments 

Polymorphic 

fragments 

Polymorphism 

(%) 

OPB-17 AGGGAACGAG 12 3 9 75 

OPR-02 CACAGCTGCC 9 1 8 88.88 

OPR-11 GTAGCCGTCT 12 2 10 83.33 

OPZ-04 AGGCTGTGCT 12 1 11 91.66 

OPAD-01 CAAAGGGCGG 16 10 6 60 

OPAD-10 AAGAGGCCAG 10 3 7 70 

OPAD-12 AAGAGGGCGT 14 4 10 71.43 

Total  85 24 61  

 

รูปแบบดีเอ็นเอที่ได้จากการท าอาร์เอพีดี - พีซีอาร์ แต่ละไพรเมอร์มีความแตกต่างกัน

ในยางพาราพันธุ์แนะน าต่างๆ และพันธุ์ดั้งเดิม โดยไพรเมอร์ OPB-17 ให้แถบดีเอ็นเอที่เพิ่มปริมาณได้

ทั้งหมด  12  แถบ  เป็นแถบที่ให้ความแตกต่างจ านวน  9  แถบ  (ภาพที่  8) ไพรเมอร์  OPR-02 ให้แถบดี

เอ็นเอที่เพิ่มปริมาณได้ทั้งหมด  9  แถบ  เป็นแถบที่ให้ความแตกต่างจ านวน  8 แถบ (ภาพที่  9)  ไพรเมอร์

OPR-11 ให้แถบดีเอ็นเอที่เพิ่มปริมาณได้ทั้งหมด 12  แถบ  เป็นแถบที่ให้ความแตกต่างจ านวน  10  แถบ 

(ภาพที่ 10) ไพรเมอร์  OPZ-04 ให้แถบดีเอ็นเอที่เพิ่มปริมาณได้ทั้งหมด  12  แถบ  เป็นแถบที่มีความ

แตกต่างจ านวน  11  แถบ (ภาพที่  11) ไพรเมอร์  OPAD-01 ให้แถบดีเอ็นเอที่เพิ่มปริมาณได้ทั้งหมด  16

แถบ  แถบที่มีความแตกต่างจ านวน  6  แถบ (ภาพที่  12) ไพรเมอร์  OPAD-10 ให้แถบดีเอ็นเอที่เพิ่ม

ปริมาณทั้งหมด  10  แถบ  มีแถบที่ให้ความแตกต่างจ านวน  7  แถบ (ภาพที่  13) ไพรเมอร์  OPAD-12 ให้

แถบดีเอ็นเอที่เพิ่มปริมาณได้ทั้งหมด 14 แถบ เป็นแถบที่มีความแตกต่างจ านวน 10 แถบ (ภาพที่ 14) 
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ภาพท่ี 8 รูปแบบของแถบดีเอ็นเอจากเทคนิคอาร์เอพีดีของตัวอย่างยางพาราพันธุ์ดั้งเดิมและพันธุ์

แนะน าจากแหล่งต่างๆ เมื่อใช้ไพรเมอร์ OPB-17 M คือ DNA Ladder ขนาด 011  คู่เบส 

 

                                                                 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 9 รูปแบบของแถบดีเอ็นเอจากเทคนิคอาร์เอพีดีของตัวอย่างยางพาราพันธุ์ดั้งเดิมและพันธุ์

แนะน าจากแหล่งต่างๆ เมื่อใช้ไพรเมอร์ OPR-02 M คือ DNA Ladder ขนาด 011  คู่เบส 

EIRkhk 1 EIRkhk 2 EIRn 

EIRkhk 1 EIRkhk 2 EIRn 
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ภาพท่ี 10 รูปแบบของแถบดีเอ็นเอจากเทคนิคอาร์เอพีดีของตัวอย่างยางพาราพันธุ์ดั้งเดิมและพันธุ์

แนะน าจากแหล่งต่างๆ เมื่อใช้ไพรเมอร์ OPR-11 M คือ DNA Ladder ขนาด 011  คู่เบส 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 11 รูปแบบของแถบดีเอ็นเอจากเทคนิคอาร์เอพีดีของตัวอย่างยางพาราพันธุ์ดั้งเดิมและพันธุ์

แนะน าจากแหล่งต่างๆ เมื่อใช้ไพรเมอร์ OPZ-04 M คือ DNA Ladder ขนาด 01  คู่เบส 

EIRkhk 1 EIRkhk 2 EIRn 

EIRkhk 1 EIRkhk 2 EIRn 



39 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 12 รูปแบบของแถบดีเอ็นเอจากเทคนิคอาร์เอพีดีของตัวอย่างยางพาราพันธุ์ดั้งเดิมและพันธุ์

แนะน าจากแหล่งต่างๆ เมื่อใช้ไพรเมอร์ OPAD-01 M คือ DNA Ladder ขนาด 011  คู่เบส 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 13 รูปแบบของแถบดีเอ็นเอจากเทคนิคอาร์เอพีดีของตัวอย่างยางพาราพันธุ์ดั้งเดิมและพันธุ์

แนะน าจากแหล่งต่างๆ เมื่อใช้ไพรเมอร์ OPAD-10 M คือ DNA Ladder ขนาด 011  คู่เบส 

EIRkhk 1 

EIRkhk 1 

EIRkhk 2 

EIRkhk 2 EIRn 

EIRn 
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ภาพท่ี 14 รูปแบบของแถบดีเอ็นเอจากเทคนิคอาร์เอพีดีของตัวอย่างยางพาราพันธุ์ดั้งเดิมและพันธุ์

แนะน าจากแหล่งต่างๆ เมื่อใช้ไพรเมอร์ OPAD-12 M คือ DNA Ladder ขนาด 011  คู่เบส 

 

2.2 การวิเคราะห์แถบดีเอ็นเอท่ีได้จากการท าอาร์เอพีดี - พีซีอาร์ ในต้นกล้ายางพารา

พันธุ์ดั งเดิมและยางพาราพันธุ์แนะน า 

ผลจากการวิเคราะห์แถบดีเอ็นเอที่ได้จากการท าอาร์เอพีดี - พีซีอาร์ กับไพรเมอร์

จ านวน 7ไพรเมอร์ ในกล้ายางพาราพันธุ์ดั้งเดิมและพันธุ์แนะน าจ านวน 76 ต้น ซึ่งต้นกล้าเหล่านี้ได้มา

จากต้นยางพาราจ านวน 19 โคลน (ต้น) พบว่าเกิดแถบดีเอ็นเอในช่วง 100-1,500 คู่เบส ซึ่งการเกิดแถบ

ในแต่ละไพรเมอร์มีต าแหน่งดังนี้ (ตารางที่ 6) 

 

 

 

 

 

 

EIRn EIRkhk 1 EIRkhk 2 EIRn 



ตารางท่ี 6 แถบดีเอ็นเอที่ปรากฏในตัวแทนยางพาราพันธุ์ดั้งเดิมและพันธุ์แนะน า จ านวน 19 โคลน จากการใช้เทคนิคอาร์เอพีดี 
 

Primer fragment 
size 
(bp) 

DNA fragment 

EIR 

psu1 

EIR 

psu2 

EIR 

psu3 

EIR 

psu4 

EIR 

psu5 

EIR 

psu6 

EIR 

khk1 

EIR 

khk2 

EIR 

p 

EIR 

n 

EIR 

ph 

EIR 

tr 

EIR 

ws 

GT1 

sk 

GT1 

su 

GT1 

r 

RRIM 

600 

PB 

5/51 

PB 

5/51+EIR 

OPB-17 1,300 - - - - - + - - - - - - - - - - - - - 

 1,250 + + + + + + + + + + + + + + + + + + + 

 1,100 + - + + + + - + - - + + + + - + + + + 

 1,000 + + + + + + - - - + + + + + - + + + + 

 850 + + + + + + + + + + + + + + + + + + + 

 650 + - - + - - + + - - + + - + + - + + - 

 500 + + + + + + - - + + + + - + + - - - - 

 350 - - + + - + - - + + + - + + - + - + + 

 300 + - + + + - - + + + + + - + + - + - - 

 200 - + - - - - + - - - - - - - - - - - - 

 150 + + + + + + + + + + + + + + + + + + + 

 100 - - - + + - - + + + - - - - - - - - - 

OPR-02 1,500 - - - - - + - - - - + - - - + + - + - 

 1,400 - - - - - + - - - - +  - - + + - - - 

 1,300 - - - - - + - - - - + + - - - - - - - 

 1,200 - - - - + - - - - - - + - - + - - - - 

 850 - - - - - - - - - - - - -  - - - - - 

 700 + + + + + + + + + + + + + + + + + + + 

 400 + + + + + - + + + + + + + + - + + - - 

 300 + + + + - - + + + + - - + + - + + - - 

หมายเหตุ เครื่องหมาย + หมายถึง ปรากฏแถบดีเอ็นเอ       เครื่องหมาย - หมายถึง ่มไ ปรากฏแถบดีเอ็นเอ             
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ตารางท่ี 6 แถบดีเอ็นเอที่ปรากฏในตัวแทนยางพาราพันธุ์ดั้งเดิมและพันธุ์แนะน า จ านวน 19 โคลน จากการใช้เทคนิคอาร์เอพีดี (ตไอ) 
 

Primer fragment 
size 
(bp) 

DNA fragment 

EIR 

psu1 

EIR 

psu2 

EIR 

psu3 

EIR 

psu4 

EIR 

psu5 

EIR 

psu6 

EIR 

khk1 

EIR 

khk2 

EIR 

p 

EIR 

n 

EIR 

ph 

EIR 

tr 

EIR 

ws 

GT1 

sk 

GT1 

su 

GT1 

r 

RRIM 

600 

PB 

5/51 

PB 

5/51+EIR 

OPR-02 250 + + - + + - + + + + - - - - - - - - - 

OPR-11 1,400 - + - - - - - + + - - - - - - - - - - 

 1,200 - + + + - - + - - - - - - + + + - - - 

 1,100 - - - - - - - - - + - - - - - - - - - 

 1,000 + - + - + + + + + + - + - - + + + - + 

 900 + - + - + + + + + + - + - - + + + - + 

 700 + + + + + + + + + + + + + + + + + + + 

 600 + + + + + + + + + + + + + + + + + + + 

 500 + + + + + + + + + + + + + + + + + + + 

 400 - - - - - - - - - + - - - - + - - - - 

 300 - - - - - - - - - + - - - - - - - - - 

 200 - - - + - + - + - + + + + - + + - + + 

 100 - - - - - + - - - - + + + - - + - + + 

OPZ-04 1,500 - - - - - - - - - - - - - + - - - - - 

 1,300 - - - + + - - + + + - - - + - - - - - 

 1,200 + + - - - + + - - - - - - + - - + - - 

 1,000 + + + + + + - - + + + + - + - + - - + 

 700 + + + + + + + + + + + + + + + + + + + 
 500 + + + + + + + - + + + + + + + + + + + 

หมายเหตุ เครื่องหมาย + หมายถึง ปรากฏแถบดีเอ็นเอ       เครื่องหมาย - หมายถึง ่มไ ปรากฏแถบดีเอ็นเอ             
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ตารางท่ี 6 แถบดีเอ็นเอที่ปรากฏในตัวแทนยางพาราพันธุ์ดั้งเดิมและพันธุ์แนะน า จ านวน 19 โคลน จากการใช้เทคนิคอาร์เอพีดี (ตไอ) 
 

Primer fragment 
size 
(bp) 

DNA fragment 

EIR 

psu1 

EIR 

psu2 

EIR 

psu3 

EIR 

psu4 

EIR 

psu5 

EIR 

psu6 

EIR 

khk1 

EIR 

khk2 

EIR 

p 

EIR 

n 

EIR 

ph 

EIR 

tr 

EIR 

ws 

GT1 

sk 

GT1 

su 

GT1 

r 

RRIM 

600 

PB 

5/51 

PB 

5/51+EIR 

OPZ-04 400 - - + + - - - - - - + + + - - - - + + 

 350 + + + + + + + + + + + + + + + + - + + 
 300 - - + - - - - - + + + + + - + + - + + 

 250 - - - - - - + + + + + + + - + - - - - 

 200 - - + + + - + + + + + + + - + - + - - 

OPAD-01 1,500 + + - + + - + - + + + - - - - - + + + 

 1,300 + - - - - + + - + + - - - - - - + + + 

 1,200 + + + + + - + + + + + + + + + + + + + 

 1,100 + - - - + - + + + + - + - + - - + - - 

 1,000 + + + + + + + + + + + + + + + + + + + 

 900 + + + + + + + + + + + + + + + + + + + 

 800 + + + + + + + + + + + + + + + + + + + 

 700 + + + + + + + + + + + + + + + + + + + 

 600 + + + + + + + + + + + + + + + + + + + 

 550 + + + + + + + + + + + + + + + + + + + 

 500 + + + + + + + + + + + + + + + + + + + 

 350 + + + + + + + + + + + + + + + + + + + 

 300 + + + + + + + + + + + + + + + + + + + 

 200 + - - - + - + + + + - + - + - - + - - 

หมายเหตุ เครื่องหมาย + หมายถึง ปรากฏแถบดีเอ็นเอ       เครื่องหมาย - หมายถึง ่มไ ปรากฏแถบดีเอ็นเอ             
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ตารางท่ี 6 แถบดีเอ็นเอที่ปรากฏในตัวแทนยางพาราพันธุ์ดั้งเดิมและพันธุ์แนะน า จ านวน 19 โคลน จากการใช้เทคนิคอาร์เอพีดี (ตไอ) 
 

Primer fragment 
size 
(bp) 

DNA fragment 

EIR 

psu1 

EIR 

psu2 

EIR 

psu3 

EIR 

psu4 

EIR 

psu5 

EIR 

psu6 

EIR 

khk1 

EIR 

khk2 

EIR 

p 

EIR 

n 

EIR 

ph 

EIR 

tr 

EIR 

ws 

GT1 

sk 

GT1 

su 

GT1 

r 

RRIM 

600 

PB 

5/51 

PB 

5/51+EIR 

OPAD-01 100 + + + + + + + + + + + + + - + + - + + 

OPAD-10 1,500 + + + - - - + - - + + + + + + - + + + 

 1,400 + + + + - + + + + + + + + + + + + + + 

 800 + + + + + + + + + + + + + + + + + + + 

 700 - + - - - - + - - - - + - + + - - - - 

 500 + + + + + + + + + + + + + + + + + + + 

 400 + + + + + + + + + + + + + + + + + + + 

 350 + + + - + + - + + - + + + - - + + + + 

 300 + + + + - + + - - + + + + + + + + + + 

 250 + + - - - + + - - - + + + + + + + + + 

 200 - + - - - + + - - - + + - + + + + + + 

OPAD-12 1,200 + + + + + + + - + + - + - + - - + + + 

 1,100 + + - + + - - - + + + + + - + - + + + 

 1,000 - - - - - - - - - - + + + - + - - - + 

 900 - - - - - - - - - - + - - - + - - - - 

 800 + + + + + + + + + + + + + + + + + + + 

 700 - - - - + - + - - + - - + - - - + - - 

 650 + + + + + - + - + + + - + - - - - - - 

 600 + + - + - + + - + + + - - + + - + + + 

หมายเหตุ เครื่องหมาย + หมายถึง ปรากฏแถบดีเอ็นเอ       เครื่องหมาย - หมายถึง ่มไ ปรากฏแถบดีเอ็นเอ             
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ตารางท่ี 6 แถบดีเอ็นเอที่ปรากฏในตัวแทนยางพาราพันธุ์ดั้งเดิมและพันธุ์แนะน า จ านวน 19 โคลน จากการใช้เทคนิคอาร์เอพีดี (ตไอ) 
 

Primer fragment 
size 
(bp) 

DNA fragment 

EIR 

psu1 

EIR 

psu2 

EIR 

psu3 

EIR 

psu4 

EIR 

psu5 

EIR 

psu6 

EIR 

khk1 

EIR 

khk2 

EIR 

p 

EIR 

n 

EIR 

ph 

EIR 

tr 

EIR 

ws 

GT1 

sk 

GT1 

su 

GT1 

r 

RRIM 

600 

PB 

5/51 

PB 

5/51+EIR 

OPAD-12 500 + + + + + + + + + + + + + + + + + + + 

 400 - - + - - - - + - - + + + - + - - - - 

 300 + + + + + + + - + + + + + + + + + + + 

 250 - - - - - - - + - - - - - - - - - - - 

 200 + + + + + + + + + + + + + + + + + + + 

 100 + + + + + + + + + + + + + + + + + + + 

หมายเหตุ เครื่องหมาย + หมายถึง ปรากฏแถบดีเอ็นเอ       เครื่องหมาย - หมายถึง ่มไ ปรากฏแถบดีเอ็นเอ             
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ไพรเมอร์ OPB-17 ให้แถบดีเอ็นเอขนาด 100 คู่เบส เฉพาะต้นกล้าจาก EIRpsu4 

EIRpsu5 EIRkhk2 EIRp และ EIRn แถบดีเอ็นเอขนาด 200 คู่เบส พบได้เฉพาะในต้นกล้า EIRpsu2 

และ EIRkhk1 แถบดีเอ็นเอขนาด 300 คู่เบส พบในต้นกล้าทุกต้น ยกเว้นต้นกล้าจาก EIRpsu2 

EIRpsu6 EIRkhk1 EIRws GT1r PB5/51 และ PB5/51+EIR แถบดีเอ็นเอขนาด 350 คู่เบส พบในต้น

กล้า EIRpsu3 EIRpsu4 EIRpsu6 EIRp EIRn EIRph EIRws GT1sk GT1r  PB5/51 และ PB5/51+EIR   

แถบดีเอ็นเอขนาด 500 คู่เบส พบในต้นกล้าทุกต้น ยกเว้นต้นกล้าจาก EIRkhk1 EIRkhk2 EIRws GT1r 

RRIM 600 PB5/51 และ PB5/51+EIR แถบดีเอ็นเอขนาด 650 คู่เบส ปรากฏเฉพาะในต้นกล้าของ 

EIRpsu1 EIRpsu4 EIRkhk1 EIRkhk2 EIRph EIRtr GT1sk GT1su RRIM600 และ PB5/51 แถบดีเอ็น

เอขนาด 1,000 คู่เบส พบในต้นกล้าทุกพันธุ์ ยกเว้นต้นกล้าของ EIRkhk1 EIRkhk2 EIRp และ GT1su 

แถบดีเอ็นเอขนาด 1,100 คู่เบส ปรากฏเฉพาะในต้นกล้าทุกโคลน ยกเว้น EIRpsu2  EIR EIRkhk 1 

EIRp  EIRn และ GT1su  แถบดีเอ็นเอขนาด 1,300 คู่เบส ปรากฏเฉพาะในต้นกล้าจาก EIRpsu6 

เท่านั้น ส่วนแถบดีเอ็นเอขนาด 150, 850 และ 1,250 คู่เบสพบในต้นกล้าทุกแหล่ง 

ไพรเมอร์ OPR-02ให้แถบดีเอ็นเอขนาด 250 คู่เบส ในต้นกล้าจาก EIRpsu1 EIRpsu2 

EIRpsu4  EIRpsu5  EIRkhk1  EIRkhk2  EIRp และ EIRn  แถบดีเอ็นเอขนาด  300 คู่เบส  พบในต้น

กล้าทุกโคลนแต่ไม่ปรากฏในต้นกล้าของ  EIRpsu5  EIRpsu6  EIRph  EIRtr GT1su  PB5/51 และ 

PB5/51+EIR ในขณะที่แถบดีเอ็นเอขนาด 401  คู่เบส  พบในต้นกล้าทุกพันธุ์ ยกเว้นEIRpsu6 GT1su 

PB5/51และ PB5/51+EIR   แถบดีเอ็นเอขนาด 850 คู่เบส พบในต้นกล้าทุกพันธุ์ ยกเว้น EIRn GT1r 

PB5/51 และ PB5/51+EIR แถบดีเอ็นเอขนาด 1,200 คู่เบส พบเฉพาะในต้นกล้าจาก EIRpsu5 EIRtr 

และ GT1su  แถบดีเอ็นเอขนาด 1,300 คู่เบส  ที่ไม่ปรากฏในโคลนอ่ืน  แต่ปรากฏในโคลน  EIRpsu6 

EIRph และ  EIRtr เช่นเดียวกับแถบดีเอ็นเอขนาด  1,400 คู่เบส  ที่ไม่ปรากฏในต้นกล้าพันธุ์อ่ืน  แต่

ปรากฏในต้นกล้าจาก EIRpsu6  EIRph  GT1su และ GT1r แถบดีเอ็นเอขนาด 1,500 คู่เบส พบเฉพาะ

ในต้นกล้าของ EIRpsu6  EIRph  GT1su  GT1r และ PB5/51 ส่วนแถบดีเอ็นเอขนาด 700 คู่เบสพบใน

ต้นกล้าทุกแหล่ง 

ไพรเมอร์ OPR-11 ให้แถบดีเอ็นเอขนาด 100 คู่เบส เฉพาะในต้นกล้าจาก EIRpsu6 

EIRph EIRtr  EIRws  GT1r  PB5/51 และ PB5/51+EIR  แถบดีเอ็นเอขนาด 200 คู่เบส พบเฉพาะใน
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ต้นกล้าของ EIRpsu4 EIRpsu6 EIRkhk2 EIRn EIRph EIRtr EIRws  GT1su GT1r  PB5/51 และ 

PB5/51+EIR   แถบดีเอ็นเอขนาด 300 คู่เบส ปรากฏเฉพาะในต้นกล้าโคลน EIRn เท่านั้น แถบดีเอ็นเอ

ขนาด 400 คู่เบส ปรากฏเฉพาะในต้นกล้าจากแหล่ง EIRn และ GT1su เท่านั้น แถบดีเอ็นเอขนาด 600 

คู่เบส ปรากฏเฉพาะในต้นกล้าของ EIRpsu1 EIRpsu3 EIRpsu4 EIRp EIRn EIRph EIRtr  EIRws 

GT1sk GT1su และ PB5/51 แถบดีเอ็นเอขนาด 900 และ 1,000 คู่เบส ปรากฏในต้นกล้าทุกแหล่ง 

ยกเว้น EIRpsu2 EIRpsu4 EIRph  EIRws GT1sk และ PB5/51+EIR แถบดีเอ็นเอขนาด 1,100 คู่เบส 

ปรากฏเฉพาะในต้นกล้าของ EIRn เท่านั้น แถบดีเอ็นเอขนาด 1,200 คู่เบส ปรากฏเฉพาะในต้นกล้า

จาก EIRpsu2 EIRpsu3 EIRpsu4 EIRkhk1 GT1sk GT1su และ GT1r แถบดีเอ็นเอขนาด 1,400 คู่เบส 

ปรากฏเฉพาะในต้นกล้าของ EIRpsu2 EIRkhk2 และ EIRp ส่วนแถบดีเอ็นเอขนาด 500 และ 700 คู่

เบส ปรากฏในต้นกล้าจากทุกแหล่ง  

ไพรเมอร์  OPZ-04 ให้แถบดีเอ็นเอขนาด 200 คู่เบส ในต้นกล้าจากทุกแหล่งยกเว้น 

EIRpsu1 EIRpsu2 EIRpsu6 GT1sk GT1r PB5/51 และ PB5/51+EIR แถบดีเอ็นเอขนาด 250 คู่เบส ใน

ต้นกล้าของ EIRkhk1 EIRkhk2 EIRp EIRn EIRph EIRtr EIRws GT1su GT1r RRIM600 PB5/51 และ 

PB5/51+EIR แถบดีเอ็นเอขนาด 300 พบเฉพาะต้นกล้าของ EIRpsu3 EIRp  EIRn  EIRph EIRtr 

EIRws  GT1su GT1r PB5/51 และ PB5/51+EIR แถบดีเอ็นเอขนาด 350 พบในต้นกล้าทุกโคลน 

ยกเว้น RRIM600 แถบดีเอ็นเอขนาด 400 คู่เบส ปรากฏในต้นกล้าจาก EIRpsu3  EIRpsu4 EIRph 

EIRtr EIRws PB5/51 และ PB5/51+EIR แถบดีเอ็นเอขนาด 500 พบในต้นกล้าทุกพันธุ์ ยกเว้น 

EIRkhk2 แถบดีเอ็นเอขนาด 600 พบเฉพาะในต้นกล้าจาก EIRpsu1 และ EIRkhkl  แถบดีเอ็นเอขนาด 

1,000 คู่เบส ปรากฏในต้นกล้าทุกพันธุ์ ยกเว้นEIRkhk1 EIRkhk2 EIRws GT1su RRIM600 และ 

PB5/51 แถบดีเอ็นเอขนาด 1,200 คู่เบส ปรากฏในต้นกล้าจาก EIRpsu1 EIRpsu2 EIRpsu6 EIRkhk1 

GT1sk และ RRIM600 แถบดีเอ็นเอขนาด 1,300 คู่เบส ปรากฏในต้นกล้าของ EIRpsu4 EIRpsu5 

EIRkhk2 EIRp EIRn และ GT1sk  แถบดีเอ็นเอขนาด 1,500 คู่เบส พบเฉพาะในต้นกล้าของ GT1sk 

เท่านั้น ส่วนแถบดีเอ็นเอขนาด 700 คู่เบส ปรากฏในต้นกล้าจากทุกแหล่ง 
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ไพรเมอร์  OPAD-01 ให้แถบดีเอ็นเอขนาด 100 คู่เบส พบในต้นกล้าทุกพันธุ์ยกเว้น 

GT1sk และ RRIM600, แถบดีเอ็นเอขนาด 200 คู่เบส พบในต้นทุกพันธุ์ยกเว้น EIRpsu4 แถบดีเอ็นเอ

ขนาด 1,100 คู่เบส พบในต้นกล้าจาก EIRpsu1 EIRpsu5 EIRkhk1 EIRkhk2 EIRp EIRn EIRtr GT1sk 

และ RRIM600 แถบดีเอ็นเอขนาด 1,200 คู่เบส พบในต้นกล้าทุกแหล่ง ยกเว้น EIRpsu6 แถบดีเอ็นเอ

ขนาด 1,300 คู่เบส พบในต้นกล้าของ EIRpsu1 EIRpsu6 EIRkhk1 EIRp EIRn RRIM600 PB5/51 

และ PB5/51+EIR แถบดีเอ็นเอขนาด 1,500 คู่เบส พบในต้นกล้าทุกพันธุ์ ยกเว้น EIRpsu3 EIRpsu6 

EIRkhk2 EIRtr EIRws และ GT1จากทุกแหล่ง ส่วนแถบดีเอ็นเอขนาด 300, 350, 400, 500, 550, 600, 

700, 800, 900 และ 1,000 คู่เบส พบในต้นกล้าทุกพันธุ์ 

 ไพรเมอร์  OPAD-10 ให้แถบดีเอ็นเอขนาด 200 คู่เบส พบในต้นกล้าจาก EIRpsu2 

EIRpsu6 EIRkhk1 EIRtr EIRph GT1จากทุกแหล่ง RRIM600 PB5/51 และ PB5/51+EIR  แถบดีเอ็น-

เอขนาด 250 คู่เบส พบในต้นกล้าทุกพันธุ์ยกเว้น EIRpsu3 EIRpsu4 EIRpsu5 EIRkhk2 EIRn และ 

EIRp แถบดีเอ็นเอขนาด 300 คู่เบส พบในต้นกล้าจากทุกแหล่ง ยกเว้น EIRpsu5 EIRkhk 2 และ EIRp 

แถบดีเอ็นเอขนาด 350 คู่เบส พบในต้นกล้าทุกพันธุ์ยกเว้น EIRpsu4 EIRkhk1 EIRn GT1sk และ 

GT1su แถบดีเอ็นเอขนาด 700 คู่เบส พบในต้นกล้าของ EIRpsu2 EIRkhk1 EIRtr GT1sk GT1su และ 

PB5/51 แถบดีเอ็นเอขนาด 1,400 คู่เบส พบในต้นกล้าทุกพันธุ์ ยกเว้น EIRpsu5 แถบดีเอ็นเอขนาด 

1,500 คู่เบส พบในต้นกล้าจากทุกแหล่ง ยกเว้น EIRpsu4 EIRpsu5 EIRpsu6 EIRkhk2 EIRp และ 

GT1r ส่วนแถบดีเอ็นเอขนาด 400, 500 และ 800 คู่เบส พบในต้นกล้าจากทุกแหล่ง 

 ไพรเมอร์  OPAD-12 ให้แถบดีเอ็นเอขนาด 250 คู่เบส พบเฉพาะต้นกล้าจาก 

EIRkhk2 แต่แถบดีเอ็นเอขนาด 300 คู่เบส พบในทุกพันธุ์ ยกเว้น EIRkhk2 แถบดีเอ็นเอขนาด 400 คู่

เบสพบได้ในต้นกล้าจาก EIRpsu3 EIRkhk2 EIRph EIRtr EIRws และ GT1su แถบดีเอ็นเอขนาด 600 

คู่เบส พบได้ในต้นกล้าของ EIRpsu1 EIRpsu2 EIRpsu4 EIRpsu6 EIRkhk1 EIRp EIRn EIRph GT1sk 

GT1su  RRIM600  PB5/51 และ PB5/51+EIR แถบดีเอ็นเอขนาด 650 คู่เบส พบในต้นกล้าของ 

EIRpsu1 EIRpsu2 EIRpsu3 EIRpsu4 EIRpsu5 EIRkhk1 EIRp EIRn EIRph และ EIRws แถบดีเอ็นเอ

ขนาด 700 คู่เบส พบได้ในต้นกล้าของ EIRpsu5 EIRkhk1 EIRn EIRws และ RRIM600 แถบดีเอ็นเอ
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ขนาด 900 คู่เบส พบได้ในต้นกล้าพันธุ์ EIRph และ GT1su เท่านั้น แถบดีเอ็นเอขนาด 1,000 คู่เบส พบ

ได้ในต้นกล้าจาก EIRph  EIRtr  EIRws  GT1su และ PB5/51+EIR  แถบดีเอ็นเอขนาด 1,100 คู่เบส 

พบได้ในต้นกล้าจากทุกแหล่ง ยกเว้น EIRpsu3  EIRpsu6, EIRkhk1  EIRkhk2 GT1sk และ GT1r  

แถบดีเอ็นเอขนาด 1,200 คู่เบส พบได้ในต้นกล้าทุกพันธุ์ ยกเว้น EIRkhk2  EIRph  EIRws  GT1su 

และ GT1r ส่วนแถบดีเอ็นเอขนาด 100, 200, 500 และ 800 คู่เบส พบในต้นกล้าจากทุกแหล่ง 

2.3 การวิเคราะห์ความสัมพันธ์และความใกล้ชิดทางพันธุกรรมจากการใช้เทคนิค  

อาร์เอพีดี 

 จากการศึกษาความใกล้ชิดทางพันธุกรรมของยางพาราพันธุ์ดั้งเดิมและยางพาราพันธุ์

แนะน า ซึ่งยางพาราพันธุ์แนะน า  ได้แก่ RRIM600 GT1sk GT1su GT1r PB5/51 และPB5/51+EIR 

ส่วนยางพาราพันธุ์ดั้งเดิม ได้แก่ EIRpsu1 EIRpsu2 EIRpsu3 EIRpsu4 EIRpsu5 EIRpsu6 EIRkhk1 

EIRkhk2 EIRp EIRn EIRph EIRtr และ EIRws โดยใช้แถบดีเอ็นเอที่ได้จากการวิเคราะห์ด้วยเทคนิค

อาร์เอพีดี ทั้งหมด  85  แถบ  น าไปวิเคราะห์หาความสัมพันธ์และความใกล้ชิดทางพันธุกรรม  ด้วยการ

วิเคราะห์  UPGMA cluster analysis หาค่า  Similarity coefficient ของ  Jaccard โดยโปรแกรม  NTSYS 

ผลจากการวิเคราะห์หาดัชนีความใกล้ชิดทางพันธุกรรม  ของยางพาราพันธุ์แนะน า  และยางพาราพันธุ์

ดั้งเดิมจากแหล่งต่างๆ ของจังหวัดสงขลา  สุราษฎร์ธานี  ตรัง และระนอง สามารถจัดกลุ่มตาม

ความสัมพันธ์และความใกล้ชิดทางพันธุกรรมได้เป็นกลุ่ม 4 กลุ่ม (ภาพที่ 15) ดังนี ้

 กลุ่มท่ี 1 กลุ่มต้นกล้ายางพารา  RRIM 600 กลุ่มยางพาราพันธุ์ดั้งเดิมภายใน

มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขตหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา EIRpsu1 จ านวน  2 ตัวอย่าง จาก

ทั้งหมด 4 ตัวอย่าง ต้นกล้าทั้งหมดจากต้น EIRpsu3 EIRpsu5 และกลุ่มยางพาราพันธุ์ดั้งเดิมจาก

สวนสาธารณะเทศบาลนครหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา (EIRp) และกลุ่มยางพาราพันธุ์ดั้งเดิมจากสวน

เกษตรกร บ้านไร่ แปลงที่ 2 ต.ทุ่งลาน อ.คลองหอยโข่ง จ.สงขลา (EIRkhk 2) 

 

 กลุ่มท่ี 2 กลุ่มต้นกล้ายางพาราพันธุ์ดั้งเดิมภายในมหาวิทยาลัยสงลานครินทร์ วิทยา

เขตหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา EIRpsu1 จ านวน  2 ตัวอย่าง จากทั้งหมด 4 ตัวอย่าง ต้นกล้ายางพารา
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ทั้งหมดจากต้น EIRpsu 2 และกลุ่มยางพาราพันธุ์ดั้งเดิมจากสวนเกษตรกร บ้านพร้าว ม.3 ต.ทุ่งลาน  

อ.คลองหอยโข่ง จ.สงขลา (EIRkhk1) กลุ่มยางพาราพันธุ์ดั้งเดิมจากวัดภูเขาล้อม ต.นาหม่อม อ.นา

หม่อม จ.สงขลา (EIRn) และกลุ่มยางพาราพันธุ์ GT1 บริเวณหน้าบริษัท Top Glove Technology 

(Thailand) Co., Ltd. อ าเภอสะเดา จังหวัดสงขลา (GT1sk) 

  กลุ่มท่ี  3 กลุ่มต้นกล้ายางพาราพันธุ์  GT1 จากต าบล จ.ป.ร. อ.กระบุรี จ.สุราษฎร์ธานี 
(GT1su) กลุ่มยางพาราพันธุ์ดั้งเดิมจาก ต.กันตัง อ.กันตัง จ.ตรัง (EIRph) และกลุ่มยางพาราพันธุ์ดั้งเดิม
จากสวนเกษตร ต.บางรัก อ.เมือง จ.ตรัง (EIRtr) 
 

กลุ่มท่ี 4 กลุ่มต้นกล้ายางพาราพันธุ์  GT1 จากสวน ต าบลละอุ่นใต้ อ าเภอละอุ่น 
จังหวัดระนอง (GT1r) กลุ่มยางพาราพันธุ์ PB 5/51 จาก ต.บางดี อ.ห้วยยอด จ.ตรัง (PB5/51) กลุ่ม
ยางพาราพันธุ์ PB 5/51ปลูกร่วมกับยางพาราพันธุ์ดั้งเดิม จาก อ.ห้วยยอด จ.ตรัง ปลูกร่วมกับพันธุ์ 
PB5/51 (PB5/51+EIR) กลุ่มยางพาราพันธุ์ดั้งเดิมจากโรงเรียนวังวิเศษ อ.วังวิเศษ จ.ตรัง (EIRws) และ
กลุ่มยางพาราพันธุ์ดั้งเดิมภายในมหาวิทยาลัยสงลานครินทร์ บริเวณคณะทรัพยากรธรรมชาติ 
(EIRpsu6) 

 
 ผลการวิเคราะห์ค่าดัชนีความใกล้ชิดทางพันธุกรรมของตัวแทนยางพาราพันธุ์แนะน าและ

พันธุ์ดั้งเดิม  จ านวน  19 โคลน  มีค่าอยู่ในช่วง  0.4941 - 0.9647 โดยมีค่าเฉลี่ย  เท่ากับ 0.7226 (ตาราง

ภาคผนวกที่ 4) แสดงว่าต้นกล้ายางพาราที่น ามาศึกษาคร้ังนี้ยังมีฐานพันธุกรรมที่ค่อนข้างกว้าง และ

จากการวิเคราะห์ค่าดัชนีความใกล้ชิดทางพันธุกรรมของต้นกล้าที่ได้จากการเพาะเมล็ดของยางพารา

พันธุ์ดั้งเดิมแต่ละต้น มีค่าเฉลี่ยความใกล้ชิด ตั้งแต่ 0.8255-0.9353 (ตารางที่ 7)  
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ภาพท่ี 15 เดนโดรแกรมแสดงความสัมพันธ์ของต้นกล้ายางพาราจากตน้ดั้งเดิมและพันธุ์แนะน า 
จ านวน 19 โคลน จากการใช้เทคนิคอาร์เอพีดี ด้วยไพรเมอร์จ านวน 7 ไพรเมอร์ 

I 

II 

III 

IV 
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ตารางท่ี 7 ค่าดัชนีความใกล้ชิดทางพันธุกรรมของต้นกล้ายางพาราจากต้นแม่ จ านวน 19 โคลน จาก  

จ.สงขลา ตรัง สุราษฎร์ธานี และระนอง จากการใช้เทคนิคอาร์เอพีดี 

โคลน/ต้น 
ช่วงค่าดัชนีความใกล้ชิดทางพันธกุรรมภายใน 

กลุ่มต้นกล้า 
ค่าเฉลี่ยดัชนีความใกล้ชิดทางพันธุกรรม

ภายในกลุ่มต้นกล้า 

EIRpsu1 0.8235-0.9529 0.8804 
EIRpsu2 0.8471-0.9525 0.8824 
EIRpsu3 0.8118-0.9294 0.8745 
EIRpsu4 0.8471-0.9294 0.8961 
EIRpsu5 0.8471-0.9412 0.9092 
EIRpsu6 0.8824-0.9529 0.9157 
EIRkhk1 0.8824-0.9529 0.9216 
EIRkhk2 0.7765-0.9294 0.8725 
EIRp 0.8706-0.9647 0.9078 
EIRn 0.7647-0.8706 0.8255 
EIRph 0.8353-0.8706 0.8529 
EIRtr 0.8235-0.9412 0.8667 
EIRws 0.8353-0.9059 0.8706 
GT1sk 0.9059-0.9647 0.9353 
GT1su 0.8235-0.9294 0.8686 
GT1r 0.8706-0.9412 0.9137 
RRIM600 0.7765-0.8824 0.8294 
PB5/51 0.8824-0.9529 0.8908 
PB5/51+EIR 0.8000-0.9412 0.8549 
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บทที่ 4 

วิจารณ ์

 ในการปลูกสร้างสวนยางพารา สิ่งส าคัญที่สุดคือวัสดุปลูก ซึ่งในปัจจุบันวัสดุปลูก
ยางพาราส าคัญหลักคือต้นตอตา  และยางช าถุง ซึ่งทั้งสองอย่างนี้ต้องใช้ต้นตอที่ดีและมีคุณภาพ 
ลักษณะต้นตอที่ดีควรมีคุณสมบัติคือ มีระบบรากแข็งแรง เจริญเติบได้ดีในสภาพดินที่มีปัญหาต่างๆ 
เช่นดินเค็ม ดินกรด ทนต่อสภาพน้ าท่วมขัง เป็นต้น (Reynolds and Wardle, 1995) ผลของต้นตอต่อ
ความแข็งแรงและผลผลิตของพืชขึ้นอยู่กับความจ าเพาะเจาะจงระหว่างต้นตอและกิ่งพันธุ์ดี 
ตัวอย่างเช่นการศึกษาในองุ่น (Prakash and Reddy, 1990; Wolf and Pool, 1988; Parejo et al. ,1995)  
ในยาง พาราก็เช่นเดียวกัน มีรายงานว่า ยางพาราพันธุ์ RRIM 600 ที่ติดตาบนต้นตอที่แตกต่างกัน 
ส่งผลต่อผลผลิตยางแตกต่างกันประมาณ 18-20 เปอร์เซ็นต์ (Cardinal et al., 2007) ยางพาราพันธุ์ 
CATAS7-33-97 ที่ติดตาบนต้นตอ GT1 ให้ผลดีที่สุดในการทนทานต่อความแห้งแล้ง (Feng et al., 
2011) นอกจากนี้ ในช่วงระยะไม่กี่ปีที่ผ่านมา มีการระบาดของโรครากขาวรุนแรงขึ้น ดังนั้นต้นตอ
ยางพาราจึงเข้ามามีบทบาทมากขึ้น มีรายงานเบื้องต้นว่าต้นตอจากการเพาะเมล็ดพันธุ์ดั้งเดิมมีการ
เจริญเติบโตของระบบรากที่ดีกว่าต้นกล้าจากเมล็ดพันธุ์ RRIM 600  (กมลรัตน์, 2549) ดังนั้นการ
คัดเลือกต้นตอในเบื้องต้น จึงน่าจะต้องเร่ิมจากการศึกษาการเจริญเติบโตของระบบรากก่อน 

 การศึกษาการเจริญและพัฒนาของระบบรากต้นกล้ายางพาราจากต้นยางดั้งเดิมที่
ปลูกในยุคแรกๆ ซึ่งส่วนใหญ่ได้มาจากการเพาะเมล็ด โดยเทคนิคไรโซตรอน และศึกษาพันธุกรรม
ของต้นกล้าดังกล่าวโดยใช้เคร่ืองหมายโมเลกุลอาร์เอพีดี เพื่อใช้เป็นข้อมูลในการคัดเลือกต้นตอที่
เหมาะสมของยางพารา  
 
1. การศึกษาการเจริญเติบโตของระบบรากและพัฒนาการต้นกล้ายางพารา 

1.1 การเจริญเติบโตของระบบรากต้นกล้ายางพารา  

จากการศึกษาการเจริญและพัฒนาการของต้นกล้ายางพาราที่ได้จากการเพาะเมล็ด
ของต้นพันธุ์ดั้งเดิมจ านวน 19 แหล่ง (รวมพันธุ์ RRIM 600, GT1 3 ต้น และ PB5/51) พบว่าส่วน
ใหญ่การเจริญเติบโตและความหนาแน่นของระบบรากยางพาราทั้งพันธุ์ดั้งเดิมและพันธุ์แนะน า 
เจริญได้ดีที่สุดที่ระดับความลึก 20-40 เซนติเมตรจากผิวดิน ยกเว้นต้นกล้าจากพันธุ์ GT1  จ.ระนอง 
และ PB5/51 ที่มีความหนาแน่นของรากใกล้เคียงกัน ที่ระดับความลึก 20-40 เซนติเมตร และ 40-60 
เซนติเมตร  ต้นกล้าบางชุดมีการกระจายของรากหนาแน่นบริเวณระดับความลึก 20-60 เซนติเมตร 
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เช่น EIRp, EIRph, EIRtr, EIRws โดยเฉพาะชุด EIRph ที่พบการเจริญเติบโตของราก  และความ
หนาแน่นสม่ าเสมอตั้งแต่ระดับความลึก 20-80 เซนติเมตร ส่วนพันธุ์ RRIM600 พบความหนาแน่น
ของรากที่ระดับความลึก 20-60 เซนติเมตรเช่นกัน  ส่วนที่ระดับความลึก 80-100 เซนติเมตร  พบราก
จ านวนน้อย ยกเว้น EIRph ที่ยังพบปริมาณรากที่ระดับความลึกค่อนข้างมาก Samarapuli และคณะ 
(1996) ทดสอบในประเทศศรีลังกา พบว่าธาตุอาหารของยางพาราประมาณ 75  เปอร์เซ็นต์อยู่ที่
บริเวณใกล้ผิวดินที่ระดับความลึก 0-10 เซนติเมตร  ที่ระดับความลึก 50-90 เซนติเมตร มีเพียง 2 
เปอร์เซ็นต์เท่านั้น  และมีรายงานว่าธาตุฟอสฟอรัสมีอิทธิพลต่อความหนาแน่นของระบบราก
ยางพารา (Varghse et al., 1996) ในขณะที่ George และคณะ (2009) ทดสอบกับต้นยางพาราอายุ 18 
ปี และรายงานว่าส่วนของรากประมาณ 6 เปอร์เซ็นต์ ของรากทั้งหมดเท่านั้น ที่พบที่ระดับความลึก
จากผิวดิน 90 เซนติเมตร ปกติยางพาราเป็นพืชที่มีระบบรากหาอาหารอยู่ในระดับผิวดินตื้น มี
รายงานว่าปริมาณรากและความหนาแน่นของรากหาอาหารของยางพาราอายุ 4-5 ปี พบรากมากที่
ระดับความลึก 0-15 เซนติเมตร (Soong, 1976; ลิขิตและคณะ, 2535) ส่วนในต้นยางพาราที่เปิดกรีด
แล้ว จากการศึกษาของ George และคณะ (2009)  ในยางอายุ 18 ปี รากหาอาหารประมาณ 55
เปอร์เซ็นต์ พบที่บริเวณ 10 เซนติเมตรจากผิวดิน  

 อย่างไรก็ตามการพัฒนาของรากยังขึ้นอยู่กับหลายปัจจัย เช่น พันธุ์ ธาตุอาหาร 
ลักษณะของดิน รวมไปถึงพันธุกรรมของพืชนั้นๆ (Hambling, 1985) สายัณห์ และนเรศ (2551)  ท า
การประเมินการเจริญเติบโตของรากยางพาราพันธุ์ RRIM 600 อายุ 12 ปี โดยใช้เทคนิคมินิไรโซต
รอน และรายงานว่าความหนาแน่นของรากยางพาราบริเวณผิวดินที่ 0-10 เซนติเมตรสามารถลดลง
ได้ เมื่อบริเวณผิวดินมีความชื้นต่ า ซึ่งช่วงที่ดินมีความชื้นสูง ยางพาราสามารถดูดน้ าและแร่ธาตุจาก
บริเวณผิวดนิมาใช้ได้ง่าย แต่เมื่อดินมีความชื้นต่ า ยางพาราก็จะดึงน้ าจากดินส่วนที่อยู่ลึกลงไป แสดง
ให้เห็นการปรับตัวของระบบรากยาง โดยการเจริญเติบโตของรากกลับเพิ่มขึ้นในบริเวณที่ต่ ากว่าผิว
ดินปกติ (Roa et al., 1998; Davarkumar et al., 1998) ส าหรับการศึกษาคร้ังนี้ พบว่าส่วนใหญ่ราก
ของกล้ายางพาราที่ท าการทดสอบ  จะเจริญได้ดีและหนาแน่นบริเวณระดับความลึกดินต่ ากว่า 20 
เซนติเมตร ทั้งนี้อาจเป็นเพราะอิทธิพลของความชื้นเช่นกัน เพราะไรโซบอค ที่ใช้ปลูกยางพารามี
ระบบการให้น้ าโดยระบบน้ าหยด หัวน้ าหยดปักอยู่ที่ระดับประมาณความลึกประมาณ 5 เซนติเมตร
จากผิวดิน และเมื่อน้ าหยดลงไป จะพบว่าบริเวณที่มีความชื้นสูง  ซึ่งสังเกตได้โดยสายตาจะอยู่ที่
ระดับประมาณ10-20 เซนติเมตร ซึ่งแตกต่างจากในสภาพธรรมชาติ ที่เมื่อมีการรดน้ า หรือฝนตก 
บริเวณผิวดิน หรือลึกลงไปใต้ดินเล็กน้อย จะมีความชื้นสูง  

 นอกจากนี้แล้ว การที่ผลการทดลองแสดงให้เห็นว่าความหนาแน่นรากของ
ยางพาราที่ศึกษาพบมากในระดับความลึกมากกว่าปกติ  อาจเนื่องจากในการทดลองป็นการศึกษาการ
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เจริญของรากจากต้นกล้าอายุประมาณ 6  เดือน ซึ่งเป็นต้นกล้าที่ได้จากการเพาะเมล็ดจึงมีระบบราก
แก้วสมบูรณ์  ต่างจากต้นที่ปลูกในแปลงที่มีผู้ศึกษาก่อนหน้านี้  ที่เกือบทั้งหมดเป็นต้นตอตา หรือยาง
ช าถุง ที่มีการตัดรากแก้วหลังจากการติดตา ปกติหากมีการตัดรากแก้ว จะเกิดรากแขนงบริเวณรอย
ตัด หรือใกล้รอยตัด จึงท าให้รากส่วนใหญ่ที่แตกใหม่อยู่ใกล้บริเวณผิวดินมากกว่า (Thaler and 
Pages, 1997) เมื่อเปรียบเทียบในกลุ่มต้นกล้าจากชุดพันธุ์ดั้งเดิมดัวยกัน พบว่าต้นกล้าที่มีระบบราก
ลึกและพัฒนาการดี ได้แก่ EIRph, PB5/51+EIR, EIRtr, EIR ws และ EIRkl 1  ส่วนต้นกล้าจากกลุ่ม
พันธุ์แนะน าที่มีระบบรากลึกและพัฒนาการดี  ได้แก่ PB 5/51 และ GT1 ที่เก็บจากจังหวัด
สุราษฏร์ธานี (GTsu) สอดคล้องกับ Ahamad (1999) ที่รายงานว่าพันธุ์ GT1 และ RRIM 623 เป็นต้น
ตอที่ดีและทนทานต่อความแห้งแล้งได้ดีเพราะมีระบบรากลึกกว่า RRIM 600 

 จากการศึกษาการเจริญเติบโตของรากยางพาราโดยใช้เทคนิคไรโซตรอนพบว่า วิธี
ดังกล่าวสามารถช่วยการประเมินการเจริญเติบโตของรากในแต่ละระดับความลึกดิน ประหยัด
แรงงานกว่าศึกษาการเจริญเติบโตของรากด้วยวิธีอ่ืนๆ และสามารถศึกษาการเจริญเติบโตได้อย่าง
ต่อเน่ือง ผลจากการศึกษาคร้ังนี้สอดคล้องกับงานวิจัยของ Kirham และคณะ (1998) ซึ่งได้ใช้เทคนิค
นี้ในการศึกษาระบบรากของข้าวโพดและถั่วเหลือง และงานทดลองของ Iwasa และ Roughgarden 
(1984) ที่ศึกษาการน าเทคนิคมินไิรโซตรอนไปใช้ศึกษาระบบรากพืชในพื้นที่ชุ่มน้ า 
 

2.2 การสะสมน ้าหนักแห้ง 
พิจารณาค่าน้ าหนักแห้งโดยรวม พบว่า ค่าน้ าหนักแห้งของรากและยอดของ

ยางพาราแต่ละพันธุ์ ทั้งในพันธุ์ดั้งเดิมและพันธุ์แนะน าจะมีค่าแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ 
0.01 (ภาพที่ 14) ซึ่งยางพาราพันธุ์ดั้งเดิมจากสวนสาธารณะ เทศบาลนครหาดใหญ่ มีการกระจาย
น้ าหนักแห้งของรากสูงที่สุดเป็นไปในทิศทางเดียวกับน้ าหนักแห้งของยอด และมีอัตราส่วนน้ าหนัก
แห้งระหว่าง รากและยอดในระดับที่เหมาะสม ซึ่งหากเปรียบเทียบ EIRn ที่มีค่าอัตราส่วนรากต่อยอด
สูงที่สุดก็จริง แต่พบว่าการเจริญทางล าต้นน้อย น้ าหนักแห้งรากและการแผ่กระจายของรากมีค่าสูง
กว่ามาก ซึ่งในทางทฤษฎีความสัมพันธ์ของรากและยอดจะต้องมีค่าเท่ากันหรือใกล้เคียงกัน ขึ้นอยู่
กับระยะการเจริญเติบโต และสภาพแวดล้อมที่ปลูกพืชชนิดนั้น ๆ  Iwasa และ Roughgarden (1984) 
รายงานว่า ถ้าอยู่ในพื้นที่ที่มีสภาพแวดล้อมเหมือนกัน แต่ความสัมพันธ์ของการเจริญของรากและ
ยอดแตกต่างจากพืชชนิดเดียวกันแต่ต่างสายพันธุ์ อาจเป็นไปได้ว่าลักษณะดังกล่าวมีความพิเศษ
เฉพาะประจ าพันธุ์ ในการศึกษาคร้ังนี้  ต้นกล้ายางพาราที่มีค่าน้ าหนักแห้งค่อนข้างดีรองลงมาจาก
สวนสาธารณะ เทศบาลนครหาดใหญ่ คือ ยางพาราจาก อ. คลองหอยโข่ง จ.สงขลา (EIRkhk2) และ
ยางพาราภายในมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์  (EIRpsu2 และ EIRpsu3)  ในยางพาราพันธุ์ GT1 และ 
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PB5/51 ซึ่งเป็นพันธุ์ที่มีอยู่และนิยมน าไปท าเป็นต้นตอ มีค่าน้ าหนักแห้งค่อนข้างต่ า ซึ่งหากน าไปใช้
เป็นต้นตอจะท าให้ประสบปัญหาด้านการเจริญเติบโตและการผลิตต้นตอมาตรฐาน  

2. การศึกษาพันธุกรรมของยางพารา โดยใช้เทคนิคอาร์เอพีดี  

เนื่องจากยางพาราที่น ามาศึกษาคร้ังนี้เป็นยางพาราพันธุ์ดั้งเดิมที่มีอายุ 40 ปีขึ้นไป 

ซึ่งขึ้นในพื้นที่สวนยางเก่าปลูกด้วยเมล็ด คาดว่ายางพารากลุ่มนี้น่าจะเป็นยางพาราชุดเดียวกับที่น าเข้า

มาปลูกในประเทศไทยช่วงแรกในปี พ.ศ. 2443 ที่อ าเภอ กันตัง จ.ตรัง (สถาบันวิจัยยาง, 2538) ดังนั้น

จึงน ายางพาราพันธุ์ RRIM 600 ซึ่งเป็นยางพาราพันธุ์แนะน าตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบันมาใช้เป็นพันธุ์

เปรียบเทียบรูปแบบของแถบดีเอ็นเอยางพาราพันธุ์ดั้งเดิมที่ใช้เป็นตัวอย่างที่ศึกษา เมื่อน าตัวอย่าง

ดังกล่าวมาทดสอบกับไพรเมอร์ขนาด   01  คู่เบส  จ านวน 48 ไพรเมอร์  น ามาเพิ่มปริมาณดีเอ็นเอแบบ

สุ่มโดยปฏิกิริยาพีซีอาร์  จากการทดลองพบว่า ไพรเมอร์ที่ให้ความแตกต่างชัดเจน  จ านวน  7  ไพร

เมอร์  คือ  OPB-17, OPR-02, OPR-11, OPZ-4, OPAD-01, OPAD-10 และ OPAD-12 จึงเลือกใช้ไพร

เมอร์เหล่านี้ในการศึกษา ไพรเมอร์ให้แถบดีเอ็นเฉลี่ย 12.14 แถบให้แถบดีเอ็นเอที่มีความแตกต่างกัน 

71.76 เปอร์เซ็นต์ และไพรเมอร์ OPAD-01 ให้แถบดีเอ็นเอมากที่สุด จ านวน 16 แถบ และไพรเมอร์ 

OPR-02 ให้แถบน้อยที่สุดจ านวน 9 แถบ  

แม้ว่าในการศึกษาคร้ังนี้จ านวนไพรเมอร์ที่สามารถจ าแนกความแตกต่างเพียง 7 

ไพรเมอร์ แต่ยังให้จ านวนแถบดีเอ็นเอค่อนข้างสูงเมื่อเทียบกับงานของผู้ที่เคยศึกษาด้วยวิธีเดียวกัน

ก่อนหน้านี้ เช่น การวิเคราะห์ความแปรปรวนทางพันธุกรรมของยางพาราจ านวน 25 พันธุ์ ที่ได้จาก

ทวีปอเมริกาใต้ อเมริกากลาง และเอเชีย ด้วยเคร่ืองหมายอาร์เอพีดี โดย Cesar และคณะ (2006) ใช้

ไพรเมอร์จ านวน 23 ไพรเมอร์ ในการศึกษา พบว่า จ านวนของแถบดีเอ็นเอที่ให้ความแตกต่างต่อ

ไพรเมอร์ อยู่ในช่วง 1 - 12 แถบ มีค่าเฉลี่ย 6 แถบต่อไพรเมอร์ แถบดีเอ็นเอที่ได้อยู่ในช่วง 350 - 

3,500 คู่เบส Venkatachalam และคณะ (2004) ยังได้ใช้เทคนิคเดียวกันนี้ท าการจ าแนกลูกผสมที่ได้

จากการผสมข้ามระหว่างยางพาราพันธุ์แคระกับพันธุ์ RRII118 เปรียบเทียบกับการผสมตาม

ธรรมชาติระหว่างสองพันธุ์ที่กล่าวแล้วแบบสุ่ม ได้ลูกผสมจ านวน 22 ต้น ซึ่งมีลักษณะแคระ 13 ต้น 

และปกต ิ9 ต้น ทดสอบกับไพรเมอร์ทั้งหมด 115 ไพรเมอร์ ในจ านวนนี้มีไพรเมอร์ที่สามารถจ าแนก

ลูกผสมที่มีลักษณะแคระได้อย่างชัดเจนจ านวน 4 ไพรเมอร์ คือ OPC-5 OPA-17 OPA-18 และ OPB-

12 
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 ในการศึกษาคร้ังนี้ต้องการใช้เคร่ืองหมายโมเลกุลในการศึกษาจีโนไทป์ของต้น
กล้าที่ได้จากการเพาะเมล็ด จากต้นแม่เดียวกัน และดูความสัมพันธ์ของต้นแม่จากแต่ละแหล่ง ซึ่ง
พบว่าต้นกล้าจากต้นแม่เดียวกันมีความแปรปรวนทางพันธุกรรมไม่สูงมาก ยกเว้นต้นกล้าที่เก็บเมล็ด
จากสวนเกษตรกร บ้านไร่ อ.คลองหอยโข่ง จ.สงขลา (EIRkhk2) ต้นกล้าจากบริเวณใกล้เคียง
พิพิธภัณฑ์พระยารัษฎานุประดิษฐ์มหิศรภักดี ต.กันตัง อ.กันตัง จ.ตรัง (EIRph) และ RRIM 600 จาก 
สวนเกษตรกร ต.ทุ่งลาน อ.คลองหอยโข่ง จ.สงขลา เท่านั้นที่มีความแปรปรวนค่อนข้างสูง (0.7765-
0.9249, 0.7647-0.8706 และ 0.7765-0.8824 ตามล าดับ) ทั้งนี้เกิดจากเมล็ดที่ได้มานั้น มีการผสมข้าม
ระหว่างต้นแม่และละอองเกสรต้นพ่อที่ไม่ทราบแหล่งที่มา ซึ่งส่วนใหญ่มาจากต้นหรือสวนข้างเคียง
ในบริเวณเดียวกัน ความแปรปรวนจะมากน้อยหรือคงที่ ขึ้นอยู่กับความหลากหลาย และแหล่งที่มา
ของละอองเกสร 

เมื่อพิจารณาร่วมกันทั้งหมด  สามารถแบ่งได้เป็นยางพาราในการศึกษาคร้ังนี้ได้เป็น
กลุ่มใหญ่ 2 กลุ่มอย่างชัดเจน คือกลุ่มแรกเป็นยางพาราพันธุ์ดั้งเดิมและกลุ่มยางพาราพันธุ์แนะน าที่
ปลูกภายในจังหวัดสงขลา ส่วนกลุ่มที่ 2 เป็นกลุ่มยางพาราพันธุ์ดั้งเดิมที่มีแหล่งปลูกจากจังหวัด ตรัง 
สุราษฎร์ธานี และระนอง และจากกลุ่มดังกล่าวสามารถแบ่งได้เป็น 4 กลุ่มย่อย ซึ่งผลการวิเคราะห์ค่า
ดัชนีความใกล้ชิดทางพันธุกรรมของตัวแทนยางพาราพันธุ์แนะน าและพันธุ์ดั้งเดิม  จ านวน  19 โคลน 
มีค่าอยู่ในช่วง  0.4941 - 0.9647 โดยมีค่าเฉลี่ย  เท่ากับ 0.7226 นอกจากนี้จะเห็นได้ว่าต้นกล้าจากต้น
แม่เดียวกันส่วนใหญ่จะถูกจัดให้อยู่ในกลุ่มเดียวกัน แสดงให้เห็นความสัมพันธ์ใกล้ชิดกันทาง
พันธุกรรมมากกว่าต้นกล้าจากต้นแม่ที่แตกต่างกัน จากผลดังกล่าวถือว่าต้นกล้ายางพาราที่น ามา
ศึกษา มีความหลากหลายทางพันธุกรรมระดับปานกลาง มีฐานพันธุกรรมกว้างพอสมควร หากมีการ
ปรับปรุงและพัฒนาสายพันธุ์ในอนาคตมีโอกาสที่จะประสบความส าเร็จได้สูง หากพิจารณารูปแบบ
ของแถบดีเอ็นเอของต้นกล้าที่มาจากต้นหรือแหล่งเดียวกันพบว่า มีรูปแบบเหมือน หรือใกล้เคียงกัน 
จึงสามารถใช้เคร่ืองหมาย RAPD ในการคัดแยกพันธุ์ส าหรับใช้เป็นต้นตอได้  
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บทที่ 5 

สรุป 

 ในการพิจารณาเพื่อคัดเลือกพันธุ์ยางพาราที่เหมาะสมต่อการน าไปใช้เป็นต้นตอ ทดแทนต้น

ตอยางพาราที่เชื่อว่ากว่า 80 เปอร์เซ็นต์ได้จากเมล็ดยางพาราพันธุ์ RRIM 600 จะต้องพิจารณาจาก

ข้อมูลหลายด้านประกอบกัน ทั้งทางด้านสรีรวิทยาซึ่งประกอบด้วย การเจริญเติบโตของระบบราก 

และพัฒนาการทางด้านล าต้น การทนทานต่อโรครากต่างๆ และการเข้ากันได้กับต้นตอพันธุ์ดี 

ส าหรับการทดสอบคร้ังนี้เป็นการศึกษาการพัฒนาการของระบบรากต้นกล้ายางพารา จากต้น

ยางพาราพันธุ์ดั้งเดิมแหล่งต่างๆ รวมถึงการศึกษาพันธุกรรมของยางพาราพันธุ์ดั้งเดิมเหล่านั้น จ าก

การศึกษาคร้ังนี้ สามารถสรุปผลได้ดังนี้ 

1. การเจริญเติบโตของรากต้นกล้ายางพาราพบมากที่สุด ที่ระดับความลึกของดิน 20-40 

เซนติเมตร  ต้นกล้ายางพาราจากต้นดั้งเดิมในสวนสาธารณะ เทศบาลนครหาดใหญ่ จ.สงขลา มีการ

เจริญเติบโตของรากที่ดีมากกว่าต้นกล้าจากแหล่งอ่ืน การหาค่าน้ าหนักแห้งโดยรวม พบว่ายางพารา

ดั้งเดิมจากสวนสาธารณะ เทศบาลนครหาดใหญ่ มีค่าสะสมน้ าหนักแห้งสูงสุด คือ 213.21 กรัม 

ขณะที่ยางพาราพันธุ์ RRIM 600 มีค่าสะสมน้ าหนักแห้งเพียง 112.9 กรัม 

2. การใช้เทคนิคไรโซตรอนยังคงเป็นวิธีที่เหมาะสมในการศึกษาระบบราก เพราะสะดวก

ในการท างาน และสามารถใช้ได้กับพืชหลายช่วงอายุ ศึกษาระบบรากได้ต่อเนื่อง และไม่ต้องท าใน

สภาพแวดล้อมธรรมชาติ ซึ่งเป็นข้อดีส าหรับการศึกษาพืชบางชนิดเมื่อได้รับผลกระทบจาก

สภาพแวดล้อมระหว่างการศึกษา เช่นเกิดอุทกภัย หรือดินถล่มในพื้นที่ปลูกจริง และอาจมีผลกระทบ

ต่อความแข็งแรงของระบบราก แต่ข้อเสียของการศึกษาด้วยวิธีนี้คือ การเตรียมดินปลูก (กรณีศึกษา

การเจริญเติบโตของรากในดิน) ซึ่งต้องใช้ดินที่มีเนื้อดินค่อนข้างละเอียด เพื่อลดการเกิดช่องว่างใน

กระบะปลูกและอาจท าให้ผลการทดลองคลาดเคลื่อนได้  

3. จากการศึกษาทางพันธุกรรมของยางพาราพันธุ์ดั้งเดิมและยางพาราพันธุ์แนะน า ด้วย

เทคนิคอาร์เอพีดี โดยใช้ไพรเมอร์ทั้ง 7 ไพรเมอร์ คือ คือ  OPB-17, OPR-02, OPR-11, OPZ-4, 

OPAD-01, OPAD-10 และ OPAD-12 พบว่ายางพาราพันธุ์ดั้งเดิม ยังคงมีพันธุกรรมที่หลากหลาย
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พอสมควร โดยมีค่า Similarity coefficient อยู่ระหว่าง 0.4941-0.9647  ซึ่งสามารถแบ่งเป็นกลุ่มย่อย 

4 กลุ่ม ต้นกล้าจากพันธุ์ดั้งเดิมแต่ละต้น เกือบทั้งหมดมีพันธุกรรมที่ใกล้เคียงกัน และความใกล้ชิด

ทางพันธุกรรมมีความสัมพันธ์กับแหล่งที่มาของต้นกล้า  

4.  ผลจากการศึกษาคร้ังนี้ยางพาราที่คาดว่าเหมาะสมส าหรับใช้เป็นต้นตอ คือยางพารา

พันธุ์ดั้งเดิมจากสวนสาธารณะเทศบาลนครหาดใหญ่ รองลงมาคือยางพาราพันธุ์ดั้งเดิมจากจังหวัด

ตรัง เพราะมีการเจริญเติบโตของรากที่ดี และมีค่าอัตราส่วนระหว่างรากต่อยอดที่ดี มีการสะสม

น้ าหนักแห้งที่สม่ าเสมอ หลังจากนี้ควรท าการทดสอบความต้านทานหรือทนทานต่อโรคราก และ

ศึกษาการเข้ากันได้กับกิ่งตาพันธุ์ดี จึงคัดเลือกเพื่อเป็นต้นตอส าหรับการปลูกสร้างสวนยางพารา

ต่อไป 
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ภาคผนวก 
 
สารเคมีที่ใช้ในการสกัดดีเอ็นเอจากพืช 
1) CTAB บัฟเฟอร์ปริมาตร 100 มิลลิลิตร 

PVP-40     1.0 กรัม 
NaCl2     8.12 กรัม 
0.5M Na2EDTA (pH 8.0)   4 .0 มิลลิลิตร 
1.0M Tris-HCl (pH 8.0)   10.0 มิลลิลิตร 
ปรับปริมาตรด้วยน ้ากลั่นให้ได้ 100 มิลลิลิตร จากนั นจึงเติม CTAB ปริมาณ 2 กรัม 

หลังจากนั นบ่มที่อุณหภูมิ 60 องศาเซลเซียส จนกว่าสารละลายได้หมด น้าไปนึ่งฆ่าเชื อ เติมสาร    
-mercaptoethanol เข้มข้น 2% ก่อนน้ามาใช้ 
2) TE บัฟเฟอร์ปริมาตร 500 มิลลิลิตร 
 1.0 M Tris-HCl (pH 7.5)   500 ไมโครลิตร 
 0.25M Na2EDTA (pH 7.0)  200 ไมโครลิตร 
 ปรับปริมาตรด้วยน ้ากลั่นให้ได้ 500 มิลลิลิตร แล้วน้าไปนึ่งฆ่าเชื อ 
 
สารเคมีที่ใช้ในการท า Agarose gel electrophoresis 
1) TAE บัฟเฟอร์เข้มข้น 5 เท่า 
 Tris Base    121.1 กรัม 
 Acetic acid    28.5 มิลลิลิตร 
 0.5M Na2EDTA (pH 8.0)   50.0 มิลลิลิตร 
 ปรับปริมาตรด้วยน ้ากลั่นให้ได้ 500 มิลลิลิตร เจือจางความเข้มข้นเป็น 1 เท่า แล้วน้าไปนึ่ง
ฆ่าเชื อก่อนน้ามาใช้ 
2) TBE บัฟเฟอร์เข้มข้น 5 เท่า 
 Tris Base    216.0 กรัม 
 Boric acid    110.0 กรัม 
 0.5M Na2EDTA (pH 8.0)   80.0 มิลลิลิตร 
 ปรับปริมาตรด้วยน ้ากลั่นให้ได้ 4 ลิตร เจือจางความเข้มข้นเป็น 1 เท่า และนึ่งฆ่าเชื อก่อนใช้ 
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3) DNA sample buffer 
 Bromophenol blue   125.0 มิลลิกรัม 
 Xylene cyanol FF   125.0 มิลลิกรัม 
 Glycerol    15.0 มิลลิลิตร 
 ปรับปริมาตรให้ได้ 50 มิลลิลิตร แล้วน้าไปนึ่งฆ่าเชื อก่อนน้ามาใช้ 
4) Ethidium bromide 10 มิลลิกรัมต่อมิลลิลิตร 
 เติมน ้ากลั่น 100 มิลลิลิตรต่อ Ethidium bromide 1 กรัม 
 
ตารางภาคผนวกที่ 1 แม่พันธุ์ พ่อพันธุ์ และแหล่งก้าเนิดของยางพันธุ์แนะน้าทั ง 3 พันธุ์ ที่ใช้ใน

การศึกษา 
Clone แม ่X พ่อ แหล่งก้าเนิด 

PB5/51 PB56 X PB 24 มาเลเซีย 
RRIM600 Tjir X PB86 มาเลเซีย 
GT1 Primary clone มาเลเซีย 

 
ตารางภาคผนวกที่ 2 ชื่อเต็มของค้าย่อที่ใช้ในการก้าหนดชื่อพันธุ์ยางที่ใช้ในการศึกษา 

ชื่อพันธุ์ ค าย่อ 
Gondang Tapen GT 
Rubber Research Institute of Malaysia RRIM 
Prang Besar PB 
Early introduced rubber clone EIR 
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ตารางภาคผนวกท่ี 3 ไพรเมอร์ที่ใช้ทดสอบ ล้าดับเบสของไพรเมอร์ และผลที่ได้จากการ 
ทดสอบ  อาร์เอพีดี - พีซีอาร์ กับดีเอ็นเอของยางพารา 
 
Primer Sequences (5’     3’) Pattern 
OPA-01 CAGGCCCTTC monomorphic 
OPA-03 AGTCAGCCAC monomorphic 
OPA-04 AATCGGGCTG not clear 
OPA-17 GACCGCTTGT monomorphic 
OPB-04 GGACTGGAGT not clear 
OPB-07 GGTGACGCAG monomorphic 
OPB-10 CTGCTGGGAC monomorphic 
OPB-15 GGAGGGTGTT not clear 
OPB-17 AGGGAACGAG polymorphic 
OPB-20 GGACCCTTAC monomorphic 
OPC-01 TTCGAGCCAG monomorphic 
OPC-02 GTGAGGCGTC monomorphic 
OPC-05 GATGACCGCC monomorphic 
OPC-08 TGGACCGGTG monomorphic 
OPC-09 CTCACCGTCC monomorphic 
OPC-10 TGTCTGGGTG not clear 
OPC-13 AAGCCTCGTC not clear 
OPC-14 TGCGTGCTTG unamplifiable 
OPC-16 CACACTCCAG monomorphic 
OPD-08 GTGTGCCCCA not clear 
OPD-13 GGGGTGACGA unamplifiable 
OPD-15 CATCCGTGCT unamplifiable 
OPD-16 AGGGCGTAAG not clear 
OPD-19 CTGGGGACTT unamplifiable 
OPD-20 ACCCGGTCAC not clear 
OPR-01 TGCGGGTCCT monomorphic 
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ตารางภาคผนวกท่ี 3 (ต่อ)ไพรเมอร์ที่ใช้ทดสอบ ล้าดับเบสของไพรเมอร์ และผลที่ได้จากการ
ทดสอบ  อาร์เอพีดี - พีซีอาร์ กับดีเอ็นเอของยางพารา 

 
Primer Sequences (5’     3’) Pattern 
OPR-02 CACAGCTGCC polymorphic 

OPR-03 ACACAGAGGG monomorphic 
OPR-04 CCCGTAGCAC not clear 
OPR-05 GACCTAGTGG unamplifiable 
OPR-06 GTCTACGGCA unamplifiable 
OPR-07 ACTGGCCTGA not clear 

OPR-08 CCCGTTGCCT not clear 

OPR-09 TGAGCACGAG monomorphic 
OPR-11 GTAGCCGTCT polymorphic 
OPT-06 CAAGGGCAGA monomorphic 
OPT-07 GGCAGGCTGT monomorphic 
OPT-15 GGATGCCACT unamplifiable 
OPT-16 GGTGAACGCT monomorphic 
OPZ-03 
OPZ-04 
OPZ-13 

CAGCACCGCA 
AGGCTGTGCT 
GACTAAGCCC 

not clear 
polymorphic 
unamplifiable 

OPZ-17 CCTTCCCACT unamplifiable 
OPZ-18 AGGGTCTGTG not clear 
OPAD-01 
OPAD-10 
OPAD-12 
OPAN-16 

CAAAGGGCGG 
AAGAGGCCA 
AAGAGGGCGT 
AAGCGACCTG 

polymorphic 
polymorphic 
polymorphic 

not clear 

 
 

 



ตารางภาคผนวกท่ี 4  ค่าดัชนีความใกล้ชิดทางพันธุกรรมของตัวแทนประชากรยางพาราพันธุ์ดั้งเดิมและแนะน า จ านวน 19 โคลน จาก จ.สงขลา ตรัง                 

สุราษฎร์ธานี และระนอง จากการใช้เทคนิคอาร์เอพีดี 

 
EIRpsu1-1 EIRpsu1-2 EIRpsu1-3 EIRpsu1-4 EIRpsu2-1 EIRpsu2-2 EIRpsu2-3 EIRpsu2-4 EIRpsu3-1 EIRpsu3-2 EIRpsu3-3 EIRpsu3-4 

EIRpsu1-1 1.00 
           

EIRpsu1-2 0.94 1.00 
          

EIRpsu1-3 0.86 0.80 1.00 
         

EIRpsu1-4 0.82 0.81 0.89 1.00 
        

EIRpsu2-1 0.81 0.82 0.86 0.92 1.00 
       

EIRpsu2-2 0.81 0.82 0.88 0.89 0.95 1.00 
      

EIRpsu2-3 0.79 0.82 0.79 0.85 0.91 0.88 1.00 
     

EIRpsu2-4 0.74 0.73 0.81 0.82 0.88 0.88 0.88 1.00 
    

EIRpsu3-1 0.79 0.78 0.74 0.78 0.76 0.74 0.74 0.69 1.00 
   

EIRpsu3-2 0.73 0.69 0.73 0.76 0.80 0.75 0.78 0.73 0.87 1.00 
  

EIRpsu3-3 0.72 0.71 0.76 0.73 0.72 0.72 0.69 0.69 0.79 0.78 1.00 
 

EIRpsu3-4 0.67 0.66 0.69 0.71 0.67 0.67 0.69 0.67 0.88 0.82 0.84 1.00 
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ตารางภาคผนวกท่ี 4  ค่าดัชนีความใกล้ชิดทางพันธุกรรมของตัวแทนประชากรยางพาราพันธุ์ดั้งเดิมและแนะน า จ านวน 19 โคลน จาก จ.สงขลา ตรัง                 

สุราษฎร์ธานี และระนอง จากการใช้เทคนิคอาร์เอพีดี (ต่อ) 

 
EIRpsu1-1 EIRpsu1-2 EIRpsu1-3 EIRpsu1-4 EIRpsu2-1 EIRpsu2-2 EIRpsu2-3 EIRpsu2-4 EIRpsu3-1 EIRpsu3-2 EIRpsu3-3 EIRpsu3-4 

EIRpsu4-1 0.75 0.76 0.71 0.74 0.73 0.68 0.75 0.71 0.85 0.76 0.68 0.80 

EIRpsu4-2 0.79 0.82 0.72 0.78 0.74 0.69 0.72 0.67 0.86 0.80 0.74 0.76 

EIRpsu4-3 0.78 0.84 0.71 0.76 0.73 0.68 0.73 0.68 0.82 0.74 0.71 0.73 

EIRpsu4-4 0.81 0.85 0.72 0.78 0.76 0.72 0.74 0.69 0.84 0.78 0.72 0.76 

EIRpsu5-1 0.74 0.75 0.74 0.71 0.72 0.72 0.74 0.72 0.79 0.80 0.76 0.76 

EIRpsu5-2 0.75 0.72 0.71 0.65 0.66 0.68 0.68 0.68 0.85 0.81 0.71 0.82 

EIRpsu5-3 0.73 0.72 0.73 0.69 0.68 0.71 0.73 0.71 0.82 0.76 0.73 0.82 

EIRpsu5-4 0.75 0.72 0.73 0.67 0.66 0.71 0.71 0.68 0.85 0.76 0.75 0.85 

EIRpsu6-1 0.71 0.74 0.68 0.72 0.68 0.73 0.68 0.64 0.71 0.62 0.73 0.64 

EIRpsu6-2 0.66 0.72 0.68 0.72 0.68 0.73 0.71 0.64 0.66 0.62 0.71 0.61 

EIRpsu6-3 0.65 0.71 0.65 0.66 0.65 0.67 0.69 0.62 0.69 0.61 0.72 0.65 

EIRpsu6-4 0.66 0.69 0.64 0.62 0.61 0.64 0.66 0.61 0.66 0.60 0.68 0.64 
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ตารางภาคผนวกท่ี 4  ค่าดัชนีความใกล้ชิดทางพันธุกรรมของตัวแทนประชากรยางพาราพันธุ์ดั้งเดิมและแนะน า จ านวน 19 โคลน จาก จ.สงขลา ตรัง                 

สุราษฎร์ธานี และระนอง จากการใช้เทคนิคอาร์เอพีดี (ต่อ) 

 
EIRpsu1-1 EIRpsu1-2 EIRpsu1-3 EIRpsu1-4 EIRpsu2-1 EIRpsu2-2 EIRpsu2-3 EIRpsu2-4 EIRpsu3-1 EIRpsu3-2 EIRpsu3-3 EIRpsu3-4 

EIRkl1-1 0.84 0.82 0.86 0.80 0.84 0.88 0.88 0.86 0.72 0.75 0.72 0.69 

EIRkl1-2 0.76 0.78 0.81 0.80 0.86 0.86 0.84 0.81 0.67 0.73 0.67 0.69 

EIRkl1-3 0.81 0.82 0.76 0.78 0.86 0.81 0.84 0.74 0.76 0.80 0.74 0.69 

EIRkl1-4 0.84 0.85 0.84 0.82 0.84 0.84 0.84 0.74 0.79 0.78 0.72 0.72 

EIRkl2-1 0.75 0.79 0.66 0.67 0.68 0.66 0.75 0.71 0.78 0.76 0.75 0.80 

EIRkl2-2 0.76 0.73 0.69 0.66 0.62 0.65 0.69 0.67 0.74 0.73 0.74 0.76 

EIRkl2-3 0.74 0.78 0.67 0.68 0.69 0.67 0.76 0.69 0.76 0.78 0.74 0.79 

EIRkl2-4 0.73 0.69 0.71 0.69 0.66 0.64 0.68 0.68 0.78 0.79 0.75 0.80 

EIRp-1 0.80 0.76 0.80 0.81 0.75 0.73 0.73 0.73 0.80 0.76 0.75 0.75 

EIRp-2 0.84 0.82 0.74 0.78 0.79 0.76 0.76 0.74 0.84 0.80 0.69 0.74 

EIRp-3 0.80 0.81 0.75 0.76 0.75 0.73 0.75 0.68 0.87 0.84 0.68 0.78 

EIRp-4 0.80 0.76 0.75 0.72 0.73 0.71 0.73 0.73 0.87 0.79 0.73 0.82 
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ตารางภาคผนวกท่ี 4  ค่าดัชนีความใกล้ชิดทางพันธุกรรมของตัวแทนประชากรยางพาราพันธุ์ดั้งเดิมและแนะน า จ านวน 19 โคลน จาก จ.สงขลา ตรัง                 

สุราษฎร์ธานี และระนอง จากการใช้เทคนิคอาร์เอพีดี (ต่อ) 

 
EIRpsu1-1 EIRpsu1-2 EIRpsu1-3 EIRpsu1-4 EIRpsu2-1 EIRpsu2-2 EIRpsu2-3 EIRpsu2-4 EIRpsu3-1 EIRpsu3-2 EIRpsu3-3 EIRpsu3-4 

EIRh-1 0.72 0.66 0.76 0.75 0.76 0.74 0.69 0.74 0.72 0.78 0.72 0.69 

EIRh-2 0.78 0.84 0.78 0.81 0.85 0.80 0.80 0.78 0.78 0.79 0.75 0.71 

EIRh-3 0.72 0.71 0.74 0.75 0.74 0.74 0.72 0.72 0.67 0.73 0.72 0.67 

EIRh-4 0.69 0.71 0.72 0.75 0.76 0.74 0.76 0.74 0.76 0.80 0.74 0.76 

EIRph-1 0.61 0.62 0.71 0.72 0.73 0.73 0.71 0.71 0.71 0.69 0.64 0.71 

EIRph-2 0.61 0.62 0.71 0.72 0.73 0.73 0.71 0.68 0.71 0.69 0.64 0.68 

EIRph-3 0.62 0.68 0.72 0.73 0.76 0.76 0.74 0.74 0.67 0.64 0.67 0.67 

EIRph-4 0.61 0.67 0.71 0.72 0.75 0.78 0.75 0.75 0.64 0.62 0.64 0.64 

EIRtr-1 0.65 0.68 0.72 0.75 0.72 0.74 0.72 0.72 0.65 0.61 0.69 0.67 

EIRtr-2 0.65 0.68 0.72 0.71 0.69 0.72 0.69 0.69 0.62 0.59 0.67 0.65 

EIRtr-3 0.73 0.76 0.71 0.67 0.68 0.71 0.71 0.64 0.64 0.60 0.71 0.61 

EIRtr-4 0.67 0.71 0.72 0.71 0.72 0.74 0.69 0.67 0.60 0.61 0.67 0.60 
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ตารางภาคผนวกท่ี 4  ค่าดัชนีความใกล้ชิดทางพันธุกรรมของตัวแทนประชากรยางพาราพันธุ์ดั้งเดิมและแนะน า จ านวน 19 โคลน จาก จ.สงขลา ตรัง                 

สุราษฎร์ธานี และระนอง จากการใช้เทคนิคอาร์เอพีดี (ต่อ) 

 
EIRpsu1-1 EIRpsu1-2 EIRpsu1-3 EIRpsu1-4 EIRpsu2-1 EIRpsu2-2 EIRpsu2-3 EIRpsu2-4 EIRpsu3-1 EIRpsu3-2 EIRpsu3-3 EIRpsu3-4 

EIRws-1 0.64 0.67 0.73 0.76 0.75 0.78 0.75 0.75 0.68 0.65 0.68 0.73 

EIRws-2 0.68 0.72 0.68 0.72 0.68 0.73 0.71 0.66 0.71 0.65 0.68 0.68 

EIRws-3 0.64 0.67 0.73 0.76 0.73 0.78 0.71 0.73 0.66 0.65 0.66 0.68 

EIRws-4 0.64 0.67 0.73 0.76 0.73 0.78 0.71 0.73 0.66 0.65 0.68 0.66 

GT1sk-1 0.74 0.78 0.76 0.78 0.81 0.81 0.79 0.79 0.72 0.71 0.74 0.65 

GT1sk-2 0.73 0.74 0.75 0.79 0.80 0.80 0.78 0.75 0.78 0.76 0.71 0.71 

GT1sk-3 0.72 0.68 0.79 0.80 0.81 0.81 0.74 0.79 0.79 0.80 0.74 0.74 

GT1sk-4 0.72 0.71 0.81 0.85 0.84 0.84 0.76 0.79 0.79 0.78 0.76 0.74 

GT1su-1 0.68 0.72 0.73 0.74 0.78 0.78 0.75 0.73 0.68 0.67 0.73 0.66 

GT1su-2 0.69 0.71 0.74 0.71 0.76 0.76 0.72 0.69 0.65 0.66 0.69 0.62 

GT1su-3 0.65 0.68 0.69 0.68 0.74 0.76 0.72 0.72 0.62 0.61 0.69 0.62 

GT1su-4 0.66 0.62 0.71 0.72 0.73 0.73 0.68 0.68 0.64 0.65 0.71 0.64 
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ตารางภาคผนวกท่ี 4  ค่าดัชนีความใกล้ชิดทางพันธุกรรมของตัวแทนประชากรยางพาราพันธุ์ดั้งเดิมและแนะน า จ านวน 19 โคลน จาก จ.สงขลา ตรัง                 

สุราษฎร์ธานี และระนอง จากการใช้เทคนิคอาร์เอพีดี (ต่อ) 

 
EIRpsu1-1 EIRpsu1-2 EIRpsu1-3 EIRpsu1-4 EIRpsu2-1 EIRpsu2-2 EIRpsu2-3 EIRpsu2-4 EIRpsu3-1 EIRpsu3-2 EIRpsu3-3 EIRpsu3-4 

GT1r-1 0.64 0.67 0.64 0.67 0.66 0.68 0.68 0.64 0.64 0.65 0.66 0.66 

GT1r-2 0.65 0.68 0.62 0.64 0.62 0.65 0.69 0.65 0.67 0.59 0.67 0.67 

GT1r-3 0.69 0.71 0.67 0.68 0.69 0.72 0.69 0.65 0.72 0.68 0.69 0.65 

GT1r-4 0.67 0.71 0.67 0.71 0.69 0.72 0.65 0.65 0.69 0.61 0.65 0.62 

RRIM600-1 0.76 0.75 0.76 0.78 0.74 0.74 0.72 0.69 0.84 0.78 0.74 0.76 

RRIM600-2 0.81 0.80 0.74 0.75 0.72 0.72 0.69 0.65 0.86 0.78 0.72 0.76 

RRIM600-3 0.74 0.73 0.76 0.73 0.72 0.72 0.72 0.65 0.79 0.78 0.79 0.79 

RRIM600-4 0.86 0.82 0.76 0.75 0.74 0.72 0.72 0.72 0.74 0.68 0.65 0.67 

PB5/51-1 0.67 0.73 0.76 0.78 0.76 0.76 0.72 0.69 0.67 0.64 0.65 0.62 

PB5/51-2 0.67 0.73 0.76 0.80 0.76 0.76 0.72 0.69 0.67 0.64 0.67 0.65 

PB5/51-3 0.66 0.72 0.73 0.74 0.75 0.75 0.68 0.66 0.64 0.62 0.68 0.61 

PB5/51-4 0.75 0.76 0.73 0.67 0.68 0.68 0.66 0.61 0.68 0.62 0.64 0.61 
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ตารางภาคผนวกท่ี 4  ค่าดัชนีความใกล้ชิดทางพันธุกรรมของตัวแทนประชากรยางพาราพันธุ์ดั้งเดิมและแนะน า จ านวน 19 โคลน จาก จ.สงขลา ตรัง                 

สุราษฎร์ธานี และระนอง จากการใช้เทคนิคอาร์เอพีดี (ต่อ) 

 
EIRpsu1-1 EIRpsu1-2 EIRpsu1-3 EIRpsu1-4 EIRpsu2-1 EIRpsu2-2 EIRpsu2-3 EIRpsu2-4 EIRpsu3-1 EIRpsu3-2 EIRpsu3-3 EIRpsu3-4 

PB5/51+EIR-1 0.67 0.71 0.74 0.75 0.72 0.72 0.69 0.69 0.65 0.61 0.67 0.62 

PB5/51+EIR-2 0.61 0.67 0.73 0.72 0.71 0.71 0.66 0.66 0.61 0.58 0.66 0.66 

PB5/51+EIR-3 0.64 0.69 0.75 0.76 0.73 0.73 0.71 0.68 0.66 0.62 0.68 0.68 

PB5/51+EIR-4 0.66 0.69 0.64 0.65 0.61 0.64 0.64 0.61 0.66 0.58 0.66 0.68 
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ตารางภาคผนวกท่ี 4  ค่าดัชนีความใกล้ชิดทางพันธุกรรมของตัวแทนประชากรยางพาราพันธุ์ดั้งเดิมและแนะน า จ านวน 19 โคลน จาก จ.สงขลา ตรัง                 

สุราษฎร์ธานี และระนอง จากการใช้เทคนิคอาร์เอพีดี (ต่อ) 

 
EIRpsu4-1 EIRpsu4-2 EIRpsu4-3 EIRpsu4-4 EIRpsu5-1 EIRpsu5-2 EIRpsu5-3 EIRpsu5-4 EIRpsu6-1 EIRpsu6-2 EIRpsu6-3 EIRpsu6-4 

EIRpsu4-1 1.00            

EIRpsu4-2 0.87 1.00           

EIRpsu4-3 0.91 0.94 1.00          

EIRpsu4-4 0.89 0.93 0.94 1.00         

EIRpsu5-1 0.78 0.81 0.78 0.84 1.00        

EIRpsu5-2 0.81 0.78 0.76 0.8 0.82 1.00       

EIRpsu5-3 0.79 0.75 0.76 0.8 0.85 0.91 1.00      

EIRpsu5-4 0.76 0.75 0.72 0.78 0.82 0.88 0.93 1.00     

EIRpsu6-1 0.62 0.71 0.67 0.68 0.68 0.65 0.67 0.69 1.00    

EIRpsu6-2 0.58 0.66 0.65 0.64 0.66 0.60 0.65 0.65 0.95 1.00   

EIRpsu6-3 0.64 0.67 0.66 0.65 0.67 0.66 0.66 0.66 0.94 0.94 1.00  

EIRpsu6-4 0.62 0.66 0.65 0.64 0.66 0.67 0.62 0.62 0.91 0.91 0.96 1.00 
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ตารางภาคผนวกท่ี 4  ค่าดัชนีความใกล้ชิดทางพันธุกรรมของตัวแทนประชากรยางพาราพันธุ์ดั้งเดิมและแนะน า จ านวน 19 โคลน จาก จ.สงขลา ตรัง                 

สุราษฎร์ธานี และระนอง จากการใช้เทคนิคอาร์เอพีดี (ต่อ) 

 
EIRpsu4-1 EIRpsu4-2 EIRpsu4-3 EIRpsu4-4 EIRpsu5-1 EIRpsu5-2 EIRpsu5-3 EIRpsu5-4 EIRpsu6-1 EIRpsu6-2 EIRpsu6-3 EIRpsu6-4 

EIRKl1-1 0.71 0.69 0.71 0.72 0.76 0.73 0.73 0.75 0.71 0.73 0.69 0.71 

EIRKl1-2 0.68 0.67 0.66 0.69 0.76 0.68 0.66 0.71 0.64 0.64 0.62 0.64 

EIRKl1-3 0.73 0.74 0.73 0.76 0.79 0.71 0.68 0.71 0.68 0.68 0.67 0.66 

EIRKl1-4 0.78 0.76 0.78 0.79 0.76 0.73 0.71 0.73 0.71 0.71 0.67 0.66 

EIRKl2-1 0.79 0.82 0.79 0.82 0.85 0.76 0.79 0.79 0.67 0.62 0.66 0.67 

EIRKl2-2 0.73 0.72 0.71 0.69 0.79 0.80 0.80 0.78 0.66 0.61 0.62 0.64 

EIRKl2-3 0.78 0.81 0.78 0.79 0.84 0.78 0.78 0.78 0.68 0.66 0.69 0.71 

EIRKl2-4 0.79 0.78 0.76 0.78 0.87 0.84 0.81 0.76 0.65 0.60 0.64 0.65 

EIRp-1 0.81 0.85 0.86 0.85 0.82 0.79 0.81 0.74 0.67 0.65 0.64 0.62 

EIRp-2 0.82 0.84 0.85 0.86 0.81 0.82 0.78 0.78 0.66 0.61 0.60 0.61 

EIRp-3 0.84 0.87 0.84 0.85 0.82 0.81 0.74 0.79 0.69 0.67 0.68 0.67 

EIRp-4 0.88 0.82 0.84 0.87 0.80 0.88 0.84 0.84 0.62 0.58 0.64 0.62 
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ตารางภาคผนวกท่ี 4  ค่าดัชนีความใกล้ชิดทางพันธุกรรมของตัวแทนประชากรยางพาราพันธุ์ดั้งเดิมและแนะน า จ านวน 19 โคลน จาก จ.สงขลา ตรัง                 

สุราษฎร์ธานี และระนอง จากการใช้เทคนิคอาร์เอพีดี (ต่อ) 

 
EIRpsu4-1 EIRpsu4-2 EIRpsu4-3 EIRpsu4-4 EIRpsu5-1 EIRpsu5-2 EIRpsu5-3 EIRpsu5-4 EIRpsu6-1 EIRpsu6-2 EIRpsu6-3 EIRpsu6-4 

EIRh-1 0.73 0.74 0.73 0.79 0.72 0.71 0.68 0.71 0.59 0.59 0.55 0.56 

EIRh-2 0.76 0.85 0.84 0.87 0.80 0.72 0.72 0.72 0.67 0.67 0.66 0.65 

EIRh-3 0.73 0.72 0.68 0.74 0.79 0.71 0.66 0.68 0.66 0.64 0.65 0.66 

EIRh-4 0.80 0.79 0.78 0.81 0.81 0.78 0.75 0.78 0.59 0.59 0.60 0.59 

EIRph-1 0.62 0.61 0.60 0.61 0.59 0.67 0.65 0.65 0.74 0.79 0.80 0.79 

EIRph-2 0.65 0.61 0.60 0.61 0.64 0.67 0.67 0.67 0.76 0.81 0.82 0.79 

EIRph-3 0.61 0.62 0.64 0.65 0.65 0.61 0.66 0.66 0.78 0.82 0.81 0.80 

EIRph-4 0.58 0.61 0.60 0.61 0.64 0.62 0.65 0.65 0.81 0.86 0.85 0.84 

EIRtr-1 0.59 0.65 0.64 0.65 0.62 0.64 0.66 0.66 0.80 0.82 0.84 0.82 

EIRtr-2 0.56 0.62 0.61 0.65 0.65 0.66 0.66 0.66 0.78 0.80 0.81 0.80 

EIRtr-3 0.62 0.66 0.67 0.71 0.71 0.67 0.65 0.67 0.81 0.81 0.82 0.84 

EIRtr-4 0.56 0.62 0.61 0.65 0.62 0.64 0.59 0.61 0.78 0.80 0.79 0.80 
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ตารางภาคผนวกท่ี 4  ค่าดัชนีความใกล้ชิดทางพันธุกรรมของตัวแทนประชากรยางพาราพันธุ์ดั้งเดิมและแนะน า จ านวน 19 โคลน จาก จ.สงขลา ตรัง                 

สุราษฎร์ธานี และระนอง จากการใช้เทคนิคอาร์เอพีดี (ต่อ) 

 
EIRpsu4-1 EIRpsu4-2 EIRpsu4-3 EIRpsu4-4 EIRpsu5-1 EIRpsu5-2 EIRpsu5-3 EIRpsu5-4 EIRpsu6-1 EIRpsu6-2 EIRpsu6-3 EIRpsu6-4 

EIRws-1 0.67 0.66 0.65 0.68 0.66 0.65 0.72 0.69 0.76 0.76 0.78 0.76 

EIRws-2 0.67 0.71 0.67 0.71 0.68 0.69 0.72 0.72 0.86 0.84 0.85 0.81 

EIRws-3 0.62 0.66 0.62 0.66 0.64 0.65 0.67 0.67 0.81 0.81 0.80 0.79 

EIRws-4 0.62 0.66 0.62 0.66 0.66 0.65 0.67 0.67 0.84 0.84 0.82 0.81 

GT1sk-1 0.71 0.76 0.75 0.76 0.67 0.73 0.68 0.71 0.71 0.71 0.69 0.68 

GT1sk-2 0.74 0.78 0.76 0.78 0.66 0.79 0.74 0.74 0.67 0.67 0.66 0.65 

GT1sk-3 0.73 0.74 0.71 0.74 0.65 0.78 0.73 0.73 0.66 0.66 0.65 0.64 

GT1sk-4 0.73 0.76 0.73 0.74 0.67 0.75 0.73 0.71 0.71 0.71 0.67 0.66 

GT1su-1 0.62 0.66 0.65 0.66 0.61 0.67 0.65 0.67 0.76 0.79 0.80 0.79 

GT1su-2 0.59 0.62 0.61 0.62 0.60 0.66 0.61 0.64 0.75 0.78 0.79 0.80 

GT1su-3 0.56 0.60 0.59 0.60 0.58 0.64 0.61 0.64 0.78 0.78 0.79 0.80 

GT1su-4 0.60 0.61 0.58 0.61 0.59 0.65 0.60 0.62 0.79 0.79 0.80 0.81 
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ตารางภาคผนวกท่ี 4  ค่าดัชนีความใกล้ชิดทางพันธุกรรมของตัวแทนประชากรยางพาราพันธุ์ดั้งเดิมและแนะน า จ านวน 19 โคลน จาก จ.สงขลา ตรัง                 

สุราษฎร์ธานี และระนอง จากการใช้เทคนิคอาร์เอพีดี (ต่อ) 

 

 
EIRpsu4-1 EIRpsu4-2 EIRpsu4-3 EIRpsu4-4 EIRpsu5-1 EIRpsu5-2 EIRpsu5-3 EIRpsu5-4 EIRpsu6-1 EIRpsu6-2 EIRpsu6-3 EIRpsu6-4 

GT1r-1 0.60 0.66 0.65 0.66 0.64 0.65 0.62 0.60 0.81 0.86 0.85 0.88 

GT1r-2 0.64 0.65 0.61 0.62 0.62 0.64 0.66 0.66 0.89 0.87 0.93 0.92 

GT1r-3 0.64 0.69 0.66 0.67 0.67 0.68 0.66 0.66 0.89 0.87 0.91 0.89 

GT1r-4 0.64 0.69 0.66 0.67 0.62 0.66 0.64 0.64 0.89 0.87 0.91 0.89 

RRIM600-1 0.78 0.74 0.75 0.76 0.76 0.78 0.75 0.73 0.71 0.68 0.67 0.66 

RRIM600-2 0.80 0.81 0.78 0.81 0.81 0.78 0.73 0.75 0.71 0.66 0.67 0.68 

RRIM600-3 0.75 0.72 0.68 0.72 0.79 0.73 0.73 0.75 0.68 0.66 0.67 0.66 

RRIM600-4 0.80 0.76 0.78 0.79 0.72 0.73 0.71 0.71 0.66 0.61 0.62 0.64 

PB5/51-1 0.64 0.69 0.68 0.69 0.69 0.64 0.66 0.64 0.80 0.85 0.81 0.78 

PB5/51-2 0.64 0.72 0.71 0.72 0.67 0.64 0.66 0.64 0.82 0.85 0.81 0.79 

PB5/51-3 0.62 0.68 0.67 0.68 0.61 0.62 0.62 0.60 0.79 0.81 0.80 0.81 

PB5/51-4 0.65 0.71 0.69 0.71 0.68 0.69 0.67 0.67 0.79 0.79 0.80 0.78 
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ตารางภาคผนวกท่ี 4  ค่าดัชนีความใกล้ชิดทางพันธุกรรมของตัวแทนประชากรยางพาราพันธุ์ดั้งเดิมและแนะน า จ านวน 19 โคลน จาก จ.สงขลา ตรัง                 

สุราษฎร์ธานี และระนอง จากการใช้เทคนิคอาร์เอพีดี (ต่อ) 

 
EIRpsu4-1 EIRpsu4-2 EIRpsu4-3 EIRpsu4-4 EIRpsu5-1 EIRpsu5-2 EIRpsu5-3 EIRpsu5-4 EIRpsu6-1 EIRpsu6-2 EIRpsu6-3 EIRpsu6-4 

PB5/51+EIR-1 0.61 0.67 0.66 0.67 0.62 0.61 0.64 0.64 0.80 0.82 0.81 0.79 

PB5/51+EIR-2 0.60 0.64 0.62 0.64 0.61 0.60 0.60 0.58 0.74 0.79 0.80 0.79 

PB5/51+EIR-3 0.65 0.68 0.67 0.68 0.66 0.65 0.65 0.62 0.79 0.81 0.82 0.79 

PB5/51+EIR-4 0.67 0.71 0.67 0.71 0.68 0.69 0.69 0.67 0.84 0.84 0.87 0.88 
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ตารางภาคผนวกท่ี 4  ค่าดัชนีความใกล้ชิดทางพันธุกรรมของตัวแทนประชากรยางพาราพันธุ์ดั้งเดิมและแนะน า จ านวน 19 โคลน จาก จ.สงขลา ตรัง                 

สุราษฎร์ธานี และระนอง จากการใช้เทคนิคอาร์เอพีดี (ต่อ) 

 EIRKl1-1 EIRKl1-2 EIRKl1-3 EIRKl1-4 EIRKl2-1 EIRKl2-2 EIRKl2-3 EIRKl2-4 EIRp-1 EIRp-2 EIRp-3 EIRp-4 

EIRKl1-1 1.00            

EIRKl1-2 0.86 1.00           

EIRKl1-3 0.84 0.88 1.00          

EIRKl1-4 0.88 0.86 0.91 1.00         

EIRKl2-1 0.71 0.71 0.71 0.68 1.00        

EIRKl2-2 0.72 0.69 0.67 0.72 0.82 1.00       

EIRKl2-3 0.74 0.74 0.74 0.72 0.94 0.84 1.00      

EIRKl2-4 0.71 0.73 0.73 0.75 0.84 0.89 0.87 1.00     

EIRp-1 0.75 0.68 0.78 0.80 0.69 0.75 0.71 0.81 1.00    

EIRp-2 0.76 0.74 0.81 0.84 0.75 0.79 0.76 0.80 0.87 1.00   

EIRp-3 0.78 0.78 0.82 0.87 0.74 0.73 0.80 0.81 0.84 0.87 1.00  

EIRp-4 0.78 0.71 0.75 0.80 0.74 0.75 0.73 0.79 0.84 0.85 0.86 1.00 
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ตารางภาคผนวกท่ี 4  ค่าดัชนีความใกล้ชิดทางพันธุกรรมของตัวแทนประชากรยางพาราพันธุ์ดั้งเดิมและแนะน า จ านวน 19 โคลน จาก จ.สงขลา ตรัง                 

สุราษฎร์ธานี และระนอง จากการใช้เทคนิคอาร์เอพีดี (ต่อ) 

 EIRKl1-1 EIRKl1-2 EIRKl1-3 EIRKl1-4 EIRKl2-1 EIRKl2-2 EIRKl2-3 EIRKl2-4 EIRp-1 EIRp-2 EIRp-3 EIRp-4 

EIRh-1 0.74 0.72 0.76 0.74 0.64 0.58 0.62 0.64 0.80 0.74 0.73 0.75 

EIRh-2 0.78 0.82 0.85 0.85 0.76 0.66 0.78 0.72 0.79 0.82 0.84 0.76 

EIRh-3 0.74 0.84 0.79 0.79 0.73 0.69 0.74 0.73 0.73 0.74 0.75 0.73 

EIRh-4 0.74 0.84 0.79 0.79 0.78 0.69 0.79 0.78 0.73 0.74 0.78 0.78 

EIRph-1 0.71 0.68 0.66 0.64 0.60 0.56 0.64 0.58 0.60 0.56 0.65 0.65 

EIRph-2 0.68 0.68 0.66 0.66 0.60 0.59 0.64 0.60 0.58 0.56 0.65 0.65 

EIRph-3 0.74 0.72 0.67 0.67 0.61 0.58 0.62 0.56 0.61 0.62 0.64 0.64 

EIRph-4 0.75 0.73 0.66 0.66 0.62 0.59 0.66 0.58 0.58 0.59 0.62 0.60 

EIRtr-1 0.72 0.72 0.65 0.65 0.64 0.62 0.67 0.61 0.61 0.58 0.61 0.61 

EIRtr-2 0.72 0.74 0.69 0.67 0.64 0.62 0.67 0.64 0.64 0.58 0.64 0.61 

EIRtr-3 0.75 0.73 0.75 0.75 0.67 0.64 0.68 0.62 0.67 0.68 0.69 0.67 

EIRtr-4 0.72 0.74 0.72 0.72 0.59 0.58 0.62 0.56 0.61 0.65 0.66 0.61 
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ตารางภาคผนวกท่ี 4  ค่าดัชนีความใกล้ชิดทางพันธุกรรมของตัวแทนประชากรยางพาราพันธุ์ดั้งเดิมและแนะน า จ านวน 19 โคลน จาก จ.สงขลา ตรัง                 

สุราษฎร์ธานี และระนอง จากการใช้เทคนิคอาร์เอพีดี (ต่อ) 

 EIRKl1-1 EIRKl1-2 EIRKl1-3 EIRKl1-4 EIRKl2-1 EIRKl2-2 EIRKl2-3 EIRKl2-4 EIRp-1 EIRp-2 EIRp-3 EIRp-4 

EIRws-1 0.73 0.71 0.64 0.64 0.69 0.61 0.66 0.58 0.62 0.59 0.60 0.67 

EIRws-2 0.71 0.64 0.64 0.64 0.67 0.64 0.66 0.60 0.67 0.64 0.67 0.69 

EIRws-3 0.73 0.71 0.61 0.64 0.65 0.61 0.64 0.58 0.60 0.59 0.62 0.65 

EIRws-4 0.73 0.71 0.64 0.64 0.65 0.61 0.64 0.58 0.62 0.59 0.62 0.65 

GT1sk-1 0.79 0.76 0.76 0.79 0.68 0.65 0.72 0.64 0.71 0.72 0.73 0.75 

GT1sk-2 0.75 0.75 0.75 0.78 0.69 0.66 0.73 0.67 0.72 0.71 0.74 0.76 

GT1sk-3 0.74 0.67 0.69 0.72 0.64 0.60 0.65 0.61 0.73 0.69 0.71 0.78 

GT1sk-4 0.74 0.69 0.72 0.76 0.64 0.62 0.67 0.66 0.78 0.72 0.73 0.73 

GT1su-1 0.73 0.73 0.73 0.71 0.62 0.59 0.66 0.58 0.62 0.64 0.65 0.62 

GT1su-2 0.72 0.74 0.72 0.69 0.59 0.58 0.62 0.56 0.59 0.62 0.64 0.61 

GT1su-3 0.72 0.74 0.69 0.65 0.61 0.58 0.65 0.56 0.56 0.58 0.59 0.56 

GT1su-4 0.68 0.68 0.68 0.66 0.58 0.59 0.61 0.58 0.62 0.61 0.60 0.62 
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ตารางภาคผนวกท่ี 4  ค่าดัชนีความใกล้ชิดทางพันธุกรรมของตัวแทนประชากรยางพาราพันธุ์ดั้งเดิมและแนะน า จ านวน 19 โคลน จาก จ.สงขลา ตรัง                 

สุราษฎร์ธานี และระนอง จากการใช้เทคนิคอาร์เอพีดี (ต่อ) 

 EIRKl1-1 EIRKl1-2 EIRKl1-3 EIRKl1-4 EIRKl2-1 EIRKl2-2 EIRKl2-3 EIRKl2-4 EIRp-1 EIRp-2 EIRp-3 EIRp-4 

GT1r-1 0.73 0.66 0.68 0.71 0.60 0.56 0.64 0.60 0.65 0.61 0.67 0.62 

GT1r-2 0.67 0.60 0.62 0.62 0.68 0.65 0.67 0.61 0.61 0.58 0.64 0.61 

GT1r-3 0.72 0.65 0.69 0.72 0.64 0.62 0.65 0.64 0.66 0.65 0.71 0.66 

GT1r-4 0.65 0.62 0.62 0.65 0.64 0.58 0.65 0.59 0.61 0.62 0.66 0.61 

RRIM600-1 0.74 0.72 0.79 0.86 0.66 0.76 0.67 0.78 0.80 0.86 0.82 0.82 

RRIM600-2 0.72 0.72 0.79 0.84 0.73 0.74 0.74 0.78 0.80 0.88 0.87 0.80 

RRIM600-3 0.72 0.76 0.81 0.81 0.71 0.74 0.72 0.75 0.75 0.79 0.80 0.75 

RRIM600-4 0.74 0.72 0.76 0.79 0.71 0.69 0.72 0.73 0.80 0.84 0.82 0.80 

PB5/51-1 0.72 0.74 0.74 0.76 0.59 0.58 0.62 0.61 0.68 0.62 0.71 0.64 

PB5/51-2 0.72 0.72 0.72 0.74 0.59 0.55 0.62 0.59 0.71 0.62 0.71 0.66 

PB5/51-3 0.68 0.71 0.73 0.71 0.55 0.49 0.59 0.53 0.67 0.59 0.67 0.62 

PB5/51-4 0.71 0.66 0.71 0.71 0.60 0.56 0.64 0.60 0.69 0.66 0.74 0.69 
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ตารางภาคผนวกท่ี 4  ค่าดัชนีความใกล้ชิดทางพันธุกรรมของตัวแทนประชากรยางพาราพันธุ์ดั้งเดิมและแนะน า จ านวน 19 โคลน จาก จ.สงขลา ตรัง                 

สุราษฎร์ธานี และระนอง จากการใช้เทคนิคอาร์เอพีดี (ต่อ) 

 EIRKl1-1 EIRKl1-2 EIRKl1-3 EIRKl1-4 EIRKl2-1 EIRKl2-2 EIRKl2-3 EIRKl2-4 EIRp-1 EIRp-2 EIRp-3 EIRp-4 

PB5/51+EIR-1 0.69 0.67 0.69 0.69 0.56 0.53 0.58 0.54 0.68 0.58 0.68 0.66 

PB5/51+EIR-2 0.68 0.71 0.66 0.66 0.58 0.54 0.61 0.58 0.62 0.54 0.65 0.62 

PB5/51+EIR-3 0.71 0.71 0.68 0.71 0.60 0.56 0.64 0.60 0.67 0.59 0.69 0.67 

PB5/51+EIR-4 0.68 0.61 0.64 0.64 0.67 0.61 0.68 0.65 0.69 0.61 0.67 0.67 
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ตารางภาคผนวกท่ี 4  ค่าดัชนีความใกล้ชิดทางพันธุกรรมของตัวแทนประชากรยางพาราพันธุ์ดั้งเดิมและแนะน า จ านวน 19 โคลน จาก จ.สงขลา ตรัง                 

สุราษฎร์ธานี และระนอง จากการใช้เทคนิคอาร์เอพีดี (ต่อ) 

 EIRh-1 EIRh-2 EIRh-3 EIRh-4 EIRph-1 EIRph-2 EIRph-3 EIRph-4 EIRtr-1 EIRtr-2 EIRtr-3 EIRtr-4 

EIRh-1 1.00            

EIRh-2 0.82 1.00           

EIRh-3 0.76 0.82 1.00          

EIRh-4 0.81 0.87 0.86 1.00         

EIRph-1 0.66 0.65 0.59 0.66 1.00        

EIRph-2 0.64 0.65 0.61 0.71 0.93 1.00       

EIRph-3 0.65 0.73 0.58 0.65 0.89 0.87 1.00      

EIRph-4 0.61 0.69 0.59 0.64 0.91 0.88 0.96 1.00     

EIRtr-1 0.62 0.71 0.62 0.67 0.87 0.85 0.91 0.94 1.00    

EIRtr-2 0.65 0.73 0.65 0.67 0.87 0.80 0.86 0.89 0.93 1.00   

EIRtr-3 0.66 0.74 0.71 0.66 0.74 0.74 0.78 0.76 0.78 0.85 1.00  

EIRtr-4 0.67 0.75 0.69 0.65 0.82 0.78 0.84 0.85 0.86 0.91 0.92 1.00 
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ตารางภาคผนวกท่ี 4  ค่าดัชนีความใกล้ชิดทางพันธุกรรมของตัวแทนประชากรยางพาราพันธุ์ดั้งเดิมและแนะน า จ านวน 19 โคลน จาก จ.สงขลา ตรัง                 

สุราษฎร์ธานี และระนอง จากการใช้เทคนิคอาร์เอพีดี (ต่อ) 

 EIRh-1 EIRh-2 EIRh-3 EIRh-4 EIRph-1 EIRph-2 EIRph-3 EIRph-4 EIRtr-1 EIRtr-2 EIRtr-3 EIRtr-4 

EIRws-1 0.66 0.69 0.66 0.66 0.84 0.81 0.87 0.88 0.89 0.82 0.72 0.78 

EIRws-2 0.61 0.62 0.66 0.59 0.79 0.76 0.78 0.81 0.82 0.78 0.76 0.78 

EIRws-3 0.64 0.67 0.68 0.64 0.84 0.81 0.85 0.88 0.89 0.82 0.72 0.80 

EIRws-4 0.66 0.67 0.73 0.66 0.81 0.81 0.80 0.84 0.85 0.80 0.74 0.78 

GT1sk-1 0.76 0.85 0.76 0.79 0.71 0.68 0.72 0.75 0.76 0.76 0.73 0.76 

GT1sk-2 0.78 0.81 0.75 0.85 0.76 0.74 0.68 0.72 0.75 0.75 0.69 0.73 

GT1sk-3 0.81 0.75 0.72 0.76 0.80 0.78 0.69 0.71 0.72 0.69 0.66 0.72 

GT1sk-4 0.79 0.78 0.72 0.76 0.78 0.75 0.72 0.73 0.74 0.72 0.68 0.74 

GT1su-1 0.71 0.76 0.66 0.71 0.86 0.84 0.87 0.88 0.89 0.87 0.81 0.89 

GT1su-2 0.67 0.73 0.62 0.67 0.85 0.85 0.88 0.89 0.91 0.86 0.82 0.91 

GT1su-3 0.67 0.71 0.62 0.67 0.82 0.80 0.84 0.87 0.88 0.88 0.80 0.86 

GT1su-4 0.71 0.67 0.68 0.68 0.86 0.86 0.85 0.86 0.87 0.82 0.81 0.87 
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ตารางภาคผนวกท่ี 4  ค่าดัชนีความใกล้ชิดทางพันธุกรรมของตัวแทนประชากรยางพาราพันธุ์ดั้งเดิมและแนะน า จ านวน 19 โคลน จาก จ.สงขลา ตรัง                 

สุราษฎร์ธานี และระนอง จากการใช้เทคนิคอาร์เอพีดี (ต่อ) 

 EIRh-1 EIRh-2 EIRh-3 EIRh-4 EIRph-1 EIRph-2 EIRph-3 EIRph-4 EIRtr-1 EIRtr-2 EIRtr-3 EIRtr-4 

GT1r-1 0.64 0.69 0.66 0.61 0.76 0.74 0.80 0.84 0.85 0.80 0.79 0.82 

GT1r-2 0.53 0.61 0.60 0.53 0.80 0.75 0.81 0.85 0.84 0.81 0.75 0.76 

GT1r-3 0.60 0.68 0.65 0.58 0.75 0.75 0.79 0.82 0.84 0.79 0.80 0.81 

GT1r-4 0.60 0.71 0.65 0.60 0.80 0.80 0.84 0.87 0.86 0.81 0.75 0.81 

RRIM600-1 0.67 0.78 0.79 0.69 0.59 0.61 0.62 0.59 0.60 0.60 0.66 0.65 

RRIM600-2 0.69 0.80 0.81 0.72 0.56 0.59 0.60 0.56 0.58 0.58 0.68 0.65 

RRIM600-3 0.67 0.75 0.84 0.72 0.59 0.59 0.60 0.56 0.58 0.60 0.66 0.65 

RRIM600-4 0.67 0.75 0.76 0.65 0.52 0.52 0.53 0.52 0.53 0.55 0.66 0.60 

PB5/51-1 0.67 0.78 0.67 0.67 0.80 0.82 0.84 0.85 0.81 0.84 0.78 0.81 

PB5/51-2 0.69 0.78 0.67 0.67 0.80 0.80 0.84 0.85 0.84 0.84 0.78 0.81 

PB5/51-3 0.71 0.76 0.68 0.66 0.79 0.79 0.80 0.81 0.80 0.80 0.79 0.82 

PB5/51-4 0.64 0.69 0.61 0.56 0.69 0.72 0.73 0.74 0.71 0.73 0.79 0.75 
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ตารางภาคผนวกท่ี 4  ค่าดัชนีความใกล้ชิดทางพันธุกรรมของตัวแทนประชากรยางพาราพันธุ์ดั้งเดิมและแนะน า จ านวน 19 โคลน จาก จ.สงขลา ตรัง                 

สุราษฎร์ธานี และระนอง จากการใช้เทคนิคอาร์เอพีดี (ต่อ) 

 EIRh-1 EIRh-2 EIRh-3 EIRh-4 EIRph-1 EIRph-2 EIRph-3 EIRph-4 EIRtr-1 EIRtr-2 EIRtr-3 EIRtr-4 

PB5/51+EIR-1 0.69 0.73 0.67 0.62 0.78 0.78 0.79 0.80 0.81 0.81 0.75 0.79 

PB5/51+EIR-2 0.61 0.69 0.64 0.61 0.84 0.79 0.85 0.86 0.87 0.87 0.76 0.82 

PB5/51+EIR-3 0.66 0.74 0.68 0.66 0.84 0.81 0.85 0.86 0.87 0.87 0.79 0.85 

PB5/51+EIR-4 0.61 0.65 0.66 0.59 0.76 0.72 0.78 0.81 0.82 0.82 0.79 0.78 
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ตารางภาคผนวกท่ี 4  ค่าดัชนีความใกล้ชิดทางพันธุกรรมของตัวแทนประชากรยางพาราพันธุ์ดั้งเดิมและแนะน า จ านวน 19 โคลน จาก จ.สงขลา ตรัง                 

สุราษฎร์ธานี และระนอง จากการใช้เทคนิคอาร์เอพีดี (ต่อ) 

 EIRws-1 EIRws-2 EIRws-3 EIRws-4 GT1sk-1 GT1sk-2 GT1sk-3 GT1sk-4 GT1su-1 GT1su-2 GT1su-3 GT1su-4 

EIRws-1 1.00            

EIRws-2 0.88 1.00           

EIRws-3 0.95 0.93 1.00          

EIRws-4 0.91 0.91 0.95 1.00         

GT1sk-1 0.73 0.71 0.73 0.75 1.00        

GT1sk-2 0.72 0.69 0.72 0.74 0.94 1.00       

GT1sk-3 0.75 0.73 0.75 0.78 0.88 0.92 1.00      

GT1sk-4 0.73 0.71 0.73 0.75 0.88 0.92 0.95 1.00     

GT1su-1 0.81 0.79 0.81 0.79 0.82 0.81 0.80 0.82 1.00    

GT1su-2 0.80 0.75 0.80 0.75 0.76 0.75 0.74 0.76 0.94 1.00   

GT1su-3 0.80 0.75 0.80 0.80 0.79 0.78 0.74 0.76 0.89 0.91 1.00  

GT1su-4 0.79 0.76 0.79 0.79 0.75 0.76 0.78 0.80 0.91 0.92 0.85 1.00 
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ตารางภาคผนวกท่ี 4  ค่าดัชนีความใกล้ชิดทางพันธุกรรมของตัวแทนประชากรยางพาราพันธุ์ดั้งเดิมและแนะน า จ านวน 19 โคลน จาก จ.สงขลา ตรัง                 

สุราษฎร์ธานี และระนอง จากการใช้เทคนิคอาร์เอพีดี (ต่อ) 

 EIRws-1 EIRws-2 EIRws-3 EIRws-4 GT1sk-1 GT1sk-2 GT1sk-3 GT1sk-4 GT1su-1 GT1su-2 GT1su-3 GT1su-4 

GT1r-1 0.81 0.81 0.84 0.79 0.71 0.67 0.68 0.71 0.79 0.82 0.78 0.79 

GT1r-2 0.82 0.85 0.82 0.80 0.65 0.61 0.62 0.65 0.78 0.76 0.76 0.78 

GT1r-3 0.80 0.85 0.82 0.78 0.69 0.66 0.67 0.69 0.80 0.84 0.76 0.80 

GT1r-4 0.82 0.82 0.85 0.80 0.72 0.68 0.69 0.72 0.82 0.84 0.79 0.82 

RRIM600-1 0.64 0.66 0.66 0.66 0.69 0.68 0.69 0.72 0.61 0.60 0.55 0.59 

RRIM600-2 0.61 0.68 0.64 0.64 0.67 0.66 0.67 0.69 0.61 0.60 0.55 0.59 

RRIM600-3 0.64 0.66 0.64 0.66 0.65 0.64 0.65 0.67 0.61 0.60 0.58 0.59 

RRIM600-4 0.59 0.64 0.59 0.59 0.67 0.64 0.65 0.65 0.56 0.58 0.53 0.54 

PB5/51-1 0.78 0.75 0.80 0.80 0.76 0.73 0.72 0.76 0.80 0.79 0.74 0.75 

PB5/51-2 0.80 0.78 0.82 0.82 0.79 0.75 0.74 0.79 0.78 0.79 0.76 0.78 

PB5/51-3 0.79 0.76 0.79 0.81 0.80 0.76 0.78 0.80 0.81 0.82 0.82 0.81 

PB5/51-4 0.72 0.79 0.74 0.74 0.71 0.65 0.68 0.68 0.72 0.75 0.73 0.69 
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ตารางภาคผนวกท่ี 4  ค่าดัชนีความใกล้ชิดทางพันธุกรรมของตัวแทนประชากรยางพาราพันธุ์ดั้งเดิมและแนะน า จ านวน 19 โคลน จาก จ.สงขลา ตรัง                 

สุราษฎร์ธานี และระนอง จากการใช้เทคนิคอาร์เอพีดี (ต่อ) 

 EIRws-1 EIRws-2 EIRws-3 EIRws-4 GT1sk-1 GT1sk-2 GT1sk-3 GT1sk-4 GT1su-1 GT1su-2 GT1su-3 GT1su-4 

PB5/51+EIR-1 0.80 0.80 0.82 0.85 0.79 0.73 0.76 0.76 0.78 0.76 0.76 0.75 

PB5/51+EIR-2 0.84 0.79 0.86 0.81 0.71 0.67 0.68 0.71 0.79 0.82 0.78 0.76 

PB5/51+EIR-3 0.86 0.84 0.88 0.84 0.75 0.72 0.73 0.75 0.81 0.82 0.78 0.79 

PB5/51+EIR-4 0.81 0.88 0.84 0.81 0.68 0.65 0.66 0.68 0.76 0.75 0.75 0.76 
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ตารางภาคผนวกท่ี 4  ค่าดัชนีความใกล้ชิดทางพันธุกรรมของตัวแทนประชากรยางพาราพันธุ์ดั้งเดิมและแนะน า จ านวน 19 โคลน จาก จ.สงขลา ตรัง                 

สุราษฎร์ธานี และระนอง จากการใช้เทคนิคอาร์เอพีดี (ต่อ) 

 GT1r-1 GT1r-2 GT1r-3 GT1r-4 RRIM600-1 RRIM600-2 RRIM600-3 RRIM600-4 PB5/51-1 PB5/51-2 PB5/51-3 PB5/51-4 

GT1r-1 1.00            

GT1r-2 0.85 1.00           

GT1r-3 0.92 0.91 1.00          

GT1r-4 0.87 0.91 0.93 1.00         

RRIM600-1 0.68 0.65 0.72 0.67 1.00        

RRIM600-2 0.68 0.65 0.72 0.69 0.93 1.00       

RRIM600-3 0.64 0.67 0.67 0.62 0.91 0.91 1.00      

RRIM600-4 0.64 0.62 0.67 0.65 0.84 0.86 0.81 1.00     

PB5/51-1 0.80 0.76 0.79 0.84 0.72 0.69 0.67 0.65 1.00    

PB5/51-2 0.82 0.76 0.79 0.84 0.69 0.67 0.65 0.65 0.95 1.00   

PB5/51-3 0.84 0.75 0.78 0.82 0.64 0.64 0.64 0.64 0.87 0.92 1.00  

PB5/51-4 0.81 0.75 0.8 0.8 0.68 0.73 0.66 0.75 0.85 0.85 0.86 1.00 
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ตารางท่ี 4 ค่าดัชนีความใกล้ชิดทางพันธุกรรมของตัวแทนประชากรยางพาราพันธุ์ดั้งเดิมและแนะน า จ านวน 19 โคลน จาก จ.สงขลา ตรัง สุราษฎร์ธานี และ

ระนอง จากการใช้เทคนิคอาร์เอพีดี (ต่อ) 

 GT1r-1 GT1r-2 GT1r-3 GT1r-4 RRIM600-1 RRIM600-2 RRIM600-3 RRIM600-4 PB5/51-1 PB5/51-2 PB5/51-3 PB5/51-4 

PB5/51+EIR-1 0.82 0.79 0.79 0.81 0.67 0.65 0.65 0.65 0.88 0.93 0.92 0.85 

PB5/51+EIR-2 0.86 0.80 0.8 0.82 0.64 0.61 0.64 0.61 0.87 0.89 0.86 0.79 

PB5/51+EIR-3 0.86 0.80 0.82 0.85 0.68 0.66 0.66 0.64 0.89 0.94 0.88 0.81 

PB5/51+EIR-4 0.91 0.89 0.87 0.87 0.64 0.68 0.64 0.66 0.78 0.80 0.81 0.81 

 

 PB5/51+EIR-1 PB5/51+EIR-2 PB5/51+EIR-3 PB5/51+EIR-4 

PB5/51+EIR-1 1.00 
   

PB5/51+EIR-2 0.87 1.00 
  

PB5/51+EIR-3 0.92 0.95 1.00 
 

PB5/51+EIR-4 0.82 0.86 0.86 1.00 
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ตารางภาคผนวกที่ 5 ผลการวิเคราะห์ดินที่ใช้ในการปลูกทดสอบต้นกล้ายางพาราในไรโซบอค 

รายละเอียด ผลการวิเคราะห์ 
 Total N% 0.05 
Available P (mg/kg) 4.13 
K: NH4 OAc Extract (meq/100g) 0.15 
pH (1:5 H2O) 5.18 
%Clay 29.11 
%Silt 24.6 
%Sand 46.22 
Texture Sandy clay loam 
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