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บทคัดย่อ 
 
 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือวิเคราะห์ปัจจัยที่ส่งผลต่อระดับวัฒนธรรมคุณภาพ
ของผู้ปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ แบบการวิจัยที่ใช้เป็นการผสมผสานวิธีการวิจัยเชิง
ปริมาณและเชิงคุณภาพในรูปแบบคู่ขนานเข้าหากันภายใต้กระบวนทัศน์ปฏิบัตินิยมโดยใช้รูปแบบ
ย่อย คือ การวิจัยแบบฐานข้อมูลคู่ขนานและการวิจัยแบบแปลงรูปข้อมูล ประชากรในการวิจัยเป็น
ผู้ปฏิบัติงาน 146,332 คนสังกัดสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ 79 แห่งทั่วประเทศไทย กลุ่มตัวอย่างการ
วิจัยเชิงปริมาณเป็นผู้ปฏิบัติงาน 765 คนจากสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ 60 แห่งได้มาโดยการสุ่มแบบ
หลายขั้นตอน กลุ่มตัวอย่างการวิจัยเชิงคุณภาพเป็นผู้ปฏิบัติงาน 18 คนเลือกจากผู้มีประสบการณ์ใน
การประเมินคุณภาพการศึกษา การเก็บรวบรวมข้อมูลใช้แบบสอบถามและแบบสัมภาษณ์อย่างมี
โครงสร้าง การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์เอสพีเอสเอส  (SPSS) และ
โปรแกรมเอมอส (AMOS) ในขณะที่การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์แอตลาส 
(Atlas.ti) ช่วยวิเคราะห์ข้อมูลภายใต้การวิจัยแบบทฤษฎีฐานรากโดยร่างออกมาเป็นแผนภาพแสดง
แนวคิด 
 ผลการวิจัยเชิงปริมาณ พบว่า โมเดลสมการโครงสร้างวัฒนธรรมคุณภาพของ
ผู้ปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐที่ปรับแล้วมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์เป็นอย่างดี 
(2/df=4.07; RMSEA=0.06; GFI=0.95; AGFI=0.92; CFI=0.96; SRMR=0.05) ค่าน้้าหนักความ
ถดถอยมาตรฐานทุกค่ามีนัยส้าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 และ 0.01 ค่าน้้าหนักองค์ประกอบของ       
ตัวแปรสังเกตได้ที่ใช้วัดตัวแปรแฝงมีค่าระหว่าง 0.61 ถึง 0.92 วัฒนธรรมคุณภาพของผู้ปฏิบัติงานใน
สถาบันอุดมศึกษาของรัฐได้รับอิทธิพลจากการรับรู้ถึงระดับของการบริหารจัดการนิยม ความไว้เนื้อ
เชื่อใจต่อผลการประเมินคุณภาพการศึกษา ความมุ่งมั่นในเรื่องคุณภาพ การติดต่อสื่อสารเรื่องการ
ประเมินคุณภาพการศึกษา และการมีส่วนร่วมในการประเมินคุณภาพการศึกษา ในขณะที่เจตคติต่อ
การประเมินคุณภาพการศึกษาไม่มี อิทธิพลใด  ๆ ต่อวัฒนธรรมคุณภาพของผู้ปฏิบัติงานใน
สถาบันอุดมศึกษาของรัฐ 
 ผลการวิจัยเชิงคุณภาพ พบว่า ปัจจัยที่ส่งผลต่อวัฒนธรรมคุณภาพของผู้ปฏิบัติงานใน
สถาบันอุดมศึกษาของรัฐ ได้แก่ การรับรู้ถึงระดับของการบริหารจัดการนิยม ความมุ่งมั่นในเรื่อง
คุณภาพ ความไว้เนื้อเชื่อใจต่อผลการประเมินคุณภาพการศึกษา การมีส่วนร่วมในการประเมิน
คุณภาพการศึกษา การติดต่อสื่อสารเรื่องการประเมินคุณภาพการศึกษา เจตคติต่อการประเมิน
คุณภาพการศึกษา ระบบฐานข้อมูลการประเมินคุณภาพ และความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการประเมิน
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คุณภาพการศึกษา นอกจากนี้ ความมุ่งมั่นด้านคุณภาพและการมีส่วนร่วมในการประเมินคุณภาพ
การศึกษายังมีความสัมพันธ์กับการปรับปรุงคุณภาพอย่างต่อเนื่องอีกด้วย 
 การสรุปผลการวิจัยแบบอภิมานโดยการเปรียบเทียบผลลัพธ์ที่ได้จากการวิเคราะห์
ข้อมูลเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพแบบประเด็นต่อประเด็นในลักษณะของตารางสรุปผล พบว่า การ
รับรู้ถึงระดับของการบริหารจัดการนิยม ความมุ่งมั่นในเรื่องคุณภาพ ความไว้เนื้อเชื่อใจต่อผลการ
ประเมินคุณภาพการศึกษา การมีส่วนร่วมในการประเมินคุณภาพการศึกษา และการติดต่อสื่อสาร
เรื่องการประเมินคุณภาพการศึกษาส่งผลต่อวัฒนธรรมคุณภาพของผู้ปฏิบัติงาน ในขณะที่เจตคติต่อ
การประเมินคุณภาพการศึกษาพบว่าส่งผลเฉพาะในผลการวิจัยเชิงคุณภาพเท่านั้น 
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ABSTRACT 
 
 This research aims to indentify factors influencing quality culture of 
workforce in public higher education institutions, using the pragmatism paradigm. A 
convergent parallel mixed method research design was used, based on parallel 
database variant and data-transformation variant. The population for this study is 
146,332 workforces from 79 public higher education institutions in Thailand. The 
samples for quantitative research are 765 workforces from 60 institutions which were 
selected, using multi-stage sampling, and the samples for qualitative research are 18 
workforces which were selected using, intensity sampling. Structured questionnaire 
and structured interview were used for collecting data. Quantitative data analyses 
were conducted using SPSS, and AMOS computer programs, while qualitative data 
analyses were conducted by building a conceptual diagram based on the grounded 
theory using, Atlas.ti computer program. 
 Analyses of the quantitative data revealed that the adjusted model 
provide the best fit to the data (2/df=4.07; RMSEA=0.06; GFI=0.95; AGFI=0.92; 
CFI=0.96; SRMR=0.05). All standardized regression weights are significant at 0.05 and 
0.01 levels. The factor loadings for all indicators ranged from 0.61 to 0.92. The factors 
that affect the quality culture are perception of managerialism, trust in quality 
assessment outcomes, quality commitment, communication for quality assessment, 
and participation in quality assessment process. However, the attitude factor does 
not affect quality culture.   
 As for the qualitative data, the analyses showed that factors 
influencing quality culture are perception of managerialism, quality commitment, 
trust in quality assessment outcomes, participation in quality assessment process, 
communication for quality assessment, attitude to quality assessment, database 
system, and knowledge and understanding about quality assessment. In addition, 
quality improvement is associated to quality commitment and participation in quality 
assessment process.  
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  The meta-inference from side by side comparison of quantitative and 
qualitative data analysis results revealed that perception of managerialism, quality 
commitment, trust in quality assessment outcomes, participation in quality 
assessment process, and communication for quality assessment influence quality 
culture of the workforce. However, attitude to quality assessment is found only in 
qualitative result.  
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โรงพยาบาลสงขลานครินทร์ถึง 7 ครั้งในรอบ 2 ปีเศษ ผู้เขียนขอขอบพระคุณผู้ช่วยศาสตราจารย์
แพทย์หญิงธีรนุช บุญพิพัฒนาพงศ์ อาจารย์แพทย์เจ้าของไข้ที่กรุณารักษาอาการป่วยของผู้เขียนอย่าง
ต่อเนื่องจนถึงปัจจุบัน ขอขอบคุณ คุณกันยปริณ ทองสามสี ภรรยาของผู้เขียนซึ่งเป็นธุระในการติดต่อ
ประสานงานการเก็บรวบรวมข้อมูลวิจัยและเอกสารต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง และยังเป็นผู้ให้ก าลังใจยามที่
ผู้เขียนรู้สึกท้อถอยและคอยดูแลไม่ห่างทุกครั้งที่ผู้เขียนต้องเข้ารับการผ่าตัด และเด็กชายทองทัศน์ 
ทองสามสี บุตรชายอันเป็นที่รักที่ท าให้ผู้เขียนมีความมุ่งม่ันไปสู่ความส าเร็จ 
 
        อิสระ  ทองสามสี 
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บทที่ 1 
บทน ำ 

 
ควำมเป็นมำของปัญหำและปัญหำ 
 

 .  กระแสโลกาภิวัตน์ (globalization) ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงและการพัฒนาขึ้นใน
ประเทศต่าง ๆ ทั่วโลก ไม่เฉพาะการพัฒนาด้านเศรษฐกิจ การพัฒนาทางด้านวิทยาศาสตร์ การพัฒนา
ด้านอุตสาหกรรมแต่ยังรวมถึงการพัฒนาด้านวัฒนธรรม ซึ่งการพัฒนาทั้งหลายเหล่านี้เป็นการพัฒนา
อย่างรอบด้าน (comprehensive development) การจัดการศึกษาระดับอุดมศึกษาถือได้ว่าเป็น
กลไกส าคัญในการพัฒนาทุก ๆ ด้าน (Baramki, 2009) โดยเฉพาะในประเทศก าลังพัฒนาที่ต้อง
ใคร่ครวญอย่างรอบคอบในการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรมนุษย์และทรัพยากรธรรมชาติของตน การ
พัฒนาทรัพยากรมนุษย์จึงนับเป็นสิ่งส าคัญที่ต้องได้รับการพัฒนาเป็นอันดับแรก ทั้งนี้เพราะทรัพยากร
มนุษย์ที่ได้รับการพัฒนาจะได้ใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติที่มีอยู่ในการผลิตสินค้าและบริการ
เพ่ือเกิดประโยชน์สูงสุดของประเทศ นอกจากนี้ ในประเทศที่ไม่มีทรัพยากรธรรมชาติอย่างเพียงพอ 
การพัฒนาทรัพยากรมนุษย์จึงมีความส าคัญมากขึ้นเป็นทวีคูณ  
  กระแสโลกาภิวัตน์ทางเศรษฐกิจ เทคโนโลยี การติดต่อสื่อสารและตลาดแรงงาน
ส่งผลให้เกิดการเคลื่อนย้ายของการแสวงหาความรู้และก าลังแรงงานระหว่างประเทศ การแข่งขันทาง
เศรษฐกิจระหว่างประเทศ การเปิดเขตเสรีทางการค้า และการแพร่กระจายของสารสนเทศที่เป็นไป
อย่างรวดเร็ว ท าให้การจัดการศึกษาระดับอุดมศึกษากลายเป็นเรื่องของธุรกิจและก่อให้เกิดลัทธิเสรี
นิยมทางการค้าในระดับอุดมศึกษา (the liberalization of trade in higher education) อย่าง
หลีกเลี่ยงไม่ได้ (Reddy, 2008) สถาบันอุดมศึกษาแต่ละแห่งต่างน าเสนอการศึกษาในรูปแบบที่
หลากหลายและมีความยืดหยุ่นสูงตามความต้องการของผู้เรียนและตลาดแรงงาน ไม่ว่าจะเป็นในรูป
ของการศึกษาทางไกล (distance learning) หลักสูตรการศึกษาแบบออนไลน์ที่ผู้สอนมีปฏิสัมพันธ์กับ
ผู้เรียน (online delivery of standard courses in face-to-face programs) หลักสูตรนอกเวลา 
การเปิดหลักสูตรที่ไม่นับหน่วยกิตในลักษณะของการอบรมระยะสั้น และการจัดสัมมนา แม้กระทั่ ง
มหาวิทยาลัยเก่าแก่หลายแห่งยังมีการเปิดหลักสูตรการศึกษาใหม่  ๆ หลายสาขาวิชา (Lemaitre, 
2009) ปรากฏการณ์เหล่านี้ท าให้ต้องมีการค านึงถึงในเรื่องของมาตรฐานการศึกษาตามมา ทั้งนี้เพ่ือให้
มั่นใจได้ว่าผู้ที่ส าเร็จการศึกษาจะมีคุณภาพอย่างแท้จริง คุณภาพการศึกษาระดับอุดมศึกษาจึงเป็นสิ่ง
ที่ผู้เกี่ยวข้องทุกฝ่ายให้ความสนใจซึ่งไม่เฉพาะผู้ที่อยู่ในแวดวงการศึกษาแต่เพียงกลุ่มเดียว (Dew, 
2009) 
  สถาบันอุดมศึกษาส่วนใหญ่ในแต่ละประเทศล้วนเป็นสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ ซึ่ง
นอกจากต้องปรับตัวต่อลัทธิเสรีนิยมทางการค้าในระดับอุดมศึกษาแล้ว ยังต้องเผชิญต่อความท้าทาย
ของแนวคิดที่ว่าด้วยการจัดการภาครัฐแนวใหม่ (new public management) ซึ่งเกิดขึ้นในเวลา
ไล่เลี่ยกัน ผู้บริหารสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ (public managers) จะต้องปรับเปลี่ยนกระบวนทัศน์
การปฏิบัติงานของตนไปเป็นผู้ประกอบการใหม่ (the entrepreneurs of a new) ที่มีค่านิยมการ
ท างานใกล้ เคียงกับภาคธุรกิจและภาคอุตสาหกรรมให้มากยิ่ งขึ้น  (European University 
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Association, 2007) ซึ่งภายใต้แนวคิดดังกล่าว นิสิต นักศึกษา หรือผู้เรียนจะต้องได้รับการปฏิบัติ
และการบริการเช่นเดียวกับลูกค้าหรือผู้รับบริการในร้านอาหารจานด่วนที่มีมาตรฐานและหลักการใน
การให้บริการแบบเดียวกัน (McAuley, Duberley, & Johnson, 2007) ปรากฏการณ์ดังกล่าวอาจ
ท าให้สถาบันอุดมศึกษาขาดความเชื่อมั่นในเรื่องของความมุ่งมั่นต่อความเป็นเลิศของสถาบัน 
(commitment to excellence) ด้วยเหตุนี้สถาบันอุดมศึกษาจึงต้องมีการด าเนินการประกัน
คุณภาพ (quality assurance) และกระบวนการวัดผลการด าเนินงานที่สาธารณชนสามารถ
ตรวจสอบได้ (accountability) ทั้งนี้เพ่ือเป็นหลักประกันว่าสามารถสนองตอบต่อความคาดหวังและ
ความต้องการของลูกค้าหรือผู้รับบริการได้อย่างแท้จริง และเป็นการเรียกความเชื่อมั่นของ
สถาบันอุดมศึกษากลับคืนมา 
  การที่สถาบันอุดมศึกษาก าหนดให้มีการประกันคุณภาพและกระบวนการวัดผลการ
ด าเนินงานที่สาธารณชนสามารถตรวจสอบได้นั้นหมายความว่าสถาบันอุดมศึกษามีเป้าหมายที่มุ่งให้
เกิดวัฒนธรรมคุณภาพ (quality culture) ขึ้นภายในสถาบัน ซึ่งเครือข่ายสนับสนุนการบริการ
นักศึกษา (Student Support Services Network) เป็นหน่วยงานแรกที่ให้ค านิยามของวัฒนธรรม
คุณภาพว่าหมายถึง บรรยากาศภายในองค์การที่กลุ่มผู้ปฏิบัติงานร่วมมือกันท างานโดยตระหนักถึง
ภาระหน้าที่ความรับผิดชอบที่ก าหนดไว้ (European University Association, 2005a) โดยก่อนที่
วัฒนธรรมคุณภาพจะเกิดขึ้นนั้นสถาบันอุดมศึกษาจะต้องแสดงให้ เห็นถึงความเป็นอิสระ 
(autonomy) ความมีประสิทธิผล (effectiveness) และความโปร่งใส (transparency) เกิดขึ้นก่อน 
ความเป็นอิสระหมายถึงการที่สถาบันอุดมศึกษาสามารถจัดท าแผนกลยุทธ์เพ่ือตรวจสอบคุณภาพการ
ด าเนินงานของตนได้อย่างต่อเนื่อง ตลอดจนมีกฎเกณฑ์ งบประมาณ และการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์
ที่เอ้ืออ านวยต่อการด าเนินงาน ความมีประสิทธิผลหมายถึงการมีธรรมาภิบาลทั้งภายในและภายนอก
ที่เอ้ือต่อการตัดสินใจอย่างถูกต้องเหมาะสมโดยค านึงถึงนิสิต นักศึกษา และผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทุกฝ่าย 
การมีโครงสร้างการบริหารงานที่ดีและการพัฒนากลยุทธ์การสื่อสารทั้งภายในและภายนอกเพ่ือให้
บรรลุถึงเป้าหมายคุณภาพท่ีก าหนด ส่วนความโปร่งใสหมายถึงระบบการจัดการคุณภาพของสถาบันที่
มีการจัดท าเอกสารการปฏิบัติงานที่เกี่ยวข้องทั้งหมด ทั้งนี้เพ่ือเตรียมพร้อมหากการปฏิบัติงานใดไม่
บรรลุเป้าหมายคุณภาพที่ก าหนดสามารถด าเนินการแก้ไข จัดหาผู้รับผิดชอบและจัดท ากลยุทธ์เพ่ือ
แก้ไขไดท้ันท่วงที (European University Association, 2005b) 
  ในกรณีของประเทศไทย การปรากฏขึ้นของแนวคิดในเรื่องคุณภาพการศึกษา
ระดับอุดมศึกษาเป็นผลมาจากกระแสโลกาภิวัตน์เช่นเดียวกันกับประเทศอ่ืน ๆ (Fuinlong, 2000) 
โดยเริ่มต้นจากการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 และพระราชบัญญัติ
การศึกษาแห่งชาติ พ.ศ.2542 แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2545 ในมาตรา 34 ของพระราชบัญญัติ
การศึกษาแห่งชาติได้ก าหนดให้คณะกรรมการการอุดมศึกษาเป็นผู้จัดท ามาตรฐานการอุดมศึกษาที่
สอดคล้องกับความต้องการตามแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ และสอดคล้องกับมาตรฐาน
การศึกษาของชาติขึ้น โดยมุ่งค านึงถึงความเป็นอิสระและความเป็นเลิศทางวิชาการของสถาบัน 
อุดมศึกษาไปพร้อม ๆ กัน ซึ่งเป้าหมายที่ส าคัญประการหนึ่งของการจัดท ามาตรฐานอุดมศึกษาก็เพ่ือ
ใช้เป็นแนวทางในการส่งเสริม ก ากับดูแล ตรวจสอบประเมิน และประกันคุณภาพการพัฒนาสถาบัน 
อุดมศึกษา นอกจากนี้ในมาตรา 47 ได้ก าหนดให้มีระบบการประกันคุณภาพการศึกษาเพ่ือพัฒนา
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คุณภาพและมาตรฐานทุกระดับ ประกอบด้วยระบบการประกันคุณภาพภายในและระบบการประกัน
คุณภาพภายนอก และมาตรา 49 ก าหนดให้มีส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพ
การศึกษามีฐานะเป็นองค์การมหาชนท าหน้าที่พัฒนาเกณฑ์วิธีการประเมินคุณภาพภายนอกและท า
การประเมินผลการจัดการศึกษาเพ่ือให้มีการตรวจสอบคุณภาพของสถานศึกษา (ส านักงานรับรอง
มาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (องค์การมหาชน), 2547) เช่นเดียวกันกับสถาบันอุดมศึกษา
ทั่วประเทศทั้งสถาบันอุดมศึกษาของรัฐและสถาบันอุดมศึกษาเอกชนต่างก็มีการจัดตั้งหน่วยงานด้าน
การประกันคุณภาพการศึกษาของตนและพัฒนาระบบและกลไกการประกันคุณภาพข้ึนมา 
  ส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (องค์การมหาชน) ให้
ความส าคัญกับการสร้างวัฒนธรรมคุณภาพในสถานศึกษาโดยก าหนดไว้เป็นเป้าหมายร่วมกันระหว่าง
หน่วยงานต้นสังกัด หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง และผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย โดยนิยามวัฒนธรรมคุณภาพว่า
หมายถึงพฤติกรรมในการปฏิบัติงานหรือด าเนินชีวิตของบุคลากรทุกคนทุกหน่วยงานในสถานศึกษา 
ไม่ว่าจะรับผิดชอบหรือปฏิบัติงานในภารกิจใดก็ตาม ทุกคนจะค านึงถึงหรือต้องการท าให้ได้ผลงานที่ดี
เสมอ (ส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (องค์การมหาชน), 2553ก) และเมื่อ
วันที่ 18 สิงหาคม พ.ศ.2553 ส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (องค์การ
มหาชน) ได้จัดเสวนาแลกเปลี่ยนเรียนรู้เกี่ยวกับการประกันคุณภาพการศึกษาในหัวข้อ “สมศ. กับการ
สร้างวัฒนธรรมคุณภาพในสถานศึกษา” โดยระดมความคิดเห็นจากผู้ทรงคุณวุฒิด้านการศึกษาและ
ภาคเอกชน รวมทั้งได้เชิญผู้บริหารทางด้านสาธารณสุขมาร่วมเสวนาเพ่ือให้ได้มุมมองที่หลากหลาย 
โดยประเด็นส าคัญที่เกิดขึ้นในวงเสวนาคือการสร้างวัฒนธรรมคุณภาพต้องเกิดจากภายในสถานศึกษา
ซึ่งจ าเป็นต้องอาศัยการมีส่วนร่วมของทุกฝ่ายโดยเริ่มต้นจากการก าหนดเป้าหมายของการจัด
การศึกษาในสถานศึกษาให้ชัดเจน ถัดจากนั้นจึงค้นหาข้อมูลจริงที่เกิดขึ้น เช่น คุณภาพเด็กเป็น
อย่างไร ดีหรือไม่ดี เพราะอะไร ปัญหาและอุปสรรคคืออะไร จากนั้นจึงน าข้อมูลทั้งหมดมาก าหนด
กระบวนการที่จะด าเนินการร่วมกันได้ในบทบาทปกติของตน ของหน่วยงาน และบทบาทร่วมกันให้
น าไปสู่เป้าหมายที่ก าหนด (ชาญณรงค์ พรรุ่งโรจน์, 2553; ส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมิน
คุณภาพการศึกษา (องค์การมหาชน), 2553ข) นอกจากนี้ส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมิน
คุณภาพการศึกษา (องค์การมหาชน) ยังได้ก าหนดวิสัยทัศน์ของส านักงานในปี พ.ศ.2553-2556 ไว้ว่า 
“มุ่งคุณภาพอย่างมีคุณธรรม น าด้วยความคิดสร้างสรรค์ สู่คุณค่าและคุณูปการ” โดยคุณภาพที่ว่าเป็น
การ “ส่งเสริมสร้างศรัทธา พัฒนาวัฒนธรรมคุณภาพ” (ส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมิน
คุณภาพการศึกษา (องค์การมหาชน), 2553ค) 
  การประเมินคุณภาพภายนอกระดับอุดมศึกษารอบแรก (พ.ศ.2544-2548) น าไปสู่
ข้อเสนอแนะในการพัฒนาสถาบันอุดมศึกษาหลายประการเกี่ยวกับการสร้างวัฒนธรรมคุณภาพใน
สถานศึกษา อาทิ เร่งรัดให้มีการก าหนดมาตรฐานอุดมศึกษาของชาติอันเป็นจุดเริ่มต้นของระบบการ
ประกันคุณภาพภายในที่มีคุณภาพและสอดคล้องกันเอกลักษณ์ของสถาบันอุดมศึกษา เร่งรัดการ
ปรับปรุงกฎกระทรวงว่าด้วยการประกันคุณภาพการศึกษาเพ่ือให้การประกันคุณภาพมีเอกภาพทั้งการ
ประกันคุณภาพภายในและภายนอก และก าหนดวาระแห่งชาติในการผลิต การพัฒนา รักษาระดับ
คุณภาพอาจารย์อุดมศึกษาให้ได้มาตรฐาน อีกทั้งส่งเสริมให้อาจารย์มีวิถีชีวิตและคุณภาพชีวิตในการ
ท างานที่ได้มาตรฐาน เพ่ือปฏิบัติภารกิจ “วิจัยในเรื่องที่สอนและสอนบริการวิชาการ และท านุบ ารุง
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ศิลปะและวัฒนธรรม ในเรื่องที่วิจัย” เป็นต้น (ส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพ
การศึกษา (องค์การมหาชน), 2550) เช่นเดียวกับข้อเสนอแนะในการพัฒนาสถาบันอุดมศึกษาจากผล
การประเมินคุณภาพภายนอกระดับอุดมศึกษารอบสอง (พ.ศ.2549-2553) อาทิ การมีมาตรการ
ควบคุมปริมาณสถาบันอุดมศึกษาให้สมดุลกับจ านวนประชาชน การมีมาตรการแก้ปัญหาการท าธุรกิจ
การศึกษารวมถึงการจัดการศึกษานอกที่ตั้งโดยการสร้างมาตรการและกลไกให้อุดมศึกษาต้อง
ตระหนักในบทบาทการเป็นผู้ผลิตที่รับผิดชอบต่อสังคมมากขึ้น การมีมาตรการที่เป็นรูปธรรมในการ
จัดการกับสถาบันการศึกษาที่ไม่ได้มาตรฐานเพ่ือเป็นการคุ้มครองผู้บริโภค สถาบันอุดมศึกษาพึง  
บูรณาการระบบการประกันคุณภาพภายในให้สามารถรองรับการขับเคลื่อนสถาบันให้บรรลุเป้าหมาย/
วิสัยทัศน์ที่วางไว้ และสามารถรองรับการประเมินคุณภาพภายนอกจากหน่วยงานต่าง  ๆ ที่เกี่ยวข้อง
เพ่ือเป็นการลดภาระและงบประมาณในการจัดเตรียมความพร้อมเพ่ือรองรับการประเมิน และให้
ความส าคัญกับการน าผลการประเมินทุก ๆ ครั้งไปใช้ประโยชน์เพ่ือพัฒนาคุณภาพให้ดีขึ้น เป็นต้น 
(ส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (องค์การมหาชน), 2553ง) ในขณะที่การ
ประเมินคุณภาพภายนอกระดับอุดมศึกษารอบสาม (พ.ศ.2554-2558) ประจ าปีงบประมาณ 2554 มี
ข้อเสนอแนะให้สนับสนุนการสร้างผลงานวิจัยที่สามารถน าไปใช้ประโยชน์ได้จริงโดยเฉพาะการวิจัย
สายสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ที่สอดคล้องกับสภาพความเป็นจริงของประเทศไทย (ชาญณรงค์ 
พรรุ่งโรจน์, 2555) 
    อย่างไรก็ตาม การมีกระบวนการจัดการคุณภาพทั้งภายในสถาบันอุดมศึกษาเองและ
มีกระบวนการตรวจสอบจากภายนอกไม่ได้หมายความว่าสถาบันอุดมศึกษาจะมีวัฒนธรรมคุณภาพ
เสมอไป (Stravinskiene, 2010) ทั้งนี้เพราะปรากฏปัญหาว่ากระบวนการดังกล่าวเป็นเพียงกลไกหรือ
เครื่องมือของระบบราชการที่ก าหนดกฎเกณฑ์ ระเบียบ และแนวปฏิบัติต่าง ๆ ซึ่งมุ่งหมายในการ
ตรวจสอบ ควบคุม และบังคับให้มีการปฏิบัติตาม (Harvey, 2009) การประกันคุณภาพการศึกษาจึง
ถูกสถาบันอุดมศึกษามองว่าเป็นสิ่งแปลกปลอม (alien) เพราะไม่ได้แสดงให้เห็นถึงวัฒนธรรมคุณภาพ
ที่แท้จริง หากแต่เป็นเพียงการสะท้อนถึงกฎเกณฑ์และความคาดหวังของวัฒนธรรมการตรวจสอบ 
(audit culture) เสียมากกว่า นอกจากนี้ยังอาจก่อให้เกิดผลลัพธ์ในเชิงลบตามมาหลายประการ เช่น 
สถาบันอุดมศึกษากลับยึดติดกับความเป็นระบบราชการ (bureaucracy) มากยิ่งขึ้นทั้งในเรื่องของ
การที่ต้องปฏิบัติตามระเบียบอย่างเคร่งครัด และการยึดติดกับกฎเกณฑ์มากเกินไป ชั่วโมงการท างาน
ที่เพ่ิมข้ึน (workload of academics) อันเนื่องมาจากการจัดท ารายงานเอกสารจ านวนมาก และการ
ต้องปฏิบัติงานให้ได้ตามมาตรฐาน องค์ประกอบ หรือตัวบ่งชี้ที่ก าหนด (Cheng, 2010) การประกัน
คุณภาพการศึกษายังก่อให้เกิดการเบียดบังเวลาที่ใช้ส าหรับเตรียมการสอนและการวิจัย ไม่ว่าจะเป็น
การประชุม การจัดท ารายงาน และการระดมสมองเพ่ือก าหนดนโยบายและพันธกิจขององค์การซึ่ง
เกิดข้ึนบ่อยครั้ง (Travers, 2007)  
  ในกรณีของประเทศไทยมีนักวิชาการกล่าวว่าระบบการประกันคุณภาพการศึกษา
เป็นไปในลักษณะของการปฏิบัติตามนโยบายหรือแผนงานในฐานะค าสั่งหนึ่งจากส่วนกลาง ซึ่งเป็น
การสะท้อนให้เห็นถึงการเกิดข้ึนของกลไกการควบคุมความเป็นอิสระของสถาบันอุดมศึกษาผ่านระบบ
การประกันคุณภาพการศึกษาที่มุ่งหวังให้สถาบันอุดมศึกษาปฏิบัติตามมากกว่าการมุ่งเน้นผลลัพธ์
ทางด้านคุณภาพการศึกษาอย่างแท้จริง และก่อให้เกิดปัญหาวิกฤติการณ์ทางด้านเอกสารตามมา 
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(document crisis) (ปรีชญาณ์ นักฟ้อน, 2552) การประเมินคุณภาพการศึกษายังสร้างความ
ยากล าบากให้แก่สถานศึกษาที่ต้องเข้ารับการประเมินเป็นอย่างมากโดยเฉพาะสถานศึกษาที่มี
เจ้าหน้าที่จ านวนน้อยในการช่วยจัดท าเอกสารและรวบรวมหลักฐานเพ่ือรับการประเมิน ภาระเหล่านี้
จึงตกอยู่กับผู้ปฏิบัติงานสายวิชาการหรืออาจารย์ผู้สอนซึ่งเป็นงานที่ไม่ถนัดและต้องท างานหนักมาก
กว่าเดิม ท าให้สถานศึกษาต้องทุ่มเทงบประมาณและก าลังคนเป็นจ านวนมากเพ่ือให้การด าเนินงาน
ได้ผลออกมาดีที่สุด ด้วยเหตุนี้จึงเกิดค าถามขึ้นอยู่ทุกครั้งที่มีการประเมินคุณภาพว่ามีความคุ้มค่ามาก
น้อยเพียงใด (สุพจน์ เอ้ียงกุญชร, 2555) เช่นเดียวกับผลการศึกษาของสถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนา
ประเทศไทยโดยนิพนธ์ พัวพงศกร, ยงยุทธ แฉล้มวงษ์ และดิลกะ ลัทธพิพัฒน์ (2555) ที่กล่าวว่าการ
ประกันคุณภาพการศึกษาเป็นสาเหตุประการหนึ่งที่ท าให้ระบบอุดมศึกษาไม่สามารถผลิตผู้ส าเร็จ
การศึกษาให้มีคุณภาพและทักษะสอดคล้องกับความต้องการของตลาดแรงงาน ทั้งนี้เพราะการ
ประเมินคุณภาพการศึกษายังประสบปัญหาส าคัญหลายประการ อาทิ มีการเพ่ิมลดจ านวนตัวบ่งชี้/
ตัวชี้วัดและเปลี่ยนแปลงนิยามตลอดเวลาซึ่งสร้างปัญหาด้านนิยามและท าให้ผู้บริหารไม่สามารถน า  
ตัวบ่งชี้/ตัวชี้วัดดังกล่าวไปใช้ประโยชน์ในการจัดสรรทรัพยากรเพ่ือปรับปรุงคุณภาพการศึกษา และมี
ความพยายามสร้างระบบตัวชี้วัดใหม่ ๆ เพ่ิมขึ้น เช่น ตัวชี้วัดด้านความเสี่ยงและการออกกฎหมายให้
คณะ/สาขาวิชาต่าง ๆ ต้องสร้างมาตรฐานคุณวุฒิระดับชาติซึ่งก่อให้เกิดกระแสคัดค้านในหมู่
นักวิชาการ เป็นต้น สอดคล้องกับการศึกษาของสมเกียรติ ตั้งกิจวานิชย์ , ศุภณัฏฐ์ ศศิวุฒิวัฒน์ 
และแบ๊งค์ งามอรุณโชติ (2555) ที่เสนอให้ยกเลิกระบบรับรองมาตรฐานและคุณภาพการศึกษาที่ใช้
อยู่ในปัจจุบันหรืออย่างน้อยต้องมีการปฏิรูปครั้งใหญ่ เนื่องจากผลการประเมินคุณภาพมีความ
เชื่อมโยงกับผลการเรียนของผู้เรียนน้อยมากหรือแม้กระทั่งสวนทางกันและยังสร้างต้นทุนสูงต่อทั้งรัฐ 
สถานศึกษา และผู้ปฏิบัติงาน 
  หากพิจารณาแนวคิดวัฒนธรรมคุณภาพที่น าเสนอโดยสมาคมมหาวิทยาลัยแห่ง
ภาคพ้ืนยุโรป (European University Association, 2006) จะพบว่าการสร้างวัฒนธรรมคุณภาพที่
แท้จริงให้เกิดขึ้นภายในสถาบันอุดมศึกษาไม่ควรพิจารณาเฉพาะองค์ประกอบด้านเทคโนโลยี 
(technocratic element) ที่เกี่ยวข้องกับการจัดการคุณภาพ (quality management) ซึ่งประกอบ
ไปด้วยเครื่องมือและกลไกต่าง ๆ ที่ใช้ในการวัดผล ประเมินผล ปรับปรุง และประกันคุณภาพเพียง
อย่างเดียว ทั้งนี้เพราะวัฒนธรรมคุณภาพยังหมายรวมถึงองค์ประกอบด้านวัฒนธรรม  (cultural 
element) ที่เกี่ยวข้องกับความมุ่งมั่นด้านคุณภาพ (quality commitment) รวมถึงค่านิยมร่วม 
ความเชื่อ เจตคติ ความคาดหวัง ทั้งระดับบุคคลและระดับกลุ่ มที่เกี่ยวข้องกับคุณภาพอีกด้วย 
องค์ประกอบด้านวัฒนธรรมนั้นเกิดขึ้นจากระดับล่าง (bottom-up) หรือระดับบุคคลเป็นส าคัญซึ่ง
น าไปสู่องค์การที่มีสมรรถนะด้านคุณภาพตามมา แต่เป็นที่น่าสังเกตว่าประเทศต่าง ๆ กลับมุ่งเป้าไปที่
การสร้างวัฒนธรรมคุณภาพในองค์ประกอบด้านเทคโนโลยีเ พียงประการเดียวหรือให้ความส าคัญ
มากกว่าองค์ประกอบด้านวัฒนธรรม ทั้งนี้อาจเป็นเพราะทฤษฎีหรือแนวทางที่เป็นกระแสหลักของ
การศึกษาเรื่องวัฒนธรรมคุณภาพอยู่ที่ส านักหน้าที่นิยม (functionalist approach) เป็นส าคัญ ซึ่ง
ได้รับอิทธิพลจากแนวคิดวัฒนธรรมองค์การ (corporate culture) โดยมองว่าวัฒนธรรมคุณภาพเป็น
เป้าหมายที่มีการก าหนดไว้อย่างชัดเจน มีความเป็นรูปธรรมโดยต้องด าเนินการให้สัมฤทธิผล และ
สามารถสร้างสร้างสรรค์ขึ้นมาได้โดยผู้น าทางการบริหารที่มีความโดดเด่นภายในองค์การ 
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(executives or institutional heroes) ด้วยเหตุนี้การประเมินผลและการวัดข้อมูลจึงมีความส าคัญ
อย่างยิ่งยวดต่อแนวคิดดังกล่าว (Lueger & Vettori, 2007)  
  การศึกษาวิจัยที่เกี่ยวข้องกับวัฒนธรรมคุณภาพในองค์การต่าง ๆ รวมถึงองค์การ
ทางการศึกษามักเชื่อมโยงแนวคิดวัฒนธรรมคุณภาพเข้ากันกับแนวคิดวัฒนธรรมองค์การ โดยมองว่า
วัฒนธรรมองค์การเป็นชุดของค่านิยมร่วมที่คอยควบคุมและกระตุ้นการปฏิสัมพันธ์ระหว่างสมาชิก
องค์การด้วยกันเอง และระหว่างสมาชิกองค์การกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียและบุคคลอ่ืนภายนอกองค์การ
ให้เป็นไปตามเป้าหมายที่องค์การก าหนดไว้ (George & Jones, 2008) ซึ่งวัฒนธรรมคุณภาพถือเป็น
ส่วนหนึ่งของวัฒนธรรมองค์การโดยเป็นค่านิยมร่วมที่เป็นจุดหมายปลายทาง (terminal values) 
และเป็นสภาวะปลายทางหรือผลลัพธ์ที่พึงปรารถนาที่องค์การต้องการไปให้ถึง แนวคิดวัฒนธรรม
คุณภาพได้รับการกล่าวถึงอย่างกว้างขวางในแวดวงทฤษฎีด้านการจัดการโดยบ่อเกิดของแนวคิดนี้
สัมพันธ์กับแนวคิดในเรื่องของคุณภาพ การจัดการคุณภาพ และวัฒนธรรมองค์การ (Hildebrandt, 
1991) แต่อย่างไรก็ดี การที่แนวคิดในเรื่องของวัฒนธรรมคุณภาพได้ถูกน าไปกล่าวถึงโดยนักวิชาการ
หลากหลายสาขาวิชาทั้งทางด้านบริหารธุรกิจ การจัดการ เศรษฐศาสตร์ วิศวกรรมศาสตร์ จิตวิทยา 
หรือศึกษาศาสตร์ ส่งผลให้แนวคิดดังกล่าวมีความคลุมเครือและยากต่อการก าหนดขอบเขตร่วมกัน 
(Adomavičienė & Pukelytė, 2010) นอกจากนี้ ค าจ ากัดความของวัฒนธรรมคุณภาพในตัวมันเอง
ก็ไม่ชัดเจนประกอบกับยังมีงานวิจัยในเรื่องดังกล่าวนี้จ านวนไม่มากนัก ซึ่งจากการสังเคราะห์
วรรณกรรมประเภทบทความวิจัย กรณีศึกษา และบทความจากการน าเสนอในการประชุม /สัมมนา
วิชาการที่เกี่ยวข้องกับวัฒนธรรมคุณภาพในองค์การตั้งแต่ปี ค.ศ.1991 เป็นต้นมา จ านวน 33 เรื่อง 
พบว่าการศึกษาวัฒนธรรมคุณภาพในองค์การส่วนใหญ่นิยมส ารวจโดยใช้แบบสอบถามซึ่งเป็นการวิจัย
เชิงปริมาณเป็นหลัก และบริบทของการศึกษายังจ ากัดอยู่ในภาคธุรกิจเอกชน อันได้แก่บริษัทและ
โรงงานอุตสาหกรรมเป็นส าคัญ (อิสระ ทองสามสี, 2555ก)  
  กล่าวโดยสรุป ประเด็นปัญหาที่ปรากฏและผลลัพธ์เชิงลบหลาย ๆ ประการจาก
ข้อเท็จจริงที่ เกิดขึ้นกับสถาบันอุดมศึกษาซึ่งมุ่งสร้างวัฒนธรรมคุณภาพโดยให้ความส าคัญกับ
องค์ประกอบด้านเทคโนโลยีมากกว่าองค์ประกอบด้านวัฒนธรรม ประกอบกับการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับ
วัฒนธรรมคุณภาพในสถาบันอุดมศึกษาที่ยังมีไม่มากนัก อีกทั้ งการศึกษาส่วนใหญ่เป็นการวิจัยเชิง
ปริมาณโดยการสอบถามผู้บริหารระดับสูง หัวหน้างานและพนักงานในบริษัทและโรงงานอุตสาหกรรม
เป็นหลัก ท าให้การศึกษาวิจัยเรื่อง “วัฒนธรรมคุณภาพของผู้ปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ : 
การวิจัยแบบผสมผสานวิธีการ” ในครั้งนี้มีความน่าสนใจใน 2 ประการด้วยกัน กล่าวคือ ประการแรก
ผู้วิจัยให้นิยามวัฒนธรรมคุณภาพ หมายถึง ค่านิยมของผู้ปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ 2 
ประการ ได้แก่ ค่านิยมที่สัมพันธ์กับหลักการบริหารคุณภาพโดยรวมกับค่านิยมดั้งเดิมของ
สถาบันอุดมศึกษา การให้ค านิยามเช่นนี้เป็นการให้ความส าคัญกับวัฒนธรรมคุณภาพในส่วนของ
องค์ประกอบด้านวัฒนธรรมซึ่งเป็นกระแสการศึกษาวัฒนธรรมคุณภาพจากเบื้องล่างขึ้นสู่เบื้องบน 
ประการที่สอง การออกแบบวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยแบบผสมผสานวิธีการเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ 
(mixed methods research) โดยการออกแบบวิจัยแบบคู่ขนานเข้าหากัน  (the convergent 
parallel design) ซึ่งเป็นแบบการวิจัยที่ผู้วิจัยท าการวิจัยเชิงปริมาณและการวิจัยเชิงคุณภาพไปพร้อม 
กันโดยให้ความส าคัญกับการวิจัยทั้งสองวิธีการอย่างเท่าเทียมกันและเป็นอิสระจากกันจนกว่าจะ
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วิเคราะห์ข้อมูลของแต่ละวิธีการเสร็จสิ้น จากนั้นจึงน าผลการวิเคราะห์ข้อมูลของทั้งสองวิธีการมา
ผสมผสานในขั้นตอนการสรุปผล (Creswell & Plano Clark, 2011) โดยในการวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยใช้
วิธีการวิจัยเชิงส ารวจเพ่ือวิเคราะห์ปัจจัยที่ส่งผลต่อระดับวัฒนธรรมคุณภาพของผู้ปฏิบัติงานใน
สถาบันอุดมศึกษาของรัฐ โดยคาดการณ์ว่าเจตคติต่อการประเมินคุณภาพการศึกษา การมีส่วนร่วมใน
การประเมินคุณภาพการศึกษา ความไว้เนื้อเชื่อใจต่อผลการประเมินคุณภาพการศึกษา ความมุ่งมั่นใน
เรื่องคุณภาพ การติดต่อสื่อสารเรื่องการประเมินคุณภาพการศึกษา และการรับรู้ถึงระดับของการ
บริหารจัดการนิยมของผู้ปฏิบัติงานจะส่งผลต่อวัฒนธรรมคุณภาพของผู้ปฏิบัติงานในสถาบัน 
อุดมศึกษาของรัฐ นอกจากนี้ผู้วิจัยยังใช้วิธีการวิจัยแบบทฤษฎีฐานราก (Creswell, 2007) โดยการ
สัมภาษณ์เพ่ือท าความเข้าใจปัจจัยที่ส่งผลต่อวัฒนธรรมคุณภาพของผู้ปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษา
ของรัฐ โดยเหตุผลที่การวิจัยครั้งนี้ต้องมีการเก็บรวบรวมข้อมูลเชิงปริมาณและข้อมูลเชิงคุณภาพก็
เพ่ือที่จะน าผลการวิเคราะห์ข้อมูลของทั้งสองวิธีการมาผสมผสานกันเพ่ือเปรียบเทียบและยืนยันความ
ถูกต้องของผลการวิจัยทั้งหมดซึ่งก่อให้เกิดความเข้าใจต่อปัญหาการวิจัยได้ดีกว่าการใช้วิธีวิทยาและ
วิธีการวิจัยอย่างใดอย่างหนึ่งเพียงอย่างเดียว 
 
วัตถุประสงค์กำรวิจัย 
 
  1.  เพ่ือส ารวจระดับวัฒนธรรมคุณภาพของผู้ปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ 
 2.  เพ่ือวิเคราะห์ปัจจัยที่ส่งผลต่อระดับวัฒนธรรมคุณภาพของผู้ปฏิบัติงานใน
สถาบันอุดมศึกษาของรัฐ ปัจจัยดังกล่าวได้แก่เจตคติต่อการประเมินคุณภาพการศึกษา การมีส่วนร่วม
ในการประเมินคุณภาพการศึกษา ความไว้เนื้อเชื่อใจต่อผลการประเมินคุณภาพการศึกษา ความมุ่งมั่น
ในเรื่องคุณภาพ การติดต่อสื่อสารเรื่องการประเมินคุณภาพการศึกษา และการรับรู้ถึงระดับของการ
บริหารจัดการนิยม  
  3.  เพ่ือท าความเข้าใจปัจจัยที่ส่งผลต่อวัฒนธรรมคุณภาพของผู้ปฏิบัติงานในสถาบัน 
อุดมศึกษาของรัฐ 
 
สมมุติฐำนกำรวิจัย 
 
  สมมุติฐานการวิจัยมี จ านวน 13 ข้อ ประกอบไปด้วย 
  1.  ความมุ่งมั่นในเรื่องคุณภาพส่งผลต่อวัฒนธรรมคุณภาพของผู้ปฏิบัติงาน 
    2.  เจตคติต่อการประเมินคุณภาพการศึกษาส่งผลต่อวัฒนธรรมคุณภาพของ
ผู้ปฏิบัติงาน 
         3.  การรับรู้ถึงระดับของการบริหารจัดการนิยมส่งผลต่อวัฒนธรรมคุณภาพของ
ผู้ปฏิบัติงาน 
         4.  การรับรู้ถึงระดับของการบริหารจัดการนิยมส่งผลต่อเจตคติต่อการประเมิน
คุณภาพการศึกษาของผู้ปฏิบัติงาน 
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    5.  การรับรู้ถึงระดับของการบริหารจัดการนิยมส่งผลต่อการมีส่วนร่วมในการ
ประเมินคุณภาพการศึกษาของผู้ปฏิบัติงาน 
    6.  การรับรู้ถึงระดับของการบริหารจัดการนิยมส่งผลต่อการติดต่อสื่อสารเรื่องการ
ประเมินคุณภาพการศึกษาของผู้ปฏิบัติงาน 
    7.  การรับรู้ถึงระดับของการบริหารจัดการนิยมส่งผลต่อความไว้เนื้อเชื่อใจต่อผล
การประเมนิคุณภาพการศึกษาของผู้ปฏิบัติงาน 
    8.  การมีส่วนร่วมในการประเมินคุณภาพการศึกษาส่งผลต่อวัฒนธรรมคุณภาพของ
ผู้ปฏิบัติงาน 
    9.  การติดต่อสื่อสารเรื่องการประเมินคุณภาพการศึกษาส่งผลต่อวัฒนธรรมคุณภาพ
ของผู้ปฏิบัติงาน 
    10.  ความไว้เนื้อเชื่อใจต่อผลการประเมินคุณภาพการศึกษาส่งผลต่อวัฒนธรรม
คุณภาพของผู้ปฏิบัติงาน 
    11.  การมีส่วนร่วมในการประเมินคุณภาพการศึกษาส่งผลต่อความมุ่งมั่นในเรื่อง
คุณภาพของผู้ปฏิบัติงาน 
    12.  การติดต่อสื่อสารเรื่องการประเมินคุณภาพการศึกษาส่งผลต่อความมุ่งมั่นใน
เรื่องคุณภาพของผู้ปฏิบัติงาน 
    13.  ความไว้เนื้อเชื่อใจต่อผลการประเมินคุณภาพการศึกษาส่งผลต่อเจตคติต่อการ
ประเมินคุณภาพการศึกษาของผู้ปฏิบัติงาน 
 
ควำมส ำคัญและประโยชน์ของกำรวิจัย 

 
   1.  แสดงให้เห็นถึงระดับวัฒนธรรมคุณภาพของผู้ปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษา
ของรัฐ 
  2.  ท าให้ทราบถึงปัจจัยที่ส่งผลต่อระดับวัฒนธรรมคุณภาพของผู้ปฏิบัติงานใน
สถาบันอุดมศึกษาของรัฐ 
  3.  ท าให้เกิดความเข้าใจในสาระส าคัญและรายละเอียดของปัจจัยที่ส่งผลต่อ
วัฒนธรรมคุณภาพของผู้ปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ 
  4.  ผู้ก าหนดนโยบายเกี่ยวกับคุณภาพการศึกษาในระดับชาติ ผู้บริหารสถาบัน 
อุดมศึกษาของรัฐ และหน่วยงานที่เกี่ยวข้องสามารถใช้ข้อมูลที่ได้จากการศึกษาในการก าหนดกลยุทธ์
การพัฒนาวัฒนธรรมคุณภาพที่เหมาะสมส าหรับสถาบันอุดมศึกษา 
   
ขอบเขตกำรวิจัย 
 
  1.  ขอบเขตด้ำนเนื้อหำ  
 การวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยมุ่งส ารวจระดับวัฒนธรรมคุณภาพของผู้ปฏิบัติงานใน
สถาบันอุดมศึกษาของรัฐ วิเคราะห์ปัจจัยที่ส่งผลต่อระดับวัฒนธรรมคุณภาพของผู้ปฏิบัติงานใน
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สถาบันอุดมศึกษาของรัฐ และท าความเข้าใจปัจจัยที่ส่งผลต่อวัฒนธรรมคุณภาพของผู้ปฏิบัติงานใน
สถาบันอุดมศึกษาของรัฐตามแนวคิดวัฒนธรรมคุณภาพในสถาบันอุดมศึกษา แนวคิดการโต้แย้งใน
เรื่องการบริหารจัดการนิยมของมหาวิทยาลัยในทวีปยุโรป และค่านิยมคุณภาพของผู้ปฏิบัติงาน 
 
 2.  ขอบเขตด้ำนเวลำ 
 ในการวิจัยครั้งนี้เก็บรวบรวมข้อมูลเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพระหว่างเดือน
ธันวาคม 2554 ถึงเดือนมีนาคม 2555 
 
ข้อตกลงเบื้องต้น 
 
 ในการเก็บรวบรวมข้อมูลส าหรับการวิจัยครั้งนี้  ค าตอบของกลุ่มตัวอย่างนั้นถือว่า
ครอบคลุมถึงการประกันคุณภาพการศึกษาภายในและการประเมินคุณภาพการศึกษาภายนอกแล้ว 
 
นิยำมศัพท์เฉพำะ 
 
  1.  วัฒนธรรมคุณภาพของผู้ปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ หมายถึง ค่านิยม
ของผู้ปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐซึ่งมีองค์ประกอบ 2 ประการ ได้แก่ ค่านิยมที่สัมพันธ์กับ
หลักการบริหารคุณภาพโดยรวมกับค่านิยมดั้งเดิมของสถาบันอุดมศึกษา ดังนี้ 
 1.1  ค่านิยมที่สัมพันธ์กับหลักการบริหารคุณภาพโดยรวม หมายถึง ทัศนะของ
ผู้ปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐที่เชื่อว่าคุณภาพไม่สามารถเกิดขึ้นได้หากปราศจากการ
ประสานงาน การติดต่อสื่อสาร การวางแผน การที่ผู้น าระดับสูงเป็นผู้ขับเคลื่อนในเรื่องของคุณภาพ 
ความรับผิดชอบร่วมกันของผู้ปฏิบัติงานทุกคนและทุกหน่วยในองค์การที่มุ่งเน้นเรื่องของคุณภาพ 
ความเข้าใจถึงความต้องการของผู้รับบริการ และการบริการที่มุ่งให้เกิดความพึงพอใจ   
 1.2  ค่านิยมดั้งเดิมของสถาบันอุดมศึกษา หมายถึง ทัศนะของผู้ปฏิบัติงานใน
สถาบันอุดมศึกษาของรัฐที่เชื่อว่าแนวปฏิบัติที่มีมาแต่เดิมเป็นสิ่งที่ถูกต้อง โดยเปิดโอกาสให้บุคคลได้
แสดงความคิดสร้างสรรค์และการตัดสินใจด้วยตัวเอง มีการปฏิบัติงานที่มุ่งเน้นความเป็นอิสระอัน
เนื่องมาจากผู้ปฏิบัติงานมีสมรรถนะสูงและมีความช านาญเฉพาะด้าน ด้วยเหตุนี้การบริหารและการ
จัดการใด ๆ จึงท าหน้าที่เป็นเพียงการสนับสนุนมากกว่าการสั่งการ 
 2.  การมีส่วนร่วมในการประเมินคุณภาพการศึกษา หมายถึง การเข้ามามีส่วนร่วม
ของผู้ปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐในขั้นตอนต่าง ๆ ตามแนวทางการจัดกระบวนการ
ประเมินคุณภาพการศึกษาของสถาบันที่ผู้ปฏิบัติงานสังกัด ได้แก่ การวางแผนการประเมินคุณภาพ 
การด าเนินงานและเก็บข้อมูลบันทึกผลการด าเนินงาน การประเมินคุณภาพในระดับภาควิชา คณะ
วิชาหรือหน่วยงานเทียบเท่า และสถาบัน และการเสนอแนวทางปรับปรุงและด าเนินการปรับปรุงตาม
ผลการประเมินคุณภาพ 
  3.  ความไว้เนื้อเชื่อใจต่อผลการประเมินคุณภาพการศึกษา หมายถึง ความเชื่อมั่น
ของผู้ปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐที่มีต่อผลการประเมินคุณภาพการศึกษาในด้านความ
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สอดคล้องกับสิ่งที่คาดหวัง คุณภาพของผลการประเมิน ความท้าทายต่อการเปลี่ยนแปลง และความ
ชัดเจนของการน าเสนอและการน าไปปฏิบัติ 
  4.  ความมุ่งมั่นในเรื่องคุณภาพ หมายถึง ความภาคภูมิใจและความพึงพอใจของ
ผู้ปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐต่อการมีส่วนร่วมในเป้าหมายคุณภาพของสถาบันอุดมศึกษา
ของตน การยอมรับในค่านิยมและเป้าหมายคุณภาพของสถาบันอุดมศึกษาของตน รวมถึงการมี
ความรู้สึกร่วมถึงความส าคัญของเป้าหมายดังกล่าว และการมีส่วนร่วมอย่างจริงจังและความเต็มใจที่
จะอุทิศตนเพื่อปฏิบัติงานให้บรรลุเป้าหมายคุณภาพของสถาบันอุดมศึกษา 
  5.  เจตคติต่อการประเมินคุณภาพการศึกษา หมายถึง  ความรู้สึกนึกคิดของ
ผู้ปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐถึงความจ าเป็นของระบบการประเมินคุณภาพการศึกษา การ
รับรองคุณภาพและมาตรฐานการศึกษาระดับชาติ ตลอดจนการยอมรับบทบาทของหน่วยงานประเมิน
คุณภาพการศึกษาระดับชาติ โดยแสดงออกมาในรูปความคิดต่อสิ่งเหล่านี้ในทางบวกหรือลบ  
  6.  การติดต่อสื่อสารเรื่องการประเมินคุณภาพการศึกษา หมายถึง การรับรู้ของ
ผู้ปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐถึงระดับของการส่งผ่านข้อมูลข่าวสารและการถ่ายทอด
ความรู้สึกนึกคิดผ่านสื่อต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการสร้างความเข้าใจร่วมกันในเรื่องการประเมินคุณภาพ
การศึกษา 
  7.  การรับรู้ถึงระดับของการบริหารจัดการนิยม หมายถึง ระดับความสามารถของ
ผู้ปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐในการมองเห็นปรากฏการณ์ที่สถาบันอุดมศึกษาของตนมีการ
หยิบยืมกรอบแนวคิดทางด้านการบริหารจัดการของภาคธุรกิจเอกชนมาประยุกต์ใช้เพ่ือพัฒนาไปสู่
องค์การกึ่งการค้าและการยอมรับแนวคิดที่ว่าการบริการภาครัฐสามารถด าเนินการได้คล้ายคลึงกับ
ภาคธุรกิจเอกชน การหยิบยืมกรอบแนวคิดดังกล่าวมาใช้ก็ด้วยเพราะความจ าเป็นที่ว่าสถาบัน 
อุดมศึกษาต้องได้รับการตรวจสอบหรือประเมินผลในเรื่องของคุณภาพของผลการด าเนินงานซึ่งส่งผล
ให้ต้องมีการปรับปรุงและควบคุมคุณภาพของบัณฑิตที่ส าเร็จการศึกษาออกไป  
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บทที่ 2 
เอกสารงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 
  เอกสารงานวิจัยที่เกี่ยวข้องในการศึกษาครั้งนี้มาจากหนังสือ บทความทางวิชาการ 
และผลการวิจัยทั้งในประเทศและต่างประเทศ ทั้งนี้เพ่ือให้ได้กรอบแนวคิดของการวิจัย สมมุติฐาน  
ตัวแปร นิยามเชิงทฤษฎี นิยามเชิงปฏิบัติการ และระเบียบวิธีในการเก็บรวบรวมข้อมูล โดยผู้วิจัยท า
การทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับวัฒนธรรมคุณภาพในสถาบันอุดมศึกษาซึ่งสามารถน ามาจัด
หมวดหมู่เพ่ือประกอบการศึกษาดังต่อไปนี้ 
  1.  นิยามคุณภาพในระดับอุดมศึกษา 
  2.  แนวคิดวัฒนธรรมคุณภาพในสถาบันอุดมศึกษา 
  3.  แนวคดิการโต้แย้งในเรื่องการบริหารจัดการนิยมของมหาวิทยาลัยในทวีปยุโรป 
  4.  การออกแบบการวิจัยแบบผสมผสานวิธีการ 
  5.  ค่านิยมคุณภาพของผู้ปฏิบัติงาน 
  6.  การสังเคราะห์งานวิจัยที่เกี่ยวข้องโดยวิธีการปริทัศน์แบบพรรณนา 
  7.  กรอบแนวคิดในการวิจัย 
  ในแต่ละหัวข้อผู้วิจัยขอน าเสนอรายละเอียด ดังนี้ 
 
นิยามคุณภาพในระดับอุดมศึกษา 
 
  ฮาร์วี่ย์ (Harvey, 2007) เสนอแนวทางการให้นิยามคุณภาพในระดับอุดมศึกษาไว้ 5 
แนวทางด้วยกัน กล่าวคือ 
  1.  คุณภาพ หมายถึง ลักษณะพิเศษ (exceptional) ค านิยามดั้งเดิมนี้สัมพันธ์กับ
แนวคิดในเรื่องของความเป็นเลิศ (excellence) โดยกล่าวถึงมาตรฐานพิเศษของความเป็นเลิศด้าน
การศึกษา สถาบันอุดมศึกษาจะมีคุณภาพก็ต่อเมื่อไปถึงมาตรฐานพิเศษดังกล่าว 
  2.  คุณภาพ หมายถึง ความสมบูรณ์แบบหรือความคงเส้นคงวา (perfection or 
consistency) ค านิยามนี้เน้นที่การปฏิบัติตามกฎระเบียบและกระบวนการท างานอย่างเคร่งครัด โดย
สัมพันธ์กับแนวคิดในเรื่องของการขจัดความผิดพลาดและท าสิ่งต่าง  ๆ ให้ถูกต้องตั้งแต่เริ่มลงมือ
กระท า  (zero defects and getting things right first time) นิ ยามนี้ ไม่ เหมาะสมนักกับการ
ประยุกต์ใช้ในการก าหนดกระบวนการเรียนรู้ของนิสิตนักศึกษาให้ออกมาในรูปแบบเดียวกันทั้งหมด 
อย่างไรก็ตาม นิยามนี้น่าจะเหมาะสมส าหรับความคงเส้นคงวาของการวัดและประเมินผลทางการ
ศึกษาและความน่าเชื่อถือในเรื่องการจัดการสารสนเทศของสถาบันอุดมศึกษา 
  3.  คุณภาพ หมายถึง การบรรลุวัตถุประสงค์ (fitness for purpose) โดยมุ่งไปที่
ผลผลิตและการบริการที่เป็นไปตามวัตถุประสงค์ที่ก าหนดไว้ ในกรณีของภาคธุรกิจและอุตสาหกรรม
หมายถึงการบรรลุถึงความปรารถนาของผู้รับบริการ แต่ในกรณีของสถาบันอุดมศึกษาวัตถุประสงค์คือ
สิ่งที่สถาบันก าหนดไว้โดยสะท้อนผ่านพันธกิจ (mission) หรือวัตถุประสงค์ของหลักสูตร (course 
objectives) ซึ่งจะต้องด าเนินการให้บรรลุวัตถุประสงค์ดังกล่าว 
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  4.  คุณภาพ หมายถึง ความคุ้มค่าของเงิน (value for money) โดยประเมินจาก
ผลตอบแทนที่ได้รับจากการลงทุนหรือค่าใช้จ่ายที่เป็นตัวเงิน ในกรณีของสถาบันอุดมศึกษาซึ่งเป็นการ
ให้บริการสาธารณะรูปแบบหนึ่ง ความคุ้มค่าของเงินจะหมายถึงความสามารถตรวจสอบได้  
(accountability) ของสาธารณะ และยังหมายรวมถึงการประเมินความคุ้มค่าของเงินของนิสิต
นักศึกษาที่มีต่อค่าบ ารุงการศึกษาและค่าลงทะเบียนที่จ่ายไป 
  5.  คุณภาพ หมายถึง การปรับปรุงเปลี่ยนแปลง (transformation) แนวทางนี้มอง
คุณภาพเป็นเรื่องของกระบวนการปรับปรุงเปลี่ยนแปลง ซึ่งสถาบันอุดมศึกษาได้สร้างคุณค่าให้แก่
นิสิตนักศึกษาโดยผ่านการจัดกระบวนการเรียนการสอนและการเรียนรู้ อนึ่ง การศึกษาไม่ใช่การ
ให้บริการแก่ลูกค้าหากแต่เป็นเรื่องกระบวนการปรับปรุงเปลี่ยนแปลงอย่างต่อเนื่องของผู้เกี่ยวข้อง 
โดยมุ่งส่งเสริมและเอ้ืออ านาจการตัดสินใจให้แก่ผู้รับบริการเป็นส าคัญ 
  กล่าวโดยสรุป คุณภาพในระดับอุดมศึกษาสามารถให้นิยามได้หลากหลายไม่ว่าจะ
เป็นความเป็นเลิศด้านการศึกษา ความคงเส้นคงวาของการวัดและประเมินผลทางการศึกษา ความ
น่าเชื่อถือในเรื่องการจัดการสารสนเทศ การปฏิบัติตามพันธกิจของสถาบันและวัตถุประสงค์ของ
หลักสูตร ความสามารถตรวจสอบได้ของสาธารณะ และการส่งเสริมและเอ้ืออ านาจการตัดสินใจให้แก่
ผู้รับบริการ 
 
แนวคิดวัฒนธรรมคุณภาพในสถาบันอุดมศึกษา 
 
  แนวคิดที่เกี่ยวข้องกับวัฒนธรรมคุณภาพในสถาบันอุดมศึกษาที่ส าคัญ 3 แนวคิด 
(อิสระ ทองสามสี, 2555ข) ประกอบไปด้วยแนวคิดวัฒนธรรมคุณภาพในสถาบันอุดมศึกษาของ
สมาคมมหาวิทยาลัยแห่งภาคพ้ืนยุโรป แนวคิดวัฒนธรรมคุณภาพในสถาบันอุดมศึกษาของเอดเลอร์ส 
และแนวคิดวัฒนธรรมคุณภาพในสถาบันอุดมศึกษาของฮาร์วี่ย์ และสแตนเซเคอร์ ซึ่งมีรายละเอียด
ดังต่อไปนี้ 
 
 1.  แนวคิดวัฒนธรรมคุณภาพในสถาบันอุดมศึกษาของสมาคมมหาวิทยาลัยแห่ง
ภาคพื้นยุโรป  
 สมาคมมหาวิทยาลัยแห่งภาคพ้ืนยุโรป (European University Association, 
2006) ริเริ่มด าเนินโครงการวัฒนธรรมคุณภาพข้ึนในปี ค.ศ.2002 โดยมีสถาบันอุดมศึกษาเข้าร่วมกว่า 
300 สถาบันจาก 40 ประเทศ ซึ่งโครงการนี้เป็นความรับผิดชอบประการหนึ่งของสมาคมในการ
พัฒนาขีดความสามารถของมหาวิทยาลัยเพ่ือรับการตรวจสอบจากสาธารณะและการปรับปรุง
คุณภาพภายใต้ทรัพยากรที่มีอยู่อย่างจ ากัด การใช้ค าว่าวัฒนธรรมคุณภาพเป็นไปเพ่ือแสดงว่าคุณภาพ
เป็นค่านิยมร่วมและเป็นความรับผิดชอบร่วมกันของสมาชิกทุกคนในสถาบันอุดมศึกษา วัฒนธรรม
คุณภาพเป็นสิ่งที่ต้องมีการยอมรับตั้งแต่ระดับล่างสุดของสถาบันซึ่งสามารถพัฒนาไปสู่การสร้างชุมชน
ทางการศึกษาที่เข้มแข็งพร้อม ๆ ไปกับการเปลี่ยนแปลงในเจตคติ ค่านิยม และพฤติกรรมของสมาชิก
ในสถาบันอุดมศึกษา จุดมุ่งหมายที่ส าคัญประการหนึ่งของโครงการวัฒนธรรมคุณภาพคือการเพ่ิม
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ความตระหนักถึงความจ าเป็นในการพัฒนาวัฒนธรรมคุณภาพให้เกิดขึ้นภายในสถาบันอุดมศึกษา
รวมถึงสนับสนุนการน าการจัดการคุณภาพภายในมาใช้ปรับปรุงระดับคุณภาพของสถาบัน  
 วัฒนธรรมคุณภาพ หมายถึง วัฒนธรรมองค์การที่มุ่งสร้างคุณภาพให้เกิดขึ้น
อย่างยั่งยืนภายในสถาบันอุดมศึกษาโดยมีองค์ประกอบ 2 ประการ ประการแรกเป็นองค์ประกอบด้าน
เทคโนโลยี (technocratic element) ที่เกี่ยวข้องกับการจัดการคุณภาพ (quality management) 
ซึ่งประกอบไปด้วยเครื่องมือและกลไกต่าง ๆ ที่ใช้ในการวัดผล ประเมินผล ปรับปรุง และประกัน
คุณภาพ องค์ประกอบในส่วนนี้เป็นการสั่งการจากเบื้องบน (top-down) คือระดับสถาบันลงสู่ระดับ
บุคคลหรือผู้ปฏิบัติซึ่งก าหนดกระบวนการพัฒนาคุณภาพของสถาบันเป็นส าคัญ องค์ประกอบอีก
ประการหนึ่งเป็นองค์ประกอบด้านวัฒนธรรม (cultural element) ที่เกี่ยวข้องกับความมุ่งมั่นด้าน
คุณภาพ (quality commitment) ซึ่งมี 2 ระดับ คือระดับปัจเจกบุคคลและระดับองค์รวม ระดับ
ปัจเจกบุคคลเป็นเรื่องของความมุ่งมั่นของบุคคลที่จะขับเคลื่อนเรื่องของคุณภาพ ส่วนระดับองค์รวม
เป็นเรื่องของค่านิยมร่วม เจตคติ ความเชื่อและความคาดหวังของบุคคลที่มุ่งไปสู่วัฒนธรรมคุณภาพ 
องค์ประกอบในส่วนนี้ เกิดขึ้นจากระดับล่าง (bottom-up) เป็นส าคัญซึ่งจะน าไปสู่องค์การที่มี
สมรรถนะด้านคุณภาพตามมา ด้วยเหตุนี้องค์ประกอบด้านวัฒนธรรมจึงมุ่งเน้นกลับไปพิจารณาที่
ผู้ปฏิบัติงานแต่ละคนในสถาบันอุดมศึกษา ในขณะที่องค์ประกอบด้านเทคโนโลยีมุ่ งเน้นที่
สถาบันอุดมศึกษาเป็นหลัก อย่างไรก็ตาม องค์ประกอบทั้งสองส่วนนี้ไม่ได้แยกจากกันโดยเด็ดขาด
หากแต่เชื่อมโยงเข้าด้วยกันผ่านการติดต่อสื่อสาร การมีส่วนร่วม และความไว้วางใจ ดังภาพประกอบ 
1 
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    วัฒนธรรมคุณภาพ 
 

 
การจัดการคุณภาพ     ความมุ่งม่ันด้านคุณภาพ  
องค์ประกอบด้านเทคโนโลยี    องค์ประกอบด้านวัฒนธรรม 
 
เครื่องมือและกลไกต่าง ๆ ที่ใช้    ระดับปัจเจกบุคคล : ความมุ่งมั่นของ 
ในการวัดผล ประเมินผล     บุคคลที่จะขับเคลื่อนเรื่องของคุณภาพ 
ปรับปรุง และประกันคุณภาพ    ระดับองค์รวม : ค่านิยมร่วม ความเชื่อ 
       เจตคติ ความคาดหวังของบุคคลที่มุ่ง
       ไปสู่วัฒนธรรมคุณภาพ 
 
การสั่งการจากเบื้องบน     การเกิดขึ้นจากระดับล่าง 
 

 
ภาพประกอบ 1  ตัวแบบวัฒนธรรมคุณภาพในสถาบันอุดมศึกษาของสมาคมมหาวิทยาลัยแห่งภาคพ้ืน                          
                     ยโุรป 
ที่มา: European University Association, 2006 
 
 ปัจจัยส าคัญที่ถือเป็นจุดเริ่มต้นของการด าเนินงานวัฒนธรรมคุณภาพของ
สถาบันอุดมศึกษาคือการก าหนดเป้าหมายของการพัฒนาวัฒนธรรมคุณภาพไว้ในพันธกิจ (mission) 
ของสถาบัน รวมถึงการลงทุนทั้งทางด้านการเงินและทรัพยากรมนุษย์อย่างต่อเนื่องทั้งนี้เพราะการ
ปรับปรุงคุณภาพเป็นกิจกรรมที่ต้องมีค่าใช้จ่าย นอกจากนี้ยังมีปัจจัยในเรื่องของโครงสร้างองค์การ 
กระบวนการ และข้อปฏิบัติต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับเรื่องของวัฒนธรรมคุณภาพเข้ามาเกี่ยวข้อง ใน
ประเด็นนี้สมาคมมหาวิทยาลัยแห่งภาคพ้ืนยุโรปมองว่าวัฒนธรรมคุณภาพเป็นสิ่งที่เปราะบางและ
อ่อนไหวต่อโครงสร้างองค์การที่มุ่งเน้นระบบราชการมากเกินไป (over-bureaucratization)  
 
  2.  แนวคิดวัฒนธรรมคุณภาพในสถาบันอุดมศึกษาของเอดเลอร์ส  
 เอดเลอร์ส (Ehlers, 2009) มองว่าวัฒนธรรมคุณภาพในสถาบันอุดมศึกษาเป็น
ส่วนหนึ่งของวัฒนธรรมองค์การโดยมีลักษณะเป็นวัฒนธรรมย่อยเช่นเดียวกับวัฒนธรรมย่อยอ่ืน ๆ ไม่
ว่าจะเป็นวัฒนธรรมการจัดการหรือวัฒนธรรมการติดต่อสื่อสาร โดยจุดเน้นของวัฒนธรรมคุณภาพอยู่
ที่การตั้งค าถามว่าองค์การมีการจัดการต่อความท้าทายใหม่ ๆ ในเรื่องของคุณภาพและมีการ
ด าเนินการเพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ในด้านคุณภาพดังกล่าวอย่างไรเป็นส าคัญ วัฒนธรรมคุณภาพใน
สถาบันอุดมศึกษามีองค์ประกอบที่ส าคัญ 4 ประการ ดังต่อไปนี้ 
 2.1  องค์ประกอบด้านโครงสร้าง (structures) องค์ประกอบด้านโครงสร้างของ
วัฒนธรรมคุณภาพในสถาบันอุดมศึกษาสะท้อนผ่านแนวทางการจัดการคุณภาพรูปแบบต่าง  ๆ 

การติดต่อสื่อสาร 
การมีส่วนร่วม
ความไว้วางใจ 

 

กระตุ้น 
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(quality management approaches) ที่สถาบันอุดมศึกษาน ามาใช้ไม่ว่าจะเป็นระบบคุณภาพ 
เครื่องมือคุณภาพ หรือกลไกต่าง ๆ ในด้านคุณภาพก็ตาม โดยส่วนใหญ่แนวทางการจัดการคุณภาพ
สามารถจัดกลุ่มได้ตามวัฏจักรคุณภาพของเดมม่ิง (Deming-circle terminology) ซึ่งประกอบไปด้วย
กลุ่มท่ี 1 แนวทางต่าง ๆ ที่ใช้ในการวางแผนจัดการคุณภาพ กลุ่มที่ 2 แนวทางที่ใช้ในการก าหนดแนว
ปฏิบัติที่ดีหรือแนวปฏิบัติที่เป็นเลิศ กลุ่มที่ 3 การรับรองคุณภาพในระดับต่าง ๆ และกลุ่มที่ 4 การให้
รางวัลหรือเกียรติบัตรด้านคุณภาพ 
   2.2  องค์ประกอบด้านปัจจัยสนับสนุน (the enabling factors) องค์ประกอบ
ในข้อนี้เป็นสิ่งที่ส่งเสริมให้บุคคลหรือกลุ่มต่าง ๆ ในองค์การแสดงพฤติกรรมและปฏิบัติตามเงื่อนไข
หรือระเบียบต่าง ๆ ตามระบบคุณภาพท่ีองค์การก าหนด ปัจจัยสนับสนุนดังกล่าวได้แก่ 
  2.2.1  ความมุ่งมั่น (commitment) หมายถึง ระดับความสามารถของ
บุคคลและกลุ่มต่าง ๆ ภายในองค์การในการปฏิบัติงานตามกระบวนการและตามเป้าหมายที่องค์การ
ก าหนด ซึ่งความรู้สึกถึงการเป็นเจ้าของและการเป็นส่วนหนึ่งที่ส าคัญขององค์การเป็นสิ่งส าคัญต่อการ
สร้างความมุ่งมั่นให้เกิดขึ้น ความมุ่งมั่นยังเป็นสิ่งที่สมาคมมหาวิทยาลัยแห่งภาคพ้ืนยุโรปพิจารณาว่า
เป็นทั้งเงื่อนไขที่จ าเป็นต่อการเกิดขึ้นของวัฒนธรรมคุณภาพและเป็นผลลัพธ์ของวัฒนธรรมคุณภาพ
ด้วยเช่นเดียวกัน  
  2.2.2  การเจรจาต่อรอง (negotiation) ระหว่างผู้เรียน (students) กับผู้
ให้บริการทางการศึกษา (educational providers) ในประเด็นนี้กระบวนการพัฒนาคุณภาพ
การศึกษาไม่ได้หมายความเฉพาะสื่อหรือวิธีการสอนเท่านั้น คุณภาพการศึกษายังหมายรวมถึงสิ่งที่
พัฒนาขึ้นจากความสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียนกับสภาพแวดล้อมทางการศึกษาอีกด้วย ซึ่ งสภาพแวดล้อม
ดังกล่าวได้แก่ ลักษณะทางกายภาพโดยรวมของสถาบันอุดมศึกษา ห้องเรียน ห้องสัมมนา โครงการ 
กิจกรรมต่าง ๆ เป็นต้น ด้วยเหตุนี้ผู้เรียนจึงควรมีโอกาสในการเจรจาต่อรองกับผู้ให้บริการทาง
การศึกษาก่อนเข้ารับการศึกษาเป็นอันดับแรก ทั้งนี้เพราะความส าเร็จในการเจรจาถือได้ว่าเป็น
เงื่อนไขที่จ าเป็นในการน าไปสู่กระบวนการพัฒนาคุณภาพการศึกษา 
   2.2.3  สมรรถนะทั่วไปและสมรรถนะเฉพาะ  (general and specific 
competences) สมรรถนะทั่วไปประกอบไปด้วยความรู้ ทักษะ และเจตคติซึ่งเป็นสิ่งจ าเป็นพ้ืนฐาน
ส าหรับกระบวนการพัฒนาคุณภาพ ทั้งนี้เพราะการพัฒนาการศึกษาโดยอาศัยกระบวนการพัฒนา
คุณภาพจ าเป็นต้องสร้างความเป็นวิชาชีพ (professionalization) ทั้งของผู้สอน ผู้เรียน และผู้มีส่วน
ได้ส่วนเสียทุกฝ่ายให้เกิดขึ้น ในขณะที่สมรรถนะเฉพาะนั้นเอดเลอร์ส  (2007) เรียกว่าความรู้
ความสามารถด้านคุณภาพ (quality literacy) โดยแนวคิดนี้ตั้งอยู่บนข้อสันนิษฐานที่ว่าคุณภาพ
การศึกษาเป็นผลมาจากพฤติกรรมที่มีสมรรถนะของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่เข้าร่วมในกระบวนการพัฒนา
คุณภาพการศึกษา ซึ่งประกอบด้วยสมรรถนะ 4 ประการคือ ความรู้คุณภาพ (quality knowledge) 
ประสบการณ์คุณภาพ (quality experience) นวัตกรรมคุณภาพ (quality innovation) และการ
วิเคราะห์คุณภาพ (quality analysis) โดยความรู้คุณภาพประกอบด้วยความรู้ เกี่ยวกับระบบ 
เครื่องมือ และแนวปฏิบัติด้านคุณภาพ ตลอดจนความรู้เกี่ยวกับวิธีใช้และการประยุกต์ใช้สิ่งเหล่านี้ซึ่ ง
เรียกรวมกันได้ว่ากลยุทธ์คุณภาพ (quality strategies) ส่วนประสบการณ์คุณภาพเป็นเรื่องของ
ความสามารถในการน ากลยุทธ์คุณภาพไปใช้ประโยชน์อย่างมีเป้าหมายที่ชัดเจน รวมถึงการน าข้อมูล
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ย้อนกลับมาปรับปรุงการพัฒนาคุณภาพอีกด้วย นวัตกรรมคุณภาพเป็นความรู้ความสามารถด้าน
คุณภาพที่ก้าวไปถึงขั้นการพัฒนากลยุทธ์คุณภาพขึ้นมาใหม่ในสถานการณ์ที่เหมาะสมซึ่งเป็นผลมา
จากการปรับเปลี่ยนและความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ ในท้ายที่สุด การวิเคราะห์คุณภาพเป็นความสามารถ
ในการพิจาณาถึงความหมายและข้อโต้แย้งเกี่ยวกับคุณภาพอย่างเป็นกระบวนการทั้งในมิติทางธุรกิจ 
มิติการตลาด และมิติทางเทคโนโลยีนอกเหนือไปจากมิติทางการศึกษาแต่เพียงล าพัง การวิเคราะห์
คุณภาพยังหมายรวมถึงความสามารถในการคาดการณ์สถานการณ์การพัฒนาคุณภาพในอนาคต การ
ทบทวนระบบคุณภาพในปัจจุบัน และการพัฒนากลยุทธ์เพ่ือตอบสนองต่อความท้าทายในอนาคต ดัง
ภาพประกอบ 2 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพประกอบ 2  แนวคิดความรู้ความสามารถด้านคุณภาพ 
ที่มา: Ehlers, 2007 
 
 2.3  อ ง ค์ ป ร ะ ก อ บ ด้ า น วั ฒ น ธ ร ร ม คุ ณ ภ า พ  (the quality cultures 
component) ประกอบไปด้วยค่านิยมร่วม (shared values) พิธีการ (rituals) และวัฒนธรรม
คุณภาพอ่ืน ๆ ที่จับต้องได้ (tangible cultural artifacts) นอกจากนี้  ยังรวมถึงผู้เป็นแบบอย่าง 
(heroes) ซึ่งประสบความส าเร็จในการพัฒนาคุณภาพภายในองค์การ ในประเด็นนี้เอดเลอร์สตั้ง
ข้อสังเกตว่าองค์ประกอบด้านวัฒนธรรมคุณภาพในสถาบันอุดมศึกษาจะต่างจากองค์การธุรกิจใน
ประเด็นที่ว่าวัฒนธรรมคุณภาพภายในสถาบันอุดมศึกษาไม่มีเอกลักษณ์ที่เด่นชัด ทั้งนี้เพราะใน
สถาบันอุดมศึกษาแต่ละแห่งประกอบด้วยหน่วยย่อย ๆ ในระดับคณะ ภาควิชา และแผนกต่าง ๆ เป็น
จ านวนมาก 
 2.4  องค์ประกอบด้านการเชื่อมโยง (the transversal elements) ประกอบ
ไปด้วยการมีส่วนร่วม (participation) การติดต่อสื่อสาร (communication) และความไว้วางใจ 
(trust) โดยองค์ประกอบเหล่านี้เป็นสิ่งที่เชื่อมโยงองค์ประกอบด้านโครงสร้าง องค์ประกอบด้านปัจจัย
สนับสนุน และองค์ประกอบด้านวัฒนธรรมคุณภาพเข้าไว้ด้วยกัน ด้วยเหตุที่ภายในองค์การมีสมาชิกที่
มีแบบแผนทางวัฒนธรรมแตกต่างกัน การมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียและการติดต่อสื่อสารผ่าน
ตัวแทนแนวคิดจึงเป็นสิ่งที่สร้างความเห็นพ้องต้องกันและน าไปสู่ความมุ่งมั่นในสิ่งที่เรียกว่าวัฒนธรรม
คุณภาพร่วมกัน ซึ่งการสร้างความไว้วางใจให้เกิดขึ้นแก่บุคคลและกลุ่มต่าง  ๆ ถือได้ว่าเป็นเงื่อนไขที่

ความรู้คุณภาพ 
(รู้) 

ประสบการณ์คุณภาพ 
(ใช้) 

นวัตกรรมคุณภาพ 
(ปรับเปลี่ยน) 

การวิเคราะห์คุณภาพ
(ประเมินผล) 

ระบบ เครื่องมือ  
แนวปฏิบัติ 

การใช้อย่างมี
เป้าหมาย 

การปรับตัว  
การสร้างสรรค์ 

การสะท้อนกลับ 
การวิเคราะห์ 
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ส าคัญซึ่งกระตุ้นให้เกิดการพัฒนาขีดความสามารถด้านคุณภาพ รวมถึงองค์ประกอบด้านวัฒนธรรม
คุณภาพประการต่าง ๆ ของวัฒนธรรมคุณภาพเกิดขึ้น แนวคิดเกี่ยวกับวัฒนธรรมคุณภาพใน
สถาบันอุดมศึกษาของเอดเลอร์สปรากฏดังภาพประกอบ 3 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
ภาพประกอบ 3  แนวคิดวัฒนธรรมคุณภาพในสถาบันอุดมศึกษาของเอดเลอร์ส 
ที่มา: Ehlers, 2009 

 
 3.  แนวคิดวัฒนธรรมคุณภาพในสถาบันอุดมศึกษาของฮาร์ว่ีย์ และสแตนเซเคอร์  
     ฮาร์วี่ย์ และสแตนเซเคอร์ (Harvey & Stensaker, 2008) กล่าวว่า แนวคิดใน
เรื่องวัฒนธรรมคุณภาพมีจุดเน้นอยู่ที่แนวคิดเรื่องวัฒนธรรม (culture) มากกว่าตัวกลไกต่าง ๆ ที่ใช้ใน
การพัฒนาแนวปฏิบัติด้านคุณภาพ (quality assurance procedures) เหมือนอย่างที่เข้าใจกัน   
ด้วยเหตุนี้การมีระบบคุณภาพภายในสถาบันอุดมศึกษาย่อมไม่ได้หมายความว่ามีวัฒนธรรมคุณภาพ

โครงสร้าง 
 

ระบบการจัดการ
คุณภาพ เครื่องมือ
คุณภาพ และกลไก   

ต่าง ๆ ในด้านคุณภาพ 

ปัจจัยสนับสนุน  
ปัจเจกบุคคลและองค์รวม 

วัฒนธรรมคุณภาพ 

การมีส่วนร่วม การติดต่อสื่อสาร 

คว
าม

ไว
้วา

งใจ
 

ค่านิยม 

สิ่งประดิษฐ์ 

ต านาน 

ธรรมเนียม 

เรื่องเล่า 

ภาษา 

การรวมกลุ่ม 

บรรทัดฐาน 

วีรบุรุษ 

พิธีกรรม 

วิธีปฏิบัต ิ

สัญลักษณ์ 

ความรู้ 

สมรรถนะคุณภาพ 

ทักษะ 

ความมุ่งม่ัน 

การเจรจา 

เจตคติ 

บริบทองค์การ 

วัฒนธรรมองค์การ 
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ปรากฏอยู่ โดยมีข้อสังเกต 9 ประการเพ่ือการท าความเข้าใจแนวคิดวัฒนธรรมคุณภาพอย่างถูกต้อง 
ดังนี้ 
     3.1  แนวคิดวัฒนธรรมคุณภาพสัมพันธ์กับความคิดจักรวรรดินิยมทาง
วัฒนธรรม (cultural imperialism) ที่ ว่าวัฒนธรรมคุณภาพเป็นสิ่ งที่จ าเป็นส าหรับองค์การ 
ตัวอย่างเช่น ความคิดท่ีว่าแนวปฏิบัติที่เป็นเลิศในบริบทหนึ่งสามารถน าไปใช้ในอีกบริบทหนึ่งได้ 
     3.2  แนวคิดวัฒนธรรมคุณภาพจึงเป็นแนวคิดที่ถูกก าหนดขึ้นไว้ล่วงหน้า ด้วย
เหตุนี้การน าแนวคิดนี้ไปใช้จึงต้องใช้ความระมัดระวังและบูรณาการให้เข้ากับบริบทเป็นส าคัญ 
     3.3  วัฒนธรรมคุณภาพไม่ใช่สิ่งที่เป็นระบบหรือกลไกที่สร้างขึ้นโดยผู้เชี่ยวชาญ   
แท้ที่จริงแล้ววัฒนธรรมคุณภาพเป็นสิ่งที่วิวัฒนาการมาจากพลังทางการเมืองและสังคมมากกว่า
กระบวนการภายในตัวของมันเอง  
     3.4  วัฒนธรรมคุณภาพมีการวิวัฒนาการมาพร้อม ๆ กับแนวคิดประชาธิปไตย      
ด้วยเหตุนี้จึงสรุปได้ว่าความรู้เป็นสิ่งที่เกิดขึ้นจากการเรียนรู้ประสบการณ์มากกว่าการให้ความส าคัญ
กับกระบวนการคุณภาพในตัวมันเอง 
     3.5  วัฒนธรรมคุณภาพไม่ใช่แค่การตรวจสอบผลลัพธ์ของแต่ละขั้นตอน แต่ยัง
รวมถึงกระบวนการของการคิดและวิธีการมอง (way of seeing) อีกด้วย 
     3.6  วัฒนธรรมคุณภาพไม่ใช่เรื่องของการตระหนักรู้แต่เพียงอย่างเดียว แต่ยัง
รวมถึงการตั้งค าถามในเชิงอุดมการณ์ วัฒนธรรมคุณภาพจึงไม่ใช่เครื่องมือหากแต่เป็นสิ่งที่สร้างขึ้น
จากปัจจัยทางสังคมการเมือง 
     3.7  การท าความเข้าใจวัฒนธรรมคุณภาพจะต้องท าความเข้าใจถึงอุดมการณ์
และวัตถุประสงค์แท้จริงที่อยู่เบื้องหลังระบบและกลไกการประกันคุณภาพดังกล่าว 
     3.8  วัฒนธรรมคุณภาพไม่สามารถเกิดขึ้นได้ถ้าไม่มีบุคคลเข้ามาเกี่ยวข้อง 
     3.9  จากทั้ง 8 ข้อข้างต้นจึงสรุปได้ว่าวัฒนธรรมคุณภาพอาจก่อให้เกิดการ
โต้แย้งหรือไม่เห็นด้วยตามมา ในเมื่อวัฒนธรรมคุณภาพเป็นเรื่องของอุดมการณ์ที่ถูกก าหนดโดยผู้มี
อ านาจทางสังคมการเมืองกลุ่มหนึ่งกับผู้ต้องปฏิบัติตามแนวคิดดังกล่าวทั้งที่ในความเป็นจริงไม่เคยมี
พฤติกรรมเช่นนี้มาก่อน หากแต่มองว่าวัฒนธรรมคุณภาพเป็นเพียงเครื่องมือการจัดการที่อยู่ในกระแส
ความนิยม (managerialist fad) และยังเป็นกลไกส าคัญที่ผู้มีอ านาจน ามาใช้เป็นเครื่องมือลดทอน
อ านาจ และความเป็นอิสระทางวิชาการของสถาบันอุดมศึกษา 
     ฮาร์วี่ย์ และสแตนเซเคอร์ได้สร้างแบบในอุดมคติของวัฒนธรรมคุณภาพใน
สถาบันอุดมศึกษาขึ้นมา 4 ประการ (ideal-types of quality culture) โดยพิจารณาจากการเข้า
ร่วมกิจกรรมทางสังคมของบุคคลว่าพฤติกรรมดังกล่าวถูกควบคุมโดยกลุ่ มมากน้อยเพียงใด และ
พฤติกรรมดังกล่าวถูกก าหนดโดยบรรทัดฐานจากภายนอกมากน้อยเพียงใด ดังตาราง 1 
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ตาราง 1  แบบในอุดมคติของวัฒนธรรมคุณภาพ 
ความเข้มของบรรทัดฐานภายนอก 
(intensity of external rules) 

ระดับของการควบคุมโดยกลุ่ม 
(degree of group-control) 

เข้ม อ่อน 
เข้ม วัฒนธรรมคุณภาพ 

แบบสนองตอบ 
(responsive) 

วัฒนธรรมคุณภาพ 
แบบปฏิกิริยา 
(reactive) 

อ่อน วัฒนธรรมคุณภาพ 
แบบปฏิรูป 

(regenerative) 

วัฒนธรรมคุณภาพ 
แบบผลิตซ้ า 

(reproductive) 
ที่มา: Harvey & Stensaker, 2008 
 
     จากตาราง 1 วัฒนธรรมคุณภาพแบบสนองตอบเป็นวัฒนธรรมคุณภาพที่บุคคล
ขาดความรู้สึกเป็นเจ้าของ ทั้งนี้เพราะวัฒนธรรมดังกล่าวไม่ใช่วิถีชีวิตที่แท้จริง และบุคคลรู้สึกว่าไม่
สามารถควบคุมได้ วัฒนธรรมคุณภาพในรูปแบบนี้เป็นการเรียนรู้จากแนวปฏิบัติที่ดีของผู้อ่ืนแล้ว
น ามาใช้ ในขณะที่วัฒนธรรมคุณภาพแบบปฏิกิริยา บุคคลรู้สึกถึงความเป็นเจ้าของเพียงเล็กน้อย
หรือไม่รู้สึกเป็นเจ้าของก็ได้ ทั้งนี้เพราะวัฒนธรรมคุณภาพเป็นสิ่งที่สร้างขึ้นจากภายนอก สัญลักษณ์ที่
ปรากฏอาจมีการจัดตั้งส านักงานหรือหน่วยงานคุณภาพขึ้นมา หากแต่สถาบันอุดมศึกษายังคงมองว่า
วัฒนธรรมคุณภาพเป็นสิ่งที่ถูกก าหนดจากรัฐบาลหรือหน่วยงานส่วนกลาง ส่วนวัฒนธรรมคุณภาพ
แบบปฏิรูปให้ความส าคัญกับการพัฒนาคุณภาพภายในมากกว่าความคาดหวังจากภายนอก แม้ว่า
รัฐบาลจะเป็นผู้ริเริ่มวัฒนธรรมคุณภาพแต่สถาบันอุดมศึกษาก็มีการน ามาปรับใช้อย่างเหมาะสม 
บุคคลมีการจัดระเบียบความคิดในเรื่องวัฒนธรรมคุณภาพเสียใหม่ มีการปรับปรุงกระบวนการท างาน
อย่างต่อเนื่องในรูปแบบของความโปร่งใสและมีการก าหนดเป้าหมายในอนาคต วัฒนธรรมคุณภาพ
รูปแบบนี้สามารถก่อให้เกิดองค์การแห่งการเรียนรู้ขึ้นมา วัฒนธรรมคุณภาพจึงไม่ต่างไปจากวิถีการ
ปฏิบัติงานตามปกติและเป็นไปตามความคาดหวังของทีมผู้ปฏิบัติงาน ในขณะที่ วัฒนธรรมคุณภาพ
แบบผลิตซ้ าเป็นการที่สถาบันอุดมศึกษาพยายามรักษาไว้ซึ่งสถานภาพเดิมโดยพยายามลดผลกระทบ
จากภายนอกให้มากที่สุดเท่าที่จะท าได้ สถาบันอุดมศึกษาพยายามรักษาแนวปฏิบัติที่ดีของตนเอาไว้
โดยก าหนดเป็นบรรทัดฐาน แตม่ีการการจัดระเบียบความคิดในเรื่องวัฒนธรรมคุณภาพเสียใหม่และไม่
มีการก าหนดเป้าหมายใด ๆ ในอนาคต วัฒนธรรมคุณภาพแม้จะเป็นวิถีการปฏิบัติงานปกติแต่ก็ยังมี
บางสิ่งที่แอบแฝงอยู่ วัฒนธรรมคุณภาพในรูปแบบนี้สะท้อนให้เห็นถึงทักษะความรู้และความ
ปรารถนาของสมาชิกรวมถึงการต่อต้านวัฒนธรรมคุณภาพบางอย่างจากภายนอก 
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แนวคิดการโต้แย้งในเร่ืองการบริหารจัดการนิยมของมหาวิทยาลัยในทวีปยโุรป 
 
 ในรอบ 25 ปีที่ผ่านมา มหาวิทยาลัยต่าง ๆ ในทวีปยุโรปจ าเป็นต้องมีการปฏิรูป
ตนเองเพ่ือปรับตัวต่อแรงกดดันทั้งในเรื่องของการพัฒนาสังคมประชาธิปไตย การกระจายอ านาจ และ
ข้อจ ากัดทางด้านงบประมาณ แรงกดดันดังกล่าวยังเกิดขึ้นพร้อม ๆ กับกระแสของการปรับรูปแบบ
การบริหารองค์การ เทคโนโลยี เครื่องมือการจัดการ และค่านิยมต่าง ๆ ขององค์การภาคธุรกิจเอกชน
มาประยุกต์ใช้กับมหาวิทยาลัยของรัฐ การปฏิรูปที่เกิดขึ้นกับมหาวิทยาลัยของรัฐในทวีปยุโรปรู้จักกัน
ในชื่อของการจัดการภาครัฐแนวใหม่ (new public management) และการบริหารจัดการนิยม 
(managerialism) โดยจุดเน้นของการจัดการภาครัฐแนวใหม่อยู่ที่การหยิบยืมกรอบแนวคิดทางด้าน
การบริหารจัดการของภาคธุรกิจเอกชนมาปรับใช้ ซึ่งหมายถึงการเพ่ิมขีดความสามารถในด้านการ
บริหารจัดการ การจัดโครงสร้างองค์การเสียใหม่ การให้ผลตอบแทนแก่ผู้ปฏิบัติงานที่สัมพันธ์กับผล
การด าเนินงานเป็นหลัก และการเน้นความโปร่งใสในเรื่องของงบประมาณ เป็นต้น ในขณะที่การ
บริหารจัดการนิยมก็มีแนวคิดในทิศทางเดียวกันกับการจัดการภาครัฐแนวใหม่แต่ได้เพ่ิมเติมแนวคิดใน
เรื่องกระบวนการพาณิชยกรรมของการบริการภาครัฐเข้าไป ซึ่งประกอบไปด้วยการสร้างองค์การกึ่ง
การค้าและแนวคิดที่ว่าการบริการภาครัฐสามารถด าเนินการได้คล้ายคลึงกับภาคธุรกิจเอกชน 
(Smeenk, 2007)  
 อย่างไรก็ตาม การที่ผู้ปฏิบัติงานในมหาวิทยาลัยยึดติดกับค่านิยมของความเป็น
วิชาชีพซึ่งมุ่งเน้นความเป็นอิสระทั้งทางด้านวิชาการและทางด้านการเงิน แต่เมื่อมหาวิทยาลัยมีการน า
ค่านิยมทางด้านการบริหารจัดการของภาคธุรกิจเอกชนมาประยุกต์ใช้จึงน าไปสู่การสร้างเงื่อนไขหรือ
ลักษณะการปฏิบัติงานในรูปแบบใหม่ ซึ่งอาจน าไปสู่ความขัดแย้งทางค่านิยมของผู้ปฏิบัติงานและ
ส่งผลให้ความมุ่งมั่นในการท างานลดน้อยลง ผู้ปฏิบัติงานอาจมีความรู้สึกเป็นปฏิปักษ์กับสถานที่
ท างาน ไม่อยากท างาน ต่อต้านการเปลี่ยนแปลง และอาจถึงขั้นแสดงพฤติกรรมที่ไม่เป็นมิตรออกมา 
ปัญหาที่เกิดขึ้นทั้งหมดน าไปสู่คุณภาพที่เสื่อมถอยลงในทุก ๆ ด้านซึ่งสวนทางกันกับจุดประสงค์ของ
การน าค่านิยมในรูปแบบใหม่นี้มาใช้ซึ่งมุ่งเน้นการปรับปรุงคุณภาพเพ่ือให้เกิดทั้งประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผล สถานการณ์ดังกล่าวนี้คือสิ่งที่สเมเนค, เทลเกน, ไอซินก้า และดอร์เรวาร์ด (Smeenk, 
Teelken, Eisinga, & Doorewaard, 2006) เรียกว่าการโต้แย้งในเรื่องการบริหารจัดการนิยม 
(managerialism contradiction) 
 สิ่งที่มหาวิทยาลัยและสถาบันอุดมศึกษามองเห็นถึงอิทธิพลของกระแสการจัดการ
ภาครัฐแนวใหม่หรือการบริหารจัดการนิยมคือความจ าเป็นที่องค์การต้องได้รับการตรวจสอบหรือ
ประเมินผลในเรื่องของคุณภาพของผลการด าเนินงานซึ่งส่งผลถึงความจ าเป็นที่ต้องมีการปรับปรุงและ
ควบคุมคุณภาพของผลผลิตหรือผลลัพธ์ที่เกิดขึ้น กระแสดังกล่าวมีความผันแปรในการยอมรับที่
แตกต่างกันทั้งในมิติของเวลา ระยะทาง และความมากน้อยไปในแต่ละประเทศซึ่งถือว่าเป็น
ปรากฏการณ์ของการแพร่กระจายทางวัฒนธรรมที่ไม่ได้จ ากัดเฉพาะในระดับประเทศเท่านั้น 
ปรากฏการณ์ดังกล่าวนี้สามารถเกิดขึ้นได้แม้กระทั่งมหาวิทยาลัยต่าง ๆ ภายในประเทศ คณะวิชา 
ภาควิชา และการรับรู้ของผู้ปฏิบัติงานแต่ละคน นั่นย่อมหมายความว่าผู้ปฏิบัติงานในสถาบันเดียวกัน
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อาจมองเห็นถึงระดับของการบริหารจัดการนิยมที่แตกต่างกันซึ่งการรับรู้ของปัจเจกบุคคลนี้ส่งผลเป็น
อย่างมากต่อเจตคติและผลการด าเนินงาน (Smeenk, Teelken, Eisinga, & Doorewaard, 2009) 
 สเมเนคได้กล่าวถึงระดับของการบริหารจัดการนิยม (level of managerialism) ใน
มหาวิทยาลัยโดยจ าแนกสาระส าคัญออกได้เป็น 7 ด้าน ซึ่งพัฒนามาจากองค์ประกอบของการจัดการ
ภาครัฐแนวใหม่ (doctrine components of new public management) ของฮู๊ด (Hood, 1995) 
ซึ่งสามารถเปรียบเทียบได้ดังตาราง 2 
 
ตาราง 2  องค์ประกอบของการจัดการภาครัฐแนวใหม่และระดับของการบริหารจัดการนิยมใน                  

 มหาวิทยาลัย
 องค์ประกอบของการจัดการภาครัฐแนวใหม่ ระดับของการบริหารจัดการนิยมในมหาวิทยาลัย 

1. 
 
 
 

เ พ่ิมหน่ วยงานย่อย  ๆ  ตามผลผลิตที่
เ กิ ด ขึ้ น  (unbundling of the PS into 
corporatized units organized by 
product) 

1. 
 
 

การแยกกลุ่ม (disaggregation) หมายถึง การ
เพ่ิมจ านวนรับนักศึกษา การเปิดสาขาวิชาใหม่
และขยายแผนกงาน 

2. 
 
 
 
 

เน้นพันธะสัญญาที่มุ่งเน้นการแข่งขันใน
การบริการทั้งกับคู่สัญญาและตลาดภายใน 
(more contract-based competitive 
provision, with internal markets and 
term contracts) 

2. 
 
 
 
 

การแข่งขัน (competition) หมายถึง ความ
เชื่อว่าการตลาดภาคธุรกิจมีประสิทธิภาพ
เ ห นื อ ก ว่ า อ ง ค์ ก า ร ภ า ค รั ฐ  ด้ ว ย เ ห ตุ นี้
มหาวิทยาลัยจึ งต้อง เข้ าสู่ การแข่ งขันทั้ ง
ทางด้านการเงินและการรับนักศึกษา 

3. 
 
 

เน้นวิธีการจัดการตามแบบอย่างของภาค
ธุ ร กิ จ ขอ ง เ อกชน  (stress on private 
sector styles of management 
practice) 

3. 
 
 
 
 
 

ประสิทธิภาพ ประสิทธิผล และความประหยัด
(efficiency, effectiveness and economy)
หมายถึง การน าวาทกรรมและวิธีการจัดการ
ต่าง ๆ ของภาคธุรกิจมาใช้กับมหาวิทยาลัย ซึ่ง
เข้ามาแทนท่ีความเชื่อในเรื่องความเป็นวิชาชีพ 
การบริหาร และผลประโยชน์สาธารณะ 

4. 
 
 
 

มุ่งเน้นความมีวินัยในการใช้ทรัพยากร
อ ย่ า ง เ ห ม า ะ ส ม  (more stress on 
discipline and frugality in resource 
use) 

4. 
 
 
 
 
 

การรักษาวินัยและความสมดุลในการใช้
ท รั พ ย า ก ร  (discipline and parsimony in 
resource use) หมายถึง การที่มหาวิทยาลัยมี
การใช้จ่ายทางการเงินและทรัพยากรต่าง ๆ
อย่างเหมาะสมอันเนื่องมาจากแรงกดดันจาก
การลดงบประมาณรายจ่ายของรัฐบาล 
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ตาราง 2  (ต่อ) 
องค์ประกอบของการจัดการภาครัฐแนวใหม่ ระดับของการบริหารจัดการนิยมในมหาวิทยาลัย 

5. 
 
 

มุ่งเน้นการจัดการที่ เกี่ยวข้องกับผู้น า
ระดับสูงโดยตรง (more emphasis on 
visible hands-on top management) 

5. 
 
 
 
 
 
 
 

การมุ่งสู่เรื่องของการจัดการโดยตรง (hands-
on management) หมายถึง มหาวิทยาลัยมี
ระบบของการถ่ายโอนความรับผิดชอบด้านการ
จัดการโดยมุ่งตอบสนองต่อความต้องการของ
ผู้รับบริการและมีการใช้ประโยชน์จากกลไกทาง
ก า ร ต ล า ด  ด้ ว ย เ ห ตุ นี้ ผู้ ป ฏิ บั ติ ง า น ใ น
มหาวิทยาลัยจ าเป็นต้องประสานงานโดยตรง
ต่อผู้บริหารซึ่งเปรียบเสมือนเป็นผู้จัดการ 

6. 
 
 
 
 
 

การมีมาตรฐานที่เป็นทางการและเป็น
รูปธรรมในการประเมินผลการปฏิบัติงาน
และการวัดความส าเร็จ (explicit formal 
measurable standards and  
measures of performance and  
success) 

6. 
 
 
 
 
 

ค ว า ม คุ้ ม ค่ า ข อ ง เ งิ น  (value of money) 
หมายถึง มหาวิทยาลัยต้องรับผิดชอบต่อผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสียเป็นจ านวนมาก ด้วยเหตุนี้การ
ประเมินผลการด าเนินงานของมหาวิทยาลัย
จ าเป็นต้องสร้างมาตรฐานในการประเมินผล
และมีความเป็นรูปธรรม 

7. 
 
 
 

การให้ความส าคัญกับการควบคุมผลลัพธ์
เ ป็ น อ ย่ า ง ยิ่ ง  (greater emphasis on 
output controls) 

7. 
 
 
 
 
 
 

การควบคุมโดยการก าหนดวิธีการวัดผลลัพธ์
(preset output measures) หมายถึง การที่ 
มหาวิทยาลัยมีการก าหนดระเบียบวาระและ
เกณฑ์ในการประเมินผลซึ่งก าหนดขึ้นโดยผู้ที่มี
หน้าที่รับผิดชอบโดยตรงมากกกว่าระบบการ
ประเมินที่ใช้ดุลยพินิจของผู้ประเมินเป็นหลัก 

ที่มา: Smeenk, 2007; Hood, 1995 
 
การออกแบบการวิจัยแบบผสมผสานวิธีการ 
 
  ในรอบหลายปีที่ผ่านมา การวิจัยแบบผสมผสานวิธีการนับได้ว่าเป็นทางเลือกของ
แบบการวิจัยนอกเหนือไปจากการวิจัยเชิงปริมาณและการวิจัยเชิงคุณภาพ การวิจัยรูปแบบนี้เป็นการ
เคลื่อนไหวของระเบียบวิธีการวิจัยรูปแบบใหม่ (the new methodological movement) โดยการ
วิจัยแบบผสมผสานวิธีการเป็นที่ยอมรับอย่างกว้างขวางในการศึกษาทางด้านสังคมศาสตร์หลากหลาย
สาขา อาทิ สังคมวิทยา การจัดการ การศึกษา การพยาบาล และสาธารณสุข ทั้งนี้เพราะการวิจั ย
รูปแบบนี้ท าให้เกิดความเข้าใจต่อปัญหาการวิจัยได้ดีกว่าการใช้รูปแบบการวิจัยเชิงปริมาณหรือการ
วิจัยเชิงคุณภาพเพียงอย่างเดียว ผู้วิจัยน าเสนอเนื้อหาของการวิจัยแบบผสมผสานวิธีการ ดังนี้ (อิสระ 
ทองสามสี และอาคม ใจแก้ว, 2555) 
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  1.  ความหมายของการวิจัยแบบผสมผสานวิธีการ 
 การวิจัยแบบผสมผสานวิธีการเป็นแบบของการวิจัยประเภทหนึ่งที่เกี่ยวข้องกับ
สิ่งที่ส าคัญ 2 ประการ กล่าวคือ ในประการแรกเป็นเรื่องของวิธีวิทยา (methodology) อันได้แก่
ข้อตกลงทางปรัชญาที่เป็นตัวก าหนดทิศทางของการเก็บรวบรวมข้อมูลและการวิเคราะห์ข้อมูลซึ่งต้อง
อาศยัการผสมผสานกระบวนทัศน์ของการวิจัยเชิงปริมาณและการวิจัยเชิงคุณภาพเข้าไว้ด้วยกัน ส่วน
ประการที่สองคือเรื่องของวิธีการ (method) ซึ่งมุ่งเน้นกระบวนการเก็บรวบรวมข้อมูล การวิเคราะห์
ข้อมูล และการผสมผสานข้อมูลเชิงปริมาณและข้อมูลเชิงคุณภาพเข้าไว้ในการศึกษาเรื่องเดียวหรือใช้
ในชุดของการศึกษาวิจัยเดียวกัน การวิจัยแบบผสมผสานวิธีการจึงเป็นแบบของการวิจัยที่ก่อให้เกิด
ความเข้าใจต่อปัญหาการวิจัยได้ดีกว่าการใช้วิธีวิทยาและวิธีการวิจัยอย่างใดอย่างหนึ่งเพียงอย่างเดียว 
(Creswell & Plano Clark, 2007) การวิจัยแบบผสมผสานวิธีการอาจเรียกชื่อเป็นอย่างอ่ืนได้
มากมาย อาทิ วิธีการเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ (quantitative and qualitative methods) วิธี
พหุ (multimethod) ระเบียบวิธีพหุ (multimethodology) การสังเคราะห์ (synthesis) การวิจัย
แบบผสมผสาน (mixed research) หรือวิธีการบูรณาการ (integrative methods) (Collins & 
O’Cathain, 2009) แต่อย่างไรก็ตามการใช้ชื่อว่าการวิจัยแบบผสมผสานวิธีการ (mixed methods 
research) เป็นค าที่แพร่หลายมากกว่า (Creswell, 2003)  
 
  2.  กระบวนทัศน์หลักของการวิจัยแบบผสมผสานวิธีการ 
 นักวิชาการและนักวิจัยกลุ่มหนึ่งมีความเชื่อว่าการวิจัยแบบผสมผสานวิธีการอยู่
ภายใต้ระบบความเชื่อหรือกระบวนทัศน์หลักเพียงประการเดียวที่ ใช้ในการแสวงหาความรู้ความจริง 
(single paradigm) คื อ ก ร ะบวนทั ศน์ ปฏิ บั ติ นิ ย ม  (pragmatism) (Johnson, 2010) ซึ่ ง ไ ม่ ใ ช่ 
กระบวนทัศน์ที่หลากหลาย (multiple paradigm) เหมือนอย่างที่นักวิชาการอีกกลุ่มหนึ่งเชื่อถือกัน 
(Tashakkori & Teddlie, 2003) โดยกระบวนทัศน์หลักของการวิจัยแบบผสมผสานวิธีการต่างจาก
การวิจัยเชิงปริมาณที่มีพ้ืนฐานมาจากกระบวนทัศน์ของการวิจัยภายใต้แนวคิดทฤษฎีปฏิฐานนิยม 
(positivism) และการวิจัยเชิงคุณภาพที่มาจากกระบวนทัศน์ของการวิจัยภายใต้แนวคิดปรากฏการณ์
นิยม (phenomenology) กระบวนทัศน์ของการวิจัยภายใต้แนวคิดทฤษฎีปฏิบัตินิยมมุ่งเน้นการ
แสวงหาความรู้ความจริงที่สามารถน าไปใช้ปฏิบัติได้อย่างมีประสิทธิภาพและมีประสิทธิผล ก่อให้เกิด
ผลดีเป็นที่พึงพอใจและมีประโยชน์อย่างแท้จริง โดยสิ่งใดจะมีคุณค่ามากน้อยเพียงใดขึ้นอยู่กับว่าสิ่ง
นั้นสามารถน าไปใช้ประโยชน์แล้วบังเกิดผลดีต่อการด ารงชีวิตของมนุษย์หรือไม่ ซึ่งลักษณะส าคัญของ
กระบวนทัศน์ปฏิบัตินิยมในการวิจัยแบบผสมผสานวิธีการสามารถพิจารณาได้ 7 มิติ (Teddlie & 
Tashakkori, 2009) ดังนี้ 
   2.1.  ธรรมชาติของความจริงหรือภววิทยา (ontology)  
    นักปฏิบัตินิยมเห็นด้วยกับนักปฏิฐานนิยม/หลังปฏิฐานนิยมที่กล่าวถึงการ
ด ารงอยู่ของความเป็นจริง (reality) ภายนอกที่เป็นอิสระจากจิตใจของมนุษย์โดยไม่บิดเบือนหรือ   
ผันแปรไปตามการรับรู้ของบุคคล ซึ่งสภาวะความเป็นจริงนั้นประสาทสัมผัสของมนุษย์อาจจะสัมผัสได้
หรือไม่ได้ ถ้าสัมผัสได้ก็แสดงว่ามนุษย์สามารถรู้ถึงความเป็นจริงได้ แต่ถ้าสัมผัสไม่ได้ก็แสดงว่ามนุษย์
ไม่สามารถรู้ถึงความเป็นจริง ในขณะที่ความจริง (truth) ยังคงเป็นแนวความคิดเชิงปทัสฐาน 
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(normative concept) ซึ่งยังไม่ถึงขั้นที่จะเป็นทฤษฎีหรือมีการให้ค านิยามที่ชัดเจน ความจริงที่มี
คุณสมบัติสอดคล้องกับความเป็นจริงเป็นสิ่งที่ไม่สามารถก าหนดได้อย่างแท้จริง ความจริงจึงเป็นสิ่งที่
นักปฏิบัตินิยมกล่าวถึงบางสิ่งเกี่ยวกับลักษณะเฉพาะตัวของมัน โดยเฉพาะการกล่าวถึงความรู้ 
(knowledge) ใด ๆ ยังคงเก่ียวพันกับความเชื่อและความสนใจของบุคคลนั้น ๆ ความจริงจึงหมายถึง
ข้อความหรือค าบอกเล่าโดยข้อความนั้นอาจตรงกับข้อเท็จจริง (fact) ข้อความนั้นอาจสอดคล้องกับ
ข้อความอ่ืน ๆ ที่อยู่ในระบบเดียวกัน หรือข้อความนั้นสามารถน าไปใช้ได้ผลจริงตามที่คาดหมาย 
    2.2  ความสัมพันธ์ระหว่างผู้แสวงหาความรู้กับสิ่งที่ถูกรู้ หรือญาณวิทยา 
(epistemology)  
    นักปฏิบัตินิยมมองประเด็นนี้ว่ามีความต่อเนื่องมากกว่าการแบ่งออกเป็น 2 
ขั้วชัดเจนระหว่างความเป็นวัตถุวิสัย (objectivity) กับภววิสัย (subjectivity) ในบางช่วงของการวิจัย
นักวิจัยกับผู้ถูกวิจัยอาจต้องมีการปฏิสัมพันธ์กันสูงเพ่ือตอบค าถามการวิจัยที่ก าหนดไว้อย่างซับซ้อน 
แต่ในบางช่วงอาจไม่ต้องมีการปฏิสัมพันธ์ใด ๆ อาทิ ช่วงของการทดสอบสมมุติฐานการวิจัยโดยใช้
ข้อมูลเชิงปริมาณซึ่งมีการเก็บรวบรวมข้อมูลเป็นที่เรียบร้อยแล้ว  
    2.3  วิธีการ (method) ที่ใช้ในการแสวงหาความรู้ความจริง  
         นักปฏิบัตินิยมเชื่อว่าวิธีการเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพล้วนแต่มีประโยชน์ 
การตัดสินใจเลือกใช้วิธีการใดข้ึนอยู่กับเงื่อนไขที่ว่าการวิจัยอยู่ในช่วงที่ต้องการตอบค าถามการวิจัยข้อ
ใดและวัฏจักรของการวิจัยว่าอยู่ ในช่วงของการให้เหตุผลชนิดนิรนัย (deductive) หรืออุปนัย 
(inductive)   
    2.4  บทบาทของค่านิยมในการวิจัย (axiology)  
         นักปฏิบัตินิยมเชื่อว่าค่านิยมมีบทบาทส าคัญอย่างมากต่อการด าเนินการ
วิจัยและต่อการสรุปผลการวิจัยโดยมีผลต่อการตัดสินใจเลือกหัวข้อวิจัย ก าหนดหน่วยการวิเคราะห์ 
และตัวแปรที่ผู้ศึกษารู้สึกว่าตอบสนองต่อความสนใจและผลที่ตนคาดหวัง  
    2.5  ความสัมพันธ์เชิงเหตุและผล (causality) ของตัวแปรที่ใช้ในการวิจัย  
         นักปฏิบัตินิยมเชื่อว่าอาจมีความสัมพันธ์เชิงเหตุและผลของปรากฏการณ์
ทางสังคมเกิดขึ้นแต่ความสัมพันธ์ดังกล่าวเป็นสิ่งที่ไม่คงที่และเป็นการยากที่จะพิสูจน์ทดสอบได้ โดย
นักวิจัยควรอธิบายความสัมพันธ์เชิงเหตุและผลและความเป็นจริงที่ใกล้ชิดกับระบบค่านิยมของตน
ทั้งนี้เพราะเป็นไปไม่ได้ที่จะมีอธิบายความสัมพันธ์เชิงเหตุและผลได้โดยล าพัง  
    2.6  ตรรกะ (logic)  
         นักปฏิบัตินิยมเชื่อว่าไม่ช่วงใดก็ช่วงหนึ่งของการวิจัยต้องตกอยู่ภายใต้   
วัฏจักรของการนิรนัยและการอุปนัย (inductive-deductive research cycle) ทั้งนี้เพ่ือตอบค าถาม
การวิจัยที่ก าหนดไว้        
    2.7  สามัญการ (generalization)  
         สามัญการหรือความเป็นไปได้ในการน าเอาข้อค้นพบจากการวิจัยเรื่องหนึ่ง
ซึ่งท าในที่หนึ่ง ณ เวลาหนึ่งไปใช้ในที่อื่นและในเวลาอ่ืน ในมิตินี้นักปฏิบัตินิยมให้ความส าคัญกับความ
เที่ยงตรงภายนอก (external validity) ที่ท าให้ผลการวิจัยสามารถน าไปใช้ในวงกว้างได้แต่ใน
ขณะเดียวกันก็ค านึงถึงองค์ความรู้หรือค าอธิบายส าหรับสถานการณ์ที่เฉพาะเจาะจงในรูปของ
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สมมุติฐานเชิงปฏิบัติการ (ideographic statements) ซึ่งท าให้สามารถถ่ายโอนผลการศึกษาข้ามไป
ยังบริบทอื่น ๆ (transferability) ภายใต้เงื่อนไขที่ก าหนด 
 
  3.  การออกแบบการวิจัยแบบผสมผสานวิธีการ 
  เงื่อนไขส าคัญที่น าไปสู่การใช้ระเบียบวิธีการวิจัยทั้งเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ
ในกระบวนการของการออกแบบการวิจัยแบบผสมผสานวิธีการอยู่ที่ขั้นตอนการก าหนดความคิดรวบ
ยอด โดยเริ่มต้นจากการตั้งค าถามการวิจัยทั้งเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพโดยเฉพาะการตั้งค าถามการ
วิจัยเชิงคุณภาพที่ขึ้นต้นว่า “ท าไม” (why) ที่มีต่อค าถามเชิงปริมาณในเรื่องเดียวกัน ซึ่งส่งผลต่อการ
ใช้ระเบียบวิธีการวิจัยมากกว่าหนึ่งวิธีการหรือเกิดการเคลื่อนย้ายระเบียบวิธี (methodological 
shift) และก่อให้เกิดการท าซ้ า (iteration) ของขั้นตอนการวิจัยเกิดขึ้น (Hesse-Biber, 2010) การ
ออกแบบการวิจัยแบบผสมผสานวิธีการมี 6 รูปแบบด้วยกัน ได้แก่ 
   3.1  การออกแบบวิจัยแบบคู่ขนานเข้าหากัน  (the convergent parallel 
design)  
        แบบการวิจัยนี้เดิมเรียกว่าวิธีการผสมผสานแบบสามเส้า (triangulation 
design) (Creswell & Plano Clark, 2007) แต่เหตุที่ต้องเปลี่ยนชื่อใหม่ก็เพ่ือไม่ให้เกิดความสับสน
กับการวิเคราะห์แบบสามเส้าในการวิจัยเชิงคุณภาพ การออกแบบวิจัยแบบคู่ขนานเข้าหากันมีพ้ืนฐาน
มาจากกระบวนทัศน์ของการวิจัยภายใต้แนวคิดทฤษฎีปฏิบัตินิยมโดยตรงมากกว่าการพยายามที่จะ
ผสมผสานกระบวนทัศน์ต่าง ๆ เข้าด้วยกัน การออกแบบวิจัยนี้นักวิจัยด าเนินการวิจัยเชิงปริมาณและ
การวิจัยเชิงคุณภาพไปพร้อม ๆ กันโดยให้ความส าคัญกับการวิจัยทั้งสองวิธีการอย่างเท่าเทียมกันและ
เป็นอิสระจากกันจนกว่าจะวิเคราะห์ข้อมูลของแต่ละวิธีการเสร็จสิ้น จากนั้นจึงน าผลการวิเคราะห์
ข้อมูลของทั้งสองวิธีการมาผสมผสานในขั้นตอนการตีความผลการวิจัยทั้งหมด วัตถุประสงค์ของการ
ใช้การวิจัยรูปแบบนี้ก็เพ่ือยืนยันความถูกต้องและความสอดคล้องกันของผลการวิจัยโดยการ
เปรียบเทียบความเหมือนและความแตกต่างระหว่างผลการวิจัยเชิงปริมาณและผลการวิจัยเชิง
คุณภาพในเรื่องเดียวกันซึ่งนักวิจัยมีความเชื่อว่าการให้ความส าคัญเท่า ๆ กันในการเก็บรวบรวมและ
วิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพสามารถน าไปสู่ความเข้าใจต่อปัญหาการวิจัยได้เป็นอย่างดี 
การวิจัยรูปแบบนี้สามารถจ าแนกออกเป็น 3 รูปแบบย่อย ได้แก่  
         3.1.1  กา ร วิ จั ย แบบฐานข้ อมู ลคู่ ขน าน  (the parallel databases 
variant) เป็นรูปแบบการวิจัยที่ใช้กันอยู่ทั่วไปในการออกแบบวิจัยแบบคู่ขนานเข้าหากัน โดยนักวิจัย
ท าการวิจัยเชิงปริมาณและการวิจัยเชิงคุณภาพแยกจากกันจนกว่าจะวิเคราะห์ข้อมูลของแต่ละวิธีการ
เสร็จสิ้น จากนั้นจึงน าผลการวิเคราะห์ข้อมูลของทั้งสองวิธีการมาสังเคราะห์หรือเปรียบเทียบใน
ขั้นตอนการอภิปรายผลการวิจัย 
   3.1.2  ก า ร วิ จั ย แ บ บ แ ป ล ง รู ป ข้ อ มู ล  (the data-transformation 
variant) เป็นรูปแบบการวิจัยที่นักวิจัยน าผลการวิจัยเชิงคุณภาพมาด าเนินการแปลงรูปเป็นข้อมูลเชิง
ปริมาณจากนั้นจึงน าผลลัพธ์ดังกล่าวไปเปรียบเทียบกับผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณซึ่งสามารถ
ท าให้การผสมผสานข้อมูลกระท าได้โดยตรง 
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        3.1.3  การวิจัยแบบยืนยันผลลัพธ์เชิงปริมาณ (the data-validation 
variant) เป็นแบบการวิจัยที่ต้องการยืนยันความถูกต้องของข้อค้นพบเชิงปริมาณที่ได้จากการใช้ข้อ
ค าถามแบบปลายปิด ซึ่งท าได้โดยการเพ่ิมข้อค าถามเชิงคุณภาพแบบปลายเปิดจ านวนไม่มากนักไว้ใน
แบบสอบถามหรือแบบส ารวจเชิงปริมาณแล้วน าผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพมาใช้สนับสนุนข้อ
ค้นพบเชิงปริมาณซึ่งได้มาจากการวิจัยเชิงส ารวจ การเก็บรวบรวมข้อมูลทั้งเชิงปริมาณและเชิง
คุณภาพจึงอยู่ในเครื่องมือเพียงชิ้นเดียว รูปแบบการวิจัยนี้มีจุดอ่อนตรงที่ข้อมูลเชิงคุณภาพที่ได้อาจไม่
สมบูรณ์หรือไม่ครอบคลุมประเด็นที่ศึกษา  
    3.2  ก า ร ออ กแบบวิ จั ย แบบ ล า ดั บ ขั้ น เ ชิ ง อ ธิ บ า ย  (the explanatory 
sequential design)  
        เป็นแบบการวิจัยที่มีพ้ืนฐานมาจากการผสมผสานกระบวนทัศน์ของการ
วิจัยภายใต้แนวคิดหลังปฏิฐานนิยม (postpositivism) และตามด้วยแนวคิดสรรค์สร้างนิยม 
(constructivism) การวิจัยรูปแบบนี้ประกอบด้วยวิธีการวิจัยสองช่วงเวลาที่ปฏิสัมพันธ์กันโดยเริ่มต้น
จากช่วงแรกเป็นการเก็บรวบรวมข้อมูลและการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณเพ่ือตอบค าถามการวิจัยที่
ก าหนดไว้ ผลการวิจัยในช่วงแรกจะน าไปสู่การออกแบบวิจัยในช่วงที่สองคือการเก็บรวบรวมข้อมูล
และการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ จากนั้นจึงน าผลการวิจัยเชิงคุณภาพมาตีความเพ่ือช่วยสนับสนุน
การอภิปรายผลการวิจัยเชิงปริมาณซึ่งกระบวนการนี้ถือเป็นวัตถุประสงค์ส าคัญของการใช้การวิจัย
รูปแบบนี้ การออกแบบวิจัยแบบล าดับขั้นเชิงอธิบายจะเป็นประโยชน์อย่างมากเมื่อนักวิจัยต้องการ
ศึกษาแนวโน้มหรือความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรในเชิงปริมาณและในขณะเดียวกันก็ต้องการอธิบาย
กลไกหรือเหตุผลต่าง ๆ ที่อยู่เบื้องหลังแนวโน้มหรือความสัมพันธ์ดังกล่าว การวิจัยรูปแบบนี้สามารถ
จ าแนกออกเป็น 2 รูปแบบย่อย ได้แก่ 
   3.2.1  ก า ร วิ จั ย แ บ บ อ ธิ บ า ย ต า ม ล า ดั บ ขั้ น  (the follow-up 
explanations variant) เป็นแบบการวิจัยที่ได้รับความนิยมโดยเริ่มต้นด้วยการวิจัยเชิงปริมาณถัดมา
จึงเป็นการวิจัยเชิงคุณภาพโดยน าผลการวิจัยเชิงคุณภาพมาช่วยในการอธิบายผลการวิจัยเชิงปริมาณ 
   3.2.2  กา ร วิ จั ย แบบการคั ด เ ลื อกผู้ มี ส่ ว น ร่ ว ม  (the participant-
selection variant) การวิจัยรูปแบบนี้ นักวิจัยมุ่ งเน้นการท าความเข้าใจในเชิงคุณภาพของ
ปรากฏการณ์ที่ศึกษาแต่มีความจ าเป็นต้องท าการวิจัยเชิงปริมาณก่อนเพ่ือน าผลที่ได้มาจ าแนกกลุ่ม
หรือก าหนดผู้มีส่วนร่วมที่เหมาะสมที่สุดส าหรับการวิจัยเชิงคุณภาพในช่วงที่สองของการวิจัย 
   3.3  ก า ร อ อก แ บ บ วิ จั ย แ บ บ ล า ดั บ ขั้ น เ ชิ ง ส า ร ว จ  (the exploratory 
sequential design)  
   เป็นแบบการวิจัยที่มีพ้ืนฐานมาจากการผสมผสานกระบวนทัศน์ของการ
วิจัยภายใต้แนวคิดสรรค์สร้างนิยมและตามด้วยแนวคิดหลังปฏิฐานนิยม การวิจัยรูปแบบนี้
ประกอบด้วยวิธีการวิจัยสองช่วงที่ปฏิสัมพันธ์กันโดยเริ่มต้นจากช่วงแรกเป็นการเก็บรวบรวมข้อมูล
และการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพเพ่ือตอบค าถามการวิจัยที่ก าหนดไว้ ผลการวิจัยในช่วงแรกจะ
น าไปสู่การออกแบบวิจัยในช่วงที่สองคือการการเก็บรวบรวมข้อมูลและการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ
เพ่ือทดสอบความเป็นสามัญการของข้อค้นพบของการวิจัยเชิงปริมาณ จากนั้นนักวิจัยจึงตีความ
ผลการวิจัยเชิงปริมาณที่ก่อก าเนิดมาจากผลการวิจัยเชิงคุณภาพ วัตถุประสงค์ของการใช้การวิจัย
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รูปแบบนี้ก็เพ่ือประเมินหรือทดสอบผลจากการวิจัยเชิงคุณภาพว่าสามารถอ้างอิงไปยังกลุ่มตัวอย่าง
หรือประชากรทั้งหมดได้เพียงใด โดยเหตุผลส าคัญของการใช้แบบวิจัยนี้สืบเนื่องจากนักวิจัยยังไม่มี
เครื่องมือส าหรับวัดตัวแปร หรือยังไม่สามารถระบุตัวแปรและกรอบแนวคิดทฤษฎีในการศึกษาวิจัย 
ด้วยเหตุนี้จึงเริ่มต้นจากการส ารวจปรากฏการณ์เป็นอันดับแรก การวิจัยรูปแบบนี้สามารถจ าแนก
ออกเป็น 2 รูปแบบย่อย ได้แก่ 
   3.3.1  การวิจัยเพ่ือพัฒนาทฤษฎี (the theory-development variant) 
โดยให้ความส าคัญกับการวิจัยเชิงคุณภาพในช่วงแรกเพ่ือพัฒนาทฤษฎีหรือจัดกลุ่มปรากฏการณ์
จากนั้นจึงน าผลที่ได้ไปทดสอบกับกลุ่มตัวอย่างที่มีขนาดใหญ่ต่อไป 
   3.3.2  การวิจัยเพ่ือพัฒนาเครื่องมือ (the instrument-development 
variant) นักวิจัยด าเนินการวิจัยเชิงคุณภาพในช่วงแรกโดยรวบรวมข้อมูลเพ่ือสร้างเครื่องมือเชิง
ปริมาณจากนั้นจึงน าเครื่องมือดังกล่าวไปใช้ส าหรับการวิจัยเชิงปริมาณในช่วงที่สองซึ่งถือว่ามี
ความส าคัญมากกว่าการวิจัยเชิงคุณภาพในช่วงแรก 
   3.4  การออกแบบวิจัยโดยการเก็บรวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูลทั้งเชิงปริมาณ
และเชิงคุณภาพโดยให้ความส าคัญกับรูปแบบใดรูปแบบหนึ่งเป็นหลัก (the embedded design)  
   เป็นแบบการวิจัยที่มีพ้ืนฐานมาจากกระบวนทัศน์ของการวิจัยภายใต้
แนวคิดหลังปฏิฐานนิยมที่มุ่งเน้นการวิจัยเชิงปริมาณหรืออาจเป็นแบบการวิจัยที่มีพ้ืนฐานมาจาก
กระบวนทัศน์ของการวิจัยภายใต้แนวคิดสรรค์สร้างนิยมที่ให้ความส าคัญกับการวิจัยเชิงคุณภาพอย่าง
ใดอย่างหนึ่งเป็นหลัก การวิจัยรูปแบบนี้เป็นแบบการวิจัยที่นักวิจัยด าเนินการวิจัยโดยใช้วิธีการวิจัยเชิง
ปริมาณหรือวิธีการวิจัยเชิงคุณภาพรูปแบบใดรูปแบบหนึ่งเป็นหลักอยู่แล้ว หากแต่นักวิจัยอาจเพ่ิม
หรือเสริมรูปแบบการวิจัยเชิงปริมาณหรือการวิจัยเชิงคุณภาพเข้าไปในขั้นตอนก่อน ระหว่าง หรือหลัง
การวิจัยทั้งนี้เพ่ือให้การวิจัยเกิดความครบถ้วนสมบูรณ์หรือดียิ่งขึ้นไปอีก วัตถุประสงค์ของการใช้การ
วิจัยรูปแบบนี้เนื่องมาจากนักวิจัยคาดการณ์ว่าการออกแบบวิจัยโดยเก็บรวบรวมข้อมูลรูปแบบเดียวไม่
เพียงพอทั้งนี้เพราะการตอบค าถามการวิจัยแต่ละข้อจะต้องใช้ข้อมูลต่างประเภทกัน การวิจัยรูปแบบ
นี้สามารถจ าแนกออกเป็น 2 กลุ่มใหญ่คือกลุ่มแรกเป็นการวิจัยที่เพิ่มหรือเสริมแบบการวิจัยอีกรูปแบบ
หนึ่ง (embedded designs) เพียงรูปแบบเดียวเข้าไปในแบบการวิจัยหลัก ส่วนกลุ่มที่สองเป็นการ
วิจัยแบบผสม (hybrid designs) ซึ่งนักวิจัยเพ่ิมการเก็บรวบรวมข้อมูลทั้งเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ
เข้าไปในแบบการวิจัยหลัก 
   3.5  การออกแบบวิจัยแบบเน้นการปฏิรูป (the transformative design)   
   เป็นแบบการวิจัยที่มีพ้ืนฐานมาจากกระบวนทัศน์การวิจัยภายใต้โลกทัศน์
ของการมีส่วนร่วม (participatory worldview) ซึ่งเกิดจากความสนใจทางการเมืองที่มุ่งพัฒนาสังคม
ของกลุ่มคนชายขอบหรือผู้ด้อยโอกาสต่าง  ๆ ในสังคม (marginalized groups) โดยนักวิจัย
ด าเนินการวิจัยร่วมกับกลุ่มดังกล่าวเพ่ือน าไปสู่การเปลี่ยนแปลงสภาพความเป็นอยู่ของกลุ่มคนเหล่านี้
ให้ดีกว่าเดิม การวิจัยรูปแบบนี้นักวิจัยอาศัยกรอบทฤษฎีที่ยึดถือเป็นตัวตัดสินใจว่าวิธีการวิจัยเชิง
ปริมาณและวิธีการวิจัยเชิงคุณภาพจะมีการปฏิสัมพันธ์กันอย่างไร จะด าเนินวิธีการวิจัยใดก่อน และ
จะผสมผสานกันอย่างไร วัตถุประสงค์ของการท าวิจัยรูปแบบนี้เนื่องมาจากนักวิจัยต้องการสร้างความ
ยุติธรรมให้เกิดข้ึนในสังคมโดยแสดงให้ถึงความไม่สมดุลของอ านาจที่เป็นอยู่ซึ่งเป็นวัตถุประสงค์ในเชิง
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อุดมการณ์มากกว่าในเชิงระเบียบวิธีการวิจัย การวิจัยรูปแบบนี้สามารถจ าแนกออกเป็นรูปแบบย่อย
ตามกรอบทฤษฎีที่ใช้ (theoretical lens) เช่น ทฤษฎีสตรีนิยม (the feminist lens) ทฤษฎีชนชั้น
ทางเศรษฐกิจสั งคม  (the socioeconomic class lens) ทฤษฎีผู้ ด้อยโอกาสทางสั งคม  (the 
disability lens) เป็นต้น  
   3.6  การออกแบบวิจัยแบบหลายขั้นตอน (the multiphase design)  
   แบบการวิจัยนี้มีพ้ืนฐานมาจากกระบวนทัศน์ของการวิจัยภายใต้แนวคิดที่
หลากหลายไม่ว่าจะเป็นแนวคิดปฏิบัตินิยม แนวคิดหลังปฏิฐานนิยม และแนวคิดสรรค์สร้างนิยม ทั้งนี้
ขึ้นอยู่กับข้ันตอนต่าง ๆ ของการผสมผสานวิธีการวิจัย แบบการวิจัยนี้นักวิจัยได้เชื่อมโยงการออกแบบ
วิจัยแบบคู่ขนานเข้าหากันเข้ากันกับวิธีการวิจัยสองช่วงเวลาที่ปฏิสัมพันธ์กัน ซึ่งแบบการวิจัยแบบ
ผสมผสานวิธีการจะออกมาในรูปแบบใดขึ้นอยู่กับวัตถุประสงค์ที่ก าหนดไว้ในโครงการซึ่งส่วนใหญ่จะ
เป็นโครงการประเมินผลขนาดใหญ่ที่ด าเนินการหลายปีและประกอบไปด้วยขั้นตอนต่าง ๆ นับตั้งแต่
การประเมินความจ าเป็น การศึกษาความเป็นไปได้ของโครงการ การพัฒนาโครงการ และการ
ประเมินผลโครงการซึ่งส่งผลให้ค าถามการวิจัยที่ก าหนดขึ้นมีเป็นจ านวนมาก การออกแบบวิจัยใน
ลักษณะเช่นนี้จึงมีความจ าเป็น การวิจัยรูปแบบนี้สามารถจ าแนกออกเป็นรูปแบบย่อยได้หลากหลาย 
เช่น โครงการประเมินผลและพัฒนาแผนการด าเนินงานขนาดใหญ่ (large-scale development 
and evaluation projects) การศึกษาแบบพหุระดับที่ ใช้วิ ธีการแตกต่างกันในแต่ละระดับ 
(multilevel statewide studies) เป็นต้น   
  แบบการวิจัยแบบผสมผสานวิธีการทั้ง 6 รูปแบบแสดงไว้ในภาพประกอบ 4 
 
(1)  แบบวิจัยแบบคู่ขนานเข้าหากัน  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพประกอบ 4  การออกแบบวิจัยแบบผสมผสานวิธีการ 6 รูปแบบ 
 
 
 
 
 

เชื่อมโยงและ
เปรียบเทยีบ 

ตีความ 

การเก็บรวบรวม
และวิเคราะห์ข้อมลู 

เชิงคุณภาพ 

การเก็บรวบรวม
และวิเคราะห์ข้อมลู 

เชิงปริมาณ 
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(2)  แบบวิจัยแบบล าดับขั้นเชิงอธิบาย  
 
 
 
 
 
(3)  แบบวิจัยแบบล าดับขั้นเชิงส ารวจ  
 
 
 
 
 
(4)  แบบวิจัยโดยการเก็บรวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูลทั้งเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพโดยให้ความ 
ส าคัญกับรูปแบบใดรูปแบบหนึ่งเป็นหลัก  
 
 
 
 
 
 
 
 
(5)  แบบวิจัยแบบเน้นการปฏิรูป  
 
                                  กรอบการปฏิรูป 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพประกอบ 4  (ต่อ) 
 
 
 

ต่อด้วย 

การออกแบบวิจัยเชิงปริมาณหรือเชิงคุณภาพ 
การเก็บรวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ             

หรือเชิงคุณภาพ 
 

การเก็บรวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณหรือเชิง
คุณภาพ (ก่อน ระหว่าง หรือหลัง) 

ตีความ 

การเก็บรวบรวม
และวิเคราะห์ข้อมลู 

เชิงปริมาณ 

การเก็บรวบรวม
และวิเคราะห์ข้อมลู 

เชิงคุณภาพ 
ตีความ 

น าไปสู ่

การเก็บรวบรวม
และวิเคราะห์ข้อมลู 

เชิงคุณภาพ 

การเก็บรวบรวม
และวิเคราะห์ข้อมลู 

เชิงปริมาณ 
ตีความ 

ต่อด้วย 

การเก็บรวบรวม
และวิเคราะห์ข้อมลู 

เชิงปริมาณ 

การเก็บรวบรวม
และวิเคราะห์ข้อมลู 

เชิงคุณภาพ 
ตีความ 
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(6)  แบบวิจัยแบบหลายขั้นตอน  
   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพประกอบ 4  (ต่อ) 
ที่มา: Creswell & Plano Clark, 2011 
 
ค่านิยมคุณภาพของผู้ปฏิบัติงาน 
 
 ในการน าระบบการจัดการคุณภาพไปใช้ในองค์การจ าเป็นต้องมีการเปลี่ยนแปลง
ค่านิยมทางวัฒนธรรมดั้งเดิมของผู้ปฏิบัติงานให้สอดคล้องกับค่านิยมคุณภาพหรือค่ านิยมการจัดการ
คุณภาพที่น าไปใช้ การพัฒนาวัฒนธรรมคุณภาพจึงมุ่งเน้นการสร้างค่านิยมคุณภาพของผู้ปฏิบัติงาน
เป็นหลัก ซึ่งมนีักวิชาการหลายคนน าเสนอแนวคิดค่านิยมคุณภาพไว้ดังนี้ 
 
 1.  ค่านิยมที่เกี่ยวข้องกับวัฒนธรรมคุณภาพของวู้ดส์ 
 วู้ดส์  (Woods, 1997) กล่าวถึงค่านิยมทางวัฒนธรรมที่สนับสนุนให้ เกิด
พฤติกรรมการจัดการคุณภาพของสมาชิกในองค์การธุรกิจหรือเรียกว่าค่านิยมท่ีเกี่ยวข้องกับวัฒนธรรม
คุณภาพจ านวน 6 ประการ (the six values of a quality culture) ได้แก่ 
    1.1  ความ เห็ น พ้องต้ องกันของทุกคนที่ เ กี่ ย วข้ อ ง  (we are all in this 
together: company, suppliers, customers) เป็นค่านิยมทางวัฒนธรรมที่มุ่งเน้นให้ผู้ปฏิบัติงาน
ทุกคนร่วมมือกันท างานเป็นทีมและมีภักดีต่อองค์การ โดยความส าเร็จของแต่ละบุคคลขึ้นอยู่กับการ
ร่วมมือกันท างานและความส าเร็จขององค์การขึ้นอยู่กับการที่ทุกคนท างานได้เป็นอย่างดีเต็มตาม
ความสามารถ ค่านิยมทางวัฒนธรรมที่ตรงกันข้ามได้แก่การที่แต่ละคนต่างคนต่างท างานเพ่ือ
ความส าเร็จของตนเอง (everyone for him or herself) 
    1.2  การเป็นผู้ร่วมงานมากกว่าการเป็นผู้บังคับบัญชาหรือผู้ใต้บังคับบัญชา (no 
subordinates or superiors allowed) เป็นค่ านิยมทางวัฒนธรรมที่ มุ่ งสร้ างความรู้ สึ ก ของ
ผู้ปฏิบัติงานถึงความมีความอิสระในการท างานโดยไม่รู้สึกว่าถูกคุกคามจากผู้บังคับบัญชาและ

ก าหนด 
การวิจัยครั้งที่ 1:  

เชิงปริมาณ 
การวิจัยครั้งที่ 2:  

เชิงคุณภาพ 
 

ก าหนด 

การวิจัยครั้งที่ 3:  
ผสมผสาน 

 

วัตถุประสงค์ทั้งหมดของโครงการ 
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ผู้ร่วมงานคนอ่ืน ผู้ปฏิบัติงานจะมีความรู้สึกสนุกสนานในการท างาน ค่านิยมทางวัฒนธรรมที่ตรงกัน
ข้ามได้แก่ผู้น าเป็นผู้ที่รู้เรื่องทุกอย่างมากที่สุด (the boss knows best) 
    1.3  ก า ร สื่ อ ส า ร อ ย่ า ง เ ปิ ด ก ว้ า ง ด้ ว ย ค ว า ม จ ริ ง ใ จ  (open, honest 
communication is vital) เป็นค่านิยมทางวัฒนธรรมที่มุ่งเน้นให้ผู้ปฏิบัติงานมีความสามารถในการ
เข้าใจความรู้สึกของผู้ร่วมงานคนอ่ืน (empathy) ซึ่งเกิดจากการสื่อสารแบบสองทางและการรับฟัง
ความคิดเห็นของบุคคลอื่นอย่างจริงใจ ค่านิยมทางวัฒนธรรมที่ตรงกันข้ามได้แก่การสื่อสารควรกระท า
โดยลับและจ ากัดเฉพาะกลุ่มบุคคล (keep communication limited and secretive) 
    1.4  การที่ทุกคนสามารถเข้าถึงข่าวสารที่ เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติ งาน
(everyone has access to all information on all operations) เป็นค่านิยมทางวัฒนธรรมที่มุ่ง
ลดสายการบังคับบัญชาที่คอยปิดกั้นการเข้าถึงข่าวสารที่จ าเป็นต่อการปฏิบัติงานด้วยการให้
ผู้ปฏิบัติงานสามารถเข้าถึงข่าวสารได้โดยตรง การตัดสินใจในการปฏิบัติงานในสถานการณ์ต่าง  ๆ จึง
เป็นไปด้วยความถูกต้องแน่นอน ผู้ปฏิบัติงานย่อมไม่เกิดความกังวลในการปฏิบัติงาน ค่านิยมทาง
วัฒนธรรมที่ตรงกันข้ามได้แก่ข่าวสารที่จ าเป็นต่อการปฏิบัติงานควรให้ผู้น าสูงสุดรับรู้เพียงผู้เดียวซึ่ง
อาจเผยแพร่ได้เมื่อคราวจ าเป็นเท่านั้น (keep most information at the top, and share it only 
when necessary)  
    1.5  การ ให้ ความส า คัญที่ ก ระบวนการมากกว่ าตั วบุ คคล  (focus on 
processes) เป็นค่านิยมทางวัฒนธรรมที่มุ่งเน้นให้ผู้ปฏิบัติงานยอมรับในความส าเร็จและความ
ผิดพลาดที่อาจจะเกิดขึ้นในการท างาน โดยไม่มุ่งเน้นการต าหนิบุคคลที่ท าให้เกิดความผิดพลาดเพียง
อย่างเดียว หากแต่ให้มองว่าเป็นเรื่องของกระบวนการท างานที่ไม่เหมาะสม ค่านิยมทางวัฒนธรรมที่
ตรงกันข้ามได้แก่การมุ่งเน้นความส าคัญท่ีการท างานของบุคคล (focus on individual work) 
 1.6  การท างานไม่ใช่เรื่องของความส าเร็จหรือล้มเหลวหากแต่เป็นเรื่องของการ
เ รี ย น รู้  (there are no successes or failures, just learning experiences) เ ป็ นค่ า นิ ย มทา ง
วัฒนธรรมที่มุ่งสร้างความเข้าใจว่าความส าเร็จหรือความล้มเหลวในการท างานเป็นข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น
ภายหลังการท างานเสร็จสิ้นแล้ว ในระหว่างการท างานผู้ปฏิบัติงาน ได้ท างานอย่างเต็มก าลัง
ความสามารถ สติปัญญา และประสบการณ์ที่ตนมี เขาอาจพอใจหรือไม่พอใจในสิ่งที่เกิดขึ้นแต่เขาก็ได้
เกิดการเรียนรู้ในการท างานดังกล่าว การมุ่งท่ีความส าเร็จโดยละเลยการเรียนรู้ความผิดพลาดที่เกิดขึ้น
อาจท าให้องค์การเข้าใจผิดว่าจะประสบความส าเร็จตลอดไป ค่านิยมทางวัฒนธรรมที่ตรงกันข้าม
ได้แก่การท างานทุกอย่างต้องประสบความส าเร็จโดยไม่ยินยอมให้มีความผิดพลาดเกิดขึ้น (success is 
everything; no tolerance for failure) 
 
  2.  ค่านิยมและความเชื่อที่ส าคัญเกี่ยวกับการจัดการคุณภาพของดีเทอร์ท , 
หลุยซ์ และชโรเดอร์ 
    ดีเทอร์ท, หลุยซ์ และชโรเดอร์ (Detert, Louis, & Schroeder, 2001) กล่าวถึง
ค่านิยมและความเชื่อที่ส าคัญเกี่ยวกับการจัดการคุณภาพในบริบทของโรงเรียนมัธยมในประเทศ
สหรัฐอเมริกาจ านวน 9 ประการ ค่านิยมและความเชื่อนี้เป็นรากฐานส าคัญของวัฒนธรรมองค์การที่มี
ผลต่อความส าเร็จของการด าเนินโครงการที่เกี่ยวข้องกับการจัดการคุณภาพในโรงเรียน โดยหลักการ
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ทั่วไปของค่านิยมและความเชื่อดังกล่าวสามารถน าไปประยุกต์ใช้กับบริบททางการศึกษาอ่ืน ๆ ได้เป็น
อย่างดี ค่านิยมและความเชื่อท้ัง 9 ประการ ได้แก่ 
    2.1  การมีวิสัยทัศน์และเป้าหมายร่วมกันระหว่างคณะ หน่วยงานสนับสนุน 
และผู้บริหารเป็นสิ่งที่จ าเป็นต่อความส าเร็จของโรงเรียน (a shared vision and shared goals 
among faculty, staff and administrators are critical for school success) พันธกิจของ
โรงเรียนจ าเป็นต้องได้รับการยอมรับร่วมกันของผู้ปฏิบัติงานทุกคน ผู้ปฏิบัติงานแต่ละคนควรมีความ
เต็มใจที่จะเสียสละความเป็นอิสระบางประการของตนเพ่ือเป้าหมายของโรงเรียนเป็นส าคัญ การ
ยอมรับพันธกิจร่วมกันของผู้ปฏิบัติงานและด าเนินการเพ่ือให้บรรลุพันธกิจดังกล่าวจึงเป็นปัจจัยส าคัญ
ต่อความส าเร็จของโรงเรียน ส่วนค่านิยมและความเชื่อท่ีตรงกันข้ามได้แก่ความส าเร็จของโรงเรียนเกิด
จากการที่แต่ละบุคคลมีสิทธิก าหนดวิสัยทัศน์และเป้าหมายของตนเองโดยไม่ต้องค านึงถึงวิสัยทัศน์
และเป้าหมายร่วมกันขององค์การซึ่งมีความคลุมเครือและตีความได้ยาก  (successful schools 
respect the right of individuals to establish their own vision and goals without regard 
for higher levels of goals which are often ambiguous and difficult to interpret) อาชีพ
ครูมีความเป็นวิชาชีพด้วยเหตุนี้ครูจึงควรมีอิสระในการก าหนดเป้าหมายและการจัดกระบวนการเรียน
การสอนในชั้นเรียนของตน ครูที่มีประสิทธิผลจะสามารถบรรลุเป้าหมายของตนได้ซึ่งส่งผลต่อ
ประสิทธิผลของโรงเรียนตามมา การเน้นความส าคัญของการก าหนดเป้าหมายและพันธกิจร่วมกันเป็น
อุปสรรคต่อการจัดการเรียนการสอนที่มีคุณภาพสูงและการสร้างนวัตกรรม 
    2.2  การตัดสินใจในเรื่องที่ส าคัญเกี่ยวกับการจัดการศึกษาของโรงเรียนจ าเป็น 
ต้องค านึงถึงความต้องการจ าเป็นของนักศึกษา ผู้ปกครอง กลุ่มต่าง ๆ ในชุมชน และผู้มีส่วนได้ส่วน
เสียที่ เกี่ยวข้องทุกฝ่าย (educational needs should be determined primarily by parents, 
community groups, students, and other stakeholders) การจัดการศึกษาที่มุ่งเน้นการเรียนรู้
มุ่งสร้างให้เกิดการเรียนรู้และตอบสนองต่อความต้องการจ าเป็นที่แท้จริงของนักเรียน ความต้องการ
จ าเป็นดังกล่าวเป็นผลมาจากกลไกของตลาดและความคาดหวังของสังคมที่ต้องการพัฒนานักเรียนทุก
คนให้เต็มตามศักยภาพและความสามารถ ในการจัดการศึกษาที่มุ่งเน้นการเรียนรู้ นักเรียน ครู 
ผู้ปกครอง และกลุ่มต่าง ๆ ในชุมชนควรเข้ามามีส่วนแสดงความคิดเห็นต่อการก าหนดหลักสูตรและ
กิจกรรมต่าง ๆ ของโรงเรียน ส่วนค่านิยมและความเชื่อที่ตรงกันข้ามได้แก่คณะผู้เชี่ยวชาญทาง
การศึกษาควรเป็นผู้มีอ านาจตัดสินใจในเรื่องที่ส าคัญเกี่ยวกับการจัดการศึกษาของโรงเรียน 
(educational experts should make the important educational decisions) ผู้ปกครองและ
สมาชิกในชุมชนไม่รู้ว่าสิ่งใดที่จ าเป็นอย่างแท้จริงต่อการเรียนรู้ของนักเรียน ความเชี่ยวชาญของครู
ควรเป็นพื้นฐานส าคัญในการตัดสินใจเกี่ยวกับการก าหนดหลักสูตรและการประเมินผลการเรียน ผู้น า
ระดับสูงของโรงเรียนและคณะต่าง ๆ จึงควรเป็นผู้ก าหนดเป้าหมายของโรงเรียนเป็นเบื้องต้น 
    2.3  การปรับปรุ งคุณภาพการศึกษาต้องการความมุ่ งมั่นในระยะยาว
(improving education requires a long-term commitment) โรงเรียนควรมีการก าหนดแผนที่
เด่นชัดส าหรับการปรับปรุงคุณภาพการศึกษาในระยะยาวโดยมองอาจต้องมองข้ามแผนระยะสั้นไป
บ้าง ส่วนค่านิยมและความเชื่อที่ตรงกันข้ามได้แก่แรงกดดันที่เกิดขึ้นในปัจจุบันที่มาจากข้อเรียกร้อง
ของนักเรียนและจากสังคมภายนอกเป็นสิ่งที่ส าคัญที่สุด อนาคตเป็นสิ่งที่ไม่แน่นอนจึงไม่จ าเป็นต้องมี
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การก าหนดแผนล่วงหน้าหรือวิตกกังวลใด ๆ (present pressures–the students in a school 
and the immediate external demands–are most important; the future is too 
uncertain to plan for or worry about) สิ่งที่คุ้มค่าที่สุดคือการท างานให้เห็นผลลัพธ์อย่าง
ทันท่วงที โครงการและเป้าหมายต่าง ๆ ควรมีการปรับเปลี่ยนหากผลลัพธ์ไม่เกิดขึ้นในระยะสั้น 
    2.4  โรงเรียนจ าเป็นต้องมีการกระตุ้นให้เกิดการเปลี่ยนแปลงอย่างต่อเนื่องทั้งนี้
เ พ่ือน าไปสู่การปรับปรุงคุณภาพการศึกษา  (a school should strive to make continuous 
changes to improve education) ครูและผู้ปฏิบัติงานอ่ืน ๆ ควรอุทิศเวลาและแรงกายแรงใจเพ่ือ
ท าสิ่งต่าง ๆ ให้ดียิ่งขึ้น กิจกรรมดังกล่าวเป็นกระบวนการที่ไม่มีวันสิ้นสุดและผู้ปฏิบัติงานควรเต็มใจ
รับความเสี่ยงที่เกิดขึ้นจากการด าเนินการเปลี่ยนแปลง ส่วนค่านิยมและความเชื่อที่ตรงกันข้ามได้แก่
โรงเรียนควรรักษาไว้ซึ่งสถานภาพปัจจุบันของตนมากกว่าที่จะสร้างความเปลี่ยนแปลงใด ๆ (schools 
should be conservative about making changes) พวกเราควรเชื่อในสิ่งที่มีการรับรู้เป็นอย่างดี
มากกว่าการเสี่ยงซึ่งน าไปสู่ความผิดพลาดและส่งผลร้ายต่อนักเรียนและโรงเรียน การเปลี่ยนแปลงจึง
ไม่ได้หมายความว่าจะมีการปรับปรุงเกิดขึ้นเสมอไป 
    2.5  ครูควรมีความตื่นตัวและเข้าร่วมในการปรับปรุงการด าเนินการต่าง ๆ ของ
โรงเรียนอยู่ตลอด (teachers should be active in improving the overall school operation) 
การตัดสินใจของครูเก่ียวกับกระบวนการต่าง ๆ ทางการศึกษาเป็นสิ่งที่มีคุณค่าและจ าเป็นอย่างยิ่งต่อ
การปรับปรุงคุณภาพ การตัดสินใจใด ๆ ที่ส าคัญของโรงเรียนควรกระจายอ านาจการตัดสินใจไปยังครู
ทุกคน ส่วนค่านิยมและความเชื่อที่ตรงกันข้ามได้แก่การด าเนินการต่าง ๆ ของโรงเรียนควรปล่อยให้
เป็นหน้าที่ของผู้น าระดับสูงและครูที่เป็นผู้น าจ านวนหนึ่ง (overall school operations should be 
left to administrators and a few teacher-leaders) การตัดสินใจเกี่ยวกับการด าเนินการของ
โรงเรียนควรกระท าเฉพาะบุคคลจ านวนหนึ่งที่เกี่ยวข้อง การกระจายอ านาจการตัดสินใจน ามาซึ่ง
ความล่าช้าและความขัดแย้ง ครูมีภาระการสอนที่มากอยู่ แล้วจึงเป็นเรื่องยากที่จะมีเวลามาร่วม
ประชุมในรูปของคณะกรรมการหรือท างานบริหาร ผู้น าสูงสุดจึงควรเป็นผู้ตัดสินใจในภาพกว้างของ
โรงเรียน 
    2.6  การให้ความร่วมมือเป็นสิ่ งที่จ า เป็นต่อประสิทธิผลของโรงเรียน
(collaboration is necessary for an effective school) คุณภาพการศึกษาจะเกิดขึ้ น ได้ เมื่ อ
ผู้ปฏิบัติงานทุกคนในโรงเรียนร่วมมือกันท างาน ครูไม่ควรถูกปล่อยให้ท างานของตนเพียงอย่างเดียว 
การให้ความร่วมมือน าไปสู่การตัดสินใจที่ดี คุณภาพที่สูงขึ้น และสร้างความพึงพอใจแก่ผู้ปฏิบัติงาน 
แผนกหรือฝ่ายต่าง ๆ ควรก าหนดเป็นข้อผูกมัดให้ผู้ปฏิบัติงานมีพฤติกรรมที่น าไปสู่การให้ความ
ร่วมมือ ส่วนค่านิยมและความเชื่อที่ตรงกันข้ามได้แก่ประสิทธิผลของโรงเรียนเกิดจากความเป็นอิสระ
ทางวิชาชีพควบคู่ไปกับการให้ความร่วมมือกับทางโรงเรียนบ้างก็เพียงพอแล้ ว (professional 
autonomy with a minimum of cooperation is key to school effectiveness) ก า รท า ง า น
เพียงล าพังของครูโดยปล่อยให้ใช้อ านาจการตัดสินใจในการเรียนการสอนเป็นสิ่งที่มีประสิทธิผล
มากกว่าการท างานเป็นทีมหรือการประชุมในรูปของคณะกรรมการที่เกิดข้ึนไม่รู้จักจบจักสิ้น 
    2.7  การตัดสินใจในการปฏิบัติงานควรตั้งอยู่บนของข้อเท็จจริงและวิธีการที่
ส า ม า ร ถ พิ สู จ น์ ท ด ส อ บ ไ ด้  (decision-making should rely on factual information) ก า ร
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ด าเนินงานของโรงเรียนขึ้นอยู่กับข้อเท็จจริงไม่ใช่ความคิดเห็น การตัดสินใจที่ดีจึงขึ้นอยู่กับข้อมูลและ
การวิเคราะห์ข้อมูลซึ่งควรมีการเปิดรับข้อมูลมากกว่าการปิดกั้น ข้อมูลสะท้อนจากครูและนักเรียน
ควรมีความเป็นวัตถุวิสัยและเก่ียวข้องกับการปรับปรุงกระบวนการท างาน ส่วนค่านิยมและความเชื่อที่
ตรงกันข้ามได้แก่การตัดสินใจในการปฏิบัติงานควรขึ้นอยู่กับตัวบุคคลและประสบการณ์ในการท างาน
เป็นส าคัญ (decision-making should rely on personal, professional experience) การ
ตัดสินใจที่ดีที่สุดขึ้นอยู่กับการปรับใช้ประสบการณ์ส่วนบุคคลและการตัดสินใจที่ด าเนินการโดย
ผู้เชี่ยวชาญทางการศึกษา ข้อมูลเกี่ยวกับการด าเนินงานของโรงเรียนเป็นสิ่งที่ยากต่อการตีความทั้งนี้
เพราะผลลัพธ์และกระบวนการท างานที่ส าคัญของโรงเรียนเป็นสิ่งที่ไม่สามารถวัดได้อย่างถูกต้อง ซึ่ง
ต่างจากวงการแพทย์หรือภาคธุรกิจที่แม้จะมีข้อมูลเพียงเล็กน้อยก็ยังสามารถเปรียบเทียบผลการ
ด าเนินงานระหว่างองค์การได้ 
    2.8  ปัญหาในเรื่องของคุณภาพการศึกษาไม่ได้เกิดจากตัวบุคคล หากแต่เกิด
จากระบบและกระบวนการปฏิบัติงานที่ไม่ดี บุคคลสามารถปฏิบัติงานได้อย่างมีคุณภาพหากมีระบบที่
เอ้ือต่อการปฏิบัติงานดีพอ (quality problems are caused by poor systems and processes, 
not by teachers) การปรับปรุงคุณภาพควรมีกระบวนการที่ดีพอและรับฟังความต้องการของ
ผู้รับบริการมากกว่าข้อเรียกร้องของครูที่อ้างว่าต้องท างานหนัก ผู้ปฏิบัติงานทุกคนมีความสามารถ
และมีแรงจูงใจในการท างานให้เกิดผลดีอยู่แล้ว ส่วนค่านิยมและความเชื่อที่ตรงกันข้ามได้แก่ต้นเหตุ
ของปัญหาทุกอย่างเกิดจากความผิดพลาดของผู้ปฏิบัติงาน (the cause of most problems is 
human error) เมื่อบางสิ่งเกิดความผิดพลาดโดยปกติมาจากการกระท าของผู้ปฏิบัติงานมากกว่า
ระบบการท างานที่ได้รับการออกแบบมาเป็นอย่างดีแล้ว หัวหน้างานจ าเป็นต้องมีการลงโทษทางวินัย
เพ่ือกระตุ้นให้ผู้ปฏิบัติงานปรับปรุงคุณภาพการท างาน ผลลัพธ์จะเกิดขึ้นกับโรงเรียนอย่างทันทีทันใด
ถ้าครูบางคนลดความผิดพลาดในการปฏิบัติงาน 
    2.9  การปรับปรุงคุณภาพการศึกษาสามารถด าเนินการได้ด้วยทรัพยากรที่มีอยู่
ภายในโรงเรียน (quality can be improved with the existing resources) ในการป้องกันปัญหา
ต่าง ๆ และการปรับปรุงกระบวนการท างานโรงเรียนสามารถใช้ทรัพยากรเพียงเล็กน้อยหรือไม่ต้องใช้
ทรัพยากรใด ๆ เพ่ิมเติม โรงเรียนเพียงแค่ปรับเปลี่ยนกระบวนการท างานและแก้ไขวิธีการท างานที่
สิ้นเปลืองทรัพยากร ส่วนค่านิยมและความเชื่อที่ตรงกันข้ามได้แก่ภายใต้ทรัพยากรที่โรงเรียนมีอยู่เรา
ได้ท างานอย่างดีที่สุดแล้ว (we are doing the best we can with existing resources) โรงเรียน
เกิดระบบที่ไม่มีประสิทธิภาพหรือใช้ทรัพยากรสิ้นเปลืองเพียงเล็กน้อย พวกเราไม่สามารถแก้ไขปัญหา
นี้ได้อย่างสิ้นเชิงโดยปราศจากการใช้งบประมาณเพ่ิมเติม 
 
 3.  ค่านิยมที่เกี่ยวข้องกับวัฒนธรรมคุณภาพของเบอร์ริ่ง 
    เบอร์ริ่ง (Berings, 2009) กล่าวว่าวัฒนธรรมคุณภาพในสถาบันอุดมศึกษาเป็น
ความตึงเครียดทางวัฒนธรรมในเรื่องค่านิยมของผู้ปฏิบัติงานที่เผชิญหน้าหรือตรงข้ามกันระหว่าง
ค่านิยมท่ีสัมพันธ์กับหลักการบริหารคุณภาพโดยรวม (TQM paradigm) ที่มุ่งเน้นประสิทธิผลของการ
จัดการกับค่านิยมดั้งเดิมของสถาบันอุดมศึกษาที่มุ่งเน้นความเป็นวิชาชีพ โดยค่านิยมที่สัมพันธ์กับ
หลักการบริหารคุณภาพโดยรวมซึ่งเป็นปรัชญาของการจัดการสมัยใหม่ถือได้ว่าเป็นจุดเริ่มต้นของ



35 

 

แนวคิดในเรื่องของวัฒนธรรมคุณภาพ สาระส าคัญปรัชญานี้เริ่มต้นจากค าว่า “โดยรวม” (total) ซึ่ง
หมายถึงความรับผิดชอบร่วมกันของผู้ปฏิบัติงานทุกคนและทุกหน่วยในองค์การที่มุ่งเน้นเรื่องของ
คุณภาพ ถัดมาคือค าว่า “คุณภาพ” (quality) ซึ่งหมายถึงแก่นแท้ของการท าธุรกิจที่ต้องเข้าใจถึง
ความต้องการของลูกค้าและการส่งมอบสินค้าและบริการที่มุ่งให้เกิดความพึงพอใจของลูกค้า และค า
ว่า “การจัดการ” (management) ซึ่งหมายถึงความเชื่อที่ว่าคุณภาพไม่สามารถเกิดขึ้นได้หาก
ปราศจากการประสานงาน การติดต่อสื่อสาร การวางแผน และการที่ผู้น าระดับสูงเป็นผู้ขับเคลื่อนใน
เรื่องของคุณภาพ โดยสรุปกล่าวได้ว่าหลักการบริหารคุณภาพโดยรวมประกอบไปด้วยค่านิยมหลัก
หรือแนวโน้มการปฏิบัติงานที่ส าคัญ 3 ประการด้วยกันคือ การมุ่งเน้นนวัตกรรม (innovation 
oriented) ซึ่งเป็นพ้ืนฐานของการปรับตัวต่อการเปลี่ยนแปลงภายนอกและเน้นการปรับปรุงอย่าง
ต่อเนื่องภายในองค์การ การมุ่งเน้นกลุ่ม (collective oriented) ซึ่งเป็นพ้ืนฐานของการมีส่วนร่วมใน
การแสดงความคิดเห็นและยอมรับค่านิยมร่วมกัน รวมถึงการท างานเป็นทีมเพ่ือบรรลุเป้าหมายที่
ก าหนดและแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้น และการมุ่งเน้นระบบ (system oriented) ซึ่งเป็นพ้ืนฐานของการ
ประสานการท างาน การก าหนดมาตรฐาน และกฎระเบียบโดยอาศัยการวางแผน การก าหนดขั้นตอน
การปฏิบัติงาน และจัดโครงสร้างองค์การ 
    ในเวลาต่อมาเบอร์ริ่ง (Berings, 2010) กล่าวถึงค่านิยมดั้งเดิมของสถาบัน 
อุดมศึกษาที่มุ่งเน้นความเป็นวิชาชีพซึ่งตรงกันข้ามกับค่านิยมหลัก 3 ประการของหลักการบริหาร
คุณภาพโดยรวม โดยค่านิยมดั้งเดิมของสถาบันอุดมศึกษาได้แก่ การยึดธรรมเนียมปฏิบัติ (tradition 
oriented) ซึ่งสะท้อนถึงแนวคิดแบบอนุรักษ์นิยมและการยึดถือค่านิยมและแนวปฏิบัติแบบเก่า การ
มุ่งเน้นบุคคล (people oriented) ซึ่งเป็นการแสดงถึงความเชื่อมั่นในตัวบุคคลและเปิดโอกาสให้
แสดงความคิดสร้างสรรค์และการตัดสินใจด้วยตัว เอง และการมุ่ ง เน้นความเป็นวิชาชีพ 
(professionally oriented) ซึ่งก าหนดเป็นหลักการสากลเกี่ยวกับการปฏิบัติงานที่มุ่งเน้นความเป็น
อิสระอันเนื่องมาจากผู้ปฏิบัติงานที่มีสมรรถนะสูงและมีความช านาญเฉพาะด้าน ด้วยเหตุนี้การบริหาร
และการจัดการใด ๆ จึงท าหน้าที่เป็นเพียงการสนับสนุนมากกว่าการสั่งการ กล่าวโดยสรุปค่านิยม
ด้ังเดิมของสถาบันอุดมศึกษาที่ยึดธรรมเนียมปฏิบัติจึงตรงกันข้ามกับค่านิยมที่สัมพันธ์กับหลักการ
บริหารคุณภาพโดยรวมที่มุ่งเน้นนวัตกรรม ค่านิยมดั้งเดิมของสถาบันอุดมศึกษาที่มุ่งเน้นบุคคลจึง
ตรงกันข้ามกับค่านิยมที่สัมพันธ์กับหลักการบริหารคุณภาพโดยรวมที่มุ่งเน้นระบบ และค่านิยมดั้งเดิม
ของสถาบันอุดมศึกษาที่มุ่งเน้นความเป็นวิชาชีพตรงกันข้ามกับค่านิยมที่สัมพันธ์กับหลักการบริหาร
คุณภาพโดยรวมที่มุ่งเน้นกลุ่ม ดังภาพประกอบ 5 
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ภาพประกอบ 5  แนวคิดวัฒนธรรมคุณภาพที่สะท้อนให้เห็นถึงค่านิยมของผู้ปฏิบัติงานที่ตรงข้ามกัน
           3 ประการ 
ที่มา : European University Association, 2011; Berings, 2010; Berings, 2009  
 
การสังเคราะห์งานวิจัยที่เกี่ยวข้องโดยวธิีการปริทัศน์แบบพรรณนา 
 
  ในการน าเสนองานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ผู้วิจัยได้อาศัยการสังเคราะห์วรรณกรรมที่  
เกี่ยวข้องกับวัฒนธรรมคุณภาพโดยใช้วิธีการปริทัศน์แบบพรรณนา (narrative literature review) 
ซึ่งมีรายละเอียด ดังนี้ (อิสระ ทองสามสี, 2555ก) 
 
  1.  การสืบค้นบทความวิจัยใน 2 วิธีการ ได้แก่ 
 1.1  การสืบค้นบทความวิจัยจากฐานข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ จ านวน 9 ฐานข้อมูล 
ได้แก่ ABI/Inform Complete, Academic Search Premier, Business Source Complete, 
Education Research Complete, Emerald Management E-Journal, IEEE Xplore, 
ScienceDirect, Scopus และ Web of Science ค าส าคัญส าหรับการสืบค้นคือค าว่า quality และ 
culture ในชื่อเรื่อง (title) ของบทความวิจัย ได้บทความวิจัยทั้งสิ้น 1,691 เรื่อง การคัดเลือก
บทความวิ จั ย ในขั้ น แ รก  (primary screening) อาศั ยหลั ก เ กณฑ์ ในการคั ด เ ข้ า และออก 
(inclusion/exclusion criteria) ที่ก าหนดขึ้น โดยเกณฑ์ในการคัดเข้าได้แก่ บทความวิจัยที่ตีพิมพ์

การมุ่งเน้น
นวัตกรรม 

ยึดธรรมเนียม
ปฏิบัติ 

การมุ่งเน้น
บุคคล 

การมุ่งเน้น
ระบบ 

การมุ่งเน้น 
กลุ่ม 

การมุ่งเน้นความ
เป็นวิชาชีพ 

ค่านิยมท่ีมุ่งเน้น 
ความเป็นวิชาชีพ 

ค่านิยมท่ีมุ่งเน้น 
การจัดการ 

http://www.clib.psu.ac.th/index.php?option=com_weblinks&task=view&catid=164&id=10878
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ตั้งแต่ปี ค.ศ.1991 เป็นต้นมา และมีคณะกรรมการพิจารณากลั่นกรองผลงานก่อนรับตีพิมพ์ ส่วน
เกณฑ์ในการคัดออกได้แก่ บทความวิจัยที่ไม่ได้เป็นการศึกษาวัฒนธรรมคุณภาพในองค์การและเป็น
บทความวิ จั ยประ เภทบทคัดย่ อ  ถั ดมา ได้ ด า เนิ นการคัด เลื อก ในขั้ นที่ สอง  (secondary 
screening) โดยการอ่านบทคัดย่อและชื่อเรื่อง (review abstracts and titles) เ พ่ือคัดเลือก
บทความวิจัยที่สามารถให้ค าตอบตามวัตถุประสงค์การศึกษาและตัดบทความวิจัยที่สืบค้นซ้ าในอีก
ฐานขอ้มูลทิ้งไป ปรากฏว่าได้บทความวิจัยทั้งสิ้น 27 เรื่อง 
  1.2  การสืบค้นจากอินเทอร์เน็ตโดยใช้โปรแกรมกูเกิล  (google) ซึ่งเป็น
โปรแกรมที่ช่วยในการสืบค้นข้อมูล การสืบค้นวิธีนี้กระท าเพ่ือลดความล าเอียงของการสืบค้นจาก
ฐานข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ซึ่งอาจมีบทความวิจัยที่สืบค้นไม่พบอันเนื่องมาจากการไม่ได้รับการตีพิมพ์ 
ผลการสืบค้นและการคัดเลือกบทความวิจัยที่สามารถให้ค าตอบตามวัตถุประสงค์ของการศึกษารวม 6 
เรื่อง 
 
  2.  วิธีการสังเคราะห์บทความวิจัย 
   บทความวิจัยทั้ง 33 เรื่องน ามาสังเคราะห์โดยเริ่มต้นจากการอ่านบทความวิจัย
แต่ละเรื่องอย่างลึกซึ้ง (in-depth reading) เพ่ือสร้างความคุ้นชินและปฏิสัมพันธ์กับเนื้อหาใน
บทความวิจัย ขั้นตอนต่อมาคือกระบวนการลงรหัส (coding process) โดยอ่านและตีความหมาย
ข้อความบรรทัดต่อบรรทัดเพ่ือสร้างรหัส (open coding) ซึ่งได้แก่ปัจจัยต่าง ๆ ที่ส่งผลต่อวัฒนธรรม
คุณภาพพร้อมทั้งแจงนับรหัสดังกล่าวโดยแสดงเป็นค่าความถ่ี  
 
  3.  ผลการสังเคราะห์บทความวิจัย 
   ผลการศึกษาพบว่าปัจจัยที่ส่งผลต่อวัฒนธรรมคุณภาพในองค์การมีจ านวน
15 ประการด้วยกัน โดยปัจจัยที่พบในบทความวิจัยมากที่สุด 5 อันดับแรกได้แก่ ความมุ่งมั่นของผู้น า
ระดับสูงในการปรับปรุงคุณภาพ จ านวน 22 เรื่อง ถัดมาเป็นการเอ้ืออ านาจการตัดสินใจและการมี
ส่วนร่วมของผู้ปฏิบัติงานทุกระดับในการพัฒนาคุณภาพ จ านวน 20 เรื่อง การมุ่งเน้นที่ลูกค้าหรือ
ผู้รับบริการ จ านวน 18 เรื่อง การปรับปรุงการท างานอย่างต่อเนื่อง จ านวน 15 เรื่อง และการ
สนับสนุนทรัพยากรและเวลาในการพัฒนาคุณภาพ จ านวน 12 เรื่อง ตามล าดับ 
  ปัจจัย 5 อันดับแรกข้างต้นรวมถึงปัจจัยด้านการให้รางวัลเพ่ิมเติมแก่ผู้ท างาน
พัฒนาคุณภาพล้วนพบในบทความวิจัยมากกว่า 10 เรื่องจึงก าหนดให้เป็นปัจจัยในกลุ่มที่  1 ใน
ขณะเดียวกันยังมีปัจจัยอีก 4 ประการที่พบในบทความวิจัย 6-10 เรื่องจึงก าหนดให้เป็นปัจจัยในกลุ่ม
ที ่2 ซึ่งได้แก่ การมีกลไกสะท้อนกลับของข้อมูลเพื่อสนับสนุนการเปลี่ยนแปลงตามสถานการณ์ การใช้
เครื่องมือการบริหารที่หลากหลายในการพัฒนาคุณภาพ การสร้างและธ ารงรักษาจิตส านึกคุณภาพ 
และความเชื่อมั่นและความเข้าใจอย่างลึกซึ้งในแนวทางและกิจกรรมการพัฒนาคุณภาพ ส่วนปัจจัยที่
เหลืออีก 5 ประการที่พบในบทความวิจัยน้อยกว่า 6 เรื่องจึงก าหนดให้เป็นปัจจัยกลุ่มที่ 3 ซึ่งได้แก่ 
ความมุ่งม่ันและความภักดีต่อองค์การ คุณภาพชีวิตในการท างานและความพึงพอใจในงาน ความเป็น
หุ้นส่วนกับผู้ผลิตในการพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ การส่งเสริมความเป็นอยู่ของคนในชุมชนและการให้
การศึกษาแก่สังคม และการบริหารขีดความสามารถท่ีเกี่ยวข้องกับการก าหนดต าแหน่งที่เหมาะสม 



38 

 

   ในส่วนของบริบทของการศึกษาส่วนใหญ่เป็นบริษัทและโรงงานอุตสาหกรรม 
จ านวน 21 เรื่อง ถัดมาเป็นสถาบันการศึกษา จ านวน 10 เรื่อง และองค์การภาครัฐ จ านวน 2 เรื่อง 
ส่วนระเบียบวิธีวิจัยที่ใช้มากที่สุดคือการวิจัยเชิงปริมาณ จ านวน 17 เรื่อง ทั้งในลักษณะของการใช้
แบบสอบถามเพ่ือการสัมภาษณ์ การตอบแบบสอบถามด้วยตนเอง การส่งแบบสอบถามทางไปรษณีย์ 
และการตอบแบบสอบถามแบบออนไลน์ทางอินเทอร์เน็ต ถัดมาเป็นการวิจัย เชิงคุณภาพ จ านวน 
10 เรื่องโดยใช้วิธีกรณีศึกษา การสัมภาษณ์เชิงลึก การสังเกตการณ์แบบมีส่วนร่วม และการจัดกลุ่ม
สนทนา และสุดท้ายเป็นการวิจัยแบบผสมผสานวิธีการเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ จ านวน 6 เรื่อง  
  ปัจจัยที่ส่งผลต่อวัฒนธรรมคุณภาพในองค์การแสดงรายละเอียดไว้ใน ตาราง 3 
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ตาราง 3  ปัจจัยที่ส่งผลต่อวัฒนธรรมคุณภาพในองค์การ 

ผู้เขียนบทความวิจัย 
ปัจจัยที่ส่งผลต่อวัฒนธรรมคุณภาพในองค์การ 

A B C D E F G H I J K L M N O 
จอห์น และเชสเทอร์ตัน (Johns & Chesterton, 1994)                
สแนป, วิลกินสัน และเรดแมน (Snape, Wilkinson, & Redman, 1996)                
อับราฮัม, ฟิซเชอร์ และครอฟฟอร์ด  (Abraham, Fisher, & Crawford, 
1997) 

               

คันจิ และหยุย (Kanji & Yui, 1997)                
อเดบานโจ และเคโฮเอ้ (Adebanjo & Kehoe, 1998)                
คันจิ และวองค์ (Kanji & Wong, 1998)                
ซอฮาล (Sohal, 1998)                
วินน์ และคาเมรอน (Winn & Cameron, 1998)                 
อเดบานโจ และเคโฮเอ้ (Adebanjo & Kehoe, 1999)                
คาเมรอน และชาย (Cameron & Sine, 1999)                
จอห์นสัน (Johnson, 2000)                
วัตสัน และกายนา (Watson & Gryna, 2001)                
โล (Lo, 2002)                
ดีเทอร์ท, ชโรเดอร์ และคูเด็ก (Detert, Schroeder, & Cudeck, 2003)                
กาลเลียร์ และโกธบาเดียน (Gallear & Ghobadian, 2004)                
เอรานี, เบสเคส และเลิฟ (Irani, Beskese, & Love, 2004)                
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ตาราง 3  (ต่อ)  

ผู้เขียนบทความวิจัย 
ปัจจัยที่ส่งผลต่อวัฒนธรรมคุณภาพในองค์การ 

A B C D E F G H I J K L M N O 
เดวิสสัน และอัลชาลกานา (Davison & Al-Shaghana, 2007)                
อัลซิ, คิทาซิ และเออเติร์ก (Elçi, Kitapçi, & Ertürk, 2007)                
นันโก (Ntungo, 2007)                
เยาวลักษณ์ มหาสิทธิวัฒน์ และปัณณธร ชัชวรัตน์ (2550)                 
สมพัตร์ เบ็ญจชัยพร (2550)                
นัวร์, โกลด์สไตน์, ลินเดอร์แมน และชโรเดอร์ (Naor, Goldstein, 
Linderman, & Schroeder, 2008) 

               

สินธวาลัย, มีมงคล และเจียรบุตร (Sinthavalai, Memongkol, & 
Chainrabutra, 2008) 

               

ตั้งคุณานันต์, ลีกิจวัฒนา, พิมสาน และชุมนุม (Tungkunanan, 
Leekitchwatana, Pimsarn, & Chumnum, 2008) 

               

บุนดา และบาซิอู (Bunda & Baciu, 2009)                
คาวาลจูกา และนิโคลิค (Cavaljuga & Nikolic, 2009)                
โดโมวิก และวิโดวิก (Domovic & Vidovic, 2009)                
คอกท์ (Kokt, 2009)                
สตามาทีลอส และสตามาทีลอส (Stamatelos & Stamatelos, 2009)                
ทัง, ออยออง และซิอิ (Tang, Aoieong, & Tsui, 2009)                  40 
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ตาราง 3  (ต่อ)  

ผู้เขียนบทความวิจัย 
ปัจจัยที่ส่งผลต่อวัฒนธรรมคุณภาพในองค์การ 

A B C D E F G H I J K L M N O 
ซาเดฮ์ และสิงเฮห์ (Zadeh & Saghaei, 2009)                
กรอสส์แมน, แซนส์ และบริดดิงแฮม (Grossman, Sands, & Brittingham, 
2010) 

               

วู, จาง และชโรเดอร์ (Wu, Zhang, & Schroeder, 2011)                
รวม 22 11 12 20 8 9 18 1 6 2 15 7 2 3 1 

 
หมายเหตุ  A=ความมุ่งมั่นของผู้น าระดับสูงในการปรับปรุงคุณภาพ, B=การให้รางวัลเพ่ิมเติมแก่ผู้ท างานพัฒนาคุณภาพ, C=การสนับสนุนทรัพยากรและเวลาใน
การพัฒนาคุณภาพ, D=การเอ้ืออ านาจการตัดสินใจและการมีส่วนร่วมของผู้ปฏิบัติงานทุกระดับในการพัฒนาคุณภาพ, E=การใช้เครื่องมือการบริหารที่หลากหลาย
ในการพัฒนาคุณภาพ, F=การมีกลไกสะท้อนกลับของข้อมูลเพ่ือสนับสนุนการเปลี่ยนแปลงตามสถานการณ์ , G=การมุ่งเน้นที่ลูกค้าหรือผู้รับบริการ, H=การ
ส่งเสริมความเป็นอยู่ของคนในชุมชนและการให้การศึกษาแก่สังคม, I=ความเข้าใจอย่างลึกซึ้งในแนวทางและกิจกรรมการพัฒนาคุณภาพ, J=ความเป็นหุ้นส่วนกับ
ผู้ผลิตในการพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่, K=การปรับปรุงการท างานอย่างต่อเนื่อง, L=การสร้างและธ ารงรักษาจิตส านึกคุณภาพ, M=คุณภาพชีวิตในการท างานและ
ความพึงพอใจในงาน, N=ความมุ่งม่ันและความภักดีต่อองค์การ, O=การบริหารขีดความสามารถท่ีเกี่ยวข้องกับการก าหนดต าแหน่งที่เหมาะสม 
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  4.  การอภิปรายผลการสังเคราะห์บทความวิจัย 
 ความมุ่งมั่นของผู้น าระดับสูงในการปรับปรุงคุณภาพถือได้ว่าเป็นปัจจัยที่ส่งผล
ต่อวัฒนธรรมคุณภาพในองค์การซึ่งปรากฏในบทความวิจัยมากที่สุด ข้อค้นพบนี้สอดคล้องกับแนวคิด
วัฒนธรรมองค์การที่อธิบายว่าผู้น าทางการบริหารที่มีความโดดเด่นในองค์การ (executives or 
institutional heroes) เป็นปัจจัยส าคัญต่อความส าเร็จของการสร้างวัฒนธรรมคุณภาพในองค์การ
(Lueger & Vettori, 2007) เช่นเดียวกันกับแนวคิดที่ว่าวัฒนธรรมคุณภาพเป็นเรื่องของผลการ
ด าเนินการที่เป็นเลิศขององค์การตามเกณฑ์รางวัลคุณภาพแห่งชาติมัลคัมบาล์ดริจ (Malcolm 
Baldrige National Quality Award) ซึ่งรางวัลดังกล่าวนี้เกิดขึ้นจากการบูรณาการหลักการบริหาร
คุณภาพโดยรวมที่องค์การต่าง ๆ น าไปใช้เข้าไว้ด้วยกันให้เป็นหลักการระดับชาติซึ่งรัฐบาลอเมริกัน
เริ่มด าเนินการในปี ค.ศ.1987 (Dellana & Hauser, 1999) โดยหมวดแรกของเกณฑ์การให้รางวัล
เป็นการก าหนดบทบาทของผู้น าระดับสูงในด้านการสร้างสรรค์และรักษาไว้ซึ่งวัฒนธรรมแห่งคุณภาพ
ขององค์การรวมอยู่ด้วย นอกจากนี้ความมุ่งมั่นของผู้น าระดับสูงในการปรับปรุงคุณภาพยังหมาย
รวมถึงการน าองค์การของผู้น าระดับสูง การมีวิสัยทัศน์ร่วม การวางแผนกลยุทธ์ การมีส่วนร่วมและ
การสื่อสารกับบุคลากร การพัฒนาทีมผู้บริหารที่เข้มแข็ง การสร้างสภาพแวดล้อมและบรรยากาศการ
ท างานที่เหมาะสม และการสนับสนุนจากผู้น าระดับสูงอีกด้วย ในขณะที่การเอ้ืออ านาจการตัดสินใจ
และการมีส่วนร่วมของผู้ปฏิบัติงานทุกระดับในการพัฒนาคุณภาพเป็นปัจจัยที่ปรากฏในบทความวิจัย
มากเป็นอับดับสองยังเป็นสิ่งที่สอดคล้องกับหลักการบริหารจัดการคุณภาพโดยรวม (total quality 
management) ทั้งนี้เพราะการเอ้ืออ านาจการตัดสินใจและการมีส่วนร่วมของผู้ปฏิบัติงานทุกระดับ
(build teamwork and empowerment) หรื อกา รมอบหมายงานให้ พนั ก งาน  (employee 
empowerment) ถือได้ว่าเป็นแนวคิดที่ส าคัญประการหนึ่งส าหรับโปรแกรมในการบริหารจัดการ
คุณภาพโดยรวมที่มีประสิทธิผล และยังเป็นหนึ่งในหลักการที่ส าคัญของหลักการบริหารคุณภาพ
โดยรวม (Kreitner, 2009) นอกเหนือไปจากหลักการท าสิ่งต่าง ๆ ให้ถูกต้องตั้งแต่เริ่มลงมือกระท า 
การมุ่งเน้นลูกค้าเป็นศูนย์กลาง และการปรับปรุงคุณภาพอย่างต่อเนื่องจนติดเป็นนิสัย 
  โดยสรุป บทความวิจัยทั้ง 33 บทความ มีรายละเอียดดังตาราง 4 
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ตาราง 4  บทความวิจัยที่เกี่ยวข้องกับวัฒนธรรมคุณภาพ 
ผู้วิจัย วิธีการศึกษา ประชากร/กลุ่มตัวอย่าง วัตถุประสงค์/ผลการศึกษา 
จอห์น และ   
เชสเทอร์ตัน 
(Johns & 
Chesterton, 
1994) 

กรณีศึกษา บริษัทคิดส์โกรฟ 
(Kidsgrove) ซ่ึง
ด าเนินการด้าน
เทคโนโลยีสารสนเทศ
ในอังกฤษ 

ความส า เร็จของการปรับปรุ งคุณภาพเกิดขึ้นจากความมุ่ งมั่นของฝ่ ายบริหาร 
(management commitment) เป็นอันดับแรกก่อนที่จะค านึงถึงเรื่องของการให้ความรู้ 
การติดต่อสื่อสาร การรับรองคุณภาพ หรือการให้รางวัล 

สแนป,          
วิลกินสัน 
และเรดแมน 
(Snape, 
Wilkinson,   
& Redman, 
1996) 

การส ารวจทาง
ไปรษณีย์โดยใช้
แบบสอบถาม  
และกรณีศึกษา 

บุคคลที่เป็นสมาชิก
สถาบันการจัดการใน
อังกฤษ (British 
institute of 
management) 
จ านวน 880 คน และ
ผู้จัดการบริษัทผลิต
เหล็กในอังกฤษ 
(British steel 
Teesside works) 

การน าตัวชี้วัดด้านคุณภาพไปผนวกไว้ในเกณฑ์การประเมินผลการปฏิบัติงาน รวมถึงการ
ให้ผลตอบแทนทางการเงิน (financial incentive) มีส่วนสนับสนุนความส าเร็จของการ
ด าเนินงานคุณภาพในองค์การ และกระตุ้นบุคลากรให้สนใจต่อการปรับปรุงคุณภาพมาก
ยิ่งขึ้น 
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ตาราง 4  (ต่อ) 
ผู้วิจัย วิธีการศึกษา ประชากร/กลุ่มตัวอย่าง วัตถุประสงค์/ผลการศึกษา 
อับราฮัม,      
ฟิซเชอร์ และ 
ครอฟฟอร์ด  
(Abraham, 
Fisher, & 
Crawford, 
1997) 

การส ารวจโดยใช้
แบบสอบถาม 

พนักงานบริษัทโดยคัด 
เลือกจากบริษัทที่ได้รับ
รางวัลคุณภาพของ
ออสเตรเลีย (Australia 
quality award) 
ในช่วงปี ค.ศ.1989– 
1993 จ านวน 14 
บริษัท บริษัทละ 25 
คน รวมจ านวนผู้ตอบ
แบบสอบถาม 350 คน 

ความส าเร็จของการสร้างวัฒนธรรมคุณภาพในองค์การขึ้นอยู่กับการก าหนดวิสัยทัศน์และ
การสื่อสารให้บุคลากรได้รับทราบ การน าองค์การของผู้น าระดับสูงโดยการก าหนด
มาตรฐาน กระบวนการท างาน ทรัพยากร และโครงสร้างองค์การที่สนับสนุนบุคลากรให้
ปฏิบัติงานบรรลุวัตถุประสงค์ที่ตั้งไว้ การพัฒนาทีมผู้บริหารที่เข้มแข็งและการมีส่วนร่วม
ของบุคลากรทุกระดับทุกฝ่าย การมีกลไกสะท้อนกลับของข้อมูลเพ่ือสนับสนุนการ
เปลี่ยนแปลงตามสถานการณ์  การใช้เครื่องมือการบริหารที่หลากหลายทั้งระบบ         
สารสนเทศ การให้รางวัล การสนับสนุนทรัพยากร การก าหนดมาตรฐานการปฏิบัติ การ
ฝึกอบรมและการพัฒนา และการลงทุนในทรัพยากรและเวลา  

คันจิ และหยุย 
(Kanji & Yui, 
1997) 

การส ารวจโดยใช้
แบบสอบถาม 

บริษัทญี่ปุ่นที่ด าเนิน
ธุรกิจในประเทศ
อังกฤษจ านวน 101 
บริษัท และบริษัท
ลักษณะเดียวกันใน
ญี่ปุ่นจ านวน 98 บริษัท 

เหตุผลของการน าหลักการบริหารคุณภาพโดยรวมมาใช้คือแรงกดดันในการแข่งขัน 
(competitive pressure) ในขณะที่อุปสรรคส าคัญคือความแตกต่างระหว่างแผนกต่าง ๆ 
และการใช้เวลาในการจัดท าเอกสาร (time consuming for documentation) ส่วน
คุณภาพหมายถึงความคาดหวังของลูกค้ามากที่สุด (expectation of customer) ตัวแบบ
ของวัฒนธรรมคุณภาพโดยรวม (Total quality culture) มีองค์ประกอบที่ส าคัญ 4 
ประการคือ สภาพแวดล้อม กลยุทธ์ ระบบการจัดการ และบุคลากร 
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ตาราง 4  (ต่อ) 
ผู้วิจัย วิธีการศึกษา ประชากร/กลุ่มตัวอย่าง วัตถุประสงค์/ผลการศึกษา 
อเดบานโจ 
และเคโฮเอ้ 
(Adebanjo & 
Kehoe, 1998) 

การส ารวจทาง
ไปรษณีย์โดยใช้
แบบสอบถาม และ 
การสัมภาษณ์แบบมี
โครงสร้าง 

โรงงานอุตสาหกรรม
จ านวน 630 แห่ง และ
ผู้ที่รับผิดชอบการ
พัฒนาคุณภาพของ
โรงงานโดยคัดเลือก
จากโรงงานที่ตอบ
แบบสอบถามใน
ขั้นตอนแรกจ านวน  
21 แห่งในประเทศ
อังกฤษ 

ศึกษาระดับของวัฒนธรรมคุณภาพใน 7 ด้าน ได้แก่ ความมุ่งมั่นของผู้น าระดับสูง การเอ้ือ
อ านาจการตัดสินใจและการเข้าร่วมของพนักงาน การท างานเป็นทีม การเน้นลูกค้า ความ
เป็นหุ้นส่วนกับผู้ผลิต ความใส่ใจของผู้บริหารสูงสุด และวัฒนธรรมองค์การแบบเปิด โดย
เปรียบเทียบระหว่างโรงงานที่น าและไม่น าหลักการบริหารคุณภาพโดยรวมมาใช้ และ
ศึกษากิจกรรมที่สัมพันธ์กับการพัฒนาวัฒนธรรมคุณภาพทั้ง 7 ด้าน โดยพบว่าโรงงานที่ไม่
น าหลักการบริหารคุณภาพโดยรวมมาใช้มีวัฒนธรรมคุณภาพในด้านความมุ่งมั่นของผู้น า
ระดับสูงในเรื่องการวัดความพึงพอใจของลูกค้าและการพัฒนาโครงการฝึกอบรมน้อย 
พนักงานยังขาดโอกาสในการเข้าร่วมกิจกรรมและมีอิสระในการตัดสินใจในการปฏิบัติงาน
น้อย โรงงานยังขาดการประเมินคุณภาพความสัมพันธ์กับลูกค้า และตรวจสอบผลผลิตที่
ออกไป ความเป็นหุ้นส่วนกับผู้ผลิตในการพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่มีน้อย การกระตุ้นให้เกิด
การท างานเป็นทีมมีน้อย ผู้บริหารสูงสุดแสดงความเห็นว่าไม่จ าเป็นจะต้องให้รางวัล
เพ่ิมเติมแก่ผู้ที่ท างานพัฒนาคุณภาพ โครงสร้างองค์การยังคงเน้นที่ผลผลิตมากกว่า
กระบวนการซึ่งเป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาวัฒนธรรมองค์การแบบเปิด 

คันจิ และวองค์ 
(Kanji & 
Wong, 1998) 

กรณีศึกษา บริษัทชุยออน (Shui 
On) ซ่ึงด าเนนิธรุกิจ
ด้านการก่อสร้างใน
ฮ่องกง 

หลักการบริหารคุณภาพโดยรวมไม่เพียงแต่น ามาประยุกต์ใช้ในบริษัทที่ด าเนินธุรกิจ
ก่อสร้างเพียงล าพัง หากแต่ต้องน ามาประยุกต์ใช้กับหุ้นส่วนในกระบวนการผลิตทั้งหมด
โดยผ่านการท างานเป็นทีม 
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ตาราง 4  (ต่อ) 
ผู้วิจัย วิธีการศึกษา ประชากร/กลุ่มตัวอย่าง วัตถุประสงค์/ผลการศึกษา 
ซอฮาล (Sohal, 
1998) 

การสังเกตและการ
สัมภาษณ์ 
 

 

ผู้น าระดับสูงจากบริษัท
ที่ได้รับการยอมรับว่า
เป็นผู้ผลิตสินค้าท่ีมี
คุณภาพจ านวน 22 
แห่งในประเทศญี่ปุ่น 
สิงคโปร์ เกาหลีใต้ และ
ไต้หวัน ในปี ค.ศ.
1992-1995 

แนวปฏิบัติที่ดีของบริษัทประกอบไปด้วยการมีวิสัยทัศน์และพันธกิจระยะยาวและสามารถ
สื่อสารไปยังบุคคลทุกคนในองค์การ ความมุ่งมั่นของผู้น าในการส่งเสริมการศึกษาและ
พัฒนาทักษะแก่พนักงาน พนักงานทุกคนขององค์การต้องเข้าใจความต้องการของลูกค้า 
การสร้างวัฒนธรรมการท างานเป็นทีมและกิจกรรมกลุ่มขนาดเล็ก การเน้นพัฒนา
เทคโนโลยีที่เหมาะสมมากกว่าการใช้เทคโนโลยีระดับสูงเกินความจ าเป็น และการส่งเสริม
ความเป็นอยู่และการศึกษาแก่ชุมชน 

วินน์ และ     
คาเมรอน 
(Winn & 
Cameron, 
1998)  

การส ารวจโดยใช้ 
แบบสอบถาม 

มหาวิทยาลัยแถบภาค
ตะวันตกตอนกลาง 
ประเทศสหรัฐอเมริกา 

วัฒนธรรมคุณภาพจ าแนกออกเป็น 7 หมวดตามรางวัลคุณภาพแห่งชาติมัลคัมบาล์ดริจ 
ได้แก่ หมวดความเป็นผู้น าในด้านการสร้างสรรค์และรักษาไว้ซึ่งวัฒนธรรมแห่งคุณภาพ 
ความมีประสิทธิผลในการเก็บและรวบรวมข้อมูลข่าวสารเพ่ือพัฒนาและวางแผนคุณภาพ 
ความมีประสิทธิผลในการรวมเอาความต้องการด้านคุณภาพเข้าสู่กระบวนการวางแผน  
กลยุทธ์ ความส าเร็จในการใช้ประโยชน์อย่างเต็มที่จากแรงงานที่มีอยู่เพ่ือปรับปรุงคุณภาพ 
ความมีประสิทธิผลของระบบการประกันคุณภาพของบริษัท ผลของการปรับปรุงคุณภาพที่
แสดงออกในเชิงปริมาณ และความพึงพอใจของลูกค้าในการได้รับสิ่งที่เขาต้องการ  
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ตาราง 4  (ต่อ) 
ผู้วิจัย วิธีการศึกษา ประชากร/กลุ่มตัวอย่าง วัตถุประสงค์/ผลการศึกษา 
อเดบานโจ 
และเคโฮเอ้ 
(Adebanjo & 
Kehoe, 1999) 

การส ารวจทาง
ไปรษณีย์โดยใช้
แบบสอบถาม และ 
การสัมภาษณ์แบบมี
โครงสร้าง 

บริษัทญี่ปุ่นที่ด าเนิน
ธุรกิจในประเทศ
อังกฤษจ านวน 101 
บริษัท และบริษัท
ลักษณะเดียวกันใน
ญี่ปุ่นจ านวน 98 บริษัท 

การขาดความเข้าใจอย่างลึกซึ้งและการขาดแนวทางในการพัฒนาคุณภาพที่ชัดเจนก็ยากที่
จะประสบผลส าเร็จในการสร้างวัฒนธรรมคุณภาพให้เกิดขึ้นในองค์การ นอกจากนี้ 
วัฒนธรรมคุณภาพยังก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงวัฒนธรรมองค์การซึ่งเป็นเรื่องปกติที่เกิด
การต่อต้านในขั้นตอนต่าง ๆ และในระดับต่าง ๆ ขององค์การ โดยทั่วไปวัฒนธรรม
คุณภาพเกิดขึ้นจากการตกลงร่วมกันของพนักงานที่จะเปลี่ยนแปลงไปสู่วัฒนธรรมใหม่   
ความล้มเหลวของการสร้างวัฒนธรรมคุณภาพยังเกิดจากความไม่แน่ใจที่ว่าการปรับปรุง
คุณภาพจะสามารถสร้างประโยชน์ให้เกิดขึ้นจริงมากน้อยเพียงใดซึ่งแสดงให้เห็นความไม่
เต็มใจและการไม่ให้ความส าคัญกับแผนการคุณภาพ 

คาเมรอน  
และชาย 
(Cameron & 
Sine, 1999) 

การส ารวจโดยใช้
แบบสอบถาม 

บริษัทที่ด าเนินธุรกิจ
ด้านที่ดิน การบริการ 
ทางการแพทย์ 
อสังหาริมทรัพย์ และ
อ่ืน ๆ ในอเมริกา 

บุคคลสามารถให้ความหมายและสะท้อนเรื่องราวของวัฒนธรรมคุณภาพผ่ านทางการ
ปฏิบัติ การตัดสินใจ และเจตคติ โดยมองว่าวัฒนธรรมคุณภาพเป็นเรื่องของปรากฏการณ์
ทางวัฒนธรรมซึ่งประกอบไปด้วยค่านิยม ความคาดหวัง แนวโน้มของพฤติกรรม และ
อุดมการณ์ที่เก่ียวข้องกับหลักการคุณภาพมากกว่าที่จะเป็นเรื่องของเครื่องมือหรือเทคนิค
เชิงคุณภาพ การวัดวัฒนธรรมคุณภาพมีความแตกต่างจากการวัดการปฏิบัติ  เครื่องมือ 
และกระบวนการคุณภาพที่นิยมใช้เกณฑ์จ านวนเจ็ดหมวดตามรางวัลคุณภาพแห่งชาติ
มัลคัมบาล์ดริจ การวัดวัฒนธรรมคุณภาพท าได้โดยใช้แบบสอบถามที่มีบทพรรณนา 
แนวโน้มค่านิยม ปรัชญา และแนวทางท่ีเกี่ยวข้องกับกระบวนการปฏิบัติงาน ผลลัพธ์ และ
ผู้รับบริการ 
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ตาราง 4  (ต่อ) 
ผู้วิจัย วิธีการศึกษา ประชากร/กลุ่มตัวอย่าง วัตถุประสงค์/ผลการศึกษา 
จอห์นสัน 
(Johnson, 
2000) 

การส ารวจโดยใช้
แบบสอบถาม 

ผู้บริหารและบุคลากรที่
ปฏิบัติงานเต็มเวลาใน
หน่วยงานของรัฐบาล
สหรัฐอเมริกา จ านวน 
8,126 คน 

หัวหน้างานมีการรับรู้หลักการและวิธีการปฏิบัติเกี่ยวกับการปรับปรุงคุณภาพในแผนก 
หรือฝ่ายรวมถึงการบูรณาการของหลักการและวิธีการปฏิบัติดังกล่าวเข้ากับเป้าหมายของ
องค์การสูงกว่าพนักงานทั่วไปในทั้ง  9 หมวดซึ่งพัฒนามาจากเกณฑ์รางวัลคุณภาพ
แห่งชาติมัลคัมบาล์ดริจ และรางวัลคุณภาพของประธานาธิบดี  (the president’s 
quality award) ได้แก่ ผู้น าระดับสูงสนับสนุนเรื่องคุณภาพ การวางแผนกลยุทธ์เรื่อง
คุณภาพ การให้ความส าคัญกับผู้รับบริการ การฝึกอบรมเรื่องคุณภาพ การให้คุณค่า การ
เอ้ืออ านาจการตัดสินใจและการเข้าร่วม การท างานร่วมกันเป็นทีมในการปรับปรุงคุณภาพ 
การวิเคราะห์และระบบการวัด และการประกันคุณภาพ ด้วยเหตุนี้ผู้น าระดับสูงควรมีการ
ส่งเสริมวัฒนธรรมองค์การแบบเท่าเทียมกันในการปฏิบัติงาน (egalitarian culture) ด้วย
การเอ้ืออ านาจการตัดสินใจและการมีส่วนร่วมของพนักงานให้มากยิ่งขึ้น รวมถึงการให้
รางวัลส าหรับความคิดสร้างสรรค์และนวัตกรรมใหม่ ๆ ในการปฏิบัติงาน 

วัตสัน และ  
กายนา 
(Watson & 
Gryna, 2001) 

กรณีศึกษา บริษัทขนาดเล็กจาก
ภาคการผลิต 2 บริษัท
และภาคการบริการ  
2 บริษัทในประเทศ
สหรัฐอเมริกา ซึ่งมี
พนักงานระหว่าง 95-
140 คน  

วัฒนธรรมคุณภาพเป็นเรื่องของนิสัย ความเชื่อ และการประพฤติปฏิบัติที่เกี่ยวข้องกับ
คุณภาพ โดยวัฒนธรรมคุณภาพประกอบไปด้วยการสร้างและธ ารงรักษาจิตส านึกคุณภาพ 
หลักฐานที่แสดงให้เห็นถึงความมุ่งมั่นของผู้น าระดับสูงในการพัฒนาคุณภาพ โอกาสใน
การพัฒนาตนเองและการเอ้ืออ านาจการตัดสินใจให้แก่พนักงาน การมีส่วนร่วมของ
พนักงานในการพัฒนาคุณภาพ การยกย่องและให้รางวัลพนักงานที่ด าเนินการคุณภาพ
เป็นเลิศ การประเมินสถานะของวัฒนธรรมคุณภาพในปัจจุบันท าให้บริษัทสามารถพัฒนา
และด าเนินกลยุทธ์คุณภาพ ในขณะที่การรับรู้วัฒนธรรมคุณภาพผ่านทางค่านิยมส่วนตัว
ของผู้บริหารสะท้อนให้เห็นถึงทิศทางที่องค์การจะด าเนินไป 
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ตาราง 4  (ต่อ) 
ผู้วิจัย วิธีการศึกษา ประชากร/กลุ่มตัวอย่าง วัตถุประสงค์/ผลการศึกษา 
โล (Lo, 2002) การส ารวจโดยใช้

แบบสอบถาม 
ผู้รับเหมาก่อสร้างที่มี
ใบอนุญาตจากบริษัทที่
ได้รับการยอมรับใน
ฮ่องกง จ านวน 100 
คน 

แผนการจัดการคุณภาพ (quality management scheme) ที่น ามาใช้สร้างวัฒนธรรม
คุณภาพจะด าเนินการได้อย่างมีประสิทธิผลก็ต่อเมื่อพนักงานทุกคนเข้าใจรายละเอียดของ
แผน แต่ถ้าระบบถูกออกแบบมาซับซ้อนและต้องจัดท าเอกสารที่มากเกินไป พนักงานก็จะ
พยายามหนีห่าง เพราะระบบดังกล่าวสร้างภาระงานมากเกินไปและกลายเป็นระบบ
เอกสารที่ไร้ค่า (useless paper system) และหากระบบดังกล่าวเป็นไปเพ่ือสนองความ
ต้องการของรัฐบาลมากกว่าเกิดจากจากความต้องการของบริษัท (self-initiation) ผู้น า
ระดับสูงและพนักงานย่อมขาดแรงจูงใจ (motivation) ซึ่งสามารถแก้ไขได้โดยการสร้าง
แรงจูงใจโดยการให้ผลตอบแทน (incentive) 

ดีเทอร์ท,     
ชโรเดอร์ และ 
คูเด็ก (Detert, 
Schroeder, & 
Cudeck, 
2003) 

การส ารวจโดยใช้ 
แบบสอบถาม 

ครูทีม่ีใบอนุญาต
ประกอบวิชาชีพ 
จ านวน 1,740 คน  
จากโรงเรียนจ านวน  
27 แห่งในประเทศ
สหรัฐอเมริกา 

ความล้มเหลวของการน าระบบการจัดการคุณภาพไปใช้คือความไม่สอดคล้องกับ
วัฒนธรรมองค์การ การหลอมรวมวัฒนธรรมของโรงเรียนเข้ากับการจัดการคุณภาพได้เป็น
แบบส ารวจเพ่ือวัดวัฒนธรรมการจัดการคุณภาพของโรงเรียน ซึ่งประกอบไปด้วยการมี
วิสัยทัศน์ร่วม การมุ่งเน้นที่ผู้รับบริการ การมุ่งเน้นวัตถุประสงค์ระยะยาว การปรับปรุง
อย่างต่อเนื่อง การมีส่วนร่วมกับสถานศึกษา ความร่วมมือ การตัดสินใจที่อิงข้อมูล การ
มุ่งเน้นที่ระบบ และคุณภาพท่ีต้นทุนเดียวกัน 
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ตาราง 4  (ต่อ) 
ผู้วิจัย วิธีการศึกษา ประชากร/กลุ่มตัวอย่าง วัตถุประสงค์/ผลการศึกษา 
กาลเลียร์ และ
โกธบาเดียน 
(Gallear & 
Ghobadian, 
2004) 

การจัดกลุ่มสนทนา
เพ่ือให้ได้เครื่องมือที่
เป็นข้อค าถามแบบ   
ไลเคิร์ทสเกล จ านวน 
15 ข้อแล้วจึงส ารวจ
โดยใช้แบบสอบถาม
ทางไปรษณีย์ 

ผู้จัดการด้านคุณภาพ
ของบริษัทจ านวน 51 
แห่งในอังกฤษที่ได้รับ
รางวัลที่เกี่ยวข้องกับ
การด าเนินงานคุณภาพ 
หรือเป็นบริษัทที่ได้รับ
การยอมรับจากสมาคม
วิชาชีพหรือวารสาร 
วิชาการด้านการจัดการ
คุณภาพโดยรวม 

ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างวัฒนธรรมองค์การกับหลักการบริหารคุณภาพโดยรวม 
ตลอดจนเงื่อนไขที่จ าเป็น (necessary conditions) ต่อการเกิดวัฒนธรรมคุณภาพ
โดยรวม ซึ่งพบว่าเงื่อนไขที่จ าเป็นมากที่สุดต่อการเปลี่ยนแปลงวัฒนธรรมองค์การให้เอ้ือ
ต่อการบริหารคุณภาพโดยรวมหรือที่เรียกว่าวัฒนธรรมคุณภาพ ได้แก่ วิสัยทัศน์และการ
น าองค์การของผู้น าระดับสูง การมีส่วนร่วมอย่างชัดเจนและต่อเนื่องของผู้น าระดับสูง
ความมุ่งมั่นและการสนับสนุนหลักการบริหารคุณภาพโดยรวมของผู้น าในทุกระดับของ
องค์การ การท างานเป็นทีม ความมุ่งมั่นและการมีส่วนร่วมของพนักงานทุกระดับ และ
พนักงานทุกระดับสัญญาว่าจะปรับปรุงกระบวนการท างานอย่างต่อเนื่อง 

เอรานี, เบสเคส 
และเลิฟ (Irani, 
Beskese, & 
Love, 2004) 

กรณีศึกษา บริษัทเวลเดน 
(Velden 
engineering) ซ่ึง
รับจ้างเหมาแรงงาน
ในสหราชอาณาจักร 

บริษัทเวลเดนซึ่งได้รับรางวัลและมีความโดดเด่นในด้านการบริหารคุณภาพโดยรวมจัดเป็น
องค์การที่มีวัฒนธรรมคุณภาพเข้มแข็ง ซึ่งมีส่วนสนับสนุนต่อความสามารถในการแข่งขัน
และการด าเนินการทางธุรกิจ บริษัทมีการเปลี่ยนแปลงวัฒนธรรมภายในทั้งระดับบุคคล
และระดับองค์การเพ่ือรองรับการบริหารคุณภาพโดยรวม วัฒนธรรมดังกล่าวเป็นการให้
ความส าคัญกับลูกค้า การปรับปรุงอย่างต่อเนื่อง และน าเรื่องของนวัตกรรมมาเป็นสิ่ง
สนับสนุนให้เกิดวัฒนธรรมที่เข้มแข็ง โดยเป็นการร่วมมือกันระหว่างนักวิชาการและนัก
ปฏิบัติ (its requires thinkers and doers to work closely together) 
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ตาราง 4  (ต่อ) 
ผู้วิจัย วิธีการศึกษา ประชากร/กลุ่มตัวอย่าง วัตถุประสงค์/ผลการศึกษา 
เดวิสสัน และ 
อัลชาลกานา 
(Davison & 
Al-Shaghana, 
2007) 

การส ารวจโดยใช้
แบบสอบถามทาง
ไปรษณีย์ 

พนักงานทุกระดับ 
ในองค์การจ านวน  
20 แห่งในสหราช
อาณาจักร 
และสหรัฐอเมริกา  
รวม 183 คน 

การน าเทคนิคที่ช่วยในการบริหารคุณภาพแบบซิกส์ ซิกม่า (six sigma) ซึ่งช่วยลดของเสีย
ในกระบวนการปฏิบัติงานมาใช้ส่งผลให้องค์การมีวัฒนธรรมคุณภาพสูงขึ้น  โดยมีปัจจัย
ทางวัฒนธรรมที่เอ้ือต่อการเปลี่ยนแปลง (cultural change agents) วัฒนธรรมคุณภาพ
ได้แก่ ความมุ่งมั่นของผู้น าระดับสูงในเรื่องคุณภาพ การสร้างจิตส านึกคุณภาพ การ
ฝึกอบรม การมีส่วนร่วมของพนักงาน และการประเมินผลการปฏิบัติงานที่ใช้เกณฑ์ใน
เรื่องคุณภาพ ในขณะที่วัฒนธรรมคุณภาพประกอบไปด้วยภาวะผู้น า การท างานเป็นทีม 
การเอ้ืออ านาจการตัดสินใจ การเน้นลูกค้า การสื่อสารแบบเปิด ความสัมพันธ์กับผู้ผลิต 
นวัตกรรมและการเรียนรู้ การเน้นกระบวนการ และความภักดีต่อองค์การ 

อัลซิ, คิทาซิ 
และเออเติร์ก 
(Elçi, Kitapçi, 
& Ertürk, 
2007) 

การส ารวจโดยใช้
แบบสอบถามทาง
ไปรษณีย์ 

พนักงานระดับ
ปฏิบัติการในโรงงาน
จ านวน 253 คน จาก
โรงงานขนาดกลางใน
ประเทศตุรกี 

วัฒนธรรมคุณภาพไม่ควรมองในแบบดั้งเดิมที่เน้นเฉพาะคุณภาพผลผลิตและการบริการ 
การสนองความต้องการของลูกค้า ประสิทธิภาพหรือการเพ่ิมผลผลิต วัฒนธรรมคุณภาพ
ยังรวมถึงคุณภาพชีวิตในการท างาน ความมุ่งมั่น และความภักดีต่อองค์การ โดยเป็นความ
รับผิดชอบของผู้น าสูงสุดขององค์การในการสร้างสภาพแวดล้อมและบรรยากาศการ
ท างานที่เหมาะสมซึ่งกระตุ้นให้เกิดความร่วมมือ การมีส่วนร่วม และการเรียนรู้ในการ
ด าเนินการจัดการคุณภาพ วัฒนธรรมคุณภาพมีผลต่อความผูกพันต่อองค์การ ความ     
พึงพอใจในงาน ความตั้งใจลาออกจากงาน และผลการปฏิบัติงาน 
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ตาราง 4  (ต่อ) 
ผู้วิจัย วิธีการศึกษา ประชากร/กลุ่มตัวอย่าง วัตถุประสงค์/ผลการศึกษา 
นันโก 
(Ntungo, 
2007) 

กรณีศึกษา หน่วยงานประเมินค่า
อสังหาริมทรัพย์ใน 
คานาดา (Winnipeg 
property 
assessment 
department) 

หน่วยงานประเมินค่าอสังหาริมทรัพย์ในคานาดาปฏิบัติตามระบบการจัดการคุณภาพเพ่ือ
ความเป็น เลิศ  (the pursuit of excellence quality management system) ซึ่ ง ใช้
แนวทางการให้ผู้รับบริการเป็นศูนย์กลาง (the client-centered approach) เริ่มจาก
ก าหนดกลยุทธ์โดยการเชื่อมโยงเป้าหมายการให้บริการของหน่วยงานภาครัฐเข้ากับระบบ
การจัดการคุณภาพผ่านทางนโยบาย วัตถุประสงค์ และมาตรฐานคุณภาพ การใช้  
กระบวนการทางธุรกิจในการสร้างความเข้าใจร่วมกันของผู้บริหารและพนักงานถึงความ 
ส าคัญในมิติคุณภาพการให้บริการของหน่วยงานรัฐ การปฏิบัติตามระบบการจัดการ
คุณภาพเพ่ือความเป็นเลิศยังก่อให้เกิดการปรับปรุงอย่างต่อเนื่องทั้งในเรื่องของการสื่อสาร
เชิงกลยุทธ์และการประเมินผลการด าเนินงาน 

เยาวลักษณ์ 
มหาสิทธิวัฒน์ 
และปัณณธร 
ชัชวรัตน์ 
(2550) 

การสัมภาษณ์ การใช้
แบบสอบถาม และการ
จัดประชุมผู้ทรงคุณวุฒิ 

ผู้อ านวยการวิทยาลัย
พยาบาล 25 คน และ
อาจารย์วิทยาลัย
พยาบาลบรมราชชนนี
ประเทศไทย 625 คน 

กลยุทธ์การสร้างวัฒนธรรมคุณภาพประกอบไปด้วยกลยุทธ์การสร้างเสริมภาวะผู้น าแก่
ผู้บริหารสูงสุด กลยุทธ์การสร้างทีมบริหารที่เข้มแข็ง กลยุทธ์ส่งเสริมวัฒนธรรมการท างาน
มุ่งสู่คุณภาพการศึกษาของอาจารย์ และกลยุทธ์การปรับเปลี่ยนกระบวนการและวิธีการ
ท างาน โดยการน าเอากลยุทธ์ใหม่มาใช้โดยมองข้ามความส าคัญของวัฒนธรรมองค์การ 
อาจเกิดความล้มเหลวได้ ดังนั้นการที่จะพัฒนาคุณภาพการศึกษาให้ประสบผลส าเร็จได้
นั้นควรปรับเปลี่ยนวัฒนธรรมการท างานของอาจารย์ให้เป็นวัฒนธรรมคุณภาพเพ่ือมุ่งสู่
คุณภาพการศึกษา 
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ตาราง 4  (ต่อ) 
ผู้วิจัย วิธีการศึกษา ประชากร/กลุ่มตัวอย่าง วัตถุประสงค์/ผลการศึกษา 
สมพัตร์ เบ็ญจชัยพร 
(2550) 

การส ารวจโดยใช้
แบบสอบถาม 

ผู้เชี่ยวชาญ 48 คน  
และบุคลากรในสถาบัน 
อุดมศึกษาในประเทศ
ไทย 1,001 คน 

วัฒนธรรมคุณภาพประกอบไปด้วยภาวะผู้น าด้านคุณภาพ การเน้นที่ผู้เรียนและผู้มีส่วน
เกี่ยวข้อง การพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ การประเมินคุณภาพ การยกย่องและการให้
รางวัล การด าเนินการที่เป็นระบบ การท างานเป็นทีม การจัดการเชิงกลยุทธ์คุณภาพ 
การปรับปรุงงานอย่างต่อเนื่อง การตัดสินใจในการด าเนินงาน การรับรู้ของบุคลากร 
และเอกสารก ากับงานด้านคุณภาพ โดยวัฒนธรรมคุณภาพมีความสัมพันธ์และมีความ
แตกต่างระหว่างค่าอันดับเฉลี่ยกับมาตรฐานคุณภาพการศึกษาระดับอุดมศึกษาจ านวน 
4 ด้าน ได้แก่ ด้านคุณภาพบัณฑิต ด้านการเรียนรู้ ด้านการสนับสนุนการเรียนรู้ และ
ด้านการวิจัยและงานสร้างสรรค์ 

นัวร์, โกลด์สไตน์,  
ลินเดอร์แมน และ 
ชโรเดอร์ (Naor, 
Goldstein, 
Linderman, & 
Schroeder, 2008) 

การส ารวจโดยใช้
แบบสอบถามทาง
ไปรษณีย์ 
 

ผู้บริหารระดับสูง 
หัวหน้างานและพนักงาน
โรงงานอุตสาหกรรมที่มี
พนักงานมากกว่า 250 
คน ใน 189 แห่งใน 
สวีเดน สหรัฐอเมริกา 
ญี่ปุ่น ฟินแลนด์   
เกาหลีใต้ และเยอรมนี 
ข้อมูลที่ได้ค านวณเป็น
ค่าเฉลี่ยของโรงงาน 
แต่ละแห่ง 

วัฒนธรรมองค์การมีผลต่อการด าเนินการจัดการคุณภาพที่เน้นองค์ประกอบพ้ืนฐาน 
(infrastructure management practices) มากกว่ าการจั ดการคุณภาพที่ เ น้ น
เครื่องมือ (core management practice) วัฒนธรรมองค์การในที่นี้มี 4 แบบคือแบบ
กลุ่ม (group culture) แบบล าดับชั้น (hierarchy culture) แบบเหตุผล (rational 
culture) และแบบพัฒนา (development culture) การจัดการคุณภาพที่ เน้น
องค์ประกอบพ้ืนฐานจะเกี่ยวข้องกับพฤติกรรมมนุษย์ประกอบด้วยการสนับสนุนจาก
ผู้น าระดับสูง การจัดการแรงงาน การมีส่วนร่วมของผู้ผลิต การมีส่วนร่วมของลูกค้า 
ส่วนการจัดการที่ เน้นเครื่องมือจะเกี่ยวข้องกับเรื่องเทคนิค ได้แก่ การจัดการ
สารสนเทศคุณภาพ การจัดการกระบวนการ การออกแบบผลิตภัณฑ์ 
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ตาราง 4  (ต่อ) 
ผู้วิจัย วิธีการศึกษา ประชากร/กลุ่มตัวอย่าง วัตถุประสงค์/ผลการศึกษา 
สินธวาลัย, มีมงคล 
และเจียรบุตร 
(Sinthavalai, 
Memongkol, & 
Chainrabutra, 
2008) 

การสัมภาษณ์อย่างมี
โครงสร้าง 

พนักงานของโรงงาน
อุตสาหกรรมขนาดกลาง
และขนาดเล็ก จ านวน 
40 คนในประเทศไทย 

ความล้มเหลวของระบบการจัดการคุณภาพเกิดจากความไม่สอดคล้องกับวัฒนธรรม
องค์การ ด้วยเหตุนี้จึงต้องมีการเปลี่ยนแปลงวัฒนธรรมองค์การในเรื่องของความเชื่อ 
เจตคติ และพฤติกรรมด้านการจัดการของบุคลากรเพ่ือรองรับระบบการจัดการ
คุณภาพวัฒนธรรมองค์การที่กล่าวถึงเป็นเรื่องของวัฒนธรรมคุณภาพ ซึ่งวัดได้จาก
ความตระหนักของบุคลากรในด้านต่าง ๆ หากความตระหนักในด้านใดได้คะแนนเฉลี่ย
ต่ าแสดงว่าการเปลี่ยนแปลงวัฒนธรรมองค์การในด้านนั้นเป็นสิ่งที่ต้องด าเนินการ 
เครื่องมือที่ใช้วัดวัฒนธรรมคุณภาพประกอบด้วยข้อค าถามที่สะท้อนให้เห็นถึงความ
ตระหนักในเรื่องของความพึงพอใจในงาน (job satisfaction) การส่งมอบบริการให้แก่
ผู้ รับบริการ  (service delivery to customer) นวัตกรรมและการแก้ ไขปัญหา 
(innovation and problem solving) การสื่ อสาร  (communication) โครงสร้ าง
อ านาจ  (power structure) การน าองค์การ  (leadership) การท า งานเป็นที ม 
(teamwork) ความสัมพันธ์ (relationships) การวางแผนและการตัดสินใจ (planning 
and decision making) พั น ธ กิ จ แ ล ะ วิ สั ย ทั ศ น์  (mission and vision) ก า ร
เปลี่ยนแปลงอย่างมีประสิทธิผล (change effectiveness) การบริหารขีดความ 
สามารถ (competency based management) และประเด็นอ่ืนที่เกี่ยวข้องประกอบ
ไปด้วย การยึดติดกับกฎเกณฑ์ อัตราการลาออกจากงาน ความตระหนักในการ
ประหยัดต้นทุน เป็นต้น 
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ตาราง 4  (ต่อ) 
ผู้วิจัย วิธีการศึกษา ประชากร/กลุ่มตัวอย่าง วัตถุประสงค์/ผลการศึกษา 
ตั้งคุณานันต์,       
ลีกิจวัฒนา,      
พิมสาน และ
ชุมนุม 
(Tungkunanan, 
Leekitchwatana, 
Pimsarn, & 
Chumnum, 
2008) 

การส ารวจโดยใช้ 
แบบสอบถาม 

ผู้บริหารและบุคลากรใน
สถาบันการอาชีวะศึกษา 
จ านวน 435 คน
ประเทศไทย 

วัฒนธรรมคุณภาพเป็นความเชื่อ ค่านิยม และจิตส านึกของบุคคลที่เกี่ยวข้องกับการ
ปฏิบัติงานในทุกกระบวนการและทุกกิจกรรมภายในองค์การ วัฒนธรรมคุณภาพภายใน
องค์การไม่สามารถเกิดข้ึนได้หากขาดการวางแผนและการจัดการที่ดี โดยเฉพาะองค์การ
ทางการศึกษาหากสามารถพัฒนาวัฒนธรรมคุณภาพให้เกิดขึ้นด้วยการผลิตผู้ส าเร็จ
การศึกษาที่ได้รับการยอมรับและสนองตอบความต้องการของสังคมแล้ว ระบบ
การศึกษาของชาติก็จะได้รับการพัฒนาตามมา วัฒนธรรมคุณภาพในองค์การทาง
การศึกษามีองค์ประกอบที่ส าคัญ คือ การน าองค์การของผู้น า  การบริหารด้วย
ข้อเท็จจริง แผนกลยุทธ์ การกระจายอ านาจ การพัฒนาตนเองอย่างต่อเนื่อง ความ
ผูกพันต่อองค์การ การท างานเป็นทีม การเอาใจใส่ผู้รับบริการ และการปรับปรุงอย่าง
ต่อเนื่อง  

บุนดา และบาซิอู 
(Bunda & Baciu, 
2009) 

กรณีศึกษา ระบบการศึกษาประเทศ
โรมาเนีย 

การสร้างวัฒนธรรมคุณภาพในระบบการจัดการศึกษาเป็นวาทกรรมทางการศึกษา 
(educational discourse) ที่กล่าวว่าการศึกษาเป็นปัจจัยส าคัญที่น าไปสู่การพัฒนา
ประเทศอย่างยั่งยืน มาตรฐานการประกันคุณภาพการศึกษาระดับนานาชาติไม่ได้ขัดแย้ง
กับระบบการศึกษาที่เป็นอยู่ หากแต่สามารถด าเนินควบคู่กันไปได้ มาตรฐานดังกล่าว
สร้างความตระหนักว่าสถาบันการศึกษาก าลังแข่งขันกับสถาบันอ่ืนทั่วโลก โดยสถาบันที่
เป็นผู้ชนะคือสถาบันที่มีคุณภาพเท่านั้น (only quality players win) โดยเริ่มจากการ
ปรับปรุงระบบประกันคุณภาพการศึกษาของสถาบันการศึกษาแต่ละแห่งเป็นอันดับแรก 
โดยสรุปวัฒนธรรมคุณภาพเกิดขึ้นได้จากความร่วมมือ การแข่งขัน และความรับผิดชอบ 
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ตาราง 4  (ต่อ) 
ผู้วิจัย วิธีการศึกษา ประชากร/กลุ่มตัวอย่าง วัตถุประสงค์/ผลการศึกษา 
คาวาลจูกา และ 
นิโคลิค 
(Cavaljuga & 
Nikolic, 2009) 

การส ารวจโดยใช้
แบบสอบถาม 

บุคลากรสายวิชาการ
คณะแพทย์ศาสตร์ 
จ านวน 31 คน  
จากมหาวิทยาลัย 
ซาราเจโว ประเทศ
บอสเนียและ 
เฮอร์เซโกวีนา 

วัฒนธรรมคุณภาพเป็นเรื่องของการพัฒนาความรู้สึกถึงการเป็นเจ้าของเป้าหมาย 
ค่านิยม และกระบวนการต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับคุณภาพภายในองค์การซึ่งตั้งอยู่บน    
อัตลักษณ์ขององค์การหรือสถาบันการศึกษา การวัดวัฒนธรรมคุณภาพจึงวัดจากข้อ
ค าถามที่เกี่ยวข้องกับความรู้ความเข้าใจของบุคลากรสายผู้สอนในคณะเกี่ยวกับการ
ประเมินคุณภาพในสถาบันของตน หากบุคลากรสายผู้สอนตอบค าถามแต่ละข้อด้วย
ค าตอบที่ว่า “ไม่ทราบ” หรือตอบผิดแสดงว่าบุคลากรสายผู้สอนให้ความส าคัญเฉพาะ
ต่อการปฏิบัติงานตามวิชาชีพของตนโดยไม่ค านึงถึงผลการด าเนินการในระดับสถาบัน 
และยังแสดงให้เห็นว่าบุคลากรสายผู้สอนไม่เข้าใจว่าผู้ที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการ
ทางการศึกษาล้วนต้องรับผิดชอบต่อคุณภาพของกระบวนการดังกล่าว บุคลากรสาย
ผู้สอนไม่ควรมองว่าเป็นความรับผิดชอบของผู้น าระดับสถาบันเพียงอย่างเดียว 
สถานการณ์เช่นนี้แสดงให้เห็นว่าเป็นการไม่เอ้ือต่อการพัฒนาวัฒนธรรมคุณภาพเพราะ
บุคลากรขาดภาวะผู้น า ทักษะการจัดการ และความรู้ใหม่ทั้งทางวิชาชีพและทางการ
ศึกษาที่สร้างให้เกิดความตระหนักในวัฒนธรรมคุณภาพ อันน าไปสู่การปรับปรุงวิธีการ
สอนเพ่ือตอบสนองความต้องการของตลาดแรงงานและการแข่งขันทางการศึกษา 
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ตาราง 4  (ต่อ) 
ผู้วิจัย วิธีการศึกษา ประชากร/กลุ่มตัวอย่าง วัตถุประสงค์/ผลการศึกษา 
โดโมวิก และ     
วิโดวิก 
(Domovic & 
Vidovic, 2009) 

การสังเกตแบบมี   
ส่วนร่วม 

โครงการเกี่ยวกับการ
ปรับปรุงคุณภาพใน
สถาบันอุดมศึกษาใน
โครเอเชีย 

คุณภาพในสถาบันอุดมศึกษามี 2 มุมมองด้วยกัน ประการแรกเป็นการมองจากบนลง
ล่าง (top-down perspective) ในมุมมองนี้คุณภาพการศึกษาจะพิจารณาจากบริบท
ของกฎหมายและกลไกการประกันคุณภาพภายนอกที่ควบคุมสถาบันอุดมศึกษา ส่วน
ประการที่สองเป็นการมองจากล่างขึ้นบน (bottom-up perspective) โดยพิจารณา
จากสิ่งที่เรียกว่าวัฒนธรรมคุณภาพซึ่งเป็นวาทกรรมที่มีความหมายโดยนัยว่าคุณภาพ
หมายถึงค่านิยมร่วมและความรับผิดชอบร่วมกันของสมาชิกทุกคนในสถาบันอุดมศึกษา 
การวัดวัฒนธรรมคุณภาพท าได้โดยการสังเกตโครงการต่าง  ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการ
ปรับปรุงคุณภาพที่ด าเนินการโดยสมาชิกภายในสถาบันอุดมศึกษานั้น ๆ โดยจุดประสงค์
ของโครงการดังกล่าวเพ่ือสร้างความตระหนักถึงความส าคัญของวัฒนธรรมคุณภาพและ
เสริมสร้างความผูกพันของผู้ปฏิบัติงานและสถาบันในการจัดการศึกษาที่มีคุณภาพสูง 

คอกท์ (Kokt, 
2009) 

การส ารวจโดยใช้
แบบสอบถาม
พนักงาน และการ
สัมภาษณ์ผู้น าระดับสูง 
 

พนักงานระดับผู้จัดการ 
เจ้าหน้าที่ฝ่ายบริหาร 
และเจ้าหน้าที่ฝ่ายรักษา
ความปลอดภัยจ านวน 
676 คน และผู้น า
ระดับสูงของบริษัทรักษา
ความปลอดภัยเอกชนใน
ประเทศแอฟริกาใต้ 

การสร้างวัฒนธรรมคุณภาพในองค์การเกี่ยวข้องกับสภาพแวดล้อม 3 ประการคือ 
สภาพแวดล้อมระดับมหภาค สภาพแวดล้อมทางการตลาด และสภาพแวดล้อมระดับ
จุลภาค โดยที่สภาพแวดล้อมระดับจุลภาคเป็นเรื่องที่ส าคัญกับการด าเนินการของ
องค์การ โดยเป็นเรื่องของการจัดการซึ่งผูกติดกับวัฒนธรรมองค์การผ่านทางโครงสร้าง
และกลยุทธ์ขององค์การ องค์การที่มีฐานคติที่มุ่งเน้นลูกค้า องค์การนั้นย่อมใช้กลยุทธ์
การบริหารคุณภาพโดยรวมซึ่งเผยให้เห็นถึงค่านิยมภายในองค์การอันส่งผล ต่อ
วัฒนธรรมคุณภาพ ส่วนวัฒนธรรมคุณภาพที่จับต้องได้ดูได้จากการปฏิสัมพันธ์กับ
สภาพแวดล้อมทางการตลาดในเรื่องของความเป็นเลิศในการบริการ การท างานเป็นทีม 
ความพึงพอใจของลูกค้า ส่วนแบ่งทางการตลาด ผู้น าทางการตลาด และผลตอบแทน
การลงทุน  57 
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ตาราง 4  (ต่อ) 
ผู้วิจัย วิธีการศึกษา ประชากร/กลุ่มตัวอย่าง วัตถุประสงค์/ผลการศึกษา 
สตามาทีลอส และ           
สตามาทีลอส 
(Stamatelos & 
Stamatelos, 
2009) 

กรณีศึกษา ห้องปฏิบัติการทาง
วิศวกรรมของ
มหาวิทยาลัยใน 
ประเทศกรีซ 

การยอมรับพันธกิจร่วมกันของบุคลากรทุกระดับในมหาวิทยาลัยเป็นขั้นตอนส าคัญใน
การกระตุ้นให้เกิดวัฒนธรรมคุณภาพ รวมถึงความเข้าใจที่ว่าใครเป็นลูกค้าซึ่งมีหลาย
ระดับได้แก่ นักศึกษา นายจ้าง รัฐบาล ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในท้องถิ่น และสังคม 
ห้องปฏิบัติการทางวิศวกรรมเป็นความร่วมมือระหว่างมหาวิทยาลัยกับภาคอุตสาหกรรม
ในการด าเนินการวิจัยและพัฒนาซึ่งอาจเป็นจุดเริ่มต้นของการสร้างวัฒนธรรมคุณภาพ
ให้เกิดขึ้นกับมหาวิทยาลัยในประเทศกรีซ ซึ่งเน้นการจัดโครงสร้างองค์การเสียใหม่ให้มี
ประสิทธิภาพ มีการด าเนินงานที่มีคุณภาพและสร้างความเป็นเลิศในระดับสากล 

ทัง, ออยออง และ
ซิอิ (Tang, 
Aoieong, & 
Tsui, 2009) 

การส ารวจโดยใช้
แบบสอบถาม 
มีทั้งใช้เพื่อการ
สัมภาษณ์ การตอบ
แบบสอบถามด้วย
ตนเอง และการส่ง
แบบสอบถามทาง
ไปรษณีย์  

พนักงานระดับล่าง 
ระดับกลาง และ
ผู้บริหารระดับสูงใน
บริษัทที่ปรึกษาทาง
วิศวกรรมในฮ่องกง 
จ านวน 90 คน 

การปรับปรุงคุณภาพในองค์การจ าเป็นต้องมีการเปลี่ยนแปลงวัฒนธรรมองค์การ แต่
ก่อนที่จะเปลี่ยนแปลงวัฒนธรรมก็ต้องมีการตรวจสอบระดับวัฒนธรรมคุณภาพใน
องค์การเสียก่อน การรับรู้ถึงสถานการณ์ปัจจุบันของวัฒนธรรมคุณภาพดังกล่าวมีส่วน
ช่วยให้ผู้น าระดับสูงก าหนดกลยุทธ์การด าเนินงานที่เหมาะสม วัฒนธรรมคุณภาพจึงเป็น
ส่วนหนึ่งของวัฒนธรรมองค์การซึ่งหมายถึงแบบฉบับของนิสัยใจคอ ความเชื่อ และ
พฤติกรรมที่เกี่ยวข้องกับคุณภาพ แบบสอบถามตรวจสอบวัฒนธรรมคุณภาพ (quality 
culture audit) ประกอบไปด้วยประเด็นเกี่ยวกับโอกาสในการสื่อสารระหว่างผู้น า
ระดับสูงและพนักงาน การเปิดเผยของผู้น าระดับสูง ความไว้เนื้อเชื่อใจ ความเข้าใจ
ร่วมกันและโอกาสในการแสดงความคิดเห็นได้อย่างอิสระของพนักงาน การสนับสนุนซึ่ง
กันและกันและ จิตส านึกในการท างานเป็นทีมของพนักงาน ความมุ่งมั่นและการเข้ามามี
ส่วนร่วมของพนักงาน ความพึงพอใจและการสร้างความสัมพันธ์กับลูกค้า การให้ความ 
ส าคัญกับการปรับปรุงคุณภาพอย่างต่อเนื่อง และปัจจัยเฉพาะทางเทคนิค 
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ตาราง 4  (ต่อ) 
ผู้วิจัย วิธีการศึกษา ประชากร/กลุ่มตัวอย่าง วัตถุประสงค์/ผลการศึกษา 
ซาเดฮ์ และสิงเฮห์ 
(Zadeh & 
Saghaei, 2009) 

การส ารวจโดยใช้ 
แบบสอบถาม     
แบบไลเคิร์ทสเกล 
 

พนักงานบริษัทก่อสร้าง
ในประเทศอิหร่านที่มี
ประสบการณ์ 2 ปีขึ้นไป 
จ านวน 110 คน 

วัฒนธรรมคุณภาพเป็นแนวคิดหลายมิติและไม่สามารถวัดได้โดยตรง แต่สามารถวัดผ่าน
การเชื่อมโยงไปยังตัวแปรอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้อง 5 ตัวแปรด้วยกัน ตัวแปรดังกล่าวประกอบ
ไปด้วยแผนคุณภาพและการวัด ความมุ่งมั่นของผู้น าระดับสูง การจัดการบุคลากร การ
ฝึกอบรม  และการสื่อสารอย่างมีประสิทธิผล 

กรอสส์แมน, 
แซนส์ และ  
บริดดิงแฮม 
(Grossman, 
Sands, & 
Brittingham, 
2010) 

การส ารวจโดยใช้แบบ 
สอบถามออนไลน์ทาง
อินเทอร์เน็ต 

บุคลากรสายวิชาการ
คณะศึกษาศาสตร์ 
จ านวน 170 คน จาก
มหาวิทยาลัยรัฐ 54 แห่ง
ในประเทศตุรกี 

ความส าเร็จของการด าเนินการเพ่ือรับรองคุณภาพสถาบันอุดมศึกษาเป็นหนทางหนึ่ง    
ที่น าไปสู่การสร้างวัฒนธรรมคุณภาพ หากแต่ความส าเร็จไม่ได้มาจากการก าหนด    
หลักเกณฑ์การประกันคุณภาพของหน่วยงานระดับชาติเพียงอย่างเดียว วัฒนธรรม
คุณภาพยังต้องอาศัยการพัฒนาขึ้นเองภายในสถาบันอุดมศึกษาด้วยการพัฒนาผู้น าใน
สถาบันอุดมศึกษาโดยเฉพาะในคณะศึกษาศาสตร์ให้มีความรู้ความเข้าใจในเรื่องของ
วัฒนธรรมคุณภาพ จากนั้นจะได้ไปสื่อสารกับบุคลากรในสถาบันอุดมศึกษาเพ่ือให้เกิด
ความตระหนักถึงคุณภาพและมาตรฐานการศึกษา การวัดวัฒนธรรมคุณภาพสามารถท า
ได้โดยการใช้แบบสอบถามเพ่ือวัดความตระหนักของบุคลากรถึงความจ าเป็นของระบบ
การประกันคุณภาพการศึกษาระดับชาติ การตั้งค าถามว่าบุคลากรทางการศึกษามีความ
คิดเห็นอย่างไรต่อระบบการประกันคุณภาพที่เป็นอยู่ หน่วยงานประกันคุณภาพ
การศึกษาระดับชาติได้ท าหน้าที่ส่งเสริมคุณภาพและมาตรฐานการศึกษาอย่างดีพอ
เพียงใด บุคลากรทางการศึกษาได้รับการเอ้ืออ านาจการตัดสินใจต่อการพัฒนาระบบ
ดังกล่าวมากเพียงใด ความสัมพันธ์ที่เหมาะสมระหว่างหน่วยงานประกันคุณภาพ
การศึกษาระดับชาติหลาย ๆ หน่วยงานกับสถาบันอุดมศึกษาควรเป็นเช่นใด หากใน
อนาคตสถานการณ์เช่นว่านี้เปลี่ยนแปลงไปบุคลากรทางการศึกษาคิดว่าการประกัน
คุณภาพควรมีการปรับเปลี่ยนไปในทิศทางใด เป็นต้น 
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ตาราง 4  (ต่อ) 
ผู้วิจัย วิธีการศึกษา ประชากร/กลุ่มตัวอย่าง วัตถุประสงค์/ผลการศึกษา 
วู, จาง และ   
ชโรเดอร์ (Wu, 
Zhang, & 
Schroeder, 
2011) 

การส ารวจโดยใช้
แบบสอบถาม 

ผู้จัดการโรงงาน
อุตสาหกรรมที่มี
สมรรถนะสูงจ านวน 
238 แห่งใน 8 ประเทศ 
ได้แก่ ออสเตรีย 
ฟินแลนด์ เยอรมนี 
อิตาลี ญี่ปุ่น เกาหลี 
สวีเดน และ
สหรัฐอเมริกา 

โครงการปรับปรุงคุณภาพอย่างต่อเนื่องโดยเน้นให้เกิดกิจกรรมการเรียนรู้มี 2 ลักษณะ
คือ การเรียนรู้ เ พ่ือรักษาและปรับปรุงประสิทธิภาพกระบวนการที่เป็นอยู่ให้เกิด
เสถียรภาพซึ่งเหมาะกับองค์การที่วัฒนธรรมคุณภาพยังไม่ปรากฏเด่นชัดในวัฒนธรรม
องค์การ ส่วนการเรียนรู้นวัตกรรมใหม่เพ่ือน าไปสู่การเปลี่ยนแปลงในทางที่ดีขึ้นเหมาะ
กับองค์การที่วัฒนธรรมคุณภาพเป็นส่วนหนึ่งของวัฒนธรรมองค์การ โดยสรุปกิจกรรม
การเรียนรู้ทั้ง 2 ลักษณะต่างส่งผลต่อสมรรถนะขององค์การ 
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กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 
  1.  วัฒนธรรมคุณภาพของผู้ปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ 
 ผู้วิจัยมุ่งศึกษาวัฒนธรรมคุณภาพของผู้ปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐซึ่ง
หน่วยของการศึกษาวิเคราะห์ (unit of analysis) เป็นระดับบุคคลอันได้แก่ผู้ปฏิบัติงาน โดยเริ่มต้น
จากการท าความเข้าใจว่าการสร้างวัฒนธรรมคุณภาพให้เกิดขึ้นภายในสถาบันอุดมศึกษานั้นจ าเป็น 
ต้องมีการยอมรับตั้งแต่ระดับล่างสุดของสถาบัน นั่นคือการสร้างความตระหนักถึงความจ าเป็นในการ
พัฒนาวัฒนธรรมคุณภาพซึ่งต้องมีการเปลี่ยนแปลงค่านิยมของผู้ปฏิบัติงานที่ มุ่งไปสู่วัฒนธรรม
คุณภาพเป็นหลัก นั่นย่อมหมายความว่าผู้ปฏิบัติงานมีค่านิยมสอดคล้องไปในทิศทางเดียวกันกับ
ค่านิยมที่องค์การหรือสถาบันก าหนดไว้ในเรื่องของคุณภาพเป็นส าคัญ ผู้วิจัยได้อ้างอิงแนวคิดนี้มาจาก
แนวคิดวัฒนธรรมคุณภาพในสถาบันอุดมศึกษาของเอดเลอร์สในส่วนขององค์ประกอบด้านวัฒนธรรม
ที่เก่ียวข้องกับค่านิยม (Ehlers, 2009) และแนวคิดวัฒนธรรมคุณภาพของฮาร์วี่ย์ และสแตนเซเคอร์ที่
ให้ความส าคัญกับวัฒนธรรมคุณภาพแบบปฏิรูปซึ่งเป็นการพัฒนาวัฒนธรรมคุณภาพให้เกิดขึ้นภายใน
มากกว่าความคาดหวังหรือการควบคุมโดยใช้บรรทัดฐานต่าง  ๆ จากภายนอกสถาบันโดยเน้นให้
ผู้ปฏิบัติงานมีการจัดระเบียบความคิดในเรื่องวัฒนธรรมคุณภาพเสียใหม่  (Harvey & Stensaker, 
2008) นอกจากนี้ผู้วิจัยยังอาศัยแนวคิดในเรื่องของวัฒนธรรมองค์การที่อธิบายว่าวัฒนธรรมองค์การ
เป็นชุดของค่านิยมร่วมที่คอยควบคุมและกระตุ้นการปฏิสัมพันธ์ระหว่างสมาชิกองค์การด้วยกันเอง 
และระหว่างสมาชิกองค์การกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียและบุคคลอ่ืนภายนอกองค์การให้เป็ นไปตาม
เป้าหมายที่องค์การก าหนดไว้  (Jones, 1995) โดยวัฒนธรรมคุณภาพถือเป็นค่านิยมร่วมที่เป็น
จุดหมายปลายทาง (terminal values) ซึ่งเป็นสภาวะปลายทางหรือผลลัพธ์ที่พึงปรารถนาที่องค์การ
ต้องการไปให้ถึง เช่นเดียวกันกับคาเมรอน และชาย (Cameron & Sine, 1999) ที่กล่าวว่าบุคคล
สามารถให้ความหมายและสะท้อนเรื่องราวของวัฒนธรรมคุณภาพผ่านทางการปฏิบัติ การตัดสินใจ 
และเจตคติ โดยมองว่าวัฒนธรรมคุณภาพเป็นเรื่องของปรากฏการณ์ทางวัฒนธรรมซึ่งประกอบไปด้วย
ค่านิยม ความคาดหวัง แนวโน้มของพฤติกรรม และอุดมการณ์ที่เกี่ยวข้องกับหลักการคุณภาพ
มากกว่าที่จะเป็นเรื่องของเครื่องมือ กระบวนการ หรือเทคนิคเชิงคุณภาพตามเกณฑ์จ านวน 7 หมวด
ของรางวัลคุณภาพแห่ งชาติมัลคัมบาล์ดริจ  (Malcolm Baldrige National Quality Award) 
นอกจากนี้ตั้ งคุณานันต์ , ลีกิจวัฒนา, พิมสาน และชุมนุม (Tungkunanan, Leekitchwatana, 
Pimsarn, & Chumnum, 2008) ยังกล่าวว่าวัฒนธรรมคุณภาพเป็นความเชื่อ ค่านิยม และจิตส านึก
ของบุคคลที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติงานในทุกกระบวนการและทุกกิจกรรมภายในองค์การ  ซึ่ง
ส อด คล้ อ ง กั บ โ ด โ ม วิ ก  แ ล ะ วิ โ ด วิ ก  (Domovic & Vidovic, 2009) ที่ ก ล่ า ว ว่ า คุณ ภ า พ ใ น
สถาบันอุดมศึกษามี 2 มุมมองด้วยกัน ประการแรกเป็นการมองจากบนลงล่าง (top-down 
perspective) ในมุมมองนี้คุณภาพการศึกษาจะพิจารณาจากบริบทของกฎหมายและกลไกการ
ประกันคุณภาพภายนอกที่ควบคุมสถาบันอุดมศึกษา ส่วนประการที่สองเป็นการมองจากล่างขึ้นบน 
(bottom-up perspective) โดยพิจารณาจากสิ่งที่เรียกว่าวัฒนธรรมคุณภาพซึ่งเป็นวาทกรรมที่มี
ความหมายโดยนัยว่าคุณภาพหมายถึงค่านิยมร่วมและความรับผิดชอบร่วมกันของสมาชิกทุกคนใน
สถาบันอุดมศึกษา และยังสอดรับกับกูล และแวกเกอร์ (Kull & Wacker, 2010) ที่กล่าวว่าการน า
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ระบบการจัดการคุณภาพไปใช้มักได้รับอิทธิพลหรือถูกก าหนดโดยค่านิยมและวัฒนธรรมขององค์การ 
ด้วยเหตุนี้การศึกษาค่านิยมการจัดการคุณภาพ (quality management values) ของผู้ปฏิบัติงาน
ภายในองค์การจึงเป็นสิ่งที่ชี้ให้เห็นถึงความสอดคล้องของค่านิยมดังกล่าวกับค่านิยมทางวัฒนธรรม 
(cultural value) ขององค์การ ซึ่งในกรณีของสถาบันอุดมศึกษาของรัฐหรือมหาวิทยาลัยนั้น      
แคททิเลียด และเนเวอรัสคัส (Katiliute & Neverauskas, 2009) กล่าวว่าค่านิยมทางวัฒนธรรม
ดั้ ง เดิมมุ่ ง เน้นความมีเสรีภาพทางวิชาการ  (academic freedom) และความเป็นอิสระของ
ผู้ปฏิบัติงาน (individual autonomy) ซึ่งค่านิยมดังกล่าวนี้เป็นอุปสรรคส าคัญต่อการท างานเป็นทีม
และการมีวิสัยทัศน์ร่วมกันของผู้ปฏิบัติงานซึ่งเป็นหัวใจส าคัญของการจัดการคุณภาพในทุกรูปแบบ 
ด้วยเหตุนี้การน าระบบการจัดการคุณภาพมาประยุกต์ใช้ในสถาบันอุดมศึกษาจึงจ าเป็นต้องมีการ
เปลี่ยนแปลงค่านิยมทางวัฒนธรรมดั้งเดิมไปสู่สิ่งที่เรียกว่าค่านิยมการจัดการคุณภาพหรือค่านิยม
คุณภาพ การศึกษาวัฒนธรรมคุณภาพของผู้ปฏิบัติงานในครั้งนี้จึงมุ่งเน้นการศึกษาความตระหนักถึง
ความจ าเป็นในการพัฒนาวัฒนธรรมคุณภาพให้เกิดขึ้นภายในสถาบันอุดมศึกษา โดยสะท้อนผ่าน
ค่านิยมของผู้ปฏิบัติงานที่เผชิญหน้ากันระหว่างค่านิยมที่สัมพันธ์กับหลักการบริหารคุณภาพโดยรวมที่
มุ่งเน้นประสิทธิผลของการจัดการกับค่านิยมดั้งเดิมของสถาบันอุดมศึกษาที่มุ่งเน้นความเป็นวิชาชีพ 
(Berings, 2010) 
 
  2.  ปัจจัยท่ีส่งผลต่อวัฒนธรรมคุณภาพของผู้ปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาของ
รัฐ  
  ผู้วิจัยอาศัยสาระส าคัญในตัวแบบวัฒนธรรมคุณภาพในสถาบันอุดมศึกษาของ
สมาคมมหาวิทยาลัยแห่ งภาคพ้ืนยุ โรป (European University Association, 2006) แนวคิด
วัฒนธรรมคุณภาพในสถาบันอุดมศึกษาของเอดเลอร์ส (Ehlers, 2009) ที่ได้ขยายความตัวแบบ
วัฒนธรรมคุณภาพในสถาบันอุดมศึกษาของสมาคมมหาวิทยาลัยแห่งภาคพ้ืนยุโรป และแนวคิดการ
โต้แย้งในเรื่องการบริหารจัดการนิยมของมหาวิทยาลัยในทวีปยุโรป (Smeenk, Teelken, Eisinga, & 
Doorewaard, 2009) มาใช้ก าหนดปัจจัยที่ส่งผลต่อวัฒนธรรมคุณภาพของผู้ปฏิบัติงานในสถาบัน 
อุดมศึกษาของรัฐโดยสรุปออกมาเป็นสมมุติฐานเชิงทฤษฎี (theoretical hypothesis) ได้ดังนี ้
 สมมุติฐานเชิงทฤษฎีข้อ 1 องค์ประกอบด้านปัจจัยสนับสนุน (the enabling 
factors) ส่งผลต่อองค์ประกอบด้านวัฒนธรรม (cultural element) 
 สมมุติฐานเชิงทฤษฎีข้อ 2 องค์ประกอบด้านโครงสร้าง (structures) หรือด้าน
เทคโนโลยี (technocratic element) ส่งผลต่อองค์ประกอบด้านวัฒนธรรม 
 สมมุติฐานเชิงทฤษฎีข้อ 3 องค์ประกอบด้านโครงสร้างหรือด้านเทคโนโลยี 
ส่งผลต่อองค์ประกอบด้านปัจจัยสนับสนุน 
 สมมุติฐานเชิงทฤษฎีข้อ 4 องค์ประกอบด้านการเชื่อมโยง (the transversal 
elements) เป็นสิ่งยึดเหนี่ยวองค์ประกอบด้านโครงสร้างหรือด้านเทคโนโลยีและองค์ประกอบด้าน
วัฒนธรรมเข้าไว้ด้วยกันโดยแทรกค่ันกลางระหว่างองค์ประกอบทั้งสอง 
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 สมมุติฐานเชิงทฤษฎีข้อ 5  องค์ประกอบด้านการเชื่อมโยงยังช่วยยึดเหนี่ยว
องค์ประกอบด้านโครงสร้างหรือด้านเทคโนโลยีกับองค์ประกอบด้านปัจจัยสนับสนุนเข้าไว้ด้วยกันโดย
แทรกคั่นกลางระหว่างองค์ประกอบทั้งสอง 
 สมมุติฐานเชิงทฤษฎีทั้ง 5  ข้อข้างต้นผู้วิจัยสามารถนิรนัย (deduction) ไปสู่
สมมุติฐานเชิงประจักษ์ (empirical hypothesis) หรือสมมุติฐานการวิจัย (Lin, 1976) ดังนี้ 
 2.1  องค์ประกอบด้านปัจจัยสนับสนุนส่งผลต่อองค์ประกอบด้านวัฒนธรรม  
   องค์ประกอบด้านปัจจัยสนับสนุนตามความหมายในตัวแบบวัฒนธรรม
คุณภาพในสถาบันอุดมศึกษาของสมาคมมหาวิทยาลัยแห่งภาคพ้ืนยุโรปและแนวคิดวัฒนธรรม
คุณภาพในสถาบันอุดมศึกษาของเอดเลอร์สมีหลายประการ ได้แก่ ความมุ่งมั่น การเจรจาต่อรอง 
ระหว่างผู้เรียนกับผู้ให้บริการทางการศึกษา ความรู้ ความสามารถ ทักษะ และเจตคติส าหรับ
กระบวนการพัฒนาคุณภาพซึ่งเป็นสิ่งที่ส่งเสริมให้บุคคลหรือกลุ่มต่าง ๆ ในองค์การแสดงพฤติกรรม
และปฏิบัติตามเงื่อนไขหรือระเบียบต่าง  ๆ ตามระบบคุณภาพที่องค์การก าหนด ในขณะที่
องค์ประกอบด้านวัฒนธรรมหรือวัฒนธรรมคุณภาพหมายถึงค่านิยมของผู้ปฏิบัติงานที่เผชิญหน้ากัน
ระหว่างค่านิยมที่สัมพันธ์กับหลักการบริหารคุณภาพโดยรวมที่มุ่งเน้นประสิทธิผลของการจัดการกับ
ค่านิยมดั้งเดิมของสถาบันอุดมศึกษาที่มุ่งเน้นความเป็นวิชาชีพ โดยปัจจัยสนับสนุนที่ผู้วิจัยน ามา
ก าหนดเป็นตัวแปรในการศึกษาครั้งนี้มี 2 ประการด้วยกัน ประการแรกคือความมุ่งมั่นในเรื่องคุณภาพ 
โดยความมุ่งม่ันนี้ยังเป็นสิ่งที่สมาคมมหาวิทยาลัยแห่งภาคพ้ืนยุโรปพิจารณาว่าเป็นทั้งเงื่อนไขที่จ าเป็น
ต่อการเกิดขึ้นของวัฒนธรรมคุณภาพและเป็นผลลัพธ์ของวัฒนธรรมคุณภาพด้วยในเวลาเดียวกัน ซึ่ง
กาลเลียร์ และโกธบาเดียน (Gallear & Ghobadian, 2004) กล่าวว่าเงื่อนไขที่จ าเป็นประการหนึ่งต่อ
การเปลี่ยนแปลงวัฒนธรรมองค์การให้เอ้ือต่อการบริหารคุณภาพโดยรวมหรือที่เรียกว่าวัฒนธรรม
คุณภาพคือความมุ่งมั่นของผู้ปฏิบัติงานทุกระดับที่สัญญาว่าจะปรับปรุงกระบวนการท างานอย่าง
ต่อเนื่อง ผู้ปฏิบัติงานที่มีความมุ่งมั่นในเรื่องคุณภาพจะตั้งใจปฏิบัติงานให้ได้คุณภาพสูงที่สุดในทุก
กิจกรรมและเมื่อพบว่ากิจกรรมใดไม่สามารถบรรลุถึงมาตรฐานคุณภาพที่ก าหนดก็จะยกเลิกกิจกรรม
นั้นเสีย ถึงแม้แนวคิดในเรื่องของความมุ่งมั่นของผู้ปฏิบัติงานในเรื่องคุณภาพจะมีพัฒนาการมาจาก
แนวคิดเกี่ยวกับความผูกพันต่อองค์การ (organizational commitment) และมีความพยายามที่จะ
เชื่อมโยงผลการด าเนินงานตามหลักการบริหารคุณภาพโดยรวมเข้ากับความผูกพันต่อองค์การของ
ผู้ปฏิบัติงาน แต่ก็ยังไม่มีหลักฐานเชิงประจักษ์ใด ๆ เป็นเครื่องยืนยันได้ว่าผู้ปฏิบัติงานจะมีความมุ่งมั่น
ในเรื่องคุณภาพเสมอไป (Demirbag & Sahadev, 2008) ด้วยเหตุนี้ความมุ่งมั่นในเรื่องคุณภาพของ
ผู้ปฏิบัติงานจึงเป็นสิ่งที่สะท้อนถึงความส าเร็จขององค์การในการด าเนินงานด้านคุณภาพอัน
เนื่องมาจากความร่วมมือและการประสานงานกันระหว่างผู้ปฏิบัติงานตลอดจนการเอ้ืออ านาจการ
ตัดสินใจให้แก่ผู้ปฏิบัติงานที่ต้องอาศัยความมุ่ งมั่นของผู้ปฏิบัติงานเป็นส าคัญ ความมุ่งมั่นของ
ผู้ปฏิบัติงานในเรื่องคุณภาพมีองค์ประกอบที่ส าคัญ 3 ประการ ได้แก่ องค์ประกอบด้านอารมณ์ 
(affective component) ซึ่งแสดงออกถึงความภาคภูมิใจและความพึงพอใจของผู้ปฏิบัติงานในการมี
ส่วนร่วมในเป้าหมายคุณภาพขององค์การ องค์ประกอบด้านการรับรู้ (cognitive component) ซึ่ง
แสดงออกถึงการยอมรับในค่านิยมและเป้าหมายคุณภาพขององค์การรวมถึงการมีความรู้สึกร่วมถึง
ความส าคัญของเป้าหมายดังกล่าว และองค์ประกอบด้านพฤติกรรม (behavioral component) ซึ่ง
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แสดงออกถึงการมีส่วนร่วมอย่างจริงจังและความเต็มใจที่จะอุทิศตนเพ่ือปฏิบัติงานให้บรรลุเป้าหมาย
คุณภาพขององค์การ ปัจจัยสนับสนุนประการที่สองคือสมรรถนะทั่วไปของผู้ปฏิบัติงานซึ่งได้แก่เจตคติ
ต่อการประเมินคุณภาพการศึกษา ซึ่งกรอสส์แมน, แซนส์ และบริดดิงแฮม (Grossman, Sands, & 
Brittingham, 2010) กล่าวว่าแม้ความส าเร็จของการด าเนินการเพื่อรับรองคุณภาพสถาบันอุดมศึกษา
เป็นหนทางหนึ่งที่น าไปสู่การสร้างวัฒนธรรมคุณภาพเกิดขึ้น หากแต่ความส าเร็จที่เกิดขึ้นไม่ได้มาจาก
การก าหนดกฎเกณฑ์การประกันคุณภาพที่มาจากหน่วยงานในระดับชาติเพียงอย่างเดียว วัฒนธรรม
คุณภาพยังต้องอาศัยการพัฒนาขึ้นมาจากภายในสถาบันอุดมศึกษาด้วยการสร้างให้ผู้ปฏิบัติงานเกิด
ความตระหนักถึงจ าเป็นหรือมีเจตคติที่ดีต่อระบบการประเมินคุณภาพการศึกษาระดับชาติอีกด้วย 
เช่นเดียวกับชาญณรงค์ พรรุ่งโรจน์ (2554) ที่กล่าวว่า “สิ่งที่ส าคัญคือหากครูอาจารย์มีความเข้าใจ
และเห็นความส าคัญในเรื่องการประเมิน จะเกิดการท างานแบบมีส่วนร่วม สามารถปฏิบัติให้เป็นปกติ 
ต่อเนื่อง จนกลายเป็นวิถีชีวิตคุณภาพในที่สุด อย่างไรก็ตาม สถานศึกษาต้องเร่งสร้างความรู้ความ
เข้าใจและสร้างเจตคติที่ดีในเรื่องการประเมินให้กับคณาจารย์ทั้งหมดในสถานศึกษาโดยเฉพาะอย่าง
ยิ่งทุกคนที่เก่ียวข้องในการจัดการศึกษาของสถานศึกษา” ผู้วิจัยจึงนิรนัยเป็นสมมุติฐานการวิจัยในรูป
ของอ้างเหตุผลเชิงตรรกวิทยา (syllogism) (พรศักดิ์ ผ่องแผ้ว, 2529) ได้ดังนี ้
  ประโยคอ้างเอก (สมมุติฐานเชิงทฤษฎี): องค์ประกอบด้านปัจจัยสนับสนุน
ส่งผลต่อองค์ประกอบด้านวัฒนธรรม  
  ประโยคอ้างโท: ความมุ่งมั่นในเรื่องคุณภาพคือองค์ประกอบด้านปัจจัย
สนับสนุน 
  ประโยคอ้างโท: เจตคติต่อการประเมินคุณภาพการศึกษาคือองค์ประกอบ
ด้านปัจจัยสนับสนุน 
  ประโยคอ้างโท: วัฒนธรรมคุณภาพคือองค์ประกอบด้านวัฒนธรรม  
  ประโยคสรุป (สมมุติฐานการวิจัยข้อ 1 (H1)): ความมุ่งมั่นในเรื่องคุณภาพ
ส่งผลต่อวัฒนธรรมคุณภาพของผู้ปฏิบัติงาน 
  ประโยคสรุป (สมมุติฐานการวิจัยข้อ 2 (H2)): เ จตคติ ต่ อกา รประ เมิ น
คุณภาพการศึกษาส่งผลต่อวัฒนธรรมคุณภาพของผู้ปฏิบัติงาน 
   2.2  องค์ประกอบด้านโครงสร้างหรือด้านเทคโนโลยีส่งผลต่อองค์ประกอบด้าน
วัฒนธรรม 
  องค์ประกอบด้านโครงสร้างหรือด้านเทคโนโลยีตามความหมายในตัวแบบ
วัฒนธรรมคุณภาพในสถาบันอุดมศึกษาของสมาคมมหาวิทยาลัยแห่งภาคพ้ืนยุโรปและแนวคิด
วัฒนธรรมคุณภาพในสถาบันอุดมศึกษาของเอดเลอร์สเป็นการจัดการคุณภาพของสถาบันอุดมศึกษา
โดยการใช้เครื่องมือและกลไกต่าง ๆ ที่ใช้ในการวัดผล ประเมินผล ปรับปรุง และประกันคุณภาพ ซึ่ง
เป็นการด าเนินการในระดับสถาบันนั้นได้กระตุ้นหรือก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในวัฒนธรรมคุณภาพ
ของผู้ปฏิบัติงาน โดยการน าระบบการจัดการคุณภาพมาใช้ในสถาบันอุดมศึกษานั้นตกอยู่ภายใต้
กระแสการจัดการภาครัฐแนวใหม่หรือการบริหารจัดการนิยม (Smeenk, Teelken, Eisinga & 
Doorewaard, 2006; Smeenk, 2007; Smeenk, Teelken, Eisinga, & Doorewaard, 2009) การ
รับรู้ของผู้ปฏิบัติงานถึงระดับของการบริหารจัดการนิยมจึงเป็นสิ่งที่สะท้อนให้เห็นถึงการจัดการ
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คุณภาพของสถาบันอุดมศึกษาแต่ละแห่ง แต่อย่างไรก็ตาม ผู้ปฏิบัติงานในสถาบันเดียวกันอาจ
มองเห็นถึงระดับของการบริหารจัดการนิยมที่แตกต่างกันก็เป็นได้ ผู้ วิจัยจึงนิรนัยเป็นสมมุติฐานการ
วิจัยในรูปของอ้างเหตุผลเชิงตรรกวิทยาได้ดังนี้ 
    ประโยคอ้างเอก (สมมุติฐานเชิงทฤษฎี):  องค์ประกอบด้านโครงสร้างหรือ
ด้านเทคโนโลยีส่งผลต่อองค์ประกอบด้านวัฒนธรรม 
  ประโยคอ้างโท: การรั บรู้ ถึ ง ระดับของการบริ หารจั ดการนิ ยม คื อ
องค์ประกอบด้านโครงสร้างหรือด้านเทคโนโลยี 
  ประโยคอ้างโท: วัฒนธรรมคุณภาพคือองค์ประกอบด้านวัฒนธรรม  
  ประโยคสรุป (สมมุติฐานการวิจัยข้อ 3 (H3)): การรับรู้ถึงระดับของการ
บริหารจัดการนิยมส่งผลต่อวัฒนธรรมคุณภาพของผู้ปฏิบัติงาน 
 2.3  องค์ประกอบด้านโครงสร้างหรือด้านเทคโนโลยีส่งผลต่อองค์ประกอบด้าน
ปัจจัยสนับสนุน 
   แนวคิดการโต้แย้งในเรื่องการบริหารจัดการนิยมของมหาวิทยาลัยในทวีป
ยุโรป (Smeenk, Teelken, Eisinga, & Doorewaard, 2009) กล่าวถึงการรับรู้ถึงระดับของการ
บริหารจัดการนิยมซึ่งเป็นองค์ประกอบด้านโครงสร้างหรือด้านเทคโนโลยีได้ส่งผลเป็นอย่างมากถึง 
เจตคติต่อการสร้างวัฒนธรรมคุณภาพของผู้ปฏิบัติงานซึ่งเป็นองค์ประกอบด้านปัจจัยสนับสนุน ผู้วิจัย
จึงนิรนัยเป็นสมมุติฐานการวิจัยในรูปของอ้างเหตุผลเชิงตรรกวิทยาได้ดังนี้ 
  ประโยคอ้างเอก (สมมุติฐานเชิงทฤษฎี): องค์ประกอบด้านโครงสร้างหรือ
ด้านเทคโนโลยีส่งผลต่อองค์ประกอบด้านปัจจัยสนับสนุน 
  ประโยคอ้างโท:  การรั บรู้ ถึ ง ระดับของการบริ หารจั ดการนิ ยม คื อ
องค์ประกอบด้านโครงสร้างหรือด้านเทคโนโลยี 
  ประโยคอ้างโท:  เจตคติต่อการประเมินคุณภาพการศึกษาคือองค์ประกอบ
ด้านปัจจัยสนับสนุน   
  ประโยคสรุป (สมมุติฐานการวิจัยข้อ 4 (H4)): การรับรู้ถึงระดับของการ
บริหารจัดการนิยมส่งผลต่อเจตคติต่อการประเมินคุณภาพการศึกษาของผู้ปฏิบัติงาน 
   2.4  องค์ประกอบด้านการเชื่อมโยงเป็นสิ่งยึดเหนี่ยวองค์ประกอบด้าน
โครงสร้างหรือด้านเทคโนโลยีและองค์ประกอบด้านวัฒนธรรมเข้าไว้ด้วยกันโดยแทรกค่ันกลางระหว่าง
องค์ประกอบทั้งสอง      
    องค์ประกอบด้านการเชื่อมโยงตามความหมายในตัวแบบวัฒนธรรม
คุณภาพในสถาบันอุดมศึกษาของสมาคมมหาวิทยาลัยแห่งภาคพ้ืนยุโรปและแนวคิดวัฒนธรรม
คุณภาพในสถาบันอุดมศึกษาของเอดเลอร์ส ได้แก่ การมีส่วนร่วมในการประเมินคุณภาพการศึกษา 
การติดต่อสื่อสารเรื่องการประเมินคุณภาพการศึกษา และความไว้เนื้อเชื่อใจต่อผลการประเมิน
คุณภาพการศึกษา ซึ่งเดวิสสัน และอัลชาลกานา (Davison & Al-Shaghana, 2007) กล่าวว่าการมี
ส่วนร่วมของผู้ปฏิบัติงานในกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับการบริหารคุณภาพเป็นปัจจัยทางวัฒนธรรมที่เอ้ือ
ต่อการเปลี่ยนแปลงวัฒนธรรมคุณภาพขององค์การ ซึ่งสอดคล้องกับวิลโจเอน และแวน วาเวอร์เรน 
(Viljoen & Van Waveren, 2008) ที่กล่าวว่าหากต้องการความส าเร็จในการจัดการคุณภาพ 
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องค์การจ าเป็นต้องมีการเคลื่อนย้ายกระบวนทัศน์จากวิธีการปฏิบัติด้านการจัดการแบบเดิมที่เน้นการ
วางแผน การจัดองค์การ การน าองค์การ และการควบคุมไปสู่การปรับปรุงอย่างต่อเนื่อง องค์การต้อง
เปลี่ยนแปลงวัฒนธรรมองค์การของตนไปสู่สิ่งที่เรียกว่าวัฒนธรรมคุณภาพ ซึ่งการสื่อสารภายใน
องค์การทั้งแบบเป็นทางการและไม่เป็นทางการไปยังพนักงานเพ่ือสะท้อนข้อมูลที่ปรากฏในรายงาน
การตรวจสอบคุณภาพภายใน รายงานตรวจสอบคุณภาพภายนอก และรายงานการประชุมทบทวน
การจัดการคุณภาพ รวมถึงการมีส่วนร่วมในการปฏิบัติงานเป็นปัจจัยหลักแห่งความส าเร็จของการ
เปลี่ยนแปลงดังกล่าว เช่นเดียวกันกับทัง, ออยออง และซิอิ (Tang, Aoieong, & Tsui, 2009) ซึ่ง
กล่าวว่าแบบฉบับของนิสัยใจคอ ความเชื่อ และพฤติกรรมที่เกี่ยวข้องกับคุณภาพที่ประกอบไปด้วย
โอกาสในการสื่อสารระหว่างผู้น าระดับสูงกับผู้ปฏิบัติงาน ความไว้เนื้อเชื่อใจ ความเข้าใจร่วมกันและ
โอกาสในการแสดงความคิดเห็นได้อย่างอิสระของผู้ปฏิบัติงานเป็นปัจจัยส าคัญต่อการน าไปสู่
วัฒนธรรมคุณภาพขององค์การ  
    การมีส่วนร่วมในการประเมินคุณภาพการศึกษาในสถาบันอุดมศึกษาของ
รัฐตามแนวทางการจัดกระบวนการประเมินคุณภาพการศึกษาสามารถจ าแนกได้เป็น 4 ขั้นตอนตาม
ระบบการพัฒนาคุณภาพพีดีซีเอ (PDCA) คือการวางแผนการประเมินคุณภาพ (plan) การด าเนินงาน
และเก็บข้อมูลบันทึกผลการด าเนินงาน (do) การประเมินคุณภาพในระดับภาควิชา คณะวิชาหรือ
หน่วยงานเทียบเท่า และสถาบัน (check) และการเสนอแนวทางปรับปรุงและด าเนินการปรับปรุงตาม
ผลการประเมินคุณภาพ (act) (ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา, 2554ก) ในขณะที่ความไว้
เนื้อเชื่อใจต่อผลการประเมินคุณภาพการศึกษาซึ่งสะท้อนผ่านความเชื่อมั่นต่อผลการประเมินคุณภาพ
การศึกษาสามารถแยกได้เป็น 4 องค์ประกอบคือความสอดคล้องกับสิ่งที่คาดหวัง (conformity to 
expectations) คุณภาพของผลการประเมิน (quality) ความท้าทายต่อการเปลี่ยนแปลง (challenge 
to status quo) และความชัดเจนของการน าเสนอและการน าไปปฏิบัติ  (action orientation/ 
clarity of presentation) (Deshpandé, 1986) ผู้วิจัยจึงนิรนัยเป็นสมมุติฐานการวิจัยในรูปของอ้าง
เหตุผลเชิงตรรกวิทยาได้ดังนี้ 
  ประโยคอ้างเอก (สมมุติฐานเชิงทฤษฎี): องค์ประกอบด้านการเชื่อมโยง
เป็นสิ่งยึดเหนี่ยวองค์ประกอบด้านโครงสร้างหรือด้านเทคโนโลยีและองค์ประกอบด้านวัฒนธรรมเข้า
ไว้ด้วยกันโดยแทรกค่ันกลางระหว่างองค์ประกอบทั้งสอง      
    ประโยคอ้างโท: การมีส่วนร่วมในการประเมินคุณภาพการศึกษาคือ
องค์ประกอบด้านการเชื่อมโยง 
    ประโยคอ้างโท: การติดต่อสื่อสารเรื่องการประเมินคุณภาพการศึกษาคือ
องค์ประกอบด้านการเชื่อมโยง 
   ประโยคอ้างโท: ความไว้เนื้อเชื่อใจต่อผลการประเมินคุณภาพการศึกษา
คือองค์ประกอบด้านการเชื่อมโยง 
  ประโยคอ้างโท: การรั บรู้ ถึ ง ระดับของการบริ หารจั ดการนิ ยม คื อ
องค์ประกอบด้านโครงสร้างหรือด้านเทคโนโลยี 
  ประโยคอ้างโท: วัฒนธรรมคุณภาพคือองค์ประกอบด้านวัฒนธรรม  
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  ประโยคสรุป (สมมุติฐานการวิจัยข้อ 5 (H5)): การรับรู้ถึงระดับของการ
บริหารจัดการนิยมส่งผลต่อการมีส่วนร่วมในการประเมินคุณภาพการศึกษาของผู้ปฏิบัติงาน 
  ประโยคสรุป (สมมุติฐานการวิจัยข้อ 6 (H6)): การรับรู้ถึงระดับของการ
บริหารจัดการนิยมส่งผลต่อการติดต่อสื่อสารเรื่องการประเมินคุณภาพการศึกษาของผู้ปฏิบัติงาน 
  ประโยคสรุป (สมมุติฐานการวิจัยข้อ 7 (H7)): การรับรู้ถึงระดับของการ
บริหารจัดการนิยมส่งผลต่อความไว้เนื้อเชื่อใจต่อผลการประเมินคุณภาพการศึกษาของผู้ปฏิบัติงาน 
  ประโยคสรุป (สมมุติฐานการวิจัยข้อ 8 (H8)): ก า ร มี ส่ ว น ร่ ว ม ใ น ก า ร
ประเมินคุณภาพการศึกษาส่งผลต่อวัฒนธรรมคุณภาพของผู้ปฏิบัติงาน 
  ประโยคสรุป (สมมุติฐานการวิจัยข้อ 9 (H9)): การติดต่อสื่อสารเรื่องการ
ประเมินคุณภาพการศึกษาส่งผลต่อวัฒนธรรมคุณภาพของผู้ปฏิบัติงาน 
  ประโยคสรุป (สมมุติฐานการวิจัยข้อ 10 (H10)): ความไว้เนื้อเชื่อใจต่อผล
การประเมินคุณภาพการศึกษาส่งผลต่อวัฒนธรรมคุณภาพของผู้ปฏิบัติงาน 
 2.5  องค์ประกอบด้านการเชื่อมโยงยังช่วยยึดเหนี่ยวองค์ประกอบด้าน
โครงสร้างหรือด้านเทคโนโลยีกับองค์ประกอบด้านปัจจัยสนับสนุนเข้าไว้ด้วยกันโดยแทรกคั่นกลาง
ระหว่างองค์ประกอบทั้งสอง 
  ในตั วแบบวัฒนธรรมคุณภาพในสถาบัน อุดมศึกษาของสมาคม
มหาวิทยาลัยแห่งภาคพ้ืนยุโรปและแนวคิดวัฒนธรรมคุณภาพในสถาบันอุดมศึกษาของเอดเลอร์สได้
ขยายความว่าเนื่องจากภายในสถาบันอุดมศึกษาประกอบไปด้วยผู้ปฏิบัติงานที่มีแบบแผนทาง
วัฒนธรรมแตกต่างกัน การมีส่วนร่วมของผู้ปฏิบัติงานและการติดต่อสื่อสารเรื่องการประเมินคุณภาพ
การศึกษาจึงเป็นสิ่งที่สร้างความเห็นพ้องต้องกันและน าไปสู่ความมุ่งมั่นในเรื่องคุณภาพร่วมกัน การ
สร้างความไว้เนื้อเชื่อใจให้เกิดขึ้นแก่ผู้ปฏิบัติงานยังถือว่าเป็นเงื่อนไขส าคัญที่กระตุ้นให้เกิดการพัฒนา
สมรรถนะด้านคุณภาพอันได้แก่เจตคติต่อการประเมินคุณภาพการศึกษาอีกด้วย ซึ่งสอดคล้องกับ  
ฮาร์เนสค์ (Harnesk, 2004) ที่กล่าวว่าการติดต่อสื่อสารที่มีประสิทธิผลเป็นปัจจัยส าคัญที่ก่อให้เกิด
ความมุ่งม่ันในเรื่องคุณภาพของผู้ปฏิบัติงาน การที่ผู้ปฏิบัติงานสามารถเข้าถึงข่าวสารเกี่ยวกับเรื่องของ
การประเมินคุณภาพการศึกษาได้ง่ายอันเนื่องมาจากสถาบันอุดมศึกษามีการเก็บรวบรวมข้อมูลและมี
การเปิดกว้างให้มีการติดต่อสื่อสารในเรื่องของการประเมินคุณภาพการศึกษาได้อย่างอิสระส่งผลให้
ผู้ปฏิบัติงานเกิดความเข้าใจเป็นอย่างดีว่าการตัดสินใจและการปฏิบัติงานของพวกเขาล้วนส่งผลต่อ
การด าเนินงานด้านคุณภาพทั้งหมดของหน่วยงาน เช่นเดียวกันกับเดเมียแบค และซาฮาเดฟ 
(Demirbag & Sahadev, 2008) ที่กล่าวว่าประสิทธิผลของการมีส่วนร่วมในการท างานหรือทีมเวิร์ค
เกิดจากการมอบหมายหน้าที่การท างานอย่างเหมาะสมซึ่งก่อให้เกิดบรรยากาศการท างานที่ดีอัน
น าไปสู่การประสานงานและการร่วมมือกันท างาน ผู้ปฏิบัติงานเกิดการเล็งเห็นถึงความส าคัญของ
วัฒนธรรมคุณภาพว่าเป็นวัตถุประสงค์และเป้าหมายโดยรวมขององค์การซึ่งมีส่วนสร้างแรงจูงใจ
ภายในตัวผู้ปฏิบัติงานให้มีความมุ่งมั่นในเรื่องคุณภาพตามมา ผู้วิจัยจึงนิรนัยเป็นสมมุติฐานการวิจัยใน
รูปของอ้างเหตุผลเชิงตรรกวิทยาได้ดังนี้ 
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  ประโยคอ้างเอก (สมมุติฐานเชิงทฤษฎี): องค์ประกอบด้านการเชื่อมโยงยัง
ช่วยยึดเหนี่ยวองค์ประกอบด้านโครงสร้างหรือด้านเทคโนโลยีกับองค์ประกอบด้านปัจจัยสนับสนุนเข้า
ไว้ด้วยกันโดยแทรกค่ันกลางระหว่างองค์ประกอบทั้งสอง 
    ประโยคอ้างโท: การมีส่วนร่วมในการประเมินคุณภาพการศึกษาคือ
องค์ประกอบด้านการเชื่อมโยง 
    ประโยคอ้างโท: การติดต่อสื่อสารเรื่องการประเมินคุณภาพการศึกษาคือ
องค์ประกอบด้านการเชื่อมโยง 
   ประโยคอ้างโท: ความไว้เนื้อเชื่อใจต่อผลการประเมินคุณภาพการศึกษา
คือองค์ประกอบด้านการเชื่อมโยง 
  ประโยคอ้างโท: ความมุ่งมั่นในเรื่องคุณภาพคือองค์ประกอบด้านปัจจัย
สนับสนุน 
  ประโยคอ้างโท: เจตคติเชิงบวกต่อการประเมินคุณภาพการศึกษาคือ
องค์ประกอบด้านปัจจัยสนับสนุน 
  ประโยคสรุป (สมมุติฐานการวิจัยข้อ 11 (H11)): การมีส่วนร่วมในการ
ประเมินคุณภาพการศึกษาส่งผลต่อความมุ่งม่ันในเรื่องคุณภาพของผู้ปฏิบัติงาน 
  ประโยคสรุป (สมมุติฐานการวิจัยข้อ 12 (H12)): การติดต่อสื่อสารเรื่อง
การประเมินคุณภาพการศึกษาส่งผลต่อความมุ่งม่ันในเรื่องคุณภาพของผู้ปฏิบัติงาน  
  ประโยคสรุป (สมมุติฐานการวิจัยข้อ 13 (H13)): ความไว้เนื้อเชื่อใจต่อผล
การประเมินคุณภาพการศึกษาส่งผลต่อเจตคติต่อการประเมินคุณภาพการศึกษาของผู้ปฏิบัติงาน 
      ผู้วิจัยจึงสามารถก าหนดกรอบการวิจัยได้ดังภาพประกอบ 6  
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 จากภาพประกอบ 6 ตัวแปรที่ศึกษา ได้แก่ 
  1.  ตัวแปรแฝงการรับรู้ถึงระดับของการบริหารจัดการนิยม ประกอบไปด้วยตัวแปร
สังเกตได้ 1 ตัวแปร คือ การรับรู้ถึงระดับของการบริหารจัดการนิยม (V1) 
  2.  ตัวแปรแฝงการติดต่อสื่อสารเรื่องการประเมินคุณภาพการศึกษา ประกอบไป
ด้วยตัวแปรสังเกตได้ 1 ตัวแปร คือ การติดต่อสื่อสารเรื่องการประเมินคุณภาพการศึกษา (V2) 
  3.  ตัวแปรแฝงการมีส่วนร่วมในการประเมินคุณภาพการศึกษา ประกอบไปด้วย   
ตัวแปรสังเกตได้ 4 ตัวแปร คือ การมีส่วนร่วมในการวางแผนการประเมินคุณภาพ (V3) การมีส่วนร่วม
ในการด าเนินงานและเก็บข้อมูลบันทึกผลการด าเนินงาน (V4) การมีส่วนร่วมในกิจกรรมการประเมิน
คุณภาพ (V5) และการมีส่วนร่วมในการเสนอแนวทางปรับปรุงและด าเนินการปรับปรุง (V6) 
  4.  ตัวแปรแฝงความไว้เนื้อเชื่อใจต่อผลการประเมินคุณภาพการศึกษา ประกอบไป
ด้วยตัวแปรสังเกตได้ 4 ตัวแปร คือ ความไว้เนื้อเชื่อใจด้านความสอดคล้องกับสิ่งที่คาดหวัง (V7) 
ความไว้เนื้อเชื่อใจด้านคุณภาพของผลการประเมิน (V8) ความไว้เนื้อเชื่อใจด้านความท้าทายต่อการ
เปลี่ยนแปลง (V9) และความไว้เนื้อเชื่อใจด้านความชัดเจนของการน าเสนอและการน าไปปฏิบัติ  
(V10) 
  5.  ตัวแปรแฝงความมุ่งมั่นในเรื่องคุณภาพ ประกอบไปด้วยตัวแปรสังเกตได้  3     
ตัวแปร คือ ความมุ่งมั่นในเรื่องคุณภาพด้านอารมณ์ (V11) ความมุ่งมั่นในเรื่องคุณภาพด้านการรับรู้ 
(V12) และความมุ่งมั่นในเรื่องคุณภาพด้านพฤติกรรม (V13) 
  6.  ตัวแปรแฝงเจตคติต่อการประเมินคุณภาพการศึกษา ประกอบไปด้วยตัวแปร
สังเกตได้ 1 ตัวแปร คือ เจตคติต่อการประเมินคุณภาพการศึกษา (V14) 
  7.  ตัวแปรแฝงวัฒนธรรมคุณภาพของผู้ปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ 
ประกอบไปด้วยตัวแปรสังเกตได้ 2 ตัวแปร คือ วัฒนธรรมคุณภาพในด้านค่านิยมที่สัมพันธ์กับ
หลักการบริหารจัดการคุณภาพโดยรวม (V15) และวัฒนธรรมคุณภาพในด้านค่านิยมดั้งเดิมของ
ผู้ปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษา (V16) 
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บทที่ 3 
วิธีด ำเนินกำรวิจัย 

 
  เนื้อหาที่ส าคัญในบทนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือน าเสนอรายละเอียดของวิธีด าเนินการวิจัย
ซึ่งประกอบด้วยแบบการวิจัย ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย การเก็บรวบรวม
ข้อมูล และการวิเคราะห์ข้อมูล ดังต่อไปนี้ 
 
แบบกำรวิจัย 
 
  การวิจัยแบบผสมผสานวิธีการเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพโดยออกแบบวิจัยแบบ
คู่ขนานเข้าหากัน (Creswell & Plano Clark, 2011) ซึ่งมีรายละเอียดดังตาราง 5 
 
ตาราง 5  การออกแบบวิจัยแบบคู่ขนานเข้าหากัน 

ขั้นตอนการวิจัย วิธีการวิจัย 

การวิจัยเชิงปริมาณ การวิจัยเชิงคุณภาพ 
ขั้นที่ 1: การก าหนด
ความคิดรวบยอด  

ก าหนดความเป็นมาของปัญหาและปัญหา 
ก าหนดวัตถุประสงค์การวิจัยเชิง 
ปริมาณ (ข้อ 1, 2) 

 
 

ก าหนดวัตถุประสงค์การวิจัย เชิง
คุณภาพ (ข้อ 3) 

ขั้นที่ 2: วิธีวิทยาการ
วิจัยและการวิเคราะห์
ข้อมูล 

ใช้แนวทางการวิจัยเชิงส ารวจ
โดยเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยการใช้
แบบสอบถามแบบปลายปิดและ 
วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติเชิง
พรรณนาและสถิติอ้างอิง 

 
 
 
 
 

ใช้แนวทางการวิจัยแบบทฤษฎี            
ฐานรากโดยเก็บรวบรวมข้อมูลด้วย
การสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้างและ
น าข้อมูลมาจัดหมวดหมู่แล้วให้รหัส
เพ่ือวิเคราะห์ตีความและสรุปผล 

ขั้นที่ 3: การสรุปผล 
การวิจัย 

การสรุปผลและอภิปรายผลการ 
วิจัยเชิงปริมาณ 

 
 

การสรุปผลและอภิปรายผลการวิจัย
เชิงคุณภาพ 

ขั้นที่ 4: การสรุปผล 
การวิจัยแบบอภิมาน 

การผสมผสานและการตีความผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณและเชิง
คุณภาพที่บูรณาการเข้าด้วยกันเพ่ือยืนยันความถูกต้องของผลการวิจัย
ทั้งหมด 

 
ประชำกรและกลุ่มตัวอย่ำง 
  
  1.  ประชำกรที่ใช้ในกำรวิจัย 
     ประชากรในการวิจัยครั้งนี้คือ ผู้ปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ สังกัด
ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา กระทรวงศึกษาธิการโดยไม่นับรวมวิทยาลัยชุมชน ซึ่งมี
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จ านวนผู้ปฏิบัติงานรวมทั้งสิ้น  146,332 คน (ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา , 2554ข) 
ประชากรดังกล่าวได้มาจากผู้ปฏิบัติงานทุกกลุ่มในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ ทั้งนี้เพ่ือให้สอดคล้องกับ 
หลักการส าคัญของการประกันคุณภาพภายในของสถานศึกษาที่ว่าการประกันคุณภาพเป็นหน้าที่ของ
บุคลากรทุกคนในสถานศึกษา ไม่ว่าจะเป็นผู้บริหาร ครู อาจารย์และบุคลากรอ่ืน  ๆ ในสถานศึกษา 
(ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาแห่งชาติ, 2543) ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 
 
ตาราง 6  จ านวนสถาบันและจ านวนผู้ปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐจ าแนกตามกลุ่มสถาบัน 
   เพศ และสายงาน 

ประเภท
สถาบันอุดมศึกษา

ของรัฐ 

สายงาน  
รวม

ทั้งหมด 
สายวิชาการ  

รวม 
สายสนับสนุน

วิชาการ 
 

รวม 
ชาย หญิง ชาย หญิง 

มหาวิทยาลัย
ทั่วไป 

(16 สถาบัน) 

7,701 9,184 16,885 
 

16,324 29,376 45,700 
 

62,585 
 

มหาวิทยาลัย 
ราชภัฏ 

(40 สถาบัน) 

5,011 6,269 11,280 
 

4,370 6,700 11,070 
 

22,350 
 

มหาวิทยาลัย
เทคโนโลยี 
ราชมงคล 
(9 สถาบัน) 

3,464 3,017 6,481 
 

2,389 3,718 6,107 
 

12,588 
 

มหาวิทยาลัยใน
ก ากับของรัฐ 
(14 สถาบัน) 

7,555 6,827 14,382 
 

11,461 22,966 34,427 
 

48,809 
 

รวมทั้งหมด 23,731 25,297 49,028 34,544 62,760 97,304 146,332 
ที่มา: ดัดแปลงจากส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา, 2554ข 
 
 จากข้อมูลในตาราง 6 พบว่าประชากรในการวิจัยครั้งนี้เป็นผู้ปฏิบัติงานเพศ
หญิงมากกว่าเพศชาย โดยส่วนใหญ่เป็นผู้ปฏิบัติงานสายสนับสนุนวิชาการและสังกัดสถาบันอุดมศึกษา
ของรัฐประเภทมหาวิทยาลัยทั่วไป แต่เมื่อพิจารณาเฉพาะจ านวนสถาบันอุดมศึกษาของรัฐแล้วพบว่า
เกินครึ่งหนึ่งเป็นมหาวิทยาลัยราชภัฏ 
   
  2.  กลุ่มตัวอย่ำง  
    2.1  กลุ่มตัวอย่างส าหรับการวิจัยเชิงปริมาณ ได้แก่ผู้ปฏิบัติงานในสถาบัน 
อุดมศึกษาของรัฐ สังกัดส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา กระทรวงศึกษาธิการโดยไม่นับรวม
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วิทยาลัยชุมชน จ านวน 1,155 คน โดยการก าหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างใช้เกณฑ์ก าหนดขนาดกลุ่ม
ตัวอย่างของเทดดีแ้ละทาชากอริ (Teddlie & Tashakkori, 2009) ดังตาราง 7 
 
ตาราง 7  ความสัมพันธ์ระหว่างขนาดประชากรและขนาดกลุ่มตัวอย่างโดยอาศัยหลักความน่าจะเป็น 
            ทางสถิต ิ
ขนาดประชากร ขนาดกลุ่มตัวอย่างที่ความเชื่อมั่น 99% ขนาดกลุ่มตัวอย่างที่ความเชื่อมั่น 95% 

100 99 80 
500 476 218 

1,000 906 278 
2,000 1,656 323 
3,000 2,286 341 

ไม่จ ากัด 9,604 384 
ที่มา : Teddlie & Tashakkori, 2009 
 
    เมื่อพิจารณาจากตาราง 7 พบว่าเมื่อขนาดประชากรไม่จ ากัด (มากกว่า 
3,000 คน) ขนาดกลุ่มตัวอย่างที่แสดงให้เห็นถึงโอกาส 95% ที่ค่าสถิติของตัวอย่างสามารถเป็น
ตัวแทนค่าพารามิเตอร์ของประชากรจะเท่ากับ 384 คน ดังนั้นกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยจึงมีจ านวน 
384 คน อย่างไรก็ตาม ผลการวิจัยที่ผ่านมาพบว่าอัตราการตอบกลับของแบบสอบถามทางไปรษณีย์มี
เพียงร้อยละ 44.7 (Baruch & Holtom, 2008) ดังนั้น เพ่ือป้องกันปัญหาการได้รับแบบสอบถาม
กลับคืนมาน้อย ผู้วิจัยจึงท าการสุ่มเพ่ิมเป็น 3 เท่าของขนาดกลุ่มตัวอย่าง ด้วยเหตุนี้ ผู้วิจัยจึงได้
จัดเก็บแบบสอบถามกับกลุ่มตัวอย่างจ านวน 1,155 ฉบับโดยใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างแบบหลายขั้นตอน 
(multi-stage random sampling) ซ่ึงมีข้ันตอนการสุ่มดังนี้ 
 2.1.1  การเลือกตัวอย่ างแบบเจาะจง  (purposive or judgmental 
sampling) โดยผู้วิจัยเลือกกลุ่มตัวอย่างที่เป็นผู้ปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐทั่วประเทศ 77 
แห่งจากทั้งหมด 79 แห่ง ยกเว้นผู้ปฏิบัติงานของมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์และมหาวิทยาลัย   
ราชภัฏสงขลาซึ่งผู้วิจัยก าหนดให้ผู้ปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาทั้งสองแห่งทดลองใช้เครื่องมือวิจัย  
 2.1.2  การเลือกตัวอย่างแบบโควตา  (quota sampling) โดยผู้ วิจัย
ก าหนดขนาดตัวอย่างผู้ปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ 77 แห่งไว้แห่งละ 15 คนเพ่ือให้ขนาด
กลุ่มตัวอย่างสอดคล้องกับการสุ่มเพ่ิม 3 เท่า รวมกลุ่มตัวอย่างทั้งสิ้น 1,155 คน 
 2.1.3  การเลือกตัวอย่างแบบสะดวก (convenience sampling) โดย
ผู้วิจัยก าหนดว่าในการเลือกกลุ่มตัวอย่างผู้ปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ 77 แห่ง ๆ ละ 15 
คนนั้นสามารถเลือกจากผู้บริหารระดับต่าง ๆ ผู้ปฏิบัติงานสายวิชาการ หรือผู้ปฏิบัติงานสายสนับสนุน
วิชาการก็ได้ ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับความเต็มใจของผู้ปฏิบัติงานดังกล่าวในการตอบแบบสอบถามการวิจัย 
  ในการวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยได้รับแบบสอบถามที่มีข้อมูลสมบูรณ์กลับคืนมา
จ านวน 765 ฉบับ จากสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ 60 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 68.6 ของกลุ่มตัวอย่าง     
ดังรายละเอียดในตาราง 8 
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ตาราง 8  กลุ่มตัวอย่าง 765 คนจ าแนกตามสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ 60 แห่ง 
สถาบัน กลุ่ม

ตัวอย่าง 
 สถาบัน กลุ่ม

ตัวอย่าง 
สถำบันอุดมศึกษำในก ำกับของรัฐ  
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 13  มหาวิทยาลัยบูรพา 14 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 8  มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง 12 
มหาวิทยาลัยทักษิณ 14  มหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์ 12 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบุรี 7  มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย 15 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าพระนครเหนือ 9  มหาวิทยาลัยมหามกุฏราชวิทยาลัย 14 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 11    
สถำบันอุดมศึกษำของรัฐประเภทท่ัวไป   
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 15  มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 8 
มหาวิทยาลัยขอนแก่น 11  มหาวิทยาลัยศิลปากร 12 
มหาวิทยาลัยนครพนม 15  มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมมาธิราช 6 
มหาวิทยาลัยนราธิวาสราชนครินทร์ 15  มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี 12 
มหาวิทยาลัยนเรศวร 6  สถาบันเทคโนโลยีปทุมวัน 11 
มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 15  สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ 10 
มหาวิทยาลัยแม่โจ้ 13    
สถำบันอุดมศึกษำของรัฐประเภทมหำวิทยำลัยรำชภัฏ   
มหาวิทยาลัยราชภัฏกาญจนบุรี 12  มหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา 15 
มหาวิทยาลัยราชภัฏก าแพงเพชร 12  มหาวิทยาลัยราชภัฏราชนครินทร์ 12 
มหาวิทยาลัยราชภัฏจันทรเกษม 14  มหาวิทยาลัยราชภัฏร าไพพรรณี 15 
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ตาราง 8  (ต่อ) 
สถาบัน กลุ่ม

ตัวอย่าง 
 สถาบัน กลุ่ม

ตัวอย่าง 
มหาวิทยาลัยราชภัฏชัยภูม ิ 9  มหาวิทยาลัยราชภัฏล าปาง 15 
มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ 10  มหาวิทยาลัยราชภัฏเลย 14 
มหาวิทยาลัยราชภัฏธนบุรี 7  มหาวิทยาลัยราชภัฏศรีสะเกษ 13 
มหาวิทยาลัยราชภัฏนครปฐม 15  มหาวิทยาลัยราชภัฏสกลนคร 15 
มหาวิทยาลัยราชภัฏนครศรีธรรมราช 15  มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนดุสิต 12 
มหาวิทยาลัยราชภัฏนครสวรรค์ 13  มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทา 15 
มหาวิทยาลัยราชภัฏบ้านสมเด็จเจ้าพระยา 15  มหาวิทยาลัยราชภัฏสุราษฎ์ธานี 13 
มหาวิทยาลัยราชภัฏบุรีรัมย์ 15  มหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร ์ 15 
มหาวิทยาลัยราชภัฏพระนคร 14  มหาวิทยาลัยราชภัฏหมู่บ้านจอมบึง 14 
มหาวิทยาลัยราชภัฏพระนครศรีอยุธยา 15  มหาวิทยาลัยราชภัฏอุดรธานี 11 
มหาวิทยาลัยราชภัฏภูเก็ต 13  มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี 13 
สถำบันอุดมศึกษำของรัฐประเภทมหำวิทยำลัยเทคโนโลยีรำชมงคล  
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลกรุงเทพ 13  มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลล้านนา 13 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลตะวันออก 15  มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลศรีวิชัย 15 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร 15  มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลสุวรรณภูมิ 15 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลรัตนโกสินทร์ 15  มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลอีสาน 15 
 
 
   75 

 



76 

 

   2.2  กลุ่มตัวอย่างส าหรับการวิจัยเชิงคุณภาพ ได้แก่ผู้ปฏิบัติงานในสถาบัน 
อุดมศึกษาของรัฐ สังกัดส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา กระทรวงศึกษาธิการโดยไม่นับรวม
วิทยาลัยชุมชน จ านวน 18 คน โดยการก าหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างจ านวนดังกล่าวขึ้นอยู่กับการที่
ผู้วิจัยตระหนักว่าข้อมูลที่ได้รับจากการสัมภาษณ์มีความอ่ิมตัวหรือสมบูรณ์เพียงพอซึ่งพบว่าข้อมูลมี
ความอ่ิมตวัเมื่อด าเนินการสัมภาษณ์ผู้ปฏิบัติงานคนที่ 18 ส่วนการเลือกตัวอย่างใช้วิธีการเลือกโดยยึด
จุดมุ่งหมายของการศึกษาเป็นหลักโดยเลือกตัวอย่างที่มีประสบการณ์มาก (intensity sampling) ซึ่ง
ได้แก่ผู้ปฏิบัติงานที่มีส่วนร่วมในกระบวนการประเมินคุณภาพการศึกษาซึ่งสามารถให้ข้อมูลเกี่ยวกับ
วัฒนธรรมคุณภาพของผู้ปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ  
 
เครื่องมือที่ใช้ในกำรวิจัย 
 
  1.  ลักษณะของเครื่องมือ 
       1.1  เครื่องมือส าหรับการวิจัยเชิงคุณภาพ ได้แก่ แบบสัมภาษณ์แบบมี
โครงสร้างโดยมีข้อค าถามท่ีใช้ส าหรับการสัมภาษณ์จ านวน 5 ข้อ 
     1.2  เครื่องมือส าหรับการวิจัยเชิงปริมาณ ได้แก่ แบบสอบถาม จ านวน 8 ตอน 
ดังนี้ 
    1.2.1 ตอนที่ 1 แบบสอบถามวัดวัฒนธรรมคุณภาพของผู้ปฏิบัติงานใน
สถาบันอุดมศึกษาของรัฐ จ านวน 15 ข้อ    
    1.2.2 ตอนที่ 2 แบบสอบถามวัด เจตคติต่อการประเมินคุณภาพ
การศึกษา จ านวน 12 ข้อ       
    1.2.3 ตอนที่ 3 แบบสอบถามวัดการมีส่วนร่วมในการประเมินคุณภาพ
การศึกษา จ านวน 16 ข้อ       
    1.2.4 ตอนที่ 4 แบบสอบถามวัดความไว้เนื้อเชื่อใจต่อผลการประเมิน
คุณภาพการศึกษา จ านวน 12 ข้อ     
    1.2.5 ตอนที่ 5 แบบสอบถามวัดความมุ่งมั่นในเรื่องคุณภาพ จ านวน  
10 ข้อ   
    1.2.6 ตอนที่ 6 แบบสอบถามวัดการติดต่อสื่อสารเรื่องการประเมิน
คุณภาพการศึกษา จ านวน 7 ข้อ    
    1.2.7 ตอนที่ 7 แบบสอบถามวัดการรับรู้ถึงระดับของการบริหารจัดการ
นิยม จ านวน 5 ข้อ    
    1.2.8 ตอนที่ 8 แบบสอบถามข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 
จ านวน 6 ข้อ  
 
 2.  กำรสร้ำงเครื่องมือ  
 2.1  การสร้างเครื่องมือเชิงปริมาณ  
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 2.1.1  แบบสอบถามวัดวัฒนธรรมคุณภาพของผู้ปฏิบัติงานในสถาบัน 
อุดมศึกษาของรัฐ ผู้วิจัยอาศัยการนิยามเชิงทฤษฎี (conceptual definition) ตามแนวคิดของเบอร์ริ่ง 
(Berings, 2009; Berings, 2010) มาก าหนดนิยามเชิงปฏิบัติการ (operational definition) ตัวแปร
วัฒนธรรมคุณภาพของผู้ปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ ดังนี้ 
 2.1.1.1  การนิยามเชิงทฤษฎี 
   วัฒนธรรมคุณภาพของผู้ปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษา
ของรัฐ หมายถึง ความตึงเครียดทางวัฒนธรรมในเรื่องค่านิยมของผู้ปฏิบัติงานที่เผชิญหน้าหรือตรง
ข้ามกันระหว่างค่านิยมที่สัมพันธ์กับหลักการบริหารคุณภาพโดยรวมที่มุ่งเน้นประสิทธิผลของการ
จัดการกับค่านิยมดั้งเดิมของสถาบันอุดมศึกษาท่ีมุ่งเน้นความเป็นวิชาชีพ 
 2.1.1.2  การนิยามเชิงปฏิบัติการ   
   วัฒนธรรมคุณภาพของผู้ปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษา
ของรัฐ หมายถึง ค่านิยมของผู้ปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐซึ่งมีองค์ประกอบ 2 ประการ 
ได้แก่ ค่านิยมที่สัมพันธ์กับหลักการบริหารคุณภาพโดยรวมกับค่านิยมดั้งเดิมของสถาบันอุดมศึกษา 
โดยค่านิยมที่สัมพันธ์กับหลักการบริหารคุณภาพโดยรวม หมายถึง ทัศนะของผู้ปฏิบัติงานใน
สถาบันอุดมศึกษาของรัฐที่เชื่อว่าคุณภาพไม่สามารถเกิดขึ้นได้หากปราศจากการประสานงาน การ
ติดต่อสื่อสาร การวางแผน การที่ผู้น าระดับสูงเป็นผู้ขับเคลื่อนในเรื่องของคุณภาพ ความรับผิดชอบ
ร่วมกันของผู้ปฏิบัติงานทุกคนและทุกหน่วยในองค์การที่มุ่งเน้นเรื่องของคุณภาพ ความเข้าใจถึงความ
ต้องการของผู้ รับบริการ และการบริการที่มุ่งให้เกิดความพึงพอใจ  ส่วนค่านิยมดั้ งเดิมของ
สถาบันอุดมศึกษา หมายถึง ทัศนะของผู้ปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐที่เชื่อว่าแนวปฏิบัติที่มี
มาแต่เดิมเป็นสิ่งที่ถูกต้อง โดยเปิดโอกาสให้บุคคลได้แสดงความคิดสร้างสรรค์และการตัดสินใจด้วย
ตัวเอง มีการปฏิบัติงานที่มุ่งเน้นความเป็นอิสระอันเนื่องมาจากผู้ปฏิบัติงานมีสมรรถนะสูงและมีความ
ช านาญเฉพาะด้าน ด้วยเหตุนี้การบริหารและการจัดการใด ๆ จึงท าหน้าที่เป็นเพียงการสนับสนุน
มากกว่าการสั่งการ 
    ผู้วิจัยสร้างแบบสอบถามวัดตัวแปรวัฒนธรรมคุณภาพของ
ผู้ปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐให้สอดคล้องกับการนิยามเชิงปฏิบัติการ โดยในแต่ละ
องค์ประกอบของวัฒนธรรมคุณภาพประกอบไปด้วยข้อค าถามที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นเองโดยประยุกต์มาจาก
สาระส าคัญในแนวคิดค่านิยมการจัดการคุณภาพของผู้ปฏิบัติงานของกูล และแวกเกอร์ (Kull & 
Wacker, 2010) ค่านิยมและความเชื่อที่ส าคัญเกี่ยวกับการจัดการคุณภาพของดีเทอร์ท, หลุยซ์ และ 
ชโรเดอร์ (Detert, Louis, & Schroeder, 2001) และค่านิยมที่เกี่ยวข้องกับวัฒนธรรมคุณภาพของ
วู้ดส์ (Woods, 1997) ซ่ึงแต่ละข้อค าถามมีรายละเอียดดังน้ี 
    ข้อ 1  “สถาบันอุดมศึกษาควรมีการก าหนดแผนงานที่เด่นชัด
ส าหรับการปรับปรุงคุณภาพการศึกษาในระยะยาว” ประยุกต์มาจากแนวคิดที่ว่า “Improvement 
requires a long-term orientation and a strategic approach to management” (Kull & 
Wacker, 2010) และ “improving education requires a long-term commitment” (Detert, 
Louis, & Schroeder, 2001)  
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    ข้อ 2  “การปรับปรุงคุณภาพการศึกษาที่ส่งผลต่อนักศึกษา
จ าเป็นต้องได้รับงบประมาณเพ่ิมเติมมากกว่าเดิม” ประยุกต์มาจากแนวคิดที่ว่า “we are doing the 
best we can with existing resources” (Detert, Louis, & Schroeder, 2001) 
    ข้อ 3  “การปฏิบัติงานไม่ใช่เรื่องของความส าเร็จหรือล้มเหลว
หากแต่เป็นเรื่องของการเรียนรู้เพ่ือการปรับปรุงคุณภาพ” ประยุกต์มาจากแนวคิดที่ว่า “there are 
no successes or failures, just learning experiences” (Woods, 1997) 
    ข้อ 4  “คณะผู้เชี่ยวชาญทางการศึกษาควรเป็นผู้มีอ านาจตัดสินใจ
เบื้องต้น เกี่ยวกับการจัดการศึกษาของสถาบันอุดมศึกษา ” ประยุกต์มาจากแนวคิดที่ ว่ า 
“educational experts should make the important educational decisions” (Detert, 
Louis, & Schroeder, 2001) 
 ข้อ 5  “ผู้ปฏิบัติงานควรน าวิสัยทัศน์ พันธกิจ และวัตถุประสงค์
ของสถาบันอุดมศึกษามาก าหนดเป็นแนวทางในการปฏิบัติงานของตน” ประยุกต์มาจากแนวคิดที่ว่า 
“all employees should be involved in decision making and support the shared   
vision” (Kull & Wacker, 2010) และ “a shared vision and shared goals among faculty, 
staff and administrators are critical for university success” (Detert, Louis, & Schroeder, 
2001)  
    ข้อ 6  “ประสิทธิผลการด าเนินงานของสถาบันอุดมศึกษาเกิดจาก
การมีเสรีภาพและความเป็นอิสระทางวิชาการและความร่วมมือเป็นครั้งคราว” ประยุกต์มาจาก
แนวคิดที่ว่า “professional autonomy with a minimum of cooperation is key to 
university effectiveness” (Detert, Louis, & Schroeder, 2001) และ “everyone for him or 
herself” (Woods, 1997) 
 ข้อ 7  “คุณภาพการศึกษาเกิดขึ้นได้เมื่อผู้ปฏิบัติงานทุกคนใน
สถาบันอุดมศึกษามีการแลกเปลี่ยนเรียนรู้การปฏิบัติงานซึ่งกันและกัน” ประยุกต์มาจากแนวคิดที่ว่า 
“cooperation and collaboration (internal and external) are necessary for a successful 
organization” (Kull & Wacker, 2010), “collaboration is necessary for an effective 
university” (Detert, Louis, & Schroeder, 2001) และ “we are all in this together: 
company, suppliers, customers” (Woods, 1997)  
        ข้อ 8  “ผู้ปฏิบัติงานสามารถเข้าถึงข้อมูลข่าวสารที่จ าเป็นต่อการ
ปฏิบัติงานโดยผ่านความเห็นชอบจากผู้บังคับบัญชาก่อน” ประยุกต์มาจากแนวคิดที่ว่า “keep most 
information at the top, and share it only when necessary” (Woods, 1997) 
    ข้อ 9  “ความสัมพันธ์ระหว่างหัวหน้ากับลูกน้องควรเป็นไปใน
ลักษณะของผู้ร่วมงานมากกว่าการเป็นผู้บังคับบัญชากับผู้ใต้บังคับบัญชา” ประยุกต์มาจากแนวคิด
ที่ว่า “no subordinates or superiors allowed” (Woods, 1997)  
    ข้อ 10  “การท างานทุกอย่างต้องประสบความส าเร็จโดยไม่
ยินยอมให้มีความผิดพลาดเกิดขึ้น” ประยุกต์มาจากแนวคิดที่ว่า “success is everything; no 
tolerance for failure” (Woods, 1997) 
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    ข้อ 11  “สถาบันอุดมศึกษาควรมีการสื่อสารภายในองค์การแบบ
สองทางไปยังผู้ปฏิบัติงานเพ่ือรับฟังความคิดเห็นของผู้ปฏิบัติงานด้วยความจริงใจ” ประยุกต์มาจาก
แนวคิดท่ีว่า “open, honest communication is vital” (Woods, 1997) 
    ข้อ 12  “ความผิดพลาดในการท างานเกิดจากบุคคลมากกว่า
ระบบที่ออกแบบมาเป็นอย่างดีและควรมีบทลงโทษเพ่ือให้เกิดการปรับปรุงคุณภาพ” ประยุกต์มาจาก
แนวคิดที่ว่า “the cause of most problems is human error” (Detert, Louis, & Schroeder, 
2001) และ “focus on individual work” (Woods, 1997) 
   ข้อ 13  “ปัญหาคุณภาพการศึกษาไม่ได้เกิดจากตัวบุคคล แต่เกิด
จากระบบและกระบวนการปฏิบัติงานที่ไม่ดี” ประยุกต์มาจากแนวคิดที่ว่า “quality problems are 
caused by poor systems-not the employees” (Kull & Wacker, 2010), “quality 
problems are caused by poor systems and processes, not by workforces” (Detert, 
Louis, & Schroeder, 2001) และ “focus on processes” (Woods, 1997)   
    ข้อ 14  “สถาบันอุดมศึกษาควรให้ความส าคัญต่อความคิดเห็น
และข้อเสนอแนะจากนักศึกษาและสังคมภายนอกในปัจจุบันมากกว่าการก าหนดแผนล่วงหน้าหรือ
วิตกกังวลต่อสิ่งต่าง ๆ ที่ยังไม่เกิดขึ้นในอนาคต” ประยุกต์มาจากแนวคิดที่ว่า “present pressures-
the students in a university and the immediate external demands-are most 
important; the future is too uncertain to plan for or worry about” (Detert, Louis, & 
Schroeder, 2001) 
    ข้อ 15  “การตัดสินใจในการปฏิบัติงานควรตั้งอยู่บนข้อเท็จจริงที่
สามารถพิสูจน์ทดสอบได้” ประยุกต์มาจากแนวคิดที่ว่า “decision making should rely on 
factual information and the scientific method” (Kull & Wacker, 2010) และ “decision-
making should rely on factual information” (Detert, Louis, & Schroeder, 2001)  
    แบบสอบถามมีลักษณะเป็นมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ 
จ านวน 15 ข้อ โดยค าถามข้อ 1, 3, 5, 7, 9, 11, 13, 15 วัดวัฒนธรรมคุณภาพในด้านค่านิยมที่
สัมพันธ์กับหลักการบริหารจัดการคุณภาพโดยรวม ค าถามข้อ 2, 4, 6, 8, 10, 12, 14 วัดวัฒนธรรม
คุณภาพในด้านค่านิยมดั้งเดิมของผู้ปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษา ซึ่งมเีกณฑ์การให้คะแนน ดังนี้ 
   ตอบ เห็นด้วยอย่างยิ่ง  ให้  5 คะแนน 
  ตอบ เห็นด้วย   ให้ 4  คะแนน 
  ตอบ ไม่แน่ใจ   ให้  3 คะแนน 
  ตอบ ไม่เห็นด้วย   ให้  2 คะแนน 
  ตอบ ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง  ให้  1 คะแนน 
  การแปลความหมายคะแนนแบบสอบถามวัดวัฒนธรรมคุณภาพ
ของผู้ปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ ใช้เกณฑ์ต่อไปนี้ 
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ตาราง 9  การแปลความหมายคะแนนแบบสอบถามวัดวัฒนธรรมคุณภาพของผู้ปฏิบัติงานในสถาบัน    
            อุดมศึกษาของรัฐ 
คะแนนเฉลี่ย การแปลความหมาย 

4.50 – 5.00 
3.50 – 4.49 
2.50 – 3.49 
1.50 – 2.49 
1.00 – 1.49 

ผู้ปฏิบัติงานเห็นด้วยอย่างยิ่งกับวัฒนธรรมคุณภาพ  
ผู้ปฏิบัติงานเห็นด้วยกับวัฒนธรรมคุณภาพ  
ผู้ปฏิบัติงานไม่แน่ใจกับวัฒนธรรมคุณภาพ 
ผู้ปฏิบัติงานไมเ่ห็นด้วยกับวัฒนธรรมคุณภาพ 
ผู้ปฏิบัติงานไมเ่ห็นด้วยอย่างยิ่งกับวัฒนธรรมคุณภาพ 

 
   จากตาราง 9 เกณฑ์การแปลความหมายข้อค าถามแต่ละข้อ 
หมายถึง ผู้ปฏิบัติงานเห็นด้วยอย่างยิ่ง เห็นด้วย ไม่แน่ใจ ไม่เห็นด้วย หรือไม่เห็นด้วยอย่างยิ่งต่อข้อ
ค าถามแต่ละข้อ เกณฑ์การแปลความหมายองค์ประกอบวัฒนธรรมคุณภาพด้านค่านิยมที่สัมพันธ์กับ
หลักการบริหารคุณภาพโดยรวม หมายถึง ผู้ปฏิบัติงานเห็นด้วยอย่างยิ่ง เห็นด้วย ไม่แน่ใจ ไม่เห็นด้วย 
หรือไม่เห็นด้วยอย่างยิ่งต่อค่านิยมที่สัมพันธ์กับหลักการบริหารคุณภาพโดยรวม เกณฑ์การแปล
ความหมายองค์ประกอบวัฒนธรรมคุณภาพด้านค่านิยมดั้งเดิมของสถาบันอุดมศึกษา หมายถึง 
ผู้ปฏิบัติงานเห็นด้วยอย่างยิ่ง เห็นด้วย ไม่แน่ใจ ไม่เห็นด้วย หรือไม่เห็นด้วยอย่างยิ่งต่อค่านิยมดั้งเดิม
ของสถาบันอุดมศึกษา และเกณฑ์การแปลความหมายวัฒนธรรมคุณภาพของผู้ปฏิบัติงานในสถาบัน 
อุดมศึกษาของรัฐ หมายถึง ผู้ปฏิบัติงานเห็นด้วยอย่างยิ่ง เห็นด้วย ไม่แน่ใจ ไม่เห็นด้วย หรือไม่เห็น
ด้วยอย่างยิ่งต่อวัฒนธรรมคุณภาพทั้งองค์ประกอบด้านค่านิยมที่สัมพันธ์กับหลักการบริหารคุณภาพ
โดยรวม และองค์ประกอบด้านค่านิยมดั้งเดิมของสถาบันอุดมศึกษา  
 2.1.2  แบบสอบถามวัดเจตคติต่อการประเมินคุณภาพการศึกษา ผู้วิจัย
อาศัยการนิยามเชิงทฤษฎีตามแนวคิดของกรอสส์แมน, แซนส์ และบริดดิงแฮม (Grossman, Sands, 
& Brittingham, 2010) มาก าหนดนิยามเชิงปฏิบัติการตัวแปร เจตคติต่อการประเมินคุณภาพ
การศึกษา ดังนี้ 
 2.1.2.1  การนิยามเชิงทฤษฎี 
   เจตคติต่อการประเมินคุณภาพการศึกษา หมายถึง ความ
ตระหนักของบุคลากรถึงความจ าเป็นของระบบการประกันคุณภาพการศึกษาระดับชาติ 
  2.1.2.2  การนิยามเชิงปฏิบัติการ  
     เจตคติต่อการประเมินคุณภาพการศึกษา หมายถึง 
ความรู้สึกนึกคิดของผู้ปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐถึงความจ าเป็นของระบบการประเมิน
คุณภาพการศึกษา การรับรองคุณภาพและมาตรฐานการศึกษาระดับชาติ  ตลอดจนการยอมรับ
บทบาทของหน่วยงานประเมินคุณภาพการศึกษาระดับชาติ โดยแสดงออกมาในรูปความคิดต่อสิ่ง
เหล่านี้ในทางบวกหรือลบ  
  ผู้วิจัยสร้างแบบสอบถามวัดตัวแปรเจตคติต่อการประเมินคุณภาพ
การศึกษาให้สอดคล้องกับการนิยามเชิงปฏิบัติการ โดยแบบสอบถามมีลักษณะเป็นมาตราส่วน
ประมาณค่า 5 ระดับ ซึ่งประกอบไปด้วยรายการข้อค าถามเชิงบวกและข้อค าถามเชิงลบ โดยข้อ
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ค าถามเชิงบวกสะท้อนให้เห็นถึงความคิดของผู้ปฏิบัติงานในเชิงสนับสนุนการประเมินคุณภาพ
การศึกษา ในขณะที่ข้อค าถามเชิงลบสะท้อนให้เห็นถึงความคิดในเชิงคัดค้าน 
  ข้อค าถามเชิงบวกมี 8 ข้อ คือ ข้อ 1, 3, 4, 6, 7, 9, 10, 12 ซึ่งมี
เกณฑ์การให้คะแนน ดังนี้ 
  ตอบ เห็นด้วยอย่างยิ่ง  ให้  5 คะแนน 
  ตอบ เห็นด้วย   ให้ 4  คะแนน 
  ตอบ ไม่แน่ใจ   ให้  3 คะแนน 
  ตอบ ไม่เห็นด้วย   ให้  2 คะแนน 
  ตอบ ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง  ให้  1 คะแนน 
  ข้อค าถามเชิงลบมี 4 ข้อ คือ ข้อ 2, 5, 8, 11 ซึ่งมีเกณฑ์การให้
คะแนน ดังนี้ 
  ตอบ เห็นด้วยอย่างยิ่ง  ให้  1 คะแนน 
  ตอบ เห็นด้วย   ให้ 2  คะแนน 
  ตอบ ไม่แน่ใจ   ให้  3 คะแนน 
  ตอบ ไม่เห็นด้วย   ให้  4 คะแนน 
  ตอบ ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง  ให้  5 คะแนน 
  การแปลความหมายคะแนนแบบสอบถามวัดเจตคติต่อการ
ประเมินคุณภาพการศึกษา ใช้เกณฑ์ต่อไปนี้ 
 
ตาราง 10  การแปลความหมายคะแนนแบบสอบถามวัดเจตคติต่อการประเมินคุณภาพการศึกษา 
คะแนนเฉลี่ย การแปลความหมาย 

4.50 – 5.00 
3.50 – 4.49 
2.50 – 3.49 
1.50 – 2.49 
1.00 – 1.49 

ผู้ปฏิบัติงานมีเจตคติเห็นด้วยอย่างยิ่งต่อการประเมินคุณภาพการศึกษา 
ผู้ปฏิบัติงานมีเจตคติเห็นด้วยต่อการประเมินคุณภาพการศึกษา 
ผู้ปฏิบัติงานมีเจตคติไม่แน่ใจต่อการประเมินคุณภาพการศึกษา 
ผู้ปฏิบัติงานมีเจตคติไม่เห็นด้วยต่อการประเมินคุณภาพการศึกษา 
ผู้ปฏิบัติงานมีเจตคติไม่เห็นด้วยอย่างยิ่งต่อการประเมินคุณภาพการ 
ศึกษา 

 
 2.1.3  แบบสอบถามวัดการมีส่วนร่วมในการประเมินคุณภาพการศึกษา 
ผู้วิจัยอาศัยการนิยามเชิงทฤษฎีตามแนวคิดของวิลโจเอน และแวน วาเวอร์เรน (Viljoen & Van 
Waveren, 2008) จันทนี เพชรานนท์ (2554) ทิพย์ นิลนพคุณ (2554) และส านักงานคณะกรรมการ
การอุดมศึกษา (2554) มาก าหนดนิยามเชิงปฏิบัติการตัวแปรการมีส่วนร่วมในการประเมินคุณภาพ
การศึกษา ดังนี้ 
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 2.1.3.1  การนิยามเชิงทฤษฎี 
   การมีส่วนร่วมในการประเมินคุณภาพการศึกษา หมายถึง 
การมีส่วนร่วมในกิจกรรมที่ก่อให้เกิดแรงบันดาลใจซึ่งเป็นปัจจัยที่ส าคัญประการหนึ่งที่น าไปสู่ความ 
ส าเร็จของการเปลี่ยนแปลงวัฒนธรรมองค์การไปสู่สิ่งที่เรียกว่าวัฒนธรรมคุณภาพ 
  2.1.3.2  การนิยามเชิงปฏิบัติการ  
     การมีส่วนร่วมในการประเมินคุณภาพการศึกษา หมายถึง
การเข้ามามีส่วนร่วมของผู้ปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐในขั้นตอนต่าง ๆ ตามแนวทางการจัด
กระบวนการประเมินคุณภาพการศึกษาของสถาบันที่ผู้ปฏิบัติงานสังกัด ได้แก่ การวางแผนการ
ประเมินคุณภาพ การด าเนินงานและเก็บข้อมูลบันทึกผลการด าเนินงาน การประเมินคุณภาพในระดับ
ภาควิชา คณะวิชาหรือหน่วยงานเทียบเท่า และสถาบัน และการเสนอแนวทางปรับปรุงและ
ด าเนินการปรับปรุงตามผลการประเมินคุณภาพ 
    ผู้วิจัยสร้างแบบสอบถามวัดตัวแปรการมีส่วนร่วมในการประเมิน
คุณภาพการศึกษาให้สอดคล้องกับการนิยามเชิงปฏิบัติการ โดยแบบสอบถามมีลักษณะเป็นมาตรา
ส่วนประมาณค่า 5 ระดับ จ านวน 16 ข้อ โดยค าถามข้อ 1, 2, 3, 4 วัดการมีส่วนร่วมในการวางแผน 
การประเมินคุณภาพ ค าถามข้อ 5, 6, 7 วัดการมีส่วนร่วมในการด าเนินงานและเก็บข้อมูลบันทึกผล
การด าเนินงาน ค าถามข้อ 8, 9, 10, 11, 12 วัดการมีส่วนร่วมในกิจกรรมการประเมินคุณภาพ ค าถาม
ข้อ 13, 14, 15, 16 วัดการมีส่วนร่วมในการเสนอแนวทางปรับปรุงและด าเนินการปรับปรุง  ซึ่งมี
เกณฑ์การให้คะแนน ดังนี้ 
  ตอบ มากท่ีสุด   ให้  5 คะแนน 
  ตอบ มาก   ให้ 4  คะแนน 
  ตอบ ปานกลาง   ให้  3 คะแนน 
  ตอบ น้อย   ให้  2 คะแนน 
  ตอบ น้อยที่สุด   ให้  1 คะแนน 
  การแปลความหมายคะแนนแบบสอบถามวัดการมีส่วนร่วมในการ
ประเมินคุณภาพการศึกษา ใช้เกณฑ์ต่อไปนี้ 
 
ตาราง 11  การแปลความหมายคะแนนแบบสอบถามวัดการมีส่วนร่วมในการประเมินคุณภาพการ              
    ศึกษา 
คะแนนเฉลี่ย การแปลความหมาย 
4.50 – 5.00 
3.50 – 4.49 
2.50 – 3.49 
1.50 – 2.49 
1.00 – 1.49 

ผู้ปฏิบัติงานมีส่วนร่วมมากท่ีสุดในการประเมินคุณภาพการศึกษา 
ผู้ปฏิบัติงานมีส่วนร่วมมากในการประเมินคุณภาพการศึกษา 
ผู้ปฏิบัติงานมีส่วนร่วมปานกลางในการประเมินคุณภาพการศึกษา 
ผู้ปฏิบัติงานมีส่วนร่วมน้อยในการประเมินคุณภาพการศึกษา 
ผู้ปฏิบัติงานมีส่วนร่วมน้อยที่สุดในการประเมินคุณภาพการศึกษา 
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 2.1.4  แบบสอบถามวัดความไว้เนื้อเชื่อใจต่อผลการประเมินคุณภาพ
การศึกษา ผู้วิจัยอาศัยการนิยามเชิงทฤษฎีตามแนวคิดของจอห์นสัน  (Johnson, 1998) และ            
เดสปันแดร์ (Deshpandé, 1986) มาก าหนดนิยามเชิงปฏิบัติการตัวแปรความไว้เนื้อเชื่อใจต่อผลการ
ประเมินคุณภาพการศึกษา ดังนี้ 
 2.1.4.1  การนิยามเชิงทฤษฎี 
  ความไว้เนื้อเชื่อใจต่อผลการประเมินคุณภาพการศึกษา 
หมายถึง การตั้งค าถามว่าผู้ใช้ประโยชน์เชื่อถือในผลการประเมินหรือไม่ ผู้ใช้ประโยชน์คิดว่าผลการ
ประเมินได้รับการยอมรับหรือไม่ ผลการประเมินมีคุณภาพสูงหรือไม่ และผู้ใช้ประโยชน์คิดว่าข้อมูลที่
ไดร้ับจากผลการประเมินจะเป็นประโยชน์ต่อการปฏิบัติงานของตนหรือไม่ 
  2.1.4.2  การนิยามเชิงปฏิบัติการ  
     ความไว้เนื้อเชื่อใจต่อผลการประเมินคุณภาพการศึกษา 
หมายถึง ความเชื่อมั่นของผู้ปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐที่มีต่อผลการประเมินคุณภาพ
การศึกษาในด้านความสอดคล้องกับสิ่งที่คาดหวัง คุณภาพของผลการประเมิน ความท้าทายต่อการ
เปลี่ยนแปลง และความชัดเจนของการน าเสนอและการน าไปปฏิบัติ 
    ผู้วิจัยสร้างแบบสอบถามวัดตัวแปรความไว้เนื้อเชื่อใจต่อผลการ
ประเมินคุณภาพการศึกษาให้สอดคล้องกับการนิยามเชิงปฏิบัติการ โดยแบบสอบถามมีลักษณะ
เป็นมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ จ านวน 12 ข้อ โดยค าถามข้อ 1, 12 วัดความไว้เนื้อเชื่อใจด้าน
ความสอดคล้องกับสิ่งที่คาดหวัง ค าถามข้อ 2, 3, 4 วัดความไว้เนื้อเชื่อใจด้านคุณภาพของผลการ
ประเมิน ค าถามข้อ 5, 6, 7, 8 วัดความไว้เนื้อเชื่อใจด้านความท้าทายต่อการเปลี่ยนแปลง ค าถามข้อ 
9, 10, 11 วัดความไว้เนื้อเชื่อใจด้านความชัดเจนของการน าเสนอและการน าไปปฏิบัติ ซึ่งประกอบไป
ด้วยรายการข้อค าถามเชิงบวกและข้อค าถามเชิงลบ โดยข้อค าถามเชิงบวกสะท้อนให้เห็นถึงความไว้
เนื้อเชื่อใจต่อผลการประเมินคุณภาพการศึกษา ในขณะที่ข้อค าถามเชิงลบสะท้อนให้เห็นถึงความคิด
ในเชิงตรงกันข้าม 
  ข้อค าถามเชิงบวกมี 9 ข้อ คือ ข้อ 1, 2, 4, 5, 6, 7, 8, 11, 12 ซึ่ง
มีเกณฑ์การให้คะแนน ดังนี้ 
  ตอบ มากท่ีสุด   ให้  5 คะแนน 
  ตอบ มาก   ให้ 4  คะแนน 
  ตอบ ปานกลาง   ให้  3 คะแนน 
  ตอบ น้อย   ให้  2 คะแนน 
  ตอบ น้อยที่สุด   ให้  1 คะแนน 
  ข้อค าถามเชิงลบมี  3 ข้อ คือ ข้อ 3, 9, 10 ซึ่ งมี เกณฑ์การให้
คะแนน ดังนี้ 
 
  ตอบ มากท่ีสุด   ให้  1 คะแนน 
  ตอบ มาก   ให้ 2  คะแนน 
  ตอบ ปานกลาง   ให้  3 คะแนน 
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  ตอบ น้อย   ให้  4 คะแนน 
  ตอบ น้อยที่สุด   ให้  5 คะแนน 
  การแปลความหมายคะแนนแบบสอบถามวัดความไว้เนื้อเชื่อใจต่อ
ผลการประเมินคุณภาพการศึกษา ใช้เกณฑ์ต่อไปนี้ 
 
ตาราง 12  การแปลความหมายคะแนนแบบสอบถามวัดความไว้เนื้อเชื่อใจต่อผลการประเมินคุณภาพ 
              การศึกษา 
คะแนนเฉลี่ย การแปลความหมาย 

4.50 – 5.00 
3.50 – 4.49 
2.50 – 3.49 
1.50 – 2.49 
1.00 – 1.49 

ผู้ปฏิบัติงานมีความไว้เนื้อเชื่อใจมากที่สุดต่อผลการประเมินคุณภาพการศึกษา 
ผู้ปฏิบัติงานมีความไว้เนื้อเชื่อใจมากต่อผลการประเมินคุณภาพการศึกษา 
ผู้ปฏิบัติงานมีความไว้เนื้อเชื่อใจปานกลางต่อผลการประเมินคุณภาพการศึกษา 
ผู้ปฏิบัติงานมีความไว้เนื้อเชื่อใจน้อยต่อผลการประเมินคุณภาพการศึกษา 
ผู้ปฏิบัติงานมีความไว้เนื้อเชื่อใจน้อยที่สุดต่อผลการประเมินคุณภาพการศึกษา 

 
 2.1.5  แบบสอบถามวัดความมุ่งมั่นในเรื่องคุณภาพ ผู้วิจัยอาศัยการนิยาม
เชิงทฤษฎีตามแนวคิดของแจ็คสัน (Jackson, 2004) มาก าหนดนิยามเชิงปฏิบัติการตัวแปรความ
มุ่งม่ันในเรื่องคุณภาพ ดังนี้ 
 2.1.5.1  การนิยามเชิงทฤษฎี 
     ความมุ่งมั่นในเรื่องคุณภาพ หมายถึง ความตระหนักและ
ความเชื่อของผู้ปฏิบัติงานถึงความส าคัญของการปฏิบัติงานทุกอย่างที่ต้องได้คุณภาพ ตลอดจนความ
ซื่อสัตย์และความผูกพันต่อการปฏิบัติงานทุกอย่างที่มุ่งไปสู่การมีคุณภาพ  
  2.1.5.2  การนิยามเชิงปฏิบัติการ  
     ความมุ่งม่ันในเรื่องคุณภาพ หมายถึง ความภาคภูมิใจและ
ความพึงพอใจของผู้ปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐต่อการมีส่วนร่วมในเป้าหมายคุณภาพของ
สถาบันอุดมศึกษาของตน การยอมรับในค่านิยมและเป้าหมายคุณภาพของสถาบันอุดมศึกษาของตน 
รวมถึงการมีความรู้สึกร่วมถึงความส าคัญของเป้าหมายดังกล่าว และการมีส่วนร่วมอย่างจริงจังและ
ความเต็มใจที่จะอุทิศตนเพื่อปฏิบัติงานให้บรรลุเป้าหมายคุณภาพของสถาบันอุดมศึกษา 
    ผู้วิจัยสร้างแบบสอบถามวัดตัวแปรความมุ่งมั่นในเรื่องคุณภาพให้
สอดคล้องกับการนิยามเชิงปฏิบัติการ โดยแบบสอบถามมีลักษณะเป็นมาตราส่วนประมาณค่า 5 
ระดับ จ านวน 10 ข้อ โดยค าถามข้อ 4, 6, 10 วัดความมุ่งมั่นในเรื่องคุณภาพด้านอารมณ์ ค าถามข้อ 
1, 7, 8, 9 วัดความมุ่งมั่นในเรื่องคุณภาพด้านการรับรู้ ค าถามข้อ 2, 3, 5 วัดความมุ่งมั่นในเรื่อง
คุณภาพด้านพฤติกรรม ซึ่งมเีกณฑ์การให้คะแนน ดังนี้ 
  ตอบ มากท่ีสุด   ให้  5 คะแนน 
  ตอบ มาก   ให้ 4  คะแนน 
  ตอบ ปานกลาง   ให้  3 คะแนน 
  ตอบ น้อย   ให้  2 คะแนน 
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  ตอบ น้อยที่สุด   ให้  1 คะแนน 
  การแปลความหมายคะแนนแบบสอบถามวัดความมุ่งมั่นในเรื่อง
คุณภาพ ใช้เกณฑ์ต่อไปนี้ 
 
ตาราง 13  การแปลความหมายคะแนนแบบสอบถามวัดความมุ่งมั่นในเรื่องคุณภาพ 
คะแนนเฉลี่ย การแปลความหมาย 
4.50 – 5.00 
3.50 – 4.49 
2.50 – 3.49 
1.50 – 2.49 
1.00 – 1.49 

ผู้ปฏิบัติงานมีความมุ่งมั่นมากที่สุดในเรื่องคุณภาพ 
ผู้ปฏิบัติงานมีความมุ่งมั่นมากในเรื่องคุณภาพ 
ผู้ปฏิบัติงานมีความมุ่งมั่นปานกลางในเรื่องคุณภาพ 
ผู้ปฏิบัติงานมีความมุ่งมั่นน้อยในเรื่องคุณภาพ 
ผู้ปฏิบัติงานมีความมุ่งมั่นน้อยที่สุดในเรื่องคุณภาพ 

 
  2.1.6  แบบสอบถามวัดการติดต่อสื่อสารเรื่องการประเมินคุณภาพ
การศึกษา ผู้วิจัยอาศัยการนิยามเชิงทฤษฎีตามแนวคิดของอับราฮัม, ฟิซเชอร์ และครอฟฟอร์ด 
(Abraham, Fisher, & Crawford, 1997) มาก าหนดนิยามเชิงปฏิบัติการตัวแปรการติดต่อสื่อสาร
เรื่องการประเมินคุณภาพการศึกษา ดังนี้ 
 2.1.6.1  การนิยามเชิงทฤษฎี 
  การติดต่อสื่อสารเรื่องการประเมินคุณภาพการศึกษา 
หมายถึง การรับรู้ถึงปริมาณหรือความมากน้อยของการติดต่อสื่อสารเรื่องการประเมินคุณภาพ
การศึกษา 
  2.1.6.2  การนิยามเชิงปฏิบัติการ  
     การติดต่อสื่อสารเรื่องการประเมินคุณภาพการศึกษา 
หมายถึง การรับรู้ของผู้ปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐถึงระดับของการส่งผ่านข้อมูลข่าวสาร
และการถ่ายทอดความรู้สึกนึกคิดผ่านสื่อต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการสร้างความเข้าใจร่วมกันในเรื่องการ
ประเมินคุณภาพการศึกษา 
    ผู้วิจัยสร้างแบบสอบถามวัดตัวแปรการติดต่อสื่อสารเรื่องการ
ประเมินคุณภาพการศึกษาให้สอดคล้องกับการนิยามเชิงปฏิบัติการ โดยแบบสอบถามมีลักษณะ
เป็นมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ จ านวน 7 ข้อ ซึ่งมเีกณฑ์การให้คะแนน ดังนี้ 
  ตอบ มากท่ีสุด   ให้  5 คะแนน 
  ตอบ มาก   ให้ 4  คะแนน 
  ตอบ ปานกลาง   ให้  3 คะแนน 
  ตอบ น้อย   ให้  2 คะแนน 
  ตอบ น้อยที่สุด   ให้  1 คะแนน 
  การแปลความหมายคะแนนแบบสอบถามวัดการติดต่อสื่อสาร
เรื่องการประเมินคุณภาพการศึกษา ใช้เกณฑ์ต่อไปนี้ 
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ตาราง 14  การแปลความหมายคะแนนแบบสอบถามวัดการติดต่อสื่อสารเรื่องการประเมินคุณภาพ
    การศึกษา 
คะแนนเฉลี่ย การแปลความหมาย 
4.50 – 5.00 
3.50 – 4.49 
2.50 – 3.49 
1.50 – 2.49 
1.00 – 1.49 

ผู้ปฏิบัติงานมีการรับรู้มากท่ีสุด 
ผู้ปฏิบัติงานมีการรับรู้มาก 
ผู้ปฏิบัติงานมีการรับรู้ปานกลาง 
ผู้ปฏิบัติงานมีการรับรู้น้อย 
ผู้ปฏิบัติงานมีการรับรู้น้อยที่สุด 

 
  2.1.7  แบบสอบถามวัดการรับรู้ถึงระดับของการบริหารจัดการนิยม ผู้วิจัย
อาศัยการนิยามเชิงทฤษฎีตามแนวคิดของสเมเนค (Smeenk, 2007) มาก าหนดนิยามเชิงปฏิบัติการ
ตัวแปรการรับรู้ถึงระดับของการบริหารจัดการนิยม ดังนี้ 
 2.1.7.1  การนยิามเชิงทฤษฎี 
  การรับรู้ถึงระดับของการบริหารจัดการนิยม หมายถึง 
การมองเห็นถึงความจ าเป็นที่องค์การต้องได้รับการตรวจสอบหรือประเมินผลในเรื่องของคุณภาพของ
ผลการด าเนินงานซึ่งส่งผลถึงความจ าเป็นที่ต้องมีการปรับปรุงและควบคุมคุณภาพของผลผลิตหรือ
ผลลัพธ์ที่เกิดข้ึน 
  2.1.7.2  การนิยามเชิงปฏิบัติการ  
     การรับรู้ถึงระดับของการบริหารจัดการนิยม หมายถึง 
ระดับความสามารถของผู้ปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐในการมองเห็นปรากฏการณ์ที่
สถาบันอุดมศึกษาของตนมีการหยิบยืมกรอบแนวคิดทางด้านการบริหารจัดการของภาคธุรกิจเอกชน
มาประยุกตใ์ช้เพื่อพัฒนาไปสู่องค์การกึ่งการค้าและการยอมรับแนวคิดที่ว่าการบริการภาครัฐสามารถ
ด าเนินการได้คล้ายคลึงกับภาคธุรกิจเอกชน การหยิบยืมกรอบแนวคิดดังกล่าวมาใช้ก็ด้วยเพราะความ
จ าเป็นที่ว่าสถาบันอุดมศึกษาต้องได้รับการตรวจสอบหรือประเมินผลในเรื่องของคุณภาพของผลการ
ด าเนินงานซึ่งส่งผลให้ต้องมีการปรับปรุงและควบคุมคุณภาพของบัณฑิตที่ส าเร็จการศึกษาออกไป  
    ผู้วิจัยสร้างแบบสอบถามวัดตัวแปรการรับรู้ถึงระดับของการ
บริหารจัดการนิยมให้สอดคล้องกับการนิยามเชิงปฏิบัติการ โดยแบบสอบถามมีลักษณะเป็นมาตรา
ส่วนประมาณค่า 5 ระดับ จ านวน 5 ข้อ ซึ่งมเีกณฑ์การให้คะแนน ดังนี้ 
  ตอบ มากท่ีสุด   ให้  5 คะแนน 
  ตอบ มาก   ให้ 4  คะแนน 
  ตอบ ปานกลาง   ให้  3 คะแนน 
  ตอบ น้อย   ให้  2 คะแนน 
  ตอบ น้อยที่สุด   ให้  1 คะแนน 
  การแปลความหมายคะแนนแบบสอบถามวัดการรับรู้ถึงระดับของ
การบริหารจัดการนิยม ใช้เกณฑ์ต่อไปนี้ 
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ตาราง 15  การแปลความหมายคะแนนแบบสอบถามวัดการรับรู้ถึงระดับของการบริหารจัดการนิยม 
คะแนนเฉลี่ย การแปลความหมาย 
4.50 – 5.00 
3.50 – 4.49 
2.50 – 3.49 
1.50 – 2.49 
1.00 – 1.49 

ผู้ปฏิบัติงานมีระดับการรับรู้มากท่ีสุดถึงระดับของการบริหารจัดการนิยม 
ผู้ปฏิบัติงานมีระดับการรับรู้มากถึงระดับของการบริหารจัดการนิยม 
ผู้ปฏิบัติงานมีระดับการรับรู้ปานกลางถึงระดับของการบริหารจัดการนิยม 
ผู้ปฏิบัติงานมีระดับการรับรู้น้อยถึงระดับของการบริหารจัดการนิยม 
ผู้ปฏิบัติงานมีระดับการรับรู้น้อยที่สุดถึงระดับของการบริหารจัดการนิยม 

 
  2.1.8  น าเครื่องมือที่สร้างเสร็จแล้วเสนอต่ออาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์
เพ่ือตรวจสอบ เสนอแนะ และปรับปรุงแก้ไข 
  2.1.9  น าเครื่องมือที่ผ่านการพิจารณาจากอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์
แล้วไปตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (content validity) โดยผู้ทรงคุณวุฒิทางด้านการประเมิน
คุณภาพการศึกษา จ านวน 6 ท่าน ตรวจสอบความสอดคล้องของข้อค าถามกับนิยามศัพท์เฉพาะในแต่
ละตัวแปร ความครอบคลุมของค าถาม ตลอดจนความชัดเจนของภาษา จากนั้นจึงน าผลการ
ตรวจสอบของผู้ทรงคุณวุฒิมาหาค่าดัชนีความสอดคล้อง (index of congruence : IOC) ข้อค าถามที่
ใช้ได้คือข้อที่มีค่าตั้งแต่ 0.5 ขึ้นไป ซึ่งผู้วิจัยได้ปรับปรุงเนื้อหาในข้อค าถามแต่ละข้อตามค าแนะน าของ
ผู้ทรงคุณวุฒิ รายชื่อผู้ทรงคุณวุฒิประกอบไปด้วย 
     2.1.9.1 รองศาสตราจารย์  ดร.  ธวัช ชิตตระการ อดีตรอง
อธิการบดีฝ่ายวางแผนและพัฒนา มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ และผู้ประเมินคุณภาพภายนอกของ
ส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา 
    2.1.9.2 ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ณัฐวิทย์ พจนตันติ คณบดีคณะ
ศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ 
     2.1.9.3 ผู้ช่วยศาสตราจารย์ พันต ารวจเอกหญิง ดร.ทิพย์ฆัมพร       
เกษโกมล อาจารย์ประจ าวิทยาลัยพยาบาลต ารวจ โรงพยาบาลต ารวจ ส านักงานต ารวจแห่งชาติ และ
ผู้ประเมินคุณภาพภายนอกของส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา 
    2.1.9.4 ผู้ช่วยศาสตราจารย์  ดร.สุใจ ส่วนไพโรจน์  อาจารย์
ประจ าคณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ 
     2.1.9.5 พันต ารวจโท ดร.มีชัย สีเจริญ อาจารย์ประจ าคณะ
ต ารวจศาสตร์ โรงเรียนนายร้อยต ารวจ และผู้ประเมินคุณภาพภายนอกของส านักงานรับรอง
มาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา 
   2.1.9.6 ดร.สุบิน ยุระรัช อาจารย์ประจ าหลักสูตรปรัชญาดุษฎี
บัณฑิต สาขาวิชาบริหารการศึกษา บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศรีปทุม และผู้ประเมินคุณภาพ
ภายนอกของส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา 
     2.1.10  น าเครื่องมือไปทดลองใช้กับผู้ปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาของ
รัฐที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง จ านวน 30 รายซึ่งประกอบไปด้วยผู้บริหาร ผู้ปฏิบัติงานสายวิชาการ และ
ผู้ปฏิบัติงานสายสนับสนุนวิชาการในมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์และมหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา 

http://fis.spu.ac.th/fismain/faculty/person/dep_new.asp?fc=0101&dp=010111
http://fis.spu.ac.th/fismain/faculty/person/dep_new.asp?fc=0101&dp=010111
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เพ่ือวิเคราะห์หาค่าความเชื่อมั่น (reliability) โดยใช้วิธีการหาค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค 
(Cronbach alpha coefficient) โดยแบบสอบถามวัดวัฒนธรรมคุณภาพของผู้ปฏิบัติงานใน
สถาบันอุดมศึกษาของรัฐมีค่าความเชื่อมั่น 0.73 แบบสอบถามวัดเจตคติต่อการประเมินคุณภาพ
การศึกษามีค่าความเชื่อมั่น 0.78 แบบสอบถามวัดการมีส่วนร่วมในการประเมินคุณภาพการศึกษามี
ค่าความเชื่อมั่น 0.95 แบบสอบถามวัดความไว้เนื้อเชื่อใจต่อผลการประเมินคุณภาพการศึกษามีค่า
ความเชื่อมั่น 0.84 แบบสอบถามวัดความมุ่งมั่นในเรื่องคุณภาพมีค่าความเชื่อมั่น 0.90 แบบสอบถาม
วัดการติดต่อสื่อสารเรื่องการประเมินคุณภาพการศึกษามีค่าความเชื่อมั่น 0.89 และแบบสอบถามวัด
การรับรู้ถึงระดับของการบริหารจัดการนิยมมีค่าความเชื่อมั่น 0.71 
  2.2  การสร้างเครื่องมือเชิงคุณภาพ 
     2.2.1  รวบรวมเนื้อหาส าคัญในตัวแบบวัฒนธรรมคุณภาพในสถาบัน 
อุดมศึกษาของสมาคมมหาวิทยาลัยแห่งภาคพ้ืนยุโรป (European University Association, 2006) 
แนวคิดวัฒนธรรมคุณภาพในสถาบันอุดมศึกษาของเอดเลอร์ส (Ehlers, 2009) และแนวคิดการโต้แย้ง
ในเรื่องการบริหารจัดการนิยมของมหาวิทยาลัยในทวีปยุโรป (Smeenk, Teelken, Eisinga, & 
Doorewaard, 2009) เพ่ือเป็นข้อมูลในการสร้างเครื่องมือเกี่ยวกับปัจจัยที่ส่งผลต่อวัฒนธรรม
คุณภาพของผู้ปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ โดยมีการก าหนดทฤษฎีชั่วคราว (tentative 
theory) ให้สอดคล้องกับเนื้อหาส าคัญเพ่ือบ่งบอกว่าเพราะเหตุใดวัฒนธรรมคุณภาพของผู้ปฏิบัติงาน
ในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐจงึเกิดข้ึนและเป็นไปตามที่ก าหนดไว้ 
     2.2.2  น าข้อมูลที่ได้จากการรวบรวมนั้นมาสร้างข้อค าถามเกี่ยวกับปัจจัย
ที่ส่งผลต่อวัฒนธรรมคุณภาพของผู้ปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ  
     2.2.3  น าเครื่องมือที่สร้างเสร็จแล้วเสนอต่ออาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ 
เพ่ือตรวจสอบ เสนอแนะและปรับปรุงแก้ไข 
  2.2.4  คุณภาพของข้อมูลวิจัยที่ได้มาจากเครื่องมือเชิงคุณภาพในประเด็น
ความเชื่อใจ (dependability) ผู้วิจัยได้ก าหนดให้มีผู้เชี่ยวชาญที่เกี่ยวข้องกับหัวข้อการวิจัยแสดง
บทบาทเป็นผู้ตรวจสอบภายนอกเกี่ยวกับแหล่งข้อมูลและการบันทึกข้อมูลหลักฐานที่เก็บรวบรวมมา
ลงในไฟล์ข้อมูล ซึ่งในการวิจัยครั้งนี้ให้อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์เป็นผู้ตรวจสอบ ส่วนประเด็นการ
ถ่ายโอน (transferability) ผู้วิจัยได้แสดงรายละเอียดในประเด็นสถานที่ บริบท และสภาพแวดล้อมที่
เกี่ยวพันกับการวิจัยเพ่ือให้ผู้อ่านรายงานผลการวิจัยสามารถใช้ดุลยพินิจตัดสินความเป็นไปได้ในการ
น าข้อสรุปผลการวิจัยไปใช้ในบริบทอ่ืน 
 
กำรเก็บรวบรวมข้อมูล 
 
 1.  กำรเก็บรวบรวมข้อมูลเชิงปริมำณ  
    1.1  ผู้วิจัยได้แจ้งไปยังผู้อ านวยการหลักสูตรปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาการ
จัดการ และคณบดีคณะวิทยาการจัดการ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ เพ่ือให้ออกหนังสือขอความ
อนุเคราะห์ในการเก็บรวบรวมข้อมูลเพ่ือการวิจัยจากผู้ปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐที่เป็น
กลุ่มตัวอย่าง 
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    1.2  จัดเตรียมแบบสอบถามให้เพียงพอกับจ านวนผู้ปฏิบัติงานในสถาบัน 
อุดมศึกษาของรัฐที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง ซ่ึงการเก็บรวบรวมข้อมูลด าเนินการใน 3 รูปแบบ ดังนี้ 
      1.2.1  เก็บรวบรวมข้อมูลด้วยตนเองกับกลุ่มตัวอย่างในพ้ืนที่ จังหวัด
สงขลา 
      1.2.2  ขอความร่วมมือผู้ปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐที่เป็นกลุ่ม
ตัวอย่าง ซึ่งผู้วิจัยรู้จักเป็นการส่วนตัวช่วยด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลกับกลุ่มตัวอย่าง ใน
สถาบันอุดมศึกษาของรัฐดังกล่าว 
      1.2.3  กลุ่มตัวอย่างนอกเหนือจากข้อ 1.2.1 และ 1.2.2 ผู้วิจัยใช้วิธีการ
จัดส่งแบบสอบถามจ านวน 15 ฉบับทางไปรษณีย์ไปยังผู้บริหารสถาบันอุดมศึกษาที่รับผิดชอบดูแล
งานประเมินและประกันคุณภาพการศึกษา โดยแนบหนังสือขอความอนุเคราะห์การเก็บรวบรวม
ข้อมูลไปในแบบสอบถามและแนบของที่ระลึกการแข่งกีฬามหาวิทยาลัยแห่งประเทศไทย ครั้งที่ 39 
“สงขลานครินทร์เกมส์ 2555” พร้อมทั้งขอความอนุเคราะห์ให้ช่วยสั่งการและด าเนินการเก็บรวบรวม
ข้อมูลผู้ปฏิบัติงานในสถาบันดังกล่าวให้ ซึ่งได้รับความร่วมมือจากผู้บริหารสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ
เกือบทุกแห่งทั่วประเทศเป็นอย่างมาก  
     1.3  น าแบบสอบถามที่ได้รับทั้งหมดมาตรวจสอบความสมบูรณ์ของค าตอบ 
จากนั้นจึงลงรหัสข้อมูลและบันทึกในไฟล์ข้อมูลเพ่ือด าเนินการวิเคราะห์ข้อมูลต่อไป 
 
 2.  กำรเก็บรวบรวมข้อมูลเชิงคุณภำพ  
      ท าการสัมภาษณ์ผู้ปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ จ านวน 18 คนโดยใช้
วิธีการสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้าง (structured interview) 
 
กำรวิเครำะห์ข้อมูล 
 
 การวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยด าเนินการวิเคราะห์ข้อมูลแบบผสมผสานคู่ขนาน (paralled 
mixed data analysis) ใน 3 วิธีการ ดังนี้ 
 
 1.  กำรวิเครำะห์ข้อมูลเชิงปริมำณ  
      ท าการประมวลผลข้อมูลด้วยโปรแกรมส าเร็จรูปทางสถิติ เอสพีเอสเอส (SPSS) 
และโปรแกรมส าเร็จรูปทางสถิติเอมอส (AMOS) (Arbuckle, 2011) ซึ่งมีข้ันตอนดังนี้ 
     1.1  การวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้นของกลุ่มตัวอย่างและตัวแปรที่ศึกษาโดยใช้
สถิติบรรยาย ได้แก่ ความถี่  (frequency) ร้อยละ (percentage) ค่าเฉลี่ย (mean: ) และส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน (standard deviation: S.D.) โดยน าเสนอในรูปตาราง 
     1.2  การตรวจสอบข้อตกลงเบื้องต้นของตัวแปรส าหรับการวิเคราะห์โมเดล
สมการโครงสร้าง ประกอบไปด้วย 
    1.2.1  การตรวจสอบลักษณะการแจกแจงของตัวแปรที่ศึกษาว่ามีการแจก
แจงแบบโค้งปกติหรือไม่ โดยพิจารณาจากค่าความเบ้ (skewness) และความโด่ง (kurtosis) 
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    1.2.2  การตรวจสอบความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรที่ศึกษาว่ามีปัญหา
ภาวะร่วมเส้นตรงเชิงพหุ (multicollinearity) หรือไม่ โดยพิจารณาจากค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์
เพียรสัน (Pearson product moment correlation coefficient) 
   1.3  การทดสอบโมเดลสมการโครงสร้าง ประกอบไปด้วย 
    1.3.1 การวิ เคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน  (confirmatory factor 
analysis) ของตัวแปรแฝง ประกอบไปด้วย 
     1.3.1.1  การตรวจสอบความสอดคล้องกลมกลืนของโมเดลการวัด
ตัวแปรแฝงกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยพิจารณาจากดัชนีความสอดคล้องกลมกลืน (goodness of fit 
measures) ได้แก่ ค่านัยส าคัญทางสถิติของไค-สแควร์ (Chi-square: p-value of 2) ค่าไค-สแควร์
สัมพัทธ์ (Chi-square and its ratio to df: 2/df) ค่ารากที่สองของค่าเฉลี่ยความคลาดเคลื่อนก าลัง
สองของการประมาณค่า (root mean square error of approximation: RMSEA) ดัชนีวัดความ
สอดคล้องเชิงสัมบูรณ์  (goodness of fit index: GFI) ดัชนีวัดความสอดคล องที่ปรับแก แล ว 
(adjusted goodness of fit index: AGFI) ดัชนีวัดความสอดคล้องเชิงสัมพัทธ์ (comparative fit 
index: CFI) และดัชนีวัดความสอดคล้องในรูปของความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน (standardized root 
mean square residual: SRMR) 
     1.3.1.2  การประเมินความเที่ยงตรงเชิงเหมือน (convergent 
validity) และความเที่ยงตรงเชิงจ าแนก (discriminant validity) ของโมเดลการวัดตัวแปรแฝง โดย
การค านวณค่าความเชื่อถือได้ของตัวแปรแฝง (construct reliability: CR) ค่าความแปรปรวนเฉลี่ย
ของตัวแปรที่สกัดได้ด้วยองค์ประกอบของตัวแปรแฝง (average variance extracted: AVE) ค่า
ความแปรปรวนร่วมก าลังสองสูงสุด (maximum shared squared variance: MSV) และค่าความ
แปรปรวนร่วมก าลังสองเฉลี่ย (average shared squared variance: ASV) 
    1.3.2  การตรวจสอบความสอดคล้องกลมกลืนของโมเดลสมการโครงสร้าง
ตามสมมุติฐานกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยพิจารณาจากดัชนีความสอดคล้องกลมกลืนเช่นเดียวกับข้อ 
1.3.1.1        
    1.3.3 การวิเคราะห์อิทธิพลคั่นกลาง (mediated effects) ระหว่าง     
ตัวแปรแฝงในโมเดลสมการโครงสร้าง 
    1.3.4 การวิเคราะห์อิทธิพลทางตรง (direct effect) อิทธิพลทางอ้อม 
(indirect effect) และอิทธิพลรวม (total effect) ระหว่างตัวแปรแฝงในโมเดลสมการโครงสร้างโดย
การค านวณค่าน้ าหนักความถดถอยมาตรฐาน (standardized regression weights: ) และค่า
สหสัมพันธ์พหุคูณยกก าลังสองหรือสัมประสิทธิ์การพยากรณ์ (squared multiple correlation: R2) 
 
 2.  กำรวิเครำะห์ข้อมูลเชิงคุณภำพ  
   ท าการประมวลผลข้อมูลด้วยโปรแกรมส าเร็จรูปส าหรับช่วยวิเคราะห์ข้อมูลเชิง
คุณภาพแอตลาส (Atlas.ti) (Friese, 2011) ซึ่งมีข้ันตอนดังนี้ 
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   2.1 กระบวนการลงรหัส  (coding process) โดยอ่านและตีความหมาย
ข้อความที่ได้จากการสัมภาษณ์บรรทัดต่อบรรทัด เพ่ือสร้างรหัสหรือแนวคิดเบื้องต้น (open coding) 
พร้อมทั้งจดบันทึก (memos) ประเด็นส าคัญที่ได้เพ่ือน าข้อมูลไปใช้พิจารณาต่อไป 
   2.2 การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างรหัสหรือแนวคิด (selective coding) 
โดยร่างออกมาเป็นแผนภาพแสดงแนวคิด (conceptual diagram or network) 
   2.3 ผลการวิ เคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพจะมีการระบุผู้ ให้ข้อมูลว่าเป็น 
“ผู้ปฏิบัติงาน” โดยไม่ลงชื่อจริง การยืนยันแหล่งที่มาของข้อมูลที่ปรากฏในวงเล็บหลังประโยคหรือ
ข้อความมีความหมายดังตัวอย่างต่อไปนี้ 
 (P.2:7) หมายถึง ข้อมูลมาจากบทสัมภาษณ์ (primary document) ของ
ผู้ปฏิบัติงานคนที่ 2 โดยอยู่ในย่อหน้า (paragraph) ที่ 7 
 
 3.  กำรผสมผสำนผลกำรวิเครำะห์ข้อมูลเชิงปริมำณและเชิงคุณภำพ  
  ใช้วิธีการเปรียบเทียบผลลัพธ์ที่ได้จากการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณและเชิง
คุณภาพแบบประเด็นต่อประเด็นในลักษณะของตารางสรุปผล (side-by-side comparison in a 
summary table) และแปลงข้อมูลเชิงคุณภาพให้เป็นข้อมูลเชิงปริมาณ (transforming qualitative 
data into quantitative data) โดยการแจงนับความถี่ของรหัสที่ปรากฏแล้วน าไปเปรียบเทียบกับ
ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณในเรื่องเดียวกัน 
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บทที่ 4 
ผลการวิจัย 

 
 ผลการวิจัยที่น าเสนอในบทนี้จะกล่าวถึงผลการวิเคราะห์ข้อมูลตามแบบการวิจัยที่
มุ่งเน้นการผสมผสานวิธีการเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพในรูปแบบของการวิจัยแบบคู่ขนานเข้าหากัน 
โดยผู้วิจัยน าเสนอผลการวิเคราะห์ตามล าดับดังนี้  
 1.  ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ 
 2.  ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ 
  3.  การผสมผสานผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ 
 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ 
 
 การน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณเริ่มจากการพิจารณาลักษณะทั่วไป
ของกลุ่มตัวอย่าง การวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้นของตัวแปร การตรวจสอบข้อตกลงเบื้องต้นของตัวแปร 
และการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้าง ดังนี้ 
 
 1.  ลักษณะท่ัวไปของกลุ่มตัวอย่าง 
ตาราง 16  จ านวนและร้อยละของข้อมูลสถานภาพของกลุ่มตัวอย่างท่ีตอบแบบสอบถาม 

ข้อมูลสถานภาพ จ านวน ร้อยละ 
เพศ 
 ชาย 
 หญิง 
 ไม่ระบุ 

 
249 
496 
20 

 
32.6 
64.8 
2.6 

ช่วงอายุ 
 ต่ ากว่า 20 ปี 
 20 – 29 ปี  
 30 – 39 ปี 
 40 – 49 ปี 
 50 – 59 ปี  
 60 ปีขึ้นไป 
 ไม่ระบุ 

 
1 

186 
304 
165 
92 
3 
14 

 
0.2 
24.3 
39.7 
21.6 
12.0 
0.4 
1.8 
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ตาราง 16  (ต่อ) 
ข้อมูลสถานภาพ จ านวน ร้อยละ 

การศึกษาสูงสุด 
 ปริญญาตรี 
 ปริญญาโท 
 ปริญญาเอก 
 อ่ืน ๆ 
 ไม่ระบุ 

 
295 
379 
74 
2 
15 

 
38.6 
49.5 
9.6 
0.3 
2.0 

ระยะเวลาในการปฏิบัติงาน 
 0 – 4 ปี 
 5 – 9 ปี 
 10 – 14 ปี 
 15 – 19 ปี  
 20 – 24 ปี  
 25 ปีขึ้นไป  
 ไม่ระบุ 

 
249 
201 
99 
66 
52 
82 
16 

 
32.5 
26.3 
12.9 
8.6 
6.8 
10.7 
2.2 

สายงาน 
 ผู้บริหาร  
 ผู้ปฏิบัติงานสายวิชาการ  
 ผู้ปฏิบัติงานสายสนับสนุนวิชาการ 
 ไม่ระบุ 

 
147 
167 
439 
12 

 
19.2 
21.8 
57.4 
1.6 

ประเภทสถาบันอุดมศึกษาที่สังกัด 
 สถาบันอุดมศึกษาของรัฐประเภท   
   มหาวิทยาลัยทั่วไป 
 สถาบันอุดมศึกษาของรัฐประเภท  
   มหาวิทยาลัยราชภัฏ 
 สถาบันอุดมศึกษาของรัฐประเภท  
   มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล 
 มหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ 

 
 

152 
 

371 
 

113 
129 

 
 

19.9 
 

48.5 
 

14.8 
16.8 

 
   จากตาราง 16 พบว่า ผู้ปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐที่เป็นกลุ่ม
ตัวอย่างจ านวน 765 คน เมื่อจ าแนกตามเพศพบว่าเป็นเพศหญิง (ร้อยละ 64.8) มากกว่าเพศชาย 
(ร้อยละ 32.6) อยู่ในช่วงอายุ 30-39 ปีมากที่สุด (ร้อยละ 39.7) รองลงมาอยู่ในช่วงอายุ 20-29 ปี 
(ร้อยละ 24.3) ช่วงอายุ 40-49 ปี (ร้อยละ 21.6) ช่วงอายุ 50-59 ปี (ร้อยละ 12.0) ช่วงอายุ 60 ปีขึ้น
ไป (ร้อยละ 0.4) และช่วงอายุต่ ากว่า 20 ปี (ร้อยละ 0.2) ตามล าดับ ผู้ปฏิบัติงานส่วนใหญ่มีการศึกษา
สูงสุดระดับปริญญาโท (ร้อยละ 49.5) รองลงมาเป็นระดับปริญญาตรี (ร้อยละ 38.6) ระดับปริญญา
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เอก (ร้อยละ 9.6) และอ่ืน ๆ (ร้อยละ 0.3) ตามล าดับ ระยะเวลาในการปฏิบัติงาน 0-4 ปีมากที่สุด 
(ร้อยละ 32.5) รองลงมา 5-9 ปี (ร้อยละ 26.3) 10-14 ปี (ร้อยละ 12.9) 25 ปีขึ้นไป (ร้อยละ 10.7) 
15-19 ปี (ร้อยละ 8.6) และ 20-24 ปี (ร้อยละ 6.8) ตามล าดับ สายงานของผู้ปฏิบัติงานเป็นสาย
สนับสนุนวิชาการมากท่ีสุด (ร้อยละ 57.4) รองลงมาเป็นผู้ปฏิบัติงานสายวิชาการ (ร้อยละ 21.8) และ
ผู้บริหาร (ร้อยละ 19.2) ตามล าดับ ผู้ปฏิบัติงานสังกัดสถาบันอุดมศึกษาของรัฐประเภทมหาวิทยาลัย
ราชภัฏมากที่สุด (ร้อยละ 48.5) รองลงมาสังกัดมหาวิทยาลัยทั่วไป (ร้อยละ 19.9) มหาวิทยาลัยใน
ก ากับของรัฐ (ร้อยละ 16.8) และมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล (ร้อยละ 14.8) ตามล าดับ โดย
ข้อมูลแสดงสถานภาพที่ผู้ปฏิบัติงานไม่ระบุมากท่ีสุดเป็นเพศ (ร้อยละ 2.6) รองลงมาเป็นระยะเวลาใน
การปฏิบัติงาน (ร้อยละ 2.2) การศึกษาสูงสุด (ร้อยละ 2.0) ช่วงอายุ (ร้อยละ 1.8) และสายงาน   
(ร้อยละ 1.6) ตามล าดับ 
 
 2.  การวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้นของตัวแปร 
 ในการวิจัยครั้งนี้ได้วิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้นของตัวแปรแฝง 4 ตัวแปร คือตัวแปร
วัฒนธรรมคุณภาพของผู้ปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ ตัวแปรการมีส่วนร่วมในการประเมิน
คุณภาพการศึกษา ตัวแปรความไว้เนื้อเชื่อใจต่อผลการประเมินคุณภาพการศึกษา และตัวแปรความ
มุ่งมั่นในเรื่องคุณภาพ นอกจากนี้ยัง ได้วิ เคราะห์ข้อมูลเบื้องต้นของตัวแปรแฝงที่มี เพียง 1 
องค์ประกอบอีก 3 ตัวแปร คือตัวแปรเจตคติต่อการประเมินคุณภาพการศึกษา ตัวแปรการติดต่อ 
สื่อสารเรื่องการประเมินคุณภาพการศึกษา และตัวแปรการรับรู้ถึงระดับของการบริหารจัดการนิยม 
ผลการวิเคราะห์ปรากฏดังนี้ 
 2.1  ผลการวิเคราะห์ตัวแปรวัฒนธรรมคุณภาพของผู้ปฏิบัติงานในสถาบัน 
อุดมศึกษาของรัฐ 
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ตาราง 17  ร้อยละ ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานตัวแปรวัฒนธรรมคุณภาพของผู้ปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ 

วัฒนธรรมคุณภาพของผู้ปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ 

ร้อยละของค าตอบ 

 S.D. ระดับ เห็น
ด้วย

อย่างยิ่ง 

เห็น
ด้วย 

ไม่แน่ใจ ไม่ 
เห็น
ด้วย 

ไม่เห็น
ด้วย

อย่างยิ่ง 
วัฒนธรรมคุณภาพในด้านค่านิยมที่สัมพันธ์กับหลักการบริหาร
จัดการคุณภาพโดยรวม  
1. สถาบันอุดมศึกษาควรมีการก าหนดแผนงานที่เด่นชัดส าหรับ   
 การปรับปรุงคุณภาพการศึกษาในระยะยาว 
2. การปฏิบัติงานไม่ใช่เรื่องของความส าเร็จหรือล้มเหลวหากแต่   
 เป็นเรื่องของการเรียนรู้เพื่อการปรับปรุงคุณภาพ 
3.  ผู้ปฏิบัติงานควรน าวิสัยทัศน์ พันธกิจ และวัตถุประสงค์ของ   
 สถาบันอุดมศึกษามาก าหนดเป็นแนวทางในการปฏิบัติงานของ
 ตน 
4.  คุณภาพการศึกษาเกิดขึ้นได้เมื่อผู้ปฏิบัติงานทุกคนในสถาบัน   
 อุดมศึกษามีการแลกเปลี่ยนเรียนรู้การปฏิบัติงานซึ่งกันและกัน 
5. ความสัมพันธ์ระหว่างหัวหน้ากับลูกน้องควรเป็นไปในลักษณะ   
 ของผู้ร่วมงานมากกว่าการเป็นผู้บังคับบัญชากับผู้ใต้บังคับบัญชา 
6. สถาบันอุดมศึกษาควรมีการสื่อสารภายในองค์การแบบสองทาง   
 ไปยังผู้ปฏิบัติงานเพ่ือรับฟังความคิดเห็นของผู้ปฏิบัติงานด้วย
 ความจริงใจ 

 
 
 

62.6 
 

47.3 
 

49.4 
 

50.2 
 
 

47.1 
 
 

54.1 

 
 
 

34.1 
 

41.1 
 

46.1 
 

43.6 
 
 

43.9 
 
 

41.3 

 
 
 

2.7 
 

7.1 
 

4.1 
 

5.5 
 
 

6.0 
 
 

4.3 

 
 
 

0.4 
 

4.1 
 

0.4 
 

0.4 
 
 

2.1 
 
 

0.3 

 
 
 

0.1 
 

0.4 
 
- 
 

0.3 
 
 

0.9 
 
 
- 

 
 
 

4.58 
 

4.31 
 

4.45 
 

4.44 
 
 

4.35 
 
 

4.50 

 
 
 

0.58 
 

0.80 
 

0.59 
 

0.64 
 
 

0.76 
 
 

0.59 

 
 
 

เห็นด้วยอย่างยิ่ง 
 

เห็นด้วย 
 

เห็นด้วย 
 

เห็นด้วย 
 
 

เห็นด้วย 
 
 

เห็นด้วยอย่างยิ่ง 
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ตาราง 17  (ต่อ) 

วัฒนธรรมคุณภาพของผู้ปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ 

ร้อยละของค าตอบ 

 S.D. ระดับ เห็น
ด้วย

อย่างยิ่ง 

เห็น
ด้วย 

ไม่แน่ใจ ไม่ 
เห็น
ด้วย 

ไม่เห็น
ด้วย

อย่างยิ่ง 
7. ปัญหาคุณภาพการศึกษาไม่ได้เกิดจากตัวบุคคล แต่เกิดจาก   
 ระบบและกระบวนการปฏิบัติงานที่ไม่ดี 
8. การตัดสินใจในการปฏิบัติงานควรตั้งอยู่บนของข้อเท็จจริงที่   
 สามารถพิสูจน์ทดสอบได้ 

 
10.5 

 
35.5 

 
23.7 

 
57.7 

 
36.3 

 
5.8 

 
24.7 

 
0.8 

 
4.8 

 
0.3 

 
3.10 

 
4.28 

 
1.04 

 
0.63 

 
ไม่แน่ใจ 

 
เห็นด้วย 

รวม 4.25 0.36 เห็นด้วย 
วัฒนธรรมคุณภาพในด้านค่านิยมดั้งเดิมของผู้ปฏิบัติงานในสถาบัน 
อุดมศึกษา 
9. การปรับปรุงคุณภาพการศึกษาที่ส่งผลต่อนักศึกษาจ าเป็นต้อง   
 ได้รับงบประมาณเพ่ิมเติมมากกว่าเดิม 
10. คณะผู้เชี่ยวชาญทางการศึกษาควรเป็นผู้มีอ านาจตัดสินใจ    
 เบื้องต้นเกี่ยวกับการจัดการศึกษาของสถาบันอุดมศึกษา 
11. ประสิทธิผลการด าเนินงานของสถาบันอุดมศึกษาเกิดจากการมี 
     เสรีภาพและความเป็นอิสระทางวิชาการและความร่วมมือเป็น 
     ครั้งคราว 
12. ผู้ปฏิบัติงานสามารถเข้าถึงข้อมูลข่าวสารที่จ าเป็นต่อการ    
 ปฏิบัติงานโดยผ่านความเห็นชอบจากผู้บังคับบัญชาก่อน 

 
 
 

38.0 
 

25.9 
 
 

19.0 
 

12.2 

 
 
 

45.0 
 

46.3 
 
 

42.5 
 

35.3 

 
 
 

12.0 
 

19.1 
 
 

22.6 
 

20.5 

 
 
 

4.6 
 

7.2 
 
 

12.8 
 

26.5 

 
 
 

0.4 
 

1.4 
 
 

3.0 
 

5.5 

 
 
 

4.15 
 

3.88 
 
 

3.62 
 

3.22 

 
 
 

0.84 
 

0.92 
 
 

1.02 
 

1.13 

 
 
 

เห็นด้วย 
 

เห็นด้วย 
 
 

เห็นด้วย 
 

ไม่แน่ใจ 
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ตาราง 17  (ต่อ) 

วัฒนธรรมคุณภาพของผู้ปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ 

ร้อยละของค าตอบ 

 S.D. ระดับ เห็น
ด้วย

อย่างยิ่ง 

เห็น
ด้วย 

ไม่แน่ใจ ไม่ 
เห็น
ด้วย 

ไม่เห็น
ด้วย

อย่างยิ่ง 
13. การท างานทุกอย่างต้องประสบความส าเร็จโดยไม่ยินยอมให้มี    
 ความผิดพลาดเกิดข้ึน 
14. ความผิดพลาดในการท างานเกิดจากบุคคลมากกว่าระบบที่    
 ออกแบบมาเป็นอย่างดีและควรมีบทลงโทษเพ่ือให้เกิดการ    
 ปรับปรุงคุณภาพ 
15. สถาบันอุดมศึกษาควรให้ความส าคัญต่อความคิดเห็นและ    
 ข้อเสนอแนะจากนักศึกษาและสังคมภายนอกในปัจจุบัน    
 มากกว่าการก าหนดแผนล่วงหน้าหรือวิตกกังวลต่อสิ่งต่าง ๆ ที ่
     ยังไม่เกิดขึ้นในอนาคต 

 
7.5 

 
 

11.9 
 
 
 

24.3 

 
24.6 

 
 

34.9 
 
 
 

44.1 

 
20.5 

 
 

29.1 
 
 
 

19.7 

 
36.6 

 
 

20.4 
 
 
 

10.9 

 
10.8 

 
 

3.7 
 
 
 

0.9 

 
2.81 

 
 

3.31 
 
 
 

3.80 

 
1.15 

 
 

1.04 
 
 
 

0.96 

 
ไม่แน่ใจ 

 
 

ไม่แน่ใจ 
 
 
 

เห็นด้วย 
รวม 3.54 0.60 เห็นด้วย 

รวมทุกองค์ประกอบ 3.92 0.40 เห็นด้วย 
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  จากตาราง 17 พบว่าค่าเฉลี่ยวัฒนธรรมคุณภาพของผู้ปฏิบัติงานใน
สถาบันอุดมศึกษาของรัฐเมื่อรวมทุกองค์ประกอบอยู่ในระดับเห็นด้วย ( =3.92) โดยผู้ปฏิบัติงานเห็น
ด้วยกับวัฒนธรรมคุณภาพในด้านค่านิยมที่สัมพันธ์กับหลักการบริหารจัดการคุณภาพโดยรวม 
( =4.25) และเห็นด้วยกับวัฒนธรรมคุณภาพในด้านค่านิยมดั้งเดิมของผู้ปฏิบัติงานในสถาบัน 
อุดมศึกษา ( =3.54) ซึ่งเมื่อพิจารณาเป็นรายข้อพบว่าผู้ปฏิบัติงานเห็นด้วยอย่างยิ่งกับข้อความที่ว่า
สถาบันอุดมศึกษาควรมีการก าหนดแผนงานที่เด่นชัดส าหรับการปรับปรุงคุณภาพการศึกษาในระยะ
ยาว ( =4.58) และสถาบันอุดมศึกษาควรมีการสื่อสารภายในองค์การแบบสองทางไปยังผู้ปฏิบัติงาน
เพ่ือรับฟังความคิดเห็นของผู้ปฏิบัติงานด้วยความจริงใจ ( =4.50) ผู้ปฏิบัติงานเห็นด้วยกับข้อความ
ที่ว่าการปฏิบัติงานไม่ใช่เรื่องของความส าเร็จหรือล้มเหลวหากแต่เป็นเรื่องของการเรียนรู้เพ่ือการ
ปรับปรุงคุณภาพ ( =4.31) ผู้ปฏิบัติงานควรน าวิสัยทัศน์ พันธกิจ และวัตถุประสงค์ของสถาบัน 
อุดมศึกษามาก าหนดเป็นแนวทางในการปฏิบัติงานของตน ( =4.45) คุณภาพการศึกษาเกิดขึ้นได้เมื่อ
ผู้ปฏิบัติงานทุกคนในสถาบันอุดมศึกษามีการแลกเปลี่ยนเรียนรู้การปฏิบัติงานซึ่งกันและกัน ( =4.44) 
ความสัมพันธ์ระหว่างหัวหน้ากับลูกน้องควรเป็นไปในลักษณะของผู้ร่วมงานมากกว่าการเป็น
ผู้บังคับบัญชากับผู้ใต้บังคับบัญชา ( =4.35) การตัดสินใจในการปฏิบัติงานควรตั้งอยู่บนของ
ข้อเท็จจริงที่สามารถพิสูจน์ทดสอบได้ ( =4.28) การปรับปรุงคุณภาพการศึกษาที่ส่งผลต่อนักศึกษา
จ าเป็นต้องได้รับงบประมาณเพ่ิมเติมมากกว่าเดิม ( =4.15) คณะผู้เชี่ยวชาญทางการศึกษาควรเป็นผู้
มีอ านาจตัดสินใจเบื้องต้นเก่ียวกับการจัดการศึกษาของสถาบันอุดมศึกษา ( =3.88) ประสิทธิผลการ
ด าเนินงานของสถาบันอุดมศึกษาเกิดจากการมีเสรีภาพและความเป็นอิสระทางวิชาการและความ
ร่วมมือเป็นครั้งคราว ( =3.62) และสถาบันอุดมศึกษาควรให้ความส าคัญต่อความคิดเห็นและ
ข้อเสนอแนะจากนักศึกษาและสังคมภายนอกในปัจจุบันมากกว่าการก าหนดแผนล่วงหน้าหรือวิตก
กังวลต่อสิ่งต่าง ๆ ที่ยังไม่เกิดขึ้นในอนาคต ( =3.80) ผู้ปฏิบัติงานไม่แน่ใจกับข้อความที่ว่าปัญหา
คุณภาพการศึกษาไม่ได้เกิดจากตัวบุคคล แต่เกิดจากระบบและกระบวนการปฏิบัติงานที่ไม่ดี 
( =3.10) ผู้ปฏิบัติงานสามารถเข้าถึงข้อมูลข่าวสารที่จ าเป็นต่อการปฏิบัติงานโดยผ่านความเห็นชอบ
จากผู้บังคับบัญชาก่อน ( =3.22) การท างานทุกอย่างต้องประสบความส าเร็จโดยไม่ยินยอมให้มีความ
ผิดพลาดเกิดขึ้น ( =2.81) และความผิดพลาดในการท างานเกิดจากบุคคลมากกว่าระบบที่ออกแบบ
มาเป็นอย่างดีและควรมีบทลงโทษเพ่ือให้เกิดการปรับปรุงคุณภาพ ( =3.31) 
 2.2  ผลการวิเคราะห์ตัวแปรการมีส่วนร่วมในการประเมินคุณภาพการศึกษา 
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ตาราง 18  ร้อยละ ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานตัวแปรการมีส่วนร่วมในการประเมินคุณภาพการศึกษา 
 

การมีส่วนร่วมในการประเมินคุณภาพการศึกษา 
ร้อยละของค าตอบ  

 

 

 
S.D. 

 
ระดับ มาก

ที่สุด 
มาก ปาน

กลาง 
น้อย น้อย

ที่สุด 
การมีส่วนร่วมในการวางแผนการประเมินคุณภาพ 
1.  ร่วมวางแผนงานด้านประกันคุณภาพของหน่วยงาน 
2.  ร่วมออกแบบการเก็บข้อมูลตามตัวบ่งชี้ 
3.  ร่วมประชุมรับฟังค าชี้แจงตัวบ่งชี้และการจัดท ารายงาน 
4.  เข้าอบรมหลักสูตรผู้ประเมินคุณภาพ 

 
29.0 
22.5 
31.8 
26.9 

 
42.5 
40.1 
46.0 
33.7 

 
21.3 
24.7 
17.9 
18.4 

 
5.0 
8.6 
3.1 
10.0 

 
2.2 
4.1 
1.2 
10.8 

 
3.91 
3.68 
4.04 
3.55 

 
0.95 
1.04 
0.85 
1.28 

 
มาก 
มาก 
มาก 
มาก 

รวม 3.80 0.86 มาก 
การมีส่วนร่วมในการด าเนินงานและเก็บข้อมูลบันทึกผลการ
ด าเนินงาน 
5.  เป็นผู้รวบรวมข้อมูลตามตัวบ่งชี้คุณภาพ 
6.  ร่วมติดตามตรวจสอบผลการด าเนินงานเป็นระยะ เช่น ทุก 3, 
 6, 9, 12 เดือน 
7.  ร่วมจัดท ารายงานประจ าปีของหน่วยงาน 

 
 

30.5 
 

24.3 
31.9 

 
 

41.1 
 

39.7 
37.5 

 
 

20.1 
 

23.3 
20.7 

 
 

5.5 
 

7.5 
6.0 

 
 

2.7 
 

5.2 
3.9 

 
 

3.91 
 

3.70 
3.87 

 
 

0.98 
 

1.08 
1.05 

 
 

มาก 
 

มาก 
มาก 

รวม 3.83 0.90 มาก 
การมีส่วนร่วมในกิจกรรมการประเมินคุณภาพ 
8.  ร่วมเป็นคณะกรรมการตรวจประเมินคุณภาพ 
9. เป็นผู้จัดเตรียมเอกสารหลักฐานให้คณะกรรมการประเมิน 
 คุณภาพ 

 
24.7 

 
34.9 

 
28.4 

 
38.5 

 
19.5 

 
17.4 

 
10.7 

 
5.9 

 
16.6 

 
3.4 

 
3.34 

 
3.96 

 
1.39 

 
1.03 

 
ปานกลาง 

 
มาก 
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ตาราง 18  (ต่อ) 
 

การมีส่วนร่วมในการประเมินคุณภาพการศึกษา 
ร้อยละของค าตอบ  

 

 

 
S.D. 

 
ระดับ มาก

ที่สุด 
มาก ปาน

กลาง 
น้อย น้อย

ที่สุด 
10. ร่วมสนทนา ให้ข้อมูล ตอบค าถามคณะกรรมการประเมิน     
 คุณภาพ 
11. ร่วมรับฟังคณะกรรมการประเมินคุณภาพชี้แจงวัตถุประสงค์     
 และวิธีการประเมินในวันแรกของการตรวจเยี่ยม (opening     
 meeting) 
12.  ร่วมรับฟังการให้ข้อมูลป้อนกลับจากคณะกรรมการประเมิน     
 คุณภาพเมื่อสิ้นสุดการตรวจเยี่ยม (closing meeting) 

 
30.6 

 
 

37.9 
 

37.0 

 
42.7 

 
 

41.2 
 

41.0 

 
17.5 

 
 

14.1 
 

15.7 

 
5.6 

 
 

3.7 
 

3.1 

 
3.5 

 
 

3.1 
 

3.1 

 
3.91 

 
 

4.07 
 

4.06 

 
1.01 

 
 

0.97 
 

0.97 

 
มาก 

 
 

มาก 
 

มาก 
รวม 3.87 0.87 มาก 

การมีส่วนร่วมในการเสนอแนวทางปรับปรุงและด าเนินการปรับปรุง 
13. ร่วมพิจารณาข้อเสนอแนะจากผลการประเมินคุณภาพ 
14. น าข้อเสนอแนะจากการประเมินคุณภาพไปจัดท าแผนพัฒนา     
 ในปีต่อไป 
15.  ด าเนินการปรับปรุงแก้ไขตามข้อเสนอแนะของคณะกรรมการ     
 ประเมินคุณภาพ 
16. เป็นผู้ ให้ข้อมูลป้อนกลับแก่หน่วยงานในการด าเนินการ     
 ปรับปรุงคุณภาพ 

 
30.2 

 
29.5 

 
27.6 

 
25.0 

 
38.5 

 
41.5 

 
46.8 

 
43.0 

 
18.2 

 
19.9 

 
19.9 

 
22.1 

 
7.4 

 
5.4 

 
3.5 

 
6.0 

 
5.6 

 
3.7 

 
2.2 

 
3.9 

 
3.80 

 
3.88 

 
3.94 

 
3.79 

 
1.12 

 
1.01 

 
0.90 

 
1.01 

 
มาก 

 
มาก 

 
มาก 

 
มาก 

รวม 3.85 0.90 มาก 
รวมทุกองค์ประกอบ 3.84 0.79 มาก 
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  จากตาราง 18 พบว่าค่าเฉลี่ยการมีส่วนร่วมในการประเมินคุณภาพ
การศึกษาเมื่อรวมทุกองค์ประกอบอยู่ในระดับมาก ( =3.84) โดยผู้ปฏิบัติงานมีส่วนร่วมระดับมากใน
การวางแผนการประเมินคุณภาพ ( =3.80) การด าเนินงานและเก็บข้อมูลบันทึกผลการด าเนินงาน 
( =3.83) การประเมินคุณภาพ ( =3.87) และการเสนอแนวทางปรับปรุงและด าเนินการปรับปรุง 
( =3.85) ซึ่งเมื่อพิจารณาเป็นรายข้อพบว่าผู้ปฏิบัติงานมีส่วนร่วมระดับมากในการวางแผนงานด้าน
ประกันคุณภาพของหน่วยงาน ( =3.91) ออกแบบการเก็บข้อมูลตามตัวบ่งชี้ ( =3.68) ร่วมประชุม
รับฟังค าชี้แจงตัวบ่งชี้และการจัดท ารายงาน ( =4.04) เข้าอบรมหลักสูตรผู้ประเมินคุณภาพ 
( =3.55) เป็นผู้รวบรวมข้อมูลตามตัวบ่งชี้คุณภาพ ( =3.91) ร่วมติดตามตรวจสอบผลการ
ด าเนินงานเป็นระยะ เช่น ทุก 3, 6, 9, 12 เดือน ( =3.70) ร่วมจัดท ารายงานประจ าปีของหน่วยงาน 
( =3.87) เป็นผู้จัดเตรียมเอกสารหลักฐานให้คณะกรรมการประเมินคุณภาพ ( =3.96) ร่วมสนทนา 
ให้ข้อมูล ตอบค าถามคณะกรรมการประเมินคุณภาพ ( =3.91) ร่วมรับฟังคณะกรรมการประเมิน
คุณภาพชี้แจงวัตถุประสงค์และวิธีการประเมินในวันแรกของการตรวจเยี่ยม ( =4.07) ร่วมรับฟังการ
ให้ข้อมูลป้อนกลับจากคณะกรรมการประเมินคุณภาพเมื่อสิ้นสุดการตรวจเยี่ยม ( =4.06) ร่วม
พิจารณาข้อเสนอแนะจากผลการประเมินคุณภาพ ( =3.80) น าข้อเสนอแนะจากการประเมิน
คุณภาพไปจัดท าแผนพัฒนาในปีต่อไป ( =3.88) ด าเนินการปรับปรุงแก้ไขตามข้อเสนอแนะของ
คณะกรรมการประเมินคุณภาพ ( =3.94) และเป็นผู้ ให้ข้อมูลป้อนกลับแก่หน่วยงานในการ
ด าเนินการปรับปรุงคุณภาพ ( =3.79) ในขณะที่การมีส่วนร่วมเป็นคณะกรรมการตรวจประเมิน
คุณภาพพบว่าผู้ปฏิบัติงานมีส่วนร่วมระดับปานกลาง ( =3.34) 
 2.3  ผลการวิเคราะห์ตัวแปรความไว้เนื้อเชื่อใจต่อผลการประเมินคุณภาพ
การศึกษา 
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ตาราง 19  ร้อยละ ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานตัวแปรความไว้เนื้อเชื่อใจต่อผลการประเมินคุณภาพการศึกษา 
 

ความไว้เนื้อเชื่อใจต่อผลการประเมินคุณภาพการศึกษา 
ร้อยละของค าตอบ  

 

 

 
S.D. 

 
ระดับ มาก

ที่สุด 
มาก ปาน

กลาง 
น้อย น้อย

ที่สุด 
ความไว้เนื้อเชื่อใจด้านความสอดคล้องกับสิ่งที่คาดหวัง 
1.  เป็นไปตามที่คาดหวังไว้ 
2.  ช่วยสนับสนุนการตัดสินใจด าเนินการต่าง ๆ ตามที่คาดหวังไว้ 

 
9.0 
11.4 

 
49.0 
50.8 

 
35.8 
32.8 

 
5.4 
4.2 

 
0.8 
0.9 

 
3.60 
3.67 

 
0.76 
0.77 

 
มาก 
มาก 

รวม 3.63 0.65 มาก 
ความไว้เนื้อเชื่อใจด้านคุณภาพของผลการประเมิน 
3.  มีความถูกต้องและเชื่อถือได้ 
4.  ประกอบไปด้วยข้อเสนอแนะที่ไม่สอดคล้องกันเป็นจ านวนมาก 
5.  ข้อมูลที่ปรากฏมาจากกระบวนการเก็บรวบรวมข้อมูลที่   
 เหมาะสม 

 
11.4 
5.2 

 
9.3 

 
51.8 
22.4 

 
52.6 

 
31.1 
43.7 

 
32.7 

 
4.4 
24.7 

 
4.7 

 
1.3 
4.1 

 
0.8 

 
3.67 
3.00 

 
3.64 

 
0.78 
0.92 

 
0.74 

 
มาก 

ปานกลาง 
 

มาก 
รวม* 3.44 0.53 ปานกลาง 

ความไว้เนื้อเชื่อใจด้านความท้าทายต่อการเปลี่ยนแปลง 
6.  ข้อค้นพบเป็นสิ่งที่ผู้ปฏิบัติงานคนอ่ืนในสถาบันให้การยอมรับ  
 ตามอ านาจหน้าที่ของตน 
7.  ข้อค้นพบเป็นสิ่งที่ท่านให้การยอมรับตามอ านาจหน้าที่ของตน 
8.  ก่อให้เกิดความท้าทายต่อกฎเกณฑ์ท่ีสถาบันใช้อยู่ 
9.  น าไปสู่ประเด็นที่ต้องด าเนินการแก้ไขปรับปรุงต่อไป 

 
 

6.9 
8.8 
11.9 
21.8 

 
 

51.5 
55.5 
41.4 
54.4 

 
 

36.2 
31.8 
35.1 
20.7 

 
 

4.6 
3.0 
9.7 
2.5 

 
 

0.7 
0.9 
1.8 
0.7 

 
 

3.59 
3.68 
3.51 
3.94 

 
 

0.71 
0.71 
0.89 
0.76 

 
 

มาก 
มาก 
มาก 
มาก 

รวม 3.68 0.61 มาก 
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ตาราง 19  (ต่อ) 
 

ความไว้เนื้อเชื่อใจต่อผลการประเมินคุณภาพการศึกษา 
ร้อยละของค าตอบ  

 

 

 
S.D. 

 
ระดับ มาก

ที่สุด 
มาก ปาน

กลาง 
น้อย น้อย

ที่สุด 
ความไว้เนื้อเชื่อใจด้านความชัดเจนของการน าเสนอและการน าไป
ปฏิบัติ 
10. รายงานผลประกอบไปด้วยตาราง  แผนภูมิ  และผลการ    
 วิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติที่มากเกินไป 
11. การวิเคราะห์ข้อมูลในรายงานผลมีความซับซ้อนเกินไป 
12. ข้อเสนอแนะมีความง่ายต่อการน าไปใช้ปฏิบัติจริง 

 
 
 

9.3 
9.8 
8.5 

 
 
 

25.1 
21.7 
40.8 

 
 
 

45.2 
45.7 
39.5 

 
 
 

17.1 
19.1 
9.2 

 
 
 

3.3 
3.8 
2.1 

 
 
 

3.20 
3.14 
3.45 

 
 
 

0.94 
0.97 
0.85 

 
 
 

ปานกลาง 
ปานกลาง 
ปานกลาง 

รวม* 3.03 0.62 ปานกลาง 
รวมทุกองค์ประกอบ* 3.45 0.43 ปานกลาง 

*กลับคะแนนข้อค าถามเชิงลบแล้ว 
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   จากตาราง 19 พบว่าค่าเฉลี่ยความไว้เนื้อเชื่อใจต่อผลการประเมินคุณภาพ
การศึกษาเมื่อรวมทุกองค์ประกอบอยู่ในระดับปานกลาง ( =3.45)  โดยผู้ปฏิบัติงานมีความไว้เนื้อเชื่อ
ใจมากว่าผลการประเมินคุณภาพการศึกษามีความสอดคล้องกับสิ่งที่คาดหวัง ( =3.63) และมีความ
ท้าทายต่อการเปลี่ยนแปลง ( =3.68) ในขณะเดียวกับผู้ปฏิบัติงานมีความไว้เนื้อเชื่อใจปานกลางกับ
คุณภาพของผลการประเมิน ( =3.44) และความชัดเจนของการน าเสนอและการน าไปปฏิบัติ 
( =3.03) ซึ่งเมื่อพิจารณาเป็นรายข้อพบว่าผู้ปฏิบัติงานมีความไว้เนื้อเชื่อใจมากกับข้อความที่ว่าผล
การประเมินคุณภาพการศึกษาเป็นไปตามที่คาดหวังไว้  ( =3.60) ช่วยสนับสนุนการตัดสินใจ
ด าเนินการต่าง ๆ ตามท่ีคาดหวังไว้ ( =3.67) มีความถูกต้องและเชื่อถือได้ ( =3.67) ข้อมูลที่ปรากฏ
มาจากกระบวนการเก็บรวบรวมข้อมูลที่เหมาะสม ( =3.64) ข้อค้นพบเป็นสิ่งที่ผู้ปฏิบัติงานคนอ่ืนใน
สถาบันให้การยอมรับตามอ านาจหน้าที่ของตน ( =3.59) ข้อค้นพบเป็นสิ่งที่ท่านให้การยอมรับตาม
อ านาจหน้าที่ของตน ( =3.68) ก่อให้เกิดความท้าทายต่อกฎเกณฑ์ที่สถาบันใช้อยู่ ( =3.51) และ
น าไปสู่ประเด็นที่ต้องด าเนินการแก้ไขปรับปรุงต่อไป ( =3.94) ผู้ปฏิบัติงานมีความไว้เนื้อเชื่อใจ   
ปานกลางกับข้อความที่ว่าผลการประเมินคุณภาพการศึกษาประกอบไปด้วยข้อเสนอแนะที่ไม่
สอดคล้องกันเป็นจ านวนมาก ( =3.00) รายงานผลประกอบไปด้วยตาราง แผนภูมิ และผลการ
วิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติที่มากเกินไป ( =3.20) การวิเคราะห์ข้อมูลในรายงานผลมีความซับซ้อน
เกินไป ( =3.14) และข้อเสนอแนะมีความง่ายต่อการน าไปใช้ปฏิบัติจริง ( =3.45) 
 2.4  ผลการวิเคราะห์ตัวแปรความมุ่งม่ันในเรื่องคุณภาพ 
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ตาราง 20  ร้อยละ ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานตัวแปรความมุ่งมั่นในเรื่องคุณภาพ 
 

ความมุ่งม่ันในเรื่องคุณภาพ 
ร้อยละของค าตอบ  

 

 

 
S.D. 

 
ระดับ มาก

ที่สุด 
มาก ปาน

กลาง 
น้อย น้อย

ที่สุด 
ความมุ่งม่ันในเรื่องคุณภาพด้านอารมณ ์
1. เป็นเรื่องน่ายินดีที่รู้ว่าการปฏิบัติงานของท่านมีส่วนสนับสนุน
 ต่อคุณภาพของบัณฑิตที่ส าเร็จการศึกษาออกไป 
2.  ความพึงพอใจในการปฏิบัติงานของท่านส่วนใหญ่เกิดขึ้นจาก   
 การท างานที่ได้คุณภาพ 
3.  เป็นเรื่องส าคัญส าหรับท่านที่สถาบันอุดมศึกษาให้ความส าคัญ   
 กับเรื่องของคุณภาพ 

 
 

37.0 
 

35.8 
 

44.4 

 
 

49.4 
 

53.6 
 

49.0 

 
 

12.7 
 

10.2 
 

6.1 

 
 

0.8 
 

0.4 
 

0.3 

 
 

0.1 
 
- 
 

0.1 

 
 

4.23 
 

4.25 
 

4.38 

 
 

0.70 
 

0.64 
 

0.62 

 
 

มาก 
 

มาก 
 

มาก 
รวม 4.29 0.53 มาก 

ความมุ่งม่ันในเรื่องคุณภาพด้านการรับรู้ 
4.  ท่านมีการปรับปรุงการท างานของตนเองอยู่ตลอดเวลา 
5.  ถึงแม้การปฏิบัติงานของท่านจะไม่มีการตรวจสอบ แต่ท่านก็   
 ยังให้ความส าคัญกับเรื่องของคุณภาพอยู่ดี 
6.  ท่านจะไม่กังวลใด ๆ เลยหากต้องอุทิศเวลาการท างานมากขึ้น   
 เพ่ือให้ได้คุณภาพแม้ว่าจะไม่มีการยกย่องก็ตาม 
7.  คุณภาพเป็นเป้าหมายส าคัญที่สุดที่จะต้องไปให้ถึงส าหรับการ   
 ปฏิบัติงานของท่าน 

 
20.3 

 
37.1 

 
36.6 

 
39.6 

 
60.1 

 
55.5 

 
48.7 

 
52.0 

 
19.2 

 
6.8 

 
13.2 

 
7.7 

 
0.4 

 
0.5 

 
1.2 

 
0.5 

 
- 
 
- 
 

0.3 
 

0.1 

 
4.00 

 
4.30 

 
4.21 

 
4.31 

 
0.64 

 
0.61 

 
0.73 

 
0.64 

 
มาก 

 
มาก 

 
มาก 

 
มาก 

รวม 4.20 0.51 มาก 
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ตาราง 20  (ต่อ) 
 

ความมุ่งม่ันในเรื่องคุณภาพ 
ร้อยละของค าตอบ  

 

 

 
S.D. 

 
ระดับ มาก

ที่สุด 
มาก ปาน

กลาง 
น้อย น้อย

ที่สุด 
ความมุ่งม่ันในเรื่องคุณภาพด้านพฤติกรรม 
8. คุณภาพเป็นสิ่งที่มีความส าคัญมากที่สุดส าหรับการท างาน 
9.  ท่านรู้สึกว่าต้องมีส่วนร่วมรับผิดชอบต่อคุณภาพของบัณฑิตที่   
 ส าเร็จการศึกษา 
10. ผู้ปฏิบัติงานทุกคนมีส่วนส าคัญในการพัฒนาบัณฑิตที่ส าเร็จ   
 การศึกษาให้มีคุณภาพเพ่ิมสูงขึ้น 

 
42.5 

 
29.8 

 
43.4 

 
52.0 

 
51.6 

 
45.7 

 
5.2 

 
16.6 

 
9.8 

 
0.3 

 
1.4 

 
0.9 

 
- 
 

0.5 
 

0.1 

 
4.37 

 
4.09 

 
4.32 

 
0.59 

 
0.75 

 
0.69 

 
มาก 

 
มาก 

 
มาก 

รวม 4.26 0.55 มาก 
รวมทุกองค์ประกอบ 4.25 0.48 มาก 
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   จากตาราง 20 พบว่าค่าเฉลี่ยความมุ่งมั่นในเรื่องคุณภาพเมื่อรวมทุก
องค์ประกอบอยู่ในระดับมาก ( =4.25) โดยผู้ปฏิบัติงานมีความมุ่งมั่นระดับมากทั้งในด้านอารมณ์ 
( =4.29) การรับรู้  ( =4.20) และพฤติกรรม ( =4.26) ซึ่ ง เมื่อ พิจารณาเป็นรายข้อพบว่า
ผู้ปฏิบัติงานมีความมุ่งม่ันระดับมากในทุกข้อความ 
  2.5  ผลการวิเคราะห์ตัวแปรเจตคติต่อการประเมินคุณภาพการศึกษา 
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ตาราง 21  ร้อยละ ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานตัวแปรเจตคติต่อการประเมินคุณภาพการศึกษา 

เจตคติต่อการประเมินคุณภาพการศึกษา 

ร้อยละของค าตอบ 

 S.D. ระดับ เห็น
ด้วย

อย่างยิ่ง 

เห็น
ด้วย 

ไม่แน่ใจ ไม่ 
เห็น
ด้วย 

ไม่เห็น
ด้วย

อย่างยิ่ง 
1. สะท้อนให้เห็นถึงวัฒนธรรมทางการเมืองแบบประชาธิปไตยที่    
 เน้นการมีส่วนร่วมจากทุกฝ่ายที่เก่ียวข้อง 
2. เป็นกลไกส าคัญที่ผู้มีอ านาจน ามาใช้เป็นเครื่องมือลดทอน   
 อ านาจและความเป็นอิสระทางวิชาการของสถาบันอุดมศึกษา 
3. มีประโยชน์ต่อการปรับปรุงการเรียนการสอน การพัฒนา  
 หลักสูตรการศึกษา และการปฏิบัติงาน 
4. มีผลให้ผู้รับผิดชอบในการจัดการศึกษามุ่งจัดการศึกษาสู่    
 มาตรฐานคุณภาพอย่างจริงจัง 
5. ท าให้ภาระงานเพิ่มขึ้นอันเนื่องมาจากการจัดท ารายงานเอกสาร 
   จ านวนมาก 
6. ส่งเสริมให้ผู้ปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาได้รู้จักวางแผนการ  
 ท างานที่ชัดเจน มีการปฏิบัติตามแผน มีการประเมินแผน และ   
 ปรับปรุงให้ดีขึ้นอย่างต่อเนื่องจนกลายเป็นวิถีการท างาน   
 ประจ าวัน 
7.  ผู้ปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาได้ท างานอย่างมืออาชีพ มีการ 
    ท างานที่เป็นระบบ มีประสิทธิภาพ โปร่งใส มีความรับผิดชอบ   
 และตรวจสอบได้ 
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14.8 
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1.6 
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2.4 

 
0.4 

 
4.3 
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0.4 
 

4.6 
 
 
 

0.4 
 
 

0.9 

 
4.00 

 
3.32 

 
4.33 

 
4.16 

 
3.61 

 
 
 

4.25 
 
 

4.10 

 
0.78 

 
1.05 

 
0.67 

 
0.76 

 
1.17 

 
 
 

0.73 
 
 

0.80 

 
เห็นด้วย 

 
ไม่แน่ใจ 

 
เห็นด้วย 

 
เห็นด้วย 

 
เห็นด้วย 

 
 
 

เห็นด้วย 
 
 

เห็นด้วย 
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ตาราง 21  (ต่อ) 

เจตคติต่อการประเมินคุณภาพการศึกษา 

ร้อยละของค าตอบ 

 S.D. ระดับ เห็น
ด้วย

อย่างยิ่ง 

เห็น
ด้วย 

ไม่แน่ใจ ไม่ 
เห็น
ด้วย 

ไม่เห็น
ด้วย

อย่างยิ่ง 
8. เป็นเพียงเครื่องมือการบริหารจัดการที่อยู่ในกระแสความนิยม  
 ซึ่งไม่นานก็มีเครื่องมือประเภทอ่ืนมาแทน 
9.  ส่งเสริมให้ผู้น าสูงสุดขององค์การได้ใช้ภาวะผู้น าและความรู้   
 ความสามารถในการบริหารงานอย่างเป็นระบบ และมีความ   
 โปร่งใสเพื่อพัฒนาสถาบันอุดมศึกษาให้มีคุณภาพ 
10.  ประชาชนได้รับทราบข้อมูลคุณภาพการศึกษาที่เชื่อถือได้ท า
 ให้สามารถตัดสินใจเลือกใช้บริการที่มีคุณภาพมาตรฐาน 
11.  ประกอบไปด้วยกฎเกณฑ์/มาตรฐาน/องค์ประกอบ/ตัวบ่งชี้ที่     
 ต้องปฏิบัติตามอย่างเคร่งครัดซึ่งไม่สอดคล้องกับลักษณะ     
 ประจ าชาติของคนไทยที่เน้นความยืดหยุ่นและความเป็น
 กันเอง 
12. ป้องกันการจัดการศึกษาที่ไม่มีคุณภาพซึ่งเป็นการคุ้มครอง     
 ผู้บริโภคและเกิดความเสมอภาคในการได้รับบริการการศึกษา    
 อย่างทั่วถึง 
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34.1 
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3.4 

 
5.5 

 
 

1.0 
 

0.9 
 
 

2.9 
 
 

0.5 

 
3.25 

 
 

3.98 
 

3.94 
 
 

3.47 
 
 

3.93 

 
1.07 

 
 

0.83 
 

0.84 
 
 

1.05 
 
 

0.79 

 
ไม่แน่ใจ 

 
 

เห็นด้วย 
 

เห็นด้วย 
 
 

ไม่แน่ใจ 
 
 

เห็นด้วย 

รวม*      3.58 0.48 เห็นด้วย 
*กลับคะแนนข้อค าถามเชิงลบแล้ว 
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  จากตาราง 21 พบว่าค่าเฉลี่ยเจตคติต่อการประเมินคุณภาพการศึกษาใน
ภาพรวมอยู่ในระดับเห็นด้วย ( =3.58) ซึ่งเมื่อพิจารณาเป็นรายข้อพบว่าผู้ปฏิบัติงานเห็นด้วยกับ
ข้อความที่ว่าการประเมินคุณภาพการศึกษาสะท้อนให้เห็นถึงวัฒนธรรมทางการเมืองแบบ
ประชาธิปไตยที่เน้นการมีส่วนร่วมจากทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้อง ( =4.00) มีประโยชน์ต่อการปรับปรุงการ
เรียนการสอน การพัฒนาหลักสูตรการศึกษา และการปฏิบัติงาน ( =4.33) มีผลให้ผู้รับผิดชอบใน
การจัดการศึกษามุ่งจัดการศึกษาสู่มาตรฐานคุณภาพอย่างจริงจัง ( =4.16) ท าให้ภาระงานเพ่ิมขึ้นอัน
เนื่องมาจากการจัดท ารายงานเอกสารจ านวนมาก ( =3.61) ส่งเสริมให้ผู้ปฏิบัติงานในสถาบัน 
อุดมศึกษาได้รู้จักวางแผนการท างานที่ชัดเจน มีการปฏิบัติตามแผน มีการประเมินแผน และปรับปรุง
ให้ดีขึ้นอย่างต่อเนื่องจนกลายเป็นวิถีการท างานประจ าวัน  ( =4.25) ผู้ปฏิบัติงานในสถาบัน 
อุดมศึกษาได้ท างานอย่างมืออาชีพ มีการท างานที่เป็นระบบ มีประสิทธิภาพ โปร่งใส มีความ
รับผิดชอบ และตรวจสอบได้ ( =4.10) ส่งเสริมให้ผู้น าสูงสุดขององค์การได้ใช้ภาวะผู้น าและความรู้ 
ความสามารถในการบริหารงานอย่างเป็นระบบ และมีความโปร่งใสเพ่ือพัฒนาสถาบันอุดมศึกษาให้มี
คุณภาพ ( =3.98) ประชาชนได้รับทราบข้อมูลคุณภาพการศึกษาที่เชื่อถือได้ท าให้สามารถตัดสินใจ
เลือกใช้บริการที่มีคุณภาพมาตรฐาน ( =3.94) และป้องกันการจัดการศึกษาท่ีไม่มีคุณภาพซึ่งเป็นการ
คุ้มครองผู้บริโภคและเกิดความเสมอภาคในการได้รับบริการการศึกษาอย่างทั่วถึง  ( =3.93) 
ผู้ปฏิบัติงานไม่แน่ใจกับข้อความที่ว่าการประเมินคุณภาพการศึกษาเป็นกลไกส าคัญที่ผู้มีอ านาจ
น ามาใช้เป็นเครื่องมือลดทอนอ านาจและความเป็นอิสระทางวิชาการของสถาบันอุดมศึกษา ( =3.32)
เป็นเพียงเครื่องมือการบริหารจัดการที่อยู่ในกระแสความนิยมซึ่งไม่นานก็มีเครื่องมือประเภทอ่ืนมา
แทน ( =3.25) และประกอบไปด้วยกฎเกณฑ์/มาตรฐาน/องค์ประกอบ/ตัวบ่งชี้ที่ต้องปฏิบัติตาม
อย่างเคร่งครัดซึ่งไม่สอดคล้องกับลักษณะประจ าชาติของคนไทยที่เน้นความยืดหยุ่นและความเป็น
กันเอง ( =3.47) 
 2.6  ผลการวิเคราะห์ตัวแปรการติดต่อสื่อสารเรื่องการประเมินคุณภาพ
การศึกษา 
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ตาราง 22  ร้อยละ ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานตัวแปรการติดต่อสื่อสารเรื่องการประเมินคุณภาพการศึกษา 
 

การติดต่อสื่อสารเรื่องการประเมินคุณภาพการศึกษา 
ร้อยละของค าตอบ  

 

 

 
S.D. 

 
ระดับ มาก

ที่สุด 
มาก ปาน

กลาง 
น้อย น้อย

ที่สุด 
1. มีการส่งข้อมูลข่าวสารเรื่องการประเมินคุณภาพการศึกษามาให้ 
   ท่านทราบอย่างสม่ าเสมอ 
2.  มีการรณรงค์ให้ท่านก าหนดและปฏิบัติตามค าขวัญในเรื่องการ   
 ประเมินคุณภาพการศึกษา 
3.  มีการสื่อสารในเรื่องการประเมินคุณภาพการศึกษาผ่านช่องทาง 
    ต่าง ๆ เช่น จดหมายข่าว อินทราเน็ต อินเทอร์เน็ต หนังสือ 
 เวียน บอร์ดประชาสัมพันธ์ เป็นต้น 
4.  มีการใช้สัญลักษณ์หรือถ้อยค าในการสื่อสารที่เน้นถึงความ
 ส าคัญเรื่องการประเมินคุณภาพการศึกษา เช่น แนวปฏิบัติ
 ที่ดี การเปรียบสมรรถนะ กระบวนการท างาน การรื้อปรับ
 ระบบ เป็นต้น 
5.  มีการจัดประชุมในประเด็นที่เก่ียวข้องกับการประเมินคุณภาพ 
    การศึกษา 
6.  ผู้บริหารแสดงออกทางค าพูดและการกระท าเพ่ือสนับสนุนการ 
    เปลี่ยนแปลงในเรื่องการประเมินคุณภาพการศึกษาอย่างชัดเจน 
7.  มีการให้รางวัลหรือประกาศเกียรติคุณแก่ผู้ปฏิบัติงานที่มีผลการ 
    ด าเนินการด้านการประเมินคุณภาพการศึกษาท่ีเป็นเลิศ 
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0.97 

 
 

0.92 
 
 

0.89 
 

0.84 
 

0.95 
 

1.19 

 
มาก 

 
ปานกลาง 

 
 

มาก 
 
 

มาก 
 

มาก 
 

มาก 
 

ปานกลาง 

รวม 3.63 0.74 มาก 
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  จากตาราง 22 พบว่าค่าเฉลี่ยการติดต่อสื่อสารเรื่องการประเมินคุณภาพ
การศึกษาในภาพรวมอยู่ในระดับมาก ( =3.63) ซึ่งเมื่อพิจารณาเป็นรายข้อพบว่าผู้ปฏิบัติงานมีการ
ติดต่อสื่อสารเรื่องการประเมินคุณภาพการศึกษาระดับมากในการที่สถาบันอุดมศึกษามีการส่งข้อมูล
ข่าวสารเรื่องการประเมินคุณภาพการศึกษามาให้ท่านทราบอย่างสม่ าเสมอ ( =3.79) มีการสื่อสารใน
เรื่องการประเมินคุณภาพการศึกษาผ่านช่องทางต่าง ๆ เช่น จดหมายข่าว อินทราเน็ต อินเทอร์เน็ต
หนังสือเวียน บอร์ดประชาสัมพันธ์ เป็นต้น ( =3.69) มีการใช้สัญลักษณ์หรือถ้อยค าในการสื่อสารที่
เน้นถึงความส าคัญเรื่องการประเมินคุณภาพการศึกษา เช่น แนวปฏิบัติที่ดี การเปรียบสมรรถนะ 
กระบวนการท างาน การรื้อปรับระบบ เป็นต้น ( =3.59) มีการจัดประชุมในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับ
การประเมินคุณภาพการศึกษา ( =3.92) และผู้บริหารแสดงออกทางค าพูดและการกระท าเพ่ือ
สนับสนุนการเปลี่ยนแปลงในเรื่องการประเมินคุณภาพการศึกษาอย่างชัดเจน ( =3.77) ผู้ปฏิบัติงาน
มีการติดต่อสื่อสารเรื่องการประเมินคุณภาพการศึกษาระดับปานกลางในการที่สถาบันอุดมศึกษามี
การรณรงค์ให้ท่านก าหนดและปฏิบัติตามค าขวัญในเรื่องการประเมินคุณภาพการศึกษา ( =3.43)
และมีการให้รางวัลหรือประกาศเกียรติคุณแก่ผู้ปฏิบัติงานที่มีผลการด าเนินการด้านการประเมิน
คุณภาพการศึกษาที่เป็นเลิศ ( =3.19) 
 2.7  ผลการวิเคราะห์ตัวแปรการรับรู้ถึงระดับของการบริหารจัดการนิยม 
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ตาราง 23  ร้อยละ ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานตัวแปรการรับรู้ถึงระดับของการบริหารจัดการนิยม 
 

การรับรู้ถึงระดับของการบริหารจัดการนิยม 
ร้อยละของค าตอบ  

 

 

 
S.D. 

 
ระดับ มาก

ที่สุด 
มาก ปาน

กลาง 
น้อย น้อย

ที่สุด 
1.  อยู่ภายใต้แรงกดดันที่ต้องแข่งขันกับสถาบันอุดมศึกษาอ่ืน ๆ 
2.  มีการประเมินผลการปฏิบัติงานที่เน้นให้ผู้บริหารประเมิน   
 มากกว่าเพื่อนร่วมงาน 
3.  น าเทคนิคการบริหารจัดการของภาคเอกชนมาประยุกต์ใช้มาก 
    ขึ้น 
4.  อยู่ภายใต้แรงกดดันที่ต้องมีการปรับลดงบประมาณรายจ่ายอัน   
 เนื่องจากงบประมาณของรัฐลดลง 
5.  วางระบบการบริหารจัดการที่มุ่งควบคุมสั่งการมากกว่ามุ่งการ   
 พัฒนาผู้ปฏิบัติงาน 

20.4 
 

21.0 
 

10.1 
 

18.8 
 

16.9 

45.9 
 

46.2 
 

31.4 
 

42.4 
 

36.5 

28.6 
 

26.9 
 

38.5 
 

29.3 
 

33.9 

4.2 
 

4.8 
 

14.9 
 

7.6 
 

9.9 

0.9 
 

1.0 
 

5.1 
 

2.0 
 

2.9 

3.80 
 

3.81 
 

3.27 
 

3.68 
 

3.53 

0.84 
 

0.86 
 

1.00 
 

0.93 
 

0.98 

มาก 
 

มาก 
 

ปานกลาง 
 

มาก 
 

มาก 
รวม 3.62 0.63 มาก 
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  จากตาราง 23 พบว่าค่าเฉลี่ยการรับรู้ถึงระดับของการบริหารจัดการนิยม
ในภาพรวมอยู่ในระดับมาก ( =3.62) ซึ่งเมื่อพิจารณาเป็นรายข้อพบว่าผู้ปฏิบัติงานมีการรับรู้ระดับ
มากถึงการที่สถาบันอุดมศึกษาที่สังกัดอยู่ภายใต้แรงกดดันที่ต้องแข่งขันกับสถาบันอุดมศึกษาอ่ืน ๆ 
( =3.80) มีการประเมินผลการปฏิบัติงานที่เน้นให้ผู้บริหารประเมินมากกว่าเพ่ือนร่วมงาน ( =3.81)
อยู่ภายใต้แรงกดดันที่ต้องมีการปรับลดงบประมาณรายจ่ายอันเนื่องจากงบประมาณของรัฐลดลง 
( =3.68) และวางระบบการบริหารจัดการที่มุ่งควบคุมสั่งการมากกว่ามุ่งการพัฒนาผู้ปฏิบัติงาน 
( =3.53) ผู้ปฏิบัติงานมีการรับรู้ระดับปานกลางถึงการที่สถาบันอุดมศึกษาที่สังกัดน าเทคนิคการ
บริหารจัดการของภาคเอกชนมาประยุกต์ใช้มากขึ้น ( =3.27) 
 
 3.  การตรวจสอบข้อตกลงเบื้องต้นของตัวแปร 
 ผู้วิจัยน าเสนอการตรวจสอบข้อตกลงเบื้องต้นของตัวแปรส าหรับการวิเคราะห์
โมเดลสมการโครงสร้างจ านวน 2 ข้อ ดังนี้ 
 3.1  การตรวจสอบลักษณะการแจกแจงของตัวแปร 
  การตรวจสอบการแจกแจงของตัวแปรสังเกตได้เป็นการพิจารณาว่าตัวแปร
ที่ศึกษามีการแจกแจงแบบโค้งปกติหรือไม่ โดยพิจารณาจากความเบ้และความโด่ง ซึ่งการแจกแจง
ของตัวแปรที่เป็นแบบโค้งปกติควรมีค่าความเบ้ไม่เกิน 2.00 และมีค่าความโด่งไม่เกิน 7.00 (Curran, 
West, & Finch, 1996) ค่าการแจกแจงของตัวแปรที่ศึกษาทุกตัวแสดงในตาราง 24 
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ตาราง 24  ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ความเบ้ และความโด่งของข้อมูลที่ได้จากการวัดตัวแปร 
              สังเกตได้ในการวิจัย 

ตัวแปรสังเกตได้  S.D. ความเบ้ ความโด่ง 
วัฒนธรรมคุณภาพในด้านค่านิยมที่สัมพันธ์กับหลักการ
 บริหารจัดการคุณภาพโดยรวม  
วัฒนธรรมคุณภาพในด้านค่านิยมดั้งเดิมของผู้ปฏิบัติงานใน
 สถาบันอุดมศึกษา 

 
4.25 

 
3.54 

 
0.36 

 
0.60 

 
-0.22 

 
-0.01 

 
-0.15 

 
-0.35 

การมีส่วนร่วมในการวางแผนการประเมินคุณภาพ 
การมีส่วนร่วมในการด าเนินงานและเก็บข้อมูลบันทึกผลการ
 ด าเนินงาน 
การมีส่วนร่วมในกิจกรรมการประเมินคุณภาพ 
การมีส่วนร่วมในการเสนอแนวทางปรับปรุงและด าเนินการ
 ปรับปรุง 

3.80 
 

3.83 
3.87 

 
3.85 

0.86 
 

0.90 
0.87 

 
0.90 

-0.69 
 

-0.89 
-0.88 

 
-0.84 

0.40 
 

0.72 
0.83 

 
0.69 

ความไว้เนื้อเชื่อใจด้านความสอดคล้องกับสิ่งที่คาดหวัง 
ความไว้เนื้อเชื่อใจด้านคุณภาพของผลการประเมิน 
ความไว้เนื้อเชื่อใจด้านความท้าทายต่อการเปลี่ยนแปลง 
ความไว้เนื้อเชื่อใจด้านความชัดเจนของการน าเสนอและการ
 น าไปปฏิบัติ 

3.63 
3.44 
3.68 

 
3.03 

0.65 
0.53 
0.61 

 
0.62 

-0.31 
-0.15 
-0.37 

 
-0.02 

0.33 
1.39 
0.78 

 
1.00 

ความมุ่งม่ันในเรื่องคุณภาพด้านอารมณ์ 
ความมุ่งม่ันในเรื่องคุณภาพด้านการรับรู้ 
ความมุ่งม่ันในเรื่องคุณภาพด้านพฤติกรรม 

4.29 
4.20 
4.26 

0.53 
0.51 
0.55 

-0.41 
-0.24 
-0.54 

-0.02 
-0.23 
0.62 

เจตคติต่อการประเมินคุณภาพการศึกษา 3.58 0.48 -0.23 1.18 
การติดต่อสื่อสารเรื่องการประเมินคุณภาพการศึกษา 3.63 0.74 -0.46 0.41 
การรับรู้ถึงระดับของการบริหารจัดการนิยม 3.62 0.63 -0.25 0.55 
หมายเหตุ  ตัวแปรสังเกตได้ทุกตัวมีพิสัยระหว่าง 1.00–5.00 
 
 จากตาราง 24 พบว่า ตัวแปรส่วนใหญ่ที่ เก็บรวบรวมข้อมูลจากการ
สอบถามระดับความคิดเห็นหรือความรู้สึกมีค่าความเบ้และค่าความโด่งเข้าใกล้ 0 โดยตัวแปรการมี
ส่วนร่วมในการด าเนินงานและเก็บข้อมูลบันทึกผลการด าเนินงานมีค่าความเบ้ต่ าที่สุด (-0.89) ตัวแปร
วัฒนธรรมคุณภาพในด้านค่านิยมดั้งเดิมของผู้ปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษามีค่าความเบ้สูงที่สุด     
(-0.01) และมีค่าความโด่งต่ าที่สุด (-0.35) และตัวแปรความไว้เนื้อเชื่อใจด้านคุณภาพของผลการ
ประเมินมีค่าความโด่งสูงที่สุด (1.39) ซึ่งจากค่าความเบ้และความโด่งของตัวแปรสังเกตได้ทุกตัวพบว่า
ข้อมูลเขา้ใกล้การแจกแจงแบบโค้งปกต ิ
  3.2  การตรวจสอบความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ 
  การหาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้เป็นการ
ตรวจสอบความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรที่ศึกษาว่ามีความสัมพันธ์กันอยู่จริงด้วยการค านวณค่า
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สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เพียรสัน ผลการตรวจสอบความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรที่ศึกษาปรากฏใน
ตาราง 25 
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ตาราง 25  ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ 
 ตัว
แปร 

V1 V2 V3 V4 V5 V6 V7 V8 V9 V10 V11 V12 V13 V14 V15 V16 

V1 1.00                
V2 0.23** 1.00               
V3 0.08* 0.45** 1.00              
V4 0.13** 0.41** 0.74** 1.00             
V5 0.12** 0.42** 0.73** 0.77** 1.00            
V6 0.17** 0.46** 0.72** 0.72** 0.79** 1.00           
V7 0.15** 0.47** 0.36** 0.34** 0.35** 0.40** 1.00          
V8 -0.05 0.31** 0.25** 0.25** 0.23** 0.25** 0.57** 1.00         
V9 0.18** 0.45** 0.40** 0.37** 0.39** 0.41** 0.62** 0.47** 1.00        
V10 -0.25** 0.03 0.06 0.04 0.04 0.03 0.18** 0.37** 0.02 1.00       
V11 0.17** 0.34** 0.35** 0.33** 0.34** 0.35** 0.34** 0.21** 0.35** 0.06 1.00      
V12 0.18** 0.34** 0.31** 0.32** 0.32** 0.34** 0.32** 0.21** 0.34** 0.03 0.76** 1.00     
V13 0.16** 0.31** 0.32** 0.32** 0.35** 0.36** 0.32** 0.15** 0.35** -0.02 0.80** 0.70** 1.00    
V14 -0.09* 0.25** 0.34** 0.27** 0.27** 0.30** 0.38** 0.43** 0.35** 0.29** 0.32** 0.26** 0.26** 1.00   
V15 0.21** 0.18** 0.15** 0.19** 0.20** 0.21** 0.15** 0.06 0.24** -0.09* 0.33** 0.31** 0.33** 0.21** 1.00  
V16 0.30** 0.26** 0.12** 0.15** 0.14** 0.20** 0.27** 0.05 0.28** -0.18** 0.16** 0.18** 0.19** -0.03 0.40** 1.00 
*มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05, **มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 
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 จากตาราง 25 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ซึ่งมี
จ านวน 16 ตัวแปร ได้ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ทั้งหมด 120 คู่ โดยพบค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ที่มี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 และ 0.01 จ านวน 3 คู่ และ 104 คู่ ตามล าดับ มีค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์อยู่ระหว่าง -0.18 ถึง 0.80 และมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ที่ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ 
จ านวน 13 คู่ ซึ่งเมื่อพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ที่อยู่ภายในกลุ่ม    
ตัวแปรแฝงเดียวกัน พบว่าค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ของตัวแปรแฝงการมี
ส่วนร่วมในการประเมินคุณภาพการศึกษามีค่าระหว่าง 0.72-0.79 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 
0.01 ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ของตัวแปรแฝงความมุ่งมั่นในเรื่องคุณภาพมี
ค่าระหว่าง 0.70-0.80 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่าง    
ตัวแปรสังเกตได้ของตัวแปรแฝงวัฒนธรรมคุณภาพของผู้ปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐมีค่า 
0.40 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ในขณะที่ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกต
ได้ของตัวแปรแฝงความไว้เนื้อเชื่อใจต่อผลการประเมินคุณภาพการศึกษามีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 
0.01 จ านวน 5 คู่มีค่าระหว่าง 0.18-0.62 และไม่มีนัยส าคัญทางสถิติจ านวน 1 คู่มีค่า 0.02   
 
 4.  การวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้าง 
  ผลการวิเคราะห์ในส่วนนี้เป็นการตรวจสอบความสอดคล้องกลมกลืนของโมเดล
สมการโครงสร้างที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นกับข้อมูลเชิงประจักษ์ รวมถึงอิทธิพลทางตรง อิทธิพลทางอ้อมและ
อิทธิพลรวมของปัจจัยที่ส่งผลต่อวัฒนธรรมคุณภาพของผู้ปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ โดย
ผู้วิจัยด าเนินการทดสอบโมเดลสมการโครงสร้าง 2 ขั้นตอน (two-step modeling) (Garson, 2012; 
Anderson & Gerbing, 1988) ดังนี้ 
  4.1  การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของตัวแปรแฝง ท าได้โดยการปรับ
โมเดลสมการโครงสร้างที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นไปสู่โมเดลการวัดเพ่ือวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของ   
ตัวแปรแฝงทั้งนี้เพ่ือพิจารณาว่าโมเดลการวัดดังกล่าวมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์เพียงใด
โดยพิจารณาจากดัชนีความสอดคล้องกลมกลืน นอกจากนี้ยังได้ประเมินความเที่ยงตรงเชิงเหมือนและ
ความเที่ยงตรงเชิงจ าแนกของโมเดลการวัดด้วยการค านวณค่าความเชื่อถือได้ของตัวแปรแฝง ค่าความ
แปรปรวนเฉลี่ยของตัวแปรที่สกัดได้ด้วยองค์ประกอบของตัวแปรแฝง ค่าความแปรปรวนร่วมก าลัง
สองสูงสุด และค่าความแปรปรวนร่วมก าลังสองเฉลี่ย (Hair, Black, Babin, & Anderson, 2010) 
ทั้งนี้หากโมเดลการวัดไม่สอดคล้องกลมกลืนก็มีความจ าเป็นต้องปรับโมเดลก่อนที่จะตรวจสอบโมเดล
ในส่วนโครงสร้างต่อไป ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของตัวแปรแฝงและการค านวณ
ค่าสถิติท่ีเกีย่วข้องมีรายละเอียดดังนี้ 
  4.1.1  ผลการตรวจสอบความสอดคล้องกลมกลืนของโมเดลการวัดตัวแปร
แฝงกับข้อมูลเชิงประจักษ์ก่อนปรับโมเดล ปรากฏดังตาราง 26 และภาพประกอบ 7 
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ตาราง 26  ดัชนีความสอดคล้องกลมกลืนของโมเดลการวัดตัวแปรแฝงกับข้อมูลเชิงประจักษ์ก่อนปรับ 
               โมเดล 

ค่าดัชนี เกณฑ์ที่ใช้พิจารณา ค่าสถิติ ผลการตรวจสอบ 
ค่านัยส าคัญทางสถิติของไค-สแควร์  

(p-value of 2) 
คาดว่ามีนัยส าคัญ

ทางสถิติ* 
0.00 เป็นไปตาม 

ที่คาดหวัง 

ค่าไค-สแควร์สัมพัทธ์ (2/df) 3 ดี,  
5 ยอมรับได้ 

5.80 ไม่ผ่าน 

ค่ารากที่สองของค่าเฉลี่ยความคลาดเคลื่อน
ก าลังสองของการประมาณค่า (RMSEA) 

0.05 ดี, 
0.05 – 0.10  
ปานกลาง, 
0.10 ไม่ดี 

0.08 ผ่าน 

ดัชนีวัดความสอดคล้องเชิงสัมบูรณ์ (GFI)  0.90 0.92 ผ่าน 
ดัชนีวัดความสอดคลองที่ปรับแกแลว (AGFI)  0.90 0.87 ไม่ผ่าน 

ดัชนีวัดความสอดคล้องเชิงสัมพัทธ์ (CFI)  0.95 ดีมาก, 
 0.90 ดี, 

 0.80 ยอมรับได้ 

0.93 ผ่าน 

ดัชนีวัดความสอดคล้องในรูปของความ
คลาดเคลื่อนมาตรฐาน (SRMR) 

 0.09 0.06 ผ่าน 

*กรณีกลุ่มตัวอย่างมากกว่า 250 หน่วย และตัวแปรสังเกตได้อยู่ระหว่าง 12 – 29 ตัวแปร (Hair, 
Black, Babin, & Anderson, 2010) 
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ภาพประกอบ 7  ผลการตรวจสอบความสอดคล้องกลมกลืนของโมเดลการวัดตัวแปรแฝงที่ผู้วิจัย                     
      พัฒนาขึ้นกับข้อมูลเชิงประจักษ์ก่อนปรับโมเดล 
 
   จากตาราง 26 และภาพประกอบ 7 พบว่ามีดัชนีผ่านเกณฑ์ที่ใช้
พิจารณา 4 ค่า คือ ค่ารากที่สองของค่าเฉลี่ยความคลาดเคลื่อนก าลังสองของการประมาณค่า 
(RMSEA=0.08) ดัชนีวัดความสอดคล้องเชิงสัมบูรณ์ (GFI=0.92) ดัชนีวัดความสอดคลองเชิงสัมพัทธ์ 
(CFI=0.93) และดัชนีวัดความสอดคล้องในรูปของความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน (SRMR=0.06) ส่วนค่า
นัยส าคัญทางสถิติของไค-สแควร์ (p-value=0.00) เป็นไปตามที่คาดหวังคือมีนัยส าคัญทางสถิติ ทั้งนี้
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เพราะค่านัยส าคัญทางสถิติของไค-สแควร์เป็นดัชนีที่มีความแปรผันไปตามขนาดของกลุ่มตัวอย่าง ยิ่ง
ขนาดของกลุ่มตัวอย่างใหญ่ค่านัยส าคัญทางสถิติของไค-สแควร์มีแนวโน้มที่จะมีนัยส าคัญทางสถิติ 
(Kline, 2011) ในขณะที่ค่าไค-สแควร์สัมพัทธ์ (2/df=5.89) และดัชนีวัดความสอดคล้องที่ปรับแก้
แล้ว (AGFI=0.87) ไม่ผ่านเกณฑ์ที่ใช้พิจารณา ดังนั้นสรุปได้ว่าโมเดลการวัดตัวแปรแฝงที่ผู้วิจัยพัฒนา
ขึ้นไม่สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์  
  4.1.2  ผลการตรวจสอบความสอดคล้องกลมกลืนของโมเดลการวัดตัวแปร
แฝงกับข้อมูลเชิงประจักษ์หลังปรับโมเดล  
    ภายหลังจากการตรวจสอบความสอดคล้องกลมกลืนครั้งแรกพบว่า
โมเดลการวัดตัวแปรแฝงที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นไม่สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ผู้วิจัยจึงได้ด าเนินการ
ปรับโมเดลดังกล่าวโดยพิจารณาจากค่าน้ าหนักองค์ประกอบของตัวแปรสังเกตได้ที่ใช้วัดตัวแปรแฝง 
ซึ่งในกรณีที่กลุ่มตัวอย่างมีขนาด 350 หน่วยขึ้นไปหากค่าน้ าหนักองค์ประกอบมีค่าต่ ากว่า 0.30 จะท า
การตัดตัวแปรสังเกตได้ดังกล่าวทิ้ง (Gaskin, 2012) ซึ่งเมื่อพิจารณาจากตัวแปรความไว้เนื้อเชื่อใจด้าน
ความชัดเจนของการน าเสนอและการน าไปปฏิบัติซึ่งใช้วัดตัวแปรแฝงความไว้เนื้อเชื่อใจต่อผลการ
ประเมินคุณภาพการศึกษาแล้วพบว่ามีค่าน้ าหนักองค์ประกอบ เท่ากับ 0.22 ผู้วิจัยจึงตัดตัวแปร
ดังกล่าวทิ้งไป ถัดมา ผู้วิจัยด าเนินการปรับโมเดลการวัดโดยยอมให้ความคลาดเคลื่อนในการวัด      
ตัวแปรสังเกตได้ที่ใช้วัดตัวแปรแฝงตัวเดียวกันมีความสัมพันธ์กัน ซึ่งพิจารณาจากดัชนีการปรับแก้ 
(modification indices) ที่โปรแกรมส าเร็จรูปทางสถิติเสนอแนะโดยพิจารณาจากค่ามากที่สุดก่อน 
ซึ่งผู้วิจัยยอมให้ความคลาดเคลื่อนในการวัดตัวแปรการมีส่วนร่วมในการวางแผนการประเมินคุณภาพ
กับตัวแปรการมีส่วนร่วมในการด าเนินงานและเก็บข้อมูลบันทึกผลการด าเนินงาน และความคลาด
เคลื่อนในการวัดตัวแปรการมีส่วนร่วมในการด าเนินงานและเก็บข้อมูลบันทึกผลการด าเนินงานกับ   
ตัวแปรการมีส่วนร่วมในการเสนอแนวทางปรับปรุงและด าเนินการปรับปรุงมีความสัมพันธ์กัน ผลการ
ปรับโมเดลปรากฏดังตาราง 27 และภาพประกอบ 8  
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ตาราง 27  ดัชนีความสอดคล้องกลมกลืนของโมเดลการวัดตัวแปรแฝงกับข้อมูลเชิงประจักษ์หลังปรับ 
               โมเดล 

ค่าดัชนี เกณฑ์ที่ใช้พิจารณา ค่าสถิติ ผลการตรวจสอบ 
ค่านัยส าคัญทางสถิติของไค-สแควร์  

(p-value of 2) 
คาดว่ามีนัยส าคัญ

ทางสถิติ* 
0.00 เป็นไปตาม 

ที่คาดหวัง 

ค่าไค-สแควร์สัมพัทธ์ (2/df) 3 ดี,  
5 ยอมรับได้ 

4.10 ผ่าน 

ค่ารากที่สองของค่าเฉลี่ยความคลาดเคลื่อน
ก าลังสองของการประมาณค่า (RMSEA) 

0.05 ดี, 
0.05 – 0.10  
ปานกลาง, 
0.10 ไม่ดี 

0.06 ผ่าน 

ดัชนีวัดความสอดคล้องเชิงสัมบูรณ์ (GFI)  0.90 0.96 ผ่าน 
ดัชนีวัดความสอดคลองที่ปรับแกแลว (AGFI)  0.90 0.92 ผ่าน 

ดัชนีวัดความสอดคล้องเชิงสัมพัทธ์ (CFI)  0.95 ดีมาก, 
 0.90 ดี, 

 0.80 ยอมรับได้ 

0.96 ผ่าน 

ดัชนีวัดความสอดคล้องในรูปของความ
คลาดเคลื่อนมาตรฐาน (SRMR) 

 0.09 0.04 ผ่าน 

*กรณีกลุ่มตัวอย่างมากกว่า 250 หน่วย และตัวแปรสังเกตได้อยู่ระหว่าง 12 – 29 ตัวแปร (Hair, 
Black, Babin, & Anderson, 2010) 
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ภาพประกอบ 8  ผลการตรวจสอบความสอดคล้องกลมกลืนของโมเดลการวัดตัวแปรแฝงที่ผู้วิจัย                     
      พัฒนาขึ้นกับข้อมูลเชิงประจักษ์หลังปรับโมเดล 
 
   จากตาราง 27 และภาพประกอบ 8 พบว่าดัชนีทุกตัวผ่านเกณฑ์ที่
ใช้พิจารณาทั้งค่าไค-สแควร์สัมพัทธ์ (2/df =4.10) ค่ารากที่สองของค่าเฉลี่ยความคลาดเคลื่อนก าลัง
สองของการประมาณค่า (RMSEA=0.06) ดัชนีวัดความสอดคล้องเชิงสัมบูรณ์ (GFI=0.96) ดัชนีวัด
ความสอดคลองที่ปรับแกแลว (AGFI=0.92) ดัชนีวัดความสอดคล้องเชิงสัมพัทธ์ (CFI=0.96) และดัชนี
วัดความสอดคล้องในรูปของความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน (SRMR=0.04) ในขณะที่ค่านัยส าคัญทาง
สถิติของไค-สแควร ์(p-value=0.00) เป็นไปตามที่คาดหวังคือมีนัยส าคัญทางสถิติ แสดงว่าโมเดลการ
วัดตัวแปรแฝงที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์  
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  4.1.3  ผลการประเมินความเที่ยงตรงเชิงเหมือน และความเที่ยงตรงเชิง
จ าแนกของตัวแปรแฝงที่มีมากกว่า 1 องค์ประกอบในโมเดลการวัด 
   ภายหลังจากที่โมเดลการวัดตัวแปรแฝงที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นมีความ
สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์แล้ว เพ่ือให้ได้ข้อมูลในการอธิบายผลการวิจัยในส่วนนี้เพ่ิมขึ้นจึงมีการ
ประเมินความเที่ยงตรงเชิงเหมือน และความเที่ยงตรงเชิงจ าแนกของตัวแปรแฝงที่มีมากกว่า 1 
องค์ประกอบจ านวน 4 ตัวแปร คือตัวแปรแฝงวัฒนธรรมคุณภาพของผู้ปฏิบัติงานในสถาบัน 
อุดมศึกษาของรัฐ ตัวแปรแฝงการมีส่วนร่วมในการประเมินคุณภาพการศึกษา ตัวแปรแฝงความไว้เนื้อ
เชื่อใจต่อผลการประเมินคุณภาพการศึกษา และตัวแปรแฝงความมุ่งมั่นในเรื่องคุณภาพ ผลปรากฏดัง
ตาราง 28 
 
ตาราง 28  ผลการประเมินความเท่ียงตรงเชิงเหมือน และความเท่ียงตรงเชิงจ าแนกของตัวแปรแฝงที่   
             มีมากกว่า 1 องค์ประกอบในโมเดลการวัดที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้น 

ตัวแปรแฝง CR AVE MSV ASV ความเที่ยงตรง
เชิงเหมือน* 

ความเที่ยงตรง
เชิงจ าแนก** 

วัฒนธรรมคุณภาพของผู้ปฏิบัติงาน
ในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ 0.57 0.40 0.19 0.13 

 
ผ่าน 

 
ผ่าน 

การมีส่วนร่วมในการประเมิน
คุณภาพการศึกษา 0.92 0.74 0.27 0.16 

 
ผ่าน 

 
ผ่าน 

ความไว้เนื้อเชื่อใจต่อผลการ
ประเมินคุณภาพการศึกษา 0.79 0.56 0.32 0.20 

 
ผ่าน 

 
ผ่าน 

ความมุ่งม่ันในเรื่องคุณภาพ 0.90 0.76 0.20 0.14 ผ่าน ผ่าน 
*CR มากกว่า AVE, **AVE มากกว่า MSV, AVE มากกว่า ASV  
 
   จากตาราง  28 พบว่ าตั วแปรแฝงวัฒนธรรมคุณภาพของ
ผู้ปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ ตัวแปรแฝงการมีส่วนร่วมในการประเมินคุณภาพการศึกษา 
ตัวแปรแฝงความไว้เนื้อเชื่อใจต่อผลการประเมินคุณภาพการศึกษา และตัวแปรแฝงความมุ่งมั่นในเรื่อง
คุณภาพมีความเท่ียงตรงเชิงเหมือนโดยมีค่าความเชื่อถือได้ของตัวแปรแฝงมากกว่าค่าความแปรปรวน
เฉลี่ยของตัวแปรที่สกัดได้ด้วยองค์ประกอบของตัวแปรแฝง (0.570.40, 0.920.74, 0.790.56, 
0.900.76 ตามล าดับ) นั่นคือตัวแปรสังเกตได้ทุกตัวที่อยู่ในตัวแปรแฝงแต่ละตัวล้วนมีความสัมพันธ์
กันภายในเป็นอย่างดีและสามารถอธิบายตัวแปรแฝงของตนได้เป็นอย่างดี นอกจากนี้ตัวแปรแฝงทั้ง 4 
ตัวแปรยังมีความเที่ยงตรงเชิงจ าแนกอีกด้วย โดยมีค่าความแปรปรวนเฉลี่ยของตัวแปรที่สกัดได้ด้วย
องค์ประกอบของตัวแปรแฝงมากกว่าค่าความแปรปรวนร่วมก าลังสองสูงสุดและค่าค่าความแปรปรวน
ร่วมก าลังสองเฉลี่ย (0.400.19 และ 0.400.13, 0.740.27 และ 0.740.16, 0.560.32 และ 
0.560.20, 0.760.20 และ 0.760.14 ตามล าดับ) นั่นคือตัวแปรสังเกตได้ทุกตัวที่อยู่ในตัวแปร
แฝงแต่ละตัวล้วนมีความสัมพันธ์กันภายในมากกว่าที่จะสัมพันธ์กับตัวแปรสังเกตได้ของตัวแปรแฝงอื่น 
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 4.2  การตรวจสอบความสอดคล้องกลมกลืนของโมเดลสมการโครงสร้างท าได้
โดยการปรับโมเดลการวัดตัวแปรแฝงที่ผู้วิจัยตรวจสอบแล้วว่าสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิง
ประจักษ์ไปสู่โมเดลสมการโครงสร้างตามสมมุติฐานทั้ง 13 ข้อ เพ่ือหาความสัมพันธ์เชิงเหตุผลของ  
ตัวแปรโดยการหาขนาดอิทธิพลที่ปรากฏในโมเดลสมการโครงสร้างวัฒนธรรมคุณภาพของ
ผู้ปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ และตรวจสอบว่าโมเดลสมการโครงสร้างที่พัฒนาขึ้น
สอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์หรือไม่ หากโมเดลสมการโครงสร้างไม่สอดคล้องกับข้อมูล
เชิงประจักษ์ ผู้วิจัยจะด าเนินการปรับโมเดลสมการโครงสร้างต่อไป โดยน าเสนอผลการวิเคราะห์
ตามล าดับดังนี้ 
  4.2.1  ผลการตรวจสอบความสอดคล้องกลมกลืนของโมเดลสมการ
โครงสร้างวัฒนธรรมคุณภาพของผู้ปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐก่อนปรับโมเดล (ตาม
สมมุติฐาน) ปรากฏดังตาราง 29 และภาพประกอบ 9 
 
ตาราง 29  ดัชนีความสอดคล้องกลมกลืนของโมเดลสมการโครงสร้างกับข้อมูลเชิงประจักษ์ก่อนปรับ 
               โมเดล 

ค่าดัชนี เกณฑ์ที่ใช้พิจารณา ค่าสถิติ ผลการตรวจสอบ 
ค่านัยส าคัญทางสถิติของไค-สแควร์  

(p-value of 2) 
คาดว่ามีนัยส าคัญ

ทางสถิติ* 
0.00 เป็นไปตาม 

ที่คาดหวัง 

ค่าไค-สแควร์สัมพัทธ์ (2/df) 3 ดี,  
5 ยอมรับได้ 

10.51 ไม่ผ่าน 

ค่ารากที่สองของค่าเฉลี่ยความคลาดเคลื่อน
ก าลังสองของการประมาณค่า (RMSEA) 

0.05 ดี, 
0.05 – 0.10  
ปานกลาง, 
0.10 ไม่ดี 

0.11 ไม่ผ่าน 

ดัชนีวัดความสอดคล้องเชิงสัมบูรณ์ (GFI)  0.90 0.87 ไม่ผ่าน 
ดัชนีวัดความสอดคลองที่ปรับแกแลว (AGFI)  0.90 0.81 ไม่ผ่าน 

ดัชนีวัดความสอดคล้องเชิงสัมพัทธ์ (CFI)  0.95 ดีมาก, 
 0.90 ดี, 

 0.80 ยอมรับได้ 

0.87 ผ่าน 

ดัชนีวัดความสอดคล้องในรูปของความ
คลาดเคลื่อนมาตรฐาน (SRMR) 

 0.09 0.19 ไม่ผ่าน 

*กรณีกลุ่มตัวอย่างมากกว่า 250 หน่วย และตัวแปรสังเกตได้อยู่ระหว่าง 12 – 29 ตัวแปร (Hair, 
Black, Babin, & Anderson, 2010) 
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ภาพประกอบ 9  ผลการตรวจสอบความสอดคล้องกลมกลืนของโมเดลสมการโครงสร้างวัฒนธรรม                     
      คุณภาพของผู้ปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐกับข้อมูลเชิงประจักษ์ก่อนปรับ 
                     โมเดล 
 
   จากตาราง 29 และภาพประกอบ 9 พบว่ามีดัชนีผ่านเกณฑ์ที่ใช้
พิจารณาเพียงค่าเดียว คือ ดัชนีวัดความสอดคล้องเชิงสัมพัทธ์ (CFI=0.87) ส่วนค่านัยส าคัญทางสถิติ
ของไค-สแควร์ (p-value=0.00) เป็นไปตามที่คาดหวังคือมีนัยส าคัญทางสถิติ ในขณะที่ค่าไค-สแควร์
สัมพัทธ์ (2/df=10.51) ค่ารากที่สองของค่าเฉลี่ยความคลาดเคลื่อนก าลังสองของการประมาณค่า 
(RMSEA=0.11) ดัชนีวัดความสอดคล้องเชิงสัมบูรณ์ (GFI=0.87) ดัชนีวัดความสอดคลองที่ปรับแก้  
แลว (AGFI=0.81) และดัชนีวัดความสอดคล้องในรูปของความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน (SRMR=0.19) 
ไม่ผ่านเกณฑ์ที่ใช้พิจารณา ดังนั้นสรุปได้ว่าโมเดลสมการโครงสร้างวัฒนธรรมคุณภาพของผู้ปฏิบัติงาน
ในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐตามสมมุติฐานที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นไม่สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์  
  4.2.2  ผลการตรวจสอบความสอดคล้องกลมกลืนของโมเดลสมการ
โครงสร้างวัฒนธรรมคุณภาพของผู้ปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐหลังปรับโมเดล 
   ภายหลังจากการตรวจสอบความสอดคล้องกลมกลืนครั้งแรก 
พบว่าโมเดลสมการโครงสร้างวัฒนธรรมคุณภาพของผู้ปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐตาม
สมมุติฐานไม่สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ซึ่งหมายความว่าโมเดลสมการโครงสร้างที่พัฒนาขึ้นยัง
ไม่สามารถน าไปอธิบายวัฒนธรรมคุณภาพของผู้ปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐได้ ผู้วิจัยจึงได้
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ด าเนินการปรับโมเดลสมการโครงสร้างใหม่ให้มีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์มาก
ที่สุด ซึ่งในการปรับโมเดลสมการโครงสร้างจะไม่ท าให้น้ าหนักองค์ประกอบเปลี่ยนแปลงไปมากจากที่
พบในโมเดลการวัดตัวแปรแฝงเพราะอาจท าให้ความสัมพันธ์ในโมเดลการวัดขึ้นอยู่กับความสัมพันธ์ใน
ส่วนของโครงสร้างหรือเกิดปัจจัยรบกวนการตีความ (interpretational confounding) (Burt, 
1976) การปรับโมเดลสมการโครงสร้างด าเนินการ 2 ครั้งด้วยการเพ่ิมพารามิเตอร์หรือเส้นทาง
ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรคู่ใหม่เข้าไปในโมเดลสมการโครงสร้างก่อนที่จะตัดพารามิเตอร์หรือ
เส้นทางความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรคู่ที่ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติทิ้งไป ซึ่งก็หมายความว่าการ
ปรับเปลี่ยนควรกระท าเพ่ือการปรับให้เข้ากับโมเดลสมการโครงสร้าง  (model fit or model-
building) ก่อนการปรับให้เป็นโมเดลที่ประหยัดรัดกุม (parsimony or model trimming) (Garson, 
2012; สุชาต ประสิทธิ์รัฐสินธุ์, กรรณิการ์ สุขเกษม, โศภิต ผ่องเสรี และถนอมรัตน์ ประสิทธิเมตต์, 
2549) ซึ่งมีรายละเอียด ดังนี้ 
    4.2.2.1  การปรับโมเดลสมการโครงสร้างครั้งที่  1 ผู้วิจัยเพ่ิม
เส้นทางความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรโดยอาศัยดัชนีการปรับแก้ (modification indices: MI) ตามที่
โปรแกรมส าเร็จรูปทางสถิติเสนอแนะซ่ึงจะต้องมีความเป็นไปได้เชิงทฤษฎีและมีผลการวิจัยที่สามารถ
อธิบายความสัมพันธ์ของตัวแปรได้อย่างสมเหตุสมผล ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรที่ เพ่ิมมี
รายละเอียดดังตาราง 30 
 
ตาราง 30  เส้นทางความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรที่เพ่ิมหลังปรับโมเดลครั้งที่ 1 

ความสัมพันธ์ที่เพ่ิม ความเป็นไปได้เชิงทฤษฎีและผลการวิจัย 
การติดต่อสื่อสาร
เรื่องการประเมิน
คุณภาพการศึกษา 

 ความไว้เนื้อเชื่อใจ
ต่อผลการประเมิน
คุณภาพการศึกษา 

Kreitner (2009); Thomas, Zolin, & 
Hartman (2009); Zeffane (2010); 
Zeffane, Tipu, & Ryan (2011) 

ความไว้เนื้อเชื่อใจ
ต่อผลการประเมิน
คุณภาพการศึกษา 

 การมีส่วนร่วมใน
ก า ร ป ร ะ เ มิ น
คุณภาพการศึกษา     

Breetz, Fisher-Vanden, Jacobs, & 
Schary (2005); Tschannen-Moran 
(2001) 

การติดต่อสื่อสาร
เรื่องการประเมิน
คุณภาพการศึกษา 

 การมีส่วนร่วมใน
ก า ร ป ร ะ เ มิ น
คุณภาพการศึกษา     

Breetz, Fisher-Vanden, Jacobs, & 
Schary (2005); Lawler (1986) 

ความไว้เนื้อเชื่อใจ
ต่อผลการประเมิน
คุณภาพการศึกษา 

 ความมุ่งมั่นในเรื่อง
คุณภาพ 

McShane & Von Glinow (2010); 
Zeffane, Tipu, & Ryan (2011) 

 
   จากตาราง 30 เมื่อพิจารณาดัชนีการปรับแก้ตามที่
โปรแกรมส าเร็จรูปทางสถิติเสนอแนะและค านึงถึงความเป็นไปได้เชิงทฤษฎีและมีผลการวิจัยที่พบว่า
ผู้ปฏิบัติงานจะเกิดความไว้เนื้อเชื่อใจก็ต่อเมื่อผู้บริหารมีการติดต่อสื่อสารกับผู้ปฏิบัติงานอย่างเปิดเผย
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และจริงใจ (Zeffane, 2010) หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งได้ว่าการติดต่อสื่อสารระหว่างผู้บริหารกับ
ผู้ปฏิบัติ งานเป็นไปอย่างมีประสิทธิผล  โดยให้ข้อมูลสะท้อนกลับที่มีคุณภาพ  (quality of 
information) ซึ่งประกอบไปด้วยข้อมูลที่ถูกต้อง ครบถ้วน และทันต่อเวลาต่อปัญหาที่เกิดขึ้น 
(Thomas, Zolin, & Hartman, 2009) รวมถึงอธิบายเหตุผลต่อการตัดสินใจหรือการก าหนดนโยบาย 
ผู้บริหารจะต้องไม่ปิดบังข้อมูลหรือใช้ข้อมูลดังกล่าวเป็นเครื่องมือเพ่ือหวังผลประโยชน์ใด  ๆ 
(Kreitner, 2009) ซึ่งเมื่อผู้ปฏิบัติงานเกิดความไว้เนื้อเชื่อใจแล้วความมุ่งมั่นก็จะเกิดตามมาโดยการ
ติดต่อสื่อสารถือเป็นจุดเริ่มต้นของความสัมพันธ์โดยมีความไว้เนื้อเชื่อใจแทรกอยู่ตรงกลางและความ
มุ่งมั่นเป็นผลลัพธ์สุดท้าย (Zeffane, Tipu, & Ryan, 2011) ความมุ่งมั่นของผู้ปฏิบัติงานเกิดจากการ
ที่พวกเขามีความรู้สึกว่าตนเองเป็นส่วนหนึ่งของงานที่ปฏิบัติซึ่งจะเกิดขึ้นก็ต่อเมื่อผู้ปฏิบัติมีความ
คาดหวังในเชิงบวกต่อผู้น าหรือคณะบุคคลในสถานการณ์ที่พิจารณาแล้วว่ามีความเสี่ยงเกิดขึ้น 
(McShane & Von Glinow, 2010) ในขณะเดียวกันการมีกลไกการติดต่อสื่อสารและการสร้างความ
ไว้เนื้อเชื่อใจที่มีประสิทธิผลย่อมลดความลังเลใจของการเข้ามามีส่วนร่วมของผู้ที่เกี่ยวข้องมากกว่าการ
ใช้สิ่งจูงใจที่มีมูลค่าสูง (Breetz, Fisher-Vanden, Jacobs, & Schary, 2005) โดยข้อมูลข่าวสารที่
ผู้บริหารเต็มใจที่จะน ามาใช้ในการติดต่อสื่อสารถือเป็นแหล่งของอ านาจหรือเงื่อนไขที่จ าเป็นส าหรับ
การประสานงานและความร่วมมือกันในองค์การ (Lawler, 1986) นอกจากนี้การเข้ามามีส่วนร่วมของ
ผู้ปฏิบัติงานย่อมหมายถึงการเสียสละเวลา พลังกาย พลังใจ และการมีส่วนรับผิดชอบต่อผลที่เกิดขึ้น
ซึ่งหากผู้ปฏิบัติงานไม่มีความไว้เนื้อเชื่อใจเกิดขึ้นก่อนเป็นอันดับแรกการมีส่วนร่วมย่อมเกิดขึ้นได้ยาก 
(Tschannen-Moran, 2001) 
   ผู้วิจัยจึงได้เพ่ิมเส้นทางความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรการ
ติดต่อสื่อสารเรื่องการประเมินคุณภาพการศึกษากับตัวแปรความไว้เนื้อเชื่อใจต่อผลการประเมิน
คุณภาพการศึกษา (MI= 176.317) เส้นทางความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรความไว้เนื้อเชื่อใจต่อผลการ
ประเมินคุณภาพการศึกษากับตัวแปรการมีส่วนร่วมในการประเมินคุณภาพการศึกษา (MI= 155.673) 
เส้นทางความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรการติดต่อสื่อสารเรื่องการประเมินคุณภาพการศึกษากับการมี
ส่วนร่วมในการประเมินคุณภาพการศึกษา (MI= 154.191) และเส้นทางความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร
ความไว้เนื้อเชื่อใจต่อผลการประเมินคุณภาพการศึกษากับตัวแปรความมุ่งมั่นในเรื่องคุณภาพ (MI= 
23.251) ผลการปรับโมเดลปรากฏดังตาราง 31 และภาพประกอบ 10  
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ตาราง 31  ดัชนีความสอดคล้องกลมกลืนของโมเดลสมการโครงสร้างกับข้อมูลเชิงประจักษ์หลังปรับ 
               โมเดลครั้งที่ 1 

ค่าดัชนี เกณฑ์ที่ใช้พิจารณา ค่าสถิติ ผลการตรวจสอบ 
ค่านัยส าคัญทางสถิติของไค-สแควร์  

(p-value of 2) 
คาดว่ามีนัยส าคัญ

ทางสถิติ* 
0.00 เป็นไปตาม 

ที่คาดหวัง 

ค่าไค-สแควร์สัมพัทธ์ (2/df) 3 ดี,  
5 ยอมรับได้ 

4.29 ผ่าน 

ค่ารากที่สองของค่าเฉลี่ยความคลาดเคลื่อน
ก าลังสองของการประมาณค่า (RMSEA) 

0.05 ดี, 
0.05 – 0.10  
ปานกลาง, 
0.10 ไม่ดี 

0.07 ผ่าน 

ดัชนีวัดความสอดคล้องเชิงสัมบูรณ์ (GFI)  0.90 0.95 ผ่าน 
ดัชนีวัดความสอดคลองที่ปรับแกแลว (AGFI)  0.90 0.91 ผ่าน 

ดัชนีวัดความสอดคล้องเชิงสัมพัทธ์ (CFI)  0.95 ดีมาก, 
 0.90 ดี, 

 0.80 ยอมรับได้ 

0.96 ผ่าน 

ดัชนีวัดความสอดคล้องในรูปของความ
คลาดเคลื่อนมาตรฐาน (SRMR) 

 0.09 0.05 ผ่าน 

*กรณีกลุ่มตัวอย่างมากกว่า 250 หน่วย และตัวแปรสังเกตได้อยู่ระหว่าง 12 – 29 ตัวแปร (Hair, 
Black, Babin, & Anderson, 2010) 
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ภาพประกอบ 10  ผลการตรวจสอบความสอดคล้องกลมกลืนของโมเดลสมการโครงสร้างวัฒนธรรม 
                       คุณภาพของผู้ปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐกับข้อมูลเชิงประจักษ์หลัง
        ปรับโมเดลครั้งที่ 1 
 
  จากตาราง 31 และภาพประกอบ 10 พบว่าดัชนีทุกค่า
ผ่านเกณฑ์ที่ใช้พิจารณา ทั้งค่าไค-สแควร์สัมพัทธ์ (2/df=4.29) ค่ารากที่สองของค่าเฉลี่ยความ
คลาดเคลื่อนก าลังสองของการประมาณค่า (RMSEA=0.07) ดัชนีวัดความสอดคล้องเชิงสัมบูรณ์ 
(GFI=0.95) ดัชนีวัดความสอดคลองที่ปรับแกแล้ว (AGFI=0.91) ดัชนีวัดความสอดคล้องเชิงสัมพัทธ์ 
(CFI=0.96) และดัชนีวัดความสอดคล้องในรูปของความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน (SRMR=0.05) 
ในขณะที่ค่านัยส าคัญทางสถิติของไค-สแควร์ (p-value=0.00) เป็นไปตามที่คาดหวังคือมีนัยส าคัญ
ทางสถิติ ดังนั้นสรุปได้ว่าการปรับโมเดลสมการโครงสร้างวัฒนธรรมคุณภาพของผู้ปฏิบัติงานใน
สถาบันอุดมศึกษาของรัฐครั้งที่ 1 โดยการเพ่ิมเส้นทางความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรมีความสอดคล้อง
กับข้อมูลเชิงประจักษ์ อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยยังต้องปรับโมเดลอีกครั้งหนึ่งโดยพิจารณาถึงการไม่มี
นัยส าคัญทางสถิติของค่าน้ าหนักความถดถอยมาตรฐานระหว่างตัวแปรแฝง ซึ่งก่อนที่จะปรับโมเดล
ครั้งที ่2 ผู้วิจัยได้วิเคราะห์อิทธิพลคั่นกลาง (mediated effects) ระหว่างตัวแปรแฝงในโมเดลสมการ
โครงสร้างวัฒนธรรมคุณภาพของผู้ปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ โดยการวิเคราะห์อิทธิพล
คั่นกลางเป็นการอธิบายห่วงโซ่ความสัมพันธ์เชิงเหตุผล (chains of causation) ของตัวแปรที่มาก่อน 
(antecedent) ที่มีอิทธิพลต่อตัวแปรตามได้อย่างครบถ้วนโดยเฉพาะตัวแปรคั่นกลางหรือตัวแปร
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เชื่อมแทรก (mediator variables) ที่มักถูกมองข้ามไปในห่วงโซ่ความสัมพันธ์เชิงเหตุผลท าให้
ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระกับตัวแปรตามเกิดความคลาดเคลื่อน โดยอิทธิพลคั่นกลางมี 4 
ลักษณะ คือ อิทธิพลคั่นกลางบางส่วน  (partial mediation) อิทธิพลคั่นกลางทั้ งหมด  (full 
mediation) อิทธิพลทางอ้อม (indirect effects) และไม่ปรากฏอิทธิพลคั่นกลาง (no mediation) 
การวิเคราะห์โมเดลอิทธิพลคั่นกลาง จ าแนกออกเป็น 18 โมเดล คือ 
 โมเดล 1 การติดต่อสื่อสารเรื่องการประเมินคุณภาพ
การศึกษาเป็นตัวแปรคั่นกลางความสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้ถึงระดับของการบริหารจัดการนิยมกับ
การมีส่วนร่วมในการประเมินคุณภาพการศึกษา  
 โมเดล 2 ความไว้เนื้อเชื่อใจต่อผลการประเมินคุณภาพ
การศึกษาเป็นตัวแปรคั่นกลางความสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้ถึงระดับของการบริหารจัดการนิยมกับ
การมีส่วนร่วมในการประเมินคุณภาพการศึกษา  
 โมเดล 3 ความไว้เนื้อเชื่อใจต่อผลการประเมินคุณภาพ
การศึกษาเป็นตัวแปรคั่นกลางความสัมพันธ์ระหว่างการติดต่อสื่อสารเรื่องการประเมินคุณภาพ
การศึกษากับการมีส่วนร่วมในการประเมินคุณภาพการศึกษา 
 โมเดล 4 การติดต่อสื่อสารเรื่องการประเมินคุณภาพ
การศึกษาเป็นตัวแปรคั่นกลางความสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้ถึงระดับของการบริหารจัดการนิยมกับ
ความไว้เนื้อเชื่อใจต่อผลการประเมินคุณภาพการศึกษา 
 โมเดล 5 ความไว้เนื้อเชื่อใจต่อผลการประเมินคุณภาพ
การศึกษาเป็นตัวแปรคั่นกลางความสัมพันธ์ระหว่างการติดต่อสื่อสารเรื่องการประเมินคุณภาพ
การศึกษากับความมุ่งมั่นในเรื่องคุณภาพ 
 โมเดล 6 การมีส่วนร่วมในการประเมินคุณภาพการ 
ศึกษาเป็นตัวแปรคั่นกลางความสัมพันธ์ระหว่างการติดต่อสื่อสารเรื่องการประเมินคุณภาพการศึกษา
กับความมุ่งมั่นในเรื่องคุณภาพ 
 โมเดล 7 การมีส่วนร่วมในการประเมินคุณภาพการ 
ศึกษาเป็นตัวแปรคั่นกลางความสัมพันธ์ระหว่างความไว้เนื้อเชื่อใจต่อผลการประเมินคุณภาพการ 
ศึกษากับความมุ่งม่ันในเรื่องคุณภาพ 
 โมเดล 8 ความไว้เนื้อเชื่อใจต่อผลการประเมินคุณภาพ
การศึกษาเป็นตัวแปรคั่นกลางความสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้ถึงระดับของการบริหารจัดการนิยมกับ
เจตคติต่อการประเมินคุณภาพการศึกษา 
 โมเดล 9 ความมุ่งมั่นในเรื่องคุณภาพเป็นตัวแปรคั่น 
กลางความสัมพันธ์ระหว่างการติดต่อสื่อสารเรื่องการประเมินคุณภาพการศึกษากับวัฒนธรรมคุณภาพ
ของผู้ปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ 
 โมเดล 10 ความไว้เนื้อเชื่อใจต่อผลการประเมินคุณภาพ
การศึกษาเป็นตัวแปรคั่นกลางความสัมพันธ์ระหว่างการติดต่อสื่อสารเรื่องการประเมินคุณภาพ
การศึกษากับวัฒนธรรมคุณภาพของผู้ปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ 
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 โมเดล 11 การมีส่วนร่วมในการประเมินคุณภาพการ 
ศึกษาเป็นตัวแปรคั่นกลางความสัมพันธ์ระหว่างการติดต่อสื่อสารเรื่องการประเมินคุณภาพการศึกษา
กับวัฒนธรรมคุณภาพของผู้ปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ 
 โมเดล 12 การติดต่อสื่อสารเรื่องการประเมินคุณภาพ
การศึกษาเป็นตัวแปรคั่นกลางความสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้ถึงระดับของการบริหารจัดการนิยมกับ
วัฒนธรรมคุณภาพของผู้ปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ 
 โมเดล 13 การมีส่วนร่วมในการประเมินคุณภาพการ 
ศึกษาเป็นตัวแปรคั่นกลางความสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้ถึงระดับของการบริหารจัดการนิยมกับ
วัฒนธรรมคุณภาพของผู้ปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ 
 โมเดล 14 ความไว้เนื้อเชื่อใจต่อผลการประเมินคุณภาพ
การศึกษาเป็นตัวแปรคั่นกลางความสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้ถึงระดับของการบริหารจัดการนิยมกับ
วัฒนธรรมคุณภาพของผู้ปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ 
 โมเดล 15 เจตคติต่อการประเมินคุณภาพการศึกษาเป็น
ตัวแปรคั่นกลางความสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้ถึงระดับของการบริหารจัดการนิยมกับวัฒนธรรม
คุณภาพของผู้ปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ 
 โมเดล 16 ความมุ่งมั่นในเรื่องคุณภาพเป็นตัวแปรคั่น 
กลางความสัมพันธ์ระหว่างการมีส่วนร่วมในการประเมินคุณภาพการศึกษากับวัฒนธรรมคุณภาพของ
ผู้ปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ 
 โมเดล 17 ความมุ่งมั่นในเรื่องคุณภาพเป็นตัวแปรคั่น 
กลางความสัมพันธ์ระหว่างความไว้เนื้อเชื่อใจต่อผลการประเมินคุณภาพการศึกษากับวัฒนธรรม
คุณภาพของผู้ปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ 
 โมเดล 18 เจตคติต่อการประเมินคุณภาพการศึกษาเป็น
ตัวแปรคั่นกลางความสัมพันธ์ระหว่างความไว้เนื้อเชื่อใจต่อผลการประเมินคุณภาพการศึกษากับ
วัฒนธรรมคุณภาพของผู้ปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ 
 ผลการวิเคราะห์ปรากฏดังตาราง 32 
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ตาราง 32  ค่าน้ าหนักอิทธิพลทางตรงระหว่างตัวแปรแฝงที่มีและไม่มีตัวแปรคั่นกลาง และค่าน้ าหนัก 
              อิทธิพลทางอ้อมระหว่างตัวแปรแฝง 

โมเดลอิทธิพล
คั่นกลาง 

ค่าน้ าหนัก
อิทธิพลทางตรง
โดยไม่มีตัวแปร

คั่นกลาง 

ค่าน้ าหนัก
อิทธิพลทางตรง
โดยมีตัวแปร

คั่นกลาง 

ค่าน้ าหนัก
อิทธิพลทางอ้อม 

ลักษณะของ
อิทธิพลคั่นกลาง 

โมเดล 1 0.07* 0.03 (ns) 0.12** ทั้งหมด 

โมเดล 2 0.05 (ns) 0.03 (ns) 0.12** อิทธิพลทางอ้อม 

โมเดล 3 0.49** 0.28** 0.21** บางส่วน 
โมเดล 4 0.16** 0.04 (ns) 0.13** ทั้งหมด 
โมเดล 5 0.21** 0.10* 0.28** บางส่วน 
โมเดล 6 0.17** 0.10* 0.28** บางส่วน 
โมเดล 7 0.38** 0.29** 0.09** บางส่วน 
โมเดล 8 -0.09* -0.18** 0.09** บางส่วน 
โมเดล 9 0.10 (ns) 0.06 (ns) 0.21** อิทธิพลทางอ้อม 
โมเดล 10 0.09 (ns) 0.06 (ns) 0.21** อิทธิพลทางอ้อม 

โมเดล 11 0.07 (ns) 0.06 (ns) 0.21** อิทธิพลทางอ้อม 

โมเดล 12 0.30** 0.30** 0.09* บางส่วน 

โมเดล 13 0.30** 0.30** 0.09* บางส่วน 

โมเดล 14 0.30** 0.30** 0.09* บางส่วน 

โมเดล 15 0.31** 0.30** 0.09* บางส่วน 

โมเดล 16 0.03 (ns) 0.02 (ns) 0.06* อิทธิพลทางอ้อม 
โมเดล 17 0.33** 0.22 (ns) 0.08 (ns) ไม่ปรากฏ 

โมเดล 18 0.18** 0.22 (ns) 0.08 (ns) ไม่ปรากฏ 

*หมายถึง มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05, ** หมายถึง มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01,        
(ns) หมายถึง ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ 
 
 จากตาราง 32 พบว่าการติดต่อสื่อสารเรื่องการประเมิน
คุณภาพการศึกษาเป็นตัวแปรที่มีอิทธิพลคั่นกลางทั้งหมดต่อความสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้ถึงระดับ
ของการบริหารจัดการนิยมกับการมีส่วนร่วมในการประเมินคุณภาพการศึกษา โดยพิจารณาได้จาก
การมีนัยส าคัญทางสถิติของค่าน้ าหนักอิทธิพลทางตรงโดยไม่มีตัวแปรคั่นกลาง  (=0.07, p-
value<0.05) การมีนัยส าคัญทางสถิติของค่าน้ าหนักอิทธิพลทางอ้อม (=0.12, p-value<0.01)  
และการไม่มีนัยส าคัญทางสถิติของค่าน้ าหนักอิทธิพลทางตรงโดยมีตัวแปรคั่นกลาง (=0.03, p-
value=0.32) 
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 ความไว้เนื้อเชื่อใจต่อผลการประเมินคุณภาพการศึกษา
เป็นตัวแปรคั่นกลางที่มีอิทธิพลทางอ้อมต่อความสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้ถึงระดับของการบริหาร
จัดการนิยมกับการมีส่วนร่วมในการประเมินคุณภาพการศึกษา โดยพิจารณาได้จากการไม่มีนัยส าคัญ
ทางสถิติของค่าน้ าหนักอิทธิพลทางตรงโดยไม่มีตัวแปรคั่นกลาง (=0.05, p-value=0.17) การไม่มี
นัยส าคัญทางสถิติของค่าน้ าหนักอิทธิพลทางตรงโดยมีตัวแปรคั่นกลาง (=0.03, p-value=0.32) 
และการมีนัยส าคัญทางสถิติของค่าน้ าหนักอิทธิพลทางอ้อม (=0.12, p-value<0.01)   
 ความไว้เนื้อเชื่อใจต่อผลการประเมินคุณภาพการศึกษา
เป็นตัวแปรที่มีอิทธิพลคั่นกลางบางส่วนต่อความสัมพันธ์ระหว่างการติดต่อสื่อสารเรื่องการประเมิน
คุณภาพการศึกษากับการมีส่วนร่วมในการประเมินคุณภาพการศึกษา  โดยพิจารณาจากการมี
นัยส าคัญทางสถิติของค่าน้ าหนักอิทธิพลทางตรงโดยมีตัวแปรคั่นกลาง (=0.28, p-value<0.01) 
และค่าน้ าหนักอิทธิพลทางอ้อม (=0.21, p-value<0.01)  
 การติดต่อสื่อสารเรื่องการประเมินคุณภาพการศึกษา
เป็นตัวแปรที่มีอิทธิพลคั่นกลางทั้งหมดต่อความสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้ถึงระดับของการบริหาร
จัดการนิยมกับความไว้เนื้อเชื่อใจต่อผลการประเมินคุณภาพการศึกษา โดยพิจารณาได้จากการมี
นัยส าคัญทางสถิติของค่าน้ าหนักอิทธิพลทางตรงโดยไม่มีตัวแปรคั่นกลาง (=0.16, p-value<0.01) 
การมีนัยส าคัญทางสถิติของค่าน้ าหนักอิทธิพลทางอ้อม (=0.13, p-value<0.01) และการไม่มี
นัยส าคัญทางสถิติของค่าน้ าหนักอิทธิพลทางตรงโดยมีตัวแปรคั่นกลาง (=0.04, p-value=0.37) 
 ความไว้เนื้อเชื่อใจต่อผลการประเมินคุณภาพการศึกษา
เป็นตัวแปรที่มีอิทธิพลคั่นกลางบางส่วนต่อความสัมพันธ์ระหว่างการติดต่อสื่อสารเรื่องการประเมิน
คุณภาพการศึกษากับความมุ่งมั่นในเรื่องคุณภาพ โดยพิจารณาจากการมีนัยส าคัญทางสถิติของค่า
น้ าหนักอิทธิพลทางตรงโดยมีตัวแปรคั่นกลาง (=0.10, p-value<0.01) และค่าน้ าหนักอิทธิพล
ทางอ้อม (=0.28, p-value<0.01) 
 การมีส่วนร่วมในการประเมินคุณภาพการศึกษาเป็น   
ตัวแปรที่มีอิทธิพลคั่นกลางบางส่วนต่อความสัมพันธ์ระหว่างการติดต่อสื่อสารเรื่องการประเมิน
คุณภาพการศึกษากับความมุ่งมั่นในเรื่องคุณภาพ โดยพิจารณาจากการมีนัยส าคัญทางสถิติของค่า
น้ าหนักอิทธิพลทางตรงโดยมีตัวแปรคั่นกลาง (=0.10, p-value<0.05) และค่าน้ าหนักอิทธิพล
ทางอ้อม (=0.28, p-value<0.01)  
 การมีส่วนร่วมในการประเมินคุณภาพการศึกษาเป็น   
ตัวแปรที่มีอิทธิพลคั่นกลางบางส่วนต่อความสัมพันธ์ระหว่างความไว้เนื้อเชื่อใจต่อผลการประเมิน
คุณภาพการศึกษากับความมุ่งมั่นในเรื่องคุณภาพ โดยพิจารณาจากการมีนัยส าคัญทางสถิติของค่า
น้ าหนักอิทธิพลทางตรงโดยมีตัวแปรคั่นกลาง (=0.29, p-value<0.01) และค่าน้ าหนักอิทธิพล
ทางอ้อม (=0.09, p-value<0.01)  
 ความไว้เนื้อเชื่อใจต่อผลการประเมินคุณภาพการศึกษา
เป็นตัวแปรที่มีอิทธิพลคั่นกลางบางส่วนต่อความสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้ถึงระดับของการบริหาร
จัดการนิยมกับเจตคติต่อการประเมินคุณภาพการศึกษา โดยพิจารณาจากการมีนัยส าคัญทางสถิติของ
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ค่าน้ าหนักอิทธิพลทางตรงโดยมีตัวแปรคั่นกลาง (=-0.18, p-value<0.01) และค่าน้ าหนักอิทธิพล
ทางอ้อม (=0.09, p-value<0.01)  
 ความมุ่งมั่นในเรื่องคุณภาพเป็นตัวแปรคั่นกลางที่มี
อิทธิพลทางอ้อมต่อความสัมพันธ์ระหว่างการติดต่อสื่อสารเรื่องการประเมินคุณภาพการศึกษากับ
วัฒนธรรมคุณภาพของผู้ปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ โดยพิจารณาได้จากการไม่มีนัยส าคัญ
ทางสถิติของค่าน้ าหนักอิทธิพลทางตรงโดยไม่มีตัวแปรคั่นกลาง (=0.10, p-value=0.06) การไม่มี
นัยส าคัญทางสถิติของค่าน้ าหนักอิทธิพลทางตรงโดยมีตัวแปรคั่นกลาง (=0.06, p-value=0.33) 
และการมีนัยส าคัญทางสถิติของค่าน้ าหนักอิทธิพลทางอ้อม (=0.21, p-value<0.01)   
 ความไว้เนื้อเชื่อใจต่อผลการประเมินคุณภาพการศึกษา
เป็นตัวแปรคั่นกลางที่มีอิทธิพลทางอ้อมต่อความสัมพันธ์ระหว่างการติดต่อสื่อสารเรื่องการประเมิน
คุณภาพการศึกษากับวัฒนธรรมคุณภาพของผู้ปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ โดยพิจารณาได้
จากการไม่มีนัยส าคัญทางสถิติของค่าน้ าหนักอิทธิพลทางตรงโดยไม่มีตัวแปรคั่นกลาง (=0.09, p-
value=0.09) การไม่มีนัยส าคัญทางสถิติของค่าน้ าหนักอิทธิพลทางตรงโดยมีตัวแปรคั่นกลาง 
(=0.06, p-value=0.33) และการมีนัยส าคัญทางสถิติของค่าน้ าหนักอิทธิพลทางอ้อม (=0.21, p-
value<0.01)   
 การมีส่วนร่วมในการประเมินคุณภาพการศึกษาเป็น   
ตัวแปรคั่นกลางที่มีอิทธิพลทางอ้อมต่อความสัมพันธ์ระหว่างการติดต่อสื่อสารเรื่องการประเมิน
คุณภาพการศึกษากับวัฒนธรรมคุณภาพของผู้ปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ โดยพิจารณาได้
จากการไม่มีนัยส าคัญทางสถิติของค่าน้ าหนักอิทธิพลทางตรงโดยไม่มีตัวแปรคั่นกลาง (=0.07, p-
value=0.19) การไม่มีนัยส าคัญทางสถิติของค่าน้ าหนักอิทธิพลทางตรงโดยมีตัวแปรคั่นกลาง 
(=0.06, p-value=0.33) และการมีนัยส าคัญทางสถิติของค่าน้ าหนักอิทธิพลทางอ้อม (=0.21, p-
value<0.01)   
 การติดต่อสื่อสารเรื่องการประเมินคุณภาพการศึกษา
เป็นตัวแปรที่มีอิทธิพลคั่นกลางบางส่วนต่อความสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้ถึงระดับของการบริหาร
จัดการนิยมกับวัฒนธรรมคุณภาพของผู้ปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ โดยพิจารณาจากการมี
นัยส าคัญทางสถิติของค่าน้ าหนักอิทธิพลทางตรงโดยมีตัวแปรคั่นกลาง (=0.30, p-value<0.01) 
และค่าน้ าหนักอิทธิพลทางอ้อม (=0.09, p-value<0.05) 
 การมีส่วนร่วมในการประเมินคุณภาพการศึกษาเป็น   
ตัวแปรที่มีอิทธิพลคั่นกลางบางส่วนต่อความสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้ถึงระดับของการบริหารจัดการ
นิยมกับวัฒนธรรมคุณภาพของผู้ปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ  โดยพิจารณาจากการมี
นัยส าคัญทางสถิติของค่าน้ าหนักอิทธิพลทางตรงโดยมีตัวแปรคั่นกลาง (=0.30, p-value<0.01) 
และค่าน้ าหนักอิทธิพลทางอ้อม (=0.09, p-value<0.05) 
 ความไว้เนื้อเชื่อใจต่อผลการประเมินคุณภาพการศึกษา
เป็นตัวแปรที่มีอิทธิพลคั่นกลางบางส่วนต่อความสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้ถึงระดับของการบริหาร
จัดการนิยมกับวัฒนธรรมคุณภาพของผู้ปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ โดยพิจารณาจากการมี
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นัยส าคัญทางสถิติของค่าน้ าหนักอิทธิพลทางตรงโดยมีตัวแปรคั่นกลาง (=0.30, p-value<0.01) 
และค่าน้ าหนักอิทธิพลทางอ้อม (=0.09, p-value<0.05) 
 เจตคติต่อการประเมินคุณภาพการศึกษาเป็นตัวแปรที่มี
อิทธิพลคั่นกลางบางส่วนต่อความสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้ถึงระดับของการบริหารจัดการนิยมกับ
วัฒนธรรมคุณภาพของผู้ปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ โดยพิจารณาจากการมีนัยส าคัญทาง
สถิติของค่าน้ าหนักอิทธิพลทางตรงโดยมีตัวแปรคั่นกลาง (=0.30, p-value<0.01) และค่าน้ าหนัก
อิทธิพลทางอ้อม (=0.09, p-value<0.05) 
 ความมุ่งมั่นในเรื่องคุณภาพเป็นตัวแปรคั่นกลางที่มี
อิทธิพลทางอ้อมต่อความสัมพันธ์ระหว่างการมีส่วนร่วมในการประเมินคุณภาพการศึกษากับ
วัฒนธรรมคุณภาพของผู้ปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ โดยพิจารณาได้จากการไม่มีนัยส าคัญ
ทางสถิติของค่าน้ าหนักอิทธิพลทางตรงโดยไม่มีตัวแปรคั่นกลาง (=0.03, p-value=0.57) การไม่มี
นัยส าคัญทางสถิติของค่าน้ าหนักอิทธิพลทางตรงโดยมีตัวแปรคั่นกลาง (=0.02, p-value=0.66) 
และการมีนัยส าคัญทางสถิติของค่าน้ าหนักอิทธิพลทางอ้อม (=0.06, p-value<0.05)   
 ความมุ่งมั่นในเรื่องคุณภาพเป็นตัวแปรที่ไม่มีอิทธิพล
คั่นกลางความสัมพันธ์ระหว่างความไว้เนื้อเชื่อใจต่อผลการประเมินคุณภาพการศึกษากับวัฒนธรรม
คุณภาพของผู้ปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ โดยพิจารณาได้จากการไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ
ของค่าน้ าหนักอิทธิพลทางอ้อม (=0.08, p-value=0.42) และค่าน้ าหนักอิทธิพลทางตรงโดยมี    
ตัวแปรคั่นกลาง (=0.22, p-value=0.66)   
 เจตคติต่อการประเมินคุณภาพการศึกษาเป็นตัวแปรที่ไม่
มีอิทธิพลคั่นกลางความสัมพันธ์ระหว่างความไว้เนื้อเชื่อใจต่อผลการประเมินคุณภาพการศึกษากับ
วัฒนธรรมคุณภาพของผู้ปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ โดยพิจารณาได้จากการไม่มีนัยส าคัญ
ทางสถิติของค่าน้ าหนักอิทธิพลทางอ้อม (=0.08, p-value=0.42) และค่าน้ าหนักอิทธิพลทางตรง
โดยมีตัวแปรคั่นกลาง (=0.22, p-value=0.66)   
    4.2.2.2  การปรับโมเดลสมการโครงสร้างครั้ งที่  2 ผู้ วิจัยตัด
เส้นทางความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรโดยพิจารณาจากการไม่มีนัยส าคัญทางสถิติของค่าน้ าหนักความ
ถดถอยมาตรฐาน ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรที่ตัดมีรายละเอียดดังตาราง 33 
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ตาราง 33  เส้นทางความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรที่ตัดหลังปรับโมเดลครั้งที่ 2 

ความสัมพันธ์ที่ตัด 
ความเป็นไปได้เชิง

ทฤษฎีและผลการวิจัย 
เจตคติ ต่ อการประ เมิน
คุณภาพการศึกษา 

 วัฒนธรรมคุณภาพของผู้ปฏิบัติงาน
ในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ 

สมมุติฐานข้อ 2 

การรับรู้ถึงระดับของการ
บริหารจัดการนิยม 

 กา รมี ส่ ว น ร่ ว ม ในการประ เ มิ น
คุณภาพการศึกษา     

สมมุติฐานข้อ 5 

การรับรู้ถึงระดับของการ
บริหารจัดการนิยม 

 ความไว้เนื้อเชื่อใจต่อผลการประเมิน
คุณภาพการศึกษา 

สมมุติฐานข้อ 7 

ก า ร มี ส่ ว น ร่ ว ม ใ น ก า ร
ประเมินคุณภาพการศึกษา 

 วัฒนธรรมคุณภาพของผู้ปฏิบัติงาน
ในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ 

สมมุติฐานข้อ 8 

การติดต่อสื่อสารเรื่องการ
ประเมินคุณภาพการศึกษา 

 วัฒนธรรมคุณภาพของผู้ปฏิบัติงาน
ในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ 

สมมุติฐานข้อ 9 

 
  จากตาราง 33 เมื่อพิจารณาถึงการไม่มีนัยส าคัญทาง
สถิติของค่าน้ าหนักความถดถอยมาตรฐานระหว่างตัวแปรแฝง ผู้วิจัยได้ตัด เส้นทางความสัมพันธ์
จ านวน 5 คู่ คือ เส้นทางความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรเจตคติต่อการประเมินคุณภาพการศึกษากับ  
ตัวแปรวัฒนธรรมคุณภาพของผู้ปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ  (=-0.06, p-value=0.63) 
เส้นทางความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรการรับรู้ถึงระดับของการบริหารจัดการนิยมกับตัวแปรการมีส่วน
ร่วมในการประเมินคุณภาพการศึกษา (=0.03, p-value=0.32) เส้นทางความสัมพันธ์ระหว่าง    
ตัวแปรการรับรู้ถึงระดับของการบริหารจัดการนิยมกับตัวแปรความไว้เนื้อเชื่อใจต่อผลการประเมิน
คุณภาพการศึกษา (=0.04, p-value=0.37) เส้นทางความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรการมีส่วนร่วมใน
การประเมินคุณภาพการศึกษากับตัวแปรวัฒนธรรมคุณภาพของผู้ปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาของ
รัฐ (=0.02, p-value=0.66) และเส้นทางความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรการติดต่อสื่อสารเรื่องการ
ประเมินคุณภาพการศึกษากับตัวแปรวัฒนธรรมคุณภาพของผู้ปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ 
(=0.06, p-value=0.33) ผลการปรับโมเดลปรากฏดังตาราง 34 และภาพประกอบ 11 
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ตาราง 34  ดัชนีความสอดคล้องกลมกลืนของโมเดลสมการโครงสร้างกับข้อมูลเชิงประจักษ์หลังปรับ 
               โมเดลครั้งที่ 2 

ค่าดัชนี เกณฑ์ที่ใช้พิจารณา ค่าสถิติ ผลการตรวจสอบ 
ค่านัยส าคัญทางสถิติของไค-สแควร์  

(p-value of 2) 
คาดว่ามีนัยส าคัญ

ทางสถิติ* 
0.00 เป็นไปตาม 

ที่คาดหวัง 

ค่าไค-สแควร์สัมพัทธ์ (2/df) 3 ดี,  
5 ยอมรับได้ 

4.07 ผ่าน 

ค่ารากที่สองของค่าเฉลี่ยความคลาดเคลื่อน
ก าลังสองของการประมาณค่า (RMSEA) 

0.05 ดี, 
0.05 – 0.10  
ปานกลาง, 
0.10 ไม่ดี 

0.06 ผ่าน 

ดัชนีวัดความสอดคล้องเชิงสัมบูรณ์ (GFI)  0.90 0.95 ผ่าน 
ดัชนีวัดความสอดคลองที่ปรับแกแลว (AGFI)  0.90 0.92 ผ่าน 

ดัชนีวัดความสอดคล้องเชิงสัมพัทธ์ (CFI)  0.95 ดีมาก, 
 0.90 ดี, 

 0.80 ยอมรับได้ 

0.96 ผ่าน 

ดัชนีวัดความสอดคล้องในรูปของความ
คลาดเคลื่อนมาตรฐาน (SRMR) 

 0.09 0.05 ผ่าน 

*กรณีกลุ่มตัวอย่างมากกว่า 250 หน่วย และตัวแปรสังเกตได้อยู่ระหว่าง 12 – 29 ตัวแปร (Hair, 
Black, Babin, & Anderson, 2010) 
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ภาพประกอบ 11  ผลการตรวจสอบความสอดคล้องกลมกลืนของโมเดลสมการโครงสร้างวัฒนธรรม 
                       คุณภาพของผู้ปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐกับข้อมูลเชิงประจักษ์หลัง
        ปรับโมเดลครั้งที่ 2 
 
  จากตาราง 34 และภาพประกอบ 11 พบว่าดัชนีทุกค่า
ผ่านเกณฑ์ที่ใช้พิจารณา ทั้งค่าไค-สแควร์สัมพัทธ์ (2/df=4.07) ค่ารากที่สองของค่าเฉลี่ยความ
คลาดเคลื่อนก าลังสองของการประมาณค่า (RMSEA=0.06) ดัชนีวัดความสอดคล้องเชิงสัมบูรณ์ 
(GFI=0.95) ดัชนีวัดความสอดคลองที่ปรับแกแล้ว (AGFI=0.92) ดัชนีวัดความสอดคล้องเชิงสัมพัทธ์ 
(CFI=0.96) และดัชนีวัดความสอดคล้องในรูปของความคลาดเคลื่ อนมาตรฐาน (SRMR=0.05) 
ในขณะที่ค่านัยส าคัญทางสถิติของไค-สแควร์ (p-value=0.00) เป็นไปตามที่คาดหวังคือมีนัยส าคัญ
ทางสถิติ ดังนั้นสรุปได้ว่าการปรับโมเดลสมการโครงสร้างวัฒนธรรมคุณภาพของผู้ปฏิบัติงาน ใน
สถาบันอุดมศึกษาของรัฐครั้งที่ 2 โดยการตัดเส้นทางความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรที่ไม่มีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดับ 0.05 ของค่าน้ าหนักความถดถอยมาตรฐาน มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ซึ่ง
เมื่อถึงจุดนี้ผู้วิจัยได้หยุดปรับโมเดลเนื่องจากได้โมเดลสุดท้ายเป็นที่เรียบร้อยแล้ว 
 4.3  ผลการวิเคราะห์อิทธิพลทางตรง อิทธิพลทางอ้อมและอิทธิพลรวมต่อ
วัฒนธรรมคุณภาพของผู้ปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ 
 การพิจารณาเฉพาะอิทธิพลทางตรงระหว่างตัวแปรแฝงนั้นยังไม่สอดคล้อง
กับสภาพความเป็นจริง ทั้งนี้เพราะตัวแปรต่าง ๆ สามารถมีอิทธิพลทางตรง อิทธิพลทางอ้อม และ
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อิทธิพลรวมต่อกันได้ ด้วยเหตุนี้  ผู้วิจัยจึงได้ท าการวิเคราะห์อิทธิพลของปัจจัยต่าง ๆ ที่มีผลต่อ
วัฒนธรรมคุณภาพของผู้ปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ และอิทธิพลระหว่างปัจจัยต่าง ๆ ด้วย
กันเองโดยผลปรากฏ ดังตาราง 35 
 
ตาราง 35  ค่าน้ าหนักอิทธิพลทางตรง อิทธิพลทางอ้อม และอิทธิพลรวมระหว่างตัวแปรแฝง  

ตัวแปรผล R2 ประเภท
อิทธิพล 

ตัวแปรสาเหตุ 
การรับรู้
ถึงระดับ
ของการ
บริหาร
จัดการ
นิยม 

การติดต่อ 
สื่อสาร

เรื่องการ
ประเมิน
คุณภาพ

การศึกษา 

ความไว้
เนื้อเชื่อใจ
ต่อผลการ
ประเมิน
คุณภาพ

การศึกษา 

การมี 
ส่วนร่วม 
ในการ

ประเมิน
คุณภาพ

การศึกษา 

ความ
มุ่งม่ัน
ในเรื่อง
คุณภาพ 

การติดต่อสื่อสาร
เรื่องการ 

ประเมินคุณภาพ
การศึกษา 

0.05 ทางตรง 
ทางอ้อม 

รวม 

0.23** 
- 

0.23** 

- 
- 
- 

- 
- 
- 

- 
- 
- 

- 
- 
- 

ความไว้เนื้อ 
เชื่อใจต่อผลการ
ประเมินคุณภาพ

การศึกษา 

0.32 ทางตรง 
ทางอ้อม 

รวม 

- 
0.13** 
0.13** 

0.56** 
- 

0.56** 

- 
- 
- 

- 
- 
- 

- 
- 
- 

การมีส่วนร่วม 
ในการ 

ประเมินคุณภาพ
การศึกษา 

0.35 ทางตรง 
ทางอ้อม 

รวม 

- 
0.11** 
0.11** 

0.28** 
0.21** 
0.49** 

0.38** 
- 

0.38** 

- 
- 
- 

- 
- 
- 

เจตคติต่อการ
ประเมินคุณภาพ

การศึกษา 

0.29 ทางตรง 
ทางอ้อม 

รวม 

-0.17** 
0.07** 
-0.10** 

- 
0.30** 
0.30** 

0.54** 
- 

0.54** 

- 
- 
- 

- 
- 
- 

ความมุ่งม่ัน 
ในเรื่องคุณภาพ 

0.28 ทางตรง 
ทางอ้อม 

รวม 

- 
0.09** 
0.09** 

0.10* 
0.28** 
0.38** 

0.29** 
0.09** 
0.38** 

0.23** 
- 

0.23** 

- 
- 
- 

วัฒนธรรม
คุณภาพของ
ผู้ปฏิบัติงาน 
ในสถาบัน 

อุดมศึกษาของรัฐ 

0.33 ทางตรง 
ทางอ้อม 

รวม 

0.31** 
0.05** 
0.36** 

- 
0.24** 
0.24** 

0.22** 
0.11** 
0.33** 

- 
0.07** 
0.07** 

0.30** 
- 

0.30** 

*หมายถึง มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05, ** หมายถึง มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 



141 

 

 จากตาราง 35 พบว่าตัวแปรแฝงวัฒนธรรมคุณภาพของผู้ปฏิบัติงานใน
สถาบันอุดมศึกษาของรัฐได้รับอิทธิพลรวมจากตัวแปรแฝงการรับรู้ถึงระดับของการบริหารจัดการนิยม
มากที่สุด มีค่าน้ าหนักอิทธิพลเท่ากับ 0.36 (p-value<0.01) โดยมีอิทธิพลทางตรงและอิทธิพล
ทางอ้อมเท่ากับ 0.31 (p-value<0.01) และ 0.05 (p-value<0.01)  รองลงมาคือตัวแปรแฝงความไว้
เนื้อเชื่อใจต่อผลการประเมินคุณภาพการศึกษามีอิทธิพลรวมเท่ากับ 0.33 (p-value<0.01) โดยมี
อิทธิพลทางตรงและอิทธิพลทางอ้อมเท่ากับ 0.22 (p-value<0.01) และ 0.11 (p-value<0.01) ถัด
มาคือตัวแปรแฝงความมุ่งม่ันในเรื่องคุณภาพมีอิทธิพลรวมเท่ากับ 0.30 (p-value<0.01) โดยมีเฉพาะ
อิทธิพลทางตรงเท่ากับ 0.30 (p-value<0.01) ตามมาด้วยตัวแปรแฝงการติดต่อสื่อสารเรื่องการ
ประเมินคุณภาพการศึกษามีอิทธิพลรวมเท่ากับ 0.24 (p-value<0.01) โดยมีเฉพาะอิทธิพลทางอ้อม
เท่ากับ 0.24 (p-value<0.01) และล าดับสุดท้ายคือตัวแปรแฝงการมีส่วนร่วมในการประเมินคุณภาพ
การศึกษามีอิทธิพลรวมเท่ากับ 0.07 (p-value<0.01) โดยมีเฉพาะอิทธิพลทางอ้อมเท่ากับ 0.07    
(p-value<0.01) ซึ่งสัดส่วนของความเชื่อถือได้ในตัวแปรแฝงวัฒนธรรมคุณภาพของผู้ปฏิบัติงานใน
สถาบันอุดมศึกษาของรัฐที่อธิบายได้ด้วยตัวแปรแฝงการรับรู้ถึงระดับของการบริหารจัดการนิยม    
ตัวแปรแฝงความไว้เนื้อเชื่อใจต่อผลการประเมินคุณภาพการศึกษา ตัวแปรแฝงความมุ่งมั่นในเรื่อง
คุณภาพ ตัวแปรแฝงการติดต่อสื่อสารเรื่องการประเมินคุณภาพการศึกษา และตัวแปรแฝงการมีส่วน
ร่วมในการประเมินคุณภาพการศึกษา คิดเป็นร้อยละ 33 
 ตัวแปรแฝงความมุ่งมั่นในเรื่องคุณภาพได้รับอิทธิพลรวมจากตัวแปรแฝง
ความไว้เนื้อเชื่อใจต่อผลการประเมินคุณภาพการศึกษาและตัวแปรแฝงการติดต่อสื่อสารเรื่องการ
ประเมินคุณภาพการศึกษามากที่สุด มีค่าน้ าหนักอิทธิพลเท่ากันคือ 0.38 (p-value<0.01) โดย      
ตัวแปรแฝงความไว้เนื้อเชื่อใจต่อผลการประเมินคุณภาพการศึกษามีอิทธิพลทางตรงและอิทธิพล
ทางอ้อมเท่ากับ 0.29 (p-value<0.01) และ 0.09 (p-value<0.01) ส่วนตัวแปรแฝงการติดต่อสื่อสาร
เรื่องการประเมินคุณภาพการศึกษามีอิทธิพลทางตรงและอิทธิพลทางอ้อมเท่ากับ  0.10 (p-
value<0.05) และ 0.28 (p-value<0.01) รองลงมาคือตัวแปรแฝงการมีส่วนร่วมในการประเมิน
คุณภาพการศึกษามีอิทธิพลรวมเท่ากับ 0.23 (p-value<0.01) โดยมีเฉพาะอิทธิพลทางตรงเท่ากับ 
0.23 (p-value<0.01) และล าดับสุดท้ายคือตัวแปรแฝงการรับรู้ถึงระดับของการบริหารจัดการนิยมมี
อิทธิพลรวมเท่ ากับ  0.09 (p-value<0.01)  โดยมี เฉพาะอิทธิพลทาง อ้อม เท่ ากับ  0.09 (p-
value<0.01) ซึ่งสัดส่วนของความเชื่อถือได้ในตัวแปรแฝงความมุ่งมั่นในเรื่องคุณภาพที่อธิบายได้ด้วย
ตัวแปรแฝงความไว้เนื้อเชื่อใจต่อผลการประเมินคุณภาพการศึกษา ตัวแปรแฝงการติดต่อสื่อสารเรื่อง
การประเมินคุณภาพการศึกษา ตัวแปรแฝงการมีส่วนร่วมในการประเมินคุณภาพการศึกษา และ    
ตัวแปรแฝงการรับรู้ถึงระดับของการบริหารจัดการนิยม คิดเป็นร้อยละ 28 
 ตัวแปรแฝงเจตคติต่อการประเมินคุณภาพการศึกษาได้รับอิทธิพลรวมจาก
ตัวแปรแฝงความไว้เนื้อเชื่อใจต่อผลการประเมินคุณภาพการศึกษามากที่สุด มีค่าน้ าหนักอิทธิพล
เท่ากับ 0.54 (p-value<0.01) โดยมีเฉพาะอิทธิพลทางตรงเท่ากับ 0.54 (p-value<0.01) รองลงมา
คือตัวแปรแฝงการติดต่อสื่อสารเรื่องการประเมินคุณภาพการศึกษามีอิทธิพลรวมเท่ากับ 0.30 (p-
value<0.01) โดยมีเฉพาะอิทธิพลทางอ้อมเท่ากับ 0.30 (p-value<0.01) และล าดับสุดท้ายคือ     
ตัวแปรแฝงการรับรู้ถึงระดับของการบริหารจัดการนิยมมีอิทธิพลรวมเท่ากับ -0.10 (p-value<0.01) 
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โดยมี อิทธิพลทางตรงและ อิทธิพลทาง อ้อม เท่ ากับ  -0.17 (p-value<0.01)  และ  0.07 (p-
value<0.01) ซึ่งสัดส่วนของความเชื่อถือได้ในตัวแปรแฝงเจตคติต่อการประเมินคุณภาพการศึกษาที่
อธิบายได้ด้วยตัวแปรแฝงความไว้เนื้อเชื่อใจต่อผลการประเมินคุณภาพการศึกษา ตัวแปรแฝงการ
ติดต่อสื่อสารเรื่องการประเมินคุณภาพการศึกษา และตัวแปรแฝงการรับรู้ถึงระดับของการบริหาร
จัดการนิยม คิดเป็นร้อยละ 29 
 ตัวแปรแฝงการมีส่วนร่วมในการประเมินคุณภาพการศึกษาได้รับอิทธิพล
รวมจากตัวแปรแฝงการติดต่อสื่อสารเรื่องการประเมินคุณภาพการศึกษามากที่สุด มีค่าน้ าหนัก
อิทธิพลเท่ากับ 0.49 (p-value<0.01) โดยมีอิทธิพลทางตรงและอิทธิพลทางอ้อมเท่ากับ 0.28 (p-
value<0.01) และ 0.21 (p-value<0.01) รองลงมาคือตัวแปรแฝงความไว้เนื้อเชื่อใจต่อผลการ
ประเมินคุณภาพการศึกษามีอิทธิพลรวมเท่ากับ 0.38 (p-value<0.01) โดยมีเฉพาะอิทธิพลทางตรง
เท่ากับ 0.38 (p-value<0.01) และล าดับสุดท้ายคือตัวแปรแฝงการรับรู้ถึงระดับของการบริหาร
จัดการนิยมมีอิทธิพลรวมเท่ากับ 0.11 (p-value<0.01) โดยมีเฉพาะอิทธิพลทางอ้อมเท่ากับ 0.11 (p-
value<0.01) ซึ่งสัดส่วนของความเชื่อถือได้ในตัวแปรแฝงการมีส่วนร่วมในการประเมินคุณภาพ
การศึกษาที่อธิบายได้ด้วยตัวแปรแฝงการติดต่อสื่อสารเรื่องการประเมินคุณภาพการศึกษา ตัวแปร
แฝงความไว้เนื้อเชื่อใจต่อผลการประเมินคุณภาพการศึกษา และตัวแปรแฝงการรับรู้ถึงระดับของการ
บริหารจัดการนิยม คิดเป็นร้อยละ 35 
 ตัวแปรแฝงความไว้เนื้อเชื่อใจต่อผลการประเมินคุณภาพการศึกษาได้รับ
อิทธิพลรวมจากตัวแปรแฝงการติดต่อสื่อสารเรื่องการประเมินคุณภาพการศึกษามากที่สุด มีค่า
น้ าหนักอิทธิพลเท่ากับ  0.56 (p-value<0.01) โดยมีเฉพาะอิทธิพลทางตรงเท่ากับ  0.56 (p-
value<0.01) รองลงมาคือตัวแปรแฝงการรับรู้ถึงระดับของการบริหารจัดการนิยมมีอิทธิพลรวม
เท่ากับ 0.13 (p-value<0.01) โดยมีเฉพาะอิทธิพลทางอ้อมเท่ากับ 0.13 (p-value<0.01) ซึ่งสัดส่วน
ของความเชื่อถือได้ในตัวแปรแฝงความไว้เนื้อเชื่อใจต่อผลการประเมินคุณภาพการศึกษาที่อธิบายได้
ด้วยตัวแปรแฝงการติดต่อสื่อสารเรื่องการประเมินคุณภาพการศึกษา และตัวแปรแฝงการรับรู้ถึงระดับ
ของการบริหารจัดการนิยม คิดเป็นร้อยละ 32 
 ตัวแปรแฝงการติดต่อสื่อสารเรื่องการประเมินคุณภาพการศึกษาได้รับ
อิทธิพลรวมจากตัวแปรแฝงการรับรู้ถึงระดับของการบริหารจัดการนิยมเพียงตัวแปรเดียว มีค่าน้ าหนัก
อิทธิพลเท่ากับ 0.23 (p-value<0.01) โดยมีเฉพาะอิทธิพลทางตรงเท่ากับ 0.23 (p-value<0.01) ซึ่ง
สัดส่วนของความเชื่อถือได้ในตัวแปรแฝงการติดต่อสื่อสารเรื่องการประเมินคุณภาพการศึกษาที่
อธิบายได้ด้วยตัวแปรแฝงการรับรู้ถึงระดับของการบริหารจัดการนิยม คิดเป็นร้อยละ 5 
 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ 
 
 ผู้วิจัยน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพโดยจัดหมวดหมู่ปัจจัยที่ส่งผลต่อ
วัฒนธรรมคุณภาพของผู้ปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ ซึ่ง เป็นการศึกษาปรากฏการณ์
วัฒนธรรมคุณภาพจากมุมมองและการให้ความหมายของผู้ปฏิบัติงานโดยน าข้อมูลที่ได้มาสร้างแนวคิด 
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(concept) และหาความเชื่อมโยงระหว่างแนวคิดต่าง ๆ เพ่ือให้ได้ข้อสรุปเชิงทฤษฏีส าหรับอธิบาย
และท าความเข้าใจปรากฏการณ์วัฒนธรรมคุณภาพที่เกิดขึ้น ดังนี้ 
 
 1.  ปัจจัยท่ีส่งผลต่อวัฒนธรรมคุณภาพของผู้ปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาของ
รัฐ 
 1.1  การมีส่วนร่วมในการประเมินคุณภาพการศึกษา ผู้ปฏิบัติงานที่เป็นคนรุ่น
ใหม่ให้ความส าคัญกับการเข้ามามีส่วนร่วมในการประเมินคุณภาพการศึกษาโดยเฉพาะการประสาน
การท างานกับผู้บริหารระดับสูงกว่าที่ เป็นคนรุ่นราวคราวเดียวกันซึ่งสามารถพูดคุยกันรู้ เรื่อง 
ผู้ปฏิบัติงานรุ่นใหม่เป็นคนที่ยอมรับการเปลี่ยนแปลงโดยเฉพาะเรื่องของการประเมินคุณภาพ
การศึกษาซึ่งเป็นเรื่องใหม่ ผู้ปฏิบัติงานที่มีส่วนร่วมน้อยเกิดจากความไม่เข้าใจอย่างลึกซึ้งในตัวบ่งชี้
และเกณฑ์ต่าง ๆ รวมถึงความเบื่อหน่ายเนื่องจากต้องท างานซ้ าซ้อนและใช้เวลามากในการกรอก
ข้อมูลลงในเอกสารต่าง ๆ ซึ่งมีสาเหตุมาจากการพัฒนาฐานข้อมูลที่ขาดความเชื่อมโยงกัน อย่างไรก็
ตาม การมีส่วนร่วมมีแนวโน้มดีขึ้นอย่างต่อเนื่อง ดังค ากล่าวของผู้ปฏิบัติงานต่อไปนี้ 
 ผู้ปฏิบัติงาน “…คนท างานประกันคุณภาพส่วนใหญ่จะเป็นคนรุ่นใหม่ 
เข้าใจง่าย ประสานงานง่าย (รุ่นใกล้เคียงกับประกันคุณภาพมหาวิทยาลัย)…” (P.2:7) 
 ผู้ปฏิบัติงาน “…คนรุ่นใหม่จะเรียนรู้ได้เร็วกว่าคนสมัยก่อน ให้ความ
ร่วมมือดี…” (P.11:2) 
 ผู้ปฏิบัติงาน “…บุคลากรต้องท างานซ้ า ใช้เวลามาก ขาดความร่วมมือ…” 
(P.9:14) 
 ผู้ปฏิบัติงาน “…การที่มหาวิทยาลัยมีฐานข้อมูลที่หลากหลาย (ไม่เชื่อมโยง
กัน) และไม่เคยถามความต้องการของผู้ใช้ ท าให้ไม่ได้รับความร่วมมือเท่าท่ีควร…” (P.4:12) 
 ผู้ปฏิบัติงาน “…บุคลากรให้ความร่วมมือในการประกันคุณภาพดีขึ้น 
(80%)…” (P.6:1) 
 1.2  ความมุ่งมั่นด้านคุณภาพ เกิดจากการที่ผู้บริหารทุกระดับให้ความส าคัญ
อย่างจริงจังกับเรื่องของคุณภาพโดยการก าหนดนโยบายที่เหมาะสมผ่านมติที่ประชุมของสภา
มหาวิทยาลัย ทั้งในเรื่องของการประเมินผลการปฏิบัติงานและการกระจายภาระงานของผู้ปฏิบัติงาน
อย่างเหมาะสม ในขณะเดียวกันผู้ปฏิบัติงานต้องมีความตระหนักในเรื่องของการท างานที่มีคุณภาพ
โดยถือว่าเรื่องของคุณภาพเป็นงานประจ าที่ต้องด าเนินการอย่างต่อเนื่อง อย่างไรก็ตาม การเปลี่ยน
ผู้บริหารบ่อยอาจส่งผลต่อการก าหนดนโยบายในเรื่องคุณภาพตามมา ดังค ากล่าวของผู้ปฏิบัติงาน
ต่อไปนี้ 
 ผู้ปฏิบัติงาน “…มติที่ประชุมของสภามหาวิทยาลัยจึงถือได้ว่าชอบด้วย
กฎหมาย เป็นผลให้ตัวชี้วัด/ตัวบ่งชี้ต่าง ๆ คะแนนระดับสูงจึงต้องผ่านการเห็นชอบของสภา
มหาวิทยาลัย…” (P.1:5) 
 ผู้ปฏิบัติงาน “…อธิการบดีเอาจริงเอาจัง ใส่ใจการท างาน ยกย่องเชิดชู
ผู้ปฏิบัติงาน…” (P.15:1) 
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 ผู้ปฏิบัติงาน “…แม้ผู้บริหารจะให้ความส าคัญ แต่ถ้าไม่มีการรับลูกของผู้
ปฏิบัติก็ไม่อาจส าเร็จได้…” (P.5:5) 
 ผู้ปฏิบัติงาน “…การบูรณาการงานประกันคุณภาพเข้าสู่งานประจ า ไม่
แยกว่างานนี้ท าเพ่ือตอบการประกันคุณภาพแต่ใช้งานที่ต้องท าปรับกระบวนการให้สอดรับเกณฑ์ สรุป
คือท างานให้มีคุณภาพ…” (P.7:3) 
 ผู้ปฏิบัติงาน “…มหาวิทยาลัยเปลี่ยนผู้บริหารท าให้ระบบการท าประกัน
คุณภาพเปลี่ยน…” (P.3:3) 
 1.3  เจตคติต่อการประเมินคุณภาพการศึกษา ผู้ปฏิบัติงานยอมรับว่าการสร้าง
วัฒนธรรมคุณภาพให้เกิดขึ้นแก่ผู้ปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาเป็นสิ่งที่มีผลบังคับทางกฎหมายไม่
สามารถปฏิเสธการด าเนินงานได้ แต่ในขณะเดียวกลับมีความคิดว่าการที่ต้องปฏิบัติตามกฎเกณฑ์
ดังกล่าวเป็นการเพ่ิมภาระงานให้แก่ผู้ปฏิบัติงานมากกว่าเดิมและส่งผลต่องานประจ าที่ท าอยู่ด้อย
ประสิทธิภาพลง นอกจากนี้ตัวบ่งชี้คุณภาพบางประการมีความยากในการปฏิบัติซึ่งต้องอาศัย
ระยะเวลาในการพัฒนาผู้ปฏิบัติงานอีกนาน ดังค ากล่าวของผู้ปฏิบัติงานต่อไปนี้ 
 ผู้ปฏิบัติงาน “…กฎบัตรสหประชาชาติ  กฎหมายรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ คู่มือการประกันคุณภาพการศึกษาปัจจุบันก็ยัง
เป็นกรอบให้หน่วยงานของสถานศึกษาบริหารจัดการแบบธรรมาภิบาล…” (P.1:3) 
 ผู้ปฏิบัติงาน “…แต่ยังมีเสียงบ่นบ้างเป็นเรื่องธรรมดา โดยเฉพาะงานที่
ประดังเข้ามาพร้อม ๆ กัน (เป็นช่วงยุ่ง)…” (P.18:2) 
 ผู้ปฏิบัติงาน “…อาจารย์ต้องเสียเวลากับการประกันคุณภาพมาก แทนที่
จะใช้เพ่ือพัฒนาการเรียนการสอน หรือการวิจัย…” (P.10:11) 
 ผู้ปฏิบัติงาน “…บางตัวบ่งชี้มีเกณฑ์ที่สูงเกินไป เช่น ต้องน าเสนองานวิจัย
ระดับนานาชาติ แม้การน าเสนอระดับชาติก็เป็นเรื่องที่ท าได้ยากแล้ว ยิ่งการตีพิมพ์เผยแพร่ไม่ต้องพูด
ถึง ยังต้องพัฒนาอาจารย์อีกมาก…” (P.8:10) 
 ผู้ปฏิบัติงาน “…การประกันคุณภาพคืองานประจ า อาจารย์ต้องมีงานวิจัย 
ต้องมีงานบริการเพ่ือน ามาใช้ขอต าแหน่งวิชาการ หากอาจารย์ท าวิจัยไม่เป็นก็จะจัดอบรมให้…” 
(P.14:4) 
 1.4  ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการประเมินคุณภาพการศึกษา การอบรมชี้แจง
เกณฑ์ในการประเมินคุณภาพการศึกษาเป็นหนทางหนึ่งในการสร้างความรู้ความเข้าใจให้เกิดขึ้นแก่
ผู้ปฏิบัติงานทุกระดับ โดยควรสร้างความรู้ความเข้าใจให้แก่ผู้บริหารที่มีวัยวุฒิสูงถึงพัฒนาการของการ
ประเมินคุณภาพการศึกษา ในขณะเดียวกันผู้รับผิดชอบงานประกันคุณภาพต้องมีความเข้าใจอย่าง
ถ่องแท้ในตัวบ่งชี้และเกณฑ์จนถึงขั้นที่สามารถอธิบายและตอบค าถามได้ตรงประเด็นซึ่งจะท าให้
ผู้รับผิดชอบตัวบ่งชี้ปฏิบัติงานง่ายขึ้น นอกเหนือจากนี้ในกลุ่มของผู้ปฏิบัติงานทั่วไปควรมุ่งสร้าง
ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการประเมินคุณภาพการศึกษาแก่ผู้ปฏิบัติงานใหม่ และหากเป็นไปได้ควร
พัฒนาผู้ปฏิบัติงานทุกระดับไปสู่การเป็นผู้ประเมินคุณภาพ อย่างไรก็ดี การอบรมชี้แจงไม่อาจสร้าง
ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการประเมินคุณภาพได้อย่างแท้จริงหากตัวบ่งชี้คุณภาพมีการเปลี่ยนแปลง
บ่อยเกินไป ดังค ากล่าวของผู้ปฏิบัติงานต่อไปนี้ 



145 

 

 ผู้ปฏิบัติงาน “…ความเข้าใจในเกณฑ์การประกันคุณภาพของบุคลากรทุก
ระดับท าให้เก็บข้อมูลได้ถูกต้องที่ผ่านมามีการอบรมโดยจ าแนกกลุ่มบุคคลเป็น 3 กลุ่ม คือ ผู้บริหาร 
ผู้รับผิดชอบงานประกันคุณภาพและบุคลากรท่ัวไป…” (P.5:6) 
 ผู้ปฏิบัติงาน “…ผู้บริหารที่เกษียณแล้วจะไม่เข้าใจพัฒนาการด้านการ
ประกันคุณภาพ…” (P.3:1) 
 ผู้ปฏิบัติงาน “…ฝ่ายประกันคุณภาพต้องเข้าใจในตัวบ่งชี้และเกณฑ์ 
สามารถอธิบาย/ตอบค าถามได้ตรงประเด็น จะท าให้ผู้รับผิดชอบตัวบ่งชี้ท างานง่ายข้ึน…” (P.8:5) 
 ผู้ปฏิบัติงาน “…ท าบทบาทผู้ประเมินท าให้เข้าใจระบบประกันคุณภาพ
มากขึ้น…” (P.12:2) 
 ผู้ปฏิบัติงาน “…การปรับเปลี่ยน และความล่าช้าในการน ามาปฏิบัติ ท าให้
ต้องใช้เวลาในการด าเนินงานและการสร้างความเข้าใจ…” (P.9:12) 
 1.5  ระบบฐานข้อมูลการประเมินคุณภาพ การมีระบบจัดเก็บข้อมูลด้วย
คอมพิวเตอร์แบบออนไลน์ที่ก าหนดให้ผู้ปฏิบัติงานกรอกข้อมูลควบคู่ไปกับการปฏิบัติงานตามปกติท า
ให้สามารถดึงข้อมูลดังกล่าวมาใช้เป็นสารสนเทศส าหรับจัดท ารายงานตามตัวบ่งชี้การประเมิน
คุณภาพ เป็นการลดภาระงานของผู้ปฏิบัติงานซึ่งน าไปสู่ความร่วมมือในการท างานและวัฒนธรรม
คุณภาพของผู้ปฏิบัติงานตามมา โดยสามารถจ าแนกสถาบันอุดมศึกษาออกเป็น 3 กลุ่มตามการพัฒนา
ของระบบฐานข้อมูลด้านการประเมินคุณภาพ ได้แก่ สถาบันอุดมศึกษาที่ไม่มีระบบฐานข้อมูลยังคง
เก็บข้อมูลด้วยกระดาษหรืออาศัยระบบฐานข้อมูลด้านอื่นมาประกอบการรายงาน สถาบันอุดมศึกษาที่
หน่วยงานภายในของตนมีการพัฒนาระบบฐานข้อมูลขึ้นมาใช้แต่ยังไม่เป็นระบบเดียวกันทั้งหมด และ
สถาบันอุดมศึกษาท่ีอาศัยระบบฐานข้อมูลจากหน่วยงานภายนอก ดังค ากล่าวของผู้ปฏิบัติงานต่อไปนี้ 
 ผู้ปฏิบัติงาน “…หากมีระบบจัดเก็บข้อมูลจากต้นน้ า (online) ท าให้อยู่ใน
การปฏิบัติงานปกต ิการดึงข้อมูลมาตอบตัวบ่งชี้ก็ท าได้ไม่ยาก…” (P.4:11) 
 ผู้ปฏิบัติงาน “…การประกันคุณภาพท ากันทุกปี หากไม่มีระบบฐานข้อมูล
ก็เหนื่อย ข้อมูลมีเยอะ ดังนั้น ฐานข้อมูลจะช่วยลดภาระงานของผู้ปฏิบัติงาน…” (P.18:5) 
 ผู้ปฏิบัติงาน “…มหาวิทยาลัยยังไม่มีระบบฐานข้อมูล การเก็บยังใช้ด้วย
กระดาษ เมื่อมหาวิทยาลัยขอก็ต้องมีให้ ที่คณะก็จัดให้มีนักวิชาการ 1 คนคอยรวบรวมหลักฐาน จัด
แฟ้มตามประเภทของงาน (เริ่ม 2-3 เดือน) เพ่ือให้ได้ของอาจารย์อย่างครบถ้วน…” (P.17:1) 
 ผู้ปฏิบัติงาน “…ระบบฐานข้อมูลของมหาวิทยาลัยก็ยังมีความแตกต่างใน
คณะ ไม่ใช้ระบบเดียวกัน (ต่างคนต่างพัฒนา) เมื่อมีการประเมินคุณภาพ ฝ่ายประกันคุณภาพของ
มหาวิทยาลัยก็จะท า link จากหน้าเว็บไปยังฐานข้อมูลของแต่ละคณะ…” (P.16:7) 
 ผู้ปฏิบัติงาน “…ปัจจัยที่ท าให้การท างานได้รับความร่วมมือ มหาวิทยาลัย
พัฒนาระบบฐานข้อมูลตั้งแต่ปี 2551 จ้างทีมงานเฉพาะมาช่วยพัฒนา (ใช้เวลา...จ าไม่ได้) ภายใต้การ
ดูแลของศูนยค์อมพิวเตอร์…” (P.2:4) 
 1.6  การรับรู้ถึงระดับของการบริหารจัดการนิยม ผู้ปฏิบัติงานในสถาบัน 
อุดมศึกษาของรัฐมีการรับรู้ถึงการที่สถาบันอุดมศึกษาของตนหยิบยืมหลักการบริหารจัดการของ
ภาคเอกชนมาประยุกต์ใช้ในการพัฒนาวัฒนธรรมคุณภาพให้เกิดขึ้นแก่ผู้ปฏิบัติงานและองค์การใน
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หลายรูปแบบ อาทิ การบริหารจัดการคุณภาพโดยรวม การจัดการเชิงกลยุทธ์ การปฏิบัติทั้งหลายที่
สามารถก่อให้เกิดผลที่เป็นเลิศหรือวิธีปฏิบัติที่ท าให้องค์กรประสบความส าเร็จ เกณฑ์คุณภาพ
การศึกษาเพ่ือการด าเนินการที่เป็นเลิศ การพัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐ กรอบมาตรฐาน
คุณวุฒิระดับอุดมศึกษาแห่งชาติ เป็นต้น อย่างไรก็ตามการประยุกต์ใช้มากกว่าหนึ่งหลักการภายใน
เวลาเดียวกันย่อมก่อให้เกิดความสับสนและเพ่ิมภาระงานให้แก่ผู้ปฏิบัติงานอย่างหลีกเลี่ยงไมได้ ดังค า
กล่าวของผู้ปฏิบัติงานต่อไปนี้ 
 ผู้ปฏิบัติงาน “…มหาวิทยาลัยก าลังรีเอ็นจิเนียริ่ง (reengineering) องค์กร 
ต้องการน าระบบทีคิวเอ็ม (TQM) มาใช้ มีที่ปรึกษาระดับมหาวิทยาลัย…” (P.15:4) 
 ผู้ปฏิบัติงาน “…นโยบายของรัฐบาล ที่มุ่งเน้นให้เกิดการพัฒนาคุณภาพ
การด าเนินงานในทุกระดับ เพ่ือตอบสนองความต้องการของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย/ผู้รับบริการ ท าให้เกิด
การแข่งขันการพัฒนาคุณภาพการด าเนินงานในหลายรูปแบบ เพ่ือสะท้อนคุณภาพการด าเนินงานของ
ตนให้ก้าวทันกับการพัฒนาคุณภาพจากภายนอกรวมทั้งส่งผลกระทบทั้งต่อผู้ปฏิบัติเองและต่อผู้มีส่วน
ได้ส่วนเสีย/ผู้รับบริการ…” (P.9:2) 
 ผู้ปฏิบัติงาน “…ตอนนี้มหาวิทยาลัยสนใจเกณฑ์ EdPEx ของส านักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษา ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของ TQA บุคลากรก็ต้องเรียนรู้งานประกันคุณภาพกัน
ใหม่อีก…” (P.8:12) 
 ผู้ปฏิบัติงาน “…แต่ละปีมีการคัดเลือกงานที่ผ่านการปรับปรุงส่งประกวด
ระดับมหาวิทยาลัย เป้าหมายของคณะคือได ้best practice ปีละ 1 เรื่อง…” (P.7:5) 
 ผู้ปฏิบัติงาน “…ควรใช้ระบบใดระบบหนึ่งเพียงระบบเดียว เพ่ือป้องกัน
ความสับสนของผู้ปฏิบัติงาน เช่น TQF ก็เป็นการประกันคุณภาพแบบหนึ่ง ส านักงานคณะกรรมการ
การอุดมศึกษา ส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษาก็แบบหนึ่ง คนท างานสับสน
มาก…” (P.10:13) 
 1.7  การติดต่อสื่อสารเรื่องการประเมินคุณภาพการศึกษา มีปัญหาในเรื่องของ
ความเข้าใจในเกณฑ์การประเมินคุณภาพไม่ตรงกันระหว่างหน่วยงานภายในด้วยกัน และระหว่าง
ผู้ปฏิบัติงานในแต่ละระดับ โดยวิธีการแก้ไขปัญหาการติดต่อสื่อสารจ าแนกได้เป็น 2 รูปแบบ คือ 
รูปแบบแรกเป็นการให้รางวัลยกย่องหน่วยงานที่มีแนวปฏิบัติที่เป็นเลิศหรือมีความมุ่งมั่นด้านคุณภาพ 
ทั้งนี้เพ่ือให้ผู้ปฏิบัติงานเกิดความรู้สึกภาคภูมิใจในหน่วยงานของตนและยังเป็นแบบอย่างให้หน่วยงาน
อ่ืนได้ใช้แลกเปลี่ยนเรียนรู้ประสบการณ์เพ่ือน าไปสู่การปรับระบบการท างาน ส่วนรูปแบบที่สองเป็น
การติดต่อสื่อสารโดยการสร้างความเข้าใจเรื่องการประเมินคุณภาพการศึกษาและการตั้ ง
คณะกรรมการขึ้นมาเพ่ือติดตามผลงานเป็นระยะผ่านระบบประเมินผลงานทั้งนี้เพ่ือให้ผู้ปฏิบัติงาน
กรอกข้อมูลลงในระบบฐานข้อมูล ดังค ากล่าวของผู้ปฏิบัติงานต่อไปนี้ 
 ผู้ปฏิบัติงาน “…การประสานงานกับคณะยังมีปัญหาความไม่เข้าใจใน
เกณฑ์บ้าง แต่งานส่วนใหญ่สามารถด าเนินการได้ตามแผน…” (P.3:5) 
 ผู้ปฏิบัติงาน “…การให้รางวัลสร้างแรงจูงใจให้บุคลากรรู้สึกว่าหน่วยงาน
ของตนเป็นที่ยอมรับ หน่วยงานอื่นมาศึกษาดูงาน…” (P.7:2) 

http://www.thaiall.com/tqf/
http://www.thaiall.com/tqf/


147 

 

 ผู้ปฏิบัติงาน “…การท าเป็นแบบอย่างท่ีดีแก่คณะอ่ืนจะท าให้การเรียนรู้เร็ว
ขึ้น…” (P.11:8) 
 ผู้ปฏิบัติงาน “…การแลกเปลี่ยนเรียนรู้ประสบการณ์การประกันคุณภาพ
ท าให้น าไปสู่การปรับระบบคุณภาพการท างาน เรียนรู้สิ่งที่ดี ปัญหาอุปสรรคต่อกัน…” (P.12:4) 
 ผู้ ปฏิบั ติ ง าน  “…หากอาจารย์ /บุ คลากร ไม่ กรอกข้ อมู ลบนฐาน 
มหาวิทยาลัยมีระบบติดตามการกรอกข้อมูลโดยแต่งตั้งคณะกรรมการเพ่ือบังคับใช้มาตรการในระบบ
ประเมินผลงาน (หากไม่ให้ความร่วมมือ)…” (P.16:8) 
 1.8  ความไว้เนื้อเชื่อใจต่อผลการประเมินคุณภาพการศึกษา พบว่าสถาบัน 
อุดมศึกษาให้การยอมรับการประเมินคุณภาพการศึกษามากยิ่งขึ้น มีการน าผลการประเมินคุณภาพ
การศึกษาไปใช้ปรับระบบการบริหารจัดการโดยผู้บริหารระดับสูงลงมาก ากับดูแลด้วยตนเองซึ่งส่งผล
สะท้อนให้ผู้ปฏิบัติงานเห็นผลอย่างเป็นรูปธรรม โดยเฉพาะผู้ปฏิบัติงานรุ่นใหม่สามารถน าผลการ
ประเมินคุณภาพไปใช้พัฒนางานและพัฒนาองค์การได้เป็นอย่างดี ดังค ากล่าวของผู้ปฏิบัติงานต่อไปนี้ 
 ผู้ปฏิบัติงาน “…การยอมรับประกันคุณภาพของมหาวิทยาลัยดีขึ้นในระยะ 
10 ปี…” (P.2:1)  
 ผู้ปฏิบัติงาน “…จากการศึกษาเกณฑ์น าไปปรับระบบการบริหารจัดการ 
เช่น ส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา ส านักงานคณะกรรมการอุดมศึกษา 
วัดร้อยละต าแหน่งวิชาการ น าส่งเสนอสภาปรับระเบียบให้อัตราจ้างขอต าแหน่งทางวิชาการได้ โดยมี
เงินกองทุนในการบริหารจัดการ…” (P.14:7)  
 ผู้ปฏิบัติงาน “…อธิการบดีจะคอยก ากับติดตามผ่านทีมบริหารด้วยตนเอง 
ความคิดนี้เกิดขึ้นหลังประเมินภายในปี 2553 ที่พบว่าได้คะแนนค่อนข้างต่ า…” (P.3:7) 
 ผู้ปฏิบัติงาน “…มีมาตรการส่งเสริมให้มีการน าผลการประเมินมาใช้
ประโยชน์ให้คุ้มค่า เพ่ือเป็นข้อมูลในการพัฒนาคุณภาพทุกระดับ ทั้งผู้เรียน สถานศึกษา และผู้มีส่วน
เกี่ยวข้อง…” (P.9:19)  
 ผู้ปฏิบัติงาน “…ผู้ปฏิบัติงานรุ่นใหม่จะมีแนวคิดน าการประกันคุณภาพไป
ใช้พัฒนางาน พัฒนาองค์กร แต่คนรุ่นเก่าจะไม่สามารถเชื่อมโยงได้…” (P.4:4) 
 
 2.  ปรากฏการณ์วัฒนธรรมคุณภาพของผู้ปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ
  วัฒนธรรมคุณภาพของผู้ปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐเป็นผลมาจาก
การที่ผู้ปฏิบัติงานทุกระดับให้ความส าคัญกับการเข้ามามีส่วนร่วมในการประเมินคุณภาพการศึกษา 
ผู้ปฏิบัติงานมีความตระหนักในเรื่องของการท างานที่มีคุณภาพโดยถือว่าเรื่องของคุณภาพเป็นงาน
ประจ าที่ต้องด าเนินการอย่างต่อเนื่อง ผู้ปฏิบัติงานยอมรับว่าการสร้างวัฒนธรรมคุณภาพให้เกิดขึ้นแก่
ผู้ปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาเป็นสิ่งที่มีผลบังคับทางกฎหมายไม่สามารถปฏิเสธการด าเนินงานได้ 
ผู้ปฏิบัติงานมีความเข้าใจในตัวบ่งชี้และเกณฑ์การประเมินคุณภาพการศึกษาและพัฒนาตนเองไปสู่
การเป็นผู้ประเมินคุณภาพ ผู้ปฏิบัติงานมีการจัดเก็บข้อมูลการปฏิบัติงานลงในระบบฐานข้อมูลควบคู่
ไปกับการปฏิบัติงานตามปกติท าให้สามารถดึงข้อมูลดังกล่าวมาใช้เป็นสารสนเทศส าหรับจัดท า
รายงานตามตัวบ่งชี้การประเมินคุณภาพ ผู้ปฏิบัติงานมีการรับรู้ว่าสถาบันอุดมศึกษาของตนมีการ
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ประยุกต์ใช้หลักการบริหารจัดการของภาคเอกชนในการด าเนินงาน อาทิ การบริหารจัดการคุณภาพ
โดยรวม เป็นต้น ผู้ปฏิบัติงานมีความเข้าใจตรงกันในเกณฑ์การประเมินคุณภาพและมีการแลกเปลี่ยน
เรียนรู้ประสบการณ์เพ่ือน าไปสู่การปรับระบบการท างาน และผู้ปฏิบัติงานสามารถน าผลการประเมิน
คุณภาพไปใช้พัฒนางานและพัฒนาองค์การ  
  นอกจากนี้ยังปรากฏว่า ความมุ่งมั่นด้านคุณภาพส่งผลต่อการมีส่วนร่วมในการ
ประเมินคุณภาพการศึกษา ดังค ากล่าวของผู้ปฏิบัติงานที่ว่า “…อธิการบดีเอาจริงเอาจัง ใส่ใจการ
ท างาน ยกย่องเชิดชูผู้ปฏิบัติงาน ท าให้บุคลากรให้ความร่วมมือ…” (P.15:2) และ “…อนาคตหาคน
รับผิดชอบงานประกันคุณภาพยาก เพราะต้องใส่ใจและท าความเข้าใจเกณฑ์อย่างลึกซึ้ง ต้องหาคนที่
สานต่อมาเชื่อมโยงงาน…” (P.6:8) การติดต่อสื่อสารเรื่องการประเมินคุณภาพการศึกษาส่งผลต่อ
ความรู้ความเข้าใจเรื่องการประเมินคุณภาพการศึกษา ดังค ากล่าวของผู้ปฏิบัติงานที่ว่า “…หากพบว่า
มีบุคลากรไม่ให้ความร่วมมือก็จะสร้างความเข้าใจ อธิบายความส าคัญและรายละเอียด เมื่อเขาเข้าใจก็
จะให้ความร่วมมือดี…” (P.16:4) การติดต่อสื่อสารเรื่องการประเมินคุณภาพการศึกษาส่งผลต่อการมี
ส่วนร่วมในการประเมินคุณภาพการศึกษา ดังค ากล่าวของผู้ปฏิบัติงานที่ว่า “…หากอาจารย์/บุคลากร
ไม่กรอกข้อมูลบนฐาน มหาวิทยาลัยมีระบบติดตามการกรอกข้อมูลโดยแต่งตั้งคณะกรรมการเพ่ือ
บังคับใช้มาตรการในระบบประเมินผลงาน (หากไม่ให้ความร่วมมือ)…” (P.16:8) ระบบฐานข้อมูลการ
ประเมินคุณภาพส่งผลต่อการมีส่วนร่วมในการประเมินคุณภาพการศึกษา ดังค ากล่าวของผู้ปฏิบัติงาน
ที่ว่า “…ปัจจัยที่ท าให้การท างานได้รับความร่วมมือ มหาวิทยาลัยพัฒนาระบบฐานข้อมูลตั้งแต่ปี 
2551 จ้างทีมงานเฉพาะมาช่วยพัฒนา (ใช้เวลา...จ าไม่ได้) ภายใต้การดูแลของศูนย์คอมพิวเตอร์…” 
(P.2:4) ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการประเมินคุณภาพการศึกษาส่งผลต่อการมีส่วนร่วมในการ
ประเมินคุณภาพการศึกษา ดังค ากล่าวของผู้ปฏิบัติงานที่ว่า “…ผู้รวบรวมข้อมูลส่วนกลางที่คอยก ากับ
ตัวชี้วัดของมหาวิทยาลัยไม่ค่อยให้ความร่วมมือ(เพราะไม่เข้าใจเกณฑ์)…” (P.3:6) และ “…ยังมีอีก
ส่วนที่ยังไม่เข้าใจ (เฉย ๆ) ไม่ให้ความร่วมมือ…” (P.6:2)  การรับรู้ถึงระดับของการบริหารจัดการนิยม
ส่งผลต่อเจตคติต่อการประเมินคุณภาพการศึกษา ดังค ากล่าวของผู้ปฏิบัติงานที่ว่า “…ระบบประกัน
คุณภาพก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทัศนคติในทางที่ดี บุคลากรให้ความส าคัญต่อประกันคุณภาพ…” 
(P.11:1) และ “...ระบบการประเมินและประกันคุณภาพการศึกษาท าให้ชั่วโมงการท างานเพ่ิมขึ้นอัน
เนื่องมาจากการจัดท ารายงานเอกสารจ านวนมาก นั้นเห็นด้วยบางส่วน ขึ้นอยู่กับปัจจัยความพร้อม
และอุปสรรคที่เป็นปัญหา เพ่ือรองรับการด าเนินงานของแต่ละสถาบัน…” (P.9:17) การรับรู้ถึงระดับ
ของการบริหารจัดการนิยมส่งผลต่อการมีส่วนร่วมในการประเมินคุณภาพการศึกษา ดังค ากล่าวของ
ผู้ปฏิบัติงานที่ว่า “…คนรุ่นใหม่จะเรียนรู้ได้เร็วกว่าคนสมัยก่อน ให้ความร่วมมือดี…” (P.11:2) และ 
“…การประกันคุณภาพมีส่วนช่วยให้เกิดการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของผู้ปฏิบัติงานในเรื่องคุณภาพ
อย่างแท้จริง…” (P.9:1) การรับรู้ถึงระดับของการบริหารจัดการนิยมส่งผลต่อความรู้ความเข้าใจ
เกี่ยวกับการประเมินคุณภาพการศึกษา ดังค ากล่าวของผู้ปฏิบัติงานที่ว่า “…ควรใช้ระบบใดระบบหนึ่ง
เพียงระบบเดียว เพ่ือป้องกันความสับสนของผู้ปฏิบัติงาน เช่น TQF ก็เป็นการประกันคุณภาพแบบ
หนึ่ง ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา ส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพ
การศึกษาก็แบบหนึ่ง คนท างานสับสนมาก…” (P.10:13) ความมุ่งมั่นด้านคุณภาพและการมีส่วนร่วม
ในการประเมินคุณภาพการศึกษามีความสัมพันธ์กับการปรับปรุงคุณภาพอย่างต่อเนื่อ ง ดังค ากล่าว
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ของผู้ปฏิบัติงานที่ว่า “…ผู้บริหารต้องให้การสนับสนุน ให้ความส าคัญ และการมีส่วนร่วมด้านการ
ประกันคุณภาพอย่างจริงจัง และต่อเนื่อง…” (P.9:4) โดยสรุปปรากฏการณ์วัฒนธรรมคุณภาพของ
ผู้ปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐเป็นดังภาพประกอบ 12 
 
  

 
 
ภาพประกอบ 12  ปรากฏการณ์วัฒนธรรมคุณภาพของผู้ปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ 
 
การผสมผสานผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ 
 
  การผสมผสานผลการวิ เคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพเป็นการ
เปรียบเทียบผลลัพธ์ที่ได้จากการวิเคราะห์ข้อมูลของทั้งสองวิธีการเพ่ือประเมินว่าผลลัพธ์ดังกล่าวมี
ความสอดคล้องหรือขัดแย้งกันในประเด็นใดบ้าง ซึ่งการผสมผสานผลการวิเคราะห์ข้อมูลในการวิจัย
ครั้งนี้ผู้วิจัยใช้วิธีการเปรียบเทียบแบบประเด็นต่อประเด็นในลักษณะของตารางสรุปผล (side-by-
side comparison in a summary table) โดยประเด็นที่ใช้ส าหรับการเปรียบเทียบ ได้แก่ ปัจจัย
ต่าง ๆ ที่ส่งผลต่อวัฒนธรรมคุณภาพของผู้ปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ นอกจากนี้ผู้วิจัยยัง
ใช้วิธีการแปลงข้อมูลเชิงคุณภาพให้เป็นข้อมูลเชิงปริมาณ (transforming qualitative data into 
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quantitative data) โดยการแจงนับความถี่ของรหัส (ปัจจัย) ที่ปรากฏในการวิเคราะห์ข้อมูล ผลการ
เปรียบเทียบปรากฏดังตาราง 36 
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ตาราง 36  การเปรียบเทียบผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพเกี่ยวกับปัจจัยต่าง  ๆ ที่ส่งผลต่อวัฒนธรรมคุณภาพของผู้ปฏิบัติงานในสถาบัน              
     อุดมศึกษาของรัฐ 

ปัจจัย 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

เชิงปริมาณ 
เชิงคุณภาพ 

เนื้อหา ความถี่ของรหัส 
การรับรู้ถึงระดับของการ
บริหารจัดการนิยม 

มี อิทธิพลรวมเท่ ากับ  0.36 อย่ างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 โดยมี
อิทธิพลทางตรงและอิทธิพลทางอ้อม
เ ท่ า กั บ  0.31 แ ล ะ  0.05 อ ย่ า ง มี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 

ผู้ปฏิบัติงานรับรู้ถึงการที่สถาบันอุดมศึกษาของตนหยิบยืมหลักการ
บริหารจัดการของภาคเอกชนมาประยุกต์ใช้ อาทิ การบริหารจัดการ
คุณภาพโดยรวม การจัดการเชิงกลยุทธ์ เป็นต้น อย่างไรก็ตามการ
ประยุกต์ใช้มากกว่าหนึ่งหลักการภายในเวลาเดียวกันย่อมก่อให้เกิด
ความสับสนและเพ่ิมภาระงานให้แก่ผู้ปฏิบัติงานอย่างหลีกเลี่ยงไมได้ 

14 

ความไว้เนื้อเชื่อใจต่อผลการ
ประเมินคุณภาพการศึกษา 

มี อิทธิพลรวมเท่ ากับ  0.33 อย่ างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 โดยมี
อิทธิพลทางตรงและอิทธิพลทางอ้อม
เ ท่ า กั บ  0.22 แ ล ะ  0.11 อ ย่ า ง มี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 

สถาบันอุดมศึกษาน าผลการประเมินคุณภาพการศึกษาไปใช้ปรับ
ระบบการบริหารจัดการโดยผู้บริหารระดับสูงลงมาก ากับดูแลด้วย
ตนเอง ท าให้ผู้ปฏิบัติงานเห็นผลอย่างเป็นรูปธรรม โดยเฉพาะ
ผู้ปฏิบัติงานรุ่นใหม่สามารถน าผลการประเมินคุณภาพไปใช้พัฒนางาน
และพัฒนาองค์การได้เป็นอย่างดี 

10 

ความมุ่งม่ันในเรื่องคุณภาพ มี อิทธิพลรวมเท่ ากับ  0.30 อย่ างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 โดยมี
เฉพาะอิทธิพลทางตรง 

ผู้บริหารให้ความส าคัญกับเรื่องของคุณภาพโดยการก าหนดนโยบายที่
เหมาะสมผ่านมติที่ประชุมของสภามหาวิทยาลัย ทั้งในเรื่องของการ
ประเมินผลการปฏิบัติงานและการกระจายภาระงานของผู้ปฏิบัติงาน
อย่างเหมาะสม ผู้ปฏิบัติงานมีความตระหนักในเรื่องของการท างานที่มี
คุณภาพโดยถือว่าเรื่องของคุณภาพเป็นงานประจ าที่ต้องด าเนินการ
อย่างต่อเนื่อง อย่างไรก็ตาม การเปลี่ยนผู้บริหารบ่อยอาจส่งผลต่อการ
ก าหนดนโยบายในเรื่องคุณภาพตามมา 
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ตาราง 36  (ต่อ) 

ปัจจัย 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

เชิงปริมาณ 
เชิงคุณภาพ 

เนื้อหา ความถี่ของรหัส 
การติดต่อสื่อสารเรื่องการ
ประเมินคุณภาพการศึกษา 

มี อิทธิพลรวมเท่ ากับ  0.24 อย่ างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 โดยมี
เฉพาะอิทธิพลทางอ้อม 

การให้รางวัลยกย่องหน่วยงานที่มีแนวปฏิบัติที่เป็นเลิศหรือมีความ
มุ่งม่ันด้านคุณภาพ ทั้งนี้เพ่ือให้ผู้ปฏิบัติงานเกิดความรู้สึกภาคภูมิใจใน
หน่วยงานของตนและยังเป็นแบบอย่างให้หน่วยงานอ่ืนได้ ใช้
แลกเปลี่ยนเรียนรู้ประสบการณ์เพ่ือน าไปสู่การปรับระบบการท างาน 
และการตั้งคณะกรรมการขึ้นมาเพ่ือติดตามผลงานเป็นระยะผ่าน
ระบบประเมินผลงานทั้งนี้เพ่ือให้ผู้ปฏิบัติงานกรอกข้อมูลลงในระบบ
ฐานข้อมูล 

10 

ก า ร มี ส่ ว น ร่ ว ม ใ น ก า ร
ประเมินคุณภาพการศึกษา  

มี อิทธิพลรวมเท่ ากับ  0.07 อย่ างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 โดยมี
เฉพาะอิทธิพลทางอ้อม 

ผู้ปฏิบัติงานที่เป็นคนรุ่นใหม่เป็นคนที่ยอมรับการเปลี่ยนแปลงได้ง่าย
จึงให้ความส าคัญกับการเข้ามามีส่วนร่วมโดยเฉพาะการท างานกับ
ผู้บริหารที่เป็นคนรุ่นเดียวกัน ผู้ปฏิบัติงานที่มีส่วนร่วมน้อยเกิดจาก
ความไม่เข้าใจในตัวบ่งชี้รวมถึงความเบื่อหน่ายเนื่องจากต้องท างาน
ซ้ าซ้อนซึ่งมีสาเหตุมาจากการพัฒนาฐานข้อมูลที่ขาดความเชื่อมโยงกัน 

31 

เ จ ตค ติ ต่ อ ก า รป ร ะ เ มิ น
คุณภาพการศึกษา 

มีอิทธิพลรวมเท่ากับ -0.06 อย่างไม่มี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 โดยมี
เฉพาะอิทธิพลทางตรง 

ผู้ปฏิบัติงานยอมรับว่าการสร้างวัฒนธรรมคุณภาพมีผลบังคับทาง
กฎหมายไม่สามารถปฏิเสธการด าเนินงานได้ แต่ในขณะเดียวกลับมี
ความคิดว่าการที่ต้องปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ดังกล่าวเป็นการเพ่ิมภาระ
งานมากกว่าเดิมและส่งผลให้งานประจ าด้อยประสิทธิภาพลง 
นอกจากนี้ตัวบ่งชี้คุณภาพบางประการมีความยากในการปฏิบัติ 

25 
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ตาราง 36  (ต่อ) 

ปัจจัย 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

เชิงปริมาณ 
เชิงคุณภาพ 

เนื้อหา ความถี่ของรหัส 
ร ะ บ บ ฐ า น ข้ อ มู ล ก า ร
ประเมินคุณภาพ 

ไม่มีข้อมูล ผู้ปฏิบัติงานกรอกข้อมูลลงในฐานข้อมูลควบคู่ไปกับการปฏิบัติงาน
ตามปกติท าให้สามารถดึงข้อมูลดังกล่าวมาใช้เป็นสารสนเทศส าหรับ
จัดท ารายงานตามตัวบ่งชี้การประเมินคุณภาพ เป็นการลดภาระงาน
ของผู้ปฏิบัติงานซึ่งน าไปสู่ความร่วมมือในการท างานและวัฒนธรรม
คุณภาพของผู้ปฏิบัติงานตามมา  

16 

ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับ
การประเมินคุณภาพการ 
ศึกษา 

ไม่มีข้อมูล ผู้บริหารที่มีวัยวุฒิควรเข้าใจถึงพัฒนาการของการประเมินคุณภาพ
การศึกษา ผู้รับผิดชอบงานประกันคุณภาพสามารถอธิบายและตอบ
ค าถามเก่ียวกับตัวบ่งชี้และเกณฑ์ต่าง ๆ ผู้ปฏิบัติงานใหม่มีความเข้าใจ
เกี่ยวกับการประเมินคุณภาพการศึกษา และพัฒนาผู้ปฏิบัติงานทุก
ระดับไปสู่การเป็นผู้ประเมินคุณภาพ อย่างไรก็ดี การอบรมชี้แจงไม่
อาจสร้างความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการประเมินคุณภาพได้อย่าง
แท้จริงหากตัวบ่งชี้คุณภาพมีการเปลี่ยนแปลงบ่อยเกินไป 

17 
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  จากตาราง 36 เมื่อเปรียบเทียบผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ
เกี่ยวกับปัจจัยที่ส่งผลต่อวัฒนธรรมคุณภาพของผู้ปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ พบว่ามีปัจจัย
ที่สอดคล้องกันจ านวน 5 ปัจจัย ได้แก่ การรับรู้ถึงระดับของการบริหารจัดการนิยม ความไว้เนื้อเชื่อใจ
ต่อผลการประเมินคุณภาพการศึกษา ความมุ่งมั่นในเรื่องคุณภาพ การติดต่อสื่อสารเรื่องการประเมิน
คุณภาพการศึกษา และการมีส่วนร่วมในการประเมินคุณภาพการศึกษา โดยปัจจัยทั้ง 5 ประการ
ส่งผลต่อวัฒนธรรมคุณภาพของผู้ปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ นอกจากนี้ยังพบปัจจัยที่ผล
การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพไม่สอดคล้องกันจ านวน 3 ปัจจัย ได้แก่ เจตคติต่อการ
ประเมินคุณภาพการศึกษา ระบบฐานข้อมูลการประเมินคุณภาพ และความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการ
ประเมินคุณภาพการศึกษา โดยเจตคติต่อการประเมินคุณภาพการศึกษาเป็นปัจจัยที่ส่งผลเฉพาะใน
ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพในขณะที่ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณกลับไม่พบนัยส าคัญทาง
สถิติ ในขณะที่ปัจจัยระบบฐานข้อมูลการประเมินคุณภาพ และปัจจัยความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการ
ประเมินคุณภาพการศึกษาส่งผลเฉพาะในผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพในขณะที่ผลการวิเคราะห์
ข้อมูลเชิงปริมาณไม่ได้มีการน าปัจจัยทั้งสองมาทดสอบนัยส าคัญทางสถิติ 
  โดยสรุป ผู้วิจัยได้บูรณาการโมเดลสมการโครงสร้างวัฒนธรรมคุณภาพของ
ผู้ปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐซึ่งได้จากการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณเข้ากับแผนภาพแสดง
แนวคิดปรากฏการณ์วัฒนธรรมคุณภาพของผู้ปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐซึ่งได้จากการ
วิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ ดังภาพประกอบ 13  
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ภาพประกอบ 13  การบูรณาการโมเดลสมการโครงสร้างกับแผนภาพแสดงแนวคิดปรากฏการณ์  
              วัฒนธรรมคุณภาพของผู้ปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ 
 
  หมายถึง ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพพบว่าส่งผลหรือมี
อิทธิพลทางตรง    
  หมายถึง ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณพบว่าส่งผลหรือมีอิทธิพลทางตรง 
  หมายถึง ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพพบว่าส่งผลหรือมีอิทธิพลทางตรง  
  หมายถึง ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพพบว่ามีความสัมพันธ์กัน 
 
  จากภาพประกอบ 13 พบว่าผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพมี
เส้นทางอิทธิพลทางตรงสอดคล้องกัน 5 เส้นทาง ได้แก่ การรับรู้ถึงระดับของการบริหารจัดการนิยม 
ความมุ่งมั่นในเรื่องคุณภาพ และความไว้เนื้อเชื่อใจต่อผลการประเมินคุณภาพการศึกษามีอิทธิพล
ทางตรงต่อวัฒนธรรมคุณภาพของผู้ปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ การรับรู้ถึงระดับของการ
บริหารจัดการนิยมมีอิทธิพลทางตรงต่อเจตคติต่อการประเมินคุณภาพการศึกษา และการติดต่อ 
สื่อสารเรื่องการประเมินคุณภาพการศึกษามีอิทธิพลทางตรงต่อการมีส่วนร่วมในการประเมินคุณภาพ
การศึกษา นอกจากนี้ ยังพบว่าผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพมีเส้นทางอิทธิพล
ทางตรงขัดแย้งกัน 1 เส้นทาง คือ เส้นทางอิทธิพลระหว่างการมีส่วนร่วมในการประเมินคุณภาพ
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การศึกษากับความมุ่งมั่นในเรื่องคุณภาพ ส่วนเส้นทางอิทธิพลอ่ืน ๆ ที่ปรากฏในภาพประกอบ 13 
แสดงให้เห็นถึงผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณหรือเชิงคุณภาพเพียงอย่างเดียว 
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บทที่ 5 
สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

 
 การวิจัยครั้งนี้เป็นการศึกษาวัฒนธรรมคุณภาพของผู้ปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษา
ของรัฐโดยออกแบบวิจัยแบบผสมผสานวิธีการในรูปแบบคู่ขนานเข้าหากัน วัตถุประสงค์การวิจัยมี 3 
ประการ คือ 1) เพ่ือส ารวจระดับวัฒนธรรมคุณภาพของผู้ปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ      
2) เพ่ือวิเคราะห์ปัจจัยที่ส่งผลต่อระดับวัฒนธรรมคุณภาพของผู้ปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ 
ปัจจัยดังกล่าวได้แก่เจตคติต่อการประเมินคุณภาพการศึกษา การมีส่วนร่วมในการประเมินคุณภาพ
การศึกษา ความไว้เนื้อเชื่อใจต่อผลการประเมินคุณภาพการศึกษา ความมุ่งมั่นในเรื่องคุณภาพ การ
ติดต่อสื่อสารเรื่องการประเมินคุณภาพการศึกษา และการรับรู้ถึงระดับของการบริหารจัดการนิยม 
และ 3) เพ่ือท าความเข้าใจปัจจัยที่ส่งผลต่อวัฒนธรรมคุณภาพของผู้ปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษา
ของรัฐ 
 ประชากรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้เป็นผู้ปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ  สังกัด
ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา กระทรวงศึกษาธิการ โดยไม่นับรวมวิทยาลัยชุมชน จ านวน 
146,332 คน ขนาดของกลุ่มตัวอย่างส าหรับการวิจัยเชิงปริมาณ จ านวน 765 คนได้มาโดยการสุ่ม
ตัวอย่างแบบหลายขั้นตอน ขนาดของกลุ่มตัวอย่างส าหรับการวิจัยเชิงคุณภาพ 18 คนโดยเลือกจาก
ตัวอย่างที่มีประสบการณ์ในกระบวนการประเมินคุณภาพการศึกษา ซึ่งการด าเนินการเสร็จสิ้นเมื่อ
ผู้วิจัยตระหนักว่าข้อมูลที่ได้รับมีความอ่ิมตัวหรือสมบูรณ์เพียงพอ 
 ตัวแปรที่ใช้ในการวิจัยเชิงปริมาณ คือ ตัวแปรแฝง 7 ตัวแปร ได้แก่ 1) ตัวแปรแฝง
การรับรู้ถึงระดับของการบริหารจัดการนิยม ประกอบไปด้วยตัวแปรสังเกตได้ 1 ตัวแปร คือ การรับรู้
ถึงระดับของการบริหารจัดการนิยม 2) ตัวแปรแฝงการติดต่อสื่อสารเรื่องการประเมินคุณภาพ
การศึกษา ประกอบไปด้วยตัวแปรสังเกตได้ 1 ตัวแปร คือ การติดต่อสื่อสารเรื่องการประเมินคุณภาพ
การศึกษา 3) ตัวแปรแฝงการมีส่วนร่วมในการประเมินคุณภาพการศึกษา ประกอบไปด้วยตัวแปร
สังเกตได้ 4 ตัวแปร คือ การมีส่วนร่วมในการวางแผนการประเมินคุณภาพ การมีส่วนร่วมในการ
ด าเนินงานและเก็บข้อมูลบันทึกผลการด าเนินงาน การมีส่วนร่วมในกิจกรรมการประเมินคุณภาพ 
และการมีส่วนร่วมในการเสนอแนวทางปรับปรุงและด าเนินการปรับปรุง 4) ตัวแปรแฝงความไว้เนื้อ
เชื่อใจต่อผลการประเมินคุณภาพการศึกษา ประกอบไปด้วยตัวแปรสังเกตได้ 4 ตัวแปร คือ ความไว้
เนื้อเชื่อใจด้านความสอดคล้องกับสิ่งที่คาดหวัง ความไว้เนื้อเชื่อใจด้านคุณภาพของผลการประเมิน 
ความไว้เนื้อเชื่อใจด้านความท้าทายต่อการเปลี่ยนแปลง และความไว้เนื้อเชื่อใจด้านความชัดเจนของ
การน าเสนอและการน าไปปฏิบัติ 5) ตัวแปรแฝงความมุ่งมั่นในเรื่องคุณภาพ ประกอบไปด้วยตัวแปร
สังเกตได้ 3 ตัวแปร คือ ความมุ่งมั่นในเรื่องคุณภาพด้านอารมณ์ ความมุ่งมั่นในเรื่องคุณภาพด้านการ
รับรู้ และความมุ่งมั่นในเรื่องคุณภาพด้านพฤติกรรม 6) ตัวแปรแฝงเจตคติต่อการประเมินคุณภาพ
การศึกษา ประกอบไปด้วยตัวแปรสังเกตได้ 1 ตัวแปร คือ เจตคติต่อการประเมินคุณภาพการศึกษา 
และ 7) ตัวแปรแฝงวัฒนธรรมคุณภาพของผู้ปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ ประกอบไปด้วย
ตัวแปรสังเกตได้ 2 ตัวแปร คือ วัฒนธรรมคุณภาพในด้านค่านิยมที่สัมพันธ์กับหลักการบริหารจัดการ
คุณภาพโดยรวม และวัฒนธรรมคุณภาพในด้านค่านิยมดั้งเดิมของผู้ปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษา 
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ส่วนการวิจัยเชิงคุณภาพมีการก าหนดทฤษฎีชั่วคราวเกี่ยวกับสิ่งที่ศึกษาเพ่ือบ่งบอกว่าเพราะเหตุใด
วัฒนธรรมคุณภาพของผู้ปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐจงึเกิดข้ึนและเป็นไปตามที่ก าหนดไว้ 
  เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ แบ่งออกเป็น 2 ประเภท คือ เครื่องมือส าหรับการ
วิจัยเชิงคุณภาพ ได้แก่ แบบสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้างโดยมีข้อค าถามที่ใช้ส าหรับการสัมภาษณ์
จ านวน 5 ข้อ ในขณะที่เครื่องมือส าหรับการวิจัยเชิงปริมาณ ได้แก่ แบบสอบถามจ านวน 8 ตอนโดย
ตอนที่ 1-7 เป็นแบบมาตรวัดประเมินค่ากล่าวคือ ตอนที่ 1 แบบสอบถามวัดวัฒนธรรมคุณภาพของ
ผู้ปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐมีค่าความเชื่อมั่น 0.73 ตอนที่ 2 แบบสอบถามวัดเจตคติต่อ
การประเมินคุณภาพการศึกษามีค่าความเชื่อมั่น 0.78 ตอนที่ 3 แบบสอบถามวัดการมีส่วนร่วมในการ
ประเมินคุณภาพการศึกษามีค่าความเชื่อมั่น 0.95 ตอนที่ 4 แบบสอบถามวัดความไว้เนื้อเชื่อใจต่อผล
การประเมินคุณภาพการศึกษามีค่าความเชื่อมั่น 0.84 ตอนที่ 5 แบบสอบถามวัดความมุ่งมั่นในเรื่อง
คุณภาพมีค่าความเชื่อมั่น 0.90 ตอนที่ 6 แบบสอบถามวัดการติดต่อสื่อสารเรื่องการประเมินคุณภาพ
การศึกษามีค่าความเชื่อมั่น 0.89 ตอนที่ 7 แบบสอบถามวัดการรับรู้ถึงระดับของการบริหารจัดการ
นิยมมีค่าความเชื่อมั่น 0.71 ส่วนตอนที่ 8 แบบสอบถามข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถามเป็นแบบ
ตรวจสอบรายการ ได้แก่ เพศ อายุ การศึกษาสูงสุด ระยะเวลาในการปฏิบัติงาน สายงาน และ
ประเภทสถาบันอุดมศึกษา 
 การวิเคราะห์ข้อมูลแบ่งออกเป็น 3 ประเภท คือ 1) การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ
ใช้สถิติพรรณนาค านวณค่าความถี ่ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเพ่ือวิเคราะห์ข้อมูล
เบื้องต้นของกลุ่มตัวอย่างและตัวแปรที่ศึกษา และค านวณค่าความเบ้ ค่าความโด่ง และค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์เพียรสันเพ่ือตรวจสอบข้อตกลงเบื้องต้นของตัวแปรส าหรับการวิเคราะห์โมเดลสมการ
โครงสร้าง ส่วนการทดสอบโมเดลสมการโครงสร้างค านวณค่าดัชนีความสอดคล้องกลมกลืน ได้แก่ ค่า
นัยส าคัญทางสถิติของไค-สแควร์ ค่าไค-สแควร์สัมพัทธ์ ค่ารากที่สองของค่าเฉลี่ยความคลาดเคลื่อน
ก าลังสองของการประมาณค่า ดัชนีวัดความสอดคล้องเชิงสัมบูรณ์ ดัชนีวัดความสอดคลองที่ปรับแก
แลว ดัชนีวัดความสอดคล้องเชิงสัมพัทธ์ และดัชนีวัดความสอดคล้องในรูปของความคลาดเคลื่อน
มาตรฐาน ซึ่งในการประเมินความเท่ียงตรงเชิงเหมือน และความเท่ียงตรงเชิงจ าแนกของโมเดลการวัด
ตัวแปรแฝงได้ค านวณค่าความเชื่อถือได้ของตัวแปรแฝง ค่าความแปรปรวนเฉลี่ยของตัวแปรที่สกัดได้
ด้วยองค์ประกอบของตัวแปรแฝง ค่าความแปรปรวนร่วมก าลังสองสูงสุด และค่าความแปรปรวนร่วม
ก าลังสองเฉลี่ย นอกจากนี้ยังได้วิเคราะห์อิทธิพลคั่นกลาง อิทธิพลทางตรง อิทธิพลทางอ้อม และ
อิทธิพลรวมระหว่างตัวแปรแฝงในโมเดลสมการโครงสร้างโดยการค านวณค่าน้ าหนักความถดถอย
มาตรฐาน และค่าสหสัมพันธ์พหุคูณยกก าลังสองหรือสัมประสิทธิ์การพยากรณ์ 2) การวิเคราะห์ข้อมูล
เชิงคุณภาพใช้กระบวนการลงรหัสตามแนวทางการวิจัยแบบทฤษฎีฐานรากโดยอ่านและตีความหมาย
ข้อความที่ได้จากการสัมภาษณ์บรรทัดต่อบรรทัด เพ่ือสร้างรหัสหรือแนวคิดเบื้องต้นพร้อมทั้งจด
บันทึกประเด็นส าคัญที่ได้เพ่ือน าข้อมูลไปใช้วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างรหัสหรือแนวคิดโดยร่าง
ออกมาเป็นแผนภาพแสดงแนวคิด และ 3) การผสมผสานผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณและเชิง
คุณภาพใช้วิธีการเปรียบเทียบผลลัพธ์ที่ได้จากการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพแบบ
ประเด็นต่อประเด็นในลักษณะของตารางสรุปผล และแปลงข้อมูลเชิงคุณภาพให้เป็นข้อมูลเชิงปริมาณ



159 

 

โดยการแจงนับความถี่ของรหัสที่ปรากฏแล้วน าไปเปรียบเทียบกับผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ
ในเรื่องเดียวกัน ซึ่งสามารถสรุปผลการวิจัยได้ดังนี้ 
 
สรุปผลการวิจัย 
 
  ในการสรุปผลการวิจัย ผู้วิจัยได้น าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลดังนี้ 
 
 1.  ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ 
  1.1  ลักษณะทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง 
 ผู้ปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐที่เป็นกลุ่มตัวอย่างจ านวน 765 
คน เมื่อจ าแนกตามเพศพบว่าเป็นเพศหญิง (ร้อยละ 64.8) มากกว่าเพศชาย (ร้อยละ 32.6) อยู่ในช่วง
อายุ 30-39 ปีมากที่สุด (ร้อยละ 39.7) รองลงมาอยู่ในช่วงอายุ 20-29 ปี (ร้อยละ 24.3) ช่วงอายุ 40-
49 ปี (ร้อยละ 21.6) ช่วงอายุ 50-59 ปี (ร้อยละ 12.0) ช่วงอายุ 60 ปีขึ้นไป (ร้อยละ 0.4) และช่วง
อายุต่ ากว่า 20 ปี (ร้อยละ 0.2) ตามล าดับ ผู้ปฏิบัติงานส่วนใหญ่มีการศึกษาสูงสุดระดับปริญญาโท 
(ร้อยละ 49.5) รองลงมาเป็นระดับปริญญาตรี (ร้อยละ 38.6) ระดับปริญญาเอก (ร้อยละ 9.6) และ
อ่ืน ๆ (ร้อยละ 0.3) ตามล าดับ ระยะเวลาในการปฏิบัติงาน 0-4 ปีมากที่สุด (ร้อยละ 32.5) รองลงมา 
5-9 ปี (ร้อยละ 26.3) 10-14 ปี (ร้อยละ 12.9) 25 ปีขึ้นไป (ร้อยละ 10.7) 15-19 ปี (ร้อยละ 8.6) 
และ 20-24 ปี (ร้อยละ 6.8) ตามล าดับ สายงานของผู้ปฏิบัติงานเป็นสายสนับสนุนวิชาการมากที่สุด 
(ร้อยละ 57.4) รองลงมาเป็นผู้ปฏิบัติงานสายวิชาการ (ร้อยละ 21.8) และผู้บริหาร (ร้อยละ 19.2) 
ตามล าดับ ผู้ปฏิบัติงานสังกัดสถาบันอุดมศึกษาของรัฐประเภทมหาวิทยาลัยราชภัฏมากที่สุด (ร้อยละ 
48.5) รองลงมาสังกัดมหาวิทยาลัยทั่วไป (ร้อยละ 19.9) มหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ (ร้อยละ 16.8) 
และมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล (ร้อยละ 14.8) ตามล าดับ โดยข้อมูลแสดงสถานภาพที่
ผู้ปฏิบัติงานไม่ระบุมากท่ีสุดเป็นเพศ (ร้อยละ 2.6) รองลงมาเป็นระยะเวลาในการปฏิบัติงาน (ร้อยละ 
2.2) การศึกษาสูงสุด (ร้อยละ 2.0) ช่วงอายุ (ร้อยละ 1.8) และสายงาน (ร้อยละ 1.6) ตามล าดับ 
 1.2  การวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้นของตัวแปร 
  ค่าเฉลี่ยวัฒนธรรมคุณภาพของผู้ปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ
เมื่อรวมทุกองค์ประกอบอยู่ในระดับเห็นด้วย ( =3.92) โดยผู้ปฏิบัติงานเห็นด้วยกับค่านิยมที่สัมพันธ์
กับหลักการบริหารจัดการคุณภาพโดยรวม ( =4.25) และเห็นด้วยกับค่านิยมดั้งเดิมของผู้ปฏิบัติงาน
ในสถาบันอดุมศึกษา ( =3.54)  
  ค่าเฉลี่ยการมีส่วนร่วมในการประเมินคุณภาพการศึกษาเมื่อรวมทุก
องค์ประกอบอยู่ในระดับมาก ( =3.84) โดยผู้ปฏิบัติงานมีส่วนร่วมระดับมากในการวางแผนการ
ประเมินคุณภาพ ( =3.80) การด าเนินงานและเก็บข้อมูลบันทึกผลการด าเนินงาน ( =3.83) การ
ประเมินคุณภาพ ( =3.87) และการเสนอแนวทางปรับปรุงและด าเนินการปรับปรุง ( =3.85)  
   ค่าเฉลี่ยความไว้เนื้อเชื่อใจต่อผลการประเมินคุณภาพการศึกษาเมื่อรวมทุก
องค์ประกอบอยู่ในระดับปานกลาง ( =3.45) โดยผู้ปฏิบัติงานมีความไว้เนื้อเชื่อใจมากว่าผลการ
ประเมินคุณภาพการศึกษามีความสอดคล้องกับสิ่งที่คาดหวัง ( =3.63) และมีความท้าทายต่อการ
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เปลี่ยนแปลง ( =3.68) ในขณะเดียวกับผู้ปฏิบัติงานมีความไว้เนื้อเชื่อใจปานกลางกับคุณภาพของผล
การประเมิน ( =3.44) และความชัดเจนของการน าเสนอและการน าไปปฏิบัติ ( =3.03) 
   ค่าเฉลี่ยความมุ่งมั่นในเรื่องคุณภาพเมื่อรวมทุกองค์ประกอบอยู่ในระดับ
มาก ( =4.25) โดยผู้ปฏิบัติงานมีความมุ่งมั่นมากทั้งในด้านอารมณ์ ( =4.29) การรับรู้ ( =4.20) 
และพฤติกรรม ( =4.26) ค่าเฉลี่ยเจตคติต่อการประเมินคุณภาพการศึกษาในภาพรวมอยู่ในระดับ
เห็นด้วย ( =3.58) ค่าเฉลี่ยการติดต่อสื่อสารเรื่องการประเมินคุณภาพการศึกษาในภาพรวมอยู่ใน
ระดับมาก ( =3.63) และค่าเฉลี่ยการรับรู้ถึงระดับของการบริหารจัดการนิยมในภาพรวมอยู่ในระดับ
มาก ( =3.62) 
 1.3  การตรวจสอบข้อตกลงเบื้องต้นของตัวแปร 
  1.3.1  การตรวจสอบลักษณะการแจกแจงของตัวแปร 
    ตัวแปรส่วนใหญ่ที่เก็บรวบรวมข้อมูลจากการสอบถามระดับความ
คิดเห็นหรือความรู้สึกมีค่าความเบ้และค่าความโด่งเข้าใกล้ 0 โดยตัวแปรการมีส่วนร่วมในการ
ด าเนินงานและเก็บข้อมูลบันทึกผลการด าเนินงานมีค่าความเบ้ต่ าที่สุด (-0.89) ตัวแปรวัฒนธรรม
คุณภาพในด้านค่านิยมดั้งเดิมของผู้ปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษามีค่าความเบ้สูงที่สุด (-0.01) และมี
ค่าความโด่งต่ าที่สุด (-0.35) และตัวแปรความไว้เนื้อเชื่อใจด้านคุณภาพของผลการประเมินมีค่าความ
โด่งสูงที่สุด (1.39) ซึ่งจากค่าความเบ้และความโด่งของตัวแปรสังเกตได้ทุกตัวพบว่าข้อมูลเข้าใกล้การ
แจกแจงแบบโค้งปกติ 
   1.3.2  การตรวจสอบความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร 
    ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ซึ่งมีจ านวน 
16 ตัวแปร ได้ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ทั้งหมด 120 คู่ โดยพบค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ที่มีนัยส าคัญ
ทางสถิติท่ีระดับ 0.05 และ 0.01 จ านวน 3 คู่ และ 104 คู่ ตามล าดับ มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์อยู่
ระหว่าง -0.18 ถึง 0.80 และมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ที่ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ จ านวน 13 คู ่
 1.4  การวิเคราะหโ์มเดลสมการโครงสร้าง 
 1.4.1  การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของตัวแปรแฝง 
  1.4.1.1  ผลการตรวจสอบความสอดคล้องกลมกลืนของโมเดลการ
วัดตัวแปรแฝงกับข้อมูลเชิงประจักษ์ก่อนปรับโมเดล 
   ดัชนีผ่านเกณฑ์ท่ีใช้พิจารณา 4 ค่า คือ ค่ารากที่สองของ
ค่าเฉลี่ยความคลาดเคลื่อนก าลังสองของการประมาณค่า (RMSEA=0.08) ดัชนีวัดความสอดคล้องเชิง
สัมบูรณ์ (GFI=0.92) ดัชนีวัดความสอดคลองเชิงสัมพัทธ์ (CFI=0.93) และดัชนีวัดความสอดคล้องใน
รูปของความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน (SRMR=0.06) ส่วนค่านัยส าคัญทางสถิติของไค-สแควร์ (p-
value=0.00) เป็นไปตามที่คาดหวังคือมีนัยส าคัญทางสถิติ ทั้งนี้เพราะค่านัยส าคัญทางสถิติของไค-
สแควร์เป็นดัชนีที่มีความแปรผันไปตามขนาดของกลุ่มตัวอย่าง ยิ่งขนาดของกลุ่มตัวอย่างใหญ่ค่า
นัยส าคัญทางสถิติของไค-สแควร์มีแนวโน้มที่จะมีนัยส าคัญทางสถิติ (Kline, 2011) ในขณะที่ค่าไค-
สแควร์สัมพัทธ์ (2/df=5.89) และดัชนีวัดความสอดคล้องที่ปรับแก้แล้ว (AGFI=0.87) ไม่ผ่านเกณฑ์
ที่ใช้พิจารณา ดังนั้นสรุปได้ว่าโมเดลการวัดตัวแปรแฝงที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นไม่สอดคล้องกับข้อมูลเชิง
ประจักษ์  
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  1.4.1.2  ผลการตรวจสอบความสอดคล้องกลมกลืนของโมเดลการ
วัดตัวแปรแฝงกับข้อมูลเชิงประจักษ์หลังปรับโมเดล 
   ดัชนีทุกตัวผ่านเกณฑ์ที่ใช้พิจารณาทั้งค่าไค-สแควร์
สัมพัทธ์ (2/df=4.10) ค่ารากที่สองของค่าเฉลี่ยความคลาดเคลื่อนก าลังสองของการประมาณค่า 
(RMSEA=0.06) ดัชนีวัดความสอดคล้องเชิงสัมบูรณ์ (GFI=0.96) ดัชนีวัดความสอดคลองที่ปรับแก
แล้ว (AGFI=0.92) ดัชนีวัดความสอดคล้องเชิงสัมพัทธ์ (CFI=0.96) และดัชนีวัดความสอดคล้องในรูป
ของความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน (SRMR=0.04) ในขณะที่ค่านัยส าคัญทางสถิติของไค-สแควร์ (p-
value=0.00) เป็นไปตามที่คาดหวังคือมีนัยส าคัญทางสถิติ  แสดงว่าโมเดลการวัดตัวแปรแฝงที่
ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ ์ 
   1.4.1.3  ผลการประเมินความเที่ยงตรงเชิงเหมือน และความ
เที่ยงตรงเชิงจ าแนกของตัวแปรแฝงที่มีมากกว่า 1 องค์ประกอบในโมเดลการวัด 
   ตัวแปรแฝงวัฒนธรรมคุณภาพของผู้ปฏิบัติงานใน
สถาบันอุดมศึกษาของรัฐ ตัวแปรแฝงการมีส่วนร่วมในการประเมินคุณภาพการศึกษา ตัวแปรแฝง
ความไว้เนื้อเชื่อใจต่อผลการประเมินคุณภาพการศึกษา และตัวแปรแฝงความมุ่งมั่นในเรื่องคุณภาพมี
ความเที่ยงตรงเชิงเหมือนโดยมีค่าความเชื่อถือได้ของตัวแปรแฝงมากกว่าค่าความแปรปรวนเฉลี่ยของ
ตัวแปรที่สกัดได้ด้วยองค์ประกอบของตัวแปรแฝง (0.570.40, 0.920.74, 0.790.56, 0.90 
0.76 ตามล าดับ) นอกจากนี้ตัวแปรแฝงทั้ง 4 ตัวแปรยังมีความเที่ยงตรงเชิงจ าแนกอีกด้วย โดยมีค่า
ความแปรปรวนเฉลี่ยของตัวแปรที่สกัดได้ด้วยองค์ประกอบของตัวแปรแฝงมากกว่าค่าความแปรปรวน
ร่วมก าลังสองสูงสุดและค่าค่าความแปรปรวนร่วมก าลังสองเฉลี่ย  (0.400.19 และ 0.400.13, 
0.740.27 และ  0.740.16, 0.560.32 และ  0.560.20, 0.760.20 และ  0.760.14 ตาม 
ล าดับ)  
 1.4.2  การตรวจสอบความสอดคล้องกลมกลืนของโมเดลสมการโครงสร้าง 
  1.4.2.1  ผลการตรวจสอบความสอดคล้องกลมกลืนของโมเดล
สมการโครงสร้างวัฒนธรรมคุณภาพของผู้ปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐก่อนปรับโมเดล 
 ดัชนีผ่านเกณฑ์ที่ใช้พิจารณาเพียงค่าเดียว คือ ดัชนีวัด
ความสอดคล้องเชิงสัมพัทธ์ (CFI=0.87) ส่วนค่านัยส าคัญทางสถิติของไค-สแควร์ (p-value=0.00) 
เป็นไปตามท่ีคาดหวังคือมีนัยส าคัญทางสถิติ ในขณะที่ค่าไค-สแควร์สัมพัทธ์ (2/df=10.51) ค่ารากที่
สองของค่าเฉลี่ยความคลาดเคลื่อนก าลังสองของการประมาณค่า (RMSEA=0.11) ดัชนีวัดความ
สอดคล้องเชิงสัมบูรณ์ (GFI=0.87) ดัชนีวัดความสอดคลองที่ปรับแกแลว (AGFI=0.81) และดัชนีวัด
ความสอดคล้องในรูปของความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน (SRMR=0.19) ไม่ผ่านเกณฑ์ที่ใช้พิจารณา 
ดังนั้นสรุปได้ว่าโมเดลสมการโครงสร้างวัฒนธรรมคุณภาพของผู้ปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ
ตามสมมุติฐานที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นไม่สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์  
  1.4.2.2  ผลการตรวจสอบความสอดคล้องกลมกลืนของโมเดล
สมการโครงสร้างวัฒนธรรมคุณภาพของผู้ปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐหลังปรับโมเดล 
  1.4.2.2.1  การปรับโมเดลสมการโครงสร้างครั้งที่ 1 
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   ดัชนีทุกค่าผ่านเกณฑ์ที่ใช้พิจารณา ทั้งค่าไค-
สแควร์สัมพัทธ์ (2/df=4.29) ค่ารากที่สองของค่าเฉลี่ยความคลาดเคลื่อนก าลังสองของการประมาณ
ค่า (RMSEA=0.07) ดัชนีวัดความสอดคล้องเชิงสัมบูรณ์ (GFI=0.95) ดัชนีวัดความสอดคลองที่ปรับแก
แล้ว (AGFI=0.91) ดัชนีวัดความสอดคล้องเชิงสัมพัทธ์ (CFI=0.96) และดัชนีวัดความสอดคล้องในรูป
ของความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน (SRMR=0.05) ในขณะที่ค่านัยส าคัญทางสถิติของไค-สแควร์ (p-
value=0.00) เป็นไปตามที่คาดหวังคือมีนัยส าคัญทางสถิติ  ดังนั้นสรุปได้ว่าการปรับโมเดลสมการ
โครงสร้างวัฒนธรรมคุณภาพของผู้ปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐครั้งที่ 1 โดยการเพ่ิมเส้นทาง
ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
  1.4.2.2.2  การปรับโมเดลสมการโครงสร้างครั้งที่ 2 
   ดัชนีทุกค่าผ่านเกณฑ์ที่ใช้พิจารณา ทั้งค่าไค-
สแควร์สัมพัทธ์ (2/df=4.07) ค่ารากที่สองของค่าเฉลี่ยความคลาดเคลื่อนก าลังสองของการประมาณ
ค่า (RMSEA=0.06) ดัชนีวัดความสอดคล้องเชิงสัมบูรณ์ (GFI=0.95) ดัชนีวัดความสอดคลองที่ปรับแก
แล้ว (AGFI=0.92) ดัชนีวัดความสอดคล้องเชิงสัมพัทธ์ (CFI=0.96) และดัชนีวัดความสอดคล้องในรูป
ของความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน (SRMR=0.05) ในขณะที่ค่านัยส าคัญทางสถิติของไค-สแควร์ (p-
value=0.00) เป็นไปตามที่คาดหวังคือมีนัยส าคัญทางสถิติ  ดังนั้นสรุปได้ว่าการปรับโมเดลสมการ
โครงสร้างวัฒนธรรมคุณภาพของผู้ปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐครั้งที่ 2 โดยการตัดเส้นทาง
ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรที่ ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ของค่าน้ าหนักความถดถอย
มาตรฐานมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
 1.4.3  ผลการวิเคราะห์อิทธิพลทางตรง อิทธิพลทางอ้อมและอิทธิพลรวม
ต่อวัฒนธรรมคุณภาพของผู้ปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ 
  ตัวแปรแฝงวัฒนธรรมคุณภาพของผู้ปฏิบัติ งานในสถาบัน 
อุดมศึกษาของรัฐได้รับอิทธิพลรวมจากตัวแปรแฝงการรับรู้ถึงระดับของการบริหารจัดการนิยมมาก
ที่สุด มีค่าน้ าหนักอิทธิพลเท่ากับ 0.36 (p-value<0.01) โดยมีอิทธิพลทางตรงและอิทธิพลทางอ้อม
เท่ากับ 0.31 (p-value<0.01) และ 0.05 (p-value<0.01) ตัวแปรแฝงความมุ่งมั่นในเรื่องคุณภาพ
ได้รับอิทธิพลรวมจากตัวแปรแฝงความไว้เนื้อเชื่อใจต่อผลการประเมินคุณภาพการศึกษาและตัวแปร
แฝงการติดต่อสื่อสารเรื่องการประเมินคุณภาพการศึกษามากที่สุด มีค่าน้ าหนักอิทธิพลเท่ากันคือ 
0.38 (p-value<0.01) โดยตัวแปรแฝงความไว้เนื้อเชื่อใจต่อผลการประเมินคุณภาพการศึกษา มี
อิทธิพลทางตรงและอิทธิพลทางอ้อมเท่ากับ 0.29 (p-value<0.01) และ 0.09 (p-value<0.01) 
ส่วนตัวแปรแฝงการติดต่อสื่อสารเรื่องการประเมินคุณภาพการศึกษามีอิทธิพลทางตรงและอิทธิพล
ทางอ้อมเท่ากับ 0.10 (p-value<0.05) และ 0.28 (p-value<0.01) ตัวแปรแฝงเจตคติต่อการ
ประเมินคุณภาพการศึกษาได้รับอิทธิพลรวมจากตัวแปรแฝงความไว้เนื้อเชื่อใจต่อผลการประเมิน
คุณภาพการศึกษามากที่สุด มีค่าน้ าหนักอิทธิพลเท่ากับ 0.54 (p-value<0.01) โดยมีเฉพาะอิทธิพล
ทางตรงเท่ากับ 0.54 (p-value<0.01) ตัวแปรแฝงการมีส่วนร่วมในการประเมินคุณภาพการศึกษา
ได้รับอิทธิพลรวมจากตัวแปรแฝงการติดต่อสื่อสารเรื่องการประเมินคุณภาพการศึกษามากที่สุด มีค่า
น้ าหนักอิทธิพลเท่ากับ 0.49 (p-value<0.01) โดยมีอิทธิพลทางตรงและอิทธิพลทางอ้อมเท่ากับ 0.28 
(p-value<0.01) และ 0.21 (p-value<0.01) ตัวแปรแฝงความไว้เนื้อเชื่อใจต่อผลการประเมิน
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คุณภาพการศึกษาได้รับอิทธิพลรวมจากตัวแปรแฝงการติดต่อสื่อสารเรื่องการประเมินคุณภาพ
การศึกษามากที่สุด มีค่าน้ าหนักอิทธิพลเท่ากับ 0.56 (p-value<0.01) โดยมีเฉพาะอิทธิพลทางตรง
เท่ากับ 0.56 (p-value<0.01) และตัวแปรแฝงการติดต่อสื่อสารเรื่องการประเมินคุณภาพการศึกษา
ได้รับอิทธิพลรวมจากตัวแปรแฝงการรับรู้ถึงระดับของการบริหารจัดการนิยมเพียงตัวแปรเดียว มีค่า
น้ าหนักอิทธิพลเท่ากับ  0.23 (p-value<0.01) โดยมีเฉพาะอิทธิพลทางตรงเท่ากับ  0.23 (p-
value<0.01) 
 
 2.  ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ 
 วัฒนธรรมคุณภาพของผู้ปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐเป็นผลมาจาก
การที่ผู้ปฏิบัติงานทุกระดับให้ความส าคัญกับการเข้ามามีส่วนร่วมในการประเมินคุณภาพการศึกษา 
ผู้ปฏิบัติงานมีความตระหนักในเรื่องของการท างานที่มีคุณภาพโดยถือว่าเรื่องของคุณภาพเป็นงาน
ประจ าที่ต้องด าเนินการอย่างต่อเนื่อง ผู้ปฏิบัติงานยอมรับว่าการสร้างวัฒนธรรมคุณภาพให้เกิดขึ้นแก่
ผู้ปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาเป็นสิ่งที่มีผลบังคับทางกฎหมายไม่สามารถปฏิเสธการด าเนินงานได้ 
ผู้ปฏิบัติงานมีความเข้าใจในตัวบ่งชี้และเกณฑ์การประเมินคุณภาพการศึกษาและพัฒนาตนเองไปสู่
การเป็นผู้ประเมินคุณภาพ ผู้ปฏิบัติงานมีการจัดเก็บข้อมูลการปฏิบัติงานลงในระบบฐานข้อมูลควบคู่
ไปกับการปฏิบัติงานตามปกติท าให้สามารถดึงข้อมูลดังกล่าวมาใช้เป็นสารสนเทศส าหรับจัดท า
รายงานตามตัวบ่งชี้การประเมินคุณภาพ ผู้ปฏิบัติงานมีการรับรู้ว่าสถาบันอุดมศึกษาของตนมีกา ร
ประยุกต์ใช้หลักการบริหารจัดการของภาคเอกชนในการด าเนินงาน อาทิ การบริหารจัดการคุณภาพ
โดยรวม เป็นต้น ผู้ปฏิบัติงานมีความเข้าใจตรงกันในเกณฑ์การประเมินคุณภาพและมีการแลกเปลี่ยน
เรียนรู้ประสบการณ์เพ่ือน าไปสู่การปรับระบบการท างาน และผู้ปฏิบัติงานสามารถน าผลการประเมิน
คุณภาพไปใช้พัฒนางานและพัฒนาองค์การ 
 
  3.  การผสมผสานผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ 
 เมื่อเปรียบเทียบผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพเกี่ยวกับ
ปัจจัยที่ส่งผลต่อวัฒนธรรมคุณภาพของผู้ปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ พบว่ามีปัจจัยที่
สอดคล้องกันจ านวน 5 ปัจจัย ได้แก่ การรับรู้ถึงระดับของการบริหารจัดการนิยม ความไว้เนื้อเชื่อใจ
ต่อผลการประเมินคุณภาพการศึกษา ความมุ่งมั่นในเรื่องคุณภาพ การติดต่อสื่อสารเรื่องการประเมิน
คุณภาพการศึกษา และการมีส่วนร่วมในการประเมินคุณภาพการศึกษา โดยปัจจัยทั้ง 5 ประการ
ส่งผลต่อวัฒนธรรมคุณภาพของผู้ปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ นอกจากนี้ยังพบปัจจัยที่ผล
การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพไม่สอดคล้องกันจ านวน 3 ปัจจัย ได้แก่ เจตคติต่อการ
ประเมินคุณภาพการศึกษา ระบบฐานข้อมูลการประเมินคุณภาพ และความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการ
ประเมินคุณภาพการศึกษา โดยเจตคติต่อการประเมินคุณภาพการศึกษาเป็นปัจจัยที่ส่งผลเฉพาะใน
ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพในขณะที่ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณกลับไม่พบนัยส าคัญทาง
สถิติ ในขณะที่ปัจจัยระบบฐานข้อมูลการประเมินคุณภาพ และปัจจัยความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการ
ประเมินคุณภาพการศึกษาส่งผลเฉพาะในผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพในขณะที่ผลการวิเคราะห์
ข้อมูลเชิงปริมาณไม่ได้มีการน าปัจจัยทั้งสองมาทดสอบนัยส าคัญทางสถิติ  
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อภิปรายผล 
 
  ผลลัพธ์ที่ได้จากการผสมผสานผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ 
พบความสอดคล้องกันเกี่ยวกับปัจจัยที่ส่งผลต่อวัฒนธรรมคุณภาพของผู้ปฏิบัติงานในสถาบัน 
อุดมศึกษาของรัฐ จ านวน 5 ปัจจัย ได้แก่ ความมุ่งมั่นในเรื่องคุณภาพ การรับรู้ถึงระดับของการ
บริหารจัดการนิยม ความไว้เนื้อเชื่อใจต่อผลการประเมินคุณภาพการศึกษา การติดต่อสื่อสารเรื่องการ
ประเมินคุณภาพการศึกษา และการมีส่วนร่วมในการประเมินคุณภาพการศึกษา ในขณะที่ปัจจัย   
เจตคติต่อการประเมินคุณภาพการศึกษา ปัจจัยระบบฐานข้อมูลการประเมินคุณภาพ และปัจจัย
ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการประเมินคุณภาพการศึกษาส่งผลต่อวัฒนธรรมคุณภาพของผู้ปฏิบัติงาน
ในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐเฉพาะในผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณหรือเชิงคุณภาพเพียงประการ
เดียว ผู้วิจัยอภิปรายผลการวิจัยตามล าดับ ดังนี้ 
 

1. ความมุ่งม่ันในเรื่องคุณภาพ 
 ผลการวิจัยพบว่าความมุ่งมั่นในเรื่องคุณภาพมีอิทธิพลทางตรงต่อวัฒนธรรม
คุณภาพของผู้ปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ โดยความมุ่งมั่นเกิดจากผู้บริหารให้ความส าคัญ
กับนโยบายคุณภาพขององค์การทั้งในเรื่องของการประเมินผลการปฏิบัติงานและการกระจายภาระ
งานของผู้ปฏิบัติงานอย่างเหมาะสม รวมถึงผู้ปฏิบัติงานมีความตระหนักในเรื่องของการท างานที่มี
คุณภาพโดยถือว่าเรื่องของคุณภาพเป็นงานประจ าที่ต้องด าเนินการอย่างต่อเนื่อง ผลการวิจัยดังกล่าว
สอดคล้องกับการศึกษาเกี่ยวกับวัฒนธรรมคุณภาพจ านวนมาก อาทิ ทัง, ออยออง และซิอิ (Tang, 
Aoieong, & Tsui, 2009) พบว่าการปรับปรุงคุณภาพในองค์การจ าเป็นต้องมีการเปลี่ยนแปลง
วัฒนธรรมองค์การ แต่ก่อนที่จะเปลี่ยนแปลงวัฒนธรรมก็ต้องมีการตรวจสอบระดับวัฒนธรรมคุณภาพ
ในองค์การเสียก่อน การรับรู้ถึงสถานการณ์ปัจจุบันของวัฒนธรรมคุณภาพดังกล่าวมีส่วนช่วยให้ผู้น า
ระดับสูงก าหนดกลยุทธ์การด าเนินงานที่เหมาะสม วัฒนธรรมคุณภาพจึงเป็นส่วนหนึ่งของวัฒนธรรม
องค์การซึ่งหมายถึงแบบฉบับของนิสัยใจคอ ความเชื่อ และพฤติกรรมที่เกี่ยวข้องกับคุณภาพ ปัจจัย
หลักแห่งความส าเร็จของการพัฒนาวัฒนธรรมคุณภาพประกอบไปด้วยโอกาสในการสื่อสารระหว่าง
ผู้น าระดับสูงและพนักงาน การเปิดเผยของผู้น าระดับสูง ความไว้เนื้อเชื่อใจ ความเข้าใจร่วมกันและ
โอกาสในการแสดงความคิดเห็นได้อย่างอิสระของพนักงาน การสนับสนุนซึ่งกันและกันและ จิตส านึก
ในการท างานเป็นทีมของพนักงาน ความมุ่งมั่นและการเข้ามามีส่วนร่วมของพนักงาน ความพึงพอใจ
และการสร้างความสัมพันธ์กับลูกค้า การให้ความส าคัญกับการปรับปรุงคุณภาพอย่างต่อเนื่อง และ
ปัจจัยเฉพาะทางเทคนิค รวมถึงการศึกษาของวิลโจเอน และแวน วาเวอร์เรน (Viljoen & Van 
Waveren, 2008) ที่ว่าหากต้องการความส าเร็จในการจัดการคุณภาพ องค์การจ าเป็นต้องมีการ
เคลื่อนย้ายกระบวนทัศน์ (paradigm shift) จากวิธีการปฏิบัติด้านการจัดการแบบเดิมที่เน้นการ
วางแผน การจัดองค์การ การน าองค์การ และการควบคุม ไปสู่การปรับปรุงอย่างต่อเนื่อง องค์การต้อง
เปลี่ยนแปลงวัฒนธรรมองค์การของตนไปสู่สิ่งที่เรียกว่าวัฒนธรรมคุณภาพ ซึ่งมีปัจจัยหลักแห่ง
ความส าเร็จของการเปลี่ยนแปลงดังกล่าว 5 ประการ ได้แก่การมีเป้าหมายคุณภาพและวิธีการวัด 
ความชัดเจนในความมุ่งมั่นของผู้น าระดับสูง การเอ้ืออ านาจการตัดสินใจและการพัฒนาตนเอง การมี
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ส่วนร่วมในการปฏิบัติที่ก่อให้เกิดก าลังใจ และการให้คุณค่าและรางวัล เช่นเดียวกับนัวร์ , โกลด์สไตน์, 
ลินเดอร์แมน และชโรเดอร์  (Naor, Goldstein, Linderman, & Schroeder, 2008) ที่กล่าวว่า
วัฒนธรรมองค์การมีผลต่อการด าเนินการจัดการคุณภาพที่เน้นองค์ประกอบพ้ืนฐาน (infrastructure 
management practices) โดยการจัดการคุณภาพที่เน้นองค์ประกอบพ้ืนฐานเกี่ยวข้องกับพฤติกรรม
มนุษย์ประกอบด้วยการสนับสนุนจากผู้น าระดับสูง การจัดการแรงงาน การมีส่วนร่วมของผู้ผลิต และ
การมีส่วนร่วมของลูกค้าเป็นส าคัญ สอดคล้องกับการศึกษาของอัลซิ, คิทาซิ และเออเติร์ก (Elçi, 
Kitapçi, & Ertürk, 2007) ที่พบว่าวัฒนธรรมคุณภาพไม่ควรมองในแบบดั้งเดิมที่เน้นเฉพาะคุณภาพ
ผลผลิตและการบริการ การสนองความต้องการของลูกค้า ประสิทธิภาพหรือการเพ่ิมผลผลิต 
วัฒนธรรมคุณภาพยังรวมถึงคุณภาพชีวิตในการท างาน ความมุ่งมั่น และความภักดีต่อองค์การ โดย
เป็นความรับผิดชอบของผู้น าสูงสุดขององค์การในการสร้างสภาพแวดล้อมและบรรยากาศการท างาน
ที่เหมาะสมซึ่งกระตุ้นให้เกิดความร่วมมือ การมีส่วนร่วม และการเรียนรู้ในการด าเนินการจัดการ
คุณภาพ วัฒนธรรมคุณภาพมีผลต่อความผูกพันต่อองค์การ ความพึงพอใจในงาน ความตั้งใจลาออก
จากงานและผลการปฏิบัติงาน นอกจากนี้ยังเป็นไปในทิศทางเดียวกันกับการศึกษาของวัตสัน และ
กายนา (Watson & Gryna, 2001) ที่ว่าวัฒนธรรมคุณภาพเป็นเรื่องของนิสัย ความเชื่อ และการ
ประพฤติปฏิบัติที่เกี่ยวข้องกับคุณภาพ โดยวัฒนธรรมคุณภาพประกอบไปด้วยการสร้างและธ ารง
รักษาจิตส านึกคุณภาพ หลักฐานที่แสดงให้เห็นถึงความมุ่งมั่นของผู้น าระดับสูงในการพัฒนาคุณภาพ 
โอกาสในการพัฒนาตนเองและการเอื้ออ านาจการตัดสินใจให้แก่พนักงาน การมีส่วนร่วมของพนักงาน
ในการพัฒนาคุณภาพ การยกย่องและให้รางวัลพนักงานที่ด าเนินการคุณภาพเป็นเลิศ การประเมิน
สถานะของวัฒนธรรมคุณภาพในปัจจุบันท าให้บริษัทสามารถพัฒนาและด าเนินกลยุทธ์คุณภาพ 
ในขณะที่การรับรู้วัฒนธรรมคุณภาพผ่านทางค่านิยมส่วนตัวของผู้บริหารสะท้อนให้เห็นถึงทิศทางที่
องค์การจะด าเนินไป และการศึกษาของสแนป, วิลกินสัน และเรดแมน (Snape, Wilkinson, & 
Redman, 1996) ที่ว่าการน าตัวชี้วัดด้านคุณภาพไปผนวกไว้ในเกณฑ์การประเมินผลการปฏิบัติงาน 
รวมถึงการให้ผลตอบแทนทางการเงิน (financial incentive) มีส่วนสนับสนุนความส าเร็จของการ
ด าเนินงานคุณภาพในองค์การ และกระตุ้นบุคลากรให้สนใจต่อการปรับปรุงคุณภาพมากยิ่งขึ้น รวมถึง
การศึกษาของจอห์น และเชสเทอร์ตัน (Johns & Chesterton, 1994) ที่กล่าวว่าความส าเร็จของการ
ปรับปรุงคุณภาพเกิดขึ้นจากความมุ่งมั่นของฝ่ายบริหาร (management commitment) เป็นอันดับ
แรกก่อนที่จะค านึงถึงเรื่องของการให้ความรู้ การติดต่อสื่อสาร การรับรองคุณภาพ หรือการให้รางวัล  
 

2.  การรับรู้ถึงระดับของการบริหารจัดการนิยม 
 ผลการวิจัยพบว่าการรับรู้ถึงระดับของการบริหารจัดการนิยมมีอิทธิพลทางตรง
ต่อวัฒนธรรมคุณภาพของผู้ปฏิบัติ ง านในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ  โดยผู้ปฏิบัติ งานใน
สถาบันอุดมศึกษาของรัฐมีการรับรู้ถึงการที่สถาบันอุดมศึกษาของตนหยิบยืมหลักการบริหารจัดการ
ของภาคเอกชนมาประยุกต์ใช้ในการพัฒนาวัฒนธรรมคุณภาพให้เกิดข้ึนแก่ผู้ปฏิบัติงานและองค์การใน
หลายรูปแบบ อาทิ การบริหารจัดการคุณภาพโดยรวม การจัดการเชิงกลยุทธ์ การปฏิบัติทั้งหลายที่
สามารถก่อให้เกิดผลที่เป็นเลิศหรือวิธีปฏิบัติที่ท าให้องค์กรประสบความส าเร็จ  เกณฑ์คุณภาพ
การศึกษาเพ่ือการด าเนินการที่เป็นเลิศ การพัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐ กรอบมาตรฐาน
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คุณวุฒิระดับอุดมศึกษาแห่งชาติ ผลการวิจัยดังกล่าวสอดคล้องกับแนวคิดและการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับ
วัฒนธรรมคุณภาพ อาทิ ตัวแบบวัฒนธรรมคุณภาพในสถาบันอุดมศึกษาของสมาคมมหาวิทยาลัยแห่ง
ภ า ค พ้ื น ยุ โ ร ป  (European University Association, 2010) ที่ ว่ า ก า ร จั ด ก า ร คุ ณ ภ า พ ข อ ง
สถาบันอุดมศึกษาโดยการใช้เครื่องมือและกลไกต่าง ๆ ที่ใช้ในการวัดผล ประเมินผล ปรับปรุง และ
ประกันคุณภาพ ซึ่งเป็นการด าเนินการในระดับสถาบันนั้นได้กระตุ้นหรือก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงใน
วัฒนธรรมคุณภาพของผู้ปฏิบัติงานในเรื่องของค่านิยมร่วม ความเชื่อ เจตคติ และความคาดหวังของ
บุคคลที่มุ่งไปสู่วัฒนธรรมคุณภาพ รวมถึงการศึกษาของบุนดา และบาซิอู (Bunda & Baciu, 2009) 
ที่ว่าการสร้างวัฒนธรรมคุณภาพในระบบการจัดการศึกษาเป็นวาทกรรมทางการศึกษา (educational 
discourse) ที่กล่าวว่าการศึกษาเป็นปัจจัยส าคัญที่น าไปสู่การพัฒนาประเทศอย่างยั่งยืน มาตรฐาน
การประกันคุณภาพการศึกษาระดับนานาชาติไม่ได้ขัดแย้งกับระบบการศึกษาที่เป็นอยู่ หากแต่
สามารถด าเนินควบคู่กันไปได้ มาตรฐานดังกล่าวสร้างความตระหนักว่าสถาบันการศึกษาก าลังแข่งขัน
กับสถาบันอ่ืนทั่วโลก โดยสถาบันที่เป็นผู้ชนะคือสถาบันที่มีคุณภาพเท่านั้น (only quality players 
win) โดยเริ่มจากการปรับปรุงระบบประกันคุณภาพการศึกษาของสถาบันการศึกษาแต่ละแห่ง เป็น
อันดับแรก เช่นเดียวกับสตามาทีลอส และสตามาทีลอส (Stamatelos & Stamatelos, 2009) ที่
กล่าวว่าการยอมรับพันธกิจร่วมกันของบุคลากรทุกระดับในมหาวิทยาลัยเป็นขั้นตอนส าคัญในการ
กระตุ้นให้เกิดวัฒนธรรมคุณภาพ รวมถึงความเข้าใจที่ว่าใครเป็นลูกค้าซึ่งมีหลายระดับได้แก่ นักศึกษา 
นายจ้าง รัฐบาล ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในท้องถิ่น และสังคม การสร้างวัฒนธรรมคุณภาพให้เกิดขึ้นกับ
มหาวิทยาลัยจึงเน้นการจัดโครงสร้างองค์การเสียใหม่ให้มีประสิทธิภาพ มีการด าเนินงานที่มีคุณภาพ
และสร้างความเป็นเลิศในระดับสากล สอดคล้องกับการศึกษาของอเดบานโจ และเคโฮเอ้ (Adebanjo 
& Kehoe, 1999) ที่ว่าการขาดความเข้าใจอย่างลึกซึ้งและการขาดแนวทางในการพัฒนาคุณภาพที่
ชัดเจนก็ยากที่จะประสบผลส าเร็จในสร้างวัฒนธรรมคุณภาพขึ้นในองค์การ วัฒนธรรมคุณภาพยัง
ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงวัฒนธรรมองค์การซึ่งเป็นเรื่องปกติที่เกิดการต่อต้านในขั้นตอนต่าง ๆ และ
ในระดับต่าง ๆ ขององค์การ โดยทั่วไปวัฒนธรรมคุณภาพเกิดขึ้นจากการตกลงร่วมกันของพนักงานที่
จะเปลี่ยนแปลงไปสู่วัฒนธรรมใหม่ ความล้มเหลวของการสร้างวัฒนธรรมคุณภาพยังเกิดจากความไม่
แน่ใจที่ว่าการปรับปรุงคุณภาพจะสามารถสร้างประโยชน์ให้เกิดขึ้นจริงมากน้อยเพียงใดซึ่งแสดงให้
เห็นความไม่เต็มใจและการไม่ให้ความส าคัญกับแผนการคุณภาพ อย่างไรก็ตามผลการวิจัยครั้งนี้
ขัดแย้งกับแนวคิดของสเมเนค, เทลเกน, ไอซินก้า และดอร์เรวาร์ด (Smeenk, Teelken, Eisinga, & 
Doorewaard, 2006) ที่กล่าวว่า การที่ผู้ปฏิบัติงานในมหาวิทยาลัยยึดติดกับค่านิยมของความเป็น
วิชาชีพซึ่งมุ่งเน้นความเป็นอิสระทั้งทางด้านวิชาการและทางด้านการเงิน แต่เมื่อมหาวิทยาลัยมีการน า
ค่านิยมทางด้านการบริหารจัดการของภาคธุรกิจเอกชนมาประยุกต์ใช้จึงน าไปสู่การสร้างเงื่อนไขหรือ
ลักษณะการปฏิบัติงานในรูปแบบใหม่ ซึ่งอาจน าไปสู่ความขัดแย้งทางค่านิยมของผู้ปฏิบัติงานและ
ส่งผลให้ความมุ่งมั่นในการท างานลดน้อยลง ผู้ปฏิบัติงานอาจมีความรู้สึกเป็นปฏิปักษ์กับสถานที่
ท างาน ไม่อยากท างาน ต่อต้านการเปลี่ยนแปลง และอาจถึงขั้นแสดงพฤติกรรมที่ไม่เป็นมิตรออกมา 
ปัญหาที่เกิดขึ้นทั้งหมดน าไปสู่คุณภาพที่เสื่อมถอยลงในทุก ๆ ด้านซึ่งสวนทางกันกับจุดประสงค์ของ
การน าค่านิยมในรูปแบบใหม่นี้มาใช้ซึ่งมุ่งเน้นการปรับปรุงคุณภาพเพ่ือให้เกิดทั้งประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผล  
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  3.  ความไว้เนื้อเชื่อใจต่อผลการประเมินคุณภาพการศึกษา 
 ผลการวิจัยพบว่าความไว้เนื้อเชื่อใจต่อผลการประเมินคุณภาพการศึกษามี
อิทธิพลทางตรงต่อวัฒนธรรมคุณภาพของผู้ปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ โดยผู้ปฏิบัติงานใน
สถาบันอุดมศึกษาให้การยอมรับการประเมินคุณภาพการศึกษามากยิ่งขึ้น มีการน าผลการประเมิน
คุณภาพการศึกษาไปใช้ปรับระบบการบริหารจัดการโดยผู้บริหารระดับสูงลงมาก ากับดูแลด้วยตนเอง
ซ่ึงส่งผลสะท้อนให้ผู้ปฏิบัติงานเห็นผลอย่างเป็นรูปธรรม โดยเฉพาะผู้ปฏิบัติงานรุ่นใหม่สามารถน าผล
การประเมินคุณภาพไปใช้พัฒนางานและพัฒนาองค์การได้เป็นอย่างดี  ผลการวิจัยดังกล่าวสอดคล้อง
กับแนวคิดและการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับวัฒนธรรมคุณภาพ อาทิคาวาลจูกา และนิโคลิค (Cavaljuga & 
Nikolic, 2009) ที่ว่าวัฒนธรรมคุณภาพเป็นเรื่องของการพัฒนาความรู้สึกถึงการเป็นเจ้าของเป้าหมาย 
ค่านิยม และกระบวนการต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับคุณภาพภายในองค์การซึ่งตั้งอยู่บนอัตลักษณ์ของ
องค์การหรือสถาบันการศึกษา การตั้งค าถามที่เกี่ยวข้องกับความรู้ความเข้าใจของบุคลากรสายผู้สอน
ในคณะเกี่ยวกับการประเมินคุณภาพในสถาบันของตน หากบุคลากรสายผู้สอนตอบค าถามแต่ละข้อ
ด้วยค าตอบที่ว่า “ไม่ทราบ” หรือตอบผิดแสดงว่าบุคลากรสายผู้สอนให้ความส าคัญเฉพาะต่อการ
ปฏิบัติงานตามวิชาชีพของตนโดยไม่ค านึงผลการด าเนินการในระดับสถาบัน และยังแสดงให้เห็นว่า
บุคลากรสายผู้สอนไม่เข้าใจว่าผู้ที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการทางการศึกษาล้วนต้องรับผิดชอบต่อ
คุณภาพของกระบวนการดังกล่าว บุคลากรสายผู้สอนไม่ควรมองว่าเป็นความรับผิดชอบของผู้น าระดับ
สถาบันเพียงอย่างเดียว สถานการณ์เช่นนี้แสดงให้เห็นว่าเป็นการไม่ เอ้ือต่อการพัฒนาวัฒนธรรม
คุณภาพ เพราะบุคลากรขาดภาวะผู้น า ทักษะการจัดการ และความรู้ใหม่ทั้งทางวิชาชีพและทางการ
ศึกษาที่สร้างให้เกิดความตระหนักในวัฒนธรรมคุณภาพ อันน าไปสู่การปรับปรุงวิธีการสอนเพ่ือ
ตอบสนองความต้องการของตลาดแรงงานและการแข่งขันทางการศึกษา รวมถึงการศึกษาของ     
สินธวาลัย, มีมงคล และเจียรบุตร (Sinthavalai, Memongkol, & Chainrabutra, 2008) ที่พบว่า
ความล้มเหลวของระบบการจัดการคุณภาพเกิดจากความไม่สอดคล้องกับวัฒนธรรมองค์การ ด้วยเหตุ
นี้จึงต้องมีการเปลี่ยนแปลงวัฒนธรรมองค์การในเรื่องของความเชื่อ เจตคติ และพฤติกรรมด้านการ
จัดการของบุคลากรเพ่ือรองรับระบบการจัดการคุณภาพ วัฒนธรรมองค์การที่กล่าวถึงเป็นเรื่องของ
วัฒนธรรมคุณภาพซึ่งวัดได้จากความตระหนักของบุคลากรในด้านต่าง ๆ หากความตระหนักในด้านใด
ได้คะแนนเฉลี่ยต่ า แสดงว่าการเปลี่ยนแปลงวัฒนธรรมองค์การในด้านนั้นเป็นสิ่งที่ต้องด าเนินการ 
เครื่องมือที่ใช้วัดวัฒนธรรมคุณภาพประกอบด้วยข้อค าถามที่สะท้อนให้เห็นถึงความตระหนักในเรื่อง
ของความพึงพอใจในงาน (job satisfaction) การส่งมอบบริการให้แก่ผู้รับบริการ (service delivery 
to customer) นวัตกรรมและการแก้ไขปัญหา (innovation and problem solving) การสื่อสาร 
(communication) โครงสร้างอ านาจ (power structure) การน าองค์การ (leadership) การท างาน
เป็นทีม (teamwork) ความสัมพันธ์ (relationships) การวางแผนและการตัดสินใจ (planning and 
decision making) พันธ กิ จ และวิ สั ยทั ศน์  (mission and vision) ก า ร เ ปลี่ ย นแปลงอย่ า ง มี
ประสิ ทธิ ผล  (change effectiveness) การบริ หารขี ดความสามารถ  (competency based 
management) และประเด็นอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้อง ประกอบไปด้วย การยึดติดกับกฎเกณฑ์ อัตราการ
ลาออกจากงาน ความตระหนักในการประหยัดต้นทุน เป็นต้น เช่นเดียวกับนันโก (Ntungo, 2007) ที่
กล่าวว่าการปฏิบัติตามระบบการจัดการคุณภาพเพ่ือความเป็นเลิศ (the pursuit of excellence 
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quality management system) เป็นการใช้แนวทางการให้ผู้รับบริการเป็นศูนย์กลาง (the client-
centered approach) เริ่มจากก าหนดกลยุทธ์โดยการเชื่อมโยงเป้าหมายการให้บริการของหน่วยงาน
ภาครัฐเข้ากับระบบการจัดการคุณภาพผ่านทางนโยบาย วัตถุประสงค์ และมาตรฐานคุณภาพ การใช้
กระบวนการทางธุรกิจในการสร้างความเข้าใจร่วมกันของผู้บริหารและพนักงานถึงความส าคัญในมิติ
คุณภาพการให้บริการของหน่วยงานรัฐ การปฏิบัติตามระบบการจัดการคุณภาพเพ่ือความเป็นเลิศยัง
ก่อให้เกิดการปรับปรุงอย่างต่อเนื่องทั้งในเรื่องของการสื่อสารเชิงกลยุทธ์และการประเมินผลกา ร
ด าเนินงาน สอดคล้องกับการศึกษาของโล (Lo, 2002) ที่พบว่าแผนการจัดการคุณภาพ (quality 
management scheme) ที่น ามาใช้สร้างวัฒนธรรมคุณภาพจะด าเนินการได้อย่างมีประสิทธิผลก็
ต่อเมื่อพนักงานทุกคนเข้าใจรายละเอียดของแผน แต่ถ้าระบบถูกออกแบบมาซับซ้อนและต้องจัดท า
เอกสารที่มากเกินไป พนักงานก็จะพยายามหนีห่างเพราะระบบดังกล่าวสร้างภาระงานมากเกินไปและ
กลายเป็นระบบเอกสารที่ไร้ค่า (useless paper system) และหากระบบดังกล่าวเป็นไปเพ่ือสนอง
ความต้องการของรัฐบาลมากกว่าเกิดจากจากความต้องการของบริษัท (self-initiation) ผู้น าระดับสูง
และพนักงานย่อมขาดแรงจูงใจ (motivation) ซึ่งสามารถแก้ไขได้โดยการสร้างแรงจูงใจโดยการให้
ผลตอบแทน (incentive) และการศึกษาของอับราฮัม, ฟิซเชอร์ และครอฟฟอร์ด (Abraham, 
Fisher, & Crawford, 1997) ทีเ่สนอว่าความส าเร็จของการสร้างวัฒนธรรมคุณภาพในองค์การขึ้นอยู่
กับการก าหนดวิสัยทัศน์และการสื่อสารให้บุคลากรได้รับทราบ การน าองค์การของผู้น าระดับสูงโดย
การก าหนดมาตรฐาน กระบวนการท างาน ทรัพยากร และโครงสร้างองค์การที่สนับสนุนบุคลากรให้
ปฏิบัติงานบรรลุวัตถุประสงค์ที่ตั้งไว้ การพัฒนาทีมผู้บริหารที่เข้มแข็งและการมีส่วนร่วมของบุคลากร
ทุกระดับทุกฝ่าย การมีกลไกสะท้อนกลับของข้อมูลเพ่ือสนับสนุนการเปลี่ยนแปลงตามสถานการณ์ 
การใช้เครื่องมือการบริหารที่หลากหลายทั้งระบบสารสนเทศ การให้รางวัล การสนับสนุนทรัพยากร 
การก าหนดมาตรฐานการปฏิบัติ การฝึกอบรมและการพัฒนา และการลงทุนในทรัพยากรและเวลา 
 
  4.  การติดต่อสื่อสารเรื่องการประเมินคุณภาพการศึกษา 
 ผลการวิจัยพบว่าการติดต่อสื่อสารเรื่องการประเมินคุณภาพการศึกษามีอิทธิพล
ต่อวัฒนธรรมคุณภาพของผู้ปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ โดยปรากฏอิทธิพลทางตรงในผล
การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ และปรากฏอิทธิพลทางอ้อมในผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณผ่าน
ทางความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการประเมินคุณภาพการศึกษา การมีส่วนร่วมในการประเมินคุณภาพ
การศึกษา ความมุ่งมั่นในเรื่องคุณภาพ และความไว้เนื้อเชื่อใจต่อผลการประเมินคุณภาพการศึกษา 
โดยการติดต่อสื่อสารเรื่องการประเมินคุณภาพการศึกษาเป็นการให้รางวัลยกย่องหน่วยงานที่มีแนว
ปฏิบัติที่เป็นเลิศหรือมีความมุ่งมั่นด้านคุณภาพ ทั้งนี้เพ่ือให้ผู้ปฏิบัติงานเกิดความรู้สึกภาคภูมิใจใน
หน่วยงานของตนและยังเป็นแบบอย่างให้หน่วยงานอ่ืนได้ใช้แลกเปลี่ยนเรียนรู้ประสบการณ์เพ่ือ
น าไปสู่การปรับระบบการท างาน และโดยการติดต่อสื่อสารเพ่ือสร้างความเข้าใจเรื่องการประเมิน
คุณภาพการศึกษาและการตั้งคณะกรรมการขึ้นมาเพ่ือติดตามผลงานเป็นระยะผ่านระบบประเมินผล
งาน ผลการวิจัยดังกล่าวสอดคล้องกับการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับวัฒนธรรมคุณภาพ อาทิ ซาเดฮ์ และ    
สิงเฮห์ (Zadeh & Saghaei, 2009) ที่กล่าวว่าปัจจัยที่ส่งผลถึงวัฒนธรรมคุณภาพในองค์การมี 5 
ปัจจัยด้วยกัน คือ แผนคุณภาพและการวัด ความมุ่งมั่นของผู้น าระดับสูง การจัดการบุคลากร การ
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ฝึกอบรม และการสื่อสารอย่างมีประสิทธิผลระหว่างหน่วยงานด้านคุณภาพภายในองค์การกับผู้ปฏิบัติ
ทุกระดับในองค์การ รวมถึงการใช้เทคโนโลยีการสื่อสารในการอ านวยความสะดวกทุกรูปแบบ และ
โอกาสในการสื่อสารกับผู้น าระดับสูงขององค์การ เช่นเดียวกับตั้งคุณานันต์, ลีกิจวัฒนา, พิมสาน และ
ชุมนุม (Tungkunanan, Leekitchwatana, Pimsarn, & Chumnum, 2008) ที่กล่าวว่าวัฒนธรรม
คุณภาพเป็นความเชื่อ ค่านิยม และจิตส านึกของบุคคลที่ เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติงานในทุก
กระบวนการและทุกกิจกรรมภายในองค์การ วัฒนธรรมคุณภาพภายในองค์การไม่สามารถเกิดขึ้นได้
หากขาดการวางแผนและการจัดการที่ดี โดยเฉพาะองค์การทางการศึกษาหากสามารถพัฒนา
วัฒนธรรมคุณภาพให้เกิดขึ้นด้วยการผลิตผู้ส าเร็จการศึกษาที่ได้รับการยอมรับและสนองตอบความ
ต้องการของสังคมแล้ว ระบบการศึกษาของชาติก็จะได้รับการพัฒนาตามมา ปัจจัยที่ส่งผลต่อ
วัฒนธรรมคุณภาพในองค์การทางการศึกษามีหลายประการ อาทิ ผู้ปฏิบัติงานเข้ามามีส่วนร่วมในการ
วางแผนกลยุทธ์เพ่ือบรรลุเป้าหมายขององค์การ ผู้ปฏิบัติงานในองค์การมีการแลกเปลี่ยนเรียนรู้การ
ปฏิบัติงานซึ่งกันและกัน เป็นต้น รวมถึงการศึกษาของฟายด์ (Fife, 2001) ที่กล่าวว่าองค์การคุณภาพ
เกิดจากความรับผิดชอบของผู้น าสูงสุดของสถาบันอุดมศึกษาในการสร้างความเข้าใจร่วมกันให้เกิดขึ้น
ทั่วทั้งองค์การถึงกลุ่มบุคคลที่เป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายในและภายนอกองค์การ  (internal and 
external collaboration) รวมถึงพัฒนาและรักษาไว้ซึ่งกระบวนการที่มุ่งตอบสนองความคาดหวัง
และความต้องการของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ผู้น าสูงสุดขององค์การจะต้องมีวิธีการวัดความรับผิดชอบ
ดังกล่าวซึ่งอาศัยหลักการที่ส าคัญหลายประการ อาทิ การให้ความส าคัญกับการฝึกอบรมด้านคุณภาพ
(systematic investment in people) การเอ้ืออ านาจในการตัดสินใจเกี่ยวกับหน้าที่การงาน และ
สร้างความรู้สึกภูมิใจในหน้าที่ความรับผิดชอบ การแบ่งปันข้อมูลสารสนเทศระหว่างผู้มีส่วนได้ส่วน
เสีย และการสนับสนุนการตัดสินใจร่วมกันระหว่างผู้ที่อยู่ใกล้ชิดกับปัญหามากที่สุดกับผู้น าระดับสูง 
(shared decision making) สอดคล้องกับการศึกษาของยอร์ค (Yorke, 2000) ที่กล่าวว่าสัญญาณที่
แสดงให้เห็นว่าองค์การไม่มีวัฒนธรรมคุณภาพ ได้แก่การที่องค์การมีแนวความคิดแบบอนุรักษ์นิยม
และต่อต้านนวัตกรรม (declining innovation) เนื่องจากกลัวความเสี่ยง ค่าใช้จ่ายและความเสื่อม
ถอย ช่องทางการสื่อสารภายในองค์การมีจ ากัด ข้อมูลข่าวสารที่เป็นประโยชน์จะรับรู้เฉพาะผู้น า การ
สื่อสารข้อมูลมีอย่างจ ากัด องค์การเกิดกลุ่มผลประโยชน์ที่มีอิทธิพลมากมายหลายกลุ่ม (interest 
groups more vocal) อันน ามาซึ่งความขัดแย้งของผู้ปฏิบัติงาน (increasing conflict) และขวัญ
ก าลังใจที่ลดน้อยลง (decreasing morale) อารมณ์ขุ่นมัวของผู้ปฏิบัติงานเกิดขึ้น ทรัพยากรต่าง ๆ 
ทั้งเรื่องของบัญชี เงินทุนส ารอง หรือเงินทุนส าหรับการด าเนินโครงการใหม่ ๆ ถูกตัดทอนลง (no 
place to cut expenditures and cutbacks not being prioritized) ซึ่ ง เ ป็ น ผล ร้ า ย ต่ อค ว าม 
สามารถในการปรับตัวต่อการเปลี่ยนแปลงที่อาจเกิดขึ้นในอนาคต (strong resistance to change) 
การรวมอ านาจการตัดสินใจมีมากขึ้นเมื่อผู้น าต้องการควบคุมทรัพยากรที่ลดจ านวนลง (centralized 
decisions) ความผิดพลาดต่าง ๆ อาจเกิดขึ้นได ้ผู้ปฏิบัติงานระดับล่างเกิดความกลัวความผิดพลาดใน
การตัดสินใจหรือปฏิบัติงานที่มีความเสี่ยงสูงหากปราศจากการรับรองจากหัวหน้า ผู้น ามักหาแพะรับ
บาปในความผิดพลาดที่เกิดขึ้น (scapegoated administrators) ท าให้ผู้ปฏิบัติงานเกิดความเครียด
และความวิตกกังวล ความน่าเชื่อถือของผู้น าระดับสูงลดลง (low credibility of administrators) 
เนื่องจากการปฏิเสธความผิดพลาดดังกล่าว องค์การมีแนวโน้มวางแผนการปฏิบัติงานระยะสั้น ๆ ส่วน
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การวางแผนระยะยาวถูกยกเลิกไป (neglected planning) รวมถึงการศึกษาของซอฮาล (Sohal, 
1998) ที่ว่าแนวปฏิบัติที่ดีขององค์การประกอบไปด้วยการมีวิสัยทัศน์และพันธกิจระยะยาวและ
สามารถสื่อสารไปยังบุคคลทุกคนในองค์การ ความมุ่งมั่นของผู้น าในการส่งเสริมการศึกษาและพัฒนา
ทักษะแก่พนักงาน พนักงานทุกคนขององค์การต้องเข้าใจความต้องการของลูกค้า การสร้างวัฒนธรรม
การท างานเป็นทีมและกิจกรรมกลุ่มขนาดเล็ก การเน้นพัฒนาเทคโนโลยีที่เหมาะสมมากกว่าการใช้
เทคโนโลยีระดับสูงเกินความจ าเป็น และการส่งเสริมความเป็นอยู่และการศึกษาแก่ชุมชน 
 
  5.  การมีส่วนร่วมในการประเมินคุณภาพการศึกษา 
 ผลการวิจัยพบว่าการมีส่วนร่วมในการประเมินคุณภาพการศึกษามีอิทธิพลต่อ
วัฒนธรรมคุณภาพของผู้ปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ โดยปรากฏอิทธิพลทางตรงในผลการ
วิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ และปรากฏอิทธิพลทางอ้อมในผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณผ่านทาง 
ความมุ่งมั่นในเรื่องคุณภาพ โดยผู้ปฏิบัติงานที่เป็นคนรุ่นใหม่เป็นคนที่ยอมรับการเปลี่ยนแปลงได้ง่าย
จึงให้ความส าคัญกับการเข้ามามีส่วนร่วมโดยเฉพาะการท างานกับผู้บริหารที่เป็นคนรุ่นเดียวกัน 
ผู้ปฏิบัติงานที่มีส่วนร่วมน้อยเกิดจากความไม่เข้าใจในตัวบ่งชี้รวมถึงความเบื่อหน่ายเนื่องจากการต้อง
ท างานซ้ าซ้อนซึ่งมีสาเหตุมาจากการพัฒนาฐานข้อมูลที่ขาดความเชื่อมโยงกัน  ผลการวิจัยดังกล่าว
สอดคล้องกับการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับวัฒนธรรมคุณภาพ อาทิ คอกท์ (Kokt, 2009) ที่กล่าวว่าการสร้าง
วัฒนธรรมคุณภาพในองค์การเกี่ยวข้องกับสภาพแวดล้อม 3 ประการคือ สภาพแวดล้อมระดับมหภาค 
สภาพแวดล้อมทางการตลาด และสภาพแวดล้อมระดับจุลภาค โดยที่สภาพแวดล้อมระดับจุลภาคเป็น
เรื่องที่ส าคัญกับการด าเนินการขององค์การ โดยเป็นเรื่องของการจัดการซึ่งผูกติดกับวัฒนธรรม
องค์การผ่านทางโครงสร้างและกลยุทธ์ขององค์การ องค์การที่มีฐานคติที่มุ่งเน้นลูกค้า องค์การนั้น
ย่อมใช้กลยุทธ์การบริหารคุณภาพโดยรวมซึ่งเผยให้เห็นถึงค่านิยมภายในองค์การอันส่งผลวัฒนธรรม
คุณภาพ ส่วนวัฒนธรรมคุณภาพที่จับต้องได้ดูได้จากการปฏิสัมพันธ์กับสภาพแวดล้อมทางการตลาด
ในเรื่องของความเป็นเลิศในการบริการ การท างานเป็นทีม ความพึงพอใจของลูกค้า ส่วนแบ่งทาง
การตลาด ผู้น าทางการตลาด และผลตอบแทนการลงทุน รวมถึงการศึกษาของโดโมวิก และวิโดวิก 
(Domovic & Vidovic, 2009) ที่กล่าวว่าคุณภาพในสถาบันอุดมศึกษามี 2 มุมมองด้วยกัน ประการ
แรกเป็นการมองจากบนลงล่าง (top-down perspective) ในมุมมองนี้คุณภาพการศึกษาจะพิจารณา
จากบริบทของกฎหมายและกลไกการประกันคุณภาพภายนอกที่ควบคุมสถาบันอุดมศึกษา ส่วน
ประการที่สองเป็นการมองจากล่างขึ้นบน (bottom-up perspective) โดยพิจารณาจากสิ่งที่เรียกว่า
วัฒนธรรมคุณภาพซึ่งเป็นวาทกรรมที่มีความหมายโดยนัยว่าคุณภาพหมายถึงค่านิยมร่วมและความ
รับผิดชอบร่วมกันของสมาชิกทุกคนในสถาบันอุดมศึกษา เช่นเดียวกับเดวิสสัน และอัลชาลกานา 
(Davison & Al-Shaghana, 2007) ที่ว่าการน าเทคนิคที่ช่วยในการบริหารคุณภาพแบบซิกส์ ซิกม่า 
(six sigma) ซึ่งช่วยลดของเสียในกระบวนการปฏิบัติงานมาใช้ส่งผลให้องค์การมีวัฒนธรรมคุณภาพสูง
ขึ้น โดยมีปัจจัยทางวัฒนธรรมที่เอ้ือต่อการเปลี่ยนแปลง (cultural change agents) วัฒนธรรม
คุณภาพ ได้แก่ ความมุ่งมั่นของผู้น าระดับสูงในเรื่องคุณภาพ การสร้างจิตส านึกคุณภาพ การฝึกอบรม 
การมีส่วนร่วมของพนักงาน และการประเมินผลการปฏิบัติงานที่ใช้เกณฑ์ในเรื่องคุณภาพ ในขณะที่
วัฒนธรรมคุณภาพประกอบไปด้วยภาวะผู้น า การท างานเป็นทีม การเอ้ืออ านาจการตัดสินใจ การเน้น
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ลูกค้า การสื่อสารแบบเปิด ความสัมพันธ์กับผู้ผลิต นวัตกรรมและการเรียนรู้ การเน้นกระบวนการ 
และความภักดีต่อองค์การ สอดคล้องกับการศึกษาของกาลเลียร์ และโกธบาเดียน (Gallear & 
Ghobadian, 2004) ที่ว่าเงื่อนไขที่จ าเป็นมากที่สุดต่อการเปลี่ยนแปลงวัฒนธรรมองค์การให้เอ้ือต่อ
การบริหารคุณภาพโดยรวมหรือที่เรียกว่าวัฒนธรรมคุณภาพ ได้แก่ วิสัยทัศน์และการน าองค์การของ
ผู้น าระดับสูง การมีส่วนร่วมอย่างชัดเจนและต่อเนื่องของผู้น าระดับสูง ความมุ่งมั่นและการสนับสนุน
หลักการบริหารคุณภาพโดยรวมของผู้น าในทุกระดับขององค์การ การท างานเป็นทีม ความมุ่งมั่นและ
การมีส่วนร่วมของพนักงานทุกระดับ และพนักงานทุกระดับสัญญาว่าจะปรับปรุงกระบวนการท างาน
อย่างต่อเนื่อง นอกจากนี้ยังเป็นไปในทิศทางเดียวกันกับการศึกษาของเอรานี, เบสเคส และเลิฟ 
(Irani, Beskese, & Love, 2004) ที่กล่าวว่าองค์การที่มีความโดดเด่นในด้านการบริหารคุณภาพ
โดยรวมจัดเป็นองค์การที่มีวัฒนธรรมคุณภาพเข้มแข็ง ซึ่งมีส่วนสนับสนุนต่อความสามารถในการ
แข่งขันและการด าเนินการทางธุรกิจ โดยมีการเปลี่ยนแปลงวัฒนธรรมภายในทั้งระดับบุคคลและ
ระดับองค์การเพ่ือรองรับการบริหารคุณภาพโดยรวม วัฒนธรรมดังกล่าวเป็นการให้ความส าคัญกับ
ลูกค้า การปรับปรุงอย่างต่อเนื่อง และน าเรื่องของนวัตกรรมมาเป็นตัวสนับสนุนให้เกิดวัฒนธรรมที่
เข้มแข็งโดยเป็นการร่วมมือกันระหว่างนักคิดและนักปฏิบัติ  และการศึกษาของดีเทอร์ท, ชโรเดอร์ 
และคูเด็ก (Detert, Schroeder, & Cudeck, 2003) ที่ว่าความล้มเหลวของการน าระบบการจัดการ
คุณภาพไปใช้คือความไม่สอดคล้องกับวัฒนธรรมองค์การ ปัจจัยที่ส่งผลต่อการหลอมรวมวัฒนธรรม
ของสถานศึกษาเข้ากับการจัดการคุณภาพประกอบไปด้วยการมีวิสัยทัศน์ร่วม การมุ่งเน้นที่ผู้รับบริการ 
การมุ่งเน้นวัตถุประสงค์ระยะยาว การปรับปรุงอย่างต่อเนื่อง การมีส่วนร่วมกับสถานศึกษา ความ
ร่วมมือ การตัดสินใจที่อิงข้อมูล การมุ่งเน้นที่ระบบ และคุณภาพที่ต้นทุนเดียวกัน รวมถึงการศึกษา
ของจอห์นสัน (Johnson, 2000) ที่ว่าหัวหน้างานมีการรับรู้หลักการและวิธีการปฏิบัติเกี่ยวกับการ
ปรับปรุงคุณภาพในแผนก หรือฝ่ายรวมถึงการบูรณาการของหลักการและวิธีการปฏิบัติดังกล่าวเข้ากับ
เป้าหมายขององค์การสูงกว่าพนักงานทั่วไปในทั้ง 9 หมวดซึ่งพัฒนามาจากเกณฑ์รางวัลคุณภาพ
แห่งชาติมัลคัมบาล์ดริจ และรางวัลคุณภาพของประธานาธิบดี (the president’s quality award) 
ได้แก่ ผู้น าระดับสูงสนับสนุนเรื่องคุณภาพ การวางแผนกลยุทธ์เรื่องคุณภาพ การให้ความส าคัญกับ
ผู้รับบริการ การฝึกอบรมเรื่องคุณภาพ การให้คุณค่า การเอ้ืออ านาจการตัดสินใจและการเข้าร่วม การ
ท างานร่วมกันเป็นทีมในการปรับปรุงคุณภาพ การวิเคราะห์และระบบการวัด และการประกันคุณภาพ 
ด้วยเหตุนี้ผู้น าระดับสูงควรมีการส่งเสริมวัฒนธรรมองค์การแบบเท่าเทียมกันในการปฏิบัติงาน 
(egalitarian culture) ด้วยการเอ้ืออ านาจการตัดสินใจและการมีส่วนร่วมของพนักงานให้มากยิ่งขึ้น 
รวมถึงการให้รางวัลส าหรับความคิดสร้างสรรค์และนวัตกรรมใหม่ ๆ ในการปฏิบัติงาน 
 
  6.  เจตคติต่อการประเมินคุณภาพการศึกษา ระบบฐานข้อมูลการประเมิน
คุณภาพ และความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการประเมินคุณภาพการศึกษา 
 ผลการวิจัยเชิงคุณภาพพบว่าเจตคติต่อการประเมินคุณภาพการศึกษามีอิทธิพล
ทางตรงต่อวัฒนธรรมคุณภาพของผู้ปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ ในขณะที่ผลการวิจัยเชิง
ปริมาณกลับปรากฏว่ามีอิทธิพลทางตรงอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ด้วยเหตุนี้การ
ผสมผสานผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพจึงไม่สามารถด าเนินการได้ เช่นเดียวกับ
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ปัจจัยระบบฐานข้อมูลการประเมินคุณภาพ และความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการประเมินคุณภาพ
การศึกษาซึ่งพบว่ามีอิทธิพลทางตรงต่อวัฒนธรรมคุณภาพของผู้ปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ
เฉพาะในผลการวิจัยเชิงคุณภาพ ส่วนในการวิจัยเชิงปริมาณนั้นผู้วิจัยไม่ได้น าปัจจัยทั้งสองมาก าหนด
เป็นตัวแปรแฝงในกรอบแนวคิดการวิจัยตั้งแต่แรก ซึ่งเมื่อพิจารณาจากเหตุผลในการวิจัยครั้งนี้ที่ต้องมี
การเก็บรวบรวมข้อมูลเชิงปริมาณและข้อมูลเชิงคุณภาพก็เพ่ือที่จะน าผลการวิเคราะห์ข้อมูลของทั้ง
สองวิธีการมาผสมผสานกันเพ่ือท าการเปรียบเทียบและยืนยันความถูกต้องของผลการวิจัยทั้งหมดซึ่ง
ก่อให้เกิดความเข้าใจต่อปัญหาการวิจัยได้ดีกว่าการใช้วิธีวิทยาและวิธีการวิจัยอย่างใดอย่างหนึ่งเพียง
อย่างเดียว (Creswell and Plano Clark, 2011) การอภิปรายผลการวิเคราะห์ข้อมูลจากปัจจัยทั้ง
สามประการข้างต้นจึงไม่สอดคล้องกับเหตุผลในการวิจัยครั้งนี้และไม่สามารถยืนยันความถูกต้องของ
ผลการวิจัยทั้งหมดได้ 
 
  7.  วัฒนธรรมคุณภาพของผู้ปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ 
 ผลลัพธ์จากการบูรณาการโมเดลสมการโครงสร้างวัฒนธรรมคุณภาพของ
ผู้ปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐซึ่งได้การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณเข้ากับแผนภาพแสดง
แนวคิดปรากฏการณ์วัฒนธรรมคุณภาพของผู้ปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐซึ่งได้จากการ
วิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพมีความสอดคล้องกับตัวแบบวัฒนธรรมคุณภาพในสถาบันอุดมศึกษาของ
สมาคมมหาวิทยาลัยแห่งภาคพ้ืนยุโรป (European University Association, 2006) ที่เน้นใช้ค าว่า
วัฒนธรรมคุณภาพก็เพ่ือแสดงให้เห็นว่าคุณภาพเป็นค่านิยมร่วมและเป็นความรับผิดชอบร่วมกันของ
สมาชิกทุกคนในสถาบันอุดมศึกษาซึ่งสอดคล้องกับวัฒนธรรมคุณภาพแบบปฏิรูปของฮาร์วี่ย์  และ 
สแตนเซเคอร์ (Harvey & Stensaker, 2008) ที่ให้ความส าคัญกับการพัฒนาคุณภาพให้เกิดขึ้นภายใน
สถาบันอุดมศึกษาซึ่งแม้ว่ารัฐบาลจะเป็นผู้ริเริ่มเรื่องของวัฒนธรรมคุณภาพแต่สถาบันอุดมศึกษาก็มี
การน ามาปรับใช้อย่างเหมาะสมและมีการปรับปรุงกระบวนการท างานอย่างต่อเนื่อง วัฒนธรรม
คุณภาพจึงไม่ต่างไปจากวิถีการปฏิบัติงานตามปกติและเป็นไปตามความคาดหวังของทีมผู้ปฏิบัติงาน 
ผลการวิจัยยังสอดคล้องกับแนวคิดของเอดเลอร์ส (Ehlers, 2009) ที่ว่าความรู้ ทักษะ เจตคติ และ
พฤติกรรมที่มีสมรรถนะของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทุกคนในสถาบันอุดมศึกษาเป็นสิ่งจ าเป็นพ้ืนฐาน
ส าหรับกระบวนการพัฒนาคุณภาพเช่นเดียวกันกับชาญณรงค์ พรรุ่งโรจน์  (2554) ที่กล่าวว่าวิถีชีวิต
คุณภาพจะเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อทุกคนที่เกี่ยวข้องในการจัดการศึกษาของสถานศึกษามีความรู้ความ
เข้าใจและเห็นความส าคัญในเรื่องของการประเมินคุณภาพการศึกษา 
 
ข้อเสนอแนะ 
 
  จากการศึกษาวิจัยเรื่องวัฒนธรรมคุณภาพของผู้ปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาของ
รฐั: การวิจัยแบบผสมผสานวิธีการ มีข้อเสนอแนะ ดังนี้ 
 
 
 



173 

 

  1.  ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้ 
 จากผลการวิจัยพบว่าปัจจัยที่ส่งผลต่อวัฒนธรรมคุณภาพของผู้ปฏิบัติงานใน
สถาบันอุดมศึกษาของรัฐ ได้แก่ การมีส่วนร่วมในการประเมินคุณภาพการศึกษา ความมุ่งมั่นในเรื่อง
คุณภาพ การรับรู้ถึงระดับของการบริหารจัดการนิยม ความไว้เนื้อเชื่อใจต่อผลการประเมินคุณภาพ
การศึกษา การติดต่อสื่อสารเรื่องการประเมินคุณภาพการศึกษา เจตคติต่อการประเมินคุณภาพ
การศึกษา ระบบฐานข้อมูลการประเมินคุณภาพ และความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการประเมินคุณภาพ
การศึกษา ผู้วิจัยขอเสนอแนะแนวทางในการพัฒนาวัฒนธรรมคุณภาพของผู้ปฏิบัติงานในสถาบัน 
อุดมศึกษาของรัฐ ดังต่อไปนี้ 
 1.1  ควรส่งเสริมผู้ปฏิบัติงานที่เป็นคนรุ่นใหม่ให้เข้ามามีส่วนร่วมในการประเมิน
คุณภาพการศึกษาตามแนวทางการจัดกระบวนการประเมินคุณภาพการศึกษาทั้ง 4 ขั้นตอน คือ การ
วางแผนการประเมินคุณภาพ การด าเนินงานและเก็บข้อมูลบันทึกผลการด าเนินงาน การประเมิน
คุณภาพในระดับภาควิชา คณะวิชาหรือหน่วยงานเทียบเท่า และสถาบัน และการเสนอแนวทาง
ปรับปรุงและด าเนินการปรับปรุงตามผลการประเมินคุณภาพ โดยเฉพาะในการประสานการท างานกับ
ผู้บริหารระดับสูงกว่าที่เป็นคนรุ่นราวคราวเดียวกันซึ่งสามารถพูดคุยกันรู้เรื่อง ทั้งนี้เพราะผู้ปฏิบัติงาน
รุ่นใหม่เป็นคนที่ยอมรับการเปลี่ยนแปลงโดยเฉพาะเรื่องของการประเมินคุณภาพการศึกษาซึ่งเป็น
เรื่องใหม ่
 1.2  ควรสร้างความมุ่งมั่นในเรื่องคุณภาพทั้ง 3 ด้านให้เกิดขึ้นแก่ผู้ปฏิบัติงาน 
กล่าวคือ ความมุ่งมั่นด้านอารมณ์ซึ่งแสดงออกถึงความภาคภูมิใจและความพึงพอใจของผู้ปฏิบัติงาน
ในการมีส่วนร่วมในเป้าหมายคุณภาพขององค์การ ความมุ่งมั่นด้านการรับรู้ซึ่งแสดงออกถึงการ
ยอมรับในค่านิยมและเป้าหมายคุณภาพขององค์การรวมถึงการมีความรู้สึกร่วมถึงความส าคัญของ
เป้าหมายดังกล่าว และความมุ่งม่ันด้านพฤติกรรมซึ่งแสดงออกถึงการมีส่วนร่วมอย่างจริงจังและความ
เต็มใจที่จะอุทิศตนเพ่ือปฏิบัติงานให้บรรลุเป้าหมายคุณภาพขององค์การ โดยผู้ปฏิบัติงานต้องมีความ
ตระหนักในเรื่องของการท างานที่มีคุณภาพโดยถือว่าเรื่องของคุณภาพเป็นงานประจ าที่ต้องด าเนินการ
อย่างต่อเนื่อง อย่างไรก็ตาม การเปลี่ยนผู้บริหารบ่อยอาจส่งผลต่อการก าหนดนโยบายในเรื่องคุณภาพ
ตามมา 
 1.3  ผู้บริหารทุกระดับควรให้ความส าคัญอย่างจริงจังกับเรื่องของการประเมิน
คุณภาพการศึกษาโดยการก าหนดนโยบายที่เหมาะสมผ่านมติที่ประชุมของสภามหาวิทยาลัย ทั้งใน
เรื่องของการประเมินผลการปฏิบัติงานและการกระจายภาระงานของผู้ปฏิบัติงานอย่างเหมาะสมเพ่ือ
ลดความเบื่อหน่ายของผู้ปฏิบัติงานอันเนื่องมาจากการต้องท างานซ้ าซ้อนและใช้เวลามากในการกรอก
ข้อมูลลงในเอกสารต่าง ๆ แม้ว่าผู้ปฏิบัติงานจะยอมรับว่าการสร้างวัฒนธรรมคุณภาพเป็นสิ่งที่มีผล
บังคับทางกฎหมายไม่สามารถปฏิเสธการด าเนินงานได้ก็ตาม 
 1.4.  การน าหลักการบริหารจัดการของภาคเอกชนมาประยุกต์ใช้ในการพัฒนา
วัฒนธรรมคุณภาพให้เกิดขึ้นแก่ผู้ปฏิบัติงานและสถาบันในหลายรูปแบบ อาทิ การบริหารจัดการ
คุณภาพโดยรวม การจัดการเชิงกลยุทธ์ การปฏิบัติทั้งหลายที่สามารถก่อให้เกิดผลที่เป็นเลิศหรือวิธี
ปฏิบัติที่ท าให้องค์กรประสบความส าเร็จ เกณฑ์คุณภาพการศึกษาเพ่ือการด าเนินการที่เป็นเลิศ การ
พัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐ กรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษาแห่งชาติ เป็นต้น 
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หลักการบริหารจัดการเหล่านี้แม้จะเป็นเรื่องที่ดีแต่การประยุกต์ใช้มากกว่าหนึ่งหลักการภายในเวลา
เดียวกันย่อมก่อให้เกิดความสับสนและเพ่ิมภาระงานให้แก่ผู้ปฏิบัติงานอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได ้
 1.5  ควรมีการน าผลการประเมินคุณภาพการศึกษาไปใช้ปรับระบบการบริหาร
จัดการโดยผู้บริหารระดับสูงลงมาก ากับดูแลด้วยตนเองโดยสะท้อนให้ผู้ปฏิบัติงานเห็นผลอย่างเป็น
รูปธรรม โดยเริ่มจากการสร้างความไว้เนื้อเชื่อใจต่อผลการประเมินคุณภาพการศึกษาเป็นอันดับแรก 
 1.6  ควรให้รางวัลยกย่องหน่วยงานที่มีแนวปฏิบัติที่เป็นเลิศหรือมีความมุ่งมั่น
ด้านคุณภาพ ทั้งนี้เพ่ือให้ผู้ปฏิบัติงานเกิดความรู้สึกภาคภูมิใจในหน่วยงานของตนและยังเป็น
แบบอย่างให้หน่วยงานอื่นได้ใช้แลกเปลี่ยนเรียนรู้ประสบการณ์เพ่ือน าไปสู่การปรับระบบการท างาน  
 1.7  การอบรมชี้แจงไม่อาจสร้างความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการประเมิน
คุณภาพการศึกษาให้แก่ผู้ปฏิบัติงานทุกระดับได้อย่างแท้จริงหากตัวบ่งชี้คุณภาพมีการเปลี่ยนแปลง
บ่อยเกินไป 
 1.8  ผู้รับผิดชอบงานประกันคุณภาพต้องมีความเข้าใจอย่างถ่องแท้ในตัวบ่งชี้
และเกณฑ์จนถึงขั้นที่สามารถอธิบายและตอบค าถามได้ตรงประเด็นซึ่งจะท าให้ผู้รับผิดชอบตัวบ่งชี้
ปฏิบัติงานง่ายขึ้น 
 1.9  ควรสร้างความรู้ความเข้าใจให้แก่ผู้บริหารที่มีวัยวุฒิสูงถึงพัฒนาการของ
การประเมินคุณภาพการศึกษา และควรสร้างความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการประเมินคุณภาพ
การศึกษาแก่ผู้ปฏิบัติงานใหม่ และหากเป็นไปได้ควรพัฒนาผู้ปฏิบัติงานทุกระดับไปสู่การเป็นผู้
ประเมินคุณภาพการศึกษาซึ่งท าให้เข้าใจระบบการประเมินคุณภาพการศึกษาได้ดีขึ้น 
 1.10  ควรพัฒนาระบบจัดเก็บข้อมูลด้วยคอมพิวเตอร์แบบออนไลน์ที่ก าหนดให้
ผู้ปฏิบัติงานกรอกข้อมูลควบคู่ไปกับการปฏิบัติงานตามปกติ ซึ่งท าให้สามารถดึงข้อมูลดังกล่าวมาใช้
เป็นสารสนเทศส าหรับจัดท ารายงานตามตัวบ่งชี้การประเมินคุณภาพเป็นการลดภาระงานของ
ผู้ปฏิบัติงานซึ่งน าไปสู่ความร่วมมือในการท างาน โดยกรณีผู้ปฏิบัติงานไม่ให้ความร่วมมือในการกรอก
ข้อมูลบนฐานข้อมูลควรมีระบบติดตามการกรอกข้อมูลผลการด าเนินงานโดยแต่งตั้งคณะกรรมการ
ขึ้นมาเพ่ือบังคับใช้มาตรการในระบบประเมินผลงาน  
   
  2.  ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยครั้งต่อไป 
 2.1  ในการวิจัยเชิงปริมาณครั้งต่อไปควรน าโมเดลสมการโครงสร้างที่ผู้วิจัย 
พัฒนาขึ้นไปใช้กับกลุ่มตัวอย่างที่มีลักษณะใกล้เคียงกันซึ่งได้แก่ผู้ปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษา
เอกชนหรือวิทยาลัยชุมชน โดยอาจปรับเปลี่ยนตัวแปรให้เหมาะสมกับลักษณะของกลุ่มตัวอย่าง
เหล่านั้น และควรมีการวิเคราะห์กลุ่มพหุ (multi-group analysis) เพ่ือตรวจสอบความไม่แปรปรวน
ของโมเดลสมการโครงสร้างที่พัฒนาขึ้นโดยเปรียบเทียบระหว่างเพศ อายุ การศึกษาสูงสุด ระยะเวลา
ในการปฏิบัติงาน สายงาน และประเภทสถาบันอุดมศึกษา 
 2.2  ในการวิจัยเชิงคุณภาพครั้งต่อไปควรมีการจัดกลุ่ม (families) ของไฟล์ 
ข้อมูลปฐมภูมิ (primary document) ตามลักษณะตัวอย่างหรือผู้มีส่วนร่วม เช่น เพศ อายุ การศึกษา
สูงสุด ระยะเวลาในการปฏิบัติงาน สายงาน และประเภทสถาบันอุดมศึกษา ก่อนที่จะน ามาวิเคราะห์
ข้อมูลระดับข้อความและระดับแนวคิดทั้งนี้เพ่ือสร้างความเข้าใจต่อปัญหาการวิจัยได้ดียิ่งขึ้น 
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 2.3  ในการวิจัยแบบผสมผสานวิธีการโดยใช้รูปแบบคู่ขนานเข้าหากันครั้งต่อไป
ควรใช้เทคนิคการวิจัยแบบยืนยันผลลัพธ์เชิงปริมาณ (the data-validation variant) ซึ่งเป็นแบบ
การวิจัยที่ต้องการยืนยันความถูกต้องของข้อค้นพบเชิงปริมาณที่ได้จากการใช้ข้อค าถามแบบปลายปิด 
ซึ่งท าได้โดยการเพ่ิมข้อค าถามเชิงคุณภาพแบบปลายเปิดจ านวนไม่มากนักไว้ในแบบสอบถามหรือ
แบบส ารวจเชิงปริมาณแล้วน าผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพมาใช้สนับสนุนข้อค้นพบเชิงปริมาณ
ซึ่งได้มาจากการวิจัยเชิงส ารวจ การเก็บรวบรวมข้อมูลทั้งเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพจึงอยู่ในเครื่องมือ
เพียงชิ้นเดียว โดยในปัจจุบันมีโปรแกรมคอมพิวเตอร์ทีช่่วยวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพส าหรับการวิจัย
รูปแบบนี้โดยตรง  
 2.4  การบูรณาการโมเดลสมการโครงสร้างกับแผนภาพแสดงแนวคิด
ปรากฏการณ์วัฒนธรรมคุณภาพของผู้ปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐในการวิจัยครั้งนี้ท าให้
เกิดโมเดลการวิจัยใหม่ซึ่งในการวิจัยเชิงปริมาณครั้งต่อไปสามารถน าโมเดลนี้ไปใช้วิเคราะห์โมเดล
สมการโครงสร้าง และในการวิจัยเชิงคุณภาพครั้งต่อไปก็สามารถน าโมเดลนี้ไปใช้ เป็นกรอบโครงร่าง 
(tentative framework) ส าหรับการวิเคราะห์ข้อมูล 
 2.5  ในการวิจัยแบบผสมผสานวิธีการครั้งต่อไปควรออกแบบวิจัยแบบหลาย
ขั้นตอน (the multiphase design) ซึ่งเป็นแบบการวิจัยทีเ่ชื่อมโยงการออกแบบวิจัยแบบคู่ขนานเข้า
หากันเข้ากันกับวิธีการวิจัยสองช่วงเวลาที่ปฏิสัมพันธ์กัน ซึ่งแบบการวิจัยนี้เหมาะกับการศึกษาแบบ
พหุระดับ (multi-level analysis) ที่ใช้วิธีการแตกต่างกันในแต่ละระดับ อาทิ วัฒนธรรมคุณภาพของ
ผู้ปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษานอกจากจะได้รับอิทธิพลจากตัวแปรแฝงระดับผู้ปฏิบัติงานแล้วยัง
ได้รับอิทธิพลจากตัวแปรแฝงระดับองค์การด้วยเช่นกัน เป็นต้น 
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แบบสอบถามเพื่อการวิจัย 
วัฒนธรรมคุณภาพของผู้ปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ:  

การวิจัยแบบผสมผสานวิธีการ 
 
เรียนผู้ตอบแบบสอบถาม 
 
1.  การวิจัยในครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาวัฒนธรรมคุณภาพของผู้ปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษา
 ของรัฐโดยออกแบบวิจัยที่ผสมผสานวิธีการเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ 
2. ผู้ตอบแบบสอบถาม คือ ผู้ปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ  
3. แบบสอบถามในการวิจัย มีทั้งหมด 8 ตอน ประกอบด้วย 

ตอนที่ 1 วัฒนธรรมคุณภาพของผู้ปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ  จ านวน  15 ข้อ 
ตอนที่ 2 เจตคติต่อการประเมินคุณภาพการศึกษา   จ านวน 12 ข้อ 
ตอนที่ 3 การมีส่วนร่วมในการประเมินคุณภาพการศึกษา จ านวน  16 ข้อ 
ตอนที่ 4 ความไว้เนื้อเชื่อใจต่อผลการประเมินคุณภาพการศึกษา จ านวน  12 ข้อ 
ตอนที่ 5 ความมุ่งม่ันในเรื่องคุณภาพ จ านวน  10 ข้อ 
ตอนที่ 6 การติดต่อสื่อสารเรื่องการประเมินคุณภาพการศึกษา จ านวน  7 ข้อ 
ตอนที่ 7 การรับรู้ถึงระดับของการบริหารจัดการนิยม จ านวน  5 ข้อ 
ตอนที่ 8 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม จ านวน  6 ข้อ 

4. ขอความกรุณาตอบแบบสอบถามทุกข้อตามความคิดเห็นที่เป็นจริงของท่าน ค าตอบของท่านจะมี
 คุณค่ายิ่งต่องานวิจัยนี้ และเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาสถาบันอุดมศึกษาให้เป็นองค์การที่มี
 วัฒนธรรมคุณภาพ ผู้วิจัยจะเก็บรักษาค าตอบของท่านไว้เป็นความลับและใช้ในการวิจัยครั้งนี้
 เท่านั้น 
 
 

ขอขอบพระคุณเป็นอย่างสูง 
                      นายอิสระ ทองสามสี 

นักศึกษาปริญญาเอก สาขาการจัดการ  
มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ 

โทร. 0817484210 Email: isara8391@gmail.com 
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แบบสอบถามตอนที่ 1 
แบบสอบถามวัฒนธรรมคุณภาพของผู้ปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ  

 
ค าชี้แจง  โปรดพิจารณาว่าข้อความต่อไปนี้ตรงกับเจตคติของท่านมากที่สุดในช่องใด แล้วกา   ลง 
             ในช่องนั้นเพียงช่องเดียว 

ข้อความ 

เห็น
ด้วย
อย่าง
ยิ่ง 

เห็น
ด้วย 

 

ไม่
แน่ใจ 

ไม่
เห็น
ด้วย 

 

ไม่
เห็น
ด้วย
อย่าง
ยิ่ง 

1. สถาบันอุดมศึกษาควรมีการก าหนดแผนงานที่เด่นชัด
ส าหรับการปรับปรุงคุณภาพการศึกษาในระยะยาว 

     

2. การปรับปรุงคุณภาพการศึกษาที่ส่งผลต่อนักศึกษา
จ าเป็นต้องได้รับงบประมาณเพ่ิมเติมมากกว่าเดิม 

     

3. การปฏิบัติงานไม่ใช่เรื่องของความส าเร็จหรือล้มเหลว
หากแต่เป็นเรื่องของการเรียนรู้ เ พ่ือการปรับปรุง
คุณภาพ 

     

4. คณะผู้ เชี่ยวชาญทางการศึกษาควรเป็นผู้มีอ านาจ
ตัดสินใจเบื้ องต้น เกี่ ยวกับการจัดการศึกษาของ
สถาบันอุดมศึกษา 

     

5. ผู้ปฏิบัติงานควรน าวิสัยทัศน์ พันธกิจ และวัตถุประสงค์
ของสถาบันอุดมศึกษามาก าหนดเป็นแนวทางในการ
ปฏิบัติงานของตน 

     

6. ประสิทธิผลการด าเนินงานของสถาบันอุดมศึกษาเกิด
จากการมีเสรีภาพและความเป็นอิสระทางวิชาการและ
ความร่วมมือเป็นครั้งคราว 

     

7. คุณภาพการศึกษาเกิดขึ้นได้เมื่อผู้ปฏิบัติงานทุกคนใน
สถาบัน อุดมศึกษามีการแลกเปลี่ ยน เรียนรู้ การ
ปฏิบัติงานซึ่งกันและกัน 

     

8. ผู้ปฏิบัติงานสามารถเข้าถึงข้อมูลข่าวสารที่จ าเป็นต่อ
ก า ร ป ฏิ บั ติ ง า น โ ด ย ผ่ า น ค ว า ม เ ห็ น ช อ บ จ า ก
ผู้บังคับบัญชาก่อน 

     

9. ความสัมพันธ์ระหว่างหัวหน้ากับลูกน้องควรเป็นไปใน
ลักษณะของผู้ร่วมงานมากกว่าการเป็นผู้บังคับบัญชา
กับผู้ใต้บังคับบัญชา 
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ข้อความ 

เห็น
ด้วย
อย่าง
ยิ่ง 

เห็น
ด้วย 

 

ไม่
แน่ใจ 

ไม่
เห็น
ด้วย 

 

ไม่
เห็น
ด้วย
อย่าง
ยิ่ง 

10. การท างานทุกอย่างต้องประสบความส าเร็จโดยไม่
ยินยอมให้มีความผิดพลาดเกิดข้ึน 

     

11. สถาบันอุดมศึกษาควรมีการสื่อสารภายในองค์การแบบ
สองทางไปยังผู้ปฏิบัติงานเพ่ือรับฟังความคิดเห็นของ
ผู้ปฏิบัติงานด้วยความจริงใจ 

     

12. ความผิดพลาดในการท างานเกิดจากบุคคลมากกว่า
ระบบที่ออกแบบมาเป็นอย่างดีและควรมีบทลงโทษ
เพ่ือให้เกิดการปรับปรุงคุณภาพ 

     

13. ปัญหาคุณภาพการศึกษาไม่ได้เกิดจากตัวบุคคล แต่เกิด
จากระบบและกระบวนการปฏิบัติงานที่ไม่ดี  

     

14. สถาบันอุดมศึกษาควรให้ความส าคัญต่อความคิดเห็น
และข้อเสนอแนะจากนักศึกษาและสังคมภายนอกใน
ปัจจุบันมากกว่าการก าหนดแผนล่วงหน้าหรือวิตก
กังวลต่อสิ่งต่าง ๆ ที่ยังไม่เกิดขึ้นในอนาคต 

     

15. การตัดสินใจในการปฏิบัติ งานควรตั้ งอยู่บนของ
ข้อเท็จจริงที่สามารถพิสูจน์ทดสอบได้  
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แบบสอบถามตอนที่ 2 
แบบสอบถามเจตคติต่อการประเมินคุณภาพการศึกษา 

 
ค าชี้แจง  โปรดพิจารณาว่าข้อความต่อไปนี้ตรงกับเจตคติของท่านมากที่สุดในช่องใด แล้วกา   ลง 
             ในช่องนั้นเพียงช่องเดียว 

 
 
 
การประเมินคุณภาพการศึกษา... 

เห็น
ด้วย
อย่าง
ยิ่ง 

เห็น
ด้วย 

 

ไม่
แน่ใจ 

ไม่
เห็น
ด้วย 

 

ไม่
เห็น
ด้วย
อย่าง
ยิ่ง 

1. สะท้อนให้ เห็นถึ งวัฒนธรรมทางการเมืองแบบ
ประชาธิปไตยที่ เน้นการมีส่วนร่วมจากทุกฝ่ายที่
เกี่ยวข้อง 

     

2. เป็นกลไกส าคัญที่ผู้มีอ านาจน ามาใช้เป็นเครื่องมือ
ลดทอนอ านาจและความเป็นอิสระทางวิชาการของ
สถาบันอุดมศึกษา 

     

3. มีประโยชน์ต่อการปรับปรุงการเรียนการสอน การ
พัฒนาหลักสูตรการศึกษา และการปฏิบัติงาน 

     

4. มีผลให้ผู้รับผิดชอบในการจัดการศึกษามุ่งจัดการศึกษา
สู่มาตรฐานคุณภาพอย่างจริงจัง  

     

5. ท าให้ภาระงานเพ่ิมขึ้นอันเนื่องมาจากการจัดท า
รายงานเอกสารจ านวนมาก 

     

6. ส่งเสริมให้ผู้ปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาได้รู้จักวาง
แผนการท างานที่ชัดเจน มีการปฏิบัติตามแผน มีการ
ประเมินแผน และปรับปรุงให้ดีขึ้นอย่างต่อเนื่องจน
กลายเป็นวิถีการท างานประจ าวัน 

     

7. ผู้ปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาได้ท างานอย่างมือ
อาชีพ มีการท างานที่ เป็นระบบ มีประสิทธิภาพ 
โปร่งใส มีความรับผิดชอบ และตรวจสอบได้ 

     

8. เป็นเพียงเครื่องมือการบริหารจัดการที่อยู่ในกระแส
ความนิยมซึ่งไม่นานก็มีเครื่องมือประเภทอ่ืนมาแทน 

     

9. ส่งเสริมให้ผู้น าสูงสุดขององค์การได้ใช้ภาวะผู้น าและ
ความรู้ความสามารถในการบริหารงานอย่างเป็นระบบ 
และมีความโปร่งใสเพ่ือพัฒนาสถาบันอุดมศึกษาให้มี
คุณภาพ 
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การประเมินคุณภาพการศึกษา... 

เห็น
ด้วย
อย่าง
ยิ่ง 

เห็น
ด้วย 

 

ไม่
แน่ใจ 

ไม่
เห็น
ด้วย 

 

ไม่
เห็น
ด้วย
อย่าง
ยิ่ง 

10. ประชาชนได้รับทราบข้อมูลคุณภาพการศึกษาที่เชื่อถือ
ได้ท าให้สามารถตัดสินใจเลือกใช้บริการที่มีคุณภาพ
มาตรฐาน 

     

11. ประกอบไปด้วยกฎเกณฑ์/มาตรฐาน/องค์ประกอบ/ 
ตัวบ่งชี้ที่ต้องปฏิบัติตามอย่างเคร่งครัดซึ่งไม่สอดคล้อง
กับลักษณะประจ าชาติของคนไทยที่เน้นความยืดหยุ่น
และความเป็นกันเอง 

     

12. ป้องกันการจัดการศึกษาที่ไม่มีคุณภาพซึ่งเป็นการ
คุ้มครองผู้บริโภคและเกิดความเสมอภาคในการได้รับ
บริการการศึกษาอย่างทั่วถึง 
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แบบสอบถามตอนที่ 3 
แบบสอบถามการมีส่วนร่วมในการประเมินคุณภาพการศกึษา 

 
ค าชี้แจง  โปรดพิจารณาว่าข้อความต่อไปนี้ตรงกับความคิดของท่านมากท่ีสุดในช่องใด แล้วกา   ลง 
             ในช่องนั้นเพียงช่องเดียว 

 ข้อความ มาก
ที่สุด 

มาก ปาน
กลาง 

น้อย 
 

น้อย
ที่สุด 

1. ร่วมวางแผนงานด้านประกันคุณภาพของหน่วยงาน      
2. ร่วมออกแบบการเก็บข้อมูลตามตัวบ่งชี้      
3. ร่วมประชุมรับฟังค าชี้แจงตัวบ่งชี้และการจัดท ารายงาน      
4. เข้าอบรมหลักสูตรผู้ประเมินคุณภาพ      
5. เป็นผู้รวบรวมข้อมูลตามตัวบ่งชี้คุณภาพ      
6. ร่วมติดตามตรวจสอบผลการด าเนินงานเป็นระยะ เช่น 

ทุก 3, 6, 9, 12 เดือน 
     

7. ร่วมจัดท ารายงานประจ าปีของหน่วยงาน      
8 ร่วมเป็นคณะกรรมการตรวจประเมินคุณภาพ      
9. เป็นผู้จัดเตรียมเอกสารหลักฐานให้คณะกรรมการ

ประเมินคุณภาพ 
     

10. ร่วมสนทนา ให้ข้อมูล ตอบค าถามคณะกรรมการ
ประเมินคุณภาพ 

     

11. ร่ วมรับฟังคณะกรรมการประเมินคุณภาพชี้ แจง
วัตถุประสงค์และวิธีการประเมินในวันแรกของการตรวจ
เยี่ยม (opening meeting) 

     

12. ร่วมรับฟังการให้ข้อมูลป้อนกลับจากคณะกรรมการ
ประเมินคุณภาพเมื่อสิ้นสุดการตรวจเยี่ยม (closing 
meeting) 

     

13. ร่วมพิจารณาข้อเสนอแนะจากผลการประเมินคุณภาพ      
14. น าข้อเสนอแนะจากการประเมินคุณภาพไปจัดท า

แผนพัฒนาในปีต่อไป 
     

15. ด า เนินการปรับปรุ งแก้ ไขตามข้อเสนอแนะของ
คณะกรรมการประเมินคุณภาพ 

     

16. เป็นผู้ให้ข้อมูลป้อนกลับแก่หน่วยงานในการด าเนินการ
ปรับปรุงคุณภาพ 
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แบบสอบถามตอนที่ 4 
แบบสอบถามความไว้เนื้อเชื่อใจต่อผลการประเมินคุณภาพการศึกษา 

 
ค าชี้แจง  โปรดพิจารณาว่าข้อความต่อไปนี้ตรงกับความคิดของท่านมากท่ีสุดในช่องใด แล้วกา   ลง 
             ในช่องนั้นเพียงช่องเดียว 

ผลการประเมินคุณภาพการศึกษา... มาก
ที่สุด 

มาก ปาน
กลาง 

น้อย 
 

น้อย
ที่สุด 

1. เป็นไปตามที่คาดหวังไว้      
2. มีความถูกต้องและเชื่อถือได้      
3. ประกอบไปด้วยข้อเสนอแนะที่ไม่สอดคล้องกันเป็น

จ านวนมาก 
     

4. ข้อมูลที่ปรากฏมาจากกระบวนการเก็บรวบรวมข้อมูลที่
เหมาะสม 

     

5. ข้อค้นพบเป็นสิ่งที่ผู้ปฏิบัติงานคนอ่ืนในสถาบันให้การ
ยอมรับตามอ านาจหน้าที่ของตน 

     

6. ข้อค้นพบเป็นสิ่งที่ท่านให้การยอมรับตามอ านาจหน้าที่
ของตน 

     

7. ก่อให้เกิดความท้าทายต่อกฎเกณฑ์ที่สถาบันใช้อยู่      
8. น าไปสู่ประเด็นที่ต้องด าเนินการแก้ไขปรับปรุงต่อไป      
9. รายงานผลประกอบไปด้วยตาราง แผนภูมิ และผลการ

วิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติที่มากเกินไป 
     

10. การวิเคราะห์ข้อมูลในรายงานผลมีความซับซ้อนเกินไป      
11. ข้อเสนอแนะมีความง่ายต่อการน าไปใช้ปฏิบัติจริง      
12. ช่วยสนับสนุนการตัดสินใจด าเนินการต่าง  ๆ ตามที่

คาดหวังไว้ 
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แบบสอบถามตอนที่ 5 
แบบสอบถามความมุ่งม่ันในเรื่องคุณภาพ 

 
ค าชี้แจง  โปรดพิจารณาว่าข้อความต่อไปนี้ตรงกับความคิดของท่านมากท่ีสุดในช่องใด แล้วกา   ลง
ในช่องนั้นเพียงช่องเดียว 

 ข้อความ มาก
ที่สุด 

มาก ปาน
กลาง 

น้อย 
 

น้อย
ที่สุด 

1. ท่านมีการปรับปรุงการท างานของตนเองอยู่ตลอดเวลา      

2. คุณภาพเป็นสิ่งที่มีความส าคัญมากที่สุดส าหรับการ
ท างาน 

     

3. ท่านรู้สึกว่าต้องมีส่วนร่วมรับผิดชอบต่อคุณภาพของ
บัณฑิตที่ส าเร็จการศึกษา 

     

4. เป็นเรื่องน่ายินดีที่รู้ว่าการปฏิบัติงานของท่านมีส่วน
สนับสนุนต่อคุณภาพของบัณฑิตที่ส าเร็จการศึกษา
ออกไป 

     

5. ผู้ปฏิบัติงานทุกคนมีส่วนส าคัญในการพัฒนาบัณฑิตที่
ส าเร็จการศึกษาให้มีคุณภาพเพ่ิมสูงขึ้น 

     

6. ความพึงพอใจในการปฏิบัติงานของท่านส่วนใหญ่
เกิดข้ึนจากการท างานที่ได้คุณภาพ 

     

7. ถึงแม้การปฏิบัติงานของท่านจะไม่มีการตรวจสอบ แต่
ท่านก็ยังให้ความส าคัญกับเรื่องของคุณภาพอยู่ดี 

     

8. ท่านจะไม่กังวลใด ๆ เลยหากต้องอุทิศเวลาการท างาน
มากขึ้นเพ่ือให้ได้คุณภาพแม้ว่าจะไม่มีการยกย่องก็ตาม 

     

9. คุณภาพเป็นเป้าหมายส าคัญที่สุดที่จะต้องไปให้ถึง
ส าหรับการปฏิบัติงานของท่าน 

     

10. เป็นเรื่องส าคัญส าหรับท่านที่สถาบันอุดมศึกษาให้
ความส าคัญกับเรื่องของคุณภาพ 
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แบบสอบถามตอนที่ 6 
แบบสอบถามการติดต่อสื่อสารเรื่องการประเมินคุณภาพการศึกษา 

 
ค าชี้แจง  โปรดพิจารณาว่าข้อความต่อไปนี้ตรงกับความคิดของท่านมากท่ีสุดในช่องใด แล้วกา   ลง 
   ในช่องนั้นเพียงช่องเดียว 

หน่วยงานของท่าน... มาก
ที่สุด 

มาก ปาน
กลาง 

น้อย 
 

น้อย
ที่สุด 

1. มีการส่งข้อมูลข่าวสารเรื่องการประเมินคุณภาพการศึกษา
มาให้ท่านทราบอย่างสม่ าเสมอ 

     

2. มีการรณรงคใ์ห้ท่านก าหนดและปฏิบัติตามค าขวัญในเรื่อง
การประเมินคุณภาพการศึกษา 

     

3. มีการสื่อสารในเรื่องการประเมินคุณภาพการศึกษาผ่าน
ช่ อ ง ท า ง ต่ า ง  ๆ  เ ช่ น  จ ด ห ม า ย ข่ า ว  อิ น ท ร า เ น็ ต 
อินเทอร์เน็ต หนังสือเวียน บอร์ดประชาสัมพันธ์ เป็นต้น 

     

4. มีการใช้สัญลักษณ์หรือถ้อยค าในการสื่อสารที่เน้นถึง
ความส าคัญเรื่องการประเมินคุณภาพการศึกษา เช่น แนว
ปฏิบัติที่ดี การเปรียบสมรรถนะ กระบวนการท างาน การ
รื้อปรับระบบ เป็นต้น 

     

5. มีการจัดประชุมในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการประเมิน
คุณภาพการศึกษา 

     

6. ผู้บริหารแสดงออกทางค าพูดและการกระท าเพ่ือสนับสนุน
การเปลี่ยนแปลงในเรื่องการประเมินคุณภาพการศึกษา
อย่างชัดเจน 

     

7. มีการให้รางวัลหรือประกาศเกียรติคุณแก่ผู้ปฏิบัติงานที่มี
ผลการด าเนินการด้านการประเมินคุณภาพการศึกษาที่
เป็นเลิศ 
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แบบสอบถามตอนที่ 7 
แบบสอบถามการรับรู้ถึงระดับของการบริหารจัดการนิยม 

 
ค าชี้แจง  โปรดพิจารณาว่าข้อความต่อไปนี้ตรงกับความคิดของท่านมากท่ีสุดในช่องใด แล้วกา   ลง 
   ในช่องนั้นเพียงช่องเดียว 

สถาบันอุดมศึกษาที่ท่านสังกัด... มาก
ที่สุด 

มาก
  

ปาน
กลาง 

น้อย 
 

น้อย
ที่สุด 

1. อยู่ภายใต้แรงกดดันที่ต้องแข่งขันกับสถาบันอุดมศึกษา
อ่ืน ๆ 

     

2. มีการประเมินผลการปฏิบัติงานที่เน้นให้ผู้บริหารประเมิน
มากกว่าเพื่อนร่วมงาน 

     

3. น า เทคนิ คการบริ หารจั ด การของภาค เอกชนมา
ประยุกต์ใช้มากขึ้น 

     

4. อยู่ภายใต้แรงกดดันที่ต้องมีการปรับลดงบประมาณ
รายจ่ายอันเนื่องจากงบประมาณของรัฐลดลง 

     

5. วางระบบการบริหารจัดการที่มุ่งควบคุมสั่งการมากกว่า
มุ่งการพัฒนาผู้ปฏิบัติงาน 
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แบบสอบถามตอนที่ 8 
แบบสอบถามข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 

 
ค าชี้แจง  โปรดพิจารณาว่าแต่ละรายการตรงกับความจริงของท่านในช่องใด แล้วท าเครื่องหมาย    
   ลงในช่องนั้นเพียงช่องเดียว 
 
1.  เพศ  ชาย    หญิง 
 
2.  อายุ  ต่ ากว่า 20 ปี   20 – 29 ปี    
   30 – 39 ปี   40 – 49 ปี    
   50 – 59 ปี   60 ปีขึ้นไป 
 
3.  การศึกษาสูงสุด    ปริญญาตรี   ปริญญาโท   
      ปริญญาเอก 
      อ่ืน ๆ (ระบ)ุ............................................................ 
 
4.  ระยะเวลาในการปฏิบัติงาน  0 – 4 ปี   5 – 9 ปี   
      10 – 14 ปี   15 – 19 ปี  
      20 – 24 ปี   25 ปีขึ้นไป 
 
5.  สายงาน     ผู้บริหาร   ผู้ปฏิบัติงานสายวิชาการ
      ผู้ปฏิบัติงานสายสนับสนนุวิชาการ 
 
6. ประเภทสถาบันอุดมศึกษา 
  สถาบันอุดมศึกษาของรัฐประเภทมหาวิทยาลัยทั่วไป     
  สถาบันอุดมศึกษาของรัฐประเภทมหาวิทยาลัยราชภัฏ    
  สถาบันอุดมศึกษาของรัฐประเภทมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล 
  มหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ  
  อ่ืน ๆ (ระบ)ุ.................................................................................  
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ภาคผนวก ข 
แบบสัมภาษณ์ 
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แนวค าถามที่ใช้ส าหรับการสัมภาษณ์ 
 

วันที่
....................................................... 

สถานที่
................................................... 

ผู้ให้สัมภาษณ์
........................................ 

เวลาเริ่มต้น
............................................. 

เวลาสิ้นสุด
............................................. 

ผู้สัมภาษณ์
............................................. 

 
1.  ระบบการประเมินและประกันคุณภาพการศึกษาท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงเจตคติ ค่านิยม และ  
   พฤติกรรมของผู้ปฏิบัติงานในการให้ความส าคัญกับเรื่องคุณภาพอย่างแท้จริงหรือไม่ อย่างไร  
 
2.  มีปัจจัยใดบ้างที่เอ้ือต่อการเปลี่ยนแปลงเจตคติ ค่านิยม และพฤติกรรมของผู้ปฏิบัติงานในเรื่อง
 คุณภาพ 
 
3.  มีปัจจัยใดบ้างที่เป็นอุปสรรคต่อการเปลี่ยนแปลงเจตคติ ค่านิยม และพฤติกรรมของผู้ปฏิบัติงาน
 ในเรื่องคุณภาพ  
 
4.  มีนักวิชาการกล่าวว่า “ระบบการประเมินและประกันคุณภาพการศึกษาท าให้ชั่วโมงการท างาน
 เพ่ิมข้ึนอันเนื่องมาจากการจัดท ารายงานเอกสารจ านวนมาก” ท่านเห็นด้วยหรือไม่ อย่างไร 
 
5.  แนวโน้มในอนาคตของระบบการประเมินและประกันคุณภาพการศึกษาควรเป็นไปในทิศทางใด 
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ภาคผนวก ค 
ผลการวิเคราะห์คุณภาพเครื่องมือ 
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1.  การตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาโดยการค านวณค่าดัชนีความสอดคล้อง 
 

แบบสอบถามเพ่ือการวิจัย  
 

ตอนที่ ข้อที่ 
คะแนนพิจารณาจากผู้ทรงคุณวุฒิ 

IOC 
คนที่ 1 คนที่ 2 คนที่ 3 คนที่ 4 คนที่ 5 คนที่ 6 

1 1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
11 
12 
13 
14 
15 

1 
1 
1 
1 
1 
0 
1 
0 
0 
0 
1 
0 
0 
0 
1 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

1 
1 
0 
1 
1 
0 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
0 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
0 
1 
0 
1 
0 
0 
0 
1 

1 
1 
1 
0 
1 
0 
1 
0 
1 
1 
1 
1 
1 
0 
1 

1.0 
1.0 
0.8 
0.8 
1.0 
0.5 
1.0 
0.5 
0.8 
0.7 
1.0 
0.7 
0.7 
0.5 
0.8 

2 1 0 1 1 1 1 1 0.8 
2 0 1 1 1 0 0 0.5 
3 1 1 1 1 1 1 1.0 
4 1 1 1 1 1 1 1.0 
5 0 1 1 1 0 1 0.7 
6 1 1 1 1 1 1 1.0 
7 1 1 1 1 1 1 1.0 
8 0 1 1 1 0 1 0.7 
9 1 1 1 1 1 1 1.0 
10 1 1 1 1 1 1 1.0 
11 0 1 1 1 0 0 0.5 
12 1 1 1 1 1 1 1.0 
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ตอนที่ ข้อที่ 
คะแนนพิจารณาจากผู้ทรงคุณวุฒิ 

IOC 
คนที่ 1 คนที่ 2 คนที่ 3 คนที่ 4 คนที่ 5 คนที่ 6 

3 1 1 1 1 1 1 1 1.0 
2 1 1 1 1 1 1 1.0 
3 1 1 1 1 1 1 1.0 
4 1 1 1 -1 1 1 0.7 
5 0 1 1 0 1 1 0.7 
6 1 1 1 0 1 1 0.8 
7 1 1 1 1 1 1 1.0 
8 1 1 1 0 1 1 0.8 
9 0 1 1 1 1 1 0.8 
10 1 1 1 1 1 1 1.0 
11 1 1 1 1 1 1 1.0 
12 1 1 1 1 1 1 1.0 
13 1 1 1 1 1 1 1.0 
14 1 1 1 1 1 1 1.0 
15 1 1 1 1 1 1 1.0 
16 0 1 1 0 1 1 0.7 

4 1 1 1 1 1 1 1 1.0 
2 1 1 1 0 1 1 0.8 
3 0 1 1 1 0 0 0.5 
4 1 1 1 1 1 1 1.0 
5 1 1 1 0 1 0 0.7 
6 1 1 1 1 1 0 0.8 
7 1 1 1 0 1 0 0.7 
8 1 1 1 0 1 1 0.8 
9 -1 1 1 1 1 1 0.7 
10 0 1 1 0 1 1 0.7 
11 0 1 1 1 1 1 0.8 
12 1 1 1 -1 1 0 0.5 
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ตอนที่ ข้อที่ 
คะแนนพิจารณาจากผู้ทรงคุณวุฒิ 

IOC 
คนที่ 1 คนที่ 2 คนที่ 3 คนที่ 4 คนที่ 5 คนที่ 6 

5 1 1 1 1 -1 1 0 0.5 
2 1 1 1 -1 1 0 0.5 
3 1 1 1 -1 1 0 0.5 
4 1 1 1 -1 1 1 0.7 
5 1 1 1 1 1 0 0.8 
6 1 1 1 -1 1 1 0.7 
7 1 1 1 -1 1 1 0.7 
8 1 1 1 -1 1 1 0.7 
9 1 1 1 -1 1 1 0.7 
10 1 1 1 -1 1 1 0.7 

6 1 1 1 1 -1 1 1 0.7 
2 1 1 1 1 1 0 0.8 
3 1 1 1 0 1 1 0.8 
4 1 1 1 1 1 1 1.0 
5 1 1 1 1 1 1 1.0 
6 1 1 1 1 1 1 1.0 
7 1 1 1 1 1 1 1.0 

7 1 1 -1 1 1 1 1 0.7 
2 1 1 1 1 0 1 0.8 
3 1 1 1 -1 1 1 0.7 
4 1 1 1 -1 1 1 0.7 
5 -1 1 1 1 1 1 0.7 

 
ข้อเสนอแนะจากผู้ทรงคุณวุฒิ 

 
  ข้อค าถามตอนที่ 1-2 ควรกระชับ อย่าเยิ่นเย้อ ขยายความหรือมีสองใจความ ถ้ามี
สองใจความควรจัดขึ้นข้อค าถามใหม่ การใส่สองข้อความไว้ด้วยกันท าให้ผู้ตอบอาจมีความเห็นขัดแย้ง
กับข้อความในสองส่วน หากผู้วิจัยเน้นข้อความหลังควรตัดข้อความส่วนหน้าออก อย่าใช้ค าซ้ าซ้อน
น าหน้าค าส าคัญเพราะผู้ตอบจะค้นหา key word ได้ยาก บางข้อค าถามอ่านแล้วยังไม่ชัดเจน ภาษาที่
ใช้ให้ปรับเป็นภาษาเขียนทั้งหมด ข้อค าถามเชิงลบไม่ควรใช้ค ารุนแรง 
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2.  การค านวณค่าความเชื่อมั่นโดยวิธีการหาค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค 
 
 2.1  ตัวแปรแฝงวัฒนธรรมคุณภาพของผู้ปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ 
 

Reliability Statistics 
Cronbach's Alpha N of Items 

.732 15 
 

Item-Total Statistics 

 Scale Mean if 
Item Deleted 

Scale 
Variance if 

Item Deleted 

Corrected 
Item-Total 
Correlation 

Cronbach's 
Alpha if Item 

Deleted 
ข้อ1 54.22 34.451 .152 .733 
ข้อ3 54.49 32.245 .321 .720 
ข้อ5 54.35 33.822 .239 .727 
ข้อ7 54.37 33.139 .309 .722 
ข้อ9 54.46 32.553 .309 .721 
ข้อ11 54.30 34.381 .157 .733 
ข้อ13 55.70 30.631 .355 .717 
ข้อ15 54.53 33.349 .288 .724 
ข้อ2 54.65 31.796 .350 .717 
ข้อ4 54.92 30.512 .437 .707 
ข้อ6 55.18 29.561 .470 .702 
ข้อ8 55.59 29.224 .435 .706 
ข้อ10 55.99 29.970 .362 .717 
ข้อ12 55.50 30.457 .372 .715 
ข้อ14 55.00 30.882 .378 .714 

 
 2.1.1  ตัวแปรสังเกตได้วัฒนธรรมคุณภาพในด้านค่านิยมที่สัมพันธ์กับหลักการบริหาร
จัดการคุณภาพโดยรวม  
 

Reliability Statistics 
Cronbach's Alpha N of Items 

.564 8 
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Item-Total Statistics 

 Scale Mean if 
Item Deleted 

Scale 
Variance if 

Item Deleted 

Corrected 
Item-Total 
Correlation 

Cronbach's 
Alpha if Item 

Deleted 
ข้อ1 29.43 7.033 .266 .535 
ข้อ3 29.70 6.223 .329 .511 
ข้อ5 29.56 6.815 .331 .517 
ข้อ7 29.57 6.489 .396 .495 
ข้อ9 29.67 6.426 .305 .520 
ข้อ11 29.51 6.752 .353 .511 
ข้อ13 30.91 6.657 .082 .631 
ข้อ15 29.73 6.854 .287 .528 

 
 2.1.2  ตัวแปรสังเกตได้วัฒนธรรมคุณภาพในด้านค่านิยมดั้งเดิมของผู้ปฏิบัติงานใน
สถาบันอุดมศึกษา 
 

Reliability Statistics 
Cronbach's Alpha N of Items 

.698 7 
 

Item-Total Statistics 

 Scale Mean if 
Item Deleted 

Scale 
Variance if 

Item Deleted 

Corrected 
Item-Total 
Correlation 

Cronbach's 
Alpha if Item 

Deleted 
ข้อ2 20.64 15.176 .306 .687 
ข้อ4 20.91 14.142 .416 .662 
ข้อ6 21.17 13.278 .479 .644 
ข้อ8 21.57 12.747 .478 .643 
ข้อ10 21.98 12.949 .440 .655 
ข้อ12 21.49 13.637 .411 .663 
ข้อ14 20.99 14.686 .311 .687 

 
 
 
 



212 

 

 2.2  ตัวแปรแฝงเจตคติต่อการประเมินคุณภาพการศึกษา 
 

Reliability Statistics 
Cronbach's Alpha N of Items 

.780 12 
 

Item-Total Statistics 

 Scale Mean if 
Item Deleted 

Scale 
Variance if 

Item Deleted 

Corrected 
Item-Total 
Correlation 

Cronbach's 
Alpha if Item 

Deleted 
ข้อ1 38.99 30.046 .316 .774 
ข้อ2 40.31 30.840 .119 .800 
ข้อ3 38.66 28.732 .579 .753 
ข้อ4 38.83 27.984 .594 .749 
ข้อ5 40.62 27.305 .383 .772 
ข้อ6 38.74 28.078 .613 .748 
ข้อ7 38.89 28.037 .550 .752 
ข้อ8 40.25 26.827 .484 .757 
ข้อ9 39.01 27.998 .528 .754 
ข้อ10 39.05 27.764 .549 .751 
ข้อ11 40.47 30.011 .195 .792 
ข้อ12 39.06 29.222 .412 .765 
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 2.3  ตัวแปรแฝงการมีส่วนร่วมในการประเมินคุณภาพการศึกษา  
 

Reliability Statistics 
Cronbach's Alpha N of Items 

.950 16 
 

Item-Total Statistics 

 Scale Mean if 
Item Deleted 

Scale 
Variance if 

Item Deleted 

Corrected 
Item-Total 
Correlation 

Cronbach's 
Alpha if Item 

Deleted 
ข้อ1 57.50 143.165 .725 .947 
ข้อ2 57.73 141.696 .715 .947 
ข้อ3 57.37 144.314 .753 .946 
ข้อ4 57.86 140.297 .612 .950 
ข้อ5 57.50 142.534 .723 .947 
ข้อ6 57.71 140.267 .747 .946 
ข้อ7 57.54 141.750 .704 .947 
ข้อ8 58.07 138.905 .600 .951 
ข้อ9 57.45 142.654 .680 .948 
ข้อ10 57.50 140.843 .777 .946 
ข้อ11 57.34 141.752 .768 .946 
ข้อ12 57.35 141.904 .767 .946 
ข้อ13 57.61 138.445 .790 .945 
ข้อ14 57.53 141.062 .765 .946 
ข้อ15 57.47 143.917 .728 .947 
ข้อ16 57.62 140.654 .784 .945 

 
 2.3.1  ตัวแปรสังเกตได้การมีส่วนร่วมในการวางแผนการประเมินคุณภาพ  
 

Reliability Statistics 
Cronbach's Alpha N of Items 

.843 4 
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Item-Total Statistics 

 Scale Mean if 
Item Deleted 

Scale 
Variance if 

Item Deleted 

Corrected 
Item-Total 
Correlation 

Cronbach's 
Alpha if Item 

Deleted 
ข้อ1 11.27 7.106 .753 .773 
ข้อ2 11.50 6.614 .768 .761 
ข้อ3 11.14 7.778 .693 .804 
ข้อ4 11.63 6.443 .574 .871 

 
 2.3.2  ตัวแปรสังเกตได้การมีส่วนร่วมในการด าเนินงานและเก็บข้อมูลบันทึกผลการ
ด าเนินงาน  
 

Reliability Statistics 
Cronbach's Alpha N of Items 

.833 3 
 

Item-Total Statistics 

 Scale Mean if 
Item Deleted 

Scale 
Variance if 

Item Deleted 

Corrected 
Item-Total 
Correlation 

Cronbach's 
Alpha if Item 

Deleted 
ข้อ5 7.57 3.697 .687 .776 
ข้อ6 7.78 3.313 .712 .750 
ข้อ7 7.61 3.477 .683 .778 

 
 2.3.3  ตัวแปรสังเกตได้การมีส่วนร่วมในกิจกรรมการประเมินคุณภาพ  
 

Reliability Statistics 
Cronbach's Alpha N of Items 

.860 5 
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Item-Total Statistics 

 Scale Mean if 
Item Deleted 

Scale 
Variance if 

Item Deleted 

Corrected 
Item-Total 
Correlation 

Cronbach's 
Alpha if Item 

Deleted 
ข้อ8 16.00 12.124 .497 .898 
ข้อ9 15.38 12.915 .658 .835 
ข้อ10 15.43 12.288 .786 .805 
ข้อ11 15.27 12.503 .787 .806 
ข้อ12 15.28 12.639 .770 .811 

 
 2.3.4  ตัวแปรสังเกตได้การมีส่วนร่วมในการเสนอแนวทางปรับปรุงและด าเนินการปรับปรุง  
 

Reliability Statistics 
Cronbach's Alpha N of Items 

.909 4 
 

Item-Total Statistics 

 Scale Mean if 
Item Deleted 

Scale 
Variance if 

Item Deleted 

Corrected 
Item-Total 
Correlation 

Cronbach's 
Alpha if Item 

Deleted 
ข้อ13 11.60 7.165 .749 .902 
ข้อ14 11.53 7.297 .837 .866 
ข้อ15 11.47 7.977 .806 .880 
ข้อ16 11.62 7.465 .799 .880 

 
 2.4  ตัวแปรแฝงความไว้เนื้อเชื่อใจต่อผลการประเมินคุณภาพการศึกษา  
 

Reliability Statistics 
Cronbach's Alpha N of Items 

.840 12 
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Item-Total Statistics 

 Scale Mean if 
Item Deleted 

Scale 
Variance if 

Item Deleted 

Corrected 
Item-Total 
Correlation 

Cronbach's 
Alpha if Item 

Deleted 
ข้อ1 38.50 30.265 .526 .827 
ข้อ2 38.43 29.533 .595 .821 
ข้อ3 39.10 31.321 .297 .845 
ข้อ4 38.45 29.830 .594 .822 
ข้อ5 38.51 29.813 .628 .820 
ข้อ6 38.42 29.676 .649 .819 
ข้อ7 38.59 28.919 .577 .822 
ข้อ8 38.16 30.368 .509 .828 
ข้อ9 38.90 30.232 .396 .838 
ข้อ10 38.95 31.257 .281 .848 
ข้อ11 38.65 29.594 .529 .826 
ข้อ12 38.43 29.446 .624 .819 

 
 2.4.1  ตัวแปรสังเกตได้ความไว้เนื้อเชื่อใจด้านความสอดคล้องกับสิ่งที่คาดหวัง  
 

Reliability Statistics 
Cronbach's Alpha N of Items 

.622 2 
 

Item-Total Statistics 

 Scale Mean if 
Item Deleted 

Scale 
Variance if 

Item Deleted 

Corrected 
Item-Total 
Correlation 

Cronbach's 
Alpha if Item 

Deleted 
ข้อ1 3.67 .586 .451 . 
ข้อ12 3.60 .573 .451 . 
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 2.4.2  ตัวแปรสังเกตได้ความไว้เนื้อเชื่อใจด้านคุณภาพของผลการประเมิน  
 

Reliability Statistics 
Cronbach's Alpha N of Items 

.460 3 
 

Item-Total Statistics 

 Scale Mean if 
Item Deleted 

Scale 
Variance if 

Item Deleted 

Corrected 
Item-Total 
Correlation 

Cronbach's 
Alpha if Item 

Deleted 
ข้อ2 6.64 1.567 .366 .217 
ข้อ3 7.31 1.865 .076 .748 
ข้อ4 6.67 1.477 .479 .028 

 
 2.4.3  ตัวแปรสังเกตได้ความไว้เนื้อเชื่อใจด้านความท้าทายต่อการเปลี่ยนแปลง  
 

Reliability Statistics 
Cronbach's Alpha N of Items 

.794 4 
 

Item-Total Statistics 

 Scale Mean if 
Item Deleted 

Scale 
Variance if 

Item Deleted 

Corrected 
Item-Total 
Correlation 

Cronbach's 
Alpha if Item 

Deleted 
ข้อ5 11.13 3.729 .601 .746 
ข้อ6 11.05 3.527 .695 .702 
ข้อ7 11.21 3.253 .577 .765 
ข้อ8 10.78 3.659 .568 .760 
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 2.4.4  ตัวแปรสังเกตได้ความไว้เนื้อเชื่อใจด้านความชัดเจนของการน าเสนอและการน าไป
ปฏิบัติ  
 

Reliability Statistics 
Cronbach's Alpha N of Items 

.580 3 
 

Item-Total Statistics 

 Scale Mean if 
Item Deleted 

Scale 
Variance if 

Item Deleted 

Corrected 
Item-Total 
Correlation 

Cronbach's 
Alpha if Item 

Deleted 
ข้อ9 6.59 1.759 .600 .118 
ข้อ10 6.65 1.867 .510 .275 
ข้อ11 6.34 3.061 .121 .812 

 
 2.5  ตัวแปรแฝงความมุ่งมั่นในเรื่องคุณภาพ  
 

Reliability Statistics 
Cronbach's Alpha N of Items 

.900 10 
 

Item-Total Statistics 

 Scale Mean if 
Item Deleted 

Scale 
Variance if 

Item Deleted 

Corrected 
Item-Total 
Correlation 

Cronbach's 
Alpha if Item 

Deleted 
ข้อ1 38.45 19.964 .497 .900 
ข้อ2 38.08 19.549 .634 .891 
ข้อ3 38.36 18.338 .673 .889 
ข้อ4 38.23 18.610 .683 .888 
ข้อ5 38.13 18.787 .657 .890 
ข้อ6 38.20 19.035 .672 .889 
ข้อ7 38.16 19.174 .686 .888 
ข้อ8 38.25 18.859 .608 .893 
ข้อ9 38.14 18.752 .729 .885 
ข้อ10 38.07 19.109 .685 .888 
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 2.5.1  ตัวแปรสังเกตได้ความมุ่งม่ันในเรื่องคุณภาพด้านอารมณ์  
 

Reliability Statistics 
Cronbach's Alpha N of Items 

.737 3 
 

Item-Total Statistics 

 Scale Mean if 
Item Deleted 

Scale 
Variance if 

Item Deleted 

Corrected 
Item-Total 
Correlation 

Cronbach's 
Alpha if Item 

Deleted 
ข้อ4 8.63 1.177 .572 .640 
ข้อ6 8.61 1.280 .579 .630 
ข้อ10 8.48 1.369 .536 .680 

 
 2.5.2  ตัวแปรสังเกตได้ความมุ่งม่ันในเรื่องคุณภาพด้านการรับรู้  
 

Reliability Statistics 
Cronbach's Alpha N of Items 

.774 4 
 

Item-Total Statistics 

 Scale Mean if 
Item Deleted 

Scale 
Variance if 

Item Deleted 

Corrected 
Item-Total 
Correlation 

Cronbach's 
Alpha if Item 

Deleted 
ข้อ1 12.81 2.797 .420 .796 
ข้อ7 12.52 2.534 .618 .700 
ข้อ8 12.61 2.246 .614 .700 
ข้อ9 12.51 2.367 .673 .668 
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 2.5.3  ตัวแปรสังเกตได้ความมุ่งม่ันในเรื่องคุณภาพด้านพฤติกรรม 
 

Reliability Statistics 
Cronbach's Alpha N of Items 

.738 3 
 

Item-Total Statistics 

 Scale Mean if 
Item Deleted 

Scale 
Variance if 

Item Deleted 

Corrected 
Item-Total 
Correlation 

Cronbach's 
Alpha if Item 

Deleted 
ข้อ2 8.41 1.610 .520 .705 
ข้อ3 8.69 1.185 .611 .595 
ข้อ5 8.46 1.342 .572 .640 

 
 2.6  ตัวแปรแฝงการติดต่อสื่อสารเรื่องการประเมินคุณภาพการศึกษา 
 

Reliability Statistics 
Cronbach's Alpha N of Items 

.887 7 
 

Item-Total Statistics 

 Scale Mean if 
Item Deleted 

Scale 
Variance if 

Item Deleted 

Corrected 
Item-Total 
Correlation 

Cronbach's 
Alpha if Item 

Deleted 
ข้อ1 21.59 20.279 .702 .869 
ข้อ2 21.95 19.571 .699 .868 
ข้อ3 21.69 19.637 .745 .863 
ข้อ4 21.79 19.726 .757 .862 
ข้อ5 21.47 20.313 .730 .866 
ข้อ6 21.62 19.836 .684 .870 
ข้อ7 22.19 19.581 .523 .898 
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 2.7  ตัวแปรแฝงการรับรู้ถึงระดับของการบริหารจัดการนิยม 
 

Reliability Statistics 
Cronbach's Alpha N of Items 

.706 5 
 

Item-Total Statistics 

 Scale Mean if 
Item Deleted 

Scale 
Variance if 

Item Deleted 

Corrected 
Item-Total 
Correlation 

Cronbach's 
Alpha if Item 

Deleted 
ข้อ1 14.29 7.045 .453 .663 
ข้อ2 14.28 7.162 .408 .679 
ข้อ3 14.82 6.891 .357 .705 
ข้อ4 14.42 6.263 .569 .613 
ข้อ5 14.56 6.174 .544 .622 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



222 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ง 
รายนามกลุ่มตัวอย่างส าหรับการวิจัยเชิงคุณภาพ 
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รายนามกลุ่มตัวอย่างส าหรับการวิจัยเชิงคุณภาพ 
 
  1.  ผู้ปฏิบัติงานสายสนับสนุนวิชาการ มหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์ 
  2.  ผู้บริหาร มหาวิทยาลัยราชภัฏล าปาง 
  3.  ผู้ปฏิบัติงานสายสนับสนุนวิชาการ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช 
  4.  ผู้ปฏิบัติงานสายสนับสนุนวิชาการ มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนดุสิต 
  5.  ผู้บริหาร มหาวิทยาลัยราชภัฏก าแพงเพชร 
  6.  ผู้ปฏิบัติงานสายวิชาการ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบุรี 
  7.  ผู้ปฏิบัติงานสายสนับสนุนวิชาการ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 
  8.  ผู้ปฏิบัติงานสายวิชาการ มหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์ 
  9.  ผู้บริหาร มหาวิทยาลัยมหิดล 
  10.  ผู้ปฏิบัติงานสายสนับสนนุวิชาการ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 
  11.  ผู้ปฏิบัติงานสายสนับสนนุวิชาการ มหาวิทยาลัยนเรศวร 
  12.  ผู้ปฏิบัติงานสายสนับสนนุวิชาการ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ 
  13.  ผู้บริหาร มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลศรีวิชัย 
  14.  ผู้บริหาร มหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา 
  15.  ผู้ปฏิบัติงานสายวิชาการ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 
  16.  ผู้ปฏิบัติงานสายวิชาการ มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนดุสติ 
  17.  ผู้ปฏิบัติงานสายสนับสนนุวิชาการ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 
  18.  ผู้ปฏิบัติงานสายวิชาการ มหาวิทยาลัยราชภัฏนครศรีธรรมราช 
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ภาคผนวก จ 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณโดยใช้โปรแกรมเอมอส 
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Notes for Group (Group number 1) 

The model is recursive. 

Sample size = 765 

Variable counts (Group number 1) 

Number of variables in your model: 43 

Number of observed variables: 15 

Number of unobserved variables: 28 

Number of exogenous variables: 22 

Number of endogenous variables: 21 

Computation of degrees of freedom (Default model) 

Number of distinct sample moments: 120 

Number of distinct parameters to be estimated: 41 

Degrees of freedom (120 - 41): 79 

Standardized Regression Weights: (Group number 1 - Default model) 
Parameter Estimate Lower Upper P 

COMMUNICATION <--- MANAGERIALISM .226 .150 .301 .001 

TRUST <--- COMMUNICATION .563 .501 .623 .001 

PARTICIPATION <--- TRUST .380 .275 .484 .001 

PARTICIPATION <--- COMMUNICATION .283 .181 .381 .001 

COMMITMENT <--- PARTICIPATION .234 .136 .338 .001 

COMMITMENT <--- COMMUNICATION .097 .004 .189 .038 

COMMITMENT <--- TRUST .291 .182 .414 .001 

QUALITY CULTURE <--- COMMITMENT .301 .131 .444 .001 

ATTITUDE <--- TRUST .537 .473 .601 .001 

QUALITY CULTURE <--- MANAGERIALISM .313 .165 .426 .001 

ATTITUDE <--- MANAGERIALISM -.174 -.232 -.108 .002 

QUALITY CULTURE <--- TRUST .216 .081 .356 .005 

V6 <--- PARTICIPATION .884 .854 .912 .001 

V5 <--- PARTICIPATION .891 .864 .913 .002 

V4 <--- PARTICIPATION .860 .821 .893 .001 

V3 <--- PARTICIPATION .820 .778 .853 .002 

V11 <--- COMMITMENT .924 .903 .943 .001 

V12 <--- COMMITMENT .826 .792 .853 .001 

V13 <--- COMMITMENT .858 .829 .883 .001 

V8 <--- TRUST .644 .591 .697 .001 

V7 <--- TRUST .820 .777 .858 .001 

V15 <--- QUALITY CULTURE .650 .544 .780 .001 

V16 <--- QUALITY CULTURE .612 .491 .719 .001 

V14 <--- ATTITUDE 1.000 1.000 1.000 ... 

V1 <--- MANAGERIALISM 1.000 1.000 1.000 ... 

V2 <--- COMMUNICATION 1.000 1.000 1.000 ... 

V9 <--- TRUST .762 .713 .804 .001 
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Squared Multiple Correlations: (Group number 1 - Default model) 
Parameter Estimate Lower Upper P 

COMMUNICATION   .051 .023 .091 .001 

TRUST   .317 .251 .389 .001 

PARTICIPATION   .346 .275 .419 .001 

COMMITMENT   .277 .209 .343 .002 

ATTITUDE   .295 .226 .366 .001 

QUALITY CULTURE   .330 .226 .429 .002 

V9   .581 .508 .646 .001 

V2   1.000 1.000 1.000 ... 

V1   1.000 1.000 1.000 ... 

V14   1.000 1.000 1.000 ... 

V16   .374 .241 .517 .001 

V15   .423 .295 .609 .001 

V7   .672 .604 .736 .001 

V8   .415 .349 .486 .001 

V133   .736 .688 .780 .001 

V12   .682 .627 .728 .001 

V11   .853 .816 .889 .001 

V3   .672 .606 .728 .002 

V4   .740 .674 .797 .001 

V5   .794 .747 .833 .002 

V6   .782 .729 .831 .001 

Standardized Total Effects - Two Tailed Significance (BC) (Group number 1 - 

Default model) 
 MANAGERIALISM COMMUNICATION TRUST PARTICIPATION COMMITMENT QUALITY CULTURE 

COMMUNICATION .001 ... ... ... ... ... 

TRUST .001 .001 ... ... ... ... 

PARTICIPATION .001 .001 .001 ... ... ... 

COMMITMENT .001 .001 .001 .001 ... ... 

ATTITUDE .003 .001 .001 ... ... ... 

QUALITY CULTURE .001 .001 .001 .001 .001 ... 

Standardized Direct Effects - Two Tailed Significance (BC) (Group number 1 - 

Default model) 
 MANAGERIALISM COMMUNICATION TRUST PARTICIPATION COMMITMENT QUALITY CULTURE 

COMMUNICATION .001 ... ... ... ... ... 

TRUST ... .001 ... ... ... ... 

PARTICIPATION ... .001 .001 ... ... ... 

COMMITMENT ... .038 .001 .001 ... ... 

ATTITUDE .002 ... .001 ... ... ... 

QUALITY CULTURE .001 ... .005 ... .001 ... 
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Standardized Indirect Effects - Two Tailed Significance (BC) (Group number 1 - 

Default model) 
 MANAGERIALISM COMMUNICATION TRUST PARTICIPATION COMMITMENT QUALITY CULTURE 

COMMUNICATION ... ... ... ... ... ... 

TRUST .001 ... ... ... ... ... 

PARTICIPATION .001 .001 ... ... ... ... 

COMMITMENT .001 .001 .001 ... ... ... 

ATTITUDE .001 .001 ... ... ... ... 

QUALITY CULTURE .001 .001 .001 .001 ... ... 

 

Model Fit Summary 

CMIN 

Model NPAR CMIN DF P CMIN/DF 

Default model 41 321.617 79 .000 4.071 

Saturated model 120 .000 0   

Independence model 15 5982.356 105 .000 56.975 

RMR, GFI 

Model RMR GFI AGFI PGFI 

Default model .017 .946 .918 .623 

Saturated model .000 1.000   

Independence model .178 .353 .260 .308 

Baseline Comparisons 

Model 
NFI 

Delta1 

RFI 

rho1 

IFI 

Delta2 

TLI 

rho2 
CFI 

Default model .946 .929 .959 .945 .959 

Saturated model 1.000  1.000  1.000 

Independence model .000 .000 .000 .000 .000 

Parsimony-Adjusted Measures 

Model PRATIO PNFI PCFI 

Default model .752 .712 .721 

Saturated model .000 .000 .000 

Independence model 1.000 .000 .000 

NCP 

Model NCP LO 90 HI 90 

Default model 242.617 191.095 301.701 

Saturated model .000 .000 .000 

Independence model 5877.356 5627.198 6133.827 

FMIN 

Model FMIN F0 LO 90 HI 90 

Default model .421 .318 .250 .395 

Saturated model .000 .000 .000 .000 

Independence model 7.830 7.693 7.365 8.029 
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RMSEA 

Model RMSEA LO 90 HI 90 PCLOSE 

Default model .063 .056 .071 .001 

Independence model .271 .265 .277 .000 

AIC 

Model AIC BCC BIC CAIC 

Default model 403.617 405.371 593.852 634.852 

Saturated model 240.000 245.134 796.785 916.785 

Independence model 6012.356 6012.997 6081.954 6096.954 

ECVI 

Model ECVI LO 90 HI 90 MECVI 

Default model .528 .461 .606 .531 

Saturated model .314 .314 .314 .321 

Independence model 7.870 7.542 8.205 7.870 

HOELTER 

Model 
HOELTER 

.05 

HOELTER 

.01 

Default model 240 265 

Independence model 17 19 
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ภาคผนวก ฉ 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพโดยใช้โปรแกรมแอตลาส 
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Report: 31 quotation(s) for 1 code 
______________________________________________________________________ 
 
HU: isara2 
File:  [D:\Thesis_Atlas\interviews\isara2.hpr6] 
Edited by: Super 
Date/Time: 2012-07-16 22:49:53 

______________________________________________________________________ 
 
Mode: quotation content, memos and hyperlinks 
 
Quotation-Filter: All 
 
การมีส่วนร่วมในการประเมินคุณภาพการศึกษา 

 
P 2: สัมภาษณ์ 10.doc - 2:3 [มีบางส่วนที่ไม่ให้ความร่วมมือ ..]  (1:1)   (Super) 
Codes: [การมีส่วนร่วมในการประเมินคุณภาพการศึกษา] [ปัจจัยเชิงลบ]  

No memos 

มีบางส่วนที่ไม่ให้ความร่วมมือ ร่วมมือน้อย เช่นรองคณบดี ซึ่งจะเฉย ๆ กับการประกันคุณภาพ  
P 2: สัมภาษณ์ 10.doc - 2:7 [คนท างานประกันคุณภาพส่วนใหญ่จะเ..]  (3:3)   (Super) 
Codes: [การมีส่วนร่วมในการประเมินคุณภาพการศึกษา] [ปัจจัยเชิงบวก]  

No memos 

คนท างานประกันคุณภาพส่วนใหญ่จะเป็นคนรุ่นใหม่ เข้าใจง่าย ประสานงานง่าย (รุ่นใกล้เคียงกับ
ประกันคุณภาพมหาวิทยาลัย) 
P 3: สัมภาษณ์ 11.doc - 3:4 [ทีมเก่าจะวางระบบ การประกันคุณภ..]  (1:1)   (Super) 
Codes: [การมีส่วนร่วมในการประเมินคุณภาพการศึกษา] [ความมุ่งมั่นด้านคุณภาพ] [ปัจจัยเชิงบวก]  

No memos 

ทีมเก่าจะวางระบบ การประกันคุณภาพและการจัดการความรู้ (KM) ไว้อย่างเข้มแข็ง ได้รับความ
ร่วมมือด้วยดีจากคณะ 
P 3: สัมภาษณ์ 11.doc - 3:6 [ผู้รวบรวมข้อมูลส่วนกลางที่คอยก..]  (2:2)   (Super) 
Codes: [การมีส่วนร่วมในการประเมินคุณภาพการศึกษา] [ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการประเมิน  คุณภาพการศึกษา] [ปัจจัยเชิง
ลบ]  
Memos: [ME - 28/06/2012 [18]]  

ผู้รวบรวมข้อมูลส่วนกลางที่คอยก ากับตัวชี้วัดของมหาวิทยาลัยไม่ค่อยให้ความร่วมมือ(เพราะไม่เข้าใจ
เกณฑ์) 
Memos: 

MEMO: ME - 28/06/2012 [18]  (Super, 2012-06-28 23:27:05) 
Type: Memo 

ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการประเมินคุณภาพการศึกษาส่งผลต่อการมีส่วนร่วมในการประเมินคุณภาพการศึกษา 
P 4: สัมภาษณ์ 12.doc - 4:9 [ผู้ก ากับตัวบ่งชีเ้ห็นว่าคณะ/หน..]  (3:3)   (Super) 
Codes: [การมีส่วนร่วมในการประเมินคุณภาพการศึกษา] [ปัจจัยเชิงลบ]  

No memos 

ผู้ก ากับตัวบ่งชี้เห็นว่าคณะ/หน่วยงานให้ความร่วมมือกับส านักงานประกันคุณภาพมากกว่าในการขอ/
จัดเก็บข้อมูล 
P 4: สัมภาษณ์ 12.doc - 4:12 [การที่มหาวิทยาลัยมีฐานข้อมูลที..]  (4:4)   (Super) 
Codes: [การมีส่วนร่วมในการประเมินคุณภาพการศึกษา] [ปัจจัยเชิงลบ]  

No memos 

การที่มหาวิทยาลัยมีฐานข้อมูลที่หลากหลาย(ไม่เชื่อมโยงกัน) และไม่เคยถามความต้องการของผู้ใช้ 
ท าให้ไม่ได้รับความร่วมมือเท่าที่ควร 
P 6: สัมภาษณ์ 14.doc - 6:1 [บุคลากรให้ความร่วมมือในการประก..]  (1:1)   (Super) 
Codes: [การมีส่วนร่วมในการประเมินคุณภาพการศึกษา] [ปัจจัยเชิงบวก]  

No memos 

บุคลากรให้ความร่วมมือในการประกันคุณภาพดีขึ้น (80%)  
P 6: สัมภาษณ์ 14.doc - 6:2 [ยังมีอีกส่วนที่ยังไม่เข้าใจ (เ..]  (1:1)   (Super) 
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Codes: [การมีส่วนร่วมในการประเมินคุณภาพการศึกษา] [ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการประเมิน  คุณภาพการศึกษา] [ปัจจัยเชิง
ลบ]  
Memos: [ME - 29/06/2012]  

ยังมีอีกส่วนที่ยังไม่เข้าใจ (เฉย ๆ) ไม่ให้ความร่วมมือ 
Memos: 

MEMO: ME - 29/06/2012  (Super, 2012-06-29 18:08:28) 
Type: Memo 

ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการประเมินคุณภาพการศึกษาส่งผลต่อการมีส่วนร่วมในการประเมินคุณภาพการศึกษา 
P 6: สัมภาษณ์ 14.doc - 6:4 [ความร่วมมือจากทุกภาคส่วนตั้งแต..]  (2:2)   (Super) 
Codes: [การมีส่วนร่วมในการประเมินคุณภาพการศึกษา] [ปัจจัยเชิงบวก]  

No memos 

ความร่วมมือจากทุกภาคส่วนตั้งแต่องค์กรถึงระดับหลักสูตร 
P 6: สัมภาษณ์ 14.doc - 6:6 [หน่วยงานระดับคณะใหค้วามร่วมมือ..]  (3:3)   (Super) 
Codes: [การมีส่วนร่วมในการประเมินคุณภาพการศึกษา] [ปัจจัยเชิงบวก]  

No memos 

หน่วยงานระดับคณะให้ความร่วมมือดี 
P 6: สัมภาษณ์ 14.doc - 6:8 [อนาคตหาคนรับผิดชอบงานประกันคุณ..]  (4:4)   (Super) 
Codes: [การมีส่วนร่วมในการประเมินคุณภาพการศึกษา] [ความมุ่งมั่นด้านคุณภาพ] [ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการประเมิน  
คุณภาพการศึกษา] [ปัจจัยเชงิลบ]  
Memos: [ME - 29/06/2012 [1]]  

อนาคตหาคนรับผิดชอบงานประกันคุณภาพยาก เพราะต้องใส่ใจและท าความเข้าใจเกณฑ์อย่างลึกซึ้ง 
ต้องหาคนที่สานต่อมาเชื่อมโยงงาน 
Memos: 

MEMO: ME - 29/06/2012 [1]  (Super, 2012-06-29 18:11:22) 
Type: Memo 

ความมุ่งมั่นด้านคุณภาพส่งผลต่อการมีส่วนร่วมในการประเมินคุณภาพการศึกษา 
ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการประเมินคุณภาพการศึกษาส่งผลต่อการมีส่วนร่วมในการประเมินคุณภาพการศึกษา 

P 8: สัมภาษณ์ 16.doc - 8:2 [ท างานโดยยึด PDCA มากข้ึน]  (1:1)   (Super) 
Codes: [การมีส่วนร่วมในการประเมินคุณภาพการศึกษา] [ปัจจัยเชิงบวก]  

No memos 

ท างานโดยยึด PDCA มากขึ้น 
P 8: สัมภาษณ์ 16.doc - 8:4 [การติดตามผลการด าเนินงานเป็นระย..]  (2:2)   (Super) 
Codes: [การมีส่วนร่วมในการประเมินคุณภาพการศึกษา] [ปัจจัยเชิงบวก]  

No memos 

การติดตามผลการด าเนินงานเป็นระยะ ๆ เพ่ือจะได้ทราบสถานภาพการด าเนินงานว่าตัวบ่งชี้ใดที่ยัง
ไม่บรรลุเป้าหมาย เพ่ือจะได้ช่วยกันท าให้มีกิจกรรมหรือรวบรวมข้อมูลเพ่ิมเติม 
P 8: สัมภาษณ์ 16.doc - 8:6 [ผ่านมา ฝ่ายประกันคุณภาพของศูนย..]  (2:2)   (Super) 
Codes: [การมีส่วนร่วมในการประเมินคุณภาพการศึกษา] [ปัจจัยเชิงบวก]  
Memos: [ME - 29/06/2012 [3]]  

ผ่านมา ฝ่ายประกันคุณภาพของศูนย์จะท าหน้าที่รวบรวมข้อมูลจากผู้รับผิดชอบตัวบ่งชี้ (มีการ
กระจายตัวบ่งชี้ให้อาจารย์รับผิดชอบ) เท่านั้น ควรเพิ่มบทบาทให้สามารถเป็นที่ปรึกษาได้มากขึ้น 
ไม่ใช่ต้องโทรศัพท์ไปสอบถามวิทยาเขตหลักของมหาวิทยาลัยที่กรุงเทพฯ 
Memos: 

MEMO: ME - 29/06/2012 [3]  (Super, 2012-06-29 18:27:42) 
Type: Memo 

การมีส่วนร่วมในการประเมินคุณภาพการศึกษาครอบคลุมถึงการเอื้ออ านาจการตัดสินใจ (empowerment) 
P 8: สัมภาษณ์ 16.doc - 8:7 [บุคลากรกลัวว่าจะไม่ผ่านการประเ..]  (2:2)   (Super) 
Codes: [การมีส่วนร่วมในการประเมินคุณภาพการศึกษา] [ปัจจัยเชิงบวก]  

No memos 

บุคลากรกลัวว่าจะไม่ผ่านการประเมิน  กลัวไม่ผ่านเป้าหมายของมหาวิทยาลัยจึงต้องช่วยกันอย่าง
เต็มที่ เพ่ือให้ผ่านเกณฑ์การประเมิน 
P 9: สัมภาษณ์ 17.doc - 9:1 [การประกันคุณภาพมีส่วนช่วยให้เก..]  (1:1)   (Super) 
Codes: [การมีส่วนร่วมในการประเมินคุณภาพการศึกษา] [ปัจจัยเชิงบวก]  
Memos: [ME - 29/06/2012 [4]]  



232 

 

การประกันคุณภาพมีส่วนช่วยให้เกิดการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของผู้ปฏิบัติงานในเรื่องคุณภาพอย่าง
แท้จริง 
Memos: 

MEMO: ME - 29/06/2012 [4]  (Super, 2012-06-29 18:36:17) 
Type: Memo 

การบริหารจัดการนิยมส่งผลต่อการมีส่วนร่วมในการประเมินคุณภาพการศึกษา 
P 9: สัมภาษณ์ 17.doc - 9:4 [ผู้บริหารต้องให้การสนับสนุน ให..]  (3:3)   (Super) 
Codes: [การปรับปรุงคุณภาพอย่างต่อเนื่อง] [การมีส่วนร่วมในการประเมินคุณภาพการศึกษา] [ปัจจัยเชิงบวก]  
Memos: [ME - 29/06/2012 [6]]  

ผู้บริหารต้องให้การสนับสนุน ให้ความส าคัญ และการมีส่วนร่วมด้านการประกันคุณภาพอย่างจริงจัง 
และต่อเนื่อง 
Memos: 

MEMO: ME - 29/06/2012 [6]  (Super, 2012-06-29 18:44:11) 
Type: Memo 

ความมุ่งมั่นด้านคุณภาพและการมีส่วนร่วมในการประเมินคุณภาพการศึกษามีความสัมพันธ์กับการปรับปรุง
คุณภาพอย่างต่อเนื่อง (continuous improvement) 

P 9: สัมภาษณ์ 17.doc - 9:6 [มีส่วนร่วม]  (4:4)   (Super) 
Codes: [การมีส่วนร่วมในการประเมินคุณภาพการศึกษา] [ปัจจัยเชิงบวก]  

No memos 

มีส่วนร่วม 
P 9: สัมภาษณ์ 17.doc - 9:14 [บุคลากรต้องท างานซ้ า ใช้เวลามาก..]  (9:9)   (Super) 
Codes: [การมีส่วนร่วมในการประเมินคุณภาพการศึกษา] [ปัจจัยเชิงลบ]  

No memos 

บุคลากรต้องท างานซ้ า ใช้เวลามาก ขาดความร่วมมือ 
P10: สัมภาษณ์ 18.doc - 10:3 [มีการมอบหมายงานให้อาจารย์รับผิ..]  (3:3)   (Super) 
Codes: [การมีส่วนร่วมในการประเมินคุณภาพการศึกษา] [ปัจจัยเชิงบวก]  

No memos 

มีการมอบหมายงานให้อาจารย์รับผิดชอบตัวบ่งชี้ด้านประกันคุณภาพของคณะทุกคน แล้วให้จัด
โครงการที่ตอบสนองตัวบ่งชี้ ซึ่งโครงการที่จัด อาจารย์ต้องท าเองหมดตั้งแต่เขียนโครงการ นับเงิน 
จัดท าเอกสาร กระทั่งสรุปโครงการ 
P11: สัมภาษณ์ 2.doc - 11:2 [คนรุ่นใหม่จะเรียนรู้ได้เร็วกว่..]  (1:1)   (Super) 
Codes: [การมีส่วนร่วมในการประเมินคุณภาพการศึกษา] [ปัจจัยเชิงบวก]  
Memos: [ME - 28/06/2012 [6]]  

คนรุ่นใหม่จะเรียนรู้ได้เร็วกว่าคนสมัยก่อน ให้ความร่วมมือดี 
Memos: 

MEMO: ME - 28/06/2012 [6]  (Super, 2012-06-28 22:13:39) 
Type: Memo 

การบริหารจัดการนิยมส่งผลต่อการมีส่วนร่วมในการประเมินคุณภาพการศึกษา 
P12: สัมภาษณ์ 3.doc - 12:1 [บุคลากรรู้ว่าต้องท าระบบประกันค..]  (1:1)   (Super) 
Codes: [การมีส่วนร่วมในการประเมินคุณภาพการศึกษา] [การรับรู้ถึงระดับของการบรหิาร จัดการนิยม] [ปัจจัยเชิงบวก]  

No memos 

บุคลากรรู้ว่าต้องท าระบบประกันคุณภาพ ให้ความร่วมมือดี 
P13: สัมภาษณ์ 4.doc - 13:2 [ได้รับความร่วมมือด้วยดี]  (2:2)   (Super) 
Codes: [การมีส่วนร่วมในการประเมินคุณภาพการศึกษา] [ปัจจัยเชิงบวก]  

No memos 

ได้รับความร่วมมือด้วยดี 
P14: สัมภาษณ์ 5.doc - 14:1 [บุคลากรให้ความร่วมมือดี]  (1:1)   (Super) 
Codes: [การมีส่วนร่วมในการประเมินคุณภาพการศึกษา] [ปัจจัยเชิงบวก]  

No memos 

บุคลากรให้ความร่วมมือดี 
P14: สัมภาษณ์ 5.doc - 14:5 [มีการบริหารความเสี่ยงของตัวบ่ง..]  (1:1)   (Super) 
Codes: [การมีส่วนร่วมในการประเมินคุณภาพการศึกษา] [ปัจจัยเชิงบวก]  

No memos 
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มีการบริหารความเสี่ยงของตัวบ่งชี้ที่ไม่ผ่านเป้าหมายร่วมกัน 
P15: สัมภาษณ์ 6.doc - 15:2 [อธิการบดีเอาจริงเอาจัง ใส่ใจกา..]  (1:1)   (Super) 
Codes: [การมีส่วนร่วมในการประเมินคุณภาพการศึกษา] [ปัจจัยเชิงบวก]  
Memos: [ME - 28/06/2012 [13]]  

อธิการบดีเอาจริงเอาจัง ใส่ใจการท างาน ยกย่องเชิดชูผู้ปฏิบัติงาน ท าให้บุคลากรให้ความร่วมมือ  
Memos: 

MEMO: ME - 28/06/2012 [13]  (Super, 2012-06-28 22:48:39) 
Type: Memo 

ความมุ่งมั่นด้านคุณภาพส่งผลต่อการมีส่วนร่วมในการประเมินคุณภาพการศึกษา 
P16: สัมภาษณ์ 7.doc - 16:2 [บุคลากรในคณะให้ความร่วมมือในระ..]  (2:2)   (Super) 
Codes: [การมีส่วนร่วมในการประเมินคุณภาพการศึกษา] [ปัจจัยเชิงบวก]  

No memos 

บุคลากรในคณะให้ความร่วมมือในระบบประกันคุณภาพดี 
P16: สัมภาษณ์ 7.doc - 16:5 [ความร่วมมือจากน้อง ๆ ในส านักงาน..]  (3:3)   (Super) 
Codes: [การมีส่วนร่วมในการประเมินคุณภาพการศึกษา] [ปัจจัยเชิงบวก]  

No memos 

ความร่วมมือจากน้อง ๆ ในส านักงาน (3 คน) ช่วยผลักดันให้งานส าเร็จ 
P17: สัมภาษณ์ 8.doc - 17:2 [การรวบรวมข้อมูลได้รับความร่วมม..]  (2:2)   (Super) 
Codes: [การมีส่วนร่วมในการประเมินคุณภาพการศึกษา] [ปัจจัยเชิงลบ]  

No memos 

การรวบรวมข้อมูลได้รับความร่วมมือน้อย มีผลงานที่ไม่ได้นับจ านวนหนึ่งที่อาจารย์ไม่ให้ 
P17: สัมภาษณ์ 8.doc - 17:3 [รายงานการประเมินตนเอง (ปีการศึ..]  (4:4)   (Super) 
Codes: [การมีส่วนร่วมในการประเมินคุณภาพการศึกษา] [ปัจจัยเชิงลบ]  

No memos 

รายงานการประเมินตนเอง (ปีการศึกษา) ได้รับความร่วมมือน้อยกว่า 
P17: สัมภาษณ์ 8.doc - 17:4 [การประเมินผลการปฏิบัติงาน (ใช้..]  (5:5)   (Super) 
Codes: [การมีส่วนร่วมในการประเมินคุณภาพการศึกษา] [ความมุ่งมั่นด้านคุณภาพ] [ปัจจัยเชิงบวก]  

No memos 

การประเมินผลการปฏิบัติงาน (ใช้ระบบฐานข้อมูล) อาจารย์จะให้ความร่วมมือดีมาก (แต่ใช้
ปีงบประมาณ) หากดูข้อมูลจากระบบนี้จะมากกว่าระบบแรก รู้สึกเสียดายผลงานที่ไม่ได้รายงาน  
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CODES-PRIMARY-DOCUMENTS-TABLE (CELL=Q-FREQ) 

Report created by Super - 17/07/2012 16:03:55 
"HU:  [D:\Thesis_Atlas\interviews\isara2.hpr6]" 

 

Code-Filter: All [13] 

PD-Filter: All [18] 

Quotation-Filter: All [155] 

 
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

PRIMARY DOCS 

CODES                    1     2     3     4     5     6     7     8     9    10   11   12    13   14   15   16   17   18   Totals 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

เจตคติต่อการประเมิน      2     0     0     4     1     0     0     4     2     3     3     1     1     2     0     0     0     2     25 

การติดต่อส่ือสาร      0      1     2     1     0     0     1     0     0     0     1     1     0     0     0     3     0     0     10 

การปรับปรุงคุณภาพ      0     0     0     0     0     1     0     0     2     0     1     0     0     0     0     0     0     0      4  

การมีส่วนร่วม      0     2     2     2     0     5     0     4     4     1     1     1     1     2     1     2     3     0     31 

การบริหารจัดการนิยม      2     0     0     0     0     0     4     1     2     3     0     1     0     0     1     0     0     0     14 

ความไว้เน้ือเชื่อใจ      0     2     1     1     1     0     0     0     2     0     1     0     0     1     0     1     0     0     10 

ความมุ่งมั่น      1     1     3     0     4     2     3     0     3     3     5     0     0     1     1     1     1     0     29 

ความรู้ความเข้าใจ      0     0     2     1     1     4     1     3     1     2     1     1     0     0     0     0     0     0     17 

ที่ต้ังของสถาบัน      0     0     0     0     0     0     0     0     0     0     0     0     0     1     0     0     0     0      1  

ปัจจัยเชิงบวก             0     1     1     0     0     3     0     4     3     1     1     1     1     2     1     2     1     0     22 

ปัจจัยเชิงลบ              0     1     1     2     0     2     0     0     1     0     0     0     0     0     0     0     2     0      9  

ระบบฐานข้อมูล      1     1     1     2     0     0     0     0     2     0     2     0     1     0     0     1     2     3     16 

วัฒนธรรมคุณภาพของ      0     0     0     1     0     0     1     1     1     0     1     1     0     0     2     0     0     0      8  

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

Totals                    6     9    13   14   7    17   10    17   23   13   17    7     4     9     6    10    9     5    196 
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