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บทที่ 4 
ผลการวิเคราะหขอมลู 

 
  การวิจยัในครัง้นี้ เปนการวิจยัเชิงกึ่งทดลอง (Quasi - Experimental Research)    
เพื่อศึกษาคณุภาพของแผนการใหการปรึกษาแบบกลุมและการผสมผสานกิจกรรมดนตรีตอการพัฒนา
ทักษะชวีิต ในเด็กและเยาวชนที่กระทําผิด กลุมตัวอยางเปนเด็กและเยาวชนที่ศาลตัดสินคดีถึงที่สุด และ
อยูระหวางการฝกและอบรมที่สถานพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชนจังหวดันครศรธีรรมราช ที่มี
คะแนนทักษะชีวิต จํานวน 60 ราย  โดยแบงออกเปน 2 กลุมไดแกกลุมใหการปรกึษาแบบกลุมและ
กลุมผสมผสานกิจกรรมดนตรีทั้งสองกลุมประกอบดวยเด็กและเยาวชนที่กระทําผิดแบบรุนแรงและ
ไมรุนแรงอยางละเทากนัจาํนวน 30 คน เพื่อพัฒนาทักษะชวีิต 4 ดาน คือ การเห็นคณุคาในตนเอง 
การตัดสินใจอยางมีเหตุผล การปฏิเสธและการตอรอง และการจัดการกบัอารมณ รายละเอียดของ
การวิจยั มีดังนี ้
 
สัญลักษณในการวิเคราะหและการแปลผล 
 

การวิเคราะหขอมูลและการแปลความหมายของผลการวิเคราะหขอมูล  ผูวิจัย
กําหนดสัญลักษณและอักษรยอที่ใชในการวิเคราะหขอมูลดังนี้ 

n = ขนาดของกลุมตัวอยาง 
 = คาเฉลี่ย (Mean) 

SD = คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation)  
SE = คาความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน (Standard Error) 
p  = คาความนาจะเปนในการทดสอบสมมติฐาน (Probability)  
F = คาสถิติทดสอบเอฟ (F-test) 
df = องศาอิสระ (Degree of Freedom) 
SS = ผลรวมกําลังสองของคะแนนเบี่ยงเบน (Sum Square) 
MS = คาเฉลี่ยกําลังสองของคะแนนเบี่ยงเบน (Mean Square) 
η2 = คาขนาดอิทธิพล (Effect Size)  
* = มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
** = มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
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การวิเคราะหขอมูลพื้นฐาน 
 

การวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานคะแนนรวมและคะแนนรายองคประกอบของทักษะ
ชีวิต ของกลุมตัวอยาง จําแนกตามการไดรับการจัดกระทาํ และระดับการกระทําผิด ดงันี้ 
ตาราง 1 คาเฉลี่ย สวนเบีย่งเบนมาตรฐานของคะแนนรวมของทักษะชีวิต ของกลุมตัวอยาง จําแนก
ตามการไดรับการจัดกระทํา และระดับการกระทําผิด 
ระดับการกระทําผิด คร้ังที่วัด กลุม รวม (n=60) 

ไดรับการ
ปรึกษาแบบกลุม

(n=30) 

ไดรับการ
ผสมผสาน

กิจกรรมดนตรี
(n=30) 

 SD  SD  SD 
แบบรุนแรง กอนกิจกรรม 223.73 10.52 224.20 18.37 223.97 14.71 
(n =30) หลังกิจกรรม 238.60 12.78 268.87 19.96 253.73 22.54 
 ติดตามผล  237.67 12.01 265.47 17.42 251.57 20.40 
แบบไมรุนแรง 
(n =30) 

กอนกิจกรรม 224.00 8.70 223.80 8.94 223.90 8.67 
หลังกิจกรรม 241.53 11.81 267.87 8.40 254.70 16.76 

 ติดตามผล  242.27 11.98 270.07 9.07 256.17 17.58 
รวม  กอนกิจกรรม 223.87 9.49 224.00 14.19 223.93 11.97 
(n =60) หลังกิจกรรม 240.07 12.19 268.37 15.06 254.22 19.70 
 ติดตามผล  239.97 12.02 267.77 13.85 253.87 19.02 

 

จากตาราง 1 พบวา ผูเขารวมวิจัยในครั้งนี้มทีั้งหมด 60 คน แบงเปนกลุมไดรับ  
การปรึกษา 30 คน และกลุมการใหการปรึกษาและกลุมผสมผสานกิจกรรมดนตรี 30 คน ในจํานวน
นี้ เปนผูกระทาํความผิดแบบรุนแรง 30 คน และแบบไมรุนแรง 30 คน โดยกอนเขารวมกิจกรรม ผู
รวมวิจยัมีคะแนนทักษะชวีิต 223.93 คะแนน โดยกลุมไดรับการปรึกษามีคะแนนเทากบั 223.87 
คะแนน และกลุมการปรึกษาและกลุมผมสมผสานกิจกรรมดนตรีมีคะแนน เทากับ 224.00 คะแนน 
เมื่อส้ินสุดกิจกรรมพบวาในภาพรวมมีคะแนนทักษะชวีิตเพิ่มขึ้นเปน 254.22 คะแนน โดยกลุมการ
ปรึกษามีคะแนนเพิ่มขึ้นเปน 240.07 คะแนน และกลุมการปรึกษาและกลุมผสมผสานกิจกรรม
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ดนตรีมีคะแนนเพิ่มขึ้นเปน 268.37 คะแนน ทั้งนี้ผูวิจยัไดทําการวิเคราะหรายองคประกอบของ
ทักษะชวีิตของผูเขารวมวิจยั     ซ่ึงแสดงอยูในตาราง 2  

 

ตาราง 2 คาเฉลี่ย สวนเบีย่งเบนมาตรฐานของคะแนนรายองคประกอบของทักษะชวีิต ของกลุม
ตัวอยาง จําแนกตามการไดรับการจัดกระทาํ และระดับการกระทําผิด 
องคประกอบ ระดับการ

กระทําผิด 
คร้ังที่วัด กลุม รวม (n=60) 

ไดรับ 
การปรึกษา

(n=30) 

ไดรับ 
การปรึกษา และ
กิจกรรมดนตรี

(n=30) 

 SD  SD  SD 
การเห็น
คุณคา 
ในตนเอง 

แบบรุนแรง กอนกิจกรรม 60.27 3.10 60.33 7.92 60.30 5.91 
(n =30) หลังกิจกรรม 65.53 3.66 72.07 7.00 68.80 6.42 
 ติดตามผล  63.13 4.12 70.87 7.06 67.00 6.91 
แบบไมรุนแรง 
(n =30) 

กอนกิจกรรม 58.20 5.14 59.07 7.26 58.63 6.20 
หลังกิจกรรม 63.13 5.62 69.67 4.88 66.40 6.15 

 ติดตามผล  63.67 4.95 69.53 4.93 66.60 5.70 
รวม  กอนกิจกรรม 59.23 4.30 59.70 7.49 59.47 6.06 
(n =60) หลังกิจกรรม 64.33 4.82 70.87 6.06 67.60 6.35 
 ติดตามผล  63.40 4.48 70.20 6.02 66.80 6.28 

การตัดสินใจ
อยางมี
เหตุผล 

แบบรุนแรง กอนกิจกรรม 54.20 3.80 54.67 7.29 54.43 5.72 
(n =30) หลังกิจกรรม 57.60 3.89 66.80 6.41 62.20 7.00 
 ติดตามผล  57.93 3.10 65.40 4.84 61.67 5.51 
แบบไมรุนแรง 
(n =30) 

กอนกิจกรรม 54.87 4.52 54.40 3.18 54.63 3.85 
หลังกิจกรรม 59.40 4.45 66.00 4.77 62.70 5.64 

 ติดตามผล  58.40 4.87 66.73 3.79 62.57 6.03 
รวม  กอนกิจกรรม 54.53 4.12 54.53 5.53 54.53 4.83 
(n =60) หลังกิจกรรม 58.50 4.21 66.40 5.56 62.45 6.31 
 ติดตามผล  58.17 4.02 66.07 4.32 62.12 5.74 
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ตาราง 2 (ตอ) 

องคประกอบ ระดับการ
กระทําผิด 

คร้ังที่วัด กลุม รวม (n=60) 
ไดรับ 

การปรึกษา 
(n=30) 

ไดรับ 
การปรึกษา และ
กิจกรรมดนตรี

(n=30) 

 SD  SD  SD 
การปฏิเสธ
และการ
ตอรอง 

แบบรุนแรง กอนกิจกรรม 53.53 4.24 51.93 5.32 52.73 4.80 
(n =30) หลังกิจกรรม 56.93 4.37 63.93 6.19 60.43 6.36 
 ติดตามผล  58.27 4.99 62.67 6.03 60.47 5.88 

 แบบไมรุนแรง 
(n =30) 

กอนกิจกรรม 53.93 2.05 51.73 4.06 52.83 3.35 
หลังกิจกรรม 56.73 3.10 64.33 4.03 60.53 5.24 

 ติดตามผล  58.33 4.62 65.47 3.52 61.90 5.43 
รวม  กอนกิจกรรม 53.73 3.28 51.83 4.65 52.78 4.10 
(n =60) หลังกิจกรรม 56.83 3.72 64.13 5.14 60.48 5.77 
 ติดตามผล  58.30 4.73 64.07 5.06 61.18 5.66 

การจัดการ
กับอารมณ 

แบบรุนแรง กอนกิจกรรม 55.73 4.57 57.27 4.13 56.50 4.35 
(n =30) หลังกิจกรรม 58.53 4.58 66.07 3.94 62.30 5.68 
 ติดตามผล  58.33 3.99 66.53 4.97 62.43 6.08 
แบบไมรุนแรง 
(n =30) 

กอนกิจกรรม 57.00 2.75 58.60 7.01 57.80 5.29 
หลังกิจกรรม 62.27 4.71 67.87 3.31 65.07 4.91 

 ติดตามผล  61.87 4.66 68.33 3.79 65.10 5.31 
รวม  กอนกิจกรรม 56.37 3.76 57.93 5.69 57.15 4.85 
(n =60) หลังกิจกรรม 60.40 4.95 66.97 3.69 63.68 5.45 
 ติดตามผล  60.10 4.63 67.43 4.44 63.77 5.82 
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จากตาราง 2 พบวา กอนเริ่มกจิกรรมผูเขารวมวิจยั มีคะแนนการเหน็คุณคาใน
ตนเองเทากับ 59.47 คะแนน โดยกลุมการปรึกษามีคะแนนเทากบั 59.23 คะแนน และกลุมผสมผสาน
กิจกรรมดนตรีมีคะแนนเทากับ 59.70 คะแนน เมื่อส้ินสุดกิจกรรมพบวาในภาพรวม มคีะแนนการ
เห็นคณุคาในตนเองเพิ่มขึ้นเปน 67.60 คะแนน โดยกลุมการปรึกษามีคะแนนเพิ่มขึ้นเปน 64.33 
คะแนน และกลุมผสมผสานกิจกรรมดนตรีมีคะแนนเพิม่ขึ้นเปน 70.87 คะแนน  

ในสวนของการตัดสินใจอยางมีเหตุผล พบวา กอนเขารวมวิจยัผูเขารวมวิจัยมี
คะแนนเทากับ 54.53 คะแนน โดยกลุมการปรึกษามีคะแนนเทากับ 54.53 คะแนน และกลุม
ผสมผสานกิจกรรมดนตรีมคีะแนนเทากับ 54.53 คะแนน เมื่อส้ินสุดกจิกรรมพบวาในภาพรวม มี
คะแนนการตดัสินใจอยางมเีหตุผลเพิ่มขึ้นเปน 62.45 คะแนน โดยกลุมการปรึกษามีคะแนนเพิ่มขึ้น
เปน 58.50 คะแนน และกลุมผสมผสานกิจกรรมดนตรีมคีะแนนเพิ่มขึน้เปน 66.40 คะแนน 

ในสวนของการปฏิเสธและการตอรอง พบวา กอนเขารวมวิจยัผูเขารวมวิจัยมี
คะแนนเทากับ 52.78 คะแนนโดยกลุมการปรึกษามีคะแนนเทากับ 53.73 คะแนน และกลุม
ผสมผสานกิจกรรมดนตรีมคีะแนนเทากับ 51.83 คะแนน เมื่อส้ินสุดกจิกรรมพบวาในภาพรวมมี
คะแนนการปฏิเสธและการตอรองเพิ่มขึ้นเปน 60.48 คะแนน โดยกลุมการปรึกษามีคะแนนเพิ่มขึ้น
เปน 58.30 คะแนน และกลุมผสมผสานกิจกรรมดนตรีมคีะแนนเพิ่มขึน้เปน 64.13 คะแนน 

ในสวนของการจัดการอารมณ พบวา กอนเขารวมวิจยัผูเขารวมวิจยัมีคะแนน
เทากับ 57.15 คะแนนโดยกลุมการปรึกษามีคะแนนเทากบั 56.37 คะแนน และกลุมผสมผสาน
กิจกรรมดนตรีมีคะแนนเทากับ 57.93 คะแนน เมื่อส้ินสุดกิจกรรมพบวาในภาพรวม มคีะแนนการ
จัดการอารมณเพิ่มขึ้นเปน 63.68 คะแนน โดยกลุมการปรกึษามีคะแนนเพิ่มขึ้นเปน 60.40 คะแนน 
และกลุมผสมผสานกิจกรรมดนตรีมีคะแนนเพิม่ขึ้นเปน 66.97 คะแนน 

จากขอมูลดังกลาวผูวิจัยไดนาํไปใชในการทดสอบสมมุติฐานทั้งสมมุติฐาน
คะแนนรวมของทักษะชวีิต และคะแนนรายองคประกอบซึ่งแสดงในตอน ตอไป  
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การนําเสนอผลการวิเคราะหขอมลู 
 

ในการวิจัยคร้ังนี้  ผูวิจยัไดเสนอผลการวิเคราะหขอมูล โดยแบงออกเปน 5 ตอน 
ตามลําดับ ดังนี้ 

ตอนที่  1 ผลการพัฒนาวิธีการใหการปรึกษาแบบกลุมและกลุมผสมผสานกิจกรรม
ดนตรี   

ตอนที่  2 การวิเคราะหเพือ่เปรียบเทยีบทกัษะชวีิตของเดก็และเยาวชนที่กระทําผิด 
ในสถานพินจิและคุมครองเด็กและเยาวชน ระหวางกลุมผสมผสานกิจกรรมดนตรี กับการใหการ
ปรึกษาแบบกลุม  

ตอนที ่ 3 เปรียบเทียบทักษะชีวิตของเดก็และเยาวชนที่กระทําความผิดในสถาน
พินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน ระหวางกลุมพฤติกรรมการกระทําผิดแบบรุนแรงกับกลุมการ
กระทําผิดแบบไมรุนแรง  

ตอนที่  4 การศึกษาปฏิสัมพนัธกันระหวางวิธีใหการปรึกษา กับระดับความรุนแรง
ของพฤติกรรมการกระทําผิด กับผลของทักษะชวีิตของเด็กและเยาวชนในแตละรายองคประกอบ 

ตอนที่ 5 เปรียบเทียบผลการคะแนนทักษะชีวิตระหวางกลุมใหการปรึกษาและ
กลุมผสมผสานกิจกรรมดนตรีหลังหยุดการทดลองไปแลว 1 เดือน  
 
ผลการวิเคราะหขอมลู 
 

ตอนที่ 1 ผลการพัฒนาวิธีการใหการปรึกษาแบบกลุมและการผสมผสานกิจกรรม
ดนตรี   

ผูวิจัยไดพัฒนารูปแบบแผนกลุมใหการปรกึษาและแผนกลุมผสมผสานกิจกรรม
ดนตรี     โดยไดมีอาศัยหลักการการใหการปรึกษาแบบกลุมเพื่อพัฒนาทักษะชวีิตของเพียงเพ็ญ 
เอี่ยมละออ(2542) ซ่ึงมีแผนการใหการปรึกษาทั้งหมดจํานวน 8 แผนการทดลองในการพัฒนาทักษะ
ชีวิต  4 ดาน เมื่อมีการพัฒนาโดยกลุมผสมผสานกิจกรรมดนตรีในการใหการปรึกษาจงึไดพัฒนา
แผนการ ใหการปรึกษาใหมแีผนการทดลองเพิ่มขึ้นเปนจํานวน 18 แผนการทดลอง ทั้งนี้เพื่อใหเกดิ
ความสอดคลองกันระหวางการใหการปรึกษาแบบกลุมและกลุมผสมผสานกิจกรรมดนตรี การ
พัฒนาแผนการทดลองไดมีการนําไปทดลอบกับเด็กและเยาวชนที่กระทําผิดแตไมไดมีการควบคุม
ตัวเนื่องจากอยูระหวางการประกันตวัในสามจังหวดัชายแดนภาคใต และเดก็และเยาวชนในสถาน
พินิจและคุมครองเด็กและเยาวชนจังหวดัปตตานี และไดผานผูเชียวชาญจํานวน 3 ทานตรวจสอบ
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และ จากนั้นไดพัฒนาตลอดถึงการนําไปเปรียบเทียบผลการทดลองระหวางกอนการทดลอง หลัง
การทดลองจนสามารถพัฒนาปรับปรุงแผนการทดลองใหมีความประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นโดยมี
รายละเอียดดังนี้  

การวางแผนกลุมผสมผสานกิจกรรมดนตรี ผูวิจัยไดพัฒนาการใหการปรึกษาโดย
อาศัยหลักการทางดนตรีบําบดั ไดแกการใหสมาชิกในกลุมไดผอนคลาย และมีความสนุกสนาน
ตลอดถึงการใชความคิดวเิคราะหจากการฟงเพลงทําใหบรรยากาศในการใหการปรึกษาดีขึ้น และ
การนําวิธีการทางศิลปะบําบัด การบริหารรางกาย และใชวิธีการบําบัดความคิด ความเชื่อ แบบรู  
การคิด (CBT) แผนการทดลองมีจํานวน 17 แผนการทดลองโดยพัฒนาทักษะชวีิต 4 ดานไดแก  

 1. การเห็นคณุคาในตนเอง 
2. การตัดสินใจอยางมีเหตุผล 

 3. การปฏิเสธและการตอรอง  
 4. การเห็นคณุคาในตนเอง 
สรุปไดวา ผลจากการที่ผูวจิยัไดพัฒนาแผนการบําบัดฟนฟูเดก็และเยาวชนที่

กระทําผิดเพื่อการปองกันมิใหมีการกระทาํผิดซ้ําดวยวิธีการพัฒนาทักษะชีวิตโดยวิธีการใหการ
ปรึกษาแบบกลุมและกลุมผสมผสานกิจกรรมดนตรี ที่มีลักษณะเปนแบบการนํากิจกรรมหลาย
รูปแบบมาบูรณาการเพื่อใหมีความเหมาะสมกับเด็กและเยาวชนที่กระทําผิดและอยูในความดแูล
ของสถานพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชนจังหวัดนครศรีธรรมราช  
 

 ตอนที่  2 การวิเคราะหขอมลูเพื่อเปรยีบเทยีบทกัษะชีวิตของเด็กและเยาวชนที่
กระทําผิด ในสถานพนิิจและคุมครองเดก็และเยาวชน ระหวางกลุมผสมผสานกิจกรรมดนตรี กับการ
ใหการปรึกษาแบบกลุมในภาพรวมและแตรายองคประกอบ ดังนี้  

1.การเปรียบเทียบทักษะชวีติในภาพรวม  ตามรายละเอียดดังนี้  
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ตาราง 3 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนของระดับทักษะชีวิตของกลุมตัวอยางในกลุมการปรึกษา
และกลุมผสมผสานกิจกรรมดนตรีในแตละครั้งของการวัด โดยพิจารณาอิทธิพลอยางงาย (Simple 
Effect) ของกลุมในแตละครั้งที่วัด 
  คร้ังของการวัด แหลงความแปรปรวน df SS MS F Sig η2 
กอนกิจกรรม กลุม 1 .27 .27 .000 .967 .000 
 ความคลาดเคลื่อน 56 8449.73 150.89    
หลังกิจกรรม กลุม 1 12013.35 12013.35 62.25 .000 .526 
 ความคลาดเคลื่อน 56 10806.80 192.98    
ติดตามผล กลุม 1 11592.60 11592.60 68.84 .000 .551 
 ความคลาดเคลื่อน 56 9430.93 168.41    

 
จากตาราง 3 แสดงใหเห็นวา ในชวงกอนการเขารวมกลุมทักษะชวีิตของสมาชิก  

ในกลุมการปรกึษา และกลุมผสมผสานกิจกรรมดนตรี ไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคญัทางสถิติ     
(F = .00, p = .967) ทั้งนี้ ในชวงหลังทํากจิกรรมกลับพบความแตกตางอยางมีนัยสําคญัทางสถิติที่
ระดับ .01 (F = 62.25, p < .001, η2= .526) เชนเดียวกับชวงติดตามผล  (F = 68.84, p < .001,      
η2= .551) ทั้งนี้ คาเฉลี่ยของคะแนนในแตละครั้งที่วัดของกลุมทดลองได 
แสดงออกมาไดดังในแผนภาพ 1 

220
225
230
235
240
245
250
255
260
265
270

กอนกิจกรรม หลังกิจกรรม ติดตามผล 

ทัก
ษะ

ชีวิ
ต

กลุมการปรึกษา

กลุมการผสมผสาน
กิจกรรมดนตรี

แผนภาพ 1 คะแนนทักษะชวีิตของผูเขารวมวิจยัในแตละระยะของการศึกษาโดยจําแนกตามกลุม 
 จากแผนภาพ 1 แสดงใหเหน็ถึงระดับทักษะชวีิตของผูเขารวมวิจยั ซ่ึงจะเห็นไดวา 

คะแนนในกลุมการปรึกษาและกลุมผสมผสานกิจกรรมดนตรี ในระยะกอนทํากิจกรรมมีระดับไม
แตกตางกัน แตในชวงหลังกจิกรกรรม คะแนนของทั้งสองเพิ่มขึ้น ทั้งนี้เมื่อทําการตดิตามผลยัง
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พบวา ระดับคะแนนยังไมเปลี่ยนแปลงจากชวงหลังกจิกรรม ทั้งนี้จะเหน็ไดอยางชดัเจนวากลุม
ผสมผสานกิจกรรมดนตรีมปีระสิทธิผลสูงกวาการไดรับการปรึกษาเพียงอยางเดียว  
 

  2.การเปรียบเทียบทักษะชวีติในรายแตละองค  ตามรายละเอียดดังนี ้
ตาราง 4 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนของระดับทักษะชีวิตดานการเห็นคณุคาในตนเองของกลุม
ตัวอยางในกลุมการปรึกษาและกลุมผสมผสานกิจกรรมดนตรีในแตละครั้งของการวัด โดยพจิารณา
อิทธิพลอยางงาย (Simple Effect) ของกลุมในแตละครั้งที่วัด 
  คร้ังของการวัด แหลงความแปรปรวน df SS MS F Sig η2 
กอนกิจกรรม กลุม 1 3.20 3.20 0.06 .807 .001 
 ความคลาดเคลื่อน 76 4047.30 53.25    
หลังกิจกรรม กลุม 1 672.80 672.80 19.13 .000 .201 
 ความคลาดเคลื่อน 76 2672.40 35.16    
ติดตามผล กลุม 1 775.01 775.01 21.67 .000 .222 
 ความคลาดเคลื่อน 76 2717.75 35.76    

 
จากตาราง 4 แสดงใหเห็นวาในชวงกอนการเขารวมกลุมทักษะชวีิตดานการเหน็

คุณคาในตนเองของสมาชิกในกลุมการปรึกษา และกลุมผสมผสานกิจกรรมดนตรี ไมแตกตางกัน
อยางมีนับสําคัญทางสถิติ (F = .06, p = .807) ทั้งนี้ ในชวงหลังทํากิจกรรมกลับพบความแตกตาง
อยางมีนยัสําคญัที่ระดับ .01 (F = 19.13, p < .001, η2= .201) เชนเดยีวกบัชวงตดิตามผล (F = 21.67,  
p < .001, η2= .222) ทั้งนี้ คาเฉลี่ยของคะแนนในแตละครั้งที่วัดของกลุมทดลองและกลุมควบคุมได
แสดงออกมาไดดังในแผนภาพ 2 
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52
54
56
58
60
62
64
66
68
70
72

กอนกิจกรรม หลังกิจกรรม ติดตามผล 

ทัก
ษะ

ชีวิ
ตด

านก
ารเ

ห็น
คุณ

คาใ
นต

นเอ
ง กลุมปรึกษา

กลุม
ผสมผสาน
กิจกรรม
ดนตรี

แผนภาพ 2 คะแนนทักษะชวีิตดานการเหน็คุณคาในตนเองของผูเขารวมวจิัยในแตละระยะของ
การศึกษาโดยจําแนกตามกลุม 

จากแผนภาพ 2 แสดงใหเหน็ถึงระดับทักษะชวีิตดานการเห็นคุณคาในตนเองของ
ผูเขารวมวิจยั ซ่ึงจะเหน็ไดวา คะแนนในกลุมการปรึกษาและกลุมผสมผสานกิจกรรมดนตรี ใน
ระยะกอนทํากจิกรรมมีระดับไมแตกตางกัน แตในชวงหลังกิจกรกรรม คะแนนของทั้งสองเพิ่มขึ้น 
ทั้งนี้เมื่อทําการติดตามผลยังพบวา ระดับคะแนนยังไมเปล่ียนแปลงจากชวงหลังกจิกรรม ทั้งนี้จะ
เห็นไดอยางชดัเจนวากลุมผสมผสานกิจกรรมดนตรีมีประสิทธิผลสูงกวากลุมใหการปรึกษา 
ตาราง 5 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนของระดับทักษะชีวิตดานการตัดสินใจอยางมีเหตุผลของ
กลุมตัวอยางในกลุมการปรึกษาและกลุมผสมผสานกับกิจกรรมดนตรีในแตละครั้งของการวัด โดย
พิจารณาอิทธพิลอยางงาย (Simple Effect) ของกลุมในแตละครั้งที่วัด 
  คร้ังของการวัด แหลงความแปรปรวน df SS MS F Sig η2 
กอนกิจกรรม กลุม 1 2.81 2.81 0.09 .769 .001 
 ความคลาดเคลื่อน 76 2463.45 32.41    
หลังกิจกรรม กลุม 1 690.31 690.31 18.69 .000 .197 
 ความคลาดเคลื่อน 76 2807.25 36.94    
ติดตามผล กลุม 1 556.51 556.51 17.96 .000 .191 
 ความคลาดเคลื่อน 76 2354.65 30.98    
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จากตาราง 5 แสดงใหเห็นวาในชวงกอนการเขารวมกลุมทักษะชวีิตดานการ
ตัดสินใจอยางมีเหตุผลของสมาชิกในกลุมการปรึกษา และกลุมผสมผสานกิจกรรมดนตรี ไม
แตกตางกันอยางมีนับสําคัญทางสถิติ (F = .09, p = .769) ทั้งนี้ ในชวงหลังทํากิจกรรมกลับพบความ
แตกตางอยางมีนัยสําคัญที่ระดับ .01 (F = 18.69, p < .001, η2= .197) เชนเดียวกับ ชวงติดตามผล  
(F = 17.96, p < .001, η2= .191) ทั้งนี้คาเฉลี่ยของคะแนนในแตละครั้งที่วัดของกลุมทดลองและ
กลุมควบคุมไดแสดงออกมาไดดังในแผนภาพ 3 

50
52
54
56
58
60
62
64
66
68

กอนกิจกรรม หลังกิจกรรม ติดตามผล 

ทัก
ษะ

ชีวิต
ดาน

การ
ตัด

สิน
ใจอ

ยาง
มีเห

ตุผ
ล กลุมการปรึกษา

กลุมการ
ผสมผสาน
กิจกรรมดนตรี

 
แผนภาพ 3 คะแนนทักษะชวีิตดานการตัดสินใจอยางมเีหตุผลของผูเขารวมวิจยัในแตละระยะของ
การศึกษาโดยจําแนกตามกลุม 

จากแผนภาพ 3 แสดงใหเหน็ถึงระดับทักษะชวีิตดานการตัดสินใจอยางมีเหตุผล
ของผูเขารวมวจิัย ซ่ึงจะเห็นไดวา คะแนนในกลุมการปรึกษาและกลุมผสมผสานกิจกรรมดนตรี ใน
ระยะกอนทํากจิกรรมมีระดับไมแตกตางกัน แตในชวงหลังกิจกรกรรม คะแนนของทั้งสองเพิ่มขึ้น 
ทั้งนี้เมื่อทําการติดตามผลยังพบวา ระดับคะแนนยังไมเปลี่ยนแปลงจากชวงหลังกจิกรรม ทั้งนี้จะ
เห็นไดอยางชดัเจนวากลุมผสมผสานกิจกรรมดนตรีมีประสิทธิผลสูงกวากลุมใหการปรึกษา  
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ตาราง 6 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนของระดับทักษะชีวิตดานการปฏิเสธและการตอรองของ
กลุมตัวอยางในกลุมการปรึกษาและกลุมผสมผสานกิจกรรมดนตรีในแตละครั้งของการวัด โดย
พิจารณาอิทธพิลอยางงาย (Simple Effect) ของกลุมในแตละครั้งที่วัด 
  คร้ังของการวัด แหลงความแปรปรวน df SS MS F Sig η2 
กอนกิจกรรม กลุม 1 125.00 125.00 4.85 .031 .060 
 ความคลาดเคลื่อน 76 1957.70 25.76    
หลังกิจกรรม กลุม 1 520.20 520.20 18.31 .000 .194 
 ความคลาดเคลื่อน 76 2158.90 28.41    
ติดตามผล กลุม 1 277.51 277.51 8.48 .005 .100 
 ความคลาดเคลื่อน 76 2488.05 32.74    

 

จากตาราง 6 แสดงใหเห็นวาในชวงกอนการเขารวมกลุมทักษะชวีิตดานการปฏิเสธ
และการตอรองของสมาชิกในกลุมการปรึกษา และกลุมผสมผสานกิจกรรมดนตรี มคีวามแตกตาง
กันอยางมนีับสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (F = 4.85, p = .031,η2= .060) ทั้งนี้ในชวงหลังทํากิจกรรม
กลับพบความแตกตางอยางมีนัยสําคัญที่ระดับ .01  (F = 18.31, p < .001, η2= .194) เชนเดียวกับ
ชวงติดตามผล (F = 8.48, p = .005, η2= .100) ทั้งนี้คาเฉลี่ยของคะแนนในแตละครั้งทีว่ัดของกลุม
ทดลองไดแสดงออกมาไดดงัในแผนภาพ 4 
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50
52
54
56
58
60
62
64

กอนกิจกรรม หลังกิจกรรม ติดตามผล 

ทัก
ษะ

ชีวิต
ดาน

การ
ปฏ

ิเสธ
และ

การ
ตอ

รอง
กลุมการปรึกษา

กลุมการ
ผสมผสาน
กิจกรรมดนตรี

แผนภาพ 4 คะแนนทักษะชวีิตดานการปฏิเสธและการตอรองของผูเขารวมวิจยัในแตละระยะของ
การศึกษาโดยจําแนกตามกลุม 

จากแผนภาพ 4 แสดงใหเหน็ถึงระดับทักษะชวีิตดานการปฏิเสธและการตอรอง
ของผูเขารวมวจิัย ซ่ึงจะเห็นไดวา คะแนนในกลุมการปรึกษาและกลุมผสมผสานกิจกรรมดนตรี ใน
ระยะกอนทํากจิกรรมมีระดับไมแตกตางกัน แตในชวงหลังกิจกรรม คะแนนของทั้งสองเพิ่มขึ้น 
ทั้งนี้เมื่อทําการติดตามผลยังพบวา ในกลุมผสมผสานกิจกรรมดนตรีระดบัคะแนนยังไม
เปล่ียนแปลงจากชวงหลังกิจกรรม แตในกลุมการปรึกษาเพียงอยางเดยีวคะแนนยังคงเพิ่มขึ้นอีก 
ทั้งนี้จะเห็นไดอยางชัดเจนวากลุมผสมผสานกิจกรรมดนตรีมีประสิทธิผลสูงกวากลุมใหการปรึกษา 
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ตาราง 7 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนของระดับทักษะชีวิตดานการจัดการกับอารมณของกลุม
ตัวอยางในกลุมการปรึกษาและกลุมผสมผสานกิจกรรมดนตรีในแตละครั้งของการวัด โดยพิจารณา
อิทธิพลอยางงาย (Simple Effect) ของกลุมในแตละครั้งที่วัด 
  คร้ังของการวัด แหลงความแปรปรวน df SS MS F Sig η2 
กอนกิจกรรม กลุม 1 13.61 13.61 .43 .514 .006 
 ความคลาดเคลื่อน 76 2403.95 31.63    
หลังกิจกรรม กลุม 1 696.20 696.20 28.68 .000 .274 
 ความคลาดเคลื่อน 76 1844.70 24.27    
ติดตามผล กลุม 1 738.11 738.11 25.89 .000 .254 
 ความคลาดเคลื่อน 76 2166.85 28.51    

 

 
จากตาราง 7 แสดงใหเห็นวาในชวงกอนการเขารวมกลุมทักษะชวีิตดานการจัดการ

กับอารมณของสมาชิกในกลุมการปรึกษา และกลุมผสมผสานกิจกรรมดนตรี ไมแตกตางกันอยางมี
นับสําคัญทางสถิติ (F = .43, p = .514) ทั้งนี้ในชวงหลังทํากิจกรรมกลบัพบความแตกตางอยางมี
นัยสําคัญที่ระดับ .01 (F = 28.68, p < .001, η2= .274) เชนเดยีวกับชวงตดิตามผล (F = 25.89, p < .001, 
η2= .254) ทั้งนี้ คาเฉลี่ยของคะแนนในแตละครั้งที่วัดของกลุมไดแสดงออกมาไดดังในแผนภาพ 5 

50
52
54
56
58
60
62
64
66
68

กอนกิจกรรม หลังกิจกรรม ติดตามผล 

ทัก
ษะ

ชีวิต
ดาน

การ
ตัด

สิน
ใจอ

ยาง
มีเห

ตุผ
ล กลุมการปรึกษา

กลุมการผสมผสาน
กิจกรรมดนตรี
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แผนภาพ 5 คะแนนทักษะชวีิตดานการจัดการกับอารมณของผูเขารวมวิจยัในแตละระยะของ
การศึกษาโดยจําแนกตามกลุม 

จากแผนภาพ 5 แสดงใหเหน็ถึงระดับทักษะชวีิตดานการจัดการกับอารมณของ
ผูเขารวมวิจยั ซ่ึงจะเหน็ไดวา คะแนนในกลุมการปรึกษาและกลุมผสมผสานกิจกรรมดนตรี ใน
ระยะกอนทํากจิกรรมมีระดับไมแตกตางกัน แตในชวงหลังกิจกรกรรม คะแนนของทั้งสองเพิ่มขึ้น 
ทั้งนี้เมื่อทําการติดตามผลยังพบวา ระดับคะแนนยังไมเปล่ียนแปลงจากชวงหลังกจิกรรม ทั้งนี้จะ
เห็นไดอยางชดัเจนวากลุมผสมผสานกิจกรรมดนตรีมีประสิทธิผลสูงกวากลุมการใหปรึกษา 
 

ตอนที่  3 เปรียบเทียบทักษะชีวิตของเดก็และเยาวชนที่กระทําความผิดในสถาน
พินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน ระหวางกลุมพฤติกรรมการกระทําผิดแบบรุนแรงกับกลุมการ
กระทําผิดแบบไมรุนแรง  
ตาราง 8 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนของระดับทักษะชีวิตของกลุมตัวอยางในกลุมการปรึกษา
และกลุมผสมผสานกิจกรรมดนตรีในแตละครั้งของการวัด  

แหลงความแปรปรวน df SS MS           
 
F 

p-
Value η2 

ระหวางบุคคล       
  - กลุม 1 5270.31 5270.31 38.60 .000 .408 
  - ระดับการกระทําผิด 1 50.42 50.42 .37 .546 .007 
  - กลุม x ระดบัการกระทําผิด 1 8.82 8.82 .06 .800 .001 
  - ความคลาดเคลื่อน (ระหวางบุคคล) 56 7645.67 136.53    
ภายในบุคคล       
  - คร้ังที่วัด 1.63 36264.14 22207.45 353.15 .000 .863 
  - คร้ังที่วัด x กลุม 1.63 7795.28 4773.68 75.91 .000 .575 
  - คร้ังที่วัด x ระดับการกระทําผิด 1.63 180.23 110.37 1.76 .184 .030 
  - คร้ังที่วัด x กลุม x ระดับการกระทําผิด 1.63 33.23 20.35 .32 .680 .006 
  - ความคลาดเคลื่อน (ภายในบุคคล) 91.45 5750.44 62.88    

 

จากตาราง 8 แสดงการวิเคราะหความแปรปรวนแบบสองทางของระดบัทักษะชวีิต 
ระหวางกลุมของผูเขารวมวิจยั (กลุมการปรกึษา และกลุมผสมผสานกิจกรรมดนตรี) ระดับการ
กระทําผิด (รุนแรง และไมรุนแรง) และครั้งที่วัด (กอนกจิกรรม หลังกิจกรรม และติดตามผล) โดยครั้งที่
วัดนัน้เปนตวัแปรภายในบุคคล (Within Subject) ทั้งนี้จะเหน็ไดวา ไมพบปฏิสัมพันธ สองทาง
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ระหวางครั้งทีว่ัด กลุม และระดับการกระทาํผิดอยางมีนยัสําคัญทางสถิติ (F = .32, p = .680) จึงทํา
การพิจารณาปฏิสัมพันธตอไป  

จากผลการวิเคราะหปฏิสัมพันธสองทางจะเห็นไดวา ไมพบปฏิสัมพันธสองทาง
อยางมีนัยสําคญัทางสถิติระหวาง ระดับการกระทําผิด กบั คร้ังที่วัด (F = 1.76, p = .184)  และระดบั
การกระทําผิดกับกลุม (F = .06, p = .800) จึงสรุปวาไมพบปฏิสัมพันธระหวางระดับการกระทําผิด
ตัวแปรตนอืน่ ที่มีตอทักษะชวีิต และสามารถวิเคราะห อิทธิพลหลัก (Main Effect) ของระดับการ
กระทําผิดไดตอไป  ทั้งนี้ในการวิเคราะหพบวามีปฏิสัมพันธสองทางระหวาง คร้ังทีว่ัดกับกลุมที่มี
ตอทักษะชวีิตของกลุมตัวอยาง อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (F=75.91, p < .001, η2 = .575) 
ซ่ึงหมายความวาความแตกตางของคะแนนระหวางกลุมการปรึกษา และกลุมผสมผสานกิจกรรม
ดนตรี  ในแตละครั้งที่วัดไมคงที่ ดังนั้นจึงตองทําการทดสอบที่เรียกวา Simple Effect ซ่ึงเปนการ
ทดสอบอิทธิพลของตัวแปรหนึ่งในแตละระดับของอีกตัวแปรหนึ่ง 

 สรุปวาในสวนของอิทธิพลหลักของระดบัการกระทําผิดเห็นวา ไมพบอิทธิพล
ของระดับการกระทําผิดที่มตีอทักษะชวีิตอยางมีนัยสําคญัทางสถิติ (F= .37, p = .546) หมายความวา 
ผูรวมวิจยัที่มกีารกระทําผิดในระดับรุนแรงไมไดมีระดับทักษะชวีิตแตกตางจากกลุมที่มีระดับการ
กระทําผิดไมรุนแรง 
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ตอนที่  4 การศึกษาปฏิสัมพนัธกันระหวางวิธีใหการปรึกษา กับระดับความรุนแรง
ของพฤติกรรมการกระทําผิด กับผลของทักษะชวีิตของเด็กและเยาวชนในแตละรายองคประกอบ
ดังนี้  

1.การเห็นคุณคาในตนเอง 
ตาราง 9 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนของระดับทักษะชีวิตดานการเห็นคณุคาในตนเองของกลุม
ตัวอยางในกลุมใหการปรึกษาและกลุมผสมผสานกิจกรรมดนตรีในแตละครั้งของการวัด  

แหลงความแปรปรวน df SS MS 
 
F 

p-
Value η2 

ระหวางบุคคล       
  - กลุม 1 300.31 300.31 8.88 .004 .105 
  - ระดับการกระทําผิด 1 64.20 64.20 1.90 .172 .024 
  - กลุม x ระดบัการกระทําผิด 1 139.57 139.57 4.13 .052 .046 
  - ความคลาดเคลื่อน (ระหวางบุคคล) 76 2569.08 33.80    
ภายในบุคคล       
  - คร้ังที่วัด 1.66 3222.31 1937.83 141.54 .000 .651 
  - คร้ังที่วัด x กลุม 1.66 550.08 330.80 24.16 .000 .241 
  - คร้ังที่วัด x ระดับการกระทําผิด 1.66 28.66 17.23 1.26 .283 .016 
  - คร้ังที่วัด x กลุม x ระดับการกระทําผิด 1.66 82.76 49.77 3.64 .058 .073 
  - ความคลาดเคลื่อน (ภายในบุคคล) 126.38 1730.20 13.69    
  

จากตาราง 9 แสดงการวิเคราะหความแปรปรวนแบบสองทางของระดบัทักษะชวีิต
ดานการเห็นคณุคาในตนเอง ระหวางกลุมของผูเขารวมวจิัย (กลุมใหการปรึกษา และกลุมผสผสาน
กิจกรรมดนตรี) ระดับการกระทําผิด (รุนแรง และไมรุนแรง) และครั้งที่วัด (กอนกจิกรรม หลัง
กิจกรรม และติดตามผล) โดยครั้งที่วัดนั้น เปนตัวแปรภายในบุคคล (Within Subject) ทั้งนี้จะเห็น
ไดวา ไมพบปฏิสัมพันธสองทางระหวางครั้งที่วัด กลุม และระดับการกระทําผิดอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติ (F = 3.64, p = .058) จึงทําการพจิารณาปฏิสัมพันธตอไป  

จากผลการวิเคราะหปฏิสัมพันธสองทางจะเห็นไดวา ไมพบปฏิสัมพันธสองทาง
อยางมีนัยสําคญัทางสถิติระหวาง ระดับการกระทําผิด กบั คร้ังที่วัด (F = 1.26, p = .283)  และ ระดบั
การกระทําผิดกับกลุม (F = 4.13, p = .052) จึงสรุปวา ไมพบปฏิสัมพันธระหวางระดับการกระทําผิด
ตัวแปรตนอืน่ ที่มีตอทักษะชวีิตดานการเหน็คุณคาในตนเอง และสามารถวิเคราะห อิทธิพลหลัก 
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(Main Effect) ของระดับการกระทําผิดไดตอไป  ทั้งนี้ ในการวิเคราะหพบวามีปฏิสัมพันธสองทาง
ระหวาง คร้ังทีว่ัดกับกลุมที่มตีอทักษะชวีิตดานการเห็นคณุคาในตนเองของกลุมตัวอยางอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (F=24.16, p < .001, η2 = .241 ) ซ่ึงหมายความวา ความแตกตางของ
คะแนนระหวางกลุมใหการปรึกษา และกลุมผสมผสานกิจกรรมดนตรี ในแตละครัง้ที่วัดไมคงที ่ 

สรุปวาในสวนของอิทธิพลหลักของระดบัการกระทําผิดพบวา ไมมีอิทธิพลของ
ระดับการกระทําผิดที่มีตอทักษะชวีิตดานการเห็นคณุคาในตนเองอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (F= 
1.90,   p = .172) หมายความวา ผูรวมวจิัยทีม่ีการกระทําผิดในระดับรุนแรงไมไดมีระดับทักษะชีวิต
แตกตางจากกลุมที่มีระดบัการกระทําผิดไมรุนแรง 
 2. การตัดสินใจอยางมีเหตุผล 
ตาราง 10 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนของระดับทักษะชวีิตดานการตัดสินใจอยางมีเหตุผลของ
กลุมตัวอยางในกลุมการปรึกษาและกลุมผสมผสานกิจกรรมดนตรีในแตละครั้งของการวัด  

แหลงความแปรปรวน df SS MS 
 
F 

p-
Value η2 

ระหวางบุคคล       
  - กลุม 1 258.00 258.00 10.85 .002 .125 
  - ระดับการกระทําผิด 1 3.90 3.90 .16 .687 .002 
  - กลุม x ระดบัการกระทําผิด 1 25.31 25.31 1.06 .305 .014 
  - ความคลาดเคลื่อน (ระหวางบุคคล) 76 1806.92 23.78    
ภายในบุคคล       

  - คร้ังที่วัด 1.71 3336.63 1952.55 115.03 .000 .602 
  - คร้ังที่วัด x กลุม 1.71 475.63 278.33 16.40 .000 .177 
  - คร้ังที่วัด x ระดับการกระทําผิด 1.71 1.23 0.72 .04 .939 .001 
  - คร้ังที่วัด x กลุม x ระดับการกระทําผิด 1.71 13.90 8.13 .48 .590 .006 
  - ความคลาดเคลื่อน (ภายในบุคคล) 129.87 2204.60 16.97    
  

จากตาราง 10 แสดงกาวิเคราะหความแปรปรวนแบบสองทางของระดบัทักษะชวีิต
ดานการตัดสนิใจอยางมีเหตุผล ระหวางกลุมของผูเขารวมวิจยั (กลุมใหการปรึกษา และกลุม
ผสมผสานกิจกรรมดนตรี) ระดับการกระทาํผิด (รุนแรง และไมรุนแรง) และครั้งที่วดั (กอน
กิจกรรม หลังกิจกรรม และติดตามผล) โดยครั้งที่วัดนั้นเปนตัวแปรภายในบุคคล (Within Subject) 
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ทั้งนี้จะเห็นไดวา ไมพบปฏิสัมพันธสองทางระหวางครั้งที่วัด กลุม และระดับการกระทําผิดอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ (F = .48, p = .590) จึงทําการพิจารณาปฏิสัมพันธตอไป  

จากผลการวิเคราะหปฏิสัมพันธสองทางจะเห็นไดวา ไมพบปฏิสัมพันธสองทาง
อยางมีนัยสําคญัทางสถิติระหวาง ระดับการกระทําผิด กบั คร้ังที่วัด (F = .04, p = .939)  และ ระดับ
การกระทําผิดกับกลุม (F = 1.06, p = .305) จึงสรปุวา ไมพบปฏิสัมพันธระหวางระดับการกระทําผิด
ตัวแปรตนอืน่ ที่มีตอทักษะชวีิตดานการตัดสินใจอยางมเีหตุผล และสามารถวิเคราะห อิทธิพลหลัก 
(Main Effect) ของระดับการกระทําผิดไดตอไป  ทั้งนี้ ในการวิเคราะหพบวามีปฏิสัมพันธสองทาง
ระหวาง คร้ังทีว่ัดกับกลุมที่มตีอทักษะชวีิตดานการตัดสนิใจอยางมีเหตุผลของกลุมตัวอยางอยางมี
นัยสําคัญทางสถติิที่ระดับ .01 (F=16.40, p < .001, η2 = .177 ) ซ่ึงหมายความวา ความแตกตางของ
คะแนนระหวางกลุมใหการปรึกษา และกลุมผสมผสานกิจกรรมดนตรี  ในแตละครัง้ ที่วัดไมคงที ่ 

สรุปวาในสวนของอิทธิพลหลักของระดบัการกระทําผิดเห็นวา ไมพบอิทธิพลของ
ระดับการกระทําผิดที่มีตอทักษะชวีิตดานการตัดสินใจอยางมีเหตุผลอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (F= 
.16,    p = .687) หมายความวา ผูรวมวิจยัทีม่ีการกระทําผิดในระดับรุนแรงไมไดมีระดับทักษะชวีิต         
ไมแตกตางจากกลุมที่มีระดบัการกระทําผิดไมรุนแรง 

3.ดานการปฏิเสธและการตอรอง 
ตาราง 11 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนของระดับทักษะชวีิตดานการปฏิเสธและการตอรองของ
กลุมตัวอยางในกลุมการปรึกษาและกลุมผสมผสานกิจกรรมดนตรีในแตละครั้งของการวัด  

แหลงความแปรปรวน df SS MS 
 
F 

p-
Value η2 

ระหวางบุคคล       
  - กลุม 1 88.90 88.90 4.16 .045 .052 
  - ระดับการกระทําผิด 1 1.33 1.33 .06 .803 .001 
  - กลุม x ระดบัการกระทําผิด 1 11.00 11.00 .51 .475 .007 
  - ความคลาดเคลื่อน (ระหวางบุคคล) 76 1625.25 21.38    
ภายในบุคคล       

  - คร้ังที่วัด 1.64 3869.43 2365.80 170.09 .000 .691 
  - คร้ังที่วัด x กลุม 1.64 656.01 401.09 28.84 .000 .275 
  - คร้ังที่วัด x ระดับการกระทําผิด 1.64 50.31 30.76 2.21 .124 .028 
  - คร้ังที่วัด x กลุม x ระดับการกระทําผิด 1.64 5.36 3.28 .24 .745 .003 
  - ความคลาดเคลื่อน (ภายในบุคคล) 124.30 1728.90 13.91    
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จากตาราง 11 แสดงการวเิคราะหความแปรปรวนแบบสองทางของระดบัทักษะ

ชีวิตดานการปฏิเสธและการตอรอง ระหวางกลุมของผูเขารวมวิจยั (กลุมการปรึกษา และกลุม
ผสมผสานกิจกรรมดนตรี) ระดับการกระทาํผิด (รุนแรง และไมรุนแรง) และครั้งที่วดั (กอน
กิจกรรม หลังกิจกรรม และติดตามผล) โดยครั้งที่วัดนั้นเปนตัวแปรภายในบุคคล (Within Subject) 
ทั้งนี้จะเห็นไดวา ไมพบปฏิสัมพันธสามทางระหวางครั้งที่วัด กลุม และระดับการกระทําผิดอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ (F = .24, p = .745) จึงทําการพิจารณาปฏิสัมพันธตอไป  

จากผลการวิเคราะหปฏิสัมพันธสองทางจะเห็นไดวา ไมพบปฏิสัมพันธสองทาง
อยางมีนัยสําคญัทางสถิติระหวาง ระดับการกระทําผิด กบั คร้ังที่วัด (F = 2.21, p = .124)  และระดบั
การกระทําผิดกับกลุม (F = .51, p = .475) จึงสรุปวา ไมพบปฏิสัมพันธระหวางระดบัการกระทําผิด
ตัวแปรตนอืน่ ที่มีตอทักษะชวีิตดานการปฏิเสธและการตอรอง และสามารถวิเคราะห อิทธิพลหลัก 
(Main Effect) ของระดับการกระทําผิดไดตอไป  ทั้งนี้ในการวิเคราะหพบวามีปฏิสัมพันธสองทาง
ระหวาง คร้ังทีว่ัดกับกลุมที่มตีอทักษะชวีิตดานการปฏิเสธและการตอรองของกลุมตัวอยางอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (F=28.84, p < .001, η2 = .275 ) ซ่ึงหมายความวา ความแตกตางของ
คะแนนระหวางกลุมการปรึกษา และกลุมผสมผสานกิจกรรมดนตรี  ในแตละครั้งทีว่ัด  ไมคงที ่ 

สรุปวาในสวนของอิทธิพลหลักของระดบัการกระทําผิดเห็นวา ไมพบอิทธิพลของ
ระดับการกระทําผิดที่มีตอทักษะชวีิตดานการปฏิเสธและการตอรองอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ      
(F= .06,  p = .803) หมายความวา ผูรวมวจิยัที่มีการกระทาํผิดในระดับรุนแรงไมไดมีระดับทักษะ
ชีวิตไมแตกตางจากกลุมที่มรีะดับการกระทาํผิดไมรุนแรง 
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 4. ดานการจัดการกับอารมณ 
ตาราง 12 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนของระดับทักษะชวีิตดานการจัดการกับอารมณของกลุม
ตัวอยางในกลุมการปรึกษาและกลุมผสมผสานกิจกรรมดนตรีในแตละครั้งของการวัด  

แหลงความแปรปรวน df SS MS 
 
F 

p-
Value η2 

ระหวางบุคคล       
  - กลุม 1 364.09 364.09 18.32 .000 .194 
  - ระดับการกระทําผิด 1 77.36 77.36 3.89 .052 .049 
  - กลุม x ระดบัการกระทําผิด 1 2.22 2.22 0.11 .739 .001 
  - ความคลาดเคลื่อน (ระหวางบุคคล) 76 1510.67 19.88    
ภายในบุคคล       

  - คร้ังที่วัด 1.78 2500.23 1404.42 100.89 .000 .570 
  - คร้ังที่วัด x กลุม 1.78 355.66 199.78 14.35 .000 .159 
  - คร้ังที่วัด x ระดับการกระทําผิด 1.78 1.81 1.02 0.07 .911 .001 
  - คร้ังที่วัด x กลุม x ระดับการกระทําผิด 1.78 36.81 20.68 1.49 .231 .019 
  - ความคลาดเคลื่อน (ภายในบุคคล) 135.30 1883.50 13.92    
  

จากตาราง 12 แสดงการวเิคราะหความแปรปรวนแบบสองทางของระดบัทักษะ
ชีวิตดานการจดัการกับอารมณ ระหวางกลุมของผูเขารวมวิจยั (กลุมการปรึกษา และกลุมผสมผสาน
กิจกรรมดนตรี) ระดับการกระทําผิด (รุนแรง และไมรุนแรง) และครั้งที่วัด (กอนกจิกรรม หลัง
กิจกรรม และติดตามผล) โดยครั้งที่วัดนั้นเปนตัวแปรภายในบุคคล (Within Subject) ทั้งนี้จะเหน็ได
วา ไมพบปฏิสัมพันธสามทางระหวางครั้งทีว่ัด กลุม และระดบัการกระทาํผิดอยางมนีัยสําคัญทางสถิติ 
(F = 1.49, p = .231) จึงทําการพิจารณาปฏสัิมพันธตอไป  

จากผลการวิเคราะหปฏิสัมพันธสองทางจะเห็นไดวา ไมพบปฏิสัมพันธสองทาง
อยางมีนัยสําคญัทางสถิติระหวาง ระดับการกระทําผิด กบั คร้ังที่วัด (F = .07, p = .911)  และระดับ
การกระทําผิดกับกลุม (F = .11, p = .739) จึงสรุปวาไมพบปฏิสัมพันธระหวางระดับการกระทําผิด
ตัวแปรตนอืน่ ท่ีมีตอทักษะชวีิตดานการจัดการกับอารมณ และสามารถวิเคราะห อิทธิพลหลัก 
(Main Effect) ของระดับการกระทําผิดไดตอไป  ทั้งนี้ในการวิเคราะหพบวามีปฏิสัมพันธสองทาง
ระหวาง คร้ังทีว่ัดกับกลุมที่มตีอทักษะชวีิตดานการจดัการกับอารมณของกลุมตัวอยางอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (F=14.35, p < .001, η2 = .159 ) ซ่ึงหมายความวาความแตกตางของ
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คะแนนระหวางกลุมไดรับการปรึกษา และกลุมไดรับการผสมผสานกิจกรรมดนตรี ในแตละครั้งที่
วัดไมคงที ่ 

สรุปวาในสวนของอิทธิพลหลักของระดบัการกระทําผิดเห็นวา ไมพบอิทธิพลของ
ระดับการกระทําผิดที่มีตอทักษะชวีิตดานการจัดการกับอารมณอยางมนีัยสําคัญทางสถิติ (F= 3.89,           
p = .052) หมายความวา ผูรวมวิจยัที่มีการกระทําผิดในระดับรุนแรงไมไดมีระดับทกัษะชีวิตไม
แตกตางจากกลุมที่มีระดับการกระทําผิดไมรุนแรง 
 ตอนที่ 5 เปรียบเทียบผลการคะแนนทักษะชีวิตระหวางกลุมใหการปรึกษาหลังหยุดการ
ทดลองไปแลว 1 เดือน  
ตาราง 13 ผลการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคูของคะแนนทักษะชวีิตของผูเขารวมวิจยัในกลุมไดรับ
การปรึกษา จําแนกตามครั้งของการวัด 
คร้ังของการวดั  กอนกิจกรรม หลังกิจกรรม ติดตามผล 
   223.87 240.07 239.97 
กอนกิจกรรม 223.87    
หลังกิจกรรม 240.07 16.20**   
ติดตามผล  239.97 16.10** -0.10  
หมายเหตุ ** หมายถึงมีนยัสําคัญทางสถติิท่ีระดับ .01 

 จากตาราง 13 จะเห็นไดวาคะแนนทักษะชวีิตในแตละระยะของการทดลองมี   
ความแตกตางกัน โดยคะแนนของสมาชิกในกลุมการปรึกษากอนกิจกรรมแตกตางจากคะแนนหลัง
กิจกรรม และระยะติดตามผล อยางมีนัยสําคัญที่ระดับ .01 หมายความวา เมื่อผูเขารวมวิจยัไดรับการ
ปรึกษาแลวจะมีทักษะชวีิตทัง้ในชวงหลังทาํกิจกรรม และระยะติดตามผลแตกตางจากกอนทํา
กิจกรรม  อยางไรก็ตามทักษะชีวิตในชวงหลังกิจกรรมกับชวงติดตามผลไมมีความแตกตางกัน 
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ตาราง 14 ผลการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคูของคะแนนทักษะชวีิตของผูเขารวมวิจยัในกลุม
ผสมผสานกิจกรรมดนตรี จาํแนกตามครั้งของการวัด 

คร้ังของการวดั 
  
              

กอนกิจกรรม หลังกิจกรรม ติดตามผล 

   224.00 268.37 267.77 
กอนกิจกรรม 224.00    
หลังกิจกรรม 268.37 44.37**   
ติดตามผล  267.77 43.77** -0.60  
หมายเหตุ ** หมายถึงมีนยัสําคัญทางสถติิท่ีระดับ .01 

จากตาราง 14 จะเห็นไดวา คะแนนทักษะชวีิตในแตละระยะของการทดลองมีความ
แตกตางกัน โดยคะแนนของสมาชิกในกลุมผสมผสานกิจกรรมดนตรกีอนกิจกรรมแตกตางจาก
คะแนนแตกตางจากหลังกจิกรรม และระยะติดตามผล อยางมีนัยสําคัญที่ระดับ .01 หมายความวา 
เมื่อผูเขารวมวจิัย กลุมผสมผสานกิจกรรมดนตรีแลวจะมทีักษะชีวิตทั้งในชวงหลังทํากิจกรรม และ
ระยะติดตามผลแตกตางจากกอนทํากิจกรรม อยางไรก็ตามทักษะชวีิตในชวงหลังกจิกรรมกับชวง
ติดตามผลไมมีความแตกตางกัน  
 


