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ABSTRACT 
 

  The objective of this study was to screen bacterial and fungal endophytes for 
control fungal diseases of chili such as anthracnose, Cercospora leaf spot and root and foot rot.  
A total of 146 isolates of fungal endophytes were isolated from healthy leaves, branches and root 
and 205 isolates of bacterial endophyte were isolated from healthy leaves, petiole, branches and 
root by tissue transplanting method and dilution spread plate, respectively. Six isolates of 
endophytic Colletotrichum spp. (End1-6, isolated from healthy tissue) and six isolates of 
pathogenic Colletotrichum spp. (Path1-6, isolated from disease tissue) were inoculated on fruits, 
seeds and seedlings of chili pepper to compare the virulence of each isolate. The results showed 
that End1-6 and Path1-6 were able to produce disease symptom on the tested plants. Except on 
chili pepper seeds, End1-6 showed less virulence than path1-6 and obviously observed on green 
fruits. All isolates of bacterial and fungal endophytes were tested in vitro for their inhibitory 
effect on the mycelial growth of Colletotrichum capsici C1, Colletotrichum  gloeosporioides C5, 
Cercospora capsici Ce7 and Sclerotium rolfsii S5 by dual culture plates. All of the fungal 
endophytes slightly inhibited the growth of  S. rolfsii. Therefore, fungal endophytes wasnmt used 
in the next study. Bacterial endophytes were antagonistic to all of the tested fungi. Three effective 
bacterial isolates in inhibiting chili fungal pathogens were selected and further identified as 
Bacillus subtilis BPNab1.1, B. subtilis BKSol1.3 and B. subtilis BMSul1.5. The compatibility of 
each isolate were tested on Muller Hinton agar (MHA) plates. The result showed that B. subtilis 
BKSol1.3 can grow together with B. subtilis BMSul1.5. All three isolates of B. subtilis were 
applied for controlling anthracnose disease on chili pepper seeds in standard blotter plates. A 
mixture of B. subtilis BKSol1.3 and B. subtilis BMSul1.5 effectively reduce the severity of 
anthracnose on seeds by 35.98% which were significantly as compare to B. subtilis BPNab1.1,           
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B. subtilis BKSol1.3 and B. subtilis BMSul1.5. At field plot experiment, the results showed that a 
mixture of B. subtilis BKSol1.3 and B. subtilis BMSul1.5 could reduce anthracnose and 
Cercospora leaf spot by 74.48% and 28.57%, respectively. For root and foot rot disease, the 
highest percentage of survival in chili pepper plants was 85.00% at the end of the experiment in 
the mixture of B. subtilis BKSol1.3 and B. subtilis BMSul1.5 treatment. The experiment can be 
summarized that a mixture of B. subtilis BKSol1.3 and B. subtilis BMSul1.5 effectively reduced 
the severity of anthracnose on seeds and effectively reduce anthracnose and root and foot rot of 
chili under field condition. 
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11. %�ก!

5�5%�������+.� Colletotrichum spp. ��กก�	 re-isolate ��+.� ,%��ก�	  74 
      �%'ก��+.�������	"ก��.L\�  
12. %�ก!

�����+.�	����5�1L�����)��	
�"�#"6��*�ก�	�����.�ก�	��	"8�������*�  79 
      ��+.�	� Sclerotium rolfsii S5 
13. ก�	�����.������+.�	� Sclerotium rolfsii S5 $%
��+.�	����5�1L�� ,%��ก�	����� 4 ��� 80 
14. ����%+�ก��+.�$�����	�����5�1L����+.�����*�ก�	�����.���+.�	� Sclerotium rolfsii S5  81  
      ,%��ก�	����� 4 ��� 
15. ก�	�����.������+.�	� Sclerotium rolfsii S5 $%
��+.�$�����	�����5�1L��    85 
      ,%��ก�	����� 4 ��� 
16. ก�	�����.������+.�	� Colletotrichum capsici C1 $%
��+.�$�����	�����5�1L��   86 
      ,%��ก�	����� 12 ��� 

 
(12) 



���ก�����(���) 

 

6�����                       ,��� 
17. ก�	�����.������+.�	� Colletotrichum gloeosporioides C5 $%
��+.�$�����	��  87 
      ���5�1L�� ,%��ก�	����� 12 ��� 
18. ก�	�����.������+.�	� Cercospora capsici Ce7 $%
��+.�$�����	�����5�1L��  88 
      ,%��ก�	����� 45 ��� 
19. ��+.�	����5�1L��                      90 
20. %�ก!

5�5%�������+.�$�����	�����5�1L��1�5U�%��(��9     92 
      ����,�	 NA ���� 24 ����5)� 
21. %�ก!

	'�	(�� ก�	�"�������U%%�$�����	��$%
%�ก!

	'�	(��������5����	�  93 
22. ���)��)�	3*�ก�	��	"8	(�)ก�������+.�$�����	�����5�1L��    95  
      ������"#� paper disc diffusion ����,�	 MHA 
23. �	
�"�#"6�������+.� Bacillus subtilis *�ก�	%�ก�	�ก"�5	�$��$�	�5��  98 
      ����)%0��	"ก��.L\� ,%��ก�	����� 11 ��� 
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����	
���
���� 

���ก (Capsicum spp.) ��
�������������������������������� !ก"�#�ก�$%���&' ก (�
��)��*"�+ ���ก��$��
���������)������+�%��',���ก - )+����
��������.�$$ก/�+0.����)��*���
��������������� �����������+"�#�/#���)��*�1 )� �+ #��%�� '�+�.�$$ก(��!�/$����ก-�#�
- )���ก�� (�2�3�0� ��ก����456, 2541)  
  (�ก��� !ก���ก��ก���<���'���/#���� �+���(�#= = �0"�#��%�&�����+��+ ��>�(�
�#���52,��- )�����2 �����
��������0#$��!����+"��! �.�� �+ #��%��0.$�1 ?���'�����������/$�
���ก ��.� '��(%@5� (leaf spot) '����.��$��� (damping-off) '������+& (wilt) '����-�N� (powdery 
mildew) '����ก- )'����.� (root and foot rot) - )'��-$�-���'�� (anthracnose) ��
�0#� 
'�+����$�ก��'��ก�%0#����ก�.�= ก�)�%0.$�กS0�ก� 0#$����= ��>����$/�+= = �0���"�#(��������
0��� ���(�#"�#= = �0������52,��- )�����2���0��� �  
  ก���N$�ก��ก��@��'������ก��@�ก���>$����05 '�+���&"��กS0�ก���ก(�#�������ก��@��
���>$ ?�����
�&�4�����)�&ก �&���T& - )������ �ก���)%��/$�'������ก��/�>�$+.��"�#=  -0.ก��(�#
�������(�ก���N$�ก��ก��@����>���กก.$(�#�ก���<���0���� ��.� ��
�$��0��+'�+0��0.$�กS0�ก�
=!#(�# $��0��+@�ก���0ก�#��(�= = �00.$=!#%��',� ��� �+�)%%���&* - )ก.$(�#�ก��ก��0#�����
/$����>$'�� ��
�0#�  �<@@5%��@����=!#�������(@*�กS�ก���&%�5�'��'�+��&&�4� (biological control) 
����$-ก#"/���$ �ก��(�#�������(�ก���&%�5�'�� ��.� ก��(�#@5 �����+6�V��<กS6 (antagonistic 
microorganism) (�ก���&%�5����>$����05/$�'����� (�กS� ��#$+�$�, 2551; *�����0�6 (@- , 2546 
; Jeyalakshmi et al., 1998 $#��'�+ ��T���0�6 ���+���T�, 2547) ก��(�#��)'+��6@�ก���>$@5 �����+6 
�$�'�"^�6���$+!.,�+(����>$�+��$��� @��$�@��
����� �$ก���������.���(@ ?���(��<@@5%����>"�#��ก��
��_��- )"�#�����(�#��)'+��6����#��ก���&%�5�*�0�!���'�+��&&�4� $������$�@�ก���>$@5 �����+6
�$�'�"^�6�$�>$��)'+��6(�#-ก.���$�*�+'�+@)�N$�ก�����$�*�+@�กก���/#���� �+/$�*�0�! ก�)05#�
(�#����ก���V�ก���+��N$�ก��0�&�$� - )�%&.�������= �0���$$ก`�4�a�����&,�� (bioactive 
agents) ��.� ���ก�)05#�ก���@����0�%'0/$���� ���+�%+�>����>$-%������+ ���>$�� ���>$"&���- )���
�N$�ก��ก��@��-� � ��
�0#� �.&+(�ก���@���/$����- )��$��4�� 0.$%�%��ก��-ก.�-+.�-/.�/��ก�%
�������$���  (Lu et al., 2000)  
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����ก�	
 

 

�
������	�������
�ก 

(�ก��= �0���ก��ก��)�%�<����ก��+&ก�%'��- )-� ��/#���� �+ ���(�#0#����ก
- )= ���ก"�#��%�&�����+��+��>�(��#���52,��- )�����2 ?�������05'������>���� �ก��@�ก
����"�.����&�0 ��.� ก��/��4�05$���� - )�ก��@�ก��������&�0 "�#-ก. ���>$�� -%������+ "&��� - )
"�#���$�f$+ ��.� '����.�� )@�ก���>$-%������+ Erwinia carotovora subsp. carotovora (Jones) 
Bergey et al. '��-= @5�����ก��@�ก���>$-%������+ Xanthomonas campestris pv. vesicatoria (Jones et 
al.) '������+&�/�+&����ก��@�ก���>$ Ralstonia solanacearum (Smith) Yabuuchi et al. '������+&���$
'����.�����ก��@�ก���>$ Fusarium oxysporum Schlecht. ex Fr. '��(%�.��@�ก���>$"&��� - )'����ก
��@�ก"�#���$�f$+ Meloidogyne incognita (Kofoid & White) Chit (**�4� &5_�&2��+6, 2549) -0.
'�������$&.���
�'�����������- )ก.$(�#�ก���&�����+��+0.$�กS0�ก�=!#� !ก���ก��ก����5� ��$ '��
-$�-���'�� ����ก��@�ก���>$�� Colletotrichum spp. '����ก- )'����.���� �ก��@�ก���>$�� 
Sclerotium rolfsii Sacc. - )'������%"�#���&"�(�ก��� !ก���ก$�ก'����$ '��(%@5�����ก��@�ก���>$
�� Cercospora capsici Heald & Wolf ($���6 @����6*��ก5 , 2546) 
 
  1. �
������
���� (Anthracnose) 

  �*�+��	�,
-�./�	ก	
����
� 

'����>�ก��@�ก���>$�� Colletotrichum spp. � �+���� Hadden - ) Black (1987) 
��+���&.��ก��@�ก���>$ Colletotrichum spp. 4 ���� ��$ C. capsici (Syd.) Butler & Bisby,                 
C. gloeosporioides (Penz.) Sacc., C. acutatum Simmonds ex Simmonds - ) C. coccodes (Wallr.)                 
Hughes (���)��*"�+�%&.��ก��@�ก���>$ Colletotrichum spp. 3 ���� ��$ C. capsici,                         
C. gloeosporioides - ) C. acutatum (�&�2� ��0�� - )�2), 2551) 

  '��-$�-���'����
�'������.&�(��.- #&@)�ก��- )����&�����+��+�3��)= 
���ก -0.(�ก�2����'���)%���5�-������-&� #$�����)��$�@�ก��$�ก����-= /�>����0#� ก��� (% "�#
��.�ก�� ���= ���ก$�ก�������@�ก-= ���$@5��>����
�-$.�+5% �  �กS2)$�@ก ����$"�.-�.�$� 
/���-= ��/���0�>�-0.@5�� Tก"�@�'0�0T��&��ก&#��/$�= ���ก $�@�����+�-= ���+&���$� �+
-= กT"�# 0.$��-= �� .���>@)-�#���
����>��0� ���$�������#$�ก�%��#�� fruiting body ?�����
�����ก��
/$���$�6���$'������+ ��
�@5����� �$��#����$�>��0� �����
�&�t ���+�?#$�ก��$+!.���-=  ���>$�/#�
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��� �+ = ���ก"�#�5ก�)+)ก���@���0�>�-0.�������
�= � Tกt @�'0�0T����- )�5ก-��- #& (*�ก��a �5���
����6, 2537)  

 
 ก	
01��ก��ก�	��2 

$���6 @����6*��ก5  (2546) -�)���&.�ก��� !ก������(�#= (�`�!f� �&��.��������
�N$�ก��ก��@�����>$�� ��.� "?-�% ����% �%�'���  ��
�0#� ����$��������กVก���)%��/$�'�� (�#
3���.��5ก   5-7 &��0.$���>�  (�ก�2����= ���ก�
�'��(�#�กT%�.&������
�'��"�f<����$�=���� �+(�#
��ก����5� - )"�.(�#�� T����456����กT%��@�ก-� .����$"�.�����
�'����กt ��������456 (�-� �� !ก
�&�� !ก���$���t � �%��5��&�+�%#�� ���%��5��������$�N$�ก��'��'�+ก��(�.�!�/�&- )�5u+$�����+6
?���(�#(�.�!�/�& 200-300 ก�' ก��� - )�5u+$�����+6 2-4 0��0.$"�. @)���(�#���ก���&��0#�����0.$
'����> 

 

2. �
�4��-2�5�
6���0�
	 (Cercospora leaf spot)  
 �*�+��	�,
-�./�	ก	
����
� 

'��(%@5��?$�6�$��$���ก��@�ก���>$�� Cercospora capsici ��
�'������%"�#
'�+���&"�(��5ก-�.������ก��� !ก ��ก�%(�(%-ก.���+� 2-3 (% ���$+!.0$� .��t /$�0#� "�.ก.$(�#�ก��
�&�����+��+ -0.(�%���#$��������������-&� #$�����)���$�>$$���&+0.$���>$ กT@)ก �+��
�'�����
��#���&�����+��+�5�-��"�# 

  $�ก��������กV/$�'����>���(%  ��0#� - )ก#��=  ��-= &�ก ����>��0� /�����#�
=.��*!�+6ก �� 3-4 ��  ���0� ���>$�+��$0��ก ��-= -�#�%����
���/�&���$����� ก ��-= ���������
���/�>���
�ก�)@5ก -= /+�+(��.�&�ก����
�-= (��. ���>$�+��$�$%-= ������ �$� ���(�#(%�� �$���>�
(%�.&�� .��.�+ �#���-= ���/�>&= @)���(�#= �.&� ($���6 @����6*��ก5 , 2546) 

 
 ก	
01��ก��ก�	��2  
  � �$ก(�#�� T����456������*@�ก'�� �����$� �ก� ��+�ก��� !ก���ก(�-� ����$���

� !ก�����+��'���)%����ก.$�$+.���#$+ 2 �1 ����$�ก��'��(�#3���.�0#����ก�#&+������� ��.�                  
%$�6'���ก?6�@$�6 6:6:100 "?��% "?-�� ���$����% (�$�0���&���/#�/#� 40-60 ก���0.$�>�� 1 �1w%
�5กt 5-7 &��  (*�ก��a �5�������6, 2537) ก.$�� !ก�&�(�.�5u+$�����+6- )�!�/�&����$���%��5���� @)
�.&+(�#'�� ��#$+ � - )�&�������5u+$�����+6����$���ก$$ก= - #& 1-2 ���>� ($���6 @����6*��ก5 , 
2546) 
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3. �
�
	ก�./�����<	 (Root and foot rot) 
  �*�+��	�,
-�./�	ก	
����
� 
  '����ก- )'����.��ก��@�ก���>$�� Sclerotium rolfsii $�ก��������กV/$�'�����

%���&2'��0#�- )��ก��.���
����>��0�  %���&2�$%'��0#�����#�(+����/�& ?���%���.&��@���/�>�
"��ก�)$+!.0��'��- )��ก/$�0#����ก ���กV��T���� $'����+���/�& �>��0� $.$�- )���>��0� 
-ก./�����.��� T�=�กก�� �ก���)��$+!.ก�%��#�(+�� 0#������
�'��-���$�ก��(%�� �$� 0.$��0#�@)
����+&0�+ ($���6 @����6*��ก5 , 2546) 

 
 ก	
01��ก��ก�	��2 

  ����$�%0#������
�'�� (�#/5��$����- )0#������
�'��"��=���� �+ (�#�������
�N$�ก��ก��@�����>$��(���� ��.� +���$��� $ =���>����(�� 5������
�'�� (�#�!�/�&� 5ก���(�
� 5�ก.$�� !ก���(��. ��ก'���)%����ก0#$�� �ก� !ก"���
��& �� �+�1 ���$� !ก���� �%
��5��&�+�$+.���#$+"�.0���ก&.� 5 �1 - )+���N$�ก��'��"�#�#&+ก�����%��5����� !ก(��.�#&+�!�/�&
- )$�����+&�0�5 ก��(�.�!�/�& 200-300 ก�' ก��� - )�5u+$�����+6��)��2 2-4 0��0.$"�. ���>$'����>
@)�)��ก"� ���$'�� ��#$+ �"�#��ก ($���6 @����6*��ก5 , 2546) 

 
����2?@�6 

  �$�'�"^�6 ��$ ��������&�0���(��.&���������$0 $�&�@���&�0 ������$�*�+$+!.(�
���>$�+��$/$����"�# (Azevedo et al., 2000) $�@��
�ก 5.�/$�-%������+ -$���'���+?�� ���>$�� - )
����0/$���� ?�����������&�0���ก .�&@)�%$+!.(����>$�+��$�������&�0/$���� ������-%.�0�&�����@���&�
,�+(����>$�+��$'�+"�.ก.$(�#�ก��$��0��+0.$���$�*�+ (Kirk et al., 2001) -0.����$���$+!.(��,�&)
����+�@�ก�&��-�#�- #����$/���>�� ���$�'�"^�6$�@ก.$(�#�ก��$�ก��/$�'��"�# (Carroll, 1988) 
  ���$�'�"^�6 ��$ ���>$�����$�*�+$+!.(��.$�&.��,�+(��?  6/$� ��0#� ก#��(% ��ก 
- )(%/$����������&����%!�26 '�+"�.ก.$(�#�ก��$�ก��/$�'��(�t ก�%���$�*�+ '�+��                     
�$�'�"^�6�������%"�#(��5กt �.&�/$���� (Petrini and Petrini, 1985; Dix and Webster, 1995; 
Saikkonen et  al., 1998) '�+�%&.�$+!.(��.&�/$�(% �� �$ก �.$�>�� (Petrini, 1986) ก#��(%  ��0#� 
��ก - )�� T� (Blodgett et al., 2000) "�.�%(��.&�/$�0� (bud) -0.�%����$�@�����
�(% (Elamo et 
al., 1999) ���>$�+��$/$������������$�'�"^�6 +��������������"�#$+.���ก0� '�+���$�'�"^�6$�@��
�&��������46ก�%���$�*�+?���$+!.(�,�&)�ก�>$ก!  (mutuality) ���$$��$�*�+ (symbiosis) (Redlin and 
Carris, 1985) ���$��
����>$ก.$'��  (Petrini, 1991) ����$�@�ก���>$���$�'�"^�6%��������
� latent 
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pathogen (����$�*�+  Smith - )�2) (1996) ��+���&.��%���>$ Botryosphaeria dothidea (�(%
/$�+!�� ��0������ก0�(�-$^��ก�(0# ?���'�+�ก0����>$ B. dothidea ��
����>$����05'�����������(�
0#�"�#���>$-/T��&����+!�� ��0���#&+ (��<@@5%���%&.����$�'�"^�6��
�-� .�/$����$$ก`�4�a���
��&,���������������#��ก��-��+6 ก���กS0� - )$50���ก��� (Azevedo et  al., 2000; Huang et 
al., 2001; Strobel, 2002; Strobel and Daisy, 2003; Ma et al., 2004) ���>$���$�'�"^�6�.&�(��.$+!.
(� Class Ascomycetes - ) Deuteromycetes �%�#$+(� Basidiomycetes - )�%@���&��#$+��ก
(� Oomycetes (Isaac, 1992) 
 
  ����5ก����������-+ก- )�%���>$���$�'�"^�6"�# ?���-���(�#��T�&.����>$��            
�$�'�"^�6�������%"�#���&"�(���� '�+���-0. )�����%���>$���$�'�"^�6$+.���#$+ 1 ����
���$��กก&.�  /�>�$+!.ก�%��+���456/$���� ��.� ���>$���$�'�"^�6���-+ก@�กก #&+"�#�� )��+���456
@)�%���>$���$�'�"^�6���-0ก0.��ก�� (� /� ��'�� - )�2), 2544) ����ก5 ��#�������-+ก"�#
���>$���$�'�"^�6���� �ก� �+ '�+�% Xylaria sp. �!��5� �$� ��� ��$ Colletotrichum sp. - ) 
Eupenicillium sp. (*�����0�6 (@- , 2546) �.&�(������5�"��������-+ก���>$���$�'�"^�6"�#
� �+��+���456��.�ก�� ������%��ก"�#-ก. Colletotrichum sp. �$� ���"�#-ก. Pestalotiopsis sp., 
Phyllosticta sp. - ) Phomopsis sp. (@�0�� �ก�)-ก#& - )�2), 2550) @����T�"�#&.����>$��%����+
���456��
��$�'�"^�6/$����� �+����  ���-���(�0������� 1 
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	���� 1 0�&$+.�����$�'�"^�6���-+ก"�#@�ก�������0.��t 
 

��*����Aก�*�+�  
	����2?@�6�	A���B-6����� ��ก�	
��	���� 

 
1. ก #&+"�#��� (terrestrial 
orchids ) 
    - Eria albidotomentosa (Bl.) 

Lindl. 
    - Lusidia discolor (Ker-

Gawl.) A. Rich (&.���>��
�$�) 

     - Spathoglottis plicata Bl. 
(�$�>$����(%���ก) 

 
2. ����ก5 ��#� 
     - ��#�-�#&��! (nutgrass: 

Cyperus rotundus ) 
     - ��#��� (cogongrass: 

Imperata cylindrica) 
     - ��#�-/� (common reed: 

Phragmites vallataria) 
 

 
 
 

Colletotrichum sp.  
 

Nodulosporium sp.  
 
 

Xylariaceae  
 

 
Aspergillus sp., Blastomyces sp., 
Cercospora sp., Cladosporium sp., 
Codinaea sp., Colletotrichum sp., 
Curvularia sp., Drechslera sp., 
Emericella sp., Eupenicillium sp., 
Eurotium sp., Fusarium sp., 
Geniculosporium sp., Geotrichum sp., 
Gilmaniella sp., Helicorhoidion sp., 
Massariothea sp., Monodictys sp., 
Neosartorya sp., Nigrospora sp., 
Nodulisporium sp., Penicillium sp., 
Periconia sp., Phomopsis sp., 
Rhizoctonia sp., Talaromyces sp.,  
Torula sp., Virgaria sp. - ) Xylaria sp. 
- ���>$�����"�.�������)%5���$"�# "�#-ก. 
Hyphomycetes "$'?� � 1-10,  

 
� /� ��'�� - )
�2) (2544) 
 

 
 
 
 
 
 
 
*�����0�6 (@-  
(2546) 
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	���� 1 (
<�) 

 

��*����Aก�*�+�  
	����2?@�6�	A���B-6����� ��ก�	
��	���� 

 

 
 
 
 
 
3. 0#��#�� !- )��&0$� 
 
 
 
 
 
 
 
 
4. ����ก5  Garcinia 
     - �#�-/ก  
       (Garcinia atroviridis)   
     - �)�!� (G. dulcis) 
     - ����5� (G. mangostana) 
     - �)�&� (G. nigrolineata) 
     - G. scortechinii 
 
 
 
 
 

 
Coelomycetes "$'?� � 1-6, Mycelia 
Sterilia "$'?� � 1-31, Ascomycetes         
"$'?� � 1-3 - ) Unknown "$'?� � 
1-9 
 
- @��-�ก genus "�# 8 ก 5.� ��$ 
Chaetomium spp., Colletotrichum spp.,  
Fusarium spp., Corynespora spp.,  
Curvularia spp., Sclerococcum spp.,  
Phomopsis spp. - ) Pestalotiopsis spp.  
-  @��-�ก genus "�."�# 11 ก 5.�  
Ascomycetes (2), Coelomycetes (2) - ) 
Mycelia Sterilia (7) 
 

- @��-�ก genus "�# ��$ Botryosphaeria 
sp., Curvularia sp., Eutypella sp., 
Fusarium sp., Fusicoccum sp., 
Penicillium sp., Phomopis sp. - ) 
Xylaria sp. 
- @��-�ก����)��% species "�#  ��$ 
Aspergillus aculeatus , Guignardia 
mangiferae - ) Penicillium paxilli  
- @��-�ก"�#���+��)��% family ��$  
Xylariaceous fungi  
 

 

 

 
 
 
 
 
��T���0�6 ���+���T� 
(2547) 
 
 
 
 
 
 
 
2��&5_� �5.�@������+ 
(2549) 
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	���� 1 (
<�) 

 

��*����Aก�*�+�  
	����2?@�6�	A���B-6����� ��ก�	
��	���� 

 
5. �����5�"�� 
     - �)ก$ก��� (Spondias sp.)  
    - �#$�0����         
      (Ancistroclaudus extensus) 
    - ��&�>��  
      (Artabotrys spinosus) 
    - 'ก*@5�� ����  
      (Artemisia annua) 
    - =�ก�&��(��. 
      (Claoxylon indicum) 
    - ����`กS6  
      (Cassia javanica) 
    - f���#�  
      (Caesalpinia sappan) 
    - '� ��� � 
   (Melastoma malabathricum) 
    - �)�$���� 
       (Myriopteron extensum) 
    - �0+���� (Pandanus sp.) 
    - 0)/�%�1�ก #&+                       
    (Muehlenbeckia platyclada) 
    - ��%��� (Punica granatum) 
    - �#�ก5#�  
      (Ampelocissus martini) 

 
- Class Hyphomycetes 25 ��+���456 7 
�ก5 (genera)  "�#-ก.  
Alternaria alternata, Curvularia lunata, 
Curvularia pallescens, Cylindrocladium 
sp., Drechslera sp., Fusarium 
semitectum, Fusarium graminearum, 
Nigrospora oryzae - ) 
Phaeotrichoconis sp.  
- Class Coelomycetes -+ก"�# 135  
��+���456 5 �ก5  "�#-ก.  
C. gloeosporioides , C. dematium, 
Colletotrichum spp., Pestalotiopsis 
palustris, Pestalotiopsis spp., Phomopsis 
spp., Phoma spp., Phyllosticta spp. - )
�� Coelomycetes ���+��"�.������@��-�ก
���� 15 ��+���456 
- Class Ascomycetes @���&� 20 ��+���456 
"�#-ก. Xylaria spp. �� Ascomycetes ���+�� 
"�.������@��-�ก����"�# 5 ��+���456 
- �����+��"�.��#���.&�/+�+���456���$��$�6 

(Mycelia Sterilia) @���&� 55 ��+���456 

 

 

 

 

 
@�0�� �ก�)-ก#& - )
�2) (2550) 
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	���� 1 (
<�) 

 

��*����Aก�*�+�  
	����2?@�6�	A���B-6����� ��ก�	
��	���� 

      
    - ก�)&��, ��T&  
      (Amomum sp.) 
    - ก�)��+/�&, /����� 
      (Globba sp.) 
 
6. Oilseed rape             
    (Brassica napus) 
 
 
7. ก #&+ (Musa acuminata) 
 
 
 
 
 
8. �5���+� (Durio zibethinus) 
 

 

 

 

 

 

 

Trichoderma spp., Gliocladium spp., 
Mortierella spp., Fusarium spp. - ) 
Alternaria spp.  
 

C. gloeosporioides, C. musae, 
Guignardia cocoicola, Deightoniella 
torulosa, Pyriculariopsis parasitica,  
Dactylaria sp., Xylariaceous spp. - ) 
Mycelia Sterilia  
 

Phomopsis sp., C. gloeosporioides, 
Lasiodiplodia theobromae, Pestalotiopsis 
sp., Fusarium sp., Nigrospora sp., 
Phyllosticta sp., Curvularia sp., �����ก
/$� Basidiomycetes - ) Xylariaceae 
 

 
 
 
 
 
 
Alstrom (2000) 
 
 
 
Photita - )�2) 
(2001) 
 

 
 
 
Brown - )�2)
(2002) 
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	���� 1 (
<�) 

 

��*����Aก�*�+�  
	����2?@�6�	A���B-6����� ��ก�	
��	���� 

      
  9. /#�&�� �  
      (Triticum aestivum) 
 
10. /#�& (Oryza sativa L.) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
11. =�ก 
     - ���ก                             

(Capsicum annuum L.)  
      --0�ก&�                               

(Cucumis sativus L.)  
      -�)�/�$��* (Solanum 
       lycopersicum L.)  
      -^<ก�$�                        

(Cucurbita pepo L.) 
 

 

Chaetomium sp. - ) Phoma sp. 
 

 

Acremonium sp., Aspergillus  flavus,  
Aspergillus  ochraceous, Chaetomium 
globosum, Chlamydomyces palmarum, 
Cladosporium cladosporioides, 
Coniothyrium fuckelli, Fusarium 
oxysporum, Humicola fuscoatra,  
Nigrospora oryzae, Paecilomyces varioti,  
Penicillium chrysogenum, Penicillium 
decumbens, Phialophora verrucosa, 
Rhizoctonia solani, Speiropsis 
pedatospora, Stemphylium botryosum, 
Trichoderma viride - ) Sterile form 
 

Fusarium sp.,  Chaetomium sp., 
Penicillium sp., Coniochaeta ligniaria, 
Colletotrichum sp. - ) Talaromyces sp. 
 
  

 
Dingle - ) McGee  
(2003) 
 
Naik - )�2)    
(2006) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kim - )�2) 
(2007) 
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	���� 1 (
<�) 

 

��*����Aก�*�+�  
	����2?@�6�	A���B-6����� ��ก�	
��	���� 

      
 -=�กก��/�&@��                

(Brassica  campestris var. 
pekinensis Makino) 

 
  12. 'ก'ก# (Theobroma cacao) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

Acremonium spp., Arthrinium spp., 
Aspergillus spp., Asteromella spp. 
Clonostachys spp., Clonostachys  rosea 
var. catenulatum, Colletotrichum 
gloeosporioides, Coniothyrium spp., 
Curvularia spp., Cylindrocladium spp., 
 Fusarium spp., Gliocladium viride, 
Lasiodiplodia theobromae,  
Myrothecium verrucaria, 
Paecilomyces spp., Penicillium spp. 
Pestalotiopsis spp., Phoma spp. 
Septoria spp., Talaromyces spp. 
Tolypocladium spp., Trichoderma spp. 
Trichoderma asperellum 

T. martialeb,  T. stromaticum 
T. virens, Verticillium spp. - )  
Mycelia Sterilia  
 

 
 
 
 
 
Hanada - )�2)
(2010) 
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���	��	�*��C	����
	����2?@�6���D�
<���*�	E�A 

  ก��*�กS�- )&�@�+�ก��+&ก�%���$�'�"^�6 ��@5���)���6����$*�กS�����&��������46 
- )��#����/$����$�'�"^�6�����0.$���$�*�+ - )��)���4�,��/$����$�'�"^�6�����&,�� ?���
�%&.����$�'�"^�6%������$�@@)ก.$'��"�#�#����$+!.(�,�&)���"�.����)�� - )%���������
��#������#�������S����ก�N$����@�ก��0&6ก����� ?���������-%.�ก 5.����$�'�"^�60��%�%�����
��&,�������> (2��&5_� �5.�@������+, 2549) 
 1. FG�A<�A�.	A
	DB

D*	
� (decomposer) 

  ���$�'�"^�6��= 0.$ก�)%&�ก��+.$+� �+���$�����+60��4�����0� ��.�               
���$�'�"^�6ก 5.� Xylariaceae ���$�*�+$+!.(���� �.�@)��%�%������$�$���@)+.$+� �+�?  !' �- )
 �ก���(�?�ก���� ��@�ก������0�+ (Petrini et  al., 1995) Yuan - )�2) (2011) *�กS�
�&��������46(��)%%���&*&��+�/$����$�'�"^�6(�0#��� �%&.� ���$�'�"^�6ก 5.�
ascomycetes - ) basidiomycetes  �� laccase gene ?������(�#��(�ก 5.���>���52��%�0�(�ก��+.$+
� �+ lignocellulose "�# ?������$�'�"^�6���$+!.(����>$�+��$/$�����������/#�+����$� - )�����
ก�)%&�ก��+.$+� �+"�#ก.$����>$ก 5.�-?�'��"^�6 (saprophyte) �����@�ก����-&� #$�,�+�$ก 
(Davis et al., 2003) - )����$���$�'�"^�6�����ก�)%&�ก��+.$+� �+(�������0�+- #& @)���(�#�ก��
ก����5��&�+�/$�&�V@�ก�-�.4�05- )���$���� 
 2. 
	����2?@�6ก
/
-��ก	
��
���
���
�����* (endophytic fungi as plant promoting   

 microbe) 
  ก��*�กS�%�%��/$����$�'�"^�6��������#����ก�)05#�ก���@����0�%'0/$����            
��.� ���$�'�"^�6 Piriformospora indica ?���$�*�+$+!.(���ก/$���� ��= (�ก��������>�����ก/$�
��ก- )+$�/$����� �+���� (Varma et al., 1999; Waller et al., 2005) Clay (1987) "�#
���ก��*�กS�= /$��$�'�"^�60.$ Lolium perenne - ) Festuca arundinacea (�'�����$� �%&.�
���>$���$�'�"^�6�������.&+�.������$�0��ก���$ก/$��� T�- )�.�������&��-/T�-��(�0#�ก #� 
Muller (2003) "�#�� $�� !ก���>$���$�'�"^�6 Epichloe typhina (���#� Lolium perenne �%&.� 
���(�#������>�����ก�#$+ � -0.����$� !ก���>$���$�'�"^�6���� Neotyphodium lolii ��= ���(�#�����
�>�����ก�����/�>� Edathil - )�2) (1996) �� $�� !ก���>$ vascular-arbuscular mycorrhiza (VAM) 
4 ����(��� T��)�/�$��* �%&.�����$0#�ก #��@��� +$�- )�>�����ก/$�0#��)�/�$��*�!�ก&.�0#����
"�."�#� !ก���>$ VAM - )+���%$�ก&.����>$ VAM ������������&���/#�/#�/$�4�05 N - ) P (�0#�
�)�/�$��*$�ก�#&+ ก��ก�)05#�ก���@���/$���� $�@����$�@�ก������"�#@�ก���$�'�"^�6��= (�ก��
+�%+�>����>$ก.$'��  Amico - )�2) (2008) �� $�� !ก���>$���$�'�"^�6���-+ก"�#@�ก =�กก���$� 



  
  13 

=�ก�� +����.� - )��'���� �%&.����>$ Acremonium kiliense, Acremonium cucurbitacearum - ) 
Plectosporium tabacinum ��= ���(�#��ก/$�=�ก�� .���>�@���"�#��  
 3. 
	����2?@�6�0N��,.<�������?5D6 (endophytic fungi as source of enzyme) 

  ��ก��*�กS�����&��������/$����$�'�"^�6 �����#���$�"?�6"�#� �+���� ��.� 
���$�'�"^�6���-+ก"�#@�ก0#���ก5  (Mimusops elengi) ������= �0�$�"?�6 phytase ?�����
�
�$�"?�6���������/$�$50���ก���$������0&6 - )���$�'�"^�6������>+��������= �0�$�"?�6
$���t "�#-ก. amylase, xylanase, endogluconase - ) acid phosphatase (Sopalun, 2004)                          
���$�'�"^�6 Piriformospora indica �$ก@�ก@)�����������$�0��ก���@����0�%'0/$����- #& +��
������ก�)05#�ก��������/$��$�"?�6 nitrate reductase - ) glucan-water dikinase ?�����
�
�$�"?�6��������#����+.$+� �+-�N� (Sherameti et al., 2005) ���$�'�"^�6 Colletotrichum spp. 
������� ����$�"?�6� �+���� "�#-ก. amylase, cellulase, lipase, pectinase - ) protease                 
(��,�&) pH ���-0ก0.��ก�� (Maccheroni et  al., 2004) - )���$�'�"^�6���-+ก"�#@�ก0#�             
Drimys winteri - ) Prumnopitys andina  �%&.����>$�� Bjerkandera sp., ���>$��(�ก 5.� 
deuteromycete Mycelia sterilia (Dw-2), ���>$��(�ก 5.� basidiomycete (Pa-1) "�.������@��@��-�ก
���>$"�# - ) M.  sterilia (Pa-2) ������= �0�$�"?�6 lignocellulolytic (Oses et al.,2006) 
 4. 
	����2?@�6��	,��	����0N��-.���
�A6�-�D�
����* (endophytic fungi as plant 

 protector)   

  %�%��/$����$�'�"^�6��������#������
�@5 �����+6�5#���$���� ��
�= ��@�ก
�����S@���&ก alkaloids ��� ���>$����#��/�>� ?���-%.�"�#��
� 4 ก 5.� ��$ 1) ergot alkaloids                     
2) indolediterpenes 3) pyrrolopyrazine - ) 4) saturated aminopyrrolizidines ���$ lolines '�+��� 
alkaloids ��>� 4 ก 5.� ���&����
���S0.$-� �- )��0&6� �>+� !ก�#&+�� (Schardl and Phillips, 1997) 
��.� ��#���������$�'�"^�6@)�����ก 5.� alkaloid $+!. @�����(�#���&��0#�����0.$-� ����ก��(%        
���$�'�"^�6�������N$�ก��ก���ก��'��(�0#�ก #&+ '�+��=  �ก���/#���� �+/$�0�&$.$��#&�
���� Cosmopolites sordidus - )"�#���$�f$+���� Radopholus  similis - )���$�'�"^�6 
Phomopsis phaseoli - ) Melanconium betulinum ��������#���������$��� �+"�#���$�f$+ 
Meloidogyne incognita ?���ก.$'��(���� (Schwarz et al., 2004) �$ก@�ก��>���$�'�"^�6 
Verticillium sp. ���-+ก"�#@�ก��ก/$�0#�'ก�/�>-�&��#����� 2,6-dihydroxy-2-methyl-7-(prop-1E-
enyl)-1-benzofuran-3(2H)-one, massariphenone - ) ergosterol peroxide ��= (�ก��+�%+�>�ก��
�@���/$����>$ Pyricularia oryzae P-2b (You et al., 2009) 
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 5. 
	����2?@�6*<�A01��ก��
	ก<��
���* (endophytic fungi as plant pathogen 

 antagonist) 
  ���$�'�"^�6��%�%��(�ก���N$�ก�����$�*�+ �ก�N$����@�ก���>$��ก.$'��$���t 
'�+���ก��+�%+�>� ���$��� �+���>$��ก.$'�� ��.� ���$�'�"^�6 Gliocladium catenulatum ������
+�%+�>����>$�� Crinipellis perniciosa ?�����
�����05/$�'�� witches� s broom  ���ก.$�&�����+��+
$+.����ก0.$ก��� !ก0#�'ก'ก# (Rubini et al., 2005)  Hanada - )�2) (2008) -+ก���>$��                       
�$�'�"^�6@�ก0#�'ก'ก# �%&.����>$ Trichoderma martiale ?�����
� new species ������+�%+�>����>$�� 
Phytophthora  palmivora  ?�����
����>$����05'��= ��.����/$�'ก'ก# 
 6. 
	����2?@�6����
�	��	

�	��-.���
�A6 (endophytic fungi producing antibiotic) 

  ����.&�(��.@�ก���$�'�"^�6��= +�%+�>����>$��'����� -%������+ "&��� ����0 
-0."�.��
�$��0��+0.$��5S+6- )��0&6 ��.� ���$�'�"^�6 Gliocladium sp. @�ก0#� Eucryphia 
cordifolia ������= �0���@���&ก����)��+$�����+6 (volatile organic compounds, VOCs) ?�����= 
(�ก��+�%+�>����>$��ก.$'��(���� "�#-ก. Pythium ultimum - ) Verticillium dahliae (Stinson et al., 
2003) - )�%&.����$�'�"^�6 Muscodor albus ���-+ก@�ก���(���)��*�/0�#$� ������= �0���
@���&ก VOCs ����$&�����)�6��������%&.������$�����+6� �+����=��ก��$+!. ?�����`�4�a(�ก��0#��         
@5 �����+6"�#� �+����'�++�%+�>����>$�� P. ultimum, P. aphanidermatum, Phytophthora 

erythroseptica, Ph. cinnamomi, Aphanomyces cochliodiodes, Aspergillus fumigatus,                             
A. ochraceus, Rhizoctonia solani, Glomerella cingulata, Sclerotinia sclerotiorum, V. dahliae,  
C. coccodes, Stachybotrys chartarum 0#�����>$+��06 Saccharomyces cerevisiae - ) Candida 
albicans - )+�%+�>����>$-%������+ Escherichia coli - ) Bacillus  subtilis - )����$��� M. albus "�
���)� �>+��.&�ก�%����%&.������� �ก���ก��'��@�ก���>$�� Ph.  capsici - ) R. solani ����05/$� 
damping-off - ) root rot 0�� ����%  - )+����= +�%+�>� potato tuber moth (Phtorimaea 
operculella) -� ������
�*�0�!4�����0�/$����f���� (Lacey and Neven, 2006) 
 

ก	
�Aก�*�+�
	����2?@�6 

  ก���กT%0�&$+.��0#��������$�����-+ก�$�'�"^�6 �&�� �$ก�กT%0#������ �กS2)ก��
�@����ก0���%!�26 "�.��$�ก��/$�'�� - )�&����ก��-+ก,�+(� 24 ���&'�� (��+���  ��+$� - )
�2), 2541; Fisher et al., 1986) ������%&�4�ก��-+ก���>$���$�'�"^�6@�ก���$�*�+(��<@@5%��+��"�.��
&�4�ก��(����������%.���>&.����>$���-+ก"�#��
��$�'�"^�6���-�#@��� &�4�ก�����(�#"�#�����@�ก��+���
0.��t ��$ ก�����(�#���*@�ก���>$���=�&/$������������(�#-+ก (��+���  ��+$� - )�2), 2541)              
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-0.���-� �(�#����)��ก�%�,��/$����>$�+��$���0�&$+.�� &�4�ก�����(�#���*@�ก���>$���=�&���"�#'�+ 
� �$ก��>��.&�/$����@�ก0#������%!�26 ����� #��=.���>��"�  - #&�����>������@5.�(��$�4��$  
(ethanol) - )'?���+�"�'�� $"��6 (sodium hypochlorite) �@�$@�� 0���#&+�$�4��$ $�ก���>� ?��� 
Spurr - ) Welty (1975) �%&.� ก�������-$ ก$�$ 6(�/�>�0$�ก���.����>$���=�&@)�.&+�����
��)���4�,��/$� sodium hypochlorite - )�.&+(�#��>������1+ก$+.�����&��� � ��@�ก�.����>$- #&&��
��>����(�@��$����-/T�����0������V���&�) ����$+�%+�>�ก���@���/$�-%������+ �����+���&�@�+
0.$"���> 
  � /� ��'�� - )�2) (2544) -+ก���>$���$�'�"^�6@�ก(%ก #&+"�#��� 3 ���� 
'�+���(%����ก0���0����
��!������ ��+�/��� 3x3 0������  ���0� -�.(� �$�4��$   70%��� 10 
���� - )-�.(� clorox 10% ��� 1 ����  #���#&+�>��ก ��������.����>$ 3 ���>� � ��@�ก��>������>�
0�&$+.�������?�%%�ก�)��Sก�$���������.����>$- #& ?�%��>�0�&$+.�������
��& � 3 ���&'�� - #&�����
&��%�$���� PDA %.�"&#���$52�,!�� 28  $�*��? �?�+� ��
��& � 7 &�� (�#�/T��/��+0��� �+��#�(+
� �>+�(�$���� PDA  
  2��&5_� �5.�@������+ (2549) ���-+ก���>$���$�"^�6���= �0���0#��@5 �����+6@�ก���
�ก5  Garcinia '�+���ก���กT%0�&$+.������ก5  Garcinia ���"�.��$�ก��/$�'�� �กT%0�&$+.��0#� ) 5 
(% - ) 5 ก��� '�+��� 1 ���� �กT%0�&$+.�� ���� ) 1-3 0#� ���0�&$+.�������-+ก���$�'�"^�6����� 
'�+���0�&$+.������� #���#&+ detergent - )�>����)�� =���(�#-�#�,�+(0# laminar flow ����$0�&$+.��
���-�#� 0���.&�/$� ��#�(% ��#�ก ��(% ���>$(%  ก#��(% - )ก��� ��
���>�/��� 1x1 0����
�?�0���0� @���&� 2, 3, 3, 4 - ) 10 ��>� 0�� ����% � ��@�ก��>����0�&$+.��������0����
���>�t ��
ก��@�����>$%���&2=�& '�+-�.(��$�4��$  95% ��� 30 &����� -�.(� 5% sodium hypochlorite ��� 
5 ���� ���"�-�.(��$�4��$  95% ��� 30 &����� ���0�&$+.���� #���#&+�>��ก �������.����>$- #& ��� 
3-5 &����� � ��@�ก��>����0�&$+.�����"�&��%�$���� corn meal agar (CMA) ����0������V���&�) 
tetracycline - ) ampicillin �&���/#�/#� 50 mg/L ���"�%.����>$���$52�,!�� 25 $�*��? �?�+� ��
�
�& � 3- 5 &�� 0��� �+��#�(+ � �>+�%�$���� PDA  
  Bayman - )�2) (1996) ���-+ก���>$���$�'�"^�6@�ก�.&���ก- )(%/$����(�
�ก5  Lepanthes  ���(%- )��ก�� #��=.���>�� �.����>$���=�&'�+-�.(��$�4��$  75%  ��
� 
�& � 1 ���� -�.(� 3.4% sodium hypochlorite ��
��& � 10 ���� - )-�.(��$�4��$  75%  ��
�
�& � 30 &����� � ��@�ก��>������ #���#&+�>�������.����>$- #& ���0�&$+.����ก��0��0�&$+.�� ) 6 ��>� 
/��� 2-5 ��  ���0�  - )0�&$+.��(%�����0����
�&�ก �/�����#�=.��*!�+6ก �� 4 ��  ���0� 
%���&2� �+(% ก ��(% - )'��(% - )0��-%.������$�ก���>� �����>��.&�@�ก��ก0�&$+.�� ) 3 ��>� 
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- )0�&$+.��@�ก(%���0��-%.���
������&�ก � &��%�$���� half-strength malt extract agar (MEA) 
���=�� rose bengal �&���/#�/#� 35 mg/ L %.����>$���$52�,!�� 22  $�*��? �?�+� '�' ��/$����>$�����
"�#(�#+#�+"�� �>+�%�$���� MEA ���$ V8 juice agar  
  Liu - )�2) (2001) ���-+ก���>$���$�'�"^�6@�ก���>$�+��$ ��0#�/$� Artemisia 
annua '�+����.&�/$� ��0#� A.  annua  �� #��=.���>�� - )������.����>$���=�&'�+-�.�$�4��$  
75% ��
��& � 1 ���� - )-�.(� 5% sodium hypochlorite ��
��& � 5 ����  #���#&+�>��ก �������.����>$
- #& 3 ���>� - )�����>�0�&$+.�������0����
�-�.�/��� 1 �?�0���0� @�ก 1 -�.�(�#0��-%.���
� 2 
-�.�0��-�&0�>�0�� �����>�0�&$+.��&��%�$���� PDA ����0������V���&�) ampicillin 150 mg/L 
- ) streptomycin 100  mg/L ����$+�%+�>�ก���@���/$�-%������+ %.����)���>$���$52�,!�� 28 + 1 $�*�
�? �?�+� ����$��#�(+���>$���@����$%t ��>��.&�/$�0�&$+.�� ���� �$ก���>$��(�#"�#���>$�����%���5�4�a
- )���)� �>+����>$�����"�#����$�ก�%&�4�ก��/#��0#�  
  Kim - )�2) (2007) -+ก���>$���$�'�"^�6@�ก(%  ��0#� - )��ก/$����=�ก 5 
���� ��$ ���ก -0�ก&� �)�/�$��* ^<ก�$� - )=�กก��/�&@�� ?������ก���กT%0�&$+.��-%%�5.��กT%
0�&$+.���������ก0� 3-5 0#�0.$��>���� ���0�&$+.�����������&���)$��'�+ #��=.���>��- )=���(�#-�#� 
�.����>$���=�&'�+-�.0�&$+.�����(��$�4��$  70% ��
��& � 1 ���� - )-�.(� 5% sodium 
hypochlorite ��
��& � 5 ���� � ��@�ก��>����0�&$+.���� #���#&+�>������.����>$- #& 3 ���>� ���0�&$+.��
��0����
���>�� Tกt - )������ �>+�%�$���� malt extract agar (MEA) ?����0������V���&�) 
chloramphenicol �&���/#�/#� 50 mg/ L '�+&����>�0�&$+.�� 4 ��>�0.$@��$����� �>+����>$ %.����>$��� 
25  $�*��? �?�+� ����$���>$���@������ก���.�+���>$'�+(�#$���� patato dextrose agar (PDA)  
 

ก	
4*��*�+�
	����2?@�64�ก	
����-D�
���*�2A*����B� 
 ก���&%�5�'�����'�+��&&�4� ��$ &�4�ก��(�กT0������&%�5�'��������$ ������2

���$= /$����>$����05 '�+$�*�+ก "ก�����&&��+����$�����������&�0$���t ���$ก��(�#�V��<กS6(�
����-&� #$�����$�&%�5����>$����05'����� '�+���&��������46�)�&.�����>$����05'����� - )���
$�*�+ ����$ ������2/$����>$����05/$�'����� � (&��)*�ก��a *�ก��a*�����0�6, 2544) ?���ก���&%�5�'��
���'�+��&&�4���>� ��
�ก���&%�5����"�.���+�-0.��
�ก�� ��&�����-�.�/$����>$���ก.$'����.���>� 
-0.+����
�ก���N$�ก��%�=�&��#�/$����- )(����$�*�+�#&+ -���%�%��ก����#���&��0#����� 
(resistance) ���$�ก��+&/#$�ก�%��������&�0���0.$0#�����>$'��,�+� ��ก��0�����>$ ���$ก����ก���(�#�ก��
�&��0#�����/$����$�*�+ (host plant resistance) 0.$���>$'�� @5 �����+60.$0#��@����
�0�&�&%�5�
'�+��&&�4������*�ก+,��0.$ก��/��/&��ก�)%&�ก��0.��t /$����>$'������������&�0 (�กS� ��#$+�$�, 
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2551) ���>$�V��<กS6 (antagonist) @)��)�%�&�������T@(�ก���&%�5����>$����05"�#��>�0#$���ก��
���%0�&(�#�/#�ก�%@5 �����+6(�4�����0�"�#��ก&.����>$����05 �.&�(��.���>$�V��<กS6�����)�%
�&�������T@(�ก���&%�5�'��@)��
����>$���ก �+���456��@�ก���>$����05'�� (William, 1982)  
 ก����
��V��<กS6/$����>$@5 �����+6 (��%*�ก��a ��4���0�, 2540) 
 1. ก����
�����0 (parasite) ���+��� ก��������>$�V��<กS6�/#���� �+�.&�0.��t ,�+(�/$����>$
����05'��"�#'�+0�� %�����>����+ก���>$�V��<กS6��>&.� hyperparasite 
 2. ก����
�0�&�>�� (predator) ��
�&�4�ก������ #�+ก�%ก����
�����0 -0ก0.��ก�����&�4�ก��ก��
���$��� �+ ก .�&��$ ก����
�0�&�>����
�ก��ก����>�0�& 
 3. ก��-/.�/��ก���$� ��$ ก�����@5 �����+6����������/#�"�+����$���>�������$�$ก�@����0�%'0
ก.$����>$����05/$�'�����@)�������/#���� �+���"�# 
 4. ก����#������V���&�) @5 �����+6� �+������������#������V���&�)����$+�%+�>�ก��
�@����0�%'0/$����>$@5 �����+6����$���"�# 
 5. ก����#��,!��0#����� (������>���+���ก��(�#��+���456/$����>$'�����$.$�-$���$@5 �����+6
�� )ก 5.�ก��- )"�.�ก��+&/#$�ก��� +�.����$� !ก(�0#��������$�N$�ก��ก���/#���� �+/$����>$       
��+���456����5�-��ก&.�                                                                                                                      
  *�����0�6 (@-  (2546) *�กS�ก���&%�5� Bipolaris sorokiniana ����05'��(%@5�              
���>��0� /$�/#�&%��6� +6�#&+���>$���$�'�"^�6(�0#���#� '�+���ก��-+ก���>$���$�'�"^�6 @�ก(%
- )��ก/$�0#���#� 3 ���� ��$ ��#��� (cogon grass : Imperata cylindrica) ��#�-�#&��! 
(nutgrass : Cyperus rotundus) - ) ��#�-/� (common reed : Phragmites vallataria) ���ก��
���$%�&��������(�ก��+�%+�>�ก���@���/$����>$�� B. sorokiniana �#&+&�4� dual culture � ��@�ก
��>����� �$ก���>$�����$%�&��������(�ก��+�%+�>�ก���@���/$� B. sorokiniana '�+&�����>$��
�$�'�"^�6ก.$����>$����05 2 &�� &�����>$���$�'�"^�6��#$�ก�%���>$����05 - )&�����>$��             
�$�'�"^�6� �����>$����05 2 &�� �%&.� ���>$���$�'�"^�6 Mycelia Sterilia (4) T5UL003 (�#
��$�6�?T�06ก��+�%+�>����>$�� B. sorokiniana �!��5� ��$ 93.01% 79.27% - ) 72.77% (�ก���� $���� 
1 2 - ) 3 0�� ����% - )�%&.�ก��-�.�� T�- )�.��#&+��$�6-/&� $+/$� Hyphomycetes (7) 
T3UL007  ����>$���0����ก�%�� T� - ) ��)��%ก���ก��'�� �"�#0����5���.�ก�� �$ก@�ก��>+���%&.�
ก��-�.�� T�/#�&%��6� +6(���$�6-/&� $+/$����>$���$�'�"^�6ก.$�� !ก(�ก�)����.&+�����
�&���$ก(�#ก�%0#�ก #�/$�/#�&%��6� +6 
  ��T���0�6 ���+���T� (2547) -+ก���>$�$�'�"^�6@�ก�.&�0.��t /$�0#��#�� !- )
��&0$� @�ก��>����$%��)���4�,��ก��+�%+�>�ก���@���/$����>$�� C.  capsici ?�����
����>$����05
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'��-$�-���'��/$����ก �#&+&�4� dual culture �%&.� Chaetomium sp. No. 357 ������+�%+�>�
ก���@���/$����>$�� C. capsici "�# ������%ก�����$%��)���4�,��/$� culture filtrate /$����>$�� 
Chaetomium sp. No. 357 (�ก��+�%+�>�ก���@���/$� C. capsici %�$���� PDA ���=�� culture 
filtrate -���= ก��+�%+�>�"�# 100% ก�����$%= /$����>$���$�'�"^�60.$�&���$ก/$��� T�
���ก�ก0� �%&.�ก���&�4����-�.�#&+���>$�� Sclerococcum sp. No. 142 (�#��$�6�?T�06�&���$ก�!�����5� 
�.&��� T����ก���� !ก�#&+���>$ C. capsici ก.$� - #&%.����>$"&#�������� - #&@��-�.�#&+���>$���$�'�
"^�6 �%&.�ก���&�4����-�.�� T��#&+ Chaetomium sp. No. 357 (�#��$�6�?T�06�&���$ก�!�����5� - )
����$���)(����กT(�#= (�������+&ก�� ������%ก�����$%��)���4�,��/$����>$���$�'�"^�6(�
ก���&%�5�'��-$�-���'��/$����ก������ก��� !ก���>$����05(�'�����$� '�+���ก��-�.�� T�
�#&+���>$���$�'�"^�6����0.��t ก.$�� !ก �%&.� ก���&�4����-�.�#&+���>$�� Sclerococcum sp.                
No. 142  �������ก����� �+/$�'���#$+����5� (6.5%) ก���&�4����3���.�0#����ก�#&+ Chaetomium sp. 
No.357 ก.$�� !ก���>$����05 �������ก����� �+/$�'���#$+����5� (4.75%) - )�5กก���&�4�(�#= (�
ก���&%�5�'��"�#�� ����$���+%ก�%�5��&%�5� +ก�&#�ก���&�4����3���.��#&+���>$�� Ascomycetes 2 No. 
423 � ��� !ก���>$����05  
  @�0�� �ก�)-ก#& - )�2) (2550)  *�กS�����/$����>$���$�'�"^�6%����
��5�"�� �%���$�'�"^�6 210 ��+���456 (isolate) @����
��� Hyphomycetes 25 ��+���456 @��-�ก
"�# 7 �ก5  6 ���� Coelomycetes 135 ��+���456 5 �ก5  3 ���� Ascomycetes @���&� 20 ��+���456 
- )�����"�.��#���.&�/+�+���456���$��$�6  @���&� 55 ��+���456  ������%��ก����5�"�#-ก. 
Colletotrichum, Pestalotiopsis, Phyllosticta, Phoma - ) Phomopsis 0�� ����% ����$������>$��          
�$�'�"^�6���-+ก"�#@���&� 7 ���� �����$%��)���4�,��(�ก��+�%+�>�ก���@���/$�������05
'����� 10 ���� %�$���� PDA �%&.����$�'�"^�6����@����#�- )"�.��#����$�6@���&� 5 ��+
���456 - )�� Pestalotiopsis sp. 1 ��+���456������+�%+�>�ก���@���/$��� Alternaria alternata,      
B. maydis, L.  theobromae, Ph.  palmivora - ) S.  rolfsii (��#$��V�%�0�ก�� 
  Greulich - )�2) (1999) ���$%(�#���>$ Epichole typhina ?�����
�����05'�� 
chock /$���#� timothy ?���������$+!.,�+(��?  6/$�0#�- )(%/$���#� timothy "�#���'�+"�.
ก.$(�#�ก��$�ก��/$�'�� ���&%�5����>$ Cladosporium phlei  ����05/$�'�� purple leaf spot ?���
��$��
�'�����������/$���#� timothy (�-� ��� $� �%&.� (�0#����� !ก���>$ E. typhina ������
 �ก���/#���� �+/$����>$ Cl. phlei "�#��� 91% �.&�(�0#����"�.� !ก���>$ E. typhina ���>$                            
Cl. phlei �/#���� �+"�#��� 91% 
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  Alstrom (2000) -+ก���>$���$�'�"^�6@�ก��ก/$� oilseed rape "�#-ก.���>$ 
Trichoderma, Gliocladium, Mortierella, Fusarium - ) Alternaria �����(�#0.$0#�����>$ 
Verticillium dahliae ����05/$�'������+& �%&.� (�0#�ก #����� !ก�#&+���>$���$�'�"^�6��>������
+�%+�>����>$ V. dahliae '�+���(�#ก����_��/$�'���#� � "�.���(�#�ก��'�������/�>� - )+���%$�ก&.�(�
%��"$'?� �/$����>$���$�'�"^�6���(�#�>�����ก-�#�/$���ก0#� oilseed rape �����/�>�����$���+%ก�%
�5��&%�5� 
  Narisawa - )�2) (2000) ���$%� !ก���>$���$�'�"^�6 Heteroconium 
chaetospira ���-+ก"�#@�ก��ก/$�=�กก��/�&  �%�0#�ก #� �%&.�� ��@�ก 3 ���$� ���+#�+0#�ก #�"�
� !ก ������ �ก���ก��'����ก%&�"�# 52-97% - ) �ก���ก��'�� Verticillium yellow "�#       
46-67% ����$����+%���+%ก�%�5��&%�5� - )�%&.����>$�� H. chaetospira �������@���"�#(�0#���� 
18 ���� '�+"�.���(�#�ก��'�� -���(�#��T�&.����>$�����$�*�+ (host range) ก&#�� ?��������������(�#
��
����>$���V��<กS6 (�ก���&%�5�'����ก%&� - ) Verticillium yellow "�#$+.������)���4�,�� 
  Brown - )�2) (2002) -+ก���>$���$�'�"^�6@�ก�5���+�(�����&��- ��6����$ 
��)��*$$��0�� �+ �%���>$�� Phomopsis sp., C. gloeosporioides, L.  theobromae, Fusarium sp., 
Pestalotiopsis sp., Nigrospora sp., Phyllosticta sp., Curvularia sp., �����ก/$� Basidiomycetes 
- ) Xylariaceae @�ก��>����� �$ก���>$��@���&� 46 morphotypes �����$%ก����
��V��<กS6              
0.$���>$��  Ph.  palmivora UQ3824  ��+���456�5�-�� �%&.����>$���$�'�"^�6@���&� 65% ������                    
 �ก���@���/$� Ph. palmivora (�$����"�# - )ก .�&&.����>$���$�'�"^�6���&����
���)'+��6
��กก&.� epiphytic antagonists (�-�./$�ก�����%(�#(��,��-� �� !ก 
  Dingle - ) McGee (2003) *�กS��V�ก���+��)�&.�����>$ Puccinia recondita f. sp. 
tritici ����05'�������� - )���>$���$�'�"^�6(�/#�&�� � �%&.��$�'�"^�6������ ��&��
���-�.�- )/���/$�-=  (pustule) (�/#�&�� ����456$.$�-$ '�+�V�ก���+��)�&.�����>$��                  
�$�'�"^�6- )���>$ Puccinia ���&����
�"�"�#����ก��ก "กก���N$�ก��'�+�ก��ก����ก���/�>�(�0#�
/#�&�� � 
  Kim - )�2) (2007) *�กS����$�'�"^�6���-+ก@�ก���=�ก 5 ���� "�#-ก. -0�ก&� 
���ก �)�/�$��* ^<ก�$� - ) =�กก���$�@�� @�ก(%  ��0#� - )��ก ������-+ก���>$���$�'�"^�6
"�#��>���� 152 "$'?� � - )����$��������$%ก��+�%+�>� Ph. infestans ����05'��(%"��#/$�
�)�/�$��* - ) oomycetes 0�&$���t '�+&�4� dual culture �%&.� ���>$���$�'�"^�6������0.$0#��
���>$�� Ph. infestans ?�����)�����.�"�#��กก&.� 90% '�+���>$ Fusarium oxysporum strain EF119 ���
-+ก"�#@�ก��ก/$����ก����)���4�,��(�ก��0.$0#��'��(%"��#/$��)�/�$��*��ก����5� - )+��
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������+�%+�>�ก���@���/$����>$ P. ultimum - ) Ph.  capsici - )��5�&.����>$���$�'�"^�6���-+ก"�#
�����������(�#��
�@5 �����+6�V��<กS6(�ก���&%�5�'��(%"��#/$��)�/�$��*'�+��&&�4� 
  Ownley - )�2) (2008) ���$%�&��������ก������&�0$+!.(����>$�+��$���/$�
���>$ Beauveria bassiana 11-98 ?���-+ก"�#@�ก���>$�+��$�)�/�$��*- )fN�+���� !ก�#&+�� T����-�.�#&+
��$�6-/&� $+/$����>$ B. bassiana 11-98 �%&.� ���>$�������@���(����>$�+��$0#�ก #�/$������>� 2 
����"�# - )������ ��&���5�-��/$�ก���ก��'�� damping-off  ?����ก��@�ก���>$ Rh.  solani - )
'����ก- )'����.� ?����ก��@�ก���>$ Pythium myriotylum  @�กก��-+ก���>$ก �%@�ก���>$�+��$�.&� ��ก 
 ��0#� - )(% /$�0#�ก #��)�/�$��* fN�+ - ) snap bean �%&.�@���&����>$����@���@�ก���>$�+��$�����
�&��������46ก�%�&���/#�/#�/$���$�6-/&� $+/$����>$ B. bassiana 11-98 ���(�#-�.�� T� - )
@�กก��0�&@�$%�#&+ก #$�@5 ���*�6$�� �0�$�-%%�.$�ก��� (SEM) �%&.���#�(+/$����>$             
B. bassiana 11-98 �@���=.�� epithelial cell, palisade parenchyma - ) mesophyll /$����>$�+��$(%
���  
  Naik - )�2) (2009) *�กS��&��� �ก� �+- )ก����
��V��<กS6/$����>$                  
���$�'�"^�6?���-+ก"�#@�ก(%- )��ก/$�0#�/#�& ������-+ก���>$�$�'�"^�6"�#��>���� 570             
"$'?� � ���ก��-+ก���>$ 2 �.&� ��$ (��.&�`�!���&- )`�!�#$� �%&.� (�`�!���&������-+ก
@�ก��ก"�# 40.30 ��$�6�?T�06 - )@�ก(% 25.83 ��$�6�?T�06 �.&�(�`�!�#$�-+ก���>$@�ก��ก"�# 20.15 
��$�6�?T�06 - )@�ก(%  8.66 ��$�6�?T�06 ก 5.�/$����>$����%��ก"�#-ก. Streptomyces sp., 
Chaetomium globosum, Penicillium chrysogenum, Fusarium oxysporum - ) Cladosporium 
cladosporioides  �&�����(�ก���@$���>$-0. )����(�-0. )��>���� `�!- )��+���456/$�/#�&                       
���&��-0ก0.��ก��$+.������+������������0� ���$%ก��+�%+�>�ก���@���/$����>$ Rh. solani, 
Macrophomina phaseolina, Nigrospora oryzae, Phoma sorghina - ) Alternaria alternata �%&.�
���>$ C. globosum, P. chrysogenum - ) Streptomyces sp. ������+�%+�>�ก���@���/$����>$������05
'��"�#�� 
  You - )�2) (2009) -+ก���>$���$�'�"^�6@�ก��ก/$�0#�'ก�/�>-�& 
(Rehmannia glutinosa) ����$���� �$ก���>$���$�'�"^�6�����#����� antifungal metabolites �%&.����
�ก���+�%/$����>$ Verticillium sp. ����)���4�,��(�ก����#�����+�%+�>����>$�� Pyricularia grisea 
P-2b @�กก������>��� �>+�/$����>$ Verticillium sp. ���$%������� �%��� 3 ก 5.���$ 2,6-dihydroxy-
2-methyl-7-(prop-1E-enyl)-1-benzofuran-3(2H)-one, massariphenone - ) ergosterol peroxide 
  Hanada - )�2) (2010) *�กS����$�'�"^�6@�ก ��0#�- )ก���/$�0#�'ก'ก#- ) 
0#� Theobroma grandiflorum ������-+ก���>$���$�'�"^�6"�#��>���� 103 "$'?� � ������>$�� 



  
  21 

�$�'�"^�6���$%ก��+�%+�>�ก���@���/$����>$ Ph. palmivora  ����05'��= ��.����/$�= 'ก'ก# 
�%&.����>$ Trichoderma  8 "$'?� �, Pestalotiopsis ,  Curvularia ,  Tolypocladium  - ) 
Fusar ium ����$�6�?T�06ก��+�%+�>����>$������05'��"�#(��)��%�!� - )���>$���$�'�"^�6���-+ก"�# 
��)��2 70 ��$�6�?T�06 ������+�%+�>�ก���@���/$����>$������05'��"�#  @�กก�����$%ก��(�#���>$ 
���$�'�"^�6�&%�5�'��(��,��-� ��� $� �%&.������� ��&���5�-��/$�'��"�#$+.���� 
��+����������$����+%���+%ก�%�5��&%�5� ���>$���$��"^�6�� .���>+���������.������ก���@���/$�0#� 
'ก'ก# 
 
������
�A����2?@�6 
  -%������+�$�'�"^�6 ��
�-%������+���$�*�+$+!.,�+(�0#����-%%������$�*�+
(symbiosis) '�+"�.���$��0��+0.$��� (Bunn and Tan, 2002) - )������= �0���%���������
�.������ก���@���/$����$�*�+ (Lata et al., 2006) - )= �0���%�������.&+�&%�5����>$����05/$�
'�����"�#�#&+ (Gabriel and Upali, 2006)  

 -%������+�$�'�"^�6 ������-%.�"�#��
�� �+ก 5.� ��.� 
- Aerobes ��.� Azotobacter, Beijerinckia - ) Derxia  
- Facultative anaerobes ��.� Clostridium, Pseudomonas - ) Rhizobium 
- Heterotrophs ��.� Klebsiella - ) Enterobacter 
- Phototrophs ��.� Anabaena, Azospirillum - ) Nostoc 

 - Diazotrophs ���+���@5 �����+6����������� ��+� di-nitrogen (N2) @�ก%��+�ก�*
"���
� ammonia (NH3) �#&+ electron reduction - ) protonation /$�ก��? N2 ?�����
�= @�ก
ก�@ก���/$� nitrogenase enzyme complex ���$+!.,�+(�-%������+0���"�'0��@����ก .�& �����>�
-%������+0���"�'0��@��$�'�"^�6���$ endophytic diazotroph bacteria ��$-%������+���(�#��&�0
��>�������$%���.&�$+!.(����>$�+��$��� - #&������0���"�'0��@�- )��
���)'+��6-ก.�����>�"�# 
'�+"�.���$��0��+ ���$ก.$(�#�ก��'��-ก.������ก .�&  

 �$ก@�ก��>+��������-%.�0���&��������46�)�&.��-%������+0���"�'0��@�- )
��� "�#-ก. ก 5.� associative ���+��� -%������+0���"�'0��@����(�#��&�0�.&���ก$�*�+$+!.���%���&2=�&
�$ก/$��?  6 - )%�����>�$�*�+$+!.���%���&2�.$�&.���)�&.���?  6 �.&� symbiotic ���+��� 
-%������+0���"�'0��@����(�#��&�0�.&���ก$+!.,�+(��?  6/$���� ก�� associate ���$ symbiosis 
/$�-%������+0���"�'0��@��$�'�"^�6 ก�%�����>�"�.���&��@�����)�@�)@�  $�@�%-%������+           
0���"�'0��@� �$�'�"^�6(����> $ �+��$� �+����,�+(���� ���+&ก��กT"�#  0�&$+. �� ��.�                
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Azospirillum brasilense Sp245 ���$�*�+$+!.��>�,�+(���ก/$�/#�&�� � ���0��-��.���ก-/�� - )
%���&2��ก/� - )�%����.$ ��� �+��>��(���ก/$�/#�&�� �������)� !ก(���)��*%��?�  (�/2)���                  
A. brasilense Sp7 �%���%���&2��>�=�&��ก ��.���>� (Baldani et  al., 1986) 

 0�&$+.��-%������+�$�'�"^�6@�ก�������0.��t - )�&��������(�ก���&%�5�
'����� ���0������� 2  

 

	
	���� 2 0�&$+.�����>$-%������+�$�'�"^�6���-+ก"�#@�ก���>$�+��$�������0.��t 
 

*��2��* 
�	�,�<�

����Aก�*�+� 

�	A���B-6�*�+������ ����-D�*�+� ��	���� 

1. fN�+ 
(Gossypium 
spp.) 
 
 
 
 
2. fN�+ 
(Gossypium 
spp.) 
 
3. ก)� ��� 
(Brassica 
oleracea) 
 
 
4. ���f���� 
(Solanum 
tuberosumL.) 

Internal 
tissue 
 
 
 
 
 
��ก 
 
 
 
(% 
 
 
 
 
��& 

Aureobacterium 

rubiacerum, 
Pseudomons 

putida - ) 
Burkholderia 

solanacearum 
 

Burkholderia - ) 
Phyllobacterium 
 

 

Kluyvera - )
Alcaligenes 

 

 

 

Curtobacterium, 
Pseudomonas 

 
 

'������+&/$�fN�+ ?���������05
@�ก���>$ Fusarium 
oxysporum f.sp. vasinfectum 
 
 
 

 

Meloidogyne incognita 

 
 
 
'����.����/$����0�)ก! 
ก)� ��� ?���������05@�ก���>$ 
Xanthomonas campestris pv. 
campestris 
 

���>$ soil-borne ก 5.� 
Fusarium spp. - ) 
Phytophthora infestans    

Chen - )�2) 
(1995) 
 
 
 
 
 
Hallmann - )
�2) (1999) 
 
 
Assis - )�2)
(1998) 
 
 
 
Sturz - )�2)
(1999) 
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	���� 2 (
<�) 

 
*��2��* 
�	�,�<����              

�Aก�*�+� 

�	A���B-6�*�+������ ����-D�*�+� ��	���� 

 
5. /#�&
�� �
(Triticum 
aestivum) 
 
6. /#�& 
(Oryza 
sativa L.) 
 
 
 
7. Holly 
plants 
(Ilex 
latifolia 
Thunb) 

 
��ก 
 
 
 
 
(%- ) ��
0#� 
 
 
 
 
 ��0#� 

 

B. subtilis 

 

 

 

 

B. licheniformis 

 

 

 

 

 

B.  vallismortis 

  
'�� take-all ?���������05@�ก
���>$ Gaeumannomyces 
graminis  
 

 

Fusarium oxysporum, 

Rhizoctonia solani, Botrytis 

cinereapers, Gibberella 

zeae, Dothiorella gregaria 
- ) Colletotrichum gossypii 
 

Fusarium graminearum, 
Alternaria alternata, 
Rhizoctonia solani, 
Cryphonectria parasitica 
- ) Phytophthora capsici 

 
Liu - )�2) 
(2009) 
 
 
 
Wang - )
�2) (2009) 
 
 
 
 
Zhao - )�2)
(2010) 
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ก	
�Aก�*�+�������
�A����2?@�6 

  ก���กT%0�&$+.��0#��������$�����-+ก���>$-%������+�$�'�"^�6- )&�4�ก��-+ก���>$
-%������+�$�'�"^�6��>�� �กก��'�+���&"�����$�ก�%ก��-+ก���>$���$�'�"^�6 ?������>$-%������+
�$�'�"^�6ก 5.�������&��������- )���ก��*�กS�ก����ก ��
�-%������+�$�'�"^�6ก 5.������
�52��%�0�(�ก��0���"�'0��@�(�#ก�%��� ������%ก��-+ก-%������+0���"�'0��@��$�'�"^�6$$ก
@�ก�������$ก��*�กS���>�"�.���������"�#�.�+����$�@�ก -%������+���������-+ก$$ก��"�#@�ก
0�&$+.��������=.��ก���.����>$���%���&2=�& - )(�# N-deficient media �%&.���)��2 90% ��
�
-%������+���"�.������0���"�'0��@�"�# (non-diazotrophs) (Barraquio et al., 1997) -%������+%��
ก 5.���.� Azoarcus sp. BH72 "�.������-+ก - )���)� �>+��#&+$����� �>+����>$"�#  0�&$+.��ก��-+ก
���>$-%������+�$�'�"^�6 ���0.$"���>  
  Bacilio-Jimenez  - )�2) (2001) *�กS����>$-%������+�$�'�"^�6(��� T�/#�& 
'�+���)�� T����456/#�&������(�#���*@�ก���>$(��)%%���� $����>$ ����$0#�ก #�$�+5 15 &�� ����.&�
��ก/$�0#�ก #�/#�&��-+ก���>$-%������+�$�'�"^�6 '�+�����ก�� #���>��ก ����.����>$ 3 ���>� @�ก��>�
�����ก��������>�����ก- #&��(�.(�� $�������>��ก ����.����>$ �����0� 16 ��  � �0� @�ก��>����"��/+.����
�&����T& 100 �$%0.$���� $52�,!�� 25 $�*��? �?�+� ��
��& � 1 ���&'�� ��� supernatant �����0� 
50 "�'�� �0� spread plate %�$���� Py culture medium %.����>$���$52�,!��  28 $�*��? �?�+� 
0�&@�!ก���@���/$����>$-%������+�$�'�"^�6����@�����T&%�$����� ��@�ก%.����>$��� 24 - ) 48 
���&'�� ������%���>$-%������+�$�'�"^�6����@����#�0�&@�!ก���@���/$����>$@����������6��� 2    
  Hung - ) Annapurna (2004) ���-+ก���>$-%������+�$�'�"^�6@�ก��ก  ��0#� - )
����ก/$�0#����&�� �$� '�+���0�&$+.���� #��=.���>��  ��0#�- )��ก0��(�#��/��� 2-3 �?�0���0� 
- )���0�&$+.��-�.�>��ก ���- )@�ก��>����>��ก �����>� �.����>$���=�&'�+-�.�$�4��$  70% ��
��& � 30 
&����� ��ก- )��-�. 0.1% HgCl2 ��
��& � 3 ���� �.&� ��0#�-�. 0.1% HgCl2 ��
��& � 5 ����   #��
�#&+�>��ก ����.����>$ 10 ���>� �����>�0�&$+.�����%�(�# )�$�+� @�ก��>����ก���@�$@��0�&$+.��             
10-1-10-6  ��.� -+ก���>$'�+&�4�ก�� spread plate %�$���� PDA - ) TSA 
  Moore - )�2) (2006) *�กS��&��� �ก� �+/$�-%������+�$�'�"^�6/$�0#� 
poplar '�+-+ก���>$-%������+�$�'�"^�6@�ก��ก  ��0#� - )(% �.&�/$���ก����� #���#&+�>��               
�.����>$���=�&'�+-�.(� 2% NaOCl ��� 10 ����  #���#&+ deionised H2O 3 ���>� @�ก��>�������>$�+��$��
�0�� 1 mM MgSO4 �����0� 5 ��  � �0� %����>$�+��$(�# )�$�+��#&+�����$� Potter-Elvejhem 
Homogeniser  -+ก���>$�#&+&�4� spread plate %�$���� 869 agar %.����>$���$52�,!�� 30 $�*��? �?�+� 
��
��& � 7 &�� �.&�/$� ��0#�0��(�#��/��� 2 �?�0���0� �.����>$���=�&'�+-�.(� 1% NaOCl  
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��� 5 ����  #���#&+ deionised H2O 3 ���>� �ก���>����>�@�ก�.&� xylem '�+(�#�����$� Scholander 
pressure bomb @�ก��>�����>����>����"�#��-+ก���>$'�+&�4� spread plate %�$���� 869, 1/10 869, 
Schatz medium(Sz) - ) $���� Sz+C mix %.����>$���$52�,!�� 30 $�*��? �?�+� ��
��& � 7 &��  
0�&$+.��(%���ก���.����>$���=�&'�+-�.(� 2% NaOCl ��� 10 ����  #���#&+ deionised H2O 3 ���>� 
@�ก��>�������>$�+��$ 0.6 ก��� ���0�� 1 mM MgSO4 �����0� 10 ��  � �0� %����>$�+��$(�# )�$�+��#&+
�����$� Potter-Elvejhem Homogeniser  -+ก���>$�#&+&�4� spread plate %�$���� 869 agar   %.����>$���
$52�,!�� 30 $�*��? �?�+� � �$ก�กT%'�' �����>$����@���%�$��������� �กS2)'�' ��-0กก0.��ก��
��
��& � 7 &��  
  Forchetti - )�2) (2007) -+ก���>$-%������+�$�'�"^�6@�ก��ก0#����0)&�� ���
0�&$+.����ก�� #���#&+�>��ก ����.����>$ �.����>$���=�&'�+-�.�$�4��$  70% - )-�.(� 3% NaOCl 
@�ก��>������>�0�&$+.����ก%��#&+��ก%�0�&$+.��?���(�. 0.9% NaCl (1:10)  ���0�&$+.�����%�- #&
���ก 1 ก��� ���ก���@�$@��0�&$+.���#&+ 0.9% NaCl -+ก���>$�#&+&�4� spread plate (�#0�&$+.������@�$@�� 
10-2 -10-7  ��.� %�$���� nutritive agar %.����>$���$52�,!�� 30 $�*��? �?�+� ��
��& � 2 &�� @�ก��>�
+#�+���>$����@������ �>+�%�$���� yeast manitol medium (YEM), red congo (RC) ���$ nitrogen-free 
base (Nfb) ����(���������� %.����>$���$52�,!��  30 $�*��? �?�+� ��
��& � 2 &�� 
  Shi - )�2) (2010) -+ก-%������+�$�'�"^�6@�ก= �) )ก$ ���= �) )ก$��
�.����>$���=�&'�+ก��@5.�(��$�4��$  750 ml/L ��
��& � 5 &����� - )-�.(� 1 g/L Hg2Cl2 ��� 3 
����  #���#&+�>��ก ��������.����>$ 3 ���>� &��(�#-�#�(� sterile chamber @�ก��>�����.&��� �$ก/$�
�) )ก$������*@�ก���>$���ก 0.5 ก��� ��%�(�# )�$�+�ก�%�>��ก ��������.����>$�����0� 9.5 ��  � �0�
(���ก%�������*@�ก���>$ ��� serial dilution 10-1-10-5 ��.� -+ก���>$'�+&�4�ก�� spread plate %�
$���� NA %.����>$���$52�,!�� 28 $�*��? �?�+� ��
��& � 3 &�� ���� �$ก'�' ��/$�-%������+               
�$�'�"^�6����� �กS2)���-0ก0.��ก�������� �>+�%�$���� NA %.����>$���$52�,!�� 28 $�*��? �?�+� 
��
��& � 3 &�� 
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���	����������
�A����2?@�6 

  ก��*�กS�- )&�@�+�ก��+&ก�%���>$-%������+�$�'�"^�6 ��@5���)���6����$*�กS����
�&��������46 - )��#����/$����>$-%������+�$�'�"^�6�����0.$���$�*�+ ?���������-%.�ก 5.�
-%������+�$�'�"^�60��%�%�������0.$���$�*�+ �����> 
 1. ������
�A����2?@�6�<���
�Dก	
��
�������* 

  ��
�@5 �����+6����ก��+&/#$�ก�%ก����#�����ก�)05#�ก���@���/$���� (plant growth 
regulators PGRs) ���$ phytohormones "�#-ก. IAA, gibberellins, cytokinins, ethylene - ) abscisic 
acid ����� .���>��= (�ก��ก�)05#�ก���@���/$����(�� �+ t �#�� ?�������$�.&�ก�%4�05$�������กT
@)���(�#����@���"�#��/�>� @5 �����+6���� �+����������= �0 PGRs $$ก������$�ก�%������= �0�$� 
(Baldani et al., 1997)  
 2. ������
�A

S�?��

�������2?@�6 

   ��
�ก 5.�@5 �����+6����������� ��+�"�'0��@�@�ก%��+�ก�*"���
�-$�'����+ 
?�����
�= @�กก�@ก���/$� nitrogenase enzyme complex ���$+!.,�+(�-%������+0���"�'0��@� �.&+
ก�)05 #�ก���@����0�%'0/$����"�# ����)�.&+(�#���� � �� phytohormones "��!.�� >�=�&��ก                     
���(�#�����ก���!�?��4�05$���� ��ก/$���������-%������+�$�'�"^�6ก 5.� Azospirillum sp.,                          
Acetobacter diazotrophicus - ) Herbaspirillum seropedicae �% auxins - ) gibberellins (�
�����2����!� (Bastian et al., 1998)    

3. ������
�A����2?@�6�0N��,.<�������?5D6 
  ��ก��*�กS�����&��������/$����>$-%������+�$�'�"^�6 �����#���$�"?�6���$
ก�)05#�ก��������/$��$�"?�6(���� ��.� ���>$ Serratia sp. ���&��������(�ก�������ก�@ก���/$�
���(�#��ก��������/$��$�"?�6"�'0�@����"�#��ก/�>� ?�����= (�ก�������$�0��ก���@���/$���� ���
(�#����!�/�>� ��.�(�/#�&@�กก��������/$��$�"?�6"�'0�@����+�����(�#$��6��)ก$%/$�'��0��
- )� $'�^�  6������!�/�>� (Sandhiya et al., 2005)  
 4. ������
�A����2?@�6��	,��	����0N��-.���
�A6�-�D�
����*�	ก�*�+��	�,
-�
�
<	�T 
  -%������+�$�'�"^�6��%�%��(�ก���ก�N$����$�*�+@�ก����05/$�'�����0.��t 
'�+���ก��+�%+�>� ���$��� �+���>$����05ก.$'�� ��.� ���>$ P. agglomerans ���$�*�+$+!.(����>$�+��$��ก
/$�/#�&�$ก@�ก@)������= �0 IAA +���������ก�N$����@�ก���>$��ก.$'����� (Verma et al., 
2001) ���>$ Pseudomonas sp. strain PsJN ?�����
����>$-%������+�$�'�"^�6���-+ก"�#@�ก��&�$�
������+�%+�>����>$  Botrytis cinerea (Barka et al., 2002)  
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ก	
4*��*�+�������
�A����2?@�64�ก	
����-D�
���*�2A*����B� 

  Chen - )�2) (1995) -+ก���>$-%������+�$�'�"^�6@�ก���>$�+��$/$�fN�+����$
���� �$ก���>$@5 �����+6�V��<กS60.$���>$ Fusarium oxysporum f.sp. vasinfectum ?�����
����>$����05/$�
'�� vascular wilt /$�fN�+ @�กก���� $�� !ก���>$-%������+�$�'�"^�6%�0#�ก #�/$�fN�+$�+5 7 
&�� '�+ก�����-= %� ��0#��#&+�/T�- )�N�+���>$ �%�%���&2������-=  � ��@�ก��>� 10 &�� ���ก��
3�����>$ก.$'����� ��0#� = ก���� $��%&.����>$-%������+ 6 "$'?� � ��$ INR-6, JM-1128, JM-
1137, CC-186, 89B-61 - ) JM-869 ?���@��-�ก"�#��
����>$ Aureobacterium saperdae, Bacillus 
pumilus, Phyllobacterium rubiacearum, Pseudomonas putida, - ) Burkholderia solanacearum 
(�<@@5%�� Ralstonia solanacearum) 0�� ����% ������ ��&���5�-��/$�'��"�#  
  Nejad - ) Johnson (2000) -+ก���>$-%������+�$�'�"^�6@�ก���>$�+��$�ก0�/$�0#� 
oilseed rape - )0#��)�/�$��* - )*�กS�ก����
��V��<กS60.$���>$ Verticillium dahliae - ) 
Fusarium oxysporum f.sp. lycopersici  ����05/$�'������+&(� oilseed rape - )�)�/�$��*�%&.�
+�%+�>�ก���@���/$����>$"�# - )����$���ก�����$%ก�%�� T� (seed treatment) '�+ก��� 5ก�� T�- )
� !ก(�������=���#&+���>$'��-0. )0�& �%&.�-%������+�$�'�"^�6������+�%+�>�ก���@���/$����>$
��>� 2 ���� - )+��ก�)05#�ก���$ก/$��� T�- )������&���!�/$�0#�ก #� oilseed rape - )              
�)�/�$��*  
  Forchetti - )�2) (2007) -+ก���>$-%������+�$�'�"^�6@�ก0#����0)&��?���� !ก
(��,�&)���-�#�-�#� ����$���� �$ก���>$-%������+�$�'�"^�6�����0.$�,�&)���ก���� - )*�กS�
�&��������/$����>$(�ก��= �0 jasmonates (JAs) - ) abscisic acid (ABC) �%���>$-%������+���
�.���(@ 8 "$'?� � (SF1-SF8) @�กก����� sequence ���>$�%&.����>$-%������+ �$�'�"^�6"$'?� � 
SF2  ���&��(ก #���+�ก�%���>$ Achromobacter xiloxidans ���$ Alcaligenes sp. 99.9% (�/2)���$�ก 7 
"$'?� � (ก #���+�ก�%���>$ Bacillus pumilus 99.9% @�กก�����$%��)���4�,��(�ก��+�%+�>�           
���>$��ก.$'���%&.� ���>$-%������+�$�'�"^�6������+�%+�>�ก���@���/$����>$ V. orense - ) 
Sclerotinia sclerotiorum "�#�� -0.+�%+�>����>$  Alternaria sp. "�#�#$+ 
  Padgham - ) Sikora (2007) -+ก���>$-%������+�$�'�"^�6@�ก%���&2�.&���ก
/$�0#�/#�& ������%(�#��
�@5 �����+6�V��<กS6(�ก���&%�5�"�#���$�f$+ Meloidogyne graminicola 
�%&.����>$ B. megaterium ������ �ก���/#���� �+/$� M. graminicola - ) �/���/$���"�#
��ก&.��5��&%�5� 40 ��$�6�?T�06 - )+����= (�ก�����(�# M. graminicola %���&2��ก/$�0#�/#�&  
 ������2 �"�#��� 60 ��$�6�?T�06����$����+%���+%ก�%�5��&%�5� - )����$���ก��-�."/./$�             
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M. graminicola �#&+ secondary metabolites /$� B. megaterium �%&.������� �$�0��ก��$$ก
@�ก"/./$� M. graminicola "�#��� 60 ��$�6�?T�06 
  Melnick - )�2) (2008) *�กS��&��������/$����>$ Bacillus spp. 4 "$'?� � 
���-+ก"�#@�ก���=�ก (�ก������&�0$+!./$����>$,�+(�0#�ก #�/$�0#�'ก'ก# - )�&��������/$����>$
��> �  4 "$'?� � (�ก�� ��&���5�-��/$�'��= ��.����/$�'ก'ก#  ?�� �������05@�ก���>$ 
Phytophthora capsici @�กก���� $��%&.����>$ B. cereus BT8 ?���-+ก"�#@�ก�)�/�$��* B. cereus 
BP24 ?���-+ก"�#@�ก���f���� ����������&�0$+!.(����>$�+��$(%'ก'ก#"�#���ก&.� 68 &�� - )������ �
�&���5�-��/$�'��%�(%'ก'ก#"�#$+.������+������ 
  Ulrich - )�2) (2008) *�กS�-%������+�$�'�"^�6/$�0#� poplar,  larch - ) 
spruce ?���"�#@�กก�����)� �>+����>$�+��$$�+5 5 �1 �%&.�@�กก����� sequence 16S rRNA                       
���>$-%������+�$�'�"^�6�.&�(��.��
����>$(�@���� Paenibacillus - )���>$$���t ����% ��.� 
Methylobacterium, Stenotrophomonas - ) Bacillus  @�กก��� !ก���>$ Paenibacillus  "$'?� � 22 
(�0#� poplar ���"�#@�ก���)� �>+����>$�+��$ �%&.���@���&���ก�������ก/�>�- )�&��+�&/$���ก
��กก&.��5��&%�5�� ��ก��� !ก���>$ 3 ������6 
  Ramesh - )�2) (2008) ���� �$ก���>$-%������+�$�'�"^�6@�ก�)�/�$+�& 
-0�ก&� - )���& @�ก-� .�0.��t /$����$� Goa ��)��*$�����+ (��%�>$�0#����� �$ก���>$-%������+
�$�'�"^�6"�# 28 "$'?� � �������)���4�,��(�ก��+�%+�>����>$ Ralstonia solanacearum ?�����
����>$
����05'������+&/$��)�/�$+�& ���>$-%������+�$�'�"^�6��กก&.� 50% ��
����>$ Pseudomonas 
fluorescens  @�กก���� $�� !ก���>$ Pseudomonas "$'?� � EB9 - ) EB67 ���>$ Enterobacter 
"$'?� � EB44 - ) EB89 - )���>$ Bacillus "$'?� � EC4 - ) EC13 �.&�ก�%���>$'��(�
'�����$� �%&.������� ��&���5�-��/$�'������+&"�#��กก&.� 70 ��$�6�?T�06 - )��= (�#0#�ก #�
�@���"�#��/�>�    
  Wang - )�2) (2009) ���� �$ก-%������+�$�'�"^�6����$�����(�#(�ก���&%�5�
���>$�� Botrytis cinerea ����05'��= ��.�/$��)�/�$��*  ?�����
�'���������&�����+��+�)�&.��ก��
�กT%��กS� ����$ �ก��(�#������� �%&.����>$-%������+�$�'�"^�6 3 "$'?� � @�ก 238 "$'?� � ?���
"�#-ก. "$'?� � EB-15, EB-28 - ) EB-122 ?���-+ก"�#@�ก Lycopersicum esculentum, Speranskia 
tuberculata - ) Dictamnus dasycarpus 0�� ����% (�#= ��
��V��<กS60.$���>$��ก.$'�� @�กก��
���$%(��#$��V�%�0�ก�� '�+&�4� dual culture �%&.� "$'?� � EB-28 ������+�%+�>����>$��ก.$'��
"�# 71.1%  �.&�ก�����$%ก��+�%+�>����>$��ก.$'��%�(%/$��)�/�$��* ������+�%+�>�"�# 52.4 %  
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@�กก��@��@��-�ก���>$'�+(�# �กS2)�����2���&��+� ����)&��+� - ) �กS2)�����&����- )@�ก
ก��&�����)�6 '�+ก����� 16S rDNA sequence ���>$ EB-28 ��$���>$ Bacillus subtilis 
  Dias - )�2) (2009) ���� �$ก-%������+�$�'�"^�6@�ก���>$�+��$�@���/$�           
�0�$�%$��� @�กก��%.���>���>$'�+ก��&�����)�6 FAME profile �%&.���
����>$(�@���� Bacillus - ) 
Sphingopyxis ���$%�52��%�0�ก��= �0 indole acetic acid - ) phosphate ?�����
����ก�)05#�ก��
�@���/$���� = ก���� $��%&.����>$ 15 ��+���456 = �0 IAA �����2�!� - )$�ก 20 ��+���456 = �0 
phosphate - )@�กก�����$%ก����)������)���4�,��/$�ก��ก�)05#�ก���@���/$���� '�+
��)����@�ก@���&���ก �&��+�&- )�>�����ก-�#�/$��.&����$+!.����$��� �%&.����>$ Bacillus 7             
��+���456 ������ก�)05#�ก���@���/$���ก - )���>$ Sphingopyxis 1 ��+���456 ก�)05#�ก���@���/$�
 ��0#� ก���@���/$����-���(�#��T�����&��������46/$�ก��= �0 IAA - ) phosphate 
solubilization @�ก/#$�! -%������+��= 0.$ก��ก�)05#�ก���@���/$�0#�ก #��0�$�%$��� 
 

 

��
U-0
/���6 
 1. ���� �$ก- )@��-�ก���>$��- )-%������+�$�'�"^�6 ����$(�#(�ก���&%�5����>$������05
'��/$����ก 

 2. ���$%��)���4�,��/$����>$��- )-%������+�$�'�"^�6������� �$ก"�#(�ก���&%�5�
���>$������05'��/$����ก��>�(��,���#$��V�%�0�ก��- )-� ��� $� 

 
 
 
 
 
 

  
 



����� 2  

��	
� ��
ก��� �������ก�� 

 

 
��	
������
ก��� 

1. ���ก��	 
���
���ก�� ����ก�  ��������
�����
���� ���������  �ก
ก��	  ก�! �ก"��  
haemacytometer  �,��-���	  ��! cover  slip 

2. ���ก��	4�ก����ก
���� ����ก� 
567
5�
� �8� 7��,��"9� �����ก��-�7
���
�7 ��ก��7  cork  borer 
"!
ก������ก�<��	 ��!��
�= 

3. ก�!��?ก��� 
 ��	 2  
4. paper disc  
5. �7���C
����7�9� (autoclave) 
6. "8� �7
���� (incubator) 
7. "8�
5�
�
���� (laminar air-flow  cabinet)  
8. "8�� N��
���� (hot  air oven) 
9. 
���
��
5���,-7 (vortex  mixture) 
10. 
���
���9
��RRS��!
���� 
11. �7T���U
�""	  
12. ก����������V�	 ��W� compound ��! stereo binocular  
13. "8�
�6� 
14. �7T��
�R  
15. ก����X����8�  
16. �9-����!���ก��	ก��
ก?"� ����ก� 
7�6�Y9�Z�	Y�Wก���RS� ก�! !
Y�!ก���  ก�!X��Y��-"Wก

5��� 9 �W�� X��Y��-"Wก5��� 8x16 �W�� �S��Y��-"Wก �W� ��[���ก �ก�  Y��-"Wก���7���� 
��[�-8"� 15-15-15 ��! 13-13-21 

�������������������� ����� 

1.  Malt extract agar (MEA) 
2.  Muller Hinton agar (MHA)   
3.  Potato dextrose agar (PDA) 
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4.  V8 Juice Agar  (VA) 
5.    Tryptic Soy Agar (TSA) 
6. Nutrient agar (NA) 
	���!"����#�$# ก���
��� 

1. sodium hypochlorite  
2.  70% ��! 95% ethanol 
3.  chloramphenicol 
4. Absa 20 
5. agar 
6. barium chloride 
7. beef extract 
8.  dextrose 
9. glucose 
10. lactophenol cotton blue 
11. peptone 
12. sodium carboxy methylcellulose 
13.  carboxin 
14.  carbendazim 
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����ก���
��� 

 

1. ก���ก'�(����)��*��ก 

  
ก6 "9������"��Y�Wก��
�7�
�j�T�� ��กY�����
"���= 
��� �9���9�-�5�� -���?k�	Z��� 
���V��Z��7��� ��7Y� ��!�!��� T��
ก6 -���5��4  กW
� ��!��ก 4-�4�l��ก�!��?����
X��Y��-"Wก ��!�m�"9������Y�Wก�9�ก����7���ก
����n��4� 24 �9
�T7� 

 
2. ก����ก������������!�������� +
,-����ก*��ก 

 2.1 ก����ก��������� +
,-�� 

   �m�4  กW
� ��!��กY�Wก 7�����4��-!���T��ก������,�����m���!,C
�4���
��74������ 
�m�7�N��
������
,W�����
��Z���� 70 
���	
l6�"	 ��� 1 ���� �������4� 0.44% sodium hypochlorite 
(NaOCl) ��� 5 ���� ��!����4���m���
N��
�������� 3 ��9�� �m�"9������7�"9�
�j��W��
�6ก= 5���
��!7�� 3x3 "����7W��W
7"� l9 �W��"9������4����������ก�!��?ก����C
�N��
���� �m��W��"9���������
 ������ Malt extract agar (MEA) ��
,-7-���kW����! chloramphenicol ���7
5�75�� 50 mg/L 
 �7
�������  3 -9����	 ��ก
����4�����T�T���
��
������
���� �W-��ZWs ������ Potato dextrose agar 

(PDA) (Kim et al., 2007) 
  �9 �m�����W��Y����
7�
������
��Wv��ก7� 
Y�
��m����m��������� Isolate prevalence 

(Bussaban et al., 2001) lC
�7�-8"��9���� 
 Isolate prevalence  = �m�����W��Y����
7�
������
��Wv��ก7� x 100 
    �m�����W��Y����
�����-�  
 
 2.2 ก����ก�������!�������� +
,-����ก*��ก 
  �m�"9������"��Y�Wก����ก�-��� 4  ก���4  กW
� ��!��ก  7�����4��-!���T��ก��

����,�����m���!,C
�4���
��74������ �m�"9������7�"9�
�j��W��
�6ก= 5�����!7�� 3x3 "����
7W��W
7"� �9
��W��"9������Y���"��!-��� ��9ก 1 ก�97 �m�7�N��
������
,W�����
��Z���� 90 
���	
l6�"	 
��� 30 �W���� �������4� 0.44% NaOCl ��� 4 ���� ��!����4���m���
N��
�������� 3 ��9�� l9 �W��
"9������4����������ก�!��?ก����C
�N��
���� �m��W��"9������4-�4�������
7���m�ก�9
��C
�N��
������W7�"� 
9 7W��W�W"� 4�������ก�� ��W��"9������4���!
����
������"9��������XC����7
5�75�� 10-6 �8�"9������
��
���7
5�75�� 10-3 XC� 10-6 ��W7�"� 0.1 7W��W�W"� spread plate  ������ tryptic soy agar (TSA) 
 �7
������� 24-72 �9
�T7� ��ก
����4�����T�T���
��
������
���� �W-��ZWs ������ nutrient agar (NA)           
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3. ก����ก�������	���(�+�!�� ���!+ 	 +�!#���
�/���!�	
��� ���+�!��ก���+! � )� 

 3.1 ก����ก�������	���(�+�!�� ���!+ 	 
  �m�"9������,�Y�Wก��
�-����ก��T���������T�- �m���� 10 "9������ 7���ก


������-�
�"�T��T���m�,�Y�Wก7�N��
������
,W����� 0.88% NaOCl 
�j�
��� 10 ���� ���� �74�ก����
Y��-"Wก������
����n87W����
�j�
��� 1 �9� ��ก
����T���WZ� single spore isolation T��
5�
�T��W
���
����
��4"�ก����������V�	 stereo binocular ���
����� ������ PDA ��
,-7-���kW����! streptomycin 
sulfate ��
�!�9 ���7
5�75�� 200 mg/L  �7
���������
����n87W����
�j�
��� 2 �9� �m���ก
����-�
�"�
T��"�7�WZ�ก��5�� Sutton (1992)  ��!
ก6 
���� �W-��ZWs���4���������� PDA 
���� 
Y�
�4��4�ก��
YW-8��	T��"���� 

3.2 ก����ก�������	���(�+�!#���
�/���!�	
��� 

  �m�"9������4 Y�Wก��
�-����ก��T��4 ���
l��	��-���� �m���� 10 "9������ 7�
��ก
������-�
�"�T�� T��"9��W��-���4 Y�Wก��

�j�T��4 ���
l��	��-���� 4��7�
����
��
��ก"W��!

����
��
���

�j�T��
��
�7"��ก9� 5����W���! 1x1 "����
l�"W
7"� �m��W��-���5��
����
��
�Y����
"9�7�
N��
������
,W�T�����4� 0.88% NaOCl ��� 2 ����  �7
����T���WZ� standard blotter plate T�����

����
��
�Y��4���������
�����
������
7�ก�!��?ก�����
�m�4������������m�ก�9
��C
�N��
����  �7��

����n87W����
�j�
��� 1 �9� "����8�9ก?�!ก��
��Wv��!ก��-����T��W
���5��
������-�
�"�T��4"�
ก����������V�	 stereo binocular ��! compound ��!��ก
������T���WZ� single spore isolation T��

5�
�T��W
���
������n��4"�ก����������V�	 stereo binocular ��� ������ PDA ��! V8 juice agar 
(VA) ��
,-7-���kW����! streptomycin sulfate ��
�!�9 ���7
5�75�� 200 mg/L  �7
���������

����n87W����
�j�
��� 2 �9� �m���ก
����-�
�"�T��"�7�WZ�ก��5�� Ellis (1971) ��!
ก6 
���� �W-��ZWs
���4���������� PDA 
���� 
Y�
�4��4�ก��YW-8��	T��"���� 

3.3  ก����ก�������	���(�+�!��ก���+! � )� 

  �m�"9������"��Y�Wก��
�-����ก��T����ก��!T��
��� �m���� 10 "9������ 7���ก

������-�
�"�T�� T���m�
76�-
���T�
���7 �W
��T��"��Y�Wก ���4� 0.88% NaOCl  2 ���� ����
������m�ก�9
��C
�N��
���� 2 ��9�� l9 4����������ก�!��?ก����C
�N��
���� ���
76�-
���T�
���7 �
����� PDA  �7
���������
����n87W����
�j�
��� 2 �9� �m���ก
����-�
�"�T��"�7�WZ�ก��5�� Punja 
(1985)  ��!
ก6 
���� �W-��ZWs���4���������� PDA 
���� 
Y�
�4��4�ก��YW-8��	T��"���� 
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4. ก��
�1ก������*���*�	1� �+�! 

4.1 ก��*�	1� �+�!�� ���!+ 	 
  
�����
������-�
�"�T���������T�-��
��ก�����ก5�� 3.1  ������ PDA 
�j�


��� 3 �9� 4�� cork borer 5���
-��,���V8��	ก��� 5 7W��W
7"� 
��! �W
��5� T�T���
������ ���
�W������ �,�Y�Wก���RS��ก"W�7��-����ก��T�� ��!,���ก��N��
������
,W����� 0.88% NaOCl �m��,�
����
567
5�
� 2 �,�"��,� ��-� ��Tl
���! 4 ,� ��ก�9���m��� �74�ก����Y��-"Wก������

����n87W���� "����8�9ก?�!��ก��T����9��m�ก����8ก
���� 3 �9� �9�
���ก
������-�
�"���
ก��T��
��������
-����!��ก
������l�m���ก��9�� 

4.2 ก��*�	1� �+�!#���
�/���!�	
��� 

   
�����
������-�
�"�T��4 ���
l��	��-������
��ก�����ก5�� 3.2  ������ VA 

�j�
��� 12 �9� 4�� cork borer 5���
-��,���V8��	ก��� 5 7W��W
7"� 
��! �W
��5� T�T���
������ 
����W������ �4 Y�Wก��
�ก"W��!,���ก��N��
������
,W����� 0.88% NaOCl ��8ก
����T��4��
567
5�
�              
�m��,� 1 �,�"��4  ��ก�9�����7����X��Y��-"Wก��
7��!�����m�Y�7��8�
�j�
��� 24 �9
�T7� "����8
�9ก?�!��ก��T����9���8ก
���� 3 �9� �9�
���ก
������-�
�"���
ก��T����������
-�� ��!��ก
������l�m�
��ก��9�� 

4.3 ก��*�	1� �+�!��ก���+! � )� 

   
�����
������-�
�"�T����ก��!T��
�����
��ก�����ก5�� 3.3  ������ PDA 
�j�

��� 3 �9� 4�� cork borer 5���
-��,���V8��	ก��� 5 7W��W
7"� 
��! �W
��5� T�T���
������ �m��W��
��������� �W
��T��"��Y�Wก���� 2 
���� 4��X��Y��-"Wก���7��� 24 �9
�T7� "����8�9ก?�!��ก��
T����9��m�ก����8ก
���� 3 �9� �9�
���ก
������-�
�"���
ก��T����������
-�� ��!��ก
������l�m���ก��9�� 
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5. ก���
	��!��"�� ���3���� C.  gloeosporioides ��� C. capsici �����ก,
$��ก� ��������
ก(� 

���� ���������
4 +�!3��*��ก 

 5.1 ก���
	��!��"�� ���3�� Colletotrichum spp. � 7�*��ก 

 ก��YW-8��	T���m�T��
�����
������ Colletotrichum ��Tl
�� End 1-6 ��ก5�� 2 ��!


������ Colletotrichum ��Tl
�� Path 1-6 ��ก5�� 3.1  ��
��ก��� ������ PDA 4��
����7����� 14 �9� 

4�� cork-borer 
��!�����
�����
���� ��ก�9���m��,��������� �,�Y�Wก���RS���
���V��ก
���� lC
��m�ก��

N��
������
,W����� 0.88% NaOCl ��!�m��,� �,�Y�Wก����
567
5�
� ��-� �9�� �,�Y�Wก
5�����!

,�Y�Wก��� ��-� 
������Tl
���! 5 ,�  �7,�Y�Wก4�ก�������� "���ก�����กk5��T��

��9���ก�m�ก������W������ 7 �9� �m�����9"��ก��
กW�T����!�!�9 ���7������5��T��lC
�-�7��X

�m�����9"��ก��
กW�T�� (%) �����ก-8"�                 

                                        �m����,�Y�Wก��
�-����ก��5��T��   x 100     

                                           �m����,�Y�Wก�9���7���
��-�                                                                            

  ��!�W
���!�	�!�9 ���7������5��T��lC
��9���กY�����
 �,�Y�Wก��
�-����ก��5��T��

T��4��T���ก�7 DT-Scan 4���!�9 ���7������5��T��
�j� 5 �!�9  �9����                                                                                                                        

0 = �7����กk��ก��5��T��  
1 = 0 { 100 "����7W��W
7"� 
2 = 101 { 200 "����7W��W
7"� 
3 = 201 { 300 "����7W��W
7"� 
4 = 7�กก��� 300.01 "����7W��W
7"� 
 
5.2 ก���
	��!��"�� ���3�� Colletotrichum spp. � �"�'
*��ก 

 
�����
������ Colletotrichum ��Tl
�� End 1-6 ��ก5�� 2 ��!
������ 
Colletotrichum ��Tl
�� Path 1-6 ��ก5�� 3.1  ��
��ก��� ������ PDA 4��
����7����� 14 �9�  �m�
-���	�5�����T��4����m�N��
������W7�"� 10 7W��W�W"�"����������
�����
���� 
���4���������

�����
������
7�
�������9�ก����
��Wv��8� 4�� loop 58�,W�����
-��4����-���	�5����� ����ก���,���,��
5�� ����9 -���	�5����� 4��������7
5�75�� 106 -���	"��7W��W�W"� �m�
7�6�Y�Wก���RS���
,���ก��
N��
������
,W����� 0.88% NaOCl 
�j�
��� 2 ���� ���4�-���	�5�����5��
������ Colletotrichum 
��Tl
�� End 1-6 ��!
������ Colletotrichum ��Tl
�� Path 1-6 
�j�
��� 1 �9
�T7� �m�
7�6�Y�Wก
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���RS� �m���� 25 
7�6� ���4���������
�����
������
7�ก�!��?ก�����
�m�4������������m�ก�9
��C
�N��
���� 
(standard blotter plate)  �7��
����n87W���� 
�j�
��� 9 �9� � ��ก�������
�j� 13 ก��7�WZ� ก��7�WZ�
�! 4 l�m�= �! 100 
7�6� �9���� 

ก��7�WZ���
 1 ���
7�6�Y�Wก���RS�4���m�ก�9
��C
�N��
���� 
ก��7�WZ���
 2 ���
7�6�Y�Wก���RS�4�-���	�5�����5��
����  C. gloeosporioides End 1 
ก��7�WZ���
 3 ���
7�6�Y�Wก���RS�4�-���	�5�����5��
����  C. gloeosporioides End 2 
ก��7�WZ���
 4 ���
7�6�Y�Wก���RS�4�-���	�5�����5��
����  C. gloeosporioides End 3 
ก��7�WZ���
 5 ���
7�6�Y�Wก���RS�4�-���	�5�����5��
����  C. gloeosporioides End 4 
ก��7�WZ���
 6 ���
7�6�Y�Wก���RS�4�-���	�5�����5��
����  C. gloeosporioides End 5 
ก��7�WZ���
 7 ���
7�6�Y�Wก���RS�4�-���	�5�����5��
����  C. capsici  End 6 
ก��7�WZ���
 8 ���
7�6�Y�Wก���RS�4�-���	�5�����5��
����  C. gloeosporioides Path 1 
ก��7�WZ���
 9 ���
7�6�Y�Wก���RS�4�-���	�5�����5��
����  C. gloeosporioides Path 2 
ก��7�WZ���
 10 ���
7�6�Y�Wก���RS�4�-���	�5�����5��
����  C. gloeosporioides Path 3 
ก��7�WZ���
 11 ���
7�6�Y�Wก���RS�4�-���	�5�����5��
����  C. gloeosporioides Path 4 
ก��7�WZ���
 12 ���
7�6�Y�Wก���RS�4�-���	�5�����5��
����  C. gloeosporioides Path 5 
ก��7�WZ���
 13 ���
7�6�Y�Wก���RS�4�-���	�5�����5��
����  C capsici  Path 6 
��!
7W��!�9 ���7������4�ก��
กW�T���������T�-5��
7�6�Y�Wก���RS���9���8ก
����


�j�
��� 9 �9� T���9 �m���� acervulus ��

��Wv��8� �
7�6�Y�Wก���RS�n��4"�ก���� stereo binocular 
��!4���!�9 ���7������ก��
กW�T���������T�- �9����  

�!�9  0 : �7�Y ก��
��Wv5��  acervulus  �
7�6�Y�Wก���RS� 
�!�9  1 : acervulus 
��Wv �
7�6�Y�Wก���RS� 1-5 acervuli "��
7�6� 
�!�9  2 : acervulus 
��Wv �
7�6�Y�Wก���RS� 6-10 acervuli "��
7�6� 
�!�9  3 : acervulus 
��Wv �
7�6�Y�Wก���RS� 11-15 acervuli "��
7�6� 
�!�9  4 : acervulus 
��Wv �
7�6�Y�Wก���RS�7�กก��� 16 acervuli "��
7�6� 
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5.3 ก���
	��!��"�� ���3�� Colletotrichum spp. � ($ *��ก 

ก���(���"*�� 
 
7�6�Y9�Z�	Y�Wก���RS�N��
������
,W����� 0.88% NaOCl 
�j�
��� 2 ���� ��!����������m�

ก�9
��C
�N��
���� 3 ��9�� 
Y�!
7�6�Y9�Z�	Y�Wก���RS�4�ก�! !
Y�! ������8ก
7�
�"��ก������� 30 �9� ��4�
ก�!X��5���
-��,���V8��	ก��� 5 �W�� 

ก���(���"����� 
  
�����
������ Colletotrichum ��Tl
�� End 1-6 ��ก5�� 2 ��!
������ 
Colletotrichum ��Tl
�� Path 1-6 ��ก5�� 3.1  ��
��ก��� ������ PDA 4��
����7����� 14 �9� 
"���7
-���	�5�����T��4����m�ก�9
��C
�N��
������W7�"� 10 7W��W�W"� 
���4���������
�����
������
7�
����
���9�ก����
��Wv��8� 4�� loop 58�,W�����
-��4����-���	�5����� ����ก���,���,��5�� ����9 
-���	�5����� 4��������7
5�75�� 106  -���	"��7W��W�W"� 
 ก���
	�� 

  
7�
�"��ก���Y�Wก���� 21 �9� �m�ก��Y��"��Y�Wก����-���	�5�����5��
������ 
Colletotrichum ��Tl
�� End 1-6 ��!
������ Colletotrichum ��Tl
�� Path 1-6  ���7
5�75�� 106 

-���	"��7W��W�W"� ��W7�"� 25  7W��W�W"�"��"�� ���7X��Y��-"Wก
Y�
��9ก?����7������� 24 �9
�T7� 
� ��ก�������
�j� 13 ก��7�WZ� ก��7�WZ��! 8  "�� ����ก� 

ก��7�WZ���
 1 Y��"��Y�Wก���RS�������m�ก�9
��C
�N��
���� 
ก��7�WZ���
 2 Y��"��Y�Wก���RS�����-���	�5�����5��
����  C. gloeosporioides End 1 
ก��7�WZ���
 3 Y��"��Y�Wก���RS�����-���	�5�����5��
����  C. gloeosporioides End 2 
ก��7�WZ���
 4 Y��"��Y�Wก���RS�����-���	�5�����5��
����  C. gloeosporioides End 3 
ก��7�WZ���
 5 Y��"��Y�Wก���RS�����-���	�5�����5��
����  C. gloeosporioides End 4 
ก��7�WZ���
 6 Y��"��Y�Wก���RS�����-���	�5�����5��
����  C. gloeosporioides End 5 
ก��7�WZ���
 7 Y��"��Y�Wก���RS�����-���	�5�����5��
����  C. capsici  End 6 
ก��7�WZ���
 8 Y��"��Y�Wก���RS�����-���	�5�����5��
����  C. gloeosporioides Path 1 
ก��7�WZ���
 9 Y��"��Y�Wก���RS�����-���	�5�����5��
����  C. gloeosporioides Path 2 
ก��7�WZ���
 10 Y��"��Y�Wก���RS�����-���	�5�����5��
����  C. gloeosporioides Path 3 
ก��7�WZ���
 11 Y��"��Y�Wก���RS�����-���	�5�����5��
����  C. gloeosporioides Path 4 
ก��7�WZ���
 12 Y��"��Y�Wก���RS�����-���	�5�����5��
����  C. gloeosporioides Path 5 
ก��7�WZ���
 13 Y��"��Y�Wก���RS�����-���	�5�����5��
����  C capsici  Path 6 
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�m�ก���9��!�9 ก��
กW�T��4��9���
 7 ��9�ก����8ก
���� T���8�9ก?�!��ก����
���กk �
4  4���!�9 ���7������ก��
กW�T���������T�-  �9����  
 0 =  �7����กk��ก��5��T�� 
 1 =  1-10 ����,�"��"��ก��� 
 2 =  7�กก��� 10 ����,�"��"��ก�����!�-����ก��4 ��7�   
 3 = �-����ก��4 ���������, 4 ��7�, 4 
����� ��!4 ���� 1 - 2 4 "��"��ก���                                              

4 = �-����ก��4 ���������, 4 ��7�, 4 
����� ��!4 ���� 3 4  ����7�กก��� 3 4 "��
       "��ก���                           
  

 ก����ก������� Colletotrichum ,�+/��� End 1-6 ���������� Colletotrichum ,�+/��� 

Path 1-6  ��ก� ��������*��ก
ก(� (Reisolation) 

  T����ก
������ก4 Y�Wก��
�7��-����ก��5��T�� ��9�ก����8ก
���� 7 �9� lC
��m�
ก����ก
������ก-���5��4 ��!ก���4  ก����ก
������-�7��X�m����"�7�WZ�ก��4�5�� 2 ��!
��!
7W�,�ก��"���Y 
��������
�m�ก����8ก
���� ��ก-8"�  
 ���7X�
5��ก�� re-isolation (%) 
   = �m����5���W��4 ����ก���4 ��

���� Colletotrichum 
��Wv��ก7�  x 100 
              �m�����W��4 ����ก���4 �9���7���
�m�ก����-�   
 
6. ก��!�
����ก������������!�������� +
,-�����"�
��	����H�*# ก���������ก������I3���	$ #������

��	���(�+�!3��*��ก 
 6.1 ก��!�
����ก��������� +
,-�����"�
��	����H�*# ก���������ก������I3���	$ #��������

	���(�+�!3��*��ก 

6.1.1 ก���(���"�������	���(�+�! 

  
"���7
-��4�
������ S.  rolfsii T���m�
-��4�
��������
��ก�����ก5�� 3 7�
����� �
����� PDA  �7
�����
��������
����n87W���� 
�j�
��� 4 �9� 

 6.1.2 ก���(���"������
	�� 
  
"���7
������
��T��R�	T���m�
-��4�
������
��T��R�	lC
���ก�����ก5�� 2  7�


����� ������ PDA  �7
�����
������
����n87W���� �!�!
���4�ก�� �7
�����
����
���ก9�ก9 �m�����9���

4��
�����
������-�
�"�T�� 
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6.1.3 ก���
	��
��	����H�*3����������� +
,-��# ก���������ก������I3���	$ #������

�� Sclerotium rolfsii 
  ��-� ��!-W�ZWn�Y5��
������
��T��R�	4�ก���9 �9��ก��
��Wv5��
-��4�
����

�� S.  rolfsii  lC
��m�ก���9�
���กT���WZ� dual culture plate T��4�� cork borer 5���
-��,���
V8��	ก��� 5 7W��W
7"� 
��!"9��W��������กT�T���
������ S.  rolfsii ���� 4 �9� �m������ ������ 
PDA 4������-�  T�����4����
-��,���V8��	ก���5�����4��������ก5� ���
5��7���!7�� 
2 
l�"W
7"� ��!����"��5��74�����
������
��T��R�	��
7�5����W������
���ก9�lC
�"9�7���ก
T�T�������
���ก9�ก9 
������-�
�"�T�� 
����
��T��R�	�"��!��Tl
���m�ก����-�  4 l�m� -���
ก��7�WZ��� ��74���W����������� PDA ��
�7���8ก
������
��T��R�	  �7
������
����n87W���� 
�j�
��� 7 
�9� �9��9V7�ก��
��Wv5��
-��4�
��������!�m������
���	
l6�"	ก���9 �9��ก��
��Wv (percent 
inhibition of radial growth - PIRG) 

 
���	
l6�"	ก���9 �9�� (PIRG) =  (R1-R2) x 100 
                                  R1 
   
 
    
  
 

ก��7�WZ��� ��7        ก��7�WZ���-�  
 R1 ��� �9V7�
���
�5��T�T���
������-�
�"�T����

��Wv ������
�����
����4�ก��7�WZ��� ��7 
 R2 ��� �9V7�
���
�5��T�T���
������-�
�"�T����

��Wv ������
�����
����4�ก��7�WZ���-�  

H�*��� 1 ก����-� ��!-W�ZWn�Y5��
������
��T��R�	4�ก���9 �9��ก��
��Wv5��
-��4�
������ 
Sclerotium rolfsii T���WZ� dual culture 
 

 
���� 
��� ���
���
�5��
���	
l6�"	ก���9 �9��5��
������
��T��R�	"��
������-�
�"�T�� 
��!
7W����7-�7��X4�ก���9 �9������9���� (
ก?7 -�������, 2532) 

 > 75% = 7���!-W�ZWn�Y4�ก���9 �9��-8�7�ก 
 61-75 = 7���!-W�ZWn�Y4�ก���9 �9��-8� 
 51-60 = 7���!-W�ZWn�Y4�ก���9 �9�����ก��� 
 < 50 = 7���!-W�ZWn�Y4�ก���9 �9��"
m� 

2 cm 

2 cm 

R2 


������
��T��R�	 


������-�
�"�T�� 

R1 
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6.2 ก��!�
����ก�������!�������� +
,-�����"�
��	����H�*# ก���������ก������I3���	$ #��������

	���(�+�!3��*��ก 

 6.2.1 ก���(���"�����	���(�+�! 

  
"���7
-��4�
������-�
�"�T����ก��!T��
��� T���������T�- ��!T��4 ���

l��	��-���� T���m�
-��4�
��������
��ก�����ก5�� 3 7�
����� ������ PDA  �7
�����
��������

����n87W���� 
�j�
��� 4 �9� 5 �9� ��! 7 �9� "�7�m��9  

 6.2.2 ก���(���"������
	�� 

  
"���7
����� ���
���
��T��R�	 T���m�
����� ���
���
��T��R�	lC
���ก�����ก5�� 
2 7�
����� ������ nutrient agar (NA)  �7
�����
������
����n87W���� 
�j�
��� 48 �9
�T7� 

 6.2.3 ก���
	��
��	����H�*3���������!�������� +
,-�� # ก���������ก������I3��

�	$ #�������� Sclerotium rolfsii 
  �9�
���ก
����� ���
���
��T��R�	
 ����"�� T���m�
����� ���
���
��T��R�	7�5��

 ��������� PDA T��������ก5� ��������
�����
���� 2 
l�"W
7"� �9�� 4 ����5����������

�����
����  �7��
����n87W���� 24 �9
�T7� ��9���ก5��
����� ���
���
��T��R�	��� 24 �9
�T7�4�� cork 
borer 5���
-��,���V8��	ก��� 5 7W��W
7"� 
��! �W
��5� T�T���5��
������ S.  rolfsii  �m������
"��ก�����������
�����
����lC
��!��8�"��ก����!��������5��5��
����� ���
���
��T��R�	   �7
����
��
����n87W���� 
�j�
��� 7 �9� �9�
���ก
����� ���
���
��T��R�	��
-�7��X�9 �9��ก��
��Wv5��
-��4�

������  S.  rolfsii  T����

-��4�
������ S.  rolfsii �7�-�7��X
��Wv5��7���5��5��
����� ���
���          

��T��R�	 
Y�
�4��4�ก�������"����   

  ��-� ��!-W�ZWn�Y5��
����� ���
���
��T��R�	4�ก���9 �9��ก��
��Wv5��
-��
4�
������ S. rolfsii -�
�"�T����ก��!T��
���5��Y�Wก�����WZ� dual culture plate T���m�
����
� ���
���
��T��R�	��
7����7-�7��X4�ก���9 �9��
������ S.  rolfsii  
 ����"�� 7�5�� ��������� 
PDA T��������ก5� ��������
�����
���� 2 
l�"W
7"�  �7��
����n87W���� 24 �9
�T7� ��9���ก5��

����� ���
���
��T��R�	��� 24 �9
�T7�4�� cork borer 5���
-��,���V8��	ก��� 5 7W��W
7"� 
��!
 �W
��5� T�T���5��
������ S.  rolfsii  �m������4����"��5��7ก9 ���5��5��
����� ���
���
��
T��R�	T��������ก5� ��������
�����
���� 2 
l�"W
7"� 
����� ���
���
��T��R�	�"��!��Tl
��
�m�ก����-�  4 l�m�   �7
������
����n87W���� 
�j�
��� 7 �9� �9��9V7�ก��
��Wv5��
-��4�
��������!
�m������
���	
l6�"	ก���9 �9�� (PIRG) (-W�ZWV9ก�Ws �-�YV�� ��!-7 9"W V���8��V	, 2546) ��ก-8"�  

 
���	
l6�"	ก���9 �9�� =  (R1-R2)    x100 
    R1   
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  ก��7�WZ��� ��7       ก��7�WZ���-�  
 
R1 ��� �9V7�
���
�5��T�T���
��������

��Wv ������
�����
����4�ก��7�WZ��� ��7 
R2 ��� �9V7�
���
�5��T�T���
��������

��Wv ������
�����
����4�ก��7�WZ���-�  

H�*��� 2 ก����-� ��!-W�ZWn�Y5��
����� ���
���
��T��R�	4�ก���9 �9��ก��
��Wv5��
-��4�

������-�
�"�T�� T���WZ� dual culture 
 

6.2.4 ก���
	��
��	����H�*3���������!�������� +
,-��# ก���������ก������I3���	$ 

#�������� Colletotrichum capsici 

  ��-� ��!-W�ZWn�Y5��
����� ���
���
��T��R�	 4�ก���9 �9��ก��
��Wv5��
-��
4�
������ C.  capsici  -�
�"�T���������T�-5��Y�Wก 
���
����ก9 �WZ�ก��4�5�� 6.2.3 T��4��
����
� ���
���
��T��R�	��
7���!-W�ZWn�Y4�ก���9 �9��5��
-��4�
������ S. rolfsii T��7�
���	
l6�"	ก��
�9 �9��-8�ก��� 40 
���	
l6�"	 7�5�� ��������� PDA T��������ก5� ��������
�����
���� 2 

l�"W
7"�  �7��
����n87W���� 24 �9
�T7� ��9���ก5��
����� ���
���
��T��R�	��� 24 �9
�T7�4�� cork 
borer 5���
-��,���V8��	ก��� 5 7W��W
7"� 
��! �W
��5� T�T���5��
������ C. capsici  �m������
4����"��5��7ก9 ���5��5��
����� ���
���
��T��R�	T��������ก5� ��������
�����
���� 2 

l�"W
7"� 
����� ���
���
��T��R�	�"��!��Tl
���m�ก����-�  4 l�m�   �7
������
����n87W���� 

�j�
��� 20 �9� �9��9V7�ก��
��Wv5��
-��4�
��������!�m������
���	
l6�"	ก���9 �9�� �9�-8"�
�m����4�5�� 6.2.3 
 
 
 
 

2 cm 

2 cm 

R2 R1 

� ���
��� 


������ 
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6.2.5 ก���
	��
��	����H�*3���������!�������� +
,-��# ก���������ก������I3���	$ 

#�������� Colletotrichum gloeosporioides 
  ��-� ��!-W�ZWn�Y5��
����� ���
���
��T��R�	 4�ก���9 �9��ก��
��Wv5��
-��
4�
������ C.  gloeosporioides  -�
�"�T���������T�-5��Y�Wก 
���
����ก9 �WZ�ก��4�5�� 6.2.3 
T��4��
����� ���
���
��T��R�	��
7���!-W�ZWn�Y4�ก���9 �9��5��
-��4�
������ C. capsici T��7�

���	
l6�"	ก���9 �9��-8�ก��� 50 
���	
l6�"	 7�5�� ��������� PDA T��������ก5� ��������

�����
���� 2 
l�"W
7"�  �7��
����n87W���� 24 �9
�T7� ��9���ก5��
����� ���
���
��T��R�	��� 24 
�9
�T7�4�� cork borer 5���
-��,���V8��	ก��� 5 7W��W
7"� 
��! �W
��5� T�T���5��
������                
C.    gloeosporioides �m������4����"��5��7ก9 ���5��5��
����� ���
���
��T��R�	T��������ก
5� ��������
�����
���� 2 
l�"W
7"� 
����� ���
���
��T��R�	�"��!��Tl
���m�ก����-�  4 l�m�  
 �7
������
����n87W���� 
�j�
��� 20 �9� �9��9V7�ก��
��Wv5��
-��4�
��������!�m������
���	
l6�"	
ก���9 �9�� �9�-8"��m����4�5�� 6.2.3 
  6.2.6 ก���
	��
��	����H�*3���������!�������� +
,-��# ก���������ก������I3���	$ 

#�������� Cercospora capsici 
  ��-� ��!-W�ZWn�Y5��
����� ���
���
��T��R�	 4�ก���9 �9��ก��
��Wv5��
-��
4�
������ Cer.  capcisi  -�
�"�T��4 ���
l��	��-����5��Y�Wก 
���
����ก9 �WZ�ก��4�5�� 6.2.3
T��4��
����� ���
���
��T��R�	��
7���!-W�ZWn�Y4�ก���9 �9��5��
-��4�
������ C. gloeosporioides 
T��7�
���	
l6�"	ก���9 �9��-8�ก��� 50 
���	
l6�"	 7�5�� ��������� PDA T��������ก5� ���
�����
�����
���� 2 
l�"W
7"�  �7��
����n87W���� 24 �9
�T7� ��9���ก5��
����� ���
���
��T��R�	���                 
24 �9
�T7�4�� cork borer 5���
-��,���V8��	ก��� 5 7W��W
7"� 
��! �W
��5� T�T���5��
������    
Cer. capsici  �m������4����"��5��7ก9 ���5��5��
����� ���
���
��T��R�	T��������ก5� 
��������
�����
���� 2 
l�"W
7"� 
����� ���
���
��T��R�	�"��!��Tl
���m�ก����-�  4 l�m�   �7

������
����n87W���� 
�j�
��� 45 �9� �9��9V7�ก��
��Wv5��
-��4�
��������!�m������
���	
l6�"	ก��
�9 �9�� �9�-8"��m����4�5�� 6.2.3 
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7. ก���K�� ก� �
������������!�������� +
,-�� 

 7.1 ก���K�� ก� �
��������� +
,-�� 
  ก���m���ก��W�5��
������T����V9�ก���8��ก�8����� 5��� -�5��-���	��!

�9ก?�!T���-������

������-����5C�� ������ 
��� conidiophore, conidia ��! fruiting body             

�j�"�� T���!�m���กXC��!�9  species T��
���� 
��� ก9 ��9�-�������W�4� The Coelomycete 
(Sutton, 1980) Dematiaceous Hyphomycetes (Ellis, 1971) More Dematiaceous Hyphomycetes 
(Ellis, 1976) Genera of Hyphomycetes (Carmichael et al., 1980) ��! Illustrated Genera of 
Ascomycetes Vol. 2 (Hanlin, 1998) 
�j�"�� 
 7.2 ก���K�� ก� �
�������!�������� +
,-�� 

  �m���ก��W�5��� ���
���
��T��R�	�kW��ก?	  �m���� 3 -��Y9�Z�	  ��
7�
��!-W�ZWn�Y4�ก���9 �9��
������-�
�"�T����ก��!T��
��� T���������T�- ��!T��4 ���

l ��	 � �- � � �� 5 � � Y �W ก T �� ก � �-� � 
 ��� �� � �� 
 �� � 
��T �� R �	 � � �m � � �ก � �W ���
 V8 � �	

��T�T������n�Y
ก?"� 7���W����9�
ก?"�V�-"�	 
 

8. ก���
	��!��"�3$�ก� ,
$3���������!�������� +
,-�� 

  8.1 ก���(���"������
	�� 

  
"���7
����� ���
���
��T��R�	�kW��ก?	 �m���� 3 -��Y9�Z�	 ��
7���!-W�ZWn�Y4�
ก���9 �9��ก��
��Wv5��
-��4�
������ S. rolfsii, C. capsici, C. gloeosporioides ��! Cer. capsici T��

�����
����� ���
���
��T��R�	 ������ NA 4��7����� 24 �9
�T7� �m�7�
"���7
�j�� ���
���
�5���������ก��
"W7��m�
ก���N��
���� 0.85 
���	
l6�"	 ��9 ���7
5�75��5��� ���
����5�����4��

���ก9  108 
l��	"��7W��W�W"� ���� McFarland Standard 
 ��	 0.5  
  8.2 ����ก���
	�� 
  ��-� ���7
5��ก9����5��
����� ���
���
��T��R�	�kW��ก?	 �����WZ� paper disc 
diffusion T��4�� cotton swab ��
,���ก���C
�N��
���� ���7� ���
����5�����-��Y9�Z�	��
 1 ��!
ก��
�4��
ก�!����9
�,W���������� MHA �����-7
m�
-7� �m��,�� disc 5���
-��,���V8��	ก��� 5 7W��W
7"� 
��
,���ก���C
�N��
�������� ����� �,W���������� MHA �m���� 3 �W��"����C
����
�����
���� ���
� ���
����5�����-��Y9�Z�	��
 2 ��W7�"� 20 �7T���W"� �� � disc  �7
������
����n87W���� 
�j�

��� 3 �9� �m�ก������� 4 l�m� -9�
ก"ก��
กW������7�
กW���4-�!�����
����� ���
���
��T��R�	�9�� 
3 -��Y9�Z�	 lC
�ก����-� ���7
5��ก9����5��� ���
���
��T��R�	�m� �9����  
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 � ���
���
��T��R�	-��Y9�Z�	��
 1 ��! � ���
���
��T��R�	-��Y9�Z�	��
 2 
 � ���
���
��T��R�	-��Y9�Z�	��
 2 ��! � ���
���
��T��R�	-��Y9�Z�	��
 3 
 � ���
���
��T��R�	-��Y9�Z�	��
 3 ��! � ���
���
��T��R�	-��Y9�Z�	��
 1 

 
9. ก���
	��
��	����H�*3���������!�������� +
,-��# ก���
ก���3$��K����3��+�!                      

�� ���!+ 	# �"�'
*��ก���-N� 

 9.1 ก���(���"�����	���(�+�! 
  
"���7-���	�5�����5��
������ C. capsici ����ก��
�����
������ ������ PDA 

�j�
��� 12 �9� 
"W7��m�ก�9
��C
�N��
����58�,W���������� �9 -���	���� haemacytometer ��!��9 
�!�9 ���7
5�75��5��-���	�5�������
 106 -���	"��7W��W�W"�  
 9.2 ก���(���"������
	�� 
  
"���7� ���
����5�����5��
����� ���
���
��T��R�	 -��Y9�Z�	��
 1 -��Y9�Z�	��
 
2 -��Y9�Z�	��
 3 ��!-��Y9�Z�	��
 2+3 (-��Y9�Z�	��
 2 ,-7 -��Y9�Z�	��
 3 4��9"��-��� 1:1) lC
��9�
���ก
�����7�9��-W�� 3 -��Y9�Z�	  T��
�����
����� ���
���
��T��R�	 ������ NA 
�j�
��� 48 �9
�T7� 
ก����m�7�
"���7
�j�� ���
����5���������ก��
"W7 0.85% NaCl ��9 �!�9 ���7
5�75��5��
� ���
����5�����4��
���ก9  108 
l��	"��7W��W�W"� T��
��� ก9  McFarland Standard 
 ��	 0.5 
��!
"W7-���C�
ก�! sodium carboxy methylcellulose 1 ก�97"����m� 100 7W��W�W"� (�7��9"�	 ��7���
, 2547) -m���9 
����� ���
���
��T��R�	��
�m�7�,-7ก9��9�� �"��!
����4��
"���7� ���
����5�����
4��
���ก9  108 
l��	"��7W��W�W"� ��!�m�7�,-7ก9�T���"��!
����4��4����W7�"���C
���C
�5��
������
4��

��
��=  
 9.3 ����ก���
	�� 

  ��ก
����� ���
���
��T��R�	��

"���7���4�5�� 9.2 �m���� 3 -��Y9�Z�	 �m�7�
��-� ��!-W�ZWn�Y4�ก����ก��
5���m����5��
������ C. capsici  -�
�"�5��T���������T�-
��
"W�7�ก9 
7�6�Y9�Z�	Y�Wก���RS������WZ� standard blotter plate T���m�ก����8ก
������ C. capsici  �

7�6�Y�Wก���RS� ����ก�����
7�6�Y�Wก���RS�,���ก��N��
������
,W����� 0.88% NaOCl 
�j�
��� 2 ���� 4�
-���	�5�����5��
������ C. capsici 
�j�
��� 1 �9
�T7� ��! �74�ก����Y��-"Wก���� 
�j�
��� 2 
�9� �m�
7�6�Y�Wก���RS���
,���ก����8ก
������ C. capsici ���4�� ���
����5������9�� 3 -��Y9�Z�	            
���	
 ���lW7 ��!��m�ก�9
��C
�N��
���� 
�j�
��� 10 ���� �m�
7�6�Y�Wก���RS� �m���� 25 
7�6� ���4�
��������
�����
������
7�ก�!��?ก�����
�m�4������������m�ก�9
��C
�N��
����  �7��
����n87W����n��4"��-� 
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near ultra violet 
�j�
��� 7 �9� ����,�ก��������   Completely Randomized Design (CRD) 
��!ก� ���� 6 ก��7�WZ� 5 l�m�= �! 25 
7�6� 
 ก��7�WZ���
 1 ���
7�6�Y�Wก4���m�ก�9
��C
�N��
���� 
 ก��7�WZ���
 2 ���
7�6�Y�Wก4�� ���
����5�����-��Y9�Z�	��
 1  
 ก��7�WZ���
 3 ���
7�6�Y�Wก4�� ���
����5�����-��Y9�Z�	��
 2 
  ก��7�WZ���
 4 ���
7�6�Y�Wก4�� ���
����5�����-��Y9�Z�	��
 3 
 ก��7�WZ���
 5 ���
7�6�Y�Wก4�� ���
����5�����-��Y9�Z�	��
 2+3 
 ก��7�WZ���
 6 ���
7�6�Y�Wก4����	
 ���lW7 ��
�!�9 ���7
5�75�� 1,600 mg/L 
 �m�ก����!
7W��!�9 ���7������4�ก��
กW�T���������T�-5��
7�6�Y�Wก���RS���9��m�
ก����8ก
������ C. capsici 
�j�
��� 9 �9� T���9 �m���� acervulus ��

��Wv �
7�6�Y�Wก���RS�n��4"�
ก����������V�	 stereo binocular ��!4���!�9 ���7������ก��
กW�T���������T�-�9���� 
 
 �!�9  0 : �7�Y ก��
��Wv5�� acervulus  �
7�6�Y�Wก���RS� 
 �!�9  1 : acervulus 
��Wv �
7�6�Y�Wก���RS� 1-5 acervuli "��
7�6� 
 �!�9  2 : acervulus 
��Wv �
7�6�Y�Wก���RS� 6-10 acervuli "��
7�6� 
  �!�9  3 : acervulus 
��Wv �
7�6�Y�Wก���RS� 11-15 acervuli "��
7�6� 
 �!�9  4 : acervulus 
��Wv �
7�6�Y�Wก���RS� 16-20 acervuli "��
7�6� 
 �!�9  5 : acervulus 
��Wv �
7�6�Y�Wก���RS�7�กก��� 21 acervuli "��
7�6� 
 
 �m�����!�9 ���7��������
��!
7W�������m����������9���ก��
กW�T����!ก����ก��
กW�
T���������T�- (Y���7�- 
��Wv�9ก?	 ��!��!, 2548) ��ก-8"� 
  
 �9���ก��
กW�T�� =        ,���7ก��
�j�T���"��!�!�9  x 100  
                �m����
7�6�Y�Wก���RS� x �!�9 ก��
กW�T��-8�-�� 
 
  
 
���	
l6�"	ก����ก��
กW�T�� =  100 -      ���7������5��T��4�ก��7�WZ���-�  x 100 
                     ���7������5��T��4�ก��7�WZ��� ��7 
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10. ก���
	��
��	����H�*3���������!�������� +
,-�����!�
����ก,
$# ก��!��!�"+�!                  

�� ���!+ 	 +�!#���
�/���!�	
��� ���+�!��ก���+! � )�3��*��ก���-N�# 	H�*�
��

�
��� 

 10.1 ก���(���"�������!�������� +
,-�� 

  
"���7� ���
����5�����5��
����� ���
���
��T��R�	 �m���� 2 -��Y9�Z�	 (-��
Y9�Z�	��
 1 -��Y9�Z�	��
 2 ��!-��Y9�Z�	��
 1+2) T��
�����
����� ���
���
��T��R�	 ������ NA 
�j�

��� 48 �9
�T7� ก����m�7�
"���7
�j�� ���
����5���������ก��
"W7��m�ก�9
��C
�N��
���� ��9 �!�9 
���7
5�75��5��� ���
����5�����4��
���ก9  108 
l��	"��7W��W�W"� T��
��� ก9  McFarland 
standard 
 ��	 0.5 ��!
"W7-��
YW
7��!-W�ZWn�Y (Absa 80) �m���� 0.4 7W��W�W"�"����m� 1,000 
7W��W�W"� ก��
"���7
����� ���
���
��T��R�	-��-��Y9�Z�	,-7ก9� 
"���7
���
����ก9 5�� 9.2 
 10.2 ก���(���"*�� 

  
"���7"��Y�Wก���RS�Y9�Z�	Y�Wก����7
5����8ก,-7 ��7��� 2  ���� 2 
���� T���m�

7�6�Y9�Z�	Y�Wก���RS���
,���ก��N��
������
,W����� 0.88% NaOCl 
�j�
��� 2 ���� ��!����������m�ก�9
�
�C
�N��
���� 3 ��9�� ���
7�6�Y�Wก4�� ���
����5����� -��Y9�Z�	��
 1 -��Y9�Z�	��
 2 -��Y9�Z�	��
 1+2 
���	
 ���lW7 (1,600 mg/L) ��!��m�ก�9
��C
�N��
���� 
�j�
��� 10 ���� 
Y�!
7�6�Y9�Z�	Y�Wก���RS�      
4�ก�! !
Y�!������8ก
7�
�"��ก������� 30 �9� ��4�X��Y��-"Wก�m�5��� 8x16 �W�� -m���9 "��ก���
Y�Wก���RS���
4��4�ก����-� ��!-W�ZWn�Y4�ก���� ��7T���������T�-��!T��4 ���
l��	
��-���� ������8ก"��ก���X���! 1 "�� ��7�9���7� 100 "�� -���ก����-� ��!-W�ZWn�Y4�ก��
�� ��7T����ก��!T��
��� ������8ก"��ก���X���! 4 "�� ��7�9���7� 400 "�� T�����X��
�j��X�

��
��4���������� �!�!�����!�����X��4��X�  0.7 
7"� �!�!�����!������X� 1 
7"� ��9���ก
������8ก 15 �9� 4-���[�
�7�-8"� 15-15-15 ��ก 7 �9� 4��9"�� 50 กWT�ก�97"����� ��!
7�
�
�W
7
ก6 
ก�
��
4-���[�
�7�-8"� 15-15-15 ,-7ก9  13-13-21 (�9"�� 1:1) ��ก 5 �9� (�W���7, 2550)   
 10.3 ก���
	��
��	����H�*3���������!�������� +
,-��# ก��!��!�"+�!                       

�� ���!+ 	���+�!#���
�/���!�	
���3��*��ก���-N� 

  ��-� ��!-W�ZWn�Y5��
����� ��� 
��� 
��T��R�	4�ก���� ��7T��              
�������T�- ��!T��4 ���
l��	��-����5��Y�Wก���RS�lC
�
กW���กก��
5���m����5��
������
-�
�"�T��"�7Z��7��"W (natural infection) 
���� 
��� ก9 -��กm��9�
���������	
 ���lW7 T��ก��
���Y��"��Y�Wก���RS� ���� 2 
���� ����� ���
����5����� -��Y9�Z�	��
 1 -��Y9�Z�	��
 2 -��Y9�Z�	��
 1+2 
���	
 ���lW7 ��!��m�ก�9
� ��W7�"� 200 7W��W�W"�"��"�� ���Y����ก 7 �9� 
�j�
��� 2 
���� ���
�,�ก��������   CRD ��!ก� ���� 5 ก��7�WZ� 4 l�m�= �! 5 "�� 
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  ก��7�WZ���
 1 ���Y��������m�ก�9
� 
  ก��7�WZ���
 2 ���Y������� ���
����5����� -��Y9�Z�	��
 1 
  ก��7�WZ���
 3 ���Y������� ���
����5����� -��Y9�Z�	��
 2 
  ก��7�WZ���
 4 ���Y������� ���
����5����� -��Y9�Z�	��
 1+2 
  ก��7�WZ���
 5 ���Y���������	
 ���lW7 ��
�!�9 ���7
5�75�� 1,600 mg/L 
 ��!
7W��!�9 ���7������4�ก��
กW�T���������T�- 
7�
�
-�6�-W��ก�����Y��"��Y�Wก
���RS�"�7ก��7�WZ�5���"�� �����WZ� descriptive area ก9 ,�Y�Wก���RS��9��"�� T��4���!�9 ���7������
�9���� (�9�������ก �W�9--� 7�ก�W
���7, 2547)  
  �!�9  0 : �7��-����ก��T���������T�- 
  �!�9  1 : �-����ก��T�� 1-25 
���	
l6�"	5���9��"�� (1 �,�"��,�) 
  �!�9  2 : �-����ก��T�� 26-50 
���	
l6�"	5���9��"�� (2 �,�"��,�) 
  �!�9  3 : �-����ก��T�� 51-75 
���	
l6�"	5���9��"�� (3 �,�"��,�) 
  �!�9  4 : �-����ก��T�� 76-100 
���	
l6�"	5���9��"�� (4 �,�"��,�)  
 ��!
7W��!�9 ���7������4�ก��
กW�T��4 ���
l��	��-����5��Y�Wก���RS� 
7�
�
-�6�-W��
ก�����Y��"��Y�Wก���RS�"�7ก��7�WZ�5���"�� �����WZ� descriptive area ก9 4 Y�Wก���RS��9��"�� T��4��
�!�9 ���7�������9���� 
  �!�9  0 : �7��-����ก�� 
  �!�9  1 : �-����ก��T�� 1-25 
���	
l6�"	5���9��"�� (1-2 �,�"��4 ) 
  �!�9  2 : �-����ก��T�� 26-50 
���	
l6�"	5���9��"�� (3-4 �,�"��4 ) 
  �!�9  3 : �-����ก��T�� 51-75 
���	
l6�"	5���9��"�� (5-6 �,�"��4 ) 
  �!�9  4 : �-����ก��T�� 76-100 
���	
l6�"	5���9��"�� (7�กก��� 6 �,�"��4 ) 
 
 �m������กก����!
7W��!�9 ���7������4�ก��
กW�T�� 7��m��������9���ก��
กW�T����!

���	
l6�"	��ก��
กW�T�� (Y���7�- 
��Wv�9ก?	 ��!��!, 2548) ��ก-8"� 
 
 �9���ก��
กW�T��  =      ,���7ก��
�j�T���"��!�!�9  x 100  
                         �m����"�� x �!�9 ก��
กW�T��-8�-�� 
 
 
���	
l6�"	��ก��
กW�T��  =  100 -     ���7������5��T��4�ก��7�WZ���-�  x 100 
              ���7������5��T��4�ก��7�WZ��� ��7 
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10.4 ก���
	��
��	���H�*3���������!�������� +
,-��# ก��!��!�"+�!��ก���+! 

� )�3��*��ก���-N� 

 10.4.1 ก���(���"�����	���(�+�! 

  
"���7
-��4�
������ S. rolfsii -�
�"�T����ก��!T��
���5��Y�Wก T��
�����
������
��
��ก�����ก5�� 3.3  ������ PDA  �7
������
����n87W���� 
�j�
��� 3 �9� "9��W����������� PDA ��

7�
-��4�
������ S. rolfsii 
��Wv��8� �,W�����4��7�5��� 2x2 
l�"W
7"� ��!�m�ก����8ก
��������
-��
4�
������ S. rolfsii �9"��-��� �9���� ���ก
-��4�
�������9"��-��� 5 ก�97"��X�� Y���7ก9 ����"��ก���
��8ก 
7�
�"��Y�Wก7�������� 2 
������! 3 
������9�������8ก ���ก
-��4�
������ �W
���� T��"��
Y�Wก �9"��-��� 15 ก�97"��"�� 
 10.4.2 ก���
	�� 
  ��-� ��!-W�ZWn�Y5��
����� ���
���
��T��R�	4�ก���� ��7T����ก��!
T��
���5��Y�Wก���RS�
���� 
��� ก9 -��กm��9�
���������	 �กlW� T������W� �W
��T��"��Y�Wก
���RS� ���� 2 
���� ����� ���
����5����� -��Y9�Z�	��
 1 -��Y9�Z�	��
 2 -��Y9�Z�	��
 1+2 ���	 �กlW�
��!��m�ก�9
� ��W7�"� 200 7W��W�W"�"��"�� ��ก 7 �9� "W�"��ก9�
�j�
��� 2 
���� "���,�T��ก���9 
�m����"��Y�Wก��

��
����!"��"����ก  14 �9� ��
ก6 ,�,�W" ����,�ก��������   CRD 
��!ก� ���� 5 ก��7�WZ� 4 l�m�= �! 80 "�� 
  ก��7�WZ���
 1 ����W�������m�ก�9
� 
  ก��7�WZ�
��
 2 ����W������ ���
����5����� -��Y9�Z�	��
 1  
  ก��7�WZ�
��
 3 ����W������ ���
����5����� -��Y9�Z�	��
 2 
  ก��7�WZ�
��
 4 ����W������ ���
����5����� -��Y9�Z�	��
 1+2 
  ก��7�WZ���
 5 ����W��������	 �กlW� ��
�!�9 ���7
5�75�� 375 mg/L 
 
   
 
     
 



บทที่ 3 
ผลและวิจารณการทดลอง 

 
 

1. การเก็บตัวอยางพริก 
  เก็บตัวอยางตนพริกท่ีไมเปนโรค เพ่ือนํามาแยกเช้ือราและแบคทีเรียเอนโดไฟท
โดยทําการเก็บตัวอยางตนพริกในพ้ืนท่ีจังหวัดชุมพร ระนอง นครศรีธรรมราช สุราษฏรธานี และ
สงขลา เก็บตัวอยางตนพริกระหวางเดือนกรกฏาคมถึงกันยายน พ.ศ. 2551 เพ่ือนํามาแยกเช้ือรา              
เอนโดไฟท และเก็บตัวอยางตนพริกระหวางเดือนพฤศจิกายน พ.ศ. 2552 ถึง มกราคม พ.ศ. 2553 
เพ่ือแยกเช้ือแบคทีเรียเอนโดไฟท ซ่ึงสามารถเก็บตัวอยางตนพริกจากแหลงปลูกพริกเพ่ือมาแยกเช้ือ
ราเอนโดไฟทไดจํานวน 14 ตัวอยาง และตัวอยางเพ่ือนํามาแยกเช้ือแบคทีเรียเอนโดไฟท 14 
ตัวอยางจากแหลงตางๆ เชนกัน  ดังตารางท่ี 3 
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ตารางที่ 3 สถานท่ีเก็บตัวอยางพริกและจํานวนตัวอยาง 
 

สถานที่เก็บตัวอยาง จํานวนตัวอยางแยกเชื้อ 
ราเอนโดไฟท 

จํานวนตัวอยางแยกเชื้อ
แบคทีเรียเอนโดไฟท 

จ. ชุมพร 
        อ. เมือง 
        อ. สวี 

 
2 
1 

                                                  
        -                                    
        - 

จ. ระนอง 
        อ. เมือง 
        อ. ละอุน 

 
3 
3 

 
- 
- 

จ. นครศรีธรรมราช 
        อ. เชียรใหญ 
        อ. ปากพนัง 
        อ. หัวไทร 

 
- 
- 
- 

 
1 
2 
3 

จ. สุราษฏรธาน ี
        อ. กาญจนดิษฐ 
        อ. ทาชนะ 
        อ. เมือง 

 
- 
1 
- 

 
3 
- 
2 

จ. สงขลา 
        อ. คลองหอยโขง 
        อ. หาดใหญ 

 
2 
2 

 
2 
1 

รวม 14 14 
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2. การแยกเชื้อราและแบคทีเรียเอนโดไฟทจากพริก 
2.1 การแยกเชื้อราเอนโดไฟทจากพริก 

  จากการแยกเช้ือราเอนโดไฟทจากตนพริก จากบริเวณพ้ืนท่ี อ. เมือง และ อ. สวี           
จ.ชุมพร อ. เมือง และ อ. ละอุน จ. ระนอง อ. ทาชนะ จ. สุราษฏรธานี อ. คลองหอยโขง และ                  
อ. หาดใหญ จ. สงขลา โดยแยกจากสวน ใบ กิ่ง และราก จากการคํานวณหาเปอรเซ็นตช้ินพืชท่ีมี
เช้ือราเอนโดไฟทท่ีเจริญออกมา (Isolate prevalence) พบวา สวนของใบ มีจํานวนช้ินพืชท่ีมีเช้ือรา                
เอนโดไฟทท่ีเจริญออกมามากท่ีสุด คือ 100%  รองลงมาคือสวนของกิ่ง มีจํานวนช้ินพืชท่ีมีเช้ือรา
เอนโดไฟทท่ีเจริญออกมาคิดเปน 95% และสวนของรากมีจํานวนช้ินพืชท่ีมีเช้ือราเอนโดไฟทท่ี
เจริญออกมานอยท่ีสุดคิดเปน 38.57% (ตารางท่ี 4) และจากการคัดเลือกเช้ือราเอนโดไฟทท่ีเจริญ
ออกมาจากช้ินพืช ซ่ึงเลือกเก็บเช้ือราท่ีมีลักษณะของโคโลนีท่ีแตกตางกันในแตละตัวอยาง สามารถ
แยกเช้ือราเอนโดไฟทไดท้ังหมด 146 ไอโซเลท สวนของพริกท่ีพบจํานวนของเช้ือรามากท่ีสุด คือ 
สวนใบซ่ึงสามารถแยกเช้ือราเอนโดไฟทได 57 ไอโซเลท (ตารางท่ี 5) 
 2.2 การแยกเชื้อแบคทีเรียเอนโดไฟทจากพริก 
  สําหรับการแยกเ ช้ือแบคทีเรีย เอนโดไฟทจากตนพริก  จากบริ เวณพ้ืนท่ี                          
อ. เชียรใหญ อ.ปากพนัง และ อ. หัวไทร จ.นครศรีธรรมราช อ. กาญจนดิษฐ และ อ. เมือง                      
จ. สุราษฏรธานี อ. คลองหอยโขง และ อ. หาดใหญ   จ. สงขลา โดยแยกจากสวน ใบ กานใบ กิ่ง 
และราก จากการแยกเช้ือพบวา สวนของราก มีจํานวนไอโซเลทของเช้ือแบคทีเรียเอนโดไฟทมาก
ท่ีสุดคิดเปน 35.12%  รองลงมาคือสวนของกานใบ มีจํานวนไอโซเลทของเช้ือแบคทีเรียเอนโดไฟท
คิดเปน 23.41% (ตารางท่ี 6) สอดคลองกับการศึกษาของ Lamp และคณะ (1996) แยกเช้ือแบคทีเรีย
เอนโดไฟท  Pseudomonas aureofaciens จากพืช 16 ชนิด เชน ขาวโพด ขาวสาลี และบล็อคโคลี 
เปนตน พบวาสามารถแยกเช้ือแบคทีเรียเอนโดไฟทไดจากเนื้อเยื่อสวนรากของพืชไดมากท่ีสุด และ
ปริมาณเช้ือนอยลงในลําตนและใบ และจากการคัดเลือกเช้ือแบคทีเรียเอนโดไฟทซ่ึงเลือกเก็บเช้ือ
แบคทีเรียเอนโดไฟทท่ีมีลักษณะของโคโลนีท่ีแตกตางกันในแตละตัวอยาง สามารถแยกเช้ือ
แบคทีเรียเอนโดไฟทไดท้ังหมด 205  ไอโซเลท  
  จํานวนไอโซเลทของเช้ือท้ังเช้ือราเอนโดไฟทและเช้ือแบคทีเรียเอนโดไฟท ท่ี
สามารถแยกไดจากตัวอยางเนื้อเยื่อพืชนั้น ขึ้นอยูกับชนิดของพืช สายพันธุ พืช เนื้อเยื่อพืชท่ีนํามา
แยกตัวอยางเช้ือ ระยะการเจริญของพืช สภาวะแวดลอมท่ีพืชเจริญ ความหลากหลายของเช้ือท่ีพบ
ในเนื้อเยื่อพืชนั้นอาจจะเปนผลมาจากความสามารถเฉพาะของเช้ือท่ีมีความแตกตางกันท่ีจะอาศัยอยู
ในเนื้อเยื่อสวนตางๆ ของพืชได  โดยท่ัวไปสามารถพบเช้ือแบคทีเรียเอนโดไฟทปริมาณสูงสุดใน
เนื้อเยื่อรากพืช ปริมาณเช้ือในลําตนและใบจะลดนอยลง สวนท่ีพบนอยท่ีสุดหรือในบางครั้งอาจจะ
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ไมพบเช้ือเอนโดไฟทเลยในสวนของเนื้อเยื่อพืชท่ีเจริญเปนดอก ผล และเมล็ด (Quadt-Hallmann 
and Kloepper, 1996; Hallmann et al., 1997) เช้ือราก็เชนเดียวกันสามารถพบเช้ือราเอนโดไฟท
ปริมาณสูงสุดในเนื้อเยื่อราก (Kim et al., 2007; Naik et al., 2009) ซ่ึงเหตุผลท่ีทําใหพบจํานวนของ
เช้ือเอนโดไฟทในสวนรากมากกวาบริเวณอ่ืนนั้นอาจจะเนื่องมาจากบริเวณเนื้อเยื่อดังกลาวมีความ
อุดมสมบูรณของอาหารและสภาพแวดลอม สวนบริ เวณเนื้อเยื่อพืชท่ีอยูเหนือดินนั้นอาจจะมี
สภาพแวดลอมท่ีเหมาะสมนอยกวาในเรื่องของอุณหภูมิ น้ํา  สารอาหาร และผ ลของรังสี
อัลตราไวโอเลต เปนตน 
 
ตารางที่ 4 คา Isolate prevalence ของเช้ือราเอนโดไฟทท่ีเจริญจากเนื้อเยื่อสวนตางๆ ของตนพริก 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

ตัวอยาง 
ตนพริก 

จํานวนชิ้นพืชที่มีเชื้อราเจริญออกมา
(เปอรเซ็นต) 

 
Isolate prevalence (%) 

ใบ กิ่ง ราก 
1. HSo1 100 100 10 70.00 
2. HSo2 100 80 60 80.00 
3. KSo1 100 80 0 60.00 
4. KSo2 100 100 50 83.33 
5. TSu1 100 90 70 86.66 
6. MCh1 100 100 30 76.66 
7. MCh2 100 90 50 80.00 
8. SCh1 100 100 50 83.33 
9. MRa1 100 100 70 90.00 
10. MRa2 100 100 60 86.66 
11. MRa3 100 100 10 70.00 
12. LRa1 100 90 10 66.66 
13. LRa2 100 100 20 73.33 
14. LRa3 100 100 50 83.33 

เฉลี่ย 100 95 38.57 76.19 
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ตารางที่ 5 จํานวนไอโซเลทของเช้ือราเอนโดไฟทท่ีแยกไดจากสวนใบ  กิ่งและรากของตนพริก  
 

ตัวอยางตนพริก จํานวนไอโซเลทของเชื้อราเอนโดไฟท รวม 
ใบ กิ่ง ราก 

1. HSo1 5 6 1 12 
2. HSo2 6 4 3 13 
3. KSo1 6 2 0 8 
4. KSo2 2 3 2 7 
5. TSu1 4 5 3 12 
6. MCh1 5 4 1 10 
7. MCh2 5 2 4 11 
8. SCh1 3 4 5 12 
9. MRa1 3 3 7 13 

  10. MRa2 2 2 3 7 
   11. MRa3 2 3 1 6 

12. LRa1 6 6 1 13 
13. LRa2 3 6 1 10 
14. LRa3 5 4 3 12 

รวม 
% 

57 
39.04 

54 
36.99 

35 
23.97 

146 
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ตารางที่ 6 จํานวนไอโซเลทของเช้ือแบคทีเรียเอนโดไฟทท่ีแยกไดจากสวนใบ กานใบ  กิ่งและราก
ของตนพริก  

 
ตัวอยาง 
ตนพริก 

จํานวนไอโซเลทของเชื้อแบคทีเรียเอนโดไฟท รวม 
ใบ กานใบ กิ่ง ราก 

1. BHSo1 3 3 2 9 17 
2. BKSo1 5 6 7 3 21 
3. BKSo2 5 5 3 4 17 
4. BPNa1 2 3 3 5 13 
5. BPNa2 2 3 2 3 10 
6. BCNa1 1 1 1 4 7 
7.BHuNa1 2 3 3 3 11 
8. BHuNa2 2 2 2 3 9 
9. BHuNa3 4 3 3 5 15 
10. BMSu1 5 4 3 9 21 
11. BMSu2 4 3 4 4 15 
12. BKaSu1 2 3 1 6 12 
13. BKaSu2 4 4 4 5 17 
14. BKaSu3 3 5 3 9 20 

รวม 44 48 41 72 205 
% 21.46 23.41 20.00 35.12  
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3. การเก็บตัวอยางและการแยกเชื้อราสาเหตุโรคแอนแทรคโนส โรคใบจุดเซอรคอสปอรา และโรค
รากและโคนเนา 
 3.1 การเก็บตัวอยางและการแยกเชื้อราสาเหตุโรคแอนแทรคโนส 
  เก็บตัวอยางพริกท่ีแสดงอาการโรคแอนแทรคโนส เพ่ือนํามาแยกเช้ือราสาเหตุโรค
โดยทําการเก็บตัวอยางในพ้ืนท่ีจังหวัดสงขลา ไดจํานวน 6 ตัวอยาง จากตัวอยางพริกท่ีแสดงอาการ
ของโรคแอนแทรคโนส จํานวน 6 ตัวอยาง สามารถแบงลักษณะอาการของโรคได 2 กลุม คือ แผล
บนผลพริกมีลักษณะกลมหรือรูปรางไมแนนอน แผลยุบลง มีสีน้ําตาล บริเวณกลางแผลพบการ
สราง acervulus สีดํา และพบกลุมโคนิเดียสีน้ําตาลดํา (ภาพท่ี 3) สามารถเก็บตัวอยางโรคท่ีเกิดจาก
เช้ือราชนิดนี้ไดจํานวน 1 ตัวอยาง และกลุมลักษณะแผลยาวรี แผลยุบตัวลง บริเวณกลางแผลพบ
กลุมโคนิเดียสีสม พบลักษณะอาการเชนนี้จํานวน 5 ตัวอยาง ซ่ึงสอดคลองกับรายงานของ           
ศักดิ์ สุนทรสิงห (2537) ไดรายงานไววาลักษณะอาการของโรคแอนแทรคโนสท่ีบริเวณกลางแผล
พบการสราง setae ภายใน acervulus  และมีกลุมโคนิเดียสีน้ําตาลดํา เกิดจากการเขาทําลายของเช้ือ
รา C. capsici  สวนลักษณะอาการของโรคท่ีกลางแผลพบกลุมกลุมโคนิเดียสีสม แตไมพบการสราง 
setae ภายใน acervulus เกิดจากการเขาทําลายของเช้ือรา C. gloeosporioides   
  จากการแยกเช้ือราสาเหตุโรคแอนแทรคโนสจากตัวอยางผลพริกท่ีแสดงอาการ
ของโรคจํานวน 6 ตัวยาง โดยนําผลพริกท่ีมีลักษณะอาการของโรคแอนแทรคโนสท้ัง 2 ลักษณะ
อาการ มาแยกเช้ือราสาเหตุโรคแอนแทรคโนสโดยวิธี single spore isolation โดยการเขี่ยโคนิเดีย
เช้ือราภายใตกลองจุลทรรศน stereo binocular วางเล้ียงบนอาหาร PDA เม่ือเช้ือราเจริญทําการ
จําแนกเช้ือราตามวิ ธีการของ Sutton (1992) พบวาเ ช้ือราท่ีแยกได  คือ C. capsici และ                            
C. gloeosporioides  
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ภาพที่ 3 เช้ือรา Colletotrichum spp.  สาเหตุโรคแอนแทรคโนส 
 (ก)-(ข) ลักษณะอาการของโรคแอนแทรคโนสท่ีปรากฏบนผลพริก  
 (ค) โคโลนีเช้ือรา C.  capsici บนอาหารเล้ียงเช้ือ PDA อายุ 18 วัน  
 (ง) acervulus, setae และโคนิเดียของเช้ือรา C.  capsici  (40 เทา) 
 (จ) โคโลนีเช้ือรา C. gloeosporioides  บนอาหารเล้ียงเช้ือ PDA อายุ 18 วัน  
 (ฉ) โคนิเดียของเช้ือรา  C. gloeosporioides  (40 เทา) 
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3.2 การเก็บตัวอยางและการแยกเชื้อราสาเหตุโรคใบจุดเซอรคอสปอรา 
  เก็บตัวอยางใบพริกท่ีแสดงอาการโรคใบจุดเซอรคอสปอราภายในพ้ืนท่ีจังหวัด
สงขลา โดยโรคใบจุดเซอรคอสปอราของพริกมีเหตุจากเช้ือรา Cercospora capsici  ซ่ึงเช้ือรา             
Cer. capcisi สามารถเขาทําลายใบ ลําตน และกานผล แผลมีลักษณะกลม สีน้ําตาลดํา ขนาด 3-4 
มิลลิเมตร เนื้อเยื่อกลางแผลแหง บาง มีสีขาวหรือสีเทา กลางแผลมีราสีเทาดําขึ้นเปนกระจุก เนื้อเยื่อ
รอบแผลมีสีเหลือง (ภาพท่ี 4) ซ่ึงจากลักษณะอาการดังกลาวสามารถเก็บตัวอยางโรคใบจุดเซอร
คอสปอราไดจํานวน 10 ตัวอยาง  
  เม่ือแยกเช้ือราสาเหตุโรคใบจุดเซอรคอสปอรา ซ่ึงบมตัวอยางใบพริกโดยวิธี 
standard blotter plate และทําการแยกเช้ือราสาเหตุโรคโดยวิธี single spore isolation วางบนอาหาร 
PDA พบวาไดเช้ือราท่ีมีเสนใยสีเทา เสนใยของเช้ือรามีผนังกั้น มีการสรางสี (pigment) ปลอย
ออกมาในอาหารเล้ียงเช้ือ (ภาพท่ี 4) เม่ือทําการจําแนกเช้ือราตามวิธีการของ Ellis (1971) พบวาเช้ือ
ราท่ีแยกได คือ Cer. capsici 
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ภาพที่ 4 เช้ือรา Cercospora capsici สาเหตุโรคใบจุดเซอรคอสปอรา 
 (ก) ลักษณะอาการของโรคใบจุดเซอรคอสปอราท่ีปรากฏบนใบพริก 
 (ข) โคโลนีเช้ือรา Cer. capsici บนอาหารเล้ียงเช้ือ PDA อายุ 27 วัน  
 (ค) โคนิดิโอฟอรและโคนิเดียของเช้ือรา Cer. capsici (40 เทา) 
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3.3 การเก็บตัวอยางและการแยกเชื้อราสาเหตุโรครากและโคนเนา 
 เก็บตัวอยางตนพริกท่ีแสดงอาการโรครากและโคนเนา เพ่ือนํามาแยกเช้ือรา                  

S. rolfsii โดยทําการเก็บตัวอยางโรคในพ้ืนท่ีจังหวัดสงขลา โดยสามารถเก็บตัวอยางโรคไดจํานวน 
6 ตัวอยาง ลักษณะอาการของตนพริกท่ีแสดงอาการของโรครากและโคนเนา พบอาการโคนตนปริ
แตก แผลยุบตัวลง เนื้อเยื่อใตเปลือกมีสีน้ําตาลดํา มีเสนใยราสีขาวปกคลุมโคนตน พบเม็ดสเคลอโร
เทียมเกาะอยูตามโคนและราก ใบเหลือง รวง และยืนตนตาย (ภาพท่ี 5)  

 เม่ือแยกเช้ือราสาเหตุโรครากและโคนเนา โดยการฆาเช้ือท่ีผิวเม็ดสเคลอโรเทียม
ดวย 0.88% NaOCl วางเล้ียงบนอาหาร PDA บมเช้ือท่ีอุณหภูมิหองเปนเวลา 4 วัน เช้ือท่ีไดมีเสนใย
สีขาวหยาบ เสนใยมีผนังกั้น สรางเม็ดสเคลอโรเทียมอัดตัวแนนสีน้ําตาล ซ่ึงเช้ือเจริญเต็มผิวหนา
อาหารเล้ียงเช้ือใชเวลา 4 วัน (ภาพท่ี 5 ) และเม่ือทําการจําแนกเช้ือราตามวิธีการของ Punja (1985) 
พบวาเช้ือราท่ีแยกได คือ S.  rolfsii 
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ภาพที่ 5 เช้ือรา Sclerotium rolfsii  สาเหตุโรครากและโคนเนา 
 (ก) เสนใยเช้ือรา S. rolfsii บริเวณโคนตนพริก 

(ข) โคโลนีเช้ือรา S. rolfsii บนอาหารเล้ียงเช้ือรา PDA อายุ 4 วัน 
(ค) เช้ือรา S. rolfsii สรางเม็ดสเคลอโรเทียม เม่ืออายุ 10 วัน 
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4.  การปลูกเชื้อเพ่ือพิสูจนโรค 
4.1 การพิสูจนโรคแอนแทรคโนส 
 เล้ียงเช้ือราสาเหตุโรคแอนแทรคโนสท่ีแยกไดจากขอ 3.1 บนอาหาร PDA เปน

เวลา 5 วัน ใช cork borer  ขนาดเสนผานศูนยกลาง 5 มิลลิเมตร เจาะบริเวณขอบโคโลนีเช้ือรา วาง
ช้ินวุนบนผลพริกช้ีฟาปกติไมแสดงอาการโรค และผานการฆาเช้ือท่ีผิวดวย 0.88 % NaOCl ทําแผล
ดวยเข็มเขี่ย ทําการทดสอบไอโซเลทละ 4 ผล จากนั้นนําไปบมในกลองพลาสติกช้ืนท่ีอุณหภูมิหอง 
หลังทําการปลูกเช้ือ 7 วันพบวา ผลพริกท่ีทําการปลูกเช้ือ C. capsici  บนผลพริกมีแผลมีลักษณะ
กลม แผลยุบลง มีสีน้ําตาล บริเวณกลางพบกลุมโคนิเดียสีน้ําตาลดํา สวนบนผลพริกท่ีทําการปลูก
เช้ือ C. gloeosporioides ลักษณะแผลยาวรี แผลยุบตัวลง บริเวณกลางแผลพบกลุมโคนิเดียสีสม 
(ภาพท่ี 6) ทําการแยกเช้ือจากผลพริกดังกลาวซํ้าอีกครั้งดวยวิธี single spore isolation  พบวาเสนใย
เช้ือราท่ีทําการแยกเช้ือซํ้ามีลักษณะทางสัณฐานวิทยาเหมือนกับเช้ือราท่ีนํามาปลูกเช้ือบนผลพริก 
ดังนั้นจึงคัดเลือกเช้ือท่ีมีความรุนแรงในการกอโรคแอนแทรคโนส สําหรับเช้ือ C. capsici ซ่ึงมีเพียง 
1 สายพันธุซ่ึงเม่ือทําการปลูกเช้ือเพ่ือพิสูจนโรคพบวาสามารถทําใหเกิดโรคบนผลพริกดังนั้นจึง
สามารถนําเช้ือ C. capsici สายพันธุ C1 ไปใชในการทดลองตอไปได สวนเช้ือ C. gloeosporioides 
คัดเลือกไดสายพันธุ C5 
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ภาพที่ 6  การปลูกเช้ือเพ่ือพิสูจนโรคแอนแทรคโนสบนผลพริกช้ีฟา 
(ก) เช้ือ C. capsici C1 ปลูกเช้ือบนผลพริกช้ีฟาเขียว 
(ข) เช้ือ C. capsici C1 ปลูกเช้ือบนผลพริกช้ีฟาแดง 
(ค) เช้ือ C. gloeosporioides C5 ปลูกเช้ือบนผลพริกช้ีฟาเขียว 
(ง) เช้ือ C. gloeosporioides C5 ปลูกเช้ือบนผลพริกช้ีฟาแดง 
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4.2 การพิสูจนโรคใบจุดเซอรคอสปอรา 
 เล้ียงเช้ือราสาเหตุโรคใบจุดเซอรคอสปอราท่ีแยกไดจากขอ 3.2 บนอาหาร PDA 

เปนเวลา 12 วัน ใช cork borer ขนาดเสนผานศูนยกลาง 5 มิลลิเมตร เจาะบริเวณขอบโคโลนีเช้ือรา 
นําไปวางบนใบพริกท่ีปกติและผานการฆาเช้ือท่ีผิวดวย 0.88 % NaOCl ทําการปลูกเช้ือโดยใชเข็ม
เขี่ยทําแผล จากนั้นคลุมดวยถุงพลาสติกท่ีมีละอองน้ําพรมอยูเปนเวลา 24 ช่ัวโมง ตรวจดูลักษณะ
อาการโรคหลังทําการปลูกเช้ือ 5 วัน พบวาแผลมีลักษณะกลมสีน้ําตาลดํา เนื้อเยื่อกลางแผลแหง 
บาง มีสีขาวหรือสีเทา กลางแผลมีราสีเทาดําขึ้นเปนกระจุกและเนื้อเยื่อรอบแผลมีสีเหลือง และเม่ือ
ทําการแยกเช้ือราจากใบพริกดังกลาวซํ้าดวยวิธี single spore isolation พบวาเสนใยเช้ือราท่ีทําการ
แยกเช้ือซํ้ามีลักษณะทางสัณฐานวิทยาเหมือนกับเช้ือราท่ีนํามาปลูกเช้ือบนใบพริก ดังนั้นจึงคัดเลือก
เช้ือท่ีกอโรคใบจุดเซอรคอสปอรารุนแรงท่ีสุด จํานวน 1 สายพันธุ คือ Ce7 

4.3 การพิสูจนโรครากและโคนเนา 
 เล้ียงเช้ือราสาเหตุโรครากและโคนเนาท่ีแยกไดจากขอ 3.3 บนอาหาร PDA เปน

เวลา 4 วัน ใช cork borer  ขนาดเสนผานศูนยกลาง 5 มิลลิเมตร เจาะบริเวณขอบโคโลนีเช้ือรา นํา
ช้ินวุนไปวางบริเวณโคนตนพริก อายุ 2 เดือน ใชถุงพลาสติกคลุมไว 24 ช่ัวโมง ตรวจดูลักษณะ
อาการโรคหลังทําการปลูกเช้ือ 3 วัน โดยตนพริกมีลักษณะอาการเปลือกยุบตัวลง มีเสนใยราสีขาว
ปกคลุม ในวันท่ี 12 หลังทําการปลูกเช้ือ พบวาเช้ือสรางเม็ดสเคลอโรเทียมสีน้ําตาลกลมเกาะบริเวณ
โคนตนพริก โคนตนเนาเปอยเปนสีน้ําตาลดําและตนพริกหักพับตาย (ภาพท่ี 7) ทําการแยกเช้ือราซํ้า
อีกครั้งโดยนําเม็ดสเคลอโรเทียมท่ีผานการฆาเช้ือท่ีผิวดวย 0.88 % NaOCl วางเล้ียงบนอาหาร PDA 
พบวาเสนใยเช้ือราท่ีทําการแยกเช้ือซํ้ามีลักษณะทางสัณฐานวิทยาเหมือนเช้ือราท่ีนํามาปลูกเช้ือ 
ดังนั้นจึงคัดเลือกเช้ือท่ีมีความรุนแรงในการกอโรครากและโคนเนา จํานวน 1 สายพันธุ คือ S5  

 
 
 
 

 
 
 
 
ภาพที่ 7 ลักษณะอาการของโรครากและโคนเนาท่ีปลูกเช้ือ S. rolfsii S5 เพ่ือพิสูจนโรคบนตนพริก
ช้ีฟา 
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5. การทดสอบความรุนแรงของรา C.  gloeosporioides และ C. capsici ที่แยกไดจากเนื้อเยื่อปกติ
และเนื้อเยื่อเปนโรคของพริก 
 5.1 การทดสอบความรุนแรงของ Colletotrichum spp. บนผลพริก 
  ผลการทดลองพบวาโดยท่ัวไปเช้ือรา C. gloeosporioides และ C. capsici ท่ีแยกได
จากเนื้อเยื่อใบและกิ่งของตนพริกปกติ (ไอโซเลท End 1-6) มีความรุนแรงในการกอโรคบนผลพริก
น อ ย ก ว า เ ช้ื อ ท่ี แ ย ก ไ ด จ า ก เ นื้ อ เ ยื่ อ ผ ล พ ริ ก ท่ี เ ป น โ ร ค  ( ไ อ โ ซ เ ล ท  Path1-6) เ ช้ื อ                                           
C. gloeosporioides ไอโซเลท End 1-4 ไมสามารถกอโรคบนผลพริกสีเขียวได ขณะท่ีไอโซเลท    
End 5 สามารถทําใหเกิดโรคกับผลพริกสีเขียวไดเล็กนอย โดยมีเปอรเซ็นตการเกิดโรค 20% และมี
ระดับความรุนแรงเทากับ 1 (ตารางท่ี 7) แตในผลพริกสุกสีแดง เช้ือไอโซเลท End 2-6 ทําใหเกิด
โรคประมาณ 60-100% และมีความรุนแรงอยูท่ีระดับ 1-4 อาจเนื่องจากผลพริกสีแดงสุกแก ความ
ตานทานตอการเขาทําลายของเช้ือจึงนอย เปนท่ีนาสังเกตวาไอโซเลท End 1 ไมสามารถเขาทําลาย
ท้ังผลพริกสีเขียวและสีแดง อาจเปนไอโซเลทท่ีไมกอโรคกับพริก C. capsici ไอโซเลท End 6 ก็
ใหผลในแนวทางเดียวกันคือไมสามารถเขาทําลายผลพริกสีเขียว แตทําลายผลแกสีแดงได 
  เช้ือ C. gloeosporioides และ C. capsici ท่ีแยกไดจากเนื้อเยื่อเปนโรค (ไอโซเลท 
Path 1-6) สามารถทําใหเกิดโรครุนแรงกวาไอโซเลท End 1-6 ท้ังบนผลพริกสีเขียวและสีแดง โดย                        
C. gloeosporioides จํานวน 3 ไอโซเลท ทําใหมีอัตราการเกิดโรคถึง 100% ซ่ึงรุนแรงกวา C. capsici 
ซ่ึงสอดคลองกับรายงานของ Charigkapakorn (2000) ท่ีรายงานวาเช้ือ C. gloeosporioides เขา
ทําลายผลพริกสีเขียวมากกวา แต C. capsici เขาทําลายผลพริกสีแดงโดยเฉพาะผลพริกหลังเก็บเกี่ยว
มากกวา  ในผลพริกสีแดงเช้ือท้ังสองชนิดทําใหเกิดโรคได 80-100% และมีระดับความรุนแรง 2-4                       
(ตารางท่ี 7, ภาพท่ี 8) 
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ตารางที่ 7 อัตราการเกิดโรคและความรุนแรงของโรคบนผลพริกหลังการปลูกเช้ือ Colletotrichum 
spp. ไอโซเลท End 1-6 และ Colletotrichum  spp. ไอโซเลท Path 1-6 ท่ีอุณหภูมิหอง (28-32 oC) 
เปนเวลา 7 วัน 
 

ไอโซเลท อัตราการเกิดโรค (%)1/  ความรุนแรง2/ 
ผลพริกแก 

สีเขียว 
ผลพริกสุก 

สีแดง 
 ผลพริกแก 

สีเขียว 
ผลพริกสุก 

สีแดง 
C. gloeosporioides End 1 0 0  0a3/ 0a 
C. gloeosporioides End 2 0 60  0a 3d 
C. gloeosporioides End 3 0 60  0a 1b 
C. gloeosporioides End 4 0 60  0a 4e 
C. gloeosporioides End 5 20 100  1b 2c 
C. capsici  End 6 0 80  0a 1b 

เฉล่ีย 3.33 60  0.17a 1.83c 
C. gloeosporioides Path 1 100 100  2c 3d 
C. gloeosporioides Path 2 0 80  0a 4e 
C. gloeosporioides Path 3 100 100  1b 2c 
C. gloeosporioides Path 4  100 100  1b 2c 
C. gloeosporioides Path 5 100 100  1b 3d 
C. capsici Path 6 20 100  1b 3d 

เฉล่ีย 70 96.67  1b 2.83d 
Control (PDA disc) 0 0  0a 0a 
 
1/อัตราการเกิดโรค (Disease incident) =     จํานวนผลพริกท่ีแสดงอาการของโรค     x100     
                        จํานวนผลพริกท้ังหมดท่ีทดสอบ 
2/ความรุนแรง (Disease severity) = พื้นท่ีบนผลพริกท่ีแสดงอาการของโรค 
 0 = ไมปรากฏอาการของโรค  3 = 201-300 ตารางมิลลิเมตร  
 1 = 0-100 ตารางมิลลิเมตร  4 = มากกวา 301 ตารางมิลลิเมตร 
 2 = 101-200 ตารางมิลลิเมตร     

3/ คาเฉลี่ยท่ีตามดวยอักษรเหมือนกันในแนวคอลัมน ไมมีความแตกตางทางสถิติท่ีระดับความเช่ือม่ัน 95 
เปอรเซ็นต โดยวิธี Duncan’s Mutiple Range Test 
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ภาพที่ 8 อาการของโรคแอนแทรคโนสบนผลพริกช้ีฟาหลังจากปลูกเช้ือ Colletotrichum spp.               
ไอโซเลทตางๆ เปนเวลา 7 วัน 
 (ก) ผลพริกช้ีฟาเขียวปลูกเช้ือ Colletotrichum spp. (ไอโซเลท Path1-6)                                                                                 
 (ข) ผลพริกช้ีฟาเขียวปลูกเช้ือ Colletotrichum spp. (ไอโซเลท End1-6)                                                                                                     
 (ค) ผลพริกช้ีฟาแดงปลูกเช้ือ Colletotrichum spp. (ไอโซเลท Path1-6)                                                                                              
 (ง) ผลพริกช้ีฟาแดงปลูกเช้ือ Colletotrichum spp. (ไอโซเลท End1-6) 

 

 
 

       Path1  Path2 Path3 Path4  Path5 Path6   con. 
(ก) 

   End1 End2  End3  End4    End5  End6 con. 
(ข) 

(ง) 

   End1  End2   End3  End4  End5  End6   con.              Path1 Path2 Path3 Path4 Path5 Path6 con. 

(ค) 
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5.2 การทดสอบความรุนแรงของ Colletotrichum spp. บนเมล็ดพริก 
 จากการทํา blotter plate เพ่ือทดสอบความสามารถในการทําใหเกิดโรคกับเมล็ด

พริกของเช้ือ C. gloeosporioides และ C. capsici ท่ีแยกไดจากเนื้อเยื่อใบและกิ่งของตนพริกปกติ 
(ไอโซเลท End 1-6) เปรียบเทียบกับเช้ือ C. gloeosporioides และ C. capsici ท่ีแยกไดจากเนื้อเยื่อผล
พริกท่ีเปนโรค (ไอโซเลท Path 1-6) ซ่ึงทําการนับจํานวน acervulus บนเมล็ดพริกในวันท่ี 9 หลัง
การปลูกเช้ือ จากการทดลองพบวาเช้ือราเอนโดไฟทชนิด Colletotrichum spp.  ท่ีแยกได และเช้ือ           
Colletotrichum spp. ท่ีแยกจากตนพริกท่ีแสดงอาการของโรคแอนแทรคโนส เช้ือทุกไอโซเลท  
สามารถสราง acervulus บนเมล็ดพริกได  พบวาเช้ือ C.  capsici  ไอโซเลท Path 6 สามารถสราง 
acervulus บนเมล็ดพริกไดรุนแรงกวาเช้ือ C.  capsici  ไอโซเลท End 6 และเช้ือ C. capsici ท้ัง             
ไอโซเลท Path 6 และ End 6 สามารถสราง acervulus บนเมล็ดพริกไดรุนแรงกวาเช้ือ                                  
C. gloeosporioides สวนความสามารถในการสราง  acervulus บนเมล็ดพริกของเ ช้ือ                                    
C. gloeosporioides  พบวาเช้ือ C.  gloeosporioides  ไอโซเลท End 1-5 สามารถสราง acervulus บน
เมล็ดพริกไดรุนแรงกวาเช้ือ C.  gloeosporioides  ไอโซเลท Path 1-5 (ตารางท่ี 8, ภาพท่ี 9) 
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ตารางที่ 8 ความรุนแรงของโรคบนเมล็ดพริกช้ีฟาหลังการปลูกเช้ือ Colletotrichum spp. ไอโซเลท 
End1-6 และ Colletotrichum  spp. ไอโซเลท Path 1-6  ท่ีอุณหภูมิหอง (28-32 oC) เปนเวลา 9 วัน 
 

ไอโซเลท คาเฉลี่ย acervuli บนเมล็ดพริก1/ ความรุนแรง2/ 
C. gloeosporioides End 1 12.94d3/ 3 
C. gloeosporioides End 2 7.51c 2 
C. gloeosporioides End 3 3.33b 1 
C. gloeosporioides End 4 0.42a 1 
C. gloeosporioides End 5 0.19a 1 
C. capsici  End 6 13.49d 3 

เฉล่ีย 6.31c 1.83 
C. gloeosporioides Path 1 0.76a 1 
C. gloeosporioides Path 2 0.17a 1 
C. gloeosporioides Path 3 0.89a 1 
C. gloeosporioides Path 4  0.54a 1 
C. gloeosporioides Path 5 0.03a 1 
C. capsici Path 6 17.05e 4 

เฉล่ีย 3.24b 1.50 
Control (น้ํากล่ันนึ่งฆาเช้ือ) 0a 0 
 

1/  คาเฉล่ีย acervuli บนเมล็ดพริก 100 เมล็ด 
2/  ความรุนแรง (Disease severity) 
 0 = ไมปรากฏอาการของโรค 
 1 = 0.01-5 acervuli ตอเมล็ด 
 2 = 6-10 acervuli ตอเมล็ด 
 3 = 11-15 acervuli ตอเมล็ด 
 4 = 16 acervuli หรือมากกวา 16 acervuli ตอเมล็ด 
3/ คาเฉล่ียท่ีตามดวยอักษรเหมือนกันในแนวคอลัมน ไมมีความแตกตางทางสถิติท่ีระดับความ
เช่ือม่ัน 95 เปอรเซ็นต โดยวิธี Duncan’s Mutiple Range Test 
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ภาพที่ 9 ความรุนแรงของรา Colletotrichum  gloeosporioides และ Colletotrichum  capsici ท่ีแยก
 ไดจากเนื้อเยื่อปกติและเปนโรคของพริกบนเมล็ดพริกช้ีฟา 

(ก) กรรมวิธีควบคุม 
(ข) เช้ือ C. capsici ไอโซเลท End 6 
(ค) เช้ือ C. gloeosporioides ไอโซเลท End 2 

 (ง) เช้ือ C. capsici ไอโซเลท Path 6 
 
 
 
 
 
 

ค ง 

ข ก 
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5.3 การทดสอบความรุนแรงของ Colletotrichum spp. บนตนพริกชี้ฟา 
 จากการทดสอบความสามารถในการทําใหเกิดโรคกับตนพริกของเช้ือราชนิด  

Colletotrichum spp. (ไอโซเลท End 1-6) เปรียบเทียบกับเช้ือ Colletotrichum spp. (ไอโซเลท Path 
1-6)  ซ่ึงทําการปลูกเช้ือโดยการพน spore suspension ความเขมเขม 106 สปอรตอมิลลิลิตร ลงบน
ตนพริกอายุ 3 สัปดาห และทําการวัดระดับการเกิดโรคในวันท่ี 7 หลังการปลูกเช้ือ พบวาเม่ือทําการ
วัดระดับการเกิดโรคพบอาการแผลจุดขนาดเล็ก แผลไหม สีน้ําตาล ใบเหลือง และใบรวง ซ่ึงในการ
วัดระดับการเกิดโรคพบวาเช้ือทุกไอโซเลทสามารถทําใหตนพริกแสดงอาการของโรค เม่ือทําการ
ประเมินระดับการเกิดโรคโดยเฉล่ีย พบวาเช้ือ Colletotrichum spp. (ไอโซเลท Path 1-6) มี
ความสามารถในการทําใหเกิดโรคในระดับท่ีสูงกวาเช้ือ  Colletotrichum spp. (ไอโซเลท End 1-6) 
(ตารางท่ี 9, ภาพท่ี 10) 
  จากการ re-isolate เช้ือ Colletotrichum spp. ไอโซเลท End 1-6 และเช้ือ            
Colletotrichum spp. ไอโซเลท Path 1-6  ท่ีทําการปลูกเช้ือลงบนตนพริกโดยการแยกเช้ือจากใบพริก
ท่ีไมแ สดง อากา รขอ งโรค  ซ่ึง ทําก ารแย ก เ ช้ื อจาก สวน ของ ใบและก า นใบ พบว า เ ช้ื อ               
Colletotrichum spp. ไอโซเลท End 1-6 ทุกไอโซเลท  สามารถทําการ re-isolate เช้ือ      
Colletotrichum spp. ได  ซ่ึงในสวนของใบสามารถแยกเช้ือ Colletotrichum spp. ไดทุกไอโซเลท 
สําหรับในกานใบเช้ือไอโซเลท End 1  และ End 5 ไมสามารถ re-isolate เช้ือ Colletotrichum spp. 
ได และพบวาสามารถทําการ re-isolate เช้ือจากสวนของใบไดเปอรเซ็นตท่ีสูงกวากานใบทุก          
ไอโซเลท และเม่ือทําการเปรียบเทียบระหวาง C. capsici (ไอโซเลท End 6)  และเช้ือ                            
C. gloeosporioides (ไอโซเลท End 1-5) พบวาสามารถทําการแยกเช้ือ Colletotrichum capsici ได
เปอรเซ็นตสูงกวาท้ังในสวนท่ีแยกจากกานใบและใบ คือ สามารถ re-isolate เช้ือ C  capsici ได 90% 
และ 100% ตามลําดับ สวนเช้ือ C. gloeosporioides สามารถ re-isolate เช้ือจากสวนของใบได
เปอรเซ็นตสูงท่ีสุดจากไอโซเลท End 4  คือ 80% และกานใบสามารถ re-isolate เช้ือจาก ไอโซเลท 
End 3 ไดเปอรเซ็นตสูงท่ีสุด คือ 55%  และสําหรับเช้ือ Colletotrichum spp. ไอโซเลท Path 1-6 
พบวา ไอโซเลท Path 2-6  สามารถ re-isolate เช้ือ Colletotrichum spp. ได ยกเวนไอโซเลท Path 1 
ไมสามารถ re-isolate เช้ือไดท้ังในสวนของใบและกานใบ ท้ังนี้พบวาสามารถ re-isolate เช้ือจาก
สวนของใบไดเปอรเซ็นตท่ีสูงกวากานใบทุกไอโซเลทและสามารถ re-isolate เช้ือ C.  capsici (Path 
6) ไดเปอรเซ็นตสูงกวาเช้ือ  C. gloeosporioides (Path 1-5) คือ สามารถ re-isolate เช้ือ                          
C. capsici (Path 6) จากสวนของใบและกานใบได 80% และ 60% ตามลําดับ สวนเช้ือ                                           
C. gloeosporioides  สามารถ re-isolate ไดเปอรเซ็นตสูงท่ีสุดจากไอโซเลท Path 2 สามารถ                  
re-isolate เช้ือจากใบและกานใบได 50% และ 10% ตามลําดับ จากการทดลองพบวาสามารถ                 
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re-isolate เ ช้ือ Colletotrichum spp. ไอโซเลท End 1-6 ไดเปอร เซ็นต ท่ีสูงกวา เ ช้ือ                                       
Colletotrichum spp. (Path 1-6) และเม่ือทําการเปรียบเทียบระหวางเช้ือ C. capsici และ                           
C. gloeosporioides พบวาสามารถ re-isolate เช้ือ C.  capsici ไดเปอรเซ็นตท่ีสูงกวา (ตารางท่ี 9,        
ภาพท่ี 11) 
  เช้ือรา Colletotrichum บางชนิดนอกจากทําใหเกิดโรคกับพืชแลว พบวาเช้ือรายัง
สามารถอาศัยอยูในเนื้อเยื่อพืชซ่ึงอยูในระยะแฝง (latent infection) ซ่ึงไมเกิดการพัฒนาของโรค
จนกวาพืชจะอยูในชวงท่ีออนแอ (Jeffries et al., 1990) และเช้ือยังสามารถเจริญแบบเอนโดไฟทใน
เนื้อเยื่อพืชปกติไดโดยพืชไมแสดงอาการของโรค เช้ือรา Colletotrichum หลายชนิดสามารถแยกได
จากเนื้อเยื่อพืชปกติ (Rodrigues and Petrini, 1997) ซ่ึงเปนไปไดวาเช้ือรา Colletotrichum มี
พัฒนาการมาจากเช้ือราท่ีทําใหเกิดโรคซ่ึงอยูในเนื้อเยื่อพืชในระยะแฝงหรือเช้ือเหลานี้สูญเสียความ
รุนแรงในการกอโรค ซ่ึงโดยปกติแลวเช้ือรา Colletotrichum เปนเช้ือกอโรคท่ีสรางความเสียหาย
ใหกับพืช แตก็สามารถพบเช้ือรา Colletotrichum เปนเช้ือเอนโดไฟทของพืชในเขตรอน (Rodrigues 
and Petrini,1997) ซ่ึง Colletotrichum ท่ีเปนเช้ือแฝงมีรายงานพบในพืชหลายชนิด (Cerkauskas and 
Sinclar, 1980; Hartman et al., 1986) และพบในผลผลิตท่ียังเปนผลสีเขียว  (Brown, 1975; 
Muirhead and  Deverall, 1981; Daykin and Milholland, 1984)  ประเด็นท่ีสําคัญหากเกิดการติดเช้ือ
แฝงและไมมีการตวจสอบการติดเช้ือแฝงก็อาจนําไปสูการติดเช้ือของพืชปลูกสรางความเสียหาย
ใหกับผลผลิตหากปลูกเปนเชิงพาณิชยไดรับความเสียหายอยางรุนแรง จากรายงานของ Eckert และ 
Ogawa (1985) พบวา ในประเทศท่ีมีความเจริญของเทคโนโลยีทางการเกษตรในระดับท่ีไมสูงมาก
นัก ความเสียหายของพืชท่ีติดเช้ือแฝงซ่ึงเกิดความเสียหายกับผลผลิตหลังการเก็บเกี่ยว อาจเกิดความ
เสียหายถึง 50 เปอรเซ็นตของผลผลิต เช้ือราแฝงจะอยูในเนื้อเยื่อผลผลิตท่ียังไมสุกและเม่ือถึงระยะ
เก็บเกี่ยว พืชท่ีเก็บเกี่ยวมาจะเกิดโรคผลเนาในภายหลัง 
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ตารางที่ 9 ความรุนแรงของโรคบนตนพริกช้ีฟาหลังการปลูกเช้ือ Colletotrichum spp. ไอโซเลท 
End 1-6 และ Colletotrichum  spp. ไอโซเลท Path 1-6 เปนเวลา 7 วัน และจํานวนของเช้ือ  
Colletotrichum spp. ท่ี re-isolation จากเนื้อเยื่อท่ีไมเปนโรคของพืชท่ีปลูกเช้ือ 
 

ไอโซเลท ความรุนแรง1/ ความถี่ของการ re-isolation เชื้อ 2/ (%) 
กานใบ ใบ 

C. gloeosporioides End 1 1.25bc3/ 0 20 
C. gloeosporioides End 2 0.25a 35 65 
C. gloeosporioides End 3 1.13b 55 65 
C. gloeosporioides End 4 1.25bc 5 80 
C. gloeosporioides End 5 1.50bcd 0 25 
C. capsici  End 6 1.13b 90 100 

เฉล่ีย 1.08b 30.83 59.17 
C. gloeosporioides Path 1 2.00d 0 0 
C. gloeosporioides Path 2 1.13b 10 50 
C. gloeosporioides Path 3 1.25bc 5 10 
C. gloeosporioides Path 4  2.00d 10 15 
C. gloeosporioides Path 5 1.63bcd 5 10 
C. capsici Path 6 1.75cd 60 80 

เฉล่ีย 1.63bcd 15 27.50 
Control (water) 0a 0 0 

 

1/ ความรุนแรง (Disease severity) 
 0 =  ไมปรากฏอาการของโรค 
 1 =  1-10 จุดแผลตอตนกลา 
 2 =  มากกวา 10 จุดแผลตอตนกลาและแสดงอาการใบไหม   
 3 = แสดงอาการใบจุดรุนแรง, ใบไหม, ใบเหลือง และใบรวง 1 - 2 ใบตอตนกลา                                               
 4 = แสดงอาการใบจุดรุนแรง, ใบไหม, ใบเหลือง และใบรวง 3 ใบ หรือมากกวา 3 ใบตอตนกลา                           
2/ ความถี่ของการ re-isolation (%) 
   = จํานวนของช้ินใบหรือกานใบที่เช้ือ Colletotrichum เจริญออกมา  x 100 
              จํานวนช้ินใบหรือกานใบทั้งหมดที่ทําการทดสอบ  
3/ คาเฉลี่ยที่ตามดวยอักษรเหมือนกันในแนวคอลัมน ไมมีความแตกตางทางสถิติที่ระดับความเช่ือมั่น 95 เปอรเซ็นต โดยวิธี Duncan’s 
Mutiple Range Test 
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ภาพที่ 10 ลักษณะอาการแผลบนใบพริกช้ีฟาหลังการปลูกเช้ือ Colletotrichum spp.  เปนเวลา 7 วัน 

(ก) กรรมวิธีควบคุม 
(ข) ปลูกเช้ือ C. capsici End 6 
(ค) ปลูกเช้ือ C. capsici Path 6 
 
 
 
 
 

ค 
 

ข 
 

ก 
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ภาพที่ 11 ลักษณะโคโลนีของเช้ือ Colletotrichum spp. จากการ re-isolate เช้ือหลังการปลูกเช้ือบน
    ตนพริกช้ีฟา 

(ก) C.  gloeosporioides End 3 แยกจากสวนกานใบ 
(ข) C.  gloeosporioides End 3 แยกจากสวนใบ 
(ค) C.  capsici End 6 แยกจากสวนกานใบ 
(ง) C.  capsici End 6 แยกจากสวนใบ 
(จ) C.  capsici Path 6 แยกจากสวนกานใบ 
(ฉ) C. capsici Path 6 แยกจากสวนใบ 

 

ก ข 

ค ง 

ฉ จ 
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6. การคัดเลือกเชื้อราและแบคทีเรียเอนโดไฟทที่มีประสิทธิภาพในการยับยั้งการเจริญของเสนใยเชื้อ
ราสาเหตุโรคของพริก  

 6.1 การคัดเลือกเชื้อราเอนโดไฟทที่มีประสิทธิภาพในการยับยั้งการเจริญของเสนใยเชื้อรา 
Sclerotium rolfsii 

  จากการนําเช้ือราเอนไฟทท่ีแยกได มาทดสอบการยับยั้งการเจริญของเช้ือรา         
S.  rolfsii ดวยวิธี dual culture โดยวัดผลในวันท่ี 4 พบวาเช้ือราเอนโดไฟท 64 ไอโซเลท จาก 146 
ไอโซเลท (43.84%) สามารถยับยั้งเช้ือ S. rolfsii ได เปนเช้ือราเอนโดไฟทท่ีแยกไดจากสวนของราก
ตนพริกจํานวน 18 ไอโซเลท เช้ือราเอนโดไฟทท่ีแยกไดจากสวนใบของตนพริกจํานวน 10                 
ไอโซเลท และเช้ือราเอนโดไฟทท่ีแยกไดจากสวนของกิ่งตนพริกจํานวน 36 ไอโซเลท ซ่ึง
ประสิทธิภาพของเช้ือราเอนโดไฟทจากรากตนพริกไอโซเลท HSor1.1 ใหผลการยับยั้งการเจริญ
ของเสนใยเช้ือรา S. rolfsii สูงท่ีสุด คือ 31.43% (ตารางท่ี 10) สวนประสิทธิภาพของเช้ือรา             
เอนโดไฟทจากใบตนพริกไอโซเลท LRal1.1 ใหผลการยับยั้งการเจริญของเสนใยเช้ือรา S. rolfsii 
สูงท่ีสุด คือ 27.14% (ตารางท่ี 11) และ ประสิทธิภาพของเช้ือราเอนโดไฟทจากกิ่งตนพริกไอโซเลท 
KSob2.2 ใหผลการยับยั้งการเจริญของเสนใยเช้ือรา S. rolfsii  สูงท่ีสุด คือ 48.10% (ตารางท่ี 10) 
สําหรับประสิทธิภาพของเช้ือราเอนโดไฟทในการยับยั้งการเจริญของเสนใยเช้ือรา  S.  rolfsii พบวา
เช้ือราเอนโดไฟทท่ีแยกไดจากกิ่งตนพริกมีประสิทธิภาพในการยับยั้งการเจริญของเสนใยเช้ือรา       
S.  rolfsii  สูง 3 ไอโซเลท คือ  KSob2.2, KSob1.1 และ SChb1.4 โดยมีเปอรเซ็นตการยับยั้ง 48.10% 
35.71% และ 32.86%ตามลําดับ (ตารางท่ี 10, ภาพท่ี 12 และ 13) 

 เนื่องจากเช้ือราเอนโดไฟทท่ีทําการศึกษาประสิทธิภาพในการยับยั้งการเจริญของ
เสนใยเช้ือราสาเหตุโรคของพริก เช้ือราเอนโดไฟทสามารถยับยั้งเสนใยเช้ือราสาเหตุโรคของพริก
ไดโดยการแยงพ้ืนท่ี และเช้ือราเอนโดไฟทท่ีแยกไดจากกิ่งตนพริก ซ่ึงมีเปอรเซ็นตการยับยั้งการ
เจริญของเสนใยเช้ือราสาเหตุโรคไดดีนั้น เช้ือราเอนโดไฟทท่ีคัดเลือกไดท้ัง 3 ไอโซเลท สามารถ
ยับยั้งเช้ือราสาเหตุไดโดยการแยงพ้ืนท่ี และเช้ือราเอนโดไฟทเหลานี้ไมสรางสปอรในอาหารเล้ียง
เช้ือจึงไมสามารถจําแนกชนิดเช้ือราท้ัง 3 ได จึงไมนําเอาเช้ือราท้ัง 3 ชนิดไปศึกษาในขั้นตอไป และ
เช้ือราเอนโดไฟทท่ีมีเปอรเซ็นตการยับยั้งการเจริญเสนใยเช้ือราสาเหตุโรคลําดับถัดมาท้ังเช้ือรา              
เอนโดไฟทท่ีแยกไดจากราก ใบ และกิ่งตนพริกนั้น เช้ือราเอนโดไฟทเหลานี้สามารถยับยั้งเช้ือรา
สาเหตุโรคไดโดยการแยงพ้ืนท่ีเชนกัน และเช้ือราเอนโดไฟทเหลานี้ถือวามีเปอรเซ็นตการยับยั้ง  
เสนใยของเช้ือราสาเหตุโรคต่ํา   
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ตารางที่ 10 เปอรเซ็นตการยับยั้งการเจริญของเช้ือรา Sclerotium rolfsii S5 โดยเช้ือราเอนโดไฟท
จากรากตนพริก ใบพริก และกิ่งตนพริก  
 
ราเอนโดไฟทจากรากตนพริก ราเอนโดไฟทจากใบพริก ราเอนโดไฟทจากกิ่งตนพริก 

Isolate no. PIRG1/2/  Isolate no. PIRG1/2/ Isolate no. PIRG1/2/ 
 1. HSor1.1 31.43 1. LRal1.1 27.14 1. KSob2.2 48.10 
2. HSor2.1 27.62 2. KSol2.1 23.33 2. KSob1.1 35.71 
3. MChr2.4 16.67 3. LRal1.6 22.38 3. SChb1.4 32.86 
4. SChr1.1 16.19 4. TSul1.1 16.67 4. HSob1.3 32.38 
5. MRar1.1 11.90 5. KSol1.1 15.24 5. LRab1.2 26.67 
6. HSor2.2 11.43 6. LRal2.3 14.76 6. KSob2.3 26.19 
7. Fusarium sp. 
(TSur1.1) 

10.48 7. LRal1.5 12.86 7. MChb1.2 25.24 

8. Xylaria sp. 
(MRar1.7) 

9.52 8. MChl2.2 11.90 8. KSob1.2 23.33 

9. Aspergillus sp. 
(KSor2.2) 

6.67 9. KSol1.2 6.67 9. Colletotrichum 
sp. (HSob2.1) 

19.52 

10. Cladosporium 
sp. (MRar1.2) 

6.67 10. LRal3.2 5.24 10. HSob1.5 19.05 

11. Fusarium sp. 
(LRar3.1) 

6.67   11. MChb1.3 19.05 

12. SChr1.4 5.71   12. HSob1.4 17.14 
13. MRar2.1 5.71   13. LRab2.4 17.14 
14. Fusarium sp. 
(MRar2.3) 

5.24   14. MChb2.1 14.76 

15. MRar1.5 4.29   15. SChb1.3 14.29 
16. Pseudeurotium 
sp. (MRar1.3) 

3.33   16. MRab2.1 13.81 

17. Chaetomium 
sp. (HSor2.3) 

1.43   17. HSob1.6 12.86 
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ตารางที่ 10 (ตอ) 
 
ราเอนโดไฟทจากรากตนพริก ราเอนโดไฟทจากใบพริก ราเอนโดไฟทจากกิ่งตนพริก 

Isolate no. PIRG1/2/ Isolate no. PIRG1/2/ Isolate no. PIRG1/2/ 
18. MChr2.3 1.43   18. Colletotrichum 

sp. (HSob2.2) 
12.86 

    19. TSub1.5 12.86 
    20. MChb1.1 11.90 
    21. HSob2.3 11.43 
    22. HSob2.4 11.43 
    23. TSub1.2 11.43 
    24. TSub1.1 10.95 
    25. Colletotrichum 

sp. (TSub1.3) 
10.95 

    26. MChb1.4 10.95 
    27. MRab3.2 10.95 
    28. SChb1.2 10.00 
    29. LRab2.5 9.52 
    30. Fusarium sp. 

(HSob1.2) 
8.57 

    31. Pestalotiopsis sp. 
(LRab2.6) 

8.10 

    32. MChb2.2 7.62 
    33. LRab3.4 7.62 
    34. HSob1.1 6.67 
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ตารางที่ 10 (ตอ) 
 
ราเอนโดไฟทจากรากตนพริก ราเอนโดไฟทจากใบพริก ราเอนโดไฟทจากกิ่งตนพริก 

Isolate no. PIRG1/2/ Isolate no. PIRG1/2/ Isolate no. PIRG1/2/ 
    35. Colletotrichum 

sp. (TSub1.4) 
5.71 

    36. Colletotrichum 
sp. (MRab1.1) 

4.29 

n(%) = 18 (51.43%) 
(total = 35) 

n(%) = 10 (17.54%) 
(total = 57) 

n(%) = 36 (66.67%) 
(total = 54) 

 
 
1/  เปอรเซ็นตการยับยั้งการเจริญของเสนใยเช้ือรา S. rolfsii S5 โดยเช้ือราเอนโดไฟทจากรากตนพริก 
ใบพริก และกิ่งตนพริก คํานวณจาก                                                                                                                                                                                                                              
 
  รัศมีโคโลนีเช้ือ S. rolfsii  กรรมวิธีควบคุม - รัศมีโคโลนีเช้ือ S. rolfsii กรรมวิธีทดสอบ       x   100 
  รัศมีโคโลนีเช้ือ S. rolfsii กรรมวิธีควบคุม 
 
2/ คาเฉล่ียจาก 4 ซํ้า  
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ภาพที่ 12 ลักษณะของเช้ือราเอนโดไฟทท่ีมีประสิทธิภาพในการยับยั้งการเจริญของเสนใยเช้ือรา 
Sclerotium rolfsii S5  
 (ก) ราเอนโดไฟทจากกิ่งไอโซเลท KSob2.2 บนอาหาร PDA อายุ 4 วัน 
 (ข) ราเอนโดไฟทจากกิ่งไอโซเลท KSob1.1 บนอาหาร PDA อายุ 4 วัน 
 (ค) ราเอนโดไฟทจากกิ่งไอโซเลท SChb1.4 บนอาหาร PDA อายุ 4 วัน 

 
 

 
 
 
                                                                      

ก ข 

ค 
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ภาพที่ 13 การยับยั้งของเช้ือรา Sclerotium rolfsii S5 และเช้ือราเอนโดไฟท หลังการทดสอบ 4 วัน 

(ก) กรรมวิธีควบคุม 
(ข) ราเอนโดไฟทจากกิ่งไอโซเลท KSob2.2 
(ค) ราเอนโดไฟทจากกิ่งไอโซเลท KSob1.1 
(ง) ราเอนโดไฟทจากกิ่งไอโซเลท SChb1.4 

 
 
 
 
 
 

  

ง ค 

ข ก 
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 6.2 คัดเลือกเชื้อแบคทีเรียเอนโดไฟทที่มีประสิทธิภาพในการยับยั้งการเจริญของเสนใยเชื้อรา
สาเหตุโรคของพริก 
 6.2.1 การคัดเลือกเชื้อแบคทีเรียเอนโดไฟทเบื้องตน (Screening) 
  จากการคัดเลือกเชื้อแบคทีเรียเอนโดไฟทในเบ้ืองตนซึ่งทําการทดสอบการ
ยับย้ังการเจริญของเชื้อ S. rolfsii  (ภาพที่ 14) สามารถคัดเลือกเชื้อแบคทีเรียเอนโดไฟทที่
สามารถยับย้ังเชื้อ S. rolfsii ในเบ้ืองตนได 40 ไอโซเลท ซึ่งเปนแบคทีเรียเอนโดไฟทที่แยกได
จากสวนใบ 15 ไอโซเลท กานใบ 8 ไอโซเลท ก่ิง 8 ไอโซเลท และราก 9 ไอโซเลท  
 

 
ภาพที่ 14 คัดเลือกเชื้อแบคทีเรียเอนโดไฟทเบ้ืองตนในการยับยั้งเช้ือรา Sclerotium rolfsii S5 หลัง
การทดสอบ 4 วัน 
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 6.2.2 การคัดเลือกเชื้อแบคทีเรียเอนโดไฟทที่มีประสิทธิภาพในการยับยั้งการเจริญของเสน
ใยเชื้อรา Sclerotium rolfsii S5 

  จากการนําเช้ือแบคทีเรียเอนไฟทท่ีคัดเลือกไดในเบ้ืองตนจํานวน 40 ไอโซเลท 
ทดสอบประสิทธิภาพในการยับย้ังการเจริญของเสนใยเชื้อรา S. rolfsii ดวยวิธี dual culture พบวา
เชื้อแบคทีเรียเอนโดไฟทไอโซเลท BPNap1.3, BKaSur3.1 และ BKaSur1.3 มีเปอรเซ็นตการ
ยับย้ัง 54.29% 54.29% และ 52.86% ตามลําดับ คัดเลือกเชื้อแบคทีเรียเอนโดไฟท 21 ไอโซเลท
ซึ่งมีเปอรเซ็นตการยับย้ัง S. rolfsii มากกวา 40%  ใชในการทดลองตอไป (ตารางที่ 11) 
 6.2.3 การคัดเลือกเชื้อแบคทีเรียเอนโดไฟทที่มีประสิทธิภาพในการยับยั้งการเจริญของเสน
ใยเชื้อรา C. capsici C1 
  เช้ือแบคทีเรียเอนโดไฟท 21 ไอโซเลท พบวาเช้ือแบคทีเรียเอนโดไฟทไอโซเลท 
BKaSul3.2, BKaSup1.2 และ BPNap1.3 มีเปอรเซ็นตการยับยั้ง 70.95% 70% และ 69.05% 
ตามลําดับ คัดเลือกเช้ือแบคทีเรียเอนโดไฟท 11 ไอโซเลทซ่ึงมีเปอรเซ็นตการยับยั้ง C. capsici  
มากกวา 50% ใชในการทดลองตอไป (ตารางท่ี 11) 
 6.2.4 การคัดเลือกเชื้อแบคทีเรียเอนโดไฟทที่มีประสิทธิภาพในการยับยั้งการเจริญของเสน
ใยเชื้อรา C. gloeosporioides C5 
  เช้ือแบคทีเรียเอนโดไฟท 11 ไอโซเลท พบวาเช้ือแบคทีเรียเอนโดไฟทไอโซเลท 
BKaSup1.2, BKaSul3.2 และ BPNap1.3 มีเปอรเซ็นตการยับยั้ง 98.10% 67.62% และ 64.29% 
ตามลําดับ คัด เลือกเ ช้ือแบคทีเรี ยเอนโดไฟท  8 ไอโซเลทซ่ึงมี เปอร เ ซ็นตการยับยั้ ง                                   
C.  gloeosporioides  มากกวา 50% ใชในการทดลองตอไป (ตารางท่ี 11) 

6.2.5 การคัดเลือกเชื้อแบคทีเรียเอนโดไฟทที่มีประสิทธิภาพในการยับยั้งการเจริญของเสน
ใยเชื้อรา Cer. capsici Ce7 
  เช้ือแบคทีเรียเอนโดไฟท 8 ไอโซเลท พบวาเช้ือแบคทีเรียเอนโดไฟทไอโซเลท 
BKaSup1.2, BKaSul3.2 และ BPNap1.3 มีเปอรเซ็นตการยับยั้ง 98% 96.50% และ 96.25% 
ตามลําดับ เช้ือแบคทีเรียเอนโดไฟท 8 ไอโซเลทมีเปอรเซ็นตการยับยั้ง Cer. capsici  มากกวา 70%  
(ตารางท่ี 11) 
  จากการทดสอบประสิทธิภาพการยับยั้งการเจริญของเสนใยเช้ือ S. rolfsii,                   
C. capsici, C. gloeosporioides และ Cer. capsici  สามารถคัดเลือกเช้ือแบคทีเรียเอนโดไฟทท่ีมี
ประสิทธิภาพในการยับยั้งการเจริญของเสนใยเช้ือราท้ัง 4 ชนิด โดยคัดเลือกเช้ือแบคทีเรีย                    
เอนโดไฟท 3 ไอโซเลท ไดแก ไอโซเลท BPNab1.1, BKSol1.3 และ BMSul1.5 ซ่ึงแบคทีเรีย               
เอนโดไฟทท้ัง  3 ไอโซเลทนี้ มีประสิทธิภาพในการยับยั้งเสนใยเช้ือราสาเหตุโรคท้ัง 4 ชนิดได
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ดีกวาเช้ือแบคทีเรียเอนโดไฟทไอโซเลทอ่ืนๆ เช้ือแบคทีเรียเอนโดไฟทบางไอโซเลทท่ีมีเปอรเซ็นต
การยับยั้งการเจริญของเสนใยเช้ือราสาเหตุโรคสูงนั้น เปนการยับยั้งโดยการแยงพ้ืนท่ี ซ่ึงเปนเช้ือท่ีมี
การเจริญท่ีรวดเร็ว ลักษณะโคโลนีเช้ือแบคทีเรียเอนโดไฟทจะเจริญแบบแผปกคลุมโคโลนีของเช้ือ
ราสาเหตุโรค ดังนั้นจึงเลือกแบคทีเรียเอนโดไฟทไอโซเลท BPNab1.1, BKSol1.3 และ BMSul1.5 
ไปใชในการทดลองตอไป (ภาพท่ี 15, 16, 17 และ 18) 
 
ตารางที่ 11 เปอรเซ็นตการยับยั้งการเจริญของเช้ือรา Sclerotium rolfsii S5 Colletotrichum capsici 
C1 Colletotrichum gloeosporioides C5 และ Cercospora capsici Ce7 โดยเช้ือแบคทีเรีย                      
เอนโดไฟทจากใบ กานใบ กิ่ง และรากของตนพริก 
 

Isolate no. PIRG1/2/ 
S.  rolfsii S5 C. capsici C1 C. gloeosporioides C5 Cer. capsici Ce7 

BPNap1.3 54.29 69.05 64.29 96.25 
BKaSur3.1 54.29 60.00 52.86 70.63 
BKaSur1.3 52.86 60.48 - - 
BKSol1.3 50.95 66.19 60.95 83.75 
BPNab1.1 50.00 67.14 62.86 83.75 
BPNap2.1 49.52 - - - 
BPNal1.1 48.57 57.62 - - 
BKaSup1.2 48.10 70.00 98.10 98.00 
BHuNap3.2 47.62 - - - 
BHuNal3.1 47.14 - - - 
BMSul1.5 46.67 65.71 64.29 82.50 
BKaSul3.2 46.67 70.95 67.62 96.50 
BHSol1.3 45.71 - - - 
BKaSur1.3 45.71 - - - 
BPNal1.2 45.24 55.71 50.95 83.13 
BHuNap1.1     44.76 - - - 
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ตารางที่ 11 (ตอ) 
 

Isolate no. PIRG1/2/ 
S.  rolfsii S5 C. capsici C1 C. gloeosporioides C5 Cer. capsici Ce7 

BHSol1.1 43.81 - - - 
BPNal2.1 43.81 - - - 
BMSul2.1 43.33 - - - 
BMSur1.4 42.86 53.81 - - 
BPNab2.1 40.48 - - - 
 
 

1/  เปอรเซ็นตการยับยั้งการเจริญของเสนใยเช้ือรา S. rolfsii S5 C. capsici C1 C. gloeosporioides C5 
และ Cer. capsici Ce7 โดยเช้ือแบคทีเรียเอนโดไฟทจากใบ กานใบ กิ่ง และรากตนพริก คํานวณจาก                                                                                                                             
 
  รัศมีโคโลนีเช้ือสาเหตุโรคกรรมวิธีควบคุม – รัศมีโคโลนีเช้ือสาเหตุโรคกรรมวิธีทดสอบ      x 100 
         รัศมีโคโลนีเช้ือ S. rolfsii กรรมวิธีควบคุม 
 
2/ คาเฉล่ียจาก 4 ซํ้า  
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ภาพที่ 15 การเจริญของรา Sclerotium rolfsii S5 ถูกยับยั้งโดยแบคทีเรียเอนโดไฟทไอโซเลทตางๆ 
หลังการทดสอบ 4 วัน 

(ก) กรรมวิธีควบคุม 
(ข) แบคทีเรียเอนโดไฟทจากกิ่งไอโซเลท BPNab1.1 
(ค) แบคทีเรียเอนโดไฟทจากใบไอโซเลท BKSol1.3 
(ง) แบคทีเรียเอนโดไฟทจากใบไอโซเลท BMSul1.5 
 
 
 
 

ก 

ง ค 

ข 
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ภาพที่ 16 การเจริญของรา Colletotrichum capsici C1 ถูกยับยั้งโดยแบคทีเรียเอนโดไฟทไอโซเลท
ตางๆ หลังการทดสอบ 12 วัน 

(ก) กรรมวิธีควบคุม 
(ข) แบคทีเรียเอนโดไฟทจากกิ่งไอโซเลท BPNab1.1 
(ค) แบคทีเรียเอนโดไฟทจากใบไอโซเลท BKSol1.3 
(ง) แบคทีเรียเอนโดไฟทจากใบไอโซเลท BMSul1.5 
 
 
 

 

ก 

ง ค 

ข 
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ภาพที่ 17 การเจริญของรา Colletotrichum gloeosporioides C5 ถูกยับยั้งโดยแบคทีเรียเอนโดไฟท
ไอโซเลทตางๆ หลังการทดสอบ 12 วัน 

(ก) กรรมวิธีควบคุม 
(ข) แบคทีเรียเอนโดไฟทจากกิ่งไอโซเลท BPNab1.1 
(ค) แบคทีเรียเอนโดไฟทจากใบไอโซเลท BKSol1.3 
(ง) แบคทีเรียเอนโดไฟทจากใบไอโซเลท BMSul1.5 
 
 
 
 

ข 

ง ค 

ก 
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ภาพที่ 18 การเจริญของรา Cercospora capsici Ce7 ถูกยับยั้งโดยแบคทีเรียเอนโดไฟทไอโซเลท
ตางๆ  หลังการทดสอบ 45 วัน 

(ก) กรรมวิธีควบคุม 
(ข) แบคทีเรียเอนโดไฟทจากกิ่งไอโซเลท BPNab1.1 
(ค) แบคทีเรียเอนโดไฟทจากใบไอโซเลท BKSol1.3 
(ง) แบคทีเรียเอนโดไฟทจากใบไอโซเลท BMSul1.5 
 
 
 

 

ค ง 

ข ก 
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7. การจําแนกชนิดเชื้อราและแบคทีเรียเอนโดไฟท 
 7.1 การจําแนกชนิดเชื้อราเอนโดไฟท 

 การจําแนกชนิดของเช้ือราโดยอาศัยการดูจากรูปราง ขนาด สีของสปอรและ
ลักษณะโครงสรางท่ีเช้ือราสรางขึ้นบนอาหาร จากเช้ือราเอนโดไฟทท้ังหมด 146 ไอโซเลท เช้ือรา                  
เอนโดไฟท 32 ไอโซเลทสรางสปอรซ่ึงสามารถจัดจําแนกชนิดได  10 สกุล คิดเปน 21.92 
เปอรเซ็นต และเช้ือราเอนโดไฟท 114 ไอโซเลท ไมสรางสปอรจึงทําใหไมสามารถจัดจําแนกเช้ือ
ได คิดเปน 78.08 เปอรเซ็นต (ตารางท่ี 12, ภาพท่ี 19) 

 
ตารางที่ 12 เช้ือราเอนโดไฟทท่ีแยกไดจากสวนตางๆ ของตนพริก 

  
 

ชนิดของเชื้อรา 
จํานวนไอโซเลทของเชื้อราจากสวนตางๆ           

ของพืช 
 

รวม 
ราก ใบ กิ่ง 

1. Aspergillus sp. 1 - - 1 
2. Chaetomium sp. 1 - - 1 
3. Cladosporium sp. 1 - - 1 
4. Colletotrichum spp. - 3 5 8 
5. Fusarium spp. 12 - 1 13 
6. Gilmaniella sp. 1 - - 1 
7. Pestalotiopsis spp. 1 2 1 4 
8. Penicillium sp. 1 - - 1 
9. Pseudeurotium sp. 1 - - 1 
10. Xylaria sp.  1 - - 1 
11. Mycelia Sterilia 15 52 47 114 

รวม 35 57 54 146 
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ภาพที่ 19 เช้ือราเอนโดไฟท 
1.  Aspergillus sp.   2. Chaetomium sp.  3. Cladosporium sp. 
4. Colletotrichum sp.  5. Fusarium sp.   6. Gilmaniella sp. 
7. Pestalotiopsis sp.  8. Penicillium sp.  9. Pseudeurotium sp. 
10. Xylaria sp.   11.-12.  Mycelia Sterilia 
 

1 2 3 

4 5 6 

7 8 9 

12 11 10 
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 7.2 การจําแนกชนิดของแบคทีเรียเอนโดไฟท 
  เม่ือจําแนกชนิดของเช้ือแบคทีเรียเอนโดไฟทไอโซเลท BPNab1.1 BKSol1.3              
และ BMSul1.5 ท่ีมีประสิทธิภาพในการยับยั้งการเจริญของเสนใยเช้ือราสาเหตุโรคแอนแทรคโนส          
โรคใบจุดเซอรคอสปอรา และโรครากและโคนเนาของพริก เช้ือแบคทีเรียเอนโดไฟทท้ัง 3                        
ไอโซเลท ลักษณะโคโลนขีองเช้ือแบคทีเรียเอนโดไฟทผิวหนาโคโลนมีีลักษณะเปนรอยยน นูน 
โคโลนีแผ ขอบไมเรียบ สีขาวครีม เม่ือนํามายอมแกรมพบวาเปนแบคทีเรียรูปแทงตอกันเปนสาย 
ติดสีมวงเปนแกรมบวก  สามารถสรางสปอรได มีเอนโดสปอรรูปรางรีโดยพบสปอรบริเวณกลาง
เซลลหรือปลายเซลล (ภาพท่ี 20, ภาพท่ี 21) ซ่ึงไดทําการสงเช้ือแบคทีเรียเอนโดไฟทไปทําการ
จําแนกชนิดท่ีโครงการพัฒนาวิชาการ KU-VECTOR ภาควิชาจุลชีววิทยา คณะวิทยาศาสตร 
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร ทําการเทียบเคียงโดยใช partial 16S rDNA sequence analysis พบวาเช้ือ
แบคทีเรียเอนโดไฟทท้ัง 3 ไอโซเลท ตรงกับ Accession number HQ263251 ซ่ึงคือเช้ือ               
Bacillus subtilis มีความเหมือน (similarity) 100 เปอรเซ็นต จากรายงานการศึกษาเช้ือแบคทีเรีย       
เอนโดไฟทในเนื้อเยื่อพืชตางๆ เช้ือแบคทีเรียเอนโดไฟทท่ีแยกไดสวนใหญเปนแบคทีเรียกลุม 
Bacillus  spp. Moundt และ Hinckle (1976) แยกเช้ือแบคทีเรียเอนโดไฟทจากรังไขและเมล็ดของ
พืช เช้ือท่ีแยกไดจํานวน 1 ใน 3 พบวาเปนเช้ือ  Bacillus  spp. Walker และคณะ (1998) แยกเช้ือ
แบคทีเรียเอนโดไฟทจากพืชตระกูลถ่ัว ไดจํานวน 92 ไอโซเลท พบเช้ือ  Bacillus  spp. จํานวน 72 
ไอโซเลท การศึกษาของ Wang และคณะ (2009) เช้ือแบคทีเรียเอนโดไฟท B.  subtilis EB-28 เปน
เช้ือแบคทีเรียเอนโดไฟทท่ีแยกไดจากลําตนของตนมะเขอืเทศ สามารถยับยั้งเช้ือรากอโรคผลเนา
ของมะเขือเทศ Dias และคณะ (2009) คัดเลือกแบคทีเรียเอนโดไฟทจากเนื้อเยื่อเจริญของสตรอ          
เบอรี ่ พบเช้ือ B.  subtilis  ซ่ึงสงเสริมการเจริญของรากตนสตรอเบอรี่ สวน Liu และคณะ (2009) 
คัดเลือกเช้ือแบคทีเรียเอนโดไฟท B. subtilis E1R-j จากรากของขาวสาลี ซ่ึงสามารถยับยั้งโรค take-
all ซ่ึงมีสาเหตุจากเช้ือ Gaeumannomyces graminis  
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ภาพที่ 20 ลักษณะโคโลนีของเช้ือแบคทีเรียเอนโดไฟทไอโซเลทตางๆ บนอาหาร NA อายุ 

 24 ช่ัวโมง 
(ก) เช้ือแบคทีเรียเอนโดไฟทไอโซเลท BPNab1.1 
(ข) เช้ือแบคทีเรียเอนโดไฟทไอโซเลท BKSol1.3 
(ค) เช้ือแบคทีเรียเอนโดไฟทไอโซเลท BMSul1.5 
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ภาพ 21 ลักษณะรูปราง การติดสีของเซลลแบคทีเรียและลักษณะรูปรางของเอนโดสปอร 
(ก)-(ข) เช้ือแบคทีเรียเอนโดไฟทไอโซเลท BPNab1.1 
(ค)-(ง) เช้ือแบคทีเรียเอนโดไฟทไอโซเลท BKSol1.3 
(จ)-(ฉ) เช้ือแบคทีเรียเอนโดไฟทไอโซเลท  BMSul1.5 

ก ข 

จ ฉ 

ง ค 
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8. การทดสอบความเขากันไดของเชื้อแบคทีเรียเอนโดไฟท 
  จากการทดสอบความสามารถในการเจริญรวมกันของเช้ือแบคทีเรียเอนโดไฟทท้ัง 
3 สายพันธุ ดวยวิธี paper disc diffusion โดยการเกล่ียแบคทีเรียแขวนลอยสายพันธุท่ี 1 ใหท่ัว
ผิวหนาอาหาร MHA และหยดแบคทีเรียแขวนลอยสายพันธุท่ี 2 ลงบน disc โดยทําการทดสอบเช้ือ
แบคทีเรียเอนโดไฟทท้ังหมด 3 คู ดังนี้ แบคทีเรียเอนโดไฟทไอโซเลท BPNab1.1 และ BKSol1.3 
แบคทีเรียเอนโดไฟทไอโซเลท BKSol1.3 และ BMSul1.5 แบคทีเรียเอนโดไฟทไอโซเลท 
BMSul1.5 และ BPNab1.1 พบวา เช้ือแบคทีเรียเอนโดไฟทไอโซเลท BKSol1.3 และ BMSul1.5 ไม
แสดงปฏิกิริยาการยับยั้งการเจริญตอกัน (ภาพท่ี 22) แสดงใหเห็นวาเช้ือแบคทีเรียเอนโดไฟท              
ไอโซเลท BKSol1.3 สามารถนํามาใชรวมกับเช้ือแบคทีเรียเอนโดไฟทไอโซเลท BMSul1.5 เพ่ือใช
ในการทดสอบประสิทธิภาพในการควบคุมโรคแอนแทรคโนส โรคใบจุดเซอรคอสปอรา และโรค
รากและโคนเนาของพริกได ซ่ึงการนําเช้ือจุลินทรียปฏิปกษมาใชรวมกันนั้นเปนวิธีการหนึ่งท่ีนาจะ
มีประสิทธิภาพในการควบคุมเช้ือสาเหตุโรคพืชโดยเช้ือจุลินทรียปฏิปกษแตละชนิดนั้นมี
ความสามารถในการควบคุมเช้ือสาเหตุโรคพืชไดแตกตางกัน เช้ือบางตัวอาจจะมีคุณสมบัติท่ีเดนใน
การสงเสริมการเจริญของพืช ทําใหพืชมีความแข็งแรง สวนเช้ือบางตัวมีคุณสมบัติในการยับยั้งการ
เจริญของเช้ือสาเหตุโรค ดังนั้นเม่ือนํามาใชรวมกันอาจจะชวยสงเสริมใหประสิทธิภาพในการ
ควบคุมเช้ือสาเหตุโรคพืชไดดียิ่งขึ้น ซ่ึงการนําเช้ือท้ัง 2 ชนิด มาใชรวมกันในการควบคุมเช้ือสาเหตุ
โรค ควรทดสอบความเขากันไดของเช้ือกอนเพ่ือปองกันการท่ีเช้ือท่ีนํามาใชรวมกันนั้นเกิดปฏิกิริยา
ยับยั้งการเจริญกัน จากการทดลองของ Ryu และคณะ (1999) ใช LS213 ซ่ึงเปนสูตรสําเร็จของเช้ือ  
B.  subtilis GB03 และ B.  amyloliquefaciens IN937 พบวาเช้ือมีประสิทธิภาพในการสงเสริมการ
เจริญของตนมะเขือเทศทําใหไดผลผลิตในปริมาณท่ีสูงและยังชวยลดระดับความรุนแรงของโรค 
cucumber mosaic virus ของมะเขือเทศ 
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ฉ 

 
 
 
 
 
 
 
 
                                                                    
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 22 ความสามารถในการเจริญรวมกันของเช้ือแบคทีเรียเอนโดไฟท ทดสอบวิธี paper disc 
diffusion บนอาหาร MHA  

(ก)-(ข) แบคทีเรียเอนโดไฟทไอโซเลท BPNab1.1 และ BKSol1.3 
(ค)-(ง) แบคทีเรียเอนโดไฟทไอโซเลท BKSol1.3 และ BMSul1.5 
(จ)-(ฉ) แบคทีเรียเอนโดไฟทไอโซเลท BMSul1.5 และ BPNab1.1 
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9. การทดสอบประสิทธิภาพของเชื้อแบคทีเ รียเอนโดไฟทในการลดการเขาทําลายของโรค                  
แอนแทรคโนสในเมล็ดพริกชี้ฟา 
  จากการทดสอบประสิทธิภาพของเช้ือ B. subtilis ท้ัง 3 ไอโซเลท ในการลดการเขา
ทําลายของเช้ือรา C. capsici  สาเหตุโรคแอนแทรคโนสท่ีติดมากับเมล็ดพันธุพริกช้ีฟาดวยวิธี 
standard blotter plate โดยปลูกเช้ือบนเมล็ดพริกช้ีฟาดวยสปอรแขวนลอยของเช้ือ C. capsici  กอน
แชเมล็ดพริกช้ีฟาดวยแบคทีเรียแขวนลอย B. subtilis ท้ัง 3 สายพันธุ คารเบนดาซิม และน้ํากล่ันนึ่ง
ฆาเช้ือ และทําการประเมินระดับความรุนแรงการเกิดโรคในวันท่ี 9 หลังการปลูกเช้ือรา C. capsici   
พบวาในกรรมวิธีควบคุมมีดัชนีการเกิดโรคแอนแทรคโนสเทากับ 88.48 สวนกรรมวิธีท่ีใชเช้ือ             
B. subtilis BKSol1.3 ผสม B. subtilis BMSul1.5 มีดัชนีการเกิดโรคเทากับ 31.84 ซ่ึงมีประสิทธิภาพ
สูงกวากรรมวิธีท่ีใชสารกําจัดเช้ือราคารเบนดาซิม สูงกวากรรมวิธีท่ีใชเช้ือ B. subtilis BPNab1.1           
B. subtilis BKSol1.3 และ B. subtilis BMSul1.5 เพียงอยางเดียว ท่ีมีดัชนีการเกิดโรคเทากับ 63.20, 
81.92, 69.12 และ 75.18 ตามลําดับ (ตารางท่ี 13, ภาพท่ี 23) สอดคลองกับการทดลองของ                   
ปฏิมาพร (2551) รายงานวาการใชเช้ือ B. megaterium SBK5.7 ผสมกับ Bacillus sp. SPT41.1.3 มี
ประสิทธิภาพในการลดระดับความรุนแรงในการเกิดโรคแอนแทรคโนสในเมล็ดพริกช้ีฟา สูงกวา
การใชเช้ือ B. megaterium SBK5.7 และ Bacillus sp. SPT41.1.3 เพียงอยางเดียว  
  เมล็ดพันธุพริกท่ีนํามาปลูกหากมีเช้ือสาเหตุโรคติดมากับเมล็ด โดยเฉพาะโรค    
แอนแทรคโนสท่ีมีเช้ือรา C. capsici เปนเช้ือสาเหตุโรค ยอมสงผลเปอรเซ็นตความงอกของเมล็ด
พริก ทําใหคุณภาพและปริมาณของผลผลิตต่ํา ดังนั้นการแชเมล็ดกอนปลูกดวยเช้ือ B. subtilis 
BKSol1.3 ผสม B. subtilis BMSul1.5 จะชวยลดระดับความรุนแรงในการเกิดโรคแอนแทรคโนส
ได โดยมีเปอรเซ็นตลดการเกิดโรค เทากับ  35.98 สูงกวากรรมวิธีท่ีใชสารกําจัดเช้ือราคารเบนดาซิม 
และในทุกกรรมวิธีท่ีแชเมล็ดพันธุพริกดวยแบคทีเรียแขวนลอย B. subtilis สามารถลดการเกิดโรค              
แอนแทรคโนสไดดีกวาในกรรมวิธีควบคุม  
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ตารางที่ 13 ประสิทธิภาพของเช้ือ Bacillus subtilis ในการลดการเขาทําลายเมล็ดพริกช้ีฟาโดยเช้ือ 
Colletotrichum capcisi เปรียบเทียบกับสารกําจัดเช้ือราคารเบนดาซิม 
 

กรรมวิธี1/ ระดับการเกิดโรค2/ ดัชนีการเกิดโรค3/ เปอรเซ็นตลด
การเกิดโรค4/ 

กรรมวิธีควบคุม 4.42e5/ 88.48e 0.00 
B. subtilis BPNab1.1 (108 cfu/ml) 4.10de 81.92de 7.41 
B. subtilis BKSol1.3 (108 cfu/ml) 3.46bc 69.12bc 21.88 
B. subtilis BMSul1.5 (108 cfu/ml) 3.76cd 75.18cd 15.03 
B. subtilis BKSol1.3+B. subtilis 
BMSul1.5 (108 cfu/ml) 

1.59a 31.84a 35.98 

คารเบนดาซิม (1,600 mg/L) 3.16b 63.20b 28.57 
 
1/ปลูกเช้ือรา C. capsici บนเมล็ดพริกช้ีฟา 2 วัน กอนแชดวยเช้ือ B. subtilis คารเบนดาซิม และน้ํา
กล่ันนึ่งฆาเช้ือ ประเมินระดับความรุนแรงการเกิดโรคในวันท่ี 9 หลังการปลูกเช้ือสาเหตุโรค 
2/ ระดับความรุนแรงการเกิดโรคแอนแทรคโนส (0, ไมพบ acervulus; 1, 1-5 acervulus ตอเมล็ด; 2, 
6-10 acervulus ตอเมล็ด; 3, 11-15 acervulus ตอเมล็ด; 4, 16-20 acervulus ตอเมล็ด; 5, มากกวา 21 
acervulus ตอเมล็ด) 
3/  ดัชนีการเกิดโรคแอนแทรคโนส =            ผลรวมการเปนโรคแตละระดับ x 100  
            จํานวนเมล็ดพริกช้ีฟา x ระดับการเกิดโรคสูงสุด 
 
4/ เปอรเซ็นตการลดการเกิดโรค =      100-      ความรุนแรงของโรคในกรรมวิธีทดสอบ x 100 
               ความรุนแรงของโรคในกรรมวิธีควบคุม 
 
5/ คาเฉล่ียจาก 5 ซํ้า คาเฉล่ียท่ีตามดวยอักษรเหมือนกันในแนวคอลัมน ไมมีความแตกตางกันทาง
สถิติท่ีระดับความเช่ือม่ัน 95 เปอรซ็นต โดยวิธี Duncan’s Multiple Range Test 
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ภาพที่ 23 ประสิทธิภาพของเช้ือ Bacillus subtilis ในการลดการเกิดโรคแอนแทรคโนสของเมล็ด
พริกช้ีฟา หลังการทดสอบ 11 วัน 
(ก) กรรมวิธีควบคุม     (ข) เช้ือ B. subtilis BPNab1.1 
(ค) เช้ือ B. subtilis BKSol1.3    (ง) เช้ือ B. subtilis BMSul1.5 
(จ) เช้ือ B. subtilis BKSol1.3 ผสม B. subtilis BMSul1.5 (ฉ) สารกําจัดเช้ือราคารเบนดาซิม 

ก 

ง ค 

จ ฉ 

ข 
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10. การทดสอบประสิทธิภาพของเชื้อแบคทีเรียเอนโดไฟทที่คัดเลือกไดในการควบคุม โรคแอน
แทรคโนส โรคใบจุดเซอรคอสปอรา และโรครากและโคนเนาของพริกชี้ฟาในสภาพแปลงทดลอง 
 10.1 การทดสอบประสิทธิภาพของเชื้อแบคทีเ รียเอนโดไฟทในการควบคุมโรค                       
แอนแทรคโนสของพริกชี้ฟา 
  จากการทดสอบประสิทธิภาพของเช้ือ B.  subtiis ในการควบคุมโรคแอนแทรค
โนสของพริกช้ีฟาเปรียบเทียบกับสารกําจัดเช้ือราคารเบนดาซิม โดยทําการฉีดพนตนพริกช้ีฟาอายุ 2 
เดือน ดวยแบคทีเรียแขวนลอย B. subtilis BKSol1.3 B. subtilis BMSul1.5 คารเบนดาซิม และน้ํา
กล่ันทุก 7 วัน ติดตอกันเปนระยะเวลา 2 เดือน เม่ือทําการประเมินระดับความรุนแรงการเกิดโรค
ดวยวิธี descriptive area กับผลพริกช้ีฟาท้ังตน พบวาการพนตนพริกช้ีฟาดวยแบคทีเรียแขวนลอย 
และคารเบนดาซิม สามารถลดการเกิดโรคแอนแทรคโนสในสภาพแปลงทดลองไดแตกตางอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติเม่ือเปรียบเทียบกับกรรมวิธีควบคุมท่ีพนดวยน้ํากล่ัน โดยกรรมวิธีท่ีพนดวยเช้ือ 
B. subtilis BKSol1.3 ผสม B. subtilis BMSul1.5 มีดัชนีการเกิดโรคแอนแทรคโนสไมแตกตางอยาง
มีนัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธีท่ีใชสารกําจัดเช้ือราคารเบนดาซิมท่ีระดับความเขมขน 1,600 mg/L 
(ตารางท่ี 19) ดังนั้นการใชเช้ือ B. subtilis BKSol1.3 ผสม B. subtilis BMSul1.5 จึงมีประสิทธิภาพ
ในการลดการเกิดโรคใกลเคียงกับกรรมวิธีท่ีพนดวยสารกําจัดเช้ือราคารเบนดาซิม เชนเดียวกับการ
ทดลองของ Reddy และคณะ (1999) ท่ีรายงานวาการใช LS213 ซ่ึงเปนสูตรสําเร็จของเช้ือ                     
B. subtilis strain GB03 ผสมกับเช้ือ B. amyloliquefaciens strain IN937 สามารถสงเสริมการเจริญ
ของพืชและลดระดับการเกิดโรคทางใบของพืชไดดีกวาการใชสูตรสําเร็จของเช้ือ  B. subtilis strain 
GB03 หรือ B. amyloliquefaciens strain IN937 เพียงชนิดเดียวและ เม่ือนําสูตรสําเร็จ LS213 มา
ศึกษาตอโดยการผสม สูตรสําเร็จ LS213 กับเช้ือ Chryseobacterium balustinum CECT 5399, 
Pseudomonas fluorescens CECT 5398 และ B. licheniformis CECT 5106 พบวา สูตรสําเร็จ LS213 
ผสมกับ Pseudomonas fluorescens CECT 5398 สามารถสงเสริมการเจริญของตนมะเขือเทศและ
ตนพริก และลดความรุนแรงของการเกิดโรค Fusarium wilt และ Rhizoctonia damping-off ไดอยาง
มีประสิทธิภาพกวากรรมวิธีอ่ืน 
  ปริมาณผลผลิตพริกช้ีฟาในกรรมวิธีท่ีพนตนพริกช้ีฟาดวยแบคทีเรียแขวนลอย                         
B. subtilis BKSol1.3 ผสม B. subtilis BMSul1.5 และคารเบนดาซิม แตกตางอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติเม่ือเปรียบเทียบกับกรรมวิธีควบคุมท่ีพนดวยน้ํากล่ัน โดยกรรมวิธีท่ีพนดวยเช้ือ  B. subtilis 
BKSol1.3 ผสม  B. subtilis BMSul1.5 เม่ือเปรียบเทียบกับกรรมวิธีท่ีใชสารกําจัดเช้ือรา                       
คารเบนดาซิมไมมีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (ตารางท่ี 14) 
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 10.2 การทดสอบประสิทธิภาพของเชื้อแบคทีเ รียเอนโดไฟทในการควบคุมโรค                           
ใบจุดเซอรคอสปอราของพริกชี้ฟา 
  จากการทดสอบประสิทธิภาพของเช้ือ B. subtilis ในการควบคุมโรคใบจุดเซอร
คอสปอราของพริกช้ีฟาเปรียบเทียบกับการใชสารกําจัดเช้ือราคารเบนดาซิม โดยทําการทดลอง
เชนเดียวกับการทดสอบประสิทธิภาพของเช้ือ B. subtilis ในการควบคุมโรคแอนแทรคโนสของ
พริกช้ีฟา จากผลการทดลองพบวาการพนตนพริกช้ีฟาดวยแบคทีเรียแขวนลอย และคารเบนดาซิม 
สามารถลดการเกิดโรคใบจุดเซอรคอสปอราในสภาพแปลงทดลองไดแตกตางอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติเม่ือเปรียบเทียบกับกรรมวิธีควบคุมท่ีพนดวยน้ํากล่ัน (ตารางท่ี 14)  โดยกรรมวิธีท่ีพนดวยเช้ือ 
B. subtilis BMSul1.5  B. subtilis BKSol1.3 ผสม B. subtilis BMSul1.5 มีดัชนีการเกิดโรค                         
ใบจุดเซอรคอสปอราไมแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติเม่ือเปรียบเทียบกับกรรมวิธีท่ีใชสารกําจัด
เช้ือราคารเบนดาซิมท่ีระดับความเขมขน 1,600 mg/L  
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ตารางที ่ 14 ประสิทธิภาพของเช้ือ Bacillus  subtilis BKSol1.3 และ Bacillus  subtilis BMSul1.5 เปรียบเทียบกับสารกําจัดเช้ือราคารเบนดาซิมในการควบคุมการเกิด
โรคแอนแทรคโนส และโรคใบจุดเซอรคอสปอราของพริกช้ีฟาในสภาพแปลงทดลอง 

กรรมวิธ1ี/ ดัชนีการเกิดโรค2/ เปอรเซ็นตลดการเกิดโรค3/ ผลผลิต5/ 
(กิโลกรัมตอไร) แอนแทรคโนส ใบจุดเซอรคอสปอรา แอนแทรคโนส ใบจุดเซอรคอสปอรา 

น้ํากล่ัน 36.25d4/ 39.38b 0.00 0.00 217.80c 
B. subtilis BKSol1.3 (108 cfu/ml) 13.13b 32.50ab 63.78 17.47 243.08c 
B. subtilis BMSul1.5 (108 cfu/ml) 25.63c 30.63a 29.30 22.22 278.42bc 
B. subtilis BKSol1.3 ผสม B. subtilis BMSul1.5 (108 cfu/ml) 9.25a 28.13a 74.48 28.57 360.20a 
คารเบนดาซิม (1,600 mg/L) 8.75a 28.75a 75.86 27.99 339.58ab 
1/ พนดวยน้ํากล่ัน เช้ือ Bacillus subtilis และคารเบนดาซิม ทุก 7 วัน เปนเวลา 2 เดือน 
 

2/ ดัชนีการเกิดโรค  =              ผลรวมการเปนโรคแตละระดับ x 100  
                 จํานวนเมล็ดพริกช้ีฟา x ระดับการเกิดโรคสูงสุด 
 
3/ เปอรเซ็นตลดการเกิดโรค =  100-      ความรุนแรงของโรคในกรรมวิธีทดสอบ x 100 
                               ความรุนแรงของโรคในกรรมวิธีควบคุม 
4/ คาเฉล่ียจาก 4 ซํ้า ซํ้าละ 5 ตน คาเฉล่ียท่ีตามดวยอักษรเหมือนกันในแนวคอลัมน ไมมีความแตกตางทางสถิติท่ีระดับความเช่ือม่ัน 95 เปอรเซ็นต โดยวิธี Duncan’s 
Mutiple Range Test 
5/ คํานวณโดยใชอัตรา 2,750 ตนตอไร (สาวิตร แสงจันทร, 2547) เก็บผลผลิตจนพริกมีอายุ 3 เดือน

  101 
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10.3 การทดสอบประสิทธภาพของเชื้อแบคทีเรียเอนโดไฟทในการควบคุมโรครากและโคนเนาของ 
พริกชี้ฟา 
  จากการทดสอบประสิทธิภาพของเช้ือ B. subtilis ในการควบคุมโรครากและโคน
เนาของพริกช้ีฟาเปรียบเทียบกับสารกําจัดเช้ือราคารเบนดาซิม เม่ือราดดินบริเวณโคนตนพริกช้ีฟา 
อายุ 2 เดือน ดวยแบคทีเรียแขวนลอย คารบอกซิน ทุก 7 วัน ติดตอกันเปนระยะเวลา 2 เดือน และ
ปลูกเช้ือสาเหตุโรคดวยเสนใยเช้ือรา S. rolfsii อัตราสวน 5 กรัมตอถุงพรอมกับยายปลูกตนกลาพริก
ช้ีฟา และปลูกเช้ือสาเหตุโรคอัตราสวน 15 กรัมตอถุง เม่ือตนพริกอายุ 2 เดือนและ 3 เดือน เม่ือทํา
การประเมินระดับความรุนแรงของโรครากและโคนเนาของพริกช้ีฟาโดยนับจํานวนตนท่ีตาย พบวา
หลังการปลูกเช้ือสาเหตุโรคครั้งท่ี 1 ตนพริกถูกเช้ือ S. rolfsii เขาทําลายประมาณ 3-15 เปอรเซ็นต 
เม่ือใสเช้ือครั้งท่ี 2 พบวาอัตราการตายของตนพริกเพ่ิมสูงขึ้นทุกกรรมวิธี ตนพริกถูกเช้ือเขาทําลาย
ประมาณ 7-29 เปอรเซ็นต และเม่ือใสเช้ือครั้งท่ี 3 อัตราการตายของตนพริกลดลงทุกกรรมวิธี โดย
เช้ือเขาทําลายประมาณ 0-9 เปอรเซ็นต จากการทดลองพบวาในกรรมวิธีท่ีราดดินดวยแบคทีเรีย
แขวนลอย B. subtilis BKSol1.3 ผสม B. subtilis BMSul1.5 และ คารบอกซิน อัตราการตายของตน
พริกไมแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (ตารางท่ี 20) และทุกกรรมวิธีอัตราการตายของตนพริก
แตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติเม่ือเปรียบเทียบกับชุดควบคุมท่ีราดดินดวยน้ํากล่ัน จากรายงาน
ของ Fukui และคณะ (1996) ; Pierson และ Weller (1994) ; Duffy และคณะ (1996) การใช
เช้ือจุลินทรียปฏิปกษควบคุมเช้ือสาเหตุโรคในดิน พบวาการใชเช้ือจุลินทรียปฏิปกษผสมกันมี
ประสิทธิภาพในการลดความรุนแรงของโรคมากกวาการใชเช้ือจุลินทรียปฏิปกษเพียงชนิดเดียว 
  ปริมาณผลผลิตพริกช้ีฟาในกรรมวิธีท่ีราดดินบริเวณโคนตนพริกช้ีฟาดวย
แบคทีเรียแขวนลอย B. subtilis BMSul1.5 และ B. subtilis BKSol1.3 ผสม B. subtilis BMSul1.5 
แตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติเม่ือเปรียบเทียบกับกรรมวิธีควบคุมท่ีราดดินดวยน้ํากล่ัน และ
กรรมวิธีท่ีใชสารกําจัดเช้ือราคารบอกซิน (ตารางท่ี 15) เนื่องจากกรรมวิธีท่ีราดดินบริเวณรอบโคน
ตนพริกช้ีฟาดวยสารกําจัดเช้ือราคารบอกซิน ทุก 7 วัน ติดตอกันเปนระยะเวลา 2 เดือน ตนพริกช้ีฟา
แสดงอาการ phytotoxic ซ่ึงจะแสดงอาการขอบใบมีสีเหลือง ใบไหม และตนแคระแกร็น ซ่ึงการใช
สารกําจัดเช้ือราในปริมาณท่ีกําหนดใหใช หากใชในการกําจัดเช้ือราสาเหตุโรคในอัตราความถ่ีของ
การใชท่ีบอยเกินไปซ่ึงเกินอัตราความเหมาะสมท่ีแนะนําใหใชตามฉลากก็จะทําใหตนพืชไดรับ
ความเสียหายได 
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ตารางที่ 15 ประสิทธิภาพของเช้ือ Bacillus subtilis BKSol1.3 และ Bacillus subtilis BMSul1.5 
เปรียบเทียบกับสารกําจัดเช้ือราคารบอกซินในการควบคุมการเกิดโรครากและโคนเนาของพริกช้ีฟา
ในสภาพแปลงทดลอง 
 

 
กรรมวิธี1/ 

เปอรเซ็นตตนตายจากโรค2/ เปอรเซ็นต                     
ตนอยูรอด2/ 

ผลผลิต3/          
(กิโลกรัม

ตอไร) 
ใสเชื้อ

คร้ังที่ 1 
ใสเชื้อ

คร้ังที่ 2 
ใสเชื้อ

คร้ังที่ 3 
รวม 

น้ํากล่ัน 15.00 28.75 8.75 52.50d 47.50 90.54b 
B. subtilis BKSol1.3 (108 cfu/ml) 6.25 8.75 7.50 22.50c 77.50 95.63b 
B. subtilis BMSul1.5 (108 cfu/ml) 6.25 11.25 3.75 21.25bc 78.75 113.56a 
B. subtilis BKSol1.3 ผสม B. 
subtilis BMSul1.5 (108 cfu/ml) 

5.00 7.50 2.50 15.00a 85.00 120.59a 

คารบอกซิน (375 mg/L) 3.75 13.75 0.00 17.50ab 82.50 70.74c 
 

1/ พนดวยน้ํากล่ัน เช้ือ Bacillus subtilis และคารบอกซิน ทุก 7 วัน เปนเวลา 2 เดือน 
2/ คาเฉล่ียจาก 4 ซํ้า ซํ้าละ 20 ตน คาเฉล่ียท่ีตามดวยอักษรเหมือนกันในคอลัมน ไมมีความแตกตาง
ทางสถิติท่ีระดับความเช่ือม่ัน 95 เปอรเซ็นต โดยวิธี Duncan’s Multiple Range Test 
3/ คํานวณโดยใชอัตรา 2,750 ตนตอไร (สาวิตร แสงจันทร, 2547) เก็บผลผลิตจนพริกมีอายุ 3 เดือน 
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